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[s. 469] 

Odpowiedź Kałapucińskiego. 
Wysoki Sądzie Apelacyjny. 

 
Zasady uciążliwości nie osłabiają zasad wyroku zaapelowanego. I jak co do stanu 
sprawy obejmuje go redakcja wyroku a quo. Inkwizycja zatem ze świadków wyjaśni 
rzecz i tej sąd a quo właściwie dopuścił. Mylnie twierdzą apelujący obrazę art. 1108 
KC, bo przedmiotem umowy był dom i plac, z którego wybrał Krajewski iły. A dziś 
przedmiotem sporu jest dom nowy, który sobie Kałapuciński wybudował. Dokumenty 
składane przez apelujących dowodzą właśnie, że mieli prawo zamiany uczynienia.  

[s. 470] A tak uprasza Kałapuciński Wysokiego Sądu Apelacyjnego o uchylenie 
apelacji, zatwierdzenie wyroku a quo, zasądzenie kosztów.  
 
[Podpis] Szpor. 
 
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1108] 
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