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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1933 r.
Izba II karna
sygn. 4 K. 371/33

Teza

1. Przekroczenie obrony koniecznej polega¢ moze w mys$l art. 21 & 2 kk.
badZ na uzyciu nadmiernego srodka obrony (eksces intensywny),
badzZ na niewspotczesnosci przeciwdziatania napadowi (eksces ekstensywny).

2. Niewspotczesnos¢ polega na dziataniu przedsiewzietem bezposrednio po napadzie,
lub bezposrednio przed napadem, gdy napad nie jest jeszcze w toku (nie rozpoczeto
sie jego urzeczywistnianie), jednakze grozi urzeczywistnieniem w najblizszej
przysztosci.

3. Dzialanie majgce na celu pozbawienie Zycia cztowieka, skierowane do trupa, jest
karalnem usilowaniem zabdjstwa, jezeli sprawca dzialal w przekonaniu, zZe zabija
cztowieka zyjgcego.

Z uzasadnienia

Na czoto zagadnienl, wymagajgcych jasnego ustosunkowania sie sgdu do przebiegu
i skutkow tragedji, ktora zakonczyla sie $miercig Antoniego G., wysuwa sie pytanie,
na pierwszem miejscu w kasacji oskarzonego podniesione, mianowicie, czy i w jakich
granicach wchodzi¢ mogg w danym wypadku w gre przepisy o obronie koniecznej. Przy
rozpatrywaniu tego zagadnienia z natury rzeczy stang¢ nalezy na stanowisku ustalen
faktycznych zaskarzonego wyroku i zbadaé, czy ustalony przez sad apelacyjny
przebieg krwawego zajscia pod Barbarkami dawal podstawe i nasuwat konieczno$¢
wypowiedzenia sie sgdu merytorycznego w kwestji obrony koniecznej.

Wedtug ustalen faktycznych sgdu apelacyjnego obrona oskarzonego Zygmunta
]., jakoby on nie zabit pod Barbarkami Antoniego G. nie zastluguje na wiare. Oskarzony
przyznal wprawdzie, Ze w nocy z 13 na 14 lutego 1931 r. w lesie pod Barbarkami
zetknat sie z Antonim G., ttumaczy? sie jednak w ten sposob, ze spotkanie sie z G. byto
dlan niespodziankg. Nie wiézt on wéwczas G. w samochodzie, lecz dwu nieznanych
osobnikéw, ktérzy wynajeli go jako szofera (dorozkarza) do jazdy w okolice Torunia.
Osobnicy ci w lesie pod Barbarkami obezwtadnili oskarzonego, zwigzali mu rece,
a wtedy zjawil sie nagle na miejscu czynu Antoni G. ktéry mial do oskarzonego
pretensje z powodu stosunku, jaki zawigzat sie miedzy oskarzonym a zong G., ktora
wreszcie przy pomocy J. opuscita dom meza i ktérej miejsca pobytu osk. J. zdradzié¢ nie
chcial G. Wrciggniety w ten sposéb w zasadzke oskarzony J]., obezwladniony
przez nieznanych pasazerow, ktorych wiozt w dorozce, zostat zaatakowany pod
Barbarkami przez G., uderzony w twarz, pokrwawiony (krwotok z nosa), a nastepnie
postrzelony z rewolweru. G. udal zabitego, a gdy napastnicy wraz z G. oddalili sie,
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oskarzony uwolnit sie z wiezéw i po straceniu kilku godzin na uruchomienie
samochodu, wrocit wreszcie do Torunia, gdzie ztozyt wladzy doniesienie o dokonanym
nan napadzie w lesie. G. znaleziono nad ranem 15 lutego 1931 niezywego w innem
miejscu, w okolicy parku (,Cegielnia”) w Toruniu. G. mial popetni¢ samobdjstwo
pod wplywem zZalu po stracie Zony; S$mier¢ jego nie byla wywolana czynem
oskarzonego. Tej obronie - jak wspomniano - sgd apelacyjny nie dat wiary,
a na podstawie catego szeregu dowoddéw posrednich, jak np., ze G. tuz przed Smiercig
cieszyt sie, ze zone odzyska i przygotowal sie na jej powr6t, dalej, ze kula w ciele J.
i dwie kule w ciele G. pochodzity, jak stwierdzono drogg ekspertyzy, z tego samego
rewolweru, ustalil, Ze J. wraz z nieujawnionym innym osobnikiem, wi6zt krytycznego
wieczoru G.w samochodzie, zwodzac go, ze wiezie go do jego zony; w okolicy
Barbarek G. zorjentowal sie wreszcie, ze znéw wyprowadzajg go w pole i zwodza,
wszczgl wéwczas sprzeczke z J. pobit go, a nawet strzelit doni z rewolweru, ranigc go
lekko w bok. Wtedy ]. wespét z nieujawnionym sprawcg, wyrwat rewolwer G. i zabit go
dwoma strzatami w glowe, oddanemi z tego samego rewolweru. Kule przeszty przez
mozg Antoniego G. ]J. postanowil teraz upozorowac¢ samobdjstwo G., zawidzt trupa
w okolice ,,Cegielni” i tu samobdjstwo przez powieszenie i zastrzelenie upozorowat,
co sad apelacyjny, ustalajgc, ze rewolwer znaleziono w kieszeni G. przyjmuje, zdaje
sie, dlatego takze, Ze uznatl za nieprawdopodobne, by po tego rodzaju strzatach
w glowe, jak w danym wypadku, samobdjca mégt schowac jeszcze bron do kieszeni.

Jak wida¢ z powyzszego, szkicowego zresztg, przedstawienia stanu rzeczy,
oskarzony J. nie powotywat sie na obrone konieczng, przeczyt bowiem, by strzelat i by
zabit G., ktérego $mier¢ miata by¢ wywotana zamachem samobdjczym. Jednakze taki,
czy inny sposOb obrony oskarzonego nie zwalnia od rozwazenia ustalonego przez sad
apelacyjny faktycznego stanu rzeczy, pod katem widzenia przepiséw prawnych,
na ktére oskarzony sie nie powotywatl. Proces karny, ktérego najistotniejszym celem
jest dgzenie do wykrycia prawdy rzeczywistej (zasada prawdy materjalnej), nie
pozwala na ograniczenie sie do rozwazenia jedynie tych zarzutéw, na ktore powotat
sie oskarzony lub jego obronca. Takze okolicznosci, ktoére przemawiajg
za oskarzonym, muszg by¢ uwzglednione w ramach ustalonego stanu faktycznego
(art. 9 k.p.k.), a nawet przyznanie si¢ do winy nie jest ,krolowg dowodéw” (regina
probationum), jak to wynika z art. 336 k.p.k.

Wedlug ustalonego stanu faktycznego, w lesie pod Barbarkami G. zaatakowat
oskarzonego, pobit go i strzelit doni z rewolweru, ranigc go w bok. Z wyroku nie wynika
nic takiego, co by wskazywa¢ miato na to, ze G. miat prawo uzy¢ sity wobec J., nie
ustalono bowiem nic takiego, co by wskazywato na konieczno$¢ uchylenia przez G.
bezposredniego niebezpieczenstwa, grozgcego dobru wtasnemu lub obcemu. G. nie
byl wiec w stanie obrony koniecznej, tembardziej, Ze uprowadzenie zony G. nastgpito
dnia 5 lutego 1931, a wiec kilka dni przed dniem zaj$cia pod Barbarkami (14.11.1931).
G. nie bronit sie wiec przed uprowadzeniem mu zony, ustalenia za$ zaskarzonego
wyroku jako motyw dziatania (ataku G.) wskazujg na rozdraznienie, wywotane
zwodzeniem, Ze ]. zwréci G. zone, wzglednie, Ze wskazZe jej miejsce pobytu. W tym
stanie rzeczy atak byl bezprawny, a ]J. mégt siegng¢ do samoobrony, miat moznos¢
skorzystania z obrony koniecznej, ktdra nie jest przestepstwem (co wynika z § 53 k.k.
zr. 18711 art. 21 k.k. zr. 1932), a nawet jest czynem prawnym (co wynika z § 227 kod.
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cyw. Ziem Zachod.). Bronit sie, wydzierajgc bron G., przyjawszy, ze é6w dalej atakowat.
O ile chodzi o ocene ustalonego stanu rzeczy, oraz o dalszy przebieg zajscia
po wyrwaniu G broni palnej z reki sad apelacyjny nie wypowiada sie, a przez to
powstaje niedoktadno$é, majgca znaczenie pierwszorzedne, §wiadczy bowiem o tem,
iz sad apelacyjny nie zwrdcit uwagi na wytaniajgce sie zagadnienie dziatania w obronie
koniecznej, wzglednie przekroczenia granic rzeczonej obrony. Luka ta Swiadczy nie
tylko o obrazie prawa procesowego (art. 360, 379 k.p.k.), ktéra mogla mieé
niewatpliwie wplyw na tres¢ wyroku (art. 515 k.p.k.), lecz takze nie pozwala
na skontrolowanie, czy nie obrazono przepisow prawa materjalnego, dotyczgcych
obrony koniecznej.

Nie mozna nie docenia¢ trudnosci, z jakiemi walczy¢ musi w danym wypadku
sedzia merytoryczny, zmuszony do odtwarzania przebiegu tragicznego zajscia
na podstawie catego szeregu dowodow jedynie posrednich, skoro zajscie to rozegrato
sie w cztery oczy (jezeli pominiemy nieujawnionego a przez obrone kwestjonowanego
trzeciego uczestnika); mimo to jednak nie mozna zwolni¢ sedziego merytorycznego
od tego, aby przy pomocy owych dowodéw posrednich odtworzyl, a przynajmniej
probowal odtworzy¢, takze przebieg zajscia, rozgrywajgcego sie po chwili, gdy J.
wyrwat bron z reki G. Sg zas mozliwe rézne ewentualnosci.

G. mégt po wyrwaniu mu broni zaprzestac ataku, a wtedy strzaty J. skierowane
do rozbrojonego i nieatakujgcego wiecej przeciwnika bytyby zabdjstwem, juz poza
granicami obrony koniecznej, ewentualnie w uniesieniu dokonanem, przyjgwszy, ze J.
strzelal w celu zabicia (dolus directus), a przynajmniej godzit sie na ewentualny
Smiertelny skutek swych strzaléw (dolus eventualis). Przy sposobnosci zaznaczy¢
nalezy, ze zamiar zabicia musi by¢ nie dwuznacznie ustalony, na co zwréci¢ uwage
nalezy dlatego, ze w zaskarzonym wyroku ani w sentencji, ani w motywach nie
ustalono (mimo pewnych wskazéwek), ze J. dzialat w zamiarze pozbawienia zycia G.
mimo to jednak zastosowano przepis art. 225 k.k. Z faktu, ze strzaty byly kierowane
w glowe, mozna w pewnych okolicznosciach wysnu¢ wniosek, ze strzelajgcy
co najmniej liczy¢ sie musiatl ze skutkiem $miertelnym i nan sie godzit, jednakze
wysnucie takiego wniosku faktycznego mniej lub wiecej pewnego, nie nalezy
do sedziego kasacyjnego, lecz musi by¢ zawarte w ustaleniach faktycznych sgdu
merytorycznego. Ustalenie to zresztg wymaga jeszcze rozwazenia innych
towarzyszacych zajsciu okolicznos$ci, w szczegolnosci nalezaloby ustalié, Zze strzaty
byty oddane po wymierzeniu w glowe, Ze wymierzenie to byto mozliwe mimo ciemnej
nocy (Swiatta reflektoru samochodowego itp.?). Jezeli brak odpowiednich ustalen
w wyroku, to mogtoby sie takze wytoni¢ przypuszczenie, Ze strzaty oddane w kierunku
G. bez specjalnego mierzenia w gltowe, nie miaty na celu zabicia G., lecz np. jego
zranienie, a wtedy mogtaby wchodzi¢ w gre inna kwalifikacja czynu (8§ 226 k.k. z r.
1871, art. 230 § 2 k.k. z r. 1932).

Po wyrwaniu mu z reki rewolweru G. mégt jednak nie zaniecha¢ ataku, mégt
rzucic sie naJ. z innem narzedziem w reku, mégl wreszcie nieuzbrojony dalej atakowac
oskarzonego i usitowa¢ mu z powrotem bron odebraé. Taka walka da sie pomysle¢,
zwlaszcza w potozeniu, w ktorem od razu jasne m by¢ mogto, Ze jeden w owym boju
pas¢ musi; G. wiec ,mezczyzna postawny”, mégt nadal naciera¢ na oskarzonego.
Gdyby tak byto, co oczywiscie zalezy wylgcznie od ustalen sedziego merytorycznego



zrodta prawa
[URA diwnego

i przez instancje kasacyjng w zadnym kierunku przesgdzone by¢ nie moze, to stan
obrony koniecznej mogiby nadal trwac¢ takze w chwili, gdy J. skierowal bron
w kierunku G., a strzal wtedy oddany nie bytby bezprawny, bytby wykonaniem obrony
koniecznej. Nawet co do drugiego strzalu méglby ewentualnie wchodzi¢ w gre
podobny stan prawny, gdyby ustalono, ze strzaly padty natychmiast jeden po drugim,
albo gdyby po pierwszym strzale G. mogl nadal trwac¢ i trwat w ataku. Tzw.
domniemana obrona konieczna zachodzitaby w wypadku, gdyby ]J. byt w bledzie
co do trwania ataku (§ 59 k.k. zr. 1871, art. 20 k.k. zr. 1932).

Jest atoli mozliwy takze taki stan rzeczy, Ze tylko drugi strzal w glowe nie
moglby sie juz zmie$ci¢ w granicach obrony koniecznej. Gdyby, zwlaszcza w Swietle
opinji biegtego, jeden i drugi strzat (ktéry byl pierwszy — prawdopodobnie nie da sie
ustali¢) uznac¢ nalezato za taki, ktory powodowat $mier¢ niemal natychmiastows,
a przynajmniej natychmiastowg bezprzytomnos$¢ zranionego i jego natychmiastowy
upadek na ziemie, po uczynieniu najwyzej 1-2 machinalnych krokow, to wytaniatoby
sie zagadnienie faktyczne, czy drugi strzal nie byt dany w chwili, gdy juz napasci nie
byto, gdy pokrzywdzony lezatl juz na ziemi pozbawiony zycia lub w okresie konania.
Przy tem odgrywa¢ moze pewng role okoliczno$¢, w jakim kierunku mégt pasé
na ziemie G., ktéry otrzymat postrzal, w szczegdlnosci, czy padt na te strone z ktérej
znajduje sie wlot pierwszej kuli, czy na strone przeciwng. Gdyby to pytanie dato sie
rozwigza¢ w danym wypadku, ewentualnie na podstawie opinii biegtego, mégtby sad
merytoryczny uzyskac wskazowke jezeli nie zupelnie pewng, to jednak rzucajgcg nieco
Swiatta na przebieg zajscia; wtedy nalezaloby sie zastanowi¢ nad tem, czy drugi strzat
nie byl skierowany z przeciwnej strony gtowy denata, w chwili gdy on padt w kierunku,
z ktérego szedl pierwszy strzal, odstaniajgc tem samem drugg strone glowy, gdzie
znaleziono wlot drugiej kuli.

W kazdym jednakze razie juz na podstawie dotychczasowych ustalen nad
obrong konieczng rzeczywistg lub domniemang, ewentualnie nad jej przekroczeniem,
nalezatoby sie zastanowié, jak bowiem wyzej wspomniano, obrona owa istniata, gdyz
oskarzony byl napadniety i postrzelony, poczem rzucit sie na G. wydzierajgc mu
rewolwer; czy nastgpilo przekroczenie tej obrony w ogdle, wzglednie w jakim
momencie, tj. czy przed pierwszym strzalem do G. czy tez przed drugim, zalezy
od ustalen faktycznych. W zwigzku z tem nalezy tez =zajg¢ stanowisko
co do zagadnienia prawnego, zwigzanego z ewentualnem przekroczeniem obrony
koniecznej, a to w Swietle tak dawnego, jak i nowego prawa, w szczegdlnosci art. 21
k.k.zr. 1932.

Czyn, zarzucony oskarzonemu, popeitniono pod rzgdem dawnego prawa
karnego tj. kodeksu karnego z r. 1871, ktérego § 53 ust. 3, co do bezkarnosci
przekroczenia obrony koniecznej ,,z przerazenia, obawy lub przestrachu” wyktadany
byl przez ,,communis opinio” w ten sposob, ze o przekroczeniu obrony mozna w ogéle
mowic¢ jedynie wéwczas, gdy atak trwa, nie za$ w czasie, gdy atak bezposrednio nie
grozi lub ustat; innemi stowy wyktadano 6w przepis w kierunku ekscesu intenzywnego
(naduzycie srodka obrony, w czasie bedgcego w toku ataku, np. uzycie broni palnej,
gdy wystarczato ugodzenie laskg), nie za§ w kierunku ekscesu ekstenzywnego
(niewspotczesnosc reakceji na napasé). W tym kierunku szto tez i polskie orzecznictwo.
Nadmieni¢ nalezy, Ze sporadycznie spotyka sie i odmienng wyktadnie § 53 k.k. z r.
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1871 (np. v. Bar i Wojskowy Sad Rzeszy t. 7 str. 248). W Swietle wiec panujgcej
wyktadni dawnego prawa eksces ekstenzywny nie podpada w ogéle pod przepis ust. 3
§ 53, tak, ze stwierdzenie takiego ekscesu mogtoby prowadzi¢ do zastosowania § 212
lub § 213 k.k. z 1. 1871.

Ze wzgledu na zmiane ustawodawstwa (art. 2 k.k. z r. 1932) nalezy rOowniez
zajgc¢ stanowisko do wyzej poruszonego zagadnienia z punktu widzenia przepisu § 2
art. 21 nowego prawa.

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, Ze przekroczenie obrony koniecznej nie
uchyla nigdy (ani z zasady, jak cz. 2 art. 45 k.k. z r. 1903) przestepnosci czynu, bez
wzgledu na to, czy przekroczenie obrony jest wynikiem wzruszenia stenicznego, czy
tez astenicznego. Praktycznie jednak przekroczenie obrony koniecznej prowadzi¢
moze do bardzo wzglednego traktowania sprawcy, zastosowa¢ bowiem mozna
nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 59 k.k.), a nawet uwolnienie od kary (art. 21 § 2
k.k.), przez co dana jest sedziemu daleko idgca moznos$¢ indywidualizowania
konkretnych wypadkow i dostosowania represji do granic odpowiadajgcych potrzebie
spotecznej i poczuciu sprawiedliwosci, z uwzglednieniem niezwyklego nieraz afektu,
towarzyszgcego obronie, wzglednie jej przekroczeniu. Chodzi jednakze o ustalenie, co
wedlug nowego prawa za ,przekroczenie obrony koniecznej” uznal nalezy,
w szczegollnosci, czy takze eksces ekstenzywny. W tym wzgledzie nasungé sie mogg
prawne watpliwosci co do wykladni nowego prawa, ktére (w przeciwienstwie do k.k.
z r. 1903) nie zajelo wyraznego stanowiska, czy eksces ekstenzywny traktowaé nalezy
tak samo jak intenzywny, czy tez uzna¢, ze § 2 art. 21 k.k. ma na mysli jedynie eksces
intenzywny. Watpliwosci wzmagajg sie, gdy okazuje sie, ze pojecie ,,przekroczenia
obrony koniecznej” motywy Komisji Kodyfikacyjnej (sek. pr. kar. t. V zesz. 3 str. 32)
chcg ograniczy¢ jedynie do ekscesu intenzywnego, co wynika z nastepujgcych
wywodow: ,Milczenie projektu polskiego w tym wzgledzie tlumaczy¢ bedzie
judykatura w tym kierunku, iz jedynie tylko nadmiar obrony moze podpadac
pod pojecie jej przekroczenia”. Konstrukcja k.k. z r. 1903, wprowadzajgca
»~hiewspdlczesnos$¢”, wytwarza sytuacje niedopuszczalng w panstwie kulturalnem,
gdyz granice niewspoéiczesnosci sg bezbrzezne, co doprowadzi¢ moze do pociggniecia
pod niewspotczesnosc aktow bardzo odlegltych od chwili dokonania napadu”.

Nie wchodzgc w to, jakie rozwigzanie kwestji przekroczenia obrony koniecznej
byloby bardziej celowe i odpowiednie, nie mozna przy wyktadni prawa zapomnie¢
o tem, ze decyduje mys$l, wynikajgca z samego tekstu prawa, ktore odrywa sie od swego
tworcy i zyje Zyciem samodzielnem, normujgc stosunki prawne w mysl tego,
cowypltywa z woli ujawnionej w tekScie prawa. Wprawdzie i motywom
ustawodawczym nie mozna odméwi¢ znaczenia pomocniczego przy wykrywaniu
istotnej woli ustawy, jednakze nie mozna na nich opiera¢ wyktadni, ktéra w tekscie
prawa nie znajduje oparcia, a nawet jest z nim sprzeczna, obowigzuje bowiem tekst
prawa, a nie motywy. Z chwilg, gdy zaprzeczy¢ nie mozna, Ze w nauce i prawie
pozytywnem (np. k.k. z r. 1903, ktéry obowigzywal w wielkiej czesci Paristwa)
zagadnienie ekscesu ekstenzywnego istnieje i byto wyraZznym przepisem okreslone,
to gdy prawo nowe méwi ogélnie o ,przekroczeniu granic obrony koniecznej”, nie
ograniczajgc przekroczenia do ekscesu intenzywnego, nalezy (lege non distinguente)
uznad, ze oba rodzaje ekscesu dadzg sie podciggng¢ pod § 2 art. 21 k. k: ,Przy tern
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zauwazy¢ mozna, ze i praktycznie sprawa nie przedstawia sie groZnie, bowiem
»excessus defensionis” bez wzgledu na to, jakiego on jest rodzaju, nie wywotluje
koniecznos$ci ztagodzenia kary lub zwolnienia od kary, lecz tylko takg mozliwos¢
(»...s9d moze...”). Przyjmujgc poza tern przy przekroczeniu obrony, takze
przekroczenie granic wspétczesnosci, nie mozna przy wyktadni sta¢ na stanowisku,
ze to ,przekroczenie” moze nastgpi¢ w czasie odleglym, np. po kilku tygodniach
po napadzie. Przekroczenie ,granic” moze raczej zachodzi¢ jedynie wowczas, gdy ono
bardzo bliskie bedzie owych ,granic”, do ktérych siegata dopuszczalna obrona, lub
od ktérych zaczg¢ sie mogta owa obrona; ustawa, bowiem liczy sie z naruszeniem
rownowagi psychicznej bezprawnie napadnietego, trwajgcem jeszcze jaki$ czas, tj.
bezposrednio po napadzie, lub istniejgcem przed napadem, ktory jeszcze wprawdzie
nie jest w toku (nie rozpoczelo sie jego urzeczywistnianie). jednakze grozi
urzeczywistnieniem w najblizszej przysztosci, wywotujgc tern samem, stan
nadzwyczajnego podniecenia w osobie, ktora siegng¢ chce do obrony dobra wtasnego
lub obcego. Wreszcie nadmienic¢ nalezy, ze i referent gtéwny projektu Komisji Kodyf.
prof. Makarewicz w komentarzu swym (do art. 21 k.k.) przychyla sie do wyktadni, Ze
»hiedotrzymanie granic czasu” podciggng¢ nalezy pod pojecie przekroczenia granicy
obrony koniecznej, co ttumaczy¢ mozna chyba tylko tem, ze wspomniany autor
doszed} réwniez do wniosku, Ze my$l ograniczenia przepisu § 2 art. 21 k.k. do ekscesu
intenzywnego nie znalazta dostatecznego wyrazu w tresci rzeczonego przepisu prawa.

W koncu nadmieni¢ nalezy, ze gdyby byly dane ku temu, iz przekroczenie
obrony koniecznej nastgpito dopiero skutkiem oddania drugiego strzatu do G. to
gdyby nawet G. juz w tym momencie nie zyt. tj., gdyby po pierwszym strzale nalezato
przyjac. ze natychmiast zycie zakonczyt (co do czego nalezaloby oprzec sie na opinji
bieglego), to dzialanie oskarzonego nie byloby bezkarne, przeciwnie, przyjgwszy,
ze uwazal G. za zyjgcego, odpowiadatby za usilowanie zabdjstwa (art. 23 k.k.),
zwlaszcza. ze mozliwos$¢ dziatania skutkiem zabobonu lub ciemnoty (§ 3 art. 23 k.k.)
w gre nie wchodzi.

W kazdym jednakowoz razie nawet po odrzuceniu dozwolonej obrony
koniecznej, nie mozna poming¢ przepisu § 2 art. 21 k.k. juz w Swietle dotychczasowych
ustalen, przyjgwszy, w mys$l tego co wyzej przytoczono. Ze takze tzw. eksces
ekstenzywny podpada wedlug nowego prawa pod pojecie przekroczenia obrony
koniecznej.

[Cytowane artykuty: 20 k.k., 21 k.k., 23 k.k., 59 k.k., 225 k.k., 226 k.k., 230 k.k., 53 k.k. z 1871, 212 k.k.
z 1871, 213 k.k. z 1871, 45 k.k. z 1903, 9 k.p.k., 336 k.p.k., 360 k.p.k., 379 k.p.k., 515 k.p.k., 227 BGB]



