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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1937 r.
Izba II karna
sygn. 3 K. 1362/37

Teza

Przekroczenie granic koniecznej obrony nie zachodzi wcale przy dysproporcji
pomiedzy dobrem chronionym a dobrem napastnika, naruszonym przez bronigcego
sie. Potrzebne jest ustosunkowanie dziatan obronnych nie do dobra zagrozonego,
lecz do dziatan napastniczych, do iloSci napastnikéw, do napiecia tej napasci itd.

Uzasadnienie

Kasacja oskarzonego zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 21 k.k. przez mylne,
zdaniem kasacji, przyjecie przekroczenia granic obrony koniecznej, pomimo
ze w chwil czynu oskarzonemu grozito niebezpieczenstwo ze strony napastnikow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut kasacji jest stuszny. Sgd Okregowy uniewinnit oskarzonego, ustaliwszy
miedzy innymi, Ze na niego napadto dwoch ludzi, z ktorych P. uderzyt go w twarz reka,
nastepnie K. uderzyl go toporem w glowe, ze P. réwniez atakowat oskarzonego nozem,
ze oskarzonemu grozito niebezpieczenstwo utraty zycia lub co najmniej ciezkiego
uszkodzenia ciata, tym bardziej, Ze obok ciosu w gltowe zostal on ugodzony nozem
palec reki, ktéry to palec zostat przeciety. Sagd Okregowy doszedt do przekonania,
ze oskarzony dziatal w stanie obrony koniecznej i ze sposéb tej obrony i uzyty srodek
byly wspotmierne do sposobu dziatania napastnikow i grozgcego niebezpieczenstwa.
Sad Apelacyjny nie przeprowadzit Zzadnych nowych dowodéw i doszed}t do wniosku,
ze oskarzonemu nie grozit Zaden zamach na zycie lub zdrowie, gdyz oskarzony wydart
noéz P., a toporek K., wytrgcony mu z reki, lezal na ziemi. Sgd Apelacyjny nie obalit
jednak ustalenia Sadu Okregowego, iz zachodzila mozliwos¢, ze ktérykolwiek
z napastnikow toporek ten podniesie i ponownie zaatakuje oskarzonego. Sad
Apelacyjny nie uzasadnit wiec nalezycie, iz oskarzony nie mogt sie tudzi¢ co do tego,
Ze moze mu jeszcze grozi¢ zamach.

W dalszym uzasadnieniu Sad Apelacyjny odrzuca niebezpieczenistwo dla zycia
oskarzonego. Jezeli Sad Apelacyjny uznaje, ze w danym wypadku nie istnialo juz
niebezpieczenstwo dla Zzycia oskarzonego i w tym widzi przekroczenie obrony
koniecznej, to jest to bledne pod wzgledem prawnym.

Wolno bowiem broni¢ nie tylko Zycia, ale jakiegokolwiek dobra. Przekroczenie
granic obrony koniecznej nie zachodzi wcale przy dysproporcji pomiedzy chronionym
dobrem a dobrem napastnika, naruszonym przez bronigcego sie. Przekroczenie granic
zachodzitoby przy dysproporcji pomiedzy silg i energig obrony a sitg i energig napasci,
przy dysproporcji miedzy dzialaniem, przez potrzebe napasci usprawiedliwionym,
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a rzeczywiscie wykonanym. Potrzebne jest ustosunkowanie dziatan obronnych nie
do dobra zagrozonego, lecz do dzialann napastniczych, do iloSci napastnikow,
do napiecia tej napasci itd.

Takie orzeczenie Sgdu Najwyzszego zapadto pod rzadem k.k. z 1903 r. (Zb.O.
91/32), ale Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby odstgpienia oden i pod rzgdem k.k.
z 1932 r.

I wedlug tego kodeksu dzialanie, podjete w obronie koniecznej, jest walka
z bezprawng napascig, jest uprawnionym kontratakiem; bronigcy sie ma prawo
odeprze¢ napas$¢ wszelkimi niezbednymi do tego sposobami, a w szczegdlnosci
bronigcy sie nie ma obowigzku tchorzliwego salwowania sie ucieczka,
rozzuchwalajgcg tylko napastnikow (Zb.O. 194/33).

Kodeks karny z 1932 r. tak dalece faworyzuje te walke z bezprawng napascia,
ze pozwala na catkowite zwolnienie od kary nawet przy przekroczeniu obrony
koniecznej (§ 2 art. 21 k.k.).

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego nie ustala przekonania Sadu
Najwyzszego, ze zadna cze§¢ dowodow, przytoczonych przez Sqd Okregowy, nie uszta
uwagi Sagdu Apelacyjnego, a z drugiej strony Sad NajwyzZszy nie moze wytgczy¢, ze Sad
Apelacyjny skazal oskarzonego dlatego, Ze jego zyciu, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
nie grozito niebezpieczenstwo, co bytoby btedem prawnym, gdyz broni¢ wolno nie
tylko zycia, ale kazdego dobra.

Z tych wzgled6éw Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok uchylit z powodu obrazy art.
360, 379 k.p.k. w zwigzku z art. 21 k.k.

[Cytowane artykuty: 21 k.k., 360 k.p.k., 379 k.p.k.]



