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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1933 r.
Izba II karna
sygn. 2 K. 577/33

Teza

Moznos¢ ucieczki i nieskorzystanie z tej moznos$ci nie wylgcza prawa wykonania
obrony konieczne;j.

Z uzasadnienia

Twierdzenie kasacji, iz ustawowo nikt nie jest obowigzany broni¢ sie zapomocg
ucieczki, jest zgodne z poglagdami wielu teoretykéw prawa karnego. Niektorzy
wprawdzie np. prof. Krzymuski uwazajg, ze na niezbednos$¢ obrony nie mégiby sie
powolywac ten, kto potrafitby udaremni¢ napad w inny sposob np. przez ucieczke
niehanbigcg (System Prawa Karnego str. 64) — podobniez Glazer (polskie Prawo Karne
w zarysie str. 138); inni wprost uwazajg, ze mozno$¢ ucieczki wylgcza moznos¢
powolywania sie¢ na stan obrony koniecznej (Roux Precis str. 65). Inni natomiast
uwazajg, ze obywatel energiczny, opierajgcy sie bezprawnej napasci, a nieuciekajgcy
przed nig, wspétdziata w sprawie obrony spotecznej i jest w zgodzie z ustawg, (Cuche
Precis str. 57). Znany teoretyk francuski Garraud (Precis str. 282) jest zdania,
ze obrona przed bezprawng napascig jest prawem i Ze ucieczka, czesto hanbigca, nie
moze by¢ uwazana za obowigzek. Sg, jednak, wypadki, zdaniem tegoz autora, kiedy
ucieczka powinna by¢ uwazana za obowigzek. Np. napa$¢ ojca na syna, napas¢
ze strony wariata, gdy moznos$¢ ucieczki istnieje; niema watpliwosci, Ze popetnienie
w tych warunkach zabéjstwa zamiast uchylenia sie od napasci, bytoby przestepstwem.
Profesor Makarewicz (Prawo Karne Ogdllne str. 170) uwaza, ze z istoty obrony
koniecznej (obrony prawa przed bezprawiem) wynika, Ze niepotrzeba oglada¢ sie
na inne sposoby wyjs$cia z sytuacji — wolno stang¢ do walki, cho¢by mozna jej unikng¢
przez oddalenie sie i t. p. Profesor Makowski (Prawo Karne cze$¢ og6lna str. 299 i 300)
jest zdania, ze w XVIII wieku w dazZeniu do ograniczenia prawa obrony koniecznej
podsuwano napadnietemu obowigzek szukania innych, sposobéw ratunku,
w szczegollnosci sposobem takim miata by¢ ucieczka. Jednakze dzisiaj ten poglad
na ogoét zostat zarzucony. Z jednej strony nie prowadzi on do wynikéw faktycznych,
gdyz napadniety zawsze moze obawia¢ sie poscigu, nawet jesli mozliwos¢ ucieczki
na razie istnieje, ucieczka i poscig mogg go postawi¢ w trudniejszych warunkach
obrony, wreszcie szukanie ratunku w ucieczce nie da sie pogodzi¢ z gwarantowang
przez panstwo ochrong i swobodnem uzywaniem praw. Ucieczka, nawet niezaleznie
od wysuwanego czasami jej hanbigcego charakteru, nie moze by¢ uwazana za sposob
spokojnego uzywania dobr, do czego obywatel ma prawo. Ta zatem wtérna rola
obrony, dopuszczalnej tylko po wyczerpaniu wszelkich innych srodkéw do ucieczki
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wlgcznie, zostata, zdaniem prof. Makowskiego, na og6t w nowych ustawodawstwach
zarzucona.

Sad Najwyzszy réwniez juz wypowiedzial sie przed wejsciem w zycie k.k. 1932
roku, ze wniosek sadu, iz oskarzony nie dzialal w obronie koniecznej, gdyz miat
moznos$¢ ,salwowania sie ucieczky”, spacza samg istote instytucji obrony koniecznej,
ktéra jest obrong prawa przeciwko bezprawiu i nie wymaga od obywateli tchorzliwego
»salwowania sie ucieczka” rozzuchwalajacg tylko napastnikow (31.1.30.II1 S. 1 K.
1255/29). Od tego pogladu Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby odstgpi¢ i obecnie,
pod rzagdem k.k. z r. 1932.

Stosowanie kary wedtug tego kodeksu jest aktem zabezpieczania i utrzymania
porzadku prawnego. Celowos¢ represji karzgcej jest jedng z mysli przewodnich tego
kodeksu (Makowski, Uwagi wstepne do k.k. 1932). Kto za$ dziata w obronie koniecznej,
ten przyczynia sie do umocnienia prawa, gdyz obawa spotkania sie z obrong czesciej
wstrzymuje zloczyncow od napadow, niz obawa kary (Jamontt — Rappaport str. 228).

Dlatego tez Sgd Najwyzszy nie moze uwazac za trafny podzielonego przez sad
apelacyjny pogladu sadu okregowego, ze gdyby nawet zamach byt grozit, to przed osk.
J. stata moznos$¢ ucieczki.

Mozno$¢ bowiem ucieczki i nieskorzystanie z tej moznos$ci nie wytgcza samo
przez sie stanu obrony koniecznej.

[Cytowane artykuty: [21] k.k.]



