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Tezy

1. Zwigzek zbrojny jest w rozumieniu art. 167 k.k. organizacjg, ktéra zamierza
realizowa¢ w razie potrzeby swoje cele, przestepne lub nieprzestepne, drogg
zbrojnych wystepow, zatem z bronig w reku.

2. Dla bytu przestepstwa z art. 167 k.k., czas trwania zwigzku zbrojnego, jak réwniez
sposéb i czas dostarczenia broni, jest obojetny. Nie pozbawia tez cech zwigzku
okolicznos$¢, ze nie wszyscy uczestnicy posiadali bron lub nie byli ¢wiczeni specjalnie
W jej uzywaniu i ze zapas broni powiekszono w toku dziatan.

3. Odpowiedzialnosci z art. 167 k.k. nie wyklucza zawigzanie i istnienie zwigzku
zbrojnego dla urzeczywistnienia jednego, Scisle okreslonego celu lub dla spelnienia
kilku takich zamiaréw.

4. Swiadomos$¢ celu przestepnego zwigzku zbrojnego nie jest istotng dla biorgcych
wnim udzial, cho¢ moze stanowi¢ przestanke tak co do oceny ich $wiadomosci
o uczestnictwie w zwigzku jak i dla przypisania im odpowiedzialnosci za udziat
w poszczegolnych gwattach, w jakich byli czynni.

5. Juz sam udzial w zwigzku zbrojnym jest karalny. Przylgczenie sie do oddziatu
zbrojnego w jakimkolwiek stadium jego istnienia, po powstaniu czy pdzniej, jak
iwtoku konkretnej akcji, jest podstawg do przyjecia udzialu danej osoby
w bezprawnym zwigzku zbrojnym.

Z uzasadnienia

I. Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie zatozyli wyzej wymienieni oskarzeni
kasacje.

A. obronca dr Adam P. zarzucajgc:

1. obraze art. 167 § 1 k.k. w zwigzku z art. 163 i 164 k.k. przez brak w czynie
oskarzonych znamion tego wystepku z powodu braku w materiale sprawy dowodu, aby
oskarzeni Swiadomie zlgczyli sie lub wzieli udziat w zwigzku dla osiggniecia pewnego
celu, a w szczeg0lnosci w zwigzku zbrojnym; brak wymaganej swiadomos$ci wynika
z wyjasnien oskarzonych; oskarzeni nie mieli niezbednej organizacji, nie byli poddani
dyscyplinie, nie mieli w dostatecznej ilosci broni; grupa kilkudziesieciu ludzi nie byta
podzielona na mniejsze oddziaty i D. nie miat zastepcy i pomocniczych kierownikdéw,
a ludzi tgczyto z nim zaufanie a nie rygor narzucony; popierajgc te wywody kasacja
przytacza i omawia material dowodowy (strzelanina w lesie porebianskim, dalsza
tutaczka, zrywanie przewoddw telegraficznych, karabiny zabrane dla rozbrojenia
posterunku); (...).
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B. Obronca Oskar Tadeusz St. zarzuca:

1. Obraze art. 167 § 1 k.k. przez mylng ocene pojecia ,,zwigzku”, jakim nie jest
przygodne zebranie obliczone na jedno przedsiewziecie, a nie na trwale
a przynajmniej dluzsze istnienie; brak tez zebraniu temu ustalonego celu; przewod
wykazal, Ze na rozkaz D. grupa ludzi zebrata sie na zgromadzenie w Porebie i szli $Slepo
za swoim dobrodziejem, ktory ich nie wtajemniczat tak, aby mieli swiadomos$¢
zwigzku; zwigzek zbrojny nie jest identyczny ze zwigzkiem uzbrojonych ludzi w palki,
laski i cho¢by 6 rewolweréw, skoro nie byla to organizacja oparta na wojskowej
dyscyplinie i wojskowym porzagdku z oddziatami, pododdzialami, dowddca,
instrukcjami; nie stwierdza §wiadomosci ,,zwigzku” ogo6lne twierdzenie Sadu, ze byla
dyscyplina, ze oskarzeni szli czworkami, a z tylu kroczyt jeden z poleceniem, aby nikt
sie nie oddalit; nie wykazano oskarzonym, aby zejscie sie w lesie w Chorowicach miato
na celu przestepstwo;

Sad popelnia sprzecznos¢, skoro zwalnia od winy Jana Bul. i Michata Tom.,
ktérzy szeregi D. opuscili w czasie akcji po zaistnieniu zwigzku zbrojnego; oskarzeni
brali udzial w demonstracji silnej i glo$nej, lecz nie w zwigzku zbrojnym, jak nie jest
nim, gdy uczestnicy wesela lub wyprawy ztodziejskiej majg noze lub rewolwery.

2. Obraze tego przepisu przez zbyt og6lnikowe ustalenie winy poszczegdlnych
oskarzonych, opierajgc jg juz na prostej obecnosci oskarzonych w lesie chorowickim,
co jaskrawo okazuje sie na skazaniu Piotra Tyl., uniewinnionego w 1. instancji;
oskarzony Zygmunt Mal. jest skazany, mimo Ze w lesie chorowickim nie by}, do akcji
D. przylgczyl sie w dalszym stadium, a wiec nie mial wiadomosci o zwigzku zbrojnym
(...).

I1. Kasacje oskarzonych sg bezzasadne.

1. Jak widoczne ze streszczenia kasacji oskarzonych zawierajg one samodzielng
ocene obronczg merytorycznego materiatu sprawy w postaci polemicznej powigzang
z zarzutami natury prawnej i tylko w zakresie wywodow prawnych dajg podstawe
do rozwazan kasacyjnych.

2. Zwigzek zbrojny, to nie jest oddziat zbrojny lub zwigzek wojskowy, za czym
pod wzgledem organizacji i wewnetrznej dyscypliny winien odpowiada¢ pojeciu
zwigzku nieprzestepnego lub i zwigzkom przestepnym wystepujgcym w formie bandy
lub spisku (Zb.0. 63/33). Dalej idgce wymagania wewnetrznej organizacji i dyscypliny
nie majg ustawowego uzasadnienia. Jak wynika z zestawienia § 1 i 2 art. 167 k.k.
sposéb i czas dostarczenia broni jest obojetny dla istnienia zwigzku zbrojnego.
Uzbrojenie moze nastgpi¢ w ostatniej chwili przed wystgpieniem zbrojnym, lub nawet
W czasie tego wystgpienia przez zdobycie broni przemocg. To zbrojne wystgpienie
ujawnia czesto dopiero istnienie zwigzku zbrojnego, lecz do istoty zwigzku zbrojnego
nie jest konieczne, jak to wynika z brzmienia ustawy, ktéra zagraza karg udziat
w zwigzku zbrojnym, a nie w jego zbrojnych wystgpieniach. Zwigzek zbrojny jest wiec
organizacjg, ktora zamierza w razie potrzeby realizowa¢ swoje cele, obojetne jakie,
przestepne lub nie przestepne, drogg wystgpien zbrojnych, zatem z bronig w reku.

3. Zwigzek zbrojny bezprawnie utworzony, jak widoczne z brzmienia art. 167
k.k. w przeciwstawieniu do art. 166 (i 164) k.k. sam przez sie, bez wzgledu na jego cele,
powoduje karalno$¢ uczestnikow, stwarzajgc niebezpieczenstwo dla porzadku
prawnego, nie wiadomo bowiem do jakiego celu taka organizacja bedzie uzyta. Cel
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przestepny nie jest wiec nieodzowny dla istoty przestepstwa z art. 167 k.k. MozZe on
nie by¢ znany znacznej iloSci cztonkéw, moze by¢ tajemnicg dowddcy, a ujawniong
towarzyszom dopiero wtedy, gdy dowddca wezwie zgrupowanych do konkretnej akcji,
jak w tej sprawie. Obojetny jest tez czas trwania zwigzku zbrojnego do chwili jego
wykrycia i likwidacji.

Cele takiego zwigzku skonkretyzowane lub niejasne, aby mie¢ organizacje
zbrojng ,na wszelki wypadek”, mogg wymaga¢ dluzszego jego istnienia na czas
okreslony lub nieokreslony, lecz takze nie wyklucza odpowiedzialnosci z art. 167 k.k.
zawigzanie i istnienie zwigzku zbrojnego dla urzeczywistnienia jednego S$cisle
okreslonego bliskiego celu, lub dla urzeczywistnienia kilku takich zamiaréw, jak
wniniejszym wypadku przestepnych.

Mylny jest, jak to wyzej wskazano, poglad kasacji domagajgcy sie istnienia
w zwigzku zbrojnym przymusu dyscyplinarnego na miare zasiegu rygorow
wojskowych. Wysuniecie sie na czoto organizacji jednej osoby z tytutu jej wpltywow
i zaufania daje podstawe do wytworzenia postuchu organizacyjnego w zwigzku
z zarzgdzeniami jakie, cho¢ nie na miare dyscypliny wojskowej, zapewniajg wykonanie
rozkazow dowodcy. Wyrok ustala takie zarzgdzenia Adama D. (jak przeszkody przeciw
wycofywaniu sie uczestnikéw), jak i porzadek organizacyjny na wzér oddziatow
wojskowych, oparty na bezwzglednym postuchu D. Ustala tez précz tego przewodztwa
takze podzial na oddziaty, patrole, sposdb zabezpieczen oddziatu jak w wojsku. Ilo$¢
kilkudziesieciu os6b odpowiada juz nie tylko pojeciu ,,zwigzku”, lecz ujawnia jego stan
liczbowy na wiekszg skale, przy czym nie pozbawia go cech zwigzku zbrojnego
okolicznos¢, ze nie wszyscy uczestnicy posiadali bron, Ze nie byli ¢wiczeni specjalnie
W jej uzywaniu, i Ze zapas broni powiekszono w toku dziatan. Sady trafnie tez ustality,
jak Adam D. z organizacji strazy ochronnych Stronnictwa Narodowego, ztozonych
z ludzi silnych, zaufania godnych, wdrazanych systemem alarmowym w probnych
zbiorkach, a uzbrojonych w laski i patki, a wiec z materialu tak przygotowanego,
utworzyt organizacje zbrojng.

4. Z powyzszego jest widoczne, ze Swiadomos$¢ celu przestepnego zwigzku
zbrojnego (art. 167 k.k.) nie jest istotng dla biorgcych w nim udziat, cho¢ moze
stanowi¢ przestanke tak co do oceny ich sSwiadomosci o uczestnictwie w zwigzku, jak
i dla przypisania im odpowiedzialnos$ci za udziat w poszczegolnych gwattach, wjakich
by byli czynni. Przylgczenie sie do oddziatu zbrojnego w jakimkolwiek stadium jego
istnienia, przy powstaniu czy pdzniej, jak i w toku konkretnej akcji jest podstawg
logicznie i prawnie niewadliwg do przyjecia udziatu danej osoby w bezprawnym
zwigzku zbrojnym. Sad juz z poszczegdlnego objawu ,,przytgczenia sie” moze wnosi¢
o takim udziale oskarzonego. Zarzut ogélnikowosci w ustaleniu winy poszczegdélnych
oskarzonych jest z powyzszego punktu widzenia i w Swietle ustalen faktycznych
wyroku bezzasadny. W szczegolnosci co do Piotra Tyl. Sad stwierdza jego obecnos$¢
nie tylko w lesie chorowickim, jak twierdzi kasacja, ale takze w Mys$lenicach i w lesie
porebianskim, co dawato logiczng podstawe do przyjecia Swiadomego jego udziatu
w zwigzku zbrojnym. Odpowiedzialno$¢ zas§ Zygmunta Mal. nie upada z powodu jego
nieobecnosci w lesie chorowickim w obliczu ustalonych jego dziatan z polecenia D.
i dalszej jego obecnoSci w oddziale. Réwniez nie zachodzi sprzecznosé,
w odmiennych, zdaniem kasacji, zalozeniach wyrokéw przy ocenie winy
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uniewinnionych Jana Bur. i Michata Tom. i winy skazanych oskarzonych, skoro Sady
w oparciu o ustalenia wylgczyly odpowiedzialno$¢ dwu powyzszych na tej podstawie,
Ze oni, zorientowawszy sie w istocie organizacji, wytworzonej dopiero ze zbiorki
w lesie chorowieckim, opuscili swych towarzyszy (...).

[Cytowane artykuty: 167 k.k.]



