zrodta prawa
[URA diwnego

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1935 r.
Izba II karna
sygn. 2 K. 1187/35

Teza

Przepis art. 125 § 2 k.k. nie wymaga, by obraza wypowiedziana zostata publicznie
lub w zamiarze, aby dotarta do osoby Prezydenta.

Z uzasadnienia

Kasacja oskarzonego zarzuca wyrokowi Sgdu Apelacyjnego we Lwowie z 13 lutego
1935 r. obraze przepisOw prawa materjalnego i formalnego: a) przez nieustaleni ztego
zamiaru oskarzonego, ktéry pozwolit sobie jedynie na niewlasciwy zart,
wypowiedziany zresztg niepublicznie (...)

Sad Najwyzszy zwazyt. Co nastepuje:

Zarzut pod a) w czeSci, dotyczgcej zastosowania art. 125 § 2 k.k., pomimo
ze dzialanie bylo niepubliczne, jest bezzasadny, gdyz w odrdznieniu od art. 256 § 1
k.k. nie jest koniecznym warunkiem karalnos$ci obrazy Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, by obraza wypowiedziana zostala publicznie lub w zamiarze, aby dotarla
do osoby Prezydenta. W pozostalej czesci zarzut kasacji nie ulega rozpoznaniu
(art. 524 k.p.k.), gdyz, oparty na wiasnych ustaleniach strony, sprzecznych
z ustaleniami faktycznymi Sgdu (co do ,,umyslnego i z calg §wiadomoscig” dziatania
oskarzonego), nie odpowiada warunkom art. 510 k.p.k. (...).

[Cytowane artykuty: 125 k.k., 256 k.k., 510 k.p.k.]



