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Z posrod katakliznméw dziejowych nie wywolal moze zaden
tyle przesunie¢ i przewrotéw, co ostatnia wojna $wiatowa. Zyjemy
wprawdzie w czasie jej bezposrednich skutkdw i wstrzasnied, prze-
miana atoli jest tak znaczng, ze i w tem stadjum ustawicznego
kotlowania i wrzenia, objektywny badacz musi zarejestrowaé po-
wstawanie nowych wartosci, kosztem dawnych uswigconych tradycig
i doSwiadczeniem wiekdéw calych.

Jednym z najbardziej widocznych skutkéw wojny S$wiatowej
jest wprowadzanie w kazdej dziedzinie zycia gospodarczego jak
najdalej idacych ograniczer i reglementacji. Dyktatura wojskowa
z czaséw wzmagar oreznych przeobrazila si¢ w czasie powojennym
w dyktature mas i poniekad w dyktature paristwa imieniem iychze
mas. Nastala reglementacja calego zycia gospodarczego, reglemen-
tacija, ktorej skutki daly sig¢ rychlo odczué w postaci olbrzymiego
zmniejszenia si¢ produkcji i wytworczosci ogélnej, przy réwno-
czesnem niebywalem podskoczeniu cen, lichwie towarowej, paskar-
stwie i korupcji organéw kontrolnych.

Reglementacia wstrzasngla oboma filarami wvstroju dotychcza-
sowego, a w szczegdlnosei pojeciem wlasnosci prywatnej i wolnoscig
umow, tak, ze dalsze istnienie i rozwdj prawa prywatnego posta-
wita przed znakiem zapytania.

Czy stoimy w przededniu zaniku prawa prywatnego? Czyz
oba nieprzebrane w bogactwie swem Zrédla prawa prywatncgo,
wlasno$éé i wolno$¢ umodw, kidre od wiekéw stanowily najpotezniej-
sze motory rozpedu i rozwoju ludzkosci, tworzyly i rodzily nowe
dobra, podnosily sile twdrcza i moznos$é uzycia mas, uszlachetnialy
ich psyche i podnosily poziom ich kultury, czy oba te twd.cze
Zrodla skazane na zaglade wobec wyroku Smierci, jakie im zade-
kretowaly socjalizacja i nacjonalizacja? Socjalizm i nacjonalizacja
w odmiennej szacie daja t¢ sama osnowg, na odmiennych torach
zdazajac do tego samego celu, jakim jest zniesienie prawa pry-
watnej wlasnosci, zniesienie wolnosci umoéw.

Kwestia utrzymania sig, czy zaniku prawa prywatnego i dal-
szego rozwoju rozpoczglego procesu ogdlnej socjalizacji, wzglednie
nacjonalizacji, jest przesadzajaca dla tak aktualnej obecnie u nas
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sprawy reglementacji gérnictwa, zaczem w pierwszym rzedzie kwestji
tej poswieci¢ nalezy uwage.

Pigkaca ta kwestia, tak bolaca i ropiaca, a tak rzadko son-
dowana i badana zajgl si¢ w ostatnim czasie prof. Jaworski,€)
Do rozwazania i badania tej kwestji nie przystapil znakomity uczony
z aparatem zawodowca, nie otoczyl sie arsenalem formulek i kate-
gorii fachowych ze swej bogatej skarbnicy naukowej, lecz w przy-
stepnych i obrazowych slowach, jak lekarz wobec chorego, kresli
symptomy jego choroby, rozwaza wraz z chorym Ssrodki jego
leczenia, a dobrotliwie uSmiecknigta twarz lekarza wskazuje cho-
remu, ze stan jego nie jest beznadziejnym, ze choroba trawiaca
organizm nie jest nieuleczalng, Ze nalezy jedynie usung¢ i wyplenic¢
zaredki choroby.

»Jako powszechmg — powiada prof. Jaworski — widz¢ ten-
dencjg, ktdra gospodarstwo na calej naszej pianecie, tak produkcie,
jak rozdzial i konsumcj¢, pragnie ogarnac jednym planem, stworzy¢
potrzebne do tego instytucije i plan ten przeprowadzié, a wigc
gospodarstwo i to Swiatowe zreglementowacé. Kazdy worek zboza
czy maki, bedzie policzony i wedle wyzszego rozkazu we wlasciwe
rece oddany. Kazdy towar bedzie odwazonym i odmierzonym i do-
reczonym wedle planu. Kazda sila robocza, zwierzgca i ludzka
bedzie postawiona przed wskazany warsztat a rezultat jej pracy
oddany mieszkaricowi sasiedniej wsi, lub wyslany na morze, jak
kaze planc.

Przed laty podobne obrazy znajdywaliSmy w powiesciach Bel-
lamyego. Fantastyczne obrazy amerykariskiego pisarza zdawaly sie
nam vtopijnemi wizjami, dalekiemi od rzeczywistosci. Kilka dziesiatek
lat, a wizie staly sie naga rzeczywistoscia. W sasiedniej Rosji mamy
juz powszechna reglementacje rzeczowa i ludzka. Cale paristwo
przeobrazone w jedna wielka kasarnig, kazdy obywatel w Zolnierza
wielkiej roboczej armji paristwowej, majacy pod groza sadow po-
lowych pracowac conajmniej 12-godzin na rzecz paristwa. Iniciatywa
prywatna, podobnie jak wlasno$¢ prywatna zniesiona. Zniesiona
tez wolno$¢ umow. W miejsce wolnosci uméw, umowa kollektywna.
Powszechna umowa kollektywna, w ktdrej jednym kontrahentem jest
parnstwo sowietow, narzucajace z gory i bez dyskusji wszystkie
warunki umowy, drugim kontrahentem wszysecy cbhywatele parstwa
majacy $lepo i niewolniczo przyjaé wszystkie narzucone warunki

1) Prof. Wiadystaw Leopold Jaworski: Szkice prawnicze: ,Przysztos¢
prawa prywatnego“. - (Czasopismo prawn. i ekonom. R. XIX).



kontraktu. Sedzia rozjemczym na wypadek nieporozumienia pomig-
dzy oboma kontrahentami: czerezwyczajki i sady doraZne.

Nastapila realizacia do najmniejszych szczegélow paristwowej
reglementacji rzeczowej i ludzkiej. Usunigto w zupelnosci prawo
prywatne. Uparistwowiono wszystkie Srodki produkcji, uparistwo-
wiono banki, kapital, fabryki, uparstwowicno ziemig¢ i mieszkania,
uparistwowiono my$l ludzka, objawiajaca si¢ zapomoca prasy
i publikacji, uparistwowiono kobiety i dzieci. Paristwo rozporzadza
cala ziemig i jej skarbami, rozporzadza osobami i praca wszystkich
i organizuje ja do najdrobniejszych szczegélow.

Ideal powszechny paristwowej reglementacii ziscil sie¢. W miejsce
prawa prywatnego wstapilo niepodzielnie prawo publiczne, w miejsce
woli jednostki, ograniczonej jedynie przez granice zakreslone w o-
golnych nakazach i zakazach prawa, podyktowanych wzgledami na
dobro ogélu, wstapila wylacznie i niepodzielnie wola paristwa, jako
rzekoma wola ogdtu.

Jakie sa rezultaty urzeczywistnienia si¢ zasady powszechnej
reglementacji paristwowej i zwycigztwa zupeinego prawa publicznego
nad prawem prywatnem ?

(Glodowa $mier¢ milionéw ludnosci, zezwolenie ustawowe za-
bijania niemowlgt w lonach matek, z powodu niemoznosci ich
wyzywienia. Zupelne rozprzg¢zenie rodziny. Najstraszniejsza niewola
fizyczna i duchowa miljonéw, jakiej nie znaly jeszcze dzieje.

Wsréd ruin i zgliszczéw, ktére pokryly wielka Rosje, z morza
krwi i niedoli ludzkiej wylania si¢ nowe zycie twodrcze. Ostataie
juz ukazy Lenina glosza powrdt do wlasnosci prywatnej, powrét
do gospodarki indywidualnej. Prawo prywatne stwierdza swa zy-
wotnos¢ i niezdolno$¢ pochlonigcia go przez prawo publiczae.

1.

Niwelacia prawa wlasnosci prywatnej i znoszenie wolnesci
umawiamia si¢, objawia si¢ nietylko w ustawodawstwie republiki
sowietow, lecz réwniez w ustawodawstwie wspéiczesnem innych
paristw, a w pierwszym rzgdzie w ustawodawstwie polskiem, Stusznie
powiada Jaworski: «Czy potrzeba dawaé dowody reglemen-
tacji objawiajacej si¢ w prawie prywatnem przez zniesienie wel-
nosci umawiania si¢ a zastapienie jej przymusem? Wystarczy
uprzytomnic¢ sobie dzialalno$¢ naszego Sejmu. Sekwestry, kontyn-
genty, ceny maksymalne, przymus wydzierzawienia ziemi w pewnych



T T

wypadkach. Wszystkie te ustawy znane sa ogdlnie. Cywilista staje
wobec nich i szuka co sig¢ stalo z kontraktem dzierzawy? Nie chce
renovare dolorem wlascicicieli kamienic. Cywilista pyta znowu co
si¢ stalo z kontrakiem najmu, co wogéle stalo sie z wolnoscig
umawiania sig? Istnieje z pewnoscia, a przekonamy si¢ o tem,
ilekro¢ i pasek i lichwa obrzydly nam zycie. Prawo wlasnosci!
Styszymy, ze wlasnos¢ stsje sig funkcia spoleczna, ze kto ma prawo,
musi mie¢ obowigzki. Zgadzam sie na to, ale nie sadze, aby ta
konstrukcia odpowiadala takiemu stanowi prawnemu, gdy poprzez
obowigzki nie mozna dostrzedz praw. Nie chce wyliczy¢ tzw.
ograniczeri wlasnosci, ale zwracam uwage na bardzo istotne, czy
wlasciciel gospodaruje dobrze, czy Zle na swoim gruncie, zalezy
od vznania wspélobywateli, zasiadajacych w komisjach ziemskich.
Jesli orzekna, ze grunt jest Zle zagospodarowany, nastepuje wy-
wiaszczenie. Ustawa z lipca 1920 nie podaje zadnych kryteriow,
wedle ktorych uznaje sig, ze grunt jest Zle zagospodarowany. Nie
potrzeba chyba komentarzye.

JesteSmy na najlepszej drodze ustawodawczej reglemeatacii.
Wystarczy choéby przypomnieé nie tak dawne jeszcze przepisy
kneblujace gornictwo, zajmujace wszystkie produkty kopalniane,
a gospcdarke niemi oddajace pod fatalng kuratele paristwa. Mi-
nister handiu i przemyslu poszed! jeszcze dalej. W opublikowanych
-w reskrypcie z 23. grudnia 1920 zasadach, jakie maja przySwiecaé
kodyfikaciji polsk. prawa gorniczego, stwierdzil jako naczelna zasade,
przyznanie wszystkich kopalin wylgcznie paristwu, rezerwaty
_paristwowe i czasowy system koncesyiny. A to wszystko w czasie,
~gdy sowiecki system omnipotencji parstwa bankrutuje na calej
linji i sam oglasza poczatek swej likwidaciji,
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Czy ogdlna reglementacja jest konieczna? Czy tak by¢ musi?
Jaworski przeczy temu. Reglementacja musi upas¢, gdyz nie moze
zidci¢ pokladanych nadzieji, nie moze napelni¢ préznych zoladkéw.
Klasyczny przyklad, jaki w tej mierze daje Rosja sowiecka dowodzi
powyiszego najlepiej. Dowodza tego réwniez wieczne bunty ludnosci
przeciw rajowi reglementz cji sowietéw. »Ludzkos¢ nieda sig¢ przemie-
ni¢ w stajnie, w ktdrej ludzie jak zwierz¢ta beda odzywiani i wprze-
gani w jarzmo. Nigdy nie przestanie by¢ prawda, Ze
ponad wszystkie dobra najcenniejszem jest wolnosce.
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Jaka jest przyczyna ogdlnego pradu w kierunku reglemen-
tacji ? Jaworski widzi ja w glodzie. Giéd wywolal reglementacig.
Reglementacjg zwyciezy si¢ przez zwycigzenie glodu, co nastapic
moze jedynie przez powigkszenie produkcii. Praca gldd zwyciezy,
zwyciezy wroga wszelkiej wolnosci reglementacie.

Przy ostatniej dedukcji nalezaloby sie¢ zastrzedz. Nie gtdd
wywolal reglementacjg, lecz reglementacia stala si¢ matka glodu.
Samg praca nie mozna jeszcze usunaC glodu. Nalezy u Zrodla
wykorzenic zlo, ktdre tkwi w ogdinej reglementacji, sekwestrami,
przydzialami i centralami zabijajacej wszelka inicjatywe i mysl
twércza, uniemozliwiajacej wszelka racjonalna gospodarke i szerzacej
jedynie zgnilizng Puzappow. Wszelka prace chocby najbardziej
ofiarna i wydatng sparalizuje reglementacia, najgorsza pozostalos¢
z czasow wielkiej wojny i wszechwladnego panowania militaryzmu.

W czasach ostatnich mozna atoli juz stwierdzi¢ pewien od-
ruch przeciw reglementacji, ktorej kurczowo si¢ trzyma nasza biu-
rokracja, ktéra wraz z wladza i poglady przyigla w spadku po
rzadzie wojskowym. To tez tlumaczy przyczyng dla ktdrej nasza
biurokracja, majaca z natury rzeczy by¢ czynnikiem zachowawczym,
stala si¢ taka zwolenniczka ogdlnej socjalizacii.

V.

Sprawa reglementacji gornictwa w Polsce stala si¢ aktualng
z chwilg wdrozenia akcji kondyfikacyjnej. Powotana ustawg z dnia
3. czerwca 1919 roku 1. 44. dz. u. p. do zycia Komisia Kodyfi-
kacyjna Rzeczypospolitej Polskiei, wylonila specjalng sekcje gérniczg,
ktéra w grudniu 1919 roku, pod przewodnictwem prof. Jaworskiego
odbyla swe pierwsze posiedzenie. Sekcja gérnicza Paristwowej Ko-
misji Kodyfikacyinej, poza kwestjami ogdlnemi, zajela si¢ na po-
wyzszem posiedzeniu uksztaltowaniem swego stosunku do minister-
stwa przemysiu i handlu, ktére w migdzyczasie zawiazalo w swem
gronie samoistng komisje kodyfikacyina i stwierdzilo naczelne zasady
przysziej kodyfikacji gorniczej w reskrypcie z 23. grudnia 1920.

Zasady rzeczone ministerstwa przemysiu i haadlu, wzglgdnie
jego komisji prawno-gorniczej, przygotowujacej materjal dla ko-
misji kodyfikacyjnej, sa nastepujace:

a) nalezy uwzgledni¢ »>prady nurtujgce i w spoleczeristwach
zachodnich, a zmierzajace do czasowego lub trwalego, lokalnego,
lub powszechnego nadania jedynie paristwu wylacznego
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prawa poszukiwania i wydobywania mineraiéw pozy-
tecznych pewnych kategoryj lub przynaimniej rozszerzenia wply-
wu paristwa w tej dziedzinie wytwdrczosci gorniczej« (!l) Za takie
mineraly uznaje reskrypt ministerjalny wegiel, rudy zelazne, sole
potasowe i olej skalny (rope).

b) nalezy zajac sig¢ sprawa, »czy dotychczasowego zakresu
mineraléw uzytecznych nie nalezaloby rozszerzy¢ przez wyjecie
z pod prawa rozporzadzalnosci gruntem takze innych uzytecznych
mineraléw, ktérych wilasncs$¢ jest dotad zwigzana z wlasnoscia
powierzchni. Nie moze by¢ takze powminigta mysl, znajdujaca wyraz
w systemie koncesyjnym, ktéry réwniez moglby nadawaé
sie do przyjeciae.

Naczelne zasady zakreslone przez rzad dla kodyfikacji prawa
gorniczego, krystalizujg si¢ przeto w. pojeciu reglementacji gor-
nictwa, w rezerwatach paristwa i w systemie koncesyjnym.

Powyzsze zasady, ktdre rzgd zakresla dla kodyfikacji polskiego
prawa gorniczego, a ktdre oznacza jako »prady nurtujgce i w spo-
teczeristwach zachodnich«, zonalazly czg$ciowo swéj wyraz w usta-
wodawstwie francuskiem i niemieckiem, a w szczeg6lnosci w pruskiej
ustawie z 5. lipca 1905 i 18. czerwca 1907 (lex Gamp), jakotez
w saskiej ustawie z 14. czerwca 1918, wobec czego nalezyte
o$wietlenie poruszonego tematu, wymaga zajecia si¢ rzeczonemi
ustawodawstwami, przy$wiecajacemi przykladem naszemu rzgdowi.

V.

W nowszem ustawodawstwie gérniczem Francji!) musimy
o0drézni¢ dwa okresy, z ktérych pierwszy oznacza ustawa gornicza
opublikowana 28. lipca 1791 r, legalizujgca system koncesyjny,
za$ drugi napoleoriska ustawa gérnicza z 21. kwietnia 1810.

Ustawa francuska z 28. lipca 1791 oddaje kopaliny do dys-
pozycji narodu, z tem, Ze paristwu przysluguje prawo nadawania
koncesji i nadzorowania zarazem gérnictwa, Koncesjie sg nada-
wane czasowo, najwyzej na lat 50 z tem, Ze pierwszeristwo do
uzyskania koncesji przysluguje wladcicielowi wzglgdnie wlasci-
cielom gruntdw, wystarczajgcych swymi rozmiarami do zalozenia
kopalni. Mimo nadania koncesji osobie trzeciej, przysluguje wiasci-
cielowi gruntu, prawo eksploatacji kopalin do glgbokosci 100 stép.

1) M. Rosenberg: Rozwdj pojecia wlasnosci gérniczej w prawie fran-
cuzkiem. (str. 11-24).
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Powyzsza ustawa gorniczo-koncesyjna wywolala w zastoso-
waniu praktycznem skutki ujemne. Czasowosc koncesji spowodowala
gospodarke rabunkowa, obliczona na wykorzystanie chwili,
uprawnienie zas wlasciciela gruntu eksploatacji mineraiéw do gle-
bokosci 100 stép w obrebie obcej kopalni, wywolalo chaos prawny.

Upadek gdrnictwa, ktdry jest nastepstwem powyzszego cza-
sowego systemu koncesyinego, powoduje Napoleona, ze w roku
1806 wdraza przygotowawcza akcje ustawodawcza. W komisji ko-
dyfikacyinei, ktorej funkcie wykonuje Rada Stanu, zaznaczaia sig
dwa odmienne poglady. Motywa projektu przediozonego w roku
1808 radzie stanu przez hr. Fourcroy stwierdzaja, ze »system pro-
iektu opiera si¢ na zasadzie, ze prawo wlasnosSci zloza ko-
palin, w mysl ich natury i sposobu wystepywania nikomu nie
przystuguje, a w celach dobra ogélu musi ich wydobywanie
wedle specjalnych postanowieri nastg¢pywac ze strony tych, ktérym
glowa paristwa powierzyla ich wydobywanie, gdyz dawaly one naj-
wigksza gwarancje ich korzystnej eksploataciji«.

Zasady tej nie akceptuje Napoleon dowodzac, ze »jest ko-
niecznem, aby na wstepie wypowiedzie¢ sasade, ze zloza kopa-
lin stanowia cze¢s$¢ skladowg wlasnosci powierzchai.
Z drugiej strony musi si¢ dodac, ze ruch kopalni moze si¢ odby-
wac jedvnie na mocy aktu ze strony glowy paristwac.

Celem zrozumienia stanowiska zajgtego przez Napoleona,
nalezy zaznaczy¢, ze art. 552 i art. 598 franc. kodeksu cywilnego
wilasno$¢ mineraléw podziemnych przyznawaly wlascicielowi gruntu,
zaczem chodzilo Napoleonowi o uzgodnienie stanowiska kodeksu
cywilnego normujacego akcesie kopalin do wlasnosci gruntu ze
zasada paristwowej zwierzchnosci gdrniczej, nadzorujacej ze wzgle-
dow publicznych gornictwo, jakkolwiek oparte na strukturze pry-
watnego prawa wiasnosci.

Wobec aktualnej obecnie u nas kwestji struktury prywatno-
prawnej, czy tez koncesyjnej kopalnictwa, przytoczymy na tem
miejscu zasadnicze poglady, ktore wylonily si¢ w dyskusji nad
kodyfikacia prawa gorniczego za Napoleona i zapodamy ponizej
w skréceniu poglady zwolennikéw obu systemdw i ich argumentacie,
aby latwiej sobie wyrobi¢ zdanie, ktéry poglad odpowiada bardziej
istocie gdérnictwa i potrzebom chwili.

Napoleon w dyskusji na radzie stanu zaznacza migdzy innemi
zasadniczo swoje stanowisko nastgpujaco: »Wielkie interesy zmu-
szaja, aby na gérnictwie wybi¢ znamig¢ wlasnosci. (Gdyby kopalnie
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mialo si¢ prowadzi¢ jedynie na podstawie koncesji w zwyczajncm
tego slowa znaczeniu, wowczas wystarczyloby juz cofnigcie dekretu
koncesyjnego, aby usunac przedsigbiorce kopalnianego. Skoro atoli
kopalnie sa przedmiotem wlasnosci, wéwczas sa nienaruszalne.
Cala tajemnica polega przeto w tem, aby kopalnie uczyni¢ przed-
miotem prawdziwej wlasnasci i przez to uswieci¢ je niejako pod
wzgledem prawnym i faktycznyme,

Pierwszy referent rady stanu hr. Regnaud de Saint Jean
de Ange'lly, wywodzil:

»Z jednej strony stwierdzono, ze podciagnigcie kopalin pod
pojecie wlasnosci publiczaej, réwnaloby si¢ naruszeniu zasady
uswigconej artykulem 552 ustawy cywilnej, pozbawieniu obywateli
uswigconego prawa, atakowi na t¢ karte obywatelskg, ktdra jest
pierwszg poreczycielkg kontraktu spolecznego. Z drugiej strony
przyznano, ze przyznanie wlasmosci kopalin tym, ktdrzy posiadajg
powierzchnig w my$l definicji ustawy, zawieraloby uznanic prawa
dowolnego uzytku, prawa, ktéreby musialo znmiweczy¢ uzyteczne
wydobywanie, prawa, ktore stoi w sprzecznosci z interesami spo-
leczedstwa, skierowanemi ku pomnozeniu przedmiotéw uzytkowych
i tworzeniu si¢ bogactw, prawa, ktére pozostawialoby samowoli
jednostki rozporzadzanie cala podziemna wlasnoscia.

»Z powyzszych praw wyciaggnigto naturalng konsekwencie, ze
kopalnie nie stanowia przedmiotu zwyczainej wlasnosci, co do ktdrej
moznaby zastosowac pojecie innych débr i ogdlne zasady o ich
posiadaniu, zawarte w ustawie cywilne;.

»Aby atoli kopalnie mozna celowo eksploatowac, aby one
byly przedmiotem starannej pieczy przedsigbiorcy, jest koniecznem
aby kopalnie przestaly by¢ przedmiotem nadawanej na prosbg nie-
okreslonej i niepewnej wlasnosci o zmieniajgcych sie posiadaczach,
z powodu dwuznacznego ustawodawstwa, administracji popelniajacej
naduzycia, samowolnej policji i cigglego niepokoju.

»Do kopald musi przeto mie¢ zastosowanie pojecie wlasnosci
do ktdrei moznaby odnosi¢ definic ¢ ustawy cywilnej. Jest koniecz-
nein, aby te wielkie bogactwa znajdujgce sig pod powierzchnig
rozlicznych parcel, zamiast podobnie jak powierzchnia ulegac po-

* dzialowi, przez akt formalny wladzy paidstwowej, stanowily calos¢
o oznaczonej rozcigglosci, calo§é¢ oddzielona od powierzchni,
a w pewnym kierunku stanowigca odrgbna kreacig. Z powodu
tejze nie mozna jednak ani zapomnied, ani zaprze-
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czyé prawa wlasciciela powierzchni, przeciwnie jest
koniecznem, aby prawo to celem jego zniesienia uznano, aby je
ustali¢ celem odkupu, aby wiasnos¢, ktérg akt wladzy parstwowej
oznaczy, ograniczy i ma mocy ustawy nowo utworzy, tembardziej
byla niezmienna i uswiecona, im bardziej ona zastosowala si¢ do
praw wszystkich a nawet zespokoila pretensie wszelkie.

»W tem sposéb beda kopalnie w przysziosci stanowily prze-
dmiot wlasnosci trwatej, rozporzadzalnej i przenoszalnej, z chwila,
gdy wilasnos¢ te powola do iycia akt wladzy parstwowej przy
pomocy koncesji regulujgcej prawa wlasciciela powierzchni. Wszy-
stko jednoczy si¢ w tym systemie: interes paristwa, interes przed-
sigviorcdw gorniczych, interes wiascicieli gruntuc.

Crugi referent, hr, Stanistaw Girardin, zaprzeczyl wprost,
jakoby wiascicielom powierzchai przyslugiwaly jakiekolwiek prawa
do kopalni, ktore stanowig wlasnos¢ wszystkich z wykluczeniem
wlasnosci indywidualnej, w nastepstwie czego podpadajg pod poje-
cie domen parstwowych. Hr. Girardin na pytanie, do kogo nale-
za kopaliny przed aktem nadania, o.'powiada: >(idyby wlasnos¢
kopalin byla nieoddzielnga od wiasnosci powierzchni, wdwczas
przysiugiwalaby wszystkim wiascicielom gruntu, a wigc oznaczo-
nym osobom prywatnym. Wlasnos¢ taka bylaby jak grunt bez
plonu, gdyz niktby go nie uprawial. Aby stan taki nie nastapil,
jest koniecznem, aby paiistwo rozporzadzalo niemi. Komu atoli
ma przyslugiwa¢ prawo wlasnodci — kopalin?; zdaniem komisji
— parstwu. Komisja przyjmuje, ze projekt bylby si¢ otwarcie
wypowiedzial zatem, gdyby byl wyprzedzil ustawe cywilng. Obecnie
atoli stwierdzi¢ to pozytywnie, znaczyloby naruszy¢ jedng z pod-
stawowych postanowieri ustawy cywilnej<. (Art. 552. code civ.)

»Stwierdzenie natomiast, ze kopaliny stanowig wlasno$¢ par-
stwa, réwnaloby sie zupefnemu zniesieniu artykulu 552. a nie jego
modyfikacji. Modyfikacia ta wiasnie stanowila kwestje dajacag sig
trudno rozstrzygnac, rozwiazaro ja jednak w sposéb najbardziej
zadawalniajacy i odpowiadajacy interesom spoleczeristwa. Nasta-
pilo to przez zarzad:enie, ze kopalnie mozna prowadzi¢
jedynie na podstawie aktu koncesyjnego nadanego
przez rade¢ stanu, ktéry to akt koncesyjny ma za-
razem ustali¢ prawa wlasScicieli powierzchni do
dochodow koncesjonowanych kopald. To formalne uzna-
nie praw wiascicieli gruntu godzi ze soba przepisy ustawy cywil-
nej z modyfikacia projektuc,
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Hr. Girardin stwierdza nastepnie, ze dotychczasowa »kon-
cesja jest wlasciwie upowaznieniem, dzierzawa, przywileiem. Udzie-
la ona prawa czynienia wkladéw i lozenia trudéw w kopalnig,
kiorej wiasnos¢ w obcym spoczywa reku. Wszystkie koncesje po-
dlegaly dotad mniej Iub wigcej ucigzliwym warunkom; koncesje
mozna bylo w niektérych wypadkach odwolywaé. Koncesjonarju-
sze byli zwiazani ustalonym przez regulamin sposobem odbudowy
i podlegali nadzorowi organéw paristwa. Koncesjonowane na za-
wsze kopalnie nie stanowily przeto prawdziwej wlasnosci. Dopiero
z chwila, gdy ogloszona zostanie projektowana ustawa, wszystkie
we Francji na podstawie nabytych tytuléw pmawnie uruchomione
kopalnie stanowig trwala, przez ustawe cywilna chroniong i gwa-
rantowana wlasno$¢ przedsigbiorcow kopalnianych- Koncesjo-
wan: w przyszlosci kopalnie otrzymaja przez akt koncesyjny ten-
sam charakter. Przymiot ten wlasnosci sprowadzi te nieoceniong
korzys¢, ze z przedsigbiorstwem gdéraiczym zlaczy tego ducha pie-
czolowitosci i udzieli zmystu w kierunku rozwoju i udoskonalenia,
ktory zdaje sie iS¢ w parze jedynie z prawem wlasnosci. Z chwilg
publikacji ustawy stang si¢ koncesjonarjusze nieusuwalnymi wia-
§cicielami, ich prawo wlasnosci zostaje zupetnie oddzielonem o4
powierzchnic.

Na podstawie powyzszej dyskusii i prac rady stanu, oglo-
szona zostala na dniu 1. maja 1810. francuska ustawa gornicza
z 21. kwietnia 1810., ktéra idgc droga posrednig, starala si¢ po-
godzi¢ zasade prywatnej wlasnosci ze systemem koncesyjnym. Usta-
wa gornicza z 21. kwietnia 1810 wprowadza nastgpujace zasady:

Kopalnie mozna eksploatowa¢ jedynie na podstawie aktu
koncesyjnego nadanego ze stronv paristwa, z tem, ze akt ten na-
daje koncesjonarjuszowi wieczysta wiasnos¢ kopald, ktéra od chwili
nadania mozna dysponowac i przenies¢ jak inne dobra. (art. 7).

Nadanie aktu koncesyjnego poprzedzaja roboty poszukiwawcze.
Roboty poszukiwawcze mozna wykonywaé na obcym gruncie je-
dynie na podstawie zezwolenia wiascicieli gruntu lub zezwolenia
rzagdu na roboty poszukiwawcze, wydanego po przesiuchaniu wia-
dcicieli gruntu pod warunkiem jednak poprzedniego odszkodowania.

Wiasciciel gruntu do robét poszukiwawczych w obrgbie swe-
go gruntu nie potrzebuje odrgbnego zezwolenia rzgdowego (art 12),
podlega jedynie ogdlnym przepisom goraniczo-policyjnym. Wiasci-
ciel gruntu moze przystugujagce mu juz z tytulu wilasnosci gruntu
prawo do robdt gérniczo-poszukiwawczych w obrgbie swego grun-
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tu odstapi¢ w calej pelni osobie: trzeciej. O ile osoba trzecia zy-
skuje zezwolenie do robét poszukiwawczych na obcym gruacie (do
ktérych to robdt pod rygorem zgasnigcia musi przystapi¢ w prze-
ciggu 3-ch miesigcy), na ten wypadek przed rozpoczeciem robét
poszukiwawczych ma wlascicielowi gruntu wyplaci¢ odszkodowa-
nie, ktére réwna si¢ wysokosci podwdinego dochodu, jaki
przynosi grunt (art. 43.) O ile roboty poszukiwawcze odbierajg
wlascicielowi gruntu moznos$¢ uzywania gruntu przez dluzej niz
rok, lub tez po ukoriczeniu robdt, grunt nie nada si¢ wigcej pod
pierwotng kulture, moze wlasciciel gruntu domagaé si¢ od przed-
siebiorcy gdrniczego nabycia gruntu za zaplata podwdinej
wartosci, jaka grunt mial przed rozpoczeciem robdét gérniczych
(art. 44).

O ile wigksza czes¢ powierzchni gruntu zostaje uszkodzona
lub odebrang pierwotnej kulturze, moze wlasciciel gruntu doma-
gac sig¢ od przedsigbiorcy gérniczego nabycia calego gruntu.

Akt koncesyjny musi zawiera¢ oznaczenie odszkodowania
wiasciciela gruntu.

Odszkodowanie jest dwojakiego rodzaju :

1) za uzywanie, wzglednie uszkodzenie powierzchni (art. 43,48)
zaznaczone przy kwestjii odszkodewania w stadjum robét poszuki-
wawczych,

2) za oddzielone od wlasnosci gruntu prawo eksploatacii
kopalni. Art. 6 stanowi, ze akt koncesyjny »reguluje prawa wia-
$cicieli powierzchni odno$nie do produkcji nadanej kopalni«, zas
art. 42 wyjasnia, ze »prawo przyznane art. 6 wlascicielom po-
wierzchni bgdzie uregulowanem suma oznaczona aktem koncesyj-
nyme. Suma ta bedzie rentg gruntowa, gdyz w mysl artykufu 18.
bedzie zlaczona z wlasnoscia gruntu i odpowiada wraz z nig za
dlugi cigzace na wlasno$ci gruntu. Rzeczona renta jako cigzar re-
alny obciaza¢ bedzie kopalnie i w mysl postanowied aktu konce-
syinego polegac bedzie na Swiadczeniach w gotéwce lub w pewnej
czesci wydobytego mineralu.

Powyzej skreslone zasady kodeksu gornmiczego z roku 1810
dowodza, ze napoieoriska ustawa gérnicza, nie zrywajac formalnie
z zasadg artykulu 552 kod. cyw. o przynaleznosci mineralow do
wlasnosci gruntu, wprowadza réwsaoczesnie system koncesyjny,
ktory atoli w powaznej mierze uwzglednia prawa wilasciciela grun-
tu. O ile napoleoriska ustawa gornicza wprowadzajac do europej-
skiego ustawodawsta gorniczego nieznane dotgd pojecie prawne
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samoistnej wlasnogci gdrniczej, wiodgcej od chwili swej kreacii
odrebny byt, niezawisly zupelnie od loséw wilasnosci danego grun-
tu, kladla podwaling pod nowoczesne ustawodawstwo gdrnicze
i stanowila epokowa nowacje w legislaturze montanistycznej, to
przeciwnie przez wprowadzenie systemu koncesyinego i probe
pogodzenia go z prawami wlasciciela powierzchni, wykoszlawila
swa genialna koncepcijg, przez system koncesyjny otwierajgc na
$cigzaj wrota dowolnosci administracyjnej i wprowadzajac przewdd
przewlekly 1), trwajacy latami. '

VL

Pruska ustawa z 5. czerwca 1905. (lex Gamp) i jej ustawa
wykonawcza z 18. czerwca 1907. wprowadzily jako zasade, ze
poza istniejgcemi dotad prywatnemi uprawnieniami gorniczemi, na
przyszlos¢ wylacznie paristwu przysluguje prawo poszukiwania
i wydobywania wegla kamiennego, soli kamiennej, soli potasowych,
magnezjowych i borowych, jakotez wszelkich przy tychze ziozach
wystepujacych soli i Zrédel solankowych. 2) Paristwo jest uprawnio-
nem prawo poszukiwania i wydobywania przedmiotowych minera-
téw odstgpywac osobom trzecim, w regule za odplata i czascwo 3).

Celem poszukiwania i eksploatacji wegla kamiennego, za-
strzezonem zostaje paristwu procz pol przezer dotad uruchomio-
nych lub w jego posiadaniu juz znajdujacych sie, dalszych 250
pol maksymalnych, o ktérych nadanie musi padstwo ubiegaé sig
formalnie w przeciagu trzech lat od wejscia ustawy w zycie.

Cel zamierzony przez powyzsze ustawodawstwo wyjatkowe,
przedstawia pruski minister Delbriick w motywach przediozonych
sejimowi pruskiemu w r. 1907, %) wykazujac, ze w nastepstwie woli
gOrniczej wprowadzonej przez pruska ustawe gornicza z 24. czer-
wca 18635, produkcia wegla kamiennego wzmogla si¢ olbrzymio 9),

!y Rosenberg: Rozwdjpojecia wlasnosci gorniczej, str. 20, Achen-
bach: Franz. Bergrecht, str. 230, Koczano wicz: Prawo gornicze, str. 37.

%) Wyieto sa jedynie Prusy wschodnie, Brandenburgia, Pomorze i Szle-
zwik-Holsztyn.

3) W. Westhoff u. W. Schliitter: Allgemeines Berggesetz fiir
die preussischen Staaten, str. 35.

4) Jerzy Michalski: Rezerwaty panstwa w dziedzinie kopainictwa

wegla str. 5.
®)| 1ok | prod. Wegla Kemiennego W (onech: | Wartosé prod. w niem. marksch stotyeh:
1865 18!/, miljondw | 99 miljonéw
|1905 113 % | 9611/, 5
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atoli w parze z rozwojem szla wybujala spekulacia, jak niemniej,
ze »wplyw kilku jednostek na zaopatrywanie rynku w najwazniej-
sze i niezbedne artykuly powszechnego zapotrzebowania i spozy-
cia, wzmaga si¢ w sposob watpliwy i ze skutkiem wielce watpli-
wym a w pewnych okolicznosciach przerodzic¢ sie nawet moze w nie-
bezpieczeristwo niedostatecznego zaopatrywania rynku w wytwory
gornictwa i beawzglednego a zarazem bezbrzeznego s$rubowania
ich cenyc. Motywa rzadowe stwierdzajg dalej, ze >nowe odkrycia
wegla kamiennego i wspomnianych gatunkéw soli moga z reguly
miec jeszcze miejsce tylko w znacznej glebokosci i tylko przy po-
mocy kosztownych robdt wiertniczych, tak, ze tylko bardzo za-
sobny w kapital przedsiebiorca moze si¢ podja¢ ich poszukiwania.
Najlepsze jednak techniczne uizadzenia i najbardziej sprawne apa-
raty w tej galgzi produkcji znajduig sie jeszcze pod ochrona pa-
tentéw w reku nielicznych wielkich spdlek wiertniczych, lub po-
szczegdlnych przedsigbiorstw wiertniczych, rozporzadzajacych nadto
prawie wylacznie personalem wyszkolonym w manipulowaniu
i obsludze tych ulepszonych technicznych przyrzadéw. Te konsor-
cia wiertnicze, ze stojgcymi za niemi bankami oraz kapitalistami,
uzyskaly wskutek tego niemal monopol w zdobywaniu wlasnosci
gorniczej w odniesieniu do wegla kamiennego i soli, osiggajac
wielokrotnie zyski, nie stojgce zgola w zadnym stosunku ani do
ich faktycznej pracy, ani tez do przyjetego na siebie ryzykac.

Z powyzszych wywodéw motywow rzgdowych rezultuje sig
najlepiej cel i wartos¢ legis (Gamp i jej ustawy wykonawczej.
Skoro bowiem motywa rzgdowe same przyznaja, ze prowadzenie
na wielka skale poszukiwari i eksploatacji zlozy weglowych i sol-
nych dost¢pnem jest jedynie wielkim koncernom fachowym, rozpo-
rzadzajacym olbrzymimi kapitaiami, sprawnym i wyszkolonym apa-
ratem ludzkim, jak niemniej udoskonaleniami techniki, to ode-
branie inicjitywie prywatnej tego pola pracy i zastrzezenie go
jedynie paristwu, niedysponujacemu ani ruchliwa iniciatywa pry-
watnag, ani udoskonalona technika, ani tez potrzebnymi wielkimi
kapitalami wolnymi, — oznacza¢ musi zatamowanie rozwoju gor-
nictwa, jakotez zmaczne ograniczenie pracy gorniczej, ktdra prze-
ciez przez zdobywanie na przyrodzie coraz nowych skarbow na-
turalnych, sila faktu prowadzi do zwigkszenia si¢ bogactwa naro-
dowego danego spoleczeristwa.

Cele legis Gamp nie byly przeto dyktowane wzgledami poli-
tyki gospodarczej, lecz byly jedynie owocem krétko-zwrocznej po-
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lityki fiskalnej, zdazajacej do powickszenia dochodu z kopald
rzgdowych, ktére w roku 1804, dawaly jeszcze 259/, ogdlnej pro-
dukcji wegla, aby w roku 1904. spasé do 149/, wobec niezdol-
nosci gospodarki paristwowej dctrzymywania kroku rozwojowi
przedsigbiorczosci indywidualnej. Rzad pruski rzekomy ' monopol
kapitalu prywatnego w gérnictwie usilowal przelamac o wiele gor-
szym monopolem rzgdowym, czynigc zas to w czasie gdy wlasnie
gornictwo Niemiec dzigki olbrzymiej ruchliwosci i inicjatywie ka-
pitalu prywatnego wykorzystajacego najnowsze zdobycze techniki
i nauki gorniczej, wybilo si¢ na pierwszy plan i zajelo jedno z nai-
poczestniejszych miejsc w gornictwie Europy.

Mogtby wchodzi¢ w rachubg jeszcze jeden moment zazna-
czony w przediozeniu rzadowem, a mianowicie znizenie cen pro-
duktu dla konsumenta, uniemozliwienie na przyszios¢ prywatnemu
kapitalowi »Srubowania cene, Jesli atoli ktérykolwiek monopol jest
niebezpiecznym dla konsumenta, to najgroznieijszym w tej mierze
jest monopol paristwowy. Jak monopol rzgdowy pojmuje swe sta-
nowisko charakteryzuja najlepiej slowa pruskiego ministra v. Mi-
quel‘a, ktory zainterpelowany w sejmie pruskim, dlaczego rzad nie
dotrzymuje przyrzeczer, ktore skiadal przy wprowadzeniu parstw.
monopolu kolejowego, z iscie pruska etwartoscia odparl: » Jesli
dawano takie przyrzeczenia, to nie nalezalo by¢ tak glupim, aby
w nie wierzyce. 1)

VL.

Saska ustawa o paristwowem uprawnieniu weglowem z 4.
czerwca 1918 znosi panujagca dotad w Saksonji zasade, ze wegle
kamienne i brunatne stanowig przynaleznos$¢ wlasnosci gruatu, 2)
lecz przeciwnie orzzka na przyszlosé¢, ze procz wyjatkéw ustawo-
wych, prawo poszukiwania i wydobywania wegli przysluguje jedy-
nie parstwu jako parstwowe gornicze uprawnienie weglowe
(staatliches Kohlenbergbaurecht).

Paristwowe uprawnienie weglowe nie ma zastosowania (wy-
jatki ustawowe) do pdl gorniczych nalezacych do prywatnych ko-
pali wegla, uruchomionych juz 18. oazdz. 1916 3), a w chwili
wejscia ustawy jeszcze prowadzonych, lub jedynie przejsciowo

') M.chalski, sir. 27. {

2) Dr. G. H. Wahle: Das Allgemeine Berggesetz fiir das Konig-

reich Sachsen, str. 15.
3) tj. przed zapowiedzig nowej akcii ustawodawczej.
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zastanowionych., Pole gérnicze uwaza sig za nalezgce do kopalni
nietylko wéwczas, gdy objete jest przestrzenig, wzgl. obszarem ko-
palni, lecz i wowczas, gdy oddzielnie lezy, atoli pod wzglgdem
gospodarczym lub technicznym nadaje si¢ do jednolitej odbudowy
z polem gléwnem (§. 4).

Pafistwo moze prawo poszukiwania i eksploatacji wegla wy-
plywajace z pasristw. gorniczego uprawnienia weglowego, badZ to
wykonywa¢ bezposrednio, badZ tez uprawnienie to przenosi¢ na
osoby trzecie, do czego atoli potrzeba prywatno-prawne] umowy
pisemnej, zawartej pomigdzy fiskusem a odno$ng osobg trzecig
z tem, ze do waznosci umowy wymagana jest tejze sadowa lub
notarialna legalizacija.

Jako odszkodowanie wlasciciela gruntu za przyznane pardstwu
prawa poszukiwania i wydobywania wegla na obcym gruncie, vbo-
wigzanem jest parstwo przez caly czas eksploatacji uniszcza¢ na
rzecz wlascicicla gruntu daning 7 produkciji gdérniczej (Forderabga-
be), ktéra to danina jest zlaczona z wlasnoécia grumtu, nie moze
by¢ od gruntu edlgczona, ani tez stamowi¢ przedmiotu odrgbnych
czynnosci prawnych (§. 32). Uprawnienie wladciciela gruntu do
.,poboru daniny z produkcji ma charakter ci¢zaru realnego a na
zgdanie strony zostaje uwidocznionem w ksigdze gruntowej. O ile
padstwowe gornicze uprawnienie weglowe odstgpuje paristwo 080-
bie trzeciej, w tym wypadku rzeczona osoba trzecia, jako prawo-
nastgpca parstwa odpowiada wlascicielowi gruntu za wydanie
daniny, przy rownoczesnej wspdlodpowiedzialnosdci paristwa jako
reczyciela. Danina jako cigzar realny pod wzgledem stopnia zaspo-
jenia wyprzedza wszystkie zobowigzania i dlugi cigzgce na kopalni
(8. 34). Danina prdez kwot pienigznych ryczaltowo w stosunku do
wysokosci predukeji oznaczanych, wynosi nadto przy weglu bru-
natnym 1 1/g%/o, za$ przy weglu kamiennym 3/,9/, calej sumy wy-
dobytego w obrgbie danego gruntu wegla nadajgcego sie do od-
sprzedazy, a to wedle przecigtnej rocznej ceny sprzedaznej wegla,
atoli bez jakiegokolwiek potrgcenia kosztéw produkciji. Regulacja
dalsza rzeczonych stawek daniny ma nastgpi¢ ustawodawczo po
uplywie lat dziesigciu (§. 35). Celem nalezytego rozdzialu daniny
z produkcji pomiedzy wigcej wladcicieli gruntéw, objetych jednag
kopalnig, przewiduje ustawa (§§. 40-57) tworzenie przymusowe
zwigzkow uprawnionych, o zupelnej autonomiji.

Cele ustawy o parstw. gorniczem uprawnieniu weglo-
wem nakreslii rzad saski w swych motywach rzgdowych
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przedlezonych sejmowi saskiemu. 1) Rzad stwierdza, ze prywatna go-
spodarka zdgzajaca jedynie do szybkiego osiaggniecia znacznego zysku,
powoduie, ze stracone zostaja ztoza kopalin, nie przynoszace natych-
miastowego zysku, e nastgpnie z pewedu przyspieszonego tempa
eksploatacji powstaje hyperprodukcia, a nadto z powodu polacze-
nia si¢ przedsigbiorcéw z handlarzami, podnosi si¢ w nader szybki
sposéb ceny produktu. Nalezy przetc paristwu zapewnié wielki
wplyw na rozwdj produkcji, a w nastepstwie i na spokojne ksztal-
towanie si¢ cen i uniemozliwienie polityki cen sprzecznej z intere-
sami konsumentéw. Rozwoj techniki wskazuje, ze wegiel mozna
w speséb produktywniejszy uzy¢, anizeli tylko przez dotychczaso-
we jedynie uzycie jako paliwa, ileze przy dalszem spreparowaniu
wegla mozna uzyskaé cenne produkty uboczne, ze atoli takie wy-
zyskanie wegla nastapi¢ moze jedynie przez bardzo wielkie
i techniczne udoskonalenie przedsigbiorstwa, a wiec w pierwszym
rzedzie przez parstwo.

Ostatni motyw sam obala racjonalnos¢ saskiego ustawodaw-
stwa wyjatkowego, skoro si¢ zwazy, ze motywa rzadowe przedsta-
wione przez pruskiego ministra Delbriicka domagaly si¢ rezerwa-
téw weglowych dla parstwa w uwzglednieniu wlasnie okolicznosci,
ze paristwo mie moze dotrzymaC kroku konkurencji kapitafu pry-
watnego, gdyz nie dysponuje ani takiemi udoskonaleniami tech-
nicznemi, ani tez tak znacznymi Srodkami pienigznymi, co kapitat
prywatny. Co sig za$ tyczy motywow saskich, ze jedynie paristwo
moze przeciwdziala¢ wyzyskowi konsumenta przez kapital prywatny,
stwierdziliSmy juz przy omawianiu iegis Gamp, ze od monopolu
prywatnego o wiele groZniejszym dla konsumenta jest monopol
pafistwowy, nie majgcy w przeciwieristwie do kapitalu prywatnego,
zadmego juz nad sobg regulatera zwierzchniego. Zadne przeto
wzgledy natury uzyteeznosci publicznej nie kierowaly ustawodawca
przy wydaniu saskiej ustawy o parstw. gérniczem uprawnieniu
weglowem. Podebnie jak i przy lex Gamp chodzilo tu o cele
czysto fiskalne. Prusy wydaly lex (Gamp na kilka lat przed wybu-
chem wojny Swiatowej, gdy szukaly za coraz to nowemi zrédiami
dochodéw, aby pokryé olbrzymie wydatki zwigkszajgcych sig usta-
wicznie zbrojed, Saksonia wydaje swa wyjatkowa ustawe gormiczg
w ostatnim roku wojny $wiatowej, gdy parstwo wyniszczone eko-
nomicznie przez kilkuletnig woing, poszukuje rozpaczhiwie nowych
T ) Dr. G. H. Wahle: Die nese Berggesetzgebung in Sachsen, str.
163-166.
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Zrédet dochodéw. Przewodnie przeto zasady obu ustaw wyijatko-
wych dajace si¢ wytlumaczyé w przededniu i u schylku wielkich
wzmagari wojennych, — nie datyby si¢ nigdy usprawiedliwi¢ w okre-
sie gospodarki powojennej, przez swdj wylacany charakter fiskalny
stanowiac negacie i przeszkode swobodnej i racjonalnej gospodar-
ki pokojowei.

VIL

Dla Scislosci zarejestrujemy jeszcze jedna niedoszlg prébe
ustawodawcza zaprowadzenia weglowych rezerwatéw paristwowych
w b. monarchicznej Austrji. Niemieckie wzory oddzialywaly zawsze
na Austrig, wobec czego i kierunek zainicjowany przez lex Gamp
nie pozostal tu bez wplywu. Rzad austriacki przedkiada parlamen-
towi w styczaiu r. 1909 projekt noweli goraiczej !), a nastegpnie
penawia swe projekty w r. 1911 i w r. 1918 2). W projektach
swych proponuje rzad zmiang powsz. ustawy gorniczej z r. 1854,
w tym kierunku, ze odtad poszukiwanie i wydobywanie wegli
przysluguje jedynie parstwu. Pardstwo moze prawo poszukiwania
i wydobywania wegli odstgpywac czasowo i odplatnie esobom
trzecim. Przy réwnych warunkach przystuguje pierszeristwo krajom
i gminom. (§§. 1. 123).

Motywa rzgdowe do projektéw z r. 1911. i 1918. przyznaig,
ze zasada woli gorniczej wprowadzona przez austr. ustawg gorni-
cza z 23. maja 1954 wywolala nieoczekiwany wprost rozwdj gor-
nictwa weglowego. Rozwd] ten uwidoczni najlepiej nastgpujace
zestawienie:

W r. 1854. wynesi produkcia weglowa cetn. metr. 15,550.000.
,» 1910. " e T . - 389,068.000.
HU1913: 4 5 o i 3 438,382.000.

Produkcia z roku 1854 wzrasta w r. 1910, az 25-krotnie,
aby w r. 1913. pednies¢ si¢ az 28-krotnie. Rozwdj produkeiji idzie
w parze z rozwojem i udoskonaleniem techniki.

Swowoda (wola) gérnicza obok powyzszych stron dodatnich,
sprowadza atoli i strony ujemne, kitdremi 2daniem motywdéw rza-
dowych majg by¢ zbyt czesto wystgpywanie czynnika spekulacii,
zbytnia koncentracia wilasnosci gérnicze; i mozliwos¢ zakusow

') Regierungsvorlage, 1288 der Beilagen zu den stenograph. Protokol-
len des Abgeordnetenhauses XVIIl, Session 1909.

?) Regierungsvorlage, 746 der Beilagen z. d. sten. Protok. d. Abgeor-
dnetenhauses XXi, Session 1911 i 992 d. Beilagen, XXII. Session 1918.



prywatno- monopolistycznych. Przeciwdzialanie tym wplywom uje-
mnym przez produkcij¢ z kopali rzadewych, okazalo sie niemozli-
wem webec stalego zmniejszania si¢ produkcji rzado-
wej w stosunku do produkciji prywatnej. Motywa rza-
dowe podnesza przeto, 2e »wola gérnicza spelniwszy swe
zadanie w stosunku do kopalnictwa weglowego, stala si¢ tu zby-
teczng a nawet gospodarczo watpliwej wartosci, wobec czego dla
paristwa, jako stréia dobra ogdlnego, zaistnial obowigzek peno-
wnego zastrzeizenia dla parstwa prawa swobodnej dyspozycji
weglamie. 1)

Hasto rzadu ausiriackiego wprowadzenia paristwowych rezer-
watéw weglowych oddzialywa rychlo na sfery socjalistyczne, kidre
przez swych posiéw Reumanna i Dra Diamanda, domagaja sie
wywlaszczenia kopald weglowych, znajdujacych si¢ w reku pry-
watnym i ich uparistwowienia.

Projekt rzadowy jak i wnioski ustawodawcze posiow socja-
listyczaych, zestajg przydzielone parlamentarnej komisii gospo-
darczej, ktorej referent poset Zarariski zajmuje si¢ obszernie ich
rozbiorem w swem sprawozdaniu 2), wybiegajgcem daleko poza
ramy zwyklego elaboratu parlamestarmego.

Posel Zarariski zajmuje si¢ w pierwszym rzedzie problemem
uparistwowienia kopalfi, co uwaza za réwnoznaczne z ich socjali-
zacjg, wzgl. nacjonalizacjs, zaznaczajac, ze zagadnienie to rzucane
sporadyczne przez organizacje socjalistyczne, moze miec jedynie
znaczenie akademickie tyczace si¢ bardzo odleglej przysziosci, gdyz
rozchodzi si¢ o tak gigantyczne cyfry, ze nie moze byC mowy
o nabyciu wszystkich kepald i uprawnieri weglowych ze strony
paristwa.

Co si¢ tyczy nitszych cem za wegiel, jako nastgpstwa upari-
stwowienia kopalfi, zapatruje si¢ Zarariski pesymistycznie na te
rzekoma konsekwencjg nacjonalizacii kopalfi, gdyz >wszedzie, gdzie
paristwo wystgpuje jako przedsigbiorca, ma ono przedewszystkiem
na okm zysk, na dalszy plan usuwajgc interesy ludmosci. Czy nie
widzimy tego przy kolejach zelaznych, ktére tam gdzie nie maig
konkurencii, ustanawiajg taryfy czgsto ze szkoda zywetnych wprost
intereséw ludnosci i przemysiuc, 8)

1) Beilage 746/1911, str. 15. ! !

2) Reichsratsabgeordneter Oberbergrat Zarafnski Bericht an den
volkswirtschaftlichen Ausschuss des Abgeordnetenhauses. 1912,

3) Zarafiski, str. 8 - 9.
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Na podstawie cyfr statystycznych wykazuje Zarariski, ze »nie
mozna oczekiwa¢ od parstwowego kopalnictwa, ze na wypadek
uparistwowienia calego gdrnictwa weglowego, bedzie dzialalo w kie-
runku obniZzenia ceny wegla. Nastgpujace ze strony pruskiego
rzadu zlozone osSwiadczenie rzadowe nie dopuszcza watpliwosci
w tym wzgledzie<. Zarariski cytuje tu o$wiadczenie rzadowe stwier-
dzajace, ze kepalnie rzadowe przy eznaczeniu cen za wegiel sto-
sowaly sie do cen stanowionych przez zarzady kopali prywatnych,
zaczem raczej ulatwialy powstawanie monopolu prywatnego.

Uparstwowienie kopalii wegla uwaza Zarariski wprost za
niebezpieczeristwo dla dalszego rozwoju techniki gdrniczej. »Ocia-
zalo$¢ organizmu pafstwowego, na ktéra si¢ ogdlnie skarzg,
sklonnosé do egdlniari i szablonu, niedostateczne funkcjonowanie
aparatu paristwowego zwlaszcza na tych dziedzinach techniki, gdzie
rozchodzi si¢ o wprowadzenie polaczonych z kosztami mowych
urzadzeri i inwestycyj, — zbyt jest znanem, aby potrzeba tu wiele
siéw straci¢. Inicjatywa do wprowadzenia nowego systemu ruchu
i nowych urzadzeri techmicznych pochodzi u nas z reguly od
przedsigbiorstwa prywatnego, a zarzad paristwowy postepuje do-
piero w €lad za inicjatywa prywatna. Podczas gdy przy kopal-
niach rzadowych kazdy nowy pomyst musi przeiS¢ przez szereg
ministerstw i caly alembik biurokratyczay, co wymaga miesigcy
a czgsto i lat, to postep techniczny wymaga, aby my$l uznana za
zdrowa zostala natychmiast zrealizowana, aby plan zaakceptowa-
ny, natychmiast wykonanoc¢. ') Brak wlasciwego uznania a co
najwazniejsze odpowiedniego honorowania specjaloych $wiadczed,
powoduje, ze u funkcjonarjuszy parstwowych powstaje z czasem
brak zainteresowania, zanika cheé zywszego wysitku, a w ich miej-
sce wstepuje wygodny »Szymel« rzadowy.

O ileby$my powyssze uwagi natury ogélnej mieli skonkrety-
zowac i przeniesli na stosunki polskie, musielibySmy pizy nacjo-
nalizacji czy uparistwowieniu kopald w Polsce, przyjac jako nastep-
stwo przySpieszenie ogdlnej katastrofy gospodarczej, do ktdrej
niestety z dziwna konsekwencia staralismy si¢ dotad zblizyé. Od-
powiemy najlepiej celowi, jesli w tym kierunku powtérzymy slowa
tak wytrawnego znawcy naszej gospodarki zbiorowej jak b. mini-
ster skarbu Michalski. W jednej z ostatnich enuncjacji 2) powia-
da prof. Michalski: »U nas co 6smy cztowiek Zyje z paii-

1) Zaranski, str. 12.
2) aNowiny Finansowe« nr. 41, z r, 1923.
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stwa, jest utrzymywany przez paristwo, nie liczac juz falangi robo-
tnikéw przy robotach i przedsigbiorstwach paristwowych, co by ten
stosunek jeszcze powigkszylo. Takiego paristwa niema na $wiecie!
Nasze przedsighbiorstwapardstwowe przynosza olbrzy-
mie deficyty, lub odrzucajg Smiesznie male zyski ze szkoda dla
gospodarstwa spolecznego, dla paristwa za$§ w pierwszym rzedziec.

»Paiistwowa fabryka olejow mineralaych w Drohobyczu jest
najwigksza rafinerija w Europie. Wedle sprawozdania z czynnosci
kontroli paristwowej za rok 1922 — cytuje dostownie: 1)< rafinerja
dotychczas nie tylko nie przynesi skarbowi parstwa zadnego do-
chodu, ale jeszcze wymaga powaznych i ciggiych zasitkéw (dotacii
lub pozyczek)c. Jest to jedyne tego rodzaju przedsigbiorstwo
w Polsce deficytewe. Dalszy przykiad: Mamy znaczne parstwowe
tereny naftowe (324.469 ha.), wyzyskanie ich sjest niezbednym
warunkiem« 2) dalszego rozwoju polskiego przemysiu naftowego.
Co ma z nich dzi$§ padstwo? Gospodarstwo spoleczne? Nic. Dla-
czego ? Ministerstwo przemystu i handlu opracowalo warunki ich
wydzierzawienia takie, iz ani jedneji umowy dzierzawnej nie za-
warto. Bryly zlota — skarby nasze sami marnujemyc.

Uwagi te najlepiej klasyfikuja wartos¢ praktyczna projektow
nacjonalizacji kopald i rezerwatéw parstwowych w Polsce.

VIIi.

Powyzszy rozbiér wykazal dowodnie, jak w zastosowaniu
praktyczanem niebezpiecznemi, jesli nie zabdjczemi dla gornictwa
pelskiego, bylyby zakusy nowatorskie zainicjowane reskryptem
ministerstwa handlu i przemyslu z 23. grudnia 1920 r. Zaostrzy-
lyby one, jesli nie spotegowalyby chroniczne przesilenia gospo-
darcze, kidrych dostateczma juz chyba ilos¢ przeszliSmy w dotych-
czasowym krétkotrwalym czasokresie wskrzeszonej paristwowosci.

Wprowadzenie systemu komcesyjnego oznaczaloby powrét do
starej $redniowiecznej formy cechowej, ktéra to forme gornictwo
po dlugich walkach umiatlo w przeszlosci szczesliwie rozsadzié
i wejé¢ na tory swobodnego rozwoiju,

System koncesyjny lacznie ze systemem rezerwatéw mdgiby
w najlepszym razie prowadzi¢ do wytworzenia si¢ t. zw. systemu
dyrekcyjnego, kidry to system dominuje w gornictwie Europy od
wieku XVII. do polowy w. XIX.

1) Zeszyt V. str. 39.
%) cyt. sprawozdanie, str, 41.
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System dyrekcyiny opierajacy si¢ na -omnipotenciji paristwa
mieszajacego sie do kazdego dzialu i do kazdej dziedziny zycia
gospodarczego, odpowiadal w zupelnosci strukturze Jwczesnego
ustroju politycznego, opierajgcego si¢ prawie wylacznie na t, zw.
oswieconym absolutyzmie. — Slusznie tex powiada Gothein 1),
ze system dyrekcyjnye war ein Triumph der bevormundenden Ver-
waltungstechnik des aufgekldrten Absolutismuse. — System dyrek-
cyiny bankrutuje tezw polowie w. XIX., réwnoczesnie z likwidacja
towarzyszacego mu w Zyciu politycznem absolutyzmu, — System
dyrekcyiny ustepuje pola swobodzie gorniczej, ktéra dopiero
doprowadza gérnictwo do nieznanej dotad doskonalosci i rozkwitu.
Powrét przeto dzi$ do zbankrutowanego juz systemu dyrekcyjnego,
rownalby si¢ probie przywrdcenia przezytej przed stu laty struktu-
ry gospodarczej, a wigc bylby anachronizmem gospodarczym i eks-
perymentem z gory przeznaczonym na zaglade. Eksperyment taki
pozbawiony z géry wszelkich widokéw powodzenia wstrzgsnalby
atoli calem gérnictwem naszem i zatamowalby jego rozwdj i zdol-
nos¢ konkurencyjmg wobec zagranicy.

Ze stanowiska przeto potrzeb goérnictwa i intereséw gospo-
darczych nalezy przei$¢ do porzadku nad nowatorskimi zakusami
rzadu, nad jego préba reglementacji gornictwa. -

% *
*®

Etapem w kierunku reglementacji gorniciwa, ma by¢ w od-
niesienin do kopalnictwa naftowego zamierzone zastgpienie przez
rzad dotychczasowej akcesii, t. i. przynaleznosci wszelkich bituminéw
do wlasnosci gruntu zasadg regulowa, ktéraby nastepnie dopuszczala
wprowadzenie rezerwatow parstwowych rowniez w odniesienin do ko-
palnictwa naitowego, bez potrzeby odszkodowania wlascicieli gruntu.

Juz powyzsze uwagi egdlne w odniesieniu do reglementacii
gérnictwa przemawiajq przeciw zamierzeniom rzgdu, ktéreby w ko-
palnictwie naftowem Malopolski, précz strzasnienia podstawowa
zasadg wlasnesci prywatne), wprowadzily jedynie chaos i zamiesza-
nie prawne. Sprawa ta zajmiemy si¢ w odrgbnej pracy, w tem
iniejscu ograniczymy sie jedynie do powtdrzenia komunikatu »Zwig-
zku Polskich Technikéw Wiertniczych i Naftowyche, organizacji fa-
chowej najbardziej chyba wlasciwej do o§wiadczenia si¢ w sprawie
postulatéw zasadniczych kopalnictwa naftowego. Komunikat Zwig-
zku opiewa w brzmieniu dostownem :

9 Eberhard Gothein: Bergbau, w ,Grundriss der Socialdkonomike,
str. 301,
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«Prawie wszystkie prawa paistw zaborczych, ktére w wielu wypa-
dkach nie odpawiadajaq najnowszym wymogom zycia, musialy ulec dyskusii
i rewizji, podstaw ich jednakze nie zmieniono, przystosowujac je tylko do
naszego mowoczesnego zycia. Nie ominela tez ta rewizja i kodeksu nafto-
wego. Dazy sig¢ jednak tu do rewizji samych jego podstaw i to rewizyj,
przeciwnych duchowi praw gorniczych polskich, liczac juz od Stefana Ba-
torego. W sferach rzadowych powzigto mysl, inspirowang przez sfery wiel-
kiego kapitatu, zaliczenia naszych bitumindow do regali i zniesienia praw
wlasciciela gruntu, jednem stowem — ich nacjonalizacji. Ze my$l te popiera
rzad, to dowodzi, zeSmy jeszcze mato dostali pogladowych lekeyj, ilustru-
jacych, czem jest biurokratyczna gospodarka rzadowa w przedsiebiorstwach
przemystowych, a popierajg naturalnie t¢ mys' wielkie firmy naftowe, ktdre
nie chcg placi¢ procentow brutto. Dziwnem jednak jest, Ze mysi ta zna-
lazta teoretykow w sferach technicznych i to wsrod ludzi, ktorzy przed
wojng regalizici¢ bituminow zwalczali, teraz za$§ wystgpili jako jej na-
tchnieni apostolowie. Tego zrozumie¢ nie mozemy. ,Zwiazek Polskich Te-
chnikéw Wiertniczych i Naftowych®, jako organizacia wszystrkich kierowni-
kow, inzynierow i asystentow, pracujacych w przemys$le naftowym, ktorym
dobro i rozwdj tegoz przemystu lezy na sercu, musial wobec dazen rza-
du w tym wypadku wprost przeeciwnych zasadom programu sanacyjnego
p. prezesa ministrow Grabskiego, zaja¢ naturalnie inne stanowisko. Jezeli
zasadg gospodarki pana prezesa ministrow jest gospodarka indywidualna
i dazenie ku wydzierzawianiu towarzystwom prywatnym przedsigbiorstw
rzagdowych oraz usuwanie reglementacji pafstwa, to zasada projektu rza-
dowego w odniesieniu do przemysiu naftowego jest wlasnie wprowadzenie
w iycie opieki i rezerwatow rzadowych. Sa to wprawdzie narazie tylko
pogloski, gdyz projekt rzadowy nie jest nam doktadnie znany, ale pogloski
te zaniepokoily caly ogél inzynieréw i technikéw naftowych, widzgcych
w projekcie rzadowym, popieranym przez wielkie grupy finansowe, wielkie
niebezpieczenistwo dla calej tak waznej dla naszego kraju galgzi przemysiu.

»Na walnych zgromadzeniach ,Zwiazku Polskich Technikow Wier-
tniczych i Naftowych®, ktore si¢ odbyly w dniach 24. kwietnia i 6. maja br.
w Borystawiu, rozwazano sprawe¢ zaprowadzenia regalu w przemysle naf-
towym i wszyscy prawie mowcy wypowiedzieli si¢ przeciwko niemu, uwa-
zajac, ze zabicie inicjatywy prywatnej i wkroczenie rzgdu, zrujnuje nasz
przemyst naftowy. Postanowiono broni¢ stanowiska Zwiazku i rozpoczaé
w prasie walke w imig¢ zasad poszanowania praw wlaSciciela gruntu przy
rozwoju kopalnictwa naftowego. Tak rzad, jak tez grupa reprezentantow
wielkiego kapitalu beda chcieli swoj projekt forsowad, spotkaja sie jednak
z jednomys$lnym i zorganizowanym oporem wszystkich polskich technikéw
wiertniczych, t. j. tych, ktérzy ten nasz wielki przemysi naftowy stworzyli.

»Na walnem zgromadzeniu ,Zwigzku Polskich Technikow Wierini-
czych i Naftowych* d. 6. maja br. uchwalono jednogto$nie, w myS$l po-
wyzszych przeslanek, nastgpujace rezolucje:

sNadzwyczajne Walne Zgromadzenia Zwiazku Polskich Technikéw
Wiertniczych i Naftowych w dniach 24. kwietnia i 6. maja br. oSwiadczaja sig:

1) przeciw wprowadzeniu panstwowego monopolu kopalnictwa nafto-

Wego;
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2) przeciw systemowi pafistw owych koncesyj naftowych i rezerwatéw;

3) za utrzymeniem zasady przynalezno$ci praw naftowych do wlasno-
Sci gruntuy;

4) za wprowadzeniem postanowien, ogriniczajacych nadmierne
i szkodliwe dla pziistwa i spoleczenstwa spekul: cyjne wymagania niekto-
rych wilascicieli gruntow stawiane szczegolnie przy prolongowaniu kon-
traktow naftowych kopa!f produkujgcych.

JRezolucje te, jako wyraz polskiej i swizdomej opinji publicznej, za-
patrujacej si¢ na nzsz przemyst z punktu widzenia dobra p:rstwa, poda-
jemy naszemu spoleczenstwu do wiadomosci i jesteSmy pewni, ze pp. se-
nztorow ie i postowie wszystkich stronnictw nas poprg. Specjainie apelujemy
do reprezentantow stronnictw whosciznskich, ktérych wyborcow nowa usta-
wa wyzuje ze ziemi.

»Jestesmy pewni, ze pobudki nasze zostang dobrze zrozumiane, kie-
ruje bowiem nami jedna tylko zisada, wypisana w sali sejmowej: «Salus
Reipublicae suprema lexe.

Zwiazek Polskich Technikéw Wiertniczych
i Naftowycrh w Borystawiu.
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