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Objawszy w uniwersytecie warszawskim w r'. 1916 katedre
ogolnej nauki o panstwie, nie krepowalem si¢ nazwa swego przed-
miotu, lecz uwazalem za swoje zadanie opracowanie prawa par-
stwowego na tle nauki o panstwie. Chcac ulatwi¢ mlodziezy
przygotowanie sie do egzamindw, napisalem program wykladow,
ktorego cze$é pierwsza ukazala sie w 4-em wydaniu w r. 1918
p. t. Nauka o panstwie (str. 64). W slowie wstepnem tej publi-
kacji pisatem: ,Ksiazka niniejsza nie jest podrecznikiem nauki
o pafistwie i nie moze pod zadnym wzgledem zastapi¢ wykladow.
Spisalem tylko myS$li przewodnie i niektére wazne fakty, reszte
sluchacz musi uzupelni¢ wlasnemi zapiskami“. Druga czeS¢ pro-
gramu zamierzalem oglosi¢ w semestrze letnim 1918 r., lecz wy-
padki dziejowe sklonily mnie do odroczenia druku az do chwili,
gdy bedzie on mogl objaé polskie prawo panstwowe. Prawo to
powstawalo stopniowo i tak czesto sie zmienialo, ze gotowy juz
do druku rekopis trzeba bylo wiele razy przerabiad.

Mlodziez, nie chcac tak dlugo czekaé na ukazanie sie dziela,
wydala skrypta litografowane moich wykladow, ktore rozeszly sie
w tysigcach egzemplarzy, choé¢ zawieraly wiele razacych bledow
i nie mogly by¢ mi przedstawione do aprobaty.

Wydajac system prawa pafnstwowego, zastrzegam sie wy-
raznie, Zze majac jeszcze zamiar wykladania tego przedmiotu,
oglaszam tylko drobna czes$é swoich materjalow. Ksiazka moja
nie moze zastapi¢ wykfadow, lecz ma by¢ tylko srodkiem pomoc-
niczym w pracy nad poznawaniem prawa publicznego naszej 0j-
czyzny. Gdy w r. 1917 objalem wyklad prawa miedzynarodowego
W uniwersytecie warszawskim, juz po wydaniu podrecznika tego
przedmiotu, wielu sluchaczéw zadawalo mi pytanie, czy ksiazka
moja ma warto$S¢ wobec tego, ze wyklady pod wzgledem tresci
i formy zupelnie od niej odbiegaja; wyjasniam wiec, ze ksiazka
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i wyklad, ze wzgledu na r6znosé celu, muszq by¢ tworzone wed-
lug roznych metod; tre$¢ ksiazki znaé trzeba, lecz wiadomosci
w ten sposéb nabyte nie czynia zbednemi wykladow, gdzie sie
zasady, podane w ksiazce, rozwija, materjaly z roku na rok
pomnaza, stosownie do rozwoju teorji i praktyki prawa, literature
przedmiotu charakteryzuje, wspominajac o licznych publikacjach,
ktérych goloslowne podanie w ksiazce nie byloby wskazane.

Nikt nie zdaje egzaminu z ksiazki, lecz z galezi wiedzy, ktdra
poznaje z pomocg wykladow i ksiazek, napisanych przez profesora
lub innych autoréw.



SKROCENIA.

Cz. — Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne.

Dz. Pr. — Dziennik Praw.

Dz. U. — Dziennik Ustaw.

G. — Gazeta Administracji i Policji Panstwowe;.

P. — Przeglad Prawa i Administracji.

R. — Ruch Prawniczy i Ekonomiczny.

R. G. — Revue Générale de droit international public.

s — sequentes (i nastepne strony lub artykuly lub lata i t. d.).

Rzymska liczba po tytule oznacza tom, arabska — strone, mala
liczba wzniesiona — wydanie.

Na koncu ksiazki znajduja sie: przedruk konstytucji pol:
skiej z 17 marca 1921 r. wraz z ustawa przechodnia z 18 maja
tegoz roku, spis rzeczy, oraz spis objasnionych w tej ksiazce ar:
tykuléw konstytucji, ustaw i rozporzadzen.






WSTEP.

§ 1. Pojecie nauki o panstwie, prawa panstwowego i ogélnego
prawa panstwowego.

i.Pojecie nauki o panistwie. Nauka o panstwie jest
nauka o pojeciu i istocie panstwa, o jego powstaniu i upadku, o celu
i konieczno$ci panstwa, o jego konstytucji i formach, funkcjach
i organach. Nauka ta mowi o panstwie nietylko pod wzgledem
prawnym, ale pod kazdym wzgledem, a wiec takze pod wzgledem
socjalnym, gospodarczym i politycznym. Wskutek tego materjal
naukowy jest tak wielki i r6znorodny, ze wielu autorow staralo sie
o ustalenie granic tej nauki. Jednakze usilowania te, podejmowane
szczegOlnie przez uczonych niemieckich, nie wydaly wyniku, jak
o tem Swiadcza dziela Rehma i Jellinka.

Pierwszy z nich na o$miu wielkich stronach omawia pojecie
nauki o panstwie, przyczem rozroznia cztery pojecia nauki o pan-
stwie i sze$¢ poje¢ ogélnej nauki o panstwie, a pozniej oSwiadcza,
ze wlasciwie jest pie¢ poje¢ nauki o panstwie, nie za$§ cztery. Te
obfitosé poje¢ autor zwieksza przez wlasna definicje, o$wiadczajac,
ze ogdlna nauka o panstwie jest nauka o panstwie w ogdlnosci,
o panstwie jako calosci, nie za$ o czeSciach panstwa. Jak grom
z jasnego nieba dziala, po tych pracowitych uwagach, o$wiadczenie
autora, ze ogoélna nauka o panstwie musi tez bada¢ kwestje, doty-
czace tylko poszczegélnych elementéw, organdow i czynnosci pan-
stwa!) Ogoélna nauka o panstwie jest zarazem szczegdlna, podzial
wiec nauki na obie te czesci jest zbedny. Przekonal sie o tem takze

) Allgemeine Staatslehre, 1899, § 1 oraz str. 7; ciag dalszy uwag autora
sprawy nie zmienia, czego dowodem jest tres¢ jego ksigzki.
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Jellinek, bo opracowywana przez siebie czas dluiszy szczegdlng
nauke o panstwieé postanowil umiesci¢ w nauce ogoélnej, ktora ja
miala wchionaé ).

Jellinek oéwiadcza, 7e nauka o panstwie bada istote panstwa
wszechstronnie, a ze panstwo jest tworem spolecznym i instytucja
prawa, rozrozfiac nalezy socjalng nauke o panstwie i prawna nauke
o panstwie (Sociale Staatslehre i Staatsrechtslehre). Kazda z tych
nauk dzieli sie na ogdlna i szczeg6lng. Oddzielenie nauki socjalnej —
wywodzi autor — od prawnej jest konieczne ze wzgledu na r6znosé
metod w nich panujacych, lecz zawsze nalezy pamieta¢ o Scislym
zwiazku miedzy temi naukami, ktérych przedmiot jest jeden i ten
sam, t. j. panstwo (str. 9 s). Nauke socjalng i prawna autor nazywa
teoretyczng i przeciwstawia jej nauke praktyczna o panstwie, czyli
polityke. Polityka uczy osiggania celow panstwowych i dlatego prze-
prowadza swe badania pod katem widzenia teleologicznym, dajac nam
miare¢ krytyczna dla oceny stosunkow panstwowych (str. 13 s). Nauka
socjalna o panstwie konstatuje, polityka krytykuje, lecz cho¢ polityke
nalezy pod wzgledem celow i metody stanowczo oddzieli¢ od so-
cjalnej i prawnej nauki o panstwie, wewnetrzny zwiazek miedzy
wszystkiemi dziedzinami nauki o panstwie sprawia, ze pomyslne
opracowanie nauki teoretycznej bez praktycznej nie jest mozliwe
(str. 15 8).

Tres¢ znakomitego dziela Jellinka $wiadczy, ze autor nie zdo-
Ial Scisle oddzieli¢ nauki socjalnej od prawnej, bo np. w rozdziale
0 pojeciu panstwa méwi nasamprzod o socjalnem pojeciu, a potem
o prawnem pojeciu panstwa; podobnie w uwagach o powstawaniu
i upadku panstwa porusza tez zagadnienia prawne. Oddzielenie nauki
teoretycznej od praktycznej czyli polityki napotyka na duze trudno-
Sci, gdyz ocena wielu faktéw panstwowych wymaga nieraz zasto-
sowania miary krytycznej. Nie dziw wiec, ze w dziele Jellinka spo-
tykamy rozwazania z dziedziny nauki polityki, np. o opinji publicz-
nej, stronnictwach politycznych, narodowosci i t. d.

Poniewaz podzial nauki o panstwie na rézne nauki sie nie po-
wiodl, co Jellinek uznaje wzgledem teoryj innych autoréw (str. 62 s),

") Die Besondere Staatslehre, die mein Vater nach einem letzten Plane
in die Allgemeine Staatslehre hineinverarbeiten wollte... Allgemeine Staats-
lehre ® 1914, str. V.
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zadowoli¢ sig¢ trzeba wskazaniem dzialow nauki o panstwie, a wo-
bec jej rozleglosci, o ramach wykladu rozstrzyga¢ musi uznanie
autora.

Materjaly doswiadczalne tej nauki sa tak wielkie, ze obok me-
tody indukcyjnej stosowac nalezy na szeroka skale metode deduk-
cyjna.

2. Pojecie prawa panstwowego. Wielu autorow
dzieli prawo panstwowe na normy o ustroju pafstwa (prawo kon-
stytucyjne) i normy o dzialalnosci panstwa (prawo administracyjne),
cho¢ ten podzial $cisle przeprowadzi¢ si¢ nie da. W prawie konsty-
tucyjnem nauka méwi o ustawodawstwie, a wiec o dzialalnosci pan-
stwa; naodwr6t w prawie administracyjnem znajdujemy rozwaza-
nia o organizacji panstwa czyli o jego ustroju. Tem sie¢ tlumaczy,
ze jedno i to samo zagadnienie jeden autor omawia w prawie kon-
stytucyjnem, drugi — w prawie administracyjnem.

Przez prawo panstwowe rozumiemy prawo o ustroju i o dzia-
lalnosci panstwa, a wobec istnienia oddzielnego wykladu prawa admi-
nistracyjnego, dajemy w nauce prawa panstwowego tylko ogdlny
poglad na prawo administracyjne, pozostawiajac omowienie szcze-
golow wykladowi tego przedmiotu.

Niektorzy autorowie nazywaja prawo panstwowe prawem poli-
tycznem, przez co utrudniaja odroznienie prawa od polityki i wywo-
la¢ moga wyobrazenie, jakoby to prawo w przeciwstawieniu do in-
nych norm mialo jaki$ specjalny kontakt z naukg polityki.

3. Pojecie ogdélnego prawa panstwowego. Od
XVIII wieku poczawszy do dzi§ dnia nauka uzywa pojecia ogol-
nego prawa panstwowego, przez ktore w dobie panowania prawa
natury rozumiano prawo, wiazace wszystkie panstwa. Szkola pra-
wa naturalnego, niezmiennego i réwnego wszedzie, opierala sie na
trafnem spostrzezeniu, ze cechy istotne natury ludzkiej nie ulegaja
zmianom i stajg sie zrédlem podobiefistw praw ludéw, oddalonych
od siebie ogromnie siedzibg i czasem istnienia. Uczony niemiecki
Fehr poréwnal prawo Hammurapiego, wydane w Babilonji okolo
roku 2100 przed Chrystusem, z prawem ludowem Frankow salic-
kich, powstalem okolo roku 500 po Chrystusie, i stwierdzil liczne po-
dobienistwa, choé¢, jak autor powiada, oba ludy roznily sie zupelnie
rasa, jezykiem, religja, gospodarka, a 26 wiekow dzieli ten najstar-
szy kodeks Swiata od najstarszej ustawy, przeniknietej duchem nie-
mieckim (Hammurapi und das saalische Recht, 1910, str. 1 s).
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Jednakze ta rowno$é praw zdarza sie przedewszystkiem w pra-
wie prywatnem, nie za§ w prawie publicznem, co wymaga wyjasnien.
Stosunki podlegle prawu prywatnemu maja czesto charakter typowy,
prawny stan rzeczy ma stale te same cechy istotne, np. umowa
sprzedazy-kupna, pozyczki, najmu; zastosowanie regul, zgory ulo-
zonych, jest mozliwe. Inny charakter ma natomiast prawo publiczne.
Bogactwu stosunkow nie odpowiada ubostwo, lecz bogactwo cech
istotnych, ktore utrudnia tworzenie norm abstrakcyjnych. Nie ge-
neralizacja, jak w prawie prywatnem, lecz indywidualizacja jest ha-
slem prawa publicznego, a wiec takze prawa panstwowego, w ktorem
czesto unikaé trzeba uogélnien!). Dlatego metody prawa prywat-
nego, nie moga by¢ bez zastrzezen stosowane w prawie panstwowem,
jak to czynila szkola Gerbera-Labanda; szczegdlnie Pawel Laband,
przywodca szkoly prawa panstwowego w Niemczech, staral si¢ z ca-
13 $wiadomoscig konstruowaé prawo panstwowe na wzor prawa pry-
watnego, wywodzac np., ze cesarz niemiecki jest tym organem Rze-
szy, a wiec korporacji publiczno-prawnej, ,ktory w korporacji pry-
watnej nazywa sie zarzadem lub dyrektorem‘* (Staatsrecht ® I, 228).
Cesarz w zasadzie ma to samo stanowisko, jak dyrektor spolki ak-
cyjnej. Trzymajac sie tej metody, nazwanej cywilistycznga, Laband
zadal, aby nauka prawa panstwowego zajmowala sig tylko praw-
ng strona zycia panstwowego, starajac si¢ ja zrozumie¢ wylacznie
z pomoca logiki. Autor ten nawet oswiadczyl, Zze prawo wo-
gole jest , Swiatem mysli, w ktorym logika jest suwerenem (Deutsche
Juristenzeitung XIII Nr. g9). Jednakze z pomoca logiki zbadal
mozna tylko logiczna t. j. formalna stron¢ prawa, nie zas jego istote,
bo logika moze da¢ tylko kategorje logiczne, nigdy zas pojecia cze-
go$ realnego; chcac zrozumieé normy prawne, trzeba zbadaé zycie,
ktérego sa tworem, a w szczegolnosei nauka prawa panstwowego
musi Sledzi¢ stosunki i mys$li polityczne, pod ktérych wplywem po-
jecia i normy prawno-panstwowe powstaly, musi uwzgledniaé po-
glady religijne i etyczne, stosunki gospodarcze i socjalne 2).

Dzigki mylnej metodzie nauka niemiecka schodzila nieraz na
manowce np. Laband glosil, ze Rzesza Niemiecka jest paristwem
niezawislem, w ktorem ani jeden czlowiek nie jest obywatelem
(Staatsrecht, I §§ 7, 10), autor uznawal wiec pojecie pafistwa bez
ludzi. Zapatrzony w doskonalo$¢ konstrukeyj logicznych, Laband

") Zob. Stoerck, Griinhuts Zeitschrift XII, str, 151.
*) Otto Gierke, Schmollers Jahrbuch, 1883, 1110, 1114.



nieraz zapominal o pelnem usterek i sprzecznosci zZyciu realnem.
Mamy pelny szacunek dla ogromu pracy, dokonanej przez szkole nie-
miecka w dziedzinie prawa panstwowego, lecz podkresli¢ musimy,
ze uczeni niemieccy, mimo wielkiej wiedzy i bystrosci umyslowej,
nie zdolali ustali¢ bezspornie nawet natury prawnej swego panstwa.
Autorowie, piszac o tem zagadnieniu, omawiali zwykle nasamprzod
cudze poglady na te sprawe, wykazujac ich mylno$¢, nastepnie uza-
sadniali wlasng teorje, ktora obalali ich nastepcy, badajacy to za-
gadnienie, jak np. wybitny publicysta Otton Mayer. W rozprawie
p. t. Republikanskie i monarchiczne panstwo zwiazkowe, autor ten
wywodzi z naciskiem, ze Rzesza Niemiecka w przeciwstawieniu do
Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Szwajcarji, jest zwiazkiem mo-
narchji (Archiv 6ff. R. 18, 337 s). Mayer niestety przeoczyl fakt,
ze $rod 25-iu ,panstw” niemieckich byly trzy ,republiki®, miano-
wicie miasta hanzeatyckie: Hamburg, Brema i Lubeka. Dazac do
konstrukcyj logicznie prostych, nauka niemiecka nieraz gwalcila
rzeczywistos¢, lecz jej zastuga bylo podkreslenie potrzeby opracowa-
nia prawa panstwowego z punktu widzenia prawnego; rozwazania
polityczne nieraz rej wodzace w dzielach o prawie panstwowem, nie
mogg wystarczy¢ temu, kto pamieta, ze prawo to, jako zbi6ér norm
prawnych, wymaga pracy konstrukcyjnej, a wiec zastosowania me-
tod prawnych, cho¢ niekoniecznie cywilistycznych.

Wobec upadku szkoly prawa naturalnego i braku wladzy nad-
panstwowej, pojecie ogélnego prawa panstwowego, jako zbioru
przepisow powszechnie obowigzujacych, nie moze by¢ utrzymane.
Role, ktorg dawniej spelnialo ogolne prawo panstwowe, objac po-
winna nauka o panstwie oraz poréwnawcze prawo panstwowe. Jak
Goethe powiedzial, Ze nie zna jezyka ojczystego ten, kto nie posiada
obeych jezykow, tak o prawie panstwowem twierdzi¢ nalezy, ze jego
studjum opiera¢ si¢ powinno na tle porownawczem. Prawo panstwo-
we panstw wspolczesnych ksztaltowalo sie co do wielu zasad pod
wplywem prawa angielskiego, a takze francuskiego; powstala w ten
sposob pewna ilo$¢ norm wspolnych, ktére moznaby nazwaé ogol-
nem prawem panstwowem, gdyby nie fakt, ze jedna i ta sama za-
sada w roéznych panstwach bywa nieraz réznie rozumiana i stoso-
wana. Nauka prawa poréwnawczego nie moze si¢ ograniczy¢ do
mechanicznego zestawienia norm roznych praw, lecz powinna zmie-
rza¢ do wykrycia ich wspdlnych podstaw oraz racjonalnego ujecia
odchylen od nich, inaczej powstanie statystyka prawna, ktora nie
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bedzie dorobkiem, lecz balastem nauki. Zapomnial o tem autor nie-
miecki Hatschek, ktory w roku 1909 wydal trzy tomiki p. t. Ogolne
prawo panstwowe; w pierwszym tomiku méwi o prawie monarchji,
w drugim — o prawie demokracji, w trzecim — o prawie zwigzku
panstwowego. Dzielo to nazwano luzng statystyka prawa, ktora
wylicza fakty, lecz nie stara si¢ wniknaé¢ w ich istote *).

§ 2. Z dziejéw nauki o panstwie i prawa pafistwowego *).

Panstwo i jego prawo badano w szeregu panstw starozytnych,
lecz na nauke wspoélczesng wywarla wplyw przewaznie tylko nauka
grecka, cho¢ w epoce najwiekszego rozkwitu za glowny swoj cel
uwazala wykrycie panstwa idealnego, nie za$ zbadanie panstwa rze-
czywistego.

Nauka o panstwie, zwana polityka, byla uprawiana przez sofi-
stow, ktorych zajmowaly najbardziej zagadnienia ogolne, jak
powstanie panstwa, jego istota, formy i funkcje. Plato (427—347)
dal w ,Rzeczypospolitej”. (Politeia) obraz panstwa doskonalego,
w ktorem klasy produkujace, a wiec wiekszo$¢ obywateli, byly po-
zbawione praw politycznych. Skoro sie autor przekonal, ze jego
panstwo idealne jest utopja, opisal w ,,Prawach’ (Nomoi) panstwo
drugiego stopnia doskonalosci, nie bedace rowniez demokratycz-
nem, lecz zblizone do panstwa realnego przez rzadzace w niem pra-
wa, ktorych autor nie przewidywal w ,,Rzeczypospolitej”, a wiedzac
z do$wiadczenia o trudnosci wcielenia w Zycie nowych pomysiow,
Plato dodal ostroznie, ze o ile mu zycia starczy, opracuje projekt
panstwa trzeciego stopnia doskonalosci ®). Zamiaru tego autor nie
mogl juz wykonaé. Arystoteles (384—322) i jego uczniowie badali
konstytucje panstw rzeczywistych, ktorych zbiér wydali pod nazwa

") Der Positivismus Hatscheks artet in eine zwangslose vergleichende
Rechtsstatistik aus. Ueberall kalt und unklar lassende Aufzihlungen. Ueberall
nur ein Aneinanderreihen, aber kein inneres Verarbeiten des Stoffes (Rehm,
Kritische Vierteljahresschrift, 12 (1909), 547 s).

*) Mohl, Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, 1885 s; Rehm,
Geschichte der Staatswissenschaft, 1896; Gumplowicz, Geschichte der Staats-
theorien, 1905; Janet, Histoire de la science politique,* 1913; przelozyla
E. Rutkowska p. t. Historja doktryn politycznych, 1923, z przedmowsg i uzupel-
nieniem prof. A. Peretiatkowicza.

*) Jarra, Idea panstwa u Platona i jej dzieje, 1918 (t. j. dzieje w okresie
przedplatofiskim).



Politeiai (Ustawy 158 panstw greckich) i Noémima 1 Barbarica
(4 ksiegi ustaw innych panstw). Arystoteles wprowadzil do nauki
o panstwie metode do$wiadczalna, lecz glownem jego zadaniem bylo
poznanie panstwa idealnego. Idealem jego bylo drobne panstwo,
obejmujace miasto z okregiem, a posiadajace ilos¢ obywateli, ktéra
mozna byloby okiem obja¢. Dobre rzady, zdaniem autora, s3 tylko
mozliwe w drobnem panstwie, w ktérem obywatele wzajemnie sie
znaja. Slowa te wielkiego mysliciela greckiego zawieraja gleboka
prawde, bo istotnym warunkiem prawidlowych stosunkéw w pan-
stwie jest panujaca wsrod jego ludnoSci harmonja, o ktora latwiej
w malej, anizeli w wielkiej gromadzie ludzi. Jednakze dzieki udo-
skonaleniu srodkéw komunikacyjnych przeszkody, stawiane wza-
jemnym stosunkom obywateli przez przestrzen i czas, tak si¢ zmniej-
szyly, ze sasiedztwo lokalne przestalo by¢ warunkiem sasiedztwa
duchowego.

Z pracy Arystotelesa i jego szkoly nauki panstwowe jeszcze
dzi§ korzystaja, rozwazajac pojecie i natur¢ prawng panstwa, jego
geneze, formy i funkcje, jak sie jeszcze nieraz okaze z naszych roz-
wazan.

W przeciwstawieniu do nauki greckiej uczeni rzymscy, ktorzy
nieSmiertelnemi zgloskami zapisali swe imi¢ na kartach dziejowych
prawa prywatnego, niewiele dali naszej nauce, zwlaszcza pozosta-
jacy pod wplywem nauki greckiej Cycero, ktory pisal o niektérych
zagadnieniach panstwowych.

Nauka chrzescijanska poczatkowo nie badala istoty ani urza-
dzen panstw rzeczywistych t. j. poganskich, uwazajac je za twor
szatana. Sw. Augustyn (354—430) w dziele Civitas Dei nazwal
panstwo poganskie lotrostwem (latrocinium), przeciwstawiajac mu
panstwo prawdziwe, ulegajace jako etyczne zrzeszenie ludzkie nor-
mom chrzescijanskim. Opierajac si¢ na wiecznej mocy prawa natu-
ralnego jako wyrazu woli i rozsadku Boga, autor ten $mialo glosil,
ze przepis panstwa nie obowigzuje, jesli jest sprzeczny z prawem
natury. Sw. Augustyn przejal si¢ pogladem Cycerona, ktéry za
zrodlo prawa naturalnego uwazal rozsadek Boga — Jowisza, lecz
poszedl dalej od niego, przypisujac temu prawu moc wieksza od
prawa pozytywnego. Teorja ta dala nauce miare dla oceny praw
panstwowych, lecz z drugiej strony sprawila, ze uczeni, pochlonieci
badaniem doskonalych norm boskich, coraz bardziej zaniedbywali
prawo pozytywne, a jednocze$nie zacieraly sie coraz wigcej granice
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miedzy prawem a etyka i religja. Sredniowiecze uwazalo biblje za
kodeks praw obowiazujacych.

Sréd zagadnien naukowych wielka wage posiadala kwestja usta-
lenia stosunku wladzy papieskiej do cesarskiej. Jedni uczeni uwa-
zali wladze papieskg za wyzsza od cesarskiej, powolujac si¢ na to, ze
pierwsza pochodzi od Boga, druga — od ludzi; inni uczeni bronili
rownorzednosci obu wladz, przypisujac obu poczatek boski. W XTI
stuleciu badania te si¢ ozywily dzieki usilnym studjom nad dzielami
politycznemi Arystotelesa, ktore przyczynily sie niezmiernie do roz-
szerzenia horyzontu nauki, badajacej nadal istote i granice wladzy
cesarskiej i papieskiej. Pod wplywem nauki starozytnej pojecie pra-
wa natury uleglo przeksztalceniu. Sw. Tomasz z Akwinu
(cca 1225—1274) odroznia cztery rodzaje prawa, mianowicie
wieczne, naturalne, boskie i ludzkie; prawo naturalne, zdaniem tego
mysliciela, da si¢ sprowadzi¢ do jednej reguly, ktora glosi: czyn
dobrze i unikaj zlego; prawo ludzkie jest rozwinieciem prawa natu-
ralnego; poglad ten umozliwil rozwoj prawa naturalnego po za gra-
nice, zakreslone objawieniem i tradycja koscielna.

Nauka stosowala metode scholastyczna, lubujac si¢ w forma-
listycznych sporach o pojecia i o znaczenie wyrazow.

Charakter nauki sie¢ zmienil w XVI wieku, gdy wyzwalajaca
si¢ z pod przewagi cesarza i papieza gromada panstw rozpoczela
pochéd na drodze do niepodleglosci. Uczeni, porzucajac metody
scholastyczne i rozumowania religijne, podjeli w epoce humanizmu
studja nad najlepszemi sposobami spelniania wzrastajacych ciagle
zadan panstwowych. Macchiavelli (1469—1527) w dziele Il Prin-
cipe (Ksiaze), ogloszonem po jego $mierci 1532 roku, doradzal mo-
narchom, aby przy urzeczywistnianiu celow panstwa nie krepowali
si¢ wzgledami na moralnosé, stworzyl wiec pojecie racji stanu,
usprawiedliwiajacej lamanie nakazow prawnych i etycznych. Za-
gadnienie wladzy najwyzszej czyli suwerennosci zbadal po raz
pierwszy dokladnie Jean Bodin (po lacinie Bodinus, 1530—1596),
ktory w r. 1577 oglosit Les six Livres de la République (wydanie
lacinskie ukazalo sie 1586 roku). Suwerennos$¢ zdaniem tego autora,
moze by¢ wykonywana tylko przez jednego, bo w przeciwnym razie
nie byloby wladcy najwyzszego, mozliwa wiec jest tylko monarchja
absolutna. Teorja ta uzyskala wkrotce rozglos europejski 1 stala sie
podstawa prawng wszechwladztwa monarchy.
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Badanie zasad prawa panstwowego 1 wogole prawa publicznego
opieralo si¢ coraz wiecej i wylaczniej na prawie natury, ktére od
XVII wieku poczawszy opanowalo nauke o pafistwie i jego prawie.
Holender Hugon Groot (Grotius, 1583—1645), omawiajac w swoim
systemie prawa miedzynarodowego takze podstawowe pojecia praw-
no-publiczne, twierdzil, ze nauka zajmowacé sie moze tylko niezmien-
nem prawem naturalnem, nie za$ réznem w réznych krajach pra-
wem pozytywnem (zob. méj System prawa miedzynarodowego,
1923, 35). Do tej szkoly nalezal Hobbes (1588—1679), autor dziefa
De cive, oraz Pufendorf (1632—1694), ktéry napisal De iure naturae
et gentium libri octo. Podreczniki prawa naturalnego zawieraly wy-
klad naturalnego prawa panstwowego.

W XVIII wieku Jan Jakob Rouseau (1712—1778) badal ge-
neze i istot¢ pafistwa (Du contrat social 1762 roku), prowadzac da-
lej prace krytyczng szkoly prawa naturalnego!). Rzady absoluty-
styczne poczely sie chwiaé, a reforme prawa panstwowego przygo-
towal takze Montesquieu (1689—1755), ktéry w Duchu praw (De
I'esprit des lois) dal obraz panstwa konstytucyjnego, ktorego celem
jest ugruntowanie politycznej wolnosci obywateli.

W Polsce rézni autorowie zajmowali sie zagadnieniami z dzie-
dziny nauki o panstwie i prawa pafnstwowego, zwlaszcza w zwiazku
z prawem naturalnem, miedzynarodowem i ekonomjg spoleczna,
o czem wspominaliSmy w Systemie prawa miedzynarodowego, wska-
zujac na dzielo ks. Hieronima Stroynowskiego, biskupa-koadjutora
tuckiego, rektora wilenskiego uniwersytetu: Nauka prawa przyro-
dzonego, politycznego, ekonomji politycznej i prawa narodéw (1785)
oraz kompendjum pijara ks. Ladowskiego p. t. Prawo natury, prawo
polityczne i prawo narodow (1793). Do tych ksigzek dodaé nalezy
dzielo wybitnego publicysty XVI wieku Andrzeja Frycza O napra-
wie Rzeczypospolitej (Commentariorum de Republica emendanda
libri quinque, 1554) oraz z XVII wieku ksiazke profesora uniwer-
sytetu w Wilnie, Aleksandra Olizarowskiego, p. t. De politica ho-
minum societate (1651) 2).

Szkola prawa naturalnego upadla w XIX stuleciu, wyparta
przez szkole historyczna, ktéra prawo uwazala za wytwor Swiado--

') Peretiatkowicz, Filozofja spoleczna J. J. Rousseau’a, * 1921.
*) Maliniak, Andreas Fricius Modrevius, 1913. Kot, Andrzej Frycz Mo-
drzewski, 1923. '

Polskie prawo pafistwowe. *
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mosci prawnej narodu, bedacej rozng w roizmych krajach. Pod
wplywem Monteskjusza powstala nauka o wzorowem panstwie kon-
stytucyjnem, ktorej glownym przedstawicielem byl Benjamin Con-
stant *). Liczne pafistwa europejskie oglosily konstytucje, ktore
nauka opracowala w dzielach, pos$wieconych pozytywnemu prawu
panstwowemu.

Niektorzy uczeni wspolczesni zadaja Scislego odliaczenia nauki
o panstwie od prawa panstwowego, a tego ostatniego od polityki,
jako nauki o najlepszych sposobach urzeczywistnienia zadan pan-
stwowych, lecz podkresli¢ trzeba, ze wyklad prawa panstwowego nie
jest mozliwy bez pomocy poje¢ ogolnych, uzasadnianych w nauce
o panstwie, a krytyczne oswietlenie prawa obowigzujacego wymaga
metod politycznych. W nauce niemieckiej przewazaja kierunki praw-
no-konstrukcyjne, w nauce francuskiej i anglo-amerykanskiej — kie-
runki opisowo-polityczne, cho¢ wobec wzajemnego oddzialywania
jednej nauki na druga, ukazujg sie i tu i tam dziela, innym sposobem
napisane.

§ 3. Literatura.

Nauke o panstwie i nauke prawa panstwowego uprawia sie we
wszystkich panstwach o$wieconych, literatura jest wiec tak obfita,
ze wymieni¢ mozna tylko niektore prace. Czytelnik, pragnacy ob-
szerniejszych wskazowek, znajdzie je w dzielach, przez nas wska-
zanych, oraz w encyklopedjach, o ktorych bedzie zaraz mowa.
Oprocz ksigzek, ktore podajemy na tem miejscu, uwzgledni¢ nalezy
liczne publikacje, o ktorych wspominamy w pozniejszych rozdzialach
tej, ksiazki, np. w rozdziale o administracji, gdzie cytujemy podrecz-
niki profesoréw: d-ra Jozefa Buzka, d-ra Wladystawa Leopolda
Jaworskiego, d-ra Kazimierza Kumanieckiego, Feliksa
Ochimowskiego, Bohdana Wasiutynskiegoit. d.

I. Ksigzki polskie. Kasparek Franciszek. Prawo
polityczne ogdlne (z uwzglednieniem austrjackiego razem ze wstgpna
nauka ogolng o panstwie), 2 tomy, 1877/1881; dzielo to jest kompi-
lacja, jak wykazal Artur Wiktor (Lwoéw, 1878); mimo wielkiej ob-
jetosci nie jest ono dokoriczone. Oprécz tej ksigzki tenze autor
oglosit Podrecznik prawa politycznego (austrjackiego), 2 tomy,

) O monarchji konstytucyjnej i rekojmiach publicznych, opracowanie
polskie, 2 tomy, 1831.
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1888/1894. Okolski Antoni, ustréj panstw europejskich, tu-
dziez Stanéw Zjednoczonych Ameryki Polnocnej, 1887. Cybi-
chowski Zygmunt, Nauka o panstwie. Program wykladow uni-
wersyteckich * 1918. Ja w orski Wiadyslaw Leopold, Prawa Pan-
stwa Polskiego, zeszyty 1 i 2 (1919) oraz 2A (1921), jest to zhior
tekstow z niektéremi objasnieniami, ktore sa najobszerniejsze w ze-
szycie 2A, zawierajacym konstytucje z 17 marca 1921 roku. K o-
marnicki Waclaw, Polskie prawo polityczne 1922 oraz skroce-
nie p. t. Zarys ustroju panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej, 1923.
Peretiatkowicz Antoni, Panstwo wspélczesne, * 1922 (zbior
powszechnych wykladéw uniwersyteckich, str. 83), wyd. V. — 1924.
Zob. tez Kutrzeba Stanislaw, Historja ustroju Polski, 4 t., oraz
tegoz autora Polskie prawo polityczne wedlug traktatow, 2 t. ! 1923:
Jarra Eugenjusz, Ogoélna teorja prawa ? 1922. Préochnicki
Zdzistaw, Ustroj panstwowy w dziele: Polska wspolczesna 1923.
Makowski Juljan, Konstytucja Rzplitej Polskiej 1924.

II. Ksiazki niemieckie. Rehm Herman, Geschichte
der Staatsrechtswissenschaft, 1896, oraz Allgemeine Staatslehre,
1899. Gumplowicz Ludwik, Geschichte der Staatstheorien, 1905,
oraz Allgemeines Staatsrecht, * 1907 (po polsku p. t. Filozoficzne
prawo panstwowe, 1877). Bornhak Konrad, Allgemeine Staats-
lehre, 2 1909. Jellinek Jerzy, Allgemeine Staatslehre, ® 1914
(3-i1¢ wyd. oglosil po $mierci autora jego syn Walter); fragmenty
czesci szczegllnej ukazaly sie po $mierci autora w Ausgewihlte
Schriften und Reden, 2 t.,, 1911 (II, 153—319); ksiege pierwszg
czesci ogolnej przetlumaczy! prof. Peretiatkowicz p. t. Ogdlna nauka
0 panstwie, 1921, reszt¢ — pp. Balsingierowa i Podborski, 1924.
Kelsen Jan, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911. Z daw-
niejszych ksiazek wymieniamy Bluntschli Jan Kacper, Lehre
vom modernen Staat (t. I Allgemeine Staatslehre, ¢ 1886, t. IT Allge-
meines Staatsrecht, ® 1885, t. III Politik, 1876). Oprécz tych pu-
blikacyj uwzgledni¢ nalezy podreczniki niemieckiego prawa pan-
stwowego, zawierajace rezultaty badan nad zasadniczemi zagadnie-
niami prawno-publicznemi; przedewszystkiem zasluguje na uwage
Laband Pawel, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, ® 4 t.,
I911—1914; to samo w jednym tomie ¢ 1912, Zobacz tez podreczniki,
ktére wydali: Zorn Filip, Meyer Jerzy, Haenel Albert i t. d.

III. Ksiazki francuskie. Z licznych dziel francuskich
na czele wymieni¢ nalezy cieszacy sie takze w Polsce duzem powo-

2*
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dzeniem i powazaniem podrecznik p. t. Esmein A., Eléments de
droit constitutionnel francais et comparé, wyd. 6-te oglosil po Smier-
ci autora Barthélemy Jozef w r. 1914; dzielo to, ktére liczy
1246 stron, dzieli si¢ na dwie mniej wiecej rowne czesci, z ktérych
pierwsza ogoélna zawiera wyklad podstawowych zasad prawa kon-
stytucyjnego Anglji i Francji, za$ druga cze$¢ od str. 605 poczawszy,
jest analiza obowigzujacego prawa francuskiego; czes¢ ogoélna uka-
zala si¢ p. t. Zasady prawa konstytucyjnego w przekladzie profe-
sorow Karola Lutostanskiego i Wladystawa Kono p-
czynskiego, dokonanym wedlug 3-go wydania francuskiego
(1904, II wyd. 1921 pod tytulem: Prawo konstytucyjne, wedlug
VI wyd.). Siédme wydanie francuskie oglosil Nézard Henryk
w 2 tomach (1921).

Esmein moze by¢ uwazany za przywodce wiekszosci nauki
francuskiej o charakterze konserwatywnym, zas na czele opozycji
stoi glosny profesor Leon Duguit, ktory stara si¢ oprze¢ prawo
panstwowe na odmiennych podstawach, odrzuca osobowo$¢ panstwa,
rozbijajac je na zbior funkcjonarjuszow, co jest krokiem na dro-
dze do anarchizmu naukowego, jak jeszcze pOzniej wyjasnimy.
Z dziel Duguit’a wymieniamy: L’Etat, le droit objectif et la loi po-
sitive, 1901, oraz L’Etat, les gouvernants et les agents, 1903, dalej
Traité de droit constitutionnel, 5 t. II wyd. 1921 s, oraz Manuel
de droit constitutionnel * 1923 !). Nauce o panstwie jest poSwigcone
dzielo, ktore oglosit de Malberg Carré R., Contribution a la
théorie générale de I'Etat, 2 t., 1922, Oprocz tych ksiazek ‘istnieja
liczne inne, jak Hauriou Maurice, Précis de droit constitution-
nel, 1923 i t. d.

IV. Ksiazki angielskie. W przekladzie polskim uka-
zaly sie Dicey A. V., (wymawiaj Dajsi), Wstep do nauki o prawie
konstytucyjnem, 1898 (Introduction to the study of the law of Con-
stitution 7 1908). Woodrow Wilson Tomasz, Ustr6j pan-
stwowy, 1917 s; jest to tlumaczenie niektérych czesci dziela tegoz
autora p. t. The State, wiele wydan, np. z r. 1919, przygotowane
przez E. Elliott’a; po francusku L’Etat, 2 t., 1902 s (zob. méj arty-
kut: Woodrow Wilson a prawo publiczne, G. 1924 Nr. 12).

Y) O pogladach Duguit’a pisali: E. St. Rappaport. Paistwo i prawo, 1909,
oraz prof. Peretiatkowicz w drugim tomie dziela Janet’a, wymienionego w § 2.



Encyklopedjealfabetyczne Stengel-Fleisch-
mann, Worterbuch des Deutschen Staats — und Verwaltungs-
rechts, 2 3 t. 1911—1914. Ulbrich-Mischler, Oesterreichi-
sches Staatsworterbuch. Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft, (wyd.
katolickie).

Bibljografja. Suligowski Adolf, Bibljografja Praw-
nicza polska XIX i XX wieku, 1911; dzielo to nie zawiera danych
o pracach Polakéw, ogloszonych w obcych jezykach.
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ROZDZIAL I: PANSTWO.
1. Pojecie panstwa, jego elementy, istota i nazwa (§ 4).

I. Pojecie. Przez panstwo rozumiemy terytorjum i ludnosé
pod wladza najwyzsza. Panstwo sklada si¢ z trzech elementow: te-
rytorjum, ludnosci i wladzy najwyzszej.

II. Elementy panstwa: a)terytorjum. Terytorjum
ma charakter przestrzeni, obejmujac nietylko powierzchnie ziemi,
lecz takze przestrzen pod nig i nad nig. Granice terytorjum ustala
panstwo, lecz decyzja jego moze wymagaé zgody obcych mocarstw;
granice okresla prawo krajowe, ktore moze pozostawaé w zgodzie
lub niezgodzie z prawem miedzynarodowem. Zdarzy¢ to si¢ moze, bo
nie obowigzuje jeszcze zasada, ze prawo miedzynarodowe ma bez-
wzgledne pierwszenstwo przed prawem krajowem, znoszac jego nor-
my w razie ich niezgodnosci z prawem miedzynarodowem. Mocar-
stwa zagraniczne mogg zaprotestowaé przeciw ustaleniu granic, pod-
jetemu przez panstwo, lecz protest musi si¢ opiera¢ na tytule praw-
nym, ktéorym moze by¢ badz to prawo podmiotowe, badz to prawo
przedmiotowe, np. panstwo sprzeciwia si¢ aneksji obszaru, ktory
do niego nalezy, lub podlega jego protektoratowi.

b) Ludno§¢ Ludno$é panstwa musi by¢ do$é¢ liczna, aby
moc wytworzy¢é samodzielne zycie polityczne, nie wystarcza wigc,
jako podstawa personalna pafistwa, rodzina, t. j. gromada, sklada-
jaca sie¢ z rodzicow i dzieci. T. zw. panstwo rodzinne (Familien-
staat), uznawane przez niektorych uczonych, zwlaszcza geografow, .
jest panstwem, o ile ludno$é obejmuje wiele rodzin, np. réd, t. j.
szereg rodzin, wywodzacych swoj poczatek od wspolnego przodka.

c) Wladza Wladza panstwa jest najwyzsza, o ile nie podlega
innej wladzy krajowej. Wladze najwyzsza nazywamy suwerenng,
niezawisla, niepodlegla, stanowi ona ceche istotng panstwa. Suwe-
renno$¢ oznacza¢ moze wladze niezawisla od wszelkiej wladzy lub



ey i

tylko od wladzy krajowej; suwerennos¢ w tem drugiem znaczeniu
posiadaja panstwa, ktére uznaja prawo miedzynarodowe i ulegaja
jego wladztwu, majacemu charakter specjalny. Z tego wynika, ze
Gdansk nie ma suwerennos$ci, bo jest zawisly od wladzy polskiej,
ktora prowadzi jego polityke zagraniczng?).

Nauka niemiecka pod przewodem Labanda (Staatsrecht, °
I 8§ 7 s) uznaje pojecie panstwa niesuwerennego, lecz nie zdolala
bezspornie ustali¢, czem ono si¢ rézni od autonomicznej prowincji.
Teorja Labanda glosi, ze pafnstwo zalezne ma wladze publiczno-
prawna na mocy wlasnego prawa, co ma stanowi¢ jego kryterjum
istotne. Przez wlasne prawo mozna rozumie¢ prawo przez nikogo
nie nadane, opierajace sie na wilasnej woli panstwa. Jednakze pan-
stwo zalezne podlega zawsze panstwu niezaleznemu, wladza pierw-
szego jest pod wzgledem prawnym emanacjg drugiego. Z punktu
widzenia historycznego panstwa zalezne mogg byé twércami pan-
stwa suwerennego, lecz pod wzgledem prawnym s3 jego tworem.
Panstwa amerykanskie utworzyly w roku 1787 Stany Zjednoczone
Ameryki, a panstwa niemieckie — w r. 1867 Rzesze Niemiecka.
Tym sposobem powstaly dwa panstwa niepodlegle, ktérych autono-
micznemi prowincjami, utraciwszy suwerennos¢, staly sie dawne
panstwa. Dla uratowania ich charakteru prawnego, nauka niemiecka
bronila pojecia panstwa zaleznego, jakby checac ostodzi¢c dawnym
panstwom utrate suwerenno$ci, zwlaszcza 22 monarchom niemiec-
kim, ktorzy z suwerenéw stali si¢ naczelnikami korporacyj autono-
micznych. Nazwa suwerendw im pozostala, cho¢ zmienila sie zupel-
nie podstawa prawna ich stanowiska. Te wzgledy i potrzeby poli-
tyczne odpadly, gdy wskutek przegranej wielkiej wojny monarchja
upadla we wszystkich krajach niemieckich. Nowa konstytucja nie-
miecka z 11 sierpnia 1919 r. nazywa je krajami (Lander), podczas
gdy dawna konstytucja z 19 kwietnia 1871 r. uzywala wyrazu pan-
stwa zwigzkowego (Bundesstaaten). Utworzenie pojecia panstwa

*) Zob. Cybichowski, System prawa migdzynarodowego, 1923, str. 85,
gdzie jest wskazana literatura, do ktérej dodaé nalezy: Kutrzeba, Gdafisk
i Polska, Przeglad Wspélczesny, 1922, oraz Polskie Prawo Polityczne, t. 2. Wi-
niarski, Umowa z Gdanskiem, Przeglad Wszechpolski, 1922, Makowski Juljan,
Prawnopafistwowe polozenie W. M. Gdanska, 1923 (streszczenie francuskie
w R. G,, 1923). Pfeuffer, Die volkerrechtliche Stellung der Fr. St. Danzig, 1921,
oraz Die rechtliche Grundlage der Fr. St. Danzig, 1920. Loening, Danzig und
sein Verhiltniss zu Polen und seine Verfassung, 1921,
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zaleznego nie budziloby watpliwosci — rozszerzenie pojeciowe wy-
razéw jest dopuszczalne — gdyby nie przypisywano temu panstwu
cech istotnych panstwa niezaleznego bez wykazania ich istoty. Zali-
czajac tak panstwo suwerenne jak niesuwerenne do kategorji panstw,
lecz nie ustalajac jej istotnego kryterjum, objasnia si¢ jedng niewia-
doma przez druga niewiadoma.

III. Istota panstwa w §wietle teorji: a) utoz-
samienie pafnstwa z jego elementem. Wszystkie trzy
elementy panstwowe maja charakter istotny, kazdy z nich jest nie-
zbednym warunkiem egzystencji pafistwowej. Jest rzecza oczywi-
sta, ze nie moze by¢ pafstwa bez terytorjum, ani bez ludnosci, ani
bez wladzy. Trzeba to bylo stwierdzié, chcac pozna¢ wlasciwe zna-
czenie teoryj pafnstwowych, ktore utozsamiaja panstwo badz to z lud-
no$cia, badz to z wladzg. Nie mozna przyjaé, ze wedlug tych teoryj
ma by¢ mozliwe panstwo, posiadajace tylko jeden element. Takie
twierdzenie byloby pospolitym nonsensem. Zwolennicy tych teoryj
panstwowych wyolbrzymiaja jeden element panstwowy, ktory nie-
jako pochlania oba inne. Takie konstrukcje moga by¢ wywolane po-
trzebami polityki, ktéra chce przyznaé glos rozstrzygajacy w spra-
wach pafstwowych badz to ludnosci, badz to wladzy, argumentujac
jak nastepuje: ludno$¢ moze rzadzi¢ panstwem, stanowi¢ prawa, usu-
wa¢ wladze, bo pafistwo — to ona; majac glos rozstrzygajacy, lud-
no$¢ posiada wladze urzadzenia panstwa, t. j. pouvoir constituant.
Drugi poglad wywodzi, ze decyzja spoczywa w rekach wladzy, ktora
kieruje ludzmi, nadaje im i odbiera prawa wedlug swego uznania,
panstwo — to ona. Pierwszy poglad spotykamy zwlaszcza w popu-
larnych wyobrazeniach o panstwie; wydaje sie by¢ rzecza niewatpli-
wa, ze Polska — to Polacy, Francja — to Francuzi, Niemcy — to
Niemcy. W tym ostatnim wypadku pokrywaja sie¢ nawet nazwy
panstwa i ludnosci. Drugiego pogladu bronili wybitni pisarze.
W XVII wieku Bossuet (1627—1704) o$wiadczyl, ze cale panstwo
jest w osobie ksiecia (Politique tirée des propres paroles de 'Ecri-
ture Sainte). Zgodne z tym pogladem sa przypisywane Ludwiko-
wi XIV-mu, lecz przez niego nie uzyte slowa: L’Etat c’est moi.
W XIX wieku uczony szwajcarski Haller nazwal ludno$é tworem
ksiecia (Restauration der Staatswissenschaften, 2 I, 1820). Ten sam
poglad, zastosowany do pierwszej teorji, identyfikujacej panstwo
z ludnoscia, brzmialby: cale panstwo jest w rzeszy ludnodci, ksiaze
jest jej tworem. Koncepeje takie moga sie opiera¢ na faktach histo-
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rycznych: ksigz¢ moze by¢ powolanym przez ludnosé, ludnos¢ moze
byé zorganizowana panstwowo przez ksiecia. Obie koncepcje moga
tez by¢ wyrazem zasady prawnej, Ze cala wladza panstwowa jest
zesrodkowana w ludnosci albo tez w ksieciu, ktory jest Zrodlem lub
ogniskiem wladzy. W pierwszym wypadku mowimy o zasadzie su-
werenno$ci narodu, w drugim — suwerennosci monarchy, albo, po-
slugujac sie wyrazem polskim, uzytym w ustawie rzgdowej z 3 maja
1791 r., mowi sie o zasadzie wszechwladztwa narodu w przeciwsta-
wieniu do zasady wszechwladztwa monarchy. Jednakze SciSle rzecz
biorac, w obu wypadkach nie chodzi o okreSlenie znaczenia dwdch
elementow panstwa, lecz dwoch piastunow wladzy: z jednej strony
narodu, z drugiej — monarchy.

b) Teorja organiczna. Teorje o utozsamieniu panstwa
z jego elementem sa proba ustalenia istoty tego zrzeszenia ludzkiego.
Do tego samego celu zmierza t. zw. organiczna teorja pafnstwowa,
ktéra chce objasnié¢ panstwo, porownywajac je z organizmem. Po
linji tego pogladu poruszal si¢ juz Plato, nazywajac panstwo czlo-
wiekiem wielkich rozmiaréw. Rzecz to naturalna, Ze czlowiek, za-
stanawiajac sie nad zbiorowiskiem ludzkiem, nazwanem panstwem,
porownywal je z samym sobg, uwazajac, ze w ten sposob wysledzi
jego wlasciwosci. Czlowiek i1 panstwo posiadaja wiele rysow wspol-
nych, zycie ich sktada sie z aktow od nich niezaleznych, oraz takich,
ktore sa przez nich wywolane. Rozwijajac ten pomysl, otrzymamy
obraz wielu wlasciwosci panstwa; obok niektérych analogij, spo-
strzegamy liczne rozbieznosci w zyciu czlowieka i panstwa. Orga-
niczna teorja pafnstwowa ogranicza si¢ do okreSlenia jednej cechy
‘wspélnej, uwazajac pafistwo za organizm, lecz jednoczesnie roz-
szerza podstawe badan, zaliczajac panstwo do kategorji organizmow,
do ktorych, oprocz czlowieka, naleza wszystkie istoty zyjace. Na
wezszym gruncie stojg autorzy, ktérzy nazywaja panstwo organi-
zmem duchowo-etycznym.

Teorja organiczna nie oznacza konca drogi, prowadzacej do
poznania panstwa, lecz zaledwie jej poczatek, bo wymaga wykazania
cech istotnych organizmu lub organizmu duchowo-etycznego, stwa-
rza wiec konieczno$¢ odwolania sie do pomocy licznych nauk, prze-
dewszystkiem filozofji, psychologiji, etyki, nauk przyrodniczych?).

) Kierunek psychologiczny uprawia prof. Leon Petraéyckn, zob. Teorja
prawa i panstwa (po rosyjsku).
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Badania pojecia organizmu nie wydaly dotychczas wyniku zadawal-
niajacego, bo istote organizmu stanowi zycie, a dotychczas nie usta-
~ lono w sposéb niewatpliwy, na czem polega istota zycia.

c) Teorje prawne. Skromniejsze cele od teorji organicz-
nej zakreslajg sobie teorje prawne, ktorych przedmiotem badan jest
prawna strona zagadnienia pafnstwa. Po przez pryzmat tych teory]j
nie ujrzymy calego panstwa, lecz tylko jeden jego fragment, inte-
resujacy szczegolnie prawnikow, dla ktorych panstwo jest przede-
wszystkiem pojeciem prawnem. Jedna z tych teoryj uwaza panstwo
za przedmiot prawa, druga — za zbi6r stosunkoéw prawnych, trze-
cia — za podmiot prawa. Pierwszy poglad wymaga wynalezienia
podmiotu prawa, majacego wladze nad panstwem jako przedmiotem
prawa, wywoluje wiec potrzebe wyeliminowania z panstwa jednego
elementu i postawienia go po za nawiasem panstwa. Za wyraz tej
konstrukcji uchodzi¢ moze t. zw. patrymonjalna teorja panstwowa,
ktora panstwo uwaza za patrimonium, t. j. wlasno§é monarchy.
W rekach monarchy jest zeSrodkowana wladza, ktora sie konstruuje
na podobienstwo prawa wlasnosci. Panstwo jest, jak rzecz, przed-
miotem obrotu, t. j. terytorjum z ludnos$cia moze by¢ przez monar-
che podzielone, w calosci lub czeSci odziedziczone, sprzedane, dane
w zastaw, w posagu oddane corce, zamienione. W S$redniowieczu
pod panowaniem takich pogladow ksigzeta rozrzadzali wedlug swego
uznania pafstwem, t. j. terytorjum z ludnoscia. Skoro jednak po-
znano, ze wladza panstwowa nie jest dominium (wlasnoscia), lecz
imperium (panowaniem), ocena tej wladzy z pomoca zasad prywatno-
prawnych stracila racje bytu, teorja patrymonjalna upadia.

Druga teorja prawna widzi w panstwie zbiér stosunkéw praw-
nych pomiedzy wladza, wzglednie jej przedstawicielami, z jednej
strony, oraz poddanymi wladzy z drugiej strony. Ten poglad wy-
maga uzupelnienia przez trzecig teorj¢ prawna, ktéra pafistwo uwaza
za podmiot prawa; uzupelnienie to jest potrzebne, o ile si¢ nie chce
rozbi¢ panstwa jako posiadacza wladzy na niezliczong ilosé jego
agentéw, dzialajgcych z ramienia panstwa.

Panstwo stwierdza pod wzgledem prawnym swoja egzystencje
przez panowanie, moze wiec o sobie powiedzie¢: impero, ergo sum —
panuje, wiec jestem. Wlasciwosci i nawyknienia naszego umystu
oraz charakter prawa publicznego zniewalaja nas do $ciagnigcia
dzialan wladz do jednego centrum, ktore personifikujemy, uwazajac
panstwo za osobe. Jak ludzie pierwotni personifikuja sily przyrody,
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ktorych dzialanie odczuwajg, a ktore uwazaja za bostwa, tak spole-
czenstwa, zastanawiajace sie¢ nad funkcjami wladz, gleboko nieraz
siegajacemi w ich Zycie, patrza na panstwo, jak na osobe, przez co
ulatwiaja sobie zrozumienie prawa publicznego; jednoczesnie przy-
czyniaja si¢ do usprawiedliwienia dotkliwych nieraz funkcyj pan-
stwowych i popieraja ich powage. Uczony tej miary co Plato, ktéry
zycie strawil na badaniu panstwa, nazwal je wielkim czlowiekiem.
Autorowie, negujacy osobowo$¢ panstwa, jak np. Duguit, zapomi-
naja, ze taka reforma prawa panstwowego wymagalaby przede-
wszystkiem reformy umystowosci ludzkiej, wdrozonej do innych
metod.

Nie jest rzecza konieczng, aby prawo uznalo osobowos$¢ pan-
stwa; wystarcza, ze taka konstrukcja jest zgodna z jego przepisami.
Pojecie osobowosci moze by¢ kategorja myslenia, ktorej uzywa sie
przy konstruowaniu prawa publicznego. Autorowie spieraja sie o to,
czy panstwo posiada lub moze posiada¢ osobowos$é, albo osobowosé
prawna i w zwiazku z tem potracaja o zagadnienie, czy osoba prawna
jest fikcja, czy tez realnie istnieje, jak zwlaszcza przyjmuja: praw-
nik niemiecki Otto Gierke i jego szkola (Das deutsche Genossen-
schaftsrecht). Zajecie si¢ tym sporem jest zbedne na tem miejscu,
poniewaz nikt nie wykazal dotychczac, ze przypisywanie panstwu
osobowosci jest niezgodne z zasadami prawa, czy to publicznego,
czy to prywatnego. Zastosowanie zasad prawnych o osobach (fi-
zycznych lub prawnych) do panstwa wymaga w razie watpliwosci
wykazania identycznosci przestanek, wywolujacych w obu wypad-
kach odwolanie si¢ do normy prawnej.

d) Konkluzja, Konkluzja naszych rozwazan brzmi, ze
panstwo pod wzgledem objektywnym jest zespolem wspomnianych
trzech elementéw, pod wzgledem subjektywnym -— podmiotem pra-
wa, ktory uwazamy za osobe. Ten podmiot moze mie¢ prawa pry-
watne i publiczne; pafistwo moze posiadaé¢ dom lub majatek ziemski
tytulem wlasnoéci prywatnej; panstwo ma t. zw. prawa zasadnicze,
t. j. prawo do egzystencji, niezawislosci, rownosci, obrotu i czci.
(Zob. mo6j System prawa miedzynarodowego, 1923, str. 101). Prawo
pozytywne uznaje, ze pafnstwo ma charakter podmiotu prawa.

Rozwiniecie i poglebienie uwag o pojeciu i istocie panstwa jest
zadaniem calej nauki o panstwie i calego prawa panstwowego, nie-
raz wiec jeszcze w toku wykladu o tych kwestjach mowié¢ bedziemy.
Znajomo$é obu dziedzin wiedzy daje nam zbiér cennych informa-
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cyj o panstwie, stanowia one jednak tylko fragment calosci, na ktora
skladajg sie badania szeregu innych nauk, jak historja, ktora kresli
dzieje panstw, lub ekonomja spoleczna, ktéra sie zajmuje zyciem
gospodarczem, lub socjologja, ktéra studjuje zjawiska spoleczne
i bada panstwo jako przejaw zycia zbiorowego i t. d.1).

IV. Nazwa panstwa. W nazwie panstwa podkresla sie
jeden jego element lub jedna ceche; uwidocznienie wielu lub wszyst-
kich cech lub elementow byloby oczywiscie niemozliwe. Nazwy:
paristwo (od pan, panowa¢) lub mocarstwo (od moc) opieraja sie na
elemencie wladczym, jak uzywane w Sredniowieczu imperium.
Rzymskie civitas, populus, gens podkreslaja element personalny,
greckie polis i §redniowieczne terra — element terytorjalny. W Grecji
nazywano tez panstwo to koinon (akcent spoczywa na ostatniej
zglosce), t. j. rzecza wspolna, w Rzymie — res publica. We Wio-
szech przyjal si¢ wyraz stato, z czego powstalo francuskie Etat i nie-
mieckie Staat. W znaczeniu panstwa uzywa sie tez wyrazu narod,
o czem $wiadczy pojecie prawa narodow jako prawa panstw; przy-
pomina to rzymskie ius gentium, zwlaszcza, ze gens oznacza¢ mo-
glo panstwo.

2. Elementy panstwa w szczegélnosci.
A. TERYTORJUM.

§ 5. Wlasciwosci terytorjum.

I. Wladciwos$ci naturalne. Nauka o panstwie bada
wplyw wlasciwo$ci naturalnych terytorjum na zycie panstwowe,
przytaczajac wielka ilos¢ faktow, znanych nam z geografji. Znacze-
nie tych czynnikoéw analizowal Swiat starozytny, w nowszych cza-
sach uczynil to Montesquieu w Duchu Praw, a w dobie biezacej
opracowal wiele materjalow i faktow przedewszystkiem uczony geo-
graf niemiecki Fryderyk Ratzel (Anthropogeographie, * 2 t,
1899/1912). Z przymiotéw naturalnych terytorjum wymieniamy

) Kelsen identyfikuje pojecie panstwa jako instytucji normatywnej z po-
jeciem prawa i wywodzi, ze wszelkie prawo jest prawem pafistwowem, zapo-
mina wiec 0 prawie kanonicznem, ktére panstwowem nie jest, nie moéwiac
o prawie zwyczajowem i miedzynarodowem (Der soziologische und der juri-
stische Staatsbegriff, 1922). Prof. Lyskowski nazwal panstwo programem
rzadzenia (Themis Polska, 1923, 99 i 208); okreslenie to nie wyczerpuje istoty
panfstwa.
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klimat, jako$¢ gleby, rzeki, lasy, gory, stepy, pustynie, skarby ziem-
ne, rozmiary terytorjum. Przymioty te podzieli¢ mozna na dwa ro-
dzaje stosownie do tego, czy hamuja, czy tez popierajg rozwoj pan-
stwowy. Ponadto odréznia¢ mozna przymioty, wobec ktorych czlo-
wiek jest bezsilny, od tych, ktérych dzialanie moze by¢ przez niego
sparalizowane. Przytoczymy kilka przykladow. Najwiecej sprzyja
rozwojowi zycia panstwowego strefa umiarkowana, gdzie tez ono
osiagga poziom najwyzszy, podczas gdy w strefie zimnej troska o po-
zywienie i ogrzanie pochlania tak wiele czasu jednostki, ze w trud-
nych warunkach zewnetrznych zadawala si¢ ona skromnym progra-
mem panstwowym. Ten sam rezultat spostrzegamy w strefie go-
racej, ktora rozwija w czlowieku gnusnoéé i zmyslowosé, a tlumi
energje i oslabia wolg. Czynnikami popierajacemi panstwo sg: uro-
dzajno$¢ ziemi, obfitoé¢ plodéw rolniczych, skarby ziemne, wegiel,
kruszce, ropa, wielkie rzeki, polozenie nad morzem, naklaniajace
ludnos$¢ do $mialych wypraw 1 tworzenia kolonij zamorskich, o czem
Swiadcza szczegolnie dzieje Grecji i Rzymu, Hiszpanji oraz poteznej
jeszcze dzi§ Anglji. Charakter hamujacy maja lasy dziewicze, roz-
legle stepy i pustynie, lecz wobec tych przymiotéw naturalnych tery-
torjum czlowiek nie jest tak bezbronny, jak wobec klimatu. Dla jego
przedsiebiorczosci otwieraja sie wlasnie w tych krajach piekne ho-
ryzonty, bo moze karczowaé lasy, kopa¢ kanaly, budowa¢ koleje 1a-
czace obszary $rodkrajowe z rzekami i morzami, nie méwiac o lot-
nictwie, ktore coraz bardziej doskonalone zmniejsza przeszkody,
stawilane zyciu panstwowemu przez przestrzen i czas.

Dzieki wytezonej a umiejetnej pracy ludzkiej pustynia staé sie
moze krajem zyznym, na martwej dotad niwie zakwitng¢ moze bujne
zycie panstwowe. Nie trzeba sadzi¢, ze tak byé moze dopiero dzis,
gdy powstalo wielkie dzielo kolei transsyberyjskiej, majacej dziejowe
znaczenie, lub buduje si¢ kolej bagdadzka, ktora ma polaczy¢ Ham-
burg z zatokg perska. Tryumfy podobne energji ludzkiej znala juz
starozytnos¢; wystarczy wskaza¢ na wielkie panstwa Babilonji
i Asyrji, powstale w miedzyrzeczu Eufratu i Tygrysu, gdzie dzieki
nawadnianiu ziemi przez sztuczna sie¢ kanalow zakwitio rolnictwo,
co znowu wywolalo rozwdj kultury i panstwa. Znane jest zabdjcze
dzialanie epidemji, jak cholera azjatycka i dzuma, ktéra w Indjach
angielskich od r. 189o—1900 zdofala zgladzi¢ okolo 6-iu miljonow
ludzi; lecz wiemy takze, ze mozna tego wroga pokonaé przez $rodki
wskazane przez higjene, przedewszystkiem przez masowe szczepie-
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nie ludnosci. Zdolny, ruchliwy, pracowity narod umie walczy¢ o byt
w trudnych nawet warunkach zewnetrznych, jak Japonja, gdzie rok
w rok zdarzaja sie¢ kleski zywiolowe, trzesienia ziemi, wielkie po-
wodzie, a jednak Japonja rozwija si¢ pomyslnie i jest wielkiem mo-
carstwem, podczas gdy siedem razy ludniejsze od niej Chiny sa
panstwem drugorzednem. Czy tyle razy opisywana nedza Galicji,
kraju urodzajnego i pelnego bogactw naturalnych, oraz oplakany
wyglad miast b. Krolestwa Kongresowego sa wylacznie skutkiem
polityki zaborcow?

Wilasciwos$¢ urzadzen angielskich oraz charakter polityki tego
panstwa sg w znacznej mierze konsekwencja faktu, ze kraj ten, oto-
czony zewszad morzami, nie widzial od czasow normanskich obcego
najazdu i nie uginal sie pod brzemieniem militaryzmu, choé¢ jego sa-
siedzi po drugiej stronie kanalu utrzymywali wielkie armje, i do-
piero podczas niedawnej wielkiej wojny poszed! on w ich §lady, prze-
konawszy sie, ze dzieki niebywalemu rozwojowi techniki wojennej
moze by¢ pobity, cho¢ flota jego nie poniesie kleski.

Ze wszystkich elementow panstwowych terytorjum jest elemen-
tem najtrwalszym. Je$li nie zginie wskutek klesk zywiolowych,
trzesienia ziemi, utoniecia wyspy w morzu, terytorjum jest nieSmier-
telne, poki trwa kula ziemska. Panstwa powstaja i gina, lecz byle
ich terytorja nadal istnieja, cho¢ pod inna wladza. Mniej trwalym
elementem jest ludnos¢, ktora moze wymrze¢ lub, co czesciej sie
zdarza, wejs¢ w sklad innych panstw, a najkrotszy zywot moze mie¢
wladza najwyzsza, bo polega na organizacji, ktéra z najrozmait-
szych powodow moze sie szybko rozchwiaé i zniknaé.

II. Witasciwos$ci prawne. Oprécz przymiotow natural-
nych terytorjum pozna¢ trzeba jego wlasciwosci prawne. Pod wzgle-
dem prawnym terytorjum oznacza obszary, na ktorych panstwo,
jako podmiot wladzy, wykonywa swoje funkeje. Obszary te s3 niejako
okregiem urzedowania wladzy panstwowej, wskazujac swemi grani-
cami ,jak daleko siega wladztwo panstwowe. Co si¢ znajduje na tych
obszarach, to podlega panstwu, a wyjatek od tej zasady musi by¢ prze-
widziany przez prawo, ktére np. posiéow dyplomatycznych, jako osoby
zakrajowe, uwalnia od tej wladzy (zob. méj System prawa miedzy-
narodowego, 1923, § 10). Wladztwo panstwa ma charakter wylacz-
nosdci: zadna inna wladza nie moze dzialaé na tych obszarach, chyba
za jego zgoda. Prawo urzedowania w obecem panstwie maja poslo-
wie dyplomatyczni, mianowani za zgoda panstwa miejscowego, oraz



konsulowie, ktorzy otrzymali od niego exequatur. Wladza panstwa
w odniesieniu do terytorjum nazywa sie zwierzchnoscig terytorjalna,
w odniesieniu do ludnosci — zwierzchnoscia personalna, na mocy kt6-
rej obywatele podlegaja wladzy panstwa, cho¢ bawia zagranicg. Jed-
nakze w razie niepostuszenstwa obywateli zwierzchnos¢ personalna
moze si¢ okazal skuteczng tylko w polaczeniu ze zwierzchnoscia te-
rytorjalna, to znaczy po powrocie obywateli do kraju, chyba, ze obce
panstwo pozwoli na stosowanie sankcji zagranica, co si¢ zdarza zu-
pelnie wyjatkowo; panstwa pilnuja zazdro$nie swej zwierzchnosci
terytorjalnej.

Zwierzchno$¢é terytorjalna zawiera w sobie prawo rozrzadza-
nia terytorjum, ktore jest przedmiotem obrotu, moze by¢ sprzedane,
zamienione, odstapione. Akty te dotyczyé moga tylko czesci tery-
torjum, o ile nie maja polozy¢ kresu istnieniu panstwa. Trescia ich
nie jest oddanie wladzy, lecz jej przedmiotu. Francja, odzyskujac
w r. 1918 Alzacje i Lotaryngje, nie otrzymala niemieckiej zwierzch-
nosci, lecz mozno$¢ rozciagniecia swej zwierzchnosci na te obszary.
Tem sig ro6zni odstapienie terytorjum od pozbycia wlasnosci prywat-
nej, ktorego treicia jest przeniesienie prawa wlasnosci z wlasciciela
na nabywce. Natomiast wladza najwyzsza w postaci zwierzchnosci
tak terytorjalnej, jak personalnej, jest niepozbywalna, nie moze wiec
by¢ uzyskana sposobem pochodnym, lecz tylko sposobem pierwotnym
przez akt woli nabywcy.

Panstwo trwa, choé jego terytorjum sie¢ zwigksza lub zmniej-
sza. Ten element pafistwowy ma przymiot elastycznosci, sluzacy
w wigkszym jeszcze stopniu ludnosci, ktéra dzieki ubytkowi i przy-
rostowi naturalnemu ciagle sie zmienia.

Jesli zmiana granic panstwa lub liczby jego ludnosci jest bardzo
wielka, powstaje pytanie, czy dawne panstwo jeszcze istnieje, czy
tez powstalo nowe panstwo. Pytanie to ma wielka donioslo$¢ praw-
na, bo z chwila, gdy panstwo przestaje istnie¢, w zasadzie wygasaja
tez jego prawa i obowigzki (zob. méj System prawa miedzynarodo-
wego, str. 100). Na skutek wielkiej wojny monarchja austrjacko-we-
gierska sie rozpadla i powstalo zagadnienie, czy republika austrjacka,
obejmujaca Wieden z przyleglemi obszarami, jest dawng Austrja,
lecz z mniejszem terytorjum, albo czy obecne Wegry sa dawnemi
Wegrami z czaséw monarchji habsburskiej. Na to pytanie nie daje
nam odpowiedzi teorja niemiecka, ktéra glosi, ze w razie zmiany
granic dawne panstwo ginie i nowe powstaje (zob. Fricker, Vom



Staatsgebiet, 1867). Poglad ten wywoluje kwestje, czemu terytorjum
ma mie¢ charakter niezmiennosci, a ludno$¢ panstwa ma byé tego
charakteru pozbawiona. Z punktu widzenia teoretycznego moznaby
ostatecznie negowad identyczno$é terytorjum i tem samem panstwa
W razie zmiany jego gramic, lecz w takim razie trzebaby podobne
skutki przypisa¢ ruchom ludno$ci, emigracji i imigracji. Teorja
Frickera jest niezgodna z pogladami praktyki, odbiega od zycia,
ktorego nikt nie przekona, ze sprostowanie granic kladzie kres egzy-
stencji panstwa. Konstrukcje teoretyczne, nie hamowane taktem
prawniczym, prowadza do konsekwencyj absurdalnych. Tylko bar-
dzo wielka zmiana granic moze usprawiedliwi¢ tez¢ Frickera pod
warunkiem, ze organizacja panstwa ulega przeksztalceniu, ktére
przekracza ramy reorganizacji, oznaczajac zorganizowanie ludnosci
na nowych podstawach (zob. nizej § 16).

§ 6. Podzial terytorjum.

Terytorjum dzieli si¢ na okregi, ktére sa jednostkami admini-
stracyjnemi. Cztery jednostki spotykamy czesto, mianowicie gmine,
powiat, obwod i prowincje, lecz zdarzaja sie tez inne okregi, jak
gromada, parafja, dystrykt, dzielnica, kraj. Mowiac o tem, mamy
na mysli rozne od tamtych czterech, jednostki, nie chodzi nam za$
o wymienienie réoznych nazw tych samych co do swej istoty okre-
goéw. Nazwy bywaja najrozmaitsze, np. obw6éd nazywa sie u nas
wojewodztwem, a we Francji — departamentem. Nieraz sie zdarza,
ze rézne jednostki maja jedna nazwe, np. prawodawstwo polskie na-
zywa Slask wojewodztwem, choé jest prowincja, a z drugiej strony
jest mozliwe, ze jednostki tej samej kategorji majg rézne nazwy, np.
obwod wilenski po przylaczeniu do Polski nazwano ziemia, choé jest
wojewodztwem. Terminologja ta byla wywolana przez krok (dé-
marche) Anglji, Francji i Wloch, ktére przez swych postéw w War-
szawie o$wiadczyly rzadowi polskiemu, ze aneksja Wilna bez za-
strzezen bylaby aktem pozalowania godnym (un acte déplorable).
Pézniej ta intercesja dyplomatyczna poszla w niepamieé, bo ordy-
nacja wyborcza do senatu z 28 lipca 1922 r. nazywa Wilno woje-
wodztwem (art. 12).

Podzial terytorjalny panistwa moze sie opiera¢ na faktach star-
szych od panstwa, np. w sklad jego wchodza gminy miejskie i wiej-
skie, istniejace od czaséw niepamietnych. Panstwo dla ulatwienia

Polskie prawo pafistwowe. 3
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administracji dzieli swe obszary na okregi, lecz przytem musi
uwzgledniaé, oprocz ich wlasciwosci, powstalych historycznie, takze
ich potrzeby polityczne, gospodarcze, spoleczne. Pominigcie tej za-
sady moze wywola¢ niepokdj wsrod ludnosei i utrudnié panstwu jego
prace, przestrzeganie tej zasady ulatwia mu jego zadania i przyczy-
nia si¢ do utrwalenia spokojnego rozwoju zycia publicznego. B. za-
bér austrjacki stanowil oddzielna jednostke administracyjna w po-
staci kraju koronnego, wyposazonego w kompetencje ustawodawcze.
Kwestja wyodrebnienia Chelmszczyzny, nalezacej do b. Krolestwa
Kongresowego, poruszyla do glebi Polakéw, oburzonych z powodu
zamachu Rosji na jedno$é¢ kraju polskiego.

Ustrdj i kompetencje jednostek terytorjalnych sa zawisle od
ustroju panstwa, od przyjecia przez nie zasady centralizacji lub de-
centralizacji, od uSwiecenia lub odrzucenia zasady samorzadu i auto-
nomji. Konstytucja polska z 17 marca 1921 r. zarzadza, ze dla ce-
l6w administracyjnych panstwo polskie podzielone bedzie w drodze
ustawodawczej na wojewédztwa, powiaty 1 gminy, miejskie i wiej-
skie, ktore beda rownoczesnie jednostkami samorzadu terytorjalnego
(art. 65), konstytucja zna wiec tylko trzy jednostki terytorjalne, lecz
nie zadajac, aby ich ustrdj i kompetencje byly identyczne, nie stoi na
przeszkodzie powstaniu innych jednostek terytorjalnych, o ileby je
nazwano jedna z trzech nazw konstytucyjnie uswieconych. Prowin-
cja Slaska nazywa sie wojewodztwem, co jest zgodne z konstytucja,
podczas gdy nadanie obwodowi wilenskiemu nazwy ziemi jest
sprzeczne z nig. '

§ 7. Jednostki terytorjalne.

I. Gmina?). Przez gmine rozumiemy skupienie szeregu do-
mostw w sasiedztwie polozonych, podjete w celu zaspakajania wspol-
nych potrzeb ich mieszkaficow. Na najwyzszym poziomie rozwoju
gmina jest korporacja terytorjalng, wyposazong w samorzad i auto-
nomje. .
Gmina jest korporacja, t. j. zwiazkiem osob, wyposazonym
w osobowos$¢ prawna; korporacja jest terytorjalna, to znaczy, ze jej
elementem jest terytorjum. Gmina ma samorzad, zawiaduje wiec
sama swemi sprawami, posiada tez autonomyje, t. j. prawo wydawa-

") Kroniski, Ustr6j komunalny miast, 1917. Stier-Somlo, Handbuch des
kommunalen Verf. u. Verwaltungsr. in Preussen.
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nia przepisow prawnych. Jak panstwo, gmina ma trzy elementy:
Terytorjum, ludnosé¢ i wladze. Przynaleznosci do panstwa odpowiada
przynalezno$¢ gminna, organom panstwa — organy gminne w po-
staci zgromadzenia obywateli, ich reprezentacji (rady gminnej) oraz
rzadu, t. j. zwierzchno$ci gminnej. Podobienstwa te maja jednakze
raczej charakter zewnetrzny, nie siggaja zas istoty rzeczy, ktora jest
zgola odmienna w obu tych organizacjach, jak wynika z ich praw
i kompetencyj. Panstwo moze prawa gminy rozszerzy¢ lub zwezic,
a nawet skasowaé. Zadania gminy maja charakter lokalny, zadania
panstwa — ogolny. Geneza obu tych organizacyj moze by¢ pokrew-
na, pafnstwa i gminy sg czesto rezultatem ewolucyj dziejowych.
Wielkie panstwa i gminy pochlaniajg nieraz male panstwa wzglednie
gminy, lecz prawa i obowiazki gminy pochlonietej przechodza zwykle
w calo$ci na wiekszg gmine, obowigzuje wiec zasada sukcesji uniwer-
salnej, podczas gdy w stosunkach panstw przyjela si¢ idea sukcesji
singularnej (zob. méj System prawa miedzynarodowego, 1923,
str. 100). .

Zakres dzialania gminy moze byé wiasny lub poruczony, sto-
sownie do tego, czy obejmuje on jej wiasne sprawy, czy tez sprawy,
ktore ona zalatwia za panstwo z jego polecenia.

Organizacja gmin moze by¢ jednolita bez wzgledu na to, czy
chodzi o gminy miejskie czy wiejskie, jak to ma miejsce we Francji,
lub mogg obowigzywaé przepisy odrebne dla obu kategoryj gmin,
co spostrzegamy w Polsce, Niemczech, Anglji i w wielu innych pan-
stwach. Zasada gminy niejednolitej jest wyrazem roznic w zZyciu
gminy wiejskiej i miejskiej, w pierwszej na czolo zaje¢ wysuwa sie
uprawianie rolnictwa, absorbujgce tak bardzo obywateli, ze nie neca
ich wyzsze zadania kulturalne, podczas gdy w gminie miejskie]
kontakt z ziemig-zywicielkg jest luzniejszy, wskutek szczuplosci
miejsca mozliwe jest tylko wyzsze ogrodnictwo; handel i przemyst
maja swoja gléwna siedzibe w miastach, skad zdobywaja rynki zbytu
nawet w dalekich krajach. W miastach wre intensywna praca kul-
turalna, tu powstaja szkoly $rednie i wyzsze, bibljoteki, muzea. Wies
ulega wplywom kultury miejskiej, nadajacej ton zyciu narodu. Mia-
sta s3 fundamentem i gléwna podporg cywilizacji, dlatego tez rzad
Rosji sowieckiej zniszczy! miasta i ich urzadzenia kulturalne,
pragnac powrotu do kultury wiejskiej.

Przynalezno$¢ do gminy moze si¢ opieraé¢ na posiadaniu w niej
wlasnosci nieruchomej, gmina jest wtedy zwiazkiem wlascicieli
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gruntu, gospodarzy, wzglednie ,kamienicznikow®, posiadajacych
nieraz ciasny horyzont my§li, wyrazajacy si¢ w popieraniu intere-
sow egoistycznych ze szkodg ogoélu ludnoéci. Warunkiem przynalez-
nosci gminnej moze byé pochodzenie od obywatela gminy. Pod pa-
nowaniem obu tych zasad, wlasnosci gruntowej i pochodzenia, gmi-
na ma charakter zwiazku ekskluzywnego, zajmuje stanowisko nie-
przychylne wobec przybyszéw, ktérzy nie maja prawa brania udzialu
w kierowaniu gmina, choé w niej oddawna mieszkajg, co si¢ staje
zarzewiem ciaglych taré i sporow pomiedzy pelnouprawnionymi pa-
trycjuszami i pozbawionymi praw plebejuszami. Najlepsza jest za-
sada zamieszkania, dajaca przynalezno$¢ gminna mieszkancom gmi-
ny w pewien czas po osiedleniu si¢ w niej, np. po 6-iu miesiacach.
Mieszkaniec gminy ma interes w tem, aby zajmowac sie jej sprawa-
mi, a skoro wyprowadzi sie z gminy, traci przynaleznoé¢. Uzyska-
nie przynaleznosci gminnej powinno by¢ automatyczng konse-
kwencja zamieszkania, bo je$li zalezy od uznania lub nadania wiadz
gminnych, staje si¢ zrédlem decyzyj niesprawiedliwych, zwlaszcza,
gdy gmina ma wielki majatek, z ktorego maja korzysci jej obywa-
tele. Spostrzezono to w wielu gminach szwajcarskich, utrudniaja-
cych niezmiernie nabycie przynaleznosci gminnej. Wielka ilos¢ cu-
dzoziemcoéw w tym kraju, dochodzaca do 25°/, ludnodci, stanowi
powazne niebezpieczefistwo dla niego, bo ulatwia interwencje ob-
cych panstw na korzy$é ich obywateli, oraz w razie zawiklan wo-
jennych uniemozliwia pociagniecie znacznego odlamu ludnosci do
stuzby wojskowej. Jedng z przyczyn nagromadzenia cudzoziemcow
w Szwajcarji jest polityka jej gmin w sprawie nadawania przyna-
lezno$ci gminnej, trudno dostepnej dla wielu cudzoziemecow, zwla-
szcza wobec nadmiernych oplat; przynalezno$é gminna jest w tym
kraju warunkiem przynaleznosci panstwowej.

Od przynaleznych odréznia sie obywateli gminy, posiadajacych
prawa polityczne, t. j. prawo udzialu w rzadach gminnych, badz to
bezposrednio na zebraniu ogélnem obywateli (zebranie gminne),
badz to posrednio przez wybrane reprezentacje, ktore sa potrzebne
w gminach z wigksza liczbg obywateli (rada gminna wzglednie miej-
ska). Demokratyzacja pafstwowych praw politycznych przez przy-
jecie czteroprzymiotnikowego prawa wyborczego (powszechnego,
rownego, bezposredniego i tajnego) pociaga za soba demokratyzacje
gminnego prawa wyborczego, ktore bylo dawniej obarczone rozne-
mi ograniczeniami, w niektérych krajach do dzi§ obowiazujacemi,
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z cenzusami majatkowemi i intelektualnemi na czele. W wyniku
tej ewolucji prawa polityczne maja w zasadzie wszyscy pelnoletni
obywatele gminni bez réznicy pleci.

Zwierzchno$¢ gminna moze mie¢ charakter jednostkowy, skia-
dajac si¢ z wojta wzglednie burmistrza, lecz obowiazywaé moze tez
system kolegjalny, wedlug ktorego na czele gminy jest wojt z faw-
nikami, wzglednie magistrat z burmistrzem lub prezydentem.

Zycie publiczne gminy uchodzi za szkole zycia panstwowego.
Panstwo jako zbiér gmin interesuje si¢ zywo ich losami, kontroluje
ich dzialalno$¢, zatwierdza wazniejsze uchwaly, odwoluje w razie
potrzeby ich naczelnikéw, na ktérych powolanie moze miec¢ wplyw
przez prawo zatwierdzenia ich wyboru lub nawet przez prawo no-
minacji. Pafnstwo moze rozwiaza reprezentacje gminng, ktora nie
spelnia swych obowiazkéw. Szczeglly ustalaja prawa pozytywne,
ktére omawia nauka prawa administracyjnego, ograniczamy sie
wiec do podania niektérych szczegdlow, zwlaszcza, o ile sa one
dzielem ustawodawstwa polskiego. Ocena i analiza tych szczegoiow
jest przedmiotem wykladu prawa administracyjnego.

Gmina polska. Ustréj gminy polskiej jest niejednolity,
przewaznie oparty na dawnych prawach, lecz rzad przygotowal juz
projekty nowych przepisow i przedstawil je sejmowi.

Gmina wiejska b. Krolestwa Kongresowego jest wielowioskowa,
podczas gdy w b. zaberze pruskim i austrjackim ma ona charakter
jednowioskowy, tam jest duza, a tu mala?).

‘ Organami gminy b. Kongresowki sa: wojt, rada gminna, wpro-
wadzona dekretem z 27 listopada 1918 r., i zebranie gminne. Wojt
jest zwierzchnikiem gminy i1 podlega wydzialowi powiatowemu,
wzglednie staro$cie, stosownie do tego, czy chodzi o wlasny zakres
dzialania gminy, czy tez o zakres poruczony. Wojta wybiera ze-
branie gminne, skladajace si¢ ze wszystkich obywateli gminy, t. j.
pelnoletnich obywateli polskich bez réznicy plci, mieszkajacych
w gminie od 6-iu miesiecy. Rada gminna sklada si¢ z wojta i 12-tu
czlonkéw, wybranych przez zgromadzenie gminy z posérod jej czlon-

) Konic Henryk, Samorzad gminny w Krélestwie Polskiem w poréwna-
niu z innemi krajami europejskiemi, wyd. 2, 1906. Wasiutynski Bohdan, Ad-
ministracja lokalna Krélestwa Polskiego (1807—1905) wobec samorzadu ziem-
skiego, 1906. Kumaniecki, Ustr6j gminy wiejskiej w Polsce, 1920. Dubano-
wicz, O naprawie podstaw gminy, 1919.



kow. Rada przygotowuje i wykonywa uchwaly zebrania gminnego
1 nadzoruje wojta.

Do gminy nalezg gromady, ktérych organami sa: soltys i zebra-
nie gromadzkie. Czlonkami tego zebrania sg pelnoletni gospodarze,
mieszkajacy na terytorjum gromady we wlasnych domostwach. Sol-
tys jest pomocnikiem wojta. Zebranie gromadzkie ma charakter ary-
stokratyczny, zebranie gminne — demokratyczny.

Gmina miejska b. Krélestwa Kongresowego podlega w zasadzie
nowym prawom, przedewszystkiem przepisom dekretu z 4 lutego
1919 r. 0 samorzadzie miejskim (Dz. Pr. nr. 13). Dekret ten wydano
dla 150 miast, imiennie wyliczonych, lecz liczba ta p6zniej wzrosta.
‘Dekret nazywa gmine samorzadna jednostka terytorjalng i osoba
prawno-publiczna. Przynaleznych gminy dekret nazywa czlonkami
gminy; czlonkiem gminy jest kazdy obywatel polski, ktory stale
w niej mieszka od 6-iu miesiecy. Czlonkowie gminy maja nastepu-
jace prawa: prawo udzialu w wyborach gminy, prawo sprawowa-
nia urzedéw gminnych z wyboru i prawo do pomocy gminy w razie
koniecznej potrzeby. Z tego przepisu moznaby wywnioskowaé, ze
czlonkiem gminy jest tylko osoba, majaca prawa wyborcze, lecz wnio-
sek taki bylby mylny.

Organami gminy sa: burmistrz, wzglednie w wigkszych mia-
stach prezydent, magistrat i rada miejska.

Burmistrz wzglednie prezydent jest kierownikiem i przedsta-
wicielem magistratu oraz zwierzchnikiem urzednikow gminnych.
Magistrat sklada sie z burmistrza, jego zastepcy, wzglednie z pre-
zydenta i wiceprezydentow, oraz lawnikéw w ilosci 10°/, czlonkow
rady miejskiej. Czlonkéw magistratu wybiera rada miejska; s3 oni
platni. Magistrat przygotowuje i wykonywa uchwaly rady miejskiej,
moze zazada¢ rewizji tych uchwal. Takie same prawo w stosunku
do uchwal magistratu ma jego kierownik. Magistrat tworzy czes$¢
skladowa rady miejskiej. Radnych wybieraja pelnoletni przynalezni
gminy na trzy lata, prawo wyborcze jest czteroprzymiotnikowe z za-
stosowaniem zasady stosunkowosci (Dekret z 13 grudnia 1918 r.,
Dz. Pr., Nr. 20). Rada miejska jest przedstawicielka gminy, jest
cialem uchwalajacem i kontrolujgcem.

Zakres dzialania gminy jest wlasny i poruczony. Do wlasnego
zakresu dzialania gminy miejskiej naleza wszystkie sprawy, ktore do-
tvcza dobrobytu materjalnego, rozwoju duchowego i zdrowia jej
mieszkafncow. Te klauzule ogélng dekret objasnia wyliczeniem pod
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i2-tu punktami spraw, nalezacych do kompetencji wilasnej miasta.
Co do jego poruczonej kompetencji, dekret ogranicza si¢ do uwagi,
ze zakres ten okreslaja ustawy, rozporzadzenia wladz panstwowych,
oraz umowy (7) rzadu z gmina.

Nadzor nad miastem wydzielonem z powiatu sprawuje wojewo-
da, nad niewydzielonem — wydzial powiatowy, nad Warszawg —
minister spraw wewnetrznych. Wladza nadzorcza ma prawo przy-
musowego budzetowania (moze wstawia¢ srodki do budZetu na po-
krycie zobowiazan gminy), moze rozwigza¢ rade miejska (kompe-
tentny jest minister spraw wewnetrznych, co do Warszawy — pre-
zydent Rzeczypospolitej), moze zlozyé z urzedu czlonka magistratu
(kompetentny jest minister spraw wewnetrznych, co do prezydenta
i wiceprezydentow Warszawy — prezydent Rzeczypospolitej). Nie-
legalne postanowienie organu gminnego wladza nadzorcza moze
oglosi¢ za niewazne lub je uniewaznié.

Prawo gminne dwoch pozostalych dzielnic jest tworem zabor-
cow, przeksztalconym w niektorych punktach przez wladze polskie.

W b. Galicji, zwanej powszechnie, cho¢ niescisle, Malopolska,
organami gminy tak wiejskiej jak miejskiej sa: zwierzchno$é gmin-
na i rada gminna wzglednie miejska. Zwierzchno$¢ tworza wojt
1 przysiezni, w miastach — magistraty.

Organami gminy wiejskiej w b. dzielnicy pruskiej sa: soltys
i lawnicy oraz zebranie gminne wzglednie rada gminna, tworzona,
gdy liczba wyborcow przekroczy sto lub statut gminy albo wladza
nadzorcza tak postanowi. Rada gminna sklada si¢ z soltysa, lawni-
kow i radnych, ktorych wybiera si¢ na trzy lata wedlug zasad 4-przy-
miotnikowego prawa wyborczego z zastosowaniem stosunkowosci.

Poza gming wiejska stoja obszary dworskie, ktorych bylo 2566,
przeznaczonych przez prawodawce polskiego do wcielenia do gmin,
jak w b. Galicji. Wlasciciel obszaru jest jego przelozonym i spel-
nia¢ musi obowiazki prawno-publiczne gminy.

Organami gminy miejskiej sa: magistrat i rada miejska, wy-
bierana na 4 lata na podstawie 4-przymiotnikowego prawa wybor-
czego z zastosowaniem zasady stosunkowosci. Rada jest cialem
uchwalajacem i kontrolujagcem. Magistrat, ktéry stoi poza nia, ma
funkcje zarzadzajace i wykonawcze.

II. Powiat. Powiat jest wieksza od gminy jednostka tery-
torjalna, obejmuje obszar kilku gmin, moze byé tylko jednostka ad-
ministracji panstwowej, pozbawiona odrebnej osobowosci, lecz oprocz



tego moze by¢ korporacjy terytorjalng, wyposazona w samorzad
i autonomje, jak gmina; w tym wypadku moéwi si¢, ze powiat jest
zwiazkiem komunalnym. Powiatowy zwiazek komunalny odroznié
nalezy od zwiagzku celowego gmin. W zwiazek celowy laczg sie
gminy w drodze umowy, aby méc urzeczywistni¢ wspolnie jakis cel,
ktory przerasta sily jednej gminy lub moze by¢ przez nie lacznie le-
trowni¢. Konstytucja polska pozwala jednostkom samorzadowym
trownie. Konstytucja polska pozwala jednostkom samorzadowem
na laczenie si¢ w zwiazki dla przeprowadzenia zadan, wchodzacych
w zakres samorzadu; zwiazki takie moga otrzymaé charakter pu-
bliczno-prawny tylko na podstawie ustawy (art. 65).

Czlonkami zwiazku celowego sa gminy, czlonkami powiatu —
jego przynalezni; zwigzek celowy nie ma terytorjum ani ludnosci,
posiada je powiat, jak gmina. Powiatowy zwiazek komunalny nie
jest zwiazkiem gmin, lecz zwiazkiem, ktorego element rzeczowy
stanowi terytorjum gmin, element personalny — ich ludnoé¢. Fo-
wiaty nie powstaja historycznie, jak gminy, lecz tworzy je prawo-
dawca w celu ulatwienia administracji, ktérej gmina podotachy nie
mogla. Powiat jest niejako gmina wiekszych rozmiarow, dlatego
jest tez do niej podobny; jak ona ma poruczony i wlasny zakres
dzialania.

Powiaty polskie. Powiaty b. Kongresowki podiegaja
w zasadzie prawom polskim, powiaty dwoéch pozostalych dzielnic —
prawom zaborcow, lecz projekty praw jednolitych sg juz w sejmie.

Powiaty polskie nazywaja sie starostwami i sg jednoczes$nie jed-
nostkami administracji pafistwowej i komunalnej. Na czele powiatu
stoi starosta, ktory w b. dzielnicy rosyjskiej i pruskiej jest jedno-
cze$nie naczelnikiem administracji komunalnej, podczas gdy w b.
zaborze austrjackim funkeje te sprawuje wybrany przez rade powia-
towa marszalek. W b. zaborze austrjackim przyjela si¢ zasada admi-
nistracji dwutorowej, w dwoéch pozostalych dzielnicach — zasada
administracji jednotorowej. Pod panowaniem pierwszej zasady sa-
morzad powiatowy jest pozbawiony egzekutywy, chcac wiec przy-
musowo przeprowadzi¢ swe nakazy, musi si¢ odwola¢ do pomocy
wladz panstwowych, co oslabia jego autorytet i opdéZnia wykonanie
zarzadzen.

Starosta sprawuje w powiecie calg administracje panstwowa
z wyjatkiem niektérych dzialéw. Rozporzadzenie rady ministrow
z 28 sierpnia 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 72), dotyczace b. Kongresowki,
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stanowi, ze do kompetencji starosty nie naleza sprawy, przekazane
administracji wojskowej, sadowej, skarbowej, szkolnej, kolejowej,
pocztowo-telegraficznej oraz urzedom ziemskim. Sprawy te w tej
samej dzielnicy sa tez wyjete z kompetencji wojewody, o czem zaraz
bedzie mowa. Starosta jest niejako wojewoda, ale na mniejszym
obszarze. Starostow prawo nasze nazywa wladza administracyjna
pierwszej instancji; w Warszawie, Lodzi i Wilnie wladza ta jest ko-
misarz rzadu.

Powiat jako zwiazek komunalny ma trzy organy: staroste, sej-
mik powiatowy i wydzial powiatowy, jak opiewa dekret z 4 lutego
1919 r. 0 samorzadzie powiatowym b. Kongresowki (Dz. Pr. Nr. 13).
Starosta jest przewodniczacym sejmiku i wydzialu powiatowego,
kieruje ich ohradami, wykonywa ich uchwaly. Sejmik powiatowy
sklada si¢ z delegatow gmin miejskich i wiejskich, wydzial powia-
towy ze starogty i 6-iu czlonkow, wybranych przez sejmik. Wydzial
przygotowuje juchwaly sejmiku oraz rozstrzyga sprawy, jemu prze-
kazane.

Do wlastjego zakresu dzialania powiatu nalezy piecza nad go-
spodarczemi, 2drowotnemi i kulturalnemi interesami powiatu, do po-
ruczonego zakresu — w szczegolnoséci opieka i nadzor nad gospo-
darka gmin wejskich i miejskich, nie wylaczonych z powiatu. Z po-
wiatu wydziebno wigksze miasta, ktore spelniaja zadania powiatow,
sa wiec jednocze$nie gminami i powiatami.

II1. Obvé d. Kilka powiatow tworzy obwod, ktory jak powiat
moze by¢ tylko jednostka administracji panstwowej lub takze zwiaz-
kiem komunanym. Co powiedzieliSmy o powiecie, analogicznie za-
stosowa¢ mo:na do obwodu. Obwod nie jest zwiazkiem powiatow,
lecz sklada s z ich ludno$ci i obszaréw, jest tworem prawodawcy,
ktory go organizuje w celu ulatwienia administracji. Obwod jest
siedziba wlalzy administracyjnej drugiej instancji. Obwody pol-
skie nazywaj) sie¢ wojewodztwami, z wyjatkiem wilenskiego, ktory
ma miano ziani lub tez okregu administracyjnego. Odrebne stano-
wisko ma wdewddztwo $laskie, ktore jest prowincja, nie zas obwo-
dem. Przez yrowincje rozumiemy jednostke terytorjalna o odrebnej
przeszlosci, josiadajaca zwykle, jako wyraz swej odrebnosci, roz-
legle kompetencje justawodawcze. Prowincjami byly t. zw. krolestwa
i kraje, reprezent¢wane w austrjackiej radzie panstwa, a wiec Ga-
licja, Czechy i t.

Polska liczy [6 wojewodztw, lacznie z wojewodztwem Slaliiem.
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a) Geneza organizacji wojewoddzkiej W b. Kon-
gresOwce zorganizowano §5 wojewodztw, mianowicie: warszawskie,
I6dzkie, kieleckie, lubelskie i bialostockie; Warszawe wylaczono
z wojewodztwa warszawskiego i utworzono z niej odrebna jednost-
ke administracyjng (ust. tymez. z 2 sierpnia IQIQ r. o organizacji
wladzy administracyjnej II instancji, Dz. Pr., Nr. 65). Po zawar-
ciu pokoju wstepnego w Rydze z 12 pazdziernika 1920 r., ustawa
z 4 lutego 1921 r. (Dz. Ust, Nr. 16) utworzyla 3 dalsze woje-
wodztwa : nowogrodzkie, poleskie i wolynskie; wreszcie po zlaczeniu
Wilna z Polska ustawa z 6 kwietnia 1922 r. unormowala objecie
wladzy panstwowej nad ,ziemia wilenska’ (Dz. Ust. Nr. 26), ktéra
nazwano wojewodztwem w ordynacji wyborczej do senatu z 28 lipca
1022 r. (Dz. Ust. Nr. 66). Na czele ziemi wilenskipj stoi delegat
rzadu, ktory ma stanowisko wojewody. W b. zabarze rosyjskim
powstalo tym sposobem 9 wojewodztw.

W Malopolsce utworzono 4 wojewodztwa, jedno| w Galicji Za-
chodniej (krakowskie) i 3 w Galicji Wschodniej (Iwowskie, stani-
stawowskie i tarnopolskie, ust. z 3 grudnia 1920, Dz, [Ust. Nr. 117).

W b. zaborze pruskim powstaly 2 wojewodztwa: poznanskie
i pomorskie (ust. z 1 sierpnia 1919 r., Dz. Ust. Nr. 54). Po utwo-
rzeniu jeszcze wojewodztwa Slaskiego (ust. konstytucyjna z 15 lipca
1920, Dz. Ust. Nr. 73), liczba wojewodztw wzrosla do 16-tu.

b) Rozmiar wojewodztw. Wojewodztw: polskie maja
obszar nieréwny i rozng ilo§¢ ludnosci, co wytlumaczy: nalezy prze-
dewszystkiem ich cechami odrebnemi, powstalemi histcrycznie. Naj-
mniejszy obszar ma wojewddztwo Slaskie, ktoére liczy 4230 qkm.,
najwiekszy obszar — wojewo6dztwo poleskie, ktore ma cszar 10 razy
wiekszy, liczacy 41.463 gkm. Najwigksze pod wzgleden terytorjal-
nym wojewddztwo, poleskie, ma najmniejsza ilo§é ludnosci, bo
876.665, a wiec niecaly miljon; najwieksza ludnosé ma vojewddztwo
lwowskie, bo prawie 3 miljony, dokladnie 2.718.856.

Nawet w jednej dzielnicy istnieja wielkie nieréwnosci. Woje-
wodztwo poznafiskie liczy 26.603 gkm., pomorskie za$ ¢ 10.000 gkm.
mniej, dokladnie 16.386; pierwsze ma 1.974.057 ludnog:i, drugie —
939.495, a wiec o miljon mniej.

Podobnie przedstawia sie¢ rzecz w b. dz1eln1 rosyjskiej: wo-
jewddztwo warszawskie ma 29.310 gkm. obsgarw, lodzkie —
19.034 gkm., lubelskie — 31.160 qkm. Co do Ilhdnoici, to woje-
wodztwa tej dzielnicy z wyjatkiem bialostockiegd ma g przecigtnie



2 miljony mieszkanicow, bialostockie — 1.302.259; wogole woje-
wodztwa kresowe maja mala liczbe mieszkancow, przecigtnie okofo
1 miljona, mianowicie wilenskie 975.022, nowogrodzkie 824.601,
poleskie 876.665, wolynskie 1.433.157.

W b. dzielnicy austrjackiej wojewodztwo krakowskie ma
17.448 gkm. obszaru, Iwowskie — 27.024, pierwsze ma 1.990.399 lud-
nosci, drugie — 2.718,856. Dwa kresowe wojewodztwa b. dzielnicy
austrjackiej: tarnopolskie i stanislawowskie, sa mniej wiecej rowne
pod wzgledem | obszaru i ludno$ci, posiadajac 16.240 wzglednie
18.368 gkm. obszaru oraz 1.420.627 wzglednie 1.348.481 ludnosci t).

¢c) Ustrdj wojewddztw. Wojewodztwa sg jednostkami
administracji panstwowej, lecz wedlug konstytucji marcowej maja
tez by¢ zwigzkami komunalnemi, czyli, jak mowi konstytucja, jed-
nostkami samorzadu terytorjalnego (art. 65). Samorzad wojewodzki
nie jest jednakze uruchomiony, cho¢ juz wydano ustawe z 26 wrze-
snia 1922 r. o zasadach powszechnego samorzadu wojewodzkiego
(Dz. Ust. Nr. go). Ustawa ta ma charakter ramowy, zawiera tylko
niektoére postanowienia, ktérych rozwinigcie i uzupelnienie wymagac
bedzie obszernych ustaw. Pierwotnie chciano wydaé tylko ustawe
o samorzadzie narodowosciowym w b. Galicji Wschodniej. Z przy-
czyn polityczrych zdecydowano, ze przepisy te maja si¢ znalezé|
w ustawie o samorzadzie powszechnym, lecz nie mogac tej ustawy |
w krotkim czasie przygotowaé, zwlaszcza wobec braku jednolitego
ustawodawstwa gminnego i powiatowego, zredagowano ustawe ra-
mowg, do ktorej weszly postanowienia o samorzadzie narodowo-
Sciowym. Samorzadu tege domagala sie zagranica.

Ustawa ta w pierwszej swej czesci, poswieconej samorzadowi
powszechnemu, glosi, ze wojewodztwa s3 jednostkami samorzado-
wemi. Prawo stanowienia w sprawach, nalezacych do zakresu dzia-
lania samorzadu, przystuguje obieralnym sejmikom wojewddzkim.
Sejmiki majg prawo uchwalania ustaw, ktore wymagaja sankcji pre-
zydenta Rzeczypospolitej, majacego jak monarcha prawo veta abso-
lutnego. Prezydent sejmik zwoluje przynajmniej raz na rok, odra-
cza go i rozwigzuje. Na sejmiku rzad jest reprezentowany przez
wojewode. Dla przygotowywania i wykonywania uchwal sejmiku
powolane bedy wydzialy wojewddzkie, ktorym tez bedzie poruczona
administracja w zdkresie samorzadu wojewddzkiego. A

*) Cyfry te zaczerpnalem z artykulu L. Rutkowskiego ,,O terytorjalnym
podziale administracyjinym panstwa“. G., 1922, nr. 50.
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Wojewoda. Na czele wojewodztwa stoi wojewoda, miano-
wany przez prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek ministra spraw
wewnetrznych, uchwalony przez rade ministrow (ust. tymez.
z 2 sierpnia 1919 r.). Wojewoda jest przedstawicielem rzadu cen-
tralnego w wojewddztwie i sprawuje z jego ramienia, jak starosta,
calag administracje panstwowa z wyjatkiem administracji wojskowej,
sadowej, skarbowej, szkolnej, kolejowej, pocztowo-telegraficznej,
urzedoéw ziemskich oraz gérniczej (ust. z 18 pazdziernika 1921, Dz.
Ust. Nr. 87). ‘

Po wydaniu konstytucji marcowej $ciesnienie lﬁompetencji WO~
jewody 1 starosty stalo si¢ miezgodne z art. 66 konstytucji, ktory
glosil: ,jorgany administracji pafnstwowej w poszczegolnych jednost-
kach terytorjalnych maja by¢ przytem zespolone w jednym urzedzie
pod jednym zwierzchnikiem®. Postawienie wojewody wzglednie
starosty na czele wszystkich galezi administracji pafistwowej nie
bylo zamierzone, sejm, uchwalajac art. 66 konstytucji, mial na mysh
inny tekst, anizeli ten, ktory wszed! do ustawy. Omy’ke swoja sejm
sprostowal uchwala z 26 wrzesnia 1922 r., ktora ogloszono w Dzien-
niku Ustaw jako ,,obwieszczenie®, podpisane przez marszatka sejmu
1 wszystkich ministréw (Dz. Ust. Nr. 101). Ta uchwala sejm po-
stanowil po wyrazie ,,zespolone” wstawi¢ wyrazy ,w miar¢ mozno-
/ $ci’, uzywajac pojecia, ktére mozna roznie tlumaczyc.

Rzad starat sie da¢ wojewodzie wplyw na wylaczone galezie ad-
ministracji, wydajac rozporzadzenie rady ministrow z 11 lutego
1924 r. (Dz. Ust. nr. 21). Rozporzadzenie to rozszerzylo kompe-
tencje wojewody po za ramy, zakreSlone ustawa o organizacji wo-
jewodztwa, bo wojewoda otrzymal prawo zajmowania si¢ sprawami
administracyj niezespolonych. W prasie podniosly sie glosy, ze roz-
porzadzenie to nie opiera sie na ustawie, w senacie lewica zglosila
interpelacje w tej sprawie, lecz senat, po wystuchaniu referatu sen.
Stanislawa Kasznicy, uchwalil wigkszoscia gloséw interpelacji nie
popierac. Rozstrzygnigcie tego sporu zalezy od pytana, czy wplyw
wojewody na niezespolone galezie administracji uwazaé¢ nalezy za
rozszerzenie jego ustawowych kompetencji. Rozporzadzenie stanowi:

w sprawie zebrafn: w celu uzgodnienia dzialalnos:i poszczegol-
nych dzialéw administracji panstwowej w mysl zasadniczej linji po-
lityki rzadu, reprezentowanej przez wojewode, nagzelnicy wladz dru-
giej instancji, wylaczonych z pod zwierzchnictwa wojewody, wzgled-
nie wyznaczeni przez nich zastepcy oraz przedstayiciele prokuratury
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odbywaja pod przewodnictwem wojewody perjodyczne zebrania. Ze-
brania te nie obejmuja prezeséw sadow;

w sprawie nominacji: we wszystkich dzialach administracji
pafistwowej, niezespolonych z wladzami administracji ogélnej, z wy-
jatkiem administracji wojskowej, mianowanie urzednikéw na stano-
wiska samoistne lub kierownicze moze nastapi¢ po uprzedniem za-
siegnieciu opinji wlasciwego wojewody. To samo odnosi si¢ do
wnioskéw nominacyjnych, przedkladanych wladzom centralnym od-
noénie do tych urzednikéw, ktérych nominacja nalezy do wladz
centralnych. W razie ujemnej opinji wojewody nominacja dokonana
byé¢ moze dopiero na skutek decyzji wla$ciwego ministra. W za-
kresie sadownictwa przepisy te odnosza si¢ jedynie do stanowisk
niesedziowskich;

w sprawie nominacji: kazda wladza wlasciwa jest obowigzana
rozpatrze¢ niezwlocznie skierowany do niej i naleZzycie umotywo-
wany wniosek wlasciwego wojewody, dotyczacy usunigcia lub prze-
niesienia na inne miejsce stuzbowe podleglego tej wiadzy urzednika.
O ile odpowiednia wladza uwaza wniosek wojewody za nieuzasad-
niony, powinna przedlozy¢ sprawe wlasciwemu ministrowi do roz-
strzygniecia;

w' sprawie odznaczen: wszelkie odznaczenia o0s6b cywilnych
z wyjatkiem orderéw i odznaczen za zaslugi wojskowe beda nada-
wane po zasiegnigciu opinji wlasciwego wojewody. .

Z tych przepisow wynika, ze wojewoda otrzymal prawo zajmo-
wania sie¢ wylaczonemi z pod jego kompetencji galeziami admini-
stracji, wlasciwos$¢ jego rozszerzyla si¢ wige, chyba, ze przyjmiemy,
iz odmoéwienie jemu glosu stanowczego w tych sprawach nie jest
powickszeniem jego kompetencji. Jednakze w takim przypadku przez
kompetencje wojewody rozumiecby nalezalo sprawy, rozstrzygane
przez niego stanowczo.

Wojewoda jest wykonawcy zarzadzen szesSciu ministréw, mia-
nowicie: spraw wewnetrznych, przemystu i handlu, opieki spolecz-
nej i ochrony pracy, wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego,
rolnictwa i d¢br panstwowych, oraz rob6t publicznych, lecz polece-
nia moga mu dawaé tez inni ministrowie, o ile one wchodza w za-
kres kompetencji tych ministréw i wojewody. Wojewoda ma prawo
wydawania rozporzadzefi i zarzadzeni, jest odpowiedzialny za utrzy-
manie spokoju i bezpieczenistwa w wojewodztwie, rozporzadza po-
licja na swoim obszarze, moze zazadaé pomocy wojskowej, wyko-
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nywa nadzoér nad samorzadem gminnym i powiatowym oraz jest
zwierzchnikiem podleglych mu wladz i urzednikow.

Urzad wojewddzki. Wojewoda sprawuje swoje funkcje
przy pomocy urzednikéw, ktorzy tworzg urzad wojewodzki, zorga-
nizowany na zasadach biurokratycznych. Urzad dzieli si¢ na wy-
dzialy, wydzialy w razie potrzeby — na oddzialy. W skiad woje-
wodztwa wchodzi wojewodzki urzad zdrowia, na ktérego czele stoi
dyrektor. Urzad moze tez mie¢ oddzialy, nie nalezace do wydzialu.

Rada wojewod6dzka. Przy wojewodzie czynna jest rada
wojewé6dzka, ktorej opinji zasiega on wedlug uznania. Rada jest
cialem opinjodawczem, z wyjatkiem wypadkow, w ktoérych ustawy
daja jej glos stanowczy. Rada jest przedstawicielka samorzadu po-
wiatowego oraz administracji panstwowej wojewodztwa, sklada sie
z przedstawicieli sejmikow i1 rad miejskich miast, stanowiacych po-
wiaty, po jednym od kazdego z tych cial, oraz przedstawicieli galezi
administracji zespolonych i niezespolonych. Przewodniczacym rady
jest wojewoda lub jego zastepca, wice-wojewoda, ktorym jest jeden
z naczelnikow wydzialow wojewodztwa. Rada wydaje opinje i de-
cyzje na posiedzeniach plenum i sekcyj.

Wojewodztwa malopolskie, ktore uruchomiono z dniem 1 wrze-
$nia 1921 r., nie posiadaja rady wojewodzkiej wobec istnienia tym-
czasowego wydzialu samorzadowego, ktéry jest organem samorza-
du krajowego i powstal po zniesieniu sejmiku i wydzialu krajowego
b. Galicji (ust. z 3 grudnia 1920 r., Dz. Ust., Nr. 117 oraz rozp. pre-
zydenta Rzplitej z 10 grudnia 1924 r. tamze Nr. 107).

Wojewddztwa wielkopolskie. Administracja tych
wojewodztw podlega w zasadzie dawnym prawom pruskim, zwla-
szcza ustawie pruskiej z 30 lipca 1883 r. o ogélne; administracji
kraju, z niektéremi zmianami, wprowadzonemi przez wladze polskie.
Wojewoda ma kompetencje dawnego naczelnego prezesa prowincji
(Oberprasident) i prezesa rejencji (Regierungsprisident), zas urzad
wojewodzki ma kompetencje rejencji obwodowej. Rady wojewddz-
kiej niema, jej funkcje sprawuje urzad wojewddzki. Urzad ten
wspoldziala na zasadzie kolegjalnosci w administracji wojewddzkiej,
sprawowanej przez wojewode (rozp. ministra b. dzielnicy pruskiej
z 10 lutego 1922 r., Dz. Ust., Nr. 22). W przeciwstawieniu do dwoch
pozostalych dzielnic rzady wojewody nie sa oparte na zasadzie biu-
rokratycznej, lecz kolegjalnosci, o ile prawo pruskie jej zadalo.
Zebrania urzedu wojewoédzkiego zwoluje wojewoda, ktéry na nich
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przewodniczy. Jedne sprawy wymagaja uchwaly zebrania plenarne-
go, inne — zebrania wydzialu, trzecie — porozumienia wojewody
z naczelnikiem wydzialu. Oba wojewodztwa posiadaja samorzad,
oparty w zasadzie na dawnych prawach.

Wojewoddztwo Slaskie. Traktat wersalski zarzadzil na
Gornym Slasku konsultacje ludnosci czyli plebiscyt. W celu pozy-
skania ludno$ci sejm z namowy dzialaczow gornoslaskich, zwlaszcza
posla Wojciecha Korfantego, uchwalil nada¢ wojewddztwu $laskie-
mu tak rozlegle kompetencje ustawodawcze, ze Slask ma cala admi-
nistracje z wyjatkiem wojskowej i zagranicznej 1 stanowi prawie
panstwo w panstwie (ust. konstyt. z 15 lipca 1920 r., zawierajaca
statut organiczny wojewodztwa $laskiego, Dz. Ust.,, Nr. 73). Tak
szerokie kompetencje nazywaja na zachodzie autonomja, ktéra po-
siadaja np. kolonje angielskie. Rzad pruski przyrzek! takze Gorne-
mu Slaskowi autonomje, lecz uczynil jg zawisla od woli ludnosci.
ktora jednakze po plebiscycie przeciw niej si¢ oswiadczyla. Po wy-
daniu konstytucji marcowej powstala kwestja, czy polozenie praw-
ne Slaska da sie pogodzi¢ z przepisami konstytucji. Art. 3 konsty-
tucji przewiduje przekazanie powszechnemu samorzadowi terytor-
jalnemu ustawodawstwa, formalnej sprzecznosci wiec niema pomie-
dzy ustawa konstytucyjna Slaska i konstytucja marcowa. Jednakze
potrzeba zespolenia ziem polskich, przywyklych do odrebnych praw
i urzadzen w dlugim okresie niewoli, przemawia przeciw nadaniu
Polsce utroju federacyjnego, ktorego zapoczatkowaniem jest auto-
nomja slaska. !

Terytorjum wojewddztwa Slaskiego sklada sie z polskiej czesci
Slaska Cieszynskiego i Gornego.

Na czele administracji tego wojewodztwa stoja: wojewoda i ra-
da wojewodzka. Wojewode i jego zastepce mianuje prezydent
Rzplitej na wniosek rady ministrow.

Rada wojewoddzka sklada sie z wojewody, jego zastepcy oraz
5-iu czlonkow, wybranych w glosowaniu stosunkowem przez sejm
Slaski; nie nalezy jej mieszaé¢ z rada wojewédzka h. Kongresowki,
bo i sklad jest inny i inne sa kompetencje. Rada ma kompetencje daw-
nej pruskiej rady prowincjonalnej i wydzialu obwodowego, wzgled-
nie wydzialu prowincjonalnego, oraz, o ile chodzi o Slask Cieszyfi-
ski — kompetencje austrjackiego wydzialu krajowego. Rada po-
nadto korzysta z uprawnien, przewidzianych w prawach polskich,
panstwowych i $laskich. Podobnie okreslono atrybuty wojewod: .
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ktory ma prawo dawniejszego pruskiego prezesa rejencji wzgl. daw-
nego austrjackiego prezydenta kraju, o ile ustawy polskie nie stano-
wig inaczej.

Pierwszy sejm $laski wybrano wedlug przepisow ordynacji wy-
borczej do sejmu polskiego z drobnemi odchyleniami; jeden mandat
przypadal na 25.000 ludnosci.

B. LUDNOSC.

Ludnoé¢ pafistwa nie jest zbiorem atoméw, lecz od niepamiet-
nych czaséw dzieli sie na grupy o najrozmaitszej strukturze i nazwie.
Czlowiek nie umie zyé w odosobnieniu, lecz tylko w gromadzie.
Sposéb i rodzaj ugrupowania ludnosci moze mie¢ wielki wplyw na
zycie panstwowe bez wzgledu na to, na jakich opiera si¢ podstawach.
Grupa ludzi moze byé zlaczona wezlami krwi, jak rodzina i roéd.
Przez rodzine rozumiemy rodzicow i dzieci wraz ze sluzba, przez
rod — szereg rodzin, wywodzacych swoj poczatek od jednego przod-
ka. Rodzina jest zbyt szczuplem zrzeszeniem, aby moéc mie¢ orga-
nizacje panstwowa, ktéra moze by¢ wlasciwa rodowi. Swiadomosé
wspolnego pochodzenia zaciera si¢ w wigkszych gromadach, ich
spojnig nie sg wezly krwi, lecz czynniki o charakterze religijnym,
prawnym, socjalnym. Badanie genezy rozwoju i upadku organiza-
cyj ludzkich nalezy do zadan roznych nauk, przedewszystkiem so-
cjologji. Nauka o panstwie $ledzi te zjawiska tylko pod katem wi-
dzenia ich wplywu na pafistwo i jego prawo. Dlatego niewielkie ma
dla nas znaczenie problem rasy, ktory wywolal caly szereg publi-
kacyj. Pojecie rasy jest sporne, tradycyjny podzial ludzkoSci na
4 rasy: biala, czarng, czerwona i z6ltg jest powierzchowny, niejako
popularny. Potrzeby naukowe wymagaja innej klasyfikacji, lecz czy
nalezy zwracac si¢ o pomoc do nauki o rasach, aby stwierdzi¢ rzuca-
jacy sie w oczy fakt, ze nasze poglady na panistwo i jego prawo sa
dzielem rasy bialej? Albo czy trzeba opracowywaé zagadnienie ras,
aby wytlumaczy¢ antagonizm, ktoéry dzieli obywateli czarnych od
bialych w Stanach Zjednoczonych Ameryki?

Ze sposoboéw ugrupowania ludno$ci jedne stracily znaczenie,
drugie maja warto$¢ aktualng. Do pierwszych nalezy porzadek ka-
stowy i stanowy, do drugich — podzial ludnosci na klasy spoleczne,
na zawody, na partje polityczne, na narodowosci. Grupa moze mieé
czlonkéw w jednem panstwie lub w kilku panstwach, ugrupowanie
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ludzi moze dotyczy¢ ludnosci lub ludzkosci. Przynaleznosé do gru-
py moze mie¢ najrozmaitsza nature, religijna, prawna, socjalna.
Przynalezno$¢ do pafstwa ma charakter prawny, do klasy —
socjalny.

W podzial ludzi na grupy godzi niwelacja, bedaca istota de-
mokratyzacji spoleczenstw. Niwelacja jednakze jest wzgledna: jed-
ne grupy ulegaja rozbiciu lub zamieraja, lecz jednoczesnie tworza
si¢ inne. Przeslanka niwelacji ludzi jest niwelacja ich pogladow,
ktérg podejmuje opinja publiczna. Opinja ta wyréwnywa réznice
przekonan i w ten sposéb powoduje zanik réznic w prawach i urza-
dzeniach. Usuwanie réznic w polozeniu jednostek zmierza do prze-
ksztalcenia ludnosci na gromade réwnych prawnie i faktycznie jed-
nostek. Celem niwelacji jest niejako atomizacja spoleczenstwa, jej re-
zultatem — rozbijanie grup na niezalezne jednostki, jej idealem —
czlowiek, nie za§ gromada, jej haslem — wyzwolenie jednostki z nie-
woli gromady.

Ewolucja praw jest nieraz walkg gromady i jednostki. Wynik
zapasOw bywa rozny, raz zwyci¢za gromada, innym razem jednostka,
szczegolnie gdy skorzysta z wasni grup, walczacych ze sobg o wladz-
two nad czlowiekiem. Przykladem moze by¢ walka kosciola z pan-
stwem w S$redniowieczu, ktora przygotowala grunt pod powstanie
praw czlowieka i obywatela. ’

Moéwiac o ludnosci jako elemencie panstwa, zbadaé trzeba z jed-
nej strony sposéb i rodzaj ugrupowania ludnosei, z drugiej — po-
lozenie jednostki.

§ 8. Kasty i stany.

Kasty i stany maja wiele wspolnego. Cecha czlonka kasty, jak
stanu jest odrebnos$¢ polozenia prawnego. Obie grupy opieraja sie
na zasadzie dziedzicznosci, obie odznaczaja si¢ w stosunku do innych
grup wylacznodcia, stanowiac zamkniete dla obeych kota. Wylacz-
nos¢ kasty jest wigksza niz stanu, przejScie z kasty do kasty jest
w zasadzie niemozliwe, podczas gdy zmiana stanu w pewnych wy-
padkach jest przewidziana.

L. Kasty. Porzadek kastowy wytworzyl sie w Indjach, gdzie
do dzis istnieje, cho¢ pod wplywem reform, popieranych przez rzad
angielski, poczyna zanikaé. Kasty znal tez Egipt i Persja.oraz nie-
ktére inne kraje.

Polskie prawo pafistwowe. 4
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W Indjach byly 4 kasty: braminow, kszatrjow, wajsjow i sud-
réw. Kasta braminéw jako najwyzsza wywodzi swoj poczatek z ust
Boga, glosi slowo boze; jest to gromada duchowienstwa, tak wy-
soko ceniaca swoje funkcje, ze uwaza najnizszego swego czionka za
wyzszego od kréla, ktory nalezy do drugiej kasty. Druga kasta, po-
chodzaca wedlug podan indyjskich z ramienia Boga, obejmuje wo-
jownikow, trzecia kasta, ktora miala swoj poczatek w udzie Boga,
uprawia handel i rolnictwo. Czwarta kasta, pochodzaca rzekomo
z n6g Boga, sklada sie¢ ze sluzby, niegodnej czytania ksiag Swietych;
byli to prawdopodobnie potomkowie ludow tubylczych, ujarzmio-
nych przez najazd czlonkéw trzech pierwszych kast. Wazne mal-
zenstwo jest tylko mozliwe miedzy czlonkami tej samej kasty. Jed-
nakze mezczyzna moze poslubi¢ kobiete z nizszej kasty, lecz ich po-
tomstwo nie nalezy do kasty ojca, a do kasty odrebnej, oprocz czte-
rech kast wytworzyly sie¢ wigc jeszcze inne.

Porzadek kastowy, ktory nie mogl byé przez panstwo zmienio-
ny, tamowal rozwéj spoleczenstwa. Sfery wyzsze nie mogly sie od-
radza¢, wchlaniajac jednostki ze sfer nizszych, ktore stanowia wsze-
dzie bogate zrodlo tezyzny i dzielnosci narodu. Porzadek kastowy
byl niejako zastygla w rozwoju organizacja, ktora za swoj ideal
uwazala spokdj, a ruch — za niebezpieczenstwo.

II. Stany. W panstwach europejskich nie spostrzegamy po-
rzadku kastowego, zato wielkie znaczenie mial ustrdj stanowy, ktory
si¢ utrzymal az do XIX stulecia i znik! dopiero po urzeczywistnieniu
zasady konstytucyjnej, gloszacej, ze wszyscy sa rowni w obliczu pra-
wa. Poczatkowo istnialy dwa stany: wolnych i niewolnych. Znane
sa usilowania wybitnych myslicieli starozytno$ci i $redniowiecza,
zmierzajace do wykazania, ze niewola jest zgodna z natura ludzka.
Arystoteles wywodzil, Ze natura przeznaczyla jednych na pandw,
a drugich na slugi. Przyczyny utraty wolnosci oraz jej nabycia
ustalaly prawa. Do niewolnych nalezeli przedewszystkiem brancy
czyli jency wojenni, wolnoé¢ mozna bylo straci¢ za kare lub przez
zawarcie zwigzku z osoba niewolna i t. d.

Wsrod grupy wolnych i niewolnych wytworzyly sie nowe grupy,
wsérod niewolnych — gromada czeSciowo lub posrednio wolnych,
wsrod wolnych — szlachta. Geneza szlachty jest sporna, zdaje sie,
ze na ziemiach niemieckich i polskich powstala ona w ten sposob,
ze wérod wolnych wytworzyla sie gromada jednostek, wyrdzniajaca
si¢ faktycznie od gminu dzieki majatkowi, zastugom, stanowisku
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w hierarchji panstwowej. Gromada ta uzyskala z czasem prawa
specjalne, przeksztalcajac si¢ w stan odrebny.

W krajach europejskich wytworzyly si¢ przewaznie 4 stany:
duchowny, szlachecki, mieszczanski i chlopski. Dzieje stanéw sa
niezmiernie ciekawe, lecz nas interesuj3 tylko o tyle, o ile dotycza
rozwoju panstwa i jego prawa.

Duchowienstw o. Duchowienstwo ustosunkowalo sie w ten
sposob do panstwa, ze z jednej strony staralo si¢ z pod jego wiladz-
twa usuna¢, z drugiej — poddaé je swoim wplywom. Kosciol stwo-
rzyl dla siebie odrebne przepisy w postaci prawa kanonicznego, za$
duchowni starali si¢ uwolnic¢ od jurysdykecji wladz panstwowych, za-
biegajac o immunitety, ktore np. w Polsce istotnie uzyskali. Lecz
kler nie zrezygnowal bynajmniej z udzialu w Zzyciu panstwowem,
przeciwnie, zabiegal o najwyzsze godnosci w panstwie. W Polsce
arcybiskup gnieznienski by! pierwszym dostojnikiem $wieckim 1 du-
chownym, mial prawo koronowania krola i krolowej, po zorganizo-
waniu senatu byl pierwszym senatorem, ktory sprawowal rzady
podczas bezkrolewia. W Niemczech ustawa z r. 1357, t. zw. Zlota
Bulla, zlozyla prawo wyboru krola w rekach 7-iu elektorow, wsrod
ktorych bylo 3-ch arcybiskupow: kolonski, mogunckl, trewirski;
wszyscy trzej byli kanclerzami panstwa. Mnodstwo arcybiskupow,
biskupéw i opatéw zasiadalo z prawem glosu w cialach prawo-
dawczych.

Ustalenie polityki panstwowej kosciola i polityki ko$cielnej pan-
stwa jest ciaggle jeszcze przedmiotem rozwazan, sporow, ukladéw.
Wielu autoréw glosi, ze wobec niemoznosci zasadniczego pogodze-
nia praw i pretensyj obu tych organizacyj, mozliwy jest tylko modus
vivendi. Kosdciél zawiera umowy z panstwami, nazywane konkor-
datami. Wedlug zapatrywania Stolicy Apostolskiej konkordat jest
jednostronnem ustepstwem papieza, ktére moze by¢ dowolnie cofnie-
te, wedlug pogladu niektorych panstw -— konkordat jest ustawa,
ktora panstwo moze wedlug uznania zmienié¢ i znie$é, wedlug trze-
ciej teorji konkordat jest umowa, dwustronnie obowiazujaca (zob.
moj System prawa miedzynarodowego 1923 str. 123).

Z licznych zatargéw kodciola i pafnstwa wymienimy dwa:
glodny spér o inwestyture oraz jozefinizm.,

Spor o inwestyture Krél niemiecki, jako wlasciciel
dobr koscielnych i klasztornych, mial prawo nadawania biskupstw
i opactw panstwowych. Prawo to nazywalo sie prawem inwestytury,

4.
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ktéra odbywala sie przez pierscien i laske. Prawo to krél wykony-
wal wedlug uznania, co wywolalo naduzycia, gdyz monarchowie
niemieccy, nieraz potrzebujacy pieniedzy, poczeh godnosci te sprze-
dawaé. Papiez Grzegorz VII, pragnac usuniecia tej praktyki, oglo-
sil, ze biskup, ktéry przyjmie godnos¢ z rak Swieckich, utraci ja,
a nadawca ulegnie klgtwie. W ten spos6b powstal spor o inwesty-
ture, ktory byl walka o ustalenie stosunkéw panstwa do kosciola.
Na poczatku XII wieku stanal uklad w Sutry, moca ktorego krol
mial si¢ zrzec prawa inwestytury, wzamian za co papiez chcial zre-
zygnowaé ze wszystkich godnosci Swieckich oraz darowizn, uczy-
nionych na rzecz kosciola od czasow Karola Wielkiego. Umowa ta
wskutek opozycji kleru nie mogla by¢ wykonana. Spér o inwesty-
ture zakonczyl si¢ konkordatem wormackim z r. 1122, zawartym
przez papieza Kaliksta II z krolem Henrykiem V. Wedlug tej
umowy dobra koscielne i klasztorne zamieniono na lenna, ktore na-
dawat krol. Lennik miat wobec krola obowiazek wiernosci i pomocy
wojennej. Nawiasem wspominamy, ze spory o nadawanie godnosci
koscielnych byly tez w innych panstwach, wsréd nich w Polsce;
w XIV wieku biskupéw polskich wybierala kapitula, lecz mianowal
ich papiez; z czasem monarchowie polscy odzyskali prawo nominacji,
ktére jednakze nieraz kwestjonowali: kapitula i papiez, az bulla pa-
pieska z roku 1589 za Zygmunta III wyraznie to prawo uznala.

Jozefinizm. Cesarz austrjacki Jézef II (1780—1790) pro-
bowal ograniczy¢ kosciol na sprawy duchowne i zrobi¢ z niego or-
gan panstwowy; przedewszystkiem wylgczyl niektére terytorja
austrjackie z zakrajowych zwiazkow metropolitalnych i djecezjal-
nych, odebral kosciolowi kierownictwo szkél i cenzure ksiazek, ogra-
niczyl sadownictwo duchowne, znidst przeszio 6oo zakondow, kté-
rych majatek przeszedl na skarb panistwa. Zycie koscielne uregulo-
wal on drobiazgowo, przepisujac np. sposéb urzadzania pogrzebéw
i procesyj. Biskupi mieli przy objeciu urzedu sktadaé przysiege na
wiernos¢ cesarzowi i panstwu. List pasterski wymagal zatwierdze-
nia wiladzy panstwowej, podobnie — kazania ksiezy. Polityka ko-
$cielna Jozefa II, zwana jézefinizmem, utrzymala sie czesciowo az
do r. 1848.

Szlachta. Wplyw przemoiny na panstwo S$redniowiecza
i czas6w nowszych wywierala szlachta, ktora lacznie z klerem w wie-
lu panstwach objela ster spraw publlCZﬂ)Ch W Polsce i we Francji
szlachta odsunela mieszczafistwo, nie méwiac o chlopach, od wladzy
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publicznej, zagarniajac stanowiska panstwowe dla siechie, w Anglji
zgodzila sie ona na wspdlprace z burzuazja, wzmacniajac przez to
swoje stanowisko. We Francji rzady szlacheckie staly si¢ z czasem
tak nieudolne, ze wywolaly wybuch rewolucji z r. 1789, ktora polo-
zyla im kres ostateczny. W Polsce szlachta od XVI wieku po-
czawszy uszczuplala prawa innych stanéw, mieszczanom zabroniono
nabywania débr ziemskich i ograniczono samorzad miejski, wyz-
sze godnoéci duchowne zastrzezono dla szlachty, chlopow poddano
sadom pafiskim. W ostatnim okresie swego istnienia Polska byla
Rzeczapospolita szlachecka, ktora zadaniom swoim sprosta¢ nie
umiala. Ustréj panstwowy byl wadliwy i ulatwil rozbiory, cho¢
stuszno$¢ ma prof. Balzer, ze czynnikiem rozstrzygajacym o upadku
Polski, jego causa efficiens nie byly wady ustrojowe, lecz obca prze-
moc (Z zagadnien ustrojowych Polski, 2 1923). Ustréj wadliwy
mozna bylo naprawi¢, praca w tym kierunku juz byla rozpoczeta,
najwazniejszem jej wydarzeniem bylo ogloszenie ustawy rzadowej
z 3 maja 1791 T.

Konstytucja polska z 17 marca 1921 r. nie zna szlachty, w art 96
glosi, ze Rzplita Polska nie uznaje przywilejow rodowych ani sta-
nowych, jak réwniez zadnych herbow, tytuléw rodowych i innych,
z wyjatkiem naukowych, urzedowych i zawodowych. Uzywanie ty-
tulu hrabiego lub ksiecia nie da sie pogodzi¢ z konstytucja. W nauce
zjawil sie poglad, ze wobec tego, iz Polska znala tylko jeden stopien
szlachecki i wskutek tego tytuly hrabiowskie i ksigzece rodzin pol-
skich s3 pochodzenia obcego, na ich uzywanie mogiby pozwoli¢ pre-
zydent Rzplitej dzieki postanowieniu konstytucji, ze obywatelowi
Rzplitej nie wolno przyjmowac bez zezwolenia prezydenta Rzplitej
tytuléw cudzoziemskich. Poglad ten nie da si¢ utrzymac. Postano-
wienie konstytucji nie dotyczy tytuléw dawno nadanych i trudno
przypusci¢, aby prezydent mogl sie zdecydowaé na ich utrwalenie.

Podobne do polskiej konstytucji stanowisko zajmuje wiele ustaw
republikanskich, np. konstytucja P6Inocno-Amerykanska, ktora glosi,
ze zaden tytul szlachecki nie ma by¢ nadany przez Stany Zjedno-
czone (I, 9, § 8).

Wplywy panstwowe zdolala zachowaé szlachta angielska dzieki
obywatelskiemu stanowisku swych czlonkéw, ktorzy nie odmawiali
wspdlpracy z innemi stanami i nie byli odgraniczeni od nich murem
przesagdow. Godno$é para przechodzi tylko na najstarszego syna, tak
ze milodsi synowie nalezg do burzuazji. Grupa paréw stale si¢ od-
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radza przez nominacje kréla, ktory w ten sposéb odznacza obywa-
teli dobrze zastuzonych ojczyznie i np. od r. 1700 do 1800 mianowal
505 nowych parow.

Konstytucje monarchiczne przewiduja tytuly szlacheckie, lecz
w celu ich pogodzenia z zasadg rownosci wszystkich w obliczu prawa
zaznaczaja, ze nie dajg one zadnych przywilejow, np. konstytucja bel-
gijska, ktora glosi, ze krél ma prawo nadawania tytulow szlacheckich,
lecz nie moze przywiazywaé do nich zadnego przywileju (art. 75).

Szlachta, nie majac praw odrebnych, przestala by¢ stanem.

Mieszczanstwo. Ani Germanie, ani Polacy poczatkowo
miast nie znali. Miasta nazwano centrami przemyslu i handlu, po-
siadajgcemi samorzad, my wolelibysSmy dodaé, ze centra te moga miec
samorzad i autonomje. Miasta niemieckie powstaly z osad, ktore
tworzyly sie w sasiedztwie dworu panskiego, wiekszego klasztoru
lub kosciola. Osada otrzymywala prawo targéw i jarmarkow i pod-
legala zwierzchnictwu swego pana, ktorym byl krél albo pan Swiecki
lub duchowny. Chwila przelomowa w rozwoju osady bylo wydziele-
nie jej z hrabstwa i wyposazenie w samorzad. W XII wieku miasta
wbrew woli zwierzchnika utworzyly rady miejskie, liczace od 12 do 24
czlonkéw oraz jednego lub dwoch naczelnikéw czyli burmistrzow.
Rady byly poczatkowo organizacjami patrycjuszow, ktorzy powstali
ze zlania si¢ wolnych z ministeriales. Ludnos¢ niewolna, zorganizo-
wana w zwigzkach, otrzymala wolno$¢ dzieki zasadzie: Stadtluft
macht frei (roczny pobyt w miescie dawal wolno$é, o ile pan nie
upomnial si¢ o niewolnika). Majac wolnosé, rzemieSlnicy rozpoczeli
walke o prawa polityczne, ktore ulegly demokratyzacji. Do rad
miejskich wszed! element ruchliwy, poniekad awanturniczy, pragnacy
udzialu w wielkiej polityce. Miasta utworzyly wielkie zwiazki i pod-
jely walke z moznowladcami, ktérym badz to ulegly, jak w XIV
wieku zwiazek szwabski, badz to przeszly pod ich kierownictwo, jak
zwiazek refiski. Niektére miasta zachowaly niepodleglosé.

Miasta byly ostoja kultury, mieszczafistwo niemieckie popieralo
hojna dlonia nauke i sztuki piekne. Na zaproszenie Polski mieszcza-
nie niemieccy udali si¢ do naszej ojczyzny, gdzie zorganizowali mia-
sta na prawie niemieckiem. Ruch ten rozpoczal sie pod koniec
XII wieku. Wybér prawa magdeburskiego byl konieczny, bo ustréj
kapitalistyczny, wlasciwy miastom, nie pozwalal na zastosowanie
prawa polskiego, ktore bylo obliczone na gospodarke naturalna. Pod-
stawg prawng organizacji miasta byl przywilej lokacyjny ksiecia lub
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pana $wieckiego albo duchownego, ktory mieszczan sprowadzil.
Osadnik otrzymywat dworzyszcze, za ktore placil czynsz. Mieszcza-
nie uzyskali immunitety, na mocy ktérych byli uwolnieni od wladz-
twa urzednikéw ksiazecych i od cigzaré6w prawa ksigzecego. Na
czele miast pan stawial wojta, ktérego miasto nie moglo usunaé.
Wéjt sprawowal administracje miejska i wykonywal z lawnikami
sadownictwo. W miastach polskich byly rowniez rady miejskie,
ktorych czlonkéw wybierala ludnosé, poczatkowo na czas okreslony,
pdzniej dozywotnio. Rajcami mogli byé poczatkowo tylko patrycju-
sze, az Kazimierz Wielki w r. 1368 nakazal, aby polowa rady skia-
dala sie z przedstawicieli kupcow, polowa z reprezentantow rze-
mie$lnikéw. Przewodniczacym rady byl obrany przez nig burmistrz.
Rada spelniata funkcje ustawodawcze, wydajac wilkirze, funkcje
administracyjne i w niektérych wypadkach sadowe. Handel w mie-
$cie mogl uprawiad tylko jego obywatel. Przemyst byl dostepny wy-
Iacznie dla czlonkéw cechow, ktore byly organizacjami przymusowe-
mi samodzielnych rzemieslnikéw (zob. Balzer, Historja ustroju
Polski). Mieszczanie z czasem sie spolszezyli i polozyli wielkie za-
slugi kulturalne, lecz odsunieci przez szlachte od rzadéw panstwo-
wych, nie mogli zawazy¢ na losach politycznych ojczyzny.

Chlopi. Chlopi stracili wlasno$é¢ i wolno$é na rzecz pandw,
ktorych stali si¢ niewolnikami. Polozenie prawne stanu chlopskiego
wyrazalo si¢ w poddanstwie osobistem, ktore ich stawialo niejako
poza nawiasem panstwa. Chlop nie podlegal sagdom publicznym, lecz
panskim, nie wladzy panstwowej, lecz paniskiej. Rzady panskie byly
arbitralne, $wiadczenia chlopskie na rzecz pana staly sie z czasem
nieokreslone. Konstytucja z 3 maja 1791 r. przywroécila opieke sa-
doéw publicznych nad chiopami, lecz nie uwolnila ich od poddanstwa
osobistego, choé 10 lat przedtem uczynil to na swoich terytorjach ce-
sarz austrjacki Jozef II'). Ustawa rzadowa z 3 maja byla dzie-
lem szlachty, ktéra, zyjac od wiekéw z pracy chlopskiej, nie mogla
si¢ zdecydowa¢ na zasypanie tego zrédla utrzymania. Wolnosé daly
chiopom polskim mocarstwa zaborcze. W Austrji Marja Teresa ka-
zala spisac i ustali¢ Swiadczenia chlopskie, a jej syn Jézef II trzema
patentami z r. 1781 zni6sl poddantwo osobiste, dal chlopom prawo
odwolania si¢ do sadu publicznego i odebral panom prawo chlosty
i nakladania grzywien.

') Balzer, Konstytucja 3 maja. Reformy spoleczne i polityczne ustawy
rzadowe;j 1791 r.* 1923.
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§ 9. Echa stanowoséci.

I. Klasy. Stany znikly dzicki przyjeciu zasady rownosci
wszystkich w obliczu prawa, lecz pozostali ludzie, do nich nalezacy.
Niema juz stanu szlacheckiego, lecz pozostala jego gorna warstwa —
arystokracja, niema stanu mieszczanskiego, lecz pozostala burzuazja,
stanem S$rednim zwana, niema juz stanu chiopskiego, lecz pozostal
stan czwarty, ktorego warstwa najnizsza nazywa si¢ proletarjatem.
Wezly, lczace czlonkéw stanu, stracily znaczenie prawne, lecz ich
znaczenie socjalne nie zniklo i stalo si¢ przyczyna, ze grupy stanowe
nie rozpadly sie zupelnie, lecz trwaja w zmienionej postaci klas spo-
lecznych. Powstanie ustroju klasowego na miejscu stanowego po-
Iaczone bylo z wielkiemi zmianami w skladzie grup, wywolujac nowe
ugrupowanie ludno$ci. Grupy klasowe nie pokrywaja si¢ ze stano-
wemi, lecz powstaly pod ich wplywem i moga by¢ uwazane za ich
przeksztalcenie. W klasie arystokracji spostrzegamy szlachte, lecz
tylko czeSciowo, w stanie Srednim czyli burzuazji jest nietylko
mieszczanstwo, lecz i szlachta, w stanie czwartym sa chlopi i mie-
szczanie. Przedzialy pomiedzy klasami nie sa tak wyrazne, jak po-
miedzy stanami, przejScie z klasy do klasy moze by¢ bardzo latwe
i szybkie. Arystokrata, ktory traci fortune i wstepuje do biura, staje
si¢ czlonkiem stanu Sredniego. Rzemieslnik, ktory sie bogaci i zaklada
fabryke, awansuje do wyzszej klasy.

Przynalezno$¢ do klasy nie ma charakteru prawnego, lecz
socjalny; trudno okreslié jej istote, bo podzial ludnosci na klasy wo-
bec plynnosci ich granic jest chwiejny. Cecha przynaleznosci do
stanu $redniego jest rzekomo praca, posiadajaca przewaznie cha-
rakter intellektualny, podczas gdy praca czlonka stanu czwartego ma
natur¢ przewaznie fizyczng: jedni pracujg przewaznie glowa, drudzy
— przewaznie r¢koma. Jednakze robotnik, ktdry posluje, przestaje
pracowa¢ fizycznie, lecz niekoniecznie przez to wchodzi do stanu
Sredniego. Urzednik lub robotnik, ktéry juz nie moze pracowaé i zy-
je z emerytury wzglednie renty, nie traci przynaleinosci do klasy.
Czlonkowie arystokracji moga pracowaé intellektualnie, zarzadzajac
swojemi majatkami, lecz nie nalezg do burzuazji. Przynaleinoéé¢ do
klasy trzeba wigc uja¢ inaczej; o niej rozstrzyga sposob zycia, lecz
przyznac trzeba, Ze jest to kryterjum dos$¢ nieokreslone. Lepsze kry-
terjum nie jest mozliwe ze wzgledu na réznorodnoéé skladu klas; np.
obok arystokracji rodowej istnieje finansowa, obejmujaca przedsta-
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wicieli wielkiego przemyslu i handlu; obie te warstwy moga sig trzy-
ma¢ zdala od siebie, laczy je stopa zyciowa, cho¢ zdarza sie oczywi-
dcie, ze tak arystokrata, jak wielki przemyslowiec zyjg skromnie, jak
czlonkowie stanu $redniego. Pod niwelujacym wplywem demokra-
tyzacji spoleczenstw ustroj klasowy staje si¢ coraz bardziej nieu-
chwytny, nie mozna wiec na nim budowac urzadzen panstwowych.

II. Zawody. Czlonkowie jednego zawodu moga sie polaczyé
we wspolnej organizacji, ktéra moze mie¢ charakter prywatny lub
publiczny, dobrowolny lub przymusowy. Lekarze moga naleze¢ do
izby lekarskiej, adwokaci — do izby adwokackiej, kupcy i przemy-
stowcy — do izby handlowo-przemyslowej, inzynierowie moga
utworzy¢ zrzeszenie, robotnicy moga byé czlonkami zwigzku zawo-
dowego. We Francji zwigzki zawodowe pracownikow przemyslu,
handlu i rolnictwa nazywaja sie¢ syndykatami, ktérych unja pod
nazwa konfederacji ogélnej pracy (confédération générale du tra-
vail) wykonywa wielki wplyw polityczny ?).

Powodem przynaleznosci do organizacji jest zawod. W ten spo-
s6b powstalo wiele grup, ktére nazwano wskrzeszeniem stanowosci,
cho¢ sa tylko jej echem 2). Przynalezno$¢ do grupy moze byc¢ przez
prawo okre§lona, moze wiec mie¢ charakter prawny jak przynalez-
nos¢ stanowa, lecz wobec zasady rownosci wszystkich w obliczu pra-
wa, czlonkowie grupy, inaczej, anizeli czlonkowie stanu, nie réznia
si¢ odrebnoscig polozenia prawnego. Zdarzaja sie wprawdzie prawa
specjalne, wydane dla czlonkoéw zawodu, lecz sa one wynikiem od-
rebnodci ich zajecia, nie usuwaja zasady powszechnosci praw i urza-
dzen, lecz ja tylko zwezaja. Lekarz, adwokat; kupiec, przemyslowiec,
inzynier, robotnik, majg identyczne prawa polityczne, podlegaja
wladzom i sgdom ogélnym. Odrebne sadownictwo wojskowe doty-
czy spraw karnych, nie $ciesnia kompetencji sadow cywilnych.

§ 10. Stronnictwa polityczne.
I. Pojecie. Przez stronnictwo polityczne rozumiemy gro-
made ludzi, ktéra ma wspolny program polityczny, dotyczacy zadan

) W nauce Duguit (Le syndicalisme, Rev. pol. et parlement., 1908) i inni
zalecaja zrzeszenie si¢ wszystkich zawodéw w postaci syndykatéw, ktéreby
objely zadania pafistwowe i zredukowaly akcje rzadu centralnego do kontroli
i nadzoru.

*) Zob. ankiete, wydrukowang w Cz., t. 18, 1920, z glosami prof.: Kuma-
nieckiego, Jaworskiego, Krzyzanowskiego, Rostworowskiego, Zolla i Kutrzeby.
Ankieta wyjasnila, ze o powrocie do stanowosci nie mozna méwié.



S

pafistwowych. Z tego wynika, Ze anarchisci i nihiliSci nie sa stron-
nictwem politycznem, bo nie uznaja panstwa. Stronnictwo jest zor-
ganizowang grupg ludzi, nie da si¢ pomysle¢ stronnictwo bez orga-
nizacji. Stronnictwo ma program, program trzeba ulozy¢, ulozenie
i wykonanie programu wymaga organizacji. Doswiadczenie uczy,
ze organizacja partyjna pod wzgledem liczbowym nie pozostaje
w zadnym stosunku do ilosci gloséw, ktora kandydaci stronnictwa
otrzymuja przy wyborach. Liczba gloséw moze by¢ wiele razy
wigksza od liczby czlonkéw organizacji partyjnej. Inaczej jest prze-
dewszystkiem w Stanach Zjednoczonych Ameryki, o czem bedzie mo-
wa za chwile. Obok czlonkoéw partji sa jej sympatycy. W Polsce,
we Francji, we Wloszech, o zwyciestwie wyborczem stronnictwa
rozstrzyga gromada sympatykow ktorzy do organizacji partyjnej
nie naleza, lecz ja popieraja dorywczo glosowaniem.

II. Wartoé¢. O zaletach i wadach przynaleznosci do partji
napisano bardzo duzo. Bezpartyjnos¢ jedni autorowie uwazajg za
zlo, inni za dobro. Gloséw tych analizowaé nie bedziemy, stwierdzi-
my tylko, ze zadne panstwo bez partyj oby¢ sie nie moze. Z tego
nie wynika, ze kazdy obywatel powinien braé¢ czynny udzial w zy-°
ciu partyjnem. Od polityki powinno staé¢ zdala wojsko, ktore ma
stuzy¢ calemu narodowi. Zaufanie do bezstronnosci sadéw mogloby
sie¢ zachwiaé, gdyby sedziowie chcieli agitowac na rzecz stronnictw.
Wogole urzednicy nie nadajg sie na czynnych czlonkéw stronnictwa,
bo nie kazdy obywatel potrafi zapomnie¢ o ich dzialalno$ci partyjnej,
oceniajac ich dzialalno$é urzedowa. Wrog polityczny, ktoérego spra-
we urzednik zdecydowal ujemnie, moglby go posadzié o partyjna
stronniczos¢. Chocby ten zarzut byl niestuszny, zaszkodzilby w kaz-
dym razie powadze urzedu. Wyjatek uznaé nalezy dla t. zw. stano-
wisk polityczno-partyjnych. Zasada rzadéw parlamentarnych oddala
wiele wysokich stanowisk w rece wiekszosci parlamentarnej; stano-
wiska te obejmuja czynni politycy partyjni; do tych stanowisk na-
leza przedewszystkiem urzedy ministrow.

III. Program. Najtrudniejszem zagadnieniem w praktyce
jest pogodzenie interesu partyjnego z interesem panstwowym. Samo
si¢ z siebie rozumie, e interes ogélu ma pierwszenistwo przed inte-
resami partji, lecz stronnictwa s3 reprezentacjami okreslonych inte-
resow, ktérych wyrazem s3 ich programy. Stronnictwa oceniaja
potrzeby panstwa pod katem widzenia swoich programéw. Zadaé
od nich bezstronnosci, znaczyloby podrywaé racje ich bytu. Konsty-
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tucje wprawdzie glosza, ze postowie sa przedstawicielami calego na-

rodu i nie sa skrepowani instrukcjami wyborcow. Jednakzie posiow
wybieraja stronnictwa, jako reprezentacje interesow, posel nie mo-
ze odméwié poparcia programu partji, o ile jej nie chce opuscic.
Z punktu widzenia intereséw ogélu rzady partji bylyby bezwzglednie
szkodliwe, gdyby nie fakt, Ze programy partji sa nieraz nieokreslone
lub tez tak zblizone do siebie, ze partje nie réznia si¢ programami,
raczej ambicjami przywoédcow. Zjawisko to jest takze wywolane
przez dazenie stronnictw do zjednania sobie jaknajwiekszej liczby
obywateli. Chcac zadowoli¢ mozliwie wszystkich, nie przyrzekaja
one nic konkretnego nikomu. Ogoélnikowos¢ programu nalezy do
przyczyn chwiejnosci struktury partyjnej i ulatwia zmiany w ugru-
powaniu partyjnem ludnosci. Pod wplywem niezadowolonych lub
ambitnych jednostek odbywaja si¢ secesje z partyj, ktore si¢ koncza
utworzeniem nowych stronnictw. Wiekowy podzial ludnosci angiel-
skiej na dwa stronnictwa, wigéw i toryséw, czyli liberaléw 1 kon-
serwatystow nalezy juz dawno do przeszlosci. Im zawilsza jest
struktura socjalna panstwa; tem bardziej skomplikowany jest jego
ustrdj partyjny. Istnienie dwoch wielkich partyj w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki, demokratow i republikanow, wytlumaczy¢ nalezy,
m. i., daleko posunieta demokratyzacjg spoleczenstwa.

IV. Klasyfikacja, Charakter programoéw partyjnych
sprawia, ze klasyfikacja partji nie da si¢ uskuteczni¢ z pomoca tra-
dycyjnych pojeé konserwatyzmu, liberalizmu i radykalizmu. W jed-
nej partji mogg by¢ przedstawiciele kierunku zachowawczego i libe-
ralnego, a nawet radykalnego. Zachowawca, jak juz z nazwy wy-
nika, podtrzymuje przedewszystkiem urzadzenia istniejace, liberal
jest pochlonigty mysla o ich reformie, radykal, jako zwolennik metod
skrajnych, pragnie przebudowy urzadzen od podstaw. Amerykanskie
partje demokratéow i republikanow, skladajgce sie z przedstawicieli
wszystkich warstw spolecznych, zaliczaja do swych czlonkéw repre-
zentantéw wszystkich trzech kierunkéw politycznych. Podobnie sig
dzieje, gdy partja jest organizacja czlonkéw jednego wyznania lub
jednej narodowosci. Centrum katolickie w Niemczech jest partja po-
lityczng na podstawie religijnej. Wspolne wyznanie, tak samo wspél-
na narodowos$¢ lagodzi tarcia pomiedzy przedstawicielami trzech
kierunkow, ktorzy, nalezac do jednej partji, musza ciagle zawieraé
kompromisy. Fakt ten ma charakter dodatni, bo przyczynia sie do
uspokojenia zycia publicznego. Gdy konflikty w lonie jednej narodo-
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wosci staja sie zbyt ostre powsta¢ moze kilka partyj wsrod jednej
narodowosci, jak np. w lonie Rusinéw polskich. Partja narodowo-
$ciowa staje si¢ latwo czynnikiem rozkladowym w panstwie, jak do-
wodza dzieje Austrji, ktérej narodowosci ‘dazyly do uzyskania bytu
niepodleglego. Przedstawiciel Bialorusindw o$wiadczyl w sejmie
polskim 23 stycznia 1923 r., ze ,nar6d bialoruski bezwatpienia ma
tendencje niepodlegloéciowe”, a przedstawiciel Ukraincow zazna-
czyl, iz ,,dazeniem ludno$ci, ktora reprezentuje, jest wskrzeszenie
niepodleglego panstwa ukrainskiego.

W nauce starano si¢ podzieli¢ partje pod katem widzenia ich
stosunku do wladzy, wywodzac, ze jedne partje rzadzily, drugie rza-
dza, trzecie daza do wladzy (Jellinek). Teorja ta jest raczej gra
slow, nie za$ klasyfikacjg partji. W razie powolania gabinetu poza-
parlamentarnego, opierajacego sie¢ na zmiennej wigkszosci parlamen-
tu, wedlug tej teorji charakter partji moglby sie¢ jednego dnia kilka
razy zmieni¢, raz partja rzadzilaby dzieki poparciu gabinetu, innym
razem bylaby w opozycji. Dazenie do wladzy jest wspdlne wszyst-
kim partjom, nie moze wiec by¢ podstawg ich zrozniczkowania.

Podobnie kategorja partji o jednym celu nie jest wlasciwa.
Przywrocenie do wladzy dynastji zdetronizowanej, wprowadzenie
wyborow stosunkowych, decentralizacja i centralizacja administracji,
moze by¢ punktem programowym partji, lecz nie moze stanowic jej
racji bytu. Na tak ograniczonej podstawie nie zdolal jeszcze nikt
zbudowaé organizacji partyjnej o realnem znaczeniu. Zycie poli-
tyczne jest zbyt bogate, potrzeby spoleczenstwa sg zbyt roznorodne,
aby obywateli mogl zadowoli¢ tak ubogi program. Partja welfow
w sejmie pruskim, bonapartystéw we Francji, karlistow w Hiszpanji,
miala szerszy program, anizeli moznaby przypuszczaé, opierajac sie
wylacznie na ich nazwie.

V. Partje Poélnocno-Amerykanskie?). Przez
stronnictwo polityczne Amerykanie pélnocni rozumiejg partje, ktora
zglasza kandydata na prezydenta panstwa. Terenem dzialalnoéci
partji musi by¢ w zasadzie cale panstwo; lokalna organizacja nie

) Zob. James Bryce (wym. Dzems Brajs), The American Commonwealth
(kilka wydan), ktérego dzielo jest objektywniejsze, anizeli dwutomowa publi-
kacja Ostrogorskiego p. t. La démocratie et ’organisation des partis politiques.
Ostrogorski daje dokladng, ale zbyt krytyczna analize zycia partyjnego Anglji
i Ameryki Pélnocnej. Zob. tez James Garner, Idées et institutions politiques
américaines, 1921.
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wchodzi w rachube. W rzadach panstwem zmieniajg sie¢ dwie partje,
demokratow i republikanéw. Obie powstaly w r. 1787 na zgroma-
dzeniu konstytucyjnem w Filadelfji, gdzie przeksztalcono Ameryke
ze zwigzku panstw na panstwo zwigzkowe. Demokraci, jako zwo-
lennicy decentralizacji, popierali prawa stanéw, republikanie zadali
utworzenia silnej wladzy centralnej. Po ustaleniu ustroju zagad-
nienie to stracilo na znaczeniu, lecz partje trwaly, cho¢ nie mialy
programu stalego, a tylko dorywczy. Dlatego porownano obie partje
z dwiema butelkami, ktore maja rozne etykiety, lecz sa puste. Brak
stalego programu zwigkszyl sile atrakcyjng stronnictw, ktére zasad-
niczo nie odpychaja nikogo. Dlatego tez do obu stronnictw naleza
czlonkowie wszystkich warstw i zawodow. Tym sposobem kwestja
socjalna lagodnieje, biedni i bogaci, pracodawcy i pracownicy nie sa
wrogami, lecz kolegami partyjnymi. Trwalos¢ tych partyj przypisa¢
nalezy ich organizacji, ktora jest silna, a jednak tak elastyczna, ze
umie podazy¢ za rozwojem zycia publicznego.

Organizacja partyjna sklada si¢ z dwoch instytucyj: komitetu
wykonawczego i wiecOw nominacyjnych. Pierwsza instytucja jest
stala, druga — czasowa. Obszar dzialalnoSci komitetu pokrywa sie
z terenem, na ktérym odbywaja sie jakie§ wybory, np. burmistrza
w miescie, gubernatora w kraju. Komitet, ktorego czlonkéw wybiera
si¢ na rok, urzeduje stale, zalatwiajac sprawy biezace. Wiecow no-
minacyjnych istnieje caly szereg, np. dla wyborow kandydatow na
urzednikow miejscowych, czlonka kongresu i t. d. Wiec okregu naj-
mniejszego nazywa sie pierwiastkowym i sklada sie z obywateli-
wyborcow. W innych wiecach biora udzial tylko delegaci wiecow
pierwiastkowych. Wiece nominacyjne wybierajg kandydatow na wa-
kujace posady, ktorych jest mnostwo wskutek szerokiego zastoso-
wania zasady elekcji.

Liczne ustawy uregulowaly organizacje wiecowa, aby zapobiec
falszowaniu woli wyborcéw. Tak np. zarzadzono, ze wiec pierwiast-
kowy powinien by¢ publiczny i odbywa¢ si¢ pod nadzorem wladzy.
Odbywania wiecow w szynku zakazano, sposob glosowania, rodzaj
kartek wyborczych ustalono. Wedlug niektérych ustaw oszustwo,
popelnione przy wyborach partyjnych, ulega karze wedlug przepi-
sow o oszustwie, dokonanem przy wyborach publicznych. Wydano
nawet przepis, ze wyborca moze tylko glosowac, gdy nalezy do
partji, tak, ze przynaleznos$¢ partyjna stala si¢ warunkiem wykona-
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nia prawa wyborczego, a organizacja partyjna’ — podstawa organi-
zacji panstwowej. =

Oprocz jawnej organizacji partyjnej istnieje organizacja tajna,
ktorej organami sg: kétko politykow i boss, kierujacy z ukrycia zy-
ciem partyjnem. Kolko politykéw sklada sie z ludzi wplywowych,
z ktorych najbardziej rzutki obejmuje w charakterze bossa (boss —
od holenderskiego baas, oznacza mistrza) kierownictwo kotka. Dzia-
lalno$¢ tych organéw, odbywajaca sie za kulisami, wywolala liczne
krytyki w literaturze, gdzie czlonkéw kolka politykow stawiaja nie-
raz narowni z ludZmi bez sumienia, a nawet bandytami. Naduzycia
zdarzajg si¢ wprawdzie, lecz tylko wyjatkowo, a energja, z jaka by-
waja Scigane, jest dowodem, ze Amerykanie pragna czystosci zycia
partyjnego. Zresztg przecigtny obywatel ma dosé¢ doswiadczenia
i kultury politycznej, aby nie pas¢ ofiarg hasel demagogicznych.
Swietny rozwdj zycia amerykanskiego Swiadczy, ze organizm naro-
dowy nie uleg! zepsuciu.

Wadliwos¢ urzadzen rodzimych Amerykanie znajg i staraja sie
o ich naprawe. Wedlug ustawy z r. 1883 wolno obsadza¢ szereg
urzedow panstwowych tylko kandydatami, ktérzy zdali odpowiedni
egzamin. Tych urzedéw bylo poczatkowo 14.000, pézniej na 370.000
urzedow sluzby cywilnej bylo 235.000 urzedéw, na ktére powolywano
tylko osoby egzaminowane (liczby zaokraglone). Zasada egzamina-
cyjna zwyciezyla takze w wielu stanach i przeszlo stu miastach.
Urzednikéw egzaminowanych nowoobrany prezydent panstwa zwy-
kle nie usuwa, lecz ich zatwierdza, wielka wiec liczba posad prze-
stala by¢ przedmiotem staran politykow bez kwalifikacyj zawodo-
wych.

Wybory prezydenta. Konstytucja amerykanska, ktéra
uswiecila zasade wyboréw posrednich, stanowi, ze kazdy stan wy-
biera tylu elektoréw, ilu ma przedstawicieli w obu izbach kongresu.
W senacie kazdy stan jest reprezentowany przez dwoch senatorow,
w izbie reprezentantéw liczba przedstawicieli zalezy od iloci lud-
nosci, wynosi jednakze conajmniej jednego. Kandydata na urzad
prezydenta wybiera wiec nominacyjny, na ktérym kazdy stan ma
dwa razy tylu delegatéw, jak posiada gloséw wyborczych. Kazde -
stronnictwo zwoluje jeden wiec nominacyjny, ktéry nazywa sie na-
rodowym i odbywa si¢ w czerwcu lub lipcu roku, poprzedzajacego
wybor prezydenta. Na wiecu republikanskim rozstrzyga o wyborze
kandydata zwykla wigkszo$¢, na wiecu demokratow — wiekszo$é



2/, gloséw. Glosowan jest nieraz wiele, kilkanascie, kilkadziesiat,
a nawet zdarzylo sie, ze bylo ich ponad sto. Kandydat wybrany ma
tytu! do uzyskania poparcia wszystkich delegatow i organizacyj
partji, lecz glosowanie na innego kandydata uchodzi za dopuszczalne,
o ile wiec nominacyjny nie postanowil inaczej.

Wybory prezydenta s3 wielkiem wydarzeniem. W nauce sta-
rano sie wytlumaczy¢ entuzjazm tluméw z okazji wyboréw, powo-
lujac sie na to, ze jest on wynikiem rozmiarow agitacji wyborczej.
Amerykanina porywa przekonanie, ze tak jak on, czuja i myslg mil-
jony. Prezydent lub kandydat na niego moze by¢ przecietna jednost-
ka; demokracja wogole nie lubi wybitnych indywidualnosci. Nie za-
slugi prezydenta, lecz fakt, ze jest on reprezentantem wielkiego na-
rodu, porywa i ponosi tlumy. Teorja ta wskazuje na pewne zjawi-
ska, lecz nie jest ich wytlumaczeniem, ktére da¢ nam moze nauka
o psychologji mas. Nauka ta wykazala, ze entuzjazm tlumu jest suma
entuzjazmow jednostek, ktore go tworza. Im wigkszy jest tlum, tem
potezniejsze bywa poruszenie umyslow jednostek.

Wybér prezydenta jest dzielem partji. Rozwoéj organizacji par-
tyjnej zalezy od jej zadan. Zrzeszenie, ktore nie ma roboty, rozwija
si¢ slabo, nie zyje, lecz wegetuje. Wielkie organizacje partyjne
w Ameryce Poélnocnej kwitna, bo maja ciagla robote. Nieustannie
odbywaja si¢ jakie$ wybory, organizacja nie daje spokoju obywa-
telowi, ktorego uwage utrzymuje w ciaglem napieciu. Poslowie,
korzystajac z uwolnienia ich korespondencji od oplat pocztowych, za-
sypuja wyborcéw drukami. Obywatel nie ma poprostu moznosci za-
pomnie¢ o partji; nie nalezac do niej, jest jakby postawiony poza
nawias zycia publicznego, ktérego punktem kulminacyjnym sa wy-
bory glowy panstwa.

VI. Faszyzm?'). Nazwa faszyzmu pochodzi od fasces czyli
rozgi (znak rzymskich liktoréw). Faszy$ci sa stronnictwem poli-
tycznem, ktére podjelo walke z liberalizmem i radykalizmem w celu
wzmocnienia autorytetu pafnstwa. Program faszyzmu uzasadnili jego
teoretycy, jak Bodrero, Corradini i Pareto. Faszyzm wystepuje
przeciw potedze liczby, odrzuca powszechno$é prawa wybhorczego,
zadajac glosowania ludzi uzdolnionych, popiera wiec wprowadzenie
cenzuséw wyborczych. FaszySci postepuja w my$l doktryny pru-

*) E. St. Rappaport, Odnowa Wloch powojennych. G., 1923, Nr. 42 s,
oraz oddzielnie. '
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skiego teoretyka konserwatyzmu, slynnego filozofa Stahla, ktéry
glosit: Nicht Majoritat, sondern Autoritat. Bodrero wywodzi, ze
Wilochy udowodnily pierwsze, iz liczba nie wytrzymuje starcia
z warto$cia i mocg prawdziwej idei. Corradini oswiadcza, ze z po-
wodu przewagi poddanych nad panstwem porzadek liberalny ulegl
zwyrodnieniu, Panstwo zachowuje wolno$¢ prasy, lecz niweczy wol-
nosé prasy przeciwnarodowej i przeciwpanstwowej. Wolnos¢ oby-
wateli powinna by¢ narodowa, nie za$ demokratyczna ani socjali-
styczna. Wolnosé jest narodowa, jesli nie zmniejsza potegi panstwa;
przyczyna jej upadku jest zwyrodnienie demokratyczne. Gdy socja-
lizm we Wloszech stanal réwniez na $wieczniku, pasorzytnicza de-
mokracja z nim sie skojarzyla i lacznie ruszyla na zdobycie panistwa;
byla sila przeciwnarodowsa i przeciwpanstwowa, majaca na celu po-
dzial lupéw. Jak obywatel w Swietle liberalizmu wywyzsza si¢ po-
nad panstwo w imi¢ wolnosci, tak w Swietle demokratyzmu wywyzsza
sie ponad panstwo liczba w imie rownosci. Pareto wreszcie glosi,
ze wolno czyni¢ wszystko, co nie grozi znacznem niebezpieczenstwem
kleski (panstwu), nie wolno czyni¢ tego, coby te kleske sprowadzilo.
Wigkszos¢ gromady nie jest zdolna do posiadania woli, a juz naj-
mniej woli, skutecznej dla dobra narodu ).

Faszyzm teoretyczny, ktory nie jest doktryna naukowa, a poli-
tyczng, powstal w celu usprawiedliwienia faszyzmu praktycznego,
bedacego walkg patrjotyzmu z zywiolami wywrotowemi. Konse-
kwencja wielkiej wojny byl we Wloszech wzrost kierunkow radykal-
nych, ktore zmierzaly do zupelnej przebudowy ustroju gospodarcze-
go i prawnego spoleczefistwa. Ziemie odbierano przemoca wlasci-
cielom, czemu rzad, zbyt slaby, przeszkodzi¢ nie umial. Dni mo-
narchji zdawaly si¢ by¢ policzone. Gdy panstwo zawiodlo, role
obroncy zasad i urzadzen, tradycja uswieconych, objeli faszysci,
realizujac swoj program wsrod ciaglych staré, prawie zawsze krwa-
wych, z socjalistami i komunistami. Propaganda slowna szla w pa-
rze z propaganda czynng, ktorej Srodkiem byla przemoc i teror.
W obronie pafistwa i koSciola wrzala wojna domowa przez pare lat,
przy zupelnej prawie biernosci wladz panstwowych.

W pazdzierniku 1922 r. odby! si¢ masowy kongres faszystow
w Neapolu. Po kongresie armja czarnych koszul pod wodza Benita

) Cytaty te, wyjete z rozpraw wspomnianych éutoréw, zaczerpnalem
z pracy prof. Rappaporta.



Mussoliniego podjela marsz na Rzym (26 i 27 pazdziernika). Gabi-
net Facty przedstawil krélowi do podpisu dekret o wprowadzeniu
stanu wyjatkowego, lecz krél Wiktor Emanuel projektu nie zatwier-
dzil (28 pazdziernika), oszczedzajac narodowi przelewu krwi. Dnia
nastepnego krél powierzy! Mussoliniemu misje utworzenia rzadu.
Dnia 30 pazdziernika Mussolini na czele swej armji wkroczyl do
Wiecznego Miasta i utworzyl rzad, uzyskujac w ten sposob moz-
no$é urzeczywistnienia programu faszyzmu.

Wsréd licznych reform nowego rzadu szczegolne znaczenie ma
zmiana prawa wyborczego, ktéra Mussolini podjal w celu utrwale-
nia wladzy swej partji. Nowa ordynacja wyborcza, uchwalona przez
parlament w koncu roku 1923, daje przewage stronnictwu, ktére zdo-
bedzie wzgledng wiekszo§¢ waznie w calym kraju oddanych glosow,
lecz nie mniej jak 25°/,; partja ta otrzymuje 2/; mandatéw czyli
356 na 535%). Wybory przeprowadzone w roku 1924 daly te wigk-
sz0$¢ faszystom.

Do najtrudniejszych zadan faszyzmu nalezalo zatamowanie te-
roru, ktory mimo zwycigstwa partji nie ustawal, przypominajac slo-
wa Goethego: Die Geister, die ich rief, werd’ ich nun nicht los.
fatwiej rozpeta¢ akty gwaltu, anizeli im kres polozy¢. Glosnem
echem nietylko we Wloszech, ale w calym $wiecie odbilo si¢ zamor-
dowanie prowodyra socjalistow, posla Matteotiego przy udziale wy-
bitnych przywédcéw faszyzmu. Niemniej trudnem zadaniem bylo
przeksztalcenie rzadow partyjnych na panstwowe, co przedewszyst-
kiem wymagalo zwinigcia armji czarnych koszul, jako wojska partji.
Faszyzm, nie chcac si¢ pozby¢ tej podpory swej wladzy, nie mogt sie
zdecydowac na te reforme, co wywolalo gwaltowne ataki opozycji.
Opér wrogéw sklonit znowu faszystow do intensywniejszego akcen-
towania momentéw partyjnych, co oczywiscie nie przyczynilo sig
do uspokojenia kraju.

§ 11. Narodowo$¢ i miedzynarodowoéé.

I. Narodowo$é Geneza i rozwdj narodowosci stanowia
przedmiot wielu rozpraw naukowych?). W polowie XIX wieku

’) Peretiatkowicz, Reforma wyborcza Mussoliniego. Przeglad Wszech-
polski 1924, nr. 4. Prawo to zmieniono znowu w r. 1925,

*) Z najnowszych publikacyj polskich wymieniamy: Szerer, Idea naro-
dowosci w socjologji i polityce. Handelsman, Rozwéj narodowosci nowozyt-
nej, 1924. — § 11 drukowala G. 1925 nr. 6 do 9.

Polskie prawo pafistwowe, 2
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idea narodowosci rozpoczela pochéd zwycigski, zmieniajac nieraz
mape Europy, rozbijajac i tworzac panstwa, jak jeszcze niedawno
podczas wielkiej wojny, ktora zakornczyla sie rozbiorem monarchji
austrjacko-wegierskiej. Idea narodowosci ma charakter tworczy
i jednoczesnie niszczycielski, powoduje nieraz wasnie i walki, ktore
opozniaja rozwoj kultury. Prawo panstwowe zajmuje si¢ ideg naro-
dowosci tylko o tyle, o ile ona posiada postaé¢ doktryny panstwowej
1 zasady prawa.

a) Teorja Manciniego. Do nauki prawa wprowadzila
idee narodowosci szkola wloska pod przewodem slynnego meza sta-
nu i profesora Manciniego, ktory obejmujac katedre prawa miedzy-
narodowego i morskiego w Turynie, wyglosil dnia 22 czerwca
1851 r. wyklad wstepny o narodowosci jako podstawie prawa na-
rodow. Wyklad ten dal szate prawna nacjonalizmowi wloskiemu,
ktory dazyl do wyzwolenia i zjednoczenia ojczyzny.

Mancini pieknie powiada, ze nauka musi uwzglednia¢ potrzeby
chwili, bada¢ zagadnienia aktualne, jesli chce by¢ wiecej anizeli ka-
talogiem suchych abstrakecyj, zbiorem subtelnosci scholastycznych
i martwych formulek, ktore nie umieja zagrza¢ i porwac slucha-
czOw 1 roznieci¢ w ich duszy plomieniem afektu iskry prawdy.

Ide¢ narodowosci autor tak uzasadnia: gdy czlowiek zaczyna
mysle¢, ktore to wiadomosci nabyte przez niego sa pierwsze, ktore
afekty rodza si¢ nasamprzod w jego duszy? Zna i kocha tych, od
ktorych pochodzi i ktorzy go wychowali, dom i ziemie, gdzie oczy
jego ujrzaly Swiatlo dzienne. Wkrotce zna i kocha ziemie, na kto-
rej zyje, mury wioski rodzinnej, ludzi, ktorzy z nim mieszkajg.
Te instynkty dziecka sg zarodkiem dwoch moralnych tendencji czlo-
wieka doroslego, dwoch praw naturalnych rodzaju ludzkiego, dwoch
stalych form ludzkich zrzeszen, mianowicie rodziny i narodu. Ro-
dzina i nar6d — to dzieci natury, nie za$ sztuki, nierozlaczni towa-
rzysze czlowieka spolecznego nawet tam, gdzie wspdlnota domowa
lub patrjarchalna nie wykazuje jeszcze cech spolecznosci politycznej.
Rodzina 1 naréd maja poczatek Swiety, bo sa rewelacjami Stworcy,
ustroju naturalnego i koniecznosci ludzkiej. Narodem jest poczat-
kowo rodzina, rozmnazajaca sie na ziemi zajetej, lub tez zwiazek ro-
dzinny. Narodowos¢ przechodzi najrozmaitsze koleje. Klan german-
ski i horda tatarska ma narodowo$¢, lec jakze ona odbiega od naro-
dowosci ludéw z nad Tamizy lub Sekwany, wyposazonych we wspa-
nialg cywilizacje.
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Do gléwnych cech narodowosci naleza: religja, rasa, jezyk, oby-
czaje, historja, prawa, wierzenia. Te elementy skladaja si¢ na wia-
§ciwa nature narodu, wywoluja miedzy czlonkami narodu tak ozy-
wione stosunki materjalne i moralne, ze powstaje miedzy nimi Scista
wspolnoéé prawna, jakiej nie mogloby by¢ miedzy jednostkami réz-
nych narodow.

Elementem konstytutywnym narodu jest rasa, ktorej wyrazem
jest tozsamo$é pochodzenia i krwi. Jesli na jednej ziemi zyje kilka
ras, narodowo$¢ wytwarza si¢ dopiero po ich zlaniu sie. Najmoc-
niejszym wezlem narodowosci jest wspolny jezyk; widocznie jest
wiele jezykow, aby bylo wiele narodow. W jedno$ci jezyka objawia
sie jedno$¢ natury moralnej narodu, w nim si¢ tworza idee panujace
narodu.

Inne cechy narodowosci — to wierzenia religijne, obyczaje,
prawa i urzgdzenia; sa one nieraz rozne, jak rozne sg narody. Rze-
czy czczone w jednym kraju uwaza sie w innym za nieczyste. Co za
roznice wywoluje panowanie monoteizmu lub politeizmu, oparcie
ustroju rodziny na jednozenstwie lub wielozenstwie. Tradycje
chwaly narodowe;j i dzieje bylych pokolen wywoluja w narodzie Swia-
domos¢ drogi, przebytej przez jego dusze. Pie$ni narodu sa wier-
nem i prostem odbiciem namietnosci i cierpien ludu, jego moralnego
i spolecznego zycia.

Jednakze wspolnos¢ kraju, pochodzenia i jezyka nie wystarcza
do utworzenia narodu. Owym duchem zywym, owa boska pelnig
istnienia narodu, owg zasada jego namacalnej egzystencji jest samo-
wiedza narodowa, ktéra sama z siebie powstaje i czyni nardd zdol-
nym do zrosni¢cia si¢ w jedna calo$¢ i objawienia sie nazewngtrz.
Nawet najliczniejsze punkty stycznosci materjalnej i moralnej nie
uczynig nigdy zrzeszenia ludzkiego narodem, jeSli niema tej moral-
nej jednosci wspolnego myslenia, jesli nie przenika spoleczenstwa
ta idea goraca, ktora jest jego realizacjg. Cogito ergo sum; takze
nar6d stwierdza swe istnienie slowami: mysle, wiec jestem. Samo-
wiedza narodu jest zrédlem jego zycia i sily.

Wedlug tych wywodéw Manciniego naréd jest naturalng wspol-
nota ludzi, ktorej cechami sa: wspolnos§é terytorjum, pochodzenia,
obyczajow 1 jezyka, zycia i $wiadomosei socjalnej. Prawo narodo-
wosei autor wywodzi z prawa jednostki do wolnosci. Prawo naro-
dowosci jest wolnoscia jednostki, rozszerzona na wspolny rozwdj
organicznego zrzeszenia jednostek, tworzacych narod. Narodowosé

5:&



jest rozwinieciem tej wolnoscei i dlatego jest swieta i boska jak ona.
Wolnos¢ nalezy tak uzywaé, aby ona nie stala si¢ niebezpieczng dla
prawnej wolnosci innych ludzi. Wolnosé narodu konczy sie tam,
gdzie si¢ zaczyna pogwalcenie rownej wolnosci innych narodéw.

Stosunki prawne, wywolane przez narodowos¢, objawiaja sie
w postaci dwojakiej: w wolnej konstytucji wewnetrznej narodu
i w autonomji niezawislej od innych narodow. Konstytucja we-
wnetrzna narodu jest dwojaka: fizyczna i moralna. Konstytucja fi-
zyczna jest posiadaniem terytorjum narodowego, okreslonego grani-
cami naturalnemi. Kazdy naréd powinien rozkazywaé¢ we wilasnym
domu, nie czyni za$ tego, gdy cudzoziemiec panuje nad calem tery-
torjum lub nad jego czastka. Poki nie przywréci si¢ fizycznej jedno-
$ci, poki nardd nie ma naturalnych przestrzeni, ktorych wymagaja
jego warunki geograficzne, dopoty nie zdola uzyskaé dobrych form
trwalego rzadu. Konstytucja moralna polega na istnieniu wlasnego
rzadu, kierujacego narodem, oraz na tworzeniu lub przywréceniu
trwatych przyczyn, ktore moga wprowadzi¢ lub zachowaé panowa-
nie narodu. Jednakze jedno$¢ narodu nie wymaga ustroju jednoli-
tego. Ustrdj federalistyczny da sie pogodzi€ z istnieniem narodu,
jak to spostrzegamy w Niemczech i Stanach Zjednoczonych Ameryki,
ktore sa panstwami zwigzkowemi. Genjusz narodu, warunki czasu
1 miejsca moga uczyni¢ wezly, laczace czesci narodu, mniej lub wie-
cej Scislemi, moga da¢ mniejsza lub wieksza wladze wspolnemu cen-
trum zycia narodu, na czem prawo narodowosci nie ucierpi. Jak
nawewnatrz, tak tez nazewnatrz nar6éd moze sie urzadzi¢ wedlug
uznania, co si¢ nazywa autonomja zewnetrzng. Narod nie moze
podlegaé prawom, ktorych nie wydal i ktore sa dzielem woli obcej,
nie moze uzna¢ rzadu, ktéry nie jest tworem o pierwiastkach na-
rodowych, nie moze popiera¢ swemi silami interesow, ktore nie sa
jego interesami, nie moze kaza¢ sadzi¢ o swych potrzebach osobom,
ktore nie moga ich odezué ani zrozumieC i nieraz nie znaja jezyka,
w ktérym sa wyrazane; nar6d nie moze wreszcie zrezygnowac
z wlasnej osobowosci, pozwalajac jej zniknaé z dziejéw S$wiata, nie
moze zrzec si¢ odpowiedzialno$ci moralnej za misje dziejowa, ktora
w interesie cywilizacji Bdg mu przeznaczyl.

Po tych uwagach Mancini uzasadnia gléwna teze wykladu, ktora
jest nowa, wywodzac: prawo narodowosci jest korzeniem i funda-
mentem wszelkich praw miedzy ludami, nawet tych praw zarysem.
W genezie prawa miedzynarodowego nie pafstwo, lecz nardd jest
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jednostka elementarng, monada racjonalng nauki. Tworca prawa
narodow, Holender Grocjusz, jeszcze tej zasady nie znal, ani tez styn-
ny internacjonalista szwajcarski Vattel. Nie uznawali jej liberalowie
XVIII wieku, ktérych artykulem wiary byla umowa spoleczna. Sa-
dzili oni zgodnie, ze nie narody, lecz tylko ich rzady moga mieé pra-
wa i obowigzki miedzynarodowe, Zze wiec prawo narodéw jest pra-
wem naturalnem panstw, nie za$ narodow.

Dzieje ucza, ze elementem trwalym nie jest panstwo, lecz na-
rod. Zawsze, gdy dwie zasady, panstwa i narodowosci, znajdowaly
sie w walce, miast si¢ polaczy¢ zgodnie w konkretnej formie iden-
tycznej i wspodlnej, zasada narodowosci nie ginela, lecz opierala sig
dlugo i ostatecznie przezywala przemiany panstwowe, rozbicie i upa-
dek panstw.

Wiszystkie ataki na ide¢ narodowosci prowadza tylko do nadu-
zywania przemocy i jej politycznego wecielenia: podboju, ktéry niby
nowy Proteusz przybiera w ciggu wiekéw i cywilizacji sto réznych
form, nie zmieniajac nigdy celu; lecz jesli namietnosci moga wojo-
wac przeciw Opatrznos$ci, nie moga zajaé jej miejsca.

Autor zada wspolistnienia i zgody narodow jako czesci wielkiej
rzeszy ludzkosci. Porownywajac narody miedzy soba, nalezy uzna¢ —
powiada autor — ze wyrownaniem roznic geograficznych jest jed-
nosc¢ kuli ziemskiej, réznic ras — jednos$é rodzaju, roznic jezykéw —
jednos¢ rozsadku, ktorg filozof Vico zadziwiajaco trafnie nazywa
duchowym jezykiem rodzaju ludzkiego; wyréwnaniem niezmierzo-
nej réznosci zwyczajow jest podobienstwo elementarnych potrzeb,
wyrownaniem réznosci tradycji historycznych — jednolita wiara
w pewne pierwsze prawdy zdrowego rozsadku, ktore wyznaczaja for-
me jedyna i wieczna historji ludzkosci, wyréwnaniem namietnosci
wzgledem wlasnej ziemi jest samorodne milosierdzie, ktore odzywa
si¢ w sercu czlowieka wzgledem kazdej innej istoty jemu podobnej,
wreszcie wyréwnaniem réznosci wyznan, praw i spolecznych po-
rzadkéw jest jednolite zrodlo i cel uczucia religijnego i wszystkich
rodzajéow mniej lub wiecej udoskonalonych cywilnych urzadzen.
W starozytnosci juz przedstawiano spoleczno$é¢ ludzka jako naj-
wicksze spoleczefistwo, a ludzi i narody — jako czlonki jednego
ciala, zwigzanego naturalng $wiadomoscia.

Z niemozliwo$ci natychmiastowego przeprowadzenia zasady na-
rodowosci nie wynika, ze idea ta jest naukowo falszywa; lecz choéby
nawet bylo prawda, ze slonce sprawiedliwodci nie wzejdzie nigdy
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bez chmur nad ludzkoscia, c6z stad wynika? Od kiedy wewnetrzna
prawda zasady moralnej zalezy od gry namigtnosci, ktére zwalczaja
jej praktyczne zastosowanie?

b) Krytyka teorji Manciniego. Prawo panstwowe
moze ograniczy¢ ocene teorji Manciniego do dwoch kwestji, miano-

Cechy narodowo§$ci. Mancini uznaje nastepujace cechy
narodowosci: wspolnoséé terytorjum, pochodzenia, obyczajow, jezyka,
zycia i Swiadomosci socjalnej. Pierwsza cecha dotyczy genezy naro-
dowosci. Narod powstaje na jednem terytorjum, lecz pozniej, gdy
juz istnieje, moze mieszkaé na roznych ziemiach. Polacy mieszkaja
w Polsce, lecz oprocz tego sa liczne kolonje polskie w wielu innych
panstwach. Wspolnos§é terytorjum nie stanowi cechy narodowosci.
Druga cechg narodowosci jest rzekomo wspolnos¢ pochodzenia, za-
pytac¢ wiec trzeba, co nalezy przez to kryterjum rozumiec. Jest rze-
czg pewna, ze wspolno$¢ pochodzenia nie oznacza pochodzenia od
wspolnego przodka; nardd jest zbyt wielka gromada, aby jak rod
moc mie¢ jednego przodka. Ponad to zaznaczy¢ nalezy, ze narod
si¢ pomnaza dzieki asymilacji, np. narod polski wchional mieszczan-
stwo niemieckie, ktore utworzylo miasta polskie i spolszczylo sie.
Trudno twierdzié, ze tych Niemcow laczy z Polakami wspolnosé po-
chodzenia. Kryterjum to nie nadaje sie na ceche narodowosci. Trze-
cig cechg zdaniem Manciniego sg wspélne obyczaje; spotykamy je
istotnie, lecz w okresie powstawania narodowosci; narod, ktory juz
si¢ utworzyl, moze mieé¢ obyczaje rézne. Obyezaje narodow rzadko
maja charakter powszechny, zwykle — partykularny. Istotne zna-
czenie ma natomiast cecha czwarta — wspolny jezyk. W nauce za-
kwestjonowano wprawdzie te teze, wskazujac na to, ze np. Breton-
czycy sa Francuzami, choé jezyk francuski nie jest ich jezykiem oj-
czystym, ze z drugiej strony Anglicy i Amerykanie Polnocni maja
wspolny jezyk, lecz nie sg jednym narodem. Jednakze zwykle jezyk
jest cecha narodowoéci. Od tej reguly moga by¢ wyjatki, lecz fakty
przytoczone przez nauke, tego charakteru nie maja. Bretonczyk po-
siada poczucie swej odrebnosdci i uwaza si¢ za Francuza tylko pod
wzgledem politycznym. Amerykanie Polnocni nie tworza narodu
w znaczeniu tradycyjnem tego wyrazu; emigranci europejscy, poki
nie ulegna asymilacji, zachowuja swoja narodowos¢, jak miljonowe
rzesze Polakow, ktoére osiadly w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Poétnocnej i nabyly ich obywatelstwo. Podobnie Szwajcarzy nie sa
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narodem, lecz zbiorem czlonkéw trzech narodowosci: francuskiej,
niemieckiej i wloskiej. Za istotny wyjatek od reguly, ze jezyk jest
znamieniem narodowo$ci, moznaby uwaza¢ fakt, ze kto$, zyjac
w obcem otoczeniu, zapomina jezyka ojczystego, lecz uwaza sie za
czlonka swego narodu. Jednakze takie wypadki zdarzaja sie nie-
zmiernie rzadko. Trudnosci sprawiaja tez narzecza, ktére moga by¢
tak odmienne, ze nauka uwaza je za odrebne jezyki, lecz s3 to takze
wypadki wyjatkowe. Ludno$¢ moze poslugiwac sie¢ narzeczem, lecz
zwykle zna tez jezyk narodowy, ktory uwaza za ojczysty.

Dwa pozostale kryterja narodowosei, wskazane prze Mancinie-
go, mianowicie wspolnos¢ zycia i Swiadomosci socjalnej, sa trafne,
o ile przez zycie rozumie si¢ zycie duchowe, za$ przez $§wiadomosé
socjalng — przeswiadczenie o jednosci grupy, stanowiacej narod.
Oba te kryterja sa pokrewne i moga byé¢ sprowadzone do jednego
mianownika, ktorym jest psyche narodowa. Nardod powstaje przez
proces psychologiczny, ktorego skutkiem jest obdarzenie dusza gru-
py ludzkiej, stanowiacej cialo narodu.

Oprocz przytoczonych juz znamion narodowosci, wielkie zna-
zenie ma wspélna nazwa, ktora niektdrzy autorowie zaliczaja do
cech narodowos$ci, wskazujac na to, ze Germanie w starozytnosci
nie byli narodem wobec braku wspolnej nazwy. Germanami nazywali
ich Rzymianie, oni sami tej nazwy nie uzywali, dzielac si¢ na szereg
ludéw i nie majac $wiadomosci jednosci.

Proby ustalenia kryterjum narodowodei, podjete w nauce, opie-
raja si¢ nieraz na nieporozumieniu. Autor, chcge ustali¢ cechy na-
rodowosci, bada powstawanie narodowosci, zamiast zaja¢ si¢ naro-
dowoscig gotowa. Jest rzecza oczywisty, ze wspolnosé terytorjum,
religji, obyczajow i prawa ma wielka donioslos¢ w procesie formo-
wania si¢ narodowosci, lecz skoro ona juz powstala, na przeszkodzie
jej trwaniu nie stoi odrebno$¢ terytorjum, ani religiji, ani obyczajow,
ani prawa. Reformacja rozbila jedno$¢ religji chrzeécijanskiej w Za-
chodniej Europie, lecz nie zabila narodowosci; nardd polski przetrwat
okres dlugiej niewoli, w ktorej podlegal réznym prawom i wladzom.

Cechy narodowodci dzielimy na zewnetrzne i wewnetrzne; do
pierwszych zaliczamy nazwe i jezyk, do drugich — §wiadomo$¢ jed-
nosci. O nazwie zwykle nie potrzeba wspominaé oddzielnie, gdyz
nazwa jezyka jest zwykle nazwa narodu. Majac to na wzgledzie,
przez narod rozumiemy gromade, posiadajaca wspolny jezyk i $wia-
domo$¢ jednosci. Prawo, dla ktérego zycie wewnetrzne ludzi jest



niedostepne, uwzglednia jedna ceche zewngtrzna, zwykle tylko
jezyk. iy

Prawo narodowosci. Prawo to moze by¢ ustalone badz
to przez przepisy krajowe, badz to przez przepisy miedzynarodowe.
Podmiotami prawa miedzynarodowego sa panstwa, nie za$ narody.
Miedzynarodowe prawo zwyczajowe nie zawiera zadnych przepisow
o narodowosci, posiada je natomiast prawo umowne, np. z nowszych
uméw — t. zw. maly traktat wersalski z 28 czerwca 1919 r., za-
warty przez Polske z gléwnemi mocarstwami, nazywany zwykle
umowg o ochronie mniejszosci?). Prawo krajowe normuje nieraz
bardzo szczegdtowo prawa marodowosci. Tres¢ tych praw zalezy od
uznania panstwa, o ile nie natozono na nie zobowigzan miedzynaro-
dowych, jak np. na Polske przez maly traktat wersalski. Panstwo
moze odmowi¢ narodowosciom wszelkich praw, a nawet dazy¢ do
ich zaglady, uprawiajac polityke eksterminacyjna, jak dawne panstwo
pruskie, ktore w ostatnim okresie walki z Polakami poczelo ich ru-
gowac z ziemi z pomoca ustawy o wywlaszczeniu ?). Prusy zmie-
rzaly do przymusowej germanizacji Polakow w celu utrwalenia swej
wladzy na kresach wschodnich panstwa. Polityka ich spotkala sie
z powszechnem potepieniem i stala sie przyczyna, ze Polacy zagro-
zeni w swej egzystencji, zebrali wszystkie sily do walki z napastliwym
wrogiem. Nacjonalizm polski wzrosl, a stan posiadania Polakow
si¢ rozszerzy! dzieki hastu ,,swéj do swego* oraz stawianiu pod pre-
gierz opinji publicznej ,sprzedawczykow®, ktorzy oddali majatek
Niemcowi.

W stosunku do narodowosci panstwo moze stangC na gruncie
zasady rownouprawnienia, jak to uczynila Szwajcarja oraz dawna
Austrja, gloszac, ze ,wszystkie szczepy panstwa sa réwnouprawnio-

") Zob. méj System prawa miedzynarodowego, 1923, str. 192, ktérego
wskazéwki bibljograficzne uzupelni¢ nalezy nastepujacemi publikacjami:
Kozminski, Sprawa mniejszoéci, 1922. Kaufman, Die Rechtsverhiltnisse der
an Polen abgetretenen Ostmark, 1920. Kollenscher, Die polnische Staatsan-
gehorigkeit. Kutrzeba, Stanowisko prawne mniejszoéci w Polsce, G., 1923,
nr. 3—6, oraz Polskie prawo polityczne wedlug traktatow, I, rozdzial 5 (po-
wtérzenie artykulu w G.), ponadto Mniejszo§ci w prawie migdzynarodowem,
G., 1924, 6—14, oraz Mniejszoéci w najnowszem prawie miedzynarodowem,
1925. Winiarski, Niemcy w Polsce a Liga Narodéw. Straznica Zachodnia,
1922, nr. 9 i 10. Kierski, Prawa mniejszoéci niemieckiej w Polsce, 1923.

*) Polityke pruska opisal dr. J6zef Buzek p. t.: Historja polityki narodo-
wosciowej rzadu pruskiego wobec Polakéw, 1909.



ne“ (art. 19 ustawy zasadn. z 21 grudnia 1867 r. o ogolnych pra-
wach obywateli). Austrja zasade te przyplacila zyciem, podczas gdy
Szwajcarja kwitnie pod jej rzadami. Zasada réwnouprawnienia na-
daje sie dla malego pafstwa, ktore nie moze bra¢ udzialu w wielkiej
polityce, wielkie mocarstwo musi wymaga¢ nieraz od ludnosci ofiar
i wysilkéw, na ktére zdoby¢ sie moze tylko naréd, nie zas zbior row-
nouprawnionych narodowosci. W trudnych chwilach, w ktérych
chodzi o byt ojczyzny, napiecie patrjotyzmu dokonywa cudow, na-
rod, poruszony do glebi troska o przyszlosé ojczyzny, solidarnie staje
u boku rzadu, aby broni¢ honoru i zycia macierzy. Trudno spodzie-
wac sie jednolitego frontu w polityce mocarstwowej od zbiorowiska
narodowos$ci o roznej przeszlosci i rozmaitych aspiracjach. Stu-
szno$¢ tej tezy rzuca sie szczegdlnie w oczy, gdy przewage bez-
wzgledna w panstwie ma jedna narodowos$é¢, wobec ktorej inne sta-
nowig mniejszo$¢. Prawne zrownanie mniejszosci z wiekszos$cig by-
loby niesprawiedliwe, aktualne jest tylko stosunkowe uwzglednienie
jej zadan. Wynika z tego, ze podstawa praw mniejszosci nie moze
by¢ zasada rownouprawnienia, a tolerancji, uSwiecona juz w daw-
nej Polsce niepodleglej. O granicach tolerancji rozstrzyga interes
panstwowy, ktéry wskazuje, jak daleko moze siegaé separatyzm na-
rodowosciowy. Trzeba sobie zda¢ jasno sprawe z faktu, ze dajac
obcym narodowosciom mozno$¢ rozwoju, popiera si¢ dazenia odsrod-
kowe i otwiera zrédla strumieni, ktére nie zawsze szukaja ujscia
w rzece panstwowej, lecz nieraz pragna plyna¢ oddzielnemi korytami.
Strumienie te moga podmy¢ fundamenty panstwa, czego nalezy sie
tem bardziej obawiaé, im czesciej mniejszosci zapominaja o jego
potrzebach.

Polska pod wzgledem politycznym jest ojczyzna nietylko Po-
lakéw, lecz wszystkich mniejszosci do niej nalezacych, ktorych oj-
czyzna nie jest wiec zagranica, lecz w kraju. Stad plynie dla mniej-
szosci narodowosciowych obowiazek wiernoSci wobec panstwa,
0 czem zywioly obcoplemienne tak czesto zapominaja. Przypomina
o tem rezolucja Ligi Narodow, przez zgromadzenia ogélne w r. 1922
uchwalona, konstytucja polska milczy o tem, proklamujac tylko
w art. 109 i 110 prawa mniejszosci. Artykuly te glosza: kazdy oby-
watel ma prawo zachowania swej narodowosci i pielegnowania swo-
jej mowy i wlasciwosci narodowosciowych. W ramach samorzgdu
powszechnego beda utworzone publiczno-prawne zwigzki autono-
Mmiczne mniejszosci, granicy tych zwigzkéw jest wiec wojewddztwo,
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ktore jest najwieksza jednostka samorzadu powszechnego. Przez sa-
morzad powszechny rozumie¢ nalezy samorzad terytorjalny, przez
zwiazki autonomiczne — zwiazki, majace samorzad i autonomje.
Mniejszosci narodowosciowe moga tez mie¢ wlasne szkoly, zaklady
wychowawcze, dobroczynne i spoleczne 1 uzywa¢ w nich swobodnie
swego jezyka; pod tym wzgledem mniejszosci maja te same prawa,
jak Polacy. Wykonanie tego prawa zalezy wedlug konstytucji od
$rodkow finansowych mniejszoéci, gdyz panstwo nie zobowiazalo si¢
do subwencjonowania tych instytucji.

W  wykonaniu postanowien konstytucji ogloszono ustawe
z 26 wrze$nia 1922 r. (Dz. Ust. Nr. 9o), ktéra daje samorzad naro-
dowosciowy b. Galicji Wschodniej, mianowicie trzem jej wojewodz-
twom: lwowskiemu, stanislawowskiemu i tarnopolskiemu. Ustawa
ta wylicza pod 10-iu punktami sprawy, nalezace do kompetencji tych
wojewodztw, zastrzegajac przekazanie innych spraw sejmowi Rzpli-
tej. Sa to sprawy nastepujgce: sprawy wyznan religijnych, oSwiece-
nia publicznego, z wyjatkiem uniwersytetu i szkol z nim zréwna-
nych, dobroczynnosci publicznej, zdrowotnosci publicznej, z wyjat-
kiem policji sanitarnej, sprawy budowlane, agrarne, popieranie prze-
myslu i handlu, zastosowanie ustaw panstwa w sprawie regulacji
wod, organizacja administracji gmin i powiatow, budzet i zamknie-
cie rachunkow wojewodztwa.

Sejmik wojewddzki sklada sie z dwoch izb, z ktorych jedna two-
rza poslowie kurji ruskiej. Obie izby obraduja i uchwalaja oddziel-
nie, pod kierunkiem wybranego przez nie przewodniczacego lub jego
zastepcy. W sprawach wspolnych uchwala zapada za zgoda obu izb,
w sprawach, obchodzaeych tylko jedna kurje, wystarcza uchwala izby,
ktora jest wlasciwa. Sejmik lwowski liczy stu czlonkéw, z ktorych
polowa przypada na kazda izbe, pozostale dwa sejmiki maja po 60-iu
postow, podzielonych po polowie na obie izby.

Kazde wojewddztwo otrzyma $rodki, uchwalone przez sejm
Rzplitej. Kazda izba moze pokrywac¢ swe wydatki, nakiadajac na lud-
no$¢ swojej kurji dodatki do bezposrednich podatkow panstwowych,
lub tez $ciagajac od niej podatki bezposrednie. Bedzie utworzony
kataster podatkowy dla obu izb sejmiku.

Wydzialy wojewddzkie skladaja sie z dwéch sekeji narodowych,
obradujacych pod przewodnictwem wojewody lub jego zastepey;
sekcje obraduja oddzielnie w sprawach jednej kurji, za$ wspdlnie —
w innych sprawach.
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Wiadze i sady panstwowe postuguja si¢ w wewnetrznem urze-
dowaniu jezykiem polskim, lecz na podania stron odpowiadaja w ich
jezyku, t. j. w jezyku polskim wzglednie ruskim, i przyjmuja ze-
znania w obu jezykach. Wiladze samorzadowe okre$la same swoj
jezyk wewnetrznego urzedowania; wobec stron obowigzuja je te
same przepisy, jak wladze 1 sady panstwowe.

Jezyk wykladowy w szkolach, utrzymywanych przez jedna z izb
sejmiku wojewodzkiego, okresli ta izba.

Ustawy wojewodzkie i wszelkie ogloszenia urzedowe publikowa-
ne beda w dzienniku urzedowym wojewodztwa w jezyku polskim
i ruskim.

Samorzad tych trzech wojewo6dztw mial by¢ wprowadzony
w zycie w dwa lata po ogloszeniu niniejszej ustawy, a wigc, wobec
ogloszenia ustawy 25-go pazdziernika 1922 r., termin ten uplynal
25-go pazdziernika 1924 r., lecz samorzadu w tym terminie nie uru-
chomiono. W tymze okresie dwuletnim rzad mial przystapi¢ do za-
lozenia uniwersytetu ruskiego. W r. 1924 rzad powolal do zycia
komisje w Krakowie do zorganizowania tego uniwersytetu.

Ustawa o samorzadzie narodowosciowym wojewodztw b. Ga-
licji Wschodniej dotyczy tylko jednej narodowosci i czastki kresow
wschodnich. Dalej siega ustawa z 31 lipca 1924 r. o jezyku panstwo-
wym i jezyku urzedowania rzadowych i samorzadowych wiladz ad-
ministracyjnych (Dz. Ust., Nr. 73). Ustawa ta postanawia: jezykiem
panstwowym Rzplitej jest jezyk polski. W tym jezyku urzeduja
wszystkie wladze polskie, z wyjatkiem wypadkow, wskazanych w tej
ustawie. Wyjatki te dotycza trzech mniejszosci narodowosciowych
na kresach wschodnich, mianowicie rusinow, bialorusinow i litwi-
now. Wedlug tej ustawy cywilne wiadze i urzedy administracyjne
I i II instancji oraz wladze samorzadowe i ich zaklady przyjmuja
podania oraz ustne oswiadczenia w sprawach, ktorych zalatwienie
do nich nalezy, od obywateli polskich narodowosci ruskiej, bialoru-
skiej i litewskiej rowniez w ich jezyku macierzystym, lecz tylko na
obszarach, przez dana narodowos¢ zamieszkanych. Na podania stron,
wniesione nie w jezyku panstwowym, wladze administracyjne I i II
instancji, magistraty miast, wydzialy powiatowe i wojewddzkie 1 ich
zaklady odpowiadaja w trzech wojewddztwach b. Galicji Wschod-
niej w jezyku panstwowym i w jezyku podania, na pozostalych ob-
szarach postepuja tak tylko na zyczenie strony. Przewage ma jezyk
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strony w urzedach gmin wiejskich, ktore odpowiadaja jej w jezyku
podania.

Jezyk obrad cial samorzadowych (rad gminnych i miejskich
oraz sejmikow powiatowych i wojewodzkich) jest polski, lecz narow-
ni z.nim sg dopuszczone jezyki, ktorych na danym obszarze wolno
uzywac¢ w podaniach. O ile miasto wydzielono z powiatu, rada miej-
ska rozstrzyga, czy obok jezyka polskiego moze by¢ uzywany jeden
z trzech wymienionych jezykow.

Zwiazki samorzadowe moga na mocy wlasnej uchwaly korespon-
dowaé z innemi wladzami samorzadowemi w jezyku polskim lub
w innym, na danym obszarze dopuszczonym jezyku, lecz tylko
w obrebie granic tego obszaru.

Obwieszczenia wladz oraz ustawy wojewodzkie oglasza sig
w dwoch jezykach (zob. art. 5).

Przepisy powyzsze nie dotycza wladz i urzedow, zarzadow kolei
zelaznych oraz poczt, telegrafow i telefonow, lecz w ustnem poro-
zumiewaniu sie publicznosci, w szczegélnosei przy kasach bileto-
wych kolei oraz przy okienkach urzedow pocztowych nalezy wedlug
potrzeby i moznosci dopusci¢ jezyk macierzysty miejscowej ludnosci
niepolskiej (art. 7). W celu usuniecia watpliwosci rozporzadzenie
wykonawcze z 24 wrzesnia 1924 r. (Dz. Ust., Nr. 85) wyraznie
stwierdza, ze centralne wladze i urzedy panstwowe, wladze i urzedy
wojskowe i wspomniane dwa zarzady (kolei zelaznych oraz poczty,
telegrafow i telefonéw) na calym obszarze Rzplitej urzeduja w stuz-
bie wewnetrznej i zewnetrznej wylacznie w jezyku polskim. Rozpo-
rzadzenie z 20 grudnia 1924 r. (Dz. Ust. Nr. 113) pozwala na uzy-
wanie jezykoéw mniejszosci w adresach przesylek listowych, w tresci
telegraméw i w rozmowach telefonicznych (zob. tamze).

Ustawa ta nie dotyczy b. dzielnicy pruskiej. Ustawa ta weszla
w zycie 1 pazdziernika 1924 r., poprawka senatu, aby termin ten
przesungé do 1 kwietnia 1925 r., upadia.

Ustawa z 31 lipca 1924 r. o jezyku urzedowania sadéw, urze-
dow prokuratorskich i notarjatu (Nr. 78 Dz. Ust.) weszla rowniez
w zycie I pazdziernika 1924 r.

Na czele tej ustawy jest przepis, ze jezykiem urzedowania we-
wnetrznego i zewngtrznego sadow, urzedéw prokuratorskich i notar-
jatu jest jezyk polski, jako panstwowy. Wyjatki od tej zasady obo-
wigzujg na kresach wschodnich dla Rusinéw, Bialorusinéw i Litwi-
néw, ktorym ustawa daje prawo postugiwania sie wlasnym jezykiem.



Jak poprzednia ustawa, i ta ustawa wprowadza w szerokiej mierze
zasade dwujezycznosci, ktorej trescig jest dopuszczenie obok jezyka
polskiego jezykow mniejszosci.

Ustawa z 31 marca 1925 r. o jezyku urzedowym sadéw, urze-
dow prokuratorskich i notarjuszy w okregach sadow apelacyjnych
w Poznaniu i Toruniu (Dz. Ust. Nr. 32, poz. 226) pozwala obywa-
telom polskim, ktérych jezykiem ojczystym jest jezyk niemiecki, na
uzywanie w szerokiej mierze tego jezyka; ustawa ta weszla w Zzycie
I kwietnia 1925 r.; prawa przez nig przyznane obywatelom polskim,
przystuguja tez obywatelom w. m. Gdanska.

Trzecia ustawa z data 31 lipca 1924 r. zawiera niektore posta-
nowienia o organizacji szkolnictwa z moca obowiazujaca od 1 paz-
dziernika tegoz roku (Dz. Ust., nr. 79, poz. 766). Ustawa ta stwier-
dza, ze ustréj szkolny jest jeden dla calego panstwa. W sprawie za-
kladania szké! prywatnych ustawa glosi zasade réwnosci, stanowiac,
ze szkoly prywatne dla dzieci niepolskiej narodowosci z ich wykla-
dowym jezykiem macierzystym moga by¢ zakladana na tych samych
warunkach, co szkoly prywatne z jezykiem wykladowym polskim
(art. 1). Po stwierdzeniu tych zasad ogélnych, ustawa daje przepisy
specjalne o szkolnictwie na kresach wschodnich.

Zasadniczym typem szkoly panstwowej na tych kresach, w usta-
wie blizej okreSlonych, jest szkota wspdlna, ksztalcaca dzieci naro-
dowosci polskiej i niepolskiej (art. 2). Szkola ta jest polska lub dwu-
jezyczna (utrakwistyczna). Ustawa glosi:

Szkoly powszechne a) W szkolach panstwowych po-
wszechnych w gminach z 25°/, ludnosci ruskiej, bialoruskiej lub
litewskiej, zapewniona bedzie nauka w jezyku macierzystym dzieci
na zadanie rodzicow 40-tu dzieci w wieku szkolnym narodowosci
ruskiej, bialoruskiej lub litewskiej, nalezacych do jednego obwodu
szkolnego; gdy liczba 40 takich dzieci nie bedzie osiagnieta, jezy-
kiem wykifadowym szkoly bedzie jezyk panstwowy.

b) O ile w danym obwodzie szkolnym obok rodzicow, zadajacych
dla swych dzieci nauki w jezyku ruskim wzglednie bialoruskim, jest
conajmniej 20 dzieci, ktérych rodzice zadaja nauki w jezyku pan-
stwowym, wyklad jest dwujezyczny, z tem, ze polowa godzin zosta-
nie przeznaczona na nauke w jezyku ruskim wzglednie biatoruskim,
lecz jesli niema takich 20 dzieci, jezykiem wykladowym szkoly jest
jezyk ruski, bialoruski lub litewski.
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¢) Istniejace w jednym obwodzie odrebne szkoly z jezykiem wy-
kladowym polskim i z jezykiem wykladowym ruskim beda w miare
moznosci 1aczone w jedng szkole wspolng dwujezyczng (art. 3).

Przepisy tego artykulu maja tez zastosowanie do szkol powszech-
nych, zakladanych lub utrzymywanych przez samorzady z podatkow,
oplacanych przez ogdl ludnosci danego okregu samorzadowego
(art. 9).

Ustawa, pozwalajac na szkoly powszechne niepolskie, jednocze-
$nie zastrzega nauczanie jezyka panstwowego. Nauka tego jezyka
jest obowiazkowa w szkolach powszechnych jedno- dwu- i trzykla-
sowych (prywatnych i panstwowych) z jezykiem wykladowym nie-
polskim; w szkolach za$ 4, 5, 6 i 7-klasowych nalezy obowigzkowo
prowadzi¢ po polsku nauke jezyka panstwowego, historji Polski
i nauki o Polsce wspolczesnej (art. 4).

Seminarja nauczycielskie. Nowozakladane semi-
narja nauczycielskie na kresach wschodnich beda dwujezyczne, pol-
sko-ruskie, wzglednie polsko-bialoruskie (art. 5).

Szkoly Srednie. Na zadanie rodzicow 150 uczniow naro-
dowodci ruskiej lub bialoruskiej, uczeszezajacych do szkol srednich
ogolno-ksztalcgcych z jezykiem wykladowym polskim jednego po-
wiatu lub miasta, administracyjnie wydzielonego, zostanie dla za-
pewnienia im nauki w jezyku macierzystym utworzona panstwowa
szkola srednia ogoélnoksztalcaca dwujezyczna w tym lub w jednym
z pobliskich powiatow.

Istniejace obecnie w tem samem miescie osobne panstwowe:
szkoly $rednie ogolnoksztalcace z jezykiem wykladowym polskim lub
wylacznie ruskim beda w miare moznosci Iaczone w jedna szkole
wspolng dwujezyczng (art. 6).

Zastrzezenie na rzecz nauczania jezyka polskiego: W szkolach
$rednich ogoélnoksztaleacych (prywatnych i panstwowych) z jezykiem
wykladowym niepolskim obowigzkowa jest mauka, po polsku pro-
wadzona, jezyka i literatury polskiej, historji i geografji wraz z nauka
o Polsce wspolczesnej (art. 7).

Szkoly zawodowe. W panstwowych szkolach zawodo-
wych na zadanie uczniow narodowosci ruskiej, wzglednie bialoru-
skiej, stanowiacych 40°/, ogoélu uczniow danej szkoly, nauka pro-
wadzona bedzie w 2-ch jezykach: polskim i ruskim, wzglednie pol-
skim 1 bialoruskim. O ile zadania takiego niema, nauka odbywa sie-
po polsku (art. 8).



Przepisy te stosuja si¢ tez do szkol, zakladanych i utrzymywa-
nych przez samorzady z podatkow, oplacanych przez ogdt ludnosci
danego okregu samorzadowego, o ile sa to szkoly zawodowe, spe-
cjalne i $rednie ogolnoksztalcace.

Do tej ustawy ogloszono rozporzgdzenie wykonawcze z 7 stycz-
nia 1925 r. (Dz. Ust. Nr. 3, poz. 33), ktore ustala obszar obowia-
zywania ustawy, pojecie powszechnej szkoly panstwowej, wiek szkol-
ny dzieci i t. d.

Urzad mniejszos$ci Na Slagsku utworzono w Katowi-
cach do spraw mniejszosci urzad, ktorego dzialalnosé rozciaga sie na
gorno$laska czesé tego wojewodztwa. Czlonkowie mniejszosci mo-
ga wnosi¢ do tego urzedu podania w sprawie wykladni 1 stosowa-
nia przepisow mniejszosciowych polsko-niemieckiej umowy gorno-
Slaskiej, podpisanej w Genewie 15 maja 1922 r. Podania te przesyla
sie do wiadomosci komisji miedzynarodowej, skladajacej si¢ z dwoch
Polakéw, dwoch Niemeow i prezydenta innej narodowosci. O ile pe-
tenci nie bedg zadowoleni z zalatwienia ich sprawy przez wiladze ad-
ministracyjne, moga si¢ odwola¢ do Rady Ligi Narodow (rozporza-
dzenie rady ministrow z 3 listopada 1922 r., Dz. Ust.,, Nr. 98).
Mniejszosci maja wiec szukaé¢ ochrony swych praw nasamprzod
w Polsce, a potem dopiero w Lidze Narodow.

Prawo narodowo$ci do utworzenia panstwa.
Mancini uznaje to prawo, zapyta¢ wiec trzeba, czy opinja ta jest
zgodna z przepisami obowigzujacemi. Prawo krajowe nie wchodzi
w tej sprawie w rachube, pozostaje wiec tylko prawo miedzynaro-
dowe, ktore takiego prawa nie zna, jak tez wynika z wykladu uczo-
nego wloskiego. Prawo utworzenia panstwa nie ma charakteru
prawnego, lecz jest postulatem, ktory obok zwolennikow ma tez wielu
przeciwnikow. O ile przez panstwo rozumie si¢ panstwo niepodlegle,
jest rzecza oczywista, ze nie kazdy naréd ma zasoby, potrzebne do
utworzena niezawislego zrzeszenia politycznego. Mozliwe moze byc
nadanie narodowosci samorzadu i autonomji, co jednakze zalezy od
uznania panstwa, do ktorego ta narodowos¢ nalezy.

Charakter panstwa pod wzgledem narodo-
wym. Nauka odréznia panstwa narodowe i narodowosciowe.
Przez panstwo narodowo$ciowe rozumiemy panstwo, ktorego ludnosé
sklada si¢ z narodowosei rownouprawnionych; przykladem takiego
panstwa jest Szwajcarja i dawna Austrja. Panstwo narodowe moze
obejmowac jeden nardd tylko, lub jeden nardéd i mniejszosci narodo-
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wosciowe, ktore lacznie moga stanowi¢ nawet wigkszos¢. Panstwem
narodowem jest Polska, ktorej ludnosé sklada sie w !/, czeSci z in-
nych narodowosci. W Czechoslowacji Czesi stanowia mniej niz po-
fowe ludnosci. Mniejszosci narodowosciowe mniej lub wiecej liczne
posiada wiele innych panstw, z ktorych szereg jest skrepowany spe-
cjalnemi zobowigzaniami miedzynarodowemi w przedmiocie praw
mniejszosci (zob. méj System prawa miedzynarodowego, str. 195).
Charakter narodowy panstwa, ktérego ludno$é¢ sklada si¢ z kilku na-
rodowosci, zalezy od ich udzialu w utworzeniu panstwa. Polska jest
dzielem Polakéw, ktorzy ja utworzyli w X stuleciu i po upadku mo-
carstw zaborczych ponownie zorganizowali w r. 1918. Krwawemi
powstaniami w epoce niewoli oraz zwycigskiem odparciem najazdu
bolszewickiego w r. 1920 Polacy stwierdzili swe prawa do panstwa.
Konstytucja marcowa uswieca charakter narodowy Polski, uwaza-
jac ja za dzielo narodu polskiego, ktory najlepsze wysilki sprawie
niepodleglosci ojczyzny poswiecil. Nadanie jezykowi polskiemu cha-
rakteru jezyka panstwowego jest skutkiem natury naszego pafstwa.

Akcentowanie cech narodowych nazywa sie nacjonalizmem, kto-
ry w postaci skrajnej ma miano szowinizmu.

II. Miedzynarodowos$¢. Przeciwstawieniem nacjona-
lizmu jest internacjonalizm; pierwszy wskazuje na cechy i dazenia
odrebne gromad ludzkich, drugi — na ich cechy i dazenia wspolne;
podstawg pierwszego jest naréd, drugiego — ludzkosé; pierwszy jest
ruchem ods$rodkowym, drugi — dosrodkowym, lecz zaden z nich nie
moze panowa¢ wylacznie, powstaje wiec potrzeba ich pogodzenia.
Dzieje Swiata sa Scieraniem si¢ dwoch idei: nacjonalistycznej i ko-
smopolitycznej, czyli narodowosci i miedzynarodowosci. Obie idee
daza do swej realizacji, jednakze z roznym skutkiem. Najdoskonal-
szem wcieleniem idei nacjonalistycznej jest panstwo narodowe, idei
kosmopolitycznej — panstwo wszechSwiatowe, lecz podczas gdy gro-
mada panstw narodowych jest liczna, zorganizowanie panstwa
wszech§wiatowego si¢ nie powiodlo. W kazdym razie jest rzecza zna-
mienng, ze kosmopolityzm pod wzgledem organizacyjnym nasladuje
nacjonalizm i chce si¢ przejawi¢ w formie panstwowej, jak idea na-
rodowosci. Na drodze do tego celu miedzynarodowo$¢ napotyka od
niepamietnych czaséw na opér narodowosei, czego dowodem jest
prawne polozenie cudzoziemcow, pozbawionych poczatkowo wszel-
kich praw, pozniej obdarzonych na uciazliwych warunkach niektore-
mi prawami, dzi$ korzystajacych ze wzglednego rownouprawnienia
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w dziedzinie prawa prywatnego (zob. méj System prawa miedzy-
narodowego, str. 112 §).

Cheac zrozumieé dzieje kosmopolityzmu, trzeba sobie uswiado-
mic cechy jego najdoskonalszego wecielenia, t. j. panstwa wszechswia-
towego. Cechg tego panstwa bylby brak cudzoziemcow, jego przy-
naleznymi byliby ludzie jako tacy, rzad jego nie bylby nacjonalistycz-
nym, lecz ludzkim. Warunkiem powstania takiego panstwa bylby
zanik znaczenia prawno-politycznego narodowosci, Srodkiem do tego
celu — niwelacja ludzi pod wzgledem narodowosciowym. Stabsza od
panstwa powszechnego realizacjg kosmopolityzmu sg zwiazki mie-
dzynarodowe, ktore dzi$ istnieja w wielkiej liczbie z Liga Narodéw
na czele. Rzut oka na dzieje migdzynarodowosci wskaze nam?),
w jakim stopniu panstwa zblizyly si¢ do idealéow kosmopolitycznych.
Wielkie panstwa starozytne Asyryjezykow, Persow, Aleksandra
Wielkiego, oraz imperjum rzymskie, uwazane za proby stworzenia
panstwa wszech§wiatowego, byly organizacjami nacjonalistycznemi.
Dwa pierwsze panstwa zmierzaly do poddania swiata panowaniu jed-
nego narodu, oparte wiec byly na podstawie narodowej. Krolowie
Asyrji 1 Persji uwazali si¢ za wladcow wszystkich ziem 1 ludzi, lecz
ich panstwa nie mialy mie¢ charakteru kosmopolitycznego. Krok
dalej posunat si¢ Aleksander Wielki, ktory pragnal zlania si¢ naro-
dow swego wielkiego panstwa w jedna calo$c, lecz jednoczesnie wie-
rzyl, ze przemiana ta zakonczy sie zwyciestwem Grekow, ktorzy
wchlong inne narodowosci. Imperjum rzymskie poruszalo si¢ row-
niez na drodze nacjonalizmu, rozmilowane w idei romanizacji $wiata.
Kultura grecka i rzymska byla wyzsza od kultury innych narodow
starozytnych, fakt ten sprzyjal wigcej nacjonalizmowi anizeli kosmo-
polityzmowi, ktory mial zwolennikow na polu teorji, nie pochlonietej
troska o spelnienie zadan panstwowych. Cynicy pragneli uwolnienia
od wezlow panstwa ojczystego i dlatego glosili, ze ich ojczyzna jest
kula ziemska. Stoicy popierali mys$l zorganizowania panstwa wszech-
$wiatowego, w ktérem wszyscy ludzie byliby obywatelami, idea
kosmopolityczna byla wiec juz znana starozytnoéci. Cycero nazwal
$wiat wspolnem paristwem bogoéw 1 ludzi, Seneka stawial panstwo
ludzkosci wyzej od panstwa urodzenia, Plutarch chcial przekonaé
ludzi, Ze sa obywatelami jednego panstwa i powinni zy¢ razem pod
wspolnem prawem rozsadku.

Y) Zob. Laurent, Etudes sur I'histoire de I’humanité,® 18 toméw, 1865—
1880. Na tem dziele opiera si¢ Schiicking, Die Organisation der Welt, 1908.

Polskie prawo pafistwowe. 6
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W sredniowieczu ani papiestwo, ani cesarstwo niemieckie nie
bylo zdolne do wytworzenia organizacji wszech§wiatowej, choc¢ jej
powstaniu sprzyjala zasada chrzeScijaniska o réwnosci wszystkich
w obliczu Boga. Dzielo tak wielkie wymagalo przedewszystkiem
zgodnej wspolpracy tych dwéch poteg, roszczacych pretensje do ob-
jecia wladzy nad $wiatem, lecz skoordynowanie ich wysilkéw sie nie
powiodlo, swiat przez wieki patrzal na ich spory i wasnie wzajemne,
ktére wyczerpywalo ich energje i sile. Jednakze tesknota do organi-
zacji kosmopolitycznej byla tak silnie zakorzeniona w duszach ludz-
kich, ze czesto zjawialy sie projekty stworzenia wielkiego panstwa
lub zwiazku, ktéryby zabezpieczy! utrzymanie pokoju. Panstwa
1 rzady zrozumialy wczesnie, ze ustalenie ladu i porzadku w ich sto-
sunkach wzajemnych moze by¢ tylko dzielem wielkiej organizaciji
nadpanstwowej, ktoéraby usunela z zycia miedzynarodowego anarchje
i zastapila panowanie piesci rzadami prawa. Wykonanie tego pro-
gramu moglo wydawa¢ sie mozliwe wobec faktu, ze udalo sie w zyciu
wewnetrznem wszystkich panstw, ktére wytepily panoszace sie przez
wieki prawo piesci.

Sw. Tomasz z Akwinu zadal utworzenia monarchji wszech§wia-
towej pod zwierzchnictwem papieza dla utrwalenia pokoju. Stawny
poeta Dante w monografji De monarchia uderzy! w te sama strune,
lecz nadal jej brzmienie §wieckie, uzasadniajac projekt postawienia
na czele tego panstwa cesarza, ktorego wiladze, jako od Boga po-
chodzaca, uwazal za niezalezna od papieza. Checac ulatwi¢ ludziom
wspolczesnym myslowe objecie swego planu, Dante glosil, ze cesar-
stwo kosmopolityczne, obejmujace calg zamieszkang kule ziemska, be-
dzie dalszym ciagiem cesarstwa rzymskiego. Panstwo wszechs$wia-
towe skladaé sie bedzie z ksigstw autonomicznych, ktorych naczelnicy
beda rzadzili pod panowaniem cesarza. Istote wladzy cesarskiej
poeta wloski okreslil slowem imperare, wladzy ksiazecej — slowem
regere. Celem panstwa powszechnego bedzie ustalenie pokoju,
Z obu projektow wynika, ze ich autorowie nie wierzyli w harmonijna
wspolprace cesarstwa i papiestwa i dlatego dylemat zwierzchnictwa
powszechnego rozstrzygneli postawieniem zasady jedynowladztwa
duchownego wzglednie Swieckiego. Obaj mysliciele znali trudnosci
wcielenia w zycie idei kosmopolitycznej, Dante nawet wolal: ludz-
kosci! ile strat i burz musi ciebie nawiedzi¢, ile razy okret twéj musi
si¢ rozbi¢; jesteS potworem o wielu glowach i twoje Zzadania ida
w roznych kierunkach.
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Cho¢ od napisania tych slow minglo 6 wiekow, nic si¢ nie zmie-
nilo pod tym wzgledem na $Swiecie, narody jeszcze niedawno w wiel-
kiej wojnie toczyly krwawe boje, jakby zapomnialy o nakazie: kochaj
blizniego, jak siebie samego; lecz jednocze$nie miljony zanosily bla-
galne modty do Tronu Najwyzszego, aby usmierzy! wichure wojen-
ng i zeslal pokoj na ziemi¢. Z kraju do kraju szlo wielkie wolanie
o organizacje, o utworzenie trybunalu miedzynarodowego, bo ludzie
czuli, ze zginie ludzko$¢, jezeli nie zdola maprawié ustroju spolecz-
no$ci miedzynarodowej. Nikt juz nie sadzi, ze w narodzie tkwi jedy-
ne zrédlo postepu, ktéreby wyschlo, gdyby ludzko$¢ sie zorgani-
zowala.

Wywody takie sa echem cigzkich przezy¢ wojennych, ktore
zwrocily oczy spoleczenstw na prace i program pacyfistow i ulatwily
utworzenie Ligi Narodow. Atmosfera miedzynarodowa jest prze-
sigknieta ideami pokoju, ktore zmagaja si¢ z nastrojami wojennemi,
pacyfizm prowadzi na calej linji walke z militaryzmem; hasta obo-
wiazkowego sadownictwa miedzynarodowego i rozbrojenia obijaja
sig czesto o uszy spoleczenstw i sa przedmiotem obrad zjazdow mig-
dzynarodowych. Jednakze walka o byt, bedaca przeznaczeniem na-
rodow, sprawila, ze przeniesienie zasad pafistwowych do wielkiej or-
ganizacji miedzynarodowej napotyka na bardzo znaczne przeszkody,
ktore nie rychlo kaza oczekiwaé, ze Liga Narodéw lub podobny
zwigzek odbierze pafistwom troske o byt i obejmie straz nad pokojem
miedzynarodowym.

Z licznych projektéw zorganizowania panstw dla celéw poko-
jowych szczegélne znaczenie zyskaly trzy: praca ksiecia Sully, mi-
nistra kroéla francuskiego Henryka IV (1589—1610), publikacja ksie-
dza Saint Pierre, ogloszona w r. 1713 p. t. Projet pour perpétuer la
paix, oraz rozprawa slynnego filozofa niemieckiego Kanta, ktéra
ukazala si¢ w r. 1795 p. t. Philosophischer Entwurf zum ewigen
Frieden, projekt filozoficzny wieczystego pokoju. Analizujac te pro-
jekty, spostrzegamy stopniowy postep mysli kosmopolitycznej, ktéra
w pierwszej pracy obejmuje tylko pafistwa chrzeécijanskie, w drugiej
zaleca sojusz tych panstw z ksiazetami mahometanskimi, w trze-
ciej wreszcie wyzwala sie¢ z pet religijnych i narodowych 1 nabiera
charakteru ogélno-ludzkiego. Stosownie do tej ewolucji pojeé roz-
szerza si¢ obszar organizacji miedzynarodowej, popieranej przez tych
autoréw: pierwszy projekt pragnie zrzeszenia pafstw europejskich,
drugi siega poza Europe, trzeci obejmuje kule ziemska. Zwolennicy

6#



T

kosmopolityzmu staja si¢ coraz $mielsi; poczatkowo boja si¢ odpo-
wiedzialnosci za swe pomysly. Dlatego tak Sully jak Saint Pierre
przypisuja autorstwo swych projektow stawnemu krolowi francuskie-
mu Henrykowi IV, pragnac jednoczeénie zwigkszy¢ powage publi-
kacji. Kant nie potrzebuje juz incognita, moze wystepowac z otwartg
przylbica, bo gloény w calej Europie projekt Saint Pierre’a oswoil
ludzi z pomygtami kosmopolitycznemi.

Sully zada utworzenia trwalego zwigzku panstw europejskich,
ktoryby nie naruszy! ich suwerennosci. Zwigzek ten ma obejmowac
15 panstw chrze$cijanskich; szesnaste miejsce autor zachowal dla
Rosji, Turcje wylaczyl, nawet uwaza wypedzenie Turkow z Europy
za glowne zadanie zwiazku. Spory miedzy panstwami oraz miedzy
ksiagzgtami i stanami zalatwiane beda sposobem pokojowym z pomo-
ca posrednictwa 1 orzecznictwa czlonkéw tej unji. Zwiazek posiada
organ staly w postaci rady ogolnej, do ktérej kazdy czlonek wysyla
czterech delegatow, glosujacych wedlug instrukcji swych moco-
dawcow.

Saint Pierre pragnie utworzenia zwiazku z 24 panstw chrzesci-
janskich Europy i zaleca zawarcie przymierza zaczepno-odpornego
zwigzku z panstwami mahometanskiemi. Celem zwiazku jest pacy-
fikacja krajowa i miedzynarodowa. Cel ten ma by¢ osiagniety przez
utrwalenie granic panstwowych, ktére nie moga ulec zmianie ani
w drodze pokojowej, ani wojennej; ponadto obowiazuje zasada, ze
spory wewnetrzne i zagraniczne zalatwiaja organy zwiazku, t. j.
europejska rada zwigzkowa i staly sad polubowny. Fatwo spostrzec
pokrewienstwo tych pomyslow ze statutem Ligi Narodow (zob. mdj
System prawa migdzynarodowego, str. 67 s). Saint Pierre jak Sully
zada ustalenia pokoju takze nawewnatrz panstw, wystepuje wigc nie-
tylko przeciw wojnie miedzynarodowej, lecz roéwniez domowe;j.

Najglebsza jest rozprawa Kanta, ktory, korzystajac z prac swo-
ich poprzednikow, doskonale wykazuje z jednej strony potrzebe pa-
cyfikacji Swiata, z drugiej — trudnosci, pigtrzace si¢ na drodze do
osiggniecia tego celu. Wieczysty pokéj nie jest zaraz mozliwy —
powiada autor — lecz ludzkos¢ musi si¢ do niego zblizyé. Zrzesze-
nie narodow kulturalnych w postaci organizacji miedzynarodowej jest
najwickszem zagadnieniem, do ktorego rozwiazania natura je popro-
stu zmusza. Prace nad pacyfikacja Swiata wielki filozof niemiecki
dzieli na dwie czesci, z ktérych pierwsza — przygotowawcza — obej-
muje urzeczywistnienie zasad, streszczonych w 6-iu artykulach pre-
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liminarzowych, druga czes¢ zas jest ukoronowaniem pierwszej i po-
lega na wcieleniu w zycie programu, mieszczacego si¢ w trzech ar-
tykulach ostatecznych. Pierwsza cze§¢ programu jest dokladniej
opracowana od drugiej, w ktorej czytelnik spodziewa si¢ znaleié
obraz przyszlej organizacji nadpanstwowej, lecz poznaje tylko zasa-
dy, ktére w gruncie rzeczy moga tylko przygotowac¢ grunt pod jej
powstanie.

Kant pragnie poskromienia animuszu wojennego panstw i dla-
tego proponuje przyjecie zasad, ktoreby liczbe powodéw wojowania
zmniejszyly oraz walki miedzypanstwowe utrudnily i zlagodzily, za-
da wiec utrwalenia granic panstwowych, ktore nie maja si¢ zmieniac
przez dziedziczenie, zamiane, kupno ani darowizng, domaga sig
stopniowego rozbrojenia armji stalych, wydania zakazu zaciagania
pozyczek wojennych w krajach neutralnych, zabronienia interwencji
miedzynarodowej, wojowania humanitarnego, ktoreby nie zniweczylo
wiary w przyszly pokoj, niezawierania pokoju z potajemnym zastrze-
zeniem ponownego chwycenia za bron w tej samej sprawie. Slu-
sznos¢ tych postulatow jest oczywista i niektore z nich staly sie pra-
wem obowiazujacem. Od niepamietnych czaséow wojny konczg sie
zwykle zmianami terytorjalnemi, odebranie wojujacym nadziei na
przyrost ziemi przez utrwalenie ich stanu posiadania zraziloby wielu
ludzi do wojny. Stale armje sa podpora pokoju, lecz jednoczesnie
jego zagrozeniem, bo rodzg i podtrzymuja ducha wojennego, dlatego
rozbrojenie uspokoifoby atmosfere miedzynarodowg (zob. moj Sy-
stem prawa miedzynarodowego, str. 48—49). Wojna kosztuje wiele
pieniedzy, zamknigcie zagranicznych targéw pienieznych dla woju-
jacych skrociloby ich walki. Traktaty pokoju byly dotychczas zwykle
rozejmami, przerywajacemi walke az do chwili odwetu strony poko-
nanej, zawieranie traktatéw istotnego pokoju jest warunkiem pacy-
fikacji S§wiata. Zakaz interwencji miedzynarodowych, ktére maja
wiele wojen na sumieniu, stal sie zasada prawa obowigzujacego tak
samo, jak obowigzek wojowania humanitarnego, nieraz gwalconego
wskutek rozwoju techniki. T. zw. wojna chemiczna bylaby sprzeczna
z prawem, choé¢ wszystkie wielkie panstwa si¢ do niej przygotowuja
(zob. m6j System pr. miedz., str. 252).

W artykulach ostatecznych Kant zada dla kazdego panstwa
konstytucji republikaniskiej, przez ktorg rozumie ustréj, dajacy oby-
watelom udzial we wladzy. Kant jest zwolennikiem ustroju demo-
kratycznego, ktory jest istotna gwaracja polityki pokojowej. Ponadto
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filzof niemiecki zaleca panstwom zawarcie zwigzku miedzynarodo-
wego, uznajacego zasade powszechnej goscinnosci, ktoraby zapew-
nila obywatelom bezpieczefistwo zagranica; wreszcie o$wiadcza on,
ze obszary nieeuropejskie nie powinny by¢ kolonizowane przez pafi-
stwa europejskie, uprawiajace w krajach zamorskich polityke gwaltu
1 ucisku. W celu poparcia tej tezy wystarczy pszypomnie¢ skandale
kolonjalne, ktore odbily si¢ wiele razy glosnem echem w parlamen-
tach: angielskim i francuskim. Znawca tej dziedziny, profesor F.
Perels, o§wiadcza, ze mocarstwa kolonjalne roznily si¢ w wielu rze-
czach, lecz w jednej byly zawsze zgodne, a mianowicie w zupelnem
nieposzanowaniu (Missachtung) praw ludnosci kolonji.

Ustalenia wieczystego pokoju spodziewa si¢ Kant od rozwoju
interesow handlowych, my powiedzielibySmy gospodarczych. Do-
$wiadczenie uczy, ze polityka oddala czesto jedno panstwo od dru-
giego, gospodarka je zbliza, dlatego tez panstwa od kilkudziesigciu
lat zdolaly zorganizowac wiele zwigzkéw miedzynarodowych o cha-
rakterze gospodarczym, podczas gdy utworzenie powszechnego
zwiazku politycznego powiodlo sie dopiero w r. 1919. Jednakze Liga
Narodow, ktorej statut wtedy ulozono, w dziedzinie politycznej slaba
rozwija dzialalnos¢, za§ owocna i bogata — w dziedzinie gospodar-
czej i wogoéle niepolitycznej. Przykladem unji gospodarczej jest
powszechny zwiazek telegraficzny, powstaly w r. 1865, do ktérego
nalezy okolo 50-iu panstw, oraz powszechny zwiazek pocztowy, zor-
ganizowany w r. 1874, rozszerzony w 4 lata pézniej; z koncem roku
1910 zwigzek ten liczyl 116.000.000 gkm. obszaru i 1.228.000.000 lud-
nosci, a wiec obejmowal prawie cala kule ziemska.

Wojne wojnie wypowiedzial pacyfizm, ktory powstal w XIX stu-
leciu wsrod kwakierow w Ameryce Pélnocnej i stamtad przerzucit
si¢ do Europy; dzi§ ma zwolennikow we wszystkich krajach. Pacy-
fizm wystepuje w postaci religijno-etycznej, pragnac osiagnaé swoj
cel przez umoralnienie ludzi, lub tez ma charakter wojujacy, gloszac,
ze panstwa oporne nalezy zmusi¢ przemocg do zachowania pokoju.
Program pacyfistyczny popiera unja miedzyparlamentarna, ktora
jest zwiazkiem posléw réznych parlamentéw i powstala w Paryzu
w r. 1888. Unja sklada sie z grup narodowych, do ktérych wchodzg
czlonkowie poszczegélnych parlamentéw, np. grupa polska liczy
okolo 400 poslow i senatoréw. Ilos¢ gloséw grupy zalezy od jej li-
czebno$ci, grupa polska ma prawo do 15-tu delegatow i 5-iu za-
stepcow. W zwigzku tym pracuje wielu bylych postow, zwigzek nie
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sprawdza wigc SciSle mandatéw parlamentarnych swych czlonkéw.
Unja odbywa zjazdy miedzynarodowe, na ktoérych omawia reformy,
potrzebne do utrwalenia pokoju, jak zagadnienie sadownictwa mig-
dzynarodowego i rozbrojenia. Unja uprawia pacyfizm umiarkowany,
lecz mimo to nieraz uchwala wnioski, ktore nie sa aktualne, zawie-
raja postulaty na dalsza przyszlosé, nie za$ na chwile biezaca.

Pod wplywem pacyfizmu car rosyjski Mikolaj II zwolal pierw-
szg pokojowa konferencje haskg z r. 1899, ktéra wedlug pierwotnego
planu miala obradowa¢ nad zachowaniem pokoju powszechnego
i mozliwem znizeniem zbrojen, w istocie za$ uchwalila 3 konwencje
i 3 deklaracje, z ktorych jedna dotyczy pokojowego zalatwiania zatar-
géw miedzynarodowych z pomoca dobrych ustug, poérednictwa i fa-
kultatywnego sadownictwa polubownego, inne zas s poswiecone na-
prawie prawa wojennego. Ten sam charakter miala konferencja na-
stepna z r. 1907, ktora ulepszyla prawo, ulozone przez pierwsza kon-
ferencje, lecz sprawy rozbrojenia nie posunela naprzéd (zob. moj
System prawa miedz., str. 46 s). Po wielkiej wojnie zadania konfe-
rencji haskich objela Liga Narodéw, ktérej zgromadzenie w r. 1924
szczegOlnie intensywnie pracowalo nad sprawa utrwalenia pokoju
przez sadownictwo obowiazkowe i rozbrojenie, uchwalajac protokot
z 2 pazdziernika o pokojowem zalatwianiu sporow miedzynaro-
dowych.

§ 12. Przynaleznoéé panstwowa (obywatelstwo).

I. Definicja. Przynalezno$¢ czyli obywatelstwo jest przy-
miotem osoby, ktorego tre$¢ zalezy od ustawodawstwa krajowego.
Z punktu widzenia og6lnégo tres¢ ta nie da sie ustali¢, gdyz bada-
nia praw wspolczesnych wykazaly, ze kazde prawo i kazdy obowia-
zek przynaleznego moze mie¢ w zasadzie takze cudzoziemiec (zob.
Frisch, Fremdenrecht, 1910). Chcac da¢ definicje ogélna, trzeba sie
oprze¢ na kryterjum, ktére nie dotyczy tresci przynaleznosci, lecz
sposobu jej nabycia i utraty; sposéb ten jest wszedzie specjalnie
unormowany.

Definicja ta jest oparta na lex lata, ktéra trzeba umie¢ odréznic¢
od lex ferenda, lub méwiac inaczej, autor, krytykujacy te definicje,
powinien umie¢ odr6zni¢ dogmatyke prawa od teorji prawa. Rozwo-
dzenie si¢ nad tem, czem przynalezno$é byé powinna, musi byé od-
graniczone od kwestji, czem ona jest wedlug prawa obowiazujacego.
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II. Istota i nazwa. Istote przynalezno$ci poznamy, skoro
stwierdzimy, czem przynalezny rozni si¢ od cudzoziemca. Zagadnie-
niem tem zajmowali si¢ znakomici prawnicy najrozmaitszych panstw,
lecz nie zdolali dotychczas uzasadni¢ pogladu, ktoryby zwyciezyl.
Przytoczymy kilka przykladéw. Przywoddca niemieckiej szkoly pra-
wa panstwowego Laband wywodzil, Zze przynalezny rozni si¢ od cu-
dzoziemca dwoma obowigzkami i dwoma prawami, mianowicie obo-
wiagzkiem posltuszenstwa i wiernosci oraz prawem do opieki panstwa
w kraju i zagranica. Co do wspomnianych obowiazkow, to zaznaczy¢
nalezy, ze spoczywaja one takze na cudzoziemcach, ktorzy musza stu-
cha¢ naszych ustaw i nie moga zdradza¢ naszego panstwa; zakaz po-
pelnienia zdrady stanu Laband wysnuwa z obowiazku wiernosci.
Ustawodawstwo krajowe krepuje cudzoziemeow nietylko w kraju, lecz
takze zagranica, np. przepisy o falszowaniu biletéw bankowych oraz
o zdradzie stanu. Podobnie prawo do opieki panstwa moze przystu-
giwaé cudzoziemcom, ktoérzy maja prawo odwolywania si¢ do po-
mocy wladz w kraju i zagranica, np. moga wytoczy¢ powodztwa cy-
wilne, a zagranicg — prosi¢ konsula o interwencje, gdy ich ojczyzna
zawarla odpowiednia umowe z panstwem konsula, co si¢ nieraz zda-
rza. Inny autor niemiecki Bar uwaza za ceche istotna pojecia cu-
dzoziemca to, ze nie ma on prawa do mieszkania w panstwie; prawo
to moze mie¢ tylko przynalezny. Poglad ten jest sprzeczny z pra-
wodawstwem krajowem i miedzynarodowem; prawo mieszkania mo-
ga mieé takze cudzoziemcy, a z drugiej strony przynalezni moga
by¢ tego prawa pozbawieni; ma to miejsce w tych panstwach, w kto-
rych obywatel moze by¢ skazany na banicje czyli wywolanie z pan-
stwa, jak np. wedlug francuskiego kodeksu karnego (art. 32—33).
Z uczonych francuskich Cogordan ogolnikowo oswiadcza, ze przy-
naleznos$¢ tworzy rodzaj kontraktu miedzy panstwem i jego ludzmi,
a profesor uniwersytetu paryskiego Weiss poprostu glosi, ze przyna-
lezno$¢ jest kontraktem synallagmatycznym, lecz obaj nie podaja
kryterjum, ktérem przynalezny rozni si¢ od cudzoziemca. To samo
dotyczy teoryj uczonych wloskich, angielskich i pélnocno-amerykan-
skich. Chcac uchwycic istote omawianego zjawiska, nauka bladzi,
opierajac swe konstrukcje na analizie spraw i obowigzkow obywateli
z jednej strony, cudzoziemeéw z drugiej strony, bo dokladne zbada-
nie prawodawstw wspélczesnych pokazalo, ze niema ani prawa, ani
obowiazku, ktorego nie mogiby mie¢ cudzoziemiec. W rachubg nie
wchodzi przedewszystkiem prawo wybierania posiow sejmowych lub
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parlamentarnych, gdyz liczna rzesza przynaleznych prawa tego nie
posiada, jak osoby, nie majace wieku wyborczego, lub bedace w woj-
sku, lub pozbawione praw; z drugiej strony si¢ zdarza, ze cudzo-
ziemiec te prawa posiada, np. w Ameryce Polnocnej, po zgloszeniu
zamiaru nabycia przynalezno$ci. Podobnie obowiazek sluzby woj-
skowej obcigza nie wszystkich przynaleznych i moze by¢ nalozony
na cudzoziemcéw, od ktérych tylko zadaé niewolno walki przeciw
ojczyznie. Przynaleznos$¢ jest przymiotem osoby, lecz nie rodzi ani
praw, ani obowiazkow, niedostepnych dla cudzoziemcow. Jesli mimo
to panstwa tak wielka przywiazuja wage do tego przymiotu i wydaja
szczegolowe przepisy o utracie i nabyciu przynaleznosci, to powo-
dem tego sa wazne zasady prawa krajowego i miedzynarodowego.
Wedlug miedzynarodowego prawa prywatnego przynalezno$¢ roz-
strzyga czesto o zastosowaniu prawa, np. zdolnos¢ do zawarcia mal-
zenstwa oceniamy wedlug prawa panstwa, do ktérego osoba nalezy.
Obowiazek stuzby wojskowej, dalej prawo wyborcze maja zwykle
przynalezni, trzeba wiec ustali¢ istnienie przynaleznosci; lecz cheac
stwierdzi¢, czem si¢ przynalezny rozni od ecudzoziemca, na przyklady
te powolywaé sie nie mozna, gdyz nie dotycza wszystkich przyna-
leznych. Przynaleznosé to skutek koegzystencji panstw niezawislych;
panstwa przez swe prawa okreslaja, kto jest przynaleznym, a kto cu-
dzoziemcem. Przynaleznos¢ moze by¢ warunkiem pewnego prawa
lub obowiazku, lecz ze stanowiska ogolnego przepis taki ma charakter
przypadkowy, nie za$ zasadniczy. Mowiac o tem, opieramy si¢ na
ustawodawstwach pozytywnych panstw wspoélczesnych, jak tego wy-
maga dogmatyka prawa. Wedlug praw obowiazujacych kryterjum,
dzielace krajowca od cudzoziemca, nie da si¢ wskazac ogdlnie, a tylko
odnosnie do poszczeg6lnych panstw; np. ustawa polska z 20 stycznia
1920 r. okresla grono obywateli polskich; wszystkie inne osoby maja
wedlug prawa polskiego charakter cudzoziemcoéw. Przynaleznosé
jest przymiotem osoby, o ktérym rozstrzyga prawo krajowe. To po-
jecie przynalezno$ci jest pojeciem prawa miedzynarodowego. Z tego
wynika, ze definicje cudzoziemca okreslaja réwniez prawa krajowe.

Blizsze uzasadnienie powyzszych uwag znajduje sie w mojej
rozprawie ,,O pojeciu i istocie przynalezno$ci panstwowej (War-
szawa, 1920).

Od przynaleznosci odrézniaja niektorzy autorowie obywatel-
stwo, ktore jest pojeciem ciasniejszem. Przynaleznoéé moze miec nie-
tylko osoba fizyczna, lecz takze prawna, ktérej trudno przypisywaé
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obywatelstwo. Spolka akcyjna moze mieé przynalezno$é, lecz nikt
jej nie nazwie obywatelem. Przestepca pozbawiony praw moze by¢
przynaleznym, lecz nie jest obywatelem. Jednakze wyraz obywatel
nie ma w prawie $ciéle okreslonej treSci. Przez obywatela moznaby
rozumie¢ przynaleznego, ktéry ma prawa polityczne, lecz ta termino-
logja nie przyjela sie. W kazdym razie jest rzecza wylaczona, aby
mozna wyraz przynalezno$¢ zastapi¢ wyrazem obywatelstwo. Kon-
stytucja polska z 17 marca 1921 r. oraz ustawa z 20 stycznia 1920 r.
o obywatelstwie uzywaja tylko slowa obywatelstwo, nie zdolaja jed-
nak wyrugowac wyrazu przynaleznos¢, ktory jest potrzebny w nauce
i praktyce. Oprocz tych dwoch wyrazen istniejg inne, mianowicie
narodowo$é, poddafistwo, indygenat. Pojecie narodowosci nie po-
krywa si¢ z pojeciem przynaleznosci, jak pojecie narodu nie pokrywa
si¢ z pojeciem panstwa. Polak moze by¢ przynaleznym najrozma-
itszych panstw. Wyraz poddanstwo przypomina poddafistwo osobi-
ste, podkresla wladztwo panstwa nad jednostka, zamilczajac jej pra-
wa. Naodwrét wyrazenie obywatelstwo podkresla charakter jednost-
ki jako podmiotu praw, za$ nie wspomina o wladztwie panstwowem.
Malo uzywane jest wyrazenie indygenat. Wyraz przynaleznos¢ ma
najwigksze powodzenie w nauce, wyraz obywatelstwo — w praktyce;
oba wyrazy sie utrzymaja i moga by¢ uzywane, o ile si¢ pamieta
o ich wlasciwem znaczeniu.

Jak przynaleznos¢, tak tez przynaleznych oznacza sie rozmaicie,
uzywajac wyrazen jak: obywatel, poddany, krajowiec, Polak, Fran-
cuz, Anglik, stosownie do narodowosci osoby.

Wiele wyrazen istnieje tez w innych jezykach. W niemieckim
mowia o: Staatsangehorigkeit, Staatsbiirgerrecht, Staatsbiirger-
schaft, Nationalitat, Staatsuntertanschaft, Indigenat, oraz: Staats-
angehoriger, Staatsbiirger, Staatsuntertan, Einheimischer, lub od
nazwy narodowosci: Deutscher etc.

Po francusku moéwia: nationalité, sujétion, allégeance, droit de
cité, indigénat, oraz: national, sujet, citoyen, régnicol, ressortissant,
lub od nazwy narodowosci: Francais etc.

W jezyku angielskim uzywane sa slowa: nationality, citizen-
ship — praktyka amerykanska uzywa tego ostatniego.slowa czesto
W znaczeniu miejsca zamieszkania (domicile) — oraz subject i citi-
zen; ten ostatni wyraz ma znaczenie prawne w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki, nie zas§ w Anglji.
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Réznych wyrazen nauka i praktyka uzywa czesto bez roznicy
dla oznaczenia jednego i tego samego pojecia.

III. Prawo polskie Konstytucja marcowa zawiera 2 ar-
tykuly o obywatelstwie, 87 1 88, ktore glosza nastepujace zasady:

1. Wylgcznosé przynaleznosci polskiej; obywatel polski nie mo-
ze by¢ jednoczesnie obywatelem innego panstwa. Jest to zasada, ktéra
glosilo prawo rzymskie, o czem S$wiadcza slowa Cycerona: duarum
civitatum civis esse nostro iure civili nemo potest; non esse huius
civitatis qui se alii civitati subiecerit (nikt nie moze by¢ podlug na-
szego prawa cywilnego obywatelem dwoch panstw; nie nalezy do
tego panstwa, kto sie¢ poddal innemu panstwu, Pro Balbo, c. 11).
Prawo niemieckie pozwala na kumulacje przynaleznosci w celu roz-
przestrzenienia wplywow niemieckich: wiadza niemiecka moze Niem-
cowi, ktory si¢ naturalizowal zagranica, pozwoli¢ na zatrzymanie
przynaleznosci niemieckiej (ustawa o przynaleznosci z 22 lipca
1913 r. § 25). Wykonanie postanowienia niemieckiego nie jest mozli-
we, jesli obce prawo naturalizacje uzaleznia od zlozenia dawnego
obywatelstwa. Kumulacja przynaleznosci nie da si¢ usprawiedliwic
moralnie, bo nie mozna siuzy¢ dwum panom, pod wzgledem praw-
nym wywoluje ona konflikty beznadziejne, np. w razie pociagniecia
do stuzby wojskowej lub tez zawarcia aktu prawnego, podlegajacego
zasadzie przynaleznosci, jak wynika z miedzynarodowego prawa pry-
watnego (zob. moj System prawa miedzynar., str. 290 s).

2. Konstytucja uswieca zasade krwi (ius sanguinis): obywatel-
stwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicow, majacych oby-
watelstwo polskie. Przynaleznoéc¢ polska jak krew przechodzi z ro-
dzicow na potomstwo. Przeciwstawieniem zasady krwi jest zasada
ziemi (ius soli), ktéra daje przynalezno$é wszystkim osobom, uro-
dzonym w panstwie. Zasada ta moze by¢ wywolana polityka ludno-
Sciowg parnistwa, ktére pragnie grono obywateli powiekszyé, jak to
uczynily np. panstwa poludniowo-amerykanskie, za§ w Europie —
Francja, o czem hedzie jeszcze mowa.

3. Konstytucja przewiduje naturalizacje, gloszac, ze przynalez-
nos$é polska mozna otrzymaé przez nadanie wladzy pafistwowe;j.

Zasady te uwazano za tak podstawowe, ze umieszczono je
w konstytucji; inne normy o obywatelstwie maja charakter zwyklej
ustawy, rozporzadzenia lub tez umowy miedzynarodowej. Na kon-
stytucji opiera si¢ ustawa z 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie pafi-
stwa polskiego (Dz. Ust. Nr. 7). Do tej ustawy wyszlo rozporza-



Jr, 17l

dzenie wykonawcze z 7 czerwea 1920 r. (tamze Nr. 52), zastosowane
z niektéremi zmianami do b. dzielnicy pruskiej rozporzadzeniem
z 5 lutego 1921 r. (Dz. Ust. Nr. 16). Poprawki do obu rozporza-
dzen zawiera rozporzadzenie z 13 lutego 1924 r. (Dz. Ust. Nr. 22).
Oproécz tych rozporzadzen istnieja jeszcze inne, jak rozporzadzenie
Rady Obrony Panstwa z 11 sierpnia 1920 r. o utracie obywatelstwa
wskutek niespelnienia obowiazku stuzby wojskowej (Dz. Ust.
Nr. 81), zmienione przez rozporzadzenie z 22 kwietnia 1923 r. (tam-
ze Nr. 53) i t. d. ). Postanowienia o obywatelstwie zawieraja oba
traktaty wersalskie z 28 czerwca 1919 r. o pokoju z Niemcami
i 0 ochronie mniejszoéci oraz innych kwestjach.

IV. Wyktadnia prawa polskiego. Przepisy polskie
przedstawimy w zwigzku z prawami zagranicznemi z jednym wy-
jatkiem: panstwo polskie musiato okre$li¢ gromade pierwszych przy-
naleznych; w chwili jego powstania ludno$¢ jego skladala si¢ z przy-
naleznych panstw zaborczych. Zadanie to podejmuja art. 21 3
wspomnianej ustawy 1920 r. o obywatelstwie. Artykuly te postana-
wiaja: z chwilg ogloszenia ustawy o obywatelstwie, t. j. z dniem
31 stycznia 1920 r., prawo obywatelstwa przysluguje kazdej osobie,
ktora w Polsce mieszka lub tam sie urodzila lub ma obywatelstwo
z mocy umowy miedzynarodowej; obywatelstwo polskie maja nie-
zaleznie od tej daty obywatele innych panstw, ktorzy pochodza od
osob narodowosci polskiej, istnieja wiec 4 grupy obywateli pierwot-
nych: z tytulu zamieszkania, urodzenia, traktatu i pochodzenia.
Ustawa nie mowi o zamieszkaniu, lecz o osiedleniu, ktére roznie
okresla wzgledem trzech b. zaboréw oraz obszarow b. cesarstwa ro-
syjskiego. Ustawa glosi: za osiedlonego w panstwie polskiem uwa-
zany jest ten, kto: a) jest zapisany lub ma prawo byé zapisanym do
ksiag stalej ludnosci b. Krolestwa Polskiego, b) ma prawo swoj-
szczyzny w jednej z gmin na obszarze panstwa polskiego, stanowia-
cym poprzednio czes¢ skladowa panstwa austrjackiego lub wegier-
skiego (prawo swojszczyzny — to przynalezno$¢ gminna), ¢) mial
juz przed 1 stycznia 1908 r. z tytulu obywatelstwa niemieckiego stale
miejsce zamieszkania na obszarze panstwa polskiego, stanowiacym
poprzednio cze$¢ skladowg panstwa pruskiego (date te wybrano ze
wzgledu na kolonizacje¢ pruska, po tym terminie intensywnie prowa-

) Starzynski, Obywatelstwo panstwa polskiego, 1921. Rundstein, Ustawa

o obywatelstwie pafistwa polskiego, 1924 oraz Polska ustawa o obywatelstwie
i traktat wersalski 1924 (odbitka z Palestry).
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dzong), d) byl zapisany do gminy miejskiej lub wiejskiej, albo do jed-
nej z organizacyj stanowych na ziemiach b. cesarstwa rosyjskiego,
wchodzgcych w sklad panstwa polskiego.

Osoby pochodzenia polskiego musza postarac si¢ o uznanie oby-
watelstwa polskiego. Uznanie nie zalezy od dobrej woli wladzy, lecz
jest jej obowiazkiem, o ile petent a) powrdci do Polski, b) w urze-
dzie administracyjnym miejsca swego zamieszkania udowodni pocho-
dzenie polskie, ¢) odwiadczy, ze chce by¢ obywatelem polskim,
d) zrzeknie si¢ obywatelstwa obcego.

Co do 2-ch pierwszych grup obywateli ustawa dodaje zastrze-
zenie, ze maja one przynalezno$¢ polska, o ile nie przysluguje im
przynaleznos$¢ innego panstwa, t. j. oczywiscie innego panstwa, ani-
zeli panstwa zaborczego. Okreslenie 0sob, nalezacych do 3-ej grupy,
traktatowej, nalezy do nauki prawa miedzynarodowego, ktora od kil-
ku lat boryka sie z tem zagadnieniem, bedacem niezmiernie trudnem
wobec zawilo$ci i niejasnosci wielu postanowien traktatowych o oby-
watelstwie; zwlaszcza przepisy o opcji wymagaja obszernych rozwa-
zan'). Ograniczymy sie¢ do wzmianki o przepisach malego traktatu
wersalskiego, ktory opiera sie na zasadach ius soli 1 ius domicilii, zta-
godzonych przez ius optionis. Wszyscy obywatele niemieccy, au-
strjaccy, wegierscy i rosyjscy, zamieszkali w Polsce w chwili wejscia
w zycie traktatu, sa obywatelami polskimi, chyba ze zamieszkali
w Polsce po dacie wskazanej w traktatach pokojowych, zawartych
z Niemcami i Austrja, a wiec po I stycznia 1908 r. (traktat niemiecki
art. 91, traktat austrjacki daty nie okresla). Przepis ten jest wyra-
zem ius domicilii, ktére jest zlagodzone prawem wyboru: obywa-
tel moze dokona¢ wyboru kazdej innej przynaleznosci dla niego do-
stepnej. Oprocz tego sa obywatelami polskimi wszyscy przynalezni
panstw zaborczych, urodzeni w Polsce z rodzicow tam zamieszka-
Iych (ius soli), zamieszkalych w chwili urodzenia dziecka (tak orze-
kla Liga Narodow, przychylajac si¢ do opinji swego trybunalu
z 15 wrze$nia 1923 r.), zamieszkalych w tej chwili oraz w chwili
wejScia w zycie traktatu wersalskiego, t. j. 10 stycznia 1920 r., jak
utrzymywal rzad polski. Wykladnia postanowien malego traktatu
wersalskiego o obywatelstwie stanowila przedmiot paroletnich roko-
wan miedzynarodowych oraz polsko-niemieckich, wreszcie niektore

*) Rundstein, Obywatelstwo i opcja w traktacie ryskim, 1921. Kierski,
Obywatelstwo polskie i opcja wedlug traktatu wersalskiego. Przegl. Adm.
1921, nr. 4 i 5.
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kwestje rozstrzygnal jako sedzia polubowny profesor Kaeckenbeck,
ktorego decyzja stala si¢ podstawa konwencji polsko-niemieckiej,
podpisanej w tej sprawie w Wiedniu 30 sierpnia 1924 r.

Prawo ziemi maly traktat wersalski rozcigga na wszystkie oso-
by, urodzone w Polsce, ktére nie sa urodzonymi obywatelami innego
panstwa. Tak glosi tekst angielski, podczas gdy tekst francuski mé-
wi 0 osobach, ktére nie moga si¢ powolaé na inng przynaleznosc.
Oba teksty maja réwne znaczenie, dlatego trudno rozstrzygnaé, czy
na przepis ten mogg sie powola¢ tylko osoby, ktore nie maja innej
przynaleznosci, czy tez osoby, ktore nie maja .innej przynaleznosci,
nabytej przez urodzenie. Powstaje takze pytanie, czy przepis ten do-
tyczy tylko oséb, ktore nie maja przynaleznosci w chwili wejscia
w zycie traktatu, czy takze w czasie pOzniejszym. Przyja¢ nalezy
pierwszg alternatywe, gdyz umowa chce ustali¢ przynaleznosé
w czasie wejScia w zycie traktatu.

V.Utrata i nabycie przynaleznosci?), 1. Utra-
ta a) emigracja Przez emigracje rozumiemy opuszczenie
kraju bez zamiaru powrotu. W tem znaczeniu emigracja byla po-
wodem utraty przynaleznoSci wedlug francuskiego kodeksu cywilne-
go z r. 1804. Przepis ten mog! pozbawi¢ Francuza przynaleznosci
wbrew jego woli, o czem rozstrzygalo kryterjum nielatwo dajace sie
stwierdzi¢, bo trudno objektywnie powiedzie¢, kiedy kto$ nie ma za-
miaru powrotu do ojczyzny. Tracac przynaleznosé francuska i nie
starajac sie¢ o nowa, emigrant mog! sta¢ si¢ osoba bez przynalezno-
Sci, heimatlos, jak mowia Niemcy, z czego utworzono wyraz francu-
ski le heimathlosat, na oznaczenie braku przynaleznosci. Ustawa
francuska z 26 czerwca 1889 r. ten powdd wygasniecia przynalezno-
Sci skreslila.

Podobnie wedlug prawa niemieckiego, zawartego w ustawie
z 1 czerwca 1870 r. o nabyciu i utracie przynaleznosci, obywatelstwo
niemieckie wygasalo, o ile Niemiec przebywal 10 lat bez przerwy za-
granicg. Skutek ten nastepowal automatycznie wbhrew woli Niemca,
cho¢ nawet utrzymywal ozywione stosunki z ojczyzna. Przeciw tej
zasadzie podniosly si¢ glosy krytyczne, ktére wskazywaly na to, ze
norma ta nie nadaje si¢ dla wielkiego mocarstwa, ktérego ludnosé
pelna energji rozlewa sie¢ po wielu krajach, gdzie krzewi kulture oj-

*) Sieber, Das Staatsbiirgerrecht im internationalen Verkehr, 2 t, 1907.
Zeballos, La nationalité, 4 t., 1914—1919.
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czysta. Nowa ustawa o przynaleznoSci z 22 lipca 1913 r. przepisu te-
go nie zawiera w prze$wiadczeniu, ze wobec ciaglych ruchow ludno-
sci jest on niestuszny.

Przyczyna utraty obywatelstwa jest emigracja w polaczeniu
z nabyciem obywatelstwa. nowej ojczyzny, o czem zaraz bedzie mo-
wa. Emigracja zalezy dzi§ w zasadzie od uznania jednostki, konsty-
tucje glosza wolno$¢ wychodztwa, konmstytucja polska czyni to
w art. 101, lecz zasada ta zwyciezyla dopiero w XIX stuleciu; daw-
niej jednostka mogla opusci¢ panstwo tylko za zgoda wladz ojezy-
stych. Wedlug roznych praw zlamanie tej zasady bylo przestgp-
stwem, za ktore karano Smiercia i konfiskata majatku. Zakaz emi-
gracji miesci sie juz w umowie egipsko-chetejskiej, zawartej w r. 1279
lub 1290 przed Chr. Strony postanowily w tej umowie samowolnych
emigrantow przymusowo repatrjowaé, lecz nie kara¢ (zob. moja
prace Das antike Volkerrecht, 1907, str. 10 s). Wolno$é¢ wychodztwa
glosil Cycero slowami: ne quis invitus civitate mutetur, neve in ci-
vitate maneat invitus. Haec sunt enim fundamenta firmissima no-
strae libertatis, sui quemque iuris et retinendi et dimittendi esse do-
minum (Pro Balbo, c. 13). Cycero wypowiedzial dwie zasady, z kto-
rych jedna glosi, ze nikt nie ma zatrzymaé przynaleznosci wbrew
swej woli; druga zasada opiewa, ze nikt nie ma zmieni¢ przynalez-
nosci wbrew swej woli. Zdaniem Cycerona kazdy ma by¢ panem
swej przynaleznosci, zasade te uwazal mysliciel rzymski za najmoc-
niejszy fundament wolnosci. W stowach Cycerona jest uznana wol-
nos¢ wychodztwa. W nauce doby biezacej, niektorzy autorowie
zwalczaja te wolnosé, np. Stoerk, ktory o$wiadcza, ze uznajac wol-
no$¢ emigracji, trzebaby tez glosi¢ wolno$¢ imigracji, a wiec twier-
dzi¢, ze jednostka moze nietylko wedlug uznania panstwo opuscié,
lecz takze w innem panstwie osia$¢; tymczasem wolnos¢ imigracji
uznana nie jest, jak o tem $wiadczy polityka imigracyjna roznych
panstw, przedewszystkiem Stanow Zjednoczonych Ameryki (zob.
Holtzendorff, Handbuch des Volkerrechts, 11, § 116). Jednakze fakt
ten nie uniemozliwia korzystania z wolnosci emigracyjnej, bo wy-
chodzca zawsze znajduje panstwo, w ktorem bedzie mog! zamieszkac.

Krol francuski Ludwik XIV zagrozil edyktem z r. 1669, ze
skonfiskuje majatek osoby, ktéra opusci Francje bez pozwolenia
wladz, za$ $miercig ukarze tych, ktorzy w charakterze cie$low okre-
towych obejma sluzbe zagranica. Edykt ten byl wywolany falszywa
doktryna ekonomiczna, ktéra zatrzymanie sil roboczych w kraju
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uwazala za rzecz konieczna. Patent austrjacki o wychodztwie
z 1. 1784 grozil samowolnym emigrantom utrata wszystkich praw
cywilnych i konfiskata majatku, tym za$, ktorzy ich popierali, karg
wigzienia. Zakaz emigracji zawieralo prawo rosyjskie, o ktérem prof.
Fryderyk Martens powiedzial: z wyjatkiem Rosji wszystkie nowo-
zytne panstwa kulturalne zywia przekonanie, ze wolno$¢ emigracji
nalezy uwaza¢ za prawo zasadnicze kazdego mieszkanca panstwa,
ponadto, ze kazdy obywatel moze zlozy¢ poddanstwo (Volkerrecht,
I1, 173). Kara za samowolne wychodZtwo byla utrata praw i trwale
wygnanie z Rosji; w razie powrotu do kraju emigrant mogl byc¢ na
cale zycie zeslany na Sybir.

Wolno$¢ wychodztwa proklamowala konstytucja francuska
z 3 wrzesnia 1791 r., lecz pdzniej ustawy specjalne wprowadzily ogra-
niczenia, ktére w prawodawstwach wspolczesnych dotycza przede-
wszystkiem popisowych.

b) Naturalizacja. Przez naturalizacje rozumiemy nada-
nie przynaleznosci przez wlasciwy organ panstwowy. Naturalizacja
w polaczeniu z emigracja stanowi powod wygasniecia przynalezno-
$ci, jak gloszg prawa wspolczesne. Na innem stanowisku staly prawa
dawne, uznajace t. zw. wieczystg przynaleznos¢; do tych praw na-
lezalo prawo angielskie i polnocno-amerykanskie. Zasade angielska
okreslano slowami: nemo potest exuere patriam suam (nikt nie moze
si¢ pozby¢ ojczyzny, once a subject — always a subject, raz podda-
ny — zawsze poddany). Slynny prawnik angielski Blackstone
oswiadcezyl, ze poddanstwa z urodzenia nie mozna straci¢ ani ode-
braé, ani zmieni¢ przez zadng zmianeg czasu, miejsca ani warunkow;
wedlug zasad prawa powszechnego, zaden urodzony poddany zad-
nym aktem wlasnym nie moze pozby¢ sie naturalnej przynaleznosci.
Pojecie wieczystej przynaleznosci (perpetual allegiance) stalo sie
przyczyna licznych zatargéw miedzynarodowych, gdyz Anglja, po-
szukujac swych poddanych, zatrzymywala obce okrety handlowe,
a nawet wojenne na pelnem morzu i zabierata z nich marynarzy
z poddanstwem angielskiem w celu ich wcielenia do wlasnej mary-
narki wojennej (impressment, branka marynarzy). Stany Zjedno-
czone Ameryki zadaly, aby Anglja uwazala za poddanych amery-
kanskich tych poddanych angielskich, ktérzy sie urodzili w Ameryce
lub tam naturalizowali. Pokojowe zalatwienie tego sporu nie po-
wiodlo sie, lecz nawet wojna, ktora w czerwecu 1812 r. miedzy stro-
nami wybuchla, nie posunela tej sprawy naprzod. Anglja podczas
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rokowan pokojowych w Gandawie w r. 1814 oswiadczyla, ze zasada
wieczystego poddafistwa jest tak gleboko zakorzeniona w Swiado-
mosci prawnej Anglikow, iz zrzeczenie si¢ tej zasady nie jest mozli-
we. Zasada ta byla jednakze niezgodna z wolnoscia wychodztwa,
uznang w Anglji, a w praktyce obarczala wladze angielskie obowigz-
kiem opiekowania si¢ emigrantami, ktorzy dawno zerwali wszelkie
stosunki z ojczyzna; wreszcie po dlugich naradach zasade te usu-
nieto ustawg z 12 maja 1870 r. o naturalizacji. Zdawacby sie moglo,
ze Stany Zjednoczone Ameryki dokonaly tej reformy wczesniej, lecz
w istocie bylo inaczej. Sady tego panstwa bronily przewaznie wie-
czystej przynaleznosci jako zasady angielskiego prawa zwyczajowe-
go (common law), obowigzujacego w Ameryce, zas wladza wyko-
nawcza od r. 1793 uwazala zlozenie poddanstwa za dopuszczalne.
Spor ten zakoniczyl sie w r. 1868 przez wydanie ustawy, ktéra uswie-
cila poglad wladzy wykonawczej.

Utrata przynaleznosci przez naturalizacje i emigracje wymaga
zgodno$ci dwoch praw: dotychczasowej i nowej ojczyzny. Warun-
kiem naturalizacji powinno by¢ stwierdzenie, ze dotychczasowa przy-
nalezno$¢ w chwili naturalizacji juz nie istnieje lub z ta chwilg wy-
gasnie. Niektore panstwa zadaja od emigranta przedstawienia Swia-
dectwa dotychczasowej ojczyzny, ze go zwolnila z poddanstwa. Sa
tez traktaty miedzynarodowe, ktore zobowigzuja strony do takiego
postepowania. Jednakze nie jest to praktyka powszechna, wiele
panstw ignoruje prawo zagraniczne, naturalizujac emigranta, cho¢
whbrew prawu opuscil ojczyzng, np. w charakterze popisowego lub zol-
nierza. W nauce zalecano, aby panstwa popieraly sie wzajemnie
w sprawie sluzby wojskowej, lecz temu postulatowi stoi na przeszko-
dzie fakt, ze wzmocnienie obcych armij nie jest solidarnym interesem
panstw. Dlatego tez panstwa nie wydaja dezerterow, chyba, ze sa
zlaezone specjalnemi wezlami politycznemi.

Nadawanie przynalezno$ci bez wzgledu na utrate dotychczaso-
wej odbywalo sie czesto w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnoc-
nej, co je narazalo na ciggle zatargi z pafistwami europejskiemi ze
wzgledu na powinno$é wojskowa. Wychodzedw, naturalizowanych
w Ameryce, w razie powrotu do ojczyzny nieraz aresztowano za
niedopelnienie obowiazku stuzby wojskowej; jako poddani amery-
kanscy odwolywali sie oni do pomocy poslow lub konsuléow amery-
kanskich, ktorych interwencja nie mogla by¢ skuteczna. W celu
naprawy tych stosunkéw Stany Zjednoczone Ameryki zawarly

Polskie prawo panstwowe. 7
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w r. 1868 umowe ze Zwigzkiem Polnocno-Niemieckim, Bawarja,
Wirtembergja, Badenja i Hesja, potem tez z innemi pafstwami, jak
Meksyk, Belgja, Szwecja-Norwegja, Anglja, Austro-Wegry, Danja.
Sa to t. zw. umowy Bancrofta, zawarte z inicjatywy posta amery-
kanskiego w Berlinie Bancrofta. Zasada, umieszczona w umowie
Ameryki z Austro-Wegrami z 20 wrzesnia 1870 r. glosi: obywatel
jednej strony, ktéry przebywal bez przerwy najmniej 5 lat w kraju
drugiej strony, i w czasie tego pobytu stal sie jej naturalizowanym
obywatelem, bedzie uwazany za obywatela tej strony. Emigracja
w polgczeniu z naturalizacja i 3-letnim pobytem jest wiec przyczyna
wygasniecia dawnej przynaleznosci. Umowa zarzadza, ze w razie
powrotu do dawnej ojczyzny obywatel taki bedzie Scigany tylko za
ciezkie pogwalcenie obowiazku stuzby wojskowej, jak dezercja, nie-
za$§ za czyn lzejszy; oprocz tego moze on by¢ ukarany za prze-
stepstwa pospolite, popelnione przed emigracja. W nauce zarzucono,.
ze dzieki 5-letniemu pobytowi w Ameryce mozna obejs¢ przepisy
o powszechnej powinno$ci wojskowej. Emigrant, ktory po uplywie-
tego czasu powraca do dawnej ojczyzny, nie podlega obowiazkowi
stuzby wojskowej, lecz wypadek ten przewiduje umowa, zawarta
22 lutego 1868 r. ze Zwiazkiem Polnocno-Niemieckim; wedlug tej
umowy mozna w takim wypadku przyjaé, ze emigrant zrzeka si¢
naturalizacji, o ile po powrocie z Ameryki dluzej niz dwa lata prze--
bywa w kraju.

Prawo polskie pozwala Polakom tylko na jedng przynaleznos¢,
naturalizacja w obcem panstwie jest wigc powodem wygasnigcia-
przynaleznodci polskiej. Ustawa nie zada emigracji, lecz zasypuje-
glowne zrodlo mozliwych naduzyC przez to, ze naturalizacje osob,
obowigzanych do czynnej stuzby wojskowej, uznaje tylko, o ile ma-
nister spraw wojskowych zgodzil si¢ na nabycie przez nich obcej:
przynalezno$ci; w przeciwnym razie wobec panstwa polskiego nie-
przestaja oni by¢ uwazani za obywateli polskich. Naturalizacja nie
ma by¢ powodem uchylenia si¢ od powinnosci wojskowej. Osoby-
wolne od tej powinnosci moglyby mimo pozostania w Polsce naby¢-
obca przynaleznos¢, o ile obce prawo pozwoliloby na to.

Wedlug prawa japonskiego traci si¢ przynaleznos$¢ japonska,.
przyjawszy dobrowolnie przynaleznos¢ obeg (ust. o przynalein.
z 15 marca 1899 r.).

c) Wstapieniedoobcej stuzby wojskowej. Przy-
nalezny, ktory bez zgody wladz ojczystych wstepuje do.aobcego wos--
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ska, traci przynaleznos¢, jak tez glosi prawo polskie slowami, ze
utrata obywatelstwa polskiego nastepuje przez wstapienie do stuzby
wojskowej w parnistwie obcem bez zgody rzadu polskiego, t. j. bez
zgody rady ministréw (art. 11 ust. oraz 6, 2 rozp. wyk. z 1920 r.).
Przepis ten nalezy blizej objasni¢ z pomoca praw obcych, ktore go
rowniez zawieraja. Wedlug tych praw utrate obywatelstwa wywo-
luje tylko stuzba dobrowolna, nie za$ przymusowa, np. obywatel
sluzy z musu w wojsku panstwa, ktorego jest obywatelem na mocy
ius soli. Wojsko, w ktorem obywatel sluzy, musi by¢ regularnem,
stuzba w formacjach ochotniczych, utworzonych w chwilach kry-
tycznych dla strzezenia ladu i porzadku, nie powoduje wygasniecia
przynaleznosci. Od r. 1870, w ktérym papiez utracil wladze Swiec-
ka, gwardja papieska nie jest wojskiem panstwowem, lecz straza
honorowa, wstapienie do niej nie byloby wiec powodem utraty oby-
watelstwa.

Sluzba w obcem wojsku moze postawi¢ obywatela w trudnem
polozeniu ze wzgledu na sprzecznos$é interesow panstw, jest wigc
uzalezniona od zgody rzadu, ktory pozwoli na stuzbe w armji pan-
stwa zaprzyjaznionego lub sprzymierzonego i w razie zepsucia si¢
stosunkOw z niem pozwolenie odwola.

d) Przyjecie obcego urzedu publicznego. Po-
dobnie traci przynalezno$¢ ten, kto przyjmuje bez zgody wladz oj-
czystych urzad publiczny w obcem panstwie. Motywy tego prze-
pisu s3 te same, jak w prawie zakazu objecia sluzby w obcej armji.
Wyjasnien wymaga pojecie urzedu publicznego. Przeciwstawieniem
urzedu publicznego jest zajecie prywatne lub, jak sie¢ mowi popu-
larnie, urzad prywatny; urzad publiczny niekoniecznie jest pan-
stwowym, moze tez by¢ urzedem komunalnym, koScielnym. Prawo
francuskie uzywa pojecia funkcyj publicznych (fonctions publiques),
ktorych przeciwstawieniem sa funkcje prywatne. Prawo niemieckie
glosi, ze Niemiec, ktéry bez pozwolenia swego rzadu wstapil do
zagranicznej sluzby panstwowej, moze by¢ uchwaly wladzy central-
nej swego panstwa ojczystego pozbawiony przynaleznosci, jesli we-
zwany do wystapienia, wezwaniu nie uczyni zado$é (§ 28, ust.
z r. 1913). Pojecie stuzby pafstwowej jest obszerne, obejmuje, jak
glosza motywy ustawy niemieckiej, stuzbe bezposrednia i posrednig
(sa to specjalne pojecia prawa niemieckiego), cywilng i wojskowa.
Prawo polskie postanawia, ze przynalezno$é polska traci ten, kto
przyjmuje urzad publiczny w obcem panistwie bez zgody rzadu pol-
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skiego, t. j. bez zgody rady ministrow (art. 11 ust. i 6, 2 rozp. wyk.).
Ustawa polska nie zada wezwania do opuszczenia obcej stuzby, jak
to czyni prawo niemieckie i takze francuskie, ktore nawet wymaga
postawienia terminu do zlozenia godnoSci, lecz w praktyce Polska
pojdzie Sladem tych panstw, wzywajac obywatela do zlozenia obcej
godnosci w okreslonym terminie.

Utrata obywatelstwa jest w Niemczech fakultatywna, w Pol-
sce — konieczna; w obu panstwach stwierdza ja wladza admini-
stracyjna.

e) Zamazpo6jscie. Kobieta traci przynalezno$é¢ przez za-
warcie zwigzku malzenskiego z cudoziemcem, jak glosza prawie
wszystkie prawa wspolczesne, wsrod nich takze prawo polskie
(art. 10). Malzenstwo powinno mieé¢ jedna przynaleznos¢, aby
moglo podlegaé jednemu prawu. W Anglji ten powod utraty oby-
watelstwa uznala dopiero ustawa z 1870 r., w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki natomiast obowiazuje przepis, ze Amerykanka przez
poslubienie tylko cudzoziemca w zasadzie nie traci przynaleznosci
amerykanskiej (ustawa z 22 wrzesnia 1922 r.).

f) Kara. Przynaleznos¢ mozna straci¢ za kare, w Polsce —
w razie niespelnienia obowiazku stuzby wojskowej (wspomniane
rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa), we Francji — za handel
murzynami (ust. z 1848 r.).

2. Nabycie przynaleznos$ci. a) Naturalizacja.
Nadanie przynaleznosei, jako akt wladzy panstwowej, odbywa si¢
zwykle na wniosek strony, wyjatkowo whrew jej woli. Dekret pre-
zydenta Wenezueli z r. 1874 stanowil, ze wszyscy imigranci Wene-
zueli maja jej przynaleznos¢; byla to masowa naturalizacja, wywo-
fana polityka ludnosciowa tego panstwa. W nauce akt ten wywo-
Ial krytyke ujemna, ktéra wskazywala na to, Ze narzucenie przyna-
leznosci jest pogwalceniem woli obywatela.

Nadanie przynaleznosci jedni autorowie uwazaja za umowe,
drudzy — za zarzadzenie. Zastosowanie pojecia umowy budzi wat-
pliwosci, bo jej tre$¢ bylaby ustalona przez prawo objektywne, nie
zalezalaby wiec od uznania stron, a trudno nazywaé akt wladzy
panstwowej umowa ze wzgledu na potrzebe zgody obywatela. Pra-
wo o$wiadczenia zgody na akt prawny niekoniecznie czyni z oby-
watela kontrahenta. Przyjaé nalezy, ze nadanie przynaleznosci jest
zarzadzeniem, t. j. jednostronnem o$wiadczeniem woli wladzy pan-
stwowej, ktére stanowi prawo dla obywatela. O ile nadanie przy-
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naleznosci nalezy do kompetencji sagdow, charakter jego zalezy od
istoty postepowania sagdowego, ktére moze by¢ sporne lub niesporne,
koniczac sie wyrokiem lub aktem sgdownictwa niespornego.

Whniosek o nadanie przynaleznosci moze postawi¢ tylko osoba
zdolna do dzialania, a wiec zwykle pelnoletnia. Zdolnos¢ do dzia-
lania oceniamy wedlu praw, ktore wskazuje miedzynarodowe prawo
prywatne (zob. mo6j System prawa miedzynar., str. 307 s). Prawo
niemieckie glosi, ze naturalizacja jest dopuszczalna, jesli osoba jest
bezwzglednie zdolna do dzialania wedlug prawa dotychczasowej oj-
czyzny lub tez wedlug prawa niemieckiego (§ 8 ust. z 1913 r.). Prze-
pis ten nie jest stuszny, bo obce panstwo nie uzna naturalizacji pod-
danego, ktory wedlug jego prawa nie jest zdolny do dzialania. Pra-
wo dotychczasowe] ojczyzny nie moze byé zastosowane, o ile temu
stoi na przeszkodzie miedzynarodowy porzadek publiczny, jak wy-
jasnia nauka miedzynarodowego prawa prywatnego, np. jesli obce
prawo uznaje niewolnictwo sluzby domowe;j.

Warunki naturalizacji ustalajag prawa krajowe w celu utrgce-
nia podan nieodpowiednich jednostek. Prawo polskie odréznia na-
turalizacje normalna od wyjatkowej; dla pierwszej obowigzuja wa-
runki nastepujace: 1) nieposzlakowany tryb Zycia; tryb Zycia ucho-
dzi za poszlakowany w razie skazania jednostki na kare sadowa,
ktéra powoduje ograniczenie praw, poki to ograniczenie trwa, po-
nadto w razie popelnienia czynu, ktory moze by¢ uwazany za sluszny
powod zgorszenia lub oburzenia publicznego; 2) r1o-letni staly po-
byt w Polsce; pobyt musi by¢ dobrowolny i nieprzerwany, lecz cza-
sowe wydalenie z granic panstwa nie powoduje przerwy, o ile z oko-
liczno$ci wyjazdu wynika zamiar powrotu; potrzeba dobrowolnosci
pobytu wylacza pobyt przymusowy, np. w obozie internowanych lub
W wiezieniu; 3) posiadanie §rodkéw utrzymania lub zarobkowania;
chodzi o $rodki, ktére wystarczaja na utrzymanie wlasne i czlon-
kéw rodziny, do ktorych utrzymania petent jest obowiazany; nie
moze istnie¢ obawa, ze osoby te stana sie ciezarem dobroczynnosci
publicznej; 4) znajomo$¢ jezyka polskiego; wystarcza znajomo$¢ je-
zyka polskiego w mowie (art. 8 ustawy, art. 4 rozp. wyk.); 5) zdol-
no$¢ do dzialania, ktéra wobec braku odmiennych postanowiefi oce-
nia si¢ wedlug prawa dotychczasowej ojezyzny, a jesli jej petent
nie mial, wedlug prawa polskiego. Za osobe maloletnia lub ograni-
czona w zdolnosci do dzialania wniosek postawié¢ powinien jej praw-
ny zastgpca. Ograniczong jest zdolno$¢ do dzialania upadlego, ktory
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podczas trwania upadlo$ci nie moze prosi¢ o obywatelstwo (art. 8
1 9 ustawy).

W  wypadkach wyjgtkowych, zaslugujqcych na szczegélnc
uwzglednienie, zadne warunki naturalizacji nie sa potrzebne z dwo-
ma wyjatkami: obywatelstwa nie moze otrzymaé¢ upadly podczas
trwania upadlosci, ani tez osoba, ukarana przez sady polskie za prze-
stepstwa, pociggajace za soba ograniczenie praw, dopoki to ogra-
niczenie trwa (art. 9 ustawy).

Obywatel naturalizowany ma wszystkie prawa obywateli pol-
skich, prawo polskie nie zna wigc ograniczen praw obcych, ktdre
badz to bezwzglednie, badz to czasowo odmawiaja nowemu obywa-
telowi calkowitego réwnouprawnienia; przyczyna takich przepisow
jest nieufnosé do os6b naturalizowanych.

We Francji naturalizacja odbywa sie w 2 etapach, z ktorych
pierwszym jest pozwolenie na zamieszkanie w kraju (admission
a domocile), drugim — nadanie przynaleznosci. Warunkiem na-
turalizacji jest 3-letnie mieszkanie we Francji po otrzymaniu po-
zwolenia na osiedlenie sie. Wybieralno$§é do izb ustawodawczych
otrzymuje Francuz naturalizowany dopiero w 10 lat po ogloszeniu
dekretu o nadaniu przynaleznosci francuskiej.

Anglja naturalizowala dawniej uchwalg parlamentu i odmawiala
nowemu obywatelowi wybieralnosci do parlamentu i moznosci nale-
zenia do tajnej rady krolewskiej. Wedlug ustawy z 7 sierpnia 1914 r.
przynaleznos$¢ otrzymaé moze ten, kto 5 lat przebywa w Anglji lub
przez ten czas sluzy koronie i ma zamiar po naturalizacji mieszkac
w Anglji lub stuzy¢ koronie oraz posiada dobry charakter i jezyk an-
gielski. Okres 5-letni nie potrzebuje by¢ nieprzerwany; wystarcza,
jezeli petent w ostatnich 8-miu latach przed prosbg o naturalizacje
stuzyl koronie wzglednie a) rok przed ta prosbha przebywal w Zjedno-
czonem Krolestwie i b) w przeciagu 8 lat przed zlozeniem wniosku
o nadanie obywatelstwa 4 lata rezydowal w pafistwie angielskim.
Naturalizacja staje si¢ skuteczna dopiero po zlozeniu przysiegi wier-
nosci. Osoba naturalizowana ma prawa Anglikow.

Prawo niemieckie nie zada okresu rezydencji, zadawalajac sie
osiedleniem petenta w kraju (§ 8). Podobnie opiewalo prawo wlo-
skie, lecz naduzywanie naturalizacji do obejScia praw obcych wy-
wolalo ustawe z 17 maja 1906 r., ktora zada okresu rezydencji od
3 do 6 lat. Wybieralno$¢ do parlamentu naturalizowany ma do-
piero w 6 lat po dacie dekretu naturalizacji.
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Prawo Stanéw Zjednoczonych Ameryki od r. 1790 poczawszy
wymaga od kandydata do przynaleznosci amerykanskiej dluzszego
pobytu w kraju, 2-letniego, 5-letniego, nawet 14-letniego (ustawa
z 1798 r.), przepisy pod tym wzgledem si¢ zmienialy, ustawa z r. 1802
zadawala si¢ 5-letnim pobytem. Do r. 1870 warunkiem naturalizacji
byla przynaleznosé¢ do rasy bialej, ustawa z 14 lipca tego roku po-
zwolila na nadanie przynaleznosci osobom, urodzonym w Afryce
lub stamtad pochodzacym. W praktyce wylonily si¢ wielkie nad-
uzycia; w okresie wyboréw politycznych odbywaly sie pod presja
stronnictw politycznych masowe naturalizacje w celu zwigkszenia
liczby wyborcow, bez wzgledu na ich kwalifikacje, np. w pazdzier-
niku 1868 r. dwuch sedziébw nowojorskich naturalizowalo okolo
54000 osob. Ustawa z 29 czerwca 1906 r. zakazala nadawania
obywatelstwa w okresie 30 dni przed powszechnemi wyborami
1 stworzyla kontrole Unji nad naturalizacja. Naturalizacja odbywa
sie¢ jak we Francji w dwuch stadjach: petent musi nasamprzod
oswiadczy¢ pod przysiega, ze ma szczery zamiar nabycia obywatel-
stwa amerykanskiego; obywatelstwo amerykanskie moze on uzy-
ska¢, skoro uplyng 2 lata po tem oswiadczeniu. Do warunkéw na-
turalizacji nalezy s-letni pobyt w Unji, roczny pobyt w panstwie lub
na terytorjum, gdzie petent prosi o przynaleznos$é, czes¢ nieposzla-
kowana, znajomos¢ jezyka angielskiego. Ten ostatni warunek stwo-
rzyla wspomniana ustawa z r. 1906, ktéra przewiduje dyspense
w wypadkach wyjatkowych: szlachectwa i dziedzicznych tytulow
petent musi si¢ zrzec.

b) Zamgagzpdjscie. Kobieta, poslubiajac cudzoziemca, na-
bywa jego przynalezno$¢, jak tez glosi prawo polskie (art. 4 ustawy).
Zasada ta obowigzuje w Anglji dopiero od r. 1844, w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki nie ma mocy. Kobieta zwykle nabywa przy-
naleznos¢ meza i traci jednoczesnie obywatelstwo dotychczasowe;
w niektorych panstwach jest inaczej, np. w Stanach Zjednoczonych
Ameryki.

c) Pochodzenie (ius sanguinis). Dzieci $lubne otrzymuja
przynalezno$é ojca, nieSlubne — matki (art. 4 i 5 ustawy polskiej).
W braku odmiennych postanowien rozstrzyga przynaleznos$é¢ z chwili
urodzenia si¢ dziecka. Miejsce urodzenia jest obojetne. Prawo krwi
przyjely wszystkie panstwa wspolczesne.

Z prawa krwi korzysta potomstwo, dlatego powodem nabycia
przynalezno$ci jest tez uprawnienie dziecka nie$lubnego przez mal-



— 104 —

zenstwo rodzicow. Powstaje kwestja, czy dziecko otrzymuje przy-
nalezno$¢ ojca z czasu urodzenia swego, czy tez z czasu $lubu ro-
dzicow. Odpowiedz na to pytanie zalezy rzekomo od tego, czy
uprawnienie ma charakter deklaratoryjny, czy tez konstytutywny.
W pierwszym wypadku rozstrzyga chwila urodzenia, w drugim —
Slubu. Kwestja charakteru uprawnienia jest sporna, lecz naszem
zdaniem nie jest istotna, bo wobec potrzeby jednolitego ustalenia
poddanstwa rodziny (rodzicow i dzieci nieletnich), powinna by¢
miarodajna przynalezno$¢ z chwili Slubu. Od uprawnienia przez
malzefistwo odréznié¢ trzeba uprawnienie przez zarzadzenie glowy
panstwa (legitimatio per subsequens matrimonium oraz per rescrip-
tum prineipis), ktorego skutki wzgledem przynaleznosci dziecka mu-
siafoby ustali¢ prawo pozytywne, gdyz zasady ogolne ich nie
wskazujg.

Uznanie dziecka nieslubnego przez ojca moze da¢ dziecku przy-
naleznos¢, o ile tak prawo stanowi. Podobnie przysposobienie czyli
adopcja moze by¢ powodem nabycia obywatelstwa przyspasabiajace-
go. W razie uznania dziecka powstaje znowu kwestja, czy dziecko
nabywa przynaleznos¢ ojca z czasu urodzenia dziecka, czy tez uzna-
nia. Naszem zdaniem, stanowcza powinna byC ta ostatnia przyna-
leznos$¢, ktéra oczywiscie jest tez decydujgca w razie przysposo-
bienia.

Prawo polskie zawiera tylko lakoniczna zasade: przez upraw-
nienie, uznanie lub przysposobienie, dziecko, liczace nie wiecej niz
18 lat, nabywa obywatelstwo ojca lub matki, wzglednie innej osoby,
uznajacej lub przyspasabiajacej (art. 6 ustawy). Uprawnienie, uzna-
nie i przysposobienie daje przynalezno$¢ tylko dziecku do 18 lat
wiacznie. Wobec braku odmiennych postanowien, rozstrzygaé¢ musi
przynalezno$¢ z chwili podjecia tych aktow. Z tresci polskiego prze-
pisu wnosi¢by mozna, ze te trzy akty moze podjac ojciec lub matka,
a wszystkie, z wyjatkiem uprawnienia, takze inna osoba, co jest po-
stanowieniem niejasnem. Ustawa chciala zbyt duzo objaé jednym
przepisem. Uprawnienie podejmuja rodzice dziecka nieSlubnego,
uznanie — jego ojciec, przysposobienie — inna osoba, anizeli ojciec
lub matka. Poniewaz uprawnienie nie jest dostepne dla innych
osob niz rodzice, ustawa wylacza jako powdd nabycia przynalezno-
Sci legitimatio per rescriptum principis.

d) Urodzenie (ius soli). Prawo krwi nie wystarcza, gdy po-
chodzenie dziecka nie da sie ustali¢. Dlatego prawo polskie stanowi,
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ze dziecko rodzicow niewiadomych, urodzone lub znalezione na ob-
szarze panstwa polskiego, uwazane bedzie za obywatela polskiego,
o ile nie wykaze sie innego obywatelstwa (art. 5 ustawy). W Polsce
prawo ziemi ma znaczenie positkowe, w wielu innych panstwach —
zasadnicze. We Francji obowigzuje przepis, ze dziecko cudzoziemca,
urodzonego we Francji, jest Francuzem, o ile urodzilo si¢ we Fran-
cji. Ustawodawca przyjmuje, ze druga generacja, urodzona we
Francji, juz jest tak zasymilowana, ze malezy jej da¢ przynalezno$é.
Pogwalceniu woli jednostki zapobiega prawo wyboru (ius optionis),
dzigki ktoremu obywatel w przeciggu roku po dojéciu do pelno-
letnoseci moze si¢ oswiadczy¢ za inna przynaleznoscig (ustawa
z 7 lutego 1851 r., art. 1). Stagnacja wzrostu ludnosci sklonila
Francje do zniesienia prawa wyboru (ustawa z 26 czerwca 1889 r.,
art. 8, 3), lecz wskutek protestu panstw zagranicznych ustawa
z 22 lipca 1893 r. przywrocila je, jednakze tylko dzieciom, ktérych
matka, nie za$ ojciec urodzil sie we Francji.

Prawo ziemi obowigzuje na obszarze prawa anglo-amerykan-
skiego.

e) Objecie urzedu publicznego, wstapienie
doarmjizagranicznej Oba wydarzenia sa powodem utra-
ty przynalezno$ci oraz jej nabycia. Prawo polskie glosi, ze obywa-
telstwo polskie nabywa si¢ przez przyjecie urzedu publicznego lub
przyjecie do stuzby wojskowej w Polsce, o ile nie uczyniono prze-
ciwnego zastrzezenia (art. 4 ustawy); zastrzezenie jest niedopuszczal-
ne, o ile chodzi o funkcje, ktore pelni¢ moze tylko obywatel polski,
lecz o ile prawo nie stanowi wyraznie inaczej, naturalizacja nie po-
trzebuje poprzedzaé nominacji, wystarcza, ze nominacja jest jednocze-
$nie naturalizacjg. Rozporzadzenie wykonawcze zada powolania na
urzad w polskiej cywilnej stuzhie panstwowej; sluzba niepanstwowa,
np. komunalna, nie wystarcza; w b. dzielnicy pruskiej wymagana jest
stuzba bezposrednio pafistwowa, ze wzgledu na wlasciwe prawu pru-
skiemu rozroznienie stuzby panstwowej bezposredniej i posredniej.
Rozporzadzenie wykonawcze Sciesnia ustawe, ktora mowi o urze-
dzie publicznym. Trudne chwile budowania ojczyzny zalecaly
ostrozno$¢ w przepisach o nabyciu polskiej przynaleznosci, lecz Sci-
§le rzecz biorac, wladza wykonawcza nie jest wladna zwezi¢ prze-
pis ustawy.

Dalej od polskiego siega prawo niemieckie, wedlug ktorego cu-
dzoziemiec uzyskuje w drodze nadania przynalezno$¢ niemiecka



— 106 --

przez przyjecie do sluzby panstwowej (bezposredniej lub posredniej),
do stuzby gminy lub zwiazku gminnego, do sluzby w szkolnictwie
publicznem lub sluzby stowarzyszenia religijnego, uznanego przez
panstwo zwigzkowe; przyjecie do sluzby musi by¢ dokonane lub za-
twierdzone przez rzad lub wladze administracyjna (centralng lub
wyzsza) panstwa zwigzkowego; inaczej jest, gdy w dokumencie
0 przyjeciu lub zatwierdzeniu urzednika miesci si¢ odpowiednie za-
strzezenie; przepisy te nie maja zastosowania do nominacji oficera
lub urzednika rezerwy sily zbrojnej.

VI. Granice podmiotowe zmiany przynalez-
nos$ci. Nabycie i utrata przynaleznosci rozciaga si¢ na zoneg jed-
nostki i dzieci do lat 18-tu, o ile nie postanowiono inaczej, jak tez
glosi prawo polskie (art. 13 ustawy) oraz prawo hiszpanskie (kodeks
cywilny z r. 1888), ktore poddaje tej zasadzie dzieci, podlegajace
wladzy ojcowskiej. Motywem tego postanowienia jest zasada jedno-
litej przynaleznosci rodziny. Zasada ta jest stuszna, o ile chodzi o na-
bycie przynaleznosSci, lecz w razie jej utraty moze by¢ niesprawiedli-
wa, jak uznajg prawa zagraniczne. Czemu np. rodzina obywatela,
ktoremu odebrano przynalezno$¢ za niespelnienie obowiazku stuzby
panstwowej, ma traci¢ obywatelstwo razem z nim? Przepis taki moz-
naby usprawiedliwi¢ chyba tylko pojeciem odpowiedzialnosci zbioro-
wej, ktore odrzuca prawo wspoélczesne, o ile chodzi o wine indywi-
dualna, a jednak wedlug naszego prawa utrata obywatelstwa roz-
cigga si¢ w zasadzie na rodzine jednostki. Zasada polska jest mniej
niesprawiedliwa, o ile chodzi o uwolnienie od poddanstwa, dokonane
na wniosek obywatela, cho¢ i w tym wypadku prawa zagraniczne
ograniczajg swobode glowy rodziny. Wedlug prawa niemieckiego,
uwolnienie zony od poddanstwa wymaga wniosku meza (§ 18). Pra-
wo szwajcarskie wymaga, aby maz wykazal, Zze nabyl juz dla siebie,
zony i dzieci, przynaleznos¢ obca, lub, ze mu ja przyrzeczono.

VII. Odzyskanie utraconej przynaleznoSci.
Obywatel, ktory stracil przynalezno$¢, moze jg w pewnych przypad-
kach odzyska¢ sposobem uproszczonym. Przepis ten dotyczy przede-
wszystkiem kobiet, ktore utracily poddanstwo przez poslubienie cu-
dzoziemca. Prawo polskie przywraca kobiecie w tym przypadku oby-
watelstwo polskie pod trzema warunkami nastepujacemi: ustania
malzenstwa, osiedlenia sie w Polsce, zlozenia odpowiedniego o$wiad-
czenia w urzedzie administracyjnym miejsca zamieszkania (art. 10
ustawy). Ustawa mowi o ustaniu malzenstwa; malzenstwo ustaje
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przez rozwod, nie zas przez separacjg, ponadto — oczywiscie przez
$mier¢ meza. Odzyskanie przynaleznosci nast¢puje z mocy prawa,
nie za$ decyzji wladzy. Podobnie glosi prawo francuskie, ze Fran-
cuzka odzyskuje przynalezno$¢ francuska w razie rozwigzania mal-
zefistwa, z cudzoziemcem zawartego, przez rozwod lub $mieré meza;
jezeli w tej chwili przebywa ona zagranica, musi powrd6ci¢ do oj-
czyzny i o$wiadczy¢ sedziemu pokoju miejsca pobytu, ze chce zno-
wu osigé¢ we Francji (art. 19 c. ¢.). W Niemczech rozwodce lub
wdowie po cudzoziemcu nie wolno odmoéwi¢ przywrocenia przyna-
leznosci, jesli ona jest zdolna do dziatania wedlug prawa obcego i nie-
mieckiego i ma cze$¢ nieposzlakowang (§ 10).

W innych przypadkach prawo polskie nie przewiduje ulatwien,
ktore zna np. prawo francuskie, uwalniajace bylego obywatela Fran-
cji od obowigzku uzyskania pozwolenia na zamieszkanie we Francji
i 3-letniego pobytu w niej, lecz przywrocenie obywatelstwa zalezy od
uznania wiladzy.

VIII. Przynaleznos¢ w panstwie zwigzko-
wem. W panstwie zwigzkowem odroznia sie dwie przynaleznosci:
do panstwa i do kraju, np. obywatel niemiecki ma obywatelstwo Rze-
szy Niemieckiej i oprocz tego obywatelstwo Prus lub Bawarji, lub
Badenji etc. Prawo glosi, ze zwykle obie przynaleznosci mozna miec¢
tylko lacznie; od tej reguly istnieja wyjatki na korzys¢ przynalez-
nosci Rzeszy: w niektérych wypadkach obywatel moze mie¢ tylko
poddanstwo Rzeszy Niemieckiej, np. urzednik Rzeszy, ktorego sie-
dziba urzedowa jest zagranica. Dwojaka przynaleznos¢ istnieje tez
w Stanach Zjednoczonych Ameryki i w Szwajcarji. Ustosunkowa-
nie obu przynaleznosci jest w tych panstwach rézne. W Niemczech
przynalezno$¢ do kraju pocigga za soba przynaleznos¢ do Rzeszy,
np. kto si¢ naturalizuje w Prusach, staje si¢ tem samem obywatelem
Rzeszy. Przynalezno$¢ Rzeszy nabywa si¢ poSrednio przez naturali-
zacj¢ krajowa. Dlatego obywatelstwo, nadane przez Rzesze, nazywa
si¢ bezposrednig przynalezno$cia do Rzeszy (unmittelbare Reichs-
angehorigkeit) ze wzgledu na brak przynaleznosci krajowej. W Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki jest odwrotnie: przynalezno$¢ do
Unji pocigga za sobg przynaleznoéé do stanu, w ktérym jednostka
osiada. W Szwajcarji trzeba otrzymac¢ pozwolenie rady zwigzkowej
(naczelnej wladzy wykonawczej) na naturalizacje, nastepnie nalezy
uzyskaé przynalezno$¢ do kantonu, ktorej warunkiem jest przyna-
leznoé¢ gminna. Wobec wygorowanych oplat, zadanych przez réine
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gminy i kantony, a wynoszacych nieraz kilka tysiecy frankéw, natu-
ralizacja jest czesto dostepna tylko dla ludzi zamoznych.

IX. Uniewaznienie. Ustawa polska o obywatelstwie nie
przewiduje uniewaznienia aktow, dotyczacych nadania lub utraty
obywatelstwa, lecz czyni to rozporzgdzenie wykonawcze, co jest nie-
zgodne z jego istota. Rozporzadzenie to pozwala na uniewaznienie
aktu nadania i wszelkich orzeczen i poswiadczen w sprawie przyna-
leznosci. Przyczyna uniewaznienia moze by¢ niezgodno$¢ z prawda
okolicznosci faktycznych, bedacych podstawa decyzji. Uniewaznie-
nie z urzedu nastapi w razie naruszenia przepisOw ustawy o obywa-
telstwie lub rozporzadzenia wykonawczego do niej. Oba postano-
wienia idg niezmiernie daleko, pozwalaja na obalenie aktu admini-
stracyjnego, ktéry jest niezgodny z prawem lub z prawda.

X. Wiadze kompetentne Przynaleznos¢ nadaje badz
to wladza ustawodawcza, badz to wykonawcza, badz to sgdowa.
Prawo polskie, francuskie, niemieckie, angielskie, wloskie 1 inne
przyjely druga alternatywe, prawo Stanow Zjednoczonych Amery-
ki — trzecia, podczas gdy pierwsza obowigzywala dawniej w Anglji,
gdzie naturalizacja miala postac¢ billu parlamentu. W sprawie kom-
petencji wladz prawo polskie odréznia kompetencje przedmiotowa
od miejscowej.

Kompetencja przedmiotowa. Obywatelstwo nadaje
wojewoda w wypadkach normalnych, w wyjatkowych — minister
spraw wewngetrznych, w Warszawie, ktora jest wydzielona z woje-
wodztwa, jest kompetentny minister spraw wewnetrznych w obu
wypadkach. Date aktu nadania uwaza si¢ za dzien nabycia obywa-
telstwa (art. 8, 14 rozp.).

O utracie obywatelstwa przez naturalizacje, przyjecie urzedu
lub wstapienie do sluzby wojskowej rozstrzyga minister spraw we-
wnetrznych. W sprawie utraty jako kary za niespelnienie obowigzku
sluzby wojskowej jest wlasciwym wojewoda, w Warszawie — mi-
nister spraw wewnetrznych.

Stwierdzenie obywatelstwa na mocy polskiego pochodzenia na-
lezy do kompetencji starosty, w Warszawie — komisarza rzadu, we
Lwowie i w Krakowie — magistratu, w b. dzielnicy pruskiej — sta-
rostw grodzkich, prezydentéw miast, tworzacych powiaty miejskie,
o ile w mieécie niema starosty grodzkiego (art. 7 rozp., art. 7-a rozp.
dla b. dzielnicy pruskiej).
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W sprawie uniewaznienia kompetentne jest ministerstwo, gdy
chodzi o jego decyzje lub decyzje wojewodztwa, zreszta -— woje-
wodztwo (art. 16 rozp., co do b. dzielnicy pruskiej zob. rozp. z 13 lu-
tego 1924 r., Dz. Ust., Nr. 22).

Kompetencja miejscowa. Rozstrzyga miejsce stalego
faktycznego zamieszkania osoby, w jego braku — miejsce osiedlenia,
w jego braku — miejsce urodzenia, ewent. miejsce pobytu lub
wreszcie — miejsce, w ktorem osoba poraz ostatni sama lub jej
wstepni przebywali (art. 9 rozp.).

Odwolania od orzeczen i zarzadzen wladz w sprawie obywatel-
stwa normuje ustawa z I sierpnia 1923 r. w sprawie $srodkow praw-
nych od orzeczen wladz administracyjnych (Dz. Ust., Nr. g1,
wspomniane rozporzadzenie z 13 lutego 1924 r.). Ponadto istnieje
kontrola sadownictwa administracyjnego, o ktérem bedzie mowa
w rozdziale poswieconym administracji.

We Francji dopuszczenie do zamieszkania i nadanie obywatel-
stwa odbywa sie dekretem prezydenta republiki, w Anglji nadaje
przynaleznos¢ sekretarz stanu, we Wloszech — krol dekretem, w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki -— sady po przeprowadzeniu publicz-
nej rozprawy.

We Francji istnieje odrebne postepowanie administracyjno-sado-
we dla stwierdzenia przynaleznosci; orzeczenie sadowe wiaze wla-
dze. Polska i wiele innych panstw podobnej zasady nie znaja, moze
wiec si¢ zdarzy¢, ze wladze administracyjne przypisuja obywatelstwo
jednostce, ktorg wladze sadowe uznaja za cudzoziemca.

XI. Zmiany terytorjalne. Przesuniecie granic pan-
stwowych powoduje zmiane przynaleznosci ludnosci, inaczej przy-
jacby trzeba, ze panstwo, nabywajace obce obszary, otrzymuje je bez
przynaleznych. Fakt, ze ludno$¢ jak rzecz zmienia pana, wywolat
instytucje opcji i plebiscytu, uwzgledniajace w sprawie zmian tery-
torjalnych wole ludnosei (zob. méj System prawa miedzynar., str.
142 s). Nauka prawa miedzynarodowego omawia kwestje, czy op-
tanci przez wybor odzyskuja wogéle wygasla dzieki zmianie tery-
torjalnej przynalezno$¢ ojczysta, czy tez uznaé nalezy, ze jej nigdy
nie stracili. Nie wchodzac w rozwazanie tego sporu, zaznaczamy
tylko, ze o ile traktaty milcza, optant do chwili wyboru ma przyna-
lezno$¢ nabywcy terytorjum, potem posiada dotychczasowa przyna-
lezno$¢, przyczem si¢ przyjmuje, ze jej nigdy nie stracil. W okresie
przeznaczonym do wykonania prawa wyboru, nowa przynaleznos¢



— 110 —

nie wywoluje wszystkich skutkéw przynaleznosci, optanci sa tym-
czasowymi obywatelami nabywcy kraju, niewolno wiec od nich 23-
daé. $wiadczen, stojacych w sprzecznoSci z charakterem prowizo-
rycznym ich obywatelstwa, jak np. stuzba wojskowa, co tez nieraz
wyraznie si¢ postanawia.

Prawo opcji nie przysluguje obywatelom w razie zawojowania
panstwa (debellatio, zob. méj System prawa miedzynar., str. 139,
287); panstwo przestaje w tym przypadku istnieé, obywatele jego,
zamieszkali w kraju, otrzymuja przynalezno$é zdobywcy.

XII. Konflikty. Jednostka moze mie¢ pare przynalezno-
$ci (kumulacja czyli nagromadzenie przynaleznosci) lub tez moze
nie posiada¢ zadnej przynaleznosci. Oba przypadki moga wywolaé
spor miedzypanstwowy, ktory w razie kumulacji obywatelstw ma
charakter pozytywny (konflikt pozytywny), a w razie braku przy-
naleznosci — charakter negatywny: zadne panstwo nie chce si¢ za-
ja¢ jednostka. W nauce starano sie o zlagodzenie pierwszego kon-
fliktu, wywodzac, ze panstwo, ktére pozwala swemu obywatelowi na
naturalizacje zagranica, zrzeka sie praw, ktore przystuguja mu
w stosunku do obywateli, np. praw pociagniecia ich do stuzby woj-
skowej. Teorja ta opiera si¢ na domniemanej woli panstw, lecz nie
moze powola¢ si¢ na fakty, ktéremi istnienie tej woli moznaby udo-
wodnic.

Przyczyna kumulacji przynaleznosci moze byé¢ rozbieznosé prze-
pisoOw o nabyciu i utracie przynaleznosci, np. jedno panstwo przy-
jelo zasade krwi, drugie ponadto — zasade ziemi. Srodkiem zarad-
czym w tym przypadku moze by¢ zalecane nieraz ujednostajnienie
praw krajowych o przynaleznosci w drodze miedzynarodowej. Re-
forma ta moglaby jednoczesnie zmniejszy¢ iloS¢ osob, nie posiada-
jacych zadnej przynaleznosci. Racjonalna naprawa przepisow o oby-
watelstwie powinna uswieci¢ przedewszystkiem trzy zasady: 1) kazda
jednostka ma przynalezno$é, 2) kazdy przynalezny moze mieé tylko
jedng przynaleznos$é¢, 3) przynalezno$¢ wygasa tylko w razie naby-
cia innej przynaleznosci.

§ 13. Niwelacja oraz zagadnienie opinji publicznej.

Niwelacja spoleczenstwa odbywa sie¢ z pomoca opinji publicz-
nej, ktora ujednostajnia poglady i przyczynia sie przez to do usu-
wania réznic w zyciu jednostek. Zagadnienie opinji publicznej naj-
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lepiej opracowal Bryce (wym. Brajs) w dziele The American Com-
monwealth, lecz rozwazania jego maja do pewnego stopnia charak-
ter impresjonistyczny i wymagaja wielu poprawek.

I. Opinja publiczna. a) Pojecie. W celu ustalenia
pojecia opinji publicznej, trzeba okresli¢ grono oséb, ktérych jest
wlasnoscig. Tem gronem moze by¢ naréd jako zespd! obywateli
panstwa. Opinja narodu jest opinja publiczna. Doswiadczenie uczy,
ze niezmiernie rzadko si¢ zdarza, aby nardd byl jednej mysli, w za-
sadzie opinja narodu moze by¢ tylko opinja wigkszosci obywateli.
Jednakze ta wigkszo$¢ musi by¢ tak wielka, ze jej glos uchodzi za
glos narodu. Liczbowe okreslenie tej wigkszosci jest niemozliwe,
istnienie opinji publicznej wyczuwa si¢ raczej, niz jasno i niewatpli-
wie spostrzega. Opinja publiczna jest opinja publicznosci, a wiec
grupy z najrozmaitszych jednostek sie skladajacej. Poglad gromady
jednolitej nie jest opinja publiczng, np. zapatrywania inzynieréw, s¢-
dziow, prokuratoréw, profesorow szkol wyzszych, robotnikow, wiel-
kiej wiasnosci.

Obok opinji publicznej narodowej istniejg opinje publiczne lokal-
ne, np. poglad ludno$ci miasta, powiatu, dzielnicy. Mowiac o opinji:
publicznej, ma si¢ zwykle na mysli opinje wigkszosci obywateli pan-
stwa, lecz czesto si¢ zdarza, ze tej nazwy si¢ uzywa wzgledem jakie-
go$ pogladu publicznie ogloszonego, ktory nie ma charakteru opinji
publicznej. Przedmiotem opinji moga by¢ poglady na wszelkie za-
gadnienia; w praktyce szczegélne znaczenie maja poglady polityczne.
Dlatego Bryce, analizujgc opinj¢ publiczna, rozwazania swoje po-
$wieca opinji politycznej, ktora prawo panstwowe i nauke o panstwie:
najwiecej interesuje.

Przez opinj¢ publiczna rozumiemy wige poglad mas na jakas.
sprawe; moze to by¢ poglad ogdlu obywateli panstwa lub tez gro-
mady szczuplejszej.

b) Geneza opinji publicznej. Bryce barwnie opisuje
powstawanie opinji publicznej. Uwagi jego przedstawimy, cho¢ nie-
wytrzymuja krytyki naukowej, lecz chodzi nam o pokazanie metody
autora, ktory nalezal do najwybitniejszych myslicieli i mezow stanu
Swiata anglo-amerykanskiego. Bryce odréznia w genezie opinji pu-
blicznej 4 stadja.

1. Wrazenia. Kupiec — powiada autor — czyta w swoim
dzienniku podczas $niadania wydarzenia dnia poprzedniego. Czyta,
ze ksigze Bismarck zapowiedzial polityke ochrony niemieckiego prze--
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myslu, lub ze Henryk George jest mianowany kandydatem na urzad
burmistrza Nowego Jorku. Wiadomosci te wywoluja w jego umysle
uczucie zgody lub niezgody, ktore moze by¢ mocne lub stabe, sto-
sownie do tego, czy jest on zwolennikiem czy przeciwnikiem pro-
tekcjonizmu przemyslowego wzglednie p. George'a. Uczucie jego jest
wigc zalezne od jego osobistego interesu w tej sprawie. Wydarze-
nia te sa zarazem powodem, ze kupiec oczekuje pewnych skutkow,
ktore moga nastgpié. Ani owo uczucie, ani oczekiwanie nie spoczy-
wa na Swiadomem rozumowaniu — nasz kupiec nie ma czasu na ro-
zumowanie przy $niadaniu — uczucie i oczekiwanie sa tylko wraze-
niami chwili. Kupiec nastepnie zabiera si¢ do czytania artykulu
wstepnego gazety i wtedy jego uczucie i oczekiwanie doznaje utwier-
dzenia lub ostabienia, stosownie do tego, czy si¢ przekonywa, ze re-
dakcja je podziela lub nie. Nastepnie kupiec jedzie pociagiem do
swego przedsigbiorstwa, rozmawia tam z dwoma lub trzema znajo-
mymi i przekonywa sie, ze godzg sie lub si¢ nie godza na jego wra-
zenia, dotychczas jeszcze dosc slabe. W swem przedsigbiorstwie spo-
tyka swego wspélnika oraz znajduje paczke innych gazet, ktore
przeglada. Slowa slyszane lub przeczytane dzialaja na niego i tym
sposobem popoludniu poczyna si¢ krystalizowa¢ w jego umysle opinja
ostateczna, ktora popiera lub potepia o$wiadczenie Bismarcka
wzglednie nominacje p. George’a.

2. Oddzialywanie wzajemne. Ten sam proces du-
chowy odbywa sie rownocze$nie w umyslach innych ludzi, zwlaszcza
dziennikarzy, ktorych zadaniem jest odkry¢ to, co lud mysli. Gazeta
wieczorna zebrala juz opinje gazet porannych i w ocenie skutkow
jest wiecej stanowcza. Na drugi dzien w gazetach nadajacych ton,
sg artykuly jeszcze wigcej stanowcze i pozytywne, jeszcze wiecej
stanowczo i pozytywnie opowiadaja si¢ za lub przeciw oraz w spra-
wie skutkow, ktore przewiduja. Tym sposobem opinja umystow
przecietnych, dotad plynna i nieokreslona, poczyna si¢ krystalizowac
jako masa trwala. To drugie stadjum.

3. Spor. Potem zaczyna sie debata i spor. Ludzie i gazety,
ktore sie godza na nominacje p. George'a, kloca si¢ z tymi, ktorzy
holduja pogladom odmiennym. Dyskusja ma ten skutek, ze kazda
strona odrzuca argumenty slabe i popiera intensywnie inne, ktore
uwaza za mocne. Kazda strona zajmuje stanowisko ostateczne. To
trzecie stadjum.
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4. Urabianie pogladéw. Czwarte stadjum zaczyna sie,
gdy powstaje potrzeba akcji. Gdy obywatel glosuje, czyni to jako
czlonek stronnictwa, ktorego opinje na niego dzialaja. ,,Obrabianie’
ludzi przed glosowaniem — to mniej wiecej to samo, co przesuwanie
walca po kamieniach, ulozonych $wiezo na drodze. Nieréwnosci si¢
usuwa i powstaje wrazenie gladkosci, a nawet jednolitosci, ktérych
przedtem nie bylo. Wyborca po glosowaniu jest juz zaangazowany
w pewnym kierunku, ma interes w popieraniu pogladu, za ktérym sig
oswiadczy! przez glosowanie. Opinja, ktéra przed glosowaniem byla
wieloraka, po glosowaniu jest dwojaka: jest poglad, ktory zwyciezyl,
i poglad, ktory upadl.

Zaznaczywszy, ze opinja nie pada na grunt dziewiczy, lecz
przygotowany przez wychowartie i wyksztalcenie obywateli, autor
podnosi, ze uwagi jego dotyczg tylko opinji, ktora powstaje spon-
tanicznie. Opinje te¢ nazywa autor bierng, w przeciwstawieniu do
opinji, robionej przez politykéw, opinji, ktéra nazwacby mozna czyn-
ng. Opinja bierna dotyczy 19-tu obywateli na 20-tu, a wiec olbrzy-
miej ich wigkszosci.

Okreslenia autora wymagaja sprostowania. Nie opinja jest
bierna i czynna, lecz udzial obywateli w jej powstawaniu. Jednakze
wedlug wykladu autora czynny udzial w tworzeniu opinji biora nie-
tylko politycy, lecz takze obywatele, ktorzy spieraja si¢ o stusznosé
pewnego pogladu. Dyskusja, zakonczona zwycigstwem pewnej tezy,
jest zdaniem autora wlasciwym procesem powstawania opinji. Ana-
liza zycia publicznego panstw wspolczesnych okazuje, ze opinja pu-
bliczna tworzy si¢ w sposob najrozmaitszy, nie zas tylko na drodze
przez Bryce’a wskazanej. Zdarza si¢ nieraz, ze ktos oglasza jaki$
poglad, ktory odrazu zyskuje powszechne poparcie, lub tez jedno-
cze$nie zjawia si¢ w roznych miejscach pomysl, ktory bez walki staje
si¢ opinja publiczna. Innym razem plan, popierany przez jednostke,
dopiero po dlugim czasie, dzieki umiejetnej i wytrwalej propa-
gandzie, zdobywa aprobate przewazajacej wigkszosci obywateli.
Wiemy, Zze powstajg specjalne organizacje w celu przekonania spo-
leczenstwa o potrzebie reformy urzadzen prawnych, spolecznych, re-
ligijnych. Proces powstawania opinji publicznej pozostaje pod wply-
wem najrozmaitszych czynnikéw, do ktorych nalezy stopien kultury
obywateli, ich doswiadczenie polityczne, poczytnos¢ prasy, zmyst kry-
tyczny jednostek i t. d. W kraju analfabetéw powstawanie opinji ma
inne oblicze anizeli tam, gdzie wszyscy obywatele koncza co naj-

Polskie prawo pafistwowe. 8
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mniej szkole powszechng. Wielkie rozbicie partyjne spoleczenstwa,
wyrazajace si¢ w wielkiej liczbie najrozmaitszych ugrupowan poli-
tycznych, utrudnia geneze opinji publicznej. W wielu waznych
kwestjach moze jej nie by¢, jak to spostrzegamy w Polsce, Niem-
czech, Francji, Anglji. W procesie urabiania si¢ opinji publicznej
odgrywa nieraz wielkg rol¢ uczucie, zadajace popierania hasel, lecz
nie zajmujace sie ich rozumowem uzasadnieniem. Na dowod tej tezy
moznaby przytoczy¢ niezliczone precedensy z dziejow wspolczesnych,
np. we Francji opinja publiczna popierala zniesienie kary $mierci;
wystarczylo jedno ohydne morderstwo, popelnione na tle seksual-
nem, aby w jednej chwili zamierzong reforme uczyni¢ nieaktualna.
Na wielkie przeszkody napotyka powstawanie opinji w chwiiach
przelomowych narodu. Polozenie Polski w okresie niewoli byfo tak
zawile, ze wytworzenie jasnych pogladéw na polityke narodu bylo
prawie niemozliwe, co objawilo sie ze szczegoOlng sila podczas nie-
dawnej wielkiej wojny. Polska, wciagnieta w wir krzyzujacych sie
ciagle intereséw poteg Swiatowych, ulegala stale wplywom wielkiej
polityki mocarstw zagranicznych. W ksztaltowaniu si¢ naszej
przyszlosci znaczenie pierwszorzedne mialy czynniki w znacznej mie-
rze plynne i nieuchwytne.

Opinja publiczna moze wytwarza¢ si¢ swobodnie tylko w pan-
stwie, ktore porecza obywatelom wolno$¢ sumienia 1 sfowa.

¢) Opinja a wladze. Wplyw opinji na wladze jest zawi-
sly od ustroju panstwa. W monarchji, w ktorej rzad sprawuje
funkcje, poki ma zaufanie korony, ministrowie moga rzadzi¢ wbrew
opinji publicznej, jak to mialo miejsce w Prusiech w epoce zatargu
hr. Bismarcka z sejmem, popieranym przez opinj¢ publiczng. Hr.
Bismarck, majac zaufanie monarchy, rzadzil szereg lat bez sejmu.
Zasada rzadow parlamentarnych, wedlug ktorej rzad si¢ utrzymuje,
poki ma poparcie parlamentu, daje mozno$¢ wplywu opinji publicz-
nej, ktory jest tem wiekszy, im dalej jest posunieta demokratyzacja
prawa wyborczego. Czteroprzymiotnikowe prawo wyborcze z jednei
strony, krotki okres mandatu poselskiego (roczny lub dwuletni)
z drugiej strony, czynig parlament i tem samem rzad zawislymi od
opinji publicznej, podczas gdy cenzusy wyborcze, dajace prawo glo-
su szczuplej gromadzie obywateli, oraz dlugi okres legislatury (5-let-
ni, 9-letni, 12-letni) uniezalezniaja w znacznej mierze wladze usta-
wodawczg i wykonawczg od pogladéw obywateli. Doswiadczenie
uczy, ze w ostatnich miesigcach legislatury zwieksza sie znacznie



e ¥ | 7

liczba wnioskéw ustawodawczych, przeznaczonych do pozyskania
wzgledow wyborcow. Poslowie, pragnacy ponownego wyboru, staja
si¢ szczegdlnie czuli na postulaty obywateli. Im wiekszy ma wplyw
opinja na wladze, tem $mielszem jest jej postepowanie, tem wigksza
staje si¢ pewno$¢ obywateli w walce o przeprowadzenie nakazoéw
opinji, ktora staje si¢ czynnikiem rozstrzygajacym w panstwie, obej-
mujac jego kierownictwo. Wladze, zasluchane w glos opinji, staja
si¢ jej wykonawcami, ograniczajgc swoja inicjatywe i energje do
wynajdywania najlepszych sposobow i $rodkow urzeczywistnienia
programu ogolu.

Nie podzielamy pogladu Bryce’a, ze rzady opinji publicznej
zmniejszaja poczucie odpowiedzialno$ci wladz i oslabiaja inicjatywe
jednostek. Opinja jest tworem jednostek, ktorych przedsigbiorczosé
jest szczegdlnie intensywna w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
gdzie niewatpliwie rzadzi opinja publiczna. Bedac pogladem mas,
opinja nie ma nigdy charakteru dokladnego programu dzialania, lecz
zawiera zawsze tylko wskazowki ogolnikowe, pozostawiajac troske
o swoja realizacje wladzom i jednostkom. DzZwignia opinji jest wy-
sitek zbiorowy, lecz zy¢ i dziata¢ moze ona tylko z pomoca wysitkow
indywidualnych, gdy np. opinja zada wydania wojny, jak to mialo
miejsce w Stanach Zjednoczonych Ameryki w r. 1917 w stosunku do
Niemiec. Wytworzenie tej opinji bylo dzielem dlugiej propagandy,
uprawianej przez obywateli; skoro wsréd spoleczenstwa poélnocno-
amerykanskiego skrystalizowal si¢ poglad, ze nalezy podjaé rekawice,
rzucong przez Niemcy rozpoczeciem bezwzglednej walki fodziami
podwodnemi, spadio na barki rzadu odpowiedzialne zadanie wprowa-
dzenia tego pogladu w zycie przez deklaracje i kampanje wojenna,
ktorg nalezalo zwyciesko zakonczy¢. Mndstwo postanowien, powzie-
tych celem wykonania rozkazu opinji, bylo dzielem wladz, ktére do-
kladaly wszelkich wysilkow, aby Niemcy 1 ich sojusznicy zostali po-
bici na glowe. Trudno przypuscié, aby rzady opinji przyczynialy sie
do ostabienia poczucia odpowiedzialnosci wladz.

Slabo$¢ opinji polega na tem, ze z jednej strony nielatwo j3
stwierdzi¢, z drugiej za§ — nie posiada ona egzekutywy. Praktyka
ma czesto do czynienia nie z opinja, lecz z opinjami, publicznie wy-
razonemi. Opinja nie moze zmusi¢ nikogo do jej poszanowania, jest
wiec silg bez Srodkéw wykonawczych. Zasady prawne, ktore daja
obywatelom udzial we wladzy, niekoniecznie maja charakter egzeku-
tywy, pozostajacej na uslugach opinji publicznej, jakby sadzi¢ mozna

8.
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z uwag Bryce’a o opinji, ktora zwycieza dzigki glosowaniu obywa-
teli. Wybory mogg zlozy¢ wladze w rekach mniejszosci, ktora odno-
si zwycigstwo dzieki rozbiciu glosow. W Anglji, gdzie do otrzyma-
nia mandatu poselskiego wystarcza wzgledna wigkszos¢ glosow, cze-
sto si¢ zdarza, ze poslem zostaje przedstawiciel mniejszosci. W Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki na prezydenta wybrano juz nieraz
obywatela, ktory nie otrzymal nawet polowy glosow elektorow.
Rzad parlamentarny jest zawisly od parlamentu, ktory moze go
w kazdej chwili obalié, lecz doswiadczenie uczy, ze opinja wigkszosci,
usuwajacej gabinet ministrow, moze sie nie pokrywaé z opinja pu-
bliczng. W panstwie demokratycznem opinja publiczna ma wplyw nie-
watpliwy na bieg spraw publicznych, lecz sila opinji jest wzgledna.

Stopien mocy opinji zalezy nietylko od ustroju panstwa, ale
takze od wychowania jego obywateli. Rzecz oczywista, ze w pan-
stwie policyjnem XVIII-go wieku, opierajacem sie na doktrynie
o ograniczonym rozumie poddanych, obywatele poddawali sie bier-
nie kierownictwu wiladz publicznych, lecz nie inaczej bylo przez kil-
kadziesiat lat w Rzeszy Niemieckiej za czaséw cesarstwa, cho¢ pod-
stawa parlamentu niemieckiego bylo 4-przymiotnikowe prawo wybor-
cze. Ton w zyciu publicznem nadawaly Prusy, ktorych rzady od-
dawna mialy cechy wojskowe. W wojsku obowiazywac musi karnosé
zelazna, ktora nie dopuszcza do zadnej krytyki rozkazéw, zadajac
bezwzglednie ich wykonania. Wielkos¢ swoja i powodzenie w poli-
tyce zagranicznej Prusy zawdzieczaly administracji, ktora wychowata
spoleczenstwo w cnotach wojskowych i przeksztalcila na uzbrojony
naréd (das Volk in Waffen). Oznaka zewnetrzna ducha rzadow
pruskich byl fakt, ze wielu jego monarchéw nosito stale mundur woj-
skowy. Stanawszy na czele panstw niemieckich, ktérym narzucily
swoje metody rzadzenia, Prusy pozbyly sie w r. 1866 wspolzawod-
nictwa dynastji habsburskiej w dziedzinie hegemonji w Europie
srodkowej, pobily na glowe w 4 lata pdzniej Francje i rozpoczely
zdobywanie $wiata. Nardd niemiecki, ol$niony sukcesami rzadow
militarnych, ufal wladzy, ktérej nie staral sie prowadzi¢, pochloniety
praca nad pomnazaniem dobytku. Na tem tle wytworzyla sie¢ tak
wielka uleglo$¢ spoleczefistwa wobec rzadu, ze nazwano ja , trupiem‘
czyli bezwzglednem postuszenstwem (Kadavergehorsam). Jednakie
pozno dopiero naréd uswiadomil sobie ten charakter rzadow, przy-
czynil sie do tego takze skandal, wywolany przez falszywego kapi-
tana z Kopenick. Wydarzenie to odbilo sie gloSnem echem w ca-
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Iych Niemczech i wielu panstwach zagranicznych, bylo niejako bly-
skawica, w ktorej blaskach ukazala si¢ z cala bezwzglednoscia zadzi-
wiajaca uleglo$é obywateli w stosunku do wiadz publicznych. Spra-
wa miala sie jak nastepuje. Szewc Voigt ubral sie w mundur kapi-
tana gwardji, zatrzymal po drodze 10-iu zolnierzy i udal sie z nimi
do magistratu w Kopenick pod Berlinem; zrewidowal kase magi-
stratu, zabral z niej gotowke, przez dwie godziny urzedowal; kazal
aresztowaé burmistrza i odesla¢ go pod straza do komendy Berlina.
Wszysey mu ulegali i nikt nie spostrzegl oszustwa, cho¢ niezmiernie
latwo sie bylo na niem pozna¢. Szewc Voigt wygladal na szewca
nawet w mundurze kapitana gwardji, mial rece zniszczone, jak typo-
wy rzemieslnik; na czapce wojskowej nie mial przepisanych guzi-
kéw, mundur nie pasowal — a jednak byl uwazany za kapitana
gwardji, ktorej oficerowie odznaczali si¢ wytwornym wygladem ze-
wnetrznym; nawet burmistrz Kopenick, ktory byl oficerem rezerwy,
pad! ofiara samozwanczego kapitana, a przyczyna tego byla trady-
cyjna uleglo§é obywateli wobec wladz, 6w szacunek, prawie ze czeS¢,
dla munduru, jako oznaki urzedu publicznego, owa rezygnacja z za-
dan opinji, polegajacych na prowadzeniu i kontrolowaniu rzadu.

Jak przewaga wladz ostabia wplyw opinji, tak rzady opinji
zmniejszaja autorytet wladz. Spostrzegamy to w wielu demokra-
cjach, w ktérych krytykuje sie swobodnie zarzadzenia wladzy oraz
jej organy. Urzedy staja sie dostepne w zasadzie dla wszystkich oby-
wateli, urzednik nie jest juz odgrodzony od spoleczenstwa przepascia
poczucia swej odrebnosci, niewiele sie rozni od gromady obywateli,
ktéra nazwano ,,szarym tlumem“. Powaga urzedéw na tem cierpi,
lecz strate t¢ wyrownywa do pewnego stopnia fakt, ze urzednik od-
czuwa zywo potrzeby publicznosci, nie traci kontaktu z zyciem, nie
staje sie czlonkiem biurokracji, robiacej wrazenie ciala obcego w spo-
leczenstwie.

d) Rzekome organy opinji. Bryce méwi o organach
opinji publicznej, do ktérych zalicza meza stanu, prywatne o$wiad-
czenia ludzi wybitnych, wywiady z nimi, wiece, asocjacje, prase.
Jednakze opinja jako poglad mas nie posiada organizacji, nie moze
wigc mie¢ organéw. Opinja publiczna nie moze nikomu da¢ man-
datu jej wyrazenia. Opinja powstaje w sposob zgéry nieokreslony.
Chcac ja poznaé, trzeba §ledzié¢ opinje obywateli i ich organizacji;
szczegoOlng wage maja opinje ludzi wybitnych, na ktérych sa zwro-
cone oezy spoleczenstwa. Obywatele maja zaufanie do ich rozumu
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i do$wiadczenia i dlatego popieraja poglady przez nich bronione. Po-
glady te moga sta¢ si¢ opinja publiczna, lecz z tego nie wynika, Ze
przywédea narodu jest jej organem, ale — ze bral wybitny udzial
w jej genezie. Podobnie uchwala wiecu lub stowarzyszenia moze
zyska¢ wielu zwolennikéw, lecz nie jest dzielem organu opinji.
Opinje publiczna wyrazaja obywatele, lecz czynia to samozwarnczo
i na wlasng odpowiedzialno$¢, zabierajac glos w gazecie, miesiecz-
niku, broszurze, ksigzce, piSmie ulotnem, na zebraniu prywatnem
lub publicznem, w radzie miejskiej, na sejmiku powiatowym,
w izbach prawodawczych i t. d. Glos obywatela moze sie¢ odbi¢ wiel-
kiem echem w spoleczefistwie, moze wyrazi¢ to, co wszyscy czuja,
lub tez moze mina¢ bez wrazenia, nie przyczyniajac sie do powsta-
nia opinji publicznej. Grono stuchaczow obywatela moze by¢ szczuple
lub tez bardzo wielkie, np. w Stanach Zjednoczonych Ameryki zda-
rza sig, ze kilkanascie tysiecy gazet drukuje jeden artykud.

Bryce poswieca specjalna uwage znaczeniu prasy jako organu
opinji publicznej. Zastepujac wyraz organ wyrazem czynnik, wspol-
dzialajacy w powstawaniu i o$wiadczeniu opinji publicznej, popie-
ramy wywody wybitnego mysliciela angielskiego, ktéry oswiadcza:
pierwsze miejsce wéréd organdéw opinji zajmuje prasa, szczegoélnie
gazety. Cho¢ fakt ten powszechnie jest znany, trudno oceni¢ nalezy-
cie potege prasy i podaé, na czem jej znaczenie polega. Gazety maja
znaczenie trojakie, ktore zawrze¢ mozna w stowach: opowiadaja, bro-
nia, przepowiadaja; opowiadaja wypadki, przedstawiaja argumenty,
wskazuja swoja postawa, co ich kierownicy lub osoby zainteresowa-
ne w poczytnosci prasy uwazaja za przewazajaca opinje czytelnikow.
Opowiadanie wypadkéw — to czynnos$¢ reporterska, ktora najweze-
$niej i najlepiej rozwinela sie w Ameryce Poélnocnej. Prasa nie po-
mija nic, co moze zainteresowaé jakichkolwiek czytelnikow. Gazety
nie ograniczaja sie do opisywania wydarzen, ktére mialy miejsce,
lecz opowiadaja o innych, ktore mogly mie¢ miejsce, cho¢ prawdo-
podobienstwo, ze sie zdarzyly, jest niewielkie. Widzimy to codzien-
nie. Narada ministrow odbywa sie przy drzwiach zamknietych,
komunikatu oficjalnego nie wydaje sie, lecz mimo to prasa drukuje
dlugie artykuly i telegramy o tresci obrad. Materjalem prasy sa
czasem fakty, stwierdzone przedmiotowo, czeSciej domysly; fanta-
zja wielu dziennikarzy jest zadziwiajaca; oglasza sic wywiady, ktore
nigdy nie mialy miejsca, drukuje si¢ wiadomosci z palca wyssane.
Nieraz przychodza na pamie¢ slowa: slvszal, ze dzwonia, decz nie
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wie, w ktorym kosciele. Mezowie stanu uskarzali si¢ nieraz, ze opo-
wies¢ nieprawdziwa, podana w prasie, wywiera skutki, ktorych na-
wet najlepsze sprostowanie nie zdola zupelnie usunaé. Calumniare
audacter, semper aliquid haerebit. Jednakze mylne twierdzenia pra-
Sy sa czesto rezultatem naturalnym wielkiego pospiechu, z jakim
gazety pracuja. Apetyt prasy na wiadomosci, zwlaszcza sensacyjne,
jest olbrzymi, a dziennikarz, pracujagcy w wiecznym pospiechu
i w obawie przed wspolzawodnictwem, nie moze badac Scistosci in-
formacji. Wiele stad powstaje zlego, lecz nie wylaczone s3 takze
dobre skutki. Opowiadaja, ze stary adwokat oSwiadczyl: ,,Gdy by-
lem mlody, przegrywalem wiele dobrych spraw, ktére powinienem
byl wygraé, a teraz, gdy jestem stary i doSwiadczony, wygrywam
wiele spraw, ktore powinienem byl przegrac; tak wiec w rezultacie
ogdlnym sprawiedliwosci stalo sie zado$¢”“. Jesli prasa czasem urazi
niewinnego, spelnia z drugiej strony wielkie i konieczne zadanie,
pietnujac winnych, z ktérych wielu uszloby wszelkiej sprawiedliwo-
$ci, gdyby sie pisalo tylko o rzeczach oczywistych. Prase poréwnano
z psem, pelnigcym straz; haladliwe szczekanie trzeba znosi¢, choé
jest wywolane zblizaniem si¢ osoby, nie majacej zlych zamiarow.
Prasa wykrywa wiele naduzy¢, a jeszcze wigkszej liczbie zapobiega
obawa przed ich ogloszeniem.

Gloszac poglady polityczne, gazety wywieraja potezny wplyw,
o ile sa powszechnie czytane i redagowane zrecznie. Prasie amery-
kanskiej zarzuca si¢ nielojalno$¢ i nieszczero$é, lecz zwazy¢ trzeba,
ze prasa wogole jest rzadko wyrazem prawdy historycznej. Prasa
amerykanska odwoluje sie nieraz do przesadéw, nie zas do roz-
sadku, lecz nie czyni tego czeéciej, anizeli prasa europejska. W ar-
tykulach wstepnych wplyw rzeczywisty wywiera nie opinja tam wy-
razona, lecz pewien fakt realny lub domniemany, ktéry gazeta wbija
w umysly czytelnikéw, np. zarzucajac politykowi postepowanie zle,
z ktorego oczysci¢ sie nie umie. Chcac obali¢ przeciwnika, trzeba
wykazaé, iz postepowal Zle lub nieudolnie.

Uwagi autora o prasie sa w pewnej mierze zbyt optymistyczne.
Cecha prasy jest tendencja. Do$wiadczenie uczy, ze prasa panstw
zagranicznych zatruwa nieraz Zzycie publiczne, jest gangrena, toczaca
spoleczenstwo, drukuje artykuly za pienigdze, podejmuje kampanje
w celach nieuczciwych, obdziera ze czci ludzi niewinnych, podkopuje
zaufanie obywateli do wladz panstwowych, w przeciwstawieniu do
dobrej prasy, ktora oddaje wielkie ustugi sprawie publicznej.



— 120 —

O znaczeniu prasy amerykanskiej Swiadczy fakt, ze wlasciciele
lub wydawecy wielkich dziennikéw otrzymuja wysokie posady np.
w dyplomacji; gazety zabiegaja nieraz o wspolpracownictwo przy-
wodcow partyjnych, ktérzy grozba pisania w innych dziennikach
utrzymuja prase swego stronnictwa w karbach karnosci politycznej.
Jednakze wplyw prasy, jako czynnika, wyrazajacego opinje publicz-
ng, jest w Europie wiekszy, anizeli w Ameryce, bo Amerykanin jest
w swych sadach samodzielniejszy od Europejczyka, mniej ulega kie-
rownictwu prasy i dlatego rzadziej, anizeli w Europie, powoluje sie
na opinje¢ gazet. W Niemczech, Francji, Anglji i Austrji zyja miljo-
ny obywateli, ktorzy maja swoja gazete, bedaca ich wyrocznia.
W Europie ton prasie nadajg niektore wielkie gazety: we Francji —
paryskie, w Anglji londynskie, w dawnej Austrji czynily to gazety
wiedenskie. W Niemczech prasa stoleczna dzieli rzady z prasa kilku
innych miast niemieckich, jak Kolonja, Frankfurt nad Menem, Mo-
nachjum, — co sie tlumaczy niedawnem stosunkowo powstaniem
Rzeszy Niemieckiej z szeregu panstw wzglednie obszaréw, maja-
cych samodzielng linje polityczna. To samo mozna powiedziec
o Polsce i jej prasie dzielnicowej, ktora nie podlega kierownictwu
gazet stolecznych, lecz w wielu sprawach zajmuje stanowisko samo-
dzielne. W Ameryce gazety sa wplywowe, lecz liczba ich jest znacz-
nie wieksza, anizeli w Europie. Podczas gdy w Europie wigekszos¢
zadawala si¢ lektura jednej gazety, w Ameryce obywatel zwykle czy-
ta kilka gazet.

Prase podzieli¢é mozna na partyjna i niezalezna, ktorej istnieja
trzy rodzaje: a) gazety nie zwiazane z zadng partja, lecz popierajgce
jedng z nich, poki uwazajg to za zgodne ze stanowiskiem czytelni-
kéw lub tez za wskazane z innych przyczyn; b) czasopisma zaj-
mujace sie glownie podawaniem wiadomo$ei i drukujace artykuly
polityczne tylko dorywczo; ¢) pisma niepolityczne, z ktérych szczegol-
ne znaczenie maja czasopisma religijne. Wybitng cecha prasy nieza-
leznej jest wielka jej poczytno$¢. Gdy wielkie organy partyjne maja
nieraz szczupla ilo§é abonentéw, prasa niezalezna ma ich setki ty-
siecy, a nawet miljony, np. z gazet paryskich liczy! Le Matin miljon
abonentow, Le Petit Journal — poéitora miljona. Artykul polityczny,
ogloszony w tak poczytnej gazecie, wywola¢ moze zupelnie inne
echo, anizeli wtedy, gdyby byl wydrukowany w prasie partyjnej,
przyczem zauwazy¢ nalezy, ze obywatel wiecej wierzy prasie nie-
zaleznej, anizeli partyjnej, ktéra pomawia o tendencyjnosé¢ i nie-
szczerosé.
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Wywody Bryce'a uzupelniliémy niektéremi uwagami o stosun-
kach, ktore nie mogly by¢ uznane.

II. Niwelacja. Cechg spoleczenstw nowozytnych jest ni-
welacja, jako prad zyciowy, wyréwnywajacy roznice w polozeniu
jednostek. Prad ten nazwano demokratyzacja, ktorej z polskich au-
toréw szczegolnie ciekawe uwagi poswigcil prof. Juljusz Makarewicz
w publikacji p. t. Demokratyzacja nowozytnych spoleczenstw (1913);
drugie wydanie ukazalo si¢ p. t. Przebudowa spoleczna (1923), lecz
opuszczono w niem cenne tablice statystyczne, umieszczone w pierw-
szej edycji tej ksiazki. Z roéznych rodzajow demokratyzacji prof.
Makarewicz omawia trzy: prawna, towarzyska i gospodarcza. De-
mokratyzacja prawna zdaniem autora jest przeprowadzona dzicki
przyjeciu zasady réwnosci wszystkich w obliczu prawa; demokra-
tyzacja towarzyska postepuje wolno, o czem $wiadczy np. pojecie
mezaljansu, oparte na nieréwnosci towarzyskiej; demokratyzacja go-
spodarcza polega na rozbijaniu fortun prywatnych i zblizaniu si¢
spoleczenistw do réwnosci majatkowej obywateli; w rolnictwie od-
bywa sie¢ demokratyzacja gospodarcza przez parcelacje, ktora sig
dzi$ nazywa reforma rolng, w przemysle — przez tworzenie spolek
akcyjnych z wielkg liczba akcjonarjuszow, ktorzy staja sie gospo-
darczymi wspolwlasdcicielami przedsiebiorstw. Dla prawa panstwo-
wego szczegOlne znaczenie ma demokratyzacja prawa publicznego,
zwlaszcza wyborczego, ktorej prof. M. nie analizuje. Cecha istotna
demokratyzacji czyli niwelacji praw wyborczych jest odrzucenie
cenzusow wyborczych, ktére w wielu panstwach odbywalo si¢ stop-
niowo wsrod ciezkich nieraz walk politycznych.

Spoleczenstwo polskie uzyskalo odrazu a bez walki na zaraniu
wskrzeszonej niepodleglosci 4-przymiotnikowe prawo wyborcze
przez ordynacje z 28 listopada 1918 r., wydang za rzadéw socjali-
stycznych Jedrzeja Moraczewskiego. Ordynacja ta dala réwne pra-
wo wyborcze do sejmu wszystkim obywatelom pelnoletnim bez réz-
nicy plci. Prawa polityczne otrzymaly takze kobiety. Jednakze oce-
na tej ordynacji jest rézna, wielu ja nazywa ,sukniag na wyrost’
i zarzuca jej, ze byla przedwczesna wobec faktu, ze polowa ludnosci
najwiekszej dzielnicy panstwa, b. Krolestwa Kongresowego, sklada
si¢ z analfabetow. Nadanie praw réwnych wszystkim obywatelom
nastapilo z pospiechem blyskawicznym, choé opinja publiczna tej
reformy nie zadala. Ordynacja wyborcza z r. 1018 ma charakter
ustawy narzuconej, lecz jej zmiana nie bhedzie latwa, bo odbieranie
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praw obywatelom agitacja demagogiczna zwykle wykorzystuje do
podburzania jednostek przeciw panstwu i jego wiladzom.

Aby objasni¢, jak wolno postepowala demokratyzacja prawa
wyborczego w Anglji, kraju klasycznym wolnosci demokratycznej,
podamy kilka faktow, dotyezacych niwelacji praw wyborczych w tym
kraju. Ruch ten rozpoczal si¢ w r. 1832 i do dzi$ (r. 1924) nie jest
zakonczony. Przed rokiem 1832 prawo wyborcze mieli mieszkancy
hrabstw, ktorzy posiadali wlasnos¢ gruntowa, przynoszaca 40 szy-
lingébw rocznej renty; prawo wyborcze bylo przynaleznoscia gruntu,
co juz bylo zasada ustaw z r. 1413 i 1429. Prawo wyborcze w mia-
stach bylo rdzne, przyslugiwalo np. tylko czlonkom wydzialu gmin-
nego, lub tez ograniczonej liczbie obywateli, nalezacych do cechéw,
lub wszystkim mieszkancom, ponoszacym ciezary miejskie, lub
wszystkim mieszkancom, majacym wlasne gospodarstwo domowe,
co dawalo prawo glosu wielkiej liczbie obywateli, lecz przyjelo sie
tylko w niektorych miastach. Gromada wyborcow w miastach zwy-
kle nie byla wielka, sprzedawala nieraz chetnie swe glosy, ktore
kupowal rzad lub jaki§ zamozny kupiec, w hrabstwach za$ szlachta
dzigki swym wplywom ,,robila® wybory. Ponadto wada prawa wy-
borczego byl nieréwny podzial mandatéw, ktory uposledzal wie$
w stosunku do miasta. Niektore miasta, bedace siedziba wielkiego
przemyshu i handlu, nie mialy zadnego mandatu, podczas gdy jaka$
zapadla ,dziura“ na prowincji wybierala jednego lub nawet kilku
posiow.

Reforma z r. 1832 rozszerzyla prawo wyborcze na dzierzawcow
i czynszownikéw, w miastach za$ prawo wyborcze mial kazdy mie-
szkaniec oraz kazdy posiadacz nieruchomosei, przynoszacej 10 fun-
tow rocznego dochodu. Przed tym rokiem na czternascie miljonow
ludno$ci bylo w hrabstwach 247.000 wyborcéw, w miastach —
188.000, za$ po r. 1832 na dwadzie$cia cztery miljony ludnodci pra-
wo wyborcze w hrabstwach przyslugiwalo 370.000 obywateli, w mia-
stach — 286.000, tak, ze wobec wzrostu ludno$ci gromada wybor-
cow stosunkowo zmalata: przed r. 1832 wynosila /= ludnosci, po
tym roku — /.

Od r. 1836 do 1867 podjeto dalsze reformy, z ktorych szcze-
gblna doniostos¢ mial bill z tego ostatniego roku. W hrabstwach
prawo wyborcze uzyskal kazdy posiadacz nieruchomosci, przynosza-
cej 5 funtéow rocznej renty, bez wzgledu na to, czy wyborca byl
wlasdcicielem nieruchomosdci, czy tez posiadal ja sposobem zblizonym.
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W miastach prawo wyborcze otrzymat kazdy lokator, placacy 10 fun-
tow rocznego czynszu, o ile wciggnieto go na 12 miesiecy przed wy-
borami na liste wyborcow; ponadto prawo glosu przystugiwalo kaz-
demu obywatelowi, ktéry mial samodzielne gospodarstwo domowe,
zamieszkiwal dom lub jego czesé¢ i byl na lidcie platnikow podatku
ubogich na 12 miesiecy przed 31 lipca roku wyborow oraz podatek
ten zaplacil. Zasada ta dala prawo wyborcze robotnikom, zwlaszcza
zonatym. Przed r. 1867 bylo 765.000 wyborcow w hrabstwach, po
reformie — 1.048.000, w miastach wzrosta liczba wyborcow
z 602.000 na 3.400.000. Na trzydzie$ci miljondéw ludnosci w r. 1867
'l; miala prawa wyborcze, a wiec gromada wyborcow wzrosla sto-
sunkowo wiecej niz 5-krotnie w poréwnaniu z czasem po reformie
r. 1832.

Z reform pézniejszych bill z r. 1884, uchwalony za gabinetu
Gladstone’a, zréwnal w Anglji hrabstwa z miastami, w Irlandji
zmienil prawa w obu tych jednostkach terytorjalnych. Bill ten sta-
nowil, ze prawo wyborcze w panstwie przysiuguje kazdemu loka-
torowi, placacemu 10 funtdéw czynszu rocznie, oraz kazdemu oby-
watelowi, majacemu samodzielne gospodarstwo domowe. Rezultat
reform wyborczych byl nastepujacy: przed r. 1884 bylo wyborcow
w hrabstwach 1.244.000, potem — 3.485.000, w miastach przedtem —
1.046.000, potem — 2.184.000, a ze ludnosci bylo trzydziesci pie¢
miljonéw, wiec /s cze$é miala prawa polityczne. Z reform tych sko-
rzystaly przedewszystkiem hrabstwa, jak wynika z podanych liczb.

W r. 1902 na czterdziesci jeden i1 '/, miljona mieszkancéw pra-
wo wyborcze mialo 6.891.000 obywateli, a wiec w dalszym ciagu
/s ich szesSé.

Podczas niedawnej wielkiej wojny rozszerzono tak znacznie pra-
wo wyborcze, ze liczba wyborcow wzrosla do szesnastu miljonow.
Dzigki nowej reformie powstalo o$m miljonéw nowych wyborcow,
w tem 6 miljonéow kobiet. W r. 1923 liczba wyborcow wynosita
20 miljonéw, a wiec prawie polowe ludnosci 1).

Podczas kampanji wyborczej w pazdzierniku, 1924 r. przywodcy
konserwatystow oswiadezyli sie za zrownaniem w prawach kobiet
z mezczyznami, co oznaczaloby dalsza niwelacje prawa wyborczego.

) Hatschek, Engl. Staatsrecht, 2 t., 1905—06. Meyer Georg, Das parlam.
Wahlrecht, 1901. Stier-Somlo, Vom parlamentarischen Wahlrecht in den Kul-
turstaaten der Welt, 1918. Liczby zaczerpnalem z tych publikacyj, zwlaszcza
z dziela Meyera, poprawiajac niektére omylki rachunkowe autoréw.
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W wielu innych panstwach prawo wyborcze, czy to panstwowe,
czy samorzadowe, bylo lub jest jeszcze nierowne, tak, ze zasada
konstytucyjna rownosci wszystkich w obliczu prawa pozostala na
papierze, o czem zapominaja autorzy, gloszacy, ze demokratyzacja
prawna jest dokonana. Analiza praw wspélczesnych okazuje, Zze na-
wet w razie przyjecia zasady rownosci, prawa wyborcze obywateli
moga byC nierowne. Ustawa niemiecka z r. 1867 wprowadzila
4-przymiotnikowe prawo wyborcze, lecz ruch ludnosci sprawil, ze
okregi wyborcze, ktére mialy liczy¢ po 100.000 mieszkancéw, z cza-
sem mialy rozng ilo$¢ ludnosci, np. VI okreg berlinski — okolo
600.000, a L.owenberg — 10 razy mniej; oba okregi wybieraly po
jednym poéle, prawa obywateli byly wiec nieréwne. Rewizja po-
dzialu panstwa niemieckiego na okregi wyborcze, zalecana nieraz,
nie powiodla sie wskutek oporu stronnictw, ktére bylyby na tej re-
formie stracily. W tym przypadku nieréwno$¢ prawa wyborczego
byla skutkiem ruchéw ludno$ci, w Austrji za$ ustawodawca, wpro-
wadzajac 4-przymiotnikowe prawo wyborcze (ustawy z 26 stycz-
nia 1907 r.), stana! odrazu na gruncie zasady nierownosci okregéw
wyborczych. Pierwszy okreg wiedenski liczyl 50.000 ludnosci, lecz
wybieral 4 postow, zas V okreg wiedenski na 98.000 ludnosci miat
1 mandat; ustawodawca pragnal uprzywilejowac¢ I okreg, gdzie byla
siedziba wielkich bankéw i sklepow. Z przyczyn narodowosciowych
polski Krakéw otrzymal 1 mandat na 16.000 ludno$ci, podczas gdy
w gesto przez Rusinéw zaludnionej Galicji Wschodniej 1 mandat
przypadal na przeszlo 100.000 ludnosci. Niemcy mieli wieksze prawa
od innych narodowosci. W ksiestwie Salzburskiem 1 mandat przy-
padal na 27.000 ludnosci, w Przedarulanji — na 30.000, w Austrji
Dolnej — na 45.000, w Galicji za§ — na 69.000. Roznice zachodzily
takze miedzy narodowo$ciami nieniemieckiemi: Wilosi otrzymali
1 mandat na 38.000 ludnosci, Rusini na 102.000. Miasta byly uprzywi-
lejowane w stosunku do wsi, majac 1 mandat na 32.000 ludnosci,
podczas gdy na wsi 55.000 ludnosci wybieralo jednego przedstawi-
ciela, ze wzgledu na mniejsze znaczenie tych obszaréw. Choé¢ wiec
ustawa austrjacka uswiecila zasade roéwnosci prawa wyborczego,
dzigki t. zw. geometrji wyborczej obywatele mieli prawa nierowne.
Jednakze nierownosci byly mniejsze, anizeli za dawnego systemu
kurjalnego, wedlug ktorego w kurji wielkiej wlasnosci 1 mandat
przypadal na 64 wyborcoéw, na Slasku nawet na 16-tu, w kurji izb
handlowych i przemysiowych — na 26 wyborcow, w kurji miast —
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na 4.193, w kurji gmin wiejskich — na 12.290, w kurji powszechnej
— na 67.503 wyborcow !).

§ 14. Prawa czlowieka i obywatela,

I. Pojecie. Pojecie praw czlowieka i obywatela ma charak-
ter historyczny, w Europie spopularyzowala je deklaracja francuskie-
g0 zgromadzenia narodowego z 26 sierpnia 1789 r. o prawach czlo-
wieka i obywatela (la déclaration des droits de I'homme et du cito-
yen). Analiza tej deklaracji ulatwi nmam zrozumienie tych praw,
ktorych nie nalezy utozsamia¢ z podmiotowemi prawami publiczne-
mi, gdyz sa wsrod nich takze podmiotowe prawa prywatne. O zna-
czenie deklaracji francuskiej powstal spoér w nauce, wywolany przez
rozprawe prof. Jerzego Jellinka p. t. Die Erklarung der Menschen-
und Biirgerrechte, ogloszona takze po polsku. Autorzy niemieccy,
francuscy, wloscy, angielscy i innych narodowosci zajeli si¢ tem za-
gadnieniem w obszernych nieraz publikacjach, ktore rzucily spory
snop $wiatla na pojecie tych praw i ich powstanie.

Przez prawa czlowieka i obywatela rozumiemy podmiotowe
prawa, przystugujace badz to obywatelom panstwa, badz to ludziom
niezaleznie od ich przynaleznosci panstwowej. Prawa te moga miec
charakter publiczny lub prywatny i opieraja sig, jak prawa podmio-
towe wogole, na prawie przedmiotowem, ktérem jest dzi$§ prawo po-
zytywne, podczas gdy dawniej niem bylo prawo naturalne. Wspo-
mniane prawo przedmiotowe zwykle jest prawem krajowem stano-
wionem, rzadko — zwyczajowem; wyjatkowo prawa te opieraja sie
na prawie miedzynarodowem.

Prawa czlowieka i obywatela od XVIII wieku poczawszy sta-
nowia czesto czes¢ skladowa ustaw konstytucyjnych, np. konstytucji
polskiej z 17 marca 1921 r., ktorej rozdzial V zawiera ich katalog
p. t. Powszechne obowiazki i prawa obywatelskie. Cho¢ jest rzecza
niewatpliwa, Ze spoleczenstwa o te prawa toczyly nieraz dlugie
i krwawe boje, jednak nietylko natura, zZrodlo i geneza tych praw
sg sporne, lecz sa wybitni autorowie, ktorzy zgola zaprzeczaja ich
istnieniu.

11, Dekilaradgial' {1 ancuskadigiizry’ 1289, ' Deklaragie
praw czlowieka i obywatela uchwalilo francuskie zgromadzenie na-

) Herrnritt, Die osterreichische Parlamentsreform. Archiv. 6ff. R., 22, 1907,
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rodowe po ozywionych rozprawach, trwajacych od 20 do 26 sierpnia
1789 r. Na czele deklaracji wypowiedziano dwie podstawowe zasa-
dy spoleczenstw wspodlczesnych: zasade wolnosci i réwnosci, slowa-
mi: Ludzie rodzg sie i pozostaja wolni i réwni w swych prawach.
Roéznice socjalne moga by¢ oparte tylko na uzytecznosci powszech-
nej. Wedlug tych sléow wolno$¢ przysluguje ludziom jako takim od
chwili urodzenia, nie jest wiec wylacznie wlasciwa obywatelom, ani
tez nie potrzebuje byé nadana przez panstwo. Podobnie réwnosc
w prawach czlowiek posiada z chwilg urodzenia; réznice w polo-
zeniu jednostek sa dopuszczalne, lecz moze je uzasadnié¢ tylko uzy-
teczno$¢ powszechna, ktéra usprawiedliwia np. réznice, wynikajgce
z organizacji wladz. Postanowienia deklaracji sa bardzo ogolniko-
we i budzg wiele watpliwosci, zwlaszcza pojecie réznic socjalnych,
lecz dwie wielkie idee: wolnosci i rownosci, wypowiedziane w dekla-
racji, wywarly potezny wplyw na dzieje ludzkosci 1 staly sie dzwig-
nig podstawowych reform prawodawczych, ktore rozbily ustroj feo-
dalno-stanowy i zlozyly hold godnodci cztowieka, deptanej tak czesto
za dawnych czasoéw. Obie idee: wolnoSci i rownosci, maja przede-
wszystkiem znaczenie etyczne, ktérem zajmowacl sie nie bedziemy,
ograniczajac uwagi do ich znaczenia prawnego. Obie idee chronia
panstwa i jednostki. W znaczeniu prawnem wolno§¢ panstwa jest
jego niepodlegloscia, z ktorej wyplywa réwnosé, bo panstwa nie-
podlegle sa rowne miedzy sobg: zadne z nich nie ma wladzy nad
drugiem, jak glosza t. zw. prawa zasadnicze panstw (zob. moj Sy-
stem prawa miedzynarodowego, str. 101). Deklaracja francuska
zajmuje si¢ tylko wolno$cia i rownoscia ludzi, ktore, jak z jej tytulu
wynika, uwaza za ich prawa. Prawa te maja inne znaczenie, anizeli
odpowiednie prawa panstw, gdyz jednostki podlegaja wladzy pan-
stwowej, ktéra wbrew ich woli moze ograniczy¢ ich wolnos$¢ i réw-
nos¢. Znaczenie przepisow deklaracji francuskiej polega na tem, ze
wedlug niej wolnos$¢ i réwnos¢ maja charakter regul, ich ogranicze-
nie za§ — nature wyjatku, wymagajacego usprawiedliwienia.

Zastosowaniem idei réwnosci prawnej jest demokratyzacja pra-
wa publicznego, o ktdrej juz byla mowa.

Art. 2 deklaracji glosi: Cel kazdego zrzeszenia politycznego —
to zachowanie praw naturalnych i nieprzedawnionych czlowieka. Te-
mi prawami sa: wolno$é, wlasnos¢, bezpieczenstwo i opor wobec
ucisku. Ujecie tego przepisu jest rowniez bardzo ogélnikowe. Arty-
kul ten wylicza prawa naturalne czlowieka, ktérych panstwo nie
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stwarza, lecz musi broni¢. Prawa czlowieka istniejg niezaleznie od
panstwa, podczas gdy szkola pozytywistyczna glosi, ze panstwo, jako
piastun wladzy najwyzszej mogloby, w teorji, prawa te skasowac.
Cheac okresli¢ dobitnie wszechwladze ustawodawcy, nauka angiel-
ska uzywa okreslenia, ze ustawodawca moze zrobi¢ wszystko, nie mo-
ze tylko zrobi¢ z mezczyzny kobiety. Do praw czlowieka deklara-
cja francuska zalicza wolnos$¢, wlasno$é, bezpieczenstwo i opor wo-
bec ucisku, o innych prawach nie wspomina, przedewszystkiem
o rownosci ten artykul milczy; nie méwi on tez nic o ograniczeniu
tych praw, potrzebnem w kazdem panstwie, lecz dalsze artykuly
Swiadcza, ze francuskie zgromadzenie narodowe zdawalo sobie spra-
we ze wzglednej natury tych praw.

Art. 3 opiewa: zasada kazdej wladzy najwyzszej (suwerenno-
$ci) spoczywa co do swej istoty w narodzie. Zadne cialo, zadna jed-
nostka nie moze wykonywaé wiladzy, ktéra stad wyraznie nie pocho-
dzi. Przepis ten wypowiada zasade suwerennosci narodu, ktora konsty-
tucja polska z 3 maja 1791 r. nazywa zasada wszechwladztwa naro-
dowego. Przeciwstawieniem tej idei jest zasada suwerennosci mo-
narchy, przypisujaca analogiczne znaczenie monarsze, jako zrodiu
wladzy. Konstytucja polska z 17 marca 1921 r. glosi w art. 2, Ze
wladza zwierzchnia w Rzplitej Polskiej nalezy do narodu. Przepis
francuski stwierdza, ze wladza spoczywa w narodzie, tam jest jej
zrodlo, nie za$ po za panstwem; wladza opiera si¢ na woli narodu,
ktora jest fundamentem panstwa i jego racja bytu. Deklaracja fran-
cuska odrzuca teorje o boskim poczatku wiladzy. Inne znaczenie ma
przepis konstytucji polskiej, ktéra ma na oku nie zrodlo wladzy, lecz
niejako jej wlasciciela. Jednakze nardd polski, do ktorego wedlug
konstytucji wladza nalezy, nie moze nig rozrzadzac, nie moze jej ni-
komu dad, ani odebraé¢; odmienna od francuskiej redakcja przepisu
polskiego nie wywoluje odmiennych skutkéw. Znaczenie redakcji pol-
skiej polega na tem, iz nie odrzuca ona wyraznie teorji o boskiem
pochodzeniu wiladzy.

Wedlug deklaracji francuskiej wykonywanie wladzy w pan-
stwie odbywa si¢ wylacznie z ramienia narodu; konstytucja polska
takiego przepisu nie zawiera, nie przesadza wiec kwestji uprawnien
Kosciola rzymsko-katolickiego, dzialajacego w Polsce, wedlug teorji
koscielnej, z woli wlasnej wzglednie boskiej, nie zas z woli narodu.

Panstwo jest politycznie zorganizowanym narodem, lecz za-
stapienie wyrazu nar6d wyrazem panstwo nie byloby w tym prze-
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pisie mozliwe, bo budziloby watpliwosci, czy konstytucja przyjela
zasade wszechwladztwa narodu, czy monarchy.

Art. 4 deklaracji okresla prawo wolnosci sfowami: Wolnos¢ po-
lega na tem, ze mozna czyni¢ to, co nie szkodzi innemu; wiec wy-
konywanie praw naturalnych kazdego czlowieka nie ma granic poza
temi, ktore zabezpieczaja uzywanie tych samych praw innym czlon-
kom spoleczenstwa. Granice te ustali¢ moze tylko ustawa. Przepis
ten przypomina nakaz kategoryczny Kanta: postepuj tak, aby twoje
postepowanie moglo sta¢ si¢ zasada postepowania innych. Wielka
donioslo$¢ ma przepis, ze ograniczenie wolnosci wymaga ustawy;
norma ta ukroca samowol¢ administracji, ktéra moze ograniczy¢
swobode jednostki tylko z upowaznienia ustawy; Sciesnienie swobody
wladzy wykonawczej jest jednym z celéw rozdzialu konstytucji
o prawach obywatelskich.

Rozwinigciem art. 4 jest nastepny art. 5. Ustawa ma prawo
zabroni¢ tylko czynéw szkodliwych dla spoleczenstwa. Co nie jest za-
bronione ustawg, to nie moze by¢ zakazane, i nikt nie moze by¢ zmu-
szony czyni¢ to, czego ustawa nie nakazuje. Przepis ten zwraca sie
przeciw samowoli pafistwa absolutnego i krepuje ustawodawce.
Ograniczenie swobody ustawodawcy ma tylko znaczenie, o ile miesci
sie¢ w ustawie, ktorej zmiana jest utrudniona, jak to ma zwykle miej-
sce, o ile chodzi o ustawy konstytucyjne, np. konstytucje polska
(art. 125). Stworzenie norm konstytucyjnych, ktérych zwykla usta-
wa zmieni¢ nie moze, nalezy réwniez do celéw rozdzialu konstytucji
o prawach obywateli.

Art. 5 zweza swobode wladzy wykonawczej, ktora moze wyda-
wac obywatelom nakazy i zakazy tylko z mocy ustawy. Artykul ten
stwarza obowiazek legalnego postuszenstwa, posluszenstwa wobec
ustaw i przepiséw, na nich opartych. Panem wlasciwym czlowieka
i obywatela jest ustawa.

Art. 6: Ustawa jest wyrazem woli ogélnej. Wszyscy obywa-
tele majg prawo wspoldziala¢ osobiscie lub przez swych przedstawi-
cieli w jej tworzeniu. Ona (ustawa) powinna by¢ ta sama dla wszyst-
kich, badz to, ze chroni, badZz to, ze karze. Wszyscy obywatele sa
rowni w jej obliczu, sa naréwni dopuszczeni do wszystkich godno-
sci, posad i urzedéw publicznych podiug swych zdolnosci i bez innej
roznicy, anizeli réznica cnét i talentéw. Artykul ten wyraza ideg
Rousseau’a, ze ustawa jest wyrazem woli ogdlnej, lecz w przeciwien-
stwie do tego filozofa, stawia narowni demokracje bezposrednig i po-
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srednia, czyli reprezentacyjna. Ponadto przepis ten godzi w przy-
wileje stanowe, ktére ograniczajg dostep do urzedu i powoduja nie-
réwnos¢ prawng obywateli.

Art. 7: Zaden czlowiek nie moze by¢ oskarzony, aresztowany
ani przytrzymany, jak w wypadkach, oznaczonych przez ustawe,
i podiug form, przez nig przepisanych. Ci, ktérzy wymagaja, wygo-
towuja, wykonywaja lub kaza wykonywa¢ rozkazy dowolne, maja by¢
ukarani, lecz kazdy obywatel, wezwany lub przytrzymany na mocy
ustawy, ma by¢ natychmiast posluszny; staje si¢ on winny przez
opor. Normy, w tym artykule sformulowane, przeszly do ustaw kar-
nych panstw o$wieconych; zwracaja si¢ one przeciwko dowolnym
i ogolnikowym nakazom aresztowania, ktore pod nazwg lettres de
cachet et des prisons byly na porzadku dziennym za ancien régime’u;
za rzadéw kardynala Fleury np. wydano ich okolo 54.000; nikt wtedy
nie byl pewny wolnosci, mog! si¢ znalezé w wiezieniu, cho¢ nie po-
pelnil Zadnego przestepstwa.

Art. 8: Ustawa ma ustala¢ tylko kary Scisle konieczne, i nikt
nie moze by¢ ukarany, chyba na podstawie ustawy, wydanej i oglo-
szonej przed przestepstwem i prawnie zastosowalnej. Norma ta na-
lezy do fundamentéw kodeksow karnych wspélczesnych, uznajacych
zasade nulla poena sine lege w tem znaczeniu, ze kara za czyn jest
dopuszczalna tylko, o ile byla przewidziana w ustawie juz w chwili
popelnienia czynu.

Art. 9: Kazdy czlowiek uchodzi za niewinnego, poki nie oglosi
go sie¢ winnym. Je$li wiec jego aresztowanie uwaza si¢ za konieczne,
kazda surowos¢, nie bedaca konieczng dla przytrzymania jego osoby,
ma by¢ surowo Scigana przez ustawe. Artykul ten glosi réwniez
podstawowe zasady prawa karnego panstw oSwieconych; winy czlo-
wieka sie nie domniemywa, lecz trzeba ja udowodni¢; areszt prewen-
cyjny nie jest kara, lecz §rodkiem, ktory ma zapewni¢ wymiar spra-
wiedliwo$ci, powinien sie wiec ograniczy¢ do odebrania aresztowa-
nemu moznosci ucieczki, nie przyczyniajac mu zadnych cierpien po-
za tem.

Art. 10: Nikogo nie wolno niepokoi¢ za jego przekonania, na-
wet religijne, pod warunkiem, ze ich objawienie nie zakl6ca porzad-
ku publicznego, ustanowionego przez ustawy. Przepis ten prokla-
muje wolno$¢ sumienia ,uznana w prawodawstwach wspoélczesnych,
lecz jednocze$nie podkresla jej wzgledne znaczenie, nie pozwalajac na
zaklocenie porzadku publicznego.

Polskie prawo pafistwowe. 9
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Art. 11 porecza wolno$¢ slowa, przewidujac odpowiedzialnosé
za jej naduzycie; przepis glosi: swobodne komunikowanie mys§li
1 opinji, jest jednem z najdrozszych praw czlowieka; kazdy obywa-
tel moze wiec mowié, pisa¢, drukowaé swobodnie, z tem, ze odpo-
wiada za naduzycie tej wolnosci w wypadkach, oznaczonych przez
ustawe.

Art. 12 uzasadnia potrzebe wladzy publicznej ochrong praw
czlowieka i obywatela, przypominajac jednoczesnie, ze jest ona usta-
nowiona nie w interesie rzadzacych, lecz rzadzonych. Mowige wspol-
czesnie, mozna o$wiadczy¢, ze nie publiczno$é jest dla wladz, lecz
wladza dla publicznoéci. Artykul ten brzmi: Gwarancja praw czlo-
wieka i obywatela wymaga wladzy publicznej. Ta wladza jest wiec
ustanowiona dla korzySci wszystkich, nie za$ dla korzysci prywatnej
tych, ktérym jest powierzona.

Art. 13: Dla utrzymania wladzy publicznej i dla wydatkow ad-
ministracji kontrybucja zbiorowa jest nieodzowna; ma ona by¢ row-
no roztozona na wszystkich obywateli stosownie do ich $rodkow.
Przepis ten uzasadnia koniecznos$¢ i sprawiedliwos¢ podatkowa.

Art. 14 zada dla podatkow zgody obywateli, ktorzy maja prawo
kontrolowac ich pobdr i uzycie. Przepis ten brzmi: Wszyscy oby-
watele maja prawo stwierdzi¢ sami lub przez swoich przedstawicieli
koniecznos$¢ kontrybucji publicznej, zezwoli¢ na nia swobodnie, sle-
dzi¢ uzycie i ustali¢ jako$¢, rozdzial, pobér i czasokres. — Prawo
uchwalania podatkdéw przypisywaly sobie oddawna parlamenty, uzy-
wajac tej funkcji do rozszerzenia swej kompetencji; np. prawo izby
gmin w Anglji do udzialu w wykonywaniu wladzy ustawodawczej
powstalo z prawa uchwalania podatkow i prawa petycji.

Art. 15: Spoleczenstwo ma prawo zadaé, aby kazdy urzednik
publiczny zdal sprawe ze swej administracji. — Zasada ta ma za-
pewni¢ kontrole administracji.

Art. 16: Zadne spoleczefistwo, w ktorem gwarancja praw nie
jest zapewniona, ani podzial wladz ustalony, nie ma konstytucji. Ar-
tykul ten wymaga od konstytucji pewnego minimum, ktérem jest
gwarancja praw i podzial wladz. Podzial wladz, uzasadniony przez
Montesquieu’go, zada, aby trzy wladze: ustawodawcza, wykonaw-
cza i sadowa, byly zlozone w rekach réznych organdéw, uwazajac, ze
inaczej nie bedzie zagwarantowana wolno$¢ obywateli. Artykul 16
jest wiec recepcja idei Montesquieu’go.
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Art. 17: Poniewaz wlasno$¢ jest prawem nienaruszalnem i Swig-
tem, nikt nie moze byé jej pozbawiony, z wyjatkiem wypadku, w kto-
rym konieczno$¢ publiczna, legalnie stwierdzona, wymaga tego oczy-
wiscie i pod warunkiem sprawiedliwego i uprzedniego wynagrodze-
nia. Artykul ten ustala podstawowe normy prawa wywlaszczenia,
przyjete przez ustawodawstwa wspolczesne, ktore uznaja, ze odebraé
wolno wiasnosé tylko, o ile tego wymaga uzyteczno$¢ publiczna;
strate, w ten sposob wyrzadzona obywatelowi, nalezy wynagrodzi¢;
deklaracja francuska zada slusznego i uprzedniego wynagrodzenia.
Konstytucja polska pozwala na wywlaszczenie ze wzgledow wyzszej
uzytecznosci, za odszkodowaniem, nie wymaga wiec wyraznie ani
slusznego, ani uprzedniego wynagrodzenia (art. 99).

Deklaracja francuska sklada sie z dwoch roznych elementow :
a) zawiera zbior zasad prawa publicznego, przedewszystkiem kon-
stytucyjnego, b) daje katalog praw podmiotowych czlowieka i obywa-
tela; prawa te sa badz to charakeru prywatnego, badz publicznego;
ten drugi rodzaj przewaza; podmiotem tych praw jest zwykle czlo-
wiek, wyjatkowo obywatel.

IIT. Geneza deklaracji francuskiej Deklaracja
ta opiera si¢ na pojeciu podmiotowych praw ,naturalnych i nieprze-
dawnionych”, a wiec praw od panstwa niezaleznych. Deklaracja
przeciwstawia panstwu jednostke jako podmiot uprawnien niezni-
szczalnych. Obok potegi panstwa prawo publiczne uznaje potege
jednostki, co oznacza epokowy zwrot w pogladach na panstwo.
Cheac to zrozumieé, trzeba sobie uswiadomic istote panstwa staro-
zytnego, Sredniowiecznego i nowozytnego, o czem bedzie mowa
w § 15, poswieconym wladzy najwyzszej na tle rozwoju idei panstwa.
Na tem miejscu zaznaczymy tylko, Zze pafnstwo starozytne pochlania
jednostke, ktéra ma znaczenie jako organ panstwowy, biorac na zgro-
madzeniu ludowem udzial w wykonywaniu wladzy panstwowe;].
Wiladza panstwa starozytnego jest jednolita, obejmuje wszystko
w panstwie, nietylko sprawy $wieckie, ale takze religijne, podczas gdy
cechy panstwa Sredniowiecznego jest rozbicie wladzy, ktéra uszczu-
plaja tak potezne organizacje, jak Kosciol i stany, otwiera sie wiec
pole dla powstania praw jednostek. Jednostki przeciwstawiaja si¢
nicraz $mialo panstwu, nawet z niem walcza, zamkniete w zamkach
warownych. Prawo panstwowe konstruuje sie nieraz, jakby to bylo
prawo prywatne, monarchowie paktuja z obywatelami na prawach
rownych, zastepujac element wladczy elementem ugody; akty prawo-
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dawcze sa uwazane za umowy korony z poddanymi. Nauka prawa
naturalnego t¢ prace popiera, stwarzajac doktryne kontraktu spo-
lecznego, ktora panistwo opiera na woli jednostek. Grocjusz
(1583—1645) nazywa panstwo doskonalym zwiazkiem wolnych
ludzi, ktorzy sie lacza dla uzywania prawa i wspolnego pozytku (est
civitas coetus perfectus liberorum hominum, iuris fruendi et commu-
nis utilitatis causa sociatus). Wspdlczesny mu Hobbes (1588—1679)
uwaza wole panstwa za wole ludzi, oswiadczajac: pafnstwo jest wigc
jedng osoba, ktérej wole nalezy na podstawie umowy wiekszosci ludzi
uwazac¢ za wole ich wszystkich, aby sil i zdolnoSci jednostek uzyc
moglo w celu pokoju i obrony wspélnej (civitas ergo est persona
una, cuius voluntas ex pactis plurium hominum pro voluntate haben--
da est ipsorum omnium, ut singulorum viribus et facultatibus uti pos-
sit ad pacem et defensionem communem. De cive, c. 5 § 9). Podobny
poglad przebija z definicji Pufendorfa (1632—1694), ze panstwo jest
zlozona osoba moralna, ktérej wola z umowy wiekszosci wyprowa-
dzona 1 zlaczona, za wole wszystkich uchodzi, aby sit 1 zdolnosSci jed-
nostek uzy¢ moglo w celu pokoju i bezpieczenstwa wspoélnego.

W starozytnosci przewage ma gromada, w sredniowieczu i cza-
sach nowszych na plan pierwszy wysuwa sie jednostka i powstaje
nawet poglad, ze moze ona stworzy¢ panstwo. Na niezmierzonych
obszarach Ameryki Polnocnej emigranci angielscy tworza w XVII
wieku kolonje, ktorych ustréj ustalaja w umowach. Dnia 11 listo-
pada 1620 r. 41 obywateli angielskich na statku Mayflower zawiera
umowe, ze polacza sie jako cialo polityczne i obywatelskie i dla utrzy-
mania dobrego porzadku i osiagniecia celu ustalonego wydadza
ustawy, powolaja urzednikéw i im sie poddadzg. Na zasadzie tej
umowy powstala kolonja New-Plymouth; opréocz tej kolonji zorga-
nizowano w sposob podobny inne, kolonje za$§ wydaly ustawy, uzna-
jace przyrodzone prawa czlowieka i obywatela. Konstytucje kolonij
skladaly sie z 2 czeSci, z ktorych pierwsza stanowila deklaracja
praw, druga — ustr6j pafistwa. W tych katalogach praw dominuje
poglad, Zze prawa te sa od panstwa niezalezne, lecz jednoczesnie si¢
zdarza, ze za ich zZrédlo uwaza sie takze prawo angielskie i kolon-
jalne. Deklaracja praw, uchwalona w Filadelfji 14 pazdziernika
1774 t. przez kongres 12-tu kolonji, o$wiadcza, ze mieszkancy ko-
lonij amerykanskich majg prawa, ktére im przysluguja podlug nie-
zmiennego prawa natury, podiug zasad konstytucji angielskiej i ich
wlasnych konstytucyj. Praca nad kodyfikacja tych praw nie usta-
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wala; szczegélne znaczenie uzyskala deklaracja Wirginji z 12 czerw-
ca 1776 r., na ktorej si¢ oparly prawa innych kolonij oraz Unji Pol-
nocno-Amerykanskiej. Deklaracja ta oSwiadcza, Zze prawa, w niej
spisane, s3 podstawa i ugruntowaniem rzadu i wylicza nastepnie te
prawa, opiewajac: Wszyscy ludzie sa z natury jednakowo wolni
i niezalezni i maja pewne prawa przyrodzone, ktérych nie moga
pozbawi¢ potomstwa, wstgpujac w stan spoleczny, mianowicie maja
prawo uzywania zycia i wolnoéci Igcznie z mozno$cia nabycia i po-
siadania wlasnosci, oraz moga szukac i uzyskac szczesliwos¢ i bez-
pieczenstwo. Deklaracja w dalszym ciggu stanowi: Cala wladza spo-
czywa w ludzie i dlatego od niego pochodzi; urzednicy sa jego pel-
nomocnikami i stuzebnikami i zawsze od niego zalezni. Wszelka
wladza wstrzymania praw lub ich wykonania przez jakakolwiek wla-
dze bez zgody przedstawicieli ludu jest obraza ich praw i nie ma by¢
zastosowana. Ogolne mandaty, nakazujace urzednikom lub wysian-
nikom przeszukaé podejrzane miejsca bez oczywistosci popelnionego
czynu, lub przytrzymaé osobe albo osobe niewymieniona, lub  kto-
rej przestepstwo nie jest szczegélowo opisane i poparte oczywistoscia,
sa nagany godne i przesladowcze i nie majg by¢ wydane. Wolnosé
prasy jest jedna z wielkich opok wolnosci i nie moze by¢ nigdy ogra-
niczona, chyba przez rzad despotyczny.

Oprocz praw jednostek, deklaracje amerykanskie okreslaja pod-
stawowe zasady prawa publicznego, jak zasade podzialu wladz, cza-
sowosci urzedow, odpowiedzialno$ci urzednikow, zakaz utrzymywa-
nia armji stalej, zabronienie ustanowienia kosciola panujacego.

' Pod wplywem deklaracyj amerykanskich powstala deklaracja
francuska z r. 1789; wzory amerykanskie znal Lafayette, ktory
11 lipca przedstawil zgromadzeniu narodowemu projekt deklaracji.
W obu deklaracjach stwierdzi¢ mozna liczne podobienstwa, ktore
dotycza nietylko formy zewnetrznej, t. j. redakcji przepisow, ale
takze ich istoty; obie przypisuja np. prawom jednostek charakter
przyrodzony. Obok analogij sa tez roznice; kodyfikacja francuska
jest doskonalsza od amerykanskich i stala si¢ wzorem licznych usta-
wodawstw europejskich. Pierwsza konstytucja francuska z 3 wrze-
$nia 1791 r. rozpoczyna sie od katalogu praw jednostki, ktore nazy-
wa prawami naturalnemi i cywilnemi; po raz ostatni wylicza je kon-
stytucja francuska z 4 listopada 1848 r., konstytucje podzniejsze
o nich milcza, lecz nikt nie watpi, ze obowiazujg one w charakterze
prawa zwyczajowego.



Jak deklaracje francuska ulozono pod wplywem ustaw amery-
kanskich, tak kodyfikacje amerykanskie powstaly pod wplywem
ustaw angielskich, o ktérych nieraz wspominaja. W umystach re-
daktoréw deklaracyj amerykanskich byla Zywa pamie¢ o angielskich
kodyfikacjach praw, jak Magna Charta Libertatum z r. 1215, Pe-
tition of Rights (wym. Petiszen ow Rajts) z 1627 r., Habeas Cor-
pus z 1679 r., Bill of Rights z 1689 r. Emigranci angielscy, uchodzac
do Ameryki PoInocnej wskutek przesladowan religijnych, siegneli
do kategorji praw przyrodzonych, praw od Anglji niezaleznych, bo
zerwawszy z wyznaniem panstwowem, nie mogli prawa do wolnosci
sumienia opiera¢ na prawie angielskiem.

IV. Konstrukcja praw czlowieka i obywa-
tela. Konstrukcja tych praw byla roézna, stosownie do czasu ich
spisania; wspomniane ustawy angielskie byly pomyslane przede-
wszystkiem jako utwierdzenie praw przedmiotowych, przez krola
gwalconych: krol zobowiazywal sie wobec swoich poddanych do
przestrzegania waznych zasad prawa publicznego, zabraniajacych
np. zawieszania ustaw lub uwalniania od nich, pobierania podatkow,
nie przewidzianych w ustawach, ustanawiania sadéw wyjatkowych,
nakiadana kar okrutnych, i tylko wyjatkowo moéwiono o prawach
obywateli, uczynila to ustawa z r. 1689, ktéra glosila, ze maja oni
prawo wysylania petycyj do kréla oraz, o ile sa wyznania ewange-
lickiego, moga nosi¢, stosownie do swego stanu, bron dla swej
obrony. Ten stosunek elementu objektywnego do subjektywnego od-
wrocil si¢ w deklaracjach amerykanskich, ktére byly przedewszyst-
kiem katalogami praw podmiotowych. Obywatele angielscy, walczac
o prawa, wystepowali w obronie porzadku prawnego, starali si¢ o za-
bezpieczenie podstaw dobrych rzadow, podczas gdy kolonisci angiel-
scy i za ich przykladem rewolucjonisci francuscy wypisali na swym
sztandarze walke o prawa podmiotowe, jedni bronili panstwa, dru-
dzy — czlowieka i obywatela.

Grono podmiotéw tych praw si¢ zmienialo. Podczas gdy usta-
wa angielska z r. 1689 zalicza do tego grona tylko poddanych an-
gielskich, kodyfikacje amerykanskie przypisuja te prawa mieszkan-
com kolonji lub wszystkim osobom w kolonji lub wszystkim osobom
bialym i t. d., tak, ze przynaleznos¢ angielska przestaje by¢ warun-
kiem wykonywania tych praw. Oba stanowiska laczy deklaracja
francuska, ktora méwi o prawach czlowieka i obywatela. Na sta-
nowisko prawa angielskiego powraca konstytucja francuska
z 4/10 czerwca 1814, ogloszona po restauracji dynastji, gdyz tytut
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rozdzialu o tych prawach brzmi: Droit public des Frangais. Po-
dobnie konstytucja belgijska z 7 lutego 1831 r. zaopatrzyla tytul
IT naglowkiem: Des Belges et de leur droits, co nasladowaly liczne
panstwa. Konstytucja pruska z 31 stycznia 1850 r. mowila: Von
den Rechten der Preussen, ustawa zasadnicza austrjacka z 21 grud-
nia 1867 r. — o ,,Ogdélnych prawach obywateli panstwa’ (Allge-
meine Rechte der Staatsbiirger). Nowa konstytucja niemiecka
z 11 sierpnia 1919 r. uzywa tytulu: Grundrechte und Grundpflichten
der Deutschen, konstytucja Czechoslowacji z 29 lutego 1920 r. przy-
pisuje te prawa obywatelom, konstytucja polska z 17 marca 1921 r.
uzywa zwrotu: Powszechne obowigzki i prawa obywatelskie. W pra-
wodawstwie wielu panstw zwyciezyla pod wplywem pradéw nacjo-
nalistycznych nomenklatura angielska, choé¢ jest rzecza oczywista, ze
sluszna jest nazwa francuska: prawa czlowieka i obywatela. Do-
kladna analiza prawodawstw wspolczesnych wykazala, ze grono pod-
miotéw tych praw obejmuje zwykle obywateli i cudzoziemcow,
a wiec ludzi, wyjatkowo — tylko obywateli. Autor niemiecki, ktory
poswiecil obszerna monografje badaniu prawno-politycznego stano-
wiska cudzoziemcow, doszedl do wniosku, ze prawa wolnosciowe
przysluguja tak obywatelom, jak cudzoziemcom. Przez prawa wol-
noéciowe autor rozumie prawa czlowieka i obywatela z wyjatkiem
praw politycznych, czyli praw, na mocy ktérych obywatel bierze
udzial w wykonywaniu wladztwa panstwowego (Staatliche Herr-
schaft, Frisch, Das Fremdenrecht, 1910, 308, 225 s., 352). Cudzo-
ziemcy sa zwykle pozbawieni praw politycznych (ius suffragii et ius
honorum), lecz tych praw nie maja rowniez liczne kategorje oby-
wateli, np. osoby nieletnie lub, w wielu jeszcze panstwach, — ko-
biety. Wedlug konstytucji polskiej cudzoziemcy, pod warunkiem
wzajemnosci, maja prawa czlowieka i obywatela narowni z Polakami,
o ile ustawy wyraznie nie wymagaja obywatelstwa polskiego (art.
95), co sie¢ zdarza tylko wyjatkowo. Wzajemno§é moze by¢ pozorna
lub rzeczywista (zob. mdj System prawa miedzynarodowego, 1923,
115); wzajemno$¢, o ktérej wspomina nasza konstytucja, jest pozor-
na i oznacza zasade rownoSci: cudzoziemcy sa zrownani z Polakami.

W prawodawstwach wspoiczesnych, poswigeconych prawom
czlowieka i obywatela, mimo przewagi nazwy angielskiej zwyciezyl
duch amerykansko-francuski. Liczac sie¢ z tym faktem, nazywamy
prawa czlowieka i obywatela sposobem skréconym prawami jedno-
stek, ktore niekoniecznie musza by¢ pelnoletnie.
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Jednakze przyjecie nazwy angielskiej praw poddanych lub oby-
wateli wywolalo potrzebe blizszego okreslenia tych praw przez przy-
jecie odpowiedniego przymiotnika. Katalogi praw czlowieka i oby-
watela nie obejmuja wszystkich praw podmiotowych tych oséb, lecz
tylko niektoére. Dlatego prawo niemieckie méwi o prawach zasad-
niczych, dawne prawo austrjackie — o prawach ogdlnych, prawo
polskie — o prawach powszechnych. Przymiotniki te nie wytrzymuja
krytyki, gdyz nie jest mozliwy dokladny podzial praw podmioto-
wych na zasadnicze i niezasadnicze, lub na ogélne i szczegélne, lub
powszechne i partykularne. Katalog praw czlowieka i obywatela
powstal historycznie pod wplywem dazenia do uznania lub stwier-
dzenia praw, ktore gwalcono; spisy tych praw maja wiec nieraz cha-
rakter przypadkowy, ktoéry utrudnia ich logiczna konstrukcje. Za-
pomnieli o tem autorowie, ktorzy jak Laband, neguja ich charakter
prawny, uwazajac je za refleks, czyli odblask, prawa przedmioto-
wego; zdaniem tych autoroOw niema praw jednostek, sa tylko za-
sady, ograniczajace wladze, inaczej przyjaéby trzeba egzystencje
licznych innych praw, niewymienionych w katalogach praw, jak pra-
wo $piewania piesni i chodzenia na spacer, lub palenia cygar. Roz-
strzygniecie tego sporu, okraszonego tak dowcipng uwaga, zalezy od
ustalenia pojecia prawa podmiotowego, lecz juz obecnie mozna pod-
kresli¢, Zze w razie odrzucenia kategorji praw jednostek, prawo pu-
bliczne nie byloby mozliwe, bo znaloby conajwyzej jeden podmiot,
t. j. panstwo. -

Wedlug okreslenia dawnego prawa rzymskiego, prawo przed-
miotowe — to norma agendi, za$ prawo podmiotowe — to facul-
tas agendi, czyli mozno$¢ dzialania, okre§lona przez prawo. Uczo-
ny niemiecki Thon, pragnac okreslenia dokladniejszego, uwaza za
istote prawa podmiotowego prawo do ochrony sadowej, lub, jak
méwi, moc wywolania imperatywow, nakazujacych sedziemu udzie-
lenie pomocy prawnej, co jest okresleniem zbyt ciasnem. Ogolniej wy-
raza sie Otto Mayer, nazywajac prawo podmiotowe wladztwem nad
,kawalem wladzy publicznej, udzielonem przez prawo objektywne
uprawnionemu dla jego korzyéci. Prof. Jaworski wywodzi, ze prawo
podmiotowe jest zastosowaniem prawa przedmiotowego do osoby.
Treécia normy objektywnej musi by¢ sytuacja, w ktorej ,,ja“ odgry-
wa role; sytuacja ta musi co do skutkéw, jakie ma za soba pociagnag,
byé zagwarantowana przymusem. Do przetworzenia na prawo pod-
miotowe nadaje sie tylko taka norma, ktora jaki$§ skutek w sobie
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zawiera; granice skutku sa szerokie, moze nim by¢ kara, egzekucja,
stwierdzenie, ze pewne orzeczenie, ze pewien akt nie istnieje, jest
niewazny, bezskuteczny i t. d. Ten, kto ma prawo podmiotowe, ma
wskutek tego skarge albo ekscepcje, moze wnies¢ zazalenie lub za-
skarzenie, doniesienie. Przez norme objektywna prof. J. rozumie
zdanie, ktore Iaczy z pewng sytuacja faktyczna pewien skutek prawny
(Cz., XXI, Nr. 1—6, str. 7 i 12).

Thon utozsamia prawo podmiotowe z prawem do ochrony sa-
dowej, nazywanem w nauce niemieckiej Rechtsschutzanspruch,
o ktorem tomy napisano (zob. Stefko, Grundprobleme des Zivilpro-
cessrechts, 1915). Prawo do ochrony prawnej jedni uwazaja za od-
rebne podmiotowe prawo publiczne, drudzy — za czastke prawa pod-
miotowego. Teorje Thona w gruncie rzeczy popiera O. Mayer, o ile
przez jego ogolnikowe okreslenia co§ konkretnego sie rozumie:
wladztwo nad wladza publiczng jest prawem do jej pomocy, ktora
ma sfuzy¢ ochronie prawa podmiotowego. Jednakze prawo podmio-
towe nie moze by¢ identyczne z prawem do jego ochrony. Prof. Ja-
worski opisuje cechy prawa podmiotowego, lecz nie daje jego defi-
nicji. Przez prawo podmiotowe rozumiemy wzorem prawnikow
rzymskich facultas agendi, t. j. mozno$é dzialania, udzielong przez
prawo jednostce w jej interesie i pozostajaca pod ochrong organizacji
prawno-publicznej. Prawo podmiotowe ma nietylko ten, kto moze
zadaé pomocy sadowej, jak wywodzi Thon, lecz kazdy, kto moze za-
da¢ poparcia organu prawno-publicznego, np. sejmu, ktéremu oby-
watel sklada petycje.

W zwiazku z zagadnieniem praw czlowieka i obywatela poru-
szono kwestje ustalenia istoty nie praw podmiotowych wogole, lecz
podmiotowych praw publicznych. Poruszajac ten problem, trzeba
pamietaé, ze prawa jednostki maja przewaznie, cho¢ niezawsze, cha-
rakter publiczny. Inna musialaby by¢ konmstrukcja, gdybySmy za
istote prawa podmiotowego uwazali publiczno-prawne prawo do
ochrony prawnej (publizistischer Rechtsschutzanspruch), lecz po-
gladu tego nie podzielamy. Prof. Jerzy Jellinek poswiecil istocie
publicznych praw podmiotowych obszerna monografje p. t.: System
podmiotowych praw publicznych (System der subjektiven offentli-
chen Rechte, dwa wydania), ktorej rezultaty strescit w ,Ogolnej
nauce o panstwie“. Poglady Jellinka spowodowaly zwlaszcza w na-
uce niemieckiej istna powddz najrozmaitszych uwag, ktore rzucily
duzo $wiatla na istot¢ praw podmiotowych.
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Jellinek stwierdza, ze prawo jest tylko mozliwe pomiedzy pod-
miotami prawa, nastepnie daje definicje podmiotu prawa, oswiad-
czajac, ze podmiotem prawa jest ten, kto moze porzadek prawny
wprowadzi¢ w ruch we wlasnym interesie. W okreSleniu tem Jelli-
nek postuguje si¢ wyrazeniem obrazowem, ktore nie ulatwia, lecz
utrudnia zrozumienie jego mysli, cho¢ przyznac trzeba, ze nauka
prawa nieraz takich wyrazen uzywaé¢ musi. W ruch wprowadzié
mozna kolo, maszyne i t. d., lecz méwigc o wprowadzeniu w ruch
porzadku prawnego, musimy nasza mys$l objasnié, o ile pragniemy,
aby ja zrozumiano, bo porzadek prawny, jako system wyobrazen,
nie jest zdolny do ruchu fizycznego. Chcge objasni¢ znaczenie zdol-
nosci wprowadzenia porzadku prawnego w ruch, Jellinek nie daje
okreslenia nowego, lecz odwoluje sie¢ do pomocy znanego prawa do
ochrony prawnej. Podmiotem prawa jest wiec, zdaniem tego autora,
ten, kto ma prawo do ochrony prawnej. Jellinek nie utozsamia
wprawdzie wyraznie, jak inni autorowie, tego prawa z prawem pod-
miotowem, lecz w istocie broni ich pogladu. Zamiast zadowoli¢ sie
prostem okresleniem, ze podmiotem prawa jest ten, kto moze miec
prawa, Jellinek daje, w poszukiwaniu konstrukcyj oryginalnych,
wcale nie ciekawa teze, ze podmiotem prawa jest ten, kto ma prawo
do ochrony prawnej. Prawo to, czyli zdolno$¢ poruszania porzadku
prawnego, stwarza, mowi Jellinek, prawa podmiotowe jednostki, co
jest twierdzeniem mylnem; nie prawo do ochrony prawnej, lecz
conajwyzej nadanie tego prawa przez prawo przedmiotowe mozna
uwaza¢ za stworzenie prawa podmiotowego.

Po tych uwagach Jellinek stara si¢ odrézni¢ podmiotowe prawo
prywatne od takiegoz prawa publicznego; dazenie jego jest zrozu-
miale, bo autor pragnie stworzy¢ system podmiotowych praw pu-
blicznych. Prawa te, zdaniem autora, tem si¢ r6znig od podmioto-
wych praw prywatnych, ze opieraja si¢ bezposrednio na osobie i nie
maj4, w przeciwstawieniu do praw prywatnych przedmiotu. Przed-
miotem prawa wlasnosci np. jest rzecz, podmiotowe prawo publiczne
przedmiotu nie ma, lecz jest roszczeniem, przysiugujacem jednostce
wobec panstwa; roszczenie to wyplywa z okreslonego stanowiska jed-
nostki wobec panstwa, czyli z pewnego stanu (Status) osoby. Jellinek
przylacza sie do okreélenia Thona i innych autoréw, ktorzy przez pra-
wo podmiotowe rozumiejg roszczenie (Anspruch), lecz podczas gdy
zdaniem Thona tem roszczeniem jest prawo do ochrony sadowej,
Jellinek odréznia rozne roszczenia, o ktorych bedzie mowa w uwa-
gach o klasyfikacji praw czlowieka i obywatela.
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V. Kiasyfikacja praw czlowieka i obywatela.
Teorja i praktyka staraja sie o ugrupowanie tych praw, dzielac je
np. na wolnosciowe i polityczne, lub tez cywilne i obywatelskie i t. d.
Szczegblng uwage posSwigcila temu zagadnieniu komisja niemiec-
kiego zgromadzenia narodowego, obradujaca w r. 1919 w Wejma-
rze nad projektem nowej konstytucji niemieckiej. Wzorem dawnych
konstytucyj amerykanskich konstytucja ta dzieli si¢ na dwie czesci,
z ktorych jedna dotyczy ustroju i kompetencji panstwa, druga zas —
jednostek. Cze$¢ druga, ktora jest bardzo obszerna, liczac az 67 ar-
tykuléw, dzieli si¢ na 5 rozdzialow, mianowicie 1) jednostka, 2) zycie
wspélne, 3) religja i stowarzyszenia religjne, 4) wyksztalcenie
i szkola, 5) zycie gospodarcze. Podzial ten nie jest klasyfikacja
praw jednostek, jak juz wynika z podanych tytulow rozdzialoéw, lecz
oprocz pierwszego rozdzialu jest wyliczeniem roéznych dziedzin zy-
cia, majacych szczegélne znaczenie dla praw jednostek. Systematu
konstytucji niemieckiej nie mozna logicznie usprawiedliwié, gdyz
prawa jednostek dotycza ich zycia wspolnego, ktorego dziedzinami
sa: zycie religijne, szkolne, gospodarcze, — postawienie wiec obok
rozdzialu o zyciu wspélnem rozdzialow o jednostkach, o religji i sto-
warzyszeniach religijnych, o szkolnictwie, o Zzyciu gospodarczem,
nie jest uzasadnione. Dlatego tez umieszczenie praw czlowieka i oby-
watela w roznych rozdzialach jest czesto dowolne, np. w pierwszym
rozdziale o jednostce unormowano prawo rownosci wszystkich
w obliczu prawa, zasady przynaleznosci, wolnos¢ przesiedlenia sie,
wolnos$¢ emigracji, prawa mniejszo$ci narodowosciowych, zasade:
nulla poena sine lege, — za$ w rozdziale o zyciu wspolnem mowi sie
o prawach dzieci nieslubnych, o ochronie mlodziezy, wolnosci i ta-
jemnicy wyborow, prawie petycji, dopuszczeniu wszystkich do urze-
dow i t. d. W rozdziale o zyciu gospodarczem jest mowa o wolnosci
handlu i przemysléw, wolnosci kontrahowania, ochronie wlasnosci,
ochronie pracy, prawach autorskich i t. d.

Proby usystematyzowania praw jednostek nie powiodly sie, co
dziwi¢ nie moze, gdy sie zwazy, ze katalog tych praw z punktu wi-
dzenia ogolnego ma charakter przypadkowy. Niezrazony niepowo-
dzeniem nauki i praktyki prof. Jellinek staral si¢ stworzy¢ system
podmiotowych praw publicznych, dzielac je na 3 grupy. Pierwsza
grupa obejmuje tylko jedno roszczenie, ktorem jest prawo do ko-
rzystania z wolnosci prawnie okreslonej. Podporzadkowanie jed-
nostki panstwu — powiada Jellinek — siega tylko tak daleko, jak
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prawo zarzadza. Co po potraceniu prawnych ograniczen pozostaje,
to — sfera swobodnego dzialania jednostki, czyli sfera jej wolnosci.
W toku dziejow panstwo nalozylo na jednostki rézne uciazliwe ogra-
niczenia, ktore z czasem wywolaly w niej pragnienie uwolnienia sie
od nich. Przymus religijny, cenzura prasowa, gwalcenie tajemnicy
listowej przez ,czarne gabinety*, krepowanie dowolne swobody zgro-
madzen, wywolaly pojecie wolnosci religijnej, wolno$ci prasowej,
tajemnicy listowej, prawa zgromadzen. Jednakze z punktu widzenia
dogmatycznego nie tworzono w ten sposéb praw podmiotowych, lecz
uznawano tylko pewne kierunki wolnosci osobistej. Wolnos¢ ta jest
jednolita i oznacza wolng od rozkazu panstwa pozycje jednostki.

Odmawiajac wolno$ci religji, prasy, tajemnicy listowej cha-
rakteru praw podmiotowych, Jellinek nie uzasadnia swego pogladu
zadnym argumentem, ktorym moze by¢ tylko pojecie prawa podmio-
towego. Twierdzenie autora, ze jednostka jest. podporzadkowana
panstwu tylko tak daleko, jak prawo zarzadza, samo si¢ z siebie rozu-
mie, zawierajac tautologje. Podporzadkowanie, o ktérem J. mowi,
jest oczywiscie podporzadkowaniem prawnem, ktore na prawie musi
by¢ oparte.

Druga grupa podmiotowych praw publicznych obejmuje zda-
niem J. prawo jednostki do pozytywnych $wiadczen panstwa, doko-
nywanych w jej indywidualnym interesie, jak dziafalnos¢ sadéw lub
wladz administracyjnych. Poglad ten opiera si¢ na hipotezie o istnie-
niu odrebnego prawa do ochrony prawnej, o czem byla juz mowa.

Trzecia wreszcie grupa praw jednostek obejmuje prawo zadania
od panstwa, aby dopuscilo jednostke do wykonywania dzialalno-
§ci panstwowej. Dzialalno$¢ te jednostka podejmuje badz to
stale, np. jako posel parlamentarny, badz to dorywczo, jako wy-
borca. Wola panstwa jest wola jednostek, dzialajacych w cha-
rakterze jego organow. Prawem nie jest prawo wybierania po-
slow — wybieranie jest dzialalno$cia panstwowa, jest funkcja
prawno-publiczng — prawem jest prawo jednostki zadania, aby
ja dopuszczono do aktu wyborczego. Ta konstrukcja Jellinka
jest sztuczna i nie da sie utrzymaé. Jak wywody Jellinka
w ogoélnosci, tak i ten jego poglad opiera si¢ w gruncie rze-
czy na owym publizistischer Rechtsschutzanspruch, ktéry uwaza si¢
za identyczny z prawem podmiotowem. Prawo wybierania poslow
pokrywa sie, wedlug tresci i konsekwencji wywodoéw J., z prawem
do ochrony tego prawa, cho¢ to prawo jest tylko czastka tamtego.
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Stosownie do trzech grup praw podmiotowych, Jellinek przy-
pisuje jednostce trzy stany: stan negatywhy, czyli stan wolnosci,
stan pozytywny, czyli czlonkostwo pafstwowe i stan aktywny, czyli
spotegowane obywatelstwo. Wyrazenia te nie objasniaja istoty praw
czlowieka i obywatela.

Wobec tych do$wiadczen nauki i praktyki, zrezygnowalisSmy
z usystematyzowania praw jednostek, gdy w r. 1917 z ramienia Tym-
czasowej Rady Stanu i nastepnie w r. 1919 z ramienia Ankiety reda-
gowaliS§my rozdzial konstytucji o tych prawach. To stanowisko
utrzymalo si¢ w sejmie, ktory w tym wzgledzie nie zmienil pro-
jektu Ankiety. Konstytucje wspolczesne daja katalogi praw jedno-
stek w pewnym porzadku, ktory jednakze nie ma charakteru zasad-
niczego i wykazuje wielkie roznice.

VI. Obowiazkiczlowiekaiobywatela. Doswiad-
czenie uczy, ze tytuly deklaracyj praw czlowieka i obywatela nie po-
krywaja sie z trescig deklaracyj, wzglednie odpowiednich rozdzia-
16w konstytucyj. Obok praw podmiotowych spotykamy tam prawa
przedmiotowe i styszymy nieraz nietylko o prawach, lecz takze
o obowiazkach jednostek. Prawodawca pragnie przypomnie¢ oby-
watelom, ze maja nietylko prawa, ale takze obowiazki, co wydaje
si¢ szczegolnie wskazane w dobie daleko idacej demokratyzacji pra-
wa publicznego, uprawniajacej najszersze, nieraz ciemne i niedoj-
rzale warstwy narodu. Obowiazki te nieraz maja charakter wylacz-
nie etyczny, jak obowigzek jednostki, aby byla dobrym obywatelem,
dobrym ojcem, dobrym wychowawca dzieci i t. d.

Podmiotami obowiazkow sa oprocz obywateli cudzoziemcy, o ile
ustawa nie wymaga obywatelstwa, jak glosi art. 95 naszej konstytu-
cji; obywatelstwo jest np. warunkiem obowigzku stuzby wojskowej.

VII. Znaczenie praw czlowieka i obywatela.
Rozdzialy konstytucji poswiecone tym prawom, niektérzy autorowie
uwazaja za zbyteczne, powolujac sie przedewszystkiem na ogolniko-
wy charakter wielu norm o prawach jednostek, bedacych ,,monolo-
gami* prawodawcy bez realnego znaczenia. Jednostka moze z tych
praw przewaznie dopiero korzysta¢ po ich rozwinieciu przez ustawy
i rozporzadzenia, tak, Ze istotne znaczenie ma nie konstytucja, lecz
ustawodawstwo wykonawcze, ktorego przykladem moga by¢ ustawy
karne materjalne i formalne o aresztowaniu, rewizji mieszkania,
uchyleniu tajemnicy korespondencji, lub tez przepisy o stowarzysze-
niach, o zwigzkach religijnych, o stanowisku kosciotéw i t. d. Usta-
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wy o prawach jednostek istnieja we wszystkich panstwach oswieco-
nych, jednostka mialaby wiec te prawa, chocby konstytucje o nich
milczaly, jak to czynia niektore. Uwagi te sa do pewnego stopnia
sluszne, o czem przekonywa analiza niezliczonych katalogow praw
czlowieka 1 obywatela, ogloszonych w panstwach wspolczesnych.
Zdarzylo sie juz nieraz, ze przepis konstytucji pozostawal martwa
literg wobec braku przepisow wykonawczych, lub tez nie mial zna-
czenia wskutek redakcji zbyt ogoélnikowej. Nikt nie moze zmusi¢
ustawodawcy do uchwalenia ustawy wykonawczej, szumne za$ for-
mutki rewolucji francuskiej niezawsze nadaja sie do praktycznego
zastosowania. Przytoczymy pare przykladow z konstytucji polskiej,
gdzie czytamy: Dzieci bez dostatecznej opieki rodzicielskiej, zanie-
dbane pod wzgledem wychowawczym, maja prawo do opieki i po-
mocy panstwa w zakresie, oznaczonym ustawa. Osobne ustawy
unormuja opieke macierzynstwa (art. 103). Obywatele maja pra-
wo koalicji, zgromadzania sie i zawigzywania stowarzyszen i zwiaz-
kow. Wykonanie tych praw okreslaja ustawy (art. 108). Na mocy
tych artykulow, zawierajacych tylko program ustawodawstwa, nikt
nie ma zadnych praw. Formulka ogélng bez praktycznego znaczenia
jest przepis, ze zadna ustawa nie moze zamyka¢ obywatelowi drogi
sadowej dla dochodzenia krzywdy i straty (art. 98). Tak ogdlniko-
wy przepis w zadnem panstwie zastosowaé sie nie da; wszedzie
uznaje sie¢ kategorje pretensyj, ktore nie nadaja si¢ do przedsta-
wienia sadowi. Jest tez wiele takich przepisow w Polsce, o czem
jeszcze bedzie mowa, np. naleza tu przepisy, ograniczajace wlasci-
wos¢ sadownictwa administracyjnego; bladzilby ten, ktoby uwazal
je za sprzeczne z konstytucja.

Wielu wadom przepisow o prawach jednostek moznaby zapobiec
przez umiejetng redakcje. Jednakze mimo ogoélnikowego charakteru
wielu przepisow i ich zaleznosci od ustaw wykonawczych, rozdzialy
konstytucji, posSwiecone prawom czlowieka i obywatela, maja zwy-
kle dwojakie znaczenie: po pierwsze, wypowiadaja zasady, ktoérych
zmiana jest utrudniona, tworza wiec normy konstytucyjne, otoczone
zwykle specjalnemi rygorami, jak potrzeba kwalifikowanej wigkszo-
$ci gloséw do ich zmiany, po drugie, Scie$niaja swobode administra-
cji przez wymaganie ustawy dla rozwinigcia lub ograniczenia tych
praw. Oba rodzaje gwarancji praw jednostek zna konstytucja pol-
ska, ktéra w art. 125 utrudnia zmiane norm konstytucyjnych, za$
np. w art. 101 nasamprzod stanowi, ze kazdy obywatel ma wolno$¢
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obrania sobie na obszarze panstwa polskiego miejsca zamieszkania
1 pobytu, przesiedlenia si¢ i wychodztwa, niemniej wolno$¢ wyboru
zajecia i zarobkowania oraz przenoszenia swej wilasnosci, 1 nastepnie
dodaje, ze ograniczenie tych praw moze przeprowadzi¢ tylko usta-
wa. Rozporzadzenie, oparte na ustawie, wystarcza, o ile konstytucja
nie mowi o ustawie, lecz o prawie, co jednak czyni w tym rozdziale
tylko wyjatkowo, np. gloszac, ze tajemnica listow i innej korespon-
dencji moze by¢ naruszona tylko w wypadkach, prawem przewidzia-
nych (art. 106).

VIII. Rozdziatl V konstytucji polskiej. Rozdzial
ten zawiera pod tytulem ,,Powszechne obowiazki i prawa obywatel-
skie 38 artykulow, ktorych dokladny rozbiér na tem miejscu nie
jest mozliwy, ograniczymy sie wiec do omowienia niektorych zagad-
nien, zwlaszcza, ze o kilku artykufach byla juz mowa, o szeregu in-
nych za$§ wspomnimy poznie].

1. Ograniczenie wolnos$ci osobistej (art. 97).
Ograniczenie tej wolnosci jest dopuszczalne tylko na podstawie po-
lecenia wladz sadowych; ograniczenie to moze polega¢ na rewizji
osobistej, aresztowaniu lub innem zarzadzeniu. Sposob ograniczenia
musi by¢ przez ustawe okreslony, wypadek za$ zastosowania ograni-
czenia ma by¢ przez ,prawo‘ ustalony, t. j. przez ustawe lub oparte
na niej rozporzadzenie. Ta roznica w traktowaniu sposobu ogra-
niczenia i wypadku jego zastosowania nie jest usprawiedliwiona.
Konstytucja okresla tez termin polecenia sadowego, stanowiac, ze
o ile nie mogloby ono by¢ wydane natychmiast, np. wskutek nieobec-
nosci sedziego (aresztowanie odbywa si¢ w nocy), powinno by¢ ono
doreczone najpodzniej w ciagu 48 godzin, z podaniem przyczyny re-
wizji lub aresztowania; podanie przyczyny w innych wypadkach
ograniczenia wolnosci osobistej nie jest wymagane. Zachowanie tych
przepisOw gwarantuje konstytucja wazna sankcja, ktora jednakze
dotyczy tylko aresztowania: aresztowany, ktoremu w przeciagu 48-iu
godzin nie podano na piSmie z podpisem wiadz sadowych przyczyny
aresztowania, odzyskuje niezwlocznie wolno$¢, tak, ze utrzymanie
ograniczenia wolnosci byloby przestepstwem pozbawienia wolnosci.

Przepisy powyzsze nie wymagaja wydania ustaw wykonawczych
i dlatego weszly w zycie z dniem ogloszenia konstytucji (art. 126,
o ktérym bedzie mowa w rozdziale IV, poSwieconym konstytucji).
Przepisy te dotycza sadowego ograniczenia wolnosci osobistej; po-
trzebne w praktyce administracyjne ograniczenie tej wolnosci nie
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jest unormowane przez konstytucje, ktora tylko glosi, ze ustawy
okreslg srodki przymusowe, przyslugujace wladzom administracyj-
nym dla przeprowadzenia ich zarzadzen. Administracyjne ScieSnienie
wolnosci wymaga wiec urzeczywistnienia 3-ch warunkow: 1) wy-
dania ustawy, 2) wydania ustawy na rzecz wladz administracyjnych,
3) celem ograniczenia wolnosci musi by¢ przeprowadzenie zarza-
dzen wladz administracyjnych.

2. Ochrona wlasnos$ci (art. 99). Przepisy o ochronie
wlasnosci w redakcji dawniejszej dotyczyly wlasnosci indywidualnej,
pozwalajac na jej odebranie ze wzgledu na uzyteczno$¢ powszechna,
za wynagrodzeniem. W tym wypadku mowimy o wywlaszczeniu,
przez ktére rozumiemy odebranie lub ograniczenie wlasnosci przez
wladze, na rzecz uprawnionego, ktory te wlasnos¢ lub prawo na niej
otrzymuje za wynagrodzeniem. Istota wywlaszczenia jest odebranie
wladcze prawa jednemu i danie go drugiemu za odszkodowaniem.
Wywlaszczenie moze byé catkowite lub czeSciowe, polegajac np. na
tem, ze uprawniony moze czerpa¢ na gruncie piasek i zwir do budo-
wy drogi lub odbywaé tam c¢wiczenia wojskowe. Wlasnos¢ moze
by¢ nieruchoma lub ruchoma; w obu wypadkach zwykle stosuje sie
odrebne przepisy i nazwy; przez wywlaszczenie rozumie si¢ zwykle
odebranie wlasnosci rzeczy nieruchomej i nazywa wywlaszczenie rze-
czy ruchomej np. rekwizycja. Wywlaszczenie odroznié trzeba od
konfiskaty; za rzecz wywlaszczona placi si¢ odszkodowanie, ktorego
niema w razie podjecia konfiskaty. Wywlaszczeniem nie sa ograni-
czenia wlasnosci, ktére nie polegaja na tem, ze odbiera si¢ prawo
rzeczowe jednemu i daje drugiemu za odszkodowaniem, np. prawo
zakazuje wznoszenia wysokich budowli, lub tez zabudowywania
gruntéw w sgsiedztwie twierdzy, lub nakazuje tworzenie ogrodow
przed domami i t. d. Wywlaszczeniem nie jest zniesienie praw rze-
czowych, np. zwiniecie serwitutow.

Konstrukcja instytucji wywlaszczenia spowodowala szczegolnie
‘w nauce niemieckiej wielkie spory i powstanie obfitej literatury ).

) Layer, Prinzipien des Enteignungsrechts, 1902. Mayer, Deutsches Verwal-
tungsrecht II (1907). Meyer-Dochow, Lehrbuch des deutschen Verwaltungs-
rechts * 1913, 230 s. Ducrocq, Cours de droit administratif IIT (1898) 616 s.
Zob. tez Dubanowicz, Cele ,uzytecznosci publicznej” w rozumieniu powszech-
nego ustawodawstwa eksproprjacyjnego. P. 1911 oraz oddzielnie oraz Wy-
wlaszczenie w ustawodawstwie angielskiem 1912.
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Wywlaszczenie orzeka wladza ustawodawcza, wykonawcza lub
sadowa, np. we Francji — trybunat I-ej instancji.

W b. dzielnicy rosyjskiej Naczelnik Panstwa wydal dekret
z 7 lutego 1919 r. w przedmiocie przepisow tymczasowych o wy-
wlaszczeniu przymusowem na uzytek drég zelaznych i innych drog
komunikacyjnych, ladowych i wodnych, oraz wszelkich urzadzen
uzytecznosci publicznej (Dz. Pr., nr. 14). Dekret ten dotyczy przy-
musowego wywlaszczenia nieruchomosci oraz czasowego ich zajecia
lub ustanowienia na ich stuzebnosci, oraz wywlaszczenia koniecznych
materjalow na uzytek drég zelaznych i innych drég komunikacyj-
nych, ladowych i wodnych, oraz wszelkich urzadzen uzytecznosci
publicznej. Wywlaszczenie moze nastapié tylko na mocy postanowie-
nia Naczelnika Panstwa (obecnie zarzadzenia Prezydenta Rzplitej),
za stusznem i sprawiedliwem wynagrodzeniem (art. 1). Wynagro-
dzenie, w razie skargi wlasciciela lub przedsi¢biorcy, ustala rada
ministrow, ktérej uchwale zatwierdza Naczelnik Panstwa (art. 13).
Dekret ten obejmuje wywlaszczenie catkowite i czeSciowe nierucho-
mosci. Zarzadzenie wywlaszczajace Prezydenta jest sprawa jego
swobodnego uznania, moze wigc by¢ przedmiotem skargi do Najwyz-
szego Trybunalu Administracyjnego tylko w razie przekroczenia
granic tego uznania, np. w wypadku podjecia wywlaszczenia na rzecz
urzadzenia, ktore nie ma charakteru uzytecznosci publicznej (ust.
z 3 sierpnia 1922 r., art. 3, Dz. Ust., nr. 67).

Powéd wywlaszczenia. Ustawa moze go wyraznie
wskazac¢, jak np. ustawa pruska z 20 marca 1908 r. o wywlaszczeniu
majatkow na rzecz kolonizacji na kresach wschodnich Prus, lecz
zwykle ustawy posluguja sie formulka ogdlng, pozwalajac na wywla-
szczenie ze wzgledu na uzyteczno$é powszechna, nazywana takze
publiczng lub ogdlng; sa ustawy, ktore uzywajg wyrazu: koniecz-
nos$¢ publiczna lub dobro publiczne 1 t. d. Skonkretyzowanie tych
formulek ogodlnych napotyka na trudnosci. Przeciwstawieniem uzy-
tecznosci publicznej jest uzyteczno$¢ prywatna, uzytecznoSci wyiz-
szej — uzyteczno$¢ zwykla, dobra publicznego — dobro prywatne.
Sa to dwa bieguny, pomiedzy ktéremi polozona jest cata skala wy-
padkow, budzacych watpliwosci, bo jest rzecza oczywista, ze np. uzy-
tecznos$¢ publiczna niekoniecznie jest uzytecznoscia wszystkich oby-
wateli, jak uzyteczno$¢ prywatna niekoniecznie jest uzytecznoscia
jednego obywatela. Przez uzyteczno$¢ publiczna rozumie¢ nalezy
uzyteczno$¢ publicznoscei, a wiec gromady obywateli, nieokreslonej

Polskie prawo pafistwowe. 10
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liczbowo i w swoim skladzie réznorodnej. Wobec rozciagliwosci te-
g0 pojecia organy wykonawcze maja wiladze dyskrecjonalng, z kto-
rej powinny korzysta¢ tylko w razie pilnej i nieodzownej koniecz-
nosci po ustaleniu faktu, ze w razie odmoéwienia wywlaszczenia in-
teres publiczny doznalby powaznej krzywdy, np. budowa potrzebnej
drogi komunikacyjnej nie bylaby mozliwa lub tez nie moznaby po-
wigkszy¢ fabryki amunicji, choé¢ to jest konieczne ze wzgledu na po-
trzeby obrony narodowe;j.

Konstytucja polska w art. 99 uzywa az trzech okreslen ogol-
nych, mowigc o wyzszej uzytecznosci, o pozytku ogoélu, o wzgledach
publicznych, lecz nawet tak obszerne okreslenia nie zadowolily re-
daktorow tego postanowienia, ktorzy zrezygnowali z nich w pew-
nych przypadkach. Przepisy konstytucji tem si¢ roézniag od norm
dawniejszych, ze obok wlasnosci indywidualnej, nazywanej wlasno-
Scia osobistg poszczegélnych obywateli, chronia wlasno$¢ zbiorowa
zwigzkow obywateli, instytucyj, cial samorzadowych i panstwa.
Uprawniony, na ktérego rzecz sie wywlaszcza, moze by¢ osoba fi-
zyczng lub prawng, osoba prawna moze mie¢ charakter prywatno-
prawny lub publiczno-prawny, by¢ np. gmina, powiatem lub pan-
stwem. Dokladne okreSlenie uprawnionych konstytucja pozostawia
ustawodawstwu wykonawczemu. Ochrona wlasnosci, konstytucja
przewidziana, nalezy sie nietylko osobom fizycznym, lecz takze praw-
nym, cho¢ zwykle prawa jednostek przystuguja tylko osobom fizycznym.

Konstytucja porgcza wszystkim wlascicielom ochrong ich mie-
nia, lecz jednoczesnie przewiduje tak daleko idace zastrzezenia, ze
ochrona staje si¢ problematyczna, jak wynika z nastepujacych prze-
piséw konstytucji:

1) W wypadkach, ustawg przewidzianych, dopuszczalne jest
zniesienie lub ograniczenie wlasnosci (osobistej lub zbiorowej), ze
wzgledow wyzszej uzytecznosci, za odszkodowaniem. Jest to tra-
dycyjna zasada, lecz w slabszej postaci, bo w przeciwienstwie do
deklaracji francuskiej (art. 17) nie wymaga ani sprawiedliwego ani
uprzedniego wynagrodzenia.

2) Ustawa moze postanowié¢, jakie dobra i1 w jakim zakresie,
ze wzgledu na pozytek ogdlu, maja stanowi¢ wylacznie wlasnosé
panstwa. Konstytucja $cie$nia pojecie wlasnosci przez stworzenie
kategorji wlasnosci wylaeznie panstwowej. Na mocy tego przepisu
moga powstac: prawo wywlaszczenia 1 prawo zawlaszczenia, a wigc
dwie odrebne instytucje prawne.
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3) Ustawa moze postanowic, o ile prawa obywateli i ich praw-
nie uznanych zwigzkow do swobodnego uzytkowania ziemi, wod,
mineraléw i innych skarbow przyrody — moga, ze wzgledow pu-
blicznych, doznaé ograniczenia. Przepis ten przewiduje nie odebra-
nie, lecz generalne ograniczenie wlasnosci przez Sciesnienie jej uzyt-
kowania ze wzgledow publicznych; ograniczenia te niekoniecznie
musza mie¢ charakter wywlaszczenia.

4) Konstytucja stanowi, ze ziemia nie moze by¢ przedmiotem
nieograniczonego obrotu. Przepis ten oznacza ograniczenie prawa
wlasnosci co do ziemi. Przez prawo wlasnosci rozumie si¢ moznosé
swobodnego rozrzadzenia wlasnoscig i wylaczenia od niej innych.
Prawo to w stosunku do ziemi nie istnieje. Wobec braku zastrzezen,
przez ziemie¢ rozumie¢ mozna ziemie¢ miejskg i wiejska. Dalsze prze-
pisy konstytucji stwierdzaja, ze dokonane przez nia ograniczenie
wlasnosci ziemskiej odbylo si¢ na rzecz panstwa, ktore ma ,prawg
przymusowego wykupu ziemi oraz regulowania obrotu ziemia".
Konstytucja glosi wreszcie, ze ustawy okreSla przyslugujace pan-
stwu prawo przymusowego wykupu ziemi oraz regulowania obrotu
ziemia, przy uwzglednieniu zasady, ze ustréj Rzplitej Polskiej ma
sie opiera¢ na gospodarstwach rolnych, zdolnych do prawidlowej
wytworczosci 1 stanowiacych osobista wlasnosc.

Stosunek pierwszej zasady do trzech pozostalych jest niejasny
i moze by¢ rozmaicie komentowany; mozna twierdzi¢, ze zasada od-
szkodowania, wypowiedziana w p. 1, dotyczy takze trzech pozosta-
lych punktéw, lecz wobec oparcia ich na odrebnej motywacji, bronié¢
tez mozna innego punktu widzenia, wywodzac, ze ze wzgledu na
charakter ograniczenia wlasnoéci odszkodowanie moze si¢ nie na-
lezec.

Punkt 4 ma umozliwi¢ przebudowe ustroju rolnego Polski, lub,
mowigc inaczej, reforme rolna, ktérej zasady ustalil sejm uchwala
z 10 lipca 1919 r. Zasady te przewiduja, miedzy innemi, przymuso-
wy wykup débr od prywatnych wlascicieli ziemskich po cenie ustawa
okreslonej, a wiec mowia o wywlaszczeniu; gloszg takze upanstwo-
wienie lasow, stanowiac, ze wszystkie lasy, z wyjatkiem laséw gmin-
nych i drobnych przestrzeni prywatnych, przechodza na wlasno$é
panstwa. W celu wykonania tych zasad wydano szereg ustaw i roz-
porzadzen, powstalo prawo specjalne, ktérego zgodnos¢ z konsty-
tucja podano w watpliwosé; glosy krytyczne zebral i oglosil prof. Ja-
worski (Panstwo praworzadne a reforma rolna, 1922). Najwyzszy

10*



ey

Trybunal Administracyjny orzekl, ze ustawa z 15 lipca 1920 r. 0 wy-
konaniu reformy rolnej obowiazuje az do chwili jej uzgodnienia
z konstytucja (wyrok z 14 stycznia 1924 r., II 30), Trybunal uznal
wiec antykonstytucyjnosé tej ustawy, lecz przyznal jej moc ze wzgle-
du na art. 126, II konstytucji; o tym artykule méwimy nizej w § 20.
Wiérdd stronnictw sejmowych rozgorzala ostra walka o reforme rol-
na, ktérej nieraz naduzywano do agitacji demagogicznej. Trudnosci
finansowe Polski, brak odpowiedniej liczby sil technicznych, po-
trzebnych do przeprowadzenia parcelacji, trudno$¢ odebrania ziemi
jednym, aby ja da¢ drugim, fakt, ze nawet w razie calkowitego prze-
prowadzenia reformy rolnej, moznaby ohdzieli¢ ziemia tylko zniko-
mg cze$é kandydatow, oto niektore przyczyny, ktore stanely na prze-
szkodzie racjonalnej przebudowie naszego ustroju rolnego.

Odszkodowanie. Projekt ankiety zada ,slusznego odszko-
dowania® (art. 87), projekt komisji Tymczasowej Rady Stanu
»slusznego wynagrodzenia® (art. 115), konstytucja obowiazujaca
wymaga odszkodowania. Mimo opuszczenia przymiotnika, przyjac
nalezy, ze my$l prawodawcza konstytucji jest ta sama, jak w jej wzo-
rze, w projekcie ankiety: odszkodowanie powinno by¢ stuszne, t. j.
pelne, a wiec stanowi¢ ekwiwalent wilasnosci odebranej lub ograni-
czonej. W obradach nad projektem konstytucji proponowalem przy-
jecie zasady deklaracji francuskiej z r. 1789 o uprzedniem wynagro-
dzeniu, ktore jest sprawdzianem zasobow finansowych uprawnio-
nego 1 fagodzi cios, wymierzony przez wywlaszczenie we wilasciciela.
Uchwalenie tej zasady przyczyniloby si¢ u nas do uspokojenia zycia
publicznego przez konieczno$¢ nadania reformie rolnej ksztaltow
realnych.

Zasada uprzedniego odszkodowania wymaga, aby wynagrodze-
nie bylo wyplacone uprawnionemu przed orzeczeniem wywlaszczenia.
W razie przyjecia zasady wynagrodzenia nastepnego, ustawy staraja
si¢ nieraz zabezpieczy¢ jego wyplacenie, nadajac mu charakter wa-
runku wstrzymujacego uzyskanie prawa wlasnosci przez uprawnio-
nego lub tez stanowiac, ze moze on obja¢ wlasno$¢ w posiadanie do-
piero po uiszczeniu wynagrodzenia, lub tez zadajac, aby odszkodowa-
nie bylo przed orzeczeniem wywlaszczenia ustalone i jego wyplata
zabezpieczona przez rekojmie i t. d. Rygory te nie obowiazuja w wy-
padkach pilnych. '

Wywlaszczenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasnosei,
uprawniony otrzymuje ja wiec bez ciezarow. O ile sie okaze, Ze jej
nie potrzebuje lub nie chce z niej korzysta¢, uprawniony moze ja od-
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zyska¢ przez reeksproprjacje, t. j. wywlaszczenie obecnego wiasci-
ciela, lub tez przez prawo pierwokupna.

Wywlaszczenie moze stac¢ sie zbyteczne przez zawarcie umowy
stron. Szczegoly normuja ustawy.

3. Wolnos$é¢ slowa (art. 104—108). Konstytucja glosi,
ze kazdy obywatel ma prawo swobodnego wyrazania swoich mysli
1 przekonan, o ile przez to nie narusza przepisow prawa, t. j. ustaw
i opartych na nich rozporzadzen. Wolnos¢ slowa miesci w sobie
dwa prawa: a) prawo wybrania formy slowa i b) prawo wybrania
sluchaczow; z pierwszego prawa wynika, ze slowo moze by¢ zako-
munikowane w formie dowolnej, ustnie lub na piSmie, sporzadzo-
nem recznie lub mechanicznie, np. odbitem na maszynie lub druko-
wanem, lub wreszcie — my$l swojg mozna przedstawi¢ obrazowo.
Z drugiego prawa wynika, ze mozna swobodnie ustali¢ grono tych,
ktorym jednostka swoja mys$l chce zakomunikowad; mysla swoja
mozna si¢ podzieli¢ z jedng osoba, piszac do niej np. list, lub z wielu
osobami, przemawiajac na wiecu lub oglaszajac artykul w gazecie.
Z prawa wyboru formy slowa wynika prawo wolnosci prasy, z pra-
wa wyboru sluchaczéw slowa — prawo tajemnicy korespondencji,
prawo petycji, prawo koalicji i wolnoé¢ wyznania.

Wolnos$é prasy. Konstytucja porecza wolnos$¢ prasy i jed-
noczesnie wylicza cztery rodzaje ograniczen, stosowanych nieraz
w praktyce, mianowicie:

a) zabrania cenzury, t. j. cenzury prewencyjnej, ktéra oglosze-
nie druku uzaleznia od zezwolenia wladzy; dopuszczalna jest cen-
zura represyjna, czyli $ciganie naduzy¢ wolnosci prasy;

b) dekret potepia system koncesyjny, wedlug ktérego wydawa-
nie nowych czasopism wymaga zezwolenia wiadzy;

¢) dekret zabrania odebrania debitu pocztowego dziennikom
i drukom krajowym; wobec wprowadzenia wylgcznosci pocztowej,
odebranie jednostce prawa wysylania drukow poczta niezmiernie
utrudnia ich rozpowszechnienie; zasada ta dotyczy tylko drukow
krajowych, nie za$§ zagranicznych;

d) nie wolno ograniczyé¢ na obszarze Rzplitej rozpowszechniania
dziennikow ani drukéw krajowych; przepis ten stosuje si¢ do ogra-
niczen ogdlnych, nie za$§ szczegdlnych, ktére dotycza okreslonego
dziennika lub druku.
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Dopuszczalne s3 inne ograniczenia wolnosci prasy, ktore moze
okresli¢ ustawa lub oparte na niej rozporzadzenie i tylko odpowie-
dzialno$¢ za naduzycie tej wolnosci ma by¢ ustalona ustawa. Polska
nie posiada jeszcze jednolitej ustawy prasowej, obowiazuja wiec
ustawodawstwa dzielnicowe '); w b. zaborze rosyjskim ma moc
dekret z 7 lutego 1919 r. (Dz. Pr., nr. 14, poz. 186) w przedmiocie
tymczasowych przepisow prasowych. Przytoczymy niektore posta-
nowienia dekretu.

Pojecie druku. Druk wedlug dekretu ma dwie cechy:
a) jest przeznaczony do puszczenia w obieg, b) jest odbity sposobem
mechanicznym lub chemicznym. W razie braku jednego z tych kry-
terjow, dekret nie ma zastosowania, np. do druku, ogloszonego jako
manuskrypt, a wigc nieprzeznaczonego do puszczenia w obieg, ani
tez do egzemplarzy pisma, sporzadzonych recznie, nie za$ mecha-
nicznie lub chemicznie. Dekret wylicza nastepujace rodzaje drukéw :
ksiazki, broszury, czasopisma, plakaty, kartki osobne, nuty, wizerun-
ki, rysunki, plany i mapy.

Czasopisma perjodyczne. Specjalne przepisy dotycza
czasopism perjodycznych, do ktorych dekret zalicza druki, ktore:
a) maja jeden i ten sam naglowek, b) numeracje kolejna, c) ukazuja
si¢ w obiegu czesciej, anizeli 4 razy do roku. Przepisy o czaso-
-pismach nie rozciagaja sie na wydawnictwa perjodyczne rzadu, sej-
mu polskiego, instytucyj miejskich i samorzadowych, towarzystw
naukowych, literackich i artystycznych w sprawach, dotyczacych
Scisle zakresu ich dzialalnosci, ani na zbiory dokumentéw historycz-
nych, wszelkiego rodzaju slowniki, tudziez komunikaty perjodyczne,
przeznaczone jedynie dla rozpowszechniania pomiedzy redakcjami.

Wydawca, redaktor. Kazde czasopismo perjodyczne
musi by¢ podpisane przez wydawce i redaktora; redaktor moze by¢
wydawca. Przymioty tych osob sa ustalone. Wydawea lub redakto-
rem moze by¢ tylko osoba, ktéra ukonczyla lat 21, nie utracila praw
i stale mieszka w Polsce.

Prawo protestu. Ten, kto pragnie wydawaé czasopismo,
obowiazany jest do zawiadomienia o tem panstwowego urzedu ad-
ministracyjnego, ktéry w przeciagu 7 dni moze zglosi¢ protest
z przyczyn, ustalonych w dekrecie. Dekret odrzuca system konce-
syjny, lecz wyposaza wladze¢ administracyjna w prawo veta.

*) Marczewski Antoni, Prawodawstwo prasowe w Polsce odrodzonej.
G., 1923, nr. 42 s.
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Sprostowania. Wazinym $rodkiem walki z naduzyciami
wolnosci prasy sa przepisy o sprostowaniach. Dekret odréznia spro-
stowania urzedowe 1 prywatne.

a) Sprostowania urzedowe. Przedmiotem sprostowania mozé
by¢ wiadomosé, ogloszona w czasopismie, jego podmiotem — urzad
panstwowy. Czasopismo codzienne musi umiesci¢ sprostowanie
w przeciggu 3 dni od otrzymania, inne czasopismo — w najbliz-
szym numerze, majacym wyj$¢ po tym okresie. Sprostowanie nalezy
umie$ci¢ bezplatnie, bez dokonywania zmian i uwag w tekscie, oraz
bez umieszczenia w tym samym numerze zaprzeczenia. Drukowad
nalezy sprostowanie nie na szarym koficu pisma, gdzie zauwazy¢ je
trudno, lecz w tym samym dziale, w ktérym ukazala si¢ wiadomos¢
zakwestjonowana, oraz temi samemi czcionkami. Sprostowanie mo-
ze by¢ skorygowaniem wiadomosci lub jej zaprzeczeniem.

b) Sprostowanie prywatne. Przedmiotem jego moze by¢ wia-
domo$¢, dotyczaca osoby prywatnej lub instytucji spolecznej, handlo-
wej, albo komunalnej. Postawienie instytucyj komunalnych, a wiec
takze wiladz samorzadowych naréwni z osobami prywatnemi nie wy-
daje sie sluszne, bo wladze, czyto panstwowe, czy samorzadowe, po-
winny mie¢ rowne prawo sprostowania. Podmiotem sprostowania mo-
ze by¢ osoba prywatna lub instytucja, o ile ich wiadomos¢ dotyczy:
przedmiotem sprostowania urzedowego moga by¢ wszelkie wiado-
mosci, podczas gdy sprostowanie prywatne moze dotyczy¢ tylko wia-
domosci o osobie prostujacej. Sprostowanie prywatne nalezy umie-
$ci¢ tylko, jezeli 1) nie zawiera tresci karalnej, 2) ogranicza sie do
wiadomosci rzeczowych, nie zawierajac wiec krytyki czasopisma,
3) jezeli jest podpisane przez prostujacego. Sprostowanie nalezy
wydrukowa¢ w tym samym terminie, jak sprostowanie urzedowe,
lecz normy specjalne obowiazuja w sprawie jego rozmiaréw oraz
sposobu i miejsca umieszczenia. JeSli sprostowanie prywatne jest
2 razy wieksze od wiadomosci zakwestjonowanych, nalezy je umie-
$ci¢, lecz za jego nadmiar trzeba zaplaci¢. Sprostowanie prywatne
trzeba umiesci¢ temi samemi czcionkami i w tym samym dziale, jak
wiadomo$¢, ulegajaca sprostowaniu, lecz tylko na zadanie strony.
Poniewaz wielu o tem zastrzezeniu nie wie, sprostowanie prywatne
ukazuje si¢ nieraz petitem na koncu czasopisma.

Sankcje. W charakterze sankcji przewiduje sie areszt, kon-
fiskate i kary kryminalne. Areszt polega na zabezpieczeniu przezna-
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czonych do rozpowszechnienia egzemplarzy druku, ktore opuscily
prase, i moze by¢ rozciagniety na zlozony tekst oraz na plyty i for-
my, sluzace do odbijania druku. Areszt jest dopuszczalny, o ile
w tresci druku zawarte sg oznaki przestepstwa, przewidzianego w ko-
deksie karnym, z wyjatkiem przestepstw Sciganych z oskarzenia pry-
watnego, oraz w razie obrazy wskazanych w dekrecie przepisow.
Areszt moze zarzadzi¢ instytucja lub urzednik do spraw prasowych,
przy rownoczesnem wytoczeniu procesu sgdowego przeciw winnym.
Areszt wymaga zatwierdzenia wladzy sadowej. Sad moze orzec
konfiskate druku i ukara¢ winnego. Areszt jest srodkiem prowizo-
rycznym, konfiskata — definitywnym.

Brak sankcyj. Konstytucja glosi, ze nikt nie moze by¢ po-
ciagniety do odpowiedzialnosci za zgodne z prawda sprawozdanie
z jawnego posiedzenia sejmu lub komisji sejmowej (konstytucja za-
miast ,,Jub“ méwi mylnie ,,i, art. 31). Jawne obrady sejmu lub jego
komisji bez wzgledu na ich tres¢ moga by¢ swobodnie komunikowa-
ne, aby kazdy mogl sie o nich dowiedzie¢. Sprawozdanie moze by¢
ustne, zlozone np. na wiecu, lub tez drukowane, i wtedy podlega pra-
wu prasowemu, z wyjatkiem jego sankcyj, ktore nie sa dopuszczalne,
a wiec ani areszt, ani konfiskata, ani sprawa sadowa nie jest mozliwa,
pod warunkiem, ze 1) druk jest sprawozdaniem z jawnego posiedze-
nia sejmu lub jego komisji, 2) ze sprawozdanie jest zgodne z praw-
da. Przez sprawozdanie rozumie¢ mozna tylko zdanie sprawy badz-
to z calego posiedzenia sejmu lub komisji, badzto z jego czesci, sta-
nowiacej zamknieta w sobie calo$¢, bo sprawozdanie musi by¢ zgod-
ne z prawda, t. j. musi by¢ referatem objektywnym. Ogloszenie in-
terpelacji, ktorej tytul odczytano w sejmie, nie jest sprawozdaniem
z posiedzenia. Znaczenie pojecia sprawozdania zgodnego z prawda
trzeba sobie uswiadomié¢ praktycznie, wyobrazajac sobie, jakie zdzi-
wienie ogarneloby jednostke, ktora w odpowiedzi na zadanie spra-
wozdania z posiedzenia jakiego$ ciala otrzymalaby wiadomosé o jed-
nym fakcie, jaki si¢ zdarzyl na posiedzeniu. Dlatego tez teorja
i praktyka Niemiec, gdzie obowigzuje analogiczny jak w Polsce prze-
pis, (obecnie art. 30 konstytucji), ustalily, Ze sprawozdaniem nie
jest powtorzenie jednego przemoéwienia, o ile bylo przemowien wie-
cej na tem posiedzeniu lub o tym samym przedmiocie obrad. Po-
glad ten poparl sad najwyzszy w Lipsku (zob. Arndt, Die Verfassung
des Deutschen Reichs, 1921, 81). Artykuly z treScig kryminalna,
np. komunistyczna, rozpowszechniane w formie broszur, ktore za-
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wierajg tylko interpelacje z ich treécia, nie sa wolne od sankcyj pra-
wa prasowego ').

Tajemnica korespondencji. Konstytucja glosi, ze
tajemnica listow i innej korespondencji moze by¢ naruszona tylko
w wypadkach, prawem przewidzianych. Prawodawstwo musi okre-
$li¢ dwie kwestje: a) pojecie tajemnicy, normujac, jak daleko ona
siega, czy obejmuje tylko tres¢ korespondencji, czy takze sam fakt
jej istnienia i t. d., b) w jakich wypadkach wolno uchyli¢ te tajem-
nice, czyli, kiedy jednostka nie ma prawa tajemnicy korespondencii,
i kto moze jej korespondencje czyta¢ whrew jej woli.

Prawo wgladu w korespondencje maja wladze, np, sad, ktory
moze otworzyC list, przeznaczony dla przestepcy lub od niego po-
chodzacy. Prawa tajemnicy korespondencji nie ma upadly podczas
trwania postepowania upadlosciowego, aby mozna wykry¢ caly jego
majatek, mogacy sluzyé do zaspokojenia pretensyj wierzycieli i t. d.

Prawopetycji Wedlug konstytucji obywatele maja prawo
wnosi¢ pojedynczo lub zbiorowo petycje do wszelkich cial reprezen-
tacyjnych i wladz publicznych, panstwowych i samorzadowych.
Przez petycje rozumiemy prosbe piSmienng, ktorej tres¢ nie jest
ustalona. Petycja moze dotyczy¢ sprawy indywidualnej petenta lub
tez mie¢ przedmiot ogélny. Konstytucja okresla podmiot prawa
petycji 1 jej adresatow. Petycje wysylaé moga obywatele, pod wa-
runkiem wzajemnos$ci — takze cudzoziemcy, badzto indywidualnie,
badzto zbiorowo. Petycja musi by¢ podpisana przez wszystkich,
ktorzy ja skladaja, gdyz konstytucja nie zna petycji pod nazwg zbio-
rowa. Konstytucja belgijska ja przewiduje, lecz pozwala na nia
tylko wladzom (art. 21). Organizacja wladz jest znana, mozna wiec
z latwoscia stwierdzi¢ osobe petenta, nawet niepodpisana, podczas
gdy petycja zbiorowa obywateli, sporzadzona w ich wspolnem imie-
niu, moze budzi¢ watpliwosci, kto ja popiera.

Podmiotami prawa petycji wedlug konstytucji polskiej sa oby-
watele, wylaczone sg wladze oraz osoby prawne, o ktorych konsty-
tucja nie wspomina. Brak przepisow o petycjach pod nazwa zbio-
rowa kaze przypuszczaé, ze petycjonowac moga tylko osoby fizyczne.

) Zob. moj artykul p. t. Czy wolno drukowaé artykuly skonfiskowane
w formie interpelacyj sejmowych? w ,,Echu Warszawskiem* z 14 lutego 1925 r;
Marczewski, O przedruku interpelacyj poselskich G. 1925 Nr. 10—12; Komar-
nicki, O immunitecie interpelacyj parlam. tamze Nr. 14.
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Adresatami petycji moga by¢: a) wszelkie ciala reprezentacyjne,
t. j. ciala prawno-publiczne, jak sejm, senat, rady miejskie i gminne,
sejmiki powiatowe i wojewodzkie, b) wszelkie wladze publiczne, pan-
stwowe i samorzadowe. Przez wladze publiczne rozumie¢ nalezy
organy z funkcjami zwierzchniemi, t. j. z prawem rozkazywania jed-
nostkom. Organ, ktory nie moze narzuca¢ swej woli jednostkom,
nie jest wladza, bo nie ma wladzy, czyli nie jest wladza pod wzgle-
dem podmiotowym, bo nie ma wiadzy pod wzgledem przedmioto-
wym. Istnienie wladzy jest niezawisle od jej chwilowego przedsta-
wiciela, np. wladzg jest sad, ktory trwa, cho¢ sie zmieniaja sedziowie.

Prawokoalicji. Konstytucja daje obywatelom prawo ko-
alicji, zgromadzania si¢ i zawiazywania stowarzyszen i zwiazkow,
lecz pozostawia ustawom okreslenie wykonywania tych praw (kon-
stytucja blednie mowi ,,wykonania®). Konstytucja nie uwaza za
rzecz wskazana ustalenia linji zasadniczej ustawodawstwa o stowa-
rzyszeniach. Jednolitej ustawy dotychczas niema, obowiazuja wiec
prawa partykularne z niektéremi poprawkami polskiemi.

4. Praca (art. 102). Konstytucja nie proklamuje prawa oby-
wateli do pracy, nie naklada na panstwo obowiazku dania pracy
obywatelom. Obowigzek taki bylby mozliwy, gdyby panstwo bylo
generalnym przedsiebiorca, a wiec w razie upanstwowienia produk-
cji. Wedlug konstytucji kazdy obywatel ma prawo do opieki pan-
stwa nad jego praca; panstwo wywiazuje sie z tego zadania, normu-
jac warunki pracy, dbajac o jej higjene, urzadzajac inspekcje pracy,
regulujac posrednictwo pracy i t. d.

Praca, jak glosi konstytucja, jest glowng podstawa bogactwa
Rzplitej; praca jest zrédlem utrzymania obywatela. Wedlug kon-
stytucji obywatel ma prawo do ubezpieczenia spolecznego na wypa-
dek braku pracy, choroby, nieszczeéliwego wypadku i niedolestwa,
lecz panstwo nie ma obowigzku ubezpieczenia, tylko jego unormowa-
nia. Objecie catkowite lub czesciowe kosztow tego ubezpieczenia za-
lezy od uznania ustawodawcy.

Konstytucja przewiduje utworzenie izb pracy najemnej, ktore
facznie z innemi izbami gospodarczemi maja utworzy¢ naczelna izbe
gospodarcza (art. 68), o czem bedzie mowa w uwagach o samorza-
dzie gospodarczym.

5. Opiekanaddzieckiem (art. 103). Opieka nad dziec-
kiem jest prawem 1 obowigzkiem rodzicéw. Konstytucja glosi, ze
odjecie rodzicom wladzy nad dzieckiem moze nastapi¢ tylko w drodze
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orzeczenia sadowego; decyzja wladzy administracyjnej nie wystar-
cza. Uzywajac wyrazu ,,0opiekun w znaczeniu publicystycznem, po-
wiedzie¢ mozna, ze opiekunem zasadniczym sa rodzice dziecka, opie-
kunem positkowym jest panstwo, o ile opieka rodzicielska nie wy-
starcza. Konstytucja glosi, ze dzieci bez dostatecznej opieki rodzi-
cielskiej, zaniedbane pod wzgledem wychowawczym, maja prawo do
opieki i pomocy panstwa w zakresie, oOznaczonym przez ustawe.
Dzieci podlegaja wladzy rodzicielskiej az do osiggniecia pelnoletno-
sci, konstytucja rozumie wiec przez dzieci osoby maloletnie, lecz
w przepisach dalszych tego samego artykulu tej terminologji nie
przestrzega. Konstytucja glosi: a) ustawy unormuja opieke macie-
rzynstwa; b) praca zarobkowa dzieci nizej lat 15 jest zakazana w ga-
leziach przemyslu, szkodliwych dla ich zdrowia; zakazana jest praca
nocna lub doryweza; ¢) w tych samych gal¢ziach przemystu jest za-
kazana praca nocna miodocianych robotnikéw, a wiec maloletnich
os6b od 15 lat poczawszy; dokladny wiek tych osob musi okresli¢
ustawa wykonawcza w granicach od lat 15 do 21; ustawa wykonaw-
cza musi tez ustali¢ pojecie nocy przez oznaczenie godziny jej po-
czatku i konca; d) stale zatrudnianie praca zarobkowa dzieci i mlo-
dziezy w wieku szkolnym jest zakazane; dopuszczalne jest zatrud-
nianie dorywcze; w wieku szkolnym znajduja sie osoby, podlegajace
powszechnej powinnosci szkolnej: wymienienie obok dzieci miodzie-
zy jest zbednym pleonazmem.

Opieki nad macierzynstwem, dzieckiem i mlodzieza dotyczy
ustawa z 16 sierpnia 1923 r. o opiece spolecznej (Dz. Ust., nr. 92),
ktéra ma charakter ramowy i wymaga rozwini¢cia przez ustawy
i rozporzadzenia.

Pojecie opieki spolecznej ustawa ujmuje niezmiernie szeroko,
rozumiejac przez nig a) zaspakajanie ze $rodkéw publicznych nie-
zbednych potrzeb zyciowych tych oséb, ktore trwale lub chwilowo
wlasnemi $rodkami materjalnemi lub wiasng praca uczyni¢ tego nie
moga, b) zapobieganie wytworzeniu si¢ stanu, wymagajacego udzie-
lenia opieki spolecznej. Ustawa wylicza tytulem przykladu 9 galezi
opieki spolecznej, $rod nich ochrone macierzynstwa, opieke nad
dzieckiem i mlodzieza. Ustawa wskazuje $rodki zaspokojenia nie-
zbednych potrzeb, ustala obowiazek opieki, ktéry ciazy na gminach,
powiatach, wojewddztwach, wzglednie na panstwie, normuje prawo
do opieki, stanowiac, ze prawo do trwalej opieki gminy nabywa
obywatel polski w zasadzie przez co najmniej roczny pobyt w gminie.
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Prawo do opieki majg tez cudzoziemcy pod warunkiem wzajemnosci,
o ile umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej.

Prawo do opieki spolecznej jest konsekwencja prawa do egzy-
stencji, o ktorem wzorem ustawodawstw zagranicznych konstytucja
nie wspomina. Prawo do egzystencji glosi, ze kazda jednostka ma
prawo zy¢ i rozwijaé sie, z czego wynika obowigzek panstwa niedo-
puszczenia do tego, aby jednostka z braku srodkéw utrzymania zgi-
nela. Panstwo wywigzuje sie z tego zadania, stwarzajac obowiazek
udzielania opieki spolecznej.

Ustawa z 2 lipca 1924 r. (Dz. Ust., nr. 65) unormowala prace
miodocianych i kobiet. Przez mlodocianych ustawa rozumie osoby
plci obojga w wieku od lat 15 do ukonczonych lat 18. Zatrudnianie
miodocianych i kobiet jest zabronione w warunkach, w ktoérych praca
jest szczegolnie niebezpieczna lub szkodliwa dla zdrowia, oraz przy
robotach cigzkich lub niebezpiecznych dla zdrowia, moralnosci 1 do-
brych obyczajow, a w szczegdlnosci zabrania sie zatrudniania kobiet
przy transmisjach, przy procesach chemicznych, dzialajacych szko-
dliwie na organizm i przy dzwiganiu ciezarow. Przyjmowanie do
pracy zarobkowej dzieci przed ukonczeniem lat 15 jest wzbronione.

Rozporzadzenie ministra pracy i opieki spolecznej z 14 grud-
nia 1924 r. (Dz. Ust., nr. 114, poz. 1023) zobowigzuje odpowiednie
zaklady pracy do prowadzenia wykazow i spisow mlodocianych,
przez nie zatrudnianych.

6. Wyznania (art. 111—116). Zagadnienie wyznania istnieje
w postaci dwojakiej: jako kwestja wolnosci wyznania jednostki 1 ja-
ko kwestja wolnosci kosciofa lub zwiazku religijnego, a wiec w po-
staci zagadnienia indywidualnej i zbiorowej wolnosci wyznania,
ktora jest konsekwencja wolnosci slowa. Art. 111 normuje indy-
widualna wolnos¢ wyznania i dotyczy w ustepie 1 obywateli,
w 2 — mieszkancow; ta roznica redakcji jest wywolana tem, ze
ustep 2 tego artykulu jest kopja 2 ustepu art. 2 traktatu o ochronie
mniejszoscl. Art. 112 reguluje ograniczenie wolnoséci indywidual-
nej wyznania.

Art. 113—116 s3 poswiecone wolnosci zbiorowej wyznania i od-
rozniaja 4 rodzaje organizacyj: a) Kosciol rzymsko-katolicki, b) ko-
$cioly mniejszosci religijnych, c¢) zwiazki religijne przez panstwo
uznane, d) wyznania prawnie nieuznane.

W sprawie wzajemnego stosunku tych organizacyj walcza z sobg
dwa kierunki: jeden pragnal uprzywilejowania wyznania rzymsko-



— 167 —

katolickiego, bedacego religja przewazajacej wiekszosci narodu, dru-
gi, popierany przez innowiercow, bronil zasady rownosci. Skutkiem
tej walki uchwalono tekst kompromisowy, ktory mial zadowoli¢ obie
strony. Poniewaz to nie jest mozliwe, weszla do konstytucji zasada,
ktorej klam zadaja inne jej przepisy. Konstytucja stanowi, ze wy-
znanie rzymsko-katolickie zajmuje w panstwie naczelne stanowisko
wérod réwnouprawnionych wyznan, ma wiec by¢ niejako primus inter
pares. Przekonamy si¢ niebawem, ze konstytucja nie traktuje tych
organizacyj naréwni. Projekt konstytucji z 28 lipca 1917 r., ulozony
przez komisje¢ b. Tymczasowej Rady Stanu, glosil za wzorem kon-
stytucji Ksiestwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r., ze religja rzym-
sko-katolicka jest religja stanu i dodawal: akty religijne, towarzy-
szace uroczystosciom panstwowym, odbywajg sie wedlug obrzadku
Kodciota rzymsko-katolickiego (art. 129). Projekt ankiety tego po-
stanowienia nie powtorzyl, bo bylo rzecza pewna, ze bedzie ono fak-
tycznie obowigzywalo.

Wedlug konstytucji obowiazujacej polozenie prawne wyznan
przedstawia sie jak nastepuje:

a) kazdy zwiazek religijny prawnie uznany ma prawo urzadza-
nia zbiorowych i publicznych nabozenstw oraz ma samorzad, mogac
samodzielnie prowadzi¢ swe sprawy wewnetrzne; ponadto ma 0so-
bowos¢ prawna, bo moze posiadac i nabywa¢ majatek ruchomy i nie-
ruchomy, zarzadza¢ nim i rozporzadzaé, pozostaje w posiadaniu
1 uzywaniu swoich prywatnych funduszow, tudziez zakladow dla ce-
low wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych. Gloszac te zasady,
konstytucja jednocze$nie stanowi supremacje ustawodawstwa pan-
stwa, ktorego te zwiazki trzymaé si¢ muszg. Ustawa obowigzuje
wszystkich, nie wylaczajac kosciotléw ani wyznan. Zwigzkami reli-
gijnemi prawnie uznanemi sa tez koScioly, $réd nich' Koscidl rzym-
sko-katolicki, zastosowaé wiec do nich trzeba powyzsze przepisy.

b) Konstytucja stwierdza, ze Kosciol rzymsko-katolicki rzadzi
si¢ wlasnemi prawami, przyznaje wiec temu Kosciolowi autonomje.
Autonomje posiadaja tez koscioly mniejszosci religijnych i inne
prawnie uznane zwiazki religijne, lecz ich ustawy musza by¢ uznane
przez panstwo; konstytucja glosi, Zze panstwo uznania nie odmowi,
o ile te ustawy nie zawieraja postanowien sprzecznych z prawem,
t. j. z prawem panstwa. Konstytucja nie wskazuje organu kompe-
tentnego dla oswiadczenia tego uznania, przyja¢ wiec trzeba, ze po-
trzebna jest ustawa.
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¢) Stosunek panstwa do kosciolow ma by¢ okreSlony przez usta-
wy. Tres¢ tych ustaw nie zalezy wylacznie od panstwa. Stosunek
panstwa do Kosciola rzymsko-katolickiego ma byé okreslony na
podstawie ukladu ze Stolicg Apostolska, ratyfikowanego przez sejm,
a wiec na podstawie konkordatu. Ratyfikacja bedzie miata forme
ustawy, ktora bedzie przedstawiona senatowi. Stosunek panstwa do
innych koscioléw i wyznan ma by¢ okreslony przez ustawe po po-
rozumieniu si¢ panstwa z ich prawnemi reprezentacjami. Porozu-
mienie nie oznacza zgody, lecz wymaga uwzglednienia, w zakresie
dla panstwa mozliwym, woli tych reprezentacyj. Z KoSciolem rzym-
sko-katolickim panstwo zawiera umowe, z innemi kosciolami i wy-
znaniami porozumiewa sie.

Konkordat Polska podpisala ze Stolica Apostolska 10 lute-
g0 1925 1.

d) W sprawie uznania wyznan nieuznanych konstytucja glosi,
ze uznanie nie bedzie odmoéwione zwigzkom religijnym, ktorych
urzadzenia, nauka i ustroj nie sg przeciwne porzadkowi publicznemu
ani obyczajnosci publicznej. Wobec braku odpowiednich postanowien
przyjaé trzeba, ze uznanie nalezy do kompetencji ustawodawcy.

7. Nauka i nauczanie (art. 117—120). Na uwage za-
sluguja nastepujace zasady:

a) Panstwo ma nadzor nad szkolnictwem i1 wychowaniem.
Wiszystkie szkoly (publiczne i prywatne) oraz wszystkie zaklady wy-
chowawcze podlegajg kontroli panstwa. Wychowanie — to potezna
bron, ktora moze by¢ skierowana przeciw panstwu. Kto ma szkole,
ten ma dusze dziecka, ma losy narodu w swojem reku. Rozglosu na-
brala opinja, ze wojne z Francjg w r. 1871 wygral nauczyciel pruski.
Dusza dziecka jest madzwyczajnie wrazliwa, do niej trafiajg naj-
latwiej zasady i kierunki. Dlatego wplyw panstwa na szkole jest
konieczny. Panstwo nie potrzebuje mie¢ monopolu szkolnego, moze
pozwoli¢ na rozwoj inicjatywy prywatnej, lecz musi mie¢ prawo nad-
zoru, ktére w celu uchylenia naduzyé powinno by¢ przez ustawy
okreslone.

Konstytucja glosi, ze kazdy obywatel ma prawo nauczad, zatozy¢
szkote lub zaklad wychowawczy i kierowaé nim, skoro uczyni zado$é¢
warunkom, w ustawie okreslonym. Warunki te dotyczyé moga tylko
trzech kwestyj: 1) kwalifikacyj nauczyciela, 2) bezpieczenstwa dzie-
ci, 3) lojalnego stosunku do panstwa.

b) Konstytucja stanowi powszechng powinnos¢ szkolng w zakre-
sie szkoly powszechnej.
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c¢) Konstytucja glosi zasade bezplatno$ci nauki w szkolach pari-
stwa 1 samorzadu. Zasada ta jest uzupelniona przez obowiazek pan-
stwa zapewnienia uczniom wyjatkowo zdolnym a niezamoznym sty-
pendjow na utrzymanie w zakladach Srednich i wyzszych. W demo-
kracji szkoly powinny by¢ dostepne dla wszystkich obywateli zdol-
nych, bez wzgledu na ich Srodki. Dla urzeczywistnienia tej normy
nie wystarcza zasada bezplatnosci nauki, bo uczen, nie majacy srod-
kow na utrzymanie, nie moglby z niej korzysta¢. Konstytucja wpro-
wadza wigc instytucje stypendjow panstwowych, lecz tylko dla
uczniéw wyjatkowo zdolnych. Dilatego ustawa z 30 pazdzierni-
ka 1923 r. (Dz. Ust., nr. 118, poz. 942) o pafistwowych stypendjach
oraz innych formach pomocy dla miodziezy akademickiej ustanawia
stypendja dla ,wyjatkowo zdolnej, pilnej i niezamoznej mlodziezy*.
Ustawa ta dotyczy tylko szko! akademickich, nie za$ $rednich.

Uchwalenie zasady bezplatno$ci nauki bylo niespodzianka i wy-
wolalo liczne krytyki, ktore stanely na przeszkodzie jej urzeczy-
wistnieniu. Pytano: czemu nauka ma by¢ bezplatna dla mlodziezy
zamoznej lub niezdolnej? Praktyka stanela na stanowisku, ze zasada
bezplatnosci nauki wymaga ustawy wykonawczej, ktoraby ja uzgod-
nila z obecnym ustrojem szkolnictwa Sredniego i wyzszego. Ustawa
o stypendjach zatwierdza zasade platno$ci nauki, wypowiedziana
w art. 92 ustawy o szkolach akademickich z 13 lipca 1920 r. (Dz.
Ust., nr. 72), wydanej przed konstytucja. Sluszna natomiast jest
zasada bezplatnosci nauki w szkolach poczatkowych, jak tez glosit
projekt konstytucji b. Tymczasowej Rady Stanu (art. 134), oraz
projekt Ankiety (art. 105).

Najwyzszy Trybunal Administracyjny uznal poglad praktyki za
sluszny, oddalajac skarge studentki uniwersytetu lwowskiego, ktora
pozwala rektora uniwersytetu przed Trybunal, zarzucajac mu, ze
bezprawnie kwestura zazgdala od niej czesnego. Stanowisko prak-
tyki popieramy, cho¢ powolywanie si¢ na art. 126 konstytucji, zada-
jacy uzgodnienia praw dawnych z nowemi, uwazamy za niesluszne,
jak wyjasnimy w rozdziale o konstytucji. Bezplatno$¢ nauki nie
mogla by¢ odrazu urzeczywistniona, bo to byla niemozliwe wobec
podstaw szkolnictwa.

d) Konstytucja glosi zasade obowiazkowosci nauki religji dla
wszystkich uczniow nizej lat 18 we wszystkich szkolach, utrzymy-
wanych calkowicie lub czeSciowo przez panstwo lub cialo samorza-
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dowe. Zasada ta dotyczy tylko uczniéw, nalezacych do zwiazkow
religijnych, przez panstwo uznanych; do tych zwiazkow nalezy we-
dlug konstytucji kierownictwo i nadzor nauki religji z zastrzezeniem
naczelnego prawa nadzoru dla panstwowych wiladz szkolnych.

Konstytucja nie przyjela zasady szkoly wyznaniowej, t. j. ksztal-
cacej uczniow tylko jednego wyznania. Przy obradach nad projektem
konstytucji b. Tymczasowej Rady Stanu przedstawiciele duchowien-
stwa katolickiego domagali sie szkoly elementarnej wyznaniowej,
lecz wigkszo$¢ komisji uchwalila tylko zasade, ze w szkole poczatko-
wej nauczyciel w miare moznosci powinien byé wyznania wiekszo-
sci dzieci (art. 137). Zasada ta obowigzuje faktycznie z nielicznemi
wyjatkami, cho¢ jej konstytucja obowiazujaca nie glosi.

8. Wojsko (art. 122, 123, 91). Konstytucja wypowiada na-
stepujace zasady:

a) zasade powszechnej powinnosci wojskowej, gloszacej, ze
wszyscy obywatele sa w zasadzie obowigzani do sluzby wojskowe;].
Rodzaj i sposob, porzadek i czas trwania stuzby, zwolnienie od niej
oraz wszelkie $wiadczenia na cele wojskowe maja by¢ okreSlone przez
ustawy. Powszechng powinno$¢ wojskowg normuje ustawa z 23 ma-
ja 1924 r. o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej (Dz. Ust.,
nr. 61, poz. 609), ktora zastapila tymczasowa ustawe o tym obo-
wiazku z 27 pazdziernika 1918 r. (Dz. Pr., nr. 13), ktora byla wy-
dana jeszcze przed powstaniem niepodleglej Polski, lecz mimo to
przez 6 lat obowiazywala w okresie najtrudniejszym dla panstwa,
gdy chodzilo o wykuwanie mieczem podstaw ojczyzny. Nowa usta-
wa weszla w zycie na calym obszarze Rzplitej 18 listopada 1924 r..
t. j. 4 miesigce po jej ogloszeniu. Przedstawimy najglowniejsze
przepisy tej ustawy, odsylajac czytelnika w sprawie konstrukeji stuz-
by wojskowej do paragrafu o sluzbie prawno-publiczne;j.

Wojsko narodowe, bedace ochrona i ostoja niepodleglosci i wol-
nosci Rzplitej, ma podlegac, jak glosi ta ustawa, po wsze czasy opie-
ce narodu. Powszechna stuzba wojskowa jest zasadniczo dla wszyst-
kich jednakowa 1 stanowi osobisty obowigzek kazdego obywatela
Rzplitej plci meskiej (art. 1). Przymusowa sluzba wojskowa jest
obowiazkiem tylko mezczyzn, natomiast sluzba ochotnicza jest do-
stepna takze dla kobiet (art. 62).

Stuzbaprzymusowa. Sluzba ta odbywa sie: 1) w woj-
sku stalem, gdzie trwa 2 lata, za§ miesiac dtuzej w jezdzie i artylerji
konnej, 2) w rezerwie do konca roku kalendarzowego, w ktéorym
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rezerwista konczy 40 lat, 3) w pospolitem ruszeniu do koneca roku
kalendarzowego, w ktorym obowigzany konczy 50 lat.

Wiek poborowy rozpoczyna si¢ w d. I stycznia roku, w ktorym
obowigzany konczy 21 lat i trwa do konca roku kalendarzowegc,
w ktorym konczy lat 23; w razie wojny wiek poborowy rozpoczyna
si¢ o 2 lata wsze$niej (art. 3—5).

Sluzba skrécona. Ustawa nie przewiduje t. zw. jedno-
roczniakow, ktorzy wskutek cenzusu szkolnego sluza tylko rok, lecz
wprowadza dla maturzystow stuzbe krotsza, trwajacg 18 miesigey,
z czego sluzy¢ nalezy 15 miesigcy w okresie pierwotnym i 3 — w po-
rze letniej nast¢pnego roku kalendarzowego. Do ulgi tej majg prawo
maturzysci, t. j. ci, ktorzy najpézniej do 25 czerwca roku ich wcie-
lenia do wojska udowodnig, Zze ukonczyli z dobrym wynikiem ogolno-
ksztalcacg panstwowg szkole srednig lub szkole¢ prywatng, uznang
przez panstwowe wiladze szkolne za rownorz¢dng panstwowej, albo
uznang przez te wladze za rownorzedna szkole zawodowa, i zdali
egzamin dojrzalosci wzglednie inny przez wladze wymagany egza-
min koncowy (art. 46, 45). Przez ukonczenie szkoly z dobrym wy-
nikiem nalezy rozumieé otrzymanie matury.

Odroczenia. Dla uczniow szkél srednich ustawa przewidu-
je odroczenie stuzby do 23 roku wiagcznie, dla uczniow szkol wyz-
szych — do 26 roku wlgcznie, z roku na rok (art. 57).

Stuzba ochotnicza. Kazdy (bez wzgledu na ple¢), kto
nie zostal powolany do stuzby przymusowej, moze by¢ przyjety do
wojska stalego w charakterze ochotnika, o ile: 1) jest obywatelem
polskim, 2) ma ukonczonych lat 17 i nie wigcej niz 28, i tylko pod-
czas wojny jest dopuszczony wiek starszy, 3) jest fizycznie zdolny
do stuzby wojskowej, 4) przedstawi urzedowe poswiadczenie niena -
gannego prowadzenia sig, 5) jesli jest maloletni, przedstawi pozwo-
lenie ojca wzglednie prawnego opiekuna na wstapienie do wojska.
Sluzba trwa w zasadzie 2 lata w wojsku stalem, w razie wojny —
az do demobilizacji.

Zgloszenia ochotnikéw przyjmujg P. K. U. stosownie do prze-
pisOw ministerstwa spraw wojskowych (art. 62, 63).

Prawa 1 obowiazki wojskowych. Ustawa z 18 lipca 1924 r.
normuje podstawowe obowigzki i prawa szeregowych wojska pol-
skiego (Dz. Ust., nr. 72). Ustawa ta glosi, ze zolnierz jest obywa-
telem, na ktorym spoczywa obowigzek szczegélny bronienia ojczy-
zny 1 gotowosc¢ kazdej chwili oddania Zycia w jej obronie. Zolnie-

Polskie prawo panstwowe. il
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rzy dzieli si¢ na szeregowych 1 oficerow, szeregowych — na szere-
gowcow i podoficerow, szeregowcoéw — na szeregowcow i starszych
szeregowcow, podoficerow — na kaprali, plutonowych, sierzantow
i starszych sierzantow. Podstawowe obowiazki i prawa oficerow
reguluje ustawa z 23 marca 1922 r. (Dz. Ust., nr. 32), dotyczaca
oficerow wojsk polskich, za$ ustawa z 20 czerwca 1924 r. (Dz. Ust.,
nr. 64) zawiera analogiczne przepisy dla oficerow polskiej marynarki
wojennej. Przepisy te omoéwimy w prawie urzedniczem.

b) Konstytucja glosi, ze postanowienia o prawach obywatelskich
stosujg sie takze do osob, nalezacych do sily zbrojnej; wyjatki od tej
zasady okreslaja ustawy wojskowe. Redakcja tego postanowienia
jest niedokladna. Wojskowi maja nietylko prawa, ale takze obo-
wigzki obywateli, o ile prawo wojskowe nie stanowi inaczej. Wy-
jatki sg potrzebne ze wzgledu na charakter sluzby wojskowej, ktora
wymaga przestrzegania surowej karnosci i unikania pracy partyjno-
politycznej.

¢) Wojsko ma stuzy¢ calemu narodowi w walce z wrogiem ze-
wnetrznym. Uzycie wojska wewnatrz panstwa jest otoczone specjal-
nemi zastrzezeniami, ktore maja zapobiec naduzywaniu sily zbroj-
nej do walk politycznych. Konstytucja pozwala na uzycie wojska
tylko w 2 wypadkach: a) do u$mierzenia rozruchéw, b) do przymu-
sowego wykonania przepisow prawnych. Do tych celow wojsko moze
by¢ uzyte tylko na zgdanie wladzy cywilnej, przy Scislem zachowa-
niu ustaw. Wyjatki od tej zasady sg dopuszczalne jedynie na mocy
ustawy o stanie wyjatkowym i wojennym.

Pomocy wojska moze zazada¢ wojewoda w wypadkach wyjat-
kowych, gdy sily i $rodki wladzy cywilnej okazg si¢ niewystarcza-
jacemi (rozp. z 13 listopada 1919 r., art. 7, Dz. Ust., Nr. go,
POz. 490).

9. Stan wyjatkowy. Przez stan wyjatkowy rozumie si¢
zwykle czasowe zawieszenie praw obywatelskich, wyjatkowo —
moznos$¢ zawieszenia tych praw. Uzycie terminu stanu wyjatkowego
w innych wypadkach nie byloby stuszne. Konsekwencja stanu wy-
jatkowego jest zwigkszenie artrybucyj badzto wladzy wojskowej,
badzto cywilnej, badzto obu wladz. Stosownie do tego odroznia
sie stan wyjatkowy wojskowy, cywilny i mieszany. Konstytucja po-
zostawia wybor typu stanu wyjatkowego ustawie wykonawczej, na-
tomiast normuje kwestje, wskazane ponizej.

Prawa. Zawieszeniu ulec moga nastepujgce prawa (oddziel-
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nie lub lgcznie): wolnosci osobistej, nietykalnosci mieszkania, wol-
nosci prasy, tajemnicy korespondencji, prawa koalicji, zgromadzania
si¢ i zawigzywania stowarzyszen.

Obszar. Stan wyjatkowy moze obejmowac caly obszar pan-
stwowy lub miejscowosci, w ktorych okaze si¢ on koniecznym ze
wzgledow bezpieczenstwa publicznego. Z przepisu tego moznaby wy-
snué¢ wniosek, ze bezpieczenstwo publiczne moze by¢ powodem stanu
wyjatkowego, dotyczacego czedci terytorjum Polski; w razie przy-
jecia tego pogladu byloby dziwnem z jednej strony, ze konstytucja nie
wskazuje powodow stanu wyjatkowego, obejmujacego cale panstwo,
z drugiej strony, — ze tak gleboko w prawa obywateli wkraczajgce
zarzadzenie jak stan wyjatkowy, moze by¢ usprawiedliwione roz-
ciggliwem pojeciem bezpieczenstwa publicznego. Jednakze dalsze
przepisy konstytucji wyjasniaja, ze wspomniane wyrazy o bezpie-
czenstwie publicznem dostaly si¢ do tego postanowienia wskutek po-
mylki lub bezmys$lno$ci jego redaktora, gdyz konstytucja wyraznie
wskazuje wypadki i powody zastosowania stanu wyjatkowego.

Wypadki i powody. Stan wyjatkowy jest dopuszczalny:
a) podczas wojny albo gdy grozi wybuch wojny; w tym wypadku
motywacja stanu wyjatkowego jest zbedna; b) stan wyjatkowy
mozna zarzadzi¢ podczas pokoju, lecz tylko z powodéw nastepuja-
cych: 1) w razie rozruchow wewnetrznych, 2) w razie rozleglych
knowan o charakterze zdrady stanu. Do tych dwoch powodow stanu
wyjatkowego podczas pokoju konstytucja dodaje wyrazy: ,zagraza-
jacych konstytucji panstwa albo bezpieczenstwu obywateli”. Pod
wzgledem gramatycznym dodatek ten dotyczy obu powodow stanu
wyjatkowego, pod wzgledem logicznym jest w kazdym razie zbedny,
o ile chodzi o powdd pierwszy, gdyz rozruchy wewnetrzne zawsze
zagrazaja bezpieczenstwu obywateli, moga wiec zawsze usprawiedli-
wi¢ stan wyjatkowy. Do tego samego rezultatu dochodzi si¢ w ra-
zie wnikniecia w istote drugiego powodu tego stanu, t. j. rozleglych
knowan o charakterze zdrady stanu. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
rozlegle knowania z tym charakterem nie mialy zagraza¢ konsty-
tucji, ani tez bezpieczenstwu obywateli, z czego wynika, ze wspo-
mniany dodatek jest zbyteczny.

Organy kompetentne. Zawieszenie praw obywatelskich
moze zarzadzi¢ tylko rada ministrow za zezwoleniem prezydenta
Rzplitej, kompetentna jest wiec wladza wykonawcza, lecz ostateczna
decyzja spoczywa w rekach sejmu. Konstytucja odroéznia zarzadze-
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nie stanu wyjatkowego podczas obrad sejmowych oraz podczas prze-
rwy w nich. W pierwszym przypadku zarzadzenie stanu wyjatkowe-
go musi by¢ natychmiast przedstawione sejmowi do zatwierdzenia,
zas w drugim wypadku — sejm nie obradujacy zbiera si¢ automa-
tycznie (z samego prawa, t. . przez nikogo nie zwolany) w ciagu
dni 8-iu od ogloszenia stanu wyjatkowego celem powziecia odpowied-
niej decyzji; jednakze przepis ten ma zastosowanie tylko, o ile stan
wyjatkowy dotyczy obszaru, obejmujgcego wiecej, niz jedno woje-
wodztwo. Do tych 2-ch wypadkéw konstytucja dodaje trzeci: okres
sejmowy si¢ zakonczyl lub sejm uleg! rozwigzaniu; w tym przypad-
ku rzad powinien przedstawi¢ zarzadzenie stanu wyjatkowego sej-
mowi nowowybranemu niezwlocznie na pierwszem posiedzeniu. Ten
przypadek siega najdalej, gdyz az do zebrania si¢ nowego sejmu mo-
ga uplyna¢ miesigce, podczas ktorych zarzgdzenie wladzy wykonaw-
czej nie moze by¢ przez sejm zniesione.

Jesli sejm odmoéwi zatwierdzenia, stan wyjatkowy natychmiast
traci moc obowigzujgca.

Konstytucja ustala tylko zasady stanu wyjatkowego, przekazu-
jac ich blizsze okreslenie ustawie wykonawczej, ktérej dotychczas
nie ogloszono. Po zabiciu prezydenta Gabrjela Narutowicza rzad
rozporzadzeniem rady ministrow z 16 grudnia 1922 r. (Dz. Ust,
Nr. 110) zarzadzil stan wyjatkowy na obszarze m. Warszawy, a jed-
noczesnie wydal w tem samem rozporzadzeniu przepisy wykonaw-
cze, do czego nie byl uprawniony, gdyz konstytucja przekazuje t¢
spraweg ustawodawcy. Przed zebraniem si¢ sejmu po przerwie swig-
tecznej rozporzadzenie rady ministrow z 4 stycznia 1923 r. (Dz.
Ust., Nr. 2) znioslo ten stan wyjatkowy, ktéry trwal od 18 grudnia
do 9 stycznia 1923 1.

Do czasu wydania i wejscia w zycie ustawy wykonawczej do
artykulu konstytucji o stanie wyjatkowym obowiazujg prawa party-
kularne, w b. zaborze rosyjskim ma moc ustawa z 25 lipca 1919 r.
(Dz. Pr., Nr. 61) w przedmiocie zapewnienia bezpieczenstwa pan-
stwa 1 utrzymania porzadku publicznego w czasie wojny. Ustawa ta
unika nazwy stanu wyjatkowego, lecz utrzymuje jego tres¢, wobec
czego zmiana terminologji jest bez znaczenia. Wielka wage ma po-
stanowienie, ze stan wyjatkowy jest dopuszczalny tylko w czasie woj-
ny. Autorzy tego postanowienia zapomnieli, ze stan wyjatkowy mo-
ze by¢ potrzebny takze podczas pokoju. Ustawa z r. 1919 wybrala
typ cywilnego stanu wyjatkowego, upowazniajac ministra spraw we-
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wnetrznych do wydawania zarzadzen wyjatkowych, ograniczajacych
prawa obywatelskie. Ustawa wylicza niektore takie zarzadzenia
i formuluje nastepnie klauzule generalna, zwickszajaca w sposéb
istotny kompetencje tego ministra.

Ustawa ta zastapila dekret z 2 stycznia 1919 r. (Dz. Pr., Nr. 1)
o wprowadzeniu stanu wyjatkowego, uzupelniony dekretem
z 11 stycznia oraz zmieniony dekretem z 7 lutego tegoz roku.
Wspomniany dekret z 2 stycznia uswiecil réwniez typ cywilnego
stanu wyjatkowego, lecz pozwolil nafn w czasie wojny i pokoju, ze
wzgledu na bezpieczenstwo publiczrie; powdd tego stanu byl wiec
ujety bardzo szeroko.

Obok stanu wyjatkowego konstytucja przewiduje stan wojenny,
ktorego trescia ma by¢ rowniez czasowe zawieszenie wspomnianych
praw obywatelskich. Stan wojenny wedlug konstytucji tem si¢ rozni
od stanu wyjatkowego, ze moze byé wprowadzony tylko w czasie
wojny na obszarze, objetym dzialaniami wojennemi. BliZzsze posta-
nowienia okresli ustawa, ktora oprze si¢ na typie wojskowego stanu
wyjatkowego lub przyjmie typ mieszany. Mimo odmiennej nazwy,
stan wojenny bedzie stanem wyjatkowym, t. j. czasowem zawiesze-
niem praw obywatelskich. Ustawodawstwa wspolczesne uzywaja
jeszcze innych nazw na oznaczenie stanu wyjatkowego, jak stan ob-
lezenia; odrebna nazwa nie jest oczywiscie dowodem, ze mamy do
czynienia z odrebna instytucja prawna.

C. WEADZA NAJWYZSZA
na tle rozwoju idei panstwa (§ 15).

Panstwo sklada si¢ z 3-ch elementéw: terytorjum, ludnosci
i wiadzy; wladza musi by¢ najwyzsza, t. j. suwerenng, inaczej nie
bylaby wladza pafnstwowa. Autorowie, ktorzy, jak Laband, Jellinek
i inni, uznaja kategorje panstw niesuwerennych, w uwagach o trze-
cim elemencie pafstwowym, t. j. o wladzy, musza zbadaé istote wia-
dzy pafistwowej i ponadto wyjasni¢ pojecie suwerennosci, jako mozli-
wego przymiotu wiadzy panistwowej. Kto za$ nie uznaje, ze moze
by¢ panstwo bez suwerennosci, musi sobie u$wiadomié, ze méwiac
o wladzy panstwowej, ma na myéli wladze suwerenna.

Wyraz suwerenno$¢ stuzy okreslaniu najrozmaitszych pojecé, lecz
od chwili gdy si¢ zjawia w nauce, pozostaje w lacznosci z pojeciem
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wladzy panstwowej, pojecie suwerennosci wiec nie moze by¢ badane
oddzielnie, lecz tylko w zwiazku z zagadnieniem wladzy panstwo-
wej. Dzieki pracom wielu uczonych, $réd nich Duguit’a, Rehma
i Jellinka, znamy dokladnie ewolucje pojecia suwerennosci. Jest rze-
cza naturalna, Ze pojecie suwerennosci, majace prawie tysiacletnia
historje, wywolalo wielkie spory nauki i praktyki. Sa autorowie,
ktorzy zgola zaprzeczaja potrzeby tego pojecia. Opierajac si¢ na do-
robku nauki, zglosi¢ trzeba dwie tezy: a) dazenie autorow do nada-
nia pojeciu suwerennosci jednego znaczenia nie zapobieglo laczeniu
z tem pojeciem najrozmaitszych wyobrazen; b) wobec recepcji tego
pojecia przez prawa pozytywne, usuniecie go z nauki nie wydaje
sie mozliwe.

Geneze i rozwoj suwerennosci w zwigzku z zagadnieniem wla-
dzy panstwowej zbadamy na tle ewolucji idei panstwa w starozyt-
nodci, Sredniowieczu i czasach nowszych.

Starozytno§é Panstwo starozytne mialo wladze najwyz-
sza, lecz nauka nie podjela jej konstrukeji, trudno wiec pisa¢ si¢ na
poglad Jellinka, ze wzorem panstw starozytnych panstwo moze nie
mie¢ suwerennosci. Fakt, ze autorowie starozytni nie uswiadomili
sobie istoty wladzy najwyzszej w znaczeniu dzisiejszem, nie jest do-
wodem, ze tej wladzy w starozytnosci nie bylo. Wedlug poje¢ sta-
rogreckich, przekazanych nam zwlaszcza w dzielach Platona i Ary-
stotelesa, panstwo ma by¢ organizacja doskonala, w ktorej obywa-
tel moglby rozwijaé¢ wszystkie swoje sily i zaspakajaé¢ wszystkie swo-
je potrzeby. Panstwo ma wladze tak rozlegla, ze ogarnia wszelkie
dziedziny zycia ludzkiego, zycie fizyczne i umyslowe, publiczne
i prywatne, prawo i etyke. Wedlug Platona, panstwo jest najwyz-
szem objawieniem istoty ludzkiej, wedlug Arystotelesa — wspol-
nota rodéw i osad, ktorej celem jest zupelne i samowystarczalne zy-
cie. Panstwo ma samowystarczalno$¢ czyli autarkia. Obywatel po-
siada osobowo$¢é prawng tylko z ramienia panstwa, ktére nie uznaje
osobowosci cudzoziemeéw. Cechami panstwa starogreckiego sa:
1) drobno§é obszaru (panstwo-miasto), 2) wszechmoc wladzy,
3) brak praw czlowieka i obywatela, zwlaszcza wolnoSci sumienia.

W nauce podano w watpliwo$é dokladnosé tradycyjnego obrazu
dawnego panstwa greckiego, zwlaszcza prof. Jellinek w swej ,,Ogdl-
nej nauce o panstwie“ wystapil z obszerng krytyka pojeé¢ dotychcza-
sowych, zarzucajac im, ze okreslaja jednostronnie istote panstwa
greckiego. Nauka, starajac sie o charakterystyke tego panstwa, —
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powiada J. — opiera si¢ na dzielach Platona i Arystotelesa, lecz nie
uwzglednia calosci ich pogladow i zapomina, ze typ panstwa, opi-
sany przez tych uczonych, ma charakter idealny, nie zas empiryczny.
Falszywe poglady na panstwo starozytne sq zdaniem J. dzielem libe-
ralizmu nowoczesnego, ktory chcial wlasna teze o stosunku jednostki
do panstwa szczegolnie uwypuklié, przeciwstawiajac jej antyteze pan-
stwa starozytnego. Jednakze wielcy teoretycy XVI i XVII wieku
nie znali zasadniczej roznicy miedzy dawnem i nowem panstwem:
i nawet Montesquieu nie odroznial dawnego od nowego pojecia wol-
nosci. Tak samo Hegel wywodzil: ,,W Atenach byla zywa wolnosc
i zywa rownos$c¢ obyczaju i wyksztalcenia duchowego... obok tej row-
nosci i $rod tej wolnosci mogla sie najswobodniej objawia¢ wszelka
nierownos$¢ charakteru i talentu, wszelka r6znosé¢ indywidualnosci
i czerpaé¢ z otoczenia najbogatsze podniety do rozwoju“. Dopiero
przywodca liberalizmu francuskiego Benjamin Constant w §wietnej
mowie przeciwstawil pierwszy wolno$¢ starozytna wolnosci nowo-
zytnej, wywodzac: starozytna wolno§¢ byla udzialem we wladzy
panstwowej, nowozytna wolnos$¢ jest wolnoscia od wladzy panstwo-
wej lacznie z prawem wykonywania, w interesie jednostki, wplywu
na wladze panstwowa. Teorje te powtorzyli liczni inni autorowie.

Krytykujac tradycyjna teorje¢ o panstwie starozytnem, powoluje
sie Jellinek na to, ze istota panstwa greckiego si¢ zmieniata. Wzorem
dla wywodoéw Platona bylo wojskowe panstwo spartanskie, urzadzone
pod wplywem idei kolektywistycznych, podczas gdy w Atenach rza-
dzila wyuzdana demokracja. Po tych uwagach krytycznych, ma-
jacych wykazaé mylnoéé dotychczasowych pogladéw, J. charaktery-
zuje panstwo greckie, jak nastepuje: istotg tego panstwa jest drob-
nos¢, jest to panstwo-miasto. Teza ta poniekad zadziwia, bo jej nikt
nie kwestjonowal. Wlasciwoscia panstwa greckiego — kontynuuje
J. — jest jedno$¢ wewnetrzna, jako jego najistotniejsza cecha. Pan-
stwo jest wszystkiem, ogarnia wszystkie strony zycia jednostki, lecz
tak bylo tylko poczatkowo. Pafstwo greckie jest nietylko wspdlnota
polityczng, lecz takze religijng i dlatego dazy do wychowania oby-
wateli na ludzi cnotliwych. Nie znajac antagonizmu miedzy koscio-
tem i panstwem, grecka polis jest zrzeszeniem spoistem. Jellinek
powtarza tradycyjny poglad na panstwo greckie, rozniac sie od
teorji panujacej twierdzeniem, ze charakter tego pafistwa ulegl zmia-
nie. Od czasow wojen z Persami — wywodzi on — stosunek jed-
nostki do panstwa staje sie swobodniejszy, a w filozofji zjawia sie
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pojecie obywatelstwa Swiatowego. Dzieki coraz silniejszym pradom
indywidualistycznym, jednostka nie jest juz oddana bezwzglednie
panstwu, ktérego wladza slabnie, a administracja ulega rozprzezeniu.
Wszechmoc panstwa nauka udowadnia przewaznie przykladami
z dziejow panstwa starogreckiego lub tez przytacza malo przekony-
wajace fakty z zycia innych panstw, wywodzac np., ze w Lokris usta-
wa zakazala mezczyznom picia wina, lecz — powiada Jellinek —
ustawy przeciwalkoholowe zna tez panstwo nowozytne. Ateny za-
kazaly kobietom zabiera¢ w podrdz wiecej niz 3 suknie, lecz — za-
uwaza ]. — ustawy przeciw zbytkom nie sa obce naszym czasom.
Obywatele byli obowigzani do brania udzialu w zgromadzeniu ludo-
wem i musieli piastowa¢ urzedy publiczne, lecz taki obowigzek stwa-
rza czasem takze panstwo nowozytne. Jednostka w panstwie staro-
zytnem, zwlaszcza w Atenach, miala w miare postepu kultury fak-
tycznie coraz wiecej wolnoéci, lecz nie bylo przekonania, ze wolna od
wplywu panstwa sfera jednostki ma charakter prawny. Wolnosé in-
dywidualna nie mogla sie staé instytucja prawna wobec braku $wia-
domosdci, ze jednostka moze sie przeciwstawi¢ panstwu. Po tej kon-
kluzji, identycznej z doktryna tradycyjng, dziwnie brzmia slowa J.,
ze dawny poglad na panstwo greckie powinien zniknaé z literatury
na zawsze. Niejeden krytyk zapomina, ze tradycyjny poglad na pan-
stwo dawne jest trescig istotna pogladéow umyslowosci greckiej na
instytucje panstwa, wysnutych na tle zZycia panistw greckich.

Pod wplywem greckiej nauki o panstwie istote idei panstwa ba-
dali autorowie rzymscy, zwlaszcza Cycero, ktory nazwal panstwo
najwyzszym tworem wysilkow ludzkich i o$wiadczyl, Ze czlowiek
niczem wigcej nie zbliza sie do woli boskiej, jak tworzeniem i zacho-
waniem panstw (neque est ulla res in qua proprius ad deorum numen
virtus accedat humana, quam civitates aut condere novas aut conser-
vare iam conditas, De Rep.). Panstwo rzymskie posiadalo wladze
najwyzsza, z pomoca ktorej przeksztalcilo panstwo-miasto na wiel-
kie imperjum, lecz, jak Grecja, nie znalo praw indywidualnych oby-
wateli, ani tez nie u§wiadomilo sobie charakteru swej wladzy su-
werennej.

Sredniowiecze Panstwo Sredniowieczne jest niejako an-
tytezg panstwa dawnej Grecji i Rzymu, bo 1) obszar jego jest zwykle
wielki, 2) wladza panstwa jest saba, 3) geneza praw czlowieka i oby-
watela si¢ rozpoczyna. Pafistwo starozytne jest gotowe, panstwo
$redniowieczne dopiero sie wytwarza, jest in statu nascendi, nie po-
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siada jeszcze wladzy najwyzszej, nie jest wiec panstwem we wladci-
wem znaczeniu. Twoércami pafistwa staja sie przedewszystkiem
zwierzchnicy terytorjalni, ktorzy ustalaja swoja wladze wsréd roz-
nych walk, z Ko$ciolem, cesarzem i moznymi panami. Rezultatem tej
ewolucji bedzie w czasach nowszych wytworzenie si¢ zasady wladzy
najwyzszej, czyli suwerennej. Wyraz suweren pochodzi od staro-
francuskiego sovrain, z czego powstalo souverain. Sovrains nazywa-
no w X wieku we Francji moznowladcow, nie wylaczajac krola.
W dwa wieki poézniej powstaje przyslowie, ze kazdy baron jest su-
werenem w swej baronji, lecz wkrétce wzrasta wladza krola fran-
cuskiego, wylamujacego sie z zawislo$ci od cesarza niemieckiego,
czego wyrazem jest zasada, Ze rex Franciae est imperator in suo
regno. .

Wobec roszczen papiezéw nawet panstwo niemieckie nie mialo
wladzy niespornej tak, ze Sredniowiecze chrzescijanskie jest tylko
okresem genezy panstwa, ktora trwa jeszcze i si¢ koficzy w czasach
nowszych.

Czasy nowsze. Dzieki recepcji prawa rzymskiego przenika
do prawa panistwowego zasada: quod principi placuit legis habet vi-
gorem, czyli po francusku: si veut le roy, si veut la loy. Krol czerpat
swoja wladze z woli narodu, ktory niejako wywlaszczyl z upraw-
nien, bo w XVI wieku nauka glosi, ze krél nie jest wykonawca, lecz
wlascicielem suwerennosci. Po lacinie suwerenno$é nazywa sie sum-
ma potestas, z czego wynika, ze nauka utoZzsamia suwerenno$é
z wladza panstwows. Konstrukcje pojecia suwerennosci podejmuje
Jan Bodin w stynnem dziele Les six livres de la République (1577).
Bodin okredla w wydaniu lacinskiem tej ksigzki suwerennosé, jako
potestas in cives ac subditos, obejmujaca katalog praw panstwowych,
jak ustawodawstwo, prawo wydania wojny i zawarcia pokoju, sa-
downictwo, prawo bicia monet i t. d. Wladza najwyzsza jest nieza-
wisla od innej wladzy nazewnatrz panstwa, posiada wiec przymiot
niezawislosci; ponadto jest niepodzielna, bo w razie jej podzialu
powstaloby kilka wladz, z ktorych jedna musialaby byé najwyzsza.
Monarcha, jako wlasciciel suwerennosci, jest niezawisly od wladzy
zagranicznej, podlega tylko — moéwi Bodin — Bogu Nie$miertel-
nemu. Autor francuski odrzuca mozno$¢ ograniczenia wladzy naj-
wyzszej, popiera wiec, jako jedynie mozliwg, monarchje absolutna,
a zdarzajacemu si¢ w praktyce wspoludzialowi stanéw we wladzy
ustawodawczej odmawia charakteru prawnego. Nauka przypisuje
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Bodinowi stworzenie trzech poje¢ suwerennosci, czyni to zwlaszcza
Rehm (Allgemeine Staatslehre, 45) i wélad za nim Jellinek (473 *),
twierdzac, ze autor francuski przez suwerenno$¢ rozumie 1) nieza-
wisto§¢ od wladzy zagranicznej, 2) wladze panstwowa, jako katalog
praw panstwowych, 3) przymiot najwyzszego organu panstwowego.
Opinja ta nie da sie utrzymaé, bo Bodin przez suwerenno$¢ rozumie
wladze¢ najwyzsza, ktora jako najwyzsza jest niezawisla i niepo-
dzielna. To byla jedna jego teza; druga glosila, Ze suwerennos¢
moze mie¢ tylko jeden, t. j. monarcha. Teorja niemiecka zadziwia wo-
bec oswiadczenia jej autorow, ze suwerennosci odpowiadaja pojecio-
wo wyrazy suprema potestas. Widzac w suwerennosci nie wiladzg,
lecz jej przymiot, autorowie niemieccy opierajg si¢ na jednym z tych
wyrazow, to jest na przymiotniku summa i opuszczaja drugi, t. j.
rzeczownik potestas.

Teorja Bodina byla wyrazem prawnym programu politycznego
monarchji absolutnej; jej gléwne znaczenie polegalo na Scie$nieniu
pojecia suwerennosci, ktora stala si¢ synonimem wladzy najwyzszej.
Przez swoje poglady, ktére mialy mie¢ walor powszechny, autor
francuski popart dazenie monarchow wspolczesnych do zagarniecia
calej wladzy panstwowej. Rzecz naturalna, ze wladze najwyzsza
przypisywano monarsze, jako tworcy panstwa; teza wspolczesna, ze
‘wladza ta jest elementem panstwowym, bylaby bez wartosci w pro-
cesie formowania sie¢ panstwa. Wedlug pogladéw owcezesnych, mo-
narcha stal niejako poza panstwem, jak tez wynika z definicji Bo-
dina, ze panstwo jest mnogoscia rodzin i ich wspolnych spraw, kiero-
wana przez wladze najwyzsza i rozsadek. Pojecie wladzy najwyz-
szej Bodina poparl autor tej miary co Grocjusz, ktory odwiadezyl,
ze najwyzsza nazywa sie wladza cywilna, ktorej akty nie podlegaja
prawu innego, tak, ze moglyby by¢ obalone swobodnem postanowie-
niem innej woli ludzkiej.

Przeksztalcenie prawa publicznego w mysl pogladow Bodina
nie wszedzie sie powiodlo; wielu panéw feodalnych wykonywalo wla-
dze panstwowa w postaci t. zw. propria iura maiestatis. Pokdj
westfalski z r. 1648 uznal wyraznie, ze terytorja niemieckie maja
prawo wojny i pokoju, bedace, zdaniem Bodina, czastka istotna su-
werennosci. Uczony niemiecki J. Moser (1701—1785) stwierdzil,
ze sa panujacy, ktorzy choé sg zawisli, majg jednak wiele praw, przy-
slugujacych zreszta suwerenom, praw, ktorych nie maja inne stany
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Rzeszy 1 krajow (es gibt Regenten, welche, obzwar nicht unabhin-
gig, doch viele sonst nur den Souveranen eigene Gerechtsame be-
sitzen, deren alle anderen Reichs- und Landsstinde entbehren miis-
sen). Wiladze tych naczelnikow terytorjow Moser nazwal polsuwe-
rennos$cia, tworzac termin, ktory do dzi$ jest uzywany, choé¢ zawiera
sprzeczno$¢ w sobie. Nazwanie wladzy najwyzszej polowiczng, to
contradictio in adjecto. Wladza najwyzsza moze by¢ lub nie by¢,
lecz nie moze istnie¢ czesciowo.

Mimo to, nauka i praktyka nie zadowolily si¢ teza Bodina, lecz
odrozniaja do dzi$ szereg suwerennosci, obok pelnej — polowiczna,
wzgledng, ograniczona. Konstytucja szwajcarska z 12 wrze-
$nia 1848 r. glosila, Zze kantony sa suwerenne, o ile ich suwerennosc¢
nie jest ograniczona konstytucja zwiagzkowa (art. 3). Przepis ten
powtarza konstytucja obowiazujaca z 29 maja 1874 r. (art. 3), choc¢
z punktu widzenia naukowego nazwanie wladzy autonomicznej su-
werenng nie da si¢ usprawiedliwié¢. Chcac dac¢ konstrukcje panstwa
zwiazkowego, uczony niemiecki Waitz utworzy! pojecie suwerenno-
$ci podzielonej, starajac sie obali¢ stuszny poglad Bodina, ze suwe-
renno$¢ jest niepodzielna. W nauce Monteskjusza o podziale wladz
wielu autoréw widzialo teorje o podziale wladzy najwyzszej, podsu-
wajac myslicielowi francuskiemu poglady, ktorych nie wyznawal.
Niektorzy autorowie niemieccy odrézniaja suwerennos¢ miedzyna-
rodowo-prawnag od suwerenno$ci prawno-panstwowej, rozumiejac
przez pierwsza — zasade niezawislodci, przez druga — prawo pano-
wania w panstwie. Zblizony jest poglad francuski, ktory odroznia
suwerenno$¢ zewnetrzna i wewnetrzng. Esmein we wstepie swego
podrecznika suwerenno$¢ nazywa autorité supérieure aux volontés
individuelles dans la nation; nastepnie o$wiadcza, ze suwerennos$c
ma dwa oblicza (deux faces): jedno oblicze — to suwerenno$é we-
wnetrzna, czyli prawo rozkazywania wszystkim obywatelom, two-
rzacym narod, a nawet wszystkim tym, ktérzy rezyduja w kraju;
drugie oblicze — to suwerenno$¢ zewnetrzna, czyli prawo repre-
zentowania go i prawo zobowiazywania go w stosunkach z innemi
narodami. Zauwazy¢ trzeba, ze te dwie suwerennosci sa kierun-
kami jednolitej wladzy panstwowej, ktorej jednakze nie wyczerpuja,
bo panstwo ma np. tez prawo rozkazywania obywatelom i cudzo-
ziemcom zagranicg (zob. wyzej § 12, TI). |

Suwerenno$¢ — to moc, przez prawo okreslona. Uprawnienia,
wynikajace z suwerennosci, nazywa si¢ nieraz suwerennemi i darzy
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tym samym przymiotnikiem organy panstwowe, ktore te prawa wy-
konywaja, jak to bylo na zaraniu historji tego pojecia, gdy we Fran-
cji X stulecia przeor lub prezes sadu mial miano suwerena.

Nauka szukala podmiotu suwerenno$ci i starala si¢ ustali¢ sto-
sunek, jaki go laczy z wladza najwyzsza. Jeden poglad uwazal za
podmiot wladzy najwyzszej nardd, wyobrazajac sobie jego stosunek
do wladzy na podobiefistwo wlasnosci i gloszac, ze wladza najwyzsza
nalezy do narodu. Podobnie konstytucja polska z 17 marca 1921 r.
stanowi, ze wladza najwyzsza, ktora nazywa zwierzchnia, nalezy do
narodu. Jest to tak zwana zasada demokratyczna, czyli suwerennosci
lub wszechwladztwa narodu, ktéora powstala w $redniowieczu
iw XVI i XVII stuleciu miala goracych obroncow w jezuitach,
pragnacych wykazaé, ze wladza monarsza, od narodu pochodzaca,
podlega wladzy papieskiej, przez Boga nadanej. W przeciwienstwie
do zasady suwerennos$ci narodu, zasada suwerennosci monarchy czyli
zasada monarchiczna glosi, ze podmiotem suwerennosci jest monar-
cha, do ktérego ona nalezy. Przejicie od pierwszego do drugiego
pogladu oznacza zasada francuska z czaséw Bodina, ze krol nie jest
wykonawca, lecz wlascicielem wladzy najwyZsze].

Pojecie wlasnosci nie nadaje si¢ do konstruowania wladzy pan-
stwowej, ktora jest panowaniem. Dlatego nauka niemiecka uZzywa
pojecia piastuna wladzy panstwowej (Triager der Staatsgewalt), lub
tez, jak tlumaczg niektorzy autorowie polscy, ,nosiciela tej wiadzy.
Piastunem moze by¢ monarcha lub nardd. Zastapienie wyrazu wila-
Sciciela wyrazem piastuna wywoluje potrzebe okreslenia znaczenia
prawnego nowego terminu, tem bardziej, ze wiadza panstwowa jest
wyobrazeniem, objas$ni¢ wigc trzeba, co si¢ rozumie przez jej pia-
stowanie. Piastunem wladzy jest ten, w ktorego rekach jest ona ze-
srodkowana. Prawnicze znaczenie tej definicji polega na stworzeniu
domniemania prawnego na rzecz piastuna wladzy: w razie braku
wyraznych postanowien, domniemanie przemawia na rzecz upraw-
nien piastuna. Teorja o piastunie wiadzy oznacza personifikacje
zasady monarchicznej wzglednie demokratycznej.

W kazdem panstwie musi by¢ ognisko czyli centrum wiadzy,
ktorego siedliskiem musi by¢ element panstwowy, a Ze terytorjum
nie wchodzi w rachube, pozostaje tylko ludno$é. Stad plynie nauka,
ze w panstwie nowozytnem da sie¢ usprawiedliwi¢ tylko zasada su-
werennosci narodu, niema za$ miejsca na zasade suwerenno$ci mo-
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narchy. Ta ostatnia zasada jest tylko mozliwa, o ile monarche sta-
wia si¢ poza nawias panstwa, bedgcego przedmiotem jego wladzy.

Jak panstwo $redniowieczne jest antyteza starozytnego, tak pan-
stwo nowozytne jest przeciwstawieniem sredniowiecznego, bo 1) wia-
dza jego jest silna, 2) istniejg prawa czlowieka i obywatela. Pan-
stwo nowozytne zblizone jest do starozytnego jednolitosciag wladzy,
do $redniowiecznego — rozmiarami terytorjum, ktore zwykle jest
wielkie. Rozwdj idei panstwa osiagnatl stopien, ktory byt jej wlasci-
wy w starozytnosci, gdzie panstwo byla gotowe. Od panstwa staro-
zytnego rozni si¢ panstwo nowozytne prawami jednostek, przede-
wszystkiem zasada wolnosci wyznania.

Pamieg¢ o bogatych dziejach idei panstwa staje si¢ nieraz przy-
czyng powrotu nauki do dawnych pojeé, niezgodnych z duchem
1 trescig nowych zasad. Przypisywanie w $redniowieczu i czasach
pozniejszych suwerennosci wladzy, ktora byla wyzsza, lecz nie naj-
wyzsza, np. panom feodalnym, wznowiono w dobie biezacej w postaci
rozroznienia dwoch rodzajow wladzy panstwowej: suwerennej i nie-
suwerennej. Poglad ten mial cel polityczny, ktéorym byla che¢ urato-
wania charakteru panstwowego krajow, tworzacych Rzesz¢ Nie-
miecka. JednakzZe nauka nie zdolala ustali¢ cech istotnych wladzy
niesuwerennej; zdaniem Jellinka, wladza panstwowa, a wiec takze
niesuwerenna, jest wladza panowania z wlasnej mocy, wladzg przez
nikogo nadana, a wiec prawnie bezposrednia. Rozmiar tej wladzy
jest bez znaczenia; panstwo istnieje wszedzie tam, gdzie spolecznosc
z mocy bezpo$redniej i bezposredniemi $rodkami przymusu moze wy-
konywac panowanie nad swemi czlonkami i swojem terytorjum wedlug
porzadku jej wlasciwego, Zwiazek, wykonywajacy wladz¢ zwierzchnig,
nie jest panstwem, jesli swoja organizacj¢ otrzymal od panstwa, ponad
nim stojacego (Allgemeine Staatslehre, 489 s). Na te wywody moz-
na si¢ zgodzié¢, lecz nie popieraja one teorji Jellinka. Wladza bez-
posrednia, przez nikogo nadana, jest wladza najwyzsza; twierdzenie
Jellinka, ze wladze¢ bezposrednia posiadaja kraje niemieckie, kan-
tony szwajcarskie i stany Unji Polnocno-Amerykanskiej, utrzymac
si¢ nie da. Wladza najwyzsza panstwa zwigzkowego przenika jego
ludnos¢ i terytorjum i jest Zrodlem uprawnien krajow, do tego pan-
stwa nalezacych. Doktryna niemiecka bylaby tylko mozliwa w razie
przyjecia odrzuconej przez nig teorji Waitza o podziale suwerenno-
$ci pomiedzy panstwo i kraje. Zasada jednolito$ci wladzy panstwo-
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wej nie pozwala na twierdzenie, ze jedno i to samo terytorjum i jed-
na i ta sama ludno$é moze podlega¢ dwom wiladzom bezposrednim
tego samego charakteru.

Konkluzje nasze brzmia: 1) przez suwerennos$¢ rozumie¢ nalezy
wiladze najwyzsza, 2) wladza najwyzsza jest itsotnem kryterjum pan-
stwa, 3) tak zwana niesuwerenna wladza pafnstwowa nie jest panstwo-
wa, lecz autonomiczna.



ROZDZIAL 1I: GENEZA PANSTWA.
§ 16. Teorja ogolna.

Nauka odroznia 2 rodzaje powstania panstwa: pierwotny i po-
chodny, rozumiejac przez pierwszy przejscie zrzeszenia ludzkiego
od bytu niepanstwowego do panstwowego, przez drugi — wytwo-
rzenie si¢ panstwa z terytorjum i ludno$ci jednego lub wiegcej
panstw '). Panstwo czesko-slowackie np. powstalo w r. 1918 na gru-
zach monarchji austrjacko-wegierskiej, a wiec sposobem pochod-
nym. Nauka prawa musi da¢ konstrukcje prawna genezy panstwa,
musi wiec zna¢ prawa, ktore obowiazywaly w chwili tworzenia sie
panstwa. Dlatego mimo odmiennego zdania uczonych, tak zwane
pierwotne powstanie panstwa dla nauki prawa nie ma znaczenia,
bo nie sa znane wyobrazenia prawne, ktore istnialy w okresie prze-
ksztalcania si¢ gromady niepanstwowej w panstwowa. Proces ten
jest pokryty mrokami, ktorych nie zdola przenikna¢ dobrze zaden
domysl, zadna hipoteza, zadna konstrukcja. Wytwarzanie si¢ orga-
nizacji panstwowej w $redniowieczu i czasach pézniejszych nie ucho-
dzi za pierwotne powstanie panstwa. Prawnik moze skutecznie ha-
da¢ tylko t. zw. pochodne powstawanie panstwa, starajac si¢ o wy-
snucie wnioskoéw z faktow i praw, przez historje ustalonych. Kon-
kluzje nie moga by¢ jednolite, bo wyobrazenia prawne ulegaja
cigglym przemianom, sg inne dzi$, anizeli w epoce prawa natural-
nego lub tez w czasach rozkwitu nauki starej Grecji. Przez powsta-
nie panstwa rozumiemy powstanie pochodne, ktére sie odbywa ko-
sztem innych panstw.

) Komarnicki Waclaw, Powstawanie panistw, 1916. Rostworowski Michal,
Jak powstaje panstwo w naszych czasach? (wyklad powszechny), 1916. Mejro
Czeslaw, Powstanie i upadek panstwa, 1917.
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Cho¢ formowanie si¢ panstwa jest niewatpliwie procesem skom-
plikowanym, nauka niemiecka pod wplywem metod cywilistycznych
starala si¢ o uproszczenie zagadnienia przez postawienie prostego
pytania, czy utworzenie panstwa jest aktem prawnym, czy tez tylko
faktem. Punkt kulminacyjny w rozwoju doktryn niemieckich sta-
nowig jasne i glebokie wywody Jellinka, przedstawione w jego ogodl-
nej nauce o panstwie. Jellinek jest zwolennikiem pogladu, ktory ge-
nez¢ panstwa uwaza za fakt.

Teorja Jellinka. Panstwo pierwotne — powiada au-
tor — tak samo, jak panstwo pochodne, powstaje przez wydarzenia,
ktore stoja poza prawem, to znaczy, prawu nie ulegajg. Panstwo
plerwotne powstaje na drodze eksperymentu, do$wiadczenia, lub tez
przypadku i nigdy nie zawdzigcza istnienia $wiadomym rozwaza-
niom, skierowanym na jasny cel. Dlatego jest powstanie panstwa
czems$ faktycznem. Tak samo ma si¢ rzecz z panstwem pochodnem.
Wojna lub innego rodzaju przemoc tworzy nowe panstwa i niszczy
dawne. Wojna stanowi pierwotny stan zupeinego bezprawia, wigc
tez twor wojny — panstwo — jest faktem.

Na kwestje¢ powstania panstwa — powiada J. — zapatrywalo sig¢
sredniowiecze inaczej, anizeli starozytnos¢. Nauka starozytna uwa-
za panstwo za wytwor naturalny ludzkich sklonnosSci, nie za$ za pro-
dukt prawa. W literaturze greckiej niema $ladu pogladu, ze fakty,
panstwo tworzace, sg faktami prawnemi. Tak samo Rzymianie nie
znali pojecia prawnego powstania panstwa. Natomiast Sredniowie-
cze, ktére nie zna ani pojecia samodzielnego, niezawislego panstwa,
ani oddzielnej egzystencji prawa publicznego, uwaza nowy twor pan-
stwowy tylko za zmiane, dokonang w obrgbie Rzeszy Niemieckiej
i wymagajacg oceny wedlug jej prawa. Panstwo uchodzi za stosunek
umowny dwoch stron: ludu i panujacego; stosunek ten ustala wzajem-
ne prawa i obowiazki stron. Germansko-romanskie $redniowiecze
poddaje prawu nawet wydarzenia, wywolane brutalng samowola,
o czem $wiadczy prawo zbrojnych zatargow poddanych (Fehderecht).
Ta tendencja umystowosci Sredniowiecznej utrzymuje si¢ w now-
szem prawie natury. Prawo natury uwaza kwestj¢ powstania pan-
stwa (pierwotnego i pochodnego) za zagadnienie prawne. Nietylko
panstwo, powstale przez umowe, uchodzi za twor wydarzen praw-
nych, lecz takze panstwo patrjarchalne, despotyczne, lub przez pod-
béj wytworzone, a jesli teorja tych form panstwa nie uznaje, odrzuca
je jako przeciwne prawu.
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Jednakze z chwilg upadku szkoly prawa natury upa$¢ tez mu-
siala -teorja o prawnem powstaniu panstwa. Hegel, ktory uwaza
panstwo za rzeczywisto$¢ idei etycznej, oczywiscie protestuje prze-
ciwko twierdzeniu, ze poczatek panstwa mozna wywies¢ z prawa,
prawa przed- czy nadpanstwowego. Stahl réwniez odrzuca oparcie
panstwa na woli czlonkow jego. Mimo to do dzi$ sa autorowie pra-
wa panstwowego i miedzynarodowego, ktorzy utworzenie panstwa
uwazajg za wydarzenie prawne, lecz poglad ich jest bledny. Prawo
narodow obowigzuje panstwa istniejace, nie moze wi¢c regulowac
tworzenia panstw. Prawo narodéw ustala warunki, pod ktoremi pan-
stwa moga uznal zrzeszenie jako panstwo. Jednakze panstwo ma
ten charakter na mocy swej istoty wewnetrznej. Czlonkiem spolecz-
nosci migdzynarodowo-prawnej staje si¢ panstwo przez uznanie ze
strony innych panstw, lecz prawo narodow nie stwarza faktu bytu
panstwowego, a tylko do tego faktu nawigzuje.

Prawo panstwowe nie moze rowniez wyjasni¢ procesu utworze-
nia panstwa. Panstwo nie moze wyda¢ prawa dla swego wlasnego
urodzenia sig¢, bo nasamprzod musi istnie¢, aby moc wydawac pra-
wa. Akty panstwo tworzgce mozna ocenia¢ podlug prawa panstw,
ktorych sprawa ta dotyczy; akty te mogg byé zgodne lub sprzeczne
z tem prawem, lecz nigdy panstwo, ktore powstalo, nie moze by¢
ocenione podlug prawa innego panstwa, bo panstwo moze regulowac
tylko sprawy, mogace ulega¢ jego wladztwu.

Panstwo ma nature¢ dwojaka: jest instytucjg prawna i tworem
historyczno-socjalnym. Ten twor nie jest produktem prawa, lecz
przeciwnie —- jest jego podstawa. IFakty prawne wyprzedzaja uro-
dzenie si¢ czlowieka i po nim nast¢puja, lecz sam fakt przyjscia na
Swiat lezy poza nawiasem prawa, podobnie, jak akt utworzenia pan-
stwa, ktory moze byé poprzedzony przez fakty prawne i pociagnac
je za soba. Istnienie pafstwa pod wzgledem prawnym polega na jego
wilasnej woli. Panstwo nie moze by¢ nigdy prawnie stworzone
przez inne panstwo, bez wzgledu na udzial, jaki panstwo lub kilka
panstw mialy w historycznym procesie organizowania innego pan-
stwa. Panstwo jest panstwem tylko przez istnienie bezposrednich
organow, spelniajacych funkcje panstwowe. Organy te muszg zawsze
chcie¢ wykonywa¢ swobodnie te funkcje. Przymus do zorganizo-
wania panstwa nie da si¢ pomysle¢, a stosowany do najwyzszych or-
ganéw, pozbawilby je charakteru organow panstwowych. Utworze-
nie krolestwa westfalskiego zarzadzil dekret Napoleona 1, ustalajacy
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zasady jego organizacji, lecz tylko dzigki swobodnemu postanowie-
niu krola Jérome, ktory stangl na czele tego panstwa, stalo sie jego
powstanie mozliwem. Gdy Ludwik Bonaparte nie chcial znosi¢ sa-
mowoli swego brata Napoleona 1 i zlozyl koron¢ Holandji, cesarstwo
francuskie anektowalo to pafnstwo, w czem dowod, ze nawet panstwa
pozorne, jak satrapje napoleonskie, potrzebuja do swego istnienia
woli, nie dajacej si¢ wymusi¢. Gdy panstwo otrzymuje swoja orga-
nizacj¢ od innych panstw, niema zwigzku prawnego migdzy tworca
a tworem. Na nowe panstwo mozna nalozy¢ zobowigzania migdzy-
narodowo-prawne, lecz tylko pod warunkiem, Zze ono juz istnieje.
Porzadek nowego panstwa spoczywa pod wzgledem prawnym zawsze
na jego wlasnej woli, bez wzgledu na to, skad ona w swej tresci po-
chodzi. W razie zmiany czlonka panstwa na panstwo, dawna kon-
stytucja moze obowigzywac nadal, lecz charakter jej si¢ zmienia, bo
si¢ staje konstytucja nowego panstwa.

Najlepiej mozna bada¢ kwestj¢ pozaprawnego powstawania
panstw, analizujac organizowanie nowych panstw w obrebie pan-
stwa zwigzkowego, przedewszystkiem w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Terytorja amerykanskie stajg si¢ panstwami w sposob na-
stepujgcy: ustawa Unji (enabling act) pozwala mieszkancom tery-
torjum na zorganizowanie si¢ w postaci pafnstwa. Na mocy tej
ustawy zbiera si¢ zgromadzenie konstytuujace terytorjum w celu
ulozenia konstytucji. Dla tych konstytucji istnieja w ustawach Unji
przepisy obowigzujace, zadajace np. zupelnej wolnosci religji i za-
bronienia nadzoru ko$ciola nad szkola publiczng. Konstytucja tery-
torjum nie jest ustawg Unji, lecz nowego panstwa. Tak np. przez
enabling act z 22 lutego 1889 r. uchwalono podzieli¢ terytorjum Da-
coty na 2 panstwa i upowazniono ich ludno$é¢ do nadania sobie kon-
stytucji. Konstytucja obydwoch panstw spoczywa wylacznie na ich
wlasnych ustawach. Podobnie postepuje si¢ w innych amerykan-
skich panstwach zwigzkowych. Na wielka skale odby! si¢ ten proces
w Brazylji, ktora' przeksztalcila sie z panstwa centralistycznego na
panstwo zwiazkowe dzieki temu, ze wladza centralna pozwolila pro-
wincjom na zamienienie si¢ w panstwa. Cho¢ przypadki te zdaja si¢
by¢ dowodem, ze istnieje cigglo$¢ prawna miedzy nowym i dawnym
tworem, jednakze stworzenie panstwa odbywa sie w dziedzinie po-
zaprawnej. Wladza centralna, ktoéra dotgd bezwzglednie panowala
na terytorjum, usuwa si¢, aby mogly powstaé¢ panstwa. Kreacja
panstwa nie jest przedmiotem woli wiadzy centralnej, lecz woli zgro-



R 1

madzenia konstytuujgcego, ktorej czyny wobec braku przepisow
prawnych nie s3 dostgpne dla kwalifikacji prawnej przed powsta-
niem panstwa.

Nawet w drodze powolnego historycznego procesu moze powstac
panstwo, jak terytorja niemieckie, ktére uzyskaly z czasem charakter
panstwowy. Proces utworzenia panstwa byl zakonczony, skoro utar-
lo si¢ przekonanie, ze wladza panstwa jest pod wzgledem prawnym
pierwotna. Pod wzgledem historycznym wladza ta pochodzila ze
sfery panstwa niemieckiego, pod wzgledem prawnym byla ona pier-
wotna. Ksigze¢ta niemieccy uwazali, ze zwierzchnictwo terytorjalne
przystuguje im z bozej laski, to znaczy, ze nie jest nadane przez
nikogo.

Jednakze tylko akt stworzenia panstwa stoi poza nawiasem pra-
wa. Wiszystkie akty, ktére go poprzedzajg i po nim nastgpuja, ule-
gajg wsrod panstw dzisiejszych jakiemu$ prawu. Osoby panstwo
tworzace podlegajg zawsze jakiemus$ prawu, z ktérego wynika, czy
ich czyny sa legalne, czy nielegalne. Dlatego wydarzenia, polaczone
z organizowaniem panstwa, mozna podzieli¢ na zgodne i na sprzecz-
ne z prawem. Panstwo, ktore powstalo zgodnie z prawem, nie po-
trzebuje uznania panstw, ktorych prawa sg dotknigte jego geneza.
Uznanie jest potrzebne w razie pogwalcenia cudzych praw przez
powstanie panstwa.

Utworzenie panstwa jest skonczone, gdy wszystkie jego czesci
istotne niewatpliwie faktycznie istnieja i faktycznie zycie panstwowe
jest mozliwe, co ma miejsce, gdy organy zrzeszenia faktycznie pa-
nujg, znajdujac postuch faktyczny. Od tego faktu rozpoczyna sig
jednakze zaraz panowanie prawa. Nowe panstwo, poddajac sie¢ pra-
wu narodow, staje si¢ jego podmiotem, moze wprawdzie tworzy¢
prawa dowolne, lecz zdaniem swych czlonkow jest obowiazane do
szanowania, o ile to mozliwe, praw istniejacych. Prawa te zacho-
wujg wiec moc, chyba, Ze jg stracily wskutek powstania nowego pan-
stwa, lub zostaly wyraznie zniesione. Zasada ta nie jest prawem na-
turalnem, lecz obowigzuje w praktyce, jako postulat etyczno-politycz-
ny, ktoéry ma tez zastosowanie w razie cesji terytorjum. Cesjonar-
jusz utrzymuje w mocy, o ile to mozliwe, porzadek prawny, jaki
zastaje.

Krytyka teorji Jellinka. W uwagach Jellinka mie-
szaja sie dziwnie argumenty trafne ze slabszemi; przedewszystkiem
powolywanie si¢ na przyklady z prawa panstwowego Ameryki Po6l-
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nocnej nie jest dopuszczalne, bo terytorja amerykanskie, dzigki
otrzymaniu stanowiska stanu, nie uzyskujg suwerennosci, nie staja
si¢ wiec panstwami. Trudno stawia, wzorem Jellinka, geneze kor-
poracji autonomicznej narowni z powstaniem panstwa suwerennego.

Watpliwoscei budzi teza, ze utworzenie panstwa nie jest aktem
prawnym, lecz faktem. Takie postawienie sprawy wydaje si¢ nie-
slusznem, jak wynika z pojecia faktu. Fakt — to wydarzenie ze-
wnetrzne lub wewnetrzne; rzucenia kamienia do wody — to fakt
zewnetrzny; mys$l, skierowana na sasiada — to fakt wewnetrzny.
Mowiac, ze powstanie panstwa jest faktem, trzeba zaznaczy¢, czy
chodzi o fakt zewnetrzny, czy wewnetrzny. Geneza panstwa, zdaniem
Jellinka, jest skonczona, gdy istnieje przekonanie, ze wladza panstwa
jest prawnie bezposrednia, a wigc przez nikogo nadana. Z tego wy-
nika, ze chodzi o fakt wewngtrzny, ktory nie wyczerpuje procesu
powstawania panstwa, lecz oznacza tylko jego zakonczenie, muszg
wiec istnie jeszcze inne fakty. Autor niemiecki je wskazuje, zadajac,
aby istnialy wszystkie czesci istotne panstwa, i aby byly organy, ktore
faktycznie spelniajg swe funkcje i faktycznie znajduja postuch.
Przed zaistnieniem tych faktéw trudno moéwié o egzystencji pan-
stwa jako istoty zywej. Jest rzeczg oczywista, ze w sprawie zorga-
nizowania panstwa nie chodzi o fakt, lecz o fakty, nie o jedno wy-
darzenie, lecz o calg grupe wydarzen wewnetrznych i zewnetrznych.

Powolywanie si¢ na satrapje napoleonskie nie ma charakteru
przekonywajacego. Wola kroéla Jérome nie mogla decydowac o ist-
nieniu krélestwa westfalskiego, bo wediug nauki nowoczesnej nawet
absolutny monarcha jest tylko naczelnym organem panstwa i wyko-
nywa jego wladze. Usunigcie si¢ przedstawiciela naczelnego organu
nie powoduje pod wzgledem prawnym samo przez si¢ upadku pan-
stwa, o ile nie jest polaczone z zanikiem jednego z elementow pan-
stwowych.

Znaczenie miedzynarodowe uznania panstwa Jellinek okresla
w sposob niejasny, jak wynika z nauki prawa miedzynarodowego
(zob. méj System prawa miedzynarodowego, 96 s.).

Genezy panstwa nie mozna stawia¢ naréwni z przyjSciem na
Swiat czlowieka, ktore jest faktem prostym zewnetrznym, podczas
gdy na powstanie panstwa skladaja si¢ fakty zewnetrzne i wewnetrz-
ne. Stad plynie wniosek, ze powstanie panstwa nie moze by¢ aktem
prawnym, przez ktory rozumiemy oswiadczenie woli prawnie sku-
teczne. Nikt nie ma mocy utworzenia panstwa, niema wiec nikogo,
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ktoby mogl podjac ten akt prawny, powolujacy panstwo do Zzycia.
Zorganizowanie panstwa nie jest tez czynnoScia prawna, t. j. czyn-
noscia, odbywajaca sie podlug prawa, bo niema regul prawnych
o tworzeniu panstw.

Konkluzje nasze brzmig: 1) utworzenie pafnstwa jest procesem
zlozonym, ktérego nie mozna ocenia¢ z pomocg analogji, zaczerpnie-
tych z prawa prywatnego. 2) Nauka niemiecka sformulowala zagad-
nienie genezy panstwa blednie, wywodzac, Zze nalezy zbadaé, czy
powstanie panstwa jest aktem prawnym, czy faktem. 3) Niema prze-
piséw krajowych ani miedzynarodowych o tworzeniu panstw.
4) Na utworzenie panstwa skladaja sie wydarzenia, ktore sa do-
stepne dla oceny prawnej. 5) Panstwo, majac wladze najwyzsza, nie
moze byé stworzone przez inne panstwo, tak, ze jego egzystencja
opiera si¢ na jego wlasnej woli. 6) Geneza pafistwa wymaga powsta-
nia jego 3-ch elementéw i jest skoriczona, skoro z ramienia wladzy
najwyzszej administracja panstwa jest uruchomiona. 7) Dokladne
oznaczenie dnia i godziny powstania panstwa nie jest mozliwe.

W celu uwypuklenia tych konkluzyj, przedstawic¢ trzeba doktad-
nie istotny przebieg genezy panstwa. Znaczenie szczegéOlne ma utwo-
rzenie panstwa niemieckiego, bo dzieki pracy nauki niemieckiej zna-
my dokladnie jego dzieje, opisane w kazdym podreczniku lub komen-
tarzu niemieckiego prawa panstwowego, doskonale za§ — w 4-tomo-
wem dziele przywddey szkoly niemieckiej prawa publicznego Pawla
Labanda. Wiysilki, poSwigcone konstrukcji genezy Niemiec, trzeba
pozna¢, bo majg znaczenie ogdlne, jako proba rozwiazania zagadki
powstania panstwa. Nauka polska, chocby nawet musiala odrzucié
konkluzje autoréw niemieckich, skorzysta z ich pracy, badajac utwo-
rzenie panstwa polskiego. Geneze panstwa niemieckiego przedstawi-
my w zwiazku z konstrukcjami Labanda, do niej zastosowanemi.

Geneza panstwa niemieckiego. W r. 1815 przy-
szedl do skutku Zwiazek Niemiecki, ktory nie byl pafstwem, lecz
zwigzkiem panstw. Pafistwa niemieckie zachowaly niepodleglosé
i polaczyly sie tylko wezlem umowy miedzynarodowej. Dnia
14 czerwca 1866 r. posel pruski oswiadczyl, ze jego panstwo uwaza
umowe zwiazkowa za zerwana. OsSwiadczenie to bylo wywolane
uchwala zgromadzenia zwigzkowego, nakazujaca mobilizacje 4-ch
korpuséw armji zwiazkowej. Przesilenie w polityce zwiazku powstalo
na tle konfliktu Austrji i Prus, ktére chcialy pozbawié monarchje
habsburska roli kierowniczej w Niemczech. Za przykladem Prus
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szereg innych panstw wystapil ze Zwigzku, Austrja za$, po przegra-
niu wojny z Prusami uznala w pokoju preliminarzowym, podpisa-
nym w Nikolsburgu 26 lipca 1866 r., ze Zwiazek Niemiecki jest roz-
wiazany, i zgodzila sie jednoczesnie na zorganizowanie nowego
zwiazku panstw niemieckich bez jej udzialu. Mocarstwa europej-
skie, ktore uchwalily byly utworzenie Zwigzku Niemieckiego na kon-
gresie wiedeniskim w r. 1815, uznaly jego rozwigzanie umowsg lon-
dynska z 11 maja 1867 r.

W dwa dni po wystapieniu ze Zwiazku Niemieckiego, Prusy za-
proponowaly panstwom polnocno-niemieckim zawarcie nowego
zwiazku, na co sie one, z wyjatkiem dwdéch, zgodzily. Dnia 4 sierp-
nia Prusy przedstawily kontrahentom projekt nowej umowy, ktéra
18 sierpnia przyszla do skutku w Berlinie. Kontrahentow bylo 16-tu,
lecz pbzniej przylaczylo sie jeszcze 6-iu i to Hessen-Darmstadt tylko
obszarami, polozonemi na péinoc od Menu. Umowa z 18 sierpnia
1866 r. rozni sie zasadniczo od umowy z r. 1815. Zwiazek Niemiecki
z r. 1815 mial trwaé wiecznie, umowa z r. 1866 byla zawarta na rok
i opiewala: 1) Kontrahenci zawieraja przymierze zaczepne i odporne
w celu zachowania niezaleznosci i calo$ci oraz bezpieczenstwa we-
wnetrznego i zewnetrznego swych panstw. Jednocze$nie kontrahenci
poddali swe wojska pod naczelna komende krola pruskiego z zastrze-
zeniem, ze Swiadczenia podczas wojny beda okresSlone oddzielng
umowa. 2) Kontrahenci zobowiazali sie do zabezpieczenia celéw
przymierza przez konstytucje zwiazkowa, ktéra mialy rzady niemiec-
kie ulozy¢ w porozumieniu z parlamentem niemieckim, zwolaé sie
majacym. — Kontrahenci zawarli wiec przymierze i zobowiazali sie
do ustalenia konstytucji.

Stosownie do tej umowy, rzady niemieckie przedstawily sej-
mom projekt ordynacji wyborczej do parlamentu niemieckiego, lecz
sejmy, uchwalajac ja, zastrzegly sobie przewaznie zatwierdzenie
konstytucji, ktéra miat ulozyé parlament niemiecki. Projekt tej kon-
stytucji uchwalili pelnomocnicy rzadéw niemieckich, ktérzy sie ze-
brali w Berlinie 15 grudnia 1866 r. Dnia 24 lutego nastepnego roku
zebral sie parlament niemiecki, ktoremu krél pruski w imieniu rzadow
niemieckich przypomnial w mowie tronowej, ze urzadzenia nowe
maja by¢ oparte na dawnych. Oswiadczenie to warto sobie zapamie-
ta¢. Pomiedzy dawnym i nowym zwigzkiem niemieckim nie bylo
ciagloSci prawnei, lecz rzady niemieckie pragnely utrzymania ciaglo-
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$ci historycznej przez zachowanie w granicach mozliwych dawnych
form i zasad.

Projekt konstytucji wywolal w parlamencie niemieckim mno-
stwo poprawek, z ktorych przyjeto okolo 40-tu, olbrzymia wiekszos¢
odrzucono, gdyz nie liczyly sie z nowym ukladem stosunikéw. Dnia
16 kwietnia parlament uchwalil projekt konstytucji 230-u glosami
przeciw 53; projekt ten przyjeli bez zmian tegoz dnia pelnomocnicy
rzadow niemieckich, lecz cho¢ konstytucja byla uchwalona, panstwo
jeszcze nie bylo gotowe; przedewszystkiem, wedlug szeregu ustaw
krajowych parlament mial tylko glos doradezy. Moéwiac o parlamen-
cie, pamietac trzeba, ze wyraz ten nie oznacza organu panstwowego
o zwyklym charakterze. Panstwa niemieckiego jeszcze nie bylo, nie
mogl wiec tez istnie¢ parlament niemiecki we wlasciwem znacze-
niu, nie mowiac o tem, ze cialo z glosem doradczym nie jest izba
prawodawczg. Tak zwany parlament niemiecki mial zadanie poli-
tyczne, bo mial wyréwnaé, jako organ opinji publicznej, rozbiezno-
sci w pogladach rzadéw i sejméw niemieckich na organizacje Nie-
miec. Rezultatem wysitkéw pelnomocnikéw rzadowych i parlamentu
nie byla konstytucja, a jej projekt.

Dzieta utworzenia Niemiec rzady niemieckie same dokonac nie
mogly, bo nowe panstwo mialo zmienié¢ istotnie ustroj kazdego
z panstw polaczonych, pozbawiajac je przedewszystkiem niezawi-
sloéci, a wiec charakteru panstwowego; potrzebna byla zgoda sej-
mow niemieckich, ktéra nalezalo o$wiadczyé trybem, przewidzia-
nym dla zmiany konstytucji. We wszystkich panstwach niemiec-
kich ogloszono konstytucje niemieckg sposobem, ustalonym dla pu-
blikacji ustaw. Ogloszenia te opiewaly, ze konstytucja niemiecka
wejdzie w panstwie w zycie 1 lipca 1867 r. i tylko Brunswik nie
okresli! tego terminu. Niektore ustawy glosily, ze konstytucja jest
ustawg krajowa, w teorji za$ zjawila sie teza, broniona pdzniej
szczegolnie przez Maksa Seydela, ze konstytucja niemiecka jest row-
nobrzmiaca ustawa krajowa panstw niemieckich. Jednakze w nauce
poglad ten si¢ nie utrzymal. Konstytucja niemiecka nie normowala
spraw, wchodzacych w zakres ustawodawstwa krajowego, lecz za-
wierala ustr6j nowego panstwa, w ktérem panstwa niemieckie mialy
zgingé. Utworzenie tego panstwa wymagalo zgody organow usta-
wodawczych panstw niemieckich, ktore wole swoja oswiadczyly
w formie ustawy o konstytucji nowego panstwa. Jednakze te o$wiad-
czenia nie spowodowaly powstania panstwa, wymagajacego przeciez
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uruchomienia jego organizacji. Wladza nowego panstwa nie zyla
jeszcze w postaci organéw panstwowych, lecz istniala tylko na
papierze.

Laband nazwal utworzenie panstwa niemieckiego postanowie-
niem woli, o§wiadczonem i wykonanem w formie ustaw panstw nie-
mieckich. Ustawy te oglosily to postanowienie, zobowiazujac tem
samem rzad do wydania, z upowaznienia ustawy, wszelkich zarza-
dzen w celu wykonania tego postanowienia. Utworzenie panstwa
bylo wigc czynnoscig prawna (Rechtshandlung) panstw niemieckich.
Teorja ta zdradza wplyw metody cywilistycznej, ktorej przeniesie-
nie do prawa publicznego budzi objekcje. Panstwo nie jest martwa
rzecza, lecz istota zywa i trudno uwierzy¢, aby moglo powstac przez
postanowienie woli prawodawczej. Jak absolut nie moze stworzyc
absolutu, jak Bog nie moze stworzy¢ Boga, bo jest istota najwyz-
sza, tak tez panstwo nie moze zrodzi¢ panstwa, bo jako podmiot
wladzy najwyzszej przez nikogo nie nadanej, moze oprze¢ swoj byt
tylko na wlasnej woli. Wedlug Labanda powstalo panstwo niemiec-
kie 1 lipca 1867 r., poniewaz ustawy niemieckie opiewaly, ze kon-
stytucja niemiecka zaczyna w tym dniu obowiazywac panstwa. Prze-
pis ten, zdaniem Labanda, znaczy to samo, jak stowa: , Panstwo X
wstepuje 1 lipca 1867 r. do Zwiazku Polnocno-Niemieckiego®. Kon-
strukcja ta nie da sie utrzymaé, bo nie mozna wstapi¢ do zwiazku,
ktorego niema; autor niemiecki miesza wstapienie do zwiazku z je-
go utworzeniem.

Dopiero 14 lipca 1867 r. krol pruski mianowal hr. Bismarcka
kanclerzem Zwiazku, za$ 26 lipca zarzadzil wydawanie dziennika
ustaw Zwiazku, w ktorego pierwszym numerze oglosil konstytucje,
zaznaczajac, ze obejmuje prawa i obowiazki, w konstytucji wskazane.
Autor niemiecki Haenel zauwazyl trafnie, ze organy panstwowe,
przewidziane w konstytucji, musialy zaistnieé, zwiazek za$ panstw
niemieckich, w ten sposob zorganizowany, musial przywlaszczy¢ so-
bie konstytucje, lecz zdaje sie, ze ten autor uwaza za dzien narodzin
panstwa 26 lipca, co byloby niestusznem. Panstwo, ktore ma tylko
2 organy (prezydenta i kanclerza), za gotowe uchodzi¢ nie moze.

Aby wybrna¢ z tych trudnosci, trzeba stwierdzié, ze daremny
jest trud, poswiecony ustaleniu dnia i godziny narodzin panstwa, do
ktérego utworzenia nie wystarcza ani ogloszenie konstytucji, ani mia-
nowanie rzadu, gdyz potrzebne jest uruchomienie administracji pan-
stwowej.
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Formalizowanie genezy panstwa, popierane przez autorow nie-
mieckich, zaprowadzilo nauke na manowce. Hessen-Darmstadt przez
przylaczenie sie¢ do Zwiazku tylko polowa swych obszaroéw stworzyl
zagadke, ktorej nauka logicznemi kategorjami rozwiazaé nie zdola.
W zyciu politycznem nieraz rzecz nielogiczna staje si¢ faktem do-
konanym. Ze wzgledu na konstelacje miedzynarodowa utworzenie
wielkiego panistwa niemieckiego nie bylo zaraz mozliwe; dlatego tez
Bawarja, Badenja i Wirtembergja do zwiazku nie nalezaly. Zwia-
zek mial obejmowaé kraje polnocno-niemieckie i z tej przyczyny na-
zywal sie Zwiazkiem Polnocno-Niemieckim. Hessen-Darmstadt obej-
mowal czesciowo ziemie poInocno-niemieckie, czeSciowo obszary po-
ludniowo-niemieckie, politycy przepolowili wigc panstwo, aczkolwiek
pod wzgledem prawnym bylo to sprzeczne z jego istota.

Z panstwami poludniowo-niemieckiemi nowy zwiazek zawarl
przymierze zaczepno-odporne. Podczas wojny z Francja podjeto pra-
ce nad przeksztalceniem Zwiazku Polnocno-Niemieckiego na Rzesze
Niemiecka. Inicjatywa wyszla od Bawarji, ktoéra we wrzesniu 1870 r.
zawiadomila prezydjum Zwiazku Poélnocno-Niemieckiego, ze naleza-
loby wezel umowny, laczacy poludnie z pdlnoca, zamieni¢ na wezel
konstytucyjny. Do tej inicjatywy przylaczyly sie Badenja i Wirtem-
bergja oraz Hesja, ta ostatnia — wzgledem swych obszaréw potud-
niowych. Uklady z temi panstwami juz w polowie listopada wydaty
wynik dodatni, lecz trudnosci wylonily sie w stosunku do Bawarji,
ktéra, bedac po Prusach najwiekszem panstwem niemieckiem z dy-
nastja, starsza od pruskiej, zadala szczegdlnych przywilejow i przy-
stapita do Zwigzku na warunkach specjalnych. Wstapienie tych
panstw do Zwigzku Niemieckiego nie oznaczalo utworzenia nowego
panstwa, lecz rozszerzenie dotychczasowego. Nazwa panstwa i pre-
zydjum Zwiazku si¢ zmienily, bo z inicjatywy Bismarcka Bawarja
zaproponowala, aby Zwiazek nie nazywal si¢ niemieckim, lecz Rze-
sza Niemiecka i aby wykonywanie praw prezydjalnych przez krola
pruskiego bylo polaczone z uzywaniem tytulu cesarza niemieckiego.
Propozycje te jednomyslnie przyjeto. Krol pruski, jako prezydent
nowego panstwa niemieckiego, nie nazywal sie cesarzem Niemiec,
lecz cesarzem niemieckim, na znak, Ze nie jest monarcha, nie pia-
stujac naczelnej wladzy panstwowej. Panstwo niemieckie posiadalo
»suwerena“ zbiorowego, ktérym byli monarchowie 22-ch panstw nie-
mieckich i senaty 3-ch republik hanzeatyckich, lecz w stosunkach
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miedzynarodowych cesarz uzywal tytulu cesarza Niemiec (Empe-
reur d’Allemagne).

W sprawie utworzenia Rzeszy Niemieckiej powraca zagadnie-
nie, kiedy panstwo rozszerzone zaczelo istnie¢. Za date rozstrzyga-
jaca nauka niemiecka uwaza dzien 1 stycznia 1871 r., powolujac si¢
na to, ze odtad obowigzywala zmieniona konstytucja niemiecka, lecz
poglad ten jest mylny. Wstapienie panstw poludniowych do Zwigzku
wymagalo zgody sejmow; sejm bawarski zatwierdzil umowe ze
Zwigzkiem Niemieckim dopiero 21 stycznia 1871 r., a ratyfikacja
umowy nastapila 29 stycznia, nie mozna wiec stwierdzi¢, ze od
1 stycznia istnialo rozszerzone panstwo. Ustawie mozna nadaé moc
wsteczna, np. postanowié, ze ustawa, wydana 1 maja, ma obowigzy-
wac wstecz od 1 stycznia, lecz panstwo dopiero istnieje, gdy dziala,
i nie mozna uchwalié, ze juz dzialalo, gdy go jeszcze nie bylo.

Formalizujac w sposob nieodpowiedni powstanie panstwa, na-
uka wykrywa bledy w tworzeniu panstw i stwierdza, jakby sie rzecz
powinna byla odby¢ prawidlowo. Wybitny kryminalista niemiecki
Karol Binding w Lipsku, zajmujacy sie tez prawem panstwowem,
oglosit 1889 r. monografje o utworzeniu pafistwa niemieckiego
p. t. Die Griindung des Norddeutschen Bundes. W rozprawie
oSwiadcza, ze panstwa niemieckie powinny byly udzieli¢ zgody na
utworzenie Zwiazku jednoczesnie ustnie (mit gesamtem Mund).
W prawach germanskich zdarzal sie przepis, ze nalezy wole w ten
sposob o$wiadezy¢, lecz wspolczesne prawo panstwowe nie zna takiej
normy. Panstwo, nie majac ust, nie moze zgody ustnie oSwiadczy¢,
mozliwe sa tylko oswiadczenia jego pelnomocnikow, ktore nie stwo-
rz3 panstwa. Laband uwaza za najodpowiedniejsza droge (korrek-
teste Weg) nastepujaca: panstwa niemieckie powinny byly zawrzeé
jedna umowe o utworzeniu Zwiazku, ktéra usunelaby umowe z sierp-
nia 1866 r. i zobowigzala panstwa do stworzenia 1 lipca 1867 r.
Zwiazku Poélocno-Niemieckiego. Umowe nalezalo przedstawié sej-
mom niemieckim do zatwierdzenia i na czas opublikowad¢, lecz i w ten
sposob nie powstaloby panstwo, ktorego nikt nie powola do zycia
wylacznie slowami, chocby to byly stowa ustawodawcy.

§ 17. Geneza Polski.

Polska wystepuje na widownie dziejowg w X stuleciu w cha-
rakterze panstwa niepodleglego. W sprawie genezy Polski badacze
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jej dziejow obmyslili kilka hipotez, ktore jednakze nie pozwalajg na
dokladna konstrukcje prawna powstania naszej ojczyzny. Rezultat
ten nie jest wing naszych historykéw, lecz skutkiem szczuplosci wia-
domosci o formowaniu si¢ naszego panistwa, ktére powstalo z panste-
wek plemiennych. Nauka polskiego prawa pafistwowego musi si¢ ogra-
niczy¢ do przedstawienia genezy Polski wspolczesnej, ktora, powro-
ciwszy do rodziny panstw suwerennych podczas niedawnej wielkiej
wojny, pod wzgledem prawnym jest nowem panstwem, pod wzgledem
socjalnym — o ile chodzi o polska mys$l panstwowa — stanowi dal-
szy ciag rozbitej przez zaborcow w XVIII stuleciu Rzplitej. Poglad
sadu najwyzszego w Warszawie, ze Polska mimo rozbioréw nigdy
nie przestala istnie¢ jako panstwo niepodlegle, jest niezgodny z zasa-
dami prawa ).

Rozbiory przerwaly ciaglo$¢ prawna w dziejach Polski, lecz
z faktu, ze Polska juz dawniej istniala, plyna konsekwencje prawne,
ktore znalazly wyraz w roznych przepisach, zawartych przedewszyst-
kiem w traktacie wersalskim. Traktat ten konstruuje uzyskanie
przez Polske w r. 1918 wladzy najwyzszej jako odzyskanie utraco-
nej suwerennosci. Geneze Polski wspolczesnej nalezy nietylko pod
wzgledem politycznym, ale takze prawnym okresli¢ jako rezurekcje,
wskrzeszenie, restytucje dawnego panstwa. Tak zwany maly traktat
wersalski o ochronie mniejszosci, ktérego moc budzi jednakze watpli-
wosci (zob. moja rozprawe o waznosci i wypowiedzialnosci malego
traktatu wersalskiego, ogloszong w ksigzce ku czci prof. Balzera,
Lwow, 1925), oSwiadcza takze ze mocarstwa sprzymierzone i stowa-
rzyszone ,,przywrocily narodowi polskiemu niepodleglo$¢, ktorej byt
niesprawiedliwie pozbawiony“. Wyrazy te s3 uznaniem idei slusznej,
lecz z drugiej strony twierdzenie mocarstw, ze one daly Polsce nie-
podleglosé, jest niescisle. Niepodleglo§é panstwa polega na jego wla-
snej woli. v !

Oblicze sprawy polskiej przed wojna bylo smutne, bo jak stwier-
dzit wybitny ekonomista, zgasly przedwczesnie prof. Jozef Milewski,

) Zob. Berezowski Cezary, Powstanie panstwa polskiego a orzecznictwo
S. N.,, G, 1924, nr. 9—16. Do wskazéwek bibljograficznych mojego Systemu
prawa miedzynarodowego, str. 54, dodaje: Filasiewicz, Sprawa polska podczas
wojny $wiatowej, 1921; Kutrzeba, Polska odrodzona*® 1922, oraz Polskie prawo
polityczne wedlug traktatéw, I, ktérego wywody poddal analizie krytycznej na
podstawie moich wykladéw Dr. M. Gasiorowski, G., 1924, nr. 4—6; Kuma-
niecki, Odbudowa panstwowoséci polskiej, 1924. Zob. tez Dmowski, Polityka
polska i odbudowanie panstwa, 1925.
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Europa przestala o nas mowié. Postulatom narodowym Polakéw ks.
Bismarck przeciwstawial brutalne oswiadczenie: Es gibt keine pol-
nische Frage. Wskrzeszenie niepodleglej Polski wydawalo si¢ mrzon-
ka, bo zaborcami byly 3 najpotezniejsze panstwa w Europie, o kto-
rych nie mozna bylo przypuszczaé, ze zrzekna si¢ dobrowolnie ziem
zabranych. Warunkiem zmartwychpowstania wielkiej Polski byl upa-
dek katastrofalny zaborcow, ktory przed wojna wydawal si¢ rzecza
wylaczong. Dlatego tez, poki losy wojenne nie pograzyly panstw za-
borczych w zamecie klesk wojennych i ich konsekwencyj, wszelka ich
praca nad restytucja panstwa polskiego miala charakter polowiczny,
nawet nieszczery, bedac graniem na zwloke lub tworzeniem pozorow
bez realnego znaczenia.

Akcja mocarstw centralnych w sprawie wskrzeszenia Polski roz-
poczela sie oredziem cesarzow Niemiec 1 Austro-Wegier z 3 listo-
pada 1916 r. Oredzie, odczytane na zamku warszawskim, byfo zwro-
cone ,,do mieszkancow warszawskiego jeneralnego gubernatorstwa®,
nie za$ do Polakow. Widocznie chciano sie zastrzec zgory, ze nie cho-
dzi o przywroOcenie panstwa polskiego, zwlaszcza, 7ze Prusy nigdy
nie taily przekonania, iz dobrowolnie nie oddadza piedzi ziemi pol-
skiej. Oredzie ogloszono w prasie p. t. proklamacji Krolestwa Pol-
skiego, cho¢ ta intytulacja byla niescista, bo panstwa centralne nie
zamierzaly restytuowaé Polski w granicach b. Krolestwa Kongreso-
wego, nie mowiac o tem, ze proklamowacé czyli obwota¢ mozna krola,
podczas gdy proklamacja panstwa jest pojeciem bez tresci.

Akt z 5 listopada glosil: , Przejeci niezlomna ufnoscia w osta-
teczne zwyciestwo ich broni i zyczeniem powodowani, by ziemie pol-
skie przez waleczne ich wojska ciezkiemi ofiarami rosyjskiemu pa-
nowaniu wydarte, do szczesliwej przywiesé przyszlosci, Jego Cesar-
ska Mos¢ Cesarz Niemiecki oraz Jego Cesarska i Krolewska Mosc
Cesarz Austrji i Apostolski krol Wegier postanowili z ziem tych
utworzy¢ panstwo samodzielne z dziedziczna monarchja i konstytu-
cyjnym ustrojem®.

Warunkiem realizacji tego aktu bylo wedlug jego tresci zwy-
cigstwo mocarstw centralnych, a wiec fakt niepewny, ktory odrazu
ich prace nad budowa Polski stawial pod znakiem zapytania. Polska
miafa stanowi¢ pafstwo samodzielne, t. j. prowincje autonomiczna,
i obejmowac ziemie odebrane Rosji, lecz tylko w granicach, przez,
mocarstwa centralne ustalonych, gdyz oredzie glosilo: , Dokladniej-
sze oznaczenie granic Krolestwa Polskiego zastrzega sie”. Temi
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slowami Niemcy i Austro-Wegry zastrzegly sobie prawo zawlaszcze-
nia dowolnych obszaréow Krolestwa Kongresowego.

Samodzielnos¢ tego ,panstwa’ objasnialy slowa: ,Nowe Kro-
lestwo znajdzie w 1acznosci z obu sprzymierzonemi mocarstwami re-
kojmie, potrzebne do swobodnego sil swych rozwoju*. Polska miala
by¢ zespolona z panstwami centralnemi potrojnym wezlem: politycz-
nym, wojskowym 1 gospodarczym, jak si¢ okazalo z pisma prezydenta
ministrow Jana Steczkowskiego, ktory 29 kwietnia 1918 r. ofiaro-
wal mocarstwom centralnym zawarcie przymierza, konwencji mili-
tarnej i traktatu handlowego. Bylo to w chwili, gdy wskutek wmie-
szania si¢ Ameryki do wojny, sytuacja koalicji stala si¢ niezmiernie
korzystna.

Zgodnie ze swoja polityka mocarstwa o$wiadczaly w oredziu, ze
Polska bedzie miala armje, ktorej ,,organizacja, wyksztalcenie i kie-
rownictwo uregulowane beda we wspdlnem porozumieniu®.

Po tak daleko idacych zastrzezeniach brzmia jak szyderstwo
z narodowych pragnien Polakow slowa obu monarchow, ze ,,zywig
niezlomna nadziej¢, ze obecnie spelnia si¢ zyczenia panstwowego
i narodowego rozwoju Krolestwa Polskiego®.

Tak brzmial akt, zatwierdzony w Berlinie, lecz inaczej przemo-
wil general-gubernator warszawski, majacy swoja siedzib¢ w pol-
skiej Warszawie; po odczytaniu oredzia oswiadezyl on: ,,Wérod
wrzenia wojny wszechs§wiatowej wspanialomys$lne postanowienie
sprzymierzonych monarchéw doprowadza ku ziszczeniu odwiecznych
pragnien niepodleglego panstwa polskiego. Dla posepnych watpliwo-
§ci ,,co sie z nami stanie? nie bedzie juz miejsca w sercach Pola-
kow*. Choé¢ przemowienie bylo bardzo krotkie, obejmujac tylko kil-
ka okresow, dwa razy wspomina ono o niepodleglosci, bo czytamy:
,,Panstwo polskie powstaje i wkrotce — miejmy nadzieje — powsta-
nie wojsko polskie, skupiajace si¢ dobrowolnie u swoich sztandaréw
i stojace na strazy tego symbolu panstwowe]j niepodleglosci“. W Ber-
linie 1 Wiedniu mozna bylo uklada¢ zdania o Polsce samodzielnej;
w Warszawie, jako stolicy narodu, oczekujacego z bijacem sercem
wskrzeszenia ojczyzny, nawet general pruski zrozumial potrzebe in-
nej terminologji.

Ocena prawna aktu z 5 listopada. Czy to oredzie
bylo aktem prawnym, czy tez tylko politycznym? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, trzeba sobie uswiadomi¢, ze cechg aktu prawnego jest
jego wydanie wedlug zasad prawa czy to krajowego, czy migdzyna-
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rodowego. Proklamacja Krolestwa Polskiego nie odbyla sie wedlug
prawa miedzynarodowego, ktére nie zawiera w tym przedmiocie
zadnych przepisow, pozostaje wigc tylko. prawo krajowe Niemiec
i Austro-Wegier, bo prawo rosyjskie, obowiazujace w okupacji nie-
miecko-austrjackiej, nie wehodzi w rachube. Wedlug praw wlasnego
panstwa ani monarcha niemiecki, ani austrjacko-wegierski nie mial
kompetencji do utworzenia panstwa, oswiadczenie obu cesarzow nie
bylo kontrasygnowane przez ministra, nie nakladalo wiec na panstwa
centralne zadnych obowigzkow. Akt listopadowy nie mial charakteru
prawnego, lecz charakter polityczny, jak mowa, wygloszona na ban-
kiecie lub przemowienie, wystosowane do wojska. Nie ulega watpli-
wosci, ze forma aktu listopadowego nie byla przypadkowa, lecz ce-
lowa, dobrze rozwazona przez rzady sprzymierzone, ktore nie chcialy
si¢ krepowaé prawnie w kwestji polskiej. Mimo to, polityczne zna-
czenie aktu monarchow bylo wielkie. Sprawa polska stanela po raz
pierwszy na porzadku polityki w postaci migdzynarodowej. Powstal
w ten sposob fakt doniosly, ktory utrudnial utrzymanie fikcji rosyj-
skiej o wewnetrzno-rosyjskim charakterze zagadnienia polskiego.
Odezwa ,Zwierzchniego Wodza Naczelnego™ Rosji, W. Ks. Miko-
laja z 14 sierpnia 1914 r. glosila: , Niech narod polski polaczy sie
w jedno cialo pod berlem Cesarza Rosyjskiego. Pod berlem tem od-
rodzi si¢ Polska, swobodna w swej wierze, jezyku i samorzadzie®.
Odezwa przyrzekala zjednoczonej Polsce tylko samorzad.

Wrazenie aktu listopadowego a) w Warsza-
wie. Warszawa zostala poruszona do glebi zapowiedzia wskrzesze-
nia panstwa polskiego. W pierwszej chwili nie badano przeslanek,
tresci, skutkow aktu, oddawano si¢ rozkosznym marzeniom na mys$l
o budzacej sie do nowego zycia ojczyznie. W dniu 3 listopada pra-
wie cale miasto wyleglo na ulice, jakby chodzilo o wielkie wydarze-
nie historyczne. Byli wprawdzie tez sceptycy, lecz nastroj mas byl
podniosty, radosny, wywolany nie§wiadomem poczuciem wagi dzie-
jowej chwili.

b)Wrazenie w Niemczech. Opinja publiczna w Niem-
czech przyjela akt monarchéw przewaznie niechetnie, nawet wrogo.
Wojna z koalicja pochlaniala olbrzymie ofiary w ludziach i majatku
narodowym, wielkos¢ ofiar zrodzila prgnienie wielkich zdobyczy, lecz
spoleczenstwo spostrzeglo z przerazeniem, ze z ofiar moze skorzystac
Polska. Ze wszystkich rdl, jakie Niemcy nieraz grali, najmniej podo-
bala im sie rola oswobodziciela Polski. Egoizm narodu nie czul naj-
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mniejszej ochoty do dzialan altruistycznych. Tem si¢ tlumaczy, ze
rzad niemiecki ciagle powtarzal w Niemczech, ze dziala nie w intere-
sie Polakow, lecz Niemcow. Gazeta urzedowa ,,Norddeutsche Allge-
meine Zeitung*‘ pisala o akcie cesarzéw: ,,Oswobodzenie Polski jest
zwigzane ze zwyci¢stwem Niemiec i ich sprzymierzencéw. Tylko oni,
a nie Rosja i mocarstwa zachodnie, maja w istnieniu wolnej Polski
wlasny swoj interes zywotny. Swiadomosc tego interesu, do ktorej
pcha rozwoj Europy w XX stuleciu, nie przesigkla jeszcze — wie-
my to dobrze — wszedzie w Niemczech. I byloby bledem ukrywa-
nie w tej godzinie tych watpliwosci, ktore niejednemu z naszych
mezOow patrjotycznych nie pozwalajg uznaé z sercem radosnem $mia-
lego kroku, uczynionego w ogloszonym manifescie. Pewne doswiad-
czenia z Polakami, nalezagcymi teraz i na przyszios¢ niepodzielnie
do panstwa pruskiego, zdaja si¢ niepomys$lne dla wielkiego rzutu,
ktory czynimy. Ponad wszelkiem jednak za i przeciw panuje nakaz,
ze dla dobra wlasnej naszej przyszloSci nie powinnismy dopuscic,
aby Polska znowu dostala si¢ Rosji. Bezpieczeristwo Niemiec wy-
maga na calg przyszlos¢, aby z Polski, tworzacej pod wzgledem woj-
skowym wrota wyjsciowe, wojska rosyjskie nie mogly, oddzielajac
Slask od Prus Wschodnich i Zachodnich, wtargnaé¢ do Rzeszy. Nie-
zawsze los laskawy da nam do rozporzadzenia Hindenburga, aby
pomimo takich granic zatamowal potop rosyjski“. (Zob. ,Kurjer
Warsz.” por. z 6/XI 1916 r.).

Niemcy, wysuwajgc u siebie w domu interesy egoistyczne jako
motyw swego dzialania, jednoczesnie w Warszawie wyrazali zdzi-
wienie z powodu niewdziecznosci Polakéw, okazywanej im mimo
ich ,,wielkich zaslug* dla sprawy polskiej. Trudno jednakze przy-
puscié, aby to zdziwienie bylo szczere.

Polacy nie zadowolili si¢ zapowiedziag wskrzeszenia Polski, lecz
chcieli odrazu przystapi¢ do pracy konkretnej nad budowa zrebow
panstwowych. Dlatego rektor uniwersytetu warszawskiego dr. Jozef
Brudzinski na przemodwienie generala-gubernatora odpowiedzial:
,Przyjmujemy ten doniosly akt obu monarchéw, stwierdzajacy na-
sze nigdy nieprzedawnione prawa do niepodleglego bytu panstwo-
wego z wiarg w jego rychle, zyczliwe i celowe zrealizowanie. Za naj-
istotniejszag gwarancj¢ uwazamy powolanie regenta, jako symbolu
panstwowosci polskiej, i Tymczasowej Rady Stanu, zanim krél polski
stanie na czele ostatecznie zorganizowanego i okreSlonego w swoich
granicach panstwa polskiego".
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W tych slowach zawarty byl konkretny program panstwowy,
polegajacy na powolaniu regenta i Tymczasowej Rady Stanu, lecz
tylko to drugie zyczenie mialo si¢ spelni¢ niezadlugo, na realizacje
pierwszego czeka¢ bylo trzeba prawie rok.

Z chwilg ogloszenia aktu listopadowego rozpoczyna si¢ wytezo-
na praca Polakow nad przygotowaniem organizacji panstwa. Naj-
wigkszg przeszkoda w tem dzialaniu byla postawa okupantow, kto-
rzy nie chcieli dopusci¢ Polakoéw do pracy panstwowej, przedewszyst-
kiem Niemcy hamowali ciagle rozped polityki Polakow, paralizowali
ich zamierzania, czynili prac¢ ich bezplodna i wcale nie ukrywali za-
miaru wyzyskania Polakow dla swoich celow.

Utworzenie wojska. 5 listopada ,,proklamowano* Kro-
lestwo, a juz 9 listopada wydano , Wezwanie do broni“. Panstwa
centralne wzywaly Polakéw do ochotniczej stuzby po ich stronie
w walce przeciw Rosji, lecz wzamian za to nie dawaly — nic. Z naiw-
noscia, ktéra nawet w dziejach polityki niemieckiej jest wypadkiem
rzadkim, panstwa centralne o$wiadczyly na wstepie ,,Wezwania do
broni*, ze musza ,zarzad nowego panstwa‘ ,zachowac tymczasowo
jeszcze” w swych rekach. Cho¢ wigc Polacy nie uzyskali nic, mieli
zlozy¢ najciezszy podatek, podatek krwi, w celu poparcia mocarstw
srodkowych. Niektorzy politycy wyrazali przypuszczenie, ze Niem-
cy nie zycza sobie powstania armji polskiej.

Ocena prawna wezwania. Ze stanowiska prawa pan-
stwowego ocena o$wiadczenia jest latwa. Mocarstwa centralne mo-
wily wprawdzie, ze musza zatrzymac zarzad ,nowego panstwa‘, lecz
rzecz oczywista, ze wskutek aktu listopadowego Zadne panstwo nie
powstalo, a stad konkluzja, ze wezwanie do broni narazalo ochotni-
kow, ktorzyby sie zglosili, na odpowiedzialno$¢ przed sadami rosyj-
skiemi. Wezel panstwowy, Iaczacy Krolestwo Kongresowe z Rosja,
nie byl jeszcze zerwany, Rosja karala $miercia legjonistow, majacych
poddanstwo rosyjskie. Jednostka moze walczy¢ przeciwko ciemiezcy,
cho¢ pod wzgledem formalnym ma jego przynaleznos$¢, lecz obce
panstwo nie powinno naraza¢ obywateli na kary kryminalne. Pragnac
walki Polakow z Rosja, Niemcy powinny byly umozliwi¢ powstanie
panstwa polskiego, ktoreby zastapilo obywatelstwo rosyjskie pol-
skiem.

Wezwanie do broni okazalo si¢ bezskutecznem, spoleczenstwo,
ktore nie otrzymalo nic, zolnierza nie dalo.
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Polski plan utworzenia panstwa. Deputacja pol-
ska z rektorem Brudzinskim na czele byla 28 pazdziernika 1916 r.
w Berlinie na posluchaniu u kanclerza Rzeszy Bethmanna-Hollwega;
a w dwa dni pozniej u ministra spraw zagranicznych bar. Buriana
w Wiedniu. Delegacja przez usta rektora B. prosila mocarstwa cen-
tralne o wydanie aktu pafnstwowego, ,w ktorymby panujacy obu
mocarstw centralnych niepodlegio$é Polski uznawali, proklamowali
i gwarantowali”. Potem nalezaloby zdaniem delegacji przystapi¢ do
realizacji tego aktu w drodze nastepujacej: 1) mianowanie regenta
z pelnia praw wykonawczych, 2) zniesienie granicy miedzy okupa-
cjami, 3) powolanie Tymczasowej Rady Stanu do opracowania kon-
stytucji i projektu praw oraz organizacji polskiego zarzadu pan-
stwowego, 4) utworzenie departamentu wojskowego przy Radzie Sta-
nu dla organizacji przyszlego wojska polskiego. , Ostatni moment
realizacji panstwa polskiego — mowila delegacja — stanowi prokla-
mowanie kroéla polskiego, a jako ostateczna forma odbudowania Pol-
ski — Scisle okreslenie jej granic przy zawarciu pokoju‘’.

Plan okupantow. Okupanci dzialali wedlug innego planu.
Dnia 12 listopada wydano rozporzadzenie generala-gubernatora
w Warszawie , O utworzeniu Rady Stanu i Sejmu w Krolestwie
Polskiem®, lecz postanowienia te dotyczyly tylko okupacji niemiec-
kiej; co do okupacji austrjackiej miala byé jeszcze zawarta umowa
z rzadem austrjacko-wegierskim. Sejm mial si¢ skladaé z poslow,
wybranych przez sejmiki powiatowe, za§ w Warszawie i Lodzi —
przez korporacje miejskie (rady miejskie), w ilosci 70-iu. Rada Sta-
nu miala si¢ sklada¢ z prezesa, mianowanego przez generala-guber-
natora warszawskiego, oraz czlonkéw wybranych i powolanych.

Kompetencje Rady Stanu i Sejmu byly niezmiernie szczuple;
Rada Stanu miala wydawac opinje o ustawach, przekazanych jej
przez generala-gubernatora, ponadto stawia¢ wnioski w sprawach
krajowych oraz przygotowywac¢ uchwaly Sejmu. Przedmiotem tych
uchwal mial by¢ fundusz dotacyjny, przeznaczony do poparcia za-
dan zwiazkow komunalnych, ponadto uzycie krajowego funduszu
meljoracyjnego, uzycie funduszu dla poparcia odbudowy miejscowo-
$ci, zburzonych przez wojne. Sejm mial tez mie¢ prawo uchwalania
dodatkéw do podatkéw bezposrednich oraz prawo zaciagniecia po-
zyczki. Kompetencje jego jak i Rady Stanu byly pozbawione zna-
czenia politycznego i byly mniejsze od praw ciat samorzadowych.

Polskie prawo pafistwowe. 13
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Rozporzadzenia tego nie wykonano, lecz z datg 26 listopada
1916 r. wydano nowe rozporzadzenie o , Tymczasowej Radzie Stanu
w Krélestwie Polskiem. Rozporzadzenie, oparte na umowie oku-
pantow, bylo podpisane przez obu general-gubernatorow.

Sklad Rady Stanu: Liczyla ona 25-iu czlonkéw, mia-
nowanych reskryptem obu general-gubernatoréw, 15-tu z okupacji
niemieckiej, 10-iu z okupacji austrjackiej. Kazdy general-gubernator
wysylal do Rady Stanu jednego komisarza rzadowego i dwoch za-
stepcow. Czlonkowie Rady Stanu byli platni ze Srodkéw, dostarczo-
nych przez okupantow. Rada Stanu wybierala przewodniczacego
1 zastepce, przewodniczacy mial tytul marszalka koronnego. Rada
Stanu urzedowala w jezyku polskim, lecz organy wladz okupacyjnych
mogly si¢ postugiwaé jezykiem niemieckim. Posiedzenia Rady Stanu
byly niejawne.

Wtasciwos$§é: Rada Stanu wydawala opinje w sprawach
ustawodawczych na zadanie obu administracyj okupacyjnych lub jed-
nej z nich. Oprocz tego nalezalo do jej kompetencji ,,wspoldziala-
nie przy tworzeniu dalszych urzadzen panstwowych w Krolestwie
Polskiem®. ,W tym celu ma Rada Stanu“ — moéwi rozporzadze-
nie — a) ,wypracowaC projekty rozporzadzen, ustanawiajacych
wspolne przedstawicielstwo czesci Krolestwa Polskiego, administro-
wanych przez okupantéw, b) ,przygotowaé urzadzenie polskiej ad-
ministracji panstwowej“. ,Nadto ma Rada Stanu: przedstawiac
z wlasnej inicjatywy wnioski i projekty w sprawach krajowych..."

Mowiac krotko, Rada Stanu miala wydawac opinje i opraco-
wywac projekty. Dzialalno$¢ ta mogla byla mie¢ znaczenie, gdyby
byla sie stawala drogowskazem dla okupantéw. Lecz bylo inaczej.
Okupanci odrzucali projekt po projekcie, wniosek po wniosku, wo-
bec czego Rada Stanu miala tylko znaczenie jako organ, kontrolu-
jacy adminitracje okupantow, lecz pozbawiony egzekutywy. Rada
Stanu interwenjowala niezliczone razy w sprawach administracji,
cho¢ niezawsze otrzymywala odpowiedz.

Wedlug regulaminu wewnetrznego z 30 stycznia 1917 r., na-
czelnym organem Rady Stanu bylo zebranie ogolne, t. zw. plenum,
pod przewodnictwem marszalka koronnego lub wicemarszatka. Or-
ganem wykonawczym zebrania ogélnego byl wydzial wykonawczy,
ktory urzeczywistnial jego uchwaly i zawiadywal cala administra-
cyjng i organizacyjng dzialalnoscia Rady. Oprocz marszalka i wi-
cemarszalka nalezalo do wydzialu wykonawczego 7-iu przez Rade
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wybranych czlonkow, ktorzy byli dyrektorami jednego z 8-iu depar-
tamentow, mianowicie wojny, skarbu, spraw politycznych, spraw we-
wnetrznych, gospodarstwa spolecznego, pracy, sprawiedliwosci, wy-
znan religijnych i o§wiecenia publicznego. Departament przygotowy-
wal prace ogdlnego zebrania i wykonywal jego uchwaly pod kierun-
kiem wydzialu wykonawczego. Departamenty urzedowaly stale
w przeciwienstwie do zbierajacych si¢ na posiedzenia Rady Stanu
1 wydzialu wykonawczego i byly zaczatkiem przyszlych ministerstw
polskich.

Departamentu wojny nie uruchomiono, lecz utworzono komisje
wojskowa, wybrang przez ogélne zebranie Rady Stanu.

Kazdy departament mial posiada¢ rade departamentu, sklada-
jaca si¢ pod przewodnictwem jego dyrektora z osob zaproszonych
oraz czlonkow Rady Stanu, ktérzy sie zglosza. Rada miala by¢ or-
ganem doradczym do wydawania opinji o wszelkich sprawach natury
ogolnej, wchodzacych w zakres dzialalno$ci departamentu.

Komisje przygotowawcze. Komisje takie mialy by¢
stworzone w celu przygotowania projektow, wymagajacych szcze-
golnych kompetencyj i studjow. Przykladem moze by¢ komisja ,,do
przygotowania projektu sejmu i stalej konstytucji panstwowej“, kto-
ra opracowala projekt konstytucji z 28 lipca 1917 r., ulozony przez
prof. dr. Zygmunta Cybichowskiego i przez nig uchwalony ze zmia-
nami w trzech czytaniach po dlugich dyskusjach na mniej wigcej
8o-iu posiedzeniach.

Komisarze miejscowi. Mieli oni by¢ mianowani po
powiatach i wiekszych miastach do czasu zorganizowania admini-
stracji lokalnej, lecz Niemcy sprzeciwili si¢ ich powolaniu, obawia-
jac sie, ze Rada Stanu, ktora juz kontrolowala administracje w War-
szawie, moglaby przez tych komisarzy §ledzi¢ dzialalno$¢ okupan-
tow w calym kraju.

Stanowisko prawne czlonkow Rady Stanu
ijejurzednikow. Rada Stanu nie byla organem prawodaw-
czym, lecz administracyjnym, powolanym przez okupantéw. Czlon-
kowie Rady Stanu otrzymali dekrety nominacyjne, podpisane przez
okupantéw. Urzednikow Rady Stanu mianowal marszalek koronny,
z wyjatkiem wicedyrektora departamentu, ktérego powolywalo ogél-
ne zebranie. Regulamin wewnetrzny Rady Stanu glosil, ze czlonko-
wie Rady Stanu i jej urzednicy s3 ,,urzednikami Korony Polskiej*
(88 30—40). Jednakze ,,Korony Polskiej“ nie bylo, bo panstwo pol-

13*
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skie nie istnialo; nie mozna by¢ urze¢dnikiem ciala, ktorego niema.
Regulamin wewnetrzny Rady glosil, ze jej czlonkowie ,,nie sa w Ra-
dzie Stanu przedstawicielami stronnictw ani organizacji i nie mo-
ga si¢ do ich zdapia odwolywac” (§ 39). Czlonkowie Rady Stanu
i jej urzednicy nie mogg by¢ uwazani za funkcjonarjuszéw okupan-
tow, bo byli obowigzani do popierania intereséw polskich, lecz z dru-
giej strony nie mogli szkodzi¢ interesom wiadz okupacyjnych.
Stanowiskopolityczne Rady Stanu i jejorga-
now. Pod wzgledem politycznym Rada Stanu i jej urzednicy byli
zwiastunami przyszlej administracji polskiej i mogli sie¢ uwazaé za
funkcjonarjuszow budzacego si¢ do zycia pafistwa polskiego. Wy-
dajac sad polityczny, mozna uzywaé zwrotow ogolnikowych, nazy-
wajac np. instytucj¢ publiczng zwiastunem administracji panstwo-
wej. Ze stanowiska politycznego objecie posad czlonkéw Rady Sta-
nu moze by¢ uwazane za zastuge. Czlonkowie Rady Stanu nalezeli
do aktywistow, ktorym przeciwstawiali si¢ pasywisci, lecz nie trzeba
sadzi¢, ze jedni zachowywali si¢ czynnie, drudzy biernie, Ze jedni
przygotowywali budowe zrebow panstwowych, podczas gdy drudzy
od tej pracy sie usuneli. Pasywisci pracowali nie mniej intensyw-
nie od aktywistow nad wskrzeszeniem Polski, roznili si¢ od nich
wyborem aljantéow. Aktywisci szli z mocarstwami centralnemi, pa-
sywisci z Ententa, z ktora si¢ ciagle porozumiewali, jedni liczyli na
zwycigstwo Niemcow i ich sojusznikow, drudzy — koalicji. Dzie-
fem pierwszych byl Naczelny Komitet Narodowy (N. K. N.) w Kra-
kowie, dzielem drugich — Polski Komitet Narodowy w Paryzu.
Naczelny Komitet Narodowy. Odezwa Parlamen-
tarnego Kola Polskiego z 16 sierpnia 1914 r. glosila: ,Dla ujecia
polskiej sily narodowej w zbrojne legjony .polskie Kolo Polskie
i wszystkie bez wyjatku stronnictwa polskie b. zaboru austrjackiego
jednomyslnie postanowily utworzy¢ jedna jawna organizacje”. Ta
organiacja byl utworzony jednocze$nie Naczelny Komitet Narodo-
wy, jako najwyzsza instancja ,,w zakresie wojskowej, skarbowej i po-
litycznej organizacji zbrojnych sil polskich®, jak glosila uchwala
Sejmowego Kola Polskiego. Zadaniem legjonéw polskich byla wal-
ka z Rosja. Naczelna komenda armji austrjacko-wegierskiej zgo-
dzila sie na zorganizowanie na czas wojny 2-ch legjonéw polskich,
jednego w Krakowie, drugiego we Lwowie. Prezesem Naczelnego
Komitetu byl poczatkowo Juljusz Leo, poézniej prof. WI. L. Jawor-
ski. Praca tego Komitetu, oparta na wierze w zwyciestwo mocarstw
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centralnych, stracila swe podstawy wraz z ich kleskag wojenng (Sro-
kowski, N. K. N. — Zarys historji Naczelnego Komitetu Narodo-
wego, 1923). ‘

Polski Komitet Narodowy. Powstal on w Lozannie
15 sierpnia 1917 r. z inicjatywy Romana Dmowskiego, ktorego na
jego wniosek wybrano przewodniczacym. Komitet, ktorego siedziba
stal si¢ Paryz, wytknal sobie 3 zadania: a) kierowanie politykg pol-
ska 1 reprezentowanie jej wobec mocarstw zagranicznych, b) utwo-
rzenie armji polskiej i kierowanie nia, ¢) sprawowanie opieki kon-
sularnej nad Polakami zagranica. Rzad francuski uznal Komitet za
»oficjalng organizacje polska“ (20 wrze$nia 1917), wslad za nim
poszed! rzad angielski (15 pazdziernika), wloski (30 pazdziernika)
1 pélnocno-amerykanski, ktory 10 listopada polecil swemu ambasado-
rowi w Paryzu dokona¢ zadanego przez Komitet uznania tej orga-
nizacji. Os$wiadczenia mocarstw upowaznily Komitet Narodowy do
zabierania glosu w sprawie Polski.

Dekret prezydenta Rzplitej Francuskiej z 4 czerwca 1917 r. po-
lecil utworzy¢ we Francji na czas trwania wojny ,,autonomiczng
armje polska”“, poddang pod rozkazy naczelnej komendy francuskiej
1 walczaca pod sztandarami polskiemi. Wiladze Komitetu nad tg
armja okreslil francuski minister spraw zagranicznych w zalgczniku
do pisma z 20 marca 1918 r.,, co sprecyzowala jeszcze umowa
z 28 wrzesnia tegoz roku, zawarta przez Komitet Narodowy z rza-
dem francuskim. Umowa ta oddala armje polska pod najwyzsza
wladze polityczng Komitetu (sous l'autorité politique supréme du
Comité National Polonais). Komitet otrzymal prawo mianowania na-
czelnego wodza armji polskiej, nominacja wymagala zgody rzadu fran-
cuskiego oraz ewentualnie takze innych rzadéw sprzymierzonych.

Utworzenia Polski niepodleglej z wolnym i bezpiecznym do-
stepem do morza zazadal prezydent amerykanski Wilson w punkcie
13 warunkow pokojowych, przedstawionych w oredzie do kongresu
z 8 stycznia 1918 r. Dlatego tez rzad amerykanski poparl oswiad-
czenie Francji, Anglji i Wloch, uchwalone w Wersalu 3 czerwca
tegoz roku, ze stworzenie Polski zjednoczonej i niepodleglej z do-
stepem do morza stanowi jeden z warunkéw trwalego i sprawiedli-
wego pokoju i przywrocenie prawa w Europie (La création d'une
Pologne unie et indépendante avec acces a la mer constitue une des
conditions de la paix solide et juste et du rétablissement du droit en
Europe).
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Po wybuchu rewolucji w Rosji (8 marca 1917 r.) rosyjski rzad
prowizoryczny zgodzil sie w proklamacji z 30 marca tegoz roku na
utworzenie panstwa polskiego, polaczonego z Rosja ,,wolnym zwiaz-
kiem militarnym", lecz zastrzegl dla konstytuanty rosyjskiej odwiad-
czenie zgody ,,na zmiane terytorjalng rosyjskiego panstwa, konieczng
dla utworzenia wolnej Polski“. Pod wzgledem prawnym oswiadcze-
nie to nie bylo zrzeczeniem si¢ przez Rosje wladzy najwyzszej nad
terytorjum Polski; z tych obszarow zrezygnowali dopiero bolszewicy
w pokoju brzeskim z 3 marca 1918 r., ktéry zawarli z Niemcami,
Austro-Wegrami, Bulgarja i Turcja. Dzigki temu traktatowi znikla
podstawa wladzy okupantow, ktérzy dotychczas wykonywali wladze
najwyzsza rosyjska. Wladza Niemiec i Austro-Wegier z legalnej
stala si¢ samozwanczg, okupacja z wojennej — pokojowa.

Skutkipowotania Rady Stanu. Stan prawny si¢ nie
zmienil, administracja byla sprawowana nadal przez okupantéw,
wysitki Rady Stanu co do objecia administracji spelzly na niczem.
Stanowisko swoje Rada Stanu okreslila w memorjale z 1 maja
1917 r., na ktory okupanci po 6-ciu tygodniach dali dnia 8 czerwca
odpowiedz wymijajaca. Tres¢ jej mozna tak okresli¢: 1) Rada Sta-
nu zyczy sobie ustanowienie regenta; mocarstwa centralne stwier-
dzaja, ze to zyczenie ,,odpowiada w zupelnosci ich zamiarom™ i be-
dzie ,urzeczywistnione, skoro tylko wytworzone beda warunki po-
myslnej dzialalnosci regenta®, czyli okupanci oswiadczali: chcecie
regenta, bedzie regent, lecz pozniej. 2) , Mocarstwa centralne uznaja
juz obecnie Tymcz. Rade Stanu za przedstawiciela tworzacego sig
panstwa polskiego® i oczekuja, ze Rada Stanu ukonczy wkrotce swe
prace przygotowawcze dla konstytucyjnej i administracyjnej orga-
nizacji Krolestwa Polskiego. 3) Mocarstwa centralne prosza o pro-
jekt oddania administracji polskim wladzom centralnym. Okupanci
po 6-tygodniowym namysle nie uczynili zado$¢ zadnemu postula-
towi Rady Stanu.

Rada Stanu, z ktorej juz dawniej usunela si¢ lewica z Jozefem
Pilsudskim, uchwalila 25 sierpnia 1917 r. zlozy¢ mandaty i utwo-
rzy¢ komisje¢ przejSciowa z 3 czlonkéw do zawiadywania jej spra-
wami. Bezposrednim powodem dymisji byl wydany bez zgody Rady
Stanu rozkaz generala-gubernatora warszawskiego wyslania legjo-
now polskich do Austrji jako korpusu positkowego.

Dymisja Rady Stanu sprawita wielkie wrazenie w Niemczech
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i przyczynila si¢ do wydania nowego oredzia monarchoéw central-
nych z 12 wrzesnia 1917 r. W akcie tym oSwiadczyli monarchowie:
Chcemy ,,przystapi¢ do dalszej budowy panstwa polskiego, ktorego
podwaliny polozyliSmy przez proklamacje z d. 5 listopada 1916 r.“.
Zadziwia z jednej strony ciagle zapowiadanie tego, co ma by¢ zro-
bione, z drugiej strony — uwazanie nastepnie zapowiedzi za wyko-
nanie przyrzeczenia. Oredzie z 5 listopada zapowiedzialo utworzenie
panstwa polskiego, oredzie z 12 wrze$nia nazywa te¢ zapowiedz po-
lIozeniem podwalin panstwa polskiego. W oredziu wrzesniowem czy-
tamy: Powolanie Krola Polskiego i reprezentacji narodowej, opar-
tej na powszechnych i bezposrednich wyborach, nie jest mozliwe,
lecz ma by¢ oddana ,juz dzi$"“ wladza panstwowa ,,w istotnej swej
czedci w rece narodowego rzadu, gdy prawa i interesy narodu po-
ruczone by¢ maja nowej, rozszerzonej Radzie Stanu®. , Mocarstwa
okupacyjne zastrzegaja sobie w zasadniczej zgodzie z wnioskiem
mezow zaufania kraju te tylko prawa, ktorych utrzymania stan wo-
jenny wymaga““.

Oredzie jest wystosowane do generalow-gubernatorow, ktérym
monarchowie polecajg wydanie zalagczonego do oredzia patentu
,,0 ustanowieniu wladzy panstwowej w Krolestwie Polskiem®. Jest
to patent z 12 wrzesnia 1917 r., ktory liczy 6 artykulow. Art. 1 glosi:
1) Najwyzsza wladze panstwowa w Krolestwie Polskiem oddaje sie
az do jej objecia przez kréla lub regenta Radzie Regencyjnej, nie
naruszajac miedzynarodowego stanowiska panstw okupacyjnych.
2) Rada Regencyjna sklada sie z 3 czlonkow, ktérych monarchowie
panstw okupacyjnych na ten urzad wprowadza. 3) Akty rzadowe
Rady Regencyjnej kontrasygnuje odpowiedzialny prezydent mi-
nistrow.

Art. 2. 1) Wladze prawodawcza wykonywa Rada Regencyjna
ze wspoludzialem Rady Stanu Krolestwa Polskiego na podstawie
tego patentu oraz ustaw, ktore nastepnie beda wydane. 2) W dzie-
dzinach, ktorych administracja nie jest jeszcze przekazana polskiej
wladzy panstwowej, wnioski prawodaweze moga byé traktowane
w Radzie Stanu tylko za zgoda panstw okupacyjnych. W tych dzie-
dzinach, obok organow panstwowych Krolestwa Polskiego (Rady
Stanu i Rady Regencyjnej), moze narazie wydawac takze gubernator
generalny rozporzadzenia z moca prawa, jednakze tylko po wystucha-
niu Rady Stanu.

Wyrazenie patentu, ze najwyzsza wladze panstwowa oddaje sie
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Radzie Regencyjnej, jest niescisle, bo mozna co najwyzej stworzy¢
‘warunki dla powstania wladzy najwyzszej przez zaprzestanie wy-
‘konywania jej funkcyj. Olbrzymia wiekszo$¢ agend panstwowych
.pozostala w rekach okupantéw, ktorzy przekazali wladzom polskim
-tylko sadownictwo i szkolnictwo. W dziedzinach nieprzekazanych
polska wladza prawodawcza dziala¢ mogla tylko za zgoda okupan-
‘tow, ktorzy zachowali pelni¢ praw i mogli wydawaé rozporzadzenia
po zasiegnieciu opinji Rady Regencyjnej, lecz nawet to ograniczenie
-usunieto postanowieniem: , Ponadto moze generalny gubernator dla
zabezpieczenia waznych intereséw wojennych wydawaé niezbednie
potrzebne zarzadzenia z moca prawa i spowodowaé ich obowiazujace
ogloszenie i1 przeprowadzenie takze przez organy polskiej wiladzy
panstwowej'‘. Ta zasada ogolna, dotyczaca wszelkich galezi dzia-
lalnoéci pafistwowej, bez wzgledu na to, czy byly przekazane Pola-
kom, wobec rozciagliwosci pojecia interesow wojennych rownala sie
unicestwieniu wladzy istotnej Rady Regencyjnej, ktérej kompetencje
i akty mialy tylko charakter prekaryjny. ‘

Okupant zastrzegl sobie prawo veta wzgledem ustaw i rozpo-
rzadzen polskiej wladzy panstwowej. Veto nalezalo zglosi¢ w ciagu
14 dni po przedlozeniu okupantowi ustawy lub rozporzadzenia. Pa-
tent opiewal: , Ustawy i rozporzadzenia polskiej wladzy panstwo-
wej, z ktorych dla ludnosci wyplywaja prawa i obowiazki, musza
przed wydaniem ich byé podane do wiadomosei gubernatora general-
nego panstwa okupacyjnego, w ktorego obszarze administracyjnym
maja wejs¢ w zycie i moga otrzymaé moc obowiazujacy tylko wow-
czas, jezeli general-gubernator nie sprzeciwi im si¢ w ciggu 14 dni
po przediozeniu“. Veto mialo charakter absolutny.

Art. 3 stwierdza, ze ,,Rada Stanu ustanowiona bedzie na pod-
stawie osobnej ustawy, wydanej za zgoda panstw okupacyjnych przez
Rade Regencyjng”.

Art. 4. Zadania judykatury i administracji wykonywane beda
przez polskie sady i urzedy, o ile sa oddane polskiej wladzy panstwo-
wej, pozatem za$ na czas trwania okupacji — przez organy pafnstwa
okupacyjnego. Okupant zastrzega sobie prawo kontroli stowami:
W sprawach, ktore dotycza praw lub interesow panstwa okupacyj-
nego, general-gubernator moze spowodowa¢ ponowne zbadanie, w to-
ku prawnej instancji, legalno$ci rozstrzygnie¢ i zarzadzen polskich
sadéw i urzedéw i przy wyrokowaniu lub rozstrzygnieciu w naj-
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wyzszej instancji broni¢ tych praw lub intereséw przez swego przed-
stawiciela. Prawo kontroli godzilo w niezawislo$¢ sedziowska.

Art. 5 o$wiadcza, ze polska wladza pafistwowa dopiero po usta-
niu okupacji bedzie miala prawo miedzynarodowej reprezentacji
Krolestwa Polskiego oraz zawierania uméw miedzynarodowych.

Wedlug art. 6 patent mial wejsé¢ w zycie z chwilg ustanowienia
Rady Regencyjne;j.

Intromisja Rady Regencyjnej, skladajacej si¢ z arcybiskupa war-
szawskiego ks. Aleksandra Kakowskiego, Zdzistawa ks. Lubomir-
skiego i1 Jozefa hr. Ostrowskiego, odbyla si¢ uroczyscie na zamku
warszawskim d. 27 pazdziernika 1917 r. Przed ta ceremonja powstat
spor o to, kto ma wejs¢ pierwszy do sali: general-gubernator czy
czlonkowie Rady Regencyjnej. Spor rozstrzygnieto przyjeciem za-
sady, ze wszystkie te osoby wejda na sale réwnoczesénie, general-
gubernator wejsciem bocznem, czlonkowie Rady Regencyjnej wej-
$ciem glownem. Rada Regencyjna wydala odezwe do ,narodu pol-
skiego”, w ktorej oSwiadczyla: ,Po zlozeniu uroczystej przysiegi
w krolewskiej katedrze $w. Jana obejmujemy za zgoda obu wiel-
kich monarchéw najwyzsza wladze w Krolestwie Polskiem”. A da-
lej: ,,Chcemy prowadzi¢ nardéd ku jego panstwowej niepodlegiosci
na podstawie aktow, wydanych przez monarchéow obu mocarstw cen-
tralnych w pamigtnych dniach 5 listopada 1916 r. i 12 wrzesnia
1917 1. Utozsamienie narodu polskiego z czescia ludnosci jednej
dzielnicy wywolalo powszechne zdziwienie.

CharakterRady Regencyjnej. W celu ustalenia cha-
‘rakteru Rady Regencyjnej wskaza¢ trzeba na pojecie regencji. Re-
gent sprawuje wladze monarsza, gdy monarcha rzadzi¢ nie moze,
musi wiec by¢ monarcha, aby mozna powolac¢ regenta. Regent nie
zastepuje monarchy, lecz go reprezentuje. Regencje sprawowaé mo-
ze badz to jednostka, badz to cialo zbiorowe w postaci rady regen-
cyjnej. Polska Rada Regencyjna wobec nieistnienia monarchji pol-
skiej nie sprawowala regencji, lecz byla organem, powolanym do
zycia przez okupantéw do okreslonych funkcyj. Rada Regencyjna
powstala nie z woli narodu polskiego, lecz z woli okupantow' i nie
sprawowala wladzy najwyzszej, jak monarcha lub regent, lecz tylko
wladze zalezng i dlatego tez nie miala stanowiska monarchy. Préba
rozciagniecia na czlonkow Rady Regencyjnej przepisow kodeksu
karnego o obrazie majestatu, podjeta w Warszawie przez komen-
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danta milicji, polegala na zapoznaniu charakteru tego ciala i spelzla
na niczem.

Rada Regencyjna mianowala gabinet ministrow z prezydentem
ministrow na czele, ktorego kandydatura wedlug zasady przestrze-
ganej w praktyce, lecz nie przewidzianej w patencie wrzesniowym,
wymagala uprzedniej zgody okupantow.

Pod wzgledem prawnym monarchowie nie byli uprawnieni do
wydania patentu wrzesniowego, jak nie mieli kompetencji do podpi-
sania aktu listopadowego.

Organizacja wladz. Dekret Rady Regencyjnej z 3 stycz-
nia 1918 r. zawieral przepisy , O tymczasowej organizacji wiadz
naczelnych w Krolestwie Polskiem. Dekret ten ukazal sie
w pierwszym numerze ,Dziennika Praw Krolestwa Polskiego®, kto-
ry, po wypedzeniu okupantow, otrzymal od nr. 16 tytul ,Dziennika
Praw Panstwa Polskiego, wreszcie wedlug ustawy z 31 lipca
1919 r. — nazwe: ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej“.

Wedlug dekretu o organizacji wladz naczelnych, Rada Regen-
cyjna wydaje dekrety i reskrypty, za$ Rada Stanu uchwala ustawy.
Dekret normuje stosunki w sposob ogolny, reskrypt — w sposob
szczegblny, lecz terminologji tej praktyka nie przestrzegala.

Rada Regencyjna sprawuje rzady przez prezydenta ministrow
oraz poszczegélnych ministrow, jako szeféw 8-iu ministerstw, mia-
nowicie: sprawiedliwosci, spraw wewnetrznych, skarbu, o$wiaty
i wyznan, opieki spolecznej i ochrony pracy, rolnictwa i dobr ko-
ronnych, przemystu i handlu, aprowizacji. Departament spraw po-
litycznych i komisja wojskowa istniejg nadal.

,Urzedy panstwowe nosza tytul krolewsko-polskich i dzialajg
w imieniu korony polskiej”. Dekret ten mial tylko zastosowanie
czg$ciowe i mial wejs¢ w zycie, o ile dotyczyl wykonywania wladzy
w dziedzinach nieprzekazanych, w miare objecia przez wladze pol-
skie odpowiednich galezi administracji. Dekret ten wladze polskie
stosowaly takze po zorganizowaniu niepodleglego panstwa polskie-
go, przypisujac mu moc w calej Polsce, cho¢ zaden akt prawodaw-
czy tego nie postanowil. Ten poglad na moc dekretu nie wydaje si¢
stusznym.

Rada Stanu. Wedlug ustawy z 4 lutego 1918 r., nazywa-
nej niestusznie ustawa, wobec tego, ze byla ona wydana wylacznie
przez Rade Regencyjna, Rada Stanu skladala si¢ z 12 wirylistow,
55 czlonkéw wybranych przez sejmiki wzglednie rady miejskie
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i 43 czlonkow mianowanych przez Rade Regencyjna, lacznie ze
110 0sOb.

Rada Stanu wspoldzialala w wykonywaniu wiladzy ustawodaw-
czej, lecz plon jej pracy byl nikly i jej gléwne znaczenie polegalo
na krytykowaniu dzialalnosci okupantow.

Pod wzgledem prawnym Rada Stanu byla cialem prawodaw-
czem, jednakze nie panstwa, a obszaru okupowanego, pod wzgledem
politycznym byla ona reprezentacja spoleczefistwa, ktore zgotowalo
kleske aktywistom. Zwycigstwo pasywistow zrobilo dobre wrazenie
na koalicji, lecz jego skutki utracila Rada Regencyjna przez nomi-
nacje aktywistgw.

Kompetencje prawodawcze Sciesnialo na korzys¢ Rady Regen-
cyjnej postanowienie: ,Rozporzadzenia z moca ustawy moga by¢
wydawane jedynie na zasadzie upowaznienia, zawartego w ustawie
samej. Od tej zasady moze Rada Regencyjna ustapi¢ pod odpowie-
dzialno$cig calego ministerstwa tylko w tym wypadku, jezeli wyda-
nie rozporzadzenia jest niezbednie potrzebne dla zorganizowania po-
szczegolnych dzialéw administracji polskiej*. Rada Regencyjna mo-
gla wiec wydawacé rozporzadzenia ustawodawcze, nawet nagle.

-Wskutek klesk militarnych panstw centralnych Rada Stanu ule-
gla rozwiazaniu oredziem Rady Regencyjnej z 7 pazdziernika 1918 r.,
ktore glosilo: ,,Wielka godzina, na ktoéra caly nardd polski czekat
z upragnieniem, juz wybija. Zbliza si¢ pokoj, a wraz z nim ziszcze-
nie nigdy nieprzedawnionych dazen narodu polskiego do zupelnej
niepodleglosci. Oredzie to, kontrasygnowane przez prezydenta mi-
nistrow, pod wzgledem formalnym nie bylo przewidziane w przepi-
sach o Radzie Regencyjnej, ktora miala wydawa¢ tylko dekrety i re-
skrypty. Dekret z 15 pazdziernika 1918 r. zarzadzil: ,Do czasu
zwolania sejmu konstytucyjnego... rozporzadzenia z moca ustawy
beda wydawane przez nas pod odpowiedzialno$cia rady ministrow.
Traca one moc obowigzujaca, o ile nie beda przez rzad przedsta-
wione na pierwszem posiedzeniu najblizszego sejmu dla uzyskania
jego sankcji®. Dekret z 3 stycznia przewidywal rozporzadzenia usta-
wodawcze z upowaznienia ustaw oraz dla zorganizowania poszcze-
golnych dzialéw administracji, tak, ze Rada Regencyjna rozszerzyla
wlasnem postanowieniem swoja kompetencje. Rada Regencyjna sta-
rala si¢ o opanowanie wypadkow, lecz, majac mandat nie od narodu
polskiego, ale mocarstw okupacyjnych, z chwila ich wypedzenia
z kraju musiala upas¢. Narazie prowadzila ona prace nad powsta-
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niem panstwa Polskiego, co bylo jej zasluga, bo zapobieglo zaime-
towi w kraju. Dekret z 12 pazdziernika 1918 r. ustalil przysiege dla
wojska i zarzadzil, ze z chwilg zlozenia przysiegi wojsko ,,przechodzi
pod zwierzchnia wladze Rady Regencyjnej. Dekret z 27 pazdzier-
nika glosil, ze Rada Regencyjna postanowila przystapi¢ do ,,formo-
wania narodowej armji regularnej na podstawie , Tymczasowej
Ustawy o powszechnym obowiazku sluzby wojskowej, rownoczesnie
ogloszonej, ktéra obowigzywala w najtrudniejszych chwilach orga-
nizowania i obrony ojczyzny i ustgpila dopiero miejsca ustawie
z 23 maja 1924 r. SciSle rzecz biorac, nie byla to ustawa, a rozpo-
rzadzenie z mocg ustawy. Dekret z 26 pazdziernika zarzadzil utwo-
rzenie 4-ch nowych ministerstw, z ktorych 2 mialy pierwszorzedna
doniosio$é: spraw wewnetrznych, spraw wojskowych, komunikacji,
aprowizacji, a 30 pazdziernika powstaly jeszcze: ministerstwo zdro-
wia publicznego i opieki spolecznej oraz ministerstwo ochrony pracy.
10 i 11 listopada dokonywa si¢ przewrodt polityczny; okupanci
porzucaja kraj pod naporem ochotnikow polskich, ktorzy rozbrajaja
Niemcoéw. Sytuacja polityczna staje sie bardzo naprezona, Rada Re-
gencyjna traci grunt pod nogami. Chcac uratowac sytuacje, powie-
rza ona przybylemu z niewoli niemieckiej komendantowi Jozefowi
Pilsudskiemu ,,wladze wojskowa i naczelne dowddztwo wojsk pol-
skich®. Jednoczesnie Rada Regencyjna o$wiadcza, ze zlozy wladze
w rece rzgdu narodowego, skoro powstanie, a brygadjer Pilsudski
obowiazuje sie zlozy¢ wladze wojskowa, ,,bedaca czeScia zwierzch-
niej wladzy panstwowej“, w rece tego rzadu (odezwa z 11 listopada).
Rada Regencyjna nie odrazu sklada wladze ze wzgledu na nie-
jasnag sytuacje¢ polityczng, a moze takze pod wplywem wlasciwego
kazdemu cialu wladczemu dazenia do zatrzymania wladzy.
Sytuacja polityczna byla niezwykle trudna. Gabinet Jozefa Swie-
zynskiego oglosil byl bez wiedzy Rady Regencyjnej odezwe do na-
rodu z 3 listopada w zamiarze ujecia w sSwoje rece zorganizowania
panstwa niepodleglego. Krok ten nie uzyskal poparcia spoleczenstwa,
Rada Regencyjna dala wiec dnia nastepnego gabinetowi ministrow
dymisje z wlasnej inicjatywy, nie czekajac na wnioski premjera, kto-
ry akt ten kontrasygnowal, cho¢ odmoéwieniem podpisu bylby go
mog! uniemozliwi¢. W Lublinie socjalisci oglosili 7 listopada repu-
blike polska z Ignacym Daszynskim w charakterze prezydenta na
czele; nalezalo sie obawiaé, ze po upadku mocarstw centralnych za-
panuje w kraju anarchja. Sytuacje modgl uratowaé jeden maz
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i wodz — Jozef Pilsudski. Rada Regencyjna zlozyla wiadze w jego
rece ,,pismem” z 14 listopada, w ktorem czytamy: ,Stan przejscio-
wy podzielenia zwierzchniej wladzy pafnstwowej, ustanowiony ode-
zwa z d. 11 listopada 1918 r., nie moze trwac bez szkody dla powsta-
jacego panstwa polskiego. Wladza ta powinna by¢ jednolita. Wobec
tego, kierujac sie dobrem ojczyzny, postanawiamy Rade Regencyjna
rozwigzad, i od tej chwili obowiazki nasze i odpowiedzialno$é wzgle-
dem narodu polskiego w twoje rece, Panie Naczelny Dowodco, skia-
damy do przekazania rzadowi narodowemu‘’. Po usunigciu si¢ Rady
Regencyjnej zaczyna si¢ organizowanie panstwa polskiego z ramie-
nia narodu polskiego.

Geneza Polski niepodleglej. Dekret z 14 listopada
1918 r. zawiera oSwiadczenie Jozefa Pilsudskiego. W dekrecie tym,
ktory ma znaczenie historyczne, Pilsudski pominal milczeniem rezy-
gnacje Rady Regencyjnej, nie chcac stwarzaé pozoru, ze istnieje cig-
glo$¢ prawna pomiedzy kompetencjami Rady Regencyjnej i jego dzia-
falno$cia. Dekret nie glosi, ze Pilsudski obejmuje wladze najwyz-
sza, lecz, ze chce ,ulatwié¢ ludowi prace organizowania si¢’’. Ponad-
to czytamy tam, ze Pilsudski zdecydowal si¢ mianowaé ,prezyden-
tem gabinetu pana posla Ignacego Daszynskiego®. Charakter nowe-
go rzgdu mial by¢ prowizoryczny: mial on sprawowac funkcje az
do czasu zwolania sejmu ,ustawodawczego®, t. j. urzadzajacego;
pierwszy sejm polski mial by¢ konstytuanta, jego nazwa urzedowa
byla wiec niescisla, bo ustawodawczym jest kazdy sejm.

Pilsudski w dekrecie stwierdza, ze ,tworca praw narodu moze
by¢ tylko sejm“, ktory ma sie zebra¢ w terminie kilkumiesigcznym.
Prezydent ministréw otrzymal od Pilsudskiego mandat przedlozenia
projektu ,,utworzenia najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki
Polskiej az do czasu zwolania sejmu ustawodawczego, obejmujgcego
wszystkie 3 zabory: rosyjski, niemiecki, austrjacki. Tem oswiad-
czeniem naczelnik panstwa przesadzil z jednej strony ustr6j pan-
stwa, ktory mial by¢ republikanski, z drugiej — okreslil granice pan-
stwa, do ktérego mialy wejs¢ wszystkie 3 zabory.

Zrodlem wladzy Pilsudskiego byla wola narodu polskiego, ktory
wskutek opuszczenia kraju przez zaborcow odzyskal moznos¢ wy-
konywania wladzy najwyzszej. Akcja Pilsudskiego uzyskata popar-
cie narodu, ktory przemowil przez usta opinji publiczne;j.

Prezydent ministréow Daszynski nie zdolal utworzy¢ gabinetu
ministrow, lecz uczynit to p. Jedrzej Moraczewski, ktory nastepnie
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przedstawil naczelnikowi panstwa dekret z 22 listopada 1918 r. o naj-
wyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej. Dekret ten,
ktory byl pierwsza konstytucja odrodzonego panstwa polskiego,
wszedl w zycie 29 tegoz miesiaca (Dz. Pr., nr. 17).

Pierwsza konstytucja polska. Dekret z 22 listopa-
da dotyczyl wszystkich 3 funkcyj panstwowych: ustawodawczej, wy-
konawczej i sadowej. Az do czasu zwolania sejmu panstwo polskie
mialo z koniecznosei ustroj absolutystyczny, ktorego cecha bylo zla-
czenie w rekach naczelnika panstwa wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej. Rzad byl od naczelnika panstwa zawisly i przed nim od-
powiedzialny. Dekret ten mial forme o$wiadczenia Pilsudskiego
1 glosit:

Art. 1: Obejmuje jako tymczasowy naczelnik panstwa, najwyz-
sza wladze Republiki Polskiej i bede ja sprawowal az do czasu zwo-
lania sejmu ustawodawczego.

Art. 2: Rzad Republiki Polskiej stanowia mianowani przeze
mnie 1 odpowiedzialni przede mna az do zebrania si¢ sejmu prezy-
dent ministrow i ministrowie.

Art. 3: Projekty ustawodawcze, uchwalone przez rade mini-
strow, ulegaja mojemu zatwierdzeniu i uzyskujg moc obowigzujaca,
o ile sama ustawa inaczej nie stanowi, z chwilg ogloszenia w Dz. Pr.,
traca one moc, o ile nie beda przedstawione na pierwszem posiedze-
niu sejmu do jego zatwierdzenia. — Zauwazy¢ trzeba, ze zamiast
o ustawach, nalezalo méwié o dekretach i1 rozporzadzeniach.

Art. 4: Akty rzadowe kontrasygnuje prezydent ministrow.

Art. 5: Sady wydaja wyroki w imieniu Republiki Polskiej.

Art. 6: Wszyscy urzednicy panstwa polskiego skladaja przy-
siege na wierno$¢ Republice Polskiej.

Art. 7: Mianowanie wyzszych urzednikoéw panstwowych, za-
strzezone w mys$l przepisow dotychczasowych glowie panstwa, wy-
chodzi¢ bedzie ode mnie na propozycje prezydenta ministrow i wia-
Sciwego ministra.

Art. 8: Budzet Republiki Polskiej na pierwszy okres budzetowy
uchwali rzad i przedlozy mi do zatwierdzenia.

Z chwila objecia wladzy najwyzszej przez naczelnika panstwa
i mianowania prezydenta ministrow i ministréw, panstwo polskie
bylo utworzone. Przewrét ten dokonal sie bardzo szybko i byl mo-
zliwy, bo aparat administracyjny juz istnial w postaci zorganizowa-
nych podczas okupacji ministerstw i innych organéw panstwowych,
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ktore poddaly sie¢ wladzy rzadu polskiego. Polska posiadala wszyst-
kie trzy elementy panstwowe: terytorjum, ludno$¢ i wladze najwyz-
sz3, odrodzenie panstwa odbylo sie w listopadzie 1918 r. Dalsza dzia-
Ialno$¢ wladz polskich nie zmierzala juz do utworzenia panstwa, lecz
do rozwiniecia jego organizacji, ktorg $ledzi¢ bedziemy az do chwili
ustalenia si¢ wladzy polskiej na calym obszarze panstwa; beda to
uwagi o genezie Polski w jej obecnych granicach.

Prawowyborcze. W celu umozliwienia wyboréw sejmo-
wych wydano dekret z 28 listopada 1918 r. o ordynacji wyborczej
do sejmu (Dz. Pr., nr. 18). Ordynacja ta wprowadzila 4-przymiot-
nikowe prawo wyborcze, mianowicie powszechne, rowne, tajne i bez-
posrednie i zarzgdzila obliczanie gloséw wedlug systemu proporcjo-
nalnego Hondta. Prawo wybierania poslow otrzymal kazdy obywa-
tel polski, ktéry do dnia ogloszenia wyborow ukonczy! 21 lat. Ko-
biety mialy to samo prawo wyborcze jak mezczyzni. Wobec braku
ustawy o obywatelstwie polskiem, o przynaleznoSci polskiej roz-
strzygaly przewaznie wladze administracyjne wedlug przepisow
dzielnicowych, ktore obywatelstwa polskiego nie dotyczyly. Grono
obywateli polskich ustalila dopiero ustawa z d. 20 stycznia 1920 r.
(zob. wyzej § 12).

Ordynacja wyborcza dotyczyla wszystkich 3-ch zaborow zgod-
nie z o$§wiadczeniem Jozefa Pilsudskiego z 14 listopada 1918 r., lecz
wybory odbyly sie narazie tylko w b. Krélestwie Kongresowem oraz
w b. Zachodniej Galicji. Z b. dzielnicy pruskiej oraz b. Galicji
Wschodniej weszli w zasadzie do sejmu byli postowie polscy, ktorzy
uprzednio nalezeli do parlamentu niemieckiego wzglednie do izby
deputowanych austrjackiej rady panstwa. Wybory do sejmu pol-
skiego odbyly sie 26 stycznia 1919 r. Dnia 9 lutego zebral sie¢ sejm,
w ktorego rece naczelnik panstwa Jozef Pilsudski zlozy! swoja god-
no$é. Dnia 20 lutego tegoz roku sejm powzigl uchwale ,,O powie-
rzeniu Jozefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania urzedu naczei-
nika panstwa". Byla to druga, rowniez tymczasowa, konstytucja pol-
ska, ktorg sejm nazwal uchwalg, cho¢ byla ustawa, a praktyka —
malg lub kroétka konstytucja.

Mata konstytucja. Cecha istotng malej konstytucji bylo
odrzucenie zasady podzialu wladz, ktorej tez nie bylo w konstytucji
z 22 listopada 1918 r. Sejm przypisal sobie wladze dyktatorska, na
ktéra, oprécz wladzy ustawodawczej, skladalo sie naczelne kierow-
nictwo w dziedzinie egzekutywy. Skupienie tak wielkich uprawnien
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w rekach jednego ciata usprawiedliwi¢ mozna uwaga, ze sejm byl
konstytuanta, ktora miala urzadzi¢ panstwo i chciala mie¢ mozno$§é
dziatalnosci swobodnej, przez zaden organ panstwowy niekrepowa-
nej. Uchylajac w chwili wyjatkowej zasade podzialu wladz, sejm
chcial by¢ suwerenem i dyktatorem, ktorego woli i kierownictwu
wszystko i wszyscy w panstwie podlega¢ mieli. Swiadcza o tem prze-
pisy o stanowisku naczelnika panstwa, ktory nie posiadal wladzy
samodzielnej, lecz mial by¢ tylko wykonawca uchwal sejmowych
w sprawach cywilnych i wojskowych. Przestrzeganie tej zasady
mial zapewni¢ przepis, ze naczelnik panstwa jest odpowiedzialny
przed sejmem naréwni z rzadem.

Sprawowanie wielkiej wiladzy wymaga silnej woli i jednolitego
programu. Doswiadczenie uczy, ze cialo zbiorowe tylko wyjatkowo
posiada te przymioty, dlatego tez konstytuanty z reguly urzeduja
krotko, ograniczajac si¢ do uchwalenia praw zasadniczych. Sejm pol-
ski, pochloniety walka stronnictw na tle wasni osobistych i partyj-
nych, w okresie blisko 4-letniej pracy, bogatej w wydarzenia poli-
tyczne i akty prawodawcze, nie zdotal wytworzy¢ stalej wickszosci
o jednolitym programie. Dlatego zalamaly si¢ wkrotce podstawy za-
sadnicze malej konstytucji, uniemozliwiajac jej wykonanie w spra-
wie stosunku naczelnika panstwa do sejmu. Uchwata sejmowa, nazy-
wajaca naczelnika panstwa najwyzszym wykonawca uchwal sejmu
w sprawach cywilnych i wojskowych, z jednej strony odebrala na-
czelnikowi charakter szefa egzekutywy, z drugiej strony nalozyla
na sejm ohowiazek rozstrzygania nietylko spraw cywilnych, ale takze
wojskowych, a ze w praktyce nie bylo to mozliwe, naczelnik panstwa
uzyskal faktycznie szerokie kompetencje podmiotu wladzy wykonaw-
czej, co bylo niezgodne z duchem i trescia malej konstytucji i przy-
czynilo si¢ do powstania wielkich trudno$ci takze w sprawie powola-
nia rzadu. Stosownie do szerokich uprawnien sejmu, konstytucja
zadata, aby naczelnik panstwa powolywal t. j. mianowal rzad na
podstawie porozumienia z sejmem, ktory mial zajaé stanowisko wo-
bec rzadu juz w chwili jego tworzenia, nie zas po zapoznaniu sie
z jego programem, przedstawionym sejmowi, jak to sie zdarza na
Zachodzie. To przesuniecie, a raczej cofnigcie wstecz chwili decyzji
w sprawie gabinetu ministrow, niezmiernie utrudnialo stanowisko
sejmu jako ciala, pozbawionego jednej woli i jednolitego programu.
W praktyce wkrotce si¢ okazalo, ze przepis konstytucyjny nie mogt
by¢ wykonany. Powierzajac 6 grudnia 1919 r. misj¢ utworzenia ga-



binetu Paderewskiemu, naczelnik panstwa pisal: ,Wskutek za-
siegniecia opinji sejmu w osobie jego marszalka, proponuje¢ Panu
podjecie sie misji utworzenia nowego gobinetu”. Z tego wynika, ze
pojecie porozumienia, ktorego zadala mala konstytucja, zastgpiono
pojeciem opinji, a miejsce sejmu w tej sprawie zajal jego marszalek,
praktyka stosowala wigc inne zasady, anizeli te, ktore byly zawarte
w tymczasowem prawie konstytucyjnem.

Tworcy malej konstytucji, nie mogac si¢ jeszcze opieraé¢ na pol-
skiem dos$wiadczeniu parlamentarnem, nie zdolali obja¢ rozwoju sil
1 tendencji partyj sejmowych i dlatego stworzyli przepisy, ktore,
uchylone w znacznej mierze przez praktyke, przyczynily si¢ do obni-
zenia powagi prawa, a w r. 1922 staly sie zrodlem walki o wlasciwe
ujecie atrybucyj najwyzszych organéw panstwowych.

Mianowany przez naczelnika panstwa rzad Artura Sliwinskiego
nie otrzymal poparcia sejmu, co wywolalo przewlekly spor sejmu
z naczelnikiem o wykladnie malej konstytucji. Spor ten zakonczyl
si¢ uchwala sejmu z 16 czerwca 1922 r. w sprawie interpretacji
.art.” 3 malej konstytucji. Zanim te uchwale podamy, przytoczymy
postanowienia malej konstytucji, ktora skladala sie z 2 czesci.
W pierwszej czesci sejm przyjal oswiadczenie Pilsudskiego, ze
sklada w rece sejmu urzad naczelnika panstwa, do wiadomosci i wy-
razil mu podzigkowanie za pelne trudow sprawowanie urzedu
w stuzbie dla ojczyzny.

Druga cze$¢ opiewala, ze az do ,ustawowego uchwalenia tej
tresci konstytucji (zamiast o tresci nalezalo méwié¢ o czesSci konsty-
tucji), ktora okresli zasadniczo przepisy o organizacji naczelnych
wladz w panstwie polskiem, sejm powierza dalsze sprawowanie
urzedu naczelnika panstwa Jozefowi Pilsudskiemu na nastepujacych
zasadach:

1. Wladza suwerenna i ustawodawczg w panstwie polskiem jest
sejm ustawodawczy; ustawy oglasza marszalek z kontrasygnacja pre-
zydenta ministréow i odno$nego ministra fachowego.

2. Naczelnik panstwa jest przedstawicielem panstwa i najwyz-
szym wykonawca uchwal sejmu w sprawach cywilnych i wojsko-
wych.

3. Naczelnik panstwa powotuje rzad w pelnym skladzie na pod-
stawie porozumienia z sejmem. (Wyrazy ,w pelnym skladzie” mialy
zapobiec laczeniu stanowiska naczelnika panstwa z urzedem mini-
stra, jak to sie zdarzylo przed uchwaleniem malej konstytucji).

Polskie prawo panstwowe. 14
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4. Naczelnik panstwa i rzad sa odpowiedzialni przed sejmem za
sprawowanie swego urzedu.

5. ,,Kazdy akt panstwowy naczelnika panstwa wymaga podpisu
odnosnego ministra”. (Pojecie aktu panstwowego praktyka rozmaicie
rozumiala, gdyz rozne akty panstwowe naczelnika nie mialy podpisu
ministra).

Uchwala uzupelniajaca punkt 3-ci malej konstytucji (nie zas ar-
tykul 3-ci, jak sama glosila), brzmiala: ,,Wyrazy ,naczelnik panstwa
powoluje” i wyrazy ,na podstawie porozumienia z sejmem‘, inter-
pretuje sejm w ten sposob, Ze inicjatywa w wyznaczeniu premjera
nalezy z reguly do naczelnika panstwa i ze w braku propozycji na-
czelnika panstwa lub zgody sejmu ustawodawczego, wzglednie or-
ganu, przez sejm ustawowo ustanowionego, ten organ wiekszoScia
glosow desygnuje premjera®.

Organ ten ustanowila uchwala sejmu z dnia nastepnego, po-
wzigta w celu zmiany art. 53-a regulaminu sejmowego. Uchwala ta
powolala do zycia nowy organ w postaci komisji glownej, ktorej
przewodniczacym byl marszalek sejmu. Desygnowany przez te ko-
misje na premjera posel Wojciech Korfanty utworzyl rzad, lecz na-
czelnik panstwa odmoéwil jego nominacji i zapowiedzial swoja dy-
misje listem z 14 lipca 1922 r., ktory brzmial: ,,\W odpowiedzi na
pismo pana marszalka z dnia dzisiejszego, o$wiadczam, ze nie wcho-
dzac w meritum sprawy ani co do osoby, ani co do mozliwych wy-
nikéw pracy p. Wojciecha Korfantego, dysygnowanego przez komi-
sje gléwng na premjera, nie moge wzia¢ udzialu w tej jego pracy,
gdyz po nieudanej prébie doprowadzenia stronnictw do kompromisu,
przeczyloby to mojemu pogladowi na sytuacje wewnetrzna panstwa
i mojemu poczuciu obowiazku, jako naczelnika panstwa, w tym sta-
nie rzeczy, jaki sie obecnie wytworzyl.

Wobec tego, nie chcac w niczem przeszkadza¢ p. Korfantemu
w jego pracy nad utworzeniem rzadu, o$wiadczam, ze bede jednak
zmuszony w najblizszym czasie urzad swoj zlozyc™.

Na pytanie, czy odmowa nominacji byla aktem legalnym, odpo-
wiedzie¢ trzeba wskazaniem na postanowienie malej konstytucji,
ktére czynilo naczelnika panstwa odpowiedzialnym przed sejmem na-
rowni z rzadem, wymagalo wiec harmonijnej wspolpracy naczelnika
i rzadu. Nie widzgc moznosci tej pracy, naczelnik panstwa mogl
sie uchyli¢ od dokonania nominacji. :
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Spor zakonczy! si¢ reasumpcja uchwaly komisji glownej, ktora
dzigki zmianie stanowiska klubu pracy konstytucyjnej przedstawila
na premjera prof. Juljana Nowaka. Rzad przez niego utworzony
uzyskal nominacje od naczelnika panstwa.

Drugiem uzupelnieniem malej konstytucji byla uchwala sejmu
z 13 lutego 1920 r. (Dz. Ust., nr. 17, poz. 84) tresci nastepujacej:
,,Emisja biletow polskiej krajowej kasy pozyczkowej lub innych bi-
letow, obcigzajacych skarb panstwa, niemniej zaciaganie pozyczek
panstwowych, tudziez przyjmowanie przez panstwo gwarancji finan-
sowych nie moze nastapi¢ bez uprzedniego zezwolenia sejmu‘’. Byl
to dodatek do ust. 2 p. 1 malej konstytucji, wywolany przez polityke
ministra skarbu, ktory kazal emitowaé bilety bankowe bez zezwole-
nia sejmu.

Mala konstytucja miala charakter personalny, bedac zwiazang
z osoba naczelnika panstwa, ktorego ustapienie wywolaloby potrzebe
stworzenia nowej konstytucji.

Wladze polskie, powstale w Warszawie, administrowaly po-
czatkowo tylko ziemiami b. Krolestwa Kongresowego. W b. zaborze
austrjackim i pruskim ludno$é polska powolala do zycia wlasne or-
gany, ktore po kilku miesiacach poddaly si¢ wiadzom warszawskim.

Rzad warszawski unormowal zarzad b. zaboru au-
strjackiego dekretem z 10 stycznia 1919 r., zawierajacym ,,sta-
tut komisji rzadzacej dla Galicji i Slaska Cieszynskiego oraz Gornej
Orawy i Spiszu”. Komisja rzadzgca miala by¢ tymczasowym orga-
nem rzadu centralnego w Warszawie. Postanowien tego dekretu
nie podajemy, gdyz wobec oporu sejmu rzad go cofnal i zastapil
rozporzadzeniem z 7 marca 1919 r. ,w przedmiocie administracji
panstwowej w Galicji” (Dz. Pr., nr. 24, poz. 240). Rozporzadzenie
to opiewalo: Dla administracji panstwowej w Galicji bedzie miano-
wany generalny delegat rzadu, posiadajacy w zakresie administracji
politycznej uprawnienia dawnego namiestnika oraz ogoélne kierow-
nictwo i kontrole nieprzejetych dotad przez rzad dzialow admini-
stracji, dla ktorych wlasciwe ministerstwa ustanowia w porozumie-
niu z generalnym delegatem swoich delegatow. Generalnemu dele-
gatowi bedzie dodana rada przyboczna z 15 czlonkow, wyznaczonych
przez stronnictwa, reprezentowane w sejmie przez posiow z b. Ga-
licji; rada ta bedzie miala charakter organu opinjodawczego.

Istniejacy za czaséw austrjackich sejm i wydzial krajowy znie-
siono ustawa z 30 stycznia 1920 r. (Dz. Ust., nr. 11) i utworzono
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tymczasowy wydzial krajowy, na ktory przeszly kompetencje b. wy-
dzialu krajowego oraz uprawnienia administracyjno-wykonawcze b.
sejmu (zob. tez rozporzadzenie z 10 grudnia 1924, poz. 969).

B. zabdér pruski poddata wladzom centralnym ustawa
z 1 sierpnia 1919 r. ,,0 tymczasowej organizacji zarzadu b. dzielnicy
pruskiej (Dz. Pr., nr. 64). Ustawa ta glosila: Ziemie b. dzielnicy
pruskiej, ktore z mocy postanowien traktatu wersalskiego z dn.
28 czerwca 1919 r. staly sie nierozerwalng czescia sktadowa Rzplitej,
podlegaja calkowicie wladzy jej organow centralnych, t. j. sejmu,
naczelnika panstwa i ministrow.

Powolanie si¢ na traktat wersalski, ktory wszed! w Zycie do-
piero 10 stycznia 1920 r., bylo nietylko przedwczesne, lecz takze nie-
Scisle, bo zlaczenie tych ziem z Polska bylo konsekwencja jej woli
1 nie moze by¢ oparte wylacznie na umowie miedzynarodowe;].

Ustawa tg utworzono mnisterstwo b. dzielnicy pruskiej z sie-
dziba w Warszawie. Minister tej dzielnicy byl czlonkiem rady mi-
nistrow 1 posiadal stanowisko sluzbowe oraz wszelkie prawa mini-
strow; do jego zadan nalezalo: 1) przejecie administracji od poprzed-
nich organow polskich i niemieckich, 2) oddanie jej wiladzom cen-
tralnym, co si¢ odbywalo stopniowo, wreszcie 3) uzgodnienie praw
dawnych z nowemi, co oznaczalo nadanie temu ministrowi wladzy
prawodawczej. Po zakonczeniu pracy, ministerstwo to przestalo
istnie¢ 1 kwietnia 1922 r.

G6érny Slask przypadl Polsce czeSciowo po przeprowadze-
niu plebiscytu, ktory sie odbyl 20 marca 1921 r. — stosownie do po-
stanowien traktatu wersalskiego z 28 czerwea 1919 r. (art. 83). Rada
najwyzsza, nie mogac powzia¢ decyzji jednomyslnej w sprawie wy-
tyczenia granicy polsko-niemieckiej na Gérnym Slasku, postanowila
zasiegna¢ w tej kwestji opinji rady Ligi Narodow. Rada ta uchwala
z 12 pazdziernika 1921 r. zalecila podzielenie tych obszaréw pomig-
dzy Polske i Niemey, co tez postanowila z ramienia rady najwyz-
szej konferencja ambasadorow 20 pazdziernika 1921 r. Rzad polski
decyzje te¢ przyjal 22-go tegoz miesiaca i oglosit ja w Dzienniku
Ustaw, poz. 369. Stosownie do decyzji tej, Polska podpisata z Niem-
cami konwencje w Genewie 15 maja 1922 r., normujaca stosunki
polsko-niemieckie co do tych obszaréw oraz ich poloZenie prawne
w 606-iu artykutach. Wladze nad Gornym Slaskiem Polska objela
15 czerwca 1922 r.
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Polski obszar Gornego Slaska polgczono z polska czescia Slaska
Cieszynskiego, ktora dawniej nalezala do Austrji, i utworzono z tych
ziem wojewddztwo Slaskie (zob. wyzej § 7). Granice na Slgsku Cie-
szynskim i na obszarach Orawy i Spisza ustalila konferencja amba-
sadorow decyzja z 28 lipca 1920 r., powzi¢ta z upowaznienia 5-iu
glownych mocarstw. Panstwa te otrzymaly kompetencje do wytycze-
nia tych granic w umowie Polski i Czechostowacji, podpisanej w Spa
10 lipca 1920 r. w okresie zagrozenia bytu Polski przez najazd bol-
szewicki.

Kresy wschodnie. Kresy wschodnie panstwa podlegaly
poczatkowo wiadzy polskiej na prawach okupacji wojennej. Dekret
naczelnika panstwa z 8 lutego 1919 r., kontrasygnowany przez pre-
zydenta ministrow, postanowil: ,,Z chwila rozpoczecia operacji wo-
jennych polskich na ziemiach Litwy i Bialorusi rozciaga si¢ na te
przestrzenie zarzad wojskowy. Obok zarzadu wojskowego wprowa-
dzono zarzad cywilny rozkazem naczelnego wodza z 12 maja 1919 r.,
ktory glosil: Do czasu uregulowania w drodze wlasciwej ustroju
obszaréw wschodnich, zajetych przez wojska polskie, zarzad cywil-
ny sprawowac bedzie komisarz generalny przy naczelnem dowodztwie
wojsk polskich... Organami komisarza generalnego byli: komisar-
jat generalny, komisarze okregowi, urzedy kontroli skarbowej, orga-
ny sadowe. Komisarz generalny mial wladze wykonawcza i ustawo-
dawcza, bo mogl wydawac rozporzadzenia tymczasowe z moca usta-
wy. Stosunek zarzadu cywilnego do wiadz wojskowych unormowal
rozkaz naczelnego wodza z 13 maja 1919 r., niekontrasygnowany,
przekazujgcy wiladzom wojskowym sprawy, majgce ,,bezposrednia
styczno$c¢ z operacjami wojennemi‘’; wszelkie inne sprawy nalezaly
do zakresu dzialania zarzadu cywilnego, ktorego obszar podzielono
na 2 okregi: wilenski i brzeski; oprocz tego istnial zarzad powia-
tow wolynskich, pod kierownictwem delegata komisarza generalnego.

Wskutek najazdu bolszewickiego z r. 1920 organizacja ta sig
rozchwiala; na jej miejsce powstal tymczasowy zarzad terenow przy-
frontowych i etapowych (rozkaz naczelnego wodza z 9 wrzesnia
1920 1.).

Po zawarciu z Rosja Sowiecka pokoju preliminarzowego
z 12 pazdziernika 1920 r. rada ministréw rozporzadzeniem z 18 listo-
pada 1920 r., poz. 760, wprowadzila na kresach wschodnich 3 okregi
administracyjne: wolynski, poleski i nowogrodzki, nadajac tym zie-
miom w zasadzie ten sam ustréj, jaki posiadaly inne obszary w Pol-
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sce. Weielenie tych ziem do Polski uswiecila ustawa z 4 lutego
1921 r., poz. 93, ktora opiewala: 1. Ziemie wschodnie podlegaja cal-
kowicie wladzy organéw centralnych polskich, mianowicie sejmu,
naczelnika panstwa i ministrow. 2. Na ziemie te rozciaga si¢ ustawa
0 organizacji wladz administracyjnych II instancji.

Na kresach wschodnich utworzono 3 wojewodztwa, mianowicie:
wolynskie, poleskie i nowogrodzkie.

Zarzad terenow przyfrontowych i etapowych zniosta byla rada
ministrow rozporzadzeniem z 27 listopada 1920 r., poz. 762.

Ziemia wilenska, zajeta przez generala Zeligowskiego, otrzy-
mala z jego inicjatywy rzad tymczasowy ,Litwy Srodkowej“ (pro-
klamacja z 9 pazdziernika 1920 r.). Wladze najwyzsza sprawowal
general Z., ktérego organem byla tymczasowa komisja rzadzaca; de-
kretem z 30 listopada 1921 r. general Z. przekazal wladze tej ko-
misji. Ludno$¢ ziemi wilenskiej wybrala sejm, ktéry uchwala z 20 lu-
tego 1922 r. zatwierdzil polaczenie tych obszaréw z Polska. Uchwale
te sejm polski przyjal do wiadomosci i uchwalil uznaé¢ 20 czlonkéow
delegacji sejmu wileriskiego za poslow na sejm polski (uchwaly sej-
mu polskiego z 24 marca tegoz roku, poz. 162 i 163). Ustroj ziemi
wileniskiej ustalila ustawa z 6 kwietnia 1922 r., poz. 213, o objeciu
wladzy panstwowej nad ziemia wilefiska (zob. wyzej § 7).

Utworzony pomiedzy Polska a Litwa Kowienska pas neutralny
rada Ligi Narodéw uchwala z 3 lutego 1923 r. podzielita; obejmo-
wanie w ten sposob uzyskanych obszarow Polska rozpoczela 15 lu-
tego 1923 r.

Granice wschodnie Polski uznaly wielkie mocarstwa, mianowi-
cie Anglja, Francja, Wlochy i Japonja, 15 marca 1923 r., co rzad
polski oglosil o$wiadczeniem rzadowem z 12 kwietnia 1923 r.,
poz. 333.



ROZDZIAL III: UZASADNIENIE PANSTWA I JEGO
KOMPETENCII (§ 18).

Uzasadnienie panstwa. Z punktu widzenia prawa pan-
stwowego panstwo nie wymaga zadnego uzasadnienia, gdyz jako pod-
miot wladzy najwyzszej czerpie swoja racje bytu z wlasnej woli, lecz
mimo to nauka o panstwie od niepamigtnych czasow stara si¢ wy-
tlumaczy¢ jednostce konieczno$¢ instytucji panstwa, wkraczajacej
czesto i bezwzglednie w Zycie czlowieka, zwalczanej silnie, nawet
namigtnie przez niektorych teoretykéw i praktykéw. Prawo pan-
stwowe tych teoryj pomina¢ nie moze, lecz nie majac moznosci prze-
prowadzenia ich szczegélowej analizy, musi si¢ ograniczy¢ do krot-
kiego ich przegladu, odsylajac czytelnikow, pragnacych glebszych
rozwazan, do filozofji prawa i panstwa !).

Nauka o panstwie dzieli liczne teorje o uzasadnieniu panstwa
na szereg grup, z ktorych trzy maja szczegélne znaczenie: a) teorja
religijna, b) przemocy, ¢) umowy spolecznej. Pierwsza teorja opiera
usprawiedliwienie pafnstwa nie na wiedzy, lecz na wierze, uwazajac
je za twor Boga lub wogoéle sil nieziemskich. Podstawa tej teorji,
o ile ona ma posta¢ konkretna, musi by¢ okreslona religja, ktora,
nie chcgc stanaé w sprzecznosci z sama sobg, musi obarczyé uznanie
panstwa zastrzezeniami, odrzucajac panstwo niezgodne z jej podsta-
wowemi zasadami. Religja nie moze usprawiedliwi¢ panstwa jako
takiego, lecz tylko panstwo okreslonego charakteru, np. religja chrze-
$cijanska potepila parfistwo poganskie (zob. wyzej § 2). Religja, kto-
rej punkt widzenia jest z konieczno$ci krytyczny, poddaje ocenie nie-
tylko panstwo i jego kompetencje, lecz takze jego organy 1 ich
uprawnienia. Uwaga czesto sie powtarzajgca w teorjach religij-

*) Krzymuski, Historja filozofji prawa, 1923, Jarra, tenze tytul i rok, ‘
Janet, dzielo wskazane wyzej w § 2.
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nych, ze wiadza od Boga pochodzi, wywolala dowcipne o$wiadcze-
nie J. J. Rousseau, ze choroba jest rowniez przez Boga zeslana,
lecz czy wskutek tego ma by¢ wzbronione zawolanie lekarza? Pan-
stwo wspolczesne, ktore w konstytucji uznalo wolno$¢ wyznan, sta-
nefo w opozycji do religij, ktore przypisuja sobie wylaczne posiada-
nie wlasciwych wierzen i czlonkow innych wyznan uwazaja za od-
stepcow od wiary prawdziwej za heretykow, za kacerzy.

Teorja przemocy rezygnuje z glebszego uzasadnienia panstwa,
zadawalajac sie wskazaniem na znaczenie przemocy w $wiecie, gdzie
slaby czesto ulega mocnemu. Organizacja panstwowa opiera sie na
przymusie, ktory jest $rodkiem, stosowanym przez mocnych wobec
slabych. Teorja ta w postaci powaznej, mimo odmiennych wywo-
dow niektorych autorow, nie jest proba usprawiedliwienia panstwa,
lecz raczej jego krytyka, jak wynika przedewszystkiem z teorji socja-
listycznej, ktéra panstwo uwaza za instytucje klasy panujacej do
trzymania na uwiezi klasy uciskanej i wyzyskiwanej (F. Engels).
Analiza zrodla przewagi ,,mocnych” okazuje, ze o ich panowaniu
w panstwie nie rozstrzyga sila fizyczna, lecz psychiczna, ktorej pod-
stawa jest wola ,stabych. W panstwie zmusi¢ do posluszenstwa
mozna tylko jednostki, opor mas podrywa skuteczno$é rozkazow
wladz i swojem trwaniem kopie dla nich grob. Karno$é¢ poddanych
moze plynac z pobudek najrozmaitszych, z wierzen religijnych, przy-
zwyczajenia, tradycji, strachu i t. d., lecz trudno uwierzy¢, aby jej
podstawa wylaczna, jak twierdzi teorja przemocy, moglo byé prze-
konanie, ze mocny powinien panowaé, poniewaz jest mocniejszy.
Uleglo$¢ spoleczenstwa wobec wladz latwiej wytlumaczy¢ teorja re-
ligijna, anizeli teorja przemocy.

Teorja umowy spolecznej usprawiedliwia panstwo wola jedno-
stek, ktore je uzna¢ musza, bo je same przez umowe stworzyly. Te-
orji tej, ktorej $lady znajdujemy juz w starozytnosci i sredniowieczu,
bronili w nowszych czasach w Anglji Hobbes, we Francji J.-J. Rous-
seau, w Niemczech Kant, ktorych poglady czesto pojmowano jako
teze historyczna, choé mialy mie¢ tylko charakter filozoficzny. Au-
torowie ci nie chcieli wykazaé, ze wszystkie pafnstwa powstaly przez
umowe spoleczna, lecz, ze w celu uzasadnienia panstwa trzeba przy-
jaé, ze jest ono tworem czlonkow spoleczenstwa. Krytyka tej teorji
wywaza drzwi otwarte, wywodzac, ze pojecie umowy jest pojeciem
prawa, ktorego niema w spoleczenstwie, pozbawionem organizacji
panstwowej. Twierdzenie to, chocby nawet bylo stuszne, zwalcza-
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loby teorje umowy tylko jako doktryne historyczna, za$ nie dotyczylo
jej wlasciwego znaczenia jako tezy filozoficznej. Teorja umowy
spolecznej podkresla slusznie, ze panstwo jest zawisle od woli jed-
nostek 1 jako ich organizacja musi sie liczy¢ w najwiekszym stopniu
z ich pogladami, potrzebami i Zyczeniami. Holdem, zlozonym tej
tezie, sa prawa czlowieka i obywatela, ktore daja jednostkom do
reki skuteczng bron na wypadek naduzyé panstwa, reprezentowanego
przez jego organy. Dziwié sie¢ trzeba, ze tak dlugo nauka czekala
na wyrazne sformulowanie pogladu, ze panstwo jest dzielem ludzi,
stworzonem 1 podtrzymywanem ich zgodnym wysilkiem. Nietylko
gromada, ale takze jednostka moze swoja zgode cofnac i panstwo
opusci¢, aby wstapi¢ do innego panstwa lub Zy¢ bez niego, o ile to
jest mozliwe. Ograniczenie lub wylaczenie tej mozliwosci jest do-
wodem powodzenia instytucji panstwa, bez ktorej czlowiek oby¢ sie
nie moze, pouczony do$wiadczeniem, ze panstwo jest najlepsza for-
mg bytu politycznego gromady. Kategorja Robinson6éw nie ma real-
nego znaczenia, bo czlowiek zy¢ moze tylko w gromadzie, ktorej
forma narazie najdoskonalsza jest panstwo. Teorja umowy spolecz-
nej jest wyrazem powszechnego uznania panstwa, ktore swoja egzy-
stencje opiera na woli jednostek jako czlonkéw gromady, jako istot
socjalnych, walczacych nieraz z sobg wzajemnie o wiadze, lecz zgod-
nych w uznaniu panstwa. Redakcja teorji umowy spolecznej jest
niedoskonala, bo moze wywola¢ przekonanie, jakoby zgodno$¢ woli
poddanych potrzebna byla tylko w chwili tworzenia panstwa. Na
takie znaczenie tej teorji wskazuje powracajacy nieraz w wywodach
jej zwolennikéw zwrot o pra-umowie, zawartej przez jednostki, jako
tworcow panstwa. Poparcie obywateli jest panstwu potrzebne oczy-
wiscie nietylko podczas jego genezy, lecz przez caly ciag jego dzie-
jow 1, cho¢ sie wyraza w sposOb najrozmaitszy, tre$¢ ma identycznag,
polegajac na uznaniu panstwa. Teorja umowy spolecznej jest stu-
szna, o ile w niej widzimy zamiar usprawiedliwienia panstwa har-
monijng wolg jego poddanych. Nazywanie tej zgodno$ci woli umo-
wa ma raczej charakter popularny i nie ostoi si¢ w Swietle dogma-
tyki prawa.

Uzasadnieniekompetencji panstwa. Panstwo ma
wladze najwyzsza, moze wiec samo ustali¢ swoja kompetencje, kto-
rej uzasadnieniem prawnem jest suwerennos$¢. Jednakze nauka nie
zadawala sie ta teorja formalna, lecz stara sie o wskazowki materjal-
ne, ktoreby umozliwily okreslenie tresci kompetencji panstwowej.
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Poglady te, aczkolwiek nie sg dzielem nauki prawa, trzeba poznaé,
bo ich echem s3 oswiadczenia ustaw konstytucyjnych, mieszczace
sig¢ zwlaszcza w ich wstepach. Konstytucja polska z 17 marca 1921 r.
glosi, ze nardd polski uchwalil ja na sejmie: 1) majac na oku dobro
calej matki-ojczyzny, 2) pragnac jej byt niepodlegly, potege i bez-
pieczenstwo oraz lad spoleczny utwierdzi¢ na wiekuistych zasadach
prawa i wolnosci, 3) pragnac zapewni¢ rozwoéj wszystkich sil jej mo-
ralnych i materjalnych dla dobra calej ludzkosci, 4) pragnac zabez-
pieczy¢ wszystkim obywatelom Rzplitej réwno$¢, poszanowanie pra-
cy, nalezne prawa i szczeg6lna opieke panstwa. Z tej inwokacji,
ktora rozpoczyna nasza konstytucje, wynikaja kompetencje, przy-
pisywane panstwu, lecz redakcja tego o$wiadczenia jest tak ogdlni-
kowa, ze nie pozwala na okreslenie konkretnych granic kompetencji.
Dlatego wstep ten nie ma znaczenia prawnego, a moralne, jak po-
dobne okresy innych konstytucyj, np. niemieckiej z 16 kwietnia
1871 r., gloszace, ze monarchowie w imieniu panstw zawierajg zwia-
zek wieczny celem ochrony terytorjum zwigzkowego i prawa tam
obowiazujacego, oraz celem popierania pomyslnosci narodu niemiec-
kiego, co nowa konstytucja niemiecka z 11 sierpnia 1919 r. zastapila
oswiadczeniem, Ze nardéd niemiecki dal sobie konstytucje, przenik-
niety wola odnowienia i umocnienia panstwa w wolnosci i sprawie-
dliwosci, stuzenia wewnetrznemu i zewnetrznemu pokojowi i po-
pierania postepu spolecznego. Wedlug konstytucji szwajcarskiej
z 1. 1874, zwiazek szwajcarski ma za zadanie utrzymanie niezalezno-
Sci ojczyzny nazewnatrz, zachowanie spokoju i porzadku nawe-
wnatrz, ochrone wolnos$ci i praw obywateli i staranie o ich wsp6lna
pomyslnos¢ (art. 2). Konstytucja czesko-stowacka glosi, Zze narod
czesko-stowacki te konstytucje przyjal na zgromadzeniu narodowem
w dniu 29 lutego 1920 r. w celu utrwalenia zupelnej jednosci na-
rodu, wprowadzenia do tej republiki sprawiedliwego porzadku, dla
zapewnienia ojczyznie czesko-stowackiej spokojnego rozwoju, dla
spotegowania powszechnego dobra wszystkich obywateli tego pan-
stwa i zapewnienia blogoslawienstwa wolnosci przyszlym pokoleniom
(zob. tekst tej konstytucji w zbiorze J. Makowskiego: Nowe kon-
stytucje), lecz sa tez konstytucje, ktore takiego wstepu lub oswiad-
czenia nie zawieraja i kompetencyj panstwa nie okre$laja.

Przepisy o kompetencji sa niezbedne w panstwie zwigzkowem,
ktore musi okresli¢ granice autonomji krajow, do niego nalezacych;
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normy takie zawieraja konstytucje: niemiecka, szwajcarska, poétnoc-
no-amerykanska i t. d.

Teorje, starajace si¢ rozwazaniami nieprawnemi wskaza¢ kom-
petencje panstwa, nauka dzieli na absolutne i relatywne; trescia
pierwszych jak drugich jest okreslenie kompetencyj panstwowych,
obie sg wigc wilasciwie relatywnemi i roznig sie tylko tem, ze pierw-
sze ujmujg zadania panstwa szerzej od drugich. Do teoryj absolut-
nych nalezy teorja utylitarna i etyczna, z ktorych pierwsza za cel
panstwa uwaza korzysc¢ i szcze$liwosé jednostki i spoleczenstwa, dru-
ga — panowanie etyki lub tez religji. Teorja utylitarna wyraza mysl
sluszng, Ze panstwo powinno dbaé o dobro ogélu i indywiduéw, jak
tez glosi szereg konstytucyj, lecz wobec rozciggliwosci pojecia dobra
teorja ta moze by¢ tlumaczona najrozmaiciej i uzasadni¢ tak rzady
absolutne jak konstytucyjne. Teorja etyczna wypowiada zasade
trafna, ze panstwo musi si¢ zaja¢ wychowaniem obywateli, lecz rozu-
miana jako obowiazek panstwa stosowania sie do okreslonej etyki
lub religji, staje w sprzecznosci z zasada wolnosci wyznan.

Tak zwane teorje relatywne sa reakcja na teorje absolutne, kto-
rych trzymalo sie szczegoélnie panstwo policyjne XVIII wieku, mie-
szajace si¢ czesto do zycia prywatnego obywateli. Zwolennicy teoryj
relatywnych pragng Sciesnienia kompetencyj panstwowych, lecz roz-
nie swe postulaty okre$laja, np. Spinoza uwaza za zadanie panstwa
zapewnienie wolnoséci duchowej; Kant odrzuca wyraznie teorje uty-
litarna, gloszac, ze ,,nie dobro obywateli i ich szczeSliwosé, lecz zgod-
no$¢ konstytucji z zasadami prawa jest zbawieniem panstwa‘; Fichte
wywodzi, ze ,bezpieczenstwo kazdego jest jedyna wola wspolna®;
Wilhelm Humboldt w monografji o ,Granicach dzialalnosci pan-
stwa® powiada, ze ,utrzymanie bezpieczenstwa tak wobec nieprzy-
jaciela zagranicznego jak sporéw wewnetrznych® jest zadaniem pan-
stwa. Teorje relatywne krytyka wspolczesna odrzuca jako jedno-
stronne, wytyka zwlaszcza teorji Humboldta, ze ogranicza niejako
panstwo do roli policjanta lub str6za nocnego (Nachtwachtertheorie);
nauka wskazuje na to, ze wlasciwa teorja powinna glosi¢, ze kom-
petencja panstwa dotyczy spraw, wymagajacych wysitku zbiorowe-
go. Zadania, ktorych urzeczywistnienie jest zawisle wylacznie od
woli jednostki, trzeba pozostawi¢ inicjatywie prywatnej. Uprawa na-
uki i sztuki jest zadaniem jednostki, zadaniem panstwa — ich ochro-
na. Blizsze okreslenie kompetencji panstwa w stosunku do spraw,
wymagajacych wysilku zbiorowego, zalezy od ustawodawcy, ktory
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kierowac si¢ powinien stanowiskiem opinji publicznej. Zadania, ktore
przerastaja sily jednostki, moga by¢ spelniane przez ich gromade,
ktora moze mie¢ charakter prywatny lub publiczny, bedac np. sto-
warzyszeniem, kooperatywa, gming, powiatem, wojewodztwem.
Przyjecie zasady decentralizacji powoduje zwezenie kompetencji
panstwa, przewaga liberalizmu, ktory zada wolnosci od panstwa,
wywoluje rozszerzenie pola inicjatywy spolecznej, socjalizm Sciesnia
to pole, o ile domaga si¢ upanstwowienia Srodkéw produkeji. Zwigk-
szenie kompetencji panstwowej popiera etatyzm, ktory mozna
okreslic jako antyteze liberalizmu ekonomicznego. Liberalizm w zy-
ciu gospodarczem pragnie uwolnienia od ingerencji panstwa, eta-
tyzm jej zada. Panstwo urzeczywistnia hasla etatyzmu, obejmujac
przedsigbiorstwa prywatne, wprowadzajac monopole, kierujac prze-
myslem i handlem.

Kompetencja panstwa jest zawista od jego potrzeb, z ktéremi
wzrasta i maleje. Podczas wojny, ktéra wymaga rzucenia wszyst-
kich sil narodu na szale wypadkoéw, panstwo wole swoja narzuca
wszedzie jednostkom, zamyka fabryki, zmienia ich przeznaczenie, na
mocy ustawy o pomocniczej siuzbie wojskowej wyznacza zadania
nawet tym obywatelom, ktorzy nie stuza w wojsku, zakazuje wy-
robu pewnych towaréw, wypieku pieczywa zbytkownego, naklada
sekwestr na zapasy zywnosci, okresla sposob przemialu zboza, do
wypieku chleba poleca dodawaé surogaty, oglasza pozyczki przymu-
sowe, ogranicza komunikacje, na mocy kompetencyj olbrzymich czyni
z jednostki prawie ze wigznia. Okres powojenny odznacza si¢ stop-
niowem zwijaniem agend panstwowych, cechg jego jest likwidacja
niezliczonych urzedéw i instytucyj wojennych lacznie ze specjalnemi
ministerstwami, jak ministerstwo blokady lub aprowizacji. Opinja
publiczna, ktora znosila cierpliwie ograniczenia wojenne, domaga
si¢ glo$no dawnych swobdd, pietnuje etatyzm jako kierunek szkodli-
wy, pragnie zapomnie¢ o machinie panstwowej, w Rosji obejmuja
nawet rzady zwolennicy doktryny, ktora neguje panstwo i jego kom-
petencje.

Negacja panstwa i jego kompetencyj. Panstwa
nie uznaje anarchizm teoretyczny, ktory jednakze nie opiera si¢ na
badaniach naukowych, lecz przewaznie ma podklad uczuciowy; anar-
chisci za zrodlo nieszcze$¢ spolecznych uwazaja panstwo i, wierzac
niezachwianie w dobro¢ natury ludzkiej, sadza, ze zycie ludzkie sta-
nie si¢ szczesliwe po usunieciu panstwa i jego kompetencyj (zob.
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Eltzbacher, Anarchismus und Kommunismus 1899). Charakter dok-
tryn anarchistycznych uwalnia nas od obowiazku ich analizy, ktora
podjal m. i. prof. Eltzbacher, wyliczajac tezy wybitniejszych anarchi-
stow, jak ksiadz angielski William Godwin (1756—1836), jak na-
uczyciel bawarski Schmidt (1806—1856), uzywajacy pseudonimu
Maksa Stirnera, jak literat francuski Proudhon (1809—1865), rewo-
lucjonisci rosyjscy Michal Aleksandrowicz Bakunin (1814—1876)
1 Piotr Aleksejewicz ksiaze¢ Krapotkin (1842—1922), poeta Lew Tol-
stoj (1828—1911).

Godwin oglosil w r. 1793 ksigzke p. t. Rozprawa o politycz-
nej sprawiedliwosci i jej wplywie na powszechna cnote i szcze$li-
wos¢. Zdaniem tego autora jedyna gwiazda przewodnig zycia spo-
fecznego powinno byé dobro powszechne; Godwin sadzi, ze panstwo
jest instytucja sprzeczna z tem dobrem, i wywodzi, ze skoro tylko
ludzie poznajy to dobro, beda zyli szczeSliwie; ich wspolzycie nie
bedzie oparte ani na przymusie ani na umowie ani na wiasnosci. Au-
tor nie docenia znaczenia przymusu jako zasady organizacyjnej spo-
leczenstw, ktoreby trzeba, mowiac slowami poety, z gromady zja-
daczy chleba w aniolow przemienié, aby mozliwa byla realizacja jego
pomystow.

W r. 1845 Stirner oglosil ksiazke p. t. Jednostka i jej wlasnosc,
w ktorej, odrzucajac wlasno$¢ jako instytucje, krepujaca swobode
jednostek, zada zastapienia panstwa przez wolny ,,zwiazek egoistow",
na zadnej umowie nie oparty, a skladajacy si¢ z ludzi, kierujgcych
si¢ tylko wlasnym interesem. Doktryna ta jest przejawem wybuja-
fego indywidualizmu i moglaby by¢ zasadg postepowania robinso-
now, w samotnos$ci zyjacych, nie zas gromad ludzkich.

Proudhon w szeregu publikacyj o wlasnosci (Czem jest wla-
sno$¢? 1840), o sprawiedliwosci w rewolucji 1 kosciele (1858), o za-
sadzie federacji (1863) i innych sprowadza doktryne anarchizmu,
ktora jemu zawdziecza nazwe, z oblokow na ziemi¢ i mimo odmien-
nych twierdzen krytyki naukowej, nie odrzica calkowicie panstwa,
lecz w gruncie rzeczy zada tylko jak najwickszego Scie$nienia kom-
petencji panstwa, ktorego agendy maja obja¢ wolne federacje oby-
wateli, na umowie oparte. Przez polaczenie federacyj z rowna kom-
petencja w wieksze zwiazki moznaby scentralizowa¢ administracje
wyznan, rolnictwa, przemystu, handlu, obrotu, armji, finansow, zas
naczelnicy tych administracyj mogliby — zdaniem Proudhona —
utworzy¢ rade administracyjna do zalatwiania spraw wspolnych r6z-



nym administracjom. Z punktu widzenia panstwa ustrdj, popierany
przez Proudhona, ma charakter skrajnej decentralizacji, ktora ma
dwie cechy istotne: a) nie odbywa sie z nakazu panstwa, lecz z ini-
cjatywy obywateli, b) nie jest przymusowa, lecz fakultatywna. Or-
ganizacja Proudhona nasladuje organizacje panstwowa i bierze za
podstawe niejako idee umowy spolecznej, opierajac byt federacyj
i ich zwiazkow na woli obywateli, ktorvch jedynym przewodnikiem
jest sprawiedliwo$é. Autor francuski pozostawia inicjatywie prywat-
nej niezmiernie wielkie pole i daje jej wielka swobode, lecz jakby
si¢ obawiajac rozpadnigcia spoleczenstw, dotychczas w panstwach
zyjacych, zachwala centralizacje dzialalnoSci federacyj, nawet mowi
o federacji z panstw sie skladajacej, aby nie dopusci¢ do zastapienia
ladu i porzadku anarchjg. Swiadczy o tem takze utrzymanie insty-
tucji wlasnosci prywatnej pod nazwa wladztwa nad dobrami, ktore
jednostka wytworzyla lub nabyla przez umowe. Slynne o$wiadcze-
nie Proudhona, ze wlasno$¢ jest kradzieza, godzi tylko w obecny
ustroj wlasnosci.

Panstwo w obecnej postaci, zdaniem Proudhona, zniknie na mo-
cy ustawy, ktora bedzie wydana, skoro powstana federacje i ludzie
si¢ przekonaja o ich zaletach. Nowe panstwo ograniczy sie do nad-
zorowania administracji przez federacje sprawowane].

Wedlug Duguit’a, ktorego dziela wymieniliSmy w § 2, zadania
panstwa maja obja¢ syndykaty i ich zwigzki. Autor ten nie uznaje
osobowosci panstwa, ani tez wladzy najwyzszej, uzywa wiec, jak
Proudhon, wyrazu panstwa w innem znaczeniu, anizeli nauka wspol-
czesna, zaliczono przeto obu autoréw do anarchistéw teoretycznych.
Podstawa organizacji spoleczenstw, zdaniem Duguit’a, jest idea so-
lidarnosci spolecznej, wynikajaca z istnienia potrzeb, ktorych zaspe-
kojenie wymaga badzto zycia wspolnego, badzto pomocy bliZzniego.
Regula prawa glosi, ze kazdy powinien te solidarnos¢ popieraé i nikt
jej nie naruszaé. Z tego wynika, wywodzi autor, ze kazdy ma prawo
realizacji i obrony solidarnosci, prawa obywateli sa obowigzkami,
. np. prawo wlasnosci, ktorego wykonaniem musi kierowaé zasada
solidarnosci.

Solidaryzm spoleczny, ktéry ma wielu zwolennikow (zob.
L. Bourgeois, Solidarité, wiele wydan), jest podstawa egzystencji
panstwa, ktoreby nie moglo sie¢ utrzymac, gdyby jednostki nie byly
solidarnie zainteresowane w jego trwaniu; teorja Duguit’a nie opie-
ra sie na idei nowej, lecz jej rozwiniecie wymagaloby przebudowy
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dogmatyki prawa panstwowego, ktorej dotychczas ani Duguit, ani
nikt z jego zwolennikéw nie dokonal. Zasady osobowosci i suwe-
rennosci panstwa oraz zwierzchnictwa narodowego, odrzucone przez
tego autora francuskiego, nie sa dowolnym tworem nauki prawa,
lecz wyrazem przekonan, opartych na wiasciwosciach umystowosci
spoleczenstw wspodlczesnych, zorganizowanych wszedzie w formie
panstwowej. Przeksztalcenie tej formy w przyszloéci jest mozliwe,
lecz jej przeslanka musialaby bhy¢ zmiana sposobu myslenia spolecz-
nego, ktorego skutkiem bylaby reforma prawa. Zadna z tych zmian
dotychczas nie nastapila, tezy Duguit’a i jego szkoly sa sprzeczne
ze stanem umyslowosci i prawa wspolczesnego i poruszaja si¢ w oblo-
kach. Dlatego tez Duguit, nie moggc zmieni¢ praw pozytywnych,
w systemie prawa panstwowego staje na ich gruncie i zapomina cze-
sto o swoich teorjach.

Zblizone do teorji Proudhona sa poglady Bakunina i Krapot-
kina, ktorzy glosza, ze panstwo zastapig zwiazki na umowie oparte.
Bakunin wywodzi, Zze z polaczenia wolnych gmin powstana pro-
wincje, z prowincyj ludy, z ludéw ,Stany Zjedneczone Europy®;
ewolucja ta zakonczy sie zjednoczeniem wszystkich ludow kuli ziem-
skiej. Podobnie Krapotkin powiada, ze wolne gminy laczy¢ sie beda
do urzeczywistnienia zadan najrozmaitszych, jak sprowadzanie zyw-
no$ci, budowa droég, obrona kraju. Obaj autorowie sadzg, ze pan-
stwo bedzie obalone przez rewolucje spoleczng, lecz roznia si¢ w po-
gladach na zasade nowego wspolzycia ludzkiego, bo, zdaniem Ba-
kunina, ludy zniosg wilasnos¢ prywatng tylko na $rodkach produkcji
dobr, przyjma wiec kolektywizm, Krapotkin zas sadzi, ze takze pro-
dukty bedg nalezaly do ogolu, ktory uswieci komunizm. ’

Tolstoj wreszcie uwaza, ze wladza i wlasno$¢ psuja ludzi, od-
rzuca wiec panstwo i wlasnos¢ i zada, aby ludzie kierowali si¢ tylko
miloécia blizniego i nie sprzeciwiali si¢ zlu. Poeta rosyjski pote-
pia idee umowy w przeswiadczeniu, ze jej wykonanie moze sie oka-
za¢ sprzecznem z miloscia blizniego. Placenie podatkoéw i stuzba
wojskowa, zdaniem Tolstoja, sprzeciwiaja si¢ nauce Chrystusa, wzy-
wa wiec do ich odmowienia.

Anarchizm jako doktryna krytykuje panstwo, lecz zadajac nie
jego reformy a usuniecia, nie przeprowadza dowodu, ze zycie anar-
chiczne byloby lepsze od panstwowego. Wiara anarchistow teore-
tycznych w przebudowe ohecnego ustroju spoleczenstw nie jest jed-



nakze calkowicie bezpodstawna. W uwagach o narodowosci i mie-
dzynarodowosci (wyzej § 11) wskazywaliSmy na wieczne Scieranie
sie¢ nacjonalizmu z kosmopolityzmem, ktory dzicki powstawaniu co-
raz to nowych i wiekszych zwigzkow przeksztalca ustrdj ludzkosci.
Cho¢ si¢ nawet uwaza, ze nauka nie moze si¢ zajmowal przepo-
wiadaniem przyszlych dziejow idei miedzynarodowosci, to trzeba
stwierdzi¢, Zze sukcesy kosmopolityzmu oslabiaja przekonanie o sta-
losci panstwa w jego formie obecnej. Wzrost potegi panstwa jest
jednoznaczny z doskonaleniem aparatu do narzucania woli panstwa
w kraju i zagranica, zaostrza wiec nieraz antagonizmy krajowe i za-
graniczne i powoduje, poteguje lub przediuza zbrojne zatargi. Woj-
na wymaga silnej wladzy, staje si¢ wiec przyczyna, ze wladza wy-
konawcza otrzymuje uprawnienia dyktatorskie i wykonywanie praw
obywatelskich ulega zawieszeniu. Rozluznienie wezlow panstwo-
wych, popierane przez anarchistow teoretycznych, ostabiloby wla-
dzg panstwowa, tem samem wymierzyloby cios stosowaniu metod bez-
wzglednych w rozstrzyganiu konfliktow krajowych i miedzynaro-
dowych. Wedlug drastycznego okreslenia z doby niedawnej wojny
zapasy zbrojne zakoneczylyby si¢ szybko, gdyby czlonkéw rzadu po-
stano do okopow i kazano im walczy¢ razem z zolnierzami. Opinja
ta jako krytyka panstwa porusza si¢ po linji anarchizmu naukowego,
ktory za zrodlo wielu nieszcze$¢ i klesk uwaza przymus panstwo-
wy, bedacy takze fundamentem organizacyjnym armij, bez wzgledu
na to, czy obowiazuje system werbunku, czy tez rekrutacji. Pan-
stwo, ktére dzigki swej wladzy przelamuje opor obywateli niepo-
stusznych, w warunkach obecnych niewatpliwie upadioby, gdyby za-
stapiono przymus umowa. Watpi¢ nie mozna, ze z chwila usunigcia
panstwa zniknatby lad i porzadek i zapanowalaby anarchja, o ile nie
powstalyby inne zwiazki, zorganizowane na wzor panstwa. Doswiad-
czenie niedawnej wojny uczy, ze z chwilg wyjazdu wladz panstwo-
wych rozpoczynaly si¢ masowe grabieze i rabunki, ktore dopiero
ustawaly, gdy do miasta wkroczyl nieprzyjaciel lub wladze miejskie
zorganizowaly policje. Poskromienie zlych instynktow czlowieka wy-
maga sily 1 wladzy, wytepienie tych wlasciwosci natury ludzkiej by-
foby warunkiem wspolzycia anarchistycznego.

Bolszewizm?). Zastosowaniem anarchizmu jest bolsze-
wizm, nie mozna wig¢c sie dziwié, ze urzeczywistnienie programu

) Lenin, Panstwo i rowolucja, przel. Hulanicki 1919; Perl, O bolszewizmie
i bolszewikach 1918; Szymanski Antoni, Bolszewizm, Poznan (bez daty);
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bolszewickiego si¢ nie udalo. Bolszewicy sa secesjonistami rosyj-
skiej partji socjalno-demokratycznej, od ktoérej pod wodza Lenina
odlaczyli si¢ na zjezdzie tej partji w Londynie w r. 1903; byli maksy-
malistami, nazwano ich wiec bolszewikami czyli wiecej zadajacymi
w odroznieniu od pozostalych w partji mienszewikow czyli mniej Za-
dajacych.

Bolszewicy sa anarchistami, popierajacymi komunizm, poszli wiee
w $lad Krapotkina. Ich doktryne sformulowal ,moézg bolszewizmu
Lenin w ksiazce: Panstwo i rewolucja (po polsku wydane tez w War-
szawie 1919), z ktorej zaczerpniemy glowne tezy autora. Lenin po-
wiada: pafnstwo i wraz z niem autorytet polityczny znikng w na-
stepstwie rewolucji socjalnej, t. j. funkcje spoleczne straca swoj po-
lityczny charakter; zmienig si¢ w zwykle funkcje administracyjne,
dozorujgce sprawy spoleczne. Sprawowanie funkcyj panstwowych
przejdzie na wszystkich czlonkéw spoleczenstwa lub znaczniejsza
cze$é, przez co wladza panstwowa stanie sie zbyteczna, bo z chwila,
gdy wszyscy czlonkowie spoleczenstwa lub znaczniejsza ich czes¢
naucza sie¢ sami rzadzi¢, z ta chwila zacznie znikac potrzeba jakiego-
kolwiek rzadu. Kiedy wszyscy naucza si¢ kierowaé i rzeczywiscie
beda kierowali samodzielnie produkcja spoleczna, wtedy uchylenie
si¢ od tego ludowego rachunku i kontroli stanie si¢ tak niezwykle
trudnem, tak rzadkim wyjatkiem, towarzyszy¢é mu bedzie prawdo-
podobnie tak szybka i powazna kara, ze niezbedno$¢ przestrzegania
prymitywnych zasadniczych norm, obowiazujacych w kazdem ludz-
kiem wspolzyciu, bardzo predko stanie si¢ przyzwyczajeniem. Le-
nin wierzy, ze zgodne wspolzycie ludzkie moze sie¢ odbywaé niejako
automatycznie, jak funkcje naturalne, np. oddychanie, lecz na udo-
wodnienie tego twierdzenia nie przedstawia zadnych dowodow.

Zludnem okazalo si¢ twierdzenie Lenina, ze wywlaszczenie ka-
pitalistow wyzwoli olbrzymie sily wytwoércze, trzymane na uwiezi
przez ustréj kapitalistyczny, i spowoduje olbrzymi rozwoj produkeji;
wylaczenie inicjatywy prywatnej wywolalo upadek wytworczosci.

Podzial produktow, zdaniem przywodcy bolszewikéw, nie bedzie
wymagal ustalenia udzialu kazdego, kazdy bedzie moégl braé swo-
Parandowski, Bolszewizm i bolszewicy w Rosji 1920; Karnecki, Vagabondage
et bolchévisme, Revue int de sociologie 1923 i oddzielnie; Zbyszewski, Cz.
XXI (1923), I) Poglady Lenina na pafstwo. II) Lenin ekonomista; Rosja so-
wiecka pod wzgledem spolecznym i gospodarczym, Dzieto zbiorowe pod re-
dakcja prof. Krzywickiego (bez daty).

Polskie prawo panstwowe. 15
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bodnie podlug swoich potrzeb, cho¢ niewiadomo, dodajmy, czy na
wszystkich starczy.

Lenin zada, aby proletarjat opanowal panstwo i nastgpnie je
usungl; burzuazje nalezy wytepi¢, wole opornych przelamaé z po-
mocg broni, bagnetow i armat czyli $rodkéw, jak powiada autor
rosyjski, niezmiernie autorytatywnych. Do zasady tej bolszewicy sie
zastosowali, jej zawdzieczaja objecie rzadow i utrzymanie si¢ przy
nich, cho¢ liczba ich zwolennikow wynosi piatg cze$¢ jednego pro-
centu ludnosci.

Charakter swoisty ma konstytucja bolszewicka, o ktorej bedzie
mowa w rozdziale, po$wigconym konstytucji.



USTAWA

z dnia 17 marca 192I roku
Konstytucja Rzeezypospolitej Polskiej.

W Imi¢ Boga Wszechmogacego!

My, Naréd Polski, dziekujac Opatrznosci za wyzwolenie nas
z poéltorawiekowej niewoli, wspominajac z wdziecznoscia mestwo
i wytrwalo$¢ ofiarnej walki pokolen, ktére najlepsze wysitki swoje
sprawie niepodleglodci bez przerwy po$wiecaly, nawiazujac do $wietnej
tradycji wiekopomnej Konstytucji 3-go Maja — dobro calej, zjedno-
czonej i niepodleglej Matki-Ojczyzny majac na oku, a pragnac Jej byt
niepodlegly, potege i bezpieczenstwo oraz lad spoleczny utwierdzié
na wiekuistych zasadach prawa i wolnosci, pragnac zarazem zapewnié¢
rozwéj wszystkich Jej sit moralnych i materjalnych dla dobra calej
odradzajacej sie ludzkosci, wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej
réwno$é, a pracy poszanowanie, nalezne prawa i szczeg6élna opieke
Panstwa zabezpieczyé — te oto Ustawe Konstytucyjna na Sejmie
Ustawodawczym Rzeczypospolitej Polskiej uchwalamy i stanowimy.

ROZDZIAL 1.

Rzeczpospolita.
Art. 1. Panstwo Polskie jest Rzeczapospolita.

Art. 2. Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
do Narodu. Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa sa Sejm
i Senat, w zakresie wladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypospo—
litej lacznie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru
sprawiedliwo$ci — niezawisle Sady.

15*
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ROZDZIAL 1I.
Wiladza ustawodawcza.

Art. 3. Zakres ustawodawstwa panstwowego obejmuje stano-
wienie wszelkich praw publicznych i prywatnych i sposobu ich wy-
konania.

Niema ustawy bez zgody Sejmu, wyrazonej w spos6b, regulami-
nowo ustalony.

Ustawa, uchwalona przez Sejm, zyskuje moc obowiazujaca
w czasie, przez nia sama okre$lonym.

Rzeczpospolita Polska, opierajac swoj ustrdj na zasadzie szero-
kiego samorzadu terytorjalnego, przekaze przedstawicielstwom tego
samorzadu wlasciwy zakres ustawodawstwa, zwlaszcza z dziedziny
administracji, kultury i gospodarstwa, ktéry zostanie blizej okreslony
ustawami panstwowemi.

Rozporzadzenia wladzy, z ktérych wynikaja prawa lub obowiazki
obywateli, maja moc obowiazujaca tylko wtedy, gdy zostaly wydane
z upowaznienia ustawy i z powolaniem sie¢ na nia.

Art. 4. Ustawa pafistwowa ustala corocznie budzet Panstwa
na rok nastepny.

Art. 5. Ustalanie stanu liczebnego wojska i zezwalanie na co-
roczny pobdr rekruta moze nastapic¢ jedynie w drodze ustawodawcze;j.

Art. 6. Zaciggnigcie pozyczki panstwowej, zbycie, zamiana
i obcigzenie nieruchomego majatku panstwowego, nalozenie podatkéw
i oplat publicznych, ustanowienie cet i monopoléw, ustalenie systemu
monetarnego, jakotez przyjecie gwarancji finansowej przez Pafstwo —
moze nastapi¢ tylko na mocy ustawy.

Art. 7. Rzad przedstawi corocznie zamkniecie rachunkéw pan-
stwowych do parlamentarnego zatwierdzenia.

Art. 8. Sposéb wykonania parlamentarnej kontroli nad dlugami
Panstwa okreéli oddzielna ustawa.

Art. 9. Do kontroli calej administracji panstwowe]j pod wzgledem
finansowym, badania zamknie¢ rachunkéw Panstwa, przedstawiania
corocznie Sejmowi wniosku o udzieleniu lub odméwieniu Rzadowi
absolutorjum — jest powolana Najwyzsza Izba Kontroli, oparta na
zasadzie kolegjalnosci i niezaleznosdci sedziowskiej czlonkéw jej ko-
legjum, usuwalnych tylko uchwala Sejmu, wigkszoscia ?/; glosujacych.
Organizacje Najwyzszej Izby Kontroli i sposéb jej dzialania okreéli
szczegblowo osobna ustawa.



— 229 -

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli zajmuje stanowisko réwno-
rzedne ministrowi, nie wchodzi jednak w sklad Rady Ministrow, a jest
za sprawowanie swego urzedu i za podlegtych mu urzednikéw odpo-
wiedzialny bezposrednio przed Sejmem.

Art. 10. Prawo inicjatywy ustawodawczej przystuguje Rzadowi
i Sejmowi. Wnioski i projekty ustaw, pociagajace za soba wydatki
ze Skarbu Panstwa, musza podawaé sposéb ich zuzycia i pokrycia.

Art. 17. Sejm sklada sie z postéw, wybranych na lat pie¢, liczac
od dnia otwarcia Sejmu, w glosowaniu powszechnem, tajnem, bezpo-
éredniem, réwnem i stosunkowem.

Art. 12. Prawo wybierania ma kazdy obywatel polski bez
réznicy plei, ktéry w dniu ogloszenia wyboréw ukonczyt lat 21, uzywa
w pelni praw cywilnych i zamieszkuje w okregu wyborczym przynaj-
mniej od przedednia ogloszenia wyboréw w Dzienniku Ustaw. Prawo
glosowania moze by¢ wykonywane tylko osobiécie. Wojskowi w stuzbie
czynnej nie maja prawa glosowania.

Art. 13. Prawo wybieralnosci ma kazdy obywatel, majacy
prawo wybierania do Sejmu, nie wyjmujac wojskowych w stuzbie
czynnej, niezaleznie od miejsca zamieszkania, o ile ukonczyl lat 25.

Art. 14. Nie moga korzysta¢ z prawa wyborczego obywatele,
skazani za przestgpstwa, ktore okredli ordynacja wyborcza, jako po-
ciagajace za soba czasowa lub stala utrate prawa wybierania, wy-
bieralnosci, a takze piastowania mandatu poselskiego.

Art. 15. Panstwowi urzednicy administracyjni, skarbowi i sa-
dowi nie moga by¢ wybierani w tych okregach, w ktérych pelnia swa
stuzbe. Przepis ten nie dotyczy urzednikéw, pelniacych swa stuzbe
przy wiladzach centralnych.

Art. 16. Pracownicy panstwowi i samorzadowi, z chwila wyboru
na posla, otrzymuja na czas trwania mandatu poselskiego urlop.
Przepis ten nie dotyczy ministréw, podsekretarzy stanu i profesoréw
wyzszych uczelni.

Lata, spedzone na wykonaniu mandatu poselskiego, licza sie do
lat stuzby.

Art. 17. Posel, obejmujacy platng sluzbe panstwowa, traci
mandat; przepis ten nie dotyczy powolania na stanowiska ministréw,
podsekretarzy stanu i profesoréw wyzszych uczelni.

Art. 18. Blizsze postanowienia o wyborach postéw do Sejmu
okreéli ordynacja wyborcza.

Art. 19. Sejm sprawdza wazno$¢ wyboréw niezaprotestowanych.
O waznosci wyboréw zaprotestowanych rozstrzyga Sad Najwyzszy.
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Art. 20. Poslowie sa przedstawicielami calego narodu i nie sa
krepowani zadnemi instrukcjami wyborcow.

Postowie skladaja na rece Marszaltka wobec Izby nastepujace
$lubowanie:

,,Slubuje uroczyscie, jako posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
wedle najlepszego mego rozumienia i zgodnie z sumieniem, rzetelnie
pracowa¢ wylacznie dla dobra Panstwa Polskiego, jako calosci®.

Art. 21. Postowie nie moga by¢ pociagani do odpowiedzialnosci
za swoja dzialalno$¢ w Sejmie, lub poza Sejmem, wchodzaca w zakres
wykonania mandatu poselskiego, ani w czasie trwania mandatu, ani
po jego wygasnieciu. Za przemoéwienia i odezwania si¢ tudziez mani-
festacje w Sejmie poslowie odpowiadajq tylko przed Sejmem. Za na-
ruszenie praw osoby trzeciej moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci
sadowej, o ile wladza sadowa uzyska na to zezwolenie Sejmu.

Postepowanie karno-sadowe, karno-administracyjne lub dyscy-
plinarne, wdrozone przeciw poslowi przed uzyskaniem mandatu
poselskiego, ulegnie na zadanie Sejmu zawieszeniu az do wygasniecia
mandatu.

Bieg przedawnienia przeciw postowi w postepowaniu karnem
ulega przerwie na czas trwania mandatu poselskiego.

Przez caly czas trwania mandatu postowie nie moga by¢ pociagani
do odpowiedzialnoéci karno-sadowej, karno-administracyjnej i dyscy-
plinarnej, ani pozbawieni wolno$ci bez zezwolenia Sejmu. W wypadku
schwytania posta na goracym uczynku zbrodni pospolitej, jezeli jego
przytrzymanie jest niezbedne dla zabezpieczenia wymiaru sprawiedli-
wosci, wzglednie dla unieszkodliwienia skutkéw przestepstwa, wladza
sadowa ma obowiazek bezzwlocznego zawiadomienia o tem Marszalka
Sejmu dla uzyskania zezwolenia Sejmu na areszt i dalsze postepowanie
karne. Na zadanie Marszatka przytrzymany musi by¢ niezwlocznie
uwolniony.

Art. 22. Posel nie moze na swoje ani na obce imi¢ kupowaé lub
uzyskiwaé dzierzaw débr panstwowych, przyjmowac¢ dostaw publicz-
nych i robé6t rzadowych, ani otrzymywac od Rzadu koncesji lub innych
korzyéci osobistych.

Posel nie moze réwniez otrzymywac¢ od Rzadu zadnych odznaczen,
z wyjatkiem wojskowych.

Art. 23. Posel nie moze by¢ redaktorem odpowiedzialnym.

Art. 24. Poslowie otrzymuja djety w wysokosci, regulaminem
okreélonej, i maja prawo bezplatnego korzystania z panstwowych
érodkéw komunikacji dla podrézy po calym obszarze Rzeczypospolite;.
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Art, 25. Prezydent Rzeczypospolitej zwoluje, otwiera, odracza
i zamyka Sejm i Senat.

Sejm winien byé zwolany na pierwsze posiedzenie w trzeci wtorek
po dniu wyboréw i corocznie najpbzniej w pazdzierniku na sesje zwy-
czajna celem uchwalenia budzetu, stanu liczebnego i poboru wojska,
oraz innych spraw biezacych.

Prezydent Rzeczypospolitej moze zwola¢ Sejm w kazdym czasie
na sesj¢ nadzwyczajng wedle wlasnego uznania, a winien to uczynié¢
na zadanie !/; ogbélu postéw w ciagu dwéch tygodni.

Inne wypadki zebrania si¢ Sejmu na sesje¢ nadzwyczajna okresla
Konstytucja.

Odroczenie wymaga zgody Sejmu, jezeli ma by¢ w ciagu tej samej
sesji zwyczajne] powtérzone, lub jezeli przerwa ma trwaé dluzej,
niz 30 dni.

Sejm, zwolany w pazdzierniku na sesje zwyczajna, nie moze by¢
zamknigty przed uchwaleniem budzetu.

Art. 26. Sejm moze si¢ rozwiaza¢ moca wlasnej uchwaly, po-
wzigtej wiekszoscia /3 gloséw, przy obecnoéci polowy ustawowej liczby
postéw. Prezydent Rzeczypospolite] moze rozwiaza¢ Sejm za zgoda
3/s ustawowej liczby czlonkéw Senatu.

Réwnocze$nie w obu wypadkach z samego prawa rozwigzuje
sie Senat.

Wybory odbeda sie¢ w ciagu 9o dni od dnia rozwigzania; termin
ich bedzie oznaczony badZ w uchwale Sejmu, badZ w oredziu Prezy-
denta o rozwigzaniu Sejmu.

Art. 27. Poslowie wykonywaja swe prawa i obowiazki poselskie
osobiscie.

Art. 28. Sejm wybiera ze swego grona Marszalka i jego zastepcow,
sekretarzy i komisje.

Mandaty Marszatka i jego zastepcow trwaja po rozwiazaniu
Sejmu az do ukonstytuowania si¢ nowego Sejmu.

Art. 29. Sposéb i porzadek obrad sejmowych, rodzaj i ilo§é
komisji, liczbe wicemarszatkéw i sekretarzy, prawa i obowiazki Mar-
szalka — okreéla regulamin sejmowy.

Marszalek mianuje urzednikoéw sejmowych, za ktérych dzialania
" odpowiada przed Sejmem.

Art. 30. Posiedzenia Sejmu sa jawne. Na wniosek Marszaltka,

przedstawiciela Rzadu lub 30 posléw moze Sejm uchwali¢ tajnos$é
posiedzenia.



Art. 31. Nikt nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
za zgodne z prawda sprawozdanie z jawnego posiedzenia Sejmu
i komisji sejmowej.

Art. 32. Do prawomocnosci uchwal potrzebna ijest zwykla
wigkszo$¢ glosow przy obecnoéci przynajmniej !/, ogéltu ustawowej
liczby posléw, o ile inne przepisy Konstytucji nie zawieraja odmiennych
postanowien.

Art, 33. Poslowie maja prawo zwracaé si¢ z interpelacjami do
Rzadu badZ do poszczegblnych ministrow w spos6b, regulaminem
przepisany. Minister ma obowiazek udzieli¢ odpowiedzi ustnie lub
pisemnie w terminie nie dtuzszym, niz 6 tygodni, albo w umotywo-
wanem o$wiadczeniu usprawiedliwi¢ brak rzeczowej odpowiedzi. Na
zadanie interpelantéw odpowiedZ musi by¢ Sejmowi zakomunikowana.
Sejm moze odpowiedZ Rzadu uczyni¢ przedmiotem dyskusji i uchwaty.

Art. 34. Sejm moze wylania¢ i naznaczaé dla zbadania poszcze-
gblnych spraw nadzwyczajne komisje z prawem przestuchiwania stron
interesowanych oraz wzywania $wiadkéw i rzeczoznawcéw. Zakres
dzialania i uprawnien tych komisji uchwala Sejm.

Art. 35. Kazdy projekt ustawy, przez Sejm uchwalony, bedzie
przekazany Senatowi do rozpatrzenia. Jezeli Senat nie podniesie
w ciggu 30 dni od dnia doreczenia mu uchwalonego projektu ustawy
zadnych przeciwko niemu zarzutéw — Prezydent Rzeczypospolitej
zarzadzi ogloszenie ustawy. Na wniosek Senatu Prezydent Rzeczy-
pospolite] moze zarzadzi¢ ogloszenie ustawy przed uplywem 30 dni.

Jezeli Senat postanowi projekt, uchwalony przez Sejm, zmieni¢
Iub odrzuci¢, powinien zapowiedzie¢ to Sejmowi w ciagu powyzszych
30 dni, a najdalej w ciagu nastepnych dni 30 zwréci¢ Sejmowi z propo-
nowanemi zmianami.

Jezeli Sejm zmiany, przez Senat proponowane, uchwali zwykla
wiekszoscia, albo odrzuci wiekszoscia 1/,, glosujacych — Prezydent
Rzeczypospolitej zarzadzi ogloszenie ustawy w brzmieniu, ustalonem
ponowna uchwala Sejmu.

Art. 36. Senat sklada sie z czlonkéw, wybranych przez poszcze-
gblne wojewddztwa w glosowaniu powszechnem, tajnem, bezposred-
niem, rownem i stosunkowem. Kazde wojewédztwo stanowi jeden
okrag wyborczy, przyczem w stosunku do liczby mandatéw sejmowych
na ilo$¢ mieszkancéw liczba mandatéw do Senatu wynosi 1/, czesc.
Prawo wybierania do Senatu ma kazdy wyborca do Sejmu, ktéry
w dniu ogloszenia wyboréw ukonczyt lat 30 1 w dniu tym zamieszkuje
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w okregu wyborczym przynajmniej od roku; nie traca jednak prawa
wyborczego $wiezo osiedli kolonisci, ktérzy opuscili poprzednie miejsce
zamieszkania, korzystajac z reformy rolnej; réwniez nie traca tego
prawa robotnicy, ktérzy zmienili miejsce pobytu wskutek zmiany
miejsca pracy, oraz urzednicy panstwowi, przeniesieni stuzbowo.
Prawo wybieralnoéci ma kazdy obywatel, posiadajacy prawo wybie-
rania do Senatu, nie wylaczajac wojskowych w stuzbie czynnej, o ile
z dniem ogloszenia wyboréw ukonczy! lat 4o.

Kadencja Senatu rozpoczyna si¢ i konczy z kadencja Sejmowa.

Nikt nie moze by¢ jednoczeénie czlonkiem Sejmu i Senatu.

Art. 37. Postanowienia artykuléw 14, 15, 16, 17, 19, 20, 2I, 22,
23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32 i 33 stosuja sie odpowiednio takze do
Senatu, wzglednie jego czlonkéw.

Art. 38. Zadna ustawa nie moze staé w sprzecznosci z niniejsza
Konstytucja, ani naruszac jej postanowien.

ROZDZIAL III.

Wiladza wykonawcza.

Art. 39. Prezydenta Rzeczypospolitej wybieraja na lat siedm
bezwzgledna wigkszodcia gloséw Sejm i Senat, polaczone w Zgroma-
dzenie Narodowe. Zgromadzenie Narodowe zwoluje Prezydent Rzeczy-
pospolite] w ostatnim kwartale siedmiolecia swego urzedowania.

Jezeli zwolanie nie nastapi na 30 dni przed uplywem siedmiolecia,
Sejm i Senat lacza sie z samego prawa w Zgromadzenie Narodowe
na zaproszenie Marszatka Sejmu i pod jego przewodnictwem.

Art. 40. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze sprawowacd
urze¢du, oraz w razie oproznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej
wskutek $mierci, zrzeczenia sie lub innej przyczyny — zastepuje go
Marszalek Sejmu.

Art. 41. W razie oprdznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospo-
litej Sejm i Senat lacza sie natychmiast na zaproszenie Marszatka
Sejmu i pod jego przewodnictwem z samego prawa w Zgromadzenie
Narodowe celem wyboru Prezydenta.

Gdyby Sejm byl rozwiazany w chwili, gdy urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej jest oprézniony, Marszalek Sejmu zarzadzi niezwlocz-
nie nowe wybory do Sejmu i Senatu.

Art. 42. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej przez trzy miesiqce
nie sprawuje urzedu, Marszalek zwola niezwlocznie Sejm i podda jego
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uchwale, czy urzad Prezydenta Rzeczypospolite]j nalezy uznaé za
oprézniony.

Uchwala, uznajaca urzad za oprézniony, zapada wiekszoscia
3/s glosbw przy obecnosci przynajmniej polowy ustawowej, to jest
ordynacja wyborcza ustalonej, liczby postow.

Art. 43. Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje wladze wyko-
nawcza przez odpowiedzialnych przed Sejmem ministréw i podleglych
im urzednikoéw.

Art. 44. Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawy wraz
z odpowiednimi ministrami i zarzadza ogloszenie ich w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej, celem wykonania ustaw i z powola-
niem sie na upowaznienie ustawowe, ma prawo wydawad rozporzadze-
nia wykonawcze, zarzadzenia, rozkazy i zakazy i przeprowadzenie ich
uzyciem przymusu zapewnic.

Takiez prawo w swoim zakresie dzialania maja ministrowie
i wladze im podlegle.

Kazdy akt rzadowy Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga dla
swej waznoéci podpisu Prezesa Rady Ministréw i wladciwego ministra,
ktoérzy przez podpisanie aktu biora zan odpowiedzialno$¢.

Art. 45. Prezydent Rzeczypospolitej mianuje i odwoluje Prezesa
Rady Ministréw, na jego wniosek mianuje i odwoluje ministréw, a na
wniosek Rady Ministréw obsadza urzedy cywilne i wojskowe, zastrze-
zone w ustawach.

Kazdy urzednik Rzeczypospolitej musi podlega¢ ministrowi,
ktéry za jego dzialania odpowiada przed Sejmem.

Nominacje urzednikéw kancelarji cywilnej Prezydenta Rzeczy-
pospolitej kontrasygnuje Prezes Rady Ministréw i jest za ich dzialania
odpowiedzialny przed Sejmem. ]

Art. 46. Prezydent Rzeczypospolitej jest zarazem najwyzszym
zwierzchnikiem sit zbrojnych Panstwa, nie moze jednak sprawowac
naczelnego dowddztwa w czasie wojny.

Naczelnego Wodza sit zbrojnych Panstwa na wypadek wojny
mianuje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréw,
przedstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych, ktéry za akty,
zwigzane z dowdédztwem w czasie wojny, jak i za wszelkie sprawy
kierownictwa wojskowego — odpowiada przed Sejmem.

Art. 47. Prawo darowania i zlagodzenia kary, oraz darowania
skutkéw zasadzenia karno-sadowego w poszczegdlnych wypadkach —
przystuguje Prezydentowi Rzeczypospolite;j.
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Prezydent nie moze stosowa¢ tego prawa do ministréw, zasadzo-
nych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia przez Sejm.

Amnestja moze by¢ udzielona tylko w drodze ustawodawczej.

Art. 48. Prezydent Rzeczypospolitej reprezentuje Panstwo na
zewnatrz, przyjmuje przedstawicieli dyplomatycznych pafistw obcych
i wysyla przedstawicieli dyplomatycznych Panstwa Polskiego do
panstw obcych.

Art. 49. Prezydent Rzeczypospolitej zawiera umowy z innemi
panstwami i podaje je do wiadomosci Sejmu.

Umowy handlowe i celne oraz umowy, ktére stale obcigzaja
Panstwo pod wzgledem finansowym, albo zawieraja przepisy prawne,
obowigzujace obywateli, albo tez wprowadzaja zmiane granic Panstwa,
a takze przymierza — wymagaja zgody Sejmu. '

Art. 50. Prezydent Rzeczypospolitej moze wypowiedzie¢ wojne
i zawrze¢ pokoéj tylko za uprzednig zgoda Sejmu.

Art. 51. Za czynnosci urzedowe Prezydent Rzeczypospolite]
nie jest odpowiedzialny ani parlamentarnie, ani cywilnie.

Za zdrade kraju, pogwalcenie Konstytucji lub przestepstwa
karne — Prezydent Rzeczypospolitej moze by¢ pociagniety do odpo-
wiedzialnoéci tylko przez Sejm uchwala, powzieta wiekszoscia 3/; glo-
sow, przy obecnoéci conajmniej polowy ustawowej liczby postow.
Sprawe rozpatruje i wyrok wydaje Trybunat Stanu wedlug postano-
wien osobnej ustawy. Z chwila postawienia w stan oskarzenia przed
Trybunalem Stanu — Prezydent Rzeczypospolitej jest zawieszony
w urzedowaniu.

Art. 52. Prezydent Rzeczypospolite] otrzymuje uposazenie we-
dlug przepiséw osobnej ustawy.

Art. 53. Prezydent Rzeczypospolitej nie moze piastowaé zadnego
innego urzedu, ani naleze¢ do skladu Sejmu lub Senatu.

Art. 54. Przed objeciem urzedu Prezydent Rzeczypospolitej
sklada w Zgromadzeniu Narodowem przysiege nastepujacej tresci:

,,Przysiegam Bogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swietej Jedyne-
mu, i $lubuje Tobie, Narodzie Polski, na urzedzie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, ktéry obejmuje: praw Rzeczypospolitej, a przedewszyst-
kiem Ustawy Konstytucyjnej $wigcie przestrzega¢ i broni¢; dobru
powszechnemu Narodu ze wszystkich sit wiernie stuzy¢; wszelkie zlo
i niebezpieczenistwo od Panstwa czujnie odwracaé; godnoéci imienia
polskiego strzec niezachwianie; sprawiedliwo$¢ wzgledem wszystkich
bez réinicy obywateli za pierwsza sobie mieé cnote; obowiazkom
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urzedu i shuzby poswigci¢ sie¢ niepodzielnie. Tak mi dopoméz Bog
i Swieta Syna Jego Meka. Amen‘.

Art. 55. Ministrowie tworza Rade Ministrow pod przewodnic-
twem Prezesa Rady Ministréw.

Art. 56. Rada Ministrow ponosi solidarng odpowiedzialnosé
konstytucyjna i parlamentarna za ogélny kierunek dzialalnosci
Rzadu.

Pozatem ponosza ja ministrowie oddzielnie, kazdy w swoim za-
kresie, za dzialalno$¢ w urzedzie, a to zaréwno za zgodno$¢ tej dziatal-
noéci z Konstytucja i innemi ustawami Panstwa, za dzialanie podle-
glych im organéw, jak i za kierunek swej polityki.

Art. 57. W tymze samym zakresie obowiazuje ministréw soli-
darna i indywidualna odpowiedzialno$¢ za akty rzadowe Prezydenta
Rzeczypospolitej.

Art. 58. Do odpowiedzialnoéci parlamentarnej pociaga ministrow
Sejm zwyczajna wigkszoécia. Rada Ministréw i kazdy minister
z osobna ustepuja na zadanie Sejmu.

Art. 59. Konstytucyjna odpowiedzialno$¢ ministrow i sposéb
jej urzeczywistnienia okreéli osobna ustawa.

Uchwala, stawiajaca ministra w stan oskarzenia, musi by¢ po-
wzigta w obecnoéci conajmniej polowy ustawowej liczby postow
wigkszoscia */; oddanych glosow.

Rozpoznanie spraw i wydanie wyroku nalezy do Trybunalu
Stanu. Minister nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci konstytu-
cyjnej przez zrzeczenie sie urzedu. Z chwila postawienia w stan oskarze-
nia minister jest zawieszony w urzedowaniu.

Art. 60. Ministrowie i delegowani przez nich urzednicy maja
prawo bra¢ udzial w posiedzeniach sejmowych i przemawia¢ poza
koleja moéwcodw, zapisanych do glosu; w glosowaniach moga braé
udzial, o ile sa postami.

Art. 61. Ministrowie nie moga piastowaé zadnego innego urzedu,
ani uczestniczy¢ w zarzadzie i wladzach kontrolujacych towarzystw
i instytucji, na zysk obliczonych.

Art. 62. Jezeli urzad ministra sprawuje tymczasowy kierownik
ministerstwa, odnosza sie¢ do niego wszelkie przepisy o urzedzie
ministra.

Prezes Rady Ministréw w razie potrzeby porucza swoje zastepstwo
jednemu z ministréw.

Art. 63. Liczbe, zakres dzialania i wzajemny stosunek ministrow,
jak réwniez kompetencje Rady Ministréw okre$li osobna ustawa.
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Art. 64. Trybunal Stanu sklada sie z Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, jako przewodniczacego, oraz dwunastu czlonkéw,
ktoérych wybieraja z poza swego grona: o$miu Sejm i czterech Senat.

Czlonkami Trybunalu Stanu moga by¢ wybrane osoby, nie pia-
stujace zadnego urzedu panstwowego i uzywajace pelni praw oby-
watelskich.

Wyboru czlonkéw Trybunalu Stanu dokonywaja Sejm i Senat
natychmiast po ukonstytuowaniu si¢ na caly okres kadencji sejmowej.

Art. 65. Dla celéw administracyjnych Panstwo Polskie podzie-
lone bedzie w drodze ustawodawczej na wojewddztwa, powiaty i gminy
miejskie i wiejskie, ktére beda réwnoczeénie jednostkami samorzadu
terytorjalnego.

Jednostki samorzadowe moga sie taczy¢ w zwiazki dla przepro-
wadzenia zadan, wchodzacych w zakres samorzadu.

Zwiazki takie moga otrzymywaé charakter publiczno-prawny
tylko na podstawie osobnej ustawy.

Art. 66. W organizacji administracji panstwowej przeprowadzo-
na bedzie zasada dekoncentracji. Organy administracji panstwowej
w poszczegblnych jednostkach terytorjalnych maja by¢ przytem
zespolone w miar¢ moznosci w jednym urzedzie pod jednym zwierzchni-
kiem. Zarazem uwzgledniona bedzie zasada udzialu obywateli, po-
wolanych droga wyboréw, w wykonaniu zadan tych urzedéw w gra-
nicach, okreslonych ustawami.

Art. 67. Prawo stanowienia w sprawach, nalezacych do zakresu
dzialania samorzadu, przystuguje radom obieralnym. Czynnoéci wy-
konawcze samorzadu wojewo6dzkiego i powiatowego naleza do organéw,
utworzonych na zasadzie zespolenia kolegjow, obieranych przez ciala
reprezentacyjne, z przedstawicielami panstwowych wladz admini-
stracyjnych i pod ich przewodnictwem.

Art. 68. Obok samorzadu terytorjalnego osobna ustawa powola
samorzad gospodarczy dla poszczegblnych dziedzin Zycia gospo-
darczego, a mianowicie: Izby rolnicze, handlowe, przemyslowe, rze-
mieélnicze, pracy najemnej i inne, polaczone w Naczelna Izb¢ Gospo-
darczg Rzeczypospolitej, ktérych wspélprace z wladzami panstwowemi
w kierowaniu Zyciem gospodarczem i w zakresie zamierzen ustawo-
dawczych okreéla ustawy.

Art. 69. Zrédla dochodowe Panstwa i samorzadu beda ustawami
$cidle rozgraniczone.

Art. 70. Panstwo bedzie sprawowalo nadzér nad dzialalno$cia
samorzadu przez wydzialy samorzadu wyzszego stopnia; nadzér ten
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moga jednak ustawy przekazaé czeéciowo sgdownictwu administra-
cyjnemu.

Wypadki, w ktérych uchwaly organéw samorzadu wymagad
beda wyjatkowo zatwierdzenia przez organy samorzadu wyiszego
stopnia, lub przez ministerstwa, beda okreslone ustawami.

Art. 71. Odwolanie si¢ od orzeczen organéw zaréwno rzadowych
jak i samorzadowych dopuszczone bedzie tylko do jednej wyzszej
instancji, o ile ustawy nie przewiduja w tym wzgledzie wyjatkow.

Art. 72. Ustawy przeprowadza zasade, iz od karnych orzeczen
wladz administracyjnych, zapadltych w pierwszej instancji, bedzie
przystugiwalo stronom prawo odwolania sie do wilaéciwego sadu.

Art. 73. Do orzekania o legalnoéci aktéw administracyjnych
w zakresie administracji tak rzadowej jak i samorzadowej powola
osobna ustawa sadownictwo administracyjne, oparte w swej organizacji
na wspéldzialaniu czynnika obywatelskiego i sedziowskiego z Naj-
wyzszym Trybunalem Administracyjnym na czele.

ROZDZIAL 1V.

Sadownictwo.

Art. 74. Sady wymierzaja sprawiedliwo$¢ w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Art. 75. Organizacja, zakres i sposéb dzialania wszelkich sadow
beda okre$lone w drodze ustawodawczej.

Art. 76. Sedziébw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile
ustawa nie zawiera innego postanowienia, jednakze sedziowie pokoju
z reguly wybierani sa przez ludno$é.

Urzad sedziowski moze objaé tylko osoba, odpowiadajaca wa-
runkom, przez prawo wymaganym.

Art. 97. Sedziowie s w sprawowaniu swego urzedu sedziowskie-
go niezawiéli i podlegaja tylko ustawom.

Orzeczenia sadowe nie moga by¢ zmienione ani przez wladze
ustawodawcza, ani przez wladze wykonawcza.

Art. 78. Sedzia moze by¢ zlozony z urzedu, zawieszony w urzedo-
waniu, przeniesiony na inne miejsce urzedowania lub w stan spoczynku
wbrew swojej woli jedynie moca orzeczenia sadowego i tylko w wy-
padkach, w ustawie przewidzianych.

Przepis ten nie dotyczy wypadku, gdy przeniesienie sedziego na
inne miejsce lub w stan spoczynku jest wywolane zmiang w organizacji
sadéw, postanowiona w drodze ustawy.
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Art. 79. Sedziowie nie moga by¢ pociagani do odpowiedzialnosci
karnej ani pozbawiani wolnosci bez uprzedniej zgody wskazanego
przez ustawe sadu, o ile nie sq schwytani na goracym uczynku, lecz
i w tym wypadku moze sad zazada¢ niezwlocznie uwolnienia areszto-
wanego.

Art. 8o. Odrgbne stanowisko sedziéw, ich prawa i obowigzki
oraz uposazenie okresli osobna ustawa.

Art. 81. Sady nie majq prawa badania waznosci ustaw, nalezycie
ogloszonych.

Art. 82. Rozprawy przed sadem orzekajagcym, zaréwno w spra-
wach cywilnych jak karnych, sa jawne, o ile ustawy w tym wzgledzie
nie przewiduja wyjatku.

Art. 83. Do orzekania o zbrodniach, zagrozonych cigzszemi
karami, i o przestepstwach politycznych beda powolane sady przy-
siggtych. Czyny, podlegajace sadom przysieglych, organizacj¢ tych
sadéw i tok postepowania — okreély szczegblowe ustawy.

Art. 84. Ustanawia sie Sad Najwyzszy do spraw sadowych,
cywilnych i karnych.

Art. 85. Organizacje sadow wojskowych, ich wlasciwosé, tok
postepowania, oraz prawa i obowiazki czlonkéw tych sadéw okresla
osobne ustawy.

Art. 86. Do rozstrzygania sporéw o wlasciwoé¢ miedzy wladzami
administracyjnemi a sagdami bedzie powolany na mocy ustawy osobny
Trybunat Kompetencyjny.

ROZDZIAL V.

Powszechne obowiazki i prawa obywatelskie.

Art. 87. Obywatel polski nie moze by¢ réwnoczeénie obywa-
telem innego panstwa.
Art. 88. Obywatelstwo polskie nabywa sig:
a) przez urodzenie z rodzicow, majacych obywatelstwo polskie,
b) przez nadanie obywatelstwa ze strony powolanej wiadzy pan-
stwowej.
Inne postanowienia co do obywatelstwa polskiego, jego nabycia

oraz utraty okreélajqg osobne ustawy.
Art. 89. Pierwszym obowigzkiem obywatela jest wiernos¢ dla

Rzeczypospolitej Polskiej.
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Art. go. Kazdy obywatel ma obowigzek szanowania i przestrze-
gania Konstytucji Panstwa i innych obowigzujacych ustaw i rozpo-
rzadzen wiladz panstwowych i samorzadowych.

Art. 9g1. Wszyscy obywatele sa obowiazani do stuzby wojsko-
wej. Rodzaj i sposéb, porzadek i czas trwania stuzby, zwolnienie od
tego obowiazku oraz wszelkie swiadczenia na cele wojskowe beda
okre$lone w drodze ustawodawcze;j.

Art. 92. Wszyscy obywatele maja obowigzek ponosi¢ wszelkie
ciezary i $wiadczenia publiczne, ustanowione na podstawie ustaw.

Art. 93. Wszyscy obywatele sa obowiazani szanowaé wladze
prawowita i ulatwia¢ spelnianie jej zadan oraz sumiennie pelnié¢ obo-
wiazki publiczne, do jakich powola ich naréd lub wlaéciwa wladza.

Art. 94. Obywatele maja obowiazek wychowania swoich dzieci
na prawych obywateli Ojczyzny i zapewnienia im conajmniej poczat-
kowego wyksztalcenia.

Obowiazek ten okreéli blizej osobna ustawa.

Art. 95. Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim obszarze
zupelng ochrone zycia, wolnoéci i mienia wszystkim bez réznicy po-
chodzenia, narodowoséci, jezyka, rasy lub religji.

Cudzoziemcy uzywaja pod warunkiem wzajemnosci réwnych
praw z obywatelami Panstwa Polskiego, oraz maja réwne z nimi obo-
wigzki, o ile ustawy wyraZnie nie wymagajq obywatelstwa polskiego.

Art. 96. Wszyscy obywatele sa réowni wobec prawa. Urzedy
publiczne sa w réwnej mierze dla wszystkich dost¢epne na warunkach,
prawem przepisanych.

Rzeczpospolita Polska nie uznaje przywilejéw rodowych ani
stanowych, jak réwniez zadnych herbéw, tytuléw rodowych i innych,
z wyjatkiem naukowych, urzedowych i zawodowych. Obywatelowi
Rzeczypospolite] nie wolno przyjmowa¢ bez zezwolenia Prezydenta
Rzeczypospolite] tytuléw ani orderéw cudzoziemskich.

Art. 97. Ograniczenia wolnoéci osobistej, zwlaszcza rewizja
osobista i aresztowanie, dopuszczalne sa tylko w wypadkach, prawem
przepisanych, i w sposéb, okreslony ustawami na podstawie polecenia
wladz sadowych.

O ileby polecenie sadowe nie moglo by¢ wydane natychmiast,
powinno by¢ doreczone najpéiniej w ciagu 48 godzin z podaniem
przyczyn rewizji lub aresztowania.

Aresztowani, ktérym w przeciagu 48 godzin nie podano na pismie
z podpisem wladz sadowych przyczyny aresztowania, odzyskuja nie-
zwlocznie wolnos¢.
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Ustawy okredlaja ¢érodki przymusowe, przyslugujace wladzom
administracyjnym dla przeprowadzenia ich zarzadzen.

Art. 8. Nikt nie moze byé pozbawiony sadu, ktéremu z prawa
podlega. Sady wyjatkowe s3 dopuszczalne tylko w wypadkach,
oznaczonych ustawami, wydanemi przed popelnieniem czynu kary-
godnego. Sciganie obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne
tylko na zasadzie obowiazujacej ustawy. Kary, polaczone z udre-
czeniami fizycznemi, sa niedozwolone i nikt takim karom podlegaé
nie moze.

Zadna ustawa nie moze zamykaé obywatelowi drogi sadowej
dla dochodzenia krzywdy i straty.

Art. 99. Rzeczpospolita Polska uznaje wszelka wlasnodé, czy
to osobista poszczegélnych obywateli, czy to zbiorowa zwigzkéw
obywateli, instytucji, cial samorzadowych i wreszcie samego Pan-
stwa, jako jedna z najwazniejszych podstaw ustroju spolecznego
i porzadku prawnego, oraz porecza wszystkim mieszkaficom, in-
stytucjom i spolecznosciom ochrone ich mienia, a dopuszcza tylko
w wypadkach, ustawa przewidzianych, zniesienie lub ograniczenie
wlasnoéci, czy to osobistej, czy to zbiorowej, ze wzgledow wyzszej
uzytecznosci, za odszkodowaniem. Tylko ustawa moze postanowi,
jakie dobra i w jakim zakresie, ze wzgledu na pozytek ogélu, maja
stanowi¢ wylacznie wlasnoé¢ Panstwa, oraz o ile prawa obywateli
1 ich prawnie uznanych zwiazkéw do swobodnego uzytkowania ziemi,
wod, mineraléw i innych skarbéw przyrody — moga, ze wzgledow
publicznych, doznaé ograniczenia.

Ziemia, jako jeden z najwazniejszych czynnikéw bytu narodu
i Panstwa, nie moze by¢ przedmiotem nieograniczonego obrotu.
Ustawy okresla przyslugujace Panstwu prawo przymusowego wy-
kupu ziemi, oraz regulowania obrotu ziemia, przy uwzglednieniu za-
sady, ze ustréj rolny Rzeczypospolitej Polskiej ma sie¢ opieraé na
gospodarstwach rolnych, zdolnych do prawidlowej wytwérczosci
i stanowiacych osobista wlasnos¢.

Art. 100. Mieszkanie obywatela jest nietykalne. Naruszenie
tego prawa przez wejécie do mieszkania, rewizje domowa i zajecie
papieré6w lub ruchomosci, poza koniecznoscia wykonania zarzadzen
administracyjnych, opartych na wyraZnem upowaznieniu ustawowem,
moze nastapi¢ tylko na polecenie wladz sadowych w sposéb i w wy-
padkach, ustawa przepisanych.

Art. 1o1. Kazdy obywatel ma wolnos¢ obrania sobie na obszarze
Panstwa miejsca zamieszkania i pobytu, przesiedlania si¢ i wychodztwa,

Polskie prawo panstwowe. 16
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niemniej wolnoé¢ wyboru zajecia i zarobkowania oraz przenoszenia
swe] wiasnosci.

Ograniczenie tych praw moze wprowadzi¢ tylko ustawa.

Art. 102. Praca, jako gléwna podstawa bogactwa Rzeczypo-
spolitej, pozostawa¢ ma pod szczegdélna ochrona Panstwa.

Kazdy obywatel ma prawo do opieki Panstwa nad jego praca,
a w razie braku pracy, choroby, nieszcze$liwego wypadku i niedo-
lestwa — do ubezpieczenia spolecznego, ktére ustali osobna ustawa.

Panstwo ma obowiazek udostepnienia takze opieki moralnej
i pociechy religijnej obywatelom, ktérymi sie bezposrednio opiekuje
w zakladach publicznych, jak: zaklady wychowawcze, koszary, szpi-
tale, wiezienia, przytulki.

Art. 103. Dzieci bez dostatecznej opieki rodzicielskiej, zanie-
dbane pod wzgledem wychowawczym — maja prawo do opieki i po-
mocy Panstwa w zakresie, oznaczonym ustawg.

Odjecie rodzicom wladzy nad dzieckiem moze nastapi¢ tylko
w drodze orzeczenia sadowego.

Osobne ustawy normuja opieke macierzynstwa.

Praca zarobkowa dzieci nizej lat 15, praca nocna kobiet i robot-
nikéw milodocianych w galeziach przemystu, szkodliwych dla ich
zdrowia, jest zakazana.

Stale zatrudnianie praca zarobkowa dzieci i mlodziezy w wieku
szkolnym jest zakazane.

Art. 104. Kazdy obywatel ma prawo swobodnego wyrazania
swoich my#li i przekonan, o ile przez to nie narusza przepiséw prawa.

Art. 105. Porecza si¢ wolnoé¢ prasy. Nie moze by¢ wprowa-
dzona cenzura ani system koncesyjny na wydawanie drukéw. Nie
moze by¢ odjety dziennikom i drukom krajowym debit pocztowy, ani
ograniczone ich rozpowszechnienie na obszarze Rzeczypospolitej.

Ustawa osobna okreéli odpowiedzialnosé¢ za naduzycie tej wol-
nosci.

Art. 106. Tajemnica listéw i innej korespondencji moze by¢
naruszona tylko w wypadkach, prawem przewidzianych.

Art. 107. Obywatele maja prawo wnosi¢ pojedynczo lub zbiorowo
petycje do wszelkich cial reprezentacyjnych i wladz publicznych,
panstwowych i samorzadowych.

Art. 108. Obywatele maja prawo koalicji, zgromadzania si¢
i zawiazywania stowarzyszen i zwiazkow.

Wykonanie tych praw okreslaja ustawy.
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Art. 109. Kazdy obywatel ma prawo zachowania swej naro-
dowoéci 1 pielegnowania swojej mowy i wlasciwosci narodowych.

Osobne ustawy pafistwowe zabezpiecza mniejszosciom w Pan-
stwie Polskiem pelny i swobodny rozwéj ich wiasciwosci narodo-
wosciowych przy pomocy autonomicznych zwiazkéw mniejszosci
o charakterze publiczno-prawnym w obrebie zwiazkéw samorzadu
powszechnego.

Pafistwo bedzie mialo w stosunku do ich dzialalno$ci prawo
kontroli oraz uzupelnienia w razie potrzeby ich érodkéw finanso-
wych.

Art. 110. Obywatele polscy, nalezacy do mniejszosci naro-
dowosciowych, wyznaniowych lub jezykowych, maja réwne z innymi
obywatelami prawo zakladania, nadzoru i zawiadywania swoim wla-
snym kosztem zakladéw dobroczynnych, religijnych i spolecznych,
szkét 1 innych zakladéw wychowawczych, oraz uzywania w nich
swobodnie swej mowy i wykonywania przepisow swej religji.

Art. 111. Wszystkim obywatelom porecza si¢ wolno$¢ sumie-
nia i wyznania. Zaden obywatel nie moze by¢ z powodu swego wy-
znania i przekonan religijnych ograniczony w prawach, przystu-
gujacych innym obywatelom.

Wszyscy mieszkancy Panstwa Polskiego maja prawo wolnego
wyznawania zaréwno publicznie jak prywatnie swej wiary i wyko-
nywania przepisOw swej religji lub obrzadku, o ile to nie sprzeciwia
sie porzadkowi publicznemu ani obyczajnosci publicznej.

Art. 112. Wolnosci wyznania nie wolno uzywaé¢ w sposob, prze-
ciwny ustawom. Nikt nie moze uchyla¢ si¢ od spelnienia obowigzkéw
publicznych z powodu swoich wierzen religijnych. Nikt nie moze
by¢ zmuszony do udzialu w czynnoéciach lub obrzedach religijnych,
o ile nie podlega wladzy rodzicielskiej lub opiekuricze;j.

Art. 113. Kazdy ‘zwiazek religijny, uznany przez Panstwo,
ma prawo urzadzaé zbiorowe i publiczne nabozenstwa, moze samo-
dzielnie prowadzi¢ swe sprawy wewnetrzne, moze posiada¢ i na-
bywaé majatek ruchomy i nieruchomy, zarzadzaé nim i rozporzadzac,
pozostaje w posiadaniu i uzywaniu swoich fundacji i funduszéw,
tudziez zakladow dla celéw wyznaniowych, naukowych i dobroczyn-
nych. Zaden zwiazek religijny jednak nie moze stawaé w sprzecz-
noéci z ustawami panstwa.

Art. 114. Wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religja prze-
wazajacej wigkszosci narodu, zajmuje w Panstwie naczelne stano-
wisko wéréd réwnouprawnionych wyznan.

16*
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Kosciét Rzymsko-Katolicki rzadzi sic wlasnemi prawami. Sto-
sunek Panstwa do Kosciola bedzie okreélony na podstawie ukladu
ze Stolica Apostolska, ktéry podlega ratyfikacji przez Sejm.

Art. 115. Koscioly mniejszosci religijnych i inne prawnie uznane
zwigzki religijne rzadza sie same wlasnemi ustawami, ktérych uznania
Panstwo nie odméwi, o ile nie zawieraja postanowien, sprzecznych
z prawem.

Stosunek Panstwa do tych Koscioléw i wyznan bedzie ustalany
w drodze ustawowej po porozumieniu sie z ich prawnemi reprezen-
tacjami.

Art. 116. Uznanie nowego lub dotad prawnie nieuznanego wy-
znania nie bedzie odméwione zwiazkom religijnym, ktérych urza-
dzenia, nauka i ustréj nie sa przeciwne porzadkowi publicznemu ani
obyczajnoéci publicznej.

Art. 117. Badania naukowe i oglaszanie ich wynikéw sa wolne.
Kazdy obywatel ma prawo nauczaé, zalozyé szkole lub zaklad wy-
chowawczy i kierowa¢ niemi, skoro uczyni zado$é¢ warunkom, w usta-
wie przepisanym, w zakresie kwalifikacji nauczycieli, bezpieczen-
stwa powierzonych mu dzieci i lojalnego stosunku do Panstwa.

Wszystkie szkoly i zaklady wychowawcze, zaréwno publiczne
jak i prywatne, podlegaja nadzorowi wladz panstwowych w zakresie,
przez ustawy okreslonym.

Art. 118. W zakresie szkoly powszechnej nauka jest obo-
wigzkowa dla wszystkich obywateli Panstwa. Czas, zakres i sposob
pobierania tej nauki okreéli ustawa.

Art. 119. Nauka w szkolach panstwowych i samorzadowych
jest bezplatna.

Pafistwo zapewni uczniom, wyjatkowo zdolnym a niezamoz-
nym, stypendja na utrzymanie w zakladach érednich i wyzszych.

Art. 120. W kazdym zakladzie naukowym, ktérego program
obejmuje ksztalcenie miodziezy ponizej lat 18, utrzymywanym w ca-
loéci lub w czeéci przez Panistwo lub ciala samorzadowe, jest nauka
religji dla wszystkich uczniéw obowiazkowa. Kierownictwo i nadzor
nauki religjii w szkolach nalezy do wlasciwego zwiazku religijnego
z zastrzezeniem naczelnego prawa nadzoru dla panstwowych wladz
szkolnych.

Art. 121. Kazdy obywatel ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka mu wyrzadzily organy wladzy panstwowej, cywilnej lub woj-
skowej, przez dzialalnoé¢ urzedowa, niezgodna z prawem lub obo-
wigzkami sluzby. Odpowiedzialnem za szkode jest Panstwo solidarnie
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z winnemi organami; wniesienie skargi przeciw Panstwu i przeciw
urzednikom nie jest zalezne od zezwolenia wladzy publicznej. Tak
samo odpowiedzialne sa gminy 1 inne ciala samorzadowe oraz organy
tychze.

Przeprowadzenie tej zasady okreélaja osobne ustawy.

Art. 122. Postanowienia o prawach obywatelskich stosuja sie
takze do oséb, nalezacych do sily zbrojnej. Wyijatki od tej zasady
okreslaja osobne ustawy wojskowe.

Art. 123. Sila zbrojna moze by¢ uzyta tylko na zadanie wladzy
cywilnej przy $cislem zachowaniu ustaw do uémierzenia rozruchéw
lub do przymusowego wykonania przepisbw prawnych. Wyjatki
od tej zasady dopuszczalne sa tylko na mocy ustaw o stanie wyjat-
kowym 1 wojennym.

Art. 124. Czasowe zawieszenie praw obywatelskich: wolnosci
osobistej (art. 97), nietykalnoéci mieszkania (art. 100), wolnosci
prasy (art. 105), tajemnicy korespondencji (art. 106), prawa koalicji,
zgromadzania si¢ i zawiazywania stowarzyszen (art. 108) moze na-
stapi¢ dla calego obszaru panstwowego lub dla miejscowoéci, w kto-
rych okaze si¢ konieczne ze wzgledow bezpieczenstwa publicznego.

Zawieszenie takie zarzadzi¢ moze tylko Rada Ministréw za ze-
zwoleniem Prezydenta Rzeczypospolite] podczas wojny albo gdy
grozi wybuch wojny, jakotez w razie rozruchéw wewnetrznych lub
rozleglych knowan o charakterze zdrady stanu, zagrazajacych Kon-
stytucji Panstwa albo bezpieczenstwu obywateli.

Zarzadzenie takie Rady Ministrow w czasie trwania sesji sej-
mowe] musi by¢ natychmiast przedstawione Sejmowi do zatwier-
dzenia. W razie wydania takiego zarzadzenia, majacego obowia-
zywaé na obszarze, obejmujacym wiecej, niz jedno wojewé6dztwo,
w czasie przerwy w obradach sejmowych — Sejm zbiera sie auto-
matycznie w ciagu dni 8 od ogloszenia owego zarzadzenia celem
powziecia odpowiedniej decyzji.

Jesli Sejm odméwi zatwierdzenia, stan wyjatkowy natychmiast
traci moc obowiazujaca. Jezeli Rada Ministréw zarzadzi stan wy-
jatkowy po zakonczeniu okresu sejmowego lub po rozwiazaniu Sej-
mu, zarzadzenie Rzadu powinno byé przedstawione Sejmowi nowo-
wybranemu niezwlocznie na pierwszem posiedzeniu.

Zasady te okredli blizej ustawa o stanie wyjatkowym.

Zasady czasowego zawieszenia wyzej wymienionych praw oby-
watelskich w czasie wojny na obszarze, objetym dzialaniami wojen-
nemi, okresli ustawa o stanie wojennym.
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ROZDZIAL VI.

Postanowienia ogélne.

Art. 125. Zmiana Konstytucji moze byé uchwalona: tylko
w obecnoéci conajmniej polowy ustawowej liczby postéw, wzglednie
czlonkéw Senatu, wiekszoscia %/, glosow.

Whiosek o zmiane Konstytucji winien by¢ podpisany co najmniej
przez 1/, ustawowej liczby posléw, a zapowiedziany conajmniej na
15 dni.

Drugi z rzedu na zasadzie tej Konstytucji wybrany Sejm moze
dokonaé¢ rewizji Ustawy Konstytucyjnej wlasna uchwala, powzieta
wiekszoscia 3/; glosujacych, przy obecnosci conajmniej polowy usta-
wowej liczby postow.

Co lat 25 po uchwaleniu niniejszej Konstytucji ma by¢ Ustawa
Konstytucyjna poddana rewizji zwyczajna wiekszoscia Sejmu i Senatu,
polaczonych w tym celu w Zgromadzenie Narodowe.

ROZDZIAL VII.

Postanowienie przejsciowe.

Art. 126. Niniejsza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ma
moc obowigzujaca z dniem jej ogloszenia, wzglednie — o ile urze-
czywistnienie jej poszczegdlnych postanowien zawisto od wydania
odpowiednich ustaw — z dniem ich wejscia w Zycie.

Wszelkie istniejace obecnie przepisy i urzadzenia prawne, nie-
zgodne z postanowieniami Konstytucji, beda najpézniej do roku od
jej uchwalenia przedstawione cialu ustawodawczemu do uzgodnienia
z nia w drodze prawodawczej.



USTAWA PRZECHODNIA

z dnia 18 maja 1921 roku

do Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r. w sprawie
tymczasowej organizacji wladzy zwierzchniej Rzeczypospolitej.

Art. 1. Sejm ustawodawczy sprawuje swa wladze w dotychczasowym za-
kresie do chwili ukonstytuowania si¢ wladzy ustawodawczej na zasadach Usta-
wy Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r. i rozwigzuje si¢ w tym dniu z mocy
samego prawa.

Art. 2. Prawa i obowigzki obecnego Naczelnika Panstwa, okreslone
w uchwale Sejmu dnia 20 lutego 1919 r. (Dz. Pr. Nr. 19, poz. 226), trwaja do
chwili objecia urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej, wybranego na pod-
stawie Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 roku.

Art. 3. Pierwsze wybory do Sejmu i Senatu na zasadzie nowej ordynacji
wyborczej zarzadzi na podstawie uchwaly Sejmu Ustawodawczego Naczelnik
Panstwa, poczem w terminie, okreslonym w ust. 2 art. 25 Ustawy Konstytu-
cyjnej z dnia 17 marca 1921 r., zwola on Sejm i Senat na pierwsze posiedzenie
i otworzy je.

Art. 4. Niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w 7 dni od dnia ukonsty-
tuowania si¢ Sejmu i Senatu, na zaproszenie Marszalka nowego Sejmu zbierze
si¢ Zgromadzenie Narodowe w celu wyboru Prezydenta Rzeczypospolite;j.

Art. 5. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem ogloszenia Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r.
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Rada wojewédzka — 46. Wojewo6dztwa wielkopolskie — 46.
Wojewo6dztwo $laskie — 47.

B) Ludnosé.

Kasty i stany .
Kasty — 49. Sta.ny — 50. Duchowienstwo — 51. Spér o in-
westyture — 51. Jézefinizm — 52. Szlachta — 52. Mieszczan-
stwo — 54. Chlopi — 55.

Echa stanowo$ci . . !

Klasy — 56. Zawody — 57.

Stronnictwa polityczne

Pojecie — 57. Wartosé — 58. Proglam — 58 Kla.syflka.c]a. — 59.
Partje Pélnocno-Amerykafiskie — 60. Faszyzm — 63.
Narodowo$¢ i miedzynarodowos$¢ . I
Narodowo$é — 65. Teorja Manciniego — 66 Krytyka te] teorp -
70. Cechy narodowosci — 72. Urzad mniejszo$ci — 79. Prawo
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narodowosci do utworzenia panstwa — 79. Charakter pafnstwa pod
wzgledem narodowym — 79. Miedzynarodowos¢ — 8o.
Przynalezno$¢ paristwowa (obywatelstwo) . . . . . Silad e lie
Definicja — 87. Istota i nazwa — 88. Prawo polskxe =1 (O,
Wykladnia prawa polskiego — 92. Utrata i nabycie przynalez-
nosci: 1. Utrata. a) Emigracja — 94. b) Naturalizacja — 96.
c) Wstapienie do obcej stuzby wojskowej — 98. d) Przyjecie obcego
urzedu publicznego — 99. e) Zamazpéjscie — 100. f) Kara — 100.
II. Nabycie przynalezno$ci. a) Naturalizacja — 100. b) Zamaz-
pojscie — 103. ¢) Pochodzenie — 103. d) Urodzenie — 104. e) Ob-
jgcie urzedu publicznego, wstapienie do armji zagranicznej — 105.
Granice podmiotowe zmiany przynaleznosci — 106. Odzyskanie
utraconej przynalezno$ci — 106. Przynaleznosé¢ w pafistwie zwiaz-
kowem — 107. Uniewaznienie — 108. Wladze kompetentne
108. Zmiany terytorjalne — 109. Konflikty — 110.

Niwelacja oraz zagadnienie opinji publicznej . . . ET A
Opinja publiczna. a) Pojecie — 111. b) Geneza opinji publu,zne] —
111. c) Opinja a wladze — 114. d) Rzekome organy opinji — 117.
Niwelacja — 121. Demokratyzacja prawna, towarzyska i gospo-
darcza — 121. Niwelacja praw wyborczych: w Polsce — 121,
w Anglji — 122, w Austrji — 124.

Prawa czlowieka i obywatela . . . . . . . . . o on e
Pojecie — 125. Deklaracja francuska z r. 1789 — 125. I\onstruk-
cja praw czlowieka i obywatela — 134. Klasyfikacja tych praw —
139. Obowiazki czlowieka i obywatela — 140.

Rozdzial V konstytucji polskiej: Ograniczenie wolnosci oso-
bistej — 143. Ochrona wlasnodci — 144. Wywlaszczenie — 144.
Wolnos¢ stowa — 149. Wolnosé prasy — 149. Tajemnica korespon-
dencji — 153. Prawo petycji — 153. Prawo koalicji — 154. Pra-
ca — 154. Opieka nad dzieckiem — 154. Opieka spoleczna — 155.
Wyznania — 156. Koscioly i zwiazki religijne — 156. Nauka
i nauczanie — 158. Wojsko — 160. Sluzba wojskowa — 160.
Stan wyjatkowy — 162.

C) Wiadza najwyzsza

na tle rozwoju idei paristwa (§ 15)

Rozdzial II. Geneza panstwa

Teorja ogoblna : J
Teorja Jellinka — 176. Iuyt\, ka te] teoru — 179. Geneza panstwa
niemieckiego — 181.
Geneza Polski i R e
Proklamacja z 5 listopada x916 r. — 188 Ocena tego aktu — 189.
Tymczasowa Rada Stanu — 194. Naczelny Komitet Narodowy —
196. Polski Komitet Narodowy — 197. Patent z 12 wrze$nia
1917 r. — 199. Rada Regencyjna — 202. Geneza Polski niepo-
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dleglej — 205. Konstytucja z 22 listopada 1918 — 206. Mala
konstytucja — 207. B. zabér austrjacki — 211. B. zab6r pruski —
212. Gérny Slask — 212. Kresy wschodnie — 213. Litwa Srod-
kowa 214.

Rozdzial III. Uzasadnienie panstwa 1 jego kompe-

R emC I (828) . [ ISR D W s Uy a0 Sl R e AL \IZES
Uzasadnienie pafistwa — 215. Uzasadnienie kompetencji pan-
stwa — 217. Negacja panstwa i jego kompetencyj (anarchizm) —
220. Bolszewizm — 224.



SPIS OBJASNIONYCH PRZEPISOW PRAWNYCH
I AKTOW POLITYCZNYCH.

(Liczby po tytutach przepiséw lub aktéw oznaczaja strony ksiazki).

ROK 1916.
Proklamacja z 5 listopada — 188.
Wezwanie do broni z g listopada — 192.
Rozporzadzenie z 26 listopada — 194.

ROK 1917.
Proklamacja rosyjska z 30 marca — 198.
Oredzie i patent z 12 wrzesnia — 199.
ROK 1918.
Dekret z 3 stycznia (organizacja wladz) — zo2.
Ustawa z 4 lutego (Rada Stanu) — 202.
O$wiadczenie wersalskie z 3 czerwca (stworzenie Polski) — 197.

Oredzie Rady Regencyjnej z 7 pazdziernika — 203.
Dekret tejze Rady z 15 pazdziernika — 203.

Odezwa tejze Rady z 11 listopada — 204.

Dekret J. Pilsudskiego z 14 listopada — z205.

Dekret z 22 listopada (konstytucja) — 206.

Dekret z 27 listopada (organizacja gmin) — 37.
Dekret z 28 listopada (ordynacja wyborcza) — 207.
Dekret z 13 grudnia (prawo wyborcze miejskie) — 38.

ROK 1919.
Dekret z 10 stycznia (zarzad b. Galicji) — 211.
Dekret z 4 lutego o samorzadzie miejskim — 38.
Dekret z 4 lutego o samorzadzie powiatowym — 4rI.
Dekret z 7 lutego (wywlaszczenie) — 145.
Dekret z 7 lutego (prawo prasowe) — 150.
Dekret z 8 lutego (kresy wschodnie) — 164.
Matla konstytucja z 20 lutego — 207.
Rozporzadzenie z 7 marca (b. Galicja) — 211.
Rozkaz naczelnego wodza z 12 maja (kresy wschodnie) — 2r13.
Maly traktat wersalski z 28 czerwca — 93 (obywatelstwo), 187 (Geneza Polski).
Ustawa z 1 sierpnia (b. zabér pruski) — 42, 212.
Ustawa tymczasowa z 2 sierpnia — 42, 44.
Rozporzadzenie z 28 sierpnia (starosta) — 4o.
Rozporzadzenie z 13 listopada (pomoc wojska) — 162.
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ROK 1920.
Ustawa z 20 stycznia o cbywatelstwie — 02, 98—106.
Rozporzadzenie z 7 czerwca (obywatelstwo) — 92, gg—101, 108, 109.

Ustawa konstytucyjna z 15 lipca (Slask) — 42, 47.
Ustawa z 15 lipca (reforma rolna) — 148.
Rozporzadzenie z 11 sierpnia (obywatelstwo) — g2.
Proklamacja z 9 paZdziernika (Litwa Srodkowa) — 214.
Rozporzadzenie z 18 listopada (kresy wschodnie) — 213.
Ustawa z 3 grudnia (b. Galicja) — 42, 46.

ROK 1021.

Ustawa z 4 lutego (kresy wschodnie) — 42, 214.

Rozporzadzenie z 5 lutego (obywatelstwo) — 92, 108, 100.

Konstytucja z 17 marca:
Wstep — 218. Art. 2 — 127, 172. Art. 3 — 47. Art. 31 — 152. Art. 65 —
34, 40, 43. Art. 66— 44. Art. 87 i 88 — o1. Art. 91 — 160. Art. 95 — 1335,
141. Art. 96 — 53. Art. 97 — 143. Art. 98 — 142. Art. 99 — 144, 146.
Art. 102 — 154. Art. 103 — 154. Art. 104 do 108 — 149 do 154. Art. 109
i 110 — 73. Art. 111 do 116 — 156 do 158. Art. 117 do 120 — 158.
Art. 122, 123—160. Art. 124—162.

Ustawa z 18 paZdziernika (wojewoda) — 44.

ROK 1922.
Rozporzadzenie z 10 lutego (b. dzielnica pruska) — 46.
Ustawa z 6 kwietnia (ziemia wileniska) — 42.
Obwieszczenie z 26 wrze$nia (sprostowanie konstytucji) — 44.
Ustawa z tejze daty (samorzad wojewéodzki) — 13, 74.
Rozporzadzenie z 3 listopada (urzad mniejszoéci) — 79.
Rozporzadzenie z 16 grudnia (stan wyjatkowy w Warszawie) — 164.
ROK 1923.
Rozporzadzenie z 22 kwietnia (obywatelstwo) — 92
Ustawa z 16 sierpnia (opieka spoleczna) — 155. iy
ROK 1924.

Rozporzadzenie z 11 lutego (kompetencja wojewody) — 44.
Rozporzadzenie z 13 lutego (obywatelstwo) — 92, 109.
Ustawa z 23 maja (sluzba wojskowa) — 160.

Ustawa z 2 lipca (praca mlodocianych i kobiet) — 156.
Ustawa z 31 lipca (jezyk panstwowy) — 75.

Ustawa z 31 lipca (jezyk urzedowania sadbéw) — 706.

Ustawa z 31 lipca (organizacja szkolnictwa) — 77.

Rozporzadzenie z 24 wrzeénia (do ust. jezykowej) — 76.

Rozporzadzenie z 20 grudnia (o uzywaniu jezyka) — 76.
ROK 1925.

Rozporzadzenie z 7 stycznia (do ust. z 31 lipca 1924 o org. szkoln.) — 79
Ustawa z 31 marca (jezyk urzedowania sadéw wielkopolskich) — 77.
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