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Przedmowa.

Potwarz i oszczerstwo staly sie w ostatnich miesiacach jedyna nieo-
mal bronia, jakie! w walce politycznej uzywaja stronnictwa w Polsce.

Znikla walka o programy. Zapomniano o idei. Walke polity-
c¢zng sprowadzono do poziomu skandalu.

Politycy przemienili sie¢ w ajentow policyjnych, weszacych
gbrodnie it przeciwnikéw politycznych. Gdy zbrodni tych doweszyé siy
nie moga, ciwytaja sie z cala Swiadomoscia oszczerstwa, rzucaiy
swiadomie klamstwa, rozdymajac je w prasie do rozmiarow skan-
dalu, niepokojgc spoleczenstwo, wyrzadzajac narodowi i panstwu ol-
brzymia szkode, bo ponizajac je w opinji innych narodéw i pafistw.

Klasycznym przykladem wspélczesnych metod walki politycznej
w Polsce jest sprawa kontraktéw lesSnych, wysunigta przez

parodowa demokracje, rozdeta do rozmiaréw europejskiego skandalu
przez oslawionege posta Jana Stapifiskiego, rozdymana w ciagu dwu
miesiecy przéz rozmaite pisma endeckie i przez organa rzezimieszkow
publicystycznych, ktérzy stworzyli w Polsce nowy rodzai prasy, obii-
czonej wylacznie na szkalowanie Iudzi i stronnictw w celach najordy-
» marniejszego wymauszenia oplat od atakowanych.
W kazdem spoleczefistwie prasa szanuje si¢ na tyle, stronnictwa
- polityczne maja na tyle uczciwosci, ze gdy na stawiane jakiej§ osobie

czy stronnictwu zarzuty osoba ta lub stromnictwo odpowie, to prasa
czy stronnictwo podaje do wiadomosci publicznej takze te odpowiedZ
Wymaga tego najpospolitsza przyzwoito$é, najpierwotniejsza zasada
uczeiwosci. U nas inaczej. U nas oszczerstwo podchwytuje
8i¢, wydyma do niestychanychrozmiarow, choé sic wig,
ze onc wychodzi od osobnika, stoiacego ponizej wszelkiej wartosci mo.
ralnej, jakim jest np. p, Jan Stapifiski, ale o odparciuoszczerstw
niezamicszczasicanisiowa, obrongpomijasiemilcze-
fniem, ba, znajac nawet odpowiedZ, znajac istotny stan rzeczy, wie-
dzac, ze zarzuty stawiane sa f’zlszem milczy sie. Zasada: ,cel u§wiecs
drodki®, nigdy i nigdzie nie éwu:cﬂa takich tryumiow, jak w obecnyx.b?
walkach partyjnych w Polsce.




Dnia 24 lutego 1922 wyglosil pos. Stapinski w Sejmie wiclka
mowe¢ przeciwko spéikom drzewnym, ktore wydarly z rak zydowskich
drobna czesé eksploatacji lasow pafistwowych w Malopolsce, a rowno-
cze$nie przeciw Polskiemu Stronnictwu Ludowemu, na ktérego czcle
stoi pose! Wincenty Witos. Ta mowa Stapiniskiego, ktorej Zrédel szukac
trzeba nie w dbalosci o skarb pafistwa, nic w skrzgtnem czuwaniu nad
moralnodcia i uczeiwos$cia ludzi, odgrywajacych role w polityce, bo do
iego p. Stapinski mniej ma uprawnieni niz ktokolwick w Polsce, ale ktd-
rej zrodel szukac trzeba tylko i wylacznie w osobistej nienawi-
$¢i Stapinskiego do prezesa Witosa, zostala rozpowsze-
chniona przez Stapinskiego, ktory ja rzucit w osobnej broszurze pod
alarmujacym tytulem: ,Piastowcy zagrabili drzewo, przeznaczone na
odbudowe®, oraz przez pisma endeckie, klerykalne, Thugutowskie i re-
akcyine pod skandalicznymi tytulami: ,,Jak Piastowcy zrabowali skarb
Panstwa”, ,,Jak Piastowcy zarobili na kontraktach le$nych 7 i p6l miljar-
da” i t. d. Pisma wspomniane ogtaszaly artykuly pod tymi alarmujacyimi
i skandalicznymi tytulami nawet w dwa tygodnie po odpowiedzi na za-
rzuty stawiane przez Stapifiskiego, odpowiedzi gruntownej, odpowiedzi
nakazdyposzczegdlny zarzut, jaka dal poset Witos z try-
buny sejimowcj na posiedzeniu Sejmu dnia 7. kwietnia b. r. :

Poniewaz sprawa kontraktdw drzewnych, sprawa tych spolek, oraz
spos6éb przedstawienia ich w Sejmic przez Stapinskiego i najnowszego
jego sojusznika, posfa Staniszkisa, narodowego demokrate, a roztrabie-
nia przez wsponmniane wyzej pisma, ma znaczenie nietylko polityczne,
ale zasadnicze znaczenie spoteczne, poniewaz chodzi tu o jasne
zdanie sobie sprawy, do czego dazy! Stapinski, robiac skaudzﬂ i
ze sprawy kontraktow drzewnych, w czyiej stawatl obronis
idlakogo pracowal, uznaliSmy za wskazane podal szerokim sie-
rom publicznosci doslowny tekst mowy prezesa Witosa,
zawierajacej odpowiedZ na zarzuty, stawiane przez Stapifiskiego i Sta-
niszkisa.

Mowa ta, wedle sejmowego stenogramu, brzmiala jak nastepuje:



Odparcie oszczerstw i zarzutow

stawianych spolkom drzewnym i Piastowcom, w sprawie
eksploatacji lasdéw rzgdowych w Malopolsce. :

Mowa posta Wincentego Witosa

wygloszona w Sejmie Ustawodawczym 7 kwietnia 1922,

Posel Witos mowit:

~Wysoki Sejmie!

W przemoéwienin swojem, jakie mialo miejsce w dniu 24-go lute-
go 1922, p. posel Staniszkis, a w wiegkszej mierze p. posel Sta-
pifiski, zaatakowali trzy czynniki: jednym byl rzad, drugim byly
Spotki drzewne, a trzécim bylo Polskie Stronnictwo Ludowe. Nie majac
dostatecznego materjalu w reku woéwezas, mogliSmy zlozy¢  tylko
oSwiadczenie, kiore Wysokiej Izbie jest znane, a ktore, jak mozna byio
wnosi¢ z nastroju, panujacego w tej Wysokiej Izbie, nie bylo jej
wystarczajace. Wynikiem tych nastrojow, nastroiéw nieuzasadnionych,
jak to Panowie beda si¢ micli wnet moznos$¢ dowiedzie¢, byly dlugic
debaty w prasie, byly daleko idace oskarzenia rozmaitych - ludzi
i rozmaitych instytucii i dochodzilo si¢ w wielu dziennikach do wnio-

. skow, ze nareszcie ,,odby! si¢ sadny dzieii nad Piastowcami®.

Majac dzi§ znaczna cze$¢ tych materialow w reku, polegajgc na
tych, ktoérzy je dostarczyli i na ich odpowiedzialnosé, jesli chodzi

0 pewne cyfry, majac natomiast materialy zupetnie pewne, o ile chodzi

0 0soby i o stronnictwo, Wysoka Izba pozwoli, ze jej sprawe w tej
chwili przedstawie. :

Jezeli bede moéwil o Spélkach drzewnych, to nie dlatego, by miai
obowigzek Iub ~potrzebe ich bronienia, lecz dlatego, Ze chce wykazad
z liczbami i dokumentami w. reku, iz p. Stapinski punkt po punkcic
poslugiwal sie ktamstwem.

Podnosze tez, iz wiekszo$¢ kontraktéow ze spotkami zawarta zostala
nie za moich rzadéw, a wszystkie bez mego wplywu i wiedzy, bo
sprawy te mnalezaly nie do mnie, ani do rzadu jako calosci, lecz de

odnos$nych ministerstw.

"



»wBezstronnos¢’ pos. Staniszkisa.
Jak Wysokiej Izbie wiadomo, Podkomisja, wybrana z lona trzech
zainteresowanych Komisii Seimowych, jeszcze w pazdzierniku ub. r.
polecila swemu referentowi, p. Staniszkiso wi, zbadanie zarzutow,
podniesionych przeciw umowom, zawartym pomiedzy kilkoma spoélka-
mi, zaimujacemi® si¢ eksploatacja laséw rzadowych w Malopolsce,
a rzadem. P. Staniszkis, podjawszy sie tego, pojechal na miejsce i prze-
prowadzil badania. Juz w czasie jego pierwotnych czynnosci donoszono
nam, ze p. referent zajmuje sie¢ nietyle rzeczowa strong tej
sprawy. ale raczej dociekaniem, do jakiego politycznego
stronnictwa naleza przedstawiciele poszczegél
nych spélek i Ze na rzeczoznawcoéw powplal sobie
ludziijednostronnych, do jednego i to wyraznic do jednego
stronnictwa, do Zwigzku Ludowo Narodowego nale-
Zacych.
Panowie mieli tu przed chwila o$wietlenie tej sprawy przez p. Mini-
stra Sprawiedliwo$ci. Przedstawia ono jedng strong. Nie chciatbym
ferowaé jakiegokolwiek w tej chwili wyroku, ale panowie widza, ze po
zbadaniu przez rzeczoznawcOdw tego rodzaju, o jakich wspomnialem,
wladza prokuratorska doszla do wniosku, iz powinno si¢ dochodzenia
karno-sadowe prowadzié przeciw tym spéltkom, ktére sa najblizsze
sercu p. Staniszkisa. Z tego wynika, jaka byla bezstronno$é rzeczoznaw-
0w, ktorzy mieli obowiazek nie co innego robi¢, ale zbadaé samg
sprawe, nie ogladaiac sie ani na ludzi, ani na stronnictwa. (Wrzawa).
Niech Panowie maja troche cierpliwosci, bo my$Smy ja mieli.
Po ukonczenin tej pracy p. Staniszkis przyszedl ze sprawozdaniem
do Sejmu. I tu nawet zacieklos$é partyina nie pozwolila
muutrzvmadé¢ siewrolibezstronnego sprawozdawcy.
gdyz juz na dluzszy czas przed zdaniem sprawozdania
Sejmowi, udzielal on szeroko informacji, jak méwia
falszywych, o dzialaino$ci niektérych, ale tylko niekto-
rych spétek, a nawet, moze sobie panowie przypominaja, z tej
“trybuny przedtem, zanim sie zainteresowalo i dowiedzialo kompetentne

ialo, t. i. komisja scjniowa, pozwolil sobie wSejmienaataki
przeciw P.S. L, albo przeciw jego poszczegdlnym czltonkom. Mime
tendencyino$ci w traktowaniu sprawy, uwlaczajacej powadze referen-
ta, jezeli si¢ jg posiada, p. Staniszkis nie mégt wykazaé nic takiego, coby
obciazalo Klub P. S. L. albo jego poszczegélnych czionkéw. Trudno
byfo wéwczas przypuszezaé, ze role zostaly podzielone, Ze p. Stanisz-
kisa mial wyreczyé kto inny, a tym innym by! nainowszy soiusznil
Zwiazku Ludowo Narodowego, p. Stapiriski. , 1
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Ze sprawozdam.l p. Staniszkisa wynikly wnioski, ktore przez Izbg
zostaly jednomyélnie uchwalone, bo i my o$wiadczyliémy sie za nimi,
pie majac powodu o$wiadczaé si¢ przeciw. P. Staniszkis stronniczo$¢
s'woia posunal tak daleko, ze przy jednym z tych wnioskéw, domagaia-
cym sie wydwietlenia sprawy, a przyietym przez podkomisjg, radzil
Seimowi, zeby go odrzucil, a 1o tylko z tego powodu, Ze — wniosek
pochodzil od posta Bryla. Sejm jednak, a nawet klub p. Staniszkisa, nie
poszedi za jego radg.

P. S. L. nie zakiadalo ani nié popieralo zadnej Spéiki Drzewnej.

Ze sprawozdania p. referenta i oSwiadczenia rzadu wynika, Ze na
terenie Malopolski eksploatacja drzewa w lasach panstwowych zajmo-
waly sie nastepujace spoOlki: ,,Polska Ludowa Spélka Drze-
was sPolska 'Sosna',: ,Zagroda'y ,Ropa¥ wZraby
Poprad”, ,Pezet'i,Wafikowa"

Ogromna wickszo$¢ tych spolek podobalo sig p. Staniszkisowi,
a szizegbinie p. Stapinskiemu, zapisa¢é na dobro ludowcow. Mimo,

' ze stoje ma stanowisku, iz kazdemu obywatelowi Pardstwa, a nawet
iudowcowi, wolno pracowal w tei dziedzinie, ktéra doiad byia
wylacznym monopolem firm zydowskick, jak to w dalszym ciagu Wy-
sokiej Izbie udowodnie, musze o$wiadczy¢ kategorycznie, Zze Polskie

~ Stronnictwo Ludowe jako takie ani mie zakiadalo ani nie popieralo

zadnej, a temsamem ktdreikoiwiek z wyinienionych tu spéfek.

Udziat Ludowcow w Spél!_:ach Drzewnych.

} Jezeli zas idzie o udzial i prace czlenkéw P. S. L. w tych spotkach,
10 zaznacze, ze w ,Polskiej Ludowej Spéice Drzewnej cze¢$¢é czlon-
k6w nalezy do P. S. L., znaczng jednakze ich wickszo$§é stanowia

ludzie o innych przekonaniach politycznych lub tez partyjnie zupelnie

- obojetni. Do Rady Nadzorczej tej spoiki nalezy posel, ktéry do nieda-

~ Wna by! czlonkiem Narodowego Zjednoczenia Ludowego, 2 wige mie
mozna moéwi¢ o jednostronnosci partyjnej. (Pos. Skulski: Panie posle,

niech Pan wymieni nazwisko!) Jezeli panu prezesowi Skulskiemu o to

- chodzi, to powiem, ze do Rady Nadzorczej ,,Pol. Lud. Spolki Drzewnej

nalezy pos. Serwatowski. (Glos: On nie jest z naszego stron-

mctwa) To tez méwilem: nalezal.

, Do spolki ,Zagroda“ nalezy jeden jedymy ludowiec, to Jest inz.
Pawtowski, reszta za§ wspélnikéw, ktérzy tam byli lub sa, nalezy

do innego stronnictwa, lub do zadnego.



Do spotki ,Zrab" nalezy inz. Milaun, byly posel do sejmu lwow-
skiego Cieluch, nalezy tez bezpartyjny Zwiazek Inwalidow powiatu
grybowskiego, co chyba bardzo gorszacem nie jest, nalezy kilkunastu
wio$cian i kilkunastu inteligentéow, paftyjnié zupelnie nieokreslonych.
Tak sie¢ przedstawia zbior ludzi, ktérzy tworza te spolke.

Kicrownicy i wlasciciele spolki ,Ropa* mnie zaznaczyli niczem
swojej przynalezno$ci partyinej, a o istnieniu spolki ,Poprad” dowie-
dzialem sie dopiero z przemoéwienia p. Stapifiskiego. Pasowany ‘przez
niego na ,,wybitnego piastowego dziatacza® kierownik tej spdlki, inz.
Woityga, dowiedziawszy si¢ o tem, pismem z dnia 15 marca, wysto-
sowanem do Klubu P, S. L. gwaltownie przeciw temn protestuje.
Pismo to mam u siebie i moge je kazdej chwili pokazac.

Sprawa spolki ,Polska sosna” z powodu rozwigzania kon-
traktu jest bezprzedmiotowa; nalezy to do kogo innego i niezawodnic
pod tym wzgledem takze do sprawozdania przyjdzie. Zaznaczam tylko,
ze kierownik tej spotki, p. inz. 2’ arylak, do P. S. L. wcale nie nalezy.

Spétki endecko-zydowskie.

Spotka P e z e t¥, jak Panowie niezawodnic wiedza, kieruje p. Staht,
wiceprezydent m. Lwowa. Panowie sic chyba nie wypra, ze te jest
wybitny czionek Narodowej Demokracji. Jest tam pozatem fakie
p. Koliszer, izraelita, ktérego przynalezno$§¢ partyjna jest mi
nieznana. Spolka w kazdym razie niezla.

W spélce ,,W an kow a", francusko-zydowskiej, znajduje sie, poza
rzekomymi Francuzami, o ktérych byla mowa, niejaki pan Stocker,
brat zigcia p. Kochanowskiego, tego samego, ktérego bezstronnos$é i fa-
chowos¢ wuznal p. Staniszkis, a ktérych wyniki ot tak cudownie si¢
przedstawiaja chociazby w sprawozdaniu p. ministra sprawiedliwosci

Seim vznal kontrakty Spélek Drzewnych za korzystne dla pashstwa.

Dia Scistosci nie od rzeczy bedzie nadmieni¢, ze podkomisja sejuio-
wa zbadala zawarte przez spoélki komtrakty i na podstawie referatp
p. Staniszkisa uznala je za korzystne dla Skarbu Padstwa i dlatego
uchwalifa rezolucie, na ktérg zgodzit sie Sejm, wzywajaca rzad do ich
wykonania. Podkomisja stwierdzifa pozatem, Ze kontrakty byly badane
przed ich podpisaniem przez wszystkie powolane do tego czynniki vza-
dowe. P. Staniszkis jednak jako referent tej podkomisji na plenum
zignorowal jej uchwale, czy moze zapomnial i sam od siebie przyszed!
z wnioskiem, zupelnie przeciwnym.

\
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Tendencyino$é p. Staniszkisa uniawnila sig¢ znowu
w iakcie, ze na rzeczoznawce pomiedzy innymi powolal on p. Kocha-
nowskiego, ktory jest osobiscie w jednym z kontraktow zainteresowany.

Co to znaczy oparcie kontraktéw na ,zasadzie ekwiwalentowej™.

Sprawy te naogol, a szczegoblnie sprawa oddania eksploatacji lasow
pafistwowych za zaplata w drzewie, wymagaja pewnego wy-
jasnienia.

Celem przyi$cia z pomocq zniszczonej wojna ludnosci, rzad
siecgnalna cele odbudowy do laséw panstwowych. Na
skutek porozuinienia miedzy Ministerstwem Rolnictwa i Ministersfwem
Robot Publicznych wyznaczone zostaly pewne kontyn-
genty z lasow paiistwowych na cele odbudowy. Kontyngenty
te wdrodze przetargu publicznego byly oddawane
do eksploatacji poszczegéinym przedsiebiorstwom czy
spolkon, przyczem poczatkowo eksploatanci, za przerobienie masy
~drzewnej na materjal klocowy i tarty, pobierali umowione wynagrodze-
nie pieniezne. System ten jednakze okazal sie z biegiem 'czasu
niewygodny, a to z powodu ustawicznego spadku waluty polskiej. Wy-
nagrodzenic pienigzne za przerobienie masy drzewnej, okreslone
W umowie, stawalo si¢ w ciagu kilku miesiecy bezprzedmiotowem, bo
 rownocze$nie ze spadkiem waluty szla z dnia na dzien w gore cena
robocizny. Stad kontrakty, oparte na wynagrodzenin
" pienieznem, musialy ustawicxznie podlegaé rewizii
asamo wynagrodzenie musialo byé po pewnym cza-
Sie zmieniane na korzy$¢ przedsiebiorstwa, — taka
: ;irzyna,imniej byta praktyka. To sklonilo Ministerstwo Rolnictwa

i Ministerstwo Robo6t Publicznych do zaprowadzenia no-

SWego, stalego systemu wynagradzania przedsie-

biorstw, polegajacego na tak zwanej ,zasadzie ekwiwa-
fentowei“. Zamiast wynagrodzenia pienieznego za przerobie-
nie masy drzewnej przyieto zasade wynagrodzenia w tymsamym
materjale, to znaczy, ze za przerobienie masy drzewneij
namaterjatl budowlany dla celéw odbudowy przypa-
dal pewien procent materjalow przerobionych na
wiasnos§é tym czynnikom, ktore sie przerébki po-
deimowaly. Wedlug obliczed, przez technikéw dokonanych,
'z kazdych 100 m® masy drzewnej na pniu da si¢ wytworzy¢ maksimumn
60 m® desek. Z tej ilodci, t. j. z tych 60 m® desek, Rzad pewna cze$¢ bral
“dla siebie, a pewna cze$¢ oddawal na wlasnosé przedsiebiorcom jako
wynagrodzenie w materiale za czynnoéci przetworcze, zamiast wyna-
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grodzenia w gotéwce. Wzajemny procent jest zawsze SciSle
okreslony na podstawie zawieranych umdéw Ilub w drodze publi-
cznego przetargu., Ponadto we wszystkich wypadkach, to kontra-
kty zreszta, moéwia, Rzad zastrzeglsobie prawo pierw o-
kupu szystkich materjaléw, ktore przypadaty
przed51eb10rstwu jako wynagrodzenie i nakladal w ra21e
niedotrzymania tego warunku WYSOkle kary.

Jak wyglada w rzeczywistosci forytowanie spélek ,ludowcowych*?

P. Staniszkis mowil o forytowaniu rzekomych spéiek
ludowcowych, Dotkne tej materji i zaznacze, Ze ,Polska Ludows
Spéika Drzewna® dala rzadowi w konirakcie najwickszy procent masy
drzewnej. Spoélka ,Zagroda® otrzymala rewiry w drodze przetargu na
zasadzie oferty, jako najwigcej dajaca, natomiast musze stwierdzié, co
iest zgodne z prawda, Ze bez przetargu, ale z wolnej reki, otrzymala
prawo eksploatacii spétka ,Pezet*, utworzona pod skrzydiami Narodo-
wei Demokracii (P. Glabinski: Nikt nie popieral tej spoiki).

Stapiriski bronil obszarnikéw przed daning leSna.

Jak wida¢ z tego, co powiedzialem, p. Stapiiski mial uzupelnié atak,
przez p. Staniszkisa rozpoczety, p. Stapifiski mial dokonaé zemsty na
znienawidzonym przez niego obozie politycznym. Ale rownoczesnie
p. Stapiniski mial i inny cel. Poniewaz p. Stapifskiego znamy, a wigc
wiemy, ze zawsze idzie -wyprébowanemi dawno przez siebie metodami
i znowu broni skutecznie wyprdbowanych swoich przyiaciéi od daniny
lesnej, a broni i innych, tych, ktérzy maja dzisiaj monopol, broni zydow;
przedsiebiorcéw, azeby i tym Zadna krzywda sig¢ nie stala. Panowie nie-
zawodnie przypominaja sobie, Zze wstepem do ataku bylo przeméwienie
p. Stapifiskiego dnia 24 lutego, a wiec tegosamego dnia przedpoludniem,
a to na Komisji ocdbudowy kraju, gdzie p. Stapirski usifowal udowodni¢,
ze danina le$na jest niepotrzebna, bo Rzad ma zajete i zaplacone 10 mil-
jon6w m® drzewa. Skad wzial te cyiry — niewiadomo. Urzednicy Mini-
sterstwa Robét Publicznych moéwili juz wienczas, Ze sobie poradzil
w ten sposob, iz do kazdej cyiry dodat jedno zero. Czy to zrobil — nie
wiem, to juz skladam na odpowiedzialno$¢ tych pandw, ktérzy, zdaie
mi sie, na tym rachunku coskolwiek sie rozumieja. Nie dziwig si¢ jednak
temu, bo wiem, Ze p. Stapiiiski w swofqh rachinbach politycznych dokla-
dal nietylko same zera, ale i irme eyfry i to :upelme bea skrupuloéw
(P. Stapifiski: Zobaczymy, panie W1t0< jak pan iskoriczy.. )

’
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Drugi cel atakow Stapiiiskiego: Obrona zyddéw.

Zeby jednak nalezycie zrozumieé i oceni¢ dalszy cel roboty p. Sta-
- pifiskiego, ujawniony w jego mowie, wygloszonej w duchu, o ktérym
- wspomnialem, w Wysokun Sejmie, uwazam za wskazane bodaj
w kroétkich slowach skresli¢ pod!loze calej tej sprawy.

Ze wszystkich kontraktéw na eksploatacje laséw pafistwowych,
zawartych przez Rzad z réznemi firmami we wszystkich dzielnicach
~ Rzeczypospolitej, poruszyl p. Stapifiski tylko kilka uméw, zawartych

przez sp6iki malopolskie, zalozone 1 zlozone przez i z samych Polakéw.
 Musze stwierdzi¢, o czem moze nie wszyscy panowie wiedza, zZe
za czas6w austrjackich padstwowe lasy malopolskie byly eksploato-
wane wylacznie przez zydéw. Na 40 kontraktéw, ktérymi byly objete
wszystkie lasy pafistwowe w Malopoisce — 32 byly zawarte przez
przedsiebiorcéw zydowskich, 4 przez spélki zydowskie, a na 4-ech figu-
~ rowali podstawieni firmanci, jednak one faktycznie do zZydéw nalezaly.

Kto gospodarowal w lasach rzadowych w Galicji.

Lista tych dzierzawcow przedstawia sig w spos6b nastgpujacy:
Worcchte I. dzierzawil p. Eisler; Worochte II. p. Koppeiman;
Jablonne-—p Bloch; Delatyn p. K|ein; Pasieczng, Zielona, Rafajlowa,
Polanice i Mizuf —p. Griffel; Jasiei — p. Gleisinger; Nichytow
1}. Artman; Starzawe — p. Hutterer; Wistowa — p. Kohane;
Szeszory, Utoropy, Kosséw i Jablonéw — firma Szebs-Safrin:

,.Qe!atyn II firma Szebs-Block; Szeparowce — p. Zimmelt;
| Smietnice — p. Knoll; Dobrohostéw — p, Fallboehmer; Berechy.

"~ Mizud i Solotwine — firma Falter i Dattner; Niepolomice i St.

'l-'"“"S'ac:L — p. Knoll, zas rewiry w Dobromily, Tustanowicach, Nahuje-
wicach, Kaluszu, Lisowicach I i II. Rachinie, Polanicach II, Suchodole
i Yopiarce — p. Borak, wreszcie rewir w Turzy — p. Koeni-
graetz histeryczne nazwisko dla p. Stapifiskiego. Reszte rewirow
dzierzawili réwniez zydzi zapomoca podstawionych firmantéw.

Monopol zydowski.

Jak z tego widaé, eksploatacia laséw pafistwowych w Malopolsce
byla za czas6w austriackich wylacznie mounopolem zydowskim. Zydzi
eksploatowali drzewo prawie zadarmo, bo, majac monopol, dawali ceny
bardzo niskie i przy tych cenach sie utrzymywali, gdyZ nie mieli zadnej
konkurencji. Dla przykladu wspomne, Ze jeden z nich, dzierzawiacy wy-
reby w Niepolomicach, a wiec przed samemi bramami Krakowa, jeszcze
w roku 1914 za m® drzewa placil 5 koron.
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Gdy Malopolska weszla w skiad niepodleglei Rzeczypospolite],
Komisja Likwidacyina, rzadzaca w przelomowym okresie Ma-
topolska, uniewaznila te kontrakty, jako dla pafistwa nicko-
rzystne. Sejm Ustawodawczy zarzadzenie Komisii Li-
kwidacyinej zatwierdzil.

Jest to calkiem naturalne, Zze w tym stanie rzeczy w spo{ec'zeéstwie‘
polskiem obudzil sie

ruch w kierunku przelamania tego monopolu.

Zaczely sie tworzyé spolki polskie, ktore, majac na czele Iudzi fa-
chowych, zebraly kapital, chociaz nie zawsze wystarczajacy, podjely
starania o otrzymanie eksploatacii wyreb6w w lasach panistwowych.
Dotychiczasowi monopoli$ci zaczeli odrazu robi¢ polskim spélkom wszel-
kiego rodzaiu irudno$ci, a panowie widzicie, ze trafili nawet do Seimu
i widzicie — przez kogo. Przychodzilo im to tem latwiej, Ze nie
wahali sie, czesto w sposOb najbardziej niemoralny, dzialaé na szkode
pafistwa. Dla ilustracji przytoczg panom jeden przyklad:

W lutym b. r. odbywala si¢ w nadle$nictwie w Snietnicy lcy-
tacia na etat drzewny na rok 1922. Na krétko przed licytacja zjawil sig
u przedstawiciela spdlki ,,Zrab“, inz. Mdilana, niejaki p. Zern
i eSwiadezy! krotko: ,Nie przychodze prosié, ale stawiam propozycie:
Niech ,,Zrab“ pdjdzie z nami, to dostaniemy wyreby po niskich cenach
i na czas dluzszy, na 5 albo na 10 lat”. Gdy inz. Milan na te propozycic
sie¢ nie zgodzil, p. Zorn odpowiedzial: ,,Zrab* nic na tem nie straci; jesh
idzie o wyrab w Snietnicy, to wynosi on tylko 7000 m wediug tege, co
powiada rzad, a ja panu powiadam, Zze on moie wynie$é¢ 9, 10, a uawef
12.000 m. Ja si¢ pa tych sprawach znam“. Dawalo sie jasno do zrozt-
mienia, Ze za 7.000 m® sie zaplaci, a wywiezie si¢ 12.000 m®. Te jest
chyba wymownym obrazem rabunkoweji gospodarki, jaka byia
przez tego rodzaju ludzi prowadzona, a ktérych tu tak siarczy‘s%cie
broniono.

- W tych warunkach powstatlo w Malopolsce
6 spolek polskich,

nie wchodze w to, jakich, o tem sig juz méwilo — ktére mialy odwage
podja¢ prace w celu eksploatacji laséw rzadowych i zrobily w ten spo-
séb pewien wylom w dotychczasowych stosunkach. I swlasnie ma te
spéiki, a nie inne, a przy tej sposobnosci i na Polskie Stronnictwo Ludo-
we, uderzyt z cala furia p. posel Stapifiski. Zarzucal im: 1) e spétki
otrzymywaly wyrab ,cichaczem* a nie w drodze publiczne-
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go przetargu, 2) ze warunkikontraktowe, jakie otrzymaly, sa —

tu uizyie siéw jego — ,wrecz przerazajace i obelaywe dla par‘xsiwa“,
3) e nie dotrzymaly ani jednego warunku kontrakto-
wego.

Zanim odpowiem szczegOlowo na zarzuty p. Stapifiskiego, musze
odrazu stwierdzié, ze wszystkie zarzuty pod naszym adresem jako strom-
mictwa, sa stekiem klamstw i podejrzen, obliczonych na nieznajomedc
rzeczy tak w Wysokiej Izbie, jak w opinii publicznej.

Marszalek: Proszg o nienzywanie takich siow.

Pos. Witos: Jak mam je nazwacé? Niech p. marszalek mi powie.

Z dobra wiara przyjmowal Sejm to, co moéwil p. Stapinski, ktéiy
zastamial sie ciagle tem, ze mu chodzi o Skarb panstwa. Twierdze, Ze

- p. Stapiskiemu chodzilo tylko o to, aby te spoiki utracic,

albowiem wiciny doskonale, kto nad tein pracowal, kio za tem stal, kio
informowal i kto prowadzil p. Stapinskiego i poniewaz, zdaje sig, bedzie
dalsza pogadanka o tem, bo to sie dzi§ nie zakoriczy, wiec Dbegdziemy
mieli moznos$¢ dostarczy¢ dalszy materjal w tej sprawie. A Ze p. Stapifi-
skiemu o Skarb panstwa nie chodzilo, §wiadczy fakt, ze nie Kto inmy,
ale wlasnie p. Stapiriski dwukrotnie interwenjowal w Ministerstwie reo-
bét publicznych, nalegajac tam na pewnych wrzednikéw, aby sie zgodaili
‘na najnickorzystniejisza ze wszystkich ofert, jakie ktokolwiek skiadal
w Ministerstwie, oferte, przedlozona przez jego najblizszych przyjacict.
(P. Stapinski: To jest klamstwo). Ot6z ia mam list i jak bedzie mez-
no$¢ odpowiedzenia, to odczytam list'w tej sprawie i podam nazwisk:
urzednika z Ministerstwa robét publicznyeh, ktéry to panu w oczy po-
wie. (P. Stapinski: No, to bedzie jaki§ pana przyiaciel, kiéry pewic,
jak Pan bedzie chcial). Nie, moi przyviaciele sa nczciwi.

Kentrakty byly zatwierdzome przez wszystkie powolane wiadze.

Jezeli chodzi o warunki kontraktow wogole, to, nie broniac ich, sto-
“jac ed tego zupelnie na boku, musz¢ zaznaczy¢, poniewaz odpisy kon-
traktéw mam u siebie, Zze kontrakty te byly sporzadzone i zbadane pracz
dotyezace ministerstwa, a wiec Ministerstwo rolnictwa, Ministerstwa
Robdt publ, oraz Najwyzsza Izbe Kontroli Padstwa i nawet przez Ge-
neralng Prokuratorie, a2 wiec przez wszystkie wladze, powo-
lanedoczuwanianad skarbem Pafistwa. Sq odpisy, sa ta ory-
ginalne podpisy. Pozatem musze nadmieni¢, ze kontrakty te sa
wilaSciwie szablonami, ze nie robi sie ich specjalnie dla keges.
ale wpisuje si¢ tylko cyiry do przygoiowanych szemaibw.
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Komu polskie spéiki odebraiy wyreby.

Uwazam tez za wskazane przypomnieé, ze ,Polska Ludowa
Spotka Drzewna® otrzymala wyreby w lasach paistwowych,
ktore przed nig mialy firmy: Eisler, Koppelman, FalteriDat-
tneri Griifel Spélka ,Zagroda® otrzymala wyreby, ktére przed
nig ‘dzierzawily firmy: Hutterer, Borak, oraz Falter i Dat
tner. Spoika ,,Zrab* otrzymata wyreby, ktére przediem eksploato-
wal p. Knoll, a o ktére ostatnio staral sie p. Z o r n, znajomy p. Stapifi-
skiego, a pedobno i bliski przyjaciel. Spétka R opa® otrzymala wy-
rcby, ktére mial poprzednio p. Ader. Spétka ,Poprad"” uzyskaia
wyreby, o kidre zabiegala pani Mina Vogel. To byli ci ,katolicy™
o ktorych tak goraco p. Stapinskiemu chodzifo.

Zazvaczy¢ tu musze dla jasnosSci, ze nie wystgpuje specjal-
nieprzeciwko zydom, stwierdzam tyiko fakt, Ze p. Stapiiski
dziaial tu w mys$l intencii i wskazowek pewnych przedsiebiorcow — tn
za siebie méwiag nazwiska — ktérzy jak pijawki trzymajg si¢
lasow pasistwowych i ktérzy naszym wspolobywatelom zydowskim nie
przynosza réwniez zaszczyiu. jezeli oni interes panstwa rozumieja w ten
sposob, jak to p. Zorn okredlil w przytoczonej rozmowie z p. inzynie-
rem Milanem, ze dobro publiczne polskie iest po to, zeby je rozdrapac,
to zdaje sie, Zze do tego rodzaju obywateli nawet ludzie do nich bardzo
zblizeni, tak predko si¢ nie przyznaja.

Kogo bromii p. Stapinski.

Nie od rzeczy bedzie zaznaczyé, ze niektorzy pokrzywdzeni,
a tak goraco bronieni ,fachowi” dzierzawcy laséw padsiwowych w cza-
sie inwaziji ukrainiskiej na Lwéw i Malopolske wschodnia, wszelkiemi si-
fami popierali vkrairicow. Do nich nalezy bromiony goraco przez p. Sta-
piriskiego p. Hutterer, ktéry w czasie inwazji ukrainskiej walczy! prze-
ciwko Polakom, jako ukrairski porucznik.

Jako na inforimatora, powolal si¢ p. Stapifiski na niejakiego kupca,
p. Lenkowicza. Ja sadzilem, ze nazwisko samo moéwi dos$é duzo za
siebie. P. Stapifniski byl ostrozny i nie wymieni! imienia te-
g o pana. Zeby rzecz wyiasnié, powiem, ze to jest p. Mendel Jakéb Len-
kowicz, dwudziestoparoletni obywatel, domniemany zieé¢ znanego
sjonisty p. Wachsa. P. Mendel wuciekt z wojska polskiego, nie
cheac uczynié zadosé obowiazkowi siuzby w armji poiskiej, bo jej nie
uznawal 1 ukrywal si¢ w okelicach Klimkowki, ktérej dziedzicem jest p.

tapinski. (Oklaski i wesolos¢).



wHanka* — czy ,,Chaja®.

Kilkakrotnie w swojem przeméwieniu wspominal p. Stapifiski o tar-
. taku ,Hanka®”. Znowu tylko informacyjnie, nie wchodzac w meritumn
rzeczy: Byl to tartak, ktéry nazwal p. Stapinski ,Hanka* — polskie
imie. Pozwole sobie sprostowaé, Ze chodzi tu nie o tartak ,Hanka*, lecz
tylko o tartak, ktérego wlascicielka jest pani Chaja Wachs. (To wszy-
stko jedno). Dla pana jest wszystko jedno, jednak inni rozrézniaja.
Takie jest podioze faktyczne sprawy kontraktéw drzewnych w la-
sach panstwowych w Malopolsce.

 Odparcie poszczegdlnych zarzuiéw, postawionych polskim spéikom.

A teraz przecliodze do poszcezegolnych spolek. Powiedzialem juz,
z¢ operuje materjdtem mi dostarczonym, ktéry moze by¢ skorygowa-

- my. Daje jednak materjal, ktéry dostarczyli mi ludzie wiarygodni,
sPolska Lndowa Spétka Drzewna" zawarta z Rzadem
~ polskim d wie umo wy. Jedng zupelnie indywidualng z Min. Rolnictwa
o przyznanie 10-letniej porgby w rewirach Mizuni Solotwina Mi-
zunska, a druga z Min. Rob6t Publicznych, jako wykonawczyni umo-
" wy tegoz Ministerstwa z Min. Rolnictwa, o eksploatacig laséw paiistwo-
- wych w Worochowiei Tatarowie na rzecz odbudowy kraju.
P. Stapifiskiobydwa te kontrakty pomieszal ze soba,
wplatajac w kontrakt worochciafiski postanowienia z umowy o wyreby
w Mizuniu i na odwrét. Ze p. posel Stapifiski uczynil to zupeinie $wia-
- domie, nie ulega n imniejszej watpliwosci i, znajac poczucie odpowie-
a3 dzialnosci i uczciwe$¢ jego, nie mogliSmy sie czego innego spodziewad.
ZdumieliSmy si¢ jecnak, czytajac w mowie p. posia Stapiriskiego zarzu-
ty, cytowane jakoby z danych uméw, o ktérych w zadnej z tych umow

piema naimniejszej vzmianki.

Co daje Polska ludowa Spéika Drzewna rzadowi — a o czem
p. Stapiiiski zamilczal.

Zarzuca p. Stapinki przy kontrakcie w Mizuniu, ze ,ce-
nadrzewa zapierwszy rok kontraktowy 1921 wynosi-
fa63marekza 1 m podczasgdy 6wczesna cena targo-
wa wynosila 500 narek za mtr kub., nie wspomnial jednak
sfowem, Ze wedlug teje umowy spéika jest obowiazana wybudowal
i odda¢ bezplainie, bezzwrotu jakichkolwiek kosztow, na
wlasnoS¢ skarbu Padistwa 37 kilomatréw kolojid  wastatornwn] saiaf
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i 8 km waskotorowei przemnosnej, co wediug obliczen dwczesnych, wy-
nosito 300 miljonéw mip., a dzi§ wynosi przeszio p6! miljarda marek.
Nie podniést dalej p. Stapifiski, Ze Spélka ma oddaé¢ na wiasnos$¢ Skarbu
" Paiistwa rowniez bezplatme tartak 8-miogatrowy wraz z pgtrzebneml
zabudowaniami, co, wudluz obliczei 6wczesnych, wynosiie okolo 158
miljonéw mkp., a dzi§ przedstawia warto$¢ przeszio 250 miljonéw mkp.
Nie wspomnial rowniez p. Stapifiski o tem, cho¢ o tem wiedzieé musial,
ze spolka obowiazana jest takze odda¢ na wiasno$¢ Skarbu Paxstwa
caly park wozowy wraz z maszynami, warsztatami, remizami kolejo-
wemi i ze musi wybudowaé potrzebng ilo$¢ drdég i dostepéw do laséw
Mizurskich i w Solotwinie Mizurskiei, co stanowi dalszy wydatek okole
150 miljoné6w mkp. Na te lgczne wydatki, ktore wowczas, w czasie za-
wierania kontraktow, wynosily okolo 450 miljonéw mKkp., ma spolka
etrzymaé¢ od Skarbu Panstwa okolo 2.400 ha lasu do eksploatacii, co,
wedlug dotychczasowych dodwiadczen, liczac po 300 m® na jeden ha,
daie masy drzewnej okolo 700.000 m?® czyli ze za kazidy metr kub. drze-
wa okraglego piaci spélka Skarbowi Paristwa, oprdocy ceny koutrakio-
wej, obowiazuiacej, nadmieniam dodatkowo, tylko na pierwszy rok kon-
traktowy 65 marek — dalszych 640 marek tytulem inwestycii, ktére bez
grosza rekompensaty przechodza po ich wykoriczeniu na wlasno§é pan-
stwa. Jezeli wiec 6weczesnacenatargowdzalm* wyno-"
sifa 500 mkp., to spétka za to drzewo placi o 225 mky. wiecej.

Nei wspomnial zupelnie p. Stapifiski o tem, ze spika, oddajac te in-
westycie Skarbowi Paifistwa, stawia tenze Skarb Parstwa w to korzy-
stne polozenie, Ze po uplywie dziesieciolecia kontrakt:, Skarb Paistwa,
majac do dyspozycji w rewirze, dotychczas lpeln niedostepnym, do
rozporzadzenia swojegd, jako swoia wlasnosé, cala §eé kolejowa, kosz-
tem spolki zbudowang, oraz zaklady przemysiowe, wystawione przez
Spétke wedlug wymogdéw najnowszej techniki, ma noznosé osiggniecia
w unastepinych dekadach od przysziych swoich kortrahentéw cen rze-
czywiscie bardzo korzystrnych, czegoby uczyni¢ ni: mégl, gdyby spol-
ka nie zobowiazata sie do wybudowania tych, kos:tuiacych miljony, in-
westycji.

Klamstwo o ,losowaniu® komisji, ustaldacej cemy.

Przekrecil poza tem p. Stapifiski z cala §wadomoScia fakt, twier-
dzac, Zze ,cenanadrzewo napniu ma byé kazdorocznie
rewidowana przez Komisje, wybra:a losowaniem”. Na to
edpowiedzial odrazu p. Minister Rolnictwa, poniwaz jednak bylo wiel-
kie podniecenie, zdaje sie, ze panowie dobrze tg€0 nie zapamietali. We-
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diug art, 8-go tego kontraktu, cema kupna drzewa na pniu ma podlegad
~ corocziej rewizii, a rewizji tej ma dokonywaé komisja, zlozona z dwoch
arbitréw Spolki, z dwoch arbitréw Min. Rolnictwa i jednego superarbi-
~ tra, ktérego nie los wybieral, ale kibrego wedlug postanowien umowy,
bo to jest w art. 8. zapisane, mianuje Minister przemysiu i handlu, a wiec
znowu rzad. Stvierdzenie tego zmienia calkowicie postaé rzeczy, bo
~ rzad ma wszystko w swoim reku, a gdyby bylo tak, jak p. Stapifiski
' twierdzi, to rzad by wiasnie wszystko z rak wypuscil. To bylo niezgo-
dne z prawda i diatego to prostuje. Twierdzenie wice p. Stapinskiego,
7z takim patosem wygloszone, ze ,dzieje sie straszna krzywda Skarbo-
wi“, bylo tym manewrem wiecowym, ktory poplaca w Kro$nie,
. w Chorkowee i v innych miejscowosciach, ale ktéry na szczgsScie tuta
;' poplacaé nie begdzie. (Glos: Juz poplacit!) Spodziewam sie, Ze nie na
dluge.
: Twierdzi dal:j p. Stapifiski, Zze ,sp6lka nie wykonata w Mi-
zunin kontrektu* i domaga sie rozwiazania kontraktu ze spélka
"z tego powodu. Nie mam nic przeciwko temu. Zreszta bedziemy miec
® przed soba Wnidsek'powolanych do tego wladz; by¢ moze, iz wniosek
' pojdzie w tym Merunku., A jezeli bedzie Wysokiej Izbie pozostawiona
- decyzia w danej sprawie, bo to sie takze trafia, to o$wiadczam, Ze bg-

dziemy za tem gosowali. Jezeli jednak wyrzadzimy komu szkode przy
takiem zalatwianu, to tylko samemu Pafistwu. (Glos: Dlaczego pan be-
dzie glosowal?) ‘apewne nie dla pafskiej przyjemnosci...

Moge stwierzi¢ na podstawie autentycznych informacji, ktére
zreszta niewatplivie przedioZy i rzad, ze spétka robita wszelkie wysitki,
aby kontraktowiw zupelno$cl uczynié zado$é, przeprowadzila z jednci
strony w r. 1921 wyreby na ten rok zakreSlone, oraz wykonala inwe-
styeje na ten piewszy rok, programem inwestycyinym objete. Zazna-
czam, Ze spoika wyrabala w Mizuniu w r. 1921 przeszio 50.000 m® drze-
wa uzytkowego, vybudowata w tymze roku 14 km kolejki waskotore-
wej stalej, prowadacei do tych, pierwotnie wyznaczonych-spélce zre-
bow, celem umozlivienia zwézki tego drzewa w terminie letnim i je-
sicwaym, przygotowfa spolka caly park kolejowy, potrzebny do pre-
wadzenia zwoézki, a viec przeszio 120 par wézkéw, 3 maszyny parowe,
4 motory benzynowe¢do zwozki, caly szereg - maszyn pomocniczych.
urzadzila caly warstat reparacyiny i remize kolejowa, a to kosztem
przeszio 200 miljonéy mkp., co, jak wspomnialem, staje sie wlasno$cis
pagstwa. Nadto ma splka zabezpieczona dostawe brakujacvch jei wszy-
stkieh czesci inwestyyjnych, ma juz zakupione cale urzadzenie tarta-
. czne wraz z dwomse 1aszynami parowemi, tak, ze nie ulega kwestii, i#
~ inwestycie te bedq Scile wykonane w terminie, przepisanym HMOWA.




Stapinski zakpi! sobie z Sejimu.

Jezeli juz jestem przy kontrakcie mizufiskim, to lzmuszony jestein
zwroci¢ uwage pa to, ze p. Stapifiski zakpil sdbie z Wyso-
kiejlzby w'sposéb nieslychany i mozliwy tylko w stosun-
kach tu panujacych. Bo kpinami, obliczonemi na nieznajomos$¢ rzeczy
i wprost podziwienia godna latwowierno$é, jest nastepujace zdanie, wy-
powiedziane przez p. Stapifiskiego: ,,W kontraktach jeit taki przepis, ze
w razie wywrotéw 250 m® masy drzewnej ma by¢ policzone spéice za
1 hektar. Brylantowy interes! — wolal p. Stapinski — bo wia-
doma jest rzecza, ze lasy pafistwowe tamtejsze sq dodrze zagospodaro-
wane i daleko wyzsza mase drzewna posiadajg”. Otéz chyba kazdy
% Szan, pandw zda sobie dokladnie sprawe z tego, ze aie moze byé bry-
fantowym interesem dla spoiki, jezeli 250 m® wywrotéw, a wiec drzewa
. gorszego gatunku, ma jej by¢ policzone za 1 ha przetrzeni porgbowei,
jezeli tasama sp6tka, wedlug umowy, dostaje z poret etatowych prze-
szlo 300 m® drzewa zupelnie zdrowego. jakosci pierws:orzednej.

Kontrakty o Worochte i Tataréw.

Przejdg do kontraktu o Worochte i Tatirdow. Umowa,
zaczepiona przez p. Stapifiskiego, skiada si¢ z 3 czesci, 1) z ukladu z dnia
29, lipca 1920, zawartego miedzy Giéwnym Zarzaden débr parnistwo-
wych a Min. rob. Publ. o oddanie Min. Rob6t publiczsych porgb ctato-
wych w Worochcie i Tatarowie, b) z umowy z dniz 4. czerwca 1920,
zawartej miedzy Min. Robét Publicznych a ,,Polska Ludowa Spélka
Drzewna® o przeprowadzenie robét, oddanych Min. Rb. Publ. ukladem
poprzednio wymiienionym, wreszcie ¢} z protokélu z ia 9 maja 1921 r.,
spisanego miedzy Okregowa Dyr. Odbudowy w Stanstawowie na pole-
cenie Min. Rob6t Publ. a ,,Pol. Lud. Spétka Drzewn®, zatwierdzonego
przez Min. Robot Pub!. reskryptem z dnia 16. lipca 921. Pierwsze dwie
umowy uzupelniaja sie nawzajem, podczas kiedy preokd! stanowi pro-
wizoryczna zmiane umowy zasadniczej odnonie do powierzchni
zrebowych, w protokule tym wymienionych.

Jak wychodzi Skarb Pafstwa na tych butraktach.

Umowom tym zarzuca pos. Stapiiiski, ze ,s one dla Skarbu
Pafistwa nickorzystne, gdyZ sp6lkama oddaé¢ Skar-
bowiParnistwa 40% materjalu tarteg. Ot6z wyja$nié¢ nale-
2y, ze wedlug art. 7. powolanej umowy z dnia 4 czerwca 1920, zawar-
tej miedzy Min. Rob. Publ. a sp6ika, ma ona dosargyé Generalnej Dy~
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rekeii Odbudowy 40% materiaiu stolarskiego i ciesielskiego, podczas
kiedy spéice tej pozostaje 16 do 18% materjalu III i IV klasy, oraz ma-
~ terjal krotki, nie nadajacy, si¢ do odbudowy. Jezeli sie zwazy, z¢ mani-
 pulacia za 1 m® drzewa okragiego od pnia przez tartak na wagon wy-
" nosi obecnie od 4 do 5 tysiecy mk, jezeli sie¢ zwazy dalej, ze spéika od-
budowala wilasnym kosziem tartak w Worochcie, kiéry to koszt prze-
~ nosi do dzié dnia 60 milionéw mkp., jezeli si¢ nadio wezmie pod uwage:
7e Spotka réwniez wlasnym kosztem, wybudowala od istniejacej kolei
w Worochcie odnoge do zrebow, oddanych Min. Robét Publ. do eksploa-
tacii, przyidzie siz chyba do przekonania, Ze umowa ta niekorzystna dla
Skarbu Parstwa nie jest, co zreszta kazdy, przecietny nawet, fachowiec
~ pbliczy¢ moze. ]
' Zarzuca dalej p. Stapifiski, ze ,umowe powyZszg zmienio-
. nopézniejjeszcze bardziejna korzys¢ spolki-w ten
sposob, ze zamiast 40% materjatu tartego ma Spoélka dostarczy¢ 50%
|\ drzewa okraglego“, nadto, Ze ,na Zyczenie Skarbu Pafistwa ma prze-
sieraé to drzewo z tem, Ze ma z niego dostarczyé 30, wzglednie 257%
materjalu tartego, a nadto otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2000 mk
od kazdego okraglego metra®™.
‘ Ct6z istotnie protokolem, powolanym wyzZei, z dnia 9 maja 1921 r.,
~ zmienila Generalna Dyrekcja Odbudowy prowizory-
cznie w oddzialachlasowych 24, 28, 1351 138 w Woroch-
‘cie,orazwoddzialach7, 14i38 w Tatarowie pierwotna
- amowe o tyle, ze zamiast 40% materjalu tartego ma Spolka dostar-
~ Gzy€ 50% drzewa oxraglego, a zmiana ta nastapila z tego powodu, Ze
. mimo najwigkszych wysilkéw Spolka nie byla w stanie ukoficzy¢ w r.
i 1921 odbudowy tartaku w Worochcie, a to z powodu niemoznos$ci spro-
. wadzenia z zagranicy koniecznych czedci skiadowych do maszyn. Zmia-
' na ta obowigzuie jedynie prowizorycznie, wyraznie, wedlug
" postanowies tego protokélu, na drzewo z r. 1921 i tyiko z od-
dziaiow, ktore wyinienifem. A jezeli nawet weZmiemy pod
uwage i te zmiane umowy, ktéra, jak zaznaczam raz jeszcze, jest tylko
. tymeczasows, to i tak, oddaiqc 50% drzewa okraglego odbudowie, przy
’ ,vk‘osztach manipulacii, wynoszacych okolo 2500 mkp., Spétka nie otrzy-
 muje nawet tyle w drzewie jej pozostajacem, ile wynosza iei wiasne
‘koszta, nie liczac naiskrommiejszego nawet zysku.

| Najciezsze zarzuty — czystym wymysiem.
Stwierdzam natomiast, Ze postanowienie, jakoby Spéika z tego zre-
._._iv"id?g;qwanego juz drzewa okraglego miala dostarczy¢ w razie przetarcia

Bl s
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tylko 30, wzglednie 25% materjaléw tartych, a nadto otrzymala od Skar-

~ but Paiistwa wynagrodzenie po 2000 mk od 1 m’, nie znajduje si¢ w #a-
dnej umowie z¢ Spélka, ani protokole dodatkowym i jest czystym wy-
mysiem tak p. posta Stapiriskiego, jak tez, niestely, referenta tej spra-
wy, posfa Staniszkisa.

Klamliwym jest zarzut p. Stapinskiego, jakoby .,w umowach
tychniebyloterminéwdostawy”, gdyvz w art. 4-tym i 18-ty
wspomnianego protokélu powiedziano wyraznie, ze dostawa ma sie od-
bywacé od 1 grudnia 1921, do korica maja 1922 r. Nadto zabezpieczyl sig
rzad na wypadek niedostarczenia przez spotke wyznaczgnego komtyn-
gentu drzewa w ten sposob, ze w razie, gdyby spoika zalegala z dosta-
wa, Rzad ma prawo cala niedostarczona ilo$¢ materjalu zakupi¢ gdzie-
indziej na ryzyko i wylgczny koszt spéiki. Niema wiec znowu mewy
o jakiemkolwiek pokrzywdzeniu z tego powodu Skarbu Pafistwa.

Zarzuca p. Stapifiski, ze spolka nie dostarczyia do dzi§ dnia z wy-
iatkiem kilkuset metréw kontyngentu drzewnego, do czego byia zobo-
wiazana., Stwierdzam na podstawie przedlozonych mi danych, a wiec
na podstawie wykazéw, ze spélka w ozmaczonym terminie, to jest'do
dnia 10. marca 1922, zwiozla na skiad przy torze kolejowym przeszio
41.000 mtr. drzewa okragiego, czyli dwa razy tyle, ile sie nalezy Dy-
rekeji Odbudowy. Ze drzewo to nie zostalo w calosci zatadowase, nic .
iest wina spotki, ale rzadu, ktéry nie dostarczyl wagondéw, mime sta-
rafi poezynionych. Faktem jest, ze cale drzewo, przeznaczone dla od-
hudowy z tego roku manipulacyjnego spotki w Worochcie i Tatarewie,
znajduje sie przy linji kolejowej, zotowe do zaladowania.

Zarzuca! wreszcie p. Stapinski, ze .w razie niedostarcze-
nia drzewa ma spotka drzewna zaplacié tytutem ka-
ry 42 mk od kazdego niedostarczonego mtr.’, Stwicedzam,
Ze takiego postanowienia migdzie niema, ani w umowach, ani w prete-
kole, Ze wiec zarzut ten polega znowu na zwyczajnym, ordynarnym wy-
-mysle. ;

M6j udzial w Pol. Lud. Spoice Drzewnej:

Kilka slow jeszcze co do zarzutow ogoélnej natury, dotyczacwch
Polskiej Ludowei Sp. Drzewnej, a miedzy innemi takZe i mojej esoby.
Przyznajg, ze bylem parg miesigey prezesem Rady Nadzorczej Polskiei
Ludowej Spoétki Drzewnej, jednak, po przyigciu stanowiska Prezesa Mi-
nisirow, pismem poleconem z dnia 20. lipca 1920 roku zlozylem go-
dnosé cztonkaiprezesa Rady Nadzorczeij i od tej mery
w Radzie Nadzorczej spéiki nie zasiadalem i nie zasiadam, Or:’{g'ma{ne
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pisme mam w reku, ktére chyba bedzie wystarczajacym dowodem na
to, co mowie. Jest $wiadomem natomiast ktamstwem, jakobym
byi zalozycielem albo jednym z zalozycieli spoltki.
& chociaz gdyby tak bylo, niec uwazalbym tego za 1zecz
; zdroZna.

L 2

Pol. Lud. Spakq Drzewna nie jest w rekach zydéw.

Ce do zarzutu, jakoby cala ,,Polska Ludowa Spélka Drzewna' byla

W 2zupetnosci wrekufirmy FalteriDattner®, stwierdzam
na podstawie przedlozonej mi umowy S-ki z taze firma, Ze poza stosuii-~
kami, njawnionemi w § 30 kontraktu, zawartego o poreby w Mizuniu.
nie 1acza Spolki Drzewnej z ta firmg Zadue inne nici. Rzecz sig ma fak,
gt ze firma FalteriDattner jeszcze za czasOw austrjackich zrobila
kontrakt o wyreby w tychze lasach mizufiskich z b. Dyrekecja lasow
i débr panstwowych we Lwowie, ktora to umowa zatwierdzona zostak
? - przez austriackie Min. Rolnictwa w dniu 30. listopada 1917. Firma ta pe-
. - czymila tam duze wkiady. a opierajac sie na postanowieniach art. 3
- ustawy z dnia 16. lipca 1920, traktujacego o rekompensatach firm, kto-
* rychk kontrakty uniewazniono, miala pretensjedo Skarbu Pax-
¢ stwaozwrotpoczynionych wkladow i wynagrodze-
¢ \:“.l;'n-i e zauniewaznienie umowy. Ministerstwo Rolnictwa przy
- per#raktacjach z ,Pol. Lud. Spolka Drzewna®™ zazadalo kategoryczmic
uregmlowania pretensii, jakieby firma Falter i Dattner z tytulu uniewai-
.-ffi'\-‘.nienh umowy jej i zwrotu poczystionych wkladéw mogla mieé¢ do Skar-.
. bu 'Paiistwa i zadaniu temu dalo nawet wyraz w art. 30-tym umow
0 wyrebie w Mizuniu. Minister rolnictwa siedzi na lawie rzadowej i nic-
. zawednie, jak bedzie trzeba, to potwierdzi. Ponadto firma Falter i Dat-
~ tner byla koncesjonarjuszka kolei, ktéra .Polska Lud. Spolka Drzewna™
. musi na podstawie umowy z Min. Roln. wybudowaé¢ z Wygoedy do nic-.
otwartych lasow w Mizuniu i Solotwinie Mizunskiej. Poniewaz projekt

' rzadowej linji kolejowej szed! dokladnie po linji projektu kolei, ktdérei
“"knniesjonarjuszka jeszcze z czasOw austriackich byla firmna  Falter
- i Datiner, jest rzecza jasna, iz na tensam projekt Spotka nie mogla uzy-.
- Skaé koncesii budowy kolei, nie’pozostala jej zatem Zadna inna droga wvi--
;sm, iak tylko porozumieé sie¢ z ta firma, aby uczyni¢ zado§¢ postano-
?J;'kaliam i wymogom zawartej z Ministerstwem umowy. Bez tej kolei
'_:?ﬁs»zozpqc-zccie cksploatacji w Mizuniu, a wiec rozpoczecie wykonywa.-
hia kentraktu bylo poprostu nie do pomys$lenia. Ot6z na podstawie pe-
yammienia si¢ . Palskiej Lud. Spélki Drzewnei z firma Falter i Dattner
i 25, marca 1920 r. firma Falter i Dattuer uznala swoje pretemsie ¢o:

«
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Skarbu Pafstwa za zaspokojone. Stwierdzi¢ chyba nlezy, Zze moze to
byé poczytane tylko za duzy plus spélce w dziatalnosci jei nma korzysé
Skarbu Paristwa.

Ktamstwa o zyskach Pol. Lud. Spétki Drzewnej.

Z palca wyssane jest 'rOwniez twierdzenie p. Stapifiskiego, jakoby
zyski Pol. Lud. Spdétki Drzewnej w r. 1920 wynosily 20 miljonéw mkp.
Faktem jest, ze zyski za r. 1919 i 1920 wynosity, wedlug zestawienia bi-
lansowego, 1,122.307 mk 37 fen., a wiec 18 razy mniej, jak to chce wi-
dzie¢ p. Stapidski. Nadto kapital akcyjny wynosi nie 300.000 mk
a 1,400.000 mk, a obecnie 28,000.000 mk, wzglednie 56,000.000 mk. Jes!
nadto rzeczaq niemozliwa, zeby zysk ten osiagnegla 'Spotka z poreb, od-
danych jej w lasach panstwowych, gdyZz wyregby w lasach pgr‘lstwo-
wych oddano jej w r. 1921, nie mogly wiec one byé przyczyna zysku
juz o rok wcze$niei, a wiec w czasie, kiedy Spélka kontraktéow z rza-
dem jeszcze nie zawarla.

Dodatnia dzialalno$¢ Pol. Lud. Spétki Drzewnej dla panstwa.

Na dobro Spélki zapisac¢ nalezy takze i to, ze w Mizuniu, nie¢ majac
zadnego zobowiazania dostawy drzewa dla odbudowy, gdyz w lasach
tamtejszych dostawe drzewa dla odbudowy otrzymal inny przedsigbior-
ca, p. Fallboehmer, Spotka na prosbe Odbudowy i miejscowego
nadle$nictwa, wykoriczyla budowe kolei do zrebéw, na ktérych sie zmaj-
duje drzewo rabane przez niego, przeznaczone dla odbudowy, kosztem
wielomiljonowych wkladéw i zwozi obecnie to drzewo forsownie, po-
zostawiajac w lesie wiasne drzewo tyiko dlatego, aby Odbudowie dostar-
czy¢ materjaiow i to po cenach kosztéw wlasnych, bez jakie-
gokolwiekbadZ zarobku.

W tymzesamym Mizuniu, niezaleznie od swego kontraktu, dostar-
cza Spoélka dla Dyrekcji Reb6t Publ. we Lwowie 2000 m*® materjatu dro- ‘
gowego i mostowegn, gdzie nietylko z wlasnej kieszeni ponosi koszta
eksploatacji, ale r6wniez zaplacita rzadowi za to drzewo pelna cens ku-
pia za wspomniana Dyrekcie Robét Publiczanych i cena ta za drzewo
“na pniu ma by¢ tej spblce bezprocentowo zwracana w miare

dostawy. ] :

Tak w $wietle prawdy przedstawiaja sic owe okrzyczane przeze
p. Stapinskiego kontrakty, zawarte przez ..Pol. Lud. Spétke Drzewna®



Odparcie zarzutéw przeciw Spoélce ,,Zagroda®.

Pozwola Panowie, ze znaczmie krocej zajme Sig wyswietleniem
drugiego kontraktu, zaczepionege przez p. Stapifiskiego, a to kontrakiu
Spoiki, zwanej ,Zagroda", ktéra otrzymala od Ministerstwa Roobot
Publicznych poreby w nadleénictwach panstwowych w Starzawie,
Kroscienku, Michowej i Dobromiiu.

Zaznaczani, e ,Zagroda® otrzymaia porgby wymicnione drogq licy-

{acii ofertowei, iako najwiecej ofiarujaca. Nieprawda wigc jest

twierdzenie p. Stapinskiego, jakoby dostala jedroga

‘jakiejé protekcji. Prawda natomiast jest, Ze nizej dajacy

oferenci, pp. Gottwald i Kaden, byli protegowani, acz
bezskutecznie.

Wyreby, oddane ,,Zagrodzie“, wymagajq miljardowych inwestycyi.

P. Stapiniski rzucil twierdzenie, jakoby lasy, ktore otrzymala ,Za-
groda® do zksploatacii, ,,polozone byly w sercu Malopolski, tuz przy
linji kolejowej i przedstawialy teren jak najkorzystniejszy dla eksploa-

. tacii®. Otoz na podstawie wgladu w umowe, zawarta przez ,,Zagrodg®,
stwierdzam za Ministerstwem Rolnictwa, ze lasy te na-
iezy do najwiecej biernych, ze do uruchomienia ich potrzeba olbrzymich

~ inwestycii, w slad czego Mif. Rolnictwa chcac znowu uzyskaé objekt,

. ktéryby Spélka, a nie rzad, otworzyla do eksploatacji wlasnym kosz-

- tem, zazadalo zmiany w pierwotnym kontrakcie z Min. Rob6t Publ,

~ cheac te inwesiycie pozyskaé na swoia 'wlasnos$¢. Ze polozenie tych la-
80w nie nalezy do najidealnieiszych, Ze przeciwnie, eksploatacje utrud-

. niaja zle warunki terenowe, niech nam sluzy za dowéd, ze znana pijaw-
~ ka drzewna z czaséw austriackich, firma Borak, firma zZydowska, ktéra
W czasach apstriackich wykonywala niemniej jak 11 kontraktéw drzew-

nych w rozmaitych nadle$nictwach w Malopolsce, zakupiwszy poreby
w nadles$nictwie, ktére obecnie przydzielono do eksploataciji ,,Zagrodzie®,
po cenach i na warunkach bardzo dogodnych, nie przystapita do eksploa-
tacii drzewostanu w Mickowej i Dobromilu, gdyz mimo taniej ceny, caiy

~ ten interes z powodu ciezkich warunkéw eksploatacii i konieczuosci ol-

. brzymich inwestycji, zupelnie si¢ nie kalkulowal. Prawda jest, ze lasy

wte grawituja ku linji kolejowej Zag6rz—Chyro6w, lecz nad

13 linja lezy tylko skapa cze$¢ tych laséw, przewaizna za$ ilo§é znajduje

sie w rewirach zupeinie niedostepnych, ktére wymagaja budowy kolei

30 km, oraz w rewirach: Bandréw-i Badjow, odleglych od stacif

.@lejowej i tartakdow od 18 do 23 km, wymagajacych budowy dalszych
)
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10 km kolejki. Kto zna cene budowy kelei w terenie gorzystym, ten zZro-'
suimie, ze budowa 40 km kolei, polaczona z wykupnem grumtéw wio-
scianskich, gdyz tylko przez wloScianiskie grunta kolej ta przechodzi.
kosztowaé musi co najmniej 30 miljonéw za 1 km, a wigc cala ta kole]
kosztowalaby co najmniej 1 miljard 200 miljonéw marek.

Pierwsza uinowa, zrobiona przez ,,Zagrode™ z Min. Rubot Publ. we
wrzeé$niu 1920 roku, oddala tejze ,,Zagrodzie" do eksploatacii 500,000 m’
drzewa na pniu z tem, ze za kazdych 100 m® drzewa na pnia miaia
JLagroda" oddac¢ dla odbudowy loco wagon 24 m® elementéw budowia-
nych, a wiec getowych domkéw z podlogami, sufitami, fatami i szalow a-
niem, albo-30 m® materjafow tartych, a ni¢ drzewa okragleguy,
jak twierdzi p. Stapifiski. '

Co Spélka ,,Zagroda“ daje rzadowi?

Ordynarny prezent z 16 % drzewa, o jaki posadza rzad p. pesel
Stapiniski, ‘przedstawia si¢ w rzeczywistosci nastepujaco: Ministerséwo
Rolnictwa chcialo sobie zapewni¢ prawo wiasnos$ci wszystkich mwe- -
stycii, jakie ,,Zagroda* dla wykonania eksploatacii w oddanych jej rewi-
rach musiala przeprowadzi¢. Na skuatek tego zamiaru Min. Rolnichwa
zwrdcilo sie, pismem z dnia 6 listopada 1920, L. 22994, do Min. Robé6t
Publ. z propozycja zmiany pierwotnego kontraktu z ,,Zagroda™ w #ym
kierunku, zeby po wygasniecia kontrakiu yszystkie inwestycie, a wiec:
budowa kolei 40 km, tartak 4-gatrowy, tartak 3-gatrowy i jedem 2-ga-
trowy, oraz caly park kolejowy, przeszly na wlasnos¢ Skarbu Pasistwa,
Dluzsze pertraktacje w tym kierunku doprowadzily do tego, ze polowe
kosztow tych igwestycii miata ponie§¢, wedlug kontraktu z Min. Roi-
ctwa z dnia Z2 lutego 1921, oraz kontraktu z Min. Robot Publ. z dnia
25 lutego 1921, Spolka ,,Zagroda™, zas druga, polowe ponie$¢ mialo Min.
Robo6t Publ, wzglednie Min. Rolnictwa, ktére, nie mogac uiscié #weh
kosztow w gotéwce, zgodzilo sie opusci¢ tytulem amortyzacji swej po-
lowy 8 metrow kub. drzewa dostarczy¢ sie majacych gotowych elemen-
tow budowlanych, tak, ze Spétka ,Zagroda* zobowiazana jest pomsfesd
koszta wszelkich inwestycii, natomiast dostarczy¢ za kazdych 189 m’®
dzrewa na pniu 16 m® gotowych elemeniéw budowlanych.

Oferta protegdwanego przez Stapirskiego zyda Hutierera w pordwuaniu
z oferta ,,Zagrody*.

Twierdzenie p .Stapifiskiego, jakoby inna firma, p. Hutterer,
zlozyla na te rewiry lasowe korzysinieisza eferte, miia si¢ w zupel-
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Ak ,"-aoé?ci z prawda. Twicrdzenie bowiem, jakoby firma Hutterer zobowia-
zala si¢ dostarczyé 32 mm® elementéw, nie odpowiada prawdzie, gdyz
~ firma Hutterer oferowala powyzsza ilo$¢ elementéw tylko na cze$¢ re-
- wiréw, polozonych od tartaku tejze firmy w odleglosci od 1 do 4 Lkm,
przy ktérych to rewirach wspomniana firma nie potrzebqwala czynid
zadnych wkladow inwestycycinych. Nadto prawda jest, ze firma Hutte-
rer nie ofiarowala 32 m® gotowych elementéw budowlanych, lecz za
. 16.608 m® drzewa na pniu, oddaé siec majacych tejze firmie w oddzia-
ach naidogodniejszych i najblize; tego tartaku/po-
lozonych, oferowala wspomiana firma 1100 m® plenic, co jest
i rGwnowartoSciowe z 700 m*® materjaléw tartych, 1000 m® drzewa cio-
sanego rownowartosciowego z 800 m® materjalow tartych, 900 m* desek
~ tartych i 200 m® tartych lat, czyli razem firma ta oferowaia 2600 m* ma-
. feriatéw tartych za 10.000 m® drzewa na pniu, co odpowiada 26 m* ma-
. terjalu, a nie gotowych elementéw, podczas gdy Spéika ,Zagroda® na
i . caby wspomniany etat oferowala 25 m® materjalow tartych poza wszy-
. stldemi inwestyciami, o ktérych wspomnialem .

Stapmskl cheial skrzywdzi¢ Skarb Padstwa o miliard marek na rzecz
zyda Hutterera.

Jezeli p. Stapinski koniecznie chce poréwnaé oferte zyda p. Hutte-
rera z warunkami pierwszego kontraktu ,,Zagrody*, na eksploatacje
- 580800 11* drzewa na pniu, to chetnie mu tem poréwnanicin stuze. We-
- dlug fcgo kontraktu z dnia 15-go wirze$nia 1920 r. spoika ,Zagroda®
Zzobewiazana byla do dostawy 30-tu m® materjaléw tartych wzglednie
24 m® clementow na sto m® drzewa na. pniu bez wzgledu na odlegloéé.
*Poniewaz drzewo to, pofozone jest od kolei wzglednie od tartaku od
- 15 do 35 km, przyiaé nalezy przecictna odlegto$é na 17 km. Poniewaz
p{ Hutterer ofiarowal tylko 26 m® materjaléw tartych przy odiegiosci
~ od 14 km, priy uwzglednieniu odlegtosci 17 km, wypadiaby oferta
~ p. Hutterera co najmniej ma 18 m* materjaléw tartych, co przy 30 m’
~ofiarowanych przez ,Zagrode“, daje na kazde 100 m* drzewa okraglego
12 m materialéw tartych muiej. R6znica ta czyni przy 500.000 m® drzewa
- okraglego 60.000 m® materialéw tartych, za$ przy cenie przecietnej
- 16.800 mk za 1 m® drzewa tartego, daje to kwote 960 milionéw mk,

0 kiéra to kwote kontrakt ,Zagrody* korzystnieiszy jest od oferty
 p. Hutterera.

Zta wola wszedzie znajdzie wine.

Czyni nadto p. Stapxﬁskx »Zagrodzie” zarzuty e rzeczy, ktore
wiadcza bezwarunkowo o ztei woli jiego, bo o nieswiadomosé
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w tym kierunku posadzi¢ go nie moge. Twierdzi bowiem, Ze ,interesem
olbrzymio Pafistwo krzywdzacym jest oddanie ,Zagrodzie* wyiobki
opalu w stosunku 35 % opatu dla Skarbu, zas 65 % dla przedsigbiorcy*.
Rozumieé {o nalezy tak, ze z kazdych 100 m drzewa opalowego na pniu
odda ma ,,Zagroda” rzadowi 35 m® opalu gotowego na wagouie, Ot6z
w 65 % drzewa okraglego na pniu miesci sig caly koszt wyrébki, Scia-
gania, ryzowania, budowy ryz i dowozu tego drzewa do stacji kolejowei.
Stawia tez p. Stapifiski twierdzenie, jakoby wilasciciele lasow pry-
watnych w tych warunkach oddawali przedsiebiorcom najwyzej 35 %
drzewa na pniu, za$ dla siebie zadali 65 % gotowego drzewa opalowego
ra wagonie. Ot6z jest faktem, ze podobne kontrakty, porobione przez
wiadcicieli las6w prywatnych, oddaja przedsiebiorcom 75 % drzewa,
pozostawiajac wlascicielom 25 % gotowego opalowego drzewa na wa-
gonie, co im przynosi i tak bardzo znaczny dochéd.

Twierdzenie p. Stapinskiego, jakoby ,Zagroda“ ,dostala
wspaniale tartakiod rzadu w prezencie”, jest rowniez
niezgodne z prawda, gdyz tartak w Starzawie kupila ,,Zagroda® od pry-
watnej firmy Hutterer i tartak ten uruchomila, za$ tartak w Ustrzykach
Dolnych réwniez i to w tymsamym czasie co poprzedni, odkupila -od
firmy Falter i Dattner, jednakze tartaku tego, z powodow od firmy nie-
zaleznych, do dnia dzisiejszego nie odebrala, a zatem i zarzut nieuru-
chomienia tartaku nie moze trafia¢ w tg¢ spolke.

»Zagroda” wykonala swoje obowiazki wobec rzadu.

Twierdzenie p. Stapinskiego, jakoby Spélka ,,Zagroda® rozpoczela
roboty depiero po zajeciu sie ta sprawg przez niego, a mianowicie od
czasu jego listu do p. Mendla Lenkowicza, kiéry to list miai by¢ po-
dobno na poczcie otwarty i odczytany, daje tylko §wiadectwo znanego
zreszta charakteru p. Stapifiskiego. Jest faktem, ze ,,Zagroda“ po dzien
5. grudnia 1921, a wiec na 2 miesiace przed listem p. Stapiniskiego de
p. Mendla Lenkowicza, z przydzielonych jej umowa poreb w ilo$ci
54.600 m*® wyrgbaia polowe, a wiec okolo 27.000 m®, a nadto po koniec
stycznia b. r., a wiec przed nadej$ciem listu-Stapinskiego do p. Mendla
Lenkowicza, dostarczyta z powyzszego przydzialu dla odbudowy okolo
4469 m® drzewa okraglego, oraz 500 m® materiaiéw tartych, za$ na place
skladowe przy taitakach i stacji koleiowej zwiozta dalsze 8000 m drze-
wa. Wiem, Ze dostaniemy sprawozdanie ‘w tej mierze i przekonaja sig
canowie wtenczas, Ze jestem zupelnie z faktami w zgodzie.



Odparcie zarzutow przeciw Spoéice ,.Zrab“.

AN

: Spolce ,,Zrab" zarzuca p. Stapinski, Ze otrzymala porgby w lasacit
pafistwowych Snietnicy na rok, jakkolwiek ,ma by¢ publiczna rzecza,
ze ma dosta¢ te wyreby na lat piec“, dalej, ze ,przedsigbiorca
w Zrebie“jest zyd Goetz", wreszcie ze ,Zrab zadnych wa-
runkoéw kontraktu nie dotrzymal®, oraz, ze ,rezultaty
tegosategorodzaju, zerzadoddaje wkarygodny spo-
sObtereny po to, azeby wpus$ci¢ miedzy panstwo a lu-
dnos$¢ pachciarzy, ktoérzy niczem innem nie sa, jak
faktorami

W odpowiedzi na te zarzuty, w imi¢ prawdy — bo nie mam tu
specialnezo interesu ani jako osoba, ani jako stronnictwo — w inter e-
sie oSwietlenia sprawy i obrony pokrzywdzonych
ludzi, stwierdzi¢ muszg, na podstawie autentycznych i udokumento-
wanych dowodéw, ze spéika ,Zrab“ nie ma nic wspélnego z p. Goetzem,

X - ze p. Goetz jest tylko jednym z odbiorcow drzewa, wyprodukowanege
WS nrzez ,,Zrab".

- Spolka ,,Zrab"“ zawarla z rzadem dnija 7. lipca 1921 umowg¢ na okols
- 7250 m® drzewa na pniu. Wyreby zostaly jej oddane dopiero w grudniu
“121. Minio to ,Zrab“ do 1. marca 1922 ukoiiczy? Scinke 4500 m® drzewa
i rozpoczal jego wywoz z lasu. W mys$l umowy $cinka ma by¢ skoficzona
- z koficem marca 1922, wywoz za$ z koficem marca 1923. Ludzie, kt6rzy
to robia, twierdza, Ze nietylko nie potrzebuja doczekal terminu, jaki
- maja oznaczony, ale Ze swoje zobowiazania w caloSci przed terminem
“spelnia.
Bronigc zyda Zorna, Stapiriski spotwarza spéike chiopska.

- Jest ze stiony p. Stapifiskiego $wiadomym wymysiem, jakoby wy-
reby te'ocddane zostaly firmie ,Zrab“ cichaczem, bez rozpisania publi-
(;zpej licytacji. P. Stapinski jest bowiem doktadnie poinformowany o tem,
" ma on bowiem dobrych informatoréw, chociazby w osobie p. Zor n a,
o .i'%e dnia 7 lipca 1921 odbyla sie¢ w Nadle$nictwie w Snietnicy publiczna
cytacija w myS$l ogloszenia licytacyjnego, ktorego oryginalem moge Pa-
om stuzy¢. Na tei lics_rtacji firma ,,Zrab®” zaofiarowala wprawdzie tylke
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P. Stapinski wie dobrze, Ze lirma ,Zrab" jest spélka czysto polska,
glownie wloscianiska, wie, Ze jednym z jej udzialowcdw jest Powiatowy
Zwiazek Inwalidow, a wiec instytucja, ktérej popieramnie
iest obowiazkiemrzadu. ,

W styczniu b. r. wniosla firma ,,Zrab” do Min. Rolnictwa w War-~
szawie oferte, na 5-letni etat drzewny w Snietnicy. Dnia 24. lutego b. r.
a wicc w dniu mowy pos. Stapinskiego, oferta ta lezala
jeszcze niezaopiniowana w Zarzadzie Okregowym we Lwo-
wie. Twierdzenie zatem p. Stapifiskiego, ze dnia 24. lutego firma ,Zrab*
dostata te lasy na lat 5, bylo conajmniej ryzykownem, bylo obliczo-
nem tylko na tani efekt, na co wogdle jest obliczone wszystko,
co posel Stapinski mowi i dziala.

Odparcie zarzutow stawianych spéice ,,Poprad”.

Jest jeszcze jedna spotka ,,Poprad®, zawiazana w maju 1919 jako
spolka dla przemysiu budowlanego. Jest to réwniez spélka, Zzlozona
wylacznie z Polakéw. Pierwszy kontrakt z rzadem na drzewo w la-
sach pafstwowych w Muszynie otrzymal ,,Poprad® droga licytacii ofer-
towej dnia- 18: marca 1920 i to na podstawie obwieszczenia licytacyinego
z 25. lutego 1920, L. 130, a wiec znowu droga publicznego przetargu,
a nie, jak §wiadomie klamie p. Stapiniski, ,cichaczem i droga uboczuych
wplywoéw poselskich®,

Spolka ,,Poprad” posiada w Krynicy wilasny tartak i wlasng sto-
larnige. Dla tych zakladow potrzebowata materjalu okraglego. Podczas
licytacii, do ktorej stanely takze firmy zydowskie, mianowicie niejaka
pani Mirna Vogel, za ktora stalo konsorcjum zydowskie z kilku
kupcow sie sktadajace, otrzymata spétka ,,Poprad* licytowane poreby
li tylko dlatego, Ze na drzewo to zaoferowala majwyzsza ceme kupna.
Znowu nie bylo wigc Zadnych wplywow ubocznych. Ponadto na spolke
_t¢ nalozono obowiazek wyrabania w odleglym rewirze 2900 m*® drzewa
opalowego, za ktorego wyrobke placi Skarb Panstwa owej spolce po
60 mk za metr przestrzenny, obowiazek ciezki, bo cene placi sie wiele
wyzsza. Jak Swiadczg cyiry i dokumenty, spélka ta réwniez w calosci
spelnila swoje zobowiazania.

Odparcie zarzutéw stawianych spoice ,Ropa‘.

Ostatnia zaczepiona przez p. Stapinskiego spolka jest spétka ,.Ro-
pa“. I znowu nie cichaczem i nie dzieki wplywom poselskiin, ale na sku-
tek publicznego przetargu zawarla spdlka ,Ropa* dnia 10. pazdziernika
1921 roku z rzadem umowe, moca ktorej oddany jei zostal w dzierzawe
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wgatrowy tartak w Tyliczu na okres piecioletni z rocznym etatem,
szacym 9000 m® drzewa na pniu, do przerdbki. Zasada tego kon-
iest ekwiwalent, na mocy ktérego z kazdych 100 m* masy drze-
ej przy puy)euu 60 % wydamosm, firma ta ma dostarczyc 35 %

3 ,.v\ezynnosm, Z mampulac;a drzewa zwiazane. Nadto ciaza na spolce obo-
wiazki asekuracii, konserwacii budynkéw i maszyn, koszta utrzymania
,tzadowego le$niczego i jednego stréza z ramienia Nadle$nictwa, iako-
,tez obowiazek urzadzenia dwoch oddzielnych skladéow na . ' materjad
wiasny i materjal rzadowy. Tartak ten oraz zreby zostaty oddane sp6l-
_ ,.t'ié wRopa“ dnia 1. grudnia 1921, tartak za$ zostal puszczony w ruch

~ dopiero 17. stycznia 1922. Termin wigc zaledwie dwumiesigczny, jaki
 uplynal od tego czasu, nie moze da¢ p. Stapifiskiemu, ani komukolwiek-
d7 4nnemu powodu do twierdzenia, jakoby kontrakt ten nie byl czy
mog! zosta¢ wykonany. Faktem jest, ze juz w tym krékim dwumie-
zaym terminie spotka ,Ropa® wyeksploatowala czesciowo zwiozia

znego etatu i pxzetarue tego drzewa juz rozpocmla, co jej pozwoli
konttakt niezawodnie spelni¢ w cafo$ci, co si¢ nie zawsze innym, moZe
/ -ﬁmtegowan}m i milszym p. Stapifiskiemu {irmom zdarza.

Na skutek publicznego przetargu dnia 10. pazdziernika 1921 zostala
ze spoice oddana w obrebie nadiesmictwa Muszyna do przerébki na
odbndowy kraju jednorazowo masa drzewna 10.000 m*® drzewa na
, rowniez na zasadach ekwiwalentowych., Z kazdych 100 m masy
sewnej na. pniu spétka obowiazana jest odda¢ w miar¢ zapotrzebo-
a‘ma i zaleznie od decyzii oduosnych Blux odbudowy albo 50 m* drze-

\ "usz_ynie wyznaczylo owe 10.000 m* masy drzewnei dopiero w gru-
1921, a oddato cze§é przeznaczonych spolce zrebéw dopiero w po-
ie stycznia 1922, Spotka po dzien 1. marca 1922 §ciela z owego kon-
ntu z gora polowe, bo 5500 m masy drzewnej. Tu wiec takze nie
' powodu do twierdzenia, ze spétka nie wypelnita warunkéw kon-

Jedno musze zauwazyé: Jezeli p. Stapifiski odzywal sie do nas
ia, ze mowi do sumienia Piastowcow... (P. Stapinski: Do pana
— to widocznie przekrecono stenogram, cho¢ pan go poprawil —
Msz¢ powiedzieé, Zze jemu tego sumienia od dawna bra-
(Glos: W kolysce je juz zgubil).



Wszystkie zarzuty Stapinskiego $wiadomem klamstwem.

Reasumujac to, co na podstawie oryginalnych kontraktéw i przyto-
czonych materjaléw mialem zaszczyt Wiysokiej Izbie przedstawié...
(p. Stapifiski: Fotografie listow p. Witosa przedstawig), muszs
stwierdzi¢, z¢ zarzuty, stawiane przez p. Stapiriskiego, sa $wiadomeni
kifamstwem. A wigc kiamstwem jest, jakoby spétii, rzekomo pod patro-
natem P. S. L. utworzone, otrzymaly wyreby cichaczem, bo dokumenta
mowia, ze wszystkie spolki otrzymaly je w drodze publicznego prze-
targu. Jédyna_ spotka, ktora nie w drodze publicznego przetargu, aie
istotnie cichaczem, otrzymala wyreby, jest spolka ,,P ez e t, dla ktorei
p. Stapinski by! dziwnie wyrozumialy. Z przedstawionych dowodéw
Wysoki Sejm ma sposobno$¢ ocenié, czy warunki koniraktowe atakowa-
nych spélek byly ,,wrecz przerazajace i obelzywe dla parstwa®, jak
twierdzi p. Stapinski, czy nie. Klamstwem iest, Zze spdlki nie dotrzymaty
ani jednego warunku umowy, bo faktem jest, ze one zobowiazania
kontraktowe wypelnily, o ile im w tem nie przeszkadzaly rézine czyn-
niki, przedewszystkiem rzadowe.

Niezrozumiale zachowanie sie rzadu wobec oszczerstw Stapinskiego.

A teraz panowie pozwola, ze kilka slow powiem o zachowaniu sie
Wysokiego Rzadu w Izbie podczas tej slawnej rozprawy. Nie mialem
zupeinie powodu Dbroni¢ ani rzadu, ani spolek, uwazalem jedynie za
swoéi obowiazek wyS$wietli¢ sprawe. (P. Rudnicki: Poco pan zaial
tyle godzin czasu, trzeba bylo = wydrukowaé broszurg). Korzystam
z tegosamego prawa, ktére przystuguje i drugim i dlatego to moéwilem,
a nawet potrafilem by¢ przyzwoitszym od -pana, chociaz bylem czesto
prowokowanym.

Jak tedy zachowaly sie wowczas czynniki rzadowe, jak zacho-
walo sig Ministerstwo Rob. Publ., Najw. Izba Kontr. Pafistwa, a zreszta
i Min. Relnictwa, ktore przynajmniej dalo bodaj cze$ciowe wyijasnienie.
Zaznaczam jeszcze raz, ze kontrakty te byly badane przez wszystkie
powolane do tego czynniki rzadowe i zostaly przez nie podpisane,
a jezeli zostaly podpisane, to zostaly uznane za korzystne dla Skarbu
Panistwa. (P. Stapinski: Dwdch urzednikow ‘oddano pod $ledztwo).
Tak. wlasnie za spolki, ktorych pan nie atakowal. Kontrakty, o ktorych
mowa, byly badane i zawierane przez Ministerstwa resortowe, a wfec
Min. Rob. Publ. i przez Min. Rolnictwa po wysluchaniu opinji i cze§cio-
wo po zatwicrdzeniu przez Prokuratorje Skarbu i Najw. Izbe Kontroli



o sy‘ tych ins{ytucji na kontraktach widnieia. Przeciez sadzié i zadaé

'nalezalo, azeby ludzie, ktérzy sie zabieraig do tak powaznej czynito-
g 1 8 i robia to imieniem Paristwa, zbadali wszechstronnie przedmiot.
_ azeby im nie mozna czyni¢ ani zarzutu lekomy$lno$ci, ani zarzutu nie-
- znajomosci sprawy, ani wreszcie niedopilnowania. Czy bylo zaniedba-
‘L:tﬁe, czy niedopilnowanie, nie wiem w tei chwili, wiem tylko tyle, Ze
jesli tego wszystkiego nie bylo, to obowiazkiem rzadu bylfo tutaj z try-
huny publicznie odpowiedzied.

& Rzgd milczeniem swoiem toleruje szkalowanie gospodarki parstwowej
wobec kraju i zagranicy.

Nie bgde méwil o tem, ze byliS§my z tego powodu ponie-
- wierani, jako stronnictwo, przezcale tygodnie, Ze nie-
ktore partie chcialy nam i dzisiaj zamknaé usta, nie bede mowil, jakie
z tego wyciagano wnioski, to wszystko wykaze sie, ale powiem, Ze to
gie skrupite sie na nas jedynie, ani tez nie zostalo tu w tym Sejmie.
Skandaliczne echa przeszly peza Seim, przeszly takZe poza krai i nie-
zawodnie zrobily, co mialy zrobié, a trzeba przyznad, Ze bylo to z duza
koda dla gospodarki pafnstwowej i Pafstwa polskiego. My$my to
zniesli. Panowie si¢ przekonacie, na kim sie to jeszcze odbije i gdzie sig
skoficzy, ale w kazdy®n razfe na te zabawe karygodna rzad nie powinien
b y) spokojnie patrzeé. Jezeli nie kto inny, to rzad, bo jednak istotny stan
tzeczy byi znany .czynnikom rzadewym. Przeciez odno$ne akta znajdo-
wa_!y sie w rekach rzadu w chwili wystapienia p.'Stapifiskiego. Jednakze
k_l‘,edy pluto na gospodarke rzadowa, kiedy ja kopano w sposéb bez-
'zykladny, kiedy przytaczano §wiadomie falszywe cyiry, to ministro-
wie, ktorzy mieli dokumenty, zamiast sie na te dokumenty powolaé,
Zamiast powiedzie¢ prawde, milczeli uparcie. Ja nie wiem, co moze
: iaq;lzlé spoleczeristwo, nie o tych spotwarzonych, bo o to mniejsza, ale
_',‘:moie sadzi¢ o catoksztalcie gospodarki rzadowei, jes$li rzad nie zdo-
hjr"l sie na cbrone juz niczego innego, jak tyiko wlasnych czynéw. My

5 ‘)gfmko stlonmf‘two iako ludzie napadnieci, leliémy ‘)rawo tego zadag,

a! prawo zadaé, by za granica nie byla szerzona
z_‘-kodliwa opinja o naszej gospodarce panstwowej,
1ak sic todo tej pory dzieje.

Logika p. Stapiriskiego.

~ Wysoki Seim na wniosek p. Stapifiskiego bardzo pochopnie uchwalit
' jego mowie 24. lutego, Ze drzewo z laséw rzadowych ma byé uiyte
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tylko na odbudowe zniszczonych przez dzialania woicune gospodarstw.
Zupelnie slusznie. Ale tensam p. Stapinski opowiadal duzo w swoiei
mowie, jaka role odegra¢ powinny lasy w bilansie handlowym Pelski
i ze w polityce skarbowei nalezy zwraca¢ uwage na eksport drzewa za
granice. Jak to pogodzi¢ z soba: z jedned strony ma sig miec
eksport, a Z'drugiej strony zabrania sie [ekspertin
Jaki z tego mozna wyciagnaé wniosek?

Stapinski chce, by Polacy byli dziadami we wiasnem paiistwie.

P. Stapinski z gestem patrjoty domagai sie, azeby wyreby w iasach
rzadowych oddawano tylko fachowcom. Paxlo\'\;ic slyszeli, kto te byl
¢i jego fachowey. Wracmy do tych fachowcéw®. Sa to pp. Zorny,
Rothsteiny, Hutterery i rozmaici inni, o korych wspomialem. Oczywi-
#eie, jezeli pojdziemy na t¢ droge, to trzeba bedzie wszystkich imayci
edsunal od wszelkich prac, doprowadzi¢ spoleczenstwo do stamu helo-
téw, zebirzacych w swoim wilasnym kraju kawalka chleba u obcych.
@zy to byvloby w interesie narodu i panstwa, pozwole sobie grubo e tem
watpi¢. Sadze, ze nie,

Plusi na idee! — sposob Stapiriskiego.
: -
P. Stapinski powolywal sie w przemoéwieniu swojem na zdaniz

isdnego posla, nalezacego do . S. L., mianowicie p. Jana Dabskie-
g ®. Pomiedzy innemi przytoczyl co$ o ofle i zlocie. To sa pojecia, ktére
e czesto ze soba schodza. P. Stapifiskiemu przypominam, Zze nie do
ls@go innego on, Stapifski, ale wlasnic do p. Jana Dabskiego w obecno-
sei p. redaktora Wystoucha i b. posia Jampolskiego, wypo-
wiedzial znowu opinje, ktéra warto przytoczy¢, mianowicie powiedziat
bardzo wyraznie: ,Plujpannaidee, pieniadze to grunt® To
sa wskazania, ktoremi p. Stapinski do dzisieiszego dnia sie  kiermje.
¥, Stapinski: To nieprawda!) Wymienieni §wiadkowie zyia i kaz-
dej chwili moga (o potwierdzi¢, bo od nich mam’ informacije.

. . - - - ’
Obowiazkiem kazdego Polaka jest popieraé polski przemyst.

Utar} sie w Sejmie zwyczajatakowaniaprzezposzeze-
gélne stronnictwa réznych instytuciii spotek, istnie-
jacych w panstwie, a takzec ludzi, do nich nalezacych. Zdaie
mi sig, ze cras najwyZzszy, azeby - -temu kres. peotozyd
Obowiazkiem kazdego jest nie tepi¢ rzeczy nowych, kidre sie tworza,
ale tepi¢ tylko zle strony i falszywe zaiozenia. (Glosy: Bardzo siusznic!
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aé SIQ z ta robota naprzdd to nie staniemy nigdy na wiasnych no-
be pragnicnia same ani checi nie wystarcza. Tu trzeba bg
wytrwale pracowag, a przedqwszystkiem sa-

(i produkcyjne polskie o tym czy innym charakterze, jezeli nastepuic
elom w dotychczasowych stosunkach, jezeli tu i owdzie przystepuia

wlasnem panstwie, (P. Stapinski: Ale nie do lasow.) — nawet de

,bowprawdziepanma Mendla, ajaméowi¢coMacku

jest wielka réznica—-to ia nie wiem, czy to moze by¢ rzecz zdrozna.

nie sie zdaje, ze pocieszajaca i naturalna. Sadze wiec, z¢ tego nie na-
v potepiaé, przeciwnie, nalezy z calych sil popierad.

Szkodliwe zwyczaje.

g wyplywa zjegoideologiii to wyplywa z jego interesow.
08 0 tem rowniez wiemy. (P. Stapinski: No dalej, dalej). Dobrze,
bede mowit dalej, nie bede¢ czekal na zachete ze strony pana. Tu

hian niestawy ludzi, ktorym nic udowodnid potemnie
1 4, jedynie tylko dlatego, ze byli komus nigwygodni. (Ks. Macie-
icz: A coscie zrobili z arcybiskupem?) Ja nie wymieniam Zadnei
egorii, mowi¢ tylko ogolnie; jezeli to dotyezy nawet arcybiskupa,
m si¢ nie coinal, cho¢ zdaje mi sie, Zze w tym wypadku ksiadz nic
Z racii!

Kim jest p. Stapinski.

Tzasuggesuonowac naw et \Vysokl Sejm, mun, sobxe przypomm, be :
sa tak dawne czasy, niektore wypadki ze swojej przeszlosci. Za:
‘_e i ludzie, ktérzy ulegli suggestii p. Stapifiskiego. gdy glebiej spoi-
na sprawy, z czadu tego szybko si¢ ulecza. (P. Stapinski: Zoba-
Pycha nie stanowi o madrosci!) Tak jest, zupelnie slusznie, za-
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czynamy sie zgadzaé na niektére rozsadne zasady. (P. Stapidski:
Smiaé sie nailepiej na koricu!) Takze madra zasada. [ na tg réwniez sig
zgadzam. Widocznie brniemy coraz dalej w jednomy$lnosci.

Moze sobie pan przypomni, p. Stapifiski, ze tylko dzigki wpiywom
konserwatystéw galicyjskich i wplywom p. Biliriskiego, nie dostal sit
pan do kryminalu za sprawe Banku parcelacyinego. Moze sobie pan
orzypomni, a bylo to w roku 1910, ze redakcja narodowo-demokratycz-
nej ,,Oiczyzny®, pisma panéw z prawicy, dzisiejszych sojusznikéw pai- .
skich, zarzucifa wprost p. Stapinskiemu, ze sprzedaje sie zydom, Ze
sprzedaje si¢ rzadowi austrjackiemu i Czechom i p. Bilifiskiemu, wymie-
nita nawet — moze to bylo bezczelne, a moze bylo zgodne z prawda —
kwoty, kiére wziat p. Stapinski. P. Stapiriski wniost skarge do sadu, to
byla prawda, ale jak miala by¢ rozprawa, p. Stapifiski cofnat si¢, zapta-
cil koszta i uciek! ze sali sadowej. (Wesotodé. P. Stapifnski: Wtedy
by! pan razem ze mna w stronnictwie, a potem pan odszed!). Lepigj
pbZniej, niz wcale.

P. Stapifiski wystrzalami, skierowanemi pod moim adresem nie od-
dzieli mnie od ludowcdw. Niedawne to czasy, kiedy p. Stapinski przysie-
gal wobec tluméw, ze cafego majatku ma tylko 3 korony. Zlota zdaje
mi sie, nie wynaleziono w tym czasie na jego terenie. Ten p. Stapifski,
ktéry teraz pictnuje jako zdrajce sprawy ludowej kazdego chlopa, ktory
sobie kupi na wschodzie kawatek ziemi, ktéry go nazywa geszeiciarzem,
ma obowiazek opinji powiedzie¢, jak on zdoby! swoje miljony. (P. Sta-
pifiski: Jestecie zaskarzeni, macie mozno$é si¢ bronié) P. Stapifiski
wszystko to robil ,z miloécidlachlopa® A jedli tak, to przypom-
ne panom, Ze istnieja znowu pomigdzy innemi zeznania urzedni-
k6w pp. DobrowolskiegoiZaleskiego, do ktérych p. Stapifi-
ski powiedzial nastepuijace slowa: ,Pan Bég stworzy! chlopa
na to, aby z niegoskére'darto®. (Smiechy. Wrzawa.) 1 teraz,
jesli p. Stapifiski chwali sie, Ze ma pieniadze, to pytam sie, czyja sk o-
rabylatam wrobocie?

Wiem o tem dobrze, ze p. Stapifiski chcial wywrzeé zemste i na
partji i na mnie — bo p. Stapidiski bywa czasem nieostroznym i sam sze-
roko opowiada, ze mu o mnie chodzi, a nie o sprawe, (P. Stapifiski:
Tak jest! Chce pana polozyé na obie lopatki. Wesolo§é. Glos: To sie
panu nie uda!)

Ale by! jednak pewien moment w Sejmie, ktéry dla mnie byl przy-
kry. Nie mam pretensji do wspélczucia panéw. (G1os: Z Polska wspé!-
czujemy!) Co do tego, to wspélczujemy razem. P. Stapifiski, szkaluiac
nas kiedy$ z tej trybuny, by! uosobieniem patrjotyzmu i cnét obywatel-
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‘ dla niektérych stronnictw. Przypomne panom — szkoda, ze mema

! @ax*ﬁi, »Oiczyzna®, tak wymownie scharakteryzowal

§ - Przypomne tez panom z prawicy, Ze nie kto inny, ale czlowiek, sto-
i ja,cv bardzo blisko narodowej demokracji, p. Adoli Nowaczyfiski
W nrze 6. z dnia 28. czerwca 1919 (Glos: W jakiem piémie?) w ,,Libe-
rum veto" — pisal o p. Stapifiskim w sposéb nastepujacy:

-—‘, ,,Na arenie zycia politycznego zaczyna ukazywacé sie coraz czeSciej
coraz $miele] podnosi¢ glowe olbrzymich rozmiaréw ropucha (Wrza-
y’(a); urodzona i wykarmiona w stawku galicyiskim. Wérod sejmujacego
-‘Idéciaﬁstwa naszego zaczyna powoli i ostroznie, ale coraz Smielej'
pewniej podnosi¢ kark jeden z najwstretniejszych okazéw parlamen-
tarnei menazerji habsburskiej. (Wrzawa). Czytelnik polski domyé$li sie,
Ze jest tu mowa o poSle Janie Stapifiskim. O takiem indywiduum, jak
0. Stapifiski, nie mowi sie i nie pisze w rekawiczkach. P. Stapifiski to
Q!i,skhrna figura, dla ktorej nie zywi sie nic, oprécz odrazy i wstretu, -
nogardy i oburzenia“,

. Marszalek: Nie moge pozwolic...,

- Pos. Witos: To sg wynurzenia nie moje, ale pisarza, tak blisko
s'tolacego was, panowie z prawicy. Ja odczytatem tylko cytaty. (P. Sta-
iﬂskl Ja panu odezytam cytaty o panu!) Moze to sa rzeczy przvkre,
i pQWtarzam je iednak za kim innym.

‘Panowie mozecie wyrok wydaé o tem wszystkiem sami. Sad nie do
unie nalezy. (Oklaski).
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I‘ ak w $wxeth. samych kontraktdw, w Swietle dokumentow przed-

Qtawxa sig Qrﬁwa ,,obrab()wama przez Piasiowcow lasow panstwo-

wych®, Jak to pisze p. Stapifski i jego sojusznicy, bedaca przez blisko —
dwa mlesxace pretekstem do napaSci endekéw, kleryvkaléw, Thugutow-
cOw i Siapmbzuykow przeciwko najsilniejszemn w Polsce stronnictwu

ludowemu, przeciw Piastowcom.

Sadzi¢ by nalezalo, ze po fej druzgocace odprawic, po wykazanii,

iz p. Stapifiski, wyglaszajac swoja mowe dnia 24, lutego, izal jak najely,
przekr¢cal cyfry, szermowal klamsiwem i $wiadomem vszczerstweth,

ténze p. Stapinski wejdzie na trybune seimowsg i plzedstaw1 jakowes

dowody, iz ptawda jest to, co o'n mowil, a nie to, co mowil posel Witos. , :

Tymczasem pos. Stapifiski wyszedl na trybung i nietylko Ze nie przy-

toczyt zadnych kontrargumentéw, ale plotl brednie, starajac sig tylko

wmowic w -Seim, ze on ,,Witosa polozy na obie lopatki®, Z¢ ,,Piastowcyf_.j_'
przy naiblizszych wyborach beda zdruzgotani®, ze ,iowa prezesa Wi-
tosa bedzie kamieniem grobowym dla Piastowcow i t. p. historje, ale |
niczdoby!signazaprzeczenie ani jednego twierdze- ©
nia prezesa Witosa. Zdoby¢ si¢ na to nie mogl, bo posel WltOS'

operowal tylko dokumentami, tylko cyframl, faktami i wyraznem brzmies

niem kontraktow.

Prawda o kontraktach drzewnych wyglada tak, jak ja_‘,.

pueds&’ml pose! Witos w przytoczoncm wyzej przemoéwieniu.,

Nleehée spoleczefistwo wie, iak ja zawodowi potwarcy wprow'a~'-

dzaja w blad, jak politycy i prasa, stojaca na uslugach pewnych stron-
nictw, .w walce politycznej nieuczciwie i ze szkoda dla spoleczefistya
- samego postepuh _ WY Ea S

Vgt s,
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