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Przedmowa. 

Potwarz i oszczerstwo stały się w ostatnich miesiącach jedyną nieo­
mal bronią, jakie} w walce politycznej używają stronnictwa w Polsce. 

Znikła walka o programy. Zapomniano o idei. W a 1 kę po 1 i t Y· 

c z n ą sp r o w a
1d. z o n o d o p o z i o m u s k a n d al u. 

Politycy przemienili się w a i e n t ów p o 1 i cy i ny c h, węszących 
zbrodnie u przcciwnikó·.;v politycznych. Gd~, zbrodni tych dowęszyć si•, 
uie mogą, chwytają się z całą świadomością os z czerstwa, rzuc.aj,1 
świadomie k I am s twa, rozdymając ie w prasie do rozmiarów skan­
d.ulu, niepokojąc spoteczeńst\vo, wyrządzając narodowt i państwu ol­
brzymią szkodl;, bo poniżając je w opinii innych narodów i państw. 

Klasycznym przykładem współczesnych met:od walki polityczneJ 
w Polsce jest spr a w a kontr akt 6 w leśnych, wysunięta przev. 
narodową demokraL:ję, rozdęta. do rozmiarów europejskiego skandalu 
przez ostawionego posła Jana Stapiń kiego, rozdymana w ciągu dwu 
miesięcy prz~z rozmaite pisma endeckie i przez organa rzezimieszkó\\ 
publicystycznych, którzy stworzyli w Polsce nowy rodzai prasy, obli­
czonej wyłącznie na szkalowanie ludzi i stronnictw w celach najordy­
narniejszego wymnszenia opłat od atakowanych. 

W każdem spoteczeństwie prasa szanuje się na tyle, stronnictwa 
polityczne mai:i, na tyle uczciwości, że gdy na stawiane jakiejś osobie 
czy stronnictwu zarzuty osoba ta lub stronnictwo odpowie, to prasa 
czy stronnictwo podaje do wiadomości publicznej także tę odpowiedi. 
Wymaga tego najpospolitsza przyzwoitość, najpierwotniejsza ,zasada 
uczdwości. U nas inaczej. U n a s o s z c ze r s t w o p o d c h w y t ll j e 
s i~- wyd y 111 a d o n i e s f y cha ny c h r o z rn i ar ó w, choć się wie, 
że ono wycho.dzi od osobnika, stojącego poniżej wszelldej wartości mo 
rnlac:j, jakim jest np. p. Jan Stapińskl, ale o odparci u os z cze r st w 
"ie z .am i c s z cz :a s i,ę a n i sł o w a, obr o n ę pomija się mi I cze­
t1 i e rn, ba, znaj<{;: nawet Qc1powiedź, znając istotny s_tan rzeczy, wie­
dząc, że zarzuty stawiane s·ą fałszem, milczy się. Zasada: ,,cel uświęca • 
środki'\ nigdy i nigdzie nie święciła takich tryumfów, jak w obccnJ•,.::h 
walkach partyjnych w Polsce. 
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Dnia 24 lutego 1922 wyg!oslł 110:;. St ap i 1i ski \V Sejmie \Yi lk,i 

mowę przcci\Yko spółkom drzewnyiu, które wydarł1' z rąk iyuowsh.i..::h 
drobną czt;ść eksploatacji la::.ów pm1stwowych w Maiopolsce, a równo­

cześnie pn,eciw Polskiemu Strom1ictwu Ludowemu, na którego l.'ZCk 

stoi pos..:l \Vincenty \Vitos. Ta mowa Stapi1i.skiego, której źródeł szuka(: 
trzcb3 uic w dba!o;ci o skarb p::n'is t rn, nie w skrzGtn~lll czuwaniu 1uJ 
, 10ra1 ności4 i uczciwością ludzi, odgrywająq, d1 rolę w polityce, bo Jo 
1e;,:o µ. Stapilbki mniej ma uprawmc11 niż ktokoh, it.k w Polsce, ale i.tc•­
rej ircidel :;w kac trzeba tylko i wyłącznie w os ob is tej n ie n a"' i­

~ --: i S i a p i 11 s k i ..: g o d o p r c z e s a W i t o s a, została rozpo,-:sze­
d111iona przez Stapińskicgo, który jq rzucił w osobnej broszurze po · 
,:larmui::\CYm tyt11!cm: ,.Piastowcy zagrabili du,ewo, przeznaczone ua 
u~lbudowĘ'·, 01 a;,; przez pisma endeckie, klerykalne, Tlmgutowskie i rt'­
~ikcyjuc pod skandalicznymi tytułami: ,,Jak Piastowcy zrabowali skarb 
Pa1'!sh, a", ,,Jak Piastowcy zarobili na kontraktach leśnych 7 i pól miljar­
cla" i t. d. Pjsma wspomniane ogłaszały artyk11ly pod tymi alarmującymi 

i skandalicznymi ty tt1lami nawet w dwa tygodnie po odpowiedzi na za­
rzuty slawianc przez Stapińskiego, odpowiedzi gruntownej, bclpo"l\·icdzi 
n a k a ż dy J) o s z cz e g ó I ny z a r z u t, jalq dal poseł Wit o s z try­
buny sejmow1..j na posiedzeniu Sejmu dnia 7. kwietnia b. r. 

Ponic\\aż sprawa kontraktów drzewnych, ::.prawa tych spółek. ora.2 
,..;posób przedstawienia ich w Sejmie przez Stapi11skieg;o i najno,vsz1,:go 
jego sojusznika, posta Staniszkisa, narodowego demokratę, a roztrąbie­

nia przez wsponrniane wyżej pisma, ma znaczenie nicty~o polityczne, 
ale zasadnicze z 11 ac z en i e sp o t c cz n c, ponieważ chodzi tu o ja:,ne 
zd.uiie sobie sµrawy, do cz cg o clą ż y / St a JJ i 11 s k L robiąc skandal 
ze sprawy kontraktów clrzewnycll, w czyjej st a w a! obr o n i~ 
i d 1 a I· o g o p r a ' o w at, uznaliśmy za wskazane podać szeroktn.1 sfe­
rom lHtbliczności cl o s l o w n y t e k s t m o w y p r e z es a W i to s a, 
zawit:rającej odpowiedź na zarznty, stawiane przez Stapil'lskiego i ~ta­
n;szkisa. 

Mo, ·a ta, wedle sejmowego stenogramu, brzmiata jak następu.je: 

• 



Odparcie oszczerstw i z~rzutów 
stawionych spółkom drzewnym i Piostowcom, w sprawie 

eksploatacji lasów rzqdowych w Małopolsce. · 

Mowa posła Wincentego Witosa 
wygłoszona w Sejmie Ustawodawczym 7 kwietnia 1924::. 

Poseł \V i t o s mówi!: 

,.Wysoki '.::,ejmie! 

\\.' przemówieniu swojem, jakie miato m1qsce w dniu 24-go luk­
go lY.?2. p. poseł St n. 11 is z ki s, a w większej mierze p. poseł S t :1-

P i 11 ski, zaatakowali trzy czynniki: jednym byt rz,\u. urugim b~,r~ 
Spółki drzewne, a trzecim było Polskie Stronnictwo Ludowe. Nie mając 
dostatecznego materjalu \\' ręku wówczas, mogliśmy złożyć ty_lk ,> 

oś,viadczenic, które Wysokiej Izbie jest znane, a które, jak można byh 
wnosić z nastroju, panujqccgo w tej Wysokiej Izbie, nie było jc1 

wystarczajqce. Wynikiem tych nastrojów, n~stroiów nieuzasadnionych, 

jak to Panowic będą sic: mieli wnet możnoś0 dowiedzieć, byh• dlugk 
deban· w prasie, były dale~o idqcc oskarżenia rozmaitych ludz-i 
i rozmaitych instytucji i dochodziło sit; w wielu tfaiennikach do wnio­
skóv,, że nareszcie „odbył się sądny dzieil 1•,ul Piastowcami". 

Mając dziś znacznn część tych materjalów w rękn. polegając n 1 

t:,;ch. którzy je qostarczyli i na ich odpowicdzlalność, jeśli chodz' 
o pe°\':ne c:)'fry, mając natomiast materja!y wpelnic pewne, o ile chodzi 
o osubJ' i o ~tronnictwo, Wysoka Izba pozwoli, że jej sprawę w tej 
chwili przedstawi~. • 

Jeżeli bęliG mówił.o Spó!kac1! drzcwllych, to nic dlatego, byn, mia' 
obowiąz1c:k lub potrzebę kh brouienia, lecz dlatego, że chcę wylcazal 
z liczbami i dokumentami w. ręku, iż p. Stapiński punkt po punkcie 
posługiwał się kłamstwem. 

Podnoszę też, iż większość kontraktów ze spółkami zawarta została 
nie za moich rządów, a wszystkie bez mego wpływu i wiedzy, bo 
sprawy te należały 11ie do mnie, ani do rządu jako całości, lecz de 
odnośnych ministerstw. 
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,,Bezstronność" pos. Staniszkisa. 

Jak Wysokiej Izbie wiadomo, Podkomisja, wybrana z tona trzecll 
zainteresowanych Komisji Sejmowych, jeszcze w paźc!;,:ierniku ub. r. 

poleci/a swemu referentowi, p. St a n is z ki sowi, zbadanie zarzutów, 
podniesionych przeciw umowom, zawartym pomiędzy kilkoma spółka­

mi, zaimującem, · si(, eksploatacją lasów rządowych w Małopolsce, 

a rządem. P. Staniszkis, podjąwszy się tego, pojechał na miejsce i prze­

pruwadzit b<tdan:a. już w czasie jego pierwotnych czynności donoszono 
nam, że p. r ci e r e n t z aj mu i e si ę ni~yle rzeczową .stroną tei 
sprawy. ale rac,zej dociekaniem, do jakiego politycznego 
stronnictwa należą przedstawiciele poszczegól­

n y c Il s p 6 I :.:: k i ie 11 a · r z l- ..:: .z o z n a w c ó w p o w p t a l s o b i e 

I u dz i j e d n o s t ro n ny c h, do jednego i to wyraźnie d o i e d n ego 
s t r o 11 n i c t w a, do Z w i ą z k u L u d o w o N a r o d o w e g o n a 1 e­
ż ą Cy C h. 

Panowie mieli tu przed chwilą oświetlenie tej sprawy przez p. Mini­
stra Sprawiedliwości. Przedstawia ono jedną stronę . Nie chciałbym 

ferować jakiegokolwiek w tej cll\vili wyroku, ale panowie widzą, że po 
zbadaniu przez rzeczoznawców tego rodzaju, o jakich wspomniałem, 
władza prokuratorska doszła do wniosku, iż powinno się dochodzenia 
karno-sądowe prowadzić przeciw tym spółkom, które są najbBższe 

:iercu p. Staniszkisa. Z tego wynika, jaka była bezstronność rzeczoznaw­
ców, którzy mieli obowiązek nie co innego robić, ale zbadać samą 

1;prawę, nie oglądając się ani na ludzi, ani na stronnictwa. (Wrzawa). 
"~iech Panowie mają trochę cierpliwości, bo myśmy ją mieli. 

Po ukończeniu tej pracy p. Staniszkis przyszedł ze sprawozdaniem 
do Sejmu. l tu n:iwet z ac ie k I ość p·a r ty i n Q n ie po z w o I i 1 a 
rn u u t r z y m a ć s i ę w r o 1 i b e z s t r o n n e g o s p r a w o z d a w c Y, 
gdyż już na dlnższy czas przed zda n iem spr a w o zda n i a 
S e j m o w i, u d z i e I a ł o n s z e r ok o i n f o r m a c j i, iak mówią 

[ a I s z y wy c h, o d z i a 1 al n oś ci niektórych, ale ty 1 ko n ie k t 6-
r y c h s JJ ó l e k, a nawet, może sobie panowie przypominają, z tej 

· trybuny przedtem. zanim się zainteresowało i dowiedziato kompetentne 
cialo, t. j, komisja scjn;o\,'a, po z w o I il sobie w Sejmie n _a atak i 
p r z c ci w P. S. L. albo przeciw jego poszczególnym członkom. Mimo 
tendencyjności w traktowaniu sprawy, uwłaczającej powadze referen­
ta, jeżeli się ją posiada, p. Staniszkis nie mógł wykazać nic takiego, coby 
ohciążało Klub P. S. L. albo jego poszczególnych członków. Trudno 
hy!o wówczas przypuszczać, ie role zostały podzielone, że p. Stanisz­
kisa miał wyręczyć. kto inn1·. a tym innym był najnowszy sojusznik 
Związku Ludowo Narodowego, p. Stapiński. 
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Ze sprawozdania p. Staniszkisa wynikły wnioski, które przez Izbę 
zostały jedn.omyślnie uchwalone, bo i my oświadczyliśmy się za nimi, 
nie mając powodu oświadczać się przeciw. P. Staniszkis stronniczość 
swoją posunął tak daleko, że przy jednym z tych wniosków, domagają, 
cym się wy~wietlenia sprawy, a przyjętym przez podkomisję, radzir 
Sejmowi, żeby go odrzudl, a to tylko z tego powodu, że - wniosek 
pochodził od posła Bryla. Sejm jednak, a naw~t klub p. Staniszkisa, nie 
po~,zedi za jego rad!:\. 

P. S. L. nie zakładało ani nie popierało żadnej Spółki Drzewnej. 

Ze sprawozdania p. referenta i ośv.riadczenia rządu wynika, że na 
terenie Małopolski eksploatacją drzewa w lasacll państwowych zaimo,_ 
\Valy się następujące spółki: ,,Polska Ludov'l'a Spółka Drze­
w n a", ,.Po 1 ska Sos n a", ,,Z ag rod a", ,,Rop a", ,,Zrąb'', 

,,Poprad", ,,P e z e t'' i ,;W a ń ko w a". 
Ogromną większość tych spółek podobało się p. Staniszkisowi, 

a sz ... zególnie p. tapińskiernu, zapisać na dobro ludowców. .M.imo, 
że stoję na stanowisku, iż każdemu obywatelowi Państwa, a 11 a w e t 
i u cl o w c o w i, wolno pracować w tel dziedzinie, która dotąd była 
wyłącznym monopolem iirm żydowskich, jak. to w dalszym ciągu \Vy­
sohei Izbie udowodnię, muszę oświadczyć kategorycznie, że Polski~ 
Stronnictwo Ludowe jako tak.ie ani nie zakładało ani nie popierało 

żadnej, a temsamem którejkolwiek z wy1nienionych tu spółek. 

Udział Ludowców w Spółkach Drzewnych. 

jeżeli zas idzie o udział i pracę członków P. S. L. w tych spółkach , 

w zaznaczę , że w „Polskiej Lud'Owej Spótce Drzewnej" c z ę ś ć c z l o u­
k ów n a I c ż y do P. S. L., znaczną jednakże ich większość stanowią 
ludzie o innych przekonaniach politycznych lub też partyjnie zupełnie 
obojętni. Do Rady Nadzorczej tej spółki należy poseł, który do nieda­
\':na by l członkiem Narodowego Zjednoczenia Ludowego, 'a więc nie 
można mówić o jednostronności partyjnej. (Pos. Skulski: Pani0 pośle, 

niech Pan wymieni nazwisko!) Jeżeli panu prezesowi Skulskiemu o to 
chod'zi, to powiem, że do Rady Nadzorczej „Pol. Lud. Spółki Drzewnej" 
należy pos. Ser w a to wski. (Głos: On nie jest z naszego stron­
nictv,a). To też mówiłem: należał. 

Do spółki „Zagroda" należy jeden jedyny ludowiec, to jest inź. 

Pa w l o ws ki, reszta zaś wspólników, którzy tam byli lub są, należy 
do innego stronnictwa, lub do żadnego. · 
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Uo spółki „Zrąb" uależy inż. Mi 1 a u, były poser tlo Sl.!Jmu 1 wow­
~kicgo C je lu c h, należy też bezpartyjny Związek Inwalidów powiat(l 
grybowslliego, co chyba bardzo gorszącem nie jest, należy kilkunastu 
włościan i kilkunastu intellgentów, p_artyjnie zupełnie nieokreślonych 

Tak: się przedstawia zbiór ludzi, którzy tworzą tę spólkQ. 
Kierownicy i właściciele spółki „R o p a" nie zaznaczyli niczern 

swojeJ przynależuości partyjnej, a o istnieniu spółki „Pop r ad" dowie­
dzi::ttem się dopiero z przemówienia p. Stapińskiego. Pasowany ·przez 
niego na „wybitnego piastowego działacza" kierownik tej spółki, iuż. 

Y\ oj t :r g a, dowiedziawszy się o tern, pismem z dnia l 5 marce_!, \'- ~' sto­
-.;0 wane111 do Klubu P. S. L. gwaHownie przeciw tc11m protestuje. 
Pismo to mam 11 siebie i mogę je każdej chwili pokazać. 

Sprawa spółki „Po 1 s le a !:, os n a'· z powodu rozwiązania ko11-
1rakt11 jest bezprzedmiotową; należy to do kogo innego i niezawodnie 
pod tym względem także do _sprawozdania przyjdzie. Zaznaczam t:rlkP, 
że kiero wmk tej spółki, p, inż. 1' dryl ak, do P. S. L. wcale nie n.ileży. 

Spółki endeeko-żydowskie. 

Sp(illq „Pe z c ('", jak Panowie niezawodnie wiedzą, kieruje p. Staht 
'iceprezydent m. Lwowa. Panowie się chyba nie wyprą, że to jest 

wybitny członek Narodowej Demokracji. Jest tam pozatem także 

p. K o l i s z er, i z r a el i ta, którego przynależność partyjna jest mi 
nieznana. Spółka w każdym razie niezła. 

W spółce „W a ń ko w a", francusko-żydowskiej, znajduje się, poza 
r;.ckomymi Francuzami, o których była mowa, niejaki pan _St o ck er 
brat zięcia p. Kochanowskiego, tego samego, którego bezstronność i fa­
chowość uznał p. Staniszkis, a których wyniki ot tak cudownie si~ 
przedstawiają chociażby w sprawozdaniu p. ministra sprawiedliwości. 

Sejrn uznał kontrakty Spółek Drzewnych za korzystne dla państwa. 

Dla ścisłości nie od rzeczy będzie nadmienić, że podkomisja sejmo­
wa zbadała zawarte przez spółki kontrakty i na podstawie refcraN1 
p. Staniszkisa uznała je za korzystne dla Skarbu Państwa i dlatcgr 
uchwaliła rezolucję, na którą zgodził się Seim, wzywającą rząd do ich 
wykonania. Podkomisja stwierdziła pozatem, że kontrakty były badane 
przed icb podpisaniem przez wszystkie powołane do tego czynniki rzą­

dowe. P. Staniszkis jednak jako referent tej podkomisji na plenum 
zignorowat jej uchwalę, czy może zapomniał i sam od siebie przyszedł 
z ,vnioskiem, zupełnie przeciwnym. 
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T e n cl e n c y i n o ś ć p. S t a n i s z ki s a uja wuHa się znowu 

w fakcie, że na rzeczoznawcę pomiędzy innymi powołał on p. l(ocha­
no, ,skiego, który iest osobiście w jednym z kontraktów zainteresowany. 

Co to znaczy ODarcie kontraktów na „zasadzie ekwiwalentow~r·. 

::,p1 awy te uaogól, a szczególnie sprawa oddania eksploatacit htsów 

panstwowych z a z ap Iatą w dr 1, ewie, wymagaj.\ pewnego wy­

J.i;nicnia. 
Celem przyjścia z pomocą zniszczonej woiIH\ ludno:ki, . r z ą u 

s i c; g II ą 1 n a c c I c o d b u d o wy cl o l a s ó w p a ń s t w o w Y c h. Net 
skutek porozuuuenia między Ministerstwem Rolnictwa i Ministerstwem 
Rub1it Publicznych wy z n ac z o n e z o s ta ł y p c w n e ko n t 1· n­
g c n ty z I asów pa 11 st w o wy c h na cele odbudowy. Kontyngenty 

te w drodze przetargu publicznego były od<lawaue 
d o e k s v l o at ac j i poszczeg(1lnym p r z e d się b i o r s t w o m CLY 

spółko m, J)rzyq~em pocz,\tkuwu ek';ploatanci, zai przerobienie ma::iy 

drzewnej ua materjal klocowy i tarty, pobierali umówione wynagrodze­
nie p ie n i ę ź n e. System ten jednakże okazał się z biegiem czm,u 
!1iewygodny, a to z powodu_ ustawicznego spadku waluty polskiej. \\y. 
nagrodzenie pieniężne za przerobienie masy drzewnej, określone 

w umowie, stawało się w ciągu kilku miesięcy buprzedmiotowem, bo 
r ównocześnic ze spadkiem waluty szła z dnia na dzie11 w górę c~na 
robocizny. Stąd kontrakty, oparte ua wynagrodzeniu 

p i c n i ę ż n e m, mu s i a ł y u s t a w i c z n i e p o d I c g a ć r e w i z i i, 
a s a m o w y n a g r o cl z e n i e m u s i a I o b y ć p o p e w n y 111 c z a­
s i e z m i e n i a n e n a k o r z y ś ć p r z e d s i ę b i o r s t w a, - taka 
przynajmniej była praktyka. To skłoniło Ministerstwo Rolnictwa 

Ministerstwo Robót Publicznych do z ap r o w adze n i a n o-
, e g o, s t a 1 e g o s y s t e m u w y n a g r a d z a n i a p r z e d s i ę­

.J i o r s t w, polegającego na tak zwanej „z as ad zie e kw i w a­
i c n to w c j". Zamiast wynagrodzenia pieniężnego za przerobie­
nie masy drzewnej przyjęto zasadę wynagrodzenia w tymsamym 
materiale, to znaczy, że z a przerobie n ie masy cl r ze w n ei 
1. a m a te r j a I b ud o w I a ny cl I a ce I ów o db ud o wy p r z y p a­
t! a I P e w i e n p r u c e n t , n a t c r j a l ó v p r z e r o b i o n y c h na 
'\'la n ość ty111 c7,ynnilłorn. które się przeróbki ()O­

de im o w a! y. \Vedlug obliczc11, przez techników dokonanycll, 
z każdych 100 m' masy drzewnej na pniu da się wytworzyć maksimnm 
60 111

3 desek. Z tej ilości, t. j. z tych 60 m3 desek, Rząd pewną część: brat 
· dl::t siebie, a pewną część oddawnł na wfasność przedsiębiorcom jako 

wy111g-rodzcnie w materiale za czynności przetwórcze, zamiast wyna-
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grodze11ia w gotówce. \V-zajemny procent jest z a wsze ś ci ś I~ 
okres l o ny na podstawie zawieranych umów lub w drodze publi­
cznego przetargu. Ponadto we wszystkich wypadkach, to ko n tra­
k ty zresztą m 6 w i ą, R z ą d z a s t r z e g ! s o b i e p r a w o p i e r w o­
k u p u w s z y s t k i c h rn at e r j a ł ów, k t ó r e p r z y p ad a ł Y 

p r z e d si ę b i o r s t w u j a k o w y n ag r o d z e n i e i nakładał w razir. 
niedotrzymania tego warunku wYSOkie kary. 

Jak wygląda w rzeczywistości forytowanie spółek „ludowcowych"? 

P. Staniszkis mówił o f o r y to w a n i u r z e komy c h sp ó / c k 
I ud owco wy c h. Dotknę tej tnaterji i zaznaczę, że „Polska Ludowa 
Spółka Drzewna" dała rządowi w kontrakcie największy procent masy 
drzewnej. Spółka „Zagroda" otrzymała rewiry w drodze przetargu na 
zasadzie oferty, jako najwięcej dająca, natomiast muszę stwierdzić, co 
jest zgodne z _prawdą, że bez przetargu, ale z wolnej ,ręki, otrzymał,1 

prawo eksploatacji spółka „Pezet", utworzona pod skrzydłami Narodo­
wej Demokracji (P. Głąbiński: Nikt nie popieraf tej spólld). 

Stapiński bronił obszarników przed daniną leśną. 

Jak widać z tego, co powiedziałem, p. Stapiński miał uzupełnić atak, 
przez p. Staniszkisa rozpoczęty, p. Stapiński miat dokonać zemsty na 
znienawidzonym przez niego obozie politycznym. Ale równocześnie 

p. Stapiński miał I inny cel. Ponieważ p. Stapińskiego znamy, a wię;: 
wiemy, że zawsze idzie WYPróbowanemi dawno przez siebie metodami 
i znowu broni skutecznie wypróbowanych swoich przyjaciół od daniny 
leśnej; a broni i innych, tych, którzy mają dzisiaj monopol, broni żydów, 
przedsiębiorców, ażeby i tym żadna krzywda się nie stała. Panowie nie­
zawodnie przypominają, sobie, że wstępem do ataku było przemówienie 
p. Stapińskiego dnia 24 lutego, a więc tegosamego dnia przedpołudniem 
a to na Komisji odbudoWY kraju, gdzie p. Stapiński usiłował udowodnić, 
że danina leśna jest niepotrzebna, bo Rząd ma zajęte i zapłacone 10 mil­
ionów m8 drzewa. Skąd wziął te cyfry - niewiado,mo. Urzędnicy Mini­
sterstwa Robót Publicznych mówili już wtenczas, że sobie poradził 
w ten sposób, iż do każdej cyfry dodał jedno zero. Czy to zrobił - nie 
wiem, to już składam na odpowiedzialność tych panów, którzy, zdaje 
mi się, na tym rachunku cośkolwiek się rozumieją. Nie dziwię się jednak 
temu, bo wiem, że p. Stapiński w swoi<;h rachubach politycznych dokła­
dał nietylkQ same zera, ale i inne cyfry i to ~Upefnie bell sknipulów 
(P. Stapiński: Zobaczymy, panie Wito<-. jak pan skończy .. .) 
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Drugi cel ataków Stapińskiego: Obrona żydów. 

żeby jednak należycie zrozumieć i ocenić dalszy cel roboty p. 5ta­
pińsklego, ujawniony w jego mowie, wygłoszonej w duchu, o którym 
wspomniałem, w Wysokim Sejmie, uważam za wskazane bodaj 
w krótkich słowach skreślić pod loże catej tej spraWY. 

Ze wszystkich kontraktów na eksploatację lasów państwowych, 

zawartych przez Rząd z różnemi firmami we wszystkich dzie.Lnica:cll 
Rzeczypospolitej, poruszył p. Stapiński tylko kilka umów, zawartych 
przez spółki małopolskie, założone I złożone przez i z samych Polaków. 

Muszę stwierdzić, o czem może nie wszyscy panowie wiedzą, że 
rn czasów austriackich państwowe lasy małopolskie były eksploató­
waoe wylacznie przez żydów. Na 40 kontraktów, którymi były objętG 
wszystkie lasy paflstwowe w Małopolsce - 32 były zawarte prze'l 
przedsiębiorców żydowskich, 4 przez spółki żydowskie, a na 4-ech figu­
;owali podstawieni firmanci, jednak one faktycznie do żydów należały. 

Kto gospodarował w lasach rzadowych w Galicji. 

Lista tych _dzierżawców przedstawia się w sposób następujący: 
Worochtę I. dzierżawi! p. Eisler; Worochtę II. p. Kop pe im a n; 
Jabtonnę- p. BI och; Delatyn p. Kle i n; Pasieczną, Zieloną, RafaHową, 
Polanlcę i Mizuó-p. Griffel; Jasień - p. Gleisinger; Niebytów 
p. Artman; StarzawG - p. ttutterer; Wistową - p. Kohane; 
Szeszory, Utoropy, Kossów i Jablonów - firma S ze b s - S afr i n: 
Oefatyn II firma S ze b s - Bloc k; Szeparowce - p. Zim me I t; 
,:'niernicę - p. K n o l l; Dobrohóstów - p. fa 11 bo eh mer; Berechy, 
·vlizuń i Solotwinę - firma Pa I ter i Dat t ner; Niepołomice i St. 
Sącz - p. K n o 11, zaś rewiry w Dobromiht, Tus'tanowicach, Nahujc-• 
wicach, KaJuszu, Lisowicach I i II. Rach.inie, Polanicach II, Suchodole 
i Łopiar!Ce - p. B o r a k, wreszcie rewir w Turzy - p. K o e n i­
i!. r a e t z, historyczne nazwisko dla p. Stapifl.skiego. Resztę rewirów 
Jzierźawili również żydzi zapomocą podstawionych firmantów. 

Monopol żydowski. 

Jak z tego widać, eksploatacja lasów państwowych w Małopolsce 
była za czasów austriackich wyłącznie monopolem żydowskim. Żydzi 

eksploatowali drzewo prawie zadarmo, bo, mając monopol, dawali ceny 
bardzo niskie i przy tych cenach się utrzymywali, gdyż nie mieli żadnej 
konkurencji. Dla przykładu wspomnę, że jeden z nich, dzierżawiący wy­
ręby w Niepołomicach, a więc przed samemi bramami Krakowa, jeszcze 
w roku 1914 za m8 drzewa p!acil 5 koron. 
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Ody Małopolska weszła w skład niepodległej Rzecz)rpospo!tteJ, 
I( om i s ja Lik w id ac yin a, rządząca w przełomowym okresie Ma­
fopolską, unie w a ź n ił a te kontr akt Y, jako dla państwa nieko­
rzystne. Se j m U s ta w od a w czy z ar z ą d ze n i e Ko 111 i si i L 1-

k wid ac y j n ei z at w i er dz it. 

Jest to całkiem naturalne, że w tym stanie rzeczy w społeczeustwie 

polskiem obudził się 

ruch w kierunku przełamania tego monopolu. 

Zaczęły się tworzyć spółki polskie, które, mając na czele h1dzi fa­
chowych, zebrały kapitał, chociaż nie zawsze wystarczający, podjęł:r 

starania o otrzymanłe eksploatacji wyrębów w lasach państwowych. 

Dotychczasov.ri monopoliści zaczęli odrazu robić polskim spółlrnm wszel­
kiego· rndza1u trudności, a panowie widzicie, że trai:ili nawet do S~mn 
i ,vidzicie - p r z ez k o go. Przychodziło im to tem łatwiej, że nic 
"ahali się, często w sposób najbardziej niemoralny, działać na s1,kodę 

pań~twa. Dla ilustracji przytoczę panom jeden przykład: 

W lutym b. r. odbywała sic w nadleśnictwie w Sn ie t n i cy Hcy­
ta~a. na etat drzewny na rok 1922. Na krótko przed licytacją zjawił sit; 
u przedstawiciela spółki „Zr ą b", inż. Mi I a n a, niejaki p. Z o r n 
i oświadczył krótko: ,,Nie przychodzę prosić, ale stawiam propozycjG: 
Niech „Zrąb" pójdzie z nami, to dostaniemy wyręby po niskich cenach 
i na czas dłuższy, na 5 albo na 10 lat". Gdy inż. Milan na tę propozyck 
się nie zgodził, p. Zorn odpowiedzial: ,,Zrąb" nic na tern nie straci; jeśli 
idzie o wyrąb w Snietnicy, to wynosi on tylko 7000 m według teg1, co 
powiada rząd, a ja panu powiadam, że on może wynieść 9, 10, a uawet 
12.080 m. Ja się na tych sprawach znam". Dawało się jasno do zro;,u. 
mienia. Ż!! za 7.000 m3 się zapłaci, a wywiezie się 12.000 m3

• Te jest 
chyba wymownym obrozcm rabunkowej gospodarki, jaka była 

przez tego rodzaju ludzi prowadzona, a któr:rch tu tak siarczyście 

broniono. 

\V tych warunkach powstało w Małopolsce 

6 spółek polskich, 

nie wchodzę w to, jakich, o tem się już mówiło - które miały odwagę 
podjąć pracę w celu eksploatacji lasów rządowych i zrobiły w ten spo. 
seb pewien wyłom w dotychczasowych stosunkach. I ..:właśnie ■a to 
spjłki, a nie inne, a przy tej sposobności i na Polskie Stronnictwo Ludo­
we, uderzył z całą furją f). poseł Stapińslci. Zarzucał im: I) że spółki 

0 t r z Y m Y w a ł Y w Y r a. b „cicha cz e m", a nie w drodze publiczne-
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go przetargu, 2) że w ar u n ki kontr aktowe, jakie otrzymały, są -
tu użyję słów jego - ,,wręcz przerażające i obeliywe dla państwa", 

3) że n i e d o t r z y m a l y a n i j e d n e g o w a r u n k u k o n t r a k t o­
we i O, 

Zanim odpowiem szczegółowo na zarzuty p. Stapi11skiego, ll1ill>Z(, 

odrazu stwierdzić, że wszystkie zarzuty pod naszym adresem jako stron­
nictw a, s~ stekiem kłamstw i podejrzeń, obliczonych na nieznajOJ11osć 

rzecz}· tak w Wysokiej Izbie, jak w opinii publicznej. 

Mars z ale k: Proszę o nieużywanie takich słów. 

Pos. Wit os: Jak mam je nazwać? Niech 1,). marszałek ini powie. 

Z dobrą wiarą przyjmował Sejm to, co mówił p. Stapinski, kten 
zas+.1•ial się ciągle tern że mu chodzi o Skarb państwa. Twierdz~, że 

p. Stapińskiemu chodziło tylko o to, aby te spółki utrąci(:, 

albowiem wiemy doskonale, kto nad l, m pracował, kto za tern stal, Ino 
informował i kto prowadzif p. Stapiliskicgo i ponieważ, zuaje si1,,, bęcbłe 
dalsa,a pogadanka o tem, bo to się dziś nie zakończy, wjęc b~dziemy 
mieli możność dostarczyć dalszy materiał w tej sprawie. A że p. Słapiń­
skiemu o Skarb pań twa nie chodziło, świadczy fakt, że nic kto inny, 
ale właśnie p. Stapiński dwukrotnie interwenjował w Ministersi wie l'O· 

bót publicznych, naJegając tam na pewnych urzędników, aby się zgodaili 

na 11ajnlekorzystniejszą ze wszystkich ofert, jakie ktokolwiek składał 

w Ministerstwie, ofertę, przedłożoną przez jego najbliższych przyjaciół. 
(P. St ap iński· To jest kłamstwo). Otóż ja mam list i jak będzie UlQŻ­
ność odpowiedzenia, to odczytam list w tej sprawie i podam nazwiłk i 

urzędnika z Ministerstwa robót vublicznych, który to vanu w oc:iy po­

wie. (P. S ta piński: No, to będzie jakiś vana przyjaciel, który pewk. 
j~k Pan będzie chciał). Nie, m o i p r z y i ac i e I e s " u cz c i w i. 

l(eutrakty były zatwierdzone przez wszystkie powołane wła<be. 

Jeżeli chodzi o wa1unki kontraktów wogóle, to, nie broniąc ich, stu­
jri,c od tego zupełnie na boku, muszę zazna.c:cyć, ponieważ odpisy kon­
traktów mam u siebie, że kontrakty te były sporządzone ł zbadane pr'.lez 
dotyczące ministerstwa, a więc Ministerstwo roJnictwa, Miulstersh, o 
Robót publ., oraz Najwyż~zą Izbę Kontroll Państwa i nawet przez Oc­
neralną Prokuratorję, a więc p r z ez w s z y s t ki e w I a d z e, po w o­
l a n c <l o cz u w a n i a n ad skarbem Państwa. S;:i odoisy. są łM ory­
ginalne podpisy. Pozatem muszę nadmienić, że ko n t r a k t .V t • s a 
w la ś ci wie sza b I o n am i, że nie .robi się ich specjalnie dla koroś. 
ale wpi-s•je się tyJrn cyfry tło przygotowanych s:zemątth,·. 
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Komu polskie spółki odebrały wyręby. 

Uważam też za wskazane przypomnieć, że „Po 1 ska Lud o w a 
Sp ó l ka Drze w n a" otrzymała wyręby w lasach paf1stwowych, 
które przed nią miały famy: Eis l er, Kop p e Im a n, Fa I te r i D at­
t ner i Gr i i ft: 1. Spółka :,z ag rod a" otrzymał wyręby, które przed 
nią dzierżawiły firmy: iiutterer, Borak, oraz Falter i Dat­
t ner. Spó?ka „zrąb" otrzyma ta wyręby, które przed\tem eksploato­
wał p. K 11 o l l, a o które ostatnio starał się p. Z o r i1, znajomy p. Stapiń­

skiego, a podobno i bliski przyjaciel. Spółka ,,Rop a" otrzymała WY· 

ręby, które miał poprzednio p. Ad er. Spółka „Poprad" uzyskai1 
wyręby, o które zabiegała pani Mina V o g e l. To byli ci ,,katolicy", 
o których tak gorąco p. Stapłńskieum chodziło. 

Zaz11aczyć tu muszę dla jasności, że n ie wy t ę p u j c: sp e ci a !­
n i e p r z e ci w k o ż y d om, stwierdzam tylko fakt, że p. Stapińskl 

działał tu w myśl intencji i wskazówek pewnych przedsiębiorców - t t! 
z a si e bi e mów i ą n a z w isk a - którzy jak: pijawki trzymają s;ę 
lasów . państwowych i którzy naszym współobywatelom żydowskim nic 
przynoszą również zaszczytu. Jeżeli oni interes państwa rozumieją w ten 
sposób, jak to p. Z o r n określił w przytoczonej rozmowie z p. inżynie­
rem Milanem, że dobro publiczne polskie jest po to, żeby je rozdrapaC-, 
to zdaje sięj że do tego rodzaju obywateli nawet (udzie do nich bardzo 
zbliżeni, tak prędko się nie przyznają. 

Kogo brouH p. Stapiński. 

Nie od rzeczy będzie zaznaczyć, że n ie k t ó r z y pokrzywdzeni, 
a tak gorąco bronieni „fachowi" dzierżawcy lasów vaństwowych w cza. 
sie inwazji ukraińskiej na Lwów i Małopolskę wschodnią, wszelkiemi si, 
tarni popi~raU ukraińców. Do nich należy broniony gorąco przez p. Sta• 
pińskiego p. Hutterer, który w czasie inwazji ukraińskiej walczył prze­
ciwko Polakom, jako ukraiński porucznik. 

Jako na informatora, powołał się p. Stapiński na niejakiego kupca, 
p. Le n ko w i cz a. Ja sądziłem, że nazwisko samo mówi dość dużo za 
siebie. P. St ap iński był ostro2ny i n ie wymieni i i rn ie n i a te­
g o P a n a. Żeby rzecz wyjaśnić, powiem, że to jest p. Mendel Jakób Leu­
kowic'.L, dwudziestoparoletni obywatei, doumiemany zięć z n a n e g o 
s j o n i s t Y p. W a c h s a. P. Meildel uciekł z wojska polskiego, nie 
chcąc uczynić zadość obowiązkowi siużby w armii poiskiej, bo jej nie 

uznawał I ukrywał się w okolicach Klimkówki, której dziedzicem jest p, 

St;ipińs!d. {Oklaski i wesołość). 
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,,Hanka" - czy „Cltaja". 

Kilkakrotnie w swojem przemówieniu wspomin::..I p. Stapiński o tar­
taku „ttanka". Znowu tylko informacyjnie, nie wchodząc w meritum 
rzeczy: Był to tartak, który nazwał p. Stapiński „tianka" - polskie 
itnili' .. Pozwolę sobie sprostować, że chodzj tu nie o tartak „Hanka", lecL 
tylko o tartak, którego właścicielką jest pani Cha i a Wachs. (To wszy­
stko jedno). Dla pana jest wszystko jedno, jednak inni rozróżniają. 

Takie jest podłoże faktyczne sprawy kontraktów drzewnych w la-
sach państwowych Małopolsce. 

Odparcie poszczególnych zarzutów, postawionych polskim spółkom. 

A teraz przec odzę do poszczególnych spółek. Powiedziałem już, 

że operuję materj em mi dostarczonym, który może być skorygowa­

ny. Daję jednak terjal, który dostarczyli mi ludzie wiarygodni. 

„Po 1 ska L do w a Spółka Drze w n a" zawarła z Rządem 
polskim d w i e u o w y. Jedną zupełnie indywidualną z Min. R.olnictwa 
o przyznanie 10-letniej porc_by w rewirach Mi z u ń i Soło t w i n a .M i­
z u ń ska, a drugą z Min. Robót Publicznych, jako wykonawczyni umo­
wy tegoż Ministerstwa z Min. Rolnictwa, o eksploatację lasów państwo ­

wych w \V or o eh o wie i Tatar o wie na rzecz odbudowy kraju. 
P . S t a p i ń s k i ob y d w a t e k o n t r a k t y p o m i e s z a ł z e s o b ą, 
wplatając w kontrakt worochciański postanowienia z u.mowy o wyręby 
w Mizuniu i na odwrót. Że p. poseł Stapiński uczynił to zupełnie świa­
domie, nie ulega n4imniejszej wątpliwości i, znając poczucie odpowie­
dzialności i uczciwo~ć jego, nie mogliśmy się czego innego spodziewać. 
Zdumieliśmy się jemak, czytając w mowie p. posła Stapińskiego zarzu­
ty, cytowane jakobJ z danych umów, o których w żadnej z tych umów 
niema najmniejszej vzmianki. 

Co daje Polska ludowa Spółka Drzewna rządowi - a o czem 
p. Stapiński zamilczał. 

Zarzuca p. Stapiń:ki p r z y ko n t r akcie w Mi z u n i u, że „ce­
n a drze w a z a Pi e wszy rok kontr aktowy 1921 wynos i­
t a 63 m a r e k: z a 1 m, p o d c z a s g d y ó w c z e s n a c e n a t a r g o­
w a w Y n os il a 500 n arek z a m t r kub.", nie wspomniał jednak 
słowem, że według tej~ umowy spółka jest obowiązana wybudować 
i oddać bezpłatnie, b e 2 z w r o t u j a ki c h k o 1 w i e k k o s z t ó w, na 
v;fasuość skar!lU Pańsh1-a 37 kilor;1~tr6 ·,v k01cii.-1 '" ~5h t •.r;-w-0i :: l ::: ' ~j 
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i 8 km wąskotorowej przenośnej, co według ublkze11 ówczc~ny..::l!, ,,. y. 
nosiło 300 miljonó w mkp., a dziś wynosi przeszło pół miljarda marek. 
Nie po<lniós! <lalej p. Stapiński, że Spótkn ma oddać na własność Skarbu 
Pa11stwa również 6ezpłatnie tartak 8-mioga!fowy wraz z potrzebneml 
zabudowaniami, co, według obliczef1 ówczesnych, wynosiło około l50 
milionów mkp., a dziś przed'Stawia wartość przeszło 250 milionów mkp . . 
Nie wspomniał również p. Stapiński o tcm, choć o tern wiedzieć musiał, 
że spółka obowiązana iest także oddać na własność Skarbu Państwa 
C'ały park wozowy wraz z maszynami, warsztatami, remizami kołejo. 

wemi i ie musi wybudować potrzebną ilość dróg i 'dostępów do lasów 
Mizuńskich i w Sołotwinie J\\izuńskiei, co stanowi dalszy wydatek oko/o 
150 miljonów mkp. Na te łączne wydatki, które ,vówczas, w cza~ie za­
wierania kontraktów, wynosiły około 450 milionów ' mkl)., ma spółka 

etrzy111ać od Skarbu Państwa około 2.400 ha lasu o eksploatacji, co, 
według dotychczasowych doświadczeń, licząc po 3(lp m3 na jeden ha, 
daje masy drzewnej okuło 700.000 m3, czyli że za każ1y metr kub. drze­
wa okr~g!ego piaci spółka Skarbowi Państwa, opróo ceny kontrakto­
wej, obowiązu]ącej, nadmieniam dodatkowo, tylko na 1erwszy rok kon­
traktowy 6S marek - dalszych 6"10 marek tytułem in estycji, które bez 
grosza rekompensaty przechodzą po ich wykończeni na własność pań­
stwa. J e ż c I i w i ę c 6 w cz es n a ce n a targ o w a z a l ·1113 w y n n•• 
s i l a 500 mkp., to spółka za to drzewo płaci o 225 mki;:. więcej. 

Nei wspomniał zupełnie p. Stapiflski o tem, że sp łka, oddając te iu• 
westycje Skarbowi Państwa, stawia tenże Skarb Państwa w to korzy­
stne położenie, że po upływie dziesięciolecia k9ntraf 11, Skarb Państwa; 
mając do dyspozycji w rewirze, dotychczas zupern· niedostępnyrw, dr) 

rozpor7.adzenia swojegt), jako swoją własność, całą eć kolejową, kosz­
tem spółki zbudowaną, oraz zakłady przemysfmve. wystawione przez 
Spółkę według wymogów najnowszej techniki, ma nożność osi.lgnięcia 
w następnych dekadach od przyszłych swoich k{)('trahentów cen rzeQ 
czywiście bardzo korzystnych, czegoby uczynić ni: mógf, gdyby ~puł- • 
ka nie zobowiązata sie do wybudowania tych, kos, tniacych miliony, in­
westycji. 

" 

Klaashvo o „losowaniu" komisji, ustal~ącej ceny . 

.Prakr~cil poza ceni r. Stapiński z całą śwa.domością fakt, twier­
dząc, że „c e 11 a n a d r z c w o n a p n i u m a by ć k a ż d o r o c z 'ł i e 
r ewid o ,v ;i n a p r z e z K orni s j ę, w y b r a 1 ą losowaniem". Na to 
•dpowfedzial odrazu p. Minister Rolnictwa, pon~waż jednak było wiel­
~ie ,odniccenle, ,daje <;i~. że p.inowie dobrze tio nie ~pamiętali. We-
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<l!ug art. 8-go tego kontraktu, cena kupna drzewa na pniu ma podlegać 
corocznej rewizji, a rewizji tej ma dokonywać komisja, złożona z dwóch 
arbitrów Spółki, dwóch arbitrów Min. Rolnictwa i jednego superal'bi• 

tra, którego nie los wybierał, ale któr~go według postanowień umowy, 
lio to jest w art. 8. zapisaue, mianuje Minister przemysłu i handlu, a więc 
zno,v rząd. Stwierdzenie tego zmienia całkowicie posta-'.: rzeczy, bo 
rząd ma wszystko w swoim ręku, a gdyby było tak, jak p. Stapii1ski 
twierdzi, to rząd by właśnie wszystko z rąk wypuścił. To było niezgo­
dne z prawdą i llatego to prostuję. Twierdzenie wiGc p. Stapińskiego, 

z kikim patosem wygłoszone, że „dzieje się straszna krzywda Skarbo 
vi", było tym ma new rem wiecowym, który popłaca w Krośni e, 

\ Cłwrkówce i v innych miejscowościach, ale który na szczęście tutuJ 
popłacać nie będlic. (Głos: Już popłacił!) Spodzie,".'am się, że nie na 
długo. 

Twierdzi dal ej p. Stapiflski, że „sp ó l ka n i c w y k o n a ł a w M 1-
z 11 u i u k o n t r t k tu" i domaga się rozwiązania kontraktu ze spółk::! 

z tego powodu. Nic mam nic przeciwko temu. ZreszJą będziemy mieć 

przed sobn. wnio,ek · powołanych do tego władz; być może. iż wniosek 
pójdeie w tym ·erunku. A jeżeli będzie Wysokiej Izbic pozosta,vionc1 
decyzja w dane sprawie, bo to się także trafia, to oświadczam, że bę 
dzie-my za tem ~osowali. Jeżeli jednak wyrządzimy komu szkodę przv 
•- 1kiem zalatwianu, to tylko samemu Państwu. (Głos: Dlaczego pan bę­

dzie glosował?) :apewne nie dla pańskiej przyjemności ... 
Mogę stwier<zić na podstawie autentycznych informacji, któn: 

,: reszłą niewątplivie przedłoży i rząd, że spółka robiła wszelkie wysiłki, 

ahy kontraktowi w zupełności uczynić zadość, przeprowadziła z jednej 
strony w r. 1921 1vyręby na ten rok zakreślone, oraz wykonała inwe '. 
styłil!ie na ten pie.wszy rok, programem inwestycyjnym objęte. Zazna­
cza-m, że spółka , vrąbala w Mizu~iu w r. 1921 przeszro 50.000 1113 drze­
· •.,a użytkowego, vybudowała w tymże roku 14 km koleiki wąskotoro­
wej stałej, pr c\vad:ącei do tych, pierwotnie wyznaczonych· spółce zrt> 
bó\'f, celem umożli -.-ienia zwózki tego drzewa w terminie letnim i je­

sieHym, przygoto" fa spółka caty park kolejowy, potrzebny do pr0-
w,,dzenia zwózki, a vięc przeszło 120 par wózków, 3 maszyny parowe, 

4 motory benzyno wt do zwózki, cały szereg maszyn pomocniczych 

urządziła cały warstat reparacy.iny i remizę kolejową, a to kosztem 
przei.zło 200 miljonó, mkp., co, jak wspomniałem, staje się własności~ 
pali6twa. Nadto ma spłka zabezpieczoną dostawę brakujących jej wszy­
s tk1ctł czdci inwestyvjnych, ma już zakupione całe urządzenie tarta­
cz ne wraz z dwa a raszynami parowemi, tak, że nie ulega kwestji, ii 
111 w esn:c.ie te będą 5cile wykonane w terminie, przepisanym umową. 
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Statliński zakpił sobie z Sejmu. 

Jeżeli już 1estem przy kontrakcie mizuńskirn, to zmuszony jestcw 
zwr6cić uwagę 11a to, że p. Stapiński zakpił s bie z Wy so­
ki ej 1 z by w· sp o s ó b n ie s l y cha ny i mozliwy tylko w stosun­
kach tu panują::ych. Bo kpinami, obliczonemi na nicinajomość rzeczy 
i wprost podziwienia godną łatwowierno-ść, jest następ'.lj4ce zdanie, wy­
powiedziane przez p. Stapińskiego: ,,W kontraktach je~t taki przepis, że 
w razie wywrotów 250 m3 rnasy drzewnej ma być p liczone spółce za 
I hektar. Bryl a n to wy i n tere s! - wo!ar p. St iński - bo wia­
domą jest rzeczą, że lasy państwowe tamtejsze są do:irze zagospodaro­
wane i daleko wyższą masę drzewną posiadają". Otóż chyba każdy 

;-; szan. panów zda sobie dokładnie sprawę z tego, że ie może być bry­
buto\ ym interesem dla spóiki, jeżeli 250 m3 wyWrot w, a więc drzewa 
gorszego gatunku, ma jej być policzone za 1 ha prze;trzeni porębowej, 
jeżeli tasama spółka, według umowy, dostaje z poręt: etatowych prze­
szło 300 tn8 drzewa zupełnie zdrowego_ jakości pierws,orzędnej. 

Kontrakty o Worocbtę i Tatarów. 

Przejdę <lo kontr akt u o. W or och tę .i Ta t ! rów. Umowa, 
zaczepiorra przez p, Stapińskiego, skla<la się z 3 części, t) z układu z dni.. 
29. lipca 1920, zr.iwartego między Głównym Zarząden dóbr państwo­

wych a Min. r0b. Publ, o oddanie Min. Robót publicziych poręb etato­
wych w Worocl1cie i Tatarowie, b) z umowy z dni, 4. czerwca 1920, 
zawartej między N1iH. Robót Publicznych a „Polską Ludową Spólkq 
Dr~~ewną" o przeprowadzenie robót, oddanych Min. >b. Pub!. układem 
poprzednio w:rmienionym, wreszcie c) z protokółu z <llia 9 maia 1921 r., 
spisanego między Okręgową Dyr. OdbudoWY w Stansławowie na pole­
cenie Mi.n. Robót Publ. a „Pol. Lud. Spółką Drzewu", zatwierdzonego 
przez Min. Robót Pub!. reskryptem z dnia 16. lipca 921. Pierwsze dwie 
umowy uzupełniają się nawzajem, podczas kiedy prctokól sta;10wi p ro­
w i z o r y c z n~ zmianę umoWY zasadniczej , odnohie do powierzchni 
zrebowych, w protokule tym wymienionych. 

Jak wychodzi Skarb Państwa na tych llntraktacb. 

Umowom tym zarzuca pos. Stapi11ski, że „s o n e dl a Skarb u 
Państw a n ie kor zys t n e, gdyż sp ó l kam a oddać Ska r­
b o w i P a ń s t w a 40% mater ja I u tarte g . Otóż wyjaśnić naJe.. 
ży, że według art. 7. powołanej umowy z dnia 4 czerwca 1920, zawar­
tej między Min. Rob. Pub!. a spółką, ma ona do:c1rczyć Generalnej Dy-
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rekcji Odbudowy 40% materiału stolarskiego i ciesielskiego, podczas 
kiedy spó!ce tej pozostaje 16 do 18% materjalu III i IV klasy, oraz ma­
teriał krotki, nie nadający się do odbudowy. Jeżeli się zważy, że mani­
pulacja za 1 ma drzewa okrągłego od pnia przez tartak na wagon wy­
nosi obecnie od 4 do 5 tysi~cy mk, jeżeli się zważy dalej, że spółka od­
budowała własnym kosztem tartak w W orochcie, który to koszt prze­
nosi do dziś dnia 60 miljonów mkp., jeżeli się nadto weźmie pod uwagę, 
że Spółka również własnym kosztem, wybudowała od istniejącej kolei 
w Worocbcie odnogę do zrębów~ oddanych .Min. Robót Pubt do eksploa­
tacji, przyjdzie się chyba do przekonania, że umowa ta niekorzystna dla 
Skarbu Państwa nie jest, co zresztą każdy, przeciętny nawet, fachowiec 

obliczyć mote. 
Zarzuca dalej p. Stapiński, że „u_m o wę v owy ż s z ą zmieni o­

n o p ó ź n i e i j e s z c z e b ar d z i ej n a k or z y s ć s p ó I k i w ten 
sposób, że zamiast 40% materiału tartego ma Spółka dostarczyć 50% 
drzewa okn-tlłego", nadto, że „na życzenie Skarbu Państwa ma prze­
oierać to drzewo z tern, że ma z niego dostarczyć 30, względnie 257ó 
materjalu tartego, a nadto otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2000 mk 
od każdego okrągłego metra3

". 

Oró.t istotnle protokółem, powołanym wyżej, z dnia 9 maja 192i r., 
zmienita 0.eneralna Dyrekcja Odbudowy prowizory­
cz n ie w oddział ach 1 as owych 24, 28, 135 i 138 w '\V or och­
;: ie, or a z w od dz i a I ach 7, 14 i 38 w Tatar o wie pierwotną 
u m o w ę o tyle, te zanńast 40% materjalu tartego ma Spółka dostar­
..:z.yć 50% drzewa okrąiłego, a ,zrrJana ta nastąpiła z tego powodu, że 
mimo największych wysiłków Spółka nie była w stanie ukończyć w r. 
1921 odbudowy tartaku w Worochcie, a to z powodu niemożności spro­
wadzenia z zagranicy koniecznych częśGi składowych do maszyn. Zmia­
na ta obowiązuje jedynie p r o w i z o r y cz n ie, wyr a ź n ie, według 
postanowief1 tego protokółu, n a drze w o z r. 1921 i ty 1 ko z o cl­
d z i al ów, k t 6 r e w yin ie n il em. A jeżeli nawet weźmiemy pod 
uwagę i tę zmianę UIDOWY, która, jak zaznaczam raz jeszcze, jest tylko 
tymczasową, to i tak, oddając 50% drzewa okrągłego odbudowie, przy 
kosztach manipulacji, WYnoszących około 2500 mkp., Spółka nie otrzy­
muje nawet tyle w drzewie jej pozostającem, ile wynoszą jej własne 

koszta, nie licząc najskromniejszego nawet zysku. 

Najcięższe zarzuty - czystym wymysłem. 

Stwierdzam natomiast, że postanowienie, jakoby Spółka z tego zre­
dukowanego iut drzewa okrągłego miała dostarczyć V.' razie przetarcia 
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tylko 30, względnie 25% materiałów tartych, a nadto otrzymała od Skar• 
bu Patistwa wynagrodzenie po 2000 mk od 1 m0

, nie znajduje się w ż:a­

dnej umowie ze Spółką, ani prbtokólc dod:.uk9\\·ym i jest czysty111 wy­
mysłem tak p. posła Stapińskiego, jak też, niestety, referenta tej spra­

w~·, posła Stantszklsa. 

Kłamliwym jest zarzut p. Stapińskiego, jakoby „w u 111 o w ac li 
ty c h n ie by l o term i nów dost a wy", gdyż w art. 4-tym i 18-tym 

~;spomnianego protokółu powh:tlziaw.J wyraźnie, że <lostawa ma się od­
bywać od 1 grudnia 1921, do końca maja 1922 r. Nadto zabezpieczył sit: 
rząd na wypadek niedostarczenia przez spółkę wyznacząnego kontyn­
gentu drzewa w ten sposób, że w razie, gdyby spółka zalegała z dosta­
wą, Rząd ma prawo całą niedostarczoną ilość materjałn zakupić gduc• 
indziej na ryzyko i wyłączny koszt spółki. Niema więc znowt1 H'!e-..ry 
o jakiemkolwiek pokrzywdzeniu z tego powodu Skarbu Panstwa. 

Zarzuca p. Stapifiski, że spółka nie dostarczy/a do dziś dnia z ,v~' · 
)ątkiem kilkuset metrów kontyngentu drzewnego, do czego by!,ą zob·,­
wiązana. Stwierdzam na podstawie przedtożonych mi danych, a wię.:: 

na podstawie wykazów, że spółka w oznaczonym terminie, to jest 'do 

dnia 10. marca 1922, zwiozła na skład przy torze kolejowym przeszli) 
41.000 mtr. drzewa okrągłego, czyli dwa razy tyle, ile s!ę nalc±y Dy­
rekcji Odbudowy. że drzewo to nie zostało w całoścl załadowalle, nic . 
Jest winą spółki, ale rządu, który nie dostarczył wagonów, mime sta­
rań poczynionych. Faktem jest, że cale drzewo, przeznaczone dla. od­
hndowy z tego roku manipulacyjnego spółki w Worochcie i Tatarewie, 
znajduje się przy linji kolejowej, gotowe do załadowania. 

Zarrncał wreszcie p. Stapii1ski, że ,,\\' raz ie n ie dostarcz e­

n i a dr z t w a ma s p ó ! k a d r z c w n a z a p ! ::. ci ć ty tu ł c m k a­
ry 4:? 111k od każ cl cg o n ie dostarcz o n cg o mtr.3

". Stwierdtam, 
że tahie:.to postanowienia nigdzie niema, ani ,v umowach, ani w r,roto~ 
kóle. że więc zarzut ten polega znowu na zwyczajnym, ordynarnym wy­
myśle. 

Mój udział w Pol. Lud. Spółce Drzewnej. 
' 

Kilka słów jeszcze co do zarzutów ogólnej natury, dotycza,Cł'ch 

Polskiej Ll!clowe! Sp. Drzewnej, a między inncmi także i mojej e-oby. 
Przyznaj(;. że li~·!ern pan; micsi~cJ· llrezescm Rady Nadzorczej Polikiei 
L11dowej Spó!l<i Drzewnej, jednak, po prz)•jęciu stanowiska Prezesa Mi­

nistrów, J,ismem polcconcm z dui;i 2t1. lipca 1920 roku zł oż y te 111 go­
d u o 5 ć ~ z ! o n ka i p r e z c s a lł a d y N a <l z or c z e- j i od tc.j ~sry 

w Radzie Nadzorczej spólh nic zasiadałem i nie zasiadam. OryJ!i-'.iałne 
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pisn10 mam w r~ku, które cllyba bc,dzie wystarczającym dowodem n .. 
to, co mówię. Je~.t świadornem natomiast kłamstwem, jak ob Y rlf. 
by l założycielem albo jednym z zatożycieli spółki 

chociaż .1; cl y b y t a k lJ y l o, 11 i c u w a ż a I b ) 111 t e g o z a r z e .: z.. 

z Jr oż n~-

Pol. Lud. Spółka Drzewna nie jest w rękacll żydów. 

C0 do zarzutu, ja.koby cała „Polska Ludowa Spółka Drzewna" byl.L 

.,w .1 up e I n ości w rek u firmy Fa 1 ter i Dat t ner'·, stwierdzam 
na podstawie przedłożonej mi umowy S-ki z tąże firm<\, le po1.a stosun-. 
kami, ujawnionemi w § 30 kontraktu, zawartego o poręby w Mizuniu. 
·1ie t~czą Spółki Drzewnej z tą firmą żadne inne nici. Rzecz się ma ktk. 

że fi r ma Fa I ter i D at t n e r jeszcze za czasów austrja.ckich zrobił"' 

kontrakt o wyręby w tychże lasach mizuńskich z b. Dyrekcją lasów 
i dóbr pai1stwowycl1 we Lwowie, która to umowa zatwierdzona zostąk. 
przez austriackie Min. Rolnictwa w dniu 30. listopada 1917. Firma ta pe 

.;1,y11Ha tam duże wkłady. a opierając się ua postauowieniac!1 art. -
llStawy z dnia 16. lipca 1920, traktuitwego o rekompensatach firm, ki.ó-
1 yell. kontrakty unieważniono, mi a ł a pre te n się do Skarb u Pa.• · 
stwa o zwrot poczynionych wkładów i wynagrotlze 
n ie z a unie w i.1 żnie n ie umowy, Ministerstwo Roluict•,va pr;_~ 

pertraktacjach z „Pol. Lud. Spółką Drzewną" zażądało kategoryczfti;, 
uregulowania pretensji, jakieby firma falter i Dattner z tytułu uniewrtż­
t1icnia umowy jej i zwrotu poczynionych wkładów mogła mieć do Ska, 
bu Paushva i żądaniu temu dało nawet wyraz w art. 30-tym umow 1, 
l) wyrebic w M1zuniu. Minister rolnictwa siedzi na lawie rządowej i ni , -
zawodnie, jak będzie trzeba, to potwierdzi. Ponadto firma l"'alter i Da1-
tner byta koncesjonarjuszką kolei, którą .,Pol ka Lud. Spółka Drze~·nc1·· 
mu!!i na podstawie umowy z Min. Roln. wybudować z Wygody do ni 1.­

otwarty.;h lasów w Mi:wniu i Solotwinie Mizuńskiej. Ponieważ projekt 
ruidowej Jinji kolejowej szedł dokładnie po linji projektu koki, które. 
kor:~esjonarjuszką jeszcze z czasów austrjackich była firma Pa.Her 
i Dattner, jest rzeczą jasną, iż na tensam projekt Spółka nie mogła uzy . 
skać koncesji budowy kolei, nie pozostała jej zatem żadna inna dro2:a w~ , 
ś ia, jak tylko porozumieć się z tą firmą, aby uczynić zadość postano­
wiuiom i wymoiom zawartej z Ministerstwem umowy. Bez tej kolei 
zaś rezpo0zęcie eksploatacji w Mizuniu, a więc rozpoczęcie wykonywa­
nia laontraldu było poprostu nie do pomyślenia. Otóż na poc.lstawie P• · 
roBl.nicl.14a si~ ,,Polskiej Lud. Spółki Drzewpei" z firmą Falter i Dattner 
z tlni-a 25. m.tt:ca 1920 r. firlDa f'alter i Dattu.er Mllllała swoje preteasje do 
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Skarbu Państwa za zaspokojone. Stwierdzić chyba nleży, że może to 
być poczytane blko za duży plus spółce w działalności jej na korzyść 
Skarbu Państwa. 

Kłamstwa o zyskach Pol. Lud. Spółki Drzewnej. 

Z paka wyssane jest 'również twierdzenie p. Stapińskiego, iakoby 
zyski Pol. Lud. Spółki Drzewnej w r. 1920 wynosiły 20 milionów m.kp, 

Paktem jest, że zyski za r. 19!9 i 1920 wynosiły, według zestawienia b;­
lansowegc,, 1,122.307 mk 37 fen., a wic,--c 18 razy mniej, jak to chQe wi­
dzieć p. Stapłński. Nadto kapitał akcyjny wynosi nie 300.000 mk, 
a 1,400.000 mk, a obecnie 28,000.000 mk, względnie 56,000.000 mk. Jest 
nadto rzeczą niemożliwą, żeby zysk ten osiągnęła 1Spółka z poręb, od­
darrych jej w lasach państwowych, gdyż wyręby w lasach państwo­

wyclt oddano jej w r. 1921, nie mogły więc one być przyczyną zysku 
już o rok wcześniej, a więc w czasie, kiedy Spółka kontraktów z rzą­
.dem jeszcze nie zawarła. 

Dodatnia działalność Pol. Lud. Spółki Drzewnej dla państwa . 

.Na dobro Spółki zapisać należy także i to, że w Mizuniu, nie mając 
źatlnego zobowiązania dostawy drzewa dla odbudowy, gdyż w lasach 
tamtejszych dostawę drzewa dla odbudowy otrzymał inny pr.:edsiębior­
ca, p. fa 11 b o eh mer, Spółka na prośbę Odbudowy i miejscowego 
nadleśnictwa, wykończyła budowę kolei do zrębów, na których się znaj. 
duje drzewo rąbane przez niego, przeznaczone dla odbudowy, kosztem 
wielomilionowych wkładów i zwozi obecnie to drzewo forsownie, po­
zostawiając w lesie własne drzewo tylko dlatego, aby Odbudowie dostru·­
czyć materjałów i to po ce n ach kos z t ów w las ny c h, bez iakie­
gokolwiekbądź zarobku. 

W tymżesamym Mizuniu, niezależnie od swego kontraktu, dostar­
cza Spółka dla Dyrekcji Robót Publ. we Lwowie 2000 m3 materjału dro­
gowego i mostowegl), gdzie nietylko z własnej kieszeni ponosi koszta 

eksploatacji, ale również zapłaciła rządowi za to drzewo pełną cenę kuu 
p11a za wspomnianą Dyrekcję Robót Publicznych i cena ta za drzewo 

,.na pniu ma być te,i spółce b ez p ro ce n to w o zwracana w miari:: 
J ostawY, . I 

Tak w świeile prawdy przedstawiają się owe okrzyczane prze2. 
J). Stapióskiego kontrakty, zawarte przez ,.Pol. Lud. Soólk~ Dn;ewnq'', 
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Odparcie zarzutów przeciw Spółce „Zagroda". 

Pozwolą Panowie, że znacznie krócej zajmę się wyświetleniem 
tdrngit-go kontrak tu, zaczepionego przez p. Stapińskiego, a to kontraktu 
:Spółki, zwanej „Z ag rod a", która otrzymała od Ministerstwa RJobót 
Publicznych poręby w nadleśnictwach państwowych w Starzawie, 
l<rościenku, Michowej i Dobromilu. 

Zaznaczam, że „Zagroda" otrzymała poręby wymienione drogą licy­
tacji ofertowej, jako najwięcej oiiarująca. N ie prawd q więc jest 
t w i e r d z e n i e p. S t ap i ń s k i e g o, j a k o b y d o s t a l a j e d r o g ą 

;jak ie j ś p rot e kc j i. Prawdą natomiast jest, że n iże i dając Y 

,o f e r e n c i, pp. O o t t w al d i K a d e n, b y l i p r o t e g o w a n i, a cz 
.b e z s k u t e c z n i e. 

Wyręby, oddane ,,Zagrodzie", wymagają m.iljardowych inwestycyj. 

P. Stapiiiski rzudt twierdzenie, jakoby lasy , które otrzymała „Za­
groda" do ,~ksplc,atacji, ,,położone były w sercu Mał'?polski, tuż prz:;· 
1inji kolejowej i przedstawiały teren jak najkorzystniejszy dla eksploa­
ta<.:ji". Otóż na podstawie wglądu w umowę, zawartą przez „Zagrodę'', 

s t w i e r d z a m z a Mi n i s t e r s t w e m R o I n i c t w a, że lasy te na­
leżą do najwięcej biernych, że do uruchomienia ich potrzeba olbrzymich 
inwesty cji, w siad czego Min. Rolnictwa chcąc znowu uzyskać obiekr, 
któryby Spółka, a nie rząd, otworzyła do ekspfoatacji własnym kosz­
tem, zażądało zmiany w pierwotnym kontrakcie z Min. Robót Pub!., 
chcąc te inwestycic pozyskać na swoją wlasnoś6. Że położenie tych la­
sów nie należy do u::1jideabiejszych, że przeciwnie, eksploatację utrud­
niają złe warunki terenowe, niech nam służy za dowó<l, że znana pijaw­
ka drzewna z czasów austrjackich, firma Borak, firma żydowska, któr:1 
w czasach austrjackich wykonywała niemniej jak 11 kontraktów drzew­
nych w rozmaitych nadleśnictwach w Małopolsce, zakupiwszy poręby 
w nadleśnictwie, które obecnie przydzielono do eksploatacji „Zagrodzie'', 
po cenach i na warunkach bardzo dogodnych, nie przystąpiła do eksploa• 
tacji drzewostanu w Micimwej i Do~roru.ilu, gdyż mimo taniej ceny, cały 
ten interes z powodu ciężkich wamnków eksploatacji i konieczności ol­
brzym.ich inwestycji, zupełnie się nie kalkulowa . Prawdą jest, i e lasy 
te grawitują ku I i n j i k olejowej Z ag 6 r z - Chyr ów, lecz nad 
tą lin .ią leży tylko skąpa część tych lasów, przeważna zaś ilość znajduje 
si~ w rewirach znpefnie niedostępnych, które wymagają budowy kolei 
30 km, oraz w rewirach: Ba n drów- i Bad j ów, odległych od stacjf 
kokiowei i tartaków od P3 do 23 km. w ymagajacych budowy dalszycll 
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10 km kołejki. Kto zna ceni: budowy kolei w terenie górzy::.tym, tcu uu­
.tumie, że budowa 40 km kolei, połączona z wylmpncm gruntów wlo­
<;ciańskich, gdyż tylko przez włościańskie gru11ta kolej ta przcchotlzi. 

kosztować musi co najmniej 30 milionów za 1 km, a więc cała ta kolej 
hosztowałaby co najmniej 1 miliard 200 miljonów marek. 

Picrw!:,za urnowa, zrobiona przez „Zagrodę" z Min. R,Jbót Pub!. ,v..: 
wrześniu 1920 roku, oddala tejże „Zagrodzie" do eksploat:lcji 500,000 m' 
drzewa na pniu z tem, że za każdych 100 m3 drzewa na pniu miała 

,.Zagroda" oddać dla odbudowy loco wagon 24 m 3 elementów blłdowta­
nych, a więc gotowych domków z podłogami, sufitami, łatami i szalo,\ a­
niem, albo 30 m~ materjatów tartych, a n i c d r z e w a o k r ą g I e g 11, 

jak t wie r d z i JJ. S ta pi ń s k i. 

Co Spółka „Zagroda" daje rządowi? 

Ordynarny prtzcnt z 16 % tlrzi;:wa, o jaki posądza rząd p. Jo ·cl 

Stapii1ski, przedstawia się w rzeczywistości następująco: Minister~wo 

l~olnictwa chciaio sobie zapewnić prawo włas\lości wszystkich iawe- · 
~ tycji, jakie .,Zagroda" dla wYkonania eksploatacji w oddanych jej rewi­
rach musiała przeprowadzić. Na skutek tego zamiaru Min. Rolnichva 
zwróciło się, pismem z dnia 6 listopada 1920, L. :?2994, do Min. Robót 
Pub!. z propozycją zmiany pierwotnego kontraktu z „Zagrodą" w iy111 

kierunku, żeby po wygaśnięciu kontraktu wszystkie inwestycje, a więc: 
budowa kolei 40 km, tartak 4-gatrowy, tartak 3-gatrowy i jede■ 2-ga­
trowy, oraz cały park kolejowy, przeszły na własność Skarbu Państwa. 
Dfuższe pertraktacje w tym kierunku doprowadziły do tego, ie w>łow1, 
kosztów tych inwestycji miała ponieść, według kontraktu z Nlin. Ro~ni-_,, 
ctwa z dnia ,:Q lutego 19:?J, oraz kbntraktu z M;n. Robót Publ. z d.nia 
25 lutego 1921, Spółka „Zagroda··, zaś drugą połowę ponieść miało Min. 
Robót Pub!., względnie Min. Rolnictwa, które, nie mogąc uiścił'.: i,eh 
kosztów w gotówce, zgodziło się opuścić tytułem amortyzacji swci po­
lowy 8 metrów kub. drzewa dostarczyć się mających gotowych elemau­
tów budowlanych, tak, że Spółka „Zagroda" zobowiązana jest połlłeść 

koszta wszelkich inwestycji, natomiast dostarczyć za każdych tłł m 1 

dzrewa na pniu 16 m" gotowych elementów budowlanycll . 

. 
Oferta protegowaaego przez Stapińskiego żyda Hutterera w porów.ianłu 

z ofertą „Zagrody". 

Twierdzenie J .Stapińskiego, jakoby inna firma, p. li 11 t i c r c r, 
złożyła na te rewin lasowe korzystniejsz~ ofertę, mija się w rnpcl-
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ności z prawdą. Twierdzenie 1.Jowiem, jakoby firma llutt1;;rer zobowią­
zała. się dostarczyć 32 m· elementów, nic odpowiada prawdzie, gdyż 

Hrnu, Hutterer oferowała powyższą ilość elementów tylko na część re­
" ire-n-·, położonych od tartaku tejże firmy w odległości od 1 do 4 km, 
przy których to rewirach wspomniana firma nie potrzebowała czynii'.: 
ż:icluych wklaJó\v i11westycycjnych. Nadto prawdą jest, że firma liutte­
rcr uie oiiarowala 32 m3 gotowych elementów budowlanych, lecz za 
IO.ff01 m3 drzewa na pniu, oddać się mających tejże firmie w o d dz i a­
l a _; h n a i d o g o d n i e j s z y c h i n aj b 1 i ż c J t e g o t a r t a k / p o­
l ci i. o ny c h, oferowała wspomiana firma 1100 m3 plenic, co jest 

r(1w11owartośdowe z 700 m3 materjalów tartyt.:h, 1000 m3 drzewa cio­
sar,cgo równowartościowego 7, 800 lll~ matcrjalów tartych, 900 111" tie ·eh 
t,llTf.::h i 200 m3 tartych lat, czyli razem firma ta oi:erowaia 2600 m" ma• 
lCrlałów (artych za 10.000 m 3 drzewa na pniu. co odpowiada 26 111:i ma­
terialn, a nie gotowych elementów, podczas gdy Spółka „Zagroda" na 
cail,y wspomniany etat oferowała 25 m3 materiałów tartych poza wszy. 
~łlciemi inwestycjami, o których wspomniatem . 

f tft!łiitski chciał skrzywdzić Skarb Państw a o miljard marek na rzecz 
żyda Hutterera. 

Jeżeli p. :Stapiński koniecznie chce porówna~ ofertę żyda p. ttutte­
rera z warunkami pierwszeg-o kontraktu „Zagrody", na eksploatację 

~łł.000 lil8 drzewa na pniu, to chętnie mu tem porównanicin służę. We­

dlu,: tc;g~1 kontrakm z dnia 15-go września 1920 r. spółka „Zagrotla 
zoloowiązana była do dostawy 30-tu m3 materiałów tartych względnie 
]4 lllll · elementów na sto m8 drzewa na pniu bez względu na odlcgfość. 

• Ponieważ drzewo to, położone jest od kolei względnie od tartakt~ od 
15 lio 35 km, przyJąć należ:\" przecic;,tną odległość na 17 km. Ponieważ 
I • Hntterer ofiarował tylko 26 m3 materiałów tartych przy odległości 

nd 1-4 km, pri.:V uwzględnieniu odległości 17 km, wypadiaby oferta 
r,. Hldterera co najmniej na 18 ma materiałów tartych, co przy 30 m" 
of1arrJ\\ anych przez „Zagrodę", daje na każde 100 m3 drzewa okrągfegt) 

12 • materjałów tartych mulej. Różnica ta czyni przy 500 OOO m3 drzcw:1 
okn:\gkgo 60.000 m~ materiałów tartych, zaś przy cenie przcciQtnej 
16.ł00 mk za l m• drzewa tartego, daje to kwotę 960 milfonów mk, 
o którą to kwotę kontrakt ,,Zagrody" korzystniejszy jest od ofertr 
:,. ff 1ltterera. 

Zła wola wszędzie znajdzie winę. 

Czyni nadto p. Stapiński „Zagrodzie" zarzuty z rzeczy, które 
śwtad ·z;1 bezwarunkov,'o o z l c j w o l 1 .ie go, bo o nieświadomoś•~ 
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w tym kierunku posądzić go nie mogę. Twierdzi bowiem, że „interesem 
olbrz:vmio Państwo krzywdzącym jest oddanie „Zagrodzie" wyróbki 
opalu w stosunku 35 % opalu dlai Skarbu, zaś 65 % dla przedsiębiorcy". 
l~OZUJtlieć to należy tak, że z każdych 100 m drzewa opalowego na pnin 
oddać:. ma „Zagroda" rządowi 35 m3 opału gotowego na wagonie. Otóż 
w 65 % drzewa okrągłego na pniu mieści się cały koszt wyróbki, ścią­
gania, ryzowania, budowy ryz i dowozu tego drzewa do stacji kolejowej, 
Stawia też p. Stapiński twierdzenie, ja.koby właściciele lasów pry­
watnych w tych warunkach oddawali przedsiębiorcom najwyżej 35 % 
drzewa na pniu, zaś dla siebie żądali 65 % iotowego drzewa opalowego 
na wagonie. Otóż jest faktem, że podobne kontrakty, porobione przez 
właścicieli lasów prywatnych, oddają przedsiębiorcom 75 % drzewa. 
pozostawiając właścicielom 25 % gotowego opalowego drzewa na wa­
gonie, co im przynosi i tak bardzo znaczny dochód. 

Twierdzenie p. Stapińskiego, jakoby „Z ag rod a" ,,do s t a ł a 
wspaniałe tart a ki od rząd u w pre ze n ci c", jest również 

niezgodne z prawdą, gdyż tartak w Starzawie kupiła „Zagroda" od pry­
watnej iirmy fiutte-rer i tartak ten uruchomiła, zaś tartak w Ustrzykach 
Dolnych również i to w tymsamym czasie co poprzedni, odkupiła ·od 

firmy :Falter i Dattner, jednakże tartaku tel!O, z powodów od firmy nie­
zależnych, do dnia dzisiejszego nie odebrała, a zatem i zarzut nieuru­
chomienia tartaku nie może trafiać w tę spółkę. 

,,Zagroda" wykonała swoje obowiązki wobec rządu. 

Twierdzenie p. Stapińskiego, jakoby Spółka „Zagroda" rozpo<.:zęfa 

roboty dopiero po 2ajęciu się tą sprawą przez niego, a mianowicie od 
czasu jego listu do p. Mendla Lenkowicza, który to list miał być po­
dobno na poczcie otwarty i odczytany, daje tylko świadectwo znanego 
zresztą charakteru p. Stapińskiego. Jest faktem, że „Zagroda" •po dzie1i 
5. grudnia 1921, a więc na 2 miesiące przed listem p. Stapińskiego do 
p. Mendla Lenkowicza, z przydzJelonycb Jej umową poręb w ilości 

54.000 m3 wyrąbała połowę, a więc około 27.000 m\ a nadto po koniec 
stycznia b. r., a więc przed nadejściem listu · Stapińskiego do p . .Mendla 
Lenkowicza, dostarczyła z powyższego przydziału dla odbudowy około 
4400 m8 drzewa okrągłego, oraz 500 m8 materiałów tartych, zaś na place 
składowe przy tai takach i stacji kolejowej zwiozła dalsze 8000 m drze­
wa. Wiem, że dostaniemy sprawo-zdanie ,w tej mierze i przekonają się 

nanowie wtencza,s, że jestem zupełnie z faktami w zgodzie. 
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Odparcie zarzutów przeciw Spółce „Zrąb". 

Spółce „z r ą b" zarzuca p. Stapiński, że otrzymała poręby w lasacl1 
pai1stwowych Snietnicy na rok, jakkolwiek „ma być publiczną rzeczą, 
że ma dostać te wyręby na lat pięć", dalej, że „przed się biorcą 
w „Z r ę bie" j e s t żyd Go et z", wreszcie że „Z r ą b ż ad n y c h w a­
r u n k ów ko n trakt u n ie do trzyma I", oraz, że „r ez u I ta t Y 

t e g o s ą t e g o r o d z a j u, ż e r z ą d o d d a i e w k a r y g o d n Y s P o­
s ó b tere ny po to, ażeby wpuścić między p a ń st w o a I u­
d n o ś 0 p a c h c i a r z y, k t ó r z y n i c z e m i n n e m n i e s ą, i a k 
fakt o r am i". 

W odpowiedzi na te zarzuty, w imię p r a. w dy - bo nie mam tu 
specjalnego interesu ani jako os~ba, ani jako stronnictwo - w i n te re­
s ie oświetlenia sprawy i obrony pokrzywdzonycb 
1 ud z i, stwierdzić muszę, na podstawie autentycznych i udokumento­
wanych dowodów, że spółka „Zrąb" nie ma nic wspólnego z p. Ooetzem, 
że p. Goetz jest tylko lednym z odbiorców drzewa, wyprodukowanego 
przez „Zrąb". 

Spółka „Zrąb" zawarła z rządem dnia 7. lipca 1921 umowę na okol• 
7:!50 m3 drzewa na pniu. Wyręby zostały jej oddane dopiero w grudniu 
121. Mimo to „Zrąb" do 1. marca 1922 ukończył ścinkę 4500 m3 drzewa 
i rozpoczął jego wywóz z lasu. W myśl umowy ścinka ma być skończona 
z kof1cem marca 1922, wy-wóz zaś z końcem marca 1923. Ludzie, którzy 
to robią, twierdzą, że nietylko nie potrzebują doczekać terminu, jaki 
mają oznaczony, ale że swoje zobowiązania w całości przed terminem 
spełnią. 

Broni-le żyda Zorna, Stapińsk.i spotwarza spóikę chłopską. 

Jest ze shony p. Stapińskiego świadomy~ wymysłem, jakoby WY• 

ręby te' oddane zostały firmie „Zrąb" cichaczem, bez rozpisania publi­
cznej iicytacji. P. Stapiński jest bowiem dokładnie poinformowany o tern, 
ma on bowiem dobrych informatorów, chociażby w osobie p. Zorn a, 
że dnia 7 lipca 1921 odbyła się w Nadleśnictwie w Snietnicy ·publiczna 
licytacja w myśl ogloszenia licytacyjnego, którego oryginałem mogę Pa­
nom sl11żyć. Na tei licytacji firma „Zrąb" zaofiarowała wprawdzie tylko 
75 % ponad cenę taryfową, podczas gdy konsorcjum firm żydowsk.icb 

z p. Zornem na czele zaofiarowała 136 % , jednakże firma „Zrąb", jako 
kooperatywa, po podpisaniu, n a ż ą d a n i e Z a r z ą du O k r ę g o w eg o 
I a s ó w w e L w o w i e, dodatkowej deklaracji, że zapłaci tyle, ile ofe­
ruje najwyższy oferent, to jest, że zapłaci również 136 % ponad cenę ta­
ryfową, utrzymała si~ ze swoją ofertą i na tej podsitawie został spi­
sany kontrakt z firmą „Zrąb". 
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P. Stap111ski \\ ie dobrze, że firma „Zrąb'' jest spółk~t czysto polską, 

głównie włościańską, wie, że jednym z jej udziałowców jest Powiatowy 
Związek Inwalidów, a więc i n st y tu c ja, k t 6 r ci pop ie r a Iii ie 
: e s t o b o w I ą z ki e 111 r z •\ d u. 

\V styczruu b. r. \Vniosla firma „Zrąb'' du Min. Rolnictwa w \\"<lr-
5zawic ofertę, na 5-letni etat drzewny w Snietnicy. Dnia 24. lutego b. r. 
a wi~c w dniu mowy pos. StapilJskiego, of er ta ta 1 c ż a ! a 
jeszcze 111 cz a op i n i o w a n a w Zarządzie OkręgO\\ ym we Lwo­

wie. T\vierdzenie zatem p, Stapińskitgo, że dnia 24. lutego firma „Zrąb" 
Jostala te lasy na lat 5, byto conajmniej ryzykownem, było ob 1 i cz o­
nem ty I ko n a ta n i ef ck t, Ha co wogólc jest obliczone wszy~th.o, 

co poseł Stapiński mówi i działa. 

Odparcie zarzutów stawianych spółce „Poprad". 

Jest jeszcze jedna spółka „Poprad", zawiązana w maju 1919 j.1!.:J 

spólk~ dla przemysłu budowlanego. Jest to również spółka, złożona 

wyłącznie z Polaków. Pierwszy kontrakt z rządem na drzewo w l.i­
sac:h państwowych w Muszynie otrzymał „Poprad" drogą licytacji orL:r­
towci dnia IS. marca 1920 i to na podstawie obwieszczenia Ucytacyj11cgo 
z .!5. ktego 1920, L. 130, a więc znowu drogą publicznego przetargu, 
,.; 11le, jak świadomie kłamie p. Stapińsk.i, ,,cichaczem i drogą ubocwy d1 
wpływów poselskich". 

Spółka „Poprad" posiada w Krynicy własny tartak i własną sto­

larnię. Dla tych zakładów potrzebowała materjalu okr:-igłego. Pod..:za·: 
licytacji, do której stanęły także firmy żydowskie, mianowicie nieiaka 
pani Mi 1~ a V o g e I, za któq stało konsorcjum żydowskie z kili\u 
impców się sll.ła<laja,ce, otrzymała spółka „Poprad" licytowane poręby 
!i tylko dlatego, że na d_rzewo to zaoierowata najwyższą cenę kupna. 
Zno,vu nie było więc żad1wch wpływów ubocznych. Ponadto na spółkę 
t~ 11atożono obowiązek wyrąbania w odległym rewirze 2900· m3 drzewa 
opalowego, za kturego wyróbkę plaGi Skarb Paitstwa owej spóke po 
(,0 mk za metr przestrzenny, obowiązek ciężki, bo cenę płaci ię ,.,.iele 
·wyższą. Jak świadczą cyfry i dokum,e11ty, spółka ta również w całości 

spełniła swoje zobowiązania. 

Odparcie zarzutów stawianych spółce .,Ropa". 

Ostatnią zaczepioną przez p. Stapiii:skicgo spri!ką jest spółka „Ro­
pa". I znowu nie cichaczem i nie dzięki wpb•wum poselski111, ale na slrn­
tek publicznego przetargu zawarła spófka „Ropa'' dnia 10. października 

1921 roku z rządem tunow.ę, mocą której oddany .iei został w dzierżawę 
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jedllogatrowy tartak w Tyliczu na okres pięcioletni z rocznym etatem, 
wyaoSZlłCYm 9000 m3 drzewa na pniu, do przeróbki. Zasadą tego kon­
trak1u !est ekwiwalent, na mocy którego z każdych 100 m8 masy drze­
wnej przy prz~rjęciu 60 % wydajności, firma ta ma dostarczyć 35 % 

1naterJału tartego stolarskiego i ciesielskiego, zaś 25 % pozostaje jej Jako 
wynagrodzenie za fcinkę. nYózkę do tartaku, przetarcie i wszystkie inue 
czynności, z manipulacją drzewa związane. Nadto ciążą na spółce obo-
1viązki asekuracji, konserwacji budynków i maszyn, koszta ntrzyma11i:t 
rządowe1;O leśniczego i jednego stróża z ramienia Nadleśnictwa, jako ­
też obowiązek urządzenia dwóch oddzielnych składów na · matcrjal 
.,·lasny i rnatcrja! rządow J· .. Tartak ten oraz zręby zostały oddane spół­
ce „Ropa" dnia 1. grudnia 1921, tartak zaś został puszczony w ruch 
dopiero 17. stycznia 1922. Termin więc zaledwie dwumiesięczny, jaki 
uvłynął od tego czasu, nie może dać p. Stapitiskiemu, ani komukolwiek­
bac!i in11emu powodu do twierdzenia, jakoby kontrakt ten nie był czy 
nir: mógł zostać w y konany. Faktem jest, że już w tym krókim dwumie• 
sięczHym terminie spółka „Ropa" wyeksploatowała i częściowo zwiozln 
do tartaku przeszło 3500 m3 drzewa a więc więcej, jak jed'tlą trzecią część 
rocznego etatu i p rzetarcie tego drzewa już rozpocz~la, co jej pozwoli 
kontrakt niezawodnie spełnić w całości, co się nie zawsze innym, może 

nroregowanym i milszym p. Stapińskiemu firmom zdarza. 

Na skutek publicznego przetargu dnia 10. października 1921 została 
tejże spółce oddana w obrębie nadleśnictwa Muszyna do przeróbki na 

cele odbudowy kraju jednorazowo masa drzewna 10.000 m3 drzewa na 
pnin, również 11a zasadach ek wiwakntowych. Z każd':,.' clt lOO m masy 
drzewnej na pniu spółka obowiązana jest oddać w miarę zapotrzebo­
\,·ania i zaleznie od tl.ecy;,ji od11ośnyclt Biur odbudow y albo 50 m~ drzt­
\\'a okrag!ego loco wagon, albo też 32 m 3 drzewa tartego. Nadleśnictwo 
w Muszynie wyznaczyło owe 10.000 m3 masy drzewnej dopiero w gru­
dniu 1921, a oddało część przeznaczonych spółce zrębów dopiero w PO• 

ło" ie stycznia 1922. Spółka po dzień l. marca 1922 ścięła z owego kon­
tyngentu z górą połowę, bo 5500 m masy drzewnej. Tu WiGc także nie 

było powodu do twierdzenia, że spółka nie w:s1 pelnita warunków kon ­
trakił1. 

hmeml spółkami zajmować siG l'lic będę, bo zajmie się niemi proku­
rator. Jedno muszę zauważyć: Jeżeli p. Stapińsk.i odzyWaJ się do nas 
z ironin. że mówi do sumienia Piastowcó\v ... (P. St ap i 11 ski: Do pana 
nie!) - t0 widocznie przekręcono stenogram, choć pan go poprawi! -
to mttszG powiedzieć, że iem u t cg o u 111 ie n i a od da w n a br a­
k u ie. (G 1 os: W kołysce ie już zgub i/). 
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Wszystkie zarzuly Stapińskiego świadomem kłamstwem. 

Reasumując to, co na podstawie oryginalnych kontraktów i przyto­
czonych materiałów miałem zaszczyt Wysokiej Izbie przedstawić ..• 
(p. S ta p iński: Fotografię listów ·p. Witosa przedstawię), musz~ 
stwierdzić, że zarzuty, stawiane przez p. Stapiliskiego, są świadomem. 
kłamstwem. A więc kłamstwem jest, jakoby spółki, rzekomo pod patro­
natem P. S. L. utworzone, otrzymały wyręby cichaczem, bo dokmuenta 
111ówią, że wszystkie spółki otrzymały je w drodze publicznego prze. 
targu. Jedyną spółką, która nie w drodze publicznego przetargu, ale 
istotnie cichaczem, otrzymała wyręby, jest spółka „P e ze t", dla którei 
p. Stapiński był dziwnie wyrozumiały. Z przedstawionych dowodów 
\,\, ysoki Sejm ma sposobność ocenić, czy warunki kontraktowe atakowa­
nych spółek były „wręcz przerażające i obelżywe dia pa1istwa", jak 
twierdzi p. Stapiński, czy nie. Kłamstwem jest, że spółki nie dotrzymały 
ani jednego warunku umowy, bo faktem jest, że one zobowiązania 
kontraktowe wypełniły, o ile im w tern nie przeszkadzały różne czyn­
niki, przedewszystkiem rządowe. 

Niezrozumiałe zachowanie się rządu wobec oszczerstw Stapińskiego. 

A teraz panowie pozwolą, że kilka słów powiem o zachowaniu si~ 
Wysokiego Rządu w Izbie podczas tej sławnej rozprawy. Nie miatem 
wpelnic powodu bronić ani rządu, ani spółek, uważałem jedynie za 
3wój obowiązek wyświetlić sprawę. (P. Rud n icki: Poco pan! zajął 

tyle godzin czasu, trzeba było wydrukować broszurę). Korzystam 
z tegosamego prawa, które przysługuje i drugim i dlatego to mówiłem, 
a nawet potrafiłem być przyzwoilszym od pana, chociaż byłem często 
prowokowanym. 

Jak tedy zachowały się wówczas czynniki rządowe, jak zacho­
wało się Ministerstwo Rob. Publ., Najw. Izba Kontr. Państwa, a zreszt[ł 
l Ivlin. Rolnictwa, które przynajmniej dało bodaj częściowe wyjaśnienie. 
Zaznaczam jeszcze raz, że kontrakty te były badane przez wszystkie 
powołane do tego czynniki rządowe i zostały przez nie podpisane, 
a jeżeli zostały podpisane, to zostały uznane za korzystne dla Skarbu 
Państwa. (P. St ap iński: Dwóch urzędników •oddano pod śledztwo). 
Tak, właśnie za spółki, których pan nie atakował. Kontrakty, o których 
mowa, były badane i zawierane przez Ministerstwa resortowe, a więc 
Min. Rob. Publ. i przez Min. Rolnictwa po wysłuchaniu opinii i częścio­
wo ;JO zatwierdzeniu przez Prokuratorię Skarbu i Najw. Izbę Kontroli. 
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Podpisy tych instytucji na kontraktach widnieją. Przecież sądzić i żądać 
by należało, ażeby ludzie, którzy się zabierają do tak poważnej czynno~ 
śd i robią to imieniem Państwa, zbadali wszechstronnie przedmiot. 
ażeby im nie można e~ynić ani zarzutu lekomyślności, ani zarzutu nie­
znajomości sprawy, ani wreszcie niedopilnowania. Czy było zaniedba­
nie, czy niedopilnowanie, nie wiem w tej chwili, wiem tylko tyle, że 
jeśii tego wszystkiego nie było, to obowiązkiem rządu było tutaj z try­
buny publicznie odpowiedzieć. 

Rząd milczeniem swojem toleruje szkalowanie gospodarki p,aństwoweJ, 

wobec kraju i zagranicy. 

Nit. h,:.;ę mówił o tern, że by 1 i ś my z te g o p o w od u po n ie­
,v i e r a n i, j a k o s t r o n n i c t \V o, p r z e z c al e tyg o d.. n ie, że nie-­
które partie cbciafy nam i dzisiaj zamknąć usta, nie będę mówił, jakie­
z tego wyciągano wnioski, to wszystko wykaże się, ale powiem, że to 
uie skrupiło się na nas jedynie, ani też nie zostało tu w tym Sejmie. 
Skandaliczne echa przeszły poza Sejm, przeszły także poza kraj i nie­
zawodnie zrobiły, co miały zrobić, a trzeba przyznać, że było to z dużą 
szkodą dla gospodarki państwowej i Państwa polskiego. Myśmy to 
znieśli. Panowie się przekonacie, na kim. się to jeszcze odbije i gdzie się 
skończy, ale w każdy1'n razre na tę zabawę karygodną rząd nie powinien 
był s_poko,inie patrzeć. Jeżeli nie kto inny, fo rząd, bo jednak istotny stan 
rzeczy był znany .czynnikom rządowym. Przecież odnośne akta znajdo­
wafy się w rękach rządu w chwili wystąpienia p. 1Stapif1skiego. Jednakż~ 
\iedy plut-0 na gospodarkę rządową, kiedy ją kopano w sposób bez­
przykładny, kiedy przytaczano świadomie falszYWe cyfry, to ministro­
wie, którzy mieli dokumenty, zamiast się na te dokumenty powołać, 

zamiast powiedzieć prawd~, milczeli uparcie. Ja nie wiem, co może· 

sądzić społeczeństwo, nie o tych spotwarzonych, bo o to mniejsza, al~ 
co może sądzić o catoksztatcie gospodarJii rządowej, jeśli rząd nie zdo­
ł-ył się na obronę już niczego innego, jak tylko własnych czynów. My 
iako stronnictwo, jako ludzie napadnięci, mieliśmy prawo tego żądać, 

foby powiedziano r:rawdf;', a kraj też miał prawo dowiedzieć się prawdy, 
m i a f p r a w o ż ą d a ć, b y z a g r a n i c ą n i e b y I a s z e r z o n a 
s z k o d I i w a o p i n j a o n a s z e j g o s p o d a r c e p a ń s t w o w e i. 
l a k s i ę t o d o t e j p o r y d z i e j e. 

Logika p. Stapińskiego. 

Wysoki Sejm na wniosek p. Stapińskiego bardzo pochopnie uchwałit 
.PO jego mowie 24. lutego, że drzewo z lasów rządowych ma być użyte 
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tylko na odbudowę zniszczonych przez dzialauia wo.knue gospodarstw. 
Zupełnie stusznie. Ale tensam p. Stapi11ski opowiada! dużo w swoiej 
nowie, jaką rolę odegrać powinny bs1' ,v bilansie handlowym Pobki 

i że w po!-itycc skarbowej nalcżJ' zwralcać uwag~ na eksport drzewa z, 

graniCt;. Jak to pogodzić z sobt1: z jedne.i strony ma się mieć 
~ k s p o r t, a z d r u g i e j s t r o 11 ~ z a b r a n i a s i ę c k s p o r t tł. 
T.flki z tego można wrciągną~ wniosek? 

Stapiński chce, l.Jy Polacy byli dziadami we wfasnem pa11stwic. 

P. Stapitiski z gestem patrioty domagał się, ażeby wyręby "' iasaci:J 
1\f61łdowych oddawano tylko fachowcom. Pano<vic słyszeli, kto t& byli 
d jego fachowcy. \\' róćmy do tych „fachowców". Są to pp. Zorny, 
l(otbsteiny, Hutterery i rozmaici inni, o kórych wspornia!em. Oczywi­
Mlie, jeżeli pójdziemy na tQ drogę, to trzeba będ,dc wszystkich iuuyci1 
•diuną..: ot.I wszelkich prac, doprowadzić społeczeństwo do stanu helo­
tew, Ż('hrząc~ch w swoim własnsrm kra.lu kawałka chleba u obcych. 
ez.,- to b\ /obr w interesie narodu i pa ós twa, pozwolę sobie gt·11bl> o tern 

~ViJ.tpić. Sądzę, że nie. 

Pluń na ideę! - sposób Stapińskiego . 

• 
P. St,ł,>hLk 1 pu,vo!nva! sit; w przemówieniu swujem na zi.ani,; 

itdnego posła, naJeżącego do P. S. L., mianowicie p. J a u a lJ ą b ski c­
g o. PmniGdzy innerni przytoczy! coś o ośle' i .docie. To są pojęcia, któr.:: 

:3ię często ze sobą schodzą. P. Stapi(1skienm przypominam, że nic d J 

ii&gO in Il ego on, Stapińsld, ale właśnie do p. Jana Dąbskiego w obecno -
śei p. redaktora vV:irs/oucha i b. posła Jampolskiego, wypo­

wiedział znowu opinię, którą warto przytoczyć, mianowicie powiedzi.11 
lmrdzo vyraźnie: ,.P 1 u j p a n n a id c c. pic n i ą cl ze to grunt". To 
s~ W">kazauia, któremi p. Stapi(1ski do dzisiejszego dnia się kieruj 12. 

f>. St ap i (1 ski: To 11ieprawtl;i !) Wymienieni świadkowie żyją i k,1i,. 

dt>i chwib mogą lo potwierdzić. bo od nich mam• informacje. 

Obowiązkiem każdego Polaka jest popierać polski przemysł. 

U tart sk w Sej111ie z wyczaj atak o w a n i a p r z c;,:; po s:;,; cz\.­
g ó l 11 e str o Il Il i C twa róż Il y C 11 i Il s tyt ll C j i i s lJ ó I Ck, i tni.:­
i;icycli w państwie. a tak ż c I u cl z i, cl o n ich n a Ie ż ą cyc l1. 1/,Ja ii: 
,ni si(;, fr c;, as n a i wyż s z Y, aż c h y temu kres po I oż r..:. 
Obowiązkiem każdego .\est nie tępić rzeczy nowych, które się twor1:i, 
ale tępić tylko złe strony i fałszywe zai'ożenia. (Głosy: Bardzo sł u::zn ie. 
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o tu d1odz1!) Panowie wiedzą, w czyich rękach leży handel, w czyich 
rękach leiy przemysł w Polsce. Panowic wiedzą, że jak nie będzient}I 
posuwać się z ta robotą n3przód, to nic staniemy ni~dy na własnych no• 
gach, bo prc1.g1rn:nia same ani chęci nie wystarczą. Tu t r z c ba b c. · 
J z i e w y t r w a I e p r a c o w a ć, a p r z c cl e w s t, y s t k i e 111 s .1-

r1 y m s ob ie w t c.: rn n i c p r z e s z k ad 1.. a ć.Jeśli teraz tworzą się 

spółki produkcyjne polskie o tym czy i11nym charakterze, jeżeli następujL 

przełom w dotychczasowych stosu11J;ach, ,icżeli tu i owdzie przrstępuJ., 
do soółek chłopi, których się potem piętnuje i ogtasza "/.I gazetach jak() 

.'dr;ljców kraju za to, że mieli 500 rnk i włożyli je w przcclsiębiorst\\',t 

we wlasncm państwie, (P. St ap i (iski: Ale nie do lasO\,v.) - nawet do 

bsów, b o w p r a w cl z i c p a n m a M. e n d I a, a j a 111 ów i ę o Mać k u 
a to jest wielka różnica--to j.~ nie wiem, CZl' to może być rzecz zdrożna. 
Mnie się zdaje, że pocieszająca i natur,1lua. Sądzę więc, że tego nie na­

leży potępiać, przeciwnie, należy z catych sił popierać. 

Szkodliwe zwyczaje. 

P. Staprnskienrn :::it: nie dziwię, że rwca tej robocie k!otly pod nogi . 
Tv wy p I y w a z Jego 1 dco I o g j i i to wypływa z jego interesów. 
Coś o tcm ·1·0w11id w1u11r. (P. St ap i 11:,; ki: No li.J ej, dalej). Dobrz ..: , 

; t·t'( iJ<;JQ lllÓ\\ i! dakj, nie bc;-dc; czekał na zachętę ze strony pmm. Tu 
Jzi\v i0 się jedynie temtt llależy, że zbyt pochopnie wierzy się u nas 
n Ju1żde oskarżeuie, że wydaje si~ sądy, że rzuca się niejednokrotnie 
\, utchtati niesławy ludzi. k t 6 r y m n i c ud o w od n i 6 po t cm n ·ie 

111 u ż II a, jedynie tylko dlal-ego, że l.Jyli komuś niewygodni. (Ks. Mac ie­

j c w i cz: A coście zrobili z arcybiskupem?) Ja nic wymieniam żadnl!j 
kategorii, mt'.mic; tylko ogólnie; jeżeli to dotyczy nawet arcybisku;Ja 
teżbym się nic cofnąf, chot; zdaje mi · ię, że w iym wypadku ksi,1dz 11,i; 

masz rClcji! 

Kim jest p. Stapińsl.l. 

P. ~tapiński, który ubkra się w s1,aty moralis'.y teraz, który cLti~ 
nauki i na~zemu stronnictwu, któn:mu udało sic, mam nadzieję, na króH,>i 
·zas, zasug(;cstjonowai.': nawet \\\rsoki Sejm. rn,i'że sobie przypomni, 11 i 

to 111e są tdc d,tWIH; czasy, niektóre wypadki ze ::,,wojej przeszłości. Z• ~ 
::,cwne i ludzie. którzy 1ilcgli suggcstji p. Stapit'J.skicgo. gdy gkbiej spoj ­

rzą na sprawy, z czadu tego szybko się nlccza. (P. St ap iński: ZobJ­

czymy! Pycha nie stanowi o mądrości!) Tak jest, zupełnie słusznie, Mt-
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czynamy się zgadzać na niektóre rozsądne zasady. (P. St ap iński: 
-Smiać się najlepiej na końcu!) Także mądra zasada. I na tę również sk 
zgadzam. Widocznie brniemy coraz dalej w jednomyślności. 

Może sobie pan przypomni, p. Stapiński, że tylko dzięki wpływom 
'konserwatystów gał~cyjskich i . wpływom p. Bilińskiego, nie dostał si{~ 
,>an do kryminału za sprawę Banku parcelacyjnego. Może sobie pan 

.Przypomni, a było to w roku 1910, że redakcja narodowo-demokratycz­
nej „Ojczyzny", pisma panów z prawicy, dzisiejszych sojuszników pań- . 
skich, zarzucita wprost p. Stapińskiemu, że sprzedaje się żYdom, ,~e 
sprzedaje się rządowi austrjackiemu i Czechom i p. Bilińskiemu, wymie­
niła nawet - może to byto bezczelne, a może było zgodne z prawdą -
kwoty, które wziął p. Stapiński. P. Stapiński wniósł skargę eto sądu, to 
była prawda, ale iak miała być rozprawa, P: Stapiński cofnął się, zapta: 
cił koszta i uciekł ze sali sądowej. (Wesołość. P. St ap iński: Wte<lv 
byt pan razem ze mną w stronnictwie, a potem pan odszed!). Le.piej 
później, niż wca.le. 

P. Stapiński wystrzałami, skierowanemi pod moim adresem nie 'Od­
dzieli mnie od ludowców. Niedawne to czasy, kiedy p. Stapiński przysię­
gał wobec tłumów, że całego majątku ma tylko 3 korony. Złota zdaje 
mi się, nie wynaleziono w tym czasie na jego terenie. Ten p. Stapiński, 
który teraz piętnuje jako zdrajcę sprawy lndowej każdego chłopa, który 

-sobie kupi na wschodzie kawałek ziemi, który go naz-ywa geszefciarzem, 
ma obowiązek opinii powiedzieć, jak on zdobył swoje miljony. (P. St a­
p iński: Jesteście zask~rżeni, macie możność się bronić.) P. Stapiński 
wszystko to robi! .,z mil ości dl a c hl Ó pa". A jeśli tak, to przypom­
nę panom, że istnieją znowu pomiędzy innemi ze z n a n i a ur z ę dni­
k ó w pp. D o b r o w o I s k i e g o i Z a t e s k i e g o, do których p. Stapiti­
-skl powiedział następujące słowa: ,,Pa n Bóg stworzy l c h ! op a 
na to, aby z niego skórę'darto". (Smiechy. Wrzawa,.) I terJz, 
jeśli p. Stapiliski chwali się, że ma pieniądze, to pytam się, c z y i a s k 6-

r a byt a tam w robocie? 

Wiem o tern dobrze, że p. Stapiński chciał \Vywrzeć zemstę i n:1 
partji i na mnie - bo p. Stapiński bywa czasem nieostrożn·ym i sam sza. 
-roko opowiada, że mu o mnie chodzi, a nie o sprawę. (P. St ap iński: 
Tak jest! Chcę pana położyć na obie łopatki. Wesołość. O ł os: To si~ 
;panu nie uda!) 

Ale by! jednak pewien moment w Sejmie, który dla mnie był przy­
kry. Nie mam pretensji do współczucia panów. (O ł os: Z Polską wspór­

.czujemy!) Co do tego, to współczujemy razem. P. Stapiński, szkalują<.: 
tias kiedyś z tej trybuny, b:vl uosobieniem patrjotyz:mu i cnót obywatel-
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skich dla niektórych stronnictw. Przypomnę vanom - szkoda, że niema 
ks. N o w a k o w s ki e i o, kóry wówczas, vod wpływem wymownych 
i sensacyjnych informacji. któremi się v. Stapiński z panami dzielił, zwró­
cił się z wielkiem kazaniem do nas, opierając się na czem? Na informa:­
cjach tegosameio p. Stapińskie~o, _które,o nie tak dawno organ jego 

-,artji, ,,Ojczyzna", tak wymownie scharakte~yzow~t 
Przypomnę też panom z prawicy, że nie kto inny, ale człowiek, sto­

jący bardzo blisko narodowej demokracji, p, Adolf N o w ac z y ń s ki 
w nrze. 6. z dnia 28. czerwca 1919 (Głos: W jakiem piśmie?) w „Lib•­
nim veto" - pisał o p; Stapińskim w sposób następujący: 

„Na arenie życia politycznego zaczyna ukazywać sfę coraz częściej 
i coraz śmielej Podnosić głowę olbrzymich rozmiarów ropucha (Wrza­
wa), urodzona i wykarmiona w stawku galicyjskim. Wśród sejmującego 
włościaństwa naszego zaczyna powoli i ostrożnie, ale coraz śmielej 

i pewniej podnosić kark jeden z najwstrętniejszych okazów parlamen­
tarnej menażerH habsburskiej. (Wrzawa). Czytelnik polski domyśli si~, 
.że jest tu mowa o pośle Janie Stapińskim. O takiem indywiduum, jale 
p. Stapiiiski, nie mówi się i nie pisze w rękawiczkach .. P. Stapiński t::i 
obskurna figura, dla której nie żywi się nic, oprócz odrazy i wstr~tu, 

, pogardy i oburzenia".-
Ivl ~ r szalek: Nic mogę pozwoli~· .... 
Pos. 'N i to !.'>: To są wynurzenia nie moje, ale pisarza, tak blisko 

· stojącego was, panowie z prawicy. Ja odczytałem tylko cytaty. (P. St a­
p iński: Ja panu odczytam cytaty o panu!) Może to są rzeczy· przykre, 
powtarzam je jednak za kim innym. 

1 Panowie możecie wyrok wydać o tern wszystkiem sami. Sąd nie do 
mnie należy. (Oklaski). 

I> 
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Zakończenie. 

Tak w świetle samyd1 koi1traktów, w świetle dokumentów przed­
:stawia się sprawa ,,obrabowania przez Pi:\slowców lasów paf1stwo­
wych", j9k to pisze p. Stapiliski i jego sojusznicy, będąca przez blisko 
dwa· miesią~e pretekstem do napaści endeków, klerykaló\\, Thuguto -~ 
ców i Siapii1szczyków przeciwko naisilniej:szemu w Polsce stronnictwu 
lu<lo Y 'mu, przeciw Piastow~om. 

Sndzić by należało, że po fcj druzgocącej u<l1mrn k, po wykazanil 
iż p. Stapif1ski, wygłaszając swują mowę dnia 24. lutego, J ,at jak uajęt:,·, 
przekręcał cyfry, szermował klamsiwcm i świadomem usz~zerstwem, 
tenże p, Stapluski wcjdżie na trybu11<; sejmową i przedstawi jakowe · 
dowod ', iż ]Jra ,1Ją jest to, co o n mówił, a nic to, co mówll poseł Wito . 
T~•rnczasem pos. StapińŚki wyszetlł na trybunę i nietylko że uic przr• 
toczył żadnych kontrargumentów, ale plótł brednie, starając się tylk 1 

w111ó v1ć w ·Sejn,, że 011 ,,\Vitosa położy na obie lopatki", że „Piastowc:,r 
PI zy najbliższych wyborach będą zdruzgotani", że „mowa prezesa Wi­
tosa l)l;ązic l\amicnicm grobowym dla Piasto vców" i t. p, historjc, ale 
n i c z d o b :i, I i G n a z a p r /.. e c ż c n i c a n i j e d n c g u t w i c r d z e-
11 i:\ Il re z c s a Wit os a. Zdobyć sic; na to nie mógł, bo poseł Wito· 
operował tylko dokumentami, tylko cyframi, faktami i wy1aźne111 brzmie­
niem kontrnktów. 

Pr a wda o ko n traktach drze w ny c h wygląda tak, jak ją 

przedstawił poseł Witos w przytoczoncm wyżej przemówieniu. 
Nied1żc społeczeństwo wie, jak ją zawodowi potwarcy wprowa­

dzają w błąd, jak politycy i prasa, stojąca na usługach pewnych stron­
nictw, w walce politycznej nieuczciwie ze szkodą dla społeczeństwa 

' samego postępuh 

• 
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