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w sprawie techniki ustawodawczej.
==

Panstwo nowozytne, oparte na zasadzie wolnoSci obywateli, dawaé musi rekojmie bezpie-
czenstwa przed samowola, skgdkolwiekby ona grozié mogla. Pafistwo nowozZytne jest pafistwem
praworzadnem. Obywatel panstwa musi wiedzie¢ dokladnie, co wolno, a czego nie wolno. Organy
panstwowe przestrzega¢ musza litery prawa jak najSciS§lej. Wszelkie stosunki spoleczne powinny
byé unormowane przepisami prawnymi tak, by w ich granicach mégl sie¢ poruszaé obywatel pafi-

.stwa swobodnie, bez narazenia si¢ na zwrot niespodziewany. Prawo winno byé jasnem, zrozu-

mialem, przejrzystem, dla kazdego dostgpnem. Tam, gdzie nie ma dobrych ustaw, nie ma prawdzi-
wej wolno§ci. Tam, gdzie w' ustawodastwie panuje chaos, otwierajg sie szeroko wrota dla samo-
woli adminﬁstracyjnej, dla pieniactwa, dla nieuczciwosci i stronniczoéci w sadownictwie.

Ustawa dobra jest blogostawienistwem dla ludnosci, warunkiem sily i rozwoju dla panstwa.
Ustawa zla jest ruing dla,jednostki, powodem upadku dla pafstwa.

Ustawa jest zla nietylko wtedy, kiedy zamiar ustawodawcy nie pokrywa sie z potrzebami
i pozytkiem ogé6lnym, moze byé zlag nawet przy najlepszych intencjach, jezeli technika kodyfika-
cyjna jest wadliwg.

Niekazdy prawnik moze byé kodyfikatorem. Mozna byé dobrym teoretykiem a ztym usta-
wodawea, bo ustawa nie jest literatura, mozna by¢ rutynowanym praktykiem a tworzyé zle ustawy,
bo ustawa nie jest kazuistyks, lecz uogélnieniem,; syntezq.

Do tworzeéhia ustaw potrzeba zdolnosci precyzowania my§$li, ujmowania jej w mozliwie
treciwej a jasnej formie, potrzeba umiejetnosci obejmowania caloksztaltu kwestji w krétkich, la-
pidarnych zdaniach, potrzeba najdokladniejszej znajomos$ci przedmiotu. Kodyfikator znaé musi hi-
storje¢ prawa, prawo rodzime i obce, a kodyfikator polski znaé musi pierwiastki dawnego prawa
polskiego i ustawodastwo pafistw zaborezych, by do stanu istniejgcego nawigzywaé przy budowie
gmachu prawa nowego. %

Méwiono o Polsce, Ze stoi nierzgdem, nie dlatego, by nie bylo miloSci Ojezyzny i boha-
terstwa, lecz dlatego, bo nie bylo dobrych ustaw, a nawet ludzi obowigzujgce prawo znajgcych.
Nowa Polska musi byé pafistwem praworzadnem, bo ma byé Republika na szerokich, demokra-
tyeznych zasadach opartg. W Republice niema panujgcego, panuje Prawo.

Ustawodastwo Pafistwa polskiego w *latach 1917—1919 przedstawia caly szereg usterek
wynikajgeych niewatpliwie z trudnyech warunkéw, w jakich znajdowalo sie pafistwo na nowo
z gruzéw powstajgce. Niemniej, uwzgledniajgc okolicznosci lagodzace, nie mozna dopuscié, by sys-

‘tem dotychezasowy stal si¢ wzorem na przyszlp§é. Oto przyczyna, dla ktérej trzy instytucje
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Ilwowskie: Wydzial prawa i Umiejetnosei polityeznych Uniwersytetu Jana Kazimierza, Towarzystwo
prawnicze i Zwigzek adwokatéw polskich postanowily zwrécié sie do czynnikéw miarodajnych
ze slowami przestrogi, podyktowanemi wylgcznie troskg o przyszlosé pafistwa. Nie krytyka dla
krytykl, lecz cheé poprawy tego, co 81q juz stalo_i zaradzenia zlemu na przyszlo§é, kieruje auto-
rami memorjalu.

Uwagi i spostrzezenia nizej podane sa wynikiem pracy zbiorowej, w ktérej brali udzial:
Dr. M. Allerhand Prof. Uniw. i adwokat krajewy, Dr. T. Brzeski Docent Uniw. i wice-
sekretarz Wydzialu krajowego, Dr. R. Longchamps Docent Uniw. i Sekretarz Prokuraterji
skarbu, Dr. J. Makarewicz Prof. Uniw. i b. Dziekan W. pr. i a, Dr. J. Nowotny Prof. Uniw.
i adwokat krajowy, Dr. K. Stefko Prof. Uniw. i b. Dziekan W. pr. i a;, Dr. E. Till em. Prof.
Uniw. i b. Dziekan W. pr. i a., Dr. I. Weinfeld Docent Uniw. i Radea Prokuratorji Skarbu

Czeseig redakeyjna zajmowal si¢ Prof. Dr. J. Makarewicz.

Opracowany w memorjale materjal ustawodaweczy obejmuje okres od 19. sierpnia 1917
(Dziennik urzedowy departamentu sprawiedliwo§ei T. R. St. No 1) do 12. marca 1919 (Dziennik
pr. p. No 24).

- Uwagi poni%ej podane zasadniczo nie dotykaja tre§ci przepiséw, nie badajg ich meryto-
rycznej wartoSei- z punktu widzenia ekonomicznego, czy spolecznego, ograniczaja sie jedynie do
formy, zawieraja odpowiedZ na pytanie, czy ustawa stosuje sie¢ do wymogéw nowozytnej tech-
niki, czy nie pozostaje w sprzecznoSci z inng ustawa, czy wola ustawodawcy jest jasng, czy
jej odpowiada brzmienie przepisu, ezy przepis nie zawiera sprzecznoSci wewnetrznej i czy nie
wytworzy trudnoSci w stosowaniu.
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A. Ustawodastwo Rzadu Warszawskiego.
Czes¢ ogdlna. ,
8. 1. Wazno$¢ ogtoszonych postanownen prawnych

I. Wedle art. 2, 3 i 4 dekretu poz. 1. z 1. lutego 1918 maja byé normy ogdélne wydawane we '
formie ustaw lub dekretéw, a zarzadzenia nie majgce charakteru norm ogdlnych, we formie re-
skryptéw. Do waznoSci ustaw trzeba uchwaly Rady Stanu (Art. 20. Dekretu poz. 2. z r. 1918) a do
waznoSci dekretéw i reskryptéw podpisu Rady Regeneyjnej i Prezydenta Ministréw (art. 5. de-
kretu poz. 1). Po rozwigzaniu Rady Stanu (Dziennik praw No 12 z r. 1918 poz. 23.) i Rady Re-
gencyjnej (Dz. No 17. z r. 1918 poz. 39.) postanowil Naczelnik Pafistwa, jako prawny nastepca
Rady Regencyjnej i Rady Stanu Dekretem z 22. listopada 1918 poz. 41.:

sprojekly ustawodawcze uchwalone przez Radg Minisirow ulegajq mojemu zdtwierdze-
niu« (art 3.)

innemi slowy postanowil, ze normy ogélne wydawane we formie ustaw i Dekretéw
- wymagaja do Swej wazno§ci podpisu Naczelnika Pafistwa i Prezydenta Ministréw, jako repre-
zentanta Rady Ministréw (art. 7. Dekr. poz. 1. z r. 1918).

Whbrew tym przepisom znajdujemy Postanowienie Rady Ministréw w przedmlocle
ochrony i uzytkowania laséw z 30. grudnia 1918, ogloszone w dz. pr. No 3. z 1919 poz. 86,
podpisane tylko przez Prezydenta Ministréw i przez Ministra Rolnictwa
i Débr Panstwowych. To postanowienie zawiera przepisy wigzgce wszystkich wlaScicieli
las6w, wszystkie osoby zawierajace z nimi umowy itd., a”wigec normy ogélne, ktérych wydanie
. podpada pod pojecie prac ustawodaweczych wspomnianych w dekrecie poz. 41. z roku 1918. Brak

podpisu Naczelnika Panstwa pozbawia to postanowienie wszelkiej mocy
wiazacej.

W bylym zaborze austryackim ma sedzia (wedle art. 7. ust. zas. z 21. grudnia 1867 L. 144,
d. u. p., utrzymanego w mocy art. 2. dekretu z 8. lutego 1919 poz. 200.) prawo badania waznosci
postanowiefi prawnych, ktére nie sg ustawami i watpi¢ nie mozna, ze uzna wspomniane postano-
wienie z 30. grudnia 1918 za nieobowigzujgce w bylym zaborze austrjackim.

II. Statut Komisji Rzagdzacej dla Galicjii Slaska Cieszynskiego itd. z 10.
stycznia 1919, podpisany przez Naczelnika Pafistwa i kontrasygnowany przez Prezydenta Mini-
8tréw zostal ogloszony w Dzienniku praw dnia 18. stycznia 1919 (No 7. poz. 106); w tym dniu
stosownie do avt. 9. Statutu Komisja Rzgdzaca rozpoczela swoja dzialalnosé

., Statut ten ma wszelkie formalne warunki obowigzujacej ustawy po mysli art. 3. dekretu
0 najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej z 22, listopada 1918 dz. p. No 17. poz. 41.),

a moey obowigzujacej nie stracil z chwila Zebrania si¢ Sejmu ustawodaweczego w dniu 9. lutego

1919, albowiem zostal przez Rzad na pierwszym posiedzenin Sejmu przedstawiony do zatwierdze-

~ nia stosownie do ostatnio powolanego przepisu. Ta moc obowigzujgca Statutu nie byla tez przez
nikogo kwestjonowana.

' Dopiero w dzienniku praw z 12 marca 1919 (No 24. poz. 240) pojawia sie rozporzg-

dzenie Rady Ministréw z 7. marca 1919, podpisane przez Prezydenta Ministréw i Ministra spraw

wewnetrznych, ktére oglasza, ze przedstawiony do zatwierdzenia sejmowego Statut Komisji Rza-
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dzgcej zostal przez Rzad cofniety. Cytowany ustep rozporzgdzenia jest powodem donioslej
w skutkach kontrowersji.

Nie mozna bowiem na jego podstawie stwierdzié¢, czy Rzad cofngl Statut, t. j. unicestwil
go jakim§ aktem prawnym, czy teZz cofngl jego przedstawienie do zatwierdzenia sejmowego. Prze-
ciw pierwszej alternatywie przemawia przedewszystkiem to, Ze rozporzgdzeniem Rady Ministréw
nie mozna zmienié lub unicestwié moc ustawy majgcego i legalnie wydanego aktu Naczelnika
Panstwa, a nadto i ta okoliczno§é, ze wyraznie nie zostal taki akt pafistwowy ogloszony.

Przeciw drugiej alternatywie przemawia to, Ze ani powolany dekret z 22. listopada 1918,
ani pézniejsze ustawy nie przewidujg takiego sposobu unicestwienia mocy obowigzujacej istnie-
jacego przepisu prawnego, mianowicie przez cofnigcie juz przedlozZonego wniosku o.zatwierdzenie
sejmowe; nie jest to projekt do ustawy, lecz prowizorycznie obowigzujaca ustawa. Dziefi
pierwszego posiedzenia sejmowego jest terminem prekluzyjnym, stosownie do powolanego prze-
pisu, wymagajacego ze swej natury Scislej interpretacji; a w tym dniu postawiony wniosek na
zatwierdzenie przedluza aktowi ustawodawczemu Naczelnika Pafistwa obowigzujgcy wszystkich
zywot, az do uchwalenia przez Sejm ustawy, ten akt zmieniajgcej.

Od rozstrzygniecia, jak nalezy rozumieé powolany przepis rozporzadzenia Rady Ministréw
i ezy mu przyznaé nalezy waznoS§é z punktu widzenia prawno-konstytucyjnego, zalezeé bedzie
wazno§é aktéw rzgdowych, dokonanych przez Komisje Rzadzacg po wyliczonych wyzej terminach
kalendarzowyeh (18. stycznia, wzglednie 7. marca).

8. 2. Kompetencja ustawodawcza.

I. Tymeczasowym wyrazicielem wladzy ustawodaweczej, az do czasu zwolania Sejmu, byla
Rada Regencyjna a pé6zniej Naczelnik Pafistwa. Opracowanie projektéw ustawodawczych na-
lezy jednak wedle brzmienia art. 19. dekretu z 3. stycznia 1918 poz. 1. do poszczegélnych
Ministréw, ponadto wedle art. 1. statutu z10. stycznia 1919 poz. 106. uposazong zostala Komisja
Rzgdzgca dla Galicji i Slagska Cieszyfskiego w kompetencie prawodawezg i kontrolujgeg
z tem zastrzezeniem, Ze normalng forma aktéw Komisji Rzgdzgcej, majgcych moc obowigzujgcy
na jej terytorjum dzialania, bedzie forma rozporzadzefi tymezasowych, wydanych jedynie za za-
twierdzeniem (aprobata) przez Naczelnika Pafstwa na podstawie wniosku wlaSciwego Mi-
nisterstwa.

Zd8trzezonego w art. 19. dekretu z 3. stycznia 1918 poszezeg6élnym Ministrom prawa opra-
cowywania projektéw ustawodawezych, wchodzgcych w zakres ich dzialania, ustawa blizej nie
okresla i nie zalatwia konfliktu kompetencyjnego, tak ze projekty ustawodawcze wchodzgce nie-
watpliwie w zupelnosci lub czeSciowo w zakres kompetencji Ministra sprawiedliwofeci wy-
chodzg z innych Ministerstw i przez i{mych Ministr6w sa podpisane. I tak dekret z 5. grudnia
1918 poz. 50. o lichwie wojennej podpisany jest przez Ministra spraw wewnetrznych, natomiast
dekret poz. 221 zmieniajacy wspomniany dekret (poz. 50.) podpisany jest juz przez Ministra spra-
wiedliwoSci. Dekret z 11. stycznia 1919 poz. 107. zawierajacy uzupelnienie kodeksu karnego pod-
pisany jest przez Ministra spraw Wewnqtrznych Caly szereg innych dekretéw siegajacych gle-
boko w dziedzine prawa prywatnego i karnego nie ulega kontroli Ministra sprawiedliwoéei i nie
nosi jego podpisu; wyliczyé tu wypada dekrety z 7. lutego 1919 poz. 146. i 186. w sprawach dru-
kowych (wydal je Minister spraw wewnegtrznych), dekret poz. 216. 0 wywozie towar6w za granice
(por. przepisy karne art. 3—11, wydal go Minister przemyslu i handlu), dekret z 4. lutego 1919
poz. 144. o wywozie kruszeéw (por. przepisy karne art. 3. wydal Minister skarbu), dekret z 8. lutego
1919 poz. 209. o pracowniczych zwigzkach zawodowych (por. zwlaszeza art. 14. wydal Minister
pracy), dekret poz. 215. o fundacjach, darowiznach i zapisach (wydal Minister o§wiaty) itd. Po-
dobnie dzieje sig¢ z ustawodawstwem skarbowem: dekret z 7. lutego 1919 Dz. p. No 14. poz. 150,
w przedmiocie skarbowo§ei gmin miejskich, zawierajgey wylgcznie normy z dziedziny skarbowej —
wydal Minister spraw wewnetrznych. .

Nieuregulowanie zakresu kompetencp odbitlo si¢ niewgtpliwie na wartoscl prac ustawo-
dawezych i wywolalo szereg sprzecznofci w ustawodastwie.

I1. Brzmienie art."1. L. 3. stat. z 10. stycznia 1919 Nr. Dz. p. No 7. poz. 106. dla Komisji Rza-
dzace] w Galicji stwarza dopuszczalno§é wykladni, Ze tylko te rozporzadzenia, kiére sg zmiang
istniejgcych, przejetych przez Pafistwo polskie ustaw austrjackich, pafistwowych albo krajowych Galis
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cyjskich, wymagaja aprobaty Naczelnika Pafistwa, wszelkie za§ rozporzadzenia no we oraz uzupel-
nienia istniejacych ustaw pafistwowych i krajowych aprobaty takiej nie wymagaja. Trafnosé tego
rodzaju interpretacji potwierdzong zostala przez praktyke; w ten sposéb dokonalo sie rozdwojenie
wladzy prawodawezej, umozliwiajgce powstanie Galicyjskiego ustawodastwa partykularnego, w skut-
kach swoich niezbyt szczesliwe.

8. 3. 'Obowiazywanie ustawy pod wzgledem czasu.

Ulubiong, prawie zawsze stosowang w nowem ustawodastwie Pafstwa polskiego jest for-
mula: »dekret niniejszy wchodzi w zZycie z dniem ogloszenia« (por. dekr. 207. art. 8) albo »zy-
skuje moc obowiqgzujqeq natychmiast< (dekr. 212. art. 4.) itp. Formula ta nie da sig uzasadnié
konieczng potrzebg a przeciw niej przemawia niemozno§é spoleczefistwa i wladz zapoznania sie
z ustawag na czas. (Inne ustawodastwa miewaja stale normy inne n. p. szedciu fygodni od oglo-
szenia itp.). {

Wezmy pod uwage nastepstwa tej zasady natychmiastowego obowigzywania przepisu
prawnego: y

I. Dekret w przedmiocie zmian w urzgdzeniach wymiaru sprawiedliwos§ci w b. zaborze au-
strjackim poz. 200 postanawia w art. 6.: » W sqdack apelacyjnych komplety z pigeiu bedq za-
stqpione przez komplety z trzech sedzidw, wliczajqge w to przewodniczgcego«. Postanowienie to
uzyskuje wedle art. 10. moe obowiazujgca z dniem ogloszenia dekretu t. j, z dniem 8. lutego.
Poniewaz §. 477. 1. 2. austr. proe. cyw. uznaje.nienalezyta obsade sadu orzekajgcego za przy-
czyne niewaznosei, przeto wyroki wydane po dniu 8. lutego w komplecie pieciu sedziéw moga
byé¢ jako niewazne obalone w drodze rewizji (§. 503. 1. 1. pr. cyw) Poniewaz dekret poz. 200.
doszed! do sadéw krajowych wyzszych, urzedujgcych jako sgdy apelacyjne, w kilka lub kilkana-
Seie dni péZniej, przeto w tym czasie zapadlo istotnie wiele niewaznych wyrokéw.

Mozna i nalezalo bylo tego uniknaé przez odpowiednie ustalenie dnia, w ktérym art. 6.
mialby wejsé w zycie.

II. Wedle art. 16. ustep 1. dekretu poz. 181. Statut niniejszy olrzymuje moc obowiqzujgcq
z chwilg ogloszenia (8. lutego 1919). Od tej zatem chwili tylko Prokuratorja generalna zaste-
powaé moze w sgdowem postepowaniu podmioty prawne w art. 3. okreslone (por. zwrot: »wyiq-
cznie © jedynie« art. 4. I1.). Poniewaz za§ dekret ten obowigzuje w calem panstwie, przeto z dniem
tym (8. lutego 1919) Gal. Prokuratorja Skarbu przestala byé uprawniong do za-
stepowania Skarbu Pafistwa, do czego miala prawo po myéli §. 2. swej instrukeji sluzbowej, oraz
rozporzgdzenia T. K. R. z 29. listopada 1918 L. 2/pr, utrzymujacego dotychczasowe ustawy i roz-
porzadzenia w mocy. Prokuratorja generalna nie zostala jednak jeszeze wprowadzong w zycie
i nie przejeta agend galicyjskiej Prokuratorji Skarbu.

Powstalo vacuum,; kwestja waznoSci wszystkich aktéw procesowych, przedsiewzietych po
dniu 8. lutego 1919 jest watpliwa.

§. 4. Obowigzywanie ustawy pod wzgledem miejsca.

I. PowaZne watpliwoéei nasuwaja sie w kwestji, na jakim obszarze obowigzujg oglo-
szone ustawy, dekrety, rozporzadzenia i postanowienia, czy tylko w bylym zaborze rosyjskim eczy
takze w zaborach innych. Niepewno&§é wynika w pierwszym rzedzie stad, iz jedne dekrety wydane
sa wyraznie dla oznaczonych obszaréw, w innych za§ nie ma wecale wzmianki o miejscowych
granicach mocy obowigzujacej.

Dekret poz. 75. zapowiada w art. L. przepis6w przechodnich : statut niniejszy obowigzuje. . .
tylko na ziemiach polskich dawnego zaboru rosyjskiego, podobnie dekret poz. 146.: »na obszarach
b. zaboru rosyjskiego«, dekret poz. 147.: »>czg§é Panstwa polskiego, kidra stanowita dawniej te-
rytorjum zaboru rosyjskiego« (art. 48.). Dekret poz. 76. jest wydany w przedmiocie objecia zarzqdu
wymiaru sprawiedliwosei w b. zaborze austrjackim. Dekret poz. 216. obowigzuje takze (art. 11.)
sna terytorjum Panistwa Polskiego, na kiérem obowiqzuje austrjacka ustawa karnac.

Dekret poz. 78. orzeka w art. 5., Ze jego postanowienia nie majq zastosowania w prowin-
cjach, w kiérych obowiqzujq przepisy usiawowe o powstawaniu spétek akcyjnyech w drodze
rejestracyi sqdowe) bez uprzedniego zezwolenia rzqdu.
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Podobnie badZ w nagléwku, badZz w osobnym artykule oznaczone sa miejscowe granice
w dekretach poz. 104, 106, 140, 141, 200, 201 i t. d.

Najprostszym wnioskiem wynikajacym z faktu, Ze pewne dekrety okreslaja wyraznie gra-
nice miejscowe obowigzywania, byloby przyjecie, Ze wszystkie inne dekrety, granic takich nie po-
dajace, obowigzuja w calem pafistwie. Nasuwa si¢ jednak zasadnicza trudno$é¢, oto liczne dekrety
uwzgledniaja calkiem wyraZznie jedynie tylko prawo obowigzujace w bylym zaborze rosyjskim,
lub powierzajg dzialalno§é urzedom i wladzom, ktérych nie ma w bylym zaborze austryackim lub
w pruskim, i tak dekret o ochronie lokatoréw poz. 116. méwi w art. 1. tylko o kwestyach
dotyezacych b. zaboru rosyjskiego, w innych za$§ artykulach n. p. w art. 23. ust. 1. powoluje si¢
na §rodki prawne oparte wylgcznie na prawie procesowem, obowigzujgcem w b. zaborze rosyj-
skim. Statut polskiego pafistwowego banku rolnego (dekret poz. 134.) postanawia, ze
Bank ofrzyma 25 milionéw marek od skarbu pafistwa (art. 3. L. 2.); wynikaloby stad, Ze dzialal-
no§¢é Banku rozciagaé sie bedzie na cale pafistwo (por. takze art. 2. i art. 3. L. 3.), tymczasem
art. 15. i 18. méwig o »urzedach ziemskich«, »komisyach ziemskich«, nieistniejgcych w bylym za-
borze austrjackim, a art. 12, 13, 18. ust. 1., 31. @) operujq poje¢ciami prawa hipotecznego, obowia-
zujacego w dawnem krolestwie kongresowem.

Drobng tylko usterka jest wymienienie w art. 12 i 31 a) »dzialu IV.« tudziez w art. 13
»dzialu IIL.« -« wykazu hipotecznego, ktérego to podzialu ksiegi gruntowe w bylym zaborze
austr. nie znaja. Oba te »dzialy« tworza w ksiegach gruntowych b. zaboru austrjackiego jedna
karte C. Praktyka latwo trudnoSeci stad wynikle ominie, w kazdym razie jednak powolanie dzialu
IIL. i IV. wykazu hipotecznego dowodzi, Ze przy ukladaniu dekretu poz. 134. nie uwzgledniano
ustawodastwa b. zaboru austrjackiego.

O wiele donio§lejszem jest postanowienie art. 18. w nastepujacem brzmieniu: PozZyeczki na
pokryeie kosztow meljoracyi, przewidzianych w punkcie a) i b) art. 16. korzystajq z przywileju
plerwszeristwa przed wszelkiems wierzytelnosciami hipotecznems, obeiqiajgcemi dang posiadiosé
ziemskq © zaspakajajq si¢ zaraz po wierzytelnosciach uprzywilejowanych wymienionych w art.
41. ustawy hipoteczne; 1818 r. i w ustgpie 1. i 2. art. 9. prawa o przywilejach i hipotekach 1825 r.

Ani ustawa hipoteczna z roku 1818, ani prawo o przywilejach i hipotekach z roku 1825
nie obowigzuja w b. zaborze austr. a gdybySmy, czego Zadna miarg przyjaé nie mozna, uwazali,
ze dekret wprowadza w b. zaborze austr. w zycie przepisy w art. 18. ust. I. dekretu wskazane,
to wyszloby to tylko na korzy§é oséb i instytucyi, nie majgcych dotychezas w b. zaborze austr.
przywilejéw tamze wspomnianych (Pierwszefistwo przewidziane w art. 41. ust. hip. 1818 i w art. 9.
L. 112 prawa z roku 1825 idzie znacznie poza przywileje istniejace w b. zaborze austryackim).

Przypuszezaé nalezy, ze ustawodaweca nie mial zamiaru nadawania przywilejéw dotychczas
nie istniejgeych osobom trzecim na szkode panstwowego Banku rolnego.

Stylizowanie ustaw obowigzujacych w calym panstwie, w kierunku uwzglednienia wylgeznie
tylko stosunkéw b. zaboru rosyjskiego wywoluje czesto oryginalne sytuacye i tak dekret poz. 209,
. 0 pracowniczych zwigzkach zawodowycl? wspomina w art. 6. o uchyleniu ograniczes
art. 910. kod. eyw., nie okre§lajac blizej, o jaki kodeks cywilny chodzi. Przypuszczaé nalezy, Ze
ma na mys§li kodeks Napoleona, pomija jednak milezeniem, ZzZe takze inne kodeksy (austryacki,
niemiecki) obowigzujace w pewnych czeSciach pafistwa polskiego zawierajg takze art. wzglednie
§. 910, (dotyczgce innych kwestyi), powstaje wobec tego kwestya zasadnicza: jezeli ustawodastwo
austrjackie lub niemieckie zna przepisy analogiczne do art. 910. kod. Nap. oczywiScie pod inng
cyfra (np. §. 86. ust. wprow. do kod. cyw. niem.), czy wolno twierdzié, Zze ograniczenia tam zawarte
nie obowiazujg, bo dekret poz. 209. uchylil analogiczne ograniczenia kodeksu Napoleomg? Czy tez
w tej prowinecji (w zaborze pruskim) ograniezenia te pozostaé majg w mocy ?

Ani dekret o stowarzyszeniach poz. 88. ani rozporzgdzenie wykonawcze do tegoz
(poz. 113) nie ograniczaja swojej mocy obowiazujacej do terytorjum bylego zaboru rosyjskiego,
poniewaz jednak dekret poz. 88. utrzymuje w mocy tylko postanowienia z roku 1906. (art. 3.)
obowigzujace dotychezas w bylem Krélestwie kongresowem a przepisy sprzeczne z tym dekretem
znosi bez wyjatku i bez wzgledu na to gdzie one obowiazuja, »Przepisy sprzeczne z miniejszym
dekretem tracq moe obowigzujgeq« (art. 7.) przeto powstaje kwestja, czy dekret ten obowigzuje
w calem pafistwie, czy tylko w b. Krélestwie kongr. wzglednie w b. zaborze rosyjskim. Formalnie
biorge dekret ten odnosi sie do calego pafstwa i w calem pafistwie obowigzuje a w takim razie
nalezaloby przyjaé, ze albo: 1. przepisy z roku 1906, uzyskaly moc obowiazujacq takze w innych
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zaborach a odmienne, tam istniejace ustawodastwo zostalo uchylone, albo 2. wprawdzie nie rozsze-
rzono przepiséw z r. 1906. na cale panstwo, ale w kazdym razie uchylono artykulem 7. odmienne
ustawy o stowarzyszeniach, w innych zaborach istniejace. Co bylo zamiarem prawodawcy, nie-
wiadomo. Watpliwodci powyzsze nasuwajg sie tem wigcej, Ze dekret o zatwierdzaniu statutéw
spotek akcyjnych poz. 78. nie podaje réwniez ! zakresu mocy obowigzujgcej pod wzgledem teryto-
. rjalnem, w art. 5. jednak stanowi wyrazZnie, Ze postanowienia jego »nie majq zastosowania
w prowincyach w kiérych obowigzujq przepisy wustawowe o powstawaniu spotek akeyjnych
w drodze rejestracyi sqdowej bez uprzedniego zezwolenia rzqdu«.

Przypuszczaé by nalezalo, ze dekret nie zawierajgey takich zastrzezen obowigzuje w calem
pafnistwie, przemawia za tem istnienie dekretu z 4. lutego 1919. poz. 144. o zakazie wywozu
kruszcéw w monetach, sztabach i wyrobach. Dekret ten nie zawiera zadnego postanowienia
co do terytorjum, na ktérem obowigzuje, jednak ratio legis przemawia za tem, Ze obowigzuje
w calem pafistwie, podobny charakter niewatpliwie ogélnopanstwowy ma dekret z 7. lutego 1919.
poz. 184. w przedmiocie zwalczania choréb zakaZnych oraz innych choréb wyste-
pujacych nagminnie.

IT. Druga przyczyna watpliwoSci co do granic miejscowych obowigzywania ustaw jest
okoliczno§é, ze niektére dekrety, rozporzadzenia itp. zamieszezaja wyrazne postanowienia uchyla-
jace wydane dotychczas w tej samej materji przepisy ustawowe, inne natomiast takiej klauzuli
derogacyjnej nie zawieraja. Dekret o obowigzkowem ubezpieczeniu na wypadek
choroby poz. 122, wydany bez ograniczenia jego mocy obowigzujgcej do pewnych obszaréw
postanawia w art. 4. przepiséw przechodnich »rosyjska wustawa o ubezpieczemiu roboinikéw na
wypadek choroby z dnia 23. czerwea (6. lipca) 1912 nie obowigzuje<. Powstaje pytanie: czy
dekret ten obowigzuje takze w bylym zaborze austryackim, jezeli za§ obowiazuje, czy uchyla
w caloSci austryacka ustawe o kasach chorych, czy tez ustawa ta nadal obowigzuje a uchylone
sq tylko te postanowienia, ktére pozostajg w sprzecznosci z postanowieniami dekretu poz. 122.
jako wydanego pézniej.

W niektérych dekretach dotyczacych prawa karnego i prasowego spotykamy klauzule
derogacyjng co do obowigzujacych w tej samej materji poprzednio wydanych ustaw i rozporza-
dzen (por. art. 21. dekretu z 7. lutego 1919 poz. 184, lub art. 11. dekretu poz. 146.). Inne natomiast
ustawy, jak dekret w przedmiocie obrony ludno§ci przed lichwg wojenng poz. 50.
nie zawieraja ani klauzuli derogacyjnej, ani klauzuli ograniczajgcej miejscowy zakres dzialaniu.
Niejednolite w powyzszym kierunku stanowisko czynnikéw ustawodawczych stwarza naturalng
watpliwo§é: czy takze odnodnie do tych dekretéw, ktére zostaly wydane bez wyraznej klauzuli
derogacyjnej i zastrzezen co do miejscowego zakresu obowigzywania, zastosowana byé winna
zasada lex posterior derogat priori, czy zatem dekrety takie uchylaja wszelkie dotychczasowe
ustawy dawniejsze, w tej samej mierze wydane, czy tez brak wyraZnej klauzuli derogacyjnej jest
dowodem, ze czynniki ustawodawcze nie chcialy naruszyé ich mocy obowiazujacej; dalej czy
moga wychodzié w tej mierze ustawy partykularne o odmiennej tresci, bo niewiadomo, na ktérym
wlasciwie terytoryum dekret tego rodzaju (bez klauzuli derogacyjnej i bez klauzuli ograniczajgcej
Jjego moc obowigzywania pod wzgledem miejsca) uzyskuje moc obowigzujaca.

ITI. Zasadnicze te watpliwosci spotegowaly sie jeszcze przez rozdwojenie wladzy ustawo-
dawczej i podzial jej miedzy rzad warszawski i tymezasowa komisye rzadzaca galicyjska. Wyzej
wspomniany dekret poz. 50. w przedmiocie obrony ludnoSci przed lichwa wojenng mimo braku
jakiejkolwiek klauzuli ograniczajgcej moc obowigzujaca pod wzgledem miejsca faktycznie nie
obowiazuje w Galicji, poddanej statutem poz. 106. pod wladze ustawodawcza rzadu dzielnicowego.
Rezultatem tych stosunkéw jest sytuacya nastepujgca: dekret poz. 50. wydany (formalnie biorac)
dla calego panstwa nie obowiazuje w Galicji, w Galicji zachodniej obowigzujg i faktyeznie sg
stosowane w przedmiocie lichwy przepisy ustawy austrjackiej z 12. pazdziernika 1914. nr. 275.
oraz rozporzadzenie cesarskie z 24. marca 1917. nr. 131, w Galicji wschodniej obok tych pozosta-
loSci z czas6w austrjackich obowiazuje ponadto rozporzadzenie z 27. grudnia 1918, L. 38. w przed-
miocie lichwy towarowej i lichwy roboecizny, rozporzadzenie (z tej samej daty) w sprawie powo-
tania do zycia urzedéw dla zwalczania lichwy oraz instrukcja dla organéw kontroh towarowej
i rohocizny.

Czy niezwyklasta mozaika ustawodawcza byla zamierzong, czy mozna ja uwazaé za po-
zgdana ?

*



Mimo faktyeznego stosowania ustaw partykularnych w Galicji wschodniej, dla prawnika
zawsze pozostaje otwarta kwestja, pod jakie normy prawne podpadaé ma spraweca czynu kary-
godnego lichwy wojennej n. p. we Lwowie; czy pod normy dekretu pafistwowego o liehwie poz. 50.
niezawierajgcego ani klauzuli derogacyjnej w stosunku do dawnego ustawodastwa ani klauzuli
okreglajacej jego miejscowy zakres dzialania, ezy pod normy ustaw dzielnicowych, dawniejszyeh,
wyraznie nieuchylonych a przeciwnie wzbogaconych jeszcze rozporzgdzeniami rzadu dzielnicowegos
wydanemi juz po dniu 5. grudnia 1918. (data poczatku obowigzywania dekretu poz. 50).

Z punktu widzenia zasady obowigzywania ustawy pod wzgledem miejsca interesujacym
jest dekret o amnestji z 8. lutego 1919. poz. 219. Dekret ten wylicza szczegblowo »przestepstwa
na tle politycznem & spotecznem«, przy ktérych ma nastgpié umorzenie postepowania wzglednie
darowanie kary. Wyliczenie to polega na cytowaniu artykuléw kodeksu rosyjskiego. Poniewaz
amnestja obejmuje takze ziemie polskie, kidre wechodzity w skiad bytej monarchii austro-
wegierskiej zachodzila potrzeba wyszukania pewnej analogii w przepisach i ustawach obowia-
zujgeych na tych ziemiach. Dekret radzi sobie w ten sposdéb, Ze poleca ministrowi sprawiedliwosci
zestawienie »odpowiednich artykul6w austrjackiego kodeksu karnego« w porozumieniu z komisjq
rzgdzacy. [Nastgpilo to rzeczywiscie pismem ministra z 10. marca 1919. L. 4888]. Dekret wspomina
wyraznie o G6érnej Orawie i Spizu i kaze dla tych ziem szukaé »odpowiednich artykuléw
kodeksu austrjackiego«.

Wiadomo powszechnie, Ze Spiz i Orawa nalezaly do Krélestwa wegierskiego, gdzie obo-
wigzywal osobny wegierski kodeks karny a skazani na SpiZzu i Orawie maja do odcierpienia
kare wymierzong na podstawie przepis6w kodeksu — wegierskiego!

IV. Dekret z 7. stycznia 1919 dz. p. No 7. poz. 104 rozciaga »>przepisy skarbowe, obe-
enie obowiqzujgee na obszarze b. cesarsko-niemieckiego Generat Gubernatorstwa Warszawskiego
na obszary Polski, kiére podlegaty wtadzy b. cesarsko-miemieckiego naczelnego dowddey na
wschodzie«.

Zupelnie nierozwigzane pozostawiono w tym dekrecie pytanie, na jakim to obszarze usta-
wodastwo skarbowe ma uledz kompletnej zmianie. Terytorjalny bowiem zakres dzialania b. ce-
sarsko-niemieckiego naczelnego dowdédecy na wschodzie notorycznie ulegal zmianie z biegiem czasu
a dekret nie powiada, Ze chodzi o ten obszar, ktéry podlegal wspomnianemu dowédey w chwili
ustapienia wojsk niemieckich z granic Polski, co bylo prawdopodobnie intencyg ustawodawcy.
Nadto sadzi widocznie ustawodawea, Ze granice terytoryalne tego dowédztwa sg tak powszechnie
znane, iz nie potrzebujg wyjasnienia, ani powolania jakiego§ aktu prawnego, w ktérym ten obszar
juz poprzednio zostal ustalony, co czyni np. rozporzadzenie z 16. listopada 1918 poz. 2. dz. rozp.
Min. Skarbu.

Ale i owo jedyne zdanie, ktore powolany dekret zawiera, nastrecza znaczne watpliwoSci. Przedewszystkiem,
co przez »>przepisy skarbowee« nalezy rozumieé, czy nimi np. sg objete przepisy, normujace ruch w gorzelniach lub
browarach, albo sprawy dotykajace monopolow skarbowych. Watpliwosci te sg tem wieksze, zZe w innych rozporza-
dzeniach, normujgcych podobne sprawy (z 16. listopada 1918. poz. 2. i 3. dz. M. Sk. Nr. 1. ex 1919.), przepisy, ktérych
moc obowigzujgca ma byé np. przedluzona sg dokladnie okreslone.

§ 5. Tok instangji.

I. W dekrecie poz. 140. o samorzgdzie miejskim (art. 67.) spotykamy postanowienie
przedstawiajgce watpliwoSci, badZ to z punktu widzenia wykladni, bgdZ tez prawa konstytucyj-
nego. A mianowicie \

zlozenie z urzedu tawnika, burmisirza wzgl. prezydemta oraz jego zastepcy mnastqpié
moZé na mocy decyzyi minisira spraw wewnetrznych

Prezydenta m. st. Warszawy lub jego zastgpecdw mocen jest ztozyé z urzedu tylko Na-
czelnik Panstwa.

Od decyzyi wtadzy rzqdowej stuty w ciggu dwdch tygodni rekurs do sqdu najwyzszego.

Z punktu widzenia wykladni powstaje pytanie, czy Naczelnik Pafistwa podpadaé ma pod
pojecie »>wladzy rzadowej«. Wobec ogélnego wyrazenia na pytanie to daé nalezy odpowiedz
twierdzgcq. W takim razie jednak powstaje pytanie zasadnicze, czy tworzenie z Naczelnika Pafi-
stwa majgcego za zadanie reprezentacje pafistwa na wewnatrz i na zewngtrz (ius representationis
omnimodae) — instancji administracyjnej, kontrolowanej przez sad najwyiszy, nie sprzeciwia si¢
zasadom prawa konstytucyjnego.
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II. Tok instancji w sprawach administracyjnych normuja rozmaite ustawy w rozmaity
sposéb, od decyzji jednego Ministra odwolywaé sie nalezy do Trybunalu Administracyjnego a w jego
braku do Rady Ministréw, od decyzji innego Ministra do Sadu NajwyZszego. I tak dekret poz. 215
o fundacjach itd. zapowiada w art. 21. »Decyzje minisiréw (w przedmiotach niniejsza ustawsg
objetych por. art. 20.) mogaq byé... zaskarione do Trybunaiu Adminisiracyjnego, a dopdki ten
utworzony nie bedzie do Rady Ministréw<. Natomiast dekret o samorzgdzie miejskim poz.
140. pozwala wnosié rekurs do Sqdu Najwyziszego (art. 67.), podobnie dekret o tymczasowej
ordynacji powiatowej poz. 141. w art. 45.,i 50. Wreszcie dekret o patentach na wynalazki
poz. 137. art. 28. i dekret o ochronie znak6éw towarowych Nr. 139. art. 17. wprowadzaja
moznos§é zaprzeczenia w drodze sqdowej ... praw do patentowania wynalazku wzglednie do
ochrony znakéw, a wiec w ten sposéb pozwalajg od ostatecznych orzeczen Urzedu Patentowego
odnie§¢ sie do Sadow (od pierwszej instancji zaczynajgc).

W przypadkach, w kioérych nadanie praw przez Urzad Patentowy moze byé zaprzeczonem sadownie, brak zu-
pelnie wskazowek, wedle jakich zasad ma sad postgpowanie przeprowadzié. Czy jako postepowanie w sprawach spor-
nych, czy jako postepowanie niesporne. Za postepowaniem niespornem przemawialby wzglad, ze idzie tu o poddanie
sadowej kontroli orzeczen Urzedu Patentowego, bo sad moze pozbawié patentu na podstawie usterek postepowania
w Urzedzie Patentowym. W ten sposéb Sad zwyczajny (pierwszej instancji) uzyskuje atrybucje, ktére w innych paii-
stwach spelnia trybunal administracyjny: Sad moze »uznaé patent za niewazny« (art. 31. L. 5), dlatego, Ze naruszono
art. 3, 4, 5. dekretu o patentach, lub tez z powodu nieprawidtowosci w udzieleniu samego patentu (art. 28.). Sad zatem
ma badaé, czy urzad patentowy postapil prawidlowo, a to wskazywaloby na koniecznoéé.stosowania postgpowania
* niespornego.

Mimo to jednak brzmienie art. 28. dekretu o patentach zdaje si¢ przemawiaé za postepowaniem spornem, bo
art. 17. dekretu o znakach towarowych (poz. 139.) wydanego w tym samym dniu i pozostajacego w zwigzku z dekretem
.0 patentach postanawia, ze do sadu nalezy udaé sie we formie skargi: »Skarga moze byé oparta itd.« (por. art. 17.
dekr. 139.) a przez skarge rozumie art. 38. dekretu o patentach akt rozpoczynajacy postepowanie sporne, ktore pro-
wadzi do wyroku sadowego.

Ten brak jednolito§ci w urzadzeniu toku instancji pochodzi nlewatpllw1e stad, gZe dekret
poz. 215. wydal Minister wyznan i o§wiecenia, dekrety poz. 140. i 141. Minister spraw wewnetrznych
a dekrety 'poz. 137. 1 139. Minister przemyslu i handlu. Tak zatem powracamy znéw do nastepstw
nadmiernej samoistno§ci ustawodawczej poszezegdélnych ministréw (por. wyzej §. 2.).

Cze$¢ szczegblna.
Prawo prywatne.

§. 1. Podmiot prawa Osoby prawnicze.

Dekret w przedmiocie statutu Polskiego Pafistwowego Banku Rolnego poz. 134.

Dekret w przedmiocie tymezasowych przepiséw o pracowniczych Zwiazkach zawodowych poz. 209.

Statut Centralnej Kasy Spélek Rolniczych w Warszawie poz. 213. :

Dekret o fundacjach i o zatwierdzeniu darowizn i zapiséw poz. 215.

I. Uznanie korporacji lub fundacji za osobe prawnicza (>prawnac<) wypowiadaja — wyzej
wymienione kodyfikacje na og6l poprawnie nastepujacymi zwrotami: »Zwiqzek zawodowy...
jest osobg prawng« (dekr. poz. 209. art. 6.) albo: »ustanowiony zostat. .. zaktad. .. jako samoisina
osoba prawnac« (dekr. poz. 213. §. 1.).

Natomiast niewlagciwych zwrotéw uzywa dekret o fundacjach poz. 215. art. 2.: »Z chwilg
zatwierdzenia fundac]a zyskuje charakter osoby prawmnejc, oraz dekret poz. 134. art. 1.: » Polski
paiistwowy Bank Rolny posiada wszelkie alrybucje osoby prawnej<. Zwroty te sg niewlasciwe,
poniewaz z tego, ze zwigzek pewien ma charakter lub »wszelkie atrybucjec« osoby prawnej, nie
wynika jeszeze, by on byl osobg prawniczg.

Podobnie w niektérych ustawodastwach przy substytucji powierniczej powiernik (fiducjarjusz) posiada
wszelkie prawa i obowiazki uzytkowey a przeciez uzytkoweca mnie jest. Zwroty takie moga daé tem wiecej powdd
do falszywych interpretacyj, ze wlasnie inne dekrety wyrazaja sie inaczej (-jest osobg prawnge).

II. Wedle art. 6. dekretu o zwigzkach zawodowych poz. 209. zwigzki te nabywaja
zdolno§é prawng przez zarejestrowanie (system przepiséw normatywnych). Wpis do rejestru
- spelnia tu trojakie zadanie: 1. stwierdza, Ze zwigzek ma wymogi ustawowe (z art. 8., 2. ustala
dokladnie termin rozpoczecia sie zdolnodci prawnej i 8. ujawnia zdolnos§é prawng zwigzku wobec
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os6b trzecich. Z tym systemem przyjetym w art. 6. dekretu, pozostaje w sprzecznosci art. 10,
w ktérym postanowiono, Ze o ile w ciggu 20 dni od czasu zloZenia podania o zarejestrowanie
u inspektora pracy nmie nastgpi odmowa rejestracji (nazwana tu, nawiasem méwigc, niewladciwie
»odpowiedzig«), zwiqzek uwwazaé nalezy za zarejestrowany a wige za osobe prawniczag. W tym
wypadku wymég zarejestrowania, jako warunku uzyskania zdolnoSci prawnej, odpada, zwigzek
staje sie osoba prawnicza, choéby nie zostal faktycznie jeszeze zarejestrowany. Stworzenie fikeji,
ze rejestracja nastgpila, nie zastapi jednak rejestracji. Z powyzszych trzech funkeji wpisu tylko
pierwsza jest w takim razie spelniona, zaniechanie >odpowiedzi« jest rodzajem uznania zgodnoSci
zwigzku z prawem (art. 8.).

Podobny przepis spotykamy w austrjackiej ustawie o stowarzyszeniach z roku 1867, ktéra jednak nie przy-

jela systemu rejestracji, wzglednie przepxsow normatywnych, lecz stoi na gruncie ogélnej zdolnoSeci prawnej
zwiazkow z §. 26. kod. cyw. austr.

Natomiast nie jest spelniona w wypadku artykulu 10. przedewszystkiem druga funkeja
rejestracji t. j. oznaczenie poczatku zdolnoSci prawnej osoby prawniczej, nie wiadomo bowiem,
czy w takim wypadku uwazaé nalezy zwigzek zawodowy za zarejestrowany a zatem za osobe
prawnicza juz od chwili wniesienia (»zloZenia<) podania, ezy od 20-go wzglednie 21-go dnia od
wniesienia podania, czy tez dopiero od dnia faktycznej rejestracji, ktéra przeciez kiedyS musi
nastapi¢ a ktérej domniemanie z artykulu 10. nie czyni zbedna.

Ponadto nie jest spelniona trzecia funkecja rejestracji t. j. ujawnienie zaistnienia nowej -

osoby prawniczej.

Nie mozna tez dociec, dlaczego zaniechanie odmowy rejestracji w przeciggu dni 20 nadaje
zwigzkowi zawodowemu charakter »zarejestrowanego« a nie ma pociagaé za sobg tego samego
skutku prawnego orzeczenie zapadle w nastepstwie skargi przeciw odmowie rejestracji (por.
art. 9). W obu wypadkach stwierdzong jest tylko prawnoSé zwiazkéw, w drugim wypadku (orze-
czenia) nawet silniej, dlaczegoz jednak tylko w tym drugim wypadku wymagang jest rzeczy-
wista rejestracja dla nadania zwigzkowi zdolnosci prawnej ?

II1. Kazda osoba prawnicza posiada w zasadzie pelna zdolno§é prawng (z wyjatkiem
zdolnosci do nabywania tych praw i obowigzkéw, do ktérych byt fizyczny jest niezbedny). Mo-
zliwem jest jédnakze ograniczenie ustawowe zdolnoSci prawnej oséb prawniczych (n. p. zakaz
nabywania nieruchomos$ci). Zdolno§é do dzialan prawnych osoby prawniczej, wzglednie jej orga-
néw, moze siegaé tak daleko, jak jéf zdolno§é prawna, moze byé¢ tez ograniczona, a to w sposéb
dwojaki: badZ przez uzaleznienie waznoS§ci pewnych aktéw od zatwierdzenia wladzy, badZ przez
uznanie pewnych aktéw za niedostepne dla osoby prawniczej. W tym drugim wypadku ograni-
czenie zdolno§ci do dzialan jest zwykle réwnoczeénie ograniczeniem zdolnoSci prawnej, bo wéw-
czas osoba prawnicza wylgczong jest od praw, ktére tylko na podstawie tych aktéw mozna nabyé.

Dekret o fundacjach poz. 215 przepisuje w artykule 9., ze statut ma okre§laé ezynnoset,
do ktérych podejmowania fundacja, jako osoba prawna, jest uzdolniona.

Chodzi wiec o ograniczenie w statucie zdolnoSci do dzialani prawnych a skutkiem tego
zdolnoSci prawnej fundacyi. Obrano forme najmniej wiasciwg, bo forme pozytywnego wyliczania
w statucie, do czego fundacya bedzie zdolna; przez takie wyliczenie aktéw prawnych (czynnodei,
do ktérych osoba prawnicza ma byé zdolna) nigdy nie jest jasno okreSlona jej zdolno§é prawna.

Ponadto odnoény ustep statutu bedzie czesto bardzo wadliwy, a napewno zawsze zbyt
obszerny w poréwnaniu z innymi ustgpami, gdyz organizatorowie fundacji zechcg zapewnié jej
zdolno§¢é przedsiebrania aktéw, ktére mozliwie w przyszloSci beda jej potrzebne. Rzecz najwa-
zniejsza wyliczenie takie nie da nigdy pewno&ci, Ze nie opuszczono czego§, co lezalo w intencji
fundatora. Przykladem takiej sytuacji jest przepis artykulu 6 dekretu o zwigzkach zawodo-
wych poz. 209, w ktérym zastosowano praktycznie tem sam system pozytywnego wyliczania,
przepisujae, ze zwigzek mozie nabywaé prawa i zaciggaé zobowigzania. .., pozywaé przed sqd
t byé pozwamym zapomniano jednak o ustanawianiu praw rzeczowych na rzecz oséb trzecich
na wlasnych rzeczach, o dzialaniu u wladz administracyjnych, skarbowych i t. p.

Czy jednak wogdéle my$l ograniczenia zdolno§ci do dzialan, wzglednie zdolnosci prawnej
przySwiecala autorom artykulu 9., ezy nie chodzilo moze tylko o okreslenie zakresu dzialania
fundacyi pro foro interno, bez wplywu na wazno§é aktéw przez nig zdzialanych? Za tg ewen-
tualnoscig przemawialoby brzmienie artykulu 13, ktéry pozwala ministrowi wstrzymaé lub uchy-
laé z zachowaniem praw oséb trzecich wykonanie rozporzqdzei organu fundacji, niezgodnych
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ze statutem. W takim jednak razie stylizacja artykulu 9. jest bledng: nie powinna opiewaé
»fundacja mieé bedzie statut, okre§lajgcy czynnosci, do ktérych fundacja jest uzdolnionae, lecz
»mieé bedzie statut okreslajacy zakres dzialania fundacji«.

W kwestji unormowania zdolnoSci prawnej fundacji por6wnaé nalezy art. 6. zd. 2 dekretu
o zwiazkach zawodowych poz. 209 z art. 16 dekretu o fundacjach poz. 215. Wedle art. 6 dekr. 209
pracownicze zwigzki zawodowe moga otrzymywadé zapisy ¢ darowizny bez ograniczen przewi-
dzianych w art. 910 Kod. Cyw. Art. 910 kodeksu napoleofiskiego przepisuje, Ze do darowizn
(miedzy Zyjacymi lub przez testament) na rzecz zakladéw uzytecznoSci publicznej potrzeba ze-
zwolenia cesarskiego, ktére to zezwolenie pé7niejsze przepisy z roku 1871 zastapily zezwoleniem
pewnych wladz lub ministerstw, a zatem po mys§li art. 6 dekretu 209 pracownicze zwigzki zawo-
dowe moga nabywaé zapisy i darowizny bez potrzeby zatwierdzenia ich, wzglednie zezwolenia
ze strony jakichkolwiek wladz.

O tym artykule 6 dekretu 209 zapomniano prawdopodobnie przy ukladamu dekretu
o fundacjach poz. 215 noszacego oficjalna nazwe: o fundacjach © o zatwierdzaniu darowizn
© zapisow. Artykul 16 tegoz dekretu postanawia, ze wszelkie darowizny i zapisy na rzecz istnie-
Jjaeych 0s6b prawnych wymagaja zatwierdzenia ministerjalnego (por. art. 2 i 7), a wszelkie od-
mienne postanowienia w tej materji istniejace uchylono art. 2. Powstaje pytanie zajmujace, czy
dekret poz. 215 jest lex posterior wobec “dekretu poz. 209? obie ustawy ogloszono réwnoczesnie
w dzienniku praw z 8. lutego 1919, dekret poz. 215 datowany jest 7. lutego, a dekret poz. 209 8. lu-
tego, tak, ze co do’ daty dekret poz. 209 jest dekretem pézniejszym. Wobec tego wykladnia za po-
mocg reguly lex posterior derogat priori nie doprowadzi do celu, bo dekret o pracowniczych
zwigzkach zawodowych jest p6Zniejszym co do dnia podpisu a dekret o fundacjach pézniejszym
co do liczby (poz. 215). Pozostalaby nam zatem tylko wykladnia lex specialis derogat generali,
czy jednak wyjatek od zasady dekretu 215 na rzecz pracowniczych zwigzkéw zawodowych jest
uzasadnionym, to kwestja otwarta. Praktycznie konsekwencja tej antynomii przedstawia sig
w ten sposéb, Ze towarzystwo naukowe n. p. Towarzystwo prawnicze nie moze przyjaé daro-
wizny bez zatwierdzenia ministerstwa, natomiast zwigzek metaloweéw, choé nie dysponuje wiedza
prawniczg, ani potrzebnem do§wiadezeniem przyjmowaé je moze bez ograniczefi.

Antynomia wspomniana nie byla z pewnoSciag zamierzona, wynikla stad, ze dekret poz. 209
wyszed! z Ministerstwa pracy i opieki spolecznej a dekret poz. 215 wydalo Ministerstwo Wyznan
religijnych i O§wiecenia publicznego, a w zadnym z tych wypadkéw (prawdopodobnie) nie .po-
rozumiano si¢ z Ministerstwem sprawiedliwosci, do ktérego zakresu dzialania nalezy niewatpliwic
opracowywanie przepiséw prawnych o darowiznach i zapisach, jakomtworach prawa prywatnego.

b 8. 2. Prawo rzeczowe.

A. Ograniczenia prawa wilasnosci. Majatek parnstwa.

Dekret Rady Regencyjnej w przedmiocie dobr donacyjnych 4. listopada 1918 poz. 35.

Dekret o opiece nad zabytkami sztuki i kultury 31. pazdziernika 1918 poz. 36.

Postanowienia Rady ministréw w przedmiocie ochrony i uzytkowania laséw 30. grudnia 1918 poz. 86.

Dekret w przedmioecie organizacji urzedow ochrony laséw 16. stycznia 1919 poz. 117.

Dekret w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego 16. grudnia 1918 poz. 67.

Dekret w przedmiocie uméw zawartych przez b. wladze okupacyjne co do majatku panstwowego 11. stycznia
1919 poz. 99.

Dekret w przedmiocie rekwizycji lokali na potrzeby urzedéw pafnstwowych 8. lutego 1919 poz. 197

Dekrety powyzsze wprowadzaja w interesie publicznym ograniczenia wlasciciela co do
wykonywania prawa wlasnodci, orzekajg niewazno$é uméw niekorzystnych dla panstwa lub dobra
publicznego, nakladajg w interesie publicznym obowiazki na osoby prywatne, grozg za ich nie-
dopelnienie karami. Ze wzgledu na wielks domoslosé tych dekretéw postanowienia ich powinny
byé mozliwie jasne, terminologia precyzyjna, operowame pojeciami ograniczenia, obowigzku, kary,
wyzucia z prawa ostrozne, ze §wiadomoscia konsekwencji.

1. W dziale ograniczen prawa wlasnoSci spotykamy si¢ przedewszystkiem z pojeciami
obowigzkowego nadzoru i obowigzkowej kontroli (dekret o ochronie laséw poz. 86. art. 1 i 5):
wszystkie lasy przechodzq pod obowiqzkowy nadzor i kontrolg... panstwowych wrze¢dow; pod-
daje si¢ obowigzkowej kontroli... wszelkie umowy ¢ kontrakty... w zakresie kupna i sprze-

dazy drzewa.

»
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Pojecia te sa niejasne ; niewiadomo, czy to rzad ma obowigzek kontrolowaé, czy wlasciciel
ma obowiazek poddaé si¢ kontroli, czy nawet ma on obowiazek spowodowaé kontrole przez zglo-
szenie kazdego kontraktu itp. Sprawa ta jest o tyle nieobgjetna, ze za niedopelnienie wszelkich
obowigzkéw grozi sie karami: Seigane bedqg wediug catfej surowosci prawa (art. 9).

Wedlug art. 5 podlegaja kontroli: wszelkie umowy i kontrakty... w zakresie kupna

i sprzedazy drzewa [a wigc nawet w sklepach miejskich]; wyrazenie “uzyte przez ustawodawce
(»wszelkie«) jest w tym wypadku niewgtpliwie za obszerne; z drugiej jednak strony przez ogra-
niczenie si¢ do kupna i sprzedazy za ciasne, gdyz uchyla kontrole pafistwa nad transakecjami,
nie bedacymi akfem kupna sprzedazy a moggcymi spowodowaé dewastacyq laséw (darowizny,
ustanowienie sluzebno$ci, zastawu, zamiana itp.).
g Uderzajgcem jest rowniez wyrazenie: »umowy i kontrakty«, jaka zachodzi réznica miedzy
umowg a kontraktem, niewiadomo ; dotychezas ani nauka, ani praktyka nie znala innej réznicy
miedzy tymi dwoma terminami poza tem, Ze umowa jest wyrazem rodzimym a kontrakt wyrazem
obeym dla okreSlenia tego samego pojecia. W drodze interpretacji gramatycznej nalezaloby ze
zestawienia tych dwu wyrazen wyciagnaé ten chyba wniosek, Ze umowa oznacza ustne porozu-
mienie sie¢ stron, a kontrakt porozumienie si¢ spisane w osobnym dokumencie. Gdyby§my staneli
na tem stanowisku, musielibySmy przyjs¢ do logicznego wniosku, Ze porozumienie sie stron, ktére
nie bylo ani ustnem, ani dokumentem osobnym objetem jak n. p. w drodze listownej propozycji
i listownego jej przyjecia, nie podlega kontroli pafistwowej objetej art. 5. Gdyby ustawodaweca
by! uzyl samego tylko ogélnego pojecia »umowacs, bylby objal wszelkie typy uméw bez wzgledu
na spos6b, w jaki przyszly one do skutku.

W dekrecie nr. 86 obok przepiséw wypowiadajacych normy ogélne znalazly si¢ dwa arty-
kuly (6 i 7), zapowiadajgce zarzadzenia z zakresu administracji laséw panstwowych, jak sprzedaz
czgstkowa drzewa dla ludnoSei miejscowej i sprzedaz ulgowa na odbudowe i na opal dla mnaj-
ubozszej ludnosei.

Technika nowoczesnego ustawodawstwa nie pozwala na to, aby tego rodzaju przyszle za-
rzadzenia administracyjne lgeczyé w jedna calo§¢é z przepisami o charakterze norm ogélnych a to
tem wiecej, Ze nie ma wewnetrznego zwigzku pomiedzy trescig jednych a drugich.

Art. 2. dekretu wypowiada zasade, ze usytkowanie laséw moze byé uskutecznione na pod-
stawie zatwierdzonych planéw gospodarstwa lesmego, lub po stwierdzeniu przez panstwowych
urzednikéw lesnych, ie uiytkowanie to mie przeczy obowigzujqcej ustawie o ochronie laséw.

Uzytkowanie lasu mozliwem jest wiec albo na podstawie zatwierdzonego planu gospodar-
stwa leSnego albo (»lub«) tez na podstawie stwierdzenia ze strony urzednika leSnego, Ze uzytko-
wanie lasu nie sprzeciwia si¢ obowigzujacym przepisom. Zachodzi pytanie, jaki jest stosunek tych
obu alternatyw ? Alternatywa pierwsza jest zupelnie jasna: lasu nie wolno cigé, jak dlugo nie ma
zatwierdzonego planu gospodarstwa leénego. Co do drugiej alternatywy zachodzi mozliwo§é dwu
interpretacji: 1. Ze przed rozpoczeciem uzytkowania niezbgdnem jest stwierdzenie przez urzednika
le$nego, iz zamierzone uzytkowanie nie bedzie si¢ sprzeciwialo przepisom, bylby to zatem akt
stwierdzenia programu uzytkowania (bedgcego co do treSci planem gospodarczym), 2. Ze uzytko-
wanie moze wlasciciel rozpoczaé pod warunkiem zatwierdzenia majgcego nastapié ex post. Gdy-
bySmy przyjeli interpretacje pierwsza, nie zachodzilaby zadna réznica miedzy alternatywa »plan
gospodarczy« a alternatywg »program przyszlego uzytkowanla« Pozostaje nam zatem interpre-
tacya druga.

Gdybysémy nawet migdzy alternatywa pierwszg a druga widzieli réznice czysto formalng:
zatwierdzenie planu gospodarczego przez komisje okregowa ochrony laséw (por. dekr. poz. 117
art. 8. L. 6) i stwierdzenie przez urzednika leSnego, to w kazdym razie alternatywa druga z art. 2
dekr. poz. 86 jest lagodniejszg (przynajmniej pod wzgledem formalnym) od alternatywy pierwszej.

Jaki cel moze mie¢ umieszczenie w przepisie warunku ostrzejszego obok warunku lagod-
niejszego? Nie wiadomo, ktéry z tych warunkéw odpowiada woli ustawodawey, wzglednie kiedy
ma by¢ stosowana jedna, a kiedy druga alternatywa, wola ustawodawcy zatem wyrazong zostala
w sposéb niejasny.

Dekret poz. 117 w przepisach o postepowaniu przed komisjami okregowymi ochrony laséw
(art. 26 do 36) wyréznia dwa rodzaje postegpowania, a mianowicie postepowanie: 1. w sprawie
uznania lasu za ochronny, oraz w sprawie powstrzymania lub zakazu rebéw pustoszgcych
i 2. postepowanie we wszystkich innych sprawach. Obydwa te rodzaje postepowania sg przed-
miotem réwnoczesnego oméwienia w dekrecie a nawet promiscue w jednym i tym samym arty-
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kule i tak w art. 26. zdanie 1: kazdy plan gospodarstwa lesnego podlega rejestracji i zatwier-
dzeniu okregowej komisji ochrony laséw. Przepis ten odnosi sie do wszystkich laséw; zdanie
drugie odnosi sig tylko do laséw, ochronnych: zatwierdzenie nastgpié powinno przed uplywem
roku, jezeli decyzja ta zapadia po 1. marca. Natomiast zdanie trzecie tego samego art. odnosié
si¢ moze zaré6wno do wszystkich laséw, jak tylko do laséw ochronnych: plan gospodarstwa les-
nego ma byé przed zatwierdzeniem przediozony wiascicielowi lasw lub jego zarzqdzajgcemu,
ktorym stuzy prawo odwolania si¢ do okregowej komisji ochrony laséw w eiggu miesiqgea od
daty okazania planu.

Domys§laé si¢ tylko mozna, ze zdanie trzecie art. 26. odnosi sie do zdania drugiego, bo
wymieniony w zdaniu trzeciem §rodek prawny odwolania do komisji okregowej (ochrony laséw)
nie moze przyslugiwaé w sprawie zwyklego planu gospodarczego, skoro plan ten zatwierdza ta
‘wlasnie komisja okregowa, ktéra mialaby rozstrzygaé o odwolaniu, chyba Zeby §rodek prawny
zmienil swéj charakter (w tym wypadku mialby charakter nie — odwolania, a — przedstawienia).

Przy postepowaniu w sprawach ochrony lasé6w wszelkie kwestje zalatwia sie kolegialnie
(w komisjach okregowych i gléwnych), zdawaé by sie moglo wobec tego, ze sklad tych komisji
jest Scisle okre§lony. Tymeczasem wedlug art. 9. do komisji okregowej nalezy opréez prezesa ko-
misji okregowej ziemskiej, okregowego inspektora ochrony las6w i delegata prawnika z ziemskiej
komisji okregowej, jeszcze ponadto »poirzebnac« liczba radedw mianowanych z posréd fachow-
cow i »potrzebnac liczba czdonkéw zaproszonych na przeciqg lat trzech na przedstawienie za-
wodowych organizacji lesnych albo rolniczych, a wsréd dich polowa przedstawicielt drobnej
wtasnosci ziemskiej.

Wyrazenie »potrzebna liczba«, jest bardzo elastycznem, zalezy bowiem od uznania mini-
~ stra, kledy uwazaé bedzie, Ze liczba istniejgcych czlonkéw komisji jest juz wystarczajaca, wobec

tego wyrazeme to nie zapewnia przedstawicielom organlzac]1 spolecznych nalezytego wplywu.
Z tem samem wyrazeniem s»potrzebna liczba« spotykamy si¢ w art. 16. tegoz dekretu przy okre-
§leniu skladu gléwnej komisji ochrony laséw.

Art. 34, dekretu poz. 117 nadaje wazne uprawnienie technikom leSnym w skladzie ko-
misji: jezeli decyzja zapadia wbrew glosom lub glosowsi... technika lesnego, sprawa winna
byé skierowana do gléwnej komisji ochrony laséw, kidra poweimie decyzje ostateczng.

Powstaje pytanie, kto sg ci »technicy leSni«<? wyrazenia tego nie zawiera ani art. 9., ani
art. 16, méwiace o skladzie komisji, ani art. 11., wspominajacy o kwestji prawomocno$ci uchwal (jest
tam tylko wzmianka o radecy komisji — le§niku), domys$laé si¢ chyba mozna, zZe do tytulu tech-
nika leSnego pretensje mie¢ moga owi radcy, mianowani z poSréd os6b posiadajacych wyisze
wyksztalcenie le§ne oraz dostateczng znajomo§¢é prawa (art. 9). Powstaje jednak w takim razie
pytanie, czy do tego fytulu nie majg prawa takze reprezentanci organizacji lub instytueji les-
nych, wreszcie inspektor ochrony laséw okregowy, bedacy pelno-uprawnionym czlonkiem komisji;
tak zatem kwestja, kto ma prawo veto z art. 34. ust. 3, pozostaje otwarta.

II. Wedlug art. 3. dekretu poz. 35, ktéry poddaje dobra donacyjne pod zarzad pafstwowy,
zarzqd dobr pozostajgeych pod pieczq kuratoréw sqdowych i adminisiracjt przymusowej ma
byé przekazanym administratorom panstwowym w terminach, przez Ministra Rolnictwa & Dobr
Koronnych w porozumieniu z odnosnemi wiadzami sqdowemst t administracyjnem: ustanowsio-
nych, a zniesienie kurateli lub zarzadu przymusowego moze nastapié¢ tylko na wniosek lub za
zgodq zarzgdu parnstwowego i to mie wczesSniej, jak po przekazaniu zarzqdu.

Poniewaz wedlug art. 1. dekretu o zarzgdzie przymusowym poz. 67. przymusowa
administracja przedsigbiorstw itp. nazywa si¢ takZze »zarzgdem pafnstwowyms, przeto
mamy do czynienia z konfliktem dwéch zarzadow panstwowych, z ktérych jeden ma zezwalaé
na to, aby drugi zostal uchylony i to po objeciu zarzadu przez pierwszy, ale niekoniecznie réwno-
czeénie, tak iz moga przez czas jaki§ oba zarzady obok siebie urzedowaé. W takim razie, kto
jest legitymowanym do przedsiebrania aktéw prawnych w rozumieniu art. 5. dekretu pozycja 35,
wzglednie art. 6. dekretu poz. 67% !

Celem zapewnienia jak najwiekszej skutecznofci swoim przepisom o ochronie majatkéw
pewnego typu dekrety sankcjonujg niewaznos§é umdw zawartych przed wydaniem tych de-
kretéw. Dekret w przedmiocie uméw zawartyeh przez byle wladze okupacyjne
(dekret poz.99) odnosi si¢ do wszelkich uméw zawartych przez okupantéw lub ich pelnomocnikéw
co do majgtku panstwowego lub débr donacyjnych, idzie przytem znacznie dalej, niz dekret
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poz. 3. art. 7 w przedmiocie débr donacyjnyeh, albowiem: 1. uniewaznia wszystkie
umowy (art. 1), a nie tylko pewne rodzaje uméw jak dekret poz. 85. (por. umowy dzierzawne
i inne szczegblowo oznaczone lub (art. 8) prowadzgce do uszczuplenia ddébr wzglednie narazajgce
je na dewastacj¢). 2. uniewaznia umowy te bez uwzglednienia, czy sg one dla skarbu korzystne
czy tez nie, co prawdopodobnie nie bylo zamiarem ustawodawecy. Wprawdzie w art. 3. dekretu
poz. 99 postanowiono, ze w wypadkach wyjqtkowych, gdy niewykonanie umdw powyziszych mo-
globy pociggnqé za sobq skutki »zagraiajqee interesowi publicznemuc, Minister Rolnictwa wia-
dny bedzie zezwolié ma ich wykonanie, jednak wobec uniewaznienia tych uméw ipso ture, wy-
Jkonanie ich nie bedzie juz lezalo w sferze dyspozycji samego ministra, ale takze i drugiego kon-
trahenta, ktéry powolujac sie na niewazno§é umowy #pso ture, moze wykonania odméwié, gdyby
za§ Skarb Panstwa ze swej strony umowy dopelnil, bedzie mial w razie odmowy ze strony dru-
giego kontrahenta tylko skarge (kondykeje) o zwrot swego Swiadezenia. Otwartg tez jest kwestja,
czy umowy obustronnie juz wykonane pozostaja w mocy, czy tez réwnie7z sg niewazne.
Lege non distinguente nalezaloby przyjaé te druga ewentualnoS§é; czy lezalo to w zamiarze
ustawodawey, jest watpliwem.

Niewazno§é uméw postanawia tez dekret o rekwizycji mieszkaf poz. 197, przepisujac
w art. 2, ze wmowy (najmu), zawarte przez wtasciciela po olrzymaniu zowiadomienia (0 zajeciu
lokalu przez wladze), sq niewazne. Nie uwzgledniono jednak przy tem, ze wskutek sprzeciwu
strony (art. 5) rekwizycja mieszkani.a moze uledz uchyleniu, a w takim razie umowy te pozo-
staja w mocy. Postanowienie ustawy, ze umowy takie sa »niewazne«, nie zawsze odpowiada rze-
czywistemu stanowi rzeczy.

Umowy najmu zawarte przed zajeciem (rekwizycja) rozwigzuja sie, a lokatorowie moga
byé przymusowo usunieci (art. 4). Poniewaz zaskarzenie decyzji nie ma mocy wstrzymujgcej
(art. 6), niewiadomo, czy kto i komu odpowiada za szkode spowodowana usunieciem lokatoréw,
jezeli rekwizycja zostanie uchylong w drodze instancji juz po dokonanem usunieciu.

W zakresie specjalnych obowigzkéw, jakie dekrety poz. 86. o ochronie zabytkéw i poz. 99.
(0 umowach wladz okupacyjnych) nakladaja na strone, i kar za ich niedopelnienie, nalezy zwrécié
uwage na postanowienia nastepujace:

a) wedle art. 24. dekretu o ochronie zabytkéw poz. 36. wiasciciele lub dzieriawcy grun-
tow, na kidrych znalazty si¢ wykopaliska... obowiqzani sq... zawiadomié... nagblizszy urzqd
komserwatorski. Wyliczenie to wyczerpujace a nie przykladowe, prowadzi do uwolnienia od po-
wyzszego obowigzkn os6b majacych grunt w swojem dzierzeniu z innego tytulu, niz wlasno$ci
lub dzierzawy, n. p. uzytkoweéw i t. p. |

b) Dekret w przedmiocie uméw z b. wladzami okupacyjnymi poz. 99. przepisuje w art. 7.:
» W celu zarejestrowania szkdd i strat, wynikajgeych z uméw, o ktoryeh mowa w przepisach
niniejssych, wszystkie osoby, kiére umowy takie z b. wiadzami okupacyjnymi zawieraty, winny
zameldowaé je pod rygorem art. 138 k. k. w terminach © trybie, jakie ustali minister R. ¢ D. P.
w porozumieniu z interesowanymi minisiramic, -

Przepis ten nie jest jasny, albowiem pojecie szkody wynikajacej z uméw moze obejmowaé
albo szkody z powodu dopelnienia sprzecznego z kontraktem, albo wreszcie szkody z powodu
uniewaznienia umowy. Ponadto niewiadomo, czy nalezy zglaszaé szkody i straty, czy tez zglaszaé
(>zameldowaé je<) umowy zawarte z wladzami okupacyjnymi. Wreszcie, jezeli przedmiotem zglo-
szenia majgq byé szkody i straty, niewiadomo czy ustawa ma na my$li szkody i straty pafistwa,
czy tez os6b prywatnych, umowy zawierajgcych.

Wobec tak niejasnego przepisu co do tre§ci obowigzku, zadziwiaé musi surowa sankcja
karna, grozgca w razie niedopelnienia tegoz; art. 138 k. k. powolany w art. 7. dekretu poz. 99.
grozi grzywng do 4000 Mk. albo tez aresztem.

B. Wywilaszczenie.
Dekret o wywlaszezeniu poz. 162

I. W kwestyi warunkéw wywlaszczenia, a mianowicie organu, ktéry ma rozstrzygaé o wy-
wlaszcezeniu, istnieje nie dajaca sie usunaé sprzeczno§¢ miedzy art. 1. a art. 21. Wedle art. 1.
*preymusowe wywlaszezenie mieruchomos$ei oraz czasowe ich zajecie lub ustanowienie na nich
stuzebnosci, zaréwno wywtaszezenie koniecznych materyatéw na usytek drég zelaznych t innych
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drég komunikacyjnych lgdowych © wodnych oraz wszelkich urzqdzei wuzytecznoseci publicznej
moze nastqpié tylko na moecy postanowienia Naczelnika Pasistwac«. Sprzecznie z tem stanowi
art. 21., Ze »czasowe zajgcie przymusowe nmieruchomosci na uzytek publiczny oraz zajecie przy-
musowe materjaiow na ten uiytek, moze nasigpié¢ na wniosek wiasciwego minisira na mocy
decyzji Rady ministrow«<. A wiec kto zarzadza czasowe zajecie nieruchomosei i zajecie materja-
16w, Naczelnik Pafistwa (art. 1.), czy Rada ministréw (art. 21.)?

II. W kwestji wykonania wywlaszczenia panuje w ustawie zupelna niejasno§é¢.

1. I tak na pytanie, kiedy nastepuje wykonanie wywlaszczenia, trudno odpowiedzieé, bo
dekret zna: a) faktyczne zajecie nieruchomoéci (art. 10. nr. 13.); b) przejscie wywlaszczonej nie-
ruchomosci w posiadanie Towarzystwa (art. 20.) i ¢) przejscie nieruchomosci pod zarzad wy-
wlaszczajgcego Towarzystwa (art. 14). Wedle art. 14. po powzieciu ostatecznej decyzji (co do
_oszacowania) wlasciciel otrzymuje natychmiast wynagrodzenie wraz z procentami liczac od dnia
zajecia do dnia wyplaty, za§ nieruchomo&é przechodzi pod zarzad instytuecyi, na ktérej
przedstawienie zostala wywlaszezona. Wynika z tego, Zze zajecie faktyczne a przejscie pod zarzad
nie sg identyczne, bo zajecie moze nastapié wezeSniej, przed powzieciem ostatecznej decyzji (co
prawda niewiadomo na jakiej podstawie, chyba przez dobrowolne oddanie). PrzejScie pod zarzad
nastepuje natychmiast po powzieciu ostatecznej decyzji (co do oszacowania), niezaleznie od tego,
czy przyznane wynagrodzenie zostalo faktyeznie zaplacone. Zwigzek synallagmatyezny miedzy
zaplata odszkodowania a przejSciem w zarzad nie zostal w art. 14. wyraznie stwierdzony, do-
wéd zaplaty odszkodowania potrzebny jest t y 1k o do przepisania tytulu wlasnoseci w ksiedze hipo-
tecznej (art. 14. 1. 8.). Z art. 545. kod. Nap. warunku uprzedniej zaplaty wyprowadzié nie mozna, bo
dekret o wywlaszezeniu nie wymienia art. 545. K. N. Przypomnie¢ wypada, Ze postanowienie Rady
Administracyjnej z 6./18. czerwea 1852. (D. P. T. XLV. str. 303) w art. 4. powtarzalo wyraZnie
zasade art. 545. K. N. Poniewaz dekret o wywlaszczeniu poz. 162. tego nie czyni, a jest ustawg
péZniejsza, przyjaé nalezy, ze art. 545. K. N. zostal uchylony.

Skoro jednak przejScie w zarzad nastepuje zaraz po powzieciu ostatecznej decyzyi, bez
wzgledu na zaplate, jak rozumieé¢ art. 20, wedle ktérego nieruchomos§é wywlaszezona na
budowe drég komunikacyjnych przez Towarzystwo prywatne przechodzi w posiadanie tegoz po
okresleniu sumy odszkodowania i uprzedniem zabezpieczeniu wyplaty odszkodowania? Wy-
konanie wywlaszezenia na cele komunikacji ma byé wedle intencji ustawodaweéw ulatwione
(por. art. 19. L. 1.), skoro wiec tutaj wystarcza wyjatkowo zabezpieczenie wyplaty, to za
regule nalezaloby uwazaé uzaleznienie przejScia posiadania od dokonania wyplaty. Albo
wiec tak jest rzeczywidcie, a w takim razie przejScie w zarzad (art. 14.) nie oznacza jeszcze przej-
§cia w posiadanie, do ktérego potrzeba z reguly uprzedniej zaplaty odszkodowania albo przejScie
w zarzad oznacza to samo, co przejScie posiadania, a poniewaz art. 14. nie czyni go zaleznem od
wyplaty, ani nawet od zabezpieczenia odszkodowania, przeto ustawa jest niekonsekwentng.

2. Wedle art. 80. usuniecie przeszkéd (drzew, parkanéw) przy czasowem zajeciu moze na-
stapi¢ tylko za zgoda wlasciciela lub uzytkownika gruntu, a jezeli takie usunigcie sprzeciwia sie
innym prawom na rzeczy cudzej (sluzebnos¢ oparcia, pastwiska i t. p.), czy zezwolenie nie jest
potrzebnem ?

III. Wedle art. 15. »jezeli wywlaszczona cz¢S¢ nieruchomosci okaze si¢ niepotrzebng, lub
jezeli przedsigbiorstwo mie dojdzie do skutku, wobec czego ez¢§é owa ulegaé bedzie sprzedazy,
w tych wypadkach wlascicielowi owe) nieruchomodei przystuguje: 1. przed uptywem lat 10 od
daty wywlaszezenia prawo do wykupu cze¢Sci wywlaszczonej za zwrotem otrzymanego za nig
wynagrodzenia, 2. po uplywie zas tego terminu prawo pierwszenstwa do nabycia czgsci rze-
" czonej za ceng ustalong przez umowg dobrowolng lub przez nowe oszacowanie.

Nie mozna dociec, dlaczego te prawa maja stuzyé tylko temu wlascicielowi, ktérego cze¢§é
realnofci wywlaszczong zostala. Przeciez i ten, kiéremu cala realnos§¢ wywlaszczono, moze mieé
réwnie silny interes w tem, aby do niej powrdcié, a w kazdym razie nalezalo pozostawié to jego
ocenie, a nie przyznawaé mu mniejszych praw pomimo, Zze wywlaszczenie dotknelo go wigcej.

Niepodobna do pokonania frudno§¢ zawiera art. 14. 1. 3. Powiada on: »w wypadkach
zdeponowania wynagrodzenia, gdzie naleiy, urzqd na rzecz kiorego dokonano wywtaszczenia
sporzqdza akt jednostronny ze szczegétowem opisaniem dokiadnego (dokonanego ?) wywtaszcze-
nia, dotgezajge protokody opisu ¢ decyzji ostatecznej oraz pokwitowanie depozytowe. Na mocy
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takiego aktu wrzqd rzeczomy przepisuje na rzecz swojq tytut wtasnosei. Nieruchomosé przepisana
w len sposdéb na rzecz wiadzy lub instytucyi wywilaszczajgeej staje sig wolngc. ..

- Bledy techniki ustawodawczej sa tu nastepujgce: @) akt jednostronny ma sporzadzié
»Urzad«, na rzecz ktérego dokonano wywlaszczenia; wyrazenie »Urzad« jest sprzecznem z art.
4., 8, 10. (I. 11, 13), 12, 13., 14, ust. 1., 14.; ust. 3. zdanie ostatnie, ktére powiadaja, ze wywla-
szezenia dokonuje sie na rzecz »instytucji« (art. 4) prywatnej lub publicznej (art. 8.), na rzecz
»wladzy lub instytucji« (art. 14. 1. 8. zdanie ostatnie) na rzecz »przedsiebiorcy« (art. 10. 1. 11., 13.;
art. 12, 13.); b) art. 14. 1. 3. postanawia: »>urzqd rzeczony przepisuje na rzecz swojq tytut wia-
snoseci«; zwrot ten nalezy w ten sposéb tlumaeczyé, Ze akt jednostronny spisuje urzad tylko wtedy,
jezeli wywlaszczenie nastepuje na rzecz pewnej galgzi administracji panstwowej. Tymecza-
sem czytamy, Ze moze byé »nieruchomosé przepisana w tem sposéb na rzecz wiadzy lub insty-
tueji wywitaszezajgeejc. W tych warunkach niewiadomo zupelnie, jaki ma byé spos6éb postepo-
wania w przypadku wywlaszczenia na rzecz instytucji prywatnej lub osoby prywatnej. Czy 6w
akt jednostronny ma spisaé instytucja prywatna lub osoba prywatna, a jezeli nie, czy i ktéry
urzgd ma spisaé taki akt na rzecz osoby lub instytucji prywatnej? Na pytanie to musimy daé
sobie odpowiedZ przeczaca, bo akt taki jednostronny spisaé moze tylko ten urzad, »na rzecz kté-
rego dokonano wywlaszczenia« i moze akt taki tylko »na swojq rzecz spisaé«. Zupelnie wiec nie
wiadomo, jakim sposobem moze byé wedlug art. 14. 1. 3. zd. ost. »nieruchomo$¢ przepisana w ten
spos6b na rzecz instytucji wywlaszczajgcej« lub na rzecz przedsigbiorcy prywatnego. Zastana-
wiajagcem jest takie wyrazenie »>przepisuje ma rzecz swojq tytut wiasnoscic; jezeli wyrazenie to
dotyczy zmian w ksiegach gruntowych, to niedopuszczalnem jest uiycie go w stosunku do urzedu
lub instytucji wywlaszezajacej. Zmiany w ksiegach gruntowych przedsiebraé moze tylko urzad
ksigg gruntowych.

§. 3. Prawo obligacyjne.

A. Ochrona lokatoréw.

Dekret o ochronie lokatoréw i zapobieganiu brakowi mieszkan poz. 116.

1. Przepisy dekretu o dopuszczalnej wysokoSci czynszu dajg powdd do zastanowienia
w nastepujacym kierunku: wedle art. 3 wszelkie umowy dotyczgce nadwyzki ponad norme usta-
long mogg uledz zmianie przez Sad na zZadanie lokatora, @ cafa nadptacona przez lokatora nad-
wyzka zaliczona begdzie na komorne bieiqgce. Widocznem jest, Ze postanowienie to ma na oku
sytuacje pozostawania lokatora nadal w mieszkaniu. Jezeli lokator si¢ wyprowadza, nie ma juz
biezgcego czynszu, na ktéryby mozna nadwyzke te policzyé; poniewaz umowy o nadwyzke nie
uznano za niewazng i sgdowej decyzji umowe zmieniajgcej nie przyznano mocy wstecznej, przeto
nadwyzka juz zaplacona przez lokatora nie bedzie przedmiotem zwrotu ze strony wynajmujacego!

Niedocenianie donioslosci wypowiadanych postanowiefi prawnych objawia si¢ drastycznie
w art. 29.: wymdéwienie mieszkaii, uczynione przed wydaniem niniejszego dekretu jest niewazne.
Przypuszezalny zamiar ustawodawey byl nastepujacy: chodzilo o zapewnienie mocy wstecznej
przepisom dekretu w kwestji wymoéwienia mieszkania, sformulowanie przepisu jest jednak tak
ogblnem, ze za niewazne uchodzié musi takze wymdéwienie mieszkania ze strony lokatora, oile
nastgpilo przed wydaniem dekretu.

B. Spétki.

Dekret o sp6lkach z ograniczong odpowiedzialno§cig poz. 201 nadaje wspél-
nikom, reprezentujgcym przynajmniej jedng dziesiata kapitalu zakladowego, prawo (art. 19. ust. 2.):
Zqgdaé w ciqgu szeSciu miesigey od powzigeia uchwaty, kiorej si¢ w drodze wiaSciwej sprzeci-
wili, jej uniewaznienia przez sqd okrg¢gowy w drodze powddztwa, zastrzegajac sie réwnoczesnie,
ze Sqd okregowy... uwzgledni zZgdania powyisze, jeieli zachodzq waine i uzasadnione ku
temu powody. ]

Przez uniewaznienie rozumie sie w Zyciu prawnem pozbawienie aktu prawnego wszel-
kich skutkéw, o ile zachodzg pewne w ustawie §ciéle oznaczone przyczyny; przewaznie dzieje
sig to z powodu wadliwo§ci w dojéciu danego aktu do skutku, np. z powodu bledu, przymusu itp.
Zastrzezenie, ze sad okregowy uwzgledni Zgdanie uniewaznienia zawsze tam, kiedy »zachodzg
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wazne i uzasadnione ku temu powody<, wprowadza zmiane postanowiefi prawa cywilnego i han-
dlowego o uniewaznieniu.

Prawdopodobnie ustawodawecy szlo tylko o uchylenie uchwal wprawdzie waznych, ale
dla spélnikéw szkodliwych. Jezeli tak jest istotnie, to dodatek, ze sgd okregowy uwzgledni zada-
nie sp6lnikéw pod warunkiem, ze zachodzg wazne i uzasadnione powody do tego, bylby zupelnie
usprawiedliwiony. W takim razie jednak zachodzi blad kodyfikacyjny, gdyz nie nalezalo uzyé
wyrazenia »uniewaznienie«, lecz »uchylenie« lub »pozbawienie skutk6éwe«.

Prawo publiczne.

§. 1. Piecza prawna.

Dekret w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Panstwa
Polskiego (Nr. 75) jest jednym z tych, ktére najmniejsza wage klada na Scislo§¢ wyrazen
i okre§lanie pewnych pojeé¢ stale jednem tylko wyrazeniem. Czytamy w art. 25.: >dziekan wyko-
nywa uchwaty Rady«; z przepisu tego wynikaloby, Ze odnosi sie to do wszelkich postanowien
Rady, ale art. 87. ust. 1. i 2. wspomina o sprzecznych z ustawg zarzqdzeniach lub uchwatach,
wobec czego przyjaé nalezy, iz dekret zna obok pojecia uchwaly takze odrebne pojecie zarza- g
dzenia. Zestawienie artykulu 25. i 37. prowadzi zatem do wniosku, Ze dziekan wykonywa wpraw-
dzie uchwaly, ale nie wykonywa zarzgdzen.

Art. 26. przepisuje: postanowienia Rady zapadajq wigkszoSeiq gloséw. A nadto: do pra-g
womocenosei uchwat potrzebna jest obecnosé dwoch trzecich ogdlnej liczby czionkéw Rady. Po-
wstaje watpliwo§é, czy postanowienie a uchwala sg to znowu dwa odrgbne pojecia, czy
tylko dwa wyrazenia na oznaczenie tego samego pojecia.

W art. 27. ust. 2. znajdujemy przepis: wszelkie orzeczenia Rady adwokackiej ulegajq za-
skarzeniu do Rady Naczelnej. Prawdopodobnie ustawodawca mial na mysli wszelkie uchwaly
Rady adwokackiej, tymeczasem stosujgc Scislg interpretacje gramatyezna przychodzimy do wnio-
sku, ze zaskarzeniu ulegajg te tylko uchwaly, ktére zawieraja orzeczenie (a wiec uchwale w za-
kresie sgdownictwa powierzonego Radzie adwokackiej), a nie podlegajg zaskarzeniu uchwaly
zawierajace zarzadzenia (a wigc czynnoSci zarzadu, administracji). Przyjete slownictwo prawnicze
domaga sie podzialu wszystkich postanowiefi — co do formy — na: uchwaly i wyroki, — co do
treSci — na: orzeczenia i zarzgdzenia.

Wyrazu prawomocno§é uzywa dekret dla okre§lenia dwéech odrebnych pojeé: art. 26.
rozumie przez prawomocno§é — prawne powziecie uchwaly, powiada bowiem: do prawomocnosci
uchwat potrzebna jest obecnosé dwéeh trzecich.. Natomiast art. 51. i 57. rozumie przez prawo-
mocnoéé — niedopuszcezalno§é zaczepienia orzeczenia zwyczajnymi §rodkami prawnymi; wynika
to ze sléw: jeieli obwiniony zmart przed prawomocnosciq wyrokw stuzy prawo zaZalenia jego
wdowie... (art. 51. ust. 3). Podobnie (art. 57): koszta postgpowania dyscyplinarnego ostatecznie po-
nogi obwiniony skazany prawomocnie.. :

Niescislo§¢ wyrazefi w dekrecie o Palestrze idzie tak daleko, iz dla braku tej §cistoseci przy
pewnych czynach dyscyplinarnych wykluczone beda §rodki prawne od orzeczenia uwalniajgcego.
Czynami dyseyplinarnymi sa w myS§l art. 88.: wszelkie wykroczenia przeciwko obowigzkom zawo-
dowym, honorowi i godnosci stanu adwokackiege. Czyny te dzieli dekret na dwie grupy :

a) czyny dotyczace obowiqzkéw adwokata lub naduzyé pisma @ stowa (art. 53. i art. 9.)
tudziez

b) czyny dotyczace wyigeznie honoru i godnosci stanu adwokackiego (art. 52.). Tylko
w sprawach pierwszej kategorji wystepuje oskarzyciel publiczny i to nie zawsze, lecz tylko
jesli sprawe wszezal sad lub urzad: w sprawach wszezetych przez Sqd lub urzqd, o ile dotyczq
obowiqzkéw adwokata albo naduzyé stowa lub pisma (art. 9.) oskaria prokurator wilasciwefjo
Sqdu okreggowego (art. 44. ust. 2.). W sprawach zas, ktére wszezela Rada adwokacka z inicjatywy
wlasnej (art. 40. ust. 1.) nie wystgpuje oskarzyciel publiczny. Powstaje pytanie, kto wystepuje w tych
sprawach jako oskarzyciel, podobnie kio wystepuje jako oskarzyciel tam, gdzie chodzi o sprawy
wylacznie honoru i godnoSci stanu adwokackiego a nie ma skargi osoby prywatnej (art. 40.).
Przypuszezaé nalezy, Ze postgpowanie w pierwszej instancji w sprawach tych, o ile nie ma oskar-
zyciela prywatnego, toczy si¢ bez oskarzyciela (zasada §ledeza). Wynikiem takiego posta-
wienia kwestji jest, Ze o ile zapadnie w pierwszej instancji wyrok dla obwinionego korzystny, to
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niemoze onuledz zaczepieniu, art. 51. przepisuje bowiem : skarigcemu i obwinionemu
stuzy prawo zazalenia od wyrokw...; artykul ten liczy sie ze zasada skargowosci, niema za§ za-
stosowania do przypadku, gdzie zachodzi brak skarzgcego i postepowanie toczy sie z urzedu.

8. 2. Prawo karne.

Ustawodaweza dzialalno§é w zakresie prawa i procesu karnego podzieli¢ nalezy na dwa
typy : na przerébki gotowych wzoréw rosyjskich i na produkeje wlasna. Do pierwszego typu
nalezy zaliczyé przerébke procedury karnej z r. 1864') i kodeksu karnego z r. 1903.

Kodeks rosyjski z roku 1903 ogloszony zostal z natury rzeczy w jezyku rosyjskim. Po-
wstaje pytanie: w jakim jezyku obowigzuje on obecnie w b. zaborze rosyjskim po utworzeniu
panstwa polskiego, czyli jaki tekst uwazaé nalezy za autentyczny, Na pytanie to odpowiedzieé
nalezy przez zestawienie art. 1. przepiséw przechodnich do ustawy postgpowania karnego z art. I.
przepiséw przechodnich do kodeksu karnego. (Dziennik Urzedowy Departamentu SprawiedliwoSci
T. R. St. Kr. P. No 1.). W pierwszem postanowieniu czytamy: sfosowana bedzie tymeczasowo
rosyjska wustawa postepowania karnego (wyd. z r. 1914) w przekiadzie polskim .opatrzonym
aprobatq departamentu sprawiedliwoses z komiecznymi zmianami i wuzupelnienitami. Drugie
postanowienie opiewa: sfosowany bedzie tymczasowo Kodeks karny rosyjski z roku 1903
z poniiszymi zmianami i uzupeinieniami. O przekladzie polskim wogéle, a w szczegdlnoei
o przekladzie »opatrzonym aprobata departamentu sprawiedliwosci<, nie ma zadnej wzmianki
w drugiem postanowieniu. Wysnué stad nalezy wniosek: kodeks karny obowiazuje w brzmieniu
rosyjskiem. Tekst rosyjski jest wiec autentycznym.

Niedogodnosci tego stanowiska s praktycznie te, Ze trzeba do tekstu rosyjskiego
wirgcaé zmienione co do brzmienia artykuly w tekscie polskim, jak to wynika juz z tych samych
przepis6w przechodnich i tak: nowe brzmienie otrzymuje art. 2, art. 53. ust. 2, art. 55, art. 63,
ust. 1, art. 138, 139, oprécz tego nalezy dodaé nowe zupelnie artykuly w tekscie polskim jak 1a.,
32a,, w innych za§ artykulach nastepujg pewne dodatki i wtracenia o brzmieniu polskiem jak
w art. 36. ustep 1. i t. p. Tak samo postepuja z kodeksem karnym nowele péiniejsze. Powstaje
pytanie, czy dopuszczalnem jest do autentycznego tekstu w brzmieniu jednego jezyka wtrgcaé
wstawki p6Zniejsze w brzmieniu innego jezyka.

Oto przyczyna, dla ktérej (prawdopodobnie) wychodzi 8. lutego 1919 dekret poz. 220., zapo-
wiadajacy wydanie w przyszlo§ci polskiego autentycznego tekstu kodeksu karnego (na podstawie
kodeksu rosyjskiego z roku 1903), zanim jednak ten polski tekst sie ukaze, prawnicy polscy (cze-
8to po rosyjsku nie rozumiejacy) posiugiwaé si¢ maja tekstem rosyjskim ze zmianami i wstaw-
kami polskiemi. ’

Dekret poz. 220 przedstawia si¢ jako co§ wiecej, niz uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci
do wydania autentycznego polskiego tekstu obowigzujgcej ustawy, gdyz dowiadujemy sie, Ze
minister wladny jest przeprowadzi¢ odpowiednie redakcyjne zmiany. Nie bedzie to juz zatem
tylko wydanie polskiego tekstu, lecz co§ znacznie wazniejszego, bedzie to rewizja obowigzujacego
ustawodastwa karnego. Rewizja taka jest nowa ustawa (por. ust. austr. z roku 1852, ktéra
byla rewizjg ustawy z r. 1803); powstaje pytanie, czy nie bylo rzeczg wlasciwa oglosié najprzéd
projekt dstawy nowej, wywolaé publiczng dyskusje lub przynajmniej zasiggnaé rady fachowcéw
na ankiecie, niz ryzykowaé wydanie ustawy majacej obowigzywaé prawdopodobnie — z dniem
ogloszenia, a mogacej zawieraé réwnie wiele bledéw kodyfikacyjnych, jak dotychczasowe poczy-
nania w tej mierze.

I. Oczywista jest rzecza, zZe kodeks karny z roku 1903 przeznaczony dla pafistwa rosyj-
skiego mosié musi na sobie pewne cechy specyficzne nienadajace si¢ do przyjecia w ustawie
pafistwa polskiego, a to tak w dziedzinie okre§lania istoty przestepstwa, jak i oznaczania Srodkéw
karnych. Slusznie wige postapil departament sprawiedliwosei T. R. S. przeprowadzajqc oczyszczanie
ustawy z tych cech obeych.

Nie postepowal w tym wzgledzie do§é konsekwentnie pozostawil cale szeregi jurydycznych
rusycyzmow, zwlaszeza w czeSci szezegdlnej, wystarczy przytoczyé przestepstwa przeciw religji
np. taki egzotyeczny przepis: »>mahometanin.. buddysta (lamaita) lub poganin, winny.. sklonienia
niechrze$cijanina do przejScia na inne wyznanie niechrzedcijafiskie...« (art. 86.) ; podobnie egzotycznem

1) Por. Makarewicz: Procedura karna dla Kfélestwa Polskiego. (Przeglad prawa i administracyi, 1918).
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jest postanowienie art. 501. o handlu murzynami (parafraza art. 905 k: k. rosyjskiego z roku 1847).
Egzotyczny charakter ma takze wydanie sp%cyalnych przepiséw o koniokradztwie (art. 585, 618,) itp.

Radykalng zmiang przedsiewzieto w dziedzinie Srodkéw karnych usuwajac z ustawy:
@) ciezkie roboty (katorge), b) zeslanie na osiedlenie i ¢) dom poprawy. Wypada przytoczyé tutaj
art. 3. ust. 1. przepiséw przechodnich z roku 1917, ktére zajmujgq sig¢ sprawg zastapienia uchylonych
Srodkéw karnych: gdy w kodeksie karnym przesigpstwa zagrozone sq karq zestania do cigikich
robdt bezterminowych, wymierzana bedzie kara zamknigeia bezterminowego w cigikim wigzieniu,
gady przestgpstwa zagroiome sq karq zestania do robdt cigZkich terminowych lub zestania na
ostedlenie, wyznaczana bedzie kara zamknigeia terminowego w cigikiem wigzieniu, gdy zas
przewidziana jest za przestgpstwo kara zamknigcia w domu poprawy, wymierzana bedzie kara
zamknigcia w wigzieniu na czas od roku jednego i miesigey szeSciu do lat szeSciu.

Metoda, jakiej kodyfikator sie trzymal przy wydawaniu tego przepisu (jak zreszty wiek-
szosci przepiséw t. zw. przechodnich z r. 1917), jest wadliwg: jezeli mamy ustawe jakas§ przerobié,
to uczynié to nalezy naprawde, a wiec wydaé nowy tekst obowigzujgcy (tak jak to ueczyniono
z ustawg o postepowaniu karnem). Natomiast nie wolno oglaszaé, Ze na obszarze takiego a takiego
terytorjum stosowany bedzie tymczasowo kodeks rosyjski z takimi a takimi zmianami (art. 1.).
Dodajmy, Ze kodeks ten, jako do roku 1917 nie obowigzujgcy, nie byl znanym ludnoSei. W ten
spos6b kodyfikator przy kazdym artykule stawia prawnika w polozenie matematyka rozwigzujg-
cego zagadnienia rachunkowe z dwu wiadomych (kodeksu rosyjskiego i przepis6w przechodnich)
1 jednej niewiadomej, wlaSciwego brzmienia przepisu obowigzujgcego.

Technika kodyfikacyjna, przyjeta powszechnie, trzyma sie zasady, Ze podaje sie¢ dokladny
tekst przepisu we formie juz zmienionej lub przynajmniej przy kazdym zmiemionym przepisie
podaje sie najdokladniej, co i jak sig¢ zmienia. Zmian ryeczaltowych ezyni¢ nie wolno, prawnik,
majac do czynienia z wykoficzong .nawet ustawa, ma doSé pracy przy stosowaniu interpretacii,
aby wydoby¢ mys§l przepis6w, nie wolno na niego przerzucaé jeszcze pracy nalezgcej do kody-
fikatora. '

Ten pospiech kodyfikatora, objawiajacy sie w zaniechaniu przeprowadzenia dokonanych
zmian poprzez wszystkie artykuly, musial sie zems$cié. Stwierdzamy, Zze wyliczone wyzej Srodki
karne uchylono i zastagpiono je innemi. Dla dokladnoSci nalezy przytoczy¢ wynikowg z tej zmiany
a jest nig art. 2. przep. przech. opiewajacy: kary wymierzane za przesiepstwa sq nastepujqce:
1. kara $mierci, 2. zamknigcie w cigzkim wigzieniu, 3. zamknigecie w twierdzy, 4. zamknigcie
w wiezieniu, 5. osadzenie w areszcie, 6. grzywna. Skoro zatem ponad wszelka watpliwo§é nie
ma w kodeksie polskim ciezkich robét, zestania na osiedlenie i domu poprawy, co znaczy w takim
razie przepis przechodni art. 8.: wst. 2. art. 53. k. k. bedzie brzmial jak nastepuje: przy
zlagodzeniu kary za zbrodnie.. kare cigékich robét moina zamienié jedynie na zamknigeie
w twierdzy. A wiec kara ciezkich robét przeciez isinieje, skoro tylko przy nadzwyczajnem zlago-
dzeniu kary zastepuje sie ja twierdza. Z takiem samem postawieniem kwestji spotykamy sie
w art. 10. przech.: art. 55. k. k. bedzie brzmiat jak nastepuje: nieleini od lat 10. do 18., ktérym
przestepstwo poczytane bedzie za wing, bedqg podlegali nastepujgeym przepisom: zamiast kary
$mierct © cigzkich robot bezterminowych stosuje si¢ zamknigcie w wiezieniu... zamiast robdt
cigikich terminowych, zestania na osiedlenie ¢ domw poprawy, zamknigcie w wigzieniu.. Jak
pogodzié ten przepis, ktéry w pelnem brzmieniu wstawié nalezy do kodeksu, z art. 2. tegoz
kodeksu, ktéry podany przez te same przepisy przechodnie w pelnem brzmieniu nie zna takich
Srodk6éw karnych.

Zdawaéby sie moglo, ze blad taki jest wynikiem pospiechu, w rzeczywistosci jednak jest
pewien system w tej formie kodyfikacji, oto ten sam art. 55. ust. 1. doczekal si¢ ponownej
zmiany w dekrecie poz. 57. dp. No 20 z 20. XII. 1918 (art. 1.):

Ustep 1. art. 55 kk. otrzymuje brzmienie nastgpujqce: Zamiast kary Smierci i cieikich
robot bezterminowych stosuje si¢ zamknigete w wigzieniu na czas do lat 12, zamiast cigzkich
robét terminowych i zestania na osiedlenie — wigzienie do lat 8, a zamiast domu poprawy —
wiezienie do lat 3.

Jak wytlémaczyé polecenie zmiany art. 2. we formie wyzej podanej z poleceniem zamiesz-
czenia art. 53 ust. 2. i 55 ust. I. w powyZszem brzmieniu. OdpowiedZ moZe byé chyba nie z dzie-
dziny techniki kodyfikacyjnej, a z dziedziny psychologji, ustawodawea mial §wiadomosé, ze se¢dzia
sigga¢ bedzie do oryginalnego kodeksu rosyjskiego i znajdzie tam kary ciezkich robét, zeslania
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na osiedlenie i domu poprawy, wprawdzie te Srodki karne s3 uchylone, nie istniejg wedlug art. 2,
ale kodyfikator polski tego uchylenia nie przeprowallzil przez poszczegélne artykuly, dlatego
nawigzuje do przepiséw przez siebie samego uchylonych !

Gorzej jeszcze przedstawia si¢ sprawa z domem poprawy. Jak wiemy (art. 3. przep.
przech.) kaze kodyfikator polski tam, gdzie kodeks rosyjski przewiduje zamkniecie w domu
poprawy, wymierzaé zamkniecie w wiezieniu od péltora roku do lat szeSciu. Obok tego jednak
pozostaje w moey art. 20 kk., wedlug ktérego maximum zamkniecia w wiezieniu wynosi — rok.
Wedlug cytowanego art. 55. ust. 1. [w brzmieniu dekretu poz. 57.] mozna skazywaé nieletnich na
wiezienie do lat trzech. Wychodzi dekret poz. 50 z 14. XII. 1918. dp. No 19., ktéry przepisije
zamkniecie w wiezieniu do lat d wu.

Co to znaczy ? Czy kodyfikator zapomnial uchylié¢ poprostu art. 202 Tak nie jest! Wskazuje
na to art. 4. przep. przech., ktéry lfchyla tylko uwage 2. do art. 20. a wigc sam artykul utrzymuje
w mocy, co wiecej w art. 3. przep. przech. spotykamy takie postanowienie : i

» Gdy w rozporzqdzeniach (!) poza kodeksem karnym przestepstwo zagrozone jest karq
zamkniecia w wigzieniu bez oznaczenia jakiegokolwiek terminu, wymierzana bedzie kara od
dwu tygodni do lat szeSciuc.

Nie odnosi sie¢ to wiec do kodeksu karnego, dla ktérego maximum ma byé — rok wiezienia

Znowu zagadka psychologiczna. Przypuszezaé nalezy, ze kodyfikator, zatrzymujac art. 20.
a zarazem wstawiajgc w miejsce domu poprawy wiezienie od péitora roku do lat szesciu, cheial
stworzyé jaka§ zasadnicza réznice miedzy temi dwoma wymiarami. Przypuszczenie to opieram
na fakcie pozostawienia w mocy art. 26. traktujacego o nastepstwach zasgdzenia na dom poprawy
(utrata praw stanu) Jezeli to byla my§l przewodnia, to rzecz nie wypadla dobrze, przedewszystkiem
zasadniczo przy jednym i tym samym Srodku karnym, przedstawiajacym sie jako \pewien jednolity
typ, niedopuszezalnemi s rozmaite skutki zasadzenia stosownie do wyzszego lub nizszego wymiaru
(mozliwem byloby chyba w miare jakosci przestepstwa np. z checi zysku); dalej zachodza
obecnie nastepujace powiklania: wedlug art. 5. przep. pngech. nalezy wstawié de kodeksu nowy
art. 1. a) w brzmieniu nasigpujqgeem : przepisy cze¢sci pierwszej kodeksu bedq mialy zastosowanie
réwniez do przestgpstw przewidzianych w ustawach specjalnych, wiemy za$, ze po myS§li art. 3.
przep. przech. moze byé w rozporzadzeniach poza kodeksem karnym zamieszczana kara wiezienia
bez oznaczenia czasu trwania, a wtedy wymierzana bedzie kara od dwu tygodni do lat szeSciu.
Sadze, ze owe »rozporzadzenia poza kodeksem karnym« a »ustawy specjalne¢, to ma byé jedno
i to samo, a w takim razie powstaje pytanie, czy do takiego wiezienia stosowaé art. 26. o skutkach
zasgdzenia, czy tez nie, jezeli tak, to lgczy si¢ nawet wymiar od dwu tygodni do roku ze skutkami,
ktére laczyly sie z dawnym domem poprawy, jezeli za$ nie, to uwalniamy takze wyzszy wymiar
od tych skutkéw, powstaje dalej pytanie co poczaé z wiezieniem do dwu lat, (dekret poz. 50.)
i z wiezieniem do lat trzech (dekr. poz. 57.).

Powstaje nadto sprzeczno$é wewnetrzna w art. 53. ust. 1, ktéry. méwi o moznos§eci przejScia
od wyzszego typu Srodka karnego do typu nizszego (w drodze nadzwyczajnego zlagodzenia kary)
i wymienia przejScie od typu domu poprawy do typu wiezienia, w danych za§ warunkach mozna
moéwié tylko o przej§ciu od wyzszego ustawowego wymiaru kary wiezienia do nizszego ustawowego
wymiaru tej samej kary. Przepis ten za$§ staje sie nieaktualnym wobec tego, Ze znowu przepisy
przechodnie wprowadzaja w art. 9. nowy art. 53 a): w wypadkach mniejszej wagt, sqd mocen
jest ztagodzié kare wedtug witasnego uznania obnizajge jqg az do dowolnego zakresu pozbawienia
wolnosei, a wige mozna przy wymiarze wiezienia do lat szeSciu zejSé nawet nizej dwu tygodni.

Zamet powstaly przez doryweze zmiany w kodeksie bez ich konsekwentnego przeprowa-
dzenia powieksza sie jeszcze skutkiem wspomnianego juz dekretu poz. 50. o lichwie wojennej,
ktéry zna nastepujacg sankcje karng: zamknigcia w domu poprawy (!) od roku i szesé miesigey
do lat szeSciu lub zamknigcia w wigzieniu do lat dww (1)

Pokazuje sig z tego, Ze dom poprawy, nie istniejacy w kodeksie karnym (skutkiem zmian
zaprowadzonych przez przepisy przechodnie), zastgpowany tylko wyiszym wymiarem kary wie-
zienia, istnieje przeciez a wiezienie o najwyzszym wymiarze jednego roku uzyskuje teraz wymiar
az do lat dwu. &

Staja przed nami dwie alternatywy: @) wedlug zwyklych regul interpretacji przyjaé na-
lezy, ze ustawa pézniejsza (dekret poz. 50.) uchylila ustawe dawniejszg (przepisy przechodnie)
o tyle, Zze restytuuje Srodek karny domu poprawy. Jezeli tak, to powstaje pytanie, ezy restytuuje



samg tylko nazwe, czy takzo istote rzeczy, a wiec czy obowiazuje art. 18. k. k. Przypugémy, 7e
jest to tylko restytucja nazwy, ze do skazanych nie nalezy stosowaé rygoru art. 18, lecz trakto-
waé ich tak jak traktuje sie skazanych na wiezienie (art. 20.), w takim razie na czem polega
réznica migdzy domem poprawy a wiezieniem ? zdawaé by sie moglo, Ze na dlugosci trwania zam-
knigeia, tymczasem jednak dawna granica: @) maximum rok, &) minimum péltora roku zamazuje
sie przez wprowadzenie wymiaru wiezienia do lat dwu.

Spotykamy si¢ z analogicznem zjawiskiem w dekrecie poz. 96., kiéry zna wymiar wiezienia
od roku do trzech lat, (obok wymiaru od trzech do szeSciu lat).

Alternatywa druga opiewa: na&gwa »dom poprawy« jest tylko zwyklym lapsus calami;
jezeli tak, to nie wolno sedziemu nikogo zasgdzaé na kare domu poprawy, lecz tylko na kare
zamknigcia we wigzieniu, bez 'wzgledu na czas trwania (rok, dwa lata i t. p.). W takim razie po-
wstaje pytanie, jak znowu przedstawia sie sprawa skutkéw zasadzenia wtedy, kiedy wyrok opiewa
n. p. na péltora roku zamknigeia we wiezieniu, ezy nalezy uwazaé, ze zasadzono na kare typu
surowszego (ze skutkami z art. 26), czy tez na kare nizszego typu, bez tych skutkéw. Tego nie
. rozstrzygnie nikt.

Sytuacje stara sie ratowaé nowy dekret z 8. lutego b. r. poz. 221. przez zmiang artykulu 5.
dekretu o lichwie wojennej (nowela do noweli!) a to w ten sposéb, Ze z zasadzeniem za wie-
zienie z art. 1, 2, 3, dekr. z 5. grudnia 1918 laczy skutki zasgdzenia z art. 30. k. k., skutki
dotychezas Igczgce sie ze skazaniem za ciezkie wiezienie, dom' poprawy i wiezienie ze stratg praw
stanu. Ominieto w ten spos6b kwestje domu poprawy, bo kazde wiezienie, choéby najkgétsze, po-
cigga tu za sobg te same nastepstwa, co t. zw. dom poprawy. Mimo to jednak ta nowa nowela nie
usuwa trudno$ci, méwi bowiem o ograniczeniach praw wymienionych w art. 30.%). Jest tam
wzmianka (poz. 4) o zajmowaniu godno§eci koscielnych; ciagle pozostaje otwarts kwestja art. 26.,
ktéry lacznie z art. 25. traktuje o utracie godnodci kaptanskiej i wszystkich przywilejéw z pra-
wem tem zwigzanych, zawsze powstaje pytanie, czy ksigdz skazany za »paseke traci tylko stano-
wisko proboszcza, czy tei przestaje byé cztonkiem stanu duchownego (co ma na mysli art. 26.).

Nowela poz. 221. stwarza now g trudnoéé, oto nie méwi o utracie praw, lecz o ograni-
czeniu praw. Czy jest to lapsus calami, czy tez kryje si¢ w tej nowej terminologii nowa mys§l?

Niezwykla konstrukeje karng zawiera art. 15. przep. przech. z 7. sierpnia i 9. paZdzier-
nika 1917, ktéry opiewa: za zbrodnie zagroiome karg w artykutach (nastepuje wyliczenie) winna
bycé orzeczona kara zamknigoia w cigikiem wigzieniu lerminowa lub bezierminowa.

Co to znaczy ? Wszak przy kazdej z tych w art. 15. wymienionych zbrodni podany jest
wymiar kary, a wiec po mysli nulla poena sine lege wymierzyé nalezy te kare, ktéra przepisuje
ustawa. Wéréd cytowanych artykuléw k. k. spotykamy takie, ktére przepisuja kare wiezienia do
lat trzech, jak art. 555. lub szeSciu lat jak art. 584, 589. lub wiezienia do roku jak art. 562. i 564.
Co znaczy zatem o§wiadezenie w tych wypadkach: winna byé orzeczona kara zamknigcia
w eciezkiem wiezieniu terminowa lub bezterminowa, czy to znaczy, e sedziemu nie wolno
wymierza¢ wiezienia zwyklego przewidzianego przez kodeks, tylko ciezkie? czy to znaczy, Ze se-
dzia ma nawet obowiazek zastosowaé cigzkie wiezienie i to bezterminowe tam, gdzie kodeks prze-
widuje wiezienie do roku, czy to znaczy, ze kary w kodeksie,karnym oznaczone ulegaja defini-
tywnej zmianie, Ze nie wolno ich wymierzaé, lecz #e kara winna byé ciezkiem wigzieniem i t. d.
czy tez przepis ten oznacza mozno§é sedziego podnoszenia typu i wymiaru kary. Wyrazenie
»winna« wskazywaloby na obowigzek sedziego.

Dalszy ustep tego artykulu jest jeszeze dziwniéjszy: mioZe bycé jednak wyrzeczona w po-
wyzszych wypadkach kare Smierei, jeieli kary tej wymagaé bedq wyjatkowe warunki danego
wypadku. Wobec zwrotu smoze byé jednake widzimy, Zze mamy tu niewatpliwie do czynienia
z fakultatywna wladzg sadu stosowania kary §mierci, wladza zawisla od czego? od nieokre-
§lonych blizej »wyjatkowych warunkéwe danego wypadku. Sad moze zatem stosowaé kare Smierci
przy zabdjstwie, (art. 458—456) przy ciezkiem uszkodzeniu ciala (art. 467, 472), uszkodzeniu bu-
dynkéw i t. p. {art 555), podpaleniu, zniszezeniu cudzej wlasnoéci przez wybuch lub zatopienie
(art. 562—564), kradziezy (584), rozboju (589) i wymuszeniu (590).

!
1

! b

1) Art. 30. brzmi: »Skazanie na kare ciezkiego wigzienia, albo wigzienia na czas od roku 1 i mies. 6. (d. p.)
do lat 6, lub tez wiezienia, polaczonego z pozbawieniem praw stanu (art. 37.) pociaga za soba utrate... (tekst wedlug
wydania Mogilnickiego-Rappaporta).
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Azeby zrozumieé donioslo§¢é postanowieni art. 15. p. p. wystarezy przeprowadzié¢ zastoso-
wanie tegoz na przykladzie art. 562, ktéry dotyczy uszkodzenia cudzej wlasnoSci nawet ruchomej —
przez ogien. Art. 562 zna trzy ustawowe wymiary kary: wiezienie (do roku por. art. 20. k. k.)
wiezienie do lat sze§ciu (art. 3. przep. przech. zamiast domu poprawy) i wiezienie ciezkie do lat

~oSmiu. Po my§li art. 15. winna byé zastosowana conajmniej kara ciezkiego wigzienia terminowego,

a wiec do lat pietnastu (por. art. 3. II. przep. przech.), a moze byé orzeczona kara ciezkiego wie-
zienia bezterminowego wzglednie kara Smierci. W art. 562 k. k. widzimy stopniowanie kary okre-
§lone $cisle, zawiste od stanu faktycznego, art. 15. nie daje zadnych wskazan dla sadu préez tego,
ze zawsze za podstawe braé nalezy kare ciezkiego wiezienia do lat pietnastu a wyjatkowo moze
byé kara jeszcze surowsza. Wobec tego okolicznoéci faktyczne w art. 562 nie maja dla sgdu wy-
rokujacego innego znaczenia, jak tylko przykladowego wyliczenia okoliczno§ci obciazajacych,
skutkiem czego tekst art. 562 traci swoje znaczenie istotne. Kare §mierci rozszerzono w ten spo-
s6b w zastosowaniu do zbrodni drugorzednych (cigzkie uszkodzenie ciala, kradziez i t. p.) a oko-
licznoS$ei, od ktérych zalezy stosowanie tego, gdzieindziej zarzuconego, §rodka karnego nie sg wcale
podane. Zdawaé by sie moglo, Ze te przepisy przechodnie znikna razem z okupacja niemiecka.
Tak nie jest, gdyz dekret z 18. stycznia b. r. poz. 107 powtarza wspomniany przepis w pelnem
brzmieniu, uzupelniajgc jeszcze liste zbrodni dwoma artykulami 99. (zamach na Naczelnika Pafistwa) -
i 100. (zdrada gléwna).

Powstaje pytanie, dlaczego przepisy tak doniosle ukrywajg sie pod nazwg przechodnich,
dlaczego nje wstawiono ich do ustawy samej, ktéra zresztg jest takze tylko »tymeczasowo« obo-
wigzujaca. _

Oryginalny spos6b wymiaru kary przepisuje dla sadu dekret poz. 36. (o opiece nad
zabytkami) art. 34.: winni przekroczenia przepisow ustawy miniejszej ulegng w drodze sqdowej
karze do trzech miesiecy aresziu oraz w razie zniszczemia zabytkw lub zmniejszenia jego war-
tosei wskutek wszkodzenia grzywnie, réwnajgeej si¢ wartosci zniszczonmego przedmiotu lub
zmniejszenia jego wartosei wskutek wuszkodzenmia. Powszechnie przyjeta w nowozytnem prawie
karnem zasadg jest, ze kazdy §rodek karny, a wiec takze i kare pienigzna wymierza si¢ przede-
wszystkiem w stosunku do winy subjektywnej, a nie w miare szkody objektywnej, ktéra tylko
czeSciowo moze mieé wplyw na wymiar kary (i to gléwnie w ustawodastwach niZszego typu
por. t. zw. objektywne warunki wyzszej karygodnodci). Nigdzie za§ wymiar kary pienigznej nie
odpowiada §ci§le szkodzie materjalnej, przez sprawce wyrzadzonej. Takie ujecie kwestji miesza-
jace sprawe odszkodowania ze sprawa wymiaru kary, jest cofnigciem sie do poziomu dawnej
glowszezyzny, czy nawiazki placonej (wedlug taryfy) poszkodowanemu. Zwrécié nalezy uwage,
ze w tych warunkach grzywna pojeta wyraznie jako §rodek karny nie ma oznaczonego ma-
Ximum, moze zatem siegaé miljonéw (w razie nie§ciggalno§ei grzywny wyzej dwu tysigey Mk.
wstepuje w jej miejsce po myséli art. 59. k. k. areszt od sze§ciu miesiecy do jednego roku).

I1. Obecnie obowigzujgecy kodeks karny jest, jak juz zaznaczono, ustawa rosyjska z roku
1903, w ktérej tzw. przepisy przechodnie poczynily pewne zmiany, miedzy innemi uchylily posta-
nowienia artykuléw 99—119. (zdrada gléwna, obraza majestatu, zdrada panstwa). OczywiScie
pierwszym krokiem nowopowstajacego pafistwa musialo byé przywrécenie przepiséw co do zdrady
gléwnej i zdrady kraju, (kwestja obrazy majestatu itp. nie jest aktualng). Rzad polski przysta-
pil do wprowadzenia uchylonych przepiséw dopiero w styczniu 1919 i to na dwie raty. Dekret
poz. 81. przywraca moc obowigzujaca przepiséw art. 108—119, dekret poz. 107. moc obowigzujacg
art. 99—102. Forma ogloszenia tych dla Polski nowych przepis6w nastepuje réznorodnie: art. 99—102.
ogloszono w pelnem brzmieniu polskiem; art. 108 —119. nie ogloszono wecale, ograniczono sig do
stwierdzenia, 7e natychmiast zyskuja moc obowigzujaca i Ze w tekscie rosyjskim zjawiajace sig
wyrazy: Rosja, rosyjski, zastapié nalezy wyrazami: Polska, polski. Wielce watpliwg jest rzecza,
czy komunikat tego rodzaju uwazaé mozna za ogloszenie noweli do ustawy kartiej (za nic innego
bowiem nie moze by¢ uwazane ogloszenie przepiséw w nowem pafistwie dotychczas nieobowig-
zujgcych). Pafistwo polskie mialo dotychezas kodeks karny we formie ustalonej przepisami prze-
chodniemi z roku 1917, a wiec z opuszczeniem art. 108 —119. Odwolywaé si¢ do owych artykuléw
dotychczas nieobowigzujacych nie mozna, lecz nalezalo je w odpowiednio przerobionem brzmieniu
jako nowy przepis karny oglosié.

Uwaga ta odnosi sie takZe do postanowienia art. 3. dekretu poz. 81., moca ktérego wcho-
dza w Zycie rozmaite inne przepisy kodeksu rosyjskiego podane tylko -cyfrowo, czgsto nawet
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i fragmenty np. czesé IV. art. 644, czes§é IV. art. 645. itp. Poniewaz w tych wprowadzonych w zy-
cie przepisach mieszczg sig¢ postanowienia odnoszace sig do artykuléw nieobowigzujacych, np.
w art. 11. znajduje si¢ zmianka o art. 103. (Obraza majestatu), dekret uznal za stosowne sprawe
te zalatwié¢ krétko przez zwrot: w odniesieniu do tych przepisow kodeksu karnego, kitcre majq
moc obowiqzujgeq. Gdyby ustawy oglaszalo sie tylko dla specjalistéw, to ta forma ogloszenia
mogla by byé wystarczajaca. Ustawe oglasza sie jednak dla calej ludnoSci, ktérej, jak wiadomo,
nie wolno zastaniaé sie nieznajomoscia ustawy. Dla ludnoSci ta forma promulgacji ustawy ma
znaczenie wiecej, niz watpliwe.

III. Z ustaw dodatkowych, ktére podaja nowe stany faktyczne, na uwage zasluguje szcze-
g6lnie dekret o lichwie wojennej poz 50, ktérego art. 1. opiewa: kio celem sziucznego
podnoszenia cen na przedmioty pierwszej poirzeby... gromadzié bedzie te przedmioty lub je
ukrywaé, niszczyé albo ograniczaé ich wyrdéb i handel albo przedsigbierze inne mnieuczciwe
czynnosct w tymze celu, ulegnie karze. ..

Uderzajacem jest, Ze na r6wni z gromadzeniem wspomnianych przedmiotéw traktuje ustawa
wszelkie inne nieuczciwe czynnoSci w tym celu; pomijajge etyczng kwalifikacje owych czynnosei
jako nieuczciwych (choé nie wszystko, co etyce si¢ sprzeciwia, jest karygodnem), zwréeié nalezy
uwage na okoliczno§é, ze wspomniane ®czynnoSci nalezqg do kategorji tzw. przygotowawczych,
ktére w regule nie sg karygodnemi, w szczeg6lnoSci stosownie do art. 49. k. k. z roku 1903 kary-
godno$§é rozpoczyna sie dopiero przy usilowaniu a usilowanie okresla kodeks jako poczatek do-
konania; kiedy za§ kodeks czynnoSci przygotowawcze karaé chce, zna dla nich jako dla de-
lictum sui generis osobny wymiar kary (por. art. 457,511, 564, 630). Dekret poz. 50. chce czynnosei
przygotowawcze karaé na réwni z dokonaniem. Pomijajac zasadnicze co do tego watpliwosci
zwrécié nalezy uwage na fakt, Ze w takim razie ujecie jest wadliwem co do techniki kodyfika-
cyjnej: definicja calego art. 1. powinna byla zaczynaé si¢ od wyrazéw: »kto cokolwiek przedsie-
bierze celem sztucznego podniesienia cen na przedmioty... itp.«

Pod wzgledem jurydycznym interesujgcym jest przepis o tak zwanej konfiskacie: zgroma-
dzone lub ukryte w celach spekulacyjnych artykudy bez wzgledu na to, czyjg stanowiq wia-
sno§é, ulegnqg konfiskacie, kiéra moze nasiqpié juz w toku dochodzenia lub §ledztwa, jeili ze
wzgledu na obawe zepsucia albo tnne okolicznosei sprawy przechowanie ich do czasu wydania
wyrokwu sqdowego okaze si¢ nmiepoigdanem. Skonfiskowane w ten sposdb artykuty sprzedane
bedq niezwitocznie ludnosci. Z przepisu tego wynika: a) przedmioty znalezione moga uledz przy-
trzymaniu; b) moga to byé przedmioty, stanowigce notorycznie wlasno§¢ osoby, przeciw ktérej
nie prowadzi si¢ postepowania karnego; ¢) w razie obawy zepsucia lub zachodzgcych innych
okoliczno§ci mozna je sprzedaé juz w czasie postepowania wstepnego. Pomijamy dziwne postano-
wienie, ze z wlasnoScia osoby niewinnej postepuje sie tak, jak z wlasnoscia obwinionego?), po-
mijamy elastyczne pojecie »inne okolicznoscic, zwracamy uwage na technike kodyfikacyjna: owe
przedmioty w trakcie postepowania wstepnego nie moga byé przedmiotem konfiskaty, jak
chee kodyfikator. Konfiskata (przepadek na rzecz Panstwa), jako kara dodatkowa nastepuje do-
piero po prawomocno$ci wyroku i obejmuje albo towary same albo gotéwke ze sprzedazy ich
(o ile przedtem nastgpila) uzyskang. Konfiskate okreSla w tym kierunku takze art. 36. k. k. z r.
1903 (por. liczne przyklady art. 199, 215, 217, 223., 225., sq. 246. sq. itp. Ten sam kodeks zna takze
pojecie odebrania (np. art. 317, 627., 629, 662.). Kodyfikator uzy! tutaj wyraZenia s>konfiskaty«
tak dobrze na okreflenie zajecia towar6w w ciggu postepowania wstepnego, jak i na okre§lenie
przepadku ich skutkiem prawomocnego wyroku. Z obecnego brzmienia wspomnianego artykulu
wynikaloby, Ze przepadek jako kara nastapié moze juz w postgpowaniu wstepnem, na podstawie
postanowienia sedziego §ledczego, a z drugiej strony, Ze tak konfiskata, jak i zajgcie, ograniczone
sq tylko do przedmiotéw, ktérych przechowywanie az do wyroku okazuje sie niepozgdane. Prze-
pis ten powinien byl brzmieé: »zgromadzone lub ukryte..."artykuly... ulegng zajeciu ?). O ileby

1) Nowe ustawodastwo polskie stosuje system konfiskaty przedmiotow stanowigcych wlasnosé osoby- nie-
winnej konsekwentnie, gdyz takze dekret poz. 36. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury art. 34. ust. 2. stosuje te
zasade: w razie potajemnego wywozu lub usilowania wywozu z granic paifistwa. Nowozytne ustawodastwo postgpo-
wanie takie ogranicza tylko do przedmiotéw dla ogdélu niebezpiecznych (n. p. § 7. austr. ust. dynamitowej,
z roku 1885).

%) Procedura karna dla Kroélestwa Polskiego uzywa w takich wypadkach wyrazenia >sekwestracja« (por. art.
105. sq. 254, 258, 267, 357 sq.). Dekret prasowy poz. 186. w art. 27. uzywa zwrotu: »na pojedyneze druki moze by¢ na-
lozony areszt<. Wprowadzenie jednolitodci w terminologji byloby tutaj pozgdanem.
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przechowywanie ich az do prawomoenosei wyroku okazalo sie niepoziadanem, moze nastapié¢ ich
sprzedaz juz w toku postepowania wstepnego Przepadek (art. 36. k. k) artykulu lub kwoty uzy-
skanej z ich sprzedazy orzeka sgd wyrokieme,

Dekret poz. 96. z 8. stycznia 1919 dp. Nr. 5. o postanowieniach karnych za przeciwdzia-
tanie wyborom odznacza si¢ pod wzgledem techniki kodyfikacyjnej nastepujacemi wladciwoSciami:
Dekret podajge caly szereg standéw faktyeznych nazywa je bez wzgledu na grozgecq kare »prze-
stepstwami« (art. 1., 4., 7, 9.) a zatem bez wzgledu na to, czy grozi wigzieniem, czy wigzieniem
od roku do trzech, ciezkiem wiezieniem, zawsze zachodzi — »przestepstwos«. Na to zgodzié by sie
mozna wychodzgc ze zaloZenia, 7Ze ustawodawea mial na mysli ogélng kategorje: czyn karygodny,
a specyfikowaé po my§li art. 3. k. k. nie chcial, ale w takim razie co znaczy art. 10.: winni wy-
mienionych przekroczen sqdzeni bedq... Skoro ustawodawca porzuca poprzednig platforme
0goblng — »przestgpstwa« i uzywa zwrotu »przekroezenia«, to znaczyé musi, Ze przechodzi od genus
do species, wobec tego wszystkie czyny karygodne w art. 1 —9 zawarte naleza do kategorji
przekroczen. Nomenklatura ta pozostaje w sprzecznodci ze systemem przyjetym przez kodeks
z r. 1903 (art. 3.) gdyz przestepstwa zagrozone wiezieniem nazywajg sie wystepkami, a zagrozone
ciezkiem wiezieniem zbrodniami. Ale ustawodawey oczywiSeie i to wolno. Natomiast powazne sa
tej nowej terminologji nastepstwa w dziedzinie skutk6w zasadzenia i w dziedzinie proceduralnej.
Podkre§lié nalezy, ze ustawa obowiazuje takze w Galicji'), gdzie skutki zasgdzenia uklada si¢ nie
wedlug rodzaju kary a wedlug rodzaju przestepstwa (§§. 26. sq. 268. u. k.), tak wige czyn z art. 9.
ust. 2. dekretu poz. 96. zagrozony cigzkiem wiezieniem pociggnie za soba w zaborze rosyjskim
utrate praw stanu (art. 25.), w Galicji za§ jako »przekroczenie« nie pociagnie nastepstw z §. 26.
sq. u. k. Podobnie ma sie rzecz takze z innemi »przekroczeniamic. Art. 10. wspomina, Ze winni
owych przekroczefi sadzeni beda zgodnie z przepisami ustawy postepowania karnego, Poniewaz
tego rodzaju uwag normalnie nie zamieszcza sie w ustawach karnych, musi tkwié w tem posta-
nowieniu my$l glebsza. Prawdopodobnie chodzilo ustawodawcy o oznaczenie kompetencji.
Co do zaboru rosyjskiego sprawa przedstawia sig w sposéb prosty, wedlug art. 2. przepis6w prze-
chodnich wszelkie sprawy, niezastrzezone sgdom pokoju i nie zagrozone aresztem, naleza do sgdéw
okregowych, przeto i te »przekroczenia« naleze¢ beda do kompetencji sadéw okregowych. Inaczej
w b. zaborze austrjackim: wedlug art. VIIL ust. wprow. do pk. postepowanie co do przekro-
czen, sgdom do sadzenia przydzielonych, naleiy do sadéw powiatow ych. Podobnie w za-
borze pruskim: wedlug ust. niem. o organizacji sgdéw art. 27. 1. 1. przekroczenia nalezg do kom-
petencji sadéw najnizszej kategorji, bo sadéw lawniczych przy sadach powiatowych.

W dekrecie z 8. lutego 1919 poz. 209 o pracownieczych zwigzkach zawodowych
znajdujemy zajmujacy art. 14: w razie skierowania dziatalnosei zwigzku do zadasi stanowiq-
cych przestgpstwo lub wykroczenie, sqd okregowy, w komplecie karnym, moze bgdi natoiyé
grzywny ne winowajcow, bqdi zawiesié dziatalno$é zwiqzku na pewien przeciqg czasu, bqdz
rozwiqzaé zwiqzek.

Przedewszystkiem uderza tutaj terminologia: sprzestepstwo lub wykroczenie«. Co znaczy
przestepstwo ? Wedlug przepiséw przechodnich do kk. przestepstwo jest to pojecie ogdlne (por.
art. 3. kk.), obejmujace kazdy czyn karygodny. Jezeliby za$ »przestepstwo« mialo byé identycznem
z wystegpkiem, to w takim razie co zndezy kara grzywny, skoro wedlug art. 3. kk. wystepek cha-
rakteryzuje si¢ tem, iz odpowiada mu kara wiezienia wzglednie twierdzy, tam zas§ gdzie ustawa
grozi grzywna, zachodzi »wykroczenie«. Druga kwestja, to alternatywa postepowania albo prze-
ciw indywidualnie oznaczonym sprawcom albo przeciw osobie zbiorowej (zwiazkowi). Jezeli wez-
miemy pod uwage odpowiedzialno§¢é indywidualna, to powstaje pytanie, co nalezy zrobié w takim
razie, jezeli zwigzek skierowal swa dzialalno§é na zbrodnie zdrady gléwnej, wszak wedlug art.
101 (w brzmieniu dekretu poz. 107) winny przygotowania do zbrodni z art. 100 ulegnie zamknigciu

') Z kwietniowego numeru czasopisma: »Przeglad Sadowye« (organ Zwiazku Sedziéw okregu krakowskiego
S. ap.) dowiadujemy sie, e »dekret ten nie obowiazuje w b. zaborze austr. zob. reskrp. min. spr. z 28. lutego 1919,
L. 2814/19 intymowany do L. Praes. 4957/19«.

Z_ zapatrywaniem, jakoby interpretacje Ministerstwa Sprawiedliwogei, podana we formie pisma do Prezydjum
Sadu, mozna uwazaé za »autentycznge, zgodzié sie nie mozna. Interpretacja autentyczna pochodzi od ustawodawcy
i w ustawowej formie musi byé ogloszong. Ministerstwo powinno bylo swe zapatrywanie oglosié we formie dekretu
w Dzienniku praw i przedlozyé Dekret sejmowi do zatwierdzenia, Tego nie uezynilo, wobec czego pozostaje dla pra-

wnika tylko interpretacja logiczna, ktéra prowadzi (por. wyzej str. 7) do przekonania, Ze ustawa ta w Galieji —
obowigzuje.



25
»

w cigzkiem wiezieniu do lat 10, a czlonkowie zwigzku robotniczego majg w takim razie ulegaé
tylko karze grzywny? Na pytanie to, wedlug zasady lez specialis derogat generali, odpowiedzieé
nalezy twierdzgco, wszak nie ma tutaj nawet zwyklej klauzuli salwatoryjnej: »o ile czyn nie jest
zagrozony surowszemi karami«. Inny przyklad: co nalezy poczgé, jezeli zwigzek robotniczy przy-
gotowuje strejk karygodny, po my$li art. 367 zagroZony wigzieniem, wzglednie przeprowadza
agitacje podpadajaca pod pojecie podzegania do strejku (art. 368, kara: wiezienie do lat szesciu)?
Czy takze i tutaj agitatorowie powolaé si¢ mogg na dekret poz. 209, wobec czego uledz majg tylko
karze grzywny? Z powyzej podanych powodéw odpowiedzie¢ nalezy takze i tutaj twierdzgco.
Ustawa nie podaje jednak, jak wysokie maja byé owe grzywny, na ktére »winowajcy« majg byé
skazani, — whrew zasadzie nulla poena sine lege ).

Jezeli weZmiemy pod uwage odpofiedzialno§é osoby zbiorowej, to zauwazy¢ wypada:
odpowiedzialno§é osoby prawniczej, jako konstrukeja, nie jest wadliwg, zna ja prawo szwajcarskie
i anglo-amerykafskie. Inna rzecz, jej przeprowadzenie praktyczne. Sprawg ta zajaé si¢ ma sto-
sownie do postanowienia dekretu — komplet karny sadu okrggowego (jeden sedzia i dwu lawni-
kéw por. art. 6 przep. tymecz. z 18. lipca 1917), sprawe ma zalatwié oczywiScie wyrokiem,
tymezasem wedlug procedury karnej (art. 788 1. 3) wyrok skazujgcy skierowanym byé moze tylko
przeciw osobie fizycznej.

W dekrecie 0o obowigzku szkolnym z 7. lutego 1919 poz. 147 napotykamy na dzial X.:
o karach za niedopelnienie obowigzku szkolnego. Ze zestawienia art. 40, normujacego odpowie-
dzialno§é karng os6éb wyliczonych wyczerpujaco (ojea, matki lub opiekuna) z art. 41 i 42, ktére
rzeczong odpowiedzialno§é przesuwajg na kazdego: »kfo ukrywa...« wynika jaskrawa sprzecz-
nos§é. Konstrukcja art. 40 operuje szeroka odpowiedzialnoscia (oparta na presumpeji winy po
stronie wymienionych tam oséb), a art. 41 i 42 zacieS§niajag ramy odpowiedzialnoSci (owego kai-
dego) przez uzycie zwrotu: »kio wukrywa dziecko... lub usituje przez wybiegi uwolnié¢ od
uczgszezania«. Podobng sprzeczno§é, a,przynajmniej niejasno§é wykazujg przepisy w art. 26 i 42,
wedlug art. 26 groza rodzicom Srodki przymusowe dopiero w razie powtérzenia sie nieobec-
nosdci dziecka w szkole, natomiast art. 42 wspomina o karze dwu dni aresztu itp., ktérg stosowaé
nalezy »kazdorazowoc«.

W dekrecie w przedmiocie zwaleczania choréb zakaZnych oraz innych
choréb wystepujgeych nagminnia z 7. lutego 1919 poz. 184 znajdujemy art. 20: »winns. ..
ulegng karze przewidzianej w kodeksie karnyme«. Wylania si¢ pytanie, wedle jakiego kodeksu
karnego stosowang ma byé kara na winnych przekroczenia po myéli art. 20. Dekret poz. 184
wobec braku klauzuli ograniczajacej jego miejscowy zakres dzialania na obszary b. zaboru ro- °
syjskiego obowigzuje na wszystkich ziemiach nalezgcych do Panstwa Polskiego. W tych warun-
kach odwolanie sie ogélnikowe do kodeksu karnego jest niewystarczajacem, bo wprawdzie kodeks
rosyjski z roku 1903 zawiera odpowiednie przepisy w art. 206 i 207, to jednak kodeks karny
obowiazujacy w b. zaborze austrjackim zawiera w §. 393 tylko ogé6lng definicje przestepstwa,
a co do kary odsyla wlasnie do — »specjalnych przepiséw«. Takim specjalnym przepisem mialby
byé dekret poz. 184, ktéry znéw ze swojej strony odsyla do kodeksu karnego!

W dekretach poz. 128 (w przedmiocie poboru jednorazowej panstwowej daniny od nie-
ruchomo§eci i majatku w kapitale art. 19), poz. 185 (w przedmiocie podatku majatko-
wego art. 39), \poz. 136 (w przedmiocie wprowadzenia podatku od zyskéw wojennych
art. 47) napotykamy na wyrazenia powtarzajace si¢ systematycznie: »Swiadomie ¢ w zamiarze«,
przy czem od zaistnienia obu powyzszych kryterjow winy lub tez jednego z nich (n. p. Swiado-
mie, lecz bez zamiaru uchylenia si¢ od §wiadczenia podatkowego, sklada nieprawdziwe zeznania)
zalezy wymiar kary. Nadawanie pojeciu »§wiadomosci« bytu odrebnego obok zamiaru przestep-
nego stwarza nowy typ winy, niezgodny z przyjetemi dotychczas zasadami nauki prawa
karnego ?). }

Konstrukeja ta znang jest austr. ustawie o bezposrednich podatkach osobistych z 25. paz-
dziernika 1896 nr. 220, ale po pierwsze stworzyla trudno§ci w praktyce: wedlug literatury (Sie-

) Grzywna co do wysokoSci swej nieoznaczona nie jest niczem niezwyklem w nowem ustawodawstwie pol-
skiem por. dekret poz. 36, art. 34.

%) Podobnie chroma ustawodastwo polskie w dziedzinie konstrukeji winy w dekrecie poz. 86, w ktérym
mowa jest o niszczeniu, zaniedbaniu itp. w stosunku do przedmiotéw sztuki i zabytkow, a nie podkresla si¢ weale czy
karygodno&é zawisla jest od zlego zamiaru, czy tez wystarczy wina nieumy§lna. Kara w art. 34 jest jedna tylko.
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" benschein-Lichtenstern) mozna tu tylko skonstruowadé »blad co do prawac« (!), powtére ustawa austrja-
cka traktuje przypadek ten jako przekroczenie porzgdkowe, bo karze grzywng do 100 koron!
a nie jak ustawa polska do 10.000 mk. wzgl. 15.000 kor.!

Dekrety w sprawach drukowych poz. 146 (o zakladach drukarskich i skladach
drukdéw) i poz. 186 (w przedmiocie tymeczasowych przepiséw prasowych) pozostajg
w Scislej ze sobg lgcznoSci, pierwszy dotyczyé ma przemystu drukarskiego wogéle, drugi spe-
cjalnie prasy perjodycznej. Pierwszy jest w znacznej mierze reminiscencjq ustawodastwa rosyj-
skiego, obowigzujacego dotychczas w tej dziedzinie, drugi kompilacja nowozytnych postulatéw
i hasel. Pod wzgledem formalnym interesujacem jest zamieszczenie w dekrecie poz. 146 klauzuli
derogacyjnej (art. 11) co do sprzecznych z nim ustaw irozporzadzef, a opuszezenie takiej klauzuli
w dekrecie poz. 186. Formula o uchyleniu »sprzecznych« przepiséw jest wadliwa, gdyz ustawo-
dawca ma obowigzek wyraZnego oSwiadczenia, czy uchyla wszystkie istniejace w danej dzie-
dzinie przepisy, czy tez niektére tylko, a te znowu winien wyraznie wymienié. Nie wolno za$§

otwieraé swobodnej dyskusji w praktyce na temat, co jest »sprzecznem« z nowg ustawg, a tem
samem uchylonem.

Odnosnie do pierwszego dekretu (poz. 146) dopuszczalng jest interpretacja, ze klauzula
derogacyjna méwiac o uchyleniu sprzecznych z jego treSciag ustaw i rozporzadzen odnosi si¢ do
wszystkich przepiséw kodeksu rosyjskiego czesSé 15, ktére nie zostaly wyraznie przejete (jak art.
292, 296 i 300 kk.) przez rzeczony dekret. Jak jednak interpretacje te pogogzié z przepisem art. 1
dekretu poz. 186 stanowiacego, Ze wolnosé prasy (promulgowana na samym wstepie) podlega ogra-
niczeniom, ktére sa »przewidziane w kodeksie karnym lub okreslone w ustawach«? Powstaje
pytanie dalsze, jakie ustawy mial autor dekretu na mys$li, czy dotychczas obowigzujace ustawy

rosyjskie? w tym przypadku zasada art. 1. gloszgca »wolnosé prasy« bylaby czezym frazesem

pozbawionym wszelkiej tresci. J

Fatalng w skutkach moze byé zastosowana w dekrecie poz. 186, art. 34 technika przy wy-
- miarze kar. Uzyto tam zwrotu: »po art. 294 kod. kar. wprowadza si¢ art. 294 a {iresci naste-
pujqceej«, zwrot ten uprawnia do logicznej konkluzji, Ze art. 294 pozostaje w mocy, a zatem
przepis, ktéry normuje odpowiedzialno§é karng w razie »puszczenia w obieg wydawnictwa ze
Swiadomie falszywem zaznaczeniem o pozwoleniu cenzurys, co pozostaje w razacej sprzecznosci
z art. 1: prasa jest wolna. To samo odnosi sie do art. 299, po ktérym zostal wprowadzony (por.
art., 34 dekretu poz. 186) — art. 299 a), jak réwniez i artykul 293 uzupelniony przez art. 293 @). Oba
te artykuly (299 i 293) wspominaja o cenzurze. Niewiadomo dlaczego ustawodawca zachowal
przepisana ostrozno$é w stosunku do art. 303 kk. i wyraznie uchylil ustep IL i III. tegoz artykulu,
ktére traktujg o koncesji i cenzurze, zaniedbal za§ uczynié to samo w stosunku do postanowien
artykulu 293, 294, 299 kodeksu karnego rosyjskiego, ktérych moc obowigzujacg uznal, skoro kaze
wstawiaé po nich a nie w ich miejsce nowe artykuly 293 @), 294 a), i 299 a).

W art. 23. dekretu poz. 186. w przedmiocie tymezasowych przepis6w prasowych nie ogra-
nicza ustawa rozmiar6éw skargi, ktérg moze wnieS¢ skarzacy o znieslawienie a ktérg wolno
mu po wniesieniu do sagdu oglosié w czasopi§mie winnem znieslawienia. Ogloszenie takie fak-
tycznie nie jest niczem innem jak sprostowaniem, ta tylko zachodzi réznica, zZe kiedy przy spro-
stowaniu wlasciwem [art. 22] nie wolno przekroczyé alterum tantum wiadomosci inkryminowanej,
to przy ogloszeniu skargi ograniczenia takiego nie ma. Mozliwem jest zatem, Ze kto§ dotkniety
wzmianky dziennikarska, wniesie do sadu skarge o znieslawienie, zazada wydrukowania w danym
piSmie perjodycznym wielkiego o§wiadezenia, choéby bez podkladu rzeczowego a po ogloszeniu
skargi, skarge cofnie.

W dekrecie poz. 86. (0 ochronie las6éw) znajdujemy artykul 9: wszelkie wykroczenia
przeciw obowiqzujgeym obecnie ustawom ¢ rozporzgdzeniom, zaréwno przez wiaseicieli jak
i 0soby trzecie dokonane, Scigane bedq wedtug calej surowosci prawa.

Przepis ten jest zbedny, o ile chodzi o czyny karygodne, przewidziane w ustawie karnej,
o ile za§ chodzi o sankcje karna dla przepiséw innych ustaw i samego dekretu poz. 86, to klauzula
taka nie okreflajaca ani czynu karygodnego, ani sankeji karnej, ani wladzy, ktéra ma karaé (sa-
dowa czy administracyjna) sprzeciwia sie kardynalnym zasadom prawa karnego.



Bledy terminologiczne.

Obok szeregu nieScistosci w ujeciu pewnych pojeé, obok uzywania rozmaitych wyrazen
na oznaczenie tego samego pojecia, co podniesiono juz wyzej (str. 9, 12, 15, 16, 17, itd.), napoty-
kamy jeszeze na kilka innych razaeych bled6w:

L. Pojecie »skarbu pafistwa« zjawia sie w dekrecie poz. 162. (o wywlaszczeniu) art. 20. i w de-
krecie poz. 181. (o prokuratorji generalnej) pod nazwg swa wlaSciwg, natomiast w dekrecie Nr. 36
(0 opiece nad zabytkami sztuki i kultury art. 32) zjawia sie nazwa inna: skarb publiczny. Z tresci
danego przepisu wyciagnaé nalezy wniosek, ze chodzi tu takze o skarb pafistwa (fiskusa, jako
plywatno-prawny podmiot praw panstwa), uzyto jednak zwrotu prowadzgcego do latwej pomylki
i do pomieszania z pojeciem »dobra publicznegoc.

2. W dekrecie o patentach na wynalazki poz. 137, czytamy w art. 24: po smierci wiasei-
ciela patentu prawo do patentu przechodzi na rzecz spadkobiercéw podiug ogélnych przepiséw
0 dziedziczeniu, bqdi z testamentu, bqdi z samego prawa. Przepis ten przedstawia sie jako
blgdny terminologicznie, gdyz utozsamia dziedziczenie z wszelkiem przejSciem praw majatkowych
na wypadek Smierci i wyklucza przeniesienie wlasnoSci patentu w drodze sukcesji singularnej
t. j. zapisu, czego ustawodawca pewnie nie chcial. Ponadto wymieniajac formy dziedziczenia z te-
stamentu i z samego prawa (a wiec ab intesiato) wyklucza trzecia forme ft. j. dziedziczenie
z umowy, znane prawu austrjackiemu (§ 602) i niemieckiemu (§ 2278). Nadmienié nalezy, Ze
dekret poz. 137 obowigzuje we wszystkich trzech b. zaborach!

3. W dekrecie poz. 186 (w przedmiocie tymezasowych przepiséw prasowych) wprowadza
ustawodaweca w art. 9. sq. termin »czasopismo« zamiast ustalonego w calym szeregu ustaw praso-
wych terminu »pismo perjodyezne«. Przyezyng do tej terminologji nie jest cheé oczyszezania jezyka
z obeych nalecialo§ci, skoro ré6wnoczeénie w art. 9. dekretu poz. 146. normujgeym warunki kolportazu
czytamy : postanowienia te nie odnoszq si¢ do sprzedazy na ulicach i placach dziennikéw i pism
perjodycznych. Ten znowu przepis wadliwym jest, gdyz przeciwstawia pojecie dziennika pojeciu
pisma peryodycznego, podeczas gdy kazdy dziennik jest z natury rzeczy pismem perjodycznem.

4. W dekrecie o ochronie zabytkéw (poz. 36) czytamy w artykule 27. Ze rzqd ma
prawo uzytkowania terenw. Poniewaz »uzytkowanie« oznacza specjalne prawo rzeczowe, tutaj zas
chodzi nie o pobér owocéw, ale o uzyciu terenu dla badan archeologicznych lub robét konserwa-
torskich, nalezalo uzyé innego wyrazenia np. rzad moze uzywac terenu do badan, albo tez: moze
czasowo zajaé teren dla celéw badafi archeologicznych i t. p.

Wyrazenie »czasowe zajecie« jest nawet z tego wzgledu wlaSciwszem, poniewaz jest to
wyrazenie techniczne (por. dekret o wywlaszczeniu poz. 162 art. 1).

5. Dekret z 7. lutego 1919 poz. 183. o najwyzszej Izbie kontroli Pafistwa w art. 1.
uzywa zwrotu: Najwyzsza Izba kontroli Panstwa jest wtadzq podleglq bezposrednio Naczelni-
kowt Panstwa, samodzielng ¢ powotang... Trudno pomysleé, by ustawodawcy chodzilo o za-
znaczenie, iz Najwyzsza Izba kontroli nie jest wladza ograniczona w swem dzialaniu w rodzaju
Expozytury jakiego§ Urzedu, prawdopodobnie chodzilo o stwierdzenie niezaleznoSci od Mini-
sterstw i r6wnorzednosci z niemi. Ten zamiar ustawodawcy nie uwydatnil sie przez uzycie przy-
miotnika »samodzielny«.

B. Przépisy prawne Tymczasowego Komitetu Rza-
dzacego dla Galicyjskiego obszaru okregu wyzszego
Sadu krajowego lwowskiego.

Komitet wydal pod data 29. listopada 1918. rozporzgdzenie L. 2/pr, Ze wszelkie ustawy @ roz-
porzqdzenia obowiqzujgce w Galicji jako czgéct byte) monarchii austro-wegierskiej obowiqzujq
i nadal do czasu, kiedy przez upowainiong do tego wiadze zostang wuchylone, zmienione lub
ich wykonanie wsirzymane.

Rozporzadzenie to wypowiada zasade zrozumialg, bo zmiana uprawnionej wladzy nie
uchyla jeszcze obowiazujacych ustaw, jako takie zatem jest zbedne. Ponadto jest nieécislem,
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bo nie mozna uznaé wszystkich ustaw austrjackich za nadal obowiazujace, a mianowicie te
ustawy, ktére majg za podstawe byt pafstwa austrjackiego albo monarchji austro-wegierskiej,
nie moga byé wiecej przedmiotem stosowania, utracily zatem swoja moc, tak samo jak i przepisy
prawne odnoszace si¢ do panujaeego lub czlonkéw jego rodziny.

Zasada ta jest pod wzgledem rzeczowym mylna, gdyz Galicja nie byla czeScia Monarchji
a tylko jednym 'z Krajéw reprezentowanych w Radzie Pafistwa, ktérych ogél wechodzit w sklad
Monarchji. Stylizacja uzyta przez T. K. R. wywolaé moze watpliwo§é co do kwestji, czy chodzi
tu o ustawy austrjackie, czy jakie§ (nie istniejace) ustawy wspélne Austrji i Wegrom [Ustawy
réwnobrzmigece w obu potowach Monarchji istnialy osobno jako austrjackie, osobno jako we-
gierskie]. Stylizacja ta moze doprowadzi¢ takie do wniosku, ze tylko ustawy obowigzujgce na
calym obszarze Austrji utrzymuje sie w mocy, nie za$§ specyficzne ustawy Galicyjskie jak np.
ustawa o opilstwie, naftowa i t. p.

Zamiast oglaszania zasady powszechnie znanej nalezalo zajgé sie kwestja formy publi-
kacji ustaw na przyszlosé. Z chwilg, gdy przestal istnie¢ dziennik praw pafistwa, w ktérym
oglaszano panstwowe ustawy austrjackie, obowigzujace takze w Galicji, nalezalo stworzy¢ osobny
organ dla oglaszania ustaw albo tez nalezalo .wydaé ustawe co do formy ich oglaszania. Brak ta-
kiej ustawy nasuwa watpliwosci, czy wydane przez T. K. R. rozporzadzenia mozna uwazaé za
ogloszone nalezycie, a tem samem za obowigzujgce, co tembardziej nalezy podnie§é, skoro niektére
rozporzadzenia T. K. R. obowigzujg od chwili ogloszenia a nie zawieraja zadnej wzmianki o for-
mie tego ogloszenia. Skutkiem postanowienia T. K. R., Ze ustawy austrjackie utrzymuje si¢ w mocy,
obowigzuje takze postanowienie kodeksu cywilnego austrjackiego (§. 2. i 8.), wedlug ktérego moc
obowigzujgca ustawy zaleina jest od jej nalezytej publikacji. Sprawa publikacji zajela sie ustawa
austrjacka z 10. czerweca 1869. Nr. 113. d. u. p., wedlug ktérej publikacja ustawy nastepuje przez
zamieszezenie jej w dzienniku ustaw pafnstwa dla krajéw reprezentowanych w Radzie panstwa,
o ile norma dana nalezy do zakresu prawodawczego Rady Pafstwa; co do norm prawnyeh na-
lezgeych do zakresu prawodawczego Sejmu krajowego Galicyjskiego ustawa krajowa z 10. czerwea
1866. L. 13. d. u. i rozp. kraj. przepisuje, ze ustawy krajowe winny byé obwieszczafie przez za-
mieszezanie ich w dzienniku ustaw i rozporzadzen krajowych. Wskutek rozpadniecia si¢ Monar-
chji austro-wegierskiej przestal istnieé dla b. zaboru austrjackiego organ publikacji ustaw i roz-
porzadzefi, przewidziany w wymienionych wyzej ustawach z roku 1869. i 1866., powstala zatem
luka, ktérej wypelnienie bylo pierwszem zadaniem T. K. R. (podobnie zreszta jak i Polskiej Ko-
misji Iﬁkwidacyjnej i Komisji rzadzacej). Tymczasem T. K. R. wydal szereg norm prawnych, gle¢-
boko siggajgeych w dziedzing prawodastwa cywilnego i karnego np. rozp. o moratorjum z 24.
grudnia 1918, o wstrzymaniu przedawnienia niektérych roszezei z 17. st?\:znia 1919., o likwido-
waniu nalezyto§ci adwokackich z 21. styeznia 1919. i t. d. Publikacja tych rozporzadzen przez za-
mieszezenie ich wylacznie w czeSei urzedowej »Gazety Lwowskiej« nie jest dotad uswiecona Zadnym
przepisem prawodawcy.

Wedlug art. 7. ust. zasad. austr. z 21. grudnia 1867. L. 144, d. u. p., obowiazujacego jeszcze
w b. zaborze austrjackim, rozstrzgsanie waznofci rozporzadzen przysluguje sadom w prawidlo-
wym toku instancji, zachodzi zatem bardzo uzasadniona obawa, ze sady z tego prawa bedg ko-
rzystaly a tem samem zakwestjonowang byé moze moc obowigzujaca tych rozporzadzefi ze szkodg
dla bezpieczefistwa prawnego ludnosei.

Nietylko jednak z tego powodu powstaje watpliwo§é, czy rozporzadzenia T. K. R. majg
moc obowiazujgea; oto wedlug obowigzujacych jeszcze ustaw austrjackich mozna ustawe zniesé
lub uchylié tylko za pomocg ustawy, a nie za pomocg rozporzgdzenia. T. K. R. nie wydal
jednak ustaw, lecz tylko same rozporzgdzenia, Wobec tego rozporzadzenia T. K. R. nie mogly
uchyli¢ ustaw obowigzujgcych, za ktére uwaza¢é nalezy rozp. ces. o odszkodowaniu z powodu
czynéw zdradzieckich’w czasie wojny popelnionych, o utracie adwokatury z powodu opuszczenia
obszaru monarchji austro-wegierskiej, nie mogly tez uchylié przepiséw o likwidowaniu kosztéw
adwokackich, nie mogly zmienié przepiséw o przedawnieniu niektérych pretensyi.

II. Pod wzgledem techniki kodyfikacyjnej podnleéé nalezy nastepujace wady rozporzg-
dzeni T. K. R.:

Trzy rozporzgdzenia postanawiaja, Ze wprowadza sie w Zycie ustawy uchwalone w roku
1913. i 1914. przez Sejm krajowy. Przedewszystkiem wadliwg jest stylizacja, bo Sejm nie mégt
uchwalié ustawy, méglt byl powziaé tylko uechwale, ustawa za§ dochodzila do skutku dopiero



29

w razie udzielenia uchwale sankeji cesarskiej i ogloszenia jej w przepisany sposéb. Jezeli T, K. R.
cheial uchwalom sejmowym nadaé moec ustawy, to mégl byl to uczynié przez udzielenie sank-
cji, do czego mial prawo, skoro objal nietylko wladzg wykonawczg, ale takze ustawodawczg.

Wspomniane ustawy ogloszono we formie dodatku do rozporzadzenia T. K. R, wobec
czego powstaje watpliwosé, czy obowigzuja one »jako ustawy« przez Sejm uchwalone, czy tez
jako tre§é rozporzgdzenia T. K. R. Jedna z >Ustaw« wprowadza na rzecz Gminy M. Lwowa do-
datek pafnstwowy do nalezytodci od przeniesienia nieruchomosci, nalezytoéé ta byla w chwili po-
wziecia uchwaly przez Sejm nizszg od tej, ktéra obowigzuje w chwili wydania rozporzadzenia
T. K. R. wobec tego zachodzi pytanie, czy nalezy uwazaé »ustawe« jako sejmows, a w takim ra-
zie dodatek gminny ma byé wymierzany od nalezytodci oplacanej w roku 1914, czy tez jako in-
tegralng czesé rozporzgdzenia T. K. R, a w takim razie nalezaloby uiszczaé dodatek gminny od
nalezytoSci wymierzanej na podstawie ustawy z r. 1916,

Rozporzadzenia T. K. R., ktéremi uchylono przepisy o odpowiedzialnofci za szkon wy-
rzgdzong czynami zdradzxeckxml w czasie wojny, i o utracie adwokatury postanawiajg, ze dzia-
lajg wstecz, o ile na podstawie uchylonych rozporzgdzefi cesarskich wydano zarzgdzenia.
Trudno domy§leé sig, co nalezy rozumieé przez »zarzgdzenias, w szczegé6lnodci czy odnosi sig¢ to
takze do wydanych juz wyrokéw zasgdzajgcych na zaplacenie odszkodowania, czy wdrozona juz
celem S§ciggniecia egzekucja fha byé zastanowiona, watpliwem jest czy adwokature utracong od-
-zyskuje si¢ ipso facto, czy tez dopiero na podstawie wniosku postawionego przez interesowanego,

Najwadliwszem pod wzgledem kodyfikacyjnym jest rozporzgdzenie T. K. R. w sprawie li-

chwy robocizny. Poddaje ono karze przekroczenie taryfy maksymalnej zaPuslugi ustanowionej,
- zapomina jednak, ze taryfa taka istnieje w nielicznych tylko wypadkach, w ktérych zreszta wpro-
wadzono juz sankeje karng, wobec czego ustawa blankietowa jest zbedng. Ustawa wprowadza
tez sady lawnicze dla osgdzenia przekroczefi, nie zawiera jednak przepisu, kto ma sgdzié prze-
kroczenie taryfy maksymalnej tam, gdzie nie utworzono jeszeze sgd6éw lawniczych, przewiduje
mianowicie sgdownictwo karno-administracyjne tylko w tych przypadkach, w ktérych idzie o prze-
kroczenie przepis6w zawartych w ustawach o lichwie towarowej.
- Zbytnia rozwleklo§é spowodowala wadliwg stylizacje w rozp. o ochronie lokatoréw.
Rozporzadzenie austrjackie stanowi w §. 2. b, ze za przedmiot podnajmu wolno wymoéwié taki
ezynsz, jaki oplaca gléwny najemca, z czego wnosié nalezy, Ze w razie podnajmu czeSci przed-
miotu najmu wolno sie uméwié tylko o stosunkowg cze8é czynszu najmu. Natomiast rozp. T. K. R.
umiescilo w tej kwestji osobne zdanie, ustawédawca zapomnial jednak, Ze w zdaniu poprzedniem
idzie o podnajem jakiegokolwiek przedmiotu najmu i wspomina az dwa razy, jedynie o pod-
najmie mieszkania, tak jak gdyby jego postanowienie nie mialo dotyczy¢ podnajemeéw lokali.
Wedlug rozporzadzenia T. K. R. w razie podnajmu czefci mieszkania moze czynsz podnajmu wy-
nosic¢ tylko takq cz¢sé czynszu najmu wraz z naleiytosciami ubocznemi przez gtdwnego najemce
optacanego, jaka odpowiada stosunkow:i warto$ei najmu podnajetej czesci do reszty mieszkania.
Zasada ta prowadzi do nieprawdopodobnych konsekwencji: jezeli warto§é catego mieszkania wy-
nosi 1200 K. a warto§é czesSci podnajetej 400 K, to najemca gléwny moze zgdaé od podnajemcy
najwyzej x:1200=400:800 czyli 600 K., zatrzymuje wigc reszte pomieszkanja przedstawiajgcg war-
tos¢é 800 K. za 600 K. Kodyfikator chcial prawdopodobnie wypowiedzie¢ my$§l zupelnie inng
a mianowicie, ze czynsz podnajmu ma wynosié takg cze§é czynszu najmu, ktéra odpowiada sto-
sunkowi warto§ci czedci podnajegtej do wartodei calego mieszkania.

Wedlug rozp. T. K. R. wypowiedzenie najmu jest dozwolone, jezeli wynajmujgcy potrzebuje
koniecznie dla giebie przedmiotu najmu. Na podstawie rozporzadzei austrjackich bylo watpliwem,
czy pod poqum?l to podeciggnaé mozna potrzebe przedmiotu najmu dla krewnych lub powinowatych,
Eﬁkwesth te zalatwilo trzecie rozporzadzenie austrjackie, przepisujgc, #e zasada obejmuje takie
zapotrzebowanie przedmiotu najmu dla krewnych lub powinowanych w linji prostej. Rozporza-
dzenie T. K. R. chcialo przepis ten uchylié, zamiast wypowiedzieé to jednak. wyraznie obralo
inng droge a mianowicie wypuscilo tylko slowa umieszczone w trzeciem rozporzgdzeniu austrja-
ckim, czego wynikiem jest, Ze pozostala dawna watpliwosé, jak nalezy 1nterpretowaé pojecie
koniecznej potrzeby przedmiotu najmu dla wynajmujgcego.

W rozporzadzeniach T. K. R. znajdujemy bledy terminologiczne i stylistyczne i tak w roz-
porzgdzenin o wstrzymaniu przedawnienia wspomina napis o przedtuzeniu pierwszenstwar
zaspokojenia dla odsetek w posigpowaniu sprzedainem rzeczy ruchomyceh, jest to calkiem nie-
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wlagciwe wyrazenie, gdyz pierwszefistwa nie mozna przediuzyé, lecz tylko rozszerzyé, tego tez
dokonuje samo rozporzadzenie przyznajac pod pewnym1 warunkami odsetkom zalegajacym wigcej
niz trzy lata pierwszefistwo rowne z kapitalem.

Blad stylistyczny mieSci sie w rozporzadzeniu o zwalczaniu lichwy robocizny (§. 1.): kfo
za samoistne ustugi, za roboty wykonane przez przedsigbiorcéw lub rzemiesinikow zZgda wyna-
“grodzenia wyiszego... kto sobie albo komu innemu kaze takie wynagrodzeme placié lub przyrzec
karany bedzie.. z czego wynika, 7ze karze podlegaé ma tylko trzecia osoba, ktéra za roboty
przedsiebiorcy lub rzemieSlnikéw zada wysokiego wynagrodzenia a nie sam przedsiebiorca lub
rzemie§lnik. Wyrazenie »kaze« jest niedcislem tlumaczeniem niemieckiego »lassenc.

Rozporzadzenia T. K. R. nie zawieraja Zadnego przepisu co do proceséw bedacych w toku,
powinno' to bylo nastapié zwlaszcza tam, gdzie rozporzgdzeniu (n. p. o odszkodowaniu z powodu
czynéw zdradzieckich) nadano moc wsteczng. Watpliwem jest wobec tego, czy liczne procesy
o odszkodowanie bedace juz w toku, maja byé umorzone i w jakiej formie ma to nastapié, z tych
samych powodéw Watpliwem jest, co staé sie ma z postepowaniem likwidacyjnem z powodu
koszté6w adwokackich, tudziez jaki wplyw na poézniejsze postepowanie procesowe o zaplate ma
nieprawomocna jeszceze uchwala ustalajgca koszta. Rozporzadzenie o ochronie lokatoréw, zawie-
rajace przepisy natury publiczno-prawnej nie rozstrzyga, jaki wplyw ma przepis nowy na poste-

~ powanie bedace juz w toku, jezeli wypowiedzenia dokonano na podstawie przeplséw dawniejszych.

[N. p. w razie wypowiedzenia najmu ze wzgledu na potrzebe przedmiotu najmu dla krewnego,
lub powinowatego]. Watpliwem staje si¢ wobec tego, ¢czy ma byé chronione prawo nabyte (na
podstawie 3. rozp. austrjackiego), czy tez nie. :

Najwickszym bledem rozporzadzen T. K. R. ]est ze wydano je z wyjatkiem morator]um
tylko dla Galicji wschodniej. Wskutek tego powstala réznolito§é prawa w poszezegSlnych czeSciach
kraju, ob]aw1a]qca sig¢ n. p. w sprawie przedawnienia: jezeli wierzycielowi mieszkajagcemu we
wschodniej Galicji przysluguje pretensja podlegajaca trzechletniemu przedawnieniu do dluznika,
ktéry w chwili powstania pretensji mieszkal réwniez w Galicji wschodniej, ale w dniu, kiedy
wedlug przepiséw 3. noweli do ustawy cywilnej pretensja ulegla przedawnieniu, mieszkal w Galicji
zachodniej, powstaje pytanie, czy zachodzi przedawnienie, czy tez zostalo wstrzymane gkutkiem
rozporzadzenia T. K. R.

. Skorowidz.

A. Ustawodastwo Rzadu Warszawskiego.

Przepisy przééhodnie do ust. postepowania karnego 16, 25.
Przepisy przechodnie do kodeksu karnégo 16, sq. 25.

Dziennik praw Parnstwa Polskiego.

Poz. 1. Dekret Rady Regencyjnej o tymczasowej organizacji Wladz Naczelnych w Krélestwie Polskiem 3, 4.
. 2. Ustawa o Radzie Stanu Krél. Pol. 3.

»  28. Oredzie Rady Regencyjnej do Narodu Polskiego 3.

»  8b. Dekret w przedmjocie débr donacyjnych 13, 14.

»  386. Dekret o opiece nad zabytkami sztuki i kultury 14, 15, 22, 23. uw, 25. uw., 27. /
»  89. Oredzie Rady Regencyjnej w przedmiocie rozwigzania Rady Regencyjnej 3.

» . 41. Dekret Naczelnika Paristwa o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republ. Paqlskiej 3.

»w 0. Dekret w przedmiocie obrony ludnogeci przed lichwa wojenng 4, 7, 8, 20, 23.

»  87. Dekret w przedmiocie niektérych zmian w kodeksie karnym i Ust. Post. k. 19.

»  67. Dekret w przedmiocie przymusowego zarzadu paistwowego 13. ’

»w 5. Dekret w przedmiocie statutu tymeczasowego Palestry Parnstwa Polskiego 5, 17. @

»  76. Dekret w przedmioeie ob]cha zarzadu wymiaru sprawiedliwoSei w b. zaborze austrjackim 5.

»  T18. Dekret o zatw;exdzamu i zmianie statutéw spélek akeyjnych 5, 7.

» 81. Dekret w przedmiocie przywrécenia mocy obowigzujacej eczeSci czwartej K. K. z 1903 r. 22.

»  86. Postanowienia Rady ministr6w w przedmiocie ochrony uzytkowania laséw 3, 11, 12, 26.

& 88. Dekret o stowarzyszeniach 6.

» 96. Dekret o postanowieniach karnyeh za przecnvdzmlame wyborom do Sejmu i t. d. 21, 24.

»  99. Dekret w przedmiocie uméw zawartych przez b. wladze okupacyjne 13, 14.

» 104. Dekret w przedm. przep. skarb. dla obsz. Polski, ktére podlegaly wladzy b. ces. niem. nacz. dow. 6, 8.
» 106. Statut Komisji Rzadzacej dla Galicji i Slaska Cieszyriskiego oraz G. Orawy i Spizu 3, 4, 6, 7.

v 107. Dekret w przedmiocie przywrécenia mocy obowiazujacej art. 99—102 K. K. z 1903 r. 4, 22 24.

» 113. Rozporzadzenie Min. spraw wewn. w przedmiocie przep. wykon. do dekr. o stowarzyszeuiach 6.



il b R 3

/ Poz. 116. Dekret o ochronie lokatoréw i zapobieganiu brakowi mieszkad 6, 16.
» 117. Dekret w przedmiocie organizacji urzedéw ochrony laséw 12, 13.
» 122. Dekret o obowigzkowem ubezpieczeniu na wypadek choroby 7.

» 128. Dekret w przedmiocie poboru jednorazowej panstwowej daniny i t. d. 25..

» 136. Dekret w przedmiocie wprowadzenia podatku od zyskéw wojennych 25.

» 187. Dekret o patentach na wynalazki 9, 27.

» 139: Dekret o ochronie znakéw towarowych 9.

» 140. Dekret o samorzgdzie miejskim 6, 8, 9. !

» 141. Dekret o tymeczasowej ordynacji powmtowe] dla obszaréw Polski b zaboru rosyjskiego 6, 9.

» 144. Dekret o zakazie wywozu krusze6w w_monetach, sztabach i wyrobach 4, 7. °

» 146. Dekret w przedmiocie przep. tymeczasowych o zakl. drukarskich i skladach drukéw 4, 5, 7, 26, 27.

» 147. Dekret o obowiazku szkolnym 5, 25.

» 150. Dekret w przedmiocie skarbowos$ci gmin miejskich 4.

» 162. Dekret w przedmiocie przepisow tymezasowych o wywlaSzezeniu przymusowem 14, 15, 27,

» 181. Dekret w przedmiocie utworzenia Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 5, 27.

» 183. Dekret o Najwyizszej Izbie Kontroli Pafistwa 27. L
w

» 184. Dekret w przedmiocie zwalezania chordéb zakaznych itd. 7, 25.

» 186. Dekret w przedmiocie tymezasowych przepis6w prasowych 4, 23. uw., 26, 27.

» 197. Dekret w przedmiocie rekwizycji lokali na potrzeby urzedéw paiistwowych 14.

» 200. Dekret w przedmiocie zmian w urzgdzeniach wymiaru sprawiedliwoSci w b. zaborze austrjackim 3, 5, 6.
%» 201. Dekret o spélkach z ograniczona odpowiedzialnoScig 6, 16.

» 207. Paristwowa zasadnicza ustawa sanitarna 5. ' ;

» 209. Dekret w przedmiocie tymczasowych przepiséw o pracowniczych zwiazkach zawodowyeh 4, 9, 10, 12, 24,

» 212, Dekret w przedmiocie przeniesienia siedziby centralnej kasy spolek rolniczych 5.

» 213. Statut Centralnej Kasy Spélek Rolniczych w Warszawie 9.

» 215. Dekret o fundacjach i o zatwierdzaniu darowizn i zapiséw 4, 9, 10, 11.

» 216. Dekret o wywozie towaréw za granice, przywozie z zagranicy i przewozie tranzytowym 4, 5.

219. Dekret w przedmiocie amnestji z okazji otwarcia Sejmu Ustawodawezego 8.

» 220. Dekret w przedmiocie tekstu kodeksu karnego 16. '

w 221. Dekret w przedmiocie zmiany art. 5-go dekretu o karach za lichwe wojenng 4, 21.

» 240. Rozporzgdzenie Rady Ministrow w przedmiocie administracji parstw. w Galicji 3, 4.

~ B. Ustawodastwo Tymczasowego Komitetu Rzgdzacego.

Rozporzadzenie z 29. listopada 1918 (o obowiazywaniu ustaw austrjackich) 5, 27.

% z 24. grudnia 1918 w sprawie moratorjum prywatno-prawnych pretensji pien. 28.

b z 25. grudnia 1918 o ochronie lokatoréw 29, 30.

% z 27. grudnia 1918 o zwalezaniu lichwy towarowej i lichwy robocizny 7, 29, 30.

z 27. grudnia 1918 w sprawie powolania do zycla Urzedu dla zwalczama lichwy 7.

Trzy rozporzqdzema z 30. grudnia 1918 o wprowadzenie w zycie ustaw sejmowych 28, 29.
Rozporzadzenie z 17. stycznia 1919 o wstrzymaniu przedawnienia niektérych roszezen 29, 30.

W z 21. styeznia 1919 o likwidowaniu i Scigganiu nalezytoSci adwokackich 28, 30.

C. Ustawodastwo partykularne b. zaboru rosyjskiego. s

Kodeks cywilny :(Napoleona) 6, 11, 15.

Ustawa hipoteczna 1818 r. 6. ’

_Prawo o przywilejach i hipotekach 1825 r. 6.

Ustawa postgpowaniu karnem z r. 1864 18, 23. uw., 25.

Kodeks karny z r. 1903 14, 18, sq. 26. ‘
Przepisy tymeczasowe o stowarzyszeniach z r. 1906 6. b

D. Ustawodastwo partykularne b. zaboru austrjackiego.
Kodeks cywilny 10, 27, 28.

 Trzecia nowela do kodeksu cywilnego 30.

- Ustawa zasadniczakz 21, XII. 1867 1. 144 o wladzy sedziowskiej 3, 28,
. Ustawa z 10. czerwea 1869 1. 113 D. u. p. 29.
. Ustawa z 27. maja 1885 1. 134 (dynamitowa) 23 uw.
Ustawa z 25. pazdziernika 1896 I. 220 d. u. p. o podatkach osob. bezposr. 25.
R'ozporzqdzenie cesarskie z 12.'pazdziernika 1914 1. 275 d. u. p. 7.
& z 24. marca 1917,1. 131 d. u. p. 7.
Ustawa kra]owa galicyjska z 10. czerweca 1866 L 13, D, nd i'nke 28.

E. Ustawodastwo partykularne b. zaboru pruskiego.

Kodeks cywilny 27.
Ustawa wprowadeza do kodeksu cywilnego 6.
Ustawa o organizacyi sgdéw 24.




82

Uchwaty.

Ze wzgledu na koniecznos¢ utrzymania techniki kodyfikacyjnej w Paistwie Polskiem na
nalezytym poziomie, tudzieZ ze wzgledu na koniecznodé dazenia do jednolitodci. prawa polskiego,
mimo prowincjonalnej odrebnoSci trzech bylych zaboréw, uchwalg Wydzialu prana i Umiej. polit.
Uniwersytetu lwowskiego z dnia 26. marca 1919, tudziez uchwalami Towarzystwa prawniczego we
Lwowie i Zwigzku adwokatéw polskich we Lwowie z dnia 28. wzglednie 31. marca 1919 postano-
wiono zwréceié sie do ezynnikéw miarodajnych z przedstawieniem, Ze niezbednem jest:

1. Utworzenie w kazdem Ministerstwie sekeji ustawodawczej, obsadzonej przez
wybitnych prawnikéw, posiadajacyeh lacznie znajomo§é ustawodastwa wszystkich trzech b. zaboréw.

2. Utworzenie osobnego cenfralnego Urzedu ustawodawczego.

®Zadaniem tego Urzedu byloby :

A. Badanie przedlozefi ustawodawczych poszczegélnych Ministerstw w dwéceh kierunkach:

a) co do techniki kodyfikacyjnej,

b) co do zgodnoSci z ustawodastwem juz obowigzujgcem w trzech b, zaborach, wzglednie
w tym b. zaborze, w ktérym ustawa ma obowiazywaé. '

B. Opracowywanie z polecenia Sejmu projektéw ustawodawezych, co do tresei wyraznie
przez Sejm okreslonych.

W Urzedzie tym, ktérego niezawislo§¢ od zmian kierunkéw polityeznych musialaby byé
ustawowo zagwarantowang, zasiada¢ winni najlepsi prawnicy wszystkich trzech zaboréw.

3. Przedkladanie wazniejszyeh projektéw ustawodawezych do oceny stalym Radom
prawniezym, majacym sie utworzyé w siedzibie Uniwersytetéw. W sklad tych Rad wejsé
powinni przedstawiciele Wydzialéw prawniczych Uniwersytetéw, Prezydjéw Sadéw wyzszych
Towarzystw prawniczych, zawodowych Zwigzkéw prawniczych (sedziowskich, adwokackich, nota-
rjalnych i t. d.), z prawem kooptaeji z grona wybitnych prawnikéw.

Za Wydziai prawa i umiej. polit. Uniw. lwowskiego:

Dziekan :
W Z.

A Kamil Stefko.

Za Towarzystwo prawnicze we Lwowie:

Sekretarz: Wiceprezes: Prezes:

Roman Longchamps. Whodzimierz £uczkiewicz. Ernest Till.

Za Zwiazek adwokatéw polskich we Lwowie:

Sekretarz: Wiceprezes: Prezes:
Ceestaw Nieduszyriski, Stanistaw Krzemicki, Antoni Dzgdzielewicz.

M

I Zwigzkowa drukarnia we Lwowle, ullos Lindege |, 4.
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