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DRUKARNIA NARODOWA W KRAKOWIE



W czasie, ktéry tak zywo odczuwa potrzebe zmiany
ustroju panstwowego, nwazam za obowigzek zabraé glos,
i podaé do wiadomosci publicznej wyniki moich studjéw
i mego doSwiadczenia w tej sprawie. Z naciskiem zazna-
czam, ze za moim projektem nie stoi Zadne stronnictwo,
ze wypowiadam tylko moje osobiste zdanie i ze te; ja
tylko za nie jestem odpowiedzialny.

Ksigzka sklada sie z dwuch czesci. Pierwsza zawiera
méj projekt Konstytucji, w drugiej zas zamiescitem me-
morjat M. Bobrzynskiego, S. Kasznicy i S. Smélskiego
o0 reorganizacji administracji panstwowej, tudziez rozpra-
wy oswietlajgce te kwestje, ktére u nas wymagajg jeszcze
glebszej dyskusji. O memorjale méwig nazwiska antoréw.
Mimo uplywu kilkn lat od jego daty, zawiera on zawsze
wazne mysli, a sqdze, Ze poczytanem mi bedzie za zastu-
ge, Ze ta inicjatywa owczesnego Prezesa Rady Ministréw
Aleksandra Skrzynskiego, tak Swietnie wykonana przez
autoréw memorijatu, zostata wydobyta z archiwéw mi-
nisterjalnych. O rozprawach wwazam za obowigqzek po-
wiedziel, ze sq zupelnie samodzielne. Oprocz tematu nie
poddawalem autorom zadnej mysli. Niektére polemizujg
ze mng, co do niektérych ja musialem wyraznie zaznaczyé
moje inne stanowisko. W prawne oko dojrzy jednak w nich
zasadniczq tendencje wspdlng nam wszystkim, a ten we-
zel, laczacy mnie z mlodszymi pracownikami, przejmuje
mnie prawdziwg radoiciq.

Pretensje moje sq wielkie. Nie dlatego, abym mial na-
dzieje, ze ktéras z moich mysli stanie sie ustawq. Doswiad-
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czenie nauczylo mnie, ze w Zycin politycznem zasadg jest
kompromis, a kompromis zmienia bardzo pierwotne wnio-
ski. Ale pragnalbym zwrécié wspélczesne myslenie poli-
tyczne na inne drogi i poddaé pod rozwage pytanie, czy
nasze dziedzictwo mysli politycznych nie wyczerpalo sig
juz i czy nie czas juz, abyimy sami zaczeli zbieraé nowy
kapital. Prébg wskazania kierunku, w ktérym nalezy isé,
aby ten nowy kapital zdobyé — z pewnoicig tylko pré-
bg — jest niniejsza praca.

Muszyna, 31 sierpnia 1928.

WEADYSEAW LEOPOLD JAWORSKI



WSTEP.

I

KONSTYTUCJA POWINNA ZAWIERAC TYLKO NORMY
PRAWNE.

Konstytucja, jak kazda ustawa, jest wyrazem pogladu na $wiat
i postulatéw ustawodawcy, ale wlaénie dlatego, ze jest ustawa, nie
powinna zawiera¢ ani zadnej teorji ani tez postulatéw, bo jest tylko
prawniczym ich wyrazem. Znaczy to, ze konstytucja, jak kazda usta-
wa, zawiera¢ ma tylko normy, przez normg zaé rozumiemy polacze-
nie dwéch zdan, okreslajacych pewne sytuacje, zapomoca przymusu.
Wszelkie teorje przeto i postulaty, o ile nie s3 sformulowane jako
normy, a wi¢c o ile nie zawieraja w sobie elementu przymusu, nie
maja miejsca w ustawie.

Dotychczasowe konstytucje nie przestrzegaja tej zasadniczej re-
guly kodyfikacyjnej. Kilka przykladéw wykaze, o co tu idzie. Mozna
by¢ zdania, ze wszelka wladza pochodzi od Boga, lub wyznawaé po-
glad, ze Zrédlem wladzy jest naréd, mozna wreszcie pochodzenie
panhstwa i wladzy uznaé za niedajace si¢ udowodnié. Jakkolwiekby
kto$ sadzil, poglad jego jest tylko teorja. Z takiej lub innej teorji,
wyznawanej przez ustawodawce, wyplywa caly szereg norm, ktére
stanowig tre$¢ ustawy, ale dla samej teorji nie ma miejsca w usta-
wie. Wezmy inny przyklad: mozna byé wyznawcyg prawa natury
i wedle niego stawiaé pewne postulaty. Mozna odrzucaé prawo na-
tury i wszelkie inne transcendentne prawo i postulaty opieraé na-
przykiad na interesach ekonomicznych pewnej klasy. Jakiekolwiek-
by jednak kto§ zajmowal stanowisko, do ustawy nie moga wejéé te
postulaty, a tylko to, co z nich stalo si¢ normg. Tymczasem Konsty-
tucja n. p. polska zawiera teorje, ze wladza pochodzi od narodu
(art. 2: ,,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu...“). W rozdziale V Konstytucji polskiej jest mowa o po-
wszechnych obowiazkach i prawach obywatelskich. Powierzchowna
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nawet analiza wykaze, ze caly szereg zawartych w tym rozdziale
artykuldw stanowia tylko program, ale nie moga byé uwazane za
normy.

Jeden jeszcze przykliad narazie tylko zaznaczymy, przyjdzie nam
bowiem péZniej obszerniej si¢ nim zajaé. — Art. 2 stoi na stanowi-
sku podziatu wladz, nie zdajac sobie sprawy, ze jest to takze tylko
teorja, nie dajaca si¢ urzeczywistnié bez sprzecznoéci w dalszych
postanowieniach Konstytucji.

Wszystkie te teorje odegraly swoja rol¢ w historji. Sg one spad-
kiem po rewolucji francuskiej, ktéra je przyjela przewaznie z An-
glji 1 z Ameryki Pélnocnej, dostosowujac je do swoich potrzeb. Dzi-
siaj jednak potrzeby te zmienily sig, ale fakt, Ze teorje przechodzily
z konstytucji w konstytucje, sprawil, ze si¢ je uwaza za dogmaty,
wplywajace w sposéb kategoryczny na mys$lenie polityczne. Kon-
stytucja, ktéraby nie zawierala tych teoryj i postulatéw, nie by-
laby uwazana za postep, ktérym w rzeczywistosci by byla, ale za
konstytucje reakcyjna, cofajaca panstwo do wiekéw Srednich. Opi-
nja bylaby innga, gdyby zrozumiano, ze konstytucja jest ustawa 1 ze
ustawa moze zawieral tylko normy, a wi¢c tylko to, co ma w so-
bie element przymusu.

Z chwila, gdy ustawodawca nie szuka zrédla w religji, zmuszony
jest szukaé gdzieindziej absolutu, z ktéregoby mégl wywies¢ swoje
postanowienia i na ktérych méglby je oprzeé. Bez takiej absolutnej
podstawy nie méglby walczyé o swoje postulaty. Szukano wigc ab-
solutu w naturze, rozumie, naredzie, nauce. Wszystko to jest zro-
zumialem, o ile idzie o walke majaca przyniesé zwycigstwo takim lub
innym postulatom, opierajacym si¢ na danej teorji. Ale zamieszcza-
nie tej lub innej teorji w konstytucji nie jest praca kodyfikacyjna,
ale propagandowa. Dlatego sumienny kodyfikator powinien si¢ wy-
strzegaé wszystkich takich zdan, okredlen i t. p., a $cifle trzymad sie
swojego zadania, to jest podawaé w ustawie tylko normy, to jest
zdania okre$lajace dwie sytuacje polaczone ze soba przymusem. In-
na rzecz, ze okreélenie pewnej sytuacji wymaga czasem kilku lub na-
wet znacznej iloéci zdan, zawsze to jednak musi by¢ okreélenie jed-
nej sytuacji, ktéra przez uposazenie jej przymusem wywoluje dru-
ga sytuacje.

Jako przyklad niewlasciwych okreslefi przytoczymy art. 1 usta-
wy z dnia 1 pazdziernika 1920, ktérg ustanowiona zostala rzeczpo-
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spolita austrjacka jako panstwo zwigzkowe. Opiewa on: ,,Austrja
jest demokratyczna rzeczapospolita. Jej prawo pochodzi od ludu“.
Kelsen w swem wydaniu ustaw konstytucyjnych rzeczypospolitej
austrjackiej (Wieden i Lipsk, Deuticke, cz. V, str. 65) trafnie méwi,
ze ten artykul nie ma prawniczego znaczenia, gdyz, czy jaka$ kon-
stytucja przedstawia demokratyczng rzeczpospolita, czy inng, wy-
nika z jej organizacyjno-technicznych, materjalnosprawnych posta-
nowien.

Poglad, ktéryémy wypowiedzieli, jest decydujacym dla ujecia
kwestyj, ktére wchodza w sklad konstytucji. Dla unikniecia niepo-
rozumieh powtérzymy jeszcze raz giéwne myfli.

Konstytucja jest ustawa, a jako taka zawiera¢ moze tylko nor-
my. Nie znajda przeto w niej miejsca ani definicje ani teorje, ani
postulaty. Z tego powodu projekt nasz nie zawiera artykulu, okre-
§lajacego formg Panistwa Polskiego jako rzeczypospolitej. Nie czyni
tego projekt, bo takie okreslenie jest konstrukcjg naukows, a nie nor-
m3. Nie zajmuje tez projekt stanowiska w kwestji pochodzenia wla-
dzy, bo to jest teorja, a nie norma. Nie wylicza tez projekt tak zwa-
nych praw obywatelskich, bo to sa tylko postulaty, a nie normy.
Z odpowiadajacej im treéci zamieszcza tylko to, co jest normg. Po-
dobnie postepuje projekt i w innych kwestjach.

Konsekwentnie z tem stanowiskiem projekt patrzy na panstwo,
jako na porzadek prawny ujety jako caloéé. Jest to jednak defini-
cja, a jako taka moze by¢ tylko czgécig skladowa jakiej$ normy.
Z tego powodu prawnika interesuje tylko urzeczywistnienie tego po-
rzadku prawnego i tak tez ujeta zostala kwestja w art. 1 projektu.

Jeszcze raz wréémy do zasadniczego naszego pogladu. Norma
nie jest bytem, dajacym si¢ ujaé zmysltami, ale jest bytem idealnym,
jest tworem idealnym. Tak samo panstwo, pojete jako porzadek
prawny, jest tworem idealnym. Wreszcie i urzeczywistnianie tego
porzadku prawnego, o ktérem méwi art. 1, odbywa si¢ przez nor-
my (rozporzadzenia, orzeczenia, wyroki), a ostatni punkt tego pro-
cesu, ktéryby$my obrazowo nazwali przemienieniem normy we
fakt, nie nalezy juz do prawa, bo nie jest norma. Kto wmysli sie
w ten poglad, nie uzna tego za paradoks. W tak ujetym porzadku
prawnym brakuje, jak trafnie méwi Kelsen, dwéch czlonéw: naj-
wyzszego 1 ostatniego. Brakuje najwyzszego, bo konstytucja, jezeli
nie ma wyj$¢ poza prawo pozytywne, nie moze podawal zadnej
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hipotezy o zrddle wszystkich norm, o tem ogniwie, na ktérym za-
wist caty dalszy lancuch norm. Brakuje takze ostatniego czlona, to
jest owego faktu, o ktérym juze$émy mdwili, bo on nie jest norma.

Inna rzecz, ze z innych punktéw widzenia, a nie z punktu wi-
dzenia prawniczego i to nadto z punktu widzenia kodyfikacji kon-
stytucji, mozna i nalezy pafistwo, jego istote etc. o$wietlié i skon-
struowaé zupelnie inaczej. Bedzie to jednak albo historja, albo poli-
tyka, albo deskrypcja albo socjologja albo wreszcie nauka prawa
(podkre$lamy: nauka), ale nie ustawa, bo ta, jak jeszcze raz powta-
rzam, zawiera¢ moze tylko normy.

Porozumieé si¢ tylko nalezy, czem jest norma. Nie uwazam za
odpowiednie, z punktu widzenia prawniczego, ujecia normy jako
zdania, ktére ma w sobie wyraz ,,powinien. Jest to ujecie mojem
zdaniem wlasciwe moralnoéci. Dlatego przyjmuje, ze normg jest
zdanie, ktére okre§la dwie sytuacje i laczy je przymusem. Przymus
uwazam za istot¢ normy, wchodzacej w sklad prawa pozytywnego.
Odpowiada to mojemu pogladowi na ,,wazno$é“, na obowiazywanie
normy. Zapewne, przymus jest tylko jednym z czynnikéw, odgry-
wajacych tutaj rolg, ale jest jedynym, ktéry prawnik moze uchwycid.
Nie potrzeba wykazywaé, Zze samym przymusem nie utrzyma si¢
waznoéci porzadku prawnego, ale takie elementy, jak mito§¢ lub oba-
wa, nie naleza do prawa. Nie wyklucza to oczywiscie, ze nauka pra-
wa (podkre§lam: nauka) zajmuje si¢ oéwietleniem kwestji takze
z tych punktéw widzenia.

A jednak art. 1 projektu zawiera postanowienie, ze Prezydent
Rzeczypospolitej ,,wykonywa swa wladz¢ na zasadach moralnosci
Chrystusowej“. Czy to nie sprzeczno$é? Stawiamy t¢ kwestje w ten
sposéb, bo nie méwimy o Kosciele, ale o moralnosci, opartej na re-
ligji, a wiec nie méwimy o normach prawnych prawa koscielnego,
ale o normach moralnoéci, ktére nie s3 normami prawnemi. Ponie-
waz w konstytucji, jak w kazdej ustawie, jest miejsce tylko dla norm
prawnych, wiec bylby uzasadniony zarzut, Zze, wprowadzajac po-
stanowienie, iz Prezydent Rzeczypospolitej wykonywaé ma swa
wladze wedle zasad moralnoéci Chrystusowej, wprowadzamy po-
stanowienie, nie bedace norma prawna, a wigc jesteSmy w sprzecz-
noéci z naszym pogladem, Ze ustawa zawiera¢ powinna tylko nor-
my prawne. Odpowiadamy na to: 1-0 przedewszystkiem postano-
wienie to ma znaczenie prawne, bo wskutek niego Prezydentem mo-
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ze by¢ tylko chrzescijanin, 2-0 oprécz tego za$ dodatek ,,i nie moze
by¢é w tem Zadng normg ograniczonym®, czyni z tego postanowie-
nia nie ulegajacg watpliwoséci normg prawng.

Zdajemy sobie sprawg, ze postanowienie to wywola ataki ze
strony wszystkich, ktérzy nie uznaja moralnosci absolutnej. Na to
nie ma rady, bo w tem $cierajg si¢ dwa rézne poglady na $wiat. Je-
den widzi punkt oparcia wszelkich norm w volonté générale, drugi
znajduje oparcie w moralnosci absolutnej. Pierwszy poglad na $wiat
wiedzie do tego panteizmu politycznego, jak volonté générale traf-
nie nazwal Maritain, a wigc jest wszystkiem innem raczej, niz opar-
ciem, bo jest zywiolem zmiennym, plynnym i przedewszystkiem nie
uchwytnym, obejmujacym wszystkie systemy i wszystkie ustroje, da-
jacym mozno§¢ urzeczywistnienia si¢ wszystkim nienawiSciom
i wszystkim milo$ciom. Z tego powodu nie mozemy si¢ wahaé w wy-
borze owego punktu oparcia. Prezydent Rzeczypospolitej, ktéry wy-
konywa swa wiladz¢ wedle zasad moralnosci Chrystusowej, nie pod-
pisze ustawy, ktéraby miala na celu zniszczenie jakiej$ klasy spo-
tecznej, jakiej§ narodowosci, ktéraby nakladala peta wolnosci du-
chowej czlowieka. Takie jest znaczenie postanowienia, ktére oma-
wiamy.

Z punktu widzenia prawniczego pafistwo jest porzadkiem praw-
nym, ujetym jako calo$§é. Norma prawna orzeka, ze, ilekroé zajdzie
sytuacja a, tylekroé uzytym bedzie przymus, aby nastapila sytua-
cja b. Na tem polega wlaénie porzadek. B. Horvath (w swej roz-
prawie ,,Die Idee der Gerechtigkeit®, w Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht, Band VII, Heft 4, str. 508 n.) wywodzi, ze tak pojety po-
rzadek jest sprawiedliwoécia. Powoluje si¢ na Lapie, ktéry w swe;j
ksigzce ,,La justice par ’lEtat” najlapidarniej okreslit to w stowach:
»La loi de justice n’est que la traduction en langage moral d’une loi
universelle et nécessaire de la raison: cette loi rationelle affirme
qu'un méme phénoméne a toujours méme cause et méme effet... La
loi rationelle veut que la méme action d’'un méme homme ait les
mémes conséquences ou sanctions, que deux actions égales d’un mé-
me homme ou de deux hommes égaux aient des sanctions égales; que
deux actions inégales d’un méme homme ou de deux hommes égaux,
que deux actions égales d’hommes inégaux aient des sanctions pro-
portionnées A la valeur des hommes... Une injustice est pour notre
esprit un scandale de méme nature qu’un phénoméne inexpliqué “.
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Porzadek prawny pojmuje, jak Horvath i Lapie, ale, jezeli on
ma by¢ réwnoznaczny z sprawiedliwoscia, to nalezaloby stwierdzié,
ze sprawiedliwymi s3 bolszewicy, ktérzy z calg konsekwencja, nie-
dopuszczajac zadnej nieréwnosci 1 wyjatkéw, postanowienie swoje
wytg¢pienia burzuazji przeprowadzili. Problem tkwi w tem, dlaczego
sytuacja X. przymusowo pociaga za sobg sytuacj¢ y, jakie czynniki
sklonily ustawodawce do wydania takiej normy. S3 one réznego ro-
dzaju, ekonomiczne, spoleczne, polityczne, ale wedle stanowiska,
ktore projekt zajmuje, prymat wérdd nich ma moralno$é i to mo-
ralno$¢ absolutna, oparta na religji. Dla mnie tez pozostanie fun-
damentalnem okreélenie sprawiedliwosci §w. Augustyna (Civitas
Dei, ks. 2, kap. 21): ,,vera autem iustitia non est nisi in ea re publi-
ca, cuius conditor rectorque Christus est, si et ipsam rem publicam
placet dicere, quoniam eam rem populi esse negare non possumus.
Si autem hoc nomen, quod alibi aliterque vulgatum est, ab usu no-
strae locutionis est forte remotius, in eacerte civitate est vera iusti-
tia, de qua scriptura sancta dicit: Gloriosa dicta sunt de te, civitas
Dei.

Ustawa zawiera¢ moze tylko normy prawne. Nie podaje Zré-
dla, z ktérego wyplyngla. Nie podaje takze faktu, w ktdry si¢ prze-
mienia, bo ani to Zrédlo, ani ten fakt nie s3 normami. A jednak to
sa wlaénie najwazniejsze rzeczy. Bez owego zrédla ustawa wogéle
nie moze si¢ zrodzié, bez owego faktu rodzi si¢ jako dziecko niezy-
we. Ustawodawca nie sklada w ustawie rachunku z tego, skad wziat
swoje postanowienie, ale je musial na czem$ opieral. Jezeli przeto
konstytucja uwaza Prezydenta Rzeczypospolitej za organ, ktéry
urzeczywistnia porzadek prawny, polegajacy na normach prawnych,
to zrédlo, z ktérego on czerpie te normy, musiala mu norma
ochronié. Ztad wyplyn¢lo postanowienie, ze nic nie moze ograniczyé
Prezydenta w wykonywaniu jego wladzy wedle zasad moralnosci
Chrystusowej. Pociaga to za soba wazne konsekwencje. Projekt
przyznaje Prezydentowi Rzeczypospolitej prawo veta. Jezeli w wy-
konaniu ma si¢ kierowad zasadami moralnosci, to nie da si¢ pomy-
§leé, aby jego postanowienie o zastosowaniu tego prawa musialo
byé podpisane takze przez Prezesa Rady Ministréw. Moralnoéé
jest czem$ wewnetrznem, osobistem. Dlatego postanowienie Prezy-
denta Rzeczypospolitej o zastosowaniu prawa veta nalezy do tych
aktéw, ktére nie wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministréw.

P/
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Dla unikni¢cia nieporozumien jeszcze raz okre$lamy nasze sta-
nowisko. Patrzymy na pafstwo z punktu widzenia prawniczego
i dlatego widzimy w niem porzadek prawny ujety jako calosé. To
stanowisko jednak nie wyklucza badania panstwa z innych punktéw
widzenia, twierdzimy tylko, ze rezultaty tych innych badah wioda
zawsze do ,,prawa“, jako kryterjum panstwa. Jako przyklad zacy-
tujemy fenomenologiczne studjum Edyty Stein (w Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung, Band VII). Zda-
niem jej panstwo rézni si¢ od innych zwiazkéw ludzkich tem, ze
»musi by¢ swoim wlasnym panem, ze formy Zycia pafstwowego
nie moga mu by¢ przepisane przez zadng sil¢ stojaca poza niem, gdy-
by bowiem z dwéch panstw jedno wkroczylo w organizacje dru-
giego 1 narzucilo mu prawa (Gesetz), to suwerenno$¢ tego drugiego
panstwa bylaby zniesiona, a przez to panstwo przestaloby egzysto-
waé, jako pahstwo* (str. 5). PowolaliSmy si¢ na pracg fenomenolo-
giczna, bo ten kierunek zaczyna coraz mocniej zabieraé¢ glos w so-
cjologji. Przykladem jest Vierkandt (Gesellschaftslehre, Stuttgart,
1923), ktdéry rozwija teorj¢ Simmla wiaénie w kierunku fenomenolo-
gicznym. Jakkolwiek by$my jednak okrelali pafistwo z punktu wi-
dzenia socjologicznego, zawsze dojdziemy do prawa, jako decyduja-
cego kryterjum panstwa. Osobicie stoj¢ na stanowisku Spanna * i wi-
dz¢ w spoleczedistwie, w grupie, w zwiazku caloéé (Ganzheit), ale
gdy idzie o prawnicze zuzytkowanie tego pojecia, to i t3 droga do-
chodzg¢ do okreflenia, na ktérem oparlem mojz prace. (Nawiasem
moéwig, ze takze i Vierkandt idzie w kierunku Spanna, bo spote-
czefistwo ujmuje takze jako ,,Totalitit®).

Starali$my si¢ wykazaé ze stanowiska prawniczego, ze ustawa po-
winna zawiera¢ tylko normy prawne, ze n. p. sprawa pochodzenia
wladzy, kwestja uzasadnienia pafistwa, kwestja celu pafistwa i t. d.
nie powinny znalez¢ miejsca w ustawie, bo s3 to tylko teorje lub po-
stulaty, a nie normy prawne. Do tego samego rezultatu dochodze
jednak takze i wskutek stanowiska filozoficznego, ktédre zajmuje.
Dwa s3 mianowicie, ze si¢ tak wyraze, nastawienia w mys$leniu. Al-
bo kto§ wychodzi ze swojego ,,ja, jako zrédia i poczatku, albo tez
wychodzi ze spoleczenistwa, jako prius przed jednostka, to zna-
czy, ze jednostka istnieje tylko jako czlon spoleczefistwa, jak z dru-

! Ostatnio sformulowane w Hbuch der Phil. Miinchen 1928, 19 Lief.
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giej strony oczywiscie spoleczefstwo nie istnialoby bez jednostek.
"Kto wychodzi w swojem mySleniu ze swego ,,ja“, ten w spoleczen-
stwie widzi tylko sumg jednostek i musi znalezé odpowiedZz na py-
tanie, co te jednostki wigze i trzyma razem. Tak powstaje teorja sily
(macchiawelizm), tak powstaje teorja kontraktu socjalnego, wszystko
jedno, czy jako faktu historycznego, czy jako tworu logicznego.
Natomiast kto wychodzi ze stanowiska, ze spoleczefdstwo jest
prius, niz jednostka, ten nie stawia sobie pytania, skad spofe-
czenstwo powstaje, bo on sam ze spoleczenstwa pochodzi, a nie ono
z niego. Spoleczenstwo, a wigc i pafistwo, jest tworem idealnym, ale
z tego stanowiska myslowego, ktére omawiamy, twér ten myslowy,
idealny, ta idea, istnieje bez wzgledu na czlowieka, a czlowiek szu-
ka tylko metod, aby t¢ ide¢ poznaé. Przychodza na myél stowa
Husserla, ze, co jest prawda, jest nig dla ludzi i dla anioléw. Jest
to wigc stanowisko przeciwne relatywizmowi, a mojem zdaniem, nie-
dostgpne dla czlowieka, ktéry nie jest religijnym, wszystkie te idee
bowiem muszg mieé zrédlo tam, gdzie jest poczatek sam w sobie.
Dla empirystéw i indywidualistéw mys$lenie to przedstawia nie-
dajace si¢ pokonaé trudnoéci. Pragne byé mozliwie jak najjasniej-
szym i dlatego postuze si¢ jeszcze poréwnaniem, ktérego uzywa Leo,
Schestow w swej ,,Potestas Clavium® (Monachjum, 1926, str. 338).
,»Genealogiczne dochodzenia®, méwi Schestow, ,,s3 dla pretenden-
téw do tronu zawsze niebezpieczne. Niech kto§ sprébuje uzasadnié
moralnoéé w ten sposéb, jak to czynia utylitarysci lub ekonomiczni
materjaliéci, a jej suwerenne prawa stang si¢ illuzorycznemi. Plato
rozumial to dobrze i bral we wszystkich swoich rozwazaniach do-
bro za zasad¢ wyjscia. Analizujac czynnosci ludzkie, dojrzal on, ze
wywolane one s3 przez zupelnie niezawista zasade, ktéra w zaden
sposéb nie da si¢ sprowadzié do innych znanych nam z do$wiadcze-
nia codziennego zycia zasad, to znaczy nie da si¢ sprowadzié ani do
korzysci, ani do majatku, ani do niczego innego. Jezeli zabilem czlo-
wieka, to moge odczuwaé zadowolenie, bo si¢ pozbylem konkurenta
lub t. p. — wszystko to prawda, jednak czynno$¢ moja byta, jest
1 bedzie zl3. I to znowu nie dlatego, ze zmarlemu wyrzadzilem szko-
de. Nie wiemy, czy zabity z tej doliny lez nie przenidst si¢ prosto
na pola elizejskie, a wigc zyskal, nie stracil. A przeciez mimo tego
postapilem Zle i niema na §wiecie wladzy, ktéraby mojemy czynowi
odebrata stempel zla. Na odwrét, jezeli cierpialem dla prawdy, to
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czynilem dobrze. Ani ludzie, ani aniolowie nie majg mocy przemie-
ni¢ méj dobry czyn w zly. Dobro jest suwerennem, nie uznaje zad-
nego pana nad sobg. Nawet Plotin méwi o, jakbyémy to dzisiaj okre-
§lili, autonomji moralnosci®.

Przytoczylem ten ust¢p, bo niezwykle jasno przedstawia nieza-
wistoé¢ idei od indywiduum, jej samodzielny idealny byt.

Tak samo, jak z ideami moralnoéci, jest z innemi ideami. Nalezy
je tylko uchwycié, znalez¢é metodg¢ poznania ich, a wéwczas samo
stwierdzenie egzystencji idei wystarcza, bo tylko ten, ktéry w sobie,
w swojem ,,ja, szuka zrédla wszystkiego, pyta si¢ o uzasadnienie,
pochodzenie, cel. Nie chee juz wchodzi¢ w dalsze zagadnienia, kté-
re te dwa stanowiska nasuwaja, bo nie tutaj na nie miejsce. Prag-
natem tylko wykazad, ze tak prawniczo, jak i filozoficznie, jestem
w zgodzie ze sobg, ze kwestja tak zwanego uzasadnienia i celu pan-
stwa moze mi by¢é zb¢dna. Nie moge jednak nie zaznaczyé, ze empi-
rysta myS$lacy indywidualistycznie przez swoje ,uzasadnienia® ni-
czego nie uzasadnia, lecz obraca si¢ tylko do okola zalozen, ktére
sam stworzyl, a idealista myS$lacy uniwersalistycznie nie znajdzie
spokoju bez metafizycznych dociekan. Kto jednak chcial i§¢ szla-
kiem mych mysli, ten zechce moze mi przyznal, ze jestem konse-
kwentnym, gdy w art. 1 mego projektu zamieszczam postanowie-
nie, ze Prezydent Rzeczypospolitej wykonywaé ma swa wladze we-
dle zasad moralnoéci Chrystusowe;.

Na koniec tych wywodéw stwierdzam, ze celem ich bylo uza-
sadnienie, ze

1) ustawa zawieral powinna tylko normy prawne, ze

2) wskutek tego niema w niej miejsca na takie teorje, jak pocho-
dzenie wladzy, uzasadnienie panstwa, jego cel i t. p.,

3) ze zamieszczenie tego rodzaju teoryj — prawniczo zawsze
zbedne 1 szkodliwe — jest objawem indywidualistycznego myéle-
nia,

4) ze natomiast uniwersalistycznie mys$lacy nie odczuwa potrze-
by rozstrzygniecia tych kwestyj, bo z jednej strony miesci si¢ to
rozstrzyganie w metafizycznych ostatnich zalozeniach, a z drugiej
strony, widzac w panstwie, w wladzy byty — idealne — ale byty,
nie potrzebuje ich dopiero tworzyé, nie potrzebuje ich sam kon-
struowad.

Charakterystyczng cecha wspblczesnej kultury jest indywiduali-
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styczne mysSlenie. Ztad plyna teorje o pochodzeniu wiadzy od na-
rodu, o kontrakcie socjalnym, o volonté générale i t. d. Zaczyna si¢
jednak przebijaé w nauce, a za jej wplywem powinno si¢ ujawnié
i w zyciu praktycznem, inne mys$lenie. Wedle mojego zdania jest
to naturalna reakcja przeciwko hegemonji indywidualistycznego my-
$lenia. W mniejszym lub wigkszym stopniu widzimy to u wszyst-
kich narodéw. Problem tkwi w tem, aby nie popa$¢ w druga osta-
teczno$¢ 1 nie sadzié, ze w spoleczenistwie, w pafistwie utopié si¢ mu-
si jednostka z jej bezcennemi skarbami. Niewolno wprowadzaé
w zycie gwaltem najidealniejszych urzadzed. Nalezy przygotowaé
do nich ludzi. Dlatego ustawodawca, patrzacy w przyszlo§¢ i ma-
jacy swoje zdanie o rozwoju, powinien byé przedewszystkiem pe-
dagogiem i zaprowadzaé takie urzadzenia, ktéreby ksztalcily spo-
feczefistwo w pozadanym przez niego kierunku.

II.
SYSTEM KONSTYTUC]I.

Dla zrozumienia systemu, wedle ktérego ulozylem, ten projekt,
przedstawié musz¢ moje stanowisko w pewnych zasadniczych kwe-
stjach.

Réznic¢ migdzy prawem prywatnem a prawem publicznem wi-
dz¢ w tem, ze prawo publiczne normuje dzialalno$é panstwa, ktérg
kontroluje spoleczefistwo, prawo prywatne za$§ normuje dzialalnoéé
jednostek, ktéra kontroluje pafstwo. Z tego zalozenia wynika, ze
powolane do kontroli dzialalno$ci panstwa organy, s3 organami
zlozonemi albo wylacznie z reprezentantéw ludu (parlament), al-
bo z obywateli w pewnej czg¢éci (sadownictwo >dministracyjne).
Dzialalnoé¢ jednostek kontrolowana jest przez panstwo, w szczegdl-
nosci przez sadownictwo powszechne. g

Dwie kwestje wymagaja odrazu wyjaénienia. Pierwsza jest twier-
dzenie, ze prawo karne jest prawem publicznem, z czego stosownie do
naszego okreélenia, wynika, ze normuje ono dzialalno§¢ panstwowa,
a kontrolowang jest ta dzialalno§é¢ przez spoleczenstwo. I tak tez
jest w rzeczywistodci, jakkolwiek pozornie sprawa przedstawia sig
inaczej. Dzieje si¢ to dlatego, ze dzialalnoéé panstwa zlewa si¢ tu-
taj z kontrola. Jednak kto t¢ sprawe przemys$li i uwzgledni tenden-
cje, ujawniajaca si¢ w sadach przysigglych, nie bedzie mial watpli-

e S
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wosci co do natury prawa karnego. Wystarczy zreszta wskazad, ja-
kim absurdem byloby uwazanie prawa karnego za prywatne, a wiec
za normujace dzialalno$¢ jednostek. Wszak tutaj przestepstwo jest
dzialalnoécig jednostek, czy mozna za§ méwié¢ o unormowaniu prze-
stgpstwa. Prawda, nie wszedzie da si¢ wyczul kontrole spoteczeri-
stwa, niektére bowiem rodzaje przest¢pstw nie s3 sadzone przez s3-
dy o calkowitym lub cz¢Sciowym skladzie obywatelskim, a za nie-
ktére wymierzaja kar¢ urz¢dy administracyjne, ale to nie uchyla
zasady, a tlomaczy si¢ rozwojem historycznym i szeregiem oportu-
nistycznych wzgledéw. Ale wazniejszem jest to, ze 1-0 w razie wy-
mierzenia kary przez urzedy administracyjne sprawa w taki czy
inny sposéb moze si¢ dostaé do sadu, a 2-0 sedziowie s3 niezawiéli,
a w sadach karnych, jak pézniej wykazemy, niezawistoéé sedzidw
réwna ich z sedziami ludowymi.

Druga kwestja, ktéra wymaga wyjasnienia, jest sprawa tak zw.
fiskusa. Nie jest rzecza ustawy podawaé jaka$ konstrukcje prawni-
cza tej instytucji, ktéra w nauce nazywa si¢ fiskusem. Ustawa po-
winna tylko podawaé postanowienia prawne, z ktérych wynika mo-
zliwoéé stworzenia takiej odrebnej instytucji. Otéz takiem postano-
wieniem prawnem jest, ze do pewnej kategorji dzialalnoéci panstwa
nie stosuje si¢ prawa publicznego, ale prawo prywatne.

Powyzsze stanowisko znalazlo swéj wyraz w art. 1 do § pro-
jektu.

Drugim zalozeniem, na ktérem opiera si¢ projekt konstytucji, jest
proponowany przez niego ustrdj panstwowy. Budowa pafistwa opie-
raé si¢ ma na trzech — Ze si¢ tak wyrazimy — kolumnach: na rza-
dzie, samorzadzie i na organach kontrolujacych jeden i drugi. Okresl-
my w zarysie te trzy kolumny.

Rzad jest narzedziem, przez ktére Prezydent Rzeczypospolitej
urzeczywistnia porzadek prawny. Aby to mdgl spelnié, ma przez
konstytucje przyznana wladze, to j. moze uzywaé $rodkéw przymu-
sowych. Tylko on jeden ma t¢ wladz¢, wykonywana przez rzad,
jako jego narzedzie. Wynika z tego. ze wladza jest jedng i niepo-
dzielna. Jest taka najpierw dlatego, ze jest skoncentrowana w jednem
reku, a powtdre z tego powodu, ze, gdyby$§my nawet zamiast jednego
organu przyjeli trzy réwnorzedne (egzekutywe, legislatywe, sadow-
nictwo), te dwa ostatnie nie maja wladzy w tem znaczeniu, zeby mo-
gly uzywaé érodkéw przymusowych, a na tem, nie na czem innem,

Projekt Konstytucji 2

.
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polega wladza. Oczywistem to jest co do legislatywy, ale zgodzi si¢
na ten poglad takze co do sadownictwa kazdy, kto uprzytomni so-
bie, ze dzialalno$¢ sadéw polega na wydawaniu wyrokéw, a egze-
kucja ich moze byé organizacyjno-technicznie zwigzana z sadami,
ale moze by¢ oddana innym organom, co do ktérych nie uiegaloby
juz watpliwosci, ze nie s3 sadami.

Nie uwazamy wi¢c ani legislatywy, ani sgdownictwa za wladze
wogdle, ani tez za funkcj¢ wladzy, nie widzimy bowiem stuzacych
im $rodkéw przymusowych, a na tem polega wladza. Nie stoimy
przeto na stanowisku podzialu wladz, a znaczenie tej teorji wyka-
zemy dalej. Czem jednak jest legislatywa i czem sadownictwo, jezeli
im odmawiamy istoty wladzy? Sa organami kontrolujacemi. Wyka-
zaliémy to wyzej co do sadownictwa a ewidentnem to j. co do re-
prezentacji ludowej, o ile ona kontroluje przez interpelacje, przez
oskarzenie ministréw przed trybunalem stanu, przez uchwalanie
votum nieufnoéci, ale nie jest ewidentnem, gdy uchwala ustawy. Na-
szem zdaniem uchwalanie ustaw jest dzialalnoéiia — co do istoty
swej z punktu widzenia dzialalno$ci — kontrolujaca. Aby kon-
trolowaé, nalezy mieé pewien miernik, pewne kryterja. Kontro-
luje sie rzad, to znaczy stwierdza sie, czy przez swa dzialal-
no$é¢ urzeczywistnia porzadek prawny, czy nie. Aby to stwierdzié
nalezy stworzy¢ ten porzadek prawny, to j. stworzy¢ prawo, bo ono
to, ujete jako calo$é, jest wlasnie porzadkiem prawnym. Otz organ
nazywajacy si¢ legislatywa to wlaénie czyni, bo tworzy prawo,
a wigc tworzy kryterja, wedle ktérych kontroluje, czy rzad urzeczy-
wistnia porzadek prawny, czy nie.

Pozostaje nam do okreflenia, co rozumiemy przez samorzad.
Przez samorzad rozumiemy wykonywanie administracji publicznej,
w granicach okre§lonych ustawami, przez organy obywatelskie nie-
zaleznie od Rzadu. Wyrazem prawniczym samorzadu jest to, ze
kazdy organ samorzadowy jest osoba prawna. Wskutek tego kon-
trola dzialalnoéci samorzadowej nie moze by¢ ani hierarchiczna, ani
tez nie moze byé wykonywang przez Rzad. Dlatego nieodzowna jest
rzecza wprowadzenie sadownictwa administracyjnego w trzech in-
stancjach, ktéreby kontrolowaly tak rzad, jak i samorzad. To sta-
nowisko zmusza projekt do jasnego okreélenia istoty sadownictwa
administracyjnego, zbudowania hierarchji tego sadownictwa i (jako
osobnej ustawy) skodyfikowania post¢powania przed niem.
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Nakreslilismy w ten sposéb ogdlny obraz ustroju panhstwowego,
opierajacego si¢ na owych trzech kolumnach: rzadu, samorzadu
i kontroli. Tej ostatniej kwestji jeszczeSmy nie wyczerpali. Oprécz
Sejmu i sagdownictwa administracyjnego kontrol¢ wykonywa Naj-
wyzsza Izba Kontroli Panstwa i proponowany przez projekt Try-
bunal Konstytucyjny. ’

Osia, dookota ktorej ukladam w system postanowienia Konstytu-
cji, jest pojecie organu panstwowego. Wskutek tego méwimy naj-
pierw o organach, ktére urzeczywistniajg porzadek prawny, a kté-
remi s3 Prezydent Rzeczypospolitej (rozdz. 2), Rzad (rozdz. 3), i Sa-
morzad (rozdz. 4), a nastgpnie o organach kontrolujacych to urze-
czywistnianie porzadku prawnego, ktéremi s3: Sejm, sgdownictwo
administracyjne, kontrola finansowa i Trybunat Konstytucyjny (roz-
dzial §). Ostatnie dwa rozdzialy méwia o jednostkach, jako orga-
nach urzeczywistniajgcych porzadek prawny (rozdz. 6) i o kontroli
ich dzialalnosci (rozdz. 7), to jest o sgdownictwie powszechnem.
Nizej w ustgpie IV tego wstgpu wykazemy, dlaczego t. zw. prawa
obywatelskie traktujemy z tego punktu widzenia, ze jednostk¢ uwa-
zamy takze za organ urzeczywistniajacy porzadek prawny. Zysku-
jemy przez to mozno$¢ zbudowania systemu jednolitego, nie maja-
cego zadnego wylomu. Poprzedzamy te wszystkie materje norma
o fundamentach ustroju Panstwa Polskiego (rozdz. I).

IIL.
CZY PARLAMENT JEST WEADZA?

W calej Europie dyskusja konstytucyjna toczy si¢ dookola kwe-
stji parlamentaryzmu. Méwi si¢ o jego przesileniu, nawet o upadku.
Przytacza si¢ rézne przyczyny tego przesilenia. Wedle mojego zda-
nia problem, z prawniczego punktu widzenia ujety, thkwi w uzna-
waniu parlamentu za wladze, ktérg on nie jest. Poniewaz wyrazu
»wladza® uzywa si¢ w réznem znaczeniu, wi¢c dla uniknigcia nie-
porozumienia podnosze, ze parlament nie jest wladzg i Ze nie posia-
da wladzy. Znowu uczynié nalezy zastrzezenie: parlament moze mieé
~ wladz¢ w znaczeniu psychologicznem (w szczegblnoéci moze mieé
wiadze polityczng, ktéra tam, gdzie ministrowi parlament nie moze
nakazaé ustapié, jest tylko psychologiczng wiadza), ale wladzy
W znaczeniu prawniczem nie posiada. Nie posiada jej, albowiem:

2*
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1) nie moze uzywaé §rodkéw przymusowych,

2) albowiem uchwalane przez niego ustawy nie s3 rozkazami
wzgl. zakazami; staja si¢ niemi dopiero przez podpis Monarchy wzgl.
Prezydenta Rzeczypospolitej i przez publikacje.

Czem wigc jest parlament? Jest wylacznie i jedynie organem kon-
trolujacym Rzad. Nalezy zrozumiel, ze kontrola moze by¢ nastep-
na i wstepna 1 ze uchwalanie ustaw, budzetu —— jest wiaénie kon-
trola wstepna, jest ustanowieniem kryterjow, wedle ktérych kontrola
nastgpna ma by¢ wykonywang.

Patrzac na parlament z tego punktu widzenia, mozemy stwier-
dzié, ze przyczyna przesilenia jest naduzywanie kontroli w tym kie-
runku, ze parlament z swej wladzy w znaczeniu psychologicznem,
w szczegblnosci w znaczeniu politycznem, czyni wladze w znaczeniu
prawniczem. Jezeli stronnictwo grozi Rzadowi, ze mu odméwi bud-
zetu, jezeli takiej a takiej posady nie da temu a temu, jezeli takiej
a takiej koncesji nie da temu a temu, to w sposéb posredni — przy
naduzyciu kontroli — zdobywa wladz¢ w znaczeniu prawniczem.

Jaki jest $rodek zaradczy? Z pewnos$cig przez odpowiednia or-
dynacje wyborcza mozna zwigkszyé szanse, ze do parlamentu do-
stang si¢ ludzie sumienni. Ale zawsze wigksza jest szansa znalezienia
jednego sprawiedliwego, niz dwustu. Dlatego wedle mojego zdania —
nie zrzekajac si¢ poprawy-ordynacji wyborczej — zrzec si¢ nalezy
raczej kontroli, niz cierpieé wskutek jej naduzywania. By taki wy-
bér méc jednak zrobié, nalezy temu jednemu sprawiedliwemu daé
odpowiednia wladze, to j. pozwoli¢ mu rzadzié bez kontroli. Wiem,
jakie w tem tkwig niebezpieczenstwa, ale nie zmieni¢ zdania dopéty,
dopdki si¢ nie przekonam, ze nie jednego, ale dwustu znajdziemy
sprawiedliwych, ale sprawiedliwych nie tylko moralnie, ale i poli-
tycznie, to jest zdolnych do spelnienia zadan, do ktérych ich wy-
bér do parlamentu powoluje.

Z tych powoddéw projekt idzie w kierunku wzmocnienia wladzy
Prezydenta.

Wréémy jednak do kwestji, ktérasmy oznaczyli w tytule tego
ustepu. Zrodzila si¢ ona z teorji o podziale, separacji, niezawislosci
wladz. Gdy musiano uznad, ze wladzy nie mozna dzielié, zacz¢to
méwié o réznych jej funkcjach. Chociaz si¢ przekonano, ze ani po-
dzial, ani separacja, ani niezawistoéé nie da si¢ przeprowadzaé bez
reszty 1 gdy wskutek tego méwiono tylko o tendencji lub domniema-
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niu kompetencji, teorja pozostala, nabierajac waloru dogmatu. Taka
jest potega nazwy. Zobaczymy to samo w nastgpnym ustgpie tego
wstepu co do tzw. praw czlowieka, praw obywatelskich. Jako ilu-
stracja, jaka powage ma teorja podzialu wiadz, niech postuzy fake,
ze G. Jéze w przedmowie do ksigzki Mirkina-Gecewicza (La théorie
générale de I’état soviétique, Paris, 1928, str. 1) podnosi, jako objaw
najznamienniejszy antytezy zdobyczy zachodniej cywilizacji, ktdra
to antytezg jest ustrdj sowiecki, ze w nim niema separacji kompeten-
cyj. Ale jezeli zarazem uznaje, ze ten ustrdj, to gwalt w interesie jed-
nej klasy, to mojem zdaniem gwaltu tego nie usunie separacja kom-
petencyj. Fatalng dla doktrynerskich konstytucyj demokratycznych
jest zasada wigkszosci, na ktérych si¢ opiera volonté générale. Gdzie
jej nie mozna osiagna¢ — a pokazuje sig, ze tej wigkszosci nie mozna
nigdzie osiagnaé — tam usuwa si¢ inaczej myslacych — gwaltem lub
w inny sposéb — i zyskuje si¢ wowczas juz nie wigkszos¢ tylko, ale
jednomy$lnoéé i panistwo staje si¢ panstwem jednakowo myslacych.
Tragicznem jest tylko, ze ten ideal okupuje si¢ gwaltem i to gwal-
tem, ktéry nie moze nigdy ustaé, powtarzamy: nie moze nigdy ustal.
Teorja podzialu separacji, niezawistoéci wladz nie wytrzymuje
prawniczej krytyki. Nie wytrzymuje jej takze odréznianie materjal-
nego, formalnego i funkcjonalnego podzialu wladz (Waldecker,
Allg. Staatslehre, Berlin, 1927, str. 677). Nie moze wytrzymaé, bo
ta teorja, jak ja sformutowal Monteskiusz (p. E. Klimowsky, Die
englische Gewaltenteilungslehre bis zur Montesquieu, Berlin, 1927,
str. 67), jest teorja polityczng, a nie prawnicza. Nie miala by¢ niczem
innem. Byla wyrazem dazenia, aby mozna bylo kla$¢ tame absolu-
styzmowi, zagrazajacemu ,,wolnoéci®. Sadze¢, ze bez tej teoretycz-
nej szaty nalezy wydoby¢ jadro rzeczy i powiedzied, ze idzie tu
0 nic innego, jak tylko wlaénie o kontrole.
Jezeli jednak zajmiemy to stanowisko, to wéwczas roztoczy sie
- przed nami wlaéciwe zadanie, ktérem jest okreélenie kryterjéw tej
kontroli. Méwiliémy juz, ze uchwalanie ustaw jest uchwalaniem tych
kryterjéw, ze uchwalanie budzetu etc. jest kontrola wstepna. Zycie
jednak wykazuje, ze to wlaénie uchwalanie jest sposobnoécia do nad-
uzy¢, bo konieczny do dojécia ich do skutku kompromis albo nie da
si¢ osiagnaé albo tylko z korzyécia pewnej czeéci, a ze szkoda calo-
§ci, objawiajaca sie na dluzsza mete. Ta ,,sposobno$é“ — to wila-
ie dziedzina polityki. Jest naiwnoécia sadzié, ze mozna ja wygnaé
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z parlamentu. Dopdki ta instytucja istnieje, sila, ktéra j3 porusza,
bedzie zawsze polityka. Mozna parlament znie§¢ wyraznie lub
stworzy¢ z niego co§ calkiem innego pod t3 nazwa, ale parlament
taki , jaki nam dat dotychczasowy rozwd;j historyczny, musi byé po-
lityczny. Jezeli wiec cigzko odczuwamy jego zle strony, to co nalezy
zrobié dla poprawy?

W tym zasadniczym dla tej kwestji punkcie, to j. w owej grze
intereséw, przeszkadzajacej dojéciu do skutku kompromisu, prawo
jest bezradne. Zadng sankcja prawng nikt nie moze by¢ zmuszonym
do kompromisu. Wyjscie jest tylko to, ze wdwczas trzeba si¢ zrzec
kompromisu, to zn. zrzec si¢ kryterjéw kontroli, to zn. zrzec sig
kontroli. Dochodzimy do wniosku, Ze nie funkcjonowanie parlamen-
tu wie$¢ musi do rzadu niekontrolowanego. Poza t3 ewentualnoscia
jest juz tylko upadek pafnstwa.

Atakowali$my teorj¢ podzialu wiadz. Czy to jednak nie jest tyl-
ko spér ,,bieglych w sztuce®. Wszak czy parlamentowi przyznamy
w teorji wladze, czy mu jej odmdéwimy, to w Zyciu pozostanie tem,
czem jest. Niestety, nie mozemy si¢ na to zgodzié. Polityka jest wal-
ka bardzo brutalnych intereséw i namigtnosci. Boi si¢ wystgpowal
obnazona, szuka wigc szaty, ktéraby zakryla jej istote, ktdra jest
targ. W zadnej tez dziedzinie zycia nie odgrywa tak poteznej roli
argument, hasto, frazes, jak wlaénie w dziedzinie polityki. Wszyst-
kie aspiracje chcg mieé na swoje poparcie teorje, ,,zasade”, przepis
prawny i t. p. Dlatego wytwarzanie opinji, ze parlament jest wladza
i do tego wladza suwerenna, jest szerzeniem katastroficznego bledu.

Staraliémy si¢ wykazaé, ze

1-o parlament nie jest wladza i Ze nie posiada wiadzy,

2-0 ze parlament jest organem kontrolujagcym rzad,

3-0 ze uchwalanie ustaw jest uchwalaniem kryterjéw tej kon-
troli,

4-0 ze przy tem uchwalaniu odgrywaja rol¢ wzgledy polityczne,
to jest walka o wladze, i Ze naduzywanie kontroli do tej walki
skoficzy¢ si¢ musi rzadami niekontrolowanemi, jezeli pafistwo nie-
ma upasdé.

s-0 Staraliémy si¢ wreszcie wykazaé, ze tak zw. teorja podziatu,
separacji, niezawistoéci 'wladzy ma sens i moze by¢ zrozumiana, je-
zeli si¢ ja bierze jako wyraz nie prawniczy — pewnego programu
politycznego. Dzisiaj podzialem, ktéry nalezy przyjaé, nie jest po-
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dzial wladzy, bo ta musi byé zawsze w jednem r¢ku, ale podziat
organéw na organy, ktére urzeczywistniajg porzadek prawny, i or-
gany, ktére je kontroluja.

IV.
PRAWA CZELOWIEKA.

Deklaracja praw czlowieka z 12 czerwca 1776 w Wirginji za-
czyna si¢ od stéw:

»Deklaracja praw, wydana przez zastgpcdw ludnoéci Wirginji
co do tego, jakie prawa im i ich potomkom, jako podstawa i fun-
dament rzadu, stuza: ¢

1. ze wszyscy ludzie z natury s3 w réwny sposéb wolni i nieza-
wisli i posiadaja wrodzone prawa, ktérych nie moga, wchodzac
w pafistwowy zwigzek, pozbawiaé¢ zadng umowa swoich potomkéw;
mianowicie prawo do uzywania zycia i wolnoéci, prawo do $rodkéw
do nabycia i posiadania wlasnosci, dazenie do szczgécia i do bezpie-
czefistwa i osiagnigcia tego...

Art. 14 Konstytucji Rosyjskiej Sowieckiej Socjalistycznej Rze-
czypospolitej z 10 lipca 1918 postanawia:

»Kierowana interesami klasy robotniczej w jej caloéci, S. F. R.
Rzeczpospolita pozbawia pewne jednostki i pewne grupy praw, kt6-
rych uzywaja przeciwko interesom rewolucji socjalistycznej“.

Dwa poglady na $wiat, dwie Konstytucje. Deklaracja amerykan-
ska, matka wszystkich europejskich, widzi cztowieka wolnego i nie-
zawislego. Deklaracja sowiecka widzi tylko klas¢ robotnicza. Wol-
ny czlowiek, aby utworzyé zwiazek (pafnstwo), zawiera umowg, ale
nie moze pozbawié si¢ przez nig pewnych oznaczonych praw, praw
wrodzonych, stanowiacych nature czlowieka. Sowiecki czlowiek nie
zawiera zadnej umowy, zadnych praw indywidualnych nie posia-
da, topi si¢ w klasie robotniczej, o ile zaé do niej nie nalezy, zo-
staje zgladzony.

Migdzy temi ostatecznoéciami chwieje si¢ ludzkos$é, zmieniaja
si¢ nazwy, definicje, rzecz zostaje ta sama, ten sam problem: jed-
nostka a panstwo.

Liberalny kierunek popeinia moim zdaniem ten blad, ze spote-
© Czefistwa (zwiazku, pafstwa), nie uznaje, jako bytu, wprawdzie
idealnego, nie dajacego si¢ uja¢ zmystami, ale bytu. Komunizm po-
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pelnia ten blad, ze uznaje tylko zwiazek 1 to tylko klas¢ robotnicza,
a z jednostki czyni automat, widzi w niej wiec tylko dostrzegalny
zmystami byt, a nie widzi w nim tego idealnego bytu, ktérym jest
jego osobowos¢.

Dlatego moim zdaniem prawdy sa blizsi ci, ktérzy uznaja spo-
teczenistwo (zwiazki, pafistwo) za byt idealny, a czlowieka za czlon-
ka tego bytu. By¢ czlonkiem oznacza znajdowaé si¢ w takim sto-
sunku, Ze czlonek nie moze egzystowal bez calosci, ale i caloéé
nie moze egzystowal bez czlonkéw. Ze stanowiska tego plynie sze-
reg wnioskow:

1. czlowiek nie tworzy zwiazku (pafistwa) czy to przez umowe,
czy przez przemoc, bo- zwigzek ten musi istnie, aby istnial czlo-
wiek;

2. czlowiek nie jest niezawistym, bo sam nie jest odrgbnym $wia-
tem, ale jest tylko czlonem zwiazku, bez ktérego nie méglby egzy-
stowac;

3. zwigzek nie moze egzystowal, jezeli jego czlony nie moga
sic w calej swej pelni rozwijaé.

Zastosujmy te wnioski do tak zwanych praw czlowieka.

Ci, ktérzy proklamowali wolno§é i niezawistosé¢ czlowieka, nie
mogli, gdy weszli na teren programu, nic wigcej zrobié, niz powie-
dzieé, ze bez ustawy nie mozna jej ograniczal. Ci, ktérzy prokla-
mowali nienaruszalno$¢ wiasnosci, nie moga jej obronié przed wy-
wlaszczeniem, jezeli je nakazuje ustawa. Owe ,ustawy” — to wy-
raz zawistoéci czlowieka od zwigzku (panstwa), zawistoéci, ktéra
owa ,,wrodzona wolnos¢ czyni chyba problematyczna.

Na odwrét. Deklaracja sowiecka staje si¢ tylko dokumentem hi-
storycznym, a nowa ekonomiczna polityka (Nep) ostabia monopol
panhstwa i w jednostk¢-automat wlewa przeciez jakie§ zycie.

Cale to zamigszanie wynika z uzycia konstrukeji, ktéra nie od-
powiada zyciu. Polityka wymaga hasel. Muszg by¢ grube, by byé
zrozumiale. Z jednej wiec strony fikcja wolnego, stanowigcego sam
o sobie cztowieka, z drugiej za$ strony fikcja, ze przez odpowiednie
postepowanie (terror, odpowiednia szkola) czlowieka mozna ,,przy-
zwyczaié“ — jak pisal Lenin — do tego, aby byl automatem.

Nie sadze, aby w tych teorjach mozna zaprowadzié porzadek.
Bedzie to zawsze jaki§ kompromis, ktéry jeszcze bardziej problem
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zaciemnia. Dlatego nie sil¢ si¢ na wynalezienie takiego kompromisu,
a natomiast kwestje¢ stawiam inaczej.

Jako zalozenie przyjmuj¢ porzadek prawny (stanowigcy pan-
stwo) i sadzg, ze Konstytucja ma za zadanie okresli¢ organy, ktére
ten porzadek urzeczywistniajg, i organy, ktdre kontrolujg owe urze-
czywistniajace organy. Urzeczywistnianie porzadku prawnego,
a wiec nieskoficzona ilo§¢ sytuacyj, stanéw, jest dwojakiego rodza-
ju: jedne przypisujemy pafstwu, inne jednostkom. O pierwszych
méwimy, ze sa zdzialane przez organy panstwowe, drugie za$§ ma-
my wiasnie zanalizowac.

A) W calej tej dziedzinie, ktéra unormowana jest prawem pry-
watnem, organem urzeczywistniajacym porzadek prawny, jest jed-
nostka. Znaczy to, ze w tej dziedzinie panstwo nie rozwija dzialal-
nosci (poprawnie nalezy powiedzie¢: powstajace w tej dziedzinie
sytuacje nie sa przypisywane panstwu). Kontrola natomiast w tej
dziedzinie stuzy panistwu i jest wykonywana przez sady powszech-
ne. Sedziowie musza by¢ niezawisli, bo, gdyby byli zawistymi od
rzadu, odno$na dzialalno§¢ stalaby si¢ ta droga (t. j. droga rozpo-
rzadzen rzadu, gdyby im se¢dziowie mieli ulegaé bez wzgledu na
ich wazno$é, t. j. bez wzgledu na to, czy mieszcza si¢ w ustawie,
na podstawie ktdrej zostaly wydane) dzialalnoscig panstwa. Zapa-
migtajmy, jakie znaczenie ma niezawislo$¢ sedzibw w sadach cy-
wilnych. Jasna jest rzecza, ze konsekwencja tego, iz to jest dzia-
falno$¢ jednostek, takze i kontrola jest wykonywana na ich z3-
danie.

B) W innych dziedzinach, unormowanych prawem publicznem,
dzialalno$¢ przypisywana jest panstwu, a spoleczefistwo wykonywa
tylko kontrole. Co to znaczy: spoleczefistwo? Jak juz staraliémy
sic wykazad, jest to sejm, sadownictwo administracyjne i inne urza-
dzenia kontrolujace. Ale nalezy jeszcze odpowiedzieé na pytanie,
kto wsréd spoleczefistwa lub jaki jego organ ma legitymacje do za- -
dania tej kontroli. Ogélnej reguty nie mozna tu postawié w kwestji,
jaka materja jest unormowana prawem publicznem, a jaka prywat-
nem. Odpowiedzi szukaé nalezy w prawie pozytywnem. Otéz tam,
10 jest w prawie pozytywnem, znajdujemy nietylko odpowiedZ na
Pytanie, kto moze zadaé tej kontroli, ale nadto znajdujemy cala
8rupg sytuacyj uznanych za tak wazne, iz odebranie tej legitymacji
do kontroli wymaga zmiany konstytucji, a wiec jest tak utrudnio-
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nem, jak tylko utrudnié mozna dojécie do skutku nowej normy. Je-
zeli np. ustawa o pozbawieniu wolnosci jednostki zostala przez or-
gan panstwowy naruszona, to jednostka ma legitymacj¢ do zadania
skontrolowania powstalej stad sytuacji, a przyznanie jej tej legity-
macji jest tak waznem, iz odebranem mogloby jej by¢ tylko przez
zmiang konstytucji. Przyznawanie legitymacji do zadania kontroli
przyjeto nazywal publicznem prawem podmiotowem, zapozyczajac
i nazwg i sposéb my$lenia z prawa prywatnego.

Takie znaczenie ma zamieszczenie w Konstytucji rozdzialu,
traktujacego o prawach czlowieka, o prawach obywatela, znaczenie
to polega na tem, Ze pewne oznaczone ustawy moga by¢ zmienione
tylko w drodze zmiany konstytucji. W rozdziale széstym tego pro-
jektu wykazemy, ile w dotychczasowej konstytucji jest w tej ma-
terji elementu prawniczego, a ile tylko programu politycznego.



- Rozdziat I.
USTRO]J PANSTWA POLSKIEGO.

Art. 1.

Organem, ktéry urzeczywistnia porzadek prawny, stanowiacy Pari-
stwo Polskie, jest wylacznie Prezydent Rzeczypospolitej.

Prezydentowi Rzeczypospolitej sluzy wladza uzywania Srodkéw
przymusowych w granicach prawa.

Wiadze wykonywa Prezydent wedle zasad moralnoéci Chrystusowej
i nie moze byé w tem zadna norma ograniczonym.

Warjant

Art. 1.

Piastunem wladzy uzywania $rodkéw przymusowych dla urzeczywistnienia po-
rzadku prawnego, stanowigcego Pafstwo Polskie, jest wylacznie Prezydent Rzeczy-
pospolitej.

Wiadze swa uzywania Srodkéw przymusowych wykonywa Prezydent Rzeczy-
pospolitej w granicach prawa i na zasadach moralnoéci Chrystusowej, w czem nie
moze byé zadng normga ograniczony.

Ad art. 1.

Ze stanowiska prawniczego, ktére dla konstytucji, jako ustawy,
jest decydujace, pafistwo jest porzadkiem prawnym, ujetym myélo-
wo, jako calo$é. Pafistwo wigc jest tworem idealnym. Z punktu wi-
dzenia, z ktérego patrzy na pahstwo prawnik, przedstawia si¢ po-
rzagdek prawny jako calo$¢ norm prawnych. Prawnik kodyfikator
widzi te normy nie z punktu widzenia, ze si¢ tak wyrazimy, spo-
€zywania, ale z punktu widzenia ich obowigzywania, ich waznosci
(Geltung), ich urzeczywistniania si¢. To urzeczywistnianie si¢ moze
si¢ odbywaé znowu tylko zapomoca norm. (Juz tutaj zaznaczamy,
.ie mamy na mys$li tak normy ogélne, jak i normy dla konkretnych
indywidualnych przypadkéw np. orzeczenia, zarzadzenia etc.). Na-
t?miast przemienienie tych norm w czyn, stawanie si¢ ich faktem,
nie moze by¢ skodyfikowanem, bo nie jest norma, ale faktem.

Tak samo ma si¢ rzecz z pojeciem wladzy. Jest to coé, co spra-



28 Rozdz. 1: Art. 1

wia, ze normy obowijzuja, ze sa wazne. Jest to problem znany
pod nazwg: usprawiedliwienie panstwa. Nauka nie moze daé na
niego odpowiedzi. Cel ludzkosci okre$la tylko religja. Dlatego od-
powiedzi, drapujace si¢ w szat¢ nauki, maskuja interesy politycz-
ne. Jedno jednak mozna stwierdzié¢. Dla wyznajacych moralnoéé
Chrystusowa, bez milosci nie da si¢ utrzymaé zaden zwigzek,
a wigc takze i panstwo. Prawdg tg, uchwycona jednak z innego
punktu widzenia, znajdujemy juz w Arystotelesowskiej ¢iiict. Pra-
wnik nie moze przyjaé tego punktu widzenia, ale nie moze takze
przyjaé zadnego innego politycznego. Zalozeniem jest stad prawni-
ka, ze panstwo istnieje, jako porzadek prawny, tudziez ze urzeczy-
wistnienie tego porzadku prawnego wymaga S$rodkéw przymuso-
wych, a wigc wladzy.

W Panstwie Polskiem organem urzeczywistniajagcym porzadek
prawny, ktéry stanowi wlasnie to Panstwo Polskie, jest Prezydent
Rzeczypospolite;.

Jezeli méwimy ,,organ®, to stanowisko Prezydenta Rzeczypo-
spolitej okre§lamy z punktu widzenia porzadku prawnego. Jezeli
jednak zechcemy to stanowisko okresli¢ z punktu widzenia wla-
dzy stuzacej Prezydentowi dla urzeczywistnienia tego porzadku
prawnego, to wlasciwem wyrazeniem jest ,,podmiot” lub ,,piastun.

Wyraz ,,wylacznie oznacza suwerenno$é panstwowg. Idzie ona
w dwoch kierunkach. Organ, ktéremu konstytucja przyznaje wiladzg,
nie moze nikomu innemu podlegal, z drugiej za$ strony prawo, kté-
re ma by¢ przez ten organ urzeczywistnione, musi byé prawem pan-
stwa polskiego. Jezeli w panstwie polskiem obowigzuje obce prawo,
to staé si¢ to moze tylko wtedy, jezeli tak postanowi prawo pan-
stwa polskiego. Oba te kierunki oddane sa w tekscie art. 1.

Ustep 1 tego artykulu méwi: 1) ze Pahstwo jest porzadkiem
prawnym, 2) ze Pafstwo Polskie jest — ze si¢ tak wyrazimy —
swoim wiasnym porzadkiem prawnym, 3) ten porzadek prawny zo-
stal uchwycony z punktu widzenia urzeczywistniania go, a wigc
z punktu widzenia organu, ktdry to urzeczywistnienie przeprowadza,
4) wreszcie Pafistwo Polskie okre$lone zostalo jako suwerenne.

We warjancie uchwycono sprawe, jake$my juz méwili, z punk-
tu widzenia wladzy.

Witadza jest jedna, niepodzielng, jak to we wstepie staraliémy
si¢ uzasadnié. Nie uznajemy ani wladzy rzekomo jednej, ale maija-
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cej trzy funkcje, ani tez nie uznajemy podzialu wladz. Wedle sta-
nowiska, ktére zajmujemy, tak zwana wladza ustawodawcza i s3-
‘dowa nie jest wogdle wladza, ale tylko kontrola wladzy. Dlatego
Prezydent ma pelni¢ wladzy. Poniewaz wladza ta stuzy dla urze-
czywistnienia porzadku prawnego, przeto jasng jest rzecza, ze gra-
nicami jej jest prawo. Wyjasni¢ tylko nalezy, co ma by¢ zrozumia-
nem przez prawo. Patrz w tym wzgledzie wstegp I 1 I

Wyjaénilismy tam tez, jakie znaczenie ma postanowienie, ze
Prezydent Rzeczypospolitej wykonywa wiladz¢ na zasadach moral-
nosci Chrystusowej. Tutaj powtarzamy tylko, ze stowa te oznacza-
ja takze, iz Prezydentem Rzeczypospolitej moze by¢ tylko chrzesci-
janin.

Przez urzeczywistnianie porzadku prawnego rozumiemy wyda-
wanie norm tak ogdlnych, jak indywidualnych. Ze stanowiska teo-
rji o podziale wladz, wedle ktérej wydawanie norm ogélnych
{ustaw) nalezy do reprezentacji ludnosci, a glowa panstwa jest or-
ganem wladzy wykonawczej, nalezy jasno powiedzieé, czy nasze
okreslenie stanowiska glowy panstwa mieSci w sobie takze wyda-
wanie ustaw, a w razie twierdzacym jaka jest kompetencja repre-
zentacji ludno$ci. Odpowiadamy twierdzaco: przyznajac Prezy-
dentowi wladz¢, a uwazajac, ze jest tylko jedna wladza i ze jest
niepodzielng, uwazajac dalej, ze przez wladz¢ t¢ urzeczywistnia on
porzadek prawny, a ten polega na wydawaniu norm, nie mozemy
by¢ innego zdania. Ale wszelka wladza musi byé kontrolowans.
Reprezentacja ludnoéci wykonywa wlasnie t¢ kontrolg. Aby jg méc
wykonywaé musi mie¢ kryterja, wedle ktérych ma te kontrole prze-
prowadzié¢. Temi kryterjami sa wlasnie ustawy. Kontrola bytaby
iluzoryczna, gdyby kryterja ustanawial kontrolowany. Dlatego tak,
jak kontrolujacy nie moze byé mianowany przez kontrolowanego,
tak tez i kryterja kontroli nie moga od niego pochodzié. Z tego po-
wodu reprezentacja ludnoéci, jako organ kontrolujacy, uchwala kry-
terja, to jest ustawy, wedle ktérych kontrole przeprowadza. Ale
Zaj§¢ moga wypadki, w ktérych to nie jest mozliwem, a w ktdrych
panistwo nie moze pozostaé bez odpowiednich ustaw (n. p. parla-
ment nie moze si¢ zebraé z powodu wojny lub postowie opuszczaja
parlament, skladaja mandaty i t. p.), wéwczas na podstawie art.
Prezydent Rzeczypospolitej wydaje ustawy, nie potrzebujac osob-
nego pelnomocnictwa od parlamentu.
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. Art, 2.

Prezydent Rzeczypospolitej wykonywa swa wladze przez Rzad,
ustawy jednak moga postanowié, ze w pewnych dziedzinach urzeczy-
wistnianie porzadku prawnego przydzielonem zostanie samorzadowym
zwigzkom obywateli,

Ad art. 2.

Samorzad pojmujemy jako wykonywanie administracji publicz-
nej (a wigc urzeczywistnianie porzadku prawnego) przez zwiazki
obywatelskie niezaleznie od Rzadu. Jezeli wigc Prezydent Rzeczy-
pospolitej wykonywa swa wladzg¢ przez Rzad, a zwigzki samorza-
dowe sa niezalezne od Rzadu, to zachodzi pytanie, jaki jest stosu-
nek zwiazkédw samorzadowych do Prezydenta Rzeczypospolitej, kté-
ry wedle art. 1 jest ,,wylacznym® organem urzeczywistniania po-
rzadku prawnego? Zwigzek ten jest dwojakiego rodzaju:

1-0 Czy i jakie dziedziny sa oddane samorzadowym zwiazkom,
postanawia ustawa, ktéra mozna zmienié, a wigc zwiazki samorza-
dowe ograniczy¢ lub znie$é;

2-0 niezalezno$¢ od Rzadu odnosi si¢ do orzeczeh i zarzadzeh
w konkretnych sprawach, Rzad jednak musi mieé przez ustawe
przyznang ingerencje, gdyby zwiazki samorzadowe wogdle nie
funkcjonowaly, gdyby ich sklad nie odpowiadal ustawie lub gdyby
zwiazki pewne dziedziny, przyznane sobie ustawa zaniedbywaly;

3-0 niezalezno$¢ od rzadu odnosi si¢ do orzekania i zarzadzenia,
ale przemienianie ich w fakt, w czyn, w praktyke zycia, nalezy do
Rzadu. Innemi slowy, egzekucja orzeczen zwigzkéw samorzado-
wych nalezy do Rzadu.

Art. 3.

Kontrole nad Rzadem wykonywa reprezentacja obywateli i sady
publiczno-prawne.

Kentrola orzeczen i zarzadzen samorzadowych zwigzkéw wykony-
wana jest przez sady publiczno-prawne.

Ustawy postanawiaja, ktére przestepstwa, naruszajace porzadek
prawny, naleza do kompetencji sadéw karnych.

Art. 4.

Kontrole nad dzialalnoscia jednostek, o ile ona jest objeta porzad-
kiem prawnym, wykonywaja sady powszechne.
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Adiart: 3 14

Na czem polega urzeczywistnienie porzadku prawnego? Na
uzyciu §rodkéw przymusowych. Czem jednak jest porzadek praw-
ny? Jako idea jest to og6l norm, ujety mysla jako calo§é. Nas jed-
nak, jako prawnikdéw, interesuje zewngtrzny wyraz tej idei. Dlate-
go twierdzimy, Ze panstwo jest urzeczywistnieniem porzadku praw-
nego. Co wigc ma by¢ urzeczywistnienem faktycznie? Urzeczywist-
nione by¢ ma prawo, ujgte w pewien ksztalt, wyrazajace si¢ na ze-
wnatrz, a wigc urzeczywistnione by¢ maja orzeczenia i zarzadze-
nia. Kto je wydaje? Organ majacy wladz¢ i on tez uzywa $rodkéw
przymusowych wlasnie, aby te orzeczenia i1 zarzadzenia uczynié
faktami, ale tez faktami temi moze si¢ staé tylko to, co jest objete
temi orzeczeniami wzgl¢dnie zarzadzeniami.

Czy orzeczenia saddw sa wykonywane, to jest czy sa przemie-
niane w fakty przez sady, jako sady? Nie. Czyni to Rzad, czy za$
organy przeprowadzajace t¢ przemiang orzeczen w fakty s3 zwig-
zane organizacyjnie z sadami, czy tez z organami rzagdowemi, to to
nie zmienia ich istoty.

Natomiast wlasciwem zadaniem sadéw jest kontrola. Odréz-
ni¢ tu wypada trzy rodzaje kontroli: ehe

1) kontrola rzadu nalezy obok reprezentacji obywatelskiej,
o0 czem bedziemy méwié w osobnym rozdziale, do sadownictwa ad-
ministracyjnego;

2) poniewaz prawo karne jest prawem publicznem, przeto kon-
trola nad dzialalnoscig pafistwa w dziedzinie urzeczywistnienia po-
rzadku prawnego, okre$lonego w prawie karnym, wtedy tylko be-
dzie mogla by¢ wykonywana inaczej, jak w sposéb oznaczony pod
1-0, jezeli konstytucja wyraznie to postanowi. Z tego powodu ustep
3 art. 3 postanawia, ze t¢ kontrol¢ wykonywajg sady karne.

3) Porzadek prawny obejmuje dzialalnoéé rzadu i dzialalnoéé
jednostek. O kontroli urzeczywstniania porzadku prawnego w dzia-
falnofci publicznej, to jest w dzialalnodci rzadu méwilismy wyzej
Pod 1 i 2. Kontrole urzeczywistniania porzadku prawnego w dzia-
falnoéci jednostek wykonywaja sady powszechne na zadanie jed-
nostek.

Wprowadziliémy pojecie kontroli zamiast pojecia orzecznictwa,
Wymiaru sprawiedliwoéci (Rechtssprechung, Justiz), konsekwent-
nie z naszym pogladem na istote prawa publicznego i prywatnego
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i na istot¢ tak zwanej wladzy lub tak zwanej funkcji ustawodaw-
czej. Poglad ten przedstawilismy w wstepie.

Art. 5.
Prawo oznacza przypadki, kitére czynnoSci organéw parnstwowych
podlegaja prawu prywatnemu,

Ad art. 1 do j§.

Art. 1 do § okreSlaja ustrdj Panstwa Polskiego. Wystrzegaja sie
one wszelkiej teorji i wszelkiej intencji politycznej. OkreSlaja pan-
stwo 1 jego ustrdj Scisle z punktu widzenia prawniczego. W rozwi-
nigciu norm prawnych, ktéremi sa powyzsze artykuly, mozemy
sprawg przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

1-o Jako idea, pafstwo jest mySlowem ujeciem w calo$é po-
rzadku prawnego. Jako zycie, pafistwo jest urzeczywistnieniem tej
idei, a wigc jest urzeczywistnieniem porzadku prawnego. Odrzuca-
my wigc wszelkie socjologiczne teorje panstwa.

2-0 Przedmiotami, ktére w t¢ calo§¢ mysla obejmujemy, s3:

a) orzeczenia i zarzadzenia wydawane przez organy panstwowe
na podstawie prawa,

b) orzeczenia i zarzadzenia zwigzkéw samorzadowych, wyda-
wane na podstawie prawa,

c) czynnosci jednostek, ktére na zadanie maja byé skontrolo-
wane, czy przyszly do skutku na podstawie prawa.

3-0 Z pojecia panstwa, jako urzeczywistnienia porzadku praw -
nego wynika, ze istnie¢ musi organ, ktéremu stuzy wladza uzywa-
nia $rodkéw przymusowych. Prawda jest, ze faktycznie panstwo
nie da si¢ utrzymaé tylko przymusem i ze porzadek prawny istnie-
je w przewaznej czg¢Sci dzigki pewnym uczuciom obywateli, ale
nas tutaj, jako prawnikéw, a nie socjologéw lub politykéw, te
uczucia nie moga obchodzié.

4-0 Wladza jest jedna i niepodzielna, bo moze polegaé tylko na
uzywaniu §rodkéw przymusowych, a nie na czem innem, gdyby za$
byla podzielona, oznaczaloby to zanik panstwa. Tak zwany po-
dzial wladz polega na niezrozumieniu, ze tak legislatywa, jak 1 s3-
downictwo, nie sa wladzami, ale tylko organami kontrolujacemi
wladze. Wiadzami nie sa, bo nie stuzag im $rodki przymusowe. Te
stuzg jednemu tylko organowi, ktéry w konsekwencji naszego sta-
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nowiska zbytecznem jest odre¢bnie nazywaé (tradycyjnie nazywa sig
wladza wykonawcza). Powyzej okreSlone stanowisko czyni bez-
przedmiotowym spér, czy tradycyjnie odrézniane trzy wiladze sa
réwnorzedne, czy tez ktérej z nich stuzy prymat.

5-0 Organem, ktéry w Panstwie Polskiem ma wladze, jest Pre-
zydent Rzeczypospolitej. Oznacza to, ze Panstwo Polskie ma for-
me rzeczypospolitej. Okre§lanie jednak tej formy jest zbytecznem
wobec tego, ze istotng cechg jej jest wybieralny na pewien czas pre-
zydent, kwalifikowanie za§ pafistwa, jako rzeczypospolitej lub mo-
narchji, jest rzecza nauki. Gdyby Panstwo Polskie bylo monarchja,
wystarczyloby zmieni¢ w art. 1 wyraz ,,Prezydent Rzeczypospoli-
tej na ,Krél“, w nastgpstwie za§ zamiast artykuléw, méwiacych
o wyborze, umiescié postanowienia o dziedziczeniu tronu. Kto sto:
na stanowisku, ze pafstwo jest urzeczywistnianiem porzadku praw-
nego, ten organowi uposazonemu w uzywanie Srodkéw przymuso -
wych nie moze daé innej wladzy ze wzgledu na to, Ze ten organ
jest wybieralnym wzglednie dziedzicznym. Wiadza jest w jednym
1 drugim przypadku jednakowa, jest jedna i niepodzielna.

6-0 Poniewaz Ptezydentowi Rzeczypospolitej stuzy wiladza dl=
utrzymania porzadku prawnego i tylko dla tego, przeto jasng jest
rzecza, ze granicy tej wladzy jest prawo, ktérego Prezydent winien
si¢ trzymal. Jednak wykonywanie wiladzy, jak kazda ludzka dzia-
falnoéé, nie moze nie by¢ przeniknieta przez moralnoéé. Z tego po-
wodu nalezalo zaznaczy¢, ze w Panistwie Polskiem dzialalno$é paii-
stwowa jest przeniknieta przez moralno$¢ Chrystusowa. Wynika
Z tego, ze Prezydentem Rzeczypospolitej moze byé w Polsce tylko
chrzecijanin.

7-0 Konstytucja nie wylicza zadan, ktére panstwo spetnia. Za-
dania te, ich rodzaj, zakres, sposéb wykonania s3 zmienne. Idzic
tylko o to, azeby byly wykonywane na podstawie prawa. Zadania
te moga by¢ kulturalne, ekonomiczne i t. d. W tym zwiazku nale-
zy tylko rozstrzygnaé, czy dyplomacja i prowadzenie wojny mo-
83 by¢ dokonywane na podstawie prawa. Stanowisko nasze przed-
stawiamy w rozdz. 2-gim.

8-0. Z art. 1 do 5 widaé, ze ustréj patistwa, jak go niniejszy
ijekt Konstytucji pragnie zbudowaé, opiera si¢ na trzech, ze uzy-
Jemy poréwnania, kolumnach: na rzadzie, samorzadzie i na orga-
nach kontrolujacych tak rzad, jak i samorzad.

Projekt Konstytucji
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a) Rzad jest tym hierarchicznie zbudowanym systemem, przez
ktéry Prezydent Rzeczypospolitej wykonywa swa wladze.

b) Samorzad jest urzeczywistnianiem porzadku prawnego
w granicach wyznaczonych mu przez prawo niezaleznie od Rzadu.
Zachodzi pytanie, czy wobec tego, ze samorzad urzeczywistnia
téwniez w pewnych granicach porzadek prawny, wladza Prezy-
denta Rzeczypospolitej, o ktérej powiedzielismy, ze jest jedng i nie-
podzielna, nie ulega przez to ograniczeniu. Wyzej przy art. 3. sta-
raliémy si¢ wykazaé, ze tak nie jest.

c) Organami kontrolujacemi s3: reprezentacja obywateli i s3-
downictwo. Stuzaca reprezentacji legislatywe uwazamy za dzialal-
no$¢ kontrolujaca.

9-0 Art. § normuje kwestje tak zwanego fiskusa. Nie jest rze-
cza Konstytucji przyznawaé si¢ do takiej lub innej teorji, okresla-
jacej nature¢ fiskusa, waznem bowiem jest tylko to, ze w pewnych
przypadkach stosuje si¢ do dziatalnosci organéw pathstwowych pra-
WO prywatne.

Art. 6.

Stosunek Paristwa Polskiego do Ko$ciola rz.-kat. normuje Konkor-
dat z Stolica Apostolska.

Stosunek Paristwa Polskiego do innych wyznafdi normuje osobna
ustawa,

Ad art. 6.

Artykul powyzszy méwi o stosunku Panstwa Polskiego do Ko-
$cioléw, a nie do religji. O tym ostatnim bedzie mowa w rozdziale
szOstym.

Problem, ktéry tu jest rozstrzygniety, odnosi si¢ do kwestji, czy
prawo koécielne danego kosciola moze obowigzywad obywateli
Panhstwa Polskiego. Uczyniona zostala réznica migdzy Kosciolem
rzym.-kat. a innemi kosciolami. Co do pierwszego kwestj¢ t¢ roz-
strzyga umowa, co do innych rozstrzyga je Panstwo jednostronnie.

Tak zw. uznane przez Pafstwo wyznanie unormowane jest
wladnie w ustawie, o ktérej powyzszy artykul méwi. Ustawa ta wigc
zawiera warunki, pod ktéremi Pafistwo udziela wyznania charak-
teru korporacji publiczno-prawnej, $ciagajacej od swych przynalez-
nych oplaty zapomoca egzekucji politycznej panstwowej i t. d.
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Art. 7.
Jezykiem urzedowym Panstwa Polskiego jest jezyk polski. Granice
zazywania jezyka innych narodowo$ci, zamieszkujacych Parstwo Pol-
skie, jako jezyka urzedowego, unormowane sa w osobnych ustawach.

Adiare. =7
Rozprawa p. Kriegera, znajdujaca si¢ w drugiej czesci tej ksigz-
ki, przedstawia obecny stan prawny w tej kwestji.
Zaznaczamy, ze idzie tu tylko o j¢zyk urzedowy, a nie o je-
zyk w szkolach itd., o tem bowiem b¢dzie mowa w rozdziale 6-tym.

Art. 8.

Obszar Rzeczypospolitej stanowi jedna i niepodzielna caloéé. Gra-
nice tego obszaru moga byé zmienione tylko przez ustawe konsty-
tucyjna.

Nierozlaczng czeScia Rzeczypospolitej sa ziemie §lgskie przyznane
Rzeczypospolitej z Slaska Cieszynskiego i na mocy Traktatu Wersal-
skiego z Niemcami z dnia 28 czerwca 1919, poz. 200 d. u. P. P. ex 1920.
Uposazone one zostaly w autonomje¢ okreslona w osobnym statucie,
stanowigcym ustawe konstytucyjna.

. Ad art. 8.

Dla wojewddztwa $lgskiego wydana zostala ustawa konstytu-
cyjna z dnia 15 lipca 1920 r., zawierajgca statut organiczny Woje-
wodztwa $laskiego (Dz. Ust. Nr. 73, poz. 497 (1920 r.), Nr. 26.
poz. 146, Nr. 69, poz. 449 1 Nr. 85, poz. 608 (1921 r.).

Art. 9.
Stolica Rzeczypospolitej jest Warszawa.

Barwy Paristwa Polskiego, jego herb i flagi okre§laja osobne
ustawy.



Rozdzial II.
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE].

Art. 10.

Prezydenta Rzeczypospolitej wybiera Zgromadzenie Elektoréw,
wybranych na podstawie ordynacji wyborczej do Izby Poselskiej w po-
dwdéjnej liczbie.

Wybranym  zostaje kandydat, ktéry otrzymal absolutna wiekszoéé
gloséw. Gdyby zaden z kandydatéw nie otrzymat tej wiekszoéci, na-
stepuje powtérny wybér, a gdyby i ten nie wydat rezultatu, odbedzie
si¢ wybor Sciflejszy miedzy dwoma kandydatami, ktérzy otrzymali
najwieksza ilo§¢ gloséw.

Elektorem nie moze byé wybranym Posel ani Senator.

Postepowanie przy wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej okresla
osobna ustawa, jak réwniez osobna ustawa okreéli na zasadzie wypo-
wiedzianej w ustepie 1 tego art. postepowanie przy wyborze elgk’.o-
réw.

Ad art. 8.

Zasadniczg rzecza jest, aby Prezydent Rzeczypospolitej nie byt
wybierany przez te organy, ktérych zakres dzialania polega na kon-
troli. Potrzebng niezawistos¢ daje tak kontrolowanemu, jak i kon-
trolujagcemu, tylko rézne ich pochodzenie. Dlatego projekt o$wiad-
cza si¢ przeciwko wyborowi przez zgromadzenie, ztozone z postéw
i senator6w. Czy za$§ wybér ma byé dokonanym przez zgromadze-
nie elektorédw, czy plebiscytarnie, to, jak praktyka amerykahska
wykazuje, jest w rezultacie bez znaczenia. Wydaje mi si¢ jednak, ze
stan wyrobienia politycznego ludno$ci naszej przemawia raczej za
posrednoécia wyboru, a wiec za wyborem przez zgromadzenie elek-
toréw.

Poniewaz ideg kierownicza przy wyborze prezydenta powinno
byé oparcie jego autorytetu na jaknajszerszych masach, przeto wy-
bér elektoréw oparto na takiem prawie glosowania, jakie obowia-
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zuje do Izby Poselskiej. Druga idea, ktéra kieruje postanowieniami
o wyborze Prezydenta, polega na uniezaleznieniu go od obydwéch
Izb. Ztad wyplynely dwa postanowienia. Pierwsze nie pozwala na
wybbr elektorem ani posta, ani senatora. Drugie postanowienie da-
zy do tego, aby przez uczynienie zgromadzenia elektoréw dwa razy
liczniejszem, niz Izba Poselska, zmienié stosunek liczebny stron-
nictw istniejacych w Izbie Poselskiej.

Powolane w art. 10 ustawy projektujemy w nast¢pujacy spo-

séb:

Ustawa
R N e B
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Art. 1.
Zgromadzenie Elektoréw dla wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej zwoluje Prezes
Rady Ministréw.
ALL 2.

Zgromadzenie Elektoréw zwolanem byé musi najpézniej w szes¢ tygodni po
ukoniczeniu wyboru Elektoréw.
Art. 3.
Prezes Rady Ministréw otwiera Zgromadzenie Elektoréw i zaprasza na przewod-
niczacego najstarszego wiekiem, pod ktérego przewodnictwem Zgromadzenie wybiera
Prezesa, Wiceprezesa i trzech sekretarzy Zgromadzenia Elektoréw.

AL, 4,
Wybdr Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej odbywa sie na posiedzeniu jawnem
bez debary.
‘Glosowanie odbywa si¢ za pomoca kartek.
" Do postgpowania stosowaé nalezy regulamin obrad Izby Poselskiej, o ile niniejsza
ustawa inaczej nie stanowi.
ALL. $.

Do waznoéci wyboru Prezydenta chczy;pospolitej Polskiej potrzebng jest obec-
nos¢ trzech czwartych czeéci wybranych Elektordw.

Art. 6.

Wybranym zostaje kandydat, ktéry onzymal absolutna wigkszos¢ oddanych
i Gdyby zaden z kandydatéw nie otrzymal tej wuqkszoscn, nastapi powtérny wybér,
a ﬁ}'by 1 ten nie wydal rezultatu, odbedzie si¢ $ciflejszy wybdr miedzy dwoma kan-
, ktérzy otrzymali najwicksza iloéé gloséw. Gdyby wéréd majacych naj-
wigksza xlcsé gloséw znajdowali si¢ kandydaci majacy réwna ilo$é gloséw, rozstrzyga
ktéry z nich ma wejéé do Scislejszego ‘wyboru. W razie sciSlejszego wyboru wy-
lym Zosta)c Prezydentem Rzeczypospolitej ten, ktéry otrzymal wiekszg ilosé¢ gloséw,

W razie za$ réwnoéci gloséw rozstrzyga los.
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Kartki prézne, a przy Sciflejszym wyborze glosy oddane na kandydata, ktéry
nie zostal wciggnigty do wyboru Sciélejszego, sa niewazne.
Art. 7.

Gdyby Prezydentem Rzeczypospolitej wybrany zostal posel, senator lub czlonek
Rzadu, to z dniem zlozenia przysiegi traci mandat wzglednie urzad Ministra.

Art, 8.
Ustawa niniejsza wchodzi w Zycie z dniem wejscia w zycie konstytuciji.
Art. 9.
Wykonanie tej ustawy poleca si¢ Prezesowi Rady Ministréw.
20
Ustawa
g, sl E el iy
o wyborze Elektoréw Prezydenta Rz
Art, 1.

Wybory Elektoréw Prezydenta Rz. odbywaja si¢ wedle postanowierr ordynacji
wyborczej do Izby Poselskiej z zmianami okre§lonemi w nastgpujacych artykulach.

Art. 2.
Okregi, ktére do Izby Poselskiej wybieraja jednego posta, wybieraja dwéch Elek-
toréw Prezydenta Rz., okregi za$, ktére do Izby Poselskiej wybieraja dwéch postéw,
wybieraja czterech Elektoréw Prezydenta Rz.

Art. 3.

Przed wyborami Elektoréw Prezydenta Rz. oznaczone zostang okregi uznane
za narodowo mieszane i minimum gloséw, ktére kandydat w tych okregach winien
otrzymaé. Oznaczenie to nastapi wedle postanowieh ordynacji wyborczej do Izby
Poselskiej.

Art. 4.

Kandydaci winni byé zgloszeni w sposéb unormowany ordynacja wyborcza do
Izby Poselskiej z ta zmiang, ze w okregach wybierajacych do Izby Poselskiej jednego
posta, zgloszenie obejmowaé moze tylko jednego kandydata z oznaczeniem, ze to
jest kandydat na pierwszego wzglednie drugiego elektora, w okre¢gach za$ uznanych
za narodowo migszane zgloszenie obejmowaé winno réwniez tylko jednego kandy-
data z oznaczeniem, ze to jest kandydat na pierwszego wzglednie drugiego Elektora
narodowosci polskiej, wzglednie ze to jest kandydat na pierwszego wzglednie drugiego
Elektora innej narodowosci.

Art. §.

Kazdy wyborca glosuje osobno na elektora pierwszego z posréd zgloszonych
na pierwszego elektora kandydatéw, a osobno na drugiego elektora z posréd kandy
datéw zgloszonych na elektora drugiego. Glosowanie odbywa si¢ jedno bezposrednio
po drugiem, a rozporzadzenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych okrefli techniczne
jego przeprowadzenie. s

Art. 6.

Obliczenie gloséw nastgpuje osobno co do kandydatéw na pierwszego elektora,

a osobno co do kandydatéw na drugiego elektora.
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Wybranym jest ten, co do ktérego spetnione iostaiy warunki przepisane dla
wyboru posta wedle postanowien ordynacji do Izby Poselskiej.

Art. 7.

Sprawdzanie wyboru Elektoréw odquz7ic si¢ wedle postanowien o sprawdzaniu
wyboréw do Izby Poselskiej.

Art. 8.

Wykonanie tej ustawy poleca si¢ Prezesowi Rady Ministréw i Ministrowi Spraw
‘Wewnetrznych.

Art. 11,

Prezydentem Rzeczypospolitej moze by¢ wybrany tylko obywatel
Panstwa, majacy czynne prawo wyboru do Izby Poselskiej i ktéry
przekroczyl 35 lat zycia.

Prezydent Rzeczypospolitej nie moze byé réwnoczesnie Postem ani
Senatorem, nie moze w czasie swego urzedowania piastowaé innego
urzedu ani naleze¢ do zadnego innego ciala reprezentacyjnego, ani tez
nie moze w czasie swego urzedowania wykonywaé innego zawodu.

Ad. art. 11.

Artykut 11 postanawia, ze Prezydent Rzeczypospolitej nie mo-
ze w czasie swego urzedowania ,,wykonywal* swego zawodu. Zna-
czy to, ze z chwila, gdy przestanie by¢ Prezydentem, moze do tego
zawodu wrécié, nie traci bowiem tego zawodu, ale nie moze go wila-
s$nie tylko wykonywaé, np. moze powrdci¢ do'zawodu adwokackie-
go, jezeli przed wyborem byl adwokatem.

Art. 12,

Prezydent Rzeczypospolitej zostaje wybranym .na siedm Ilat.

Okres wyborczy Prezydenta Rzeczypospolitej rozpoczyna sie
W dniu, w ktérym zlozyl przysiege.

Wybér nowego Prezydenta Rzeczypospolitej rozpisanym zostaje na
pol roku przed zakoniczeniem okresu wyborczego poprzedniego Pre-
zydenta Rzeczypospolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej moze by¢ tylko raz ponownie wybra-
ny, trzeci wybér moze nastapi¢ dopiero po uplywie siedmiu lat od
ukoriczenia ostatniego okresu wyborczego.

Prezydent Rzeczypospolitej pelni swe funkcje, dopéki nowo wy-
brany nie zlozy przysiegi.

Art. 13.
- Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej zapadnie na chorobe nie pozwa-
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lajaca mu speiniaé swych‘ funkeyj lub jezeli nie moze ich spelniaé z po-
wodu innej przeszkody, wtedy obejmuje je Prezes Rady Ministréw.

Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej umrze, zrezygnuje lub choroba
wzglednie przeszkoda, o ktérej méwi ust. 1 niniejszego artykulu, trwa
dluzej, niz trzy miesigce, wéwczas funkcje jego pelni Prezes Rady
Ministréw i rozpisuje natychmiast nowe wybory elektoréw.

Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej wskutek choroby lub innej prze-
szkody przez trzy miesigce nie speilnia swych funkeyj, Prezez Rady
Ministréw zapytuje tak Izbe Poselska, jak Senat, czy wurzad Prezy-
denta Rzeczypospolitej nalezy uwazaé za oprézniony. Uchwala tak
Izby Poselskiej, jak i Senatu, uznajaca Urzad Prezydenta Rzeczypo-
spolitej za oprézniony, zapada wiekszoScia 3/5 gloséw, przy obec-
nos$ci przynajmniej polowy usiawowej, to jest ordynacja wyborcza
ustalonej, liczby Posléw.

Ad art. 13.

Powolanie Prezesa Rady Ministréw, a nie Marszaltka Izby Po-
selskiej do pelnienia funkcyj okreSlonych w art. 13 uzasadnia sig
nastgpujacemi wzgledami:

1) kontrolujacy nie moze pelni¢ funkcyj kontrolowanego,

2) oddanie zastgpstwa Marszatkowi Izby Poselskiej pocigga za
soba dymisje Rzadu, a wskutek tego moze stan, zmicony przez kwe-
sti¢ Prezydenta Rzeczypospolitej, uczynié¢ jeszcze trudniejszym
przez zwigzanie z nim przesilenia rzadowego,

3) dotychczasowa Konstytucja mogla pomingé w art. 42 Mar-
szatka Senatu, gdyz wedle tej Konstytucji Senat nie jest réwnorzed-
ny z Izba Poselska, gdy za$ projekt stoi na stanowisku réwnorzed-
nosci, przeto do zastgpstwa nalezaloby powolaé obydwéch Marszal-
kéw. To oczywiscie jest praktycznie nie do przeprowadzenia i wio-
dloby do utworzenia jakiej§ Rady Regencyjnej, zlozonej z trzech
czlonkéw. Gdyby si¢ na nig decydowano to i tak wzglad Wyiei
pod 1 podany wykluczalby z niej Marszalkéw, a wzglad wyzej
pod 2 podany czynitby ten sposéb zalatwienia sprawy gorszym,
niz przedstawiony przez projekt.

Obok choroby nalezalo zamieécié postanowienie o innych przy-
czynach nie funkcjonowania Prezydenta. Wyrazono to przez okre-
§lenie tych innych przyczyn, jdko ,przeszkody“. Poniewaz ani
przewidzieé, ani wyczerpujaco wyliczyé tych przyczyn nie mozna,
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przeto tembardziej okazuje si¢ potrzebnem postanowienie zawarte
w ustepie 3 powyzszego artvkulu.

Art. 14.

Prezydent Rzeczypospolitej zastepuje Pafistwo na zewnatrz, przyj-
muje i uwierzytelnia postéw, udziela przyzwolenia na ustanowienie
konsuléw obcych panstw i ustanawia konsuléw Panstwa Polskiego,
tudziez zawiera i ratyfikuje umowy migedzynarodowe.

Umowy handlowe, tudziez takie umowy, z ktérych wynikaja dla
Panstwa lub obywateli jakiekolwiek majatkowe lub osobiste ciezary,
w szczegblnodci wojskowe, tudziez umowy zmieniajace obszar Pai-
stwa wymagaja zatwierdzenia Izby Poselskiej i Senatu w formie ustawy
i to, o ile idzie o zmiang obszaru Paristwa, ustawy konstytucyjnej.

Ad art.14.

Projekt odréznia nastgpujace rodzaje uméw mie¢dzynarodo-
wych:

1) umowy handlowe;

2) umowy mi¢dzynarodowe, z ktérych wynikaja dla panstwa
lub obywateli jakiekolwiek majatkowe lub osobiste ciezary, w szcze-
gblnosci wojskowe; -

3) umowy zmieniajgce obszar Panstwa;

4) wszystkie inne umowy, miedzy ktéremi znajduja si¢ tak
zwane przymierza.

Wszystkie rodzaje tych uméw wymagaja podpisu Prezydenta
Rzeczypospolitej i Prezesa Rady ministréw 1 tych Ministréw, kté-
rzy je maja wykonaé. Natomiast umowy wymienione pod 1 i 2 wy-
magaja zatwierdzenia Izby Poselskiej i Senatu, wymienione za$§ pod
3 Wymagaja tego zatwierdzenia w sposéb przepisany dla ustaw kon-
stytucyjnych. Inaczej przedstawia si¢ rzecz z umowami, wymienio-
nemi pod 4. Nie wymagaja one zatwierdzenia Izb, a tylko podpisu
Prezydenta Rzeczypospolitej i Prezesa Rady Ministréw i dotycza-
¢ych Ministréw. Postanowienie to jest wskazane ze wzgledu na ulat-
wienie zycia miedzynarodowego. Praktyka wykazala, ze umowy ta-
kie czekaja na zatwierdzenie Izb nieraz dlugi bardzo czas, aby by¢é
Potem przyjetemi en bloc. Co si¢ za$ tyczy tak zw. przymierzy, to
P,r‘,aktyka dyplomatyczna sprzeciwia si¢ ich niewczesnej lub niewla-
Sciwej publikacji, ktéra ostabia ich znaczenie.
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Umowy migdzynarodowe, zawierajace ogélne normy prawne,
wymagaja zatwierdzenia parlamentarnego, mieszcza si¢ bowiem
w pojeetu uméw, nakladajacych na obywateli obowiazki.

Art. 15.

Prezydent Rzeczypospolitej jest naczelnym dowdédca calej sily
zbrojnej Parstwa. I

Dowédztwo tudziez wewnetrzna organizacje sil zbrojnych wykony-
wa Prezydent Rzeczypospolitej sam, lecz moie wykonywaé je przez
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, ktéremu tez moze oddaé do-
woédztwo w czasie wojny.

W sprawach wymagajacych przyzwolenia Izby Poselskiej i Senatu,
do ktérych nie naleza sprawy dowédztwa i wewnetrznej organizaciji
sit zbrojnych, a naleza: sprawa dlugosci sluzby wojskowej, ciezar6w
i Swiadczei obywateli, kontygentu rekruta, uzupelnienia, uzbrojenia
tudziez zaopatrzenia sil zbrojnych, szkolnictwa i szpitalnictwa woj-
skowego, przedsiebiorstw przemyslu wojennego, wojskowego prawa
karnego, sadownictwa wojskowego tudziez pokrycia budzetowego
wydatkéw, Prezydent Rzeczypospolitej dziala przez Rzad. Ewentual-
ne réznice miedzy generalnym inspektorem sil zbrojnych a Rzadem
rozstrzyga Prezydent Rzeczypospolitej.

W razie ustanowienia Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, Pre-
zydent Rzeczypospolitej okre§la osobnym dekretem sposéb jego urze-
dowania, do czego nie jest wymaganym podpis Prezesa Rady Mini-
strow ani Ministra Spraw Wojskowych.

Ad art.ixs:

Obecnie obowigzuje w powyzszej kwestji dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 sierpnia 1926, poz. 445. Wedle tego de-
kretu Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje dowddztwo nad sitami
zbrojnemi przez Ministra Spraw Wojskowych, ten tez dowodzi
bezposrednio sitami zbrojnemi pafstwa i kieruje ich sprawami.
Wskutek tego Generalny Inspektor Sit Zbrojnych jest tyvlko zastep-
ca Ministra Spraw Wojskowych w sprawach dotyczacych przygo-
towania sit zbrojnych na wypadek wojny.

Projekt wprowadza zasadnicza zmiang. Odréznia on dowddz-
two i wewnetrzng organizacje sit zbrojnych od innych spraw, kté-
re wylicza. Dowédzwo i wewnetrzna organizacje sit zbrojnych
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wykonywa Prezydent Rzeczypospolitej sam lub przez Generalne-
go Inspektora Sit Zbrojnych, ktérego wedle swej woli moze zamia -
nowaé lub zwolnié. Nie podlega on Ministrowi Spraw Wojskowych,
nie wchodzi w sklad Rzadu, ani on sam ani przez Prezesa Rady
Ministréw lub Ministra Spraw Wojskowych nie jest odpowiedzial-
ny przed Izba Poselska i Senatem. Odpowiedzialnym jest tylko
przed Prezydentem Rzeczypospolitej. Wynika z tego, ze sprawy
dowddztwa i wewngtrznej organizacji sit zbrojnych bezpoérednio
nie podlegaja kontroli, podlegaja jej tylko przez to, ze Izba Po-
selska 1 Senat uchwalaja budzet wojskowy.

Do drugiej kategorji spraw naleza: sprawa dlugosci stuzby woj-
skowej, cigzardw i $wiadczen obywateli, kontyngentu rekruta, uzu-
pelnia, uzbrojenia tudziez zaopatrzenia sit zbrojnych, szkolnictwa
i szpitalnictwa wojskowego, przedsigbiorstw przemystu wojennego,
wojskowego prawa karnego, sadownictwa wojskowego tudziez po-
krycia wydatkéw wojskowych. Sprawy te zalatwia Prezydent Rze-
czypospolitej przez Rzad, w ktdrego skladzie znajduje si¢ Minister
Spraw Wojskowych. Ministrem tym powinna by¢ mojem zdaniem
osoba cywilna. Kwestja odpowiedzialnosci zalatwiona tu jest tak,
jak we wszystkich innych dziedzinach porzadku prawnego.

Projekt, rozdzielajac sprawy wojskowe na powyzsze dwie ka-
tegorje, nie wprowadza nic nowego, a tylko stawia kwestje szcze-
rze. W zadnem panstwie plany operacyjne i mobilizacyjne nie mo-
ga by¢ publicznie dyskutowane. Ponadto uczynienie Ministra Spraw
Wojskowych bezpo$rednim dowddca sit zbrojnych (art. 2 cytowa-
nego dekretu), a udzielenie Generalnemu Inspektorowi takiego za-
kresu dzialania, jaki mu przyznaja art. 3 do 6 cytowanego dekretu,
jest ofiara uczyniona z zdrowego rozsadku na rzecz konstrukcji
prawniczej. Minister Spraw Wojskowych w tych wszystkich spra-
wach, ktére s3 przyznane Generalnemu Inspektorowi, nie moze fak-
tycznie wywieraé zadnego wplywu, gdyz inaczej sprawy te nie mo-
gly by by¢ wogble zalatwione. Mozna zrozumieé, ze w kwestji wy-
s'o.koﬁci wydatkéw moze przyj$é, jak si¢ to méwi, do uzgodnienia
mi¢dzy Ministrem Spraw Wojskowych a Generalnym Inspektorem,
ale nie do pomysélenia jest kompromis w sprawie planu operacyj-
nego, kompromis bowiem polega przeciez na wzajemnych ustep-
stwach.

- Projekt zajmuje stanowisko, ze Prezydent powinien sam wyko-
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nywaé dowddztwo silami zbrojnemi i przeprowadzaé organizacje
wewngtrzng tych sil. Projekt jest tez stanowczym przeciwnikiem
dualizmu wladz w czasie wojny, z tego powodu oddaje dowédztwo
w czasie wojny, Prezydentowi Rzeczypospolitej, choéby on nie
byl wojskowym. Poniewaz jednak zaj$¢ moze sytuacja, ze to bg-
dzie niekorzystnem, przeto projekt daje Prezydentowi moznoéé, ale
tylko mozno$é, zamianowania Generalnego Inspektora.

W dwéch najwazniejszych dziedzinach, dyplomacji i obronie
panstwa na wypadek wojny, nie da si¢ pomy$le¢ zadna bezposred-
nia kontrola, jezeli przez taka kontrol¢ panstwo nie ma by¢ nara-
zone na niebezpieczenstwo. Z tego widaé, jak waznem i wielkiem
jest stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej. Projekt daje mu to
stanowisko, bo 1-0 wyjmuje polityczne umowy mi¢dzynarodowe
z posrdd tych, ktére wymagaja zatwierdzenia Izby Poselskiej 1 Se-
natu i 2-o czyni Generalnego Inspektora, jezeli Prezydent wogdle
go zamianuje, odpowiedzialnym tylko wobec niego. Z drugiej jednak
strony nalezy umozliwi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej spetnienie
tych wielkich zadan i dlatego projekt postanawia, 1-0 ze Prezydent
Rzeczypospolitej moze zwolni¢ Rzad, a to zwolnienie nie wymaga
podpisu Prezesa Rady Ministréw, 2-0 ze Prezydent moze wejs¢
w bezposredni stosunek z kazdym ministrem, byle to bylo za wie-
dza Prezesa Rady Ministrdw, z Ministrem Spraw Zagranicznych
i Ministrem Spraw Wojskowych jednak bez interwencji Prezesa
Rady Ministréw, 3-o ze Prezydent moze zazadaé zwotlania posiedze-
nia Rady Ministréw dla obrad nad porzadkiem dziennym, ktéry
sam oznacza, i ze na takiem posiedzeniu sam przewodniczy, ze wre-
szcie 4-0 na wszystkich innych posiedzeniach Rady Ministréw
moze by¢ obecny.

Tak wielkie i wazne stanowisko przyznaje projekt Prezydento-
wi Rzeczypospolitej, bo wszystkie te sprawy wymagaja stalego kie-
runku i konsekwentnej, dlugiej pracy, a Rzad jest zmienny. Aby
te- staloé¢ Prezydentowi- zapewnié, projekt czyni go niezawistym,
bo wybér jego oddaje osobnemu Zgromadzeniu Elektoréw, i ozna-
cza okres jego urz¢dowania az na siedm lat.

Projekt usuwa powyzsze sprawy z pod bezpoéredniej kontroli
parlamentu (wykonywa on ja tylko posrednio przez uchwalanie
budzetu), bo, jakesmy juz powiedzieli, sprawy te nie moga by¢é pu-
blicznie dyskutowane bez narazenia Panistwa na niebezpieczenistwo.
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Zdajemy sobie sprawg, ze takie postawienie kwestji jest trud-
nem do zaaprobowania przez ludzi wyksztalconych na mysleniu
opierajacem si¢ na fikcji o volonté générale. Sam jestem zwolenni-
kiem jaknajscislejszej kontroli. Ale kontrolowaé mozna tylko to, co
sie zalatwia wedle norm prawnych, a dyplomacja i sztuka obrony
pafistwa nie moze si¢ odbywa¢ wedle norm prawnych. Tutaj ja-
éniej, niz gdziekolwick indziej, widzi si¢ granice, do ktérych prawo
moze dotrzeé. Chocéby ustawy byly jak najlepsze, to dobro i roz-
woj panstwa zaleze¢ bedzie od talentu i charakteru rzadzacych.
W tem tkwi tajemnica kazdej konstytucji. Najlepsza nie stworzy
nic, jezeli nie znajduje si¢ w rekach talentéw i charakteréw. Lu-
dzie z talentem i charakterem nie ujawnia swych sil, jezeli s3 kre-
powani zla konstytucja, a nie chcg zmieniaé jej przez gwaltowne
wstrzasnienia. Projekt wychodzi z optymistycznego zalozenia, ze
narodowi naszemu nie brakuje talentéw i charakteréw, zastuguja-
cych na zaufanie, i Zze im nalezy tylko da¢ odpowiednie podstawy
prawne, aby mogli swe sily rozwinal.

Art. 16.

Na podstawie poprzedniego przyzwolenia Izby Poselskiej i Senatu
Prezydent Rzeczypospolitej wypowiada wojne, oglasza stan wojenny
i zawiera pokoj, ktéry przedklada Sejmowi i Senatowi do nastepnego
zatwierdzenia.

3 Art. 17.
- Prezydent Rzeczypospolitej zwoluje, odracza i zamyka sesje Izby
Poselskiej i Senatu tudziez rozwigzuje Izbe Poselska i Senat.

Rozwigzanie Izby Poselskiej i Senatu nie wymaga podpisu Prezesa
Rady Ministrow.

Ad art. 17.

Regulamin obrad Sejmu i Senatu powinien okreslié réznice mig-
dzy odroczeniem a zamknicciem sesji. Zazwyczaj réznica polega na
tem, ze odroczenie nie powoduje wyboru nowych komisyj i ze Sejm
obraduje w dalszym ciggu nad przedlozonemi przed odroczeniem
Projektami ustaw i zgloszonemi wnioskami. Natomiast zamknigcie
powoduje wybér nowych komisyj, a projekty ustaw i wnioski mu-
523 by¢ na nowo przedlozone wzglednie zgloszone.

e
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Postanowienie drugiego ustgpu ma na celu uwydatnienie Wia-
dzy Prezydenta, uniezaleznia go bowiem od Prezesa Rady Mini-
strow, liczacego si¢ z parlamentem. Praktycznie nie powinno to po-
stanowienie mie¢ znaczenia, bo Prezes Rady Ministréw, ktéryby
nie chcial podpisaé rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
o rozwiazaniu parlamentu, postapitby wbrew zwyczajom parlamen-
tarnym, ktére nakazujg mu podal si¢ w takim wypadku do dymi-
sji. Jednakze ustawa powinna przewidzie¢ nawet tak nieprawdopo-
dobny réwnoczesny konflikt Prezydenta Rzeczypospolitej z Parla-
mentem 1 z Rzadem.

Art. 18,

Zgodne uchwaly Izby Poselskiej i Senatu staja sie ustawami po
podpisaniu ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej wraz z Prezesem
Rady Ministréw i ministrami, ktérzy dang ustawe maja wykona¢.

Prezydent Rzeczypospolitej moze odméwi¢ podpisu, a odmowa ta
nie wymaga podpisu Prezesa Rady Ministréw.

Prezydent Rzeczypospolitej oglasza podpisane wedle ustepu pierw-
szege niniejszego artykulu zgodne uchwaly Izby Poselskiej i Senatu,
jako ustawy.

Ad art. 18.

Kwestja, o ktérej mowi art. 18, nalezy do tych, ktérych praw-
nicze skonstruowanie najbardziej zostalo utrudnione przez teorje,
dyktowane interesami politycznemi. Blakaja si¢ tu trzy pojecia:
sankcja, veto i potwierdzenie. Drugim powodem zamigszania jest
to, ze historja konstytucji nie wykazuje jednolitosci w uzywaniu
tych pojeé. Ograniczamy si¢ do stwierdzenia, ze zaj$¢ tu moga na-
stepujace ewentualnosci:

1) Monarcha wzglednie Prezydent Rzeczypospolitej ,,postana-
wia za zgoda Parlamentu®;

2) Monarcha wzglednie Prezydent Rzeczypospolitej ,zgadza
si¢ na uchwaly Parlamentu®;

3) Monarcha wzglednie Prezydent Rzeczypospolitej ,,sprzeci-
wia si¢®, ,,odmawia podpisu®;

4) Monarcha wzglednie Prezydent Rzeczypospolitej ,,potwier-
dza uchwaly Parlamentu®.

Na pierwszy rzut oka widaé, pod jakim wplywem powstawaly
te sformulowania. Formula pod 1. ma wybitng cech¢ zasady monar-
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chicznej, wedle ktérej ustawodawcy jest Monarcha wespél z repre-
zentacja ludnosci. Formuly pod 2 i 3 s3 ztagodzeniem zasady monar-
chicznej, natomiast formuta pod 4 ma wybitng ceche¢ demokratycz-
na. Ale nie jest tez ustalonem, jakie znaczenie ma podpis Monarchy
wzglednie Prezydenta Rzeczypospolitej: czy jest tak, jakiesmy po-
wiedzieli wyzej, ze Monarcha wzglednie Prezydent jest ustawodaw-
ca bez lub wespél z Parlamentem, czy tez racj¢ ma Laband, ktéry
moéwi (Staatsrecht des Deutschen Reiches, 5 Aufl. 2, 4 ff.):

»,Das spezifische Wirken der Staatsgewalt, das Herrschen,
kommt nicht in der Herstellung des Gesetzesinhalts, sondern nur in
der Sanktion zur Geltung, in der Ausstattung eines Rechtssatzes
mit verbindender Kraft, mit dusserer Autoritit... Die Erteilung des
Gesetzesbefehles ist notwendig eine Tat des Staates; denn sie ist
eine Ausserung der Staatsgewalt. Der Monarch als der alleinige
Triger der ungeteilten und unteilbaren Staatsgewalt ist allein im-
stande, ein Staatsgesetz zu erlassen d. h. den staatlichen Befehl sei-
ner Befolgung zu erteilen... Das Hoheitsrecht des Staates oder die
Staatsgewalt kommt nicht in der Herstellung des Gesetzesinhalts,
sondern nur in der Sanktion des Gesetzes zu Geltung; die Sank-

_tion allein ist Gesetzgebung im staatsrechtlichen Sinne des Wortes.
Das Recht zur staatlichen Genehmigung in dieser Bedeutung ist
ebenso unteilbar wie die Staatsgewalt, deren Ausfluss und Betiti-
gung es ist, und die Frage nach dem Subjekt der gesetzgebenden Ge-
walt ist identisch mit der Frage nach dem Triger der Staatsge-
walt... Die Volksvertretung erkliren, aber niemals handeln und
daher auch niemals befehlen. Das Parlament gibt in der konstitu-
tionellen Monarchie niemals eine Erklirung den Untertanen ge-
geniiber ab; der Adressat der Beschliisse ist immer der Monarch, die
Regierung. Durch die Annahme eines Gesetzentwurfs erteilt das Par-
lament dem Monarchen die Genehmigung, dass dieser den Gesetzes-
befehl erlasse; es schafft die verfassungsmissig notwendige Voraus-
setzung fiir die Erteilung dieses Befehles seitens des Monarchen.
Der Monarch richtet diesen Befehl an die Untertanen. Przeciwne
-Stanowisko, ktdérego Laband nie podziela, okreéla w nastgpujacy spo-
s6b (1. c. uwaga na str. 9): ,,in denjenigen Staaten, deren Verfassung
auf dem Grundsatz der Volkssuverinetit beruht, die Stellung der
Parlamente freilich eine andere ist; in diesen Staaten iibt das Parla-
ment die Rechte des Suverins, des Trigers der Staatsgewalt aus und
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dekretiert die Gesetze, bisweilem unter Vorbehalt des Referendums
wihrend der Konig oder Prisident sie nur auszufertigen und zu
verkiindigen hat“. — Zacytowalem Labanda, poniewaz bardzo ja-
sno charakteryzuje dwa przeciwne stanowiska. Podzielam zdanie
Labanda, bo ono jest zgodne z mojemi zalozeniami (p. art. 1 i obja-
Snienia). Aby jednak unikngé nieporozumien, bo, jak powiedzia-
fem, terminologja nie jest ustalona, nie uzywam w projekcie zadne-
go z bedacych w obiegu okreslen, a méwi¢ po prostu, ze Prezydent
Rzeczypospolitej moze odméwié podpisu. Stwierdzam tylko, ze
w tej sprawie teorja podziatlu wladz szczegblnie nie dopisuje. Na-
wet w sformulowaniu najbardziej ludowladczem, ktére méwi tyl-
ko o ,potwierdzeniu®, jest kwestja stosunku sily Prezydenta do
sity Parlamentu, czy uchwaly Parlamentu podpisze, czy nie, bez
niego przeto zadna ustawa nie moze przyj$¢ do skutku.

We wstepie (ust. 1) staraliémy si¢ wykazaé, dlaczego odmowa
podpisu przez Prezydenta nie wymaga podpisu Prezesa Rady Mi-
nistréw. W tym przypadku moze to mieé, zaleznie od konstelacji
parlamentarnej, znaczenie praktycznie wigksze, niz w przypadku
rozwigzania Parlamentu, do ktérego réwniez nie potrzeba podpi-
su Prezydenta.

Art. 19.

Prezydent Rzeczypospolitej moze wydawaé¢ do Izby Poselskiej
i Senatu oredzia. Okre§la w nich polozenie Panistwa i poddaje pod ich
rozwage §rodki, ktére uwaza za potrzebne do przeprowadzenia.

Oredzia te wymagaja podpisu Prezesa Rzadu, nie wymagaja go jed-
nak wszystkie inne przemoéwienia Prezydenta Rzeczypospolitej.

Art. 20.

Prezydent Rzeczypospolitej w indywidualnych przypadkach zwal-
nia od kary i lagodzi ja, zwalnia od skutkéw kary i nakazuje zanie-
chanie karno sadowego postepowania wdrozonego z urzedu. Decyzja
Prezydenta w tych sprawach nie wymaga podpisu Prezesa Rzadu.

Nie moze tego prawa zastosowaé do Prezesa Rady Ministréw i Mi-
nistré6w, zasadzonych przez Trybunal Stanu.

Amnestja moze by¢ udzielona tylko w drodze ustawy.

Ad art. 20.
Ustep pierwszy tego artykulu obejmuje darowanie kary i jej
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skutkéw tudziez abolicj¢. Nie czyni réznicy migdzy karami wymie-
rzonemi przez Sady, a karami wymierzonemi przez inne organy,
majace kompetencj¢ karng.

Darowanie kary i jej skutkéw tudziez abolicja nie wymaga pod-
pisu Prezesa Rady Ministréw i dotyczacego Ministra, funkcja Pre-
zydenta Rzeczypospolitej jest tutaj funkcja sedziowska, a wigc po-
winna byé niezawisla, z drugiej za$§ strony jest to ta dziedzina,
w ktérej Prezydent dziala wedle zasad moralnoéci, a wiec w ktd-
rej nie powinien by¢ réwniez krgpowany (p. art. 1).

Art. 21.

Prezydent Rzeczypospolitej mianuje i zwalnia Prezesa Rady Mi-
nistrow, a na jego wniosek oznacza liczbe i mianuje ministréw.

Zwolnienie Prezesa Rady Ministréw nie wymaga jego podpisu.

Na wniosek Prezesa Rady Ministréw mianuje Prezydent Rzeczypo-
spolitej urzednikéw, o ile mianowanie ich nie jest ustawowo przyznane
innym organom, na wniosek za§ Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych
jezeli taki jest ustanowionym, mianuje oficeréw. Gdyby Generalny In-
spektor sil zbrojnych nie byt ustanowionym, mianowanie oficer6w na-
stepuje na wniosek szefa Sztabu Generalnego.

Mianowanie i zwolnienie Naczelnego Inspektora Sil Zbrojnych nie
nastepuje na wniosek Prezesa Rady Ministrow i nie wymaga jego
podpisu. Mianowanie oficeréw nie wymaga podpisu ani Prezesa Rady
Ministréw ani Ministra Spraw Wojskowych.

Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli Pafistwa mianuje i zwalnia Pre-
Zydent Rzpltej bez wniosku i bez podpisu Prezesa Rady Ministrow.

Ad rart.. 21,

W razie zmiany liczby Ministréw bgda musialy oczywiscie byé
Zmienione ustawy, ktére normuja zakres dzialania poszczegélnych
Ministerstw. Zwolnienie poszczegblnych Ministréw nastgpuje na
‘wniosek Prezesa Rady Ministrdéw, a wigc z jego podpisem.

Projekt wprowadza postanowienie, ze wszystkie nominacje u-
tzednikéw, zastrzezone ustawami Prezydentowi, nastgpuja na wnio-
sek Prezesa Rady Ministréw. Oczywiécie Prezes Rady Ministréw
Przedklada ten wniosek na podstawie wnioskéw poszczegélnych Mi-
nistréw wzglednie na podstawie uchwaly Rady Ministréw wedle
tego, jak przepisuja ustawy. Nalezalo jednak skupié nominacje
- Projekt konstytucii. 4
e
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w jednem reku, aby zapewnié jednolito$¢ polityki. Nie moze byé
mowy o przecigzeniu Prezesa Rady Ministréw, bo w praktyce be-
dzie szlo nie o faktyczng kontrole poszczegblnych Ministréw, lecz
o mozno$¢ zatamowania polityki poszczegélnego Ministra, gdyby
on np. przez nominacje sedziéw, nauczycieli etc. prowadzil poli-
tyke sprzeczng z polityka Rzadu, a wigc Prezesa Rady Ministréw,

Nominacje oficeréw wyjeto z ustawy zupelnie z pod wplywu
Rzadu, zgodnie z naszem stanowiskiem, ze Prezydent ma napraw-
de dowddztwo i organizacj¢ wewngtrzna sit zbrojnych.

Co do nominacji i zwolnienia Prezesa Najwyzszej Kontroli P.,
p. ustep tego projektu o kontroli finansowe;.

Art. 22,

Prezydent Rzeczypospolitej utrzymuje stosunki z ministrami
i z wszystkiemi urzedami i wladzami przez Prezesa Rady Ministréw,
z wladzami wojskowemi za§ przez Naczelnego Inspektora Sil Zbroj-
nych, wzglednie przez Ministra Spraw Wojskowych bez udzialu Pre-
zesa Rady Ministréw. Moze takie Prezydent Rzeczypospolitej osobnym
dekretem okre§li¢ swoj bezposredni stosunek do Ministra Spraw Za-
granicznych.

.Prezydent Rzeczypospolitej moze zarzadzi¢ posiedzenie czionkéw
Rzadu z porzadkiem dziennym, ktoéry sam oznacza i na tem posie-
dzeniu sam przewodniczy. Na posiedzeniach, ktore zwoluje Prezes Ra-
dy Ministréw, o ktérych ma byé zawiadomiony, moze byé obecnym.

Ad art. 22.

Postanowienie tego artykulu dazy do tego, aby Prezydentowi
Rzeczypospolitej daé rzeczywisty, faktyczny wplyw na tok spraw
pafistwowych. Projekt odréznia sprawy wojskowe i polityki zagra-
nicznej od innych spraw. MéwiliSmy, ze w pierwszych dwéch ka-
tegorjach kontrola parlamentarna jest tylko posrednia, bo wykony-
wana tylko przy budzecie. Tutaj wiec nalezalo uczynié stosunki
Prezydenta z Ministrem Spraw Zagranicznych i Ministrem Spraw
Wojskowych niezawislemi od Prezesa Rady Ministréw. We wszyst-
kich jednak innych sprawach nie jest zdrowa rzecza, aby poszcze-
gblni Ministrowie bez wiedzy Prezesa Rady Ministréw skladali mu
raporty i odbierali wskazéwki. Prowadziloby to do dezorganiza-
cji i uniemozliwialoby prowadzenie jednolitej polityki.
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Tak, jak wyzej méwiliémy o unormowaniu stosunku Prezyden-
ta Rzeczypospolitej do Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, tak
tez moze by¢ osobnym dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej
unormowanym stosunek Prezydenta do Ministra Spraw Zagranicz-
nych. W Prusach np. rozporzadzenie z dn. 27 paédzicrnika 1810
(zbi6r ustaw prusklch 1810 r., str. 20), o organizacji Wladz Paf-
stwowych zawiera przepisy o stosunku szefa urzedu zagranicznego
do Kréla w sprawach polityki zagranicznej. Przetrwaly one prze-
szlo wiek.

Art. 23.

Prezydent Rzeczypospolitej udziela na wniosek Prezesa Rady Mi-
nistréw dar6w z laski i pensyj z laski.

Art. 24,
Prezydent Rzeczypospolitej udziela odznaczenia i ordery ustano-
wione ustawami.
Postepowanie przy udzielaniu ich okres§laja dotyczace ustawy.
Przyznanie ich nie wymaga podpisu Prezesa Rady Ministrow.

Ad art. 24.
Artykul ten pozbawia Rzad $rodka politycznego. Odznaczenia

1 ordery nie powinny nim by¢, uzasadnienie ich bowiem tkwi w u-
znaniu zastugi.

Art, 25,

Prezydent Rzeczypospolitej otrzymuje uposazenie okre§lone w o-
sobnej ustawie.

Prezydent Rzeczypospolitej mianuje i zwalnia urzednikéw swojej
kancelarji cywilnej, a postanowienia te jego nie wymagaja podpisu
Prezesa Rady Ministr6w.

Przydzielenie oficer6w do kancelarji wojskowej Prezydenta naste-
puje na podstawie rozkazu wojskowego wydanego bezposrednio przez
Prezydenta Rzeczypospolitej.

Art. 26.

Jako organ, ktéry wedle art. 1 urzeczywistnia porzadek prawny,
- Stanowigcy Pafistwo Polskie, Prezydent Rzeczypospolitej wydaje nor-
4.

R
4
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my prawne ogélne i indywidualne. Z wyjatkiem przypadkéw okreslo-
nych w poprzednich artykulach wymagaja one podpisu Prezesa Rady
Ministr6w i dotyczacych ministréw.

W czasie zebrania i funkcjonowania Izby Poselskiej i Senatu wy-
dawanie norm ogélnych nalezy do nich, moga one jednak ustawa prze-
nies¢ to wydawanie norm ogélnych na okre§lony czas i w okreslonych
dziedzinach, do ktérych nie moze naleze¢ zmiana konstytucji, na Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, ktéry je wykonywa na wniosek Prezesa Ra-
dy Ministréw i z jego tudziez wszystkich ministréw podpisem. Wyda-
ne w ten spos6b normy ogélne maja waino§¢ ustawy i moga by¢ zmie-
nione lub zniesione tylko przez ustawe.

Ad art. 26.

Zgodnie z naszym pogladem na istot¢ wladzy pafstwowej i na
stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej (p. wstep, i uzasadnienie
art. 1). Prezydent wydaje normy prawne ogdlne i indywidualne.

1) Ogélne normy prawne wydaje:

a) gdy parlament nie jest zebranym, przyczem projekt nieo-
granicza ich tylko do norm ,,z konieczno$ci*;

b) gdy Parlament jest zebrany, ale nie funkcjonuje, np. z po-
wodu obstrukeji lub takiego rozbicia, ze utworzenie wigkszosci na-
wet do poszczegblnych spraw jest niemozliwe;

c) gdy Parlament przenidst na Prezydenta wydawanie ogdl-
nych norm prawnych, co staé si¢ moze na okreflony czas, w okre-
$lonych dziedzinach, z ograniczeniem tylko tem, ze wykluczone s3
zmiany konstytuciji.

Przypadki wymienione pod a) i ¢) znane s3 dotychczasowej
konstytucji. Natomiast nie znanym jest przypadek pod b) i nie zna-
nym jest brak ograniczen w przypadku pod a). Przypadek pod b)
nie jest strasznym, bo praktycznie nastapi wéwczas rozwigzanie
parlamentu. Ograniczenia w przypadku pod a) s3 kwestja dysku-
sji. Osobiécie jestem im przeciwny. Szloby tylko o to, czy w tym
przypadku nie nalezy wyraZnie powiedziel, Ze w ten sposéb nie
moze by¢ zmieniona konstytucja. Uwazam to za zbgdne wobec po-
stanowiei konstytucji, ktére pereptorycznie okreflaja, w jaki spo-
s6b moze by¢ Konstytucja zmieniona.

Dotychczas méwilismy o takich ogélnych normach prawnych,
ktére uchwala parlament. Ale ogblne normy prawne wydaja takze
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Ministrowie, o ile do tego ustawa ich upowazni, w szczegblnosci
o ile idzie o tak zwane przepisy o wykonaniu ustaw. Wydawanie
takich ogélnych norm prawnych stluzy takze i Prezydentowi Rze-
czypospolitej, ale ta sprawa nie ma praktycznego znaczenia, bo ta-
ka mocja ze strony Prezydenta wymaga podpisu Ministra. Prezy-
dent Rzeczypospolitej skorzystaiby przeto z tego tylko wowczas,
- gdyby szlo o pewng uroczystoé¢ formy.

2) Wydawanie norm prawnych indywidualnych rozumie sig
samo przez si¢, a obraca si¢ w granicach okreSlonych powyzszemi
artykutami.

Ostatnie zdanie art. 26 przecina dotychczasowy spér. Rozumie
si¢, ze to pociagnie za soba zmiang ustawy o dzienniku ustaw pan-
stwa.

Art. 27.
Za czynno§ci urzedowe Prezydent Rzeczypospolitej nie jest odpo-
wiedzialny ani politycznie ani prawnie,
~ Za przestepstwa karne Prezydent Rzeczypospolitej moze byé po-
ciagniety do odpowiedzialnosci tylko na podstawie zgodnych uchwat
Izby Poselskiej i Senatu powzietych wiekszoscia 3/5 gloséw przy obec-
noéci conajmniej polowy ustawowej liczby czlonkéw. Postepowanie
przeprowadza i wyrok wydaje Trybunat Stanu wedle postanowieni 0so-
bnej ustawy. Od chwili postawienia w stan oskarzenmia przed Trybu-
nalem Stanu, Prezydent Rzeczypospolitej jest zawieszony w urzedo-
waniu, a funkcje jego speinia Prezes Rady Ministréw.

Ad are a7.
Ustgp drugi nie wymienia specjalnie zdrady gléwnej, bo ona
miesci si¢ w ogélnem pojeciu przestgpstwa karnego.
P. uzasadnienie przy artykulach o odpowiedzialno$ci Ministréw.

Art. 28.
Prezydent Rzeczypospolitej legitymuje dzieci nie§lubne na zadanie
rodzicow.,
Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej w tych sprawach nie
Wymaga podpisu Prezesa Rady Ministr6w ani dotyczacego Ministra.
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Art. 29,

Udziat Prezydenta Rzeczypospolitej w obsadzeniu rzymsko i grecko
katolickich biskupéw okreslony jest w Konkordacie z Stolica Apostol-
ska.

Art. 30.

Przed objeciem urzedowania Prezydent Rzeczypospolitej sklada wo-
bec Zgromadzenia Elektoréw przysiege nastepujacej tresci:

»Przysieggam Bogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swietej Jedynemu,
na urzedzie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry obejmuje,
Ustaw Konstytucyjnych $wiecie przestrzegaé¢ i bronié, wszelkie zlo
i niebezpieczenstwo od Panstwa czujnie odwracaé, wladze ma wyko-
nywaé wedle praw Rzeczypospolitej i wedle zasad moralnoséci Chrystu-
sowej, obowigzkom urzedu poswieci¢ si¢ niepodzielnie. Tak mi dopo-
moéz Bég i Swieta Syna Jego Meka. Amen*,

Ad art. 3o0.

Réznice migdzy proponowanym tekstem a dotychczasowym
uzasadnione s3 nast¢pujacemi wzgledami:

1) Art. 54 dotychczasowej Konstytucji kazal Prezydentowi
Rzeczypospolitej Slubowaé takze Narodowi. Projekt opuszcza zwrot
z dwéch powodéw: a) réznica migdzy ,,przysiggam® a ,$lubuj¢*
jest literacka, a nie prawnicza, ustawodawca przeto, wprowadzajac
te dwa wyrazy, czul, ze wchodza tu w gre¢ rbéine rzeczy, ale nie
umial z tego wybrnaé: b) powtdre za$ §lubowanie Narodowi jest
wyplywem teorji o Zrédle wszelkiej wladzy w narodzie, a projekt
unika wszelkich teoryj.

2) Zamiast ,ustawy konstytucyjnej* uzyto liczby mnogiej, aby
rozciaggnal przysiege na wszystkie ustawy, majace jednakowsy waz-
nos¢.

3) ,,Dobru powszechnemu Narodu z wszystkich sit wiernie stu-
zy¢“ jest niepotrzebnem, a interpretowanem moze by¢é nacjonali-
stycznie, co byloby wlaénie sprzeczne z Konstytucja. Prezydent stoi
na gruncie Panstwa.

4) »godnosci imienia polskiego strzec niezachwianie® jest zwro-
tem picknym, ale literackim. :

5) Zwrot ,sprawiedliwo$é... cnota® zastgpiono zwrotem ,,Wia-
dz¢ mgj... Chrystusowej uzasadnienie znajduje si¢ we Wstgpie
W pilerwszym ustgpie.
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Zwrot ,,wszelkie zto i niebezpieczefistwo od Pafistwa czujnie od-
wracal jest potrzebnym, bo odnosi si¢ przedewszystkiem do dzia-
falnosci dyplomatycznej i wojenne;.

Art, 31.

Wszystkie oSwiadczenia Prezydenta Rzeczypospolitej sa aktami
panstwowemi. Jezeli zawieraja normy ogélne, nosza nazwe dekretéw,
jezeli tres¢ ich stanowi norma indywidualna, nosza nazwe rozporza-
dzen.. Pismo wzglednie przeméwienie Prezydenta Rzeczypospolitej do
Izby Poselskiej i Senatu nosi nazwe oredzia.

Ad art. 31.

Postanowienie powyzsze jest potrzebnem ze wzgledu na inter-
pretacj¢, ktéra z nieuniknionej nieraz réznorakoéci nazw wysnuwa
materjalno prawne wnioski. Nie powinno by¢ odtad watpliwosci,
Ze np. rozwiazanie parlamentu, ulaskawienie, nominacja, nastgpuje
przez rozporzadzenie, natomiast np. uregulowanie kontaktu Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z Ministrem Spraw Zagranicznych przez
Dekret.

Ad art. 10 do 31.

Mozemy obecnie objaé caloé¢ wladzy Prezydenta Rzeczypospo-
litej.

Projekt wychodzi z zalozenia, ze Prezydent Rzeczypospolitej
jest organem urzeczywistniajacym porzadek prawny, ktéry two-
rzy istot¢ Panstwa Polskiego. Znaczy to, ze dzialalno$¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej ma dwa zadania do spelnienia: utrzymaé Panstwo
W jego egzystencji i to utrzymaé je na linji urzeczywistnienia pra-
wa. Jezeli przeto idzie o zwalczanie czynéw zagrazajacych istnie-
niu Pandstwa lub o uchronienie go od rewolucyjnych wstrzasnien,
to nie mozna z Panstwa robié ofiary na rzecz doktryny. Tem bar-
dziej, ze takiej doktryny niema. Sg tylko w jej szaty okryte postu-
laty pewnych warstw, grup, stronnictw, ktére daza nie do czego
innego, jak wlasnie do zdobycia wladzy. Tak si¢ rzecz ma z teorja,
ze naréd jest zrédlem wiadzy i z teorja podziatu wladz. Odegraly
$Woja historyczng role, a teraz spotyka je los, jaki spotyka kaz-
d3 teorje, obliczong na idealne stosunki. Ani nie utrzymuja réwno-
Wagi, ani nie tworza wzajemnej kontroli. Pobiezny rzut oka prze-
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konywa o tem. System rzadéw parlamentarnych skupia w jednem
stronnictwie lub bloku stronnictw cala wiladze, bo parlament two-
rzy rzad 1 wybiera prezydenta, jest wigc kontrolujacym i zarazem
kontrolowanym. Z idealne;j teorji przeto o réwnowadze i wzajem-
nej kontroli rodzi si¢ autokracja wieloglowa i gwalcenie mniejszo-
$ci.

Nalezy przeto bez uprzedzen patrzeé na stosunki i po trzez-
wem ich zbadaniu i ocenieniu sformulowaé problemy. Sa one:

1) co jest lepszem, czy oddanie rzadéw zmieniajacej sig, licza-
cej si¢ z masami wigkszoéci parlamentarnej, czy jedno osobowemu
organowi;

2) jezeli odpowiedZz péjdzie w drugim kierunku, jakie ustano-
wié urzadzenia kontrolujace.

Projekt o$wiadcza si¢ za jednoosobowym organem, ale liczy si¢
z tem, ze w obecnem stadjum kultury nie mozna usungé parla-
mentu, i dlatego na pozér skodyfikowany jest z takiego nastawie-
nia, jak gdyby dla tego organu wydzieral rézne cz¢$ci wladzy od
parlamentu. W rzeczywistoéci tak nie jest, bo wladza nie jest ja-
ka$ substancja, ktéra moznaby dzielié i obdzielaé si¢ niz. Jest to
pojecie dynamiczne, a kto raz to zrozumie, ten pojmie zarazem,
ze organ, ktéry ma wladz¢, ma ja cala, a pozory, ze moze byé na
czebei dzielona, powstajg stad, ze $rodki kontroli sg rézne.

Na takiem rozumowaniu oparty, projekt daje Prezydentowi
Rzeczypospolitej cala wladze (art. 1), a w rozdziale drugim ob-
myéla tylko $rodki kontroli, o ile kontrola wogdle jest mozliwa.
Otéz z tego punktu widzenia odrézni¢ mozemy kilka kategoryj:

I. W polityce zagranicznej i w dowddztwie tudziez wewnetrz-
nej organizacji sit zbrojnych i w prowadzeniu wojny nie moze byé
norm prawnych, a wiec nie moze by¢ kontroli. Idzie tylko o to,
aby Prezydenta Rzeczypospolitej tak prawnie usytuowaé, aby
w tych sprawach byl poinformowany i mégl na nie wplynaé. To
projekt czyni w mierze bardzo szerokie;j.

II. W wydawaniu ogélnych norm prawnych, stuzacem w zdro-
wych warunkach parlamentowi, projekt nie narusza tego stanowi-
ska parlamentu, ale o tyle, o ile te stosunki s3 zdrowe. Z chwila
choroby parlamentu wladza wydawania ogélnych norm prawnych
nie ,,wraca“ do Prezydenta, ani nie potrzebuje by¢ ,,przeniesiong
na niego, ale staje si¢ Zywotna sama z siebie, bo byla i jest zawsze
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caloécia. (Aby uniknaé zarzutu sprzecznosci, zaznaczamy, ze wy-
dawanie norm ogélnych jest wladza, jezeli je wydaje Prezydent,
bo wtedy sa te normy odrazu rozkazem. Jezeli za$ uchwala je par-
lament, to czyni to, aby ustanowié kryterja kontroli, a rozkaza-
mi stajg si¢ dopiero przez podpis Prezydenta).

III. W wykonywaniu wladzy Prezydent musi byé niezawistym,
bo inaczej nie mialby wlasnie tej wiladzy. Stad wyplywa wybér
Prezydenta nie przez postéw i senatoréw, wladza rozwigzania par-
lamentu 1 odmowy podpisu na uchwalach parlamentu. Wobec Rza-
du zas niezawislo§¢ objawia si¢ w wladzy zwolnienia Rzadu
i w wladzy wydawania calego szeregu aktéw bez podpisu Rzadu.

Przypatrzmy si¢ teraz, jaka rol¢ odgrywaé moze Prezydent
o tak unormowanej wladzy. Odpowiedz zalezy od nastawienia,
z ktdérego patrzymy na zdarzenia. Jezeli przewidywaé bedziemy, ze
parlament bedzie rozbity, pozbawiony ludzi o poczuciu wlasnej
godnosci, nie majacy wsrdd siebie talentéw, a wskutek tego wszyst-
kiego niezdolny do pracy, to przeciez zyczy¢ sobie tylko musimy,
aby w panstwie byl czynnik, ktéryby bez rewolucji, bez zamachu
stanu, mogt utrzymaé Panstwo, to znaczy utrzymaé wlasnie porza-
dek prawny. Jezeli natomiast parlament okaze si¢ zdolnym do pra-
¢y, to niema takich paragraféw, ktéreby go pozbawi¢ mogly jego
sity. Ma najpotezniejsza bron w r¢ku: podatki i rekruta. Ale musi
mieé sile.

Powiedzieliémy, ze niema takich paragraféw, ktéreby zdrowy
- parlament mogly pozbawié jego sily. Stanowisko, ktére projekt
chece zapewnié Prezydentowi, nie wyklucza rzadu parlamentarne-
g0. Ale parlament musi by¢ zdrowy, to jest mieé wiekszoéé i méc
pokonaé obstrukcje. Nie jest tez wykluczonym wybér Prezydenta
po mysli tej wickszosci parlamentarnej. Ale na to potrzeba, aby ta
wickszo$¢ parlamentarna miala takze wigkszo$¢é w kraju i to wigk-
- 5208¢ zorganizowana.

Ale i na odwrét! Niema takich paragraféw, ktéreby niedolez-
nemu Prezydentowi daly sile. Nawet dyktatorska wladza rozpry-
skuje si¢ w rekach czlowieka stabego. I rodzi sie wéwczas niebez-
pleczefistwo, ze w razie niezdolnego do pracy parlamentu i sta-
bego Prezydenta rzady sprawuje klika. Konstytucja powinna i to
Przewidzie¢ i o ile to w jej mocy zapobiec zlu. Trafié wéwczas
- nalezy do spoleczefistwa, gdy tamte dwa czynniki zawodza. Dla-
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tego z szczegblng troskliwoécia projekt zajmuje si¢ samorzadem
i sadownictwem administracyjnem.

Podajemy jeszcze dla przegladu zestawienie tych aktéw Prezy-
denta Rzeczypospolitej, dla ktérych niepotrzeba podpiséw Prezesa
Rady Ministréw wzglednie takze innych Ministréw:

1) Nominacja 1 zwolnienie Generalnego Inspektora Sit Zbroj-
nych tudziez dekret o jego stosunku do Prezydenta (art. 15 i 21).

2) Mianowanie Naczelnego Wodza w czasie wojny (art. 15),
tudziez mianowanie i zwalnianie Prezesa Nacz. Izby Kontroli Pan-
stwa (art. 21).

3) Rozwigzanie Izby Poselskiej i Senatu (art. 17).

4) Odmowa podpisu na projektach ustaw (art. 18).

5) Przemdéwienia, nie bedace oredziami (art. 19).

6) Darowanie kary i skutkéw kary tudziez abolicja (art. 20).

7) Zwolnienie Prezesa Rady Ministréw (art. 21).

8) Mianowanie oficeréw (art. 21).

9) Udzielenie odznaczen i orderéw (art. 24).

10) Mianowanie i zwolnienie urz¢dnikéw obydwéch kancelarji
Prezydenta (art. 25).

11) Legitymacja dzieci nie§lubnych (art. 28).



Rozdzial III.
RZAD.
Art. 32.

Ministrowie tworza pod przewodnictwem Prezesa Rady Ministréw
Rade Ministréw.

Prezes Rady Ministréw ustanawia z posr6d ministrow swego zastep-
ce, a gdyby i ten nie mégl pelni¢ jego funkcyj, obejmuje je najstar-
szy wiekiem Minister.

Uchwaly Rady Ministréw zapadaja jednomysinoscia.

Stosunek swdéj do poszczegolnych ministr6w normuje rozporzadze-
nie Prezesa Rady Ministr6w, a wzajemny stosunek Ministréw do sie-
bie rozporzadzenie Rady Ministrow.

Ad art. 32.

Kwestje mianowania i zwolnienia Prezesa Rady Ministréw i Mi-
nistrOw normuja postanowienia zawarte w rozdziale drugim.

Unormowanie stosunku Prezesa Rady Ministréw do Ministrow
1 ich wzajemny stosunek do siebie nie powinien by¢ unieruchomiony
przez ustaweg. Przeciwnie, kazdorazowemu Prezesowi Rady Mini-
strow nalezy daé moznoé¢ urzadzenia tych stosunkéw wedle pa-
nujacych okolicznoéci. Dlatego art. 32 kieruje t¢ sprawe na droge
rozporzadzenia, a nie ustawy. Daje to mozno$¢ — ewentualnie —
odcigzenia Prezesa Rady Ministréw, a nadto ustalenia stosunkéw
I:liqdzyministerjalnych.

Postanowienie, ze do uchwaly Rady Ministréw potrzeba jedno-
‘myslnosci, jest konsekwencja solidarnej odpowiedzialnodci. Czy Mi-
nister, ktéry byl przeciwnego zdania, ma podaé si¢ do dymisji. jest

T kwestjq polityczng.

Art. 33.

Zakres dzialania Ministra normuje ustawa. Prezydent Rzpltej moze
Jednak mianowaé ministréw bez zakresu dzialania, ktérzy w takim
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razie biorg tylko udzial z prawem glosu w posiedzeniach Rady Mini-
stréw.

Moze takie Prezydent Rz. zmieni¢ liczbe ministrow, a wynika+
jaca stad ewentualnie potrzebe zmiany odnoénych ustaw unormowaé
wlasnym dekretem. Dekret ten moze byé zmienionym lub zniesionym
tylko przez ustawe.

Adlare. 3.

Poniewaz do zakresu dzialania Rady Ministréw nalezy ustala-
nie kierunku polityki Rzadu, przeto nominacja ministréw bez teki
nie jest bez znaczenia. Dana sytuacja parlamentarna moze w tem
ewentualnie znalez¢ érodek rozwiklania.

Ustep drugi daje mozno§¢ dostosowania rozdzialu agend do
kwalifikacyj ministréw.

Art. 34.

Ministrowie sa urzednikami podlegajacymi w pierwszej linji Preze-
sowi Rady Ministré6w, a razem z nim Prezydentowi Rzpltej. Przy obje-
ciu urzedowania skladaja w rece Prezydenta Rzpltej przysiege, Ze
przestrzega¢ beda w swem urzedowaniu ustaw konstytucyjnych, obo-
wigzujacych przepiséw prawnych i ze obowigzki swe pelni¢ beda wedle
najlepszej swej wiedzy i sumienia.

Art, 35.

Cala pafistwowa administracja odbywa sie na j)odstawie ustaw.

Ministrowie o ustawowo okre§lonym zakresie dzialania wydaja
ogélne normy prawne w formie rozporzadzefi, w granicach ustaw, kté-
re temi ustawami oddane im zostaly do wykonania.

Rozporzadzenia te wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministréw i do-
tyczacego Ministra,

Rozporzadzenie, o ktérem mowa w ustepie czwartym art. 32, usta-
nawia przypadki, w ktérych dane rozporzadzenie wydane bedzie, jake
rozporzadzenie Rady Ministr6w lub rozp. kilku ministréw.

Zalezy od woli Prezydenta Rzpltej, czy rozporzadzenie, o ktérem
mowa w tym artykule, wydane ma byé¢, jako dekret Prezydenta Rzpltej
z podpisem Prezesa Rady M. i dotyczacego Ministra.

Ad art. 35.
' Zasadniczo rozporzadzenia tak zw. wykonawcze wydaje doty-
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czacy Minister z podpisem Prezesa B. M. Od tego s3 dwa odchyle-
nia:

1) Prezes Rady Min. wzgl. Rada Ministréw moga w rozporza-
dzeniu, ktére ma stale obowigzywaé, a o ktérem méwi ustgp czwarty
art. 32, okresli¢ przypadki, w ktérych rozp. wyk. ma byé wydane,
jako rozp. R. M. lub rozp. kilku Ministréw.

2) Zalezy tylko od woli Prez. Rzp., czy zechce wydaé to rozp.,
jako swoj dekret. Praktycznie nie bgdzie to mialo zastosowania,
gdyz takie rozp. musi by¢ podpisane przez Prezesa R. M. i dotycza-
cego Ministra. Odr6zni¢ od tego przypadku nalezy pismo (nie: de-
kret) Prezydenta Rzp. do Ministra i tylko do niego. Nie obowia-
zuje ono ludnoéci, a jest tylko wyrazeniem zyczen, wskazéwka pod
adresem Ministra. Pisma takie moze Prezydent Rzp. wydawaé,
a Konstytucja nie potrzebuje o nich méwié, bo nie zawieraja norm
prawnych. Moze w nich Prezydent takze formulowaé pytania i z3-
daé od Rzadu odpowiedzi na nie, moze tez zagdaé od niego opinji
o sytuacji. Ten sposéb kontraktu Prezydenta Rzp. z Rzadem mo-
ze by¢ praktycznie wazniejszym, niz ustne konferencje. Oczywi-
icie pisma takie nie wymagaja podpisu Prezesa R. Min.

Ustgp pierwszy powyzszego artykulu stwierdza, ze Panstwo
Polskie jest panstwem prawnem.

Dalsze ust¢py sa generalnem upowaznieniem Ministréw do wy-
dawania norm prawnych w formie rozporzadzeh. Ministrowie
przeto moga je wydawad, choéby dana ustawa nie zawierata odpo-
wiedniej klauzuli. Gdyby jednak inna wladza miala wydaé takie
rozporzadzenie, to musialoby to byé w ustawie wyraznie powie-
dziane.

Rozporzadzenie nie moze zawieraé norm zmieniajagcych normy
ustawy. Takie upowaznienie Ministra musialoby by¢ uwazane za
zmieniajace Konstytucje, mogloby wigc przyjéé do skutku tylko
W spos6b — przypisany dla zmiany Konstytucji. Kwestje, czy Pre-
zydent Rzp. moze wydawa¢ takie rozporzadzenia rzekomo wyko-

~ Nawcze, a w gruncie zmieniajace ustawe, ocenié¢ nalezy wedle od-
noSnych postanowien Konstytucji o wladzy Prezydenta Rzp. Be-

- dzie je mial, gdy parlament nie jest zebrany i gdy jest zebrany ale
- nie funkcjonuje (wypadek nieprawdopodobny, bo wéwczas parla-

- ment bylby rozwiazany), wreszcie gdy Prezydent otrzyma tak zw.
- pelnomocnictwa. Wszystko to przypominamy, aby usunaé nieporo-
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zumienie niemogace wyniknaé, gdyby pod nazwa rozporzadze-
nia wykonawczego kryly si¢ zmiany ustawy, a nie takie tylko nor-
my, ktére obracaja si¢ w ramach ustawy. Sady, ktére badaja waz-
no$é rozporzadzen, powinny badaé ja wedle tych kryterjéw. De-
kret Prezydenta Rzp. winien zawiera¢ powolanie si¢ na to posta-
nowienie Konstytucji, na mocy ktérego zostal wydany.

Umowy miedzynarodowe, zatwierdzone przez Parlament i oglo-
szone w dzienniku ustaw pafistwa, moga by¢ przedmiotem rozpo-
rzadzenia wykonawczego.

Art. 36.

Ministrowie nie moga piastowaé Zadnego innego urzedu, ani uczest-
niczyé w zarzadzie i wladzach kontrolujacych towarzystw i instytucyj
na zysk obliczonych.

Art. 37.

Ministrowie i wyznaczeni przez nich urzZednicy maja prawo braé
udzial w posiedzeniach Izby Poselskiej i Senatu tudziez w komisjach
tych Izb. Moga przemawiaé poza koleja mowe6éw zapisanych do glosu;
w glosowaniu biora udzial, o ile s3 postami.

Izby i komisje Izb moga zadaé, aby Prezes R. M. i Ministrowie brali
w ich posiedzeniach udzial osobiscie,

Art, 38.

Prezydent Rzpltej moze na wniosek Prezesa Rady Ministrow powie-
rzy¢ sprawowanie urzedu Ministra tymczasowemu kierownikowi. Od-
nosza sie do niego wszelkie przepisy o urzedzie Ministra.

Minister, ktéry z powodu choroby lub innej przeszkody nie moze
pelni¢ swych funkcyj, moze na zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw
byé zastapionym przez innego Ministra. Zastepstwo przez podwladne-
go urzednika nie jest dopuszczalne, a tylko do podpisywania aktéw
wychodzacych z Ministerstwa moze Minister udzieli¢ jednemu lub kilku
podwladnym urzednikom odwolalnego upowaznienia do podpisywania
tych aktéw z dodatkiem ,z polecenia Ministra®,

Ad art. 38.

Postanowienie drugiego ustepu jest konsekwencjg odpowiedzial-
nosci Ministra. Podpisywanie aktéw za Ministra, praktykowane
dotychczas bez powyzszego konstytucyjnego upowaznienia, bylo
niewlasciwe. Naprawia to ostatnie zdanie art. 38.
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Art. 39.

Zakres dzialania Rady Ministréw obejmuje:

1. obrady nad kierunkiem polityki Rzadu;

2. sprawy przekazane Radzie Ministrow ustawami, w szczegéinosci
mianowanie urzednikéw, co do ktérych Prezes R. M. przedklada wnio-
sek Prezydentowi Rzpltej, oparty stosownie do obowiazujacych ustaw
na uchwale R. M.;

3. sprawy, co do ktérych Prezydent Rzpltej lub Prezes R. M., ten
ostatni z wlasnej inicjatywy lub na zadanie Ministra, pragnie zasiegnaé
opinji lub uchwaly R. M.;

4. uchwaly w sprawie przekazania Radzie Stanu do skodyfikowania
whnioskow poszczeg6lnych ministrow;

5. uchwaly w sprawie przedlozenia Izbie Poselskiej wzgl. Senatowi
skodyfikowanych przez Rade Stanu projektéw.

Ad art. 39.

Wyjasnienia wymagaja agendy okre$lone pod 4 i 5. Do$wiad-
czenia wszystkich europejskich parlamentéw wykazaly, Ze posto-
wie a) w malym procencie sa zdolni do kodyfikacji ustaw, b) ze
w malym procencie rozporzadzaja odpowiedniem wykazmlceniem,
a jeszcze w mme)szym procencie potrzebnym do twérczej pracy
mater;alem, wreszcie ¢) ze parlamenty s3 przecigzone. Wszelka re-
torma parlamentu musi przynie$¢ $rodki zaradcze we wszystkich
tych trzech kierunkach. Dostarczenie poslom odpowiedniego mate-
rjatu moze by¢ uskutecznionem przez urzadzenie odpowiednich biur
informacyjnych przy parlamencie i przez tak zwane ,,public hea-
ring“, polegajace na tem, ze komisje parlamentarne moga przestu-
chiwaé znawcéw, zadaé opinij od sfer interesowanych danym pro-
jektem ustawowym itd. Przecigzeniu parlamentu mozna zaradzié
przez udzielenie pewnej autonomji innym organom. Bedziemy
0 tem méwié w rozdziale o samorzadzie, w szczeg6lnosci tam, gdzie
méwimy o Naczelnej Izbie Gospodarczej, ktdrej przyznajemy ini-
cjatywe. Tutaj zajmiemy si¢ trzeciem niedomaganiem dzisiejszych
parlamentéw, to jest brakiem dostatecznej liczby postéw ukwalifi-
kowanych do pracy kodyfikacyjnej. Zaradzié temu moze wprowa-
dzenic nowej instytucji, ktéra nazywamy Rada Stanu. Dalej po-
dajemy projekt ustawy, ktéra te instytucj¢ powola do Zycia. Zasa-
da bedzie, ze z wyjatkiem budzetu i przedlozen wojskowych wszyst-
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kie inne przedlozenia urz¢dowe, ale i wnioski poselskie wzglednie
senatorskie z projektami ustaw, bgda mogly byé przedmiotem
obrad i uchwal Izby Poselskiej wzgl. Senatu dopiero wéwczas, gdy
przejda przez obrady i uchwaly Rady Stanu, zlozonej z ludzi naj-
bardziej w kraju ukwalifikowanych do kodyfikacji. Ludzie ci mu-
sz stale 1 wylacznie zajmowad si¢ tylko temi kodyfikacyjnemi pra-
cami. Dlatego musz3 byc urz¢dnikami o mozliwie najwyzszem wy-
nagrodzeniu, bez moznosci tgczenia tego stanowiska z innym urzg-
dem lub zawodem. Nalezy tylko instytucj¢ t¢ tak urzadzié, aby a)
nie przecigzy¢ jej tudziez b) aby przez to nie przewlec calej dzia-
falnosci ustawodawczej. Pierwszy cel spelnia postanowienie zawar-
te w art. 39 pod liczba 4, wedle ktérego nie kazdy wniosek po-
szczegblnych ministréw, domagajacy si¢ nowego rozporzadzenia lub
nowej ustawy, musi by¢ przekazanym Radzie Stanu, ale tylko ten,
ktéry do tego zakwalifikuje Rada Ministréw. Ten cel ma takze na
oku postanowienie, ktére zamiescimy w rozdziale, méwigcym o Sej-
mie, ze nie kazdy wniosek poselski, domagajacy si¢ nowej ustawy,
bedzie przekazany Radzie Stanu, ale tylko ten, ktéry zakwalifikuje
do tego odnoéna komisja Izby Poselskiej wzglednie Senatu. Poste-
powanie byloby tu wiec nast¢pujace: Izba Poselska wzglednie Se-
nat przekazuje wniosek poselski komisji. Komisja albo go odrzuca
albo po przeprowadzeniu dyskucji wraz z ewentualnem oznacze-
niem kierunku zmian, przekazuje go Radzie Stanu. Rada Stanu
wszystkie przez siebie skodyfikowane projekty, tak pochodzace
z inicjatywy rzadu, jak i pochodzace z inicjatywy poselskiej, przed-
klada Radzie Ministréw, ktéra zajmuje wobec nich stanowisko
i albo odrzuca, albo zada zmian od Rady Stanu, albo przedklada
Parlamentowi.

Drugi cel, ktérym jest zapobiezenie przewlekaniu pracy kody-
fikacyjnej, osiagniety bedzie przez to, ze Rzad ma kilkakrotnie spo-
sobno$¢ zajecia stanowiska wobec przedlozen i moze sprawié, ze
przedlozenia, nie majace szans uchwalenia, bgda na czas uchylone
lub zmienione. Cel ten spelniaja postanowienia zawarte w art. 39
pod liczba 4 i 5, a nadto postanowienia, ze Rzad bierze udzial tak
w posiedzeniach Rady Stanu, jak i w posiedzeniach parlamentarne)
komisji.

Uzasadniliémy potrzeb¢ Rady Stanu brakiem dostatecznej licz-
by ukwalifikowanych do pracy kodyfikacyinei postéw. Ale Rada
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Stanu potrzebng jest takze i do kodyfikowania przedlozeh rzado-
wych, tudziez rozporzadzef ministerjalnych. Potrzeby zycia spra-
wily, ze kazde Ministerstwo ma swoje biuro kodyfikacyjne. Spra-
wia to, ze w przedlozeniach rzadowych nie ma niejednokrotnie po-
trzebnej jednolitosci, bo tak zwane migdzyministerjalne uzgodnie-
nia nie mogg z natury rzeczy wszystkich niedomagan w tym wzgle-
dzie usunaé. Oprécz tego stan biur kodyfikacyjnych poszczegdl-
nych Ministerstw nie jest dostatecznie stalym, z powodu bowiem
awanséw zwykle najzdolniejszych urzednikéw ulega zmianom,
a znakomity nawet staly naczelnik oddzialu prawnego nie jest
w stanie poprawié, a czesto zupelnie przerobié referatéw swoich
podwladnych urz¢dnikéw, czgsto bardzo zdolnych, ale tez czgsto
dopiero wyrabiajacych sig.

Jak w rozdziale o samorzadzie zobaczymy, Rada Stanu bedzie
zajeta takze przedlozeniami Naczelnej Izby Gospodarczej, ktére
wyplywal beda do niej wprost, skodyfikowane jednak przez nia
projekty przej$¢ musza wedle art. 39 liczba § przez Rad¢ Ministréw,
aby si¢ dosta¢ do Parlamentu. Rzad be¢dzie mégl i tutaj zajaé na
czas stanowisko i zapobiec przewlekaniu, bo, jakesmy powiedzieli,
braé¢ bedzie udzial w obradach Rady Stanu, co tez ulatwi referat
i uchwale przewidziang w art. 39 liczba §.

Istniejaca Komisja Kodyfikacyjna, spelniajagca $wietnie swoje
zadanie, zajeta jest wielkiemi kodeksami, tutaj zaé idzie o te setki
ustaw i rozporzadzen, ktdre wypelniaja codzienne zycie pafnstwowe.

Ustawe o Radzie Stanu projektujemy w nastepujacy sposéb:

o utworzeniu Rady Stanu

ALt 15

Ustanawia si¢ Rade Stanu zlozona z prezesa, wiceprezesa i pigtnastu czlonkéw
dla dziakalnosci kodyfikacyjnej.

Art. 2.

Prezesa i wiceprezesa mianuje Prezydent Rz. na wniosek Prezesa Rady Mini-
stréw, czlonkéw zaé na wniosek Prezesa Rady Ministréw, oparty na wniosku Prezesa
Rady Stanu. Po wejéciu w zycie Rady Stanu Prezes Rady Stanu opiera swéj wniosek
0 mianowaniu czlonkéw Rady Stanu na opréznione miejsca — na uchwale Rady

“Stanu.

Art. 3.
Prezes i wiceprezes s3 urzednikami w stopniu placy..., czlonkowie Rady Stanu

-5

28 w stopniu... Wszyscy podlegaja prezesowi Rady Ministréw...

Projekt Konstytucji >
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Prezes, wiceprezes i czlonkowie Rady Stanu nie moga réwnoczesnie piastowaé
innego urzedu ani wykonywaé innego zawodu.

Przepisy o stosunkach prawnych urzednikéw odnosza si¢ takze do czlonkéw
Rady Stanu.

Art. 4.

Do zakresu dziatania Rady Stanu nalezy kodyfikowanie projektéw rozporzadzen
i ustaw na podstawie zasad udzielonych jej przez Rade Ministréw, Izbe Poselskg, Senat
lub Naczelng Izb¢ Gospodarcza.

Nie beds przesylane Radzie Stanu przedlozenia wojskowe, budzet i umowy
miedzynarodowe. Moze jednak Rada Ministréw zazadaé od Rady Stanu opinji prawne;j
o pewnych szczegblowych kwestjach, ktére wchodza w skiad tych przediozen.

Praca Rady Stanu jest prawnicza, opierajaca si¢ wylacznie na udzielonym jej
faktycznym materjale, nie kierowana ani politycznemi ani gospodarczemi motywami.

Are s,

Izba Poselska i Senat przesylaja Radzie Stanu tylko te wnioski postéw wzglednie
senatoréw do skodyfikowania, ktére odnosna komisja tych Izb przestaé do niej
uchwalita.

Art. 6.

Rada Stanu obraduje w sekcjach.

Tlo$¢ sekcji, przedmiot ich pracy, przydzielenie poszczegblnych cztonkéw do po-
szczegdlnych sekcyj, mianowanie przewodniczacych sekcyj, oznaczenie iloéci czlonkéw
sekcyj, okreélenie spraw, ktére maja byé przedmiotem obrad plenum Rady Stanu,
nalezy do Prezesa Rady Stanu. Wyda on po wystuchaniu opinji plenum Rady Stanu
co do ogdlnych zarzadzen odpowiedni regulamin, ktéry okresli takze sposéb prowa-
dzenia obrad i sposéb uchwalania tak w sekcjach, jak i w plenum.

Art! 7.

We wszystkich obradach sekcji i plenum Rady Stanu bierze udzial delegat Rzadu,
w obradach zaé nad wnioskiem Naczelnej Izby Gospodarczej delegat tej Izby. Nie
glosuja, ale w obradach moga kazdej chwili zabieraé glos poza koleja mowcéw za-
pisanych.

Art. 8.

Skodyfikowane projekty ustaw i rozporzadzen przesyla Rada Stanu Prezydjum

Rady Ministréw do dalszego postgpowania.

Art. 9.
Wykonanie tej ustawy poleca si¢ Prezesowi Rady Ministréw.

Art. 40.
Ministrowie wykonywuja administracje panstwowa przez podlegiych
im urzednikéw.
Nie jest dopuszczalnem byé réwnoczes$nie urzednikiem i wybranym
czlonkiem innego organu administracyjnego, jezeli ten urzad znajduje
si¢ odnoénie do tego organu w stosunku wyzszej do nizszej instancji.

5
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Urzedy, ktére wedle dotychczasowych ustaw podlegaly Radzie Mi-
nistréw, podlegaja Prezesowi Radzie Ministréw.

Urzednik, ktéry nie jest sedzig, ma w swem urzedowaniu obowia-
zek postuszefistwa wobec swoich przetozonych. -

Stosunki prawne urzednikéw okreSlaja osobne ustawy.

Ad art. 40.

W przeciwstawieniu do sedziéw, ktérym konstytucja zapewnia
niezawisto$¢, wszyscy inni urze¢dnicy sg zawistymi. To wyraza po-
stanowienie o ,,obowigzku postuszenstwa®.

Art, 41.

Wszyscy urzednicy odpowiedzialni s3 za szkode zrzadzong przez
ich sprzeczne z prawem, a dokonane ze ziym zamiarem lub grubem
niedbalstwem czynnoSci lub zaniechania, ktére znajduja sie w zwiazku
z ich dzialalnoécia urzedowg. Odpowiedzialno$¢ t¢ normuje osobna usta-
wa, ktéra tez okreéli solidarng odpowiedzialno$é Skarbu Parstwa za te
szkody. ;

1

Ad art. 41.
Z powyzszego tekstu podnosimy nast¢pujace punkty: ,
1) odpowiedzialno$¢ ma miejsce nie za ,,przeciwng prawu dzia-
falno$é urzgdowa®, bo taka dziatalno$é nie jest juz wlaénie dziatal-
noscia urzedows, ale tak, jak w tekécie zredagowano, za sprzeczne
z prawem czynnoéci lub zaniedbania, ktére s3 tylko w jakim$é zwigz-
ku z wykonywaniem czynnoéci urzedowych. Na czem ten zwigzek
polega, jest kwestja faktu.
2) Czynnoéci i1 zaniechania tylko takie uzasadniaja odpowie-
dzialno$¢ za szkode, ktére sa dokonane cum dolo lub culpa lata.
3) Artykul 41 nie ogranicza kota oséb, ktére s3 poszkodowane,
a wiec moga zadal wynagrodzenia szkody. Moze wiec mieé takie
roszczenie do urzednika w danym przypadku takze i Pafistwo.
4) Solidarnie z urzednikiem odpowiada za szkode Panhstwo.

Art. 42,
Organizacje nizszych urzedéw administracji pafistwowej przeprowa-
dzi osobna ustawa.
Pod wzgledem terytorjalnym kraj podzielonym jest dla celéw ad-
ministracji publicznej ogélnej na wojewédztwa, powiaty i gminy.
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Gminy, jako réwnoczes$nie organy samorzadowe, unormowane sa
z uwzglednieniem tego podwéjnego stanowiska. Natomiast w woje-
wodztwach i w powiatach wladze wykonywuja odpowiedni urzednicy,
ktérym jednak ma by¢ dodany kollegjalny organ obywatelski, jako
organ opinjujacy i postulatowy.

Do art. 42.

Organizacjg 1 zakres dzialania Wiadz administracji ogdlnej nor-
muje rozp. Prez. Rzp. z dnia 19 stycznia 1928, poz. 86, D. U. R. P.
Projekt niniejszy nie chce wprowadzaé zmian w tych przepisach.
Nalezy tylko porozumieé sig, co jest w tem rozporzadzeniu zasad-
niczem.

Zasadniczym jest podzial terytorjalny Pafstwa na wojewddztwa,
powiaty i gminy. Zasadniczem jest ustanowienie wiadz administra-
cji ogblnej w art. 2 w taki sposéb, ze, o ileby organy komunalne
spelnialy zadania administracji ogélnej, to czynilyby to, jako ,,wia-
dze* administracji ogdlnej (art. 2). Art. 78 rozp. przewiduje tez po-
ruczanie wydzialom powiatowym pewnych agend administracji ogdl-
nej, ale wéwczas te wydzialy beda w myél art. 2 ,,wladzami®, a nie
organami samorzadowemi. Rozporzadzenie z dn. 19 stycznia 1928
przeto odnosi si¢ do organizacji wylacznie tych panstwowych wiadz
administracyjnych, a bezposrednio nie dotyka samorzadu. Jakaze
wiec role odgrywa w niem czynnik obywatelski? Fakt, ze art. 40
i 80 méwi o czynniku obywatelskim, reprezentowanym przez organa
samorzadu wojewddzkiego wzgl. powiatowego, nie powinien nas
tudzié. Ten czynnik obywatelski, chociaz pochodzi z cial, zwanych
samorzagdowemi, nie zmienia istoty rzeczy, polegajacej na tem, Ze
ten czynnik jest tylko opinjodawczym i postulatowym, ale nie wy-
petnia zadan administracji ogélnej, tam za$, gdzie wedle art. 78 or-
gany samorzadowe otrzymuja zadania aministracji ogélnej, tam
sa wladzami, a nie organami samorzadowemi. Rozporzadzenie z dn.
19 stycznia 1928 rozumiem przeto w ten sposéb, ze ono postuguje
si¢ organami komunalnemi, aby zapomocg nich stworzy¢ organy ad-
ministracji ogdlnej sui generis, ktére tez trafnie nazywa tylko ,,or-
ganami kollegjalnemi®, nie wspominajac nic o tem, jakoby to byly
organy samorzadowe, chociaz owe kollegjalne organy z nich si¢
w taki czy inny sposéb rekrutuja. Tam za$, gdzie organy komunal-
ne otrzymuja pewne agendy administracji ogblnej, tam sa, jake$my
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powiedzieli, wladzami sui generis. Sg tylko wiadzami, bo przydzie-
lenie im tych agend jest odwotalne, s3 pod nadzorem wladz panstwo-
wych, ktére rozstrzygaja odwolania, ktérym wigc brak kardynalne;j
cechy samorzadu, to j. niezawistoéci od Rzadu.

Natomiast posrednio wplynglo rozp. Prez. Rzp. z dnia 19 stycz-
nia 1928 na samorzad. Jezeli bowiem wymienione w art. 78 agen-

.dy majg by¢ przydzielane zwigzkom komunalnym, jako wiadzom
~ pafistwowym sui generis, to nie wiem, co z agend administracji pu-

blicznej pozostaje, aby przydzielié zwiazkom komunalnym, jako
prawdziwie samorzagdowym, to jest organom obywatelskim nieza-
wistym od Rzadu i kontrolowanym przez sadownictwo administra-
cyjne. Niniejszy projekt Konstytucji jednak nie zaluje, ze sprawa
zostala tak postawiona.

Projekt zajmuje to stanowisko, ze administracja publiczna po-
winna by¢ pod wzglegdem terytorjalnym (z wyjatkiem gminy,
o czem nizej) skojarzong w jednym re¢ku i1 to w reku Rzadu. Wynika
z tego, ze organy komunalne, jezeli istnieja, powinny mieé tylko
dziatalno$¢ dobrowolna, jezeli za§ maja wykonywaé takze i pewne
zadania z administracji publicznej, to nie jako organy samorzado-
we, ale jako organy rzadowe sui generis. Natomiast projekt uwaza
za rzecz zdrowa dodanie Wojewodzie i Staroscie czynnika obywa-
telskiego, ale tylko jako organu wydajacego opinj¢ i wyrazajacego
postulaty, a wiec obradujacego i uchwalajacego, ale nie orzekajace-
go. Powtarzamy: pod wzgledem terytorjalnym.

Z tych powodéw projekt uwaza, ze rozp. Prez. Rzp. z dnia 19
stycznia 1928 jest na dobrej drodze.

W tym stanie rzeczy projekt winien powiedzieé, co z powyz-
szego wywodu powinno wej$¢ do Konstytucji. Innemi stowy: na kt6-
rych punktach projekt pragnie polozyé o tyle wigkszy nacisk, zeby
zawierajace je, odpowiadajgce mu ustawy mogly by¢ trudniej zmie-
niane, bo tylko w razie zmiany Konstytucji w tych wlasnie punk-
tach? Odpowiadamy:

Przywigzujemy mniejsza wage do samorzadu terytorjalnego bo,
jake$my méwili, jesteémy za skupieniem administracji publicznej
W jednem reku. Moze taki samorzad istnie¢ dla dobrowolnej dzia-
falnoici lub jako wystuga dla Rzadu, a wigc kontrolowany przez
Rzad, jak kazdy inny urzad. Nie mamy przeto zamiaru walczyé
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o inne stanowisko ani dla Rad Wojewddzkich ani dla Sejmikéw po-
wiatowych.

Natomiast pragniemy utrwali¢ przez wlaczenie do Konstytucji
odpowiednich postanowien, zdrowa mysl, aby Wojewoda i Starosta
mieli dodane organy kollegjalne, obywatelskie, jako organy opinju-
jace i postulatowe. Czy za$ one beda si¢ rekrutowaé z tak zw. zwiaz-
kéw komunalnych, czy przyjda do skutku w inny sposéb, to jest
rzecz drugorze¢dna.

Z takich rozwazafi wyplynelo postanowienie art. 42.

Pragniemy jeszcze uzasadnié, dlaczego nie entuzjazmujemy sig
do samorzadu terytorjalnego, a jesteSmy zwolennikami samorzada
zwiazkéw zawodowych. Samorzad terytorjalny odegral swoja role.
W czasach rozbioru byl on tem jedynem centrum, w ktérem w male;j
przynajmniej czastce mogliémy si¢ sami rzadzié. Dzisiaj, gdy ma-
my juz niepodlegloéé, samorzad stracit to znaczenie. Dlatego dzi-
siaj powinni$my oceniaé jego warto$¢ wedle kryterjow rzeczowych,
t. j. jakie urzadzenia zapewniaja lepsza administracje. Gmine pozo-
stawiamy poza temi rozwazaniami, bo tutaj stosunki sa zupelnie od-
r¢bnej natury. O ile jednak idzie o powiat i 0 wojewddztwa, to je-
stem zdania, Zze rozdwajanie administracji ogdlnej i rozdzielanie jej
miedzy rzad i samorzad jest gorszem, anizeli zjednoczenie catej admi-
nistracji ogélnej w jednem reku. Prawdziwego, t. j. niezawistego od
rzadu samorzadu terytorjalnego nie spotykamy w czystej formie, za-
wsze bowiem taki czy inny wplyw rzadu, nadzér, rozstrzyganie $rod-
kéw prawnych przez rzad zjawia si¢ w takim lub innym stopniu.
Konkurencja rzadu i samorzadu nie moze si¢ obyé bez pewnych taré,
mimo wszystko nie pozwalajacych na ulozenie, wykonanie jednolite-
go planu. Skazanym jest wreszcie ten samorzad predzej czy pbzniej
na zbiurokratyzowanie. Natomiast inaczej rzecz si¢ przedstawia z sa-
morzadem zwigzkéw zawodowych. Nalezy tylko zrozumied, ze nie-
zawisto$¢ od rzadu, ktérag uwazamy za kardynalng ceche samorzadu,
nie powinna budzi¢ obaw, Ze przy takim samorzadzie bedziemy mieli
dwa rzady w pafistwie. O ¢4z tu bowiem idzie? Uzyjmy jakiego$ ba-
nalnego poréwnania. Mozna si¢ spieraé, czy miarg przy wazeniu ma
by¢ funt czy kilogram, ale, gdy raz postanowiliémy, ze jednostka wa-
gi ma by¢ np. kilogram, to juz idzie tylko o to, aby wazenie odby-
walo si¢ dokladnie, precyzyjnie, sumiennie. Tak si¢ rzecz ma z samo-
rzadem. Pahstwo postanawia ze n. p. rolnikom nalezy przyjéé z po-
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mocg w drodze kredytu, Ze nalezy w taki a w taki sposéb zebraé za-
pas ziemi i rozparcelowad ja, ze ras¢ bydla nalezy w taki a w taki
sposob poprawial i t. d. i t. d. Wszystko to postanawia panstwo, ale
dalej idzie o wykonanie tego. Otz pytanie zachodzi, kto to zrobi le-
piej: czy organy pafstwowe zajmujgce si¢ wszystkiemi agendami ad-
ministracji, czy tez bezposrednio interesowani, w danych przykladach
rolnicy, ktérzy posiadajg z reguly odpowiednie fachowe wyksztalce-
nie i doSwiadczenie, gdy urz¢dnicy zajmujacy si¢ administracja ogdl-
ng moga je mie tylko przypadkowo, a wskutek tego niezdolni s3 do
fachowego ani zalatwiania tych agend ani do ich poprawiania, gdyby
im stuzylo rozstrzyganie §rodkéw prawnych. Przez utworzenie samo-
~ rzadu takiego, jak my go pojmujemy, t. j. niezawislego od rzadu, nie
bedzie narazong jednolitoé¢ polityki pafistwa, bo nie organy samorza-
dowe beda decydowaly, czy nalezy n. p. nalozyé clo na maszyny rol-
~ nicze, ale samorzady lepiej daleko, niz pafistwowa administracja, zo-
~ rjentuja si¢, co nalezy zrobié, aby rolnictwo nie doznalo szkody, gdy-
- by takie clo zostalo rzeczywiscie nalozone. Dlatego to samorzad obra-
~  caé si¢ moze nietylko w ramach ustaw, bo to samo czynié musi takze
1 administracja pafstwowa, ale ponadto wszystkie takie dziedziny,
gdzie w ramach ustaw mozna dzialaé w réznych kierunkach, nie po-
winny by¢ przydzielane samorzadowi. Z natury rzeczy wynika, ze te
- tylko dziedziny nadajg si¢ do przydzielenia samorzadowi, w ktérych
- tak juz wszystko jest pewne i ustalone, iz idzie tylko o fachowo$é¢ we
- wykonaniu. Historja zreszta samorzadu terytor;alnego poucza, ze
‘Wqudzne tam, gdzie naprawde dzialal, mégl to czynié jedyme przez
yjecie do swych biur fachowych urzednikéw. Gdziez tu wige byt
samorzad? Natomiast w samorzadzie zwigzkédw zawodowych kazdy
onek organu samorzadowego jest fachowcem. Takie sg przyczyny
- popularnie przedstawione, ktére sklaniaja nas do oéwiadczenia si¢ za
~ samorzadem zwiazkéw zawodowych, a za przydzieleniem do wladz
,paﬁstwowych kollegjalnych obywatelskich organdéw, ale tylko opi-
njujacych i postulatowych Po;ch samorzqdu jest w nauce nie usta-
)ne, a to oczywiscie przejawia si¢ i w ustawodawstwie. Pragnac ja-
10 sprawe postawié i przekonad o trafnoéci naszych pogladéw, wré-
imy jeszcze do tej kwestji w uzasadnieniu do art. 44.
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Art. 43.

Dochodzenie przestepstw karnych z urzedu okreslaja osobne
ustawy.

Ad art. 43.

Artykul ten umiedciliémy w tem miejscu tylko ze wzgledow syste-
mu przyjgtego przez nas w tej ustawie. W wstepie staralismy si¢ wy-
kazaé, ze prawo karne jest prawem publicznem, ze za$§ przez prawo
publiczne rozumiemy normy odnoszace si¢ do dzialalnoéci panstwa,
kontrolowanej przez spoleczefistwo, przeto w tym rozdziale konsty-
tucji, ktéry méwi o Rzadzie, organie wszelkiej dziatalnoéci panstwo-
wej, nalezato wspomnieé takze i o dzialalnoéci kryminalne;j.

Zwracamy uwagg, ze w art. 43 méwimy tylko o dochodzeniu
przestgpstw, a nie 0 wymierzaniu kar. Czynimy to dlatego, ze wsku-
tek historycznego rozwoju odno$nych instytucyj wymierzanie kary
i kontrola zlaczyly si¢ razem w sadownictwie karnem (fawnicy, sady
przysigglych). Analiza jednak wiedzie naszem zdaniem niechybnie do
potwierdzenia naszego pogladu.



Rozdzial IV.
SAMORZAD.
Art. 44.

: Terytorjalny samorzad w znaczeniu wykonywania niezawisle od
' rzadu przez organy zlozone z obywateli oznaczonych w ustawach dzie-
3 Qﬁn administracji publicznej sluzy tylko gminom. Ustawy okreélaja
L jego zakres.

- Gmina jest osoba prawna w zakresie samorzadu. Jest prywatno-
~ prawnym podmiotem swego majatku.

~ 0d orzeczen wydanych przez gmine w tych dziedzinach administra-
i publicznej, ktére stanowia jej samorzadowy zakres dziatania, stuzy
ronom tylko zaskarzenie do sadéw administracyjnych, od orzeczefi
wydanych przez gmine, jako rzadowy organ administracji publicz-
frodki prawne rozstrzygaja przelozone wladze rzadowe.

Ad art. 42.

- Z dotychczasowych naszych wywodéw wynika juz, co rozumie-
przez samorzad. Postarajmy si¢ okresli¢ to pojecie mozliwie naj-
ej.

Samorzad jest wykonywaniem pewnych dziedzin administracji
cznej przez organy kollegjalne, w skiad ktérych wchodza oby-
ele, w sposéb niezalezny od rzadu, z czego wyplywa, ze kon-
li nad temi organami nie wykonywa rzad, ale sady administra-
e. Istota samorzadu thkwi przeto w decentralizacji, to zn. orga-
samorzadowe nie podlegaja wladzom rzadowym, nie odbieraja
ch wskazéwek, nie sa przez nie nadzorowane i niema $rodkéw
nych od orzeczehn cial samorzadowych do wyzszych wladz
ych. Obok decentralizacji przebija si¢ w samorzadzie ten-
demokratyzacji egzekutywy, bo do organéw samorzadowych
dza badZz wylacznie badZz w pewnej cz¢éci obywatele w taki
iny sposéb wybrani. Ale ta cecha podobnie, jak i kollegjalnosé,
konieczna. Kolebka samorzadu, angielskie hrabstwo, mialo
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na czele nominowanego obywatela. Uzasadnienie przeto samorzadu
tkwi w odcigzeniu wladz centralnych. Z tem licza si¢ inne wybitne
korzysci: sprawy s3 zalatwiane nie biurokratycznie, ale przez ludzi
znajacych stosunki; dopuszczeni do samorzadu obywatele przecho-
dza szkol¢ polityczng; spoleczenstwo organizuje si¢ wedle pewnych
realnych kryterjow.

Brak powyzszych cech sprawia, ze w rozporzadzeniu Prezyden-
ta Rzp. z dnia 19 stycznia nie dopatrzyliémy si¢ samorzadu (p. uza-
sadnienie do art. 42).

Sprawa stanie jasno przed naszemi oczyma, jezeli usuniemy pe-
wne nieporozumienia i pewne watpliwosci.

Pierwsza watpliwosé, ktéra si¢ nasuwa, polega na tem, ze, gdy
samorzad jest niezawistym od rzadu, zrodzié si¢ moze zarzut, ze
pahstwo ma dwa rzady. Tak nie jest. Albowiem istnienie i zakres
dzialania samorzadu zalezy od ustawy, a t¢ wydaje panstwo. Powtd-
re: o ile orzeczenia organéw samorzadowych s3 samodzielne t. j. nie
ulegaja kontroli pafistwa, o tyle nad tem, czy organy samorzadowe
wogdle funkcjonuja, czuwa panstwo i ewentualnie wydaje potrzeb-
ne zarzadzenia. Natomiast prawda jest, ze, poniewaz samorzad jest
niezawisty od wladz centralnych, przeto nie ulega, z dopiero co okre-
Slonym wyjatkiem, kontroli Parlamentu. Na to jednak odpowiada-
my, ze tak samo dyplomacja i prowadzenie wojny (wraz z jej przy-
gotowaniem) nie podlegaja kontroli Parlamentu. Powtére: dla samo-
rzadu istnieje daleko $ciélejsza kontrola, niz kontrola parlamentarna,
bo kontrola sgdownictwa administracyjnego.

Kilkakrotnie juz zaznaczaliSmy, w czem widzimy réznicg mig-
dzy prawem publicznem a prywatnem. Pierwsze normuje dzialal-
noéé panstwa, ktéra jest kontrolowang przez spoleczenistwo. Drugie
normuje dzialalno§¢ jednostek, ktéra jest kontrolowana przez pan-
stwo. (Okreslenie to uzywa bedacych w obiegu terminéw, jak dzia-
lalno$é, panstwa, kontrola spoleczehstwa etc. Uzywamy ich, aby
by¢ szybko zrozumianymi. Co te terminy i pojecia prawniczo zna-
cza, okaze si¢ w dalszym ciggu). Otéz zachodzi pytanie, czy przez
oddanie pewnych dziedzin administracji obywatelom nie prywaty-
zuje si¢ tych dziedzin. Podejrzenie to tembardziej wydaje si¢
uzasadnionem, Ze kontrole wykonuje takze sadownictwo. Podejrze-
nie to nie jest uzasadnione. Organy samorzadowe s3 organami pan-
stwowemi, jak niemi s3 organy rzadowe. Obywatele, ktérzy dzia-
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- daja w organach samorzadowych, nie zalatha;a tam swoich wia-
~ snych, osobistych Spraw, ale sprawy, tyczace si¢ takiego lub inne-
- go zwiazku. Jezeli za$ uméwimy, ze kontrol¢ wykonywa sagdownic-
two, to nazwa ta nie powinna nas tudzié. W sadownictwie admini-
- stracyjnem biorg udzial takze urze¢dnicy, raczej moga braé udzial,
- ale istotnym jest to, ze w sadach tych bierze udzial czynnik obywa-

 dziatalno$¢ kryminalna jest dziatalnoécig pafstwowa, a to, ze kara-
~ nie zlewa si¢ z kontrolg n. p. w sadach przysieglych, nie czyni prawa
] :1 karnego prawem prywatnem.

k- Juz w uzasadnieniu do art. 42 staraliSmy si¢ wykazal, ze nie je-
' b aémy zwolennikami samorzadu terytorjalnego, a goraco popiera-

:k.\eé ,,naturalne prawa®“, ale dlatego, ze za tem przemawiajg realne
5 -wzgledy. Istnieje caly szereg spraw, ktére maja tak wybitnie lokal-
E ‘ny charakter, Ze nie da si¢ pomy$le¢ zalatwianie ich w zawistosci od
 wladz centralnych lub wogble Wyzszych rzagdowych. Oznaczenie,
- ktére to s3 sprawy, nalezy zostawié ustawom zwyklym, zapewma-
~ mie gmmom pewnego minimum w konstytucji nie jest ani wskaza-
- nem, ani nie da si¢ tak przeprowadzié, aby to mialo istotne znacze-
. Konstytucja n. p. Rzeczypospolitej Austrjackiej z dnia 1 paz-
ernika 1920 postanawia w artykule 120, ust¢p 3, Ze gminom na-
y zapewni¢ zakres dzialania w pierwszej instancji w nastepuja-
. sprawach: 1) miejscowa policja bezpieczefistwa, 2) akcja rato-
‘Whnicza i niesienie pomocy, 3) utrzymywanie ulic, drég, placéw i mo-
tow, 4) miejscowa policja drogowa, §) policja polowa, 6) policja
targowa i Srodkéw zywnosci, 7) policja sanitarna, 8) policja budo-
wlana i ogniowa. — Wszystko to jest prawdziwe, ale takie umiesz-
nie w Konstytucji nie ma znaczenia, bo te okreslenia nie wyraza-
| przeciez, w jakiej mierze, w jaki sposéb gminy wykonywaja te
icj¢, gdzie si¢ koficzy, gdzie jest granica tej ich policyjnej dziatal-

Do istoty samorzadu nalezy, ze kazdy organ samorzadowy jest
elna, skofczong indywidualnodcia. Jest niezawistym od wiadz
owych, ale jest takze niezawistym od innych organéw samorza-
ch, choéby one obejmowaly wicksze terytorjum. Prawniczym
azem tej niezawisloéci jest przyznanie organowi samorzadowe-
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mu charakteru osoby prawnej. Potrzebnem jest to takze z tego wzgle-
du, Ze gmina jest takze podmiotem gospodarczym i ma swdj majatek,
co wywoluje potrzebe takiej konstrukeji, aby mogta by¢ podmiotem
praw i obowiazkéw.

Méwili$my dotychczas o gminie, jako o organie samorzagdowym,
ale jest ona zarazem jednostka administracyjng rzadowa i w tym
charakterze jest urzedem podlegajacym wyzszym wladzom rzado-
wym. Jakie dziedziny administracji wypelnia w charakterze orga-
nu samorzadowego, a jakie w charakterze urz¢du administracyjne-
go, zalezy od ustawy, ktéra to normuje, i tylko od takiej ustawy.
Dlatego nie uwazamy za wlaéciwe okresler ,,wlasny zakres dziala-
nia®, bo niema jakich§ praw naturalnych gminy. Wszystko jest za-
kresem poruczonym, bo wszystko zalezy od ustawy, ktéra te kwestje
normuje. Decydujacym jest wzglad, ktdére sprawy moga by¢ zdecen-
tralizowane, a ktére nie.

Art. 45.

Osobnemi ustawami, opartemi na postanowieniach niniejszej usta-
wy konstytucyjnej, utworzone zostana przymusowe zwigzki zawodowe
i udzielonym im zostanie samorzad w rozumieniu art. 44 ust. 1.

Art. 46.

Ustawy postanowia, ktére zawody maja tworzy¢ jeden wspélny
zwigzek zawodowy i wedle jakich kryterjow ocenia sie¢ przynaleznoéé
do zawodu. Prawo wyboru organéw zwigzku stuzy wszystkim czlon-
kom zwiazku.

Ustawy okresSla sposéb przeksztalcenia istniejacych zwigzkéw w sa-
morzgdowe zwigzki zawodowe wedle niniejszych postanowien.

Art. 47.

Utworzone zostang w kazdym zawodzie wzglednie w kazdej grupie
zawod6w zwiazki wojewédzkie i zwigzek centralny, nie zwigzane jed-
nak z soba hierarchicznie. Zwiazek centralny skladaé sie bedzie z de-
legatéw zwigzkéw wojewddzkich.

_ Tak zwigzki wojewddzkie, jak i zwiazek centralny, sa osobami
prawnemi.

Ustawa okreéli zakres dzialania zwigzkéw wojewédzkich i zwigzku
centralnego wedle tego kryterjum, Ze do pierwszych nalezeé¢ beda
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sprawy odnoszace si¢ do wojewddztwa, do drugiego sprawy calego
Paristwa.
Art. 48.

Pracodawcy danej galezi produkcji wzglednie zawodu wolnego i za-
trudnieni u nich pracownicy tworza odrebne zwiazki, ustawa jednak
okresli spos6b wspoldziatania ich w sprawach wspélnych, w szczegdl-
noéci w sprawach spor6w wynikajacych z umowy o prace.

Art. 49.

W wojewddztwach, ktére Rada Ministr6w uzna za narodowo mie-
szane, wojew6dzki zwigzek zawodowy obejmowaé bedzie sekcje maro-
dowe i sekcje wspolna. Spos6b utworzenia tych sekcyj okredli ustawa.
Wybory organéw sekcyj narodowych nie maja byé jednak przepro-
wadzone wedle katastru narodowego wyborcéw, ale wedle oznaczenia
narodowosci kandydatéw. ]

Wykonywanie publicznej administracji, przydzielone zwiazkom za-
wodowym, jako organom samorzadowym, stuzy tylko sekcji wspélnej.

Art. 50.
cele zwigzkéw. Rozdzial funduszéw w zwigzkach majacych sekcje na-
cele zwigzkéw. Rozdzial funduszéw w zwigzkach majacych sekcje na-
rodowe okresli ustawa,

Art. 51.

Centralne samorzadowe zwiazki zawodowe deleguja oznaczong

W osobnej ustawie ilo§¢ swych czlonkéw do Naczelnej Izby Gospo-
darczej, bedacej w ten sposéb federacja wszystkich zwigzkéow zawo-
dowych.

Art. 52.

Do zakresu dzialania Naczelnej Izby Gospodarczej naleza:

1. wypracowanie programu gospodarczego dla calego pafstwa
i informowanie producentéw o kazdoczesnych konjunkturach;

2. wypracowanie projektéw ustaw gospodarczych, podatkowych
i tyczacych sie zwiazkéw, z wilasnej inicjatywy lub na wezwanie
Rzadu;

3. wydawanie opinij na wezwanie Rzadu; w szczegélno$ci w spra-
Wie wnioskéw zgloszonych w Izbie Poselskiej i Senacie przez postéw
‘Wzgl. senatoréw;

PE

i{r
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4. wyrazanie postulatéow wobec Rzadu w sprawach wykonywania
administracji;

5. przeprowadzenie wyboréw do Senatu wedle postanowieri ordy-
nacji wyborczej do Senatu.

Art. 53.

Ustawa okresli stosunek samorzadowych zwigzkéw zawodowych
do sadéw administracyjnych.

Do art. 45—s53.

Sprawg¢ samorzadowych zwigzkéw zawodowych uwazam za naj-
wazniejsza dla panstwa. Z géry usuwam pewne uprzedzenia. Nie
proponuj¢ ich, aby za ich pomoca znie§¢ lub ostabié parlament, po-
chodzacy z powszechnego glosowania. Czytelnik tej ksigzki zobaczy
dalej, Ze jestem za utrzymaniem Izby Poselskiej 1 za powszechnem,
rébwnem, bezposredniem, stuzacem obu plciom prawem glosowania,
a odrzucam tylko proporcjonalnoéé. Znam takze wszystkie zarzuty
przeciwko organizacjom zawodowym, o ile one maja tworzy¢ jakie$
ciala reprezentacyjne. Uwazam te zarzuty za uzasadnione badZz w zu-
pelno$ci, badz w czesci. Zdaje sobie wreszcie sprawe, ze system kor-
poracyjny nie przyniesie zbawienia. A jednak mimo tego wszystkie-
go przemawiam goraco za tem, aby pafistwo wstapilo na droge or-
ganizowania i rozwijania Zwiazkéw Zawodowych. Nalezy tylko
wydoby¢ i postawié wlasciwy problem, o ktéry tu idzie.

Problem nie opiewa w ten sposéb, jakoby tu szlo o jaka$ nowa,
sztuczna organizacjg, ktoraby sie spoleczenstwu narzucalo. Rzecz si¢
ma caltkiem przeciwnie. Organizacja ta juz istnieje, a problem opie-
wa, jak ja przeksztalcié lub uzupelnié¢ lub rozwigzaé, aby istniejace
organizacje zawodowe wciggnaé w panstwo, zlaé z panstwem, aby
pafistwem zainteresowal czlonkéw tych organizacyj, aby sprawic,
by te organizacje nie czuly si¢ przeciwnikami panstwa, aby nie staly
naprzeciwko pafistwa, jako druga strona, ale aby z tem panstwem
czuly si¢ jednoscig. Na tem problem polega. Kto po do$wiadczeniach
bolszewickich, po rewolucji w Niemczech, w Italji i na Wegrzech
nie rozumie, ze tu tkwi zasadnicza kwestja dziejowa, ten nie orjen-
tuje si¢ w sytuacji. Jakze si¢ bowiem ona przedstawia?

Oparty na idei o volonté générale Parlament byl tworem atomi-
stycznem. Sama idea bowiem nie byla organiczna, ale méwita tylko
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- o0 sumie jednostek. Zwigzany z parlamentaryzmem system stron-
‘nictw musial apelowaé do tej mechanicznej sumy, a wiec podnosm
~ hasta, ktéreby do umyslu kazdej jednostki trafialy. Byly to wigc al-
- bo hasta walki z innemi stronnictwami, albo utopijne obrazy przy-
- szlodci. Predzej czy pdzniej wyborca musial dojsc do przekonania,
ze jest oklamywany, a wskutek tego tracil wiare, Ze Parlament
~ przyniesie mu zbawienie. ZyJemy wlaénie w epoce ponizenia par-
- lamentaryzmu i zawzigtej jego krytyki. Krytyka jest uzasadniona,
ale nie wynika z niej, aby parlamentaryzm musiat zginaé, a raczej
- aby bylo mozliwem usunigcie go. W miare, jak sila i powaga Par-
- lamentu upada, musza si¢ zjawial inne czynniki, ktére pretenduja
- do zastapienia go. W Rosji organizacja proletarjacka uchwycita wta-
dzq z usunigciem wszystkich innych obywateli. Rodzi si¢ i poteznie
‘rozwija migdzynarodowe poczucie intereséw wloSciafistwa. W pan-
stwach przemystowych rzadzi naprawdt; wielki przemysi. W takich
mosunkach Panstwo, jako organ wyréwnujacy, stojacy ponad po-
cgélneml interesami, staje si¢ bezwladnem. Jezeli wigc kazdy,
0 nie jest proletarjuszem, ma by¢ z powierzchni, jak w Rosji, usu-
ety, jezeli kazdy, kto nie nalezy do zwycigskiej organizacji, ma byé,
k w Italji, wyrzuconym poza nawias Zycia pafistwowego, to nie-
innej drogi, jak wciagnal, wcielié te organizacje w pafdstwo. M6-
iémy dopiero co o faszyzmie. Eksperyment ten jest okrutny i mo-
zdaniem nie bedzie mial powodzenia, jezeli na czas nie ulegnie
ianie. Ale zasadnicza my$l Mussoliniego jest trafng i mojem zda-
m jedyna. Polega bowiem, jak si¢ sam wyrazil, na upanstwowie-
wszystkiego: stronnictwa, zwigzkéw zawodowych, parlamentu.
3tad polega, moim zdaniem, na tem, ze tego wszystkiego nie mozna
naé Srodkami policyjnemi, nie mozna osiggnaé gwaltem, bo
anstwowic znaczy wzbudzié¢ §wiadomo$é, ze si¢ jest wspSltwor-
pafistwa, a nie ze si¢ jest przymusem z niem zwigzanym.
- To wecielenie w pafistwo zwigzkéw zawodowych jest zadaniem
trudnem i wymaga pracy i wysitku kilku pokolen, ale wlasnie dlate-
0 trzeba je jaknajrychlej podjaé, z ta $wiadomoscia, ze to wszystko
proby, ktére musza by¢ ciagle ponawiane, poprawiane, doskona-
Pragne¢ zaznaczy¢é moje stanowisko i powiedzie¢, co dzisiaj,
ecnym stanie kultury europejskiej uwazam za potrzebne 1 mo-
iwe do przeprowadzenia.
- Zastapienie Izby Poselskiej, pochodzacej z powszechnego i t. d-
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prawa glosowania, przez Izbe¢ zlozona z reprezentacyj zwigzkéw
zawodowych uwazam wprost za niemozliwe. Izba taka, majaca
rozstrzygal na zasadzie wigkszoéci, bylaby jeszcze bardziej niezdol-
ng do pracy, anizeli dzisiejsza izba. Ale ponadto bytaby nie do poko-
nania trudno$¢ w rozdziale gloséw migdzy poszczegblne Zwiazki Za-
wodowe. Wskutek tego pozostaja do rozwazenia dwa inne sposo-
by: 1) pozostawi¢ dzisiejszy parlament, a izbie reprezentujacej
zwigzki zawodowe daé glos doradczy, 2) polaczyé w jakié sposéb
reprezentacj¢ z powszechnego glosowania z reprezentacja Zwiaz-
kéw Zawodowych. Mozna przytoczyé szereg kombinacyj tych
dwéch sposobéw. Pragng obydwa zastosowaéd, przed przedstawie-
niem jednak proponowanych przezemnie urzadzef uczynié mi wy-
pada jedng zasadniczg uwagg.

Parlament jest organem kontrolujacym rzad. Jako taki, wydaje
ogélne normy prawne, bedace kryterjami jego kontroli. To istotne
zadanie pozostawiam dzisiejszemu parlamentowi z powaznemi zmia-
nami, ktére wprowadzam. W tym wzgledzie przeto reprezentaciji
Zwiazkéw Zawodowych nie przyznaj¢ decydujacego udzialu, a tyl-
ko wspébludzial i to wspbludzial w ograniczonej mierze. W tych
wszystkich urzadzeniach bowiem, ktére proponuje, nie idzie o zmia-
n¢ tworzenia i utrzymania porzadku prawnego, ale — w obecnym
stanie naszej kultury politycznej — tylko o zainteresowanie Zwiaz-
kéw Zawodowych pahstwem, o wzbudzenie w nich §wiadomosci,
ze one wlaénie s3 panstwem, a nie strona walczaca z tem panstwem.
Urzadzenia te przeto majg warto$¢ pedagogiczna, a trudnoéé skon-
struowania ich polega na tem, aby z jednej strony nie ostabié¢ wtaéci-
wych organéw panstwowych, a z drugiej strony daé tym urzadze-
niom przeciez taka sil¢, aby one to swoje pedagogiczne zadanie mo-
gly spelnié. Taki charakter maja moje propozycje. S3 one naste-
pujace:

1) Istniejace organizacje zawodowe przeksztalcié wedle jednoli-
tego — o ile to jest mozliwe — typu i daé im samorzad w rozu-
mieniu okre§lonem w art. 42, ust. 1.

2) Z reprezentacyj poszczegblnych Zwiazkéw Zawodowych
utworzy¢ Naczelna Izbe Gospodarcza i tej daé wobec parlamentu
i rzadu glos doradczy i przyznaé jej inicjatywe ustawodawcza.

3) Senat zlozyé w polowie z reprezentantdw Zwiazkéw Zawo-
dowych.
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Przypatrzmy si¢ dodatnim i ujemnym stronom tego projektu.

Max Weber (Wahlrecht und Demokratie in Deutschland, 1919,
str. 9 nast.) zarzuca, ze organizacje zawodowe s3 tworem sztucz-
nym i ze wskutek tego nie moga by¢ Zywotne. Zarzut ten nie wydaje
mi si¢ trafnym wogéle, w szczegélnosci za$ idzie wlasnie o to, aby
~ je tak skonstruowaé, by nie byly sztucznemi, ale aby je osadzié na
. naturalnym gruncie. ?
Wogéle nie jest ten zarzut uzasadnionym, bo wlasnie zyjemy
- w okresie, gdzie poza pafistwem, a wigc nie sztucznie, rodza si¢ i zdo-
~ bywaja sobie wplyw organizacje zawodowe, a problem tkwi, jake-
- $my to powiedzieli — przeciwnie — w tem, aby je wcielié w paf-
- stwo. To tez zadanie polega na przeksztalceniu juz istniejacych or-
~ ganizacyj, na uzupelnieniu ich sieci, na skoordynowaniu ich dzia-
- lalnoéci, a nie na narzuceniu spoleczefistwu czego$§ mu nieznanego,
. czego$, co nie z niego wyrosto.
 Zamieszczona w zalacznikach praca Dra K. Grzybowskiego wy-
- kazuje, jak powazne podstawy w juz obowigzujacem ustawodaw-
~ stwie ma ta sprawa w Polsce. Nalezy tylko sprowadzié te wszystkie
urzadzenia do wspdlnego mianownika i odpowiednio prawnic upo-
' qazyé A drugleJ strony nalezy z naciskiem podnieéé, Ze nikt nie my-
8li o zniesieniu dobrowolnych zwigzkéw zawodowych. W zrodzo-
; 'gxej przez stworzenie przymusowych zwiazkéw konkurencji, okaze
¢, ktére zwiazki sa zywotniejsze, ktére si¢ ostoja, a ktére zostang
hioniete.
Zawodéw jest tak wiele, ze cialo, ktére byloby zlozone z ich
rezentacyj, byloby zanadto liczne, by méc pracowaé. Prawda,
od tego jest wlaénie organizacja. Laczy¢ mozna przedewszyst-
pewne zawody w grupy. Nast¢pnie tworzyé mozna komisje,
ejmujace tylko interesowanych i na te komisje przenie§¢ wiladze
num, a potem juz tylko skontrolowal, przez wlaéciwy organ,
y sprawa nie dotyczy przeciez jeszcze zawodéw, ktére w komisji
‘braly udziatu (p. Stier-Somlo, Vom parlamentarischen Wahlrecht,
8, str. 84 nast. i odpowiedZz u Herrfahrdt’a Das Problem der
ufsstandischen Vertretung, Stuttgart, 1921, str. 158 nast.).
- Zarzut jednostronnosci Zawodowych Zwiazkéw bylby stusznvm,
y szlo o zastapienie powszechnego prawa glosowania takiem
innem zuzytkowaniem zwiazkéw zawodowych do tworze-

1a parlamentu (p. Leo Savigny, Das parlamentarische Wahlrecht
ekt Konstytucji
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1907, str. 61 m. i Herrfahrdt L. c. str. 158). Zastrzegliémy si¢ jednak
wyraznie, ze nie my$limy o zniesieniu parlamentu z powszechnego
glosowania. Ale na odwrét — dzisiejsze parlamenty okazuja inna
jednostronno$¢, tong w debatach nad sprawami rzadko gospodar-
czemi. Wiedzie to do mysli stworzenia dwéch lub trzech parlamen-
téw. Mojem zdaniem projekt ten pozostanie utopia i legislacja po-
zosta¢ musi — po przejéciu przez rdzne organy wykonywujace ro-
bot¢ przygotowawcza — ostatecznie w jednem reku, bo niema
ustawy gospodarczej, ktéraby nie odbijala si¢ na finansach pan-
stwa, a finanse musza przeciez spoczywaé¢ w jednem reku.

Wszystkie te zarzuty jednak powstaja z obawy, ze godza w po-
wszechne glosowanie. Nalezy wigc jeszcze raz powtdrzyé, ze cialo
zlozone z reprezentantdw zwiazkéw zawodowych nie jest zdol-
nem do uchwalania. Warto§¢ jego polega na tem, ze jest organem
doradczym, informujgcym, dajacym inicjatywe. Glosowanie w ta-
kim organie na zasadzie wigkszoéci mija si¢ z celem, bo, bedac po-
konaniem mniejszosci, pokonywa interesy pokonanych grup, ktére
tem bardziej szukaé beda ratunku w politycznym parlamencie.
Uchwaly ciala gospodarczego musza by¢ jednomyslne, jezeli maja
mieé znaczenie, jako uchwaly, ale tez wéwczas organ gospodarczy
okaze si¢ przez t¢ wladnie jednomyélno§é tak silnym, ze zaden par-
lement nie odwazy si¢ takich uchwal zignorowal. I tutaj okazuje
si¢ dopiero prawdziwa warto§¢ organu gospodarczego: jest terenem,
na ktérym najskuteczniej toczy¢ si¢ moga rokowania mi¢dzy grupa-
mi, majacemi sprzeczne interesy, doprowadzié do kompromisu. Nie-
trudno odgadnad, skad wlaénie przeciwko temu ulatwieniu kompro-
misu wychodzi¢ bedzie opozycja. Przypatrzmy si¢ jej.

Przemyst X. lub grupa przemystéw, uznana za jednoéé, ma dwa
zwiazki zawodowe: pracodawcéw i robotnikéw. Wybucha spér
o place. Zaczyna wéwczas fungowal organ okreSlony przez usta-
we, a wyloniony przez oba zwiazki. Doprowadza szybko do kom-
promisu. Stronnictwa robotnicze polityczne zarzucg, ze kompromis
wypad! niekorzystnie dla robotnikéw, bo naprzeciwko pracodaw-
céw stali robotnicy tylko jednego przemystu i ze rzecz przyjelaby
inny obrét, gdyby strona rokujaca byt ogél robotnikéw wszystkich
przemystéw. Nie wiemy, jaki byiby woéwczas rezultat dla robotni-
kéw, a jaki dla pahstwa. Ale to wiemy, ze taki lub inny przvkiad
jak powyzszy, jest szczegblem, a zasadniczem jest to, aby panstwo
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nie stalo si¢ domeng jednej klasy, jak w Rosji, jednego stronnictwa,
jak w Italji, ale aby pozwolilo zy¢ wszystkim obywatelom. O to po-
- prostu idzie. Kto to zrozumie, ten powinien pogodzié si¢ z parlamen-
tem z powszechnego glosowania, a gléwna uwage zwrécié na zwigz-
ki zawodowe.

3 Wréémy jednak do uzasadnienia naszych wnioskéw. Nie potrze-
- bujemy rozstrzygaé, czy powstawanie Zwigzkéw Zawodowych jest
rzecza dobra lub zla, bo one juz istniejg i poniewaz u$wiadamiamy
- sobie, ze w naszej epoce tendencja do ich tworzenia i rozwijania si¢
~ jest silna. Jako realni politycy liczymy si¢ z tem, jako z faktem,
~ a tylko pytamy, co zrobi¢, by te zwiazki zawodowe czuly si¢ jedno-
- Scig z panstwem, a nie strona, stojacq wobec panstwa, jako druga
- strona. Proponujemy przedewszystkiem, aby zwiazki zawodowe
- otrzymaly samorzad w rozumieniu art. 42 n. Dlaczego?

Zwiazki zawodowe przymusowe nie uposazone w samorzad
~ w naszem rozumieniu maja co do swej zywotnosci te szanse, ktére
 maja zwiazki dobrowolne. Jest kwestja przypadku, czy znajduja si¢
~ w nich ludzie zdolni i majacy ochot¢ do pracy. Jezeli ich niema,
] -quzkl upadaj3. Jezeli natomiast zwigzki wykonywajq pewne za-
~ dania administracji publicznej, to Wykonywac je muszg i nie mogg
‘gpadac Staja si¢ przez to ogniskiem, ktdére $ciaga do siebie ludzi,
a ktére nie ginie. Ale co wigcej! Poniewaz obywatele wykonuja sa-
1 (oznaczone ustawa) zadania administracji publicznej, przete maja
Dczucie, ze urzeczywistniaja porzadek prawny, czyli Ze tworzg pan-
0, ze s3 tem panstwem. Zlanie si¢ z pafistwem odbywa si¢ wow-
as w drodze bezposredniego psychologicznego procesu, a nie
drodze okreznej, przez rozumowanie. To wykonywanie admini-
acji publicznej musi by¢ jednak niezawisle od Rzadu, gdyz inaczej
71 si¢ uczucie, ze si¢ jest narzedziem w cudzem reku, a nie, ze sie
amemu soba rzadzi. Takie sa przyczyny, sklaniajace do nadania
azkom zawodowym samorzadu. Sa one tak glebokie, jak na-
a ludzka. Samorzad jest najbardziej demokratycznym rzadem,
tego nie rozumie, ten uzywa hasta samorzadu dla innych ce-
ale go tez i znieksztalca. Korzyscia wreszcie jest decentralizacja,
1azajaca Rzad, korzyécia jest szkola obywatelskiego dzialania
fo, z ktérego czerpaé mozna ludzkie sity, zdolne do speimama
ickszych, szerszych zadai.

- Drugi nasz wniosek idzie w kierunku utworzenia Naczelnej
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Izby Gospodarczej z delegatéw zwiazkédw zawodowych, ktére w kaz-
dej dziedzinie produkcji wzgl. w kazdym zawodzie wolnym w od-
powiedni sposéb tworza zwiazki centralne, nie jako wyzsza instan-
¢j¢, ale jako organ samorzadowy, ktérego zadania obejmuja cale Pan-
stwo. Niema to by¢ parlament gospodarczy, ale organ doradczy,
opinjujacy i informujacy dla Sejmu, Rzadu i czlonkéw. Uchwalanie
na zasadzie wigkszosci jest, jakeSmy to juz zaznaczyli, minieciem si¢
z celem Izby, dlatego znaczenie jej polegaé bedzie na rokowaniach
mi¢dzy majgcemi sprzeczne interesy i na kompromisach. Aby to umo-
zliwié, nalezy przeprowadzié odpowiednia organizacje. W dzisiej-
szych, politycznych parlamentach wila$ciwem centrum pracy rzeczo-
wej sa komisje. Ta sama my$la kierowanem by¢ winno zorganizo-
wanie Izby. Rozpadnie si¢ ona na szereg komisyj, zlozonych z in-
teresowanych wedle sprawy. Plenum radzi¢ bedzie w rzadkich wy-
padkach. %

Svstem gospodarczy w dzisiejszej Polsce jest pod wzgledem pro-
dukecji systemem liberalnym. Wobec rozrostu gospodarstwa, wobec
jego zaleznoéci od miegdzynarodowego targu, wobec rozwijajacych
si¢ 1 potezniejacych migdzynarodowych zwiazkéw producentéw
i robotnikéw — system ten moze si¢ utrzymaé tylko w razie doklad-
nych i pewnych informacyj o gospodarstwie §wiatowem 1i elastycz-
nem dostosowaniu do tych informacyj programu gospodarczego. Wi-
dzimy tez, ze w wszystkich panstwach powstaja instytucje publicz-
ne i prywatne, ktére to zadanie spelniajg. System liberalny, oparty
na hipotezie rodzacej si¢ samej z siebie harmonji, da si¢ tylko w ten
sposéb utrzymaé; jezeli sfery gospodarcze nie ujma calej tej pracy
w swoje rece na zasadzie samorzadu, uczyni to Pafistwo z koniecz-
noéci. Czyni to Mussolini otwarcie, w innych za§ pafistwach prze-
myst stara si¢ opanowaé wladzg pafistwowa tysigcem nie ujawniaja-
cych si¢ érodkéw. W naszych stosunkach niema jeszcze tak silnych,
juz ustalonych centréw owych sit i wplywéw, aby ich nie mozna
bylto ujaé w jawne i legalne karby. Moze i winna spelnié te zadania
Naczelna Izba Gospodarcza. Uwazam Naczelng Izb¢ Gospodarcza
za jeden ze $rodkéw utrzymania systemu liberalnego w gospodar-
stwie. Konieczng miare migdzy panstwem a prywatna inicjatywa,
szczegblnie jasno przedstawil H. Hoover (w N. Fr. Presse z dnia 22
lipca 1928 r.). Nalez¢ do tych, pisze Hoover, ktérzy gleboko wierza.
e powinna byé zachowana nieograniczona konkurencja w wytwa-
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rzaniu i rozdziale towaréw. Sila naszego ekonomicznego systemu
wyplywa z niezaleznosci przedsigbiorczej i z konkurencji bedacej
bodZcem. Jest ona impulsem do wynalazku i do technicznego poste-
pu. Lecz konkurencja nie musi by¢ destrukcyjna, to zn., ze potrze-
bujemy dostateczne;j iloéci niezawistych jednostek w danym przemy-
- §le, ale interes publiczny nie wymaga, aby n.p. Ford rozdrobnit
swoje przedsi¢biorstwo na soo malych konkurencyjnych przedsie-
biorstw. Wytwarzanie masowych artykuléw nie wymaga koniecznie
- ani trustéw i monopoli, ani tez indywidualnej wlasnosci, wymaga
- tylko standaryzacji i uproszczenia produkcji. Caty proces przemyslo-
- wych zwiazkéw, konkluduje Hoover, powinien si¢ rozwijaé z punk-
- tu widzenia publicznego interesu.

: Wobec parlamentu i Rzadu N. I . G. przedstawia t¢ warto$é, ze
jest ich odcigzeniem, inicjatywa bowiem i opinjowanie ustawodaw-
- stwa gospodarczego przejdzie na nig. Sama robota kodyfikacyjna
- bedzie dokonywana w Radzie Stanu, ktérej N. Izba Gospodarcza
~ przesyla¢ bedzie wprost zasady swoich projektéw. Rzad przeto oce-
- nié je bgdzie mial juz tylko z politycznego i finansowego stanowi-
- ska, a zadanie parlamentu stanie si¢ wéwczas juz prawie tylko for-
~ malnem. Jest tak jednak juz i dzisiaj, gléwny ci¢zar bowiem rzeczo-
. wej pracy spoczywa na komisjach, a parlament, gdy tam dojdzie do
- porozumienia, po wygloszeniu méw de omnibus rebus daje swoje
placet.

 Slysze juz zarzut, ze proces wiodgcy od inicjatywy do publikacji
“ustawy jest przewlekly i ze bedzie tamowal robotg legislacyjna. Jak-
Ze sn: on bowiem przedstawia wedle naszych propozycvj? Rozbie-
my wszystkie ewentualnoéci.

I. Minister in petto postanawia, ze w takiej a takiej kwestji go-
0d rczcj powinna by¢ wydang taka a taka ustawa Aby to posta-
vienie wprowadzi¢ w czyn, wdraza postgpowanie, ktére ma nastg-
pujace stadja:

1. Przedstawia swéj zamiar na Radzie Mlmstréw, a ta albo go
drzuca, albo odsyla do Rady Stanu do skodyfikowania.

- 2. Skodyfikowany przez Rad¢ Stanu projekt wraca do Rady
Vinistréw, ktéra go odrzuca, poprawia lub przedklada Sejmowi.
3. Sejm odsyta projekt do komisji, skad przyjety, zmieniony ew.

. 4. wraca do Sejmu do uchwalv
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5. Uchwalony przez Sejm projekt przedstawia Rzad Prezyden-
towi Rzp. do podpisu i do publikacji.

W tym przypadku wprowadzenie Najw. Izby Gosp. nie powo-
duje przewleczenia, bo Minister przed przedstawieniem swego pro-
jektu Radzie Ministréw w wlasnym interesie zasi¢gnal opinji Najw.
Izby Gosp. i uzyl jej jako argumentu dla przekonania Rady Mi-
nistréw. Wprowadzenie Rady Stanu nie spowoduje réwniez zwloki
bo kto$§ musiatby dokonaé roboty kodyfikacyjnej, a jezeli to zrobi
Rada Stanu, to podnosi tylko gwarancje, ze kodyfikacja bedzie do-
skonala.

Zapobiega zwloce takze i to, ze w pracach Rady Stanu i w ko-
misjach Izby Poselskiej i Senatu bierze udzial Rzad i ze wskutek
tego tam juz dokonywa si¢ wlasciwa rzeczowa praca.

II. Wniosek o wydanie takiej a takiej ustawy gospodarczej wy-
chodzi od posta wzglednie senatora. Wéwcezas proces legislacyjny
przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob:

1. Sejm odsyla wniosek do komisji.

2. Komisja postanawia albo odrzuci¢ go albo po ewentualnem
wskazaniu kierunku zmian odsyla go do Rady Stanu. Zalezy od ko-
misji, czy przed ta decyzja pragnie zasiggnal opinji Najw. Izby
Gosp. 1 to na pismie lub ustnej, przez zaproszenie jej delegata na po-
siedzenie komisji (tak zw. public hearing), czy tez uzna to za zby-
teczne. W tym ostatnim przypadku Rzad zasiegnie opinji Najw.
Izby Gospodarczej, aby otrzymaé potrzebne dane do zajecia stano-
wiska w Komisji Izby.

Zalecenia godnem jest zasiaganie ustnej opinji, bo wymaga krét-
szego czasu. Tutaj wskazuja si¢ korzy$ci Najw. Izby Gospodar-
czej. Gdyby jej nie bylo, komisja Izby Poselskiej lub Senatu, gdyby
nawet chciala zasiggnal opinji znawcéw i interesowanych, bylaby
w trudnoéci wyszukania odpowiednich osobistoéci, a wybér bylby
zawsze pewnem ryzykiem. Zwrécenie si¢ do Najw. Izby Gosp. daje
gwarancje ze wybér bedzie whasciwym.

3. Rada Stanu przesyla skodyfikowany projekt Radzie Mini-
stréw, ktéra uchwala, jakie wobec niego zajaé stanowisko w Ko-
misji Izby, i odsyla go do Sejmu. Decyzja Rady Ministréw jest ulat-
wiong przez to, ze w pracy Rady Stanu bierze udzial Rzad

4. Komisi: obraduje nad juz skodyfikowanym projektem
i przedklada go Sejmowi, ktéry ‘
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5. go uchwala lub odrzuca, w razie za$§ uchwaly Rzad przedkla-
da go Prezydentowi Rzp. do podpisu i publikacji.

W poréwnaniu z dzisiejszym stanem proces jest diuzszy, bo Ko-
misja lzby obraduje dwa razy nad wnioskiem (raz nad kwestja, czy
go przesta¢ Radzie Stanu, a drugi raz nad juz skodyfikowanym pro-
jektem), a nadto Rada Stanu przesyla swéj skodyfikowany projekt
nie wprost Sejmowi, ale przez Rad¢ Ministréw. Staralismy si¢ umo-
tywowaé to postgpowanie. Chocby stad wynikla zwloka, nalezv ja
Scierpie¢ w interesie sprawy (czy zwloka begdzie, nie jest koniecz-
- mnem, bo daleko szybsze bedg uchwaty komisji nad juz skodyfikowa-

- nym projektem instytucji fachowej, niz nad wnioskiem poselskim).

- Inicjatywa poselska jest bardzo doniostym czynnikiem. Jezeli legi-
~ slatywa lekcewazy to zrddlo, to odcina si¢ od Zycia i jego potrzeb.
~ Ale z drugiej strony do$wiadczenie poucza, ze we wnioskach posel-
- skich jest nad miar¢ nie nadajacych si¢ do przemienienia w ustawe
~ pomystéw. Dlatego to przesiewanie przez sito jest koniecznem.
Wogble reforma obrad parlamentarnych powinna i§¢ w tym kie-
~ runku, aby prac¢ fachowa, dyskusj¢ rzeczows przeprowadzaé w ma-
- lych organach, a pelnej Izbie zostawiaé ostateczna decyzje. Jest to
- wskazanem dlatego, ze tylko w matych liczebnie organach glos fa-
- chowy moze wywrzeé wplyw, w plenum dyskusja schodzi zawsze
~ na hasla tatwiej przystepne dla szerokich két.
: I11. Najw. Izba Gospodarcza moze przestaé swe postulaty w for-
~ mie zasad wprost Sejmowi. Nalezy wéwczas traktowaé je, jak wnio-
- ski poselskie, z ta oczywiscie réznica, ze odpada juz zasiaganie opi-
nji u niej samej. Decyzja Rzadu jest ulatwiona, bral bowiem udzial
“w obradach Najw. Izby Gosp., na ktérych zapadla uchwala przesta-
‘nia postulatéw Sejmowi.

. Tak przedstawia si¢ proponowany przez nas proces legislacyjny.
- Ma on zaradzi¢ stwierdzonym w calej Europie brakom parlamen-
- tdw: 1-0 malemu procentowi postéw zdolnych do kodyfikacji, 2-o
‘brakowi potrzebnych informacji i materjaléw i malemu procentowi
fachowych wirédd postéw, 3-o potrzebie przeniesienia dyskusyj
0 malych organéw. Pierwszemu brakowi ma zaradzié Rada Stanu,
wolana do kodyfikacji z punktu widzenia wylacznie prawniczego,
giemu Najw. Izba Gospodarcza, trzeciemu skoncentrowanie dv-
sji ' w-dwéch tych fachowych cialach i w komisjach-izbowych.
rzecza widoczna, ze te urzadzenia odciaza parlament i Rzad,
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ale plynie z nich jeszcze wigksza korzy$§¢, o ktérag nam tutaj giéwnie
idzie. Kola producentéw i robotnikéw, zorganizowane w Najw.
Izbie Gosp., pochodzgcej z zwiazkéw zawodowych, bedg braly w zy-
ciu panstwowem, udzial czynny, beda mialy interes Zywotny, istot-
ny, widzialny w powodzeniu parlamentu. Poczuj3, ze to one de-
cyduja, a nie, ze s3 tylko objektem uzywanym przez kogo innego,
jako narz¢dzie. Taki za$§ wlasnie cel maja nasze propozycje.

Trzecim §rodkiem, ktéry do tego celu, mojem zdaniem, wiedzie,
jest wybér polowy czlonkéw Senatu z zwigzkéw zawodowych, sfe-
derowanych w Najw. Izbie Gospodarczej (druga polowa powinna,
mojem zdaniem, pochodzié z nominacji). Zdaj¢ sobie sprawe, ze ob-
dzielenie temi mandatami poszczegélnych zwigzkédw, a wigc poszcze-
gblnych galezi produkeji (tak pracodawcéw, jak i robotnikéw), za-
wodéw wolnych, wzglednie grup tych zwiazkéw, nie jest rzecza
tatwa. Nie mozna nic o tem powiedzieé, dopdki si¢ nie ma dokliad-
nego obrazu, jakie zwiazki zawodowe powstana, czy i jakie ugru-
powanie ich nastapi i t. d. Trudng t¢ prac¢ moze przeprowadzié
tylko Rzad, on jeden bowiem moze tylko zebraé materjaly i infor-
macje potrzebne. Ale pracg t¢ trzeba koniecznie pokonaé. Jakkol-
wiek rozdzial mandatéw wypadnie, korzy$é z takiego skladu jest
wielkg. Otrzyma on sily fachowe, nalezy przypuszczaé, najlepsze
w kraju. Beda to ludzie realnie myslacy, a co najwazniejsze i o co
przedewszystkiem idzie, czué si¢ beda przez swa przynaleznoéé do
Senatu, przez konieczno$¢ decydowania o sprawach pafistwowych.
coraz bardziej twdrcami tego panstwa.

Nalezy jeszcze wyjasnié kilka szczegbléw. Jestem zdania, ze do
Nacz. Izby Gospodarczej, a w konsekwencji przez nia do Senatu,
powinni wej$¢ takze reprezentanci zawodéw wolnych. Adwokaci,
notarjusze, inzynierowie etc. s zwigzani z zyciem gospodarczem
i majg punkt widzenia inny, jak producenci, a wskutek tego dla
wielostronnego o$wietlenia sprawy sa w wysokiej mierze pozy-
teczni.

W wojewddztwach, ktére uznane zostang za narodowo miesza-
ne, nie uwazam za wskazane wprowadzenia katastru narodowego.
Jest to mem zdaniem ultima ratio. Natomiast wybory wyobrazam so-
bie w ten sposdb, ze kazda narodowo$¢ stawiaé bedzie swych kandy-
datéw z oznaczeniem ich narodowoéci, wyborcom jednak wolno bg-
dzie glosowaé wedle swego uznania. Przed kazdemi wyborami Rzad
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- oznaczy, ile w danym okregu wyborczym kandydat bedzie musiat
~ mie¢ minimalnie gloséw, aby by¢ wybranym. Jezeli kandydat dane;j
- narodowosci nie osiagnie tego minimum, to, choéby mial absolutng
- wigkszo$¢ glosujacych, nie bedzie wybrany, a okreg nie bedzie miat
~ w tej kadencji reprezentanta odno$nej narodowosci. Bedzie to do-
wod, ze stopien u$wiadomienia narodowego nie jest w tym okregu
~ dostatecznym.
~ Rozdzial funduszéw, ptynacych z optat migdzy sekcje narodowe.
~ jest w razie zaniechania katastru narodowego trudnym, ale nie jest
~ to zagadnienie nie do pokonania. Nie podaje go w tych artykulach
- dziennikarskich, bo wymagalby przedstawienia calego procederu
- wyborczego, a na to niema miejsca.
~ Postawiliémy sobie za cel obmyslenie srodkéw, jak tworzace sig
1 rosnace organizacje zawodowe wecieli¢ w pafistwo, zlaé z panstwem,
jak zniszczy¢ w nich poczucie, ze pafistwo jest czems, z czem trzeba
‘walczy¢ i jako np. wedle Marxa wyzyskiwacza odlozyé do lamusa,
v ktérym przechowuje si¢ stare graty. Podalismy $rodki, ktére na-
: zdaniem dzisiaj s3 mozliwe. Zapewne, s3 one niedostateczne,
ialaja powoli, ale byloby Zle, gdyby na nich poprzestano, gdyby
wynaleziono lepszych metod. Stanie si¢ to z pewnoécia, ale pro-
n, ktéry postawilem, pozostanie. Nalezy tylko zrozumieé, ze
eparatystyczne stronnictwa nie musza wystgpowaé jako takie,
przybierajg szat¢ stronnictw politycznych, dajacych rzekomo
ystep wszystkim i gloszacym program ogélny. Nie nalezy tem
tudzié. Doswiadczone oczy odkryly dawno prawdziwy stan rze-
. Nie nalezy si¢ jednak takze daé uwieéé innym glosom. Wobec
orzykladéw rewolucji méwi si¢, ze u nas niema tego niebezpieczeh-
twa, ze ludnoéé nasza nie jest podatng wobec tego rodzaju ekspery-
ntéw. Optymistéw tego rodzaju nie przekonywa fakt, ze w Ro-
sto miljonéw konserwatywnych chlopéw jest rzadzonych przez
‘miljona proletarjuszy, ktérzy si¢ uwazaja za awangarde ludz-
1 tworza nowy $wiat. Ale stal si¢ moze, na przekér tym op-
ymistom, coé zupelnie odwrotnego. Zielony migdzynarodowy sztan-
t, wywieszony w Pradze i dzialajacy fascynujaco, moze sie
¢ tak wysoko, jak czerwony, a stanie si¢ symbolem o wiele.
liczniejszych mas. Czy rozwéj pdjdzie w tym czy innym kie-
nku, problem zostanie, a opiewa: volonté générale jest dogmatem,
€ urzeczywistni si¢, gdy inaczej myS$lacych usunie si¢ ze $wiata.
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Tymczasem ci usuwani ze $wiata krzycza, o ile majg jeszcze glos,
ze chea takze zyé. Budzi si¢ wéwcezas silniejsza, niz kiedyindziej,
tgsknota do takiego ogniska, ktéreby wszystkich dokola siebie sku-
pifo. Jest niem panstwo. Idzie o to, aby cieplo, ktére to ognisko wy-
daje, odczuwali wszyscy réwnomiernie. W tem tkwi problem epoki,
ktéra przezywamy.

Jeszcze jedna uwaga. Od patrzacego czarno i wrézacego kata-
strofy do polskiego optymisty jest wielka odleglosé. Miedzy nimi
jest miejsce dla ludzi zdolnych do patrzenia wprost sytuacji w oczy
1 do niestabnacych wysitkéw wynalezienia §rodkéw zaradczych, gdy
ta sytuacja jest zla lub mieéci w sobie zarodki zta. O nic innego nie
idzie. Przez jaki$ otwor, choéby niewielki, trzeba wyjrzeé na szero-
ki $wiat i umieé dostrzec, co si¢ na nim dzieje. Gdy to zrobimy.
zmaleja bardzo spory doktrynerskie, a wylonia si¢ rzeczywiste pro-
blemy. Poszukajg one sobie z pewnoécia nowych doktryn, ale niech
one powstana na juz dokonanych faktach, na praktyce zycia. Spéz-
nienie tych doktryn potrafimy odzalowaé, ale daleko cigzej przy-
szloby nam przebole¢ spdznienie w rozwoju.

Podaj¢ dalej dla przykladu projekt samorzadowej organizacji
rolniczej, zbudowany wedle powyzszych zasad (drukowany juz
w moim ,,Projekcie Kodeksu Agrarnego®, powtérzony tu jednak,
poniewaz ,,Projekt Kodeksu Agrarnego® wydany zostal na prawach
rekopisu, a wigc nie jest dla szerszych két dostepny). Opiewa on:

0k sonessassmisaninyesis

o samorzadowej organizacji rolniczej.

I. Postanowienia ogdlne.
Nazwa, siedziba charakter i terytorjalny zakres dziatania.

Art. 1.

W siedzibie kazdej Panstwowej wladzy agrarnej L. instancji utworzong bedzie na
podstawie postanowien tej ustawy okrggowa samorzagdowa organizacja rolnicza, w War-
szawie za$ centralna samorzagdowa organizacja rolnicza.

Samorzadowa -organizacja rolnicza jest publiczno-prawnem zrzeszeniem rolnikow,
wyposazonem w samorzad, wspdldziatajacem i popieranem przez inne wladze pan-
stwowe. :

Okregowa i centralna samorzadowa -organizacja rolnicza jest osoba prawna.

Terytorjalny zakres dzialania O. S. O. R. rozciaga si¢ na obszar objety dziala-
niem pahstwowej wladzy agrarnej I inst., w ktérej siedzibie utworzong zostata O. S
O. R. Zakres dziatania Centralnej S. O. R. rozciaga si¢ na cale panstwo.
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Zadania.

g Art. 2.

-~ Zadaniami S. O. O. R. sa:

- L publiczno-prawna administracja produkcji rolniczej i pnebudowy, tudziez re-
’u.lowa.ma ustroju rolnego w granicach ustaw;

- IL dobrowolna wszelka dziatalnoéé planowa tak twércza, jak popierajaca, a ma-
‘ m na celu rozwéj rolnictwa i zaspokojenie socjalnych, kulturalnych i materjalnych
~ potrzeb rolnikéw;

III. urzgdowa reprezentacja rolnikéw.

Obowiazki wladz panstwowych.

Art. 3.
I. Rzad i poszczegdlne Ministerstwa maja obowiazek zasiggnaé opinji centralnej
samorzadowej organizacji rolniczej przed wniesieniem projektu ustawy do Sejmu
vzglednie przed ogloszeniem rozporzadzenia, o ile one tycza si¢ przedmiotéw okre-

Obowigzek ten cigzy takze na Ministerstwie Rolnictwa i Reform Rolnych (pro-
ekt oswiadcza si¢ za zlaczeniem ich), o ile idzie o jego dzial w corocznej ustawie
arbowej.

. Rozdzial i zuzycie panstwowych subwencyj na cele rolnicze moze by¢ dokona-
m tylko na podstawie wniosku sam. org. roln.

- Panstwowe wladze administracyjne wszystkich instancyj moga wydawaé zarza-
ia trefci ogdlnej tylko po poprzedniem zasiagnigciu opinji sam. org. roln.

II. Pafistwowe wladze administracyjne i sady moga mianowaé znawcéw w spra-
‘rolniczych, tylko na wniosek samorzadowej organizacji rolniczej.

L. Osobne rozporzadzenie, wydane przez Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rol-
(ztaczonych w jedno) wspélnie z M. W.R. i O.S. unormuje wspdtudziat samo-
owej organizacji rolniczej w administracji pafistwowego zawodowego rolniczego
sztalcenia, z wyjatkiem wyzszych uczelni.

IV. Osobne rozporzadzenie, wydane przez ministerstwo R. i R. R. wspélnie z Mi-
wem Skarbu i Ministerstwem H i P., unormuje wspéldziatanie sam. org. roln.
notowaniu cen na gieldach produktéw rolniczych.

V. Powolanie czlonkéw Kollegjéw panstwowych, admmxstracy]nych i sqdowych

api¢ moze tylko na wniosek sam. org. roln.

. VL. Do samorzadowe] org. roln. nalezy wspéldziatanie 1  nadzér nad dobrowol-
i stowarzyszeniami, zwiazkami i spdtkami majacemi za przedmiot zadania okre-
2 w art. 2, w granicach ustaw wzglednie wydaé si¢ majacych rozporzadzen.
VII. Osobne ustawy wzgl. rozporzadzenia unormuja wspdldziatanie sam. org.
. z pafstwowemi wladzami wzglednie z samorzadowemi organami w sprawach :

eczeni socjalnych, posrednictwa pracy, akcji wdrozonej z powodu klesk elemen-
rnych i w sprawie ubezpieczen od klesk elementarnych.

. VIIL Stosunek sam. org. roln. do istniejacych organéw, reprezentujacych rol-
ICtwo, unormowany zostanie osobnemi rozporzadzeniami.

IX. W ustawach wzglednie rozporzadzeniach bedzie tez unormowanym wspdt-
S. O. R., w dzialalnosci padstwowych instytutéw wzglednie wladz administra-
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cyjnych w sprawach kwalifikowania materjalu siewnego i uznawania gospodarstw na-
siennych, licencjonowania rozplodnikéw, prowadzenia ksiag stadnych, kontroli i licen-
cjonowania szkélek drzewnych przeciw mszycy welnistej, oraz wszelkich importowa-
nych roélin lub ich czgéci przeciw innym szkodnikom le$nym, kontroli i standaryzo-
wania wytworéw przemystu i handlu rolniczego eksportowego, kontroli handlu na-
wozami sztucznemi i nasionami, wreszcie wspéldziatanie S. O. R. z pafstwowym insty-
tutem Meteorologicznym i Gléwnym Urzedem Statystycznym.

X. Ustawa wzgl. rozporzadzenie unormuje dzialalnoéé S. O. R. w zwalczaniu
nicuczciwej. konkurencji w rolnictwie.

Uzasadnienie art. 1—3.

Samorzadowe organizacje rolnicze nie s3 organizacjami dobrowolnemi, ale przy-
musowemi w tem znaczeniu, w jakiem np. Sejm jest reprezentacjg calej ludnosci,
wybrana nie na podstawie dobrowolnej, ale przymusowej. Powstanie jej nie zalezy
od woli rolnikéw, jak np. powstanie towarzystw rolniczych, ale jest koniecznoscia
zagwarantowana przez ustawg. Ten charakter S. O. R. oddaje okreélenie jej w art. 1
ustep 2, jako publiczno-prawnej korporacji.

Zadania S. O. R. s3 dwojakiego rodzaju:

Z jednej strony spelniajg one w oznaczonym ustawami zakresie pewne publiczno-
prawne, administracyjne zadania, z drugiej za$ strony dzialalnoé¢ ich jest dobrowolna
i wowczas rozciaga si¢ na calg dziedzing rolnictwa, o ile panstwo nie wyklucza jej
ustawami.

Stosunek do ustaw jest w pierwszym przypadku pozytywny (dziala S. O. R. o ile
ustawa nakazuje), w drugim przypadku negatywny (S. O. R. dziala o ile ustawa nie za-
kazuje). Przyznanie samorzadowej organizacji rolniczej roli w publiczno-prawnej admi-
nistracji tlémaczy, dlaczego ta organizacja musi byé przymusows. Przyznanie tej roli
za§ musi si¢ wydaé komicznem temu, kto rozumie korzy$¢ decentralizacji i udziatu
ludnoéci. W przyznaniu tej roli tkwi istota samorzadu, jako administracji opartej na
zasadzie decentralizacji i na wspéldziataniu ludnosci, administracji jednak dzialajacej,
w granicach ustaw, samodzielnie.

Powyzsze rozréznienie dzialalnoéci S. O. R. témaczy, dlaczego pozytywny kie-
runek musial byé w art. 3. dokladnie okreSlony, negatywny za$ wystarczylo okreslié
w art. 2. L. II tylko ogdlnie.

Wyliczenie zadan, ktére S. O. R. moze, jezeli chce, wykonywaé, nie ma zna-
czenia, bo, jak powiedzieliémy juz gdzieindziej, nie moze byé zupelnem.

Teren dziatalnosci majacej na celu rozwdj rolnictwa i zaspokojenie socjalnych,
kulturalnych i materjalnych potrzeb rolnikéw, jest bardzo rozlegly i ma tendencje do
cigglego rozrostu. Dla ilustracji wyliczymy pewne przykiady.

Przedewszystkiem pojecie »rolnictwo« obejmuje zawody pokrewne, jak ogrodni-
ctwo, mleczarstwo, produkcje ryb i t. p., tudziez przemysly z niem zwigzane, jak gorzel-
nictwo, platkarstwo, cukrownictwo, mlynarstwo, koszykarstwo, tartaki, przetwarzanic
produktéw ogrodowych i zwierzecych it. p. W tym szerokim zakresie S. O. R. moze
sie podjaé takich zadan, jak pola i stacje doéwiadczalne, kursa zawodowe rolnicze,
propaganda przez broszury, pisma, wystawy i wyklady, wedrowni nauczyciele, stacje
badania nawozéw sztucznych i nasion, zaklady hodowli roélin i zwierzat, szkétki
drzewne i rolinne, stacje dla badan przetworéw rolniczych, prowadzenie biura me-
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- ljoracyjnego, biura lasowego dla kontroli gospodarstw lesnych, biura kontroli mlecz-
~ nosci, poérednictwa kupna i sprzedazy tudziez dzierzawy, organizacja w sprawie na-
- bywania rozplodnikéw, doborowego materjalu siewnego, spétkowych maszyn, kon-
trola nad instytucjami i organizacjami handlowo-rolniczemi. Wazna agenda S. O. R.
jest prowadzenie rachunkowosci dla rolnikéw wszelkich typéw. Moze tez S. O. R., jako
' instytucja upowazniona do parcelacji, przeprowadzaé parcelacje po myéli ust. z dn. 28 12
- 1925 pOz. 1 ex 1926. Wiszystko, co$my zanotowali, jest tylko ilustracja. Zycie przynosi
e nowe sposoby zaspokojenia potrzeb rolniczych, wszelkie usitowanie przeto wy
liczenia ich jest zawodnem.

Projekt przyjmuje tylko dwie kondygnacje samorzadowe: okrggowe i stoleczng.
"Tam, gdzie bedzie tego potrzeba, ustanowione bedg wydzialy powiatowe, ale po-
echnej powiatowej organizacji projekt nie przyjal, bo bylaby niezywotna. Dotych-
‘czasowe do$wiadczenia na réznych polach wykazaly, Ze stosunkowo niewiele jest po-
“wiatéw, ktéreby mialy dostateczng liczbg elementéw zdolnych do pracy samorzadowe;.
' Zrozumienie postanowien zawartych w trzech powyzszych artykulach jest warun-
‘kiem zrozumienia calej organizacji rolniczej, ktéra proponuje projekt, a ktéra m. zd.
a byé rozszerzona i na inne dziedziny. Powtérzmy wigc i poglebmy podstawowe
eczy. Pierwszym punktem, ktéry ze wzgledu na panujace poglady powinien byé
egblnie dyskutowany, jest rozréznienie dziatalnoéci publiczno-prawnej od dobro-
j. Ta druga moze byé wykonywang przez dobrowolnie zakladane towarzystwa,
ki, sp6tki, syndykaty etc. Dla niej nie jest potrzebny samorzad. Istota samorzadu
w tem, ze jest on wykonywaniem publiczno-prawnej administracji (oczywiscie
okre§lonych ustawami granicach), ktéraby musialy (powtarzamy musialy) wykonywaé
lze patistwowe, gdyby samorzadu nie bylo. Przyznanie za$ tej wladzy (w granicach
Slonych ustawami) samorzadowej organizacji jest wskazanem, bo zbytnia, nieraz wy-
panujaca centralizacja, wykluczajaca wspétdziatanie ludnoéci, okazala sig i okazuje
odliwa. Organizacje samorzadowe staja si¢ wladzami publicznemi nie w charakterze
6w pomocniczych wladz pahstwowych, ale samodzielnemi organizacjami. Praw-
o najlepiej te¢ samodzielno§é mozemy sobie wyobrazié, jezeli samorzadows organi-
uwazaé bedziemy za osobg prawna, a wiec za pewng indywidualno$é. Urzad
kowy nie jest indywidualnoscia, jest wtloczonym w wielki aparat skarbowy szcze-
m, nie przyznajemy mu tez charakteru osoby prawnej. Ale organizacji rolniczej,
j méwimy, nie chcemy stopié w jakimé wielkim mechanizmie, ale chcemy ja
wiaénie indywidualnoécig. Dlatego wyobrazamy sobie ja jako osobg prawna. To
robrazenie (m6éwimy o ludziach mys$lacych prawniczo) pomaga nam do zrozumienia,
n jest decentralizacja i czem jest wspétudziat ludnosci. Bez zrozumienia, czem jest,
rol¢ w publicznej administracji odgrywa indywidualnoéé, nie zrozumiemy istoty
morzadu.

” Jezeli juz zgodzimy sig, ze samorzad wykonywa samodzielnie, jako indywidualno§é,
2 ustawa wskazane zadania publicznej administracji, to w tych agendach znowu
zni¢ musimy dwa rodzaje. Aby je dojrzeé, musimy znowu uciec si¢ do jakiej$
vej pomocy. Tak, jak wyzej, znalezliZmy ja w wyobrazeniu osoby prawnej, tak
az wyobrazamy sobie, ze w publicznej administracji sg strony, jak w procesie sado-
. Gdzie je mozemy sobie wyobrazié, przekazujemy sprawe sadowi administracyj-
. Gdzie takie wyobrazenie nie rzuca nam si¢ w oczy, pozostawiamy orzekanie
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wladzy administracyjnej panstwowej wzgl. samorzadowej organizacji. Chcemy pod-
kredlié, ze to wyobrazanie sobie »strony« jest tylko pomoca myélowa albowiem 1° de-
cyduje ostaiecznie zawsze tylko ustawa, czy co§ ma i§¢ do sadu administracyjnego,
i jakie to ma praktyczne znaczenie, ze sprawa wlasnie tam idzie, a 2° troche $cilejsza
analiza czyni z owej »strony« bardzo predko fikcje. Na pierwszy rzut oka jednak po-
maga nam to w owem rozréznieniu. Jest to pewien skrét w myéleniu. Wyobrazamy
sobie, ze przy wywlaszczeniu ziemi na reformg¢ rolna, Skarb Pafstwa jest jedna strona,
a S. O.R. lub whasciciel wywlaszczyé si¢ majgcej ziemi lub oba te podmiety druga
strong. Odsylamy wigc zalatwianie tych spraw do sadéw administracyjnych, jezeli
zgodnie nie dadza si¢ zalatwié. Ale nie wyobrazamy sobie Pafistwa w roli strony, jezeli
ze wzgledu na bezpieczefistwo publiczne wydaje zakazy lub nakazy lub wydaje albo
odmawia licencji i dlatego t¢ dzialalno$¢ uwazamy za domene wiladz administracyj-
nych. Inna rzecz, ze ex post, gdy juz wladza administracyjna orzeknie prawomocnie,
sad administracyjny moze badaé, czy nie naruszyla przy tem zalatwieniu ustaw, i w da-
nym razie orzeczenie znieéé, ale tylko zniesé.

Na takich zasadach opartym zostal projekt kodeksu agrarnego. PrzejdZmy jeszcze
raz jego postanowienia z powyzszego punktu widzenia.

1. Art. 2. odréznia zadania publiczno-prawnej administracji od dobrowolnej.

2. Art. 22. postanawia, ze gdyby panstwowa wladza agrarna nie przyjela wniosku
samorzadowej organizacji rolniczej np. w sprawie wywlaszczenia lub oszacowania,
sprawe rozstrzyga sad administracyjny w sprawach agrarnych. Postanowienie takie
jest uzasadnione, bo tutaj wyobrazamy sobie sprawe, jako toczaca si¢ miedzy »stro-
nami«, z ktérych jedna jest Skarb Pafistwa (reprezentowany przez pafistwowa wladze
agrarng), a druga ludnoéé reprezentowana przez organizacj¢ samorzadowa wzglednic
whasciciel.

3. Zaleznie od tego, czy widzimy w sprawie »strony«, czy nie, urzadzone sa
takze i $rodki prawne. Jezeli w sprawach publiczno prawnej administracji przekazanych
ustawa rolniczemu samorzadowi wydaje orzeczenie S. O. R. wedle art. 2. projektu,
ale nie mamy do czynienia z »stronami«, §rodek prawny idzie do Ministerstwa R.
iR. R., a koficzy si¢ rozprawa w N. Tryb. Adm., wyrokujacym wedle obecnie dla
niego obowigzujacej ustawy. Jezeli natomiast sprawa rozstrzygnigta zostala przez sad
administracyjny w sprawach agrarnych I inst., to sprawa idzie do sadu administra-
cyjnego II inst., a koficzy si¢ w N. Tryb. Adm., wyrokujacym, jako trzeciej kasacyjnej
sadowo administracyjnej instancji.

Wkonicu jeszcze dwie uwagi:

Powiedzieliémy, ze prawniczym wyrazem samorzadu jest jego osobowo$§é prawna.
Jest to konstrukeja, jest to skrét w myéleniu i w okreéleniu. Zamiast za kazdym razem
méwié, ze to »coé«, co nazywamy samorzadem, jest tak w prawie traktowanem, ze
moze byé podmiotem praw i obowiazkéw, moze nabywaé majatek i zobowiazywac si¢,
moze pozywaé i byé pozwanem, zamiast tego wszystkiego méwimy, ze jest osoba
prawna. Idzie o to tylko, czy pozytywne ustawodawstwo tak wlaénie pojmuje samo-
rzad. Czyni tak rzeczywilcie, bo przez to spelnia 6w postulat, aby pewnym organom
nada¢ indywidualnoéé. Ze stanowiska logiki przedstawia sie rzecz wéwczas w ten spo-
séb, ze, gdy np. Urzad Skarbowy jest tylko pewnem narzedziem, jest méwiac obra-
zowo przedluzeniem reki pewnej osoby (pafstwa), to samorzad jest sam osoba.
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Tak samo ma sig rzecz, gdy méwimy, ze w sadownictwie administracyjnem mamy
- do czynienia ze stronami o charakterze stron w cywilnym procesie. Jest to znowu skrét.
- Zamiast powiedzieé, ze w postgpowaniu sadowo-administracyjnem oznaczone przez
“ustawe osoby musza by¢ (powtarzamy musza) wezwane i musi by¢ im dang moznoéé
- wypowiedzenia sig, stawiania wnioskéw i t. p., méwimy krétko o »stronie w rozumieniu
- cywilnego procesu cywilnego«. Ale tak samo, jak poprzednia konstrukcja, jest to tylko
crbt obejmujacy w jedno okreélenie pewien splot postanowie ustawowych. Blednem
jest z konstrukcji, z definicji co§ nowego wydobywaé. Nic w niej niema innego nad to,
Smy juz sami w nig wlozyli. A wlozyliémy pozytywne postanowienia ustawy. Ta ana-
liza konstrukcji nastrecza pewne trudnosci, bo przyzwyczailiémy sie tak dalece mysleé
zapomoca nich, ze nie bez wysitku odrzucamy t¢ szatg, kt6rg one s i ktéra okrywaja
pewne sytuacje faktyczne. A tylko one, tylko te sytuacje faktyczne, istnieja realnie

II. Okregowe samorzadowe organizacje agrarne.

1. Organy.

: Art, 4.
Organami okregowej samorzadowej organizacji rolniczej sa:
a) zebranie delegatéw powiatowych,
b) wydzial giéwny,
~ ¢©) prezydjum,
- d) wydzialy dla spraw szczegdlnych,
- ¢) wydzaly powiatowe,
. 1) urzednicy. :
2. Sekcje narodowe.

Art. 5.
W oqugach panistwowej wladzy agrarnej I inst., ktére Rada Ministréw na wniosek
a R. i R. R. w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Ministerstwem
1 O. P. uzna za narodowo mieszane, okregowa samorzadowa organizacja rolnicza
i si¢ na dwie sekcje narodowe i na sekje wspélng.
- Kazda z narodowych sekcyj, jak réwniez sekcja wspélna, maja swoje odrebne
ny i wykonywaja swoje funkcje kazda osobno i niezaleznie od siebie. Wobec swych
ikéw ma kazda niezaleznie od innych sekcyj prawo nominowania ich i wladze
cyplinarng nad nimi.

Kazda sekcja narodowa jest odrebng osoba prawna, a charakter ten odrebnej oso-
vosci prawnej stuzy takze sekcji wspdlnej.

Art. 6.
zda z narodowych sekcyj ma organy wymienione w art. 4.
anami wspélnej sekcji sa:
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3. Zebranie delegatéw powiatowych.

Art. 7.

Zebranie delegatéw powiatowych sklada sig:
a) z wybranych wedle art. 32 do 38 delegatéw powiatowych.
b) z kooptowanych wedle art. 8. zastgpcdw wymienionych tam instytucyj.

Art. 8.

Jedna trzecia czg$¢ cztonkdw zebrania delegatéw powiatowych pochodzi z koop-
tacji, ktérej dokonywa wydzial gléwny, a zatwierdza Ministerstwo.

Kooptowanymi musza byé:

a) zastgpcy towarzystw rolniczych, lasowych i przemystéw rolniczych, ktére roz-
ciagaja swoja dziatalno$é na caly okrag samorzadowej organizacji rolniczej lub wigksza
jego czg$é, a ktérej dziatalnoéé trwa juz najmniej dwa lata;

b) zastepcy wyzszych szkét rolniczych i lasowych, majacych siedzibe w siedzibie
D 8.0, 1,

Oprécz tego moga byé kooptowanymi znawcy prawa administracyjnego, rachun-
kowosci i nauk przyrodniczych.

Czlonkowie kooptowani maja wszystkie prawa i obowiazki delegatéw powiato-
wych, z wyjatkiem prawa czynnego wyboréw do wydziatu gléwnego.

Art. 9.

Do zakresu dzialania zebrania delegatéw powiatowych nalezy:

a) przyjecie rocznego sprawozdania z dziatalnoéci i rocznego zamknigcia rachunkéw;

b) uchwalenie oplat na pokrycie kosztéw dziatalnosci s. o. r., zaciaganie pozyczek
kupno, sprzedaz i zamiana nieruchomego majatku s. o. r.

¢) wybér prezydjum i czlonkéw tudziez ich zastgpcdéw wydziatu gléwnego, ozna,
czenie wydzialéw dla poszczegélnych spraw i wybér ich prezeséw, zastgpcéw prezesdw,
tudziez czlonkéw i ich zastgpcdw; przy wyborach tych zebranie delegatéw powiatowych
ograniczone jest do grona swych czlonéw;

d) zatwierdzenie przediozonych przez wydzial gléwny regulaminéw obrad i dzia-
falnoci wydziatu gléwnego, wydzialéw dla poszczegélnych spraw, zebrania powiato-
towych delegatéw i wydziatéw powiatowych;

e) zatwierdzenie przediozonej przez wydzial gléwny pragmatyki stuzbowej urzed-
nikdéw s. o. r.;

f) uchwalanie w sprawach, ktére wydzial gléwny dla ich waznoéci postanowil
przediozyé zebraniu delegatéw powiatowych.

Zebranie delegatéw powiatowych odbywa si¢ raz w roku, moze by¢ jednak zwo-
fanem na nadzwyczajng sesj¢ z inicjatywy prezydjum lub na zadanie jednej trzecic)
czgéci delegatéw powiatowych.

Delegaci powiatowi otrzymuja zwrot kosztéw podrézy i djety wedle regulaminu.

4. Wydziat Gtéwny.

Art. 10.
Wydzial gléwny sklada si¢: z prezesa, dwéch wiceprezeséw i czternastu czlonkéw,
wybranych przez zebranie delegatéw powiatowych.
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.~ Wydzial gléwny kooptuje czterech czlonkéw z posréd kooptowanych delegatéw
A pomatowych
i G

Do zadaf wydzialu gléwnego naleza:
~ a) uchwalenie i przeprowadzenie programu dzialalnosci, przygotowanie wnioskéw
~ na zebranie delegatéw, wykonywanie jego uchwal, mianowanie urzednikéw i wykony-
~ wanie wladzy dyscyplinarnej nad nimi;
 b) zawiadywanie finansami s. o. r.;

¢) wykonywanie zadah publicznej administracji przekazanej samorzadowej orga-

dla poszczegblnych spraw;

d) wybér delegatéw do centralnej samorzadowej organizacji rolniczej;

~ ¢) wybdr czlonkéw sekcji wspélnej w narodowo mieszanych s. o. r.;

~ f) wybér czlonkédw sadu administracyjnego dla spraw agrarnych Iinst. i ich za-

g) oznaczenie wydzialéw powiatowych i mianowanie ich czlonkéw i ich zastep-
v tudziez okreélenie ich zakresu dzialania;
, h) prowadzenie rejestru spdlek przedsigbiorstw rolnych w rozk. k. a. i spélek panst-
ych :
Wydzial gléwny urzeduje stale, moze jednak zbieraé si¢ perjodycznie, jezeli
szystkie agendy wymagajace stalego urzedowania rozdzieli migdzy wydzialy dla
w szczegblnych. W tym przypadku regulamin, zatwierdzony przez zebranie de-
éw powiatowych, oznaczy czas i trwanie perjodycznych sesji. Czlonkowie wy-
gléwnego pobieraja wynagrodzenia wedle regulaminu. Czlonkéw centraln.
0. r., sekcji wspélnej i sadu adm. wybiera wydzial gléwny z grona delegatéw powia-
ch, nie bedac ograniczonym do swego grona. Przy wyborze czlonkéw komitetéw
iatowych wydzial gléwny nie jest, z wyjatkiem prezesa i zastgpcy, ograniczonym
grona delegatéw powiatowych, wybraé jednak moze tylko majacych czynne prawo
orcze do so.r.

5. Prezydjum.

Art. 12.

Prczydjum wydziatlu gléwnego jest zarazem prezydjum okregowej samorzadowej
ganizacji rolniczej.
Prezydjum sklada si¢ z prezesa i dwodch wiceprezeséw, wybranych przez dele-
tbw powiatowych i zatwierdzonych przez Ministra...
Czlonkowie prezydjum dziela migdzy siebie urzgdowanie w ten sposéb, aby urze-
anie nie doznawalo przerwy.
Czlonkowie prezydjum pobieraja wynagrodzenie wedle regulaminu.

Art. 13.

Prezes wzglednie, w razie jego nieobecnoéci, pierwszy wiceprezes, a w razie nie-
ecnosci tego ostatniego drugi wiceprezes reprezentuje o. 5. 0. r. na zewnatrz, pod-
wychodzace od niej pisma, przewodniczy obradom zebrania delegatéw powiato-
h 1 wydzialu gléwnego, kieruje praca wszystkich biur o. s. o. r., jest przelozonym
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Do zadah calego prezydjum nalezy przygotowanie wnioskéw dla wydziatu giéwn.

Prezes wzglednie jego zastepca, jezeli przewodniczy obradom, moze zawiesié
uchwale zebrania delegatéw powiatowych i poddaé ja pod obrady nastgpnego zebrania,
ktére powinien zwolaé w ciagu czterech tygodni. To samo prawo zawieszenia stuzy
mu odno$nie do uchwat wydzialu gléwnego. Zawieszone uchwaly poddaé winien prezes
pod ponowne obrady wydzialu gléwnego w ciagu czterech tygodni lub przekazaé pod
obrady i uchwale zebrania delegatéw powiatowych w takimze terminie.

Regulamin oznacza przypadki i sprawy, w ktérych pisma moga byé podpisywane
przez kierujacego urzednika.

6. Wydzialy dla spraw szczegélnych.
Art. 14.

Na wniosek wydzialu gléwnego ustanawia zebranie delegatéw powiatowych wy-
dzialy dla spraw szczegdélnych, uchwala ich zakres dziatania i wybiera ich prezesa,
zastepce prezesa, tudziez ich czlonkéw i ich zastgpcédw.

Tlo$é wydziatdéw dla spraw szczegdlnych zalezy od potrzeby, musi jednak byé usta-
nowionym wydzial dla wspdldzialania z pafstwowemi wladzami agrarnemi w sprawie
reformy rolnej wedle ustawy z d. 28/12 1925 poz. 1 d.u.R. P. ex 1926 i postanowienr
tego kodeksu.

Art. 15.

Wydziat dla spraw szczegllnych jest w oznaczonym przez uchwale zebrania de-
legatéw powiatowych.zakresie niezawistym od prezydjum wydzialu gléwnego i od
tego wydziatu,

Prezesowi wydziatu dla spraw szczegblnych stuzy prawo zawieszania uchwat celem
przekazania ich pod ponowne obrady tegoz wydzialu w ciagu czterech tygodni.

Art. 16.

Wydziat dla wspétdziatania z pafistwowemi wladzami agrarnemi w sprawie reformy
rolnej wedle ustawy z d. 28/12 1925 poz. 1 d. u. R. P. ex 1926, sklada si¢ z prezesa,
jego zastepcy i pieciu czonkéw, z ktérych przynajmniej jeden musi nalezeé do koop-
towanych delegatéw powiatowych.

Wydzial ten ma charakter publiczno-prawny i pelni swe funkcje w zastepstwie
okregowej samorzadowej organizacji rolniczej.

Wydzial ten urzeduje stale, a czlonkowie jego pobieraja wynagrodzenie wedle re-
gulaminu.

Wydziat ten ma prawo powolywaé znawcéw wedle uznania.

Azt 1.

W przypadkach, w ktérych pahstwowa wladza agrarna orzeka w sprawach obje-
tych ustawg z d. 28/12 192§ poz. 1 d. u. R. P. ex 1926, a zmienionych postanowieniami
tego kodeksu, na podstawie wniosku samorzadowej organizacji rolniczej, rozumieé na-
lezy przez to wniosek oznaczonego w art. 16 wydziatu, jezeli ustawa inaczej nie po-
stanawia.

Gdyby panstwowa wiladza agrarna wniosku tego nie przyjela, wéwczas sprawa ma
by¢ wniesiong do sagdu administracyjnego w sprawach agrarnych, ktéry wyda orzeczenie
po przeprowadzeniu rozprawy.
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7. Wydziaty powiatowe.

Art. 18.

b W razie potrzeby dla okreélonych spraw wyznacza wydziat gléwny wydzialy po-

~ wiatowe, ktdre pelnia swe funkcje az do odwolania, jako delegacja wydziatu gléwnego.
Prezesa, jego zastgpce i czlonkdw mianuje wydzial gléwny, ktéry tez oznacza ich

 ilo§é. Prezesem i jego zastgpca moze byé tylko delegat tego powiatu, wzglednie, jezeli

- wydzial powiatowy rozciaga swa dzialalnosé na kilka powiatéw, delegat jednego z tych

~ powiatéw, dla ktérych ustanowiono wydzial powiatowy.

' Regulamin obrad i dziatalnodci wydziatu powiatowego zatwierdza wydziat gtéwny.

8. Urzednicy.

Art. 19.
 Urzednikéw mianuje wedle uchwalonej przez zebranie delegatéw powiatowych
- pragmatyki wydzial gléwny i on tez wykonywa nad nimi wladzg dyscyplinarnq.
~ Przelozonym urzednikéw, wszystkich biur i zakladéw o.s. o. r. jest jej prezes
- wzglednie zastgpca, on kieruje ich pracg i w granicach pragmatyki oznacza jej zakres.

am

9. Sekcje narodowe.
Art. 20.
Do organdéw sekcji narodowej odnoszg si¢ artykuly 3—19 z nastgpujacemi zmia-

1) Do zakresu dzialania zebrania delegatéw powiatowych nie nalezy okreélone
r art. 9. lit. b. uchwalanie optat na pokrycie kosztéw dziatalnodei o. s. o. r., chyba,
e oparte jest na katastrze narodowym.

» 2) Do zakresu dzialania wydzialu gléwnego nie nalezy okreslone w art. 11. lit. c.
wykonywanie zadan publicznej administracji, przekazanej samorzadowej organizacji
rolniczej ustawami wzgl. rozporzadzeniami.

 3) Do zakresu dziatania wydziatu gléwnego nie nalezy wybér czlonkéw sadu admi-
acyjnego dla spraw agrarnych I inst. wedle art. rr. lit. £

4) Art. 16. 1 17. projektu nie maja zastosowania do sesji narodowej.

10. Sekcja wspélna w narodowo mieszanych samorzagdowych
organizacjach rolniczych.

ARt 3E
Kollegjum sekcji wspdlnej w narodowo mieszanych samorzagdowych organizacjach
czych sklada si¢ z 10 czlonkéw, wybranych po polowie przez wydzial gtéwny
j sekcji narodowej z poéréd czlonkéw wydziatu gléwnego. Wiérdd w ten sposéb
‘ych pigciu czlonkéw znajdowaé si¢ musi jeden z grona kooptowanych delegatéw

4 Do zakmsu dzialania kollegjum nalezy:

- a) uchwalenie oplat na pokrycie kosztéw obydwéch sekcji, na podstawie wnioskéw
ialéw gléwnych obu sekcji postawionych z zachowaniem przepiséw art. 43;

1.



100 Rozdzial IV: Art. 45-53 (Sam. organ. rolnicza)

b) zawiadywanie finansami calej s. o. r., rozdzial dochodéw pochodzacych z opfat
i subwencyj migdzy sekcje narodowe i prowadzenie odno$nych ksiag rachunkowych;

¢) wykonywanie zadaf publicznej administracji, przekazanej ustawami wzglednie
rozporzadzeniami samorzadowej organizacji rolniczej ;

d) te sprawy, ktére obie sekcje narodowe przekazuja zgodnie sekcji wspdlnej;

e) wybdr czlonkéw sadu administr. dla spraw agrarnych I inst., przyczem sekcja
wspdlna nie jest ograniczona do swego grona, a tylko do grona delegatéw powiatowych
obu sekeyj.

Art. 22.

Prezesa i jego zastgpce sekcji wspdlnej wybiera kollegjum z swego grona, a za-
twierdza Minister. Prezesem moze byé wybranym tylko czlonek Kollegjum, wybrany
z tej sekcji narodowej, ktéra pobiera wigksza czeéé dochodéw

Do prezesa i jego zastgpcy majg zastosowanie art. 12. cz. 3 1 4 tudziez art. 13
St 4

Prezes wzglednie jego zastgpca przewodniczy obradom sekcji wspélnej, kieruje
jej praca, jest przelozonym jej urzednikéw i wykonywa nad nimi wiadze dyscyplinarna.

Prezes glosuje na posiedzeniach Kollegjum, w razie réwnosci gloséw uchwaly
staje si¢ wniosek, za ktérym o$wiadczyl si¢ prezes.

Art. 23.
Sekcja wspdlna peini funkcje okreSlonego w art. 16 wydzialu dla obydwéch
Sekeyj narodowych.
Do sekeji wsp6lnej, fungujacej w tym charakterze, ma zastosowanie art. 17 projektu.

Art. 24.
Do sekcji wspélnej maja odpowiednie zastosowanie art. 18 i 19 projektu.

III. Centralna samorzadowa organizacja rolnicza.

Art. 25.
Centralna samorzgdowa organizacja rolnicza, z siedzibg w Warszawie, sklada si¢
z delegatéw, wybranych w liczbie trzech przez Wydzial gléwny kazdej okregowej samo-
rzagdowej organizacji rolniczej.
W o. s. 0. r.,, uznanych za narodowo mieszane, wyblcra delegatéw wydzial glo-
wny kazdej sekcji narodowej i Kollegjum Sekcji wspélnej.

Art. 26.
Prezesa i wiceprezesdbw wybiera centralna samorzadowa organizacja rolnicza na
czas kadencji.
Prezes moze byé wybrany z poza grona czlonkéw s. o. r., wybranych w sposob
okreélony w art. 25. Prezesa zatwierdza Prezydent Rzeczypospolitej.
Wiceprezesowie musza byé wybrani z grona czlonkéw o. s. o. r., wybranych
w sposdb okreflony w art. 25. Wybdr ich zatwierdza Minister.

Art. 27.

Centralna samorzadowa organizacja rolnicza wykonywa swoje agendy, wedle
uznanej przez siebie potrzeby i stosownie do uchwalonego przez siebie na plenarnem
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posiedzeniu regulaminu, badz na plenarnych posiedzeniach, badz w wydzialach, kté-
- rych iloé¢ i kompetencje okreéla, badZ przez swe biura i urzednikéw.

i Musi jednak byé utworzonym wydzial z kompetencja okreslong w art. 161 17.
. Do tego wydzialu maja odpowiednie zastosowanie art. 16 i 17.

ALt 28,
Do prezesa i urzednikéw c. s. o r. majg odpowiednie zastotowanie art. 12,
13 1 21,
: Art. 29.
Do zakresu dzialania c. s. o. r. naleza:
1) Wypracowanie programu gospodarczego dla calego gospodarstwa narodowego
- z punktu widzenia rolnictwa i w wykonaniu tego programu podejmowanie inicja-
- tywy tak wobec Rzadu, jak i wobec okr¢gowych samorzadowych organizacyj rolni-
- czych. Realizowanie tego programu nalezy do o. s. o. r.
. 2) Wydawanie opinji na wezwanie Rzadu i poszczegblnych ministerstw. Tylko

w przypadkach naglej potrzeby wydawane przez organizacje opinje moga 'si¢ nie
;gpimé na opinjach poszczegblnych okregowych organizacyj rolniczych.

3) Wydawanie opinij i stawianie wnioskéw w sprawie preliminarza budzetu Mi-
nisterstwa... C. s. 0. r. winna przedtem zazadaé od okregowych s. o. r. przedsta-
enia ich dezyderatéw.

4) Rozdzial subwencyj przyznanych na cele rolnictwa w budzecie pafistwowym,
dz samodzielnie, badZ przez postawienie wnioskéw w Ministerstwie, stosownie do
hwaly Sejmu. C.S. O. R. winna przedtem poznaé w tej kwestji opinje O.S. O.R.
5) Wybdr czlonkéw sadu administracyjnego dla spraw agrarnych II inst. z grona
jacych czynne prawo wyboru do S. O. R.
~ 6) Centralna samorzadowa organizacja rolnicza orzeka w sprawach publicznej
inistracji, o ile te sprawy sa jej, a nie okregowej s. o. r., w osobnych ustawach

f Art. 30,

W sprawach administracji publicznej, przekazanych centralnej s. o. r., jako in-
stancji pierwszej, a nie nalezacych do spraw okreflonych w art. 17 cz. 1 lub co
ch ustawa wykluczyla zaskarzenfe przed sadem adm., Ministerstwo jest in-
tancja druga i ostatnia.

’ At 371,

W sprawach, ktére wedle art. 17 cz. 2 skierowane zostaly do sadu administra-
g0 w sprawach agrarnych I inst., centralna samorzadowa organizacja rolnicza
rozwija zadnej dzialalnoéci.

Jezeli w sprawach okreSlonych w art. 17 cz. 1 wniosek samorzadowej organi-
rolniczej wyjéé ma od wydzialu ustanowionego wedle art. 27 cz. 2 przez cen-
samorzadowa organizacje rolnicza, a Ministerstwo wniosku tego nie przyjmie,
zwraca si¢ do sadu administracyjnego w sprawach agrarnych II inst., ktéry
knie po przeprowadzonej rozprawie.

Uzasadnienie art. 4—j3I.

powyzszych postanowien wymagaja uzasadnienia przedewszystkiem przepisy
acjach samorzadowych w okregach uznanych za narodowo migszane. Zgod-
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nie z konstytucjg kazda z narodowosci winna otrzymac samorzad w sprawach
kulturalnych i gospodarczych. Wskutek tego podzial na sekcje narodowe jest
spelnieniem tej zasady konstytucji. Kazda z sekcyj narodowych jest nieza-
wistg od drugiej i kazda jest odrebng osobg prawna. Jednakze nie sg to dwie
odre¢bne organizacje, ale tylko jedna podzielona na dwie czesci. Nie moga byé
dwiema organizacjami, bo odrebnosé¢ przyznaje si¢ sekecji tylko na polu go-
spodarczem, a nie na polu publicznej administracji, samorzad zas w na-
szem poj¢ciu obejmuje oba te pola. Wskutek tego na polu publicznej admi-
nistracji zachowana jest jednosé, a tylko na polu gospodarczem dopuszczonym
jest podzial na sekcje narodowe. Te¢ jednosé na polu publicznej administracji
utrzymuje sekcja wspo6lna. Drugi powdéd, dla ktérego musimy wprowadzi¢ jed-
ng organizacje, jest sprawa finansowa. Jak p6zniej zobaczymy, nie opieramy
formacji sekcyj narodowych na katastrze narodowym, a wskutek tego i oplaty
nie moga by¢é na nim oparte. Musi wigc istnie¢ organ, ktéryby dochody ply-
nace z oplat dzielil! miedzy sekcje. Jest nim znowu sekcja wspélna.

Dla uniknigcia przedwczesnych zarzutéw, musimy dla wyjasnienia przy-
jetej przez projekt struktury siggna¢ do materji, ktéra bedzie skodyfiko-
wana dopiero w nastepnych rozdzialach. Projekt uposaza samorzadowa or-
ganizacj¢ rolnicza w dwojakiego rodzaju agendy:

A. W agendy, ktére moze wykonywaé takze dobrowolne stowarzyszenie.
O tych agendach nie mamy w kodeksie nic wiecej do powiedzenia.

B. Drugim rodzajem sa agendy, ktére naleza do publicznej administracji
i w ktérych samorzadowa organizacja dziala, jak wladza panstwowa. Dzia-
lanie to moze by¢ albo:

1. samodzielne,

2. albo s. 0. r. wspéldziala z wiladza pafistwowa. Zalezy to od odnosnej
ustawy. Moze np. ustawa oddaé¢ samorzadowej organizacji rolniczej licen-
cjonowanie, moze przy notowaniach cen gieldowych odda¢ samorzadowej or-
ganizacji rolniczej w calosci t¢ sprawe lub tylko nakaze wspéldzialanie jej
w tej sprawie. Odrebng grupa takiego wspéidziatania sg wnioski s. 0. r.,
ktére ma w pewnych okreslonych sprawach przedstawia¢ wladzom agrar-
nym, a bez ktérych ta wladza nie moze wydaé orzeczenia. O tej grupie beg-
dziemy zaraz méwié, a obecnie zaznaczamy, ze w sprawach publicznej admini-
stracji, d ktére ustawy oddaly samorzadowej organizacji rolniczej do samo-
dzielnego zalatwienia, a ktére nie naleza do owej grupy lub co do ktérych
ustawa wykluczyla zaskarzenie przed sadem administracyjnym, hierarchja
instancji przedstawia sig, jak nastgpuje:

a) Jezeli sprawa oddang zostala okregowej samorzadowej instancji, to
drugg instancja nie jest centralna c. s. 0. r., ale jest Ministerstwo.

b) Jezeli sprawa oddana zostala centralnej s. 0. r., jako pierwszej instan-
¢ji, to druga instancja jest Ministerstwo (art. 30 proj.). Tak ma si¢ rzecz,
jezeli samorzadowa organizacja zalatwia sprawy z dziedziny publicznej ad-
ministracji samodzielnie, nie jako czynnik wspoétdzialajacy. W tym ostatnim
przypadku, tj., jezeli samorzadowa organizacja tylko wsp6ldziala, orzeczenie
wychodzi ze stemplem wladzy pafistwowej i wedle przepiséw o tej wiadzy
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~ ocenia si¢ kwestje instancji i kwestje érodkéw prawnych. Jeden jest tylko
 wyjatek. Jest nim owa grupa, o ktérej juz wspominaliémy, a w ktérej wsp6i-
dzialanie samorzadowej organizacji rolniczej polega na tem, ze wiadza pan-
stwowa bez jej wniosku nie moze wydaé orzeczenia. Takiemi przypadkami
83 n. p.:
~a) Panstwowa wladza agrarna I instancji orzeka na podstawie wniosku
~ samorzadowej organizacji rolniczej, ze dane gospodarstwo jest przedsiebior-
) ~ stwem w rozumieniu Kodeksu agrarnego, a wskutek tego jest niepodzielnem
i spelnia rol¢ wylaczenia z art. 16 ustawy z 28. 12. 1925, poz. 1 Dz. U. Rz P.
~ ex 1926.
9 b) Ministerstwo orzeka na podstawie wniosku centralnej s. o. r., ile hek-
~ tarbéw ziemi przypada na poszczegbélne wojewbdztwa z prywatnej wiasnosci
do parcelacji.
- ¢) Panstwowa wladza agrarna 1 instancji orzeka na podstawie wniosku
~ okregowej s. 0. r., ile hektaréw ziemi przypada z poszezegélnych powiatéw
~ do parcelacji.
- d) Panstwowa wladza agrarna wydaje na podstawie wniosku okregowej
8. 0. r. orzeczenie wywlaszczajgce ziemi¢ indywidualnie oznaczonego wla-
¥ &ciciela.
f) Panstwowa wladza agrarna I instancji wydaje na podstawie wniosku
*\*'bqugowej S. 0. r. orzeczenie, oznaczajace wysoko$¢ wynagrodzenia za wy-
- wlaszczony obszar.
!"' Wszystkie te wnioski opracowuje wydzial okregowej wzgl. centralnei
ganizacji rolniczej specjalnie w tym celu wybrany wedle art. 16, 17, 27,
2. Jezeli wnioski powyzsze nie beda przyjete przez odpowiednia wladze
stwowa, to sprawa idzie do sadu administracyjnego odpowiedniej instancji
. 17, ¢z. 2 i 31, cz. 2 projektu), a ten wydaje orzeczenie po przepro-
adzonej rozprawie. Odpowiedzie¢ nalezy jeszcze na pytanie, jakie jest sta-
nowisko whasciciela w przypadkach, wyliczonych wyzej pod a), d), €)? Przy-
zmy sie tym sytuacjom.
Ad a) Jezeli okregowa s. 0. r. stawia wniosek 0 uznanie gospodarstwa
przedsiebiorstwo rolne w rozumieniu K. A., a pafistwowa wladza agrarna
stancji wniosek ten akceptuje, wlasciciel nie jest pokrzywdzony, stalo sie
viem zado$¢ jego woli. Jezeli natomiast agrarna wladza pafistwowa odrzuci
wniosek i sprawa idzie do sadu administracyjnego dla spraw agrarnych,
nalezy wladcicielowi da¢ moznoé¢ bronienia swej sprawy przed sadem
iministracyjnym po stronie samorzadowej org. roln. Procesowo i materjalno
wnie jest to dopuszczalne.
Jezeli samorzadowa organizacja stawia wniosek na odrzucenie proéby
anie gospodarstwa za przedsiebiorstwo rolne w roz. K. A, to wbéwezas
iciel wytacza sprawe przed sgdem administracyjnym, a panstwowej wila-
7 agrarnej nalezy da¢ moznos¢ zajecia przed sadem stanowiska. To takze

3 dopuszczalne.
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wiaszczenie, a panstwowa wladza agrarna wniosek ten akceptuje, wéwczas
wilascicielowi nalezy przyzna¢ prawo wytoczenia sprawy przed sadem admi-
nistracyjnym.

Jezeli panstwowa wladza agrarna wniosek na wywlaszczenie odrzuci, wéw-
czas wlasciciel, jezeli sam. org. roln. nie wystapi przeciwko temu, nie ma
legitymacji do podnoszenia tej sprawy. Czy jednak przyzna¢ samorzadowej
organizacji prawo wytoczenia tej sprawy przed sad? Sadzg, ze tak, a wow-
czas wlascicielowi trzeba da¢ mozno$¢ bronienia swej sprawy po tej stronie,
ktérej stanowisko jest dla niego korzystniejsze. To takze prawnie jest do-
puszczalne.

Ad e) Bardziej skomplikowana jest sprawa, gdy idzie o oszacowanie.
W obu poprzednich przypadkach wlasciciel mogl stanaé po jednej lub dru-
giej stronie. W kwestji oszacowania zadanie jego moze si¢ r6zni¢ i od wnio-
sku samorzadowej organizacji i od stanowiska, jakie w tej sprawie zajmie
panstwowa wladza agrarna. A jednak nie moze ulega¢ watpliwosci, ze byloby
nonsensem kazac czekaé, az sprawe prawomocnie zalatwi sad administracyjny
na skutek wytoczenia jej przed nim przez wladz¢ panstwowa i dopiero po-
tem pozwoli¢ wlasdcicielowi wytoczy¢ ja przed sadem administracyjnem. By-
tyby to dwa procesy o jeden objekt wywlaszczenia. Dlatego wlascicielowi
nalezy przyznac¢ prawo:

aa) wytoczenia sprawy przed sad administracyjny, gdy wladza panstwowa
przyjeta wniosek sam. agr., a on czuje sie¢ tem pokrzywdzonym,

bb) wziecia udziatlu przed sadem adm., gdy sprawe wytoczyla przed nim
panistwowa wladza agrarna, i wystgpienia tam ze swemi odr¢bnemi zada-
niami. Jest to mozliwem, jezeli sad adm. nie bedzie skr¢powany tak, jak
w procesie przed sadem cywilnym, i bedzie moégl swobodnie orzekac.

W konicu uzasadni¢ nam wypada, dlaczego wymienione wyzej ad a) do e)
sprawy projekt kaze zatatwia¢ w wskazany spos6b tak wiladzy panstwowej, jak
i samorzadowej organizacji, a nie jednej z nich. Na pierwszem stanowisku
wykluczajacem samorzad, stoi obowiazujaca dzisiaj ustawa z 28. 12. 1025,
poz. 1 Dz. U. Rz. P. ex 1926. Stanowisko to nie da si¢ utrzymaé. Ludno$¢ nie
moze byé pozbawiona glosu w najdonioslejszej sprawie, jaka sa stosunki wia-
dania ziemia. Bez dopuszczenia ludnosci do wspéludzialu reforma rolna bedzie
zawsze czems$ narzuconem. Ale nie mozemy popasé¢ w drugi extrem i nie moze-
my oddaé calej sprawy w rece tylko samorzadowej organizacji. Nie mozemy
tego uczynié, bo tak, jak jest dzisiaj, jedna cze$¢ ludnosci idzie na zabranie
calej ziemi, a inna broni si¢ przed oddaniem nawet jej piedzi. Dlatego jedynem
wyjsciem jest skombinowanie pierwiastka panstwowego z pierwiastkiem lu-
dowym. Dana jest naprzé6d mozno$¢ zgodnego zalatwienia sprawy, jezeli
wladza panstwowa przyjmuje wniosek samorzadowej organizacji. Gdy to za-
wiedzie, sprawa stanie przed sgdem administracyjnym, ktéry swym skla-
dem i sposobem postgpowania, nastawiony jest na uwzglednienie interesu
panstwowego, ale tylko w ramach ustaw, a nie wedle wskazéwek kazdocze-
snego rzadu. W ten spos6b projekt stara si¢ spelni¢ najwazniejsze zadanie
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- prawnika budujacego ustroje spoleczne, zadanie zachowania réwnowagi sil,
ktore spoleczenistwa sg twoércami.

Zdajemy sobie sprawe, ze architektura tej budowy samorzadu, ktora do-
/ ,konahbmy, nie jest bez skazy, ze styl jej nie jest jednolity. Albowiem:
! Jezeli organizacja samorzadowa jest, jak to powiedzieliémy, indywidual-
oscia, jezeli ma by¢ samodzielng, to kontrola jej dzialalnosci moze by¢
,przeprowadzonq tylko albo przez sady administracyjne, albo w sposéb, ze sie
talk wyrazimy, parlamentarny. Natomiast wykluczona jest kontrola przez od-
olanie si¢ do innej samorzgdowe) organizacji, bo w samorzadzie niema hie-
archji, lub do wiladzy panstwowej, bo to byloby negacja samorzadu.
~ Ale wykonywanie kontroli przez sady administracyjne mozliwem jest tylko
am, gdzie mozna pomysle¢ sobie ,strony w rozumieniu cywilnego procesu
5 “. Gdzie tego niema, pozostaje tylko kontrola tak zw. parlamentar-
t. j. wykonywana przez odno$na organizacje samorzadowa w formie od-
wiania budzetu, votum nieufnosci i t. p. Kwestja tkwi przeto w tem, czy
szedzie tam, gdzie odeslanie sprawy do sadu adm. jest z v;rymienionego
owodu niemozliwem, czy tam w danym obecnie stanie poczucia prawnego
¢ naszem spoleczenistwie i w obecnym stanie jego wyrobienia w spolecznej
alalnosci, czy kontrola parlamentarna jest wystarczajaca? Odpowiedz musi
1estety wypas¢ negatywnie i wskutek tego w naszej architekturze samorzgqdu
mozemy byé tak konsekwentni, jakby$my pragne¢li. Przypomnijmy sobie
mysli.
Samorzadewi przyznaliSmy funkcje administracji publicznej w granicach
istaw, ktére to przydzielenie statuuja. W tej dzialalnosci wyrézniliSmy grupe,
samorzadowa organizacja w ten spos6b spelnia funkcje publicznej ad-
nistracji, ze stawia wnioski w panstwowej wladzy. Jezeli ta wniosku nie
zyjmie, sprawa idzie do sadu administracyjnego. Do grupy tej naleza

‘Ale poza ta grupa moze si¢ znalezé caly szereg spraw z dziedziny pu-
znej administracji, ktére ustawy lub rozporzadzenia przekaza samorza-
wej organizacji do takiego zalatwienia, jak je zalatwiaja wladze pan-
vowe, a w ktérych albo niema ,stron w rozumieniu sadowego procesu
wilnego“ albo ustawodawca z innego powodu wykluczyl kontrole sadowo-
ninistracyjng. Jakikolwiek jednak jest powéd wykluczenia drogi sadowo-
nistracyjnej, ustawa winna to wykluczenie wyraznie postanowi¢. W tych
dkach nalezaloby sie ograniczy¢ do kontroli parlamentarnej. Na to nie
my sie zdecydowaé z przytoczonego wyzej powodu i dlatego dopu-
émY w tych sprawach rekurs do Ministerstwa. Do tego grzechu wobec
samorzadu nalezalo si¢ przyznac.

le jest jeszcze jedna kwestja, ktérej nie dociagneliémy do korca. Jest to
tja egzekucji orzeczen organizacji samorzadowej wydanych w tych spra-
ktére jej zostaly z dziedziny publicznej administracji ustawami prze-
. Nie potrzebowaliémy sie w naszym kodeksie ta kwestja zajmowac,
dzialalno$¢ organizacji samorzadowej w naszej dziedzinie skonstruo-
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wali w formie wniosk6w tej organizacji, wskutek czego na zewnatrz niema
oizeczen organizacji samorzadowej, ale orzeczenie wiladzy pafistwowej, ktéra
je tez egzekwuje. Ale wszedzie, gdzie ustawa wzgl. rozporzadzenie nie skon-
struowalo w ten sposéb dzialalnoéci organizacji samorzadowej i gdzie wsku-
tek tego takze na zewnatrz mamy do czynienia z orzeczeniami samorzado-
wej organizacji, wszedzie tam nalezy pomysle¢ o ich egzekucji.

W‘ WYbOW-

Art. 32.

Czynne prawo wyboreze maja ci rolnicy, bez réznicy plei, ktérzy je maja
wedle ordynacji gminnej, a oplacaja okreSlone w art. 43 oplaty na rzecz
samorzadowej organizacji rolniczej.

Dzierzawey i uzytkowcy maja czynne prawo wyborcze, jezeli z tytulu
uzytkowania, wzglednie dzierzawy oplacaja oplaty na rzecz s. o. r.

Mozna w kilku gminach mie¢ czynne prawo wyborcze, jezeli w nich opla-
ca si¢ oplaty na rzecz s. 0. r.

Pelnomocnictwo do wykazania czynnego prawa wyborczego winno by¢
widymowane przez wéjta gminy.

Art. 33.

Bierne prawo wyborcze maja ci rolnicy, ktérym ono sluzy wedle ordy-
nacji gminnej, a oplacajg okreélone w art. 43 oplaty na rzecz samorzadowe]j
organizacji rolniczej.

Bez wzgledu na powyzsze kwalifikacje majaq bierne prawo wyborcze za-
mieszkali w gminie nauczyciele zawodowych szkét rolniczych i lasowych,
kierownicy i urzednicy rolniezych i lasowych korporacj (stowarzyszen, zwiaz-
k6w, towarzystw, syndykatéw, kas, spélek rolniczych, z wyjatkiem urzedni-
kéw samorzadowej organizacji rolniczej), oficjaliSci przedsiebiorstw rolnych
w roz. K. A., kierownicy i urzednicy przemysléw rolniczych i le$nych.

Art. 34.

Kazda gmina wybiera trzech delegatéw gminnych, po jednym z kazdej
z trzech grup, na ktére dzieli sie posiadajacych czynne prawo wyborcze
rolnik6w.

Jezeli gmina nie posiada trzechkrotnej minimalnej liczby potrzebnych
wedle art. 38 do wyboru uprawnionych do glosowania czlonk6w, laczy sic
ja w jedno cialo z druga wzglednie kilkoma sasiedniemi dla przeprowa-
dzenia wyboréw. O zlaczeniu decyduje Wojewbdztwo. Zlaczenie winno by¢
podanem do wiadomosci razem z ogloszeniem list wyborc6w wedle art. 35

Art. 35.
Rolnikéw, majaeych czynne prawo wyborcze do samorzadowej organizaj
cji rolniczej, zestawia urzad skarbowy w kazdej gminie wedle wysokosci
oplacanych przez nich na rzecz samorzadowej organizacji oplat (przy pierw-
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~ szych wyborach wedle wysokosci podatku gruntowego wzglednie przemysto-
~wego od przemysiow rolniczych) i dzieli na trzy grupy, od najwiecej opla-
‘cajacego poczawszy, wedle ilosci glow.

- Listy maja byé wystawione w urzgdzie skarbowym i w lokalu okregowe]
'f morzadowej organizacji, z wyznaczeniem koncowego dnia terminu, w kt6-
rym moze wnie$¢ reklamacje przeciwko zamieszczeniu w lidcie.
 Termin wynosi¢ ma 14 dni od dnia wystawienia listy.

Reklamacje rozstrzyga Wojewodztwo w porozumieniu z Izba skarbowsa.

{ Art. 36.

- Wybory rozpisuje Wojewddztwo na wezwanie Ministra, a przeprowadza
. w kazdej gminie wzglednie w kazdym zwiazku gmin, zlaczonych wedle
t. 34, zosobna, dla kazdej grupy wyborcéw (art. 35) odrebnie, Starostwo:
ez Komisje, w sklad ktorych wchodza oprécz delegata Starostwa wojt
zglednie wéjci glosujacych gmin i trzech powolanych przez Starostwo wy-
Ow.

Glosowanie odbywa sie tajnie.

Art. 37.

nWybm'cy kazdej grupy zglaszajq przed wyborami kandydatow.

- Zgloszenie ma by¢ podpisane przez x[ 10 cze$é uprawnionych do glosowa-
F: w danej grupie i zawieraé oswiadczenie kandydata, ze wybér przyjmie.
- Tylko na zgloszonych w ten spos6b kandydatéw oddane glosy sa wazne.

Art. 38.

elegatem gminnym zostaje wybranym ten z posréd zgloszonych kandy-
ktéry otrzymal najwicksza ilo$¢ glos6w, jednak najmniej okreslong
adzeniem Ministra, wydanem w porozumieniu z Min. Spraw Wewn.,
glos6w. Rozporzadzenie to oznacza owa ilos¢ gloséw niejednolicie dla
Panstwa, ale odpowiednio do réznej gestosci gospodarstw rolnych
ych czedciach Panstwa.

zaden z zgloszonych kandydatéw nie otrzymat minimalnej ilosci
, dana grupa w danej gminie wzgl. zwiazku gmin (art. 34, cz. 2) nie
reprezentowana przy wyborze delegatéw powiatowych.

Art. 39.

ﬁram w sposéb okre$lony powyzszemi artykulami delegaei gminni
g si¢ w 14 dniach po swoim wyborze na wezwanie Starostwa w jego
ie i wybieraja (delegaci gminni kazdej grupy osobno) oznaczona dla
grupy w rozporzadzeniu Ministra... wydanem w porozumieniu z M. S.
, ilo$¢ delegatéw powiatowych. Glosowanie odbywa sie tylko na zglo-
poprzednio kandydatéw. W zgloszeniu winno byé oéwiadezenie kan-
ze wyb6r przyjmuje. Wybrani zostaja na delegatbw powiatowych
y otrzymaja najwicksza ilo$¢ glos6w. Rozporzadzenie, oznaczajace
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ilo$¢ majacych sie wybraé delegatéw powiatowych, nie oznacza jej jednoli-
cie dla calego Parstwa, ale z uwzglednieniem gestoéci gospodarstw rolni-
czych w poszczegélnych czesciach Panstwa.

Protesty przeciwko temu wyborowi moga by¢ zlaczone z protestami prze-
ciwko wyborowi delegatéw gminnych. Wnieé¢ je nalezy w ciggu dni 14 po
dokonanym wyborze na rece Wojewodztwa, ktére je przesyla okregowej
S. O. R. wraz z swoja opinja. Okr. S. O. R rozstrzyga je na podstawie
referatu wybranej ad hoc na pierwszem posiedzeniu komisji.

Art. 4o0.

Kadencja delegatéw powiatowych trwa pie¢ lat, liczac od dnia pierwszego
zebrania delegatéw powiatowych. y

W tym samym czasie kornczy si¢ kadencja wszystkich innych organéw
S. O. R, urzeduja jednak az do ukonstytuowania nast¢pnych.

Art. 41.

W okregach uznanych za narodowo migszane zgloszenia kandydata na de-
legata gminnego winno zawiera¢ oznaczenie sekcji narodowej, do ktérej kan-
dydat ma w razie wyboru na delegata gminnego wybiera¢ delegatéw po-
wiatowych.

W okregach uznanych za narodowo migszane wyborca bez wzgledu na
swgq narodowos$¢ moze glosowaé na kazdego zgloszonego kandydata bez
wzgledu na jego narodowosé.

Wybrani w ten spos6b delegaci gminni zbieraja si¢ osobno wedle sekcy)
narodowych, do ktérych maja wybraé delegatéw powiatowych, i dokony-
wuja wyboru wedle art. 39.

Uzasadnienie art. 32—41.

Projekt nie daje prawa wyborczego bezrolnym pracownikom rolniczym,
uwazajac, ze istota ich interes6w nie musi by¢ identyczna z interesami pro-
dukcji rolniczej. Natomiast dopuszcza do glosowania wszystkich rolnik6w,
oplacajacych oplaty na rzecz s. 0. r. bez wzgledu na wysokos¢ tych oplat
i na obszar posiadanego gruntu. Przewage liczby modyfikuje do pewnego
stopnia utworzenie trzech grup. W okregach uznanych za narodowo miesza-
ne nie przyjmuje projekt katastru narodowego dla wyborcéw, a kwestj¢ na-
rodowosci przerzuca na kandydatéw na delegatéw gminnych. Unika si¢ przez
to zlych stron katastru, wyborcom daje si¢ swobode w samookre$laniu swej
narodowosci, a zasadzie réwnouprawnienia czyni sie zado$¢. Wynikaja stad
jednak takze pewne trudnosci, ktérych projekt nie moéglt przeoczyé. Przed-
stawmy sobie obraz wyboréw w okregach narodowo-migszanych. W gmi-
nach, ktére sa narodowo jednolite, sprawa nie rodzi trudnosci. Jezeli jed-
nak gmina jest pod wzgl¢dem narodowym migszana, a wybory nie odby-
waja si¢ na podstawie katastru narodowego, byloby nieuzasadnionem przy-
znaé takiej gminie trzech delegatéw gminnych dla tego samego, ze w gminie
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»j znajduja si¢ rolnicy innej narodowosci choéby w bardzo znikomej licz-
~ bie. Laczenie gmin nie na tej zasadzie, ze sasiaduja ze soba, ale wedle kry-
terjum narodowosciowego, ma w sobie pierwiastek sztucznodci, a wybory sa
oczywiscie trudniejsze technicznie do przeprowadzenia. Z tych powod6éw na-
lezalo uznaé za trafniejsze, ze kandydat wtedy tylko bedzie wybrany, jezeli
“ma najwiccej gloséw, ale takze jezeli ma pewna minimalng ilos¢ glosow. Je-
zeli jej nie uzyskal, to widocznie narodowosé, do ktérej nalezy, jest w danej
rminie wzglednie zwiazku gmin tak slaba, ze nie moze kompetowaé¢ o repre-
zentacj¢ przy wyborach delegatéw powiatowych. Zarzut, ze taka mniejszo$¢
yozbawiona jest reprezentacji, nie da sie odeprzeé¢, ale jest mojem zdaniem
koniecznem, jezeli nie chcemy pdjéé na tak zw. wykrawanie lub na
bory proporcjonalne. Zarzut jest jednak ostabiony tem, ze takze w okre-
h, ktére nie sa uznane za narodowo mieszane, obowiazuje postanowienie,
z kandydat musi mie¢ owg minimalna ilo$¢ glos6w, aby byé wybranym.
eli jej nie osiagnie, to jest to dowo6d stabosei zainteresowania ludnosci
awami rolnictwa, w okregach za$ narodowo-migszanych jest to oprécz te-
dow6d badz liczebnej stabosci danej narodowosci, badz stabosci poczu-
narodowego. Na to nie poradzi zadna ustawa, chyba, ze chce przej$¢ nad
i ,slabosciami” do porzadku dziennego, ale wOwczas nie wiem, czy sama
bytaby ,slaboscig”. Nie jest bowiem zdrowa ustawa, ktéra nie odpowiada,
ra nie liczy si¢ z zyciem. 3

~ Jaka jest owa minimalna iloé¢ glosow, ktéra trzeba posiadaé, aby by¢
vybranym delegatem powiatowym? Nie da sie ona oznaczy¢ jednakowo dla
alego Panstwa. W Malopolsce bedzie wysoka, a na Kresach Wschodnich
a. Z konieczno$ci nalezy wiec t¢ sprawe zostawi¢ rozporzadzeniu Mi-
tra. Przez owo postanowienie 0 minimalnej ilosci glos6w potrzebnej do
aby byé wybranym delegatem gminnym, ale tylko w policzeniu z po-
nowieniem, ze gmina wzgl. zwiazek gmin, ktéry tej minimalnej ilosci nie
zal, nie posiada delegata gminnego, zyskujemy jedyne, moim zdaniem,
wiedliwe kryterjum rozdzialu dochodéw miedzy sekcje narodowe. O tem
wimy w nastepnym ustepie. Liczba delegatéw powiatowych, ktérych de-
i gminni maja wybraé, nie da sie réwniez oznaczy¢ jednakowo dla ca-
Panistwa. I tutaj takze nalezalo rzecz pozostawi¢ rozporzadzeniu.

N ——

V. Finanse.

Art. 42.

Art. 43.
ebranie delegatéw powiatowych uchwala dla swego okregu corocznie na
k wydzialu giéwnego oplaty na pokrycie kosztow w formie najwy-
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zej 50 procentowych dodatkéw do podatku gruntowego i przemystowego od
przemystéw rolniczych, oplacanych przez rolnikéw zamieszkalych w okregu
okregowej samorzadowej organizacji.

Uchwalenie wyzszych dodatkéw i uchwalenie innych oplat wymaga za-
twierdzenia Ministra...

Art. 44.
Z dochodéw plynacych z okreSlonych w art. 43 oplat odsyla okregowa
S. O. R. 10% centralnej S. O. R.

Art. 45.

Rozdzial subwencji mi¢dzy poszczegélne okregowe org. r. dokonywa cen-
tralna O. R., chyba ze subwencja przeznaczong byla dla oznaczonej okrego-
wej O. R. lub dla oznaczonej sekcji narodowej.

Gdyby subwencja przeznaczona byla dla kilku lub wszystkich sekcyj na-
rodowych jednej narodowosci, rozdzialu miedzy nie dokonywa réwniez cen-
tralna S. O. R.

Art. 46.

W okregach uznanych za narodowe mieszane oplaty okreélone w art. 43
¢z. 1 uchwala dla calej O. S. O. R. Kolegjum Sekcji wspéinej na podstawie
wniosku Wydzialow gltéwnych obydwéch sekeyj narodowych.

Rozdziatu plynacych z tego zrédia dochodéw miedzy sekcje narodowe do-
konywa Kolegjum sekeji wspélnej wedle stosunku liczb delegatéw gminnych,
wybranyeh wedle art. 41 projektu.

Uzasadnienie art. 42—46.

Najtrudniejsza kwestjag w tym ustepie jest kwestja rozdzialu miedzy sek-
cje narodowe dochodéw plyngecych z oplat okreslonych w art. 43, cz. 1.
Gdyby istnial kataster narodowy, kazda sekcja uchwalalaby swoje oplaty
i sama je zuzywala. Poniewaz nie opieramy konstrukecji s. 0. r. na katastrze,
musi istnie¢ wspélny organ uchwalajacy jednolite oplaty, a nastgpnie roz-
dzielajacy plynace stad dochody wedle jakiego$ kryterjum. Zasadzie, ze kaz-
dej narodowos$ci powinna by¢ dana mozno$¢ swobodnego, jak najwickszego
rozwoju gospodarczego, ale nie na koszt drugiej narodowosci, odpowiada, mo-
jem zdaniem, mozliwie najlepiej kryterjum ilosci delegatéw gminnych. Ilos¢
delegatéw gminnych wykazuje sile elementu narodowosciowego w danym
okregu, wprawdzie nie co do majatku, ale co do liczby rolnikéw danej naro-
dowosci, co do ich u$wiadomienia narodowego i co do zrozumienia interesu
agrarnego. Wykazuje te sile dlatego, ze ilo$¢ wybranych delegatéw gmin-
nych nie jest stata, bo tam, gdzie kandydat nie osiagngl przepisanej minimal-
nej ilosci gltos6w, wybranego niema. Wiaénie to ostatnie postanowienie spra-
wia, ze ilo$é delegatéw moze byé sprawdzeniem owej sily, o ktérej moéwi-
lismy.
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Usprawiedliwi¢ teraz nalezy niejednolito$¢ organéw uchwalajacych oplaty.
W okregach uznanych za narodowo migszane uchwala je Kolegjum Sek-
';cji wspoélnej, gdzieindziej zebranie delegatow powiatowych, a wiee organ
o podstawie bardzej demokratycznej. Nie wydaje nam si¢, aby si¢ moglo
- znalezé inne wyjscie. Jest ono w kazdym razie konsekwentniejsze, niz gdyby
i ,yv razie konfliktu sprawe mial rozstrzygnaé rzad.

i

Vi. Nadzér panstwowy.

Art. 47.

Minister R. i R. R. moze na wniosek prezesa panstwowej wiladzy agrar-
| 1 instancji rozwiaza¢ samorzadowa organizacj¢ rolnicza, spowodowacd
zpisanie nowych wyboréw dla jej okregu i az do ukonstytuowania si¢ no-
;‘j s. 0. r. ustanowi¢ Komisarza rzadowego, jezeli
1) organy s. 0. r. nie wykonywuja oddanych im spraw z dziedziny pu-
cznej administracji w terminach okres$lonych ustawa, w sprawach za$, dla
ki rych zalatwienia nie jest w ustawie oznaczony termin, zalegaja z zalat-

iem w spos6b przynoszacy szkode;
~ 2) jezeli rozwijaja dzialalnos¢, do ktérej ustawami nie sa powolane;
~ 3) jezeli z corocznych zamknieé rachunkowych wynika, ze zawiadywanie
nsami nie odpowiada racjonalnej gospodarce.
W razie rozwigzania O. S. R. nowe wybory w danym okregu maja byé
.‘ pisane w ciggu $zeSciu tygodni po rozwiazaniu.

Art. 48.
ada Ministrow moze na wniosek Ministra R. i R. R. rozwiazaé z przy-
m podanych w art. 47 centralng s. o. r. i ustanowié¢ az do ukonstytuowania
¢ nowej komisarza rzadowego.
"W razie rozwiazania c. s. 0. r., rzad ma spowodowaé¢ wybdér nowej c. s.

Do art. 47—48.
Ustawa powinna przewidzie¢ wszystkie ewentualnosci. Nie moze przeto
inaé¢ przypadku, gdy samorzadowa organizacja rolnicza spelnia niena-

azimy, parlamentarnym, np. uchwalenie votum nieufnosci przez zebra-
legatéw powiatowych moze spowodowaé ustapienie wydziatu gléwnego
Ustawa nie potrzebuje si¢ niemi zajmowaé. Inaczej jest z zadaniami
g0 rodzaju, a takze z sprawa zawiadywania finansami. Tutaj parn-
nie moze neutralnie si¢ zachowywaé. Przedewszystkiem nalezy sobie
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uprzytomnié, ze s. 0. r. moze albo zadan swych wogéle nie wykonywaé, albo
tez wykonywa je w spos6b sprzeczny z ustawami lub z interesami organi-
zacji. Przeciwko biernemu oporowi s. o. r. musi by¢ znaleziony $rodek za-
pobiegajacy zatamowaniu odno$nych agend. Jest nim oznaczenie wszedzie,
gdzie to tylko mozliwe, terminu, w ktérym s. 0. r. ma spelni¢ swoja funkcje,
a po uplywie ktérego wladza panstwowa sama spelni owa funkcje. Wszedzie
np. tam, gdzie s. 0. r. ma przedlozyé wniosek panstwowej wiadzy, orzeknie
ta ostatnia bez wniosku, jezeli nie wplynal w terminie oznaczonym ustawy.
Srodek ten jednak sprowadza zalatwienie spraw na niewlasciwe drogi i po-
winien byé stosowany tylko wyjatkowo. Konieczno$¢ powtarzania go zmu-
sza do rozwigzania s. 0. r. i rozpisania nowych wyboréw, Zjawia si¢ wOw-
czas problemat zalatwiania spraw w okresie przejsciowym miedzy rozwia-
zaniem a ukonstytuowaniem nowej organizacji. I tutaj zamianowanie ko-
misarza rzadowego jest srodkiem zgola niewystarczajacym i powinno tez
by¢ stosowane przez jak najkrétszy czas. Nasuwa si¢ takze my$l osobistej
odpowiedzialnosci czlonk6w organéw uprawiajacych bierny opér. Wymaga
to osobnej ustawy, normujacej zalozenie, rozciaglosc¢ i skutki biernego oporu.
Sadze, ze do takiej ustawy musialoby przyj$é, gdyby choroba miala si¢ roz-
szerzaC. Rzad ma prawo przeglada¢ corocznie sprawozdania z dzialalnosSci
i coroczne zamknigcie rachunkéw. Gdyby z pierwszych po przeprowadzeniu
dochodzen, okazalo si¢, ze dziedzina administracji publicznej (poza stawia-
niem wniosk6w do wladz panstwowych, o czem dopiero co méwiliSmy) jest
w wykonywaniu przez s. o. r. zaniedbywang, musialobyj nastapi¢ rozwia-
zanie z tymczasowem ustanowieniem komisarza. Takie samo nast¢pstwo mia-
laby niewlasciwa gospodarka finansowa s. o. r. Jasna jest réwniez rzecza,
ze s. 0. r. nie moglaby sie ostaé, gdyby pod pozorem dziatalnosci gospodar-
czej, administracyjnej uprawiala np. dzialalno$¢ polityczna lub przemieniala
sie wolniej lub szybciej w przedsi¢biorstwo obliczone wylacznie na zysk.

Rozstrzygnaé jeszcze nalezy kwestje, czy w samej dzialalnosci, a wicc
w posiedzeniach, dopuéci¢ do udzialu rzad tudziez czy dac¢ rzadowi prawo za-
wieszania uchwal. Przeciwko temu ostatniemu projekt oswiadcza si¢ sta-
nowczo, unormowal bowiem kontrole przez system $rodk6éw prawnych i stwo-
rzenie sadow administracyjnych — moze nawet zadaleko. Co do obecnosci
delegata rzadu na zebraniach i posiedzeniach — to projekt w pewnych przy-
padkach proponuje ten $rodek. Jeszcze jedna uwaga.

W lonie samorzadowej organizacji moga sie¢ rozgrywac procesy spoleczne
i narodowe powaznej miary. Moga sie tworzy¢ koalicje niebezpieczne dla pan-
stwa jako calosci. Im wiekszy wplyw sobie zdobeda, — a powinny go zdo-
byé, — tem wicksze jest to niebezpieczenstwo. Niech to wytlomaczy te¢ tro-
skliwosé, z jaka budowalismy system zalatwiania spraw i system $rodkow
- prawnych. Zgodnie z naszem przekonaniem, ze w adrhinistracji nie ustawa
ale kontrola jest wszystkiem, przesyciliSmy tym pierwastkiem kontroli
wszystko, co jest jej dostepne. Ale kontrola po obu stronach! Spoleczenstwo
ma kontrolowaé rzad, ale rzad nie moze obojetnie patrzeé, jak w lonie insty-
tucyj, majacych nie$¢ spokdj, jako konieczny warunek pracy, rozpoczyna si¢
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~ wrzenie, czekajace tylko na jaki$ silniejszy wypadek, aby lawe wyrzuci¢ na
~ powierzchni¢. Dlatego nie nalezy uwazal za frazes, gdy projekt w art. 48
uznaje za powéd rozwigzania ,,rozwijanie przez o. s. o. r. dzialalnosci, do
- ktorej ustawami nie jest powolang®.

‘ Zastanowi¢ nam sie jeszcze nalezy, jaki stosunek zachodzi pomig¢dzy pro-
- jektowana wyzej, samorzadowg organizacja rolnicza a izbami rolniczemi,
 wprowadzonemi przez rozporzadzenie Prezydenta Rzp. z dnia 22. 3. 1028,
Bpoz. 385 Dz U. P. ;

~ Roéznica miedzy niemi jest zasadnicza. Jakkolwiek izba rolnicza uznana
. zostala przez zacytowane rozp. Prez. Rzp. za ,jednostke samorzadu gospodar-
~czego“ (art. 5), to jednak nie wykonywa ona samorzadu w tem znaczeniu,
'm jakiem my go rozumiemy. Przypominamy, ze samorzad rozumiemy
~ wykonywanie administracji publicznej, niezawisle od Rzadu. Zakres dzialania
izb rolniczych, unormowany w art. 8—15, nie obejmuje zadani administra-
publicznej, a tylko te dzialalno$é, ktéra wykonywaé moga takze dobro-
Ine zrzeszenia rolnikéw. Gdyby izby rolnicze wykonywaly administracje
bliczng, musialby zosta¢ unormowanym system ¢rodkéw prawnych od
zeczen tych izb. Najlepszym dowodem, ze izby rolnicze nie wykonywuja
ministracji publicznej, jest to, ze cale rozp. Prez. Rzp. z 22. 3. 1028 r. nie
wiera nigdzie zadnych postanowien, ani o $rodkach prawnych, w $cistem
0 stowa znaczeniu, ani o zaskarzeniu do sadéw administracyjnych. Rozp.
nie méwi o tem, bo izby rolnicze nie ,orzekaja“, a nie orzekaja, bo nie
wykonywuja administracji publicznej.

 Przypatrzmy sie zakresowi dzialania izb rolniczych. Ani jeden punkt nie
awiera takich agend, kt6rychby nie moglo wykonywaé kazde dobrowolne
towarzyszenie rolnikoéw. Samorzad cechuje ,samodzielno$é” woéwezas tylko,
i odnos$ny organ wykonywuje administracj¢ publiczng, wéwezas bo-
iem tylko ,,samodzielnos¢” jest decydujacem kryterjum. Rozp. Prezyd. okre-
la pewne agendy, jako ,samodzielne”, w przeciwstawieniu do przedstawi-
ielstwa i do czynnosci powierzonych izbom ustawami i rozporzadzeniami
8, 1. a. i b. c.), ale ani przedstawicielstwo, ani wykonywanie czynnosci
erzonych izbom przez rozporzadzenia nie jest wykonywaniem admini-
acji publicznej, jezeli jest tak pojete, jak to czyni rozp. Prez. z 22. 3. By-
wykonywaniem administracji publicznej, gdyby bylo obowiazkiem izb
zych, a byloby obowiazkiem woéwczas, gdyby w razie nie wykonania
nowiona byla w rozporzadzeniu jaka$ sankcja prawna. Nie s3 tez te
sci wykonywaniem administracji publicznej dlatego, ze wiladze rza-
moga, ale nie muszg zwracac si¢ do izb rolniczych z wezwaniem o wy-
odnos$nych czynnoséci. Rozporzadzenie Prez. Rzp. wychodzi z punktu
enia ,,praw’ izb rolniczych, jak to jest zupelnie trafnem, gdy si¢ ma na
dobrowolna dziatalno$¢. Gdyby jednak rozporzadzenie Prez. Rzp.
na myéli administracje publiczna, bo punktem wyjscia bytby ,obowia-
i to tak izb rolniczych, jak wladz rzadowych. Nie powinno nas ludzié
n. p. postanowienie, jak zawarte w art. 10. Nie oto idzie, zeby wladze
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rzadowe mialy obowiazek przesylania izbom rolniczym projektéw ustaw, ale
idzie o to, aby z jednej strony izby rolnicze ,,musialy” wydaé opinj¢, a z dru-
giej strony, aby wladze rzadowe nie mogly bez takiej opinji wnie$¢ projektu
pod obrady ustawodawcze. Nie powinno tez nas ludzi¢ to, co rozporzadzenie
Prez. Rzp. z 22. 3. méwi o ,wspéldzialaniu izb rolniczych z wladzami rza-
dowemi i samorzagdowemi (art. 8, . ¢, art. 12, art. 13, art. 14, art. 15). Wszg-
dzie tam izby rolnicze wystepuja jako organy wiladz rzadowych wzglednie
samorzadowych, a wiec same nie wykonywuja samorzadu.

Na owocnosé¢ dzialania izb rolniczych zapatruje si¢ pesymistycznie. Wpro-
wadzajg one tylko jeden element nowy, polegajacy na tem, ze s3 zrze-
szeniami przymusowemi. Ale ta przymusowos$¢ sama jedna nie wieje
im krwi i nie jest w stanie zagwarantowaé ich zZywotnosci. Wszedzie tam,
gdzie braknie che¢tnego i zdatnego materjalu ludzkiego, zmarniejg. Nato-
mfast inne przedstawiajg sie szanse, jezeli owa przymusowo$¢ nie oznacza
tylko tego, ze kazdy rolnik musi naleze¢ do izby rolniczej, ale oznaczalaby,
ze izba rolnicza ,musi“ wykonywaé¢ pewne czynnos$ci, a musialaby woéweczas,
gdyby te czynnosci nalezaly do dziedziny administracji publicznej. Tego zas
wlasnie nie znajdujemy w rozp. Prez. Rzp. z 22. 3.

Ale wszystko to mogliby$émy ostatecznie przebole¢, gdyby rozp. Prezy-
denta dawalo izbom rolniczym jaki§ glos w sprawie reformy rolnej. Tej
eliminacji spraw reformy rolnej z zakresu dzialania izb rolniczych nie mo-
zemy poprostu zrozumie¢. Zawodowa organizacja rolnikéw nie dopuszczona
do tego glosu jest w podstawach swoich, w swojej istocie, czem$ niezu-
pelnem, a raczej czem$ dotknigtem przez kalectwo, niepozwalajace na nor-
malny rozwoj.

Z tych wszystkich powodéw projekt kodeksu agrarnego oswiadcza sie
przeciwko izbom rolniczym, takim, jak je wprowadza rozp. Prez. Rzp. z dn.
22. 3. 1028, i zaleca gorgco przyjecie zawodowej organizacji rolniczej w tej
formie i treéci, jak je wyzej sformulowal.

To nasze zasadnicze negatywne stanowisko wobec izb rolniczych zwal-
nia nas od krytyki poszczegélnych postanowien rozp. Prez. Rzp. z dnia 22. 3.
1928. Nie mozemy jednak pominaé, ze rozporzadzenie nie liczy sie zupelnie
z faktem, iz Konstytucja przyznaje samorzad gospodarczy mniejszosciom
narodowym. Ignoruje mniejszosci narodowe, a peremptoryczne postanowie-
nie zawarte w ust. 3, art. 5, ze jezykiem urzedowym izby jest jezyk polski,
daje duzo do myS$lenia. Nie sadzimy, aby ta polityka chowania glowy pod
skrzydla byla dobra. Nie potrafimy sobie wyobrazié, jak izba rolnicza moze
przy takiej strukturze, jaka jej daje rozp. Prez. z dnia 22. 3. 1928 praco-
wa¢ w okregach mieszanych spokojnie i produktywnie. Jest to jeden wig-
cej brak nie pomnazajacy sympatji dla Izb Rolniczych wedle rozp. Prez.
z dnia 22. 3. 1928.




Rozdzial V.
ORGANY KONTROLUJACE.

Oddzial pierwszy.
SEJM.

Art. 54.
Pafistwowym organem kontrolujagcym Rzad jest Sejm.
i Jako taki, uchwala Sejm ogélne normy prawne, preliminarz docho-
déw i rozchodéw, system monetarny, zaciaganie pozyczek, udzielanie
- finansowej gwarancji panstwowej, pozbywanie, zamiane i obcigzenie
! nieruchomego majatku parnstwowego, liczebny stan wojska i coroczny;

Sejm moze ustanawiaé komisje dla zbadania oznaczonych w uchwale
raw administracji panstwowej, a sady i urzedy panstwowe obowigzane
na zadanie przediozy¢ im odnosne akta. Postepowanie w tych ko-,

Ad art. 54.

Istota parlamentu jest zaciemniong wskutek teoryj, ktéremi sta-
rano si¢ go uzasadnié, a ktére mialy w gruncie rzeczy cel politycz-
y pewnych tylko warstw i stawiane byly, jako argument w walce
iedzy autokracja a demokracja. Wychodzac z zalozenia, ze Zré-
em wladzy jest lud, a ten jest reprezentowany przez wybranych
ez siebie postéw, uwazano parlament za lud, 2 w konsekwencji

Pafistwo. Ztad dazenie parlamentu do rzadzenia. Teorja ta skla-
8*
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da si¢ z fikcyj, a prawniczo nie dala si¢ i nie da si¢ konsekwentnie
przeprowadzié.

Zajmujgmy inne stanowisko. JesteSmy zdania, ze w ustawie nie-
ma miejsca na teorje, ze ustawa zawiera¢ powinna tylko normy.
Wystrzegamy si¢ tez wszelkich teoryj i pilnie kontrolujemy si¢, by
myslenie, w ktérem wychowali$my si¢ i ktére dotychczas jest panu-
jacem, nie odbilo si¢ w formowaniu proponowanych przez nas po-
stanowien.

Panstwo jest porzadkiem prawnym, ujetym jako caloéé. Aby ten
porzadek byl urzeczywistnionym, potrzeba odpowiednich narzedzi
czyli, jak zapozyczajac si¢ z biologji méwimy, potrzeba organéw.

Takiemi organami urzeczywistniajacemi porzadek prawny sa
z jednej strony Prezydent Rzeczypospolitej dzialajacy przez Rzad
z drugiej za$ strony Parlament, ktéry ten Rzad kontroluje. Réznica
migdzy temi organami jest ta, ze Prezydentowi stuzy wladza uzywa-
nia $rodkéw przymusowych, a Parlament wladzy takiej nie ma.

Ze stanowiska tego wyplywa caly szereg konsekwencyj, pozwa-
lajacych nam ocenié, jak te sprawy byly zaciemnione przez teorje.

1) Prez. Rzp. nie jest reprezentantem ludu, a jest organem urze-
czywistniajacym porzadek prawny. Nie jest takze reprezentantem
ludu Parlament, a jest organem kontrolujacym Rzad. Fakt, ze Prez.
Rzp. wybiera bezposrednio lub poérednio lud, ze postéw wybiera lud,
nie czyni ich reprezentantami, zast¢gpcami, pelnomocnikami ludu. To
myf$lenie odbija si¢ w tem, ze si¢ méwi o ,mandacie®, o ludzie, jako
,mandatarjuszu“. Ale zdrowy sens wybil si¢ w tem, ze postom za-
bronionem jest przyjmowacl instrukcyj od wyborcéw. Fakt, ze po-
wolanie kogo$§ na Prezydenta, ze desygnowanie kogo$ na posta od-
bywa si¢ w drodze wyboru, jest tylko sposobem, ktérym si¢ pewne
osoby przeznacza na pewne stanowiska. Wystarczy porédwnaé pig-
cioprzymiotnikowe prawo glosowania z tym systemem, w ktérym
desygnacja na czlonkéw parlamentu odbywa si¢ w faszystowskiej
Italji, aby si¢ przekonaé, ze tu nie idzie o mandat, ale ze jest to
tylko sposéb przeznaczania oséb na pewne stanowiska.

2) Parlament nie ma wladzy, bo nie moze uzywaé §rodkéw przy-
musowych. Mozemy méwié o wladzy parlamentu z punktu widze-
nia psychologicznego, moralnego, socjologicznego, ale z punktu wi-
dzenia prawniczego musimy mu jej odméwié. Wiadza, jako wia-
dza uzywania $rodkéw przymusowych, jest jedng i musi byé jedna,
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gdyz inaczej powstalby chaos. Na przekér teorji o potréjnej wia-
dzy zdrowy sens odréznia wladzg ,,wykonawcza“ od dwéch innych,
a wiec tym dwom innym nie przyznaje $rodkdéw do wykonania.
Zdrowy sens zwraca si¢ takze z krytyka usilowad wkraczania tych
dwoch innych ,,wladz® w dziedzing wladzy wykonawcze;.

3) Czem jest kontrola i jak si¢ ona prawniczo da wyrazié? Upo-
raé si¢ przedewszystkiem musimy z odrdéznieniem kontroli politycz-
~ nej od kontroli prawnej. Kontrola tak zwana polityczna nie da sig
. prawniczo ujaé wilaénie dlatego, Ze jest polityczna. Prawniczo kon-
~ trola moze polegal tylko na stwierdzeniu, ze kto§ trzymal si¢ ustaw
lub je naruszyl. Wéwczas jednak bedzie to kontrola, ktéra trafnie
~ pazywamy prawng. Jezeli wigc n. p. jaka$ konstytucja postanawia,
- ze Parlament moze Rzad lub poszczegélnych Ministréw odwolaé
~ (nie przez wyrok sqdowy), to nie jest to akt kontroli, ale akt rza-
~ dzenia, rzadzenie za$ nie nalezy do Parlamentu. Z tego powodu uwa-
~ Zam, ze konstytuc;a, ktéra ]cst ustawa, a wiec zawieraé moze tylko
- normy prawne, niepowinna zajmowac si¢ kontrolg polityczna, a tyl-
ko kontrola prawna.
 4) Starajmy su; ;ednak umkna,c meporozumlen Mow1my, ze kon-
ola polityczna nie da si¢ prawniczo wyrazi¢ i ze dlatego niema dla
niej miejsca w konstytucji. Byloby jednak zamykaniem oczu na rze-
ywisto$é, gdybysmy chcieli powiedzie¢, ze Parlament nie kieruje
. polityka. Na wyrazenie jednak tej swojej politycznej dzialalno-
i jej kierunku znajduje tylko posredni sposéb, a mianowicie przez
dméwienie zadaniom, przez odrzucenie przedlozen Rzadu lub po-
egblnych Ministréw. Taki Rzad wzglednie taki Minister, wobec
térego Parlament zajmuje stanowisko negatywne, nie da si¢ utrzy-
4, Prawnik jednak tvle +ylko moze zrobié, ze jasno i szczerze
‘Wyz' 1 cwoja niemoc, przez zadna bowiem normg¢ nie moze spra-
, by postowie kierowali si¢ wzgledami rzeczowemi i interesem
“stwa, a nie wzgledami zdobycia dla siebie wiadzy lub innych
r. Prawnik moze tylko powiedzieé, ze taki a taki czyn jest prze-
pstwem 1 ze pociaggnie za sobg taka a taka karg, ale nie moze
awié¢ przez swoje wlasne $rodki, bezpoérednio, by ludzie tego
nu nie popelniali. Jezeli sie méwi, ze normy prawne sa takze
odkiem wychowawczym, to jest to trafne spostrzezenie, ale ono
z prawnika nie czyni wychowawcy tak, jak drukarz, ktéry drukuje
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ksiazki, nie jest wychowawca. Dostarczaja oni tylko érodkéw, kté-
remi kto inny operuje.

5) Nie méwimy przeto o réznych wladzach, bo wladza jest jed-
na, a méwimy tylko o réznych organach urzeczywistniajacych po-
rzadek prawny. Organy te stanowia takze jedno$é, bo schodza sig,
zlewaja si¢, stykajg si¢ harmonijnie w porzadku prawnym, ktéry
maja urzeczywistniaé, a ktory jest jednoscig. Aby ten porzadek praw-
ny byl jednak urzeczywistnionym, okazala si¢ potrzeba w rozwoju
historycznym, aby ci, ktérzy go urzeczywistniaja, byli kontrolowa-
ni. Takim wiasénie kontrolujagcym organem jest parlament, ale kon-
trolujacymi organami s3 takze i sady. Jakaz jest migdzy temi orga-
nami réznica? Sady publiczno-prawne kontroluja normy indywidu-
alne, wydane przez Rzad (orzeczenia, zarzadzenia etc.), majg wigc
do czynienia z juz dokonanemi aktami (o sadach cywilnych bedzie-
my méwié pbzniej). Natomiast gtéwne, istotne zadanie parlamentu
polega na czem innem. Tworzy on kryterja, wedle ktérych ma wy-
konywaé kontrole. Obawiam si¢, ze okreélenie legislatywy z tego
punktu widzenia nie bedzie latwo zrozumianem. A jednak uchwa-
lanie przez parlament, ze na taki a taki cel ma by¢ wyplacona
taka a taka suma, ze taki a taki grunt pastwowy ma by¢ sprzeda-
ny, ze w tym a w tym roku ma byé pobranych do wojska tyle
a tyle rekrutdw i t. d. nie jest ustanawianiem normy ogdlnej,
a przeciez jest esencja parlamentaryzmu, jest za$ nig, bo jest wla-
$nie kontrola. Kto te sprawy przemys$li, ten nie bedzie mial watpli-
wosci, ze zadanie parlamentu jest zadaniem kontrolujacem i ze tak
zwane ustawodawstwo nie jest niczem innem, jak wlaénie istotna
czeécig tej kontroli, t. j. ustanawianiem kryterjéw, wedle ktérych ta
kontrola ma by¢ wykonywang.

6) Byloby niezrozumieniem zasadniczej mys$li rozwinigtej wyzej,
gdyby kto§ ,,porzadek prawny“ ograniczal do zadah Zandarma.
Oznacza on, ze Pafistwo uzywa przymusu, aby, ilekroé zajdzie sy-
tyacja X, pociggneta za sobg sytuacje Y. Na tem polega prawo, na
tej stalodci czyli wlasnie na porzadku. Ale te sytuacje moga mieé
najrézniejsza tre$¢: ekonomiczna, kulturalng, socjalna itd. Treéé ta
iest jednak zmisnna, a konstytucja ma by¢ wieczna. Zmienne s3
takze poglady na pochodzenie patstwa i wladzy, na ich usprawiedli-
wienie ich cel. Ale nie tylko s3 zmienne. Nie dadza si¢ uja¢ w nor-
me¢ prawna, a jezeli si¢ je tam zamieszcza, to z ustawy czyni si¢
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polityczne propagandowe pismo. Od pogladu na $wiat zalezy,
w czem kto§ widzi cel ludzkosci, a wérdd niego cel panistwa. Ale od-
powiedzi na to pytanie szukaé nalezy w religji, filozofji, socjolo-
gji. Ustawa nie jest miejscem na t¢ odpowiedZz. Lenin, przyjmuiac
hipotez¢ postgpu, pragnal osiagnaé raj na ziemi przez zabicie
w czlowieku duszy i uczynienie z niego automatu. Srodkiem do
tego jest metoda ,,przyzwyczajania“ zapomoca przymusu. Religja
chrzescijanska uczy, ze czlowiek winien si¢ odrodzié przez milosé.
Jak te poglady na $wiat majg wejs¢ w ustawg? Dlatego jest wprost
paradoksalnem, gdy z jednej strony przysiggamy na konstytucje,
~ a z drugiej widzimy, Ze mieSci ona w sobie na czele twierdzenie,
ktére ludzie mySlacy krytycznie muszg uwazaé za fikcje, a wiec za
- sztuczny myslowy Srodek, uzywany do osiggnigcia pewnych (poli-
. tycznych) rezultatéw, ale tylko za sztuczny $rodek. Czyni si¢ wéw-
' czas z fikcji dogmat, w ktdry nalezy wierzyé, a z ustawy czyni sic
wyznanie wiary. Jest to ten sam biad, ktéry popelnita Francja,
 wprowadzajac moralnoéé cywilng i czyniac z niej kodeks, jak gdy-
by mogta istnie¢ moralnoé¢ bez religji. Bez religji nie moze by¢ nie-
~ moralnym tylko automat, jak to konsekwentnie rozumial Lenin, ale
~ nie rozumial, ze automat nie moze by¢ takze i moralnym i dlatego —
znowu konsekwentnie — usungl religje z zycia ludzkiego.

Tego, co$my wyzej powiedzieli, nie nalezy migszal z faktem, ze
. samym przymusem nie da si¢ utrzymaé panstwo. Trzyma si¢ ono
. przez co§ — nazwijmy to poczuciem panstwowem obywateli —
- czego znowu ustawa nie potrafi wyrazi¢ prawniczo. Ustawodawca
~ moze tylko tworzyé urzadzenia, ktére budzié moga to poczucie, a ja-
- keSmy powiedzieli, tworzy tylko $rodki pedagogiczne, ale sam pe-
~ dagogiem nie jest, jak fabrykant instrumentéw muzycznych nie staje
- si¢ przez to muzykantem.
7) Zbadajmy teraz, czy projektowany przez nas art. 54 odpo-
~ wiada powyzej nakre§lonemu przez nas stanowisku.
- a) Nie méwimy a ,wladzy ustawodawczej, ale o kontroli
~ Rzadu.
~ b) Sejm nie jest wogdle wladza, ale jest organem i to organem
. pafistwowym.
; c) Zakres dzialania Sejmu obejmuje tylko uchwalanie, wtasnie
dlatego, ze Sejmowi nie stuzy wladza.
- d) Wéréd uchwat Sejmu najpowazniejsze z pewnoscig miejsce
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zajmuje uchwalanie norm ogélnych (ustawodawstwo), ale to nie
wyczerpuje jego zakresu i dlatego nalezalo wymienié szczegblowo
uchwaly, tyczace si¢ innych przedmiotdw, nie dajacych si¢ ujaé
w normy ogélne. W poréwnaniu z dotychczasowg konstytucja nie
wymienia art. 54 projektu nalozenia podatkéw i oplat publicznych,
ustanowienia cel i monopoléw, wszystkie te sprawy bowiem podpa-
daja pod uchwalanie norm prawnych ogblnych. O wypowiedzeniu
wojny 1 zatwierdzeniu uméw mi¢dzynarodowych byla juz mowa
WAk one s

Na tej materji widaé, jak niewlasciwg rzecza jest méwié o Sej-
mie, jako o wladzy tylko ustawodawczej, jak to czyni dotychczaso-
wa konstytucja. Uchwalanie preliminarza, zaciaganie pozyczki etc.
naleza do ,,wladzy* wykonawczej. Natomiast ujecie uchwal Sejmu
przez pojecie ,.kontroli“ chroni od tej niewlasciwosci. Inna rzecz,
ze dzieje si¢ to w formie ustawy, to j. w formie zgodnej uchwaly
dwéch Izb z podpisem Prezydenta Rzp. etc. Ta forma jednak nie
czyni tych kwestyj ogélnemi normami prawnemi, a tylko ustanawia-
nie takich norm jest ,ustawodawstwem®; konstytucja Rzp. Austr.
z 1 pazdziernika 1920 r. nie popelnia tego bl¢du. W drugim roz-
dziale zatytulowanym ,,Ustawodawstwo zwigzku® mdéwi w osob-
nym poddziale zatytulowanym ,wspéldzialanie rady narodowe;j
i zwiazkowe] w egzekutywie zwigzku* o zatwierdzeniu uméw mie-
dzynarodowych, budzecie etc., a wigc wyodrebnia tego rodzaju
sprawy z posrdd tych, ktére uwaza za istotne ustawodawstwo.

e) Wypowiadanie zdan o sytuacji i wyrazanie zycze nastgpuje
w formie uchwaly (adres, deklaracja, rezolucja) i jest skierowane
do ludnoéci lub Rzgdu. W zadnym razie nie obowiazuje. Jezeli jest
zwrécone do Rzadu, to trzeba dodaé, ze Rzadu nie obowiazuje pra-
wnie — natomiast ma znaczenie polityczne i dlatego parlamenty
uzyw: ja tego $rodka.

f) Tworzenie komisyj §ledczych wedle ostatniego ustgpu jest
bardzo powaznym $rodkiem kontroli i dlatego odnosne post¢gpowanie
winno byé troskliwie unormowane w regulaminie. W konstytucji
zamieszczonem by¢ winno tylko postanowienie o obowigzku urze-
déw i sadéw przedkladania aktéw'na zadanie. Uchwala tworzaca
komisje winna oznaczaé przedmiot dochodzen, aby komisja nie
przemienita si¢ w jaki§ staly trybunal. Obowiazek przedkiadania
aktdw nalezalo rozszerzy¢ takze i dla spraw sadu marszatkowskie-
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80 jezeli regulamin taki sad przewiduje. Przestuchiwanie §wiadkéw
i zbieranie innych dowodéw moze by¢ unormowane zwykly usta-
. wa (regulamin) i nie potrzebuje oparcia o konstytucje.

Art. 46.
~ Sejm sklada si¢ z dwéch prawnie réwnorzednych Izb: z Izby Po-
i  selskiej i z Senatu.
! Siedziba Sejmu jest Warszawa, z powaznych przyczyn jednak moze
- Prezydent Rz. zwola¢ Sejm do innego miejsca.

Ad art. 46.
Zmiana siedziby Sejmu musialaby byé przeprowadzona w tej
'~ drodze, w jakiej przeprowadza si¢ zmiane Konstytucji. W razie
0. p. niepokojéw w stolicy, mogloby uchwalenie takiej zmiany by¢
* niemozliwem lub niebezpiecznem, jak wogéle w takich warunkach
‘wszelkie obrady Sejmu. Nalezalo to przewidzieé i stad powstalo
_ postanowienie zawarte w ust. 2 powyzszych artykuléw.
~ Uzasadnienie Senatu tkwi w panstwach, w ktérych Izba Posel-
ska pochodzi z powszechnego etc. prawa glosowania, w tem, ze
'ﬂ v ten sposdb przychodza do glosu sfery (nie stronnictwa politycz-
‘ne, ale inne zwiazki i indywidualnoéci), ktéreby zazwyczaj od wspét-
‘dzialania byly wykluczone. Wybory do Izby Poselskiej odbvwaja
sie, jak praktyka wszystkich pafistw Wykazuje, na platformxe ogdl-
‘nych, dla mas dostgpnych hasel. Sukces maja tez przewaznie w tych
wyborach nie fachowcy i nie ludzie krytycznie myslacy, ale ci, kté-
rzy maja talent poruszania i pobudzania mas.
Jezeli na uzasadnienie Senatu bedziemy patrzeé z tego punktu wi-
dzenia, to wybdr Senatu na tej samej podstawie, na ktdrej nastepuje
vybér 1zby Poselskiej, niema sensu, bo rezultatu innego nie wyda.
)stabienie powszechnego etc. prawa glosowania np. przez wyzsze
‘ granice wieku w prawie wyborczem, czynnem i biernem, nie zmienia
" réwniez sytuacji w znaczniejszym stopniu na lepsze.
i ~ Ale powyzsze uzasadnienie Senatu nie dopuszcza takze innego
ustroju, jak réwnorzednoéé obu Izb. UpoSledzenie Senatu jak np.
w polskiej Konstytucji, nie pozwala osiagnaé celu, jaki ma Senat,
0 nie dopuszcza jego czlonkdw do wspédldzialania, ale im wyznacza
role, ktéra trudno nawet okreslié.
. Politycznie wyzyskiwano Senat do dalszego podzialu wladzy.
Ze stanowiska monarchji konstytucyjnej uwazano teorj¢ podziatu
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za argument zatrzymania dla Monarchy wladzy wykonawcze;j,
a odstgpienie ,,Judowi“ tylko wladzy ustawodawczej (gdy juz wo-
g6le coé trzeba bylo ustapic). Sadzono, ze przez podzial Izby usta-
wodawczej na dwie czgsci, z ktérych jedna skiadala si¢ tylko z tak
zw. podpdr tronu, ta odstapiona ludowi wladza stanie si¢ jeszcze
mniejsza. Motywacja ta traci jednak grunt pod nogami, jezeli par-
lamentu nie uwaza si¢ za wladze, ale za organ pahstwowy kontrolu-
jacy 1 jezeli wladzy nie uwaza si¢ za jaka$ substancje, ale za ciagly
ruch, za pojecie dynamiczne, ktére jest zrozumiale tylko wdweczas,
jezeli si¢ ja potrafi ujaé my$lowo, jako caloé¢ i jednosé.

Potrzeba wprowadzenia do parlamentu sit fachowych, dos§wiad-
czonych, umystéw wyzszych, jest tak odczuwang, ze dzisiaj zréwna-
nie obu izb i bardziej celowe obmyflenie skladu Senatu jest coraz
szerzej rozumianym postulatem reformy Konstytuciji.

Art. 55.

Izha poselska sklada si¢ z postéw wybranych przez obywateli na
zasadzie powszechnego, réwnego, bezposredniego i tajnego prawa glo-
sowania.

Wyborca jest obywatel polski bez réinicy plei, ktéry ukoriczyt
przed 1 stycznia roku, w ktérym odbywaja sie wybory, 21 rok zycia,
jest wlasnowolny, nie zostal z powodu skazania za okres§lone w ordy-
nacji wyborczej przestgpstwa pozbawionym prawa wyborezego i ma
w okregu wyborczym state zamieszkanie. Wojskowi w stuzbie czynnej
nie maja prawa glosowania.

Wybranym moze byé obywatel, majacy czynne prawo wyborcze,
ktory przekroczyl 30 rok zycia. Wojskowi w czynnej stuzbie moga by¢
wybrani. ‘

Przez stale miejsce zamieszkania rozumieé¢ nalezy miejsce zarobko-
wania lub miejsce pobytu przynajmniej od trzech miesiecy przed dniem
ogloszenia dnia wyboréw.

Ad art. 5.
Projekt wprowadza t¢ zmiang, ze odrzuca proporcjonalnosc,
a to z nastepujacych powoddéw.
Demokracja polega na zasadzie wigkszoéci. Usuniecie tej zasady
jest negacja demokracji. Proporcjonalnoéé zrywa z zasada wigkszo-
$ci, a wskutek tego jest instytucja antidemokratyczng. Jezeli przeto
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, demokracn, ktérzy uwazaja, ze wybér Prezydenta Rzp. odby¢ sig
~ moze tylko wedle zasady wigkszoéci, ze kazda ustawa w parlamen-
~ cie moze przyjé¢ do skutku tylko wigkszoscia, i to urzadzenie uwa-
- zaja za sprawiedliwe i jedynie mozliwe, jezeli wiec ci demokraci
~ uwazaja wybér postéw wedle zasady wigkszosci za niesprawiedliwy
e dlatego domagajg si¢ proporcjonalnosci, to w tej niekonsekwencji
- tkwi nie trudna do odgaqucxa zagadka. Inaczej nie uzyskaliby
~ mandatéw, a ta obawa czyni ich wrazliwymi na niesprawiedliwos¢,
' ktéra gdzieindziej ze spokojem znosza. Niechetnie stuchaja, gdy sie
b podnosx, ze ta droga, t. j. z okazji obrony proporc;onalnoscx wycho-
'dzi na jaw bezzasadno$§é zasady wigkszosci, bedacej istota demokra-
- ¢ji. Dopdki nie zostanie wynaleziony inny sposéb uchwalania ustaw
W parlamencie, jak przez zasade wnqkszosa, dopéty nie mozna od
. prawdziwych demokratéw wymagal, aby niekonsekwencjg, tkwig-
cq w proporcjonalnosci, znosili.

Co wiecej! Niema 1nstytuc;1 bardziej pi¢tnowanej przez stronnic-
-futwa demokratyczne, niz kurjalno$é. Tymczasem proporcjonalnoéé
~ jest zaprowadzeniem kurjalnosci, a tylko kryterjum przynaleznosci
~ do kurji nie polega na majatku, podatku etc., ale na przynaleznosci
~ do stronnictwa politycznego. Stronnictwa polityczne staja si¢ kurja-
- mi. Gdyby indywidualiéci, racjonaliéci, wyznawcy volonté générale,
térzy sa twércami nowozytnej demokracji, powstali z grobu, po-
lozyliby si¢ do niego napowrét, zobaczywszy, co wnukowie zrobili
z ich atomistyczng demokracja. Kurje s3 jej charakterystycznem za-

nictwa te n. p. u nas nie s3 ustalone — ale na przywédce. Tak sig
ez dzieje zwykle: na listach czolowe miejsce zajmuje w szeregu
egdw przywddca lub osobistoéé znana i szanowana, ale nie ma-
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jaca w razie wyboru zamiaru zatrzymania mandatu, po nich za$
ida nieznani wyborcom kandydaci, wyznaczeni przez centralny za-
rzad stronnictwa. Jestto wigc w rzeczywistosci nie wybdr dokonany
przez wyborcdw, ale nominacja postéw przez stronnictwo. Wyborca
moze juz tylko przyjaé lub odrzucié listg, a wigc zdeklarowaé sie
jako zwolennik lub przeciwnik stronnictwa, ale osoby, indywidual-
nie oznaczonej jednostki, nie wybiera, bo ta jest mu narzucong. Kto
wi¢c ubolewa nad rozwielmoznieniem si¢ u nas partyjnosci, ten nie
moze o$wiadczy¢ si¢ za proporcjonalnoécia. Zaprowadzong zostala
w interesie stronnictw politycznych, a nie w interesie Pafistwa, jako
calosci.

Projekt uwaza jednomandatowe okregi za w danych warunkach
jedynie odpowiednie. Wychodzi z zalozenia, ze to zmusi stronnictwa
w kazdym okregu do kompromisu, ktéry oczywiscie bedzie zrobio-
nym na tle kompromiséw w szeregu okr¢gédw. Proporcjonalnoéé
czyni kompromisy w okregach migdzy wyborcami zb¢dnemi, prze-
rzuca wigc konieczno$¢ doprowadzenia do kompromisu na Izbg¢ Po-
selskg. Z jakim rezultatem, widzieliémy i widzimy. Izba Poselska
wybrana systemem proporcjonalnoéci nie jest w stanie utworzyé
wickszosci. I dzieje sie znowu rzecz paradoksalna. Izba wybrana na
podstawie Konstytucji, o ktérej twércy jej méwili, Ze jest ostatniem
stowem demokratycznoéci, nie jest w stanie wylonié ze siebie rzadu
parlamentarnego i musi ulegaé rzadowi, ktéry wigkszoéci nie ma
1 0 nig si¢ nie stara.

Jezeli celem urzadzen konstytucyjnych ma byé zbudzenie w oby-
watelach poczucia panstwowego, to proporcjonalnos¢ wywoluje
efekt wprost. przeciwny Wyborca nie moze mie¢ poczucia, ze on
wlasnie o czems$ decyduje. Decyzja zapada gdzxcs w siedzibie central-
nego zarzadu ' tronnictwa, 0 czem dowiaauje si¢ dopiero z ust agi-
tatora lub z plakatéw wyborczych.

Ordynacja wyborcza w rzeczypospolitej austrjackiej z dnia 18
grudnia 1918 r. przyj¢la proporcjonalnoéé, a poset socjalistyczny
Karol Renner, dwczesny kanclerz, motywowal ja w nastgpujacy
sposéb:

,»Przedlozenie zaprowadza proporcjonalnoéé, aby interesy gospo-
darcze nie upadaly, aby cenne mniejszoéci nie byly zmiatane przez
zwycieskie wigkszoéci. Stronnictwa beda si¢ i nadal koalizowaé, ale
bez zewnetrznego przymusu kurji (ohne dusserlichen Zwang) i bez
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'f sztywnych 1 mechanicznych rezultatéw... walka przesta;e byé przy

proporc;onalnoéa menaw:stnq 1 osobista, stame si¢ bardziej rycer-

ﬁci jest gra va banque: wszystko lub nic... Proporcjonalnoéc’ zacho-
- wuje ludzi zdolnych i do$wiadczonych w czynnem zyciu politycz-
~ Ta idylla sig nie spetnita. Proporcjonalnoéé nie uszlachetnita wy-
;:Tmrcéw. Ale co wigcej! Proporcjonalnosci zrobiono zarzut, ze nie czy-
- ni zado§¢ ,,sprawiedliwoéci“, dla ktérej sprowadzenia na ziemi¢ zo-
?’ stala przyjeta. chell si¢ bowiem proporc;onalnoéc zlqczy z podzialem

okregach zyskuje po 40 gloséw, a B po 6o gloséw. Wskutek tego
stronnictwo A, ktére zyskalo razem 600 gloséw, zdobedzie tylko

mna zarzut ten odpowiedzial? Na zarzut ten nie znajdujemy w jego
przembwieniach odpowiedzi. Natomiast odpowiedZ na zarzut, ze
o proporcjonalnoéci pozostaja reszty bez reprezentacji, jest cha-
kterystyczng. ,, Tak, méwil, ,,mozna zadaé od systemu proporcjo-
nego, aby i te reszty mialy swoich reprezentantéw, ale rozdrob-
nie narodu na stronnictwa, jest jego nieszczeSciem, potrzebujemy
lkich skupien®. Tymczasem proporcjonalno$é wiedzie wiaénie do
drobnienia, a przez to do niezdolnosci parlamentu do pracy. Mo-
zemy wige ze spokojem porzucié wybory proporcjonalne.

W proponowanym przez nas art. 47 zwracamy uwagg, ze tylko
zanie za przestgpstwo powoduje utrate czynnego prawa wybor-
go, nie powoduje wigc tej utraty n. p. oddanie pod nadzér poli-
ny. Natomiast utrat¢ sprowadza skazanie nietylko przez sady,
le i przez inne wladze, majace jurysdykcje kryminalna.

Powyzsze uwagi wychodzdy z zalozenia, ze w danych warun-
, w ktérych znajduje si¢ Europa, parlamentaryzm jest nieunik-
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nionym 1 z dalszego zalozenia, ze jedna z izb musi wyj$é z powszech-
nego prawa glosowania. Przyjalem te zalozenia, jako polityk real-
ny. Jednak wobec krytyki parlamentaryzmu w ogdlnoéci, a prawa
powszechnego glosowania w szczegdlnoéci, krytyki 1 glebokiej i co-
raz bardziej rozszerzajacej si¢, nie mozna zej$¢ z drogi tym proble-
mom. Krytyka powoluje si¢ na sukcesy faszyzmu. Nie jest on jed-
nak, mojem zdaniem, ani dostatecznie znanym, ani — jak sadze —
nalezycie rozumianym. Na jego tle przedstawi¢ moje stanowisko
wobec parlamentaryzmu i powszechnego glosowania.

Kto méwi o przeniesieniu faszyzmu do innego pafistwa, powi-
nien pamigta¢ dwie rzeczy. Faszyzm zrodzil si¢ z rewolucji, kto wiec
nie pisze praw dla zwycigskiej rewolucji, ale dla pokojowego tych
praw wprowadzenia w Zycie, ten juz dlatego samego nie moze
szczepi¢ faszyzmu u siebie. Druga uwaga odnosi si¢ do faktu, ze fa-
szyzm wprowadzil wprawdzie ustawg z dn. 3 kwietnia 1926 zwiaz-
ki zawodowe, na ktérych opiera si¢ jego reforma parlamentaryzmu,
ale to przeorganizowanie spoleczenstwa nie jest jeszcze dokonanem,
a tem mniej mozna méwié o jego skutkach. Oliviero Olivetti (w Cen-
tre international d’études sur le fascisme (Cinef) ‘Annuaire 1928 I, str
125), entuzjastyczny wielbiciel panstwa korporacyjnego, przyznaje,
ze zbudowanie takiego pafistwa nie da si¢ zrealizowal w jednej go-
dzinie historycznej, ze idzie tu o proces, ktéry wymaga pewnego cza-
su... A oprécz tego, pisze Olivetti,, musimy sobie uprzytomnié, ze
znajdujemy si¢ w fazie raczej syndykalnej, niz korporatywne;... Kor-
poracje moga si¢ rozwina¢ tylko w sposéb naturalny, a nie przez de-
krety panstwowe...

Juz te dwie uwagi nakazuja ostrozno$¢ w transplantowaniu fa-
szyzmu na teren nie italski. A dalej. Jak faszyzm bedzie w przyszio-
éci wygladal i o ile spelni swéj program, nie wiem. Natomiast dzi-
siaj widzimy, ze upafstwowienie narodu jest idealem, Ze zniesie-
nie stronnictw jest dopiero celem, ze unifikacja narodu jest dopiero
zapowiedzia. Natomiast widzimy, ze ci, ktérzy nie s3 faszystami,
s3 usunieci poza nawias pafistwa. Drugi nasz zarzut musimy szerzej
umotywowad.

Pahstwo, ktére my pragngliby$my zbudowaé, mialoby mieé dwa
rodzaje organdw urzeczywistniajacych porzadek prawny, a wigc
urzeczywistniajacych pafistwo, bo pafstwo, to porzadek prawny,
ujety myslowo jako caloéé. Jeden rodzaj organdw — to organy rza-
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dowe nominowane przez zwierzchnika Panstwa. Drugi rodzaj orga-
néw — to wybrani przez obywateli, pelniagcy réwniez administracje
- publiczng niezaleznie od pierwszej. Pierwszy rodzaj organdéw nazy-
~ wamy Rzadem, drugi Samorzadem. Oba muszg by¢ kontrolowane.
- Rzad jest kontrolowany przez Parlament i przez sadownictwo ad-
~ ministracyjne, samorzad za$ jest kontrolowany przez sadownictwo
- administracyjne, a nie moze by¢ kontrolowanym przez Rzad, bo
~ inaczej przestalby by¢ niezawistym. (Na innem miejscu wyjasnimy,
e te dwa rodzaje organéw nie czyniag wylomu w jednoéci wladzy,
- bo ta zawsze siu% tylko Rzadowi, on bowiem tylko moze uzywaé
$rodké6w przymusowych. W samorzadzie idzie o decentralizacje, a nie
- 0 podzial wladzy). Jakze si¢ w poréwnaniu z t3 nasza budowa przed-
~ stawia faszyzm?

1 Faszyzm, jako ideal, jest samorzadem. Takiego dualizmu, jakismy
- przedstawili, nie zna. Odpada wigc wlasciwie moznoéé¢ wszelkiego
- poréwnania. Ale to jest ideal. Rzeczywisto$¢ jest za$ taka, ze faszyzm
‘nie ma samorzadu, a mimo systemu korporacyjnego jest od géry do
“dotu rzadem. Kto chce, wierzy, ze to okres przejéciowy, nie ogla-
dany jednak sub specie aeternitatis daje obraz panstwa, rzadzonego
. centralistycznie, przez organy (bezposrednio lub posrednio) nomino-
“wane, i — co najwazniejsze — obraz pafstwa, w ktérem te organy
‘nie sa kontrolowane. Nie jestem w stanie sprawdzié, jak wielkie sa
“sukcesy tego systemu, ale nie chce ich bynajmniej negowaé. Nato-
iast wiem, ze system ten nie da si¢ wprowadzié¢ 1-o bez rewolu-
i12-0 bez dyktatury. Italja tkwi i w jednem i w drugiem. Nie pi-
e, jak powiedzialem, projektu Konstytucji dla zwycigskiej rewolucji,
i dla dyktatury, ktéra, jak italska, wraca na legalne tory, i dlatego
omu nie doradzam forsownych marszéw, ktére sa cecha Musso-
ego. Projekt, ktéry przedstawiam, nie jest zbawieniem, ale ma by¢
naprawa, nie moze wicc — jezeli si¢ nie doradza rewolucji i dykta-
— czynié tabulam rasam, ale moze i powinien stworzy¢ takie
arunki, aby instytucje silnie dzi§ krytykowane, ktérych jednak usu-
jednym dekretem nie doradza, méc w przyszloéci — dalszej lub
szej — zastapi¢ innemi instytucjami. Dlatego utrzymuj¢ parla-

anu kontrolujacego. Zatrzymuj¢ parlament i to parlament po-
echnego glosowania (jednak nie proporcjonalnego), bo nie mam
dzisiaj czem zastapié. Poprawiam go przez zréwnanie ze sobg
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dwoch izb i przez to, ze jedng z tych izb (Senat) wyzwalam z ko-
niecznoéci wybierania do niej przewaznej iloéci czlonkéw nie ma-
jacych kwalifikacyj, a usunigcie drugiej izby (Izby Poselskiej) dzisiaj,
w obecnym stanie opinji, nastrojéw, realnych sil agitacyjnych, uwa-
zam za ryzyko, na ktére odwazy¢ si¢ moze tylko taka lub inna rewo-
lucja. Nie jestem zadnego rodzaju rewolucjonist. Ale i rewolucjoni-
sta powinien pamigtal, ze mozna dekretem wszystko zmienié, ale
ze potem trzeba odbieraé podatki i otrzymywaé rekruta. Po do$wiad-
czeniach bolszewickich kazdy rewolucjonista powinien pamigtaé, ze
mozna jednym dekretem znie§¢ wlasno$¢ indywidualng, ale ze potem,
tak jak przed owym dekretem, trzeba mieé zboze na chleb, skére
na buty i plétno na koszule. Prawda, w Italji ziarno si¢ zwielokrot-
nilo i to fascynuje ludzi. Ale to s3 forsowne marsze, ktére nie kazde
wojsko znies¢ moze.

Art. 56.

Urzednik paristwowy i wojskowy w czynnej stuzbie, wybrany po-
stem lub senatorem, otrzymuje urlop na czas trwania poselstwa
wizglednie trwania senatorstwa, nie traci jednak swoich urzedowych
poboréw z wyjatkiem dodatku funkcyjnego. Ministrowie, podsekretarze
stanu i profesorowie wyzszych uczelni moga laczyé swoje obowigzki
urzedowe z poselstwem wzglednie senatorstwem.

Postowie i senatorowie, ktérzy nie byli urzednikami pafstwowymi,
moga dopiero w rok po ustaniu ich poselstwa wzglednie senatorstwa
otrzymaé nominacje na platny urzad panstwowy.

Urzednicy administracyjni, skarbowi i sedziowie nie moga w okregu,
w ktérym znajduje si¢ siedziba ich urzedu, ubiegaé sie o mandat po-
selski wzglednie senatorski.

Czionkowie Rady Stanu, Trybunatu Stanu, Sagdu Wyborczego i Try-
bunatu konstytucyjnego tudziez N. Izby Kontroli Pafistwa nie moga by¢
postami ani senatorami.

Na czas kandydowania otrzymuja ubiegajacy sie o mandat urzednicy
panistwowi i wojskowi w czynnej stuzbie urlop.

Ad art. s6.
W postanowieniu, zawartem w drugim ustepie, miesci si¢, ze tak-
ze w czasie spelniania mandatu nie moga poslowie i senatorowie
przyjmowaé urz¢du. Wyjatek stanowia ministrowie, podsekretarze




Rozdzlat V: Art. 57-60 129

. szego.

Pozostawienie wybranym urzednikom poboréw tlomaczy sie tem,
. e odebranie im tych poboréw byloby — praktycznie rzecz biorac —
. pozbawieniem ich moznoéci kandydowania.

Art. 57.
Nikt nie moze byé réwnoczesnie posiem i senatorem.

Art. 58.
i Postowie i Senatorowie wykonywaja swéj mandat osobiscie i nie-
. wolno im od nikogo przyjmowaé instrukeyj.
' Na plerwszem posiedzeniu Izby, w ktérem biora udziat, sklada;q

Ad art. §8.
Ustgp pierwszy bylby zbedny, gdyby nie wkorzeniona teorja

ieszczenie go jest stwierdzeniem niekonsekwencji, jaka thkwi
pojeciu ,,wolny mandat®. Mandat nie moze by¢ wolnym, bo wéw-
. 's nie jest mandatem, jeieli za$ posel jest ,,wolnym®, to jest czem

Art. 59.

 Postowie i Senatorowie otrzymuja odszkodowanie, ktére oznaczy
ustawa. Stuzy im takie bezplatne uzywanie paristwowych érodkéw ko-
munikacyjnych w czasie trwania kadencji.
 Marszalkowie i ich zastepcy obu Izb otrzymuja odszkodowanie i uzy-
ja bezplatnie panstwowych érodkéw komunikacyjnych az do otwar-
tia nowych Izb.

Art. 60.
istwo Polskie podzielone jest na okregi wyborcze. Na kazde

D00 mieszkancéw wedle ostatniego spisu ludnosci, przypada jeden
wyborezy.

Projekt Kor s ytucii 9
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Ad art. 6o.

Podzial Panstwa na okr¢gi o réwnej iloéci ludnosci jest wynikiem
,»réwnosci® prawa glosowania.

Liczbe 70.000 pozostawiam dyskusji, sadz¢ jednak, ze Izba Posel-
ska, zlozona z okolo 400 postéw, a Senat z okolo 200 senatordw,
maj3 wlasciwe rozmiary.

Art. 60 mieéci zasade, ze rozdzial mandatéw nastepuje wylacz-
nie wedle terytorjum, a nie wedle kryterjum osobowego, np. wedle
grup, klas i t. p.

W wymagang liczbe 70.000 wchodzg wszyscy w okregu zamie-
szkali bez wzgledu na obywatelstwo, wiek i t. p.

Art. 61.

Kazdy okrag nie uznany za narodowo migszany wybiera jednego
posta. Wybranym jest, kto otrzymal bezwzglednga wigkszo$¢ gloséwl
Jezeli nikt nie otrzymat tej wiekszosci, nastepuje wybor $cislejszy mie-
dzy dwoma kandydatami, ktérzy otrzymali najwieksza ilo§é glosow.

Jezeli w czasie kadencii mandat zostal oprézniony, nastepuje wy-
bér uzupelniajacy.

Art. 62.

Przed kazdemi wyborami Prezydent Rz. oznaczy dekretem na pod-
stawie wniosku Rady Ministréw, ktére okregi wyborcze zostaja uznane
za narodowo mieszane. Okregi te obejmowaé beda 140.000 ludnosci
i wybieraja dwoéch postow.

Kazdy wyborca glosuje tylko na jednego z posréd zgloszonych
w sposob okres§lony ordynacja wyborcza kandydatéw, ktérych naro-
dowo$¢ bedzie podana w piSmie zawierajacem zgloszenie.

Wybranym bedzie ten, kto otrzymal bezwzgledna wiekszo§¢ glosow
oddanych na kandydatéw jednej narodowosci. Wiekszoéé ta jednak,
musi wynosi¢ minimum gloséw, ktére Prez. Rz. przed kazdemi wybo-
rami oznaczy dekretem na podstawie wniosku Rady Ministréw.

Gdyby tylko kandydat jednej narodowoéci otrzymal wymagang
wedle poprzedzonego ustepu ilo§¢ gloséw, druga narodowos§é w danym
okregu nie bedzie w danej kadencji mie¢ posia.

Gdyby zaden z kandydatéw obydwéch narodowosci nie otrzymal
wymaganej w ustepie trzecim iloSci gloséw, nastapi wybér §cilejszy
miedzy czterema kandydatami po dwéch z kazdej narodowosci, ktérzy
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otrzymali najwieksza ilo§¢ glos6w wéréd kandydatéw danej narodo-
wosci.

Gdyby przy wyborze §cilejszym zaden z kandydatéw nie otrzymat
minimum gloséw, o ktérem méwi ustep trzeci tego artykulu, Prezydent
Rz. dekretem na wniosek Prezesa Rady ministréw, oparty na uchwale
Rady Ministrow, podda rewizji wysokoé¢ tego minimum, poczem nastapi
wybér dedatkowy wedle powyzszych postanowier.

, W zgloszeniu kandydata podanym by¢é musi takze jego zastepca,
k. ktéry otrzymuje mandat w razie opréznienia go przez wybranego kan-
 dydata.

i Ad art. 62.

) Zapewnienie tak zw. mniejszoSciom narodowym miejsc w Izbie
- poselskiej jest rzecza trudng. Wychodzilem z zalozenia, ze stosunek
. narodowoéci, zamieszkujacych terytorjum nie w zwartych jednolitych
. narodowo obszarach, jest zmiennym, plynnym. Wskutek tego petry-
- fikacj¢ mandatéw uwazam za nieodpowiadajaca prawdzie, a wigc
za niesprawiedliwg.

! 1. Wskutek tego zachowanie wszedzie okregéw jednomandato-
~ wych, ale tak wykrojonych, aby wi¢kszo$¢ ludnoéci nalezala do jed-
: nego narodu i byla tak silng, ze wybér kandydata tego narodu byt-
" by pewnym, uwazam za petryfikacj¢. Oprécz tego wykrawanie okre-
- gébw ma w sobie co§ sztucznego, dowolnego, a wskutek tego bu-
- dzi nieufnoéé. Ten sposéb wskutek tego odrzucam.

2. Zaprowadzenie okregéw dwumandatowych z proporcjonal-
' noécia nie uwydatnia pierwiastka narodowego, o ktéry kazdemu na-
' rodowi przedewszystkiem idzie, pragnie bowiem do wyboréw stawaé
jako naréd, a nie jako stronnictwo.

3. Kataster narodowy uwazam za sprzeczny z zalozeniem o plyn-
‘nosci stosunkéw migdzy narodowosciami. Zapisanie si¢ do katastru
danej narodowosci jest stygmatem, ktérego w pokoleniach trudno ze-

odowosci przerzuca si¢ na kandydata, wyborca za$, glosujacy taj-
zachowuje swobodg, ktérej narodowosci kandydatowi zechce od-
daé glos. System ten jednak bylby innego rodzaju petryfikacja. gdy-
by go nie oparto na postanowieniu, ze, aby zostaé poslem, trzeba
otrzymaé nietylko bezwzgledna wigkszoé¢ glosujacych, ale i pewne
minimum gloséw, ktére oznaczy rozporzadzenie. Gdyby kandydat
9
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jednej narodowosci nie otrzymal tego minimum, bylby to dowéd, ze
w danym okregu poczucie narodowe nie jest nalezycie utrwalone,
a wéwczas nie byloby niesprawiedliwoscia, Ze ten okrag nie mialby
w kadencji, o ktéra idzie, posta danej narodowosci. Przejdzmy jednak
wszystkie ewentualnosci:

1. Narodowo$é¢ A stawia kandydata X, a narodowo$¢ B kandyda-
ta Y. Obaj otrzymujg jednomys$lnosé, bo zadna z tych dwéch narodo-
woscl nie stawiata innych kandydatéw. Jezeli obaj osiagneli oznaczo-
ne minimum, obaj b¢da wybrani. Jezeli tylko jeden osiagnal mini-
mum, druga narodowos$¢ nie bedzie miala posta. Jezeli zaden nie
osiaggnal minimum, wybér SciSlejszy jest niemozliwy, bo po kazdej
stronie byl tylko jeden kandydat, trzeba wi¢c bedzie odrazu pod-
daé¢ minimum rewizji. Sadze, ze ten przypadek da si¢ rozstrzygnal
w ten sposdéb w drodze interpretacji i ze wskutek tego nie potrzeba
osobnego postanowienia. Wogdle jednak rozwazanie to nie jest zby-
tecznem wobec mozliwej abstynencji od wyboréw. -

2. Narodowo$¢ A stawia trzech kandydatéw, a narodowosé B
dwéch. Zlicza si¢ glosy, ktére padly na wszystkich kandydatéw,
oznaczonych w zgloszeniu jako nalezacych do jednej narodowosci,
a poslem zostanie ten, kto otrzymal bezwzgledng wigkszoéé tak zli-
czonych gloséw, ale ta wigkszoéé wynosi owo minimum, o ktérem
méwilismy. Tak samo postgpuje si¢ z kandydatami drugiej narodo-
wosci, z ktérych poslem zostaje majacy wymienione datg warunki.

3. Jezeli tylko jedna narodowos¢ przeprowadzi posta, a z kandy-
datéw drugiej narodowoéci zaden niema owych dwéch warunkéw,
ta druga narodowo$¢ nie bedzie miala posta w danej kadenc;ji.

4. Ewentualno$l, aby jedna narodowo$é przeprowadzita dwdch
postéw, jest wykluczong, bo nie moze byé dwéch wigkszoéei absolut-
nych. Moglo dwéch osiagnaé¢ minimum, ale dwéch nie moze miec
bezwzglednej wigkszosci (# -+ 1 jest tylko jedna, reszta wynosi za-
wsze §— I).

5. Jezeli zaden z kandydatéw zadnej narodowoéct nie ma owych
dwéch warunkéw, proponuje wybédr Sciélejszy miedzy czterema kan-
dydatami w sposéb okreSlony w art. 62.

6. Jezeli i ten wybér nie da rezultatu, nalezaloby zmienic albo
obszar okregu albo minimum. Wybieram drugie, bo da si¢ przeprowa-
dzié rozporzadzeniem, a zmiana okregu wymaga zmiany ustawy.
Po zmianie minimum nastepuje wybér dodatkowy.




Rozdzial V: Art. 63-64 133

Nie trudno zdaje mi si¢ dostrzec, ze moje propozycje, gdyby zo-
staly przyjete, sklaniaé bedg kazda narodowos$¢ do utworzenia jedno-
~ litego frontu narodowosciowego. Rozbicie go grozi, ze dana narodo-
~ woé¢ nie bedzie miala posta. Dlatego przyjalem, ze kandydat zwycie-
ski musial sam na siebie skupi¢ minimum, a nie ze suma gloséw od-
danych na kandydatéw jednej narodowosci wynosi¢ ma to mini-
mum.

Sposéb, ktéry proponujg nie wynika z zadnego uprzedzenia. Nie
~ jest tez obliczony na to, aby jednej narodowosci zapewni¢ z géry
. zwycigstwo. Sadze, ze z zalozenia, z ktérego wyszedlem, wyplywa
= tylko ta droga, jako sprawiedliwa. Zapewne, odegraja tutaj rol¢ dwa
. elementy: wyznaczanie okregu i oznaczenie minimum. Jest to juz
. jednak kwestja wykonania, nie nalezaca do Konstytucji, bo to podaje
tylko zasady.
U Art. 63.

. Podzial Panistwa na okregi i sposéb przeprowadzenia wyboréw unor-
. muje osobna ustawa (ordynacja wyborcza do Izby Poselskiej).
. Wybory odbywaé sie maja w niedziele.

Art. 64.

Senat sklada si¢ z senator6w, ktérych liczba wynosi potowe liczby
posiéw do Izby Poselskiej, oznaczonej ordynacja wyborcza do Izby
~ Poselskiej.

~ Polowe senatoréw wybieraja samorzadowe zwiazki zawodowe, sfe-
- derowane w Naczelnej Izbie Gospodarczej, polowe za§ mianuje na czas
\kadencji Prezydent Rz. na wniosek Prezesa Rady Ministr6w oparty na
‘uchwale Rady Ministrow.

- W razie opréznienia mandatu pochodzacego z wyboru nastapi wy-
bér uzupelniajacy, w razie za$ opréznienia mandatu pochodzacego

Ad art. 64.

- Uzasadnili$my przy art. 60 potrzebg zaprowadzenia Senatu, jako
izby réwnorzednej z Izbg Poselska. Wyszliémy z zalozenia, ze parla-

zoncie i ze tacy ludzie nie maja szans wyboru przy powszech-
etc. prawie wyborczem. Skiad Senatu winien odpowiadaé temu
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Wybér ze zwigzkéw zawodowych zapewnia udzial sit facho-
wych, ale zwiazki te nie moga wylacznie zapelnié Senatu, a to z na-
stgpujacych powoddéw:

1. Wykazaliémy przy art. 43—53, ze izba zlozona z samych re-
prezentantéw zwiazkéw zawodowych bytaby niezdolng do pracy.
Gra sprzecznych intereséw jest za silna, aby mozna bylo spodziewa¢
si¢ kompromisu. Dlatego w Nacz. Izbie Gosp. proponowali§my orga-
nizacj¢, ktéraby tworzyla niewielkie liezbowe organy uchwalajace.
Z tego samego powodu do Senatu wprowadzamy tylko polowe ze
zwigzkéw zawodowych.

2. Oprécz fachowych sil, pochodzacych ze zwiazkéw zawodéw,
potrzebni sa w Senacie ludzie nauki, reprezentanci duchowienstwa
a szczegblng uwagg przywiazywalbym do powolania do Senatu ludzi,
ktérzy sprawowali juz rzady i zdobyli doswiadczenie. Do$wiadcze-
nie nie powinno by¢ dla Panstwa stracone. Druga potowe Senatu pro-
ponuj¢ z nominacji tego rodzaju ludzi.

Powotanie do Senatu (w drodze wyboru) ludzi z samorzadu te-
rytorjalnego (jezeli taki bgdzie) nie zapewnia Senatowi sit fachowych.
s3 to bowiem ludzie, ktérzy zdobyli pewne do$§wiadczenie w admini-
stracji ogblnej, a nie w pewnym fachu. Wybitne jednostki znajda
si¢ zreszta w tej polowie, ktéra pochodzi z nominacji.

Stworzeniu grupy wirylistdw jestem przeciwny. Rektorowie np.
wyzszych uczelni pelniliby funkcje senatorskie przez rok, a to nie
wystarcza nawet na przygotowanie si¢ do pracy parlamentarne;.
Duchowiefistwo powinno by¢ w Senacie z nominacji, ale wprze¢ganie
Episkopatu w ksztalcie wirylistéw do polityki, jako stalego elementu,
jest niezgodne z wolg Stolicy Apostolskiej.

Art. 65.

Osobna ustawa unormuje spos6b przeprowadzenia wybor6w senato-
réw, wybieranych przez samorzadowe zwigzki zawodowe (ordynacja
wyboreza do Senatu). Uzyta do tych wyboréw winna byé Naczelna Izba
Gospodarcza.

Art. 66.

Poset i Senator moze zrzec si¢ mandatu, a ustawy okreslaja przy-
padki, w ktérych mandat traci.
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Art. 67.

Sejm zbiera si¢ po raz pierwszy najpdéiniej w trzydziesci dni po
wyborach.

Prezydent Rz. zwoluje obie Izby dwa razy do roku, w marcu i w paz-
dzierniku na sesje zwyczajne.

Oproécz tego zwoluje je wedle potrzeby na sesje nadzwyczajne.

Prezydent Rz. obowiazany jest zwolaé Izby, jezeli polowa posiéw lub
senatorow przedlozy Prezesowi Rady Ministréw takie Zzadanie z poda-
niem przedmiotu obrad. Zwolanie winno nastapi¢ w czternascie dni po
wreezeniu zadania.

Ad art. 67.

Réwnorzednoséé Izb objawia si¢ takze w tem, ze réwniez i na z3-
dame polowy senatoréw — Sejm musi byc zwoiany
; Zwracamy uwage, ze taka sesja ma si¢ zaja¢ tylko oznaczona
“ w zadaniu sprawa.
: Art. 68.
Kazda Izba wybiera swego Marszatka i jego zastepcéw.
Marszalek przewodniczy obradom i utrzymuje porzadek w Izbie,
«:- wedle postanowieri regulaminu.
Marszalek uklada w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw pro-
- gram prac Izby na dang sesje i porzadek dzienny kazdego posiedzenia.
- Gdyby do porozumienia nie przyszio, rozstrzyga Izba.
3 Marszalek oznacza dnie posiedzen i czas ich trwania.
Marszatek administruje przyznanemi Izbie w budzecie funduszami,

Ad art. 68.

. Postanowienie zawarte w ustgpie trzecim, nie jest niczem nowem.
- Porozumienie musialo zawsze istnied, jezeli miala byé mowa wogéle
pracy parlamentu. Brakowalo tylko ustawowej sankcji, gdyby nie
doszlo do porozumienia. Zamieszczam ja w ostatniem zdaniu trze-
0 ustgpu, ale i to nie jest nic nowego, bo konflikt miedzy Marszal-
kiem i Rzadem musial by¢ zawsze rozegrany w Izbie, chociaz pod
inng forma.

. Wedle art. 15 projektu Prezydent Rzp. otwiera, odracza, za-
myka Sejm, a moze go takze rozwiazal. Wynika z tego, ze sam Sejm
nie moze si¢ ani odroczyé, ani zamknaé sesji, ani zwolaé ani wreszcie
rozwiaza¢. Drugi wniosek, ktéry stad wyplywa, jest ten, ze wedle
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projektu Sejm nie obraduje w permanencji, ale w sesjach. Tak tez
postanawia art. 67, wedle ktérego Sejm musi by¢ zwolany dwa
razy do roku. Sam Sejm ma tylko ten wplyw, Ze na zadanie polowy
cztonkéw jednej lub drugiej Izby musi by¢ zwolanym na nadzwy-
czajne sesje.

Jakiez jest w tym stanie rzeczy stanowisko Marszatka? W grani-
cach sesji oznacza poszczeg6lne posiedzenia, to j. wyznacza dnie po-
siedzef 1 czas ich trwania. I tutaj przeto projekt nie przyznaje Sej-
mowi moznoéci odroczenia posiedzenia, ale zostawia t¢ kwestje wy-
lacznie w rekach Marszalka. Czy Marszalek wyznaczy posiedzenie
ustnie, czy pisemnie, jest rzeczg regulaminu lub zwyczaju.

Konkludujemy: odroczonym moze by¢ Sejm tylko przez Prezy-
denta Rzp., ani on sam ani Marszalek nie moga odroczy¢ Sejmu. Ale
Marszalek moze zarzadzié, Ze nastepne posiedzenie oznaczy w drodze
pisemnej, 2 wiec de facto odroczy. Tego nie mozna mu odebraé, bo
wowczas Marszatkiem bylby wlasciwie Prezes Rady Ministréw.

Art, 69.

Praca przygotowawcza odbywa sie w komisjach, ktérych ilos¢ i spo-
s6b postepowania okreéli regulamin. Moze jednak kazda Izba ustanowié
w razie potrzeby komisje nie przewidziang w regulaminie, z okre§lonym
zakresem dzialania.

W posiedzeniach komisji bierze udzial Rzad tak, jak w. pelnej Izbie.
Komisje moga zada¢, aby Prezes Rady Ministré6w i Ministrowie brali
osobiécie udzial w posiedzeniach. *

Komisje moga zasiegaé¢ pisemnych lub ustnych informacyj i opinij
od znawcéw i k6t interesowanych. W szczeg6lnosci na zadanie komisyj
obowigzana jest do wspélpracy Naczelna Izba Gospodarcza § Rada
Stanu przez delegowanych swych zastepcow.

Ad art. 69.

W ustepie drugim wprowadzam tak zw. public hearing, o ktérem
juz méwilem.

Wspbipraca Nacz. Izby Gosp. i Rady Stanu wskazang jest takze
i z tego powodu, ze w ten spos6b oszczedza si¢ na czasie. Art. 69 nie
nakfada jednak obowiazku tej wspdipracy, liczac si¢ z drazliwoscia
postéw, mogacych widzieé w delegatach Nacz. Izby Gosp. i Rady
Stanu coé w rodzaju instruktoréw (uwaga oparta na do$wiadczeniu).
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- Nalezy jednak przypuszczaé, ze komisje beda zawsze korzystaé
.z tego postanowienia, gdy to pozostawione bgdzie ich woli.

Art. 70.

Sposéb utrzymania porzadku w Izbie tudziez sposéb obrad i uchwa-
_ lania okresli osobna ustawa (regulamin), dla obu Izb jedna lub dla
 kaidej Izby osobna. Moze jednak kazda Izba uchwali¢ autonomicznie
J" tylko dla siebie pewne normy postepowania, o ile one nie sa sprzeczne

.z regulaminem bedacym ustawa.

Ad art. 70.

Mamy wiaéciwie trzy rodzaje regulaminu:

1. przepisy, zawarte w Konstytucji,

2. przepisy wydane, jako ustawa,

3. przepisy polegajace tylko na uchwale Izby (jednej) tak zw.
. regulamin autonomiczny.

g Takie trzy rodzaje regulaminu mogg teoretycznie budzié watpli-
. wosci. Ostatecznie nalezy rzecz pojmowaé w ten sposéb, ze regu-
- lamin, bedacy ustawg, musiatby by¢ uchwalony tak, jak zmiana Kon-
~ stytucji, gdyby mial byé sprzeczny z przepisami, zawartemi w tej
* Konstytucji, regulamin zaé tak zw. autonomiczny, t. j. bedacy tyl-
;' ko uchwala, jest w takim stosunku do regulaminu, bedacego ustawa,
,;ak rozporzadzenie wykonawcze do ustawy. Czy taki regulamin
autonomlczny jest potrzebny, rozstrzygnqc mozna tylko na podsta-
- wie praktyki. Jezeli Izba go szanuje, wchodzi wéwczas w sktad t.ra-
. dycji Izby, bardzo cennej, choéby nie byl spisany. Méwimy ,,cennej*,
- majac na mysli tylko ,,dobre“ obyczaje Izby.

Jest rzecza charakterystyczng, ze przy pierwszym zaraz kroku —
takiem jest uchwalenie regulaminu wlasnych obrad i uchwal —
arlamenty nie zdobyly si¢ na jasne postawienie sprawy. Co bowiem
a wejs¢ do kazdego z tych trzech regulaminéw? Pojecia: ,,najwaz-
ejsze*, ,,wazne®, ,,mniej wazne“, sa pojeciami wzglednemi. Wedle
ie wszystko moze (méwig: moze) staé si¢ bardzo waznem, jak po-
cznie zostanie wyzyskane, a tego nikt nie moze przewidzieé.
dealiéci parlamentaryzmu nie przewidzieli obstrukcji, a tymczasem
fa sie ona instytucja publiczno-prawng, a nauka tworzy dla niej
em, dzieli ja na techniczna, fizyczna itd. Zapewne, jest to tylko
dowdd, ze regulamin powinien byé w takiej szacie, aby ja parlament,
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uczony ciggle nowemi doswiadczeniami, mdgl ja latwo zmieniaé,
a latwiej jest zmienié uchwalg, niz ustawe, te za$ latwiej, niz ustawe
konstytucyjng. Przed temi wzgledami praktycznemi, oportunistycz-
nemi, muszg si¢ ukorzy¢, ale nie zmieniam mego zdania, ze regula-
min jest ustawa konstytucyjna.

Wymieniam jeszcze kwestje, ktére nadawalyby si¢ do umieszcze-
nia w Konstytucji, ale ktére ja uwazam za wladciwe rozstrzygnaé
w regulaminie:

1. Przy ukladaniu porzadku dziennego przedlozenia rzadowe
maja pierwszefistwo przed wszystkiemi innemi z wyjatkiem tych, co
do ktérych rozpoczgto juz debate.

2. Przedlozenia rzadowe nie moga by¢ odrzucone bez poprzedniej
debaty.

3. W komisjach uchwaly nawet w tych kwestjach, ktére w Izbie
wymagaja kwalifikowanej wigkszoéci, zapadaja zwykla wigkszoscia,
Komisja winna jednak zaznaczyé, ze idzie o ustawe lub o postano-
wienie konstytucyjne. Jezeli w ustawie, ktéra przychodzi do skutku
zwykla wigkszoécia, znajduje si¢ postanowienie konstytucyjne, to na-
lezy okre$lié, w jaki sposéb odbywa si¢ glosowanie. Nalezatoby prze-
prowadzi¢ dwa glosowania, osobno nad calym projektem z wyjat-
kiem owego postanowienia konstytucyjnego, a osobno nad tem po-
stanowieniem.

4. Art. 74 projektu postanawia, ze, jezeli wniosek posla lub
senatora ma skutki finansowe, to winien oznaczyé pokrycie. Roz-
strzygnaé nalezy, kto ocenia, czy to pokrycie jest wystarczajace. Na-
suwalaby si¢ ta droga, ze taki wniosek ocenialaby najpierw Komisja
skarbowa, wzglednie budzetowa, a dopiero potem w razie uznania
pokrycia za wystarczajace odpowiednia komisja.

Art. T1.

Wymienione w art. 54 ust. 2 i 3 zadania speinia Sejm przez zgodna
uchwale obu Izb, ktéra na wniosek Prezesa Rady Ministrow podpisze
Prezydent Rz. i oglosi, jako ustawe.

Jezeli ustawa inaczej nie postanowi, rozcigga sie jej moc obowia-
zujaca na cale Pafistwo od dnia, ktéry wedle ustawy o publikacji
ustaw uwa?a sie za dzien jej ogloszenia.

Uchwaty, ktére zapadaja wedle art. 52 ust. 4. nie wymagaja zgody
obu Izb, wigza tylko Izbe uchwalajaca i nie nosza nazwy ustawy.
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Jezeli Izba, do ktérej Rzad wzniést przediozenie, odrzuci je w zu-
peinosci, Rzad moze je wnie§¢ do drugiej Izby, a gdy tam zostanie
uchwalone, wraca do pierwszej. Ponowne odrzucenie powoduje upadek
sprawy.

Gdyby druga Izba poczynila poprawki w uchwalach pierwszej Izby,

przedlozenie wraca do pierwszej Izby do obrad i uchwal tylko nad
poprawkami. Gdyby wéwczas pierwsza Izba odrzucila poprawki, co
do ktérych druga Izba w osobnej uchwale nie zaznaczyla, ze od nich
czyni zaleznem w ogdéle dojscie do skutku ustawy, ustawa przychodzi
. do skutku w brzmieniu uchwalonem przez pierwsza Izbe przy ponow-
- nych obradach.
‘ Jezeli réznica miedzy uchwalami Izb tyczy si¢ tylko wysokosci
liczby, kazda Izba wybiera po pietnastu swych czlonkéw, a prgan ten
pod kolejnem przewodnictwem Marszatkéw, od starszego wiekiem po-
czynajac, rozstrzyga sprawe ostatecznie. Przewodniczacy nie glosuje.
W razie réwnosci gloséw rozstrzyga Prezydent Rz. Do obrad tej dele-
gacji stosuje si¢ regulamin Izby Poselskiej.

Whnioski poselskie wzgl. senatorskie lub Nacz. Rady Gosp. odrzu-
- cone w zupelno$ci przez Izbe, do ktérej zostaly wniesione, upadaja
~ odrazu, zreszta za$ stosuja si¢ do nich powyisze postanowienia.

Ad art, 71.

Pojecie ,,ustawy” jest pojeciem formalnem. Materjalne kryterjum,
. Ze ustawa zawiera ogdlne normy prawne, nie da si¢ utrzymaé, al-
- bowiem

' 1. dekrety Prezydenta Rzp. zawieraja normy ogdlne,

2. rozporzadzenie wladz rzadowych ewentualnie organizacyj sa-
" morzadowych zawieraja réwniez ogdlne normy prawne.

. 3. Z drugiej za$ strony istnieje caly szereg ,,ustaw*, ktére nie za-
- wieraja ogblnych norm prawnych (p. art. 54, L. 4 projektu).

. Przez ustawe nalezy wigc rozumieé te normy prawne (ogélne lub
indywidualne), ktére uchwala Sejm (tylko Sejm), ktére podpisuje
" Prezydent Rzp. i Rzad i ktére sa publicznie, jako takie, ogloszone,
 jaka za$ tre$é zawieraja, to taksatywnie oznacza Konstytucja (p. art.
" 54, 1. 2 1 3 projektu).

~ Sejm Slaski wydaje ustawy, bo ustawa o ustroju Slaska, ktéra jest
- ustawa konstytucyjng z punktu widzenia Panstwa Polskiego, tak po-
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zwala nazywaé oznaczone w tej ustawie o Slasku uchwaly Sejmu
Slaskiego.

Aby ustawa przyszta do skutku, potrzeba zgody obu Izb. Brak
tej zgody powoduje upadek przedlozenia wzglednie wniosku. Po-
niewaz odrzucenie nie zawsze nast¢puje z przyczyn rzeczowych, ale
najczgéciej politycznych, przeto wniesienie powtdrne przedlozenia
wzgl. wniosku, przy zmienionej sytuacji politycznej, jest rzecza,
ktéra nalezy przewidziel, tem bardziej, ze jest ono niejednokrotnie
koniecznem. Aby skrécié postgpowanie, gdyby do takiego wznowie-
nia mialo przyj§¢, projekt zawiera péwne postanowienia. Stang one
przed naszemi oczami jasno, jezeli oméwimy wszelkie ewentual-
nosci. Czynimy to, osobno dla przediozeh rzadowych, a osobno dla
wnioskéw poselskich wzgl. senatorskich i stojacych z niemi na réw-
ni wnioské4w Nacz. Izby Gosp.

A. Rzad moze wnie$é swoje przedlozenie tak w Izbie Poselskiej,
jak w Senacie, a projekt nie nakazuje, aby np. budzet lub kontyngent
rekruta byly wnoszone najpierw w Izbie Poselskiej, nie nakazuje za$
dlatego, ze takie postanowienie narusza réwnorzedno$é Izb, ktéra
przyjeliémy za zasadg. Po wniesieniu zaj$¢ moga nast¢pujace ewen-
tualnoéci: ‘

1. Izba, do ktérej wniesiono przedlozenie, uchwala je bez zmian
lub wprowadza zmiany. Nast¢puje wéwczas przestanie uchwal do
drugiej Izby, ktéra

a) uchwala zupelnie zgodnie z Izbg pierwsza, a wéwczas nic nie
stoi na przeszkodzie, aby wdrozono dalsze kroki, wiodace do usta-
wY;

b) Izba druga odrzuca w zupelno$ci uchwaly pierwszej Izby, co
sprawia, ze ustawa nie przychodzi do skutku;

c) Izba druga czyni zmiany w uchwalach pierwszej Izby, w kto-
rym to razie w osobnej uchwale powinna oznaczy¢, ktére zmiany
uwaza za tak wazne, ze wprowadzenie ich do ustawy jest warun-
kiem dojécia jej do skutku. Zmiany te wracaja do pierwszej Izby
i tu moga zajé¢ nastgpujace ewentualnosci:

@) Izba pierwsza przyjmie zmiany poczynione przez Izb¢ druga.
Wéweczas ustawa przychodzi do skutku.

B) Izba pierwsza odrzuca wszystkie zmiany Izby drugiej. Wow-
czas ustawa nie przychodzi do skutku.

y) Izba pierwsza przyjmuje cze$¢ zmian uchwalonych przez Izbg
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druga, a czgé¢ ich odrzuca. Jezeli odrzucenie odnosi si¢ do tych zmian,
ktére Izba druga uznala w osobnej uchwale za warunek dojécia do
skutku ustawy, wéwczas ustawa nie przychodzi do skutku. Jezeli
natomiast Izba pierwsza odrzucita te zmiany poczynione przez Izbe
druga, co do ktérych nie bylo tego zastrzezenia, ustawa przychodzi
do skutku w tekécie uchwalonym przy drugich obradach.

b d) Odrebne postgpowanie zarzadza projekt, jezeli réznice w u-
- chwalach Izb tycza si¢ tylko wysokosci liczb (budzet, kontyngent
~ rekruta). Wéwezas spory rozstrzyga definitywnie delegacja obu Izb.
. Postanowienie to jest godnem zalecenia, unika si¢ bowiem wéwczas
~ takich przykroéci, jakie mialy miejsce np. na wiosng 1928 r. przy
~ uchwaleniu budzetu.

3 2. Izba, do ktérej Rzad wnidst przedlozenie, odrzuca je catkowi-
-‘ cie (np. ustawy podatkowe na wiosng 1928). Wéwczas Rzad moze
~ wnieéé przedlozenie do drugiej Izby. Jezeli druga Izba odrzuci je
~ réwniez, ustawa nie przychodzi do skutku. Jezeli druga Izba je
uchwali, przedlozenie zostaje przestanem do pierwszej Izby, ktéra
" nad niem obraduje tak, jak gdyby dotychczas w tej Izbie nigdy nie
- bylo. Postanowienie to liczy na zmieniajaca si¢ sytuacje polityczna,
' na wzmocnienia stanowiska Rzadu, ktéry ma jedng Izb¢ za soba, na
_opinje, ktérej po debacie w uchwalajacej przedlozenie Izbie nie be-
. dzie mozna tak latwo wméwié szkodliwosci przediozen.

. B) Postgpowanie z wnioskami poselskiemi wzgl. Senatorskiemi
lub z wnioskami Nacz. Izby Gosp. jest takie same z wyjatkiem wyzej
" pod A) 2. oméwionej ewentualnoéci. Jezeli wniosek odrzucony zo-
stal przez Izbe, w ktdrej zostal wniesiony, sprawa odrazu upada.

' Uchwaly, ktére zapadaja w Izbie wedle art. 54 ust. 4, maja tylko
k olityczne znaczenie.

il Art. 72,

 Ustawy w rozumieniu art. 71 wydawaé moze tylko Sejm.

~ Przyznanie autonomji, polegajacej na wydawaniu ogélnych norm
p awnych i spelnianie innych wyraZnie oznaczonych zadani z posréd
‘Wymienionych w art. 54 ust. 1, innemu organowi, ustanowionemu dla
ewnego oznaczonego terytorjum Panstwa Polskiego, moze nastapié
0 w drodze ustawy konstytucyjnej. _

~ Postanowienia powyisze nie naruszaja okrelonej w art. 26 niniej-
izej konstytucji wiladzy Prezydenta Rz. wydawania ogélnych norm
wnych w formie dekretéw.

.
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Adiaare, 72,
P. uzasadnienie do poprzedniego artykutu.

Art. 73.

Rzad przedkiada preliminarz dochodéw i rozchodéw tudziez ustawe
skarbowa najp6Zniej 1-go paZdziermika roku poprzedzajacego rok, do
ktérego odnosi si¢ preliminarz i ustawa skarbowa. Gdyby Sejm nie
uchwalil tych przedlozen w ciggu trzech miesiecy, liczac od dnia przed-
lozenia, Rzad pobiera¢ bedzie dochody i czyni¢ wydatki wedle ostat-
niego uchwalonego preliminarza.

Do kofica roku budzetowego przedklada Rzad réwnoczeénie oby-
dwom Izbom zamknigcie rachunkowe poprzedniego roku, ktére Izby za-
latwiaja przez przyjecie do wiadomos$ci wzgl. calkowite lub czeSciowe
odrzucenie. Od sposobu zalatwienia i wysnutych stad przez Izbe konsek-
wencyj zalezy, czy zatatwienie zamkniecia rachunkowego przychodzi
do skutku w formie ustawy lub uchwaty.

Ad art.,73.

Ustgp pierwszego tego artykulu znanym jest z dotychczasowe;j
Konstytucji.

Ustep drugi naklada na Rzad obowigzek réwnoczesnego przed-
lozenia zamknigcia rachunkowego obu Izbom. Jezeli obie Izby przyj-
ma zamknigcie do wiadomosci, sprawa jest zalatwiona. Jezeli jednak
Izba (jedna lub obie) wysnuwaja z zamknigcia pewne wnioski, to za-
lezy od ich tresci i woli danej Izby, za co nalezy je uwazaé. Moze
dana Izba zadowolnié si¢ tylko wezwaniem Rzadu do pewnego za-
chowania si¢ na przyszloéé, wéwczas jest to uchwala (rezolucja), ktd-
rej nie udziela si¢ drugiej Izbie, a ktéra, jakeémy moéwili, ma znacze-
nie polityczne. Moze jednak dana Izba uznaé sprawg przyjecia zam-
knigcia rachunkowego za okazj¢ do przeprowadzenia pewnej usta-
wy, a wOwczas odpowiednig inicjatywe traktowaé nalezy jak wnio-
sek poselski wzgl. senatorski.

Art, 74.
Rzad moze wnosié¢ swoje przedlozenia w kazdej z izb, a ta po
uchwale posyla je za poérednictwem Prezesa Rady Ministréw do dru-

giej Izby.
Kazda Izba ma inicjatywe w dziedzinie ustawodawczej. Wniosek
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posia wzglednie senatora majacy skutki finansowe, winien zawierad
oznaczenie pokrycia spowodowanego nim wydatku.

Na réwni z wnioskami poselskiemi wzglednie senatorskiemi stoja
wnioski Naczelnej Izby Gospodarczej.

Izba, do ktérej wplynela uchwala drugiej Izby, ma obowiazek po-
wziag¢ co do niej swoja uchwale w ciggu trzech miesigcy, liczac od
dnia, w ktérym doreczony jej zostal drukowany protokét obrad
i uchwaly. Po bezskutecznym uplywie tego czasu uwaza sie, ze Izby,
powziely zgodng uchwale. Do tego trzechmiesiecznego terminu nie wli-
cza sie czasu, przez ktéry dana Izba byla odroczona. W razie zamknie-
cia sesji sprawa musi by¢ na nowo wniesionag. Wolno jednak Izbie, do
ktérej wplynely uchwaty drugiej Izby, Zzada¢ od niej przediuzenia tego
terminu. Zadanie i zalatwienie tego zadania nastepuja na podstawie
uchwat odnoénych Izb.

Do art. 74.

Projekt nie nakazuje Rzadowi wnoszenia pewnych przedlozen,

np. budzetu, kontyngentu rekruta, najpierw w Izbie poselskiej, uwa-
za to bowiem za wylom w réwnorzednosci Izb.
: Projekt przyznaje inicjatywe¢ postom, senatorom i Nacz. Izbie
. Gosp. Przyznawaé inicjatywe takze Komisjom Izb jest zbytecznem,
. komisje bowiem skladaja si¢ z postéw, wychodzaca wicc z ich lona
. inicjatywa traktowang by¢ winna, jak inicjatywa poselska wzgl. se-
. natorska.

Bez ostatniego ustepu artykulu, ktéry omawiamy, inicjatywa po-
selska wzgl. senatorska bylaby iluzja. Projekty uchwalone z inicja-
. tywy czlonkéw jednej Izby moglyby leze¢ nie zalatwione w drugiej
. Izbie az do zamknigcia wzgl. rozwigzania Sejmu. Postanowienie
. ostatniego ustgpu zapobiega tego rodzaju obstrukeji.

Art. 75.
! Sejm moze zadaé od Rzadu wyjasniefi. Sposéb postepowania z temi
" zapytaniami (interpelacje) i odpowiedziami Rzadu okreSla regulamin.
 Jezeli nad odpowiedzia Rzadu otwarto dyskusje, to Izba zakonczy¢ ja
- moze tylko przyjeciem jej do wiadomosdci lub nie przyjeciem, tudziek
7 wyrazeniem zyczen tyczacych si¢ wykonywania zadafi administracji pu-
- blicznej.
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Ad art. 75.

Projekt nie daje Izbom prawa odwolywania Rzadu wzgl. po-
szczegblnych Ministréw, dlatego zalatwienie interpelacji nie moze
by¢ uzyte za okazj¢ do takiego odwotania. Stad wyplywaja ograni-
czenia co do zalatwienia odpowiedzi na interpelacje: Jakkolwiek
prawnych skutkéw zalatwienie to mieé nie moze, to jednak oczywi-
$cie nic nie moze im odebraé znaczenia politycznego, a jakiem ono
bedzie, zalezy od sily odnosnych czynnikéw, nie dajacej si¢ prawni-
czo uchwycié.

Art. 76.

Okres wyborczy trwa lat pieé, liczac od dnia faktycznego otwarcia,
sejmu. Obie Izby otwiera si¢ jednego i tego samego dnia.

Zamknigcie sesji i rozwigzanie Sejmu oznacza ré6wnoczesne zamknie-
cie wzgl. rozwigzanie obydwo6ch Izb.

W razie uplywu okresu wyborczego lub rozwigzania Sejmu nowe
wybory beda rozpisane natychmiast.

Marszatkowie i ich zastepcy obu Izb pelnia swe funkcje az do
otwarcia nowych Izb.

Art. 77.
Izba jest zdolna do powziecia uchwaly przy obecnosci jednej trze-
ciej czlonkéw, z wyjatkami okreS§lonymi w tej ustawie.
Uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszos$cia glosujacych, z wyjat-
kami oznaczonemi w tej ustawie.

Przepis ten obowiazuje tak wtedy, gdy idzie o ustawg, jak i wow-
czas, gdy idzie o uchwalg.
Art. 78.
Posiedzenia izb sa publiczne, z wyjatkami oznaczonemi w reguia-
minie.
Za zgodne z prawda sprawozdania z publicznych posiedzen Izb i ich
komisyj nie mozna byé pociagnietym do odpowiedzialnosci.

Ad art. 78.
Publicznoé¢ posiedzeni oznacza, ze kazdy moze byé obecnym przy
obradach na przeznaczonem dla publicznoéci miejscu, o ile oczywi-
cie to miejsce wystarczy.
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Wykluczenie publicznosci oznacza niedopuszczenie na posiedze-
nia lub opréznienie tak zw. galerji w czasie posiedzenia. Wyklucze-
nie moze obejmowaé cale posiedzenie lub jego czeéé.

Wszystkie te kwestje normuje regulamin.

Art. 79.

Niezaprotestowane wybory uznane sa za wazne. Stwierdzenie, Ze
w terminie oznaczonym ustawa nie wplynal protest, nastepuje przez
Marszatka odnos$nej Izby.

O waznoéci zaprotestowanych wyboréw rozstrzyga Sad Wy-
borczy. !

Sad Wyborezy sklada sie z przewodniczacego mianowanego przez
Prezydenta Rzp. na wniosek Prezesa Rady Ministréw, z dwéch czion-
kéw Najw. Tryb. Adm. mianowanych przez Prezydenta Rzp. na wnio-
sek Prezesa Rady Ministréw oparty na wniosku Prezydjum N. Tryb.
Adm., z trzech obywateli wybranych przez Izbe Poselska, i z trzech
cbywateli wybranych przez Senat. W sprawach o wazno§é¢ wyboru
postéw biora udzial trzej czlonkowie Sadu Wyborczego wybrani przez
Izbe Poselska, w sprawach o waino§¢ wyboru senatoré6w trzej czion-
kowie Sadu wyborczego wybrani przez Senat. Przewodniczacy glosuje;
w razie rownosci gloséw uchwala staje sie zdanie, za ktérem oéwiad-
czyl sie przewodniczacy.

Osobna ustawa unormuje sposéb postepowania przed Sadem
~ Wyborczym.

Ad art. 79.

Projekt wychodzi z zalozenia, ze Najwyzszy Sad nie powinien
- by¢ wciggany w polityke i1 dlatego jest przeciwnym oddaniu sprawy
wazno$ci mandatéw catkowicie Sadowi Najwyzszemu. Tworzac
osobng dla tej sprawy instytucje, uwaza jednak projekt, ze nawet
- powolanie czgéciowe s¢dziéw Najw. Sadu do tej instytucji jest mniej
~ wiaéciwe, niz powolanie s¢dziéw Naj. Tryb. Adm., wchodza tu bo-
wiem w gr¢ sprawy administracyjne.

Zlozenie Sadu wyborczego z sedzidw Najw. Tryb. Adm. i z oby-
- wateli, wybranych przez Izb¢ Poselskg i Senat, tlomaczy si¢ potrzeba
zlozenia go z elementu s¢dziowskiego, bezstronnego, stosujacego tyl-
ko ustawe, i z elementu reprezentujacego sfere, ze si¢ tak wyrazimy,
_ interesowana. Powolanie obywateli do Sagdu Wyborczego daje mu
~informacje. Malo ktéra dziedzina zycia publicznego wytwarza tak

~ Projekt Konstytucii 10
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obfita pozaustawowg technik¢ — dobra 1 zlg — jak wybory. Bez
znajomoéci jej Sad orzekalby w prézni.

Ustawa
Z. AT

o utworzeniu Sadu Wyborczego.

Art. 1.

Utworzonym zostaje Sad Wyborczy o nastepujacym zakresie dzialania:

1) Rozstrzyga protesty przeciwko wyborom postow, senatoréw i elekto-
ré6w Prezydenta Rzp. wniesione stosownie do postanowien ordynacji wybor-
czej do Izby Poselskiej wzglednie Senatu, wzgl. ustawy o wyborze elektoréw
Prezydenta Rzp.

2) Rozstrzyga odwolania wnoszone wedle postanowien ordynacji wybor-
czej do Izby Poselskiej i ordynacji wyborczej do Senatu;

3) Orzeka o utracie mandatu posla wzglednie senatora w przypadkach
przekazanych mu przez ustawe.

Art. 2.

Sad Wyborezy sklada si¢ z Prezydenta i jego zastepcy, mianowanyech przez
Prezydenta Rzp. na wniosek Prezesa Rady Ministréw, z dwo6ch czlonkéw
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, mianowanych przez Prezydenta
Rzp. na wniosek Prezesa Rady Ministréw, oparty na wniosku Prezydjum
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, z trzech obywateli wybranych
przez Izbe Poselska i z trzech obywateli, wybranych przez Senat. Wybra-
nymi mogg by¢ tylko ci, ktérzy maja bierne prawo wyborcze do Izby Po-
selskiej, a nie mogg by¢é wybranymi postowie i Senatorowie. Utrata- prawa
wyborczego powoduje utrate mandatu do Sadu Wyborczego, o czem orzeka
Sad Wyborezy na lgcznem posiedzeniu obydwdch Senatéw.

Art. 3.

Sad Wyborczy orzeka w Senatach, zlozonych z Prezydenta wzglednie jego
zastepcy, dwoch czlonkéw Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
i trzech obywateli, wybranych przez Izbe¢ Poselska lub trzech obywateli, wy-
branych przez Senat, zaleznie od tego, czy sprawa tyczy si¢ posla czy
senatora.

Posiedzenia s3 wazne, jezeli jest obecnych najmniej ezterech czlonkéw
Senatu, jednakze jednym z nich musi by¢ czlonek Najwyzszego Trybunalu
Administracyjnego.

Art. 4.

Przewodniczacy glosuje, a w razie rownosci gloséw uchwaly staje sie zda-
nie, za ktérem glosowal.

Art. 5.

Sad Wyborezy zostaje rozwiazanym z chwila uplywu kadencji lub roz-
wiazania Sejmu, dla ktérego zostal utworzony.
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Art. 6.

Prezydent Sadu Wyborczego, jego zastepea i czlonkowie Sadu, sa we wy-
konywaniu swojego sedziowskiego urzedu niezawisli.

Wybrani przez Sejm czlonkowie Sadu Wyborczego skladaja na rece Pre-
zydena Rzp. slubowanie, ze zachowywac beda ustawy i wykonywaé swoj urzad
bezstronnie.

Sad Wyborezy ma prawo badaé¢ waznos$é rozporzadzen.

Art. 2.

Wiadzg dyscyplinarng wykonywa Sad Wyborczy na posiedzeniu zlozonems
z obydwoéch Senatéow wedle regulaminu przez toz plenarne posiedzenie uchwa~
lonego.

Art. 8.

Odpis protestu wzglednie odwolania winien byé udzielony Ministerstwu
Spraw Wewngetrznych, ktére w oznaczonym przez Sad Wyberczy terminie do-
starczyé ma odnosnych aktéw i ewentualnie wypowiedzie¢ swojg opinje.

Sad Wyborezy ma prawo zada¢ od Ministerstwa uzupelnienia aktéw
wzglednie dostarczenia potrzebnych faktycznych danych.

Art. 9. ’
Wyrok Sadu Wyborczego zapada na publicznej rozprawie, na ktérg win-
no byé wezwanem Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i wnoszacy protest,
zastapieni przez wymienionego w protescie pelnomocnika.

Art. 10.

O ile ta ustawa inaczej nie stanowi, obowiazuja Sad Wyborczy przepisy
o postepowaniu przed Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym, regula-
min jednak uchwala Sad Wyborczy na posiedzeniu zfozonem z obydwé6ch
Senatéw.

Do postepowania dowodowego nalezy odpowiednio stosowaé przepisy pro-

cesu cywilnego.
3 Axt. 11,

Wazno$¢ wyboru elektoréw Prezydenta Rzeczypospolitej rozstrzyga Senat
dla wyboréw postéw tego Sadu Wyborczego, w ciagu kadencji, ktérego na-
stapil wybér elektorow.

Sprawdzenie ma nastapi¢ najdalej w ciagu szeéciu tygodni od dmnia wy-
boru elektorow.

Wyroki udziela prezes Sadu Wyborczego Prezesowi Rady Ministréw, kto-
- 1y je na Zgromadzeniu Elektor6w oglasza. Elektor, ktérego wyb6r uniewaz-
niono, nie bierze udzialu w wyborze Prezydenta Rzp.

Art. 12.
Wszystkim czlonkom Sadu Wyborczego nalezy sie wynagrodzenie za
~ udzial w posiedzeniach, a czlonkom wybranym przez Izbe Poselskg wzgled-
~ mnie Senat, koszta podrézy i djety. Wysokoéé oznaczy Minister Spraw We-
 wnetrznych rozporzadzeniem, wydanem w porozumieniu z Prezydentem Sadu
- Wyborczego.

10*
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At 138
Wykonanie tej ustawy poleca sie¢ Prezesowi Rady Ministréw i Ministrowi
Spraw Wewnetrznych.

Art. 80.

Postowie i senatorowie nie moga by¢ pociagani do odpowiedzial-
nosci za swoja dzialalno§¢ w Sejmie lub poza Sejmem, wchodzgea w za-
kres wykonania mandatu poselskiego wzg. senatorskiego, ani w czasie
trwania mandatu, ani po jego wygasnieciu. Za przeméwienia i odezwa-
nia si¢ tudziez za manifestacje w Sejmie posiowie wzgl. senatorowie
odpowiadaja tylko przed swoja Izba. Za naruszenie prawa osoby trze-
ciej moga byé pociagnieci do odpowiedzialnosci sadowej, o ile wiadza
sadowa uzyska na to zezwolenie odnosnej Izby.

Postepowanie karno-sagdowe, karno-administracyjne lub dyscypli-
narne wdrozone przeciw postowi wz. senatorowi przed uzyskaniem man-
datu poselskiego wz. senatorskiego ulegnie na zadanie odnosnej Izby
zawieszeniu az do wygasniecia mandatu.

Bieg przedawnienia przeciw posiowi wz. senatorowi w postepowaniu
karnem ulega przerwie na czas trwania mandatu poselskiego wz. se«
natorskiego.

Przez caly czas trwania mandatu poslowie wz. senatorowie nie
moga byé pociagani do odpowiedzialnosci karno-sadowej, karno-admi-
nistracyjnej i dyscyplinarnej, ani pozbawieni wolnosci bez zezwolenia
odnoénej Izby. W wypadku schwytania posta na goracym uczynku
zbrodni pospolitej, jezeli jego przytrzymanie jest niezbedne dla zabez-
pieczenia wymiaru sprawiedliwodci wglednie dla unieszkodliwienia
skutkow przestepstwa, wladza sagdowa ma obowigzek bezzwlocznego
zawiadomienia o tem Marszalka odno$nej Izby dla uzyskania zezwo-
lenia na areszt i dalsze postepowanie karne. Na zadanie Marszatka przy-
trzymany musi by¢ niezwlocznie uwolniony.

Ad art. 8o.

Kwestji nietykalnosci poselskiej nie zmieniamy, a rozciagamy ja
tylko takze na senatoréw. Wskutek tego okazala si¢ potrzeba poczy-
nienia pewnych uzupelniedt w brzmieniu odnoénego artykulu dotych-
czasowej Konstytucji.

Nie proponujemy reformy tej kwestji, bo kazde — nawet wska-
zane — dotkniecie jej tlomaczonem jest — wskutek bardzo pobudzo-
nej wrazliwoéci na tym punkcie, jako cheé ograniczenia ,,praw* po-
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selskich. Nie chcemy z tem stanowiskiem polemizowa¢ i wywolywaé
wrazenia czego$, co bynajmniej nie jest zamierzonem.

Ad art. 81.

Ustapienie Prezesa Rady Ministrow powoduje ustapienie catego
Rzadu.

Art. 81.

Konstytucja nie normuje tak zwanej politycznej odpowiedzial-
noéci, bo ona nie da si¢ uja¢ w normy prawne.

Potrzebnem jest tylko jedno postanowienie, a mianowicie, Ze ustg-
pienie Prezesa Rady Ministréw pociaga za soba ustapienie calego
Rzadu. Jest to konsekwencja nie tylko tego, ze Prezes Rady Mini-
stréw jest wyrazem pewnego kierunku politycznego, ze przeto jego
ustapienie jest zmiana tego kierunku (ta polityczna strona nas tutaj
nie obchodzi), ale jest to konsekwencja tego ustroju Rzadu, ktéry zo-
stal przyjety przez projekt, a wedle ktérego caly rzad skupia sig
w reku Prezesa.

Czy ustgpienie jednego Ministra spowodowal ma ustgpienie ca-
tego rzadu, jest kwestja polityczna, usuwajaca si¢ przeto z pod unor-
mowania.

Art. 82.

Prezes Rady Ministréw i Ministrowie odpowiadaja prawnie za dzia-
tania i zaniechania, zwigzane ze sprawowaniem urzedu, ktéremi mal
ruszyli obowiazujace ustawy.

Postawi¢ Prezesa Rady Ministrow i Ministrow w stan oskarzenia:
moze tak Izba Poselska, jak Senat.

Postawienie w stan oskarzenia wymaga uchwaly Izby, powzietej
w obecnosdci conajmniej polowy ustawowej liczby postéw, wz. senato-
réow wiekszoscig 3/5 oddanych gloséw.

Postawiony w stan oskarzenia nie moze si¢ uchyli¢ od odpowie-
dzialno$ci przez zrzeczenie sie urzedu.

Postawiony w stan oskarzenia zostaje zawieszony w urzedowaniu.

Rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku nalezy do Trybunatu Stanu.

Art. 83.
Trybunal Stanu sklada si¢ z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
jako przewodniczacego, oraz dwunastu czlonkéw, ktérych wybiera
w polowie Izba Poselska, a w drugiej polowie Senat.
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Czlonkami Trybunalu Stanu moga by¢ wybrane osoby nie piastu-
jace zadnego urzedu panstwowego i uzywajace pelni praw obywa-
telskich.

Wyboru czlionkéw Trybunalu Stanu dokonywaja Izba Poselska
i Senat natychmiast po ukonstytuowaniu si¢ na caly okres kadencji:
sejmowej.

Art. 84.

Sposéb urzeczywistnienia odpowiedzialnoéci prawnej Prezesa Rady
Ministréw i postepowanie przed Trybunalem Stanu okre$li osobna
ustawa. '

Ad art. 82—384.

Art. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 1923, poz. 415, Dz. Ust. P.
o Trybunale Stanu postanawia w ustgpie pierwszym, ze Minister od-
powiada za dzialania i zaniechania, ,,wynikle z winy umy$lnej lub
nieumys$lnej“. To rozréznienie jest zbyteczne, bo oznacza, ze kazde
objektywne naruszenie ustaw pociaga za sobg odpowiedz#alno$é.
Kwestja winy moze odgrywaé rol¢ tylko przy wymiarze kary.

Art. 1, ustep 1 odréznia dalej naruszenie ustaw w zakresie urze-
dowania od naruszenia w zakresie ogdlnego kierunku dziatalhosci
i polityki Rzgdu. To drugie okreslenie niema znaczenia prawniczego.

Art. 1, ustgp 1 powyzszej ustawy odréznia Konstytucje od in-
nych ustaw. Poniewaz Konstytucja jest ustawa, przeto to odréznie-
nie jest tylko stylistycznem.

Art. 1, ustep 1 powyzszej ustawy przyjmuje trzy stany faktycz-
ne, uzasadniajace odpowiedzialnoéé:

I. naruszenie ustaw,

2. narazenie Pafistwa na niebezpieczenstwo,

3. wyrzadzenie interesom Panstwa oczywistej i znacznej szkody.

Stan faktyczny pod 2 nie jest prawniczo okre§lony. To samo na-
lezy powiedzie¢ o stanie pod 3 z t3 jeszcze uwags, ze polaczenie
tego stanu z poprzedniemi za pomocg spdjnika ,,lub® jest niewlasci-
wem i wywolujacem nieporozumienie, bo szkoda nie moze nastapic
bez naruszenia ustaw.

Caly ustep 2, art. 1 powyzszej ustawy winien byé uchylony, nie
ma bowiem znaczenia prawniczego, a jest tylko polityczng deko-
racja. Jakze si¢ bowiem rzecz ma? Akty Prezydenta Rzeczypospolitej
mogg by¢ trojakiego rodzaju:

1. Do pierwszej grupy naleza te akty, do ktérych Konstytucja
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nie wymaga podpisu Rzadu. Za akty te nie moze wiec nikt odpo-
wiadaé, bo to s3 akty nie kontrolowane.

2. Do drugiej grupy nalezg akty Prezydenta podpisywane przez
Rzad. Za akty te Rzad odpowiada sam za siebie, a nie za Prezydenta.

3. Do trzeciej grupy moglyby nalezeé akty Prezydenta, wyma-
gajace podpisu Rzadu, a wydane przez Prezydenta bez tego podpisu.
Gdyby Sejm za takie akty pociagat Rzad do odpowiedzialnosci, bytby
to konflikt migdzy Prezydentem z jednej strony a Rzadem zkoalizo-
wanym przeciwko Prezydentowi z Sejmem z drugiej strony. Jest to
wypadek nieprawdopodobny, bo trudno zrozumieé, dlaczego Rzad,
majacy za soba Sejm, mialby ustgpowad dopiero na podstawie wy-
roku Trybunatu.

Gdyby natomiast Rzad za akty Prezydenta, wymagajace pod-
pisu Rzadu, a nie podpisane przez niego, przyjal na siebie odpowie-
dzialno$é, to jest zesolidaryzowal si¢ z niemi ex post, to odpowiadal-
by znowu za siebie tylko, a nie za Prezydenta.

Z tych powoddéw art. 1 ustawy z 27 kwietnia 1923, poz. 415, Dz.
Ust. P. winien byé zmieniony odpowiednio do tekstu art. 82b
projektu.

W calej ustawie nalezy przeprowadzi¢ zmiany odpowiednio do
stanowiska, zajetego przez projekt, a mianowicie, ze oskarzenie
wnie$é moze tak Izba Poselska, jak Senat, tudziez, ze czlonkéw Try-
bunatu Stanu wybiera w polowie Izba Poselska, a w polowie Senat.

Wreszcie art. 27 do 29 ustawy z dnia 27 kwietnia 1923, muszg
ulec zmianie stosownie do postanowien art. .... projektu.

Przy rewizji powyzszej ustawy okaze si¢ potrzeba pewnej liczby
korektur i pewnego retuszu, wlasciwego pedantyzmowi prawnika
kodyfikatora.

Oddzial drugi.
KONTROLA FINANSOWA.

1. NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI PANSTWA.

‘Art. 85.
Dla kontroli calego gospodarstwa pafistwowego ustanawia sie Naj-
wyzsza Izbe Kontroli Pafistwa.
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N. I. K. P.,, bada zamkniecia rachunkowe panstwa i przedstawia
Sejmowi wniosek o udzielenie lub odméwienie Rzadowi absolutorjum.

Osobna ustawa postanowi, czy Kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
Panistwa maja by¢ takze poddane pod wzgledem finansowym samo-
rzadowe zwiazki, fundacje i zaklady znajdujace sie pod zarzadem Pari-
stwa tudziez przedsiebiorstwa dzialajace przy udziale finansowym Pan-
stwa lub z jego finansowa gwarancja.

Art. 86.

N. L. K. P. jest organem pafnstwowym kollegjalnym i niezawistym
od Rzadu.

Art. 87.

Prezesa N. I. K. P. mianuje i odwoluje Prezydent Rz., bez pod-
pisu Prezesa Rady Ministréw.

Czlonkéw kollegjum N. I. K. P. mianuje Prezydent Rz., wylacznie na
wniosek Prezesa N. I. K. P., innych za§ urzednikéw mianuje Prezes
N. L. K. P. Ustawa o Kontroli Panstwa postanowi, czy i o ile Prezes
N. L. K. P. opiera¢ si¢ ma przy tych nominacjach na opinji kollegjum
) ) B o 2

Art. 88.

Prezes N. I. K. P. i czlonkowie kollegjum nie moga naleze¢ do za-
rzadu instytucyj, ktére poddane sa kontroli N. I. K. P.

Prezesem N. I. K. P. lub czlonkiem jej kollegjum nie moze by¢, kto
w ciagu ostatnich pieciu lat byl Prezesem Rady Ministrow lub Mi-
nistrem.

Art. 89.

Prezes N. I. K. P. odpowiedzialnym jest prawnie przed Trybunalem
Stanu na podstawie skargi Izby Poselskiej lub Senatu, wniesionej we-
dle postanowiefi o zaskarzaniu Prezesa Rady Ministrow. Inne stosunki
prawne Prezesa N. I. K. P. unormuje ustawa o Kontroli Panstwa.

Stosunki prawne czionkéw Kollegjum i innych urzednikéw tudziez
ich odpowiedzialno§¢ unormuje ustawa o kontroli Panstwa. Czlonkowie
kollegjum N. I. K. P. moga by¢ usunieci tylko na podstawie wyroku,
sadowego. ’

Art, 90.

Organizacje N. I. K. P. i jej organéw tudziez sposéb przeprowadza-

nia kontroli okresli ustawa o Kontroli Panstwa.
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N. L. K. P. bada dochody i wydatki Panistwa pod wzgledem legal-
nosci i celowosci. Ustawa o Kontroli Pasistwa postanowi, czy Kontrola
ta ma by¢ nastepng i faktyczna, czy takze i wstepna.

Do art. 85—go.

Najwyzsza Izba Kontroli Panstwa jest organem kontrolujacym
1 jako taki jest pojeciowo réwnorzgdne z Sejmem, a zadng miarg nie
moze by¢ zawisly od Rzadu. Zasade¢ t¢ nalezy przeprowadzié z mo-
zliwie najscislejszg konsekwencja. Czy sig¢ to da, zobaczymy.

Powiedzielismy, ze N. I. K. P. jest ,,pojeciowo’ réwnorzedna
z Sejmem, co przesadza, ze pozytywnie ta rOwnorze¢dnoéé nie da sig
przeprowadzié.

Nie moze wigc w my$l zasady niezawistosci od Rzadu Prezes N.
I. K. P. byé mianowanym na wniosek Prezesa Rady Ministréw lub
Rady Ministréw, ale w my$l zasady réwnorzednoéci z Sejmem nie
moze by¢ przez niego wybieranym. Gdy jedynie logicznem byloby
pochodzenie N. 1. K. P. z wyboréw powszechnych, a to oznaczaloby
stworzenie drugiego Sejmu z pewna oznaczona kompetencjg, przeto
z pogwalceniem powyzszych zasad nalezy zlozy¢ nominacje w rece
- Prezydenta Rzp., ale bez podpisu Prezesa Rady Ministréw. Nie za-
. rzuca owego pogwalcenia ten, kto w N. I. K. P. widzi tylko organ
pomocniczy Sejmu, wychodzac z zalozenia, Ze te zadania, ktére
- spelnia N. I. K. P., powinien spelnia¢ sam Sejm, a jezeli tego nie
- czyni, to dzieje si¢ ze wzgledéw praktycznych, Sejm bowiem nie
- podotalby temu zadaniu ze wszystkich wzgledéw. Jest to ten sam
- poglad, ktéry kontrolg dlugéw panstwowych oddaje specjalnej ko-
" misji (Ust. z dnia 22 wrzeénia 1922, poz. 805, Dz. U. P.), ale wéw-
~czas co najmniej Prezes N. I. K. P. powinien by¢, mojem zdaniem,
- wybieranym przez Sejm, tak, jak Komisja Kontroli diugdéw.
Istnieja jednak, mojem zdaniem, powazne powody, aby N. I.
' K. P. uznal za organ réwnorz¢dny z Sejmem, a nie za organ pomoc-
‘niczy. Wybdr przez Sejm bylby mimo wszystko wyborem politycz-
nym. Dlatego zalecam nominacj¢ przez Prezydenta Rzp., ale w mys$l
‘niezawistoéci od Rzadu bez jego kontrasygnaty.
Nie mniejsza trudno$¢ sprawia kwestja odpowiedzialnosci. Je-
stem przeciwnikiem uzywania takich okreélen, jak, ze Prezes N. I.
K. P. ma stanowisko réwnorzgdne z Ministrem. Przedewszystkiem
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nalezaloby powiedzie¢: z Prezesem Rady Ministréw, bo minister pod-
lega Prezesowi Rady Ministréw, a Prezes N. 1. K. P. jest w bez-
posrednim 1 wylacznym stosunku z Prezydentem Rzp. Ale dalej:
owo okreSlenie ,,réwnorzedny z ministrem® jest tylko skréconem
uzytem zamiast wyliczania i okreSlania taxative stosunkéw praw-
nych, w ktérych si¢ znajduje Prezes N. I. K. P. Skrécenie to jednak
wiedzie na blgdne drogi. N. I. K. P. nie jest ,,wladza®, jak nig nie
jest Sejm. Jest tylko organem kontrolujacym, a jezeli wydaje pew-
ne zarzadzenia i sama je (ewentualnie) wykonywa, to z upowaznie-
nia Rzadu, ktére moze by¢ udzielonem generalnie w ustawie, ale
udzielonem by¢ musi. Z tych powodéw sadzg, ze sprawa odpowie-
dziatalnoéci winna by¢ oryginalnie, bez wszelkich zapozyczan, unor-
mowang. Staé si¢ to winno tak dla Prezesa, jak czlonkéw Kollegjum
i innych urzednikéw w ustawie o Kontroli Pafistwa. Do Konsty-
tytucji wej$¢ musi tylko zasada, na ktdrej opiera si¢ odpowiedzial-
noéé Prezesa N. I. K. P. Politycznie (uzywamy tego wyrazenia
w znaczeniu antytezy do ,,prawnie®, a wiec bardzo szerokiem), moze
odpowiadaé tylko przed Prezydentem Rzp., co tez w projekcie zna-
lazto swéj wyraz w tem, ze Prezydent Rzp. moze go odwolaé. Na-
tomiast prawna odpowiedzialno$¢ oddana byé winna jakiemu$ Try-
bunalowi niezawislemu. Najwla$ciwszym okazuje si¢ Trybunal Sta-
nu, ale ze wzgleddw rzeczowych, a nie dlatego, ze Prezes N. I. K. P.
jest,, réwnorzednym z ministrem®. Co do odpowiedzialnosci czion-
kéw Kollegjum, to unormuje je catkowicie ustawa o Kontroli Pan-
stwa, strzegac si¢ jakiejkolwiek zawistoéci od Rzadu lub Sejmu. Dla-
tego projekt jest stanowczo przeciwnym postanowieniu dzisiaj obo-
wiazyjacej Konstytucji, ze czlonkéw Kolegjum moze usunaé Sejm.
Ustawa o Kontroli Pafistwa postanowi z pewnoscia, Ze usunigcic
bedzie moglo nastapié tylko na podstawie wyroku jakiegoé sadu i to
jedno nalezalo w Konstytucji zagwarantowaé. |

Kompetencje N. I. K. P. okrefla projekt w dwdch kierunkach:

1. obejmuje ona dochody i wydatki Panstwa, ale moze by¢ roz-
ciagnieta na gospodarke samorzadu i instytucyj badz bedacych pod
zarzadem Pahstwa, badZ takich, w ktérych Pafstwo ma finansowy
udzial. Rozciggniecie to moze nastapié tylko w drodze ustawy, bo
droga rozporzadzenia bylaby naruszeniem zasady niezawistoéci od
Rzadu. Okreélenie udzialu finansowego, ktéry motywuje oddanie
przedsigbiorstwa pod kontrolg N. I. K. P., musi odpowiadaé danym
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stosunkom, nie jest przeto wskazanem petryfikowaé odnoéne kryte-
rjum w Konstytucji.

2. Konstytucja nie powinna przesadzaé, ze kontrola nie moze
by¢ takze wstgpna. Dlatego odestano t¢ kwestjg do zwyklej ustawy,
to jest do ustawy o Kontroli Panstwa.

Szerokie atrybucje Prezesa N. I. K. P. w sprawie nominacji odpo-
wiadaja jego stanowisku, ktére projekt pragnie mozliwie jak najbar-
dziej uniezaleznié tak wobec Rzadu, jak i wobec Sejmu.

Obowiazujaca ustawa o Kontroli Pafistwa z dnia 3 czerwca 1921,
poz. 314 Dz. U. P., sprzeczna w wielu punktach juz z dzisiejsza
Konstytucja, bedzie musiata byé oczywiscie zmieniona.

2. KOMISJA KONTROLI DEUGOW PANSTWOWYCH.

Art. 91.
Dla kontroli diugéw parnstwowych utworzona zostaje komisja wedle
postanowiei osobnej ustawy.

Ad art. 9g1.

Obowiazujaca w tym wzgledzie ustawa z dnia 25 wrze$nia 1922,
poz. 8os, winna by¢ zmieniong wskutek zréwnania Senatu z Izbg
Poselska. Niema wobec tego powodu, aby do Komisji delegowal Se-
nat mniej czlonkdw, niz Izba Poselska.

Oddzial trzeci.

SADOWNICTWO ADMINISTRACY]JNE.

Art. 92.
Utworzone zostang osobng ustawa sady administracyjne, w ktérych
~ okre$lone ustawami sprawy, unormowane juz aktami administracyjnemi
~ wladz rzadowych i organizacyj samorzadowych, rozstrzygane beda
~ w drodze sporu sagdowego.
Ustawy te oznacza, komu stuzy w tym sporze rola strony w zna-
- czeniu procesu cywilnego.

Art. 93.
, Sady administracyjne utworzone zostana w trzech instancjach;
~ z ktérych pierwsza stanowié¢ beda sady administracyjne wojewodzkie,
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druga, sad aministracyjny II instancji w Warszawie, trzecig za$, jako
instancje ostatnig kasacyjna w stosunku do orzeczen dwuch pierwszych,
instancja za$ jedyng kasacyjna w sprawach okreslonych osobng ustawa,
Najwyzszy Trybunal Administracyjny w Warszawie.

Art. 94.

Sady administracyjne I i II instancji skladaé sie beda z sedziéw
administracyjnych mianowanych przez Rzad i z obywateli, Naj-
wyzszy Trybunat Admin. za§ tylko z mianowanych sedziéw admini-
stracyjnych. Spos6b nominacji sedziéw administracyjnych z wyboruw
obywateli na czlonkéw sadu administracyjnego okreéli osobna ustawa.

Art. 95.
Sedziowie administracyjni maja takie same prawne stanowisko, jak
sedziowie sadéw powszechnych.

Art. 96.
Sady administracyjne badaja wazno§é rozporzadzen, co do ustaw
za$ i dekretéw Prezydenta Rz. wydanych z powolaniem si¢ na art.
tylko spos6b publikacji:

Art. 97.

Postepowanie przed sadami administracyjnemi okreéli osobna
ustawa.

Sady administracyjne I i II instancji rozstrzygaja sprawy meryto-
rycznie, a sady II i III instancji nie s3 zwigzane postgpowaniem dowo-
dowem nizszych instancyj, lecz moga je przeprowadzi¢ same w zu-
peinodci na nowo lub uzupelnié.

Art. 98.

Dopuszczalne jest zaskarzenie przed sadem administracyjnym aktéw,
ktore przez wladze rzadowe lub samorzadowe organizacje wydane
zostaly wedle ich wlasnego uznania.

Dopuszczalnem jest rowniez zaskarzenie przed sadem administra-
cyjnym aktéw administracyjnych, w ktérych skarzacy nie jest naruszo-
nym w swych prawach podmiotowych lub interesach.

Ad art. 91—98.
Zwracam uwage na zamieszczong w drugiej czesci tej ksigzki roz-
prawe Dra J. S. Langroda, ktéry przez swoje prace o sadownictwie
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administracyjnym zajal powazne miejsce wérdd specjalistéw w tej
dziedzinie. Réznice mig¢dzy jego stanowiskiem a mojem s3 widoczne,
dla niniejszej pracy jednak majg przez to wiasnie wartoéé, bo oswie-
tlaja sprawg réznostronnie i pozwalaja czytelnikowi wyrobié sobie
samodzielny sad.

Sadownictwo administracyjne uwazam za instytucj¢ niezbedna,
jezeli wogble mamy méwié o pafstwie prawnem. Samorzad taki, jak
my go pojmujemy, bylby wogéle niemozliwy, gdyby nie zostalo za-
prowadzonem sgdownictwo administracyjne, bo, jezeli samorzad ma
by¢ niezawistym od rzadu, a wigc nie moze by¢ kontrolowanym przez
rzad, to, gdyby nie bylo sadownictwa administracyjnego, samorzad
nie bylby wogdle kontrolowanym. Ale nie trzeba sobie robié iluzji:
bez sadownictwa administracyjnego takze i dzialalno$¢ wladz rzado-
wych jest wlasciwie niekontrolowana lub bardzo stabo kontrolowa-
ng. Parlament jest cialem politycznem, a wskutek tego kontrola nad
wykonywana przez rzad administracjg publiczna jest $rodkiem po-
litycznym, a nie §rodkiem do naprawy administracji wedle kryterjéw
rzeczowych. Kontrola wykonywana przez Najwyzszy Trybunal Ad-
ministracji jest rOwniez niedostateczna, jest bowiem tylko kasacja,
wymaga naruszenia praw podmiotowych, nie odnosi si¢ do decyzyj
. powzigtych na podstawie swobodnego uznania, a wreszcie wskutek
~ tego, ze jeden sad administracyjny nie jest w zaden sposéb w stanie
. wykona¢ kontrolg na cale pafistwo. Wskutek tych wszystkich przy-
czyn stworzenie sgdownictwa administracyjnego jest koniecznoscia.
- Projekt podaje zasady, na ktérych ta budowa powinna si¢ oprzeé.
- S3 one nastepujace:

, 1. Istota sadownictwa administracyjnego jest to, ze przed sadem
- administracyjnym wystepuja strony w znaczeniu procesu cywilnego,
- podczas gdy w postgpowaniu przed urz¢dami administracyjnemi
' stron w znaczeniu procesu cywilnego nie ma, a przestuchanie tak zwa-
. nej strony, czy interesowanego, ma znaczenie tylko informacyjne dla
~urzednika. Strong w znaczeniu procesu cywilnego jest ta osoba (fi-
- zyczna lub prawna), ktéra w postgpowaniu przed sadem musi byé
- przestuchiwana, ktérej wolno stawiaé wnioski i przez ktéra posta-
. wione wnioski musza byé zalatwione. T¢ kardynalna zasad¢ wypo-
~wiada art. 92 projektu, zarazem jednak wypowiada ona, ze oznacze-
:nie, komu rola strony stuzy, nalezy do ustawy, to znaczy, ze projekt
- stoi na stanowisku, iz w postgpowaniu sgdowem administracyjnem
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nie moze by¢ sformulowang abstrakcyjna regula, ale ze kazdy rodzaj
spraw wymaga oznaczenia, kto jest strong. Stronami moga by¢ osoby
prywatne (fizyczne lub prawne), urzedy panstwowe, samorzadowe
organizacje terytorjalne i zawodowe. Zwracamy uwagg, ze, jezeli be-
dziemy kontynuowac poréwnanie z procesem cywilnym, to w na-
szem rozumieniu powodem w sporze sgdowo-administracyjnym mo-
ze by¢ takze rzad.

W zwiazku z tem jest zasada enumeracyjna, to jest przed sady
administracyjne te tylko sprawy moga si¢ dostaé, ktére odnosna
ustawa do nich przeznaczy. Zasadg t¢ podaje wyraznie art. 92 pro-
jektu.

2. Projekt o$wiadcza si¢ za trzema instancjami sgdownictwa ad-
ministracyjnego. Trzecia instancja jest wedle projektu Najwyzszy
Trybunal Administracyjny. B¢dzie on wedle intencji projektu z jed-
nej strony tem, czem jest dzisiaj, to jest jedyng sgdowo-administracyj-
na instancjg dla spraw, ktére przeszly juz przez wszystkie mstancje
administracyjne, z drugiej za$ strony bedzie trzecia, réwniez tylko
kasacyjng instancja, dla nowo wprowadzonych sagdéw administra-
cyjnych I i II instancyj. Projekt o$wiadcza si¢ za takiem zalatwie-
niem sprawy, aby w okresie przejSciowym uniknaé zbytniego za-
mieszania. Latwiej jest wydaé ustawe o organizacji sadéw administra-
cyinych i faktycznie je zorganizowaé, ale wymagaé bedzie dlugiego
czasu rewizja istniejgcych ustaw w tym kierunku, aby zadecydowad,
czy i ktére sprawy unormowane temi ustawami maja podlegaé kon-
troli s3déw administracyjnych. Dlatego projekt utrzymuje calg dzi-
siejsza dzialalno$¢ Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, aby
wiaénie w okresie przejSciowym nie narazié¢ na szwank i tego mini-
mum kontroli, ktére dzisiaj egzystujg. Zasady te wypowiada art. 82
projektu.

3. Sady administracyjne skladaja si¢ we wszystkich instancjach
z sedziéw nominowanych, a w I i II instancjach takze 1 z obywateli.
Sedziowie administracyjni s3 tak sytuowani, jak sedziowie sgdéw po-
wszechnych, a wigc s3 niezawisli, moga by¢ przenoszeni lub usuwani
tyltko na podstawie wyroku i t. d. Ta sama niezawistoéé z natury
rzeczy odznacza sedziéw obywateli. Nie byloby jednak niezawisto-
$ci, gdyby sady administracyjne nie badaly waznoéci rozporzadzen.
Zasady te wypowiedziane sg w art. 94 mn.

4. Projekt wyprowadza zasade, ze sady administracyjoe I i Il
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instancji rozstrzygajg spOr merytorycznie, to znaczy rozstrzygaja
sprawg, a nie kasujg tylko zaskarzong decyzj¢. Tylko III instancja
jest kasacyjna, ale nie odnoénie do zaskarzonego orzeczenia, lecz od-
no$nie do wyrokéw II instancji. W zwigzku z tem postanawia pro-
jekt, Zze wyzsze instancje nie s3 ograniczone do przeprowadzonej
w nizszych instancjach dowodéw, ale Ze je moga same przeprowa-
dzaé lub uzupelniaé. Zasady te wypowiada art. 97 projektu.

5. Wreszcie projekt porzuca zasade, ze tylko wtedy zaskarzenie
jest dopuszczalne, gdy naruszonem zostato prawo podmiotowe, a staje
na stanowisku, ze kazda objektywnie naruszajaca prawo decyzja
wladz rzadowych i organizacji samorzadowych moze by¢ zaskarzona.
Réwniez bez wahania wprowadza projekt postanowienie, ze decyzje
powziete na podstawie swobodnego uznania moga byé réwniez za-
skarzone. Potrzebe tego wykazuje francuskie do$wiadczenie, tak
zwane detournement de pouvoir jest tylko paljatywnem okresle-
niem, iz sprawy rozstrzygniete na podstawie swobodnego uznania
mog3 si¢ réwniez dostaé do sadu administracyjnego. Jezeli detourne-
ment de pouvoir jest ,,naduzyciem® swobodnego uznania, to jasnem
iest, iz takie okreflenie jest tak wzglednem i elastycznem, ze wlasci-
wiej jest sprawe postawié stanowczo. Z drugiej strony zasada enume-
racyjna, ktéra do projektu wprowadziliémy, umozliwia takie a takie -
sprawy wykluczy¢ z pod sadownictwa administracyjnego, a wigc
- moga do niej nalezeé takze niektdre, ale tylko niektdre, decyzje po-
wzigte na podstawie swobodnego uzywania. W zwigzku z tem uspra-
wiedliwiamy si¢, dlaczego projekt nie wymienia tych spraw, ktére
musza by¢ wykluczone z pod sadownictwa administracyjnego. Sa-
dzimy, ze to jest zbytecznem, a to z dwbch powodow:

a) Niejako z natury rzeczy nie moga si¢ dostaé przed sady admi-
nistracyjne te wszystkie akty, ktére wogdle nie sa kontrolowane, jak
prowadzenie wojny, polityka zagraniczna i te wszystkie decyzje Pre-
- zydenta Rzeczypospolitej, ktére on wydaje bez podpisu Prezesa Ra-
. dy Ministréw, a ktére zestawiliémy przy kohcu rozdziatu 2-go tego
- projektu.

' b) Zasada enumeracyjna pociaga za soba te konsekwencje, ze,

jezeli ustawa wyraZnie nie méwi, ze sprawa nadaje si¢ do sadu ad-
ministracyjnego, to odno$na decyzja nie moze byé zaskarzona.

‘ 6. W projekcie uzywamy ogélnego wyrazenia ,,akt administra-

. cyjny*, rozumiejgc przez niego kazda prawna emanacj¢ organu ad-
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ministracyjnego. PrzyjeliSmy to okreflenie z obawy, ze, gdybysmy
uzywali jednego ze zwyczajnych okreflen, jak orzeczenie, decyzja,
rozstrzygnigcie, rozporzadzenie, zakaz, nakaz, zezwolenie, koncesja
it d.,awkazdym artykule nie wymienili tych wszystkich okreslen,
daliby$my interpretacji sposobnoé¢ do wysuwania wnioskéw, od ktd-
rych jesteémy dalecy.

Nie podaj¢ projektu ustawy o organizacji Sadéw administra-
cyjnych, a tylko projekt postegpowania sgdowo-administracyjnego.
Pierwszego z tych projektéw nie podaj¢, bo wedle mego zdania sado-
whnictwo administracyjne jest w $cistem zwiazku z organizacja zawo-
déw, a ta ostatnia moze byé unormowang tylko na podstawie ob-
szernego materjatu faktycznego, ktérym nie rozporzadzam. Wyobra-
zam sobie, ze w praktyce rzecz bedzie zalatwiona w ten sposéb, ze,
gdy naprzyklad zorganizowanym zostanie zawdd rolniczy, powsta-
nie zarazem Sad administracyjny dla spraw agrarnych, oparty z jed-
nej strony o urz¢dy ziemskie, z drugiej za$ strony o t¢ samorzadowa
organizacje rolnicza. Podobnie — nie tak samo — mozna bgdzie po-
stapié z innemi zawodami. Dopiero po zorganizowaniu dostatecznej
liczby zawodéw bedzie mozna Sady administracyjne dla poszczegdl-
nych spraw zjednoczy¢é w jeden Sad administracyjny. Wyloni si¢
woéwczas caly szereg kwestyj, ktérych dzisiaj niepodobna nawet prze-
widzieé, dlatego tez uwazam, ze projektowanie dzisiaj juz ustawy
o organizacji sadownictwa administracyjnego byloby przedwczesne.
Natomiast jest mozliwem zaprojektowanie ustawy o postgpowaniu
sadowo-administracyjnem, a jest to tembardziej wskazanem, ze rzuci
ona $wiatlo na istot¢ sadownictwa administracyjnego.

Ustawa
A g B e TR

o postepowaniu przed Sadami administracyjnemi.
I. Witasciwos$é.

Art. 1.

W sprawach, ktore wytacza przed sad administracyjny I inst. panstwowa
wladza I inst. lub okregowa s. o. r., wlasciwym jest sad, znajdujacy si¢
w siedzibie tej wladzy wzgl. organizacji.

W sprawach, ktére przed sad administracyjny I inst. wytacza strona pry-
watna, wlasciwym jest sad, znajdujacy si¢ w siedzibe wiladzy wzgl. organi-
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zacji, przeciwko ktorej orzeczeniu strona prywatna si¢ zwraca, w innych
za$ przypadkach sad miejsca zamieszkania strony.

Do art. 1.

Art. 1 jest wynikiem tego systemu sadownictwa administracyjnego, na
ktérym oparl si¢ projekt. Przed sad administracyjny moze si¢ sprawa dostac:

a) w przypadkach, gdy wladza panstwowa nie przyjmie wniosku orga-
nizacji samorzgdowej (zaskarza sprawe¢ wladza panstwowa, a strona pry-
watna moze by¢, jezeli uzyjemy poréwnania z cywilnego procesu sadowego,
interwenientem gléwnym lub ubocznym),

b) gdy wiadza panstwowa przyjmie wniosek samorzadowej organizaciji,
a strona prywatna czuje si¢ pokrzywdzong wydanem na tej podstawie orze-
czeniem. :

¢) gdy wiadza panstwowa lub samorzadowa organizacja wydadza nie-
zaleznie od siebie, tj. bez poprzedniego wniosku, orzeczenia, ktéremi strona
prywatna czuje sie pokrzywdzona.

d) gdy sprawa dostaje si¢ przed sad administracyjny bezpoérednio z ini-
cjatywy strony prywatnej, bez poprzedniego orzeczemia ezy to wladzy pari-
stwowej czy samorzadowej organizacji.

We wszystkich tych przypadkach nalezalo okre§li¢ wiasciwo$é i to tez
czyni art. 1 projektu.

I1. Wylgczenie.

Art. 2.

Czlonek wzgl. Prezes Sadu admin. winien by¢ wylaczony, jezelr

a) sprawa, ktéra ma zalatwié, oddzialywa na jego prawa i obowiazki;

b) lub na prawa i obowigzki: jego zony, krewnych i powinowatych w linj?
prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia lub wreszcie powinowatych
do drugiego stopnia.

c) jezeli w sprawie, ktérg ma zalatwié, jest lub by! pelnomocnikiem lub
w ktérej pelnomocnik jest jego krewnym lub powinowatym w linji prostej,
a w linji bocznej do drugiego stopnia;

d) w sprawach, w ktorych w nizszej instancji wspo6ldzialal przy zalat-
wianiu. ;

Art. 3
Whniosek o wylaczenie postawi¢ moze kazdy z podmiotéw, bioracych
w sprawie udzial w charakterze strony w rozumieniu cywilnego procesu sa-
dowego. Wniosek 0 wylaczenie postawi¢ nalezy na pismie przed rozpraws lub
ustnie do protokulu na rozprawie jawnej.

Whniosek 0 wylaczenie postawiony po rozprawie nie bedzie uwzglednio-
nym.

Prezes sadu administracyjnego powoluje w miejsce wylaczonego cztonka
sadu jego zastepce, gdyby za$é sam mial by¢é wylaczonym, oddaje sprawe
swemu zastepcy, @ gdyby i ten mial by¢ wylaczonym, odnosi sig do prezesa
wyzsze] instancji celem wyznaezenia innego sadu.

Przeciwko decyzji wylaczajgoej niema $rodka prawnego.

Projekt Konstytucji 1
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Art. 4.

Biorgcy udzial w charakterze strony w rozumieniu cywilnego procesu sa-
dowego moze na pi$mie przed rozprawa lub ustnie do protokulu na rozpra-
wie przed sadem administracyjnym zadaé¢ wylaczenia, jezeli ma dostateczng
podstawe do powatpiewania w bezstronno$é¢ majacego byé wylaczonym. De-
cyzja zapada woéwczas po przeprowadzeniu potrzebnych dochodzen.

IIl. Koszta.

Art. 5.

W postepowaniu przed sagdem administracyjnym ponosi koszta $wiadk6w
i znawecOw, Skarb Panstwa wzglednie s. o. r., jezeli zaskarzenie sprawy od
nich wyszlo, strona prywatna za$, jezeli ona jest skarzaca.

Jezeli jednak koszta powstaly wskutek niewlasciwego post¢powania stro-
ny prywatnej, w szczegélnosci wskutek spéznionego przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych lub $rodkéw dowodowych i spowodowanej przez to zwloki w za-
latwieniu sprawy, wynikajace stad koszta obcigzaja strone prywatna.

Stronie prywatnej nie naleza si¢ koszta.

Art. 6.

Obowiazek ponoszenia kosztéw podrézy, kosztéw utrzymania, wynagro-
dzenie za strate czasu i wynagrodzenie za pracg naklada i wysoko$¢ ich okre-
§la prezes wedle postanowienn rozporzadzenia Ministra R. i R. R.

Od decyzji prezesa nie ma srodka prawnego.

Art 7.
- Koszta, obciagzajace strong¢ prywatna, $ciagniete beda w trybie administra-
cyjnym, jezeli nie zaplaci ich w terminie oznaczonym przez prezesa.

Art. 8.

Swiadkom i znawcom moze by¢ przyznany zwrot kosztéw podrézy i utrzy-
mania tudziez wynagrodzenie za strat¢ czasu, o ile zadania swe zglosza
w tym dniu, na ktéry zostali wezwani.

Znawcom moze by¢ przyznane wynagrodzenie za prace, o ile zglosza swe
zadania albo w dniu, na ktéry zostali wezwani, albo tez, o ile wyznaczono
im termin do zlozenia ekspertyzy na pismie, przy skladaniu tej ekspertyzy.

Niezgloszenie zadania w powyzszych terminach uwazane bt:dzw za zrze-
czenie si¢ prawa do zwrotu wymienonych kosztéw.

IV. Doreczenie.

Art. 9.
Wezwania i zawiadomienia, wychodzace od sadéw administracyjnych.
winny byé doreczone albo za posrednictwem wiladz gminnych wzgl. magi-
stratéw albo tez przez poczte, zaleznie od miejscowych warunkéw.
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Art. 10.

Wezwania i zawiadomienia winny zawiera¢ imi¢ i nazwisko osoby wzy-
wanej lub zawiadamianej, jej adres, miejsce i termin stawienia sie, charak-
ter, w jakim zostaje wezwana, oznaczenie sprawy, do ktorej zostaje we-
zwana, i skutki niestawiennictwa.

Korespondencja miedzy wiladzami odbywa si¢ wedle wilasciwych obowia-
zujacych je przepisow.

Art. 11.

Osobom prywatnym, bioracym udzial w charakterze stron w rozumieniu
cywilnego procesu sadowego w postepowaniu sagdowo administracyjnem, do
ktoérego s3g wzywane wzgl. o ktérem sie je zawiadamia, dorecza sie zawiado-
mienia i wezwania do rak wlasnych lub do rak pelnomocnika ustanowione-
g0 przez strone.

Doregczenia urzedom panstwowym lub zwiazkom samorzadowym usku-
tecznia sie do rak przelozonego lub ustanowionego do odbioru doreczen funk-
cjonarjusza.

Doreczenia korporacjom, stowarzyszeniom, spotkom i zakladom, uskutecz-
nia si¢ w lokalu biurowym do rak ktérejkolwiek z os6b do zastepstwa
uprawnionych.

ATt 12

Osoby prywatne, biorace udzial w postepowaniu sadowo-administracyj-
nem w charakterze stron w rozumieniu cywilnego procesu sadowego, i ich
pelnomocnicy obowigzani sa zawiadomi¢ o kazdej zmianie swego adresu
w czasie trwania sprawy. W razie zaniedbania tego obowiagzku wyslanie pod
poprzednim adresem ma skutek prawny doreczenia.

Art. 13,

Doregczenie uskutecznia si¢ w mieszkaniu, biurze, w lokalu przemyslowym;
osobom nie majacym ani mieszkania, ani takiego biura lub lokalu, dorecza
sie¢ gdziekolwiek.

y Art. 14.

Doreczania osobom wojskowym w sluzbie czynnej nizej oficera uskutecz-
nia sie przez wladze bezposrednio przelozona.

Przepis ten ma zastosowanie takze do funkcjonarjuszy policji panstwo-
wej i strazy celnej.

Art. 15.

W dni niedzielne i $wiateczne jakotez w porze nocnej, doreczaé¢é mozna
tylko w wyjatkowych wypadkach, na mocy specjalnego zarzadzenia przelo-
zonego wladzy wzywajacej.

Art. 16.
Do doreczenia wezwan i zawiadomien $swiadkom i znawcom maja zasto-
sowanie art. 9, 10, 13, 14, I5.
Jezeli doreczanie wezwania lub zawiadomienia $wiadka lub znawcy nie
moze nastapi¢ do rak wlasnych, wéwczas doreczyciel moze uskuteczni¢ do-
reczenie do rak wspélnie z nia zamieszkalego dorostego czlonka rodziny lub

n*
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stuzby, a w braku tych oséb, do rak zarzadcy domu, lub wladciciela mie-
szkania, jezeli sa gotowi przyjaé doreczenie.

Osobom, ktérych doreczyciel nie zastanie w ich lokalu biurowym, dore-
czenie mozna uskuteczni¢ do rak kogokolwiek z personelu biurowego.

Bt .

Wezwania i zawiadomienia, dorg¢czane przez wladze gminne wzglednie
magistraty, winny byé sporzadzane w dwu jednobrzmiacych egzemplarzach,
% ktorych pierwszy wladza gminna wzgl. magistrat dorecza osobie wzywanej
lub zawiadomionej wedle postanowienn poprzednich artykuléw, drugi za$
wraz z poSwiadczeniem odbioru niezwlocznie zwraca urzedowi wysylajacemu.

Gdyby doreczenie nie nastgpilo, wiadza gminna wzgl. magistrat winien
jeden egzemplarz wywiesi¢ w swym lokalu urzedowym na miejscu widocz-
nem, drugi za$ zwréei¢ urzedowi wysylajgcemu z uwaga o przyczynach mie-
doreczenia i 0 dniu wywieszenia w lokalu urzedowym.

Po otrzymaniu tej uwagi wladza zawiadamiajaca spowoduje odpowiednie
ogloszenie w dzienniku urzedowym Wojewo6dztwa.

Art. 18.

Wezwania i zawiadomienia wysylane przez poczte winny byé sporzadzone
w jednym egzemplarzu. Do koperty zawierajgcej wezwanie winno byé przy-
mocowane zwrotne po$wiadczenie odbioru, ktére urzad pocztowy po dore-
¢zeniu pisma adresatowi niezwlocznie zwréei urzedowi wysylajacemu. Na
yzwrotnem po$wiadczeniu odbioru® (recepis zwrotny) wladza wysylajgca
winna wyszczeg6lni¢ wszystkie akty i zalaczniki przesylane w kopercie, oraz
nazwe i adres wiladzy wysylajgcej.

W razie niedorgczenia zawiadomienia lub wezwania urzad pocztowy wi-
nien niezwlocznie zwréci¢ je urzedowi wysylajacemu z uwagg 0 przyczynach
niedoreczenia, urzad wysylajacy zas$ zarzadzi doreczenie przez urzad gminny
wzglednie magistrat wedle postanowienia zawartego w art. 17.

Art. 19.

Osobie nieznanej z miejsca pobytu doreczenie pism uskutecznia si¢ przez
publiczne obwieszczenie, a mianowicie przez wywieszenie w gmachu odnosne-
go sadu.

W przypadkach wazniejszych, a w szczeg6lnosci gdy pismo zawiera we-
zwanie, nalezy obwieszczenie oglosi¢ w jednym lub kilku dziennikach wedlug
uznania prezesa. W ogloszeniu nalezy wskaza¢ wiadze, strony, przedmiot
sprawy i cel posiedzenia, do ktérego wezwanie si¢ ‘0dnosi.

Z uplywem miesigca od wywieszenia obwieszczenia w gmachu odnosnego
sadu, lub od ostatniego ogloszenia w dziennikach, uwaza si¢ doreczenie za
dokonane.

Art. 20.

Jezeli pismo jest tego rodzaju, ze skutkiem jego moze byc przedsiewzig-
Cie przez ‘adresata ‘pewnej czynno$ci, ktérej zaniedbanie naraziloby go na
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szkode, a miejsce jego pobytu jest nieznane, odnosna wiladza wysylajaca
zwréci sie do sadu powszechnego z wezwaniem 0 ustanowienie kuratora do
zastepowania nieobecnego do chwili jego zgloszenia si¢ lub mianowania prze-
zen pelnomocnika.

Ustanowienie kuratora ma by¢ ogloszonem w dziennikach wedle postano-
wienia poprzedniego artykulu.

Azt 21,

Jezeli osoba wzywana lub zawiadamiana mieszka zagranica, a miejsce jej
zamieszkania jest wiadome, doreczenie naste¢puje przez konsulaty w trybie
wiadciwym, :

Art 22,

W trybie, okre$lajacym doreczanie wezwan i zawiadomien, dorgcza sie

takze orzeczenia sadéw administracyjnych.

V. Terminy.

At 23

Bieg terminu wyznaczonego przez sad administracyjny lub przez ustawe
rozpoczyna si¢ od doreczenia wzglednie ogloszenia odnosnej uchwaly oso-
bom, ktérym termin zostal wyznaczony.

Przy obliczaniu terminu wyznaczonego na dnie nie wlicza si¢ dnia, od kt6-
rego bieg terminu sie¢ zaczyna.

Terminy oznaczone na tygodnie, miesiace lub lata, konczg si¢ w dniu od-
powiadajacym nazwg lub datg poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby ta-
kiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylo, w ostatnim dniu tegoz miesigca.

Termin, ktérego koniec przypada na niedziele¢ lub $wigto, przediuza sig
0 nastepﬁy dzien powszedni.

Nadanie pisma na poczte panstwowg uwaza si¢ naréwni z wniesieniem go
do sadu.

Art. 24.

Termin, ktéry nie jest wyznaczony przez ustawe, moze prezes z waznej
przyczyny przedltuzy¢ na prosbe osoby, dla ktoérej zostal wyznaczony, wnie-
siong przed uplywem terminu.

Art. 25,

Omieszkanie terminu wyznaczonego podmiotowi majacemu charakter
strony w rozumieniu cywilnego procesu sadowego, pociaga za sobg ten skutek,
ze czynnosci, dla ktérej dokonania obowigzuje termin, strona nie moze przed-
siewziagé pézniej z skutkiem prawnym.

Omieszkanie terminu wyznaczonego przez ustawe¢ do wniesienia $rodka
prawnego pociaga za soba odrzucenie a limine wniesionego po6zniej $rodka
prawnego. -

Art. 28.

Jezeli ustawa inaczej nie postanawia, mozna w przypadku okreslonym
w art. 25, cz. 1 prosi¢ o przywrdécenie omieszkanej czynnosci, jezeli omiesz-
kanie nastapilo bez winy.
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Pismo z prosba o przywrécenie powinno by¢é wniesione do sadu admini-
stracyjnego, w ktérym omieszkana czynno$é¢ miala byé dokonana w ciggu
dwoch tygodni od czasu ustania przyczyn'y omieszkania. W pismie tem na-
lezy podaé przyczyny uzasadniajace prosbe. Sad administracyjny po zbadaniu
ich orzeka ostatecznie o prosbie.

Prosba o przywrécenie nie wstrzymuje postgpowania ani wykonalnosci
orzeczenia, o ile odnosna wladza nie postanowi inaczej.

VI. Rozprawa przed sgdem administracyjnym.

Art. 29.

Sad administracyjny przygotowuje materjal do orzeczenia na rozprawie.
Jednakze juz przed rozprawg moze prezes wydaé¢ w sprawie dostarczenia ma-
terjalu potrzebnego do orzeczenia te zarzadzenia, ktére wedle jego uznania
przyczynia sie do skrécenia i uproszczenia rozprawy.

Rozprawa winna by¢ dla kazdej indywidualnie oznaczonej sprawy roz-
pisana na 14 dni naprzéd, a akta jej winny przez ten czas by¢ dostepne czlon-
kom sadu i wezwanym na rozprawe¢ osobom.

Art. 30.

Rozprawa przygotowujgca materjal do orzeczenia sadu administracyjnego
jest jawng.

Rozprawa moze sie odby¢ tylko przy pelnym skladzie sadu, ktérego
wszystkich czlonkéw i dwéch zastepcéw nalezy wezwal na 14 dni naprzdd.
Gdyby ktéry$ z czlonkéw usprawiedliwil swa nieobecno$é przed rozprawa
w takim czasie, ze mozliwem by bylo powolanie zastepcy, nalezy wezwac
dalszego zastepce.

Na rozprawe powinny byé wezwane okreslone w art. 31 osoby wzgl. wla-
dze tudziez $wiadkowie, znawcy i powinny by¢ przedlozone dokumenty.

Prezes wyznacza referenta, ktéry referatem swym rozpoczyna rozprawe.

Rozprawg kieruje prezes sadu. Otwiera on, prowadzi i zamyka rozprawe,
udziela glosu, zadaje stronom, $§wiadkom i znawcom pytania, udziela cztonkom
sadu i dwom ich zastepcom, stronom i znawcom pozwolenie na zadawanie
pytan, oglasza uchwaly i orzeczenia.

Przewodniczacemu sluzy wzgledem stron, ich zastepcéw i wogole wobec
0s6b obecnych na rozprawie, nie stosujacych sie do jego zarzadzen i zaklo-
cajacych porzadek rozprawy, prawo wymierzania kar porzadkowych, po po-
przedniem upomnieniu. Karami sg: grzywny od 25 do 250 zl. na rzecz Skarbu
Panstwa i wydalenie z sali posiedzen.

Od zarzadzen przewodniczacego w toku rozprawy jest odwolanie do sadu,
ktéry rozstrzyga bez prawa dotknigtej zarzadzeniem osoby do dalszego od-
wolania.

Art. 31.

Na rozprawe winny by¢ pod rygorem niewaznosci wezwane osoby, wzgl.
wladze, ktére ustawa nakazuje wezwaé badz dla tego, ze sg inicjatorami
wytoczenia sprawy przed sadem administracyjnym, badz dla tego, ze przez swe
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stanowisko staly si¢ przyczyna tego wytoczenia, badZz wreszcie z powodu
o0znaczonego przez ustawe.

Osobom powyzszym stuzy az do zamkniecia rozprawy, pod rygorem nie-
waznoéci, prawo przytaczania faktycznych okolicznosci i dowodéw na uza-
sadnienie swych wnioskéw lub w celu odparcia twierdzen i wniosk6w prze-
ciwnych. Jednakze prezesowi sluzy prawo odrzucenia $rodkéw dowodowych,
jezeli ofiarowano je jedynie w celu przewloki.

Wymienione wyzej osoby moga by¢ zastapione przez pelnomocnikéw,
obok ktérych moga si¢ jawi¢ na rozprawie, a musza, jezeli sad wezwal je
do osobistego stawiennictwa. Pelnomocnictwo moze by¢ zlozone ustnie do
protokulu rozprawy.

Art 3o

Osoby wzgl. wladze, ktére wedle art. 31 winny byé pod rygorem niewaz-
nosci wezwane na rozprawe, moga, jezeli si¢ na niej nie jawily, wnies¢ prze-
ciwko zaocznie zapadtemu orzeczeniu, do sadu, ktory je wydal, w ciggu dwoch
tygodni od jego dorgczenia, sprzeciw, w ktérym poda¢ winny to, co wskutek
zaocznosci przytoczy¢ zaniedbaly.

Sprzeciw, nie odpowiadajacy temu wymaganiu, albo wniesiony po termi-
nie, bedzie odrzucony przez prezesa.

Po przyjeciu sprzeciwu prezesa wyznacza termin do rozprawy oraz zarza-
dza doreczenie sprzeciwu osobom wzgl. wladzom wymienionym w art. 31.

Przy samem zalozeniu sprzeciwu, jak réwniez pézniej, dopdki sad nie
wyda nowego orzeczenia, strona moze zadal zawieszenia nadanego orzecze-
niu zaocznemu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Whiosek ten sad rozstrzygnie najpézniej w ciagu dni 3-ch.

Jezeli ponowne orzeczenie zapadnie w calosci zgodnie z orzeczeniem zaocz-
nem, sad utrzymuje je w mocy; w przeciwnym razie sad uchyla orzeczenie
zaoczne i wydaje nowe orzeczenie.

Koszta postepowania zaocznego ponosi strona, ktéra w zaoczno$é popadla,
choéby nastepnie orzeczenie zaoczne uchylono.

Art. 33.

Prezes zamyka rozprawe, gdy uzna sprawe za dostatecznie wyjasniona.
Jednakze zamknieta juz rozprawe sad moze az do wydania orzeczenia otwo-
rzyé na nowo, jezeli po jej zamknigciu okaza si¢ niezbednemi jeszcze do-
datkowe wyjasnienia stron lub dodatkowe dowody.

Art. 34.

Protokut z kazdego posiedzenia sadowego spisuje podczas rozprawy pro-
tokulant pod kierunkiem prezesa. Protokul powinien zawierac:

1) oznaczenie sadu, miejsca i czasu rozprawy;

2) nazwiska sedziéw i protokulanta;

3) oOznaczenie sprawy;

4) nazwiska os6b wzgl. wladz obecnych na rozprawie;

5) wzmianke o jawnosci lub tajnodci rozprawy;
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6) przebieg rozprawy;
7) uchwaly sadu ogloszone w toku rozprawy.

Art. 35.

Na wniosek biorgcej udzial w rozprawie wedle art. 31 osoby wzgl. wla-
dzy i na jej wylaczny koszt, sad moze celem doslownego zaprotokulowania
przebiegu rozprawy lub jej cz¢sci przybral zaprzysiezonego stenografa, ktéry
niezwlocznie po zakonczeniu rozprawy przelozy stenogram na zwykle pismo
i odda prezesowi.

Art. 36.

Wymienione w art. 31 osoby wzgl. wladze moga zadaé sprostowania lub
uzupelnienia protokulu, przyczem od zarzadzenia prezesa mozna odwolaé sie
do sadu, natomiast od uchwaly sadu niema oddzielnego érodka prawnego.

Art. 37

O tem, czy przy rozprawie przestrzegano przepisanych form, rozstrzyga
wylacznie protokul.

Do art. 29—37.

Strona w rozumieniu cywilnego procesu sadowego jest ta osoba wzgled-
nie wladza (urzad), ktéra na rozprawe musi by¢ wezwana, ktérej musi byc
dana mozno$¢ przytaczania na niej faktycznych okolicznosei i dowodzenia
ich i ktéra w razie niejawienia si¢ fia rozprawie, mimo wezwania, ma prze-
ciw zaocznemu orzeczeniu sprzeciw. Ilekroé¢ osoba wzglednie wiladza ma to
stanowisko, tylekroé wladza, przed ktérg sprawa sie¢ toczy, jest sadem, a 0so-
ba, wzgl. wladza, majaca to stanowisko, jest strong. Kto ma to stanowisko,
oznacza ustawa.

Jaka jest korzyéé tak pojetego sadownictwa administracyjnego.

Uwazam sadownictwo administracyjne za najwyzszy dotychczas osiggnie-
ty $rodek kontroli rzadu. Dopuszczenie obywateli do rzadzacych organéw nie
jest wystarczajacym $rodkiem (jako czlonkéw Trybunatéw, Komisyj atbo
jako rady przyboczne, opinjodawcze etc.). Ten obywatel musi mieé glos,
cuius res agitur. Ale i tu znowu proste wysluchanie go przez urzad nie jest
dostatecznem. Dlatego nadaé¢ mtt trzeba formy sadowe. To wlasnie czyni sa-
downicwo administracyjne przez swoja koncepcje ,strony“, jakeémy jg wy-
zej okreélili.

VII. Dowody w postepowaniu sadowo~administracyjnem.

Art. 38.
‘8ad admlmsfracy]ny przeprowadza dowody z urzedu lub na wniosek o0s6b
wzglednie wladz, bioracych udzial w postepowaniu sadowo-administracyjnem
w charakterze strony w rozumiéniu cywilnego procesu sadowego.

Art. 39.
Wiarogodno$é i wage dowodéw sad administracyjny ocenia wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materjalu.



Rozdz. V: Pestgpowanie sadowo-adm. 169

Art. 40.

Przeprowadzenie dowodéw odbywa si¢ przed sadem administracyjnym,
ktory ma wydac orzeczenie. Wyjatek stanowia przypadki, w ktérych to nie
jest mozliwe z powodu natury dowodu lub spowodowaltoby koszta zbyt
wielkie.

W tych przypadkach sad poleci jednemu lub kilku swym cztonkom prze-
prowadzenie dowodu. Jednemu z nich, ktérego sad oznaczy, stuza przy tej
czynnosci prawa prezesa.

Sadowi administracyjnemu II i III instancji sluzy prawo polecenia sa-
dowi [ instancji, aby przeprowadzil dow6d w wyzej okreslonych przypad-
kach.

Art. 41.

Fakty, ktére maja by¢ udowodnione, i érodki dowodowe winien sad w u-
chwale przed przeprowadzeniem dowodu oznaczyé. Sad nie jest jednak zwig-
zany ta uchwala dowodowa, moze ja stosownie do okolicznos$ci uchyli¢, uzu-
pelnié lub zmienié.

Art. 42.

Swiadkami nie moga by¢:

1) osoby niezdolne do spostrzegania lub do komunikowania swych spo-
strzezen ;

2) kaplani co do faktéow, ktére im zostaly zakomunikowane na spowie-
dzi pod tajemnicg duchowna;

3) wojskowi i urzednicy panstwowi, nie zwolnieni od zachowania tajem-
nicy urzedowej, o ileby zeznanie ich mialo by¢ polaczone z jej naruszeniem.

Art. 43.

Nikt nie ma prawa odmo6éwi¢ zeznan w charakterze swiadka z wyjatkiem:

1) matzonkéw 0s6b biorgcych udzial w postepowaniu sadowo-administra-
cyjnem w charakterze stron w rozumieniu cywilnego procesu sadowego, ich
wstepnych, zstepnych i rodzenstwa, powinowatych w tym samym stopniu
oraz 0s6b, pozostajacych ze stronami w stosunku przysposobienia;

2) gdyby zeznanie mialo dotyczyé okolicznosci, ktérych ujawnienie mo-
globy narazié $wiadka lub jego bliskich, wymienionych w punkcie pierwszym,
na haribe, odpowiedzialno$¢ karnag lub ruine majatkows;

3) gdyby zeznanie moglo by¢ polaczone z pogwalceniem tajemnicy za-
wodowej prawnie uznanej.

Art. 44.

Z przyczyn, z ktérych mozna zgda¢ wylaczenia czlonka sadu administra-
cyjnego (art. 2), moze osoba prywatna lub wladza, bioraca udzial w poste-
powaniu w charakterze strony w rozumieniu cywilnego procesu sadowego,
zada¢ wylaczenia $wiadka od przestuchania.

Art. 45.
Sad administracyjny moze uchwali¢ przestuchanie Swiadka pod przysi¢ga,
- ktérg jednak odbiera i przeprowadza przesluchanie wlasciwy sad. Tak ode-
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branie przysiegi, jak i przestuchanie $wiadka odbywa sie wedle przepiséw
procesu cywilnego.
Nie skladaja przysiegi $wiadkowie za zgoda wszystkich bioracych udzial
w postepowaniu w charakterze stron, maloletni do lat 14 oraz osoby ska-
zane wyrokiem prawomocnym za falszywe zeznanie lub krzywoprzysi¢stwo.
Sad administracyjny przesyla wlasciwemu sadowi wraz z aktami sprawy
fakty, na ktére Swiadek ma by¢ przestuchany.

Art. 46.

Za niestawienie si¢ bez usprawiedliwionej przyczyny S$wiadkowie ulegaja
karze grzywny do 100 zlotych, przyczem wzywani sa powtérnie, a w razie
ponownego niestawienia si¢ ulegaja grzywnie do 200 zlotych i moga by¢
sprowadzeni do sadu przymusowo.

Za nieuzasadniona odmowe zeznan lub przysiegi, $wiadek ulega karze do
200 zi.

Art. 47.

W ciggu dni 7 od daty ogloszenia mu uchwaly, skazujacej go na kare za
niestawiennictwo, $wiadek moze usprawiedliwi¢ swe niestawiennictwo i w tym
przypadku sad zwolni go od grzywny i od przymusowego sprowadzenia.

Art. 48.

Dokumenty, sporzadzone przez urzednikéw lub osoby zaufania publicznego
w zakresie ich dzialania, stanowia dowd6d prawdziwosei zawartych w nich
zaswiadczen, co jednak nie wylacza dowodu przeciwnego.

Moc dowodowa wszelkich innych dokumentéw ocenia sad wedlug swobod-
nego uznania.

Art. 49.

Dow6d z dokumentu nie moze by¢é dopuszczony z urzedu, jezeli osoby
wzgl. wladza, biorace udzial w post¢powaniu w charakterze strony, sprzeci-
wiajg si¢ jego dopuszczeniu.

Art. 50.

Dokument, przedstawiony przez jedna z o0s6b, wzgl. wladze, bioracych
udzial w postgpowaniu w charakterze stron, moze sluzy¢é jako dowdédd na ko-
rzy$¢é strony przeciwnej, choéby strona, ktéra dokument zlozyla, zrzekla sic
nastepnie tego srodka dowodowego.

Art. 51.
Powolujacy si¢ na dokument powinien go zlozy¢é sadowi w oryginale,
chyba, ze inni bioracy udzial w postepowaniu w charakterze stron i sad po-
przestana na odpisie.

Art. 52.

Kazdy bioracy udzial w postepowaniu w charakterze strony, na zadanie
drugiej strony lub sadu, obowiazany jest przedstawi¢ znajdujacy sie w jego
posiadaniu dokument, stanowiacy dowdd okolicznosci spornej migdzy stro-
nami.
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Stronie wolno odméwié przedstawienia dokumentu, jezeli ujawnienie jego
tresci moze narazié¢ jg samg lub jej bliskich, wymienionych w punkcie pierw-
szym artykulu 43, na odpowiedzialnoé¢ karna, na hanbe lub ruing majatkowa,
albo pociggnaé za soba wykroczenie przeciwko tajemnicy stuzbowej lub za-
wodowej prawnie uznanej, tudziez z innych, réwnie waznych przyczyn. Wsze-
lako i w tych wypadkach stronie nie wolno odmoéwié przedstawienia doku-
mentu, jezeli obowigzang jest do tego z mocy prawa cywilnego lub gdy do-
kument wystawiony jest we wspOlnym interesie obu stron, albo wreszcie
jezeli rOwniez strona przeciwna powolala si¢ na ten dokument.

Art. 53.

Sad administracyjny moze z urz¢du lub na wniosek bioracych udzial w po-
stgpowaniu w charakterze stron wezwac jednego lub wigcej znawcoOw.

Jezeli powolany znawca nie jest sadowym zaprzysi¢zonym znawca lub
gdy wszyscy bioracy udzial w post¢powaniu w charakterze stron nie zwol-
nia go od przysiegi, zostanie po zlozeniu opinji na zadanie sadu administra-
cyjnego zaprzysi¢zonym przez wilasciwy sad wedle przepis6w procedury cy-
wilnej.

Art. 54.

Osoba, wyznaczona na znawce, moze nieprzyja¢ wlozonego na nia obo-
wiazku z tych samych powodéw, jakie uprawniajg $wiadka do odmoéwienia
zeznan, a nadto z powodu przeszkody, ktoéra jej uniemozliwia spelnienie
ekspertyzy.

Bioracym udzial w postepowaniu w charakterze stron wolno, az do chwili
przystapienia do ekspertyzy, zazadaé wylaczenia znawcow z tych samych przy-
czyn, z jakich mozna zada¢ wylgczenia sedziow.

Po przystapieniu do ekspertyzy, zadanie wylgczenia znawcy moze bycé
wniesione tylko o tyle, o ile przyczyna wylqczenia nie byla wczesniej wia-
~ doma stronie.

) Art. 55.

Sadsadministracyjny, dopuszczajgc dowo6d ze znawcdw, orzeknie zarazem,

. czy opinja ma by¢ zlozona ustnie na rozprawie, czy pisemnie.

‘ W kazdym razie opinja winna obejmowa¢ uzasadnienie, chyba, ze tyczy
sie przedmiotéw o charakterze opisowym lub stwierdza ceny targowe.

Art. 56.

Gdy sad administracyjny uzna opinj¢ za niewystarczajaca, moze zazadac
od znawcéw wyjasnien, a w razie potrzeby nakazaé nowa opinje przez tych
samych lub innych znawcéow.

Art.; 57:

Za nieusprawiedliwione niestawienie sie do sadu, odmowg zlozenia opinji

lub op6znienie w jej zlozeniu znawca ulega grzywnie do 200 zi.

Art. 58.
Sad administracyjny moze zarzadzi¢ ogledziny bez udziatu lub z udzialem
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znawcdw, a stosownie do okolicznoseci i w polgczeniu z przestuchaniem $wiad-
kéw.
Art. 50.

Jezeli po wyczerpaniu lub z braku s$rodké6w dowodowych fakty sporne,
istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, pozostaly niewyswietlone, sad moze z urze-
du lub na wniosek jednego z bioracych udzial w post¢powaniu w charakte-
rze strony zarzadzi¢ dla wyswietlenia tych faktéw przesluchanie pod przy-
siega bioracego udzial w charakterze strony.

Przysiege od przesluchiwanego, jako strony, odbiera sad wlasciwy, ktére-
mu s3d administracyjny przesle wraz z aktami fakty, na ktére ma byé prze-
stuchany.

VIII. Orzeczenia i uchwaty.

Art. 60.

Uchwaly i orzeczenia sadéw administracyjnych zapadaja przy pelnym
skladzie sadu wigkszoscia gloséw.

Powolani dwaj zastepcy biora udzial w calem post¢powaniu i majg pra-
wo zada¢ wyjasnien, nie glosuja jednak, chyba, ze wstapili w miejsca nieobec-
nych czlonkéw sadu.

Art. 61.

Orzeczenie Sadu administracyjnego zapada po zamknieciu rozprawy i jest
stanowczem rozstrzygnieciem sprawy, ktéra byla przedmiotem rozprawy.

Rozstrzygniecie kwestyj wylaniajacych sie w toku rozprawy, jak nie mniej
stwerdzenie, ze sprawa zostala umorzona z powodu wycofania jej z pod
orzecznictwa sadu, nastepuje w formie uchwaly.

Orzeczenia wygotowane by¢é maja zawsze na piSmie, uchwaly za$ tylko
wbéwezas, gdy ustawa dopuszcza odwolanie od nich lub gdy daja prawo za-
dania egzekucji.

Uchwaly moga by¢ w ciagu rozprawy uchwalone i zmieniane stosowanie
do okolicznosci.

Art. 62.

Sad administracyjny nie jest w swem orzeczeniu zwigzany zadaniem zad-
nego z bioracych udzial w postepowaniu w charakterze strony w rozumieniu
cywilnego procesu sgdowego.

Art. 63.

Orzeczenie Sadu administracyjnego poprzedza niejawna narada, obejmu-
jaca dyskusje oraz glosowanie nad zapa$¢ majacem orzeczeniem.

Uchwaly Sadu administracyjnego zapadajg réwniez na niejawnem po-
siedzeniu.

Art. 64.

Prezes Sadu administracyjnego zbiera glosy wedlug starszenistwa, poczy-
najac od najmlodszego, sam za$ oddaje swé6j glos na koricu. Referent glo-
suje pierwszy.

W razie niejednomy$lnosci, sporzadza sie z glosowania protokul, ktéry
nie jest dostepny dla stron i winien byé osobno przechowywanym lub dola-
czonym do aktéw w zamknietej kopercie.
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Prezes oglasza orzeczenie z istotnemi motywami.

Wydanie orzeczenia moze by¢ odroczone do dwéch tygodni. W tym przy-
padku nie bedzie osobnego ogloszenia orzeczenia.

Orzeczenie wigze sad od chwili ogloszenia, a gdy ogloszenia nie bylo,
od chwili podpisania osnowy orzeczenia.

Art. 65.
Orzeczenie Sadu administracyjnego winno zawiera¢ pouczenie o srodkach
prawnych i oznaczenie terminu, w ktérym moga by¢ wniesione.
To samo odnosi si¢ do uchwal Sgdu administracyjnego, jesli ustawa po-
zwala na odwolanie si¢ od nich.

Art. 66.
Orzeczenie Sadu administracyjnego staje si¢ skutecznem wobec bioracych
udzial w post¢powaniu w charakterze stron z chwilg, gdy im zostalo dore-
czone.

IX. Srodki prawne.

Art. 67.

Od orzeczenia Sadu administracyjnego I instancji moze si¢ osoba lub
wladza, bioraca udzial w postepowaniu w charakterze strony w rozumieniu
cywilnego procesu sgdowego, odwola¢ do sgdu administracyjnego I instancji
w ciggu 14 dni od dnia doreczenia.

Odwolanie wstrzymuje wykonanie orzeczenia.

Art. 68.

Sad administracyjny drugiej instancji przeprowadza ponowng rozprawe,
nie bedac niczem zwigzanym z podstawami, na ktérych bylo opartem orzecze-
nie II instancji, w szczeg6lnosci nie jest zwigzanym zadnym wnioskiem, rosz-
czeniem, zadaniem zgloszonem przez bioragcych udzial w postepowaniu w cha-
rakterze stron, czy to na rozprawie w I instancji, czy w odwolaniu.

Art. 60.
Jezeli ustawa nie zakazuje, mozna sie odwola¢ do sadu administracyjnego
11 instancji takze i od uchwaly sadu administracyjnego I instancji.
W razie odwolania wstrzymanem zostaje wykonanie uchwaly.

Art. 70.
Odwolanie winno by¢ wniesione do sadu, do ktérego orzeczenia wzgl.
uchwaly sie odnosi.
Art. 71,
Odwolanie moze zawiera¢ nowe fakty i dowody nie przytoczone przed sa-
dem | instancji.
Art. 72.
Sad administracyjny 1 instancji odrzuca odwolanie z urzedu, jezeli wnie-
sione zostalo po uplywie przepisanego terminu.
Jezeli odwolanie wniesione zostalo w terminie, zostanie wraz z aktami
~ przedtozonem wiasciwej wyzszej instancji.
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Arti 73,

Orzeczenie Sadu administracyjnego jest niewaznem, jezeli osoby wzgl.
wladza, ktére wedle ustawy moga braé udzial w postepowaniu w charak-
terze stron, nie zostaly na rozprawe wezwane lub na niej nie byla im dang
mozno$¢ rozprawiania sie.

W razie uchylenia orzeczenia z powodu tej niewaznosci nie bedzie jed-
nak sprawa odeslana do I instancji, ale sad II instancji przeprowadzi sam
ponownie rozprawe i sprawe rozstrzygnie w rzeczy samej.

Art. 74.

Przeciw orzeczeniu Sadu administracyjnego 1I instancji sluzy skarga ka-
sacyjna do Najw. Trybunalu Administracyjnego, chyba, ze ustawa wyraznie
ja wyklucza.

Jezeli Sad administracyjny II instancji zatwierdzil orzeczenie sadu ad-
ministracyjnego I instancji, skarga kasacyjna do Najw. Trybunatu Admini-
stracyjnego sluzy tylko temu, kto sie odwolywal od orzeczenia sagdu admini-
stracyjnego I instancji.

Art. 75.

Skarga kasacyjna do Najw. Tryb. Adm. opiera si¢ na niezastosowaniu
lub niewlasciwem zastosowaniu przepiséw prawnych.

Whnoszacy skarge powinien przytoczyé w niej przepisy, ktére zdaniem jego
zostaly naruszone, a ma przytoczy¢ takze okolicznosci faktyczne, stwierdza-
jace naruszenie przepisbw o post¢powaniu, jezeli skarga kasacyjna opiera sie
na naruszeniu tych przepiséw o post¢powaniu. Jednakze nawet bez ich przy-
toczenia N. T. A. bierze pod uwage z urzedu, czy sad Il instancji nie naru-
szyl przepisbw o postepowaniu.

Art. 76.
" Termin wniesienia skargi kasacyjnej, oznaczenie sadu, do ktérego si¢ ja
wnosi, i dalsze postepowanie normuje ustawa z dnia 3. 8. 1922, poz. 600
Dz. U. R. P. tudziez ustawy, ktére ja zmieniaja wzglednie uzupelniaja.

At 771
Fakty i dowody, ktére nie byly przedstawione w I i II instancji, nie
moga by¢ przytoczone ani w skardze kasacyjnej ani na rozprawie w N. T. A,
chyba ze chodzi o okoliczno$ci faktyczne, stwierdzajace naruszenie przepi-
séw 0 postepowaniu. W tym przypadku N. T. A. moze celem wyswietlenia
tych okolicznoéci, zarzadzi¢ dochodzenie przed sadem I i Il instancji.
Ustalenie okolicznoséci faktycznych przez sad II instancji wigze N. T. A.

Art. 78.
Jezeli N. T. A. zaskarzone orzeczenie uchyli i odesle sprawe do sadu,
kt6ry je wydal, sad ten przy wydaniu ponownego swego orzeczenia zwiazany
jest zapatrywaniem prawnem, zawartem w orzeczeniu N. T. A.

Artl 1 70:
Skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna na ponowne orzeczenie Sadu II in-
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stancji, oparte na zastosowaniu wyjasnienia prawnego, zawartego w orzecze-
niu N. T. A.
Art. 8o.
Whiesienie skargi kasacyjnej wstrzymuje wykonanie zaskarzonego orze-
czenia, chyba, ze ustawa wyraznie inaczej postanawia.

X. Prawomocno$é orzeczenia.

Art. 81.
Orzeczenie, od ktérego ustawa nie dopuszcza $rodka prawnego lub ktére
wydanem zostalo w ostatniej instancji, jest orzeczeniem prawomocnem,
To samo odnosi si¢ do uchwal sadu administracyjnego.
Prawomocno$é nastepuje takze wowcezas, gdy majacy prawo wniesé $ro-
dek prawny zrzekli si¢ go protokélarnie przed sadem administracyjnym.

XI. Wykonanie.

Art. 82.
Grzywny $ciaga na wezwanie prezesa, ktory z wlasnej mocy lub z uchwaly
sagdu administracyjnego je nalozyl, wlasciwa panstwowa wladza administra-
cyjna przepisanym dla niej trybem.

Art. 83.
Prawomocne orzeczenie sadéw administracyjnych wykonywa przeznaczo-
ny do tego przez panstwowa wladze administracyjna urzednik, o ile ustawa
nie powierza tego wykonania innym wiadzom.

Do art. 38—83.

Sad administracyjny rézni sie¢ tem od urzedu administracyjnego, ze:

a) w postepowaniu sagdowo-administracyjnem musi byé strona w rozumie-
niu cywilnego procesu sadowego tudziez ze

b) sady administracyjne maja prawo badaé¢ wazno$¢ rozporzadzen.

Obydwéceh tych cech nie ma urzad administracyjny.

Strona w rozumieniu cywilnego procesu sadowego jest podmiot (osoba
fizyczna, osoba prawna, wladza), ktéra ustawa nakazuje pod niewaznoscia
wezwaé na rozprawe i ktorej ustawa daje, pod niewaznoscia, moznoéc sta-
wiania wnioskéw i dowodzenia swych twierdzen.

Kogo ustawa za taka stron¢ uwaza, nie da sie uogélni¢. Moga to byé
podmioty praw podmiotowych, ale moze by¢ takze wladza, nie bedaca osoba
prawng, a wiec niemogaca by¢ podmiotem praw podmiotowych. Nie mozna
takze przeprowadzi¢ tego uogoélnienia wedle kryterjum spraw, bo i w jed-
nym i tym samym rodzaju spraw pewne objawy naleza, z woli ustawy, do
sadéw administracyjnych, inne nie. Dlatego projekt trzyma si¢ metody enu-
meracyjnej.

Oprécz powyzszych dwéch cech, sad administracyjny nie jest krepowany
zadng inna z zasad sadowego procesu cywilnego i to ani w pierwszej ani
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w drugiej instancji, w szczegOlnosci zasada orzekania w granicach petitum
,stron”, w granicach ofiarowanych dowodéw etc. Postepuje, jak mu wedle
jego uznania postepowacé nakazuje ustawa nie dla zwycigstwa prawa podmio-
towego, ale dla zwyciestwa prawa przedmiotowego w znaczeniu interesu wy-
Iacznie publicznego.

Najwyzsza kontrole objektywnos$ci sprawuje Najw. Tryb. Adm. Jest in-
stancja tylko kasacyjng. Sprawa dostaje si¢ do niego, jezeli byla przedmio-
tem orzeczenia sadéw administracyjnych, do ktérych dostaje sie, bez wzgledu
na naruszenie czyjegos prawa podmiotowego.

Wedle pojektu sady administracyjne obu instancyj orzekaja w pelnym
skladzie. Aby to umozliwi¢ wprowadzono przepis o powolaniu dwoch zastep-
c6éw, odrazu przy pierwszem wezwaniu. Biora oni udzial w rozprawie i na-
radach, aby mé6c w kazdej chwili zastapi¢ czlonka sadu, ktéryby z tej lub in-
nej przyczyny musial si¢ absentowac.

Z szczegblnym naciskiem powtarzamy, ze sad administracyjny drugiej in-
stancji nie jest niczem krepowany z przeszlo$ci sprawy. Staje wobec niej,
jakby si¢ dopiero narodzila. Na tem polega kontrola administracyjna, roz-
niaca si¢ co do natury swej od kontroli sadowej. Inna rzecz z Najw. Tryb.
Adm., ktéry ma zadanie nie wyprodukowania czegos$ pozytywnego, ale znie-
sienia tego juz wyprodukowanego pozytywnego, jezeli naruszalo pozytywne
przepisy prawne.

Art. 84.
Wrykonanie tej ustawy poleca sie¢ Rzadowi.

Oddzial czwarty.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY.

Art. 99.

Osobng ustawa utworzony zostanie Trybunat Konstytucyjny o na-
stepujacym zakresie dziatania: 1

1. T. K. orzekaé bedzie, czy ustawa jest sprzeczng z konstytucja;

2. T. K. orzekaé bedzie, jakie normy maja obowigzywaé w razie uzna-
nia za niewazng danej ustawy, jako sprzecznej z konstytucja; ewentual-
nie Tr. K., sformutuje, jaka ma byé nowa ustawa, konieczna w razie
uznania danej ustawy za niewa?na;

3. T. K. orzekaé bedzie o niewazno$ci rozporzadzefi organéw rza-
dowych wzglednie samorzadowych, zawierajacych normy ogolne, wy-
danych na podstawie ustawy wzglednie dekretu.

Siedziba T. K. jest Warszawa.




Rozdz. V: Art. 100-102 177

Art. 100.

T. K. sklada sie:

1. z pieciu sedziéw Najwyzszego Sadu, mianowanych przez Prezy-
denta Rz. na podstawie wniosku Prezesa Rady Ministréw, opartego na
wniosku plenum Sadu Najwyzszego;

2. z pieciu czlonkéw Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego,
mianowanych przez Prezydenta Rz., na podstawie wniosku Prezesa
Rady Ministréw, opartego na wmosku plenum Najwyzszego Trybunalu
Administracyjnego;

3. z pieciu czlonkéw mianowanych przez Prezydenta Rz. przy pierw-
szem obsadzeniu na wniosek Prezesa Rady Ministréw, przy nastepnych
za$ na wniosek Prezesa Rady Ministrow, oparty o wniosek plenum Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Prezydenta T. K. i jego zastepcow mianuje z poza grona czionkéw
Prezydent Rzp. na wniosek Prezesa Rady Ministréw.

Czionek Trybunalu Konstytucyjnego nie moze by¢ postem ani se-
natorem.

Prezydent T. K., jego zastepca i czlonkowie T. K. skladaja w rece
Prezydenta Rz. §lubowanie, ze trzymaé sie beda ustaw konstytucyj-
nych §ciSle i bezstronnie. I

Czionkowie T. K. otrzymuja odszkodowanie, ktére bedzie oznaczone
w drodze rozporzadzenia.

Art. 101.

Czionkowie Trybunalu Konstytucyjnego wymienieni w art. 100 pod
1. 1 i 2. traca swé6j mandat, jezeli przestaja by¢ sedziami Sadu Najwyz-
szego wzglednie Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego.

Prezydent T. K. jego zastepca i cztonkowie T. K. wymienieni w art.
100 L. 3. traca swdj mandat z chwila ukornczenia 65 roku Zycia.

W razie opréznienia, uzupelnienie T. K. nastepuje w ten sposéb,
aby stosunek trzech grup, oznaczony w artykule 100, nie ulegl zmianie.

Art. 102

T. K. wydaje wyroki w senatach, .zloionych z pieciu czionkéw
i przewodniczacego senatu mianowanego przez Prezydenta T. K.

Do wazno$ci uchwat Senatu wymagana jest obecno$¢ wszystkich
czlonkéw senatu i przewodniczacego. Jezeli senaty sa stale, nie moga-
cego braé¢ udzialu w rozprawie czlonka zastepuje czlonek wyznaczony
przez Prezydenta T. K.

Projekt Konstytucji 12
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Prezydent T. K. moze w szczegélnie waznych sprawach wedle swego
uznania podda¢ sprawe pod wyrok plenum T. K.

Art. 103.

T. K. orzeka tylko na podstawie wniosku, przedstawionego mu
przez Sad Najwyiszy, Najwyiszy Trybhunal Administracyjny, Sad Wy-
borezy, Izbe Poselska, Senat lub wreszcie Sejm Slaski.

Whnioski Izby Poselskiej, Senatu i Sejmu $laskiego uehwalone byé
musza bezwzgledna wiekszoscia tych Izb, wnioski za§ wymienionych
wyzej sadéw uchwalone by¢é musza na ich plenarnych posiedzeniach.

Whnioski musza dokladnie oznaeczyé, ktére postanowienia danej
ustawy i ktérym postanowieniom Konstytucji si¢ sprzeciwiaja, jezeli
za$ idzie o niewazno$¢ rozporzadzenia, oznacza¢ musza, ktére jego po-
stanowienia i jaka ustawe przekraczaja.

Art. 104,

Prezydent T. K. przydziela zgloszony wniosek referentowi i najda-
lej w ciaggu dwéch miesiecy wyznacza ustng rozprawe, na ktéra zaprasza
wnioskodawce, Rzad i interesowane izby wzglednie sady, jednak nie-
obecno$¢ ich nie jest przeszkoda do przeprowadzenia rozprawy.

Art. 105.
Wyrok udziela Prezydent T. K. Prezesowi Rady Ministréow, ktéry!
w ciagu oémiu dni zarzadza ogloszenie go bez motywéw w Dz. U. P.,
z motywami za§ w Dz. Urzedowym.
Ogloszenie wyroku w Dz. U. P. ma ten skutek, Zze od dnia oglosze-
nia wyrok ten staje si¢ norma powszechnie obowigzujaca.

Art. 106.
Skiad biur pomocniczych ustalonym zostanie przez Prezydenta T. K.
w porozumieniu z Rzadem.
Regulamin obrad uchwali plenarne posiedzenie Trybunalu Konsty-
tucyjnego w porozumieniu z Rzgdem.

Ad art. 99—106.
Zaprowadzenie Trybunalu Konstytucyjnego dla orzekania, czy
wzglednie w jakich punktach ustawa sprzeciwia si¢ Konstytuciji, jest
potrzeba powszechnie odczuwang wobec ciagle powstajacych wat-
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pliwoéci, spowodowanych nietylko objawami hegemonistycznemi Sej-
mu, ale i usterkami obowiazujacej dotycheczas Konstytucji. Z tem
orzecznictwem zlaczyliSmy jednak jeszcze inne dotychczas nie poru-
szane, 0 ile wiemy, w Polsce, a jednak réwnie potrzebne. Idzie tu
mianowicie, czy rozporzadzenia wydawane przez Rzad wzglednie
Samorzad (o ile temu ostatniemu w ustawie dana jest ta kompetcn—
cja) s3 wazne, to jest ¢zy s3 wydane ,,na podstawie ustawy*, czy tez
ja przekraczaja i w jakich punktach. Orzecznictwo w sprawie waz-
noéci rozporzadzen ma doniosle praktyczne znaczenie, bo s¢dziowie
tak sadéw powszechnych, jak sadéw administracyjnych, maja prawo
bada¢ wazno$¢ rozporzadzen. To badanie waznosci rozporzadzen
przez sedzidw nie koniczy si¢ wyrokiem, ze dane rozporzadzenie jest
niewazne, ale wywiera tylko ten skutek, ze sedzia nie stosuje tego
rozporzadzenia do danego indywidualnego przypadku. Wskutek tego
kazdy s¢dzia moze mie¢ inne zdanie, 2 w Zyciu prawnem nast¢puje
wskutek tego demoralizujaca i szkodliwa niepewnoéd.

Stworzenie Trybunalu Konstytucyjnego natrafia na opozycjg
tych, ktérzy stoja na stanowisku, ze parlament powolany jest do kon-
trolowania, ale sam nie moze by¢ kontrolowanym.

Na to odpowiadamy, ze o to wlasnie idzie, aby istniala w Pas-
stwie kontrola, ze Konstytucja bedzie zachowywana. Méwimy ,,kon-
trola®, instytucja Trybunatu Konstytucyjnego bowiem bedzie tylko
wowczas zdrowa, jezeli bedzie naprawde tylko kontrola, a nie stanie
s¢ wyzsza instancja ponad Sejmem i ponad Prez. Rzp. Aby tak
bylo, trzeba ja odpowiednio zbudowaé. Ku temu celowi projekt zdg-
za w nastgpujacy sposéb:

1) Przedewszystkiem T, K. orzeka nie z wlasnej inicjatywy, ale
migdzy innemi na zadanie Izby Poselskiej i Senatu, w tych przy-
padkach przeto niema mowy o tem, aby T. K. byl instytucja mo-
gaca wyrds¢ ponad Izbg Poselska wzglednie Senat, bo przeciez one
same prosza T. K. o wydanie wyroku. Jezeli za$ o orzeczenie proszg
Sad Najwyzszy, Najwyzszy Trybunal Administracyjny lub Sad Wy-
borczy, to trzeba pamigtaé, ze te Sady nawet wéwcezas, gdyby T. K
nie bylo, musialyby sprawg rozstrzygnaé, a przez zaprowadzenie T.
K. zyskuje si¢ to, ze zapobiega si¢ zmiennoéci, zapobiega chwiejnosci
stanu prawnego, bo wyrok T. K. raz ogloszony w D. U. P. ma takg
moc, jak ustawa,

2) Skiad T. K. powinien by¢ taki, aby go uchroni¢ od politycz-

12¢
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nych wplywéw. Dlatego projekt proponuje zlozenie go w dwéch
trzecich czgéciach z s¢dzidw, a w jednej trzeciej czesci, przy nastep-
nych obsadzaniach, z tych, ktérych sam T. K. bedzie sobie zyczyt,
a wigc w sposéb, ktéry ogranicza Rzad, gdyby wéwczas zechcial sig
kierowaé wzglgdami politycznemi. Tego rodzaju sklad i taki sposdb
odnawiania go czyni z T. K. korporacje stala, zdolng do stworze-
nia tradycji, a wigc tego, cO w Zyciu pafistwowem jest najcenniej-
szem. Ku temu celowi zdaza takie postanowienie artykulu ror-go.

3) Ten sam cel zapobiezenia, aby T. K. nie byl naduzywany
do celéw politycznych, maja postanowienia oznaczajace terminy,
a zawarte w artykulach ro4 i 105.

Wyjaénié jeszcze nalezy, czy w sprawie orzekania o waznoéci
rozporzadzen wystarczy postanowienie, ze tylko organy wymienione
w artykule 103 projektu majg prawo postawié¢ wniosek o orzeczenie
niewaznosci, gdy idzie tu wlasnie najczeSciej o watpliwosci, ktére
maja nizsze instancje sadowe. Sadzimy, ze postanowienie, ktdre pro-
ponujemy, jest trafne. Odnoszenie si¢ nizszych instancyj sadowych
do T. K. wywolaloby takie przeciazenie T. K., Ze nie méglby on
zadaniu swojemu podotaé. Dlatego przesianie watpliwoéci nizszvch
instancyj sagdowych przez sito wyzszych instancyj sadowych, nim si¢
dostang do T. K., jest koniecznem. Jest rzeczg instrukcji Najwyzsze-
go Sadu, jak odnos$ne postgpowanie ma by¢ urzadzone, aby s¢dzia
nizszej instancji, majacy watpliwosci co do waznosci jakiego$ rozpo-
rzadzenia, dotart z temi watpliwo$ciami do Najwyzszego Sadu, aby
ten w razie, jezeli te watpliwosci podziela, postawil odpowiedni
wniosek w T. K.

T. K. orzeka wedle naszego projektu nie tylko o tem, czy dana
ustawa jest wazna, ale orzeka takze, co ma obowigzywal, jezeli
orzeknie, ze jest niewazna. Nasuwa si¢ tutaj tyle ewentualnoéci, ze
podanie odpowiednie formuly konstytucji jest niemozliwem. Nasuwa
to obawg, ze zaj$¢ moga przypadki, w ktérych ta wiasnie rola T. K.
bylaby petnieniem funkcji ustawodawcy. Aby temu zapobiec, mozli-
we s3 dwie drogi:

a) mozna by oznaczyé termin, w ktérym moze by¢ postawionym
wniosek 0 uznanie ustawy za niewazng, np. termin dwuletni, po
ktérym ustawa mimo sprzecznoéci z Konstytucja stalaby si¢ wazna.
Przeciwko temu sposobowi o$wiadczam si¢ stanowczo jako mecha-
nicznemu.
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b) Natomiast proponuj¢ druga, polegajaca na tem, ze T. K. w ra-
zie, gdyby orzeczenie, co ma obowigzywal wrazie uznania ustawy za
niewazng, doszedl do przekonania, ze rozstrzygnaé to moze tylko
nowa ustawa, aby w takim razie sformulowal wniosek, jaka ta ustawa
ma by¢, co pociagnaé by musialo odpowiednie przedlozenie rzadowe
w Sejmie.

Latwiejszem jest oczywiscie zalatwienie tej sprawy w razie uzna-
nia rozporzadzenia za niewazne, bo wowczas eo ipso odnoéna wia-
dza, ktéra to rozporzadzenie wydata, zmieni je, wyda nowe i t. d.

Nadanie Trybunalowi Konstytucyjn. kompetencji orzekania, co
ma obowigzywaé wrazie uznania ustawy za niewazng, ma donioste
znaczenie, bo rozstrzyga w pozytywny sposéb niepokojaca kwestje,
jaki jest stosunek Konstytucji nietylko do tych ustaw, ktére wydane
zostaly po wejsciu w zycie tej Konstytucji, ale takze do tych ustaw,
ktére wydane zostaly przed wejsciem w zycie tej Konstytucji, a sa
z nig sprzeczne. Zadanie to powinien spetnié Sejm, ale nie potrzeba
dowodu, ze jest to zadanie ponad jego sily i ponad sity Rzadu. Dla-
tego musimy sobie powiedzieé, ze kwestje tych sprzecznolci trzeba
rozstrzygaé¢ wtedy, gdy si¢ one pojawia, ale ze trzeba je naprawdg
rozstrzygaé, a nie tylko stwierdza¢ ich istnienie. Takie za$ rozstrzy-
ganie mozliwem jest tylko wéwczas, gdy jest do tego odpowiedni
organ. Tym organem ma by¢ wlaénie Trybunal Konstytucyjny.

Nie poddalismy pod orzecznictwo T. K. dekretéw Prezydenta
Rzp. Jezeli powiemy, ze uczyniliémy to dlatego, ze uwazamy Prezy-
denta za najwyzszego stréza Konstytucji, to spotkamy si¢ z zarzu-
tem, ze daliémy Prezydentowi kompetencje odméwienia podpisu,
a wiec daliémy mu mozno$¢ tej strazy, gdy idzie o Sejm. Nato od-
powiadamy: Odméwié podpisu na zgodng uchwal¢ dwéch Izb nie
jest rzecza ani latwa, ani lekka. To powazny konflikt. I dlatego
przerzucamy ten cigzar na T. K., a Prezydenta Rzp. chronimy od
tych konfliktéw, na zewnatrz bowiem nie on, ale Sejm bedzie
w konflikcie i nie on, ale Sejm ewentualnie przegra. Tutaj przegry-
wajacym bylby dla ogdlu Prezydent, a do tego nie chcemy dopuscié.
Céz jednak, jezeli Prezydent wyda dekret sprzeczny z Konstytucja?
Odpowiadamy: konflikt przeniesie si¢ wéwczas na pole polityczne,
a tam prawnik jest bezradny.
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e

Ustawa

o utworzeniu Trtybunalu Konstytuecyjnego.

Art. 1.

Tworzy si¢ Trybunal Konstytucyjny o nasteptjacym zakresie dziatania‘

1. T. K. orzeka¢ bedzie, czy ustawa jest sprzeczna z Konstytucjg;

2. T. K. orzeka¢ bedzie, jakie normy maja obowigzywaé w razie tiznania
za niewazng danej ustawy, jako sprzecznej z Konstytucja; ewentualnie T. K.
sformutuje, jaka ma by¢ nowa ustawa, konieczna w razie uznania danej usta-
Wy za niewazng:

3. T. K. orzekaé bedzie o niewaznoéci rozporzadzefi organéw rzadowych
wzgl. simorzadowych, zawierajacych normy ogoélne, a wydanych na podsta-
wid¢ ustawy wzgl. dekretu Prezydenta Rzp. S

Siedziba T. K. jest Warszawa.

Art. 2.

T. K. sktada sie:

1. Z pieciu sedzibw Najwyzszego sadu, mianowanych przez Prezydenta
Rzp. na podstawie whiosku Prezesa Rady Ministréw, opartego na wniosku
plénum Sadu Najwyzszego;

2. Z pieciu czlonké6w Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, miano-
wanych przez Prezydenta Rzp. na podstawie wnioskti Prezesa Rady Mini-
stréw, opartego na wniosku plenum Najwyzszego Trybunalu Administracyj-
hego;

3. Z pieciu czlonkéw mianowanych przez Prezydenta Rzp. przy pierwszem
obsadzeniu na wniosek Ptrezesa Rady Ministr6w, przy nastepnych zas na
wniosek Prezesa Rady Ministréw, oparty o wniosek plenum T. K.

; Att. 3.
Prezydenta T. K. 1 jeégo zast¢pce mianuje Prezydent Rzp. na wniosek Pre-
zesa Rady Minstrow.

Art. 4.
Czlonek T. K. nie moze by¢ postem ani senatorem.

Art. s.
Prezydent T. K., jego zastepca i ezlonkowie T. K. skladaja w rece Prezy-
denta Rzp. Slubowanie, ze trzymac sie¢ beda ustaw konstytucyjnyeh écisle i bez-
stronnie.

Art. 6.

Czlonkowie T. K. otrzymuja odszkodowanie, kt6re bedzie oznaczone roz-
porzadzeniem Prezesa Rady Ministréw, wydanem w porozumieniu z Mini-
strem Skarbu, na podstawie wniosku Prezydenta T. K., opartego o uchwale
plenum T. K.
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Art. 7.

Czlonkowie T. K. wymienieni w art. 2, pod liczbg 1 i 2 tracg swéj man-
dat, jezeli przestajg byé sedziami Sadu Najwyzszego wzglednie Najwyzsze-
go Trybunalu Administracyjnego.

Prezydent T. K., jego zast¢pca i ezlonkowie T. K. wymienieni w art. 2,
liczba 3, traca swo6j mandat z chwilg ukonczenia 65 roku zycia.

W razie opréznienia uzupelnienie T. K. nastepuje w ten spos6b, aby sto-
sunek trzech grup, oznaczony w art: 2; hié ulegl zmianie.

Art. 8.

T. K. wydaje wyroki w senatach, zlozonych z pieciu czlonkéw i przewod-
niczacego Senatu, mianowanego przez Prezydenta T. K.

Do waznoséei uchwal Senatu wymagang jest obecno$¢ wszystkich czlon-
kéw Senatu i przewodniczgeego.

Jezeli Senaty s3 stale, niemogacego braé udzialu w rozprawie czlonka
zastgpuje czlonek wyznaczony przez Prezydenta T. K.

Prezydent T. K. moze w szczegélnie waznych sprawaech wedle swego
uznania poddaé¢ sprawe pod wyrok plenum T. K.

Art. 0.

T. K. orzeka tylko na podstawie wniosku, przedstawionego mu przez Sad
Najwyzszy, Najwyzszy Trybunal Administracyjny; Sad wyborezy, Izbe Po-
selska, Senat, lub wreszcie Sejm Slaski.

Whioski Izby Poselskiej, Senatu i Sejmu Slaskiego uchwalone byé muszg
bezwzgledna wigkszoseia tych Izb; wnioski za$§ wymienionych wyzej Sa-
déw uchwalone by¢ musza na ich plendarnyeh posiedzeniach.

Whnioski muszg dokladnie oznaczyC, ktére postanowienia danej ustawy
i ktorym postanowieniom Konstytucji sig¢ sprzeciwiajg, jezeli za$ idzie o nie-
wazno$é rozporzadzenia, musza oznaczaé, ktéré jego postanowienia i jaka
ustawe przekraczajg.

Art. 10,

Jezeli rozstrzygniecia o wazno$ci ustawy nie objeto wnioskiem organdw,
o ktoérych moéwi art. 9, jest zalozeniem wyroku T. K., to T. K. orzeka o waz-
nosci takiej ustawy z urzedu. To samo tyczy sie rozporzadzen.

Art. 11.

Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Najwyzszego Trybunalu Administra-
cyjnego wydadza rozporzadzenia, normujgce postepowanie, w jaki sposéb te
Sady maja by¢ zawiadamiane o watpliwosciach nizszych Instancyj co do
waznosci danej ustawy, wzglednie rozporzadzenia.

Art. 12.

Prezydent T. K. przydziela zgloszony wniosek referentowi i najdalej w cia-
gu dwb6ch miesiecy wyznacza ustna rozprawe, na ktéra zaprasza wnioskodaw-
ce, Rzad i interesowane Izby, wzglednie Sady, jednak nieobecno$é ich nie
jest przeszkoda do przeprowadzenia rozprawy.
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! ATt 13,

Postepowanie przy rozprawie i porzadek dyscyplinarny normuje regula-
min, ktéry wyda Prezydent T. K. na podstawie uchwal plenum T. K., w po-
rozumieniu z Prezesem Rady Ministrow.

W braku postanowienia w tym regulaminie obowiazywaé¢ bedzie regulamin
I1zby Poselskiej.

Art. 14.

Wyrok udziela Prezydent T. K. Prezesowi Rady Ministrow, ktéry w cia-
gu o$Smiu dni zarzadza ogloszenie go bez motywow w Dz U. P., z motywami
zas w Dz Urzedowym.

Ogloszenie wyroku w Dz. P. P. ma ten skutek, ze od dnia ogloszenia wy-
rok ten staje si¢ norma, powszechnie obowiazujgca.

Jezeli T. K. nie orzekl, jakie przepisy obowigzuja w miejsce uznanych za
niewazne, a tylko sformutowal tekst nowej, wydaé sic majacej ustawy, Pre-
zes Rady Ministréw wdrozy Konstytucja przepisane postepowanie ce-
lem doprowadzenia do skutku ustawy. Wniosek T. K. stoi w tym wzgle-
dzie na rowni z wnioskiem Ministra o wydanie ustawy, zgloszonym na Ra-
dzie Ministréw.

Art. 15.

Jezeli T. K. orzekl niewaznos$é rozporzadzenia, woéwczas udziela wyrok
Prezesowi Rady Ministrow, a ten spowoduje natychmiastowe uchylenie tego
rozporzadzenia przez organ, ktory je wydal.

Art. 16.

Sktad biur pomocniczych ustalonym zostanie rozporzadzeniem Prezydenta
T. K., wydanem w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw i Ministrem
Skarbu.

Artl 17,

Wykonanie tej ustawy poleca si¢ Prezesowi Rady Ministr6w i Ministrowi

Skarbu.



Rozdziat VI.

JEDNOSTKA, JAKO ORGAN URZECZYWISTNIAJACY
PORZADEK PRAWNY I ORGAN KONTROLUJACY.

Ideal wspdlnosci bolszewickiej — pafistwem nie mozna jej na-
zwal — polega na zautomatyzowaniu jednostek. Bedzie to, jak ul
pszczél, jak mrowisko lub gniazdo bobréw. Straszliwa wizja. Czlo-
wiek stopiony z natura, ktéra od prawiekéw przelewa swe fale, pe-
dzac naprzéd, jednak rytmicznie, wedle praw, ktére jej materjalizm
dziejowy zakrefla. Lenin wierzyl, ze ten ideal da si¢ urzeczywist-
ni¢ i ze da szczgécie wszystkim. Nalezy tylko ludzi przyzwyczaié
do tego trybu zycia. Wszystkie tez szkoly bolszewickie, od najniz-
szych do najwyzszych, majg na celu odpowiednia tresure ludzi. Ale
to jest ideal. Na razie musi jeszcze trwaé ,,panstwo i to jako dykta-
tura proletarjatu. Co znajduje si¢ poza panujaca klasa, ma stanowi-
sko niewolnikéw.

Smiertelny blad bolszewizmu — to zabicie ducha w czlowieku.
Trzeba to jasno widzieé i otwarcie powiedzieé. Peka tez okrutna
obrecz, a chociaz minione czasy nie wstang z grobu, nie utrzyma si¢
takze i dzisiejsza rzeczywisto$¢.

Przeciwstawieniem tego pogladu na $wiat jest indywidualistycz-
ny liberalizm. Jednostka jest poczatkiem i koficem. Ideatem jest Fau-
stowski czlowiek, ktéry rozbil mury $redniowiecznego miasta i idzie
w nieskoficzonoéé. Ekspansja sil, wyzycie sie, pahstwowy indywidu-
alistyczny imperjalizm, n¢dza robotnikéw przemystowych, rozkwit
niestychany techniki — to cechy i towarzysze tego pogladu na $wiat,
ktéry uznal ,,wolno$é¢“ w gospodarstwie i w prawie za nienaruszal-
na podstawe. Smiertelny blad tego pogladu na §wiat — to pozbawie-
nie czlowieka stalego oparcia, zawieszenie go w powietrzu, szukanie
w czlowieku i tylko w nim tego, czego stanowczo nie posiada. Wol-
noéci takiej, jakiej zada liberalizm, niema na ziemi. Wolno$é przy-
nidst ludzkosci Chrystus, ale uczyl zaparcia si¢ siebie, anapvnododw
gaviov, zadal odrodzenia, xawi)kriow, a nam kazal si¢ modlié, aby
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na ziemig¢ przyszlo Krélestwo Boze, nie ludzkie. Wolno$é Chrystu-
sowa polega na milodci, wolnoéci liberalnego pogladu na $wiat na
zasadzie: najwigkszy zysk najmniejszym wysitkiem.

Przypatrzmy sig, jaka wobec tych dwéch pogladéw na $wiat
jest rzeczywisto$¢?

Liberalizm cechuje to, Ze ma prawo majatkowe i ze je oparl na
trzech zasadach: na prawie wlasnoéci, na prawie spadkowem i na
wolnoéci umowy. Bolszewizm wszystkie te trzy zasady usunal.
Tymeczasen w pafistwach liberaliych dokonano ,,ograniczefi pra-
wa wlasnoéci az do wywlaszezenia, podatek spadkowy ma wszedzie
tendencj¢ wzrostu, 4 wolnoéé umowy staje si¢ coraz bardziej, szcze-
golnie wskutek prawa socjalnego, wspomnieniem. W Rosji w nega-
¢ji tych zasad zycie czyni wylomy, nike tez, kto si¢ wychowal w na-
stawieniu my$lowem, ktére w skréceniu nazwijmy ewolucyjnem, nie
uwaza tego; co sig dzieje w Rosji, Za co innego, jak za epizod, ktdry
pozostawi straszliwe §lady, jak ziemia zorana wojna, ale minic.
W Rosji, zyjacej pod przemoca, nie mozna méwié o ewolucji.

Rzeczywistos¢ wige stwiérdza, ze oba poglady na $wiat sy fal-
szywe. Czlowiek nie jest ani automaterh, ani tez niema czlowieka
wolnego, jak go stworzyl Rousseau, jak go widzi liberalna ekonomja,
jak go wskrzesza faszyzm, nazywajacy wolno$é tworem metafizycz-
nyt, a jednak mimo tego nacjonalistyczny i imperjalistyczny, prag-
nacy ludziom zachowaé wieczng mlodosé, pozwolié si¢ im wyzyd,
uzywaé gwaltu, gdy maja dostatéczng silg, aby byl skutecznym.

Prawda tkwi nie w zadnym z tych ekstremdw, ale w stwierdze-
niuy ze czlowiek jest czlonem organizmu i ze jako taki ponosié musi
konsekwencje tégo stanu, Ze 1-0 sam egzystowaé nie moze i 2-0 ze nie
posiada ani praw; ani obowiazkéw naturalnych®, ale thwi w sy-
tuagji ,,haturalnej”, to zn. md wyznaczoné pewne zadanie, ktére spel-
nia. Jezeli wigc mam kogo$ zorjentowaé o mym pogladzie, a musz¢
byé zwigzlym i dlatego uzywaé okresleft przyjetych, to stojg na grun-
cie liberalnym, ale w znaczeniu podwéjnej zawistoéei: czlowieka od
zwiazku i zwigzku od czlowieka; to jest ¢zlonu od ofganizmu i or-
ganizmu od czlonéw. Czlowiek rie moze byé automaterh, bo orga-
nizfi nie moze by¢ automatem, bo organizm ni¢ moze zy¢é, gdy
czlonki sg maftwe. Czlonek nie moze wybujaé, nie¢ majac wzgledu
na otganizm; bo, gdy organizm zamiera, umiera i kazdy, powtarza-
my: kazdy czlon.
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Ten poglad na §wiat wskazuje mi droge, jaka mam zajaé w spra-
wie tak zw. praw czlowickd, praw obywateli. Teorja tych praw
jeést tworem prawa hdtuty; a politycznie zostala uzytg w walce prze-
ciwko absolttyzmowi. Wedle naszego pogladu jednostka jest w of-
ganizmie, ktorym jest pafistwo, organef. Z punktu widzenia praw-
niczego przeto idzie o okreSleni¢; jakie zadania, jakie funkeje ma
jednostka spelniaé, jako czlon tego organizmu, ezyli innemi stowy,
jaki jest prawnie dajacy si¢ okreslié zakres, w ktérym jednostka,
jako czlon spoleczehstwa (pafistwa), zyje. Takim jest problem tak
zw. praw obywatelskich, praw czlowieka.

Nim dalej si¢ posuniemy, konieczng jest pewna uwaga. Méwig
ciagle o organizmie i organach. Muszg wi¢¢ przypomnieé, ze to jest
tylko obraz, porédwhanie, ktére najpredzej nas ofjentuje. Wiasciwe
okreSlenie (zapomoca opisu standw faktycznych, sytuacyj faktycz-
nych) byloby tak dlugiem, ze wyklad stalby si¢ ciemnym.

Wychodzde z powyzszych zalozeh odréznié nam wypada w sta-
rnowisku jednostki nastgpujace grupy:

A. Jednostka jest orgatiem kontrolujacym. Kontrole t¢ wyko-
nuje przez

1. prawo wyborcze (o czem traktuje rozdzial IV niniejszego
projektu),

2. petycje (artykul 107 dotychczasowej Konstytucji),

3. przez tworzenie koalicji, urzadzanie zgromadzed i zawiazy-
wanie stowarzyszeh i zwigzkéw (art. 108 dotychczasowej Konsty-
tucji), :
4. przez wydawdnie pism perjodyéznyeh (art. 165 dotychcza-
sowej Konstytucji).

Wydaje si¢ za ciasnem ujmowanie spraw powyzszych tylko ze
stanowiska kontroli porzadku prawnego, a wi¢c — powiedzmy ja-
stio — tylko ze stanowiska politycznego. Przemawiajg jednak za
tem powazne argimenty. Zniesienie wolnoééi np. stowarzyszania si¢
zwykla ustawy staloby na réwni np. ze zniesieniem przepiséw o ak-
tach notarjalnych, a wskutek tego nie wymagaloby az ustawy kon-
stytucyjnej, gdyby nie fakt, ze stowarzyszenie z jakiemikolwiek ce-
lami moze si¢ staé stowarzyszetiiem politycznem. Stowarzyszenie za-
lozone np. w celu rozdawatiia butéw biednej mlodziezy bedzie sto-
watzyszeniem politycznem, jezeli bedzie dziatalo wéréd wyborcéw
i w ten sposéb staralo sic ich zjednaé. Praktyka potwierdza to az
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nazbyt cz¢sto. Jest ambicja 1 interesem stronnictw opanowywaé sto-
warzyszenia np. gospodarcze i czyni¢ z nich centra polityczne.
Z drugiej za$ strony jest niemozliwem, jak to juz z powyzszego wi-
da¢, prawniczo okreslié, co jest ,,politycznem®. Te same uwagi od-
nosza si¢ do zgromadzen, prasy etc., nalezalo wigc wszystkie wzigé
pod ochron¢ ustawy Konstytucyjnej.

B. Na terenie unormowanym przez prawo prywatne jednostka
jest organem urzeczywistniajagcym porzadek prawny. Odréznié tu
wypada te stany, ktére s3 unormowane w prawie osobowem, od
tych, ktére s3 unormowane w prawie majatkowem.

1) W prawie osobowem — a stajemy na gruncie prawa pozy-
tywnego, ktére malzefistwo i opiek¢ normuja w kodeksie cywil-
nym — co do kwestji malzenstwa, jako zwiazku dwéch oséb réz-
nej plci, polegajacego na umowie, jest pierwszorz¢dnym interesem
porzadku prawnego, a wigc Panstwa, aby to nie byt zwiazek wol-
ny, ale unormowany przez ustaw¢. Nie o tre$¢ tej umowy idzie, bo
ta ulega zmianie przez zwykla ustawg, ale o zasadg, iz ta treéé
malzehstwa nie zalezy od woli stron, lecz podyktowana jest przez
ustawe.

Tak samo rzecz si¢ ma ze stanowiskiem rodzicéw do dzieci. Wy-
ja¢ je nalezy zasadniczo z pod dowolno$ci rodzicéw i1 poddaé ich
urzadzenie ustawie, z drugiej jednak strony nie dopuscié do znie-
sienia tych stosunkéw na rzecz Panstwa. Tre§ tej ustawy moze byé
zmieniong przez zwykla ustawe, ale ta zwykla ustawa nie moze na
kazaé publicznego tj. w zakladach publicznych wychowania dzieci,
a wiec nie moze odsuwaé rodzicdw od wychowania dzieci, jak nie
moze tez by¢ obojetna na sposéb wykonywania odno$nych norm
przez rodzicdw. Dlatego uwazam za uzasadniony art. 103 dotych-
czasowej Konstytucji, przemieniam go tylko na norme¢ prawna.

2) O dziedzinie prawa majatkowego méwilismy juz, ze system
liberalny, polegajacy na trzech zasadach, tj. wlasnosci indywidualnej,
prawie spadkowem i wolnoéci umowy, nie jest i nie moze by¢ prze-
prowadzonym bez reszty. Staraliémy si¢ tez wyjaénié, dlaczego tak
byé musi. Jezeli jednak za punkt wyjécia weZmiemy te trzy zasa-
dy, to prawniczo ujmiemy je w formul¢: wszystko wolno z wyjat-
kiem tego, co wyraznie jest zakazane. Jest to formufa przeciwna tej,
ktéra obowizzuje w wspélnosci bolszewickiej, a ktéra opiewa:
wszystko jest zakazane z wyjatkiem tego, co jest wyraznie dozwo-
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lone. Stosownie do tego do Konstytucji przyjmiemy postanowienia:
»Indywidualna wiasno$¢ i prawo spadkowe moga byé ograniczone
tylko w drodze ustawy konstytucyjnej. Jezeli taka ustawa dopusz-
czonem zostalo wywlaszczenie, to staé si¢ to moze tylko ze wzgle-
déw na interes Panstwa i1 za pelnem odszkodowaniem oznaczonem
wedle zasad prawa cywilnego®.

Jest to postanowienie przeciwne przyjetemu w art. 99 tym-
czasowe] Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze ten artykul stangt
na gruncie indywidualnej wlasnoéci i wyrzekt si¢ komunizmu, ale
wzruszy podstawy wlasnosci, bo dopuscit wywlaszczenia ziemi zwy-
kla ustawa, nie normujac nadto w sposéb jasny sprawy odszkodo-
wawcze. Wobec do$wiadczen bolszewickich i wobec przewrotu
w rolnictwie, ktéry bedzie wywolany przez $wiatowe konjunktury,
uwazam obecny stan za przejsciowy. Musi w Polsce przyjs¢ do uje-
cia problemu rolniczego w sposéb rzeczowy. Na t¢ chwilg obliczone
jest postanowienie, ktére proponuj¢. Obecnie nie doradzam przekre-
$lenia wszystkiego, co si¢ na gruncie t. zw. reformy rolnej zrobito,
dlatego tez proponuj¢ w koficowych przepisach zawieszenie mego
postanowienia o wywlaszczeniu az do rewizji od podstaw sprawy
agrarnej. Jak wyobrazam sobie naprawg, przedstawilem w moim
,Projekcie Kodeksu Agrarnego® (Warszawa, 1928).

Co do wolnoéci umdw, to rozwdéj stosunkéw gospodarczych do-
prowadzil do rozrostu prawa socjalnego, dopuszczenie przeto ogra-
niczent wolnoéci umowy tylko w drodze ustawy Konstytucyjnej nie
lezy w interesie pracujacych i nie da si¢ tez w obecnym stanie kul-
tury i w obecnym stanie gospodarstwa przeprowadzi¢. Natomiast
uwazam za uzasadnione, aby tak zw. zdobycze socjalne (praca,
dzieci, kobiet etc.) zostaly wzigte pod ochron¢ ustawy Konstytu-
cyjnej.

C. Okreslilismy wyzej stanowisko jednostki, jako organu kon-
trolujacego i1 jako organu urzeczywistniajgcego porzadek prawny.
Kto jednak jest ta jednostka? Ze stanowiska Konstytucji jednostka
jest obywatel. Nalezy przeto okrelié to pojecie, a wskutek tego roz-
dzial ten musi si¢ rozpoczaé od okreélenia, jak si¢ nabywa obywatel-
stwo 1 jakg jest jego tre$é. Do tresci obywatelstwa nalezy: réwnoéé
wobec prawa, dostep do urzedéw, wolno§¢ osobista, podlegloéé wia-
$ciwemu sgdowi, nietykalno$é mieszkania, wolnoprzesiedlnosé, wol-
noéé¢ wybrania zawodu i zajecia, swoboda wyrazania przekonan,
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wolnos¢ badan naukowych, tajemnica listowa, mozno$¢ rozwoju na-
rodowego, wolnos¢ sumignia i wyznania, bezplatne wyksztalcenie.
Ta ostatnia sprawa ma dwie strony. Druga jest przymus szkolny,
W stormulowaniu uwzgl¢dniliémy obie strony.

Wszystkie powyzsze postanowienia wtedy tylko nadaja si¢ do
umieszczenia w Konstytucji, jezeli negacja ich lub ograniczenie mo-
ze nastapi¢ tylko w drodze ustawy Konstytucyjnej, Przestrzegali-
smy tez pilnie 1 w sformulowaniu odnoénej tresci obywatelstwa da-
lismy temu wyraz.

D. Natomiast wystrzegaliémy si¢ zamieszczenia w Konstytucji
takich postanowien, ktére sa tylko postulatami, regulami moralno-
§ci lub tylko zapowiedzia przyszlej ustawy. Jeszcze raz powtarza-
my, co naszem zdaniem moze wejé¢ do Konstytucji. Tylko norma
prawna i to taka norma, ktéra moze by¢ uchylong lub zmieniona
tylko w drodze ustawy Konstytucyjnej. Jezeli z tego punktu oce-
nia¢ bedziemy dotychczasowa Konstytucje, to stanie si¢ jasnem,
dlaczego nie zamiesciliSmy nastgpujacych postanowien dotychcza-
sowej Konstytucji:

1. Art. 89 postanawia, ze ,pierwszym obowiazkiem obywatela
jest wierno$¢ dla Rzeczypospolitej Polskiej; jest to postanowienie
pigkne, ale nie mogg si¢ w niem dopatrze¢ normy prawnej. ,,Wier-
nos¢”, jezeli ma by¢ pojeciem prawniczem, to musi by¢ rozlozona
na calg mase¢ przepisdw, ktére obywatel ma przestrzegaé, ale wow-
czas postanowienie to byloby tylko literackiem okreéleniem tego po-
stanowienia, ktdre jest zawarte w art. 90, to za$ postanowienie jest
zbgdnem, Jest ong zb¢dnem dlatego, ze w istocie swej méwi tylko
tyle, ze w Pafistwie Polskiem s3 prawa. Czy moze istnie¢ Pafstwo
bez prawa? Jeieli za§ nie, to czy mozna pomyéle¢ sobie prawo,
w ktérego istocie nie tkwiloby ,,obowiazywanie®. Z tych wzgledéw
takze i postanowienia zawartego w art. 9o nie przyjmujg, ale z tych
samych powodéw nie widzg moznosci zamieszczenia w Konstytucji
postanowiefi, zawartych w art, 92 i 93. Aby nonsens prawniczy —
moralnie sg one bardzo pigkne — stangl nam przed oczyma jasno,
wystarczy uprzytomnié sobie, ze jakié Sejm ustawg Konstytucyjna
uchyla postanowieni¢, Ze¢ obywatel ma ohowigzek przestrzegad
ustaw i t. d.

2. Pierwszy ustgp art. 94 nie jest rdwniez sformulowany pra-
whnicze. Prawniczy punkt widzenia oddalismy wyzej pod B. 1. Pra-
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wne znaczenie ma takze przymus szkolny, o czem méwié¢ bgdziemy
dalej. '

3. Z art. 99 wydobyliémy treé¢ prawnicza wyzej pod B. W o-
becnej Konstytueji jest ta sprawa tem pigkniej sformulowana, im
gruntowniej ustawy nast¢gpne wypowiedziane tu zasady zanego-
waly.

4. Propagandowa warto$¢ ma postanowienie art. 102. Prawni-
czg jego substanej¢ wydobyliémy wyzej pod B. 2.

5. Nie widz¢ uzasadnienia, aby postanowienie zawarte w art.
119, cz. 2 o stypendjach dla mlodziezy bylo zamieszczonem w Kon-
stytucji. Takie samo postanowienie moznaby wnie$¢ o kazdym in-
nym pozytecznym wydatku pafnstwowym.

Z tego punktu widzenia, ktéry wyzej skreflilem, sformulowalem
wyzej podane artykuly.

Zmiana dotychczasowego art. 124 usuwa spér o forme uchyle-
nia odno$nego rozporzadzenia.

Podnosimy jeszcze pewne szczegdly:

W art. 96 powiedziano, ze Rzp. Polska nie uznaje przywilejéow
rodowych ani stanowych. Uwazam to za zbyteczne wobec zasady,
ze wszyscy obywatele sa réwni w obliczu prawa. Jest to podkresle-
nie demokratycznodci, tak, jak przekreSlenie herbéw i tytuléw ro-
dowych. Jezeli Rzeczpospolita nie b¢dzie chciala nadawaé herbéw
i tytuléw rodowych, to nie uchwali odnoénej ustawy. O ile za$ idzie
o przeszioéé, to herb lub tytut rodowy nie uczyni nikogo wyzszym
od innych, jezeli my go sami przez to nie bedziemy czynili wyz-
szym. Nie sadze, aby Konstytucja byla miejscem, w ktérem si¢
sporzadza lekarstwa na ludzki snobizm. Nie pomoze wywieszanie
sztandaru demokratycznego, jezeli demokracji nie ma si¢ w duszy.
Jezeli powiedziano, ze demokracja — to zazdro$é, to wlaénie z ta-
kiej demokracji zrodzil si¢ art. 96 dotychczasowej Konstytucji.
Idzie o to, aby mozna bylo powiedzieé, Zze demokracja — to milosé.

Postanowienia takie, jak ustgp 4 art. 97 lub ustgp 2-gi art. 98
dotychczasowej Konstytucji sa zbyteczne, jezeli mamy do czynienia
z pafstwem prawnem, bo to oznacza, ze wladza moze dzialaé tyl-
ko wedle prawa, a z drugiej strony, Ze wladza — to uzywanie
§rodkéw przymusowych. Sa to wszysckie przezytki absolutyzmu,
jak i postanowienie art. 98, ze karaé mozna tylko na podstawie usta-
wy. Zapewne, mozna i takie postanowienia zamieécié w Konstytu-
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cji w my$l zasady, ze zazywa si¢ pewne lekarstwa ,,bo nie szkodza,
a mogg pomoc. :

Szczegdlne uczucia budzi postanowienie, zawarte w art. 98, ze
»»kary polaczone z udreczeniami fizycznemi s3 niedozwolone i nikt
takim karom podlegaé nie moze. Dla prawnika ma to postanowie-
nie znaczenie: ,,kary polaczone z udrgczeniami fizycznemi moga by¢
zaprowadzone tylko w drodze ustawy Konstytucyjnej“. Czy takie
postanowienie w XX wieku, w Europie, w narodzie posiadajacym
starg kulture, jest potrzebnem. Czy nie lepiej zaryzykowaé, ze nie
znajdzie si¢ w Sejmie wigkszo$§¢ za karg stosu? Gdyby$my jednak
z ostroznoSci byli za umieszczeniem takiego postanowienia, to
w klopot wprowadzitby nas dodatek ,,i nikt takim karom podlega¢
nie moze®. Duzo by sobie robili z takiego dodatku ci, coby mieli
odwage dzisiaj zaprowadzié karg chlosty lub tamanie kosci! Jezeli
jest wazna ustawa, ktéra zaprowadza udrgczenie fizyczne, to ten
dodatek ,,nikt im podlegaé nie moze® nie miesci w sobie — o ile ja
widz¢ — §rodka na sparalizowanie takiej ustawy. Co wigc ten do-
datek — dla prawnika — oznacza?

W kwestji narodowosciowej nalezy odréznié:

a) dziatalno$¢ Rzadowa,

b) dzialalno$¢ samorzadowa, ktéra znéw moze by¢ terytorjal-
ng lub zawodowg,

c) wreszcie dziatalno$é dobrowolna.

Ad a). Unormowa¢ tu nalezy tylko kwestj¢ jezyka i to czyni
projekt w art..... Natomiast nie zna projekt podziatu administra-
cji rzadowej wedle kryterjum narodowosci; organizacja tej admi-
nistracji jest jednolita.

Ad b). Co do samorzadu terytorjalnego, to projekt przyjmuje
go tylko w gminie i tutaj odsyla unormowanie stosunkéw narodo-
wych do zwyklej ustawy (p. art. .... projektu).

Ad c). Nalezalo wiec na tem miejscu unormowal sprawe do-
browolnej dzialalnoéci i projekt czyni to w art..... Artykuly 109
1 110 53 za rozwlekle, wymienione tam agendy mieszcza si¢ wszyst-
kie w pojeciu kultury.

W sprawach wyznaniowych odréznié nalezy:

a) Stosunek Koéciola do Pafistwa i

b) stosunek obywatela do Koéciola.

Ad a). Stosunek ten unormowany zostal w art..... projektu.

S
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Projekt nie uwaza jednak za potrzebne wyliczaé warunkéw, pod
ktéremi moze nastapi¢ uznanie danego wyznania.

Ad b). Stosunek ten obejmuje kwestje:

@) Wyznanie obywatela nie moze by¢ przyczyna jego nierdw-
nosci w obliczu prawa,

B) Kazdemu obywatelowi dozwolonem jest wykonywanie jego
kultu religijnego, oczywiscie w granicach porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego.

Y) Dobrowolna dzialalno$¢ zwigzkéw religijnych na polu kul-
turalnem jest pod ochrong ustawy Konstytucyjnej.

Wszystkie te kierunki znalazly w projekcie rozstrzygnigcie.

Art. 107.
Obywatel polski nie moze by¢ réwnocze$nie obywatelem innego
pafistwa. .
Art. 108.

Obywatelstwo polskie nabywa sie:

a) przez urodzenie z rodzicé6w, majacych obywateistwo polskie;

b) przez nadanie obywatelstwa ze strony powolanej wiladzy pai-
stwowej.

Inne postanowienia co do obywatelstwa polskiego, jego nabycia
oraz utraty, okreslaja osobne ustawy.

Art. 109.

Zniesienie lub ograniczenie réwnosci obywateli wobec prawa,
w szczeg6lnoscei ze wzgledu na pochodzenie, narodowo§é lub wyznanie,
tudziez zamkniecie obywatelom majacym przepisane warunki dostepu
do urzedéw publicznych moze nastapié¢ tylko w drodze ustawy Konsty-
tucyjnej.

Dobrowolna dziatalno$¢ obywateli nalezacych do mniejszo§ci naro-
dowych na polu gospodarczem i kulturalnem, zapomoca wilasnych fun-
duszéw, zamknigta tylko w granicach danej narodowosci, uzywajaca
wlasnego jezyka i rzadzaca si¢ wlasnemi statutami, o ile one nie sprze-
ciwiaja si¢ obowigzujacym przepisom — moze by¢ zakazang lub ogra-
niczong tylko przez ustawe Konstytucyjnag. To samo odnosi sie¢ do
zwiazkéw wyznaniowych uznanych przez Parnstwo.

Obywatelowi polskiemu nie wolno bez zezwolenia Prezydenta Rzp.
przyjmowaé tytuléw ani orderéw cudzoziemskich.

Projekt Konstytucji 13
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Art. 110.

Normy prawne o zarzadzeniu aresztowania i rewizji osobistej tudziez
rewizji domowej przez wejscie do mieszkania zajecie papieréw i ru-
chomosci, nie na podstawie polecenia sadowego, a w razie przeprowa-
dzenia ich bez tego polecenia nosmy o zwolnieniu od obowigzku do-
reczenia go w ciagu 48 godzin — moga przyjsé do skutku tylko w drodze
ustawy Konstytucyjnej. Tylko w tej drodze moga takze przyj$¢ da
skutku ustawy uchylajace tajemnice listowa i ustawy o sadach wyjat-
kowych, z tem jeszcze ograniczeniem, ze te ostatnie wydane by¢ musza
przed popelnieniem czynu karygodnego.

Art. 111,

Uchylenie lub ograniczenie wolno$ci w wyborze zamieszkania i po-
bytu, wolnosci przesiedlania si¢ i wychodZtwa, wolnosci wyboru zajecia
i zarobkowania, wolnosci przenoszenia majatku, wolnosSci wyrazania
swoich my$li i przekonan, o ile nie naruszaja ustaw, wolno§ci badan nau-
kowych i oglaszania ich wynikéw, wolnoéci naunczania i zakiadania
szkél w granicach ustaw, wolno$ci sumienia i wyznania i wykonywania
kultu religijnego, o ile ono nie sprzeciwia si¢ porzadkowi publicznemu
lub obyczajnosci publicznej, moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy Kon-
stytucyjnej.

Art. 112.

Ograniczenie os6b nalezacych do sily zbrojnej Panistwa w ich stano-
wisku, jako obywateli Paristwa Polskiego, tudziez wprowadzenie i urza-
dzenie sadéw wojskowych, moze nastapi¢ w ustawie wojskowej, nie
wymagajacej formy ustawy konstytucyjnej.

Art. 113.

Ograniczenie 0s6b nalezacych do sily zbrojnej Parnstwa w ich stano-
wisku, jako obywateli Pafistwa Polskiego, tudziez wprowadzenie i or-
ganizacja sadéw wojskowych, moze nastapi¢ w ustawie wojskowej,
nie wymagajacej formy ustawy konstytucyjnej.

Art. 114,

Whnoszenie petycyj, koalicje, urzadzanie zgromadzeri, zakladanie
stowarzyszefi i zwigzkéw, wydawanie drukéw, korzystanie z debitu
pocztowego i rozpowszechnianie drukéw moze byé zakazanem lub pod-
danem ograniczeniom tylko na podstawie ustawy Konstytucyjnej.

Przepisy organizacyjno techuniczne i bedace w zwigzku z utrzyma-
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niem bezpieczenistwa i porzadku publicznego zawieraja ustawy nie wy-
magajace formy ustawy Konstytucyjnej.

Art. 115.

Zniesienie lub przemiana malzenstwa, jako instytucji unormowanej
przez ustawy, zniesienie obowigzku rodzicéow wychowywania i wy-
ksztalcenie dzieci, zniesienie obowigzkowej nauki religji w wszystkich
szkotach parnistwowych ogélno ksztalcacych, zniesienie przymusu szkol-
nego i bezplatnosci nauki w szkolach panstwowych tudziez przepiséw
o zakladaniu szkét w takich rozmiarach, aby przymus szkolny mégt
by¢ wykonywany, z drugiej za§ strony wprowadzenie przepiséw o po-
zbawieniu rodzicow wladzy rodzicielskiej poza przypadkami pozbawie-
nia przez sady tudziez o zniesieniu instytucji opieki — wymaga ustawy
Konstytucyjnej. Jezeli Konkordat z Stolica Apostolska obejmuje prawo
malzenskie, to ustawa winna czyni¢ mu zado$¢ odnosnie do czlonkéw
koSciola rz.-kat.

Rozwiniecie powyzszych instytucyj nastepuje w drodze ustaw nie wy-
magajacych form ustaw Konstytucyjnych.

Art. 116.

Indywidualna wlasnoéé i prawo spadkowe moga byé zniesione lub
ograniczone tylko w drodze ustawy Konstytucyjnej. Jezeli taka ustawa
dopuszczone zostalo wywlaszczenie, to staé sie to moze tylko ze
wzgledu na interes Panstwa i za pelnem odszkodowaniem oznaczonem
wedle zasad prawa cywilnego.

: Art. 117.

Zniesienie ubezpieczenia spolecznego w razie braku pracy, choroby,
nieszczesliwego wypadku lub niedolestwa, zniesienie zakazu stalego za-
trudniania pracg zarobkowa dzieci i mlodziezy w wieku szkolnym
i wogéle pracy zarobkowej dzieci nizej lat 15, zakazu pracy nocnej
kobiet i robotnikéw mlodocianych w galeziach przemystu szkodliwych
dla ich zdrowia, wreszcie zniesienie norm prawnych wydanych dla
ochrony macierzynstwa — wymaga ustawy Konstytucyjnej.

Przepisy organizacyjno techniczme zawieraja ustawy nie wymaga-
jace formy ustawy Konstytucyjnej. -

Art. 118.
Postanowienia zawarte w art. 110 i 114 moga byé w wypadkach
nizej okreslonych zawieszone na calym obszarze Pafistwa Polskiego lub

13*
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jego czesci na podstawie dekretu Prezydenta Rzp. opartego na uchwale
Rady Ministréw.

Ten stan wyjatkowy moze byé zaprowadzony podczas wojny albo
gdy grozi wybuch wojny, jakotez w razie rozruchéw wewnetrznych lub
rozleglych knowan o charakterze zdrady stanu, zagrazajacych Konsty-
tucji albo bezpieczefistwu obywateli.

Stan wyjatkowy ustaje, gdy zostanie uchylonym przez dekret Pre-
zydenta Rzp., oparty na uchwale Rady Ministrow, lub przez ustawe.

Stan wojenny unormuje ustawa nie wymagajaca formy ustawy
Konstytucyjnej.



Rozdzial VII.
SADOWNICTWO.

Wyrazem »Sadownictwo« objete s3 instytucje o odmiennej isto-
cie. Méwi si¢ o sadach powszechnych (cywilnych i karnych) 1 o s3-
dach wyjatkowych, o Sadach publiczno-prawnych, wéréd ktérych
mieszczg si¢ Sady administracyjne, o Trybunale Stanu, Trybunale Kon-
stytucyjnym 1 Kompetencyjnym. Nalezy zbadaé, co w tych wszyst-
kich instytucjach jest wspblnego, co pozwala przykry¢ je jedna na-
zwa 1 ktéra z tych instytucyj powinna znalez¢é miejsce w niniejszym
rozdziale, majacym si¢ zajaé, jak z naszego systemu widaé, kontrola
dzialalnosci jednostki.

Wspdlnem wszystkim tym instytucjom, jakikolwiek miatyby przy-
miotnik po wyrazie »sad«, jest to, ze czlonkowie tych instytucyj, t.j.
sedziowie, ktérzy sa przeciez urzednikami, nie maja obowiazku po-
stuszenstwa wobec zadnej wyzszej wladzy, oczywiscie w czynno-
$ciach, ktére s3 im poczytane, jako sedziom. To zwolnienie od
obowiazku, chwycone z réznych punktéw widzenia, wyrazonem jest
przez okreSlenie, ze sedziowie sa niezawisli, ze badajq wazno$é roz-
porzadzen, ze nie mozna ich przenosi¢ i pensjonowaé bez wyroku
sadowego, ze wreszcie pocigganie ich do odpowiedzialnosci karnej
podlega pewnym szczegdlnym przepisom. Wedle mnie najwazniej-
szem jest to, ze sedziowie badaja wazno$¢ rozporzadzen, rozumieé
to bowiem nalezy w ten sposéb, ze badaja wszelkie rozporzadzenia
bez wzgledu na to, czy mieszcza w sobie normy ogdlne, czy indy-
widualne. Okreslenie »niezawistosé¢« byloby zbednem, gdyby jego
popularnoé¢ nie uczynila z niego twierdzy, chroniacej sedziego od
wszelkich atakéw 1 pokus. Przepis, ze sedziego nie mozna bez wy-
roku przenie$é etc., chroni go od pressji, ta droga wywieranej. Owe
przepisy za$§ o pocigganiu s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej s3
mojem zdaniem w Konstytucji zbedne.

Wynikaloby z tego, ze rozdzial Konstytucji o »Sadownictwie«
méglby si¢ ograniczy¢ do normy o badaniu waznoéci rozporzadzen
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1 0 nieprzenaszalnosci etc. Normy te wazne dla sadéw wszelkiego
rodzaju, wazne s3 i dla tych sadéw, ktdére kontrolujs dziatalnoéé
jednostek. W gruncie rzeczy niewiele norm przyjdzie nam dodaé,
Jednak trzeba to bedzie uczynié:

1) aby przeciwstawi¢ badanie waznoici rozporzadzed badaniu
Wwaznoscl ustaw ;

2) aby wysnué pewne wnioski z tego, ze sedziowie, wolni od
obowiazku postuszenstwa, s przeciez urzednikami;

3) aby si¢ zorjentowal wérdd réinych rodzajéw saddw 1 przy-
jaé dla przedstawienia ich pewien system.

Ad 1) Sedziowie nie badaja waznosci ustaw ani pod wzgledem
formalnym ani materjalnym. Kazda ustawa nalezycie ogloszona jest
dla nich obowiazujaca. Pociaga to za sobg znane zle nastepstwa, dla
ktérych usuniecia projekt proponuje utworzenie Trybunalu Konsty-
tucyjnego.

Ad 2) Sedziowie s3 urzednikami, jednak odrebny charakter ich,
jako s¢dziéw, sprawia, ze pragmatyka stuzbowa sedziowska wymaga
takze pewnych odr¢bnoéci. Te odrebnosé nalezy im konstytucyjnie
zapewnié. Rodzi si¢ dalej pytanie, czy wobec postanowienia art. 41
projektu, ktéry méwi o odpowiedzialnosci urzednikéw za szkodg,
zapowiedzieé osobng ustawe o odpowiedzialnodci sedzidw za szkode.
Sadze, ze tak.

Ad 3) Najtrudniejsza jest sprawa owego zorjentowania si¢ wéréd
réznych rodzajéw s3déw. Przejdziemy je kolejno, niektdre oczyszcza-
jac z réznych nalecialosci, aby dojéé do tego punktu, ktéry m. zd.
jest najciemniejszym.

a) Trybunal Stanu wedle obecnie obowijgzujacej ustawy moze byé
zakwestjonowany, jako sad, bo ma decydowal takze (w jaki sposéb!)
o kierunku polityki Rzadu. Nalezy wszelka polityke wytrzebi¢, aby
uzyskaé naprawdg sad, a nie érodek gngbienia Rzadu. Projekt to
czyni w ustgpie o Trybunale Stanu.

b) O Trybunale Kompetencyjnym i Konstytucyjnym nalezy wy-
raznie stwierdzié, ze takze do nich odnosza si¢ przepisy o niezawi-
stosci sedzidw.

¢) O sadownictwie administracyjnem méwiliémy w osobnym roz-
dziale i nie mamy na tem miejscu nic do dodania.

Do wszystkich sadéw, w ktdérych oprécz sedzidw urzednikéw
biora udzial sedziowie obywatele, odnosza si¢ przepisy o badaniu
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wazno$ci rozporzadzen, do obywateli za§ nie odnosza si¢ — oczy-
wiscie — przepisy o nieprzenaszalnoéci.

d) O sadach wyjatkowych i wojskowych méwilismy w poprzed-
nim rozdziale.

Ad 3) Pozostaje nam wigc wlasciwie do rozja$nienia sprawa s3-
déw karnych i cywilnych. Z trudnosciami plynacemi stad spotyka-
liSmy si¢ juz. Nie rozwiklamy ich, jezeli kwestji nie postawimy
w ostrych konturach, mocno pozalamywanych przez rozwé; histo-
ryczny.

a) Jasng jest sprawa co do Sadéw cywilnych. Sa one kontrola
dzialalno$ci jednostek, rozwijanej stosownie do norm prawa prywat-
nego. Powiedzieliémy, ze kontrola dzialalno$ci jednostek wykonywana
jest przez Panstwo, wskutek tego Sady cywilne sa zlozone w zasa-
dzie z sedziéw urzednikéw, a przyznana im niezawistoéé ma to zna-
czenie, ze Rzad nie moze przez rozporzadzenia czyni z prywatnej
dzialalnosci jednostek dziatalnoéci publicznej.

b) Zawiklang jest sprawa sadownictwa karnego. Przedewszyst-
kiem nalezy stwierdzié, co nastgpuje:

aa) Co jest przestepstwem, jest rzecza wzgledna. Decyduje o tem
prawo pozytywne.

bb) Ktére przestgpstwa dochodzone sa z urzedu, a ktére na z3-
danie osoby prywatnej, jest rzecza wzgledna. Decyduje o tem prawo
prywatne.

cc) Ktére przestgpstwa przekazane s3 wladzom administracyjnym
do sadzenia, a ktére sadom, jest rzecza wzgledna. Decyduje o tem
prawo pozytywne.

dd) Ktére przestgpstwa, przekazane sadom, naleza do kompe-
tengji sadéw zlozonych z sedzidéw urzednikéw, a ktére do kompe-
tengji sadéw zlozonych z s¢dzidw urzednikdéw i obywateli, jest rze-
cza wzgledna. Decyduje o tem prawo pozytywne.

ee) Ktére przestgpstwa, przekazane sadom zlozonym z sedziéw
urzednikédw 1 z sedzibw obywateli sadzone s3 tak co do winy, jak
co do kary, przez ten sagd mieszany, jezeli organizacja sadowa da-
nego Panstwa zna takie sady, a ktdre przestgpstwa sadzone s3 co
do winy przez obywateli, a co do kary przez sad urzedniczy, jest
rzeczg wzgledna. Decyduje o tem prawo pozytywne.

W takim stanie rzeczy przeprowadzaé rewizje wszystkich prze-
piséw, aby byly zgodne z czysty teorjs, wedle ktérej prawo karne
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jest prawem publicznem, t. j. prawem normujjcem dzialalno$é
Panstwa, kontrolowany przez spoleczenstwo, — nie jest rzecza
wskazang. Mozemy tylko stwierdzié powyzszy stan, a nadto tam,
gdzie kwestja nie jest jeszcze unormowana, skierowal j3 na droge
odpowiadajaca naszej teorji. Tak tez czyni projekt, albowiem:

1) W artykule 3 ustgp 3 postanawia:

»Ustawy postanawiaja, ktére przestepstwa, naruszajace porzadek
prawny, naleza do kompetencji sadéw karnych«. Znaczy to, ze
ustawy postanawiaja, ktdre przestgpstwa maja by¢ sadzone przez
sady, a ktdre przez inne wiadze.

2) W art. 41 projektu postanowiono, ze dochodzenie przestgpstw
z urzedu postanawiaja osobne ustawy.

3) Nizej podany artykul 120 méwi o organizacji Saddéw, o prawie
karnem i o procesie karnym. W ustawach odnoszacych si¢ do tych
dziedzin, rozstrzygnigte bgdy inne kwestje, ktéreémy wyzej ozna-
czyli jako wzgledne.

4) Natomiast mozemy tutaj unormowal zgodnie z nasza teorja
kwestj¢ polegajaca na tem, ze przestgpstwo osadzone nie jest przez
Sady, ale przez inng wladze, moze si¢ na Zadanie zasadzanego do-
sta¢ do sadu.

Ustawa okresli, w ktérych to przypadkach moze mieé miejsce i czy
tym sadem jest sad administracyjny, czy tez sad powszechny karny.

Dla zrozumienia naszego pogladu o prawie karnem, jako prawie
publicznem, a wigc normujacem dzialalnos¢ Panstwa, ktéra kontro-
luje spoleczenstwo, — przypominamy, ze niezawistos¢ s¢dziego kar-
nego ma to znaczenie, ze stol on na rowni z obywatelem-s¢dzia,
bo jest zwolniony z obowigzku postuszenstwa.

Kto wmysli si¢ w nasz poglad o prawie publicznem, do kté-
rego nalezy prawo karne, ten mimo calej réznorodnos$ci urzadzen,
ktéresmy wyzej nakreslili, nie dopatrzy si¢ w nich sprzecznosci
z nasza teorja, ale tylko pewne skrdcenie postepowania, zlewajace
osadzenie z kontrols.

W koficu zwracamy uwage, ze wymienienie w ostatniem zdaniu
art. 213 tylko ustawy, a opuszczenie dekretu, nie jest przeoczeniem.

. Art. 119,
Sady wydaja wyroki i orzeczenia w Imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej.
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Art. 120.
Organizacja sadéw, ich wlasciwo§é, zakres i sposéb dzialania unor-
mowane s3 osobnemi ustawami.

Art. 121.

Stosunki stuzbowe sedziéw-urzednikéw i sposéb ich mianowania
tudziez warunki, pod ktéremi dana osoba moze byé mianowana sedzia-
urze¢dnikiem, unormowane sa3 w osobnej ustawie.

Osobna tez ustawa unormuje odpowiedzialno§é sedziéw tak urzed-
nikéw jak obywateli, za szkode zrzadzonga przez ich sprzeczne z prawem,
a dokonane ze zitym zamiarem lub grubem niedbalstwem czynno$ci lub
zaniechania, ktére znajduja sie w zwiazku z ich dzialalnoécia urzedowa.
Ustawa ta normuje tez solidarna odpowiedzialno§¢ Parstwa za te
szkody.

Art. 122,

Sedziowie wszystkich Sadéw, tak sedziowie-urzednicy, jak i sedzio-
wie obywatele, badaja wazno§é rozporzadzen zawierajacych tak ogélne,
jak i indywidualne normy. Watpliwosci co do wazno$ci rozporzadzen
przediozone beda w drodze okreSlonej rozporzadzeniem Prezesal
odnosnego sadu ostatniej wzglednie jedynej instancji Trybunalowi Kon-
stytucyjnemu do rozstrzygniecia wedle postanowien tej ustawy kon-
stytucyjnej i ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Sedziowie urzednicy zwolnieni s3 z obowiazku postuszenistwa w czyn-
nosciach, ktére na podstawie ustaw i wydanych dla ich wykonania roz-
porzadzen poczytane im s3, jako czynnoSci sedziowskie.

Art. 123.

Sedziowie wszystkich Sadéw, tak sedziowie-urzednicy, jak i sedzio-
wie obywatele, nie badaja wazno$ci nalezycie ogloszonych ustaw i de-
kretéw Prezydenta Rz. ani pod wzgledem formalnym ani ,pod wzgle-
dem materjalnym. Ustawa wzglednie dekret Prezydenta Rzp. jest nale-
zycie ogloszony, jezeli zawiera powolanie si¢ na to postanowienie Kon-
stytucji, na podstawie ktérej zostaly wydane, jezeli ma wymagane
przez Konstytucje podpisy i jezeli ogloszenie jest zgodne z oryginalem.
Watpliwoéci czy ustawa jest sprzeczna z Konstytucja przedlozone heda
w sposéb okreslony w poprzednim artykule Trybunalowi Konstytu-
cyjnemu.
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Art, 124,

Sedzia-urzednik moze byé zlozony z urzedu, zawieszony w urzedo-
waniu, przeniesiony na inne miejsce urzedowania lub w stan spoczynku
whrew swojej woli, jedynie moca orzeczenia sgdowego i tylko w wy-
padkach w ustawie przewidzianych.

Przepis ten nie dotyczy wypadku, gdy przeniesienie sedziego na
inne miejsce lub w stan spoczynku jest wywolane zmiang organizacjl
sadéw, postanowiona w drodze ustawy.

Przepis powyzszy nie odnosi si¢ do przejScia w stan spoczynku se-
dziego-urzednika z powodu osiggniecia przez niego granicy wieku.

Art. 125,
Do rozstrzygania spraw o wlasciwos§é miedzy wladzami administra-
cyjnemi a sgdami, powolany jest na mocy osobnej ustawy Trybunat
Kompetencyjny.



Rozdzial VII.
ZMIANA KONSTYTUC]JI I PRZEPISY- KONCOWE.

Art. 126.

Zmiana niniejszej ustawy i wszystkich ustaw Konstytucyjnych na-
stapi¢ moze tylko przez ustawe uchwalona wigkszodcia 3/4 gloséw
w obecnosci 2/3 czeSci ustawowej liczby postéw wzglednie senatoréw.

Whniosek o zmiane ustaw konstytucyjnych podpisany ma byé przez
150 postéw wzglednie 50 senatoréw.

Art. 127.
Z chwila wejScia w Zycie niniejszej ustawy traca moc obowigzujaca
wszystkie sprzeczne z nig ustawy, dekrety i rozporzadzenia.
Watpliwoéci co do sprzecznosci rozstrzyga Trybunal Konstytucyjny
wedle postanowiefi osobnej ustawy.

Art. 128.

Ustawa niniejsza ma moc obowiazujaca z dniem jej ogloszenia, be-
dzie jednak ogloszona réwnoczesnie:

1. z ustawa o wyborze Prezydenta Rz.,

2. z ustawa o wyborze elektoréw Prezydenta Rzp.,

3. ustawa o utworzeniu Rady Stanu,

4. ustawa wydang wedle postanowienn art. 129 niniejszej ustawy,

5. ustawa zmieniajaca niektére postanowienia ustawy z d. 27 kwiet-
nia 1923 poz. 415 D. U. R. P,,

6. ustawa zmieniajaca niektére postanowienia u. z d. 3 czerwca
1921 poz. 314 D. U. R. P. o kontroli paristwowej,

7. ustawa zmieniajagca niektére postanowienia rozp. Prez. Rz.
z d. 23 grudnia 1927, poz. 18 D. U. R. P., ex 1928 o wydaniu dzien-
nika ustaw Rz. P.,

8. ustawg o utworzeniu Sadu wyborczego,

9. ustawa o utworzeniu Trybunatu Konstytucyjnego,
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10. ustawe zawierajaca ordynacje wyborcza do Izby Poselskiej.
11. ustawe zawierajacg ordynacje wyborcza do Senatu.

Art. 129,

Postanowienia niniejszej ustawy o wyborze polowy czlonkéw Senatu
ze zwigzkéw zawodowych i o przeprowadzeniu tych wyboréw przez
Nacz. Izbe Gospodarcza zostaja zawieszone az do zorganizowania wedle
postanowieri niniejszej ustawy tych zwiazkéw zawodowych i Nacz.
Izby Gospodarczej.

Réwnoczesnie z niniejsza ustawa wydana zostanie ustawa o wybo-
rze polowy czlonkéw Senatu z istniejacych zwiazkéw zawodéw wol-
nych i gospodarczych.

Ad art. 129.

Postanowienia niniejszej ustawy o wyborze polowy czlonkéw
Senatu przez zwiagzki zawodowe, jak je pojmuje niniejsza ustawa, nie
moga by¢ obecnie wykonane, bo takie zwiazki musza byé dopiero
zorganizowane i powsta¢ dopiero musi Nacz. Izba Gosp. Nalezalo
je wigc zawiesi¢. Tymczasem wydaé nalezy ustawe o wyborze owej
polowy czlonkéw Senatu z istniejacych zwigzkéw zawoddw rolnych
i gospodarczych.

StaraliSmy si¢ wyzej wykazaé, dlaczego jesteSmy przeciwni wy-
borowi owej polowy cztonkéw Senatu z samorzadu terytorjalnego.
Jezeli przeciwko naszej propozycji podniesionym zestanie zarzut jej
obecnej niewykonalnosci, to stwierdzié nalezy, ze trafia on w réwnej
mierze takze propozycje wyboru owej polowy czlonkéw Senatu
z samorzadu terytorjalnego, bo ona réwniez jest niewykonalng. Stan
tej sprawy przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob:

1) Wedle logicznego nastgpstwa rzeczy prawo dotacji czlonkéw
Senatu winno przystugiwaé samorzagdowi najwyzszemu, a wiec IlI-go
stopnia. Samorzadu takiego w Polsce z wyjatkiem b. zab. prusk.
nie ma. Ustawa z 26 wrze$nia 1922, Dz. U. R. P. Nr. 90, poz. 829
o zasadach powszechnego samorzadu wojewddzkiego, a w szcze-
gélnoéci wojewddztwa lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawow-
skiego nie zostala wykonana 1 samorzad wojewddzki (III-go stopnia)
w mys$l tej ustawy nie zostal wprowadzony, a natomiast zostal
uchylony istniejacy z czaséw austrjackich szeroki samorzad krajowy
‘w b. Galigji (rozporzadzeniem Prezyd. Rzeczyposp. z 16 stycznia 1928
Dz. U. R. P. Nr. 7, poz. 40 o zniesieniu Tymczasowego Wydzialu
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Samorzadowego we Lwowie). Samorzadu Ill-go stopnia w b. Kré-
lestwie Kongresowem nigdy nie bylo, a samorzad gubernjalny istnie-
jacy za czasébw rosyjskich na Ziemiach Wschodnich, nie zostal za
czaséw polskich dopuszczony. Istniejacy dotad samorzad woje-
wédzki jedynie w b. zaborze pruskim,! nie opiera si¢ jednak na
jednolitych przepisach ustawowych.

Naturalnem wiec jest, iz przy takim stanie rzeczy nie mozna
méwié o przekazaniu terytorjalnemu samorzadowi wojewddzkiemu
wyboru czlonkéw Senatu.

2) Samorzadowi powiatowemu nie powinien przystugiwaé wybér
czlonkéw Senatu z zasadniczych powodéw. Gdyby jednak taka
mys$l powstala, to nalezy zauwazy¢, ze samorzad powiatowy istniejacy
obecnie we wszystkich b. zaborach, nie jest zorganizowany jedno-
licie, lecz przedstawia wielka réznorodno$é,? a przy takim stanie
rzeczy nie mozna mysle¢ o przekazaniu temu samorzadowi wyboru
czlonkéw Senatu.

Art. 130.

Ustawa z d. 28 grudnia 1925, poz. 1 D. U. R. P., ex 1926 o wyko-
naniu reformy rolnej nie traci mocy obowigzujacej az do przeprowadze-
nia catkowitej rewizji ustawodawstwa agrarnego.

Ad art. 130.

P. uzasadnienie na str. 189.

Art. 131.
Wykonanie tej ustawy poleca si¢ Rzadowi.

! Patrz szczegbly: Wasiutynski, Ustrd) wladz administracyjnych panstwo-
wych i samorzadowych, Poznan 1929, str. 150 i n.
? Por. Wasiutyhski: L c. str. 1071in. 119, 142 i n,, 169 i n., 287 i n.
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