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WSTEP.

Po uchwaleniu zaproponowanych przez rzad
zmian Konstytucji i udzieleniu mu peinomocnictw,
rzuci¢ wypada okiem wstecz, by oceni¢ walke rzadu
o naprawe ustroju Rzeczypospolitej.

Aktualne koniecznosci panstwowe, podnie-
sione przez rzad w projekcie zmian Konstytucji
obejmowaty:

1) zerwanie z permanencjq obrad sejmowych;

2) stworzenie warunkéw, umozliwiajqcych
rownowage pomiedzy wladzq wykonawczq a usta-
wodawczq (mozliwosé rozwiqzywania sejmu) oraz

d%) umozliwienie intensywnej pracy nad upo-
rzqd kowaniem stanu prawnego w panstwie (de-
krety i pefnomocnictwa).

Te trzy koniecznosci uzyskaly sankcje prawna.
Gdy pojawily si¢ one w pierwszej chwili, wywo-
taly w kolach parlamentarnych rézne komentarze;
na lewicy przyjeto je z oporem przeciwko rzeko-
mym zamachom na demokracje, na prawicy za$
wyrazono pospieszna cheé zatatwienia przy okazji
uchwalania projektéw rzadowych i jej wlasnych
zamierzeil.

Jednakze dvskusja w sejmowej komisji kon-
stytucyinej odrzucila lwia czeéé poprawek posel-
skich, doprowadzajac jednoczesnie do pewnego
zblizenia miedzy prawica a lewica na gruncie uzna-
nia koniecznosci zmian konstytucji w. tych witaénie
punktach, ktére przez rzad wysunigte zostaly.

Na plenum Sejmu przy pierwszem czytaniu
toczyla sie tez debata nad trzema hastami rzadu.
Z kolei przyszta dyskusja przy drugiem czytaniu
i samo gloscwanie sejmowe, odrzucajac reszie
przypadkowych poprawek poselskich. Zasadnicze
postulaty rzadu uzyskaly w sejmie wiekszosé¢ 250
glosow przeciw 90, A wigc calo$¢ przediozenia
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rzadowego uzyskala wielka wiekszoéé, na ktéra
zlozyé sie musialy glosy réznych stronnictw, za-
réwno prawicowych, jak i lewicowych.

W ten sposéb zestawienie objektywne faktéw
wskazuje, jak dalece trafne bylo wyczucie potrzeb
spoleczenisiwa przez rzad, gdy formowal on swe
wnioski o zmiane konstytucji. Rzad nie przesadzal,
jesli wierzyl, ze pomimo defetystycznych nawoty-
wan do samobdjstwa — ktére p. Daszynski w swej
mowie okreslit wolaniem do posléw: ,Umrzyjcie
z honorem' — sejm potrafi si¢ zdobyé na spetnie-
nie swego obowiazku wzgledem obywateli, umozli-
wiajac rzadowi naprawe stosunkéw w panstwie,



Wywiad w Kurjerze Polskim
z dnia 10 czerwca 1926 r.

ZAGADNIENIE PODZIALU WLADZ.

Zapytuje mig pan o poglad na Konstytucje wo-
géle i na zagadnienie podzialu wladz, bardzo to
szeroki temat.

Braki Konstytucji, o ktérych si¢ u nas méwi,
wynikaja z szeregu przyczyn, tkwiacych zaréwno
w szczegdlnych wlasciwoséciach polskich jako tez
w ogbélnych przeobrazeniach, jakim ulega organi-
zacja zycia pafstwowego we wszystkich panstwach
wspolczesnych.

Hasta, proklamowane w zaraniu tworzenia kon-
stycjonalizmu w koncu XVIII wieku, odbily sie
w ustrojach panstwowych w postaci szeregu urza-
dzen, ktérych zadaniem bylo tworzenie negatyw-
nych gwarancyj przeciwko mozliwosci powrotu
dawnych stosunkéw, gwarancyj praw przyrodzo-
nych czlowieka i praw nabytych skutkiem umowy
spoltecznej — praw obywatela.

Do szeregu tych negatywnych gwarancyj na-
lezy takze koncepcja podzialu i wzajemnego kon-
trolowania si¢ wladz. Chciano tu jak gdyby stoso-
waé zasade przeciwnag rzymskiemu ,divide et im-
pera’’ — podzieli¢ nie dla panowania, ale dla unie-
mozliwienia panowania.

Od tego czasu ewolucja zycia panstwowego za-
réwno w doswiadczeniu praktycznem, jak w teore-
tycznych uzasadnieniach i ideologji odbyta bardzo
daleka droge. Nie doszlismy jeszcze do syntetycz-
nego ujecia jej wynikéw ani do stanowczego i zgo-
dnego proklamowania nowych hasel i zasad, je-
dnakze zasadnicze linje tej ewolucii sa jasne i mo-
zliwe do ujecia,

W dwoch stowach powiedzieé¢ mozna, ze miej-
sce gwarancyj negatywnych, chronigcych przeciwko



mozliwoéci nawrotu do przesztosci (t. j. nierealnego
dzi§ widma absolutyzmu XVIII wieku) powinny
zajaé gwarancje pozytywne, dajace moznos¢ naj-
lepszego pozytywnego wyzyskania organizacji spo-
tecznej dla celow dobra powszechnego; a wiec or-
ganizacja powinna byé dostosowana do tych pozy-
tywnych zadan., Nasza Konstytucja, dajac wpraw-
dzie w niektérych swych postanowieniach wyraz
realnym dazeniom rozwojowym organizacji par-
stwowej, pozostala w innych na gruncie dawnych
ngwarancyj negatywnych” paralizujacych nalezyty
bieg zycia publicznego.

Nie moge teraz wchodzi¢ w zasadnicze dysku-
sje na ten temat, wymagaloby to bowiem wiecej
czasu i miejsca, od paru lat pracuje nad ksigzka,
w ktérej wypowiem méj poglad co do wytyeznych
organizacji panstwa.

- ZAGADNIENIA NA DZISIAJ.

Co do aktualnych na dzisiaj zagadnieni konsty-
tucyjnych w Polsce, to za takie uwazam: ustalenie
czasu trwania sesji zwyczajnej parlamentu, po-
$wieconej uchwaleniu budzetu, jest bowiem rze-
cza nienormalng ciagle operowanie prowizorjami
i uchwalanie budzetu po uplywie prawie catego
okresu budzetowego — stan taki réwna sig¢ wogdle
bezbudzetowosci, a  wiec pomijajac nietad szko-
dliwy w administracji pociaga olbrzymie  koszta
przeszkadzajac jakiejkolwiek planowej gospodarce
na wieksza skale, zmuszajac do bezplanowego zala-
twienia konieczno$ci, zalegania z wyplatami i prze-
placania wszystkiego co paristwo nabywa A

Udzielenie Prezydentowi prawa rozwigzywania
cial ustawodawczych jest warunkiem mozliwej ko-
operacji poszczeg6lnych - czynnikéw - organizacji
parstwowej, potrzeba ta u nas jest tak powsz-echme
omawiana, ze nie wymaga blizszych wyjaénien.

“Wreszcie udzielenie Prezydentowi prawa wy-
dawania dekretéw z mocg ustawy W czasie rozwig-

"zania sejmu i senatu.

O tej sprawie méwilem juz w zwiazku z ogro-
mem pracy ustawodawczefj, 1akq ma do spelnienia
Panstwo Polskie, chcac osiagnaé niezbedny tad
prawny. Takie dekrety bylyby nastqpme przedsta-
wiane cialom ustawodawczym, .- 39



. RADA STANU.

Rozmaite sa urzadzenia majacé gwarantowaé
jednolito§é wewnetrzna i skutecznoéé tego ustawo-
dawstwa dekretowego. W pierwszym rzedzie moze
tu wchodzi¢é w gre powotanie Rady Stanu. Przy-
puszczam, ze ta instytucja odpowiednio zorganizo-
wana moglaby rzeczywiécie odegraé pozytywna
i dodatnia role w dziele uporzadkowania i udosko-
nalenia ladu prawnego. Nie moge jednak w tej
chwili przesadzaé warunkéw jej utworzenia i or-
ganizacji. Sledze z wielkiem zainteresowaniem
ujawnajaca sie w tej dziedzinie inicjatvwe prawni-
kéw, w szczegblnosci p. prof. Jaworskiego i spo-
dziewam sie, ze we wlasciwej chwili bede mégl
z niej korzystaé.

PEENOMOCNICTWA.

To co powiedzialem wyzej zawiera w sobie po-
$rednio odpowiedZ na pytanie o pelnomocnictwach,
jezeli zmiany w konstytucji dadza te uprawnienia
Prezydentowi, to pelnomocnictwa szczegélne nie
beda potrzebne, w przeciwnym razie stanie sie ko-
niecznodcia uchwalenie pelnomocnictw dos§é obszer-
nych, aby na ich podstawie mozna bylo nietylko
zaspakajaé¢ najpilniejsze potrzeby zycia gospodar-
czego, ale i — w pewnej przynajmniej mierze —
uporzadkowaé stan prawny i organizacje pafistwa.
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Wywiad w Kurjerze Porannym
z dnia 13 czerwca 1926 r.

Rozwéj zycia pafstwowego na gruncie zasad
nowozytnej demokracji prowadzi do tworzenia no-
wych koncepcyj organizacyjnych, ktére zmierzaja
do zapewnienia wplywu potrzeb spolecznych na
bieg spraw panstwowych.

Supremacja polityki zawodowej nad rzeczywi-
stemi potrzebami zycia spolecznego, oslabia sily
spoleczne, prowadzi do niepotrzebnie wielkiej ilosci
partyj i partyjek, podczas gdy rzeczywiste inte-
resy spoleczne ugrupowan ukladaja sie w sposdb
zgola odmienny, anizeli tendencje polityczne po-
szczegblnych dzialaczy lub ich zwiazkéw.

Na tym tle rozwija sie przedewszystkiem ruch
zawodowy, organizacje zawodowe, syndykaty ro-
botnicze i t. p. sa tworzone pod katem widzenia
intereséw spolecznych, dla ktérych czesto pro-
gramy partyj politycznych, a jeszcze czeéciej ich
taktyka nietylko nie sa wlasciwym wyrazem, ale
wprost przeciwnie — stanowia istotng tame.

Zar6wno nauka jak i praktyka prawa pubh-
cznego szuka dzi§ wszedzie na zachodzie rozwiaza-
nia tych problematéw, do$é wspomnie¢ prace ta-
kich uczonych, jak Duguit, mezé6w stanu, jak Bryce,
socjologow, jak Bouglé, albo dziataczy spotecznych,
jak G. Sorel i inni; Ze nie wspominam juz o pradach
najnowszych.

Tendencje zmierzajace do usunigcia najwaz-
niejszych niedomagafi, powstajacych na druncie
rozdzwieku pomiedzy zbudowanemi pod katem
widzenia indywidualizmu, naiwnego liberalizmu
i przewagi polityki formami zycia parnstwowego,
a rzeczywistym rozwojem Zzycia spolecznego z jego
gra intereséw grupowych, ich solidaryzmem i prze-
ciwiefistwami — szukaja nowych form organizacji
panstwowej.
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Dziwié sie trzeba, jak niektére ,,lewicowe™ or-
gana w Polsce sroza si¢ w obronie takich wlasnie
$wietosci burzuazyjnego liberalizmu, jakgdybysmy
ciggle jeszcze zyli w epoce Jana Jakoba Rousseau
i ciagle jeszcze mieli do zwalczania absolutyzm

Ludwika XV,

Tymczasem przecie wiek XIX przeobrazil zycie
spoteczne bardzo gruntownie, na miejsce dazen do
rozproszkowania spoleczeristwa i przeciwstawiania
sie sobie wzajem konkurujacych ze soba jednostek,
na miejsce zasady konkurencji jako podstawy or-
ganizacji wladz panstwowych i t. p. przyszla za-
sada zrzeszania sie jednostek w zbiorowiska zla-
czone wsp6lnoscia interesow, zasada wspélzalezno-
éci i kooperacji nietylko wewnatrz pafstwowej ale
miedzynarodowej.

Wywlekaé dzisiaj z rupieciarni frazeséw poli-
tycznych hasta wszechwladztwa parlamentu poli-
tycznego i t. p. rekwizyty rzekomej demokracji nie
jest rzecza powazna.

Nowozytne spoleczenstwo stwarza nowe formy
zycia demokratycznego, stawiajac na miejsce hasla
politycznej demokracji hasta i postulaty demokra-
cji spolecznej.

Nasza Konstytucja wskutek naporu socjalistéw
w Sejmie ustawodawczym w pewnym stopniu prze-
chyla sie ku takim mozliwosciom, odbiciem ich
jest art. 68, poSwiecony sprawom samorzadu spo-
teczno-gospodarczego i jego organizacji naczelnej,
wplywajacej na ustawodawstwo i zycie parstwowe
w catosci. W tym kierunku i§¢ powinny dalsze usi-
fowania,

Konsekwencija tych naturalnych dazen rozwo-
jowych w ustroju demokracji jest odsuniecie na
plan drugi rozpanoszenia sie czynnikéw wylacznie
politycznych i wylacznie politycznego przedstawi-
cielstwa.

Nietylko my, ale wszystkie demokracje $wiata
doéé juz majg partyjnictwa, politycznej demagogii,
sporéw o wyrazy albo o indywidualne korzysci,
hamowania spraw najwazniejszych dla wzgledéw
ubocznych, jesli juz nie wspominaé o przekupstwie
i protekcjonizmie, ktéry si¢ za ,polityka zawo-
dowa" wlecze jak zly cien.
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Parlament, pochodzacy z wyboréw, dajacych
mozno$¢ wszystkim obywatelom postania don swo-
ich przedstawicieli, oparty na prawie wyborczem
takiem, jak nasze obecne, lub podobnem do niego,
nie cia$niejszem, jest oczywiscie jednym z najwa-
zniejszych czynnikéw zycia publicznego — ale nie
jedynym. Obok niego musi istnie¢ rzad, ktéryby
mial samodzielne zadania inne précz zaspakajania
zadan protekcyjnych, osobistych lub partyjnych
postéw; obok niego musi istnie¢ i rozwijaé sie ré-
wniez przedstawicielstwo intereséw spotecznych,
tak zwana czasami ,,demokracja zorganizowana",
demokracja przyszlosci.
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Wywiad w Nowym Kurjerze Polskim
z dnia 13 czerwca 1926 r.

ROZWIAZANIE SEJMU.

— W naszej Konstytucji — oswiadcza p. prof.
Makowski — obecnie kwestja ta jest postawiona
w spos6b niezupelnie konsekwentny. Podczas, kiedy
w art. 25 méwi si¢ o prawie Prezydenta zwoly-
wania, zamykania i odraczania sejmu i senatuy,
w niektérych wypadkach za ich zgoda, a w art. 26
méwi si¢ wprawdzie o rozwigzaniu sejmu za zgoda
senatu przez Prezydenta Rzeczypospolitej, méwi
si¢ jednak takze o rozwiazywaniu sejmu wlasng
uchwala tegoz sejmu. W tym wypadku Prezydent
jest jakgdyby wylaczony od udzialu w tym akcie
prawnym jakim jest rozwiazanie izby ustawo-
dawczej.

Wydawatoby sie rzecza stuszna, zeby i w tym
wypadku rozwiagzanie sejmu dokonywane byto
przez prezydenta Rzeczyspospolitej, ktory dzia
la¢by mégt albo w wykonaniu uchwaty sejmu albo
senatu, powzietej wigkszoscia kwalifikowang lub
wskutek wniosku rady ministréw.

W ten spos6b bylby zachowany naturalny sto-
sunek pomiedzy Prezydentem z jednej strony
a przedstawicielstwem ustawodawczem z drugiej
strony taki sam, jaki zostal przyjety we wszystkich
innych artykulach Konstytuciji.

PODZIAL WEADZ.

Rozmawiamy z p. ministrem w sprawie po-
dzialu wtadz.

— Nowozytne prawo konstytucyjne zapatruje
si¢ na zagadmenie podzxa%u wladz zgola inaczej
anizeli to mialo miejsce za czaséw Montestjusza
Lockea i pierwszych konstytucu francuskich. Dog-
mat o podziale wladz i ich wzajemnem przeciwsta-
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wieniu sig, ktéry odpowiadatl tendencjom Trzeciego
Stanu zwalczajgcego przywileje arystokracji i je-
dynowladztwa ulegt zakwestjonowaniu przez roz-
woj ustroju demokratycznego w ciggu wieku XIX.
Wiek XX poszedt w tym kierunku dalej jeszcze.
Juz dzisiaj nawet nie méwi sie o odrebnych wia-
dzach, a tylko o odrebnych funkcjach wladzy pan-
stwowej. Funkcje za§ te zahaczaja za siebie na-
wzajem w bardzo wysokim stopniu,

Podstawa i najistotniejsza cecha nowego
ustroju demokratycznego jest dazenie do osiagnie-
cia kooperacji wszystkich czynnikéw w panstwie,
a wiec w pierwszym rzedzie czynnikéw spolecznych,
gospodarczych, politycznych i organizacyjno-admi-
nistracyjnych.

Dazenie, czy to do supremacji jednego z tych
czynnikéw nad innemi, czy do ich przeciwstawienia,
jest nie tylko reakcja ku szkodliwym i dawno przez
doswiadczenie potepionym formom przeszlosci, ale
jest takze dowodem braku zrozumienia potrzeb zy-
cia spolecznego i jego rozwoju.

+REORGANIZACJA DEMOKRACJI".

Dlatego te wszystkie nowe préby, zmierzajace
do reorganizacji albo do udoskonalenia ustrojow
demokratycznych jako naczelne hasta wysuwaia
przedewszystkiem uwzglednienie intereséw spo-
tecznych, a nastepnie odpowiedniag koordynacje
organdéw i funkcyj zycia zbiorowego nie zas§ dok-
trynerskie ich przeciwstawianie. Dotyczy to takze
delegowania z mocy konstytucji czy z mocy ustawy
specjalnej pewnych funkcyj ustawodawczych pre-
zydentom Rzeczypospolitych, to jest t. zw. wladzy
wykonawczej, co spotykamy w rozmaitych posta-
ciach w najnowszych konstytucjach, a wiec w kon-
stytucji czeskiej, lotewskiej, pruskiej i innych.

POTRZEBY OGOLU.

1K0ﬁcza‘c, p. minister sprawiedliwoéci os§wiad-
czyl:

— Nasza Konstytucja w pewnym stopniu od-
powiada nowoczesnym tendencjom ustrojéw demo-
kratycznych. Do tej kategorji przepiséw nalezy
przedewszystkiem art. 68 Konstytucji, ktéry
wprawdzie nie w calej pelni, dazy jednak do zreali-
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lizowania slusznych projektéw, uwzgledniajacych
potrzeby szerokiego samorzadu spoteczno - gospo-
darczego, rozwinietych w sejmie ustawodawczym
przez p. posta Niedzialkowskiego.

Trzeba przyznaé, ze te mozliwosci nie zostaly
dotad nalezycie wyzyskane, ze jednak w tym wia-
énie kierunku dazy spélczesna demokracja.
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Wywiad w Nowym Kurjerze Polsklm
z dnia 20 czerwca 1926 r.

Minister sprawiedliwosci prof. Waclaw Ma-
kowski udzielit sprawozdawcy naszego pisma sze-
regu interesujacych wyjasnienr o rzadowych pro-
jektach domagajacych sie zmiany Konstytucji;
wspblpracownik ,,Nowego Kurjera Polskiego™ roz-
poczal rozmowe od pytania, co p. minister sadzi
o zarzutach, wysuwanych przeciwko projektowi
rzadowemu.

— Wiekszos¢ zarzutéw, wysuwanych prze-
ciwko projektowi rzadowemu zmian w Konstytucji
wynika ze specjalnego sposobu czytania, jaki sto-
suja oponenci.

Stawia sie mianowicie a priori teze, Zze poza
przedstawionym tekstem ukrywa sie jaki§ prze-
biegly podstep i ten domniemany podstep odstania
sie; wtedy juz oczywiécie tatwo jest walczyé z tem
dowolnie wykombinowanem zludzeniem.

Takich domniemanych, a rzekomo podstepnie

ukrytych zamierzent, mozna oczywiécie tworzyé
iloé¢é dowolna i obalanie ich byloby rzecza catko-
wicie plonna, kt6z bowiem potrafi przewidzieé¢ lub
poskromié bieg fantazji.
"~ Zdaje sie jednak, ze najprosciej jest braé¢ rze-
czy takiemi jakiemi sa, i nie przypisywaé wyra-
zom innego znaczenia niz to, jakie maja w rzeczy-
wistosci,

Po tem zastrzezeniu, sprowadzajac kwestje do
wlasciwego terenu — moéwi p. minister — prosze
o pytania.

— Zarzuca sie projektom rzadowym dazenie
do przerostu wladzy wykonawczej — rzucamy.

— Jest to wlasnie jeden z tych zarzutéw uie
wyczytanych w tekscie, ale czarodziejska sztuka,
z fantazji wlasnej przez autoréw wysnutych. Nie-
$miertelne ,,absolutum dominium"’.
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Tekst projektu wprowadza tylko: prawo Pre-
zydenta do rozwiazywania sejmu — na to godza
si¢ w zasadzie przynajmniej, wszyscy oponenci -—
wiec to nie jest jeszcze absolutyzm.

— Ale w upowaznieniu Prezydenta do wyda-
wania rozporzadzehd z moca ustawy...

— Nie tkwi ono réwniez, jak mniemam, w upo-
waznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wyda-
wania rozporzadzen z moca ustawy w okresie roz-
wigzywania sejmu, w okresie niewatpliwie wyjat-
kowym, ani tez w udzieleniu pelnomocnictw na p6t-
tora roku do uporzadkowania stanu prawnego
w paristwie,

Koniecznoéé takich pelnomocnictw jest tak
oczywista, tak powszechnie byla ona stwierdzona,
ze truizmem staje sie jej uzasadnienie,

Panistwo nie moze ruszyé pod wzgledem
swego stanu prawnego z martwego punkiu przy
obecnej formie ustawodawstwa.

Rada ministréw rzadzi si¢ w swej organizacji
dekretem Rady Regencyjnej z 3 stycznia 1918 r.;
sadownictwo w bylym zaborze rosyjskim opiera
si¢ na niedostatecznych przepisach zredagowanych
swego czasu dla b. okupacji niemieckiej i oglo-
szonych w sierpniu 1917 r. w Dzienniku Urzedowym
departamentu sprawiedliwosci T. R. S. K. P. i by-
najlmniei nie zanosi si¢ na uregulowanie tych ano-
malji.

To nie moze trwaé, panstwo potrzebuje prawa.
Ustawy zaborcze nie sg uzgodnione z Konstytucia,
Konstytucja w calym szeregu punktéw nie weszia
w zycie. Stan prawny Polski podobny jest do lo-
kalu, do ktérego zwieziono meble i zlozono w stosy,
trzeba je rozpakowaé, ustawi¢, wymiesé $miecie,
lokal uczyni¢ mieszkalnym. Procedura sejmowa
dobra dla normalnego biegu codziennych udosko-
nalenn zycia prawnego nie jest mozliwa, nie jest
w stanie podola¢ tej pracy wstepnego porzadko-
wania.

Postarajmy sig, przetarlszy oczy, uswiadomié
sobie, ze opr6cz sporu o prerogatywy polityczne
sejmu istnieje cala olbrzymia skala spraw parnistwo-
wych, intereséw spotecznych, gospodarczych, sto-
wem nieskoniczony splot zagadnien pierwszorzednej
wagi, zaspokojenie tych zagadnien nie moze cze-
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kaé, od niego zalezy byt panstwa, one skladaja sie
na tre§é¢ wspéizycia ludzkosci.

Wnoszac o udzielenie sobie pelnomocnictw na
okres péltoraroczny, pelnomocnictw uwarunkowa-
nych przez pézniejsza aprobate sejmu — rzad chce
podjaé si¢ tej wielkiej pracy nieodzownej dla zy-
cia paristwa.

Jakze niewspé6lmiernie z temi zamierzeniami
tak prostemi wyglada¢ musi zarzut zamachu na de-
mokracje — koriczyl minister swéj interesujacy
wywé6d prawny.

Zapytalismy z kolei:

— Dlaczego réwnocze$nie z projektem zmian
w konstytucji rzad nie wnidst projektu zmian ordy-
nacji wyborczej?

— Sprawa ordynacji wyborczej jest jedna
z tych, ktére wymagaja szerokiej i wszechstronnej
dyskusji, kierunek i charakter zmian, i wogdle
sama ich potrzeba muszg byé w sposéb dokladny
wyjasnione,

Pod tym wzgledem sprawa ordynacji wybor-
czej nie jest jeszcze tak dojrzata, jak sprawa za-
proponowanych zmian w konstytucji.

Z chwilg ustalenia normalnego stosunku wsp6t-
pracy mniejwiecej xéwnowazacych sie organéw
suwerennego narodu najwazniejszy szkopul prze-
szkadzajacy biegowi zycia panstwowego zostaje
usuniety, wtedy mozna bedzie z calkowita spokojna
rozwaga przeprowadzi¢ dyskusje nad potrzeba
i charakterem zmian ordynacji wyborczej.

Nie mozna w sprawach budowy spolecznej po-
stepowac nieopatrznie, ani pod katem widzenia na-
strojéw chwili. Dzisiaj musimy rozstrzygnaé sprawe,
ktéra juz niewatpliwie dojrzala, inne sprawy be-
dziemy sie starali rozstrzygaé kolejno w miare ich
dojrzewania — zakorniczy! p. minister sprawiedli-
wosci.
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Artykut w Kurjerze Polskim
z dnia 21 czerwca 1926.

Badajac nasza Konstytucje mozemy spostrzec
doéé latwo, ze nosi ona $lady przetargu i kompro-
misu pomiedzy rozmaitemi rozbieznemi tenden-
cjami.

« A wiec: pozostaloéci liberalnej frazeologji
z okresu pierwocin konstytucjonalizmu, zwycigsko
walczyly z nie§mialemi prébami zaktualizowania
konstytucji i wprowadzenia do niej nowozytnych
tendencyj, a wreszcie pewne czynniki osobiste
i che¢ walki z ,,absolutum dominium"”, jak upiér
pokutujaca w niektérych umyslach polskich, na-
dawaly wynikom tych zmagan pietno szczegélne.

Pomimo to konstytucja polska nie jest gorsza
naogét od konstytucyj innych panstw wspélcze-
snych, wszystkie one bowiem mniej wigcej w tych
samych powstawaly warunkach, a jakkolwiek
niewatpliwie z czasem zajda w niej dalsze zmiany,
to z drugiej strony zmiany te powinny odpow1edn10
dojrzeé, a zbyt pohopne i pospieszne napraw1an1e
moze czasami raczej szkode przynosié.

'Sa jednak takie postanowienia Konstytucji,
ktére stanowia przeszkode, tamuja 1akotako dosto-
sowany do potrzeb spoleczenistwa bieg zycia pasn-
stwowego; po usunigciu tych przeszkéd w grani-
cach bezwzglednie koniecznych stworzyé sie musi
moznos¢ pozytywnej pracy panstwowej.

Wtedy mozna juz bedzie krytykowaé Konsty-
tucje albo ja chwalié, stawiaé programy zasadni-
czej przebudowy i t. p., beda to jednak prace na
lata i dziesiatki lat; obecnie stoimy wobec do-
Swiadczen, ktére maja samodzielna wymowe faktéow
i wymagaja szybkiej decyzji.

Juz mialem sposobno$é méwié, ze caly $wiat
demokratyczny przeprowadza obecnie po doswiad-
czeniach zycia spolecznego w XIX i w XX wieku,
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po wielkiej wojnie, a szczegélniej po jej nastep-
stwach, rozbiér krytyczny urzadzen parlamentar-
nych, wysnuwajac pewne wnioski co do ich re-
formy.

Spostrzezono powszechnie, ze supremacja wy-
tacznie politycznych punktéw widzenia, przerost
wplywéw zawodowej polityki, prowadzi do roz-
dzwieku pomiedzy rzeczywistemi potrzebami zycia
spolecznego a dziatalnosciag organéw parnstwowych.
Parlament polityczny, jedno czy dwuizbowy, po-
dzielony na frakcje i kluby, coraz liczniejsze, nie
wyraza caloksztaltu potrzeb spoleczenstwa, ale
tylko czes$é ich polityczna,

Poza parlamentem rozwija sie wielki blok or-
ganizacyj spolecznych, ktére dochodza do glosu
albo droga aktéw rewolucyjnych lub quasi rewolu-
cvinych (strajki powszechne i t. p.) albo droga od-
dzialywan gospodarczo - finansowych — (polityka
kredytowa i t. p.).

Partja polityczna wysuwa takze hasta spole-
czne, ale sa one dla niej odskocznig do innych ce-
16w, kat widzenia jest inny, Trzeba mieé na oczach
bielmo partyjne, zeby nie widzie¢ tego powszech-
nego procesu.

Proces ten odbywa si¢ na gruncie i w ramach
organizacyj pafstwowych, czasami je przerasta,
ale organizacja panstwowa z istoty rzeczy musi
mu dawaé odpowiedni teren i musi go ujmowaé
w formy, jezeli nie chce byé przezen rozsadzona.

Zadaniem organizacji panstwowej jest wigc
koordynacja sil politycznych — parlamentu, jako
ich przedstawicielstwa; sit gospodarczo - spotecz-
nych — t. zw. przedstawicielstwa intereséw; oraz
wplywéw organizacyjnych paristwa — administra-
cji pafstwowej, z przyzwyczajenia do tradycyj
XVIII wieku nazywanej niestusznie wladza wyko-
nawcza.

Koordynacja organizacyjna wymaga odpo-
wiedniej rownowagi r6l, rownowagi wplywéw sto-
sownie do zakresu zadaf.

Administracja pafistwowa nie moze byé tylko
bezwolnym, szarpanym nieustannemi sprzecznemi
pretensjami i wplywami koteryj politycznych —
manekinem,



23

Parlament polityczny nie moze przestaniaé
halasem politycznych sporéw olbrzymiego kom-
pleksu czasem sprzecznych, to znéw solidarnych
intereséw spolecznych.

Interesy spoleczne musza dojsé do glosu i wa-
zy¢ na szali odpowiednio do swego pierwszorzed-
nego znaczenia.

To wszystko moze by¢ osiagniete droga co-
dziennej pracy tworczej we wszystkich tych dzie-
dzinach a ustawowe teksty powinny dawaé jej od-
powiednie mozliwosci prawne.

Kazda wspolpraca opiera sie na wzglednej
przynajmniej rownowadze wspéldzialajacych czyn-
nikéw. Ta réwnowaga w Konstytucji Marcowej byla
w sposéb bardzo wyrazny pogwalcona, t. zw. wla-
dza wykonawcza, t. j. administracja panstwowa
uczyniona tam byla narzedziem w rekach parla-
mentu politycznego, a przedstawicielstwo intere-
s6w gospodarczych, wprawdzie w pewnym zakre-
sie mozliwe, nie bylo realizowane, albowiem czyn-
niki polityczne nie chcialy dopuszczaé dla siebie
konkurencji.

Po skrupulatnej rozwadze dojé¢ trzeba do
wniosku, ze przedewszystkiem nalezy podniesé zna-
czenie administracji panistwowej czy t. zw. wladzy
wykonawczej do poziomu, ktéryby jej pozwolit
w pewnym stopniu przynajmniej doré6wnywaé par-
lamentowi w konstytucyjnie zakreslonej roli organu

Narodu.

Z chwila osiagniecia ta droga mozliwosci wspot-
pracy, zastepujacej dotychczasowe podporzadko-
wanie, otwiera si¢ mozliwosé i konieczno$é rozwi-
niecia wskazan art. 68 Konstytucji w kierunku
csiagniecia wspdlpracy przedstawicielstwa intere-
séw spolecznych,

Jest to proste i musi byé jasne dla kazdego nie-
uprzedzonego umystu,

Inaczej jest oczywiscie jezeli rozumowanie
czyjekolwiek odbywa sie zapomoca specjalnego
aparatu myslowego zbudowanego na uzytek par-
tyjny. Taki aparat nie moze mysle¢ swobodnie, nie
operuje on ani wzrokiem naturalnym — zamiast
niego ma okulary odpowiedniej barwy i ksztaltu —
ani sadami logicznie i wolnie tworzonemi — zamiast
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nich ma gotowy stownik frazeséw i komunaléw
partyjnych.

Jadnakze zycie przechodzi nad takiemi apara-
tami do porzadku.

Zaprojektowane zmiany w Konstytucji usilo-
waly sie ograniczyé do rzeczy najprostszych i naj-
koniecznieiszych z punktu widzenia niezbednej na-
prawy i mozliwosci utrwalenia w Polsce ustroju
demokratycznego, zdolnego do zycia, opartego na
doswiadczeniu wlasnem i cudzem, dajacego mo-
znoé¢ dalszego rozwoju demokracji,



Wywiad w Kurjerze Porannym
z dnia 21 czerwca 1926 r.

NIEPRZEKRACZALNY TERMIN UCHWALENIA
BUDZETOW.

— Projekt rzadowy — zaczal p. minister -—
zatrzymal si¢ tylko na tych zmianach, ktérych ko-
niecznosé ujawnito wyrazne doswiadczenie ciat
ustawodawczych i rzadu w ciagu ubieglych lat od
czasu wejécia w zycie Konstytucji Marcowej:
1) Koniecznoéé uchwalenia budzetu panstwa
w okreslonym terminie, poprzedzajacym okres
budzetowy uznana juz zostala przez Konstytucje
marcowa, i znalazla wyraz posredni w oznaczeniu
terminu zwolania sesji zwyczajnej na pazdziernik
oraz w brzmieniu art. 4 stanowiacego, ze ustawa
panstwowa ustala corocznie budzet panstwa na rok
nastepny. W mys$l zatem wniosku, jaki musi wy-
plywaé z zestawienia art. 4 i 25 Konstytucji prze-
widywano, ze w ciagu 3 miesiecy od pazdziernika
do grudnia bedzie ccrocznie uchwalany budzet pai-
stwa na rok nastepny. Jednakze postanowienia te
nietylko pozbawione sa przepiséw, ktéreby zabez-
pieczaly ich wykonanie, ale, jak wskazuje doswiad-
czenie, nie sa wykonywane, a przepis koricowy art.
25 w obecnem brzmieniu czyni wogble iluzorycznem
dazenie do zrealizowania przewidywari Konstytucji
co do budzetu. To tez jest rzecza konieczna usta-
lenie terminu nieprzekraczalnego, do ktérego
ustawa budzetowa musialaby byé rozwazana
i uchwalona. W przypuszczeniu, ze okres trzymie-
sieczny moze byé zbyt krétki na uchwalenie bud-
zetu, art. 25 w nowej redakcji podwyzsza okres
trwania sesji zwyczajnej do czterech miesiecy,
wprowadzajac zarazem postanowienia umozliwia-
jace wykonanie Konstytucji w tym zakresie, w po-
staci klauzuli, zezwalajacej na zamkniecie sesji
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zwyczajnej po uplywie czterech miesiecy od daty
wniesienia budzetu oraz stwarzajacej domniemanie
ustawowe, wskutek ktérego budzet, zlozony przez
rzad, po czteromiesiecznem rozwazaniu go przez
ciafa ustawodawcze, zostaje automatycznie uznany
za ustawe.

SEJM NIE POWINIEN TRWAC W PERMA-
NENCJL

— Sadzi p. minister, ze cztery miesiace, prze-
widziane w projekcie zmiany Konstytucji, jako
ckres zwyczajnej parlamentu wystarczy Sejmowi
na zalatwienie szeregu spraw poza budzetem?

— Odpowiedzialbym uwaga, ze zapomniano
u nas o istnieniu art. 25 Konstytucji, iz Sejm jest
otwierany i zamykany przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej i ze obok sesji zwyczajnych, przezna-
czonych przedewszystkiem na uchwalenie budzetu,
Konstytucja z 17-go marca przewiduje sesje nad-
zwyczajne dla wszelkich spraw, ktérych Sejm nie
zdazyl zalatwié w czasie sesji Zwyczajnej. Dotych-
czas Prezydent Rzeczypospolitej ani razu nie
otwieral i nie zamykai sesji zwyczajnej i ani razu
tym samym nie zwolywal sesji nadzwycza]ne)
Wobec tego Sejm trwal w permanencji wbrew Kon-
stytuc11 Co do pansklego pytama to sadze, ze cztery
miesiace sesji zwyczajnej, przewidziane w zmianie
Konstytucji (od wrzesénia do stycznia) przeznaczone
sa glownie na zalatwienie budzetu przez przepro-
wadzenie innych spraw, to Prezydent Rzeczypo-
spolitej z wlasnej inicjatywy, lub na zadanie po-
stéw bedzie mogt zwolaé sesje nadzwyczajna.

DEKRETY Z MOCA USTAWY, CZY UPOWAZ-
NIENIA OKRESLONE?

— Stycha¢ takze doéé¢ ostre protesty przeciw
projektowanemu zapewnieniu Prezydentowi Rze-
czypospolitej prawa wydawania dekretéw z moca
ustaw w razie gdy Sejm i Senat sa rozwiazane,
lub sesja zamknieta. Cze§é prasy podnosi, ze la-
twiej byloby rzadowi otrzymaé¢ od Sejmu upowaz-
nienia dla zalatwienia szeregu kwestyj scisle wy-
szczegblnionych?

— W wypadkach rozwiazania cial ustawodaw-
czych lub wygasnieciu mandatéw poselskich moze
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zachodzi¢ potrzeba przedsiewzigcia naglych aktow
paristwowych, nalezacych do kategorji zastrzezo-
nych ustawodawstwu. Jest rzecza naturalng powie-
rzenie w tym ckresie czasu prowizorycznego usta-
wodawstwa Prezydentowi RZzeczypospolitej, ktory
bylby mocen wydawaé rozporzadzenia z moca
ustawy pod warunkiem, zlozenia ich do aprobaty
na najblizszej sesji sejmowe].

Niezaleznie od takiego stalego upowaznienia
w cbecnym czasie stan prawny Rzeczypospolitej
Polskiej wymaga przedsiewziecia calego szeregu
aktéw ustawodawczych, zmierzajacych zaréwno
do usuniecia rozdzwiecku pomiedzy Konstytucja
a poszczegblnemi ustawami panstw zaborczych,
dotad cbowigzujacemi w Polsce, jakotez do upo-
rzadkowania i uprcszczenia zarzadu pafistwowego,
do polepszenia stanu finanséw pafnistwowych oraz
stosunkéw gospodarczych w panstwie. Normalne
postepowanie ustawcdawcze nie moze zado$éuczv-
ni¢ tym potrzebom juz tylko ze wzgledéw techni-
cznych, albowiem nagromadzenie rozmaitych kwe-
styj czestokro¢ nawet drugorzednego znaczenia,
jednakze wymagajacych zalatwienia ustawodaw-
czego, sprawia, ze caly szereg projektéw ustawo-
dawczych zalega¢ musi latami w cialach ustawo-
dawczych, podczas gdy zycie wymaga szybkiego
i jednolitego ich zalatwienia. To zasadnicze upo-
rzadkowanie stanu prawnego w panstwie wymaga-
leby koniecznego udzielenia terminowych na okres
‘czasu conajmniej do korica 1927 roku upowaznienl
Prezydentowi Rzeczypospolitej do wydawania roz-
porzadzenn z mocy ustawy cczywiscie réwniez pod
warunkiem przedstawienia ich Sejmowi do apro-
baty.

Konstytucja obecna nie przewiduje takich
cgoélnych upowaznien., Gdyby za$ upowaznienia te
uja¢ w forme t. zw. ustawy ramowej bez zmiany
'w tym wzgledzie Konstytucji, to trzeba byloby
wyliczyé wszystkie te konkretne sprawy, ktére
mialyby by¢ zalatwione przez Prezydenta droga
rozporzadzenia. Tych spraw byloby tak wiele, do-
tyczylyby one tak rozmaitych, czesto drcbnych
1 niemajacych zasadniczego znaczenia przedmiot6w,
Ze wyszczeg6lnianie ich i omawianie w Sejmie
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z racji uchwalania ustawy ramowej, réwnaltoby sie
odsunieciu tego uchwalenia na czas nie dajacy sie
okreslié.

NOWA SESJA SEJMU WE WRZESNIU R. B>

— Artykul piaty projektu zmiany Konstytucji
komentowany jest w ten sposéb, ze po zamknieciu
sesji cbecnej w lipcu r. b. Prezydent Rzeczypo-
spclitej zwota Sejm dopiero we wrzesniu roku
19277

— Zwolanie sesji tego samego Sejmu doplero
we wrzesniu 1927 roku nie jest w projekcie zmiany
Konstytucji przesadzone. Narazie chodzi o zam-
kniecie obecnej, zwyczajnej sesji w lipcu r. b.
i ustalenie budzetu (co do ktérego zatatwienia
udzielilem juz wyjasnieri powyzej), na r. 1926. Je-
zeli przyjmiemy, ze sesja obecna bedzie zamkmeta
w lipcu r. b., za§ Sejm nie bylby rozquany, to
musialby on by¢ zwolany juz we wrzesniu rokw
biezacego na sesje zwyczajna.



MOWA WYGLZOSZONA W SEJMIE
dnia 6 lipca 1926.

wWysoka Izbo! Wyraz Konstytucja wyma-
wiany by¢é winien ze szczegblna powaga, chodzi
bowiem nie o zwykla ustawe, ale o naczelne za-
sady ustroju najwyzszego ze znanych dotad zrze-
szen ludzkich — Panstwa. To tez przewidywany
jest zawsze szczegdlny sposob postepowania wow-
«<zas, kiedy chodzi o uchwalenie Konstytucji, albo
© jej zmiane. I teraz wniosek rzadowy w przed-
‘miocie zmiany Konstytucji byl przed dwoma ty-
godniami juz podany czlonkom Izb Ustawodaw-
«zych, zanim sie znalazl w pierwszem czytaniu na
plenum Izby. Te dwa tygodnie przeznaczone byly
po to, zeby panowie mogli gleboko zwazyé w su-
‘mieniach swoich tres¢ tych wnioskow, zebyscie
‘panowie zsumowali wyniki wlasnych doswiadczen
i spostrzezen, zebyscie zestawili z obserwacjami
‘zaczerpnietemi u innych narodéw, wreszcie ze
zdobyczami nauki i z cala nalezna tak waznemu
zagadnieniu powaga przystapili wreszcie do od-
Ppowiedzi na pytanie, czy Konstytucja ma ulec zmia-
mom i jakim.

To tez niech mi bedzie wolno w tym moim
glosie dazyé przynajmniej do wydobycia tego wy-
sokiego tonu, ktéryby odpowiadal najwigkszej po-
‘wadze zagadnienia. Oto bowiem Naréd wielki, zrze-
'szony w Rzeczpospolita, stanowi¢ ma w tem Zgro-
madzeniu o naprawie swego ustroju. Prosze nie
braé tego, co ja mowie, za frazes, nie szukaé fra-
zes6w w stowach moich, za kazdem mojem stlo-
‘wem stoi §wiadomos¢, ze Konstytucja, ze ustrdj
Panstwa, to moze sprawa jego istnienia, ze ten
‘ustr6j pojmowany byé musi pod katem widzenia
bytu i rozwoju Paristwa, osiagniecia najdoskonal-
szych form wspélzycia obywateli, ze tu nie moga
wehedzié w gre wzgledy inne oprécz zasadniczych,
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rczumowania inne oprocz opartych na glebokiem
przemysleniu sprawy, uczucia inne oprécz przy-
wiazania do Rzeczypospolitej i pragnienia jej roz-
kwitu,

Wysoka Izbol Kiedy rozwazamy Konstytucje
marcowa, widzimy w niej wiele pcstanowien, ktére
nie sa zgodne z zyczeniem tej lub innej partji po-
litycznej, grupy albo jednostki. Byly jednak
wzgledy, ktore sprawily, ze grupy, jednostki i par-
tje, w Sejmie Koenstytucyjnym reprezentowane,
przyjely te ustawe, czyniac takie lub inne ustep-
stwa ze swoich programéw, bowiem ponad interes
szczegllny przewazy¢ musial interes zbiorowosci.

Tych postancwienn Rzad nie dotykal i doty-
kaé¢ nie uwaza za mozliwe. Jest bowiem rzecza.
naturalna, iz ustawa konstytucyjna powstawaé
musi, jako wynik porozumienia $cierajacych sig
pogladéw, zadaniem jej jest skoordynowanie prze-
ciwieistw, ktére stanowia skladnik kazdej orga-
nizacji. Jezeli Rzad wystapit z propozycija zmiany,
to podniésl w swym wniosku tylko te zagadnienia,
ktérych wymaga organizacja Panstwa, jako taka
w calosci swej, kitére sa warunkiem spelnienia
przez Panstwo jego zadan, ktére sa warunkiem
moze samego istnienia Paristwa. W tej plaszczy-
7nie Rzad rozwazal Konstytucje i projektowal
zmiany i tylko w tej plaszczyznie bedzie je roz-
wazal tutaj.

Wiekszosé tych zasad, ktére weszly do Kon-
stytucji marcowej, jest odbiciem tez, wypowie-
dzianych juz w koricu XVIII wieku w t. zw. De-
klaracjach Praw Czlowieka i Obywatela i opar-
tych na nich klasycznych juz dzisiaj ustawach kon-
stytucyjnych. Art. 2 naszej Konstytucji jest pa-
rafraza odpowiedniego ustepu Deklaracji francu-
skie z r. 1789, a inne bardzo wiele takze z tam-
tych wzoréw czerpaly. Ale od r. 1789 bylo kilka
wielkich dat przelomowych w zyciu demokracii,
a kazda z tych dat przyniosta nowe doswiadcze-
nia organizacyjne. Wszyscy Panowie, ktorzy bie-
rzecie pelen odpowiedzialnosci udziat w pracach
nad udoskcnaleniem form wspéizycia, ktorzy stwa-
rzacie nowe normy ustawowe, ktérzy niejako za-
wedowo dziefi po dniu bierzecie udziat czynny
w procesie rozwoju demokracji — wszyscy wiecie:
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lepiej odemnie, jak gleboko i ciagle zmienialy sie
te formy od czasu proklamowania zasad demokra-
cji amerykarskiej czy francuskiej. Najkieksze je-
dnak wstrzasnienie w zyciu Panstw i narodéow
sprowadzila wojna XX wieku. Resztki absoluty-
zmu upadly, a to, co wyrosto na ich gruzach, nie
jest podobne nietylko do naiwnych juz dzi§ wyo-
brazen XVIII wieku, ani do demokracji 1848 r., ale
nawet konstytucja francuska z 1875 r. przechodzi
dzisiaj ciezkie préby.

Twoércy naszej Konstytucji marcowej rozu-
mieli w znacznym stopniu bieg ewolucji ustrojo-
wej, jednakze zrozumienie to nie znalazto w do-
statecznym stopniu wyrazu w uchwalonej ustawie.

A potem przyszto zycie, prowadzac do
sprzeczno$ci, niedopuszczalnej i tragicznej. Dwa
naturalnie ze scba skojarzone obowiazki: strze-
zenie Konstytucji i sluzenie dobru powszechnemu
narodu staly sie niemozliwe do réwnoczesnego
wykonania.

Przyjs¢ musial przewrét majowy,

P. pos. Daszynski we wczorajszem swojem
przemOwieniu powiedzial, ze {twérca tego prze-
wrotu nie chce zmiany konstytucyjnej, ze on
milczy.

Jakze predko zapemnial p. pos. Daszynski
wypadki tak niedawne. Oto twérca tego prze-
wrotu Marszatek Pilsudski ocdméwit juz w r. 1922
kandydowania na stanowisko Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, bowiem nie chcial by go zamykano do
zlotej klatki”, jak mowil, stworzonej dla Pre-
denta przez Konstytucje. A w ostatniem pismie,
w ktérem si¢ zrzekal cfiarowanego mu stanowi-
ska Prezydenta, powolal sie¢ réwniez na to, ze
istniejaca Konstytucja stwarza dla Prezydenta ta-
kie warunki, w ktérych on by zyé nie mégt. Te
wady Konstytucji, czy tez ten jej charakterysty-
czny objaw, te jej charakterystyczne cechy, przy-
. pomnial wczoraj p. Daszynski, cytujac stowa je-
dnego ze wspétautorow Konstytucji, p. pes. Du-
bancwicza, gdy powiedzial o celach skrepowa-
nia przedstawiciela wladzy naczelnej, ktére przy-
$wiecaly zupelnie wyraznie niektérym przynaj-
mniej czlonkom Sejmu Ustawodawczego, tworza-
cym Konstytucje. Niewatpliwie muisato sie to na



32

tej Konstytucji odbié, to tez nietylko z ust przed-
stawiciela Rzadu, ale z ust wlasnie przedstawi-
rieli Sejmu musiala sie podniesé i podnosi sig
pierwsza opozycja przeciw Konstytucji. Jak stu-
'sznie przypomnial wczoraj p. pos. Daszynski,
pierwsze wnioski o nadanie P. Prezydentowi Rze-
‘czypospolitej prawa rozwigzywania Sejmu przy
szly tu stad, nie przyszly z Rzadu i musialy sie
podnies¢ zewszad te glosy, bowiem w Konstytucji
byly wymagajace naprawy wady.

Wady Konstytucji widzie¢ musieli nietylko ci,
ktérzy sie ,otarli o plaszcz Marszatka Pitsud-
skiego”, ale 1 wszyscy ci, ktérzy maja oczy do
ipatrzenia. Jest wiec rzecza zrozumiala, ze Rzad,
ktory powstal w tych wlasnie warunkach, kiedy
‘wady Konstytucji dojrzaly, ze Rzad ten musiat
przyjs¢ z projektem zmiany Konstytucji..

P. pos. Daszynski doskonale to przeciez rozu-
imie i jego wczorajsza przepigkna mowa, mimo
wyraznych usilowan i mimo calego kunsztu ora-
torskiego, nie zdolala, mniemam, przekonaé ni-
kogo, jakcby moéwca potrzeby zmiany Konstytucji
nie rozumiaf.

Osobiscie jestem p. pos. Daszynskiemu za
te mowe niestychanie wdzieczny. Po raz pierwszy
podziwialem tego znakomitego artyste stowa przed
dwudziestu kilku laty jako 23-letni mlodzieniec
w krakowskiej ujezdzalni. Weczoraj chwilami za-
mykalem oczy i zdawalo mi sie, Zze znowu mam
lat 23. Tak mi si¢ zdawalo tylko przez chwile.

Kiedym otworzyl oczy, zobaczylem inne zu-
pelnie otoczenie, poznatem, ze jestesmy w innych
zgota warunkach. I ja nie mam juz 23 lat. Ale mia-
tem chwile zludzenia, zdawalo mi sie, ze nic sie
nie zmienito, ze wszystko jest to samo. Wstluchi-
walem si¢ w te mowe.

Zaszumial oto skrzydlami wielki jastrzab,
uciszyl rozéwiergotane stada wré6bli, zlem okiem
spojrzal na czarne gawrony reakcji, wlokace sig
rzekomo za Rzadem, jak za oraczem, ktoéry pod
plon bogaty urodzajna, lecz niestety zbyt dlugo
lezaca odlogiem ziemie plugiem w skiby roz-
krawa — az dojrzal mnie i stalo sie co§ dziwnego.
W jastrzebiu zadrzalo serce dziewczece, zabilo to
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~ serce i jak Malgorzata do Fausta zawolal: Hen-

ryku, boje sie Ciebie. I pocéz ten strach! Przeciez
ja nie przynosze Sejmowi ani zakletych klejnotéw,
-ani wyznaf milosnych — przynosze twarde, spo-
kojne stowo obowigzku.

Poset Daszynski wola do Sejmu: Raczej
4mieré, umiejcie umrzeé z honorem, rozwigzcie sig,
Tak, to zaprawde rada godna Malgorzaty, rada
dziewczecego instynktu, ale gdzie jest rada meza,
rada jastrzebia, a nie przepidrki, jezeli juz zostaé
‘w ptasich poréwnaniach.

Kiedy przychodzi godzina odpowiedzialnosci,
-godzina decyzii — rozwiazaé sie i odejsé.

Tyle win Sejmu, wyliczonych przez usta go-
dne Savonaroli, tyle glebokiego zrozumignia, skqd
idzie zlo, a potem? Gdziez jest meski czyn, gdziez
jest rozumna zarada, gdziez jest spelniony obo-
‘wiazek przedstawiciela Narodu?

Zamiast tego — rozwiagzmy si¢ i niech si¢ co
<chce dzieje, niech Naréd szuka sobie innych
przedstawicieli. I dlatego tak czesto padal tu wy-
raz ,Strach”. Odwagi! — chciatoby si¢ zawo-
la¢ — odwagi ! Bladzié jest rzecza ludzka, pozna-
‘waé swe bledy jest rzecza dobra stwierdza¢ je
jest rzecza profesoréw, ale poznanie bez czynéw,
to jest sprawa tylko profesoréw. I dlatego wlasnie
tak latwo jest si¢ z nich wysmiewaé. Mezowie
stanu daja wyraz poznaniu swemu w czynach,
w tworczej radzie. Po odwadze, a nie po strachu
poznaje sig ich. Oto Rzeczypospolita czeka pomocy
zada jej. Przychodzi Rzad — wyraz ten wymawia
sie tu zwykle z akcentem trudnym do oddania —
przychodzi i wola : Panowie przedstawiciele Na-
rodu, nie uciekajcie, nie rozwiazujcie sie, nie umie-
rajcie z honorem, zanim nie przylozycie reki do
umozliwienia pomocy, ktérej potrzebuje Rzeczpo-
spolita.

Przypusémy, ze Rzad si¢ myli, ze profesor-
skie mo6zgi sa naiwne i niedolezne — dajciez im
wtedy panowie swoja rade mezéw stanu, dajcie
im swoja wiedze i dos$wiadczenie.

Wesprzyjcie panowie ich rada, wskazcie,
-gdzie lezy blad, naprostujcie $ciezki nasze.

A Rzad, prosze Panéw, rozumie bardzo po-
prostu, a jak, to zaraz powiem.
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Paristwo jest to zrzeszenie ludzi, ma ono
swoje zadania, swoje funkcje, ktére musi wyko-
naé, Jest ono w pewnym sensie gospodarstwem,
oparte na podstawach finansowych, rozporzadza
groszem, placonym przez obywateli, obywatel chce
i ma prawo wiedzieé, na co idzie placony podatek
i tego podatku nie wolno marnowoé. Warunkiem
rozsadnego wydawania pieniedzy jest plan finan-
sowy, jest budzet. Budzet musi byé zaspckojony
przez parlament, wykonany przez Rzad. Obydwa
uczestniczace organy musza spelnié¢ swéj obowia-
zek w porg. I oto pierwszy wniosek Rzadu. Rzad
domaga sig, aby panstwowym groszem, placonym
przez cbywateli, gospodarowano na przyszlosc
w taki sposéb, jak dobry gospocdarz to czynié po-
winien, Tu nie chodzi ani o prawice ani o lewice
ani o programy polityczne wogble, tu chodzi
0 plano-woéé w gospodarce, a w tym celu budzet
musi byé uchwalony przed 1 stycznia.

Drugie. Konstytucja przew1du1e, jako zasade,
Rzad parlametarny, a wiec wylcniony z wiekszo-
$ci parlamentu, Wniosek Rzadu stoi twardo na
gruncie zasady parlamentaryzmu, a stad domagaé
.si¢ musi, aby Rzad w Polsce nie byl po swojem
powctaniu tylko komisja sejmowa, ale aby posia-
dat wladze rzadzenia, aby rzeczywiscie byl Rza-
dem. Wtedy mozna od niego czego§ wymagad,
mezna go za co§ czyni¢ odpowiedzialnym. Musi
by¢ ustalona granica zadan panstwowych Sejmu
i Rzadu, ich praw i obowiazkéw. Wtedy tylko
mozna moéwi¢ o tadzie i wspoélpracy.

Krajem wszechwladzy parlamentu jest An-
glja. O parlamencie angielskim méwi sig, ze moze
wszystkeo; krél angielski nie moze nic, nie ma zad-
nych praw; dopéki jest nastepca tronu, moze by¢
arbitrem elegancji, ale z chwila, kiedy zostanie
krélem, to juz i to przekaze swojemu nastepcy.
A jednak w tym wtlasnie klasycznym kraju par-
lamentaryzmu, w Anglji, wtedy, kiedy zachodzi
kolizja miedzy parlamentem i rzadem, to parla-
ment ustepuje, rozwiazany przez kréla.

Polska bez silnego, zdrowego, szanowanego
i szanujacego si¢ Sejmu nie moze istnie¢. Zgodnie
méwili wczoraj to pos. Glabifiski i Daszynski,
Rzad stoi na tem samem stanowisku. Ale czyz ta-
ki Sejm moze trwaé i prowadzié¢ swoje prace owo-
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cnie bez towarzysza w postaci silnego, zdrowego,
'szanowanego i szanujacego sie Rzadu? Czy sta-
boséé i chartactwo w jednych z tych organéw nie
prowadzi z koniecznosci do zarazenia, do demo-
ralizacji, do gangreny drugiego? Czy panowie pod
tym wzgledem nie maja jeszcze kilkuletniego do-
‘$wiadczenia? Ta wspélzaleznosé bardzo tu wy-
mownie wczoraj byla wytknieta. Ale silny Sejm,
silny Rzad, to nie sa dwa Narcyzy w sobie zako-
chane. Istnie¢ maja nie dla samozachwytu, ale
dla sluzby publicznej. Dzi§ w Polsce musza one
wykonywaé wielkie dzieto, nagle dzieto: zapro-
wadzi¢ tad gospodarczy i lad prawny. Przeciez
dctad nietylko nie zaprowadzono, jak to stusznie
bylo pcwiedziane wczoraj, jednoéci dzielnic, ale
w wielu punktach nie zaczeto realizowaé Konsty-
tucji. Broni sie tu postanowier tej Konstytucji naj-
stabszych, albo wrecz szkodliwych, a zarazem
z lekkiem sercem patrzy sie¢ na jej zamieranie
w postulatach najwazniejszych. Czy Polska ma
jednolite sady, czy ma zorganizowana administra-
cje, czy prawa obywatelskie sg zrealizowane
w pelni dla wszystkich? Czy nie jest ironjg powo-
lywanie sie¢ w rozporzadzeniach Rady Ministréw.
na dekret Rady Regencyjnej z r. 1918, powolanej
przez okupacje niemiecka?

Nie widzac zadnej nadziei, aby one mogly by¢
uchwalone, Rzad wycofal okolo 100 projektéw
ustaw, pczostalo ich jeszcze kilkadziesiat. W oby-
dwu tych grupach sa ustawy plerwszorzednq
wagi, sa ustawy drugorzednego znaczenia, ale
wszystkie sa takie, bez ktérych normalnie zycie
pafistwowe toczy¢ sig nie moze., To wszystko misi
byé zrobione, to musi byé predko zrobione. Naréd
cplaca zwloke drogo, znoszac skutki nietadu; dzi-
wié sie nalezy, ze je znosi dotad tak spokojnie.
Dlaczego, mozna postawié pytanie, nie zrobiono
tego dotad? Wina wspélna: i Sejmu i Rzadu.
Rzady mogly zrobié¢ wiecej, ale Rzadow bylo 15
w ciagu 8 lat. To nie sg gospodarze kraju, to sa
goscie. W p6l roku nie mozna wiele zrobié, nie
mozna zreorganizowaé¢ Panstwa i zaprowadzié
w niem ladu. Prosze zmieniaé rzadce co pél roku
w gespodarstwie rolnem, malem, czy duzem, pro-
sze¢ mu nie dawaé na czas pieniedzy i zglaszaé
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codziennie pretensje o to, ze on nie tak orze, lub
nie tak sieje, albo nie tych ludzi do pracy naj-
muje, a potem prosze si¢ dziwi¢, ze gospodar-
stwo marnieje. A parnstwo to przeciez takze go-
spodarstwo, tylko trudniejsze, nie nalezy si¢ przeto
dziwié, ze nie zrobiono i nikogo za to nie winié,
ale nalezy sie zdobyé¢ na czyn naprawy..

Pos. Daszynski wola: poco zmiany Konsty-
tucji, poco dziura w postaci §14, czy innego, kiedy
moga by¢ dane pelnomocnictwa? Alez o to tylko
chodzi. Prosze czytaé to, co jest napisane. O to
tylko chodzi — Rzad chce pelnomocnictw, bez
obchodzenia Konstytucji. Ze wzgledu na zakres
pracy i konieczny pospiech niema moznoéci wy-
konania droga ustawodawstwa zwyklego, tedy
pelnomocnictwem takiem trzeba upowaznié¢ Rzad,
-aby mégt to wykonaé¢. Juz dawal Sejm takie upo-
waznienie, ale Konstytucja nie pozwala przekazy-
waé wladzy ustawodawczej. Konstytucja wymaga,
azeby kazda rzecz byla ujeta w ustawe. Wtedy
.stworzono pozér ustawy ramowej, ktéra w zasa-
dzie przesadzala rzeczy, a szczegély mialy byé
zalatwione przez Rzad. My nie chcemy i§¢ droga
-okélna, chcemy i8¢ droga prosta, wyrazna,
otwarta. My chcemy, aby do Konstytucji wpro-
wadzié¢ mozliwos¢é udzielania pelnomocnictw
i azeby jednoczeénie udzieli¢ Rzadowi pelnomo-
cnictwa na czas, ktéry jest potrzebny dlatego,
azeby zaprowadzi¢ w Polsce tad. Mowimy o tem
prosto i otwarcie, nie cbwijamy w bawelne. Mé-
wimy otwarcie, czego chcemy. Méwimy otwarcie,
ze bez tego nie wyobrazamy sobie, aby Polska
w stan ladu nareszcie weszla,

Ten czas uplynie i Sejm rozwazy, czy Rzad
zadanie wykonal. Jesli wykonat zle, to je poprawi
jesli uzna prace jego za dobra to ja przyjmie bez
poprawienia,milczaco lub jawnie. Ale to byloby za
proste, zanadto profesorskie. Mezowie stanu sg
przebiegli, a moze tez czuja instynktem dziewi-
czym, ze za ta prosta forma co$ sie kryje, jakis
podstep, jakies zlosliwe zamierzenie. Boje si¢ cie-
bie, Henryku — moéwia.

Dajmy spokéj tej grze, stawka jest zbyt
-wielka, tu chodzi o naréd i o Rzeczpospolita.
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Rzad przyszedl do wniosku, ze te zmiany,.
jakie zaproponowal, sa dzisiaj koniecznoscia, ze-
s3 one takze warunkiem niezbednym pozytecznej
wspolpracy organéw panstwowych na przyszlosé..
Rzad przyszedl z projektem tych zmian przed
Wysoka‘ Izbe w tem przekonaniu, ze znajdzie-
w niej naturalng wspétroske o sprawy narodu
i Panstwa. Szczegoiowa dyskusja w Komisji da
mozno$§¢ rozwiniecia 1 uzasadnienia kazdego
z punktéw we wniosku rzadowym, ustosunkowa-
nia sie do innych wnioskéw — dzisiaj zatem nie-
bede juz o nich méwil.

Dzi§ koncze stwierdzeniem, ze krokami Rzadu
kieruje glebokie przekonanie, pomimo wszystko,
cobyscie Panowie méwili innego, ze nardd, prze-
lewajac na swoje przedstawicielstwo obowigzki
troski o Rzeczpospolita, nie dozna zawodu, ze ta
samokrytyka, jaka tak czesto sltyszeliSmy, nie-
jest niewiescim lamentem, ale ze za nia tkwi meska_
zdolnoéé twércza. Sejm nie odejdzie, nim nie za-
pewni Rzeczypospolitej potrzebnych jej do zycia.
warunkéw"’,






MOWA WYGLOSZONA W KOMISJI KONSTY -
TUCYJNEJ
dnia 9 lipca 1926 r.

PROJEKT ZASADNICZY.

wWeczoraj juz zaznaczylem, ze pod wzgledem
fcrmalnym projekt rzadowy zmian w Konstytucji
jest tym zasadniczym projektem, ktéry po przei-
$ciu przez pierwsze czytanie i dyskusje na plenum
sejmu zostal w wyniku glosowania odestany do
komisji konstytucyjnej i stanowié¢ ma punkt wyj-
scia jej cbrad. Inne projekty moga byé z tego
punktu widzenia traktowane jako poprawki wzgle-
dnie jako uzupelnienia zasadniczego projektu rza-
dowego.

Pod wzgledem tresci liczba poprawek, jakie
mogly by¢ i sa zglaszane do konstytucji jest bar-
dzo znaczna. Przed zlozeniem swego projektu, jak
to juz mialem sposcbno$é zaznaczyé na plenum,
rzad poeddal szczegblowej rozwadze rozmaite moz-
liwos$ci 1 przyszedi do wniosku, ze nalezy si¢ ogra-
niczyé tylko do tych, ktére sa bezwzglednie
cgraniczy¢ tylko d ctych, ktére sa bezwzglednie
konieczne, pozostawiajac wszystkie inne, ze
wzgledow, ktére juz tu byly podncszone, do roz-
wazania w przyszlym sejmie, jako szczegélnie do
tego upowaznionym. To tez obecnie pozwole so-
bie zatrzymaé sie tylko na tych punktach, ktére
sa we wniosku rzadowym zwarte, zaznaczajac,
ze w dyskusji szczegdélowej uwazam za rzecz mo-
zliwa poruszanie takze spraw, ktére beda albo
bezposrednio zwiazane z materjami w projekcie
rzadowym pcruszonemi albo bedg z nich wyni-
katy. W ten sposéb przy dyskusji szczegélowej
bylaby takze mowa o wnicskach zawartych
w projekcie referenta.

SPRAWA BUDZETU.

Rzad w pierwszym rzedzie zatrzymal sie nad
sprawa budzetu. Wniosek rzadu w tym przedmio-
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cie nie jest bynajmniej zamachem na prawa
budzetowe sejmu, jest tylko wyrazem naturalnego
dazenia do terminowego uchwalenia budzetu,
a oparty jest na przypuszczeniu, ze okres 4-mie-
sieczny wystarcza dla rozwaeznia budzetu w oby-
dwoch izbach. Niektéore wnioski poselskie przedtu-
zajg ten termin do 5 miesiecy, a zarazem zawie-
raja szczegblowe przepisy co do wzajemnego sto-
sunku sejmu i senatu i podzialu pomiedzy nie
okresu budzetowania, Wiele z tych przepiséw
maja charakter §cisle regulaminowy i dlatego nie
ma nie tylko potrzeby ale i nie ma zasady wpro-
wadzania ich do konstytucji. Moze byé rzecza na-
tomiast sluszna zaznaczenie w jaki sposéb czas
rozprawy budzetowej ma by¢ pomiedzy sejm i se-
nat podzielony, odpowiednia poprawke redakcyjna
bedziemy mogli wprowadzi¢ w czasie dyskusji
szczegblowej. Tu chee sie jednak zastrzec, ze myla
si¢ gleboko ci, ktérzy we wniosku rzadowym
chcieliby wyczytaé, jakoby cala praca sejmu miala
byé ograniczona do sesji budzetowej. Konstytucja
wyraznie rozroznia sesje zwyczajna, budzetowa
i sesje nadzwyczajna poswiecong innym sprawom.
Po zalatwieniu budzetu i zamknigciu sesji zwy-
czajnej moze by¢ nazaiutrz otwarta sesja nad-
zwyczajna, a czas jej trwania nie jest z géry ogra-
niczony, Zamyka i ctwiera te sesje Prezydent.
Podniesienie z jednej trzeciej do potowy liczby
os6b, na ktérych zadanie mialcby to réwniez byé
uskutecznione, jest zaczerpnigcte z tak czesto tu
powolywanej konstytucji francuskiej. Wszelako
tego punktu nie uwazam bynajmniej za najisto-
tniejszy. Wspomniano tutaj, ze postowie w ciagu
5 lat prawie nieustannej sesji traca kontakt z zy-
ciem. Ograniczenie sesji corocznej i zwiekszenie
czasu poswigconego obradom parlamentu przy
wréci postéw w okresie poza sesjami ich normal-
nemu zyciu obywatelskiemu i nawiaze zerwana
lacznosé ze spoleczenistwem, ktére przeciez jest
racja bytu przedstawicielstwa narodowego.

PRAWO ROZWIAZANIA IZB.

2. Prawo rozwigzywania sejmu przez Prezy-
denta jest uznawane przez wszystkich, nie bede
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wiec o niem moéwil, szczegbly redakcyjne mozna
bedzie oméwié¢ w przysziej dyskusji..

VETO ZAWIESZAJACE.

3. Veto zawieszajace, w tej postaci w jakiej zo-
stalo zapropownowane przez referenta, t. j. tylko
w wypadku odrzucenia projektu przez 11/20 sejmu
niema racji bytu, nie chodzi bowiem oto, aby do
spor6w pomiedzy sejmem i senatem wprowadzac
trzeci czynnik, ktéryby spér ten komplikowal, ale
o to, aby wladza wykonawcza, ktéra przeciez be-
dzie wykonywata ustawy, a wigc musi mie¢ moz-
no$é wypowiedzenia opinji chociazby o ich wyko-
nalnosci, aby dalej wladza Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, kiéry ma byé takze czynnikiem kontroli
co do zgodnosci uchwal sejmu z wola narodu, jak
to ma miejsce w wypadkach rozwigzania sejmu,
azeby ten czynnik mial moznos§é ustosunkowad sie
do uchwalonej ustawy i zarzadzi¢ ewentulne
sprawdzenie. Chetnie si¢ zgodze, ze najwlasciw-
sza forma tego sprawdzenia byloby referendum,
poniewaz jednak wprowadzenie referendum wy-
magatoby bardzo daleko idacych zmian w obec-
nym stanie naszego ustroju konstytucyjnego, rzad
poprzestal w swoim wniosku na zadaniu ponownej
uchwaly wigkszoscia ustawowej liczby posléw,
a to w tym mniemaniu, ze w1qkszosc ta moze by¢
uwazana w pewnym przynajmniej stopniu za od-
powiednik ewentualnej wiekszoéci glosujacych przy
referendim, stanowi bowiem domniemana wick-
szo§é wyborcéw. Takie postawienie sprawy nie
jest oczywiscie traktowane jako hamulec, ale jako
spos6b kontroli zgodnoéci uchwal sejmu z wolg
Narodu. Obawa naduzyé¢ jest tu nieuzasadniona, bo-
wiem w takim wypadku sejm zawsze moze si¢ upo-
mnieé o swoje prawa, odmawiajac rzadowi ufnosci,
a rzad przecie jest odpowiedzialny za kazdy, a wiec
iza ten, akt rzadowy Prezydenta. Sprawy tej jed-
nak rzad nie uwaza za zasadnicza.

ROZPORZADZENIA
Z MOCAUSTAW.

4, Prawo wydawania rozporzadzen z moca
ustawy wzbudzilo najwieksza dyskusje, jest ono
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rowniez i w projekcie rzadowym jednym z najwaz-
niejszych momentéw, Istota projektu jest upowaz-
nienie rzadu do przedsigbrania w pewnych wypad-
kach aktéw, majacych znaczenie ustawy. Podczas
dyskusji podniesiono ze ostatni ustep art. 3 konsty-
tucji tacznie z art. 44 stanowi¢ moga podstawe do
takiego upowaznienia, a przynajmniej, ze taka wla-
$nie byla mysl ustawodawcy; jaka byla mysl tego
oczywiscie nie wiem, ale w tekscie konstytucji
takiej mysli dopatrze¢ si¢ nie moge, przeciwnie
wydaje sie, ze chodzilo tutaj o wyrazne zaznacze-
nie, ze rozporzadzenia rzadu moga sie obracaé
tylko w ramach, nakreslonych przez ustawe, t. j.
przez unormowanie w formie prawnej pewnego
konkretnego zagadnienia, nie zas ogdélnikowego
upcwaznienia do samodzielnych aktéw o charakte-
rze ustawodawczym, Jezeli zreszta mysl ustawo-
dawcy rzeczywiscie chciala stworzyé podstawe
do udzielenia upowaznieri rzadowi, to i obecnie nie
bedzie zapewne przeszkéd, azeby mysli tej daé zu-
pelnie jasny i zdecydowany wyraz, tak aby wat-
pliwosci na przyszlo§é nie mogly w tym wzgledzie
powstac.

Sa tutaj mianowicie dwa momenty: a) regulo-
wanie ustawodawcze niektérych spraw w okresie,
gdy parlament nie istnieje, jest rozwigzany albo
mandaty postéw wygasly; w tym wypadku zga-
dzam sie, ze chodzié moze o sprawy nagle i ze
zakres tego rodzaju rozporzadzern moze byé odpo-
wiednio ograniczony oraz b) wydawania takich
rozporzadzen w innym czasie i innych sprawach,
ktérych zakres bylby odpowiednio do potrzeb roz-
szerzony, czyli t. zw. pelnomocnictwa, o ktérych
potrzebie nie bede sie rozwodzil, bowiem wigkszosé

rzemawiajacych podkresla juz ich konieczno$é.
gﬂoze byé tylko kwestja zatem sposobu i formy
udzielania tych pelnomocnictw rzadowi.

Po wprowadzeniu do konstytucji przepisu, da-
jacego moznoé¢ udzielania pelnomocnictw w zasa-
dzie, pozostanie jeszcze konieczno$¢ udzielenia tych
pelnomocnictw obecnie.

PEENOMOCNICTWA

Podnoszono w dyskusji, ze art. 5 projektu rza-
dowego powinien byé traktowany osobno. Art. 5
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jest przepisem przechodnim takim samym  jaka
byla ustawa przechodnia do konstytucji z 17 marca,
regulujaca wszystkie te sprawy, jakie wskutek
zmiany ustawy konstytucyjnej uregulowane by¢é
musza. Wprowadzajac drugi ustep art. 5 rzad
-oczywiscie nie uwazal tego za art. wchodzacy do
ustawy konstytucyjnej, ale za osobne postanowienie
‘ustawowe. Czy bedzie ono objete tym samym
nagléwkiem, czy tez bedzie nosilo osobny nagls-
wek, moze by¢ ono jednakowo za osobna ustawe
uwazane. Wprowadzajac je do projektu, rzad miat
na wzgledzie, ze istnieje w tym wypadku nierozer-
walny zwiazek pomiedzy uchwaleniem proponowa-
nych przez rzad zmian konstytucji, a udzieleniem
niezbednych w chwili obecnej pelnomocnictw. Jest
rzeczg cbojetna, czy to sig stanie w jednej ustawie
czy w dwoch, natomiast rzad stoi na stanowisku
bezwzglednej tacznosci i koniecznosci tacznego za-
latwienia przez komisje sprawy pelnomocnictw,
-cbecnie rzadowi niezbednych, z caloksztattem pro-
jektowanej ustawy. Redakcja tego postanowienia
ustawowego, czy pozostanie ona jako przepis prze-
chodni, czy jako osobna ustawa, moze ulec odpo-
wiednim poprawkom, tak co do terminu jakico do
zakresu, jednakze zglaszanie tych poprawek rzad
uwaza za nalezace do tych, ktérzyby chcieli podaé
w tym wzgledzie propozycje odmienne od rzado-
-wych.

Pelnomocnictwa moglyby byé udzielane albo
w formie pozytywnego wyliczenia tego co rzadowi
bedzie dane, albo tez w formie negatywnej wska-
zania wyjatkéw, ograniczajacych prawo wydawa-
nia rozporzadzen., Prébowalem poczatkowo wyli-
czyé upowaznienia pozytywnie, jest to jednak
niemozliwe do zalatwienia w sposéb, ktéryby nie
‘budzil watpliwosci, nieporozumieri inie dawatl pola
do niepotrzebnej dyskusji. Chodzi bowiem o dos¢
szeroki zakres odmiennych spraw, ktérych kazu-
istyczne wyliczenie byloby zaréwno dlugie jak
niedokladne, dlatego wydaje mi si¢ sluszniejszem
postawienie sprawy odwrotnie, a mianowicie, obok
zasadniczo udzielonych pelnomocnictw, ewentualne
wylaczenie spraw, ktére mialy byé szczegélnie
przez sejm wskazane, Dla takiego postawienia spra-
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. wy z latwoécig znajdziemy tutaj odpowiednia forme:
redakcyjna,.

LOS POPRAWEK.

Dopiero po zalatwieniu pozytywnem, o czemr
nie watpie, tych kilku punktéw, stanowiacych for-
malnie gléwny przedmiot obrad, albo tez w zwiaz-
ku z niemi, w toku obrad, moglyby by¢ ewentualnie-
wziegte pod uwage niektére poprawki i uzupelnienia
zaczerpniete z wnioskéw poselskich. Tak tez rozu-
miem referat pana posta Chaciniskiego.

Przy szczegétowej dyskusji zajme stanowiske
wobec tych ewentualnych kwestji, o ile w toku roz-
wazania przedmiotu obrad zajdzie ku temu po-
trzeba.



¥ MOWA WYGLOSZONA W SEJMIE

dnia 17 lipca 1926

wWysoka Izbo! Stuchalem bardzo pilnie tego,
<o tu méwiono o Rzadzie. Méwiono miedzy innemi:
Rzad nie rozwinal programu. Rzad nie zajmuje sta-
nowiska wobec wnioskéw poselskich, nie daje dy-
rektywy, Rzad nie wskazuje sejmowi, co on ma
uchwali¢. Stad rozumiem, Zze w mniemaniu tych
- méwcéw obowiazkiem Rzadu jest nietylko rozwi-
ja¢ program, ale w mysl tego programu pokiero-
wa¢é dyskusja, a wreszcie wskazaé¢ Sejmowi, co ma
uchwalié, to Sejm uchwali. To jest jeden punkt
‘widzenia.

Drugi punkt widzenia, ktéry byl wypowiadany,
byl ten: Rzad, to jest wladza wykonawcza, ma
wykonywaé uchwaly Sejmu, a wiec byloby oczy-
wistem szalenistwem ze strony Rzadu, azeby stwa-
rzal jakikolwiek program, bo ma przeciez tylko
wykonywaé to, co mu bedzie nakazane. Kierowa¢
dyskusja? — Jakiem prawem? Wskazywaé Seij-
mowi to, co Sejm ma uchwalié¢? Alez to przeciez
bylby absolutyzm i to w dodatku nieo$wiecony.

Gdyby Rzad chcial wykonywaé to wszystko, co
mu tu bylo méwione, to stalby sie pitka footbalowa,
podrzucang to na jedna to na druge strone. Rzad
ma i musi mie¢ wlasna droge. Drogi tej nie widzi
tylko ten, kto nie umie, albo nie chce patrze¢. Jest
to droga konsekwentnych, konkretnych zagadnied
i zywego dzialania.

Céz jest tatwiejszego, jak frazeologja progra-
mowa. W kazdem Ministerstwie, u kazdego szefa
departamentu leza wycinki gotowe, wycinki, ktére
zawieraja w sobie szereg frazeséw odpowiednich
do uzytku tego, lub innego gabinetu. Gabinetéow
zmienia sie do§é duzo i zapobiegliwy urzednik musi
mieé te rzeczy przygotowywane. Zestawia sie je
potem do tak zw. exposé, zeszywa si¢ to wszystko
razem, skleja si¢ i podbarwia w zaleznosci od tego
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czy innego kierunku i robi si¢ co§ w rodzaju dywa-
nika z galgankéw, jakie w swoim czasie wypraco-
wywaly nasze babki. Taki dywanik z galgankow
skleié jest bardzo tatwo.

Rzad jednak wybral ina droge. O calosci jego
dotychczasowych prac i zamierzeri bedzie méwil
w poniedzialek P. Prezes Rady Ministréw — ja
dzi§ méwie tylko o jednym fragmencie, t. j. o pro-
jekcie zmian Konstytucji.

Nie bede wehodzil w szczegétowe rozwazania
tego projektu, poniewaz mialem mozno§é moéwié
o nim i tu i w Komisji, zatrzymam sie tylko nad
niektéremi momentami, ktére w toku tej czwarty
dzien trwajacej dyskusji zostaly wysuniete.

Dlaczego Rzad zlozyt ten projekt? Ztozyl go
dlatego, ze uwazal, iz koniecznos$é zycia prowadzi
do jego zlozenia. Dlaczego zlozyl projekt ten
w tych ramach? Poniewaz zdaniem Rzadu poza
koniecznosciami nie moga byé rozwazane obecnie
jeszcze inne sprawy. Oczywista rzecz, ze poza
koniecznosciami i poza temi zmianami, ktérych
potrzebe uregulowania zycie juz wykazalo, moga
byé takze potrzebne zmiany inne, moga byé
zmiany pozyteczne, moga by¢ zmiany, ktére sie
tylko wydaja pozytecznemi z punktu widzenia ta-
kiego lub innego partyjnego $wiatopogladu. Ale to-
sa rzeczy, dla ktérych wlasciwszym terenein, jak
to juz niejednokrotnie bylo méwione, byiby tem
Sejm, ki6ry bedzie wybrany pod specjalnem has-
lem rewizji Konstytucji. Ten obecny Sejm do takiei
kategorji nie nalezy. Zatem moze si¢ zajaé Konsty-
tucja o tyle, o ile zachodzi nagla potrzeba i ko-
niecznoé§é zmiany... Tak na rzecz patrzac, Rzad
opracowatl swoéj projekt.

Dyskusja, ktéra sie toczyla zaréwno tu, jak
i w komisji, nie tylko nie wplynela na zmiane po-
gladéw Rzadu pod tym wzgledem, ale przeciwnie-
Rzad zostal utwierdzony w swojem stanowisku,
ze procz $cistych koniecznych zmian wszystkie-
inne bylyby raczej odwléczeniem rozstrzygniecia
tego, co jest rzeczywista koniecznoscia.
~ Oprécz tych zmian, ktére byly we wniosku rza-
dowym zawarte, Rzad uwaza za mozliwe poprzeé
ze swej strony zmiany, proponowane do art. 22,
58 i 125.
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Dlaczego, (jeszcze raz,) Rzad wystepuje
-z wnioskami co do Konstytucji?. Juz kiedy$ miatem
mozno$é powiedzie¢, ze w mojem przekonaniu Rzad
Rzeczypospolitej, wladza Rzeczypospolitej, dzia-
tacz spoteczny w Rzeczypospolitej, jest, jak drze-
wo owocowe, Samo wlasciwie w sobie ma te jedna
wielka moc przetwarzania sokéw z ziemi na owoce,
ale po to, aby to uczynié, musi czerpaé soki z ziemi.
Otéz zdawalo sie nam, ze pelnimy te sluzbe owo-
conosna, ze przetwarzamy to, co jest w Zyciu spo-
tecznem dojrzate, przetwarzamy to na forme
owoct, ktérym bedzie ta propozycja zmian, ta
zmiana Konstytucu, nad ktéra obecnie deliberuje-
my, a ktéra pédzniej uchwalaé Panowie bedziecie.
Zdawalo sie nam, ze w ten spos6b wypelniamy ten
najwigkszy obowiazek demokratycznego i republi-
kanskiego Rzadu: wyczucia tego, co jest nagla po-
trzeba spoleczenstwa, nadania temu formy, formy
takiej, ktéraby mogta byé odpowiednio dla korzysci
tego spoleczefistwa uzyta,
onstytucja marcowa jest pierwsza po 100 zg6-
ra latach préba samodzielnej twérczosci panstwo-
wej,polskiej. Nie mozna si¢ dziwié, ze ta proba od-
razu nie jest doskonata. Tak samo niedoskonatemi
byly pierwsze préby konstytucyjne, tworzone przez
te panstwa zachodnie, na ktére, sie tu powolujemy,
tak samo ulegaly szybkiej poprawie. Konstytucja
amerykarniska byla poprawiana juz w kilka lat po
jej wydaniu, a nastepnie ulegla dalszemu szerego-
wi poprawek, Pierwsza konstytucja francuska byla
przerabiana kilkanascie razy, zanim wreszcie usta-
pitla miejsca ustawom konstytucyjnym z 1875 roku,
ktére sa wlasciwie krotkim zbiorem kilku przepi-
séw zasadniczych, a nie odpowiadaja technika swo-
ja temu, co my nazywamy konstytuc;q Konsty-
tucja francuska w tej wlasnie prowxzoryczne] for-
mie od 1875 roku trwa; dlatego ze jest bardzo
krétka i bardzo niedokladna, wiec zycie musiafo
ja dopelniaé. Staraliémy sie stworzyé konstytucje
doktadng i szczegélowa i dlatego musimy jg po-
prawi¢, bo nie dawala ona moznosci na to, azeby
mozna bylo ja tak, jak francuska, uzupetnié,
Méwiono tutaj, ze rzadowy projekt naprawy, to
jest plasterek angielski na ciezkie rany zycia spo-
tecznego, a z drugiej strony, ze ten sam projekt
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rzadowy, to zamach na parlamentaryzm. I to mé-
wiono z tych samych ust. Prosz¢ Panéw, trzeba sie
na jedno zgodzi¢: aby zamach na parlamentaryzm
moégl byé uwazany za plasterek angielski, albo aby
plasterek angielski mégl byé uwazany za zamach
na parlamentaryzm to niemozliwe. Te rzeczy sie
nie godza albo—albo, lub co sluszniejsze,ani ani,—
ani, Méwiono, ze to jest otwarcie drzwi. Tak otwar-
cie drzwi na przestrzen twoérczych mozliwosci na-
rodowych,

Dlaczego projekt ten a nie inny — przeciez to
jest wlasnie program. Gdybys$my przyszli z in-
nym programem, albo z inym projektem, to bys-
my spotkali si¢ znowu z pytaniem, dlaczego ten
a nie inny. Wieg to jest odpowiednik programu, ze
ten, a nie inny. Mniej wiecej przed miesiacem mia-
lem sposobnoé¢, z powodu tego samego projektu
moéwié, ze liberalizm demokratyczny 18 wieku kon-
czy swoOj zywot, ze supremacja interesow spolecz-
nych i gospodarczych ponad interesem politycznym
ponad punktem widzenia politycznym daje sie-od-
czuwaé w calem zyciu spoiczesnem spoteczenstwa,
ze wspolczesna demokracja przeksztalca si¢ z po-
litycznej na spoleczna,.

Wezoraj stowo w slowo to samo styszelismy
z ust p. posta Niedzialkowskiego. Miatem wrazenie,
ze je sam bym tego lepiej nie potrafil powiedzieé.
Ale gdy chodzi o stwierdzenie, to zgodziliby$my
sie najzupetniej, gdy jednak chodzi o wyciagniecie
wniosku, to zaszta miedzy nami niewielka réznica.

Posel Niedziatkowski jest jednym ze wspél-
autoréw art. 68 Konstytucji, artykulu, ktéry cenig
bardzo wysoko, jako otwierajacy znowu dalsza mo-
zliwosé do rozwoju w tym kierunku, o ktérym
méwilismy. Ale czyz rzeczywiécie tak trudno jest
uchwycié¢ zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy reali-
zacja art. 68 a koniecznoscia przeciwstawienia sie
wszechwladzy parlamentarnej, czyz rzeczywiscie
tak trudno zrozumieé, ze tworzenie izb gospodar-
czych przy jednoczesnem nieograniczeniu supre-
macji politycznej nad zyciem spotecznem jest fik-
cja i frazesem? Czemze si¢ wtedy staje wszystko
inne, co nie jest polityka z chwila, kiedy ta polity-
ka panuje bezwzglednie, niepodzielnie nad zyciem
panstwowem?
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Kazde stowo, kazde zdanie, ktére jest napi-
sane w ksiazce, ktére mozna w tej ksiazce wyczy-
taé i potem je dowolnie zestawiaé, nie jest zbiorem
liter albo zbiorem dzwigkéw, zawiera ono pewna
glebsza tresé. Nie mozna tylko zestawiaé frazes6w
i nie widzie¢ wyplywajacych stad konsekwencji.
Skoro kto§ méwi, ze nie jest zwolennikiem Mon-
teskjusza i nie widzi rozdzwieku, jezeli w dal-
szym ciagu tego samego zdania broni klasycznego
podzialu wladz na wykonawkza, ustawodawcza
1 sadowa, to w takim razie wnioskowanie jego jest
oczywiscie wnioskowaniem mylnem; przestanki
nie staly sie dla niego przeslankami do wnioskéw,
przestanki pozostaly osobno, a wnioski poszly
swoja droga. Te dwie rzeczy trzeba ze sobag po-
taczyé i wtedy mam wrazenie, ze tak samo ja-
kesmy si¢ zgodzili z p. Niedzialkowskim co do
podstaw, tak samo bedziemy sie¢ musieli zgodzié
1 co do wnioskéw, tylko beda sluszniejsze wnioski
te, ki6re ja wysnuwam.

<Jednostka i jej prawa, to byl punkt wyscia
Monteskjusza, to byl punkt wyjscia liberalizmu
politycznego XVIII wieku, to byl ten punkt wyj-
$cia, ze jednostka przychodzi na $wiat ze swemi
prawami i broni sie, opancerza te prawa prze-
ciwko wszystkim, To byl okres tego, co nazwalem
‘W swoim czasie gwarancja negatywna, gwarancja
negatywng praw jednostki przeciwko spoleczern-
stwu. Ten okres minal, XIX wiek pokazal przez
caly swdj dlugoletni i gleboki rozwdj, ze jest ina-
czej, ze jednostka nie przychodzi na $wiat z go-
towemi prawami, ale przeciwnie, ze organizacja
spoleczna jest zrédlem, z ktérego wyplywaja
prawa jednostki. A wiec frzeba na nia zwrécié
uwage, trzeba o niej pomysleé, nie o opancerzeniu
jednostki, nie o tej masie jednostek, ktére rzekomo
zebrawszy sie w tej lub innej sali, stwarzaja jakas
fikcyjna zbiorowa wole, ale trzeba pomysle¢ o or-
ganizacji spoleczenstwa i o wyrastajacych na tle
tej organizacji prawach jednostek’

I to p. posel Niedziatkowski niewatpliwie do-
skonale rozumie. Ale jaka jest tego praktyczna
konsekwencja? Trzeba te organizacje stworzyé,
trzeba ja wcielié w zycie, a nietylko pozostawié
ma stronicach ksigzki.



A jezeli sie méwi, ze interesy gospodarcze
majg osiagnaé supremacje nad interesami .poli-
tycznemi, to trzeba do tego i§¢, to trzeba stwo-
rzyé moznos$é, azeby interesy gospodarcze zna-
lazty swé6j glos nie za posrednictwem politycznego
przedstawicielstwa, ale bezposrednio. A jezeli wej-
dziemy na t¢ droge, to musimy podzieli¢ funkcje
pafistwa nie pod katem widzenia gwarancji nega-
tywnej, nie pod katem widzenia przeciwstawiania
sie¢ sobie nawzajem, ale pod katem widzenia koor-
dynacji pracy.

Przedstawicielstwo polityczne ma wielkie za-
dania. Przedstawicielstwo polityczne musi wyt-
kna¢ kierunek zycia politycznego, musi kontrolo-
waé bieg tego zycia, musi daé ogblne dyrektywy,
musi stworzyé Rzad —to jest dzialalnosé Sejmu.
Ale przedstawicielstwo gospodarcze musi mieé
takze swdj zakres dzialania, musi mieé moznos¢
wplywu na bieg Zzycia, a wreszcie to wszystko
musi byé skoordynowane dziatalnoécia admini-
stracyjna. I to jest ten nowy podzial, to nie jest
ten podzial wladz Monteskjusza, ale nowy zywy
podzial czynnoéci i obowiazkéw, jakie elementy
organizacyjne w Paristwie musza wykonywaé po
to, by to Panstwo bylo tem, czem byé powinno,
to jest idacem ku wspélnemu dobru zrzeszeniem
ludzkiem. A jezeli tak jest, to nie trzeba sie bac¢
sprowadzenia polityki do wtasciwych jej granic,
ani nadania wlasciwych granic temu, co nazywamy
administracja.

Jezeli nie tworza rzadu stronnictwa w Izbie,
to tworza go kliki, jak powiedzial p. Niedzialkow-
ski, Zupelnie stusznie, Poniewaz w tej dyskusji
modne jest powolywanie sie na mezéw stanu
z przed p6t wieku, to przytocze zdanie Cavoura,
ktéry powiedzial: ,,quelque imparfaite que soit la
Chambre, l'antichambre est pire” — ,jakkolwiek
Izba moze byé zla, przedpokdj jest jeszcze gor-
szy". To bylo zupelnie to samo, co méwil p. Nie-
dziatkowski — przedpok6j jest jeszcze gorszy. Ja
pb6ide dalej, pozwole sobie postawié twierdzenie, ze
Izba nie powinna byé traktowana, jako z dwojga
zlego mniejsze, ale Izba powinna by¢ traktowana,
jako konstrukcyjna wartoéé dodatnia. Ale nawet
najwiekszy entuzjazm dla jakiegokolwiekbadZ
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przedmiotu, jakiejkolwiekbadz instytucji musi
mie¢ pewne gdranice. Nie mozna sie tak daleko
w swoich zachwytach nad jakim§ przedmiotem
posuwaé, azeby chcieé¢ go uzywaé do wszystkiego
absclutnie, bo przypomina mi sie bajka o Midasie,
ktory tak cenil zloto, ze osiagnat wielki dat,
wszystko, czego sie dotknal, stawalo si¢ zlotem,
ale c62? osle uszy mu wyrosty.

Otéz ta droga robienia z polityki czy tez z in-
stytucji politycznej panaceum, zeby wszystko kon-
centrowaé w Izbie, ta droga nie doprowadzi do
celu. Izba musi mieé¢ pelna moznoéé wykonania
wszystkiego, co jest jej obowiazkiem. Tym obo-
wigzkiem jest stworzenie podstawy prawnej i fak-
tycznej dla Rzadu, oraz kontrola tego Rzadu. Ale
Izba musi mie¢ mozncéé stworzenia Rzadu, a Rzad
przecie musi byé¢ dzierzycielem wladzy — admi-
nistratorem. Izba jest matka Rzadu, a ambicja
matki powinno byé to, zeby rodzita zdrowe, silne,
zdolne do zycia dzieci, a nie potwork.i Matka,
ktéra bedzie rodzila potworki, nie bedzie spelniata
swego obwiazku, Izba powinna mie¢ moznosé
tworzenia wlaénie Rzadu, a nie czegos, co jest tego
Rzadu karykatura.

Dlatego tez, jezeli Izba nie znajdzie natural-
nego uj$cia w tworzeniu Rzadu, jezeli tych swoich
sil, ktére zaczerpnela ze spoleczeristwa, ktore na-
r6d jej dal, a ktére musi wytonié w postaci wila-
dzy rzadzacej, nie zuzytkowuje, jezeli nie bedzie
miata formalnie zagwarantowanej scbie moznosci
stworzenia ciala rzadzacego —w takim razie be-
dzie ta Izba musiala rozproszkowaé te wtadze
rzadzenia w sobie i doprowadzi¢ do tego, ze za-
cznie wsigkaé w siebie, ze zacznie przetrawiaé
w sobie cheé rzadzenia. Rzadzenie nie wyjdzie z tej
Izby i bedzie ja rozbijalo.

Jezeli przejde teraz do poszczegélnych punk-
téow przedlozenia, to jak miatem juz zaszczyt po-
wiedzieé, interesuja mnie tylko te, ktére zostaly
przez rzad zgloszone. Z posréd nich na pierwsze
miejsce wyjdzie kwestja budzetu. Sformulowanie,
ktére data tym postanowieniom Komisja Konsty-
tucyjna w mojem przekonaniu jest zupelnie dobre
i mozliwe do przyjecia. Podniesiona tu zostata
jednak objekcja o charakterze prawniczym, jakoby
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sformutowanie propozycji Komisji stalo w sprze-
cznosci z art. 3 Konstytucji. Art. 3 Konstytucji
mianowicie méwi: Niemasz ustawy bez zgody
Sejmu, wyrazonej w sposéb regulaminowo prze-
pisany. A stad wnioskuje p. Niedziatkowski, ze
skoro jest powiedziane w p. b) ust. 10 art. 25
proponowanej nowej redakcji, ze Prezydent Rze-
czypospolitej oglasza budzet jako ustawe
w brzmieniu przyjetem przez Senat, jezeli Sejm
go w terminie nie uchwali, to w takim razie bedzie
to pogwalceniem art. 3 Konstytucji.

Alez bynajmniej, niema tu nietylko zadnej
sprzecznos$ci, jest zupelnie naturalna konsekwen-
cja. Zgadzam sig na to, ze przepisy zawarte w no-
wem proponowanem brzmieniu art. 25, maja raczej
charakter regulaminowy. Zostaly one wprowadzone
do Konstytucji tylko dlatego, ze sa to rzeczy po
pierwsze bardzo istotne, ze prawo uchwalania bu-
dzetu jest podstawowem prawem Sejmu, ze dalej,
chodzi tu o pewne domniemania ustawowe, ktére
pociagaja za soba nie tylko regulaminowe, ale
i powszechnie obowigzujace konsekwencje. Dlatego
te ustepy w regulaminie nie moga pozostaé, ale
musialy byé zadokumentowane w Konstytucji.
I dlatego tu zostalo ustalone pewne specyficzne
regulaminowe postepowanie, oparte na domniema-
niach, ktére zreszta w innych wypadkach juz przez
Konstytucje sa uznane, a wiec w art. 35 Konstytu-
cji powiedziane jest: ,Jezeli Senat nie podniesie
w ciagu 30 dni od dnia doreczenia mu uchwalo-
nego projektu ustawy zadnych przeciwko niemu
zarzutébw — Prezydent Rzeczypospolitej zarzadzi
ogloszenie ustawy. A zatem stwierdza sie¢ domnie-
manie, ze w ciagu tych 30 dni nie podniésiszy,
Senat wogble nie mial zamiaru podnosi¢ jakich-
kolwiekbadz zarzutéw. To samo wstawiono tu
tylko w odniesieniu nieylko do Senatu, ale i do
Sejmu.

Jezeli Sejm i Senat w ciagu tego okresu czasu,
ktéry zostal wskazany, nie podniesie zarzutu prze-
ciw projektowi budzetu, tego projektu budzetu nie
odrzuci albo nie powezmie co do niego wogble za-
dnej uchwaly, wtedy projekt staje si¢ gotowym
do ogloszenia i bedzie ogloszony jako ustawa. Nie
méwi sie tutaj, ze to bedzie ustawa, tylko ze bg-
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dzie ogloszony jako ustawa. Znowu z punktu wi-
dzenia rozumowania prawniczego jest to drobna,
ale dosé istotna réznica, jest to merytoryczna réw-
nowaznoéé z ustawa bez formalnej ré6wnowaznosci.
Zatem z punktu widzenia konsekwencji prawni-
czych jest to bardzo proste i naturalne, sprzecz-
nosci zadnej tutaj niema, niema takze jakiegokol-
wiekbadz nadania specjalnych praw Senatowi, al-
bowiem jest supozycja, ze Senat uchwala dopiero
to, co zostanie uchwalone przez Sejm, albo ze
Sejm, majac sobie pozostawiony odpowiedni okres
3 1 p6l miesieczny czasu, nie uzna za wlasciwe
poddaé tego swojemu rozwazaniu, wtedy Senat
uchwali to, co milczaco przez Sejm zostalo zaapro-
bowane i wtedy supozycja, domniemanie o apro-
bacie sejmowej istnieje. Zgoda regulaminem
przepisana istnieje, a art. 3 méwi tylko o tem, ze
zgoda musi by¢ wyrazona w sposéb regulaminem
przepisany. Zatem pod tym wzglqdem niema zad-
nych objekceyj i zadnych obaw, i z punktu widze-
nia konstytucji prawniczej caly ten ustep jest mo-
zliwy w tej redakeji do przyjecia.

Co do art. 26, to redakcja art. 26 zostala
przyjeta w Komisji w mys$l przedlozenia rzado-
wego.

Istotna cecha bylo tutaj to, ze zamiast do-
tychczasowego brzmienia, w ktérem bylo powie-
dziane, ze Sejm moze sie rozwiazac moca wlasnej
uchwaly, powiedziano: Prezydent rozwiazuje Seim
wskutek uchwaly. Jest to uzupelnienie pewnej luki
prawnej. Gdybysmy tego nie powiedzieli pozosta-
watoby rzecza otwarta, kto wykona rozwigzanie
Sejmu? Kt6z wykona ten akt, ktéry jest badz co
badz aktem o charakterze ustawodawczym? Czyz
tutaj Prezydent nie ma nic do powiedzenia? Gdy-
by tego nie bylo, pozostawalaby otwarta mozli-
wo$é niewykonania wogble aktu rozwigzania Seij-
mu. To znaczy, Sejm méglby sam sobie uchwalig,
a skoro nie jest przewidziane, kto ma wykona¢,
pozostawatoby to niewykonalnem. Wobec tego
dla unikniecia tej mozliwej sprzecznosci nietylko
pozornej, ale mogacej budzi¢ w praktyce powazne
watpliwoséci, Rzad zaproponowat, aby zunifikowaé¢
formule i powiedzieé: Prezydent rozwiazuje Sejm
i Senat na wniosek Sejmu, wzglednie Senatu.



Podniesiono takze, ze w ten sposéb Senat
uzyskuje wieksze prawa. Te wicksze prawa sa
jednak iluzoryczne wobec tego, ze podniesiono
jednoczesénie w tem przedlozemu z s na *ls llCZbQ
tych gloséw, ktére powinny w Senacie opowie-
dzie¢ sie za rozwigzaniem Sejmu.

Wreszcie art. 44, Art. 44 jest swoista forma
pelnomocnictw dla Rzadu w pewnych wypadkach
zgéry oznaczonych raz na zawsze i pelnomocnictw
w innych wypadkach, szczegblnych, jako pewnego
rodzaju meozliwcéé, pelnomocnictw potencjonal-
nych, ktére dopiero maja byé wypelnione przez
cscbng ustawe. Te pelnomocnictwa jest to wilasci-
wie to, co dzisiaj stanowi nowy cbjaw zycia w kie-
runku odejécia od teorji Monteskjusza do tych za-
sad, o ktérych poprzednio méwitem. Wszedzie
dzi§ pelnomocnictwa te sa na porzadku dziennym.
Niema niemal panistwa w ktéremby te pelnomo-
cnictwa nie stawaly sie sprawa aktualna. O co
w nich chodzi? Chodzi o zaspokojenie potrzeb
zycia,

Pozwole sobie przytoczyé Panom takie zy-
ciowe poréwnanie. Mozna powiedzieé, ze $rodki
komunikacji sa niewatpliwie czynnikiem wplywa-
jacym na bieg i na tempo zycia wog6le. Wowczas,
kiedy tempo zycia toczylo si¢ kareta pocztowa
1 najemnemi konmi. wéwczas powstawata jedno-
czesnie koncepcja podzialu wiladz itej wladzy
t. zw. ustawodawczej, ktéra niektérzy teorytycy
nazywaja wladza obradujaca, pouvoir deliberant.
Ot6z ta wladza obradujaca, powstajaca w momen-
cie, kiedy zycie, jak méwia, szto tempem karety
pocztowej, ta wladza powstajaca wtedy odpowie-
dnio takze do tego si¢ ukonstytuowala. 1 kaida
rzecz mogla byé wtedy bardzo szeroko, wszech-~
stronnie dyskutowana, mogla dawaé pole do roz-
maitych rozwazan a priori od samego poczatku.
Przy sposobnosci powiedzmy tworzenia Konstytu-
cji kazdy posel mogl pow1ed21ec o tem, jakie to
w jego okohcy panuja stosunki i jak Piotr z Pa-
wlem, procesujac sig, nie znalezli sprawiedliwosci
przed sadem. To wszystko bylo rzecza zupelnie
stuszna i dobra w tem tempie zycia, ktére sie to-
czylo, jak méwie, szlakiem karety pocztowe;.

Ale dzis, gdy tempo zycia jest zupelnie inne,
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kiedy tempo zycia jest meslychame szybkie, kiedy
przerzucamy przesirzenie w ciagu chwil kilku,
kiedy tempo porozumiewania si¢ naokolo $wiata
obejmie kilka minut, w tym czasie opowiadaé le
wszystkie rzeczy przy kazdej okazji, to jest oczy-
wiscie nie dostosowaé sie do tempa zycia. I dla-
tego powstala na kazdym kroku, szczegblnie tam,
gdzie chodzi o zagadnienia gospodarcze, konie-
<znoséé¢ szybkiego postepowania.

ZJuz mysl o tem, zebyémy przeprowadzali sci-
sta granice pomiedzy ustawodawstwem a pomig-
dzy wladza wykonawcza, mysél o tem musi byc
zaniechangy, Nigdy tej Scislej granicy nie bylo, ani
w jednym momencie historji politycznej nie znaj-
dziemy takiej chwili, w ktérejby ideal metafizy-
czny rozgraniczenia wladzy wykonawczej od
wladzy ustawodawczej byt utrzymany. Zawsze to
jedno za drugie musialo SlQ zaqulac Kwestja
;gramcy tego zaqulama zmienia si¢ wobec tego,
ze zmieniaja si¢ zadania zycia pafistwowego i zmie-
mnia sie tempo zycia panstwowego.

Jezeli chodzi o rzeczy, ktére dotycza stosun-
kéw gospodarczych przedewszystkiem, to tempo
zaltatwiania tych rzeczy musi by¢ szybkie. Jest to
jak gdyby walka. Na strazy interes6w spoteczeni-
stwa sta¢ musi kto§, kto jest do tego powolany
i kto ma wszelki autorytet po temu, azeby spa-
rowaé wszelkie niebezpieczenistwo, azeby unie-
szkodliwié te sity, ktéreby mogly szkodzié organi-
zacji. Ale jezeli sie zacznie nad taka kwestja,
nad kwestja, wymaga)ch natychmiastowej decy-
Zji, zastanaw1ac, czy to nie )est zagadmeme usta-
wodawcze i czy nie musi przejéé przez procedurg
deliberacji i czy nie bedzie mozna przy tej spo-
sobnosci wypowiedzieé kllkud21e51ec1u méw, w kto-
rych dez1e poruszone, co SIQ dzieje w takiej, czy
innej wiosce, czy ten lub inny urzednik przyjal
tak czy inaczej tego czy innego posta, w takim
razie prestige deliberujacej wladzy bedzie zacho-
wany, ale zycie Pafistwa bedzie bardzo na tem
cierpialo.

Dlatego zaczyna sig rozgraniczenie na innej
plaszczyznie, na innym gruncie, rozgraniczenie
pomiedzy wladza dellberu)aca‘, ktéra ogolne wy-
tyczne wskazuje 1 wladza czynna, ktéra musi byé
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uposazona w to wszystko, co jest potrzebne do
realizacji natychmiastowej potrzeb zycia.(Dlatego
tez, prosze Panéw, to jest ten wniosek, ktéry chee
dodaé¢ do rozumowania p. posta Niedziatkowskiego,
ktory sie zgodzil ze mna, ze Monteskjusz, to jest
szanowany staruszek, ale staruszek, ktéry juz
przeszedtl. Nie kategorjami Monteskjusza, ale ka-
tegor]am1 dzme;szego zycia, dzisiejszych potrzeb
musimy rozwiazywaé dzisiejsze zagadnienia.

Organizacja spoteczna musi walczyé z trudno-
§ciami zycia i musi te trudnoéci pokonywaé odpo-
wiednio przystosowana bronia. Ale w Polsce ta
sprawa jest w czwdrnaséb aktualna, Polska bo-
wiem byla dotad zajezdnym domem. Gospodarz
tulal sie¢ po $wiecie, wrécil i znalazl stosy cudzych
gratéow nieprzydatnych i znalazl, ze w domu jego
ciasno i duszno.

Rzad przyszedl ze swoim projektem, Rzeczy-
wiscie Rzad projektem swoim otworzyl drzwi po
to, azby médz przez te drzwi wyrzucié to wszyst-
ko, co jest Polsce niepotrzebne, co jest pozostatos-
ciag tych wlasnie okres6w okupacji, okreséw oku-
pacji, trwajacej 100 lat, pozostawiajacej po sobie
wielkie i ciezkie §lady nietylko na sumieniach, ale
i na calej organizacji spolecznej, —aby modz
te organizacje do nowego republikanskiego i demo-~
kratycznego ustroju przystosowac”.

Drukarnia Panstwowa Nr. 33200, 24 VII. 27. 5000.
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