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Dr. Stanistaw Golab.

Profesor Uniwersytetu Krakowskiego.

Sprzecznos$¢ z konstytucja.

Coraz czeSciej daja sie slysze¢ glosy, wytykajace, ze ta
lub owa ustawa, to lub owo rozporzadzenie rzadu — sprzeczne
sa z Konstytucja. ,,Czulo$é¢' na tym wlasnie punkcie nie jest
rzecza ani zdumiewajaca, ani nowa. Odkad sa konstytucje,
odtad i zarzuty wykroczen przeciw nim w praktyce.

Niejednokrotnie zarzuty takie nie maja nic wspdélnego
z objektywnem rozpatrzeniem sprawy, bedac tylko manewrem
pewnych os6b, grup spolecznych, stronnictw politycznych,
niezadowolonych z jakiej$ nowej ustawy lub rozporzadzenia.
W innych, znacznie rzadszych przypadkach rzecz ma sie
przeciwnie: widzi sie naprawde mozliwie objektywnie nie-
zgodnos¢ z Konstytucja i stara sie zlu zaradzi¢ wszelkiemi,
nasuwajacemi sie sposoby. Jednym z nich jest wysuwany
i u nas postulat utworzenia osobnego trybunalu konstytucyj-
nego, ktoryby mial orzekaé o sprzeczno$ci poszczegdlnych
ustaw z Konstytucja.

W ostatnici czasach jednak robi sie inna ,,prébe*. Mimo
wyraznego brzmienia art. 81 naszej ustawy konstytucyinej
chca niektorzy, Sladem obcych, kunsztownych acz metnych
argumentacyj, przyznac¢ te moc sadom zwyczajnym.

Rozpatrzymy te rzecz raz jeszcze na podstawie prawa
obowiazujacego, t. i. samej Konstytucji ).

Artykul 81 ustawy konstytucyjncj postanawia, iz ,,Sady
nie maja prawa badania waznoS$ci ustaw, nalezycie ogloszo-
nych*. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz przyjecie powszechnie uznanej
zasady niezawislo$ci sadéw nie musi by¢ koniecznie zwiazane

1) Por. Golab: Ustr6] Sadow cywilnych, Krakéw 1922, str. 401
i nast. Tenze: Ueber das Zivilgerichtswesen in der Republik Polen,
str. 17 1 nast. (odbitka z ,Zeitschrift fiir polnisches Recht, zeszyt 1/a).
Tenze: w Ankiecie o Konstytucji (Czasopismo prawnicze i ekonomiczne
1024, str. 323 i nast). Tenze: Sadownictwo cywilne, odbitka z ,Prze-
gladu notarjalnego’ 1924, str. 12 i nast.
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z nadaniem im uprawnienia do badania waznos$ci ustaw, a na-
wet ostaé sie moze przy wyraznem ustawowem wykluczeniu
tego uprawnienia. Nadanie sadom takiego uprawnienia mozliwe
jest tylko w systemie, przyjmujacym obok zasady ,rozdzialu
wladzy* takze zasade ,podzialu wladz“, przyczem wladza
sadowa ma by¢ czynnikiem ,hamujacym' (system amery-
kanski). Chodzi oczywiscie o to, aby poszczegoélne ustawy
w panstwie nie sprzeciwialy sie Konstytucji, i nad tem wilasnie
czuwaé maja sady, odmawiajac stosowania ustaw z Konsty-
tucja niezgodnych. W ogrbmnej wiekszosci pafistw przyieta
iest jednak zasada inna, zasada, ktéra wyraza tez art. 81 naszej
Konstytucii, iz sady nie moga bada¢ waznosci ustaw,chocé¢by
teustawy sprzeczne byly zKonstytucija. Jakie
sa (znane zresza nowszechnie) motywy tego postanowienia,
jest dla nas dzi$ juz dos$¢ oboietne — przytaczam tvlko ze spra-
wozdania 160. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 8-go
lipca 1920 (str. 6) nastepujace charakterystyczne zapytanie:
,,(dziez jednak wyobrazi¢ sobie mozna inny kraj, w ktorymby
sedzia, mogac orzekaé o prawomocnosci dawnej ustawy, trzy-
mal sie Scisfej drogi prawa i nie kwestjonowal ustaw, Ktore
sa mu niedogodne ?*

W art. 81 sformulowanc dotyczacy przepis za wzorem
innych konstytucyi, zaczynzjac od odmowy, a ukrywajac
wstydliwie uprawnienia sedziego, ktore sa dwojakie: 1. do-
puszczalno$é badania nalezytego ogloszenia ustaw i 2. do-
puszczalno$é badania waznosci rozporzadzen. Co do pierw-
szego, tatwo zaj$¢é moga kwestje sporne. Dla ilustracji wez-
miemy art. 72 Konstytucji, co do ktérego pojawilo sie¢ w lite-
raturze twierdzenie, iz w tekScie Konstytucii zostal podany
niezgodnie z zapadla w 3-ciem czytaniu uchwala sejmowa.
Artukul ten w pierwotnem, nic sprostowanem jeszcze, brzmie-
niu nadawal stronom prawo odwolania sie do wlasciwego sadu
od karnych orzeczen wladz administracyjnych, zapadlych
w drugiej instancji — gdy tymczasem, wedle powyzszego
twierdzenia, uchwali¢ miano ostatecznie stowa: ,wpierw-
szej instanciji‘.

Twierdzenie to nie jest zgodne z prawda, skoro na str. 33
sprawozdania stenograficznego z 219. posiedzenia Sejmu Usta-
wodawczego z dnia 15 marca 1921 r. dokonano wyraznie Spro-
stowania: Art. 72 zamiast slow ,,w pierwszej instancji* ma
byé¢ ,w drugiej instancji. Ale przypu$émy, ze PpoOwyZsze
twierdzenie jest prawdziwe; czv sedzia moglby byl sprosto-



Sprzecznosé z Konstytucja XI

waé omyltke odpowiednic do powzigtej uchwaly? Tak, gdyz
nalezytego ogloszenia ustawy nie mozna pojmowaé czysto
_ formalistycznie, to znaczy z ograniczeniem do zbadania, czy
~ ja ogloszono w dzienniku ustaw, zaopatrzono w potrzebne pod-
pisy i t. d. Dopuszczalno$é badania nalezytego ogloszenia
ustawy polega réwniez na stwierdzeniu, czy jej tekst odpo-
wiada w zupelnosci ustalonej uchwale seimowej, gdyz w razie
przeciwnym przyjacby nalezalo, iz nawet umySlne sfalszowa-
nie tekstu ustawy wiaza¢ ma sedziego. Konsekwencja nie-
" mozliwa do przyijetia.

Zgodnie z tem, co powiedzialem wyzej, przyjmuje prof.
St. Wréblewski '), iz sady nie maja prawa badania ,,legalnosci*
ustaw nalezycie ogloszonych, méwiac: Gdyby tedy wydano
ustawe sprzeczna z Konstytucja, przy uchwalaniu jej przepi-
som o zmianie Konstytucji nie uczyniono zados$¢, a ustawe te
prawidlowo ogloszono, wéwczas sady bylyby nia zwiazane
- mimo, iz w mys$l art. 38 ,zadna ustawa nie moze staé
W sprzecznosci z niniejsza konstytucja, ani naruszaé jej posta-
nowien‘. Autor ten podkreéla tez wyraznie, Ze W przeciw-
stawieniu do Stanéw Zjednoczonych Ameryki p6inocnej, gdzie
~ kontrole konstytucyino$ci ustaw sprawuja sady zwyczajne,
i w przeciwstawieniu do Czechostowacji i Austrji, gdzie czyn-
nos$¢ te powierzono trybunalom prawa publicznego — ,,Polska
przylaczyla si¢ do grupy drugiej, do ktérej nalezy wiekszos$¢
panstw kontynentalnych, a w ktérej wykluczona jest kontrola
sadownictwa nad zgodnoscia ustaw z konstytucia..... Nie bez
racji przytacza sie tu odstraszajace przyklady z praktyki ame-
rykarniskiej n. p. uznanie za niewazna ustawy, nakazujacej
urzadzi¢ umywalnie dla gornikéw, albowiem nie wydano row-
noczes$nie takiegoz przepisu dla innych robotnikow, potrzebu-
jacych réwniez umywalni, a przez to naruszono postanowienie
konstytucji o prawie obywateli do rownej opieki ustaw; takie
strzezenie konstytucii nie moze spoleczenstwu przynieS¢ po-
zytku*.

Ale w naszej ustawie konstytucyinej jest, jak juz wspom-
niano art. 38, postanawiajacy, iz zadna ustawa nie moze staé
w sprzeczno$ci z Konstytucia, ani naruszaé¢ jej postanowien.
I tu zaczyna sie stawna kwestja ,,hierarchji ustaw*, wyzszosci
konstytucji nad wszystkie inne ustawy w panstwie. Nie ulega
watpliwo$ci, ze ustawa konstytucyijna pomyslana jest w kaz-

1) W wydawnictwie zbiorowem , Nasza Konstytucja“, str. 85 i nast.
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dem panstwie jako fundament, jako podwalina calego porzadku
orawnego. Jezeli tedy jaka$ inna ustawa ,nizszego rzedu‘
wykracza przeciw niej, a sedzia nie moze kwestionowaé takiej
niezgodnosci z konstytucja (art. 81), kt6z bedzie czuwal nad
iej ochrona, przeszkadzal naruszeniom podwalin porzadku
prawnego? | jaka sankcje bedzie mial przepis art. 38 ustawy
konstytucyinej, ktory przeciez nie ma na mysli faktycznej tylko
tylko niezgodnos$ci ustaw z Konstytucja, ale wyraza norme, ze
zadna z nich nie powinna przeciw niej wykraczaé?

Zastanowmy si¢ przez chwile nad tem, co oznacza na-
prawde owa wyzszo$¢ hierarchiczna ustawy konstytucyinej
nad innemi ustawami. Konstytucja zawiera niewatpliwie —
w stosunku do nich — postanowienia, ktore stusznie uchodzié
moga jako reguly naczelne. Ze stanowiska calego systemu
prawodawstwa sa to zatem postanowienia prawne natury
ogolniejszej, juz przez to samo wazniejsze od postanowien
szczegoOlowych innych ustaw, ktore powinny ja wzia¢ za swoj
punkt wyjscia, a zadna miara nie powinny ich naruszaé. Nie
~ wynika stad wecale, ze Konstytucja zawiera jedynie ,,zasady",

principia, ktore dopiero osobnemi ustawami przetworzyé
trzeba na normy prawne. Obowiazki, postanowione przez
ustawe konstytucyina, to obowiazki pr a w n e naprawde, a nie
tak zwane zlote mys$li. O ile sama Konstytucja nie wstrzy-
mala weijscia w zycie swych postanowien prawnych (art. 126),
az do wydania innych ustaw ,,dopelniajacych® i ,,uzgadniaja-
cych® — obowiazuje od dnia ogloszenia. Teoretycznie dru-
gorzedna jest tu kwestja, czy i jaka ,sankcje* przewiduje
przewiduje Konstytucja na wypadek przelamania ktoregokol-
wiek z postanowionych przez nia obowiazkéw prawnych. To
kwestja t. zw. odpowiedzialno$ci prawnej, niero6wnoznacznej
z sama powinnoScia jako taka. Sankcja moze by¢ zreszta do-
dana innemi ustawami. Wolno w ten sposdb uzupelnié ustawe
konstytucyina (art. 126 ustep I).

Jezeli stwierdziliSmy, ze ze stanowiska systemu prawo-
dawczego postanowienia prawne Konstytucji wazniejsze sa od
postanowienn wszystkich innych ustaw, jezeli przyznaliSmy
tym postanowieniom pelna moc obowiazujaca w paristwie, to
nie wynika stad jeszcze, aby moc ocbowiazujaca ustawy kon-
stytucyinei sta¢ miata ponad, przewyzsza¢ miala moc obo-
wiazujaca tych innych ustaw. ’

Takie twierdzenie, pozornie logiczne i proste, polega na
powierzchownem tylko wniknieciu w rzecz, o ktora tu chodzi
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Mocobowiazujacawszystkichustaw,azatem
takzeustawykonstytucyjnejjestjednakowa.
Wszystke bowiem pochodza od najwyzszej wladzy prawodaw-
czej w panstwie. Wegierski filozof prawa F. Somlé w swem
dziele o podstawowej nauce prawa (str. 316 i nast.), rozpra-
wiwszy sie z teoretykiem prawa panstwowego Jellinkiem, jed-
nym z najwybitniejszych wyznawcéw pogladu o wyzszej
mocy obowiazujacej Konstytucji nad reszta ustaw, ujmuje
rzecz te trafnie w nastepujacy sposob: Waznos$é ustaw moze
by¢ rozna stosownie do ich tresci, ale stopiei obowiazywania
norm prawnych, pochodzacych od tej samej prawnej mocy
(wladzy), nie moze byé¢ zadna miara réznym. Wszelkie obo-
wiazywanie prawa polega na tem, ze dotyczace normy wy-
dane sa przez moc prawna. W tem samem juz miesci sie
maximum ich obowiazywania; to maximum nie moze byé wy-
Srubowane powyzej siebie jakakolwiek trescia. Prawo nie
moze wycisnacé z siebie jakichkolwiek norm wyzszego rzedu...
I dalej (str. 318 i nast.): Nalezy odr6znié¢ normy prawne, wy-
dane bezposrednio przez moc najwyzsza, od takich, ktére po-
stanowione sa na podstawie zlecenia owej wladzy najwyzszej
przez inna moc jej podlegla. Nazwiemy pierwsze: pier w -
szorzednemi (pierwszej klasy), drugie za§: drugo-
rzednemi (nasze rozporzadzenia). Roéznica ta niema jednak
nic wspolnego z trescia norm, tkwi ona tylko w bezposredniem
lub posredniem pochodzeniu od prawodawczej mocy. Pierw-
szorzedne sa prawem najwyzszej klasy, drugorzedne w ogole
tylko na ich podstawie sa normami prawnemi. Réznica ta nie
kryje sie jednak z pojeciem formalnej ustawy konstytucyinej
albo zasadniczej, Bo wszystko to, co postanawia
owa mocnajwyzsza, jest prawem pierwszej
klasy. »

Tak wiec czysto ogdlnikowe twierdzenie o wyzszo$ci norm
konstytucyinych nad innemi pod wzgledem ich mocy obowia-
zywania nie wytrzyma krytyki. Zwolennicy takiego pogladu
mogliby jedynie prébowaé oprze¢ go na postanowieniu art. 125
Konstytucji, ktoéry przepisuje kwalifikowana — w stosunku do
zwyklych ustaw (art. 32) — wiekszos$¢ glosow do zmiany
Konstytucji, a wzglednie glosowanie przez Zgromadzenie Na-
rodowe z polaczonego Seimu i Senatu. W tem moznaby pro-
bowaé upatrywaé owa ,,moc najwyzsza', wyzsza od wladzy
prawodawczej (art. 35), uchwalajacej ustawy zwykle. Nikla
to doé¢ podstawa, choéby tylko wobec brzmienia art. 2, prze-
kazujacego najwyzsza wladze prawodawcza Sejmowi i Sena-
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towi, oraz wobec art. 35, ktoéry przewiduje réwniez potrzebe
wiekszosci kwalifikowanej. To znacznie mniej niz ogranicze-
nie krola w wieku XVI niemozno$cia jednostronnej zmiany
legis fundamentalis, gdzie zatem wladza krdlewska w odnie-
sieniu do ustaw konstytucyjnych byla tylko czescia sktadowa
najwyzszej wladzy prawodawczej.

Czy wynika stad, ze postanowienie art. 38 ustawy kon-
stytucyjnej jest tylko ,lex imperfecta® bez powazniejszego
znaczenia prawnego? Bynajmniej®). Jest ono norma
prawna, a zatem zadaniem dopelnienia powinnosci, wysto-
sowanem przez najwyzsza wladze prawodawcza do osob iej,
a wzglednie wydanym przez nia postanowieniom prawnym
podleglych. A powinno$é ta brzmi: nie wolno wykraczac
przeciw Konstytucji nawet w ustawie pafistwowej. Sa tym
przepisem zwiazane, az do jego zmiany, przedewszystkiem
organy prawodawcze (art. 35); one moga wprawdzie fak -
tycznie wydaé¢ ustawe z Konstytucja sprzeczna, ale
przelamia przez to swoj obowiazek prawny.
Czy spotka ich za to ,,odpowiedzialno§¢ prawna®, t. j. ogo6l
nastepstw, polaczonych z niedopelnieniem -lub nienalezytem
dopelnieniem obowiazku prawnego, rzecz inna. W kazdym
razie dwie rzeczy przypomnieé tu trzeba, primo: ze samo
panstwo nawet, jak kazda inna osoba, ponosi odpowiedzial-
nos$¢ prawna za naruszenie cudzych praw podmiotowych i, s e~
cundo: ze wykroczenia przeciw przejawionej w normach
prawnych woli spolécznej opiera swa bezprawna — choé
oczywiscie mozliwa — moc faktyczna badz na inercji otocze-
nia, badz na brutalnej sile fizycznej wykraczajacego.

W postanowieniu art. 35 Konstytucji mie-
Scisieprawneremedjumna zamierzone nar u-
szenie jei postanowiefi prawnych. Mowa tam
0 ,,zarzutach®, ktore podnie$¢é moze Senat przeciw kazdemu
uchwalonemu przez Seim projektowi ustawy. Oczywiscie
zarzutem najwazniejszym bedzie, powinien by¢, zarzut nie-
zgodno$ci dotyczacego projektu ustawy z Konstytucja. Senat
matuwielkaroledospelnienia, role, ktérejza-
¢miewaé nie powinna nigdy jakakolwiek
przynaleznoé$é partyjna jegocztonko6w.

3) Inaczej Jaworski w dziele zbiorowem : Ankieta o Konstytucji,
Czasopismo prawnicze i ekonom. 1924, Nr. 1—12, str. 421.



Sprzeczno$é z Konstytucja XV

(Gdzieindziej podniesiono, ze orzany wladzy wykonawczej
powinny w mys$l artykulow 38, 54i 56 odméwiépodpisu
na ustawie sprzecznej z Konstytucja. Zarazem jednak osla-
biono to twierdzenie pesymistyczna uwaga natury faktycznej,
iz ,na ten heroizm trudno liczy¢" i argumentem prawnym, Ze
artykuly 35 i 44 wskazuja wyraznie na obowiazek tych orga-
now do podpisania i ogloszenia ustawy w brzmieniu ustalonem
pierwotna lub ponowna (w razie zarzutéw ze strony Senatu)
uchwala Sejmu. Ten stan prawny, nie pozwalajacy na kwe-
stjonowanie ustaw nalezycie ogloszonych przez sady in con-
creto (art. 81), a z drugiej strony nie dajacy dosé silnej pod-
stawy do oporu wladz wykonawczych, majacych podpisac
i oglosi¢ ustawe sprzeczna z Konstytucja — doprowadzil nie-
ktorych do postulatu de lege ferenda, aby, idac za systemem
amerykanskim, zmieni¢ ustawe konstytucyjna i odda¢ sadow-
nictwu kontrole nad konstytucyjnosScia ustaw. -Pomijajac jed-
nak to, co przeciw temu systemowi podniesiono wyzej, zapytac
sie nalezy, czy mozna pro futuro — zwlaszcza u nas — ,,z lek-
kiem sercem™ dawacé pole do wstrzasania kazda ustawa pan-
stwowa, pozostawiajac kazdemu sedziemu rozstrzyganie
o tem, czy ona jest zgodna z Konstytucja? Osobiscie nigdy-
bym do takiej zmiany naszej Konstytuciji nie przylozy! reki.:

De lege lata stwierdziliSmy juz dostatecznie, ze sedzia
nie ma prawa badaé¢ czy pewna ustawa zgodna jest z Konsty-
tucja. Ale podano w watpliwos$é, jakoby w tym przypadku
mialo chodzié¢ o ,,waznos$¢* ustawy i starano sie wytlumaczyc¢
rzecz w ten sposob, ze kwestia waznosci dotyczy jedynie
, warunkow i postepowania, poprzedzajacego ogloszenie usta-
wy, a wiec quorum Seijmu, zachowania formalnych warun-
k6w, terminéw porozumienia Sejmu i Senatu i t. p. ,,Ze wszyst-
kich* mozliwych w tej dziedzinie watpliwosci nie ,pokr'y -
w a fakt ogloszenia‘* ustawy, widzieliSmy wyzej na przykla-
dzie z art. 72 Konstytuciji. Ale ograniczenie pojecia ,,wazno$ci*
ustawy jedynie to powyzszych okolicznosci jest czysto do-
wolne. Wazna jest ta ustawa, ktéra ma znaczenie prawne i od-
wrotnie: niewazna jest ustawa, pozbawiona tego znaczenia.
Jezeliby sedzia in concreto odméwil stosowania pewnej usta-
wy z powodu jej niezgodnosci z Konstytucja, wéwczas nie-
watpliwie odmdéwilby jejznaczenia prawnego,
czyli wladnie waznosci, czego mu nie wolno
wedlugart.8 Konstytucji.

Toz samo oczywiscie — in maiori minus — zesztoby wow-
czas, gdyby sedzia odmowil stosowania pewnego tylko prze-
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pisu ustawowego, jako sprzecznego z Konstytucja, gdyby
zatem choéby nie w calosci, ale czesSciowo tylko, odmawial
waznosci jakiej$ ustawie.

Zupelnie chybione sa tez préby pomieszania kwestji in-
terpretacji art. 81 i 38 Konstytucii z kwestja stosowania
a raczej interpretacji prawa w ogolnosci. Nie chodzi tu bo-
wiem wecale o problem luk. Jezeli art. 4 K. N. zakazal sedziemu
odmowi¢ wymiaru sprawiedliwosci pod pozorem, ze¢ prawo
milczy, ze jest ciemne, lub niedostateczne, to na to, aby prze-
prowadzi¢ zasade, zaznaczona wyraznie przez Portalisa
w stowach: s‘il ne trouve pas dans la loi des régles pour
decider, il doit recourir a l'equité naturelle ). < Ale w tych
przypadkach nie idzie o rozstrzyganie contra legem, lecz o ko-
nieczne uzupelnienie ustawy, wzglednie prawa; rozstrzyg-
niecie sedziego ma charakter prawotwoérczy, — nie jest wiec
tylko zastosowaniem ustawy do szczegdlnego przypadku
prawego. A w naszym przypadku idzie o co$ zupelnie innego:
o rozstrzygniecie stosunku miedzy dwoma przepisami praw-
nemi (81 i 38) tej samei (t. i. konstytucyinej) ustawy, jak nie-
mniej o rozstrzygniecie stosunku miedzy jej postanowieniami
a przepisami innych ustaw z niemi niezgodnych: chodzi o sto-
sunek sedziego do tego stosunku! I ten stosunek jest, jak
mniemam, postawiony jasno: Sady nie moga kwestjonowacd
ustawy panstwoweij z powodu jej — rzekomej czy prawdziwej
— niezgodnosci z Konstytucja. Sady niemajqtu,pra-
wa wyboru“ miedzy stosowaniem postano-
wiefi- ustawy. konstytuecyjnej a specialng
ustawa, ktéra im wydaé . sie moze' niekion-
stytucyina, bo kwestja ,antykonstytucyj-
nas§ci®* wyraznie usunieta jest z pod ich
kompetenciji.

Postanowienie art. 38 Konstytucji nie zostaje wcale ,,de-
rogowane* przez wydanie jakiejS ustawy z Konstytucja
sprzecznei; ono obowiazuje nadal jako regula naczelna dla
wszystkich ustaw, mimo przelamania jej przez organy prawo-
dawcze w jednym lub drugim przypadku konkretnym, i mimo
odmoéwienia sedziemu prawa badania waznos$ci takiej ustawy.
Postanowienie to nie ma tedy nic wspélnego z zasada: lex
posterior derogat priori — poc6zby wiec mialo wzbraniaé

8) Discussion du Conseil d‘Etat et du Tribunat sur le Code Civil,
Paris MDCCCLV — Mat. T. II.
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stosowania tej zasady w razie kolizji jakiej$ ustawy specjalnej
z Konstytucja? Wrykroczenie przeciw regule naczelnej w po-
jiedyniczym przypadku nie jest réwnoznaczne z jej uchyleniem
choéby dlatego, ze w stu i tysiacach przypadkéw innych re-'
gula ta panowac bedzie nadal bez watpienia.

Inacze; rzecz sie ma 2z wszelkiemi rozporzadzeniami
wladz. Sedzia odmowi im waznosci in concreto, jezeli wy-
kraczaja przeciw ustawom Iub przekraczaja upowaznienie
ustawowe. Wedle art. 3 ustep 5 Konstytucji sedzia odmowi
tez mocy obowiazujacei rozporzadzeniom, ,,z ktérych wyni-
kaja prawa lub obowiazki obywateli*, jezeli rozporzadzenia te
nie zostaly wydane ,,z upowaznienia ustawy i z powolaniem
sie na nia“. Jakiem mianem rozporzadzenie oznaczono (art.
44 Konstytucji), jest rzecza obojetna.

Rnch I. 1926, n



Jan Kopczynski

Prezes Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego.

Projekt ustawy o utworzeniu
Rady Stanu Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt przedyskutowany w podkomisji specjalnej Komisji IT-giej Stalej

Delegacji Zrzeszen i Instytucyj Prawniczych Rzeczypospolitej Polskiej, jako

materjal przygotowawczy na II-gi Zjazd prawnikéw polskich w Krakowie
w 1027 roku.

Art. 1. Zostaje utworzona Rada Stanu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Art. 2. Do zakresu dzialania Rady Stanu nalezy:

a) przygotowanie wzgl. opinjowanie projektow ustaw i roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej i Rady Ministréw

b) opinjowanie rozporzadzen Ministrow przed ogloszeniem
w Dzienniku Ustaw;

¢) systematyzowanie obowiazujacego ustawodawstwa;

d) redakcja i administracja Dziennika Ustaw

e¢) wydawanie opinij prawnych w innych sprawach, ktoére,
ze wzgledu na ich wazno$é panstwowa, wniesie do Rady
Stanu Prezes Rady Stanu, wzgl. jeden z Wice-Prezesow
(art. 3) z wlasnej inicjatywy, lub na zadanie Sejmu albo

Senatu.
Art. 3. Prezesem Rady Stanu jest Prezes Rady Mini-
stro6w, pierwszym Wice-Prezesem — Minister Sprawiedli-

wosci, drugim za$ — jeden z czlonk6w Rady Stanu, mianowa

ny przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Rady Mi

nistréw. Pozatem sklad Rady Stanu stanowia:

1. 5-ciu Sedziow wzgl. Prezeséw Sadu Najwyzszego

2. 5-ciu Sedziéow wzgl. Prezesow Najwyzszego Trybunalu
Administracyijnego

3. 30 cztonkdéw, z posrod profesorow Wrydzialéw Prawnych
Szkél Akademickach ,adwokatéw i innych oséb o wy-
ksztalceniu prawniczem tudziez osob, posiadajacych zna-
jomos$¢ stosunkow gospodarczych

4, Szefowie departamentéw Rady Stanu.
Wszystkich czlonkéw Rady Stanu mianuje Prezydent

Rzeczypospolitej, na wniosek Rady Ministrow.
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