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Istota i geneza sporu o wlasciwosc.

W rozdziale 1V ustawy konstytucyjnej
z dnia 17.111.1921, trektujacym o sadownictwie
umieszczony jest na korcu art. 86, ktory brzmi:
»Do rozstrzygania sporéw o wlasciwos¢ miedzy
wladzami administracyjnemi a sgdami powolany
bedzie na mocy ustawy osobny Trybunal kom-
petencyjoy.“

Wskutek powyzszego przepisu rozwazanie
i rozwigzanie kwestji zlgczonych z zatatwianiem
sporéw o wlasciwos¢ posiada dla nas nie tyl-
ko znaczenie tsoretyczne, lecz' ma zarazem
duzg praktyczng doniostos¢, tem bardziej, ie
jak dotad, nie przeszly na Zadng polska wiadze
kompetencje przystugujace organom powola-
nym do rozstrzygania tych spraw w tych z b.
paristw zaborczych, ktére takie odrebne organa
posiadaly. Powstala przez to w systemie urza-
dzen prawnych naszego panstwa powazna luka,

ktoérej rychle zapetnienie jest niezbednym wa-

runkiem realizacji naleiytej kontroli prawne;j.
Przed przystapieniem do rozpatrzenia tych
kwestji ze stanowiska naszych planéw ustawo-
dawczych naleZy sig zastanowi¢ nad istotg, ge-
neza i rozwojem omawianej instytucji.
_Kompetencje pewnej wiadzy, a Scislej
mowigc pewnego organu publicznego, czyli jej
wlasciwosé¢ mozemy okresli¢, jako zakres spraw,
w ktorych ten organ jest z mocy przepisu
prawnego wytacznle uprawniony, wzglednie wy-
tacznie zobowigzany do dziztania. Dodac¢ nale-
zy, ze we wszystkich ustawodawstwach przyje-
tq jest zasada, iz kazda wiladza .obowigzana
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jest sta¢ na strazy wilasnego zakresu dzialania
tak w stosunku do innych wladz, jak i do oby-
wateli, oraz, ze poza nielicznemi wyjgtkami 2a-
wartemi w ustawach nie przystuguje jej moz-
nos¢ samowcelnego zrzekania sie swej kompe-
tencji. Nie przystuguje jej rowniez prawo wkra-
czania w sfere dzialania zastrzezona wiadzy in-
nej. Obie te zasady nie wymagajgce dalszego
uzasadnienia naleza do warunkow niezbednych
do utrzymania porzadku prawnego. Mimo to
na tle rozgraniczenia wladz moga powstac
i w rzeczywistosci powstajg liczne watpliwosci,
a w konsekwencji roznice zdan co de kompe-
tencji, powodujgce koniecznosé ich usuniegcia
przez ustalenie wladzy wlascnwe] w danyW przy-
| padku. Te watpliwosci i postepowania, majaca
! na celu ich usunigcie, obejmujemy nazwg_spo-
}’[g‘o wlasciwosc. Dla uniknigcia nieporozumien
zwrdci¢ trzeba uwage, ze jest to jedynie ozna-
czenie techniczne w nauce i praktyce ustawo-
dawczej uzywane, gdyz spér o wilasciwos¢ nie
jest sporem w .ogodlnie przyjetem znaczeniu
tego stowa, albowiem brakuje mu istotnych
warunkéw kaidego sporu. Kwestja ta bedzie
dalej omawiang doklzdniej.
! Warunkiem zaistnienia sporu o wiasciwos¢
| jest wiec watpliwos¢, jaka powstaje odncsnie
do wiasciwosci przystugujacej roznym wiadzom
| w tej samej sprawie. 3am spér powstaj2 do-
piero wtedy, gdy jedna z wiadz uzna, iz druga,
przypisujgc sobie wizs:iwos¢ w pewnej sprawie
| i podejmujgc wskutek teqo pewne czynnosci,
| wkroczyta w jej zakres dzialania, lub tez gdy
osoba trZecia uzna, ze réine wladze odmawia-
jac orzekania w tej samej sprawie z powodu
swej niewlasciwosci uniemozliwily jej docho-
dzenie prewa. Naturalnem jest, ze migdzy wila-
dzami z ktorych jedna jest hierarchicznie od
drugiej zalezng nie meze paowstaé spor o wias-
ciwos¢ w okreslonem wyiej znaczeniu, o ile
w razie roznicy zdan zapatrywanie wiladzy wyz-
szej wigze nizszq bezwzglednie. Spér o wias-
ciwos¢ jest zatem mozliwy jedynie miedzy ta-
kiemi wiadzami, ktére sa niezaleznemi w wy-
' dawaniu orzeczeri lub z powodu ich decyzji
| Jest za$ rzecza obojetna, czy obie wladze sg
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téwnorzedne, to znaczy, czy w hierarchji wiadz,
zajmuig ten sam szczebel. 3

Celem jego jest ustalenie, ktéra wladza
jest wilasciwg do zalatwienia danej sprawy,
_ a wiec czle postepowanie zdazia do rozgrani-
czenia zakresu |dzialania wiadz w konkretnym
przypadku. Orzeczenie wydane przez organ
. powolany do tego przez pozytywne ustawo-
dawstwo, koriczac spor nie siwarza normy
ogdlnej.

Rozrézni¢ moiemy dwa rodzaje sporéw _
o wiasciwos¢ w okreslonem wyZej znaczeniu,
Jeden stanowia spory zwane_sporami juryzdyk-

§ cyjnami (conflits de juridiction, Kompetenz-
;11
&

streite). Zachodzg one wtedy, gdy obie wia-

. dze, miedzy ktéremi powsteje roznica zdan,
" naleza do wladz tego semego rodzaju. Znaj-
dujg one swe rozstrzygnigcie w decyzji wiadzy
wyiszej nad oboma, zainteresowanemi wladza-
mi przelozonej. a moga byc zaréwno dodatnie-
mi, jak i vjemnemi, lecz badanie ich nie lszy
w planie niniejszych rozwazarn. Drugi rodzzj

. stanowia spory odnoszgce sig do stosunku za-

~ chodzacego miedzy administracja a sadownic-

©  twem nazywane sporami__kompetencvjnemi

. {conflits d'attribution, Kompetenzkonflikte).
~ Trescia ich jest albo zatarg powstajacy miedzy

- wiladzg wykonawczg a wladzg sadowa przez

~ przypisanie sobie przez obie te wladze wiasci-

. wosci wdanym szczegélowym wypadku i w na-

stepstwie Zadanie ustalenia wladzy wlasciwej

. podniesione przez jedng z wladz, a wtedy ma-

my do czynienia ztak zwanym dodatnim (pozy-

é, tywnym) sporem o wilasciwosé, albo tez w ra-
zie uchylenia sie obu tych wladz od zatatwie-

. nia tej samej sprawy wprost Zgdanie ustalenia

.~ wladzy wiaéciwej, podniesione przez osobe in-
teresowang, co stanowi istote t. zw. ujem-

- nego (negatywnego) sporu o wiasciwosc.

& Miedzy sporami juryzdykcyjoemi a kom-
petencyjonemi nie ma w konstrukcji istotnej
r6znicy. Odmienne jest tylko postepowante

. zmierzajagce do ich usuniecia. Fakt, ze roz-
wigzanie sporu kompetencyjnego jest w zwigz-
ku z zasadniczym podzialem funkcji panstwo-

- wych wysuwa go na plan pierwszy.
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Spory o wlasciwesé¢ moina jeszcze po-
dzieli¢ na spory o wlasciwos¢ rzeczowa i miej-
scowa. W sporze kompetencyjnym wlasciwosc

| kwestjonowana jest zawsze rzeczowa.

Wspomniano wyzej, ze spor o wlasciwosc
to tylko wyrazenie techniczno-prawne, a insty-
tucja ta nie jest identyczng ze sporem sensu
| stricto. Rby to wyjasni¢ i uzasadni¢ zastano-

. wi¢ sie trzeba nad tem, co to jest spor, na-

stepnie co to jest spdér prawny, a w koncu —
czy spor o wlasciwos¢ podpada pod tak
skonstruowane pojecie sporu.
{ Nie ulega watpliwosci, zZe w kazdym_spo-
(5 rze mamy do czynienia z réznicg zdan i to zdarn

“Bedacych sadami. Kazdy spér jest zatem rézni-
cg sgdéw. Te sprzeczne sady muszg pozosta-
wec do siebie w pewnym stosunku, a miano-
wicie, muszg sie odnosi¢ do tego samego
przedmiotu, a nadto oba muszg by¢ ujawnione.
Poniewaz celem kazdego spoiu jest oznaczenie,
ktéry z dwdch sgdéw o tym samym przedmio-
cie uznac nalezy za obowigzujacy, to w razie,
gdyby oba sady odnosity sie do innych przed-
miotéw, spér nie mdglby zaistniec. Dopdkizas
sady sie nie ujawnig oczywistem jest, ze skon-
statowa¢ ich sprzecznosci czy zgodnosci nie
mozna. Kaidy z tych sadéw jest wynikiem
logicznej dedukcji z pewnych zalozenn :tano-
wigcych podstawe systemu logiczno-dedukeyj-
nego. Systemy te powinny by¢ 16zne od sie-
bie a zatem oparte na 16znych zzlozeniach,
gdyz w przeciwnym razie musielibySmy orzec,
ze tylko dedukcja, ktéra nas doprowadzila przy-
najmniej do jednego z sgdéw jest bledna, a ze
mamy do czynienia z jednym systemem lo-
giczno -dedukcyjnym, bo 2z jednych =zalozeni
mozna przy jednej poprawnej metodzie deduk-
¢ji dojs¢ tylko do skonstruowania jednego sy-
stemu logiczno-dedukcyjnego. Nie bedzie tu
wiec roznicy sgdow, lecz jedynie watpliwosé,
ktéra dedukcja przeprowadzong zostala zgodaie
z zasadami logiki. Mamy zatem przed sobg
z jednej strony dwa réine sady, czy tez dwie
réine grupy sadow a z drugiej dwa systemy
logiczno - dedukcyjne na réinych zalozeniach
oparte, W codziennem Zyciu méwimy, ze jest
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| tu réinica sadéw (zdan) miedzy dwoma oso-

bami. Nie kazda jednak taka ujawniona roézi-

.~ nica sadow—nazwijmy jg kontrowersjg —spo-

rem przez to samo by¢ musi i clatego naleia-
loby oznaczy¢ w czem lezy réznica sprawiajgca,
iz spér jest pojeciem ciasniejszem od pojecia

. kontrowersji. Istota zagadnienia lezy tu w celu

sporu. WspomnieliSmy wyzej, ze celem tym
jest zbadanie, ktéry z dwoch sadow jest praw-
dziwy. Dlatego tylko tej kontrowersji mozna

< da¢ nazwe sporu, gdzie nie mozna sie zado-

woli¢ samem skonstatowaniem odmiennosci
sadow, lecz gdzie zachodzi koniecznos¢ roz-
wigzania problemu spornego. Innemi stowy,
gdzie mamy norme tej tresci: jedno za stano-
wisk powinng byc¢ uznane za obowigzujace.
Daiymy zatem do sprawdzenia zalozen. W ra-
mach jednego systemu logiczno-dedukcyjnego
na spor nie ma miejsca. Odpowiedfiikiem jego
 bedzie tu wahanie sie. Tu tez mamy takg
norme, ale dazymy tylko do zbadania, ktéra
z drég, po ktorej doszliSmy - od zalozenia do
sadu jest poprawna. Kontrolujemy dedukcje.

Jako istotne warunki sporu moznaby wiec
zestawi¢ istnienie 1) dwoéch systemoéw logicz-
no-dedukcyjnych opezriych na réznych zaloze-
niach, 2) dwéch sprzecznych ze sobg sadow,
z ktérych kaidy jest rezultatem jednego z tych
systemow, 3) normy 'nakazujacej rozwigzanie
sprzecznosci.

Czy tak cokreslony spér bed:zie sporem

ie _E_@w;‘zaleiec' bedzie od tego, jakim bedzie
- przedmiot sqdéw. Jeizeli bedzie nim sytuacja

prawna pozcstijgca w pewnym stosunku do
obu systemow logicznc-dedukceyjnych: innemi |
stowy, jeze!i bedziemy mieli przed sobg sprzecz- |
ne sady odnoszace sie doistnienia lublnterpre-»
tacji uprawnien lub zobowigzan osob spierajg- |
cych sie, bedzlemy mieli przed soba spér prawny./

Czy spér kompetencyjny bedziemy mogli
uznac za spor prawny w okreslonem powyzej
znaczeniu zaleze¢ bedzie od tego, czy znajdzie-
my tam wszystkie okreslone wyie] kryterja
sporu. PoznaliSmy juz wyzej rozréznienie spo-
r1ow kompetencyjnych na dodatnie i ujemne i zo-
baczyliSmy, ze miedzy nimi zachodza w struk-

|

\
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turze powaine roznice. Nalezaloby zatem od-
powiedzie¢ na pytanie osobno .co do sporu
dodatniego, a osobno co do ujemnego. Zaczy-
namy od pierwszego.

Nie ulega watpliwosci, ze mamy tu do
czynienia z dwoma sprzecznemi z soba sada-
mi, ktdére dotyczg tej samej sytuacji prawnej,
Ze réinica miedzy temi sgdami zostata ujaw-
niong oraz, ze mamy norme nakazujacg roz-
wigzanie sprzecznosci. Gdybysmy wiec mieli
jeszcze przed soba dwa odrebne systemy lo-
'glczno -dedukcyjne, a zatem mieli do czynienia
z dwoma odrebnemi osobami, spér kompeten-
cyjny dodatni bylby sporem prawnym we ‘wia-
$ciwem zonaczeniu. Tymczasem z obu stron
wystepuja tu rézne organa tego 6 samego pari-
stwa, ktére mimo tego, Ze jest grupa spolecz-
no-terytorjalng o nader silnem i glebokiem
zrézniczkoWaniu swych organéw, niemniej jed-
’ nak z punktu widzenia prawa jest calosciai jed-
| noscig, a wiec na jednych zalozeniach opartym
systemem logiczno-dedukcyjnym. Gdybysmy

wszystkie funkcje paristwa spersonifikowali, to -

znaczy, qdybysmy przyjeli zupeina odrgbnosé
zalozen dla kazdej funkcji, to wtedy spér mie-
dzy niemi bylby moiliwy. Jednak z punktu wi-
dzenia panstwa takie personifikowanie jest nie-
dopuszczaine, bo wtedy zamiast calosci spet-
niajacej funkcje wynikajgce logcznie z zalozen
dla tej calosci postawionych, mielibysmy z jed-
nej strony pojecie panistwa pozbawione tresci,
a z drugiej strony zbior niezaleznych od siebie
systemow logiczno-dedukcyinych. Paristwo jako
takie by nie istnialo. Gdy wigc w sporze kom-
' petencyjnym dodatnim nie mamy dwéch od-
; rebnych systemow logiczno- dedukcy]nych lecz
|| tylko jeden, a w1ec inaczej, gdy nie mamy
dwoch 0séb spér wiodacych '), mozemy tylko
moéwic o watpliwosciach, jakie powstaja, a jesli
jest norma zlecajgca ich usunigcie—to o waha-
| miach, Spér ten nie jest sporem w okreslo-
| nem wyzej znaczeniu .

l) O Mayer . str. 188 wypowiada poglad podobny
»der Streit ist lediglich zwieschen Justiz und Verwal-
tung und die sind keine Rechtssubjekte also auch kei-
ne Parteien”.

I —
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: Spér kompetencyjny ujemny daje nam
~ inny obraz. Kaida z wladz usuwajac sie od
. merytorycznego rozpatrywania sprawy z-powo-
~ du niekompetzncji stworzyla przez to dla stro-
ny interesowanej w sporze kompetencyjnym
sytuacje niekoraystna. Jzk to dalej zobaczymy,
 orzec:enia ich mogg stworzyé podstawe do
 wszczecia sporu tylko wtedy, gdy sa juz pra-
womocne, - t. j. gdy w normalnym toku poste-
powania zaczepione juz by¢ nie moga. Stosu-
 nek, ]akl lqczyl osobe interesowana z dang wia-
dza juz nie istnieje. Z tytutu tego stosunku nie
- moze mie¢ ona do danej wladzy Zadnych pre-
_ tensy] To tez wladze w sporze tym wcale
~ nie wystepuja, a sady ich nie sa przedmiotem
B sporu o wilasciwosé, sg one tylko formalnym
' warunkiem zaistnienia stosunku osoby inte-
- resowanej do panstwa w sporze kompetencyj-
nym ujemnym. Nie mamy bowiem po stro-
i ~ nie osoby zainteresowanej ani sgdu alternatyw-
- nego tej tresci: albo jedna, albo druga wiladza
-7{"wydala sad sp'zeczny z norma prawna, ani tez
. sadu kategorycznego: ta a ta wladza wydata
sad sprzeczny z norma prawna. Spolykamy
§ sie natomiast z nastepujacom rozumowaniem.
. Sprawa, ktérej merytoryczne rozstrzygniecie
. lezy w interesie jednostki jest sprawag prawng
© i to takg, ktorej zalatwienie lezy w sferze dzia-
- lelnosci paristwa. Poniewaz tak sady, jak
. i wladze adminlstracyjne uznaly sie za niewla-
s:iwe, a jakas wiladza jest wiasciwa, wskazanie
1{ }ej jest koniecznem. Na tle tego rozumowania
 wyrasta zadanie jednostk’. Jednosika nie wy-
;ri'i_ stepuje tu w roli przeciwnika panstwa z tezg
. sprzeczng, z teza reprezentowang przez pan-
- stwo, bo tej drugiej wcale nie ma, ale wyste-
- puje w charakterze petenta. Stawia wniosek,
‘ktéry panstwo, przez powolany do tego organ
rozpatruje. Miedzy jednostka a paristwem nie
ma wiec réznicy zdan, lecz tylko pe stronie
stk watpliwos¢, ktérg paristwo usuwa.
“lanemi slowy mamy tu tylk> jeden system lo-
glczno-dedukcy]ny skonstruowany przez jedno-
“stke, przyczem panstwo prawdziwos¢ zatozen
1 poprawnos$¢ dedukcji kontroluje.
Normalnem zalatwieniem sporu kompeten=

s
N
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cyjnego ujemnego jest orzeczenie, Ze jeden
z organdéw panstwa jest wiasciwym. Moze nim
by¢ jeden z organdw, ktéry sie poprzednio
uznal za niewlasciwy lub tez jskis lnny organ
panstwowy. W 1ezultacie organ ten nie moze
w Zzadnym razie uchyli¢ sie od merytoryczn=go
zalatwienia sprawy i zaslania¢ sie niewlasci-
woscig. Mamy tu w obu wypadkach skonstato-
wanie prawdziwosci zatozen systemu logiczno-
- dedukcyjnego. Watpliwosé zostala usunieta.
Réinica zdan miedzy penstwem a jednostkg
jak przedtem, tak i teraz nieistnieje. A e moz-
liwe jest i inne zaletwienie i crzeczenie, ze za:
den organ nie jest wlasciwym. Bedziemy tu
mieli stwierdzenie, ze zalozenia, na }tdrych
jednostka rozumowanie opierata sg bledne, ze
sprawa albo nie jest sprawg prawna, albo beg-
dac nig nie lezy w sferze d:iialalnosci panstwa,
albo w koncu, Zé mimo, iz zachcdzg oba po-
przednie zalozenia brak narazie organu, kto-
ryby mégt sprawg sie zajgé. Tu dopiero ma-
my réinice zdan miedzy orzeczeniem paristwa
a sadem jednostki, ze jakis organ jest wiasci-
wy, a gdy zachodzg i inne warunki — takze
i, spor, ktory rozstrzygnigetym by¢ nie moze
dla braku instancji. Orzeczenie, ktore ,spor
o wilasciwosc” zakoriczylo—umoezliwilo powsta-
nie ,sporu“ we wlasciwem znaczeniu.
; A zatem nie wchodzac w dalsza analize
| stwierdzi¢ mozna, ze tzkze spér kompetencyj-
:.‘.ny ujemny nie jest sporem we wlasciwem zna-
czeniu, gdyz brak mu warunku dla sporu istot-
nego — istnienia réinicy sadéw.

Czemie wiec jest spor o wlasciwesc? Ni-
czem innem jak sui genens sytuacjg prawnq
wladz. Uzycie stowa ,spér“ wprowadzilo tu
pewne zamieszanie, poniewaz latwo zapomniec,
ze jest to tylko oznaczenie techniczne-prawne
i traktowac spoér o wlasciwosd, jako spor w sci-
stem znaczeniu. Nie ulega watpliwosci, ze
w procedurze konfiiktu kompetencyjnego widaé
daleko idace analogje do procedury cywilnej,
czy karnej — ale jednak wobec wykazanych
powyzej roznic istotnych identyfikowanie jed-
nego z drugim nie da sie uzasadni¢. Dla unik-
nigcia nieporozumien byloby zatem praktycz-
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 pomyslenia. ) To tez genezy sporéw kompe-
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mej i stosowniej zaniechaé¢ uzywania wyrazenla\
- ,spor o wlasciwos¢”, a poslugiwac sie raczej |
..‘slowaml »2atarg co do wlasciwosci“ ', czy kon- | 1'
~ flikt kompeterncyjay“ ). )
=" Powyisze uwagi odnoszg sie zzaréwno do
‘L‘“‘ konfliktow kompetency]nych jak ido |uryzdyk-
‘(GYJDVCh Juz wyzej wspommano ze miedzy niemi-
~ niema istotnych rézinic, gdyz odmienne ]est ;e
~ dynie postepowanie zmierzajace do ich usuniecia.
e 7 dotychczasowych wywodoéw wywniosko-
-*5 wac¢ mozna, ze podloiem, na jakiem konflikt
- kompetencyjny powstzé moze, jest taka budowa

. penstwa, gdzie jego zasadnicze funkcje rozdzie-
. lone zostaly miedzy odrebne niezalezine od sie-
. bie wladze. W odmiennej organizacji paristwo-
" wej, jak n.p, wparstwie absolutnem, gdzie cala
.;- wladza spoczywa w jednych rekach, kenflikt mig-
. dzy sadem a wladza administracyjng przybiera
charakter wyzej omowionego sporu ]uryzdykcy]-

narchy. ktory posnadalac pelnie wiadzy byt jedno-
czesnie najwyzszym sedz'q i glowg administracji
~ paristwa.”) W Anglji zas, gdzie mimo odseparowa-
~ nia wladzy ustawodawczej pozostazie zasadnicze
- funkcje pziistwa sg w znacznej czesci organicz-
. nie ze soba zwigzane przy niezaprzeczonej su-
premacji Sadéw i jednolitosci prawa — spor
kompetencyjny w scistem znaczeniu nie jest do
tencyjnych szukac nalezy w podziale wiadz. Od- -
- nosi sig to do sporéw kompetencyjnych do-
. datnich. Spér ujemny, tak kompetencyjny, jak’
. juryzdykcyjay, nie jest zalezny od scistego prze-

. prowadzenia podziatu wiadz, lecz od istnienia

przynajmniej dwéch réznych organdéw paristwo-
wych i jest znamy juz dawniej, cho¢ nie pod tg:
n2zwa. Rozstrzygal go monarcha wzglednie naj-
wyzszy organ panstwowy a Srodek prawny uzy-

) Problem ten jest aktualny u nas i w Niem-
czech. W terminologji naukowej francuskiej odréznia
sie pojecie sporu ,litige* od pojecia ,conflit, ktore
Berthélemy definjuje nastepujgco: Le mot conflit de-
signe toute lutte ae compétence entre deux authori-
tés*., (Traité elem. d. droit adm. X. edit p. 949). Na-
daje wigc temu stowu specjalne znaczenie.

t *):Teznoer 13:
4) Koellreuiter 188.
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wany do wywolywania takiej decyzji zwano
»,querela denegatae justitiae“.!) Wyodrebnienie
obu rodzajéw sporow kompetencyjnych w od-
dzielng instytucje prawng nastepuje dopiero
pozniej.

Giéwnie pod wplywem teorji politycznych
XVIl wieku, ktorych najgtéwniejseym reprezen-
tantem jest Montesquieu przeprowadzono naij-
pierw we Francji, a potem takzei w innych pan-
stwach rozdzial wladz, araczej funkcyj panstwo-
wych miedzy wladze ustawodawcza, wykonaw-
czg i sagdowniczg. Nie wchodze tu w rozwaia-
nie kwestji, czy przeprowadzenie takiego po-
dzialu wladz bylo konieczne w danej chwili, czy
odpowiada ono rowniez potrzebom chwili bie-
zacej oraz czy mozliwem jest inne rozwiazanie
problemu. Rozwazania te, ze wzgledu na roz-
miar problemow i obfitos¢ literatury, odprowa-
dzityby bowiem od tematu. Jest faktem histo-
rycznym, ze teki podziat wiadz przeprowadzono
i w konsekweancji zbudowano dla kazdej z nich
odrebny i samoistny aparat urzedowy. Jednz-
kowoz te granice kompetencji poszczegdlnych
wledz sgq w pozytywnych ustawodawstwach dosc
mglisto zarysowane, gdyz mimo, iz dla kazdej
z nich speinianie jednej funkcji paristwowejjest
zasadniczg trescig i daje jej nazws, to jednak
obok tego wykonuje kazda wiadza czynnosci,
ktore nalezg wilasciwie do zakresu dziatania
wiadz innych ?). | tak, organy wladzy ustawo-
dawczej wykonywujq ealy szereg funkcji admi-
nistracyjnej (jak n. p. uchwalenie budietu), a na-
wet czasamj sagdowej netury (jak n. p. sadow-
nictwo lzby 'lordéw i sgrawdzanie wyborow),
sady za$ maja sobie przekazang administracje
sgdowg oraz :zatatwianie spraw nie majgcych
z wymiarem sprawiedliwosei bezposredniego
zwiazku (jak n. p. przewazina czesé spraw nie-
spornych), a w koricu i wladze administracyjane
sprawuja sadownictwo administracyjno-knrne
i wkraczajg w ten <poséb w sfere dziatalnosci
sadoéw oraz wydajq rozporzadzenie, ktére nie
bedac ustawami formalnie, sq Jednak niemi ma-
terjalnie.

1) Tezner 85.
) Fleiner 13, 17, Lemeyer 120.
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W nastepstwie, mimo iz wladze majg obo-
~ wiazek wzajemnego szanowania swoich aktéw,
o ile akty te sg wazne, konflikty sg wobec
~ braku jasnego rozgraniczenia sfer dziatania bar-
. dzo czeste. Odnosi sie to przedewszystkiem
 do stosunkow miedzy wladzami administracyj-
. nemi a sadami. Poloienie obu tych wladz jest
~ w odniesieniu do wladz ustawodawczych zbli-
‘Mone. Obie drzialaja w granicach zakresionych
}im przez wladze ustawodawcze, a kontrowersje
44 " miedzy niemi nie potracaja o zasadnicza budowe
, »fpanstwa tek jak kontrowersje, w ktdérych inte-
- resowang jest wladza ustawodawcza.
- Rozd:ial zasadniczych funkcyj paristwa po-
?mledzy poszczegolne wladze sgdowe i wladze
‘administracyjne — dochodzi wiec do skutiu
;tw dwojaki sposéb. Raz na drodze konstytu-
?~Cyjne] przy tworzeniu lub uzupelmemu zesad-
d czych podstaw organizacji wiadz parnstwo-
14wych. Mamy tu zawsze do czynienia z normag
'ogolna Drugi raz na d-odze orzecznictwa
- w konfliktach kompetencyjnych. Norma tu stwo-
‘rzona ma znaczenie tylko dla danego szczegd-
‘lowego wypadku. Instytucja konfliktu kompe-
w‘tencyjnego jest wiec korekturg niezbyt scis-
. lego rozdziatu wladz. Przeprcwadzenie jej po-
3wnerzonem by¢ moie ktéremus z istniejgcych
‘_A.organéw panistwowych lub tez odrebnemu ad
oc stworzonemgu, zwznemu zwykle Trybunalem
kompetency]nym Nalezy tu zwrécic uwage na
' jeden moment, ktéry w rozwoju konfliktéw
~ kompetencyjnych ma bardzo donioste znaczenie,
?;'mianowicie na nieréwnorzednosd, z jakg trakto-
:'*'Wane sq wladze administracyjne w stosunku
- do sgdéw. Problem ten bedzis dale] omo-
wlony dokladniej, tu zaznaczy¢ mozna, ie wroz-
lWOJu sposobdow fralatwienie sporow o wilasci-
. Wos¢ strong czyang s3 prawie wszedzie wla-
) dze administracyjne walczace o réwnoupraw
~ nienie z wladzami sadowemi.

: L.
Rozwoj historyczny.

Rozwéj historyczny omawianej instytucji-
wystepuje najjasniej we Francji. Organizacja
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wladz francuskich szla w XVIIl wieku w kie-
runku usamodzielnienia wladz administracyjnych
od przygniatajacej je przewagi parlamentéw,

-ktére oprocz przysfuguiacej im wladzy sadzenia,

staraly sie zagarng¢ dla siebie wiele atrybucji
wladzy wykonawczej, Wynikaly stad liczne za-
targi miedzy krol. intendentami a parlamenta-
mi, przyczem krél bral zawsze strone wiadzy
wykonawczej. Wielka rewolucja przeprowadza-

.jac, stosownie do panujacych wéwczas doktryn

politycznych, podzial wiadz, starala sie rozgra-
niczy¢ obie wladze mozliwie najdokladniej oraz
uniemozliwi¢ sadom wkraczanie w sfere dzia-

-lania administracjl. Wedle ustawy z 16—24

sierpnia 1790, tyt. ll, art. 13 ,Les juges, ne
pourront a peine de forfaiture, troubler de
quelque maniére que ce soit las opérations
aes corps administratifs“!), a nawet stosownie
do ustawy z 16 fructidor lll roku ,Défenses
itératives sont faites aux tribunaux de connaitre
des actes d'admrnistration, de quelque espéce
qu'ils soient“?). Ta zupelna separacja sadow-
nictwa od administracji, ktdra zresztg z czasem
ulegta zmianom tagodzacym ostros¢ rozdzialu,
gtownie w kierunku czesciowego przywrocenia
sagdom kompetencji odnosnie do ,prawnopry-
watnej“ strony dzatalnosci paristwa—wywoly-

wata nader czeste konfiikty. Nie wchodzac

w szczegoly i poszczegdlne etapy ewolucji
omawianej instytucji zaznaczy<¢ trzeba, ze roz-
wigzanie konfliktéw pozytywnych lezalo w la-
tacn 1780 — 1849 oraz w latach 1852 — 1872
w rexach wladzy wykonawczej. Odnosne de-

.cyzje, od reorganizacji Rady Stanu w r. VI,

przez nig przygotowane, podpisywal monarcha
wzgl glowa peristwa. Dopiero za ll-ej, a na-

| stepnie za lll-2j republiki stworzono ustawami
| z 26-X-1849 i 4-11-1850 wzgl. z 24-V-1872 osobny

Tribunal des conflits %),

Rozwigzywanie konfliktdw negatywnych
nie bylo ustawowo uregulowane. Do r. 1849
wnoszono je przed dlowe panstwa, jako hie-

) Hauriou, 873.

*) Hauriou, 873.

%) Bearthélemy, str. 949, 950. Hauricu, str. 880,
Lemayer 121.
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rarchicznego zwierzchnika tak sadow, jak i ad-
ministracji. Ustawa z 26-X-1849 przydzielita
konfli<t negatywny pod rozpoznanie Tribunal
des conflits, a gdy ustawa z 24-V-1872 nic o nim
nie wspomina stosuje sig¢ normy poprzednie ’).
Cechg francuskiego urzadzenia "jest z jednej
strony wysunie:ie na pierwszy plan wladzy wy-

~ konawczej, z drugiej dbalos¢ o scisle przestrze-
" ganie podziatu wiadz. Tribunal des conflits

sktada sie z ministra sprawiedlivosci, jako prze-
wodniczgcego, z trzech radcéw stanu wybra-

. nych przez rade stanu, trzech radcow Trybuna-

tu kasacyjnego, wyoranych przez tenze Trybu-
nal oraz z 2 czlonkéw 1 2 zastepcow koopto-
wanych przez poprzednio wymienionych. Wy-
borow dckonuje sie na okres trzechletni, wy-
bér ponowny jest dopuszczalny. Do waznosci
obrad wymagany jest komplet z 5 cztonkow.
W wypadku konfliktu negatywnego, zainicjowanie
postepowania nalezy z natury rzeczy do strony
szukajacej drogi prawnej.

W razie zajscia konfliktu p-zytywnego
inicjatywa nalezy do prefekta, a wiec do wia-
dzy administracyjnej, <O jest najzupelniej na-
turalnem, -gdyz wedle konstrukcji prawnej fran-
cuskiej spoér kompetencyjny ma za zadanie chro-

. ni¢ wlasciwos¢ wladz i sadow administracyjnych

przed wdarciem sie sgdoéw zwyczajnych w te
sfere. Cale postqpowame jest bardzo rygory-
stycznie przepisane 2).

Chociaz ustawodawstwo francuskie w spra-
wach konfliktéw kompetencyjnych jest dla
ws:ystkich innych pierwowzorem, to jednak
rozwoj ustawodawstwa niemieckiego poszedt
nieco inna droga®). Przedewszystkiem podziat
wladz, ktérege we Francji, zwlaszcza w okre-
sach poczatkowych po wielkiej rewolucji tak
niewolniczo sig trzymano, nie byl nigdy prze-
prowadzony w Niemczech réwnie scisle, a nad-
to rozgraniczenie kompetencji sagdow i wiadz

') Berthélemy, str. 959.

%) Berthélemy, str. 950 — 959. Hauriou, str.
879 — 836.

“) Lemayer, str. 120—130 przedstawia. szczegdé-
towo historje instytucji Trybunalu kompetencyjnego
we Francji i pafistwach niemieckich.
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administracyjnych oparte bylo na innych zasa-
dach. O ile we Francji podstawg rozdzialu
byta cokolicznos¢, czy strong dzialajacq jest pan-
stwo, czy jednostka, o tyle w Niemczech doko-
nano rozgraniczenia biorac za podstawe, podziat
prawa na prywatne i publiczne, przyczem od-
dano sadom zwyczajnym, opro¢z spraw prawno-
prywatnych, orzecznictwo karne i szereg spraw
niespornych. Nastepnie, o ile we Francii, jak
to juz wyiej wspomniano, sgdy nie mialy pra-
wa wkracza¢ w dziedzine administracji, o tyle
sgdy niemieckie trwaly przy starorzymsklej za-
sadzie, ze wylgcznie rzeczg sedziego jest orze-
kanie o tem, czy jest w danym sporze wlasci-
wym i w ten sposéb ewentualne konflikty kom-
petencyjne sprowadzaly czestokreé do kwestji
prejudycjalnej w procesie. Jezeli konflikt kom-
petencyjny mimo to powstal, rozstrzygniecie
jego nalezalo do pana terytorjalnego. Osob-
nego orggnu do jego rozstrzygniecia pierwotnie
nie bylo. Pierwsze Prusy wprowadzily w latach
1750—1756 taki organ pod nazwa ,Jurisdick-
tionskommission zur Entscheidung von Juris-
dicktionstreitigkeiten zwischen den Justizkol-
legiis und den Kriegs—und Doménen Kammern®,
ktory ‘istnial do 1808, a skiadal sie z reprezen-
tantow sprawiedliwosci i generalnego dyrektor-
jum. Nastepnie, do roku 1828 rozstrzygnigcie
sporéw kompetencyjnych nalezalo tam wylacz-
nie do wladzy wykonawczej, a od roku 1828
do ustawy z 8.1V. 1847 do monarchy decyduja-
cego po przediuzeniu sprawozdania przez mi-
nisterstwo stanu. Wspomniana ustawa zapro-
wadzita osobny organ w formie senatu miesza-
nego, 2tozonego z sedziéw i urzednikéw admi-
nistracyjnych pod przewodnictwem prezydenta
Rady stanu.

Inne panstwa niemieckie, a zwlaszcza te,
ktére za czasow Napoleoriskich nalezaly do
Zwigku renskiego, wprowadzily u siebie zala-
twianie sporow kompetencyjnych wedle wzoru
francuskiego powierzajac je przewaznie naj-
wyiszemu organowi administracyjnemu (Radzie
stanu, Radzie tajnej i t. d.). To recypowanie
wzorédw francuskich tgczylo sig z nadaniem za-
latwianiu sporéw kompetencyjnych charakteru
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( obrony administracji przed dziala'ncs$cig sacow
- }zwyczajnych To tez zgodnie z wspomniang
! wyzej teorja niemiecka o wylgcznem decydo-
. waniu sedziego o jego komoetencji oraz zgod-
_ nid@ z panujgcemi w polowie XIX wicku prze-
- konaniami, Ze postulatem panstwa prawnego
. est utrzymanie jednolitosci orgznizacji pieczy
- prawnej, powstala przeciwko temu sposobowi
- zatatwiania sporéw o wiasciwos¢ silna reakcja,
' Zwolennicy jak najszerszej kompetencji sadow
powolywali sie w zywej dyskusji. jaka sig w tej
- sprawie w literaturze naukowej i w cialach
'i:rawodawczych toczyta na wspomniane wyzej
‘teorje oraz na zasadv liberalizmu, dowodzac,
,ie sama moznos¢ odebrania sadowi przez wia-
' dze administracyjng sporu, ktéry raz w sadzie
- zawisl, jest dla wolnosci obywateli nader groz-
'ng. Rezultatem byt kompromis. Zarzucono
‘prawie wszedzie z dawnym systemem rozstrzy-
gania sporéw kompetencyjnych przez wladze
‘wykonawczg, nie rozszerzono jednak wtasci-
“woscti sgdow zwyczajnych, lecz przystapiono
¥ do tworzenia odrebnych Trybunatéw kompe-
‘tencyjnych, Powstaly takie organy w Bawarji
‘i Saksonji, a pruski senat mieszany, wprowa-
¥ dzony wspomniang ustawg z r. 1847, z tego
* ¥ wlasnie okresu pochod:i').
e Niemiecka ustawa paristwowa o organi-
' zacji sadownictwa z 27-1-1877 w art. 17 ustep |
} prowadza, idac za dawng niemieckq teorja,
. zasade, ie sqdy rozstrzygajg o dopuszczalno-
" Sci drogi prewa“. Zasada ta ma jednak zasto- -
- Sowanie jedynie w dwoch wypadkach, Raz w wy-
© padku konfliktu miedzy sadami a urzedami
' Rzeszy, drugi raz w tych krajach Rzeszy, kto-
~ re nie wprowadzily u siebie odrebnych Trybu-
~ nelow kompetency;nych Albowiem w dalszym
Tquu art. 17 upowainia wspomniana ustawa
. ustawodawstwa krajowe do powierzenia spe-
Cjalnym organom orzekania w sporach o wia-
~ Sciwos¢ miedzy sgdami a wiladzami, wzglednie
Sqdami administracyjnemi, stawia jednak kra-
& )m pewne zasady. ktérych maja sig przy two-
{zeniu owych organdw bezwzglednie trzymac.

1) Lemayer, str, 122 i nast.



P o
!

Zasady te sz nastgpujace: nominacja na
<zas piastowania innego urzedu wzglednie do-
Zywotnio, nieusuwalnos¢ sedziowska, polowa
czlonkow z posrod sedzidw, kolegjelnose, jaw-
nos¢, ustawowe uregulowanie postepowania,
niezaczepialnos¢ prawomocnych wyrokow sa-
dowych. Na podstawie tego upowaznienia ca-
ly szereg panstw npiemieckich wprowadzit od-
rebne Trybunaly kompetencyjne, a miedzy nie-
mi i Prusy, kidre drogg krél. rozporzadzenia
z 1-VIII-1879, przemienily zgodnie z powyisze-
mi zasadami swéj senat mieszany stworzony
ustawg z r. 1847 na Trybunal kompetencyjny ?).

Zatatwianie sporéw  kompetencyjnych
_W/Mm'?) zblizone bylo pierwotnie do trybu
postapowania przyjetego w innych krajach nie-
mieckich. Regulowat je caly szereg dekretow
nadwornych z 8-X-1784, 5-VII-1790, 19-XIl-1793,
28-1X-1815, 5 X-1816 oraz z 23-1X-1820. Od-
rebng jego cechg jest udzielenia inicjatywy dn
podjecia sporu, opréocz wiad:om administracyj-
nym takze | sgdom, a wigc w rezultacie stuzvt
tam spor kompetencyjny nietylko dla ochroany
wladz administracyjnych przed sgdami, lecz tak-
ze dla zabezpieczenia sfery dziatania tych ostat-
nich Inicjatywa w wypadku konfliktu pozy-
tywnego przystugiwata wladzom i sadom dru-
giej instancji, ktére winne byly starac sig dojsc
do porozumiznia, Postepowanie takie nazywa-
no ,koncertacyjnem“. Gdy miedzy wtadzami
ds porozumienia nie doszto, wtedy rozstrzyga-
nie sporu nalezato do najwyzszej instancji sg-
dowej, a w razie sprzeciwua ze strony najwyz-
szej instancji administracyjnej—do monarchy °).

Stan ten trwal do r. 1867. t. j. do utwo-
rzenia na mocy ustawy z 21-Xll 1867 *) oraz
ustawy z 18:1V-1869 °) Trybunalu panstwa
(Reichsgericht). Charakterystycznemi cechami
tego Trybunatu bylo z jednej strony zakresle-
nie kompetencji, a z drugiej sposob powoly-
‘wania cztonkéw. Opiécz sporéw migdzy sa-

') Fleiner, str. 25 i nast. — Ustawa z 22-V-1902
zmienila czesclowo, to rozporcgdzenie.

?) Lemayer, str. 123 i nast.

%) Tezner, str. 73 —79.

%) Rustr. Dz. U. P. Nr. 44 ex 1869.

%) Rustr. Dz, U, P. Nr. 143 ex 1867.
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dami zwyczajnemi a wladzami administracyjne-
ami (§ 2a), wzglednie Trybunalem administra-
cyjnym (§ 2d), nalezaly tam spory pozytywne
o wlasciwos¢ miedzy reprezentacjami krajow
a najwyzszemi wiadzami administracyjnemi
(§ 2b) oraz spory pomiedzy samorzadami po-
szczegolnych krajow (§ 2¢). Nadto kompeten-
cja Trybunalu rozciggata sie jeszcze na szereg
spraw, w ktérych tenze wystepowal, jako sad
administracyjny, wzglednie jako Trybunal kon-
stytucyjny (jak nie nadajace sig na zwykla
droge prawa pretensje krajow do panstwa oraz
- jednych krajéw do drugich, wzglednie skargi
o naruszenie praw politycznych). Trybunat
- panistwa skladat sig z prezydeata i wice-prezy-
denra mianowvanych dozywotnio przez monarche
oraz z 12 czlonkdéw i 4 zastepcow tak samo
mianowanych dozywotnio z grona oséb przed-
. stawionych w potowie p zez l:bg pandéw a w po-
.~ lowie przez lzbg postow. Czlonkowie ci byli
- pod wzgledem uprawnien zrownani z sedziami.
. Trybunat panstwa przedstawial si¢ wigc jako
~ odrebny, niezawisly sad.
k, Wobec przyd:ielenia Trybunalowi panstwa
- celego szeregu sporow administracyjnych istnia-
- ly w Austrji dwa niezawiste od siebie sady
- administracyjne. Trybunat administracyjny i Try-
bunat panstwa. To tez dla rozstrzygania spo-
16w kompetencyjnych, jakie miedzy niemi sig
‘wywiazywaly, powolano ustawg z 22-X-1875")
. osobny senat, ztozony z czlonkéw obu tych
- Trybunaté # po czterech z kazdego, wyznacza-
nych od wypadku do wypadku przez prezyden-
- tow tych trybunaléow — a obradujacy pod prze-
- wodnictwem prezydenta NajwyZszego Trybunatu
sqdowego
Do wytoczenia sporu przed Trybunatem
. panstwa uprawniona byla wladza administra-
- cyjna |l instancji za posrednictwem wlasciwego
~ ministerstwa, wzglednie wykonawczy organ sa-
- morzadowy (wydzial krajowy) i to w 60-dnio-
~ wym terminie od podniesionego w sadzie zwy-
~ Czajnym roszczenia, a zawsze przed prawomoc-
. noscig orzeczenia sadowego. Porzucono wigc
T

o 1) Austr. Dz. U. Nr. 37 ex 1876,
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zasade poprzednio uznawang i przyznano za'

wzorem francuskim inicjatywe jedynie admini-
stracji. W przeciwieristwie do ustawodawstwa
tak francuskiego, jek niemieckiego, przerwa

postepowania sgdowego nastepowala nie z chwi-

la podniesienia wobec sadu roszczenia, lecz do-
piero z chwilg przedlozenia Tiybunalowi pan-
stwa wniosku i zawiadomien'e o tem sadu.
Te bowiem chwile uznaje ustawa austrjacka
z r. 1869 za chwile podniesienia konfliktu.
faczy sie to z wspomniang juz wyiej tezg, ze
austrjackie ustawcdawstwo chcialo widzieé w in-
stytucji sgdow kompetentnych sSrodek, stuzacy
do zabezpieczenia sfery dziatalnosci sadow
zwyczajoych, podczas gdy ustawodawstwo fran-
cuskie traktuje, jax to wyzej wspomniano, pod-
niesienie sporu kompetencyjnego, jako probe

odparcia niepozadanej ingerenc)i sqgadéw w dzie-,

dzine administracji, a ustawodawstwe niemiec-
kie widzi w niem zaletwienie kwestji prejudy-
cjalnej w procesie cywilnym ).

) Dode¢ mozna, ze ustawodawstwo austrjackie-

zna jeszcze jeden przypadek do konfliktu kompetan-
cyjnego zblizony. Mianowicie w mysl § 41 austr. nor-
my jurysdykcyjnej, sady maja w kazdej sprawie, ktora
u nich zawisnie bada¢ z urzedu swojq wiasciwosé i to
w sprawach spornych, na podstawie zapodan powoda,

chyba, ze wiedza, iz sq one nieprawdziwe, a w spra- .

wach niespornych nie sg krepowane twierdzeniami
stron Jezeli sady dojdq do przekonania, Zze sprawa
nie nalezy do ich zakresu dzialania, majg obowiazek
w mys$l § 42 ust. 1 normy jurysdykcyjnej wydac bez-
zwlocznie uchwale, orzekajgcg ich niewtasciwosé i nie-
wazno$é¢ calego dotychczasoweqo posterowania. Prze-
pisy te maja na wzgledzie zapobiezenie powstawania
sporéw kompetencyjnych. Analogiczne postanowienie
znajdujemy tez w innych ustawach sadowych. Znacz-

nie dalej idzie ustep 2 tegoz § 42, umozliwiajac wy-,

danie przez Najwyzszy sad na wniosek najwyzszej wia-
dzy administracyjnej orzeczenia niewazno$ci calego
przeprowadzonego postgpowania juz po jego prawo-
mocnem zakoriczeniu. Jest to wypadek tak zwanej
bezwglednej niewlasciwosci sadu, ktéry nie podpada
pod orzecznictwo Trybunalu pansiwa. Wedle zdania
prof. Fiericha (Uzuldssigkeit des w~echtsweges 1912
str. 123). Najwyzszy trybunal sadowy spelnia w wy-
padku z § 42 (2) normy jurysdykcyjnej jedynie rolg
sadu kasacyjnego, a nie wystgpuje wcharakterze Try-
bunatlu prawa publicznego, rozstrzygajacego o kon-
f.ikcie kompetencyjnym, gdyz jego orzeczenie ma moc
wiazacq jedynie dla sgdéw zwyczajnych, a gdyby na-
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! Zaznaczy¢ mozna, ze z panstw sukcesyi-
nych poaustryackich w Rzeczypospolitej Austrja-
‘ckiej przeszly funkcje b. austrjackiego Trybu-
nalu panstwa, jako sadu kompetencyjnego, na
~utworzony ustawg z 25-1-1919 Trybuna! konsty-
- tucyjny (Verfassungsgerichtshof), ktérego czton-
+ kéw wybieraja dozywotnio wtadze ustawodaw-
cze. Zas Reoublika Czeskostowacka przekazala
~ ustawg z 2-XI 1918 (Sb. z. 3 ) rozstrzyganie spo-
- réw kompetencyjnych miedzy sadami a wia-
. dzami administracyjnemi osobnemu mieszane-
-‘-i‘ mu sen*towi, w sklad ktérego wchodzi po
3 czlonkéw najwyiszego sadu i wyiszego sadu
admmistracyjnego pod przewodnictwem oseb-
~'," nego przewodniczacego mianowanego przez
.1zad na 3 lata')

Na Wegrzech do r. 1907 spory kompe-
tencyjne zatatwian= bywaly przez ministerstwo.
t - Na mocy art. LXX. ustawy z r. 1907 stworzono
h‘._._osobrly Trybunat kompetencyjny zlozony z czton-
- kow najwyiszego trybunatu administracyjnego

1 kurji krélewskiej 2).
7 W Rumunji istnieje wedle konstytuciji
.-,.z dnia 28-1l[-1923 jsden Trybunat kasacyjny, do
.~ ktérego wiasciwosci nalezy orzecrnictwo w spra-
'«; wach prawno—prywatnych, karnych i admini-
stracy]nych a ktéry nadto w petaym komple-
cie dziala jako Trypunat konstytucyjay (art. 103
~ (1) ofaz kompetencyjay (art. 103 (2)) ?)
»';..v Ustawodawstwo rosyjskie stalo na stano-
- wisku, ze w toku postepowania sadowego je-
';: «dynie sedzia jest uprawniony do ocenienia swej
- wilasciwosci do zatatwienia danej sprawy, jako
~ kwestji prejudycjalnej 4).

“wet w motywach swego orzeczenia wskazal wiadze
wlasciwg -— nie jest ona tem wiazana.
Y 1) Hernritt, str. 539 — 540.
& %) Markus. Ungarisches Verwaltungsrecht — Tii-
- bingen 1912,
g ?) Ogloszono dekretem krélewskim z 25-111-1923
- Nr. 1360 w ,Monitor Officiel“ Nr. 282, Tekst francuski
~ w Europe riouvelle z 19-V-1923“
‘) Art. 239 i nast. rosviskiej ustawy procedury
-karnei z r. 1864 i art 237—244 rosyjskiej ustawy pro-
edury cywilnej (Motywy rubr. 1).—Na tem samem sta-
owisku stojg panstwa z czeSci Rosji utworzone t. j.
. itwa, totwa i Estonja, gdyz ich konstytucje kwestji
rybk komp. nie poruszajg a zatrzymaly procedure ro-
Yiska.
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Instytucja Trybunaléw kompetencyjoych
| jest nawskros nowozytng, zwigzang z podzialem
| wiadz, to tez ustawodawstwu dawnej Polski jest

ona najzupelniej obca. Zaiatm# Sporow
o wlasciwosé, o ile sie te wylanialy, nalezalo
w Polsce przedrozbiorowej do zakresu dzizla-
nia sadéw. Pozwany mégt przed wdaniem sie
w spor podnies¢ zarzut niewlasciwosci sadu
(exceptio declinatoria fori). Ekscepcja ta mu-
siata by¢ wniesiona przed wszystkiemi innemi,
a odnosita sie nietylko do kompetencji sadu
co do zakresu spraw don nalezacych, lecz tez
do kwalifikacji sedziego, stanu pozwanego oraz
wilasciwosci terytorjalnej. Jezeli pozwany z eks-
cepcja sie nie utrzymal, musial wdac sie w spor
merytoryczny. Orzeczenie - wydare przez sad
w kwestji wilasciwos:i moglo by¢ zawsze za-
czepione w drodze apelacji do sadu wyzszego').
Ustawa rzadowa z dnia 3 maja 1791 nie
zawiera zadnych postanowieri, regulajacych za-
latwianie sporéw kompetencyjnych. Dopiero
od czaséw Ksigstwa Warszawskiego orzekanie
w sporach tych staje sie pod wplywem wzorow
francuskich dokladniej, a zarazem inaczej unor-
mowane: Wedle art. 17 ustawy konstytucyjnej
Ksigstwa Warszawskiego z dnia 22 lutego 1807
,Reda Stanu rozpoznaje zajscia o jurysdykcje
zachodzace miedzy wladzami administracyjnemi
i wladzami sgdowemi“ *). Mimo, iz konstytucja
weszia w zycie, to jednak az do wprowadzenia
dekretami z 3-1V-1810 %) i 19-1X-1810 *) nie spei-
niala Rada Stanu faktycznie swych funkcyj ju-
rysdykcyjnych °). Zaznaczy¢é mozne, ze Rada
Stanu Ksiestwa Warszawskiego nie byta tylko
organem opinjodawczym, lecz speiniala caly
szereg .zadani z dziedziny kontroli prawnej be-

') Kutrzeba — Dawne prawo poiskie sgdowe,
76—178, 99.

?) Tekst wedle wydania M. Handelsmana: Trzy
konstytucje, Warszawa 1915—Ustawodawstwo tego i na-
stepnego okresu nie zna jeszcze terminu ,spér kom-
petencyjny”.

%) Dz. Praw X, Warszawa. T. II, Nr. 17, str. 151
i nast.

1) Dz. Praw X, Warszawa. T. I, Nr. 22, str. 379
i nast.

) M. Rostworowski. Rada Ministrow i Rada
Stanu, str. 117.
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instancji, rozstrzygzjac spory jurysdykcyjne mie-
dzy sadami oraz kompetencyjne miedzy sada-
ml a wiadzami. Granica m edzy zakresem dzia-
lania sadow a wladz administracyjoych zostata
przeprowadzona w ten sposob, Ze do sgdow
nalezaly tylko te sprawy, kté-e im wyreznie
przydzielone zostaly. Ulatwizlo to znacznie roz-
strzyganie sporéw o wilasciwos¢ miedzy sa-
downictwem a administracjg. W razie watpli-
wosci sprawa byfa raczej administracyjng niz
sadowg *).

Procedura konfliktu kompetencyjnego do-
datniego uregulowang zostata szczegélowo w po-
wolanym wyzej dekrecie z 19-1X-181C ). Inicja-

) § 3 ustawy z 7-1I-1809 o organizacji wtadz
aimini-tracyjnych, departamentowych i powiatow:ch
Dz. Praw X, Warszawa. T. l. Nr. 8, str. 165—Fierich,
Sad Il instancji, Krakow (Arad. Umiej.) 1907 str. 143.

*) Podaje (w pisowni zmodernizowanej) tekst
tych postanowien dekretu z 19-1X-1810 (Dz. Praw X,
Warszawskiego T. I, str. 379 i nast), ktére dotycza
om-wianej kwestji

Y Tt Y

O rozpoznawaniu przez Rade Stanu sporu ju-
rysdykcyjnego miedzy wladzami administracyjnemi i sg-
dowemi.

RArt. €8. Spory zachodzace o jurysdykcjg mie-
dzy wladzami administracyjnemi a wiadzami saqdowe-

i rozstrzygane bgdg w Radzie Stanu.

Art. 89. Gdyby wladza sgdowa mniemala, ze
‘wladza administracyjna wdaje sie w jej jurysdykcja
'powinna ostrze¢ wladze administracyjng. Réwniez
wladza administracyjna, dostr.eglszy, iz sad wdaje sig
W rzeczy, nalezace do wladzy administracyjnej, ostrzec

. 0 tem sad powinna.

Art. 90. Szciegdlniejszym Prefektéw i Prokura-
“ioréw jest obowigzkiem przeciv takowym wtad: nie-
‘wilasciwych, przywlaszczeniom, przez zaniesienie do
nich protestacji na pismie o$waiadczy¢, iz sig spor ju-
‘rysdykcyjny rozpoczyna.

Art. v1. S«oro od ktérej z tvch wiadz zajdzie
takowa protestacja, tem samem dalsze w zaprotesto-
wanym przedmiocie postepowanie zawieszonem be-
‘dzie, a wykonanie zapadiego wyroku sadowego lub
decyzji administracyjnej wstrzymanem zostanie.

Art, 92. Jezeli spory jurysdvkcyjne po uczynio-
nem ostrzezeniu stosownie do art. 89 wzajemnie po-
migdzy samemi wiadzami utatwionemi nie beda, na-
tenczes wladza zanoszgca protestacje, najpéZniej
w przecigqu tygodnia jednego, powinna o tem zda€
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-tywa' do podjecia sporu pozytywnego nalezala
do tej wladzy, ktéra uwazata, ze wkroczono
w jej zakres dzialania. Formalnie mieli to

uprawnienie jedynie prefekci i prokuratorowie.

O ile ostrzezenie uczynione przez nich wladzy
drugiej nie doprowadzilo do dobrowolnego za-
latwienia sporu rozstrzygala Rada Stanu, z za-
strzezeniem zatwierdzenia krélewskiego w kom-
plecie z siedmiu czionkdw.

Dalsza charakterystyczng cechg jest ozna-

" czenie chwili rozpoczecia konfliktu pozytyw-
nego. Neastepuje to z chwila wniesienia przez
jedna wladze protestacji, a wiadza, ktdre pro-
testacje otrzymatla, musi zawiesi¢ postepowanie
w zaprotestowanym przedmiocie. Forma pro-
testacji musiala by¢ pismienna.

Zalatwianie sporu kompetencyjnego nega-
tywnego nie bylo uregulowanem, tak samo
zreszta jak we Francji.

Cho¢ Rada Stanu, jak zreszta przewaina
cze$¢ instytucji Ksigstwa Warszawskiego, zbu-
dowang byta wedle wzoiu francuskiego, to jed-
nak rézmla si¢ w omawianej kwestji od nicgo,

raport Ministrowi Wydzialowemu, dolgczajac do ra-
portu wszystkie akta stan kwestji wyj:sn.¢ mogace.

Art. 93. Minister uczyni w tej mierze przedsta-
wienie swoje do Rady Stanu, z zalgczeniem aktow ty-
czacych sie tego przedmiotu.

Art. 94. Prezes Rady Stanu odda podanie tako-~
we do Komisji podan i instrukcji.

Art. ©5. Komisji ooowigzkiem bed:ie nietylko
papiery przez Ministra podane zglebi¢, ale nadto jesz-
cze, jezeli tego bedzie potrzeba, zasiagng¢ dokladnej
informacji od wiladz w sporze bedacych. Przeto na jej

zgdanie Minister zaleci wladzom swego wydzialu do-

starczenie wszelkich Referentowi objasnien.

Art. 96. Po zdanym przez Komisje raporcie Ra-
da Stanu przystepuje do decydowania w sposéb prze-
pisany w art. 70 organizacji sgdu spornego.

Art. 97. Komplet Rady Stanu przy rozsadzeniu
kolizji wiadz sklada sie z os6b namniej sledmiu.

- Art. 98. Rada Stanu przez swojg decyzje, albo
przyznzje wiasciwos$¢ jurysdykcji tej wiadzy, ktéra o jej
przywlaszc.enie oskarzong byla, albo oznacza te wia-
$ciwg wladze, do xtérej rzecz ma by¢é odesiang, a de-
cyzje lub wyrok przez wladze niewlasciwg zapadty
uchyla i za nie byly uznaje.

Art. 99. Decyzja Rady Stanu rozstrzygajaca spor
jurysdykcyjny, skoro przez Nas Krola potwierdzona
zostanie do wiadomosci publicznej podang begdzie.
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nie biorac jednostronnie wiadz admumstracy]-

" nych w obrone przed wdzieraniem sie sadow
~ w ich sfere d:ialania, lecz trakiujac obie te
~ wladze rownomiernie. Najprawdopodobniej wy-
. nikalo to z przydzielenia Radzie Stanu oordcz
* funkcyj administracyjnych takie spraw sadow-
_ nictwa zwyhlego oraz fgczyto sie z wplywem,
Z,jakl wywieralo na tworzenie norm zawartych
- w dekrecle z 1810 r. inne ustosunkowanie sie
\uladz i sadow wedle poprzednich przepisow.

Konstytucja z 27-X1 1815 r. dla Krolestwa
.ePolsklego ogloszona, zajmuje sie rownicZ roz-
~ wigzywaniem konfliktéw kompetencyjnych. Na

; ‘mocy art. 73 punkt 3 stanowienie ,w przypad-
‘kach sporu o jurysdykcje“ nalezalo do ogdlne
- go Zgromadzenia Rady Stanu, ktéra zorganizo-
'~ wana na podstawie statutu organlcznego oglo-
nszonego dekretem z 19 X1 (1-Xlil) 1815 r. 1), obje-
Ja.prawie te same funkcje, jekia sprawowata
;!tjej poprzedniczka za Ksiestwa Warszawskiego.

1y Dz Praw Krol. Pol. T. 1, str. 258—261. Poda-
tekst tych postanowien, ktére normujga omawia-
a Jurysdykcje

¥
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ROZDZIAL II.
(@) sporach jurysdykcyjnych miedzy wiadzami sa-
- dowemi i administracyjnemi.
Art. 30. Spory o jurysdykcje miedzy wladzamii
sqdoweml i administracyjnemi rozstrzyga¢ bedzie ogol-
ne zgromadzenie Rady Stanu.

'1 Art. 31. Gdy sgd rozumie, iz urzad administra-
l’cyjny przywlaszezyl sobie jeqo wtadze, lub prawo po-
winien ostrzec go o tem. Rowniez sobie postapi urzad
admimstracy]ny, gdyby podobne przywlaszczenie przez
' sad dopelnionem bylo.
Art. 32. Do prezesow sadow i prezeséw komi-
‘Llsw wojewoddzkich nelezy szczegdblniej, uwiadomienie
W przypadku sporéw o jurysdykcjs.
ﬁ Art. 33. Jezeli spor o jurysdykcje w przeciaqu
~‘tygodnia od“uwiadomienia zaiatwnonyrn nie jest, wta-
; dza odwoluigca sie, uczyni w tej mierze przedstawie-
- nie do wlasciw:go ministra, zataczajgc wszelkie akta
" iudowodnieni 1 mogace postuzy¢ ku wyjasnieniu kwestji.
Art. 34. Takowe przedstawienie wraz z dolaczo-
nemi aktami wniesie Komisja na ogélne zgromadzenie
Rady Stanu.
Art 35. Ogodlne zgromadzenie nasteponie odesle

u"'ﬂfzzsjr-mfr

 przedstawienie od komlsj» instrukcyjnej. Komisja in-

od prezydencjg Radcy Stanu lub pierwszego z po-

%;trukcylna sklada¢ sig bedzie z pigciu referendarzy



Moina powiedzie¢, ze postancwienia statutu
organicznego dla Rady Stanu zr. 1815 sg mniej
dokladne od norm zawartych w dekrecie z r. 1810.
Brak bowiem przepisow o przerwie postgpo-
wanla, o formie zgloszenia sporu oraz o chwili,
ktérg za zaciecie sporu uwazac naleiy. Zresztg
postepowanie jest zblizone ze znamionami,
kiore sa konsekwencjg cdmiennego ustroju
wladz krolestwa, Jub sg nieistotne np prokura-
torow z r. 1810 zastepujg prezesi sadéw. Naj-
wazniejszami zmianami istatnemi jest postano-
wienie, Ze orzeczenia Rady Stanu w sporach
o wiasciwos¢ sg ostateczne, nie potrzebujg wigc
zatwierdzenia krélewskiego i przepis art. 38
ustanawiajgcy, zZe W zgromadzeniu ogolnem
przy wydawaniu ostatecznego orzeczenia zasia-
da¢ beda z glosem stanowczym c¢zlonkowie
Tryburalu najwyiszego, majacy stopien Radcow
Stanu !). Orzeczenia wydawarne bvly z nagiéw-
kiem ,W imieniu Kréla Ogdlne Zgremadzenie
Rady Stanu®?).

W styczniu 1831 roku zawies'i sejm arty-
kuly konstytucji odnoszace sie do Rady Sta-
nu®), lecz juz w statucie organicznym dla Kré-

rzadku referendarza. Aby stanowi¢ mogla potrzebna
jest przytomnos$¢ najmniej trzech czlonkéw.

Art. 56, Komisja instrukcyjna nie tylko wcho-
dzi¢ powinna w rozpoznanie przestanych sobie aktow,
lecz nadto zadz¢ moze od wladz ktoérych spér tyczy
sie, obszerniejszych objasnien. Ministrowie wydadza
tym koncem poirzebne rozkazy.

Art. 37. Ogdine zgromadzenie w liczble siedmin
czlonkéw obecnyer, na zdany raport przez komisjg
instrukcyjng stanowi ostatz=cznie, uchylejac rozporza-
dzenie tej wladzy, ktérej niewiasciwos¢ uzna. Wyrok
Ogolnego Zgromadzenia Rady Stanu bedzie przez druk
ogtoszony.

Art. 38. Na zgromadzeniu ogélnem Rady Stanu,
gdy ma by¢ ostatecznie pestanowionem wzgledem spo-
ru jurysdykcyjnego zasiada¢ beda z glosem stanow-
czym czionkowie Trybunalu Najwyzszego majacy sto-
piefi Radcow Stanu.

') Wedle ort. 10 dekretu z 19-XI (1-XIl) 1815 r
o organizacji wewnetrznej Rady Stanu (Dz. Praw Kr. P.
T. 1, str. 27,) przeznaczono raz w tydzien posiedzenie
dla rozpoznawania sporéw jurysdykcvjnych i dodawa-
nie pod sad urzednikow administracyjnych.

2) Art. 13 dekretu z 19-XI (I-X)l) 1815 r (Dz.
Praw Kr. P. T. I, str. 2/1).

%) Kutrzeba, Historja ustroju Polski T LI. str.123.

e
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lestwa Polskiego z 14-26-11 1832 r.') polecono
- nowoutworzonej Radzie Stanu w art. 29 ust. 2.
- ,Rozwigzywanie sporow i kwestji wynikajarych
miedzy wiadzami administracyjnemi i sadowe-
mi w przedmiotach zakreséw ich wiadzy“ ?).
. Gdy za$ ukazem z 6-18-1X 1841 r.”) zniesiono
Rade Stanu, atrybucje jej w sprawach sporu
o wlasciwos¢ przeszly na ogdlne zebranie war-
szawskich Departamentéw Rzadzacego Senatu.
Spos6b postepowania byl ten sam, jaki byt
pizepisany dla Rady Stanu Krélestwa *)

W dwadziescia lat pdzniej, w czasie ery
margr. Wielopolskiego, wskrzeszono znéw Ra-
de Stanu ukazami z 14-26-lll 1€61 r.°) oraz
z 24-V-5-VI-1861 r.%), przy znie:izniu ogdlnego
zebrania Warszawskich Departamentéw Rzgdza-
cego Senatu, przydzelajac jej ten zakres dzia-
lania, jaki przystugiwat Rad:zie Stanu z r. 1832.
- Niema odnosnie do spoiéw o wlasciwosc réz-
nic, postepowanie jest tekie same. Jedynie

- w organizacji jest zmiana, gdyz Rada Stanu

dzielita sie na 4 wydziaty, z ktérych trzy: pra-

wodawczy, sporny i skarbowo-acministracyjny
‘razem tworzyly ,sktad sadzacy Rady Stanu®
obradujgcy w komplecie z siedmiu cztonkdw.
Tam nalezaly tez spory o wilascinosc ).

') Dz’ Praw Kr. P. T. XV, str. 705.
?) Dekretem z 12-24-XIl 1832 r. (Dz. Pr. Kr. P.
T. XV str. 102) wprowadzono nowg organizacje Rady

~ Stenu. Do sporu o wiasciwo$¢ odnoszg sig art. 37—48.

Postanowienia te zbizone sg do norm zawartych
w Statucie organicznym dla Rady Stanu z r. 1815 (wy-
zej przytoczonych), wicc ich nie przytaczam. Roéznig
sig od nich, tem, ze analogicznie do organizacji Rady
Stinu z r. 1810 rozstrzygniecia jej nie sa ostatéczne,
lecz ulegajg zatwierdzeniu przez namiestnika, oraz ze
inny jest skiad komisji instrukcyjnej i samej Rady
Stanu. Jest ona clatrm administracyjnem. Sedziowie
nie muszg bra¢ udzialu w posiedzeniu, na ktérem
rozpatruje sie spé6r. Termin do podniesienia sporu
nie 7 ale 8 dni.

% Dz. Praw Kr. P. T. XXVII str. 345.

‘) At 84—90 organizacji warsz. depart. rzadz.
senatu z 26-lil, (7 1V) 1842 Dz. Praw P. T. XXIX, str. 299
oraz art. 87 1 83 urzadzenia wewn, warsz. depart. rz.
senatu z 8-20-1X-1842 (Zawadzki, Prawo cywilne obo-
wigzujace w Kr. Polsk.,, Warszawa 1863, T. Ili, str. 455).

?) Dz. Praw Kr. P. T. LVII, str. 333

%) Dz. Praw Kr. P. T. LVIII, str. 235,

") Okolski, Wyktzd prawa admin. T. I, str. 83—85.



Kiedy ukazem z 10-1l-1867!) zniesiono
Rade Stanu orzecznictwo w sprawach o wiasci-
wos$<¢ nie zostalo pierwotnie przydzielone zadnej
wladzy. Dopiero postanowieniem z 6-18-X
1867 ?) komitet urzadzajacy, ktéry przeprowa-
dzal likwidacje Rady Stanu, przyznal sobie
prawo rozstrzygania sporéw jurysdykcyjoych.
Z dniem 1-1V 1871 zniesiono komitet urzgdza-
jacy ?), przekazujac zarazem rozstrzyganie spo-
10w o wlasciwos¢ miedzy sadami a admini-
stracja wlasciwym ministerjom, ktére w razie
potrzeby mialy je przedstawia¢ zkolei komite-
-towi dla spraw Krolestwa Polskiego *) — najwyz-
szej instytucji doradczej monarchy. Stan ten
nie trwat jednak diugo, albowiem w r. 1876 °)
przeprowadzono w Krélestwie catkowitg refor-
me ustroju sgdowego na wzdr rosyjski.

Mozna powiedzied, ze w okresie od r. 1810
do 1876 na terenie Krélastwa Polskiego spory
o wiasciwosé rozstrzygaly przewazinie wiadze
administracyjne. Byly bowiem niemi w zasa-
d7ie ws2ystkie Rady Stanu z r, 1810, 1815,
1832 i 1861. najmniej moze ta z r. 1810, ktéra
miala bardzo rdéinorodne funkcje, dalej komi-
tetu rzadzajacy.Jministerstwa i komitet dla spraw
Krolestwa Polskiego. Jedynie w latach 1841 —
1861 orzecznictwo w tych sporach nalezato do
wladz sadowych. ale zwrdci¢ nalezy uwage, ze
ogolne zgromadzenie warszawskich Departa-
mentéw Rzadzacegs Senatu miato réwniez caly
szereg uprawnienn wiadzy administracyjnej, a na-
wet ustawodawczej, gdyz przejelo znacznag
czes¢ funkcji trzeciej kady Stanu. Postepowa-
nie 'w sporach o wlasciwos¢ pozostalo w ogdl-
nym zarysie takis samc przez caly okres, opie-
ralo sie na wzorze francuskim z tg zesadniczg
odmiang, Ze inicjatywa do podjecia sporu

Yy Dz. Praw Kr. P. T. LXVII str. 35
?) Dz. Praw Kr. P. T. LXVII, str. 337. Komitet
urzadzajacy, stworzony zostal ukazem z 19-1(-2-111 1864
dla spraw wloscianskich Dz. Praw Kr. P. T. LXIl
st +135.

") Ukaz z dnia 23-lll 1871 Dz. Praw Kr. P. T.
L XXI, str. 133.

1) Utworzony ukazem z 25-11-8-111 1864. Okolski.
T. I, str, 198—199, <05.
%) Kutrzeba. Historja Ustroju Polskl. T. 11, str. 198.
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zyslugiwala na:éwni sadownictwu jek i ad-

mmistracp.
- Z wprowadzeniem w r. 1876 ustroju sa-
‘ﬂpwnictwa wedle wzoréw w cesarstme rosyj-
Jlgstwne ustawy procesowe rosyjskie z r. 1864.
prowadza)a one zasady wprost przeciwne
tychczas obowigzujacym. Wedle norm, :za-
nrtych w at 237—244 i 1518 ustawy po-
epowania cywxlnego supremacja sgdow w za-
L’ twieniu sporow kompetencyjnych byla nieza-
przeczona. Watpliwosci kompetencyjne,’ odno-
szace si¢ do spraw juz w sadzie zawistych,
Tozstrzygnat sam sad. Sprawa zawisla w sadzie
‘nie mogta by¢ przyjeta pod rozwazanie przez
‘wladze administracyjne, zanim postgpowanie’
przez sad wyziszej instancji uniewainionem nie

zakomunikowa¢ sadowi przez prokuratora swa
‘opinje o niewlasciwosci sgdu w danej sprawie,
@ strona prywatna mogla od rozstrzygnigcia
Sady w kwestji wlasciwosci wnies¢ skarge; in-
'dentalna. W obu tych wypadkach spor kom-

Amplet izby sadowej, w skiad ktérego pidcz
edzxow wchodzm wyzsi urzedn icy acministra-

gnigcie °Q°|ﬁego zebrania departamentéw pierw-
Sz&go i kasacyjnego Rizadzacego Senatu.

Naturalnie inicjatywa do wszczqma sporu,
tora poprzednio mialy naréwni sady i wlad:e

‘administracyjne, meja teraz tylko te ostatnie.

' Z wprowadzeniem z r. 1917 polskiej or~
iganizacji sgdownictwa nastgpita zmlana w wy-
“-‘— i Omowwnych przeplsach o tyle, ie w mysl
‘wydanych wéwczas przepiséw przechodnich do
tmstawy postepowania cywilnego spory jurys-
dykcyjne migdzy sgdami a wiadzami admini-
stl'i!ttyjneml rozstrzyga wlesciwy sad (t. j. sad
iPEIGCYIny wzgl Sad Najwyiszy) w zwyklym
omplecie 1)

‘g\

) Dzien. Urzed. Dep. Sprawiedl. Tymecz. R. Sta-
lpuﬂr v | p. 5 ert, 23;
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Na obszarach b. zaboréw pruskiego i au-
strjackiego nie przeszty, jak to wyzej wspom-
niano, funkcje spetniane poprzednio przez Try-
bunat kompetencyjny, wzgl. przez Trybunat pani-
stwa, na zadne inne organa. Wskutek tego
wytworzyla sie tam sytvacja tego rodzsju, ze
wobec niezawistosci saddéw kazda sprawa, co
do ktérej sady uznajg sig za wiasciwe, zostaje
w ich kompetencji bezapelacyjnie, a wiegc
wszczecie konfliktu kompetencyjnego pozytyw-
nego jest dla wtadzy administracyjnej niemozli-
wem. Dla zatatwienia konfiiktu kompetencyj-
nego negatywnego nie ma wogdle forum.

Omodwilem rozwdj instytucji sporow kom-
petencyjnych w Polsce dos¢ pobieznie, nie
tyle - ze stanowiska Scisle jurydycznego, ile
z punktu widzenla historycznego, podajac daty,
gromadzac materjaty. Uczynilem to sSwiadomie
raz dlatego, by nie powigkszy¢ zbytnio rozmia-
16~ Dpinlejszej rozprawy i moc sie wigcej za-
ja¢ obecnemi projektami ustawodawczem, drugi
2a$ raz, poniewaz niestety judykatura Rady
Stanu i Ogodlnego Zebrania Warsz, Departa-
mentéw Senatu nie byla mi dostepna.

Dla uzupelnienia tego obrazu historycz-
nego powiedzie¢ trzeba kilka sléw o stosun-
kach, jakie panowaly co do sporéw. o wiasci-
wos¢ w wolnem miescle Krakowie.

Dla rozstrzygania sporéw kompetencyj-
nych miedzy wladzami a sadami wolnego mya-
sta Krakowa i jego okregu stworzyla konsty-
tucja z 29.VIl 1833 r. osobny organ. Wedle
ustepu ostatniego art. XX tej konstytucji ,w ra-
zie sporu o jurysdykcje miedzy wladzami sa-
dowemi a administracyjnemi ustanowiony be-
d:ie Komitet zlozony z trzech senatoréw, mia-
nowanych przez prezesa Senatu, z prezesow
trzech instancji lub ich zastepcow i z prokura-
tora przez Senat wyznaczonego. HKomitet ten,
rozpoznawszy spor o jurysdykcje spisze wy-
wod onego stowny, dofaczy swoje waioski
i pizesle do decyzji Senatu w wielkim komple-
cie zebranego“!). Dziatainos¢ komitetu byla
wiec opinjodawcza, a decyzja lezala w zakresie

1) Dz. Praw w. m, Krakowa Tom 1 ex 1833,

»
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uprawnien najwyzszego ciala administracyjnego,
jakiem byt Senat wielsiego miasta ')
Po przedstawieniu rozwoju omawianej in-

stytucji w wigkszych panstwach Europy dodac |

mozna, z&é w niektorych kantonach Szwsajcarji_

powierzono zalatwienie sporéow o wilasciwosc
miedzy sgdownictwem a administracjg trzeciej
wladzy t. j wladzy ustawodawczej?). Tak wiec
istniejg najrozmaitsze systemy zatatwiania kon-
fliktéw kompeteacyjonych. Oprocz . wzmianko-
‘wanego, rzadkiego zreszta powierzania ich wia-
‘dzy ustawodawczej, spotykamy sie z oddaniem
“ich rozstrzygania wtadzy wykonawczej Nalezy
‘tu rozstrzyganie sporu przez decyzje glowy
panstwa popyrzedzong ewentualnie uchwalg ja-
“kiegos organu administracyjnego n. p Rady
‘Stanu, wzglednie rozstrzyganie przez decyzjg
- samego tego organu®) lub tez decyzjg ministerstw.

"W kazdym z tych wypadkéw mamy do czy-

‘nienia z z:fatwianiem sporu o wiasciwosé przez

" jedna z interesowanych wladz. Z tem samem

 spotykamy sig i tam, gdzie konfiikty kompe-
‘tencyjne zalatwiajq sady. Sg tu dwiz formy—
~albo spor rozstrzyganym bywa przez sad pro-
. cesowy w toku procesu cywilnego, czy karne-
go i zalatwienie kwestji wiasciwosci ma znacze-
nie prejulycjalne dla dalszego prowadzenia

- procesuy, przyczem jest obojetne czy watpli-

wosc podniosta strona pozwana w formie ekscep-
€jl, czy tez wladza administracyjna, albo za-

« fatwiznie sporu oddane bywa najwyiscej in-

- stancji sadowej. W przeciwieastwie do syste-
mu zalatwiania konflikté¥ kompetencyjnych
pPrzez wiadze administracyjne zalatwianie ich
przez sady nietylko nie wychodzi z uzycia, ale

jest nawet siln'e reprezentowane (Belgja, Gre-,

cja, Rzes:za Niemiecka, Wlochy, Rosja, Ru-
munja, Litwa, Lotwa, Estonja, Polska w b za-
borze rosyjskim i pruskim it. d)

Mamy jeszcze w koncu system przekazy-
wania konfliktéw kompetencyjnych odrebnym

') Kutzeba [11, 324.
. *) Anschiitz, Verwaltungsrecht —,Kultur dzr Ge-
genwart® T, I[-Abt. VIII, str. 419.

3 . &
) N.p.w Jugostawji na podstawie art. 103 Konst.
z 28-VI-192] r. 3 ! i
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organom, kitérych organizacja jest rozmaita,
a niezawistos¢ w orzekaniu oraz sposob poste-

- powan'a zbliza je do sacow. Sa to Trybunaly

kompetencyjne. Istnieja one miedzy innemi
we Francji, Austrji, Czechoslowacji, Wegrzech,
Prusach, Bawarji, Saksonji, Witembergji, Ba-
denji i t d.}).

1. ¥
Interpretacja art. 86 Konstytucji.

Po zastanowieniu sie nad gene:g omawia~
nej instytucji i rozwojem jej w cslym szeregu
panstw wracam do Konstytucji polskiej. Z po-
wolanego . na wstepie art. 86 Konstytucji oraz
z umieszczenia go, w rozdziale zawierajgcym
przepisy tyczace sie sadownictwa wynika ko-
niecznos¢: 1) wydania ustawy stwarzajacej nie-
zalezng od innych wiadz  instytucjg prawa pu-
blicznego, 2) nadania tej instytucji charakteru
sadu i 3) przydzielenie jej rozstrzygania kon-
fliktow kompetencyjnych migedzy wiladzami ad-
ministracyjnemi a sgdami. Przejdzmy -te po-

- szczegodline ‘punkty,

Na plan pierwszy wysuwa sig fakt, ie
Konstytucja polska zerwala ze starorzymska )
a '‘zarazem 1| staroniemieckg zasadg.oddania
sporow kompetencyjnych sadom zwyczzjnym,
nie sklonila sig do mozliwosci przydzielenia tej
funkcji ktéremus 2z orgenéw wykonawczych,

| a przyjeta zasade francussg przekazania ich

osobnemu ,ad hoc“ stworzonemu organowi, na-
wigzujac w ten sposob i6wniez do przepisow
obowigzujacych w b. zaborach austrjackim
i pruskim, a zarzucajgc metode, ktorej sig do
tej pory trzymano w b. zaborze rosyjskim.
Z poprzednich wywodéw wynika, Ze geneza
konfliktow kompetencyjnych tkwi w podziale
wiadz, a w szczegllnosci w braku scistosci
w rozgraniczeniu sfer dziatania sadow i wiadz
adminmistracyinych. Trybunal kompetencyjny jest
organem powolanym do rozstrzygania watpli-

') RAnschiitz, Verwaltungsrecht—, Kultur der Ge-
genwart®, str. 420.

%) Praetoris est aestimare an sua sit jurisdictio
1. 5. D:'de jud: 5. 1
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wosci, wynikajacych z tego niescisiego rozgra-
niczenia, a zatem do jego uzupelnienia i to
organem prawno-publicznym, gdyz wszystko,
co sie odnosi do budowy parstwa i rozdzialu
jego funkcyj na poszczegdlne organy, nosi na
sobie charakter konstytucyjny, a wiec prawno-
publiczny '). Orzeczenie jego wskazuje wiadze
wlasciwg i musi wigza¢ wszystkie wladze, gdyz
miesci w sobie twierdzen.e, Ze z zalozen, na
jakich sie opiera podziet wladz, mozna popraw-
nie wydedukowac tylko jedng norme i to zgednag

z tem orzeczeniem. Trybunal kompetencyjny |

stoi wiec ponad sadownictwem i administiacjg,
a gdy krepujg go ustawy i orzeczenia jego |
stosujg sie jedynie do poszczegdélnych wypad- |
kéw, nie tworza normy ogélnej, nie ma on |
wiladzy ustawodawczej. Stor wigc poza hierar-|

chjg wladz paristwa *) To teiz oddawanie jego
funkcji, czy to wiladzy administracyjnej, czy

tez sgdom uwazac¢ nalezy za niewskazane, gdyz
funkcje te przekraczzjg ich kompetencje wyni-
kajaca logicznie z podziatu wladz.
_ Byloby to i16wniez dowodem, ie saady
i wladze administracyjne nie sa w praktyce od
siebie uniezaleznione, jakby sie tego nalezato
Spodziewad. Z jednej strony przekazanie wia-
dzom administracyjnym rozstrzygenia konfiik-
tow kompetencyjnych, choé nie narusza zagwa-
rantowanej konstytucyjnie miezawistosci sadow,
trudno pogodzi¢ ze stanowiskiem naleznym sa-
dpm w hierarchji wladz panstwowych. Z dru-
gie] strony - oddanie sgdom zwyczajnym orzecz-
nictwa w sporach kompetencyjonych jest zbed-
nem zaakceptowaniem wyzszosci sadow nad
administracja i wyrazem nieufnosci do tej
ostatniej. Bylo to moze uzasadnionem w okre-
sle, W ktérym jedynie 'w sgdach zwyczajnych
I w ich niezawisfosci widziano gwarancje pra-
worzadnosci panistwa, Teraz jednas, kiedy u nas,
tak jak w wielu innych krajach, mamy juz zor-
ganizowane sadownictwo administracyjne, ktére
.\

1) Haurlou Précis da dreit sdministratif str. 880.

‘) Wedle O. Mayera 1.188 orzeczenie Trybunaiu
»bedeutet lediglich eine mit schiitzenden Formen um-

gebene Husiibung der obersten Ordnungs und Ruf-
sichtsgewalt«.
3
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stojac 'na straiy publicznych praw podmioto-
wych jednostki, wzglednie legaliosci aktéw
administracyjnych, daje pelng gwarancje nale-
zytej kontroli prawnej nad dziatalnoscia wiladz
administracyjnych — nie ma Zzadnych racjonal-
nych powodéw do podporzadkowywania ich
sgdem zwyczajnym. Takze wzglad na autorytet
wladz administracyjnych przemawia za nieod-
dawaniem sadom orzecznictwa w sporach kom-
petencyjnych s

W obu omawianych systemach mamy
nadto do czynienia z rozwigzywaniem kwestji
watpliwej przez wladze w niej zainteresowang,
a wiec mogaca by¢ siusznie posgdzona moze
nie ¢ wyrezng stronniczos<, ale o pewng jedno-
stronnos¢ w ujmowaniu problemu, Jest rzeczg
znang, e osoby pracujgce stale w sadownic-
twie wzglednie administracji tak sie prizyzwy-
czajaja do uiywania tam metod, Zze mimo naj-
lepszych checi niezmiernie im trudno porzucic
swdj dotychczasowy sposdb ujmowania kwestyj
prawnych.

Wprawdzie myslenie prawnicze jest tylko
jedno, ale wobec dos¢ daleko posunietego wy-
robienia sig w prawie cywilnem, tego co nazy-
wamy potocznie instytucjami prawnemi, a du-
Zej chwiejnosci w zapatrywaniach na pewne
typowe stosunki w prawie publicznem, istnieje
zawsze obawa, Zze przez proste przeniesienie
instytucji prawa prywatnego w drziedzine praw-
nopubliczng zatraci¢ sie moze charakter odreb-
ny stosunkow tej dziedziny. Tych ostatnich
trudnosci moznaby wprawdzie czesciowo unik-
ngé, gdyby sie polecilo sadom c2y wiladzom
administracyjnym, by decyzje w sporach kom-
petencyjnych zapadaly w kolegjach o specjal-
nym skiladzie czlonkéw, dajacym gwarancje
wszechstronnego rozpatrzenia ' sporu. Korzy-
stniejszem sie¢ jednak wydaje ominigcie wszyst-
kich nasuwajacych sie trudnosci, przez stwo-
rzenie odrebnego Tryburalu kompetencyjnego,
tak jak to uczynila Konstytucja polska. Moina-
by powiedzied, ze da on wladzom administracyj-
nym gwarancje, iz sprawy wynikajace z prawa
administracyjnego nie beda rozpatrywane jedy-
nie pod katem widzenia sedziego cywilnego.



Rychle wydanie ustawy wprowadzajacej
w zycie postanowiema art. €6 Konstytucji jest
wiec jednym z niezbednych czynnikéw dla uczy-
nienia panstwa polskiego naprawde prawo-
rzadnem.

Przystepuje do drugiego punktu. Staralem
sie wyze] wykazad, ie spér kompetencyjny nme
jest sporem we wilasciwem znaczeniu. Naleza-
{oby zbada¢, czy ma to jaki wplyw na cha-
rakter Trybunatu kompetencyjnego i czy mozna
go uzna¢ za sad, tak, jak tego chce Konsty-
tucja polska.

Zasadnicze cechy, jakie odrézniajg sady
od innych organéw penstwowych, lezg nietylko
w ich zadaniach, ale takze w ich organizacji
t. j. w skladzie i w sposobie postepowania. Za-
daniem kazdego sadu, jego funkcjq spoteczng
jest ustalanie i to na zgdanie, czy konkretny
stosunek prawny wywotany przez dzialalnosé
0s6b prywatnych (sady zwyczejne), czy tez
przez dziatainos¢ oséb publicznych, jako takich
{sady administracyjne) jest zgodny z norma
prawna'). Mamy tu zatem zawsze do czynienia
z kontrola. Wykonywuje ja w pierwszym przy-
padku panstwo, w drugim interesowana jednost-
ka. Zgadanie jej, o ile wychodzi od jednostki,
poprzedzone zawsze bywa przez spéor. Tymcza-
sem w orzeczeniu Trybunatu kompetencyjnego
nie mozemy dopatrze¢ sig kontroli, jako takiej,
wida¢ tam jedynie umoiliwienie realizacji nale-
zytej kontroli prawnej ,pro futuro” przez inter-
pretacje watpliwego przepisu prawnego wzgled-
nie przez stworzenie nowej normy prawnej za-
pelniajacej luke w przepisach, tyczacych sig roz-
graniczenia witadz. Wprawdzie sagdom przydzie-
by ustawodawstwa pozytywne poza wykony-
waniem kontroli takze i inne funkcje, ale te -
funkcje spetniane dodatkowo nie stanowia isto-
ty ich zad#ri Ze wzgledu na swe zadania nie |
Jest wigc Trybunat kompetencyjny sadem. .

. Pod wzgledem skladu wyidinia sie orga-
nizacja sadéw od organizacji wladz innych
Przedewszysikiem charakterem wiadzy przystu-

—

) Wi L. Jaworski, Sadownictwo administracyj-
ne str, 282. i
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gujacej sedziom i ich osobistem stanowiskiem.
Art. 7/ Konstytucji glosi zasade, ze ,sedziowie
sg w sprawowaniu swego urzedu niezawisli
i podlegaja tylko ustawom®. Mamy tu dwie
normy: okreslajacg charakter wladzy sedziow-
skiej i zakreslajacg granice tej wiladzy. Bez
pierwszej, z ktoérej wyplyweja logiczne dalsze
prerogatywy sedziego, jak nieusuwalno$¢, nie-
zawieszalnosd, nietykalnos¢ i nieprzenoszalnosé
nie moglyby sady spelnia¢ swych zadan. Nie
mialyby swobody zdania i naleiytego autory-
tetu. Moglyby ulega¢ wplywom innych wiladz
parnstwa, a wigc bezstronnos¢ ich mogtaby byc¢
kwestjonowang. Bez drugiej, nie bedac wigza-
ne przez ustawe, stracilyby punkt oparcia, jaki
w niej majg. Przestalyby wykonywac kentrole
a zaczely tworzy¢ nowe normy do poszczegodl-
nych wypadkow zastosowane, a wigc dzialac
czynnie t. j administrowac. Minelyby sie za-
tem ze swoim celem!) Umieszczanie art. 86
w tym rozdziale Konstytucji, ktéry zajmuje sig
sgdownictwem dowodzi, Ze ustawodawca pol-
ski chce by czlonkowie Trybunalu kompeten-
cyjnego byli zwigzani tylko ustawami oraz, by
przysitugiwato im stanowisko przyznane sedziom
zwyczajnym,

Nie ulega watpliwosci, ze odnosnie do
drugiej cechy czlonkéw Trybunalu kompeten-
cyjnego nie mozna zajagé innego stanowiska, jak
zajete przez Konstytucje polska. Odnoscnie do
pierwszej niema jednak koniecznosci tzkiego,
a nie innego ujgcia kwestji de lege ferenda.
Rownie dobrze moznaby = bylo, przynajmnidj
tam, gdzie istnieje sadownictwo administracyj-
ne sensu largo, nie przyznz¢ cztonkom Trybu-
nalu kompetencyjnego prerogatyw sadzidw.
Prerogatywy te majg przedews:zystkiem na ce-
lu bezstronne przeprowadzan'e kontroli w inte-
resie jednostki. Wspomniano wyzej, Ze w spo-
rze kompetencyjnym nie mamy do czynienia
z kontrolg, a dalej nie moze sig tu rozchodzic
o interes jednostki, gdyz w sporze pozytywnym
ona wcale nie wystepuje, a z zalozenia sporu
negatywnego wynika, ie jest dla jednostki

1) Jaworski. Konstytucja 620.
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obojetng rzecza, ktéra z wladz bedzie wlasci-
wa, zaleiy j¢j jedynie na tem, aby ktéras nig
byla. Nadto, gdy okaze sig, ze wlasciwym jest
sad, sprawa pojdzie przed niezawislego bez-
stronnego sedziego, gdy zas za wlasciwg zo-
stanie uznana wtadza admin’stracyjna, to ma-
my jako ostatnie ogniwo niezawisle sadowni-
ctwo administracyjne '). »
Wainejszym postulatem, niz przyznanie
czlonkom Trybunelu kompetencyjnego stanc-
wiska sedziéw, jest dbanie o ich fachowosdc.
Postepowanie sadéw roini sie od poste-
powania wladz. administracyjnych w calym sze-
regu punktéw *). Wszczecie by¢ moze z inicja-
tywy kogos stojacego poza sadems, a nie z ini-
cjatywy samego sadu. Nastepnie inicjator w po-
stepowaniu dalszem bierze czynny udzial,
ma w niem uprawnienia daleko idace, moze
zadad, by go pizestuchano i by mu dorgczano
orzeczenia, stawiz¢ wnioski, zaczepia¢ orze-
czenia i t. d. Moze dalej zadaé, by sad orzekt
0 jego wniosku wszczynajgcym postgpowanie.
Nastepnie cale postepowanie sgdowe jest do-
kladnie uregulowane ustawowo, a nie zaleiy
od dowolnosci wladzy. Wszystkie te cechy
znalezé sig rowniez winny w postepowaniu
Trybunalu kompetencyjnego, jezeli zorganizo-
wanym on bedzie jako sad tak, jak tego chce
Konstytucja. Nie znaczy to bynajmniej, by nie
moglo byé tam nawet znacznych odchylen
W stosunku do postgepowania sadowego, czy
zblizonego dori postepowania sadowo-admini-
stracyjnego, wynikajacych z istoty i zadan Try-
bunalu kompetencyjnego. Abstrahujac juz od
postanowienn konstytucji polskiej, przyznac trze-
ba, ze gdyby czlonkowie Trybunatu kompeten-
cyjnego nie mieli osobistego stanowiska se-
dziéw, to i tak zblizenie postepowania przed

3,
————————

') Znakom'cie funkcjonujace sadownictwo fran-
cuskie daje nam przykiad, ze odrebne prawne stano-
Wisko sed i6w nie jest koniecznym warunkiem nale-
Zytego spelniania zadan sadéw. Conseil d’'Etat sklada
sig przeciez z urzednikéw, a nie ze sedziow. Réwniez
::;z‘;mdawstwo pruskie daje nam analogiczne przy-

#) Jaworski. Sadownictwo administracyjne, sir 246.
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nim do postepowania sgdowego byloby konie-
cznem. Tylko istnienie uregulowanego poste-
powania daje bowiem gwarancje, ze' rychle
ukoriczenie postepowania nie bedzie zalezec
jedynie od dobrej woli czlonkéw danego Try-
bunalu i daje zarazem moznos$é kontrolowania
dzisfalnosci Trybunalu, co zwlaszcza w sporze
ujemnym ma znaczenie dla oscby intereso-
wanej.

Reasumujgc powyzisze, powiedzie¢ mozina,
ze T ybunal kompetencyny nie jest sadem. ze
wzgledn na zadanie, jakie ma spetniac. Jest
nim jedynie Z uwagi na granice wladzy, przy-
slugujacej jego czlonkom oraz ze wzgledu na
typ postgpowania. Po za tem czlon<owie jego
osobiste prerogatywy sedziowskie posiadac
moga, ale nie jest to koniecznem.

Okolicznosé, ze spér kompetencyjny nie
jest sporem, nie ma na charakter trybunalu
kompetencyjnego zadnego wplywu, albowiem
do zakresu dzialania sadow nie nalezy wylacz-
nie rozstrzyganie sooréw. Na zakres ten skla-
da sig oprocz sporéw takie i caly szereg czyn-
nosci innych, jak wymiar sprawiedliwosci w spra-
wach karnych oraz postepowanie w cywilnych
sprawach niespornych

Konstytucja polska chce w nim widrziec
sad z wszystkiemi jego cechemi a takie ghce
przyzna¢ jego czlonkom wszystkie prerogaty-
wy sedzidow.

Zakres dziatania Trybunalu kompetencyj-
nego, okreslit art. 86 Konstytucji polskiej bar-
dzo0 ogodlnikowo. Omawiajgc dalej projekt pol-
skiej ustawy, zajmiemy sig bhziej tg sprawa. Tu
zaznac:y<¢ trzeba, z‘e]'Braku specjalnego zastrze-
zenia mozna i nalezy pojecie ,wiladze admini-
stracyjne” uja¢ w znzczeniu mozliwie najszer-
szem, a wiec wigczyé tu nietylko wiad:e zwig-
zane bezposrednio z wladzami administracji po-
litycznej, lecz wszystkie inne wiladze pznstwo-
we, jak skarbowe, szkolne, wojskowe oraz na-
lezace do resortu Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych i do Ministerstwa Sprawiedliwosci '

1) Czy naleiy tu wigczy¢ takze caly szereg urze=
d6éw rozjemczych, komisyj i t. p. organow, ktoérych
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Jest kwestja, czy pod pojecie wiadz administra-
cyjnych, nzleiy pociagng¢ réwniez wladze samo-
rzadowe oraz druga kwestja, czy pojecie to roz-
ciaga sie takie i na sadownictwo administra-
cyjne, inaczej czy sady asdministracyjne trakto-
wac nalezy jako rod:zaj wladz administracyjnych,
czy uznac je jeko organ sadowy.

Odnos$nie do pizrwszej z poruszonych
kwestji, nalezy przypomnieé, ze Konstytucja
polska przyjela zasade Scislego zespclenia sa-
morzadéw z wladzami panstwowemi HArt. 65
uniemozliwia inne uksztaltowanie podzialu te-
rytorjalnego panstwa dla wladz panstvowych
i dla samorzadu Art. 65 wprowad:a element
obywatelski, a wiec czynnik ludowy do orga-
noéw administracji panstwowej. Ci obywatele
maja poachodzi¢ z wyborow—moga wigc zostzc
i najprawdopodobniej beda wybierani przez sa-
morzady Art. 67 wprowadza jako organy wy-
konawcze samorzadow kolegja, wybierane przez
ciata reprezentacyjne, powickszone przsz przed-
stawicieli administracji panstwowej i bedace
pod ich kierownictwem. Odwolanie sie od orze-
czen wladz nizs:ych, normuje 21t. 71 jednakowo
dla wladz parstwowychisamorzadéw A w koni-
cu art. 73 trakiuje samorzad naréwni z admi-
nistracja w stosunku do Trybunalu administra-
cyjnego. Samorzad polski, zwlaszcza powia-
towy i wojewddzki, wobec silnego w:zajemnego
zespolenia organéw jego i panstwowych, ncsi
na sobie charakter zespolu wladz odciazajacych
panistwowe wiladze administracyjne i to nie tyle

~moie co do administracji w scislem znaczeniu,
lle raczej w dziedzinie skarbowej Poza tenden-
cja do wciagniecia szerokich warstw ludnosci
do czynnej dziatainosci w interesie publicznym,
Wwidac tu che¢ przelania na szmorzad powai-
nych ciezaréw, ktére w innych wypadkach ob-
cigzyly Skarb Panstwa. Nadto charakter prawny

strukture przewiduja poszczegsdine ustawy? Wlasnie
2e wzgledu na ich niezawsze $cisle okre$lony charakter,
A czesto i zakres dzialan a moga one byé¢ powodem
!?OWStav!anla sporéw o wiasciwos¢ To tez uwazam,
Ze nalezy je tu wlaczy¢, ale tylko o tyle, o ile nosza
ha sobie wyrazny charakter organéw paristwowych czy
Samorzadowych.,

B
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aktéw, wydawanych przez samorzad i wladze
paristwowe jest identyczny. Srodki prawne od
ich orzeczen te same. Wobec nierozerwalaego
zwigzku migdzy nimi nie wida¢ powodu, dla
ktoregoby nie nalezalo uwaiac¢ wladz samorzg-
dowych 2a wladze administracyjne.

Kwestja druga jest w teorji sporng i roz-
wazania jej wykroczyloby poza ramy niniejszej
rozprawy, chcac jednak zaja¢ wobec niej sta-
nowisko podnosze, ie idgc za zdaniem O. Maye-
ra’) i WL L. Jaworskiego ®), uwaiam sady
administracyjne za nalezace do grupy organow
administracyjnych, a nie do grupy organéw
sagdowych Nelezy priytem zwrdci¢ uwage, ie
sagdem administracyjnym nie sg tylko te orga-
na administracyjne, ktodre te nazwe noszg, ale
te, ktére wykonujg orzecznictwo typu sadowe-
go. W nastepstwie mozna powiedzied, ze za-
kres dziatania Trybunatu kompetencyjnego roz-
cigga sig i na spory miedzy sadami admini-
stracyjnemi a sgdami zwyczajnemi. Do tego
samego rezultatu dojs¢ mozna réwniez z inter-
pretacji Konstytucji. Zajela tu ona stanowisko
jasne. Umieszczajac art. 73 w rozd:ziale o wla-
dzy wykonawczei tuz zaraz pized rozdzialem
o sadownictwie dala do zrozumienia, Ze uwaza
sadownictwo administracyjne nie za odlam sa-
downictwa zwyklego, lecz za czes¢ skladowg
wladzy wykonawczej, za ukoriczenie jej bu-
dowy ?)

1) O. Mayer, Deutsches Verwalt, wyd. I T. I,
133—141.

2) Wi L, Jaworski, Sadownictwo administracyjnes
Rnkieta o Konstytucji 241 inst.

3) Swigtostaw Bauduin de Courtenay w bardzo
ciekawej rozprawie p. t. Ustawa o Najwyzszym Trybu-
nale Administracyjnym a art. 73 Konstytucji—Warsza-
wa 1924, polemizujac z prof. Jaworskim, wyraza na str.
28 (uwaga) zdanie, Ze nie znalazt ,w Konstytucji obo-
wigzujacej momentéw ustawodawczych, ktéreby wska-
zywaly, Zze u nas istnieje podzizt wtadz w kierunku zwiaz-
ku sgdownictwa z administracja; naodwrét, art. 73 (oraz
jego odpowiedniki w projektach) znajduje sie w dziale
Konstytucji poswieconym sadownictwu“. MozZna sig
z nim zgodzi¢ co do projektow Konstytucji, co d» niej
samej za$, to uzna¢ nalezy, ze zdanie autora jest nle-
zgodne z rzeczywistoscia.
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Jako sady w rozumieniu art. 86, uznaé
nalezy wszelkie sady peristwowe, naturalnie
z wylaczeniem administracyjoych, a wigc zwy-
czejne i szczegllne, cywilne i wojskowe oraz
Trybunatl stanu.

Zakres dziatania Trybunatlu kompetencyj-
nego jest wiec z2 wzgledu na ilos¢ wiadz, kté-
re moga z jego pomocy korzystad, rozieglym,

Nasuwa sie jednak pytanie: czy ten za-
kres d:ialania rozciaga sie na wszystkie spory
0 wlasciwo$¢, a w. szczegdlnosci, cay rozciaga
sig na negatywne spory kompetencyjne? Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze pozytywne spory
kompetencyjne podpadajqa w catej petni ped
pojecie wiasciwosci Trybunaiu kompetencyjne-
go okresione w art. 86 Konstytucji. Jest to
bowiem przypedsk ,sporéw o wlasciwos¢ mi e-
dzy wladzami administracyjnemi a sadami®.
Nalezaloby roiwazyé, czy wobec tej stylizacji
przepisu, na kiérego podstawie ,bed:ie powo-
{any na mocy ustawy osobny Trybunat kompe-
tencyjny“ mozna bedzie \zaliczy¢ do tegoz za-
kresu dzialania réwniez rozstrzyganie negatyw-
nych spo 6w kompetencyjnych., Wprawdzie oko-
licznosé, ze i wiladze "administracyjne i sady
uznely sie za niewlasciwe do zzlatwienia danej
sprawy jest niezbednym warunkiem zaistnienia
sporu kompetencyjnego negatywnego, ale sa-
ma przez sig go nie wywoluje i wywotac nie
jest w stanie. Potrzebng jest ingerencja oso-
by trzeciej, posiadajacej interes prawny w roz-
Strzygnigciu merytorycznem kwestji, do zatatwie-
mia ktorej tak wlad:ze administracyjne, jak
1 sady uznaly sie za niewlasciwe. Bez tej inge-
Tencji nie ma. sporu. Obie wladze uchylajac sig
‘od merytorycznego zalatwienia sprawy z przy-
€zyn formalnych nie weszly sobie catkiem
w flroge. Zadna nie naruszyla kompetencji dru-
giej ), a tylko albo jedna z nich zmniejszyla
SWoj zakres d:ialania ze s:koda oscby trzeciej,
albo tez zachodzi wypadek luki w ustawie tak,

Ze stanowisko obu wiad: jest poprawne, a mi-
L e :

. ) Nie moge zgodzi¢ sie e zdaniem prof. Go-
Aaba, jakoby konflikty ujemne, zachodzily miedzy sa-
<dami (administracyjnemi) a wladzami administracyjnemi
{Sadownictwo cywilne w Konstytucji str. 326).

-
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mo to osoba trzecia ponosi szkede Naturalnie
przyjmuje, Ze zadanie postawione pierwotnie
a przez obie wiladze odrzucone, tyczylo sie
kwestji prawnej i nie zachodzi wypadek, gdy
kompetentng jest inna wledza pznstwowa, do
ktérej sie dotad o pomec nie zwracano. Do
zadan i obowiazkéw panstwa, nalezy takie za-
pewnienie obywatelom moinosci dochodzenia
swych praw i ochrona ich przed szkodami, ja-
kie wynikng¢. moga z dzigtann wladz z prawem
niezgodnych. Korrelatem tych obowigzkéw sz

prawa zagwarantowane obywatelom w art. 98

ust 2 i art. 121 Konstytucii W odmowieniu
zajecia sie sprawg przez wladze, widzie¢ mozna
naruszenie praw pizyznanych przez Konstytucje
obywatelom. Stuszna zatem jest rzeczg, by i dla
negatywnego konfliktu kompetencyjnego zna-
lazto sie miejsce w ustawach., Obecna styliza-
cja art 856 Konstytucji zna tylko trzy czynniki
dzialejace: wladze aaministracyjne, sady i sam
Trybunat kompetencyjny i wyraza mysl, ie sto-
sunek, jaki istnieje miedzy pierwszym a drugim
ocenia trzeci. Dla kogos stojgcego poza wia-
dzami, t j dla osoby zainterescwanej nie ma
tu miejsca. Dlatego tez uwazem, e Scisla
interpretacja  upowaznia do sgdu tej tresci, ze
zakres dzietania Trybunalu kompetencyjnego,
mejacego by¢ stworzonym w wykonaniu art. 86
Konstytucj, obejmowac moze tylko pozytywny

* konflikt kompetencyjny '). <

Jak juz wyiej wspomniano, jest rzecza
sluszng danie obywatelom moinosci wytocze-
nia negatywnego sporu kompetencyjnego. To
tez obecna stvhzacje art. 86 Konstytucji uwa-
zam za nieszczesiwg. Nie bylo -bowiem, we-
dle moich przypuszczen zamiarem ustawodawcy
nie stwarza¢ forum dla konfliktu negatywnego,
a stylizacja art. 86 jest jedynie konsekwencja
meprzemys’lenia tresci, jaxg w powyiszy prze-
pis wloiono. Dowodzi tego chocby fakt, iz
w plerwszem prywatnem wydaniu Konstytucji?).
jeden z jej tworcoéw, przedstawiajac w przed-

) O ile mi wladomo, kwestja ta nie byla do-
tgd w literaturze poruszang.

?) Konstytucja z 17 marca 1921 — Warszawa
1921 nakiadem dziennika ,Rzeczpospolita“ str. 18.
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mowie zasady naczelne pisze ,Konstytucja.....
zapowiada... powolanie do iycia specjalnego
Trybunalu Kympetencyjnego dla rozgraniczenia

‘miedzy kompetencja sadow a wladz edmini-
_stracyjnych“, a wiec objasniajac idzie dalej, niz

tekst art. 86 ROwniez nie pozostzly bez wply-

‘wu poprzednie projekta konstytucji, o ktdrych
‘mowa w innem miejscu. — Nie watpie, Ze

w najblizszym czasie doswiadczenie dotycheza-
sowe z calym szeregiem norm zawartych w Kon-
stytucji z 17 marca 192!, pozwolq dojr:e¢ prze-

‘konaniu, iz zmiana Konstytucji w niektdérych
punkt-ch jest niezbedrg. W miejsce obecnego

przepisu art, 86 mozoaby wtedy wstaw ¢ na-
stepujacy: ,Do rozstrzygania wqtpliwoesei czy ja-

~kas sprawa naleiy do zakresu dziatania saddw,

ezy wladz wdministracyjnych, powolany bedzie na
mocy ustawy osobny Trybunal kompetencyjny“.

3 Proponowana stylizaca art 86 usunie
truinosci, o ktérych byta wyiej mowa, zaste-
pujac wyrazenie odnoszace sie tylko do pozy-
tywny'h sporéw kompetencyjnych zwrotem-
‘pod ktory dadzg sie podciagnac réwniez spory
nzgatywne, a czynig¢ zado$¢ wymogom jasno-
Sci prawne) nie powinna natraf ¢ na opér ze
strony czynnikow politycznych.

: Tyle wam moéwvi Konstytucja Porzostaje
jednak j=szcze caly szereg kwestyj, b=z kt6rych
uprzedriego rozwigzania nie bylaby mozliwag
realizacja zapowieizi zawaitej w art. 86 Kon-
-stytucji.

V.
Polski projekt ustawy.

Rzad staral sig te kwestje rozwigzaé ipra-
gnac wykonac art. 86 Konstytucji wnidst (za
gabinetu Dr. Nowaka) na rece Marszalka Sejmu
pismem 2z 11 grudnia 1922 projekt ustawy
o Trybunale kompetencyjnym wraz z motywami
(Druk sejmowy Nr. 12 ex 1922).

Przed oméwieniem tego projektu i rozpa-
trzeniem, jak w nim rozwigzano te kwestje, co
do ktérych Konstytucja pozostawita ustawodaw-
stwu wolng reke, zaznaczy¢ trzeba, ze projekt
Przez rzad wniesiony i znajdujacy sig obecnie
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w komisji prawniczej Sejmu nie jest pierwszym
projektem ustawowego uregulowania kwestji
sporéw kompetencyjnych w Polsce.

Pomijajac juz przepisy zamieszczone w licz-
nych projektach Konstytucji!), a z natury rze-

') Podaje przeglad przepiséw proponowanych
w projektach Konstytucji wedle wydania: Projekty Kon-
stytucji Rzeczypospo'itej Polskiej — Warszawa 1920.
Wydawnictwo kancelarji cywilnej Naczelnika Pani-
stwa.—Nie zawieraja zadnych postanowien odnosnie
do sporow kompetencyjnych projekty o charakterze
deklaracji, jak ,Projekt deklaracji konstytucyjnej“ wnie-
siony przez rzgd do Sejmu 6.V.1919—projekt ,Podsta-
wa Ladu Rzeczypospolitej +rolskiej“ zgtoszony przez
stronnictwo ,Wyzwolenie* 9.V.1919 i tym samym tytu-
tem oznaczony projekt Wakara, stanowigcy podstawe
poprzedniego, a z projektéow paragrafowanych; ,Usta-
wa konstytucyjna Rzplitej Polskiej* wniesione do Sej-
mu przez rzad 3.X1.1919 oiaz projekt Jankowskiego.
Ogo6lna stylizacja przepisow obu tych ostatnich pro-
jektow w dziale odnoszqcym sie do sadow i przeka-
zanie okreslenia organizacji i zakresu dzialania wszel-
kich sadéw ustawodawstwu zwyklemu, umozliwitoby
stworzenie Trybunatu kompetencyjnego. Wobec t=go
jednak, ze art. 79 projektu Jankowskiego brzmi: ,Wszel-
kie zatargi pomiedzy poszczegolnemi obywatelami,
pomigdzy obywatelami i urzednikami, pomigdzy oby-
watelami i panstwem, pomigdzy spotecznosciami i pan-
stwem rozstrzygaja sady" mogloy tu podpasé jedynie
konflikt k mpetencyjny negatywny i to tylko wtedy,
gdybysmy go ujmowali, jako zatarg jednostki z pan-
stwem. Wobec tego zas, ze wedle art. 74 projektu
»prawo interpretowania praw i ustaw oraz rozporzg-
dzenn wiladz administracyjnych przystuguje tylso sg-
dom*, one moglyby jedynie zalatwia¢ w drodze inter-
pretacji pozytywny kontlikt kompetencyjny.

Pozostate projekty zajmujg sig Tryb. kompe-
tencyjnym. Jedna grupe stanowia: Projekt Zwiazku lu-
dowo-narodowego (art. 105) i projekt Ankiety (art. 80),
ktore powoiuja Trybunal kompetencyjny, ale jedynie
dla sporéw miedzy sgdem Najwyzszym a Najw. Tryb.
Admin.” Do drugiej grupy naleza projekty posta Nie-
dziatkowskiego (art. 98) i posta prof. dr. Buzka (art.
128 i 129), rozrozniajgce spory kompeiencyjne migdzy
wladzami panstwowemi a samorzadowemi, ktére za-
fatwiane sg przez sad Najwyzszy (Niedz atkowski)
wzgl. przez Odd:zial polityczno-administracyjny Najw.
Sadu Narodowego (Buzek) oraz spory miedzy wiadza-
mi admin. a sadami, dla ktérych powoluja osobny
Trybunat kompetencyjny, zlozony z czt nkéw Sadu
Najwyzszego Narodowego po polowie z jego dwoéch
oddzialow politycznego i sadowego (Buzek) wzgl.
w polowie z wybranych przez Sad Najwyiszy, a w po-
lowie nominowanych przez Prezydenta Rzeczypospo-
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czy ograniczajace sig do skromnych rozmiarow,
wspomnie¢ nalezy, ze jeszcze w r. 1920 oglo-
sil dr. Sawicki, obecny | prezes Najwyziszego
Trybunatu Administracyjnego, w okresie pole-
miki .prowadzonej odnosnie do kwestji, czy ma
byé¢ wprowadzong w Polsce instytucja odreb-
nych sadéw dla prawa publicznego, a w szcze-
goélnosci, jaki ma by¢ okres dziatania sadow
administracyjnvch—rozprawe p. t. ,Sady admi-
nistracyjne w Polsce“’). Do rozprawy tej do-
laczony jest projekt ustawy o ustanowieniu
Trybunatu panstwa, majacego by<¢ jedynym
Trybunatem dla prawa publicznego i majacego
laczyé w jednej instytucji, cho¢ przy odmien-
nym skitadzie czlonkow, zakres dziatania Trybu-
naléw administracyjnego, wyborczego i kompe-
tencyjnego. Jak wiadomo, nie doszlo do rea-
lizacji tego projektu wywodzacego sie od au-
strjackiego Reichsgerichtu, gdyz wedle art. 19
Konstytucji funkcje Trybunalu wyborczego?) ob-
jal odnosnie do wyboréw niezaprotestowanych

litej (Niedziatkowski). Rozréznienia umozliwiajacego
wprowadzenie sporu negatywnego niema. Ro:réinie-
nia tego nie wprowadza réwniez projekt Htlaski i Po-
laka i ogranicza sig (w art. 91) do krotkiej wzmianki.
W koricu nalezy zaznaczy¢, ze najszerzej ujmuje kwe-
stjg projekt Tymczas. Rady Stanu (w art. 108). ,Bedzie
utworzony Trybunat kompetenc., rozstrzygajacy wpierw-
szej | ostatniej instancji spory kompetencyjne pomie-
dzy sgdownictwem zwyklem a administracyjnem oraz
pomigdzy sgdami zwykiemi a wladzami administracyj-
nemi co do kwestji, czy dana sprawa ma by¢ prze-
Prowadzong w drodze prawa, czy w drodze admini-
stracyjnej. Ustawa przekaza¢ moze temu Trybunatowi
rozstrzyganie takze innych sporéw prawno-publicznych,
Trybunat sam rozstrzygac bedzie o swojej kompetencie
Jezeli Trybunat przekaze jakakolwiek, sprawe sidowi
zwyklemu jub wladzy administracyjnej, instancje te
nie moga odmowi¢ zajecia sig nig z powodu braku
kompetencji“. O ile pierwszy usiep tego artyxuiu
umoz'iwia jedynie spsr dodatni, o tyle szerokie ramy
ustepu drugiego dajqg mozno$¢ wprowadzenia w zakres
dzialania Trybunatu kompetencyjnego rowniez i spo-
row ujemnych,

') Dziennik urzgedowy Minist. Sprawiedliwosci
Nr. 3—5 ex 1920.

Przy wyborach do 3ejmu $lgskiego, funkcje
Trybunahx'wyborczego sprawuje wyznaczouy uchwaly
Slaska art. 16 Ustawy konstytucyjnej wojewddztwa
Slaskiego z 15.VI1.1920 poz. 497 Dz. Ustaw.
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Sejm, wzgl. Senat, a w odniesieniu do wybo~
row .zaprotestowanych Sad Najwyzszy, za$
funkcje sadowo-administracyjne, sprawowane
poprzednio czesciowo (dla b. dzielnicy austrjac=
kiej) przez Sad Najwyiszy’'), a czesciowo-(dla
b. dzielnicy pruskiej) przez sad nadziemianski
w Poznaniu?), wzglednie potem przez osobny
Senat administracyjny Sadu apelacyjnggo w Po=
znaniu®) przeszty na Najwyzszy Trybunat Ad-
ministracyjny, utworzony ustawg z 3.VIIL. 1922
poz. 600 Dz. Ustaw.

Projekt omawiany liczy 34 artykulow, a
dzieli sie na trzy czesci. Pierwsza (art. I-——IO)
zajmuje sig zakresem dzialania i ustrojem Try-
bunatu kompetencyjnago. Druga (art. 11—-27)
postgpowaniem, a trzecia (art, 28 —34) zawiera
przepisy koncowe. Do projektu dotaczono krot-
kie motywy (dwie stronice tekstu, wielkosci
obecnego wydania Dziennika Ustaw) utozone
analogicznie. Przejdziemy je w tym' samym po-
rzadku. 4

Wyiej omdwiono ogolne za;ady, jakie od-
nosnie do poruszonej kwestji przyjeta Konsty-
tucja z 17-lll. 1921 1 na ktérych w konsek-
wencji winien sig opierac projekt ustawy. Art. 1
projektu powtarza tres¢ art. 86 Konstytucji do
dajac, ze siedzibg Trybunatu kompetencyjnego
jest Warszawa.

Wprowadzono jednak pewng drobna, choé
charakterystyczng zmiane, a mianowicie umiesz-
czono stowo ,sady“ przed stlowem ,wladze ad-
ministracyjne“. Wydaje sig nam, ze chod to
tylko kwestja stylu, to jednak dla zasady na-
lezatoby sig trzymadé porzgdku Konstytucji tem
bardziej, ze nie sadom, ale. wtadzom administra-
cyjnym przyznano w sporze role czynng. Kwestje,
czy pod wiadzami administracyjnemi nalezy ro-
zumie¢ réwniez wladze samorzadowe, rozstrzyga
projekt w art. 30 zgodnie z duchem Konstytucji

) na mocy art. 5 dekretu Nacz. Panstwa
8:1.1919 poz. 200 Dz. P. P.

*) na mocy art. 17 ustawy z 1.VIIL. |919 Nr. 64
poz. 385 Dz. Praw.

%) Na mocy rozporzadzenia Ministerstwa b.
dzielnicy pruskiej z 6.0V.1920 p. 174 Dz. Urzed. Min.
b, dzieln. pruskiej.




“tak, jak to wyziej oméwiono. Jednakie okresle-
nie dzialania Trybunatu kompetencyjnego w art,
1 projektu umieszczone, nie wyczerpuje jeszcze
l-sprawy, pozostaje bowiem otwarta kwestja,
-‘ipedy i w jakim zakresie dopuscic nalezy do
i powstanla sporu kompetencyjnego t. j. zbada-
~ nie wplywu, jaki wywiera prawomocny wyrok
 sadowy wzglednie orzeczenie prawomocne’)

L

- wiadzy administracyjnej na mozliwos¢ wyto-
.~ ¢zenia sporu o wiasciwosé, a na wypadek ist-
'ﬁienla w danej sprawie prawomocnych orzes
dzen obu wiladz—rozstrzygnigcie, ktére z nich
achowu}e waznoscé i co sie dzieje z drugiem,
~ Dla jasniejszego przedstawxema rozdzieli¢
nalezy kwestje te na dwie czgsci — na rozpa-
trzenie stosunku, jaki zachodzi miedzy moz-
scig podniesienia sporu o wlasciwos¢ a pra-
mocnoscia wyrokéw sgdowych z jednej, a o=
czen admlmstracy]nych z d(Ugl@j strony. Na-
zie zajme sie pierwsza czescig.

Kwestja ta nalezy do najbardziej spornych
.~ w omawianej instytucji, a spotykamy sig tu
2z dwoma zapatrywaniami?). Jedni, powolujac
."fw sie na zasade ,res judicata pro veritate habe-
é’“‘im‘ oraz na ‘koniecznos$¢ uczynienia obrotu
_grawnego jak najbardziej pewnym, bronig tezy,
. Ze prawomocny wyrok sgdowy przesagdza spra-
~we nietylko dla stron, lecz ze zarazem wyklu-
 €za takze w stosunku do wtadz panstwowych

A

jsilme]szego ograniczenia konfliktéw kompe-
ncy]nych a zgpatrywanie ich tgczy sie z po-
~ gladem, ze sady stojg ponad wladzami admi-
~ nistracyjnemi oraz, ze powyisze ograniczenie
porow o wiasciwosé stanowi minimum gwa-
ncyj, potrzebnych do zachowania autorytetu
- Sadéw. Drudzy zas stojg na stanowisku, iz
‘.‘-—- dziat wiadz winien by¢ jak najscislej przepro-
~ Wadzony, sg zwolennikami jak najszerszego do-
- Puszczenia konfliktow kompetencyjnych i do-

B o] ) Chodzi tu o prawomocno$é formaing t. j. nie
moinoSé zaczepienia przez Srodek prawny.
) *) Lemayer str, 126 icytowana tam literatura,—
W L. Jaworski, Sqdownictwo administracyjne str. 279,—
otywa rubr, 1.
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wodza, ze skoro rozgraniczenie wiladz stanowi
dziedzine prawa publicznego, naruszenie tegoz
rozgraniczenia przez wyrok sgdowy, ktory dla-
tego tylko stat sie prawomocnym, zZe albo
strony zaniechaly dalszego zaskarzenia go, albo
tez dlatego, ze stracily do tego uprawnienie,
nie moze i nie powinno mie¢ mocy bezwzgled-
nie wigzacej wladze administracyjna.

Zadaniem sadéw zwyczajnych w dziedzi-
nie stosunkow prywatno-prawnych jest kon-
trola, czy konkretny stosunek, zachodzacy mig=
dzy réwnorzednemi podmiotami prawa (jed=
nostkami) jest zgodny z norma prawna. Wy-
rok sadowy, orzekajac o tym stosunku, stanowi
co ma by¢ w danym wypadku prawem inter
partes. Celem jego jest wigc urzeczywistnie-
nie prawa. Innem jest zadanie wladz admini-
stracyjnych. Dazg one przez rozwiniecie dzia-
talnosci w granicach wlasnego prawa do osiag-
nigcia pewnych materjalnych skutkéw pozy-
tecznych dla paristwa. @rzeczywistnienie pra-
wa jest zatem dla nich jedynie srodkiem do
celu. W razie przyjecia tezy, ze prawomocny
wyrok sadowy ma moc wigzgcg. rowniez wia-
dze administracyjng nawet wtedy, gdy wkracza
w sfere jej wytacznego dziatania prawnego—
zaspokojenie powaznego interesu publicznego,
tkwigcego w dziatalnosci administracji, w utrzy-.
maniu wiladz i porzadku prawnego, zaleinem-
by byto wobec tego, iz wiadza administracyjna
w postepowaniu sadowem i wydaniu wyroku
nie bierze udzialu, jedynie od przypadkowej.
okolicznosci czy wladza administracyjna dowie- -
dziala sig o naruszeniu jej kompetencji przez
sady przed formalng prawomocnoscig wyroku,
czy tez po niej. To tez nie wydaje sie korzy-
stnem sankcjonowanie naruszenia interesu pu-
blicznego przez podtrzymywanie orzeczenia wy-
danego nie w granicach wladzy przyznanej
sgdom,

Mime, ie ze wzgledéw powyiszych nale-
zaloby oswiadczyé sig w tym wypadku za
wzruszalnoscia prawomocnych orzeczen sado-
wych, powazne wzgledy przemawiaja za tezg
przeciwnag. \
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RAbstrahujac juz od przepisu ust. 2 art. 77
Konstytucji, wedle ktérego orzeczenia sadowe
nie moga by¢ zmienione ,ani przez wladze
ustawodawcza, ani przez wiadze wykonawczg”,
i ktory wskutek tego wyklucza moznosé inne-
go rozwigzania podnies¢ naleizy, e samo za-
chowanie pewnosci obrotu prawnego stanowi
rowniez powainy interes publiczny, a dopu-
szczenie do zaczepienia prawomocnych wyro-
kow sadowych dla rygorystycznego przepro-
wadzenia przepisow, tyczacych sie wlasciwosci
poszczegdlnych wladz, podcigtoby najkomplet-
niej pewnos¢ tego obrotu. Te wzgledy byly
powodem, ze ustawodawstwo b. panstw za-
borczych, jak tez ustawodawstwo francuskie,
bedace dla nich w omawianej kwestji wzorem,
takie rozwigzanie wybraly. Roznica migdzy
ustawodawstwem austrjackiem (§ 12, ust. 3.
ustawy z 19-1V 1869)') z jednej a przepisami
pruskiemi (§ 2, ustawy z 8-V 1847)2) i fran-
cuskiemi (art. 4, ord. z 1-VI 1828)°) z drugiej
strony lezy w tem, ze pierwsze wyklucza moz-
liwos¢ podniesienia sporu kompetencyjnego
jedynie wtedy, gdy orzeczenie w sprawie gliw-
- nej jest juz prawomocne, a zatem dopuszcza
zaczepienia prawomocnych orzeczen zapadlych
co do kwestyj wstepnych, podczas, gdy drugie
traktujg orzeczenia wstepne naréwni z orze-
czeniem w sprawie gtownej?).

'Y Z art. 12 ust. 3, ustawy z 19-1V 1869 Nr. 44
Dz. u. p. . .,wniosek musi wykaza¢, ze wltadza admi-
nistracyjna roscita sobie kompetencje do sprawy, to-
czgcej sig’ w sgdzie pierwszej lub wyiszej instancji,
wobec cdotyczacego sadu, w czasie w ktorym orzecze-
nie w sprawie glownej nie bylo jeszcze prawomocne.. “
Starzynski. Kodeks prawa politycznego str. 825.

?) Z art. 4 ordon. 1-VI 1828 ,..il ne pourra
jamais étre élevé de conflit aprés des jugements ren-
dus en dernier ressort ou acquiescés, ni aprés des
arrets definitifs...“ Hauriou Précjs de droit administra-
tif X ed. str. 884.

3) Wedle Fleinera, Institutionen des deutschen
Verwaltungsrechts wyd. VI str. 28 ,..muss bzi einem
positiven Kompetenzkonflikt der Antrag beim Kom-
petenzgerichtshof gestellt werden, bevor das ordentli-
che Gericht den Rechtsweg durch rechtskréftiges Ur-
teil fiir zuldssig erkléart hat”.

1) Inaczej Lemayer str. 126 odno$nie do usta-
wodawstwa francuskiego. 2
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Na tem samem stanowisku, co ustawo-
dawstwo francuskie i pruskie, staje réwniez
projekt ustawy w art. 13, wedle ktérego ,za-
powiedzenie sporu ma skutek prawny jedynie
wowczas, gdy je przestano sadowi zanim orze-
czeniz sadowe stalo sie prawomocne!). Poglad
reprezentowany w projekcie uzna¢ mozna za
trafny, nie ma bowiem zadnych powaznych
argumentéw ktoreby przemawialy za innem
traktowaniem orzeczen zapadlych w kwestji
gtéwnej, wydanych w kwestjach wstepnych, na-
turalnie odnosnie do faktu naruszenia rozgra-
niczenia wiadz. Jest jeszcze jedna kwestja, kto-
ra nalezy rozwigza¢, a mianowicie co sie dzie-
je, jesli zapowiedzenia sporu wplyneto do sgdu
po wydaniu i dorgczeniu orzeczenia, a jeszcze
" przed jego prawomocnoscig? Czy mimo, iz
strony spor wiodace, nastgpnie go nie zacze-
piaja—a termin do zaczepienia minie, stanie sie
ono prawomocne ?). Zdaniem naszem z inter-
pretacji ust. 2, art. 12 projektu wynika, ze
zapowiedzenie sporu o wilasciwos¢ traktowane
tu by¢ winno, jako zaczepienie wydanego orze-
czenia, a sad winien z urzedu zawiadomié strony
o zaszlej interwencji wladzy administracyjnej.
Dla unikniecia watpliwosci, jakieby mogtly sie
nasungc¢, odpowiednie normy winny zostac
umieszczone w ustawie postepowania sagdowego
i w omawianej obecnie.

W zwigzku z przyjeta zasada nienaruszal-
nosci prawomocnych orzeczen sgdowych pozo-
staje postanowienie art. 32 projektu, uchwala-
jace w b. dzielnicy austrjackiej ,ustep drugi
§ 42, ustawy austr. z 1-VIIl. 1895 r. Dz. P. P.
Nr. 111 (norma jurysdykcyjna) o ile chodzi o spra-
wy, nalezagce do wiasciwosci wladz administra-
cyjnych®. Przy omawianiu ustawodawstwa b.
Rustrji wspomniano wyzej o tem postanowie-
niu uwazajac je, jako specjalny wypadek do
konfliktu kompetencyjnego zblizony i nie pod-
padajacy pod wlasciwos¢ Trybunalu panstwa.

') Odnosi sie to tylko do sporu kompetencyj-
nego dodatniego. Przy ujemnym mamy wypadek za-
czepienia prawomocnego orzeczenia sadu. O tem nizej.

%) Praktyka francuska nie dopuszcza tu pod-
niesienia konfliktu, Berthélemy 952, uwaga 2.
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‘To tez uchylenie tego postanowienia uznaé¢ na-
dezy za stuszne, dla uniknigcia sprzecznosci, wy-
‘nikna¢ mogacych z art.86 Konstytucji. Tak wiec,
o ile chodzi o sprawy nie nalezace do wiasci-
‘wosci wladz administracyjnych, jak np. w spo-
“rach dla ktérych sa ustanawione sady spec-
jalne § 42, (2) normy jurysdykcyjnej zachowad

«dzy prawomocnem') orzeczeniem administracyj-
nem a moznoscig wytoczenia sporu o wilasci-
- wosé, to ksztaltuje go projekt inaczej, niz sto-
~sunek poprzedni. Wedle art. 11 ustgp 2 pro-
jektu: ,Sad zawiadomi wladze administracyjna,
“ilekro¢ uzna swa wilasciwosé w sprawie, w kto-
rej wladza administracyjna juz orzekia, lub
' w ktorej prowadzi postgpowanie administra-
“cyjne”.

' Po mysli art. 11 projektu obowigzana
~ jest wladza auministracyjna ukoriczone poste-

_powanie wstrzymac i ma moznos¢ wywolania
. sporu przed’ Trybunatem kompetencyjonym. Tak
_wigc prawomocne orzeczenie wiadzy admini-
- stracyjnej krepujac ja sama, sadu bynajmniej
" mie wigze. Jezeli teraz wladza administracyjna
' uzna sprawe za nadajacg sie do oddania Try-
. bunatowi kompetencyjnemu, rozstrzygniecie te-
- goz bedzie miarodajnem. Moze jednak wladza
. administracyjna uzna¢ stanowisko sgdu i albo
zastanowi¢ dalsze postgpowanie, albo nawet akt
- administracyjny odwotaé.?) Wtedy naturalnie kon-

'Y Prawomocno$¢ orzeczen -administracyjnych
- jest, o ile sie pojmuje jq tak samo jak prawomoc-
nos$¢ wyrokow sadowych, kwestjonowang jako pojecie
{Kormann, Rechtsgeschdftliiche Staatsakte str. 323
u Fleinera wyd. I-e str. 165 (uw. 1). Fleiner (tamze) wy-
raza zdanie, ze terminu tego mozna uzywac jedynie
w znaczeniu, ze zarzadzenie nie moze by¢ zmienione
przez wiadze, ktora je wydala. Uwaza zatem, ze od-
nos$nie do zarzadzen wtadz administracyjnych, mozna
mowi¢ tylko o formalnej prawomocnosci. Materjalnej
prawomocnos$ci odmawia wprost (tamze str. 166) tym
zarzgdzeuiom.

*) ‘Nastapi¢ to moze tylko przez wydanie nowego
aktu admin, ktérego skutkiem prawnym bedzie zniesie-
nie skutkow prawnych pierwszego.

-
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flixtu nie bedzie i bedziemy mieli do czynienia
z jednem orzeczeniem sgdowem. Jezeli za$ sad
nie bedzie mial wiadomosci o tem, ze w spra-
wie, w ktérej uznal sie za wlasciwy, toczylo sie
lub jeszcze sie prowadzi postepowanie admi-
nistracyjne, bedziemy mieli w nastepstwie, o ile
fakt ten nie wyjdzie na jaw przed prawomoc-
nem ukonczeniem postgpowania, do czynienia
z dwoma prawomocnemi orzeczeniami: sgdo-
wem i administracyjnem. Ten sam przypadek
zajdzie, gdy wiadza administracyjna przez za-
niedbanie nie zapowiedziala sporu kompeten-
cyjnego. b
Przyvjawszy omowiong poprzednio zasade
niewzruszalnosci prawomocnych wyrokow sg-
dowych, rozstrzyga projekt kwestje te w art.
29 ' konsekwentnie i logicznie uznajgc za
wazne ipso jure orzeczenie sadu bez koniecz-
nosci uniewaznienia decyzji wtadzy admini-
stracyjnej, ktorg traktuje jako niewazna.') Jest
od tego jednak jeden wyjatek. Wedle art. 29
projektu ,przepis ten nie stosuje sig wowczas,gdy
Najwyzszy Trybunal Administracyjny zatwierdzit
orzeczenie wladzy administracyjnej, zanim sad
w sprawie orzekl prawomocnie®. Orzeczenie tego
sadu jest wiec miarodajne, gdzie sprawa zostata
'naprzéd prawomocnie zakornczong. Postano-
wienie to uznac naleiy za sluszne, gdyz w prze-
ciwnym wypadku Najwyiszy Trybunat Admini-
stracyjny zszedlby do roli sagdu drugorzednego
znaczenia, a i tak wielka, w wielu razach nieuzasad-
niona supremacja sgdow zwyczajnych nad admini-
stracjq zostalaby bardzo silnie zaakcentowana.
Nalezy jednak przypomniec, ze ustawa o Naj-
wyzszym Trybunale Administracyjnym zaspaka-
ja tylko czesciowo art. 73 Konstytucji, wpro-
wadzajzc zamiast systemu sadow administra-
cyjnych z Najwyzszym Trybunatem Administra-
cyjnym na czele, jedynie ten ostatni. Liczyc
sie zatem trzeba, ze z czasem zostanie art, 73
Konstytucji w catosci wykonany i byloby moze
wskazanem, aby juz teraz, w imig réwnorzed-
nosci s3adownictwa zwyczajnego i administra-
cyjnego, wprowadzi¢ do art. 29 projektu prze-

1) Motywy rubr., 2:
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/é, jaka przystuguje wedle projektu analogicz-
nym wyrokom sadowym Y).

Zaznaczy¢ w konicu trzeba, e wedle art.
28 projektu zakres dzialania Trybanatu kompe-
tencyjnego rozciggac sie ma takze na przypadki
konfliktu ‘'miedzy sadownictwem zwyczajnem
administracyjnem, przyczem to ostatnie od-
nosnie do wytoczenia sporu postawione jest
narowni z wladzami administracyjnemi jako
ich czes¢ skladowa. Stosunkiem miedzy pra-
womocnym aktem administracyjnym a mozli-
woscig podniesienia sporu o wtasciwos<¢ i tak
jak go ujmuje art.29 projektu, nie zajmujg sig
ani ustawodawstwo francuskie, ani ustawodaw-
stwatychzb. panstw zaborczych, w ktorychistnialy
Irybunaly kompetencyjne, t. j. Austrji i Prus.

4 Projekt polski o tyle idzie naprzéd w sto-
sunku do ustawodawstwa francuskiego i paristw
zaborczych, ze zobowigzujac w art. 11 ust. 2,
sad do zawiadomienia witadzy administracyjnej
0 uznaniu sig za wiasciwym, rozszerza dla niej
-moznos¢ wytoczenia sporu, kompetentyjnego
| i W ten sposob w granicach przyjetej zasady
' niewzruszalnosci orzeczen sadowych stwarza
dla ochrony interesu publicznego, tkwiacego
W utrzymaniu podziatlu wladz mozliwosci wig-
. ksze, niz inne ustawodawstwa.

) Projekt nie wspomina, czy i ewentualnie ja«
- kie skutki wywiera usuniecie prawomocnego orze-
czenia wtadzy administracyjnej przez poéiniej wy-
dany prawomocny wyrok sgdowy na prawa os6b trze-
cich, nabyte na skutek zniesionego orzeczenia wladzy
. .administracyjnej. Nie ulega watpilwosci, Ze odnosnie
do praw prywatnych wejda w zastosowanie odpowie-
. dnie przepisy ustaw cywilnych. W odniesieniu do praw
publicznych musimy odrézni¢ te —ktére wynikajg z sa-
mego zniesionego orzeczenia i ktoére wraz z niem tra-
<q waznos¢ — oraz te dla ktérych zniesione orzecze-
nie stanowi podstawe jedynie posredniag. Te wobec
tego, ze projekt nie ogranicza czasu, po ktérym pra-
womocne orzeczenie administracyjne nie moze byc
zniesione prawomocnym wyrokiem sadu w tej samej
sprawie zapadlym, nalezaloby zgodnie z zasadg pew-
nosci obrotu prawaego utrzymaé¢ w mocy. Odpowied-
nie modyfikacje art. 29 jest pozadana.
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Wszystkie powyisze uwagi odnoszg sie
do zakresu dziatania Trybunalu kompetencyj~
nego w dodatnich sporach o witasciwos¢. Ma-
my jednak jeszcze spér ujemny. Interpretujac
art. 86 Konstytucji zajeto stanowisko, ze Sciste
wyktadnia tegoz postancwienia uniemozliwia
poddanie pod orzecznictwo Trybunalu kompe-
tencyjnego negatywnych sporow o wlasciwosc
i ze wskazang jest rewizja tegoz przepisu.
Projekt reprezentujs poglad odmienny i prze-
chodzac ze wzgledéw oportunistycznych do
porzadku dziennego nad watpliwosciami, jakie
interpretacja art. 86 Konstytucji nasuwa, a ra-
czej moze nie zdajgc sobie z nich sprawy roz-
cigga w art. 16 zakres dziatania Trybunalu kom-
petencyjnego i na ten rodzaj sporow. Jezeli
przyjmie sie zasade, Ze interpretacja norm
prawnych winna by¢ dokonywang nietyle we-
dle zasad logiki, ile pod katem widzenia po-
trzeb publicznych, a wigc ze stanowiska celo-
wosci, lub jezeli przyjmie sig, Ze ujemny spoér
o wlesciwosé jest tak jak i dodatni sporem
miedzy wladzami administracyjnemi a sgdami,
to wtedy mozna uznac stanowisko projektu za
stuszne. Odnosnie do obu ewentualnosci zaj-
muje stanowisko przeciwne ). Omawiajgc pro-
jekt nie mozna jednak tem sie nie zajgc.

Ustep 1 art. 1€-go projektu brzmi: ,Jesli
tak sad, jak i wladze administracyjne prawo-
mocnie uznaly sie za niewlasciwe do crzekania
w sprawie, wowczas osoba interesowana mozie
uczyni¢ wniosek o rozstrzygnigcie sporu o wia-
sciwosé¢, wniosek musi by¢ podpisany przez
adwokata“. Wynika z tego przedewszystkiem,
ze sp6r podniesiony by¢ moze dopiero wtedy,
gdy oba orzeczenia sg juz formalnie prawo-

) Rustr. Trybunal panstwa na podstawie art, 2
a, ust, zasad. z 21-XIl. 1867 Nr. 143 Dz, u. p. rozstrzy-
gal w sporach kompetencyjnych ,pomiedzy wiadzami
sgdowemi a administracyjnemi co do pytania, czy pewna
sprawa ma by¢ przeprowadzong w drodze prawa czy
w drodze administracyjnej w wypadkach przez ustawe
oznaczonych®, Tu tez mozna podniesc te sama watpli-
wos¢, jaka przy interpretacji art, 85 Konstytucji pol-
skiej sie nasunela. W praktyce negatywne spory o wias-
ciwos¢ réwniez rozstrzygal Trybunal panstwa.
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mocne. Jest oczywistem, Ze inaczej by¢ nie
moze. W przeciwnym  wypadku miataby oso-
ba interesowana mozliwos¢ dalszego docho-
dzenia swych praw przed jedng z wladz, a za-
razem pewng szanse, iz wyisza instancja tej
~ wladzy zajmie co do wlasciwosci stanowi-
sko odmienne i poleci wladzy nizszej przysta-
pi¢ do merytorycznego zbadania sprawy. Z chwi-
lg prawomocnosci obu orzeczen szansa ta zni-
ka, a osoba interesowana nie moze szukac
pomocy prawnej gdzie indziej, jak tylko u orga-
nu powotanego do rozstrzygania watpliwosci,
wynikajacych z uchylenia sig wladz. To tez
prawomocnos¢ wyroku sgdowego nie moze
go czyni¢ niewzruszalnym, a gtéwny wzglad,
jaki przemawial za przvjeciem odmiennago za-
patrywania w sporach pozytywnych — wzglad
na pewnos¢ obrotu prawnege, ustapi¢ musi
przed wzgledem na silniejszy interes pu-
pliczny t. j. postulat zapewnienia kazemu moz-
nosci dochodzenia jego prawa. Obie wladze
“sq tu iraktowane rownorzednie, inaczej jak
w przypadku sporu dodatniego.

Nasuwa sig tu caly szereg uwag. Projekt
wymaga jedynie prawomocnosci obu orzeczen,
nie zada wiec, aby osoba interesowana wyczer-
pala poprzednio caly tok instancji u obu wladz
lub chocby u jednej. Moie Wiec dna poprze-
sta¢ nawet na orzeczeniu pierwszej instancji.
Jest w tem niewatpliwie duzo racji.

Moznos$¢ odwotania sig do instancyj wyz-
szych tak sagdowych, jak i administracyjnych lezy
przedewszystkiem w interesie jednostek. Dla pan-
stwa wystarcza orzeczenie jednej instancji, a do-
piero niezadowolenie strony z tego orzeczenia
daje moznos¢ wyzszym instancjom do rozpocze-
cia dziatania. Czy jednak judykatura Trybunalu nie
postawi tu wymogéw dalej idacego ogranicze-
nia interesowanej osoby— przewidziec trudno.
Mozeby nawet bylo to ze wzgledow praktycznych
wskazanem, ze wzgledu na zabezpieczenie jed-
nostce ochrony jej intereséw, byloby to nie-
pozadanem i to tem bardziej, ze jak zobaczy-
my dalej inicjatywa do wszczecia sporu ujem-
nego przystuguje nietylko temu, kto w po-
przednich postgpowaniach bral czynny udzial.
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Nie rozstrzyga tez projekt pytania, czy osobie
interesowanej daje moznos¢ wytoczenia sporu
prawomocne orzeczenia wiadz, nalezacych do
dwoéch kategoryj wiadz t.j. jakiegos sadu i ja-
kiejs wladzy administracyjnej, czy musi ona uzy-
ska¢ prawomocne orzeczenie wszystkich wiladz,
ktéreby mogly by¢ wiasciwemi do rozpatrzenia
sprawy. W praktyce rozchodzi¢ sie bedzie naj-
czesciej—obok orzeczen sadéw zwyczajnych—
o orzeczenia sgadow specjalnych oraz obok
orzeczen panstwowych wltadzadministracyjnych—
o orzeczenia samorzaddéw.  Judykatura austr.
Trybunalu panstwa poszta w kierunku drugim
i dawala moznos¢ udania sie do Trybunatu
panistwa tylko wtedy, gdy wszystki= wladze,
ktorych kompetencja bylaby mozliwg uznaly
sig za niekompetentne ') ?). Bronigc pogladu, ze
Trybunat kompetencyjny jest organem konstytu-
cyjnym dla interpretacji norm, zajmujgcych sie
podziatem wiladz, a w razie luki —dla tworzenia
nowych norm, przeznaczonych dla poszczegdl-
nych wypadkéw, stoimy na stanowisku, ze do za-
wezwania pomocy Trybunalu kompetencyjnego,
wystarcza, gdy dwie wladze, nalezgce jedna do
wiladz sadowych, druga do administracyjnych,
uznajg sie za niewtasciwe. Jesliby judykatura sta-
neta w przyszlosci na odmiennem stanowisku
moznaby tylko zyzy¢ sobie ze wzgledow prak=
tycznych, by osoba interesowana wykazala, ze
odmowa nastapila ze strony sadéw zwyczajnych
i ze strony wiadz administracyjnych politycz-
nych, a nie wszystkich mozliwie kompetentnych.
Rowniez nie jest w projekcie rozstrzygnigta
sprawa, czy zadanie stron, odnosnie do kto-

) Patrz orzeczenie Tr. panstwa z 25. X.- 1894 L.
281, 11. 1. 1894, L. 393 ex 1893, 18. X. 1892, Hye Glunek
Nr. 268 cytowane u Starzynskiego 1. c. str. 794, wzgl.
orzeczenia Hye-Glunek Nr. 400, 672 cytowane u Tez-
nera 1. c. str. 85.

?) Tam, gdzie konflikt kompetencyjny dopuszczony
jest jedynie migdzy Trybunalem administracyjnym
a Najwyziszym Sadem (chciaty tego niektére z pol-
skich projektéw konstytucji, p. wyzej) wyczerpanie to-
ku instancji jest konieczne. Zmniejsza to ilo$¢ spo-
row kompetencyjnych, ale przewleka ich merytoryczne
zalatwienie. Sqaze wigc, ze system przyjgty przez pro-
jekt jest korzystny.
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tych sady i wladze administracyjne uznaly sig
za niewlasciwe, muszg by¢ te same, czy majq
sig tylko odnosi¢ do tego samego przedmiotu.
Orzecznictwo austrjackie stalo po stronie ostat-
niej tezy, uwazajgc nadto za obojetne z ja-
kich motywow zapadly orzeczenia, bedace przy-
<zyng sporu o wilasciwosé.') Tekst art. 16
projektu uprawnia rowniez do tych samych
‘wnioskow.

Doda¢ nalezy, ze zakres dzialania Trybu=
nafu kompetencyjnego w obu rodzajach spo-
row mu przydzielonych rozciggac¢ sie mozie je-
dynie na przypadki konkretne. Jest to wyni-
kiem zaloien na wstepie omoéwionych. Wyply-
wa rowniez z art. 11 i 16 projektu. Jak z po-
wyzszych wywodow jest widocznem, w calem
ujgciu zakresu dzialania Trybunalu kompeten=
<cyjnego w pozytywnych sporach o wlasciwos¢,
tak wedle polskiego projektu, jak zreszta wedle
norm, obowigzujacych poprzednio na naszychzie=-
miach, zaznacza sie wyzszos¢ sgdownictwa nad
administracjg, co w praktyce objawia sie w ten
sposab, iz wyrok sadowy wiaze i sad i wladze
administracyjng, a akt wiladzy administracyjnej
wigze tylko ja samg. Konstytucja w art. 7/
ustep 2 akcentuje zreszta silnie te supremacje
sgdow. Ta nieréwnos¢ sily obu orzeczen niz
jest jednak jedynym objawem wyzszosci sadow
nad wladzami administracyjnemi wedle obowig-
zujgcych ustaw. Dla wyjasnienia rozpatrzyé
nalezy, jakie uprawnienie moze miec sad w sto-
sunku do aktu wladzy administracyjnej?)
Mozemy rozrézni¢ dwa -przypadki. Albo
wiladza administracyjna dziala we wilasnym za-
kresie dziatania, albo tez go przekracza. W pierw-
szym przypadku sady moga: 1) samozstnie badaé
waznos¢ kazdego aktu wtadzy administracyjnej,
o ile stanowi to kwestje prejudycjalng w po-
stepowaniu sgdowem, chyba, Ze ustawa wy-

') Patrz orzeczenie Tryb. Paristwa z 19-1 1881 Hye=
‘Glunek Nr. 232 cyt. u Starzynskiego str. 795; Lemayer
str. 128.

*) Mayer I, 185 i n.,— Tezner 374 i n., —Fierich.
Z drogi administr. na droge prawa.—Fierich Unzuldssig-
keit des Rechtsweges. Stamtad tez zapozyczono szeregq
przyktadéw ilustrujgcych dane stosunki prawne.



jatkowo to prawo im odbiera. Zdanie, jakie
powezmie sad ma jednakowoz znaczenie jedy-
nie dla niego i jak kazide orzeczenie sadu dla
danego konkretnego przypadku, a wtadzy admi-~
nistracyjnej, o ile chodzi o jej zakres dziatania
bynajmniej nie wigze. Mogg tez sady 2) z ini-
cjatywy osoby interesowane), gdy ustawa wy-
raznie to przepisuje a) bada¢ waznos¢ poste-
powania wladzy administracyjnej, a wigc for-
malng strone kwestji spornej’), albo tez moga
is¢ dalej ib) badac¢ merytorycznie sprawe, w ce-
lu ewentualnego uchylenia aktu wladzy admi-
nistracyjnej w catosci lub czesci®), a w koncu
c) bada¢ sprawe sama merytorycznie, ale tak,

jakby ona nie byta poprzednio wcale badana?®).

We wszystkich przypadkach ad 2) wyliczonychs
spotykamy sig, z rozszerzeniem zakresu dzialal-
nosci sgdow na sprawy, dla ktérych w pierwszym
rzedzie sa wilasciwemi wladze administracyjne
oraz z wyfaznem zepchnieciem tych wiadz do
roli czynnika drugorzednego. Ze stanowiska
procesowego mowi¢ tu moiemy o przejsciw
z drogi administracyjnego na droge sadowego
postepowania wzglednie - wedle terminologji

prof. Fiericha') na droge prawa. Ze stanowi~
ska administracji jest to jednak ograniczenie
sfery jej dzialalnosci. W przypadkach ad 2a)
i b) sad wystepuje w charakterze instancji

wyzszej i wykonuje nad administracjg kon-

trole, ktora naleze¢ winna zgodnie z zasadg
podzialu wladz, po wyczerpaniu toku instancii

' Np. § 29 austr. ust. z 17-VIIl 1896 Nr. 156
Dz. p. p. o stowarzyszeniach gérniczych (Fierich.Z dro-
gi edm. str. 192).

¥} Np.. § 2 ust. austr., z/7-VL, 1887 N ,72: Da2s
p. p. o zaczepieniu orzeczen wladz wojskowych, wyda-
nych w drodze administracyjnej (Fierich— Z drogi adm.
str, 193) i art. 12 i 14 ustawy z 7.X.1921 r. o przepi-
sach porzadkowych na drogach publicznych (poz. 656
Dz. Ustaw) i inne analogiczne, gdy orzeczenie tyczy sie
odszkodowania (art. 207 (2) ustawy wodnej z 19-1X.
1922 (p. 936 Dz. Ust.).

) Np. § 4 austr. ustawy z 25-1V 1885 Nr. 58 Dz.

p. i § 3 i 7 austr. ustawy z 7-Vl 1887 Nr. 72 Dz. p. p.

(cyt. u Fiericha. Z drogi administracyjnej na droge
prawa, str. 194).

4) Z drogi admin. na drogg prawa 1911. Unzu-
léssigkeit des Rechisweges 1912



administracyjnych do sgdownictwa administra=
cyjnego. W tych wypadkach akt i cate uprzed-
nie postepowanie wladzy administracyjnej sa
materjalnemi warunkami dzialania sadu. W przy-
padku ad 2c) sgq one jedynie formalnemi wy-
mogami, bez ktérych nie moze zajs¢ wdroze-
nie postepowania sgdowego, a ktére nie majg
na nie merytorycznego, wplywu. ARkt wia-
dzy administracyjnej, stwarzajgc moznosc¢ za-
istnienia wilasciwosci sadow, traci tu swag
moc z chwilg, gdy sady z inicjatywy oso-
by interesowanej sprawag sie zajma. Jezeli
za$ zdaniem sadu wiadza administracyjna prze-
kracza swoj zakres dzialania, moga sady wyko-
na¢ samoobrone, i akt jej uznaé¢ za bezsku-
teczny, przechodzgc nad nim milczaco do po-
rzadku dziennego, co stanowi regutle, lub tez
orzekajac o tem wyraznie. Ostatnie winno miec
zawsze zastosowanie przy badaniu waznosci
rozporzagdzen, ktdra, tak jak inne rowniez Kcn-
stytucja polska w art. 81 (argumentum a con-
trario) sgdom nadaje'). Rozporzadzenie stwa-
rza bowiem prawo w znaczeniu przedmioto-
wem, a celem sadow jest, jak to wyzej wspom-
niano urzeczywistnienie tego prawa — muszg
wobec niego zajgé wyrazne stanowisko. Omoé-
wiona wyzej zasada niewzruszalnosci prawo-
mocnych orzeczenn sadowych wzmacnja te sa-
moobrone. Widzimy z tego, ze stanowisko
sgdow jest w odniesieniu do orzeczen wladz
administracyjnych bardzo silne.

Pomingwszy juz wypadki ad 2) wymienio-
ne, gdzie mamy do czynienia z przepisami wy-
jatkowemi, akcentujacemi supremacje sgdow,
majg one w reku stalg bron w moznosci uiy-
cia samoobrony oraz badania waznosci aktu
wladzy administracyinej. Tymczasem uprawnie-
nia, jakie przystuguja wtadzom administracyj-
nym w stosunku do wyroku sadowego, sg bar-
dzo skromne. W stosunku do orzeczenia wy-
danego przez sady w granicach.ich wiadzy nie
majg naturalnie zadnych srodkéw. Wspomnia-

") Poréwnaj analogiczny przepis § 13 al. 3,
austr. ustawy o Najwyzszym Trybunale administra-
cyjnym.
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na moznos¢ samoobrony i badania waznosci
orzeczen strony drugiej jej wcale nie przystu-
guja. Moga jedynie uzna¢ wyrok sadowy orze-
kajacy o tem, o czem wogdle sady orzekaé
nie moga za bedacy prawnie bez znaczenia.
Jezeli zas kwestjonuja, czy sady dzialaja w swo-
jej sferze, moga wytoczyé spor o wlasciwosd,
ale jakesmy to widzieli, jedynie dopdki orze-
czenie sgdowe nie stalo sig prawomocne. Mo-
zna wiec powiedziec, ze instytucja Trybunatu
kompetencyjnego jest dla wtadz administracyj-
nych polskich srodkiem obrony przed wdziera-
niem sie sadéw w ich sfere dziatania, ale za-
razem trudno nie spostrzec, ze warunki w ja-
kich dziata¢ ma Trybunal Kompetencyjny sa stwier-
dzeniem drugorzednosci wiladz administracyj-
nych w stosunku do wladz sgdowych.

Po rozpatrzeniu zakresu dziatania Trybu-
natu kompetencyjnego, z kolei nalezy zastanowic
sie nad jego skladem. Wspomniano wyzej, ze
skiad tego organu, oprocz gwarancji mozliwie naj-
wiekszej bezstronnosci w rozpatrywaniu sporne-
go problemu, winiean dawa¢ pewnos¢, ze zasiadajq
w nim ludzie fachowi, i przedstawiono sktad
jego wedle ustawy francuskiej i dawnej au-
strjackiej. Przewaina czgs¢ Trybunatow kom-
petencyjnych zbudowana jest wedie typu
francuskiego, to znaczy, ze zasadniczo skifadajg
sie w polowie z reprezentantéw sadownictwa
(najwyzszego sadu), a'w polowie z przedstawi-
cieli administracji (Trybunatu administracyjnego,
Rady stanui t. d.), wybieranych przez ciala, z kté-
rych pochodza, z ewentualnemi drobnemi od=
chyleniami od tego zasadniczego planu. Za-
sadnicza odrebna cecha syst2mu austryackiego
polega, jak wyzej przedistawiono, na tem, iz
cztonkowie tamtejszego Trybunatu paristwa byli
nominowani przez monarche dozywotnio z pos-
rod kandydatow, przedstawionych przez izby
parlamentu.

Wedle projektu polskiego, Trybunal kom-
petencyjny ma sie sktada¢ z pierwszego i dru-
giego prezesa oraz 14 czlonkéw, mianowanych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek
Rady Ministrow (art. 2). Widzimy wigc, Ze projekt
polski, przyjmujac zasade nominacji przez glo-
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we panstwa zbliza sie do wzoru austrjackiego.
Roini sie jednak od niego, gdyz tam monar-
cha zwigzany byl co do oséb kandydatéw pro-
pozycjami cial ustawodawczych, tu zas Prezy-
dent Rzeczypospolit2j skrepowany jest w wyz-
szym stopniu pewnemi dyrektywami ustawy co
do sktadu cztonkoéw, a nadto nominacja nastg-
puje na czas okrzslony, a nie dozywotnio. | tak,
prezesi majg by¢ mianowani z posréd czton-
kéw Sadu Najwyiszego i Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego w ten sposob, aby oso-
by piastujgce réwnoczesnie te same urzedy, nie
byly mianowane z tego samego sadu (art. 3).
Pozostali cztonkowie mianowani by¢ majg: czte-
rej z posrod sedziow Sadu Najwyzszego, czterej
z posrod sedziow Najwyiszego Trybunatu RAd-
rministracyjnego oraz szesciu z posréd profeso-
z0w prawa lub innych oséb, odznaczajgcych sig
unajomoscig prawa, ktore jednak nie piastuja
cjrzedu ani w sadownictwie, ani w administra-
wi (art. 4). Rada Ministréw ma wolng reke
stawianiu Prezydentowi Rzeczypospolitej pro-
0°zycyj co do kandydatow jedynie odnosnie do
bu prezesow oraz do ostatniej kategorji czlon-
kéw Trybunalu. Kandydatéow z posréd grona
sedziow przedstawiajg bowiem ogdlne Zgroma-
dzenia danych sadow. Te wszystkie propozycje
nie wigza Prezydenta o tyle, ie zawsze moze
przeciwko osobie kandydata zalozy¢ veto. Wi-
dzimy wigc, Ze tu projekt polski zbliza sie do
systemu francuskiego, réznigc sie od niego
przez oddanie desygnowania czlonkow Trybu-
nalu z grupy wolnej, stanowigcych do pewnego
stopnia czynnik ludowy, w rece Prezydenta Rze-
czypospolitej, a wigec wiasciwie rzadu, co fak-
tycznie rozszerzy znacznie sfere osob, z posréd
ktorej powolani beda cztonkowie polskiego Try-
bunatu kompetencyjnego. Wedle motywow pro-
jektu (rubr. 3) wprowadzenie elementu obywa-
telskiego do Trybunatu ,ma na celu usunigcie
pewnych niedomagan, jakie spostrzezono w tych
panstwach, w ktérych.sady kompetencyjne skia-
daly sie wylacznie z przedstawicieli sadownic-
twa zwyklego i administracyjnego; - czestokroc
" bowiem zdarzato sie, ze oba sidy dosé jedno-
myslnie zajely wrecz przeciwne stanowiska w da-



nej kwestji, tak Ze o sporze decydowal mo-
ment dosc przypadkowy t.j.czy przewodniczacym
byt czlonek najwyiszej instancji sadownictwa
zwyklego czy administracyjnego®. RArgument
ten vznad nalezy réwniez za najzupetniej stusz-
ny, gdyz element przypadku winien by¢ o ile
to jest w naszej moznosci z sfery ustawodaw-
stwa eliminowany. To tez inowacje nalezy
uznaé za trafng. Poniswaz Trybunal jest szcze-
golnym organem paiistwa, stojgcym poza hie-
rarchja jego wtadz, oddani= nominacji jego czlon-
kow Prezydentowi Rzeczypospolitej, reprezen-
tujgcemu calos¢ panstwa uznac trzeba rowniez
za pomyst szczesliwy.

Co do kwalifikacyj fachowych cztonkow
nie stawia projekt zadnych Scistych wymogow.
Ci z posrod nich, ktérzy wyjda z grona se-
dziow, bedg mizli naturalnie wyksztalcenie
prawnicze. Pozostali muszg spelnia¢ jeden
z dwoéch warunkow pozytywnych, t. j. albo
by¢ profesorami prawa, co naturalnie jest kry-
terjum jasnem, albo odznaczac¢ sie znajomo-
scig prawa, co mozna uzna¢ jedynie za wska-
zowke dla czynnikow li'ominujacych oraz jeden
warunek negatywny, nie piastowad urzedu ani
w sadownictwie, ani w administracji. Ponie-
waz proiekt nie mowi ogdlnikowo o urzedni-
kach parnstwowych, sadzi¢ mozna, ze ograni-
czenie powyzsze dotyczy nie wszystkich urze-
dnikow, ale tylko urzednikéw tych wiladz, kté-
rych zadaniem sg funkcje sadowe i admini-
stracyjne. Urzednicy Gléownego Urzedu Likwi-
dacyjnego, Prokuratorji Generalnej, Gléwnego
{Irzedu Statystycznego i t. p. nie byliby wigc
tem ograniczeniem objecit).

Projekt nie moéwi o urzednikach, ale
o urzedzie, rozumie¢ wiec nalezy pod tem sfo-
wem nietylko zajmujacych stanowiska sedziow,
czy urzednikéw panstwowych platnych, ale tak-
ze piastujgcych urzedy takie honorowo. Wo-
bec tego, Ze jak wyzej wspomniano, zakres

1) Profesorow prawa uniwersytetéw nieparistwo-
wych, o ile sag rownoczesnie sedziami, czy urzednika-
mi administracyjnemi, ograniczenie powyzsze natural-
nie dotyczy, gdyz odnosi sie ono do wszystkich czion-
kow Trybunalu kompetencyjnego nie ssdziéw.
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dzialania Trybunalu kompetencyjnego rozcia
ga sie rOwniez i na spory, w ktorych jest inte-
resowanym samorzad oraz, ze_ Konstytucja
zwigzala samorzad z administracjq panstwo-
wa nierozerwalnie, rowniez i samorzadowi
urzednicy administracyjni podlegajg temu ogra-
niczeniu.

Okres urzedowania okresla projekt w art. 5
(1) na pigc¢ lat i motywuje oznaczenie stosun-
kowo tak krotkiego czasu trwania mandatow
checia umozliwvienia czestego przyplywu naj-
lepszych sit oraz daiznoscia do rozlozenia cie-
zaru sprawowania urzedu pa szersze grono
osob. Mozna sie na to zgodzi¢, tem bardziej,
ze ten sam art. 5 (1) nie wyklucza ponowne-
go mianowania po uplywie pieciolecia. Wpraw=
dzie projekt o tem nie wspomina, ale jasnem
jest.z tego tekstu, Ze pigecioletni okres bieg-
nie zosobna dla kazdego z czlonkéw, czy pre-
zeséw Trybunatu. Postanowienie art. 5 (1)
projektu nie jest sprzeczne z art. 78 (1) Kon-
stytucji, bo ten mowi tylko o nieusuwalnosci
sedziego, a nie o dozywotnosci jego urzedu,
nie wyklucza zatem nominacji na czas dokta-
dnie zgory oznaczony. Czlonkowie powotlani
z poza grona sedziow skladaja na rece pierw-
szego prezesa przysiege dla sedziow przepisa-
ng (art. 4 in fine). Od tej chwili dopiero sta-
ja sie sedziami nieusuwalnymi, a wiec i okres
piecioletni od tej chwili winien sie dla nich
liczy¢. Dopoki przysiegi nie zloza, moie Pre-
zydent Rzeczypospolitej nawet nominacje co-
fnac. W konsekwencji dla czlonkow z grona
sedzidw, ktorzy nowej przysiegi nie skladaja,
okres piecioletni liczy¢ sie winien’od chwili
nominacji.

Piojekt okresla rowniez warunki, wsrod ktoé-
rych czlonek Trybunatu nim byé przestaje, ale
tylko odnosnie do tych okolicznosci, ktére od-
grywaly “role przy nominacji. A wiec normuje
w art. 5 ( ), ze cztonek Trybunalu, bedacy se- .
dzig, przestaje byc¢ czlonkiem ipso iure, gdy
przestanie nalezec¢ do skladu tego sadu, z ktore-
go zostal zamianowany, a wigc takie w razie
przeniesienia sig do innego sadu. Czlonek
nie—sedzia traci cztonkostwo w razie objecia
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urzedu w sgdownictwie lub administracji (art.
5(3) 1)

Utrata cztonkostwa nastapi¢ moze jeszcze
z trzech przyczyn, o ktérych projekt nie wspo-
mina, a to a) przez $mieré, b) z woli samego
cztonka i ¢) przez orzeczenie sadowe w wy-
padkach ustawg przepisanych. Mimo, ze pro-
jekt o prawie czlonka do zrzeczenia sig czlon-
kostwa milczy, wydaje sig to naturalnem, gdyz
kazdej funkcji publicznej zrzec sie mozna, a nie
ma przyczyny, dla ktérejby trzeba bylo zrobié
tu od reguly wyjatek.

Mozina podnies¢ watpliwosé, czy czlonek
Trybunatu, pochodzacy z grona sedziow, moze
zrzec sig urzedu nie zrzekajac sig. zarazem
urzgdu sedziego w Sadzie Najwyzszym czy Try-
bunale Administracyjoym. Uwazam, Zze watpli-
wosc te tylko rozstrzygna¢ mozna twierazaco.
Ci cztonkowie Trybunatu, ktérzy proponowani
byli przez jeden z sgdow, nie, stali sie w obre-
bie Trybunalu reprezentantami, ani delegatami
danego sgdu. Sg oni tylko zwyklymi czionka-
mi Trybunatu, a sposéb ich powolywania ma
tylko na celu sktad Trybunatu, ktéry bedzie
dawal gwarancje, iz orzeczenia jego beda mo-
zliwie najbardziej objektywne. Wedle art. 7 (1)
przepisy rozdzialu IV Konstytucji stosuja sie
odpowiednio do prezeséw i czltonkéw Trybu-
natlu kompetencyjnego, a wigc i przepis, zawar-
ty w znajdujgcym sie w powyiszym rozdziale
art. 78 (1).

Art. 7 (2 i 3) projektu zajmuje sig kwest-
ja dyscyplinarng w odniesieniu do czlonkow
Trybunatu. Jest tu jednak pewna niejasnosc.
Przepisy tam zawarte ograniczajg sig do stwier-
dzenia, ze jesli czlonek-sedzia zawieszony zo-
stal w urzedowaniu przez sad; do ktérego na-
lezy, to przez ten fakt zostaje rowniez zawie-
szony w urzedowaniu jako czlonek Trybunatu
kompetencyjnego. Czlonek nie—sedzia ma zas
w zakresie odpowiedzialnosci takie same sta-
nowisko jak sedzia Sadu Najwyzszego. Wynika
z tego, Ze cdnosnie do czlonkéw Kategorji

) W mysl wyzej umieszczonych wywodoéw tak-
ze w razie objecia urzedu administracyjnego w samo=
rzadzie.
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ostatniej, bedq musialy istnie¢ pod kazdymr
~ wzgledem przepisy dyscyplinarne, nie wiadomo
zas$, czy czlonkowie-sedziowie beda tej wew-
netrznej jurysdykcji Trybunalu podlegaé, czy
moze nawet pod wzgledem przekroczen dyscy-
plinarnych wobec Trybunatu uczynionych nie
podlegaja swoim przepisom dyscyplinarnym.
Watpliwosci te rozstrzygnie najprawdopodobniej
regulamin, majacy by¢ wydanym w wykonaniu
art. 27 projektu. Byloby korzystnem zamiesz-
czenie tam przepisu poddajacego w sprawach
dyscyplinarnych Trybunalowi wszystkich jego
cztonkéw. Sa oni bowiem wobec niego rowni.
Czltonkowie pochodzacy z grona sedziow nie
powinni mieé¢ pod wzgledem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej uprzywilejowanego stanowiska.
Wspomniano, ze projekt rozcigga na czton-

kéw Trybunalu prerogatywy osobiste sedziéw
i nadaje im wladze sedziowska. Przy interpre-
tacji art. 86 Konstytucji zaznaczono, Ze posia-
danie przez cztonkdw prerogatyw sedziowskich
jest dla jakosci orzecznictwa Trybunalu obojet-
ne. Z tekstu ustgpu 1 art. 7 projektu: ,Prze-
pisy rozdziatlu IV ustawy konstytucyjnej sto-
sujg sie ,odpowiednio do prezesow i czlonkéw
Trybunatu kompetencyjnego® wynika, ze wszyst-
kie przywileje przyznane sgdziom w Konstytucji
stosowac sie winny takie i do nich. Uzycie
stowa ,odpowiednio” tlomaczy¢ mozna tylko
w ten sposéb, ze nie moga sie do nich sto-
sowac¢ te normy, ktére z jakichkolwiek przy-
czyn nie dadza sie wogodle zastosowac do czlon-
kéw Trybunatu "kompetencyjnego. Konstytu-
cja zapewnila sedziom nastgpujgce osobiste
przywileje: niezawistos¢, nieusuwalnos¢, nie-
zawieszalnos¢, nieprzenoszalnosé¢ i nietykal-
nos¢ (art. 77 i 80 Konst.)'). Pierwszy sta-
nowi o charakterze wladzy sedziowskiej i bez
niego sedzia przestalby nim byé. Drugi takze,
przy przyjeciu zasady, ze czlonkowie Trybuna-
lu sa mianowani na czas oznaczony zachowuje
przez ten okres swg sile nie koliduje bowiem
z tg zasada. Trzeci, jak to widzieliSmy wyzej,

') Golab. Sadownictwo cywilne w Konstytucji
str, 320 i nast.
5
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ksztaltuje projekt wedle wzoréw sadéw zwy-
czajnych. Wobec przyjecia zasady nieusuwal-
nosci i istnienia tylko jednego Trybunalu kom-
petencyjnego przywilej nieprzenoszalnosci nie
jest aktualny. Natomiast] przywilej ostatni —
nietykalnos¢, moze przystugiwaé w calej pel-
ni wszystkim cztonkom Trybunatu, a nietyl-
ko tym, ktérzy sg nadto sedziami. A wiec
tylko jednej prerogatywy — nieprzenoszalnosci
sg czlonkowie Trybunatu kompetencyjnego
z koniecznosci pozbawieni. Byloby wskazane,
aby stowo ,odpowiednio” z tekstu wykresli¢,
jako  zbedne. Niezrozumialym jest wisc ten
ustep motywow '), gdzie powolujac sie na opis
njg prof. St. Wréblewskiego usprawiedliwiajg
sig ich autorzy, ze takiem mozliwem i wskaza-
nem odchyleniem od przywilejow sedziowskich
jest w projekcie pominigcie kwestji nietykal-
nosci sedziowskiej ze wzgledu, ,iz Trybunat
kompetencyjny bedzie sie zbieral z natury rzes
czy dos¢ rzadko i nie zachodzi potrzeba spe-
cjalnej ochrony jego czlonkow®. Nie wchodze
wobec nizej umieszczonej uwagi?) w dalsza po-
lemike z tym pogladem, zwréci¢ jednak nalezy
uwage na to, ze ani cytowany juz wyZej tekst
art. 7 (1) projektu, ani wszystkie jego inne
postanowienia nie dajg najmniejszej podstawy
do twierdzenia, ze uszczuplajg w czemkolwiek
nietykalnos¢ sedziowska czlonkéw Trybunatu.

Odnosnie do charakteru czlonkéw Trybu-
nalu zaznaczyé jeszcze naleiy, ie projekt nie
traktuje /stanowiska ich jako stalego zawodu,
ktéoremu majg sie wylacznie poswiecad, lecz
jako zajecie uboczne. Wynika to chocby z oko-
licznosci, Ze wynagrodzenie, jakie majg otrzy-
mac za swe czynnosci, ma by¢ (wedle art. 6)

'Y Motywy—rubr, 3.

% W artykule ,Sadowniztwo*“ (w dziale ,Nasza
Konstytucja“ Krakéw 1922) na str. 101 i 102 prof. St.
Wroéblewski wypowiada zdanie, ze postanowienia roz-
dziatu IV Konstvtucji nie dajg odpowiedzi, czy normy
tam zawarte a tyczace sie nietykalnosci sedziowskiej,
jawnosci postepowania i toku instancji stosujg sie tez
do innych sgdoéw poza sgdami zwyczajnemi. Mojem
zdaniem tylko z art. 85 stworzy¢ mozna dla sgdziow
wojskowych inne stanowiskg prawne. Czlonkowie
wszystkich innych sadéw unormowanych rozdz. IV
Konst. winni mie¢ jednakowe prawa.




obliczane nie w stosunku rocznym czy mie-
siecznym, nie wedle przepisow o uposazeniu
tych lub owych funkcjonarjuszow panstwa, lecz
za obecnosc na posiedzeniu. Zamiejscowi czion-
kowie maja otrzymywac nadto zwrot kosztéw
podrézy i pobytu w Warszawie. Okreslenie
wysokosci kwotowej tych nalezytosci pozosta-
wiono Radzie Ministrow. Co sig tyczy czton-
kow ustanowienie oplat prezencyjnych jest
stuszne. Nalezaloby jednak inaczej traktowaé
prezeséw, gdyz beda mie¢ oni, a zwlaszcza
pierwszy prezes, caly szereg czynnosci admi-
nistracyjnych do spelnienia, ktére poza posie-
dzeniami beda musieli zalatwia¢. Nalezaloby
im przyznac¢, wobec tego, ze nie bedg przesta-
wac pobiera¢ uposazenia sgdziow statych, do-
datek, odpowiadajgcy dodatkowi, ktory pobie-
raja za kierownictwo prezesi Sadu Najwyzsze-
go. Odpowiednia modyfikacja przepisu art. 6
jest wskazana.

Pare stow trzeba jeszcze powiedzied o od-
rebnem stanowisku, jakie przystuguje wedle
projektu pierwszemu i drugiemu Prezesowi
Trybunalu kompetencyjnego. Prezydent Rze-
czypospolite] nie jest wigzany w wyborze oséb
na te stanowiska jakgkolwiek opinja sgdow,
z grona ktorych je powotuje. (Art. 3, w zwigz-
ku z art. 4 (2). Prezes nie przestaje nim by¢,
chocby przestat by¢ czlonkiem sadu, z posréd
cztonkéw ktorego zostal na prezesa mianowa-
ny. (Art. 5 (2) w zwigzku z art. 5(1). Co sig
jednak stanie, jak jecen z prezesow przeniesie
sig do sadu, z ktérego pochodzi drugi? Wat-
pliwos¢ te, nie rozwigzang w projekcie, wyjas-
ni¢ mozna w ten tylko sposdb, Zze ten prezes,
ktory sie do sadu drugiego przenosi, winien
zrzec sig ‘prezesury. Z jakiej racji chec¢ zmiany
dotychczasowego sddu przez jednego mialaby
mie¢ wplyw na prawa, ktére nominacja glowy
panstwa data drugiemu. Moznaby te watpli-
wos¢ usunaé przez umieszczenie w ustawie po-
wyzej proponowanej normy, ale wobec malego
prawdopodobieristwa takiego wypadku nie jest
to wcale koniecznem.

Art. 10 przewiduje stanowisko .sekretarza
Trybunalu kompetencyjnego, ktérego wraz z per-
sonalem pomocniczym powoluje pierwszy Pre«



- 68 -

zes Trybunalu. Postanowienie to wymaga wy-
jasnienia. Wprawdzie projekt mowi, ze sekre-
tarz i caly personal, o ile juz nie jest zwigzany
przysiega stuibowa, to skiada jg wedlug roty
dla urzednikow, ale nie wspomina, czy sa to
urzednicy stali (tak nalezaloby sig spodziewac),
czy tez moze mianowani na okres pigcioletni.

Art. 8 i 9 zajmuje sie skladem komple-
tow orzekajgcych. Projekt stwarza ich trzy ro-
dzaje. Przedewszystkiem komplet normalny z 7
czlonkdéw t. j. przewodniczacy i po 2 czlonkow
z kaidej grupy cztonkéw. Nastepnie komplet
zmniejszony, zlozony z przewodniczacego i dwoéch
czlonkéw, po jednym z kazdej grupy czlon-
kow — sedziow. Wkoncu pelny skilad Trybu-
natu orzeka na zadanie kompletu normalnego,
a liczy¢ musi minimalnie 10 czionkéw fgcznie
z przewodniczacym, a w tem przynajmniej 3
czionkow z grupy czlonkéw nie-sedziéw. Stwo-
rzenie dla kaidej sprawy kompletu normalnego
az z siedmiu czlonkow usprawiedliwione jest
okolicznoscia, ze spory o wlasciwosé nalezg
bardzo czesto do najbardziej zawilych i wy-
magajg wszechstronnego zbadania.

Jak z powyiszego przedstawienia widac,
problem organizacji Trybunalu kompetencyj-
nego jest w projekcie, poza drobnemi uster-
kami, rozwigzany szczesliwie. Jest rozwiazany
lepigj, niz jego dwa wzory. Reprezentuje typ
posredni. Nad francuskim Tribunal des conflits
goruje szerszem uwzglednieniem elementu oby-
watelskiego, od austryackiego wyiszy jest przez
moznos¢ zywszej wymiany mozgow. Ma nale-
zycie zabezpieczong fachowos$¢ sktadu czlonkow,
a niezawisfos¢ zdania jego czlonkéw, a zwlaszcza
ich osobiste stanowisko jest wigksze, niz gdzie-
kolwiek indziej. :

Rozpatrzono juz zakres dziatania Trybuna-
tu kompetencyjnego i jego skiad. Zkolei
przystepuje do omodwienia postepowania
w sporach kompetencyjnych, co uskutecznic
zamierzam w nastepujacym porzadku. Najpierw
zajme sie kwestjami zwigzanemi z podnosze-
niem konfliktu kompetencyjnego, a wiec zba-
daniem, kto ma do tego legitymacje, gdzie
moze to zrobi¢ i w jakiej formie, a nastgpnie
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omowie rozstrzyganie konfliktu, a wigc pro-
cedure przed Trybunalem kompetencyjnym
i orzeczenie kornczace konflikt.

Inicjatywe do wszczecia konfliktu pozy-
tywnego przyznaje projekt wiladzom admini-
stracyjnym. Dajac przeglad rozwoju historycz-
nego omawianej instytucji podniesiono, ze przy-
czyna, dla ktdorej we Francji taka zasade przy-
jeto, byty wzgledy historyczne, a mianowicie
walka o wladze, jaka toczyta sie miedzy admi-
nistracja krélewsxkg a sgdami francuskiemi.
W obecnej chwili prawie wszedzie zasade te
akceptowano. Hle nietylko wzgledy histo-
ryczne sa tego przyczyna.') Istnieja wzgledy
Scisle rzeczowe, ktore réwniez przemawiaja za
przyjeciem zasady, ze tylko wladze administra-
cyjne winny mie¢ moznos¢ wywolywania spo-
ru o wilasciwosé. Zadaniem sadéw jest kon-
trola i te kontrole wykonujg sady na zadanie
jednostki interesowanej—nie dzialajg z urzedu.
Jezeli wiec wiadze, czy sady administracyjne
zajma sie jakas$ sprawa, ktéra wedle norm re-
gulujacych podzial wtadz do nich nie nalezy,
to sadu, jako takiego to nie obchodzi, jego
powaga nie zostala przez to zmniejszona, ie
sprawg zajmuje sie kto inny. Obchodzi to je-
dynie jednostke. Jezeli orzeczenie wtadz ad-
ministracyjnych wypadto po mysli jednostki,
nie bedzie ona kwestjonowac wtasciwosci wiadz.
Jezeli zas orzeczenie wypadnie na jej nieko-
rzys¢—ma otwartg droge do zaczepienia orze-
czenia w toku instancji i moze uzyskac przej-
scie sprawy na droge sadowa. Zadanie wtadz
administracyjnych lezy w dziataniu. Jezeli wigc
sady zajma sie badaniem sprawy, ktéra naleiy
do zakresu dziatania wladzy administracyjnej,
to wtedy uniemozliwiaja tej wtadzy to dziala-
nie.- Nie jednostka jest tu pokrzywdzona, ale
wiadza administracyjna, ktérej nietylko ograni-
czono czynnosci, ale takze naruszono powage.
A wiec tylko wiladzy administracyjnej winna
przystugiwa¢ moznosé¢ wszczecia pozytywnego

1) Przypomnieé moina, z2 nawet w Polsce za
czasow Ksigstwa Warszawskiego przyjeto inng zasade,
mimo, ze wplyw francuski byt niezaprzeczenie silny.
Takze Rustrja do 1867 holdowala innej zasadzie.
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sporu o wlasciwosé. Stanowisko projektu uznaé
nalezy zatem za stuszne.

Moznos¢ podniesienia sporu przed Trybu-
natem kompetencyjnym przyznaje projekt wla-
dzom Il instancji (art. 12). Watpliwosci, beda-
ce podstawg sporu, mogg powsta¢ u nich sa-
mych lub u wladz im podlegtych.!) Te ostat-
nie, dowiedziawszy sig, Zze w sprawie nalezacej
ich zdaniem do orzecznictwa administracyjnego
toczy sie postepowanie sgdowe, majg obowig-
zek zawiadomienia wladzy przelozonej, a zara-
zem muszg wstrzymaé postepowanie admini-
stracyjne, o ile ono sig toczy.

Podniesienie sporu o wlasciwosé leiy
w interesie publicznym, to tez wladze majg
obowigzek doniesienia wladzy przetozonej, nie-
tylko wtedy, gdy sprawa toczaca sig w sadzie
dotyka bezposrednio ich interesow, czy lgczy
sig za sprawg wobec nich prowadzong, ale
zawsze, chocby toczyla sie miedzy prywatnemi
jednostkami, o ile tylko sprawa przekracza' za-
kres dziatania sgdow.?) Wiadze dowiedzieé sie
moga o tem w jakikolwiek sposéb, ulatwieniem
dla nich jest przepis art. 11 (2), nakladajacy
na sady obowiazek doniesienia wladzom admi-
nistracyjnym, ilekro¢ uznaja swa wlasciwosé
w sprawie w ktorej wladza administracyjna juz
orzekta lub prowadzi postepowanie. Jezeli
wladza 1l instancji ma sama lub podziela
watpliwosci wladz nizszych, zawiadomi sad,.
motywujac swe’ zdanie [art. 12 (1)]. ?) Wia=
dza |l instancji nie ma w zapowiedzeniu sporu
wiladzy dyskrecjonalnej. Jezeli zgadza sie ze
zdaniem wiadzy nizszej to spor zapowiedziec
musi. W dalszym ciggu mamy dwie mozliwosci:

) Ewentualnie tez u sadéw administracyjnych,
ktére projekt w art. 28 traktuje, jako' czgsé <kladowa
wladz administracyjnych.

%) Odrzucenie zarzutu niewlasciwosci drogi sporu
w procesie cywilnym daje moznos¢ wywolania konfliktu
kompetencyjnego nie stronie, ktéra go podnosila, lecz
tylko panstwu. To tez ProkuratorJa Generalna sporu
zapowiedzie¢ nie moze — moZe go ewentualnie spo-
wodowac.

%) Dla uzgodnienia wyrazeﬁ art. 121 arl. 13 by~
toby korzystne zmieni¢ w art. 12 siowo ,,zawladomL
o tern sad“ na ,zapowié sgdowi spor®.
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albo sad podzieli stanowisko wladzy Il instare
cji i wtedy spor sie koriczy, a do dalszego po-
stepowania nie dojdzie,!) albo trwaé¢ bedzie
przy swojem zdaniu. Na ten wypadek ma sad
obowiazek przerwac?) postepowanie sadowe,
i egzekucyjne, co nie wyklucza jednak czyn-
nosci, majacych na celu zabezpieczenie dowo-
doéw, zadania pozwu i egzekucji oraz nie unie-
mozliwia wydania zarzgdzenia tymczasowego
Kart.'13 (1)3).

Przerwa postepowania sgdowego nastgpuje
wiec wedle projektu, analogicznie jak w usta-
wie francuskiej, z chwila, gdy sad zadanie wia-
dzy administracyjnej odrzuci. Te chwile uwazac
tez nalezy za chwile rozpoczecia sporu o wias-
ciwos¢, bo wtedy dopiero: jest pewnosé, ze u-
sunigcie konfliktu nastapi¢ moze normalnie je-
dynie przez orzeczenie organu do tego powo-
lanego. *) Przerwa postepowania administra-

') Sad musi stanowisko swoje wobec zawiado-
mienia wladzy admin. zaznaczy¢. Musi wyda¢ odnosnie
do swej whasciwosci uchwate. Nie moze np. dopusci¢
‘do spoczywania sporu gdyby np. strony z jakichkol-
.wiek przyczyn takiego rozwigzania sobie zyczyly.
Kwestja rozgraniczenia wiadz raz ujawniona musi by¢
rozstrzygnieta. Nalezaloby w art. 13 projektu odnosna
norme zamiescic.

?) Moze zajs¢ wypadek, ze .zawiadomienie wia-
dzy wplynie do sadu juz po wydaniu orzeczenis, ale
ieszcze przed tegoz prawomocnoscig. Wspominatem
juz wyzej, ze uwazam, stosownie do art. 12 projektu,
ze nalezy traktowac¢ zawiadomienie to, jako fakt prze-
rywajacy termin biegnacy. Nie moie tu byé mowy
o przerwie postepowania, o ktorej mowi art. 12, bo
ono jest juz skonczone, to tez tak w projekcie, jak
tez w ustawie postep. sadowego nalezy to uwzglednic
i zamiesci¢ dokladne normy. :

© 3)  Charakterystyczng rzecza jest, 7e sady admir
nistracyjne traktowane sg odnosnie do czynnosci w spo-
rze kompetencyjnym przedsiebranych naréowni z wila-
dzami | instancji.  Poniewaz mamy w Polsce (z wy-
jatkiem b. dzielnicy pruskiej) narazie tylko jeden sad
administracyjny, nie zlaczony z organizacja wtadz in-
nych — nie wiadomo, kto bedzie dla niego ta przeto-
zong wladza. Nalezalcby te luke zapeini¢, wstawiajac
przepis, ze gdy N. T. Admin. dowie sig o naruszeniu
przez sady zakresu dzialania administracyjnego winien
o tem donies¢ tej wladzy naczelnej, do ktorej ta spra-

wa zdaniem jego nalezy.
: 1) Ustawodawstwo austrjackie stalo, jak wiado-

'mo, na innem stanowisku, ktérego obroni¢  trudno.

System francuski, przyjety przez projekt 'jest jasmy
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cyjnego ma inny cel. Nastepuje, jak widzieliSmy,
znacznie wczesniej. Rozchodzi sig tam o osz-
czednos¢ sit i unikniecie kolizyj, jakie moglyby
powsta¢ w razie rownoleglego traktowania jed-
nej i tej samej wladzy przez sad i admini-
stracje. ')

Stosownie do art. 14 projektu ,Naczelna
wladza administracyjna moze w ciggu dwu mie-
sigcy po zawiadomieniu sadu zglosi¢ zapowie-
dziany spor o wiasciwos¢ na rece ?) sadu, w ktd=
rym sprawa sig toczy. O ile w tym terminie
sporu nie zgtoszono, sad podejmie przerwane
postepowanie na nowo z urzedu®.

Zwréci¢ nalezy tu uwage na charakter dy-
skrecjonalny wladzy naczelnej. ,Moze“ ona zgto-
si¢ spor, ale nie ,musi“. Wydaje sig nam jed-
nak, Ze moinaby oddac¢ zglaszanie sporow tej
wladzy, ktéra spér zapowiedziala, a nie poru-
sza¢ w kazdym sporze kompetencyjnym wiadz
az trzech instancyj. Niewatpliwie, przejscie spra-
wy przez tak dlugg droge daje gwarancje, ze
tylko nieliczne sprawy watpliwe beda oddawa-
ne pod rozstrzygnigcie Trybunalu. Jednak wia-
dze |l instancji majq personel tak wyrobiony,
Ze daja réowniez dostateczng gwarancje, iz do
Trybunatu dostawaé sie bedg jedynie sprawy
istotnie watpliwe, a nadto orzecznictwo sa-
mego Trybunatu, ktdére niewatpliwie bedzie
oglaszane, nie stwarzajqc wprawdzie norm ogol-
nych, bedzie stanowitlo dla wiadz dyrektywe
i z czasem zmniejszy iios¢ sporow o wiasci-
wosé?)

Dwumiesigczny okres jest az nadto wy-
starczajgcym dla przeprowadzenia korespon-
dencji miedzy wladza |l instancji a wladzg na-

i prosty. System austrjacki prowadzi do konsekwen-
<ji, ze wszystkie dziatania sadu w czasie od podnie-
sienia wobec sgdu roszczenia, az do wniesienia spra-
wy przed Trybunal, moga by¢ uznane za niepotrzebne.

') Motywy rubr. 4.

?) Mozeby byto lepiej zamiast ,na rece” wsta-
wi¢ slowo ,do*“.

%) Przypominam, ze we Francji prawo podnie-
sienia konfliktu ma wylgcznie prefekt, a wiec wladza
% instancji. Nawet minister nie moze tego bezposrednio
uezyni¢, moze jednak poleci¢ prefektowi, by to zrobit.
Berthélemy 954,
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czelng administracyjng i do powziecia decyzji,
mdgtby byc¢ nawet zmniejszony znacznie np.
do jednego miesigca, co wplynetoby dodatnio,
gdyz pospiech w zatatwieniu konfliktu ma wie-
fokrotnie duze znaczenie. Prekluzywnesc tego
terminu daje gwarancje, Zze prawa stron do u-
zyskania orzeczenia sgdowego nie zostang na-
ruszone z powodu watpliwosci, -jakie majq wia-
dze w kwestji wiasciwosci. Réwniez uwazam,
ze gdy wladza administracyjna, mimo zapowie-
dzenia, sporu o wlasciwos¢ w terminie nie zgto-
sita, nie moze juz w tem postepowaniu sgdo-
wem po raz drugi sporu o wlasciwos$¢ zapo-
wiedzie¢. Naruszatoby to bowiem pewnosc¢ ob-
rotu prawnego, gdyz wladze administracyjne
mogtyby w ten sposéb udaremni¢ stronom do-
<hodzenie ich praw.

Art. 15. postanawia, ze ,w razie zglosze-
nia sporu o wtasciwosé, sad przedstawia akta
sprawy do Trybunatlu kompetencyjnego wraz
z uzasadniong decyzjg“. Pomingwszy juz kwe-
stje stylu moznaby podnies¢, ze ostatnie stowa
sq zbedne, gdyz w aktach sadowych znajdzie
Trybunat dostateczne informacje do sporu.

Poniewaz samorzady sa wedle Konstytucji
traktowane naréwni z wladzami administracyjne-
mi, projekt w art, 30 (2) przewiduje, ktéry organ
samorzadu ma mie¢ uprawnienie do podnie-
sienia konfliktu. Ma by¢ nim ,wylacznie organ
wykonawczy samorzadu wojewodzkiego, wzgle-
dnie, o ile chodzi o miasta wylaczone ze zwiaz-
ku wojewddzkiego, magistraty tych miast“. To
;ograniczenie samorzadéw nizszego stopnia naj-
zupetniej usprawiedliwione wzgledem na jakosc
spraw wplywajacych do Trybunalu, jak i ze
wzgledu na analogiczne przepisy art. 12 i 14,
oddajgce decyzje co do calego szeregu czyn-
nosci wladzom administracyjnym Il instancji,
wywoluje jednak jedno zastrzezenie. Samorzady
mizszego stopnia majg wobec cial samorzado-
wych stopnia wyiszego z natury rzeczy dosé
znaczng samodzielnosé. Mogitby zatem zajsc
wypadek, Ze samorzadowi nizszego stopnia
odebranoby w konkretnym przypadku, w razie
réznicy zdai migdzy nim a samorzadem wyi-
~szego stopnia moznos¢ udania sig do Trybu-
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nalu kompetencyjnego. Naturalnie, uprawnienie
to moinaby przyznaé jedynie samorzadem po-
wiatowym i ewentualnie miast wylgczonych
z powiatow. Wobec poziomu samorzadéw gmin~
nych, trudnoby byio da¢ im takie uprawnie-
nie. Najlepszym ominigciem trudnosci, moga~
cych ewentualnie powsta¢, byloby zamieszcze-
nie w art. 30 postanowienia, ze organy wyko-
nawcze samorzadow wojewddzkich, jesii nie
zgadzajg sig ze stanowiskiem samorzadéw po-
wiatowych, zobowigzane sa do zapowiedzenia
i zgloszenia sporu kompetencyjnego dopiero
na ponowne wyrazne zgdanie samorzgdow po=
wiatowych.

Na czas przejsciowy postanowiono projekf:
w art. 30 (3), Ze az do wprowadzenia samor
rzadu wojewddzkiego uprawnienia organu wy-
konawczego samorzadu wojewddzkiego prze-
chodzg w b. zaborze rosyjskim na wojewodow,
a w b. zaborze austrjackim na Tymczasowy
Wydzial samorzadowy we Lwowie.

Mozina zatem skonstruowac nastepujacy
normalny schemat postepowania dotychczas
przedstawionego: 1) dowiedzenie sig o rzekomem
naruszeniu przez wiladze (najczesciej bedzie to
wladza | instancji, 2) przerwa postepowania
administracyjnego, 3) zapowiedzenie sporu sg-
dowi przez wiadze Il instancji, 4) przerwa po-
stepowania sgdowego, 5) zgloszenie sporu w sg-
dzie przez naczelng wiadzg administracyjng,
6) odestanie akt sprawy przez Sad do Trybu-
nalu kompetencyjnego.

Naturalnie, gdy wejdzie w gre samorzad,
powstang od tego schematu pewne drobne od-
<hylenia.

Inicjatywa do podniesienia konfliktu ne-
gatywnego nalezy wedlug art. 16 projektu de
20s0by . interesowanej“. A zatem legitymacje
do wszczecia sporu negatywnego ma nieko-
niecznie ten, kto w procesie sadowym, czy
postepowaniu administracyjnem byt ,strona®,
ale kazdy, kto ma interes w merytorycznem
rozstrzygnigciu sprawy, dla ktérej tak sady, jak
i wladze vznaly sie za niewlasciwe. Naturalnie
ten interes nie moze by¢ wylgcznie kwestjg
teoretyczng. Strona interesowana musi wyka-




zaé, nie koniecznie udowodnié, ze merytorycz=
ne rozstrzygnigcie sprawy bedzie dla niej po-
gczone z korzyscig prawng.

To rozszerzenie kota mogacych korzystac
z pomocy Trybunatu kompetencyjnego uwa-
zam za korzystng inowacje w stosunku do
przepisu § 14 austr. ustawy z 1869.

Projekt nie zajmuje sig blizej i dokladniej
kwestja, gdzie, to jest, przed jakim sadem moz-
na zglosi¢ spér o wiasciwosé. Wspomina- tylko,
ze nalezy to uczyni¢ wobec sgdu. Wyiej wy-
razitem zdanie, iz pojecie sgdu nalezy interpre-
towa¢ w braku jakichkolwiek zastrzezen jak
najszerzej. Sadzimy, ie takie ujecie odpowia-
da rowniez roli, jakg ma spetnia¢ Trybunat kom-
petencyjny w organizmie panstwowym. Inaczej
zapatruje sie nate sprawe ustawodawstwo fran-
cuskiel!). Stoi ono na stanowisku, Ze spér
0 wilasciwos¢ mozie wiladza administracyjna wy-
toczy¢ tylko przed niektéremi sadami, a w szcze-
gélnosci przed trybunalami cywilnemi | instan-
cji i apelacyjnemi. Wyklucza zas wytoczenie
sporu przed sgdami karnemi, sadami przysie-
glych, sadami pokoju, sadami handlowemi it. p.
a takze przed Trybunalem kasacyjnym. [Nie
wchodze w ratio- legis tych postanowien, zwra-
cam tylko uwage, ze cho¢ niektdére sg rzeczo-
wo uzasadnione (np. co do sadéw karnychi sa-
déw przysieglych), to jednak wiele z nich opie-
ra sie tylko na formalistyce prawnej. Zajac sie
jednak nalezy wykluczeniem sadu kasacyjnego
z posréd sadow, przed ktoremi wnie$¢ mozina
konflikt, a to ze wzgledu, ze w b. zaborze ro-
syjskim system kasacji w celej pelni funkcjo-
nuje i nie wiadomo na jakiem stanowisku stanie-
ostatecznie przyszta procedura polska.

Nauka francuska w nastepujacy sposéb
argumentuje stanowisko swojego ustawodaw-
stwa. Twierdzi ona, ze sad kasacyjny rozpatru-
je sprawy, w kidrych zapadia juz ostateczna
decyzja i ze wladza, zaniedbawszy wytoczenie
sporu o wilasciwos¢ przed sadem pierwszej czy
drugiej instancji, uznala tem samem jégo wias-

') Ordonans z 1-VI 1828.
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ciwosé!). Ten punkt widzenia nie da sie zda-
niem naszem uzasadni¢, a specjalnie ze stano-
wiska projektu ustawy nie da sig utrzymac-
Prawda jest, ze sad kasacyjny nie moze wy.
roku nizszej instancji zmieni¢, moze jednak iS¢
dalej, moze go znies¢, ale w wypadku sporu
o wlasciwos¢ nie rozchodzi sig o jakas dzia-
lalnos¢ sadu kasacyjnego w stosunku do za-
czepionego wyroku, ale o dzialalnos¢ czynnika
trzeciego, stojacego pozai ponad sadownictwem.
Trudno takze uznad, by decyzja sadu apelacyj-
nego byta ostateczng, skoro sad kasacyjony
znies¢ jg moze zupelnie. Dopdki nie jest ona
prawomocna, wladza administracyjna moze za-
kwestjonowac¢ jej podstawe formalno-prawnag
i zapowiedzie¢ spor o wlasciwosé. Uwazam
wigc, ze spor o wlasciwos¢ moze by¢ wszczety
takze, gdy sprawa znajduje sie w Sadzie Naj-
wyiszym bez wzgledu na to, czy dang izbe
Sadu Najwyzszego obowigzuje procedura, za-
wierajaca zasade kasacji czy rewizji.
Wspomniano wyzej, ze ustawodawstwo
francuskie jest w odniesieniu do zalatwiania
sporow o wiasciwos¢ bardzo formalistyczne.
Specjalnie kwestja formy, w jakiej mozna pod-
nies¢ dodatni spor kompetencyjny jest szczegé-
jowo przepisang. Zapowiedzenie sporu zwane
declinatoire d’incompétence, sporzadzone na
pismie przez prefekta, skierowane by¢ musi
do prokuratora urzedujgcego przy danym Try-
bunale ?) i powolywac sie musi na przepis usta-
wy, ktérego interpretacja iest podstawg wszcze-
cia sporu. Prokurator przedstawia sadowi za-
danie prefekta wraz ze swoim wnioskiem.
O wniosku tym sad orzeka, a gdy przyzna so-
bie wilasciwosé¢, prefekt moze do 14 dni pod-
nies¢ spor. Podniesienie nastepuje przez zio-
zenie w kancelarji sadu zgloszenia sporu zwa-
nego arrété de conflit. Akt ten musi oprocz
powotlania sie na dotychczasowy stan sprawy
zawiera¢ doktadny tekst tych postanowien
ustawy na ktore prefekt sig powotuje. W dal-

1) Berthélemy str. 953.

?) Dlatego tez spor moze by¢ poedniesionym tylko
przed takim sadem, przy kiérym funguje prokurator
rzeczypospolitej.
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szym ciagu kancelarja przedkiada prokurato-
rowi arrété de conflit, ktéry go komunikuje
sadowi, zadajgc zawieszenia dalszego postgpo-
wania sadow ego').

Ustawodawstwa austryjackie i pruskie da-
lekie sa od takiej formalistyki. Zadaja one
jedynie postawienia w sadzie wniosku, natu-
ralnie winien by¢ pisemnym i powolywaé sie
na przepisy ustawowe, stanowigce jego pod-
stawe, ale ustawy te wychodzg ze stusznego
stanowiska, Ze te rzeczy rozuinieja sig same przez
sig i wyraznie o nich nie wspominaja. Zblizo-
ne stanowisko zajmuje réwniez projekt polski.

"Nalezy rozroznic tu forme zapowiedzenia sporu;

unormowang art. 12 i forme zgloszenia sporu,
przepisang art. 14. Zapowiedzenie, choé¢ otem
wyraznie projekt nie wspomina, winno by¢
pisemne, a nadto zaopatrzone uzasadnie-
niem pogladu wiladzy Il istancji. Zgloszenie
sporu moze natomiast wladza naczelna usku-
teczni¢ nawet nie podajac motywoéw. Nie-
watpliwie regulamin, majacy by¢ stosownie do
art. 27 projektu ogloszony, zajmie sig takze
kwestja doktadniejszego okreslenia formy w ja-
kiej zapowiedzenie, a zwlaszcza zgloszenie
sporu nalezy uskuteczniac. Zyczyéby - sobie
jednak nalezalo, by nie wprowadzamo tu
zgola niepotrzebnej formalistyki. Forma, w ja-
kiej podniesienie konfliktu negatywnego ma na-
stapi¢, nie jest w projekcie okreslona. Ozna-
cza sie go jako ,wniosek“, co zgodne jest
z naszym poprzednim pogladem, ze w sporze
tym nie wystepuje osoba interesowana w charak-
terze strony ze skargq przeciwko panstwu, lecz,
ze wystepuje w roli petenta, ktorego wniosek
paristwo rozpatruje. Wniosek musi by¢ pod-
pisany przez adwokata., Wprowadzenie przy-
musu adwokackiego uwazamy wogdle za nie-
zbedne, a specjalnie w stosunku do Trybunatu
kompetencyjnego. Da on gwarancje, ze ujem-
ne spory o wilasciwos¢ nie bedg wszczynane
bezzasadnie ?).

1) Ordon, z 1.VL. 1828 cyt. u Hauriou str. 884.

?) Jest on takze uzasadniony historycznie. Patrz
na analogiczne przepisy francuskie (art. 17 dekr. z 26.X.
1847) i austryackie (ustep 2 § 14, ust. z 18. IV. 1869).
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Postepowanie przed Trybunalem kompe-
“tencyjnym podzieli¢ mozna na dwie fazy, na
postepowanie az do rozprawy ustnej oraz na
postepowanie od rozpoczecia tejze az do wy-
dania orzeczenia.

RArt. 17 projektu zajmuje sig pierwszg fazg.
Brzmi on: ,Prezes Trybunatu kompetencyjnego
wyznacza sprawozdawce. Trybunat kompeten-
cyjny rozpatruje najpierw sprawe na posiedze-
niu niejawnem 1 odrzuca wniosek o rozstrzyg-
nigcie sporu, o ile jest spézniony (art. 14) lub
zachodza uchybienia formalne, ktérych nie usu-
nigto w terminie, przez Trybunat kompeten-
cyjny wyznaczonym; w przeciwnym razie wy-
znacza rozprawe i zawiadamia o tem wias-
ciwg naczelny wiladze administracyjng (art. 14)
tudziez osoby interesowane.

Trybunat kompetencyjny moze réwniez
“uchwala, powzigtg na posiedzeniu niejawnem,
zarzadzi¢ przesluchanie oséb interesowanych,
swiadkow, lub znawcdw, dostarczenie dokumen-
téw tudziez zebranie innych dowoddéw i wyjas-
nien przez sady lub wiadze administracyjne”.

Uderzajg tu dwie rzeczy. Pierwsza, ze ca-
le postgpowanie przez rozprawe ustna oddano
Trybunatlowi kompetencyjnemu, orzekajacemu
w matym komplecie (art. 8 projektu) na posie-
dzeniach niejawnych. Druga, Ze o rozprawie
zawiadamia Trybunal tylko naczelne wladze ad-
ministracyjne i osoby interesowane, nie zawia-
damia zas sadéw. Uwazamy przepis ten za nie-
wiasciwy. W konflikcie pozytywnym stanowis-
ko sadow (nie ich orzeczer) winno byé w sto-
sunku do Trybunalu takie same, jak stanowis-
ko wladz administracyjnych. To, zZe inicjatywe
do wszczecia sporu majg tylko wladze admi-
nistracyjne nie ma wplywu na okolicznos¢, ze
rowniez sady winny mieé prawo przedstawia-
nia Trybunalowi swego punktu widzenia za po-
srednictwem swego reprezentanta. Moglby byé
nim reprezentant Ministra Sprawiedliwosci. Nie-
dopuszczenie przedstawiciela sgdownictwa do
rozprawy ustnej przed Trybunatem kompeten-
cyjnym sprawia wrazenie, Ze projekt chce na-
da¢ wladzy administracyjnej charakter strony
W postepowaniu przed Trybunatem, a sadowi
-chce zatrzymac charakter sydu, uwazajac row-
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moczesnie sam Trybunat za sui generis sad ape-
lacyjny w stosunku do uchwaly sadu nie uzna-
jacej wlasciwosci wladz administracyjnych (ar-
tykul 13). Poniewaz, jak to wyzej wspomnia-
no parokrotnie, cel icharakter Trybunatu kom-
petencyjnego jest inny—uwazam, Ze postano-
wienie art. 17 winno ulec zmianie w podanym
kiarunku. Jeszcze bardziej niewtasciwem wydaje
sig zawiadomienie o rozprawie o0sob intereso-
wanych w wypadku konfliktu pozytywnego,
gdyz one catkiem tam nie wystepuj3, wyste-
puja natomiast obie wiladze. Strony pierwot-
nego procesu nie sg interesowane w wyniku
sporu o wiasciwos¢. Toczy sie on jedynie
w Interesie publicznym !'). To tez strony pro-
cesu pierwotnego winny w postepowaniu przed
Trybunatem kompetencyjnym udziatu nie brag,
ani nie mie¢ Zzadnego wptywu na sktad kom-
pletu orzekajacego i orzeczenie *).

Inaczej jest w sporze ujemmnym. To, co
wyzej powiedziano o udziale reprezentanta sa-
downictwa w rozprawie ustnej, odnosi sie i do
tego sporu. HAle osoby lntﬂresowane i to nie-
tylko strony w procesie gléwnym, ale takze
i te, ktére postepowanie przed Trybunatem kom-
peteacyjnym powotaly, winny mie¢ moznosé
zaznaczenia na rozprawie swego stanowiska
w watpliwej sprawie wlasciwosci. W mysl po-
wyzszych uwag nalezaloby zmieni¢ postanowie-
nie art. 17 projektu.

Wedle ‘art. 19 (1) ,naczelna wladza admi-
nistracyjna (art. 14) moze wysta¢ na rozprawe
swego przedstawiciela, ktory moze .zabieraé
gtos, celem udzielenia wyjasnien i czynienia
wnioskow“. Stosownie do wyzej umieszczo-
nych wywoddw nalezaloby postanowienie to,
odnoszace sie, jak wynika z powolanego art.
14, jsdynie do sporow dodatnich, roszerzy¢
takZe na przypadek sporu ujemnego, a réowniez
na. reprezentantéw sadownictwa. Przepis na-
stepny art. 19 (2), ,Ze interesowani mogq bro-
ni¢ swych praw badz osobiscie, badz przez
adwokatéw oraz, ze ,Trybunal moze poleci¢
stronie, by zastepstwo swe powierzyta adwo-

') Inaczej Lemayer str. 128.

*) Tak jest we Francji. Poréwn. Berthélemy str.
952 uw. 1.



katowi z zagrozeniem, iz w przeciwnym razie
uwazane bedzie, Ze do rozprawy nie staneta“
uwazam, za zbedny i za pozbawiony istotnej
tresci. Jak wyiej wspomniano, w sporze do-
datnim interesowani wcale nie wystepujg i nie
powinni wystepowac—przepis ten odnosnie do
tego sporu nie jest wigc calkiem potrzebnym.
W sporze ujemnym osoba interesowana daje
jedynie impuls do wszczecia postepowania, ale
dalej na tok jego wplywaé nie moze. Wniosek
jej podpisany by¢ musi przez adwokata (art.
16) daje to bowiem pewng gwarancje, Ze nie
bedzie bezzasadnym. Czy na rozprawie osoba
interesowana wystepuje osobiscie, czy przez
adwokata jest wiec obojetne, a zagrozenie, ze
gdy nie usiucha wezwania Trybunalu i nie usta-
nowi adwokata, uwazang bedzie za niejawigca
sig nie ma zadnych konsekwencyj dla strony,
bo dalszy przepis art. 19 (3) stanowi, Ze nie-
stawiennictwo o0sob wezwanych nie stoi na
przeszkodzie przeprowadzeniu rozprawy, a wed-
le art. 26 stronom nie przyznaje sig kosztow
postepowania.

Po za tem postepowanie w czasie trwania
rozprawy giéwnej nie przedstawia zadnych oso-
bliwosci i wzorowane jest na postepowaniu
sagdowem. Rozprawa jest ustna i jawna, ale
jawnos¢ moze Trybunal wykluczy¢ ze wzgle-
doéw obyczajnosci') lub publicznego porzadku
(art. 18). Narady i glosowania nie sg jawne
(art. 21). Przewodniczacy kieruje rozprawa,
ktora zaczyna sig wywodem sprawozdawcy
(art. 20). O dopuszczeniu i przeprowadzeniu
dowodow, o zarzutach przeciw postepowaniu
i o wnioskach jego dotyczgcych decyduje sam
Trybunat (art. 20) (3). Protokét rozprawy za-
wieraé ma oprécz nazwisk obecnych przy po-
stepowaniu takze istotne okolicznosci przewo~
du sadowego (art. 24) ?).

) To slowo nalezy skresli¢, bo 1-o trudno sobie
wyobrazi¢ wypadek w sporze kompet., gdzieby obyczaj-
no$¢ wchodzita w gre. 2-o wystarczy zresztg stopa ,pu-
blicznego porzadku®.

. ¥) Wpyrazenie ostatnie uzyte jest niewlasciwie, za-
miast slowa ,przewodu przed Trybunalem®. Stanowis-
ko wladz i sadow znane jest z aktéw sporu o wiasci-
wos¢ przedtozonych Trybunatowi. Tu rozchodzi sig tyl.
ko o te okolicznosci, ktére zaszly na samej rozprawie.
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Art. 26 zwalnia postepowanie w . sporact
o wilasciwos$¢ od oplat skarbowych i przepisu-
je, Zze stronom nie przyznaje sig kosztéw po-
stepowania, a zatem na ponoszenie ich nikogo

nie zasgdza. (Uwaiam postanowienia te za

stuszne, bo rozstrzyganie sporu dodatniego
lezy jedynie, zas zafatwienie sporu ujemnego
lezy takie w interesie publicznym. Postepo-
wanie, prowadzone w interesie publicznym, win-
no by¢ zawsze od oplat skarbowych wolae.
Przyznawania kosztéw postepowania wladzom
spierajacym sig byloby w sporze dodatnim je-
dynie operacjq rachunkowa, -chyba, Zeby ' sig
rozchodzilo o konflikt miedzy wiadza majaca
wiasny majgtek np. samorzadem a sgdami pafi-
stwowemi. Za$ w sporze ujemnym element
interesu publicznego. wysuwa sie na plan pierw-
szy o tyle, Ze odmienne ujecie kwestji kosztow
uznaé nalezy za niesluszne. Zresztg nasuwaly-
by sig tu liczne trudnosci, komu wiasciwie przy-
zna¢ nalezy koszta postepowania, a kogo na
ich ponoszenie zasadzi¢').

Trzeba zbadad jeszcze, kiedy konflikt kom-
petencyjny sie konczy. Zdaniem naszem, sg
tylko trzy przypadki mozliwe. Pierwszy za-
chodzi wtedy, gdy jedna z wiladz zmieni swe
zdanie w czasie przed rozstrzygnieciem Trybu-
natlu kompetencyjnego. Wtedy, w razie sporu
dodatniego, jedna z wladz przystepujac do sta-
nowiska drugiej, uznata zarazem, ze dedukcija,
jaka ja doprowadzila do poprzedniego sadu
byta btedng. Mamy zatem do czynienia juZ
tylko z jedynym systemem logiczno-dedukceyj-
nym ?). Tu na jaw wystgpuje fakt, Ze czya-
nosci Trybunalu kompetencyjoego majq cha-

) Ustawodawstwo francuskie stoi tu na sta-

nowisku, ze koszta spowodowane ujemnym sporem °

o wilasciwos¢ ponosi ta strona, ktéra definitywnie
przegra sprawe, (Berthelémy, str. 958). Naturalnie od-
nosi sie to tylko do wypadku, gdy koszta postepowa-
nia merytorycznego mogg by¢ stronie przyznane.

*) Moznaby podnies¢ watpliwo$¢, czy wladza
przed zalatwieniem sporu przez Trybunal komp. moze
zmieni¢ swe 2zdanie, skoro postepowanie w sprawie
samej zostalo zawieszone. Nie widze Zadnej przesz-
kody do zmiany zdania co do wilasciwosci, gdyi po-
stepowanie zawieszono Jedynie odnosnie do meritum
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rakter czynnosci konstytucyjnych — pomochi-
czych, bo dzialalnos$¢ jego ustaje, gdy przed
wydaniem - orzeczenia spor zostanie zakoriczo-
nym. W razie sporu ujemnego osoba intere-
sowana nie moze juz mie¢ wigcej watpliwasci,
ktore ‘byly przyczyna, ze postawila wniosek
w Trybunale kompetencyjnym. Drugi zachodzi
wtady, gdy po zapowiedzeniu sporu dodatnie-
go naczelna wiadza administracyjna nie zglosi
sporu w ciggu dwdch missigcy (art 14) (2),
a wtedy sad ma podjac czynnosci z urzedu.
Trzeci wypadek stanowi orzeczenie Trybunatu
kompetencyjnego.

W konsekwencji nie uwazam wiec, by
konflikt kompetencyjny gasl, gdy (w sporze
ujemnym) osoba interesowana cofnie wniosek
o rozstrzygniecie konfliktu. Moznos¢ podnie-
sienia konfliktu ujemnego lezy wprawdzie w in-
teresie jednostki, ale z chwilg, gdy zostal juz
przez jednostke podniesiony, rozwigzanie go
staje sig interesem publicznym i od dyspozyciji
stron zaleze¢ nie powinno. Rozchodzi sie
o rzecz wielkiej wagi dla panstwa — bo o in-
terpretacje norm, przeprowadzajacych zasadni-
czy podziat jego funkcyj.

Zajac¢ sie trzeba orzeczeniem Irybunatu
kompetencyjnego. Orzeczenie zapada bez-
wzgledna wigkszoscig glosow (art. 21 (2) a wra-
zie réwnosci gloséw rozstrzyga glos przewod-
niczacego (art. 21 (3), ktory, jak z tego widac,
glosuje sam tylko w powyiszym wypadku.
Orzeczenie musi by¢ ogloszone (art. 22) i do-
reczone na piSmie interesowanym wiladzom
i osobom (art. 23). Ogloszenie nastepuje bez-
posrednio po rozprawie lub na innem posie-

sprawy, a wodniesieniu do kwestji forinalnej t.j. wlas-
clwosci, wlasnie toczy siz odrebne postepowanie.

Inaczej jest we Francji. Tribunal des conf.its oce-
nla arrété de conflit prefekta i moze 1) uznaé¢ go za
przekraczajacy przepisy formalne, prefekt moze go
wnieé¢ drugi raz przed sad apelacyjny, 2) uzna¢ go za
nieusprawiedliwiony rzeczowo, od czego niema dalsze-
go srodka prawnego oraz 3) uznaé go za uzasadniony
formalnie | materjalnie, @ wtedy pozostawia intereso-
wanym udanle sig do wiladzy, ktorz oni za wlasciwg
uwazajg. Sam Trybunal nie wskazuje wladzy wladci-
we]. Berthelémy, str. 958.




dzeniu, o ktérem zawiadomieni byé¢ majg. inte-
resowani; nie muszg by¢ oni na niem obecni;
wystarcza obecnosc¢  przewodniczacego i sekre-
tarza. Orzeczenie musi by¢ ulozone na pismie,
zaopatrzone motywami i doreczone  intereso-~
wanym wiadzom i osobom (art. 23). Tyle mé-
wi projekt o formie orzeczenia i sposobie jego
wydania. Trescig jego musi by¢ okreslenie
wladzy wiasciwej, polagczone z uchyleniem wy-
raznem orzeczen i zarzadzen, wydanych przez
-wladze niewlasciwg (art. 21 (3), a wiec zgodnie
z tem, co na wstepie powiedziano, celem o-
rzeczenia jest rozgraniczenie zakresu dziala-
nia wiladz. Postanowienia projektu zgadzajg
sig rowniez z przytoczonym wyzej pogladem,
ze w sporze ujemnym celem orzeczenia jest
okreslenie wladzy wlasciwej, a wigc jakiejkol-
wiek wladzy, a nie tylko orzeczenie, ktora
z dwoch wiladz uchylajgcych sig od  dziatania
jest wiasciwa. Uchylenie zarzadzen i orzeczen:
wydanych przez wladze niewlasciwag jest tylko
konsekwencjg powyiszego stanowiska projektu.

Projekt ujmuje moc wigzacq orzeczeir Try-
bunalu kompetencyjrego bardzo szeroko. We-
dle art. 25 (!) orzeczenie to wigze wszystkie
wladze sadowe i administracyjne. Takie ujecie
niswatpliwie popiera zamieszczong wyzej sze-
roka interpretacjg zakresu dziatania Trybunatu
i uznac je nalezy za zupelnie naturalne i uspra-
wiedli vione i nie wymagajace dalszych obija-
Snien. Natomiast postanowienie ust. 2 art. 25,
ze ,wiladza, ktérej wilasciwos¢ zostata stwier-
dzong orzeczeniem Trybunalu kompetencyjnego,
podejmie z urzedu przerwane postepowanie®:
wymaga jednego wyjasnienia. Odnosi¢ sig ono-
moze tylko do sporéw dodatnich, bo tylko
tam zachodzi przerwa postgpowania. W spo-
rze ujemnym nie moze by¢ w postgpowaniu
przerwy, gdyz zostaly one prawomocnie ukori-
czone, a ich prawomocnos$¢ jest warunkiem
powstania sporu ujemnego. Umieszczanie spe-
cjalnego przepisu obejmujacego ostatni przy-
padek nie jest jednak konieczne, gdyz z ust. T
art. 25 wynika, ze gdy strona interesowana
zwroci sig do wladzy wskazanej orzeczeniem
o ponowne wzigcie pod rozwags jej sprawy —
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ta: nie bedzie mogla zasloni¢ sig niewlasciwo-
$cia. Niema zas. potrzeby, by wznowienie
sprawy nastepowalo z urzedu.

Art. 27 projektu postanawia, ze pelny
sklad Trybunalu kompetencyjnego uchwali re-
gulamin szczegotowy, wydany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréw
i ogloszony nastepnie w Dzienniku Ustaw oraz,
ze gdy mimo tego powstang watpliwosci ,Try-
bunal kompetencyjny ma stosowad subsydjarnie
przepisy ustawy postgpowania sgdowego, obo-
wigzujacej w jego siedzibie“.

Art. 31 tyczy sig praw Naczelnika Panstwa
i obecnie nie ma znaczenia, a art. 32 zawiera
oprocz  ogolnej klauzuli derogacyjnej takie
omowiona juz wyzej derogacjg szczegdlowa
odnosnie do ust. 2 § 42 austr. normy jurysdyk-
cyjnej.

O méwiono caly projekt z r. 1922. Mozna
powiedzied, ze poza szeregiem usterek drob-
nych i latwo dajgcych sig usungé, ogdl jego
postanowien oparty jest na zdrowych podsta- .
wach, Projekt nie grzeszy rozwlekloscia - ra-
cz j jest miejscami zbyt zwigzly. Jezyk jego
jest naogdét poprawny, korzystnemby byto
jedynie uzgodni¢ wyraienia, znajdujace sig
w-Szeregu artykutéw. Ukiad jest przejrzysty.
Jest on postgpem w stosunku do norm obo-
wigzujgcych poprzednio na naszycn ziemiach,
a W wyiszym jeszcze stopniu w stosunku do
przestarzalego i przepojonego formalistyka
nstawodawstwa francuskiego. Stanowi zatem
ba polu ustawodawczem postep i zyczycby so-
die nalezalo, by jak najrychlej po przeprowa-
dzeniu niezbednych korektur wszedl w Zycie.

V.
Uwagi koncowe.

MNa tle powyiszych przedstawien moina
umiesci¢ jeszcze pare uwag. Przedewszystkiem
podnie$¢ nalezy raz jeszcze, ze dodatni i vjem-
ny spor o wiasciwos¢ sq, mimo wielu podo-
bieristw. i wspolnego traktcwania, zupelnie od-
r¢bnemi instytucjami prawa publicznego. Wspol-
ng. ich cechy jest, Ze zdaiaja do uzupelnienia
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podzialu wladz usuwajac watpliwosci wynikaj3-
ce z niedos¢ Scislego rozgraniczenia sfer dzia-
lania sadownictwa i administracji. Zasadnicza
roznica polega zas na tem, Ze wszczecie sporu
dodatniego lezy wyljcznie w interesie publicz-
nym, a wytoczenie sporu ujemnego przedew-
szystkiem w interesie jednostki. Trybunat kom-
petencyjny w Polsce bedzie to organ samo-
dzielny i niezaleiny, zorganizowany na wzér
sadu, a stojacy poza a takie i ponad wladzami
wymiaru sprawiedliwosci i wykonawczg, a funk-
cja jego lezec bedzie w wydawaniu orzeczen o
sporach kompetencyjnych, Nizwszystkie jednzk
mozliwe spory o wlasciwosé, jakie w panstwo-
wym organizmie powsta¢ moga, bedg mogly
by¢ przez Trybunal kompetencyjny rozwigzywa-
ne, ale tylko te, gdzie z jednej strony wchodzi
wladza sadowa, a z drugiej administracyjna.
Wyplywa to z definicji, jaka na wstepie przy-
jeto oraz z tekstu Konstytucji, gd:ie zreszta
pare kwestyj tyczacych sig wiasciwosci po-
zostawiono otworem. g
Do takich kwestyj nalezg konflikty, jakie
moga powsta¢ np. miedzy Sejmem Rzeczy-
pospolitej a Sejmem Slgskim, sgdami zwycza)-
nemi a sadami specjalnami i Trybunalem Sta-
nu, migazy samorzadami i t. p.!). Nie badzie
dla nich organu, ktéryby magt sie niemi” zajag,
a ze wzgledu na zapewnienie kazdemu nalezy-
tego dochodzenia jego praw i utrzymanie po-
dzialu wtadz, byloby to nawet korzystne ?). Moina-
by w razie przyjecia naszej tezy, ze art. 86 Konst.

') Spér migdzy Sejmem a Senatem, jaki sieg
przy sposobnosci ustawy o Akademji sztuk pieknych
w Krakowie wywigzal w r. 1923 na tle interpretacji
art. 35 Konstytucji nie jest sporem o wlasciwos¢, a wiec
sporem formalnej natury, lecz sporem natury mater-
jalnej.

%) Uwazam, ze sp6r miedzy wladza ustawo-
dawczg a wladzg sgdownicza, wzglednie wykomawcza,
jest w praktyce niemozliwy. Nie dlatego, ze w pan-
stwie brak organu, ktéoryby mogt ze stanoviska p aw- -
niczego, wole swojg narzuca¢. Ale dlatego. e wla-
dze wykonawcze i sydowe obracajg sig w granicach
przez wladze ustawodawczg im zakresSlonej i sa od niej -
wprawdzie niezalezne, ale sama wola ustawodawcy
nalezycie ogloszona, jest dla nich nowem- ustaleniem
kompetencji. . y
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winien ulec zmianie i przeprowadzeniu odpo-
wiedniej dalszej zmiany, rozszerzy< zakres dzia-
tania Trybunalu kompetencyjnego takie i na-
wszystkie mozliwe spory o wlasciwos¢, jakie
miedzy organami panstwowemi, czy samorza-
dowemi, zajs¢by mogly.

W koricu nalezy odrézni¢ od sporéow
o wiasciwos¢ réznice zdan miedzy niezalezne-
mi wladzami, ktére pod rozpatrywanie Trybu-
natu przyjete byé nie powinny ). Do takich
nalezy przypadek, gdy sady i wiladze admini-
stracji, nie wkraczajac bynajmniej w swoj
zakres dzialania, wydadza dwa orzeczenia wy-
kluczajace sig nawzajem, np. nagle polecenie
wybudowania walu zabezpieczajgcego przed po-
wodzig a orzeczenie, ze nastgpilo naruszenie
w posiadaniu. Dalej moina tu zaliczy¢ przepis,
ie sady moga rozstrzygac kwestje prawa pub-
licznego jako kwestje prejudycjalne w sporach
prawno-prywatnych oraz przypadek . mozliwy,
ie wykonanie orzeczenia sgdowego staje sig
przestepstwem z punktu widzenia ustaw admi-
nistracyjoych np. zarzadzenie tymczasowe
wydane w sporze o naruszenie w posiadaniu
a polecajgce wyjecie z gruntu znakéw wod-
n;ch mierniczych. Zaznaczy¢ trzeba, ze réini-
ca zdan w niniejszych wypadkach nie odnosi
sie specjalnie do wlasciwosci

') Tezner str. 'i9.
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