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ZESZVT 3.

Sedzia i docent Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

Projekt ustawy o mlodocianych prze-
stepcach i jego uzasadnienie.

R) Projekt.

Art. 1.

W trzy miesigce od dnia ogloszenia wchodzi w zycie
dla catej Rzeczypospolitej Polskiej nastgpujaca ustawa:

I. Postanowienia prawa materjalnego.

Wiek nieletni.
§ 1.

. Nie podlega karze, kto w chwili popelnienia czynu
przeste,pnego nie ukoficzy! czternastego roku zycia.
Sedzia winien poczyni¢ zarzgdzenia, ktérych wymaga
stan sprawy,
Mlodociani sprawcy.

§2.

Sprawca czynu przestgpnego w wieku od ukorniczonego
czternastego do ukoficzonego osmnastego roku zycia nie
podlega karze, jezeli z powodu niedojrzato$ci umystowej
lub moralnej nie mégt zrozumie¢ istoty i znaczenia spelnio-
nego przez siebie czynu lub kierowaé swem dziataniem.

-
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Jezeli stan sprawcy wymaga specjalnego traktowania,.
w szczeg6lnosci jezeli sprawca jest umystowo chorym lub
umystowo tepym, gluchoniemym, $lepym, epileptykiem albo
w swym rozwoju umystowym lub moralnym nadmiernie
\zartiedbanym, sad poczyni zarzadzenia, wskazane ze wzglgdu
«  na Stan sprawy.
Ry K * Odstapienie od kary.
§ 3. . i
Jezeli miodociany popetni przestgpstwo, zagrozone
w ustawie grzywng lub karg pozbawienia wolnosci ponizej” .
szesciu miesigcy, moze sqd odstapi¢ od nalozenia kary, .
o ile uzna, ze sprawca popetnit czyn z nierozwagi, ze swa-
woli lub z innej pobudki, nie $wiadczacej o zepsuciu lub
o moralnem zaniedbaniu. Sad ogranicza si¢ do stwierdze-
nia winy w wyroku i udziela sprawcy upomnienia.
Odstapienie od kary jest wykluczone, jezeli sprawca
juz raz zostal uznany winnym czynu przest¢pnego.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary.
§ 4.

Jezeli mtodociany przestgpca nie odcierpiat kary na
wolnosci, ‘a zostanie skazany na grzywne lub na karg po-
zbawienia wolnosci, nie przewyzszajacq szesciu miesigcy,
moze sad orzec zawieszenie kary na okres préby, o ile przy
uwzglednieniu rodzaju i pobudki czynu, dotychczasowego
trybu zycia i charakteru sprawcy uzna, ze wykonanie kary
nie jest konieczne dla powstrzymania go od dalszych prze-
stgpstw. Rdéwnoczesnie sad rozstrzyga, czy i jakie kary
uboczne nalezy wykonaé.

Czas trwania préby, ktéry rozpoczyna sne, z chwilg
prawomocnosci wyroku, oznacza sgd w granicach 'od dwu
do pigciu lat.

Sad oddaje skazafica na czas préby pod dozér ochronny
jednostki lub stowarzyszenia; sagd moze udziela¢ skazaficom
wskazéwek i nakazéw, w szczegdlnosci co do miejsca po-
bytu i co do rodzaju zajgcia.
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Po uptywie okresu préby, korzystnym dla skazarca,
sad orzeka umorzenie kary.

Sad zarzadza wykonanie zawieszonej kary:

a) jezeli skazaniec zlosliwie i uporczywie odmawia
postuszefistwa wskazéwkom i nakazom sadu;

b) jezeli w okresie préby prowadzi rozwigzte lub nie-
moralne zycie.

Jezeli skazaniec zostanie zasgdzony za przestgpstwo,
popelnione przed rozpoczgciem okresu préby lub w czasie

. jego trwania, sad moze przy uwzglednieniu rodzaju i po-

budki nowego przestgpstwa, tudziez jego zwigzku z po-
przedniem, orzec warunkowe zawieszenie wykonania nowej
kary przy stosownem przedluzeniu okresu préby, albo za-
rzadzi¢' jej wykonanie albo zarzadzi¢ wykonanie obu kar.

- Zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary jest wyklu-
czone po uplywi€ trzech miesigcy od korica okresu proby.
Jezeli w chwili okresu préby toczy sig przeciw skazaficowi

' postgpowanie karne, sad moze zarzadzi¢ wykonanie zawie-

szonej kary najdalej w ciggu sze$ciu tygodni po prawo-
mocnem ukonczeniu tego postgpowania.

Wychowanie poprawcze.
§ 5.

Jezeli mlodociany popetnia przestgpstwo, za ktére sad
uznatby za wtasciwe skaza¢ go na grzywne lub na kare
pozbawienia wolno$ci, nie przewyzszajaca szesciu miesigcy,
moze sqd odstgpi¢ od nalozenia kary i zarzgdzi¢ wycho-
wanie sprawcy, o ile tego wymaga jego moralne zaniedba-

‘nie lub konieczno§¢ poprawy.

Czas przytrzymania w zakladzie poprawczym trwa naj-

v dtuzej dwa lata.

Wymiar kary.
§ 6.

Do miodocianych nie stosuje sig kara $mierci ani kara
wiezienia - dozywotniego ani cigzkie wigzienie.
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Przy wymiarze kary wigzienia sedzia moze ustawowgq
granicg obnizy¢ do szesciu miesigcy.

Skazanie mltodocianego na grzywne jest dopuszczalne,
o ile sad nabierze przekonania, ze skazany grzywng uisci
z wlasnego majatku lub ze swoich dochodéw.

Czasokresy przedawnienia dla przestepstw, popelnio-
nych w wieku mlodocianym, skraca si¢ o polowe.

W razie skazania za przest¢pstwo, popetnione w wieku
miodocianym, nie nastepujq skutki karne, ktére ustawa
karna lub inne ustawy laczq z wyrokiem skazujacym. Sad
nie moze orzec wydalenia mtodocianego ani oddania go
pod dozér policyjny.

Postanowienia te stosowa¢ nalezy i woéwczas, gdy
sprawca przest¢pstwa, popelnionego w wieku mlodocianym,
w chwili wydania wyroku ukoniczy! o$mnasty rok Zycia.

Zmniejszona poczytalnosé.
§7. ]

Mtodocianemu przestgpcy o zmniejszonej poczytal-
nosci daruje si¢ kare bezwarunkowo, jeZeli zachodza wa-
runki warunkowego zawieszenia wykonania kary (§ 4).

Jezeli sad uzna, Ze sprawca ze wzgledu na stan
zmniejszonej poczytalno$ci, na sposéb zycia i na pobudke
czynu jest niebezpiecznym dla ogétu, moze w miejsce kary
orzec jego przytrzymanie w zaktadzie leczniczym dla prze-
stepcéw. Chory pozostaje w zakladzie, jak diugo trwa jego
stan niebezpieczny dla ogétu. Uwolnienie nastgpuje sta-
nowczo lub odwotalnie.

Zatarcie kary.
§ 8.

Wyrok skazujacy miodocianego przestepce ulega za-
tarciu, jezeli skazaniec nie byt sadownie karany, staral sig
wyrzgdzong szkode wynagrodzi¢ w miarg sil, a przez ozna-
czony niZej czas nie zostal zasgdzony za nowe przestgpstwo;
wszelako ponowne skazanie za wystgpek lub za przekro-
czenie nie stoi na przeszkodzie zatarciu obu wyrokdéw ska-
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" zujacych, o ile nowe przestepstwo nie wyplywa z hafibigcej

pobudki i o ile uwaza¢ je nalezy za nieznaczne.

Czas wymagany do zatarcia kary wynosi dziesigé lat,
jezeli wyrok opiewal najmniej na kare szesciomiesiecznego
wigzienia, w innych wypadkach za$ pig¢ lat. Czasokres ten
liczy si¢ od chwili odcierpienia kary lub od chwili prawo-
mocno$ci wyroku w razie zawieszenia wykonania kary (§ 4)
lub zastgpienia kary wychowaniem poprawczem (§ 5); nie
wlicza sie w ten okres czasu, przepedzonego w zakladzie
poprawczym. "

W razie zatarcia wyroku skazujacego skazaniec uchodzi
za niekaranego i nie ma obowigzku na pytanie sqdu lub
innej wladzy przyznawaé si¢ do tego, ze byt karany. Za-
tartego wyroku nie wymienia si¢ ani w wygotowaniu karty
karnej ani w $Swiadectwie moralnosci.

Il. Postepowanie karne.
Sad specjalny dla mtodocianych.
§ 9.

W sprawach karnych przeciw miodocianym przestep-
com przeprowadza postgpowanie wst¢pne i orzeka jeden
sedzia, specjalnie do tych  spraw wyznaczony, a to bez
wzgledu na rodzaj i stopiefi przestepstwa.

W razie laczno$ci spraw karnych nalezy wydzielié
sprawe przeciw miodocianemu przestgpcy i przekazaé ]q
sgdowi dla mtodocianych.

Badanie osobistych stosunkdw sprawcy.
§ 10.

Sad dla mtodocianych winien zbada¢ osobiste stosunki
sprawcy, w szczegélno$ci warunki, wéréd ktérych wyrdst,
jego wychowanie i tryb zycia, tudziez stara¢ sig o stwierdze-
nie pobudki lub bezposredniej przyczyny czynu,

2
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Badanie stosunkéw osobistych sprawcy moze sedzia -
powierzy¢ osobom, zajmujacym si¢ opieka nad miodzieza
lub jej wychowaniem.

Zastepstwo i obrona.
§ 11.

Sad zawiadamia ustawowego zastgpce mlodocianego
o wdrozeniu przeciw niemu post¢gpowania karnego, o jego
aresztowaniu, o wniesieniu aktu oskarzenia i o zarzadze-
niu rozprawy giéwnej lub rozprawy apelacyjnej.

Ustawowy zastepca mlodocianego moze naprowadzaé
okolicznosci faktyczne i zglaszaé wnioski w toku catego
postgpowania karnego; ustawowemu zast¢pcy przystugujg
wszystkie Srodki prawne, przyznane w ustawie obwinionemu,
a bieg czasokresow ustawowych do ich wniesienia rozpo-
czyna si¢ dlan z chwilg doreczenia mu uchwaty sadowe;j.

O ile miodociany lub jego ustawowy zastepca nie usta-
nowig obroficy, wyznacza sad obronce z urzedu dla rozpra-
wy gléwnej pod rygorem niewaznoS$ci postgpowania.

Obronica i ustawowy zast¢gpca moze wnosi¢ Srodki
prawne i wbrew woli oskarzonego.

Postepowanie przeciw nieobecnym..
§ 12.

W zaoczno$ci miodocianego oskarzonego nie moze
sad pod rygorem niewazno$ci ani przeprowadzi¢ rozprawy
ani wydaé¢ wyroku.

Skazanie miodocianego w drodze nakazu karnego
(osgdu) jest niedopuszczalne.

Wykluczenie jawnosci rozprawy.
§ 13.

Rozprawa giéwna w sprawach karaych przeciw mtodo-
cianym odbywa sig przy zamknigtych drzwiach.
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Sad moze dozwoli¢ wstgpu na sale rozpraw zastepcom
towarzystw opieki nad mtodziezgq lub osobom, zajmujacym
si¢ jej wychowaniem.

Sad moze zarzadzi¢ uchwala wydalenie oskarzonego
z sali rozpraw na czas poszczeg6lnych czynnosci sgdowych
lub podczas wywodéw stron.

Odwotanie od wyroku.
§ 14.

Przeciw wyrokom sadu dla mtodocianych przystuguje
oskarzonemu jak oskarzyclelowi publicznemu lub prywatne-
mu odwotanie.

Odwotaniem mozna zaskarzy¢ orzeczenie o winie lub
o karze, orzeczenie o odstgpieniu od kary, orzeczenie o0 wa-
runkowem zawieszeniu wykonania kary i orzeczenie o za-
stapieniu kary wychowaniem poprawczem.

O odwotaniu rozstrzyga sad apelacyjny, ktéry moze
zarzadzi¢ ponowienie lub uzupetnienie postepowania dowo-
dowego na rozprawie apelacyjnej.

Zatarcie kary.
§ 15.

. O zatarciu kary orzeka na wniosek skazanego sad,
ktéry wydal wyrok w pierwszej instancji. Orzeczenie za-
pada w formie uchwaly po wystuchaniu zdania prokurato-
ra sadu. :

Przeciw tej uchwale przystuguje stronom zazalenie do
sqdu apglacyjnego, ktére nalezy zglosi¢ do dni trzech.

Tymczasowe przytrzymanie i areszt $ledczy.

§ 16.

Mlodocianych sprawcéw, pozostajacych w tymczaso-
wem przytrzymaniu lub w areszcie §ledczym, nalezy osobno
umiescic.



Przytrzymanie i areszt §ledczy miodocianego mozna
wykonywa¢ i w prywatnym zakladzie, o ile cel $ledztwa
nie stoi temu na przeszkodzie.

Oznaczenie takich zakltadéw prywatnych nastapi w dro-
dze rozporzgdzenia.

Ill. Wykonanie kary.

Zasady wykonania kary.
§ 17.

Karg pozbawienia wolno$ci ponizej trzech miesiecy
moze miodociany skazaniec za zezwoleniem sadu odcierpieé
w zakladzie prywatnym. Oznaczenie tego rodzaju zaktadéw
nastapi w drodze rozporzadzenia. '

Mlodocianych skazafncéw umieszcza si¢ w osobnych
oddziatach wiezienia; wszelkie zetkniecie sie z dorostymi
skazancami nalezy wykluczy¢.

Pierwszy miesiac kary wigziennej winien mlodociany
przepedzi¢ w osobnej celi, o ile wzglad na jego zdrowie
nie stoi temu na przeszkodzie. Po miesigcu pracuje wspdlnie
z innymi skazaficami; noc przepg¢dza w osobnej celi.

Mtodocianym skazaficom nalezy zapewni¢ moralno-
religijne ksztalcenie i nauke, odpowiadajaca ich wiekowi,
tudziez zajecie przy uwzglednieniu ich zdolnosci i wiedzy;
w szczegblnosci nalezy ich ksztalci¢ w rzemio$le lub w za-
wodzie, ktéreby im na wolnosci zapewnily utrzymanie.

Ciemnicy nie nalezy stosowa¢ do mlodocianych ska-
zancéw jako srodka dyscyplinarnego.

>

Warunkowe uwolnieni'e.
§ 18.

' Mtodociany przestepca, ktéry odcierpial dwie trzecie
oznaczonej w wyroku kary pozbawienia wolno$ci, moze od-
zyska¢ warunkowo wolnos¢, jezeli na podstawie jego do-
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tychczasowego trybu Zycia i zachowania si¢ w toku wyko-
nania kary nalezy przyja¢, ze nie naduzyje wolnosci do
popetniania przestgpstw.

O warunkowem uwolnieniu rozstrzyga okregowa dy-
rekcja wiezienna po wystuchaniu zdania prokuratora ape-
lacyjnego.

Okres proby odpowiada czasowi nieodcierpianej kary,
nie moze jednak trwac krécei niz rok. Warunkowo uwolnio-
nego nalezy odda¢ pod dozér ochronny jednostki lub sto-
warzyszenia. Dyrekcja wigzienna moze udziela¢ skazafncowi
wskazowek i nakazow, w szczegolnosci co do miejsca pobytu
i co do rodzaju zajgcia.

Po uptywie okresu proby, korzystnym dla skazarica,
kare uwaza si¢ za umorzona w zupeinosci.

Dyrekcja wigzienna odwotuje po wystuchaniu zdania
prokuratora apelacyjnego warunkowe uwolnienie i zarzadza
wykonanie reszty kary,

a) jezeli skazaniec ztosliwie i uporczywie odmawia
postuszenstwa jej wskazowkom i nakazom,

b) jezeli w okresie proby prowadzi rozwigzte lub nie-
moralne Zycie.

Jezeli skazaniec zostanie zasgdzony za przestepstwo,
popetnione w okresie proby, dyrekcja wigzienna rozstrzyga
po wystuchaniu zdania prokuratora apelacyjnego, czy nalezy
cofng¢ warunkowe uwolnienie; uwzglednia przytem rodzaj
i pobudke nowego przestepstwa i jego zwigzek z poprzedniem
przestepstwem. :

Cofnigcie warunkowego uwolnienia jest wykluczone
po uplywie trzech miesigcy od korica okresu préby. Jezeli
w chwili uptywu okresu préby toczy sig¢ przeciw skazancowi
postgpowanie karne, dyrekcja wigzienna moze odwotaé wa-
runkowe uwolnienie najdalej w ciagu szesciu tygodni po
prawomocnem ukoficzeniu tego postgpowania.

Dyrekcja wigzienna stara si¢ w porozumieniu z towa-
rzystwami opieki nad mtodziezq o zapewnienie warunkowo
uwolnionemu Zrédia uczciwego zarobku.
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Art. 1L

- Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy uchyla sig
przepisy § 2 lit. d, §§ 237, 269 —273 kodeksu karnego
austryjackiego z 27 maja 1852, §§ 55 — 57 kodeksu
‘karnego niemieckiego z 15 maja 1871 i art. 40, 41 i 55
kodeksu karnego rosyjskiego z 22 marca 1903.

B) Uzasadnienie.

Uwagi wstepne.

Odrebne traktowanie mlodocianych przestepcow ze
stanowiska prawa karnego — stanowi zasadniczy postulat
wspoéliczesnej polityki kryminalnej.

Statystyka kryminalna wykazuje, ze liczba mtodocia-
nych przestgpcow z roku na rok wzrasta w sposéb wprost
przerazajacy. Tak np. w Austrji skazano:

Za zbroduie — w wieku Za wystepki — w wieku
Wiroku| od 10 | od 14 | od16 | od14 | od 16
do 14 lat | do 16 lat | do 20 lat|do 16 lat | do 20 lat
1883 525 612 4644 19 213
1904 1059 1156 5744 40 355

W Krélestwie Polskiem ilo$¢ skazanych przez wszyst-
kie sady wynosita:

oS sWEw b ekie o

Wroku [0 "4 tat [ od 14 do 20 Iat | od 20 do 30 lat
1897 139 2949 5285
1898 112 2916 5495
1899 92 2799 blal
1900 105 3105 . 4973
1901 143 3286 4731
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Wzgledng przestgpczosé poszczegélnych okreséw wie-
ku, obliczong w stosunku do 100.000 ludnos$ci danego okre$u
za czas od roku 1897 do 1906 przy uwzglednieniu cyfr
w Rosji przedstawia nastepujgca tabliczka:

lloéc’}l@lﬂygll

przez wszystkie sqdy przec. na rok

do lat 14 | od 14 do 20 latl od 20 do 30 lat
w Krol. ‘
Polskiem 2.9 302.0 270.7
w Rosji ¥) 0.7 151.9 170.9

Dla Niemiec i Austrji przedstawiajgq sig te cyfry na-

stepujaco:

a) Niemcy

do lat 15

od 15 do 20 lat

od 20 do 30 lat

Ilos¢ skaz. w r.
1907 za zbrodnie

i wystepki 17.715 112.028 160.073
Na 100.000 ludn.
kazdego okresu
wieku przypada
skazanych 90.4 1778 1883
b) Austrja 5
od 10 od 14 od 16 od 20
do do 16 lat do 20 lat do 30 lat
14 lat chtopc. | dziew. | chiopc. | dziew. | mezcz. | kobiet
[lo§¢ skaz. przec. w
roku za zbrodnie
1896 — 1900 941 | 644 | 138 | 4.969 | 805 |10.909| 1.466
Na 100.000 ludnoSci
kazdego okresu
przypada skazanych 44 127 26 | 528 80 | 525 69"

#) Cyfry te podaje za J. Konczyfiskim (Stan moralny spoteczefi-

stwa polskiego).
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Juz na-podstawie tych cyfr, przytoczonych tylko przy-
ktadowo, uderza zjawisko, bardzo znamienne dla przestep-
czo$ci mtodocianych w Krélestwie: oto, gdy w Niemczech,
Austrji i w innych panstwach, najwigksza przestepczosé
przypada z reguty na okres wieku od dwudziestu do trzy-
dziestu lat, w Krélestwie Polskiem najwickszq przestep-
czosciq odznacza sie okres wieku od 14 do 20 lat.

Przyczyny przestgpczosci mliodocianych i jej wzro-
stu sq réznorodne. W okresie dojrzewania, stanowigcym
przejscie z wieku dziecinnego do wieku dojrzatego, uczy
si¢ dopiero jednostka zwolna nagina¢ do warunkdéw zycia
i pozycia spotecznego. Budzacy si¢ poped piciowy, zadza
zycia i uzycia, chg¢ wyladowania swej energji — oto czyn-
niki, ktérym giéwny udzial przypada w procesie tworzenia
si¢ czynu u mlodocianych; motywy powstrzymujace od
dziatan przeciwnych prawu, motywy natury etycznej i spo-
tecznej w tym wieku nie dzialaja jeszcze zgota, albo przy-
najmniej nie z moca, wlasciwg wiekowi dojrzatlemu.

Obok tych czynnikéw fizjologicznych i psychologicz-
nych wybitng role w przestepczosci mtodocianych odgrywaja
czynniki natury spotecznej, ekonomicznej, a nawet politycz-
nej. Tak np. wystarczy wymieni¢: brak wychowania lub
ujemne wychowanie, prace kobiet i dzieci, uragajace wszel-
kim normom hygjeny i obyczajno$ci stosunki mieszkanio-
we, zwlaszcza w wigkszych miastach, rozluznienie wigzéw
rodzinnych, skutki naduzywania alkoholu przez rodzicéw
i dzieci, walki spoleczne i polityczne, a szczegélnie jaskrawy
kontrast miedzy skrajng nedzg a rafinowanym zbytkiem,
ktére juz w dusze dziecka wsaczaja jad nienawisci i za-
widci, zycie mlodziezy na ulicach wielkiego miasta i czyha-
jace na niq tam niebezpieczenstwa — by zrozumie¢, jak
szeroko plyng w spodlczesnem spoleczenstwie kulturalnem
irédia zaniedbania moralnego i wynikajgcej zen przestgp-
czosci miodocianych.

Odkrywanie tych zZrédet stanowi jedynie raclonalnq
podstawe dla celowej dziatalnosci panstwa i spoteczenstwa
w kierunku ich tlumienia lub zatykania; wytaniajg si¢ dla
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polityki spolecznej nowe zagadnienia, rozszerza si¢, zakres
dziatania i dziedzina opieki spolecznej. Zadanie polityka
kryminalnego jest ciasniejsze i $ciSlej okreslone: problem
mtodocianych przestgpcéw sprowadza si¢ dlan do zagadnie-
nia: czy i jakie srodki kryminalno polityczne nalezy stoso-
waé zamiast obecnego systemu reakcji prawno karnej,
by skuteczniej zwalcza¢ przestgpczos¢ mitodocianych?

Prawo karne, zbudowane -na teorji odwetu, holduje
kategorycznemu nakazowi kary i odno$nie do mtodocia-
nych przestgpcéw; wymiar kary w mysl zasady propor-
cjonalno$ci migdzy wing a karg okazuje si¢ nietylko bez-
skutecznym, o ile chodzi o zapobiezenie przestepczosci
miodocianego sprawcy, ale wrecz niebezpiecznym i szkodli-
wym dla spoteczenstwa. Kara, spotykajaca miodocianego,
stanowi z reguty, przy uwzglednieniu szeregu okolicznos$ci
tagodzacych, krotkotrwata kare pozbawienia wolnosci, kidrej
ujemne strony sa znane: krétkotrwata kara wiezienna bo-
wiem nie poprawia, ani nie odstrasza, przeciwnie usuwa
obaweg przed karg, przytgpia poczucie czci u skazanego,
wyciska na nim pigtno aresztanta, ktére mu uniemozliwia
lub przynajmniej w wysokim stopniu utrudnia moznosé
dalszej egzystencji w spoleczenistwie; niemniej przez zetknig-
cie niezepsutego jeszcze skazanca z zywiotami gorszemi
ulatwia mu dalsze kroki na réwni pochytej przestgpczosci
i z jednostek jeszcze niedojrzatych, dotychczas nieposzla-
kowanych, posiadajacych che¢ i zdolnos¢ do zycia spotecz-
nego tworzy wielkich przestgpcow. Doswiadczenia uczy
a jednej strony, ze niepoprawni i niebezpieczni przestepcy
z reguly juz w wczesnej miodosci popadaja w kolizje
z porzadkiem prawnym, z drugiej strony za$ nie ulega
watpliwosci, ze przestgpczos$¢, wystepujaca w pdzniejszym
wieku po nienagannem zyciu w miodo$ci, bardzo rzadko
przybiera charakter chroniczny. Zwalczanie przestgpczosci
miodocianych pozostaje tedy w Scistym zwiazku ze zwal-
czaniem recydywy. Wspéiczesna polityka kryminalna prze-
ciwstawia teorji odwetu zasade celowosci w dziedzinie
prawa karnego dla miodocianych przestgpcéw i zgda sto-
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sowania dn nich instytucji, ktérych pierwowzory stanowig
przewaznie urzadzenia praktyczne, wystepujace zrazu spo-
radycznie w Ameryce, w Anglji i we Francji. My$l zasadni-
cza tych instytucji da si¢ wyrazi¢ w postulacie: jak najmniej
represji wobec miodocianych, a jak najwiecej prewencji
szczegOlnej, w pierwszym rzedzie stosowanie Srodkéw ochron-
nych, giéwnie wychowania ochronnego, a tylko w ostatecz-
nym wypadku stosowanie kary.

Na jedna okoliczno$¢ nalezy zwrécié szczegélng uwa-
ge: wysuwajac na pierwszy plan postulat zapobiezenia
szczegblnego w, stosunku do miodocianych, pomija sig
zazwyczaj zgola drugie istotne zadanie kryminalno-poli-
tyczne: zapobiezenie ogdlne. Reforma prawa karnego dla
mlodocianych okaze si¢ trafng tylko pod warunkiem, ze
ustawodawcy uda si¢ oba stanowiska pogodzi¢ i unormo-
waé instytucje w ten sposob, by czynily zado$¢ zaréwno
postulatowi prewencji szczegolnej, jak i prewencji og6lnej.

Za przyktadem anglo-amerykanskiego ustawodawstwa,
 ktére wytworzyto pierwszy typ odrebnego sadu karnego
dla mlodocianych przestepcow, poszty Belgja, Francja i We-
gry, reformujac materjalne i formalne prawo karne dla
miodocianych; niemal réwnoczesnie ogloszono w ostatnich
latach projekty prawa karnego w Szwajcarji, w Niemczech
i w Austrji, kté.e z mniejszemi lub wigkszemi odchyleniami
akceptujg zasady reformy w stosunku do mtodocianych
sprawcéw.

Ze¢ i u nas w Polsce obecnie reforma prawa karnego
w stosunku do mtodocianych przestepcéw jest konieczna,
nie ulega watpliwosci, ze jest i naglaca, to wynika juz
z nastepujacych rozwazan. '

Pod wplywem wojny swiatowej, do ogélnych, wyzej
wspomnianych czynnikéw, przystapity nowe przyczyny wzro-
stu moralnego zaniedbania mlodziezy i jej przestgpczosci.
Diugoletnia nieobecno$¢ rodzicéw, wychowawcéw i usta-
wowych zastepcow, nastepnie brak opieki ze strony matki,
ktéra w wielu wypadkach musiata szuka¢ zajecia poza do-
mem, ograniczenie nauki szkolnej, skrajna ngdza z jednej
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strony, przedwczesne i obfite zarobki z drugiej strony,
wreszcie oddzialywanie wojny na zycie psychiczne niedojrza-
tych jednostek, oto czynniki, ktére odbity si¢ i odbijajg
najfatalniej na ‘stanie moralnym naszej miodziezy.

Nastepnie wojna spowodowata specjalnie u nas olbrzy-
mie straty w ludziach, ubytek urodzin i wzrost $miertelnosci;
stad warto$¢ kazdej jednostki rosnie pod katem widzenia
sity narodowej panstwa. Jezeli zamiast obecnego systemu
reakcji karnej, ktéry mitodocianego sprawce po jednorazo-
wem potknigciu si¢ odtrgca od spoleczenstwa i prze w ra-
miona przestgpczosci, czynigc zen wroga i szkodnika spo-
teczenistwa, uda nam sig stworzy¢ ustawodawstwo, ktére be-
dzie sig¢ staralo miodocianego przestgpce zamieni¢ w pozy-
tecznego czlonka spoleczenstwa, to kazdy tego rodzaju
sukces stanowi¢ bedzie powazny zysk ze stanowiska spotecz-
nego, narodowego i panstwowego. .

W koficu — last non least —. podnie$¢ nalezy, ze
odpowiedzialno§¢ karna u nas dzisiaj na ziemiach dawnego
zaboru austryjackiego i rosyjskiego rozpoczyna sie z dzie--
sigtym, na ziemiach za§ dawnego zaboru niemieckiego —
z dwunastym rokiem zycia.

Ze tego rodzaju nieréwno$¢ prawna w obrgbie tego
samego pafnistwa urgga podstawom porzqdku prawnego, jest
rzecza oczywista; taki stan prawny tylko wyjatkowo i tylko
przez najkrotszy okres czasu moze by¢ tolerowany; jego
usuniecie juz w obecnej chwili nalezy uwaza¢ za jedno
z najpilniejszych- zadan kodyfikacyjnych.

Wiek nieletni. (§ 1).

Granice, z ktora rozpoczyna sie odpowiedzialno$é
karna, stanowi osiggniecie czternastego roku zycia. Granica
ta odpowiada chwili, do ktérej obowigzuje lub obowigzy-
waé powinien przymus szkolny i z ktéra w naszym kraju
z reguly rozpoczyna si¢ okres dojrzewania piciowego.
W miejsce zasady: malitia supplet aetatem, ktérej hotduja
jeszcze ustawy: austrjacka, rosyjska i niemiecka, pociggajac
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do odpowiedzialnodci za przestgpstwa dzieci juz z dziesia-

‘tym, wzglednie z dwunastym rokiem zycia, nalezy przyjac
raczej zasade: dzieci szkolnych nie nalezy powotywac przed
kratki sedziego karnego. Ta granica odpowiedzialnosci
karnej odpowiada postulatom naukowych korporacji i zja-
zdéw (por. uchwaly migdzynarodowego zjednoczenia krymi-
nalistycznego z r. 1893 i 7-go zjazdu prawnikéw niemiec-
kich); te granicg wprowadzily najnowsze ustawy karne
w Norwegji (z r. 1902), w Danji (nowela z r. 1905) [ustawa
karna w Szwecji z r. 1902 podwyzsza tg granicg do ukon-
czonego pietnastego roku zycial, tudziez projekty ustawy
karnej, ogloszone w ostatnich latach dla Szwajcarji, Nie-
miec i Austrji, oraz jeden z projektéw polskich (Krzy-
muskiego).

W mysl projektu niniejszego sedzia karny, ktéry po
stwierdzeniu wieku sprawcy, zaniecha dalszego $cigania kar-
nego lub s¢dzia opiekunczy, kidrego o przestepstwie nielet-
niego zawiadomi sgd karny, ma poczyni¢ zarzadzenia, ktérych
wymaga stan sprawcy. I tak, jezeli sprawca okaze si¢ umy-
slowo chorym i z powodu choroby niebezpiecznym dla
ogotu, sedzia zarzadzi jego przytrzymanie w domu leczni-
czym lub w zakladzie dla umystowo chorych, wzglednie
w odrebnym oddziale takiego domu lub zaktadu (dla nie-
letnich); podobnie sg¢dzia zarzadzi wychowanie ochronne
sprawcy, jezeli przekona sig, ze gléwng przyczyna jego
przestgpstwa jest brak wychowania lub zaniedbane wycho-
wanie.

Wreszcie moze okazac sig potrzeba wyrwania sprawcy
z dotychczasowego Srodowiska i oddania go na wychowa-
nie do zaktadu lub do innej rodziny. Zarzadzenia te pole-
gajq tedy na Srodkach ochronnych,*) stosowanych bezpo-
§rednio w interesie jednostki, a tylko posrednio w interesie

#) Srodki ochronne (mesures d’assistance, Fiirsorgemassnahmen)
odrozni¢ nalezy od srodk6éw zabezpieczajacych (mesures de sfireté, si-
chernde Massnahmen); te ostatnie, np. dom pracy, zaklad detencyjny
dla niepoprawnych przestepcéw, sa $rodkami kryminalno-politycznymi,
gdy $rodki ochronne majq charakter srodkéw opieki spotecznej.
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ogotu; stad tez ich blizsze unormowanie nie nalezy do ustawy
karnej, lecz do ustawy o wychowaniu ochronnem.. Wobec
tego wystarczy na razie w projekcie ograniczy¢ sig¢ do
ogolnej dyrektywy dla sgdziego w nadziei, Ze osobna usta-
wa wnet szczegélowo oznaczy tres¢ tych zarzadzen.

Okres problematycznej dojrzaloéci. (§ 2).

Projekt wprowadza okres warunkowej poczytalnos$ci,
zwany takze okresem problematycznej dojrzato$ci, obejmu-
jacy czas od ukonczonego czternastego do ukonczonego
o$mnastego roku zycia. Obok ogdlnych powodéw, wyklu-
czajacych poczytalnos$¢ sprawcy, ktérych stwierdzenie i u mio-
docianych sprawcow w razie najlzejszych watpliwosci sta-
nowi obowiazek sgdziego karnego, uznaje projekt specy-
ficzng okoliczno$é, wykluczajacq poczytalnos¢ i odpowie-
dzialno§¢ mtodocianego sprawcy, t.j. brak dojrzatosci umy-
stowej lub moralnej.

Wiegkszo$¢ ustawodawstw wspotczesnych, wzorujgc sig
na kodeksie francuskim (art. 66 i 67), ktadzie nacisk na
okoliczno$¢, czy sprawca dziatat z nalezytem rozeznaniem
(art. 66: qu’il a agi sans discernement, wzglednie art. 67:
qu’il a agi avec discernement), uwzgledniajac w ten spo-
sob zbyt jednostronnie tylko intelektualny rozwoj sprawcy.
Praktyka pojecie ,discernement“ zgola wypaczyla, stwier-
dzajac je w spos6b szablonowy i formalny, np. w Niem-
czech w ten sposéb, ze sprawcy kaze sie wyliczy¢ dziesig-
cioro przykazan lub odpowiedzie¢ na kilka pytan z kate-
chizmu. ;

Atoli umystowa dojrzatosé, polegajaca na zdolnosci
do rozrézniania migdzy prawem a bezprawiem, nie jest wy-
starczajaca podstawg do pociagania miodocianego sprawcy
do odpowiedzialno$ci karnej; nalezy bowiem w réwnej mie-
rze uwzgledni€¢ dojrzatos¢ moralng, polegajaca na zdol-
nosci do oparcia si¢ motywom, pracym ku przestepstwu,
na sile woli, ksztaltujacej si¢ z reguly w szkole zycia.
Nowoczesna psychologja i psychjatrja stwierdza, ze budze-
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nie si¢ popedu plciowego narusza nie tylko réwnowage
umystowa jednostki, ale w silnym stopniu odbija sig i na
jej objawach woli, ostabiajac site motywéw, wstrzymujacych
od czynéw zakazanych, i wiodac miodocianego do wtasci-
wej temu wiekowi popedliwosci i do dzialan nierozwaznych.
Obok czynnikéw fizjologicznych odbija sie¢ na rozwoju
intelektualnym i moralnym mlodocianego brak wychowania
lub wychowanie niedostateczne: mtodocianemu o zaniedba-
nem wychowaniu brak z reguly zrozumienia dla warto$ci
spotecznych i zdolno$ci do kierowania sig niemi jako moty-
wami dzialania, a zatem wilasnosci, ktére staranne wycho-
wanie domowe lub szkolne stara sig wpoi¢ w kazde dziecko.

Niemniej wazng role w przestepczosci miodocianych
odgrywajq patologiczne stany umystowe, stosunkowo dos¢
czgsto wystepujace: i tak stady przytepienia umystowego
od najlzejszej formy ostabienia umystu (debilitas) do kre-
tynizmu, stany przytepienia wczesnego (dementia praecox),
wystgpujaca z regulty w okresie dojrzewania plciowego
epilepsja, histerja i t. d. (charakterystyczne dla tego wieku
bezcelowe wedréwki w stanie zamroczenia).

Z tych powodéw koniecznem okazuje si¢ ustawowe
uznanie okresu problematycznej dojrzatosci; okres taki zna
ustawa angielska, wloska, niemiecka, wegierska, francuska
i belgijska, projekty szwajcarskie (az do r. 1896), projekty
austrjackie i projekt polski Krzymuskiego. W przeciwien-
stwie do innych ustaw i projektéw, projekt niniejszy podnosi
expressis wverbis, jako znamiona okresu problematycznej
dojrzatosci, niedorozwéj umystowy lub moralny; blizsze
okreslenie tych znamion odpowiada brzmieniu art. 41 ko-
deksu rosyjskiego, ktére zagranicg (np. u Loiflera) spotkato
sie z zywem uznaniem.

Tak tedy niedojrzalosci umystowej odpowiada brak
zdolnosci do zrozumienia istoty i znaczenia popelnionego
przestgpstwa, a niedojrzato$¢ rozwoju moralnego ujawnia
sie w niemozno$ci opanowania objawéw woli, w niezdol-
nosci d o,kierowania swem dzialaniem®“.
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Co do $rodkéw ochronnych, ich charakteru i rodzaju
i stosowania ich przez sedziego w razie uwolnienia sprawcy
od odpowiedzialnosci karnej, wystarczy powotlaé sig na to,
co wyzej wspomniano odnosnie do sprawcéw nieletnich.

Odstapienie od kary. (§ 3).

Odstapienie od kary, t. j. zupelne i bezwarunkowe
darowanie kary, a to nie w drodze faski, lecz ujete w ramy
instytucji prawnej, opartej na normach ustawy — oznacza
najdobitniej zupeine przezwycigzenie idei odwetu przez
zasadg celowosci w dziedzinie prawa karnego dla miodo-
cianych przestepcéw. Gdzie kara z punktu widzenia pre-
wencji szczegdlnej nie jest konieczng dla powstrzymania
sprawcy od drogi przeciwnej prawu, gdzie szkoda, pola-
czona ze stosowaniem kary, przewyzsza znacznie korzysci,
stad plynace, zaréwno dla jednostki, jak i dla spoleczen-
stwa, tam ustawodawca uznaje za wskazane zrzec sig w zu-
pelnosci reakcji prawno-karnej, by nie wyciska¢ na mlodo--
cianym sprawcy pietna skazarica i nie pozbawia¢ go klejnotu
nieposzlakowania. Themis, zdjawszy przepaske z oczu, od-
ktada na bok wage i miecz i po macierzynsku, ale sta-
nowczo oswiadcza: tym razem, ale Zylko tym razem prze-
baczam. Chcac atoli pogodzi¢ postulaty prewencji ogélnej
ze wzgledami prewencji szczegdlnej, nalezy instytucji od-
w pierwszym rzedzie ogranicza projekt stosowanie tej insty-
tucji do przypadkéw, w ktérych chodzi o pierwsze w zyciu
potknigcie sig sprawcy na drodze, zgodnej z porzadkiem
prawnym, o przestgpstwo, bedace wynikiem fatalnego zbiegu
okolicznosci, o wybryk miodzienczy; natomiast wyklucza
jej stosowanie do przestepstw, ktére posiadajg znaczenie
symptomatyczne, t. j. wskazuja na zaniedbanie moralne,
na zepsucie lub wadg charakteru i rodza ze wzgledu na
pobudke i rodzaj czynu lub ze wzgledu na okoliczno$ci
towarzyszace uzasadniong obaweg, ze ze strony sprawcy
grozq dalsze ataki przeciw porzgdkowi prawnemu. Dalsze
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ograniczenia stosowania odstapienia od kary wynikajq
z tresci projektu.

Mysli zasadniczej instytucji odstapienia od kary mozna
nada¢ rézne formy konstrukcji prawnej; w szczegélnosci

wymieni¢ nalezy trzy formy, znane ustawodawstwu zagra-
nicznemu:

a) system utaskawienia, ktory znalazt wyraz w Pru-
siech w dekrecie o ulaskawieniu z roku 1895 i w Austrji
w rozporzgdzeniu ministerstwa sprawiedliwosci z r. 1902;

b) system przetamania zasady legalnosci i upowaznie-
nia prokuratora panstwa w mysl zasady ,minima non curat
praetor” do zaniechania $cigania; np. § 365 projektu pro-
cedury karnej w Niemczech 2z r. 1908 zawiera postano-
wienie, ze prokurator panstwa moze zaniecha¢ oskarzenia
publicznego przeciw miodocianemu sprawcy, ‘jezeli jego
ukaranie nie lezy w interesie powszechnym;

¢) system bezwarunkowego odstgpienia od natozenia
_kary przez se¢dziego (por. zwlaszcza Summary Jurisdiction
Act 1879 w Anglji).

Z tych trzech systemoéw za jedynie uzasadniony uzna¢
nalezy system ostatni.

Przeciw systemowi ulaskawienia przemawia juz ta
okoliczno$¢, ze udaremnia cel zasadniczy instytucji: pozo-
stawia bowiem pietno wyroku karnego i poszlakowania.
Nadto z systemem iym lgczy sig diuga i zawila droga po-
stgpowania, posrednio$¢ i pisemno$¢ jako podstawa orze-
czenia, dalej decyzja zapada z natury rzeczy dopiero po
uplywie dluzszego czasu po ogloszeniu wyroku tak, ze
zwigzek organiczny migdzy wyrokiem a instytucjg zostaje
rozerwany; wreszcie droga ltaski, przeznaczona z reguly dla
przypadkéw wyjatkowych, nie nadaje si¢ zgota, jak tego
najlepiej dowiodta praktyka w Austrji, do przeprowadzenia
zasady kryminalno-polityczne;j.

Odno$nie do drugiego systemu nasuwajg si¢ powazne
watpliwosci, czy w noweli do materjalnego prawa karnego
godzi sig zrywa¢ z podstawowa zasadq procesu karnego;
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merytorycznie za$ nalezy przeciw temu systemowi podnie§¢
ten zarzut, ze decyzje o zaniechaniu Scigania karnego prze-
kazuje zamiast sedziemu urzednikowi administracyjnemu
i zaleznemu.

Projekt wprowadza system trzeci, powierzajac sedziemu
orzekanie o odstapienir od natozenia kary.

Warunki stosowania instytucji sa natury podmiotowej
i przedmiotowej. Warunki podmiotowe stanowia przeko-
nanie sedziego, ze ma do czynienia z przest¢pstwem oko-
liczno$ciowem i przypadkowem, ktéremu brak znaczenia
symptomatycznego, a zatem brak relacji do charakteru lub
stanu sprawcy.

Warunki przedmiotowe dotyczg czgscig 1) sprawcy,
czescig 2) czynu.

ad 1) Warunki osobiste sgq nastgpujace:,

a) sprawca nie ukonczyl o$mnastego roku zycia;

b) sprawca nie tylko nie byt sadownie ‘karany, ale
nawet nie zostat uznany winnym przeste¢pstwa, to znaczy,
nie zastosowano do niego ani odstapienia od kary, ani wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary, ani wychowania
ochronnego w miejsce kary.

ad 2) Odnos$nie do czynu przestepnego, projekt wy-
maga, by byt w ustawie zagrozony tylko grzywna lub karg
pozbawienia wolnosci, nie przewyzszajacq szesciu miesigcy.

Ta ostatnia granica moze uchodzi¢ za zbyt szeroka,
zwlaszcza w poréwnaniu z ustawodawstiwem zagranicznem
(por. u. p. § art. 25 ustawy karnej belgijskiej w brzmieniu
ustawy z 15 lutego 1897, ustawe w 12 lutego 1901 w Ni-
derlandach); nie nalezy atoli zapominaé, ze chodzi tu o no-
welg do obowiazujacych w Polsce kodekséw karnych, miedzy
ktéremi najbardziej przestarzaly kodeks austryjacki zawiera
stosunkowo bardzo wysokie sankcje karne; nalezato zatem
granicg t¢ w ten sposéb oznaczy¢, by umozliwi¢ stosowa-
nie nowej instytucji i do lzejszych przestepstw, np. do
lekkiego uszkodzenia ciata, do obrazy czciii. (§§ 411, 487,
488, 489 i 491 u. k. austr.)

3
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W razie zbiegu przestepstw rozstrzyga ta granica
karna, ktéra wedle ustawy ma znaleZi¢ zastosowanie do
konkretnego przypadku.

Orzeczenie o odstgpieniu od natozenia kary nastepuje
w formie wyroku. Wyrok ten rozni si¢ od innych wyro-
kéw karnych; zawiera bowiem tylko orzeczenie co do winy,
natomiast brak skazania, t. j. orzeczenia co do wymiaru
kary i jej rodzaju. Wzoru dla tej instytucji dostarcza usta-
wodawstwo anglo-amerykarniskie, w !ktérem juz oddawna,
i to na tle reform prawa karnego odno$nie do miodocia-
nych i dorostych przestgpcéw, zaznaczyta si¢ réznica migdzy
conviction a sentence.

Wyrok, zawierajacy tylko orzeczenie ce do winy, nie
jest skazaniem; nie pociaga wigc za sobg skutkéw prawnych,
potaczonych z wyrokiem skazujacym; w S$zczegdlnosci od-
pada wobec braku skazania mozno$¢ i potrzeba rehabilitacji.
Jedyny skutek wyroku takiego rodzaju polega na tem, ze
wyklucza powtérne stosowanie do sprawcy odstapienia
od kary. : :

Weciagnigcie orzeczenia co do winy do rejestru karnego
lub innych tego rodzaju zapisek urzedowych miatoby
tylko na celu wykluczenie powtdrnego stosowania tej insty-
tucji. Z wyrokiem, stwierdzajacym tylko wine, moze sedzia
polaczy¢ orzeczenie o roszczeniach prywatno-prawnych
t o obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania karnego-
Uzasadnienie wyroku zawiera powody, tyczace sie stwierdze-
nia winy sprawcy, tudziez powody, dla ktérych zastosowano
odstapienie od kary. Upomnienie, ktérego sedzia udziela
po odstapieniu od natozenia kary, nie jest Srodkiem karnym,
lecz ma charakter powaznego memento i pouczenia, ze
z dobrodziejstwa ustawy tylko raz w zyciu korzysta¢ mozna.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary (§ 4).

My§l zasadnicza, na kidrej opiera sig instytucja wa-
runkowego darowania kary, jest natury etycznej i polega
na zasadzie, uswieconej przez ko$ciét a uznanej przez ro-
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dzing i spoteczefistwo, ze popelnienie ztego czynu mozna
okupié przez pézniejszg poprawe. My$l ta okazala sig tak
zywotna, tak trafng w praktycznem zastosowanin i tak ce-
lowa ze stanowiska kryminalno-politycznego, ze zapewnila
instytucji warunkowego darowania kary w stosunkowo krot-
kim czasie przyjecie do wszystkich niemal ustaw karnych
w Europie, w Ameryce i wkolonjach pafistw europejskich.
Mozna nawet stwierdzi¢ dazno$§¢ w kierunku rozszerzenia
zakresu stosowania tej instytucji, ktéra wylonita si¢ w po-
towie ubieglego stulecia w Anglji zrazu ‘wytqcznie w sto-
sunku do miodocianych przestepcow, ‘a dzi§, wediug
ustawodawstwa niejednego panstwa, rozcigga sig¢ i na do-
rostych przestgpcéw. Brak tej instytucji w prawie karnem,
obowigzujacem w Polsce (por. atoli art. 19— 21 przepisow
przechodnich do kodeksu karnego w b. Krél. Polskiem) uznaé
nalezy za anachronizm, a wszelka zwioka w jej przyjeciu
laczy sie¢ u nas z powazng szkoda materjalng, spoteczng
i narodowa.

Forma prawnej konstrukcji dla instytucji warunkowego
darowania kary nie jest jednolita; mozna odrézni¢ jej pigc
typow w ustawodawstwie zagranicznem, a mianowicie:

1) system angielski, polegajacy na zawieszeniu wy-
roku karnego; sedzia po stwierdzeniu winy oskarzonego,

- moze go warunkowo uwolni¢ od stanu oskarzenia;

2) system poinocno - amerykanski, zwany systemem
»probation“, polegajacy na zawieszeniu wydania wyroku
w ogéle (suspension of further proceeding); z systemem
tym taczy sie obowigzkowe oddanie warunkowo uwolnio-
nego pod doz6r ochronny;

3) System belgijsko-fruncuski, polegajacy na warunko-
wem zawieszeniu wykonania kary, oznaczonej wyrokiem
karnym (sursis de l’exécution);

4) system norwesko-dunski, polegajgcy na warunko-
wem zawieszeniu Scigania karnego przez oskarzyciela publicz-
nego, wzglednie przez ministra sprawiedliwosci; jezeli
sprawca w oznaczonym okresie proby popeinia nowe prze-
stgpstwo, nastgpuje podjgcie postgpowania karnego '(por.
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ustawe norweskq z 22 maja 1902 i nowelg karng z 1 kwietnia
1905 w Danji);

5) system niemiecki, zwany sasko-pruskim (por. roz-
porzadzenie krélewskie z 25 marca 1895 w Saksonji i re-
skrypt krélewski z 23 pazdziernika 1895 w Prusiech), po-
legajacy na warunkowem ufaskawieniu; z bezwarunkowem
skazaniem lqczy si¢ wstrzymanie wykonania kary i jej da-
rowanie w drodze laski w razie nienagannego sprawowania
si¢ skazanego.

Powazne watpliwosci budza: system niemiecki i nor-
wesko-duriski. Droga faski winna niejako w rodzaju wen-
tylu bezpieczenstwa dla porzadku prawnego znalezé za-
stosowanie tylko do wyjatkowych wypadkéw, w ktérych
Summum ius oznacza summa iniuria; natomiast my$l kry-
minalno-polityczna, stanowigca podstawe instytucji warunko-
wego darowania kary, okazala si¢ juz na tyle dojrzalg,
ze jej urzeczywistnienie winno przybraé forme instytucji
prawnej, a nie aktu taski. Majac tedy .do wyboru migdzy
systemem orzecznictwa sadowego a systemem administracji,
migdzy formgq instytucji prawnej, a formg aktu administra-
cyjnego, jakim niewatpliwie w swej istocie jest akt taski,
poszed! projekt za przyktadem wigkszoSci ustaw zagranicz-
nych, a nie za wyjatkowym wzorem niemieckim.

Réwniez nie obral projekt drogi, wskazanej systemem
norwesko-dunskim, ktéry zrywa z zasada legalnosci w po-
stgpowaniu karnem i powierza decyzjg stronie procesowej
(oskarzycielowi publicznemu), wzglednie wiadzy administra-
cyjnej (ministrowi sprawiedliwosci, jako szefowi admini-
stracji sadowej).

System amerykanski, wedle ktérego nastepuje wstrzy-
manie postepowania karnego lub zawieszenia wyroku w ogoéle,
okazuje si¢ przy uwzglednieniu naszych urzadzen proceso-
wych zbyt nieokresSlonym i mglistym.

Brak w tym wypadku stwierdzenia winy, ktére stanowi
warunek stosowania instytucji, brak stwierdzenia istoty pod-
miotowej i przedmiotowej czynu, tak, ze odpada moznos$¢
kontroli orzeczenia w drodze instancji, a strony tracq moznos¢
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korzystania ze Srodkéw prawnych; wreszcie podnie§¢ nalezy
trudnos$ci natury proceduralnej, ktére nasuwajg si¢ w razie
niepomys$lnego uplywu okresu proby przy ustalaniu istoty
czynu i przeprowadzaniu postgpowania dowodowego po
dtuzszym uptywie czasu od chwili popetnienia czynu,
Charakterystyczng jest rzecza, ze w ostatnich latach
w Ameryce Pé6tnocnej system rodzimy wypiera coraz bar-
dziej forma francusko-belgijska, zwana tam French System;
poréwnaj ustawe z 11 kwietnia 1899 r. w Minnesota, ustawe
z 16 lipca 1900 dla Massachusetts; podobnie Illinois w roku
1905, Nebraska i Colorado w tym samym roku, a Kentucky
i Columbia w 1906 przyjety system francuski (suspension
of the execution). Réwnie znamienng jest rzecza, ze kan-
ton Neuchatel, ktory w swym kodeksie karnym z 12 lutego -
1891 poszedt za wzorem systemu péinocno-amerykanskiego,
porzucit go w ustawie z 28 marca 1904 dla systemu fran-
cuskiego. Pozostaje tedy system angielski i francusko-bel-
gijski. Jakkolwiek zawieszenie wyroku karnego okazuje te
wyzszo$¢ nad zawieszeniem kary, ze oszczedza mlodocia-
nemu pigtna skazafica, to z drugiej strony przemawiajg
przeciw tej formie wzglgedy prewencji szczegélnej i ogélnej:
oznaczony wyrok karny dziata na skazanego silniej niz brak

~ wszelkiej kary, a dla ogétu dopiero skazanie, a nie samo

stwierdzenie winy, stanowi najsolenniejszy wyraz nagany
spoteczne;j.

Projekt oswiadcza sig za systemem francusko-belgij-
skim, t, j. za zupelnym wyrokiem, potgczonym z warunko-
wem zawieszeniem wykonania kary, wprowadzajgc atoli te
odmiang, ze taczy z tym systemem obowigzkowe oddanie
sprawcy pod dozér ochronny. _

Instytucja dozoru ochronnego, wzorowana na amery-
kanskim systemie t. zw. probation, jest instytucja par
excellence spoleczng, a warto$¢ jej zalezy niemal wytacznie
od nalezytego zrozumienia i intensywnego poparcia przez
spoteczenstwo.

Do pehienia funkcji - dozoru ochronnego powolane
bgda w pierwszym rzedzie jednostki, skupiajace si¢ w towas
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rzystwach opieki nad mlodziezq. Nie trzeba podnosi¢, ze
dozér ochronny nie ma i nie powinien mie¢ nic wspélnego
z dozorem policyjnym, ktéry okazat sig¢ ze stanowiska kry-
minalno-politycznego Srodkiem watpliwej wartodci, jezeli
nie wrecz szkodliwym.

Blizsze unormowanie dozoru ochronnego nalezy zo-
stawi¢ rozporzadzeniu, ktére przy uwzglednieniu lokalnych
stosunkéw okresli sposéb mianowania dozorcéw i dozor-
czyfi ochronnych, ich stanowisko urzgdowe, ich uposazenie
materjalne i t. d.

Warunki stosowania warunkowego zawieszenia wyko-

nania kary sg wedle projektu nastgpujace:

a) oskarzony nie skonczyt o$mnastego roku zycia;

b) sad nabrat przekonania po ‘dokladnem zbadaniu
okoliczno$ci, tyczacych si¢ osobistosci sprawcy i pobudki
czynu, ze wykonanie kary nie jest konieczne dla powstrzy-
mania sprawcy od dalszych przestgpstw.

Przekonanie to bedzie uzasadnione w pierwszym rze-
dzie w wypadkach, w ktérych przestgpstwo okaze sig tylko
skutkiem fatalnego zbiegu okolicznos$ci, lub przypadkowej
konstelacji warunkéw; nie bgdzie dlan miejsca tam, gdzie
chodzi o przestgpstwo o znaczeniu symptomatycznem.
Stwierdzenie tego warunku bedzie stanowiio nowe, trudne
zadanie sadu; ulatwi mu je w wysokim stopniu kierowanie
sie zasadg celowego stosowania kary i poréwnywania ko-
rzy$ci, wynikajacych z wykonania kary dla jednostki i ogétu,
z niekorzySciami, plyngcemi z jego zaniechania. Trafnie
okreslaja ten warunek ustawy angielskie, np. najnowsza
ustawa Probation of Offenders Act, 1907, c. 17 s. 1. ...,it
is inexpedient to inflict any punishment or any other than
a nominal punishment.*

c) sprawca nie odcierpiat kary wieziennej; skazanie na
wszelkq inng karg, np. na grzywne, upomnienie lub nawet
skazanie na karg¢ pozbawienia wolnoS$ci, ktérej skazany nie
odcierpial, czy to z powodu darowania kary lub odstapie-
nia od kary, czy tez z powodu zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary — nie stoi na przeszkodzie
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stosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary. Ta-
kie unormowanie odpowiada postulatowi kryminalno-poli-
tycznemu, by w interesie prewencji szczegélnej  jednostki,
ktére nie odsiadywaly jeszcze kary wigziennej (a nie jed-
nostki wogole nie karane), ochroni¢ jaknajdiuzej od zgub-
nych skutkéw wigzienia.

d) kara, ktéra sad uznaje za odpowiednia winie w kon-
kretnym wypadku, jest grzywna, lub karg pozbawienia
wolnos$ci ponizej szeSciu miesigcy.

W przeciwienstwie do granicy ustanowionej dla odsta-
pienia od kary decyduje o zastosowaniu warunkowego
zawieszenia wykonania kary wymiar kary in concreto, a nie
kara zagrozona w ustawie in thesi za popelnienie prze-
stepstwa. Stad tez zakres stosowania instytucji warunko-
wego zawieszenia wykonania kary jest nieréwnie szerszy od
zakresu stosowania odstapienia od kary; za tego rodzaju
unormowaniem przemawia ta okolicznos¢, ze wzgledy pre-
wencji ogblnej nie stojg w tej mierze na przeszkodzie sto-
sowaniu warunkowego zawieszenia kary, jak stosowaniu
odstapienia od kary, niemniej nadzieja, ze instytucja za-
wieszenia wykonania kary, stosowana i w najszerszym za-
kresie, znajdzie oddZzwigk w poczuciu prawnem ogdétu.

Skutek pomyslnego przebycia okresu préby stanowi
- dla skazanca umorzenie kary; zatarcie skazania stanowi
dalsze stadjum i nast¢puje w formie rehabilitacji. Projekt
odbiega w tej mierze od systemu francusko-belgijskiego,
wedle ktorego juz po korzystnym dla skazanca uplywie
okresu préby nastgpuje rehabilitacja w drodze prawa, w mysl
formutki ,la condamnation sera comme non avenue*. Od-
nos$nie do skutkéw karnych i kar ubocznych ustawodawstwa
francuskie i belgijskie zajmujaq wrecz przeciwne stanowisko:
gdy we Francji (a za jej przyktadem w Luxemburgu, w kan-
tonie Tessin i we Wloszech) zawieszenie wykonania kary
nie rozcigga si¢ na kary uboczne ani na skutki karne, to
w Belgji (a za jej wzorem w kantonach Genewie, Waadt,
Wallis, Fryburgu, Neuenburgu, St. Gallen i w Bernie) kary
uboczne i skutki karne dzielg los kary gléwnej (les peines;
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accessoires et les incapacités résultant de la condamnation
suivront le sort de la peine principale). Projekt nie po-
szedl ani za wzorem francuskim ani za wzorem belgijskim,
lecz pozostawia swobodnemu uznaniu sg¢dziego w kazdym
konkretnym przypadku decyzje o tem, czy ma nastapié
" wykonanie kary ubocznej; co do skutkéw karnych por. § 6.

Ze warunkowe zawieszenie wykonania kary nie moze
uchybia¢ prawom 0s6b trzecich, jest rzeczg oczywists; stad
jego stosowanie pozostaje bez wplywu na zobowigzanie
publiczno-prawne skazanego do ponoszenia kosztéw po-
stepowania, jak i na jego zobowigzanie prywatno-prawne
do wynagrodzenia szkody poszkodowanemu.

Powody odwolania warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary sa wedle projektu nastgpujgce:

1) ztosSliwe i uporczywe niepostuszenstwo skazanego
wobec wskazéwek i nakazow sadu; jednorazowy akt nie-
postuszefistwa nie wystarcza;

2) rozwiazte lub niemoralne zycie skazanego, ktére
uzasadniatoby niebezpieczefistwo recydywy;

3) popetnienie przestgpstwa przez skazanego w okre-
sie proby.

W przeciwienstwie do dwu pierwszych powodéw obo-
wigzkowych projekt *uznaje ostatni powdéd za fakulta-
tywny i pozostawia swobodnej ocenie sg¢dziego, czy po-
petnienie nowego przestepstwa uzasadnia odwotlanie. Jezeli
sad dojdzie do przekonania, ze nowe przestgpstwo przy
uwzglednieniu jego pobudki i rodzaju, a przedewszystkiem
jego zwigzku wewngtrznego z poprzedniem przestgpstwem,
ma charakter przestepstwa symptomatycznego, wowczas
zarzgdzi wykonanie obu kar; w przeciwnym razie moze
zarzadzi¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary i odnos-
nie do nowego przestgpsiwa i réwnoczeSnie przedtuzyc
okres proby albo zarzadzi¢ tylko wykonanie nowej kary, np.
z reguly grzywny, a warunkowe zawieszenie pierwszej kary
utrzymaé w mocy. Analogicznie co do wplywu na wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary traktuje projekt po-
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petnienie przestgpstwa przez skazanego przed okresem préby,
o ile wyjdzie na jaw w czasie okresu proby.

Czas trwania okresu préby, ktéry rozpoczyna sig
z chwilg prawomocno$ci wyroku, oznacza projekt, zgodnie
z wigkszoScigq ustaw zagranicznych, w granicach od dwu
do pigciu lat: odwotanie warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary moze nastqpi¢ najdiuzej po uptywie trzech mie-
sigcy od korca okresu préby lub najdalej do szesciu ty-
godni po prawomocnem ukonczeniu nowego postepowania
karnego, ktére wdrozono przed ukorczeniem okresu préby.

Wychowanie poprawcze (§ 5).

Wychowanie poprawcze nie jest $rodkiem karnym,
lecz kryminalno-politycznem zarzadzeniem dla ochrony spo-
teczenstwa przed przestgpczoscia; nalezy do rzedu tak zwa-
nych za przykladem szwajcarskiego projektu kod. karn. (1893)
srodkéw zabezpieczajgcych (sichernde Massnahmen, mesures
de sfireté¢). Wychowanie poprawcze znajduje zastosowanie
przedewszystkiem jako $rodek zabezpieczajacy w zwal-
czaniu przestepczosci méodocianych.

Empirja i psychologja dowodza, ze dzialalno$¢ wy-
chowawcza, w szczegdlnosci préba przerobienia charakteru
jednostki moze okaza¢ sie skuteczng, jezeli wychowanie
rozpoczyna sie¢ w wczesnym wieku wychowanka. Nadto
w przypadkach, w ktérych brak wychowania, lub niedo-
stateczne wychowanie wediug stwierdzenia sadu pozostaje
w zwigzku przyczynowym z czynem przestgpnym sprawcy,
nalezy wychowanie publiczne, wychowanie przymusowe
uzna¢ wregcz za obowigzek spoleczefistwa i panstwa wobec
jednostki.

O zarzadzeniu wychowania poprawczego rozstrzyga
nie przestegpstwo, lecz stan sprawcy: jego zaniedbanie mo-
ralne i konieczno$¢ poprawy. Przestgpstwo ma tylko
znaczenie symptomu, wskazujacego na istnienie tego
stanu; popetnienie przestgpstwa po raz pierwszy przez
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sprawcg nie jest bynajmniej warunkiem stosowania Srodka
zabezpieczajgcego, przeciwnie, raczej recydywa moze po-
siada¢ w wyzszym stopniu wspomniany charakter sympto-
matyczny. Czas trwania wychowania poprawczego ograni-
czony jest maksymalng granicg dwu lat; okres ten — jak
do$wiadczenie uczy — wystarcza do osiagnigcia celu,
wzglednie do stwierdzenia, ze wychowanie in concreto oka-
zuje si¢ bezskuteczne, a zatem bezcelowe. W przeciwien-
- stwie do kary, ktorej rodzaj i czas trwania wyrok $cisle
okre$la, sg¢dzia zarzadza wychowanie poprawcze bez okre-
$lenia jego czasu trwania; jezeli "bowiem kara pozostaje
w stosunku do przestepstwa i jej wymiar nastgpuje wedle
zasady proporcjonalnosci migdzy karg a przest¢pstwem, to
wychowanie poprawcze pozostaje tylko w stosunku do stanu
sprawcy i jego czas trwania zalezy wylqcznie od stanu
sprawcy, a zatem trwa tak dlugo, jak dilugo jego cel zo-
stanie osiggnigty lub gdy si¢ okaze ponad wszelka watpli-
wos$¢, ze jego cel nie da sig osiggnac.

Wychowanie poprawcze wstepuje w miejsce kary; pro-
jekt holduje zasadzie absorpcji kary przez S$rodek zabez-
pieczajacy, w przeciwienstwie do niektorych zagranicznych
projektéow i ustaw karnych, wprowadzajacych kumulacje
kary i wychowania ochronnego. System kumulacji opiera
si¢ na dogmacie o kategorycznym nakazie kary i nie
uwzglednia zasady celowosci; stad tez jego stosowanie
w praktyce musiatoby okaza¢ sie¢ nieracjonalne, gdyz wyko-
nanie kary z gory narazaloby na szwank skuteczno$é wy-
chowania, choéby najumiejetniej stosowanego.

Ze wzgledow prewencji ogolnej ryczattowe stosowanie
wychowania ochronnego wobec mlodocianych przestgpcow
zamiast kary, bez wzgledu na rodzaj przestepstwa, nie
jest dopuszczalne, lecz raczej wskazane jest ustanowienie
granicy ustawowej dla zakresu stosowania tego Srodka za-
bezpieczajacego. Projekt wprowadza taka granice, podobnie
jak i ustawodawstwo zagraniczne, w szczegélnosci w Belgji,
Norwegji i Szwecji; rézni sig od nich tem, ze nie ograni-
cza moznosci stosowania wychowania poprawczego zamiast



i gre i

kary do oznaczonych przestgpstw, lecz czyni jq zalezng od
wymiaru kary in concreto. Poniewaz po mysli § 6 projektu
sedzia moze ustawowa granice kary pozbawienia wolno$ci
przy kazdem przestgpstwie obnizy¢ do szedciu miesigcy,
przeto projekt daje sedziemu moznos¢ stosowania wycho-
wania zamiast kary w bardzo szerokich granicack.

Blizsze unormowanie instytucji wychowania popraw-
czego bedzie rzeczq osobnej ustawy.

Kara i jej wymiar (§ 6).

- Kara stanowi ostateczny Srodek reakcji panstwa wobec
przestepczosci miodocianych. Gdzie brak warunkéw stoso-
wania instytucji odstapienia od kary lub warunkowego za-
wieszenia wykonania kary, albo zastgpienia kary wycho-
waniem poprawczem, innemi stowy, w wypadkach, w ki6-
rych ze wzglgdu na rodzaj przestgpstwa lub na charakter
sprawcy koniecznoS¢ zapobiezenia ogdlnego przewaza nad
potrzeba zapobiezenia szczegdélnego, — wstgpuje kara jako
typowa forma reakcji w miejsce indywidualizujqcych za-
rzadzen. Nalezy si¢ w kazdym razie spodziewaé, ze po
wejsciu w zycie projektu niniejszego zakres stosowania
kary wobec mlodocianych przestgpcéw bedzie stanowit sto-
sunkowo maly wycinek kota, ktérego reszte zajma odsta-

- pienie od kary, warunkowe zawieszenie wykonania kary
i wychowanie poprawcze.

Co do rodzaju $rodkéw karnych i ich stosowania,
ustawodawca winien z jednej strony uwzglednié, ze prze-
stepstwo sprawcy w wieku od 14 do 18 lat cechuje nizszy
stopiefi przewinienia niz przest¢pstwo takie samo dojrza-
tego sprawcy, z drugiej strony za$ starac sig o to, by ogra-
niczy¢ skutki karne ze wzgledu na ich czas trwania, jak
i na ich rodzaj, a to gléwnie celem umozliwienia skazan-
cowi stworzenia ekonomicznej podstawy bytu i powrotu do
spoteczenstwa.

Zgodnie z bezwzgledng wigkszoScia ustawodawstw
zagranicznych projekt wyklucza odnos$nie do miodocianych
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przestgpcow stosowanie kary $mierci i wigzienia dozywot-
nego (bezterminowego), a nadto i najcigzszej kary pozba- .
wienia wolinosci w formie wigzienia ciezkiego (,schwerer
Kerker“) wedle ustawy austrjackiej, lub kryminatu (Zucht-
haus) wedle ustawy niemieckiej.

Pozostaje tedy jako kara pozbawienia wolno$ci kara
wigzienia lub aresztu, ewentualnie kara twierdzy (§ 17 ust.
karnej niemieckiej), ktérej czas trwania wedle projektu moze
sedzia bez wzgledu na ustawowa granice oznaczy¢ i na
sze$¢ miesiecy; to postanowienie projektu okazalo sig gtow-
nie koniecznem ze wzgledu na kodeks karny austrjacki,
ktérego ustawowe granice karne (od 5— 10, wzglgdnie od
10—20 lat) sg niestychanie wysokie.

Drugim $rodkiem karnym wobec miodocianych prze-
stepcéw obok kary pozbawienia wolnosci jest grzywna.

Wprawdzie przyzna¢ nalezy, ze grzywna zwlaszcza .
w tej formie, jaka posiada w obowigzujacych w Polsce
ustawach karnych, okazuje powazne braki ze stanowiska
kryminalno politycznego i domaga sig¢ reformy, zwlaszcza
w kierunku oparcia jej wymiaru o zasadg rownej ofiary
i usunigcia instytucji zamiany grzywny na karg¢ wigzienna;
z drugiej strony dla swych licznych zalet winna znalezé
zastosowanie jako $rodek karny i wobec mtodocianych
zwlaszcza do tych przestgpsiw, ktére wyplywajq z chciwosci
zysku. Skuteczno$¢ grzywny jako kary zalezy atoli w pierw--
szym rzedzie od tego, by dotkngla samego winowajcy; stad
projekt ogranicza stosowanie grzywny do tych wypadkow,
w ktérych sad po zbadaniu ekonomicznych stosunkow
sprawcy dojdzie do przekonania, Ze skazany uiSci grzywne
ze swego majatku lub ze swoich dochodéw.

Projekt nie wprowadza jako $rodkéw karnych dla
mtodocianych przestepcéw ani nagany sedziowskiej, ani
kary chtosty. Dolegliwo§¢ karna, mieszczqca si¢ w naganie
sedziego, jest tak nieznaczna, ze odbiera temu Srodkowi
karnemu wszelkq warto$¢, zaréwno ze stanowiska prewencji
ogélnej jak i szczegdlnej. Nadto wykonanie nagany po
prawomocnosci wyroku, a wigc z reguty po dluzszym upty-
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wie czasu od chwili popelnienia czynu, a nawet od chwili
jego osadzenia w pierwszej instancji, sprawia, ze kara wy-
radza sie w czczg formalnosé.

Przeciw karze chlosly przemawia obok jej brutalnego
charakteru, wlasciwego kazdej karze cielesnej, zasadniczo
wzglad na niebezpieczenstwo, ze ten Srodek karny moze
by¢ stosowany tylko wobec nizszych warsiw spolecznych;
wykonanie’ chiosty na jednostce z wyzszych klas spolecz-
nych réwnaloby si¢ jej moralnej $mierci i stqd jej stoso-
wanie w tych wypadkach ze wzgledéow stusznosci ograni-
czyloby si¢ do minimum.

Projekt skraca o polowe czas przedawnienia prze-
stepstw, popelnionych w wieku mtodocianym. Postanowie-
nie to, dla ktérego wzorem by} projekt szwajcarski, wypty-
'wa z lagodniejszego traktowania tych przestgpstw w ogodle
jako przestepstw o nizszym stopniu przewinienia, niemniej
z checi utrzymania mtodocianego w stanie nieposzlakowa-
nia, o ile zwlaszcza dopelnit wszelkich warunkéw, wyma-
ganych np. przez ustawe austrjacka obok uptywu czasu do
przedawnienia.

Postanowienia projektu o uchyleniu skutkéw karnych,
ktére ustawa tgczy z wyrokiem karnym w stosunku do
miodocianych skazancow, zakaz wydalenia lub oddania mto-
docianego, pod dozér policyjny sq wyrazem daznos$ci pro-
jektu do usunigcia przeszkéd dla miodocianego na drodze
do uzyskania stanowiska lub ekonomicznej podstawy bytu.
Zakaz oddania pod dozér policyjny nie dotyka oczywiscie
nadzoru, wykonywanego przez prywatne stowarzyszenia fi-
lantropijne lub towarzystwa opieki nad mlodzieza.

O ile sprawca przestepstwa, popelnionego w miodo-
cianym wieku, w chwili wydania wyroku juz ukoficzyt
o$mnasty rok zycia, nie mozna do niego stosowa¢ instytuciji,
przewidzianych dla sprawcéw w wieku miodocianym,
w szczegélnosci wychowania poprawczego zamiast Kkary;
co do odstapienia od kary i warunkowego zawieszenia wy-
konania kary, to ich stosowanie bedzie mozliwe tylko w ra-
mach ogélaych norm przysztego kodeksu karnegeo, ktéry
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najprawdopodobniej te instytucje wprowadzi i w stosunku
do dorostych przestepcéw.

Natomiast stuszno§¢ wymaga, by sprawca taki ko-
1zystat z dobrodziejstwa ustawy co do lagodzenia kary,
co do uchylenia skutkéw karnych wyroku, co do krétszego
czasokresu przedawnienia, — na réwni ze sprawcg mio-
docianym.

Mtodociani sprawcy o zmniejszonej poczytalnosci (§ 7).

Stan zmniejszonej poczytalnosci jest empirycznym
faktem, stwierdzonym w szczeg6lnoSci przez psychjatrjg
sagdowa. Od idjoty, stojagcego na stopniu nietresowanego
zwierzgcia, do czlowieka umystowo tepego, od tego
do cztowieka miernie uzdolnionego, o przecigtnej inteligencji,
od niego do cztowieka o niezwyktych zdolno$ciach i do
genjusza prowadzi nieprzerwana skala posrednich stopni.
Na jednym koncu tej skali stojg ludzie niewatpliwie po-
czytalni, na drugim catkiem niepoczytalni; §rodek za§ wy-
petniaja ludzie, ktérych odpowiedzialno$¢ za dziatanie jest
wskutek slabo rozwinigtej inteligencji zmniejszona, ktérych
umystowe zdrowie nie jest jednak zupelnie nadwergzone.

Obowigzujace dzisiaj w Polsce ustawy karne nie znajq
stanu zmniejszonej poczytalnosci, ani tem mniej nie zawie
rajg postanowiefi o odrgbnem traktowaniu przestgpcow
o zmniejszonej poczytalnosci; przyszly polski kodeks karny
niewgtpliwie usunie te luke i speini w-ten sposéb jeden
z postulatéw wspéiczesnej polityki kryminalnej. Juz obecnie

jednak nalezy, — nie wdajac si¢ w okreslenie pojecia
zmniejszonej poczytalnosci, ktére nalezy do czgsci ogdlnej
kodeksu karnego, — unormowaé traktowanie mtodocianych

przestgpcéw o zmniejszonej poczytalnosci ze stanowiska
prawa karnego, jezeli sie zwazy, ze wedle doswiadczen
psychjatréw jednostki umystowo nierozwinigte, zdegenero-
wane i dziedzicznie obcigzone stanowig bardzo powazny
procent wsréd przestepcéw miodocianych.

Zastuge psychjatréw stanowi wykazanie szkodliwosci
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regularnego wykonania kary na przestepcach o zmniejszo-
nej poczytalnosci. Normalne wykonanie kary o ostrej
dyscyplinie przyczynia sig z reguly do znacznego pogorsze-
nia ich stanu: odczuwajac juz od pierwszej chwili dolegli-
wo$¢, tkwigca w karze, o wiele intensywniej niz normalni
ludzie, popadajaq skazani przestepcy o zmiejszonej poczy-
talnosci w stan rozdraznienia irozgoryczenia; ciggte konflikty
z zarzgdem lub z regulaminem sq nieuniknione, a stosowae=
nie Srodkéw dyscyplinarnych podkopuje ich zdrowie i po-
teguje rozdraznienie; ostateczny skutek wykonania Kkary
jest z reguty ten, ze stan fizyczny i umystowy skazarnca
przy opuszczeniu wigzienia jest o wiele gorszym od jego
stanu w chwili rozpoczecia kary wigziennej. Te same czyn-
niki atoli, ktére pogarszaja stan sprawcy o zmiejszonej poczy-
talnosci, réwnoczes$nie poteguja jego niebezpieczenstwo dla
ogo6tu; innemi stowy przestgpca o zmniejszonej poczytalnosci
po regularnym wykonaniu kary opuszcza wigzienie w stanie
o wiele niebezpieczniejszym dla spoleczenstwa niz ten, w kt6-
rym znajdowat si¢ w chwili skazania go na karg.

Projekt wychodzi z zalozenia, ze nalezy z géry wy-
kluczy¢ stosowanie kary do mtodocianych przestgpcow
0 zmniejszonej poczytalnosci.

Stad w pierwszym rzedzie wskazane bedzie stosowanie
wobec tych przestgpcow odstapienia od kary; réwniez w wy-
padkach, w ktérych sad do normalnych przestgpcéw sto- .
sowalby warunkowe zawieszenie wykonania kary, w sto-
sunku do mtodocianych przestepcéw o zmniejszonej poczy-
talno$ci- odstapi od wykonania kary bezwarunkowo; niepo-
dobna bowiem 2zgda¢ pomys$lnego przebycia préby od jed-
nostki, o ktérej z géry wiadomo, ze jej normalna reakcja na
motywy jest zachwiana, ze jej przestepstwo ma podktad
patologiczny. Natomiast w wypadkach, w ktérych prze-
stgpstwo sprawcy o zmniejszonej poczytalnosci posiada
charakter symptomatyczny i ujawnia jego stan, niebezpieczny
dla og6lu, przewiduje projekt $rodek zabezpieczajacy, po-
legajacy na przytrzymaniu sprawcy w zakladzie leczniczym
dla przestgpcéw o zmniejszonej poczytalno$ci.
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Przytrzymanie w zaktadzie trwa tak dtugo, jak diugo
trwa stan sprawcy niebezpieczny dla ogétu; uwolnienie ma
nastgpi¢ z reguly odwolalnie celem stwierdzenia z zacho-
wania sig internowanego na wolnoéci, ze powdd przytrzy-
mania rzeczywiscie ustapit.

Oznaczenie zaktadéw. leczniczych dla przestgpcow
0 zmniejszonej poczytalnosci i okreslenie ich ustroju bedzie
rzeczq osobnego rozporzadzenia.

Zatarcie kary (§ 8).

Rebabilitacja oznacza zerwanie ostatniego ogniwa w taf-
cuchu skutkéw prawnych, zwigzanych ze skazaniem; zaciera
kondemnatg i przywraca skazanemu nieposzlakowanie w obli-
czu prawa. Podstawe tej instytucji jak i warunkowego za-
wieszenia kary — stanowi zasada etyczna, ze popelniony
btad mozna usunaé przez poézniejsza poprawe; réwno-
czesnie rehabilitacja czyni zados¢ postulatowi kryminalno-
politycznemu, by jednostke, znajdujaca si¢ na drodze po-
prawy, na tej drodze za wszelka cene utrzymac i ochronié
od recydywy.

Mys$l zasadnicza rehabilitacji okazuje sie tak zdrowa
i silna, ze przyjecie tej instytucji do wszystkich nowoczes-
nych kodekséw karnych stanowi tylko kwestjg czasu; w szcze-
gblnosci stosowanie rehabilitacji do mlodocianych prze-
stepcow jest tak uzasadnione i pozadane, ze nawet przeciw-
nicy tej instytucji z reguly godza si¢ na nig w stosunku
do mlodocianych.

Projekt o$wiadcza sie za formq rehabilitacji sadowej
(réhabilitation iudiciaire); forma ta ma tg wyzszo$¢ nad
forma rehabilitacji w drodze prawa (réhabilitation de droit),
2e dozwala na indywidualizujqcq oceng w drodze postg-
powania i orzeczenia sadowego, czy nastgpita poprawa
jednostki i czy z jej srrony nie grozi niebezpieczefistwo
porzadkowi spotecznemu; nadto niezaprzeczenie wyzsza
warto§¢ dla interesowanego i dla spoteczenstwa posiada
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rehabilitacja, oparta na decyzji sadu, niz rehabilitacja w dro-
dze taski lub w drodze prawa. .

Powierzajac sgdziemu w kazdym konkretnym przypadku
decyzje o udzieleniu rehabilitacji, stara si¢ rownocze$nie
projekt — przez $ciste oznaczenie warunkow jej uzyskania
w ustawie — zapobiedz szczegdétowemu badaniu dotychcza-

. sowego zycia skazanego i jego przesziosci; tego rodzaju
postgpowanie byloby z reguly sprzeczne z interesem ska-
zanego i z celem rehabilitacji, gdyz zamiast zaciera¢ odkry-
waloby raczej kondemnat¢ w tych kotach, w ktérych ska-
zany zyje i ktérych zaufanie zdotat pozyskac¢. Stad o udzie-
leniu albo odméwieniu rehabilitacji ma sad rozstrzygaé nie
vwbdle swobodnego uznania, lecz wylgcznie na podstawie

ierdzenia warunkow, wskazanych przez ustawe.
Warunki te sgq nastepujace:
a) skazaniec nie byt sadownie karany az do kon-
demnaty, o ktérej zatarcie chodzi; sprawca, wobec ktérego
~ sad odstgpit od kary, jak i skazaniec, ktdéry uzyskat zatarcie

,kondemnaty, sa sgdownie nieposzlakowani;

i b) skazaniec wynagrodzit szkode, wyrzadzong swym

zynem, lub przynajmniej starat si¢ w miar¢ sil ja wyna-

. grodzi¢. Warunek ten ma podwdjne znaczenie: z jednej

- strony jest dowodem poprawy sprawcy, z drugiej strony

~ za$ wymaga tego wzglad na poszkodowanego, by prze-
stepcy nie przywr6ci¢ nieposzlakowania, jak diugo ekono-
miczne skutki przestepstwa frwaja;

c) skazaniec przez oznaczony pod d) czas nie zosta-
nie skazany za nowe przestgpstwo; jezeli jednak w tym
czasie popeini wystgpek lub przekroczenie mniejszej wagi,
" ktérego pobudka nie jest harfibigca, moze sad zezwolié
~ tylko lacznie na zatarcie obu wyrokéw, o ile oczywiscie
" innym warunkom zatarcia zado$¢ uczyniono, w szczegél-
nosci, o ile uplynat czasokres wymagany do zatarcia pierw-
szego i drugiego przestepstwa;

d) od chwili odcierpienia kary lub darowania jej w dro-
dze taski, wzglednle od chwili prawomocno$ci wyroku
w razie zawieszenia wykonania kary lub zastapienia jej

4
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wychowaniem poprawczem, a w razie warunkowego uwol-
nienia od chwili uznania kary za umorzong uplyneto 10 lat
w razie skazania najmniej na karg, szesciu miesiecy, a 5 lat
we wszystkich innych wypadkach. W okres ten nie wlicza
si¢ czasu, przepedzonego w zakladzie poprawczym.

O zatarciu kary rozstrzyga na wniosek interesowanego
sad, ktéry wydat wyrok w pierwszej instancji (a zatem sad
dla miodocianych), na posiedzeniu niejawnem po wystu-
chaniu zdania prokuratora sgdu.

Orzeczenie sadu ma forme uchwaty, przeciw ktdrej
interesowanemu jak i prokuratorowi stuzy zazalenie do sadu
apelacyjnego (§ 15).

Skutek zatarcia kary polega na tem, Ze rehabilitowany
uchodzi za cztowieka sgdownie nieposzlakowanego. Zatarcie
kondemnaty zaznacza si¢ w akcie karnym, w karcie karnej
urzedu rejestru kar i w zapiskach wiadz administracyjnych.
Na rehabilitowanym nie cigzy juz obowigzek podania swego
skazania na pytanie sadu lub innej wladzy; zatartej kon-
demnaty nie wymienia si¢ ani w karcie karnej, ani w $wia-
dectwie moralno$ci i nie wolno tez jej w jakikolwiek spo-
s6b tam uwidocznic.

Sad specjalny dla miodocianych przestepcow (§ 9).

§§ 9—11 projektu zawierajg postanowienia z zakresu
postgpowania karnego.

Odrebne postanowienia prawa karnego materjalnego
dla miodocianych przestgpcéw wymagaja uzupelnienia
w drodze zmiany i postanowienn post¢powania karnego; re-
forma prawa karnego dla mtodocianych prowadzi do specjal-
nego prawa karnego materjalnego i formalnego.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestja specjalnego
sagdu dla miodocianych. W r. 1899 rozpoczyna swg dzia-
talno§¢ pierwszy sad Children Court w Chicago, a za tym
przykladem poszly wnet wszystkie panstwa pétnocno-ame-
rykanskie, dalej Anglja (§ 111 Children Act 1908), Belgja
(ust. z 15 maja 1912), Francja (ust. z 22 lipca 1912) i Wg-
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‘gry (art. ust. VII z 1913); w Austrji i w Niemczech stwo-
' rzono w ramach obowigzujacej procedury karnej w drodze
Fadm:rus’n'acy]nej odrgbne oddzialy sagdowe dla mlodocia-
nych wreszcie szereg projektéw, w szczegolnosci projekt
szwajcarski z 1915 r., dalej projekt niemiecki z 1912 i pro-
jekty austrjackie z 1907, 1909, 1911 i 1917 — uznajg ko-
‘nieczno$¢ wprowadzenia odrebnego sadu dla mtodocianych.
‘U nas dekret z 7 lutego 1919 (dziennik praw pafistwa
polskiego Ne 14 poz. 171) przewiduje utworzenie specjal-
‘nych sadéw pokoju dla nieletnich w miastach: Warszawie,
‘Lodzi i Lublinie; okreslenie terminu wprowadzenia tego
‘dekretu w zycie, ktére dotychczas nie nastapilo, zastrzezono
“ministrowi sprawiedliwosci *). '
~*» We wspomnianych wyzej ustawach i projektach mozna
stwierdzi¢ dwa kierunki, réznigce si¢ migdzy sobag pogla-
ﬂem na istote i ustréj sqdu dla mltodocianych. Jeden, re-
prezentowany przez Austrj¢ i Niemcy, pojmujac rzecz ze-
~ wnetrznie i formalnie, zadawalnia si¢ zmiang podziatu czyn-
* nosci w sadzie i przydziatem spraw karnych przeciw mtodo-
. cianym jednemu oddzialowi sadowemu; drugi kierunek, sig-
~ gajac glebiej w istot¢ rzeczy, zmienia normy ustawowe
wiasciwosci sadéw i dazy do utworzenia sgdéw dla mte-
“docianych o specjalnej obsadzie, o odrgbnej kompetencji,
oddzielonych nawet zewnetrznie — co nie jest rzecza pod-
dng — od zwyczajnych sadéw karnych. Projekt, idac
drugim kierunkiem, przydziela wszystkie sprawy karne
eciw mlodocianym, bez wzgledu na prawng kwalifikacje
nu przestepnego, jednemu sedziemu. W ten sposéb
wyklucza projekt przedewszystkiem wobec miodocianych
sady przysieglych, ktérych niebezpieczenistwo dla niedojrza-
Zycia psychicznego oskarzonego jest powszechnie uzna-
wane i znane; podobnie wyklucza sady przysiggtych usta-
wodawstwo niemieckie (por. § 73 ustawy o organizacji
adu), tudziez ustawa francuska z r. 1912.

~ Projekt idzie jednak dalej i przydziela — za wzorem
Ameryki Poinocnej, Belgji i Wegier — jednemu sgdziemu
Sprawy karne, ktére w stosunku do dorostych nalezg
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do sadu kolegjalnego. Specyficzne zadanie sedziego dla
mlodocianych, polegajace na jaknajdalej idacej indywi-
dualizacji, spelni niewatpliwie lepiej jeden sedzia, niz sad
‘kolegjalny; nadto spotggowane poczucie odpowiedzialnosci,
mozno$¢ jaknajwiekszej specjalizacji, osobiste przejecie sig
sprawg i daznos¢ do jej rozpatrzenia w sposéb wszech-
stronny — zapewniaja niezaprzeczong wyzszo$¢ sedziemu
jednemu nad sadem kolegjalnym. Powierzenie jednemu
sedziemu orzecznictwa karnego i w sprawach o najcigzsze
~ przestepstwa moze atoli rodzi¢ pewne watpliwosci co do
stusznego i jednolitego stosowania ustswy; projekt uznaje
to niebezpieczenstwo i stara mu si¢ zapobiec przez stwo
rzenie osobistych i rzeczowych gwarancji trainego wyroku.
" Osobista rekojmie stanowi¢ winien jak najstaranniejszy do-
bér sedziow dla mtodocianych. Jezeli zadanie sedziego
wogodle jest szczytne i odpowiedzialne, to zadanie, czekajqce
sedziego dla mtodocianych bedzie niewgtpliwie najszczyt-
niejsze, a zarazem najtrudniejsze i najbardziej odpowie-
dzialne. Sedzia dla miodocianych winien nie tylko rozpo-
rzgdza¢ do$wiadczeniem zyciowem, ma nie tylko posiadac
odpowiednie przygotowanie teoretyczne z dziedziny peda-
gogji, psychologji i psychopatologji, ale w pierwszym rzg-
dzie musi swoj zawdéd pokocha¢ i oddawa¢ mu sig cialem
i dusza. Samo formalne spelnienie obowigzkéw nie wy-
starcza; zapat i osobiste przejecie si¢ jednostki swem zada-
niem moga tylko urzedowi nadac charakter misji spotecznej,
ktérg sad dla miodocianych speinia i speinia¢ winien. Jest
uzasadniong nadzieja, ze wsréd sedziow naszych, zwlaszcza
w Malopolsce, jednostki takie sie znajdg, a nawet juz
znajduja.

Gwarancje rzeczowe sprawiedliwego wymiaru spra-
wiedliwosci przez jednego sedziego stanowigq wedle pro-
jektu z jednej strony wprowadzenie koniecznej obrony dla
wszystkich mlodocianych, z drugiej zas strony uzyczenie
peinej apelacji od wyrokéw sedziego dla miodocianych.

Za prostg konsekwencje zasady, ze mlodociany prze-
stgpca odpowiada przed specjalnym sgdem, uwaza¢ nalezy

¢




».'o-stanowienie, ze w razie tacznosci (scil. podmiotowej)
spraw karnych nastgpuje wydzielenie sprawy miodocianego
i przydzielenie jej sadowi dla miodocianych.

Badanie osobistych stosunkéow sprawcy (§ 10).

W przeciwiefistwie do dotychczasowego orzecznictwa
amego sedzia dla mlodocianych bgdzie sadzil nie tyle
czyn karny, ile raczej sprawce, a jego wyrok nie bedzie
ograniczony do kary jako jedynej i typowej formy reakcji
‘wobec przestepstwa, lecz bedzie zawieral indywidualizujqce
zarzadzenie, odpowiadajace stanowi oskarzonego. Stad
zakres badania sedziego z natury rzeczy rozszerza sig¢ poza’
‘dotychczasowe ciasne ramy $ledztwa, ograniczajgcego sig
tylko do kwestji popelnienia przestgpstwa i rozcigga sig nie
‘tylko na czyn, stanowiacy drobny wycinek z zycia sprawcy,
f’ecz takze na jego dotychczasowe zycie, na jego stosunki
* osobiste, biologiczne i spoteczne.
- W szczegdlnosci zadaniem sedziego bedzie stwierdzié
rawcy, stan jego rozwoju fizycznego i duchowego,
hczasowe ksztalcenie i rodzaj zajgcia, charakter, po-
¢ czynu, dotychczasowe kary, niemniej warunki, tyczace
sig Srodowiska spolecznego, w kitérem sprawca przebywa,
a zatem miejsce zamieszkania, stosunki rodzinne, wyznanie,
jezyk i t. p.
3 Projekt nakazuje ogélnie sgdziemu zbadanie stosunkéw
bistych mtodocianego, nie krgpujac go ich szczegéto-
m i wyczerpujacem wyliczeniem; w kazdym konkretnym
ypadku sam s¢dzia oznaczy sobié zakres badania tych
unkéw w ten sposéb, by gruntownos$¢ dochodzen pogo-
dzi¢ z szybkim tokiem postgpowania i orzecznictwa.
g Przy badaniu stosunkéw osobistych sprawcy moze
gdzia korzysta¢ z pomocy osob, zajmujgcych sig¢ opieka
miodzieza lub jej wychowaniem, oséb zaufania lub
piekunéw sgdowych; dochodzenia tych oséb bedg w prze-
- Ciwienstwie do dochodzen, prowadzonych przez nizsze organa
 policyjne, prowadzone w sposéb bardziej dyskretny i celowy.
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Zastepstwo i obrona (§ 11).

Pojecie zdolnosSci procesowej karnej nie jest znane
zadnej z obowiazujacych w Polsce procedur karnych; zdol-
no§¢ te dla- kazdego oskarzonego domniemywa si¢ bez
wzgledu na jego wiek.

Stad np. wedle austrjackiej procedury juz dziesigcio-
letni oskarzony moze samodzielnie zali¢ sig¢ przeciw zarzg-
dzeniom i orzeczeniom sedziego $ledczego, wnosi¢ opozycje
przeciw aktowi oskarzenia, 2gda¢ uzupeinienia Sledztwa
wstepnego; na rozprawie giéwnej winien aktowi oskarzenia
przeciwstawi¢ ze swej strony zwigzle przedstawienie stanu
rzeczy, na wnioski prokuratora si¢ oSwiadczaé, a w szcze-
gblnosci w umiejetny sposéb zali¢ sig, lub wytykaé braki
w postepowaniu, o ile nie chce sig naraza¢ na utrate Srodka
prawnego.

Projekt pragnie ograniczy¢ ujemne strony, zwigzane
z obowigzujacym stanem ustawodawstwa, a) wprowadzajac
obowigzkowe zawiadomienie zastepcy prawnego milodocia-
nego, b) nakazujac ustanowienie obroficy dla mlodocia-
nego przy rozprawie gidéwnej.

Wedle projektu zastepca prawny (ojciec, opiekun,
ewentualnie kurator) obwinionego otrzymuje zawiadomienie
o wdrozeniu postgpowania karnego przeciw mlodocianemu,
0 orzeczeniu przeciw niemu aresztu Sledczego lub tymcza-
sowego przytrzymania, dalej o wniesieniu aktu oskarzenia
i rozpisaniu rozprawy giownej lub apelacyjnej. Zastepca
prawny mlodocianego ma prawo w toku calego postgpo-
wania karnego, a zatem juz podczas dochodzen, naprowa-
dza¢ okoliczno$ci faktyczne i S$rodki dowodowe, zglaszaé
stosowne wnioski, tudziez wnosi¢ $rodki prawne, shu-
zace oskarzonemu, a to nawet wbrew jego woli; bieg
czasokresOw, przepisanych w ustawie do wniesienia $rod-
kéw prawnych, rozpoczyna sig¢ dla zastepcy prawnego
z chwilg doreczenia mu uchwaly sadowej.

W ten sposéb projekt nadaje ustawowemu zastgpcy
miodocianego prawa, ktérych mu procedura austrjacka nie
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. przyznaje, a rozszerza znacznie prawa, juz mu udzielone
. w procedurze niemieckiej (§ 340) i rosyjskiej (art. 611,
. 6831, 90!, 749 1). Projekt wprowadza obrone obowiazkows
. na rozprawie gtéwnej przed sadem dla mtodocianych; o ile
* mtodociany oskarzony lub jego zastgpca prawny nie wy-
~ bierze obroncy, ustanawia go z urzedu sad dla mlodocia-
. nych. Obrofica moze wnosi¢ $rodki prawne i wbrew woli
. oskarzonego.

; Przeprowadzenie rozprawy gléwnej przeciw mtodocia-
nemu bez obroficy pocigga za sobg niewazno$¢ poste-
- powama
¢ W poréwnaniu z ustawodawstwem obowigzujacem
1 projekt rozszerza znacznie zakres przymusu obrony dla
- mlodocianych; procedura austrjacka zna obrong konieczna
~ na rozprawie glownej w postgpowaniu przed sadem przy-
» siegltych (§ 41), procedura niemiecka w post3powaniu przed
- sadem przysiggtych, a nadto przed sadem krajowym, o ile
" oskarzony nie ukonczyl 16 lat (§ 140), a procedura rosyj-
skaq dla rozprawy gléwnej w postgpowaniu przed sadem
: oktggowym o ile oskarzony jest mtodocianym w wieku od
¢ 10 do 17 lat (art. 566! i 5911).

Postepowanie przeciw nieobecnym (§ 12). -

‘ Juz wyzej przy omawianiu kwestji badania stosunkow
| osobistych miodocianego sprawcy zaznaczono, ze sedzia
- dla miodocianych, ktéry ma do wyboru migdzy darowaniem
. kary, warunkowem zawieszeniem wykonania kary, wycho-
. waniem ochronnem a karg, moze uzasadni¢ swéj wybér
. migdzy temi alternatywami tylko na podstawie doktadnej
~ znmajomosci osoby sprawcy, w szczegélnosci jego charakteru
- i stanu. Opierajac si¢ na tej przestance, jak i na drugiej,
- ze dla stwierdzenia charakteru sprawcy, nieodzownem dla
. sedziego jest osobiste jego przestuchanie i poznanie, do-
. chodzimy do wniosku, ze nalezy wykluczy¢ mozno$§é
. zaocznego osgdzenia mlodocianego sprawcy; z tego sa-
- mego powodu nalezy os$wiadczy¢ sig przeciw stosowaniu
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nakazéw karnych dla mlodocianych oskarzonych (por. art.
180 ¢ — 180" rosyjskiej procedury karnej, §§ 447 i nast.
procedury niemieckiej [amtsrichterliche Strafbefehle]i §§ 460
— 462 a}lstr. procedury karnej [Straiverfiigung]). Nadto
podnie$¢ nalezy, ze nawet w sprawach o przestepstwo naj-
mniejszej wagi nie wolno sedziemu wrecz pomijaé kwestji
umystowej i moralnej dojrzalosci oskarzonego lub ja z gory
rozstrzyga¢ w kierunku dodatnim, lecz przeciwnie, obo-
wigzkiem jego bedzie — jak juz wyzej zaznaczono — kwe-
stj¢ t¢ w kazdym konkretnym przypadku jak najwszech-
stronniej badac.

Skoro juz to badanie wymaga obecnosci oskarzonego,
tembardziej uzasadnionem okazuje si¢ stanowisko projektu,
wyrazone w paragrafie dwunastym.

Wykluczenie jawnosci rozprawy (§ 13).

Jawnos$¢ rozprawy, ktérej punkt centralny stanowi mto-
dociany, kryje w sobie ze wzgledu na jego poprawe i moz-
nos¢ dalszej egzystencji w spoleczenstwie tyle niebezpie-
czefistw, ze niewgtpliwie przewyzszaja korzysci z nig po-
taczone.

To tez projekt wyklucza jawno$¢ rozprawy giéwnej
w sprawach karnych przeciw milodocianym; w tej mierze
idzie projekt za zgodna opinjq teorji, wyrazong na zjazdach
navkowych, za wzorem ustawy niderlandzkiej z 12 Ilutego
1901 i za procedurg rosyjska; réznica miedzy projektem
a ustawg rosyjska polega na tem, ze projekt wyklucza obo-
wigzkowo jawnos$¢ rozprawy, kodeks rosyjski za$ (art. 892
i 620%) pozostawia decyzje co do wykluczenia jawnosci sa-
dowi. Mimo wykluczepnia jawno$ci moga by¢ obecne na
rozprawie: a) osoby, ktére na mocy postanowien procedury
karnej maja wstep na salg i podczas rozprawy tajnej
b) osoby, zajmujace si¢ opiekq nad mlodzieza lub jej wy-
chowaniem — a to na podstawie zezwolenia sadu.

Sedzia dla miodocianych bedzie korzystal z pomocy
jednostek i towarzystw, kiére pracujg w interesie dobra
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miodziezy; stad sedzia tym osobom dozwoli wstgpu na salg
rozpraw, o ile tego zazadaja, by czyni¢ spostrzezenia lub
zbiera¢ materjat do$wiadczalny.

W interesie mtodocianego oskarzonego przejmuje pro-
jekt z procedury rosyjskiej postanowienie art. 736!, w mysl
ktérego sad moze uchwali¢, ze nalezy wydali¢ oskarzonego
na czas przedsigwzigcia czynno$ci sadowej, np. podczas
wywodéw znawcy-psychjatry o stanie rozwoju oskarzonego
lub podczas wywodow stron.

Odwotlanie od wyroku (§ 14).

Projekt wprowadza pelne odwotanie od wyrokéw sadu
dla miodocianych. Moznos¢ ponownego rozpatrywania spra-
wy przez sad apelacyjny stanowi jedna z gwarancji stusz-
nego wyroku, nadfo zapewnia w znacznym stopniu jednolite
_stosowanie ustawy.

Poniewaz projekt stanowi tylko nowelg do ustaw obo-
wigzujacych w Polsce, przeto obok odwotania stuza stronom
inne zwyczajne Srodki prawne, przewidziane w procedurze
karnej; tak np. w wypadkach, okreslonych w ustawie, strony
w Malopolsce moga wnie$¢ zazalenie niewaznosci, na zie-
miach b. zaboru niemieckiego rewizje, a na ziemiach b. za-
boru rosyjskiego skarge w drodze kasacji; nadto mogg strony
korzysta¢ i z nadzwyczajnych srodkéw prawnych, znanych
ustawie. Odwolaniem moze strona zaskarzy¢ tre§¢ wyroku,
a wiec orzeczenie co do winy lub kary, orzeczenie o odsta-
pieniu od kary, orzeczenie o warunkowem zawieszeniu kary
i orzeczenie o zastapieniu kary wychowaniem poprawczem.

Tryb postgpowania i rozpoznawania $rodka apelacji
normuje dla kazdej dzielnicy obowigzujaca procedura karna.
Frojekt uprawnia sad apelacyjny stosownie do jego uznania
do powtdérzenia dowodoéw, juz w pierwszej instancji prze-
prowadzonych, lub do ich uzupelnienia na rozprawie ape-
lacyjnej.
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‘Tymczasowe przytriymanle 1 areszt sledczy (§ 16).

Niebezpieczenstwo deprawacji moralnej, potgczone dla
miodocianego przestgpcy z aresztem Sledczym, jest tak po-
wazne i oczywiste, ze ustawodawca w przysztej procedurze
karnej niewatpliwie ograniczy do wyjatkowych przypadkow
mozno$¢ stosowania aresztu Sledczego do mtodocianych.
Jakkolwiek przyja¢ mozna, ze juz w ramach obowigzuja-
cego ustawodawstwa sedzia Sledczy tylko w nadzwyczajnych
wypadkach zastosuje wobec mtodocianego areszt $ledczy,
to jednak nalezato i dla tych moze na ogét nielicznych wy-
padkéw wprowadzi¢ reformg w dwu kierunkach.

Projekt zada po pierwsze, by mtodocianego, wzgledem
ktérego,okazata sig koniecznosc¢ zastosowania aresztu $ledcze-
go lub tymczasowego przytrzymania, umieszczono w osobnej
celi. W przeciwienstwie do procedury austrjackiej (§ 184)
i niemieckiej (§ 116), ktére wprawdzie wyrazajq zyczenie
. traktowania obwinionych, pozostajacych w areszcie $led-
czym, wedle systemu odosobnienia, ale rownoczesnie przez
dodanie klauzuli ,o0 ile mozno$ci* umozliwity wrecz prze-
ciwne stosowanie tych przepisow w praktyce, projekt (zgodnie
zresztq z art. 416! procedury rosyjskiej) wprowadza obo-
wiqzkowe odosobnienie mtodocianych, zaaresztowanych lub
tymczasowo przytrzymanych.

Nadto za wskazowka juz zawarta w angielskim Youthful
Offenders Act 1901, dalej za przykiadem ustawy nider-
landzkiej z 12 lutego 1901, wreszcie za wzorem wspomnia-
nego art. 416! procedury rosyjskiej i projektow austrjackich,
projekt dozwala, by przytrzymanie lub areszt Sledczy wy-
konano odno$nie do miodocianych w prywatnym zaktadzie,
o ile tylko zadanie Sledztwa przez takie zarzadzenie nie
ucierpi. Wyznaczenie odpowiednich zakladéw pozostawia
projekt rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci.

Wykonanie kary (§ 17).
a) Zasady.
Obok reformy prawa karnego materjalnego i formal-
nego réwnie wazng, je$li nie wazniejsza, okazuje sig re-
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forma wykonania kary dla osiggnigcia kryminalno-politycz-
nego zadania reformy, f. j. dla skutecznego zwalczania
przestgpczosci miodocianych.

Projekt dazy przedewszystkiem do usunigcia dwu
ujemnych, pod wzgledem kryminalno-politycznym wrecz
szkodliwych zjawisk, ztgczonych z dotychczasowym syste-
mem wykonania kary, a mianowicie: a) krétkotrwatych kar
na wolnosci i b) stykania si¢ miodocianych z dorostymi
skazaficami.

Juz dzigki reformie prawa materjalnego stosowanie
instytucji odstgpienia od kary, warunkowego zawieszenia
wykonania kary i zastgpienia kary wychowaniem popraw-
czem pozwala sedziemu traktowal karg wiezienng jako
ultima ratio i nalezy sig spodziewac, Ze s¢dzia w tym osta-
tecznym wypadku z reguly wymierzy kar¢ pozbawienia
wolnodci nie ponizej szeSciu miesigcy. O ileby jednak kara
wigzienna nie przenosila trzech miesigcy, dozwala projekt
na odcierpienie tej kary w zaktadach prywatnych, ktére
oznaczy ministerstwo sprawiedliwosci, by o ile mozno$ci
uchroni¢ miodocianego od zetkniecia si¢ z wigzieniem.

Drugie powazne Zrédlo deprawacji moralnej i prze-
stepczosci miodocianych stara sig projekt w ten sposéb
usunaé, ze zada umieszczenia miodocianych skazancéw
w odrebnym zakladzie, wzglgdnie w odrgbnych oddziatach
zaktadow karnych i uniemozliwienia im wszelkiego kontaktu
z dorostymi skazaricami.

Wykonenie dtuzszych kar na wolnosci nastgpuje w mysl
projektu wedle systemu progresyjnego. Okres osamotnie-
nia ogranicza projekt do jednego miesigca. Uznajac bez
zastrzezen zalety wigzienia celkowego i jego wyzszos¢ nad
wspolnoscia, ktora zaklad karny przemienia w szkotg zbrodni
dla miodocianych, nie moze jednak polityk kryminalny po-
mina¢ nastgpujacego zjawiska, towarzyszacego systemowi
osamotnienia: oto wigzienie celkowe tamie energjg i silg
woli. Ostabienie sily woli, brak wewngtrznego punktu
oparcia stanowi jedno z powaznych Zrédel przestgpczosci:
jednostka staba i bez energji, niezdolna do oparcia sig
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najstabszej pokusie, kt6rq lada sposobno$¢ wytrgca z drogi
zgodnej z porzgdkiem prawnym, stanowi prototyp prze-
stepcy. Osamotnienie to psychologiczne Zrédio przestep-
czo$ci potgguje lub je dopiero stwarza tak, ze ten jeden
ujemay skutek tego systemu przewaza pod wzgledem kry-.
minalno-politycznym nad wszystkiemi jego zaletami.

Nadto wykonanie kary wobec miodocianych ma’za-
danie wylacznie wychowawcze: przygotowanie do zycia
spotecznego.

Przymioty i zalety, ktérych zycie przyszte w spole-
czefistwie wymaga, a wigc poczucie czci, podporzadkowanie
sig wspolnemu planowi pracy, wspoétzawodnictwo w §wiad-
czeniach, stosowanie si¢ do swych wspdipracownikéw
i uwzglednianie ich indywidualno$ci, moze u mtodocianego
rozwing¢ jedynie wspolnosé.

Z tych powodow punkt cigzkosci wykonania kary wo-
bec miodocianych stanowi wedle projektu okres wspélnosci;
okres osamotnienia, ktéry moze zupetnie odpasé, o ile lekarz
wigzienny uzna go za szkodliwy dla skazanego, wchodzi
w rachubg jedynie jako krétkie stadjum obserwacji.

Projekt okreSla w czwartym ustgpie § 17 mysli prze-
wodnie wykonania kary; w tej mierze idzie za przykladem
ustawy francuskiej z 1850 (Loi sur I’éducation et le patro-
nage de jeunes détenus), ktéra w pierwszym artykule okresla
jako zadanie zakladéw karnych dla mlodocianych zapewnie-
nie ,d’'une éducation morale, religieuse et professionelle®.

Projekt ogranicza si¢ do ogdlnego wskazania zasad
wykonania kary, wychodzac z zalozenia, ze zasadnicze zna-
czenie ma nie tyle system wigzienny, ile raczej jego umie-
jetne i celowe przeprowadzenie; podkresla jedynie postulat
ksztatcenia mlodocianego w rzemio$le lub zawodzie tak,
by moégl uzyskaé ekonomiczng podstawg dla swej egzy-
stencji na wolnosci.

Projekt wyklucza stosowanie ciemnicy jako S$rodka
dyscyplinarnego do miodocianych wigZzniéw, a to jako
Srodka zbyt drastycznego ze wzgledu na ich wiek.
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b) Warunkowe uwolnienie (§ 18).

Warunkowe uwolnienié, ostatnie ogniwo wykonania
kary wedle systemu progresyjnego, jest instytucja prawna,
a nie aktem taski. O jego stosowaniu decyduja nie wzgledy
litodci, stuszno$ci, madrosSci politycznej lub osobisty fawor
jednostki, wykonywujacej prawo laski, lecz rozstrzyga je-
dynie i wylqcznie za istnienie warunkéw, w ustawie okreslo-
nych; innemi slowy wigzien, ktéry tym ustawowym wymo-
gom zados¢ uczynil, uzyskuje publiczno-prawne roszczenie
do warunkowego uwolnienia.

Instytucja warunkowego uwolnienia ma za podstawg
te samg mys$l zasadnicza, co warunkowe zawieszenie wy-
konania kary: umorzenie czesci kary mozna uzyska¢ dzigki
nienagannemu sprawowaniu si¢ w okresie proby.

Stad tez konstrukcja prawna obu instytucji okazuje
silng analogje. Warunki uzyskania warunkowego uwolnie-
nia sg wedle projektu nastgpujace:

a) skazany odcierpial dwie trzecie oznaczonej w wy-
roku kary na wolnosci.

Wszystkie ustawodawstwa europejskie i niektére poza-
europejskie zgodnie oznaczajqg w ustawie czg$¢ kary, ktora
skazany musi odcierpie¢, (certain temps d’expiation), by
uzyska¢ warunkowe uwolnienie; réznia si¢ migdzy sobaq
tylko co do wymiaru tego czasokresu. I tak jedna grupa
ustaw (np. Belgja, Japonja) dopuszcza warunkowego uwol-
nienia juz po odbyciu jednej trzeciej czesci kary, inne zadajg
odcierpienia potowy kary (np. Francja, Serbja, Mexyk,
Kroacja), inne wreszcie trzech czwartych, (np. Wiochy,
Niemcy, Wegry, Finlandjs, Bosnia, Bulgarja).

Projekt przytacza si¢ do grupy ustaw, dopuszczajacych
warunkowego uwolnienia po odcierpieniu dwu trzecich kary,
to jest postepujacych mniej wigcej droga $rodkowa; do tych
naleza ustawodawstwa w Szwecji i Norwegji, w Portugalji,
W szeregu kantonow szwajcarskich, wreszcie w Krélestwie
, 34 przepxséw przechodnich do kodeksu
asOwo 0bow1qzu]qcego)

i
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Natomiast projekt nie okresla granicy minimalnej
w miesigcach lub latach, przed ktérej uptywem uwolnienie
bytoby niedopuszczalne.

Projekt wychodzi z zatozenia, Zze przy rozumnem
stosowantu instytucji w praktyce z géry wykluczone bedzie
warunkowe uwolnienie przy karach, wynoszacych kilka ty-
godni lub parg miesigcy; zreszta ministerstwo sprawiedli-
wosci jako najwyzsza wtadza, powotana do wykonania kary,
potrafi drogq odpowiednich rozporzadzen lub instrukcji
stosowanie warunkowego uwolnienia sprowadzi¢ do odpo-
wiednich rozmiaréw.

Oznaczenie za$ granicy minimalnej, np. szesciu mie-
sigcy w projektach austrjackich, prowadzi do tej niepoza-
danej konsekwencji, ze A, skazany na sze$¢ miesiecy, moze
odzyska¢ wolno$¢ juz po czterech miesigcach, gdy B, ska-
zany na pig¢ miesiecy, musi caly ten okres przepedzié
w wiezieniu.

b) Przeszto$¢ skazarica i jego zachowanie sig w toku
wykonania kary uzasadnia prognoze, Zze nie naduzyje wol-
nosci do popelniania nowych przestgpstw.

Prognoza jako sgd subjektywny moze oczywiscie oka-
zaé si¢ mylng. Projekt zawiera dwa dalsze postanowienia,
ktére wyplywaja z checi utrzymania uwolnionego na drcdze
poprawy w okresie warunkowego uwolnienia, w okresie naj-
krytyczniejszym ze wzgledu na niebezpieczenistwo recydywy.

Z jednej strony naklada na wtladze, zarzadzajacg wa-
runkowe uwolnienie, obowigzek wystarania si¢ dla uwolnio-
nego o sposobnos¢ do pracy, jako o ekonomiczng podstawg
bytu; i w tej mierze liczy¢ nalezy na pomoc i zrozumienie
u spoteczenstwa, tak ze projekt poleca wtadzom wigziennym
wspotdziala¢ w tym kierunku z stowarzyszeniami opieki
nad mlodzieza. Z drugiej strony nakazuje projekt oddanie
warunkowo uwolnionego pod dozér ochronny jednostki lub
stowarzyszenia na okres préby.

Kwestja, ktérej wtadzy nalezy powierzy¢ decyzjg o wa-
runkowem uwolnieniu, pozostaje w Scistym zwiazku z cha-
rakterem prawnym instytucji. W pafstwach, w ktérych
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warunkowe uwolnienie ma charakter aktu laski, np. w Anglji,
w Ameryce Pétnocnej, w Szwecji rozstrzyga o uwolnie-
niu krél, wzglednie gubernator stanu. Natomiast w pan-
stwach, w ktérych warunkowe uwolnienie posiada charakter
instytucji prawnej, decyduje o niem najwyzsza wladza po-
wotana do wykonania kary, z reguly minister sprawiedli-
wosci lub minister spraw wewngtrznych (np. w Niemczech,
w Serbji, na Wegrzech, we Francji, w Belgji, we Wtoszech,
w Portugalji, Butgarji, Niderlandach) — lub tez — zwlaszcza
w najnowszych kodyfikacjach, np. w Norwegji, Japonji,
pierwsza instancja, wykonywajaca kare, a wigc dyrekcja wig-
zienna lub wladza, powotana do wykonania kary.

Projekt powotuje do rozstrzygania o warunkowem uwol-
nieniu i o jego odwotaniu okrggowe dyrekcje wigzienne,
ktdrych (czeSciowga) organizacjg przynosi u nas dekret z 7 lu-
tego 1919 (Dz. pr. Ne 14 z 8 lutego 1919, poz. 173). Dy-
rekcje wigzienne stanowiq niejako druga instancjg wiadzy,
powotanej do wykonanii kary, a ich zakres dzialania roz-
cigga sig na kilka okregéw sad wych; stad i w interesie
jednostajnego stosowania instytucji lezy powotanie ich do
rozstrzygania o warunkowem uwolnieniu. Decyzja dyrekcji
wigziennej zapada po wystuchaniu zdania prokuratora sadu
apelacyjnego. Czas préby wynosi najmniejrck, zresztg odpo-
wiada czasowi odcierpianej kary. Korzystne przebycie okresu
préby pocigga za sobg zupeine umorzenie kary; w prze-
ciwnym razie nastgpuje odwotanie warunkowego uwolunienia
i zarzadzenie wykonania nieodcierpianej czesci kary.

Powody odwolania warunkowego uwolnienia i osta-
teczny jego termin normuje projekt analogicznie, jak przy
ins ytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

*) W toku druku tej pracy, ktéry przeciggnat sie z przyczyn
od autora niezaleznych, oglosilo ministerstwo sprawiedliwo$ci rozpo-
rzadzenie w przedmiocie urzadzenia sadéw dla nieletnich (Dz. Praw
p. p. z S sierpnia 1919, Ne 63, poz. 378), ktérego nie mozna juz byto
uwzgledni, '
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