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PRZEDMOWA.

Trzecie wydanie mego dwutomowego dzieta p. t. Wyklad
prawa karnego ze stanowiska naukii prawa austrjac-
kiego (1911) juz sie calkiem wyczerpalo. Mlodziez prawnicza zna-
lazla siq wskutek tego bez pomocy ksigzkowej do egzamindéw,

Pomimo to jednak czwarte wydanie powyzszego dziela nie by-
toby teraz na miejscu. Temu bowiem stanetyby na przeszkodzie i wy-
wolane wojng zbyt cigzkie warunki druku i nowa radosna era dla
naszej Ojczyzny, kazZaca sie spodziewad, Ze panowanie ustaw austrja-
ckich w granicach Panstwa Polskiego dobiega juz chyba do konca.

Ze wzgledu na pierwsza trudnosé, musialem nie jeden z moich
dawnych o wiele szerszych wywodéw teoretycznych sprowadzié do
skromniejszej miary. Z uwagi na druga zapowiedZ, musialem po-
przesta¢ na wydaniu pierwszej t. j. ogdélnej czesci prawa karnego,
jako tej, ktora, traktujac, ze stanowiska filozoficznego i historycznego,
o pojeciach przestepstwa i kary, i podajac konstrukcje naukowa calego
systemu powiazanych z niemi kwestyj, ma wartosé teoretyczna naj-
mniej zalezng od zmian ustawodawezych. To, czego ona uczy, stuzyé
musi za podstawe i drogowskaz dla wszelkich prac kodyfikacyjnych.

Tym sposobem, zamiast czwartego wydania mego dawnego
dziela, oglaszam osobng ksigzke p. t. Zarys ogdlnych instytucji
prawa karnego.

W Krakowie, dn. 30 pazdziernika 1918.

E. K.



By

i .‘&-ﬁ“‘g,tﬁ k




Wyijadnienie skréconych cytat.

Binding. Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts. Besonderer Teil. 1. Bd.
und II. Bd. 1. Abt. (2. Aufl); II. Bd. 2. Abt. (1. Aufl). Leipzig.

Binding: Normen. Die Normen und ihre Uebertretung. I. Bd. 1. Aufl. 1872; 2.
Aufl. 1890; II. Bd. 1877. Leipzig.

Budziniski. Wyklad porownawezy prawa karnego. Warszawa 1868.

C. C. C. Constitutio criminalis Carolina (1532).

D. K. N. Dekret Kancelarji Nadwornej.

Feuerbach: Lehrbuch. Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giitligen peinlichen
Rechts (1880).

Feuerbach: Revision. Revision der Grundsiitze und Grundbegriffe des positiven
peinlichen Rechts (1799. 1800). .

Finger. Das osterreichische Strafrecht (3. Aufl) I. Bd. 1912. II. Bd. 1914. Berlin.

Geyer: Erdrterungen iiber den allgemeinen Tatbestand der Verbrechen. 1852.

G. S. (jezeli z tekstu widaé, ze chodzi o prace niemiecka, np. na str. 202). Der
Gerichtssal. Zeitschrift fiir Strafrecht und Strafprozessrecht.

G. S. (jezeli z tekstu widaé, ze chodzi o prace polska, np. na str. 128) Warszaw-
ska Gazeta Sadowa.

G. Z. Wiedenska Allgemeine dsterr. Gerichiszeitung.

Herbst. Handbuch des allgemeinenjosterr. Strafrechts. 7. Aufl. I. Bd. 1882. II. Bd.
1884. Wien.

Hugo Meyer. Lehrbuch des deutschen Strafrechts.7. Aufl. neu bearbeitet von All-
feld. Leipzig, 1911.

Hye. Des osterreichischen Strafgesetzes allgemeiner Teil (§§ 1—57) erldutert von
dr. A. v. Hye-Glunek. Wien, 1855.

I. K. N. Internationale Kriminalistische Vereinigung, ktorego zalozycielami w r.
1889 byli Prins, Hammel i Liszt.

~ Janka. Das 8sterreichische Strafrecht. 4 Aufl. erginzt von Kallina, Prag, 1902.

Jennll. Das osterreichische Criminalrecht nach seinen Griinden und seinem Geiste.
1. Aufl. 1808 i 1809. Cytowane wedlug wyd. z r. 1837.

J. Ver. Bl. Justiz Verordnungsblatt.

K. k. Kodeks karny austrjacki z 27. maja 1852.

Lammasch. Grundriss des Strafrechts. 4 Aufl. Leipzig, 1911.

Liszt. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 18. Aufl. Berlin, 1908.

Lw. P. Lwowski Przeglad prawa i administracji.

N. T. Najwyzszy Trybunal w Wiedniu.



X

0. S. K. zb. nr. Orzeczenia Sadu Kasacyjnego w Wiedniu, wydawane przez
Allgemeine Gster. Gerichtszeifung p. t. Plenarbeschliisse und Entscheidun-
gen des k. k. Obersten Kassationshofes. Dawna serja (17 toméw) nr, 1—
2268; druga serja od nr. 2269.

0. S. K. zb. Gl. Orzeczenia Sadu Kasacyjnego wedlug wydania p. t. Sammlung
strafr. Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichts- und Kassationshofes
auf Veranstaltung von Julius Glaser, herausgegeben von Adler, Krall und
Walther (sigga do r. 1871). 3 tomy. Wien, 1873,

P. K. Ustawa austrjacka o postgpowaniu karnem z 23 maja 1873.

Pat. Publ. Patent Cesarski z 27 maja 1852 (Kundmachungspatent), obwieszcza-
jacy Ustawe Karna Powszechna z 27 maja 1852.

R. P. Rada Panstwa Austrjacka.

S. K. Sejm Krajowy.

Stooss. Lehrbuch des osterr. Strafrechts. 2. Aufl. Wien, 1913, '

Z. L. Czasopismo Liszta p. t. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
(od r. 1881). Berlin.

Z. Lofl. Czasopismo Lofflera p. t. Oesterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht (od
r. 1910). Wien.

§§ cytowane bez oznaczenia ustawy odnosza si¢ zawsze do Kodeksu karnego
austr. czyli do Ustawy karnej powszechnej z 27 maja 1852.



é
¥

| )
§ I_\:ﬂ:\"‘g. a2

o

Str.
20.

59.
31
83.

102.
110.
127.
132.
161.
169.

wiersz

8 od dolu

5 od gory

6 od dolu

17 od géry
11 «

2 od dolu
7 >
7 >
9 od gory
13 «
18 od dolu

OMYLKL

zamiast
ksiazk
sticto
iniura
38
az do skrystalizowania
sie na zewnatrz

uslowanej
Powstalo
nawawial
fortwirken — des
in einem
bo wtedy

czytaj

ksigzki

stricto

iniuria

338

az do skrystalizowania si¢ na
zewnatrz w postaci przestgp-

stwa dokonanego

usilowanej
Pozostalo
namawial
fortwirkendes
an einem

to wtedy

Oprocz tego wyjasniam, ze zamiast zacytowanej na str. 98. dop. 1. ksigzki

p. . Wachholz: Podrecenik medycyny sadowej 1898, nalezy podaé tegoz autora
- nowe, $wiezo wydane dzielo p. t. Medycyna sadowa ma podstawie ustaw obowia-
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ROZDZIAL 1.

Znaczenie prawa karnego i jego stosunek do niekté-
rych innych bliZej z niem spokrewnionych instytucyj
prawa.

§ 1.

1. Prawem karnem nazywa si¢ ogé! przepisow prawnych, nor-
mujacych stanowisko wiadzy karzgcej panstwa wobec obywateli(pr.
k. przedmiotowe, norma puniendi), tudziez ogo6t na przepisach tych
opartych upowaznienn i obowigzkéw odnosnych oséb (pr. k. pod-
miotowe, ius puniendz).

Z powyzszego okreslenia wyplywa, ze jest konieczng rzecza,
aby prawo karne podawalo reguly, co do dwéch nastepujacych kwe-

styj: 1) jakie przejawy zycia obywateli podlega¢ majg wladzy ka-
’ rzacej panstwa; 2) jakie skutki prawne ma sprowadzaé dla odnos-
nych oséb fakt, Ze ten lub inny przejaw ich Zycia podlega powyz-
szej wiladzy.

Pierwsze pytanie odnosi si¢ do przestgpstwa, drugie do Kkary.
Przestepstwo i kara, tudziez majacy zachodzié¢ migdzy niemi stosu-
nek prawny — oto przedmiot, ktérego unormowanie stanowi tresé
prawa karnego.

2. Nie wszystkie postepki, zastugujace na kare, kwalifikuja sig
do tego, aby mialy podlega¢ wladzy karzacej panstwa. Niektore
"z nich bowiem tem si¢ odznaczaja, ze w dobrze zrozumianym inte-
resie zycia spolecznego, karcié nalezy ich sprawcow tylko w drodze
dyscyplinarnej. Wladza dyscyplinarna stuzyé moze zar6wno pewnym
osobom fizycznym lub korporacyom, znajdujgcym sie pod panowa-
niem panstwa (rodzice, opiekunowie, stuzbodawecy, izby adwokackie
1 lekarskie) jak i samemu panstwu, w odniesieniu do jego urzedni-
kéw lub stug.
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Przepisy prawne, normujace wiladzg dyscyplinarna tak panstwa,.
jak owych innych, wspommnianych wyzej osoéb fizycznych lub korpo-
racyj, nie naleza do systemu prawa karnego. To ostatnie tyczy sie
wylacznie witadzy karzacej, ktora stuzy panstwu, jako strézowi po-
rzadku prawnego spoleczenstwa, w odniesieniu do przestgpstw.

3. Précz podziatu prawa karnego na przedmiotowe 1 pod-
miotowe (p. wyzej nr. 1), znany jest jeszcze jego podzial na ma-
teryalne i formalne. '

Materyalnem nazywa sig prawo karne, ktore normuje sama
tresé, a wige niejako materya stosunkow, majacych zawigzywad
sig miedzy o-obami, winnemi przest¢pstw, a wltadza karzaca panstwa.

Prawo karne formalne (zwane takze procesowem)
okresla spaséb, a wige niejako forme, w jakiej wlasciwe organy
wladzy panstwowej maja postepowaé, aby, w przypadku popelnie-
nia przez pewng osobe jakiegos przestepstwa, zawigzal si¢ migdzy
nia a wladza karzaca panstwa ten wlasnie stosunek, ktorego do-
maga si¢ prawo karne materyalne.

W scistem rozumieniu jednak prawo karne oznacza tylko prawo
karne materyalne Do wykladu tego ostatniego ograniczy si¢ tez
ksiazka niniejsza.

4. W ogélnym organizmie prawa miejsce dla prawa karnego
znajduje sie¢ w ramach prawa politycznego administracyjnego w naj-
obszerniejszem rozumieniu tego pojecia. Wchodzi ono mianowicie
do dziedziny sprawowania przez wladze panstwowa t. zw. pieczy
prawnej (Rechtspflege), t. j ochrony porzadku prawnego spotle-
czenstwa. - :

Ochrona ta przybiera charakter prewencyjny lub repre-
syjny, stosownie do tego, czy chce zapobiega¢ naruszeniu porzadku
prawnego. czy tez dazy do przywricenia tego porzadku w przy-
padkach jego naruszenia.

Funkcja prawa karnego jest w pierwszym rzedzie represyjna.
Wprawdzie cel zapobiegania przestepstwom nie moze byé obey
prawu karnemu. Dazyé do tego celu jednak moze prawo karne tylko
w drodze odpowiedniej dziatalnosci represyjnej przeciwko osobom,

tore juz si¢ dopusecily przestepstw.

5. Piecze prawna sprawuja takze prawo cywilne i policja.

a) Od prawa cywilnego tem sig zasadniczo rézni prawo karne,
ze gdy pierwsze urzadza stosunki, ktorych zZrodlem bezposredniem
jest wola prawa; to drugie urzadza stosunki, ktérych bezposredniem
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zréodtem jest wola ludzka, buntujaca si¢ przecitvko prawu i zniewa-
lajaca je do akeyi represyjnej (przestepstwa).

b) Dziatalnosé policyi w zakresie pieczy prawnej tem sig istot-
nie rozni od dziatalnosci prawa karnego, Ze jest zawsze tylko pre-
weneyjna. W sprzecznosci z tem nie znajduje sie¢ bynajmniej fakt,
ze policja ma sobie przyznang wladze karania za niektore lZejsze
_przekroczenia, tudziez, Ze powolana jest do przedsigbrania niekto-
rych czynnosci z zakresu procesu karnego. W podobnych przypad-
kach bowiem policja wlasciwie wychodzi ze swoich ram i pomoc-
niczo wkracza w sferg, przekazana sadom karnym.

6. Zastuguje jeszcze na uwage rola, ktérg w stosunku do prawa
karnego speinia polityka kryminalna Uezy ona mianowicie,
jaki uzytek powinno czyni¢ panstwo z przyznanej mu przez prawo
wiladzy karzacej, aby zapewnié spoleczenstwu mozliwie najskutecz-
niejsza ochrong od przestepstw.

Nie naleZy jednak braé¢ za jedno stosunku polityki kryminalnej
do prawa karnego z jej stosunkiem do kryminologii, o ktérej to
ostatniej kwestyi bedzie mowa nizej, przy charakterystyce nauki
prawa karnego.

ROZDZIAL 1I.
Podstawy prawa karnego.
§ 2

7. Przez podstawy prawa karnego pojmujemy zasady, na kté-
rych si¢ ono opiera. Podstawy te przyjeto dzielié na filozoficzne
i historyczne.

Podstawami filozoficznemi prawa karnego nazywaja sig
zasady, ktoremi prawo to rzadzié si¢ powinno, aby staé si¢ rozumng
instytucja Zycia spolecznego, inaczej méwiac, aby utzymaé sie w zgo-
dzie z pewnemi postulatami, stawianemi przez mezéw nauki, co do
istoty, celu i tytulu prawnego kary (fines poenarum, argumenta iu-
ris puniendi). Wyklady systematyczne tych podstaw nosza powszech
nie nazwe teoryj karnych.

Podstawami historyeznemi prawa karnego nazywaja sig
zasady, ktéremi prawo to rzadzilo sie rzeczywiscie W swojej ewo-
lucyi dziejowej, u roznyeh narodéw i w roznych okresach czasu.
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ODDZIAL 1.

Podstawy filozoficzne prawa karnego (teorje karne).
§ 3.

8. Rozumowania na temat uzasadnienia filozoficznego kary spoty-
kamy zaréwno u wielkich mistrzow filozofii greckiej (Platon, Ary-
stoteles) jak pdzniej, w wiekach srednich, w pismach §w. Augu-
styna, sw. Tomasza z Akwinu i wielu innych Ojeéw Kosciota.
U pierwszych gérowata mysl, ze kara powinna nietyle wystgpowaé
przeciwko juz popetnionym przestepstwom, ile dazyé do zapobie-
gania im na przyszlosé. U drugich, kara — to przedewszystkiem na-
rzedzie pokuty, to srodek, majacy przywrécié grzesznikowi utracong
taske Boza.

Stusznie jednak za pierwsza, catkiem systematycznie zbudo-
wanga teorja karna, uchodzi powszechnie dopiero poglad Grocju-
sza (De ture belli ac pacis, 1625).

9. Grocjusz odréznia kare idealna i kare, jako narzedzie spra-
wiedliwosci spolecznej.

Pierwsza kara jest bezwzgledna t. j. czerpie swoje usprawiedliwie-
nie tylko z faktu popelnienia przestepstwaistopnia winy jego sprawey
(meritum). Uskarzaé sig na nig nie moze nawet ten ostatni. gdyz
»que directe vult peccare, per consequentican et poenam mereri vo-
luerit«. Wymiar takiej kary jednak stuzy tylke Bogu, gdyz doktadna
ocena winy przestepey usuwa sie z pod sadu ludzkiego.

Inny charakter ma kara, jako narzedzie sprawiedliwosci spo-
tecznej. Meritumm juz nie wystarcza, aby ja uzasadnié. Trzeba oprocz
tego, aby mogla ona prowadzi¢ do pewnych celéw rozumnyech. Za
druga wigc podstawe filozoficzng tej kary uznaje Grocjusz jej pozy-
tecznosdé (utilitas).

10. Dalszy rozwdj rozumowan filozoficznych o karze tem sig
odznacza, ze mysliciele podzielili sig na dwa przeciwne obozy, z kto-
rych jeden przyjal za wylaczna podstawe kary jej stusznosé, a drugi
— jej pozytecznosé. Pierwszemu pogladowi holduja t. zw. teorje
karne bezwzgledne czyli odwetowe, a za drugim o$wiadczaja
si¢ t. zw. teorje karne wzgledne czyli utylitarne.

Znalezli si¢ jednak mysliciele, ktérzy pozostali wierni obu pod-
stawom, wskazanym przez Grocjusza, utrzymujae, ze kara sprawie-
dliwa .musi réownoczesnie okazaé sie 1 zasluzona przez winowajce
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i pozyteczng dla spoleczenstwa. Sa to t zw. teorje karne

‘mieszane.

I. Teorje bezwzgledne.
§ 4.

11. Teorje te opieraja karg na koniecznosci odcierpienia przez
sprawce danego przestgpstwa pewnej dolegliwoéeci w odwecie za zlo,
ktore wyrzadzil przez to ostatnie. Migdzy przestepstwem a kara za-
clmdzi wedlug nich zwigzek przyczynowy, moca ktérego pierwsze
~ nie moze nastapié bez sprowadzenia drugiej. »Quia peccatum est«
 jest tu wiec jedynem argumentum iuris puniends.

' ‘Do tej kategorji naleza cztery niZzej podane teorje.

12. 1. Teorja odwetu moralnego Kanta (1724—1804),
wedlug ktérego to filozofa kara ma swoje Zrédlo w nakazie kate-
~goryeznym powinnosci bezwzglednej. Panstwo, karzgc przestepce,
~ spelnia tylko jeden z obowigzkéw, wyplywajaeych z owego nakazu.
Obowiazki te, wedlug Kanta, tem si¢ odznaczajg, Ze mozZemy je
spelniaé tylko bezinteresownie, to znaczy, nie powodujgc si¢ Zadng
inna pobudkg, oprécz postuszenstwa regulom, ktére je na nas na-
kladaja. A wiec i kare sadows bedzie mozna uznaé za sprawiedliwa
tylko wtedy, gdy panstwo wymierzy ja na przestepce jedynie z po-
czucia obowigzku, a catkiem niezaleznie od tej lub owej korzysci,
ktéra moglaby ona przyniesé¢ winowajcy lub spoteczenstwu. Na taka
kare i sam winowajca nie bedzie mdgt sig uskarzad, bo bedzie mu-
sial widzie¢ w niej zto, ktére sam niejako, popelniwszy przestepstwo,
‘rzucit sobie na kark. (Kritik der prakt. Vernunfi. 1788. Metaphysik
der Sitten. 1797).

13. 2. Teorja odwetu djalektycznego Hegla (1770—
1831), wyprowadzajaca zwiazek przyczynowy miedzy przestepstwem
a kara z prawidel logiki. Poniewaz niezaprzeczona prawda jest, Ze
prawo posiada byt rzeczywisty, przeto sprzeciwialoby sie to logice,
chcieé uznawad za rzeczywisty takze byt przestepstwa. jako negacji
prawa. Nie co innego wige, jeno logika domaga si¢ od panstwa,
aby negacji prawa, z jaka wystapil przestgpca, przeciwstawilo kare,
jako'negach popelnionego przezen bezprawia. Tym sposobem kara,
jako zaprzeczenie zaprzeczenia prawa, stanie si¢ jego afirmacja
1 przez to samo juz jako postulat logiki, bedzie musiala uchodzié
za usprawiedliwiona. Nawet przestepca bedzie musial uznaé racjo-
nalnosé logiczna spotykajacej go kary. Istota rozumna bowiem, bio-
rgcg udzial w wytworzeniu prawa, jest, wedlug Hegla, kazdy czlo-
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wiek i nie traci tego charakteru nawet w przypadku popelnienia
choéby najciezszej zbrodni. (Grundlinien der Rechisphilosophie, 1821).

14. 3. Teorja odwetu Bozego. Najwybitniejszym jej przed-
stawicielem byl w Niemczech Juljusz Stahl. Panstwo ma, z woli
samego Boga, naloZzony na siebie obowigzek bezwzgledny karania
przestepcow. Obowiazek ten jest bezwzgledny dlatego, 7%e panstwo
karze nie w swojem imieniu, lecz jako pelnomocnik Boga. Bég zas
zgda kary bezwarunkowo dla dobra samego przestepcy, aby daé mu
moznosé odzyskania przez pokute taski Bozej. (Rechisphilosophie, 1854).

15. 4. Teorja odwetu fizycznego. Tu zaliczam wszystkie
poglady, wychodzace z tego stanowiska, Ze zwigzek przyczynowy
miedzy przestepstwem a kara jest koniecznoscig nie moralnego lecz
fizycznego rzedu. Jak sprawca przestepstwa, znalaziszy sie wsrdd
odpowiednich warunkéw, musial je popetnié; tak znow panstwo,
majgc przed soba przestepstwo, musi wystapi¢ przeciwko niemu
z karg. Nie wchodzi tu wiec w gre Zadne przelamanie obowiazku
moralnego po stronie przestepcy, ani takZe spelnianie przez panstwo
ciazacej na niem powinnosci moralnej. Wérod doktryn, wyznajacych
tego rodzaju tez¢, wymieni¢ wypada, jako najstawniejsze, szkoly m a-
terjalisow, statystykow moralnosci (Quetelet) i t. zw.
szkole pozytywna prawa karnego we Wloszech w jej
kierunku tak antropologicznym, jak socjologicznym (L ombroso,
Ferri, Garofalo, Colajanni)

16. Krytyka teoryj bezwzglednych. Zastuguja one na ten
gléwny zarzut, Ze pozostawiaja bez nalezytej odpowiedzi pytanie,
dlaczego jest nieublaganem wymaganiem etyvki, logiki, Boga lub

4« materji, aby przestepstwo sciagalo na swojego sprawce karg w po-
. staci wyrzadzenia mu z woli panstwa pewnej dolegliwosci.

II. Teorje utylitarne.

§ .

17. Kara, wedlug tych pogladow, nie dlatego jest sprawiedliwa,
ze ten, kto ma ja poniesé, na nig zastuzyl przez swoje przestgpstwo,
lecz dlatego, Ze jej wymierzenie na winowajce moZe przyniesc ja-
ka§ pozadana korzysé. Poglady te podciggnaé mozna pod trzy glo-
wne, podane nizej, typy, stosownie do tego, czyja to korzysé uwa-
zajg za cel, majacy usprawiedliwié kare.

18. 1. Teorje opierajace kare na interesie panstwa.
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‘Tu naleza teorje odstraszenia, zapobiezenia i obrony po
rﬁrednlej

 a) Znane sa dwie postaci teorji odstraszenia: starsza (Filan-
gieri, 1762—1788) przez wykonanie kary, nowsza (Feuer-
bach, 1776—1833) przez zagroZenie karg czyli przez przymus
p'sychologicz ny. I jedna i druga uwaza kare za usprawiedli-
‘wiong tylko o tyle, oile potrafi odstrasza¢ obywateli od przestepstw,
t. j. budzié w nich uczucie, Ze jest dla nich rzecza korzystniejsza
powstrzymywac sig od przestepstw, niz je popelniaé. Podezas jednak
gdy pierwsza zadowala sig sila odstraszajaca samego wykonania
,Jkary, chocéby winowajca, przed popelnienjem przestepstwa, nie wie-
dzial, czy i jaka spotka go za nie kara; to druga szuka usprawie-
~dliwienia wykonania kary w sile odstraszajgcej zagrozenia karg.
. Przymus psychologiczny, wytworzony przez zagrozenie kara,
- ma, wedlug Feuerbacha, dla uzasadnienia kary te wysoka wartosé
‘Ze jest zawsze sprawiedliwy, gdyz sam przez si¢ nie wyrzadza ni-
_ komu Zadnej krzywdy, oraz Ze potrafi usprawiedliwi¢ wykonanie
kazdej, choéby najsurowszej kary. To ostatnie dlatego, Ze stawia ka-
zdego obywatela w tej sytuacji, ze daje mu do wyboru dwie drogi,
albo te, ktora zabezpiccza od kary (powstrzymanie si¢ od przestep-
stwa), albo te. ktéra do niej prowadzi (popelnienie przestepstwa).

19. b) Teorja zapobiezenia (Grolman! tem sie gléwnie
rézni od teorji odstraszenia, ze w kazdym przestepcy widzi osobe
grozng dla porzadku prawnego, bo wzniecajaca obawe, Ze i w przy-
szlosei naruszaé go zechce. Kare uwaZa ona za usprawiedliwiong
0 t.yle o ile potrafi usunaé te obawe, przez odebranie przestgpey
badz ochoty, bgdz mozZnosci lizyeznej dopuszczania sie nowych prze-
stepstw.

Poglad ten Grolmana przyjeto tez nazywaé teorja zapo-
- biezenia szczegdélnego, aby go odréinié od szerszego pogladu
filozofa angielskiego, Jeramiasza Benthama (1748—1832). Sta-
nowisko jego, znane pod nazwa teorji zapobiezenia ogdélnego
1 szczegblnego, jest niejako polaeczeniem w jeden system zapa-
trywan Feuerbacha i Grolmana. ZagroZenie kara ma sluzyé za na-
rzgdzie zapobiezenia ogdlnego, a jej wykonanie ma byé érodkiem
zapobiezenia szezeg6lnego.

t Ueber die Begriindung des Strafrechts, 1799.

20. ¢c) Teorja obrony posredniej (Schulze!, Martin?)
widzi W przestepstwie nietyle krzywde, juz wyrzadzona panstwu,
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ile grozbe, %e zostanie mu ona wyrzadzona w przysztosci pmzez osla-
bienie powagi jego ustaw. Od tej to ostatniej krzywdy panstwo ma
prawo bronié¢ sie za pomoca kary. Kare wige bedzie mozna uznaé
za usprawiedliwiona tylko o tyle, o ile okaze si¢ zdolng do odpar-
cia tej krzywdy, a to przez wzniecenie w kazdym obywatelu prze-
konania, Ze nie mozZe on, bez wyrzadzenia szkody samemu sobie,
narusza¢ ustaw panstwa. Szczegdlnie licznych wyznawcdw ma teorja
ta we Francji.

' Prineipien des biirgerlichen Rechts, 1813.

* Lehrbueh des deutschen gem. Criminalrechts, 1825.

21. 2. . Teorje opierajjce. kare na interesie. prze-
stepcy. Wsér6éd nich najwybitniejsza - jest teorja poprawy, uzna-
jaca za uzasadniona tylko kare, zdolna do odrodzenia, moralnego
przestepey, t. j. do obudzenia w nim poczucia obowiazku sza-
nowania porzadku prawnego spoleczenstwa. Poglad ten, ktérego naj-
dzielniejszym wyznawca byl w Niemczech Roéder?), przyjeto tez
nazywaé teorja poprawy moralnej, aby go odrézni¢ od t. zw.
teorji poprawy politveczunej, stawiajacej tylko ten postulat, aby
kara sprawiedliwa potrafita obudzi¢ w przestepcy potrzebe sza-
nowania  porzadku prawnego?. W tej ‘ostatniej postaci teorja po-
prawy mato odbiega od teorji odstraszenia.

! Zur Rechtsbegriindung der Besserungsstrafe, 1846.

* Stelzer: Kritik iiber den Egger'schen Entwurf eines peinl. Gesetzbuchs :
“fiir Schleswig-Holstein, 1522,

22. 3. Teorje, opierajace kare na interesie naruszo-
nego porzadku prawnego. Tu nalezg w Niemeczech poglady
Welckera! i Heppa® Ulrzymuja oni, ze kare godzi si¢ uwazaé
za sprawiedliwa tylko o tyle. o ile potrafi naprawi¢ szkode, ktéra
przestepstwo wyrzadzito porzadkowl prawnemu spoleczenstwa. Za-
dosyéuczynienie karne opiera sie, wedtug nich, na tej samej zasadzie,
ktora stuzy za podstawe dla zadosyéuczynienia cywilnego. Réznica
miedzy niemi tkwi tylko w rodzaju szkody, domagajacej sie wyna-
grodzenia.

Z dwoéch wymienionych wyzej autoréw, Welcker widzi
w szkodzie, ktora przestepstwo wyrzadza porzadkowi prawnemu
spoleczenistwa, tylko straty moralne i zada od kary sprawiedliwej,
aby je w zupelnosci naprawita (Vergiitungstheorie). Wedlug Heppa
zas (Theorie der biirgerlichen Gerechligkeit) krzywda moralna, pty-
ngca z przestepstwa, nie dopuszeza dokladnego oszacowania, a obok
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niej przestepstwo moze takze sprowadza¢ dla calego spoleczenstwa
dotkliwe straty materjalne (np. zamordowanie znakomitego meza
'gtia,nu lub genialnego wynalazey). Z uwagi na to Hepp, uznajgc
wprafwdzie, ze za najsprawiedliwsza bedzie mogta uchodzié tylko
kara zdolna do naprawy catkowitej szkody, ktéra wyrzadza prze-
stepstwo, ‘dodaje wszakze, ze taka kare Bog jeden mocen jest wy-
mierzaé, a panstwo zdobyé sie moze tylko na kare wzglednie spra-
 wiedliwg t. j. taka, ktoraby posiadala zdolno$é naprawiania choé
w czesei szkody. wyrzadzonej przez przestgpce porzadkowi praw-
nemu spoleczenstwa. -

t Die letzten Griinde von Staat, Recht und Strafe, 1813.
2 Darstellung und Beurteilung der deutschen Strafrechts-Systeme, 1843

(2 wyd.)

23. Krytyka teoryj utylitarnych. Teorje utylitarne dwdch
pierwszych typow (Nr: 18—21) popadaja w ten blad zasadniczy, Ze
przvjmuja za podstawe kary nie krzywde juz wyrzadzona przez
pi‘zestqpstwo, lecz potrzebe osiggania za pomoca ‘kary pewnych z na-
tura popelnionego przestgpstwa nic wspdlnego nie majacych celow.
- Przestepstwo wystepuje z ich stanowiska wuie tyle jako okolicznosd,
- usprawiedliwiajgca ukaranie jego sprawcy, ile jako okazja do tego,
aby przez jego ukaranie czyto dzialaé odstraszajaco na umysly ludz-
kie (teorja odstraszenia), czyto zapobiegaé¢ recydywie ze strony
przestepey (t. zapobiezenia szczegd6lnego), czyto niedopuszezad
do oslabienia powagi ustaw (t. obrony posredniej), czy tez na-
reszeie uzdrowi¢ moralnie przestepcé (t. poprawy) Otoz potrzeba
‘osiagania kazdego z tych celo6w moze miara swoja tak nieraz od-
biega¢ od kalibru popelnionego przestepstwa, ze kara, gdyby ja
cheiano dcidle dostosowywaé tylko do tej potrzeby, musialaby w nie-
jednym przypadku popasé w zbyt razacy rozbrat ze sprawiedliwoscia.
Np. z punktu widzenia teorji odstraszenia, wypadatoby, wlasciwie mo-
Wige, za najeiezsze zbrodnie, ktére juz sama swoja groza bardziej
odpychaja (morderstwo. rabunek) karaé mniej odstraszajaco, a wiegc
mniej surowo, niz za wiele innych bez porownania lzejszych, ale za
“to bardziej do siebie przyciagajacych przestepstw (cudzoléstwo, gry
zakazane).

; Teorja poprawy zastuguje nadto na ten jeszcze zarzut, Ze sta-
wia usprawiedliwienie kary w moc samego przestepcy, bo przeciez
poprawa zalezy tylko od jego dobrej lub zlej woli. W historji je-
dnak prawa karnego teorji tej nalezy si¢ bardzo zaszezytna karta
z tego powodu, ze wplynela ona zbawiennie na reforme wiezien,
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przyczyniajac sie znakomicie do wywalczenia powszechnego uzna-
nia tej prawdzie, Ze, ze wszystkich celéw rozumnych, do ktérych
powinna dazyé kara sprawiedliwa, poprawa przestepcy zastuguje na
szezegOlne uwzglednienie. ’

Co sig¢ tyczy teoryj utylitarnych trzeciego typu (Nr. 22), to
wprawdzie przyjmuja one za podstawe kary krzywde, juz wyrza-
dzona przez przestepstwo, ale tem grzesza, ze zadaja od kary spra-
wiedliwej nie tego, by znalazla si¢ w réwnowadze z mozliwie naj-
trafniejsza ocena tej krzywdy, lecz by okazala si¢ zdolng do mozli-
wie najzupelniejszej jej naprawy. Przeciwko temu ostatniemu zas7a-
daniu nalezy zaznaczyd, Ze krzywda, ktora wyrzadza przestepstwo, tem
sig wlasnie rdézni zasadniczo od krzywdy, ptynacej z bezprawia cy-
wilnego, ze dopuszeza tylko odplaty, lecz nie naprawy.

IlI. Teorje mieszane.

§ 6.

24. Teorje te, wracajac do pogladu Grocjusza opieraja uspra-
wiedliwienie kary na jej meritum i utilitas (Nr. 9). Co do sposobu
jednak, w jaki pojmuja one polaczenie idei odwetu z widokami
utylitarnemi, podeiagnaé je mozna pod dwa rézne typy.

25. Wedlug pogladu pierwszego typu, kara sprawiedliwa musi
okazac sie a) zasluzong i b) pozyteczna. To znaczy, Zze w mysl tych
pogladéw, nie kazda kara zasluzona, a wige sprawiedliwa w mysl
idei odptaty, bedzie musiala takze posiada¢ kwalifikacje kary pozy-
tecznej. Dopiero gdy bedzie mozna jej przyznaé i te ostatnia kwa-
lifikacje, panstwo czué si¢ bedzie uprawnionem do jej wymierzenia.
Najwiecej wyznawcoéw poglad ten znalazt we Francji!, a jego mysl
zasadniczag wyrazil trafnie Herbart? mowiac Ze »die Moglichkeit
gestraft zu werden« jest wynikiem koniecznym popetnienia przestep-
stwa, lecz »ndie Mdoglichkeit zu strafen« zachodzi tylko pod warun-
kiem, izby ja uzasadnialy inne jeszcze postulaty etyki. W nowszych
czasach najbardziej utylitarne zabarwienie otrzymal ten poglad
w Niemezech u Bara? (Theorie der sittlichen Missbilligung).

Scisle biorac teorje mieszane tego pierwszego typu kaza decy-
dowadé o uzasadnieniu kary raczej wzgledom utylitarnym, niz postu-
latom sprawiedliwosci. Tym ostatnim bowiem pozwalajg one przy-
chodzié do glosu tylko o tyle, o ile pierwsze beda sig tego domagaly.

t Rossi: Traité de droit pénal (1829; 4. wyd. 1872). Ortolan : Eléments
de droit pénal (1857).
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,"‘.;r_ 3 Allgem. prakt. Philosophie, 1808. Analytische Beleuchtung des Natur-
_yechts und der Moral, 1836.
3 Handbuch des deutschen Strafrechts, 1882, Bd. I.

26. Calkiem inaczej, a o wiele racjonalniej, pojmuja polaczenie,
w uzasadnieniu kary, idei odwetu z widokami utylitarnemi teorje
mieszane drugiego typu. Ich mysla zasadnicza jest przekonanie, Ze
kazda kara, zastuZzona w rzeczywistem znaczeniu tego pojecia, a wige
gl;rawfied‘liwa, w mysl idei odplaly, juz przez to samo bedzie mu-
siala zawsze okazac sig najpoZyteczniejsza. Na tej mysli opieraja sig
w Niemczech rozumowania Abegga, Wirtha i Berneral
-f_w Na niej opiera si¢ takze i moja teorja (p. Wyktad, t. I. Nr.
12—84), ktora podaje w nastgpujacem streszczeniu :

1) Kara sprawiedliwa, w rozumieniu przepisu rzymskiego suum
cuique tribuere, t. j. oparta na idei odplaty za przestgpstwo, nosi
juz w sobie samej zdolnosé do stania sie instytucja pozytku spo-
tecznego. Ona bowiem zapobiega najskuteczniej temu, by w umy-
‘slach ludzkich nie zatarla sig réznica miedzy czynami, ktére zastu-
guja na kare, a temi, ktére majg by¢ od niej wolne, i aby nikt, po-
pelniwszy przestgpstwo, nie moégt liczyé na to, Ze nie poniesie pe-
wnej mozliwie najscislej do jego kalibru dostosowanej kary. To
ostatnie zas przynosi te wielka korzysé, ze dziala na obywateli umo-
ralniajaco i odstraszajagco. Umoralniajaco, budzac w ich umy-
slach to mniejszy, to wiekszy wstret moralny do danego przestep-
%twa, odstraszajaco, budzac w nich to mniejsza, to wiegksza
‘obaweg jego popelnienia, a fo z uwagi na przepisana za nie mniej
lub bardziej surowa kare.

2) Wprawdzie kara, jako odplata za popelnione przestepstwo,
posiada sama przez si¢ tylko warto$é ujema, ale pomimo to uznaé
ja trzeba za sprawiedliwg, jako malum necessarium dla ochrony
porzadku prawnego spoleczenstwa od wigkszego jeszcze zla, jakieby
musialo mu przyczynié przestgpstwo, gdyby nie ukarano jego sprawcy.
To wieksze zlo tkwitoby w dalszych szkodliwych skutkach krzywdy,
ktora przestgpstwo juz wyrzadzito spoleczenstwu. Skutki te pod-
~ciagnaé mozna pod dwie rubryki, ktéremi sa a) zacheta dla sprawey
do popelniania nowych przestgpstw, b) zacheta dla innych os6b do
nasladowania przestepcy. Zdolnosé do sprowadzania obu tych skut-
kéw thwi w kazdem przestepstwie, a ubezwladniaé¢ ja ma wlasnie
kara, wymierzona nie wedlug tego, jak ta zdolnosé rognie lub stab-
nie, lecz wedlug stopnia, w jakim sta¢ si¢ moze bardziej lub mniej
szkodliwa dla spoleczenistwa. Ten stopien zag czerpie swoja
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miare z wielkosci krzywdy, ktéra przestepstwo juz wy-
rzadzilo spoleczenstwu. i

3) Wymierzanie wigc kary wedlug miary wartosci ujemnej,
ktora przestepstwo przedstawia dla spoleczeristwa, stawaé sig ro-
wnoczesnie musi jej wymierzaniem wedlug stopnia, w jakim spole-
czenstwo odczuwa polrzebe zabezpieczania sie na przysztosé od po-
dobnych przestepstw. Tym to sposobem najlepsza rekojmia pozy-
tecznosci kary staje sig jej sprawiedliwosé w mys] idei odplaty.

t Abegg. Die verschiedenen Straftheorien, 1835. Lehrbuch der Strafrechts-
wissenschaft, 1836. Wirth: System der spekulativen Ethik, 1842, Berner: Lehr-
buch des deutschen Strafrechts. 15. wyd. 1888.

ODDZIAL 1L

Podstawy historyczne prawa karnego.

8 1.

27. Sa to zasady, ktéremi prawo karne rzadzito si¢ rzeczywi-
scie w swojej ewolucji dziejowej u réznych narodéw i w réznych
okresach czasu. Podzielié je mozna na materjalne i formalne.
W duchu pierwszych rozstrzygato sie¢ w historji pytanie, czem ma
byé kara; w duchu drugich — ustanawiat si¢ organ, powolany do jej
wymierzania.

I. Podstawy materjalne.

§ 8

28. Ze wzgledu na pytanie, co ma stanowié tresé sprawiedli-
wej kary, prawo karne przechodzito pieé réznych okreséw, w ciggu
ktorych znajdowato sie pod panowaniem idei 1) zemsty, 2) odwetu,
3) okupu, 4) proporcjonalnosci i analogii migdzy przestgpstwem
a kara, i wreszcie b) huma‘nitaryzmu.

29. Okres zemsty. U cztowieka pierwotnego, w razie stania
si¢ ofiara jakiejs krzywdy, bierze gore tak silny gniew, Ze uczucie
to nie pozwala mu zdobyé sie na zZadna rozwage w kwestji osza-
cowania stosunku, majacego zachodzi¢ miedzy krzywda, ktérej do-
znal z winy przestepcy, a ta, ktéra si¢ temu ostatniemu nalezy ty-
tutem kary. Slepa zemsta dyktuje mu wigc kare, majaca, o ile mo-
znosei, stac¢ sig dla przestepcy dolegliwoscia wieksza od tej, ktéra
mu tenze wyrzadzil.
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"~ Pod wplywem solidarnosci uezué miedzy pokrzywdzonym a jego
krewnymi, powstaje zemsta rodowa, zwana takie krwawa
,,(Blutrach e), jako pierwotna forma reakcji, ze strony kazdego
- gzwigzku spolecznego, przeciwko krzywdom, wyrzadzanym jemu lub
jego cztonkom przez osoby, nalezace do obcego zwiazku.
/ . 1 Usankcjonowanie zemsty spotykamy w obyczajach i ustawach wielu na-
rodow, jako to' u Zydow, Persow, Arabow, Alemanéw, Frankow i Slowian.

- 30. 2. Okres odwetu Panowanie idei odwetu przedstawia
“ten postep, ze jest ujeciem zemsty w pewne granice. Kara w tym
-dykresre ma znalesé swoja miare w krzywdzie, ktorg wyrzadzito prze-
s@stwo a to w mysl znanego przepisu Mojzeszowego »oko za
oko, zab za zab«!. W odniesieniu do przestepstw, nie dopuszcza-
jaeyeh takiego realnego odwetu, chwytano si¢ kar o charakterze
odwetu symbolicznego, np. za kradziez karano oslepianiem lub od-
cinaniem reki, za przestepsiwa pleciowe — kastracja. Karom tego
ostatniego rodzaju przewodniczyla takze niezawodnie idea prewen-
¢ji, przez pozbawienie winowajcy organu, niezbednego do powtodrze-
nia przestepstwa.

1 Kary odwetowe spotykamy nietylko u Zydow, ale takZe u Solona, w Le-
ges XII Tabularum, u Arabow, Mauréow, na Litwie, w Rosyi i Polsce. Najdluzej
wymierzano w duchu odwetu karg za potwarz.

31. 3. Okres okupu? Kara w formie okupu jest postgpem
pod tym wzgledem, 7ze sSwiadczy juz o pewnem wyzwalaniu sig
prawa karnego z pod rzadéw slepej namietnosci, a przychylaniu sig
do glosu rozwagi. Pod innym wzgledem jednak idea okupu prazy-
czynila sie raczej do opdznienia, niz przyspieszenia dalszego postepu
prawa karnego. Stalo sie to mianowicie w odniesieniu do przestepstw
przeciwko interesom jednostek (t. zw. przestepstwa prywatne).
Pod wplywem bowiem idei okupu wytworzyla sig, w stosunku do
tych przestepstw, konstrukcja prawno-prywatna kary, co utrudnito
bardzo panstwu ujecie w swoje rece scigania tych przestepstw.
W Niemczech pafnstwo zdolalo przelamaé ostatecznie system okupu,
na rzeez kary publicznej za przestepstwa przeciwko interesom je-
dnostek, dopiero w XVI wieku, t. j. w okresie t. zw. recepcji praw
obeych. W Polsce glowszezyzne zniosta dopiero konstytucja sejmowa
2817716,

: .‘System okupu, znany takze pod nazwa systemu kompozycji rozwinal
slg najszerzej w prawie niemieckiem.

32. 4. Okres proporcjonalnosci i analogji miedzy
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przestepstwem a karag W okresie tym ustawodawca uwaza za
ideal kary, aby z jednej strony byta ona mozliwie najscislej dosto-
sowana do ciezkosci popelnionego przestepstwa, a z drugiej — sta-
wala sie mozliwie najwigkszym postrachem dla obywateli. W mysl
pierwszego postulatu cala uwaga ustawodawcy skierowana byla ku
temu, aby ro6znorodnosci przestepstw przeciwstawié roznorodnosé
kar, tak izby za kazda zbrodnie grozita kara surowsza od kary, prze-
pisanej za inne muiej ciezkie, a tagodniejsza od kary, przepisanej

- za inne ciezsze przestepstwo. Byta to t. zw. zasada proporcjo-
nalnosci migdzy przestepstwem a kara.

W mysl drugiego postulatu ustawodawca staral sie ulrzymy-
wad jakosé kar w mozliwie najwigkszej zgodzie z rodzajem barba-
rzynstwa, wyrazajacego si¢ w rdéznych zbrodniach. Sadzit on miano-
wicie, Ze 7adna inna kara nie potrafi tak skutecznie odstrasza¢ od
przestepstw jak ta, ktora rodzajem swoim przypominaé je bedzie.
Byto to uznanie zasady analogji migdzy przestgpstwem
a karg. Powstal stad system srodkéw karnych, nacechowanych nie-
zmiernie wyrafinowanem okruciefnstwem.

Okres ten ciggnie si¢ w historji prawa karnego narodéw euro-
pejskich od poeczatku XVI. az do konca XVIII. wieku. W Niemeczech
Konstytucja Kryminalna Karola V. (Carolina, 1532) stanowi jeden
z najwybitniejszych pomnikéw ustawodawczych tego okresu.

3. 5. Okres humanitaryzmu. Pierwsze hasla do reformy
arnych w duchu humanitaryzmu wyszty od filozoféw. Zaini-
rzez Thomasius'a z poczatkiem XVIIL wieku, ruch ten
ednak prawdziwie wielkie rozmiary i wywarl wplyw po-
# ustawodawcéw europejskich dopiero w drugiej potuwie
X VI Wlel\ll gdy na jego czele stanely umysly taker miary, jak
Mtesquleu Beccaria i Voltaire.

Dowodzili oni, zZe panstwo, aby kara¢ sprawiedliwie, powinno
samo szanowac¢ to, czego ma strzec w spoleczefistwie, a tem s3 za-
sady etyczne, stanowigce podwaling wszelkiego porzadku prawnego.
Kary okrutne i tchngce tylko nienawiscia i pogarda dla przestepcy
uraggaja tym zasadom, a wige za sprawiedliwe uchodzi¢ nie moga.
Sa one oprocz tego i szkodliwe dla panstwa. Sprawiaja one bowiem,
ze obywatele, powodujac sie¢ poczuciem ludzkosci, widzie¢ musza
w przestepcy raczej nieszczesliwa ofiare okrucienstwa ze strony
panstwa, niz winowajce, ponoszacego zastuzona karg. \W interesie
zas panstwa lezy, aby obywatele, pielegnujac jaknajstaranniej wszel-
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uczucia szlachetne, mogli jednak wobec kazdego przestgpcy so-
zowaé si¢ z wyrokiem, ktéry go skazal na karg

. Ze wszystkich jednak apostoléw humanitaryzmu najwymownie]
ydezwal sie za potrzeba zreformowania ustaw karnych Beccaria
slynnej ksigzce p.t. »O przestepstwach i karach« Pod jego
lywem oba synowie Marji Teresy, Leopold II. Toskanski (kodeks
1786) i Joézef II. Austrjacki (Ustawa karna z r. 1787), zniesli
woich panstwach karg s$mierci i wszelkie t. zw. kwalifikowane
. kaleczace kary cielesne.

t W Polsce juz w XVI wieku troszezono si¢ o to, aby kara miala na celu
le zawstydzenie przestepcy, ile jego poprawe. Tym duchem tchngly pisma
rnarda z Lublina (z poczatku XVL w.) i Piotra z Goniadza (1560) tu-
instrukcja wiezienna kanclerza Ocieskiego (1550).

1. Podstawy formalne.
A § 9.

34. 7Ze wzgledu na pytanie, komu stuzy prawo wymierzania
- kary, prawo karne przechodzilo w odniesieniu do przestepstw prze-
- eiwko interesom 0s¢éb prywatnych! trzy nastepujace okresy:
S 1) Okres wymierzania kary przez pokrzywdzonego lub jego
3 ’krewﬁych bez interwencji paristwa.
{4 (2) Okres, w ktérym panstwo przychodzi w pomoc pokrzywdzo-
' .,"( ,hu w Sciganiu i karaniu przestepstw, ale za pewnem wynagro-
: iem. To ostatnie, znane w prawie niemieckiem pod nazwa fredum
(grzywny), placil przestgpca na rzecz sedziego, podezas gdy t. zw.
féld/hm sktadal, jako okup pokrzywdzonemu. Fredumi uwazaé moZna
n pxerwszq posta¢ kary publicznej za przestepstwa przeciwko inte-
resom jednostel.

3) Okres upanstwowienia kary. Schodzi si¢ on w Niemczech
z ostatecznem przelamaniem systemu okupu w XVI wieku.

* Co sie tyczy t. zw. przestepstw publicznych, to jest rzecza calkiem na-

- turalna, Ze skoro panstwo bylo tu strona pokrzywdzona, to ono juz od samego
zarania swoich rzadéw, poczuwalo si¢ do obowiazku ich karania.

Prawo karnae, 2
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ROZDZIAL IIL
Nauka prawa karnego.

§ 10.

35. Nauke prawa karnego pojmowaé¢ mozna w dwojakiem ro-
zumieniu: obszerniejszem i scislejszem. W pierwszem obejmuje ona
cal3 kryminologja?, w drugiem — tylko ten jej dzial, ktéry ma
za temat unormowanie prawne dzialalnosci represyjnej panstwa
przeciwko przestgpcom. Ksigzka niniejsza ma zajac¢ sie¢ tylko nauka
prawa karnego w tem jej drugiem scislejszem rozumieniu.

t Kryminologja jest systemem badan teoretycznych, majacych za przed-
miot wszystkie kwestje, dotyczace przestepstwa i kary. Kwestje te podciagnaé
mozna pod trzy glowne kategorje, ktéremi sa 1) geneza i ewolucja naturalna
przestepstwa i kary (antropologja i socyologja kryminalna);, 2) zwia-
zek prawny zachodzacy miedzy przestepstiwem a kara (nauka prawa
karnego w rozumieniu §cislejszem); 3) stosunek kary do innych &rod-
kow, sluzacych spoleczenstwu do walki z przestepczoscia (polityka kry-
minalna). i

36. Z innych dziat6w kryminologji (p. wyzej dop. 1) szczegdlna
doniostosé¢ posiada dla prawa karnego polityka kryminalna.
Glownym tematem jej badan jest skutecznogé kary, jako narzedzia,
stuzacego panstwu do zwalczania przestepczosei, w poréwnaniu z in-
nemi srodkami, stuzagcemi do tego samego celu, a polegajacemi badz
na usuwaniu.przyezyn przestepstw, badZ na umniejszaniu ich szko-
dliwyeh skutkow.

W nowszych czasach, idagc za wskazéwkami polityki kryminal-
nej, ustawodawey zaczeli zwracaé coraz baczniejsza uwage na konie-
cznos¢ przepisywania obok kary jeszcze innych srodkéw, skierowa-
nych ku zabezpieczaniu spoleczenstwa od przestepstw. Nosza one
powszechnie nazwe srodkéw zabezpieczajacych lub ochron-
nych (Sichernde Massnahmen), a maja byé¢ stosowane do moralnie
zaniedbanej mlodziezy, niebezpiecznych wldéczegdéw, os6b umystowo
nienormalnych, opile6w chronicznych, a wreszcie i przestepcéw na-
togowych, przeciwko ktorym to ostatnim kara okazala sie¢ catkiem
bezsilng !. Nowa ta instytucja znalazta mianowicie szerokie uznanie
w ostatnich projektach kodekséw karnych szwajcarskiego, niemiec-
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ogo i austryackiego. Wprowadzilem ja takze do swojego projektu
Krol. Polskiego (art. 47 54)2
t Reinhold: Srodki zabezpieczajace przeciwko przestepcom. Krakow,

3, 1916.
3 Warszawa, 1918. Odbitka z Kwartalnika pr. cyw. i karn.

rawa karnego materjalnego i 2) teorja prawa karnego formalnego
i nauke procedury karnej. W nowszych czasach, za inicjatywa
0ss'a, uznano za wlasciwe wprowadzié do jej systemu jeszcze
eci dzial pod nazwg kryminalistyki®. Ma ona za temat wszyst-
te wiadomosei techniczne, bez ktorych sedzia nie potrafitby, o wla-
rch sitach, operowaé nalezycie materjalem faktycznym, potrzebnym
la samego ustalenia osadzié si¢ majgcej istoty czynu. Sz to wiado-
)Sci z' zakresu medycyny sadowej, grafologji, antropometrji, foto-
rafji, slusarstwa i wielu innych jeszcze kunsztéw, a takie z zakresu
sztuki rozeznawania sladow materjalnych réznych przestegpstw.

t Hanns Gross: Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kri-
"Tminalistik. 5, wyd. 1908.

38. Ksigzka niniejsza bedzie miala za przedmiot tylko wylklad
prma. karnego materjalnego. System tego wyktadu obejmuje dwie

- czedel, t. j. og6lna i szczegiolna.

- Pierwsza traktuje o przestepstwie, bez wzgledu na te lub inng
jego "poataé rodzajowa (np. kradziez, morderstwo i t. p.), i o karze
W jej zastosowaniu do przestepstwa wogdle. Druga czgéé ma za te-
mat-v rozbiér istoty przestgpstw réznego rodzaju i zajmuje si¢ karg

W jej zastosowaniu do kazdego z tych przestepstw zosobna.

- W wyktadzie Czesci ogdlnej nalezy traktowaé Nauke
o przestepstwie i Nauke o karze jako dwa calkiem osobne
dzialy. W wykladzie Czedci szczegdlnej o podobnym rozdziale
migdzy przestepstwami a karami mowy byé nie moze. System tej czesei
opieraé¢ sie¢ moze tylko na klasyfikacji przestepstw, a rzecz o karze
za kazde z nich trzeba bedzie laczyé z rozbiorem jego istoty w taki
8pos6b, Ze ten rozbiér stanowié bedzie pierwsza, a rzecz o karze
drugg rubryke charakterystyki kazdego szczegGlnego przestepstwa.

39. Za pierwszych mistrzé6w nauki prawa karnego, jako wykladu
jej zasad ogélnych, uchodza stusznie praktycy wloscy wiekéw sre-
dnich, ezyli t. zw. postglosatorowie, ktorzy juz w XIII wieku

1 2.
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zaczgli opracowywaé krytycznie obowiazujace podéwczas we Wilo-
szech przepisy prawa rzymskiego, kanonicznego i rodzimego (t. zw.
statuta miejskie) i przetwarza¢ je w jeden nowy, ich wiasnem
dzietem bedacy system teoretyczny. Albertus Gandinus (Trac-
tatus maleficiorum z X\l wieku) otwiera ich szereg i daje juz pra-
wie catkiem sformutowana teorja poczytania i usitowania, tudziez za-
wigzki nauki o udziale. Powoli i inne kwestje z zakresu czesci ogol-
nej prawa karnego stawaly si¢ w pismach praktykéw wioskich tema-
tem samodzielne 0 rozpatrywania, az wreszcie w XVI wieku Iulius
Clarus (Receptae sententiae, 1560) i Prosper Farinacius (Pra-
wis et theoria criminalis. 1597) szczycié sig juz moga opracowaniem
naukowem niemal wszystkich najwazniejszych instytucyj ogdlnych
prawa karnego. To tez powaga ich byta wielka i utrzymala sie w na-
uce az do XVIII wieku z niestabnaca sila.

40. W XVI wieku nauka prawa karnego znajduje znakomitych
mistrzow we Francji (Tiraquellus), Hiszpanii (Covarruvias),
Hollandyi (Damhouderius: Praxis rerum criminalium, 1554)
i Niemczech (Chilian Konig, Andrzej Perneder, Mikolaj
Vigelius), w ktérym to ostatnim kraju, do oZywienia ruchu nauko-
wego, przyczynito sie dzielnie wydanie stynnej Konstytucji Kryminal-
nej Karola V. z r. 1532, znanej powszechnie pod nazwg Karoliny
i majgcej za podstawe ulozona przez Schwarzenberga Bamber-
gische Halsgerichtsordnung (Bambergensis) z r. 1507 i pdzniejsza, na
tejze opartag Brandenburgische peinliche Gerichisordnung (Branden-
burgensis) z r. 1016. :

41. W XVII wieku zaslynela w Niemczech szkola praktykow
saskich (Berlichius: Conclusiones practicabiles, 1615—1618; Car p-
zow: Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium, 1638:
Oldekopp: Observationes criminales practicae.1654) aw XVIII wieku
pojawiaja sig juz tamze pierwsze podreczniki nauki prawa karnego.
Pisane one byly po lacinie. do najstarszych.z nich naleza ksiazk
Kemmericha (1731) i Bohmera (1733), a szczegdlna wzietoscia
cieszyly sie podreczniki obu Meisterow, starszego z r. 1755, mtod-
szego z r. 1789, noszace tytul Pricipia iuris criminalis Germaniae
communis. Pierwsze podregezniki w jezyku niemieckim wydaja Qui-
storp (1770) i Klein (1789) p. t. Grundsdilze des peinlichen Rechts.

42. NierOwnie Swietniejszych jednak przedstawicieli znalazla
nauka prawa karnego w Niemczech w ciagu XIX i biezacego stule-
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. Szereg ich otwieraja z koncem XVIII wicku Kleinscinrod
ystematische Entwickelung der Grundbegriffe und Grundwahrhei-

 deutschen Strafrechts, 1845; Neue Revision der Grundbegriffe des Cri-
~ minalrechts, 1845), Bernera (Lehrbuch, 1857) i Halschnera (Sy-
tem des preussischen Strafrechts, t. 1. 1858, 1I. 1868), ktore wpro-

dzaja do prawa karnego duio zasad, zaczerpnie;tych z dyalektyki

~ Dzielo tego ostatniego p. t Dle Normen und thre Uebertwtung
. tom, 1. wyd. 1872; 2. wyd. 1890; Il. tom, 1877) rzucito duzo no-

wego $wiatla na stosunek ustawy karnej do t zw. norm t. j. naka-

26w i zakazow prawnych, ktore lamie przest¢pca. Odtad zaczeto od-

" rozniaé starannie w istocie przestepstwa i traktowaé odrebnie pier-
[

wiastek bezprawia, sprzeciwiajacego si¢ normie, i pierwiastek bez-
prawia;, majacego »« woli ustawy podlega¢ karze. Kierunek ten

otrzymal w Niemczech nazwe Normentheorie.

Wydanie w r. 1871 powszechnego kodeksu karnego dla catego
panstwa niemieckiego wywotalo tez bogata literature poswigecong jego

~ wykladowi (Holtzendorffi Hialschuner, Hugo Meyer, Liszt).

; ? 43. Od vr. 1881, dzieki dziatalnoseci Liszta, zaczyna zyskiwaé

A

- w Niemczech coraz wiecej zwolennikow nowy kierunek w badaniu

prawa karnego, znany pod nazwa polityczno-kryminalnego

~ lub s’bcyologicz nego. Szkola ta zrywa z martwym formalizmem

czysto dyalektycznej jurysprudencji; a natomiast dazy do wszechstron-
niejszego zbadania przestepstwa, jako pozytywnego przejawu zycia,
a mianowicie jako owocu charakteru indywidualnego jego sprawcy
1 otaczajgeych go stosunkéw spolecznych, tudziez do wszechstronniej-
szego zbadania kary, jako oreza, stuzacego spoleczenstwu do skute-
cznego prowadzenia. walki z przestepczoscia. Szkola ta nie jest jednak

- bynajmuiej pochodzenia niemieckiego. Apostolami jej byli we Wio-

~szech Lombroso (Luomo delinquente, 1876), Ferri (Nuovi oriz-

zonte del diritto e della procedura penale. 1881), Garofalo (Crimi-
nologia, 1885); we Francji Tarde (Criminalité comparde, 1886),
Garraud (Le probleme de la criminalité. 1886); w Belgji Prins
(Criminalité et vépression, 1886); w Hollandji Ham mel, jeden z trzech
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(dwa) inni Prinsi Liszt) zalozycieli Migdzynarodowego Zwia-
zku kryminalistycznego, istniejacego od r. 1889 i posiadaja-
cego swéj wlasny organ w wydawnictwie p. t. Bulletin de I'Union
Internationale de droit pénal.

Dusza tego Zwigzku jest w Niemczech Liszt, ktérego twor-
czo$¢ naukowa obejmuje, précz bardzo cenionego Podrecznika (Lehr-
buch des deutschen Strafrechts, 1. wyd. 1871, 17. wyd. 1908), caly
szereg rozpraw, zebranych potem w jedna catosé 1 wydanych w r. 1905
w dwoch tomach p. t. Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige. Jest
on, oprécz tego, zalozycielem i s;fh’)\vnym redaktorem wychodzacegu od
r. 1881 slynnego czasopisma p. t. Zeilschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft.

Jedna z najbardziej zasadniczyeh formulek tego nowego, powy-
zej narysowanego kierunku, jest teza, ze kara ma wyst¢gpowac nie
przeciwko czynowi, leczprzeciwko jegosprawey. Liszt
okazal si¢ bardzo zapalonym obronca tej tezy, a oprdez tego w wy-
kladzie wygloszonym na miedzynarodowym kongresie psycholog6w
w Monachium (1896) posunal si¢ tak daleko, w uwazaniu przestep-
stwa za owoc naturalny charakteru i sytuacji sprawcy, Ze nie zawa-
hal si¢ przemawiaé¢ za runigciem zasadniczego muru granicznego
miegdzy zbrodnig a oblakaniem, miedzy kryminalem a zakladem dla
waryatow.

Nic dziwnego, Ze, przeciwko doprowadzonemu przez Liszta
do tak skrajnych konsekwencyj nowemu kierunkowi, odezwal sig
silny protest w obronie poje¢ winy i odpowiedzialnosci karnej w zro-
zumieniu dotychczasowej t. z. szkoly klasycznej. Znalazt on w Niem-
czech najzywszy wyraz w pismach Birkmeyera (Was ldsst von
Liszt vom Strafrecht dibrig, 1907. Studien. zu dem Hauptsatz der
modernen Richtung im Strafrecht ,Nicht die Tal, sondern der Tdter
ist zu bestrafen 1909) 1,

' W nowszych czasach pojawilo sie takze w Niemezech kilka dziel pier-
wszorzedne] wagi- w zakresie studjow porownawczych nad prawem karnem,
Naleza tutaj Liszta: Die Strafgesetzgebung der Gegewwart in rechisvergleichen-
der Darstellung (I t. 1894, 1I. t 1899); Mommsen: Zum dltesten Strafrecht der
Kulturvilker (1905) i wielkie wydawnictwo zbiorowe p. t. Vergleichende Darstel-
lung des deutschen und ausldndischen Strafrechts (1905-—1908).

44. W Polsce juz w XVI wieku Jakob Przytuski (Leges
seu sltatuta ac privilegia regni Poloniae, 1553) i Frycz Modrzes
wski (Oraliones de poena homicidii, 1543—1546) rozbieraja ze sta-
nowiska krytycznego prawo karne obowiazujgce i uzasadniaja nau-
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o potrzebe jego reformy. Domagaja sig oni mianowicie zniesienia

wszezyzny za zabicie chlopa przez szlachcica, a zaprowadzenia

“kary Smierci za te zbrodnig. Opréecz dwdch powyzszych pisarzéow
wslawil si¢ jeszcze w XVI stuleciu Barttomiej Groicki, jako ko-

‘mentator obowiazujacego podéwezas w miastach polskich prawa kar-

w,ﬂl‘mego magdeburskiego i autor przerébki na jezyk polski Karoling.
' Pisano tez u nas traktaty, przeznaczone specjalnie na uzytek

wktyki sadowej. Dziela takie wydali po tacinie biskup krakowski

Andrzej Lipski (Practicarum observationum ex iure civili et sa-

gonico collectarum... centuria prima, 1602); po polsku sedzia chelm-

ski Jakob Czechowicz (Praklyka kryminalna, 1769).

Juz o charakterze $cisle teoretycznym wychodza u nas w XVIII
"‘ wieku dziela, poswiecone wyktadowi calego prawa polskiego z licznemi
.'x rozdzialami, traktujacemi o prawie karnem. I’isali je Mikotaj Zata-

 szowski (lus regni Poloniae, 1702),i Teodor Ostrowski (Prawo

eywilne narodu polskiego, 2 tomy, 1. wyd. 1784; 2 wyd. 1787).

Wiek XVIII wywolat tez i w Polsce ozywiony ruch ku refor-
mie prawa karnego. Znalazt on wyraz z jednej strony w konstytu-
cjach sejmowych, znoszacych glowszezyzne (1768) i tortury (1776);
z drugiej za§ — w dwoéch projektach kodyfikacji prawa karnego pol-
skiego.

Do ulozenia pierwszego zabral si¢ z polecenia Se]mu zr 176
Andrzej Zamojski i wydal go w r. 1778 p. t. Zbior praw sado-
wych (nowe wyd. Dutkiewicza z r. 1874). Projekt ten, jak wiadomo,
odrzucony zostal przez Sejm z r. 1778, jako nieodpowiadajacy du-
chowi jego uchwaly z r. 1776. Bylo w nim teZ rzeczywiscie wiecej
zacofania, opartego na Karolinie, niz postepu, liczacego si¢ z pogla-
dami humanitarnemi, obiegajacemi Europe w drugiej polowie XVIII
stulecia.

Za to calkiem w duchu tych ostatnich pojeé byl projekt naszki-
cowany w r. 1792 przez Jozefa Szymanowskiego p.t Prospekt
prawa @ procesu karnego. Pracy tej dokonal Szymanowski, jako
czlonek deputacji kodyfikacyjnej, powolanej przez ustawe sejmowa
zr 1791 do ulozenia Kodeksu praw cywilnych i kryminalnych Sta-
nistawa Augusta.

Pradowi humanitarnemu daje sie tez porwaé¢ w zupelnosci Se-
- bastyan Czochron w ksiazce p. t. Dysertacja o prawodawstwie
~ kryminalnem (1788).

Dziela, bedace wykladami systematycznemi nauki prawa kar-
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nego, pojawiajg sig¢ jednak u nas dopiero w XIX wieku. Pierwsze
'z nich wydal w r.1830 Romuald Hube p. t. Ogdine zasady nauki
prawa karnego. Po nim pisali Franciszek Maciejowski: Wy-
klad prawa karnego w ogélnosci (1848) i Stanistaw Budzinski,
ktory w r. 1768 wydal czesé ogdlng p. t. Wyklad poréwnawczy prawa
karnego, a czesé szegolnag dopiero w r. 1883 w ksigice p.t. O prze-
stepstwach w szezegolnosci.

Z nowszych czaséw sa mdj dwutomowy Wyklad prawa kar-
nego (1. wyd. 1885, 1887; 3. wyd 1911) i ksiagzka Makarewicza
p- t. Prawo karne ogolne (1914).

ROZDZIAL 1V.

Prawo karne austrjackie.

§ 11,

45. Prawo karne austrjackie jest pochodzenia niemieckiego. Po-
wstalo ono mianowicie z przetworzenia przepiséw prawnych, obo-
wiagzujacych w t. zw. dziedzicznych krajach niemieckich monarchii
austrjackiej w jeden powszechny kodeks austrjacki. Pierwsza taka
kodyfikacja byta Constitutio Criminalis Theresiana z r. 1768. Ze
wzgledu na to, nalezy historja prawa karnego austrjackiego podzielié
na dwa gtéwne okresy t. j. do Konstytucji Terezjanskiej i od wyda-
nia tejze.

46. Cecha charakierystyczna pierwszego okresu jest partykula-
ryzm ustawodaweczy, tudziez to, Zze ustawa partykularna, wydana dla
pojedynczego kraju, nie stanowi jedynego #rddta majacego w nim
obowigzywaé prawa karnego. Moc majg tu jeszcze w drodze subsy-
djarnej prawo zwyczajowe i prawo niemieckie powszechne, a wige
od r. 1532 Karolina.

Z ustaw partykularnych, do najdawniejszych naleza Maksymi-
lianskie (Malefizordnung dla Tyrolu z r. 1499 i Landgerichisordnung
dla Austrji ponizej Anizy z r. 1514), podczas gdy, pod wzgledem hi-
storycznym, najwigksza doniostosé posiadaja Ordynacja Ferdynanda III
dla Arc. Austr. ponizej Anizy z r. 1656 1 cesarza Jozefa 1. Peinliche
Gerichisordnung dla Czech, Moraw i Slaska z r. 1707. Obie bowiem
ostatnio wymienione ustawy sluzyé juz mialy za podstawe dla ulo-
zenia Konstytucji Terezjanskiej.
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v 47. Drugi okres zaczyna sie w r. 1768 od Konstylucji Terezjarn-
‘skiej. Stanowi ona epoke pod dwoma nastepujacemi wzgledami:

a) Polozyla koniec partykularyzmowi ustawodawczemu, jako
- pierwszy powszechny kodeks karny austrjacki.

b) Uznata siebie za jedyne prawo karne, obowigzujace w Au-
strji, pozbawiajac mocy wszelkie dotychczasowe prawa subsydjarne.
3 Ze wzgledu jednak na sama tres¢ swoich przepiséw, ustawa ta
. oparta jest jeszcze na dawnych wzorach i odznacza si¢ prawdziwie
“oburzajacem okrucienstwem kar.

i 48. Bardziej humanitarny charalkter posiada dopiero kodeks karny
Jozefa Il. (Allgemeines Strafgesetz idiber Verbrechem wund deren Be-
strafung) z r. 17187. Zna¢ w nim juz wplyw Bekaryi i goragcego jego
- zwolennika w Wiedniu, prof. Sonnenfelsa, ktoremu juz przedtem
~ udalo sie bylo skloni¢ Marja Terese do zniesienia tortur (1776).

i Postepowosé tego kodeksu rysuje sie w zniesieniu kary smierci
w drodze postepowania zwyczajnego, w nadaniu karze pozbawienia
- wolnosci charakteru kary kryminalne), t. j. kary za zbrodnie, i w ode-
braniu sedziemu prawa positkowania sig analogja co do kwestji, jakie
czyny uznawac nalezy za przestepstwa. Ten ostatni przepis jest jedy-
nym, ktory z kodeksu Jozefiniskiego przeszedt bez zmiany do péiniej-
szych ustaw i zachowat si¢ w dzisiejszem prawie karnem austrjackiem
(Art. IV. Pat. Wprow. do Kod. K. z r. 1852).

Kodeks Jozefiniski z r. 1787 jest tylko ustawa karna materjalng *.
Termin Verbrechen oznacza w jego rozumieniu kazde przestep-
stwo. Tem si¢ ttumaczy, ze dzieli on przestepstwa na Kriminalver-
brechen i politische Verbrechen, pojmujac przez pierwsze cigzsze
przestepstwa t. j. zbrodnie, jako majace podlegaé orzecznictwu sad 6w
kryminalnych, a przez drugie — lZejsze przestepstwa, przekazane
orzecznictwu wiladz politycznych.

! Dla procesu wydal Jozef II. osobna Ordynacja z dnia 1 czerwca 1788.

49. Aczkolwiek, z powodu zniesienia kary $mierci, kodeks Jo-
zefiniski zdobyl sobie poklask humanitarystéw, to jednak jego zbyt
surowe, w okrucienistwo wpadajace, kary wiezienne za zbrodnie ra-
zity zanadto zwolennikow nowego kierunku, aby mogty byty sie dtugo
utrzymad. Szezegélnie krytykowano takie jego urzadzenia, jak przy-
kucie (Anschmiedung), pigtnowanie natwarzy i holowanie
statk 6w (Schiffziehen), jako forme wykonywania wiezienia, pola-
czonego z robotami publicznemi. Zniost je tez Leopold I. w r. 1790.
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Cesarz ten powolal takze komisja dla opracowania nowego kodeksu,
dusza ktorej byl Sonnenfels. Owocem jej prac byla wydana za
cesarza Franciszka II. (I. od r. 1806) Ksiega ustaw karwych za zbro-
dnie i cieskie przekroczenia policyjne (Strafgeselz diber Verbrechen
und schwere Polizeiiibertretungen) z 3 wrzesnia 1803, przy czem trzeba
nadmieni¢, ze jeden z jej projektéw juz w r. 1796 otrzymatl tymcza-
sem moc obowiazujaca w przylaczonej w r. 1795 do Austrji Galicji
Zachodniej.

Kodeks Franciszkanski o tyle powréceil do wzoru dawnych ustaw:
austrjackich, ze podaje przepisy w przedmiocie zaréwno prawa kar-
nego materjalnego, jak i procedury karnej. Z uwagi na przepisy
pierwszego rzedu, kodeks ten jest o wiele tagodniejszy od Jdzefis-
skiego. a to pomimo, 7e grozi kara smierci az za pieé zbrodni, pod-
czas gdy cesarz Jozef 1l zni6st ja byl zupelnie, a patent ces. z 2 sty-
cznia 1795 byl ja przywréceit tylko za zdrade glowna. Wieksza tago-
dnoscia odznaczaja sie tu mianowicie kary wiezienne za zbrodnie.
Tem sie tez tlumaczy, ze kodeks ten z pewnemi zlagodzeniami, ktore
wprowadzono do niego Najwyzszem Post. z 22 maja r. 1848 (znie-
sienie pregierza, pietnowania na plecach i chlosty, jako kary gtéwnej)
1 Patentem Ces. z 17 stycznia 1850 (zniesienie najci¢zszego wiezienia
i rob6t na galerach) nie tylko utrzymal sie az do r. 1852, ale nadto
stal si¢ gtdwna podstawa dzi$ obowigzujacej w Austrji Powszechnej
Ustawy karnej z 27 maja 1852 (Dz. u. p. 1. 117).

50. Kodeks karny z r. 1852 jest, jak to oswiadecza wyraZnie
obwieszczajacy go Patent Cesarski, tylko nowem wydaniem kodeksu
z r. 1803, z zamieszczeniem wszystkich pdZzniejszemi ustawami poczy-
nionych zmian i z dolgczeniem niektérych nowych postanowien.
Gléwna pobudka do jego wydania stala sie potrzeba wprowadzenia
w zycie zasad, zatwierdzonych Postanowieniem Ces. z dn. 31 grudnia
1851. W mysl tych zasad bowiem, ustawa karna z r. 1803 miala
otrzymac¢ moc obowiazujgca i w krajach korony Wegierskiej, a wsku-
tek tego wydalo sie rzecza nieunikniona poddaé ja pewnej rewizji.
Owocem jej stal si¢ nowy kodeks.

Nie znaczy to jednak, aby nowa ustawa nie miata odbiec pod
wielu wzgledami od kodeksu z r. 1803. Przedewszystkiem zajela sie
ona tylko unormowaniem prawa karnego materjalnego, podczas gdy
kodeks Franciszkanski byt takze ordynacja procesowa. Postgpowosé
zas jej w prawie karnem materjalnem w tem sie gléwnie rysuje, ze
rozc¢iagnela swoje panowanie 1 nad przestgpstwami, popelnionemi
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snowa druku (Pat. Publik. art. IL); rozszerzyla znacznie granice
brony koniecznej (§ 2. lit. g); zredukowata do rzedu przekroczen
jwa przestgpstwa dotad niewlasciwie za zbrodnie uwazane t. j. samo-
Iny powrdt wygnanca (§§ 323, 324) i samowolne zdjecie pieczeci
owych (§ 316); a takze zmniejszyla liczbe przypadkéw stosowania
; S§mierci.

Co do dwuczesciowego podziatu przestgpstw, to w zasadzie ko-
z v. 1852 pozostal wierny systemowi swego poprzednika, ktory
Czescei traktowal o zbrodniach, a w Il. Czesci — o cigzkich prze-
czeniach policyjnych. Wprawdzie bowiem tym ostatnim odpowia-
a w nowym kodeksie dwie kategorje przestepstw, t.j. wystepki
ergehen) i przekroczenia (Uebertretungen), ale réznica miedzy
* niemi odnosi sie nie do prawa karnego materjalnego lecz do proce-
: Agury karnej. Blizej bedzie o tem jeszcze mowa na innem miejscu.

51. Précz Ustawy karnej powszechnes z 27 maja 1852, ktora az
do Dyplomu Ces. z 20 pazdz. 1860 obowigzywala takze na We-
grzech, i stanowi dotad gléwne Zrdédlo prawa karnego austrjackiego,
prawem tem rzadzi jeszcze duzo ustaw karnych dodatkowych. Mozna
je podeciagnaé pod dwa gloéwne typy, stosownie do tego, czy wpro-
wadzaja pewne zmiany do systemu kar (np. Nowela z 15 listopada
1867; lex Offner z 9 kwietnia 1910; ustawa z 20 lipca 1912 o wli-
czaniu aresztu éledezego do kary: ustawa z 21 marca 1918 o reha-
bilitacji), czy tez, i tych jest najwiecej, odnosza si¢ do przestgpstw,
stwarzajac nowe ich rodzaje (np. ust’ z 27 maja 1885 o nielegalnem
lub zbrodniczem operowaniu materjalami wybuchowemi; ust. z 26
styeznia 1907 o ochronie wolnosci wyboréw i zgromadzen), lub re-
formujge ich dotychczasowa konstrukeja ustawowa (np. wydane
w r. 1914 na podstawie § 14 Ust. Zasadn. Postanowienia Ces. z 12
pazdziernika co do lichwy. a z 10 grudnia co do bankructwa). O tych
ustawach dodatkowych bedzie blizej mowa w dalszym ciagu niniej-
szej ksigzki, w miare jak domagaé sie beda rozbioru kwestje przez
nie normowane. Tu wystarczy zanotowaé, ze najkompletniej i w naj-
systematyezniejszem ugrupowaniu znale$é¢ je mozna w najnowszem
wydaniu Manza Kodeksu Karn. z 1852 (11. Abteilung).

W réwnym rzedzie z ustawami dodatkowemi postawié nalezy,
ze wzgledu na ich doniostoéé dla prawa karnego, konwencje eks-
tradycyjne migdzy Austrja a innemi panstwami (Kod. l\ § 41).

52. Zaréwno Kodeks z r. 1852, jak wspomniane wyzej ustawy
dodatkowe ogloszone zostaly w Dzienniku Ustaw Pavistwa tak w je-
o0




28 WIADOMOSCI WSTEPNR

zyku niemieckim, jak we wszystkich jezykach krajowych, w ktérych
w mysl Patentu Ces. z 4 marca 1849 (Dz. u. p. 1. 1563) Dziennik ten
mial wychoduié. Za auteniyczny jednak uchodzié¢ ma tylko ich tekst
niemiecki. Stanowig to, co do ustaw i rozporzadzen, drukowanych
w Dz U P. po 1 stycznia 1853, Patent Ces. z 27 grudnia 1852
i pOZniejsza ustawa z 10 czerwca 186Y; co do ustaw zas i rozporza-
dzen, drukowanych tamze weczesniej, oswiadeza to wyraznie wydane,
na podstawie Najw. Post. z 16 marca 1853, rozporzadzenie Minister-
stwa Sprawiedl. z 19 marca tegoz roku (Dz. u. p. 1. 51).

53. Poza powszechnem prawem karnem materjalnem, ktore ty-
czy sig przestepstw, podlegajacych sadom karnym stanu cywilnego,
wysoka doniostos¢ majg takie przepisy, normujace prawo karne woj-
skowe i administracyjne.

W zakresie pierwszego z tych praw najwazniejsza ustawa jest
obowiazujaey dotad w Austrji stary Militdrstrafgeselzbuch iher Ver-
brechen und Vergehen z 15 styeznia 18065 (Dz u. p L 19).

W zakresie zas prawa karnego administracyjnego na szczegdlng
uwage zastuguja:

a) Ustawa karna o przekroczeniach przeciwko optatom skarbo-
wym (Strafgesetz viber Gefdllsiibertretungen) z 11 lipca 1835.

b) Przepisy karne co do przekroczen przeciwko zarzadzeniom
wladz polityeznych i policyjnych, a mianowicie Rozp. Ces. z 20 kwie-
tnia 1854 (Dz. u. p. l. 96), tudziez rozporzadzenia Ministerstw Spraw
Wewn. i Sprawiedl. oraz Najtv. Wladzy Polic. z 3 kwietnia 1855
(Dz. u. p. 1. 61) i z 30 wrzesnia 1857 (Dz. u. p. 1. 198).

¢) Przepisy karne co do przekroczen natury przemystowej, a mia-
nowicie Ordynacja Przemystowa z 20 grudnia 1859, wedlug jej
brzmienia, opartego na Ustawie z 5 lut. 1907 (Dz u. p. 1. 26) i Re-
skrypcie Publik. z 16 sierpnia 1907 (Dz. u. p. 1. 199), wydanym przez
ministra handlu w porozumieniu z ministrem spraw wewngtrznych.

d) Przepisy karne o szkodach lesnyeh i polunych (Forst- und
Feldfrevel), zawarte w Patencie Ces. z 3 grudnia 185z (Dz. u. p.
. 250) i réznych innych ustawach i rozporzadzeniach, wydanych dla
ochrony pdl i lasow.

54. Literatura prawa karnego austrjackiego jest bardzo bogata,
zwlaszeza w dziale rozpraw monograficznych (Wahlberg, Glaser,
Geyer, Schitze, Janka, Ullmann, Lammasch, Liszt, Fin-
ger, Rosenblatt, Gryziecki, Hiller, Rulf, Lenz Loffler,
Krzymuski, Makarewicz i wielu innych).
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- Komentarze do K. K. z r. 1852 pisali Hye v. Glunek (1855;
ko do § 57), Frihwald (1866, 1867) i Herbst (7. wyd. t. L
2; t. Il 1883).

Wyklady systemalyczne wydali tylko w ramach czeseci

go przedmiotu: Janka (1. wyd. 1884; 4. wyd. Kalliny, 1902),
rer (1. wyd. 1894, 1895; 3. wyd. 1912, 1914), Hiller (1894),

- 55. Prace nad wydaniem nowego kodeksu karnego zaczely sie
Austrji juz od r. 1863. Przyniosly one jednak dotad same projekty.
- Dusza ich w okresie od r. 1863 do 1870 byl projekt Hyego
luneka z r. 1863, zrewidowany w r. 1867 przez powolana do tego,
e strony rzadu, komisja, a w r. 1870 zmodyfikowany przez komisja
~ Izby Deputowanych (Ausschussentiwurf). Projekty z tego okresu od-
,;. ‘nosily si¢ wylscznie do zbrodni i wystgpkow, pozostawiajge, co do
- przekroczen. i nadal w mocy kodeks z r. 1852, tudziez przeprowa-
dzaly scisty rozdzxal migdzy wiezieniem sromotnem a niesromotnem.
Dusza prac nad projektami z drugiego okresu (1874 — 1893) byt
,".“_projekt Glase ra z r. 1874, przeroblony przez komJSJa Izby Deput

Trzecl i dotad ostatni, okres w pracach nad przyszlym kodel\sem
nym rozpoczal sie w r. 1895 za ministra Gleispacha, powola-
nrem komlsy majacej -zaja¢ sie opracowaniem projektu, ktoryby
W szerszej mierze uwzglednial najnowsze zdobycze nauki prawa kar-
nego. Owocem prac tej komisji. do ktérej, za ministra Rubera
weszli Lammasch, Stooss i Hoegel, stal sig projekt z r. 1902
ktory, jednak w nastepnych latach kilkakrotnie przerabiany, stat sie
“podstawa nowego projektu Hoegla i Lammascha z r. 1906. Pro-
Jekt ten obejmowal, oprocz kodeksu karn., jeszcze cztery inne ustawy,
a mianowiecie: @) ustawy o karach policyjnych za niektére przekro-
czenia, dotyd podlegajace ustawie karnej powszechnej; ) ustawy
0 pracy przymusowej; ¢) ustawy o niektérych zmianach procedury
karnej; d) ustawy o wprowadzenie w wykonanie kodeksu karnego

1 ustaw w zwiazku z nim bedacych.
Nad projektem z r. 1906 rozpoczely sie w r. 1907 obrady spe-
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cjalnej ankiety, a wnet potem i Scislejszej komisji (z polakdow wszed?l
do niej Rosenblatt), owocem czego stal sie ogloszony drukiem
w r. 1909 Vorentwurf zu eimem dGsterr. Strafgesetzbuch und zu dem
Einfiihrungsgesetze. Projekt ten uwzglednia najnowsze kierunki
W nauce prawa karnego i wprowadza daleko idace inowacje w sy-
stemie srodkéw karnych, a zwlaszcza w kwestji traktowania prze-
stepcé6w mlodocianych i wydawania przez sady karne calego szeregu
tak bardzo przez polityke kryminalng zalecanych, zarzadzen ochron-
nych (por. wyzej Nr. 36).

Projekt ten, przedloZzony jako rzagdowy, Radzie Panstwa, stat
si¢ w lonie Izby Panéw przedmiotem gruntownych obrad, ktére do-
prowadzily do uchwalenia przez te Izbg najnowszego projektu zr. 1913.
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DZIAL 1.

NAUKA O PRZESTEPSTWIE.

§ 12.

56, Wyklad tej nauki obejmowac bedzie trzy tytuly. Pierwszy
e mial za temat rzecz o pojeciu przestepstwa, jego istocie i sto-
u do innych pokrewnych mu pojeé. Drugi tytul zawierac¢ bedzie
y rozbiér kazidego ze znamion istotnych przestgpstwa. Wreszcie
tytut traktowac bedzie o t. zw. postaciach zasadniczych
epstwa, t. j. réZnych ksztaltach, ktore przestepstwo moze przy-
(np. usilowanie, dokonanie, sprawstwo, podzeganie, pomocni-
‘nie stawajac sig wskutek tego przestepstwem pewnego tylko
Inego rodzaju (np. morderstwem lub kradzieza).

TYTUL I

cie przestepstwa, jego istota i jego stosunek do
innych pokrewnych mu pojgc.

§ 13.

57. Pojeciem przestgpstwa nazywamy uchwycenie przez nasz
. wszystkich jego znamion istotnych t. j. tych, ktérych ogdtl
wi wylaczng ceche przestepstwa. Wszystkie zas znamiona isto-
rzestgpstwa, o ile je odrywamy od poznajacego je podmiotu,
safn materjat, stanowiacy tresé pojecia przestepstwa, nazy-
ego istota. -

. Terminu istota przestepstwa (esentia delicti) nie na-
bra¢ za jedno z uzywanym w procedurze karnej terminem la-
corpus delicti. Ten ostatni bowiem wyraza nie ogét znamion
3
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istotnych przestepstwa, lecz ogdt sladéw materjalnych, dajacych se-
dziemu podstawe do ustalenia przedmiotu i natury $ciganego prze-
stepstwa (lico przestepstwa).

59. Istote przestepstwa przyjeto dzieli¢ 1) na ogdlna i szcze-
g6lna; 2) na podmiotowa i przedmiotowa.

ad 1) Istota og6lna obejmuje znamiona, bez ktoérych nie
mozna sobie wyobrazié zadnego przestgpstwa; istota szczegdlna
zas — znamiona, konieczne dla pojecia przest¢pstwa pewnego ozna-
czonego rodzaju.

ad 2) Istota podmiotowa, zwana takZze wewnetrzna,
obejmuje znamiona, cechujgce przestgpstwo, ze wzgledu na wole
i $wiadomosé sprawcy. Istota przedmiotowa, zwana takie ze-
wnetrzna, obejmuje znamiona, cechujace przestepstwo, ze wzgledu
na dzialanie i skutek. Rzecz oczywista, Ze tak jedna, jak druga, moze
byé ogdlng lub szczegélna.

60. Obecnie mamy zaja¢ si¢ wylacznie istota ogdlng przestep-
stwa. Rozbiér bowiem znamion, cechujacych rézne postaci rodzajowe
przestepstwa, nalezy do wykladu czesci szczegélnej prawa karnego.

~ Otoz, wedlug postulatéw nauki i zgodnego z niemi stanowiska
ustaw pozytywnych u nowozytnych narodéw cywilizowanych, do
istoty ogoélnej przestepstwa wchodzi¢ musza cztery nastepujace pier-
wiastki:

1) Czyn zewnetrzny, w mysl zasady cogitationis poenam nemo
patitur.

2) Bezprawie szczegoélnie kwalifikowane, t. j. przedstawiajace dla
interesow, ktore znajduja si¢ pod ochrona prawa, tak wielkie i tego
rodzaju niebezpieczenstwo, Ze stwarza ono dla panstwa koniecznosé
zabezpieczania od niego spoleczenstwa zapomoca kary (nullum eri-
men sine niuria,).

3) Bezprawie, uznane przez ustawe za karygodne, przed jego
popetnieniem (nullum crimen sine lege poenali).

4) Bezprawie zawinione t. j. posiadajagce w osobie swojego
sprawcy swoja niety:ko fizyczna, lecz i moralng przyczyneg (in male-
ficiis voluntas spectatur non exilus).

Na podanej wyzej podstawie, okresli¢ nalezy przestepstwo, jak
nastepuje:

Przestepstwem jest czyn zewngtrzny czlowieka,
w wyzszym stopniu srzeciwiajacy sie prawui z tego
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powodu zabroniony przez nie pod grozbg kary, ale
0o tyle, oile jego spelnienie mozZna poczytac jego
rawcy za wine.

61. Do poje¢ pokrewnych przestepstwu naleza 1) dzialania nie-
Ine; 2) dziatania zabronione przez religie; 3) inne gatunki bez-
wia. A

ad 1) Sfera dowolnego postgpowania ludzkiego rzadza, obok
prawa, takie reguly etyki. Etyka zada ilosciowo wigcej, ja-
owo mniej od prawa. [losciowo wigcej w tem rozumie-
7e domaga sig od ludzi nietylko, by, laczac si¢ w organizmy
soleczne, postepowali zgodnie z normami prawa, ale nadto, by wy-
wiadczali sobie wzajemnie wiele innych jeszcze uslug, wychodza-
h z obrebu powinnosci prawnych; a jednak majacych im ulatwiaé
pbélng prace nad osiaganiem wszystkich rozumnych celéw zycia.
tego stanowiska mozna tez powiedzieé, Ze moralnoéé ma sie do
wa, jak catosé do czesci. Tem sie takie tlumaczy, Ze w kazdem
ezprawiu tkwi co$ niemoralnego, lecz nie kazdy czyn niemoralny
przeciwia sie prawu.

- Etyka zas 7ada jakosciowo mniej od prawa w tem rozu-
ieniu, ze nie upowaznia do wymuszania posluszenstwa, podczas
y prawo zada postuchu, nawet wymuszonego.

i
62. ad 2) Przykazania religijne tem sig istotnie réznig od
widel etyki i norm prawa, Ze porzadkuja stosunki naszego Zycia,
ze wzgledu na nasze potrzeby doczesne, lecz z uwagi na nasze
s zagrobowe. Pamigtanie o tych celach odpowiada niewatpliwie
tnej potrzebie naszej natury i z tego powodu, w pewnym zakre-
przykazania religijne musza znajdowac sig pod ochrong prawa.
prawo uznaje za przestepstwa najcigzsze przypadki obrazy re-
igji. Kodeks austr. karze, jako zbrodnig, publiczne rozkrzewianie nie-
wiary (§ 122 d) i przypadki kwalifikowane obrazy religji (§ 122 @, b).
e lzejsze przypadki powyizszej obrazy (§ 303), tudziez rozkrzewia-
sekty religijnej przez rzad niedozwolonej, zalicza on do wystep-
v przeciwko spokojowi i porzadkowi publicznemu (§ 278 e, f).

~ 63. ad 3) Poniewaz do istoty przestepstwa wchodzié musi bez-
ie szezegblnie kwalifikowane (Nr. 60), przeto bezprawia, pozba-
ne takiej kwalifikacji, uznaé trzeba bedzie za osobna, od prze-
wa rozna. kategorje. Przyjeto powszechnie kategorje te, pod

3
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nazwa bezprawia cywilnego, przeciwstawiaé¢ przestgpstwu, jako
bezprawiu kryminalnemu. Blizszy rozbior stosunku, zachodza-
cego miedzy temi dwoma typami bezprawia, nastapi niZej, przy prze-
gladzie dzialania bezprawnego, jako pierwiastku skladowego istoty
przestgpstwa.

.~

TYTUL' 1L

Rozbiér szczegélowy czterech pierwiastkéw, wytwa-
rzajacych istot¢ przestgpstwa.

ROZDZIAL 1
Czyn zewnetrzny.

1. Czyn wewnetrzny a zewnetrzny. Podziatl czynéw zewnetrznych na zwia-
stujace i urzeczywistniajace, na dopuszczenia i zaniechania.

§ 14.

64. Czyny spelnia cztowiek, wprawiajac przez swoja wole w ruch
odpowiednie swoje organy. Wsrod organéw tych nalezy odrdznid
mysl i nerwy. Czyny wewnetrzne wytwarzamy, wprawiajac
w ruch nasza mysl; czyny zewnetzne — wprawiajge w ruch
odpowiednie przyrzady naszego syslemu nerwowego.

65. Przestt—;ps'twem sta¢ sig moze tylko czyn zewngtrzny. Dla
panowania bowiem prawa nad czlowiekiem, niema zadnego pola, do-
poki on tego, co czuje, mysli i czego pragnie, nie chce wyprowadzad
ze swego ducha na widownig $wiata zewnetrznego. Do tej chwili
bowiem, i najsmielszy nawet polot jego mysli nie potrafitby sciesniad
pod Zadnym wzgledem wolnosci innych 0s6b, a wige i stawad sig dla
prawa tytulem do interwencji.

66. Zapomocg czynu zewngtrznego mozemy wole nasza prze-
jawia¢ w sposob dwojaki, a mianowicie albo obwieszczajac ja tylko
(np. wynurzenie stowem lub na pi§mie zamiaru popelnienia jakiegos
przestgpstwa), albo tez juz sie zabierajac do jej urzeczywistniania
(np. zakupienie trucizny, celem dania jej do spoZycia upatrzonej ofie-
rze). Czyny zewnetrzne pierwszego typu nazwaé¢ mozna zwiastu-
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cemi, a czyny zewnetrzne drugiego typu — urzeczywistnia-
cemi.

I’rawniczo rysuje sie¢ migdzy niemi ta rdéznica, Ze, z powodu
néw zwiastujgcych, prawo wystapi¢ moze przeciwko ich sprawcom
ko prewencyjnie, aby udaremni¢ ich ewentualne dalsze zapedy.
ac¢ czlowieka moze panstwo tylko z powodu czynu, urzeczywistnia-
g0 wolg prawu przeciwna L.

t Przeciwko tej tezie nie przemawia bynajmniej uznawanie za przestgpstwo
ezpiecznych pogrozek. Uchodza one bowiem nie za jakakolwiek stacje na
ze, prowadzacej do wykonania zapowiedzianych przez ich-sprawce prze-
stw, lecz za delictum sui gemeris, bedace urzeczywistnieniem woli na-
enia kogo$ drugiego niepokoju o Zycie lub inne dobro.

67. Czyny zewnetrzne natury urzeczywistniajacej wchodzace
sktad istoty przestepstwa, moga przybraé¢ forme dopuszczenia
missio) lub zaniechania (omissio). Podzialu tego nie mozna
jmowac¢ w tem rozumieniu, izby dopuszczenia polegaé mialy na
zwinigeiu jakiejs dzialalnosci zewngtrznej, a zaniechania tkwié mialy
ﬁhcznle w powstrzymaniu sie od wszelkiej akeji Wtedy bowiem
mozna byloby dopatrze¢ sig w zaniechaniach Zadnego czynu ze-
etrznego, a wiadomo przeciez, Ze, bez tego ostatniego pierwiastku,
ne przestepstwo obej§é si¢ nie moze.

 Jezeli wigce, obok przestgpstw z dopuszezenia, przyjeto moéwié
rzestepstwach z zaniechania, to chyba w zaniechaniu, uznanem za
zestepstwo, thkwié musi takze spelnienie jakiego$ innego Gczynu,
mianowicie tego, spowodu ktérego zaniechanie musialo nastapic..
matka, ktora zabija swoje dziecko, przez odmodwienie mu, az do
ku, wszelkiego pozywienia, bedzie mogla odpowiadaé¢ za dokona-
~morderstwa tylko o tyle, o ile w chwili krytycznej t. j. ady
mozna bylo jeszcze uratowaé dziecko, znalazla sig, z wlasnej winy,
memoinoscl dania mu pozywienia, a to z powodu, Ze wtedy albo
4 zajeta czem innem (zabawiala si¢ z kochankiem), albo nie mo-
nic robi¢ wskutek jakiego$ uprzedniego czynu pozytywnego (upila
1 lezala nieprzytomna w chwili, gdy dziecko konalo).

Sadze, Ze réznice migdzy dopuszczeniami a zaniechaniami, jako
mi przestepstwa, mozna tak okresli¢, Ze pierwsze urzeczywi-
aja same przez si¢ wole przestepna ich sprawcy; drugie zas —
0 o tyle, o ile sa nastepstwem jakiejs uprzedniej akeji pozytywnej
sprawcy, spowodu ktorej tenze znalazt sie w koniecznosei zanie-
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2. Czyn zewnegtrzny a skutek przestepny. Podzial przestepstw na formalne,
materjalne i formalno-materjalne.

§ 15.

68. W kazdym czynie zewnetrznym mieszeza sig wlasciwie dwa
sktadniki, a mianowicie 1) czyn zewnetrzny sensu sticto. t. j.
samo wprawienie przez nasza wole w ruch odpowiednich organéw
naszego systemu nerwowego 1 2] jego skutek t j. spowodowana
przezen zmiana na widowni swiata zewngtrznego.

Skutek czynu zewnetrznego, nalezacy do istoty przedmiotowej
przestepstwa, przyjeto nazywaé skutkiem przestepnym. Jest nim
ta zmiana na widowni swiata zewnefrznego, ktérej sprowadzenie, za-
pomoca danego czynu, nadaje temu ostatniemu, z punktu widzenia
prawa, ceche przestgpstwa dokonanego.

69. Stosunek czynu zewnegtrznego do sprowadzonego przezen
skutku przestgpnego moze przybraé jedna z trzech nastepujacych
postaci:

1) Czyn zewnetrzny wytwarza skutek przestepny, przez samo
swoje dojscie do pewnego oznaczonego punktu. Tu skutelk przestepny
zlewa sig wiec z czynem zewnetrznym jakby w jedna forme. Prze-
stepstwa, ktdre sie taka postacia odznaczaja, nazywam formalnemi
(kradziez, bunt, obraza czci) badz z dopuszezenia, badz z zaniechaaia
(delicta commissionis, wzglednie omissionis sensu stricto).

2) Czyn zewnetrzny, przez dojscie do pewnego punktu, nie wy-
twarza skutku przestepnego, lecz go wywoluje. Tu skutek prze-
stgpny odrywa sie materjalnie od czynu zewnetrznego i czasowo
i miejscowo, i to nieraz w bardzo szerokich rozmiarach. Przestepstwa
tego typu nazywam materjalnemi (morderstwo, spedzenie ptodu,
uszkodzenie ciata). Za dokonane uchodzi¢ one moga, nie z chwila do-
prowadzenia do konca czynu zewnetrznego (np. Piotr w zamiarze
zabicia Pawla strzelit do niego w poniedzialek w Krakowie), lecz
dopiero z chwila nastapienia wywolanego przez ten czyn skutku prze-
stgpnego (t. j. gdy Pawel umarl, co kto wie, czy nie nastapilo dopiero
w pigtek w Tarnowie|. Przestgpstwa materjalne moga by¢ takze spel-
nione zapomoca dopuszczenia lub zaniechania, a w tym ostatnim
przypadku nosza one lacinska nazwe delicta per omisstonem com-
Missa.

3) Czyn zewnetrzny, doprowadzony do pewnego punktu, puszeza
w ruch calkiem niezawiniong dzialalnosé automatyezng innych oséb,
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ra to dzialalnosé dopiero, doszedlszy do pewnego punktu, wytwa-
- odnosny skutek przestepny. Np. Piotr w Warszawie wysyta do
wia w Krakowie list z wyzwaniem na pojedynek. Przestgpstwa
0 typu nazywam formalno-materjalnemi (u Liszta Di-
wverbrechen).

Od przestepstw formalnych réznia sie one tem, ze w nich sku-
ek przestepny odrywa sig materjalnie od czynu, ktéry go sprowa--
zil; od przestepstw materjalnych za$ réznig sie tem, 7e w nich
rzestrzen, miedzy czynem zewnetrznym sprawcy, a skutkiem, nada-
icym mu charakter przestgpstwa dokonanego, wypelnia sig¢ puszczong

atem, cho¢ posrednio, bedzie mozna zawsze powiaza¢ materjalnie
kutek przestepny z czynem, ktéry go sprowadzil.

- 70. Wogdle kwestja zaliczania przestepstw do materjalnych lub
rmalnych nie wytwarza miedzy kodeksami Zadnej niezgodnosei. Do
licznych tylko wyjatkéw naleza przestgpstwa, ktére wypadnie
na¢, z punktu widzenia niektorych kodekséw, za materjalne, a ze
owiska innych — za formalne. Takiem przestepstwem jest np.
palenie. W mysl kod. niemieckiego (§§ 306 —310) trzeba bedzie
| przyzna¢ charakter przestgpstwa materjalnego (staje sig ono bo-
em dokonanem dopiero z chwila wybuchnigeia pozaru); podezas
wediug kod. austr. (§ 166), trzeba bedzie je uwazadé za przeste-
wo formalne (dla jego dokonania wystarcza jui spelnienie czynu,
rego ma powsta¢ pozar w cudzej wlasnosci).

3. Zwiazek przyczynowy (Kausalzusammenhang).
§ 16.

71. Zwigzkiem przyczynowym miedzy dwoma zjawiskami na
wni swiata zewnetrznego nazywa sie, zachodzacy miedzy niemi
‘rodzaju stosunek, Ze czasowo pierwsze z nich sprowadza drugie
8l praw, rzadzgcych przyroda materjalng. Te prawa panuja
vzglgdnie. Znaczy to, e jezeli, wedlug nich, zjawisko @ ma byé
czyng zjawiska g, to to ostatnie musi koniecznie staé¢ sig na-
twem pierwszego.

72. Powstaje pytanie, czy podobny zwigzek przyczynowy moze
zi¢ migdzy czynem czlowieka, a ta zmiana na widowni swiata
etrznego, ktorg uwazamy za jego skutek przestepny.
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Pytanie to nasuwa¢ moze pewne watpliwosci tylko co do prze-
stgpstw materjalnych. Tu bowiem skutek przestgpny odrywa sie ma-
terjalnie od czynu, ktéry ma go wywolaé. Tu wige zgéry nie bedzie
mozna wiedzie¢ napewno, czy przypadkiem przyczyng tego skutku
nie stala si¢ jakas inna okoliczno$é, ktéra posiadala moc jego spro-
wadzenia, niezaleznie od czynu, po ktérym skutek ten nastapil (post
hoc, non propter hoc).

73. Przedewszystkiem trzeba liczy¢ sie z tym faktem, Ze zaden
czyn ludzki nie mo6glby sam jeden wywolaé¢ zadnej zmiany na wi-
downi $wiata zewnetrznego. Dla wytworzenia bowiem jakiegokolwiek
skutku materjalnego, zapomoca swojej dziatalnosci, sprawca potrze-
buje wspotudzialu wielu innych jeszcze czynnikéw, czesciowo. za-
leznych, czgsciowo calkidm od niego niezawistych. Jezeli np. Piotr
wystrzalem z rewolweru polozy trupem Pawla, lub matka, przez
wyglodzenie swojego dziecka, przyprawi je o $mieré w ciagu pigciu
dni, to kazdy z tych skutkéw znalazl swoja przyczyne w odnosnym
czynie sprawey tylko dzieki temu, Ze temu czynowi sprzyjaly odpo-
wiednie okolicznosci. Skutki te mianowicie nie bylyby nastapity,
gdyby Pawel, poruszywszy sie w chwili krytycznej, byt uniknal kuli,
lub gdyby dziecko byto obdarzone nieco wytrzymalszym organizmem,
a z koncem piagtego dnia jakis sgsiad byt mu przyszed! z ratunkiem.
W kazdym wigc z powyzszych przypadkéw, do warunkéw, bez kto-
rych nie bylby nastapil odnosny skutek, trzeba bedzie zaliczyé, nie-
tylko czyn, ktéry go sprowadzil, lecz i okolicznosei, ktére pozwolily
mu staé sig jego przyczynag. Warunkiem bowiem danejzmiany
na widowni §wiata zewngtrznego nazywamy, bez roz-
nicy, kazdy czynnik, bez ktérego zmiana ta nie bytaby
zaszla.

74. Zachodzi teraz pytanie, czy, ze stanowiska zwigzku przyczy-
nowego, opartego na prawach natury, wszystkie warunki danego
skutku sa sobie rowne, czytez mozna w ich rzedzie odréznié czyn-
niki, wytwarzajace odnosny skutek, czyli jego przyczyny, i czyn-
niki, umozliwiajace jego wytworzenie, czyli jego warunki sensu
stricto. Pytam si¢ mianowicie, czy w przypadku zastrzelenia Pawla
przez Piotra, nalezy, co do zwigzku przyczynowego ze sSmiercig
Pawla, traktowaé czyn morderczy Piotra catkiem réwnorzednie z ta-
kiemi okolicznosciami, jak np. Ze rodzice Piotra wydali go na swiat,
lub Ze z drugiej strony rodzice Pawla przyczynili sie do jego Zycia
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az do chwili, gdy go Piotr zastrzelil; czyli tez znajdzie sie podstawa
erjalna do tego, aby przyczyna smierci Pawla nazwaé tylko czym

pil, uznaé jedynie za jego warunki sensu stricto.

- Wiegkszosé autoréw odpowiada na to pytanie przeczaco (Bar,
ri, Liszt), utrzymujgc, Ze kazdy warunek, bez ktérego dany
k nie bylby nastapil, posiada réwny tytut do tego, by go uwa-
za jego przyczyng ze stanowiska praw natury Dopiero z punktu
enia prawa, jako normy panujacej nad wolg ludzka. mie¢ moga
w odniesieniu do pewnego skutku, tylko niektére jego wa-
i, a mianowicie te, ktore wytworzone zostaly przez cztowieka
w sposob, czynigey go za to odpowiedzialnym moralnie. Innemi
y, wedlug panujacej przewaznie opinji, kwestje zwiazku przy-
ynowego, miedzy danym czynem a pewnym skutkiem, trzeba be-
rozstrzygna¢ twierdzaco, skoro tylko wyjdzie na jaw, ze skutek
‘nie bytby nastapit w razie, gdyby sprawca nie byl spetnil owego
u. Reszta naley juz do nauki o poezytaniu winy.

=

75. Mviemam, ze, i z punktu widzenia praw natury, znajdzie
odstawa, aby nie kazdy czyn ludzki, bez ktorego dany skutek
- bylby nastgpil, mial posiada¢ jednakowy tytul do uchodzenia za
przyczyne.

Wsréd warunkéw, bez ktorych, nie bylaby zaszm dana zmiana
. widowni §wiata zewngtrznego, mozna odréznié trzy gltéwne typy:
yonik, kiory te zmiane wytworzyl; 2) czynnik, bez ktorego
erwszy nie bytby znalazt materjalu do jej wytworzenia; 3) czynnik,
ktorego pierwszy nie bylby posiadal mocy do jej wytworzenia.
Jest rzecza niewatpliwa, Ze, o ile wywolanie jakiejs zmiany na
wn! swiata zewnelrznego zawisto od woli ludzkiej, a wiadomo
lko tezo rodzaju przypddki moga obchodzi¢ prawo, to dane
lowiekowi przyczyni¢ sig do jej wywolania, przez wytworzenie
runkow ktoregokolwiek z trzech wymienionych wyzej typow.
d i ojeciec mordercy wytworzyli dla zbrodni tego ostatniego je-
warunkow pierwszego rzedu. Rodzicom osoby zamordowanej
gcza znoéw ta zbrodnia jeden ze swoich warunkéw drugiego
u. Wreszcie zbrodniarz, przez rozwinigeie odpowiedniej akeji,
zyl dla $mierci swojej ofiary jeden z warunkow trzeciego typu.
102z, mojem zdaniem, tylko wytworzenie pierwiastku, podcho-
0 pod pojecie warunku tego trzeciego typu, t. j. warunku, po-
20 na zapewnieniu odnosnemu czynnikowi mocy niezbednej

tra, a owe inne okolicznosci, bez ktérych wypadek ten nie bytby
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do wywolania danego skutku, godzi sie nazwacé przyczyna tego
ostatniego.

Sprowadzenie za$ pierwiastkéw, podchodzacych pod pojecie po-
danych wyzej warunkow pierwszego lub drugiego typu, t. j. warun-
kow, polegajagcych badZz na wydaniu na swiat czynnika, ktory wy-
tworzyl odnosny skutek, badZz na dostarczeniu mu materjatu, nie-
zbgdnego do jego wytworzenia, uchodzié tylko powinno za waru-
nek sensu stricto, nie zas za przyczyne tego skutku.

76. W mysl mojej wiec teorji, nalezy formutke Buri'ego i Li-
szta, ze czyn czlowieka staje sie przyczyna odnosnego skutku prze-
stepnego, ile razy ten ostatni nie bytby nastapit w przypadku zanie-
chania pierwszego, uzupelnié jak nastepuje: Czyn czlowieka staje sie
przyczyng odnosnego skutku przestepunego, ile razy, w przypadku
zaniechania pierwszego. skutek ten nie bytby nastapit z tego tylko
powodu, %Ze czynnik, ktéry go sprowadzil, nie bytby
wtedy posiadal mocy potrzebnej do jego wytworzenia.

W odniesieniu do delicta per omissionem commissa powiemy,
ze zaniechanie danego czynu staje sig przyczyna odnosnego skutku
przestepnego, ile razy, w przypadku spelnienia pierwszego, skutek
ten nie bylby nastapil z tego tylko powodu. Ze czynnik,
ktory go sprowadzil, bytby wtedy utracit moc potrze-
bna do jego wytworzenia

77. Wskazana przezemnie réznica przedmiotowa migdzy poje-
ciem czynu ludzkiego jako przyczyny, a jego pojeciem jako jego wa-
runku sensu stricto, uwazam za bardzo wazna z tego powodu, Ze
pozwoli mi ona, w dalszym ciagu wykladu, znalesé podstawe przed-
miotowa, do rozgraniczenia, w nauce o usitowaniu, poczatku wy-
konania (przyczyna) od dziatan przygotowawczych (wa-
runki), a w nauce o udziale — pojecia sprawstwa (przyczyna) od
pojecia pomocnictwa (warunek). ;

78. vastanowi¢ sie jeszcze wypada nad przypadkiem t. zw. prze-
rwy zwiazku przyczynowego. O przerwie tej méwimy wten-
czas, gdy, po spetnieniu czynu, ktéry mial moc'sprowadzenia danego
skutku, ale w chwili gdy ten skutek jeszcze nie nastapil. wszed!
w gre nowy czynnik, ktéry go sprowadzil wlasna moca. Np. Piotr
strzelit do Pawla w zamiarze morderczym, lecz tylko zranit go cigiko.
Tymezasem nad tézkiem rannego Pawla zawalit sie sulit i zabil go
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a miejscu, lub tez sam Pawel wystrzalem z rewolweru polozyl kres
wemu zyciu.

W przypadkach tego rodzaju, sytuacja prawna sprawey czynu,
yelnionego poprzednio w zamiarze sprowadzenia danego skutku
zestepnego, zmienia sig bardzo doniosle, gdyz nie bedzie on moégl
gdy odpowiadaé¢ za ten skutek z tytulu przestepstwa dokonanego,
2z bedzie moZna go uznaé winnym tylko usilowania.

4 Czas i1 miejsce spelnienia przestepstwa.

8§ 17.

- 79. Wiemy, ze w sklad kazdego czynu przest¢punego wchodza
fasciwie dwa pierwiastki, ‘a mianowicie: 1) czyn zewnetrzny sensu
icto i 2) skutek przestepny (Nr. 68). W przypadkach, w ktorych
yn sprowadza bezposrednio skutek przestepny, kwestja oznaczenia
1 miejsca wykonania przestgpstwa nie budzi zadnych watpli-
. Stac sie ona moze sporna dopiero w odniesieniu do przestepstw,
sie tem odznaczaja, 2e nalezacy do ich istoty skutek moze
asowo, jak miejscowo znacznie sig¢ odrywac¢ od czynu, ktéry
owadzil. Ot6z zachodzi pytanie, kiedy i gdzie w przypadkach,
akie oderwanie nastapito, nalezy uwazac przestgpstwo za spel-

80. Zaréwno z teoretycznych, jak i praktycznych wzgledow,
a przyzna¢ znaczenie rozstrzygajace czynowi zewnetrznemu

punktu widzenia teoretycznego dlatego, ze czlowiek odpo-
w obliczu prawa nie za t¢ lub owa zmiane na widowni swiata
trznego, jako taka, lecz za spelnienie czynu, ktéry te zmiang
(przestepstwo dokonane). lub mial wywotaé¢ (usito-
'e). Stuszna wiec jest rzecza, aby czas,i miejsce spelnienia od-
0 czynu przyjmowaé za podstawe dla rozstrzygania pytania,
1 gdzie spelnione zostalo przestgpstwo, za ktére sprawca ma
iada¢ wlasnie z tytulu tego czynu.
punktu widzenia praktycznego dlatego, Ze w przeciwnym ra-
i miejsce spetnienia przestgpstwa musialyby zbyt diugo
za watpliwe w tych wszystkich przypadkach, w ktoérych,
eniu czynu, nie daloby sie zgdry przewidzie¢ ani czy, ani
iedy nastapi odnosny skutek przestepny. Stusznie tez Ustawa
postep. k. z 23 maja 1873 (§ B1) mowi wyraznie, ze forum
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delicti commissi ma sig opiera¢ nie na miejscu, gdzie nastapil od-
nosny skutek przestepny, lecz na tem, gdzie sprawca spetnil czyn
karygodny.

ROZDZIAL 11
Dzialanie bezprawne.
I. Bezprawie kryminalne a cywilne.

Sy L8

81. Druga istotna cecha kazdego przestepstwa polega na tem,
ze musi ono sprzeciwia¢ sig prawu. Pochodzi to stad, Ze z prze-
stgpstwem, z woli prawa, wigze sie kara. a prawo, samo przez sig, za-
da¢ kary nie moze. Prawo bowiem powolane jest do czuwania nad
temi wlasnie interesami (Zycie, cialo, wolnosé, majatek, czesé), w za-
kresie ktorych kara wyrzadza przestepcy uszczerbek. Rzecz jasna
wige, ze kara, nie mogac by¢ nastepstwem tego, czego prawo zZada
bezposrednio, musi by¢ skutkiem tego, co sprzeciwia sig jego woli.
Innemi stowy kara jest koniecznoscia, ktérej domaga sig prawo, lecz
ktora wytworzyé moze tylko przestepca, popetniwszy czyn bezprawny.

82. A nawet nie kazde bezprawie bedzie nadawalo sig¢ do tego,
aby moc staé sig przestgpstwem. Kara bowiem to jest malum, ktore
o tyle tylko zastugiwaé bedzie na usprawiedliwienie, o ile okaze sig
necessarium. Dlatego to powiedziano wyzej (Nr. 60), ze do istoty
przestepstwa wchodzi¢ musi bezprawie szczegélnie kwalifikowane
t. j. przedstawiajace dla intereséw, ktore znajduja sie pod ochrong
prawa, tak wielkie i tego rodzaju niebezpieczenstwo, ze stwarza ono
dla panstwa koniecznosé zabezpieczenia od niego spoteczenstwa za-
pomoca kary.

Dzialania bezprawne, posiadajace powyzej podana kwalifikacje,
przyjeto powszechnie podciggaé¢ pod pojecie bezprawia krymi-
nalnego, przeciwstawiajac temu ostatniemu bezprawie cywilne,
jako kategorje, majaca obejmowaé wszystkie inne gatunki dziatan
bezprawnych.

83. W nauce panuja rézne zapatrywania na stosunek bezpra-
wia kryminalnego do cywilnego. Podciagnac¢ je mozna pod trzy na-
stepujace gléwne tezy:
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1. Miedzy temi bezprawiami zachodzi réznica nie jakosciowa,
lecz ilosciowa.

2. Istnieje tylko jedno bezprawie podmiotowe, a jest niem bez-
rawie kryminalne.

3. Miedzy temi bezprawiami zachodzi ré7znica zasadnicza, tkwigca
y samej ich naturze.

84. 1. Wedlug pierwszej tezy, bezprawie cywilne ma sig do
yminalnego, jak bezprawie nizszej do bezprawia wyzsze] miary.
iczenie danego bezprawia do pierwszej lub drugiej kategorji za-
2y wylacznie od tego, czy ustawodawca, idgc za wskazowkami po-
yki prawnej, uzna, Ze wystarczy zazadaé od jego sprawey wyna-
odzenia szkody, ktéra z jego winy ponidst pokrzywdzony, czytez,
“oprécz tego, trzeba bedzie jeszcze daé mu do odcierpienia pewna
(Ihering, Merkel Heinze, Budzinski) Réwnoczesnie wy-
iwey tej tezy nie widza tez odrebnosei istotnej, migdzy wynagro-
iem szkody a kara, utrzymujac, Ze pierwsze ma si¢ do drugiej,
dek represyjny tagodniejszy do surowszego. Przeciwko temu
awia uznany powszechnie system, laczenia kary z obowiazkiem
rodzenia szkody w sposob, catkiem niezaleiny od lZzejszego lub
zego kalibru przestepstwa.

- 85. 2. Druga teze reprezentuje Binding (Die Normen und
- Uebertretung). Wychodzi on z tego zaloZenia, ze kara rézni sie
adniczo od wynagrodzenia szkody i to w trzech nastepujacych
ktach istotnych:
a) Kara ma pada¢ tylko na winowajce; obowigzek wyna-

- grodzenia szkody ponosi¢ moze takze osoba catkiem niewinna,
i3 S dziedzic tego, kto wyrzadzit szkode.

b) Kara wymierza sig na rzecz calego spoleczenstwa; z wy-
rodzenia szkody korzystaé ma tylko pokrzywdzony.
~ ¢) Kara jest odplata za krzywde, ktora wyrzadzil prze-
pea; wynagrodzenie szkody jest naprawa uszczerbku majat-
wego, na ktéry przez swoje postepowanie jedna esoba nara-
druga.
tego stusznego zalozenia wyprowadza Binding te konse-
- 26 kara nie moze wyplywaé z tego samego irddla, z kto-
sie obowiazek wynagrodzenia szkody. Zrédtem mianowicie,
poczatek karze jest bezprawie, jako akt nieposluszenstwa
‘nakazowi lub zakazowi, zawartemu w normie prawa. Wy-
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nagrodzenie szkody zad jest skutkiem, ktéry prawo laczy z kazdym
stanem rzeczy, uszczuplajgcym majatek jednej osoby, a majacym swoja
przyczyng w postepowaniu drugiej. Obowigzek mianowicie ponosze-
nia tego skutku pada takze na posiadacza cudzej rzeczy, choéby w naj-
lepszej wierze, i na dtuznika, ktoryby najsumienniej, ale blednie sg-
dzit, Ze juz uiscil swa nalezytosé.

Istnieje wiec, wedlug Bindinga, tylko jedno bezprawie pod-
miotowe, kitére nazywa on Delikf. Bezprawie to, jako akt nieposlu-
szenstwa wobec normy prawa, okaze si¢ zawsze straffdahig t. j.
zdolnem do tego, aby, w miarg wymagan polityki prawnej, panstwo
mogto go zabronié¢ pod grozba kary. 7 ta ostatniag chwila, Delikt
przeobrazi sie w przestepstwo (strarbares Unrecht).

Co sig tyczy zas t. zw. bezprawia cywilnego, to nie jest ono dla
Bindinga zadnem bezprawiem podmiotowem, bo niema w niem
elementu niepostuszenstwa wobec prawa. Diuznik, gdy w swoim czasie
nie zaspokoi wierzyciela, tfamie tylko obowiazek, ktéry sam na siebie na-
tozyt. Dopiero, gdy w drodze procesu, sad, wyrokiem prawomocnym,
kaze dluznikowi splaci¢ wierzyciela, to dalszy opdr dluznika bylby
juz przelamaniem obowigzku, natoZonego na niego przez wyrazong
w wyroku sagdowym norme prawa. Odtad tez opér dluznika mialby
juz wszystkie cechy deliklu i przypisa¢ to juz trzeba wskazéwkom
polityki prawnej, jezeli panstwo woli nie karaé dluznika za to bez-
prawie, lecz raczej uzycza¢ wierzycielowi pomocy egzekucyjnej.

Rozumowanie Bindinga, o ile odnosi sig do bezprawia kry-
minalnego, uwazam za calkiem stuszne. Wydaje mi si¢ ono za$ ble-
dnem, co do bezprawia cywilnego, z tego powodu, ze przeciez, procz
norm prawa przykazujacych, sa jeszcze jego normy okreélajace
(p. nizej Nr. 90), i Zze niewgtpliwie popelnia bezprawie i ten, kto te
ostatnie przepisy przelamie. Kodeks cywilny powiada, ze wierzycie-
lowi, w uméwionym czasie, nalezy sie od dtuznika zwrot udzielone]
mu pozyezki. Dtuznik, zmuszajac wierzyciela do procesu, narusza po-
wyzej podana norme okreslajacg prawa, a wigc dopuszeza sig nie
watpliwie be prawia podmiotowego.

86. 3. Wyznawey lrzeciej tezy szukaja réznicy zasadniczej mic-
dzy natura bezprawia cywilnego a natura bezprawia kryminalnego
badZz a) w odmiennym nastroju woli sprawey; badz ) w odmien-
nym rodzaju naruszonego dobra; badz ¢) w odmiennym przejawic
zewnetrznym woli prawu przeciwnej.
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87. ad a). Jest to teorja podmiotowa Hegla. Sprawca bez-
wia kryminalnego chce dziala¢ niezgodnie z prawem, i to badz
otwarcie (przestepstwo), badZz pod pozorem czynu legalnego
;s szustwo).

- Sprawca bezprawia cywilnego zada, aby prawo orzeklo, czy
flusznosé jest po jego stronie (unbefangenes Unwrecht).

- Kryterjum to rozbija sig o ten szkopul, Zze przeciez, w niejednym
yrzypadku, sprawca bezprawia cywilnego (nieuczciwy dluznik) wynu-
zy wole bardziej oporna prawu, niz sprawca bezprawia kryminal-
1eg0 (Piotr zabit Pawta, wystrzeliwszy do niego zartem z rewolweru,
ktérym obaj sadzili, ze nie jest nabity).

88. ad b). Jest to teorja przedmiotowa Halschnera (Sy-
5t des preussischen Strafrechts, 1858). Kaze ona widzie¢ w bez-
prawiu cywilnem naruszenie intereséw, ktorych pokrzywdzonemu
no sie zrzeka¢ (prawa majatkowe), a w bezprawiu kryminalnem —
szenie dobr, ktorych, w mysl prawa przedmiotowego, zaden czto-
k zrzekaé sie nie moze. Ale, jakze wtedy potrafilibysmy uzasa-
ni¢ kategorje przestepstw przeciwko interesom majatkowym?

- 89. ad c¢). Jest to teorja formalna (Halschner w pdéiniej-
zem dziele: Das gemeine deulsche Strafrecht, 1881), wedlug ktorej
slotna cechg bezprawia cywilnego ma byé zachowanie si¢ bierne
obec nakazu prawa, a istotna ceche bezprawia kryminalnego two-
pzy¢ ma wystapienie czynne przeciwko jego zakazowi. Na obalenie

wystawienia sygnatu kolejowego. Czy bylaby jakakoiwiek racja,
jle¢ widzie¢ w pierwszym przypadku przestgpstwo (naruszenie
jazu), a w drugim — bezprawie cywilne (naruszenie nakazu)?

~ 90. Mojem zdaniem najwlasciwiej jest oprzeé réznice zasadnicza
dzy bezprawiem cywilnem a kryminalnem na roéznicy migdzy .
amaniem normy okreslajacej prawa, a przestagpieniem jego normy
ykazujacej (nakazu lub zakazu). I jedne i drugie normy sa wyra-
ami woli prawa..

- Normy okreslajace naktadaja na nas pewne obowigzki tylko
 tyle, o ile w danym przypadku spelnianie ich przez nas zgadza-
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toby sie z wola indywidualng 0séb, w interesie ktérych prawo nas
do nich pociaga. j

Normy przykazujace nakladaja na nas pewne obowiazki, na rzecz
drugich os6b, catkiem niezaleZnie od tego, czy w tym lub innym przy-
padku, ktorakolwiek z tych ostatnich chciataby lub nie Zadac od nas
ich spelniania.

Ot6z inng jest niewatpliwie rzecza sprzeciwi¢ sie¢ woli prawa,
ktérej istotna sprezyna jest wola indywidualna pewnego osobnika,
a inna — przelamaé wole prawa, czerpiaca swdj nastr6j tylko z woli
wszystkich. W pierwszym przypadku, prawo moze jeszcze mnie skto-
nié, do uznania nad soba jego panowania, podnoszac mdj obowiazek
uczynienia zadosy¢ woli danego osobnika, do rzedu obowiazku, ueczy-
nienia zadosy¢ woli wszystkich t. j. zamieniajac odnosnie do stosunku,
ktory mam zawigza¢ z owym osobnikiem, swojag norme okresla-
jaca w przykazujaca (wyrok sadowy). W drugim przypadku, prawo
nie moze juz przyjs¢ do panowania nademna, wzmacniajac swojg od-
nosna norme, lecz moze to uczynié tylko, oslabiajgc we mnie sile
oporu jego woli.

Stad w przypadku bezprawia cywilnego, prawo nie wystepuje
przeciwko jego sprawcy, lecz tylko ujmuje sig¢ za osoba pokrzyw-
dzona; w przypadku za$ bezprawia kryminalnego, uzbraja si¢ ono
wprost przeciwko winowajey i, zapomoca kary, tamie jego opor
przeciwko jego przykazaniom

11. Blizszy rozbi6ér przykazar prawa. Bezprawie policyjne Warunkowosé
i normalno$¢ przykazan prawa.

§ 19.

91. Kazde przykazanie prawa, bez wzgledu na to, czy przybie-
rze forme zakazu lub nakazu, jest norma, majaca na celu zapewnia-
nie nalezytej ochrony jakiemus dobru, przedstawiajacemu interes dla
cztowieka lub spoteczenstwa ludzkiego. Nawet przykazania, ktore
rozciggaja opieke nad zwierzetami, podyktowane sa zawsze troska
o jakis interes ludzki materjalny (np. zakaz polowania w czasie

" ochronnym), lub moralny (np. zakaz dreczenia zwierzat).

Wynika stad, Zze kazde przestepstwo, jako naruszenie przyka-

zania prawa, musi by¢ zamachem na jakies dobro ludzkie. '

92. Im jakies dobro posiada wyzZsza wartosé dla spoleczenstwa
ludzkiego, tem prawo musi bardziej sie troszczyé o zapewnienie mu
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- ktéreby mu szkodzity (zakazy), czytez przez zadanie wytwarzania
czynnikéw, ktéreby mu sprzyjaly (nakazy).
3 Binding (Normen, 1. § 17), pod tym wzgledem, odréznia trzy
‘kategorje dzialan, mogacych byé, dla ochrony jakiegos dobra, przed-
.~ miotem zakazow lub nakazéw prawa:
: 1) Dzialania zakazane dlatego, Ze uszkadzajg lub niszcza jakies
~ dobro (np. morderstwo, kradziez); nakazane dlatego, Ze sg potrzebne
dla jego utrzymania (np. spelnianie stuzby wojskowej lub urzedu se-
. dziego przysigglego).
: 2) Dzialania zakazane dlatego, Ze narazaja rzeczywiscie na niebez-
pieczenstwo jakies dobro (np. wywolanie paniki w teatrze); nakazane
‘dlatego, ze sluza rzeczywiscie do odparcia pewnego groZgcego mu
. niebezpieczenstwa (up. doniesienie wladzy o zamierzonej zbrodni,
" w czasie, gdy jeszeze mo#na ja udaremnic).
‘ 3) Dzialania zakazane dlatego, Ze tylko moga narazac¢ na nie-
bezpieczenstwo jakies dobro (szybka jazda po ulicach miasta); naka-
zane dlatego, ze tylko moga stuzyé do usunigcia grozacego mu nie-
bezpieczefistwa (np. przestrzeganie przepisanych formalnosci przy
sprzedazy lekarstw).

Najwiecej norm drugiego i trzeciego stopnia wydaje prawo dla
ochrony bezpieczenstwa panstwa i zycia ludzkiego.

93. Specjalnie z zakazami i nakazami prawa trzeciego stopnia
wigZze sie pojecie t. zw. bezprawia policyjnego. Sadzono da-
wniej powszechnie (Hédlschner), Ze bezprawie to ma wszelki tytul
do tego, aby stanowié¢ odrebny, posredni gatunek bezprawia, migdzy
bezprawiem cywilnem a kryminalnem t. j. przestgpstwem. Od pier-
wszego rézniloby sig ono istotnie niepostuszenstwem wobec zakazu
lub nakazu prawa; od drugiego — tem, ze byloby w niem tylko to
miepostuszenstwo, a nie miescitby si¢ zaden zamach na dobro, chro-

_ mione przez dany zakaz lub nakaz (Ungehorsamsdelikt).
 Sadze, 7e, przy blizszem rozpatrzeniu, w niepostuszenstwie,
o ktérem tu mowa, znajdzie sie takze zamach, jezeli nie na dobro
- chronione bezposrednio przez odnosny zakaz lub nakaz, to w kazdym
razie na interes, bardzo $cisle z niem powigzany. W przestapieniu
zakazu szybkiej jazdy po ulicach miasta miesci sig przeciez takZe
- oslabienie w przechodniach uczucia spokoju o bezpieczenistwo ciala
- lub Zycia, a wigc i naruszenie interesu, znajdujacego sig niewatpliwie
pod ochrona prawa. Niema wigc Zadnej podstawy do przyznawania

k?nwo karne. 4

il
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‘t. zw. bezprawiu policyjnemu typu, ktéryby je wyodrebnial zasadni-
czo od przestepsiwa.

94. O wszystkich przykazaniach prawa nalezy, za przykladem
Bindinga, powiedziec. ze odznaczaja sie warunkowoscia inor-
malnoseia. ’

Warunkowos$é ich polega na tem, Ze niema przykazania,
ktoreby obowigzywalo bezwarunkowo, t. j. wigzalo wszystkich ludzi
wsrod wszelakich okolieznosei. Nawet zakaz »nie zabijaj« traci moe .
w przypadkach obrony koniecznej lub egzekucji wyroku smierci.

Normalnos§dé przykazan prawa polega na tem, ze maja one
moc regult, ktore tylko wyjatkowo t. j. w przypadkach, specjalnie
przez prawo przewidzianych, przestaja obowigzywad.

Przypadki te rozbieram nizej pod nazwa okolicznosei, wylacza-
jacych bezprawnosé dziatan, spelnionych wbrew ogélnym zakazom
lub nakazom prawa.

III. Okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ dzialtar skadinad przestepnych.
§ 20. :

95. Okolicznogei te moga albo naklada¢ obowiagzek spelnia-
nia dzialan skadinad prawu przeciwnych, albo tylko upowazniaé
do ich spelniania.

96. Obowiazek przelamania ogdélnego zakazu lub nakazu prawa
moze nalozyé tylko lex specialis, o ktérej wiadomo, Ze derogat gene-
rali. W mysl tej reguly, kat nie popelnia bezprawia, tracac, pomimo
zakazu nie zabijaj, zbrodniarza, skazanego na smierc.

Poniewaz norma szczegélna ma sie do mormy ogolnej jak wy-
jatek do reguly, przeto a) norme szczegélna nalezy zawsze tluma-
czyé jaknajscislej, a b) czyn, spelniony wbrew normie ogdlnej, poza
obrebem przykazania, zawarteco w lex specialis, uwazaé trzeba za
przetamanie pierwszego, nie zas drugiego z tych przepiséw. Popel-
nia wiec morderstwo ten, kto samowolnie zabij;\_ zbrodniarza, juz
prawomocnie skazanego na $mierc. !

Rozkaz przelozonego, nawet w stosunkach stuzby wojsko-
wej, nie moze, co do tej kwestji, staé na réwni z lex specialis. Czyn
bowiem bezprawny, spelniony na rozkaz przelozonego, nie przestaje
nigdy sprzeciwiaé si¢ prawu. Za ten czyn bowiem, jezeli okaze sie

~on przestepstwem, bedzie zawsze odpowiadal przetozony, a podwla-
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~dny bedzie wolny od-kary, wtedy tylko, gdy mégl uwazaé ten roz-
~ kaz za legalny (btad), lub gdy go spelnil pod wplywem przymusu
- psychologicznego, wywartego obawa ciezkiej odpowiedz alnosci za
' niepostuszenstwo.

97. Co sig tyczy okolicznosci, ktore tylko upowazniaé moga do
“spelniania dziatan, skadingd przez prawo zabronionych, to nalezg do
nich 1) szczegdélne upowazZnienia prawne; 2) obrona konieczna;
- 3) wyzsza koniecznosé i 4) zgoda pokrzywdzonego.

X Za dawnych czasow zaliczano tu takze wyjecie pokrzywdzonego
2z pod opieki prawa (rzymska sacratio capilis, staro-germanska Fried-
~ losigkeit). Wedlug poje¢ drisiejszych, czyn przestepny nie utracitby
_ tego charakteru, chocby sig g0 miano dopusci¢ przeciwko najwigk-
 gzemu zbrodniarzowi. Oswiadcza to wyraznie K. K. austr. w § 4.

1. Szczego6lne upowaznienia prawne.

§.21.

98. Upowaznienia te moga wyplywadé albo z przyznanej niekto-
- rym osobom wtadzy karnej domowej lub dyscyplinarnej, albo z pra-
~ widlowego wykonywania jakiegos zawodu.

E 7 uwagi na pierwsza okolicznosé, nie dopusci sie przestepstwa
~ ojciec, karzgc cielesnie syna, lub urzednik, udzielajacy podwladnemu,
- wobec swiadkéw, nagany w tonie obrazliwym.

: Z uwagi na druga okolicznosé, nie popetni zdrady gltéwnej po-
'sel, ktoryby w Radzie Panstwa lub Sejmie wyglosit mowe, noszaca
'skadinad wszystkie znamiona tej zbrodni (§ 1. Ust. z 3. X. 1861
20 nietyk. cztonkéw R. P. i 8. Kr, tudziez § 16. al. 2. Ust. Zas. z 21.
XII. 1867 o Reprez. panstwa; patrz moja rozprawe Nielykalnosc po-
ka @ prawo karne w Przegladzie pr. i adm. 1898).

99, Odrebny typ przedstawiaja przypadki, w ktérych przywilej
‘wykluczenia bezprawnosci wiaze sig nie z charakterem sprawcy od-
nosnego czynu, lecz z pewng szczegélna naturg samego czynu, bez
gledu na osobe, ktéraby go spelnita. Tu, wedlug prawa austrja-
ego, nalezy zaliczy¢ nastepujace przypadki:
a) Dozwolona w §§ 1321 i 1322 K. c. wlasng pomoc, przez za-
cie cudzego bydla, czynigcego szkode na czyims gruncie.
b) Dozwolone przytrzymanie ‘przestepcy lub cztowieka, mogg-
&

.
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cego uchodzié za niebezpiecznego. celem niezwlocznego oddania go
w rece wlasciwej wladzy (§ 93 K. k.)

¢) Dozwolone oglaszanie, osnowa pisma drukowego, zgodnych
z prawda doniesien o jawnych rozprawach Rady P. lub S. Kr. (§ 28.
Ust. P'ras. z 17. XII 1862).

2. Obrona konieczna
(inculpata tutela, Notwehr).

§ 22.

100. W spoteczenstwach z wyzszg organizacja polityczna regula
jest, Ze jednemu tylko panstwu stuzy tytu! do uzywania przymusu
zewnetrznego. czyto a) przeciwko sprawey bezprawia, aby go znie-
wolié¢ do naprawy krzywdy, ktéra przez nie wyrzadzil, czy tez
b) przeciwko osobie, ze strony ktdrej grozi jaki$ natychmiastowy na-
pad bezprawny, aby, przez jego udaremnienie, nie dopuscié do uszko-
dzenia danego dobra.

Od tej reguly ustawy dzisiejsze nie dopuszczaja prawie zadnych
wyjatkow. o ile chodzi o przypadek, wskazany wyzej pod lit. a.
W Austrji § 19. Kod. cyw. uwaza pomoc wlasna (Selbsthilfe) za
bezwarunkowo zabroniona. I’atrz wyjatek pod Nr. 99.

Wigkszym liberalizmem odznacza sig prawo, gdy chodzi o uda-
remnienie zamierzonego, a juz bezposrednio zagrazajacego napadu bez-
prawnego. Pod pewnemi warunkami bowiem, uznaje ono t. zw.
obrone konieczna, z tytulu ktérej, dla odparcianapadubez-
prawnego. juz obecniegrozgcegojakiemus dobru, znaj-
dujacemu sig pod ochrong prawa, wolno jestosobiepry-
watnej naruszyé, w sposob skadinad przestepny, jakis
przez og6lny zakaz prawa strzezony, interes napast-
nika, skorotylkookazalobysigtosrodkiem koniecznym
dla ocalenia dobra napadnigtego.

Warunkami, od ktérych zawisto prawo obrony koniecznej, sa
1) bezprawnos¢ napadu; 2) jego obecnosé; 3) niezbednos$é obrony
i 4) jej umiarkowanie.

101. 1. Bezprawnosé¢ napadu. Napad nalezy uwazaé za
bezprawny wtenczas, jezeli pochodzi od czlowieka i jest niezgodny
z wolg prawa. T¢ niezgodnosé trzeba pojmowac tylko w rozumieniu
przedmiotowem t. j. niezaleznie od tego, czy napastnik jest poczy-
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;‘_ talny. Za stusznoscig tego zdania, a przeciwko autorom, wedlug kto-
~ rych napad ze strony osoby niepoczytalnej (dziecka lub warjata)
- mogthy wytwarzaé tylko stan wyzszej koniecznosci (Halschner,
- Janka, Lammasch) przytoczyé trzeba ten argument, Ze, przy
- obronie koniecznej, nie chodzi o pociagganie napastnika do Zadnej
. odpowiedzialno$ci karnej (to bowiem musi pozosia¢ zawsze monopo-
~ lem panstwa), lecz o udaremnienie zagrazajacego z jego strony za-
~ machu na dobro przez prawo chronione.
3 Z natury obrony koniecznej wyplywa, Ze bezprawnosé napadu,
. stanowiaca jej warunek istotny, zaleZe¢ nie moze ani od tego a) ja-
- kie, — ani od tego b) czyje dobro zostalo napadnigte.
% Kod. k. austr. (§ 2. g) jednak stang! na gruncie tej zasady tylko
- c¢o do drugiego punktu, dopuszczajac obrony koniecznej, dla od-
_ parcia napadu bezprawnego od siebie lub innych. Co sig tyczy
~ bowiem pierwszego punktu, fo kodeks ten pozostal wierny dawnemu
systemowi wymieniania débr, mogacych byé przedmiotem napadu,
~ ktoryby uzasadnial obrong konieczna. Do débr tych zalicza on 7y-
¢ie, wolnosé i majatek. Kod. k. wojsk. z r. 1855 dodaje tu je-
zcze honor oficerski.
Z natury tez obrony koniecznej wyplywa, ze nie moznaby o niej
mowi¢ w przypadkach, gdy jakies dobro stachy si¢ mialo ofiarg ja-
- kiego$ nadwerezenia, czyto na rozkaz (np. w drodze egzekucji przy-
. musowej), czytez tylko z upowaZnienia prawa (wykonywanie obrony
- koviecznej). W tym ostatnim jednak przypadku, obrena konieczna
oglaby okaza¢ sie uzasadniong wobec t. zw. excessus defensionis,
dyz wtedy chodzitloby o odparcie civséw juz niezgodnych z wolg
rawa.

~ 102. 2. Obecnos$é napadu. Warunek ten polega na tem, aby
ad, w chwili uzycia przeciwko niemu gwaltu. juz grozit bezpo-
dnio. lub jeszcze nie doszedl calkiem do konca (temporis vieini-
. To znaczy, Ze trzeba, aby, z jednej strony, napad byl juz wdro-
Yy, a nie dopiero przewidywany przez osobe, ktéra sig go
wiata, bo, w tym ostatnim przypadku, jej akcja gwaltowna, dla
remnienia napadu, bytaby raczej jego wyzwaniem, niz odpiera-
m ! 7 drugiej zas strony, trzeba, aby krzywda, ktéra napastnik
jyrzadzit, kwalifikowala sie jeszcze do usunigcia, inaczej bowiem
a gwaltowna osoby prywatnej, przeciwko napastnikowi, bytaby
obrona konieczna, lecz niedozwolona pomoca wtasna.
W praktyce o obecnosci napadu sedzia bedzie mégt decydowaé
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tylko ze wzgledu na szczegélne okolicznosci kazdego przypadfm,

ezyli, w my$él Kod. k. austr (§ 2. ¢), z uwagi na charakter os6b dzia-
tajacych, czas lub miejsce napadu, jego rodzaj, lub inne do niego od-
noszace sig okolicznosel.

' Przeciwko przewidywanemu napadowi wolno byloby stosowaé tylko pe-
wne $rodki ochronne, byle tylko stawaé sie mialy skutecznemi dopiero z chwila
wdrozenia napadu (np. zasypywanie murn granicznego szklem tluczonem) i to
nie w sposob, ktoryby musial uchodzi¢ za excessus defemsionis (np. ustawienie,
pizy drzwiach, przyrzadu, ktoryby wchodzacego zlodzieja zahil).

103. 3. Niezbednoéé obrony. W mysl tego warunku, nie
mogtby powolywac sie¢ na obrone konieczng ten, kto potrafitby uda-
remnié napad w inny sposéb, np. przez wezwanie na pomoc orga-
néw wiladzy, lub nawet przez ucieczke niehanbiaca. I w tym osta-
~tnim bowiem przypadku, jego akcja odporna nie mogtaby juz ucho-
dzi¢ za jedyny srodek, zapobieZenia zdgraZajacemu bezprawiu.

104. 4. Umiarkowanie obrony (moderamen inculpatae tu-
telae). Dzi$ zdobywa sobie coraz wigeej uznania teza, Ze obrona, aby
uchodzié¢ za umiarkowana, musi byé przystosowana nietylko do sity
napadu, lecz i do wagi odpieranej krzywdy. Wage zas odpieranej
krzywdy nalezy ocenia¢ ze wzgledu na wartodé zagrozonego dobra,
tudziez z uwagi na charakter napastnika. 7 tego punktu widzenia
zabicie nieuzbrojonego ztodzieja, dla udaremnienia kradziezy, stano-
wiloby excessus defensionis, a to nawet wtedy, gdyby inaczej nie
datoby sie odeprzeé kradziezy. Najnowszy projekt austr. kod. kar.
z r. 1913 (§ 11) zgodnie z ta teza powiada: Das Mass der Verteidi-
guny wird durch die Gefdhrlichkeit des Angriffes, die Art der dro-
henden Verletzung und das Verhalten des Angreifers bestimmd.

W praktyce pylanie, czy obrona byta umiarkowana, potrafi se-
dzia® rozstrzygnad, jak zreszta zaznacza to wyraznie K. k. austr.
(§ 2. g), tylko rozpatrzywszy dokladnie wszystkie okolicznosci danego
przypadku, a zwlaszeza charakter odnosnych oséb, czas i miejsce na-
padu, oraz jego rodzaj. Zgéry bedzie musial sedzia uznaé granice
obrony za przestapione wtedy tylko, gdy, w drodze osobnych przepi-
séw prawnych, unormowane zostalo, w odniesieniu do niektérych
os6b, uiycie broni, dla udaremniania pewnych prawu przeciwnych
zamachow, a jedna z tych oséb uzyla w tymze celu takiego narze-
dzia w sposob, niezgodny z obowiazujaca instrukcja (np. zandar-
merja, straz wojskowa) ‘ 3
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k! 105. Kodeks austrjacki zalicza obrong konieczna formalnie do
~ powoddw, wylgezajgeych zly zamiar (§ 2) i stawia w rownym rzedzie
- 2 okolicznodciami, ktore, ze wzgledow czysto podmiotowych. wylklu-
- czaja poczytanie .winy (nieprzytomnosé i niedojrzalosé umystu, blad,
'przymus nieodporny). W istocie jednak i w kodeksie tym rysuje sig
:‘réinica zasadnicza migdzy obrong konieczna, a przyczynami podmio-
towemi braku winy. Kodeks bowiem uwalnia od kary tego, kto wy-
rzadzit drugiemu krzywde, w drodze obrony koniecznej, nie z uwagi
na ten lub inny stan psychiczny sprawcy, lecz z uwagi na to, czy
g0 obrona konieczna okaZe sie sprawiedliwa (gerechle Notwehr)
od wzgledem przedmiotowym.

106. Jasna jest rzecza, ze wyrzadzenie komus$ krzywdy, whrew
ogblnym zakazom prawa, a za obrebem granic, w ktoérych zamyka
ig prawo obrony koniecznej, nie moze korzystaé z przywileju, ktory
ynie z tego ostatniego prawa. 7Z tego mianowicie stanowiska na-
y oceniaé¢ przypadki zar6wno upozorowania, jak i przesta-
ienia obrony koniecznej.

1) O upozorowaniu obrony koniecznej (Notwehrprditext)
wimy wtedy, gdy sprawca sie nig ttumaczy, pomimo, Ze nie za-
zed! stosunek, ktoryby ja przedmiotowo uzasadnial.

2) Przestapienie zas obrony koniecznej (Notwehrexcess, ex-
cessus defensionis) ma miejsce wtedy, gdy spraweca nie dotrzymat
czwartego jej warunku, t. j.umiarkowania.

Przestapienie to, jezeli bylo umysdlne, uzasadniaé¢ bedzie zawsze,
_"_; stronie sprawcy, przestepstwo z winy umyslnej.

- Jezeli jednak sprawca, wprawdzie nie chcial przebra¢ miary
rony, ale tem niemniej mogt byt zwrécié baczniejsza uwage na
ﬁjé postgpawanie, a wtedy bytby sie utrzymal w nalezytych gra-
h; to kraywda, przez niego wyrzadzona, moglaby uzasadniaé, po
stronie, tylko przestepstwo z winy nieumysine;j.

Kod. k. austr. uznaje tg ostatnia teze. tylko na przypadek, gdyby
wea przebral miar¢ pod wptywem przestrachu, bojaznilub
rwozenia (Bestiirzung, Furcht oder Schrecken), czyli t. zw.
né astenicznych.

A co byloby wtedy, gdyby excessus defenszoma nastapit pod
wem innej namigtnosei, jako to gniewu lub oburzenia, czyli
uczué stenicznych? Wtedy brak baczniejszej uwagi, po
e sprawcy, nie ma juz odbiera¢ charakteru umysinosci kizy-
, przez niego wyrzadzonej. Od odpowiedzialnodci karnej chro-
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ni¢ mogtby go juz tylko jeden z tych stanéw podmiotowych, ktore,
wedlug ustawy, wykluczaja poczytanie winy (np. chwilowe zaburze-
nie umyslu).

3. Wyzsza koniecznosé.
(Summa necessitas, Notstand).

§ 23.

107. Wyzsza koniecznoscia nazywa si¢ w prawie karnem przy-
padek, w ktérym, pod pewnemi warunkami, wolno osobie prywatnej
ratowac jaki§ interes, chroniony przez prawo, przez poswiecenie,
whrew ogélnym zakazom prawa, innego cudzego interesu, skoro
tylko migdzy temi interesami zaszla tego rodzaju kolizja, Ze tylko
jeden z nich moze byé ocalony, kosztem drugiego, od jakiegbé im
obu zagrazajacego niebezpieczenstwa.

‘Warunki, pod ktéremi, w razie podobnej kolizji intcreséw, po-
wstaje wskazane wyZej prawo, sa nastepujace:

1) Kolizja musi byé rzeczywista, t. j. wistocie nie dopuszczaé
ocalenia obu interesow.

2) Dobro ratowane musi wartoscia swoja conajmiej dorowny-
wacé dobru, poswigconemu potrzebie jego ocalenia.

3) Ten, kto ratuje wlasne dobro, nie moze mieé specjalnego
obowiazku prawnego, nie uchylania si¢, kosztem innych os6b, od
grozacego mu niebezpieczenstwa; np. kapitan tongcego okretu.

Niektére kodeksy dodaja jeszcze czwarty warunek t. j aby ko-
lizja interesow nie zostala wytworzona z winy osoby, ktora naste-
pnie ratuje w jej przypadku swoje dobro kosztem cudzego (K. k.
niem. § 54). Najnowsze projekty kodekséw karnych (austr. § 10; pol-
ski art. 20) nic o tym warunku nie wspominaja, i stusznie, bo wina
w tego rodzaju przypadkach odnosi si¢ wlasciwie nie do samej ko-
lizji, lecz do jakiegos przestepstwa poprzednio popetnionego, ktére
czysto przypadkowo sprowadzilo dla sprawcy fatalnag kolizje intere-
sow. Np. Piotr podpala dom, a nastepnie, pozostawszy tamze zbyt
dlugo na pietrze, dla odszukania jakiegos waZnego dokumentu, nie
moze inaczej uratowad zycia, jeno uciekajac oknem, i stracajac Pawla
z przystawionej do okna drabiny.

108. Prawo wyzszej koniecznosci nie bylo obce ani prawu rzym-
skiemu, ani prawu kanonicznemu. Pierwsze znalo regule adversus
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E perzculum naturalis ratio permittit se defendere i rzadzilo si¢ nia
- w przypadkach klesk, grozacych na morzu i wérdéd pozaru. Drugie
‘uznawalo, ze quod mon est licitum lege, mecessitas facit licitum
i, w mysl tego prawidla, usprawiedliwialo kradziez z glodu, lub dla
- okrycia nagosci ciala.

: Pomimo to, prawo to dolad jeszcze nie cieszy sie¢ powszechnem
“uznaniem ze strony ustaw. Niektore kodeksy bowiem dzi$ jeszcze wi-’
- dza w wyzszej koniecznosci nie tytul prawny, do poswigcania cudzych
_interesow, lecz jedynie Zrddlo tak silnego przymusu psychologicziego,
~ Ze wylacza on wing osoby, kiéra, pod jego naciskiem, dla ocalenia
;_roiszego jej dobra, poswigeita cudzy interes. Do tych kodekséw
- naleza francuski Code pénal (art. 64) i obowigzujgey austrjacki
 (§ 2 9)
F Najdalej zad, na drodze uznawania prawa wyzszej koniecznosei,
q)oszlo prawo niemieckie. Przedewszystkiem bowiem uswiecilo ono
- w Kod. karn. (§ 54) ogélng regule, Ze niema czynu przestep-
" nego w przypadku, zdy kto$ w stanie wyZszej koniecznosci, wywo-
ym bez jego winy, i nie dopuszczajgcym innej drogi wyjscia, ra-
e od bezposredniego niebezpieczenstwa, kosztem cudzego dobra,
Zycie lub ciato, badZz swoje, badz tez bliskich mu os6éb. Oprocz tego
as, uznato ono jeszcze w nowym kodeksie cywilnym (§§ 228, 904),
niema 2adnego bezprawia wtedy, udy, pod wplywem wyz-
zej koniecznosei, uszkodzono lub zniszczono cudza rzecz, skoro tylko
koda, ktoérej tym sposobem chciano zapobiec, bylaby bez pordwna-
nia wigksza od tej, ktora, dla jej odparcia musiano komus drugiemu
wyrzadzié. — Trzecia Now. cyw. austr. (§ 156) nie posuneta si¢ az
0 uznania prawa wyzszej koniecznosci, lecz w nowym, przez nia
0 Kod. cyw. wprowadzonym, § 1306 a przewiduje specjalnie przy-
ek wyrzadzenia komu$ szkody w stanie wy#szej koniecznosei
kazuje wzgledy, wedlug ktérych sedzia ma oceniaé, czy i w ja-
mierze nalezy sig wtedy pokrzywdzonemu odszkodowanie.

W

109. Scharakteryzowane wyzej (Nr. 107) prawo wyzszej konie-
ci uzasadniam jak nastgpuje:

- Prawo, spowodu ograniczonosci srodkéw, ktéremi rozporzadza,
moze zapewnia¢ dobrom., znajdujacym si¢ pod jego straza, -
ny bezwzglednej. W takiej niemocy mianowicie ujrzy si¢ ono
 wtedy, gdy miedzy dwoma interesami, przez nie chronionemi,
tego rodzaju kolizja, ze tylko jeden z nich bedzie mozna
lowaé kosztem drugiego. Jakiez stanowisko godzi sie w podo-
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bnych przypadkach zaja¢ prawu? W imig bezstronnosdei, ktéra po-
winno rzadzi¢ sie prawo w sprawowaniu opieki nad powierzo;lemi
mu dobrami, bedzie ono musialo wtedy zada¢ bezwarunkowo tego
tylko, by dobro wyZszego rz¢du whrew woli osoby, do ktérej na-
lezy, nie padlo ofiara potrzeby ocalenia dobra nizszej wartosci. To
zas, ktory z dwoch intereséw réownej wagi zostanie, w przypadku
- podobnej kolizji, uratowany kosztem drugiego, bedzie musiato ucho-
dzié dla prawa za kwestje catkiem obojetna, podczas gdy poswiegce-
nie dobru wyzszej wartosci dobra nizszego kalibru okaze sie tutaj
rzecza raczej pozadana dla prawa, niz sprzeczng z jego widokami.

Majac wige grunt scisle prawniczy dla uzasadnienia prawa wyz-
szej koniecznodcei, nie potrzebujemy szukaé dla niego podstawy ani
w powrocie do stanu natury (Grotius, Pufendorf); ani w pray-
musie psychologicznym, ktory popchnal sprawce do poswigcenia cu--
dzego interesu (Geyer); ani w bezsilnosci jakiejkowiek grozby kar-
nej do powstrzymania sprawey od podobnego czynu (Kant, Feuer-
bach); ani w postulatach stusznosci, ktéra kaze odstepowac od prze-
strzegania stricti duris (Breidenbach, Wachter); ani wreszcie
we wskazdéwkach polityki kryminalnej, ktora nie pozwala zadaé od
cztowieka, by chciat byé bohaterem i meczennikiem (Herbert, Bu-
dzinski, Bojarski)

110. \\’edlug‘ kodeksu austrjackiego, sprawca krzywdy, wyrza-
dzonej drugiemu pod wplywem wyzszej koniecznosgei, o ileby pod-
chodzita 01a pod pojecie jakiegos przestepstwa, bylby wolny od kary
tylko wtedy, gdyby d-iatal pod naciskiem fak silnego przymusu
psychologicznego, izby mozna go bylo podciagnaé pod pojecie
przymusu nieodpornego (wuwiderstehlicher Zwang, § 2. g).
Judykatura za$ w Austrji uwaza przymus psychologiczny,
wytworzony w danym przypadku przez stan wyzszej konieeznosci,
za réwnoznaczny z przymusem nieodpornym tylko o tyle,
o ile sedzia przyjdzie do przekonania, ze zaden przecigtny czlowiek,
znalazlszy sie w podobunem. jak sprawca, poltozeniu, nie bylby sig
zdobyt na energie, oparcia si¢ temu przymusowi.

W odnies eniu do jednej tylko kategorji przestgpstw, a sa niemi
przerwanie lub uszkodzenie telegrafu podmorskiego, ustawa z 30
marca 1888 (§ b) liczy sie » prawem wyZszej koniecznodei, stano-
wiac, ze nie popelnia tych przestepstw ten. kto, przynaglony konie-
cznoscia, przerwal lub uszkodzit telegraf podmorski, dla ocalenia od
niebezpieczenstwa swego zycia lub statku.
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4. Zgoda pokrzywdzonego.

§ 24.

111. Zasada rzymska »volenti non fit iniuria« moze byé¢ tema-
tem dyskusji tylko w odniesieniu do przestgpstw, dla ktérych istoty
ustawa nie wymaga wyraznie braku zezwolenia ze strony pokrzy-
‘wdzonego. Jezeli bowiem do samego pojecia jakiego$ przestgpstwa
‘wchodzi¢ musi brak zgdy pokrzywdzonego {np. kradziez, z § 181,
zgwalcenie niewiasty, ktora juz ukonczyta 14 lat,,z § 96. K. k. austr.),
to oczywista jest rzeczy. Ze jego spelnienie za zgodg pokrzywdzo-
nego nastapicby nigdy nie mogto.

Ale, czy, w odniesieniu do innych przestepstw, moznaby o spra-
cy powiedzieé, ze nie dopuseil si¢ Zadnego bezprawia dlatego tylko,
dzialal za zgoda pokrzywdzouego? Za odpowiedzia twierdzaca
adaloby si¢ odwiadezyé, tylko co do krzywd w zakresie intere-
, ktoremi prawo nietylko pozwala dysponowaé samowtadnie oso-
, bedacej ich podmiotem, ale nawet pozwala jej te swoja wladze
niemi przekazywaé komus innemu. Do rzedu takich intereséw
jeto zaliczad, bez 7adnych zastrzezen, tylko majatek i honor.
awo do dysponowania zyciem uchodzi za tak osobislte dla kaz-
0 cztowieka, ze nawet, za jego zgoda, nie mogtoby przejsé na
druga osobe’. Co sie tyczy zas ciata lub wolnosci osobiste],
to wyrzadzenie nam w ich zakresie krzywdy. wbrew ogélnym zaka-
oM prawa, a za nasza zgoda, moznaby uwazaé za czyn legalny
flko o tyle, o ile nie narazaloby nas na uszkodzenie zdrowia, jako
nego warunku bezpieczenstwa Zycia, lub tez nie odbieratoby nam
nosci do spelniania obowiazkow, ktére prawo na nas naklada
np. stuzby wojskowej). 3

- 1 Zabicie jednak czlowieka za jego zgoda, lub na jego zadanie, uchodzi sla-
w now-zych kodeksach za uprzywilejowany przypadek morderstwa (K. k.
- § 216; proj. austr. z r. 1913 § 289).

112. Kodeks austr. obowiazujacy odrzuca wyraznie zasadg »vo-
i non fit iniura« co do zbrodni (§ 4). Znuczy to, ze nikt, popel-
szy zbrodnig, nie mogtby ttumaczyé sie zgoda pokrzywdzonego.
niesieniu do wystepkow i przekroczen, kodeks zachowuje mil-
e co do tej kwestji. Przepis zas, zawarty w § 4, nie wigzaltby
dziego z tezo powodu, ze, w mysl § 239 K. k, z postanowien,
0szacych sie do zbrodni, tylko §§ H—11 stosowane byé maja
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takze do wystepkéw i przekroczen. Mniemam wige, Ze, wedlug Kod.
austr., zgode pokrzywdzonego mozna uwazaé za okolicznosé, uchyla-
jaca bezprawnosé czynow, uznanych skadingd za wystepki i prze-
kroczenia, byle tylko nadwereZenie danego dobra nie bylo wyraZnie
uwazane za przestepstwo w innym jeszcze, niz samego pokrzywdzo-
nego, interesie (np. w interesie stuzby wojskowej). Mojem zdaniem
mianowicie, nie dopuscitby sie przekroczenia z § 411 K. k. ten,
ktoby swemu lokajowi, za jakas gruba wine, kazal, za jego zgods,
daé¢ baty, zamiast by go mial wydali¢ ze stuzby.

113. 7 kwestja zezwolenia pokrzywdzonego wiaze sig¢ scisle py-
tanie, w jakim zakresie prawo pozwala czlowiekowi krzywdzié sa-
mego siebie? Zakres ten oczywiscie musi byé o wiele szerszy niz
ten, w ktérym prawo upowaznia druga osobe do wyrzadzania nam
krzywdy za nasza zgoda. Ogranicza¢ go moze tylko wzglad na jakis
szczegolnie doniosty interes publiczny. Np. dopusei sig bezprawia
ten, kto skaleczy samego siebie, aby staé si¢ niezdatnym do stuzby
wojskowej (§ 69. Ust. wojsk. z  lipca 1912 Dz. u. p. 128).

114. 7 tego samego stanowiska, aczkolwiek przewazZnie z uwagi
na postulaty religijne i etyczne, nalezaloby uznaé¢ i samobdjstwo
za czyn przeciwny prawu. Nie znaczy to jednak, aby to bezprawie
posiadato kwalifikacje do stawania si¢ przestepstwem. Temu osta-
tniemu bowiem stoi na przeszkodzie niemoznosé ukarania w zaden
spos6b tego, kto sobie odebrat Zycie (dlon prawa ziemskiego dosie-
gnac¢ go juz nie moze), a ukarania w jakikolwiek racjonalny sposéb
tego, kto dopuscil si¢ usitowanego samobdjstwa. Kazda kara, précz
kary smierci, moglaby tylko, nie ostadzajac mu egzystencji. staé sig
dla niego nowag podnieta do powtdérzenia zamachu na swoje zycie.
Kara $mierci databy mu to wlasnie, czego sam probowal osiagngé
bezskutecznie, a kara smierci kwalifikowana (np. éwiertowanie) oka-
zalaby sie aktem raczej okrucienstwa, niz sprawiedliwosei.

115. W innym stosunku znajduje si¢ prawo do osoby, ktéraby
data drugiemu pomoc do samobdjstwa. Zachodzi najzupelniejsza
moznos$é ukarania tej osoby w sposob racjonalny, a tytul do uzna-
nia jej czynu za przestepstwo plynie stad, Ze samobdjstwo, w od-
niesieniu do gléwnego sprawcy, nie dlatego nie stanowi przestep-
stwa, izby nie mialo sprzeciwiaé si¢ prawu, lecz dlatego tylko, Ze
niema moznosci, badZ zadnego ukarania jego sprawcy, badZz ukara-
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mia go w zaden racjonalny sposob. Poniewaz jednak samobgjstwo -
nie stanowi przestepstwa, przeto bytoby btgdem formalnym cheieé
traktowaé danie pomocy do samobdjstwa, jako stopien udzialu w jego
dokonaniu przez gtéwnego sprawce. Czyn ten uznany byé moze tylko
za delictum sui generis.

Kod. austr. ani nie karze za samobdjstwo, ani tez nie zna, jako
osobnego przestgpstwa, dania pomocy do niego. Pomimo to jednak
nie moznaby przyznaé racji autorom (Finger, Rittler, Stoos),
ktorzy, z tego powodu, uwazaja danie pomocy do samobdjstwa, za
Ine od wszelkiej kary w Austrji. Sadze bowiem, Ze §§ 335 i 431
k. upowazniaja nas najzupelniej do traktowania dania pomocy do
nobodjstwa, jako wystgpku przeciwko bezpieczenstwu Zycia L.

: Dodaé jeszcze trzeba, Ze Kod. austr, aczkolwiek nie karze za
amobéjstwo, to jednak nie zawsze pozwala cztowiekowi bezkarnie
parazac¢ swoje zycie na niebezpieczenstwo. Dowodem tego jest prze-
czenie kapania si¢ lub slizgania sie na lodzie w miejscach niedo-
olonych (§ 3.8), ktéry to przypadek kodeks z r. 1803 traktowat
wigzku ze samobdjstwem (cz. IL § 93).

o

- ' Tego samego zdania Herbst (Handb., ad § 134 nr. 3), Lammasch
irundriss, § 16. X.) i Hoegel (dllgem. osterr. Ger. Ztg. 1901. Nr. 1. i 2.).

ROZDZIAL 1IL

Dziatanie pbdpadaja,ce pod ustawe karna.

stawa karna, a normy, ktére narusza przestepca. Rézne typy nakazu
; zawartego w ustawie karnej.

§ 25.

116. Do naleZytego wyjasnienia stosunku miedzy ustawa karng
- normg, ktora lamie przestepca, najdzielniej przyczynit si¢ Bin-
ng (Normen). W swietle jego teorji, ustawa karna stoi tylko na
y pewnych szczegélnie doniostych zakazéw i nakazéw prawa,
ajac, aby ich naruszenie stanowilo przestgpstwo, a jego sprawce
kala za nie odpowiednia kara. Nakaz wige, zawarty w ustawie
arnej, wiaze nie przestepce, ktéry przeciez przelamaé moze tylko
¢ prawa, przez ten nakaz chroniong. Ustawa karna wiaze rzad,
y na czele panstwa, gdyz ogranicza ona wladze karzacy pan-
ujmujac ja w karby pewnych prawidel. Przelamania wige
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ustawy karnej moégtby sig dopuscié tylko rzad, przez wydawanie roz-
porzadzen sprzecznych z jej przepisami.

117. Najczesciej ustawodawca laczy w jednem postanowieniu
oswiadczenie, ze jego wola jest. aby obywatele postepowali zgodnie
z jakas norma prawa (zakazem lub nakazem), tudziez, ze Zada on
takze, aby podlegali pewnej oznaczonej karze na przypadek, gdyvby
norme te przestapili. Do wyjatkéw tylko naleza t.zw. ustawy karne
blankietowe (Blankettsirafgeselze). Sa to przepisy, grozace kara
za czyny przeciwne pewnym, dopiero w przyszlosci wydad sig mo-
gacym przez upowazniona do tego wiadze nakazom lub zakazom.
Np. § 6. Ust. przeciwko opilstwu z 19. VII 1877, traktuje, jako prze-
kroczenie, przelamanie zakazu uczgszezania do szynkowni przez je-
den rok, tylko na przypadek, gdyby wtasciwa wladza administracyjna
uznala za wskazane, zabroni¢ tego danej osobie. Zdaniem Bindinga,
z mocy ustaw karnych tego typu, przestepstwem staje si¢ przelama-
nie normy, ktora jeszcze nikogo nie wiaze, lub nawet, kto wie, czy
bedzie kiedykolwiek wydana. Zdanie to ma tylko pozory slusznosei.
Wistocie bowiem, w t. zw. ustawie karnej blankietowej, miesci sig
nakaz okazywania postuszenstwa wladzy, powolanej do wydawania
w przyszlosci odpowiednich zarzadzen, i przelamanie tego to nakazu
zostalo uznane za karygodne.

118. Zasada, ze do istoty przestepstwa musi wechodzié pierwia-
stek bezprawia, uznanego przez ustawe za karygodne przed jego po-
petnieniem (p. wyZzej Nr. 60) usprawiedliwia si¢ tem, Ze prawo, samo
przez sie, 7zadaé kary nie moze (p. wyzej Nr. 81). Musi tez ono za-
pomoca grozby karnej stara¢ sie naprzéd o zapobieganie pewnym
przestepstwom, a dopiero. po dopelnieniu tej powinnoseci, wolno mu
bedzie karaé za nie winowajcow.

Whprawdzie zagrozeni¢ karg mogloby takze wytworzy¢ sig w dro-
dze prawa zwyczajowego. Jezeli jednak wogoéle uchodzi za niezaprze-
czony postep przechodzenie. narodéw od prawa zwyczajowego do
ustawowego, to na zadnem polu postep ten nie posiada tak wielkiej
wartosci, jak w’ dziedzinie prawa karnego, gdzie rozchodzi sig o nad-
wergzenie, w imie sprawiedliwosci spotecznej, znajdujgeych sig skad-
inad pod ochrong prawa infereséw przestgpey.

W Austrji zasada »nullum crimen sine lege poenalic przyjeta
poraz pierwszy przez Konstytucje Terejzanska, znalazla w prawie



TYPY PRZESTEPSTW 63

‘obowiazujacem wyraz w art. IV. i V. Pat. Publ. do K. k. z 27.
‘maja 1852,

119. Nakaz zawarty w ustawie karnej moze byé 1) bezwzglednie
oznaczouny, 2) bezwzglednie nieoznaczony i 3) wzglednie oznaczony.
, Ustawy pierwszego typu grzesza tem, Ze czynia wymiar kary
- calkiem niezaleznym od uznania se¢dziego, przez co nie pozwalaja
- mu dopasowywadé kary do konkretne«ro charakteru kazdego prazy-
- padku.

3 Ustawy drugiego typu otwieraja zbyt szerokie pole dowolnosei
- sedziego, gdyz nie ujmujag wymiaru kary w zadne ramy.

1 Wlasciwa miarg zachowuja tylko ustawy karne trzeciego typu.
7% jednej strony bowiem, oznaczaja one kare w zakresie miedzy jakas
‘minimalng a maksymalna wysokoscia, przez co klada tame zbytniej
‘dowolnoscisedziego. Z drugiej zas strony czynia one wymiar kary. w wy-
thknigtych przez ustawe granicach, zaleznym od swobodnego uznania
sedziego, przez co znéw pozwalaja mu utrzymywaé kare w zgodzie-
wing konkretng kazdego przestepey.

W dzisiejszych kodeksach karnych regule tez stanowia prze-
py o nakazie wzglednie oznaczonym. W Kod. austr. tylko posta-
jowienia, co do kary $mierci, maja charakter bezwzglednie ozna-
zony. Do jego postanowien zas o charakterze bezwzglednie nieozna-
zonym nalezy zaliczyé §§ 365. 434, 459 i 525.

8 Przestepstwo, jako bezprawie, rodzace dla paristwa prawo karne pod-
. miotowe. Rézne typy przestepstw.

§ 26

120. W dcistem rozumieniu, przestepstwem staje sie bezprawie
ero wtedy, gdy wytwarza dla pafistwa prawo karne podmiotowe, -
tytut do ukarania jego sprawcy. Zwyczajnie tytut ten plynie dla
wa juz z samego faktu popelnienia bezprawia, noszacego na -
bie wszystkie znamiond jakiegos przez ustawe karng przewidzia-
przestgpstwa. To mianowicie nalezy powiedzie¢ prawie o wszyst-
th przestepstwach, sciganych z urzedu (Offizialverbrechen).

 121. Sa jednakze, w mysl ustawy karnej, przestepstwa, ktore
‘sig odznaczaja, Ze, z woli tejze ustawy, tylko, pod pewnemi wa-
mi, moze z ich popelnienia powstaé dla panstwa prawo karne
otowe. Przestepstwami wigc staja sig one, w podanem wyzej
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{Nr. 120) $cistem rozumieniu tego pojecia, dopiero z chwilg ziszeze-
nia sig odpowiednich warunkéw.

Do tej kategorji nalezy zaliczyé przypadki, podane nizej pod
Nr. 122—124.

122. 1. Jezeli ustawa czyni zaleznem S$ciganie jakiegos prze-
stepstwa badZz @) od upowaznienia ze strony pokrzywdzonego lub
interesowanej wiadzy (Ermdchtigungsdelikie); badz b) od wniosku
pokrzywdzonego (Antragsdelikte); badz ¢) od jego oskarzenia (prze-
stepstwa skargowo-prywatne, Privatanklage-Delikte).

Przestegpstwa pod a) tem sig odznaczaja, Ze, aby panstwo mo-
glo nabyé, co do nich, prawo karne podmiotowe, trzeba, aby proku-
rator uzyskal, dla ich $cigania, upowaznienie od pokrzywdzonego lub od
interesowanej wiladzy. Przestepstwa tego typu wprowadzila do prawa
austr. Ustawa z 17. XIL 1862 (art. IV. i V)

Przestgpstwa pod b) wytwarzaja dla panstwa nieodwolalnie
prawo karne podmiotowe z chwila, gdy strona pokrzywdzona przed-
tozy sadowi wniosek o wdroZenie postepowania. Tym charakterem
odznaczaja si¢ niewatpliwie wystepki niedyskrecji organéw, funkcjonu-
jacych przy wymiarze podatkéw, tudziez naduZywania urzedowych
rejestrow podatkowych (§ 246. Ust. z 25. X. 1896). Storch (G. Z.
1899 Nr. 24. i 25.) zalicza tu nadto zastarzale opilstwo z § 524 K k.
i przekroczenia nierzadu z §'5. 1. 1.1 2. Ust. z 24. maja 1885 (Dz.
u p. I. 89), a to, pierwsze z uwagi na tekst »wenn Meister oder
Dienstherren dariiber bei der Behorde Beschwerde fiihren«, a drugie
z uwagi na to, Zze ich sciganie sagdowo-karne ma nastapi¢ »auf Be-
gehren der Sicherheitsbehdrdec.

Przestgpstwa pod ¢) doprowadzi¢ moga do ukarania sprawcy
tylko o tyle, o ile pokrzywdzony wniesie skarge i nie odstapi od
niej, przed ogloszeniem wyroku chodby jeszcze nieprawomocnego
{§ 530 K. k. austr.).

123. 2. Przypadki, w ktorych K. k. austr. czyni powstanie dla
panstwa prawa karnego podmiotowego, w odniesieniu do niektérych
przestepstw, zaleznem badZz a) od uznania danego czynu za prze-
stepstwo przez ustawy panstwa delicti commissi, co ma miejsce,
w razie ujecia w Austrji cudzoziemca, obwinionego o popelnienie
zbrodni zagranicg (§§ 39, 40); badz b) od zapewnienia Austrji przez
obce panstwo, bedace strong pokrzywdzong, wzajemnosei, co ma miej-
sce w odniesieniu do zbrodni zamieszania spokojnosci publicznej z § 66.
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124. 3. Przypadki t. zw. przestepstwa warunkowego
‘(bedingtes Verbrechen) t. j. jezeli ustawa uznanie juz popelnionego
czynu za przestgpstwo stawia w zaleznosci od warunku, ktéry do-
piero w przysztosci moze, lecz nie musi sig ziscié, i ktory nawet
tkwi¢ moze w okolicznodei calkiem niezawistej od - dalszej akeji
sprawcy.

Warunki takie moga albo a) zawieszaé, albo b) rozwigzywaé
kwalifikacje kryminalng spelnionego czynu. Przyktad na przypa-
- dek pod a): Piotr, dostarczywszy Pawlowi rewolweru, dla zastrze-
~ lenia Jana, stanie sig winnym przestepstwa dopiero wtedy, gdy Pa-
~ wel zapomoca tego rewolweru dopusei sig przeciwko Janowi conaj-
~ mniej usitowanego morderstwa. Przyktad na przypadek pod b):
- Kradziez przestaje byé karygodna, wskutek czynnego zalu (§ 187,
- K. k), takze usitlowanie utraca charakter karygodnosci, wskutek za-
. niechania dobrowolnego (§ 8. K. k.).

125. Rozne przyjeto odrézniaé typy przestepstw, a to:
_ 1) Ze wzgledu na sposéb dokonania: przestepstwa z dopuszcze-
‘mia i z zaniechania.
2) Ze wzgledu na stopien przelamanej normy: przestgpstwa,
| ktore badz nadweregzaja jakies dobro, chronione przez prawo (Verle-
dzungsverbrechen), badz wystawiaja je na rzeczywiste niebezpieczen-
stwo (Gefihrdungsverbrechen), badz tylko wzniecaja obawe, Ze z ich
przyczyny zachwiaé sie moze jego bezpieczenstwo (Ungehorsamsde-
likle. zwane takZe przekroczeniami policyjnemi; por. wyzej Nr. 93).
3) Ze wzgledu na rozciagto$é przelamanej normy, odpowiednio
do tego, czy tamig norme wydana dla wszystkich obywateli (prze-
stepstwa powszechne, delicta communia), czytei naruszaja
norme, wydang tylko dla pewnej kategorji obywateli, np. urzedni-
5w publicznych lub wojskowych (przestepstwa specjalne,
icta. propria).
4) 7Ze wizgledu na charakter dobra, znajdujacego sie pod ochrong
rzelamanej normy: przestepstwa pospolite i polityczne, pus
czne (przeciwko bezpieczenistwu powszechnemu) i prywatne
(przeciwko bezpieczenistwu jednostek).
. D) Ze wzgledu na charakter pobudki: przestepstwa hanbigce
| niehanbigce (patrz nizej Nr. 163).
- 6) Ze wzgledu na stopien cigzkosci danego przestgpstwa. Tu na-
lezy- podznal austrjacki na zbrodnie, wystepki i przekroczenia (patrz
izej Nr. 126—128). -
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1) Ze wzgledu na stopien cigzkosci réznych przypadkéw prze-
stepstwa tego samego rodzaju. Np. co do morderstwa, przypadki nor- -
malne (mord. pospolite, § 135. l. 4), kwalifikowane (§ 135. . 1—3.)
i uprzywilejowane (dzieciohdjstwo z § 139.). g

IIl. Zbrodnie, wystepki i przekroczenia kodeksu austrjackiego.
§ 21.

126. Podzial kodeksu austr. jest tylko pozornie trzyczesciowy?,
Wystepki bowiem i przekroczenia, o ktérych kodeks traktuje w dru-
giej swojej czesci (§§ 233 —b32), tworza w jego systemie jedna tylko
kategorje, ktéra kodeks przeciwstawia zbrodniom, stanowigeym te-
mat pierwszej jego czesci (§§ 1—232). Odpowiadaja one najzupelniej
cigzkim przekroczeniom policyjnym kodeksu z r. 1803 (schwere Po-
lizetiibertretungen). Podzial tych ostatnich na wystepki i przekrocze-
nia wywolany zostat jedynie wzgledami proceduralnemi, a mianowicie
tem, ze juz w Ust. o postep. k. z r. 1850 niektére cigzsze przekro-
czenia policyjne uznano za wlasciwe zréwnaé, co do orzecznictwa
i trybu postepowania, ze zbrodniami. Powstala wigc koniecznosé
nadania im osobnej nazwy, wystepkéw. To sie utrzymalo w kodeksie
z r. 1852.

1 Podzial trzyczesciowy jest w kodeksach francuskim, niemieckim i pro-
jektach austrjackich. Przyjalem go takze w swoim proj. dla Kr. Polskiego.

127. I. Zbrodnie. Definicji zbrodni kodeks nie podaje, ale
oznacza ich znamiona istotne!. Naleza do nich: 1) wina umysina,
t. j. zly zamiar (§ 1.); 2) przelamanie normy, ktéra bezposrednio bie-
rze w ochroneg jakies dobro, zabraniajac jego nadwerezania, wzgle-
dnie wystawiania na konkretne niebezpieczenstwo (§§ 56., 238); wyz-
szy stopien badz szkodliwosei odnosnego przestepstwa, badZz powia-
zanego z niem niebezpieczenstwa, czem sig ttumaczy, ze niektére
przestepstwa, stosownie do miary szkodliwosci lub niebezpieczenstwa,
raz sg zbrodniami, kiedyindziej znéw przekroczeniami, np. kradziez,
sprzeniewierstwo, oszustwo (§§ 189, 200, 460, 461), uszkodzenie cu-
dzego majatku (§§ 85, 468), uszkodzenia cielesne (§§ 152—156, 411).

t Definicje zbrodni, patrz w Kod. z r. 1803 (Wstep, 1I).

128. I. Wystepkii przekroczenia. Przestgpstwom tym
- brakowaé zawsze musi jednego z trzech znamion, ktére przytoczono



WYKROUZENIA D) SCOYPLINARNK 67

wyzej, jako cechy istotne zbrodni. Do tej kategorji wigc naleza:
1) przestepsiwa z winy nieumyslnej (np. z §§ 335, 434); 2) t. zw.
przekroczenia policyjne t. j. przestepstwa, lamigce normy, kiére bez-
posrednio zadaja tylko postuszenstwa (§ 238); 3) przestgpstwa nie tak
szkodliwe lub niebezpieczne, izby mialy stanowié zbrodnie (§ 411,
460, 461, 468).

>
—
N
¥
-

IV. Przestepstwa, a wykroczenia dyscyplinarne, domowe i szkolne.
§ 28.

129. Wiadomo, Ze nie wszystkie postepki, zastugujace na kare,
kwalifikuja si¢ do tego, aby mialy podlega¢ wladzy karzacej panstwa
(por wyzej Nr. 2). Kwalifikacji tej nie posiadaja mianowicie 1) wy-
kroczenia dyscyplinarne i 2) wykroczenia domowe i szkolne.

130. 1. Wykroczenia dyscyplinarne. Cechg ich charakte-
- rystyczna jest to, ze dopuszczaé sig ich moga tylko osoby, ktére sa
- dla panstwa czems$ innem jeszcze, niz obywatelami, bo znajduja sie
~ wzgledem niego w stosunku stuzbobiorey do stuzbodawey (urzednicy
-1 sludzy publiczni, wojskowi). Od o0s6b takich zada panstwo, aby po-
~ stepowaly zgodnie, nietylko z ogélnemi normami prawa, ale i z pe-
wnemi specjalnemi regulami, majacemi staé¢ na strazy naleZytego
spetniania przez nie ich obowigzkéw stuzbowych i zachowania przez
ie tej godnosci, ktéra odpowiada powadze ich stanowiska. Nad prze-
eganiem tych regul, czuwa, z polecenia panstwa, w kazdym urze-
wladza przeloZzona i do niej tez nalezy sad o tem, czy osoba
odlegla dopuscita si¢ czynu regutom tym przeciwnego. Podobne
\ przytho powszechnie nazywaé¢ wykroczeniami dysecypli.

Procz os6b, znajdujacych sie w stosunku stuzbowym do pan-
N s inne jeszcze, od ktérych panstwo musi takze domagaé sie

pWhych specjalnych regul, nie wigZacych wszystkich obywateli. Tu
naleiq a) osoby powolane do spelniania pewnych funkeyj publi-
¢znyeh (np. adwokaci 1 notarjusze); b) osoby korzystajace z publi-
hznyeh zakladow naukowych (uczniowie szkol i uniwersytetow); wre-

 szoie ¢) osoby, osadzone przymusowo w zakladach karnych i popra-
WW@IL I osoby te wigc, lamiac owe specjalne, ich wiazgce prawidia
PBWWama dopuszezg sig wykroczen dyscyplinarnych.

1 Patrz co do odpowiedzialnosei dyscyplinarnej urzednikow publicznych

88 87‘-—1“. a slug publicznych §§ 181—188. Pragmatyki Sluzbowej z 25. 1. 1914,
Dz. u. |3 L 15.

b*
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131. 2. Wykroczenia domowe i szkolne. W przestep-
stwach, przewidzianych przez ustawe karna i w wykroczeniach dy-
scyplinarnych musi tkwi¢ zawsze po stronie sprawcy niepostuszen-
stwo wobec jakiegos narzuconego mu prawidta postgpowania. Tu —
niekoniecznie, albowiem uznanie przez wiladz¢ domowa lub szkolng
pewnego postepku za karygodny, ma gléwnie na celu obudzenie
w jego sprawey poczucia potrzeby przyswojenia sobie pewnej reguly
postepowania, t. j. uezynienia jej wyrazem nie obecych lecz wlasnych
przekonan etycznych. Rodzina i szkola wystepuja, wobec wykroczen
os6b im podwladnych, w charakterze wiladzy raczej pedagogicznej,
niz represyjnej. :

Co sie tyczy specjalnie uczniéw szkdt publicznych, to ich wy-
kroczenia szkolne réznié si¢ beda od ich wykroczen dyscyplinarnych
w tym waznym punkcie, Ze za pierwsze trzeba bedzie karci¢ ze
wzgledéw czysto pedagogicznyeh (w interesie winnego ucznia), a za
drugie trzeba bedzie karaé, dla ocalenia powagi samej szkoty (np. ucze-
szezanie do domOw rozpusty).

V. Zakres dzialania ustawy karnej.

§ 29.

132. Zakresem dzialania ustawy karnej nazywaja sie granice,
w obrebie ktérych ma ona obowiazywaé. Granice te musza byé wy-
tknigte 1) co do czasu, kiedy; 2) co do miejsca, gdzie i 3) co do
os6b, do ktérych nalezy stosowaé ustawe.

1. Co do czasu.

133. Jest reguly, Ze ustawa karna materjalna nie ma posiadaé
mocy wsteeznej, t. j. nie ma byé stosowana do czynéw, popelnionych
przed jej wejsciem w moc obowiazujaca (lex retro non agit; nullum
crimen, nulla poena sine lege praevia). Pochodzi to stad, Ze sprawca
¢zynu, popetnionego za panowania danej ustawy karnej, nie nabywa
wprawdzie, w razie gdyby ten czyn byl uznany przez nig za prze-
stepstwo, prawa do przepisanej przez nia kary, ale jednak nabywa
prawo zadania, aby panstwo nie ocenialo tego, co spelnil, wedlug
zadnej innej przyszlej surowszej ustawy.

Tylko przyszta ustawa karna lagodniejsza nietylko moze,
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lecz i powinna znalesé zastoshwanie do przestgpstwa, popelnionego

przed jej obowiazywaniem. Kara bowiem, jako malum, moze ucho-

dzi¢ za usprawiedliwiona tylko o tyle, o ile zostanie uznana za ko-
 nieczna (por. wyzej Nr. 26, 82). Kary zas surowszej niz ta, ktorg
- w danej chwili przepisuje ustawa, juzby oczywiscie za konieczng
~ uwazac nie bylo moina.
' Przy rozstrzyganiu pytania, ktéra z dwdch ustaw jest tagodniej-
~ sza, nie mozna zwracaé¢ uwagi tylko na sama przepisang kare i po-
~ wigzane z nig skutki prawne, lecz i na inne postanowienia odnosnych
ustaw, np. diuzszy lub krotszy czasokres dla przedawnienia, albo
uznanie danego przestepstwa, ktére dawniej mialo byé sScigane
~ z urzedu, obecnie za skargowo-prywatne.
To tylko trzeba pamigtaé, Zze w zadnym razie nie moZe byé
- wolno sedziemu wyrywaé z kazdej ustawy tagodniejsze postanowie-
‘nia i stosowad, pod niektoremi wzgledami dawng, a pod innemi nowa
- uslawe.

P 134. Inne bylo, co do tej kwestji, stanowisko prawa rzymskiego
i inng jest tez oparta na niem teorja Bindinga i Fingera! Auto-
rowie ci twierdza, Ze znaczenie decydujace moze mieé tylko pytanie,
azali czyn sprawey, w chwili jego spelnienia, sprzeciwial si¢ normie
- prawa, juz wtedy obowiazujacej. Jezeli tak, to okolicznosé, Ze dweze-

f} sna ustawa karna albo nie uznala tego bezprawia (delikiu) za prze-
~stepstwo, albo traktowala je lagodniej, nie moze byc Zadna prze-
%"szkoda do tego, by sedzia nie mial stosowa¢ do niego pozniejszej
surowszej ustawy karnej, skoroby tylko miat o niem orzekaé juz za
pang)wama tej ostatniej. !
‘Poglad powyzszy sprzeciwia sie niewatpliwie istotnemu chara-
_kﬁerqwn ustawy karnej. Jej przepisy bowiem nakladaja na panstwo
pewne obowiazki nietylko w tym celu, aby je zniewoli¢ do oklada-
nia karg odnosnych przestepcow, ale takze w interesie tych ostatnich,
aby ich uchroni¢ od nieograniczonej wladzy karzacej panstwa. To tez
z ustawy karnej, obowiazujacej w ceasie popelnienia przestgpstwa,
rodzi sig takze i dla jego sprawcy pewne, jui wyZej zaznaczone
~(Nr. 133), prawo podmiotowe.
! Seeger: Riickwirkende Kraft newer Strafgesetze, 1862. Binding, I, str.
230. Finger, I, str. 20£—210.

135. Wypada jeszcze poruszyé kwestje, czy do winowajey mo-
glaby znalesé zastosowanie ustawa karna posrednia, t. j. taka, kto-
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raby jeszcze nie obowiazywala w czasie popelnienia przestepstwa,
a przestala juz obowigzywaé w chwili jego osadzenia. Niektérzy
autorowie ! oswiadczajg sig za odpowiedzig twierdzgca na przypadek,
gdyby ustawa posrednia miata okazaé sig lagodniejsza i od dawnej
i od pdiniejszej, bo przeciez sprawca nie moze na tem cierpieé, 7e
jego przestgpstwo nie doczekalo sie wyrokowania za rzadéw ustawy
posredniej. Mniemam, zZe jurydycznie stosowanie ustawy karnej po-
éredniej nie daloby sie weale uzasadnié. Zaden wezel prawny bowiem
nie laczy jej ani z chwila popelnienia przestepstwa, ani z czasem jego
osadzenia.

t Zwlaszeza Hugo Meyer, str. 111,

136. Kod. austr. w zasadzie stoi na gruncie teorji prawa rzym-
skiego (Nr. 134). W mysl bowiem art. 1X. Pat. Publ, nalezy ko-
deks z 27. V. 1852 stosowaé takze do wszystkich, przed dniem jego
wejscia w moc obowigzujaca juz rozpoczetych, dochodzen i do
wszystkich. przed ta data popelnionych czynéw karygodnych o tyle,
o ile, wedlug tego kodeksu, nie wypadaloby obejsé sig z niemi suro-
wiej. niz wedtug dawnej ustawy. Moc wsteczna jest wiec tu przy-
znana ustawije karnej, a tylko wyjatkowo nie ma jej ona posiadaé
w przypadkach, gdyby miala si¢ okazaé surowsza od dawnej ustawy.

W mysél tego prawidla, i tagodniejsza ustawa karna posrednia
nie bytaby pozbawiona mocy obowiazujacej. Ustawa obeena bowiem
musiataby przedewszystkiem jej odstapi¢ miejsca, jako mniej suro-
wemu prawu, a sedzia musialby ustawie karnej posredniej odmowié
mocy wstecznej tylko wtedy, gdyby znéw ona miala okazaé sig su-
rowsza od ustawy z czasu popelnienia przestepstwa.

137. Z tego, 7e zakres dzialania ustawy karnej musi by¢ zawsze
ograniczony co do czasu, czerpia szczegolng doniostosé pytania, kiedy
zaczyna sie i kiedy gadnie moc ustawy karnej?

Obie te kwestje rozstrzygaja sie wedlug przepiséw, wspdlnych
dla wszystkich ustaw. Pierwsza z nich normuje w Austrji, co do
ustaw, uchwalanych przez R. P. ustawa z dn. 10. VI 1869 (Dz. u. p.
113), a co do ustaw, uchwalanych przez S. K. — Rozp. Ces z 17.IL
1863 (Dz. u. p. 19). — Co do drugiej kwestji, to ustawa, raz otrzy-
mawszy moc¢ obowiazujaea, zachowuje ja dopéty, az jej ustawodawca
nie uchyli. Uchylenie moze byé wyraine lub dorozumiane t.j. w for-
mie wydania nowej, z dawna niezgodnej, ustawy (Lex posterior de-
rogat priori). W tym ostatnim jednak przypadku, dawna ustawa traci
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moc obowiazujgea tylko ze wzgledu na te swoje postanowienia,
ktore znajda si¢ w sprzecznosci z nowa ustawag. W Zadnym razie
ustawa nie moze wygasna¢ wskutek t. zw. desuetudo t.j. przez wyj-
dcie ze zwyczaju (Kod. cyw. § 9.).

2. Co do miejsca.

§ 30.

138. Jest regula, ze ustawy panstwa nie moga obowigzywad
Fpoza. obrebem jego granic terytorjalnych, ale Ze ich moc moze je-
dnak zamykaé sig w jakim$ od tych granic ciasniejszym obszarze.
‘W Austrji, w mysl ustawy z dn. 10. VL. 1869, wszystkie ustawy,
uchwalone przez R. P., obowiazywaé maja we wszystkich krajach
reprezentowanych w R. P, chyba, Ze ustawodawca wyraznie wytknie
im ciasniejsze granice. Tak np Ust. przeciwko opilstwu z 19 lipca
1877 wydana zostata tylko dla Galicji, Krakowa i Bukowiny.

¢ Kod. k. z r. 1852 obowiazywaé mial, w mysl art. I. Pat. Publ,
- w obrebie calej Austrji, a wiec i Wegier. Wyjete byto tylko Pogra-
nicze Wojskowe, jako podlegte ustawom karnym wojskowym. Od
dania jednak Dypl. Ces. z 20. X. 1860, otworzyla sie dla Wegier -
oga do wlasnego ustawodawstwa, co juz w r. 1861 doprowadzito
uchylenia tamze kodeksu austrjackiggo, a w r. 1867 do wydania
od. k. wegierskiego. W granicach Wegier, tylko w Chorwacji i Sla-
vonii dotagd jeszcze nie przestal obowiazywaé K. k. austr. z r. 1852,
Dla Bosni i Hercegowiny Najw. Post. z 17. VI 1881 opubliko-
sobny kodeks karny, oparty przewaznie na wzorze ustawy
iej. Nowele do niego wydano, na mocy Najw. Post. z 5.

pa twa poza obleb jezo granic terytorjalnych, z dwéch na-
stqpujqcych %ytulé“
1) Na mocy specjalnych ukladéw, zwanych kapitulacjami,
~ a zawartych z niektoremi, znacznie niZej stojacemi co do kultury
- panstwami dalekiego Wschodu (Persja, Chiny, Siam) lub Afryki (Ma-
- rokko, Zanzibar). Uktady podobne zawarly takze Austro-Wegry i one
83 podstawa orzecznictwa sadéw konsularnych tego panstwa, w od-
miesieniu do obywateli austrjackich i wegierskich, a takze do cudzo-
ziemcow, pozostajacych pod opieka Austro-Wegier (Schutzgenossen).
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2) W mysl powszechnie uswigconej w prawie miedzynarodowem
zasady, Ze za terytorjum danego panstwa uchodza zawsze poklady
jego okretow wojennych, a na pelnem morzu i w wodach t. zw. mo-
rza nadbrzeznego, takze poklady, zeglujacych pod jego flaga, okretow
handlowych ®. ’

Wiadomo, ze Austro-Wegry posiadaja wspolna marynarke wo-
jenna i Ze, wedtug istniejgcego miedzy obu polowami monarchii
zwiazku celnego i handlowego, okrety handlowe tak Przed- jak Trans-
litawii uzZywa¢ maja jednakowej flagi o podwdjnych barwach i her-
bach. Rodzi sig wige pytanie, czyje terytorjum reprezentowaé maja
poklady owych okretéw, w razie popelnienia na nich przestepstwa ?
Kwestje te przyjeto rozstrzygaé, co do okretéw wojennych, na pod-
stawie narodowosci sprawcy, a co do okretéw handlowych, ffa pod-
stawie przynaleznosci ich portu ojezystego (Heimatshafen).

t Normy, co do wykonywania jurysdykeji konsularnej, podaje Ust. z 30.
VIIL. 1891 (Dz. u. p. 136). Z nowszej literatury patrz Jettel: Handb, des intern.
Priv. und Strafrechts, 1893. Strisover: Konsulargerichtsbarkeit (Mischler-
Ullrich: Oester. Staatswirterbuch).

? Patrz Rostworowski: Jurysdykcjo karna na okretach handlowych
w portach zagranicznych, 1895.

3. Co do 086b.

§ 31.

140. Teoretycznie zakres dzialania ustawy karnej, co do oséb,
oznacza¢ mozna w duchu czterech réznych zasad. Sa niemi:

1) Zasada represji wszechswiatowej, zadajaca,/ aby
kazde przestepstwo, gdziekolwiek i przez kogokolwiek popelnione,
podlegato ustawie karnej panstwa, gdzie sprawca przebywa, jezeli
tylko nie ponidst on jeszcze za nie gdziekolwiek indziej badz Zadnej,
badZz dostatecznej kary. Zasada ta idzie zbyt daleko. Tak np. wedlug
niej muzulmanin, posiadajagcy w Turcji kilka zZon, bylby narazony
w Austrji na proces karny o dwuzenstwo.

2) Zasada terytorjalnosci, ograniczajaca wiladze karzaca
panstwa do przestepstw, popetnionych w jego granicach. Grzeszy ona
tem, ze musialaby pozbawiaé panstwo jurysdykeji wzgledem wta-
snych poddanych, za przestepstwa popelnione zagranica.

3) Zasada narodowosci podmiotowej, ktora znéw ogra-
nicza wiadz¢ karzaca panstwa do przestepstw, popelnionych przez
krajowcow tak w kraju, jak zagranica. Ma ona te ujemna strone, ze
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odbieralaby panstwu wlasng jurysdykeje przeciwko przestepstwom,
popetnianym na jewo terytorjum przez obcokrajowcow.

4) Zasada narodowosci rzeczowej lub przedmioto-
‘wej, upowazniajgca panstwo do wykonywania wladzy karzacej tylko
~ w odniesieniu do przestepstw, skierowanych przeciwko niemu lub
~ krajowecom, niezaleznie od narodowosci ich spraweéw i od miejsca
~ ich popelnienia. Przeciwko tej zasadzie to przemawia, Ze z jednej
11'al‘-gtrony i cudzoziemecy, przebywajacy na terytorjum danego panstwa,
""majq tytul prawny do korzystania z opieki jego ustaw i sgdéw,

ﬁ z drugiej strony, Ze pozostawianie przez panstwo bez kary prze-
~ stepstw. popelnianych w jego granicach przeciwko cudzoziemcom,
jr,_smnsmloby oddzialywaé demoralizujico na krajowcow.

*, 141. Ustawy pozytywne nie przeprowadzaja tez bezwzglednie
*.tadnej z czterech powyzej podanych zasad. Ich system opiera si¢ na
 wytworzeniu z ich kombinacji gruntu, ktéryby pozwolil panstwu, bez
utraty korzysci, wyplywajacych z zasady terytorjalnosci, zapewnié so-
bie moznosé samodzielnego scigania niektorych przestepstw, popel-
nionych zagranicg, czyto przez krajowcow, czytez nawet przez cudzo-
ziemcow.

Z uwagi na to, chege poznaé dokladniej przepisy Kod. k. austr.,
w przedmiocie jego zakresu dziatania co do 0s6b, musimy przede-
wszystkiem odréznié dwie kategorje przypadkéw, a mianowicie:
A. Przestgpstwa popelnione w kraju. B. Przestgpstwa popelnione za-
granicg.

4. Przestepstwa, popetnione w kraju.

§ 32.

142. Kodeks wyznaje co do nich zasade terytorjalnosci (8§ 37,

234. al. 1.), od ktérej wyjete sa tylko osoby, ktére, na moey osobnych
postanowienn prawa lub uméw miedzynarodowych, albo 1) nie pod-
legaja calkiem wiadzy karzgeej panstwa austrjackiego, albo tez 2) nie

~ znajdujg si¢ w Austrji pod panowaniem ustaw karnych powszechnych.

143. 1. Do pierwszej kategorji naleza:

a) Cesarz, ktérego osoba jest uswigcona, nietykalna i nieodpo-
wiedzialna (Art. 1. Ust. zas. o petn. wladzy rzad. i wykon. z 21. XII.
1867. Dz. u. p. 145).
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b) Cudzoziemecy, posiadajgcy w Austrji t. zw. przywilej za-
krajowosci. Przywilej ten, zwany takze exterytorjalnoscia,
nalezy si¢ w Austrji, w mysl ogélnych norm prawa migdzynarodo-
wego, naczelnikom obeych panstw oraz postom zagranicznym, uwie-
rzytelnionym przy dworze austro wegierskim i wszystkim cztonkom
sktadu urzedowego odnosnych poselstw. Co sig tyczy domownikéw
i slug powyzej wymienionych 0séb, to zakrajowosé tych ostatnich
rozciaga si¢ na nich tylko o tyle, o ile byliby oni poddanymi pan-
stwa, przez te osoby reprezentowanego. W razie popelnienia w Au-
strji przestepstwa przez ktorakolwiek z tych oséb, wiladze tutejsze
ograniczy¢ sie maja do zarzadzen, ku zapobiezeniu ucieczce wino-
wajey, tudziez do poczynienia, za posrednictwem Najw. Urzedu Mar-
szalkowskiego, odpowiednich krokéw, aby wladciwa wiadza zagrani-
czna dostala go w swoje rece (§ 61. P. K.). '

Konsulom obcych panstw nie stuzy exterytorjalnosdé, w mysl
powszechnych norm' prawa miedzynarodowego. Exempceja ich z pod
‘ustaw karnych panstwa ich urzedowania opiera¢ sie moze tylko na
osobnych konwencjach. Konwencje takie zawarly Austro-Wegry
z bardzo licznemi panstwami zagranicziemi®. I’rzyznaja one konsu-
lom i eztonkom konsulatéw danego obcego panstwa (t. j. konsulom
jeneralnym, konsulom, wicekonsulom i ajentom konsularnym) wyjecie
z pod ustaw karnych austrjackich tylko co do przestepstw, nie beda-
cych zbrodniami, i tylko co do sprawcéw. bedacych poddanymi tego
panstwa, ktéremu stuza, jako konsulowie.

! Patrz Strisower: Konsularvertrdge (Mischler-Ulbrich: Oester.
- Staatsworterbuch), a takze dopisek do § 61. P. K. w najnowszem wyd. Manza.

144. 2. Do drugiej kategorji nalezg:

a) Osoby, podlegajace sadom karnym i ustawom karnym woj-
skowym (art. I. Pat. Wprow.). Patrz co do nich m¢j Wykt. proc. k.
1910. § 36. str. 92—95.

b) Wiezniowie kryminalni, ktérzy za wystepki i przekroczenia,
popelnione w zaktadzie karnym Jub poprawczym, znajdujacym sie
pod dozorem i kierownictwem wiadz politycznych krajowych, sadzeni
byé¢ maja wedlug osobnych przepiséw dyscyplinax‘nych (§ 2. Rozp.
M. S. Wewn. z 4. VIL 1860).

¢) Cudzoziemcy, ktorzy, na mocy szczegélnych umdéw miedzyna-
rodowych, nawet w razie popelnienia niektérych przestepstw w Au-
-strji, wydawani by¢ maja do ukarania rzadowi panstwa, do ktérego
naleza (§§ 37. i 41. K. k.). Austrja zawarta takie konwencje z pan-
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stwami osciennemi co do przestepstw, popelnionych, na pewnej prze-
strzeni pogranicznej, przez osoby, nalezgce do stuzby kolejowej, lub
& przez robotnikdw, pracujgcych przy budowie koleil.

t Patrz co do nich dop. do § 37. K. k. w najnowszem wyd. Manza.

B. Przestepstwa popetnione zagranica.
§ 33.

145. 1. Przestepstwa popelnione przez krajoweow.
{odeks wyznaje co do nich zasade narodowosei podmiotowej. Prze-
rowadza ja jednak o wiele bezwzgledniej co do zbrodni (§ 36), niz
p do wystepkéw i przekroczen (§ 235). Za zbrodnig bowiem, popel-
iong zagranicg, nie ma chronié krajowca, ujetego w Austrji, od od-
yowiedzialnosci karnej nawet okolicznogé, gdyby on za te zbrodnie
" juz zostal osadzony zagranics i odcierpial tamze nalozong na niego
~ kare. Kod. austr. domaga si¢ tylko, aby, w takim razie, sad tutejszy
"p.,'WliczyI kare, juz poniesiong przez winowajce zagranica, do tej, na
- ktéra uzna go za wlasciwe skazaé, wedlug ustaw austrjackich (§ 36.
al. 2). Za wystepki zas i przekroczenia, popelnione przez krajowca
zagranica, ma tenze byé karany w Austrji tylko o tyle, o ile w pan-
- stwie obcem badZ nie odcierpial jeszcze naloZonej na niego kary,
~badZ nie uzyskal jej odpuszczenia (§ 235).

146 Finger (. str. 237—245) rozbiera obszernie kwestje, czy
krajowiec moze odpowiadaé w Austrji za przestepstwo, ktére, wedtug
ustaw panstwa delicti commissi, nie byloby czynem karygodnym:
Odpowiedz Fingera wypada przeczaco, a i0, co do wystepkéw
i przekroczen, z uwagi na § 235. (stowa tekstu »wenn dieselben im
Auslande wich bestraft oder nicht nahgesehen worden). a co do zbro-
dni nie przeciwko samej Austrji (§ 38). z uwagi na §§ 39 i 40, ktore
na ten przypadek, cudzoziemca uwalniaja od kary w Austrji (p. ni-
zej Nr. 147. lit. @). Trudno przypuszezac, powiada Finger, aby usta-
wodawca austrjacki by! chcial, pod tym wzgledem, traktowaé kra-
jowedw gorzej, niz eudzoziemcow.

Aczkolwiek de lege ferenda nalezaloby przyznaé¢ stusznosé po-
gladowi Fingera, to jednak de lege lata austriaca nie moégtbym sie
do niego przychylié. Znajduje sie¢ on bowiem w niezgodzie z bez-
wzglednie przez K. k. wyznawang zasada narodowosci podmiotowej,
w mysl ktérej krajowiec, nawet przebywajac zagranica, ma nalozony
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na siebie obowiazek nie dopuszczania sig czynow, uznawanych w Au-
strji za przestgpstwa. Zreszta co do wystepkow i przekroczen, popet-
nionych zagranica, K. k' w § 235 traktuje najwyrazniej krajowcow
gorzej, niz cudzoziemcow (§ 234)L

! Patrz za moja opinia Lammasch, § 7. tudziez O. S. K. z 6. V. 1898,
Zb. 2202. Jasna jednak jest rzecza, ze za krajowca, w rozumieniu §§ 36 i 235
moze uchodzié sprawca przestepstwa, popelnionngo zagranica tylko wtedy, gdy
byl rim juz w chwili spelnienia, a nie gdy stal si¢ nim dopiero potem, ale za-
nim jego przestepstwo wyszlo na jaw w Austrji.

147. 2. Przestepstwa popelnione zagranicg przez
cudzoziemco6w. NaleZy co do nich, w mysl K. k. odr6znié zbro-
dnie od wystepkow i przekroczen.

a) Zbrodnie. 7Z wyjatkiem zdrady gléwnej przecxwko panstwu
austrjackiemu z § 58. i falszowania publicznych papieréw kredyto-
wych lub monet austrjackich z §§ 106 —121, co do ktoérych to
przypadkow, cudzoziemiec ma byé traktowany naréwni z krajowcem
(§ 38); K. k. co do wszystkich innych zbrodni, popetnionych przez
cudzoziemca zagranica, kaze, w przypadku uvjecia winowajey w Au-
strji, przedewszystkiem porozumieé si¢ co do jego wydania z wia-
dzami panstwa delicti commissi (§ 39). Dopiero, gdyby wladze te nie
cheialy wziagé w swoje rece oskarzonego, to nalezaloby go osadzié
w Austrji, i to zwyczajnie wedlug ustaw austrjackich, a tylko wtedy
wedlug ustaw panstwa delicti commissi, gdyby miaty one okazac sie
tagodniejszemi dla oskarzonego L.

t Ustawa nic nie mowi, jak nalezaloby postapi¢ wiedy, gdyby Austrja mu-
siala odmowié wydania, w mysl zawartej z panstwem delicti commissi kon-
wencji ekstradycyjnej (§ 41.). Mniemam, ze w drodze analogji trzebaby i w tym
przypadku postapi¢ z cudzoziemecem w sposéb, przepisany w § 40. W praktyce
jednak utarla sie regula, aby w takich przypadkach ograniczaé sie do wydala-
nia sprawcy z granic Ausfrii Za ta regula, a przeciwko mojej opinji, patrz F'in-
ger, t. I str. 251. ‘

148. b)) Wystepki i przekroczenia. Kodeks kieruje sig tu
wogole zasadg terytorjalnosci i nie chee wdawadé sie w zadne kroki
represyjne przeciwko cudzoziemcowi, ktoryby dopuscit sig zagranica
czynu, uznanego w Austrji za wystepek lub przekroczenie (§ 234
al. 2). W tym przypadku ma on byé wolny w Austrji i od kary
i od ekstradycji. Wyjatkiem jest wystgpek z § 295, polegajacy na
przedsigbraniu zagranica przez cudzoziemeca staran, o zaloZenie w Au-
strji tajnego stowarzyszenia lub o werbowanie do niego cztonkow.
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Tu K. k. musial stanaé na gruncie zasady narodowosci przed-

"miotowej i domagaé sie ukarania takiego cudzoziemca.

149. Konwencje ekstradycyjne. W mysl § 41, umowy,
. zawarte 'z obcemi panstwami, co do wzajemnego wydawania prze-
stepcow, maja sobie przyznana moc uchylania przepiséw, podanych

‘:l;} w §§ 37, 39 i 40. co do przestepstw, popetnionych przez cudzoziem-

- e6w, tak w Austrji, jak zagranica (patrz wyzej Nr. 144. lit. ¢. i 147).

" Umowy takie bywaja zawierane migdzy wszystkiemi panstwami

Swiata cywilizowanego i maja na celu zapewnianie kazdemu z parnistw
tontraktujgcych, pomocy ze strony wspétkontrahenta, w waznej kwe-

.

§tji, dostania w swoje rece przestgpey, celem pociagnigeia go do kary.

150. Rozbior szezegétowy przepiséw, dotyczacych konwencyj
ekstradycyjnyeh. nalezy do wykladu prawa karnego migdzynarodo-

~ wego. Tu ograniczy¢ si¢ muszg do podania nastgpujacych najwaz-

niejszych regul!:

1) Z konwencji rodzi sig¢ dla panstwa obowigzek ekstradowa-
nia. Uprawnienie bowiem do wydawania przestepcow jest dla kazdego
panstwa catkiem niezalezne od umowy.

2) Panstwa, z wyjatkiem Anglji i Stanow Zjedn. Pétn. Ameryki
nie wydaja za zadne przestepstwa swoich wlasnych poddanych (K k.
§§ 36, 235.).

3) Przestepstwa, z powodu ktérych ma nastapié ekstradycja cu:
dzoziemca, wyliczone s3 w umowach nie przykladowo. lecz wyczer-
pujaco. Sa niemi zwyczajnie tylko cigeZzsze przestgpstwa pospolite
(zbrodnie), i to o tyle, o ile sa za takie uznawane przez obie strony
kontraktujace i nie sa wylgcznie lub przewainie skierowane prze-
ciwko interesom panstwa, wezwanego o ekstradycje. Zgodnie z pierw-
szym warunkiem, obowigzek ekstradowania odpadtby, w razie wyga-
snigcia po stronie jednego lub drugiego z panstw kontraktujacych
prawa karnego podmiotowego, w odniesieniu do popelnionej zbrodni
(przedawnienie, czynny Zal, prawomocne zaniechanie $ledztwa, lub
prawomocny wyrok uwalniajgey).

4) Przestepstwa polityozne nie daja tytulu do ekstradycji. We-
dtug powszechnie ustalonego pogladu, przyjeto uwazaé za polityczne,
w rozumieniu konwencyj ekstradycyjnych, przestepstwa, skierowane
przeciwko stanowi i bezpieczenstwu panstwa, przeciwko jego naczel-

- nikowi, tudziez przeciwko prawom polityeznym obywateli. Brak zgo-

E

" dnosei migdzy rzadami zachodzi jednak, co do zamachéw na zZycie



78 czESC OGOLNA

panujacego i cztonkéw jego rodziny. Wedtug t. zw. Klauzuli Belgij-
skiej, do ktérej powodem stala sie w r. 1854 usilowana zbrodnia
(Jacquin) wysadzenia, zapomoca machiny piekielnej, pociagu kolejo-
wego, ktérym jechat Napoleon III; zamachom takim, skoroby pod-
chodzity pod pojecie morderstwa, skrytobdjstwa lub otrucia, odma-
wia¢ nalezy bezwarunkowo charakteru zbrodni politycznej. Klauzula
ta weszta do bardzo wielu konwencyj ekstradycyjnych (Brazylja,
Belgja, Luksemburg, Rosja, Serbja, Uruguay, Paraguay). Szwajcarja
rozstrzygniecie tej kwestji pozostawia w kazdym szczegdélnym przy-
padku Sadowi Zwiazkowemu.

1 Blizsze szczegoly i bibliografje patrz u Fingera, t. 1. str. 246—254.

VI. O wykladaniu ustawy karnej.
§ 34.

151. Rzecz o wykladaniu ustawy karnej opiera si¢ na przepi-
sach, wspolnych dla wszystkich ustaw. Rozbiér ich nalezy do ogdl-
nej nauki o prawie (encyklopedja prawa) i znajduje tez szczegélne
uwzglednienie w wykladzie prawa rzymskiego i prawa cywilnego
(K. cyw. austr. § 6).

Z dwo6ch instrumentéw wykladania ustawy, jeden (tlumacze-
nie czyli interpretacja) stuzy do wysledzenia wlasciwego zna-
czenia jej tekstu t. j. tego, ktére pozwoli tekst jej utrzymaé w zgo-
dzie z wola ustawodawcy; drugi (analogja) sluzy do wypelnienia
brakéw, znajdujacych si¢ w tekscie, a nie odpowiadajacych woli usta-
wodawey.

152. Od przepiséw, wspdlnych dla wszystkich ustaw, odbiega
w prawie karnem tylko analogja. Tu mianowicie zakres jej stoso-
wania musi byé o wiele ciadniejszy, niz w prawie cywilnem. Jezeli
bowiem nie godzi si¢ nigdy przypuszczaé, ze ustawodawca nie cheial
nic postanowi¢ o jakims nieprzewidzianym przezen, a jednak w da-
nym przypadku spér prawny budzacym stosunku zycia (Kod. Nap.
art. 4; K. cyw. austr. § 7.); to przeciwnie, na polu prawa karnego,
byloby zawsze zbyt smiala rzecza, przypuszczaé, ze prawodawca
chcial uznaé za przestepstwo jakis czyn, ktérego nie przewidzial, na
tej tylko podstawie, Ze uznal za przestgpstwo inny podobny do niego
czyn (analogia legis), lub %e za uznaniem owego nieprzewidzianego
przezen czynu za przestepstwo przemawiatby duch calego jego usta-
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“wodawstwa (analogia iuris). Wiadomo przeciez, ze kara, sama przez
':ﬁq, posiada wartosé ujemng (p. wyzej Nr. 26. i 82), a wige nic dzi-
.J‘fwvnego, 7e kazda co do niej mogaca powstaé watpliwodé rozstrzygad
naleZy in milius.

W prawie austrjackiem najwyrazniej sedzia ma sobie odebrane
prawo positkowania si¢ analogja co do dwdch pytan: a) jakie czyny
stanowi¢ maja przestepstwa, i 0) jak nalezy karaé przestepstwa, za
ktore ustawa przepisuje pewna oznaczong kare. Ograniczenia te ana-
logji wprowadzil poraz pierwszy Kod. J6zefifiski, a w obecnym K. k.
znalazly one wyraz w art. IV. i V., Pat. Publ, tudziez w §§ 32,
33, 49, 53, 250, 2569 i 265.

Zreszta i sedzia karny austrjacki nie jest pozbawiony prawa po-
sitkowania sig analogja. Tak np. tylko w drodze analogji orzeknie on
kare za przekroczenia z §§ 360, 434, 469, 52b (przepisy karne o na-
kazie bezwzglednie nieoznaczonym, co do ktérych p. wyzej Nr. 119),
a takZe zastosuje § 17. o obliczaniu biegu kary wigziennej i do are-
gztu; § 36. o wliczaniu krajowcowi kary juz odcierpianej zagranica
i do cudzoziemca, majacego byé ukaranym w Austrji w mysl § 38.;
niemniej § 173., co do obliczania wartosci rzeczy ukradzionych, i do
podobnych przypadkéw sprzeniewierstwa (§ 183.) i oszustwa (§ 200.).

ROZDZIAL 1V.

Dzialanie zawinione.
(Nauka o poczytaniu).

I. Wina i poczytanie. Poczytalno§¢é sprawcy i przypisalno$é czynu. Prze-
stgpstwo, jako dzialanie zawinione moze by¢ tylko dzielem czlowieka.

§ 3b.

153. Na to, aby czyn czlowieka stanowil przestepstwo, nie wy-
starcza jeszcze, by byl czynem zewnetrznym, bezprawnym i zabro-
nionym przez prawo pod grozba kary, zanim go popelniono. Potrzeba
oprécz tego, aby jego sprawca mogt uchodzié nietylko za fizyczna,
lecz i za moralna jego przyczyne. Pochodzi to stad, Ze prawo na-
rzuca swoje rzady nie temu, co, w mysl koniecznosei fizycznej, sta-
waé sie musi, lecz temu, co, w mysl idei obowiazku, stawaé sig po-
winno.

Stosunek przyczynowosci moralnej, miedzy cztowiekiem a spel-
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nionym przezen czynem przedmiotowo przestgpnym, nazywa sie
wina (Schuld). Sad zas$ uznajacy, Ze, po stronie sprawecy czynu
przedmiotowo przestgpnego, zachodzi wina, przyjeto nazywaé po-
czytaniem winy (Zurechnung), co wlasciwie ma oznaczaé zapi-
sanie spelnionego czynu na poczet (rachunek) woli jego sprawcy.

154. Pojecia winy i poczytania nie naleza wylacznie do
prawa karnego. Na nich bowiem opiera sie takze odpowiedzialnosé
cztowieka za bezprawia cywilne, oraz za dzialania, sprzeciwiajace sig
moralnosei i religji. Nawet zasadniczo moznaby je stosowaé nietylko
.do dzialan o ujemnej, lecz i do dzialan o dodatniej kwalifikacji ety-
cznej, byle tylko chodzito o sprawce, kt6éryby maégt uchodzié nietylko
za fizyczna, lecz i za moralng przyczyne swego postepku. Wprawdzie
w dzisiejszym jezyku przyjeto zwigzek przyczynowosci moralnej mie-
dzy czlowiekiem a spelnionym przezen uczynkiem nazywaé win g,
tylko w odniesieniu do postepkéw nagannych, podczas gdy catkiem
podobny stosunek, w odniesieniu do dziatan o dodatniej wartosei
etycznej, przyjeto oznaczaé¢ wyrazem zasltuga. Poczucie jednak za-
sadniczej rownoznacznosci obu tych wyrazéw zachowuje si¢ dotad
w narodzie, czego dowodzi tak powszechnie uzywane wyrazenie, jak
zastuzydé na kare.

155. Z punktu widzenia prawa, ktore naklada na nasza wole
pewne obowigzki i czyni nas odpowiedzialnymi za ich przelamywa-
nie, tylko, pod pewnymi warunkami, godzi si¢ zapisywaé czyn przed-
miotowo przestepny na rachunek woli jego sprawcy, t.j. poczytywaé
mu go za wine.

Warunki te sa nastepujace:

1) Trzeba, aby sprawca posiadal zdolnosé do stawania sig przy-
czyng moralng czynéw, zabronionych przez prawo pod grozba kary.
Zdolnosé te przyjeto powszechnie nazywaé poczytalnodcia kry-
minalna sprawey (Zurechnungsfihigkeit).

2) Trzeba, aby wyszlo na jaw, Ze w tym wlasnie konkretnym
przypadku, ktéry zaszedl, sprawca stal sig rzeczywiscie nietylko ma-
terjalng, lecz i moralna przyczyna spelnionego przezen przedmiotowo
przestepnego czynu. Warunek ten nazywam przypisalnoscia
czynu (Zurechenbarkeit).

156. 1. Poczytalnosé sprawcy. Poczytalnosé kryminalna
cztowieka jest zdolnoscia, catkiem niezalezna od falktu popetlnienia
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przezen jakiegokolwiek przestgpstwa. Polega ona na dwoch wladzach,
z ktorych pierwsza pozwala cztowiekowi zdawaé sobie spraweg ze
stosunku, zachodzacego miedzy jego postepowaniem, a obowigzkami,
ktére prawo na nas naklada (pozuanie, swiadomosé); a druga
pozwala czlowiekowi rzadzi¢ sig samodzielnie, t. j. w sposéb wolny
od obcego przymusu, temi pobudkami, ktére prawo chce wywoly-
waé w osobach, znajdujacych si¢ pod jego panowaniem (t. zw. auto-
nomia woli). I jedna i druga wladze posiadaé moze tylko czlowiek
dojrzaly i zdréw na umysle.

157. 2. Przypisalnosé czynu. Aby mde poczytaé cztowie-
howx za wing spelnienie pewnego przedmiotowo przestepnego czynu,
nie wystarcza jeszcze skonstatowad, ze czlowiek ten jest poczytalny
kryminalnie, t. j. ze in polentia odpowiada¢ moze w obliczu prawa

‘karnego. Trzeba, opréez tego, aby wyszlo na jaw, Ze sprawea poczy-

~ talny stal sie in actu przyczyna moralna danego przestgpstwa.

To zas zajdzie tylko w dwéceh nastgpujacych przypadkach:

a) Jezeli okaze sie, ze sprawca poczytalny dlatego tylko spet-
nit odnosny czyn, aby za jego pomocg sprowadzi¢ pewien skutek
przestepny (wina umyslna).

b) Jezeli okaze sig, ze sprawca, poczytalny wprawdzie, rfie chcial
sprowadzié¢ zapomocg swojego czynu zadnego skutku przestepnego,
ale przewidzial, wzglednie mogl byl, a wige powinien byl przewi-
dzie¢ moznos$¢ nastapienia tego skutku przestepnego, ktéry powstal
z jego czynu (wina nieumyslna).

We wszystkich innych przypadkach trzeba bedzie uwazaé prazy-
pisalnosé czynu za wykluczona. Poznamy je nizej, przy rozbiorze
okolicznosci, wylaczajacych poczytanie winy.

158." A teraz wypada jeszeze zwrdci¢ na to uwage, ze, skoro
odpowiedzialno$é kryminalna sprawey opiera sie¢ na jego zdolnosei do
uznawania nad soba rzadéw prawa, tudziez samodzielnego kierowa-
nia si¢ pobudkami, ktére prawo chce wytwarzaé w osobach, znajdu-
jacych sig pod jego panowaniem (p. wyzej Nr. 1566), a zdolnosé ta
jest wladza, ktorg niewatpliwie posiadaé moze tylko czlowiek; przeto

_ tylko on jeden stawaé si¢ moze winnym przestepstwa.

Dzi$ juz uwazac¢ nalezy za dawno pogrzebany poglad, przyzna-

_Jacy 1zwierzetom poczytalnosé kryminalna 1, ale dotad jeszeze odwiad-

i

{

~ czaja si@ niektérzy autorowie za zdolnoscia korporacyj (universitas

personarum) do odpowiadania za przestepstwa

Prawo karne. ; 6
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Przeciwko temu ostatniemu zapatrywaniu przemawia zaréwno
natura osob prawniczych, jak istota winy.

Z uwagi na pierwsza okolicznosé, kazda korporacja odpowiadaé
moze, jako taka; tylko za czynnosci, przedsigwziete w granicach jej
statutu. Kazdy akt, przekraczajacy te granice, a byloby nim niewat-
pliwie spelnienie przestgpstwa, juzby wobec prawa nie mogl wigzaé
korporacjiy jako niewazny w odniesieniu do niej, lecz mdéglby tylko
obciaza¢ te lub inng osobe fizyczna, ktora, jako zastépca korporacji,
przestapitaby, przez jego spelnienie, ramy jej statutu.

7 uwagi na druga okolicznosé, trzeba zanotowad, Ze przenosze-
nie na osobg fikcyjnd, jaks jest kazda korporacja, uzdolnienia umy-
slowego, stanowigcego dla oséb, ktore ja reprezentuja, istotny waru-
nek ich odpowiedzialnosci kryminalnej, dowodzitoby tylko niezrozu-
mienia istotnych podstaw poczytania przestepstw i byloby wprowa-*
dzaniem do prawa karnego catkiem mu obcej, a z prawa cywilnego
zapozyczonej instytucji zastepstwa woli 3.

! Patrz wmoja rozprawke O odpowiedzialnosei karnej zwierzat (Warsz
Niwa, 1882).

? Tu naleza: A. Merkel (§ 18.), Liszt (§ 27.), Makarewicz: Wesen des
Verbrechens, 1898, str. 87 —107, a przedewszystkiem ich co do tego wspélny mistrz
Gierke: Genossenschaftsrecht, 11. str. 522, IIL. str. 168 i nast.

3 Prawo austr. wyraznie stoi na gruncie zasady societas delinquere non
potest. Patrz co do tego §§ 88. i 89. Ust. o Stow. zarobk. i gospod. z 9 kw, 1873
(Dz. u. p. L. 70), gdzie wyraznie uznano, ze, za dzialalno$¢ Stowarzyszenia, prze-
ciwna jego statutowi, odpowiada¢ kryminalnie moga tylko ci jego czlonkowie,
ktorzy w tej dzialalnosei brali udzial. Patrz takze K. k. §§ 205.a i 486. ¢ (Rozp.
Ces. z 10 XII. 1914. Art. X. ustep IIL).

II. Rodzaje i stopnie winy.

§ 36.

159. Przyjeto powszechnie odrézniaé¢ dwa rodzaje winy: A) umy-
g§lng i B) nieumyslna.

A. Wina umysélna (dolus, Vorsatz).

1. Pojecie winy umysinej.
§ 37.
160. Do istoty winy umyslnej wchodza zly zamiar i posta-

nowienie przestepne.
Z¥ym zamiarem (dolus, bose Absicht) nazywa si¢ kierunek
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- woli sprawey ku sprowadzeniu na widowni $wiata zewngtrznego ja-
kiegus skutku przestepnego (p. wyzej Nr. 68).
. Postanowieniem przestepnem, wchodzgcem w sktad winy umy-
glnej, nazywa sig kierunek woli sprawey ku spelnieniu ezynu, maja-
cego sprowadtzié zamierzony przezen skutek przestepny.
7 dwdch tych kierunkéw woli powstaje naprzéd zamiar, a po-
tem dopiero postanowienie. Przekonywa nas o tem podany nizej
obraz catkowitego pochodu przestgpstwa umyshego.
161. Pochodem przestepstwa (iter delicti) nazywa sig
~droga, ktéra przebywa przestepstwo, poczawszy od swojego zawigzku
W duszy sprawcy, az do skrystalizowania si¢ na zewnatrz. Widownia
~ tego pochodu jest z jednej strony dusza sprawcy, z drugiej zas —
Swiat zewnetrzny.

1. W duszy przyszlego przestepcy rodzi si¢ naprzéd pobudka
w postaci odczucia pewne] potrzeby, domagajacej sie zaspokojenia,
przez wywolanie jakiegos skutku przestepnego Np. Piotr pragnie
okaza¢ Pawlowi swoja nienawisé, przez wyrzadzenie mu krzywdy.
Party tg pobudkg, Piotr zacznie zastanawiaé si¢ nad tem, jaka to
krzywde wypadaloby wyrzadzié Pawlowi, aby zaspokoié¢ najlepiej
potrzebe okazania mu nienawisci. Z chwilg, gdy Piotr zdecyduje sig
na jaka$ oznaczong krzywde (np. pozbawienie go zZycia) i skieruje
swoja wole ku sprowadzeniu na widowni swiata zewnetrznego od-
powiedniego skutku przestgpnego, to moment ten bedzie juz po-
wzigciem przez Piotra zamiaru przestepnego. Checac za-
miar swoj urzeczywistnié, Piotr bedzie musial znéw zastanawiad siq
nad tem, jaka ma rozwinaé akcje, aby usmiercié Pawla. Z chwila
zas, gdy Piotr zdecyduje sig na pewien oznaczony czyn (np. zastrze-
lenie lub otrucie) i skieruje swoja wole ku jego spelnieniu, to juz
wtedy zapadnie u niego postanowienie przestepne, jako
ostatnia stacja po stronie wewnetrznej pochodu przestgpstwa. Odtad
rozpocznie s ¢ jego pochéd zewnetrzny.

2. Na widowni swiata zewnetrznego momenty, ktore zaznaczy-
lismy w pochodzie wewnetrznym przestepstwa, rysuja sie w porza-
dku odwrotnym. Piotr, aby stac si¢ przestepes, bedzie musial naprzod
zrealizowa¢ swoje postanowienie przestepne, przez spelnienie czynu
do ktérego sig ono odnosilo. Potem dopiero bedzie mogla przyjsé
kolej na urzeczywistnienie powzigtego przez Piotra zamiaru prze-
stepnego, a to przez sprowadzenie $mierei Pawla. Na samym koncu
; ; ] 6*
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zas bedzie moglo nastapié¢ dopiecie przez Piotra upragnionego celu,
przez zaspokojenie potrzeby, ktora stala mu si¢ pobudka do zbrodni.

162. Nie wszystkie stadja w pochodzie przestepstwa posiadaja
znaczenie istotne dla pojecia winy. Znaczenie to przyznawa¢ mozna
tylko tym stadjom, ktére maja swoje Zrédlo w woli sprawey. Sg
niemi, po stronie wewnegtrznej, zamiar i postanowienie, a po
stronie zewnetrznej, dzialtanie, jako urzeczywistnienie zamiaru,
i sprowadzenie skutku przestepnego, jako realizacja po-
stanowienia.

Bez zamiaru przest¢gpnego niema winy umysinej,  bez postano-
wienia przestepnego niema zadnej winy.

Bez skutku przestepnego niema przestepstwa dokonanego (moz-
liwe jest tylko usilowanie), bez jakiegokolwiek zas ad actum proce-
dere niema zadnego przestepstwa.

163. Co sie tyczy zas pobudki, po stronie wewnetrznej pochodu
przestepstwa, a dopiecia, wzglednie chybienia upragnionego celu, po
jego stronie zewnetrznej; to stadja te, jako majace swoje zrdédlo nie
w woli, lecz w uczuciowosei sprawcy, dla istoty jego winy oboje-
tnemi byé musza.

Charakter pobudki jednak o tyle nie jest w prawie karnem bez
wagi, ze ma sobie przyznany wplyw na wymiar kary, tudziez, ze
stanowi podstawe do podzialu przestepstw na hanbigce i niehan-
bigce.

Podzialu tego nie nalezy uwazaé za réwnoznaczny z podzialem
przestepstw na pospolite i polityczne. Odnosi si¢ on wylgcznie do
kwalifikacji etycznej pobudki. Za niehanbigce bowiem musiatoby
uchodzi¢ nawet przestepstwo pospolite, gdyby okazalo sie, Ze spra-
weca dal sig do niego popchnaé pobudce szlachetnej, np. sprzenie-
wierstwo, dla wyciagnigcia z chwilowego ciezkiego klopotu przyja-
ciela, ktéry obiecal zwrdcié¢ nazajutrz dane mu pieniadze, a stowa
nie dotrzymal, przez co wystawil sprawce na odpowiedzialnosé .
karna %,

t Por. moj referat w paryskiej Revue pénitentiaire, 1897. str. 170—175,

164. Poniewaz, préez zamiaru i postanowienia przestgpnego,
niema po stronie wewnetrznej pochodu przestgpstwa zadnych innych
stadjow, ktéreby mogly posiadaé znaczenie istotne dla pojecia winy;
przeto jasna jest rzecza, ze wina umyslna, jako nacechowana
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,.;r przestqpnosclq zamiaru i postanowienia sprawcy, przedstawia¢ musi

h 33-:‘

,f najpelniejszy wyraz winy kryminalnej. Tem tez trzeba tlumaczyd¢, ze

- kodeksy karne uwazaja te wine za prawidlowy warunek przypisal-
nosci czynu przestepnego (p. wyzej Nr. 157. a), a od tej reguty od-

. stepuja tylko w odniesieniu do lzejszych przestepstw, dla ktérych

poczytania zadowalaja sig juz wina nieumysing (p. wyzej Nr. 157. b).
Odpowiednio do tego, i K. k. w § 1. oswiadeza, Ze zbrodnig moze
byé tylko przestepstwo umysine.

165. W nowszych czasach niektérzy autorowie (Frank, Liszt,

M. E. Mayer) wystapili przeciwko pogladowi, jakoby zamiar prze-
_stepny mial by¢ kierunkiem woli sprawey ku sprowadzeniu pewnego
- skutku przestepnego. Pogladowi temu, ktéry ochrzcili nazwa teorji

woli (Willenstheorie), przeciwstawiaja oni swoja teze, pod nazwa

teorji wyobrazenia (Vorstellungstheorie). Wedlug ich zdania

mianowicie, wola sprawcy moze byé skierowana tylko ku spelnieniu
pewnego czynu. Wina za$ sprawcy staje sig umyslng nie dlatego, ze
on checial zapomoca spetnionego czynu sprowadzi¢ pewien skutek
przestepny, lecz dlatego, Ze nie co innego obudzito w nim wolg
spelnienia czynu, jeno wyobrazenie majacego stad wyniknaé
skutku przestepnego.

Teza tych autoréw nosi raczej pozory nowej teorji, niz jest nig
w rzeczywistosci. Wyobrazenie bowiem skutku przestgpnego wyste-
puje u nich jako czynnik, ktéry nie sam przez sig¢ decyduje o umy-
slnosei winy, lecz jeno w zwigzku z wplywem psychologicznym,
ktory wywiera na sprawce, pobudzajac go do akcji, ktéra ma spro-
wadzi¢ wyobraZony skutek, lub tez nie wstrzymujac go od niej. Ten
zas wplyw psychologiczny nie jest w istocie niczem innem, tylko
wywolaniem u sprawcy tego wlasnie nastroju, ktéry zwolennicy te-
orji woli nazywaja ztym zamiarem, czyli wolg, skierowang bezwa-
runkowo lub ewentualnie (p. nizej Nr. 167. 1. 2. ¢) ku sprowadzeniu
skutku przestepnego.

. Wplyw psychologiczny, o ktérym wyzej mowa, znalazt nawet
u jednego z najdzielniejszych wyznawcéw teorji wyobrazenia,
M. E. Mayera tak dobitny wyraz i tak systematyczne przeprowa-
dzenie, ze poglad jego otrzymal w Niemeczech osobng nazwe teorji
motywacji (Motivtheorie). '

' Frank: Vorstellung und Wille in der modernen Doluslehre, 1890; Liszt:

Lehrb. § 39; M. E. Mayer: Die schuldhafte Handlung wnd ihre Arten im Straf-

- 7echt, 1900. Stanowisko zblizone do teorji wyobrazenia zajmuja Loffler (Die

~d
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Schuldformen des Strafrechts, 1895) i Miticzka (Die Formen der Strafschuld,
1903), wyznajacy t. zw. teorja przewidzenia (Wissentlichkeitstheorie). Prze-
ciwko powyzszym autorom, a za teorja woli, patrz zwlaszcza Hip pel: Die Vor-
stellungstheorie, 1901. Die Grenze von Vorsalz und Fahrldissigkeit, 1903, a takze
Janka, § 49,; Finger, I str. 370; Lammasch, str. 28; Stooss, I. § 23.

2. Stopmie winy umysinej.

§ 38,

166. Wina umyslna dopuszeza réznych stopni z uwagi . na
rodzaj zamiaru, tudziez Il. na rodzaj postanowienia

przestgpnego.

167. 1. Rodzaje zamiaru przestepnego. Dzisiejsza teorja
odroznia pewne rodzaje zlego zamiaru tylko ze wzgledu na jego sta-
nowczo$é. Zamiar mianowicie przyjeto, pod tym wzgledem, dzieli¢ na
oznaczony (dolus determinatus) i nieoznaczony (d. indeter-
minatus). '

1. Zamiar oznaczony jest wola, skierowana bezwarunkowo
ku osiggnieciu jednego lub kilku przez ustawe za przestepne uzna-
nych skutkéw. Np. Piotr prdpala dom, aby spltonal, lub aby, oprécz
tego jeszcze, znalazt w pozarze $mieré przebywajacy w tym domu
obtoznie chory Pawel.

2. Zamiar nieoznaczony jest wprawdzie wola, skierowana
takze ku osiagnigciu jakiegos przez ustawe za przestepny uznanego
skutku, ale badz

a) skutku przestepnego, oznaczonego prcez sprawce tvlko ogdél-
nie, gdv7z nie rozumial on, Ze skutek ten, z punktu widzenia ustawy,
jest kategorja, obejmujaca rdézne to mniej, to bardziej przestepne
skutki — jest to t. zw. zamiar ogo6lny, dolus generalis (np. Piotr
napad! na Pawla w zamiarze skrzywdzenia go na ciele); badz

b) skutku przeslepnego, ktéry sprawca chcial sprowadzié tylko
na przypadek, gdyby 'z jego dzialania nie miat powstaé jaki$ inny,
rowniez przez sprawece zamierzony skutek przestepny — jest to
t. zw. zamiar zamienny, d. alternativus. (np. Piotr dat awlowi
do spozycia jakas zepsuta konserwe w zamiarze nabawienia go ezyto
choroby, czytez nawet $mierci); badz

¢) skutku przestepnego, na kiérego sprowadzenie sprawca sig
zgodzit na przypadek, gdyby mial on wyniknaé z dzialania. spelnio-
nego przezen w jakims$ innym nieprzestepnym zamiarze — jest
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ot zw. zamiar wynikowy, d. eventualis (np. wlasciciel moeno
~ uszkodzonego, a wysoko ubezpieczonego, statku chce raz jeszeze uzyé
20 do przewozu 0sOb lub towardw, a to nawet na przypadek, gdyby
“mial on zatonaé z cala zaloga).

168. Dawna teorja dzielila, oprécz tego, zly zamiar 1) z uwagi
na czas jego powzigcia na poprzedni (d. antecedens), wspotcze-
sny (d. concommittans) 1 nastepny (d. subsequens); tudziei
2){2 uwagi na jego kierunek na bezposredni i podredni (d. di-

© gectus i indirectus).

- ad 1. To co nazywano dawniej zam iarem poprzednim jest
»ﬁgzypadkiem nieumyslnego sprowadzenia skutku przestegpnego, po
‘gpelnieniu dzialania, ktéremu towarzyszyl zamiar wywolania owego
- skutku (zbieg winy umys$lnej i nieumyslnej). Zamiar nastepny
~ za$ zachodzitby wtedy, gdyby sprawca powzial go juz po spelnieniu
~ ezynu, ktory sprowadzit dany skutek w sposob calkiem niezawiniony.

Dawna teorja uwazala za przestepstwo umysine dziatanie na-
stgpne, z uwagi na zamiar poprzedni!, oraz dzialanie poprzednie,
z uwagi na zamiar nastepny® Dzi$ jest regula, ze zly zamiar powi-
nien zawsze towarzyszyé dzialaniu, ktéremu ma nadaé charakter

przestgpstwa umyslnego.

t Np. Piotr strzela do Pawla w zamiarze morderczym, wprawia go w stan
zupelnego omdlenia (usilowane morderstwo), a nastgpnie w blednem mniemaniu,
ze Pawel juz nie zyje, rzuca go do rzeki, aby zatrze¢ $lady zbrodni, i przez to
dopiero pozbawia go zycia (wystepek z § 335).

* Np. Piotr zabiera z posiadania Pawla zegarek, aby mu go zwroicié na-
zajutrz, a tymeczasem zazarlowa¢ z niego. Nazajutrz jednak, zagustowawszy
w zegarku, ukrywa go, w zamiarze zatrzymania go dla siebie. Wedlug dawnej
teorji, Piotr odpowiadalby za kradziez cum dolo subsequente; wedlug dzisiejszej
teorji — tylko za bezprawne przywlaszczenie sobie przez kogos cudzej rzeczy,
juz znajdujacej si¢ w jego posiadaniu (oszustwo wedlug §§ 200, 201, ¢; Unter-
schlagung wedlug K. k. niem.). .

169. ad 2. Podzial ztego zamiaru na bezposredni i posre-

dni, aczkolwiek dzi§ powszechnié przez nauke potepiony i zarzu-
cony przez ustawy, ma dotad dla prawnikéw austrjackich znaczenie
‘aktualne z tego powodu, 7e K. k. pozostal mu wierny (§ 1.).
'« Zamiar bezposredni oznacza wolg sprawcy, skierowang
wprost do tego skutku przestepnego, ktéry stal sie, wzglednie miat
staé sie wynikiem jego dziatania. Np. Piotr strzelit do Pawla, aby
go zabi¢ (morderstwo z § 134).

Zamiar posredni oznacza wole sprawey o tyle tylko skie-
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rowang do skutku przestepnego, sprowadzonego przez jego dzialanie,
o ile sprawca chcial przez to ostatnie wywotaé jakis inny, takze nie-
dozwolony, ale mniej przestgpny skutek, tudziez o ile z czynnosei,
spelnianych w podobnym zamiarze, pospolicie wyplywaja lub latwo
wyplywaé moga takie nastepstwa, jak ten wlasnie skutek bardziej
przestepny, ktéry powstat z dzialania sprawey. Np. Piotr napadl na
Pawla, aby mu sprawié¢ porzadne lanie, a przy tej sposobnosci, tak
sig z nim obszed!, Ze Pawel wyzionat ducha (zabdjstwo z § 140.).

Od znanego nam juz zamiaru ewentualnego (Nr. 167. 2.¢)
rézni sig zamiar posredni tem, Ze sprawca dziala tam z wola skie-
rowang bezposrednio ku sprowadzeniu skutku nieprzestepnego, tu-
taj — z wola, skierowana bezposrednio ku sprowadzeniu skutku
mniej przestepnego.

170. Historycznie! zamiar posredni powstal jako kompromis,
migdzy prawem rzymskiem, ktére za ceche islotna winy umysinej
uwazalo zamiar, skierowany do pewnego oznaeczonego skutku prze-
stepnego, a starem prawem niemieckiem, ktére w bardzo szerokich
granicach traktowalo narowni z wina umyslna odpowiedzialnosé czto-
wieka za » Ungefdhrswerke«. Dla pogodzenia tych dwdch zbyt skraj-
nie réznych kierunkéw, wytworzyta sie we Wloszech i Hiszpanji,
wsr6éd kanonistow z XV. i XVI wieku (Bernard Papiensis; Co-
varruvias), teorja, dozwalajaca, tylko w przypadkach t. zw. »versars
in re illicita«, podciagaé¢ pod pojecie skutku, zamierzonego przez
sprawce, takze wywolany przezen skutek bardziej przestepny, skoro
tenze dopuszezal z jego strony przewidzenia.

Nazwe dolus indirectus otrzymala ta konstrukejadopiero z chwila
wprowadzenia jej do Niemiec w XVII. wieku przez Karpzowa
(Practica nova, 163b), a to przedewszystkiem w odniesieniu do usmier-
cenia cztowieka, wywotanego przez sprawce, dzialajacego w drodze
versari in re illicita. Na tej podstawie oparto réznice, dotad jeszcze
znang prawu austrjackiemu migdzy morderstwem, jako homicidium
cum dolo directo. a zabdjstwem, jako homicidium ex intentione in-
directa comimissum.

Dopiero od Feuerbacha? ktéry tej konstrukeji prawniczej
zarzucil, Ze si¢ opiera na praesumplio doli, zaczyna sig ustalaé
w Niemczech dzi$ powszechnie w prawie karnem panujacy poglad,
ze t. zw. dolus indirectus jest tylko zbiegiem dwoéch przestepstw,
jednego z winy umyslnej. ze wzgledu na bezposrednio zamierzony
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t Loff ler: Die Schuldformen des Strafrechts, 1895.
2 Feuerbach probowal wprawdzie, w miejsce zamiaru posredniego,

"""'wprowadzié osobny posredni rodzaj winy miedzy umysélng a nieumyslna, pod

nazwa culpa dola determinata, ale konstrukecja ta nie przyjela sig¢ w nauce.

- 171. Dzi¢ zamiar posredni jest juz stanowezo zarzucony
i przez nauke prawa karnego i przez kodeksy. W tych ostatnich
przechowaly si¢ tylko przepisy, ozywione widocznie duchem tego
zamiaru, gdyz czynig one surowsza kwalifikacje kryminalna niekto-
}jch przestepstw, zawistay od powstania jakiego$ gorszego skutku,
przez sprawce niezamierzonegy, ale tylko dopuszczajacego z jego
strony przewidzenia. Np. w-mysl § 126. K. k. zwykla kara za zgwal-
cenie niewiasty jest cigzkie wiezienie od D do 10 lat, ale kara ta
rosnie do zakresu od 10 do 20 lat, gdyby ofiara tej zbrodni poniosta
znaczny uszezerbek na zdrowiu, albo znalazla sie w niebezpieczen-
stwie Zycia, a nawet dochodzi do ¢. wigz dozywotnego, gdyby zbro-
dnia ta byla przyprawila o smieré zgwalcong niewiaste.

Kodeks austr. jednak stanowi, co do tej kwestji, wyjatek z tego
powodu, ze, nietylko zawiera duzo przepiséw podanego wyzej typu
(8¢ 86. al. 2., 88, 128, 130., 148, 150, 151, 16b, 166, 160, 161,
167. @, 195.), ale nadto uznaje wyraznie zamiar posredni, jako osobng
forme winy umyslnej.

172. Znamiona istotne zamiaru posredniego sa w mysl § 1. K. k.
nastgpujace:
1) Sprawca musial mieé¢ zamiar skierowany bezposrednio, ku
sprowadzeniu jakiegos skutku przestepnego.
] 2) Sprawca musial sprowadzié skutek bardziej przestepny za-
pomoca tego. co przedsigwzial lub zaniechal dla wywolania
bezposrednio zamierzonego skutku mniej przestgpnego, a wiec za-
pomocg akeji, nalezgcej do samej istoty przedmiotowej bezposrednio
przez sprawce zamierzonego przestepstwa, nie zas tylko zapomoca
czynu, spelnionego z okazji tej akcji. Np. Piotr nie odpowiadatby za
zabdjstwo z § 140, gdyby w zamiarze ukradzenia Pawlowi rewol-
weru z kieszeni, natrafil na bron nabita, ktora, poruszona niebacznie
jego reka, wypalita i polozyla trupem Pawla.
3) Skutek bardziej przestgpny musi byé zltem, ktére pospolicie
- wyplywa lub przynajmniej latwo wyplywaé moze z tego, co przez
sprawee prsedsiewziete lub zaniechane zostalo, dla wykonania bez-
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~ posrednio przezen zamierzonego przestepstwa. Kwestja jest sporna
zar6wno w nauce, jak w judykaturze Najw. Tryb, czy warunek ten na-
lezy pojmowaé w znaczeniu przedmiotowem, czytez w rozumieniu pod-
miotowem . Mnie si¢ wydaje racjonalniejszem to ostatnie stanowisko,
z punktu widzenia ktérego, poczytanie komus zamiaru posredniego,
w odniesieniu do skutku bardziej przestepnego, musialoby w kazdym
konkretnym przypadku odpasé, w razie wyjscia na jaw. 7ze sprawca
ani nie przewidzial, ani tez nie mogl przewidzieé¢ owego gorszego
skutku.

1 Za teorja przedmiotowa patrz Glaser: Ueber die Stellung des dsterr,
Strafg. gegeniiber der Lehre vowm indirecten Vorsalz (1855. Gesamm. Schriften,
1868, II. str. 73); Lammasch w G. Z, 1896. Nr. 22. i Grundriss, § 9. str. 31., tu-
dziez 0. S K. Nr. 211, 966., 1294. Za teorja podmiotowa oswiadezaja sie Geyer
w G. Z. 1838 Nr. 19, 20.; Janka, § 50. str. 95 ;. Finger; § 41. str. 393; Stooss,
§ 24. str, 95. i 96.

173. Il Rodzaje postanowienia przestgpnego. Posta-
nowienie moze byé¢ rozmyslne (dolus praemeditatus) lub nieroz
myslne (d. non praemeditatus vel repentinus), odpowiednio do
tego, czy bylo owocem dojrzalszego obmyslenia przez sprawce spo-
sobu dzialania i celu, ktérego tenze pragnat dopiac¢ przez swoje prze-
stepstwo, czytez zapadlo ono raczej nagle, niz z nalezyta rozwaga.

Do jakiej z tych dwo6ch kategoryj nalezy w danym przypadku
zaliczyé postanowienie sprawcy, jest pytaniem, ktore sedzia potrafi
rozstrzygnaé tylko w drodze baczneco uwzglednienia wszystkich to-
warzyszacych okolicznosci. A kwestja ta ma wielka wage, raz dla-
tego, ze rozmyslnosé postanowienia uchodzi, co do wszystkich prze-
stepstw, za okolicznosé obciazajaca (§ 43); powtére dlatego, Ze przy-
jeto w  prawie karnem powszechnie (wbrew kodeksowi austr.),
opiera¢ réznice miedzy morderstwem (Mord) a zabdjstwem
(Todtschlag) na réznicy miedzy rozmyslnogcia a nierozmysl-
nosciag postanowienia.

B. Wina nieumyslna i jej rodzaje.
§ 39. -

174, Wina nieumysélna (culpa, Fahrlissigkeil) zachodzi
wtedy, gdy sprawca wprawdzie nie chcial sprowadzié zapomoca swo-
jego ezynu zadnego skutku przestepnego, ale przewidzial, wzglednie
mogl byl, a wiee powinien byl przewidzie¢ moznosé nastapienia
tego skutku przestgpnego, ktéry powstal z jego czynu.
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Sprawca dzialal wigc tutaj bez zlego zamiaru, ale z postano-
jeniem przestepnem. Jezeli bowiem czlowiek chcial spetnié
jalanie, ktore sprowadzilo jaki$ skutek przestepny, nie znalaziszy

 sie, ¢o, do jego charakteru przedmiotowego, w bledzie nieprzezwycig-

fszonym, t. j. nie bywszy pozbawiony moznosci przewidzenia wywo-
lanego przez nie skutku przestgpnego, to dal przez to do zrozumie-
nia, %6 wolal nie zwracaé baczaiejszej uwagi na to, i% naraZa sig na
niebezpieczenstwo sprowadzenia danego skutku przestepnego, niz

;,_'powstrzymac si¢ od dzialania, ktore samo przez si¢ przedstawialo dla
,mego interes. Na tej to podstawie zachodzi wszelki tytul do tego,

v kierunek woli sprawey ku spelnieniu dziatania, ktére sprowadzito
utek przestepny, nazywaé¢ postanowieniem przestepnem.

4;‘ 175. Wine nieumyslna przyjeto dzielié na dwa stopnie, ktoremi
83 lekkomys$lnoéé i niedbalstwo.
1) Lekkomysélnosé (luxuria, Frewelhaftigkeit) jest wing po-

' chzona z przewidzeniem przez sprawce mmoznosci sprowadzenia sku-

tku przestepnego, ktory powstal z jego czynu, ale tez i z nadzieja
sprawey, ze jednak jemu uda sig napewno skutku tego uniknaé.
W tej nadziei tkwi réznica istotna miedzy lekkomyslnoscia a wing
umysing z zamiarem wynikowym (p. wyzej. Nr. 167. 2. ¢).

- 2) Cecha charakterystyczna niedbalstwa (negligentia, Nach-
lissigkeit) jest brak przewidzenia przez sprawce sprowadzonego prze-
zen skutku przestepnego, w zwiazku z ta okolicznoscia, %e przyczyna
tegd braku bylo animwm avertere t. j. to. e sprawca w chwili kry-
tycznej odwréeil uwage od swojego czynu (nieostroznosdé, Un-
vorsichtigkeit), albo tez amimum nmon advertere t. j. to, %e sprawca
nie zastanawial sig weale nad tem, co czyni.

176. Pytanie, czy sprawca czynu, z ktérego powstal skutek
przestqpny, przewidzial, wzglednie byl w stanie przewidzie¢ moznosé
sprowadzenia oweco skutku, potrafi sedzia rozstrzygnaé tylko za sta- -
rannem uwzglednieniem zaréwno zwyczajnej przezornosei, ktorej za-
daé¢ mozna od kazdego przecigtnego czlowieka, jak i tej przezornosci

~konkretnej,” ktérej wolno bylo spodziewaé sie od sprawecy, z uwagi

na jego indywidualne uzdolnienie lub stanowisko zawodowe (patrz
K k. § 335). W kazdym razie tylko wyjatkowo godzitoby s¢ 7adaé
&d sprawcy przezornosci, przewyzszajacej t. zw. diligentiam Boni pa-
tris familias i pociagaé go do kary za eulpa levissima.
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177. Co do kary, to powszechnie przyjeta regula jest, Ze wina
nieumyslna sprawey musi rosnaé¢ w miare, jak staje sig dla niego
rzecza tatwiejsza przyjmowanie w rachube mozliwosci sprowadzenia
skutku przestepnego. W mysl tej reguly lekkomyslnosé ma zastugi-
waé¢ na surowsza kare niz niedbalstwo, a, w zakresie znow tego
ostatniego, nieostroznosé karaé¢ nalezy surowiej niz nieuwage.

IIl. Okolicznosci wylaczajace poczytanie winy.

§ 40.

. !

178. Wiadomo, ze istotnemi warunkami poczytania winy sa po-
czytalnosé sprawcy i przypisalnosé czynu (p. wyzej Nr. 155.). Stad
plynie podziat okolicznosci, wylaczajacych poczytanie winy na dwie
kategorje, ktoremi sa A) stany niepoczytalnogci kryminalnej sprawey
i B) stosunki, usuwajace przypisalnosé¢ czynu.

A. Stany niepoczytalnosci kryminalnej srawey.

§ 41.

179. Zdolnosé, o ktorej powiedziano wyzej (Nr. 156.), Ze wytwa-
rza poczytalnosé kryminalna, moze nie dopisywaé danej osobie z trzech
gtownych przyczyn, t. j. dlatego, Ze badZz 1) nie wytworzyla si¢ je-
szcze, badz 2) zamacila sig chwilowo, badZz nareszcie 3) ulegta trwa-
temu zanikowi. Temu odpowiada podzial okolicznosci, wylaczajgéych
poczytalnosé kryminalna sprawey na 1) stany niedojrzatosci umystu;
2) stany zaburzenia umystowego i 3) choroby umystowe.

179. bis. Zachodzi pytanie, czy mozna mowié¢ o stanie posrednim
miedzy poczytalnogcia a niepoczytalnosciag kryminalna. Aczkolwiek
pojecie takiego stanu, znane jest niektérym psychiatrom (Casper,
" Griesinger, Ideler), a w nowszych czasach dostalo sie nawet,
pod nazwa zmniejszonej poczytalnosci (verminderte Zurech-
nungsfiahigkeit, responsabilité restreinte), do projektu Kod. k. szwaje.
(art. 10.); to jednak sadze, Ze opiera si¢ ono na blednem pomiesza-
niu kwestji, dotyczacej zdolnosci cztowieka do odpowiadania za prze-
stepstwa, z pytaniem, jak naleZzy przystosowac¢ kare do réZnych sto-
pni tej zdolnosei. To tez do swego Projektu kod. k. polsk. (art. 13—75),
wyd. w Warszawie w r. 1918, wprowadzam na to miejsce pojecie
winy umniejszonej.
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1. Stany wiedojrzalosci umystu.

§ 42.
180. Niedojrzalogé umystu moze byé 1) normalna lub 2) anor-
malna, odpowiednio do tego, czy musi by¢ ona udzialem kaidego
czlowieka, czytez tylko niektérych, od natury uposledzonych jed-
nostek.

180. bis. Normalna niedojrzalosé umystu. Jedyna jej
przyczyna jest niedojrzalosé wieku. Doswiadczenie uczy, Ze w Zyciu
kazdego czlowieka moina z wszelka pewnoscia oznaczy¢ dwie daty
t. j. czas, az do ktorego dziecko, z uwagi na niedojrzalosé wieku,
musi byé zgory uznane przez ustawodawce za niezdolne do odpo-
wiadania za przestepstwa, i czas, od ktérego czlowiek, z uwagi na
dojrzatosé wieku, musi byé zgéry uznany przez ustawodawce za kry-
minalnie poczytalnego. Na tej podstawie jest rzecza wskazana, aby
ustawa karna przyjmowala w zZyciu kazdego cztowieka 1) okres
bezwarunkowej niepoczytalnosci i 2) okres bezwarun-
kowej poczytalnosci.

181. Pytanie, kiedy nalezy uwazaé pierwszy okres za ukonczony.
a drugi za rozpoczgty, nasuwaltoby trudnosci nieprzezwycigzone tylko
na przypadek, gdyby ustawodawca chcial te dwa okresy powiazad
ze soba bezposrednio. Dojrzewanie bowiem umystu zalezy nietylko
od wieku danego osobnika, lecz i od przeréznych warunkéw, wply-
wajacych na jego rozwdj (klimat, wychowanie, dobrobyt, nedza,
uzdolnienie indywidualne). Dla jednego dziecka weczesniej, dla dru-
giego pozniej wytworzy sie¢ wige zdolnosé do odpowiadania za prze-
stepstwa. Ustawodaweca musi to wziagé w rachube i z tego powodu,
migdzy okres bezwarunkowej niepoczytalnosci, a okres bezwarunko-
wej poczytalnosci, wstawi¢ okres posredni, majacy uzasadnia¢ wa-
runkowsa poczytalnosé. Okres ten ma to znaczenie, %e, co do
0s6b w nim sie znajdujacych, o poczytalnosei decydowalby juz nie
ustawodawca zgory, lecz sedzia w kazdym szczegdlnym przypadku
W miarg tego, czy uznatby, Ze obwiniony dzialal z tem rozezna-
I;ie_’m_, czy bez tego rozeznania, ktére jest warunkiem istotnym
poczytalnosci” kryminalnej.

~

~ 182. System odroZniania przez ustawodawce w zZyciu kazdego
czlowieka trzech powyzej podanych okreséw uznaé nalezy niewat-
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pliwie za najracjonalniejszy. Znany byl on juZz prawu rzymskiemu
i kanonicznemu, a i dzisiaj ma za soba wiekszosé kodeksow kar-
nych. Okres warunkowej poczytalnosei ciagnie si¢, wedtug kod. niem.
od 12 do 18 lat; wedlug kod. weg. od 12 do 16 lat; wedlug kod.
witosk. od 9 do 14 lat; wedlug ostatniezo proj austr. z r. 1913, od
14 do 1R lat.

183. Od powyzszego systemu odbiega z jednej strony prawo
francuskie, z drugiej — prawo austrjackie.

Pierwszemu prawu nie jest znany okres bezwarunkowej niepo-
czytalnosci, tak, ze, wedlug niego, dziecko, przyszedlszy na swiat,
znajduje si¢ odrazu w okresie poczytalnosei warunkowej az do ukon-
czenia; w mysl ustawy z r. 1906, 18 lat. Dopiero, w drodze judyka-
tury, musiala si¢ ustali¢ we Francji regula, ze dzieci, ponizej lat 7,
uwazaja. si¢ zgory za niezdolnych do popelniania przestgpstw z ro-
zeznaniem (awvec discernement).

183. bis. 'rawo austr. zndw nie zna okresu warunkowej po-
czytalnosci. Okres zas bezwarunkowej niepoczytalnosci trwa, wedlug
K. k., krécej co do zbrodni, niz co do wystepkow i przekroczen.

Co do zbrodni, okres ten obejmuje tylko dziecinstwo
(Kindheit) t. j. wiek do ukonczenia 10 lat (§§ 2. d, 237, 269. a).
7 chwila gdy sprawca juz rozpoczal jedenasty rok zycia, to, popet-
niwszy zbrodnie, odpowiada kryminalnie. Jego nieletnio$cé zas
(Unwmiindigkeit), az do ukonczenia 14 lat, odbierze tylko jego prze-
stepstwu charakter zbrodni, a nada mu ceche przekroczenia, kara-
nego wedtug osobnych przepiséw, zawartych w §§ 270 —273. (oddzielny
areszt od 1 do 6 miesiecy) Dalszy wiek az do ukonczenia 20 lat
ma uchodzié¢ za okolicznosé tagodzaca (§ 46. @), a co do kary smierci
i wigzienia dozywotnego, to ma sprowadzac¢ ich zmiane na clqikxe
wiezienie od 10 do 20 lat (§ 52.).

Co do wystepkow i przekroczeﬁ, okres bezwarunkowej
niepoczytalnosci obejmuje zaréwno dziecinstwo, jak nieletnoéé, a wige
wiek az do ukonczenia 14 lat. W okresie tym ukaranie sprawey
pozostawia kodeks wladzy domowej (§§ 237, 269. 273). Od tej re-
guly K. k. nie odstgpuje nigdy co do dzieci; lecz co do nieletnich
(od jedenastego roku do 14 lat) przepisuje, ze w razie gdyby nie
mozna byto liczyé na skarcenie domowe, lub gdyby tego wymagaly
inne s/czegdlne okolicznosci (np. upadek moralny rodziny), to wladza
bezpieczenstwa zajac¢ sie powinna skarceniem winowajey i zaradze-

"
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jem na przysztosé (p. Ust. z 24. V. 1885, Dz. u. p. 89. o osadzeniu

w Domu Poprawy).

4 Godzi sie jeszeze zanotowad, zZe czas potrzebny do ukonczenia
Inosnego wieku obliczaé nalezy, w mysl ogélnej reguly, podanej
~art. VIIL Pat. Publ, wedlug roku kalendarzowego, wszakze

. 184. 2. Anormalna niedojrzato$é umystu. Do przyczyn
"naleza gtuchoniemota, o ile czlowiek sie urodzit z tem ka-

- koS¢ t. . stan cztowieka, ktory, wzrastajac od wezesnego dziecinstwa
W zupelnem odosobnieniu od swiata i ludzi, nie mégl dojsé do po-
ania swoich obowigzkéw wobec spoteczenstwa.
- Najwlasciwiej byloby uwazaé wszystkie te stany za majace
asadniaé¢ poczytalnosé warunkow a. Sedzia bowiem w kazdym
hszczegélnym przypadku potrafitby najlepiej ocenié¢, o ile zachodzito
- lub nie, po stronie odnosnego sprawcy, rozeznanie, wystarczajace do
poczytania mu spelnionego czynu za wing. To stanowisko jednak
zajely wyraznie niektére kodeksy tylko co do gluchoniemoty (niem.
§ 58, wloski art. 58, weg. § 88.). Kod. austr. nic wogdle nie wspo-
mina o rozbteranych tu stanach. Znaczy to, ze stany te beda mogly
usuwadé poezytalnosé tylko o tyle, o ile schodzié¢ sig¢ beda u sprawcy
2z takiem zaémieniem umystowem, jakie takze, w odniesieniu do
kazdego innego czlowieka, musialoby uchodzié za okolieznoé, wy-
kluezajaca poczytalnogé kryminalng. Ostabienie umyslowe nizszej
miary zalicza K. k. tylko do okolicznodci tagodzacych (§ 46. a).

23 Stqng zaburzenia wmystu (Sinnenverwirrung).
R s 48

g 185. Stany te oznaczaja u cztowieka, psychicznie calkiem zdro-
‘l wego, chwilowe zawieszenie zdolnosci do stawania sig $wiadoma
7 :_-,.1 dobrowolng przyczynag swoich postepkow (§ 2. ¢). Do przyczyn po-
- dobnej nieprzytomnosei umystu naleza nastepujace stany:

. 1) Sen (takze hypnotyczny) i rézne powiazane z nim przypa-
i ‘dlosci, jako to lunatyctwo (somnambuliz m, nocoblgd)iupojenie
" ~senne (Schlaftrunkenheit).

-
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2) Odurzenie, wywolane srodkami zewnetrznemi (silny cios),
lub wewnegtrznemi (narkotyki, alkohol)

3) Maligna (delirium), t. j. goraczka, majaca swoje Zrodlo
w chorobie fizycznej.

4) Poryw uczuciowy (hochgradiger Affect), o 'ile nie jest
wybuchem 2Zadzy, powiazanym z wyobrazeniem i upragnieniem za-
dowolenia, majgcego by¢ nastepstwem spelnionego czynu. W tym
ostatnim bowiem przypadku moégltby on, w mysl § 46. d, uchodzié
tylko za okoliczno$é tagodzaca, o ileby Zrédlem jego bylo zwyczajne
uczucie ludzkie t. j. uczucie, ktore pospolicie odzywa sie w naszej
naturze.

186. Zachodzi pytanie, jak nalezy zapatrywadé sie na poczytal-
nosé¢ sprawcy, ktory wprawdzie spelnil przestepstwo w stanie zabu-
rzenia umystu, ale wprawit si¢ w ten stan umyslnie, aby tem pewniej
moce dokonaé zamierzonego przestepstwa. Przestepstwa, popelnione
wsréd podobnych warunkéw, przyjeto nazywaé czynami wolnemi
w zasadzie (acliones liberae in causa albo ad libertatem relatae).
Kwestja zas tu poruszona staje si¢ w praktyce szczegdlnie doniosta
w odniesieniu do opilstwa.

Jest reguly, Ze nie moze odpowiadaé¢ za przestepstwo ten, kto
‘w chwili, gdy je spetnial, nie byl zdolny do zdawania sobie z tego
nalezytej sprawy. W mysl tej reguly, sprawey czynu wolnego w za-
sadzie nalezaloby poczytaé za wing tylko samo wprawienie si¢ w stan
zaburzenia umystu i kara¢ go za to tem surowiej, im chodzilo mu
wtedy o popelnienie w tym stanie ciezszego przestepstwa. W jednym
tylko przypadku musiatby sprawca odpowiadaé za przestepstwo wolne
w zasadzie, a mianowicie wtedy, gdyby okazalo sie, ze jego popel-
nienie bylo skutkiem koniecznym samego wprawienia si¢ sprawcy
w stan zaburzenia umystu. Podobny stosunek za$ bedzie zachodzit
zawsze tylko przy delicta omissionis (np. droznik kolejowy si¢ upil,
aby tem pewniej nie wystawié¢ sygnatu), podczas gdy, przy innych
przestgpstwach, tworzy¢ bedzie nader rzadki wyjatek (podobnie za-
patruja sig Liszt § 37 str. 164 1 Finger, § 33. str. 315).

187. Kod. austr. porusza te kwestje tylko w odniesieniu do opil-
stwa i w przypadku tym oswiadcza sie¢ za poczytalnoscia sprawcy
przestepstwa wolnego w zasadzie. Zaburzenie umystu bowiem, wy-
wolane opilstwem, wtenczas tylko ma uchylaé poczytalnosé krymi-
nalng osoby, ktéra w tym stanie popelnita przestepstwo, skoro
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sprawca nie upil sie na to wlasnie, by popelnié przestepstwo, a jego
nietrzezwosé byla zupelna t. j. taka, Ze nie pozwalala mu wiedzied,
50 czyni (§ 2. ¢).
Wtedy jednak, w razie popelnienia przestepstwa, uznanego
- skadingd za zbrodnie, sprawca, w mysl § 236, musiatby odpowiadad,
v braku wyjdcia na jaw winy nieumys$lnej, conajmnie]
a osobne przekroczenie opilstwa z § 523. Sedzia bowiem, przeko-
Wszy sig, Ze sprawcy mozna przypisa¢ wing nieumysing (O. N. T.
. X. 1890. 1. 1362) i Ze przestepstwo, ktore popelnil, po wyelimi-
waniu z niego w mysl § 2. ¢ ztego zamiaru, musiatoby podchodzié
od pojecie jakiegod surowiej, niz to przepisuje § 523., karanego wy-
tepku lub przekroczenia, zastosuje do sprawcy owo surowsze, do
go wystepku lub przekroczenia odnoszace sig, postanowienie ustawy,
p. gdy okaZa sie znamiona zabicia czlowieka przez sprawce pija-
~mego, a jednak nie wolnego od winy nieumysinej (wystepek z § 335.) .
~ Jako osobne przekroczenie, opilstwo uznane jest w calej Austrji
tylko w przypadku, przewidzianym w § 524. (opilstwo natogowe
" lub zastarzale, eingealterte Trunkenheit), a w Galicji, Lodomerji,
- Krakowie i na Bukowinie staje si¢ w szerszym zakresie karygodnem
w mysl Ust. z 19. VIL 1877 (Dz. u. p. 67).

1 Te zasad¢ wypowiedzialo juz Najw. Post. z 16. IIL. 1833 (D. K. N. z 26.
%1888) co do § 3. Cz. IL. Kod. z r. 1803, odpowiadajacego § 236 Kod. z 1852.
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3. Choroby wmystowe.

§ 44,

4

188. Rozbior choréb umystowych, jako okolicznosci, wyklucza-
chych poezytalnosé kryminalng, nalezy do psychiatrji sadowej?,
Prawo karne stawia tylko zasade, Ze nie moze odpowiadaé krymi-
nalnié osoba, ktora w chwili, gdy spelnita przestepstwo, dotknigta
byta takiem zboczeniem umyslowem, Ze nie leZato w jej mocy sta-
waé sig Swiadoma i dobrowolng przyczyna swego postgpowania.
Zreszty jaka byla natura jej choroby psychxcznej, a mianowicie, czy
zaciemniala jej inteligencje, czytez raczej ubezwladniala jej wole
(t.zw. szaly bez obledu, maniae sine delirio, jako to réine formy
chorobliwego maniactwa), czy dopuszeza lub nie wolnych przerw
(lucida intervalla, czy nadaje si¢ lub nie do wyleczenia, — wszystko
to moze mieé¢ dla sedziego znaczenie, tylko ze wzgledu na $wiatho,
Jakie rzuca na pytanie, jaki byl stan psychiczny sprawey w chwili,

Prawo karne. 7
'
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gdy spelnial zarzucane mu przestgpstwo. Co do tego pytania zas$,
nalezy zaznaczyd, ze, aczkolwiek formalnie jego rozstrzyganie nalezy
do sedziego, to jednak, w mysl § 134, P. K., bedzie musial on zawsze
zasiegnad co do tej kwestji opinji dwéch lekarzow.

1 7 dziel polskich patrz Rothe: Nauka o chorobach wwystowych, 1879,
a zwlaszcza Wachholz: Podrecenik medycyny sadowej, 1899.

189. Kod. austr. (§ 2. a, b) odrdéznia a) stany, w ktérych czlo-
wiek pozbawiony jest zupelnie uzywania rozumu i b) stany przemi-
jajacego chwilami pomieszania zmysléw (oblakanie perjody-
czne), zaznaczajac, ze te ostatnie majg uchylaé poczytalnosé krymi-
nalna sprawcy tylko o tyle, o ile tenze popelnil przestepstwo w czasie,
gdy podlegal pomieszaniu zmystéw. W zasadzie wigc, K. k. os$wiad-
czyl sig za poczytalnoscig osob, dzialajacych w okresie wolnych
przerw. Nie przeszkadza to jednak, Ze o tem, czy dana przerwe na-
lezatloby uznaé¢ za wolng w rzeczywistosci, czytez tylko za stan, na-
cechowany pozorami zdrowia umyslowego, musiatby i w Austrji
rozstrzygaé sedzia w kazdym konkretnym przypadku, po zarzadzeniu

zbadania przez dwoch lekarzéw stanu ducha i umystu obwinionego
(§ 134. P. K.).

190. Postep nowszych ustaw polega na tem, Ze, w odniesieniu
do oskarzonych, dotknigtych choroba umystows, wykluczajaca poezy-
talno$é kryminalna, nie pozwalajg sedziemu ograniczaé sig do wyda-
nia wyroku uwalniajgcego. Polecaja mu one, aby, oprécz tego, po
zasiagnigeiu zdania znawcow, wydal decyzje co do tego, czy w inte-
resie bezpieczenstwa ogolu nie zachodzilaby potrzeba uZycia prze-
ciwko sprawcy jakiegos srodka ochronnego t. j. umieszczenia go
w jakims$ specjalnie do tego przeznaczonym przytutku lub zakladzie
leczniczym (Kod. wioski art. 46.; proj. szwaje. art. 10.; moj proj.
polski, art. 71. i 72.).

B. Okolicznoscj wykluczajgce przypisalnosé czynu,
§ 45.

191. Przypisalnosé czynu musi byé wykluczona, ile razy jego
sprawca znalazl si¢ w tem poloieniu, Ze, spelniajac go w stanie zu-
pelnej poczytalnosci, albo mial sobie fizycznie odebrang wszelka swo-
bode akeji, albo tez mial zakryta, z przyczyn calkiem od niego nie-
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awnslych rzeczywista nature danego czynu. Pierwszg sytuacje wy-
‘twarza przymus fizyczny, druga zas ma miejsce w razie przy-
,pvadku i btedu. : ’

192. 1. Przymus fizyczny (vis absoluta vel maior) Jest to
tak poteZny naecisk, wywarty na sprawce przez innego czlowieka lub
gywioly przyrody. ze stalo sig dla niego fizycznem niepodobienstwem
nie spelnié tego, do czego go ten nacisk zniewolit. K. k. nazywa taki
" pacisk przymusem nieodpornym (unwiderstehlicher Zwang,
g9 9).

] Catkiem inne ma znaczenie przymus psychologiczny (vis
compulsiva), pomimo, %e judykatura austr. podciaga niektére jego
rzypadki, o ktérych byla mowa wyzej pod Nr. 110, pod pojecie
przymusu nieodpornego.

193. 2. Przypadek (casus, Zufall). Sensu largo moéwi sie
" o przypadku, ile razy ktos spelni! czyn przedmiotowo przestgpny
- bez zadnej winy, a wigc takze pod wplywem przymusu fizycznego
“lub blgdu. W dcislejszem rozumieniu jednak przypadkiem przy-
jeto nazywaé spelnienie przez kogo$ czynu przedmiotowo przestgp-
nego z tego tylko powodu, ze do jego akceji, co do ktérej nie znalazt
~ sie on zreszta w Zadnym bledzie, przylaczyly sie jakies okolicznosel,
hrych sprawca w zaden sposob nie mégt przewidzied, a ktére wla-
nie sprawily, Ze jego czyn stal sig¢ przedmiotowo przestepstwem.
~ Piotr w strzelnicy zabil Pawla, ktéry nagle wbiegl na linig

3:'}_{{,‘_,{_,1_19‘_4, 3. Btad (error, Irrtum). Jest to niezgodnosé migdzy tem,
Go‘ﬁprawca mniemal o charakterze spelnionego przez siebie czynu,
a jego natura rzeczywistg. Przyczyna tej niezgodnosci moze byé
po sttmﬁe sprawcy, albo brak wszelkiej wiedzy o jakims rysie cha-
rakteryéﬁgt__sz‘nym danego czynu (niewiadomos$d, ignorantia), albo
tez posiadanie o nim mylnego wyobrazenia (btad, sensu stricto).

Blad przyjeto dzielié na faktyczny i prawniczy. Pierwszy
odnosi si¢ do natury spetnionego czynu, jako pewnej zmiany na wi-
downi Swiata zewngtrznego; drugi — do kwalifikacji, ktéra temu
€Zynowi przypisuje prawo.

nosé czynu przedmiotowo przestepnego, musi byé bledem istotnym

E 195. a. Blad faktyczny (error facti). Aby uchylaé przypisal-
g’ (essentialis) i niepokonalnym (invincibilis).

7%
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Blad uwaza si¢ za istotny wtedy, gdy odnosi sig do okoli-
cznosei faktycznej, posiadajacej znaczenie decydujace dla pojecia od-
nosnego przestepstwa. Np. jezeli kto$ przez pomytke dat choremu do
zazycia, zamiast lekarstwa do uzytku wewnetrznego, jakis medyka-
ment do uzytku zewngtrznego. Nie wykluczatby jednak przypisalnosei
morderstwa blad sprawey, ktéryby przez pomyltke, zamiast upatrzo-
nego kwasu pruskiego, uzy! innej trucizny.

Btad uchodzi za niepokonalny wtedy tylko, jeZeli sprawca
nie mogt byl sig z niego wyzwolié bez Zadnej winy. W przeciwnym
razie bowiem blad usuwalby tylko wing umyslna.

Kod. austr. zalicza blagd faktyczny do okolicznosci, wykluczajg-
cych zlty zamiar, a wigc poczytanie przestepstw umyslnych (§ 2. e).
Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosei, ze, i z punktu widzenia
K. k., blad ten, skoro okaze sie essentialis i invincibilis, bedzie mu-
sial usuwaé i wing nieumyslna, a to z uwagi na to, Ze wyklucza
moznosé przewidzenia sprowadzonego skutku przestgpnego, bez kto-
rego to warunku niema tez winy nieumyslnej.

196. b. Btad prawniczy (error iuris). Blad ten moze byé
dwojakiego rodzaju, stosownie do tego, czy odnosi sie do kwalifikacji
czynu, opartej na innych przepisach prawnych, czytez do kwalifikacji,
ktora mu nadaje prawo karne.

Btad prawniczy pierwszego typu przyjeto traktowaé naréwni
z blegdem faktycznym. Mozliwy on jest tylko w odniesieniu do prze-
stepstw, do ktérych pojecia wechodzi naruszenie przez sprawce jakie-
gos stosunku prawnego, ktérego unormowanie nalezy do innych
dziedzin prawa, np. cywilnego (wlasnosé lub matzenstwo). Z tytutu
takiego btedu nie odpowiadatby mianowicie za dwuzenstwo z § 206.
ten, kto, bez Zadnej winy, sadzil btednie, Ze uzyskana przezen sepa-
racja od stolu i loza réwna si¢ rozwodowi i dlatego tylko wstapil
w nowy zwigzek malZenski.

197. Inaczej bywa traktowany blad, odnoszacy si¢ do kwalifi-
kaeji czynu, opartej na postanowieniach prawa karnego. Panuje mia-
nowicie, co do tego bledu, wéréd wielu wybitnych autoréw, poglad, .
ze nie moze on nigdy, w mysl zasady »legis ignorantia vel iuris
error nocet«, uchylaé przypisalnosei czynu przestgpnego. (Liszt,
§ 41. str. 178, a zwlaszeza Heinemann w Z L. t. XIII. str. 371).
W mysl tego pogladu, ktéry Finger (L. str. 3565) stusznie nazywa bru-
talnym, musiatby odpowiadaé za przestgpstwo nawet ten, ktoby spel-



ERROR 1URIS 101

:,nil czyn, uznany przez kodeks za przestepstwo, w blednem, a przez
- zachodzace okolicznosci catkiem usprawiedliwionem mniemaniu, ze
. postapit najlegalniej.

Sadze, ze zasade »legis zgnorantza vel turis error nmocel« godzi
sie stosowaé tylko do przypadku, gdy sprawca wiedzial. ze to, co
czyni, sprzeciwia sig prawu, lecz z powodu nieznajomosci ustawy
karnej sadzit btednie, Ze nie stanowi to Zadnego przestepstwa, lub
ze stanowi przestgpstwo lzej karane. Gdyby jednak sprawca znalazt
sie byt w tem potoZeniu, Ze, bez Zadnej winy, nie modgl sie poznaé
nawet na tem, Ze spelnia czyn, zabroniony przez prawo. a nawet
mniemal blednie, Ze to, co czyni, jest przez prawo nakazane; to
wtedy, nie moznaby juz o sprawcy powiedzied, Ze mial wole prze-
lamania obowigzku, natoZonego przez prawo, a wigc Ze stal si¢ nie-
tylko fizyczna lecz i moralng przyczyna spelnionego bezprawia (p. wy-

dej Nr. 163).

198. Kod. austr. oswiadcza, Ze nikl nie mozZe tlumaczy¢ sie nie-
wiadomosciag ustawy karnej, ani co do zbrodni (§ 3.), ani co do wy-
stepkoéw i przekroczen (§ 233.). Jednakie z uwag, ktéremi § 233. po-

- przedza to oswiadezenie naleZzy wnosié, Ze ustawodawca dlatego

tylko nie pozwala nikomu ttumaczy¢ si¢ niewiadomoscia ustawy kar-
ne;l co do wystepkéw i przekroczen, ze nie przypuszcza nawet, aby
ktos, popetniwszy ktérekolwiek z tych przestepstw, mogt rzeczywi-
Scie nie wiedzied, Ze narusza przepis prawa. Rzecz jasna zZe, co do
zb‘rodni, ustawodawca musial z wieksza jeszeze bezwglednoscia nie

" watpié, ze sa to czyny o charakterze bezprawnym, rzucajacym sie

kazdemu w oczy. Stad zas plynie ta nauka, Ze, gdyby jednak w ja-
kims szczeg6lnym przypadku mialo wyjsé na jaw, Ze to, na co usta-
wodawca liczyl tak kategorycznie, si¢ nie ziscilo, bo znalazl sig
w sprawie o zbrodnig, wystepek lub przekroczenie, oskarzony, o kto-
rym sedzia przekonal sig, ze nie byl w stanie poznaé sie na tem, Ze
spelnia czyn niedozwolony; to wtedy musiatby sedzia podobny error
turis podciagnaé pod pojecie bledu, nie dajacego poznaé zbrodni
w uczynku, z uwagi na ktory K. k. uwaza zly zamiar za wyklu-
czony (§ 2. e), a o ktérym to bledzie powiedziano wyzej (Nr. 195),
ze gdy jest ¢nvincibilis, to usuwa takze wine nieumysina . Np. w ja-
kiejs bardzo zacofanej wiosce ojciec z bolem serca zabija swego je-
dynaka, ktérego pies wsciekly pokasal, w blgdnem mniemaniu, Ze
spelnia nakaz, ktéry wladza kazala rozlepié, co do zabijania zwierzat
przez psa wscieklego pokasanych (zbrodnia z § 134.); lub ktos na
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wsi, gdzie panuje febra, sprzedaje ze swojej apteczki domowej chi-
niug w tem przekonaniu, Ze postepuje najlegalniej (przekroczenie
z § 3b4).

1 Poglad ten podzielaja Geyer, str. 30; Herbst ad § 233; Lammasch,

I. wyd. str. 20. De lege ferenda. o$wiadczaja sie za ta opinja Janka, § 53. str.
100; Finger, I. § 38. str. 355-—358.

199. 7 blednem a usprawiedliwionem mniemaniem, Ze czyn prze-
slgpny nie sprzeciwia si¢ prawu, miesza¢ nie nalezy przypadku, gdy
spraweca wie, ze jego czyn jest w niezgodzie z prawem, ale sadzi, Ze
z jakichs wyzszych etycznych wzgledow stuzy mu tytul do jego spel-
nienia (np. morderstwo rytualne). Podobne urojenie prawne
(Rechtswahn) nie wykluczaloby nigdy przypisalnosci czynu.

Przeciwienistwem do tego przypadku byloby t. zw. przestep-
stwo urojone (Putaltivdelikt), t. j. czyn dozwolony przez prawo,
a spelniony w mniemaniu, Ze si¢ prawu sprzeciwia. Czyn taki mu-
sialby zawsze byé wolny od kary.

IV. Zbieg winy umys$Inej i nieumys$inej, wzglednie zbieg winy i przypadku.
§ 46.

200. Do tej kategorji nalezy valiczyé¢ cztery nastepujace wyda-
rzenia: : .

1) Nieumyslne wywotanie skutku przestgpnego, po spelnieniu
czynu, ktéremu towarzyszyl zamiar jego sprowadzenia. O przypadku
tym byta juz mowa wyzej (Nr. 168), przy rozbiorze zamiaru po-
przedniego.

2) Nieumyslne wywotanie skutku bardziej przestepnego zapo-
moca czynu, spelnionego w zamiarze sprowadzenia skutku mniej
przestepnego. Z przypadkiem tym poznaliSmy sig juz, przy rozbiorze
zamiaru posredniego (Nr. 169—172).

3) Nieumyslne, wzglednie przypadkowe skierowanie czynu prze-
ciwko przedmiotowi, wzigtemu blednie za ten, ktory, wedtug zamiaru
sprawey, mial sta¢ sig jego ofiara. Jest to t. zw. btad co do przed-
miotu, lub co do osoby (error in obiecto vel in persona). Np. ktu-
sownik styszac, ze co$§ sie porusza w gaszczu, strzela w tym kie-
runku, a zamiast spodziewanej zwierzyny, zabija $pigce tam dziecko
(zbieg us towanej kradziezy i nieumyslnego, wzglednie przypakowego
usmiercenia czlowieka).
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_ Na szczegdlng uwage, w odniesieniu do morderstwa, zastuguje
‘blad co do osoby wtenczas, gdy osoba, co do ktérej sprawca sie po-
~ mylil, nie nadaje jego dzialaniu zadnej odmiennej kwalifikacji kry-
:minalnej, a wiec nie wtedy, gdyby np. Piotr, zamiast swego ojca
(usitowane ojcobdjstwo), zabit obcego cztowieka (morderstwo pospo-
Jite). Mam tu na mysli przypadek, gdy Piotr, chcac zabié Pawla,
-' strzelit do Jana dlatego tylko, ze go przez pomylke wziagt za Pawla.
g ~ Jest regula powszechnie uznana, Ze podobny blad nie ma byé brany
. w zadna rachube, gdyz nie wywarl wplywu istotnego na kierunek
~ woli przestepnej sprawcy, lecz stal sie tylko przyczyna, ze dzialanie
. sprawcy (zabicie Jana) musiato okazaé si¢ niezdolnem do zaspokoje-
_nia pobudki, ktéra go do niego sklonita (sprawca bowiem mial inte-

“w.." res w zablclu Pawla).
;{f 4) Nieumyslne, wzglednie przypadkowe trafienie przez sprawce
?’ innego przedmiotu, niz ten, ktéry wedlug jego zamiaru miat sta¢ sie
oﬁara jego dziatania, a to wskutek zboczenia lego ostatniego z drogi,
wytknigtej mu przez sprawce (aberratio ictus vel actus, Abirrung).
Np Piotr, w zamiarze wybicia szyby sklepowej. rzuca w nig kamie-
-* “miem, ktory zbacza w kierunku przechodnia i wybija mu oko (zbieg
- usitlowanego uszkodzenia cudzej wlasnosci i dokonanego z winy nie-
_ggyslnej wystepku uszkodzenia ciata z § 335). Zbieg winy umyslnej
"i.v'ieumys'lnej, wzglednie winy umyslnej i przypadku zajdzie takze
-wienczas, jezeli wskutek aberratio actus utraci Zycie inny cztowiek,
‘ni% ten, przeciwko ktéremu sprawca skierowal swoje dzialanie. Jezeli
np. Piotr eelowal w zamiarze morderczym do Pawla, a kula zbo-
‘czyla i zabila Jana, to wtedy Piotr dopusci sie usitowanego morder-
stwa w zwiazku z zabiciem czlowieka, albo z winy nieumyslnej
(§ 33b.), albo w drodze nieszczedliwego przypadku, a to stosownie
do zachodzacych okolicznosei. -
Przyczyna dla ktorej aberratio agtus traktuje sie tutaj inaczej
~miz analogiczny przypadek bledu co do osoby. thkwi w tem, ze przy
error in persona sprawca zabija te osobe, przeciwko ktérej zwrdeit
swoje dzialanie, podczas gdy, przy zboczeniu czynu, zabija on czlo-
wieka, przeciwko ktéremu ani myslal wymierza¢ swojego strzatu.
Kod. austr. jednak, co do morderstwa, nie uwzglednia tej réz-
nicy i kaze oba te przypadki traktowaé jednakowo (§ 134.)..

T ¢
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TYTUL IIL

O postaciach zasadniczych przestepstwa.

Znaczenie i podzial.

§ 47.

201. Postaciami zasadniczemi przestgpstwa nazywaja sie
rozne ksztalty, ktore przestepstwo moze przybieraé, nie utracajac
natury gatunkowej, t. j. nie stawajac si¢ z tego powodu przestep-
stwem pewnego szczegdlnego rodzaju (np. kradzieza, morderstwem
lub oszustwem). Postaci te podzielic mozna na A) jakosciowe
i B)ilosciowe.

- 202. A. Postaciamijakosciowemi nazywam ksztalty, ktore
nie wywieraja Zadnego wplywu na objetosé przejawiajacej si¢ w nich
tresci przestepstwa, lecz tylko tresé te wyrazaja w pewien odmienny
sposob. Spos6b ten moze wyciskaé swoje pigtno na formie badz sa-
mego czynu przestgpnego (znane nam juz przestepstwa z dopu-
szczenia i zaniechania; p. Nr. 67.), badz jego stosunku do sku-
tku przestgpnego (znane nam juz przestepstwa formalne, materjalne
i formalno-materjalne; p. Nr. 69).

203. B. Postaci ilosciowe tem si¢ odznaczaja, ze w nich
tre$é przestepstwa przejawia si¢ w roéznej objetosci. Formy te moga
mieé¢ za przyczyne jedna z czterech nastepujacych okolicznosei:

1) Odrebny charakter winy. Przestgpstwa umysine i nie-
umyslne (p. Nr. 160—177).

2) Rozcigglosé pochodu zewnegtrznego przestepstwa (p. Nr. 162.).
Przestepstwa dokonane i usitowane.

3) Stosunek przestepstwa do oséb, ktére wspélnemi sitami przy-
czynily si¢ do jego spelnienia. R67Zne stopnie udzialu wprze-
stepstwie.

4) Obszar dziatalnosci przestgpnej winowajcy. Przestepstwo
pojedyncze, zbiorowe, zbieg przestepstw i przestep-
stwo powrotne.

W ksiagzce tej dotad nie byto jeszcze mowy tylko o postaciach
ilosciowych, ze wzgledu na okolicznosei, przytoczone wyzej pod
liczbami 2—4. Rozbi6r ich tworzy¢ bedzie temat trzech nastepuja-
cych rozdzialow.
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ROZDZIAL 1.

Dokonanie i usilowanie.

I. Ogélna charakterystyka poje¢ dokonania i usilowania.

g 48.

© 204. Dokonaniem przestepstwa (Vollendung des Verbre-

ens, consummatio delicté) nazywa sie w pochodzie zewngtrznym
dzialania przestepnego ‘ten punkt, w ktérym sprawca juz sprowadzit
omoca swego czynu pewien skutek przestepny (p. wyzej Nr. 68),
zakze tylko o tyle, o ile czyn ten, wzglednie jego dalszy przebieg
mial, wedlug zamiaru sprawcy, sta¢ si¢ przyczyna jakiegos innego,
rdziej przestepnego skutku. /
Usitowaniem przestepstwal (Versuch des Verbrechens,
atus delinquendi) nazywa si¢ w pochodzie zewnetrznym dzialania
stepnego kazdy punkt, w ktérym sprawca juz skierowat swdj
, ku sprowadzeniu pewnego zamierzonego przezen skutku prze-
nego, lecz nie osiagnal go jeszcze.

Usitowanie przyjeto nazywac kwalifikowanem wtenczas,
‘sprawca za jego pomoca zdolal juz sprowadzié, wprawdzie nie
erzony, ale jaki§ inny mniej przestepny skutek. Np. Piotr strzelit
awla w zamiarze morderczym, ale zranit go tylko.

1 Zachariae: Die Lehre vom Versuche der Verbrechen, t. I. 1836. t. II.
,'Krzymuski: Zasady nauki o usilowaniu przestepstw, 1884.

1I. Blizszy rozbiér pojecia usilowania.

§ 49,

. 7 podanej wyzej definicji usitowania widaé, ze do jego po-
;qma w ‘ odzm musza trzy nastepujace istotne pierwiastki:

1) Zamiar sprowadzenia jakiegos skutku przestepnego (cogitare).

~ 2) Rozwinigcie przez sprawce dzialalnosei zewnetrznej, ku spro-
~ wadzeniu zamierzonego skutku przestepnego (ad actum procedere).
3) Nieosiagniecie zamierzonego skutku przestepnego (non per-
~ ducere ad effectum,).

' Takie sformulowanie pojecia usitowania zawdzieczamy glosato-
- rom, a znajdujemy poraz pierwszy w glosie do L. 5. Cod. I. 3. (de
~ episc. et cleric.).
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206. 1. Cogitare. Ze wzgledu na ten pierwiastek tylko przestep-
stwa umyslne dopuszczaja usitowania. Mozna wprawdzie méwié o po-
czatku wykonania przestgpstw nieumyslnych, lecz byloby rzecza cal-
kiem nielogiczna, chcieé jakiekolwiek stadjum ich pochodu zewnetrz-
nego uwazaé¢ za ich usitowanie. To tez t. zw. culpa adtentata He p pa
(Versuche iiber einzelne Lehren der Strafrechliswissenschaft) spotkala
sig w nauce z powszechnem odparciem.

Za to zaden rodzaj zlego zamiaru nie wylacza usilowania, procz
zamiaru posredniego., o ktérym wiadomo (Nr. 170), Ze sie opiera
tylko na praesumptio doli i ze skutek przestepny, do ktérego ma
sig odnosic, nalezaloby wlasciwie zapisywac¢ tylko na rachunek winy
nieumyslnej sprawcy.

207. 2. Ad actum procedere. Musi to byé ezyn zewnetrzny, skie-
rowany ku sprowadzeniu zamierzonego skutku przestepnego, a wige
czyn natury nie zwiastujacej, lecz urzeczywistniajacej (Nr. 66.. Forme
wynurzen ustnych lub pisemnych mogtby on przybraé tylko w odnie-
sieniu do przestepstw, ktérych istota polegataby wlasnie na pewnych
naduzyciach w zakresie mowy lub pisma, np. niebezpieczne pogrézki
lub oszczerstwo. ,

Ze wzgledu na ten pierwiastek nie dopuszczajg usitowania prze-
stepstwa formalne omissionis. Tu bowiem niema dla sprawcy
zadnego pola do dokladania jakichkolwiek staran, celem dokonania
zamierzonego przestepstwa. Dokonanie to nastapi samo przez sig, bez
wzgledu na te lub inng dzialalnosé sprawey, skoro nadejdzie chwila,
gdy obowigzkiem, nalozonym na niego przez ustawe pod grozbg
kary, bylo spelnié zaniechana przezen czynnosé. Nawet gdyby ktos
inny byt np. wyreczyl droznika kolejowego w wystawieniu sygnalu
w przepisanym czasie; to i wtedy jeszcze droznik odpowiadatby za
swoje zaniechanie, jako za przestepstwo nie usitowane, lecz dokonane.

208. 3. Non perducere ad effectum. Jest to nieosiagniecie przez
sprawce zamierzonego skutku przestepnego. Moze to nastapi¢ w je-
dnej z dwoéch nastepujacych form:

1) Sprawca nie zdolal nawet wykonac zapadtego postanowienia
przestepnego, t. j. spelni¢ czynu, zapomoca ktorego chcial sprowadzié
zamierzony skutek przestepny. Np. Piotr postanowit strzeli¢ do Pa-
wla z rewolweru, aby go zabié, tymczasem nie zrobit tego, bo w chwili
krytycznej bron mu wypadta z reki, lub kto$ mu ja wytracit. Usito-
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“wanie w podobnych przypadkach przyjeto nazywad nlezupelnem
(mchtbeendeter Versuch).

i 2) Sprawca spelnit wprawdzie postanowiony czyn, ale nie spro-
wadzil za jego pomoca zamierzonego skutku przestgpnego. Np. Piotr
‘sirzelit do Pawla, aby go zabi¢, lecz nie trafit go, lub zranit go tylko.
‘Jest to t. zw. usitowanie zupeltne (beendeter Versuch), lub prze-
stepstwo chybione (délit manqué).

, 209. Nie wszystkie przestepstwa, ktére dopuszeczaja usilowania,
- nadaja siq do tego, by ich usitowanie moglo nastapi¢ w obu poda-
~ nych wyzej formach. NaleZzy mianowicie, pod tym wzgledem, odréznié
- nastepujace kategorje:

’ a) Przestepstwa formalne z dopuszczenia i przestepstwa mate-
alne per omissionem commissa moga byé usitowane tylko w formie
iezupelnej. Pierwsze dlatego, Ze w nich dzialanie sprawcy, dopro-
adzone do konca, staje si¢ juz przez to samo przestepstwem doko-
em (Nr. 69. ad 1.). Drugie dlatego, Ze tutaj o zaniechaniu sprawcy
zie mozna powiedzieé, ze zostalo doprowadzone do konca dopiero
edy, gdy sprowadzilo zamierzony przez sprawce skutek, a wiec
dy stalo sie przestepstwem dokonanem (Nr. 69. ad 2).

. b) Przestgpstwa formalno-materjalne (p. wyzej Nr. 69.
1 3.) dopuszezaja tylko usitowania zupelnego. W nich bowiem czyn
prawey przybierze charakter dzialania., skierowanego rzeczywiscie
0- pewnego skutku przestepnego, dopiero wtenczas, gdy juz pusci
ruch cudza, czysto automatyczna, akcje, majagca skutek ten wytwo-
tzyc a wigc gdy sam dojdzie do konca. Np. Piotr w Warszawie,
napisawszy do Pawla w Krakowie list z wyzwaniem na pOJedynek,
" bedzie mogt odpowiadaé za usilowanie zbrodni pojedynku z § 158.
. 6piero z chwilg, gdy list swoj oddal na poczte, a wiec gdy czyn
~ 8w6j doprowadzit do kornca. Cala jego poprzednia dzialalno$é musia-
taby uchodzi¢ za akeje przygotowawcza.

¢) Wszystkie inne przestepstwa materjalne, ktére wogdle moga
jé usilowane, dopuszczaja w réwnym stopniu usitowania tak zu-
elnego, jak niezupetnego.

210. Wiadomo, Ze z przyczyn zasadniczych nie dopuszezaja usi-
lowama przestepstwa nieumyslne (Nr. 206)i przestepstwa
- formalne z zaniechania (Nr. 207).

4 - Z innych jednak przyczyn, nietyle teoretycznego, ile praktycz-
- Dego rzedu, nalezy uznaé usitowanie za wykluczone takze przy prze-
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stepstwach, ktére zbyt szybko, po przystapieniu sprawecy do czynu,
stawajg si¢ przestepstwami dokonanemi, aby mozna bylo uchwycié
w ich pochodzie jakiekolwiek dla zmystéw naszych dostepne ad ac-
tum procedere, ktéreby juz nie bylo dokonaniem przestgpstwa. Cha-
rakterem tym odznaczaja sie, z samej swojej natury, t. zw. prze-
stepstwa jednochwilowe (délits instantanés), np. obelgi lub
pogrozki stowne; a z woli ustawodawecy — takie zbrodnie, ktére ko-
deks uwaza za dokonane juz z chwila rozwinigeia przez sprawce
choéby najdalszej akeji przygotowawczej, np. zdrada glowna (§ 58.)..

Ill. Karygodno$¢ usilowania.
§ H0.

211. Nalezy odroéznié pytanie o karygodnosci bezwzgled-
nejiokary godnosci wzglednej usitowania. Rozbiér pierw-
szego pytania ma nas pouczyé, czy wogoéle usilowanie nadaje sig do-
tego, by by¢ uznane za przestepstwo; rozbior drugiego — ma nam
wyjasnié, jaka ma byé karygodnosé usitowania w stosunku do do-
konania przestepstwa.

212. Karygodnoéé bezwzgledna. Z podanego wyzej roz-
bioru pojecia usitowania (Nr. 206—207) widaé, Ze, z czterech istotnych
pierwiastkéw przestepstwa, trzy mieszcza sie juz w jego usitowaniu..
Kazde usilowanie bowiem jest dziataniem zawinionem, ze wzgledu
na cogitare, a czynem zewnetrznym 1 bezprawnym z uwagi na ad
actum procedere, ktore jako czynnosé, zmierzajgca do sprowadzenia
zamierzonego przez sprawce skutku przestgpnego. musi sprzeciwiac
sig prawu, w mysl znanej reguly quando aliquid prohibetur, prohi-
betur et ommne, per quod devenitur ad illud.

Brak tylko usilowaniu do karygodnosci jeszeze czwartego pier-
wiastku istoty ogdlnej przestgpstwa, a mianowicie pierwiastku dzia-
tania, zagrozonego kara przez ustawodawce, przed jego popelnieniem.
To bowiem jest rzecza pewna, ze, w mysl reguty ,nullum crimen
sine lege poenali“, usilowania przestgpstwa nie moznaby uznaé za
karygodne na tej tylko podstawie, Ze ustawa oklada kara jego do-
konanie. Aby wiec juz samo usitowanie przestepstwa mogto stanowic
czyn karygodny, trzeba koniecznie, aby ustawodawca nadal mu wy-
raznie te kwalifikacje.
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: 213. Kod. austr. oswiadcza sie w czesci ogdlnej za karygodno-
*squ usitowania tak w odniesieniu do zbrodni (§ 8., jak co do wy-
stepkow i przekroczen (§ 239.). Inne kodeksy (np. franc. art. 2. 3,
niem. § 43.), w czedci ogdlnej, uznaja za karygodne tylko usdowame
‘ i; co do wystepkow, pozostawiaja rozstrzygniecie tej kwestji
zepisom czesci szezegdlnej (a wige co do kazdego wystepku zoso-
bna); a co do przekroczen, to odstepuja od uwazania ich usitowania
‘za karygodne, co si¢ tem tlumaczy, Ze tutaj potrzebe kary wywoluje
najezesciej wzglad raczej na ewitus, niz na voluntas.

214. Karygodnoéé wzgledna. Jest reguly, ze usilowanie
a byé co do kary traktowane lagodniej niz dokonanie. Za ta tezg
rzemawiaja, co do kazdego usilowania, dwa argumenty, a miano-
cie ze usilowanie 1) wyrzadza zawsze mniejsza szkode materjalng,
i 2) stanowi zawsze przykltad mniej zachecajacy do nasladowania.
" Oprocz tego, za ta tezg i to jeszcze przytoczyé trzeba, Ze we wszyst-
kich przypadkach usitowania niezupelnego, moze powstaé w umysle
sedzieco watpliwosé, czytez sprawca, gdyby nie byl natrafit na przesz-
iode, nie byl poZniej, ale zawsze jeszcze w stosownej chwili, z wta-
nego natchnienia, odstapil od dokonania uplanowanego przestep-
wa. Wiadomo za$, ze kazda watpliwo$é nalezy w prawie karnem
umaczyé in mitius.
Nareszcie za ta teza i to jeszcze godzi sig nadmienié, ze zrd-
anie, co do kary, usilowania z dokonaniem nie byloby ‘rzecza
yskazang ze stanowiska polityki kryminalnej. Wtedy bowiem zacho-
llaby obawa, izby badZz sprawca, nie majac juz nic do stracenia,
ie zechcial jeszeze postara¢ sig o natychmiastowe wykonanie da-
0 przestepstwa zapomoca jakiegos innego, pod jego reks znajdu-
ego sie srodka; badz tez aby inni przestepcy nie uzbrajali sie
W przysziosci w wiegkszg energie i skuteczniejszy sposéb dzialania,

- 215. Teza nizszej karygodnosci usilowania, panujaca w nauce
przyjeta przez wigkszosé kodekséw karnych, ma jednak przeciwni-
6w na obu tych polach.

- Wsrdd autoréw, oswiadczaja sie przeciwko niej reprezentanci
szkoly pozytywnej prawa karnego we Wioszech (Ferri, Garofalo;
. 15), a w Niemczech Liszt i jego adepci. Utrzymuja oni, Ze
Ppunktu widzenia podmiotowego, niema zadnej réznicy, co do winy,
igdzy sprawca usilowanego a sprawca dokonanego przestgpstwa,
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skoro pierwszy tylko z przyezyn, od jego woli niezaleznych, musiak
poprzesta¢ na usitowaniu L
1 Ferri: Sociologia criminale (w przekladzie franc. 1893; niem. 1894).

Garofalo: Criminologia, 1. wyd. 1885; 2. wyd. 1891 (w przekl. franc. 1890).
Liszt. § 46.

216. Wsrdéd kodekséw nie czynia, co do przepisanej kary, Za-
dnej réznicy migdzy usilowaniem a dokonaniem francuski Code pénal
(art. 2) 1 Kod. austrjacki (§§ 8. i 239.).

W mysl tego ostatniego kodeksu mianowicie, nalezy w zasadzie
do usitowania stosowaé zakres ustawowy kary, przepisany na przy-
padek dokonania, z tem tylko zastrzezeniem, Ze usitowanie ma, przy
wymiarze kary, by¢ brane w rachube jako okolicznosé tagodzaca
(§ 47. a). Tylko co do trzech zbrodni, a mianowicie falszowania pu-
blicznych papieréw - kredytowych (§§ 110. 113. 115.), morderstwa
(§ 138.) i spedzenia ptodu wiasnego (§ 145.), K. k. wyraznie odstapit
od og6lnej reguly i za usitowanie tych zbrodni uznat za wlasciwe prze-
pisa¢ inne mniej surowe kary, niz za ich dokonanie

217. Te same argumenty, ktére uzasadniaja niZzsza karygodnosé
usitowania w stosunku do dokonania, przemawiaja tez za tem, aby
traktowac usitowanie tem tagoduniej, im bardziej jeszcze byloby od-
dalone od dokonania.

Poglad ten juz wystepuje u praktykéow wloskich XIV wieku.
Utrzymywali oni bowiem, ze za actus verbi, t. j. usitowanie w po-
staci wynurzen stownych, nalezy karaé¢ mniej surowo, niz za actus
facti t. j. usilowanie w postaci czynéw typu urzeczywistniajacego.
W ramach zas tego ostatniego zaczeli juz oni odréznia¢ usil od-
dalone (conatus remotus), ktore, jako nacechowane charakterem ra-
czej przygotowawezym, miato uchodzié za mniej karygodne, tudziez
usil bliskie (con. prowimus), jako zaslugujace na surowsza kare.

Postep poéiniejszej doktryny, od XVI wieku, polega na tem, Ze
actus verbi przestano catkiem uwazaé za usilowanie, a conalus re-
motus uznano za usitowanie wolne od kary. Powstalo wiec jako ka-
rygodne tylko usitowanie bliskie (con. proximus). Stanowisko to
zajeta juz Carolina, zadajac dla usitowania karygodnego, aby sprawca
przedsiewzial »etliche scheinliche wercke, die zu volnbringung der
missethat dienstlich sein mogen< (art. 158.).

Odtad tylko w ramach usitowania bliskiego, ktére u krymina-
listéw niemieckich XVIII w. uznano za czyn, »qui ad actum ipsum
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executionis iam processit« (Meister: Principia duris crim. 1755.
' § 37), zaczeto odrézniaé pewne stadja, Zgdajac, aby kaide z nich
- sprowadzalo surowsza kare, w miare tego, jakby sig bardziej zblizalo
- do dokonania. 7 tych stadjow jednak tylko dwa mozna bylo oprzedé
- na stalej podstawie, a mianowicie znane nam juz (Nr. 208) usil nie-
‘zupelne i zupelne.

i Kodeksy zwyczajnie pozostawiaja dostosowanie wymiaru kary
*'s_'do) véznych stadjéw usitowania uznaniu sedziego. Mysl ta przebija sig
takze w kodeksie austr., gdyz kaze on uwaza¢ usilowanie za oko-
licznosé lagodzaca, w miare jego oddalenia od dokonania przestepstwa
' (§ 47. @). Z nowszych ustawodawstw, do wyjatkéw nalezy kod. k.
- wloski z r. 1889, traktujac, co do zakresu kary, wyraZnie usitowanie-
zupelne surowiej niz niezupelne (art. 61. 62.).

IV. Blizszy rozbiér usilowania karygodnego.

§ bl.

. 218. Dowiedzielismy sie, Ze kazde usilowanie nadaje si¢ do tego,
aby ustawodawca mogl zabronié go pod grozba kary (Nr. 212). Po-
mimo to jednak, zar6wno w doktrynie, jak i wsréd kodekséw, pa-
‘nuje poglad, Ze nie jest rzecza wskazang, aby kazde usilowanie bylo
znawane za przestepstwo, lecz tylko usilowanie, ktéreby, précz zna-
ion, nalezacych do jego istoty, posiadalo jeszcze pewne cechy spe-

;gjﬁczne, ze wzgledu na ktore, zachodzitaby koniecznosé nadania mu
przez ustawe pigtna karygodnosei.
~ Powstal wskutek tego podzial usitowania nakarygodneiwol-
- ne od kary. )

= Do powszechnie uznawanych znamion usilowania karygodnego
przyjeto zalicza¢ dwie nastepujace cechy:

1) zatamowanie w odréznieniu od zaniechania;
2) poczatek wykonania w odrdéznieniu od charakteru
rzygotowawczego.
~ Dotad za$ panuje kontrowersja co do tego, czy uzasadniony jest,
- zainaugurowany przez Feuerbacha podzial usilowania na przedmio-

.aslugiwaé na kare.
Kazdy z trzech powyzszych punktow, trzeba ponizej uczynié
rzedmiotem nieco blizszego rozpatrzenia.
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219. Usilowanie zatamowane i zaniechane (verhin-
derter und freiwillig aufgegebener Versuch). Juz glosatorowie (Nr. 205)
utrzymywali, ze podlegaé¢ karze ma tylko ten, kto »non perduxit ad
effectum quia non potwit«, podczas gdy ma byé wolny od kary ten,
kto nie sprowadzil skutku przestepnego quia noluit.

Kod. austr. wyraza t¢ sama mysl, oswiadczajac, Ze usilowanie
ma byé karygodne tylko wtenczas, jezeli sprawca nie dokonal zamie-
rzonego przestgpstwa »tylko z przyczyny niemocy, nadejscia obcej
przeszkody lub przypadku«. Podobnie francuski Code pénal, art. 2.
Inne kodeksy o tyle odbiegaja od tej drogi, Zze nie wprowadzajs za-
tamowania do istoty usilowania karygodnego, lecz kaza uwazaé¢ za-
niechanie za okolicznosé, wykluczajaca kwalifikacje kryminalna usi-

Yowania.

Usilowanie zas uwaza sie¢ za zaniechane wtedy, gdy sprawca

*z wlasnej woli, bez wzgledu na pobudki, ktére mogly byly go do

tego skloni¢, wszakie zanim jeszcze sprowadzil choéby jakis inny,
mniej przestepny, skutek (a wigc o ile jego usitowanie nie byloby

kwalifikowane; Nr. 204), odstapil od dalszej akeji. Za wyklucze-
~niem karygodnosei takiego usiowania przemawia niepodobienstwo

dostrzeZenia w niem znamion czynu przestgpnego po stronie ani pod-

Jmiotowej (dobrowolne odstapienie). ani przedmiotowej (brak wszel-
/k‘_i'égo,'skutku przestgpnego).

NN

f)w
w9 [/n2200 2. Dzialania przygotowawcze i poczatek wyko-

“nania. Poglad, e usitowanie oddalone (conatus remotus), jako

nacechowane tylko charakterem przygotowaweczym, ma byé wolne
od kary, a podlegaé jej ma jedynie usitlowanie bliskie (con. pro-
wimus), jako juz zmierzajace ad actum ipsum executionis, datuje, jak
wiadomo (Nr. 217), juz od XVI wieku. W nowszych czasach, za przy-
ktadem prawa francuskiego, usilowanie takie ofrzymalo nazwe po-
czatku wykonania (commencement d'exécution, Anfang der Aus-
fithrung)) w przeciwstawieniu do wolnych od kary dziatan przy-
gotowawczych (actes préparatoires, Vorbereitungshandlungen).

Wszelkie proby przeprowadzenia in abstracto S$cistej granicy
demarkacyjnej miedzy pojeciem przygotowania a poczatkiem wyko-
nania, okazaly sie¢ chybionemi (Zachariae, Mittermaier, Chop).
Przekonano sie, ze tylko in concreto, sedzia potrafi ocenié, czy w da-
nym przypadku, ma przed soba akcje przygotowawecza, czy tez juz
poczatek wykonania. Uzna on mianowicie dziatalnosé sprawey za na,
cechowang poczatkiem wykonania wtedy, jezeli okaZe si¢ ona czyn-
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~ noscig, ktéra, w razie gdyby sprawca byt dokonal zamierzonego prze-
- stepstwa, nalezaloby uwazaé, czy to ze wzgledu na nig sama (np.
Piotr strzelil do Pawla, aby go zabié), czytez z uwagi na jej dalszy,
- calkiem niewatpliwie przypuszczalny a czasowo nierozerwalny prze-
bieg (np. Piotr ukry! sig na noc z bronia nabita w pokoju sypialnym
- Pawla, wsréd okolicznosci, wskazujacych niewatpliwie, Ze chcial za-
- mordowaé Pawla), za przyezyne odnosnego skutku przestgpnego. Je-
zeli jednak to, co sprawca uczynil (np. zakupienie trucizny lub rewol-
weru) mogloby, w razie dokonania zamierzonego przestepstwa, ucho-
- dzié nie za przyczyng, lecz tylko za warunek powstania odnosnego
- skutku przestgpnego; to wtedy sedzia uzna akcje sprawcy za przy-
gotowawcza.
5 Podane przezemnie wyzej kryterjum przedmiotowe, dla odgra-
_ niczenia poczatku wykonania od dzialan przygotowawczych, nie jest
~ w niezgodzie z kryterjum podmiotowem kryminalistéw francuskich,
~ lecz jest jego uzupelnieniem. P’rawnicy francuscy bowiem podciggaja
“ pod .pojecie poczatku wykonania spelnienie czynnosci, ktéra calkiem
niewatpliwie wyraza, Ze jej sprawca powzial juz stanowczo dane po-
~stanowienie przestepne. Ja zas, uznajac te konstrukcje podmiotowa
za catkiem stuszng, postaralem si¢ o dorobienie dla niej podstawy
. przedmiotowej.

221. Kodeks austr. postulat poczatku wykonania dla karygodnosci
usilowania tem wyraza, ze kaze traktowad, jako przestepstwo, tylko
takie usitowanie, ktére bylo przedsiewzieciem czynnosci pro-
wadzacej do rzeczywistego wykonania zbrodni (§ 8.,
wzglednie wystepku lub przekroczenia (§ 239.). Co zas za
~ taka czynnos$é uznaé wypadnie, to juz K. K. pozostawia uznaniu se-
, dziego, ktérego rzecza bedzie, w kazdym konkretnym przypadku,
. kwestje te rozstrzygnac na podstawie dokladnego zbadania wszystkich
- okolicznosci, towarzyszacych dziataniu sprawcy i rzucajacych swiatlo
. na jego rzeczywisty stosunek do wykonania zamierzonego przez
- sprawce przestgpstwa. Stosunek ten przyjeto w NajwyZszym Tryb.
. oceniaé przewaznie w duchu teorji podmiotowej (O. S. K. nr. 307.
- 497. 588. 1171. 1235. 1538. 2365. 2538.).

- 222. 3. Usitowanie udolne i nieudolne (tauglicher und
‘ untauglwher Versuch). Pojecie usilowania przedmiotowo udolnego,
~ w przeciwstawieniu do nieudolnego, stalo sig tematem powaznych
- rozpraw naukowych, dopiero odkad Feuerbach, w 4. wyd. swego

- Prawo karne. 8
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Lehrbuch des pein. Rechts (1808), wystapil z teza, ze grzeszyloby to -
przeciwko regule »cogitationis poenam nemo patitur«, gdyby usta-
wodawea cheial uwazaé za usilowanie karygodne czynnosé, ktora
spowodu niewlasciwosci badZz uzytego srodka, badZz zaczepionego
przedmiotu, okazac si¢ musi przedmiotowo niezdatna do sprowadzenia
zamierzonego przez sprawce skutku przestgpnego. Dla ilustracji tej
tezy przytoczy! Feuerbach klasyczny przyklad wiesniaka bawar-
skiego, ktéry, aby pozbawié¢ zycia swego wroga, odbyl pielgrzymke
do sasiedniej kaplicy i tam, przed cudownym obrazem, modlil sig o jego
¢mieré. Wszakze, powiada Feuerbach, byloby to zbyt razacym ble-
dem, cheieé tego wiesniaka karac¢ za usitowanie morderstwa.

Poglad ten otrzymal nazwe teorji przedmiotowej, ktora,
poparta przez Mittermaiera, Zachariae'go i kryminalistow fran-
cuskich, cieszyla si¢ dlugo w nauce najszerszem uznaniem. Opozycja
jednak przeciwko niej znalazta juz wyraz w r. 1818 w ksiazce Oer-
stedta (Grundregeln der Strafgeselzgebung), do ktdérej to opozycji
przylaczyli si¢ potem Hepp, Tittmann, Luden, Kostlin, Hal-
schner i wielu innych autoréw,” a ten poglad przeciwny otrzymat
nazweg teorji podmiotowej. Dzis mozna $mialo powiedzied,
ze teorja podmiotowa odniosta stanowcze zwycigstwo nad przed-
miotowa .

t Patrz moje rozprawy: O pojeciu i karygodnos$ci usilowania
nieudolnego (Lw. P. P. A. 1894); Comsidérations sur la tentative irréalisable
(paryska Revue critique de légistation et de jurisprudence, 1897), tudziez moje
artykuly niemieckie w G. 7. 1908 Nr. 27 i w Lofl Z. IV. 1913. S. 109—116.
Patrz takze Lammasch: Das Moment objectiver Gefidhrlichkeit im Begriffe des
Verbrechensversuches, 1879.

223. Dtugo przeciwko tezie teorji przedmiotowej walezono w nauce
tym glownym zarzutem, zZe przeciez w kazdem usilowaniu, nawet
t. zw. udolnem, tkwié musi pigtno pewnej nieudolnosci przedmio-
towej, a mianowicie tej, ktora nie pozwolita mu staé¢ sig przestep-
stwem dokonanem. Zarzut ten jednak starano sig z tamtej strony
odeprze¢ uwaga, ze trzeba odréznié usilowanie bezwzglednie i wzgle-
dnie nieudolne i tylko pierwsze uznaé za majace byé wolne vd kary.

Za bezwzglednie nieudolne miatoby uchodzié usitowanie
niezdatne, spowodu niewlasciwosci rzeczowej zaczepionego przed-
miotu (np. Piotr strzelit do trupa, wzigwszy go jeszcze za Zywego
Pawta), lub jak osciowej uzytego rodka (np. Piotr uzyl, dla otrucia
Pawla proszku catkiem nieszkodliwego, zakupiwszy go w aptece, jako
sublimat). Charakter za§ wzglednej nieudolnos$ci, nie wylacza-
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~ jacej kwalifikacji keyminalnej usifowania, mialoby ono posiada¢ w przy-
- padku niewlasciwosci miejscowe]j zaczepionego przedmiotu
~ (np. Piotr w ciemnym pokoju strzelit w kierunku kanapy, na ktérej
. zwykle o tej porze drzemal Pawel. i wymierzyl wprost w poduszke,
~ na ktorej bylaby spoczywala glowa Pawla, a tymczasem wyjatkowo
- Pawe! znajdowal si¢ wtedy w innym pokoju), lub niewladciwosdei
-~ ilosciowe]j uzytego srodka (np. Piotr dal Pawlowi do zazycia zbyt
- mala doze trucizny)
; Przyznaé trzeba, Ze cala ta dystynkcja jest, ze stanowiska nauki
- 0 winie, zbyt blacha, aby mogla stuzyé za podstawe az do tego, by
' raz kara¢ sprawce, a kiedyindziej znéw uwalniaé¢ go od kary.
Probowano wigc jeszcze twierdzié, ze usilowanie bezwzgle-
" dnie nieudolne nie mogloby i w przyszlosci, doprowadzi¢ nigdy
sprawcy do dokonania zamierzonego przestepstwa; podczas gdy usik
. wzglednie nieudolne, powtérzone kiedyindziej. stachy si¢ mogto
- zdatnem do sprowadzenia danego skutku przest¢pnego. Zapomniano
jednak, Ze wlasciwie niema usilowania, ktére powtérzone kiedykol-
~ wiek, przy calkiem identycznym stanie rzeczy, byloby moglo dopro-
- wadzié sprawce do dokonania zamierzonego przestgpstwa, tak jak
znow niema usilowania, ktére, powtorzone w przyszlosci wérod od-
" miennych warunkow, nie mogloby przyoblec postaci przestepstwa do-
~ konanego.

224, Nastepujace przyklady niechaj mi postuzag do obalenia
inny jeszeze. i to bardziej zasadniczy, spos6b teorji przedmiotowej:
- Piotr w zamiarze zabicia Pawla postanowit 1) ukry¢ sig na noc w jego
-csypla]m i pchnaé go sztyletem podczas snu, lub tez 2) da¢ mu do
. spozycia potrawe zatruta. W obu tych przypadkach Piotr przystapit
- do czynu, majgcego urzeczywistni¢ jego postanowienie. W pierw-
szym jednak przypadku okazalo sig ze, w chwili pchnigeia sztyletem
- Pawla, ten ostatni byt juz trupem, gdyz na godzing przedtem umart
_na anewryzm serca; w drugim zas — wyszlo na jaw, ze aptekarz,
‘odgadlszy zle zamiary Piotra. sprzedal mu, zamiast trucizny, proszek
- catkiem nieszkodliwy. Wedlug teorji przedmiotowej. mamy wiec
W pierwszym przypadka usil. nieudolne spowodu niewta-
§ciwosci zaczepionego przedmiotu, a w drugim — usik
nieudolne spowodu niewtasciwosdci uzytego srodka.
Feuerbach i jego wyznawecy myla sie. gdy utrzymuja, ze
v obu tych przypadkach Piotr wynurzyt tylka zla wole, i e chcieé
20 za to kara¢ byloby naruszeniem reguly cogitalionis poenam nemo
g
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patitur. Sadze, ze tu i tam Piotr, procz wynurzenia zlego zamiaru,
rozwinal takze ad aclum procedere, ktére, w jego przekonaniu, miato
go doprowadzié¢ do osiggnigcia zamierzonego skutku. Istotne wiec
znaczenie, dla ocenienia jego winy, moZe mieé tylko pytanie, co tez
stalo sig przyczyng tego, Ze spelniony przez Piotra czyn okazal sig
niezdolnym do sprowadzenia Smierci Pawla, a mianowicie czy te
przyczyng moznaby lub nie zapisa¢ na rachunek woli Piotra.

Ot6z w obu przypadkach, o ktérych tu mowa, zaszedl tylko
blad faktyczny essentialis i invincibilis i on to sprawil, Ze czyn Pio-
tra w pierwszym przypadku stal sie zasztyletowaniem nie czlowieka
zywego, lecz trupa; a w drugim — stal sie wsypaniem do potrawy,
spozytej przez Pawla, nie trucizny -lecz proszku, catkiem dla zdrowia
nieszkodliwego. O podobnym zas bledzie juz wiemy (Nr. 195) ze,
jezeli pod jego wplywem sprawca spelnil czyn przedmiotowo prze-
stgpny, to ma on stanowié okolicznosé, wykluczajaca przypisalnosé
tego czynu. Sedzia zapisze wtedy na rachunek woli sprawcy, nie to,
co on-spelnil rzeczywiscie, lecz to, co on przedsiewzial zgodnie
ze swojem postanowieniem. Np. Piotr, bez najmniejszej winy, omylil
sig, i dat choremu do zazycia lekarstwo, zapisane do uzytku zewnetrz-
nego, wskutek czego chory umarl.

Wedlug mnie, ta sama racja przemawia za tem, aby, w przy-
padku usitowania nieudolnego, uwazaé¢ blad sprawey za okolicznosé.
uzasadniajaca zapisanie na rachunek woli sprawcy tej ezynnosci przed-
miotowo przestepnej, ktéra przedsiewzial, a w miejsce ktdérej spelnit
czynnosé przedmiotowo nieszkodliwg jedynie pod wplywem bledu
faktycznego, na ktérym poznaé sig nie magt.

225. 4 tego, co wytozytem pod Nr. 224 wynika, Ze przeciez,
i wedlug mojej konstrukeji usitowanie karygodne musi odznaczad
sig udolnoscia przedmiotowa, ze wzgledu na ad actum procedere.
Tylko podezas, gdy wyznawcey teorji przedmiotowej domagaja sig tej
udolnosei dla akcji rzeczywiscie przez sprawece rozwinietej; to ja 2a-
dam jej tylko dla akeji przez sprawce przedsigwzigtej zgodnie z jego
postanowieniem, a to juz calkiem niezaleznie od tego, czy to, co on
uczynil rzeczywiscie, nie mialoby odpowiadaé tej akeji i mialo nawet
okazaé sie catkiem nieprzydatnem do sprowadzenia zamierzonego
przez sprawce skutku przestepnego, byle tylko zmiane tg wywolat
btad faktyczny, dla sprawey niepokonalny.

Z tego oczywiscie widaé, ze moja konstrukeja nie moglaby ni-
gdy doprowadzi¢ do ukarania za usilowanie morderstwa owego wie-
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- sniaka bawarskiego, o ktérym opowiada Feuerbach, Zze, w zamiarze
~ _pozbawienia Zycia znienawidzonego sasiada, modlil sie o jego smieré
~ przed cudownym obrazem. Tu bowiem okazala sig przedmiotowo

nieudolna nawet akcja przez sprawce postanowiona.

226. Kodeks austr. w § 8. uwaza za karygodne tylko usitowa-

nie, nacechowane przedsiewzigciem przez sprawce czyn-
nosdci, prowadzacej do rzeczywistego wykonania prze-
stepstwa.
. Dtugo sgdzono (H ye, str. 303- 326; Herbst, ad § 8), a dzis
- jeszeze poglad ten podziela Stooss (G. Z. 1908. Nr. 6), e przez to
K. k. stanal! na gruncie teorji przedmiotowej i oswiadezyl sig za-ka-
rygodnoscia tylko usitowania udolnego®. Nowsze jednak badania (Lam-
masgch wiG. Z 1889. nr. 2:-1908. nr. 27; Janka, § 61. str. 123.
124.) wykazaly, ze slowa ,sobald der Bisgesinnte eine zur wirklichen
Ausiibung fithrende Handlung unternommen hat, dostaly sie poraz
pierwszy do prawa austrjackiego, jako charakterystyka usitowania
karygodnego, w r. 1796 (Kod. k. dla Gal. Zach., a wiec wtedy, gdy
jeszeze kwestja udolnosei i nieudolnosci przedmiotowej usitowaaia
nie byla poruszana w nauce, a natomiast ustalat si¢ poglad, Ze na-
lezy kara¢ tylko za usilowanie, nacechowane poczatkiem wykonania,
a uwalniaé od kary dziatania przygotowawcze (nr. 217.). Niewatpliwie
wige stowa te odnosza sig tylko do poczatku wykonania.

Zreszta gdyby nawet, za przykladem Stoossa, cheie¢ odnosié
te stowa do udolnosei przedmiotowej usitowania, to sadze. ze i wtedy
jeszcze ich interpretacja gramatyczna musiataby wypasé na korzysé
raczej mojej konstrukeji. niz teorji przedmiotowej Feuerbacha.
K. k."bowiem podciaga pod pojecie usitowania karygodnego nie przy-
padek, gdy sprawca spelnil rzeczywiscie, lecz przypadek. gdy przed-
siewzial (unternommen hat) »eine zur wirklichen Ausibung fihrende
Handlung«. Otéz o Piotrze, ktéry, w zamiarze u$miercenia Pawla,
zazgdal w aptece sublimatu, aby nim zatrué¢ potrawe, przeznaczona
dla Pawla, a tymczasem. dostawszy, zamiast trucizny, proszek cal-
kiem nieszkodliwy, wsypal go do zupy, ktéra spozyl Pawel, nie be-
dzie wprawdzie mozna powiedzieé, 7e spetnit, ale bedzie moZzna
utrzymywacé, ze przedsigwzial czynnosé, prowadzaca do rzeczywistego
wykonania zbrodni, a wigec ze w mysl § 8. dopuseil sie -usitowania
karygodnego. Patrz blizsze szczegdly w mojej rozprawie Ueber den
Ausdruck ,eine Handlung unternehmen® (Z. Lofl. 1V. 1913).

t Najw. Tryb. komentowal dlugo § 8. K. k. w duchu teoryr przed-
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miotowej, a byl czas, gdy uznawal za wolne od kary nawet usilowanie
wzglednie nieudolne, t j. w przypadku uzycia $rodka ilosciowo nieprzy-
datnego (O. z 30. V. 1855. Zb. Gl. nr. 673). W pdzniejszych orzeczeniach o$wiad-
czal sie on za niekarygodnoscia juz tylko usilowania bezwzglednie nieu-
dolnego (O. nr. 865. 960. 1242. 2335), a w najnowszym okresie zaczal przychylaé
sie coraz bardziej do teorji podmiotowej (O. nr. 2700. 2729).

ROZDZIAL 1L
Udzial w przestepstwie.

I. Pojecie i rodzaje udziatu.

§ 52,

227. Udzialem w przestepstwie (concursus plurium ad idem
delictum, Teilnahme am Verbrechen), nazywa sie przypadek umysl-
nego przyczynienia si¢ conajmniej dwdéch oséb do popelnienia wspdl-
nemi sitami i za wspdlnem porozumieniem tego samego przestgpstwa .

7. powyzszego okreslenia wynika, Ze znaczenie istotne dla pojecia
udziatu posiadaja trzy nastepujace znamiona:

1) Udzial musi byé zawsze umyslny. Nie znaczy to jednak, iZzby
zasadniczo nie dat si¢ pomysleé udzial w przestepstwie nieumysinem.
Kilka bowiem o0s6b moglo bylo umyslnie porozumieé sig z soba, co
do popelnienia do wspotki jakiegos dzialania nieostroznego, z ktérego
wynikl skutek przestepny. Np. Piotr, aby przestraszy¢ Pawla, nama-
wia Jana, by strzelit do niego z rewolweru, o ktérym oba przypusz-
czaja, Ze nie jest nabity. (pro: Janka, § 67, str. 135; Finger, § 58.
str. 510.).

2) Udzial musi polegaé na akeji, ktéra w jakimkolwiek stopniu
bylaby poparta popelnienie danego przestepstwa. Z tego stanowiska,
jezeli ktos, bez poprzedniej zmowy, nie bedzie przeszkadzal
sprawcy w popelnieniu jakiegos przestepstwa, lub popieraé go be-
dzie juz po jego dokonaniu, — to nie dopusei si¢ on udzialu w temze
przestgpstwie, lecz bedzie moégt odpowiadaé tylko za delictum sui
generis (§§ 6. 211 - 221).

3) Osuby, majace odpowiadac¢ za udzial w danem przestgpstwie,
musialy porozumieé sig migdzy soba, co do jego popelnienia wspél-
nemi sitami, chociazby to porozumienie miato nastapi¢ dopiero w osta-
tniej chwili, t. j. juz w trakcie samego przystapienia tych oséb do
dziatania.

t Berner: Teilnahme, 1847. Langenbeck: Teilnahme, 1867. Schiitze



RODZAJK UDZIALU 119

Die notwendige Teilnahme, 1869. Birkmeyer: Teilnahme, 1890. Kohler: Stu-
dien, 1., str, 92. 106. III. str. 232. Po polsku Rosenblatt: Zasady nauki o u-
dziale w przestepstwie (Lw. P. P. A. 1887.).

228. W przytoczonem pod nr. 227 trzeciem znamieniu istotnem
udzialu tkwi réznica zasadnicza migdzy jego pojeciem, a samym’ fa-
ktem przyjscia do skutku jakiegos przestepstwa, dzieki dziatalnosei
kilku osob.

Ile razy jakies przestepstwo przychodzi do skutku za wspolpra-
cownictwem kilku oséb, to, w kwestji porozumienia, odréznié trzeba
trzy nastepujace przypadki:

1) Porozumienie nastapito miedzy wszystkimi faktyeznymi wspot-

pracownikami. Wtedy ma miejsce t. zw. udzial wzajemny (ge-
‘, genseitige Teilnahme).
B 2) Porozumienie nastapilo tylko miedzy niektéremi z tych os6b.
 Wtedy zachodzi t. zw. udzial jednostronny (einseitige Teilna-
~ hme). Odpowiadaé za niego beda tylko wspolpracownicy powigzani
~ z soba porozumieniem, podczas gdy innych traktowaé nalezy tak,
~ jak to podaje nizej pod 1. 3.

: 3) Porozumienia nie bylo Zadnego. Wtedy kazdy z faktycznych
~ wspotpracownikéw danego przestgpstwa odpowiada¢ bedzie za to
- tylko przestepstwo. ktérego znamiona nosi¢ bedzie jego dzialalnosé,
~ bez wzgledu na jej zwiazek z akcja innych wspotpracownikéw. Np.
- Piotr w rozmowie z Pawlem oszkalowal Jana (§ 487. a), co wzniecito
w Pawle zamiar zabicia Jana. W kilka chwil potem Michal byl tak
nieostrozny, 7%e zostawil w pokoju Pawla rewolwer nabity (§ 373.
K. k. wzglednie tez § 32. Pat. Ces. o broni z 24. X. 1852) i dzieki
~ temu wiasnie Pawel mdgl natychmiast wystrzeli¢c do Jana (§ 134,
wzglednie § 138. K. k).

229. W pauce przyjeto odréznia¢ nastepujace rodzaje udziatu:
3 1. Udziat dowolny (concursus facultativus) i konieczny
~ (con. necessarius). Pierwszy znajduje zastosowanie do przestepstw,
ktorych popelnienie moze staé si¢ takZze owocem winy tylko jednej
osoby. Drugi stosuje si¢ do przestepstw, ktérych przyjscia do skutku
nie mozna sobie wyobrazié inaczej, tylko jako owoc winy co najmniej
~ dwoch sprawcow. Np. wedlug K. k. bunt z § 68.; rozruch z § 73,
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cidentalis), stosownie do tego, czy porozumienie miedzy wsp6iwino-
wajcami nastapilo w formie jakiegos wspoluie uradzonego ukladu
(np. zawigzanie spisku lub szajki), czytez powstalo nagle, bez iadhych
poprzednio odbytych narad.

3. Udzial poprzedni, wsp6tczesny i nastepny (c. antecedens, con-
commitlans et subsequens), odpowiednio do tego, czy polega na akeji
rozwinigtej, badZz zanim sprawca popelnil uméwione przestepstwo,
badz podczas gdy je spetnial, badZz nareszcie juz po tym fakecie. Po-
dzial ten jest tylko pozornie uzasadniony, a to dlatego, Ze t. zw.
udzial poprzedni (podzeganie) lub nastepny (uméwiona po-
moe, majaca byé dana juz po dokonaniu) uchodzié¢ moze za udzial
tylko o tyle, o ile wywieral wplyw na wole sprawcy w chwili spel-
nienia przestepstwa, a wiec gdy w istocie byl udzialem wspol
czesnym.

4. Udziat pozytywny, zwany takie dodatnim (c. positivus)
i bierny, zwany tak’e ujemnym (c. negativus) Pierwszy ma po-
lega¢ na rozwinigciu dzialalnosci, ktoéra poparta przyjscie do skutku
przestepstwa; drugi — na zaniechaniu dzialalnosci, ktéra bylaby
utrudnita lub uniemozliwita jego popelnienie. Podzial ten nie jest
uzasadniony z tego powodu, Ze, choéby udzial, ktéry obiecano spra-
wcey, mial polegaé tylko na zaniechaniu jakiej$ czynnosci (np. na nie-
przeszkodzeniu przestepstwu), to “juz to samo, Ze go przyrzeczono,
nada mu charakter udziatu pozytywnego

b. Udziat fizyczny (physice i. e. corporis viribus) i duchowy
(intellectualiter i. e. virium awimi), odpowiednio do tego, czy sig
przyklada do wytworzenia przyczyny materjalnej przestepstwa, czy-
tez dziata tylko na wole sprawecy, budzac w niej, wzglednie utrzy-
mujac nastr6j przestepny (podzeganie). Stusznie zauwazono (Shiitze:
Notw. Teilnahme, str. 306), z¢ udzial nie moze byé nigdy tylko fizy-
czny. Kazde bowiem materjalne poparcie sprawcy wzmacniaé musi
takze jego postanowienie przestepne.

1I. Stopnie udziatu.

§ 3.

230. Stopniami udzialu nazywaja si¢ rozne zakresy, w jakich
sta¢ sig mozna wspolwinnym tego samego przestegpstwa Powszechnie
przyjeto odrézniaé trzy stopnie udziatu, t. j. 1) sprawstwo, wzglednie
wspOtsprawstwo, 2) podzeganie i 3) pomocnictwo.



STOPNIE UDZIAL') : 15

; 231. 1. Sprawca (7dter) jest ten, kto spelnil czyn, ktéry sam
. przez sie, t. j. niezaleZnie od swego zwiazku z dzialalnoscia innych
- wspolnikow, mégtby uchodzié eo najmniej za poczatek wykonania od-
~ nosnego przestepstwa, t. j. za jego usilowanie karygodne.

O wspoélsprawcach méwimy wtenczas, gdy w gronie 0s6h,
bioraeych udzial w danem przestgpstwie, znajdzie si¢ przynajmniej
dwoch wsp6lnikow, ktorych akeja podchodzitaby pod pojecie sprawstwa.

Inne bylo stanowisko dzi§ juz zarzuconej teorji podmiotowej.
Nazywata ona sprawca tego wspolwinowajce, ktéry uwazal popelnie-
nie przestgpstwa za swdj wlasny interes (Berner: Teilnahme, str.
171). Slad tego pogladu widaé¢ w § 84. K. k., w mysl ktérego maja,
za zbrodnie gwaltownego najécia na cudzy grunt, podlegaé niZszej
. karze ci ,die sich als Mithelfer haben brauchen lassen®.

232. 2. Podzegaczem (Anstifter) nazywa sig ten, kto umysinie
- wznieca w pewnej oznaczonej osobie, celem sklonienia jej do popet-
nienia pewnego oznaczonego przestepstwa, ten nastrdj woli, bez kto-
rego nie bytaby ona stala sig jego spraweca.

Nie bedzie wigc podzegaczem:

a) Kto wzniecit w kims innym wole popelnienia jakiegos$ prze-
~ stepstwa, albo bez zadnego ztezo zamiaru (np. profesor chemii, zwré-
~ clwszy uwage swego ucznia na jakas trucizne, nie pozostawiajaca
zadnych éladéw po sobie), albo, jako ajent wyzywajacy, cheac w po-
rozumieniu z policja schwycié¢ podejrzanego zbrodniarza na goracym
uczynku, a w chwili krytveznej przeszkodzié jego przestgpstwu Prawo
austr. zabrania organom sadowym i policyjnym podejmowania sig
takiej roli (P. K. § 25.).

b) Kto wzniecit w pewnej osobie wole popetnienia jakiegog prze-
stepstwa, albo namawiajac ja tylko wogdle do dziatan, sprzeciwiaja-
. ¢ych sie prawu lub moralnosei, albo odzywajac si¢ publicznie z za-

cheta do takiezo wlaénie przestepstwa. \Wedlug K. k. podobne wysta-
pienie mogtoby wogoéle stanowié osobny wystepek z § 305, a tylko
- jako zacheta publiczna do zdrady gtownej, musiatoby juz podchodzié
. pod dokonanie tej zbrodni (§ 59. c.).
' ¢) Kto chciat wzniecié wole popelnienia jakiegos przestgpstwa
w osobie, ktora juz ja byla przedtem powzieta Przypadek ten znany
~ jest pod nazwa podzegania alias facturiiuchodzicby musial tylko
za pomocnictwo duchowe (Rosenblatt: Udzial, str. 66.).

¢) Kto popchnal do prerestgpstwa osobe, ktora, jako niepoczy-
talna, stala si¢ tylko jego slepem narzedziem. Bedzie on wtedy od-

o
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powiadal nie jako podzegacz, lecz jako sprawca posSredni, lub,
_jak to proponuje Stooss (§ 37. str. 128), o wiele wlasciwiej, jako
sprawca ukryty (verdeckter Tdter). Stooss stusznie tez i na to
zwrocil uwage, ze, w mysl reguly ,nullum crimen sine lege“, bez
osobnego przepisu, odnoszacego si¢ wyraznie do sprawcy ukrytego,
nie mogtby, jako taki, odpowiadac za dane przestgpstwo ten, kto, we-
dlug ustawy, nie mogitby byl sig staé¢ jego sprawca bezposrednim.
Np. kobieta, ktoraby sktonila chtopca idjote do zgwalcenia niewiasty
(§ 125.). -Aby temu zaradzi¢ zawieraja podobny specjalny przepis
ostatni proj. austr. z r. 1913 (§ 12.) i m¢j proj. polski (art. 24. § b.).

233. Co sig¢ tyczy pytan, jakich srodkow -uzyl podzegacz dla
wzniecenia w sprawecy woli przestepnej, tudziez jakiemi pobudkami
kierowal si¢ on w danym przypadku; to stusznie jest rzecza powsze-
chnie uznana, ze kwestje te nie moga mieé znaczenia istotnego dla
pojecia podzegania, a moga tylko byé brane w rachube przez sedziego,
przy wymiarze kary.

Kod. austr. podaje wprawdzie w § 5., jako srodki podzegania,
rozkaz porade nauczanie i pochwale, ale raczej przykla-
dowo niz wyeczerpujaco. Srodki te bowiem odnosza sig tylko do tego,
kto ,die Uebeltat eingeleitet hat“, a przeciez K. k. oprécz tego uwaza
za podzegacza i tego kto ,die Uebeltat vorsdtzlich veranlasset hat®,
z ktotym to przypadkiem laczy sie niezawuodnie pojecie podzegania,
-catkiem niezaleznego od uzytego srodka.

234. 3. Pomocnictwo (Beihilfe). Jestto wszelki udziat w wy-
tworzeniu przyczyny materjalnej przestepstwa, nie bedgcy wspol-
ssprawstwem i wszelki udzial w wytworzeniu jego przyczyny moralnej,
nie bedacy podzeganiem. W pierwszym przypadku pomocnictwo na-
zywa sig fizycznem (durch Tal), w drugim — duchowem
(durch Rat). :

Udziat fizyczny pomornika jest wige czynem, ktéry sam
przez sig, musiatby jeszcze uchod:zié¢ za wolne od kary dzialanie
przygotowawcze. Kwalifikacje kryminalng czyn ten czerpie dopiero
ze swego zwiazku z akeja sprawcy.

Udzial duchowy pomocnika polega na uzyczaniu osobie,
ktora juz powzigla pewne postanowienie przestepne, zachety do jego
wylkonania, a to przez wzniecenie w niej uczucia, zZe moze na to
liczy¢, iz pomocnik, albo nie bedzie jej przeszkadzal w popelnieniu
umdéwionego przestepstwa, albo pomagaé jej bedzie juz po jego po-
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petnieniu (przez ukrycie, ulatwienie ucieczki, zacieranie sladéw zbro-
- dni ete.).

Jak z tego, co powiedziano wyzej, widaé, to kazde pomocnictwo,
tak fizyczne, jak duchowe, musi odnosi¢ sig¢ do samego sprawcy. Od-
powiednio jednak do tego, czy be¢dzie pomoca dana wprost sprawcy,
~ czy tes uzyczong mu na rece innego pomocnika, przyjeto dzielié po-
mocnictwo na bezposrednie i posrednie.

235. System Kodeksu austrjackiego. K. k, co do sto-
* pni udzialu, uzywa terminéw, odbiegajacych od powszechnie utartych, .
w nauce. Odréznia on bowiem w § b, jako pierwsza kategorje, bez-
posrednich sprawcow (unmittelbare Titer), jako druga —
- wspOllwinnych (Mitschuldige), jako trzecia — uczestnikow
- (Teilnehmer). ' :
! Pomijajac pierwsza kategorje, ktéra zajmuje takie miejsce na-
czelne w systemie powszechnie przyjetym, nalezy tylko wyjasnié,
w_jakim stosunku znajduja sie wspdélwinni i uczestnicy systemu
. austr, do znanych nam juz podZegaczéw i pomocnikéw.

K. k. do kategorji wspo6twinnych zalicza:

a) Kazdego, kto przez rozkaz, porade, nauczanie, pochwale, czyn
zbrodniczy urzadzal, lub tez rozmyslnie go wywotal;

b) kazdego, kto wykonanie czynu zbrodniczego przez dostar-
. czanie $rodkéw, usuwanie przeszkod, lub innym jakimkolwiek spo-
- sobem popieral, ku temu byl pomocny, do pewniejszego jego spel-
nienia si¢ przykladal.

Widaé z tego jasno, ze w mysl § 5. K. k. nazwa wspdétwinni
(Mitschuldige) oznacza podzegaczéw i wszystkich pomocnikow tak fi-
zycznych jak duchowych, z wyjatkiem oczywiscie tych, ktérych K. k.
uznal za wlasciwe nazwacé uczestnikami (Teilnehmer).

Do tej zas ostatniej kategorji zalicza § . tylko niektérych po-
mocnikéw duchowych, a mianowicie tych, ktérzy, przed popelnieniem
przestepstwa, porozumieli sig¢ ze sprawca, co do uZyczenia mu po-
parcia po spelnieniu czynu, lub co do jakiegos udzialu w zysku
i korzysei.

Pomocnik wige duchowy, ktéryby porozumiat sig ze spraweca,
- ze mu nie bedzie przeszkadzal w popelnieniu przestepstwa, odpo-
. wiadalby juz nie jako uczestnik, lecz jako wspolwinny.

Niektorzy autorowie (Finger. I. § 64. str. b00; Stooss § 39,
str. 136) zarzucaja ustawie austrjackiej, ze w § b. traktuje jako uczest-
nika juz tego, kto tylko porozumial sig ze spraweg co do udzialu
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w zysku, a wigc wlasciwie nie poparl niczem jego przedsigwzigcia
przestepnego. Sadze, %e w takiem porozumieniu tkwié¢ bedzie zawsze
zacheta do popelnienia przestepstwa, a wiec i pewne pomocnictwo
duchowe.

IIl. Granice zaleznosci podzegania i pomocnictwa od sprawstwa.
§ b4.

236. Pod tym wzgledem nalezy odréznié dwie kwestje, a mia-
nowicie: 4) Zaleznosé przestepstwa, za ktére maja odpowiadaé pod-
zegacz 1 pomocnik, od przestepstwa, ktore popelnit lub mial popelnic
sprawca. B) Zalezno§¢ winy konkretnej podzegacza i pomocnika od
winy konkretnej sprawcy.

237. A. Poniewaz sprawca jest osoba, ktéra wykonywa umo-
wione przestepstwo, a podzegacz i pomocnik staja mu sie do tego
natchnieniem lub poparciem; przeto podzeganie i pomocnictwo czer-
paé¢ musza swoja kwalifikacje kryminalna z charakteru przestepstwa,
ktore popetnil, wzglednie mial popelnié spraweca. W tem rozumieniu,
charakter podZegania i pomocnictwa, w odniesieniu do sprawstwa, jest
czysto akcesoryjny.

* 7 powyzszej tezy plyna dwie naslgpujace konsekwencje:

1) Podzegacz i pomocnik maja odpowiadac zawsze za przestep-
stwo, ktore popetnit, lub miat popetnié sprawca.

2) Kara, przepisana w ustawie za powyzsze przestgpstwo, w od-
niesieniu do sprawecy, ma stuzyé za podstawe do oznaczenia kary
dla podzegacza i pomocnika.

238. 1. Kod. austr. w § D. uznaje, ze wspdtwinni i uczestnicy
‘dopuszczajy sie przestepstwa, ktore popelnia sprawca.

Czy wszystkie jednak stosunki i przymioty sprawey, wplywajace
na kwalifikacje kryminalng jego czynu, musialyby, wskutek tego,
wyciska¢ swoje pietno takze na kwalifikacji kryminalnej podzegania
1 pomocnictwa?

a) Wplyw ten przyjeto przyznawaé tylko t. zw. stosunkom
i przymiotom osobisto-rzeczowym lub przedmiotowym, i to bezwa-
runkowo, jeZeliby posiadaly znaczenie konstytucyjne dla prze-
stepstwa sprawcy t. j. byly warunkiem, bez ktorego czyn sprawcy
nie stanowilby zadnego przestepstwa (np. charakter urzednika odno-
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~$nie do wvaduzycia wladzy urzedowej, lub pokrewienstwo odnosnie
~ do kazirodztwa miedzy osobami stanu wolnego). Jezeliby jednak sto-
- sunki i przymioty, o ktérych tu mowa, podnosily tylko lub obnizaty
kwalifikacje kryminalng przestepstwa sprawcy (n. p. pokrewienstwo
w odniesieniu do ojcobdjstwa, lub charakter matki w odniesieniu do
dzieciobojstwa), to, nie bez pewnych zastrzezen, przyjeto je zapisywaé
takze na rachunek podZegacza i pomocnika. Tak mianowicie, wedlug
K. k.. podzegacz i pomocnik do dzieciobojstwa (§ 139.) odpowiadaliby
za morderstwo (§ 134.), a podzegacz 1 pomocnik do kradziezy, sta-
wajacej sie zbrodnia, ze wzgledu na charakter sprawcy (§ 176.), nie
musieliby, juz z tego powodu, odpowiadaé za zbrodnie, gdyby skadinad
kradziez ta miata stanowié tylko pr:zekroczenle (§ 177.). W odwro-
tnym znow kierunku trzeba zaznaczyé ze wplyw pokrewienstwa,
wzglednie matzenstwa, miedzy ofiarg morderstwa a podzegaczem lub
pomocnikiem, K. k. kaze rozciagaé 1 na sprawce, skoroby tylko sto-
sunek ten byl mu znany (§ 137.).

, b) Stosunki zas i przymioty czysto osobiste, ktére badz uwal-
. niajg dang osobe od kary (np. niedojrzatosé wieku, czynny zal) badz
uzasadniaja wzgledem niej nizszy lub wyzszy wymiar kary (np. do-
tychczasowa nienagannosé zycia lub recydywa), przyjeto powszechnie
zapisywac¢ na rachunek tego tylko wspdélnika, do ktérego si¢ odnosza,
bez wzgledu na to, czy bylby sprawca, podzegaczem lub pomocni-
kiem (K. k. § 5. al. 2).

239. 2. Co do kary. przepisanej w ustawie dla sprawcy, to pa-
nuje regula, ze, przy rownych zreszta okolicznosciach, nalezy ja sto-
sowaé w jednakowej mierze do podzegacza, a w niZzszym stopniu —
do pomocnika.

a) Feuerbach chcial nawet podzegacza kara¢ surowiej, niz
sprawee, z uwagi na to, zZe jest on tworcg duchowym (intelle-
ctueller Urheber) przestgpstwa, ktorego sprawca stal sie tworcg
fizycznym (physischer Urheber). Konstrukcja ta jednak nie zdolata
sig utrzymaé z tego powodu, ze przeciez isprawca, jezeli ma odpo-
wiadaé za przestepstwo, to musi okazaé¢ sie takze jego twdrca du-
chowym (przyczyna moralna, nr. 153).

b) Pomocnika zas ma spotkaé¢ kara mniej surowa, gdyz wat-
pliwa jest rzecza, czy pomocnik, gdyby sprawca nie by}, dzigki jego
czynowi, dopuscil sig odnosnego przestgpstwa, bylby si¢ zdobyt na
wole jego popetnienia. .

Kod. austr. w zasadzie traktuje, co do kary, wszystkich wspot-
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winnych i uczestnikéw naréwni ze sprawca (§ 5.). Zaliczajac jednak
(S§§ 44. e. 263. k.) sprawstwo, podzeganie i przywédztwo do rzedu
okolicznosci obeigzajacych, K. k. daje poniekad sedziemu wskazéwke,
aby w obrebie zakresu, przepisanego dla sprawey, wymierzal pomoc-
nikowi nizsza kare. Opréez tego za zdrade gléwna (z § 58. b. c.
(§ 59. b) 1 morderstwo (§§ 137. 138.), przepisuje on wyraznie nizszy
zakres kary dla tych pomocenik6w, ktérzy bezposreduio nie byli czynni
przy spelnieniu.tych zbrodni, lecz tylko w dalszy sposéb przytozyli
sig do ich wykonania.

240. B. Dawna teorja, ktéra dzis$ jeszcze ma duzo wyznawcow,
posuwala sig az tak daleko w uznawaniu akeesoryjnosci podzegania
i pomocnictwa, w odniesieniu do sprawstwa, Ze przyjmowala nawet
scista zaleznos$é winy konkretnej podiegacza i pomocnika od winy
konkretnej sprawecy. W mysl tej teorji, wina podzegacza i pomocnika
bytaby cigzsza lub lZzejsza, w miare tego, jak spraweca dopuscitby sie
dokonania lub tylko usilowania umdéwionego przestepstwa, bo, sto-
sownie do tego, i ich udzial musiatby uchodzi¢ za udzial w doko-
naniu lub usitowaniu. A jednak przeciez, ani zaden podiegacz, ani
zaden pomocnik nie chce, udzialem swoim przyczynié¢ si¢ do usito-
wania, lecz zamiarem jego jest tylko popchnaé sprawce do dokonania
przestepstwa, wzglednie uzyczyé mu do tego poparcia. Wobec tego,
nie mozna moéwié o podzeganiu i pomocnictwie do usitlowania, lecz
tylko o dokonaniu lub usitowaniu samego podzegania i samego po-

- mocnictwa. :

241. 7. tego, co wiemy o pojeciu podzegania, (nr. 232) wy-
plywa. Ze moze ono uchodzié¢ za dokonane dopiero z chwila, gdy
podzegniety stal si¢ sprawca umoéwionego przestepstwa, co nastgpi
juz wtedy, skoro tenze dopusci sie usitowania karygodnego (nr. 231).
Az do tego czasu podzeganie uwazaé nalezy tylko za usilowane, a ka-
rygodnosé jego wypadaloby ocenia¢ wedtug ogélnych regul, normu-
jacych kwalifikacje kryminalng usitowania. Kod. austr. w § 9. mowi
o usitowanem podzeganiu (versuchte Verleilung zum Verbre-
chen), a w razie jego bezskutecznoser, stawia je co do kary, naré6wni
z usitowaniem odnosnego przeslgpstwa. Wynika stad, ze i w tym
przypadku sedzia bedzie musial mie¢ na oku podang w § 8. chara-
kterystyke usitowania karygodnego i uznaé¢ wystapienie podiegacza
za podlegajace karze tylko wtedy, gdy bedzie juz skierowane, ku
wzniecaniu w drugiej osobie woli popelnienia pewnego przestepstwa,
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~ nie za$ wtedy, gdy bedzie dopiero wybadaniem, o ile druga osoba
przedstawialaby grunt podatny, do dania postuchu ztym podszeptom
- podzZegacza.

Okazuje sig wige, ze podzegacz moze byé karany za ustowanie
podzegania wtedy, gdy podzegnigty nie rozwingl4eszcze zadnej dzia-
talnosci przestepnej. Tem wieksza racja przemawia za pocigganiem
go do kary w przypadku, gdyby podzegniety mial dobrowolnie za-
niechaé w czasie wlasciwym, usifowania, juz nacechowanego poczat-
kiem wykonania, i uwoluié sie wskutek tego od kary (nr. 219). By-
toby rzecza niestusznag zapisywaé te okolicznosé na dobro podzegacza,
ktory, kto wie, ¢zy nie narzeka gorzko na niedolestwo sprawey.

242. Ale coz wtedy, jezeli znéw podzegacz cofnal swoja na-
mowe, zanim podzegnigty zaczal wykonywaé odnogne przestepstwo ?
: Niek‘rouy autorowie (Herbst, ad § 5. nr. 12; Rosenblatt:
k- - O udziale, str. 85) sadza, Ze nalezy mu sie wtedy zawsze uwolnie-
~ nie od kary, gdyz, przez wycofanie danego zlecenia, uwolnil on pod-
iegmqtego spod wplywu dawnego podzZegania i zrzucil ze siebie
- wszelka odpowiedzialnosé za jego dalsze postgpowanie. Poglad ten
~ _opiera sie na btednem przeniesieniu do prawa karnego calkiem mu
- obcej, a z prawa cywilnego zapozyczonej instytucji zastgpstwa woli.
- Stosunek podzegacza do podzegnigtego nie ma nic wspélnego ze
- stosunkiem mocodawey do umocowanego. Podczas bowiem, gdy pel-
~ nomocnik ma staé sig organem woli mocodawey, to podzegacz nie
swoja wole przenosi na podZeganego, lecz jego wlasng wole nastraja
w kierunku przestgpnym Wynika stad, ze w przypadku, o ktérym
tu mowa, podzegacza bed:ie trzeba uwolni¢ od kary wtedy tylko,
~ gdy albo pobudzi podzegnigtego do odstapienia od przestepstwa, albo
- w jakikolwiek sposob przeszkodzi jegy popelnieniu.

. 243. Bywa jeszcze rozpatrywana kwestja, czy podzegacz ma
takze odpowiadaé za przestgpstwo, popelnione przez sprawce z prze-
kroczeniem granic akeji, do ktérej nawawial? OdpowiedZ musi oczy-
wiscie wypasé przeczaco, chyba, Ze namowa podzegacza byta tego
rodzaju, ze tylko pozornie mogtaby uchodzié za przekroczona przez
sprawce, albo Ze sam podzegacz mogt byt latwo przewidzieé mozli-
wos¢ popetnienia przez sprawce dalej idacego przestepstwa.

244, Rowniez i stosunek pomoenika do sprawey oprzeé¢ na-
lezy na przeprowadzonej wyzej zasadzie niezaleznosci winy konkretnej
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podzegacza od winy konkretnej sprawcy. Zachodzi tu tylko, w pord-
wnaniu z podzeganiem, ta roznica, %e wprawdzie teoretycznie mo-
zliwa jest konstrukcja usitowanego pomocnictwa na przypadek,
gdyby sprawca nie byl jeszcze rozwingt Zadnej dziatalnosci przestgp-
nej, ale dla prawnika konstrukcja ta nie przedstawialaby zadnego
interesu z tego powodu, Ze usitowane pomocnictwo, jako nacechowane
charakterem czysto przygotowawczym, a nie bedac powiazane z akeja
przestepna sprawey, nie mialoby skad zaczerpnaé kwalifikacji kry-
minalnej (nr. 234) i musialoby wskutek tego uchodzié¢ zawsze za
wolne od kary.

Mysl niezaleznodci winy konkretnej podzegacza i pomocnika od
winy konkretnej sprawcy poruszyltem juz w r. 1893 w rozprawce
p. t. Kilka uwag, jako przyczynek do nauki o udziale
w przestepstwie (G. S. Nr. jubil. str. 239), a wyrazitem tez
w swoim Proj. Kod. k. Polsk. w przepisie zgdajacym, aby kaz-
demu wspdlnikowi, bez wzgledu na to, czyby byt sprawea, podze-
gaczem lub pomocnikiem, mogl sie dostaé¢ wymiar sprawiedliwosei,
mozliwie najlepiej dostosowany do tego, na co on osobiscie, z uwagi
na swoj wlasny charakter i swoje wtasne stosunki, zastuzyl (art. 25. § 2.).

1V. Spisek i szajka.
§ 5H.

245. A. Spisek (Complotl, coniuralio, societas delinquendi ex
compacto) uchodzil dtugo za calkiem odrgbng postaé udzialu w prze-
stepstwie, jako polaczenie si¢ kilku osob w zwigzek,; oparty na umo-
wie, mocg ktorej osoby te postanawiaja uzyczaé sobie wzajemnie
wszelkiej potrzebnej pomocy, dla dokonania wspélnemi sitami pe-
wnego oznaczonego przest;cpstwa. Ze wzgledu na tak daleko idace
zobowigzanie kazdego spiskowca, dawna teorja stawiala, co do spisku;
dwie nastepujace, takze przez kodeksy uznawane tezy:

1) W razie przyjscia do skutku umowionego przestepstwa,
kazdy ze spiskowcéw mial odpowiadad, jako wspdlsprawca, bez wzgl¢du
na ten lub inny jego udzial w jego dokonaniu. Pierwszy wystgpit
z ta teza Kress (Commentatio in C. C. C. 1721).

2) W razie wykrycia spisku, zanim jeszcze zabrano sig do wyko-
nywania umowionego przestepstwa, kazdy ze spiskowcow, mial,
przez samo swoje preystapienie do spisku, uchodzié¢ za winnego pod-
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~ zegania, ktére, w tym przypadku, jako bezskuteczne, mialo co do
- kary byé traktowane na réwni z usilowaniem uméwionego przestep-
stwa (Feuerbach, Kostlin).

246. Nowa teorja, ktérej poczatek dali Stiibel (Teilnahimne,
1828. §§ 23—2b. 46.) i Abegg (Lehrb. 1836. § 74, i ktora cieszy
sie powszechnem uznaniem (confra byt jeszecze Herbst, I. ad § b.
nr. 13), wychodzi z tego zaloZenia, Ze samo zawiazanie spisku ucho-
dzié. moze w stosunku do uméwionego przestepstwa, tylko za czyn-
nosé przygotowawezg i z tego tytulu wolne byé musi od kary.

7 teorji tej plyng dwie nastepujgce konsekwencje:

1) Samo zawigzanie spisku, dla dokonania pewnego przestep-
~ stwa, musialoby podlega¢ karze tylko w dwéch przypadkach, a mia-
nowicie:

] @) Jezeli ustawa, co do jakiego$ przestepstwa, oklada karg juz
- samg czynnosé¢ przygotowawczy, jak to ma miejsce w Austrji co do

‘V-',;.zdrady gléwnej (§ 58. K. k).

s b) Jezeli ustawa uwaza sam spisek za delictum sui generis, jak
£ to czyni prawo austr. w przypadkach, przewidzianych w § 65. ¢. K.
- k. i w § b Ust. z 27. V. 1885 (przeciwko uZywaniu materyj rozsa-
'} dzajacych).

- 2) W razie dokonania uméwionego przestepstwa, nalezy kazdego
- ze spiskowcow kara¢ wedlug jego rzeczywistego udzialu w temze
: przestepstwm a wiec, stosownie do okolicznosei, to jako sprawce, to
i. Znéw jako podzegacza lub pomocnika.

247. B. Szajka (Bande, Rolle, societas delinquendi), r6zni sig
- tem od spisku, Ze jest stowarzyszeniem, zawigzanem dla spelniania
badz przestgpstw wogdle, badZz tez przestepstw pewnego szczegol-
- nego rodzaju, nie zas ze wzgledu na jakies umdéwione konkretne
- przestepstwo. Szajka podlega¢ moze karze tylko jako delictum sui
generis. W tym charakterze znana jest ona prawu austrjackiemu
odniesieniu do zbrodni dynamitowych (§ 5. Ust. z 27. V. 1885).
ozatem K. k. wspomina o szajce, majacej na celu szerzenie spusto-
- szen, przy podpaleniu, stanowigc Ze popelnienie tej zbrodni przez
. taka szajke, ma sprowadzaé karg smierci (§ 167. a).
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V. O niewlasciwym udziale w przestepstwie.
§ b6.

248. Dawniej podciagano blednie pod pojecie udzialu w prze-
stepstwie przypadki, w ktérych ktos, bez poprzedniej zmowy
albo 1) umyslnie nie przeszkodzil dokonaniu jakiegos przestgpstwa,
albo 2) uzyczyl poparcia sprawcy, juz po jego spelnieniu. Dzis po-
wszechnie, a pierwszy zwrocil na to uwage kryminalista wloski Nani
(Principii di giurisprudenza criminale, 1813), zarzucono ten poglad
i uznano, ze podobne przypadki podlega¢ moga karze tylko jako oso-
bne przestgpstwa.

Regule te uswieca tez Kod. austr. (§ 6.), a do osobnych prze-
stepstw zalicza: danie pomocy do zbrodni przez ztosliwe zaniechanie
przeszkodzenia (§§ 212. i 213.); danie pomocy do zbrodni, wystepku
lub przekroczenia przez zatajenie lub przez ulatwienie ucieczki osobie
uwiezionej (§§ 214—216. 217—219. 307.), dalej ukrycie dezertera lub
inng pomoe, dang mu do. ucieczki (§§ 220-—-221.), a takze t. zw.
uczestniczenie (Teilnehmung) w kradziezy, sprzeniewierstwie
i rabunku, przez ukrywanie, nabywanie lub puszczanie w inne rece
rzeczy, o ktoérych paserowi wiadomo, ze pochodza z jednego z tych
przestepstw (§§ 185 —187. 196. 464—466.).

Tylko wyjatkowo K. k. uwaza, pomimo braku poprzedniej
ZMOwWYy:

@) za wspolwine, w rozumieniu § 5., ztosliwe zanie-
chanie przeszkodzenia zbrodni, w odniesieniu do zdrady.
gldwnej, szpiegostwa, nieuprawnionego werbunku i uprawiania nie-
wolnictwa (§ 213.); i zatajenie w odniesieniu do zdrady gléwnej,
szpiegostwa i nieuprawnionego werbunku (§ 219.); a

b) za uczestnictwo (Teilnahme), w rozumieniu § 5., w fal-
szowaniu publicznych papieréw kredytowych (§§ 109. 112. 116.) i mo-
nety (§ 120.) dziatanie tego, kto juz, po dokonaniu tych zbrodni,
w porozumieniu z falszerzem, wspétwinnym lub innym uczestnikiem,
wydawal sfalszowane papiery kredytowe lub monety, albo tez na-
bywal czastki, o ktére w przypadku, przewidzianym w § 118. ¢, mo-
neta prawdziwa zostala uszczuplona.
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ROZDZIAL TII

PrzestqpstWo pojedyncze, zbiorowe, zbieg przestepstw i przestepstwo
: powrotne.

l. Przestepstwo pojedyncze i zbiorowe.

8 57.

249. Przestepstwo nazywa si¢ pojedynczem, jezeli jego tresé
E sktada sig¢ tylko z jednego dzialania, uznanego przez ustawe za prze-
stepne. Zbiorowem (Kollektivdelikt) nazywa sig przestepstwo, do
ktérego istoty wchodzi, lub przynajmniej wchodzi¢ moze, spelnienie
przez sprawce kilku dziatan, z ktérych kazde, osobno wzigte, gdyby
nie specjalny przepis ustawy, musialoby, z jej ogélnego stanowiska,
tworzyé osobne przestepstwo.
Do przypadkow przestepstwa zbiorowego naleza:
E 1) przestgpstwa zlozone i ciagle; 2) przestepstwa z naro-
ﬁ wu i rzemiosta.

250.1. Przestepstwo ztozone iciggle. Przestepstwo zlo-
zone (zusanimengeselztes Verbrechen, delictum compositum) tem sie
odznacza, Ze do jego istoty wechodzi spelnienie przez sprawce co naj-
mniej dwéch réznorodnych dziatan przestepnych, ktore
ustawa dlatego tylko kaze traktowacé jako jedno przestepstwo, Ze
sprawca je spelnit w wykonaniu jednego tylko postanowienia prze-
stepnego, a w urzeczywistnieniu wprawdzie kilku, ale uzupelniajg-
cych si¢ wzajemnie ztych zamiaréw. Np. rabunek z § 190. (zamach
na osobe i wlasno$é), tudziez zgwalcenie niewiasty z § 125. (zamach
na wolnosé i godnosé plciowa niewiasty).

Przez przestepstwo ciggte (fortgesetztes Verbrechen, delictum
compositum) pojmujemy przestepstwo, do ktérego istoty wechodzi
spelnienie przez sprawce kilku jednorodnych dziatan przestepnych,

~ ktére dlatego tylko, w swojem polgczeniu, majg wytwarzaé¢ jedno
tylko przestgpstwo, Ze sprawea je spelnil w urzeczywistnieniu jednego
tylko do wszystkich tych dzialan zgory odnoszacego sie zamiaru
przestepnego. Np. lokaj, ktéry, powziawszy zamiar okradania co wie-
czor swego nietrzeZzwego pana, przy jego rozbieraniu, systematycznie
urzeczywistnia ten zamiar przez caly miesige i popelnia tylko jedna
ciggla kradziez.
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251. Od przestepstwa ciagltego odroznié trzeba starannie prze-
stepstwo trwate (fortdauerndes Verbrechen). Jest to bowiem prze-
stepstwo pojedyncze, ktére odznacza sig tylko tym specjalnym rysem,
ze do jego istoty wchodzi, précz danego dzialania przestgpnego,
jeszeze utrzymanie przez jakié czas wytworzonego przez nie, prawu
przeciwnego, stanu rzeczy. Np. bezprawne sciesnienie wolnosei oso-
bistej (§ 93.). Nie jest jednak, jak. to slusznie zaznacza Lammasch
(str. 19), przestgpstwem trwalem dwuzenstwo, lecz jest ono tylko
przestepstwem o dalszych skutkach (fortwirken - des Verbrechen).
W rozumienin tez § 206. K. k. uchodzi¢ ono powinno za popelnione
nawet wtedy, gdyby nie bylo moglo jeszcze mieé Zadnych dalszych
skutkow. Contra, a za uwazaniem dwuZenstwa za przestepstwo trwale,
patrz O. 8. K. z 11. XIL 1880. ur. 302, tudziez Alfred Gross w G.
Z. 1908. nr. 32.

252. 2. Przestepstwo znarowuizrzemiosta Charakter
przestepstwa z narowu (Gewohnheitsverbrechen) otrzymuje dane
przestepstwo, ze wzgledu na wigksza liczbe juz poprzednio przez
sprawce, w réznych odstepach czasu, popelnionych przestgpstw tego
samego rodzaju i to wsrdd okolieznosci, z ktorych widaé, Ze u ich
sprawcy rosnie coraz bardziej sktonnosé do popelniania takich prze-
stepstw. Wobec tej sklonnosci, fakt poprzedniego popelnienia przez
sprawce mniejszej lub wigkszej liczby przestepstw tego samego ro-
dzaju nie ma, sam przez sig, dla pojecia przestepstwa z narowu Za-
~dnego znaczenia. Jego specyliczny charakter thkwi tylko w tem, Ze
musi uchodzié¢ za owoc natogu, ktéry, rosngc coraz bardziej u spra-
wey, przedstawia tez wyzszy stopien niebezpieczenstwa dla ogdétu.
W nowszych czasach uznano wskutek tego za wlasciwe zapropono-
wacé przeciwko przestepcom nalogowym surowsze kary, a jako srodek
ochronny, detencje w domu pracy przymusowej, po odcierpieniu kary
(Art. 47 mego Proj. K. k. polsk.). Niektérzy autorowie chcieliby takze-
stosowaé¢ do przestepcow nalogowych t. zw. wyroki karne nieo-
znaczone, o ktéorych bedzie mowa nizej, w Dziale I Czesci ogdlnej
prawa karnego (Liszt w Z. L. t. IX. str. 86; Vargha: Die Abschaf-
fung der Strafkwechischaft, t.Il. Gryziecki: Do reformy prawa
karnego, str. 86).

253. Przestepstwo z rzemiosta (Gewerbmdssiges Verbre-
chen) polega na spelnieniu jakiegos dzialania przestepnego w sposob,
z ktérego widaé, Ze sprawca ma zamiar trudnié sig stale spelnianiem
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podobnych przestepstw. Np. Piotr, nie majac do tego tytulu, zabiera
sie do udzielania w sposdéb zarobkowy porad lekarskich, i zaraz, po
pierwszej poradzie, policja kladzie tame wykonywaniu praktyki le-
karskiej (§ 343.). Poniewaz najczesciej przestepstwo z rzemiosta ply-
nie nie z innych pobudek, jeno z chciwosci zysku, przeto przyjeto
pospolicie nazywad je takze przest¢gpstwem dla zarobku (ge:
schiftsmdssiges Verbrechen).

i.
.'\_‘

253 bis Kod. austr. uwaza narow albo za znamie istotne niektd-
~ rych przestepstw, jako to przekroczen zastarzalego opilstwa (§ H24.)
- wlbczegostwa i wstretu do pracy (§§ 1. i 3. Ust. z 24. V. 188b. Dz,
PF u. p. L. 89); albo za okoliczno$é, nadajaca charakter zbrodni kazdej,

choéby najdrobniejszej, kradziezy (§ 176. L); albo nareszcie za oko-
licznoéé uzasadniajaca surowsza kare, jako to przy oszustwie (§ 203.)
1 uszkodzeniach ciala w bijatyce (§ 412.).

Charakter zas$ przestepstwa z rzemiosta maja w prawie austrjac-
kiem zbrodnia kradziezy zwierzyny (§ 174. IL. g}, oraz przekroczenia
nieprawnego uprawiania praktyki lekarskiej lub chirurgicznej (§ 343.)
. i nierzadu (§ 5. Ust z 24. V. 1885. Dz u. p. -. 89).

1. Zbieg przestepstw.
§ b8.

254. Zbiegiem przestepstw (concursus delictorum. Verbre-
chenskonkurrenz) nazywa sig przypadek popelnienia przez jedna osobe
“kilku samodzielnych przestepstw w czasie, gdy jeszcze za Zadne
z nich sad nie skazal jej na kare. Dawna teorja, ktéra znalazla jeszcze
wyraz w §§ 34. i 267. K. k. zadata, oprécz tego, dla tego pojecia,
aby wszystkie w zbiegu ze soba znajdujace si¢ przestepstwa byly
przedmiotem tego samego postgpowania i wyroku. Od tego zadania
odstapito poZniejsze prawo austrjackie. W mysl bowiem § 265. P. K
nalezy naréwni ze zbiegiem przestepstw, przewidzianym w §§ 34.
1 267. K. k. traktowaé co do kary przypadek, gdy, juz po skazaniu
oskarzonego, wyjdzie na jaw, ze on przed tym wyrokiem popelnik
inne jeszeze przestepstwo.

255. Przyjeto dzieli¢ zbieg przestepstw 1) na jednorodny
ir6znorodny (gleichartige und ungleichartige Konkurrenz), w miare
tego, czy zachodzi migdzy przestgpstwami tego samego lub réznego



134 0zE8¢ 0GOLNA

rodzaju, i 2) na wieloczynowy czyli materjalny i jednoczy-
nowy czyli idealny lub formalny (mehridtliche und eintditliche
Konkurrenz), odpowiednio do tego, czy, bedac zawsze wyrazem kilku
samodzielnych zamiaréw lub nierozwag przestgpnych, stanie sig
owocem kilku samodzielnych postanowien przestepnych (np. Piotr
w zamiarze zniszczenia ogniem domu Pawla i zabicia Jana, podpala
6w dom, a truje Jana), czytez jednego tylko postanowienia (np. Piotr,
powzigwszy oba wymienione wyzej zamiary, podpala dom Pawla, aby
W jego pozarze znalazl takze $mieré Jan, o ktérym wiedzial, Ze jest
sparalizowany i Ze przebywa tam bez nalezytej pomocy).

256. Blizszego oméwienia wymaga tylko pojecie zbiegu prze-
stepstw jednoczynowego. Wielu powaznych autoréw (Liszt. § 56.;
Heinemann: Die Lehre von der Idealkonkwrrenz, 1892; Budzin-
ski, nr. 226; Makarewicz: Idealnyzbieg przestepstw, 1897)
nie uznaje tego zbiegu, utrzymujac, ze jest to konstrukecja nielogiczna
chcieé¢ twierdzié, ze jeden czyn moze wytwarzaé kilka przestepstw.

Przeciwko temu zarzutowi przemawia co nastepuje: Jeden czyn,
w rozumieniu dzialania naturalnego, nie moze wytwarzaé Zadnego,
a wiec nawet jednego przestepstwa. Przestepstwem stac sie on moze
tylko, jako owoc winy sprawecy, w kierunku osiagniecia pewnego
skutku przestepnego. Tem si¢ tez ttumaczy, Ze, przy oznaczaniu ré-
znych postaci rodzajowych przestgpstwa, ustawa zwraca uwage nie
na sam fakt, spelnienia przez czlowieka jednego lub kilku dziatan
naturalnych, lecz na charakter, ktéry trzeba nadawaé temu faktowi,
ze wzgledu na zamiar i postanowienie sprawcy tego jednego, lub
tych kilku dziatann naturalnych.

Wymownego dowodu na poparcie tej tezy dostarczajg znane
nam juz przypadki przestgpstwa zbiorowego, a mianowicie przestep-
stwa zlozone i ciagte (nr. 250). Jezeli tam, z uwagi na wolg sprawcy,
skierowana ku popelnieniu jednego przestepstwa, a przejawiajaca si
w postaci kilku przedmiotowo przestgpnych dziatan naturalnych, mo-
zna bylo Z tych dzialan wytworzyé jedno tylko przestepstwo zlozone
lub ciggle; to z niemniejsza racja mozna znow tutaj podciggac pod
pojecie zbiegu przestepstw idealnego przypadek, gdy wola sprawcy,
skierowana bedac ku popelnieniu kilku przestepstw, przejawila sig
w postaci tylko jednego dziatania naturalnego.

257. Przeciwnicy zbiegu przestepstw idealnego chea w nim wi-
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dzie¢ tylko przypadek kolizji ustaw (Gesetzeskonkurrenz). Te dwa
pojecia jednak roznig sie¢ migdzy soba zasadniczo.

Wprawdzie tu i tam jeden czyn nosi na sobie znamiona kilku
przestepstw. W przypadku jednak zbiegu przestepstw jednoczynowego,
niema w rzedzie tych przestepstw zadnego, kiérego istota wyczer-

_pywalaby cata tresé kryminalng spelnionego czynu, a w przypadku
- kolizji ustaw, jest wsréd odnosnych przestepstw takie jedno, ktére
- pochlania caty kwalifikacje kryminalng spelnionego czynu. Wedtug

powyzszego kryterjum ojciec, zgwalciwszy swoja corke, dopusci sie
zbiegu jednoczynowego kazirodztwa z § 131. i zgwalcenia niewiasty
z § 125., gdyz istota kazirodztwa nie pochlania pierwiastku uzytego
gwattu, a istota zgwalcenia nie pochlania pierwiastku spélkowania
sprawcy z wiasng cérka. Przeciwnie zndw matka, zabiwszy swoje
dziecko, przy porodzie, nie dopusci sig zbiegu idealnego morderstwa
(§ 134) i dzieciobdjstwa (§ 139), lecz tylko tej ostatniej zbrodni, gdyz
jej istota pochlania takZe te znamiona spetnionego przez matke czynu,
ktore nadawatyby mu skadinad charakter morderstwa pospolitego.
Tu zachodzitaby tylko kolizja ustaw, a sedzia musialby ja usunaé na
rzecz tego przepisu, ktéryby uwzglednial najbardziej wyczerpujaco
caly tresé¢ kryminalng spelnionego czynu. W przykladzie wige po-
wyzej zacytowanym sedzia zastosowalby do matki przepis o dziecio-
bojstwie (§ 139), w mysl zasady species derogat generi.

258. Kodeks austr. mowi o zbiegu przestepstw w §§ 34. 35
1 267., uznajac go za mozliwy nietylko miedzy samemi zbrodniami,
wystepkami lub przekroczeniami, lecz takze miedzy zbrodniami z je-
dnej strony a wystepkami i przekroczeniami z drugiej.

O rodzajach zbiegu przestegpstw wspomina K. k. przy przegla-
dzie okolicznosci obcigzajacych, gdzie jednak wymienia wyraznie
tylko zbieg réZnorodny (§§ 44. @, 263. 1) i jednorodny, ktéry

~ nosi tutaj nazwe powtérzenia przestepstwa (Wiederholung

des: Verbrechens; §§ 44. b., 263. b.).

Nie znaczy to jednak, aby kodeksowi austrjackiemu mialo byé
obce pojecie zbiegu idealnego. Owe kilka bowiem zbrodni, wystepkéw
i przekroczen, o ktorych zbiegu traktuje K. k. w §§ 34. 35. i 267.,
moga byé przeciez owocem zaréwno dobrze kilku dziatan natural-
nych, jak i jednego tylko czynu. WyraZznie méwi o zbiegu prze-
stepstw jednoczynowym ustawodawca austrjacki w K. k. Wojsk.
z 15. 1. 1855 (§ 100.).
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259. Trzeba jeszcze wyjasnié, co daje zbiegowi przestepstw
tytul do uchodzenia w prawie karnem za osobna postaé zasadnicza
przestepstwa, nie zas tylko za zwyczajng sume arytmetyczna kilku
przestepstw. Tytul ten plynie niewatpliwie stad, Zze wina czltowieka,
ktéry popelnil kilka przestepstw, zanim zostal za ktérekolwiek z nich
skazany na zasluZong kare, jest istotnie mniejsza od winy czlowieka,
ktéry, skazany na kare za jedno przestepstwo, dopuscil sie potem
nowych przestepstw. Z uwagi na to, zbieg przestepstw zajmuje szcze-
gdlnie wazne stanowisko w rzedzie okolicznosci, wplywajacych na
wymiar kary, co poznamy blizej w Nauce o karze.

11I. Przestepstwo powrotne
(tteratio delicti, Riickfall.).
§ b9.

260. 1. Nalezy odréznié recydywe przestepna w znaczeniu b e z-
wzglednem (récidive absolue) i specjalnem -(récidive spéciale).
W pierwszem rozumieniu powrotnem nazywa sig kazde przestep-
stwo, popelnione przez osobe raz juz ukarana sagdownie za jakiekol-
wiek przestgpstwo (franc. Code pénal, art. 56—58). W drugiem ro-
zumieniu powrotnem nazywa sie tylko przestepstwo, popetnione przez
osobe juz poprzednio ukarang sadownie, za przestgpstwo badi tego
samego rodzaju (Kod. niem. co do paserstwa i oszustwa, §§ 261.
264.), badz przynajmniej podobnego rodzaju (K. austr. §§ 44. ¢. 263. b),
np. jezeli -ktos, raz juz karany za kradzieZz, popelni potem sprzenie-
wierstwo lub rabunek.

2. Tytul przestepstwa powrotnego do stanowienia osobnej po-
staci zasadniczej przestepstwa jest ten, Ze rézni sie ono istotnie od
przestgpstwa, popelnionego poraz pierwszy. Trzeba bowiem w niem
-widzieé owoc woli, ktérej ztego nastroju pafnstwo nie zdolalo prze-
tamaé nawet zapomoca kary, a wiec woli przestepnej bardziej za-
twardziate] i wskutek tego w wyZszym stopniu niebezpiecznej dla
spoleczenstwa. Przyznajac przestepstwu powrotnemu wyZsza kwalifi-
kacje kryminalng, ustawodawca nie narusza bynajmniej reguly ,non
bis in idem“. Nie bierze on bowiem wtedy w rachube raz jeszcze
przestgpstwa poprzedniego, jako okolicznosei obcigZajacej, lecz uwzgle-
dnia specjalny charakter, ktérego tamto przestepstwo nie mialo,
a ktére posiada przestepstwo powrotne.

Blizsze rozpatrzenie wplywu recydywy na kwalifikacje krymi-
nalng przestepstwa nalezy juz do Nauki o karze.




CZESC OGOLNA
DZIAL I1. :
NAUKA O KARZE.







3
:

A
3

DZIAL 1I.
NAUKA O KARZE.
§ 60.

261. Wykltad tej nauki obejmowaé bedzie cztery Tytuly. Te-
matem pierwszego bedzie rzecz o srodkach karnych; drugiego —
kwestja wymiaru kary; trzeciego — rozbiér okolicznosci, umarzaja-

."'cych: karg: a wreszcie czwarty Tytul traktowaé bedzie o zatarciu
- kary, czyli o t. zw. rehabilitacji.

TYTUL L

O $rodkach karnych.

ROZDZIAL 1

O znaczeniu, kwalifikacji prawnej i rodzajach srodkéw karnych.

§ 61.

262. 1. Srodkiem karnym nazywa sie kazda dolegliwosé, ktora,
z woli panstwa i w drodze przymusu zewnegtrznego sad moze kazaé
ponosi¢ przestepcy tytulem kary.

Poniewaz wnetrze czlowieka, samo przez sie, usuwa sig spod
rzadow prawa, przeto jasng jest rzecza, Ze za srodek karny, stuzyé
moze panstwu tylko uposledzenie przestepcy w zakresie jakiegos do-
bra, dopuszezajacego naruszenia w drodze przymusu zewnetrznego.
Takiemi dobrami sa Zycie, cialo, wolnos§é, majatek, upra-
wnienia i czegé.
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Nie znaczy to jednak, aby kazde uposledzenie materjalne prze-
stepcy, w zakresie ktéregokolwiek z szesciu wymienionych wyzej
débr, nadawacé sie mialo do wytwarzania sprawiedliwego srodka kar-
nego. Na to bowiem potrzeba jeszcze, aby srodek karny posiadal
t. zw. kwalifikacje prawng.

263. II. Kwalifikacja prawna srodka karnego nazywa sig
0g6l przymiotéw, ktére mu sg potrzebne do utrzymania si¢ w zgo-
dzie 1) z istota kary, 2) jej celem i 3) naturg organéw, powolanych
do jej wymierzania.

ad 1) Z uwagi na istote kary, sprawiedliwy srodek karny
powinien byé o ile moznosci @) osobisty t. j. by przynajmniej
z natury swojej nie musial dotykaé¢ nikogo innego, précz samego
przestepcy (K. k. § 31. P. K. § 398; b) odpowiedni winie t. j.
by odpowiadat nietylko stronie zewnetrznej popelnionego czynu, lecz
i uwydatniajgcemu sie w tymze charakterowi jego sprawey; ¢) po-
dzielny, t. j. by, nie utracajac swojej jakosci, dopuszczal réznego
wymiaru, tak izby sedzia, stosujac go za jakies przestepstwo do
wszystkich jego sprawcow, moégl jednak kaZdego z nich karaé w in-
nym stopniu, stosownie do jego konkretnej winy (nr. 119); a wreszcie
d) powszechny, t. j. by, przepisany za jakies przestepstwo, mogt
znalesé zastosowanie do wszystkich os6b, ktéreby je popelnily, bez
wzgledu na warstwe spoteczng, do ktérejby nalezaty. Np. brakiem
tego przymiotu grzeszyla dawniej kara cielesna.

ad 2) Ze wzgledu na cel kary pozadang jest rzecza, aby
srodek karny potrafit stuzyé¢ w mozliwie najwyzszym stopniu za na-
rzedzie do odstraszania i poprawy.

ad 3) Z uwagi na charakter organow, powolanych
do orzekania o karvze t. j. z uwagi na sedzidw, ktérzy w da-
nym przypadku moga sig¢ pomylié i skazaé na kare osobe niewinna,
dobra jest rzecza, aby srodek karny byl do pewnego stopnia @) od-
wolalny np. wiezienie, a nie kara smierci i ) wynagradzalny
t. j. dopuszczal jakiegos odszkodowania np. grzywny lub uwigzienie.
W Austrji wydana zostala osobna ustawa z 16. IIL. 1892 (Dz. u. p.
l. 64), o wynagrodzeniu szkody osobom niewinnie skazanym na kare,
w miejsce ktérej obowiazuje obecnie Ust. z 21. IIl. 1918 (Dz. u. p.
l. 109). Pisalem o tej kwestji w Gaz Sad. Warsz (1893) i w Pa-
ryskiej Revue Pénitentiaire (1894. str. 806).

264. Jasng jest rzecza, Ze im wigcej powyzej wskazanych przy-
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miot6w posiadaé bedzie dany grodek karny, tem doskonalsza tez
kaze sig jego kwalifikacja prawna. Calkiem blednie zas byloby chcieé
cenia¢ wartosé jakiegokolwiek srodka karnego tylko ze stanowiska
jakiego$ jednego z owych przymiotow. Wtedy bowiem wypadloby
@tznaé, z uwagi na osobistogé, chloste, a z uwagi na wynagradzaln0sé,
;_‘; rzywny za karg idealna. Jedynie racjonalnym sgdem jest uznanie
. zu najwlasciwszy takiego srodka karnego, ktéryby w stopniu mozli-
 wie najwyzszym posiadal mozliwie najwiecej przymiotow, potrzeb-
~ nych dla jego kwalifikacji prawnej (np. kara wigzienna), a znéw za
" najniewlasciwszy takiego $rodka karnego, ktéryby mial najmniej ta-
- kich przymiotéw (np. kara $mierci).

. 265. III. RoZzne moga byé rodzaje srodkéw karnych, a to ze
L“, wzgledu 1) na stopien ich surowoseci, 2) na stopien ich sa-
- modzielnosci i 3) nacharakter dobra, dotknietego przez kare.
ad 1) Odpowiednio do tego, czy dana ustawa odrdznia, co do
\ ciezkosci, dwie, czy teZ trzy kategorje przestepstw, przyjmuje ona
~ takze podzial kar, co do surowosci, na dwie lub trzy klasy.

3 Podzial dwuklasowy jest najdawniejszy. Spotyka si¢ on w pra-
~ wie rzymskiem (poenae capitales i non capitales), w starem prawie
niemieckiem (peinliche i wicht peinliche Strafen), a w Austrji utrzy-
mal sig¢ stale, poczagwszy od Terezjany az do K. k. z r. 1852. Ten
ostatni wymienia kary za zbrodnie w § 12, a kary za wystepki i prze-
kroczenia w § 240. (p. wyzej nr. 126). Poznamy je dokladnie w roz-
dziale, poswigconym specjalnie systemowi s$rodkéw karnych prawa
obowigzujacego w Austrji.

e S o v+ e

Podziat tréjklasowy kar odpowiada podzialowi przestepstw, co
do ciezkoscl, na trzy osobne kategorje zbrodni (erémes, Verbrechen),
wystepkow (délits, Vergehen) i przekroczen (contraventions, Ueber-
tretungen). Najscislej przeprowadza go francuski Code pénal, nazy-

- wajagc kary za zbrodnie peines afflctives ou infamantes (art. 1. 6.
”;' 7. 8); kary za wystepki — peines correctionnelles (art. 1. 9); kary za

przekroczenia — peines de police (art. 1. 464—466). Kod. niemiecki
zalicza do kar za zbrodnie karg smierci, kryminal (Zuchthaus), a, jako
uwiezienie niesromotne, twierdze (Festungshaft) powyzej pigciu lat; —
do kar za wystepki — wigzienie (Gefdngniss), twierdze do 5 lat
i grzywny powyzej 150 marek; — do kar za przekroczenia — areszt
i grzywny az do 150 marek (§ 1.).

266. ad 2) Ze wzgledu na stopien samodzielnosci $rodka kar-

A
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nego, przyjeto odrézniaé kary gté wne (Hauptstrafen), dodatkowe
(Nebenstrafen) i skutki karne (Straffolgen).

Kara gtowna tem si¢ odznacza, Ze, wedlug ustawy, moze
byé stosowana, bez potrzeby lgczenia si¢ z innym srodkiem karnym.
Np. wigzienie, areszt, grzywny.

Karg dodatkowa pozwala ustawa stosowaé tylko w polg-
czeniu z jakas karg gléwna. Z uwagi na jej stosunek czasowy do tej
ostatniej, kara dodatkowa moze byé wspolczesna t. j. gdy uma-
rzaé sig ona musi z kara gléwna (np. obostrzenia wiezienia), lub
nastepna t j. gdy wehodzi¢ moze w wykonanie dopiero po umo-
rzeniu kary gléwnej (np. dozér policyjny).

Skutkami karnemi nazywajg si¢ pewne dla praw wino-
wajey niekorzystne nastepstwa, ktore ipso iure wyplywaja dla niego
z samego faktu, Ze go skazano na karg, badz za jakakolwiek zbro-
dnig (§§ 26. 27)), badZ za jakies przestepstwo specjalnego rodzaju
(§ 14. Ust. o ochr. woln. wyb. z 26. 1. 1907.).

Formalnie migdzy karag dodatkowa, a skutkiem karnym. zachodzi
ta rdznica, ze pierwsza moze byé stosowana tylko o tyle, o ile se-
dzia w wyroku orzeknie ja wyraznie, a drugi spotyka winowajce
ipso iure, wige wyrok wymieniaé¢ go nie potrzebuje. Jedyny wyjatek
w prawie austrjackiem stanowi co do tego utrata szlachectwa (§ 27.).

267. ad 3) Ze wzgledu na charakter dotknigtego dobra, nalezy
odroznic¢ szesé gléwnych rodzajow kary. Sa niemi:

1) kara smierci (Todesstrafe);

2) kara cielesna (Letbesstrafe);

3) kara pozbawiena wolnosci (Fretheitsstrafe);

4 kara ubytku w zakresie uprawnien (Verlust von Rechten und
Befugnissen); :

6) kara uszezuplenia czei (Ehrenstrafe).

ROZDZIAL 1I.

Blizszy rozbiér Srodkéw karnych, ze wzgledu na charakter dobra
niemi dotknigtego.

I. Kara $mierci.
§ 62.

268. Dawniej odrézniano kare smierci kwalifikowana t. j.
z dodatkowemi meczarniami (éwiertowanie, tamanie kolem, wbicie
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~ na pal), i zwyczajna, polegajaca tylko na pozbawieniu zycia (Scie-
. cie lub powieszenie).

b Pierwsza, juz od konca XVIII. wieku znikla stanowczo z ko-
. deks6w panstw cywilizowanych, druga, uchylona w Toskanii w r.
- 1786 i w Austrji w r. 1787, pod wplywem hasel humanitarnych Be-
- karji (nr. 33), wkrétce jednak przywrécona zostala w obu tych pan-
* stwach (w latach 1790 i 1795), a w Austrji zachowala sie az dotych-
- czas. Z innych panstw Europy zatrzymaly dotad kare smierci Anglja,
Francja, Belgja, Niemcy, Dania, a zniosly ja Portugalja (1867), Ho-
landja (1870), Wtochy (1889), Norwegja (1902). Co sig¢ tyczy Szwaj-
carji i Stanéw Zjedn. Am. P6ln., to w niektérych kantonach i sta-
~ nach utrzymala sig kara $mierci, w innych zostala zniesiona.

] 269. Z punktu widzenia jurydycznego, tracenie zbrodniarza ma
charakter nietyle kary, ile aktu obrony koniecznej. Z pojecia bowiem
kary wyplywa, Ze ten, kto ja ponosi, musi, po jej odcierpieniu, od-
“¢zud, Ze, z woli prawa, doznal jakiego$ uszczerbku w zakresie tych
swoich intereséw, ktére skadinad znajduja sig pod ochrong prawa.
Tracac zbrodniarza, panstwo nie pozwala mu odczuwaé poniesionej

kary, a wigc raczej go unicestwia, niz karze.
To unicestwienie zbrodniarza jest surogatem kary w tych
- wszystkich przypadkach, w ktérych panstwo, uznawszy, Ze Zadna
- kara, w scistem rozumieniu tego pojecia, nie moglaby okazaé sig
- zdolng do zapewnienia mu zwyciestwa nad najcigzszemi przejawami

_ przestgpczosci, chwytaé¢ sig musi obrony koniecznej.

: 270. Prawo obrony koniecznej, ktére wykonywa panstwo, tracac
" zbrodniarza, powstaé¢ moze tylko pod trzema nastepujacemi warun-

kami: 3

! a) Trzeba, aby szlo o zbrodnig, od ktérej panstwo nie mo-
globy w inny sposoéb (t. j. zapomoca kary) odstrasza¢ skutecznie
obywateli.

b) Trzeba, aby zbrodnia ta byta tak ciezka, izby stracenie wi-
nowajey znajdowalo si¢ w nalezytej réwnowadze z krzywda, ktéra,
' w razie pozostawienia go przy zyciu, musialaby zagraza¢ spote-
czenstwu. '
¢) Trzeba, aby panstwo przedtem uczynilo wszystko, co od niego
zalezalo, aby zapobiec zbrodni popelnionej przez skazanca. Tu na-
lezy mianowicie zabronienie tej zbrodni pod groza $mierci.
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271. Réine mogg byé systemy wykonywania wyrokéw smierei,
tak 1) co do sposobu, jak 2) co do miejsca tracenia.

ad 1) W panstwach cywilizowanych przyjeto tracié skazancéw
przez wieszanie (Anglja, Austrja), lub $cinanie (Francja?, Belgja, Niemey),
a oprécz tego jeszeze, w odniesieniu do wyrokéw sadéw wojsko-
wych za zbrodnie nieharibiace, przez rozstrzelanie. W najnowszych
czasach wprowadzono w niektérych Stanach, nalezacych do Sta-
néw Zjedn. Ameryki Péln. system tracenia zapomoca pradu ele-
ktrycznego.

ad 2) Dzis tracenie na placach publicznych ustgpito, prawie we
wszystkich panstwach (Francja jest wyjatkiem), miejsca systemowi
tracenia w obrebie muréw wieziennych (Intramuranhinrichtung).
Stalo sig¢ to z uwagi na to, Zze egzekucja publiczna zamienia sig zbyt
czesto w dzikie widowisko, a wykonanie wyroku $mierci, chocby sie
odbylo w podwoérzu wigziennem, i tak dojsé moze szybko do wia-
domoscei powszechnej i wywrzeé pozadane odstraszenie.

II. Kara cielesna.

§ 63.

272. Kary cielesne kwalifikowane, czyli t. zw. kaleczace
zaczely znikaé z kodekséw europejskich w drugiej potowie XVIIL
wieku. Ostatni ich $lad w postaci pietnowania, zachowal sig we
Francji do r. 1832, w Austrji do Najw. Postan. z 22. V. 1848, w r6-
zZnych panstwach niemieckich mniej wigcej do tego samego ezasu,
a w Rosji az do ukazu z 17. IV. 1863. s ?i/

273. Kare cielesna zwyezajna, czyli t. zw. chloste zniosta pierw-
sza Francja (Kod. z r. 1791). W Niemczech zachowala sig¢ ona az do
okresu wielkich reform, wywolanych ruchem rewolucyjnym z r.<1848
(najdtuzej w Hanowerze, bo do r. 1867 i Meklemburgu, bo do r. 1872).
W Austrji polozyla koniec tej karze dopiero Nowela z 15. XI. 1867.
Kod. k. z r. 1852 bowiem znal jeszcze chloste, jako kare dodatkows
-do wigzienia (§§ 19. e, 24)) i aresztu (§§ 263. f. 258.), tudziez jako
kare gtéwna, w miejsce aresztu conajwyzej trzydziestodniowego, dla
stug i robotnik6w, najmujacych si¢ na dnie lub tygodnie (§§ 248.
260. b). :
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Z panstw europejskich zachowaly dotad chloste¢ Anglja (dla
~ przestepcéw mlodocianych, a, w odniesieniu do dorostych, tylko za
przestepstwa swiadezace o wigkszem zdziczeniu obyczajow, jako to
nozowniclwo i gwalt przeciwko dzieciom i niewiastom), Norwegja
- (tylko dla przestepcow mlodocianych conajwyzej do 18 lat), a, na
- mocy ustawy z 1. IV. 1906, zaprowadzila te kare na okres pigciu lat
Danja za najcigisze przypadki gwaltownych uszkodzen cielesnych
i za powrotne przestepstwa plciowe przeciwko dziewczynom ponizej
12 lat (§ 5.). O ile mi wiadomo, to mocy tej ustawy nie przedtuzono
po uplywie wyznaczonego jej czasokresu.

TR

274. Chloste potepiono slusznie, jako kare zbyt brutalna i mo-
gacg budzié w ukaranym raczej nienawisé dla wykonawey, niZz po-
szanowanie dla prawa. Tylko wyjatkowo moZnaby ja polecié¢ w od-
niesieniu do mlodocianych przestgpedow, jako upomnienie, podykto-
wane raczej sercem ojcowskiem, niz obojetng surowoscia sedziego;
a takze, jako obostrzenie wigzienia lub aresztu, dla takich recydy-
wistow, co do ktérych widoczng jest rzecza, Ze nie byliby popadli
w nowe przestepstwo, gdyby kara poprzednia byla im sie dala go-
rzej we znaki.

IIl. Kara pozbawienia wolnosci.
1. Wogdle.
. 8 64.

275. Kara ta, ktéra sensu stricto obejmuje tylko kare wigzienng,

@ «oznacza w obszerniejszem rozumieniu kazda kare, Sciesniajaca prze-

 stepce w zakresie stuzgcego mu skadinad prawa swobodnego prze-

mnoszenia sig z miejsca na miejsce. Do takich kar, précz wiezienia,
naleza wygnanie, internowanie, zestanie i dozér policyjny.

276. Wygnanie (bannitio). Jest to zakaz przebywania badz
w granicach calego panstwa (wygnanie sensu striclo), badz w obre-
‘bie jakiej§ czesci jego terytorjum, w ktérym to przypadku nazywa
gig specjalnie wydaleniem lub relegacja. Wydalaé z granic ca-
tego panstwa, przyjeto dzisiaj powszechnie tylko obcokrajowcow.
(K. k. §§-25. 249 ). Niektore panstwa jednak (Francja, Holandja) dotad

za przestepstwa polityczne stosuja te kare takze do krajowcéw.
10

Prawo karne.
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277. Internowanie (confinatio). Jest to nakaz nie opuszczania
pewnego przez wladze¢ wyznaczonego miejsca pobytu. Kara ta za
przestepstwa pospolite znalazta szersze zastosowanie w Kod. k. wlo-
skim z r. 1889 (art. 11. 18.). W Austrji internowanie jest tylko jednym
ze skutkéw dozoru policyjnego.

278. Zestanie (deportatio). Kara ta jest niejako polaczeniem
relegacji, bo wydalenia z granic gldéwnych posiadiosci panstwa, z in-
ternowaniem, bo z nakazem nie opuszczania jakiego$ wyznaczonego
przez wladze miejsca osiedlenia, najczesciej w jakiejs zamorskiej
‘dzielnicy terytorjum panstwowego. Poniewaz nie kazde panstwo po-
siada tego rodzaju, od gtéwnych jego posiadtosci oddalone, dzielnice,
przeto nie wszedzie tez ustawodawca bedzie moégl rozporzadzaé tg
kara. Oprécz tego, kara ta ma to do siebie, Ze nawet w panstwach
z bardzo obszernemi kolonjami zamorskiemi, nie potrafi sie nigdy
dlugo utrzymaé. Z biegiem czasu bowiem najdziksza miejscowosé
musi, dzieki pracy Iludzkiej, dojs¢ do bardziej kwitngcego stanu,
a wtedy zesylanie do niej zbrodniarzy na osiedlenie, bedzie juz nie-
tyle kara dla nich, ile krzywda dla wolnych kolonistéw. Pokazalo si¢
to w Anglii. ktéra od r. 1787, wysytala swoich zbrodniarzy do Au-
stralji (kolonje Neustidicales i Vandiemensland), ale juz od r. 1853
ogranicza¢ musiatla coraz bardziej system deportacji, az nareszcie
zniosta ja zupelnie w r. 1867.

Dla Francji dotad miejscem deportacji jest Kajenna w Gujanie
(Ameryka potudniowa). Rosja dlugo deportowala przestepcéw na Sy-
bir, potem na wyspe Sachalin.

W Niemeczech poruszono w nowszych czasach mysl zaprowa-
dzenia deportacji, za ktéra najgorecej przemawial Bruck (Fort mit
den Zuchthdusern, 1894; Die gesetzliche Eimfiihrung der Deportation
im Deutchen Reich, 1895). Ruch ten jednak pozostal bez skutku.

279. Doz 6r policyjny. Jest to zarzadzenie sadowo admini-
stracyjne, polegajace na poddaniu skazanca jeszcze przez pewien czas,
po odcierpieniu kary, pewnym $ciesnieniom wolnoseci, aby daé wila-
dzom bezpieczenstwa moznosé czuwania nad jego postgpowaniem
1 zapobiegania we wlasciwym czasie jego powrotowi na zlag droge.
Doswiadczenie jednak przekonalo, ze dozdr policyjny, w zasadzie
stuszny, nie da sig tak przeprowadzi¢ w praktyce, aby mdogt rzeczy-
wiscie ulatwié bylemu skazarcowi zabiegi o zdobycie warunkéw po-
rzgdnego zycia. Przeciwnie najczesciej byly skazaniec, nie mogge
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“ukryé cigzacego na nim dozoru policyjnego, spotykaé sig bedzie
2z tego powodu z nieufnodcia i odmowa, gdy zechce si¢ starac o jakis
- uczeiwy sposéb zarobkowania. W rozumieniu tej prawdy, we Francji
~ zniesiono dozér policyjny ustawa z 27 maja 1885, a na jego miejsce
~ wprowadzono tylko zakaz przebywania (interdiction de séjour) w nie-
ktorych wiekszych miastach. O dozorze policyjnym w Austrji bedzie
~mowa w nastegpnym rozdziale.

2. 0 karze wieziennej w szczegdlnosci.
§ 65.

280. Kara ta jest najdalej idagcem s$ciesnieniem wolnosci oso-
bistej skazanca. Zamyka go ona bowiem na czas, oznaczony w wy-
roku, w murach jakiegos zakladu wigziennego, ze wszystkich stron

~ szczelnie zamknigtego.

» Ze wszystkich §rodkéw karnych, uznano w nowszych czasach
kare wigzienna, za odznaczajaca si¢ najwyzsza kwalifikacja prawna.
Co do podzielnosci bowiem i wynagradzalnosci, ustgpuje ona tylko
grzywnom, ale za to mozna ja lepiej, niz jakikolwiek inny srodek
karny, utrzymaé w zgodzie z wing przestepcy a, oprécz tego, przy
nalezytej organizacji, nadaje sie doskonale do tego, by oddziatywaé
odstraszajaco i poprawczo.

281. Pomimo to wiezienie, jako kara kryminalna t. j. kara za
cigZsze przestgpstwa (zbrodnie), wchodzi w Europie do kodekséow
karnych w powszechne uzycie dopiero w drugiej potowie XVIII wieku,
Ttumaczy sig to tem, ze, az do tego czasu, zwyklemi karami za
zbrodnie byly rézne formy kary $mierci i r6zne mniej lub wigcej
okrutne kary cielesne. Wigzienie zas$ uchodzito podéwczas za lzejsza
karg, ktéra stosowano za przestepstwa, podlegajace orzecznictwu nie
sgdéw kryminalnych, lecz réznych wladz administracyjnych. Wpraw-
dzie juz w XVI wieku powstaja w Anglji i Holandji domy robo-
cze i poprawcze, a od XVII wieku, spotykamy podobne zaklady
w niektérych wigkszych mtastach niemieckich (Lubeka, Brema, Ham-
burg), pod nazwa Spinn — oder Zuchhduser, ale zamykanie w nich
nie bylo kara kryminalng, lecz srodkiem prewencyjnym, stosowanym
. przez wiladze administracyjne do os6b najrozmaitszego kalibru, skoro
tylko uchodzi¢ one mogly, pod jakimkolwiek wzgledem za niebez-
pieczne dla ogétu (wléezegi, hultaje, zebraki, prostytutki, oblakani)
10#*
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lub panstwa (osoby Zle notowane pod wzgledem polityeznym lub
religijnym).

Dopiero, gdy, pod wplywem pradéw humanitarnych, ktore
w drugiej potowie XVIII wieku obiegaly cala Europe, zaczeto znosié
lub ogranicza¢ karg smierci i porzucad takze wszelkie kwalifikowane
kary cielesne (nr. 33), trzeba bylo pomysleé o wprowadzeniu jakiejs
nowej kary za zbrodnie, tak surowej, izby mogla zastapi¢ skutecznie
dawne okrutne srodki represyjne, a jednak tak ludzkiej, izby dawala -
sig pogodzi¢ z postulatami etyki. Karg ta stalo sie wiezienie, a za-
ktady, przeznaczone dla jej wykonywania, trzeba bylo oczywiscie
zorganizowaé inaczej, niz dotychczasowe, a powyzej omawiane, domy
robocze i poprawcze. 7Z koncem XVIII. wieku. Howard w Anglji,
i Wagnitz w Niemczech zajeli si¢ najznakomiciej opracowaniem
tej reformy. W Austrji pierwszy nadal karze wigziennej zastosowanie
do zbrodni Kod. Jozefinski z r. 1787.

W Polsce jednak wigzienie juz o wiele weczesniej wystepuje
jako kara kryminalna. W tym charakterze mianowicie znane juz ono
byto u nas w XV. wieku (Bandkie: Prawo Polskie, str. 470).
Organizacja tej kary musiala nawet juz w XVI. wieku opieraé sie
w Polsce na zdrowych podstawach, bo o tem swiadczy dziwnie po-
stepowa instrukeja kanclerza Ocieskiego z r. 1550 (Czaeki: O li-
tewskich 1 polskich prawach, 1844, t. II, str. 95. dop. 1567). ~

282. Przyjeto odrozniaé nastepujace rodzaje kary wigziennej:

1) Co do surowosci: ciezkie wigzienie za zbrodnie
(kryminat, Zuchthaus), taczyé sig majace z twardsza i regulaminem
bezwzglednie przepisang praca przymusowsy; wigzienie za wy-
stepki (Gefdngniss), laczyé sie¢ majace z praca przymusowa juz, o ile
moznosci, dostosowang do indywidualnych zdolnosci i dotychezaso-
‘wych zajeé skazanca; aveszt za przekroczenia (Haft), ktéra to kara
polegaé ma tylko na pozbawieniu wolnosci.

2) Co do charakteru: wiezienie pospolite za wszelakie
przestepstwa i wigzienie niesromotne za przestepstwa niehan-
biace, t. j. takie, o ktérych sie okaze, Ze ich sprawca dzialal z po-
budek ideowych, nalezacych do uczu¢ raczej szlachetnych, niz nie-
honorowych (nr. 163.). Takie wigzienie niesromotne za zbrodnie i wy-
stepki znane jest kodeksowi karn. niemieckiemu (Festungshaft)i mo-
jemu Projektowi K. k. polsk. pod nazwa twierdzy (art. 34.).

3) Co do dlugosci: wigzienie dozywotne i czasowe.
O pierwszem trzeba powtérzyé to, co powiedziano wyzej (nr. 269)
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. 0 karze Smierci. Jest ono nietyle kara, ile aktem obrony koniecznej,
. na miejscu wtedy, gdy chodzi o zbrodnie, wprawdzie bardzo cigika,
ale jednak nie az w tym stopniu, izby, tracac winowajceg, punstwo
~ nie mialo popasé w niedajacy sig¢ usprawiedliwi¢ excessus defensio-
mis (nr. 270. b).

& Co do wigzienia czasowego, trzeba przestrzegad tej reguly, izby
~ nie bylo nigdy tak krotkie, Ze aZ nie byloby w stanie wywrzeé na
~ winowajey wrazenia rzeczywistej kary; a zn6w nie trwalo nigdy tak
dtugo, izby, po jego odcierpieniu, winowajca mial tracié wszelka
- energie moralng i, jako niezdolny do Zadnej pracy, stawadé sig cig-
- zarem dla spoleczenstwa. Wedtug Kod. niem. i mojego Projektu,
- jeden dzien ma stanowié najnizsza miare wigzienia czasowego (areszt),
podezas gdy jego najwyzsza miara przy kryminale ma dochodzié, we-
dtug Kod. niem.. do 15 lat, a wedlug mojego Projektu, do 20 lat, co
'E.__ sig u mnie poczesci ttumaczy brakiem kary $mierci.

283. Rézne moga byé sposoby wykonywania kary wieziennej.
Znane sa one pod nazwa systemow wieziennych, a do najwazniej-
szych z nich nalezy pieé¢ nastepujacych:

1) System wspodlnosci. Jest on najstarszy, najtanszy, ale
i najgorszy, bo zbyt latwo zamienia¢ moze dom kary na szkole ze-
psucia.

284, 2) System osamotnienia, zwany takie celkowym,
polega na trzymaniu kazdego skazanca, przez caly czas kary, w oso-
bnej celi, a to w tej mysli, Ze ciggla samotnosé wiginia sprzyjaé
bedzie zbawiennemu wplywowi wyrzutéw sumienia na jego skrucheg
i poprawe. Z tego nawet powodu system ten nosi takZe nazwe sy-
stemu penitencjarnego. Przekonano si¢ jednak, Ze ciggla sa-
motnosé usposabiata skazancéw nietyle do odrodzenia moralnego, ile
do upadku ducha i do réznych choréb umystowych. Pierwsze wielkie
wiezienie, wedlug tego wzoru, zatozone zostalo za inicjatywa Ho-
warda i sekty Kwakrow w r. 1791 we Filadelfji. Tem sig ttumaczy,
ze system ten nazywa sie takze filadelfijskim lub pensyl-
wanskim.

285. 3) System odosobnienia roézni sig od poprzedniego
tem, Ze osamotnienie skazancéw przeprowadza tylko w porze nocnej,
a, w cigzu dnia, zaprzega ich do wspdélnej pracy, przyczem jednak
chce wytworzyé migdzy nimi odosobnienie duchowe, zapomoca na:
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kazu absolutnego milezenia. Urzadzenie to miato, wedlug zamiaru
tworcow tego systemu, zlagodzié¢ straszna dole, na ktéra narazal ska-
zancow system filadelfijski. Przekonano sig jednak wkrotce, Ze abso-
lutne milezenie, przy wspdlnej pracy, bylo o wiele cigzszem jeszcze
utrapieniem, niz bezustanna samotnosé, i Ze nad jego przestrzega-
niem musial czuwaé bezustannie nieublagany bat dozorcy. Pierwszy
wielki zaklad wiezienny, wedlug tego wzoru, stangl w r. 1820 w mie-
gcie Auburn, w Stanie Niujorskim, i z tego powodu system ten znany
jest takze pod nazwg systemu auburnskiego.

286. 4) System klasyfikacyjny szwajcarski. Przyjmuje
on podzial skazancéw na pewne klasy, najczesciej (cztery), z ktérych
kazda wyzsza zapewnia im lepsze warunki egzystencji, ale otwiera
sig dla tych tylko wiezniéw, ktéorzy w klasie bezposrednio niZszej
uzyskali przepisana liczbe dobrych stopni prowadzenia. Nakaz abso-
lutnego milezenia stosuje sig tu tylko, jako obostrzenie kary dla ska-
zancow najnizszej klasy. Ojezyzna tego systemu jest Szwajcarja (G e-
newa. St. Gallen).

287. b) System progresyjny angielsko-irlandzki. Sto-
suje sig on tylko do dluzszych kar i opiera si¢ na tej mysli zasad-
niczej, ze kazdy skazaniec ma w toku kary przechod:ié przez naste-
pujace okresy:

a) Okres osamotnienia. Trwa on tylko od 8 do 9 miesigcy.
Z poczalku nie wolno jest skazancowi zajmowaé sig w celi Zadna
robota, dopiero, po jakichs 3 miesigcach, dozwala mu si¢ wybraé
zajecie, ktoreby najbardziej odpowiadato jego zamilowanin, a dawalo
sie pogodzi¢ z regulaminem wieziennym. Ma to na celu przekonaé
skazanca, ze bezczynnosé jest nieszczesciem dla czlowieka, a dobro-
wolna praca — najwigkszem dobrodziejstwem.

b) Okres wspélnosci. Obejmuje on gtowna czesé kary i sta-
nowi tez jej punkt cigzkosci. Skazaniec, przekonawszy si¢ ku kon-
cowi poprzedniego okresu, jak mita jest praca dobrowolna, ma teraz
odezué najdotkliwiej, jak przykra jest praca, do ktoérej kara zniewala.
W okresie tym bowiem skazaniec uchodzi za niewolnika kary. ktéra
wykonywa sie wedlug wzoru auburnskiego, skombinowanego z kla-
sylikacja szwajcarska. Praca jest tu bardzo ciezka, dyscyplina nie-
zmiernie surowa (kary cielesne), ale administracja troszezy sie takze
o to, aby kazdy skazaniec nauczy! sie takiego rzemiosta, ktéreby na
wolnosci, pozwolito mu zarabiaé uczciwie na zZycie

~
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¢) Okresumieszczenia wzakladzie posrednim. Znany

~ jest on tylko prawu irlandzkiemu i ma na celu wyprébowanie stopnia

poprawy skazanca, ktéry wyszedl z poprzedniego okresu, i powolne

. oswajanie go z wolnoscia, od ktérej mogt byt tatwo odwyknaé. Prze-

znaczone na ten cel zaklady posrednie istnieja w Smithfield pod Du-
blinem, jako osada rzemieslnicza, i w Lusk (o 15 mil ang. od Du-

. blina), jako osada rolna. Skazany na lat 15, ma przeby¢ w zakladzie

posrednim przynajmniej jeden rok, a skazany na trzy lata — przy-
najmniej 4 miesigce.

d) Okresuwolnienia warunkowego. Obejmuje on ostatni
czas kary, a nie moze przekraczad b lat dla oséb skazanych na™ 1) lat,
a 6 miesigcy jezeliby kara wynosita 3 lata. Skazaniec otrzymuje karte
uwolnienia (ticket of leave) z lem zastrzezeniem, ze gdyby 7le sie
sprawowal, to wréci do wigzienia na cala reszte czasu kary.

System progresyjny, bezwarunkowo najracjonalniejszy, wprowa-
dzono do Anglji, po zniesieniu deportacji, a wigc w okresie od r. 1853
do r. 1867. Do Irlandji dostal si¢ on od r. 1854, dzigki staraniom
Waltera Croftona Poza Wielka Brytanig najbardziej zblizyly
sig do tego systemu urzadzenia wiezienne na Wegrzech, w Chor-
wacji i Bosni (Langer: Der progressive Strafvollzug in Ungarn
Kroatien und Bosnien, 1905). :

288. W Polsce plany reformy systemu wykonywania kary wie-
ziennej, datujg od r. 1807. Podéwezas mianowicie Julian Ursyn
Niemce wicz, przediozyl rzadowi Ks. Warszawskiego projekt prze-
ksztalcenia wspolnych wiezien wedtug wzoru filadelfijskiego. Drugi
plan, oparty tylko na grupowaniu wigzniow w pewne klasy, ztoZone
z 8 do 10 os6b, mniej wigeej podobnego poziomu moralnego, opra-
cowala w r. 1819 osobna Komisja, pod przewodnictwem Ksaw e-
rego Potockiego i oglosita p. t.: Projekt do ogdlnego
iszczegbdlnego polepszenia stanu i administracji wie-
zien w Krélestwie Polskiem.

Zaden z tych planéw nie wszedl w Zycie, Rzeczywisty zas po-
step na polu urzadzen wigziennych w Kroélestwie Polskiem, uwy-
datnil sie w nowszych czasach tylko w odniesieniu do nieletnich
przestepcéw. Inicjatywe do niego dato zawigzane w Warszawie w r.
1871 Towarzystwo osad rolnych i przytultkéw rzemiesl-

_niczych.

Dzigki jego staraniom, a zwlaszcza jego prezesa prof. Walen-
tego Miklaszewskiego!, powstal w Studziencu (pod Ruda Gu-
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zowska), zaklad karno-poprawczy, przeznaczony dla 200 nieletnich
przestepcéw plei meskiej. Zaklad ten zaczal funkcjonowaé w r. 1876
fod nazwg Osady Rolne i Przytulki Rzemieslnicze. Po-
dobny przytulek poprawczy dla 50 dziewczat, w wieku od 8 do 14
lat, otwarty zostal w Puszezy pod Warszawa w r. 1891,

' O wykonaniu kary, 1871. O maloletnich przestepcach i Towarzystwie
Osad Rolnych i Przytulkow Rzemieslniczych, 1872.

IV. Kara majatkowa.

§ 66.

289. Kara ta moze przybra¢ forme badz 1) konfiskaty badz
2) grzywien.

1. Konfiskate. o ile odnosi sie do calego majatku przestepcey,
lub jakiejs jego czesei, zarzucono w nowszych ézasach, jako kare za
malo osobista (nr. 263 ad. 1.). Utrzymala sig¢ tylko konfiskata, jako
przepadek niektorych przedmiotéw, a mianowicie tych, ktore staly
si¢ narzedziem lub wytworem popelnionego przestgpstwa.

1. Co sig tyezy grzywien, to, co do wymiaru tej kary, po-
winno byé regula, aby nie stawala si¢ ona dla skazanca z jednej
strony nic nie znaczacym, a z drugiej — zbyt rujnujacym wydatkiem.
W nowszych ustawach i projektach, kara ta znalazla szerokie zasto-
sowanie do przestepstw z chciwosei zysku i to jako dodatek do
wigzienia.

Istocie grzywien, jako kary, sprzeciwialoby sie, gdyby ustawa
miata tolerowac publiczne zbieranie skladek lub podpiséw, dla po-
krycia grzywien nalozonych na przestepce (przekroczenie wzglednie
wystepek z § 310.). Natomiast nie uwlacza naturze kary pienigZnej,
przejscie obowiazku jej wyplaty na dziedzic6w przestepcy, skoroby
ten ostatni umarl, juz po zapadnieciu wyroku prawomocnego. 7 ta
chwila bowiem grzywny obcigzaja majatek przestepcy i nie w cha-
rakterze kary przechodza na jego spadkobiercéw, leecz jako diug cy-
wilny (contra Stooss: Zur Natur der Vermigenstrafen, 1878. str.
14, tudziez Lehrbuch, str. 238. 239).

290. Na granicy miedzy karg pienigzna a wynagrodzeniem
szkody, znajduje sie¢ t. zw. nawiazka (Geldbusse).
Od grzywien rézni si¢ ona tem, Ze a) sedzia moze ja nalozyé
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- na przestepce tylko na zadanie pokrzywdzonego, tudziez b) ze tylko.
pokrzywdzony z niej korzysta.

Od odszkodowania rézni si¢ nawigzka tem, ze wysokosé pierw-
. szego znajdowaé sig musi w Scistej zaleznosci od rozmiaréw dajacej
- sig wykazad szkody materjalnej, podezas gdy nawiazke moze sedzia
- wymierzyé W kwocie, odpowiadajacej nietylko szkodzie powyzej po-
danego rodzaju, ale takze innym jeszcze przez pokrzywdzonego,
z winy przestepcey, poniesionym przykrosciom i uszczerbkom oso-
~ bistym.
' Prawu austrjackiemu znana jest nawigzka, ktérej nalozZenia na
skazanca moze zadaé pokrzywdzony od sadu karnego za przestep-
stwa przewidziane w ustawach o ochronie marek fabrycznych z 6. L.
1890 (§ 27.), o prawie autorskiem z dnia 26. XII. 1895 (§ 57.), a takze
o ochronie wynalazkéw z 11. 1. 1897 (§ 103.).

V. Kara ubytku w zakresie uprawnier.

R Sl e IRl SR b g RAED <
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§ 617.

291. Kara ta znajduje zastosowanie do przestepstw, z ktorych
widaé, Ze sprawca, aby mozna bylo przyznaé¢ mu i nadal prawo zaj-
mowania sig jakas profesja, bez niebezpieczenstwa dla ogétu, albo
nie posiada.-do tego potrzebnej kwalifikacji fachowej, albo uporczy-
‘wie nie chce przesirzegaé przepiséw, ktére w interesie bezpieczeri-
stwa powszechnego normuja wykonywanie danej profesji. Pozba-
wiajac sprawce odnosnego uprawnienia (np. utrata prawa do praktyki
lekarskiej lub budowniczej), ustawodawca nie chce bynajmniej do-
tyka¢ przestepcy w zakresie czei lub majatku. W drodze odblasku
jednak, kara ta bedzie musiala zawsze byé rana, zadang jego ambicji
osobistej, a bardzo czesty, jako utrata dochod6éw, pow:azanych z upra-
wianiem odnosnego zawodu, przybierze tez dla niego charakter kary
majatkowej, Co do czasu, kara ta moze byé¢ terminowa lub dozywotna.

VI. Uszczuplenie czci.
§ 68.
292. Istota tej kary polega na tem, aby stawad si¢ bolesna dla

poczucia godnoscei osobistej przestepey. Moze to nastapic albo 1) przez
wyrzadzenie przestepey jakiegos wstydu lub upokorzenia, albo 2) przez
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pozbawienie go takich uprawnien, jakich posiadanie przez dana osobe
kaze przypuszczaé, ze nie jest ona niegodna pewnego szacunku.

l. Kary pierwszego typu byly dawniej w powszechnem uzyciu.
Najcigzszemi z nich byly pregierz i §mieré cywilna. Pregierz
polegal na tem, Ze, na placu publicznym, przywiazywano skazanca
do stupa, zawieszano mu na szyi tablice z oznaczeniem zbrodni, ktéra
popelnit, i kary na ktéra go skazano, i wystawiano go w tej pozycji
na widok publiczny przez czas, przepisany w wyroku Kare te zniosto
w Austrji dopiero Najw. Postan. z 22 maja 1848. Co sig tyczy
gmierci cywilnej (morl civile, consumptio existimationis). to po-
legata ona na uznaniu skazanca za umartego wobec prawa, ze wszyst-
kiemi skutkami, prawnie wyplywajacemi ze Smierci naturalnej. Kara
ta przechowala si¢ we Francji az do r. 1854. Do Krolestwa Polskiego
zaprowadzit ja Kod. k. z r. 1818, a zniost ja tam Kod. kar gt6 w-
nych i popraweczych z r. 1847, zachowujac tylko utrate praw
majatkowych, jako skutek kar zestania do cigzkich robo6t i na osie-
dlenie’ (art. 29. 30. 32). :

W nowszych czasach zarzucono powszechnie wszelkie kary
upadlajace, jako niezgodne z przeznaczeniem kary, ktéra powinna
nie deptac¢ przestepcy, lecz ulatwiaé¢ mu odrodzenie moralne. Zacho-
wano tylko kary, nacechowane pewnem upokorzeniem przestepcy
i to, w nowszych ustawach, tylko w formie nagany se¢dziow-
skiej. Inne formy kary upokarzajacej przestepce, jakoto prosba
o przebaczenie, cofniecie obrazy i pokuta koscielna,.
wyszly z uzycia, jako. co do dwdch pierwszych, posiadajgce dotkli-
wos¢ w zbyt wysokim stopniu zalezna od dobrej lub ztej woli sa-
mego przestepey, a jako, co do pokuty koscielnej, nalezace do zakresu
dzialania nietyle prawa, ile religii. Pokuta koscielna byla jeszcze
znana, jako kara, kodeksowi karnemu rosyjskiemu z r. 1866 (art. 58).

Nagany sedziowskiej dopuszcza Kod- k. niem., w odniesieniu
do nieletnich w wieku od 12 do 18 lat, za bardzo lekkie wystepki
i przekroczenia (§ D7. nr. 4), a Kod. austr. przepisuje ja tylko w §§ 414.
417. i 419 O wiele szersze zastosowanie nadaje tej karze Kod. k.
wloski z r. 1889, dopuszezajac jej, pod pewnemi warunkami, w miej-
sce wigzienia lub aresztu nie wyzej jednego miesigeca, internowania
nie wyzej trzech miesigey i grzywien nie wyzej 300 lirow (§§ 26. 27.).

293. Druga forma kary, dotkliwej dla czci, jest uznanie skazanca
za niezdolnego do posiadania uprawnien, ktére tem si¢ odznaczaja,
Ze moga shuzyé tylko osobom, godnym pewnego szacunku. Przestepca
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odczuwa te kare, jako rane, zadana jego poeczuciu godnosci osobistej,
i jako pietno, ktére na zewnatrz go znieslawia.

Najcigzszg z kar tego sredzaju jest znana kodeksowi francus-
~ kiemu degradacja obywatelska (dégradalion civique). Laczy
- sig ona z kazdem osadzeniem za zbrodnie, jest bezterminowa i obej-
‘muje niezdolnosé nietylko do praw politycznych, urzedéw lub funkeji
publicznych, do noszenia orderéw, $wiadczenia przed sadem i sltu-
Zenia w armji, ale takze do tego, by by¢ cztonkiem Rady familijnej,
opiekunem lub kuratorem (art. 8. 28. 34. Code pénal). Jako kara
gléwna, degradacja obywatelska znajduje we Francji zastosowanie
tylko do zbrodni politycznych.

- W nowszych kodeksach uszczuplenie honorowych praw oby-
watelskich (Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte kodeksu niem.;
Schmdlerung der staatsbiirgerlichen Ehrenrechte projektow austr.;

B uszezuplenie czci obywatelskiej mego Projektu K. k. polsk.

art. 30 —37), wystepuje jako skutek skazania przestepcy na kryminal,
-a, za niektére wystepki, I na wigzienie, wszakze zawsze z tem ogra-
miczeniem, Ze uniezdolnienie skazanca do odzyskiwania praw, utraco-
nych wskutek wyroku, konczyé si¢ zawsze musi z uplywem, od
umorzenia kary, pewnego, w wyroku oznaczy¢ si¢ majgcego, a przez
ustawe w pewnych ramach przepisanego czasu, (najwyzej po 10 la-
tach; Kod. niem. § 32.; mo6j proj. art. 35. § 3.).

O stanowisku prawa austrjackiego, co do tej kwestji, bedzie mo-
wa w rozdziale nastegpnym.

ROZDZIAL III.
System $rodkéw karnych prawa austrjackiego.
I. Kary gléwne.
A. Kary glowne za zbrodnie.

§ 69

294. Kary te wymienia K. k. w § 12:, zaliczajac do nich tylko
1. Kare $mierci i II. Kare wiezienia (Kerkerstrafe).

'295. 1. Kara émierci. Znajduje ona w Kodeksie zbyt szerokie
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zastosowanie. Powstaje stad koniccznosé zbyt czestych ulaskawien.
co oslabia powage prawidlowego biegu sprawiedliwosci.

Oto sa zbrodnie, za ktore ustawa grozi karag $mierci:

a) Zdrada gléwna, i to z ograniczeniami, podanemi w § H59. b.
Kod. k.

b) Morderstwo dokonane, dla bezposrednich winowajcéw, wy--
mienionych w § 136. Kod. k.

¢) Zabojstwo rozbdjnicze, dla kazdego, kto przyczynil si¢ do
zabicia ofiary (§ 141.). ‘

d) Dwa przypadki gwaltu publicznego, a mianowicie przez zto-
sliwe uszkodzenie cudzej wlasnosci (przyp. V. §§ 85. 86.), i przez zto-
sliwe dzialania i zaniechania, wéréd okolicznosci szczegdlnie niebez-
piecznych (przyp. VL. §§ 87. 88.), a takze zbrodnia dynamitowa z § 4.
Ust. z 27. V. 1885; jezeliby wskutek ktérejkolwiek z tych trzech
zbrodni jaki§ cztowiek byl utracil zycie, a sprawea magl byl to prze-
widzied.

e) Podpalenie, przy ziszczeniu sie ostatnio wymienionego wa-
runku, a takze i wtedy, gdy zbrodni tej dopuscita sie szajka, majgca
na celu szerzenie spustoszen (§ 167. a.).

Opréez tego kara smierci znalesé moze w Austrji zastosowanie
w drodze postepowania dorazZznego (standrechtliches Verfa-
hren), unormowanego w §§ 429—446. P. K, do zbrodni rozruchu,
morderstwa, rabunku, podpalenia i gwaltu publicznego przez zlo-
sliwe uszkodzenie cudzej wlasnosci!, a w drodze postepowania
przed sagdami wojskowemi, takze do 0s6b stanu cywilnego za
szpiegostwo i inne porozumienia z nieprzyjacielem z § 67. K. k.,
nieuprawniony werbunek z § 92., a takze za namawianie Zolnierza
do ztamania przysiegi stuzbowej i danie mu pomocy do zbrodni
wojskowej z § 222. K. k. (§§ 307. 311. 317. 322. 328. K k. wojsk.
z 15. 1. 1855), gdyby miano dopusci¢ sie tych zbrodni w okresie na-
lezycie ogloszonego stanu wojennego (§ 7. Ust. z 20. V. 1869).

1 Patrz moj Wyklad proe. k. 1910. str. 471—477.

296. Kara $mierci wykonywa sig w Austrji pospolicie przez po-
wieszenie (§ 13. K. k), a zawsze, w mysl § 404. P. K, nie na placu
publicznym. lecz w podwoérzu wigziennem i w obeenosci Komisji
sadowej, a czasem i innych jeszcze os6b, z ktérych jednych trzeba
z urzedu uwiadomié o miejscu i czasie egzekucji (obronca skazanca,
naczelnik i zastepca gminy miejscowej), a innym sluzy tylko prawo
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przyjscia na egzekucje, bez osobnego uwiadomienia (urzednicy s3-
dowi, prokuratorscy 1 policyjni, najblizsi krewni skazanca, oraz inni
. _jeszcze meZowie powaZni, o ile micjsce na to pozwala). Blizsze szcze-
- goly podaje mdéj Wyktad proc. karn. str. 493 —495. W drodze
postgpowania wojskowego, kara s$mierci wykonywa sie takze przez
rozstreelanie (§ 317 K. k. wojsk.).

297. Kara $mierci jest w prawie austrjackiem kara bezwzgledna

w tem rozumieniu, ze, gdy ja ustawa przepisuje, to sedzia jest nig

zwiazany bezwarunkowo, nie mogac ani @) z uwagi na zadne oko-

- licznoscei tagodzace, zmieniaé¢ jej na inng mniej surowa kare, ani
tez b) z uwagi na zadne okolicznosci obciazajace, dodawaé do niej

jakichkolwiek obostrzen (§ 50.).

ad a) Jedynym wyjatkiem jest przyznane sadowi dorainemu

w przypadku, przewidzianym w § 442. P. K., prawo zastapienia kary

dmierci ciezkiem wigzieniem od lat 5 do 20.

ad b) Ze wzgledu na zakaz obostrzania kary s$mierci, wino-
wajca, ktéryby za zbrodnie, obtoZzona w Austrji karg $mierci, poniost
juz zagranica jakakolwiek kare, a mial byé potem osadzony w Austrji,

w mysl § 36 K. k., nie moglby juz byé skazany na kare $mierci,
lecz tylko na cigzkie wiezienie od lat 10 do 20. To samo musiatoby
nastagpi¢ wtedy, gdyby ktos byt juz ponidst jakakolwiek kare za prze-
stepstwo, o ktorem by sie potem pokazato, Ze s3 w niem znamiona

zbrodni, obloZzonej kara Smierci, i nowy sad bytby powotany do wy-

rokowania o niem w drodze wznowienia postepowania (§ 356. 1. 1.
K.

' Wreszcie trzeba zaznaczyé, Ze, w dwdch przypadkach K. k. sam
wyklucza kare smierci i kaze ja zastepowacd cigzkiem wigzieniem od
10 do 20 lat, a mianowicie: a) gdyby winowajca w chwili popetnie-
nia zbrodni nie byl jeszeze ukonczyt 20 lat, (§ 52.), i ) gdyby, od
popelnienia zbrodni juz byto uplyneto 20 lat a ziscity si¢ byty wszyst-

. kie warunki przedawnienia $ledztwa za zbrodnie (§ 231.).

L
298. II. Wiezienie. Znane sa Kodeksowi, co do surowosei

(§ 14.), dwa r.dzaje wiezienia: 1) wigzienie pierwszego sto-

pnia, czyli t. zw. wigzienie bez dodatku (Kerker ohne Zusatz)

i2) wigzienie drugiego stopnia, czyli cigzkie wigzienie

(schwerer Kerker).

Ustawowo réznica miedzy powyzszemi stopniami kary wiezien-
nej rysuje sig w nastgpujacych punktach:
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a) Cigzkie wigzienie musi zawsze laezyé sie chocby z jednem:
z zaosirzen, podanych w § 19. K. k. Zaprowadzila to Now. z 15. XL
1867 (§ 3.) w miejsce zniesionych przez nig kajdan, ktéremi, wedlug
K. k. (§ 16.), cigzkie wiezienie réznié sig miato od zwyczajnego.

b) Widywanie si¢ z osobami postronnemi dozwolone byé moze-
zbrodniarzom, skazanym na ciezkie wigzienie, tylko w nader oso-
bliwych i wazZnyeh przypadkach (§ 16.); podeczas gdy kwestja ta, ze
wzgledu na wigzienie pierwszego stopnia, podlega¢ ma tylko temu
ograniczeniu, aby rozmowa odbywala sie w obecnosci dozorey i w je-
zyku dla niego zrozumialym.

¢) Skazanie na wiezienie 1-go stopnia sprowadza tylko skutki.
prawne z § 26., a ze skazaniem na cigzkie wiezienie wiaze 519,.
oprécz tego jeszeze, utrata szlachectwa z § 27.

d) Wprawdzie z kazdem wigzieniem ma si¢ lgczyé praca przy-
musowa, ale stopien tej kary powinien, o ile mozna, wplywaé na
rodzaj wyznaczonych robot (§ 18.). '

Zreszty kara wiezienna obu powy/szych stopni wykonywa sie
w tych samych zakladach, a czesto nawet bez Zadnego odgranicze-
nia, pod wzgledem ubikacyjnym, odnosnych skazancéw. Kwestja bo-
wiem ponoszenia tej kary, czyto w wiezieniach sadowych, czytez
w specjalnych zakladach karnyeh, zalezy nie od jej stopnia, lecz od
tego czy chodzi o wigzienie do jednego roku, lub powyzZej tego czasu
(§§ 405. 406. P. K. por. m6j Wyktad proc. k. str. 495—497).

299. Co do dlugoseci, wiezienie moze byé 1) dozywotne lub
2) czasowe.

ad 1) Ciezkie wiezienie dozywotne przepisuje K. k. bezwarun-
kowo w §§ 108. 109.; 126—129.; 139; 167. b. ¢. d.; 195; a takie w § 4.
Ust. z 27. V. 1885 (zbrodnia dynamitowa). Fakultatywnie t. j. obok .
ciezkiego wiezienia od 10 do 20 lat, K. k. grozi cigzkiem wigzieniem
dozywotnem w §§ D9. b.; 75.; 8. 86. 87. 88.; 138.; 204. Az do wy-
dania Ust. o postep. k. z 23. V. 1873, réznica, miedzy przypadkami
bezwarunkowego® a fakultatywnego przepisywania przez kodeks wie-
zienia dozywotnego, byla o wiele donioslejsza, niz dzisiaj. W przy-
padkach bowiem pierwszego rzedu. kara ta wiazata bezwzglednie
sedziego. Charakter bezwzglednosci jednak utracila ta kara, odkad
wolno jest sadowi w drodze nadzwycza]neoo tagodzenia obnizaé ja
do trzech lat (P. K. § 338.).

Sam K. k. wyklucza wiezienie dozywotne i kaZe je zmieniaé
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i'!na c. wiqzienie od' 10 do 20 lat dla winowajey, ktéryby w chwili
~ popelnienia zbrodni nie byl jeszcze ukonezyl 20 lat.

300. ad 2) Wiezienie czasowe znane jest kodeksowi w ramach
= od 6 miesiecy do 20 lat i bywa przezen przepisywane w czterech
~  nastepujacych zakresach: a) od 6 miesigey do 1 roku; &) od 1 roku
.~ do b lat; ¢) od 5 do 10 lat; d) od 10 do 20 lat. Czesto jednak K. k.
' podaje dwa stykajace si¢ z soba zakresy wigzienia czasowego, czy-
- nigc przejscie od jednego do drugiego zaleznem, badz wogole od
uznania sadu (§ 182. K. k.; § 442. P. K), badz tez od okolicznosei
szezegOlnie obcigzajacych (§§ 66. 77. 79. 110. 138. 154. 178. 184.
202. 221.).
B Od lat 20, jako najwyzszej miary wiezienia czasowego, K. k.
E nie odstepuje nigdy. Ponizej jednak 6 miesigcy pozwala sedziemu
;5 wymierza¢ te kare w drodze nadzwyczajnego lagodzenia (§ H4.) lub
~ zmiany kary (§ 55.). Oprécz tego, trzeba zanotowad, ze w § 4. Ust.
z 30.II1. 1888 (0 ochr. telegr. podm.), spotykamy przepis, grozacy wie-
~ zieniem od 3 miesigcy do b lat.

301, Bieg kary wigziennej liczy sig prawidlowo od chwili oglo-
szenia wyroku prawomocnego (§ 17.). Sa jednak wyjatki, przewidziane
w P. K., a tego rodzaju, Ze w niektérych przypadkach kara ta za-
cznie uplywaé juz z chwila uwiezienia oskarzonego, po ogloszeniu
wyroku w L inst. (§ 400. P. K), a zndw w innych — spowodu wstrzy-
mania lub odroczenia wykonania kary (§§ 398. 401. P. K.), bieg jej
liczyé sig bedzie od poéZniejszej chwili (patrz m6j WykL proc. k. str.
492. 493. 497.).

Poniewaz w mysl reguly, podanej w art. VII. Pat. Publ
wszystkie czasokresy, przez ustawe oznaczone, oblicza¢ nalezy we-
dlug roku kalendarzowego; przeto diugosé kary wigziennej bedzie
musiala zawsze bydé niezalezna od tego, ile tez dni miescié sie bedzie
- w danym roku lub miesigcu. ;

302. Kara wiezienna \vykdrly\xfa sie dotad w Austrji. przewaznie
wedtug systemu wspélnosci, wszakze w zakladach karnych (w odro-
znieniu od wiezien sadowych), z zastosowaniem Ustawy z 1. 1V. 1872
o wykonywaniu w osamotnieniu caltej kary wieziennej lub pierwszej
jej czesel .

Oto sa najwazniejsze przepisy tej ustawy:

fi - 1) Kara wiezienna ma byé wykonywana w odosobnionej celi,

BRI S
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calkowicie w dwéch przypadkach, a mianowicie: a) jezeli wskutek
osamotnienia skazanca, kara jego moglaby si¢ umorzyé co najwyzej
w ciggu 8 miesigey; tudziez b) jezeli kara nie przenosi 18 miesigey,
a skazaniec rokuje nadzieje poprawy. We wszystkich innych przy-
padkach, kara ta ma si¢ wykonywaé w osamotnionej celi tylko cze-
§ciowo. i to z tem zastrzezeniem, aby nie kréciej, niz przez 8 mne-
sigey, a nie dluzej, niz przez 3 lata (§ 2. cyt. ust.).

2) Po trzech miesiacach osamotnienia, nalezy kazde dwa dalsze
catkowite dni kary, w podobny sposéb wykonanej, liczyé skazancowi
za trzy dni. Dzigki tej to redukcji, wiezienie, orzeczone na 101/, mie-
sigcy, ulegnie umorzeniu juz w ciggu 8 miesigecy, w razie jego po-
niesienia w osamotnieniu.

! Pierwszym krokiem rzadowym w Austrji ku przygotowaniu gruntu, dla
reformy wiezienn w duchu systemu odosobnienia, bylo Postan. Ces. z 24. VIIL
1819, wydane na wniosek owczesnego ministra Schmerlinga. Uznawalo ono
bowiem koniecznos¢ budowania nowych, a przekszlalcania starych wiezien, we-
dlug wymagan celkowosci. Leitmeier; Oesterr. Gefdngniskunde, 1890, Mar-
‘kovich: Das Gefdngniswesen in Oesterreich, 1899.

B. Kary glowne za wystepki @ przekroczenia.
§ 10.

303. Kary te wymienia K. k. w § 240. w jednym rzedzie z ka-
rami dodatkowemi. Karami gtéwnemi sa wérdd nich tylko: 1) areszt,
2) grzywny, i 3) utrata niektérych praw i upowaznien.
Wiasciwie jest jeszeze znana prawu austrjackiemu czwarta kara glé-
whna za przekroczenia. a mianowicie nagana sedziowska. Kara
ta jednak znajduje zastosowanie tylko w trzech przypadkach, prze-
widzianych w §§ 414. 417. i 419. K. k. (ukrzywdzenia cielesne w dro-
dze karcenia domowego lub w toku nieporozumien migdzy malzon-
kami) i dlatego tez sam K. k. uznal ja za zbyt wyjatkowa, aby ja
umiesci¢ w liscie kar, wymienionych w § 240.

304. 1. Areszt. Kara ta'ma dwa stopnie, z ktérych pierwszy
nazywa sig ustawowo aresztem bez dodatku, a pospolicie are-
sztem zwyczajnym, a drugi nosi nazwe aresztu scistego
(strenger -Arrest).

Roéznica migdzy powyzZszemi stopniami aresztu, uwydatnia sig
w dwoch nastepujacych punktach:
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a) Areszt zwyczajny pozbawia skazanca tylko wolnosci osobistej,
mie Sciesniajac go ani co do wiktu, ani co do zajeé, byle tylko utrzy-
mywatby sie nie kosztem wigzienia i nie zakldcal jego porzadku do-
mowego (§ 244.). Osoby zas, skazane na areszt scisly, podlegaja, co
«do wiktu i zatrudnienia, regulaminowi wig¢ziennemu i nie moga ina-
-czej komunikowad¢ sie z osobami postronnemi, jak w obecnosci do-
zorcy i w jezyku dla niego zrozumialym (§ 245.).

b) Tylko areszt zwyczajny dopuszeza, wéréd pewnych warun-
kow, o ktérych bedzie mowa pézniej, (nr. 338. . 4), przemiany na
areszt domowy (§ 262.) lub grzywny (§ 261.).

305. Specjalne znaczenie ma jeszcze w K. k. areszt dla nie-
letnich, czyli t. zw. zamknigecie w oddzielnym areszcie
(Verschliessung in einem abgesonderten Verwahrungsorte). Kare te,
od jednego dnia, do szesciu miesigey, przepisuje § 270., dla nieletnich
«0od 10 do 14 lat winnych przestepstwa, ktére skadinad byloby zbro-
-dnia, a tylko, ze wzgledu na niedojrzalosé ich wieku, stanowi¢ ma
przekroczenie (nr. 183. bis). Cecha charakterystyczng tego aresztu jest

~ to, Ze zawsze musi si¢ z nim lgczyé przymus do pracy, zastosowanej

«do sit skazanca, i udzielanie lekcyj przez duszpasterza lub katechete
{§ 272.); tudzieZz Ze sad moze zawsze zarzadzi¢ osadzenie skazanca,
po odcierpieniu kary, w domu popraweczym (§ 8. Ust. z 24. V. 188b.
Dz. u. p. L. 89.).

306. Areszt, w mysl § 247, ma trwaé najkréciej 24 godziny,
a najdiuzej 6 miesigcy. Od podanej wyzZej najniZzszej granicy aresztu,
-sam K. k. nigdy nie odstepuje, ale za to odbiega czesto od uznanej
za maksymalng szedciomiesigcznej miary aresztu, przepisujac te kare
do 1 roku (np. w §§ 288. 292. 294. 295. 300. 302—305. 335. 493.), do
2 a nawet do 3 lat (np. w §§ 337. 486.). Takze w ustawach karnych
dodatkowych, przepisywany bywa czesto areszt do 2 lub 3 lat (np.

:§ 2. Ust. o przem. emigr. z 21. I. 1897; § 3. Rozp. Ces. z 12. X. 1914,

0 lichwie i bardzo wiele innych).

307. Co sie tyczy obliczania biegu aresztu, to analogicznie na-
lezy zastosowacé do tej kwestji wszystko, co powiedziano wyzej o obli-

-czaniu biegu wiezienia (nr. 301). Juz tylke specjalnie do aresztu od-

nosi si¢ przewidziany w § 482. P. K. przypadek wstrzymania jego
wylkonania z powodu wniesionej prosby o jego zlagodzenie lub daro-

‘Prawo karne. ! 11
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wanie, jezeliby prosba ta opierala sig na okolicznosciach, ktére wyszty
na jaw, juz po zapadnigciu wyroku i na uwzglednienie zastuguja,
a cel jej, w razie tymezasowego rozpoczecia kary, mégtby tatwo ulec
udaremnieniu.

308. 2. Grzywny. Kara ta znalazta w prawie austrjackiem
szersze zastosowanie, dopiero w drodze ustaw dodatkowych. K. k.
przepisywal ja wprawdzie zardwno za przekroczenia (§ 522.), jak
i wystepki (§§ 290. 467.), ale w bardzo szczuplych rozmiarach, bo
w kwocie, nie przenoszacej 1000 guldenéw (§ 467.). Wyzsza miare
otrzymac¢ mogly grzywny tylko wtedy, gdy K. k. ezynil ich wysokosé
zawislty od pewnego zysku, ktéry winowajca checial z przestgpstwa
osiaggnaé, np. przepadek umoéwionego czynszu za najem domu lub
mieszkania na rzecz tajnego stowarzyszenia (§ 290.), lub przed uzy-
skaniem zezwolenia wladzy budowniczej (§ 386.. Za to ustawy do-
datkowe upowazniaja sedziego do nakladania bardzo wysokich grzy-
wien, bo juz nietylko do 4000 (Ust. z 6. I. 1890 o ochr. znakéw
towar. § 23.; Ust. z 26. XIL 1895 o prawie aut. § 51.; Ust. z 11. L
1897 o ochr. wynalazkéw § 97.), lub do 8000 koron (§ 2. Ust. z 21.
I. 1897 o przem. emigr), ale nawet az do 20000 koron (§ 18. Ust.
z 4. 1. 1903. o handlu terminowym zbozem; § 124. Ust. z 6. IIL. 1906
o spotkach z ograniczona poreka; § 5. Rozp. Ces. z 12. X. 1914
o Fchwie. Do punktu kulminaecyjnego doszla w okresie wojny wy-
soko$é grzywien za lichwe¢ Zywnosciowa, bo az do 500000 kor. (§ 20.
Rozp. Ces. z 24. II. 1917. Dz. u. p. 1. 131).

309. Z przepiséw, dotyczacych wykonywania grzywien, najwaz-
niejsze sa nastepujace:

1) Moneta konwencyjna, w ktérej, w mysl art. VIL Pat. Publ.,
opiewaé¢ mialy grzywny, oznaczane przexz K. k, ustapita, z dniem
1. listopada 1858, miejsca walucie austrjackiej bez doplaty konwen-
cyjnej (Post. Ces. z 1. VIIL. 1858, a z dniem 1 stycznia 1900, walucie
koronowej (Post. Ces. z 21. IX. 1899).

2) Obowiazek uiszczenia grzywien, naloZonych prawomocnie za.
zycia skazanca, przechodzi w razie jego sSmierci, przed ich zaplace-
niem, na jego dziedzicow. (Rozp. Min. Sprawiedl. z 3. IV. 1859; patrz
takze nr. 289).

3) Grzywny wplywaé¢ maja zwyczajnie do funduszu ubogich
miejsca, gdzie popelniono przestgpstwo (§ 241.). Do wyjatkéw nalezy
wplywanie grzywien do skarbu publicznego (§ 74. Ust. z 6. VIIL
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1909, o epidem. bydl), lub do funduszu taks wojskowych, (§ 75. Ust. Wojsk.
z 5. VIL 1912). Patrz takZze wyjatek, co do !/; grzywien, w § 522. K. k.
4) Uplaty grzywien nie mozna nigdy przyjmowaé od osoby
trzeciej, oswiadczajacej gotowosé uiszezenia ich za skazanca (§ 2.
Rozp. M. Sprawiedl. z 11. lut. 18565; p.- takze § 310. K. k..
b) W mysl § 409. P. K., wedlug redakeji, nadanej mu Ustawa

-z 20. VIL 1912 (Dz. u. p. 1. 142), sad mocen jest dopuscié¢ uiszezenia

grzywien ratami, a to w ciggu 6 miesigcy od prawomocnosci wyroku.

6) W razie niesciggalnosci badz calych grzywien, badz jakiejs
ich reszty (przy zastosowaniu rat), nalezy zamieni¢ kwote niescig-
galng na areszt, i to zwyczajnie, t. j. o ileby ustawa w danym przy-
padku nic odmiennego nie przepisywala, wedlug stosunku, podanego
w § 260. K. k, a mianowicie za kazde 10 kor. jeden dzien aresztu,
przyczem areszi, w miejsce grzywien ponizej 10 ker., nie moze byé
nigdy krotszy od 12 godzin (§ 1. Rozp. M. Sprawiedl. z 11. lut. 1855).

Od podanej wyzej reguly bedzie musiat sedzia, zgodnie z ustawa,
odstapi¢ w dwdch nastepujacych przypadkach:

a) Jezeli za jakies przestepstwo ustawa grozi alternatywnie
grzywnami lub aresztem pewnego zakresu (np. K. k. w § 361: grzy-
wny od 10 do 100 kor. lub areszt od 1 do 8 dni), to sedzia, i przy
zamianie grzywien na areszt, zwigzany byé musi najwyzszym usta-
wowym zakresem tej ostatniej kary, (a wiec 100 kor. z § 361. nie
mogtby zamienié na 10. dni aresztu).

b) Za wystepki przeciwko powinnosci wojsk. grzywny, naloZone
na skazanca lacznie z kara aresztu, nie moga nigdy, w razie ich nie-
sciggalnosci, podniesé tej ostatniej kary bardziej niz o polowe (§ 75.
Ust. z 5. VII. 1912).

310. 3. Utrata praw i upowaznien (§§ 240. ¢. 242. 243.).
Karze tej (p. nr. 291), w mysl § 242, podlega¢ moga tylko osoby,
ktore piastuja jakis urzad lub wykonywaja jakas profesje, na mocy
stopni akademickich lub uwierzytelnienia publicznego, a takze osoby,
ktére trudnia si¢ jakas galezia zarobkowania (rzemiostem lub prze-

- mystem), badZ jako mieszczanie, badZ z upowaznienia zwierzchnosci.
 Nie chege, aby kara ta misla byé zalezng od winowajey, K. k. nie

pozwala obwinionemu o przestgpstwo, oblozone utrata danej profesji,
zrzekad sie tejze w ciagu dochodzenia sadowego, lub przed zapad-
nigciem wyroku. Aby za$ zaznaczy¢ wyraZnie, Ze kara ta nie ma
miec¢ charakteru kary majatkowej, K. k. oswiadcza, ze, jezeli jakis
przemyst dopuszeza sprzedazy, to jego utrata pozbawia skazanca

11
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tylko prawa do jego wykonywania, lecz nie sprowadza przepadku
‘nalezytosci, przypadajacej od nowonabywey (§ 243.).

311. Kodeks przepisuje te kare przewaznie na przypadek pier w-
szej (§ 366.), lub nawet dopiero drugiej recydywy (§§ 320.d;
3b61. 3b62. 362. 367. 399.), a to za przestgpstwa, swiadczace, Zze wino-
wajca badZz nie posiada wyksztalcenia fachowego, potrzebnego do
wykonywania odnosnej profesji (np. fuszerka ze strony aptekarza,
lekarza, chirurga lub budowniczego, §§ 350. 3566. 357. 383—38b.), badz
uporczywie nie chce przestrzegaé, przy wykonywaniu tejze, przepi-
s6w obowigzujgeych (np. wydanie trucizny osobie, ktéra nie okaze
przepisanego zezwolenia, § 366.). Przypadki tej kary juz za pierwszem
popetnieniem przestgpstwa sa bardzo rzadkie w kodeksie (np. jezeli
kupiec handluje trucizna bez upowaznienia i bez przestrzegania prze-
pisanych srodkéw ostroznosci, § 363.; lub karygodna niedyskrecja ze
strony lekarza, chirurga lub akuszera z § 498.).

312. Co do czasu, kara ta moze byéd, w mysl § 242, termi-
nowa (§§ 350. 356. 367. 383.), lub stata (niedyskrecja z § 498. za
druga recydywa) Rozp. Min. Sprawiedl. z 29. V. 1854, zwraca uwage
sadéw na to, Ze w przypadkach, gdy ustawa nie ogranicza wyraznie
tej kary do pewnego oznaczonego czasu, trzeba uwazaé ja. za ma-
jaca byé orzeczona na zawsze.

Il. Kary dodatkowe.

§ 11

313. Tu naleza: 1) Przepadek towardw, rzeczy sprzedajuych lub
sprzetéw. 2) Wydalenie. 3) Zaostrzenia kary. 4) Dozo6r policyjny.
5) Przytrzymanie w domu pracy przymusowej. 6) Przytrzymanie
w domu poprawy.

314. 1. Przepadek towaréw,rzeczy sprzedajnych lub
sprzetow (Verfall von Waaren, Feilschaften oder Gerdte, §§ 240.b.;
241.). Kare te lgczy K. k. badz z aresztem (§§ 3256—329.; 3564. 355.),
badZz z grzywnami (§§ 406. 445. 522.), a to co do przedmiotéw, ktére
staly sig albo narzedziem, albo tez wytworem popelnionego wystepku
lub przekroczenia.

W bliskiem pokrewienstwie z ta kara znajduje sie przepadek
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podarunku lub jego wartosci za zbrodnie lapownictwa z § 104. i uwie-

- dzenia do naduzycia wladzy urzedowej z § 105.

Przedmioty skonfiskowane przekazuje ustawa, naréwni z grzy-

~ wnami, funduszowi ubogich miejsca popelnienia przestepstwa (§§ 104.

105. 241).

315. 2. Wydalenie (dbschaffung, §§ 240. f, g, h; 249.). Nalezy
odréZzni¢ wydalenie z granic calej Austrji, ktérej to karze
podlega¢ moga tylko cudzoziemcy (§ 249. al. 2.) i to zawsze bezter-
minowo (§ 323.); tudziez wydalenie z pewnej miejscowosci lub pe-
wnego kraju koronnego, ktéra to kare sad nakladaé¢ moze tak na
krajowcéw, jak na cudzoziemedéw i badZz bezterminowo, badz stoso-

* wnie do okolicznosci na pewien oznaczony czas (§§ 249. al. 1.; 324).

Co sie tyczy wydalenia z pewnej miejscowosci, to reguly jest,
Ze musi sig ono zawsze rozciagga¢ na caly obreb policyjny, do kto-
rego ta miejscowos$é nalezy (Rozp. Min, Sprawiedl. i Spr. Wewn.

2z 10. V. 1852), a nie moze nigdy obejmowaé miejsca, z ktérem laczy
- przestepce prawo swojszezyzny (Rozp. Min. Sprawiedl. z 19. V. 1858).

316. 3. Zaostrzenia kary (Strafverschdrfungen, §§ 19—25.,
250., 2563—207.). Znane jest kodeksowi austr. zaostrzenie kary dwo-
jakiego typu. Jedno polega na tem, ze ustawa, za niektére przestep-
stwa, przepisuje tacznie kilka kar, z ktérych kazda stanowi w jej
systemie osobny srodek karny, np. areszt i wydalenie (§ 320. e),
areszt i utrata przemystu (§ 321.), lub nawet grzywny, areszt i utrata
profesji (§ 384.). O tego rodzaju obostrzeniu wspomina K. k. wyraznie
tylko w odniesieniu do wystepkdéw i przekroczen, przy czem stanowli,
Ze wiaze ono sedziego w tem rozumieniu, ze ma je stosowac tylko
w przypadkach, w ktorych, i w zakresie, w jakim, ustawa je prze-
pisuje (§ 260.). W odniesieniu do zbrodni, pod pojecie takiego zao-
strzenia podciagnacby mozna polaczenie wiezienia z przepadkiem

b, podarunku w §§ 104. i 105, oraz polgczenie wiezienia z karg p'e-

nigzng 200 koron, na rzecz kasy wojskowej, w § 221.

317. Zaostrzenie drugiego typu polega na dodaniu przez sg-
dziego, wedlug wlasnego uznania, do wiezienia i aresztu pewnych
przez K. k. dopuszezonych obcigZen, ktére w jego systemie nie two-
rzg osobnych srodkéw karnych, jako to: twarde toze, post, ciemnica

- (88 19—25. 253—257.).
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Wspdlnemi obostrzeniami dla wigzienia i aresztu sa post,
twarde loze, samotna cela i ciemnica.

a) Post (Fasten), w odniesieniu do wiezienia i aresztu scistego,
ogranicza skazanca do chleba i wody, nie moze trwaé, bez jedno-
dniowej przerwy, dluzej niz jedng dobe, a nastgpowac nie moze czesciej
niz trzy razy w tygodniu przy wiezieniu, a dwa razy w tygodniu
przy areszcie. Post w odniesieniu do aresztu pierwszego stopnia ogra-
nicza skazanca do wiktu przepisanego dla aresztu scistego (§§ 20. 254.).

b) Twarde toze (hartes Lager) ogranicza skazanica do spania
na golej tawie a stluiy sadowi do dyspozycji w rozmiarach, wskaza-
nych wyzej co do postu (§§ 21. 2565).

¢) Samotna cela (Einzelhaft), jako obostrzenie, nie moze trwad
dluzej, co do wiezienia, niz jeden miesiac, a co do aresztu, niz 14
dni, a jonownie nastepowad, i tu i tam, moze dopiero po jednomie-
sigcznej przerwie. Skazanca jednak zamknietego w celi, powinien
przynajmniej dwa razy dziennie odwiedza¢ ktos z oséb, nalezgcych
do dozoru wigziennego, a nalezy takZe wyznaczyé mu odpowiednie
zajecie (§§ 22. 256.).

d) Ciemnica (dunkle Zelle), nie moze trwaé dluzej, co do
wigzienia, niz 3 dni, a co do aresztu, niz 24 godzin, a ponownie na-
stepowad, i tu i tam, moze dopiero po jednotygodniowej przerwie,
z tem dalszem jeszcze ograniczeniem, aby to zaostrzenie, co do wig-
zienia, nie wynosilo wigcej niz 30 dni w roku, a, co do aresztu, nie
bylo stosowane czesciej niz dziesieé razy (§§ 23. 257.).

Specjalnie do wigzienia odnosi sie zaostrzenie przez wygnanie
cudzoziemca z granic calej Austrji, po odcierpieniu kary (§§ 19. f; 25.;
a specjalnie do aresztu odnosi sig zaostrzenie przez ciezka robote -
(schwere Arbeit), § 253. b).

318. Zwyczajnie ma byé tylko rzecza sedziego, decydowanie
o tem, czy, ze wzgledu na okolicznosci obcigzajace, dodacby nalezalo
do wigzienia lub aresztu jedno z zaostrzen, o ktérych byla mowa
wyzej (§§ 48. 265.). Wyjatkowo K. k. ogranicza pod tym wzgledem
dowolnosé sedziego w trzech nastepujacych przypadkach:

a) Wiezienia dozywotnego, z uwagi na zadne okolicznosci obcia-
zajace, zaostrzaé nie wolno (§ 60.).

b) W miejsce zniesionych kajdan, do kazdego cigikiego wie-
zienia, a wiec i dozywoinego, sad bedzie musial dodaé przynajmniej
jedno z zaostrzen z § 19. (§ 3. Now. z 15. XI. 1867). Innego zdania
jest Stooss, str. 203. :
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¢) Jezeli ustawa za jakies przestepstwo przepisuje sama zao-

 strzenie wigzienia (§§ 40. 146. 165. 194) lub aresztu (§§ 352. 416.

418. 422. 425), to wtedy sedzia musi je dolozyé do kary.

319. 4 Dozér policyjny (Stellung wunter Polizeiaufsicht).

. K. k. przewiduje tylko, Ze, za niektére przestepstwa, moglaby zajsé
~ konieczno$é oddania winowajey, po odcierpieniu kary gléwnej, pod
- dozor policyjny, i unormowanie tej kwestji zastrzega osobnym posta-
, nowieniom (§ 26. in fine). Postanowienia takie mieszcza sie w Ust.

z 10. V. 1873. przeciwko prézniakom i wiéczegom, i w Ust. 24, V.
1885. o przytrzymaniu w domu pracy przymusowej i domu poprawy.
Najwazniejsze z tych przepiséw sa nastepujace:
1) Rzecza sadow jest orzekac¢ nie o zarzadzeniu dozoru policyj-
nego nad skazancem, po odcierpieniu kary, lecz o jezo dopuszczal-
nosci. Samo zarzadzenie tego dozoru nalezy zawsze do wladz poli-

tycznych I inst., oraz do znajdujacych si¢ w niektérych miastach

S b med L RS g -,

wladz policyjoych rzadowych (§§ 5. 7. Ust. z r. 1873).
2) Dozoér policyjny maja sady uzna¢ za dopuszezalny w odnie-
sieniu do os6b, wskazanych w §§ 4. b. i 14. Ust. z r. 1873. Naleza

:: ‘do nich:

a) Osoby, skazane za falszowanie publicznych papieréw kredy-
towych, albo za przestepstwa przeciwko cudzej wlasnosci, na dluzsze
niz szesciomiesigczne pozbawienie wolnosci; lub nawet na krétsze,
ale powtérnie. Przez przestepstwa przeciwko cudzej wlasnosel poj-
mowac nalezy przestepstwa, ktore wyrzadzaja uszczerbek cudzemu
majatkowi z chciwosci zysku, a wigc kradziez, sprzeniewierstwo, ra-
bunek, uczestniczenie czyli paserstwo w powyzszych przestepstwach,
oszustwo i wymuszenie natury majatkowej, a takze kupowanie po-
dejrzanych towarow z §§ 474 —477. Nie nalezy tu zas ani zlosliwe
uszkodzenie cudzej wlasnosci z § 85, bo niema tu cheiwosei zysku,
ani lichwa, bo jest tu tylko naraZenie na niebezpieczenstwo cudzych
interesow majatkowych.

b) Osoby, skazane za przekroczenie wloczegostwa i zdajace sig
zagrazaé bezpieczenstwu wlasnodei (§ 4. Ust. z r. 1873).

¢) Osoby skazane za przekroczenie Zebractwa, jezeli, przed wej-

- dciem w moc obowiazujaca Ustawy z 10. V. 1873, znajdowaly sie

juz w jednej z dwéch wymienionych wyzej kategoryj (§ 6. Ust. z r. 1873).

d) Osoby, ktére w mysl § 7. Ustawy z 24. V. 1885 (Dz. u. p
1. 89), sad uznal za kwalifikujace sig¢ do osadzenia, po odcierpieniu
kary, w Domu pracy przymusowej (§ 14. Ust. z r. 1873).
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Do powyzej wymienionych kategoryj Ust. z 27. V. 1885. dodata
jeszcze osoby, karane za zbrodnie i wystepki dynamitowe (§ 11.).

320. Trwanie dozoru policyjnego ogranicza ustawa z r. 1873
do trzech lat, od dnia umorzenia kary gtéwnej, a skutki jego podaje-
szezegolowo w § 9. S one bardzo ucigzliwe i w niejednym przy-
padku zamiast ulatwia¢, moga tylko utrudniaé bytemu przestepcy
wyszukanie uczciwego zarobkowania. Przewiduje to sama ustawa
i z tego powodu poleca wyraznie wiadzom bezpieczenstwa, aby na
osoby, znajdujace si¢ pod dozorem policyjnym, nie nakladaty bez rze-
czywistej potrzeby takich obowiazkéw, ktéreby szkodzié mogtly ich
reputacji i zarobkowaniu (§ 9. in fine).

Sciesnienia, wyptywajace z dozoru policyjnego sa tem dotkliwsze,
ze ich samowolne przelamanie przez osobe, znajdujaca sie pod do-
zorem, stanowi osobne przekroczenie, za ktére Ust. z 24. V. 1885.
grozi scistym, a nawet zaostrzonym aresztem od 8 dni do 3 mie-

sigcy (§ 6.).

321. 5. Przytrzymanie w Domu pracy przymusowej
(Anhaltung in einer Zwangsarbeitanstalt). Kwestje te normuja dwie
ustawy z 24. V. 1885, z ktérych jedna traktuje o dopuszczalnosci tej
kary (Dz. u. p. l. 89), a druga — o zakladaniu doméw pracy przy-
musowej (Dz. u. p. 1. 90). O obu tych ustawach powiedzmy odrazu,
7e odnosza sie takze do domow poprawy (Besserungsanstalt),
i 7e, co sie tyczy Galicji, Lodomerji, Krakowa i Bukowiny, to, dla
krajéw tych, dotad ministrowie spraw wewnetrznych i sprawiedli-
wosci nie wyznaczyli jeszeze czasu, od ktérego sady miatyby orzekad
0 dopuszezalnosci przytrzymywania w domaeh pracy przymusowej
i poprawy (§ 12. Ust. L. 90).

Oto sa najwazniejsze przepisy powyzszych ustaw:

1) Rzecza sadéw jest orzekaé¢ w wyroku tylko o dopuszczalnosci
przytrzymania, a o jego zarzadzeniu decyduje esobna komisja, usta-
nowiona przez wiladze-polityczng krajowa, z udzialem choé jednego
zastepcy Wydzialu Krajowego (§ 7. Ust. 1. 90).

2) Sady moga uznaé¢ za dopuszczalne przytrzymanie, po odcier-
pieniu kary, w domu pracy przymusowej, osOb, skazanych za prze-
kroczenia z §§ 1. 6. Ust. 1. 89. t. j. za wloczegostwo, zebractwo i dar-
mozjadstwo (Arbeitsscheu), dalej za wymienione w § b. przypadki
kwalifikowane prostytucji niewiesciej, a takZze za przelamanie obo-
wigzkow, plynacych z dozoru policyjnego (§ 7. Ust. 1. 89).
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3) Od przytrzymania ustawa wyklucza osoby niezdolne do za-
dnej, choéby najlzejszej pracy, osoby umyslowo chore, osoby dot-
knigte chorobami lub kalectwami zarazliwemi, oraz kobiety cigzarne
i karmiace (§ 6. Ust. 1. 90).

4) Staranie si¢ o zakladanie domoéw pracy przymusowej, jest
rzecza pojedynczych krajow, reprezentowanych w R. P., przyczem
kilka krajow moze takze si¢ ztozy¢ na jeden wspdlny dla nich za-
kiad tego rodzaju. Przeciwnie znéw ustawodawstwo krajowe moze-
tez uznac¢ za potrzebne zakladanie domow pracy przymusowej przez
powiaty lub gminy. Panstwo obiecuje przyczyniaé sig wedle moznoseci
i potrzeby, do pokrycia odnosnych kosztow (§§ 1. 2. Ust. 1. 90).

) Jezeli jaki$ kraj ma, dla swoich przestgpcow, do dyspozycji
dom pracy przymusowej, to mozna kazdego z kraju tego pochodza-
cego skazanca, ktérego przytrzymanie w takim zakladzie sad uznal
za dopuszczalne, nie’ wypuszczaé¢ z wiezienia jeszcze przez cztery
tygodnie, po odcierpieniu kary, chyba zZe wiladza polityczna krajowa
zarzgdzi wcezesniej jego uwolnienie (§ 8 Ust. 1. 90).

6) Przytrzymanie nie moze trwac bez przerwy dluzej niz 3 lata.

. W razie rychlejsze; poprawy, moze za uchwala tej samej komisji,
~ ktora zarzadzila przytrzymanie, nastapi¢ wezesniejsze uwolnienie ska-
-zanca. Gdyby jednak wypuszczono skazanca przed uplywem dwdéch

lat, a jego poprawa zawiodla; bo wtedy wlasciwa Komisja moglaby
zarzadzié jego ponowne odstawienie do Zakladu na caly czas, kto-
rego mu jeszcze, w chwili poprzedniego uwolnienia, brakowalo do
trzech lat (§ 9. Ust. 1. 90).

322. 6. Przytrzymanie w Domu poprawy (Anhaltung in
einer Besserungsanstall). Odznacza sig ono tem, ze jest przeznaczone
dla przestepcow mlodocianych ponizej 18 lat wieku. Organizacja do-
méw poprawy ma byé tego rodzaju, aby skazancy mogli w nich’
znaleé¢ wychowanie moralne i religijne, oraz nauczyé si¢ jakiegos
uczciwego sposobu zavobkowania (§ 13. Ust. 1..90). W braku oso-
bnych takich zakladdéw, nalezaloby dla mlodocianych przestepcow
urzadzac specjalne oddzialy w domach pracy przymusowej (§ 14. Ust.

g 1. 90). Do kwestji zakladania domoéw poprawy stosuje sie wszystko,

co powiedziano wyzej o zaktadaniu doméw pracy przymusowe;j.

Przytrzymanie trwaé ma, az do osiagniecia poprawy skazaica,
wszakze nie dituzej, niz do ukonczenia przezen 20 lat wieku (§ 14.
Ust. 1. 90). Nastapi¢ zas ono moze albo a) na mocy wyroku sadowego,
albo b) na mocy zarzadzenia wladzy bezpieczenstwa.
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ad a) Wyrok sadowy bedzie podstawg przytrzymania skazanca
w domu poprawy w dwoch przypadkach, a mianowicie, jezeli sad
oswiadezyl si¢ za dopuszczalnoscia osadzenia przestepcey, po odcier-
pieniu kary gtéwnej, w domu pracy przymusowej, a przestgpca nie
ukornczyt jeszeze 18 lat zycia (§§ 13. 1 14. Ust. 1. 90), tudziez jezeli
sad uznal wprost za dopuszczalne przytrzymanie w domu poprawy
nieletniego sprawcy przestepstwa, ktére skadinad byloby zbrodnig,
a ktore tylko, z uwagi na niedojrzalosé wieku winowajey (od 10 do
14 lat), K. k. kaze traktowaé jako przekroczenie (§ 8. Ust. L. 89; patrz
wyzej nr. 183 bis).

ad b) Na mocy zarzadzenia wladzy bezpieczenstwa, przytrzy-
manie w domu poprawy bedzie moglo nastagpi¢ co do nieletnich,
karanych przez te wladze za wystepek lub przekroczenie, w mysl
-§ 273. K. k. (§ 8. Ust. I 89).

Ill. Skutki karne (Straffolgen).
A. Skutki ustawowe osadzenia za zbrodnie.
§ 72.

323. Nalezy, co do tej kwestji, odrdéznié stanowisko K. k. od
reformy, zaprowadzonej Nowelg z 15. XI. 1867.

Stanowisko K. k. rysowalo si¢ w trzech nastepujacych urza-
-dzeniach:

1) Osadzenie za kazda zbrodnie sprowadzaé miato dla winowajey
przedewszystkiem skutki z § 26. Skutki te odznaczaly si¢ tem, zZe
skazaniec tracit raz na zawsze nietylko

a) to, co juz posiadal z wyszezegdlnionych w § 26. pod lit. a—g
odznaczen (np. ordery), tytutéw publicznych (np. hofratura), stopni
i godnosci akademickich (np. doktorat), posad publicznych (np. pia-
stowany urzad, beneficjum koscielne), stanowisk spotecznych (np. od-
powiedzialne redaktorstwo pism perjodycznych)iuprawnien (np. kwa-
lifikacja do urzedu sedziowskiego, lub tytut do pobierania jakichkol-
wiek na przepisach pensyjnych opartych poborow); ale takze

b) uzdolnienie do odzyskania praw, utraconych wskutek wyroku,
wzglednie do pozyskania nowych podobnych praw, inaczej niz za
zezwoleniem Cesarza.

2) Oprocz tego z kazdego osadzenia za zbrodnie mialy jeszcze
wyplywaé dla skazanica wszystkie inne dotkliwe skutki, powigzane
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z tym faktem na moey jakichkolwiek innych ustaw, jakoto cywilnych,

- polityeznych Iub kodcielnych. Skutki te bywaja najrozmaitsze, a za-
* cytujmy dla przykladu niezdolno$é do dziedziczenia osoby. ktéra do-
puscita sig zbrodni przeciwko spadkodawey (§ 540. K. Cyw. i § 63.
. Now. IIL), utrata prawa wyborczego czynnego i biernego do Izby
- Dep. R. P. (§ 20. Ordyn. wyb. z 2. [V. 1873), do Sejmu Kr. (Ord.

Wyb. z 16. 1. 1861 i § 3. Ust. z 17. 1. 1870), do reprezentacji gminnej

~ (art. IX. i X. Ust. gm. z b. Il 1862). O skutkach, opartych na austr.

Kod. Cyw. z r. 1811, trzeba zaznaczyc, e Nowele z ]at 1914—1916
usunelty niektore ich najdotkliwsze ostrza, a mianowicie przez nowy

" tekst § 540. (Now. IIl. § 63.) i przez uchylenie § 592. (Now. L. § 57),

wedlug ktorego skazanie za zbrodnie¢ oszustwa lub za inna zbrodnie

2z chciwosel zysku pozbawialo zdolnosci stuZzenia za sSwiadka rozpo-

rzadzen ostatniej woli (Wrdoblewski: Nowele do Austr. Kod.
Cyw. str. 120 i 123).
3) Specjalnie skazanie na kare sSmierci i ciezkie wiezienie,

mialo jeszcze w mysl § 27. sprowadzaé a) utrate szlachectwa, co
- jednak nie mialo dotykaé ani malzonki skazanca, ani jego dzieci,
. splodzonych przed wyrokiem, tudziez b) utrate zdolnosci do dzialan
prawnych na czas ponoszenia kary. '

324. Nowela z 15. XI. 1867 odstapila od stanowiska K. k. pod
trzema nastepujacemi wzgledami:

1) Zniosta ustawiczng niezdolno$é do odzyskiwania praw, utra-
conych wskutek wyroku, wzglednie do pozyskiwania nowych podo-
bnych praw, wprowadzajagc w jej miejsce niezdolnosé czasowa (§ 6.).

2) Zniosta utrate zdolnosci do dziatan prawnych, podczas pono-
szenia ciezkiego wigzienia (§ 5.).

3) Uznala za wlasciwe przeprowadzié, co do skutkéw osagdzenia,
podziat zbrodni na dwie kategorje, t. j. zbrodnie, ktére ona w § 6.

~ wylicza wyczerpujaco, jako majgce sprowadzaé¢ dla skazanca mniej
- ucigzliwe skutki, i wszelkie inne w paragrafie powyZszym nie wy-
~ mienione zbrodnie. I

Zbrodnie pierwszej kategorji przyjeto powszechnie nazywac
niehanbigcemi, gdyz nalezg tutaj

a) niektore zbrodnie pod tym tylko warunkiem, aby wyplywaly
z pobudek politycznych, a mianowicie: zdrada gtéwna i zamieszanie
spokoju publicznego nie przeciwko osobie Cesarza (§§ 58. b. ¢, 60.
61. 65. 66.), bunt (§§ 68. 69), rozruch (§ 73.), i gwatt publiczny prze-
ciwko zwierzchnosci (§ 81.); tudziez
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b) kilka innych zbrodni, o charakterze nie nacechowanym nik-
¢zemnoscia, a ktéremi sa pojedynek (§§ 168. 163. 165.), dwa pierwsze
przypadki gwaltu publicznego (§§ 76. 78. 80.), zabdjstwo i cigzkie
uszkodzenie cielesne w bijatyce, gdy niewiadomo, kto zadal odnosny
cios (§§ 143. 157.), pomoc do zbrodni z §§ 212. 214. 217, o ile odnosi
sie do jednej z powyzszych, w § 6. Now. wymienionych zbrodni,
a wreszcie ukrycie dezertera lub danie mu innej pomocy do ucieezki.
§ 220.).

325. Roznicg, co do skutkéw ustawowych osadzenia, miedzy
zbrodniami uprzywilejowanemi z § 6. Now. a wszelkiemi innemi
zbrodniami, stresci¢ mozna w dwdch nastgpujacych punktach:

a) Osadzenie za zbrodnie niehanbigce ma sprowadza¢ w zasa-
dzie tylko skutki z §§ 26. i 27. a K. k., z wykluczeniem skutkdéw,
przepisanych przez inne ustawy, a majacych odtad dotykaé tylko
os6b, skazanych za inne zbrodnie. Jedynym wyjatkiem w rzedzie
tych ostatnich skutk6w jest utrata wspoéludzialu w reprezentacjach
gminnych lub innych cialach reprezentacyjnych, powolanych do za-
wiadywania sprawami publicznemi, gdyz ta utrata ma takze by¢ na-
stepstwem osadzenia za zbrodnie niehanbigce.

b) Niezdolnosé do odzyskiwania praw, utraconych wskutek wy-
roku, lub do pozyskiwania nowych podobnych praw konczy sie dla
os6b, skazanych za zbrodnie niehanbiace, z chwila umorzenia kary
gtéwnej, a dla os6b, skazanych za inne zbrodnie, dopiero z uplywem
od tej chwili 10 lat, jezeli chodzilo o wigzienie najmniej piecioletnie,
a D lat, jezeli karg bylo krdtsze wigzienie.

Po uplywie wskazanych wyzej czasokresow, byty skazaniec staje
sig tylko zdolny do tego, aby odzyskaé prawo, utracone wskutek
wyroku, lecz nie nabywa tytulu do Zadania, aby mu to prawo przy-
wrocono. Wyjatkiem sa prawa, niezalezne od Zadnego nadania np
prawo wyboreze do réznych politycznych cial reprezentacyjnych.
O przywrécenie innych praw, wolno tylko bedzie odnosnej osobie
staraé¢ sig we wlasciwej drodze, np. przez podanie do Izby Adwo-
kackiej o przywrocenie adwokatury, do Senatu Akademickiego —
o przywro6cenie doktoratu, bez obowiazku dla tych Wladz do przy-
chylnej decyzji.

') Wyraznie, co do doktoratu, wypowiada te zasade Orz. Tryb. Adm. z 6.
VIL 1904. ). 7876, powolujac sie na stary Dekret Nadw. z 23. IIl. 1791. Opréecz
tego, orzeczenie to rozstrzygnelo slusznie, whrew opinii Lammascha i Stoos-
sa (G. Z. 1903. nr. 49. 51), a zgodnie ze Storchem (tamze, nr. 51), Sperlem
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(tamze, 1905. nr. 21), Fingerem (L. str. 774) i opinia Wydz. pr. w Gracu (G ut-
achten 1900), ze dla odzyskania utraconego doktoratu nie potrzeba powtarzaé
egzaminow, lecz tylko odby¢ nowa promocje. W swoim referacie nie zadalem
nawet nowej promocji, lecz tylko, aby Senat Ak., za zgoda odno$nego Wydzialu,

wystawil petentowi $wiadectwo, jako mu przywrocono dawny doktorat.

B. Skutki karne w odniesteniu do niektorych wystepkow i przekroczen.
§ 75.

326. 7 osadzeniem za wystepki i przekroczenia wogdéle K. k. nie
wiaze zadnych dalszych, z kary dla skazanca wynikaé majacych dot-
kliwych skutkéw. Tylko, co do niektérych wystepkow i przekroczen,
specjalne ustawy orzekaja, ze osoby za nie skazane traci¢ maja pewne
prawa publiczne, jako skutek otrzymanej kary.

Nowela z 15. XI. 1867 zrobila z temi specjalnemi przepisami
ten porzadek, zé utrzymala w mocy tylko te z nich, ktére wigzatly
tego rodzaju skutki z osadzeniem za przekroczenia kradziezy, sprze-
niewierstwa, oszustwa, tudziez uczestniczenia w kradziezy i sprze-
niewierstwie z §§ 460. 461. 463. 464. K. k. (§ 6. Now.). Réwnoczesnie
uznala ona, Ze niezdolno$é do odzyskania uprawnien, utraconych
przez osoby, skazane za ktoérekolwiek z powyzszych przekroczen, ma
konczyé si¢ z uplywem trzech lat od umorzenia kary gléwnej. Ska-
zanie mianowicie za te przekroczenia ma pozbawiaé prawa wybor-
czego czynnego i biernego, tak do reprezentacji gminnej, jak do in-
nych cial reprezentacyjnych, powolanych do zawiadywania sprawami
publicznemi (Art. IX. i X. Ust. gm. z 5. III. 1862, oraz Ordyn. wyb.
do S. K- i R. P.). a opréez tego. i niektérych innych jeszcze praw,
jako to, aby byé sedzia przysiegtym (§ 2. Ust. z 23. V. 1873; Dz u.

- p. l. 121), redaktorem odpowiedzialnym pisma perjodyeznego (§ 12.

Ust. Pras. z 17. XII. 1862), aby sprawowaé urzad nauczyciela (§ 48.
Ust. z 14. V. 1869. Dz. u. p. l. 62), streczyciela (§ 1. art. 84. ¢. Ust.

-z 4. IV. 1875. -Dz u. p. l. 68), a takze, aby stuzyé¢ w wojsku w cha-

rakterze jednorocznego ochotnika (§ 21. 1. 12. Ust. Wojsk. z 5. VIL
1912. Dz. w. p. 1. 128).

326 bis. Jasng jest rzecza, Ze przepis Now. z 15. XI. 1867, ograni-

- czajacy dalsze dotkliwe dla skazanca skutki osadzenia, tylko do prze-

kroczen, o ktorych byla mowa wyzZej, nie mogl, ze wzgledu na te
kwestjg, stawiaé zadnych tam przyszlym ustawom. I tak np. w mysl
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§ 8. Ust. z 7. V. 1874 (Dz. u. p. 1. 50), posiadacz urzedu koscielnego
lub jego zastgpca ma traci¢ swéj urzad wskutek osadzenia nietylko
za kazda zbrodnie, ale takze za wystepki i przekroczenia, pochodzace
z cheiwosei zysku, uwlaczajace moralnosci lub wywolujace zgorszenie
publiczne. A takze pdiniejsze ustawy zréwnaly, co do skutkéw kar-
nych, z przekroczeniem oszustwa wystepki lichwy (obecnie § 5. al. 2.
Rozp. Ces. z 12. X. 1914. Dz. u. p. L. 275), tudziez wystepki i prze-
kroczenia udaremniania egzekucji przymusowej z § 1. Ust. z 25. V.
1883 (§ 2.). Warto jeszcze zanotowad, Zze w mysl § 14. Ust. z 26. L
1907 (dla ochrony wolnosci wyb.), osadzenie za wystepki, tamze prze-
widziane, a popelnione w odniesieniu do Izby Dep. R. P. lub do S.
K, sprowadzaé¢ ma dla skazanca, jako skutek w wyroku orzec sig
majacy, utrate prawa wyborczego czynnego i biernego na przecigg
6 lat od umorzenia kary.

TYTUL 1I.

O wymiarze kary (Strafzumessung).
ROZDZIAL 1

Pojecie i ré6zne formy wymiaru kary.
I. Wogéle.

§ 174.

327. Wymiarem kary nazywa sie oznaczenie przez sedziego
miary, t. j. ilodci, w jakiej przepisana przez ustawe kara ma znalesé
zastosowanie do osoby, skazanej za pewne konkretne przestepstwo.
Tak pojety wymiar kary mozliwy jest tylko przy ustawach karnych
o nakazie wzglednie oznaczonym (nr. 119).

328. Wazglednosé nakazu, zawartego w ustawie karnej, moze
wyrazaé sig. w réznych przepisach, z ktérych jedne uzasadniajg z wy-
czajne, a drugie — nadzwyczajne formy wymiaru.

1. Zwyczajne formy wymiaru kary, opieraja sie na nastepuja-
cych przepisach: ‘ -

a) Ustawa, za jakies przestgpstwo, daje sedziemu do wyboru
jeden z kilku przez niag alternatywnie przepisanych srodkéw karnych.
Np. w prawie austr. areszt lub grzywny (§§ 361. 386. 422. 426.).
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b) Ustawa pozwala sedziemu, aby, wedtug swego uznania, do-
Iaczal do kary gléwnej jakas kare dodatkowa. Tu naleza w prawie
austr. przepisy o obostrzeniu wigzienia i aresztu, o dozorze policyj-
nym, o domach pracy przymusowej i poprawy (nr. 316—322).

- ¢) Najpospoliciej zas ustawa oznacza tylko zakres kary za jakied
przestepstwo, t. j. jej najnizsza i najwyzsza miarg. W tych granicach
sedzia, przyjawszy za punkt wyjscia linje¢ srodkows ustawowego za-

~ kresu kavy, wymierzy ja albo powyzZej, albo ponizej tej linji. Nazywa

sig to podwyzszaniem, wzglednie obnizaniem kary (Straf-
mehrung und Strafminderung).

329. 2. Nadzwyczajne formy wymiaru kary, opierajg
sie na przepisach, wywotanych zrozumieniem przez ustawodawce tej

_prawdy, ze, wéréd pewnych wyjatkowych, a przez niego przewidy-

wanych okolicznosei, sedzia nie potrafitby przystosowad nalezycie kary
do konkretnego charakteru winy przestepcy, bez jakichs szerszych
upowaznien, wychodzacych z granic pola, ktére prawidlowo ustawa
pozostawia swobodnemu uznaniu sedziego.

Na tej podstawie opieraja si¢ nastepujace formy wymiaru kary:

@) Nadzwyczajne zlagodzenie lub obostrzenie kary
(Strafmilderung und Strafschérfung) t. j. wymierzenié kary ponizej,
wzglednie powyZej jej ustawowego zakresu. Prawu austrjackiemu
znane jest tylko nadzwyczajne ztagodzenie kary. Co do nadzwyezaj-
nego obostrzenia, patrz §§ 62. i 63. Proj. austr, tudziez art. 47 i 63
mojego Proj. polskiego.

b) Przemiana kary (Strafumwandelung) t. j. nalozenie przez
sedziego na skazanca, w miejsce kary, przepisanej za jego przestep-
stwo, innej kary, na ktéra ustawa pozwala ja zmieniaé, ze wzgledu.
na pewne szczegoélne okolicznosci. Instytucja ta znana jest takze prawu
austrjackiemu (§§ 55. 260. 261, 262.).

¢) Zasadzenie warunkowe (condamnation condzttonnella)
zwane takze zawieszeniem wykonania kary, (niZej ur. 330).

d) Wyroki karne nieoznaczone (peines indéterminées).

330. ¢) Zasadzenie warunkowe. Polega ono na tem, zZe
sad zawiesza wykonanie kary na pewien w wyroku oznaczy¢ sie ma-
jacy czasokres (nie wyzej b lat w Belgji, zawsze na b lat we Francji),
a to z tym skutkiem, Ze w razie, gdyby skazaniec nie popadl w ciagu.
tego czasu w Zadng nows zbrodnie lub w Zaden nowy wystepek,.
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‘to, po uplywie tego czasu, wydany przeciwko skazancowi wyrok
uchodzi¢ juz bedzie za umorzony. .

Instytucja ta, wprowadzona do Belgji, ustawa z 31. V. 1888,
a do Francji, ustawa z 26. 1Il. 1891 (lo¢ Bérenger) w odniesieniu do
0s6b, dotad jeszcze nie karanych za zbrodnig lub wystepek, a ska-
zanych na wiezienie nie wyzej 6 miesigcy (ust. belg.), lub tez wogdle
na wiezienie (a wiec do D lat) lub grzywny (ust. franc.), opiera sie
na tej mysli zasadniczej, Ze w niektoérych przypadkach wykonanie
kary wigziennej, zwlaszcza krétko terminowej, okazaéby si¢ musialo,
ze stanowiska polityki kryminalnej, mniej skutecznym sérodkiem re-
presyjnym, niz zawieszenie przez dluzszy czas nad skazancem wy-
roku, ktéry w kazdej chwili musialby wej$é w wykonanie, w razie
popelnienia przez skazanca nowego przestepstwa, i to Yacznie z karg
za to ostatnie.

Dzisiejsze prawo karne austr. nie zna jeszcze tej instytucji.
‘Wprowadza ja jednak proj. austr. zr. 1913 (§§ 51 —53. 55.), a jeszcze
w szerszym zakresie, moj proj. polski (art. 57. 58. 81.).

Historycznie instytucja ta bierze poczatek w Anglji, gdzie juz
dawno, w drodze judykatury, utarla sie reguta, ze sedzia, po uznaniu
oskarzonego winnym, nie zawsze musi odrazu skaza¢ go na kare,
lecz moze tez tymeczasem, za odpowiedniem ubezpieczeniem, wy-
pusci¢ winowajce na wolnosé, a orzeczenie, co do kary, odlozyé na
pdzniej, wzglednie nawet, po jakimg czasie, gdyby winowajca okazat
sig tego godnym, odstapi¢ w zupelnosci od skazania go na kare.
Zwyczaj ten praktykowany w Anglji, co do nieletnich przestepcow,
juz od r. 1842, wywolal wydanie ustawy z r. 1887, znanej pod nazwa
, Probation of First Offenders Act'). 7 Anglji instytucja ta dostala sig
do St. Zjedn. Am. Pélu., gdzie szczegdlnie slawng stala sie w Bo-
stonie (Massachusets) z tego powodu, Ze tam winowajca, tylko na
wniosek specjalnie ustanowionego w tym celu opiekuna, (Proba-
tion officer) moze bez wyroku odzyskaé¢ wolno$é na czas préby, tu-
dziez ze w ciagu powyzszego czasu, obowigzkiem opiekuna ma byé
czuwanie nad winowajeq ®.

1 Patrz Ignatius w Z. L. XXI. 1901. str. 732—802.

® Patrz Die bedingte Verurteilung in Massachusets w Mitteilungen der
I K. V.t N.ste. 639.

331. d) Wyroki karne nieoznaczone. Opierajag sig one
na mysli, zaczerpnigtej z medycyny, a mianowicie ze, jak lekarz pa-
cjentowi, tak i sedzia przestepcy, nie moze racjonalnie przepisywad
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- zg06ry zadnych bezwzglednych srodkéw, tamten kuracyjnych, ten zag —

karnych. Sedzia w wyroku powinien tylko oznaczyc zakres kary mig-
dzy jakas minimalna a maksymalng miara, a dopiero osobna, spe-
cjalnie do czuwania nad wykonaniem kary, powolana wladza decy-
dowalaby, w ramach wyroku, o tem, kiedy nalezaloby wypuscié¢ ska-
zanca na wolnosé. Aczkolwiek jest w tem niewatpliwie racja, Ze wy-
miar kary powinien odpowiadaé konkretnemu charakterowi winy

~ kazdego przestepey, i ze s¢dzia wyrokujacy, za malo zna oskarzonego,

aby méc zgoéry ocenié. dokladnie charakter jego winy; to jednak,
zwlaszeza wtedy, gdyby, jak tego domagaja sig niektérzy autorowie

~ (Kraepelin, Willert)!, sad mial w wyroku podawaé tylko naj-

nizsza granice kary, z instytucja ta laczyloby sie to wielkie niebez-
pieczenistwo, ze wymiar kary przeszedl by wtedy, z rak niezawistych
sedziéw, w rece zaleznych od kazdorazowego rzadu urzednikéw ad-

“ministracyjnych.

lastytucja ta dotad nie przyjeta sie jeszcze w Europie. Funkcjo-

‘nuje juz ona jednak w Ameryce Pélnocnej (New-York, Massa-

chusets). Szczegélnej stawy uzywa, ze wzgledu na nig, zaklad wie-
zienny w Elmirze (New-York). Tylko w odniesieniu do srodka
ochronnego przeciwko szczegélnie niebezpiecznym przestgpcom na-
togowym, Projekt mdj (art. 47) upowaznia sad, aby orzekt w wy-
roku, oprécz kary, takze internowanie skazanca w specjalnie na ten
cel przeznaczonym domu pracy przym. na czas od 5 do 10 lat, w kto-
rych to granicach dopiero osobna wladza administracyjna decydowa-
taby o wezesniejszem lub pdézniejszem wypuszezeniu skazanca na
wolnosé.

t Kraepelin: Abschaffung des Strafmasses. 1880. Willert: Das Postulat

der Abschaffung des Strafmasses (Z. L. 1882. 1L str. 473.

II. Wymiar kary wedlug prawa austrjackiego.
8a15:

332. Z form wymiaru kary, znanych prawu austrjackiemu (nr.
528. 329), wymagaja blizszego omowienia trzy nastepujace: A) Pod-
wyzszenie wzglednie obnizenie kary. B) Nadzwyczajne zlagodzenie.
C) Przemiana kary.

333. A. PodwyZszenie i obnizenie kary. Zamyka sie
ono w granicach ustawowego zakresu kary, a zalezy od uznania se-

“Prawo karne 12
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dziego w miarg tego, jak znajdzie, Ze przewazaja okolicznosci obcig-
zajace lub lagodzace (§ 48.). Okolicznosei te za$ wymienia K. k. nie
wyczerpujaco, lecz przykladowo, a to, co do zbrodni w §§ 43—47.,
a co do wystepkéw i przekroczen w §§ 263. i 264.

334. 1. Okolicznosci obcigzajgce. Trzeba, co do nich, za-
nolowad, co nastepuje:

1) K. k. w § 43. podaje sedziemu tylko ogolne wskazowki co
do miary, wedlug ktérej ma uwazaé zbrodnig za tem wieksza. Sedzia
mianowicie ma tu braé w rachube dojrzalsza rozwage, rozmysiniejsze -
przygotowania, znaczniejsza szkode, a takze to, Ze mniej mozna byto
uzyé srodkow ostroznosei, aby zapobiec zbrodni, lub Ze sprawca prze-
tamal przez jej popelnienie wigcej obowiazkdow.

2) Szczegolne okolicznosci obcigzajace przytacza § 44., zaliczajac
do nich: a) zbieg przestgpstw roZnorodny; b) powtérzenie przestep-
stwa, czyli zbieg przestepstw jednorodny; ¢) powrdt do przestepstwa
(recydywa); d) uwiedzenie innych do zbrodni; e) clfarakter sprawstwa,
podzegania lub przewddztwa w zbrodni popelnionej przez wigksza
liczbe 0s6b.

3) Okolicznosé, podana w § 4H. (zmyslanie przez obwinionego
falszywych okolicznosci celem podejscia s¢dziego), odpasé juz musi,
jako niezgodna z duchem procesu skargowego.

4. Specjalnie do wystepkéw i przekroczen odnosza sie okolicz-
nosci, przytoczone w § 263. pod lit. g. h. i », a mianowicie: g) danie
przykladu zepsucia w rodzinie; h) wywolanie zgorszenia publicznego;
n) lepsze wychowanie i wigksze wyksztalcenie, gdy chodzi o wy-
stepki i przekroczenia przeciwko obyeczajnosei publicznej.

335. II. Okolicznosci lagodzace. Co do zbrodni, dzieli je
K. k. na dwie kategorje, t. j. na ololicznosci tagodzace 1) ze wzgledu
na charakter sprawey (Beschaffenheit des Tdters, § 46.)1 2) ze wzgledu
na stan uczynku (Beschaffenheit der Tal, § 47.).

ad 1) Do tej kategorji § 46. zalicza az 9 okolicznosci, z ktorych
pieé¢ daja podstawe do sadu, ze sprawca popelnit zbrodnig w uspo-
sobieniu, uzasadniajacem nizszy stopien winy (§ 46. lit. a, ¢, d, e i f,
np. gdy nie miat jeszeze 20 lat, c¢dy dzialal za pobudka drugiego,
z bojazni lub postuszenstwa, albo w gwaltownem uniesieniu umystu,
wskutel dotkliwej nedzy i t. d.), a cztery pozwalaja wnosié, Ze spra-
wea przedstawia na przysztosé mniejsze niebezpicczenstwo dla ogétu
(§ 46. lit. b, g, h, 7, jako to, gdy zyl dotad nienagannie, staral sie wy-
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nagrodzi¢ wyrzadzona szkode lub zapobiec dalszym ztym skutkom
zbrodni, gdy dobrowolnie stawil si¢ przed wladza pomimo, ze moglby
talwo sie¢ ukryé, gdy wydal innych ukrytych zbrodniarzy, tudziez
wskazal sposobnosé i srodki do ich ujgcia.

Okolicznosé tagodzaca, podana w § 46. pod lit. k (dluZszy a nie-
zawiniony areszt sledczy), odpada w mysl Ust. z 20. VI[ 1912 o wli-
czaniu aresztu sledezego do kar na wolaosci i do grzywien (D. u. p. 1. 141).

ad 2) 7. uwagi na istote czynu, § 47. zalicza do okolieznoseci
lagodzacych: «) usilowanie w miarg jak bylo dalsze od dokonania;
b) dobrowolne zaniechanie wyrzadzenia wigkszej szkody, a to po-
mimo, ze byla do tego sposobnosé; wreszcie ¢) wyrzadzenie malej
szkody, lub danie za nig pokrzywdzonemu zupelnego wynagrodzenia
lub zadosycéuezynienia. :

. W odniesieniu do wystepkéw i przekroczen K. k., zarzuciwszy
ich podzial na dwie kategorje, ogranicza sig do podania w § 264.
ich ogélnego spisu.

336. Ill. Przepisy o stosowaniu okolicznosci obciag-
zajacych i tagodzacych (§§ 48—53. 265.). Précz reguly, podanej
w § 48. K. k, a wskazanej wyzej, na czele nr. 333, sedzia prze-
strzegaé powinien nastepujacych prawidel:

1) Spowodu okolicznosei tych nie wolno jest sedziemu, ani
zmieniad rodzaju przepisanej kary, ani schodzié ponizej, ani tez wznosié
sig powyzej jej ustawowego zakresu. Do kar jednak, dopuszczaigcych
zaostrzen (nr. 317), sedzia bedzie mogt je dolaczyé, z uwagi na oko-

- licznosei obciazajace (§§ 49. H1. 53.).

2) Kary $mierci, ani wigzienia dozywotnego nie wolno jest se-
dziemu ohostrza¢ z uwagi na zadne okolicznodci obcigza-
jace (§ B0). Por. jednak wyzej, nr. 318. lit. b.

3) Rowniez i okolicznoici tagodzace nie moga upowazZniaé se-
dziego do zamiany kary smierci lub wiezienia dozywotnego na zZadna
inng mniej surowa kare (§ 52.).

Co do kary smierci, to stanowisko K. k. nie zmienito si¢ dotad.
Trybunal, wydawszy wyrok $mierci, ma tylko zgodnie z § 52. K. k.,
a w mysl § 341, P. K., przybrawszy prokuratora, naradzié¢ sie nad
tem, czy, ze wzgledu na okolicznosci tagodzace, skazaniec zastuguje
na ulaskawienie, i na jaka kare, w razie ulaskawienia, bytoby wska-
zane zmieni¢ kare smierci, (por. m6j Wykl. proe. K. str. 389). — “a-
miana zas kary smierci i wigzienia dozywotnego na cigzkie wigzienie
od 10 do 20 lat, dla winowajey, ktory popelnit zbrodnie, nie majge

12%



180 CzZESC 0GOLNA

jeszeze 20 lat zycia (§ 46. a), nie wehodzi tu w rachube, poniewaz
nie zalezy ona od uznania sadu, lecz opiera si¢ na kategorycznym
nakazie ustawy (§ b2.).

Co do cigzkiego wigzienia dozywotinego, to Trybunat
otrzymal w mysl § 338. P..K. prawo zredukowania go, w drodze
nadzwyezajnego lagodzenia, az do trzech lat.

337. B. Nadzwyczajne tagodzenie kary. Dopuszcza go
K. k. tylko w odniesieniu do aresztu (§ 266.) !, tudziez do wiezienia,
nie przechodzacego b lat (§ b4), a czyni je zaleznem od tego, aby
zachodzilo wiecej okolicznosci tagodzacych i to takich, ktoreby istot-
nie pozwalaly spodziewaé sie poprawy przestepcy. Ztagodzenie to
zas polega¢ moze nietylko na wymiarze kary ponizej jej zakresu
ustawowego (co do wiezienia, to poniZzej 6 miesigcy, § 54.), ale nawet
na zmianie ciezkiego wigzienia na zwyczajne i Scistego aresztu na
areszt pierwszego stopnia.

W szerszych o wiele granicach upowaznila Trybunal do nad-
zwyczajnego lagodzenia kary Ust. o postep. karn. z 23. V. 1873
(§ 338.). Gdyby zachodzily bowiem wazne i przewazajace okolicznosei
lagodzace, pozwala ona sadowi a) wiezienie od lat 5 do 10 obnizaé
do 1 roku i zmieniaé z cigzkiego na zwyczajne, a b) wigzienie od
10 do 20 lat, ‘tudziez wiezienie dozywotne obniza¢ do 3 lat, ale juz
bez prawa zmiany z cigzkiego na zwyczajne.

! Orzeczenie plen. N. T. z 25. II. 1896. Zb. nr. 2246 uznaje prawo sedziego
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary takze w odniesieniu do bezwzglednie przez -
ustawe wymierzonej kary pienieznej (np. w § 386 ).

338. C. Przemiana kary (Strafumwandelung). Regula jest,
ze sedzia nie mozZe nakladaé¢ na przestepce innej kary, niz ta, ktorag
przepisuje ustawa (§§ 32. 33. 269). Sama ustawa jednak przewiduje,
ze, wérod pewnych okolicznosci, kara, przez nig przepisana, moglaby
okazaé si¢ niestosowng, a na ten przypadek pozwala sedziemu za-
mienia¢ ja na inng tukZe przez ustawe oznaczona.

Znane sa mianowicie Kodeksowi austr. nast¢pujace przypadki
przemiany kary:

1) W miejsce dluzszego wiezienia lub aresztu moze wejsé krot-
sza, ale zato odpowiednio zaostrzona kara tego samego redzaju. W od-

~niesieniu do wiezienia, § 5. dopuszcza tej przemiany tylko wtedy, gdy
chodzi o kare nie wyzej b lat, tudziez jedynie, gdyby to miato okazaé
si¢ niezbednem dla utrzymania niewinnej rodziny skazanca. Prze-
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miana ta, w odniesieniu do aresztu, moze nastapi¢ takze w interesie
zarobkowania samego skazanca (§ 260. b.).

2) W miejsce grzywien moze wejsé¢ areszt (§ 260. a), a to wtedy,
gdyby uiszezenie ich miato zbyt dotkliwie nadwerezaé stosunki eko-
nomicsne skazanca lub jego rodziny. Prawidlowo nalezy za kazde
10 kor. liczyé jeden dzien aresztu. Zreszta patrz wyzZej nr. 309, I. 6.

3) Areszt pierwszego stopnia zamieni¢ wolno sedziemu na kare
pienigzna w kwocie, przystosowanej do stosunkéw majatkowych ska-
zanca (§ 261). Przemiany tej dopuszéza K k, przy zaistnieniu oko-
licznosei, zastugujacych na szezegdlne uwzglednienie (np. powszechny
szacunek, ktérego uzywa winowajca), z tem jednak zastrzezeniem,
aby sedzia nie pozostawial nigdy skazancowi wolnego wyboru miedzy
jedna a druga kara.

4) Zamiast aresztu pierwszego stopnia. wolno jest sedziemu
orzec areszt domowy (§ 262.), a to wtedy, gdyby skazaniec uzy-
wal opinii nieskazonej, a miat taki urzad, takie interesy lub takie za-
robkowanie, Ze, gdyby przez czas kary nie mogt przebywad w swo-
jem mieszkaniu, to znalazlby si¢ w niepodob enstwie spelniania tego
co do niego nalezy. Areszt domowy naklada na skazanca obowiazek
nie wychodzenia ze swego mieszkania przez czas oznaczony w wy-
roku, a wykonany byé moze, badZ tylko za odebraniem od skazanca
odpowiedniego przyrzeczenia, badz takZe za przystawieniem strazy.
W razie przetamania aresztu domowego, musialby skazaniec cala
reszte kary odsiedzie¢ w zakladzie publicznym (§ 246)

ROZDZIAL 1I.

Wymiar kary w przypadkach zbiegu przestepstw, zbiegu kar
i przestepstwa powrotnego.

l. Wymiar kary w przypadku zbiegu przestepstw.
§ 176.

339. W kwestji karygodnosci zbiegu przestepstw, o ktorego po-
jeciu i rodzajach byla juz mowa wyzej (nr. 254 —259), wytworzyly
sig trzy poglady, znane pod nazwag 1) teorji kumulacji, czyli
skupienia arytmetycznego kar (Kumulations- oder Straf-
héufungssystem); 2) teorji absorpeji, czyli pochtaniania kar
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lzejszych przez najciezsza (Absorptions- oder Strafaufzeh-
rungssystem); i 3) teorji posredniej.

340. 1) Przeciwko pierwszej teorji, opartej na prawidle ,quot
delicla, tot poenae“, to przemawia, ze jest zawsze niesprawiedliwa,
a czesto n‘emozliwa do przeprowadzenia. Niesprawiedliwosé jej tem
sig tlumaczy, ze wina sprawey kilku w zbiegu ze sobg znajdujacych
sig przestgpstw jest istotnie mniejsza od winy osoby, ktéraby dopu-
gcita sie¢ tych samych przestepstw, ale, bedac za kazde poprzednie
ukarana przed popelnieniem nastepnego. Bezkarnosé bowiem zachegca
do ztégo — Teorja sta zas okaze sie¢ niemozliwa do przeprowadzenia
we wszystkich przypadkach t. zw. nieskupialnosci kar, badz
fizycznej badZz ustawowej. Pierwsza nastapi wtedy, gdy jedna
kara juz pochtonie w zupelnosci dobro, w zakresie ktérego druga
kara mialaby jeszcze dotykaé¢ winowajcy, np. dwie kary émierci, lub
kara $mierci i wigzienie dozywotne. Druga nieskupialnosé zajdzie
wtedy, gdy suma kilku kar musialaby wydaé kare, ktorej ustawa nie
dopuszeza, np. w prawie austr. wiezienie czasowe, powyzej 20 lat.

Dlugo jednak w nauce, zwalczano teorje kumulacji, gléwnie
tym zarzutem, Ze suma kilku lgcznych kar wytwarzaé musi kare su-
rowsza co do natezenia, niz suma takich samych kar, nie powigza-
nych z soba zadna tgcznoscia, t. j nakladanych na winowajce w ta-
kim porzadku, ze kazda poprzednia z nich mial on ponosié wtedy,
gdy nie byl jeszcze skazany na nastepna (Ienull I str. 230; Kost-
lin: System, I. § 137)). Argument ten jednak, jako wysnuty z na-
tury nie zbiegu przestgpstw, lecz zbiegu kar. wydal tylko ten zty
owoc, ze sklonit niektorych autoréw do uznania zbiegu przestepstw
za calkiem zbyteczng konstrukcje prawnicza, i do zastapienia go po- -
jeciem zbiegu kar, jako kategorja, ktora, ze stanowiska rzeczonego
argumentu, musialaby bardziej odpowiada¢ wymaganiom Zycia.
(Geyer: (Konkwrrenz von Verbrechem w Holzendorfa Rechtslexi-
con; Rosenblatt: Die Strafenkonkurrenz 1879).

341 2. Druga teorja, oparta na regule »poena maior absorbet
niinoremc, zada ukarania sprawcy tylko za najciezsze przestepstwo,
przy braniu w rachubg jego innych, mniej surowemi karami obto-
zonych, przestepstw tyfko jako okolicznoscei obcigzajacych. Teorje te
spotkat stusznie ten zarzut, Ze jest niesprawiedliwa, gdyz wia-
sciwie pozostawia bez kary mniej ciezkie przestepstwa danego sprawey:
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tudziez Ze jest niepolityczna, gdyz sprawce cieZszej zbrodni za-
checa nicjako do przestgpstw lzejszego kalibru

342 3) Teorja posrednia Zgda slusznie, aby kara, w przypadkua
zbiegu przestgpstw, byla nizsza od sumy arytmetycznej pojedynczych
kar, a wyzsza od kary za najciezsze z odnos$nych przestepstw. Aby
dojsé do takiej sprawiedliwej kary, proponuje ona badz zlagodzenie
sumy arytmetycznej pojedynczych kar, czyli t. zw. skupienie pra-
wnicze kar (juridisches Kumulationssystem), badz wymierzenie
najsurowszej kary powyzej ustawowego jej zakresu czyli jej nad-
zwyczajne obostrzenie (poena wmaior cum exasperatione).
Z dwoeh powyizszych form, druga trzeba uznaé za praktyczniejsza,
a to z tego powodu, 7e pierwsza musialaby odpasé we wszystkich
przypadkach nieskupialnosei fizycznej kar

343. Kodeks austr. wyznaje teorje absorpecji (§§ 34.
3b. 44. @ b., 263. 1, 267). Sad ma w kazdym przypadku zbiegu prze-
stepstw ukaraé sprawce wediug przestgpstwa, za ktére ustawa prze-
pisuje najostrzejsza karg, a inne jego przestgpstwa ma uwzgledniaé
tylko, jako okolicznosci obciazajace.

Tylko wyjatkowo, co do niektorych lzejszych kar, K. k. zada,
aby je sedzia, w przypadku zbiegu przestepstw, wymierzal kumula-
cyjnie z najsurowsza karg Do tej kategorji nalezg (§ 267.): grzywny;
przepadek towaréw. rzeczy sprzedajnych lub sprzetow; utrata praw
i upowaznien; a takze kary, o ktérych mowa w §§ 36. 37. i 39. Ust,
pras, z 17. XII. 1862., a ktéremi sa a) zakaz dalszego rozszerzania
pisma, ktérego osnowsa popelniono przestgpstwo; b) zniszczenie pisma
drukowego i przyrzadow, stuzacych do jego rozmnazania; tudziez
¢) ogloszenie wyroku na koszt skazanca.

344. Wiadomo, 7e, w mysl § 265. P. K., sad powinien stoso-

. waé teorje absorbeji do zbiegu przestepstw takze wtedy, gdyby miat

zachodzié¢ migdzy przestepstwami, ktéreby nie byly przedmniotem
rownoczesnego wyrokowania (nr. 254). Aby temu postulatowi mogto
stawaé sig zadosyé niwwet wtedy, gdyby, po skazaniu oskarionego
za jedno przestepstwo, prokurator zastrzegl sobie przeciwko niemu
skarge jeszeze o zbrodnig, obtozona karg smierci; to P. K. w § 264
zada wsirzymania w takim razie wykonania pierwszego wyroku, az
do osadzenia drugiej zbrodni, a to dlatego, by wbrew zakazowi zao-
strzania kary $mierci (§ 50. K. k.), sprawea nie mial za ten zbieg
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przestepstw, priocz kary $mierci, ponieéc jeszcze poprzednio jakas inng
mniej surowa kare.

Z przepisu tego jednak byloby bledem chcieé, za przykladem
Sadu Kasac, (O. zb. nr. 96. 511. 1132), wyprowadzac¢ ten wniosek, Ze
sad nie moglby waznie skazaé¢ na $mieré zbrodniarza, skoroby tylko
wyszlo na jaw, ze ten ostatni poniést juz jakakolwiek, chocéby naj-
drobniejsza kare za inne przestgpstwo, bedace w zbiegu ze zbrodnig,
obltozong kara smierci. Przeciwko temu tak bardzo bezmyslnemu for-
maliznowi Najw. Trybunatu, wystapit stus/nie Lammasch (G. Z-
1897. nr. 7). Zakaz obostrzania kary smierci z § 50. K. k. odnosi sie
wprawdzie bezwzglednie takze do zbiegu przestepstw, ale tylko
do zbiegu, w rozumieniu § 34., t j. gdyby zachodzil migdzy prze-
stepstwami, stanowiacemi przedmiot réwnoczesnego osadzenia.

II. Wymiar kary w przypadku zbiegu kar (concursus poenarwm, Strafen-
konkurrens) .

§ T

345. Zbiegiem kar nazywa sie przypadek, gdy jedna osoba ma
poniesé, rownoczesnie lub w nieprzerwanyrﬁ ciggu, kary, naloZone
na nig za kilka samodzielnych przestgpstw, chocbhy te ostatnie nie
mialy znajdowac sie' miedzy soba w zbiegu.

Zbieg kar, wywolany zbiegiem przestepstw, nie moze zaslugi-
wa¢ na osobne rozpatrywanie. Specjalny wplyw na wymiar kary
przypisywaé¢ mu mozna tylko wtedy, gdy bedzie zachodzil bez zbiegu
przestepstw. Np. Piotr popelnil nowe przestgpstwo w trakeie pono-
szenia kary za poprzednie. Zachodzi mianowicie pytanie, czy wtedy
obie kary nalezy zesumowac arytmelycznie, czytez nalezaloby, z uwagi
na ich zbieg, oswiadczyé sig za pewna ich redukcja. Za ta ostatnig
przemawia¢ tu powinien ten wzglad, Ze natezenie kilku skupionych
kar rosnie w stosunku nieproporcjonalnym do ich ilosci arytmetycznej,
tak Ze ich suma musi by¢ o wiele dotkliwsza w przypadku ich zbiegu,
niz wtedy, gdyby te kary nie znajd,waly sie miedzy soba w zadnej
tgeznosci. W tem rozumieniu wprowadzitem zbieg kar do swojego
Proj. Kod. k. polsk. (art. 68).

! Rosenblatt: Strafenkonkwrrenz. 1879.
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1ll. Wymiar kary w przypadku przestepstwa powrotnego.

§ 78.

346. 7 tego, co juz nam wiadomo, 0 pojeciu przestgpstwa po-
wrotnego (nr. 260. 1. 2.), wyciagnaé mozna, co do jego wplywu na
wymiar kary, nastepujace prawidto:

Karygodnosé przestepstwa powrotnego powinuna rosnaé, wzgled-
nie opadaé¢, w miare, jak, w chwili jego popelnienia, wola jego sprawcy
miata do przetamania silniejsze, wzglednie slabsze przeciwdziatanie
kary, na ktorg zostal on skazany za poprzednie przestepstwo.

347. 7 prawidla, podanego wyzej, nalezy znow wyprowadzié na-
stepujace wyniki: ;

1) Przestgpstwo powrotne, popetnione przed wejsciem w wy-
konanie kary, nalozonej za przestepstwo poprzednie, traktowaé na-
lezy najmniej suroww.

2) Przestgpstwo powrotne, popetnione w ciggu ponoszenia kary
za poprzednie, nalezy traktowac tem surowiej, im znaczniejsza czesé
powyzszej kary odcierpial juz wtledy jego spraweca.

3) Przestgpstwo powrotne, popelnione po catkowitem odcierpie-
niu kary za poprzednie, traktowac¢ trzeba tem lagodniej. im po6zZniej
si¢ go dopuszczono.

4) Przestepstwo popelnione, po uptywie dluzszego czasu od umo-
rzenia kary za poprzednie, utraca¢ powinno ceche powrotnosci, a to
spowodu, ze w chwili jego popelnienia, kara poprzednia juz musiala

" byta catkiem wyjsé z pamieci sprawcy. a wigc nie mogla juz byta

wywieraé¢ zadnego wplywu na jego wole. Nastepuje w podobnych
przypadkach t. zw. przedawnienie powrotu (Rickfallsverjih-
rung). O ile ustawodawca nie oznaczy! innego czasokresu, to po-
wrolnosé nowego przestepstwa powinna ustawaé z chwilg uplywu,
od umorzenia poprzedniej kary, czasu réwnego temu, ktéry wedlug
ustawy wuzasadnialby popadniecie tej kary w przedawnienie (np.
w prawie austr.). Osobne czasokresy, dla przedawnienia powrotu,
wyznaczaja, od odcierpienia kary za poprzednie przestgpstwo, Kod.
niem., przepisujac 10 lat (§§ 244. 245. 250. 252. 255. 258.), oraz pro-
jekt austr. z r. 1913 (§ 63) i mdj proj. jolski (art. 63. § 2.), prze-
pisujac b lat.

5) Nowe przestgpstwo musi tez utracaé¢ charakter powrotnoseci

wtedy, gdyby albo wyplyneto z catkiem innych pobudek niz po-
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przednie (np. uszkodzenie ciata i kradziez), albo gdyby cigzkuscia
(np. zbrodnia), przerastalo zbyt znacznie poprzednie (np. przekro-
czenie). | w jednym i drugim przypadku bowiem trudno byloby do-
patrze¢ sig¢ w dokonaniu nowego przesteostwa owocu woli, ktoraby
wtedy miata byla do przelamania jakies powazniejsze przeciwdzia-
tanie kary, poniesionej za poprzednie przestepstwo.

348. Kod. austr. uznaje za powrotne tylko przestepstwo osoby
raz juz za podobne przestepstwo ukaranej, i wogdle zalicza ten przy-
padek do rzedu okolicznosci obciazajacych (§§ 44. ¢, 236. b). Surowiej
traktuje on powrotnosé tylko w odniesieniu do niektérych zbrodni.
Np. za podpalenie powrotne przepisuje K. k. cigzkie wigzienie dozy-
wotne (§ 167 b. d), a spowodu drugiej powrotnosei kaze traktowad
za zbrodnig juz kazda kradziez powyzej D0 koron (§ 176. II. a K k.
oraz art. I 1. 1. Ust. z+9 'IV. 1910. Dz. u. p. 73).

Od pogladu kodeksu austr. odbiega zasadniczo z jednej strony
franc. Code pénal, ktory spowodu powrotnosci przepisuje znaczne
podwyzszenie kary (art. 57. 58)!, a nawet zmiang jej rodzaju na
surowszy (art 56); z drugiej zas strony Kod. niem, ktoéry odrzuca
og6lne pojecie przestepstwa powrotnego, a tylko w czesci szczegodlnej
przepisuje surowsze kary za kradziez (§ 244 ) paserstwo (§ 261.)
i oszustwo (§ 264.) na przypadck powtérnej recydywy, a za rabunek
§ 250. . ©) juz na przypadek pierwszego powrotu.

1 W nowszych czasach obostrzono jeszeze znacznie we Francji przepisy
karne przeciwko recydywistom ustawami z 27, V. 1885 i z 26. III. 1891.

TYTUL IIL
O umorzeniu kary (Straferioschung).

-1. Wogéle.
§.79.

349. Umorzeniem kary: nazywa sig wogole wygasnigeie po stro-
nie panstwa tytulu do jej nalozenia.

\'Vygas"’niqcie tego tytulu sprowadzaja nastgpujace okolicznosei:

1) Odcierpienie kary (3§ 225. 528.).

2) Smier¢ obwinionego lub skazanca (§§ 224. H27.).

3) Preedawnicnie sledztwa lub wyroku (§§ 227—232. 531. 532.).
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4) Darowanie kary (§§ 226. 529.).
5) Czynny #al (§§ 62. 165. 168. 187. 188. 466).

350. Skutkiem prawnym kazdego umorzenia kary, jest uwolnie-
nie od niej raz na zawsze osoby, na rzecz ktérej umorzenie to na-
~ stapilo. Nawet osobie tej powinna stuzyé ochrona prawna od wsze-
lakich wyrzutéw ublizajacych, jakieby tylko z tytutu umorzonej kary
spotykaé ja mogty ze strony innych osob. Te regnle jednak uswigca
wyraznie K. k. tylko w odniesieniu do kary odcierpianej lub daro-
wanej (§§ 225. 226. 528. 529.), uznajac, ze wzgledu na nia, w'§ 497.
wyrzuty obelzywe za osobne przekroczenie, $cigane na Zadanie po-
krzywdzonego.

II. Odcierpienie kary.
; § 80.

351, Jest to poniesienie kary w zupelnosci przez skazanca Sta-
nowi ono niewatpliwie najbardziej prawidlowy sposéb umorzenia
kary, bo réwna si¢ wykonaniu odnosnego wyroku, a w zasadzie do-
piero ten ostatni akt, nie zas samo zapadnigcie wyroku, czyni zadosyé
wymaganiom prawa karnego materjalnego.

352. K. k. oswiadeza wyraznie, ze odcierpienie kary przez wi-
nowajce ma, co do niego, umarza¢ takie odnosne przestgpstwo
(§§ 225. 528.)%. Znaczy to, Ze nie mozna nikogo spowodu tego samego
przestepstwa pociggaé kilkakrotnie do kary (ne bis in eadem re).

Od powyzszej reguty K. k. nie odste¢puje nigdy co do kar, orze-
czonych przez sady austrjackie. Mniej bezwzglednie przestrzega on
jej, gdy chodzi o kare, poniesiona na mocy wyrokéw zagranicznych.
Krajoweca bowiem juz ukaranego za zbrodnig zagranica (§ 36.), tu-
dziez cudzoziemeca juz ukaranego zagranica za zdrade gléwna prze-
ciwko Austrji lub falszowanie publicznych papieréw kredytowych,
albo monet austrjackich (§ 38.), K. k kaze ponownie sadzi¢ w Austrji
i wliczaé mu tylko kare juz odcierpiana do tej, na ktéraby go skazat
sad austrjacki.

1 Moc jednak umarzania przestepstwa, o ktérej mowa w §§ 225, i 528,
sluzy tylko karom sadowym (nie administracyjnym) i zrownanym z niemi karom
dyseyplinarnym za wystepki i przekroczenia wiezniéw kryminalnych. Patrz wyzej
nr. 144 b. g
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353. Za wyjatki jednak od reguly ne bis in eadem re, nie moga.
bynajmniej uchodzi¢, przewidziane w Ust. o postep. k., przypadki
badZz wznowienia postgpowania na niekorzysé oskarzonego, osadzo-
nego za przestepstwo zbyt tagodnie kwalifikowane (§§ 35b. 356. P. K.),
badz dalszego zwyczajnego postepowania co do przestepstwa, beda-
cego zbrodnig. a blednie osadzonego, jako przekroczenie, przez sad
 powiatowy (§ 363. . 4. P. K. W przypadkach tych bowiem wchodzi
wlasciwie w gre inne przestepstwo niz to, za ktére sprawca juz od-
cierpial karg sadowa. Zreszty i wtedy kare, juz odcierpiang przez wi-
nowajce, trzeba bedzie wlezyé do tej, ktéra go spotka na mocy no-
wego wyroku (§ 359. P. K. Patrz takie mdj Wykl proc. kar. str.
434. ad 2.). : ’

111. Smieré przestepcy.
§ 8L

354 Smieré czlowieka umarza zar6wno wszelkie przeciwko nie-
mu wdrozone postgpowanie karne, jak i wszelkie na niego naloZone
kary (§§ 224. 527). Wtedy bowiem panstwo znajduje sie¢ w niemoz-
nosci dotknigcia przestepey Zadna kara, a sprzeciwialoby sig to istotnej
naturze kary, gdyby obowiazek jej ponoszenia mial przechodzi¢ na
dziedzicOw przestepey.

Tylko pozornym wyjatkiem sa kary pieniezne, nalozone prawo-
mocnie na przestepce za jego zycia. Kary te bowiem obciazaja dzie-
dzicow skazanca tylko, jako dlug cywilny, a to naréwni z obowiaz-
kiem wynagrodzenia szkody pokrzywdzonemu (§ 548. Kod. cyw.,
§ 527. K. k). Poglad ten uswieca wyraznie, w prawie austr, wy-
dane, na mocy Najw. Postan. z 30. III. 1859, Rozporzadzenie Min.
z 3. IV. 1859 (Dz. u. p. 1. 52), co do wszystkich kar natury majat-
kowej, a do ktoérych w Austrji naleza: a) grzywny; b) przepadek to-
wardw, rzeczy sprzedajnych lub sprzetéw; c¢) przepadek podarunku
za zbrodnie z §§ 104. 1 105. K. k., a takze d) dodatkowa kara pie-
nigzna, 200 koron, na rzecz kasy wojskowej za zbrodnigz § 221. K. k.

t Por. wyzej nr. 289..1. 2. tudziez nr. 309 1 2.

355. Mowiac, %e sSmieré przestepey umarza wszelkie przeciwko
niemu postgpowanie karne, mamy na mysli tylko proces, skierowany
ku pociagnigciu go do odpowiedzialnosci karnej. Smieré wiec ska-
zanca nie moze byc¢ przeszkoda ani do wznowienia postgpowania na
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~ jego korzysé (§ 354. P. K, ani tez do tego, by, w drodze zazZalenia
niewaznosci w obronie ustawy (§ 292. P. K.), Sad Kas. nie miat do
-chodzié, azali czyn oskarzonego, tak jak wyszedt na jaw na rozpra-
wie glownej, ktéra toczyla sie za jego zycia, stanowi rzeczywiscie
przestepstwo, wzglednie to szczegdlne przestepstwo, za ktore go
uznal sad wyrokujacy. Podobnie zapatruje si¢ na te kwestje L am-
masch (Grundriss, str. 16 i 17).

1V. Przedawnienie (Verjihrung).
§ 82.

356. Przedawnieniem kary nazywa sig¢ wygasnigcie po stronie
panistwa prawa karnego podmiotowego, w odniesieniu do pewnej
-oznaezonej osoby i ze wzgledu na pewne oznaczone przestepsiwo,
wskutek tego, ze w ciagu dluzszego, przez ustawe przepisanego, czasu
albo 1) osoba ta byla wolna od wszelkiego postepowania karnego
o to przestepstwo; albo 2) wyrok prawomocny, skazuja,cyv ja za to
przestepstwo na kare nie wszedl w wykonanie.

W pierwszym przypadku zachodzi t zw. przedawnienie
sledztwa (Verfolgungsverjihrung), w drugim — przedawnie-
nie wyroku (Vollstreckungsverjihrung).

1. Przedawnienie sledztwa.

§ 83.

357. Przedawnienie $ledztwa, znane juz starozytnym Grekom
i Rzymianom, nalezy niewatpliwie do najstarszych instytucyj prawa
karnego i az do XVIIL. wieku cieszylo si¢ tez najpowszechniejszem
uznaniem. Dopiero w drugiej polowie XVIII. wieku, kilku wybitnych
prawnikéw (Beccaria, Cocceji, Servin)!, wystgpilo energicznie
przeciwko stosowaniu przedawnienia do przestgpstw i kary, jako re-
gule, ktéra, zapozyczona z prawa cywilnego, nie licuje z zasadniczo
odrgbnemi, na uwzglednienin prawdy materjalnej opartemi, postula-
tami sprawiedliwosci karzacej. :

Pod wplywem tej opozycji, Konst. Terezjanska wyjeta spod
przedawnienia niektére najciezsze zbrodnie (art. 16. § 9.), a Kodeks
Jozefinski z r. 1787 znidst te instytucje nawet co do wszystkich
zbrodni. (I § 183). Opozycja ta jednak, pomimo Ze jeszcze w pierwszej
polowie XIX. wieku, staneli po jej stronie Feuerbach i Henke,
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nie potrafila zamknaé przedawieniu $ledztwa dostgpu do ustaw
niemieckich. W Austrji przywrdéeil te instytucje Kod. z r. 1803,
a w Prusiech przyjeta ja Ordynacja Krym. z r. 1805 (§§ 597- 603.).
Stato si¢ to niezawodnie pod wplywem prawa francuskiego, ktére
uznawalo nietylko przedawnienie sledztwa, ale takze przedawnienie
wyroku.

* Beccaria: Dei delitti, 1764, § 13. Cocceji: Elementa iustitiae natw-

ralis et romanae, 1740. Ser vin: De la législation criminelle, 1782.
t Feuerbach: Lehrb. § 64 Henke: Handb. IV. §§ 22. 23.

358 Za racjonalnosciag przedawnienia sledztwa przemawiaja na-
stepujace wzgledy: _

1) Po dluiZszym czasie pamiec o przestepstwie gasnie i wskutek
tego zaciera sig tez wyrzadzona przez nie spoleczenstwu krzywda
moralna, a wiec i interes do ukarania winowajey.

2) Panstwo powinno poczuwad sig do obowiazku uwolnienia od
kary tego, kto z winy jego wladz, bedac, przez diuzszy czas, wolny
od wszelkich dochodzen sadowych, 2yt w ciaglej obawie, aby go nie
wysledzono.

3) Po diuzszym czasie sad, powolany do wyrokowania, nie
mogtby juz rozporzadzié nalezytym materjalem dowodowym.

4) Zaktoeatoby to w zbyt wysokim stopniu bezpieczenstwo
obywateli, gdyby miano przyznawaé panstwu prawo niepokojenia
kogo$ spowodu przestepstwa, jakoby popelnionego przezen juz bar-
dzo dawno.

Jest jeszeze argument, oparty na prsypuszczalnej poprawie prze-
stepey (doktryna prawa niemieckiego), co do czego patrz nizej nr. 362).

359. Czasokres dla przedawnienia sledztwa na rzecz danej osoby
moze biec albo 1) od dnia popelnienia odnosnego przestepstwa, gdy
osoba ta nie byla wecale o nie scigana; albo 2) od dnia prawomoc-
nego zaniechania juz wdrozonego przeciwko niej o to przestepstwo
postepowania. 5

[ w jednym i w drugim przypadku zarzadzenie przez sad ja-
kiegokolwiek dochodzenia karnego przeciwko osobie, na rzecz
ktorej, i zpowodu przestepstwa co do ktorego, zaczeto juz biec prze-
dawnienie, sprowadza jego przerwe. Przesluchanie wige tej osoby,
jako swiadka, nie przerywaloby przedawnienia na jej korzysé. Sku-
tek przerwy jest ten, Ze nowe przedawnienie liczyé sie bedzie
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mogto dopiero od jej ustania t. j. od zaniechania dalszych krokéw
sadowo-karnych.

W swoim Proj. Kod. k. polsk. (art. 90. § 3) przychylitem
sig do t. zw. teorji belgijskiej (Garraud: Traité de droit pénal, 1L
nr. b36) i uznalem, Ze przedawnienie Sledztwa moZe przerywac sie
tylko. do pewnego czasu od dnia popelnienia przestepstwa, a mia-
nowicie do uplywu od tego dnia okresu, ustanowionego dla przeda-
whnienia $ledztwa. Znaczy to, Ze z chwila uptywu od tego dnia okresu
tego, podwdjnie wzietego, $ledztwo musialoby juz bezwarunkowo po-
padadé w przedawnienie. ~

360. Kod. austr. przepisuje dla przedawnienia sledztwa naste-
pujace czasokresy:

1. Co do zbrodni: 20 lat, gdy chodzi o wiezienie dozywotne;
10 lat, gdy chodzi o wiezienie od 10 do 20 lat; 5 lat — dla wszyst-
kich innych zbrodni (§ 228).

Brak osobnego czasokresu dla przedawnienia séledztwa, co do
zbrodni, obtozonych kara smierci, tlumaczy sig tem, Ze zbrodnie te
wyjmuje K. k. zpod przedawnienia. Okoliczno$é¢ jednak ziszczenia sig
co do nich wszystkich warunkéw, od ktérych zawisto przedawnienie
sledztwa, co do zbrodni, oblozonych wigzieniem dozywotnem, nie
jest tu obojetna, gdyz ma sprowadzaé¢ zmiang kary Smierci na kare
cigzkiego wiezienia od 10 do 20 lat (§ 231.).

2. Codo wystepkoéw i przekroczen: 3 miesiace, jezeli
ustawa grozi najwyzej aresztem zwycz. bez zaostrzenia lub grzyw-
nami do 100 koron; 6 miesigcy, jezeli ustawa orzeka areszt zwycz.
z zaostrzeniem Jub grzywny do 400 kor.; wreszcie | rok, co do
wystepkow i przekroczen, obloZonych surowszg kara, albotez utrata
praw i upowaznien (§ 532).

361. O czasokresach powyzej wskazanych nalezy jeszcze zau-
wazyé, co nastepuje:

1) Norma dla ich obliczania powinna byé kara, przepisana przez
ustawodawce in abstracto, nie zas jej wymiar, orzeczony przez sg-
dziego in concreto.

2) Punktem wyjscia dla nich moze by¢ albo chwila popetnienia
przestgpstwa, albo chwila prawomocnego uwolnienia od dalszych
krokéw sadowo-karnych osoby, znajdujacej si¢ pod jej zarzutem. Co
do tego, kiedy przestepstwo ma uchodzié¢ za popelnione, to patrz
wyzej nr. 79 i 80. Tu tylko trzeba dodad jeszcze, Ze czas popelnienia
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przediuza sig, przy przestepstwach ciggtych (nr. 250), do chwili spel-
nienia przez sprawce ostatniego dzialania przestepnego, a przy prze-
stgpstwach trwaltych (nr. 2561) — do chwili ustania wytworzonego
przez nie bezprawnego stanu rzeczy. Ze dwuzenstwo nie powinno
uchodzié¢ za przestepstwo trwate, patrz wyzej nr. 251.

3) Czynnosci, przerywajace przedawnienie wylicza § 227 nie
wyczerpujaco, lecz przykltadowo (O. S. K. z 28. II. 1896. nr. 1972).
Pamigta¢ jednak nalezy, @) Ze za obwinionego, w rozumieniu § 227.
uchodzié¢ ma takze osoba podejrzana, przeciwko ktorej sad by, wdrozyl
dochodzemia przygotowawcze, tudziez b) Ze przerywac przedawnienie
moze tylko czynnosé procesowa, przedwzigta przeciwko obwinionemu
przez sad karny, nie zas tylko przez oskarzyciela, jakby to np. mialo
miejsce, przy wniesieniu aktu oskarzenia (O. S. K. z 25. V. 1894.
nr. 1729) Mniemam atoli, Zze zwrécenic sie sadu karnego do odnosnej
Izby o zezwolenie $cigania obwinionego posta, powinnoby juz ucho-
dzié za czynnosé sadowa, przerywajaca przedawnienie. O. S. K. z 7.

IX. 1864 (wyd. Adlera nr. 1068), chce tu blednie dopatrzeé sie¢ spo-
~ czywania przedawnienia. Por. moja rozpr. p. t. Nietykalnosé po-
selska i prawo karne (Lw. . 1898, str. 695—699). Contra Fin-
ger. I. str. 845. dop. 760. '

4) Spoczywanie przedawnienia w duchu zasady rzymskiej »agere
non valenti, non currit praescriptios, znane jest prawu austrjackiemu
tylko wyjatkowo, w odniesieniu do przestepstw, popelnionych osnowg
pisma drukowego. (§ 40 Ust. pras). W zastosowaniu do wszystkich
przestepstw przyjmuja te instytucje, proj. austr. z r. 1913 (§ 74.) i mdj
proj. polski (art. 91).

362. Kodeks austr. czyni przedawnienie sledztwa, zaleznem nie-
tylko od tego warunku negatywnego, aby, w ciagu wskazanych przez
niego czasokres6w, dana osoba byla wolna od wszelkiego écigania
sgdowego, ale zada dla przedawnienia takze, aby osoba, majaca
z niego korzystaé, dopelnita pewnych warunkéw pozytywnych, jako to:

Co do zbrodni: a) aby nie zachowala juz Zadnego pozytku
ze zbrodni; §) aby wynagrodzita juz (najpéiniej przed zamknigciem
postgpowania dowodowego|! wyrzadzong szkode, wedlug sit swoich
I w miarg tego, jakby tego dopuszezala natura zbrodni; ¢) aby nie
uciekala z granic panstwa; wreszcie d) aby w ciagu odnoénego cza-
sokresu nie popelnita nowej zbrodni (§ 229.).

Codo wystepkow i przekroczen: Z warunkéw, poda-
nych wyzej, eo do zbrodni, odpada tutaj war. pod lit. ¢, a zmienia
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sig war, pod d) o tyle, Ze trzeba, aby sprawca, w ciggu danego cza-
sokresu, nie popelnit ani zbrodni, ani Zadnego nowego wystepku lub
przekroczenia (§ 531.).

Niewatpliwie, Ze stawiajac dla przedawnienia $ledztwa takze
pewne warunki pozytywne, tkwiace, w postepowaniu osoby, majacej
z niego korzystaé, K. k. poszedt za prawem niemieckiem powszech-
nem, ktére instytucje te opieralo takze na przypuszczalnej poprawie
przestepey (p. nr. 358 in fine).

t Patrz za ta opinia Herbst: Handb. ad § 229. lit. b. nr. 4; Hogel w Jur.
Blditter, 1889. str. 483; Rosenblatt w G. Z. 1900. nr. 52, a takze liczne O. S, K.
{zb. nr. 31. 498. 525. 949. 2461). Contra, a za zdaniem, ze wynagrodzenie szkody
powinno nastapi¢ przed przedsiewzigciem czynnosci, przerywajacej przedawnienie,
patrz Finger 1. str. 848: Lammasch: str. 19, a takze O. S. K. z 6. VII. 1910
(Ldf. Z. Beilage, 1. str. 193).

363. Specjalne przepisy co do przedawnienia odnoszg si¢ 1) do
przestepstw z Ustawy pras. z 17. XIL 1862; 2) do przestepstw z Ust.
wojsk. z 5. VIL 1912 (Dz. u. p. nr. 128) oraz 3) do przekroczen, prze-
kazanych orzecznictwu wladz politycznych.

ad 1) Trzeba odréznic 2 kategorje: a) przestepstwa popelnione
-osnowa druku, tudziez wystepki i przekroczenia, polegajace na za-
niedbaniu przepisanej, przy wydawaniu pism drukowych, staran-
modei i bacznosei; i b) wystepki i przekroczenia, polegajace na prze-
tamaniu przepiséw porzadkowych, zawartych w rozdz. Il. Ust. pras.

Dla obu tych kategoryj, Ust. pras. (§ 40) czyni przedawnienie
Sledztwa juz calkiem niezaleznem od jakichkolwiek warunkéw, kto-
reby tkwié mialy w postepowaniu sprawcy (jak warunki z §§ 229.
i 31 K. k.), tudziez przyjmuje przedawnienie szesciomiesieczne.

Dla przestgpstw pod a), czasokres ten jest bezwzgledny,
liczy si¢ od chwili, gdy odnosne pismo pojawilo sig lub zaczeto sie
rozszerza¢ w Austrji, a dla przedawnienia trzeba tego tylko, aby
W ciggu szesciu miesigcy nie wdrozono w Austrji przeciwko zad-
nemu z winowajcdéw postgpowania karnego, lub juz wdroZzonego
nie popierano dalej, pomimo Ze nie zachodzila do prowadzenia pro-
.cesu zadna przeszkoda. A zatem tutaj ustawa uwaza przerwe prze-
dawnienia, co do jednego z winowajcow, za okolicznosé, ktéra je
przerywa co do wszystkich uczestnikow; tudziez przyjmuje spoczy-
‘wanie przedawnienia na czas trwania przeszkody do prowadzenia
procesu.

Dla przestepstw pod b), czasokres szesciomiesigczny ma
wehodzié w zastosowanie tylko na przypadek, gdyby sledztwo, co

“Prawo karne. 13
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do nich, nie mialo wedlug K. k. juz wezesniej popadaé w_prze-
dawnienie. ;

364. ad 2). Dla przestepstw z §§ 65. 66. i 69. Ust. wojsk. z b.
VII 1912. (§ 76.) bieg jednorocznego przedawnienia ma braé poczatek
badz z koficem roku, w ktérym winowajca, obowiazany do stuzby
wojskowej, ukonczy! 36. rok Zycia, badZ od jego stawiennictwa przed
wilasciwg komisja poborows. Regula ta ma takZe znajdowac zasto-
sowanie do winowajeéw, nie obowigzanych do sluzby wojskowej
(np. jezeli kto§ uszkodzil popisowego na ciele, by go uczynié nie-
zdolnym do stuzby wojskowej; § 69. 1.2, z ta jednak poprawka, Ze
w razie, gdyby winowajca popisowy wczesniej byl umart, to dla
nich bieg przedawnienia musiatby sig liczyé juz od sSmierei tego
ostatniego.

ad 3). Sledztwo co do przekroczen, przekazanych orzecznictwu
wladz politycznych, popada w przedawnienie w ciagu trzech mie-
sigcy i to niezaleznie od zZadnych dalszych warunkéw, tkwigcych
w postegpowaniu sprawey (§ 4 Rozp. min. z 3. IV. 1855, Dz. u. p.
. 61; § 76. Ust. wojsk. z 5. VIL. 1912).

365, Skutek prawny przedawnienia sledztwa, w odniesieniu do-
danej osoby i danego przestepstwa, jest ten, Ze wyklucza ono raz
na zawsze moznosé zaréwno wdrozenia przeciwko tej osobie jakich-
kolwiek o to przestgpstwo dochodzen sadowych, jak i ukarania jej
za nie (§§ 230, 531). Samo przestgpstwo umarza sig tylko pod dwoma
dopiero co wskazanemi wzgledami, ale bgdzie moglo jeszcze w jakims-
innym celu, sta¢ si¢ przedmiotem postepowania karnego, np. jako
okolicznodé; majgca nadaé¢ nowemu przestgpstwu tej samej osoby
charakter przestepstwa z narowu, lub majaca rozstrzygaé o istocie-
przestepstwa, zarzucanego innemu oskarzonemu (np. przeciwko Pio-
trowi toczy sie sprawa karna o przechowywanie rzeczy, pochodzacej;
z kradziezy, zarzucanej Pawlowi, lecz juz przedawnionej w odnie-
sieniu do niego). Por. za ta sama opinia Lammasch, str. 18;; Fin-
ger, I str. 838. 839; przeciwko niej O. S. K. nr. 1695.

366. 7Z przedawnieniem s$ledztwa, w odniesieniu do wystepkow
i przekroczen nie nalezy brac¢ za jedno przedawnienia skargi (Ver-
Jahrung der Strafklage) z § 530. K. k. Ta ostatnia instytucja ma.
charakter czysto proceduralny i odnosi si¢ wylacznie do przestepstw
s.kargowo-prywatnych. Pokrzywdzony mianowicie traci tutaj prawo-
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skargi, jezeli nie uczynil z niego uzytku w ciaggu szesciu tygodni,
odkad sie dowiedzial o odnosnem przestepstwie danej osoby. Wiy-
gasnigcie jednak prawa skargi po stronie jednego pokrzywdzonego
nie pozbawialoby jeszcze tego prawa innych pokrzywdzonych, w razie,
gdyby ci ostatni mieli dowiedzieé¢ si¢ pézZniej o popelnionem prze-
stepstwie.

2. Przedawnienie wyroku.

§ 84,

367. Instytucja ta nie jest znana obecnemu prawu austrjackiemu.
Polega ona na tem, ze tytul do wykonania wyroku karnego umarza
sig, skoro, w ciggu pewnego przez ustawe oznaczonego czasokresu,
wlasciwa wladza nie rozwinela Zadnej akeji celem jego wykonania.
Czasokres ten biec moze, albo od chwili prawomocnosci wyroku,
albo odkad wtadza zaniechala co do niego dalszych krokéw egzeku-
cyjnych.

Z argumentéw, przytoczonych wyzej (nr. 3568), jako przemawiac
majaeych za racjonalnoscia przedawnienia gledztwa, tutaj znalesé
moga zastosowanie tylko wzgledy podane tamze pod I 1. i 2.

368. Przedawnienie wyroku dawno znane prawu francuskiemu
(Code d’instr. crim. art. 635. 636. 639) dostato sie za jego przyktadem
do niektdorych kodeksow partykularnych niemieckich (saskiego z r. 1838.
i bawarskiego z r. 1861) a potem i do kod. karn. panstwa niem.
z r. 1871. W Austrji instytucja ta, wprowadzona do projektéw
z okresu przed r. 1893, w po6zniejszych projektach utrzymac sie nie
zdolata. Uznaje ja wszakZe mdj proj. polski (art. 92.), pod nazwa
przedawnienia kary, i to w ciagu 20 lat, gdy chodzi o zbrodnig;
5 lat, gdy chodzi o wystepek; a 2 lat, w odniesieniu do przekroczen.

V. Darowanie kary (Nachsicht der Strafe).
§ 85.

369. Darowaniem kary, sensu largo, nazywa sie akt. na mocy
ktérego organ, do tego przez ustawe upowazniony, uwalnia z wlasnej
woli, bgdZ oskarzonego od wszelkiego postgepowania karnego, co do
zarzucanego mu przestepstwa, badZz skazanca od nalozonej na niego
kary. Organem, do tego upowaznionym w Austrji, jest w najobszer-

niejszym zakresie cesarz, w mysl stuzgcego mu prawa laski, a w zna-
13+
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cznie szezuplejszych granicach, bo tylko w odniesieniu do przestepstw
skargowo-prywatnych, pokrzywdzony, w mysl sluzgcego mu prawa
pojednania sig¢ z przestepca.

" 1. Utaskawienie (Begnadigung).
§ 86,

370. Ulaskawieniem, sensu stricto, przyjeto nazywac tylko akt,
mocg ktérego organ, obdarzony prawem tlaski (zwyczajnie naczelnik
panstwa), uwalnia skazanca, w calosci lub ezesciowo, od poniesienia
naloZzonej na niego prawomocnie kary.

W obszerniejszem jednak rozumieniu, ulaskawienie obejmuje
oprécz tego:

a) Restytucje, t.j. zniesienie skutkow kary, zwlaszcza przy-
wrécenie skazancowi utraconych wskutek wyroku praw honorowych
(rehabilitacja w dawnem rozumieniu).

b) Abolicje, t. j. nakaz, aby nie wdrazano postgpowania kar-
nego, wzglednie zaniechano juz wdrozonego procesu.

¢) Amnestje, ktora jest ulaskawieniem najdalej idacem i od-
nosi sig zawsze nie do jakichs konkretnych oskarzonych lub skazan-
c¢6w, lecz do pewnej ich kategorji abstrakeyjnej.

371. Darowanie kary, w drodze taski, czerpie swoje uzasadnienie
ze wzgledow tak slusznosei, jak polityki kryminalne;.

Z pierwszego stanowiska, stuzy ono do tego, by wymiar spra-
wiedliwosci nie znalazt sie¢ w niezgodzie z konkretnym charakterem
winy sprawcy w tych wszystkich przypadkach, w ktérych sedzia,
przestrzegajac abstrakeyjnych przepisow ustawodawcy, musialtby wy-
daé¢ wyrok zbyt surowy, w odniesieniu do wyjatkowyech okolicznosei
danej sprawy.

Z drugiego punktu widzenia, instytucja ta spelnia wazng role
w przypadkach, gdy prawo, chcac bra¢c w rachube, przy wymiarze
kary, wszystkie strony postepowania danej osoby, musialoby z nie-
ktorych wzgledéw Zadac jej ukarania, a z innych znéw domagadé sie,
by ja uwolniono. Ustawodawca potrafi wskazac¢ sedziemu, kiedy wsréod
podobnych okolicznosci, nalezy raczej uwolnié od kary, niz skazadé
na nia przestgpce, tylko wtedy, gdy chodzi o przypadki, co do kto-
rych abstrakeyjnie bedzie mozna z géry uznaé za rzecz niewatpliwa,
Ze tutaj uwolnienie od kary przestepcy bedzie musialo przyniesé
spoteczenistwu o wiele wigksza korzysé, np. w razie przedawnienia
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lub czynnego zZalu. Pozatem nalezy w kazdym konkrelnym przy-
padku pozostawié uwolnienie przestepcy od, przepisanej przez usta-
wodawce, kary organowi, posiadajacemu w panstwie prawo laski.

372. Poniewaz w praktyce prawo laski sta¢ si¢ moze czesto
zrodiem nietyle rozumnego, ile arbitralnego wymiaru sprawiedliwosei;
przeto w XVIII wieku zapanowal w filozofii prawa kierunek nieprzy-
chylny dla tej instytucji (Beccaria, Filangieri Bentham, Kant),
Tem sig tez tlumaczy, Ze i w obecnych ustawach konstytucyjnych
spotykajg sie przepisy, ograniczajace do pewnego stopnia prawo
taski naczelnika panstwa. Np w mysl konstytucji belgijskiej (§ 73),
bawarskiej (VIII. § 4) i pruskiej (§ 49) monarcha nie posiada w za-
sadzie prawa abolicji, za czem przemawia ten argument, Ze zakaz
prowadzenia w danej sprawie procesu karnego najczesciej zdola
w wyzszym stopniu ostabié zaufanie obywateli do bezstronuosci naj-
wyzszej wladzy, niz przyniesé rzeczywisly pozytek spoleczenstwu.
Cheiano takze wykonywanie prawa taski czynié zawislem od zezwo-
lenia interesowanego przestepcy (§ 20. konst. norweskiej z r. 1814), ale
ograniczenie to nalezaloby odrzucié, jako niezgodne z prawno-publi-
czng naturg tej instytucji. Za podobnem ograniczeniem jednak patrz
Heinze: Strafprocessuale Erorterungen (str. 123) i Geyer: Begna-
digung (w Holtzendorfa Rechislexicon).

373. W Austrji cesarz, w mysl art. 13. Ust. zasadn. z 21. XIL
1867. o wtadzy sedziowskiej (dz. u. p. 1. 144), ma prawo:

1) udziela¢ amnestje; 2) darowywaé lub tagodzi¢ kary, przez
sady zawyrokowane; 3) odpuszczaé skutki prawne wyrokéw i 4) za-
rzadzaé abolicje, ale z dwoma zastrzezeniami, t. j. Ze cesarz ma byé
zwiazany ) co do darowania kary i restytucji, ograniczeniami, za-
wartemi w Ust. o odpow. ministréw, a b) co do abolicji, przepisami
Ust. o postep. karnem (P. K).

ad a) W mysl § 29. Ust. o odpow. min. z 25. VII. 1867. (dz.
u. p. L. 101.) cesarz moze ulaskawié¢ ministra, skazanego wyrokiem
Tryb. Stanu tylko na wniosek tej Izby R. P., od ktorej wyszlo oskar-
zenie.

ad b) W mysl § 2. al. 4. P. K. tylko oskarzenie publiczne gasnie
jezeli cesarz zarzadzi. aby z powodu jakiego$ przestepstwa nie wdra-
zano postepowania karnego lub zaniechano juz wdrozonego. Znaczy
to, ze abolicja jest wykluczona w odniesieniu do przestepstw, Sciga-
nych tylko na zadanie pokrzywdzonego, co sig tem ttumaczy, Ze tutaj



198 CZESC 0GOLNA

rownalaby si¢ ona pozbawieniu tego ostatniego nalezytej opieki
prawnej. Slusznosé wymagalaby, aby, co do przestepstw sciganych
z urzedu, abolicja nastgpowadé mogta tylko za zgodg pokrzywdzonego.
Inaczej bowiem, zachodzi ta anomalia, ze Cesarz moglby przez abo-
licje pozbawié pokrzywdzonego wszelkiej satysfakeji sadowo-karnej
w razie zbrodni ciezkiego uszkodzenia ciala z § 152. K. k., a nie
posiadatby tego prawa w razie obelgi czynnej z § 496.

374. Aczkolwiek prawo laski stanowi w Austrji wylaczna atry-
bucje korony, to jednak ustawodawca powoluje sady do znacznego
wplywu na jego wykonywanie. Wiemy juz mianowicie (nr. 336. 1. 3),
ze w mysl § 341. P. K, Trybunal, wydawszy wyrok $mierci, musi
z urzedu odbyé narade i wydaé uchwale co do tego, czy skazaniec
zastuguje na ulaskawienie i w jakiej mierze. Oprocz tego, wedlug
§ 411. ’. K, kazda prosba o utaskawienie, zanim ja minister spra-
wiedliwosci przedlozy Cesarzowi do decyzji, przejéé musi przez opinig
sadu, ktory wyrokowal w I. Inst., dalej Trybunatu II Inst. a wzglednie
nawet i Sadu Kasacyjnego, a to z tym skutkiem, Ze, w razie nieprzy-
chylnej opinii ktéregokolwiek z tych sadéw, prosba, jako odrzucona,
juz dalej nie idzie.

Wreszcie, w odniesieniu do nieletnich, najszerszy wplyw na
wykonywanie prawa taski, bo moc uchwalania z urzedu wnioskéw
o ulaskawienie, przyznalo sadom karnym Rozp. Minin. Sprawiedl.
z 25. XI. 1902, wydane w mysl Najw. Postan. z 24 XI tegoZz roku
(I. Ver. Bl 51). Patrz m6j Wykt Proe. k, str. 502—505.

375. Co do skutkéw swoich, darowanie kary w drodze laski
ma, w mysl §§ 226. i 529. K. k., staé¢ naréwni z jej odcierpieniem.
7 zasady tej plyna dwa nastepujace wyniki:

1) Utaskawienie skazanca nie uwalnia go jeszcze od ponoszenia
kosztow postepowania karnego, nalozonych na niego w wyroku pra-
womoenym.

2) Samo przestepstwo nie umarza sig, wskutek ulaskawienia
przestgpey, tak dalece, izby jeszcze nie moglo w przysztosci byé
brane w rachubg, jako okolicznosé, majgca nadawaé nowemu prze-
stepstwu tej samej osoby charakter narowu lub powrotu.
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2. Pojednanie si¢ przestepcy z pokrzywdzonym (Versohnung mit
dem Verletzten).

§ 87.

376. Od reguly, ze zadna ugoda miedzy przestepca a pokrzyw-
dzonym nie moze uchylaé¢ zastuzonej kary (§§ 33. 2569.), K. k. odste-
puje tylko co do przestepstw, $ciganych wylacznie na zadanie po-
krzywdzonego (§ 530. K. k.; a takze § 1384. Kod. cyw) Tu bowiem
pojednanie sie przestepcy z pokrzywdzonym uznane jest jako oko-
licznogd, ktéra a) gdy nastapita w formie wyraznego przebaczenia,
jeszeze przed wniesieniem skargi, pozbawia tej ostatniej pokrzyw-
dzonego; b) gdy nastapita w formie cofnigeia skargi w toku procesu,
sprowadza umorzenie postgpowania; wreszcie ¢) gdy nastapila, juz
po zapadnieciu, ale przed ogloszeniem wyroku skazujacego, przybiera
postaé darowania kary i ma za skutek jej umorzenie (§ 530.).

Dopiero, gdyby pojednanie mialo nastapié¢, juz po ogloszeniu
wyroku, choéby jeszcze nieprawomocnego; to okolicznosé ta moglaby
prawidtowo staé sie dla sadu apelacyjnego tylko powodem do
obnizenia kary. Od tego prawidla K. k odstepuje co do cudzoléstwa
(§503.), w ktérym to przypadku oswiadczenie pokrzywdzonego matzonka,
7e chee zyé nadal z winowajca, umarza juz orzeczona kare, chocby na-
wet mialo nastapié, juz po ogloszeniu prawomocnego wyroku, byle
tylko przed jego wejsciem w wykonanie. Por. tez, w kwestji czyn-
nych ukrzywdzen miedzy malzonkami, § 419. K. k.

377. Wypada jeszcze zwr6ci¢c uwage na t. zw. nieodwotal-
noscé i podzielnosé pojednania sie przestepcy z pokrzywdzonym.

Nieodwotalnos$é pojednania polega na tem, ze pokrzyw-
dzony, raz zrzeklszy sie skargi, cofnaé juz tego nie moze. Domaga
sie tego i powaga sadu i interes przestepcy, ktorego, inaczej, mogiby
pokrzywdzony niepokoié¢ zbyt dtugo obawa sadu i kary.

Podzielno$é pojednania w tem sie wyraza, Ze pokrzywdzo-
nemu wolno jest, w drodze tej, uwolnié¢ od sadu takze tylko niektorych
uczestnikéw, a mianowicie tych, ktorych sciganie byloby dla niego
samego zbyt wielkg przykroscia, a wnosié skarge przeciwko innym.
K. k. wyraznie uznaje to w odniesieniu do cudzoléstwa (§ H503.).
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V1. Czynny zal (Tétige Reue).
§ 88.

378. Czynnym ZzZalem nazywa sie dobrowolne naprawienie przez
sprawce juz popelnionego przestepstwa, zanim zwierzchnosé dowie-
dziala sig¢ o jego winie. Naprawa ta moze polegad, albo na uczynieniu
przestgpstwa nieszkodliwem pod wzgledem materjalnym, albo na
wynagrodzeniu juz wyrzadzonej przez nie szkody materjalnej. Na-
prawy pierwszego typu dopuszcza¢ moga tylko przestepstwa, ktore
ustawa uwaza za dokonane, zanim jeszcze powstala szkoda, majaca
z nich wyniknaé (w prawie austr. zdrada glowna, pojedynek,
podpalenie); naprawy drugiego typu dopuszczaja przestgpstwa,
z ktorych juz wynikla szkoda materjalna, ale jest ona tego rodzaju,
ze ja sprawca moze w zupelnosci powetowaé¢ (kradziez, sprze-
niewierstwo)

379. Prawo musi widzie¢ w fakcie, Ze sprawca dobrowolnie
naprawil zle skutki swego przestepstwa, dowdd, Ze w duszy jego
wzigly goére podniety, ktére prawo chce budzié¢ w osobach, znajdu-
jacych si¢ pod jego panowaniem (a wiec chocby ta podnieta miata
byc¢ obawa kary), a przytem nie moze tez zapoznawaé wysokiej ko-
rzysei, ktora z takiej naprawy plynie dla spoleczenstwa. Dlatego to
ustawodawca uwaza za rzecz wlasciwa zachgcaé sprawcow niektd-
rych przestgpstw do czynnego zalu obietnica zupelnej bezkarnosci.
To znaczenie nadaje prawo austr. czynnemu zalowi w odniesieniw
do zdrady gléwnej (§ 62, pojedynku (§ 165.), podpalenia (§ 168.),
kradziezy, sprzeniewierstwa i uczestniczenia w dwoch ostatnich prze-
stepstwach (§§ 187. 188, 466., a oprécz tego i co do zbrodni dyna-
mitowych (§ 10. Ust. z 27. V. 1885, Dz. u. p. |. 134). Blizszy rozbiér
powyzszych przypadkéw nalezy do wykladu czesci szczegdlnej prawa
karnego.

TYTUL 1V.
~ Zatarcie kary czyli rehabilitacja.

§ 89.

380. Nalezy odrézni¢ rehabilitacje w dawnem i nowoZytnem
rozumieniul,
Dawniej, a mianowicie we Francji, w okresie od ordonansu
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Ludwika XIV. z r. 1670 do r. 188D, rehabilitacja znaczyla tyle tylko,
co restytucja t. j. przywrocenie skazancowi, w drodze taski monarszej
lub na mocy decyzji wlasciwych wladz administracyjnych, po uplywie
dtuzszego czasu (10 lat) od umorzenia kary, utraconych wskutelk
wyroku praw honorowych. Byla to t. zw. przez prawnikéw fran-
cuskich rehabilitacja wdrodze taski (réhabilitation gracieuse).

Od wydania ustaw z 27. V. 1885 i 10. 1ll. 1898, rehabilitacja
weszla do prawa francuskicgo, jako instytucja o catkiem innem,
o wiele dalej idacem, a dzi§ powszechnie uznawanem znaczeniu.
Otrzymata ona bowiem za skutek, juz nietylko restytucje utraconych,
z powodu wyroku, praw honorowych, ale, oprécz tego, i pewnego
rodzaju zatarcie kary, bo zanotowanie w rejestrze sadowym, Ze odtad
odnosnej kondemnaty nie nalezy podawaé¢ do wiadomosgei oséb pry-
watnyeh. Tak rozumiana rehabilitacja miata, w kazdym konkretnym
przypadku, zalezyé od podania, wniesionego przez interesanta do
wlasciwego sadu i od decyzji tego ostatniego. Rzecza sadu bowiem
miato byé oceniaé, czy petent, ze stanowiska ustawy, istotnie godzien
jest rehabilitacji. Byla to t. zw. rehabilitacja sadowa (#éhabili-
tation judiciaire). ;

Dopiero od wydania ustaw z 5 VIIL 1899, 11. VIL 1900 i 28.
VI. 1904, rehabilitacja przemienia si¢ we Francji ze sadowej na re-
habilitacje z mocy prawa (véhabililation de droit). Stala sie
ona wtedy juz zalezna jedynie od tego, by interesant wykazal sg-
dowi, ze ziscily si¢ warunki, przepisane przez ustawe. Rzecza sadu
ma byé tylko stwierdzenie, ze istotnie uptynety czasokresy oznaczone
przez ustawe (stosownie do kondemnaty 2-lata, b, 10, 15 lub 20 lat),
tudziez, ze w ciggu tego czasu, osoba, zadajaca rehabilitacji, nie zo-
stala skazana na zadna nowg karg (nie liczac grzywien).

1 Z literatury, odnoszacej si¢ do rehabilitacji, patrz: Rentenauer: De la

réhabilitation en matiére pénale et disciplinaire, 190). Delaquis: Die Rehabi-
litation im Strafrecht, 1907.

381. W nauce wytworzylo sig jeszcze pojecie rehabilitacji o dalej
idacem znaczeniu, bo rehabilitacji, ktoraby sprowadzala zupelne za-
tarcie poprzedniej kondemnaty i przywracala osobie interesowanej
charakter legalny osoby. dotad jeszcze nie karanej. Swiadek rehabi-
litowany, na zapytanie sedziego, czy byl juz karany, nie mialby obo-
wigzku przyznawania si¢ do tego. Kondemnata, odtad calkiem wy-
kreslona w rejestrze sadowym i w katalogach wtadz administracyj-
nych, nie moglaby juz byé podawana do wiadomosci nietylko oséb
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prywatnych, ale nawet i wladz, ktére, w interesie publicznym,
chcialyby sig czegos dowiedzieé¢ o antecedencjach karnych danej
osoby.

382. Tak daleko idgca rehabilitacja spotkala si¢ w nauce z jednej
strony z goracem uznaniem, z drugiej — z powaznag 0pozycja.

Uznanie tej instytucji opiera sie zasadniczo na tym gléwnym
argumencie, ze cztowiek, ktéry, raz uleglszy zlym pokusom, popelnit
przestgpstwo, ‘a, po umorzeniu otrzymanej kary, przez dluzszy czas
potrafit utrzymac si¢ na dobrej drodze, zdoby! sobie tytut do nagrody
ze strony panstwa, i to tytul tem silniejszy, zZe, gdy popelnil prze-
stepstwo, to panstwo nie zawahalo sie¢ wystapié przeciwko niemu
z karg. W rehabilitacji trzeba wigc widzieé¢ akt sprawiedliwosci
pochwalnej (justice laudative), réwnie uzasadniony co do oby-
wateli, ktérzy potrafili wydobyé sie z bagna przestgpczosei, jak uza-
sadniona jest kara, jako akt sprawiedliwosci represyjnej w odniesieniu
do przestgpcow (Holbach: Justice laudative, 1905. Oetker: Strafe
und Lohn, 1907. w G. S. t. 70. str. 321).

Przeciwko rehabilitacji, idacej az do zupelnego zatarcia kary,
bywa przytaczane, Ze uznanie bylego skazanca za czlowieka dotad
nie karanego @) opiera si¢ na gruncie niezgodnym z prawda; ) mo-
globy tatwo przyczyni¢ sie do obnizenia w opinji powszechnej wa-
loru postgpowania nieposzlakowanego; a wreszcie ¢) mogloby takze,
w niejednej sprawie karnej, pozbawia¢ sedziego bardzo cennej wska-
z6wki, plynacej z poznania przesztosci kryminalnej jakiejs osoby, sta-
wajacej w charakterze swiadka lub oskarzonego (Hogel w G. Z
1906. nr. 18).

Gore wazial jednak kierunek przychylny zupelnemu zatarciu kary
w drodze rehabilitacji, a wyrazem tego w Austrji stala si¢ Ust. z 21.
III. 1918 (Dz. u. p. 1. 108).

383. Oto sa najwazniejsze przepisy zacytowanej wyzej ustawy
austr., co do 4) warunkéw uzyskania i B) co do skutkéw rehabili-
tacji, tudziez C) co do wladzy powolanej do jej przyznawania i D)
co do postgpowania przed nia.

4. Warunki (§§ 1. 2) 1) W zasadzie do rehabilitacji preten-
dowaé moze ten tylko, kto skazany zostal za przekroczenie lub wy-
stepek, albo nawet i za zbrodnie, ale wtedy na kare nie wyzej 1 roku
pozbawienia wolnosci, jezeli ani przedtem nie byl jeszcze karany sa-
downie, ani tez potem, w ciggu przepisanych przez ustawe czaso-
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kres6w, nie zostal ponownie skazany na kare. Od tej zasady sa dwa
wyjatki. Rehabilitacji mianowicie nie ma stawadé na przeszkodzie ani
) poprzednie lub nastepne osadzenie za wystepek lub przekroczenie
drobnej wagi i nie popelnione z pobudek harnbigecych; ani b) fakt,
ze kondemnata, o ktérg chodzi, byla wprawdzie skazaniem za zbro-
-dnig na kare pozbawienia wolnosci powyzej jednego roku, ale zbro-
dnia ta byla jedna z tych, ktére wyliczone s3 w § 6/, Ust. z 15. XL
1867., jako majgce byé¢ uprzywilejowane, co do skutkéw ustawowych
-osgdzenia karnego (por. wyzej nr. 324. 1. 3.

2) Trzeba, aby od umorzenia kary, przez wykonanie lub daro-
wanie w drodze laski, uplynal jeden z trzech nastepujacych czaso-
kreséw:

a) 15 lat, gdy kondemnata odnosila si¢ do zbrodni, nie nalezacej
do zbrodni uprzywilejowanych, w rozumieniu § 6/, Ust. z 15. XI. 1867;

b) 10 lat, gdy kondemnata odnosila do jednej z ostatnio nad-
mienionych zbrodni uprzywilejowanych, lub gdy opiewala na kare
aresztu powyzej 6 miesiecy;

¢) 5 lat, we wszystkich innych przypadkach.

3) Trzeba, aby ukarany w miare moznosci wynagrodzil szkode,
ktorag wyrzadzil przez swoje przestgpstwo.

384. B. Skutki rehabilitacji (§§ 3. 4.). Polegaja one na zu-
pelnem zatarciu odnosnej kondemnaty, co si¢ uwydatnia w dwach
mastepujacych urzadzeniach:

1) Osoba rehabilitowana nie ma obowiazku, na zapytanie sadu
Jub innej wladzy, wyjawiania zatartej kondemnaty.

2) Zatarta kondemnate naleZy wymazacé z karty karnej i z ka-
talogéw wladz administracyjnych i nie czynié o niej zadnej wzmianki,
ani przy sporzadzaniu odpisow z tejze karty, ani przy wystawianiu
przez wladze administracyjne swiadectw moralnosci (Leumundszeug-
nisse). Widaé stad, Ze kondemnaty zatartej nie wolno nawet podawaé
do wiadomosci sagdu karnego lub prokuratorji panstwa, gdyby ktéra
z tych wladz miata interes w poznaniu przesztosci kryminalnej oskar-
‘Zzonego lub swiadka.

385. C. Wiladza, powolana do przyznawania rehabilitacji, jest
zawsze Trybunal I. Inst, a mianowicie albo ten, ktéry wyrokowat
w pierwszej instancji, albo ten, w ktérego okregu ma swoja siedzibe
-sad powiatowy, ktéry wydal wyrok w pierwszej instancji (§ 5/,).
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386. D. Co sig tyczy samego postepowania (§ D.), to zwyczajnie
da mu poczatek podanie, wniesione przez interesanta do wlasciwego
sadu. Podanie to otrzyma do zbadania prokurator, ktérego rzecza
bedzie zarzadzié potrzebne co do tego dochodzenia, przyczem jednak
ustawa poleca mu dziataé¢ z najwigksza dyskretnoscia i unikaé wszyst-
kiego, coby moglo szkodzié reputacji petenta. Postgpowanie o reha-
bilitacje moze jednak rozpoczaé¢ sig¢ takze na wniosek prokuratora
panstwa. Ustawa bowiem naklada na niego obowiazek wystapienia
z takim wnioskiem, gdyby mial skadingd dowiedzieé¢ si¢ o faktach,
ktére uzasadniachy mogly zatarcie kondemnaty.

Sad, na posiedzeniu tajnem, po wystuchaniu prokuratora, decy-
duje o podaniu interesanta, wzglegdnie o wniosku prokuratora, przez
wydanie uchwaly. Przeciwko uchwale sgdu stuzy, tak petentowi, jak
prokuratorowi, w ciggu trzech dni po jej oznajmieniu, zazalenie
o mocy odwloczne;j.

387. Précz omawianej wyzej (nv. 383—386) rehabilitacji sadowej,
ktorej skutkiem, jak wiadomo, ma byé zupelne zatarcie kary, ustawa
z 21. marca zaprowadza jeszcze automatyczne, bo ipso iure nastapié
majgce wylaczenie kondemnaty od tego, by miano czynié o niej
wzmianke, przy sporzadzaniu wypisow z karty karnej i przy wysta-
wianiu $wiadectw moralnosci (§ 5/,). Zajséé to ma wtenczas, gdy karta
karna zawiera¢ bedzie notatke o jednem tylko skazaniu na kare po-
zbawienia wolnosci nie wyzej jednego roku, a juz uplynelo 15 lat
od wykonania tej kary, lub od jej odpuszezenia w drodze laski. Tu
zatem niema zatarcia kary w rozumieniu rehabilitacji. Wynika stad,
7e osoba dotknieta kondemnata, o ktorej tu mowa, ale nie rehabili-
towana sadownie, nie moglaby zataja¢ przed sadem, ktéryby ja prze-
stluchiwal, tejze kondemnaty; tudziez Ze, w interesie publicznym, re-
gistratura kar musiataby podawaé¢ te kondemnate do wiadomosci
wladzy, pytajacej sie o antecedencje kryminalne osoby nig dotknietej.

Wreszcie trzeba to jeszeze zanotowad, Ze cyt. ustawa, dla wszel-
kich innych, przez nia nie unormowanych, przypadkéw. dopuszcza
tylko rehabilitacji w drodze laski cesarskiej (§ 6.).

388. W poréwnaniu ze stanowiskiem prawa francuskiego, No-
wela austr. o rehabilitacji jest z jednej strony mniej, a z drugiej
bardziej liberalna.

Jest ona mniej liberalna od prawa francuskiego raz dlatego, ze
stawia kazda rehabilitacje w zaleZnosci od decyzji wlasciwego sadu
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podezas gdy prawu francuskiemu znana jest rehabilitacja z mocy sa-
mego prawa; powtére z tego powodu, Ze w zasadzie dopuszecza ona
rehabilitacji tylko co do kondemnat, opiewajacych na karg pozba-
wienia wolnosci nie wyzej jednego roku, a prawo francuskie takiego
ograniczenia nie zna.

Jest ona zaé$ liberalniejsza od prawa francuskiego pod tym wzgle-
dem, Ze jej rehabilitacja sprowadza zatarcie kary o wiele bezwzgled-
niejsze od tego, ktére ma byé skutkiem rehabilitacji wedlug prawa
francuskiego.

389. M6j Projekt K. k. Polsk. (art. 93—95) zajal, co do re-
habilitacji, stanowisko posrednie migdzy prawem austrjackiem a fran-
cuskiem. Rehabilitacje rozciaga on na kondemnaty az do 5 lat po-
zbawienia wolnosci (nie wylaczajac kryminalu); a co do skutkéw po-
wigzanych z tym aktem, to oswiadcza si¢ za zwolnieniem osoby re-
habilitowanej od obowiazku wyjawiania, na zapytanie sgdziego lub
innej wladzy publicznej, zatartej kondemnaty, ale samego wykreslenia
tejze kondemnaty z rejestru karnego i z katalogéw wiladz admini-
stracyjnych domaga si¢ w tem tylko rozumieniu, Ze odtad nie wolno
juz podawacd tej kondemnaty do wiadomosci 0s6b prywatnych (art. 95).

Pozatem Projekt méj czyni jeszcze pewng réznice migdzy
rehabilitacja wogéle a rehabilitacja w odniesieniu do nieletnich (do
18 lat), a, wsréd pewnych okolicznosei, i w odniesieniu do mlodzien-
czych skazancow (od 18 do 24 lat). W pierwszym mianowicie przy-
padku o rehabilitacji decyduje zawsze sad, ktéry orzek! kare w pierw-
szej instancji, a petent powinien wykazad, Ze uptynal juz wymagany
przez ustawe czasokres, a on a) staral sie wedlug moznosci wyna-
grodzi¢ wyrzadzong szkode, b) nie popelnil nowego przestepstwa
i ¢) wogdle zachowywal sig w sposdb, czyniacy go godnym rehabi-
litacji (art. 93). — W drugim przypadku (art. 94) byly skazaniec ma
prawo zZadac¢ od sadu rehabilitacji, skoro tylko wykaZe, Ze uplynal
wymagany przez ustawe czasokres, a on nie popelnil nowego prze-
stepstwa.







DODATKIL

A. Srodki ochronne i ich stosunek do kary ze stanowiska mojego-
Projektu Kod. k. polskiego (Warszawa 1918).

I. 1dac za wskazowkami polityki kryminalnej (p. wyzej Nr. 36),
wprowadzitem do mojego Projektu, obok arsenalu kar (art. 32—46),
drugi jeszcze arsenal srodkéw ochrounych na przypadek, gdyby
pierwszy nie mial okazaé si¢ wystarczajacym dla unieszkodliwienia
na przyszlosé skazanca (art. 47—Db4). Srodkami takiemi mianowicie
sa w moim Projekcie: 1) Dom pracy przymusowej dla szczegolnie
niebezpiecznych przestepcéw natogowych (art. 47). 2) Zaklad leczniczy
dla pijakéw natogowych (art. 48). 3) Utrata posady (art. 49). 4) Utrata
profesji (art. 50). 4) Utrata wiladzy rodzicielskiej lub opiekunczej
(art. 51). 6) Zadanie zastawu gwarancyjnego od osoby, ktéra grozila
jakiem$ przestepstwem (art. 52). 7) Wydalenie po umorzeniu kary
(art. 53). 8) Opublikowanie wyroku w gazetach (art. H4).

II. Nie zbytecznie bedzie tu wytlumaczyé, jak sobie wyobrazam
nature prawna srodkéw ochronnych i ich stosunek do kary. Poglad
moj na te kwestje wyjasni¢ nalezycie, sformulowawszy go w pieciu
nastgpujacych punktach:

1) I kara i srodek ochronny sa narzedziami, ktére stuzg pan-
stwu do prowadzenia walki z przestepczoscia nie w interesie jednostek,
lecz dla dobra ogétu. Jurydycznie jednak zachodzi migdzy temi
dwiema kategorjami ro6znica istotna. Kara — to narzedzie walki
z przestgpczoscig juz wyjawiong, jako lezgca w interesie spoleczen-
stwa odplata za jego przestepstwo. Srodki ochronne zas — to bron
przeciwko mozliwej przestgpczosci, majaca w interesie spoleczenstwa
powstrzymacé od przestepstw osoby, odznaczajace sie szczegdlnie nie-
bezpieczng skionnosciag do ich popelniania.
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2) Kara oznacza pewne malum, ktére spotkaé musi winowajce,
jako odptata za wartosé ujemng, ktéra popelnione przezen przestgp-
stwo reprezentuje dla spoleczenstwa, a spotkaé¢ go musi dlatego, by
budzié¢ wsréd obywateli naleZyty wstret moralny do tego przestepstwa
i nalezyty postrach przed odpowiadajacg mu karg.

3. Srodek ochronny — to pomoc, ktéra trzeba udzielié nie kazdemu
przestepey, lecz tylko przestepcy o pewnych niebezpiecznych dla dobra
powszechnego sklonnosciach, a nawet niekoniecznie przestgpcy po-
wyzszego typu, bo nawet calkiem niepoczytalnemu, a typem tym na-
cechowanemu sprawcy czynu tylko przedmiotowo przestepnego. Uzy-
.czenie zas tej pomocy ma wprawdzie wyj$sé na dobro osoby, ktéra
ja uzyskuje, lecz ma nastapié nie z uwagi na jej korzysé, lecz w in-
teresie ogotu, jako narzedzie walki z przestepczoscia

4) Jak, co do kary, oboj¢tna jest kwestja, jak tez ja odczuje
skazaniec (dla niejednego np. pobyt w wigzieniu moze nie wydadé sig
niewygodnym), a istotne znaczenie ma tylko waga, jaka do niej przy-
wiazuje opinia powszechna; tak tez, co do srodka ochronnego, obo-
jetna musialoby byé rzecza, gdyby skazaniec mial jego zastosowanie
uwazaé¢ za dolegliwosé nawet gorsza od kary. Wszakze bowiem
i-tutaj, ani ustawodawcy, ani s¢dziemu, w pierwszym rzedzie nie
bedzie szto o to, aby, przez wykurowanie skazanca z niebezpiecznego
dla ogoétu nalogu, sprawi¢ mu zadowolenie, lecz o to, aby, przez jego
zreformowanie, unieszkodliwié go dla ogdlu, a wige, aby uzyé danego
srodka ochronnego za narzedzie do walki z przestepczoscia w inte-
resie calego spoleczenstwa.

) Koniecznodcig dla prawa karnego jest tylko dotknigeie wi-
nowajcy zastuzong karg. Zastosowanie zas do przestepcy, o niebez- -
piecznych dla ogétu narowach, srodka ochronnego nie jest postulatem
bezwzglednym prawa karnego, lecz tylko wymaganiem polityki kry-
minalnej na przypadek, gdyby kara, sluszna ze wzgledu na wing
skazanca, nie miala zarazem okazaé sie¢ skutecznem lekarstwem na
zakorzenione w nim grozne dla bezpieczenstwa ogoétu sklonnosci.

Tam wige, gdzie kara moze wypuscié¢ skazanca calkiem wyle-
czonego z jego poprzednich, niebezpiecznych sklonnosci, tam oczy-
wiscie nie byloby juz na miejscu stosowaé do niego akcje ochronng.
Tem sig¢ tlumaczy, Ze ustawa karna nie moZe miec¢ nic przeciwko
absorpcji ‘$rodka ochronnego przez zastuZong kare, lecz w zasadzie
oswiadczyé sig musi stanoweczo przeciwko absorpcji zastuZonej kary
przez srodek ochronny. Od tej ostatniej zasady Projekt mdj uznat za



PRZESTEPCY MEODOCIANI 209

wlasciwe odstapic¢ tylko wyjatkowo w stosunku-do przestepcéw nie-
letnich (art. 80).

B. O projektowanej reformie prawa karnegc w odniesieniu do prze-
stepcéw miodocianych.

I. Dzisiejsze prawo austrjackie wyznacza wprawdzie przestepcom
mlodocianym pewne uprzywilejowane stanowisko. Zasadza sie ono
mianowicie na nastgpujacych urzadzeniach:

1) Nieletni ponizej 14 lat nie moga byé nigdy karani sgdownie
za wystepki i przekroczenia (§ 273. K. k.). Co do ich osadzania w do-
mach poprawy, patrz wyzej, nr. 322 ad b.

2) Nieletni w wieku od 10 do 14 lat, popelniwszy zbrodnie,
odpowiadaja tylko za przekroczenie zg§ 270. K. k. i podlegaja za nie
osobnemu aresztowi, co do ktorego patrz wyzej nr. 305. Areszt ten
jednak (Verschliessung an einem abgesonderten Verwahrungsorte),
z powodu braku odpowiednich lokaléw, wykonywa sig nie w spe-
cjalnie na ten cel przeznaczonym zakladzie, lecz, o ile mozna, w ja-
kiej$ od innych bardziej oddzielonej ubikacji wigzienia sgdowego. Co
do domu poprawy w tym przypadku, patrz wyzZej nr. 322.

3) Nieletni ponizej 18 lat, w razie niedopuszczalnosci osadzenia
w domu roboczym, umieszczani byé maja w domu poprawy (p. wyzej
nr. 322).

4) Nieletnich ponizej 20 lat nie mozna skaza¢ ani na karg
$mierci, ani na wigzienie dozywotne (§ 52, K. k.).

5) Nieletnich, ktérzy w czasie wejscia w wykonanie kary poz-
bawienia wolnosci nie ukonczyli 20 lat, nalezy osadzaé w specjalnych
oddziatach zakladow karnych, wzglednie taczyé¢ w osobne grupy
w wiezieniach sadowych (Jugendableilungen und Jugendgruppen).
Przepisuje‘ to reskrypt ministra sprawiedliwosci ‘Kleina z 30 wrze-
$nia 1905 L

6) Odnosnie do unieletnich ponizej 18 lat, sady maja w przypad-
kach, zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, uchwalaé z urzedu
whnioski o ulaskawienie, a takze, o ile chodziloby o przestgpstwa,
scigane w drodze skargi prokuratorskiej, przedstawiaé¢ akta do abo-
licji (Najw. postanowienie z 24 listopada i reskr. min. sprawiedl.
z 25 listop. 1902; patrz méj Wyktad proc. karn. 1910, str. 502).

Prawo karne. 14
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! Por. Stooss: Lehrb. str. 213—215. Specjalnie dla przestgpcéw mlodo-
cianych sluzy¢ ma meski zaklad karny w Gollersdorf. Patrz reskr. min. spra-
wiedl. z 9 maja 1902. (Ver. BL nr. 20).

Il. Projektowana reforma sigga o wiele dalej. Znalazta ona wyraz
w projekcie rzadowym osobnej ustawy karnej dla przestepcow mlo-
docianych z r. 19071 tudziez w projekcie nowego kodeksu karnego
z r. 1913 (§§ 54—58.). Wprowadza ona dla przestgpeéw mlodocia-
nych (ponizej 18 lat), prdocz tagodniejszych kar (§ 56.) i uchylenia
utraty obywatelskich praw honorowych, jako skutku osadzenia, cztery
dotad prawu karnemu austrjackiemu calkiem nieznane instytucje,
a mianowicie: 1) odstagpienie od kary; 2) warunkowe darowanie kary;
3) wychowanie ochronne; 4) rehabilitacje.

1t Léffler. Die Sirafrechtliche Behandlung Jugendlicher, 1908.

II. 1) Odstapienie (?d kary (Ahsehen von Strafe), (§ H4.)-
MoZe ono mieé miejsce tylko, jezeli winowajca nie ukonczyl jeszcze
18 lat, dotad nie byl jeszeze karany sadownie i tylko ze zuchwalstwa,
nierozwagi lub innego podobnego, o zepsuciu nie §wiadczacego, uspo-
sobienia, dopuscil sig przestepstwa, za ktore ustawa przepisuje kare,
nie przechodzaca 3 miesigcy pozbawienia wolnosci lub 1000 koron
grzywien. Urzadzenie to zas wyraza si¢ w tem, Ze sad bytby mocen,
w tego rodzaju przypadkach, ograniczyé sie w wyroku do uznania
oskarZonego winnym i do udzielenia mu powazZnego upomnienia bez
skazywania go na kare.

IV. 2) Warunkowe darowanie kary (Bedingler Straf-
nachlass), (§§ 55.). O znaczeniu tej insiytucji byla juz mowa wyzej,
przy rozbiorze znanego w Belgji (1888) i Francji (1891) warunkowego
zasadzenia lub zawieszenia wykonania orzeczonej kary (nr. 330).

Wedtug projektu austr. korzystaé¢ z warunkowego darow:ania
kary moga przestepcy mindociani, dotad jeszeze nie karani pozba-
wieniem wolnosci, nawet w razie zasadzenia za zbrodnie; podczas
gdy do starszych przestepcow dobrodziejstwo to ma moc znalesé
zastosowanie tylko w razie skazania na kare, nie przechodzgca badz
trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, badz 1000 kor. grzywien (§ 51.).
Sad, przekonawszy sie, z uwagi na tryb postgpowania mlodocianego
winowajey, na jego pobudki lub zachowanie sig po spelnionym czynie,
ze, i bez wykonania kary, byloby mozna go powstrzymaé¢ od nowych
przestepstw; bedzie mocen, po skazaniu go na kare, zawiesi¢ jej wy-
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konanie na przeciag t. zw. okresu proby (Probezeit) a to z tym
skutkiem, Ze, po pomyslnym przebyciu tego okresu, skazaniec miathy
kare catkiem darowanas.

Z ta instytucja, projekt wiaZe jeszcze inne urzadzenie, oparte
na wzorze amerykanskim, a znane pod nazwa wolnosci dozoro-
wanej (liberté surveillée). Poleza ono na tem, ze sad, uznawszy to
za potrzebne, powierzy osobie godnej zaufania opieke nad winowajeg
na caly czas okresu proby.

Wreszcie sad mocen jest talkze na czas okresu proby dawaé
winowajey pewne wskazowki, co do tego, jak ma sig¢ zachowywad,
zadac¢ od niego, by podawal mu do wiadomosci kazde miejsce swego
pobytu, oraz zabrania¢ mu zamieszkiwania w pewnych miejscowo-
Sciach.

Okres proby uwaza sig za przebyty pomysinie, jezeli w jego
toku skazaniec ani nie oddawal si¢ zadnemu zdroznemu trybowi
zycia (pijanstwu, karciarstwu, prozniactwu); ani umyslnie i uporezywie
nie przelamywal wskazéwek, otrzymanych od sadu; ani nie popadl
w recydywe lub nie zostal skazany na kare wiezienna za jakiekol-
wiek nowe przestepstwo.

V. 3) Wychowanie ochronne (Fiirsorgeerzichung) (§§ b7.
58.). Wystepuje ono dla przestgpcow miodocianych w dwojakiej for-
mie, a mianowicie @) jako surogat kary za wystepki i przekroczenia,
nie przechodzacej 3 miesigey pozbawienia wolnosci (§ b7), i b) jako
dodatek do kary wieziennej (§ 58.).

W pierwszym przypadku sad mocen jest w miejsce kary za-
rzadzi¢ wychowanie ochronne, jezeli winowajca, ktéry w chwili za-
padnigcia wyroku nie ukonezyl jeszcze 18 lat, jest catkiem zaniedbany,
lub jezeli zachodzi obawa. Ze nikt si¢ nim nie zajmie, a sad uzna-
ze zapomoca tego srodha mozZna skuteczniej niz zapomoca kary, po-
prawié skazanca lub zapobiec jego zgubie.

W drugim przypadku sad mocen bedzie do kazdej kary wig-
ziennej dolaczyé zarzadzenie, Ze winowajce, po odcierpieniu kary,
oddaé nalezy na wychowanie ochronne, o ile tenze w chwili umo-
rzenia kary, a wiec wejscia w tok wychowania, nie ukonczytby
jeszeze 18 lat, a sad, z uwagi na stosunki osobiste skazanca, uznalby
takie wychowanie za potrzebne, dla ugruntowania spodziewanej po-
prawy.

VI. 4) Rehabilitacja. Patrz o tem wyZej nr. 380—389.
14*
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VII. Nie ulega watpliwosci, Ze wprowadzenie w Zycie projekto-
wanej, a wyzej wylozonej reformy prawa karnego austrjackiego w od-
niesieniu do przestgpcow miodocianych, byloby rzecza ze wszech
miar pozadana. '

Niedojrzatosé wieku jest rownoczesnie niedojrzatosca charakteru,
niedojrzatosciag tak dobrych, jak zlych instynktow, tak szlachetnych,
jak nikezemnych uczué. Czlowiek ponizej 18 lat, jezeli spelni co$
dobrego, nie moze jeszcze roscié sobie prawa do tego, by wierzono
w zupetnosci w jego cnote; ale znéw, gdy spetni co$ zlego, ma
_prawo zadaé, by go nie potegpiano bezwzglednie i nie wyciskano
mu na czolo plamy, ktéra jeszcze nie miala czasu odbic¢ sig na jego
duszy. '

Spoleczenstwo wobec przestepcy mtoducianego powinno rzadzié
sig raczej wyrozumialogcia niz surowoscia. raczej troska o sprowa-
dzenie na dobra droge winowajcy, ktory z niej zboczyl, niz obowiaz-
kiem przeciwstawiania kazdemu przestgpstwu takiej kary, ktéraby
odpowiadata wartosci spolecznej naruszonego dobrairozmiarom wy-
rzadzonej mu szkody.

A wigc nie karaé, lecz upominaé, gdy chodzi o drobne prze-
kroczenia, plynace nietyle z zepsucia, ile z niesfornosci, wlasciwej
mlodemu wiekowi. Zgoda na to, ale pod warunkiem, aby upomnienie
mialo charakter powa’nej przestrogi, tak powaznej, izby wbilo sie
w pamieé¢ winowajey 1 wstrzymywalo go na przyszlosé od zlewo.
Zadalbym wigc, aby, w przypadku odstapienia od kary ustawowej,
sedzia mial prawo decydowania o formie upomnienia, tak izby nie
zawsze musiat sie ograniczyé do nagany slownej, lecz mogt takze,
gdyby tego wymagat dany stan rzeczy, chwycié sie rézgi ojcowskiej
(por. wyzej, nr. 274). Nie bylaby to kara sadowa, gdyz w wyroku
wzmianki by o niej nie bylo. Sedzia skarcitby tylko winowajce po
domowemu. Cata trudnosé, by znalesé sedzidow, do ktérych spole-
czenstwo mogloby mieé zaufanie, Zc umieliby odréznié przypadki,
gdzie wystarczaloby upomnienie stowne, od tych, gdzie zachodzitaby
potrzeba- przestrogi energiczniejsze;.

Tyle co do projektowanego odstapienia od kary.

Co sig tyczy warunkowego darowania kary, to wolatbym, aby
korzystanie z tego urzadzenia postawi¢ w zaleznosci nie od tego,
by odnosny skazaniec nie ponidst dotad jeszcze Zadnej kary pozba-
wienia wolnosci, lecz od tego, by nie popelnit dotad Zadnego ciei-
szego przestepstwa, za ktére bytby juz karany na wolnosci powyzej
pewnej miary, np. jak, wedlug mojego Proj. polsk., powyzej jedno-

’
.\
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miesigeznego wiezienia (art. 81). Nie widze bowiem dobrej racji, dla-
czego ten, kto w pietnastym roku zycia skazany zostal za jakies
drobne przekroczenie na kilka dni aresztu, juz potem, ale zawsze
jeszcze przed ukonczeniem 18 lat, nie miatby moéc korzystaé z do-
brodziejstwa warunkowego darowania kary.

W kwestji wychowania ochronnego sadze, Ze trzeba przyklasnaé
najgorgcej tej instytucji, ale pod warunkiem, izby znalazly si¢ organy,
ktoreby potrafity nadaé temu wychowaniu charakter rzeczywiscie
ochronny. Trzeba na to ludzi, ktérzyby ukochali prace nad prosto-
waniem tych mlodych a zblgkanych dusz, umieli byé ich powierni-
kami i mentorami, a nie spuszczali tez z oka, Ze nie wystarcza
wypleniaé¢ z charakteru wychowankéw zle daznosci, lecz trzeba takze
przygotowaé ieh do pewnych zaje¢ praktycznych, takich, ktéreby
mogly zapewnié¢ im na przyszlosé nalezyte utrzymanie. Czlowiek bo-
wiem, niezdolny do zarabiania na Zycie, staje sie niestety zbyt latwo
zdolnym ‘do zamach6w na cudze mienie i owoce cudzej pracy.

Tylko w rekach ludzi, pelnych poswigcenia, serca i rozumu,
instytucja wychowania ochronnego okazadby sie¢ mogta bltogostawien-
stwem dla przestepcéw mtodocianych i skuteczng tarcza dla porzadku
prawnego spoleczenstwa.

VIII. M6j Projekt Kod. k. posunal sie jeszcze dalej na drodze
uwzgledniania mlodego wieku jako okolicznosci, majacej uzasadniad
pewna odrebno$é w sposobie karania. Stanowisko uprzywilejowane
bowiem przed sadem karnym uznal on za wlasciwe wyznaczyc nawet
przestepcom w wieku mlodziericzym od 18 do 24 lat. :

Doswiadczenie uczy, ze dla niejednego mtodzienca najwigcej
ztych i niebezpiecznych pokus budzié¢ moze ten wlasnie wiek, w kto-
rym wychodzi on z pod rygoru domu rodzicielskiego i porzadku
szkoluego i nagle, moze nazajutrz po zloZeniu matury, uczuje sig
panem wszechwladnym na drodze, otwartej do dobrego lub ztego,
do pracy lub do prézniactwa, do $wiatta, ktérem uzdrawia nauka,
lub do wyziewoéw, ktéremi zatruwa rozpusta.

Doswiadczenie uczy, 7e niejeden mlodzieniec byt ll&]pllnlt‘JSZym
najpoprawniejszym i najpoczeiwszym chlopcem, poki nie zaznat przyngt
zycia, wolnego od kontroli domu rodzicielskiego, poki, z tak zwana
wolnoscig akademicks, nie obudzito s»q W nim uczucie, ze wolnosei
tej stalaby sie ujma, gdyby/jakako \Vle wladza miata w jakikolwiek
sposob krepowac jego sv ade;» — po‘fa\ na zdrowe ziarna, zasiane-
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w jego dusze przez rodzicow, kaplana i nauczyciela, nie zaczely
-dziataé destrukeyjnie jakies nowe, z jego ogniskiem domowem niczem
nie zwigzane stosunki, jak ten chwast, jak:ten kakol, ktdéry polu
pszenicznemu nie pozwala wydaé owych zlotych i pelnych klosow,
ktorych dobry siewca ma prawo spodziewaé sie¢ po niem.

Rzecz smutna zawsze, ale nad wszelki wyraz tragiczna wtedy,
_jezeli taki na zla droge sprowadzony mlodzieniec doszed! az do wy-
stepku, moze nawet az do cigzkiej zbrodni. /

Te to kategorje przestepcow mlodzienczych ma specjalnie na
mysli moj Projekt w artykutach 83 i 84.

Wprawdzie w odniesieniu do nich powolane byé maja do wy-
rokowania juz zwyczajne sady. Sad jednak ma byé tutaj mocen, przy
wymiarze kary, zejs¢ az do polowy najnizszej miary jej ustawowego
zakresu i oprocz tego orzec, ze, albo zaraz po prawomocnosgci wy-
roku, albo po odcierpieniu przez skazanca w sposéb zwyczajny ja-
kiejs, w wyroku majacej byé oznaczona, czedci natozonej kary, forma
jej wykonania ma byé umieszczenie winowajey w jakims specjalnym,
na ten cel przeznaczonym, publicznym lub prywatnym zakladzie po-
prawczym, ktory ma pozostawaé pod kontrola powotanej do tego przez
ministerstwo sprawiedliwosci wiladzy.

O absorbeji kary przez srodek ochronny nie moze byé juz mowy
w stosunku do przestepcéw mtodzienczych, co znalazlto tez wyraz
w art 84, ktéry przepisuje, ze przytrzymanie skazanca w zakladzie
‘poprawczym ma trwac¢ zawsze o jeden rok dluzej niz czas nalozonej
‘kary (§ 1.), tudziez Ze w okresie, odpowiadajacym karze, naleiy w za-
ktadzie poprawczym traktowaé skazatica surowiej niz w nastepnym,
drugim okresie, juz tylko poswigconym jego reformie moralne;j.

Z innych postanowien art. 84, waznemi sa jeszcze dwa, a mia-
nowicie, ze mlodzieniec ma na czas przytrzymania w zakladzie po-
prawczym uchodzi¢ za matoletniego (§ 3.) i ze wyrok karny nie ma
sprowadzaé dla tego rodzaju skazancow zZadnego innego uszczuple-
nia praw, prdcz tego, ktére, wedlug ustaw, wigze si¢ z maloletno-
-Scia (§ 6.).

Projekt moj wige, ¢o do przestepcow mtodzieniczych, nie sprze-
niewierza si¢ zasadzie, ze trzeba kazdemu przestepstwu przeciwsta-
wié kare, dostosowana do wartosei spolecznej naruszonego dobra
i rozmiar6w wyrzadzonej szkody. Zada on tylko, aby wine przestepcy
mlodzienczego sedzia ocenial w sposob, ktoryby liczyl sig z lekko-
mysinoscia i namigtnosciami mlodego wieku, i skazujac go na kare,
-dbal takze o to, aby stala sie ona dla_niego i zasluzona odplata,

4 |
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i raczej dzwignig ku powrotowi do zdrowych, z domu rodzicielskiego
1 szkoly zaczerpnietych, zasad, niz odepchnigciem od obcowania z po-
rzadnymi ludZzmi, przez wycisnigcie mu na czolo pietna sromotnego,.
ktére jeszcze nie mialo czasu odbié sig na jego duszy.

Blizej rozpatrzylem te kwestje w rozprawie pod tytulem Wielk
mitodzienczy przed sagdem karnym (1916).
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