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PRZEDMOWA. 

Trzecie wydanie mego dwutomowego dzieła p. t. Wykład 
p r a w a k ar n e g o z e s t a n o w i s k a n a u k i i p r a w a a u s-t r j ac­
k ie go (1911) już się całkiem wyczerpało. Mlodziez prawnicza zna­
lazła się wskutek tego bez pomocy ksiązkowej do egzaminów. 

Pomimo to jednak czwarte wydanie powyzszego dzieła nie by­
łoby teraz na miejscu. Temu bowi~m stanęłyby na przeszkodzie i wy­
wołane wojną zbyt cięzkie warunki druku i nowa radośna era dla 
naszej Ojczyzny, kaząca się spodziewać, że panowanie ustaw austrja­
-ckich w granicach Państwa Polskiego dobiega juz chyba do końca. 

Ze względu na pierwszą trudność, musiałem nie jeden z moich 
dawnych o wiele szerszych wywodów teoretycznych sprowadzić do 
-skromniejszej miary. Z uwagi na drugą zapowiedź, musiałem po­
przestać na wydaniu pierwszej t. j. ogólnej części prawa karnego, 
jako tej, która, traktując, ze stanowiska filozoficznego i historycznego, 
o pojęciach przestępstwa i kary, i podając konstrukcję naukową całego 
systemu powiązanych z niemi kwestyj, ma wartość teoretyczną naj­
mniej zależną od zmian ustawodawczych. To, czego ona uczy, służyć 
musi za podstawę i drogowskaz dla wszelkich prac kodyfikacyjnych. 

Tym sposobem, zamiast czwartego wydania mego dawnego 
-dzieła, ogłaszam osobną ksiązkę p. t. Z ary s o g ó I ny c h i n st y tu c ji. 
p r a w a k a r n e g o. 

W Krakowie, dn. 30 października 1918. 
E. K. 
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WIADOMOŚCI WSTĘPNE 

Prawo karno. 1 





ROZDZIAŁ I. 

Znaczenie prawa karnego i jego stosunek do niektó­
rych innych bliżej z niem spokrewnionych instytucyj 

prawa . 

§ 1. 

1. Prawem karnem nazywa się ogól: przepisów prawnych. nor­
mujących stanowisko władzy karzącej państwa wobec obywateli {p r. 
k. p rzedmiotowe, norma puniendi). tudziez ogół na przepisach tych 
opartych upowaznień i obowiązków odnośnych osób (p r. k. pod­
m i ot o we, ius puniendi). 

Z powyzszego określenia wypływa, ze jest konieczną rzeczą, 

aby prawo karne podawało reguły, co do dwóch następ ujących kwe­
styj: 1) jakie przejawy zycia obywateli podlegać mają władzy ka­
rzą cej państwa; 2) jakie skutki prawne ma sprowadzać dla odnoś­
nych osób fakt, ze ten lub inny przejaw ich zycia podlega powyż­
szej władzy. 

Pierwsze pytanie odnosi się do przestępstwa, drugie do kary. 
PrLestępstwo i kara, tudziez mający zachodzić między niemi stosu­
nek prawny - oto przedmiot, którego unormowanie stanowi treść 
prawa karnego. 

2. Nie wszystkie postępki, zasługuj ące na karę, kwalifikują się 

do tego, aby miały podlegać władzy karzącej państwa. Niektóre 
· z nich bo'l,l;riem tern się odznaczają, że w dobrze zrozumianym inte­

resie życia społecznego, karcić należy ich sprawców tylko w drodze 
dyscyplinarnej. Władza dyscyplinarna służyć moze zarówno pewnym 
osobom fizycznym lub korporacyom, znajdują.cym się pod panowa­
niem państwa (rodzice, opiekunowie, służbodawcy, izby adwokackie 
i lekarskie) jak i samemu państwu, w odniesieniu do jego urzędni­
ków lub sług. 
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1-'rzepisy prawne, normujące włi-1dzę dyscyplinarną Lak państwa, 
jak o-,-vych innych , w~pom111a11ych wyzej osób fizycznych lub korpo­
racyj, nie m1leżą cło systemu prawa karnego. To ostatnie tyczy się 

wyłącznie władzy karzącej , która służy państwu, jako st.różowi po­
rządku prawnego społeczer'!stwa, w odniesieniu do przestępstw. 

3. Prócz podzi1-1łu prawa karnego na przedmiotowe ipod­
mi o to we (p. wyżej nr. 1), znany jest jeszcze jrgo podział na ma­
t e r y a I n e i f o r m a I n e. 

Materyal nem nazywa się prawo karne, które normuje samą 
treść, a więc niejako m ateryą stosunków, mających zaw1ązy\vać 

się między o-obami, win nem i przestępsl\.\ , a władzą karzącą państwa. 
Prawo karne formalne (zwane t~ikże pro~esowem) 

określa sposób, a ·więc niejako fur m ę, w jakiej właściwe onrnny 
władzy państwowej mają postępować, aby, w przypadku popełńie­
nia przez pPwną osobę jakiegoś przestępstwa, zawiązał się między 

nią a \\ ładzą karzącą państwa ten 1.-1 łaśnie stosunek, którego do­
maga się prawo karne materyalne. 

,V ścisłl·m rozumieniu jednak prawo karne oznacza tylko prawo 
karne materyalne Do wykładu tego ostatniego ograniczy się też 

książka niniejsi.a. 

4. \V ogólnym organizmie prawa m1eJsce dla prawa karnego 
znajduje się w ramach prawa politycznego administra1·yjnego w naj­
obszerniejszem rowmieniu tego pojęcia. Wchodzi ono mianowicie 
do dziedzilly sprawowania przez władzę_ państwową t. zw. piec z y 
prawnej (Rechtspffe9e), t. j ochrony porządku prawnego społe­

czeńst,Ya . 

O,·hro11a la pr,ybiern charakter prewencyjny lub repre­
syjny, stosownie do tego, czy chce zapobiegać narus:teniu porządku 
prawoPgo, czy też dąży do przywrócenia tego porządku w j)l'ZY· 

pa<lkach jego naruszenia. 
Funkcja prawa karnego jest w pierwsz~m rzędzie represyjna. 

V.'pra,vdzie cel zapobiegania przestępstwom nie może być obcy 
prawu karnemu. Dążyć do teg-o Ct•lu jednak może prawo karne tylko 
w drodze odpow1edn1ej działalności represyjnej przec iwko osobom, 
które jui. s i ę dopuściły przestęp;;:tw. 

5. Pieczę prawną sprawują także prawo cywilne i policja. 
a) Od pra\\'a cywilnego tern się za~ad11i, zo różni prawo karne, 

że gdy pierwsze urządza stosunki, klórych źródłem bt>z ·pośredniem 

jest \\'Ola prawa; to drug ie urządza stosu n ki, których brzpośredniem 
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źródłem jest wola ludzka, buntująca się przecitvko prawu zniewa­
lająca je do akcyi represyjnej (przestępstwa). 

b) Działalność p,>licyi w zakresie pieczy p·rawnej tern się istot­
nie różni od działalności prawa karnego, ze jest za\vsze tylko pre­
wencyjną. \\ ' sprzeczna 'ci z tern nie znajduje się bynajmniPj fakt, 
że policja ma sobie przyznaną władzę karania za niektóre lżejsze 

przekroczenia, tudziez, że powołana jest do przedsiębrania niektó­
rych czynności z zakresu procesu karnego. W podobnych pnypad­
kach bowiem ,policja właściwie wychodzi ze swoich ram i pomoc­
niczo wkracza w sferę, przekazaną sądom karnym. 

6. Zasługuje jeszcze na uwagę rola, którą w stosunku do prawa 
karneQ'O spełnia po I it y ka kry mi n a I 11 a. Uczy ona mianowicie, 
jaki uzytok powin110 czynić państwo z przyznanej mu przez prawo 
władzy karzącej, aby zapewnić sp11łeezeństwu możliwie 11ajskutecz­
niejszą ochronę od przestępst~· . 

Nie należy jednak br1-1ć za jedno stosunku polityki kryminalnej 
do prawa karnego z jej stosunkiem do kryminologii, o której to 
ostatniej kwestyi będzie mow"- nii,ej , pr·zy charakterysbyce nauki 
prawa karneg,,. 

ROZDZIAŁ II. 

Podstawy prawa karnego. 

§ 2. 

7. Przez podsta"vy prawa karnego pojmujemy zasady, na któ­
rych się ono opiera. P, ,dstawy te przyjęto dzielić na fil o z o fi cz n e 
i historyczne. 

Podstawami fil ozoficzJ1emi prawa karnego nazywają się 
zasady, któremi prawo to rządzić się powinno, aby stać się rozumną 
instytucją życia społecznegn, inaczej mówiąc, aby utzymać się w zgo­
dzie z pewnemi postulatami, stawianemi przez mężów nauki, co do 
istoty, celu i tytułu prawnego kary (fines poenarum, argurnenta iu­
ris puniendi). Wykłady systematyczne tych podstaw noszą powszech­
nie nazwę te o ryj k ar ny c h. 

Podstawami. historycznemi prawa karnego nazywają ,;ię 
zasady, któremi prawo to rządziło się rzeczywiście w swojej ewo­
Jucyi dziejowej, u różnych narodów i w różnych okresach czasu. 
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• 
ODDZIAŁ I. 

Podstawy filozoficzne prawa karnego (teorje karne). 

§ 3. 

8. Rozumo"\Yania na lemat uzasadnienia filozoficznego kary spoty­
kamy zarówno u wielkich mistrzów filozofii greckiej (Plato n, Ary• 
stotelesJ, jak później, w wiekach średnich, w pisD)ach św. Augu­
styna. św. Tomasza z Akwinu i wielu innych Ojców Kościoła. 
U pierwszych g-órowała myśl. ze kara powinna uietyle \Yystępować 
przeciwko juz popełnionym przestępstwom. ile dążyć do zapobie­
gania im na przyszłość. U drugich, kara - to przedewszystkiem na­
rzędzie pokuty, to środek, mający przywrócić grzesznikowi utraconą 
łaskę Bożą. 

Słusznie jerl nak za pierwszą, całkiem systemalyczoie zbudo­
waną teorją karną, uehodzi powszechnie dopiero pogląd Gr o ej u­
s z a (De iure belli ac l aci8, 1626). 

9. Grocjusz odróżnia karę idealną i karę, jako narzędzie spra­
wiedliwości społecznej. 

Pierwsza kara jesL bez ww lędna t . j. czerpie swoje usprawiedliwie­
nie 1ylko z faktu popełnienia przestępstwa i stopnia winy jego sprawcy 
(nierifum). Uskarzać się na nią nie może nawet ten ostatni. gdyż 
,>qui dil'ecie 1mlt peccw·e, JJe1' con.-.;equenfiom et fJOt.:ll<Wl 1nere1·i vo­
luerit« \\'ymiar takiej kary jednak słuzy tylko Bogu, g<lyz dokładna 
ocena wiuy przestępcy usuwa się z pod sądu ludzkiego. 

Inny charakter ma kara, jako narzęd1.ie sprawiedli\\·ości spo­
łecznej. Meritum juz nie wystarcza, aby ją uzasadnić. Trzeba oprócz 
tego, aby mogła ona prowadzić do pewnych CPlÓ\\ rozumnych. Za 
drugą więc podstawę filozoliczną tej kary uznaje Grocjusz Jej po ży ­

te cz n ość fHtilitas). 

10. Dabzy rozwój rnzumo,Yaf1 filozoficznych o karze tern się 

odznaczc1 , że myśliciele po<lzielili się na d\\·a przeciwne oLozy, z któ­
rych jeden przyjął za wyłączną podstawę kary jej słuszność, a clrngi 
- Jej pożyteczność. Pierwszemu poglądowi hołdują L. zw. teorj e 
karne bezwzględne czyli odwetowe,aza.dru:.;1moświ,Ldczają 
się t. zw. teorje karne względne czyli utylitarne. 

Znaleźli się jednak myśliciele, którzy pozostali wierni obu pod­
stawom, wskazanym przez Grncjus1,a, utrqmując, że kara sprMvie­
dliwa musi równocześnie okazać się i zasłużoną przez "vinowajcę 
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i pozyteczną dla społeczeństwa. Są to t. zw. te or je karne 
mi es z a n e. 

I. Teorje bezwzględne. 

§ 4. 

11. Teorje te opierają karę na konieczności odcierpienia przez 
sprawcę danego przestępstwa pewnej dolegliwości w odwecie za zło, 
które wyrządził przez to osta.tnie. Między przestępstwem a karą za­
chodzi według nich związek przyczynowy, mocą którego pierwsze 
nie moze nastąpić bez sprowadzenia drugiej. » Quia peccatum est(( 
jest tu więc jedynem argumentum -iuris puniendi. 

Du tej kategorji nalezą cztery niiej podane teorje. 

12. 1. Teorja odwetu moralnego Kanta (1724-1804), 
według którego_ to filozofa kara ma swoje źródło w nakazie kate­
gorycznym powinności bezwzględnej. Państwo, karząc przestępcę, 

spełnia tylko jeden z obov.riązków, wypływających z owego nakazu. 
Obowiązki te, według Kanta, tern się odznaczają, ze możemy je 
spełniać tylko bezinteresownie, to znaczy, nie powodując się żadną 

inną pobudką, oprócz posłuszeństwa regułom, które je na nas na­
kładają. A więc i karę sądową będzie mozna uznać za sprawiedliwą 
tylko wtedy, gdy państwo wymierzy ją na przestępcę jedynie z po­
czucia obowiązku, a całkiem niezaleznie od tej lub owej korzyści, 
którą mog·łaby ona przynieść winowajcy lub społeczeństwu. Na taką 
karę i sam winowajca nie będzie mógł się uskarźać, bo będzie mu­
siał widzieć w niej zło. które sam niejako, popełniwszy przestępstwo, 
rzucił sobie na karle (Kritik der prakt. Vernunft. 1788. Metaphysik 
der Sitten. 1797). 

13. '2. Teorja odwetu djalektycznego Hegla (1770-
1831), wyprowadzająca związek przyczynowy między przestępstwem 
a karą z prawideł logiki. Poniewai niezaprzeczoną prawdą jest, ie 
pra,vo posiada byt rzeczywisty, przeto sprzeciwiałoby się to logice, 
chcieć uznawać za rzeczywisty takie byt przestępstwa. jako negacji 
prawa. Nie co innego więc, jeno logika domaga się od państwa, 
aby negacji prawa, z jaką wystąpił przestępca, przeciwstawiło karę, 
jako negację popełnio11ego przezeń bezprawia. Tym sposobem kara, 
jako zaprzeczenie zaprzeczenia prawa, stanie się jeg·o afirmacją 
i przez to samo juz, jako postulat logiki, będzie musiała uchod z1ć 
za usprawiedliwioną. Nawet pezestępca będzie musiał uznać racjo­
nalność lo,q;iczną spotykającej go kary. Istotą rozumną bowie1:n, bio­
rącą udział w wytworzeniu prawa, jest, według He g I a, każdy czło-



8 WIADOMOŚCI WST~PNII: 

wiek i nie traci tego charakteru bawet w przypadku popełnienia 

choćby najcięższej zbrodni. (Grundlinien der Rechtsphilosophie, 1821). 

14. 3. Teorja odwetu Bożego. Najwybitniejszym jej przed­
stawicielem był w Niemczech Juljusz Stahl. Państwo ma, z woli 
samego Boga, nałożony na siebie obowiązek bezwzględny karania 
przestępców. Obowiązek ten jest bezwzględny dlatego, ie państwo 
karze nie w swojem imieniu, lecz jako pełnomocnik Boga. Bóg zaś 
ząda kary bezwarunkowo dla dobra samego przestępcy, aby dać mu 
możność odzyskania przez polrntę łaski Bożej. (Rechtsph·ilosophie, 1864). 

15. 4. Te or ja odwet u fi z y cz n ego. Tu zaliczam wszystkie 
poglądy, wychodzące z tego stanowiska, ze związek przyczynowy 
między przestępstwem a karą jest koniecznością nie moralnego lecz 
fizycznego rzędu. Jak sprawca przestępstwa, znalazłszy się wśród 

odpowiednich warunków, musiał je popełnić; tak znów państwo, 
mając przed sobą przestępstwo, musi wystąpić przeciwko niemu 
z karą. Nie wchodzi tu więc w grę żadne przełamanie obowiązku 
moralnego po stronie przestępcy, ani także spełnianie prze.z państwo 
ciążącej na niem powinnoiłci moralnej. Wśród doktryn, wyznających 
tego rodzaju tezę, wymienić wypada, jako najsławniejsze, szkoły ma­
te rj al is ów, statystyków moralności (Quetelet) i t. zw. 
szkołę pozytywną prawa karnego we Włoszech w jej 
kierunku tak antropol"gicznym, jak socjologicznym (L om br os o, 
Fęrri, Garofalo, Colajanni). 

16. I{ ryty k a teoryj be z wzg I ę dny c h. Zasługują one na ten 
główny zarzut, ze pozostawiają bez nalezytej odpowiedzi pytanie, 
dlaczego jest nieubłaganem wymaganiem etyki, logiki, Boga lub 
materji, aby przestE)pstwo ściągało na swojego sprawcę karę w po­
staci wyrządzenia mu z woli państwa pewnej dolegliwości. 

Il Teorje utylitarne. 

§ 6. 

17. Kara, według tych poglądów, nie dlatego jest sprawiedliwa, 
ze ten, kto ma ją ponieść, na nią zasłuzył przez swoje przestępstwo, 
lecz dlatego, ze jej wymierzenie na winowajcę moze przynieść ja­
kąś pożądaną korzyść. Poglądy te podciągnąć można pod trzy głó­

wne, podane nizej, typy, stosownie do tego, czyją to korzyść uwa­
żają za cel, mający usprawiedliwić karę. 

18. 1. Teorje opierające karę na interesie państwa. 
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Tu należą. teorje ndst ras ze n i a, z ap ob ie ze n i a i obr o u y po 
średniej. 

a) Znane są dwie postaci teorji odstra zenia: star za (Fil a n­
gie ri, 175:ł-1788) przez wykonanie kary, uowsza (Feuer­
bach, 1775-18H3) przez zagrożenie karą czyli pt·zez pI'zymus 
psychologi cz ny. I jedna i druga u waza karę za usprawiedli­
wioną tylko o tyle, o ile potrafi odstraszać obywateli od przestępstw, 
t. j. budzić w nich uczucie, ze jest dla nich rzeczą korzystniejszą 

powstrzymywać ;Się od pr1,e:;tępstw, niz je popełniać. Podczas jednak 
gdy pierwsza zadowala się siłą odstraszającą sanH·go wyko1rnnia 
k:ny, choćby winowajcn, przed popełnienjem przestępsLwa, nie wie­
dział, czy i jaka spotka go za nie kara; to druga szuka usµrawie­
dliwienia „vykonaoia kary w sile odstraszającej źagrozenia karą. 

Przymus psychologiczny, wytworzony przez zagroie1Jie karą, 

ma, wedł'ug Feuerbach a, dla u·1,asadnienia kary tę wysoką wartość 
że jest zawsze sprawiedliwy, gdyz sam przez się uie wyrządza ni­
komu żadnPj krzywdy, oraz ze potrafi usprawiedli,vić wykonanie 
każdej, choćby najsurowszej kary. To ostatnie dlatego, że stawia ka­
zdego obywatela w tej sytuacji, że daje mu do wyboru dwie drogi, 
albo tę, która zabezpiecza od kary (powstrzymanie się od przestęp· 

stwa), albo tę. ki.óra do niej prowadzi (popełnienie _przestępstwa). 

19. b) Teorja zapobiezenia (Grolman 1) tern się głównie 

różni od teorji odstraszenia, że w kazdym przestępcy widzi osobę 
groźną dla porządku prawnego, bo wzniecającą obawę, ze i w przy­
szłości naruszać go zechce. Karę uważa ona za usprawiedliwioną 

o tyle, o ile potrafi usunąć tę obawę, przez odebranie przestępcy 
bądź ochoty, bądź mozno'ci lilycznej dopusiczania się nowych prze­
stępstw. 

Pogląd ten Gr o Im a n a pl'zyjęlo też nazywać teorją z ap o­
b ie że n i a szczególnego, aby go odróżnić od szerszego poglądu 
filozofa angielskiego, Jer am i as z a Be n t ha ma (17 -tS-1832). Sta­
nowisko jego, znane pod nazwą teorji zapobiezenia ogólnego 
i szczegó I n ego, jest niejako połączeniem w jeden system zapa· 
trywań Feuerbacha i Grolmana. Zagrożenie karą ma służyć za na­
rzędzie zapobiezenia ogólnego, a jej wykonanie ma być środkiem 
zapob,eit>nia szczpg·ólnego. 

1 Ueber die Begriindung ctes Strafrecbts, 1799. 

20. c) Te or ja obr o ny po śr e d n ie j (Sc hu I ze 1, Mart i n 2) 

widzi w przestępstwie nietyle krzywdę, już wyrządzoną p::.tństwu, 
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ile groźbę, Zt' zostanie 1~u ona wyrządzooa w przyszłości przez osła­
bienie powagi jego ustaw. Od Lej to ostatniej krzywdy państ\Yo ma 
prawo bronić się za pomocą kary. Karę więc będzie rno·ina uznać 
za usprawiedliwioną tylko o tyle, o ile okaie się zdolną do odpar­
cia lej krzywdy, a to przez wzniecenie w kazdym obywatelu prze­
konania, że nie moie on, bez wyrząrlzenia szkody samemu sobie, 
naruszc1,ć ustaw państwa. Szczegó1nie licz11ych '.vyznawców ma teorja 
ta we Francji. 

' Pl'incipien des biirgel'lichen Rechts, 1813. 
2 LPhrbullh de,; d<~utschen gem . Cr1minairf'chts, 1826. 

21. 2 . Teorje opierające karę na interesie prze­
stępcy. Wśród nic·h najwybitniejszą jest teo1·.1a poprawy, uzna­
jąca za uzasaduiouą tylko karę, zdolną do odrodzenia mora1nego 
przestępcy, t. j. do obudzenia w nim poczucia obowiązku sza­
nowania pol'ządku prawnt'go społt>czeństwa. Pog·ląd ten, którego naj­
dzielniPjszym wyznawcą był w l\it"mczeeh Rode r 1), przyjęto też 

nazywać teorją poprawy moralnej, aby go odróżnić od t . zw. 
tenrji poprawy polit _vcznej, stawiającej tylko ten postulat„ aby 
kara spra\yiedliwa potrariła obudzić w przestępcy pot1·zebę sza­
nowania porządku pr,nnrngo 2) . 'v\' tej ostatniej postam teorja po­
prawy mało odbiega od Leorji odstraszenia. 

' Zur RechLsbcgriinrlung- del' Gessel'ungsslr·af,,, 1846. 
' St e I z f' 1·: Kri lik ii bP1· den Eggpr'rich en Ent\\'urf ei o Ps peinl. Gesetzbuohs 

fiir Rchlesw1g-Holste1n, liS22 . 

22. 3. Teorje, opit>rające karę na interesie naruszo­
neg·o porządku prawnego. Tu należą w Niem<'zech poglądy 

v\' el ck er a 1 i Hep pa 2 • Utrzymują. oni, że karę ~odzi się uw~zać 

za sprawiedliwą tyJko o tyle. o ile potrali naprawić szkodę, którą 

przestępstwo "yrządziło porządlww1 prawnemu społeczeństwa. Za­
dosyćuczynienie karne opiera się. według· nich, na tej samej zasadzie, 
która służy za podstawę dla z11dosyćuezynienia cywilnego. Różrnca 
między niemi tkwi t_dko \Y rodzaju szkody, domagającej si~ wyna­
grodzenia. 

Z dwóch wymienionych ·wyżej autorów, \Velcker widzi 
w szkodzie. którą przestępstwo wyrządza porządkowi prawuemu 
społeczeństwa, tylko straLy moralne i ż·ącla od kary sprawied1rn·ej. 
aby je \\. zu µełności naprawiła (Vergutungstheo'rie). ·w edlug Hep pa 
zaś (1 heorie der b·urgerlichen Ge1·echti9keit) krzywda moralna, pły­

nąca z przestępstwa. nie dopuszcza dokh,dnego oszacowania, a obok 



TROl{JE KARNR 11 

niej przestępstwo moie takie sprowadzać dla całego spoteczei'istwa 
dotkliwe straty materjalne (np. zamordowanie znakomitego męia 
:stanu lub genialnego wynalazcy). Z uwai:ri na to Hep p, uznając 

wprawdzie, ze za najsprawiedliwszą będzie mogła uchodzić tylko 
kara zdolna do naprawy całkowitej szkody, którą wyrządza prze­
stępstwo, "dodaje wszakie, ze taką kal'ę Bóg jeden mocen jrst wy ­
mierzać, a państwo zdobyć się moie tylko na karę względnie spra­
wiedliwą t. j. taką. któraby posiadała zdolność naprawiania choć 

w części szkody. wyrządzonej przez przestępcę porządkowi prav.T­
uemu ::;połeczeństwa. 

1 Die letzten Grilntle von t!Laat, Re0ht und 8t1afe, 1813 
' Dar~tellung und Beurteiluug- dei· deuLsehen Strafrechts-Systenw, lSJ.3 

(2 wyd.) 

23. Krytyka teoryj utyl1taroych. Teorjeutylitaruedwóch 
pierwszych typów (Nr· 18- 21 ) popadają " - ten błąd zasadniczy, że 

przyjmują za podsLawę kary nie krzywdę jui wyrządzoną przez 
przestępstwo, le('z potrzebę osiągania za pomocą kary pewnych z na· 
turą popełnionego peL.estęp twa nic wspólnego nie mających celów. 
Przestępstwo ,vystępuje z ieh stanowiska uie tyle jako okoliczność, 
usprawiedliwiająca ukaranie jego sprawcy, ile jako okazja do tego, 
aby przez jego ukaranie czyLo działać odstraszająco 11a umysły ludz­
kie (te o rj a odstraszeni a), czytu zapobiegać recydywie ze strony 
przestępcy (t. z ap ob ie ze n 1 a s z cze gól n ego), czy to niedopuszczać 
do osłabienia powagi ustaw (t obrony pośredniej), czy też na­
reszcie uzdrowić moralnie przestępcę (t. poprawy). Otóż potne ba 
osiągania każdego z tych c·elów mflrn miarą swoją tak nieraz od­
biegać od kalibru popełni11nego przestępstwa. ze kara, gdyby ją 
chciano ściśle dostosowywać tylko do tej potrzeby, musiałaby w nie­
jednym przypadku popaść w zbyt rażący rnzbrat ze sprawiedliwością. 
Np. z punktu "'idzeuia teorji odstraszenia, wypadałohy, właściwie mó­
wiąc, za najcięzsze zbrndn ,e, które juz samą swoją 1?,T11zą bardziej 
odpychają (morderstwo. rabunek) karać rnniPj odstraszająco, a więc 
mmeJ surowo, niz za wiele iunych bez porównania lzejt<zych , ale za 
to baedziej do siebie przyciągających przestępstw (cudzołóstv. 0 1 gry 
zakazane). 

Teorja poprm, y zasługuje nadto na ten jeszczt> zarzut, ze sta 
wia usprawiedliwienie kary w moc samo!ł'O przestępcy, bo prz<·cież 

poprawa zależy tylkn od jeg·o dobrej lub złej woli. vY historji je­
dnak prawa lrnrnego teorji tej uależy się bardzo zaszczytna karta 
z Lego powodu, że wpłynęła ona zbawiennie na reformę więzień, 
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przyczyniając się znakomicie do wywalczenia powszechnego uzna­
nia tej prawdzie, ze, ze wszystkich celów rozumnych, do których 
powinna dąźyć kara sprawjedliwa, poprawa przestępcy zasługuje na 
szczególne uwzględnienie. 

Co się tyczy teoryj utylitarnych trzecieg·o typu (Nr. 22), to 
wprawdzie przyjmują one za podstawę kary krzywdę, ]uź wyrzą­
dzoną pl'lez przestępstwo, ale tern grzeszą, ze źądają od kary spra­
wiedliwej nie tego, by znalazła się w równowadze z możliwie naj­
trafniejszą oceną tej krzywdy, lecz by okazała się zdolną do moili­
wie najzupełniejszej jej naprawy. Przeciwko temu ostatniemu zaś źą­
daniu naleźy zaznaczyć, ze krzywda, którą wyrządza przestępstwo, tern 
się właśnie róźni zasadniczo od krzywdy, płynącej z bezprawia cy­
wilnego, że dopuszcza tylko odpłaty, lecz nie naprawy. 

Ili. Teorje mieszane. 

§ 6. 

24. Teorje te, wracając do poglądu Grocjusza opierają uspra­
wiedliwienie kary na jej meritutn i utilitas (Nr. 9). Co do sposobu . 
jednak, w jaki pojmują one połączenie idei odwetu z widokami 
utylitarnemi, podciągnąć je moźna pod dwa rózne typy. 

25. Według poglądu pierwszego typu. kara sprawiedliwa musi 
okazać się a) zasłuźoną i b) po;. ytecz1ią. To znaczy, że w myśl tych 
poglądów, nie każda kara zasłużona, a więc sprawiedliwa w myśl 
idei odpłaty, będzie musiała takie posiadać kwalifikac.1ę kary poźy­
tecznej. Dopiero gdy będzie mozna jej przyznać i tę ostaLnią kwa­
lifikację, państwo czuć się będzie uprawnionem do jej wymierzenia. 
Najwięcej wyznawców pog·Jąd ten znalazł we Francji\ a jego myśl 
zasadniczą wyraził trafnie Herb art 2, mówiąc ze ,,die Moglicllkeit 
gestraft zu 1verden(( jest wynikiem koniecznym popełnienia przestęp· 
stwa, lecz >idie Moglichke'it zn strafen<c zachodzi tylko pod "'arun­
kien:i, iżby ją uzasadniały inne jeszcze postulaty etyki. W nowszy, ·h 
czasach najbardziej utylitarne zabarwienie otrzymał ten pogląd 

w Niemczech u Bara 8 (The01·ie der :;iitlichen Misi;billigung) . 
Ściśle biorąc teorje mieszane tego pierwszego typu kaźą decy­

dować o uzasadnieniu kn.ry raczej względom utylitarnym, ni?. postu­
latom sprawiedliwości. Tym ostatnim bowiem pozwalają one przy­
chodzić do głosu tylko o tyle, o ile pierwsze będą się tego domagały. 

' Ho RR i : Tmite ile rlroit pforil ( 1829; 4. wyd. 1872). Ort o 1 a n : Elements 
de droit penal (1857). 
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, Allgem. prakt. Philosophie, 1808. Analytische Beleiwhtu11g des Natur­
rechts und cler Morał, 1836. 

• Hnndbuch des deutschen Strafrechts, 1882. Bd. I. 

26. Całkiem inaczej, a o wiele racjo0cdniej, pojmują połączenie, 
w uzasadnieniu kary, idei odwetu z widokami utylitarnerni teorje 
mieszane drugiego typu. Ich myślą zasadniczą jest przekonanie, że 

[;:iJ1.da lrnra, zasłufona \"\' rzeczyw1stern znaczeniu tego pojęcia, a więc 
sprawiedliwa, w myśl idei odpłaLy, jui. przez to sarno będzie mu­
siała zawsze okazać się najpożyteczniejszą. Na tej myśli opierają się 
w Niemczech rozumowania Abegga, Wirtha i Bernera 1• 

Na niej opiera się taló.e i moja teorja (p. ·wykład, t. I. Nr. 
7:ł-84), którą podaję w następującem streszczeniu: 

1) Kara sprawiedliwa, w rozumieniu przepisu rzymskiego suum 
cuique tribuere, t. j. oparta na idei odpłaty za przestępstwo, nosi 
już w sobie samPj zdolność do ::;tania się i11stytucją pożytku spo­
łecznego. Ona bowiem zapobiega najslrn1eczniej temu, by w umy­
słach ludzkich nie zatat·ła się różnica między czynami, które zasłu­
gują na karę, a temi, które mają być od niej wolne, i aby nikt, po­
pełniwszy przestępstwo, nie mógł liczyć na to, że nie poniesie pe­
wnej możliwie najściślej do jego kalibm dostosowanej kary. To 
ostatnie zaś przynosi tę wielką korzyść, że działa na obywateli urno• 
ralniająco i odstraszająco. Umoralniająco, budząc w ich umy­
słach lo mniejszy, to większy wstręt moralny do danego przestęp­

stwa; odstraszają.co, budląc w nich to mniejszą, to większą. 

obawę jego popełnie11ia, a to z uwagi na przepisaną za nie mniej 
lub bardziej surową karę. 

2) Wprawdzie kara, jako odpłata za popełnione przestępstwo, 
posiada sama przez się tylko wartość ujemą, ale pomimo to uznać 
ją trzeba za sprawiedliwą, jako malum neces;;arium, dla ochrnny 
porządku prawnego społeczeństwa od większego jeszcze zła, jakieby 
musiało mu przyczynić przestępstwo, gdyby nie ukarano jego sprawcy. 
To większe zło tkwiłoby w dalszych szkodliwych skutkach kl'zywdy. 
którą przestępstwo już wyrządziło społeczeństwu. Skutki te pod­
ciągnąć można pod dwi@ rubryki, któremi są a) zachęta dla sprawcy 
do popełniania nowych przestępstw, b) zachęta dla innych osób do 
naśladowania przestępcy. Zdolność do sprowadzania obu tych skut­
ków tkwi w każdem przestępstwie, a ubezwładniać ją ma właśnie 
kara, wymierzona nie według Lego, jak ta zdolność rośnie lub słab­
nie, lecz według stopnia, \.\. jakim stać się może bardziej lub mniej 
szkodliwą dla społeczeństwa. Ten stopień zaś czerpie swoją. 
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mi arę z wie I kości kr z y w dy, k L ó r ą przestęp s l w o już wy­
rząd z i ło społeczeństwu. 

3) Wymierzanie więc kary według miary wartości ujemnej, 
którą przestępstwo przedslawia dla społeczeństwa, stawać się ró­
wnocześnie musi jej wymierzaniem według stopnia, w jakim społe­
czeństwo odczuwa polrzebę zabezpieczania się na przyszłość od po­
dobnych przestępstw. Tym to sposobem najlepszą rękojmią poży­

teczności kary staje się jej sprawiedliwość w myśl idei odpłaty. 
1 Abe g g. Die verschiedenen Straftheorieo, 1836. Lehrbuch der Strafrechls­

wissenschaft, 1836. Wirth: System der spekulativen Ethik, 1842. Ber ner: Lehr­
buch de. deutschen Strafrechts. 16. wyd. 1888. 

ODDZIAŁ IL 

Podstawy historyczne prawa karnego. 

§ 7. 

27. Są to zasady, któremi prawo karne rządziło się rzeczywi­
sc1e w swojej ewolucji dziejowej u różnych narodów i w róznych 
okresach czasu. Podzielić je można na materjalne i formalne. 
W duchu- pierwszych rozstrzygało się w historji pytanie, czem ma 
być kara; w duc.hu drugich - ustanawiał się organ, powołany do jej 
wymierzania. 

I. Podstawy materjalne. 

§ 8. 

28. Ze względu na pytanie, co ma stanowić treść sprawiedli­
wej kary, prawo karne przechodziło pięć róznych okresów, w ciągu 
których znajdowało się pod panowaniem idei 1) zemsty, 2) odwetu, 
3) okupu, 4) proporcjonalności i analogii między przestępstwem 

a karą, i wreszcie 6) humanitaryzmu. 

29. Okres zemsty. U człowieka pierwotnego, w razie stania 
się ofiarą jakiejś krzywdy, bierze górę tak silny gniew, ze uczucie 
to nie pozwala mu zdobyć się na zadną rozwagę w kwestji osza­
cowania stosunku, mająceg·o zachodzić między krzywdą, której do­
znał z winy przestępcy, a tą, która się temu ostatniemu nalezy ty­
tułem kary. Ślepa zemsta dyktuje mu więc karę, mającą, o ile mo­
zności, stać się dla przestępcy dolegliw1 1 ścią większą od tej, którą 

mu tenze wyrządził. 
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Pod wpływem solidarności uczuć między pokrzywdzooym a jego 
krew □ymi, powstaje zemsta rodowa , zwana takze krwawą 
(Blutrache), jako pierwotna forma reakcji, ze strony każdego 

związku społecznego, przeciwko krzywdom , wyrządzanym jemu Jub 
jego członkom przez osoby, należące do obcego związku 1. 

1 Usankcjonowanie zemsty spot) kamy w obyczaj.ich i ustawach wielu na­
rodów, jako to u Żydów, Persów, Arabów , Alemanów, Franków I Słowian. 

30. 2. Okres o cl wet u. Panowanie idei odwetu przedstawia 
ten postęp, że jest ujęciem zemsty w pewne granice . Kara w tym 
okresie ma znaleść swoją miarę w krzywdzie, którą wyrządziło prze­
stępstwo, ,t to w myśl .znanego przepisu Mojżeszowego »ok o z a 
ok o, ząb z a ząb« 1• vV odniesieniu do przestępstw, nie dopuszcza­
jących takiego realnego odwetu, chvv"ytano się kar o charakterze 
odwetu symbolicznego, np. za kradziez karano oślepianiem lub od­
cinaniem ręki, za przestęps~wa płciowe - kastracją. Karom tego 
ostatniego rodzaju przewodniczyła także niezawodrne idea prewen­
cji, przez pozbawienie wino"' ajcy organu, niezbędnego do powtórze­
nia przestępstwa. 

1 Kary odwetowe spotykamy nietylko u Żydów, ale także u Solona, w Le­
ges XII Tabularum, u Arabów, Maurów, na Litwie, w Rosyi i Polsce. Najdłużej 
wJ mierzano w duchu odwetu karę za potwarz. 

31. 3. Okres okupu 1. Kara w formie okupu jest postępem 
pod tym względem, że świadczy już o pewnem wyzwlllan1u się 

prawa karnego z pod rządów ślepej namiętności , a przychylaniu się 
do głosu rozwagi. Pod innym względem jednak idea okupu przy­
czyniła się raczej do opóźnienia, niz przyspieszenia dalszego postępu 
prawa karnego. Stało się to mianowfoie w odniesieniu do przestępstw 
przeciwko interesom jednostek (t. zw. przestępstwa prywatne). 
Pod wpływem bowiem idei okupu wytworzyła się, w stosunku do 
tych przestępst.w, konstrukcja prawno-prywatna kary, co utrudniło 
bardzo państwu ujęcie w swoje ręce ścigania tych przestępstw . 

W Niemczech państwo zdołało przełamać ostatecznie system okupu, 
na rzecz kary publicznej za przestępstwa przeciwko interesom je­
dnostek, dopiero w XVI wieku, t. j . w okresie t. zw. recepcji praw 
obcych. W Polsce głowszczyznę zniosła dopiero konstytucja sejmowa 
z r. 1776. 

' System okupu, znany takie pod nazwą systemu kompozycji rozwinął 
się najszerzej w prawie n1emieckiem . 

32. 4. O k r e s p r o p o r c j o n a 1 n o ś c i i a n a I o g· j i m i ę d z y 
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przestępstwem a karą v\' okresie tym ustawodawca uwaiaza 
ideał kary, aby z jednej strony była ona możliwie najściślej dosto­
sowana do cięzkości popełnionego przestępstwa, a z drugiej - sta­
wał.a się możliwie największym postrachem dla obywateli. \V myśl 
pienvszego postulatu cała uwaga ustawodawcy skierowana była ku 
temu, aby 1·óżnorodności przestępstw przeciwstawić różnorodność 

kar, tak iżby za każdą zbrodnię groziła kara surowsza od kary, prze­
pisanej za inne m11iej ciężkie, a l'.agodniejs,.,a od kary, prlepisanej 
za inne cięzsze przestępstwo. Była tot. zw. zasada proporcjo­
n a 1 n o ś c i m i ę d zy p r z e s t ę p st w e m a k a r ą. 

W myśl drugiego postu latu ustawodawca starał się ulrzymy­
wać jakość kar w możliwje największej zgodzie z rodzajem barba­
rzyństwa, wyrazającego się w róznych zbrodniach. Sądził on miano­
wicie, ze żadna inna kara nie potrafi tak skutecznie odstraszać od 
przestępstw jak ta, która rodzajem swoim przypominać je będzie. 
Było to uznanie zas;idy analogj1 między przestępstwem 

a karą. Powstał stąd system środków karnych, nacechowanych nie­
zmiernie wyrafinowanem okrucieństwem. 

Okres ten ciągnie się w historji prawa karnego narodów euro­
pejskich od początku XVI. aż do końca XVIII. wieku. W Niemczech 
Konstytucja Kryminalna Karola V. (Car o li n a, 1632) stanowi jeden 
z najwybitniejszych pomników ustawodawczych tego okresu. 

3. 5. Okres humanitaryzmu. Pierwsze hasła do reformy 
arnych w duchu humanitaryzmu wyszły od filozofów. Zaini-

cj rzez Thomasius'a z początkiem XVIII. wieku, ruch ten 
~- zybiJ ednak prawdziwie wielkie rozmiary i wywarł wpływ po­

~ · J,9fi1y l,n~ ustawoda"' ców europejskich dopiero w drugiej puł11wie 
~U XVITh wieku, gdy na jego czt>le stanęły umysły takiej miary, jak 
~tesquieu, Beccaria i Voltaire. 

Do,vodzili oni, ze państwo, aby karać sprawiedliwie, powinno 
samo szanować to, czego ma strzec w społeczeństwie, a tem są za­
sady etyczne, stanowiące podwalinę wszelkiego porządku prawnego. 
Kary okrutne i tchnące tylko nienawiścią i pogardą dla przestępcy 
urągają tym zasadom, a więc za sprawiedliwe uchodzić nie mogą. 
Są one oprócz tego i szkodliwe dla państwa. Spra~viają one bowiem, 
że obywatele. powodując się poczuciem ludzkości, widzieć muszą 

w przestępcy ra<:zej nieszczęśliwą ofiarę okruciel'lstwa ze strony 
państwa, niż winowajcę, ponoszącego rnsłuzuną karę. \\' interesie 
zaś państwa leży, aby obywatele, pielęgnując jalrnajstaranniej wszel-
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ki e uczucia szlachetne, mogli jednak wobec każdego przestępcy so­
lidaryzować się z wyrokiem, który go skazał na karę 

Ze wszystkich jednak apostołów humanitaryzmu najwymowniej 
odezwał się za potrzebą zreformowania ustaw karnych Be c car i a 
w słynnej książce p. t . ))O przestępstwach i karach«. Pod jego 
wpływem oba synowie l\farji Teresy, Leopold 11. Toskański (kodeks 
z r. 1786) i Józef IL Austr_jacki (Ustawa karna z r. 1787), znieśli 
w s,Yoich państwach karę śmierci i wszelkie t. zw. kwalifikowane 
t. j . ka l eczące kary cielesne 1. 

1 W Polsce już w XVI wit-ku troszczono si ę o to, aby kara miała na celu 
niatyle zawstydzenie przestępcy, ile jego poprawę. Tym duchem tchnęły pisma 
Bernarda z Lublina (z początku XVI. \v.) i Piotra z Goniądza (1560) lu­
dziez instrukcja więzienna kanclerza Ocie s ki ego (1550). 

li. Podstawy formalne. 

§ 9. 

34. Ze względu na pytanie, komu słuzy prawo wymierzania 
kary, prawo karne przechodziło w odnłesieniu do przestępstw prze­
ciwko interesom osób prywatnych 1 trzy następujące okresy: 

1) Okres wymierzania kary przez pokrzywdzonego lub jego 
krffwnych bez interwencji państwa. 

2) Okres, w którym państwo przychodzi w pomoc pokrzywdzo• 
nem u w ścig·aniu i karaniu przestępstw, ale za pewnem wynagro­
dzeniem. To osLatnie, znaue w prawie niemieckiem pod nazwą fredum 
(grzywny), płacił przestępca na rzecz sędziego, podczas gdy t. zw. 
f eidiim składał, jako okup pokrzywdzonemu. Fredimi uważać można 
za pierwszą postać kary publicznej za prze~tępstwa przeciwko inte­
re:so m jednostek. 

3) Okres upaństwou-ienia kary. Schodzi się on w Niemczech 
z ostatecznem przełamaniem systemu okupu w XVI. wieku. 

1 Co się tycz) t. zw. przestępstw publicznych, to jest rzeczą całkiem na­
tural ną, z~ gkoro paóstwo było tu stroną pokrzywdzoną, to ono juz od samego 
zarania swoich rządów, poczuwało s ię do obowiązku ich karania. 

Prawo karne. 2 
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ROZDZIAŁ III. 

Nauka prawa karnego. 

§ 10. 

35. Naukę prawa karnego pojmować można w dwojakiem ro­
zumieniu: obszerniejszem i ściślejszem. W pierwszem obejmuje ona 
całą kry mi n o log ją 1, w drugiem - tylko ten jej dział, który ma 
za temat unormowanie prawne działalności represyjnej państwa 

przeciwko przestępcom . Książka niniejsza ma zająć się tylko nauką 
prawa karnego w tern jej drugiem ściślejszem rozumieniu. 

1 Krym i n o 1 o gj a jest systemem badań teoretycznych, mających za przed­
miot wszystkie kwestje, dotyczące przestępstwa i kary. Kwestje te podciągnąć 
można pod trzy główne kategorje, któremi są 1) geneza i ewolucja naturalna 
przestępstwa i kary (antropologja i socyologj a kryminalna); 2) zwią­

zek prawny Zll.Chodzący między przest ępstwem a karą. (n a u ka praw a 
karnego w rozumieniu ściślejszem); 3) stosunek kary do innych środ­
ków, służących społeczeństwu do walki z przestępczością (po I i tyk a kry-
m i n al n a). · 

36. Z innych działów kryminologji (p. wyżej dop. 1) szczególną 
doniosłość posiada dla prawa karnego polityk a kry mi n a I n a. 
Głównym tematem jej badań jest skuteczność kary, jako narzędzia, 

służącego państwu do zwalczania przestępczości , w porównaniu z in­
nemi środkami, służącemi do tego samego celu, a polegającemi bądź 
na usuwaniu . przyczyn przestępstw, bądź na umniejszaniu ich szko­
dliwych skutków. 

W nowszych czasach, idąc za wskazówkami polityki kryminal­
nej, ustawodawcy zaczęli zwracać coraz baczniejszą uwagę na konie­
czność przepisywania obok kary jeszcze innych środków, skierowa­
nych ku zabezpieczaniu społeczeństwa od przestępstw. Noszą one 
powszechnie nazwę środków zabezpieczających lub ochron­
nych (Sichernde Massnahmen), a mają być stosowane do moralnie 
zaniedbanej młodzieży, niebezpiecznych włóczęgów, osób umysłowo 
nienormalnych, opilców chronicznych, a wreszcie i przestępców na­
łogo'"vych , przeciwko którym to ostalnim kara okazała się całkiem 
bezsilną 1. Nowa ta instytucja znalazła mianowicie szerokie uznanie 
w ostatnich projektach kodeksów karnych szwajcarskiego, niemiec-
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kiego i austryackiego. \1/prowadziłem ją takie do swojego projrktu 
dla Król. Polskiego (art. 47 54) 2. 

1 Re i n ho Id : Środki zabPzpieczające p1·zpci wko prze~lępcon1. Kr;i ków, 
1913, 1916. 

~ Warszawa, 1918. Odbitka z Kwartalnika pr. cyw. i karn. 

37 . Nauka prawa karnego, w ściślejszem t. j. czysto jurydycznem 
rozumieniu, obejmuje dwa główne działy, a mianowicie 1) teorją 

prawa karnego materjalnego i 2) teorją prawa karnego formalnego 
czyli naukę procedury karnej. W nowszych czasach, za inicjatywą 
G 1· os s'a, uznano za właściwe wprowad'lić do jej system u jeszcze 
trzeci dział pod nazwą kry mi n al isty ki 1• Ma ona za temat wszyst­
kie te wiadomości techniczne, bez których sędzia nie potrafiłby, o wła­
snych siłach, operować nalezycie materjałem faktycznym, potrzebnym 
dla samego ustalenia osądzić się mającej istoty czynu. Są to wiadu­
mości z zakresu medycyny sądowej, grafologji, anlropornetrji, foto­
grafji, ślusarstwa i wielu innych jeszcze kunsztów, a takie z zakresu 
sztuki rozeznawania śladów materjaloych różnych przestępstw. 

1 Ha n n s Gr os s: Hand buch fur lJntersuchungsriohter ais System der Kri­
m111alistik. ó. wyd. 1908. 

38. Ksiąźka niniejsza będzie miała za przedmiot tylko wykład 
prawa karnego materjalnego. System Lego wykładu obejmuje dwie 
części, t. j. o g ó 1 n ą i s z cze g ó I n ą. 

Pierwsza traktuje o przestępstwie, bez względu na tę lub inną 
jego postać rodzajową (op. kradziez, morderstwo i t. p.), i o karze 
w jej zastosowaniu do przestępstwa wogóle. Druga cz~ść ma za tP­
mat rozbiór istoty przestępstw róznego rodzaju i zajmuje się karą 
w jej zastosowaniu do kazdego z tych przegtępstw zosobna. 

W wykł'adzie Części o g ó I n ej naleźy traktować N a u kę 
o przestępstwie i Naukę o karze jako dwa całkiem osobne 
działy. W wykładzie Części szczególnej o podobnym rozdziale 
między przestępstwami a karami mowy być nie moze. System tej części 
opierać się może tylko na klasyfikacji przestępgtw, a rzecz o karze 
za każcie z nich trzeba będzie łączyć z rozbiorem jego istoty w taki 
sposób, ie ten rozbiór stanowić będzie pierwszą, a rzecz o karze 
drugą rubrykę charakterystyki każdego szczególnego przestępstwa. 

39. Za pierwszych mistrzów nauki prawa karnego, jako wykładu 
J0J zasad ogólnych, uchodzą słusznie praktycy włoscy wieków śre­
dn ich, czyli t. zw. postglosatorowie, którzy juz w XIII wieku 

2• 
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zaczęli opracowywać krytycznie obowiązujące podówczas we \\'ło­

szach przepisy prin·rn rzymskiego, kanonicznego i rodzimego (t. zw. 
statuta miejskie) i przeLwarzać jt' w jeden nowy, ich własnem 

dzit•łem będący system teoretyczny. Albertus Gandinus (Trac­
tatus malefic/ionim z Xlll wieku) otwiera ich szereg i daje jui pra­
wie całkiem sformułowaną teorją poczytania i usiłowtmia, tudziei za­
wiązki nauki o udtiale. Powoli i inne kwestje z zakresu części ogól­
nej prawa karneg-o stawały się w pismach praktyków vvłoskich tema­
tem samoclzie lneJO rozpatrywania, az wreszcie w XVl wieku I ul ius 
Clarus (Receptoe ::;ententiae, lófi0) i Prosper FMinacius (P1·a­
wis et theoria, criniinalis. 1697) szczycić s : ę już mogą opracowaniem 
naukowem niemal wszysl kich najważniejszych instytucyj ogólnych 
prawa karnego. To też powaga ich była wielka i utrzymała się w na­
uce aż do XVIII wieku z niesłabnącą siłą. 

40. \\' XVI wieku nauka prawa karnPgo znajduje znakomitych 
mistrzów we Francji (Tiraquellus), Hiszpanii (Covarruvi _as), 
Hollandyi (Dam ho ud er ius: Praxis rerum crim'inalium,, 16:>4) 
i Niemcz.ech (Chilian Konig, Andrzej Perneder, Mikołaj 
Vigelius), w którytn to ostatnim kraju, do ożywienia ruchu nauko­
wego, przyczyniło się dzielnie wydanie słynntij Konstytucji Kryminal­
nej Karola V. z r . 1632, znanej powszechnie pod nazwą K.ciroliny 
i mającej za podstawę ułozoną. przt'z Schwarzenbero-a Bamber­
gische Halsgerichtsordnung (Bmnbergen8is) z r. 1507 i pózniejszą, na 
tejże opartą Brandenbiwgi::;che peinliche Gericht::;ordnung (Branclen­
burgens·is) z r. 1 ó I 6. 

41. vV XVIl wieku zasłynęła w Niemczech szkoła praktyków 
saskich (Beri ich ius: Conclu8iones pracficabiles, 161J-l618; Carp­
z o w: Practica nova 'imperialis Sawonica 1'en.wi critninaliu1n, 1638: 
Old e kop p: Observatione.s criminales practicae. 1664) a w XVIII wieku 
pojawiają się już tamze pierwsze p0dręczniki nauki prawa karnego. 
Pisane one były po łacinie , do najslarszych _ z nich należą. ksiąik 

Kemmericha (t,31 ) i Boh mera (1733), a szczególną ,vziętością 

cieszyły się potlręczniki obu l\1eister'ów, starszego z r. 1765, młod­
szego z r. 1789, noszą.ce tytuł Pricipia iuris crim'inalis Gemwniae 
communis. Pierwsze podręczniki w języku niemieckim wydają Qui ­
st or p (1770; i Klein (1789) p. t. Gnmrl.satze de:speinlichen Rechl::;. 

42. Nierównie Ś"'ietniejszych jeduak przedstawicieli znalazła 

nauka pra,Ta karneg·o '" Niemczech \\' ciągu XIX i biezącego stule-
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cia. Szereg ich otwierają z końcem XVIII widrn Kleinschrod 
(Systeniatische Entivickelung der GrundbegYitfe u.n(i Grundwahrhei­
fen des peinlichen Rechts 1794-1796), Feuerbach (Lehrb. des ge­
meinen in Deut„chland giWigen peinl. Rechts, 1800; Revi$ion der 
Gn.md:;ćifze und Grundbegriffe de$ positiven peinl. Rechts, 1799) 
i Gr o Im a n (Griindsatze der Kriminalrechtswissenschoft, 179~). 

vV poł'o ·wie XIX wieku wychodzą dzieła Kos tli n a (SyNlem des 
dentschen Strafrechts, 1845; Neue Revision der Grundbegriffe des Ori­
minnlrechts, 18-15), Ber II er a (Lehrlmc71, 1867) i Ha Is c h ner a (Sy­
stem des prnussischen StrnfrechtN, t. I. 1858. li. 18t:i8), które wpro­
wadzają do prawa karnego duzo zas<td, zaczerp11iętych z dyalektyki 
Hegla i panują wszechwładnie az do wystąpienia Bi n ding a. 

Dzieło tego ostatniego p. t Die Norm~n uncl ihre Uehertretung 
(l. tom, 1. wyd. 1872; 2. wyd. 1890; li. tom , 1877 ) rzuciło duzo no­
wego światła na stosunek ustawy karnej do t zw. norm t. j. naka­
zów i zakazów prawnyc11 , które łamie przestt;pca. Odtąd zaczęto od­
różniać starannie w isl" c1e przeslępst,Ya i traktować odrębnie pier­
wiastek bezprawia, sprzeciwiającego się normie, i pierwiastek bez­
prawia, mającP go ·,, woli uslawy podlegać k.irze. Kierunek ten 
otrzymał \Y Niemczech nazwę Nonnentheorie . 

Wydanie "" r. 1871 powszechneg-o kodeksu karnego dla całego 
państwa niemieckiego wywołało tez bogatą literaturę poświęconą jego 
·wykładowi (Iloltzendodf, Halsch11er, Hugo ~leyer, Liszt). 

43. Od r. 1881. dzięki działalności Lis z ta, zanyna zy~kiwać 

w Niemczech coraz więct>j zwolenników nowy kierunek w l)adaniu 
pra,;rn karnego, znany pod lli-lZWą polityczno-kryminalnego 
lub soc yo 1 ogi cz n P go . . 'z koła ta zrywa z martwym formalizmem 
czysto dyalektycznej jurysprudencji, a natomiast dązy do wszechstron­
niejszego zbx<lanix przestępstwa, jako pozytywnego przejawu zycia, 
a mianowiciP jako owocu chcirakteru indywidualnego jego sprawcy 
i otaczających go stosunków społecznych. tudziez do wszechstronniej­
szego zbadania kary, jako oręza, słuzące o-o społeczeństwu do skute­
cznego prowadzenia walki z przestępczością . Szkoła ta nie jest jednak 
bynajmniej pochodzenia niemieckiego. Apostołami jej byli we vVło­
szech Lombr os o (L'iiomo delinquente , 1876), Fe r r i (Nuovi o1'iz­
zonti del dir-itto e della procedurn penctle. 1881), Gar of a I o ( Cdmi­
noloyia, l886); we Francji Tar de· (Oriminalite comparee, 1886), 
Ganaud (Le probleme de la criminalite. 1886); w Belgji Prins 
(Criminalite et repression, 1886); w Hollandji Ha mrn el, jecleu z trzech 
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(dwa1 iuni Prins i Liszt) t.ałozycieli Międzynarodowego Zwią­
zku kry mi n a I isty cz n e g· o. istniejącego od r. 1889 i pusi:i.dają­

cego swój własny orrran w \Yydawnictwie p. t. Bullefin, de l' Union 
lnternafionale cle droii pena/. 

Duszą teg-o Związku jest w Niemczech Lis J;t, którego h,·ór­
czość naukowa obejmuje, prócz bardzo cenionego Podręcznika (Lelir­
buch des deutschen Sfrafrechts, 1. wyd. 1871, 17. vvyd. Hl08), cały 
szereg rozprn w. zebranych putem w jedną całość I wydanych w r.1905 
w dwóch tomach p. t. Strafrechtliche A-uf;;dtze und Vorfrcige. Jest 
on, oprócz tego, załozycielem i U'łównym redaktorem wycho<lzącegt1 od 
r. 1881 słynnego czasop,sllla p. L. Zeitschrift f1'ir die gesumle Str(lf• 
rechtswi ssenscha ft. 

Jedną z najbardziej zasadniczych formułek tego noweg-o, powy­
żej narysowanego kit'runku, jest teza, ze kara ma występować n ie 
przeciwko czynowi, lecz przeciwko _Jego sprawcy. Liszt 
okazał się bardzo zapalonym obrońcą tej tezy, a oprócz tego w wy• 
kładzie wygłoszonym na międzynarodowym kongresie psycholog·ów 
w Monachium (1896) posunął się tale daleko, w u wazaniu przestęp­

stwa za o\YOC naturalny charakteru i sytuacJi sprawcy, ie nie zawa­
hał sią przemawiać za runięciem zasadniczego muru granicznego 
między zbrodnią a obłąkaniem, niiędzy krym111ałem a zakładem dla 
wuyatów. 

Nic dziwnego, ze, przeciwlrn doprowadzonl'mu przez Lis z ta 
do tak skrajnych konsekwencyj 11oweinu kierunkowi, odezwał się 
silny proLest w obronie pOJęć winy i odpowiPdzialnoś1 ·i karneJ w zro• 
zumienin dolychczasowej t. z. szkoły klasycznej. Znalazł on w Niem­
czech najzywszy wyraz w pismach BI r k rn eye r a (W(/& ldsst von 
Liszt vom Strafrecht ii-órig, 1907. Studien zu dem Hai,pt&aiz der 
modernen Richtung im Strafrecht ,.,Nicht die lat, sondent der Tiiter 
i"'t zn bestrafen" 1909) 1• 

1 W noWRZ) eh <:zosach po.1owil0 się taki.P w l\1en1czf:'ch kilka dzid pie1·­
wszorzt,dneJ \\ agi w z,tkl'eSi<' ~tucl 1ów por Ó\\ rHJ.\\ cz) c·h uad pra weu1 il.ii ue.m 

Należą Lu taj Lis z i a· JJie Straf gesetzgebung der Gegenrvart in rechtsvergleichen ­
cler Dari;tellttn{J IL I.. 189±, II. t 18991; Mn mm s ,. n: Zum tiltesten Stro{'recht det· 
Kulttwvolker (1906) i wielkie wyt.lawnicLwo zbioro11 e p. t. Vergle1chende Darstel 
lung des deutschet1 wul cu1slćinclischen Strafreehts (19Qó- 1!1U8). 

44. \V Polsce juz w XVI wit-ku ,lakób Przyłuski (Leoes 
se« stat1,ta uc privile!Jia re!Jn'l- Poloniae, lóf:>3) i Fryc ·1. Mod r z P· 

wski (Orationes de poena homicidii, 1643- 1546) rozbierają ze sta­
nowiska kry1ycz,1ego prawo k 1-rn1e obowiązujące i uzasadnic1ją nau-
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kowo potrzebę jego reformy. Domagają się oni mianowicie zniesienia 
głowszczyzny za zabicie chłopa przez sdachcica, a zaprowadzenia 
lrnry śmierci za tę zbrodnię. Oprócz dwóch powyższych pisarzów 
wsławił się jeszcze w X.VI stuleciu Bartłomiej Groicki, jako ko­
mentator obowiązującego podówczas w miastach polskich prawa kar­
nego magdeburskiego i autor przeróbki na język polski Karoliny. 

Pisano też u nas traktaty, przeznaczone specjalnie na uzytek 
praktyki sądowej. Dzieła takie wydali po łacinie biskup krakowski 
A n drze j Li p ski (Practicarum observatiortttm ex iure civili et sa­
roonico collectaruni .. . centm·ia prima, 1602); po polsku sędzia chełm­
ski Jak ó b Czech o w i cz ( Praktyka kryminalna, 1769). 

Jui o charakterze ściśle teoretycznym wychodzą u nas w XVIII · 
wieku dzieła, poświęcone WJ kładowi całego prawa polskiego z licznemi 
rozdziałami, traktującemi o prawie karnem. I 'isali je .Mik o łaj Z ah­
s z owski (ius regni Poloniae, 1702), i T eo do r Ostro ws ki ( Pra,vo 
cyivilne nal'odu poli;kiego, 2 tomy, l. wyd. 1784; i. wyd. 1787). 

Wiek XVIll wywołał też i w Polsce ożywiony ruch ku refor­
mie prawa karnego. Znalazł on wyraz z jednej strony w konstytu­
cjach sejmowych, znoszących głowszczyznę (1768) i tortury (1776); 
z drugiej zaś - w dwóch projektach kodyfikacji prawa karnego pol­
skiego. 

Do ułożenia pierwszego zabrał się z polecenia Sejmu z r, t 776 
Andrzej Zamojski i wydał go"" r. 1778 p. t. Zbiót· praw sądo-
1vych (nowe wyd. Dutkiewicza '/; r. 1874). Projekt ten, jak wiadomo, 
od rzucony został przez Sejm z r. 1778, jako nieodpowiadający du­
chowi jego uchwały z r. 1776. Było w nim też rzeczywiście więcej 
zacofania, opartego na Karaimie, niż postępu, liczącego się z poglą­
dami human1tarnemi, obiegająremi Europę w drugiej połowie XVIII 
stulecia. 

Za to całkiem w duchu tych ostatnich pojęć był projekt naszki­
co,Yąny w r. 1792 przez Józefa Szymano ·wskiego p. t . Prospekt 
prawa i vrocesu karnego. Pracy tej dokonał Szymanowski. jako 
członek deputacji kodyfikacyjnej, powołanej przez ustawP, sejmową 
z r 1791 do ułoi.enia KodeksU, praw cymilnyr·h i kryminulnych Sta­
nislct1vc1 Augusta. 

Prądowi humanitarnemu daje się tez porwać w zupełności Se­
b as ty a n Cz ochr o 11 w książce p. t. Dysertacja o praivodawst1Vie 
kryminalnem (1788). 

Dzieła, będące wykładami systematycznemi nauki prawa kar-
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nego, pojawiają się jednak u nas dopiero w XIX wieku. Pierwsze 
·z nich wydał w r. 1830 Romuald Hu he p. t. Ogólne zasady nauki 
pra1Va karnego. Po nim pisali Franc i sze k Maci ej owski: Wy­
kład prmva karnego w ogólności (1848) i Stanisław Budziński, 
który w r. 1768 wydał część ogólną p. t. Wykład po1·órvnawczy prawa 
karnego, a część szególną dopiero w r. 1883 w książce p. t. O prze­
st(}pst1Vach 1v szczególności. 

Z nowszych czasów są mój dwutomowy Wykład prawa kar­
nego (1. wyd. 1886, 1887; 3. wycl 1911) i książka Makarewicza 
p. t. Prnivo karne ogólne (1914). 

ROZDZIAŁ IV. 

Prawo karne austrjackie. 

§ l l. 

45. Prawo karne austrjackie jest pochodzenia niemieckiego. Po­
wstało ono mianowicie z przetworzenia przepisów prawnych, obo­
wiązujących w t. zw. dziedzicznych krajach niemieckich monarchii 
austrjackiej w jeden powszechny kodeks austrjacki. Pierwszą taką 

kodyfikacją była Oonstitittio Oriminalis Theresiana z r. 1768. Ze 
względu na to, naleiy historJą prawa karnego austrjackiego podzielić 
na dwa głów11e okresy t. j. dn Konstytucji Terezjańskiej i od wyda­
nia tejże. 

46. Cechą charakterystyczną pierwszego okresu jest party kula­
ryzm ustawodawczy, tudzież to, że ustawa partykularna, wydana dla 
pojedynczego kraju, nie stanowi jedynego źródła mająeego w nim 
obowiązywa.ć prawa karnego. Moc mają tu jeszcze w drodze subsy­
djarnej prawo zwyczajowe i prawo niemieckie powszechne, a więc 
od r. 1532 · Kctrolina,. 

Z ustaw partykularnych, do najdawniejszych nalezą Maksymi­
liańsk-ie (Malefizordtntng dla Tyrolu z r. 1499 i Landgerichlsordnung 
dla Austrji poniżej Anizy z r. 1514), podczas gdy, pod względem hi­
storycznym, o aj większą doniosłość posiadają Ordyncicfa F.erclynanda 1Il 
dla Arc. Austr. poniżej Anizy z r. l 606 i cesarza Józefa I. Peinliche 
Get·ichtsordnung dla Czech, Moraw i Śląska z r. 1707. Obie bowiem 
ostatnio wymie11io11e ustawy słuzyć już miały za podstawę dla uło­
żenia Konstytucji Terezjańskiej. 
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47. Drugi okres zaczyna się w r. 1768 od Konstytucji Terezjań­
skiej. Stanowi ona epokę pod dworna następującemi względami: 

a) Położyła koniec partykularyzmowi ustawodav:czemu, jako 
pierwszy powszechny kodeks karny austrjacki. 

b) Uznała siebie za jedyne prawo karne, obowiązujące w Au­
strji, pozbawiając mocy wszelkie dotychczasowe prawa subsydjarne. 

Ze względu jednak na samą treść swoich przepisów, ustawa ta 
oparta jest jeszcze na dawnych wzorach i odznacza się prawdziwie 

. oburzającf'm okrucieństwem kar. 

48. Bardziej humanitarny charakter posiada dopiero kodeks karny 
Józefa Il. ( Allgemeines Strafqesetz itber Verb·-rechen nnd deren Be­
strafung) z r. 1787. Znać w uim juz wµływ Bekaryi i gorącego jego 
zwolennika w Wiedniu, prof. Sonnenfelsa, któremu juz przedtem 
udało się było skłonić Marją Teresę do zniesienia tol'tur (1776). 

Postępowość tego kodeksu rysuje się w zniesieniu kary śmierci 
w drodze postępowania zwyczajnego, w nadaniu karze pozbawienia 
wolności charakteru kary kryminalne.1, t . j. kary za zbrodnie, i w ode­
braniu sędziemu prawa posiłkowania się analogją co do kwestji, jakie 
czyny uznawać należy za przestępstwa. Ten ostatni przepis jest jedy­
nym, który z kodeksu Józefińskiego przeszedł bez zmiany do później· 

szych ustaw i zachował się w dzisiejszem prawie karnem austrjackiem 
(Art. IV. Pat. Wprow. do Kod. K. z r. 1862). 

Kodeks Józeflński z r. 1787 jest tylko ustawą karną, materjalną, 1 . 

Termin Verbrechen oznacza w jego rozumieniu kazde przestęp­

stwo. Tern się tłumaczy, że dzieli on pr1.estępstwa na K1·irninal-ver­
brechen i politische Verbrechen, pojmując przez pierwsze cięzsze 
przestępstwa t. j. zbrodnie, jako mające podlegać orzecznictwu sądów 
kryminalnych, a przez drugie - lzejsze przestępstwa, przekazane 
orzecznictwu władz politycznych. 

1 Dla procesu wydal Józef II. Ol'lobną Orrlynacjcf z dnia t czerwca 1788. 

49. Aczkolwiek, z powodu zniesienia kary śmierci, kodeks Jó­
zefiński zdobył sobie poklask humanitarystów, to jednak jego zbyt 
surowe, w okrucieństwo wpadające, kary więzienne za zbrodnie ra­
zi'ly zanadto zwolenników nowego kierunku, aby mogły były się długo 
utrzymać. Szczególnie krytykowano takie jego urządzenia, jak przy­
k ucie ( Anschmiedwng), pięt n o w a n ie n a twarzy i bo I o w a n i e 
statków (Schiffziehen), jako formę wykonywania więzienia, połą­
czonego z robotami publicznemi. Zniósł je też Leopold Jl. w r. 17\:!0. 
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Cesarz ten powołał także komisją dla opracowania nowego kodeksu, 
duszą której był Son n en fe l s. Owocem jej prac była wydana za 
cesarza Franciszka II. (I. od r. 1806) Ksi(}ga ustaw karnych za zbro­
dnie i cfrJżkie przekroczenia policyjne ( Strafgesetz uber Verbrec:hen 
und schwere Polizeiubertretungen) z 3 września 1803, przy czern trze~a 
nadmienić, że jeden z jej projektów już w r. 1796 otrzymał tymcza­
sem moc obowiązującą w przyłączonej w r. 1796 du Austrji Galicji 
Zachodniej. 

Kodel s Franciszkański o tyle powrócił do wzoru dawnych ustaw 
austrjackich, że podaje przepisy w przedmiocie zarówno prawa kar­
nego materjalnego, jak i procedury karnej. Z uwagi na przepisy 
pierwszego rzędu, kodeks ten jest o wiele łagodniejszy od Józefi1i­
skiego. a to pomimo, ie grozi karą śmierci aż za pięć zbrodni, pod­
czas ~dy c_esarz Jói:ef 11. zniósł ją był zupełnie, a patent ces. z 2 sty­
cznia 1795 był ją przywrócił tylko za zdradę główną. Większą łago­
dnością odznaczają się tu mianowicie kary więzienne za zbrodnie. 
Tern się tei tłumaczy, że kodel s ten z pewnemi złagodzeniami, które 
wprowadwno do niego Najwyzszem Post. z 22 maja r. 1848 (znie­
sienie pręgierza, piętnowania na plecach 1 chłosty, jako kary g-łównej) 
i Patentem Ces. ·1, 17 stycznia 1850 (zniesienie najcięższego więzienia 
i robót na galerach) nie tylko utrzymał się aż do r. 1862, ale nadto 
stał się główną podstawą dziś obowiązującej w Austrji Powszechnej 
Ustawy karnej z 27 maja 1852 (Dz. u. p. l. l 17). 

50. Kodeks karny z r. 1862 jest, jak to oświadcza wyrazn1e 
obwieszczający go Patent Cesarski, tylko nowem wydaniem kodeksu 
z r. 1803, z zamieszczeniem wszystkich późniejszemi ustawami porzy­
nionych zmian i z dołączeniem niektórych nowych postanowień. 

Główną pobudką do jego wydania stała się potrzeba wprowadzenia 
w życie zasad, wtwierdzonych Postanowieniem Ces. z dn. 31 grudnia 
1861. vV myśl tych zasad bowiem, ustawa karna z r. 1803 miała 
otrzymać moc obowiązującą i w krajach korony \Vęgierskiej, a wsku­
tek tego wydało się rzeczą nieuniknioną poddać ją pewnej rewizji. 
Owocem jej stał się nowy kodeks. 

Nie znaczy to jednak, aby nowa ustawa nie miała odbiec pod 
wielu względami od kodeksu z r. 1803. Przedewszystkiem zajęła się 
ona tylko unormowaniem prawa karnego materjalnego, podczas gdy 
kodeks Franciszkański był także ordynacją procesową. Postępowość 

zaś jej w prawie karnem materjalnem w tem się głównie rysuje, że 
rozciągnęła swoje pano,vanie i nad przestępstwami, popełnionemi 
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bsnuwą druku (l'at. Publik. art. IL); rozszerzyła znacznie grnnice 
obrony koniecznej (§ 2. lit. g); zredukowała do rzędu przP]uoczel'i 
d"·a µrzestępstwa dotąd niewłaściwie za zbrodnie uważane t. j. samo­
wolny powról wygna11ca (§§ 323, 324) i samowolne zdjęcie pieczęci 
sądowych (§ 316); a także zmniejszyła liczbę przypadków stosowania 
kary śmierci. 

Co do dwuczęściowego podziału przestęµstw, to w zasadzie ko­
deks z r. I 862 pozostał wierny systemowi swego poprzednika, który 
w I. Części traktował o zbrodniach, a w. II. Części - o ciężkich prze­
kroczeniach policyjnych. vVprawdzie bowiem tym ostatnim odpo"fa. 
dają ~- nowym kodeksie dwie kategorje przestępstw, t. j. występki 
(Vergehen) i przekroczeni a (Uebertretungen), ale różnica między 
niemi odno~i się nie do prawa karnego matt:'rjalnego lecz do proce­
dury karnej. Bliżej będzie o tern jeszcze rnow;i na innem miejscu. 

51. Prócz Usta1Vy karnej powszechn,ej z 27 maja 1862, która aż 
do Dyplomu Ces. '/.. 20 paźdz. 1860 obowiązywała także na vVę­
grzech, i stano,Yi dotąd główne źródło prawa karnego austrjackiego, 
prawem tem rządzi jeszcze dużo ustaw karnych dodalkowycb. Można 
je podciągnąć pod dwa gł6wne typy, stos,1wnie do tego, czy wpro­
wadzają pewne zmiany do systemu kar /np Nowela z lo _ listopada 
1867; lex Offner z 9 kwietnia 1910; ustawa z 20 lipca HH 2 o w]j. 
czauiu aresztu śledczeg·o do kary; uslawa z 21 marca 1\-118 o reha­
bilitacji), czy tez, i tych jest uajwięcej, odnoszą się do przestępstw, 
stwarza.1ąc uowe ich rodzaje (np. ust. z ·n maja 1886 o nielegalnem 
lub zbrod111c:tem operowaniu materjałami wybuchowemi; ust. z 26 

-.;tycznia 1907 o ochrnnie \YOI n ości \\T~ borów i zgromadzeń), lub re­
formując ich dotychczaso,Yą konstrukcją ustawo"·ą , np. wydane· 
,v r. 1914 11a podstawie § 14 Ust. Zasadn Postanowienia Ces. z 12 
października co do lich"·y. a z 1 O grudnia co do bankructwa). O tych 
ustitwach dodatkowych będzie bliżej mowa w dalszym ciągu niniej­
szej książki, ,, miarę jak doma!sać się będą rozbioru kwestje przez 
nie normowane. Tu wystarczy zan11tować. że naJkompletniej i w naj­
systematyczuiejszem ugrupowaniu zualeść je można w najnu"·szem 
wydaniu .Manza Kudek~u Kam. z 1852 (11. A.bte-ilung). 

Vv równym rzędzie z ustawami dodatkowemi postawić nalezy, 
ze względu na ich doniosłość dla prawa karnego, konwencje eks­
tradycyjne między Austrją a innemi pa1'lst,vami (Kod. k. § 41). 

52. Zarówno Kodeks z r. 186::i, jak wspomniane "·yżej usta"·y 
dodatkowe ogłoszone zostały w Dzienniku Usta1v Paiistwa tak w Ję-
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zyku niemieckim, j11k we wszystkich językach krajowych, w których 
w myśl Patentu Ces. z 4 marca 18-l9 (Dz. u. p. l. ló3)Dziennik ten 
miał wychod·iić. Za auteniyczny jednak uchodzić ma tylko ich tekst 
niemiecki. Stanowią tn, co cło ustaw i rozporządzeń, drukowanych 
w Dz. U. P. po 1 styczuia 185;-J, Patent Ces. z 27 grudnia 1852 
i późniejsza ustawa z I O czerwca 1869; co do ustaw zaś i rozporzą­
dze11, drukowanych tamie wcześniej, oświadcza to wyraźnie wydane, 
na podstawie Najw. Post. z 16 marca 1853, rozporządzenie Minister­
stwa Sprawiedl. z 19 marca tegoz roku (Dz. u. p. 1. 51). 

53. Poza powszechnem prawem karnem materjalnem, które ty­
czy się przestępstw, podlegajacych sądom karnym stanu cywdnei!,·o, 
wysoką doniosłość mają także przepisy, normujące prawo karne woj­
skowe i administracyjne. 

W zakresie pierwszeg·o z tych praw najważniPJSZą ustawą jest 
obowiązujący <lutąd w Austrji sLary MilUćirstrufgesetzlmch i1ber Ver­
brechen und Vergehen z 15 stycznia 1865 (Dz u. p L 19). 

\'/\,' zakresie zaś prawa karnego adminislracyjnego na szczególną 
uwag·ę zasługują: 

a) Ustawa karna o przekroczeniach przeciwko opłatom skarbo­
wym (Slrofgesetz uber Gefdllsubertt-etuugen) z 11 I i pca 1835. 

b) Przepisy karne co do przekroczeń przeciwko zarz.ądzeniom 
władz politycznych i policyjnych, a mianowicie Rozp. Ces. 't 20 kwie­
tnia 1864 (lJz. u. p. I. 96), tudziez rozporządzenia Ministerstw Spraw 
'vVewn. i Sprawiedl. oraz Najw. 'v\ łaclzy Polic. z 3 kwietnia 1856 
(Dz. u. p. l. 61) i z 30 Wl'Ześnia 1867 (IJz. u. p. l. 1!:}8). 

c) Przepisy karne co do pt·zekroczeń natury przemysłowej, a mia­
nowicie Ordynacja Przemysłowa z :JO g-rudnia 18ótl, według jej 
brzmienia, opartego na Ustawie z 5 łut. 1907 (Dz u. p. l. 26) i Re­
skrypcie Publik. z 16 sierpnia 1907 (Dz. u. p. I. 199), wydanym przez 
ministra handlu w porozumieniu z min1slrem spraw wewnętrznych. 

cl) Przepisy karne o szkoda<·h leśnych i poluych (Fori:;t- und 
Feldf1·evel)1 zawarLe w Pat,rncie Ces. z 3 grudnia 18bł (Dz. u. p. 
I. 260) i różnych innych ustawach i rozporządzeniach, wydanych dla 
ochrony pól i lasów. 

54. Literatura prawa karnego austrjackit:'g·o jest bardzo bogata, 
zwłaszcza w dziale rozprnw monograficznych (Wahl ber g, G I as er, 
Geyer, t:lchutze, Janka, Ullmann, Lammasch, Liszt, Fin­
g er, Rose nb I at t. Gry zie ck i, Hi 11 er, Hu lf, Le n z, L off Ie r, 
K rzy rnuski, Makarewicz i wielu innych). 
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Komentarze do K. K. z r. 1862 pisali •Hye v. Glunek (18óo; 
tylko du § 67), Fruhwald (1866, 1867) i Herbst (7. wyd. t. I. 
1882; t. II. 1883). 

Wyklcbdy systematyczne wydal i ty I ko w ram ach części 

0 g· ó I n ej: Ge y e r ( 1862) 1 T o I o m e i (po włosku, 1863); w ram ac h 
całego przedmi9tu: Janka (1. "'Yd.18~4; 4. wyd. Kalliny, 1902), 
Finger (1. wyd. 1894, 189b; 3. wyd. Hll2, 1914), Hiller (1894), 
Lammas c h (Grundris:,. 4. wyd. 1911), Krzymuski (1. wyd. 1885, 
1887: 3. ~vyd. 1911) i Stooss (!910). 

55. Prace uad wydaniem noweg11 kodeksu karnego zacięły się 

w Austrji już od r. 1863. Przyniosły one jednak dotąd same projekty. 
Duszą ich w okresie od r. 1863 do 1870 był projekt H y ego 

G I une ka z r. 1863. zrewidowany w r. 1867 przez powołaną do tego, 
ze strony rządu, kumisją, a w r. 1870 zmodyfikowany przez komisją 
Izby Deputowanych (Ausschu:,:,entn:m'f). Projekty z tego okresu od­
nosiły się wył~cznie do zbrodni i występków, pozostawiając, co do 
przekroczeń. i n;1dal w mocy kodeks z r. 1862, tudziez przeprowa­
dzały ścisły rozdział między więzieniem sromotnem a niesromotnem. 

Dusz4 prac n~d projektami z drugiego okresu (1874- 18~3) był 
pr\!jekt G I as er a z r. 1874, przerobiony µrzez komisją Izby Deµut. 
w r. 1877 i przyjęty za podstawę projektów Ill. rządowego z r. 1881; 
IV. rząd. z r. 1889; V. wydziałowego (Izby Deput.) z r. 1889; VI. rząd. 
z r. 1891; i VII. wydz. z r. 1893. Wszystkie te projekty tern się od­
znaczają., ze opierają się na wzorze kodeksu karn. niem. z r. L871. 

Trzeci, i dotąd ostatni, okres w pracach nad przyszłym kodeksem­
karnym rozpoczął się w r. 189f) za ministra Glei sp ach a, powoła­

niem komisji, lllającej .zająć się opracowaniem proJektu, któr_, by 
°". szerszej mierze uwzględniał najnowsze zdobycze nauki prawa kar­
nego. Owocem prac tej komisji. do której, za ministra Ru ber a 
weszli Lammasch, Stooss i Hoegel, stal się projekt z r. 1902 
który, jednak " ' następnych latach kilkakrotnie przerabiany, stał się 
podstawą nowego projeklu Hocgla i Lam mascha z r. 1906. Pro­
jekt ten obejmow,1ł, oprócz kodeksu karn., jeszcze cztery inne ustawy, 
a mianowicie: a) ustawy o karach policyjnych za niektóre przekro­
czenia, dotąd podlegające ustawie karnej pou·szech11ej; IJ) ustawy 
o pracy prqinu,;ou·ej; c) ustawy o niektórych zmianach procedury 
karnej; d) ustawy o ,vprowaclzenie w ~·ykouanie kodeksu karnego 

ustau· w związku z nim będących. 
Narl projektem z r. 1906 rozpoczęły się w r. 1907 obrady spe-
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cjalnej ankiety, a wnet potem i ściślejszej komisji (,1 polaków wszedł: 
do niej Rose ub 1 at t), owocem czego stał się ogłoszony drukiem 
w r. 1909 Vorent1vurf zu einetn osterr. Strafgesetzbuch und zit dem 
Einfithrungsgesetze. Projekt len uwzględnia najnowsze kierunki 
w nauce prawa karnego i wprowadza daleko idące inowacje w sy­
stemie środków karnych, a zwłaszcza w kwestji traktowania prze­
stępców młodocianych i wydawania przez sądy karne całego szeregu 
tak bardzo przez politykę kryminalną zalecanych, zarządzeń ochron­
nych (por. wyzej Nr. 36). 

Projekt ten, przedłozony jako rządowy, Radzie Państwa, stał 

się w łonie Izby Panów przedmiotem gruntownych obrad, które do­
prowadziły do uchwalenia przez tę Izbę najnowszego projektu zr. 19] 3. 
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DZIAŁ I. 

NAUKA O PRZESTĘPSTWIE. 





DZIAL I. 

NAUKA O PRZESTĘPSTWIE. 

§ 12. 

56. Wykład tej nauki obejmować będzie trzy tytuły. Pierwszy 
będzie miał za temat rzecz o pojęciu przestępstwa, jego istocie i sto­
sun lm do innych pokrewnych mu pojęć. Drugi tytuł zawierać będzie 
bliższy rozbiór kazdego ze znamion istotnych przestępstwa. 'Wreszcie 
trzeci tytuł traktować będzie ot. zw. postaciach zasadniczych 
przestępstwa, t. j. róznych kształtach, które przestępstwo może przy­
oblec (np. usiłowanie, dokonanie, sprawstwo, podzeganie, pomocni­
<Jtwo), nie stawając się wskutek tego przestępstwem pewnego tylko 
szczególnego rodzaju (np. morderstwem lub kradziezą). 

TYTUŁ I. 

Pojęcie przestępstwa, jego istota i jego stosunek do 
innych pokrewnych mu pojęć. 

§ 13. 

57. Po j ę ciem przestępstwa nazywamy uch wycenie przez nasz 
umysł wszystkich jego znamion istotnych t. j. tych, których ogół 
stanowi wyłączną. cechę przestępstwa. Wszystkie zaś znamiona isto­
tne przestępstv.• a, o ile je odrywamy ocl poznającego je podmiotu, 
a więc sam materjał, stanowiący treść pojęcia przestępstwa, nazy­
wamy Jego i s t o tą. 

58. Terminu istota przestępstwa (esentia del-icti) nie na­
leży brać za jedno z uzywanym w procedurze karnej terminem ła­
cinskim corpus delicti. Ten ostatni bowiem wyraża nie ogół znamion 
-Prawo karne. 3 
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istotnych przestępstwa, lecz ogół śladów materjalnych, dających sę­
dziemu podstawę do ustalenia przedmfo>tu i natury ściganego prze­
stępstwa (lico przestępstwa). 

59. Istotę przestępstwa przyjęto dzielić 1) na o g ó I n ą i s z cze­
gól n ą; 2) na podmiotową i przedmiotową. 

ad 1) Istota ogólna obejmuje znamiona, bez których nie 
można sobie wyobrazić zadnego przestępstwa; istota szczególna 
zaś - znamiona, konieczne dla pojęcia przestępstwa pewnego ozna­
czonego rodzaju. 

ad 2) Istota podmiotowa, zwana także wewnętrzną, 

obejmuje znamiona, cechujące przestępstwo, ze \.\'Zględu na wolę 
i świadomość sprawcy. Istota przedmiotowa, zwana takze ze­
w n ę tr z n ą, obejmuje znamiona, cechujące przestępstwo, ze względu 
na działanie i skutek. Rzecz oczywista, że tak jedna, jak druga, może 
być o g ó 1 n ą lub s z cze g ó 1 n ą.. 

60. Obecnie mamy zaJąc się wyłącznie istotą ogólną. przestęp­

stwa. Rozbiór bowiem znamion, cechujących różne postaci rodzajowe 
przestępstwa, nalezy do wykładu części szczególnej prawa karnego . 

. Otóż, według postulatów nauki i zgodnego z niemi stanowiska 
ustaw pozytywnych u nowozytnych narodów cywilizowanych, do 
istoty ogólnej przestępstwa wchodzić muszą cztery następują.ce pier­
wiastki: 

1) Czyn zewnętrzny, w myśl zasady cogitationis poenam nem(} 
patiłtir. 

2) Bezprawie szczególnie kwalifikowane, t. j. przedstawiające dla. 
interesów, które znajdują się pod ochroną prawa, tak wielkie i tego 
rodzaju niebezpieczeństwo, że stwarza ono dla państwa konieczność 
zabezpieczania od niego społeczeństwa zapomocą kary (nullum iri­
men sine i11iu1·ici). 

3) Bezprawie, uznane przez ustawę za karygodne, przed jego. 
popełnieniem (nullum cri.men sine lege voenali). 

4) Bezpra\\ ie zawinione t. j. posiadające w osobie swojego 
sprawcy swoją niety1ko fizyczną, lecz i moralną przyczynę (in male­
ficiis voluntas &pectatut: non exitus). 

Na podanej wyzej podstawie, określić nalezy przestępstwo: jak 
następuje: 

Pr ze stęp st we m jest czy n z ew n ę t r z ny człowiek a, 
w wyższym stopniu srzeciwiający się prawu i z teg· o. 
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te ż po"' od u z a b r o n i o n y p r z e z n ie µ o d g r o ź b ą k a 1· y, a I e 
ty I k o o ty I e, o i I e j e go s p e ł n i e n i e m o ż n a p o c z y t a ć j e g o 
s p r a w c y z a w i n ę. 

61. Do pojęć- pokrewnych przestępstwu należą 1) działania nie­
moralne; 2) działania zabronione przez religię: 3) inne gatunki bez­
prawia. 

ad 1) Sferą dowolnego postępowania ludzkiego rządzą, obok 
norm prawa, także reguły etyki. Etyka żąda ilościowo więcej, ja­
kościowo mniej od prnwa. Ilościowo więcej wtem rozumie­
niu, że domaga się od ludzi nietylko, by, łącząc się w organizmy 
społeczne, postępowali zgodnie z normami prawa, ale nadlo, by wy­
świadczali sobie wzajemnie wiele innych jeszcze usług, wychodzą­

cych z obrębu powinności prawnych, a jednak mając·ych im ułatwiać 
wspólną pracę nad osiąganiem wszystkich rozumnych cel6,Y życia. 

Z tego stanowiska można też powiedzieć, że moralność ma się do 
prawa, jak całość do części. Tern się także tłumaczy, że w każdem 
bezprawiu tkwi cqś niemoralnego, lecz nie każdy czyn niemoralny 
sprzeciwia się prawu. 

Etyka zaś żąda jakościowo mniej od prawa w Lem rozu­
mieniu, ie nie upoważnia do wymuszania posłuszeństwa, podczas 
gdy prawo żąda posłuchu, nawet wymuszonego. 

62. ad i) Przykazania religijne tem się istotnie róznią od 
prawideł etyki i norm prawa, że porządkują. stosunki naszego iycia, 
nie ze względu na nasze pot1·zeby doczesne, lecz. z uwagi na nasze 
cele zagrobowe. Pamiętanie o tych celach odpowiada niewątpliwie 
i totnej potrzebie naszej natury i z teg„ powodu, w pewnym zakre­
sie, przykazania religijne muszą znaJdować się pod ochroną prawa. 
tąd prawo uznaje za przeslęµstwa uajcięzsze przypadki obrazy re­

ligji. Kodt>ks austr. karze, Jako zbrodnię, publiczne rozkrzewianie nie­
wiary (§ 122 d) i prqpadki kwalifiko\.Yane obrazy religj1 (§ 122 a, b). 
Inne lżejsze przypadki powyzsze,i obrazy (§ 303), tudzie1. rozkrzewia­
nie sekty religijnej prz.ez rząd niedozwolonej, zalicza on do "' ystęp­
ków przeciwko spokojowi i por1ądkowi publicznemu (§ i78 e, f). 

63. ad n) Pun,e,Yaż do istoty prze-;tępstwa \.Ychodzir musi bez­
prawie szczeg·ól11ie kwalifikowane (~r. 60), przeto bezprawia, pozba­
wione takiej kwulifikacJi, uznać trzeba będzie za osobną, od prze­
stępstwa rózną. kategorję. Przyjęto powszechnie kategorję tę, pod 

3• 
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nazwą bezpra·wia cywil neg·o, przeciwstawiać przestępstwu, jako 
be z praw i u kryminalnemu. Blizszy rozbiór stosunku, zachodzą­
cego między temi dwoma typami bezprawia, nasLąpi nizPj, przy prze­
glądzie działania _bezprawnego, jako piPrwiastku składowego istoty 
przestQpstwa. 

TYTUŁ II. 

Rozbiór szczegółowy czterech pierwiastków, wytwa­
rzających istotę przestępstwa. 

ROZDZIAL I. 

Czyn zewnętrzny. 

1. Czyn wewnętrzny a zewnętrzny. Podział czynów zewnętrznych na zwia­
stujące i urzeczywistniające, na dopuszczenia i zaniechania. 

§ 14. 

64. Czyny spełnia człowiek, wprawiając przez swoją wolę w ruch 
odpowit>dnie swoje organy. ·wśród organów tych nalezy odróźnić 

myśl i ner wy. Czyny we wnętrz n e wytwarzamy, wprawiając 

w ruch naszą myśl; czy ny ze w n ę tzn e - wprawiając w ruch 
odpowiednie przyrządy naszt->gO systemu nerwowego. 

65. Przestępstwem stać się moźe tylko czyn zewnętrzny. Dla 
panowania bowiem prawa nad człowiekiem, niema źaclnego pola, do­
póki on tego. ci> czuje, myśli i czego pragnie, nie chce wyprowad:rnć 
ze swego ducha na widownię świata zewnętrznego. Do tej chwili 
bowiem, i najśmielszy na,vet polot jPgo myśli nie potrafiłby ścieśniać 
pod zadnym wzg·lędem wolności innych osób, a więc i stawać się dla 
prawa tytułem do interwencji. 

66. Zapomocą czynu zewnętrznego moźemy wolę naszą prze­
jawiać w sposób dwojaki, a mianowicie albo obwieszczając ją tylko 
(np. wynurzenie słowem lub na piśmie zamiaru popełnienia jakiegoś 
przestępstwa), albo tez jui się zabieraJąc do jej urzeczywistniania 
(np. zakupienie trucizuy, celem dan ia jej do sp11źycia upatrzonej ofie­
rze). Czyny zewnętrzne pierwszego typu nazwać moi na z w i as lu-
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jącemi, a czyny zewnętrzne drugiego typu - urzeczywistnia­
jllcemi 

I 'rawniczo rysuje się między niemi ta róznica. ze, z powodu 
czynów zwiaslując;ych, prawo wystąpić moze przeci\vko ich spra,,·com 
tylko prewencyjnie, aby udaremnić ich ewentualne dalsze zapędy. 
Karać człowieka moze państwo tylko z powodu czynu, urzeczywistnia­
jącego wolą prawu przeciwną 1. 

1 Przeciwko tej tezie nie przemawia hynajmniej uznawanie za przestępstwo 
niebezpiecznych pogróiek. Uchodzą one bowiem nh~ za jakąkolwiek stację na 
drodze, prowadząct>j do wykonania zapowi„dzianych przez ich sprawcę prze-
1tęp <tw, lecz za delictimi .sui generis. będące urzeczywistnieniem woli na­
bawienia kogoś drugiego niepokoju o życie lub inne dobro. 

67. Czyny zewnętrzne natury urzeczywistniającej . wchodzące 

w skład istoty przestępstwa, mogą przybrać formę dopuszczenia 
(commi/jsio) lub z a n ie cha n i a (omissio). Pod1,iał·u Łeg-o nie mozna 
pojmować- w tern rozumieniu, izby dopuszczenia polegać miały 11a 
rozwin ięciu jakiejś działalności zewnętrznej, a zaniechania tkwić miały 
wyłącz11ie w powstrzymaniu się od wszeJkit'j akcji \Vtedy bowiem 
nie mozua byłoby dopatrzeć się w zaniechaniach zadnegv czynu ze­

_wnęt1·znego, a wiadomo przecie±, ze, bez tego ostatuieg·o piel'wiastku, 
żadlle przestępstwo obejść się nie może. 

Je ).eli więc, obok przestępstw z dopuszczenia, przyjęto mówić 

o przt•stępstwacb z zaniechania, to chyba w zaniechaniu, uznanem za 
przestępstwo, tkwić musi takie spełnienie jakiegoś innego czynu, 
a mianowicie tego, spo .. ,vodu którego zaniechanie musiało nastąpić. 

Np. malk;1, która zabija swoje dziecko, przez odmó,\ ienie mu, az do 
skutku, wszelkiego pozywienia, będzie mogła odpowiadać za dokona­
nie mor·derstwa tylko o tyle, o ile w chwili krytycznej t. j. D:dy 
mozua było jeszcze uratować dziecko, znalazła się, z własnej winy, 
w niemozności dania mu pozywienia, a to z powodu, ze wtPdy albo 
była zajęta czem innem (zabawiała się z ko ..:hankiem), albo nte mo­
gła nic rob ić wskutek jakiegoś uprzedniego czynu pozyLywneg·o (ul'iła 
się i leiała niepTZytomna w thwili, gdy dziecko konało). 

Sądzę, ze róznicę między dopuszczeniami a za11iechaniami: jako 
formami przestępstwa , moina tak określić, ze pierwsze urzeczywi­
stnia.Ją. same przez się wolę przestępną. ich sprawcy; drugie zaś -
tylko o tyle, o ile są następstwem jakiejś uprzedniej akcji pozytywnej 
ich sprawcy, spowodu której tenz.e znalazł się w konieczności zanie­
chauia czyuu, którego spełnienie byłoby uniemozliwiło urzeczywi­
stnienie jego woli przestępnej. 
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2. Czyn zewnętrzny a skutek przestępny. Podział przestępstw na formalne, 
materjalne i formalno-materjalne. 

§ 15. 

68. \V kazdym czynie zewnętrznym mieszczą się \.Vłaści"· ie dwa 
składniki, a mianowicie 1) czy n ze wnętrz n y sensu sticto. t. j. 
samo wprawienie przez naszą wol ę w ruch odpowiednich organów 
naszego systemu nerwowego i 2) jego skulek t . j. spowodowaua 
przezeń zmiana na widowni świata zewnętrznego. 

SkuLek czynu zewnętrznego, nalezący do istoty przedmiotowej 
przestępstwa, przyjęto 1Jazywać skutkiem przestępnym Jest nim 
ta zmiana na widowni świata zewnętnneg·o, której sprowadzenie, za­
pomocą danego czynu, nadaje tt„mu ostatniemu, z punklu widzenia 
prawa, cechę przestępstwa dok o n a n ego. 

69. Stosunek czynu zewnętrznego do sprow1tdzonego przezeń 
skutku przestępnego moze przybrać jedną _z trzech następujących 

postaci: 
1) Czyn zewnętrzny wytwarza skutek przestępny, przez samo 

swoje dojście cło pewneg·o oznaczonego punktu. Tu skutek przestępny 
zle"·a się więc z czynem zewnętrznym jakby w jedną formę. Prze­
stępslwa, które się taką postacią odznaczają, na,.ywam form tł I nem i 
(kradzież, bunt, obraza czci) bądź z dopuszczenia, bądź z zaniechania 
(delie/a com,nissiouis względnie omissionis sen su stricto). 

2) Czyn zewnętrzny, przez dojście do pewnrgo punk1u , nie -wy­
twarza skulku przestępnego, lecz go wy\'\' ołuj e. Tu skutek prze­
slępny odrywa się malerjalnie od czynu zewnętrznego i czasowo 
i llliPjscowo, i to nieraz w bardzo szerokich rozmiarach. Przestępstwa 
tego typu nazywam materjalnemi (morderstwo, spędzenie ptodu, 
uszkodzenie ciała) . Za dokonane uchodzić one mogą, nie z chwilą do­
prowadzenia dn końca czynu zewnętrznego (np. Piotr w zamiarze 
zabicia Pawła strzelił do niego w poniedziałek w Krakowie), lecz 
dopiero z chwilą nastąpienia wy,vołanego przez ten czyn skutku prze­
stępnego (t. j. gdy Paweł umarł, co kto wie, czy nie nastąpiło dofJiero 
vv piątek w Tarn owie). Przestępstwa materjalne mogą być takie speł­
nione zapomocą dopuszczenia lub zaniechania, a w tym ostatnim 
p rzypadku noszą Olle łacińską nazwę delicta per omissionem com­
missa. 

3) Czyn zewnętrzny, doprowadzony do pewnego punktu, puszrza 
w ruch całk i em niezaw i n ioną działalność automatycz n ą innych osób, 
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która to działalność dopiero, doszedłszy do pewnego punktu, wytwa­
rza orlnośny skutek przestępny. Np. Piotr w Warszaw·ie wysyła do 
Pawta w Krakowie list z wyzwaniem na pojedynek. Przestępstwa 

tego typu nazywam formalno-materjalnemi (u LiszLa Di­
stanzverbrechen) . 

Od przestępstw formalnych róznią się one tern, ze w nich sim­
tek przestępny odrywa się materjalnie od czynu, który ~o sprawa• 
dził; od przestępstw materjalnych zaś róznią się tern, 7.e w nich 
przestrzeń , między czynem zewnętrznym sprawcy, a skutkiem, nada­
jąc:vm mu charaklee przestępstwa dokonanego, wypełnia się puszczoną 
przez sprawcę w ruch czysto automatyczną cudzą akcją ludzką. Tu 
zatem, choc: pośrednio, będzie można zawsze powiązać materjalnie 
skutek przestępny z czynem, który go sprowadził. 

70. \l\1ogóle kwestja zaliczania przestępsLw do materjalnych lub 
formalnych nie " ·ytwarza między kodeksami iadnej niezgodności . Do 
nielicznych tyllrn wyjątków należą przestępstwa, które wypadnie 
uznać, z punktu widzenia niektórych kodeksów, za materja!ne, a ze 
stanowiska innych - za formalne. Takiem przestępstwem jest np. 
podpalerJ1e. W myśl kod. niemieckiego (§§ 306 - 310) trzeba będzie 
mu przyznać charakter przestępstwa materjalnego (staje się ono bo­
wiem dokonanem dopiero z chwilą wybuchnięcia pożaru); podczas 
gdy, według kod. anstr. (§ 166), trzeba będzie je uwaiać za przestę­
pstwo formalne (dla jego dokonania wystarcz::i już spełnienie czynu, 
z które!ł:o ma po,Ystać pozar w cudzej własno_ści ) . 

3. Związek przyczynowy ( R misalzusammenlw.ny ). 

§ 16. 

71. Związkiem przyczynowym między dworna zjawiskallli na 
widowni ś,Yiata ze ·ffnętrznego nazywa się, zachodzący między niemi 
tP!JO rodzaju stosunek, że czasowo pierwsze z nich sprowadza drugie 
w myśl praw, r1.:ądzących przyrndą materjalną. Te prawa panują 

bezwzględnie. Znaczy to, ze jej;eli, według nich, zjawisko x ma być 
przyczyną zjawiska z, to to ostatnie musi koniecznie słać się na­
stępstwem pierwszego. 

72. Powstaje pytanie, czy podobny związek przyczynowy może 
zachodzić między czynem człowieka, a tą zmianą na widowni świata 
zewnętrznego. kLórą uwazamy za jego skutek przestępny. 
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Pytanie to nasuwać może pewne wątpliwości tylko co do prze­
stępstw materjalnych. Tu bowiem skutek przestępny odrywa się ma­
terjalnie od czynu, który ma go wywołać. Tu więc zgóry nie będzie 
można wiedzieć napewno, czy przypadkiem przyczyną tego skutku 
nie stała się jakaś inna okoliczność, która posiadała moc jego spro­
wadzenia, niezależnie od czynu, po którym skutek ten nastąpił (post 
hoc, non propter hoc). 

13. Przedewszystkiem trzeba liczyć się z tym faktem, że żaden 
czyn ludzki nie mógłby sam jeden wywołać żadnej zmiany na wi­
downi świata zewnętrznego. Dla wytworzenia bowiem jakiego kol wiek 
skutku materjalnego, zapomocą swojej działalności, sprawca potrze­
buje współudziału wielu innych jeszcze czynników, częściowo za­
leżnych, częściowo całkiem od niego niezawisłych. Jeżeli np. Piotr­
wystrzałem z rewolweru położy trupem Pawła, lub matka, przez 
wygłodzenie swojego dziecka, przyprawi je o śmierć w ciągu pięciu 

dni, to każdy z tych skutków znalazł swoją przyczynę w odnośnym 
czynie sprawcy tylko dzięki temu , że temu czynowi sprzyjały odpo­
wii>dnie okoliczności . Skutki te mianowicie nie byłyby nastąpiły, 

gdyby Paweł, poruszywszy się w chwili krytycznej, był uniknął kuli, 
lub gdyby dziecko było obdarzone nieco wytrzymalszym org anizmem, 
a z końcem piątego dnia jakiś sąsiaJ był mu przyszedł z ratunkiem. 
vV kazdym więc z powyższych przypadków, do warunków, bez któ­
rych nie byłby nastąpił odnośny skutek , trzeba będzie zaliczyć nie­
tylko czyn , który go sprowadził, lecz i o koliczności , które pozwoliły 
must.aćsięjegoprzyczyną . Warunkiem bowiem danej zmiany 
na widowni świata zewnętrznego nazywamy, bez róż­
nicy, każdy czynnik , bez którego zmiana ta nie byłaby 
zaszła. 

74. Zachodzi teraz pytanie, czy, ze stanowiska związlm przyczy­
nowego, opartego na prawach natury, wszystkie warunki danego 
skutku są sobie równe, czyteż można w ich rzędzie odróżnić czyn­
niki, wytwarzające odnośny skutek, czyli jego przyczyny, i czyn­
niki, umożliwiające jego wytworzenie, czy li jego w ar u n ki sensu 
:;tricto. Pytam się mianowicie, czy w przypadku zastrzelenia Pawła 
przez Piotra, należy, co do związku przyczynowego ze śmiercią 

Pawła, traktować czyn morderczy Piotra całkiem równorzędnie z ta­
kiemi okolicznościami, jak np. że rodzice Piotra wydali go na świat, 

lub że z drugiej strony rodzice Pawła przyczynili się do jego życia. 
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aż do chwili, gdy go Piotr zastrzelił; czyli też znajdzie się pod"'tawa 
materjalna do tt>go, aby przyczyną śmierci Pawła nazwać tylko czyn 
Piotra, n owe inne okoliczności, bez których wypadek tl·n nie byłby 
nastąpił, uznać jedynie za jego warunki sen.su sti-icto. 

\\'iększość autorów odpowiada na to pytanie prLecząco (Bar, 
Bur i, Liszt), utrzymując, że każdy warunek, bez którego dany 
skutek nie byłby nastąpił, posiada równy tytuł do teg·o, by go uwa­
żać za jego przyczynę ze stanowiska praw natury Dopiero z punktu 
widzenia prawa, jako norn1y panującej nad wolą ludzką. mieć mogą. 
wagę w odniesieniu do pewnego skutku, tylko niektóre jego wa­
runki, a mianowicie te, które wytworzone zostały przez człowieka 
i to w sposób, czyniący go za tu odpowiedzialnym moralnie. Innemi 
słowy, według panującej przeważnie opinji, kwestję związku przy­
czynowego, między danym czynem a pewnym skutkiem, trzeba bę­
dzie ruzstrzygnąć twierdząco, skoro tylko wyjdzit· na jaw, ze skutek 
len n ie byłby nastąpił w razie, gdyby sprawca nie był spełnił owego 
czynu. Reszla na!e:,,y juz do nauki o poczytaniu winy. 

75. :Mlliemam, ie, i z puuli.tu widzenia praw nalury, znajdzie 
się podstawa, aby nit• kazrly czyn ludzki, bez którego dany slrntek 
nie byłby nastąpił, 1niał posiadać jednakowy tytuł do uchodzenia za 
jego przyczynę. 

Wśród warunków, bez których, nie byłaby zaszła dana zmiana 
na "1;1.'idowni świata zewnętrznego, moź11a odróznić trzy główne typy: 
1) czynnik, kióry tę zmianę wytworzył; 2) czynnik, bez którego 
pierwszy nie byłby znalazł materjału do jej wytworzenia; 3) czynnik, 
bez którego pierwszy nie byłby posiadał mocy do jej wytworzl:-'nia . 

. Jest rzeczą niewątpliwą, ze, o ile wywołanie jakiejś zmiauy na 
widown i świata zewnętrznego zawisło od woli ludzkiej , a wiadomo 
ze tylko tego rodzaju przypadki mogą obchodzić prawo, to dane 
jest człow1ek~wi przyczyni; się do jej wywołania, przez wytwOl'Zt'Ilie 
jej waruńków któregokolwiek z trzech wymienionych wyźej typów. 
Dziad i ojciec mordercy wytworzyli dla zbrodni tego ostatniPgo je­
den z warunków pierwszego rzędu. Hodzicom osoby zamordowanej 
za,Yclzięcza znów ta zbrodnia jeden ze swoich warunków drugiego 
rodzaju. vVreszcie zbrodniarz, przez rozwinięcie odpowiedniej akcji, 
wytworzył dla śmierci swojej ofiary jeden z warunków trzecieg<1 typu. 

Otóż, mojem zdaniem, tylko wytworzenie pierwiastku, podcho­
dzącego pod pojęcie warunku tego trzeciego typu, t. j. warunku, po­
legającego na zapewnieniu odnośnemu czynuikowi mocy niezbędnej 
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do wywołania danego skutku, godzi się nazwać przyczyną teg·o 
ostatni ego. 

Sprowadzenie zaś pierwiastków, podchodzących pod pojęcie po­
danych wyiej warunków pierwszego lub drugiego typu, l. j. warun­
ków, polegających bądź na wydaniu na świat czynnika. który wy­
tworzył odnośny skutek, bądź na dostarczeniu mu materjału, nie­
zbędnego do jego wytworzenia, uchoclzić tylko powinno za w a ru­
nek sen.su, stricto, nie zaś za przyczynę tego skutku. 

76. vV myśl mojej więc teorji, naleiy formułkę Bur i'ego i Li­
szt a: ie czyn człowiel;a staje się przyczyuą od llOśnego skutku prze­
stępnego, ile razy ten ostat11i nie byłby nastąpił w przypadku zanie­
chania pierwszeg·o, uzupełnić jak następuje: Czyn czło\vieka staje się 
przyczyną odnośnego skutku przestęp11ego, ile razy. w przypadku 
zaniechania pienvszego. skutek ten nie byłby nastąpił z tego ty I ko 
po 'I;', od u, ie czy n n i k, który go sprowadził, n ie byłby 
w te d y p o s i a d a ł m o c y p o t r z e b n ej d n j e g o w y t w o r z e n i a. 

\V odniesieniu do delicla per omi.~sione111 conim-issa powiemy, 
ie zaniechanie danego czynu staje się przyczyną odnośnego skutku 
przestępnegq, ile razy. ·w przypadku spełnienia pierwszego, skutek 
ten nie byłby nastąpił z tego _tylko powodu. ze czynnik, 
k t <) r y g o s p r o w a d z i ł, b y ł b y w t e d y u t r ac i ł m o c p o t r z e­
b n ą do jego wytworzenia 

77. \\'skazana przezemnie rozn1ca przedmiotowa między poję­

ciem czynu ludzkiego jako przyczyny, a jl'f!.'O pojęciem jako jego wa­
runku sensu stricto, uwa1.am za lrnrdl.(., ,.-nzną, z tego po,...-odu, że 

pozwoli mi ona, w dalszym ciągu wykładn , znaleść podstawę przed­
miotową, do rozgraniczenia, w nauce n usiłoYvaniu, początku wy­
k o n a n i a (przyc,.yna,) od clziała11 pn.ygotowawczych (wa­
runki), a w nauce o udziale - pojęcia spr a ws twa (przyczyna) od 
pojęcia pomoc n i c twa (warun ek). 

78. LJastanowić się jeszcze wypada nad przypadkiem t. zw. prze­
rwy związku przyczynowego. O przenvie tej mó\.vimy wten ­
czas, gdy, po speł11ieniu czynu, który miał moc·sprowadzenia danego 
skutku, ale w chwili gdy ten skulek jeszcze nie nastąpił. wsz0dł 

w grę nowy czynnik. który go spro'l;\·adził własną mocą. Np. Piotr 
strzelił'. do Pawia w zamiarze rnordt.'rczym, lecz tylko zranił go cięiko . 

Tymczasem nad lózkiem rannego Pawła zawalił się sufit i zabił go 
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na mieJscu, lub też sam Paweł wystrzałem z rewo I weru poło-i.ył kres 
swemu zyciu. 

W przypadkach tego rodzaju, sytuacja pra':':na spra„vcy czynu, 
-spełnioneg·o poprzednio w zamiarze sprowadzenia danego skutku 
przestępneg·o, zmienia się bardzo doniośle, gdyż nie będzie on mógł 
nigdy odpowiadać za ten skutek z tylułu przestępstwa dokonanego, 
lecz będzie mozna go uznać winnym tylko usiłowania. 

4 Czas I miejsce spełnienia przestępstwa. 

§ 17. 

79. \Viemy, ie w skład kazdego czynu przestępnego ,vchodzą 
·właści\\·ie dwa pierwiastki. ·a mianowicie: 1) czyn zewnętrzny &enstt 
stricto i 2) skutek przestępny (Nr. 68). W przypadliach, w których 
-0zyn sprowadza bet pośrednio skutek przestępny, ky, estja oznacz<'nia 
-czasu i miejsca wykouania przestępstwa nie budzi ia<lnych wątpli-
wości. Stać się ona może sporną dopiero w odniesieuiu do prtestępstw, 
które s1ę tem odznaczają. ze nalezący <lo ich istoty skutek moie 
tak czasowo, jak miejscowo znacznie się odrywać od czynu, l<tóry 
go sprowadził. Otóz zad10dzi pytanie, kiedy i g·dzie w przypadkach, 
gdy takie oderwanie nastąpiło, naleiy U\\'aŻać przestępstwo za speł­
nione . 

80. Zarówno z teoretycznych, jak i praktycwych WZ!,!'iądów, 

-trzeba pnyznać znaczenie rozstrzygające czynowi Zf•wnętrznemu 

-8ens11 stricto. 
Z pullktu widunia teoretycznego dlaLe1s'o, że człowiek odpo­

wiada w obliczu prawa nie za tą lub ową zmianę na "·vidowni świala 
zewnątrzneg·o, jako taką, lecz za spełnienie czynu, który t<} zmianę 

wywołał (przestępstwo dokonane). lub miał wywołać (usiło­

"·a11ie). Słuszną więc jest rzeczą, aby czas . i miejsce spełnienia od­
noś1wg·o czynu przyjmować za poclsla\.vę dla rozstrzyg;inia pytania, 
kiedy i g·clzie spełnione zostało pL"zest<;pstwo, za kt61 e sprav.'ca ma 
odpowiadać właśnie z tytułu tego czynu. 

Z punktu widzenia praktycznego dl.ttt>go, ie w przpciwnyrn ra­
zie, czas i rniPjsce spełnienia przestępstwa musiałyby zbyt długo 
uchodzić za wątpliwe w łych ,,·szyslkich przyp11dkach, w których, 
po spełnieniu czynu, nie dałoby się zgóry prz 'wic!zieć ani czy, ani 
gdzie i kiedy nastąpi odnośny skutek przestępny. Słusznie tez Ustawa 
austr. o postęp. k. z 23 maja 1873 r§ 61) mówi ,vyraźnie, ie forum, 
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delicti commissi ma się opierać nie na m1eJscu, gdzie nastąpił od­
nośny skutek przestępny, lecz na tern, gdzie sprawca spełnił czyn 
karygodny. 

ROZDZIAŁ IL 

Działanie bezprawne. 

I. Bezprawie krymin alne a cywilne. 

§ 18. 

81. Druga istotna cecha każdego przestępstwa polega na tern, 
że musi ono sprzeciwiac się prawu. Pochodzi to stąd, że z prze­
stępstwem, z woli prawa, wiąże się kara. a prawo, samo przez się, zą­
dać kary nie moie. Prawo bowiem po,Nofane jest do czuwania nad 
terni właśnie interesami (iycie, ciało , wolność, majątek , cześć) , w za­
kresie których kara wyrządza przestępcy uszczerbek. Rzecz jasna 
więc, że kara, nie mogąc być następstwem tego, czego prawo żąda, 
bezpośredn i o , musi być skutkiem tego, co sprzeciwia się jego woli .. 
lnnemi słowy kara jest koniecznością, której domaga się prawo, lecz 
którą wytworzyć może tylko przestępca, popełniwszy czyn bezprawny_ 

82. A nawet nie każde bezprawie będzie nadawało się do tego, 
aby móc stać się przPsLępstwem . Kara bowiem to jest m(llum, które 
o tyle tylko zasługiwać będzie na usprawiedliwienie, o ile okaże się 
nece~sa1·ium. Dlateg·o to powiedziano wyżej (Nr. 60). ze do istoty 
przestępstwa wchodzić musi bezprawie szczególuie kwalifikowane 
t. j. przedstawiające dla interesów, które znajdują się pod ochroną 
prawa, tak wielkie i tego rodzaju uiebezpieczeństwo, że stwarza ono 
dla państwa konieczność zabezpit' Czenia od nieg·o społeczeńst\.va za­
pomocą kary. 

Działania bezprawne, posiadające powyżej podaną kwalifikację , 

przyjęto powszechnie pod,·iągać pod pojęcie be z praw i a kry mi­
n a I n ego, przeciwstawiając temu ostatniemu be z praw ie cy w i I n e, 
jako kategorję, mającą obejmować wszystkie inne gatunki działań 
bezprawnych. 

83. W nauce panują rózne zapatrywania na stosunek bezp ra­
wia kryminalnego do cywilnego. Podciągnąć je można pod trzy na.­
stępujące główne tezy: 
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1. Międ1.y temi bezpra,viami zachodzi róznica nie jakościowa, 
lecz ilościowa. 

2. Istnieje tylko jedno bezprawie podmiotowe, a jest niem bez­
prawie kryminalne. 

3. :Między temi bezprawiami zachodzi rM,ni<'a zasadnicza, tkwiąca 
w samej ich 1Jaturze. 

84. 1. vVedług pierwszej tt>zy, bezprawie cywilne ma się do 
kryminalnego, j1:1.k bezprawie ni1.szej d,1 bezprawia wyzszej miary. 
Zaliczenie danego bezprawia do pierwszej lub drugiej kalegorji za­
Jezy wyłącznie od tego, czy ustawodawca, idąc za wskazówkami po­
lityki prawnej, uzna, źe wystarczy zaządać od jego sprawcy wyna­
grodzenia szkody, którą z jego winy poniósł pokrzywdzony, czytez, 
że oprócz tego, trzeba będzie jeszcze dać mu do odcierpienia pewną 
karę (I her i 11 g, Merk e 1, He i n ze, Bud z iński). RównoczPśnie wy­
znawcy tej tezy nie widzą tez odrębności istotnej, między wynagro­
dzeniem szkody a karą, utrzymując, ze pien\ sze ma się do drugiej, 
jak środek represyjny łagodniejszy do suro\\'szego. Przeciwko temu 
przemawia uznany powszechnie system, łączenia kary z obowiązkiem 
wynagrodzenia szkody w sposób, c,1łkiem niezależny od lzejszego lub 
cięzszego kalibru przestępstwa. 

85. 2. Drugą tezę reprezentuje Binding (Die Normen und 
ihre Debertretung). Wychodzi 011 z tego zał, ,żenia, ze kara różo i się 
zasadniczo od \\'ynagrodzenia szkody i to w trzech następujących 
punktach istotnych: 

a) Kara ma padać tylko na winowajcę; obowiązek wyna­
grodlenia szkody ponosić może także osoba całkiem niewinna, 
np. dziedzic tego, kto wyrządził szkodę. 

b) Kara wymierza się na rzerz całego społeczeństwa; z wy­
nagrodzenia szkody korzystać rna tylko pokrzywdzony. 

c) Kara jest odpłatą za krzywdę, którą wyrządził prze­
stępca; wynag-rodzenie szkody jest naprawą uszczerbku mająt­

kowego, na który przez swoje postępowanie jedna o oba nara­
ziła drugą.. 

Z tego słuszn l' go założenia wyprowadza Bi n ding tę kunse­
kwencję, ze kara nie moze wypływać z tego samego źródła, z któ­
rego rodzi się obowiązek wynag-rodzenia szkody. Źródł'em mianowicie, 
który daje początek lrnrze jest bezprawie, jako akt nieposłuszeństwa 
przeciwku nakazowi luh zakazowi, zawartemu w normie prawa. V\'y-
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nagrodzenie szkody zaś jest skutkiem, który prawo łączy z każdym 
stanem rzeczy, uszczuplającym majątek Jednej osoby, a mającym swoją 
przyczynQ w postępowaniu drugiej. Obowiązek mianowicie ponosze­
nia tego skutku pada takze na posiadacza cuJzej rzeczy, choćby w naj­
lepszej wierze, i na dłużnika, któryby najsumienniej, ale błędnie są­

dził, że już uiścił swą nalezytość. 

Istnieje więc, według Bi n ding a, tylko jedno bezp1awie pod­
miotowe, które nazywa on Delikt. Bezprawie to, jako akt nieposłu­
szeństwa wobec normy prawa, okaże się zawsze straffdhig t. j. 
zdolnem do tego, aby, w miarę wymagań polityki prawnej, państwo 
mogło go zabronić pod grozbą kary. Z tą ostatnią chwilą, Delikt 
przeobrazi się w przestępstw o (strafbcires Unrecht). 

Co się tyczy zaś t. zw. bezprdwia cywilnego, to nie jest ono dla 
Bind i nga zadnem bezprawiem podmiotowem, bo niema w niem 
elt->m1°ntu nieposłuszeństwa wobec prawa. Dłużnik, gdy w swoim czasie 
niezaspol,oi wierzyciela, łamie tylko obowiązek, który sam na siebie na­
łozył'. Dopiero, gdy w drodze procesu, sąd, wyrokiem prawomocnym, 
kaze dłużnikowi spłacić wierzyl'iela, to dalszy opór dłuznika byłby 
już przełamaniem obowiązku, nałofonegu na nieg·o przez wyrażoną 
w wyroku sądowym normę prawa. Odtąd też opór dłużnika mia ,łby 

juz wszystkie cechy deliktu i przypisać to już trzeba wskazówlrnm 
polityki prawnej, jeżeli państwo woli nie karać dłużnika za to bez­
prawie, lecz raczej uzyczać wierzycielowi pomocy egzekueyjnej. 

Rozumowa1Lie Bindinga, o ile odnosi się d(l bezprawia kry­
minalnego, uwazam za całkiem słuszne. Wydaje mi się ono zaś błę­
dnem, co do bezprawia cyuri]nego, z tego powodu, że przeciez, prócz 
norm prawa przykaz.ujących , są jeszcze jego normy określające 

(p. nizej Nr. 90), i że niewątpli\vie popełnia bezprawie i ten. lrto te 
ostatnie przepisy przełamie Kodeks cywilny powiada, ze wierzycie­
lowi, w umówionym czasie, nalei.y się od dłuznika zwrot udzielon ej 
mu pożyczki. Dłuz11ik, zmuszając wierzyciela do procesu , narusza po­
wyżej podaną nol'mę określającą prawa, a więc dopuszcza się nie­
wątpliwie be,.prawia podmiotowego. 

86. 3. \Vyznawcy trzeciej tPzy szukają róznicy zasadnfozei mię­

dzy 11atui·ą bezprawia cywilnego a naturą bezprawia kryminaln ego 
bądź a) w odmiennym nastroju w,,li sprawcy; bądź b) w odm ien­
nym rodzaju naruszonego dobra; bądź c) w odmiennym przejaw ie 
zewnętrznym woli prawu p1·zeciwnej. 
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87. ad a). Jest to teorja podmiotowa Hegla. Sprawca bez­
prawia kryminalnego chce działać niezgodnie z prawem, i to bą.dż 

otwarcie (przesLępstwo), bądź pod pozorem czynu legalneg·o 
(oszust w o). 

Sprawca bezprawia cywilot•go zą.da, aby prawo orzekło, czy 
słustność jest po jego stronie (unbefangenes Unrecht) 

KryterJ um to rozbija się o ten szkopuł, ie przeciez, w niejednym 
przypadku, sprawca bezprawia cywilnego (nieuczciwy dłuinik) wynu­
rzy wolę bardziej oporną. prawu, niż sprawca bezprawia kryminal­
nego (Piotr zabił Pawła, wystrzeliwszy do niego żartem z rewolweru, 
o l<tórym obaj sądzili, że nie jest nabity). 

88. ari b). Jest to teorja przedmiotowa Halschnera (Sy­
stem des 11reussischen Strafrechts, 1808). Każe ona "'idzieć w bez­
prawiu cywilnem naruszenie interesów: których pokrzywdzonemu 
wolno się zrzekać (prawa majątkowe), a w bezprawiu kryminalnem -
uaruszenie dóbr, których, w myśl prawa przedmiotowego, zaden czl'u­
wiek zrzekać się uie może. Ale, jakże wtedy potrafilibyśmy uzasa­
dnić kategorję przestępstw przeciwko interesom majątkowym? 

89. ad c). Jest to teorja formalna (Hll. lschner w później­

szem dziele: Das gem,eine deulsche Strafrecht, 1881), według której 
istotną cechą. bezprawia cywilnego ma być zachowanie się bierne 
wobec nakazu prawa, a istotną cechę bezprawia kryminalnego two­
rzyć ma wystąpienie czynne przeciwko jego zakazowi. Na obalenie 
tej lezy powiedzmy, ze nie samo przełamanie nakazu lub zakazu 
prawa decydować moze o lzejszym lub cięiszym kalibrze danego 
bezprawia, lecz wartość d ,ibra, chronionego przez ów nakaz lub za­
kaz i stopień jego nadweręzenia. Porównajmy np. przestąpienie za­
kazu przejazdu drogą prywatną z przełaman1em przez droznika na­
kazu wystawienia sygnału kolejowego. Ozy byłaby jakakolwiek racja, 
chcieć widzieć w pierwsqm przypadku przestępstwo (naruszenie 
zakazu), a w clnw:im - bezprawie cywilne (naruszenie nakazu)? 

90. Mojem zdaniem najwłaściwiej jest oprzeć róinicę zasadniczą 
między bezprawiem cywilnem a kryminalnem na róznicy między 
przełamaniem normy określającej prawa, a przestąpieniem jego normy 
przykazującej (nakazu lub zakazu). I jedne i drugie normy są. wyra­
zami woli prawa.-

Normy określają.ce nakładają na nas pewne obowiązki Lylko 
o tylP, o ile w danym przypadku spełnianie ich przez nas uradza-
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łoby ,nę z wolą indywidualną osób, w interesie których prawo nas 
do nich pociąga. 

Normy przykazujące nakładają na nas pe\.vne obowiązki, na rzecz 
drugich osób, całkiem niezależnie od tego, czy w tym lub innym przy­
pad ku, którakolwiek z tych ostatnich chciałaby lub nie żądać od nas 
ich spełniania. 

Otóz inną jest niewątpliwie rzeczą sprzeciwić się ·woli prawa, 
której istotną spręzyną jest wola indywidualna pewnego osobnika, 
a inną - przełamać wolę prawa, czerpiącą swój nastrój tylko z woli 
wszystkich. \V pierwszym przypadku, prawo moze jeszcze mnie skło­
nić, do uznania nad sobą jego panowania, podnosząc mój obowiązek 
uczynienia zadosyć woli danego osobnika, do rzędu obowiązku, uczy­
nienia zadosyć woli wszystkich t. j. zamieniając odnośnie do stosunku, 
który mam zawiązać z owym osobnikiem, swoją normę określa­

jącą w przykazującą (wyrok sądowy). W drugim przypadku, prawo 
nie moze już przyjść do panowania nademną, wzmacniając swoją od­
nośną normę, lecz moze to uczynić tylko, osłabiając we mnie siłę 

oporu jeg·o woli. 
Stąd w przypadku bezprawia cywilneg-o, prawo nie występuje 

przeciwko jeg·o spra\TCY, lecz tylko ujmuje się za osobą pokrzyw­
dzoną; w przypadku zaś bPzprawia kryminalnego, uzbraja się ono 
wprost przeciwl,o winowajcy i. zapomocą kary, łamie jego opór 
przeciwko jego przykazaniom 

Jl. Bllższy rozbiór przykazań prawa. Bezprawie policyjne Warunkowość 

i normalność przykazań prawa . 

§ 19. 

91. Kai.de przykazanie prawa, bez względu na to, czy przybie­
rze formę zakazu lub nakazu, jest normą, mającą na celu zapewnia­
nie nalezytej ochrony jakiemuś dobru, przedstawiającemu interes dla 
człowieka lub społeczeństwa ludzkiego. Nawet przykazania , które 
rozciągają opiekę nad zwierzętami, podyktowane są zawsze troską 
o jakiś interes ludzki ma.terjalny (np. zakaz polowania ~· czasie 

· ochronnym), lub moralny (np. zakaz dręczenia zwierząt) . 

Wynika stąd, że każde przestępstwo, jako naruszenie przyka­
zania prawa, musi być zamachem na jakieś dobro ludzkie. 

92. Im jakieś dobro posiada wyiszą wartość dla społeczeństwa 
ludzkiego, tern prawo musi bardziej się troszczyć o zape wni enie mu 
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' 
należytej ochrony, czyta przez zabranianie wytwarzania czynników, 
któreby mu szkodziły (zakazy), czyteż przez żądallie wytwarzania 
czynników, które by mu sprzyjały (n a ka z y). 

Bi n ding (Normen, I. § 17), pod tym względem, odróżnia trzy 
kateg-orje działań, mogących być, dla ochrony jakiegoś dobra, przed­
miotem zakazów lub nakazów prawa: 

1) Działania zakazane dlatego, że uszkadzają lub niszczą jakieś 
dobro (np. morderstwo, kradzież); nakazaue dlatego, że są potrzebne 
dla jego utrzymania (np. spełnianie służby wojskowej lub urzędu sę­
dzi ego przysięgłego). 

2) Działania zakazane dlatego, ie narażają rzeczywiście na niebez­
pieczeństwo jakieś dobro (np. wywołanie paniki w teatrze); nakazane 
dlatego, że służą rzeczywiście do odparcia pewnego grożącego mu 
niebezpieczeristwa (np. doniesienie władzy o zamierzonej zbrodni, 
w czasie, gdy jeszcze można ją udaremnić). 

3) Działania zakazane dlatego, ie tylko mogą naraża ć na nie­
bezpieczeństwo jakieś dobro (szybka jazda po ulicach miasta); naka­
zane dlatego, ie tylko mogą służyć do usunięcia grożącego mu nie­
bezpieczeństwa (np. przestrzeganie przepisanych formalności przy 
sprzedaży lekarstw). 

Najwięcej norm drugiego i trzeciego stopnia wydaje prawo dla 
ochrony bez~ieczeńslwa państwa i życia ludzkiego. 

93. Specjalnie z zakazami i nakazami prawa trzeciego stopnia 
wiąże się pojęcie t. zw. be z praw i a policyj n ego. Sądzono da­
wniej powszechnie (I-Ialschner), że bezprawie to ma wszelki tytuł 
<lo tego, aby stanowić odrębny , pośredni gatunek bezprawia, między 
bezprawiem cywilnem a kryminalnem t. j. przestępstwem. Od pier­
wszego różniłoby się ono istotnie nieposłuszeństwem wobec zakazu 
lub nakazu prawa; od drugiego - tern, ie byłoby w niem tylko to 
nieposłuszeństwo, a nie mieściłby się żaden zamach na dobro, chro­
nione przez dany zakaz lub nakaz (Ungehorsamsdelikt). 

Sądzę, że, przy bliiszem rozpatrzeniu, w nieposłuszeństwie, 

o którem tu mowa, znajdzie się także zamach1 jeżeli nie na dobro 
chronione bezpośrednio przez odnośny zakaz lub nakaz, to w każdym 
razie na interes, bardzo ściśle z niem powiązany. W przestąpieniu 

zakazu szybkiej jazdy po ulicach miasta mieści się przecież także 
osłabienie w przechodniach uczucia spokoju o bezpieczeństwo ciała 

lub życia, a więc i naruszenie interesu, znajdującego się niewątpliwie 
pod ochroną prawa. Niema więc żadnej podstawy do przyznawania 
/Prawo karne . 4 
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t. zw. bezprawiu policyjnemu typu, któryby je wyodrębniał zasadni­
czo od przestępstwa. 

94. O wszystkich przykazaniach prawa nale-i.y, za przykładem 
Bi n ding a, powiedzieć. ze odznaczają się w ar u n ko w ością i n or­
m al n ością. 

W ar u n ko w ość ich polega na tern, że. niema przykazania, 
któreby obowiązywało bezwaruo kowo, t. j. wiązało wszystkich ludzi 
wśród wszelakich okoliczności . NaweL zakaz nnie zabijaj« traci moc 
w przypadkach obrony koniecznej lub egzekucji wyroku śmierci. 

N or mal n ość przykazań prawa polega n1t tern, ze mają one 
moc reguł, które tył ko wyjątkowo t. j. w przypadkach, specjalnie 
przez prawo przewidzia1Jyoh1 przestają obowiązywać. 

Przypadki te rozbieram niżej pod nazwą okoliczności, wyłącza­
jących bezprawność działań, spełnionych wbrew ogólnym zakazom 
lub nakazom prawa. 

III. Okoliczności wyłączające bezprawność działa11 skądinąd przestępnych 

§ 20. 

95. Okoliczności te mogą al bo nakładać obowiązek spełnia­

nia działań skądinąd prawu przeeiwnych, alb,) tylko upoważni a ć 
do ich spełniania. 

96. Obowiązek prze~amania ogólnego zakazu lub nakazu prawa 
moze nałożyć tył ko lex specietlis, o której wiaclomo, że derogat gene­
rał i. \V myśl tej rP.guły, kat nie popełnia bezprawia, tracąc, pomimo 
zakazu n ie z ab ij aj, z.brodniarrn, skazallego ua śmierć. 

Poniewc1ż norma szczei:rólna ma się cło norm;.· ogólnej jak wy­
jątek cło reguły, przeto a) normę szczegól11ą należy zawsze tłuma­
czyć jaknajściślej, a b) czyn, spełniony wbre,,· 1Jormie ogólnej, poza 
obrębPm przykazania, zawarlc;o ,v lex 8pPciulii,, uważać trzeba za 
przełamanie pienrszego, nie zaś drugiego z łych przepisów. Popeł­

nia więc· morclerslwo frn, klo samowoluie zabija_ zbrodniarza, juz 
prnwomocn ie skazanego na śmierć . . 

Rozkr1z przełozonego, nawet w stosunkach służby wojsko­
wej, nie moze co do tej 'kwestji, stać na równi z lex specialis. Czyn 
bowiem bezprawny, spełniony na rozkaz przełozonego, nie przestaje 
nigdy sprzeciwiać się prawu. Za ten czyn bowiem, jeżeli okaz.o się 

on przestępstwem, będzie zawsze odpowiadał przełożony, a podwła-
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dny bę<lzie wolny od · kary, wtedy tylko, gdy mógł u,Yazać ten roz­
kaz za legalny (błąd), lub 0 ·c1y go spełnił pod wpływem przymusu 
psycliologiczn~go, wywartego oba wą cięźkiej oclpowieclz alności za 
nieposłuszeństwo. 

97. Co się tyczy okoliczności. które Lylko upowazrnać mog-ą do 
spełnia11 ia działaf1 , skądinąd przez prawo zabronionych, Lo na.lezą do 
nich I) szczególne upowaźnienia prrnvne· 2) obrona konieczna; 
3) wyższa konieczność i 4) zgoda pokrzywdzoneg·o. 

Za Jawnych czasów zaliczano tu także wyjęciP pokrzy'-'·dzonego 
z pod opieki prawa (rzymska sacratio capi/is, starn-germańska F1·ied­
losigkeit). vVedług pojęć dl.isiejszych, czyn przestępny nie utraciłby 
teg·o charakteru. chućby się go mia.no dopuścić pneciwko naj,,·ięk­
szemu zbrodniarzowi. Oświadcza to wyraźnie K. K. a.ustr. ,, § 4. 

1. Szczególne upoważnienia prawne. 

§ 21. 

98. Upoważnienia te mogą wypływać albo z pl'zyznanej niektó­
rym osobom władzy karnej domowej lub dyscyplinarnej, albo z pra­
widłoweD,"o wykonywania jakiegoś zawodu. 

Z u wagi na pierwszą okoliczność, nie dopuści się przestępstwa 
ojciec, karząc cieleśnie syna, lub urzędnik, udzielający podwładnemu, 
wobec świad liów, nag-any " toni<· obrailiwyrn. 

Z uwag·i na drugą okrdicwośr, nie popełni zdrady głó,Ynej po­
seł, któryby w Radzie Państwa lub Sejmie \vyg·łosił mowę, noęzącą. 

skądiną,d ws1,ysLkie znamiona tej zbrndni (§ 1. Ust. z 3. X. 1861 
o nietyk członków ft P. i S. 1-:r., tudzież s 1G aJ 2. Ust. Zas. z 21. 
XII. 18n7 o Reprez. państwa , patrz moją rozpnnvę Nielykal11ość po­
seli:;ka i prwvo karne \\- Pr1.eglądz 1 e pr. i allm 1898). 

99. Odrębny typ przedsta\\ iają przypadki. "'- klóryeh przywilej 
·wykluczenia bezprawnośei \iviąze się nic z chnraktel'em sprawcy od­
nośnego czynu, lecz z pewną, szczególną naturą samego c1.ynu; bez 
wzg·lędu na osobę, któraby go spełniła. Tu, według- prawa. austrja­
ckiego, należy zaliczyć następujące przypa.dl,i: 

a) Dozwoloną w §§ 1321 i 132~ K. c. własną pomoc, przez za­
j ęcie cudzego bydła, czyniące~·o szkodę na czyimś gruncie. 

b) Dozu·olone przytrzymanie przeslępcy lub człowieka. mogą-
4• 
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cegu uchodzić za niebezpiecznego, celem niezvvłoczneg-o oddania go 
w ręce właściwej wł'adzy (§ 93 K. lej. 

c) Dozwolone ogłaszanie, osno,Yą pisma clmko,,-ego, zgodnych 
z prawdą doniesień o ja\\'nych rozpra,rnch Rady P. lub 8. Kr. (§ 28. 
Ust. l 'ras. z 17. XII 1862). 

2. Obrona konieczna 
(incul1Jafa tutela, Notwelu). 

§ 22. 

100. v\' społeczeństwach z wyższą organizacją poliLyczną regułą 
jest, że jednemu tyłku pa11stwu słu:ty tytuł do używania przymusu 
zewnętrznego. czyto a) prze·ciwko sprawcy bezprawia, aby go znie­
wolić cło naprnwy krzywdy, którą przez nie wyrządził, czy Leż 

b) przeciwko osobie. ze strony której grozi jakiś natychmiastowy na­
pad bezprawny, aby, przez jego udaremnienie, nie dopuścić do uszko­
dzenia daneg·o dobra. 

Od tej reguły ustawy dzisiejsze nie dopuszczają prawie żadnych 
wyjątków. o ile chodzi o przypadek, wskazany wyżej pod lit. a. 
W A ustrji § 19. Kod. cyw. uważa pomoc własną (Selbsthilfe) za 
bezwarunkowo zabronioną. l'.ltrz wyjątek pod Nr. 99. 

v\'iększym liberalizmem odznacza się prawo, gdy chodzi o uda­
remnienie zamierzonego, a już bezpośrednio zagrażającego napadu bez­
prawnego. Pod pewnemi warunkami bowiem, uznaje ono t. zw. 
obr o n ę ko n ie cz n ą, z tytułu której, d 1 a odparci a n ap ad u be z­
prawne go. już obecniegrożącegojakiemuś dobru, znaj. 
dującemu się pod ochr o n ą praw a, w o I n o j est os o bi e p r y­
w at n ej n ar uszyć, w sp os ó b s ką di n ą d przestęp ny, j a kiś, 
przez og·ólny zakaz prawa strzeżony, interes napast­
nika, skoro tylko okazałoby się to środkiem koniecznym 
dla ocalenia dobra napadniętego. 

v\. arun kami, od których zawisło prawo obrony koniecznej, są 
1) bezprawność napadu; 2) jego obecność; 3) niezbędność obrony 
i 4) jej umiarko\vanie. 

101. 1. Be z praw n ość n ap ad u . Napad należy mn1zać za 
bezprawny wtenczas, jeżeli pochodzi od człowieka i jest niezgodny 
z wolą prawa. Tę niezgodność trzeba pojmować tylko w rozumieniu 
przedmiotowem t. j. niezależnie od tego, czy napastnik jest poczy-
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talny. Za słusznością tego zdania, a przeciwko autorom, według któ­
rych napad ze strony osoby niepoczytalnej (dziecka lub warjata) 
mógłby wytwarzać ty lko stan wyzszej konieczności (H 11 l s c h ner, 
J a n ka, Lammas c h) przytoczyć trzeba ten argument, ze, przy 
obronie koniecznej, nie chodzi o pociąganie napc1.stnika do zadnej 
odpowiedzialności karnej (to bowiem musi pozostać zawsze monopo­
lem państwa), lecz o udaremnienie zagrazającego z jego strony za­
machu na dobro przez prawo chronione. 

Z natury obrony koniecznej wypływa, ze bezprawność napadu, 
stanowiąca jej warnnek istotny, zależeć nie moze ani od tego a) ja­
kie, - ani od tego b) czyje dobro zostało napadnięte. 

Ko<l. k. austr. (§ 2. g) jednak stanął na gruncie tej zasady lylko 
co do drugiego punktu, dopuszczając obrony koniecznej, dla od­
parcia napadu bezprnwnego od si e bi e I u h i n ny c h. Co się tyczy 
bowiem pierwszego punktu, t"o kodeks ten pozostał wierny dawnemu 
systemowi wymieniania dóbr, mog·ących być przedmiotem napadu, 
który by uzasadniał obronę konieczną. Do dóbr tych zalicza on 7. y­
ci e, wolność i majątek. Koel. k. wojsk. z r. 1865 dodaje Lu je­
szcze honor oficerski. 

Z natury też obrony koniecznej wypł'ywa, ze nie moznaby o niej 
mówić w przy pad kach, gdy jakieś dobro stać by się miało ofiarą ja­
ldegoś nadwerężenia, czyto na rozkaz (np. w drodze egzekucji przy­
musowej), czyteż tylko z upowainienia prawa (wykonywanie obrony 
ko11iecznej). \N tym ostatnim jednak przypadku, obrona konieczna 
mogłaby okazać się uzasadnioną wobec t. zw. excessus defensionis, 
~·dyz wtedy chodziłoby o odparcie ciusów juz niezgodnych 7, wolą 

prawa. 

102. Z. Obecność n ap ad u. Warunek ten polega na tern, aby 
napa<l, w chwili uzycia przeciwko niemu gwałtu. juz groził bezpo­
średnio. lub jeszcze nie doszedł całkiem d,i końca (temporis vicini­
tas). To znaczy, że trzeba, aby, z jednej strony, napad był już wrlro­
żony, a nie dopiero przewidywany przez osobę, która się go 
o bwwiała, bo, w tyJ"!1 ostatnim przypadku, jej akcja gwałtowna, dla 
udaremnienia napadu, byłaby raczej jego wyzwaniem, niż odpiera­
niem 1. Z <lrugiej zaś strony, trzeba, aby krzywda, którą napastnik 
wyrządził, kwalifikowała się jeszcze do usunięcia, inaczej bowiem 
akcja gwałtowna osoby prywatnej, przeciwko napastnikowi, byłaby 

nie obroną konieczną, lecz niedozwoloną pomocą własną. 
'vV prn.ktyce o obecności napadu sędzia będzie mógł decydować 
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tylko że względu na szczeg·ólne okoliczności każdego przypadku, 
czyli, w myśl Kod. k. austr (§ 2. 9), z uwagi na charakter osób dzia­
łających, czas lub miejsce napadu, jego rodzaj, lub i11ne do niego od­
noszące się okoliczności. 

' Przeciwko p1·zewidy wanrmu napadowi \\'O Ino byloh-' stoso,Yać tJ lk o pe­
wne środki ochrnnne, byle tylko stawać się miały skutecznnni dopiero z chwilą 
wdro:l:rnia nepa<lu (np. zasypywanie mnrn granicznego szklPm rluezonem ) i to 
nie w spósób, któryby musiaf uchodzić za excessus clefensionis (op. ustawienie, 
pt zy d rzwhtch, przy1·ząd u, który by w ·hodzącego złodzieja za b1l1. 

103. 3. Niezbędność obrony. W myśl tego warunku, nie 
mógłby po\voły"\vać się na obrollę ko11ieczną teu, kto potraułby uda­
remnić napad w inny sposób, np. przez wezwanie na pomoc orga­
nów władzy, lub nawet przez ucieczkę niehańbiącą. I w tym osta­
tnim bowiem przypadku, jego akcja odporna nie mogłaby już ucho­
dzić za jedyny środek, zapobieżenia zitgrażającemu bezprawiu. 

104. 4. Umiarkowanie obr ,1 ny (111oderamen inculpalae tu­
lelae). Dziś zdobywa sobie coraz więcej urnania teza, że obrona, aby 
uchodzić za umiarkowaną, musi być przystoso\1 ana nietyltrn do ;.iły 

napadu„ lecz i <l.o wag·i odpieniuej krzywdy. \V agę zaś orl pieranej 
krzywdy n[tleży oceniać ze \Tzględu na \'\'urtość zagTożonego dobra, 
tuclziei. z mvag-i na charakter napastnika. Z tego punkLu widze1iia 
zabicie uieuzbrojom•go złodzieja, dla udaremnienia kradziezy, stano­
,viłoby excessus clefensionż::s, a to 11a\1 et \Ttedy, g·dyby inaczej nie 
dnło1by się odeprzeć krndziezy. Nujnowszy projekt austr. koel. km·. 
z r. 191;3 (§ 11) zgodnie z tą tezą powiada: Das Jl.lass der Verteidi­
gunu wircl dm·ch die Gefdhrlichkeit des An[Jnffes, die Art der rfro­
henrlen Verletzung und das Verlwltcn des Angreifen; besti'mrnt. 

\\' praktyce pytanie, czy obrq1rn była u miarko\'\ ana potrafi są­

<lzia rozstrzy~wić, jak zresztą zaznacza to wyrazuie K. k. austr. 
(§ 2. !)) , tylko ruzpatl'Zywszy dokładnie wszystkie okoliczności danego 
przypadku, a zwłaszcza charakter odnośnych osób, czas i miejsce na­
pad u, oraz jeg:n rodzaj. Zg·óry będ1.ie musiał sędzia uznać granice 
obrnny za przestąpione \Ą tedy tylko, g·dy, w drodze osobnych przepi­
sów prawnych, unorn1owane zostało, w odniesieniu do niektórych 
osób, uźycie broni, dla udaremniania pe\'\·nych pr.-1wu przeci,Yuych 
zamachów, a jedna z tych osób ,uzyła w tymże celu lakieg·u 1w1·zę­

dzin w sposób, niezgodny z obo,viązującą instrul,cją (np. żandar­

merja, strai " 'ujskowa) 
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105. Kodeks ausil'jacki zalicla obronę konieczną formalnie do 
powoclów, wył:ączających zły zamiar (§ 2) i stawia \Y rciwnym rzędzie 
z okolicznościami, które, ze względów czysto podmiotowych \Yyklu­
czaJą poczytanie winy (nieprzylumność i niedojrzałość umysłu, błąd, 
przymus nieodporny). \V istocie jednak i w kodeksie tym rysuje się 
różnica zasaduicza między obroną konieczną, a przyczynami podrnio­
towemi b1·aku wiuy. Kodeks bowiem uwalnia ocl kary tetro, kto wy­
rządził: drugiemu krzywdę, w drodze obrony koniecznej, nie z uwagi 
na ten lub inuy stan psychiczny sprawcy, lecz z uwagi na to. czy 
jego obrona konieczna olrnze się sprnwiedliwą (gernchle Nuf11:ehr) 
pod względem przedmiotowym. 

106. ,Jasną jest rzeczą, ze wyrządzenie komuś krzywdy, wbrew 
ogólnym zakazom prawa, a za obrębem granic, w których zamyka 
się pi·awo obrony koniecznej, nie rnoze korzystać z przywilPju, który 
płynie z tego ostatnieiro prawa. Z tego miano·wicie stanowiska na· 
]ezy oceniać przypadki zarówno upozorowania, jak i przestą­
p ie n i a obrony koniecznej. 

1) O upozorowaniu obrony koniecznej (Not~vehr1n-atext) 
mówimy wtedy, is·dy sprawca się nią tłumaczy, pomimo, że nie za­
szedł stosunek, któryby ją przedmiotowo uzasadniał. 

2) Pr ze st ą pie n ie zaś obrdny knniecznej (Nofrvehrexcess, ex­
cessus defensioni8) ma miejsce wtedy, gdy sprawca nie dotrzymał 
{lZwaetego jej warunku: t. j. umiarkowani a. 

Przestąpienie to, jeieli było umyślne, uzasadniać będzie zawsze, 
po stronie sprawcy, przestępstwo z winy umyślnej . 

. Jeżeli jednak spnrn ca, wprawdzie nie rbr:iał przebrać miary 
-obrony, ale tern niemnit':'j móg·ł był zwrócić baczniejszą uwagę na 
swoje postępowanit':', a wtedy byłby się uLl'zymał w naJeźytych gra­
nicach; to krzywda, przez niego wyrząclz.ona, mogłaby uzasadniać, po 
jego strouie, tylko przestępst\, o z ·winy nit>urnyślnej. 

Kod. k. austr. uznaje tę 11statnią tezę. tylko na przypadPk, gdyby 
sprawca przebrał miarę pod wpływem przPstrachu, bojaźni lub 
zatrwozenia (Besl-iirznng, Furcht oder Schrecken), czyli t. zw. 
uczuć as te n i cz ny c h. 

A co byłoby wtedy, g·dyby excessus defensionis na tąpił pod 
wpływem innej namiętności, jako to gniewu lub oburzenia czyli 
t. zw. uczuć stenicznych? 'vVtedy brak baczniejs:tej uwagi, po 

tronie sprawcy, 11ie ina juz odbierać charakteru umyślności krzy­
wdzie, przez niego wyrządzonej. Ocl odpowiedzialności karnej chro-
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mc mógłby go JUZ tylko jeden z tych stanów podmiotowych, które, 
według ustawy, wykluczają poczytanie winy (np. chwilowe zaburze­
nie umysłu). 

3. W y ż s z a k o II i e c z n o ś ć. 
( Summa nece1,sitas) Not1,łand). 

§ 23. 

107. Wyższą koniecznością nazywa się w prawie karnem przy­
padek, w którym, pod pewnemi warunkami, wolno osobie prywatnej 
ratować jakiś interes, chroniony przez prawo, przez poświęcenie, 

wbrew ogólnym zakazom prawa, innego cudzego interesu, sknro 
tylko między temi interesami zaszła tego rodzaju kolizja, ie tylko 
jeden z nich może być ocalony, kosztem drugiego, od jakiegoś im 
obu zag-razającego niebezpieczeństwa. 

Warnnki, pod któremi. w razie podobnej kolizji interesów, po­
wstaje wskazane wyżej prawo, są następujące: 

1) Kolizja mus·i być rzeczywista, t. j. wistocie nie dopuszczać 
ocalenia obu interesów. 

2) Dobro ratowane musi wartością swoją eonajmit>j dorówny­
wać dobru, poświęconemu potrzebie jeg·o ocalenia. 

3) Ten, kto ratuje własne dobro, nie moze mieć speojalnego 
obowiązku prawnego, nie uchylania się, kosztem innych osób, od 
groząceg·o mu niebezpieczeństwa; np. kapitan tonącego okrętu . 

Niektóre kodeksy dodają jeszcze czwarty warunek t. j aby ko­
lizja interesów nie została wytworzona z winy osoby, która nastę­

pnie ratuje w jej przypadku swoje dobro kosztem cudzego (K. k. 
niem . § 64). Najnowsze projekty kodeksów karnych (austr. § 10; pol­
ski art. 20) nic o tym warunku nie wspominają. i słusznie, bo wina 
w tego rodzaju przypadkach odnosi się właściwie nie do samej ko­
lizji, lecz do jakiegoś przestępstwa poprzednio popełnionego, które 
czysto przypadkowo sprowa<iziło dla sprawcy fat11lną kolizję intere­
sów. Np. Piotr podpala dom, a następnie, pozostawszy tamże zbyt 
długo na piętrze, <iła odszukania jakiegoś waznego dokumentu, nie 
moze inaczej uratować życia, jeno uciekając oknem, i strącając Pawła 
z przystawionej do okna drabiny. 

108. Prawo wyższej konieczności nie było obce a11i prawu rzym­
skiemu, ani prawu kanonicznemu. Pierwsze znało regułę adversus 
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periculmn natu,ralis rafio permiltit se defendere i rządziło się nią 

w przypadkach klęsk, grożących na morzu i wśród 1,oiarn. Drugie 
uzna·wało, że quod non esf. licitum lege, necessi/a:, fac:it licitum 
i, w myśl tego prawidła, usprawiedliwiało kradzież z głodu, lub dla 
okrycia nagości ciała 

Pomimo to, prawo to do Ląd jeszcze nie cieszy się powszechnem 
uznaniem ze strony ustaw. Niektóre kodeksy bowiem dziś jeszcze wi· 
dzą w wy},szej konieczności nie tytuł prawny, do poświęcania cudzych 
interesów, lecz jedynie źródło tak silnego przymusu psycholog1cz1 ,ego, 
że wyłącza on winę osoby, która, pod jego naciskiem, dla ocalenia 
droższeg,J jej dobra, poświęciła cudzy interes. Do tych kodeksów 
nalezą francuski Code penal (art. 64) i obowiązujący austrjacki 
(§ 2. g). 

Najdalej zaś, na drodze uznawania prawa wyższej konieczności, 
poszło prawo niemieckie. Przedewszystkiem bowiem uświęciło ono 
w Kod. karn. (§ 64) ogólną regułę, że niema czynu przestęp­
n ego w przypadku, \!,'dy ktoś w stanie wyższej konieczności, wywo­
łanym bez jego winy, i nie dopuszczającym innej drogi wyjścia, ra­
tuje od bezpośredniego niebezpieczeństwa, kosztem cudzego dobra, 
zycie lub ciało, bądź swoje, bądi tt>Ż bliskich mu osób. Oprócz teg·o 
zaś, uznało ono jeszcze w nowym kodeksie c·ywilnym (§§ 228, 904), 
że n iem a i ad n ego be z p r a \Y i a wtedy, ~-dy, pod wpływem wyi­
szej konieczności , uszkodzono lub zniszczono cudzą rzecz, skoro tylko 
szkoda, któeej tym sposobem chciano zapobiec, był'aby bez porówna­
nia większą od tej, którą, dla jej odparcia musiano komuś drugiemu 
wyrzą.clzić. - Trzecia. Now. cyw. austr. (§ 166) nie posunęła się aż 

do uznania prawa wyższej koniecz11ości, lecz w nowym, przez n i ą 

do Kod. cyw. wprowadzonym, § 1306 a przewiduje specjalnie przy­
padek wyrządzenia komuś szkody w słanie wyższej konieczn.ości 

i wskazuje wzg·lędy, według których sędzia ma oceniać, czy i w ja­
kiej mierze naleiy się wtedy pokrzywdzonemu odszkodo,,-..,anie. 

109. S 1·harc1kteryzowane wyżej (Nr. 107) prawo wyższej konie­
czności uzasadniam jak następuje: 

f-'rawo, spowo<lu ograniczoności środków, któremi rozporządza, 
nie mo~e zapewniać dobrom., znajdującym się pod jego straią, 

ochrony bezwzględnej. W takiej niemocy mianowicie ujrzy się ono 
takie wtedy, gdy między dwoma interesami, przez nie chronionerni, 
zajdzie tego rodzaju kolizja, że tylko jede11 z nich będzie moina 
uratować kosztem drugiego. Jakież stanowisko godzi się w podo-
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bnych przypadlrncb zająć prawu? \\' imię bezsLronności, którą po­
winno rządzić się prawo w spra"vowaniu opieki nad powierzonerni 
mu do u rami, będzie ono musiało ·wtedy ządać bez"--varunko\, o te!ro 
tylko. by clobro wyzszego rzędu wbrew woli osoby, do której na­
lezy, nie padło ofiarą. potrzeby ocalenia dobrn ni zszej wartości. To 
zaś, który z dwóch interesów równej wa~·i zostanie, w przypadku 
podobnej kolizji, uratow,111y kosztem drug-ieg·o, będzie musiało ucho­
dzić dla prawa za kwestję cnłkiern obojętną., podczas udy poświęce­
nie il.obru wyzszej wartości dobrn niższego kalib1·u okaże się tutaj 
rzeczą raczej pożądaną dla prawa, uiz sprzeczną z je!,ro \\·iclokami. 

Mając więc grunt 'ściśle prawniczy dla uzasadnienia prawa wyż­
szPj konieczności, nie potrzebujemy szukać dla niego podstawy ani 
w powrocie do stanu natury (Gro tiu, Pufendorf): ani w przy­
musie psychologicznym , który popchnął sprawcę do poświąceDia cu- · 
dlego interesu (G eye r); ani w bezsilności jakiejkowiek ~·roźby kar­
nej do powstrzymania sprawcy od podoboeg;o czynu (I\ a n l, Fe u er­
b ach ); aui w postulatach słuszności która kaie odstępować n<l prze ­
sll'zega ni a stricti iuris (Brei cle nb ach , \V a c h te rJ; ani ,,·l'eszcie 
we wskazówkach polityki kryminalnej, która nie pozwala iądać od 
człowieka, by chciał być bohaterem i męczennikiem (He 1· ber l, Bu­
dzi 11 ski, Bojarski) 

110. \\ ' eclług kor1eksu auslrjackieg·o, spra,Yca krzy,Ydy, wyrzą­
dzonej drng·iernu pod wpływem wy:i.szej konieczności , o i leby pod­
choclz1ła o 1a pod pojęcie jakiegoś pl'zcstQpstwa, byłby wolny od kaey 
tylko ·wtedy, gdyby d ,. iałał pod naciskiem tak silnego przymus u 
psy c bo log i czn ego, d,by można g·o było podciągnąć pod pujęcie 

przymus u n ie od por n ego (miiviclerstehticher Zwa ng, § 2. g ). 
Judykatura zaś w Au ·trjl uwaza przy111us psy c hologiczny, 
u ·ytworzony w danym pr!ypadku przez stan wyiszej konieczności , 

za równoznaczny z przymusem nieodpoi·nym tylko o tyle, 
o ile sędzia przyjdzie do przekonania, że żaden przeciQtny czlo" iek, 
znalazłszy ~ię ·w podobDem, jak sprawca, połozeniu , 11ie byłby si ę 

zdobył na energię, opaecia się ternu przymuso"' i. 
\\' odnies eniu do jednej tylko kategorji przestępst\Y, a są niemi 

przenvanie lub uszkodzenie tele9;r,1fu p,1dmorskieg·o, U'llawa z 30 
marca 1888 (§ 6) liczy się z prawem wyższej konieczności 1 stano­
wiąc, że nie popełnia tych przesLępstw Leu . I to, prZ) naglony koo ie­
cz11ośc1ą, prznwał lub uszkodził telegraf podm1,rski, <lla ocalenia od 
niebezpieczeństwa swego życia lub ó,LaLku. 
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4. Z Q· od a pok r z y w dz o n e g- o. 

§ 24. 

111 . Zasada rz;ymska »volenti uon fit i11im·ia« może być lema­
tem dyskusji tylko w odniesieniu do pl'zestępslw, dla których ist11ty 
ustawa nie wymag·a wyraźnie braku ze,.wolenia ze strony pokrzy­
wdzoueg·o. ,Jeżeli bo\, iem do samego pojęcia jakiegoś przestępstwa 

,,,chodzić musi brak zg· idy pokrzywdzonego (np. kr,tclziPŻ, z § 181., 
zg·wałceuie niewiasty, która jur. ukończyła 14 lat, z § 96. K. k. austr.), 
to oczywistą jesL rzeczą. że jego spełnienil' za Zi{odą pokrzywdzo­
nego uastąpićby uigdy 11ie mogło. 

Ale, czy, ,v odnies 'eniu do innych przestępstw, rnożnaby o spra­
w cv powiedzieć, że llie dopuścił się zadnego bezprawia dlalego tylliO, 
że działał za zgodą pokrzywdzo11e~·o? Za odpoWledzią twierdzącą 

wypadt~łoby się oświadczyć, tylko co do krzywd w zakresie intere­
SÓ \\', któremi prnwo nietylko pozwula dyspo1rnwać samowładnie 11s0· 

bie, będącej ich podmiotem, ale nawet pozwala jej tę swoją ·władzę 

nad nit'tni przekazywać komuś innemu. Do rzędu takich inleresów 
przyjęto zaliczać, · bez zadnych zastrzezeń, tylko mają lek i ho u or. 
Prawo do dysponowania z y ciem uchorlzi za tak osobisle dla kaz­
d ego człowieka, że nawet, za jei:i:o zgodą, nie moąłoby prz.Pjść na 
<l rug-ą osobę 1. Co się Lyczy zaś ciała lub wolności osobislej, 
to WJrlądzenie nam w ich zakresie luzy11 dy. wbrew ogólnym zaka­
-zo rn prawa, a za naszą zg·odą, możnaby uważaf za czyn leg·alny 
tyl ko o tylt', o ile nie narażałoby nas na uszkodz,, nie zdro,\·ia: jako 
istolneg·o 1,varnuku bezpieczeństwa :>.ycia, lub tez nie odbierałoby nam 
zd o l uuści do spełniauia obowiązków, które prawo Ha nas nakłada 
(np. słuiby wojskowej). 

1 Zotbicie jednak czlowif'ka Ila jf'i!O zgodą, lub Ila jego ządanie, uchodzi słu­
sznie w now-zych kodeksac h za uprzywile_1owany przyp:.idel, morder~twa (I, . le 
,niem § 816; 11roJ. au~L •· . z r. 1913 § 289). 

112. l{odeks austr. obowią7, ująey odrzuca wyraz.nie zasadę l>VO· 

lenti no i't fit iniurac, co do zbrodni 1§ 4J. Z11:i czy to, ze nikł, popeł'.­
niws„y „brodniQ, nie 11161,tłby lłu1naczyć się zgodą pokny,vdzon„go. 
\\' odniesieniu do występl ów i przekroczeń, kodeks zachowuJe mil­
czenie co do tej kwestji. Przel'is zaś, zawarły w s 4, uie wiąznłby 
tu sęchiego z teu;o powodu, że, w myś l § 239 I{. k, z postanowień, 
odn oszących się do zorodni, tylko §§ 6-11 stosowane być mają 
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także do występków i przekroczeń. Mniemam więc, że, według Kod. 
auslr., zgodę pokrzywdzonego mozna uważać za okoliczność. uchyla­
jącą bezprawność czynów, uznanych skądinąd za występki i prze­
kroczenia, byle tylko nadwPręzenie danego dobra nie było wyrainie 
uważane za przestępstwo w innym jeszcze, niz samego pokrzywdzo­
nego, intt'resie (np. w interesie służby wojskowej). Mojem zdaniem 
mianowicie, nie dopuściłby się przekroczenia z § 411 K. k. ten~ 
ktoby swemu lokajowi, za jakąś grubą winę, kazał, za jego zgodą, 
dać baty, zamiast by go miat wydalić ze służby. 

113. Z kwestją zezwolenia pokrzywdzonego wiąże się ściśle py­
tanie, w jakim zakresie prawo pozwala c:złowiekowi krzywdzić sa­
mego siebie? Zakres ten oczywiście musi być o wiele szerszy niż. 

ten, w którym prawo upoważnia drugą osobę do wyrządzania JJam 
krzywdy za naszą zg·odą. Ograniczać go moze tylko wzgląd na jakiś 
szczególnie doniosły interes publiczny. p. dopuści się bezprawia 
ten, kto skaleczy samego siebie, aby stać się niezdatnym do służby 
wojskowej (§ 69. Ust. wojsk. z 6 lipca 19 l2 Dz. u. p. 128). 

114. Z tego samego stanowiska, aczkolwiek pl'zewaznie z uwag·i 
na postulaty religijne i etyczne, nalezałoby uznać i samobójstwo 
za czyn przeciwny prawu . Nie znaczy to jednak, aby lo bezprawie 
posiadało ltwalifikację do stawania ,:ię przestęp,;twem. Temu osta­
tniemu bowiem stoi na przeszkodzie niemozność ukarania w iaden 
sposób tego, kto sobie odebrał iycie (dłoń prawa zit>mskiego dosię­

gnąć go .już nie może), a ukarania w jakikolwiek raejonalny sposób 
tego, kto dopuścił się usiłowanf'go samobójstwa. Kaida kara; prócz 
kary śmierci, mogłaby tylko, nie osładzając mu egzystencji . stać się­

dla niego nową podnietą do powtórzenia zumachu na swoje życie. 
Kara śmierci dałaby mu to włc1śnie1 czego sam próbował osiągnąć 
bezskutecznie, a kara śmierci k'1.·aliukowana (np. ćwierlowanie) oka­
załaby się aktem raczej okrucieństwa, niż sprawiedliwości. 

115. W innym stosunku znajduje się prawo do osoby, któraby 
dała drugiemu pomoc do samobójstwa. Zachodzi najzupełniejsza 

możność ukarania tej osoby w sposób racjonalny, a tytuł do uzna­
nia jej czynu za przestępstwo płynie stąd, że samobójstwo, w od­
niesieniu do główm•go sprawey, nie dlatego nie stanowi przestęp­
stwa, iżby nie miało sprzeciwiać się prawu, lecz dlateg·o tylko, ze­
niema możności, bądź żadnego ukarania jego sprawcy, bądź ukara-
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oia go '"' iaden racjonalny sposób. Ponie,Yaz jednak samobójstwo 
nie stanowi pezestępstwa, przeto byłoby błędem formalnym chcieć 

trnkto,vać danie pomocy do samobójsLwa, jako stopień udziału w jego 
-dokonanm przez głównego sprawcę. Czyn ten uznany być moze tylko 
za delfotu in sui generis. 

Kod. ausLt·. ani nie karze za samobójstwo, ani tez nie zna, jako 
osobnego przestępstwa, dania pomocy do niego. Pomimo to jednak 
nie moznaby przyznać racji autr11·om (Finger, Rittler, Stoos), 
którzy, z tego powodu, uwaiają danie pumocy do amobójst\., a, za 
wolne od wszelluej kary w Austrji. Sądzę bowiem, ze §§ 335 i 481 
K. k. upowazniają nas najzupełniej dn trakt11wania dania pomocy do 
samobójstwa, Jako występku przeciwko bezpieczeństwu życia 1• 

Dodać jeszcze trzeba, ~e Kod. austr., aczkolwiek nie karze za 
samobójstwo. to jednak nie zawsze pozwala. człowiekowi bezkarnie 
narazać swoje zycie na niebezpieczeństwo. Dov. odem tego jest prze­
kroczenie kąpania się lub ślizgauia się na lodzie w miejscach niedo­
zwolonych (§ 8 8), który to pnypadek kodeks z r. 1803 traktował 

w związku ze samobójstwem (cz. Il . § 93). 

'Tego samego zdania Herbst (Handb ., ad§ 134. nr 3), Lammasch 
(Gnwdriss, § 16. X .) i Hoegel (Allge1n. osterr. Ger. Ztg. 1901. Nr. 1. i 2.). 

ROZDZIAŁ III. 

Działanie podpadające pod ustawę karną. 

I. Ustawa karna, a normy, które narusza przestępca. Różne typy nakazu 
zawartego w ustawie karnej . 

§ 25. 

116. Do nalezytego wyJasnienia stosunku między ustawą karną 
a normą, którą lamie przestępca, najdzielniej przyczynił się Bi n­
di 11 g (Normen). 'vV świetle jego teorji, ustawa karna stoi tylko na 
st.razy pewnych szczególnie d1,niosłych zakazów i nakazów prawa, 
żądając, aby jch naruszenie stanowiło przestępstwo, a jego sprawcę 

spotkała za nie odpowiednia kara. Nakaz więc, zawarty w ustawie 
karnej, wiąze nie przestępcę, który przeciez przełamać moze Lylko 
normę prawa, przez ten nakaz chronioną. Ustawa karna wiąze rząd, 
stojący na czele państwa, gdyz ogranicza ona władzę karzącą pań­
stwa, ujmując ją w karby pewnych prawideł. Przełl:l.mania więc 
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ustawy karnej mógłby się dopuścić tylk<, rząd, przez wycl,:1wanie roz­
porządzeil sprzecznych z jej przt'pis,:1mi. 

11 7. Najczęściej ustawodawca łączy w jednem postanowieniu 
oświadczenie, ze jego wolą jest. aby obywatele postępo\vali zgodnie 
z jakąś nol'mą prawa (zakazem lub nakazem), tndziez, ze żąda on 
Lakże, aby podlegali pewnej oznaczonej karze na przypadek, gdyby 
normę tę przestąpili. Do wyjątków tylko nalezą t. zw. usta\YY karne 
blank ie to we (Blankeftstrafgeselze). Są to przepisy, geoząće karą 
za czy11y przeciwne pewnym, dopiero w przyszłości wydac: się mo­
gącym przez upoważnioną do tego władzę na,kazom lub zakazom. 
Np. § 6. Ust. przeciwko opilstwu z 19. li. 1877, traktuje, jako prze­
kroczenif', przełamanie zakazu uczęszczania do szynkowni przez je­
de11 rok, tylko na przypadek, gdyby właściwa władza administracyjna 
uz11ała za wskazane, zabroni.ć tego danej osobie. Zdaniem Bi n ding a, 
z mocy ustaw karnych teg·o typu, przestępstwem stafe się przełama­
nie normy, która jeszcze nikogo nie wiąże, lub nawet, kto wie, czy 
bę<lzie kiedykolwiek wydana. Zdanie to ma tylko pozory ·łuszno 'ci. 
vV1stocie bowiem, w t. zw. ustawie karnej blankietowej, mieści się 

nakaz okazywania posłuszeństwa władzy, powołanej do wydawania 
w przyszłości odpowiednich zarządzeń, i przełamanie tego to nakazu 
zostało uznane z·t karygodne. 

118. Zasada, że do istoty p1·zestępstwa musi ,nhodz i ć pierwia­
stek bezprawia, uznaneg·o przez usLawę za karygodne pn.ed jego po• 
pełnieniem (p. wyiej Nr. GOJ usprawiedliwia się tern. że pra"·o, ,-:amo 
przez się. ządać kary nie urnie (p. wyzej Nr. 81) Musi leź nno za­
pomorą t.rroźby karnej s,arać się na p1·zód o zapobiega nie pe\\·nym 
pl'lestęp--Lwom, a dopiero. po dopełn i eniu teJ powinności, wolno mu 
będzie karać za nie wi110\\'t1jców. 

\\'pru\\ cl7ie zau:rożenil' karą mog·łol,y tal, źe wytworzyć się w <lro­
clzP rrawa nvyczajowego .. Jeżeli jednak ,vogóle uchodzi za 11 iezaprze­
czony postęp przechodzenie narodów o<l prawa zwyczajowego do 
usta\\"O\YPgo, to na zad nem polu postęp Len nie posiada tak ,viell,iej 
wartości, jak w· dziedzinie prawa karnego. g·dzie rozchodzi się o nad­
werężeuie, w i1nię prawi dli\\ ości społecznPj, znajdujących się skąd­

inąd po<l ochroną prawa interesów przestępcy. 
\V Austrji zasada »nu,llum crimen sine lege µoenafi« przyjęta 

poraz pierwszy p1·zez Konstytucję Terejzai1ską, znalazła w prawie 
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obowiązującem wyraz w art. 1\'. i V. l'n,t. Pub]. do K. k. z 27. 
maja 1852. 

119. Nakaz zawarty w ustawie kartwj moze być 1) bezwz!,dędnie 
oznaczony, 2) bezwzględnie nieoznaczony i ~) \Yzględnie oznaczony. 

Ustawy pierwszego typu grzeszą tern, ze czynią wymiar kary 
całkiem niezależnym od uznania sęrlziego, przez co nie pozwalają 

mu dopasowywać kary do konkretnego charakteru lrnzdego przy­
padku. 

Ustawy drug-iego tyru otwierają zbyt szerokie pole dowolności 
sędziego, gdyż 11ie ujmują wymiaru kary w iadne ramy. 

Właściwą mią,rę zachowują tylko ustawy karne trzeciego typu. 
Z jednej strony bowiem, oznaczają one kal'ę w zakresie między jakąś 
minimalną a maksymalną wysokością, przez co kładą tamę zbytniej 
dowolności sędz1eg·o . Z drugiej zaś strony czynią one ,vym1ar kary. w wy­
tkniętych przez ust..nvę granicach, zaleznym od swobodnego uznania 
sędziego, przez co znów pozwalają mu utrzymywać karę w zgodzie 
z winą konkretną kazdego przestępcy. 

W dzisiejszych kodeksach karnych regułę tez stanowią prze­
pi sy o nakazie względnie oznaczonym \/V Kod. ausk tylko posta­
nowienia, co do kary śmierci, mają charakter bezwzględniE> ozna­
czony. Do jego postanowień zaś o charakterze bezwzględnie nieozna­
czonym należy zaliczyć §§ 365. 43-±, 4b9 i 526. 

Il . Przestępstwo, jako bezprawie, rodzące dla państwa prawo karne pod­
miotowe. Rózne typy przestępstw. 

s 2f-j 

120. \\' ści ·km ruzumiL·niu. rrzestępstwem staje sią bezprnwie 
dopiern w Ledy, t;·dy wytwat·z,t dla paóst" a prawo karne podmiotowe, 
t. j. tytuł do ukarania jeg·n sprawcy. Zwyczajnie tytuł Len płynie dla 
państwa już z sameg·o fakLn plipełnienia bezprawia, nosząc<>go na 
sobie wszystk1e z1H11nLona jakiegoś przez ustawę karną. przewidzia­
nego przestępstwa. To miano,Yicie naleiy powiedzieć pra:wie o wszyst­
kich przestępstwach, ściganych z urzędu (Offizialve1·breche-n). 

121. Są. jerlnHkże, w myśl ustawy karnej, przestępst„va, które 
tem się odznacza_jq. ze, z woli tejże ustawy, tylko, pod pewnemi wa­
runkami, moze z ich popełnienia powstać dla państwa pra,Yo karne 
podmiotowe. Przestępst,Yami więc stają się one, w podanem wyiej 
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(Nr. 1:l?0) ścisłem rozumieniu tego pojęcia, dopiero z chwilą ziszcze­
nia się odpowiednich warunków. 

Do tej kategorji należy zaliczyć przypadki, podane niżej pod 
Nr. 122-124. 

122. 1. Jezeli ustawa czyni zaleznem ściganie jakiegoś prze­
·stępstwa bądź a) od upowaznienia ze strony pokrzywdzonego lub 
interesowanej władzy (Ermći,chtigungsdelikte); bądź b) od wniosku 
pokrzywdzonego (Antragsdelikte); bądź c) od jego oskarżenia (prze­
stęp s t w a s k ar go w o - p r y w at n e, Privatanklage- Delikte). 

PrzestępsLwa pod a) tern się odznaczają, ze, aby państ'ilYo mo­
gło nabyć, co do nich, prawo karne podmiotowe, trzeba, aby proku­
rator uzyskał, dla ich ścigania, upoważnienie od pokrzywdzonego lub od 
interesowanej ,Yładzy. Przestępstwa tego typu wprowadziła do prawa 
auslr. Ustawa z 17. XII. 18fi2 (art. lV. i V.) 

Przestępstwa pod b) wytwarzają dla państwa nieodwołalnie 

prawo karne podmiotowe z chwilą: g·dy strona pokrzywdzona przed­
łoży sądowi wniosek o wdrożenie postępowania. Tym charakterem 
odznaczają się niewątpliwie występki niedyskrecji organów, funkcjonu­
jących przy wymiarze podatków, tudziez naduzywania urzędowych 
rejestrów podatkowych (§ 246. Ust. z 25. X. 1896). Storch (G. Z. 
1899 Nr. 24. i 25.) zalicza tu nadto zastarzałe opilstwcr z § 524 K k. 
i pl'zekroczenia nierządu z § 5. 1. l. i 2. Ust. z 24. maja 1885 (Dz. 
u. p. I. 89.), a to, pierwsze z uwagi na tekst »rvenn Meister oder 
Dienstherren da1·uber bei der Behorde Beschrverde fuhren<1 , a drugie 
z uwagi na to, ze ich ściganie sądowo-karne ma nastąpić »auf Be­
gehren cler Sicherheitsbehorde((. 

Przestępstwa pod ej doprowadzić mogą do ukarania sprawcy 
tylko o tyle, o ile pokrzywdzony wniesie skargę i nie odstąpi od 
niej, przed ogłoszeniem wyroku choćby jeszcze nieprawomocnego 
{§ 530 K. k. austr.). 

123. 2. Przypadki, w których K. k. austr. czyni powstanie dla 
państwa prawa karnego podmiotowego, w odniesieniu do niektórych 
przestępstw, zależnem bądź a) od uznania danego czynu za prze­
stępstwo przez ustawy państwa delicti commissi, co ma miejsce, 
w razie ujęcia w Austrji cudzoziemca, obwinionego o popełnienie 
zbrodni zagranicą (§§ 39, 40); bądź b) od zapewnienia Austrji_ przez 
obce pa11stwo, będące stroną pokrzywdzoną, wzajemności, co ma miej­
sce w odniesieniu do zbrodni zamieszania spokojności publicznej z § 66. 
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124. 3. Przypadki t. zw. przestępstwa warunkowego 
(bedingtes Verbrechenj t. j. jeżeli ustawa uznanie jur. popełnionego 
czynu za pt·zestępstwo stawia w zależności od warunku, który do­
piero w przyszłości może, lecz nie musi się ziścić, i który nawet 
tkwić może w okoliczności całkiem niezawisłej od dalszej akcji 
sprawcy. 

Warunki takie mogą albo aj zawieszać, albo b) rozwiązywać 
kwalifikację kryminalną spełnionego czynu. Pr z y kład· n a przyp a­
dek pod aj: Pio Lr, dostarczywszy Pawłowi rewolweru, dla zastrze­
lenia Jana, stanie się winnym przestępstwa dopiero wtedy, gdy Pa­
weł zapomocą tego rewolweru dopuści się przeciwko Janowi conaj­
mniej usiłowanego morderstwa. Pr z y kład n a przypadek pod b): 
Kradzież puestaje być karygodną, wskutek czynnego żalu (§ 187. 
K. k), takie usiłowanie utraca charakter karygodności, wskutek za­
niechania dobrowolnego (§ 8. I<. k.) . 

125. Różne przyjęto odróżniać typy przestępstw, a to: 
1) Zie względu na sposób dokonania: przestępstwa z dopuszcze­

nia i z zaniechania. 
2) Ze względu na stopień przełamanej normy: przestępstwa, 

które bądź nadwerężają jakięś dobro, chronione przez prawo (Verle­
tzungsverbrechenj, bądź wystawiają je na rzeczywiste niebezpieczeń­
stwo (Gefahrdungsverbrechen), bądź tylko wzniecają obawę, że z ich 
przyczyny zachwiać się może jego bezpieczeństwo (Ungehorsamsde­
Ukte. zwane także przekroczeniami policyjnemi; por. wyżej Nr. 93). 

3) Ze względu na rozciągłość przełamanej normy, odpowiednio 
do tego, czy łamią normę wydaną dla wszystkich obywateli (prze„ 
stęp st w a po wszech n e, delicta communiaj, czyteż naruszają 

normę, wydaną tylko dla pewnej kategorji obywateli, np. urzędni­
ków publicznych lub wojskowych (przestępstwa specjalne, 
delicta pro11riaj. 

4) Ze WL,ględu na charakter dobra, znajdującego się pod ochroną 
przełamanej normy: przestępstwa pospolite i polityczne, pu• 
bliczne (przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu) i prywatne 
(przeciwko bezpieczeństwu jednostek). 

5) Ze względu na charakter pobudki: przestępstwa hańbiące 

i niehańbiące (patrz nizej Nr. 163). 
6) Ze względu na stopień ciężkości danego przestępstwa. Tu na­

lezy podział austrjacki na zbrodnie, występki i przekroczenia (patrz 
nizej Nr. 126-128). 
Prawo karne. ó 
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7) Ze względu na stopień ciężkości różnych przypadków prze­
stępstwa tego samego rodzaju. Np. co do morderstwa, przypadki nor­
malne (mord. pospolite, § 136. I. 4 ), kwalifikowane (§ 136. l. 1-3.) 
i uprzywilejowane (dzieciobójstwo z § 139.). 

Ili. Zbrodnie, występki i przekroczenia kodeksu austrjackiego. 

§ 27. 

126. Podział kodeksu austr. jest tylko pozornie trzyczęściowy 1 • 

Występki bowiem i przekroczenia, o których kodeks traktuje w dru­
giej swojej części (§§ 233-632)1 tworzą w jego systemie jedną tylko 
kategorję, którą kodeks przeciwstawia zbrodniom, -stanowiącym te­
mat pierwszej jego części (§§ 1-232). Odpowiadają one najzupełniej 
ciężkim przekroczeniom policyjnym kodeksu z r. 1803 (schwere Po­
lizeiiibertretungen). Podział tych ostatnich na występki i przekrocze­
nia wywołany został jedynie względami proceduralnemi1 a mianowicie 
tern, ze już w Ust. o postęp. k. z r. 18ó0 niektóre cięzsze przekro- · 
czenia policyjne uznano za właściwe zrównać, co do orzecznictwa 
i trybu postępowania, ze zbrodniami. Powstała więc konieczność 

nadania im osobnej nazwy, występków. To się utrzymało w kodeksie 
z r. 1862. 

1 Podział trzyczęściowy jest w kodeksach francuskim, niemieckim i pro­
jektach austrjackich. Przyjąłem go także w swoim proj. dla Kr. Polskiego. 

127. I. Zbrodnie. De[inicji zbrodni kodeks nie podaje, ale 
oznacza ich znamiona istotne 1. Należą do nich: l) wina umyślna,. 
t. j. zły zamiar (§ 1.); 2) przełamanie normy, która bezpośrednio bie­
rze w ochronę jakieś dobro1 zabraniając jego nadweręiauia, wzglę­
dnie wystawiania na konkretne niebezpieczeństwo (§§ M., 238); wyż­
szy stopień bądź szkodliwości odnośnego przestępstwa, bądź powią­
zanego z niem niebezpieczeństwa, czem się tłumaczy, że niektóre 
przestępstwa, stosownie do miary szkodliwości lub niebezpieczeństwa, 
raz są zbrodniami, kiedyiodziej znów przekroczeni.-1,mi, np. kradzież, 

sprzeoiewierstwo, oszustwo (§§ 189, 200, 460, 461), uszkodzenie cu­
dzego majątku (§§ 80, 468), uszkodzenia cielesne (§§ 162-1661 411). 

1 Definicję zbrodni, patrz w Kod. z r. 1803 (Wstęp, li). 

128. li. Występki i przekroczenia. Przestępstwom tym 
brakować zawsze musi jednego z trzech znamionr które przytoczono 
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wyzej, jako cechy istotne zbrodni. Do tej kateg-orji więc nalezą: 

1) przestępstw-a z winy nieumyślnej (np. z §§" 336, 434); 2) t. zw. 
przekroczenia policyjne t. j. przestępstwa łamiące normy, które bez­
posrednio żądają tylko posłuszeństwa (s 238); 3) przestępstwa nie tak 
szkodliwe lub niebezpieczne, iżby miały stanowić zbrodnie (§ 411, 
460, 461, 468). 

IV. Przestępstwa, a wykroczenia dyscyplinarne, domowe i szkolne. 

§ 28. 

129. Wiadomo, że nie wszystkie postępki, zasługujące na karę, 
kwalifikują się do tego, aby miały podlegać władzy karzącej państwa 
(por. wyzej Nr. 2). Kwalifikacji tej nie posiadają mianowicie 1) wy­
kroczenia dyscyplinarne i 2) wykroczenia domowe i szkolne. 

130. 1. Wykroczenia dyscyplinarne. Cechą ich charakte­
rystyczną jest to, ze dopuszczać się ich mogą tylko osoby, które są 
dl a państwa czemś innem je:;zcze. niż obywatelami, bo znajdują się 
względem niego w stosunku służbobiorcy do słuibodawcy (urzędnicy 
i słudzy publiczni, wojskowi). Od osób takich żąda państwo, aby po­
stępowały zgodnie, nietylko z ogólnemi normami prawa, ale i z pe­
wnemi specjalnemi regułami, mającemi stać na straży należytego 
spełniania przez nie ich obowiązków służbowych i zachowania przez 
nie tej godności, która odpowiada powadze ich stanowiska. Nad prze­
strzeganiem tych reguł, czuwa, z polecenia państwa, w kazdym urzę­
dzie, władza prLełożona i do niej też należy sąd o tern, czy osoba 
jej pod legła dopuściła się czynu regułom tym przeciwnego. Podobne 
czyny przyjęto powszechnie nazywać wykroczeniami dyscypli­
n ar n em 1 1 . 

P rócz osób, znajdujących się w stosunku służbowym do pań­
stwa, są inne jeszcze, od których państwo musi także domagać się 
pewnych specjalnych reguł, nie wiążących wszystkich obywateli. Tu 
należą : a) osoby powołane do spełniania pewnych fu11kcyj publi­
cznych (np. adwokaci i notarjusze); b) osoby korzystające z publi­
cznych zakładów naukowych (uczniowie szkół i uniwersytetów); wre­
szcie c) osoby, osadzone przymusowo w zakładach karnych i popra­
wczych. I osoby te więc, łamiąc owe s pecjalne, ich wiążące prawidła 
postępowania, dopuszczą się wykroczeń dyscyplinarnych. 

' Patrz co do odpowiedzia lności dyscypli narnej urzędników publicznych 
§§ 87- 156, a sług publicznych §§ 181-188. Pragmatyki Służbowej z 21>. I. 1914. 
Dz. u. p. 1. tó. 
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131 . 2. \ iVykroczenia domo\ve i szkolne. W przestęp • 

stwach przewidzianych przez ustawę karną i w wykroczeniach dy­
scyplinarnych musi tkwić zawsze po stronie sprawcy nieposłuszeń­
stwo wobec jakiegoś narzuconego mu prawidła postępowania. Tu -
niekoniecznie, albowiem uznanie przez władzę domową lub szkolną 
pewnego postępku za karygodny, ma głównie na celu obudzenie 
w jego sprawcy poczucia potrzeby przyswojenia sobie pewnej reguły 
postępowania, t. j. uczynienia jej wyrazem nie obcych lecz własnych 
przekona1'1 etycznych. Rodzina i szkoła występują, wobec wykroczeń 
osób im podwładnych, w charakterze władzy raczej pedagogicznej, 
niż represyjnej . 

Co się tyczy specjalnie uczniów szkół publicznych, to ich wy­
kroczenia szkolne różnić się będą od ich wykroczeń dyscyplinarnych 
w tym ważnym punkcie, że za pierwsze trzeba bedzie karcić ze 
względów czysto pedagogicznych (w interE>sie winnego uc:mia), a za 
drugie trzeba będzie karać, dla ocalenia powagi samej szkoły (np. UCZPi· 

szczanie do domów rozpusty). 

V. Zakres działania ustawy karnej . 

§ 29. 

132. Zakresem działania ustawy karnej nazywają się granice, 
w obrębie których ma ona obowiązywać. Granice te muszą być wy­
tknięte 1) co do czasu. kiedy; 2) co do miejsca, gdzie i 3) co do 
osób, do których nalezy stosować ustawę. 

1.Codoczasu. 

133. Jest regułą, . ze ustawa karna materjalna nie ma posiadać 
mocy wstecznej, t. j. nie ma być stosowana do czynów, popełnionych 
przed jej ~rnjściem w moc obowiązującą (lex retro non agit; nullum 
crimen, niilla poena sine lege praevia). Pochodzi to stąd, ze sprawca 
czynu, popełnionego za panowania danej ustawy karnej, nie nabywa 
wprawdzie, w razie gdyby ten czyn był' uznany przez nią za prze­
stępstwo, prawa do przepisanej przez nją kary, ale jednak nabywa 
prawo ządania, aby państwo nie oceniało tego, co spełnił, według 

iadnej innej przyszłej surowszej ustawy. 
Tylko przyszła ustawa karna łagodniejsza nietylko moze, 
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lecz i powinna znaleść zastos 1>wanie do przeslępst\,·a, popełoiont:>go 

przed jej obowiązywaniem. Kara bowiem, jako malnin, może ucho­
dzić za usprawiedliwioną tylko o tyle, o ile zostanie uznuna za ko­
nieczną (por. wyiej Nr. 26, 82). Kary zaś surowszej ni'ź ta, którą 
w danej chwili przepisuje ust.twa, juiby oczy,viście za konieczną 
uwazać nie było można. 

Prq rozstrzyganiu pytania, która z dwóch ustaw jest łagodniej­
sza, nie można zwracać uwagi tylko na samą przepisaną karę i po­
wiązane z nią skutki prawne, lt>cz i ua inne postanowienia odnośnych 
ustaw, np. dłuiszy lub krótszy czasokrtis dla przedawnienia, albo 
uznanie danego przestępstwa, które daw11iej miało być ścigane 

z urzędu, obecnie za skargowo-prywatne. 
To tylko trzeba parniętuć, źe w iadnym razie nie muźe być 

wolno sędziemu wyrywać z kazdej ustawy łagodniejsze poslanowie• 
nia i stosować, pod niektóremi wzg·lędami dawną, a pod innemi nową 
uslawę. 

134. Inne było, co do tej kwe~tji, stanowisko prawa rzymskiego 
i inną jest teź oparta na niem teorja Bi n cli nga i Fi n g era 1. Auto­
rowie ci twierdzą, ie znaczenie decydujące moie mieć tylko pytanie, 
azali czyn sprawcy, w eh wili jego spełnienia, sprzeciwiał się normie 
prawa, juź wtedy obowiązującej. Jeźeli tak, to okolicznoś~ , źe ówcze­
sna ustawa karna alb1i nie mnała tego bezpra"-'ia (deliktn) za prze­
stępstwo, albo traktowała je łagodniej, nie moźe być zadną prze­
szkodą do tego, by sędzia nie miał stosować do niego późniejszej 
surowszej ustawy karnej, skoroby tylko miał o niem orzekać jui za 
panowania tej ostatniej. 

Pogląd powyzszy sprzeciwia się niewątpliwie i,-tolnemu chara­
ktero"-'i ustawy karnej. Jej przepisy bowiem nakładają na państwo 
pewne obowiązki nietylko w tym celu, aby je zniewolić do układa­
nia karą odnośnych przestępców, ale tak:z,e w interesie tych ostatnich, 
aby ich uchronić od nieograniczonej władzy karzącej państwa. To tez 
z ustawy karnej, obowiązującej w c'-asie popełnienia przestępstwa, 
rodzi się takie i dla jego ::;prawcy pewne, już wyiej zaznaczone 
(Nr. 133), prawo podmiotowe. 

' See g er: Riickrvirkencle Kraft neuer Strafgesetze, 1862. B rn di II g, I, str. 
230. F'i nger, I, str. 20-1,-210. 

135. \Vypada jeszc1,e poruszyć kwestję, czy do winowaJcy mo­
głaby znaleść zastosowanie ustawa karna pośrednia t. j. taka, któ-
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raby jeszcze nie obowiązywała w czasie popełnienia przestępstwa, 
a przestała już obowiązywać w chwili jego osądzenia. Niektórzy 
autorowie 1 oświadczają się za odpowiedzią twierdzą.cą na przypadek, 
gdyby ustawa pośrednia miała okazać się łagodniejszą i od dawnej 
i od późniejszej, bo przecież sprawca nie może na tern cinpieć, że 

jego przestępstwo nie doczekało się wyrokowania za rządów ustawy 
pośredniej. Mniemam, że jurydycznie stosow,wie ustawy karnej po­
średniej nie dałoby się wcale uzasadnić. Żaden węzeł prawny bowiem 
nie łączy jej ani z chwilą popełnienia przestępstwa, ani z czasem jego 
osądzenia. 

1 Zwłaszcza Hugo Meyer, str. 111. 

136. Kod. austr. n· zasadzie stoi na gruncie teorji prawa rzym­
skiego (Nr. 134). W myśl bowiem art. IX. Pat. Pub!., należy ko­
deks z 27. V. 1852 stosować taki.e do wszystkich, przed dniem jego 
wejśt:ia w moc obowiązującą juz rozpoczętych , dochodzeń i do 
wszystkich. przed tą datą popełnionych czynów karygodnych o tyle, 
o ile, według teg·o kodeksu, nie wypadałoby obejść się z niemi suro­
wiej. niz według dawnej ustawy. :\1oc wsteczna jest więc tu przy­
znana ustawie karnej, a tylko wyjątkowo nie ma jej ona posiadać 
w przypadkach, gdyby miała się okazać surowszą od dawnej ustawy. 

\i\' myśl tego prawidła, i łagodniejsza usta,Ya karna pośrednia 
nie byłaby pozbawiona mocy obowiązującej. Ustawa oheGna bowiem 
musiałaby przedewszystkiem jej odstąpić miejsca, jako mniej suro­
wemu prawu, a sędzia musiałby ustawie karnej pośredniej odmówić 
mocy wstecznej tylko wtedy, gdyby znów Olla miała okazać się su­
rowszą od ustawy z czasu popełnienia pL·zestępstwa. 

137. Z tego, -i.e zakres dz i ałaniit usta,vy karnej musi być zawsze 
ogranicz<)ny co do czasu. czerpią szczególn-~ doniosłość pytania, kiedy 
zaćzyna się i kiedy gaśnie moc ustawy karnej? 

Obie te kwestje rozstrzygają się według przepisów, wspólnych 
dla wszystki ch ustaw. Pierwszą z nich normuje w Austrji, co do 
ustaw, uchwalanych przez H. P. ustawa z dn. 10. VI 186\:l (Dz. u. p. 
113), a co do ustaw, uchwalanych przez S. I{. - Rozp. Ces z 17. II. 
1863 (Dz. u. p. 19 ). - Co do drugif>j kwestji, to usta,va, raz otrzy­
mawszy moc obo,Yiązującą , zauhowuje ją dopóty, az jej ustawodawca 
nie uchyli . Uchy!t--uie moze być wyraźne lub dorozumiane t. j. w for­
mie wydania nowej, z dawną niezgodnej, ustan·y (Lex posie1·ior de­
rogat p'l'iori). \\' tym ostaLnirn jednak przypadku, dawna ustawa traci 
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moc obowiązującą tylko ze względu na te swoje postanowienia, 
które znajclą się " - sprzeczności z nową ustawą. \\' żadnym razie 
ustawa nie może wygasnąć wskutek t. zw. desuetudo t. j. przez wyj­
ście ze zwyczaju (Kod. cyw. § 9.). 

2. Co do miejsc a. 

§ 30. 

138. Jest regułą. że ustawy państwa nie mogą obowiązy,vać 
poza obrębem jego granic terytorjalnych, ale że ich moc może je­
dnak zamykać się w jakimś od tych granic ciaś11iejszym obszarze. 
\V Al1strji, w myśl ustawy z dn. 10. VI. 1869, wszystkie ustawy, 
uchwalone przez R. P., obowiązywać mają we wszystkich krajach 
1·eprezentowanych w R. P., chyba, ze ustawodawca wyraźnie wytknie 
im ciaśniejsze g-ranice. Tak np Ust. przeciwko opilstwu z 19 lipca 
1877 wy<lana została tylko dla Galicji , Krakowa i Bukowiny. 

Kod. k. z r. 1852 obowiązywać miał, w myśl ilrt. I. Pat. Publ., 
·w obrębie całej Austrji, a więc i Węgier. vVyjęte było tylko Pogrn­
nicze v\'ojskowe, jako podległe ustawom karnym wojskow.l'm . Od 
wydania jednak Dypl. Ces. z 20. X. 1860, otworzyła się dla Węgier 
d roga do własnego ustawodawslwil, co już w r. 1861 doprowadziło 

do uchylenia tamże kodeksu austl'jackiego, a w r. 1867 do wydania 
Kod. k. węgiel'skiego. W granicach vVęgier, tylko w Chorwacji i Sla­
woni i dotąd jeszcze nie przestał obowiązywać K. k. austr. z r . 1852. 

Dla Bośni i Hercegowiny Najw. Post. · z 17. VII . 1881 opubliko­
wało osobny kodeks karo~·, oparty przeważnie na wzorze ustawy 
austrjackiej. Nowelę do niego wydano, na mocy Najw. Posl. z 5. 
m. 1910. 

139. \Vyjątkowo l'Ozszerza się zakres działania ustaw karnych 
danego pa1'1stwa, poza obręb jego granic terytorjalnych, z dwóch na­
stępujących tytułów: 

1) Na mocy specjalnych układów, zwanych kapitulacjami, 
a zawartych z niektóremi, znacznie niżej stojącemi co do kultury 
państwami dalekiego Wschodu (Persja, Chiny. Siam) lub Afryki (Ma­
rokko, Zanzibar) Układy podobne zawarły także Austl'O-Węgry i oue 
są podstawą orzecznictwa sądów konsularnych tego państwa, w od­
niesieniu do obywateli austrjackich i węg·ierskich, a także do cudzo­
ziemców, pozostających pod opieką Austro-W ę~ier (Schu,tzgenossen) 1• 
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2) W myśl powszechnie uświęconej w prawie międzynarndowem 
zasady1 że za terytorjum daneg·o państwa uchodzą zawsze pokłady 
jeg·o okrętów wojennych, a na pełnem morzu i w wodach t. zw. mo­
rza nadbrzeinego, także pokłady, zeglujących pod jego flagą, ol rętów 
handlowych 2• 

Wiadomo, że Austro-Węgry posiadają wspólną marynarkę wo­
jenną i że, według istniejącego między obu połowami monarchii 
związku celnego i handlowego, okręty handlowe tak Pn.ed- jak Trans­
litawii używać mają jednakowej flagi o podwójnych barwach i her­
bach. Rodzi się więc pytanie, czyje teryh)rjum reprezentować mają 
pokłady owych okrętów, w razie popełnienia na nich przestępstwa? 
Kwestję tę przyjęto rozstrzygać, co do okrętów wojennych, na pod­
stawie narodowości sprawcy, a co do okrętów ltaudlowych, efa pod­
stawie przynależności ich portu ojczystego (Heimal:,hafen). 

' Normy, co do wykonywania jurysdykcji konsular'1ej, podaje Ust. z 30. 
VIII. 1891 (Dz. u. p. 136). Z, nowszej literatury patrz Jeitel: Handb, des intern. 
Priv. und Strafrechts, 1893. Str is o var: Konsulargerichtsbarkeit (M is c hl e 1'­

U] I ri c h: Oester. Staats1vorterbuch). 
i Patrz Ros two ro wski: Jurysdykcja karna na okr~tach handlowych. 

rv portach zagrariicznych, 1895. 

3. Co do osób. 

§ 31. 

140. Teoretycznie ~akres działania ustawy karnej, co do osóbr 
oznaczać można w duchu czterech różnych zasad. Są niemi: 

1) Zasada represji wRzechświatowej, zą.dająca, aby 
kazde przestępstwo, gdziekolwiek i przez kogokolwiek popełnione, 
podlegało ustawie karnej państwa, gdzie sprawca przebywa, jeżeli 

tylko nie poniósł on jeszcze za nie gdziekolwiek indziej bądź żadnej, 
bądź dostatecznej kary. Zasada ta idzie zbyt daleko. Tak np. według· 
niej muzułmanin, posiadający w Turcji kilka żon, byłby narażony 

w Austrji ua proces karny o dwużeństwo. 
2) Zasada terytorjalności, ograniczająca władzę karzącą 

państwa do przestępstw, popełnionych w jego granicach. Grzeszy ona. 
tern, że musiałaby pozbawiać pa11stwo jurysdykcji względem wła­
snych poddanych, za przestępstwa popełnione zagranicą. 

3) Zasada narodowości podmiotowej, która znów ogra­
nicza władzę karzącą państwa do przestępstw, popełnionych przez 
krajowców tak w kraju, jak zagranicą. Ma ona tę ujemną stronę, że 
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odbierałaby państwu własną jurysdykcję przeciwko przestępstwom, 
popełnianym na jego terytorjum przez obcokrajowców. 

4) Z as ad a n a ro do w oś ci r z e c z owe j 1 ub p r z e dm i ot o­
wej, upowazniająca państwo do wyko11ywania władzy karzącej tylko 
w odniesieniu do przestępstw, skierowanych przeciwko niemu lub 
krajowcom, niezależnie od narodowości ich sprawców i od miejsca 
ich popełnienia. Przeciwko tej zasadzie to przemawia, że z jednej 
strony i cudzoziemcy, przebywający na terytorjum danego państwa, 
m,tją tytuł prawny do korzystania z opieki jego ustaw i ~ądów, 

a z drugiej strony, ze pozostawianie przez państwo bez kary prze­
stępstw, popełnianyeh w jego granicach przeciwko cudzoziemcom, 
musiałoby oddziaływać demoralizujqco na krajowców. 

141. Ustawy pozytywne nie przeprowadzają tei bezwzględnie 
żadnej z czterech powyżej podanych zasad. Ich system opiera się na 
wylworzeuiu z ich kombinacji gruntu, któryby pozwolił państwu, bez 
utraty korzyści, .wypływających z zasady Lerytorjalności, zapewnić so­
bie mozność samodzielnego ścigania niektórych przestępstw popeł­

nionych zagranicą, czyto przez krajowcóvv, czytez nawet przt-z cudzo­
ziemców. 

Z uwagi na to, chcąc poznać dokładniej przepisy Koel k. austr ., 
w przedmiocie jego zakresu działania co cło osób, musimy przede­
wszystkiem odróżu1ć dwie kategorje przypadków, a mianowicie: 
A. 1-'rzestępstwa popełnione w kraju . B. Przestępstwa popełnione za­
granicą . 

A. Przestępst1vc,, popełnione 10 krciju. 

§ 3t. 

142. Kodeks wyznaje co dn nich zasadę terytorjalności (§§ 37, 
23-t al. 1.), od której wyjęte są tylko osoby, które, na mocy osobnych 
postanowień prawa lub umów międzynarodowych , albo l ) nie pod­
legają całkiem władzy knrzącej pa11stwa austrjackiego, albo tez 2) nie 
znajdują się w Austrji pod panowaniem ustaYv karnych powszechnych. 

143. L Do pierwszej kateg·orji należą: 

a) Cesarz, którego o~uba jest uświęcona, nietykalna i nieodpo­
wiedzialna (Art. 1. Ust zas. o pełn. władzy rząd. i wykon. z 21. XIL 
1867. Dz u. p. 146). 
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b) Cudzoziemcy, posiadający w Austrji t. zw. przywilej za· 
krajowości. Przywilej ten, zwany takie exterytorjalnością, 
nalezy się w Austrji, w myśl ogólnych norm prawa międzynarodo­
wego, naczelnikom obcych państw oraz posłom zagranicznym, uwie­
rzytelnionym przy dworze austro węgierskim i wszystkim człm1kom 

składu urzędowego odnośnych poselstw. Co się tyczy domowników 
i sług powyzej wymienionych osób, to zakrajowość tych ostatnich 
rozciąga się na nich tylko o tyle, o ile byliby oni poddanymi pań­
stwa, przez te osoby repn·zentowanego. W razie popełnienia w Au­
strji przestępstwa przez którąkolwiek z tych osób, władze tutejsze 
ograniczyć się mają do zarządzeń, Im zapobiezeniu ucieczce wino­
wajcy, tudziez do poczynienia, za pośrednictwem Najw. Urzędu Mar­
szałkowskiego, odpowiednich kroków, aby właściwa władza zagrani­
czna dostała go w swoje ręce (§ 61. P. K.). 

Konsulom obcych µaństw nie słuzy ext ery tor ja. I n ość, w myśl 
powszechnych norm prawa międzynnrodowego. Exempcja ich z pod 
ustaw karnych państwa ich urzędowania opierać się moze tylkn na 
osobnych konwencjach. Konwencje takie zawarły Austro-\\'ęgry 
z bardzo licznemi pal'1stwami zagraniczliemi 1. i'rzyznają one konsu­
lom i człoukom kousulalów daneg0 obcego państwa (t. j. konsulom 
jeneralnym, konsulom, wir:ekonsulom i ajentom konsularnym) wyjęcie 
z pod ustaw karnych auslrjackich tylko co do przestępstw, nie będą­
cych zlJ1·odniami, i tylko co do sprawców. będących poddanymi tego 
państwa, któremu słuzą, jako konsulowie. 

1 Patrz Strisower: Konsularverti-age (l\ lischl er-Ulbl'ich: Oester . 
. Staatswot<terb·uch), a Lakże dopisek do § 61. P. K. w najnowszem wyd. ]\fanza. 

144. 2. Do drugiej kategorji nalez,J: 
a) Osoby, podlegające sądom karnym i ustawom karnym woj­

skowym (art. I. Pat. vVp:l'Ow.). Patrz co do nich mój Wykt proc. k. 
1910. s 36. str. 92-95. 

b) \l\'iężniowie kryminalni, I, Lórzy za występki i przekroczenia, 
popełnione w zakładzie karnym lub poprawczym, znajriującym się 

pod dozorem i kiermvnictwem władz politycznych kraj,1wych, sądzeni 
być mają według osobnych priepisów dyscyplinarnych (§ 2. Rozp. 
M. S. \\'ewo. z 4. VII. 1860). 

() Cudzoziemcy, którzy, na mocy szczególnych umó\Y międzyna­
rodowych, nawet w razie popełnienia niektórych przestępstw w Au­
strji, wydawani być mają do ukarania rządowi państwa, do którego 
nalezą (§§ 37. i 41. K. le). Austrja zawarła takie konwencje z pań -
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stwami osmennemi co do przestępstw, popełnionych , na pewnej prze­
strzeni pogranicznej, przez osoby, należące do służby kolejowej . lub 
przez robotników, pracujących przy budowie kolei 1. 

1 Patrz co do nich dop. do § 37. K. k. w naj oow~zem wyd. "tlfanza. 

B. Przestępst,va popełnione zagranicą,. 

§ 33. 

145. 1. Przestępstwa popełnione przez krajowców. 
Kodeks wyznaje co do nich zasadę narodowości podmiotowej. Prze­
prowadza ją jednak o wiele bezwzględniej co do zbrodni (§ 36), nil 
-co do występków i przekroczeń (§ 235). Za zbrodnię bowiem: popeł­
nioną zagranicą, nie ma chronić krajowca, ujętego w Austrji, od od­
powie dzialności karnej nawet ,ilrnliczność, gdyby on za tę zbrodnię 
już został osądzony zagranicą i odcierpiał tamże nałoż o ną na niego 
karę. Kod. austr. domaga się tylko, aby, w takim razie, sąd tutejszy 
wliczył karę, już poniesioną przez winowajcę zagranicą, do tej, na 
którą uzna go za właściwe ska1,ać1 według ustaw austrjackich (§ 36. 
al. 2). Za występki zaś i przekroczenia, popełnione p1·zez krajowca 
zagranicą, ma tenże być karany w Austrji tylko o tyle, o ile w pań­
stwie obcem bądź nie odcierpiał jeszcze nałożonej na niego kary, 
bąd i n ie uzyskał jej odpuszczenia (~ 235 ). 

146 Fi n g·e r (I. str. 237 - 245) rozbiera obszernie kwesLję , czy 
krajowiec może oclpo,viadać w Aus trji za przestępstwo, które , według 
ustaw państwa delicti co1nm'is::;i, nie byłoby czynem karygodnym· 
Dd powiedź Fi n g er a wypada przecząco, a io, co do występków 
i przekrnczeń, z uwag·i na § 235. (słowa tekstu i>'JVenn dieselben im 
.Auslcmde nich bestraft o der nicht nahgesehen ,vorden). a co do z b ro­
-dni nie przeciwko samej Austrji (§ .38), z uwagi na §§ 39 i 40, które 
na ten przypadek, cudzoz iemca uwalniają od kary w Austrji (p. ni­
źej Nr.147. lit.a). Trudno przypuszczać, powiada Fing e r, aby usta­
wodawca austrjacki był chciał, pod tym względem , traktować kra­
jowców gorzej , niż cudzoziemców. 

Aezkolw1ek de lege ferenda nalezałoby przyzna<: słuszność po­
gl ądowi Fi n g er a, to jednak de lege lata au,striaca nie mógłbym się 
<lo niego przychylić . Zn 1tjduje się on bowiem w niezgodzie z bez­
względnie przez K. k. wyznawaną zasadą narodowości podmiotO\\:ei, 
w myśl kLórej krajowiec, nawet przebywając zagrnnicą, ma nałożonY: 
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na siebie obowiązek nie dopuszczania się czynów, uznawanych w Au­
strji za przestępslwa. Zresztą co do wyslępkóu· i przPkroc2,e1i, popeł­

nionych zagranicą, K. k- w § 236 traktuje n-ajwyraźniej krajowców 
gorzej, niż cudzoziemców (§ 234) 1. 

1 Patrz za moją opinią Lammasch, § 7. tudzież O. S. K. z 6. V. 1898, 
Zb. 2202. Jasną jednak Jest rzeczą, że za krajowca, w rozumieniu §§ 36 i 231'> 
może uchodzić sprawca przestępRtwa, popeloionngo zagrnnicą tylko wtedy, gdy 
był Pim już w chwili spełnienia, a nie gdy st.al ~ię nim dopiero potem, ale za­
nim jego przestępstwo wyszło na jaw w Austrji. 

147. 2. Przestępstwa popełnione zagranieą przez 
c u cl z o ziem ców. Należy co do nich , w myśl I{. le odróżnić zbro­
dnie od występków i przekroczeń. 

a) Zbrod 11ie. Z wyjątkiem zdrady głównej przeciwko państwu 
austrjack1emu z § 68. i fałszowania publicznych papierów kredyto­
wych lub monet .-1ustrjackich z§§ 106 - 121, co do których to 
przypadków, cudzoziemiec ma być traktowany narówni z krajowcem 
(§ 38.); K. k. co do wszystkich innych zbrodni, popełnionych przez 
cudzoziemca zagranicą, kaf.e, w przypadku ujęcia winowajcy w Au­
strji, przedewszys1kiem porozumieć się co do jego wydania z wła­
dzami państwa delicti coinnii:-;si (§ 39) Dopiero, gdyby władze te nie 
chciały wziąć w swoje ręce oskarżonego, to należałoby go osądzić 
w Austrji, i Lo zwyczajnie według ustaw austrjackich, a tylko wtedy 
według ustaw państwa delicti commissi, g·dyby miały one okazać się 
łagodn iejszemi dla oskarżonego 1. 

1 Ustawa nic ni e mówi, jak należałoby postąpić wtedy, gdyby AustrJa mu­
siała odmówić wydaniu, w myśl zawl:lrti•j z pallstw,•m delfrti commissi kon­
wencji ekslradycyjnPj rn 41 ). Mniemam, ze w drodze analogji trzebaby i w tym 
przypadku postąpić r. cudzoz1e1.0cem w sposób, przc,pisany w § 41). \V praktyce 
jednak nlada się regufa, aby w takich przypadkach ograniczać się do wydala­
nia sprawcy z granic Au~tl'}i Za tą rPgulą, a przeciwko mojPj opinji. patrz Fin­
g e 1·, t. I. str 2ol. 

148. b) Występki i przekroczenia. Kodeks kieruje się tu 
wogóle zasadą teryLorjalności i nie chce wdawać się w zadne kroki 
represyjne przeciwko cudzoziemcowi, któryby dopuścił się za0·ranicą, 
czynu, uznanego w Austrji za występek_ lub przekroczenie (§ 234 
al. 2). W tym przypadku ma on być wolny w Austrji i od kary 
i ud ekstradycji. Wyją1kiem jest wyslępek z § 29b, polegający na 
pt·zedsiębraniu zagni.nicą przez cudzoziemca starań , o założenie w Au­
strji tajnego stowarzyszenia lub o werbowanie do niego członków. 
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1'u K. k. musiał slanąć na gruncie zasady n ar o do wo ś ci przed­
m i o to w ej i domagać się ukarania takieg·o cudzoziemca. 

149. l(on"· encje ekstra,dycyjne. W myśl§ 41, umowy, 
zawarte z obcerni paóstwami, co do wzajemnego wydawania prze­
stępc6w, mają sobie przyzntlną moc uchylania przepisów, podanych 
w §§ 37, 39 i 40. co do przestępstw , popełnionych przez cudzoziem­
ców, tak w Austrji , jak zagranicą (palrz wyzej Nr. 144. lit. c i 147). 
Umowy Lakie bywają zawierane między wszystkiemi pal'lstwami 
świata cywilizo,vanego i mają na celu zapewnianie każdemu z pal'lstw 
kontrc1klujących , pomocy ze strony współkontrahenta, w waznej kwe­
stji, dostania w swoje ręce przestępcy , celem pociągnięcia go do kary. 

150, Rozbiór szczegółowy przepisów, dotyczących konwencyj 
ekstradycyjnych . nalezy do wykladu prawa karnego międzynarodo­
wego. Tu ograniczyć się muszę do podania następujących najwaz · 
niejszych reguł 1: 

I) Z konwencji rodzi się dla państwa obowiązek ekstradowa­
nia. Uprawnienie bowiem do wydawania przestępców jest dla każdego 
państwa całkiem niezależne od umowy. 

2) Państwa, z wyjątkiem Anglji i Stanów Zjedn. Półn. Ameryki 
nie wydają za iadne przestępst,va swoich własnych poddanych (K k. 
§§ 36, 23f>.). 

3) Przestępstwa, z powodu których ma nastąpić ekstradycja cu­
dzoziemca, wyliczone są w umowach nie przykładowo. lecz wyczer• 
pn1ąco. Są niemi zwyczajnie tylko ciązsze przestępstwa pospolite 
(zbrodnie), i to o tyle, o ile są za takie uznawane przez obie strony 
kontraktujące i nie są wyłącznie lub przeważnie skierowane prze­
<Jiwko iuteresom pań ·twa, we-1..wanego o eln-tradycję. Zgodnie z pierw­
szym warunkiem, obowiązek ekstradowania odpadłby, w razie wyga­
śnięcia po stronie jednego lub drugiego z państw kontraktujących 
prawa kameg-o podmiotowego, w odniesieniu do popełnionej zbrodni 
(przedawnienie, czynny żal, prawomocne zaniechanie śledztwa, lub 
prawomocny wyr,>k uwalniający). 

-!) Przestępstwa polityczne nie dają tytułu do ekstradycji. We­
dług powszechnie ustalonego poglądu , przyjęto uwazać za polityczne, 
w rozumieniu konwencyj ekstradycyjnych, przestępstwa, skierowane 
przeciwko stanowi i bezpieczeństwu państwa, przeciwko jego naczel­
nikowi, tudzież przeciwko prawom politycznym obywateli. Brak zgo­
dności między rządami zachodzi jednak, co do zamachów na życie 
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panującego członków jego rodziny. Według t. zw. Klauzuli Belgij­
skiej, do której powodem stała się w r. 1854 usiłowana zbrodnia 
(Jacquin) wysadzenia, zapomocą machiny piekielnej, pociągu kolejo­
wego, którym j echał Napoleon III, zamachom takim, skoroby pod­
chodziły pod pohcie morderstwa, skrytobójstwa lub otrucia, odma­
wiać należy bezwarunkowo charakteru zbrodni politycznej. Klauzula 
ta weszła do bardzo wielu konwencyj ekstradycyjnych (Brazyljar 
Belgja, Luksemburg, Rosja, Serbja, Uruguay, Paraguay). Szwajcarja. 
rozstrzygnięcie tej kwestji pozostawia w kazdym szczególnym przy­
padku Sądowi Związkowemu. 

1 Bliższe szczE>góly i bibliografję patrz u Fi n g er", t. I. str. 246-254. 

VI. O wykładaniu ustawy karnej. 

§ 34. 

151. Rzecz o wykładaniu ustawy karnej opiera się na przepi­
sach, wspólnych dla wszystkich ustaw. Rozbiór ich należy do ogól­
nej nauki o prawie (encyklopedja prawa) i znajduje też szczególne· 
uwzględnienie w wykładzie prawa rzymskiego i prawa cywilnego­
(K. cyw. ausLr. § 6). 

Z dwóch instrumentów wykładania ustawy, jeden (tłumacze­
nie czyli i n ter pre tac ja) słuzy do wyśledzenia właściwego zna­
czenia jej tekstu t. j. tego, które pozwoli tekst jej utrzymać w zgo­
dzie z wolą ustawodawcy; drugi (a n al o g ja) słuzy do wypełnienia 
braków, znajdujących się w tekscie, a nie odpowiadających woli usta­
wodawcy. 

152. Od przepisów, wspólnycb dla wszystkich ustaw, odbiega 
w prawie karnem tylko an a I o gj a. Tu mianowicie zakres jej stoso­
wania musi być o wiele ciaśniejszy, niż w prawie cywilnem. Jezeli 
bowiem nie godzi się nigdy przypuszczać, że ustawodawca nie chciał 
nic postanowić o jakimś nieprzewidzianym przezeń, a jednak w da ­
nym przypadku spór prawny budzącym stosunku zycia (Kod. Nap. 
art. 4.; K. cyw. austr. § ·7.); to przeciwnie, na polu prawa karnego, 
byłoby zawsze zbyt śmiałą rzeczą, przypuszczać, że prawodawca 
chciał uznać za przestępstwo jakiś czyn, którego nie przewidział, na 
tej tylko podstawie, że uznał za przestępstwo inny podobny do niego 
czyn (analogia legis), lub te za uznaniem owego nieprzewidzianego 
przezeń czynu za przestępstwo przemawiałby duch całego jego usta-
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wodawstwa (analogia iuris). Wiadomo przecież, że kara, sama przez 
się, posiada wartość ujemną (p. wyzej Nr. 26. i 82.), a więc nic dzi­
wnego, że każdą co do niej mogącą powstać wątpliwość rozstrzygać 
nalezy in mitius. 

vV prawie austrjackiem najwyraźniej sędzia ma sobie odebrane 
pr&wo posiłkowania się analogją co do dwóch pytań: a) jakie czyny 
stanowić mają przestępstwa, i b) jale nalezy karać przestępstwa, za 
które ustawa przepisuje pewną oznaczoną karę . Ograniczenia te ana· 
Jogji wprowadził poraz pierwszy Kod. Józefiński, a w obecnym K. k. 
znalazły one wyraz w art. IV. i V. Pat. Publ., tudzież w §§ 32, 
33, 49, 63, 260, 259 i 266. 

Zresztą i sędzia karny austrjacki nie jest pozbawiony prawa po• 
silkowania się analogją. Tak np. tylko w drodze analogji orzeknie on 
karę za przekroczenia z §§ 36J, 434, 469, 626 (przepisy karne o na­
kazie bezwzględnie nieoznaczonym, co d-i których p. wyżej Nr. 119), 
a także zastosuje § 17. o obliczaniu biegu kary więziennej i do are­
sztu; § 36. o wliczaniu krajowcowi kary już odcierpianej zagranicą 
i do cudzoziemca, mającego być ukaranym w Austrji w myśl § 38.; 
niemniej § 173., co do obliczania wartości r:ttlczy ukradzionych, i do 
podobnych przypadków sprzeniewierstwa (§ 183.) i oszuslwa (§ 200.). 

ROZDZIAŁ IV. 

Działanie zawinione. 
(N a u ka o poczyta n i u). 

I. Wina i poczytanie. Poczytalność sprawcy i przypisalność czynu. Prze­
stępstwo, jako działanie zawinione może być tylko dziełem człowieka. 

§ 36. 

153. Na to, aby czyn człowieka stanowił przestępstwo, nie wy­
starcza jeszcze, by był czynem zewnętrznym, bezprawnym i zabro­
nionym przez prawo pod groźbą kary, zanim go popelnior,o. Potrzeba 
oprócz tego, aby jego sprawca mógł uchodzić nietylko za fizyczną, 
lecz i za moralną jego przyczynę. Pochodzi to stąd, że prawo na­
rzuca swoje rządy nie temu, co, w myśl konieczności fizycznej, sta­
wać się musi, lecz temu, co, w myśl idei obowiązku, stawać się po­
winuo. 

Stosunek przyczynowości moralnej, między człowiekiem a speł-



80 

nionym przezeń czynem przedmiotowo przestępnym, nazywa się 

w i n ą (Schuld). Sąd zaś uznający , ze, po stronie sprawc.v czynu 
przedmiotowo przestępnego, zachodzi wina, przyjęto nazywać po­
czyt a n iem winy (Zurechnung), co właściwie ma oznaczać zapi­
sauie spełnionego czynu na poczet (rachu,nek) woli jego sprawcy. 

154. Pojęcia winy i poczytania nie nalezą wył:ącznie do 
prnwa karnego. Na nich bowiem opiera się takie odpowiedzialność 
człowieka za bezprawia cywilne, oraz za działania, sprzeciwiające się 

moralności i religji . Nawet zasadniczo moznaby je stosować nietylko 
do działań o ujemnej, lecz i do działań o dodatniej kwalifikacji ety­
cznej, byle tylko chodzito o sprawcę, któryby mógł uchodzić nietylko 
za fizyczną, lecz i za moralną przyczynę swego postępku. V\7prawdzie 
w dzisiejszym języku przyjęto związek przyczynowości moralnej mię­
dzy człowiekiem a spełnionym przezeń uczynkiem nazywać w i n ą, 
tylko w odniesieniu do postępków nagannych, podczas gdy całkiem 
podobny stosunek, w odniesieniu do działań o dodatniej wartości 

etycznej, przyjęto oznaczać wyrazem z as łu g a. Poczucie jednak za­
sadniczej równoznaczności obu tych wyrazów zachowuje się dotąd 
w narodzie, czego dowodzi tak powszechnie używane wyraienie, jak 
z a s ł u ż y ć n a k a r ę. 

155. Z punktu widzenia prawa, które nakłada na naszą wolę 
·pewne obowiązki i czyni nas odpowiedzialnymi za ich przełamywa­
nie, tylko, pod pewnymi warunkami , g·odzi się zapisywać czyn przed­
miotowo przestępny na rachunek woli jego sprawcy, t. j. poczytywać 
mu go za winę. 

Warunki te są następujące: 

1) Trze-ba, aby sprawca posiadał zdolność do stawania się przy­
czyną moralną czynów, zabronionych przez prawo pod groźbą kary. 
Zdolność tę przyjęto powszechnie nazywać poczytalnością kry­
m i n a I n ą sprawcy (Zurechnungsfahigkeit) . 

2) Trzeba, aby wyszło na jaw, ie w tym właśnie konkretnym 
przypadku, który zaszedł, sprawca stał się rzeczywiście nietylko ma­
terjalną, lecz i moralną przyczyną spełnionego przezeń przedmiotowo 
przestępnego czynu. Warunek ten nazywam przypisalnością 

czy n u (Zurechenbarkeit). 

156. 1. Poczyta I n ość s p ra we y. Poczytalność kryminalna 
człowieka jest zdolnością, całkiem niezalezną od faktu popełnienia 
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przezef1 jakiegokolwiek przestępstwa. Polega ona na dwóch władzach, 
z których pierwsza pozwala człowiekowi zdawać sobie sprawę ze 
stosunku, zachodzt}cego między jego postępowaniem, a obowiązkami, 
które prawo na nas nakłada (poznanie, świadomość); a druga 
pozwala człowiekowi rządzić się samodzielnie, t. j. w sposób wolny 
od obcego przymusu, temi pobudkami, które prawo chce wywoły­
wać w · osobach, znajdujących się pod jego panowaniem (t. zw. a ut O· 

o om i a w o I i). I jedną i drugą władzę posiadać może tylko człowiek 
dojrzały i zdrów na umyśle. 

157. 2. Przypisalność czynu. Aby móc pocqtać człowie­
kowi za winę spełnienie pewnego przedmiotowo przestępnego czynu, 
nie wystarcza jeszcze skonstatować, że człowiek ten jest poczytalny 
kryminalni~, t. j. że in potentia odpowiadać moie w obliczu prawa 
karnego. Trzeba, oprócz tego, aby wyszło na jaw, ze sprawca poczy­
talny stał się in actu przyczyną moralną danego przestępstwa. 

To zaś zajdzie tylko w dwóch następujących przypadkach: 
aj Jeieli okaże się, że sprawca poczytalny dlatego tylko speł­

nił odnośny czyn, aby za jego pomocą sprowadzić pewien skutek 
przestępny (w i n a umyśl n a). 

b) Jeżeli okaze się, że sprawca, poczytalny wprawdzie, rfie chciał 
sprowadzić zapomocą swojego czynu żadnego skutku przestępnego, 
ale przewidział, względnie mógł był, a więc powinien był, przewi­
dzieć możność nastąpienia tego skutku przestępnego, który powstał 
z jego czynu (wina nieumyślna). 

We wszystkich innych przypadkach trzeba będzie uważać przy­
pisalność czynu za wykluczoną. Poznamy je niżej, przy rozbiorze 
okoliczności, wyłączających poczytanie winy. 

158. · A teraz wypada jeszcze zwrócić na to uwagę, ze, skoro 
odpowiedzialność kryminalna sprawcy opiera się na ,iego zdolności do 
uznawania nad sobą rządów prawa, tudziez samodzielnego kierowa­
nia się pobudkami, które prawo chce wytwarzać w osobach, znajdu­
jących się pod j~go panowaniem (p. wyzej r. 156), a zdolność ta 
jest władzą, którą niewątpliwie posiadać moze tylko człowiek; przeto 
tylko on jeden stawać się moze winnym przestępstwa. 

Dziś już uważać nalezy za dawno pogrzebany pogląd, przyzna­
jący i zwierzętom poczytalność kryminalną 1, ale dotąd jeszcze oświad­
<:zają się niektórzy autor tJ wie za zdolnością lrnrpot·acyj (universitas 
personarum) do odpowiadania za przestępstwa ll_ 

Prawo karne. 6 



82 

Przeciwko temu ostatniemu zapatrywaniu przemawia zarówno 
natura osób prawniczych, jak istota winy 

Z uwagi na pierwszą okoliczność, każda kol'poracja odpowiadać 
może. jako taka, tylko za czynności, przedsięwzięte w granicach jej 
statutu. Każdy akt, przekraczający le grallic:e, a byłoby nim niewąt­
pliwie spełnienie przesLępstwa, jużuy wobec prawa nie mógł wiązać 
korporacj~ jako niewainy w odniesieniu cło niej, lecz mógłby tylko 
obciążać tę lub inną O'-Obę fhyczną, która, jako zastępca korporacji , 
przestąpiłaby, przez jego spełuienie, ramy jej statutu. 

Z uwagi na drugą okolicznoś :, trzeba zanotować, że przenosze­
nie na osobę fikcyjną, jaką jest każda korporacja, uzdolnienia umy­
słowego, 8tanowiącego dla osób, które ją reprezentują, istotny waru­
nek ich odpowiedzialności kryminalnej, dowodziłoby lylko niezrozu­
mienia istotnych podstaw poczytania przestępstw i byłoby wprawa- • 
dzaniem do prawa karnego całl{iem mu obcej, a z prawa cywilnego 
zapożyczonej instytucji zastępstwa woli 8• 

1 Patrz 1noją rozprawkę O oclporviedeialności karnej emiereąt (Wars11 
Niwa, 1882). 

• Tu nalezą: A. Merkel(§ 18.), Liszt(§ 27.), Makarewicz: Wesen des 
Verbrechens, 1898, str. 87 - 107, a przedewszystkiem ich co do tego wspólny mistrz 
Gier k e: Genossenschaftsrecht, li. str. 622, III. str. 168 i nast. 

3 Prawo austr. wyraźnie stoi na grnnoie zasady societas delinquere non 
potest. Patrz co do tego §§ 88. i 89. Uqt. o 8tow. zarobie i gospod. z 9 kw. 1873 
(Dz. u. p. I. 70), gdzie wyraźnie uznano, ze, za działalność Stowarzyszenia, prze­
ciwną jsgo statutowi, odpowiada6 kryminalnie mogą tylko ci jego członkowie, 
którzy w tej działalności brali udział. Patl'Z tak ze K k. §§ 205. a i 486. c (Rozp. 
Ces. z 10 XII. 1914. Art. X. ustęp lll. ). 

li. Rodzaje i stopnie winy. 

§ 36. 

159. Przyjęto powszechnie odróżniać dwa rodzaje winy: A) u my­
ś 1 n ą i B) n ie urn y ś 1 u ą. 

A. ,V i n a u my ś I n a (dolus, Vorsatz). 

1. Pojęcie winy m-nyślnej. 

§ 37. 

160. Db istoty winy umyślnej wchodzą zły zamiar i posta­
n o w i e n i e p r z e st ę p n e. 

Uym zamiarem (dolus, bose Absicht) nazywa się kierunek 
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woli i,::pra"'·cy ku spro,vadzeniu na widon"ni ś\,viata ze"~nętl'l.neg·o ja­
kieguś skutku przestqpnego (p. wyżej Nr. 68). 

PosLanowieniem przestępnem, wchodzącem w skłacl winy umy­
ślnej, nazywa się kierunek woli sprawcy ku spełn1e11iu czy11u, mają­
cego sprowad°zić zamierzony przezt:·ó skuLek przestępny. 

'/, dwóch tych kierunków woli puwst11je naprzód zamiar, a po• 
tem dopiero postanowienie. Przekonywa nas o tern podany nizej 
obraz całkowitego pochodu przestępstwa um yśrnego. 

161. Pochodem przestępstwa (ite'I' delicti) nazywa się 

droga, kLórą przebyw,t przestępstwo, począwszy od S\,Tojego zawiązku 
w duszy sprawcy, aż do skrystalizowania się na zewnątrz. \Vidownią 
tego pochodu jest z jednej strony dusza sprawcy, z drugiej zaś -
świat zewnętrzny. 

1. W duszy przyszłego przestępcy rodzi się naprzód pobudką, 
w postaci odczucia pewnej potrzeby, domagającej się zaspokojenia, 

' przez wywołanie jakiegoś skutku przestępnego Np. Piotr pragnie 
okazać Pawłowi swoją nienawiść, przez wyrządzenie mu krzywdy. 
Party tą pobudką, Piotr zacznie zastanawiać się nad tern, jaką to 
krzywdę wypadałoby wyrządzić Pawłowi, aby zaspokoić najlepiej 
potrzebę okazania mu nienawiści. Z chwilą, gdy Piotr zdecyduje się 
na jakąś oznaczoną krzywdę (np. pozbawienie go życia) i skieruje 
swoją wolę ku sprowadzeniu na widowni świata zewnętrznego od­
powiedniego skutku przeslępnego, to moment ten będz ie juz po­
wzięciem przez Piotra zamiaru przestępnego . Chcąc za­
miar swój urzeczywistnić, Piotr będzie musiał znów zastanawiać się 
nad tern, jaką ma rozwinąć akcję, aby uśmiercić Pawła. Z chwilą 

zaś, gdy Piotr zdecyduje się na pewien oznaczony czyn (np. zastrze­
lenie lub otrucie) i skieruje swoją wolę ku jego spełnieniu, to już 
wtedy zapadnie u niego postanowienie przestępne, jako 
ostatnia stacja po stronie wewnętrznej pochodu przestępstwa. Odtąd 
rozpocznie s ę jeg·o pochód zewnętrzny. 

2. Na widowni świata zewnętrznego momenty, które zaznaczy­
liśmy w pochodzie wewnętrznym przeslępstwa, rysują się w porzą­

dku od wrotnym. Pio Lr, aby stać się przestępcą, będzie musiał naprzód 
zrealizować swoje postanowienie przestępne, przez spełnienie czynu 
do którego się ono odnosiło, Potem dopiero będzie mogła przyjść 
kolej na urzeczywistnienie powziętego przez Piotra zamiaru prze­
stępnego, a to przez sprowadzenie śmierci Pawła. Na samym końcu 

6* 
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zaś będzie mogło nastąpić dopięcie przez Piotra upragnionego celu, 
przez zaspokojenie potrzeby, która stała mu się pobudką do zbrodni. 

162. Nie wszystkie stadja w pochodzie przestępstwa posiadają 

znaczenie istotne dla pojęcia winy. Znaczenie to przyznawać mozna 
tylko tym stadjom, które mają swoje źródł'o w woli sprawcy. Są 
niemi, po stronie wewnętrznej, zamiar i postanowienie, a po 
stronie zewnętrznej, działanie, jako urzeczywi tnienie zamiaru, 
i sprowadzenie skutku przestępnego, jako realizacja po­
stanowienia. 

Bez zamiaru przestępnego niema winy umyślnej. bez postano· 
wienia przestępnego niema zadnej winy. 

Bez skutku przestępnego niema przestępstwa dokonanego (moz• 
liwe jest tylko usiłowanie), bez jakiegokolwiek zaś ad actum proce­
dere niema zadnego przestępstwa. 

163. Co się tyczy zaś pobudki, po stronie wewnętrznej pochodu 
przestępstwa, a dopięcia, względnie chybienia upragnionego celu, po 
jego stronie zewnętrznej; to stadja te, iako mające swoje źródł'o nie 
w woli, lecz w uczuciowości sprawcy, dla istoty jego winy oboję• 
tnemi być muszą. 

Charakter· pobudki jednak o tyle nie jest w prawie karnem bez 
wagi, że ma sobie przyznany wpływ na wymiar kary, tudzież, że 

stanowi podstawę do podziału przestępstw na har'1biące i niehań· 

biące. 

Podziału tego nie należy uważać za równoznaczny z pod ziałem 
przestępstw na pospolite i polityczne. Odnosi się on wył'ącznie do 
kwalifikacji etycznej pobudki. Za niehańbiące bowiem musiałoby 

uchodzić nawet przestępstwo pospolite, gdyby okazało się, że spra­
wca dał' się do niego popchnąć pobudce szlachetnej. np. sprzenie• 
wierstwo, dla wyciągnięcia z chwilowego ciężkiego kłopotu przyja­
ciela, który obiecał' zwrócić nazajutrz dane mu pieniądze, · a słowa 

nie dotrzymał, przez co wystawił sprawcę na odpowiedzialność 

karną 1 . 

' Por. mój refero.t w paryskiej Revue penitentiaire, 1897. str. 170-175. 

164. Poniewaz, prócz zamiaru i postanowienia przestępnego, 

niema po stronie wewnętrznej pochodu przestępstwa zadnych innych 
stadjów, któreby mogły posiadać znaczenie istotne dla pojęcia winy; 
przeto jasną jest rzeczą, że w i n a u my ś 1 n a, jako nacechowana 
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przestępnością zamiaru i postanowienia sprawcy, przedstawiać musi 
najpełniejszy wyraz winy kryminalnej. Tern też trzeba tłumaczyć, że 
kodeksy karne uwazają tę winę za prawidłowy warunek przypi:sal­
ności czynu przestępnego (p. wyżej Nr. 157. a), a od tej reguły od­
stępują tylko w odniesieniu do lżej~zych przestępstw, dla których 
poczytania zadowalają się juz winą nieumyślną (p. wyżej Nr. 157. b). 
Odpowiednio do tego, i K. k. w § 1. oświadcza, ze zbrodnią może 

być tylko przestępstwo umyślne. 

165. W nowszych czasach niektórzy autorowie (Fr a n k, Liszt, 
M. E. Mayer) wystąpili przeciwko poglądowi, jakoby zamiar prze­
stępny miał być kierunkiem woli sprawcy ku sprowadzeniu pewnego 
skutku przestępnego. Poglądowi temu, który ochrzcili nazwą teorji 
w o li (Willent;theorie), przeciwstawiają oni swoją tezę, pod nazwą 
teorji wyobrażenia (Vorstellungstheorie). Według ich zdania 
m.ianowicie, wola sprawcy może być skierowana tylko ku spełnieniu 
pewnego czynu. Wina zaś sprawcy staje się umyślną nie dlatego, że 
on chciał za pomocą spełnionego czyn u sprowadzić pewien skutek 
przestępny, lecz dlatego, że nie co innego ob ud ził o w n im w o l ę 
spełnienia czynu, jeno wyobrażenie mającego stąd wyniknąć 
skutku przestęp n ego. 

Teza tych autorów nosi raczej pozory nowej teorji, niż jest nią 
w rzeczywistości. Wyobrazenie bowiem skutku przestępnego wystę­
puje u nich jako czynnik, który nie sam przez się decyduje o umy­
ślności winy, lecz jeno w związku z wpływem psychologicwyrn, 
który wywiera na sprawcę, pobudzając go do akcji, która ma spro­
wadzić wyobrazony skutek, lub też nie wstrzymując go od njej. Ten 
zaś wpływ psychologiczny nie jest w istocie niczem innem, tylko 
wywołaniem u sprawcy tego właśnie nastroju, który zwolennicy te­
or j i w o I i nazywają złym zamiarem, czyli wolą, skierowaną bezwa­
runkowo lub ewentualnie (p. nizej Nr. lo7. I. 2. o) ku sprowadzeniu 
skutku przest~pnego. 

W pływ psychologiczny, o którym wyżej - mowa, znalazł nawet 
u jednego z najdzielniejszych wyznawców teorji wyobrażenia, 
M. E. Mayer a tak dobitny wyraz i tak systematyczne przeprowa­
dzenie, że pogląd jego otrzymał w Niemczech osobną nazwę te orj i 
moty w ac j i (Mot-ivtheorie). ' 

1 Fr a n k : Vorstellu,ng und Wille in der moclernen Dol-ttslehre, 1890; Liszt: 
Lehrb. § 39.; M. E. Mayer: Die schuldhafte Hanrllimg imd 'thre A1·ten im Straf­
re~~t, 1900. Stanowisko zbliżone do teorji wyobrazenia za.jmują Loffler (Die 

/ 



86 CZĘ~Ó OGÓLNA 

Schnlcl/ormen cles Stmfrechts, 1895) i l\I i I-i czka fDie Formen dei· 6tmfsc1wld, 
190'11, wyznaj fi CY t. zw. te or ją prze wid ze n i a (Wissentlichkeitstheorie). Pr~e­
ciwko powyzszym autorom, a za teorją woli. p~il'z z"vlaszcza Hip pel: Dis Vor­
stell1mgsthPorie, 190 I. Die Gren ze von Ym·srttz 1111<1 Fahrl(i., ·sigkeit, 1903, a tal<ie 
Ja.n ka,§ 49.; 1''1nger, I. str. 370; Lammaseh, str. 28; 8looss, I.~ 23. 

2. Stopnie winy nmyślnej. 

166. \Yiua umyślna dopuszcza różnych stopni z uwaió I. n a 
rodzaj zamiaru, tudzież II. na rodzaj postanowienia 
p r z es tęp u ego. 

167. I. Rodzaje zamiaru przestęp11<•go. Dzisiejszalenrja 
odróznia pewne rndzaje złeg·o zamiaru tylko ze względu na jego sta­
nowczo~ć. Zamiar mianowicie przyjęło, pod tym względem, dzielić na 
o z n a(' z o ny (dolu,s rletenninat1.1s) i n ie o z n ac z o ny (d. ·indeter­
min"atus). 

1. Zamiar oznaczony jest wolą, skierowaną hezwarnnkowo 
ku osiąg-nięciu jedne0 ·o lub kilku przez ustawę za przestępne uzna­
nych skutków. Np. Piotr p·1dpala dom, aby spłonął, lub aby, oprócz 
tego jeszcze, znalazł w pozarze śmierć przebywający w tym domu 
obł'.oznie chory Paweł. 

::d. Z am i ;1 r n ie o z n ac z o ny jest wprawdzie wolą, skierowaną 
także leu osiągnięciu jakieg·,,ś przez ustawę za przestępny uznaneg·o 
skulliU, ale bądź 

a) skutku przestępnego, oznaczonego pr1.e'.4 sprawc·ę t_l'iko ogól­
nie, gd~·i nie rozumiał on, że shutek ten, z punktu widzenia µstawy, 
jest kategorją, obP.jmującą ró1,ne to mnie.i to bardziej przestępne 

skuLki - jest to t. zw. z am i ar ogólny, dolus uenerali1; (np. ljiotr 
napadł na Pa,Yła "" zamiarze skrzywclze11ia go na ciele); bądź 

b) skutku przeslępnego, który sprawca chciał sprowaclzić tylko 
na przypadek, gdyby z jego działania nię miał pnwslać jakiś inny, 
równiez przez sprawcę znrnierzony skutek przestępny - jest. to 
t. zw. zamiar zamienny, d. alternalivus (np Piotr dał l'awłowi 
do spoiycia jakąś zepsutą konserwę w zamiarze nabawieniu go czyto 
choroby, czyteź nawet śmierci); bądź 

c) skutku przestępnego, na któreg-o sprowadzenie spra,vca się 
zgodził na. przypadek, o-dyby miaf on wyniknąć z działania. spełnio­

nego przezeń w jakimś innym nieprzestępnym zamiarze -jest 
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tot. zw. zamiar wynikowy, d. eventualis (np. właściciel mocuo 
uszkodzonego, a -wysoko ubezpieczonego, statku chce rc1z jeszcze uzyć 
go do tJrzewozu osób lub towarów, a to nawet na przypaclek, gdyby 
miał on zatonąć z całą załogą ) . 

168. Dawna teorja dzieliła, oprócz tego, zty zamiar 1) z uwagi 
na czas jego powzięcia na poprzedni (d. antecedens), współcze­
s u y (d. concommitians) i n as tęp ny (d. snbsequens); tudziez 
2) z uwagi na jeu;o kierunek na bezpośredni i pośt·edni (d.di­
reclus i indirectu.--;). 

ad l. To co nazywano dawniej zam i arem poprzednimjest 
przypadkiem nieumyślnego sprowadzenia skutku przestępnego. po 
spełnieniu działa11ia, któremu towarzyszył zamiar ,vywołania owego 
skutku (zbieg winy umyślnej i nieumyśl11ej). Zamiar następny 
zaś zachodziłby wtedy, gdyby sprawca powziął go juz po spełnieniu 
czynu, który sprowadził dany skutek w sposób całkiem niezawiniony. 

Dawna teorja uwazała za przestępstwo umyślne działanie na­
stępne, z uwagi na zamiar poprzedni 1, oraz działanie poprzednie, 
z uwagi na zamiar następny 2• Dziś jest regułą, że zły zamiar powi­
nien zawsze towarzyszyć działaniu, któremu ma nadać charakter 
przestępstwa umyślne!.!O 

1 Np. Piotr strzela do Pawła w zamiarze mordel'!'Z)'ffi, wp„awia go w stan 
zupełnego omdlenia (usil,,waoe mordel'St"' o), a następnie w bfędnem lllniemanm, 
ie Paweł już nie iyje, rzuca goJ do rzeki. aby zatrz!'Ć ślady zbrodni, i przez to 
dopiern pDzbawia go zycia (wyRtępek z § 336). 

• Np. PioLr zabiera z posiadania Pnwfa zegarek, aby mu go zwrócić na­
zajutrz. a t ·rnczasem zazartować z niego. Nazajutrz jednak, zagustowawszy 
w zegarku, uk„ywa go. w zalll1arze zatl'Z)IIlHOla go dla siebie. Według dawoPj 
teurji, Piotr odpo\\'iadalby za kradzież cmn dolo sitbliequente; według dzisiejszej 
teorji - tylko za bezprawne pl'Zywiaszczoo1e sobie przez kogoś cudzej rzeczy, 
juz zna.jdującej się w jego posiadaniu (oszustwo według§§ 200, :!Ol, c; Unter­
schlagmig według K. le niem.). 

169. ad 2. Podział złego zamiarn na bezpośredni I pośre­

dni, aczkolwiek dziś powszechnie przez naukę potępiony i zarzu­
cony przez ustawy, ma dotąd dla prawników austrjackich znaczenie 
aktualne z tego powodu, że K. k. pozostał rn u wierny (§ 1.). 

Z am i ar be z po śr e a n i oznacza wolę sprawcy, skierowaną 
wpl'ost do tego skutlrn przestępnego, który stał się, względnie miał 
stać się wynikiem jego działania. Np. Piotr strzelił do Pawła, aby 
go zabić (morderstwo z § 134). 

Zamiar pośredni uzuacza w·olę sprawcy o tyle t.ylko skie-



88 CZĘŚĆ OGÓLNA 

rowaną do skutku przestępnego, sprowadzonego przez jego działanie, 
o ile sprawca chciał przez to ostatnie wywołać jakiś inny, także nie­
dozwolony, ale mnieJ przestępny skutek, tudziez o ile z czynności, 
spełnianych w podobnym zamiarze, pospolicie wypływają lub łatwo 
wypływać mogą takie następstwa, jak ten właśnie skutek bardziej 
przestępny, który powstał z działania sprawcy. Np. Piutr napadł na 
Pawła, aby mu sprawić porządne lanie, a przy tej sposobności. tak 
się z nim obszedł, ze Paweł wyzionął ducha (zabójstwo z § 140.). 

Od znanego nam już zamiaru ewentualnego (Nr. 167. 2.c) 
rózni się zamiar pośr·edni tern, ze sprawca działa tam z wolą skie­
rowaną bezpośrednio ku sprowadzt>niu skutku nieprzestępnt>go, tu­
taj - z wolą, skierowaną bezpośrednio ku ,:prowadzeniu skutku 
mnit:>j przestępnego. 

170. Historycznie 1 zamiar pośredni powstał jako kompromis, 
między prawem rzymskiem, które za cechę istotną winy umyślnej 
uważało zamiar, skierowany do pt:>wnego oznaczonego skutku prze­
stępnego, a starnm prawem niemieckiem, które w bardzo szerokich 
granicach traktowało narówni z winą umyślną odpowiedzialność czło­
wieka za >> Ungefahn;,verkec,. Dla pogodzenia tych dwóch zbyt skraj­
nie różnych kierunków, wytworzyła się we \,Y/( 1Szech i Hiszpanji, 
wśród kanonistów z XV. i XVI. wieku (Bernard Papiensis, Co­
varru v i as), teorja, dozwalająca, tylko w przypadkach t. zw. ,>ve·rsuriJ 
in re illicita«, podciągać pod pojęcie skutku, zamierzonego przez 
sprawcę, takie wywoł'any przezeń skutek bardziej przestępny, skoro 
tenze dopuszczał z jego strony przewidzenia. 

Nazwę dolus indirectus otrzymała ta konstrukcJadopiero z chwilą. 
wprowadzenia jej do Niemiec w XVII. wieku przez Karp z o w a. 
(Pracfica nova, 1636), a to pl'zedewszystkiem w odniesieniu do uśmiel'• 
cenia człowieka, wywołanego przez sprawcę, działającego w drod'le 
versari, in re illicila. Na Lej podstawie oparto róznicę, dotąd jeszcze 
znaną prawu austrjackiemu między morderstwem, jako homitirliuni 
cum dolo directo. a zabójslwem, jako homicidimn ex intentione in­
directa comniissum. 

Dopiero od Feuerbacha2, który tej konstrukcji prawniczej 
zarzucił, ze się opiera na praesumptio doli, zaczyna się ustal11ć 

w Niemczech dziś powszechnie w prawie karnem panujący pogląd, 

że t. zw. dolus indireclus jest tylko zbiegiem dwóch przestępstw, 

jednego z winy umyślnet ze względu na bezpośrednio zamierzony 
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skutek mnieJ przestępny,__:_ drugiego z winy nieumyślnej, ze względu 
na niezamierzony skutek bardziej przestępny. · 

1 L o ff Ie r: Die Schitlclforinen des Strafrechts, 1895. 
2 Feuerbach próbował wpra\\'<:lzie, w miejsce zamiaru pośredniego, 

wprowadzić o~obny pośredni rodzaj winy między umyślną a nieumyślną, pod 
nazwą culpa clola rleterminata, ale konstrukcja ta nie przyjęła się w nauce. 

171. Dziś z am i ar pośredni jest juz stanowczo zarzucony 
i przez naukę prawa karnego i przez kodeksy. W tych ostatnich 
przechowały się tylko przepisy, ozywione widocznie duchem teg-o­
zamiaru, gdyż czynią one surowszą kwa1il1kację kryminalną niektó­
rych przestępstw, zawisłą od powstania jakiegoś gorszego skutku, 
przez sprawcę niezarnierzonegu, ale tylko dopus7.czającego z jego 
strony przewidzenia. Np. w myśl § 126. K. k. zwykłą karą za zgwał­
cenie niewiasty jest ciężkie więzienie od f> do 10 lat, ale kara ta 
rośnie do zakresu od 10 do 20 lat, gdyby ofiara tej zbrodni poniosła 
znaczny uszczerbek na zdrowiu, albo znalazła się w niebezpieczeń­

sLwie życia, a nawet dochodzi do c. więz dożywotnego, gdyby zbro­
dnia ta była przyprawiła o śmierć zgwałconą niewiastę. 

Kodeks austr. jednak stanowi, co d,i tej kwestji 1 wyjątek z tego 
powodu, ze, nietylko zawiera cl uzo przepisów podanego wyzej typu 
(§§ 86. al. 2., 88., 128., 130., 148., lóO., lól., 15ó., 166., 160., 161., 
167. a, 195.), ale nadto uznaje wyraźnie zamiar pośredni, jako osobną 
formę winy umyślnej. 

172. Znamiona istotne zamiaru pośredniego są w myśl§ 1. K. k. 
nast,ipujące: 

1) Sprawca mu,-iał m1ec zamiar skierowany bezpośred nio. ku 
sprowadzeniu jakiegoś skutku przestępnego. 

~) Sprawca musiał sprowadzić skutek bardziej przestępny za­
pomocą tego. co przedsięwziął lub zaniechał dla wywołania 
bezpośrednio zamiet·zonego skutku mniej przestępnego, a więc za­
pomocą akcji, nal,·Żącej do samej istoty przedmiotowej bezpośrednio 
przez sprawcę zamierzoneg·o przestępstwa, nie zaś tylko zapornocą. 
czynu, spełnionego z okazji tej akcji. Np. Piotr nie odpowiadałby za 
zabój,;two z § 140., gdyby w zamiarze ukradzenia Pawłowi rewol­
weru z kieszeni, natrafił na broń nabitą, która, poruszona niebacznie 
jego ręką, wypaliła i połozyła trupem Pawła. 

3) ;o,kutek bardziej przesLępny musi być złem, które pospolicie 
wypływa lub przynajmniej łatwo wypływać może z tego, co przez 
sprawcę pr,.edsięwzięte lub zaniechane z1,slało, dla wyko1rnnia bez-
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pośrednio przezeń zarnferiouego przestępstwa. Kwestja jest sporna 
zarówno w nauce, jak w Judykaturze Najw. Tryb., czy warunek Len na­
leż_v pojmować w znaczeniu przedr:niotowem, czytei ,Y rozumiel)iu pod­
rniolowem 1. Mnie się wydaje racjonalniejszem to ostatnie stano" isko, 
z punktu wid1.enia którego, poczytani!:' komuś zamiaru pośredniego, 
w odnie ieniu do slrnlku bardziej przestępneg·o, musiałoby _\V lin7dym 
koukretnyrn przypadku odpaść, w razie ,vyjścia na jaw ·i;e sprawca 
ani nie przewidział, ani tez nie mógł przewidzieć OwPgo ([nrszego 
skutlm. 

1 Za teorją przedmiotową patrz G 1 as er: Ueber clie Stelhmg des ii:,terr. 
Sfrafg. gegeniiber der Lehre vom indirecten Vorsrrfz {1855. Gesamni. Schr1/te11, 
1868, Il. ~t1·. n); Lam ma~ eh w G. Z. 1896. Nr. 22. i Gnmclriss, § 9. str. 31., tu­
dzież O. S K. Nr. 211, 966., 1294 . .Za teorją podmiotową oświadczują ~ię Geyer 
w G. Z. 1858 \fr. 19, 20.; ,Tank a,§ 50. str. 9.J ;. FingP r, § 41. str. 39il; 'looss, 
§ 2 i. sLr, 95. i 9fi . 

173. II Rodzaje postanowienia przestępnego. Posta­
nowienie moze być rozm y ś 1 n e ( dolus praeineditotus) I ub n ie ro z. 
rn y śl n e (d. non praemeditatw; vel i·eµentinus), odpowiednio do 
teg·o, c1,y było owocem dojrzalszego obmyślenia przez sprawcę spo­
sobu działania i celu, którt>go tenze pragnął dopiąć przez swoje p rze­
stępstwo, czytez zapadło ono raczej nagle, niz z nalezyLą. rozwagą. 

Do jakiej z tych dwóch katPgoryj nalezy w danym przypadku 
zaliczyć postanowienie sprawcy, jest pytaniem, które sędzia potrafi 
rozstrzygnąć tylko w drodze baczneQ"o uwzględniellia wszystkich to­
warzyszących okoliczności. A kwestja ta ma wielką wagę, raz dla­
tego, ze rozmyślność postanowienia uchodzi, co do wszystkich prze­
stępst,v, za oko l iczność obciązającą (§ 43 ); powtóre dlatego, ze przy­
jęto w prawie l<arnem powszechnie (wbrew kodeksowi austr.), 
opierać róznicę między morderstwem (Mord) a zabójstwem 
(Todtschlag) na rói11icy między rozmy ']nością a nierozmyśl­
n o ś c i ą p o s t a n o w i e n i a. 

B. Wina 11ieumyśl11a jej rodzaje. 

§ 39. 

174. Wina niPumyślna (culpar Fahrlassigkeit) zaćbodzi 

·wtedy, gdy sprawca wprawdzie nie chciał sprowadzić zapomocą swo­
jego czynu zadnego skutku przestępnego, ale przewidział, wzg·lędnie 
mógł był, a więc powinien był przewidzieć mozność nastą.pienia 

teg·o skutku przestępnego, który powstał z jego cz_v11u. 
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Sprawca działał więc tutaj bez złeg·o zamiaru, ale z postano­
wieniem przestęp nem . .Jezeli bowiem człowiek chciał spełnić 

działanie, które spwwadziło jakiś skutek przesLępny, nie znalazłszy 
się, co. do jego charakteru przedmiotowe.g·o, w błędzie nieprzezwycię­
zooym, t. j. nie bywszy pozbawiony mozności przewidzenia -'TWó· 

łanego przez nie skutku przPstępneąo, to dał przez to do zrozumie­
nia, 7.e wolał nie zwracać baczniejszej uwagi na to, iz naraza się na 
niebezpieczeństwo sprowaclzenia danego skutku przestępnego, niz 
powstrzymać się od działania, które samo przez się przedsta\.viało dla 
niego interes. Na tej to podstawie zachodzi wszelki tytuł do tego, 
by kierunek woli sprawcy ku spetnieniu działania, które sprowadziło 
;lmtek przestępny, nazywać posta1,owieniem przestępnem. 

175. Winę nieumyślJJą przyjęto dzielić na dwa stopnie, któremi 
są lekkomyślność i niedbalstwo. 

1) Lekkomyślność (luxuria, Freme/,haftigkeit) jest winą po­
łączoną z przewidzeniem przez sprawcę możności sprowadzenia slrn­
tku przestępneQ·o, kt6ry powstał z jego czynu, ale tez i z nadzieją 
sprawcy, że jednak jemu uda się napewno skutku tego uniknąć. 
\V tej nadziei tkwi różnica istotna między lekkomyślno 'cią a, winą 
umyślną z zamiarfm wynikowym (p .. wy7.ej. Nr. 167. 2. c). 

2) Cechą charakterystyczną n ie db al st w a (negligenfic,, Nach­
lassigkeit) jest brak przewidzenia przez sprawcę ;iprowadzone!.{O prze­
zeń skutku przestępnego, w związku z tą okolicznością, że przyczyną 
teg-ó braku było unimuni averlere t. j. to. że sprawca w chwili kry­
tycznej odwrócił uwagę od swojego cz~nu (nieostrożność, Un­
vorsichligkeit), albo tez animum, non advertere t. j. to, 7.e sprawca 
nie zastanawiał się wcale nad tern, co czyni. 

176. Pylanie, czy sprawca czynu, z któreg·o powstał skutek 
przestępny, przewidział, wzg·lędnie był w stanie przewidzieć możność 
spro"·adzenia owe!.W skutku, potrafi sędzia rozstrzygnąć tylko za sta­
rannem uwzględnieniem zart'llrnO zwyczajnej przezorności, której żą­
dać można od każdeg·1'> przeciętnego człowieka, jak i tej przezorności 
konkretnej, której wolno było spodziewać się od sprawcy, z uwa~·i 
na jego indywidualne uzdolnienie lub slanowisko zaw1,dowe (palrz 
K. k. § 335.). W kazrlym razie tylko wyjątkowo godziłoby s ę v.ądać 
od sprawcy przezorności, przewyższającej t. zw. diligentiarn f!Jon-i pa­
tris fcmiilias i pociągać go do kary za culpa levis.~ima. 
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177. Co do kary, to powszechnie przyjętą regułą jest, ze wina 
nieumyślna sprawcy musi rosnąć w miarę, jak staje się dla niego 
rzeczą łatwiejszą przyjmowanie w rachubę mozliwości sprowadzenia 
skutku przestępneo·o. W myśl tej reguły lekkomyślność ina zasługi­
wać na surowszą karę niz ni~dbalst"'o, a, w zakresie znów tego 
ostatniego, nieostrożność karać nalezy surnwiej niz nieuwagę. 

Ili . Okoliczności wyłączające poczytanie winy. 

§ 40. 

178. Wiadomo, ze istotnemi warunkami poczytania winy są po­
czytalność sprawcy i przypisalność czynu (p wyźej Nr. 166.). Stąd 

płynie podział okoliczności, wyłączających poczytanie winy na dwie 
kategorje, któremi są A) stany niepoczytalności kryminalnej sprawcy 

B) stosunki, usuwające przypisalność czynu. 

A. Stany niepoczytalności kryminalnej srawcy. 

§ 41. 

179. Zdolność, o której powiedziano wyźej (Nr. 166.), ze wytwa­
rza poczytalność kryminalną, może nie dopisywać danej osobie z trzech 
głównych przyczyn, t. j. dlateg·o, ze bądź 1) nie wytworzyła się je­
szcze, bądź 2) zamąciła się eh wiło wo, bądź nareszcie 3) uległa trwa­
łemu zanikowi. Temu odpowiada pnrlział okoliczności, wyłączających 
poczytalność kryminalną sprawcy na 1) stany niedojrzałości un,ysłu; 
2) stany zaburzenia umysłowego i 3) choroby umysłowe. 

179. bis. Zachodzi pytanie, czy można mówić o ;,;tanie pośrednim 
między poczytalnością a niepoczytalnością kryminalną.. Aczkolwiek 
pojęcie takiego stanu, znane jest niektórym psychiatrom (C as per, 
Griesinger, ldeler), a w nowszych czasach dostało się nawet, 
pod nazwą z mniej szo n ej poczyta I n oś ci (verminderte Zurech­
nungsfahigkeit, responsabilite restreinfe), do projektu Kod. k. szwajc. 
(art. 10.); to jednak sądzę, ze opiera się ono na błędnem pomiesza­
niu kwestji, dolyczącej zdolności człowieka do odpowiadania za prze­
stępstwa, z pytaniem, jak nalezy przystosować karę cło różnych sto­
pni tej zdolności. To też do swego Projektu kod. k. po/1,k. (art. 73-75), 
wyd. w Warszawie w r. 1918, wprnwadzam na to miejsce pojęcie 
w i ny umniejszonej. 
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pliwie za najracjonalniejszy. Znany był oo już prawu rzymskiemu 
i kanonicznemu, a i dzisiaj mct za sobą większość kodeksów kar­
nych. Okres warunko·wej poczytalności ciągnie się, według kod. niem. 
od 12 do 18 lat; według kod. węi-r. od 12 do 16 lal; według kod. 
włosk. od 9 do 14 lat; według ostatniego proj ausLr. z r. 1913, od 
14 do lH lat. 

183. Od powyższego systemu odbiega z jednej strony prawo 
fra11cuskie, z drugie.i - prawo ausLrjaclde. 

Pierwszemu pra\\ u nie jest znany okres bezwarunkowej niepo­
czytalności, tak, ze, według niego, dziecko, przyszedłszy na ś,viat, 

znajduje się odrazu w okresie poczytalności \Varunkowej aż do ukoń­
czenia, w myśl ustawy z r. 1906. 18 Jat. Dopiero, "'yV drodze judyka­
tury, musiała się ustalić ,ve Francji reguła, że dzieci, poniżl'j lat 7, 
uważają sią zgóry za niezdolnych do popełniania przestępstw z ro­
zeznaniem (aveo di8cernemenf). 

183. bis. I 'rawu austr. znów nie zna okresu warunkowej po­
czytalności. Okres zaś bezwarunkowej niepoczytalności trwa, według· 
K. k., krócej co do zbi-odni, niż co do występków i przekroczeń. 

Co do zbrodni, okres ten obejmuje tylko dzieciństwo 

(Kindheit) t. j. wiek do ukończenia JO lat (§§ 2. d, 237., 269. ci). 
Z chwilą gdy sprawca jui rozpoczął jedenasty rok zycia, to, popeł­
niwszy zbrodnię, odpowiada kryminalnie. Jego nieletniość zaś 

(Unmundigkeit), ai do ukończenia 14 lat, odbierze tylko jego prze­
stępstwu charakter zbrodni, a nada mu cechę przekroczenia, kara­
nego według osobnych przepisów, zawartych w§§ 270-273. (oddzielny 
areszt od 1 do 6 miesięcy) Dalszy wiek aż do ukończenia 20 lat 
ma uchodzić za okoliczność łagodzącą (§ 46. a), a co do kary ś~ierci 
i więzienia dożywotnego, to ma sprowadzać ich zmianę na ciężkie 
więzienie od I O do 20 lat (§ 62.). 

Co do występków i przekroczeń, okres bezwarunkowej 
niepoczytalności obejmuje zarówno dzieciństwo, jak nieletność, a więc 
wiek az do ukończenia 14 lat. vV okresie tym ukaranie sprawcy 
pozostawia kodeks władzy domowej (§~ 237., 269., 273.). Od tej re­
guły I(. k. nie odstępuje nigdy co do dzieci; lecz co do nieletnich 
(od jedenastego roku do 14 lat) przepisuje, że w razie gdyby nie 
można było l iczyć na skarcenie domowe, lub gdyby tego wymagały 
inne stCzególne okoliczności (np. upadt'k moraluy rodz iny), to władza. 
bezpieczeństwa zająć się powinna skarceniem winowaj(;:y i zaradze-
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niem na przyszłość (p. Ust. z 2-!. V. 1886. Dz. u. p 89 o osadzeniu 
w Domu Poprawy). 

Godzi ię jeszcze zanotować, że czas polrzebny do uko11czenia 
odnośnego "ieku obliczr1ć należy, w myśl ogólnej reguły, podanej 
w art. VJII. Pat. Pub!., według roku kalendarzowego, wszakże 

a niomento cu) nionientwin L. j. także licząc od godziny przyjścia na 
świat. 

184. 2. Anormalna niedojrzałoś i umysłu. Do przyczyn 
JCJ należą głuchoniemota, o ile człowiek się urodził z Lem ka­
lectwem, I ub popadł w nie we wczesnem cl zieciństwie, a !,akie kr e­
ty n izm t. j. brak zdolności do tetro, by dojrzewać umysłowo, i dz i­
k ość t . .J. stan człowieka, który, wzrastając od wczesnego dzieciństwa 
w zupełnem odosobnieniu od świata i ludzi, uie mógł dojść do po­
znania swoich obowiązków wobec społeczeństwa. 

Najwłaściwiej byłoby uwazać wszystkie te stany za mające 
uzasadni ać po czy tal noś ć w ar u nk ową. Sędzia bowiem w każdym 
szczególnym przypadku potrafiłby najlepiej ocenić, o ile zachodziło 
lub nie, po stronie odnośnego sprawcy, rozeznanie, wy ··tarczające do 
poczytania mu spełnionego czynu za winę. To stanowisko jednak 
zajęły wyraźnie niektóre kodeksy tylko co do głuchoniemoty (niem. 
§ 68, włoski al't. 68., węg. § 88.). Kod. austr. nic •;vogóle nie wspo· 
mina o rozbieranych tu stanach. Znaczy to, że stany te będą mogły 
usuwać poczytaluość tylko o tyle, o ile schodzić się będą u ;;prawcy 
z takiem zaćmieniem umysłowem, jakie także, w odniesieniu do 
każdego innego człowieka, musiałoby uchodzić za okoliczność, wy­
kluczającą poczytalność kryminalną . Osłabienie umysłowe niższej 

miary zalicz.a K, k. tylko do okoliczności łagodzących (§ 46. o). 

2. Stany zaburzenia umysłu (Sinnenver1virrung). 

§ 43. 

185. Stany te oznaczają u człowieka, psychicznie całkiem zdro• 
wego, chwilowe zawieszenie zdolności do stawania się świadomą 
i dobrowolną przyczyną swoich postępków (§ 2. c). Do przyczyn po­
dobn ej nieprzytomności umysłu należą następujące stany : 

1) Se n (także hypnotyczny) i różne powiązane z nim przypa• 
dłości , jako to lunatyctwo (s om n amb u J izm, n o cob ł ą d) i upojenie 
senne (Schlaftrunkenheit). 
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2) Od ur ze n ie, wywołane środkami zewńętrznemi (silny cios), 
lub wewnętrznemi (narkotyki, alkohol) 

3) Mal i gna (delirium), t. j. go1·ączka, mająca swoje źródło 

w chorobie fizycznej. 
4) Pory w uczuciowy (hochgradiger Affect), o ile nie jest 

wybuchem ządzy, powiązanym z wyobrazeniem i upragnieniem za­
dowolenia, mającego być następstwem spełnionego czynu. W tym 
ostatnim bowiem przypadku mógłby on, w myśl § 46. d, uchodzić 

tylko za okoliczność łagodzącą, o ileby źródłem jego było zwyczajne 
uczucie ludzkie t. j. uczucie, które pospolicie odzywa się w naszej 
naturze. 

186. Zachodzi pytanie, jak nalezy zapatrywać się na poczytal­
nosc sprawcy, który wprawdzie spełnił przestępstwo w stanie zabu­
rzenia umysłu, ale wprawił się w ten stan umyślnie, aby tern pewniej 
móc dokonać zamierzonego przestępstwa. Przestępstwa, popełnione 

wśród podobnych warunków, przyjęto nazywać czy n am i w o I nem i 
w z as ad zie (actiones liberae in causa albo ad libertate1n relatae). 
Kwestja zaś tu poruszona staje się w praktyce szczególnie doniosłą 
w odniesieniu do opilstwa. 

Jest regułą, ze nie moze odpowiadać za przrstępstwo ten, kto 
w chwili, gdy je spełniał, nie był zdolny do zdawania sobie z tego 
nalezytej sprawy. W myśl tej reguły, sprawcy czynu wolnego w za­
sadzie nalezałoby poczytać za winę tylko samo wprawienie się w stan 
zaburzenia umysłu i karać go za to tern surowiej, im chodziło mu 
wtedy o popełnienie w tym stanie cięzszego przestępstwa. W jednym 
tylko przypadku musiałby sprawca odpowiadać za przestępstwo wolne 
w zasadzie, a mianowicie wtedy, gdyby okazało się, że jeg-o popeł­
nienie było skutkiem koniecznym samego wprawienia się sprawcy 
w stan zaburzenia umysłu. Podobny stosunek zaś będzie zachodził 

zawsze tylko przy delicta omissionis (np. drożnik kolejowy się upił, 
aby tern pewniej nie \Vystawić ·sygnału), _podl:zas gdy, przy innych 
przestępstwach, tworzyć będzie nader rzadki wyjątek (podobnie za­
patrują się Liszt, § 37. str. 164 i Fi n g er, § 33. str. 1H6). 

187. Kod. austr. porusza tę kwestję tylko w odniesieniu do opil­
stwa i w przypadku tym oświadcza się za poczytalnością sprawcy 
przestępstwa wolnego w zasadzie. Zaburzenie umysłu bowiem, wy­
wołane opilstwem. wtenczas tylko ma uchylać poczytalność krymi­
nalną osoby, która w tym stanie popełniła przestępstwo, skoro 
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s prawca nie upił się ua to właśnie, by popełnić przestępstwo, a jego 
nietrzeźwość była zupełna t . j. taka, że nie pozwalała mu wiedzieć, 
co czyni (§ 2. c). 

Wtedy jednak, w razie popełnienia przestępstwa, uznanego 
skądinąd za zbrodnię, sprawca, w myśl § 236, musiałby odpowiadać, 
w braku wyjścia na jaw winy nieumyślnej , co najmniej 
za osobne przekroczenie opilstwa z § 523. Sędzia bowiem, przeko­
nawszy się, że sprawcy można przypisać winę nieumyślną (O. N. T. 
z 3. X. 1890. 1. 1362) i że przestępstwo, które popełnił, po wyelimi­
nowaniu z niego w myśl § t. c złego zamiaru, musiałoby podchodzić 
pod pojęcie jakjegoś surowiej, niż to przepisuje § 523., karanego wy­
stępku lub przekroczenia, zastosuje do sprawcy owo surowsze, do 
tego występku lub przekroczenia odnoszące się, postanowienie ustawy, 
n p. gdy okażą się znamiona zabicia człowieka przez sprawcę pija­
nego, a jednak nie wolnego od winy nieumyślnej (występek z§ 336.) 1. 

Jako osobne przekroczenie, opilstwo uznane jest w całej Austrji 
tylko w przypadku, przewidzianym w§ 624. (opilstwo nałogowe 
lub zastarzałe, eingealterte Trunkenheit), a w Galicji, Lodomerji, 
Krakowie i na Bukowinie staje się w szerszym zakresie karygodriem 
w myśl Ust. z 19. Vll. 1877 (Dz. u. p. 67). 

1 Tę zasadę wypowiedziało już Najw. Post. z 16. III. 1833 (D. IL N. z 26. 
III . 1833) co do § 3. Cz. II. Kod. z r. 1803, odpowiadającego § 236 Kod. z 1852. 

3. Choroby umysłowe. 

§ 44. 

188. Rozbiór chorób umysłowych, jako okoliczności, wyklucza­
jących poczytalność kryminalną, należy do psychiatrji sądowej 1• 

Prawo karne stawia tylko zasadę , że nie może odpowiadać krymi­
nalnie osoba, która w chwili, g·dy spełnil'.a przestępstwo, dotknięta 
była takiem zboczeniem umysłowem, że nie leżało .w jej mocy sta­
wać się świadomą i dobrowolną przyczyną swego postępowania. 
Zresztą jaką była natura jej choroby psychicznej, a mianowicie, czy 
zaciemniała jej inteligencję, czytez raczej ubezwladniała jej wolę 
(t. zw. szały bez ob l ę du, nianiae :sine del-irio, , jako to róz.ne formy 
chorobliwego maniactwa), czy dopuszcza lub niewolnych przerw 
(lucida intervalla, czy nadaje się lub n ie do wyleczenia, - wszystko 
to może mieć dla sędziego znaczenie, tylko ze względu na światło, 
jakie rzuca na pytanie, jaki był stan psychiczny sprawcy w chwili, 
·Prawo karne. 7 
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gdy spełuiał zarzucane mu przestępstwo: Co do tego pytania zaś, 
naleiy zaznaczyć, ze, aczkolwiek formalnie jego rozstrzyganie należy 
do sędziego, to jednak, w myśl§ 134. P. K., będzie musiał on zawsze 
zasięgnąć co do tej kwestji opinji dwóch lekarzów. 

1 Z dziel polskich palrz Roth e: Nauka o chorobach iwiyslomych, 1879, 
a zwłaszcza W ach hol z: Podręcznik medycyny sądowej. 1899. 

189. Kod. austr. (§ 2. a, b) odróżnia a) stany, w których czło­
wiek pozbawiony jest zupełnie używania rozumu i b) stany przemi­
jającego chwilami pomieszania zmysłów (obłąkanie perjody­
c z n e), zaznaczając, ze te ostatnie mają uchylać poczytalność krymi­
nalną sprawcy tylko o tyle, o ile tenze popełnił przestępstwo w czasie, 
gdy podlegał pomieszaniu zmysłów. W zasadzie więc, K. k. oświad­
czył się za poczytalnością osób, działających w okresie wolnych 
przerw. Nie przeszkadza to jednak, ie o tern, czy daną przerwę na­
lezałoby uznać za wolną w rzeczywistości, czytez tylko za stan, na• 
cechowany pozorami zdrowia umysłowego, musiałby i w Austrji 
rozstrzygać sędzia w kat.dym konkretnym przypadku, po zarządzeniu 
zbadania przez dwóch lekarzów stanu ducha i umysłu obwinionego 
(§ 134. P. K.). 

190. Postęp nowszych ustaw polega na tern., ze, w odniesieniu 
do oskarzonych, dotkniętych chorobą umysłową, wykluczającą poczy­
talność kryminalną, nie poz.walają sędziemu ograniczać się do wyda­
nia wyroku uwalniającego. Polecają mu one, aby, oprócz tego, po 
zasiągnięciu zdauia znawców, wydał: decyzję co do tego, czy w inte­
resie bezpieczeństwa ogółu nie zach0dziłaby potrneba użycia prze­
ciwko sprawcy jakiegoś środka ochronnego t. j. umieszczenia go 
w jakimś 1pecjalnie do tego przeznaczonym prqtułku lub zakładzie 
leczniczym (Kod. włoski art. 46.; proj. szwajc. art. 10.; mój proj. 
polski, art. 71. i 72.). 

B. Okoliczności wykluczające przypisalność czynu. 

§ 46. 

191. Przypisalność czynu musi być wykluczona, ile razy jego­
sprawca znalazł się w tern położeniu, ze, spełniając g-o w stanie zu­
pełnej poczytalności, albo miał sobie fizycznie odebraną wszelką swo­
bodę akcji, albo też miał zakrytą, z przyczyn całkiem od niego nie-
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zawi s tych, rzeclywistą naturę danego czyn u. Pierwszą sytuację wy­
twarza przymus fi z yc z ny, druga zaś ma miejsce w razie przy­
p ad ku i błędu. 

192. 1. Przymus fizyczny (vis absolufa vel maior) .Jest to 
tak potęzny nacisk, wywarty na sprawcę przez innego człowieka lub 
zywioły przyrody. że stało się dla niego fizycznem niepodobieństwem 
nie spełnić tego, do czego go ten nacisk zniewolił. K. k. nazywa taki 
nacisk przymusem n ie od por ny m (umvider1:1tehlicher Zmang, 
§ 2. g). 

Całkiem inne ma znaczenie przymus psycholog·iczny (vis 
compulsiva), pomimo, ze judykatura austr. podciąga niektóre jego 
przypadki, o których była mowa wyzej pod Nr. 110, pod pojęcie 

przymusu n ieod porneQ'o. 

193. 2. Pr z y pad e k (casus, Zufall). SensM largo mówi się 

o przypadku, ile razy ktoś spełnił czyn przedmiotowo przestępny 
bez żadnej winy, a więc także pod wpływem przymusu fizycznego 
lub błędu . W ściślejszem rozumieniu jednak przy pad kie m przy­
jęto nazywać spełnienie przez kogoś czynu przedmiotowo przestęp­
nego z tego tylko powodu, że do jego akcji, co do której nie znalazł 
się on zresztą w żadnym błędzie, przyłączyły się jakieś okoliczności, 

których sprawca w żaden sposób nie mógł przewidzieć, a które wła­
śnie sprawiły, że jego czyn stał się przedmiotowo przestępstwem. 
Np. Piotr w strzelnicy zabił Pawła, który nagle wbiegł na linię 

strzału. 

194. 3. Błąd (error, lrrtum). Jest to niezgodność między tern, 
co sprawca mniemał o charakterze spełnionego przez siebie czynu, 
a jego naturą rzeczywistą. Przyczyną tej niezgodności może być 
po stronie sprawcy, albo brak wszelkiej wiedzy o jakimś rysie cha­
rakterystycznym danego czynu (n ie w i a cl om ość, ignorantia), albo 
też posiadanie o nim mylnego wyobrażenia (błąd sensu strioto). 

Błąd przyjęto dzielić na faktyczny i praw n i czy. Pier\,\,szy 
odnosi się do natury spełnionego czynu, jako pewnej zmiany na wi­
clowni świata zewnętrznego; drugi - do kwalifikacji, którą temu 
czynowi przypisuje prawo. 

195. a. Błąd faktyczny (error facti). Aby uchylać przypisal­
ność czynu przedmiotowo przestępnego, musi być błędem is tot ny m 
(essentialis) i n ie pok o n al ny m (invincibilis). 
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Błąd u waza się za istotny wtedy, gdy odnosi się do okoli­
czności faktycznej, posiadającej znaczenie decydujące dla pojęcia od­
nośnego przestępstwa. Np. jeżeli ktoś przez pomyłkę dał choremu do 
zażycia, zamiast Jekar::3twa do użytku wewnętrznego, jakiś medyka­
ment do użytku zewnętrznego. Nie wykluczałby jednak przypisalności 
mol'derstwa błąd sprawcy, któryby przez pomyłkę, zamiast upatrzo­
neg·o kwasu pruskiego, uiył innej trucizny. 

Błąd uchodzi za n ie pok o n a I ny wtedy tylko, jeżeli sprawca 
nie mógł był się z nieg0 wyzwolić bez żadnej winy. W przeciwnym 
razie bowiem błąd usuwałby tylko winę umyślną. 

Kod. austr. zalicza błąd faktyczny do okoliczności, wykluczają­

cych zły zamiar, a więc poczytanie przestępstw umyślnych (§ 2. e). 
Nie ulega jednak najmniejszej wątpliwości, że, i z punktu widzenia 
K. k., błąd ten, skoro okaże się essenlialis i invincibilis, będzie mu­
siał usuwać i winę nieumyślną, a to z uwag·i na to, że wyklucza 
moiność przewidzenia sprowadzonego skutku przestępnego, bez któ­
rego to warunku niema też winy nieumyślnej. 

196. b. Błąd p r a w n i czy (error iuris). Błąd ten może być 
dwojakiego rodzaju, stosownie do tego, czy odnosi się do kwalifikacji 
czynu, opartej na innych przepisach prawnych, czyteż do kwalifikacji, 
którą mu nadaje prawo karne. 

Błąd prawniczy pierwszego typu przyjęto traktować narówni 
z błędem faktycznym. Możliwy on jest tylko w odniesieniu do prze~ 
stępstw1 do .których pojęcia wchodzi naruszenie przez sprawcę jakie­
goś stosunku prawnego, którego unormowanie naleiy do innych 
dziedzin prawa, np. cywilnego (własność lub ma,l'żeństwo). Z tytułu 

takiego błędu nie odpowiadałby mianowicie za dwużeństwo z§ 206. 
ten, kto, bez zadnej winy, sądził błędnie, ze uzyskana przezeń sepa­
racja od stołu i łoza równa się rozwodowi i dlatego tylko wstąpił 
w nowy związek małzeński. 

197. Inaczej bywa traktowany błąd, odnoszący się do kwaJifi. 
kacji czynu, opartej na postanowieniach prawa karnego. Panuje mia­
nowicie, co do tego błędu, wśród wielu wybitnych autorów, pogląd, 
że nie może on nigdy, w myśl zasady »legis ignorantia vel iuris 
error nocet«, uchylać przypisalności czynu przestępnego. (Liszt, 
§ 41. str. 178, a zwłaszcza Heinem an n w Z. L. t. XIH. str. 371). 
'W myśl teg,1 poglądu, który Fi n g er (I. str. 366) słusznie nazywa bru­
talnym, musiałby odµowiadać za przestępstwo nawet ten, ktoby speł-
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nił czyn, uznany przez kodeks za przestępstwo, w błędnem, a przez 
zachodzące okoliczności całkiem usprawiedliwionem mniemaniu, że 

postąpił najlegalniej. 
Sądzę, że zasadę » legis ignorantia vel iuris error nocet« godzi 

się stosować tylko do przypadku, gdy sprawca wiedział. że to, co 
czyni, sprzeciwia się prawu, lecz z powodu nieznajomości ustawy 
karnej sądził błędnie, że nie stanowi to żadnego przestępstwa, lub 
że stanowi przestępstwo lżej karane. Gdyby jt->dnak sprawca znalazł 
się był w tern położeniu, że, bez żadnej winy, nie mógł się pozna,ć 

nawet na tern, że spełnia czyn, zabroniony przez prawo. a nawet 
mniemał błędnie, ze to, co czyni, jest przez prawo nakazane; to 
wtedy, nie możnaby już o sprawcy powiedzieć, że miał wolę prze­
łamania obowiązku, nałożonego przez prawo, a więc że stał się nie­
tylko fizyczną lecz i moralną przyczyną spełnionego bezprawia (p. wy­
żej Nr. 11'>3). 

198. Kod. austr. oświadcza, że nikL nie może tłumaczyć się uie­
wiadomością ustawy karnej, ani co do zbrodni (§ 3.), ani co do wy­
stępków i przekroczeń (§ 233.). Jednakże z uwag, któremi § 233. po­
przedza to oświadczenie należy wnosić, że ustawodawca dlatego 
tylko nie pozwala nikomu tłumaczyć się niewiadomością ustawy kar­
nej co do występków i przekroczeń, że nie pr;z;ypuszcza nawet, aby 
ktoś, popełniwszy którekolwiek z tych przestępstw, mógł rzeczywi­
ście nie wiedzieć, że narusza przepis prawa. Rzecz jasna że, co do 
zbrodni, ustawodawca musiał z większą jeszcze bezwg·lędnością nie 
wątpić, że są to czyny o charakterze bezprawnym, rzucającym się 
każdemu w oczy. Stąd zaś płynie ta nauka, że, gdyby jednak w ja­
kimś szczególnym przypadku miało wyjść na jaw, ze to, na co usta­
wodawca liczył tak kategorycznie, się nie ziściło, bo znalazł się 

w sprawie o zbrodnię, występek lub przekroczenie, oskarżony, o któ­
rym sędzia przekonał się, że nie był w słanie poznać się na tern, że 
spełnia czyn niedozwolony; to wtedy musiałby sędzia podobny error 
iuris podciągnąć pod pojęcie błędu, nie dającego poznać zbrodni 
w lll}Zynku, z uwagi na który K. k. uważa zły zamiar za wyklu­
czony (§ 2. e), a o którym to błędzie powiedziano wyżej (Nr. 191'>), 
że gdy jest invincibilis, to usuwa także winę nieumyślną 1. Np. w ja­
kiejś bardzo zacofan1ej wiosce ojciec z bólem serca zabija swego je­
dynaka, którego pies wściekły pokąsał, w błędnem mniemaniu, że­
spełnia nakaz, który władza kazała rozlepić, co do zabijania zwierząt 
przez psa wściekłego pokąsanych (zbrodnia z § 134.); lub ktoś na 
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wsi, gdzie panuje febra, sprzedaje ze swojPj apteczki domowej ćhi­

niuę w tern przekonaniu, że postępuje najlegalniej (przekroczenie 
z § 364). 

1 P_ogląd ten podzielają Geyer, str. 30; He!'bst ad§ ~33; Lammasch, 
I. wyrl. str. 20. De lege ferenda . oświadczają się za tą opinją Ja n ka, § 63. str. 
100; Finger, L § 38. str. 366 - 358. 

199. Z błędnern a usprawiedliwionem mniemaniem, że czyn prze­
stępny nie sprzeciwia się prawu, mieszać nie należy przypadku, gdy 
sprawca wie, że jego t·zyn jest w niezgodzie z prawem, ale sądzi, że 
z jakichś wyższych etycznych względów służy mu tytuł do jego speł­
nienia (np. morderstwo rytualne). Podobne urojenie prawne 
(Recht1:nvahn) nie wykluczałoby nigdy przypisalności czynu. 

Przeciwieństwem do tego przy pad ku byłoby t. zw. przestęp­
st w o urojone (Puf.ativdelikt), L. j. czyn dozwolony przez prawo, 
a spełniuny w mniemaniu, że się prawu sprzeciwia. Czyn taki mu­
siałby zawsze być wolny od kary. 

IV. Zbieg winy umyślnej i nieumyślnej, względnie zbieg winy i przypadku. 

§ 4ti. 

200. D.o tej kategorji należy rnliczyć cztery następujące wyda­
rzenia: 

1) Nieumyślne wywołanie skutku przestępnego, po spełnieniu 

czynu, kLóremu towarzyszył zamiar jego sprowadzenia. O przypadku 
tym była już mowa wyżej (Nr. 168), przy rozbiorze zamiaru po­
przed n ie go. 

:!) Nieumyślne wywołanie skutku bardziPj przestępnego zapo­
mocą czynu, spełnionego w zamiarze sprowadtenia skutku mniej 
przestępnego. Z przypadkiem tym pbznaliśmy się już, przy rozbiorze 
zamiaru pośredniego (Nr. 169-172). 

3) Nieumyślne, wzg-lądnie przypadkowe skierowanie czynu prze­
ciwko przt·dmiotowi, wziętemu błędnie za ten, który, według zamiaru 
sprawcy, miał' słać się jt•go ofiarą. Jest tot. zw. błąd co do przed­
m i ot u, I ub co do os oby (error in obiecto vel in persona). Np. kłu­
so,vn I k słysząc, że coś się porusLa w gąszczu, strzela w tym kie­
r u n ku, a zamiast spodziewanej zwierzyny, zabija śpiące tam dziecko 
(zbieg us łowanej kradzieży i nieumyślneg·o, względnie przypakowego 
uśm i ercenia człowieka) . 
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Na szczególną uwagę, w odniesieniu do morderstwa, zasługuje 
błąd co do osoby wtenczas, gdy osoba, co do której sprawca się po­
mylił, nie nadaje jego działaniu iadnej odmiennej kwalifikacji kry­
minalnej, a więc nie wtedy, gdyby np. Piotr, zamiast swego ojca 
(usiłowaoe ojcobójstwo), zabił obcego człowieka (morderstwo pospo­
lite). Mam tu na myśli przypadek, gdy Piotr, chcąc zabić Pawła, 

strzelił do Jana dlatego tylko, ze go przez pomyłkę wziął za Pawła. 
Jest regułą powszechnie uznaną, ze podobny błąd nie ma być brany 
w zadną rachubę, gdyz nie wywarł wpływu istotnego na kierunek 
woli przestępnej sprawcy, lecz stał się tylko przyczyną, że działanie 
sprawcy (zabicie Jana) musiało okazać się niezdolnem do zaspokoje­
nia pobudki, która go do niego skłoniła (sprawca bowiem miał inte­
res w zabiciu I 'awła). 

4) Nieumyślne, względnie przypadkowe trafienie przez sprawcę 
innego przedmiotu, uiz ten, który według jeg·o zamiaru miał stać się 
ofiarą jego działania, a to wskutek zboczenia Lego ostatnic>go z drogi, 
wytkniętej mu przez sprawcę (aberratio iotus vel actus, Abirrung). 
Np. Piotr, w zamiarze wybicia szyby sklepowej, rzuca w nią kamie­
niem, który zbacza w kierunku przechodnia i wybija mu oko (zbieg 
usiłowanego uszkodzenia cudzej własności i dokonanego z winy nie­
umyślnej występku uszkodzenia ciała z § 336). Zbieg winy umyślnej 
i nieumyślnej, względ11ie winy umyślnej i przypadku zajdzie także 
wtenczas, jeżeli wskutek aberratio actus utraci życie inny człowiek, 
niż Len, przeciwko któremu sprawca skierował swoje działanie. Jeżeli 
op. Piotr celował w zamiarze morderczym do Pawła, a !mia zbo­
czyła i zabiła Jana, to wtedy Piotr dopuści się usiłowanego morder­
stwa w związku z zabiciem człowieka, albo z winy nieumyślnej 
(§ 335.), albo w drodze n ieszczęśliwego przypadku, a to stosownie 
.do zachodzących okoliczności. 

Przyczyna dla której aberratiu ar;tus traktuje się tutaj inaczej 
niż analogiczny przypadek błędu co do osoby, tkwi w tem, że przy 
error in persona sprawca zabija tę osobę, przeciwko której zwrócił 
swoje działanie, podczas gdy, przy zboczeniu czynu, zabija on czło­

wieka; przeciwko któremu ani myślał wymierzać swojego strzału. 
Kod. austr. jednak, co do morderstwa, nie- uwzględnia tej róz­

oicy i kaźe oba te przypadki traktować jednakowo (§ 134.) . . 
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TYTUŁ III. 

O postaciach zasadniczych przestępstwa . 

Znaczenie l podział. 

§ 47. 

201. Postaciami zasadniczemi przestępstwa nazywają się 
różne kształty, które przestępstwo może przybierać, nie utracając 

natury gatunkowej, t . j. nie stawając s i ę z 1.ego powodu pnestęp­
stwem pewnego szczególnego rodza:ju (np. kradzieżą, morderstwem 
lub oszustwem). Postaci te podzielić można na A) jakościowe 
i B) i I ości o we. 

202. A. Post ac i am i jak ości owe mi nazywam kształty, które 
nie wywierają zadnego wpływu na objętość przejawiającej się w nich 
treści przesLępsLwa, lecz tylko treść tę wyrażają w pewien odmienny 
sposób. Sposób ten może wyciskać swoje piętno na formie bądź sa­
mego czynu przestępnego (znane nam już p rzestępstwa z do p u­
szczen i a i zaniec h ania; p. Nr. 67.), bądżjego stosunku do slm­
tku przestęp n ego (znane nam już przestępstwa formalne, materjalne 

formalno-materjalne; p. ~r. 69.). 

203. B. Postaci ilościowe tern się odznaczają, że w nich 
treść przestępstwa przejawia się w róinej objętości . Formy te mog~ 
mieć za przyczynę jedną z czterech następujących okoliczności: 

1) Odrębny charakter winy. Przestępstwa u my ś I n e i n ie­
u my ś I n e (p. Nr. 160-177). 

2) Rozciągłość pochodu zewnętrznego przestępstwa (p. Nr. I 62.). 
Przestępstwa dokonane i ~siłowane. 

3) StosunPk przestępstwa do osób, które wspólnemi siłami przy­
czyniły się do jego speł nienia. Różne stopnie udziału w prze­
s tępstwie. 

4) Obszar działalności przestępnej winowajcy. Pr ze stęp st w o 
p oj e dy n c.,, e , z b i o ro w e, z b i e g prze st ę p st w i p r ze s tę p· 
st w o p o w rot n e. 

W książce tej dotąd nie było jeszcze mowy tylko o postaciach 
ilościowych, ze względu na okoliczn ości . przytoczone wyzaj pod 
liczbami 2-4. Rozbiór ich tworzyć będzie temat trzech następują­
cych rozdziałów . 
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ROZDZIAŁ I. 

Dokonanie i usiłowanie. 

I. Ogólna charakterystyka pojęć dokonania i usiłowania. 

§ 48. 

204. Dok o n a n iem przestępstw a (Volląudung des Vcrbre-•­
chen8, consum,matio delicti) nazywa się w pochodzie ze~ nętrznym 
działania przestępnego ten punkt, w którym sprawca juz sprowadził· 
zapomocą swego czynu pewien skutek pv.estępny (p. wyzej Nr. 68), 
wszakie tylko o Lyle, o ile czyn ten, względnie jeg·o dalszy przebieg 
nie miał, według zamiaru sprawcy, stać się przyczyną jakiegoś innego, 
bardziej prLestępnego skutku. 

Usiłowaniem przestępstwa 1 (Ver8uch des Verbrechens, 
conatus delinquendi) nazywa się w pochodzie zewnętrznym działania 
przestępnego każdy punkt, w którym sprawca już skierował swój 
czyn, ku sprowadzeniu pewnego za,mierzonego przezeń skutku prze­
stępnego, lecz nie osiągnął go jeszcze. 

Usiłowanie przyjęto nazywać kwalifikowanem wtE>nczas, 
gdy spra\Vca za jego pomocą zdołał: juz sprowadzić, wprawdzie nie 
zamierzony, ale jakiś inny mniej przestępny skutek. Np. Piotr strzelił 
do Pawła w zarniar~e morderczym, ale zranił go tylko. 

1 Zachariae: Die Lehre voin Ver~uche der Verbrechen, t. I. 1836. t . II. 
1839. Kr z y mu !I ki : z,~sady nauki o usifowaniu przestępstw, 1884. 

11. Bliższy rozbiór pojęcia usiłowania. 

§ 49. 

205. Z podanej wyzeJ deunicji usiłowa.nia widać, że do jego po­
jęcia wchodzić muszą trzy nnstępujące istotne pierwiastki: 

1) Zamiar sprowadzenia jakiegoś skutku przestępneg-o (cogitare)-
2) Rozwinięcie przez sprawcę działalności zewnętrznej, ku spro­

wadzeniu zamierzonego skutku pi-zestępnego (ad actum rwocedere). 
3) Nieosiągnięcie zamierzonego skutku przestępnego (non per­

ducere ad effectmn). 
Takie sformułowanie pojęcia usiłowania zawdzi~czamy glosato­

rom, a znajdujemy poraz pierwszy w glosie do L . 6. Cod. I. 3. (de­
episc. et cleric.). 
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206. 1. Oogitare. Ze względu na ten pierwiastek tylko przestęp­
stwa umyślne dopuszczają usiłowania. Można wprawdzie mówić o po­
czątku wykonania przeslępstw nieumyślnych. lecz byłoby rzeczą cał­
kiem nielogiczną, chcieć jakiekolwiek stadjum ich pochodu zewnętrz­
nego uważać za ich usiłowanie. To Leż t . zw. culpa adtentata Hep pa 
(Versu,che itber einzelne Lehren der StrafrechtsivissensC'haft) spotkała 
się w nauce z powszechnern odparciem. 

Za to zaden rodzaj złego zamiaru nie wyłącza usiłowania, prócz 
~amiaru pośredniego. o którym wiadomo (Nr. 170), że się opiera 
tylko na praesumptio doli i ze skutek przestępny, do którego ma 
się odnosić, nalezałoby właściwie zapisywać tylko na rachunek winy 
nieumyślnej sprawcy. 

207 . 2. Ad actwm procedere. Musi to być czyn zewnętrzny, skie­
rowany ku sprowadzeniu zamierzonego skutku przestępnego, a więc 
czyn natury nie zwia:stującej, lecz urzeczywistniającej (Nr. 66.). Formę 
wynurzeń ustnych lub pisemnych mógłby on przybrać tylko w odnie­
sieniu do przestępstw, których istota polegałaby właśnie na pewnych 
nadużyciach w zakresie mowy lub pisma, np. niebezpieczne pog-różki 
lub oszczerstwo. 

Ze względu na ten pierwiastek nie dopuszczają usiłowania prze­
stępstw a formalne omissionis. Tu bowiem niema d la sp rawcy 
żadnego pola do dokładania jakichkolwiek starań, celem dokonania 
zamierzonego przestępstwa. Dokonanie to nastąpi samo przez się, bez 
względu na tę lub inną działa l ność sprawcy, skoro nadejdzie chwila, 
gdy obowiązkiem, nałożonym na niego przez ustawę pod groźbą 

kary, było spełnić zaniechaną przezeń czynność. Nawel gdyby ktoś 
inny był np. wyręczył droznika kolejowego w wystawit>niu sygnału 
w przepisanym czasie; to i wtedy jeszcze drożnik odpowiadałby za 
·swoje zaniechanie, jako za przestępstwo nie usiłowane, lecz dokonane. 

208. 3. Non perducere ad effedum. Jest to nieosiągnięcie przez 
sprawcę zamierzonego skutku przestępnego. Może to nastąpić w je­
dnej z dwóch następujących forn1: 

1) Sprawca nie zdołał nawet wykonać zapadłego postanowienia 
przestępnego, t. j. spełnić czynu, zapomócą którego chciał sprowadzić 
zamierzony skutek przestępny. Np. Piotr postanowił strzelić do Pa­
wła z rewolweru, aby go zabić, tymczasem nie zrobił tego, bo w chwili 
.krytycznej broń mu wypadła z ręki, lub ktoś mu ją wytrącił. Usiło-
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wanie w podobnych przypadkach przyjęto nazywać n ie zup eł 11 em 
(nichtbeendeler Vers11ch). 

2) Sprawca spełnił "·prawdzie postanowiony czyn, ale nie spro­
wadził za jego pomocą zamierzonego skutku przestępnego. p. Piotr 
slrzPlił do Pawła aby go zabić, lecz nie trafił go, lub zranił go tylko. 
Jest to L. zw. usiłowanie zupełne (beendeter VersHch), lub prze­
stępstwo chybione (delit manque). 

209. Nie wszystkie przestęp twa, któr dopuszczają usiłowania, 

nadają się do te~·o, by ich usiłowanie mogło nastąpić w obu poda­
uych wyżej formach. ależy mianowicie, pod tym względem, odróżnić 
następujące kategorje: 

a) Przestępstwa formalne z dopuszczenia i przestępstwa mate­
rjaln e per omissionem commissa mogą być usiłowane tylko w formie 
111ezupel11ej. Pierwsze dlatego, że w nich działanie sprawcy, dopro­
\\ adzune do końca, staje się już przez to samo przestępstwem doko­
nanem (Nr. 69. ad 1.). Drugie dlatego, że tutaj o zaniechaniu sprawcy 
będzie można powiedzieć, ze zostało doprowadzone do końca dopiero 
wtedy, ~-dy sprowadziło zamierzony przez sprawcę skutek, a więc 
gdy stało się przestępstwem doko11anem ( Tr_ 69. ad 2 ). 

b) Przestępstwa form a 111 o· mater ja I n e (p. wyżej r. 69. 
ad 3.) dopuszczają tylko usiłowania zupełnego. V\' nich bowiem czyn 
·sprawcy przybierze charakter działania. skierowanego rzeczywiście 

do pewnego skutku przestępneg·o, dopiero wtenczas, gdy już puści 

w ruch cudzą, czysto automatyczną, akcję, mającą kutek ten wytwo­
rzyć, a n:ięc gdy am dojdzie do końca. Np. Piotr w \Varszawie, 
napisawszy do Pawła w Krakowie list z wyzwaniem na pojedynek, 
będzie mógł odpowiadać za usiłowanie zbrodni pojedynku z § 168. 
dopiero z chwilą, gdy list swój oddał na pocztę, a więc g·dy czyn 
swój doprowadził do końca. Cafa jego poprzednia działalność musia­
łaby uchodzić za akcję przygotowawczą. 

c) \Yszystkie inne przestępst,Ya materjalne, które wog-óle mogą 
być usiłowane, dopuszczają w równym stopniu usiłowania tak z u­
pełne go, jak niezupełneg·o. 

210. \\'iadomo, że z przyczyn zasadniczych nie dopuszczają usi­
łowania p 1· ze st ę pst w a n ie u my 'I n e ( r. 206.) i przestęp ·Lwa 
formalne z z a n ie cha n i a (Nr. 207). 

Z innych jednak przyczyn, nietyle teoretycznego, ile praktycz­
neg·o rzędu, należy uznać usił_owanie za wykluczone także przy prze-
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stępstwach, które zbyt szybko, po przystąpieniu sprawcy do czynu, 
stawają się przestępstwami dokonanemi, aby można było uchwycić 
w ich pochodzie jakiekolwiek dla zmysłów naszych dostępne ad ac­
tum p1'0cedere, któreby juź nie było dokonaniem przestępstwa . Cha­
rakterem tym odznaczają się, z samej swojej natury, t. zw. prze­
s t ępstw a jedno c h w i I owe (delits instantanes), np. obelgi lub 
pogróżki słowne; a z wol i ustawodawcy - taki e zbrodnie, które ko­
deks uważa za dokonane j uż z chwilą rozw1111ęcia przez sprawcę 
choćby najdalszej akcji przygotowawczej, np. zdrada główn a (§ 58.). 

Ili . Karygodność usiłowania . 

§ 60. 

211 . Należy odróżnić pytanie n karygodności bezwzględ­
nej i o kary godności wzg l ędnej usiłowan i a. Rozbiór pierw­
szego pytania ma nas pouczyć, czy \vog·óle usiłowanie nadaje się do 
tego, by być uznane za przestępstwo: rozbiór drugiego - ma nam 
wyjaśnić, jaką ma być karygodność usiłowania w stosunku do do­
konania przestępstwa. 

212. Kary go d n o ś ć b e z wzg· l ę d n a. Z podanego wyzeJ roz­
bioru pojęcia usiłowania (i~r. 205-::107) widać, ze, z czterech istotnych 
pierwiastków przestępstwa, trzy mieszczą się już "" jego usiłowaniu. 
Kuzde usiłowanie bowiem jest działaniem zawinionem, ze względu 
na cogitare, a czynem zewnętrznym i bezprawnym z uwagi na ad 
actum proceclere, które jako czynność, zmierzająca do sprnwadzenia 
zamierzonego przez sprawcę skutku przestępnego. musi sprzeciwiać 
się prawu, w myśl znanej reguły qucindo aliquid p'l'ohibetnr, prohi­
betiir et omne, per quocl devenilur ad illitd. 

Brak tylko usiłowaniu do karygodności jeszcze cz"·arteg-o pier­
wia.stku istoty ogólnej przestępstwa, a. mianowicie pienviastku dzia­
łarna, zagrożonego l<arą przez ustawodawcę, przed jego popełnieniem. 
To bowiem jest rzeczą pewną, że1 w myśl reguły „nullum cri-men 
sine lege poenali", usiłowania przestępstwa nie możnaby uznać za 
karygodne na tej tylko podstawie, że ustawa okłada karą jego do­
konanie. Aby więc już samo usiłowanie przestępstwa mog·ło stanowi ć 

czyn karygodny1 trzeba koniecznie, aby ustawodawca nadał mu wy­
raźnie tę hvalifikację. 
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213. Kod. austr. oświadcza się w części ogólnej za karygodno­
sc1ą usiłowania tak w od niesieniu do · zbrodni (§ 8.), jak co do wy­
stępków i przekroczeń (§ 2o9.). Inne kodeksy (np. franc. art. 2. 3., 
niem. § 43.), w części ogólnej, uznają za karygodne tylko usiłowanie 
zbrodni; co do występków, pozostawiają rozstrzygnięcie tej kwestji 
przepisom części szczególnej (a więc co do każdeg·o występku zoso­
bna); a co do przekroczeń, to odstępują od uważania ich usiłowania 
za karygodne, co się tern tłumaczy, że tutaj potrzebę kary wywołuje 
najczęściej wzgląd raczej na exitus, niż na voluntas. 

214. Karygodność względna. Jest regułą, że usiłowanie 

ma być co do kary tTaktowane łagodniej niż dokonanie. Za tą tezą 
przemawiają, co do kaz.dego usiłowania, dwa argumenty, a miano­
wicie że usiłowanie 1) wyrządza zawsze mniejszą szkodę materjalną, 
i 2) stanowi zawsze przykład mniej zachęcający do naśladowania. 

Oprócz tego, za tą tezą i to jeszcze przytoczyć trzeba, że we wszyst· 
kich przypadkach usiłowania niezupełnego, może powstać w umyśle 
sędziego wątpliwość, czyteż sprawca, gdyby nie był natram na przesz­
kodę, nie był później, ale zawsze jeszcze w stosownej chwili, z wła-
1mego natchnienia, odstąpił od dokonania uplanowanego przestęp­

atwa. vViadomo zaś, że każdą wątpliwość należy w prawie karnem 
tłumaczyć in mitius. 

Nareszcie za tą tezą i to jeszcze godzi się nadmienić, ze zró­
wnanie, co do kary, usiłowa~ia z dokonaniem nie byłoby 

1

rzeczą 
wskazaną ze stanowiska polityki kryminalnej. Wtedy bowiem z.acho­
-dziłaby obawa, iżby bądź sprawca, nie mając już nic do stracenia, 
nie zechciał jeszcze postarać się o natychmiast.owe wykonanie da­
nego . przestępstwa zapomocą jakiegoś innego, pod jego ręką znajdu­
jącego się środka; }:>ądz też aby inni przestępcy nie uzbrajali się 
w przyszłości w większą energię i skuteczniejszy sposób działania. 

215. Teza. nizszej karygodności usiłowania, panująca w nauce. 
i przyjęta przez większość kodeksów karnych, ma jednak przeciwni­
ków na obu łych polach. 

Wśród autorów, oświadczają się przeciwko niej reprezentanci 
fizkoly pożytywnej p1·awa karnego we Włoszech (Ferri, Garo falo; 
Nr. 16), a w Niemczech Liszt i jego adepci. Utrzymują oni, że 
z punktu widzenia podmiotowego, niema żadnej różnicy, co do winy, 
między sprawcą usiłowaneg-o a sprawcą dokonanego przestępstwa, 
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skoro pierwszy tylko z przyczyn, od jego woli ni e zależnych, musiał 

poprzestać na usiłDwaniu 1 . 

1 Fe r r i: Sociologia criminale (w przekfadzie franc. 1893; niem 1894). 
Gar of a I o: Criminologia, 1. wyd. 1885; 2. wyd. 1891 (w prze kl. franc. 1890}. 
Li szt. § 46. 

216. W.'ród kodeksów nie czynią, co do przepisanej lrnry, źa­

doej róznicy między usiłowaniem a dokonaniem francuski Code penctl 
(art. 2) i Kod. austrjacki (§§ 8. i 239.). 

\\' myśl tego ostatniPg-o kodeksu mianowicie. należy w zasadzie 
do usiłowania stosować zakres ustawowy kary, przepisany na przy­
padek dokonania, z tern tylko zastrzeźeniem, że usiłowanie ma. przy 
wymiarze kary, być brane w rachubę jako okoliczność łagodząca 

(§ 47. a). Tylko co do trzech zbrodni, a mianowicie fałszowania pu­
blicznych papierów kredytowych (§§ 110. 113. 115.), morde1·stwa 
(§ 138.) i spędzenia płodu własnego (§ 145.), K. k. wyraźnie odstąpił 

od ogólnej reguły i za usiłowanie tych zbrodni uznał za właściwe prze­
pisać inne mniej surowe kary, niż za ich dokonanie 

217. Te sarne argumenty, które uzasadniają niższą karygodność 
usiłowania w stosunku do dokonania, przemawiają leź za tern, aby 
traktować usiłowanie tern łagodniej, im bardziej jeszcze byłoby od­
dalone od dokonania. 

Pogląd ten już występuje u praktyków włoskich XIV wieku. 
Utrzymywali oni bowiem, że za actus verui, t. j. usiłowanie w po­
staci wynurzeń słownych, naleźy karać mniej surowo, niż za actus 
{acti t. j. usiłowanie w postaci czynów typu urzeczywistniającego. 

W ramach zaś tego ostatniego zaczęli już oni odró:i.niać us ił. o cl­
dal o n e (conatus remotu,s), które, jako nacechowane charakterem ra­
czej przygotowawczym, miało uchodzić za mniej karygodne, tudzież. 

us ił. b l 1 ski e (con. proximus), jako zasług·ujące na surowszą kar·ę. 

Postęp późniejszej doktryny, od XVI wieku, polega na tern, że. 

actus ve,·bi przestano całkiem uwaźać za usiłowanie, a conatus re­
niotus uznano za usiłowanie wolne od kary. Powstało więc jako ka­
rygodne tylko us ił o w a n ie b I isk ie (con. p1·oximus). Stanowisko to 
zajęła juź Car o 1 i n a, źądając dla usiłowania karygodnego, aby sprawca 
przedsięwziął »etliche scheinliche rvercke, die zu volnb1·i'ngung der 
mis1>ethat dienstlich sein mogen« (art.. 168.). 

Odtąd tylko w ramach usiłowania bliskieg·o, które u krymina­
listów niemieckich XVIII w. uznano za czyn, ,qui ad actum ipsum; 
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execuJionis iam processit« (Meister: Principici inris crim. 1766. 
§ 37.), zaczęto odróżniać pewne stadja, żądając, aby każde z nich 
sprowadzało surowszą karę, w miarę tego, jakby się bardziej zbliżało 
do dokonania. Z tych stadjów jednak tylko dwa można było oprzeć 
na stałej podstawie, a mianowicie znane nam jui. (Nr. 208) us i t n ie­
z up eł n ei zupełne. 

Kodeksy zwyczajnie po.zostawiają dostosowanie wymiaru kary 
do różnych stadjów usiłowania uznaniu sędziego. Myśl ta przebija się 
tak'l.e w kodeksie austr., gdyż każe on uważać usiłowanie za oko­
liczność łagodzącą, w miarę jego oddalenia od dokonania przestępstwa 
(§ 47. a). Z nowszych ustawodawstw, do wyjątków należy kod. k. 
włoski z r. 1889, traktując, co ·do zakresu kary, wyraźnie usiłowanie 
zupełne surowiej niż niezupełne (art. 61. 62.). 

IV. Blizszy rozbiór usiłowania karygodnego. 

§ 61. 

218. Dowiedzieliśmy się, że każde usiłowanie nadaje się do tego, 
aby ustawodawca mógł zllbronić go pod groźbą kary (Nr. 212.). Po­
mimo to jednak, zarówno w doktrynie, jak i wśród kodeksów, pa­
nuje pogląd, ze nie jest rzeczą wskazaną, aby każde usiłowanie było 
uznawane za przestępstwo, lecz tylko usiłowanie, któreby, prócz zna­
mion, należących do jego istoty, posiadało jeszcze pewne cechy spe­
cyficzne, ze względu na które, zachodziłaby konieczność nadania mu 
przez ustawę piętna karygodności. 

Po ws Lał wskutek teg-o podział usiłowania na karygodne i w o I­
n e od kary. 

Do powszechnie uznawanych znamion usiłowania karygodnego 
przyjęto zaliczać dwie następujące cechy: 

1) zatamowanie w odróżnieniu od zaniechania; 
2) początek wykonania w odróżnieniu od charakteru 

przy gotowa..,.._. cze g- o. 
Dotąd zaś panuje kontrowersja co do tego, czy uzasadniony jest, 

zainaugurowany przez Feuerbacha podział usiłowania na przedmio­
towo ud o I n e i n ie ud o I n e, tudziez teza, że tył ko pierwsze ma 
zasługiwać na karę. 

Każdy z trzech powyższych punktów, trzeba poniżej uczynić 

przedmiotem nieco blizszego rozpatrzenia. 
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219. Usiłowanie zatamowane i zaniechane (verhin­
·derter und freiwillig aufgegebener Versuch). Już glosatorowie (Nr. 205) 
utrzymywali, ie podlegać karze ma tylko ten, kto »non perduxit ad 
eff'ectum quia non potuit«, podczas gdy ma być wolny od kary ten, 
kto nie sprowadził skutku przestępnego qu-ia noluit. 

Kod. austr. wyraza tę sarną myśl, oświadczając, że usiłowanie 

ma być karygodne tylko wtenczas, jeżeli sprawca nie dokonał zamie­
rzonego pr,.estępstwa »tylko z przyczyny niemocy, nadejścia obcej 
przeszkody lub przypadku«. Podobnie francuski Oode penal, art. 2. 
Inne kodeksy o tyle odbiegają od tej drogi, że nie wprowadzają za­
tamowania do istoty usiłowania karygodnego, lecz każą uwazać za­
niechanie za okoliczność, wykluczającą kwalifikację kryminalną usi­
łowania. 

Usiłowanie zaś uwaia się za zaniechane wtedy, gdy sprawca 
· z własnej woli, bez względu na pobudki, które mogły były go do 
tego skłonić, wsżakze zanim jElszcze sprowadził choćby jakiś inny, 
mniej przestępny, skutek (a więc o ile jego usiłowanie nie byłoby 
kwalifikowane; Nr. 204), odstąpił od dalszej akcji. Za wyklucze­
niem J arygodności takiego usiłowania przemawia niepodobieństwo 

dostrzezenia w niem znamion czynu przestępnego po stronie ani pod­
miotowej (dobrowolne odstąpienie) . ani przedmiotowej (brak wszel­
kiego skutku przestępnego) . 

220. 2. Działania przygotowawcze i początek wyko­
n ,in i a. Pogląd, ze us ił o w a n ie oddalone (conatus remotus), jako 
nacechowane tylko charakterem przygotowawczym, ma być wolne 
od kat·y, a podlegać jej ma jedynie usiłowanie bliskie (con. pro­
ximus), jako juz zmiel'lające ad actum ipsum executionis, datuje, jak 
wiadomo (Nr. 217), juz od XVI wieku. W nowszych czasach, za przy­
kładem prawa francuskiego, usiłowanie takie otrzymało nazwę po­
c z ą t ku wy k o n a n i a (c01nmencement d'execution, Anf ang der Aus­
fuhrung)) w przeciwstawieniu do wolnych od kary działaó przy­
g ot o w a w czy c h (cwtes preparatoires, Vorbereitungshandlu,ngen ). 

Wszelkie próby przeprowadzenia in abstracto ścisłej granicy 
demarkacyjnej między pojęciem przygotowania a początkiem wyko­
nania, okazałysięchybionemi (Zachariae. Mittermaier, Chop). 
Przekonano się, ze tylko in concreto, sędzia potrafi ocenić, czy w da­
nym przypadku, ma przed sobą akcję przygotowawczą, czy też już 
początek wykonania. Uzna on mianowicie działalność sprawcy za na, 
cechowaną początkiem wykonania wtedy, jeżeli okaze się ona czyu , 
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nośc,ą, którą, w razie gdyby sprawca był dokonał zamierzonego prze-
tępstwa, naleiałoby uwazać, czy tu ze względu na nią samą, (np. 

l'iotr strzelił do Pawła, aby go zabić), czytei z uwagi na jej dalszy, 
całkiem niewątpliwie przypuszczalny a czasowo nierozerwalny prze­
bieg (np. PioLr ukrył się 11a noc z bronią nabitą w pokoju sypialnym 
Pawła, wśród okoliczności, wskazujących niewątpliwie~ ie chciał za­
mordO"wać Pawła), za przyczynę odnośnego skutku przestępnego. Je­
zeli jednak to, co sprawca uczynił (np. zakupienie trucizny lub rewol­
weru) mogłoby, w razie dokonania zamierzonego przestępstwa, ucho­
dzić nie za przyczynę, lecz tylko za warunek powstania odnośnego 
skutku przestępnego; to wteJy sędzia uzna akcję sprawcy za przy· 
g O t o W a WC Z ą. 

Poda·ne przezemnie wyżej kryterjum przedmiotowe, dla odgra­
niczenia początku wykonania od działaó przygotowawczych. nie jest 
w niezgodzie z kryterjum podmiotowem kryminalistów francuskich, 
lecz jest jego uzupełnieniem. Prawnicy francuscy bowiem podciągają 
pod pojęcie początku wykonania spełnienie czynności, która całkiem 
niewątpliwie wyraia, że jej sprawca powziął już stanowczo dane po­
stanowienie puestępne. Ja zaś, uznając tę konstrukcję podmiotową 

za całkiem słuszną, postaTałem się o dorobienie dla niej podstawy 
przedmiotowej. 

221. Kodeks austr. postulat początku wykonania dla karygodności 
usiłowania tern wyraża, że każe traktować, jako przestępstwo, tylko 
takie usiło,vanie, które b ył:o przed si ę wzięciem czy n n ości p ro­
w ad z ą ce j do rzec z y wist ego wyk o n a n i a zbrodni (§ 8.), 
względnie występku lub przekroczenia (§ 239.). Co zaś za 
taką czynność uznać wypadnie, to jui K. K. pozostawia uznaniu sę­
dziego, którego rzeczą będzie, w każdym konkretnym przypadku, 
kwestję tę rozstrzyg·nąć na podstawie dok!ad neg-o zbadania wszystkich 
{)koliczności, towarzyszących działaniu sprawcy i rzucających światło 
na jego rzeczywisty stosunek do wykonania zamierzonego przez 
sprawcę przestępstwa. Stosunek ten przyjęto w Najwyższym Tryb. 
oceniać przeważnie w du\'hU teorji podmiotowej (O. S. K. nr. 307. 
497 . 588. 1171. 1235. 1538. 2365. 2638.). 

222. 3. Us ił o w a n i e u do I n e i n i e u do I n e (tauglicher und 
1mtauglicher Versudi). Pojęcie usiłowania przedmiotowo udolnego, 
w przeciwstawieniu do nieudolnego, stało się tematem poważnych 
rozpraw 11aukowych, dopiero odkąd Feuerbach, w 4. wyd. swego 
Prawo karne. 8 



114 

Lrhrbuch des pein. Rechls (1808), wystąpił z tezą, że grzeszyłoby to . 
przeciwko regule )i cogilationis pow.am nemo patitur«, g-dyby usta­
·wodawca chciał uwnżać za usiłowanie karygodne czynnoś<: , która 
spowodu niewłaściwości bądź użylego śroilka, bądź zaczepionego 
przedmjotu, okazać się musi przedmiotowo niezdatną do sprowadzenia 
zamierzonego przt:>z sprawcę skutku przestępnego. Dla ilustracji tej 
tezy przytoczył Feuerbach klasyczny przykład wieśniaka bawar­
skiego, który, aby pozbawić życ·ia sweQ·o wrog·a, odbył pielgrzymkę 

do sąsie<lniej kaplicy i tam, przed cudownym obrazem, modlił się o jego 
śmierć. Wszakże, powiada Feuerbach, byłoby to zbyt rażącym błę­
dem, chcieć tPgo wieśniaka k,ira<- za usiłowanie morderstwa. 

Pogląd ten otrzymał nazwę teorji przedmiotowej, która, 
poparta przez Mitlerma.iPra, Zachariae'go i kryminalistów fran­
cuskich, cieszyła się długo w nauce najszerszem uznaniem. Opozycja 
jednak przeciwko niej :walazła już wyraz w r. 1818 w książce Oer­
sted ta (Grunrl-regeln cler Strafgeselzgebun9)1 do której to opozycji 
przyłączyli się potem Hepp, Tittmann, Luden, Kostlin, Hal­
s c h ner i wielu innych autorów,' a ten pogląd przeciwny otrzymał 
nazwę te o rj i podmiot o w ej. Dziś można śmiało powiedziećr 

ze Leorja podmiolowa odniosła stanowcze zwycięstwo nad przed­
miolową 1. 

1 P,,trz moj,:, rozprawy: O pojęciu i karygodności usiłowania 

n ie ud o I n ego (Lw. P . P. A. 1894) ; Consiclerations sur la tentative frrealisable 
(paryska Revue critique de legistation et de jurisprnclence, 1897), tudziez moje 
ar lykuly niemleckiP w G. 7,. mos Nr. 27 i w Lofl z. IV. 191/1. H. 109-116. 
Patrz tak ze Lam ma se h: Das Moment ohjectiver Geflihrlichke1t 110 Begr1ffe des­
Verbrechensve1 suches, 1879. 

223. Długo przeciw ko tez.ie teorji przedmiotowej ·walczono w nauce­
tym głównym zarzutem, że przecież w każdelll usiłowaniu, nawet 
t. zw. udolnem, tkwić musi piętno pewnej nieudolności przedmio­
towej, a miano,,;•icie tej, która nie pozwoliła mu stać 1:<ię przestęp­

stwem dokonanem. Zarzut ten jednak starano się z tamtej strony 
odeprzeć uwagą, że trzeba odróżnić usiłowanie bezwzględnie i wzglę ­

dnie nieudolne i tylko pierwsze uznać za mające być wolne ud kary. 
Za be z wzg1 ę dnie n ieu do 1 n e miałoby uchodzić usiłowanie 

niezdatne, spowodu niewłaściwości rzec z o w ej zaczepionego przed­
miotu (np. Piotr strzelił do trupa, wziąwszy go jeszcze za żyweg-o­

Pawła), lub jak ości owej uzytego środka (np. Piotr uzył, dla otrucia 
Pawła proszku całkiem nieszkodliwego, zakupiwszy go w aptece, jako 
sublimat). Charakter zaś wzg- l ę d n ej n ie ud o l n ości, nie wyłącza-
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jącej kwalirikacji kryminalnej us i łowania, miałoby ono posiadać w przy­
padlrn n ie wł a ś ci w ości mi ej s co w ej zaczepionego przedmiotu 
(np. Piotr w ciemnym pol,oju strzelił w kierunku kanapy, na której 
zwykle o tej porze drzemał Paw,· ł. i wymierzył wprost w poduszkę, 

na której byłaby spoczywafa g;lowa Pawła, a tymczasem wyjątkowo 
Pa wet znajdował się wtedy w innym pokoju), lub n ie wła ś ci". ości 
ilościowej uzytego środka (np. l'iotr dał Pawłowi do zaiyciazbyt 
małą dozę trucizny ). 

Przyznać trzeba, ze cała ta dystynkcja jest. ze stano\viska nauki 
o win ie, zbyt blacha, aby mogła słuiyć za podstawę az do teg·o, by 
raz karać sprawcę, a kiedyinclziPj znów uwalniać go od ka1y. 

Próbowano więc jeszcze twierdzić, że usiłowanie be z wzg I ę­
d n ie n ie ud o I n e nie mogłoby i w przyszłn ści, doprowadzić nigdy 
sprawcy do dokonania zarnierzonp~•o przestępstwa; podczas g·dy usit 
wzg I ę cl n ie n ie ud o I n e, powtórzone kiedyindziej. staćby się mogło 
zdatnem do sprowadzenia danego skutl u przestępnego. Zapomniano 
jednak, że właściwie niema usiłowania, które powtórzone kiedykol­
wiek, przy całkiem identycznym stanie rzeczy, byłoby mogło dopro­
wadzić prawcę do dokonania zamierzonego prze tępstwa, tak jak 
znów niema usiłowania, które, powtórzone \.Y przyszłoś t·i wśród od­
miennych warunków, nie mogłoby przyoblec postaci przestępstwa do­
konanego. 

224. Następujące przykłady niechaj mi posłuzą do obalenia 
w inny jeszcze. i to bardziej zasadniczy, sposób teorji przedmiotowej: 
Piotr w zamiarze zabicia Pawła postanowił 1) ukryć się na noc w jego 
sypialni i pchnąć g·o sztyletem podczas snu, lub też 2) dać mu do 
spoiycia potra\Yę zatrutą. 'vV obu tych przypadkach Piotr przystąpił 
do czynu, mającego urzt->czywislnić jego postano\vienie. \V pit'rw­
szym jednak przypadku okazało się ie, w cbwi1i pchnięcia sztylelem 
Pawła, ten ostatni był jui trupem, gdyi na godzinę przedtem umarł 
na anewryzm serca; w drug-im zaś - wyszło na jaw, ze aplekarz, 
odgadłszy złe z;1miary Piotra. sprzedał mu, zamiast trucizny, proszek 
całkiem nieszlrndliwy. 'Werlług teorji przedmiotowej mamy więc 

w pierwszym przypadku usił. nieudolne spowodu niewła­
ściwości zaczepionego przedmiotu, a w drugim - u,-ił. 

n i e u cl o 1 n e s p o w o d u n i e w ł a ś c i w o ś c i u i y t e g o ś r o cl k a. 
Fe u erb ac li i jego \\·yznawcy mylą się. gdy utt'Zymują, że 

w obu tych przypadkach l'iotr wynurzył tylką złą ·wolę, i 'l.e chcieć 

go za to kara(; byłoby naruszeniem reguły cogitolionis JJOenam nemo 

s· 
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putitu1·. Sądzę, że tu i tam Piotr, prócz wynurzenia złego zamiaru, 
rozwinął także ad actum proceclere, .które, w jego przekonaniu, miało 
go doprowadzić do osiąi;i·nięcia zamierzonego skutku . fstotne więc 
znaczenie. dla ocenienia jego winy, może mieć tylko pytanie, co też 
stało się przyczyną. teg·o, że spełniony przez Piotra czyn okazał się 

niezdolnym do sprowadzenia śmit'rci Pawła, a mianowicie czy Lę 

przyczynę możnaby lub nie zapisać na rachunek woli Piotra. 
Otóż w obu przypadkach, o których tu mowa, zas1. edł ty lko 

błąd faktyczny essenticilił> i invincibilis i on to sprawił', że czyn Pio• 
tra w pierwszym przypadku stał się zasztyletowaniem nie człowieka 
żywego, lecz trupa; a w drugim - stał się wsypaniem do potrawy, 
spozytej przez Pawła, nie trucizny ,lecz proszku, całkiem dla zdrowia 
nieszkodliwego. O podobnym zaś błędzie już wiemy (Nr. 1 %), ze, 
jeżeli pod jego wpłyv,rem sprawca spełnił czyn przedmiotowo prze• 
stępny, to ma on stanowić okoliczność, wykluczającą przypisalność 

tego czynu. Sędzia zapisze wtedy na rachunek woli sprawcy, nie to, 
co on spełnił rzeczywiście, lecz to, co on przedsięwziął zgodnie 
ze swojem postanowieniem. Np. Piotr, bez najmniejszej winy, omylił 
się. i dał choremu do zazycia lekarstwo, zapisane do uzytku zewnętrz­
nego, wskutek czego chory umarł. 

Według mnie, ta sama racja przemawia za tern, aby, w przy-· 
padku usiłowania nieudolnego, uważać błąd sprawcy za okoliczność. 
uzasadniającą zapisanie na rachunek woli sprawcy tej czynności przed• 
miotowo przestępnej , którą przedsięwziął, a w miejsce której spełnił 
czynność przedmiotowo nieszkodliwą jedynie pod wpływem błędu 

faktyczne 0 ·o, na którym poznać się nie mógł. 

225, 'I... tego, co wyłożyłem pod Nr. 22-l wynika, że przeciez, 
i według· mojej konstrukcji usiłowanie karygodne musi odznaczać 

się udolnością przedmiotową, ze względu na ad actu,m prnuede1·e. 
Tylko podczas, gdy wyznawcy teorji przedmiotowej domagają się tej 
udolności dla akcji rzeczywiście przez sprawcę rozwiniętej; to ja zą­
dam jej tylko dla akcji przez sprawcę przedsięwziętej zgodnie z jego 
postanowieniem, a to juz całkiem niezależnie od tego, czy to, co on 
uczynił rzeczywiście, nie miałoby od powiadać tej akcji i miało nawet 
okazać się całkiem nieprzydatnem do sprowadzenia zamierzonego 
przez sprawcę skutku przestępnego, byle tylko zmianę tę wywołał 
błąd faktyczny, dla sprawcy niepokonalny. 

Z tego oczywiście widać, ze moja konstrukcja nie mogłaby ni­
gdy doprowadzić do ukarania za usiłowanie morderstwa O\vego wie-
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śniaka bawarskiego, o którym opowiada Feuerbach, ze, w zamiarze 
p,JZbawienia zycia znienawidzonego sąsiada. modlił się o j~go śmierć 
przed cudownym obrazem. Tu bowiem okazała się przedmiotowo 
nieudolną nawet akcja przez sprawcę postanowiona. 

226. Kodeks austr. w § 8. uwaza za karygodne tylko usiłowa­
nie, nacechowane przed się wzięciem prze z spr a w cę czy n­
n ości, pro w a c1 z ą ce j do rzec z y w i st ego wyk o n a u i a prze­
stępstw a. 

Długo sądzono (Hye, str. 303- 326; llerbst, ad§ 8.), a dziś 

jeszcze pogląd ten podziela Stooss (G. Z. 1908. Nr. 6), ze przez to 
K. k. stanął na gruncie teorji przedmiotowej i oświadczył się z~ka­
rygodnością tylko usiłowania udolnego 1 . Nowsze jednak badania (La rn­
m as c h w G. Z. 1889. nr. 2; 1908 nr. 27; .Tanka,§ 61. str. 123. 
124.) wykazały, ze słowa „sobald de1· Bosgesinnte eine zur tvirklichen 
Ausfibiing fuhrende Handlung unternommen hat", dostały się poraz 
pierwszy do prawa austrjackiego, jako chara.kterystyka usiłowania 
karygodnego, w r. 1706 (Kod. k. dla Gal. Zach.), a więc wtf\dy, gdy 
jeszcze kwestja udolności i nieudolności przedmiotowej usiłowania 

nie była poruszana w nauce, a natomiasL ustalał się pngląd, ze na­
lezy karać tylko za usiłowa,nie, nacechowane pnczątl iem wykonania, 
a uwalniać od lary działania przygotowa,...-cze (or. 217.). J\fiewątpli\.Tie 

więc słowa te odnoszą się tylko do początku wykonania 
Zresztą gdyby nawet, za p1·zykładem Stoossa, chcieć odnosić 

te słowa cło udolności przedmiotowej usiłowania, to sądzę. ze i wtt>dy 
jeszcze ich interpretacja gramatyczna musiałaby wypaść na korzyść 
raczPj mojej kons_trukcji. niz teorji prz2dmiotowPj Feuf'rbacha. 
K. k. · bowiem podciąga pod pojęcie usiło\\ania karygodnego nie przy• 
padek, gdy sprawca spełnił rzeczywiście, lecz przypadek. gdy przed­
sięwziął (unternom,men lud) )'eine zw· wii·klichen A11siibUJ1{! f(ihrende 
Handlung«. Otóz o Piotrze, który, w zamiarze uśmiercenia Pawła, 
zaządał w aptece sublimatu, aby nim zatruć potrawę. przeznaczoną. 

dla Pawła, a tymczasem. dostawszy, zamiast trucizny, proszek cał­
kiem nieszkodliwy, wsypał go do zupy, którą spozył Paweł, nie bę­
dzie wprawdzie mozna powiedzieć. -i.e spe t n ił, ale będzie mozua 
utrzymywać, ie przedsięwziął czyn n ość, prowadzącą do rzeczy\.vistego 
wykonania zbrodni, a \·vięc że w myśl § 8. dopuścił się usiłowania 
karygodnego. Patrz bliźsze szczegóły w mojej rozprawie Uebet· den 
Au.sclruck neine HandluHg un/ernelimen" (Z. Lćifl. IV. 1913). 

1 Najw. Tryb. komentował długo § 8. K. k. w uucbu te0ry1 przed-
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miotowej, a był czas, gdy uznawał za wolne od kary nawet usiłowanie 

wzg I ę dnie n ie ud o l n e, t j. w przypadku uzycia środka ilościowo n ieprzy­
da tnego (O. z 30. V. 1855. Zb. Gł. nr. 673). W późniejszych orzeczeniach oświad­
cza? się on za nieka1·ygorlnością już tylko usiłowania bezwzględnie n ie u­
d o I n ego 10 . nr. 865. 960. 1242. 2336), a w najnowszym okrnsie zaczął przychylać 
się cor·az hardziej do teorji podmiotowej (O. nr. 2700. 2729). 

ROZDZIAŁ II. 

Udział w przestępstwie . 

I. Pojęcie i rodzaje udziału. 

§ 62. 

227. Udziałem w przestępstwie (concur.ms pluriwm ad idem 
delictuni, Teilnahme ani Verbrechen), nazywa się przypadek umyśl­
nego przyczynienia się conajmniej dwóch osób do popełnienia wspól· 
nemi siłami i za wspólnem porozumieniem tego samego przestępstwa 1. 

Z powyzszego olueślenia wynika, ze znaczenie istotne dla pojęcia 
udziału posiadają trzy następujące znamiona: 

1) Udział musi być zawsze umyślny. Nie znaczy to jednak, izby 
zasadniczo nie dał się pomyśleć udział w przestępstwie nieumyślnem. 
Kilka bowie.m osób mogło było umyślnie porozumieć się z sobą, co 
do popełnienia do współki jakiegoś działania nieostroznego, z którego 
wynikł skutek przestępny. Np. Piotr, aby przestraszyć Pawła, nama­
wia Jana, by strzelił do niego z rewolweru, o którym oba przypusz­
czają, ze nie jest nabity. (pro: Janka,§ 67, str. 136· Finger, § 68-
str. 610.). 

2) Udział musi polegać na akcji, która w jakimkolwiek stopniu 
byłaby poparła popełnienie danego przestępstwa. Z tego slanowiska, 
jezeli ktoś, be z poprzedniej zmowy, nie będzie przeszkadzał 

sprawcy w popełnieniu jakiegoś przestępstwa, lub popierać go bę­
dzie ju~ po jego dokonaniu, - to nie dopuś!rli się on udziału w temze 
przestępstwie, lecz będzie mógł odpuwiadać tylko za delictwni sui 
generis (§§ 6. 211 - 221). 

3) Osuby, mające odpowiadać za udział w danem przestępstwie, 
musiały porozumieć się między sobą, co do jego popełnienia wspól­
nemi siłami, chociażby to porozumienie miało nastąpić dopiero w osta­
tniej chwili, t. j. już w trakcie samego przystąpienia tych osób do 
działania. 

'13el'ner: Teilnahme, 184'7. La.ngenbeok: Teilnahme, 1867. Schutze 
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Die notmendige Teilnahme. 1869. Bi rkm eye r: Teilnahme, 1890. Koh Ie r: 8ti,­
dien, I.. Rlr, 92. 106. III. str. 232. Po polsku Hosenblat t: Zasady nauki o u­
dziale w przestępstwie (Lw. P. P. A. 1887.). 

228. "vV przytoczonem pod nr. 227 trzeciem znamieniu istotnem 
udziału tkwi różnica zasad ni cza między jego pojęciem, a samym· fa. 
ktem przyjścia do slrntku jakiegoś przestępstwa, dzięki działalności 

kilku osób. 
lle razy jakieś przestępstwo przychodzi do skutku za współpra­

cownictwem kilku osób, to, w kwestji porozumienia, odróźnić trzeba 
trzy następują-ce przypadki: 

1) Pornzumienie nastąpiło między wszystkimi faktycznymi współ­
pracownikami. Wtedy ma miejsce t. zw. udział wzajemny (ge­
f}enseitige Teilnahme). 

2) Porozumienie nastąpiło tylko między niektóremi z tych osób. 
·wtedy zachodzi t. zw. udział jednostronny (einseitige Teilna­
hme). Odpowiadać za niego będą tylko współpracownicy powiązani 
z sobą porozumieniem, podczas gdy innych traktować naleźy tak, 
jak to podaję niźej pod l. 3. 

3) Porozumienia nie było żadnego. Wtedy każdy z faktycznych 
współpracowników danego przestępstwa odpowiadać będzie za to 
tylko przestępstwo. którego znamiona nosić będzie jego działalność, 
bez względu na jej związek z akcją innych współpracowników. Np. 
Piotr w rozmowie z Pawłem oszkalował Jana (§ 487. n), co wznieciło 
w Pawle zamiar zabicia Jana. W kilka chwil potem Michał był tak 
nieostrożny, że zostawił w pokoju Pawła rewolwer nabity (§ 373. 
K. k. względnie też § 32. Pat. Ces. o broni z 24. X. 1862) i dzięki 
temu właśnie Paweł mógł natychmiast wystrzelić do Jana (§ 13-t, 
względnie § 138. K. le). 

229. vV nauce przyjęto odróżniać następujące rodzaje udziału: 
1. U dział d o w o lny (con0ursus facultativu.s) i ko n ie cz n y 

(con. necessariw;). Pierwszy zua.1du.1e zastosowanie do przestępstw, 
których popełnienie moze stać się takie owocem winy tylko jednej 
osoby. Drugi stosuje się do przestępstw, których przyjścia do skutku 
nie można sobie wyobrazić inaczej, tylko jako owoc winy co najmniej 
{lwóch sprawców . . Np. według K. k. bunL z § 68.; rozruch z § n.; 
a także gwałtowne najście na cudzy grunt z § 83. 

2. Udział umów i o ny (c. pactitius) i przypadkowy (c. ac-
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cidentalis), stosownie do tego, czy porozumienie między współwino 
wajcami nastąpiło w form ie jakiegoś wspólnie uradzonego układu 

(np. zawiązanie spisku lub szajki), czytez povvstało nagle, bez zad 11ych 
poprzednio odl,ytych narad. 

3. Udział poprzedni, współczesny i następny (c. antecedens, con,­
commitlans et ~uusequens), odpowiednio do tego, czy polega na akcji 
rozwiniętej, bądź zanim sprawca popełn i ł umówione przestępstwo, 
bądz podczas gdy je spełniał, bądź nareszcie juz po tym fakcie. Po­
dział ten jest tylko pozornie uzasadniony, a to dlatego, ze L. zw. 
udział poprzedni (podzeganie) lub następny (umó~·iona po­
moc, mająf•!cl być dana juz po dokonaniu) uchodzić moze za udział 
tylko o tyle, o ile wywierał wpływ na wolę sprawcy w chwili speł­
nienia przestępstwa, a więc gdy w istocie był udziałem wsp ół­
cze sny m. 

4. Udział pozytywny, zwany takźe dodatnim (c. positivus) 
i bierny, zwany tak;)e ujemnym (c. negativus) Pieewszy ma po­
legać na rozwinięciu działalności , która poparła pnyjście do skutku 
przestępstwa; drug-i - na zaniechaniu działalności , która byłaby 

utrudniła lub unien1ozliwiła jego popdnienie. Podział ten nie jest 
uzasadniony z tego po\vodu, ze, choćby udział, który obiecano spra­
wcy, m i ał polegać tylko na zaniechaniu jakiejś czynności (np. na nie­
przeszkodzer1iu przeslępst\,\ u), to jui to samo, że go przyrzeczono, 
nada mu charakter udziału pozytywnego 

6. Udział fi z y cz ny (phy:,ice i . e. c01·poris vir-ibu ) i duchowy 
(intellectiwliter i. e. viriwn animi), orlpowiednio do tego, czy się 

przykłada do wytworzenia przyczyny materjalnej prz„slępstwa, czy­
tez działa. tylko na wolę spraw cy budząc w niej . względnie ulrzy ­
mując nc1strój przestępny (podzeg-an ie). Słusznie zauwazono (S h ii l ze: 
Notw. 1eilnaltnie, str. 306), Zt• udział nie może być nigdy tylko fizy ­
czny. Kazde bowie m materjalne poparcie sprawcy wzmacniać musi 
także jego postanowienie przestępne. 

li. Stopnie udziału. 

§ 63. 

230. Stopniami udziału nazywają się różne zakresy, w jakich 
stać się można "vspóhvinnyrn tego samego przestępsLwa Powszechnie 
przyjęto odrózniać Lrzy stopnie udziału, t . j. 1) sprawstwo, wz0·lędni e 

współsprawstwo, 2) podzeganie i 3) pomocnictwo. 
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231. 1. Sprawca (1dter) jesl ten, kto spełnił czyn, kLóry sam 
przez s•ię, t. j. niezaleinie od swego związku z działalnością innych 
wspól11ik6.v, mógłby uchodzić co najmniej za począlek wykonania od­
nośnego przestępstwa, t. j. za jego usiłowanie kc1rygodne. 

O wsp ólsp r a wcach mówimy wtenczas, gdy w gronie osób, 
biorących udział w danem przestępstwie, znajdzie się przynajmniej 
dwóch wspólników, których akcja podchodziłaby pod pojęcif'sprawstwa. 

Inne było stanowisko dziś już zarzuconej teMji podmiotowej. 
Nazywała ona sprawcą tego współwi11owajcę, który uważał popełnie­
nie przestępstwa za swój własny interes (Ber ner: 1 eilnahme, str. 
171 ). Ślad tego poglądu widać w § 84. K. k., w myśl którego mają, 
za zbrodnię gwałtowneg0 najści-a na cudzy grunt, podlegnć niższej 

karze ci ndie sich al.s Milhelfer haben brauchen las.sen". 

232. 2. Podżegaczern (Anl5tiftei) nazywa się ten, kto urnyślnie 
wznieca w pewnej oznaczonej osobie, celem skłon ienic1 jej do popeł­
,rienia pewneg:o oznaczonego przestępstwa, ten nastrój woli, bn, któ­
rego nie byłaby 011a l'.'tała się jego sprawcą. 

Nie będziB więc podżegacze in: 
a) Kto wzniecił w kimś innym wolę popełnieni I jakiegoś prze­

stępstwa, albo bez zadnego złego zamiaru (np profesor chemii, iwró­
ciwszy uwagę wego ucznia na jHkąś trnciznę, nie pozoslawiającą 
żadnych śladów p, sobie). albo, jako ajent wyzywający, chcąc w po­
rozumieniu z policją schwycić podejrzanego zbroduiau,H na g·orącym 
uczynku, a w eh'" iii krytycznej przeszkodzić jego przPslępstwu Prawo 
austr. zabrania organom sądowym i policyjnym podejmowania się 

takiej roli (P. K. § 2:'l.). 
b) Kl,) wznier1ł w pewnej osobie wolę popełni!:'nia jaki':'g, , ś prze-• 

stępsLwa, albo namawiając ją tylko wogóle do działań, sprzeciw1ają­

ćycb się prawu lub moralności, albo odzywając się publicznie z za­
chętą du takiell,·o właśnie przeslępstwa. \\' ecUug K. I;:. podobne wystą­
pienie mogłoby ,vogóle stanowić osobny występek z § 305, a tylko 
jako zachęta publiczrrn do zdrady głównej, mm;iałoby już podchodzić 
pod dokonanie lej zbrodni (§ ó9. c. ). 

c) Kto chciał wzniecić wolę popełnienia jakiegoś przestępstwa 

w osobie, która już ją była przedtem powzi()ła Przypadek len znany 
jesL pod nazwą podżega n i a alias facfiiri i uchodzićby musiał tylko 
za pomocniclwo duchowe (Ro:enblatt: Udział, str. 66.). 

c) Kto popchnął do pr1.estępstwa osobę, która, jako niepoczy­
talna, stała się tylko jego ślepem narzędziem. Będ,.ie 011 ,vledy od-
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powiadał uie jako podżegacz, lecz jako spr a wca pośredni , lub , 
jak to proponuje St o os s (§ 37. str. 128), o wiele właściw i ej , jako 
spr a wca ukryty (verdeckter Tater). SL o os s słusznie też i rnt to 
zwrócił uwagę, że, w myśl reguły „nullum crimen sine lege", bez 
osobnego prrnpisu. oduoszącego się wyraźnie do sprawcy ukrytego, 
nie mógłby, jako taki , odpowiadać za d.aoe przestępsLwo ten, klo, we­
dług ustawy, nie mógłby był się stać jego sprawcą bezpośrednim. 
Np. kvbieta, któraby skłoniła chłopca idjotę do zgwałcenia niewiasty 
(§ 125.). Aby temu zaradzić za\, · ierają podobny specjalny przepis 
ostatni proj. austr. z r. 1913 (§ 12.) i mój proj. polski (art. 24. § 6.). 

233. Co się tyczy pyta1'1, jakich środków · użył podżegacz dla 
wzniece11ia w sprawcy woli przestępnej, tudzież jakiemi pobudkami 
kierował się on w danym przypadku; to słuszniP je-:-t rzeczą powsze• 
chnie uznaną, ie kwest.1e te nie mogą mieć znaczenia i~Lotnego dla 
pojęcia podzegania, a mogą tylko być brane w rachubę przez sędziego, 
przy wymiarze kary. 

Kod. austr. pudaje wprawdzie w § i'i , jako środki podiegania, 
·rozkaz, poradę, nauczanie i pochwałę, ale raczej przykła­

dowo niż wyczerpująco. i,'.;rodki te bowiem odnoszą się tylko do tego, 
kto „die Debeltat einyeleitet hat", a przecież K. k. opl'ócz tego uwaia 
za podiegaeza i tego kto „die Uebeltat von;alzlich veranlasset hal", 
z którym to przypadkiem łączy się niezaw,1dnie pojęcie podżeg·ania, 

całkiem niezaleineg,> od użytego środka. 

234. 3. Pomoc n i c two (Beih-ilfe). Jestto wszelki udział w wy­
tworzeni u µrzyczyny materjalnej przestępstwa, nie będący współ­

sprawstwem i wszelki udział w wytworzeniu jego przyczyny moralnej, 
nie będący podżeg·aniem. \V pierwszym prlypadku pomocnictwo na­
zywa się fizycznem (du.rch Tał) , w rlrugim - duchowem 
(d·urch Rat) . 

Udział fizycz11y pomo 1· nika jest więc czynem, który sam 
pt·zez się, musiałby jeszcze uchod1,ić za wolne od kary działanie 

przygotowawcze. K,valifikację kryminalną czyn ten czet·pie d f) piero 
ze swego związku z akcją sprawcy. 

Udział duchowy pomocnika polega na uiyczaniu osobie, 
która już powzięła pewne postanowienie przestępne, zachęty do jego 
wykonania, a to przez wzniecenie w niej uczucia, ie moie na to 
liczyć, ii pomocnik, albo nie będzie jej przeszkadzał w popełnieniu 

umówionego przestępstwa, albo pomagać jej będzie juz po jego po· 
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pełnieniu (przez ukrycif', ułatwienie ucieczki, zacieranie śladów zbro­
dni etc.). 

Jak z tego, co powiedziano wyżej, widać, to każde pomocnictwo, 
tak fizyczne, jak duchowe, musi odnosić się do samego sprawcy. Od­
powiednio jeduak do tego, czy będzie pomocą daną wprost sprawcy, 
czy też uzyczoną mu na ręce innego pomocnika, przyjęto dzielić po­
mocnictwo na bezpośrednie i pośrednie. 

235. System Kodeksu austrjackiego. K. k., co do sto­
pni udziału, używa terminów, odbiegających od · powszechnie utartych, . 
w nauce. Odróżnia on bowiem w§ 6, jako pierwszą kalegorję, be z­
p oś red n ich spr a wców (unniittelbare Tater), jako drugą -
współwinnych (Mitschuldige), juko trzecią - uczestników 
(Teilnehrner ). 

Pomijając pierwszą kategorję, która zajmuje także miejsce na­
czelne w systemie powszechnie przyjętym, należy tylko wyjaśnić, 

w jakim stosunku znajdują się współwinni i uczestnicy systemu 
.austr., do znanych nam już podżegaczów i pomocników. 

K. k. do kategorji współwinnych zalicza: 
a) Kązdego, l to przez rozkaz, poradę, nauczanie, pochwałę, czyn 

.zbrodniczy urządzał, lub też rozmyślnie go wywołał; 
b) każdego, kto wykonanie czynu zbrodniczego przez dostar­

czanie środków, usuwanie przeszkód, lub innym jakimkolwiek spo­
-sobem pop i erał, ku tern.u był pomocny, do pewniejszego jego speł­
nienia się przykładał. 

·widać z tego jasno, że w myśl § 5. K. k. nazwa współwin n i 
-(Mit1;chuld·ige) oznacza podżegaczów i wszystkich pornocnjków tak fi­
zycznych jak duchowych, z wyjątkiem oczywiście tych, których K. k. 
uznał za właściwe naz\vać uczestnik am i (Te-ilnehnier). 

Do tej zaś ostatniej kategorji zalicza § 5. tylko niektórych po­
mocników duchowych, a mianowicie tych, którzy, 'przed p,Jpełnieniem 
przestępstwa, porozumieli się ze sprawcą, co do uzyczenia mu po­
parcia po spełnieniu czynu, lub co do jakiegoś udziału w zysku 
i korzyści 

Pomocnik więc duchowy, któryby porozumiał się ze sprawcą, 
ie mu nie będzie przeszkadzał w popełnieniu przestępstwa, odpo­
wiadałby jui nie jako uczestnik, lecz jako współwinny. 

Niektórzy autorowie (Finger. I.§ 64. str. 560; Stooss § 39. 
str. 136) zarzucają ustawie austrjackiej, że w§ 5. traktuje jako uczest­
nika juz tego, kto tylko porozumiał się ze sprawcą co do udziału 
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w zysku, a więc właściwie nie poparł n iczem jego przedsięwzięcia 
przestępnego . Są<lzę, z.e w tali.iem poroz umieniu tkwić będzie zawsze 
zachęta do popełnienia przestępstwa, a więc i pewne pomocnictwo 
duchowe. 

III. Granice zależności podżegania i pomocnictwa od sprawstwa. 

§ 64. 

236. Pod tym wzg·lędem należy odróżnić dwie kwestje, a mia­
nowicie : A) Zależność przestępstwa, za które mają odpowiadać pod­
żegacz i pomocnik, od przestę pstwa, które pop ełnił lub miał popełn i ć 

sprawca. B) Zależność winy konlnetnej poclźegacza i pomocnika od 
winy konkretnej sprawcy. 

237. A. F onieważ sp rawca jest osobą która wykonyv;·a umó­
wione przestępstwo, a podżeg·acz i pomocnik staj ą mu się do tego 
natchnien iem lub poparciem; przeto podżeganie i pomocnictwo czer­
pać muszą swoją kwalifikację kryminalną z charakteru przestępstwa1 
któ re popełnił, względnie miał popełnić sprawca. \V tern rozumieniu, 
charakter podżegania i pomocnictwa, w odniesieniu do spra\Ystwa. jest 
czysto akcesoryjny. 

Z powyższej tezy płyną dwie następujące konsekwencje: 
I) Podzegncz i pon1ocnik mają odpowiadać zawsze za przestęp­

stwo, które -popełnił, lub miał popełnić sprawca. 
2) Kara, p t•zepisana w ustawie za powyzsze przestępstwo, w od­

niesieniu do sprawcy, ma słuzyć za podstawę <lo oznaczenia kary 
d la podżegacza i pomocnika. 

238. I. Kod. auslt'. w § 5. uznaje, ze ,,;spólwinni i ucze tnicy 
dopuszczają się przestępstwa, któ re popełnia sprawca. 

Czy wszysLkie jednak stosunki i przymioty sprawcy, wpływające 
na kwalifikację kryminalną jego czynu, musiałyby, w.skulek tego, 
wyciskać swoje pięlno takfo na kwalifikacji kryminalnej podżegania 

pomocnictwa? 
a) Wpł'yw len przyjęto przyznawać tylko t. zw. stosunkom 

i prqmiotom osobisto-rzeczowym lub przedmiotowym, i to be z w a­
r u n ko w o, jeże l iby posiadały znaczenie konstytucyjne dla prze­
stępstwa sprawcy t. j były warunkiem, bez którego czyn sprawcy 
nie stanowiłby żadnego przestępstwa (n p. charakter urzędnika odno-
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-s111e do nadużycia władzy urzędowej, lub pokrewieństwo odnośni~ 

.do kazirodztwa między osobami stanu wolnego). Jeżeliby jednak sto­
sunki i µrzymioty, o których tu mowa, podnosiły tylko lub obniżały 
k.valifikację kryminalną przestępstwa spraw<"y (n. p. pol<rewieństw_o 

w odniesieniu do ojcobójstwa, lub charakter matki w odniesieniu do 
<lzieciobój,t\va), to, nie bez pewnych zastrzdeń, przyjęto je zapisywać 
także Ila rachunek podżegacza i pomocnika. Tak rniauowicie, według 
K. k .. µodżegacz i pomocnik do dzieciobójstwa (§ 139.) odpowiadaliby 
za morderstwo (§ 134.), a podżegacz i pomocnik cło kradzieży, sta­
wającej się zbrodnią, ze względu na charakter sprawcy (§ 176.), nie 
musieliby, już z tego 1,owodu, odpowiadać za, zbrodnię, gdyby skądinąd 
kradzież ta miała stanowić t_vlko przekroczenie (§ 177.). W odwro­
tnym znów kierunku trzeba zarnaczyć ze wpływ prikrewień~twa, 
względnie małż\ · ństwa, między ofiarą morderstwa a podżegaczem lub 
pomocnikiem, K. k. każe rozciągać i na sprawcę, skoroby tylko sto­
:Sunek ten był mu znany (§ 137 .). 

b) Stosunki zaś i przymioty czy::;to osobiste, które bądź uwal­
niają d.-1ną osobę od kary (np. lli edojrzałość wieku, czynny zal) bądź 
uzasadniają względem niej niższy lub wyzszy wymiar kary (np. do­
tychczasO\-Va nienaganność życia lub recydywa), przyjęt" powszechnie 
zapisywać na rachunek tego tylko wspólnika, do któreg·o się odnoszą, 
bez względu na to, czy byłby sprawcą, podzegaczem lub pomocni­
kiem (K. le § 6. al. ::?). 

239. 2. Co do kary. przepisanej w ustawie dla sprawcy, to pa­
nuje reguła, ze, przy równych zresztą okolicznościach, naleiy ją sto­
sować w jednakowej mierze cło podzegacza, a w nizszym stopniu -
<lo pomocnika. 

a) FP-uerbach chciał nawet podzegacza karać surow1eJ, niz 
sµrawcę, z uwagi na to, :ze jest on t w ó L' cą duchowym (intelle­
dueller Urheuer) przestępst,va, którego sprawca siał się twórcą 

fi z y cz ny m (physischer Urhebe1). Konstrukcja la jed 11ak nie zdołała 
się utrzymać z tego powodu, ze przecież i sµrawca, jeżeli ma odpo ­
wiadać za przestępstwo, to musi okazać się także jego twórcą du­
-0howym (przyczyną moralną, nr. 163). 

b) 1,omocnika zaś ma spotkać kara mniej surowa, gdyż wąt­

pliwą jest rzeczą, czy pomocnik, g·dyby sprawca nie był, dzięki jego 
czynowi, dopuścił się odnośnego przestępstwa, byłby się zdobył na 
wolę jego popełnienia. 

Kod. ausLr. \,V zasadzie traktuje, co do kary, wszystkich współ-
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winnych i uczestników narówni ze sprawcą (§ 5.). Zaliczając jednak 
(ss 44. e. 263. k.) S[JraWstwo, podzeganie i przywództwo cło rzędu 

okoliczności obciązających , K. k. daje poniekąd sędziemu ,Yskazówkę, 

aby w obrębie zakresu, przepisanego dla sprawcy, wymierzał pomoc­
nikowi nir.szą karę . Oprócz tego za zdradę główną (z § 68. b. c. 
(§ 59. b) i morderstwo (§§ 137 . 138.), przepisuje on wyraźnie niższy 
zakres kary dla tych pomocników, którzy bezpośrednio nie byli czynni 
przy spełnieuiu .tych zbrodni, lecz tylko w dalszy spo ·ób przyłoiyli 
się rlo ich wykonania. 

240. B. Dawna Leorja, która dziś jeszcze ma duzo wyznawcó"v, 
posuwała się aż tak daleko w u.znawaniu akcesoryjnośc i podzegania 
i pomocnictwa, w odniesieniu do sprawstwa, ze przyjmowała nawet 
ścisłą zalezność winy konkretnej podiegacza i pomocnika od winy 
konkretnej sprawcy W myśl tej teorji, wina podźegacza i pomocnika 
byłaby cięzszą lub lżejszą, w miarę tego, jak sprawca dopuściłby się 
dokonania lub tylko u,-iłowania umówionego przestępstwa, bo, sto­
sownie do tego, i ich udział musiałby uchodzić za udział " ' d0ko­
naniu lub usiłowaniu. A jednak przeciez, ani zaden podżeg·acz, ani 
zaden pomocnik nie chce, udziałem swoim przyczynić się do usiło­

wania, lecz zamiarem jego jest tylko popchnąć sprawcę do dokonania 
przestępstwa, względnie użyczyć mu du tego poparcia. v\'obec lego, 
nie mozna mó\vić o podżeganiu i pomocnictwie do usiło"·ania, lecz 
tylko o dokonaniu lub usił0waniu samego podżegania i samego po­
mocnictwa. 

241. % tego, co wiemy o pojęciu pudzeg·ania, (nr. 232) wy­
pływa . ze moźe ono uchodzić za clokonanP dopiero z chwilą, gdy 
podzegnięty stał się sprawcą umówionego przestępstwa, co nastąpi 

juz wtl:'dy, skoro tenże dopuści się usiło \.rn. nia karygodnego (nr. 23l). 
Aż do tego czasu podzeganie uważać nalezy tylko za usiło"·ane, a ka­
rygodność jego wypaciałoby oceniać według ogólnych rt' guł, normu­
jących kwalilikację kryminalną usiłowania. Kod. auslr. w § 9. mówi 
o usilowanem podzeganiu (versuchte Verle'ilung zmn Verbrn­
chen), a w razie jego bezskuteczności, stawia je co cło kary, narówni 
z usiłowaniem odnośnego przeslęp::.t,, a. \Vynika stąd, ze i w tym 
przypadku sędzia będzie musiał mieć na oku podaną w § 8. chara­
kterystykę usiłowania karygodnego i uznać wystąpienie podzegacza 
za podleg·ające karze Lylko wteciy, gdy będzie juz skierowane, ku 
wzniecaniu w drngiej osobie woli popPłnienia pewnego przestępstwa, 
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nie zaś wtedy, gdy będzie dopiero wybadaniem, o ile druga osoba 
p1·zedstawiałaby grunt podatny, do dania posłuchu złym rodszeptnm 
po<lżegRcza. 

Okazuje się więc, że pocH egacz może być karany za us·łowanie 
podżegania wtedy, gdy pndżef,;-nięty nie rozwinął jeszcze żadnej dzia­
łalności przestępnej. Tern większa racja przemawia za pociąganiem 
go do kary ,v przypadku, gdyby podżegnięty miał dobrnwolnie za.­
niechać \Y czasie właśC'iwym, usiłowania, JU:i. nacechowaneg·o począt­
kiem wykonania, i uw1ili1ić się wskutek tego od kary (nr. 219). By­
łoby rzeczą niesłuszną zapisywać tę okoliczność na dobro podżegacza, 
który , kto wie, czy nie narzeka gorzko na niedołęstwo sprawcy. 

242. Ale cóż wtedy, jeżeli znów p,1 dzegacz cofnął swoją 11a­
mowę, zanim podzegnięty zaczął wykonywać odnośne przestępstwo? 
Niektórzy autorowie (Hf' r b st, ad § 5. nr.· 12.; Rose nb lat t: 
O udziale, str. 85) sądzą. że należy mu się wtedy za"vsze U\\'Olnie ­
nie od kary, gdyż, przez wycofanie danego zlecenia, uwolnił on pod­
zegniętego spod wpływu dawnego podżegania i zrzucił ze siebie 
wszelką odpowiedzialność za jeg·o dalsze postępowanie Pogląd ten 
opiera się na błędnem przeniesiPniu do prawa karnego cał'kiem mu 
obcej, a z prawa cywilnego zapożycz,onej instytucji :rnstępstwa woli. 
Stosunek podzegacza do podżegniętego nie ma nic wspólnego ze 
slosunldem mocodawcy do umocowanego. Podcz;-is bowiem, gdy peł­
nomocnik ma stać się organem woli mocodawcy, lo podżegacz nie 
swoją wolę prtenosi na podżeganeg,>, lecz jego własną \\'Olę l!astraja 
w kierunku przestępnym Wynika stąd, ze w przypadku, o którym 
tu mowa, podżegacza będ1.ie trzeba uwolni ć od kary wtedy tylko, 
gdy albo pobudzi podżegniętego do odstąpienia od przestępstwa, albo 
w jakikolwiek sposób pl'leszkodzi jeg·,) popełuieniu. 

243. Bywa jeszcze rozµatrywana kwestja, czy podżegacz ma 
także odpowiadać za przestępstwo, popełnione przez sprawcę z prze­
kroczeniem granic akcji, do której nawawiał? Odpowiedź musi oczy­
wiście wyµaść przecząco, chyba, że namowa podże!!a<;za była tego 
rodzaju , że tylko pozornie mogłaby uchodzić za przekroczoną przez 
spraw,·ę, albo że sam. podzegacz mógł oył łalwo przewidzieć możli­
wość popełnienia przez sprnwcę dalej idącego przestępstwa. 

244. Równiez i stosunek pomoc n i ka do sprawcy oprzeć na­
lezy na przeprowadzonej wyzej zasadzie niezaleznuści winy konkreln<'j 
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podiegacza od winy konkretnej sprawcy. Zachodzi tu tylko, w poró­
wnaniu z podżeg-aniem, ta różnica, że wprawdzie teoretycznie mo­
zliwajest konstrukcja us ił o w a n ego pomoc n ie twa na przypadek, 
gdyby sprawca nie był jeszcze rozwin4ł zadnej działalności przestęp­

nej, ale dla prawnika konstrukcja ta nie przedstawiałaby żadnego 

interesu z tego powodu, że usito\,\ ane pomocnictwo, jako nacechowane 
charakterem czysto przygotowawczym, a nie będąc powiązane z akcją 
przestępną sprawcy, nie miał"by skąd zaczerpnąć kwalifikacji kry­
minalnej (nr. 234) i musiałoby wskutek tego uchodzić zaw ze za 
wolne od kary. 

Myśl niezależności winy konkretnej podżeg·acza i pomocnika od 
winy konkretnej sprawcy poruszyłem już w r. 1893 w rozprawce 
p. t. Kil ka uwag, jako przyczynek do ·nauki o udziale 
w przestępstwie (G. S. Nr. jubil. str. 239), a wyraziłem też 

w swoim Pr oj. Kod. k. Po Isk. w przepisie żądającym, aby każ­

demu wspólnikowi, bez wzg·lędu na to, czyby był sprawcą,, podże­

gaczem lub pomocnikiem, mógł się dostać wymiar sprawiedliwości, 
możliwie najlepiej dostosowany do tego; na co on osobiście, z uwagi 
na swój własny charakter i swoje własne stosunki, zasłuzył (art. 25. § 2.). 

IV. Spisek i szajka. 

§ 56. 

245. A. Spisek (Oomplott, coniuratio, societas delinquendi ex 
,compacto) uchodził długo za całkiem odrębną postać udziału w prze­
stępstwie, jako połączenie się kilku osób w związek, oparty na umo­
wie, mocą której osoby te postanawiają użyczać sobie wzajemnie 
wszelkiej potrzebnej pomocy, dla dokonania wspólnemi siłami pe­
wnego oznaczonego przestr; pslwa. Ze względu na tak daleko idące 
zobowiązanie każdego spiskowca, dawna teorja stawiała, co do spisku,­
dwie następujące, także przez kodeksy uznawane tezy: 

1) W razie przyjścia do skutku umówionego przestęp5twa, 

każdy ze spiskowców miał odpowiadać, jako współsprawca, bez względu 
na ten lub inny jego udział w jego dokonaniu. Pierwszy wystąpił 

z Lą tezą Kres s (Oom11ientatio in O. O. C. 1721) . 
2) W razie wykrycia spisku, zanim jeszcze zabrano się do wyko­

nywania umówionego przestęp twa, każdy ze spiskowców, miał, 

przez samo swoje prqstąpienie do ~pisku, uchodzić za winnego pod-
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źcgania, które, w tym przypadku, jako bezskuteczne, miało co do 
kary być traktowane na równi z usiłowaniem umówionego przestęp­
sLwa (Feuerbach, Kos t 1 i n). 

246. Nowa teorja, której początek dali Stu bel (Teilnahme, 
1828. §§ 23-26. 46.) i Abe g g· (Lehrb. 1836. § 74.), i która cieszy 
się po wszech nem uznaniem (contrci był jeszcze Herbst, I. ad § 5. 
nr. J.'3), wychodzi z tego założenia, że samo zawiązanie spisku ucho­
dz1ć moie w stosunku do umówionego przestępstwa, tylko za czyn­
ność przygotowawczą i z tego tytułu wolne być musi ou kary. 

Z teorji tej płyną dwie następujące konsekwencje: 
1) Samo zawiązanie spisku, dla dokonania pewnego przestęp­

stwa, musiałoby podlegać karze tylko w dwóch przypadkach, a mia­
nowicie: 

a) Jeżeli ustawa, co do jakiegoś przestępstwa, okłada karą już 
samą czynność przygotowawczą, jak to ma miejsce w Austrji co do 
zdrady głównej (§ 68. K. k.). 

b) Jeżeli ustawa uważa sam spisek za delictii·m, sui generis, jak 
to czyni prawo austr. w przypadkach, przewidzianych w § 65. o. K. 
k. i w § 6. Ust. z 27. V. 1885 (przeciwko używaniu materyj rozsa­
dzających). 

2) vV razie dokonania umówionego przestępstwa, należy każdego 
ze spiskowców karać według jego rzeczywistego udziału w temże 
przestępstwie, a więc, stosownie do okoliczności, to jako sprawcę, to 

• znów jako podżegacza lub pomocnika. 

247. B. t\ z aj ka (Bande, Rotte, societcis delinquencli), różni się 
tern od spisku, że jest stowarzy!lzeniem, zawiązanem dla spełniania 
bądź przestępstw wogóle, bądź tez przestępstw pewnego szczegól­
nego rodzaju, nie zaś ze względu na jakieś umówione konkretne 
przestępstwo. Szajka podlegać może karze tylko jako delictum, s1,ti 
generis. \V tym charakterze znana jest ona prawu austl'jackiemu 
w odniesieniu do zbrodni dynamitowych (§ 6. Ust. z 27. V. 1886). 
Pozatem K. k. wspomina o szajce, mającej na celu szerzenie spusto­
szeń, przy podpaleniu, stanowiąc że popełnienie tej zbrodni przez 
taką szajkę, ma sprowadzać karę śmierci (§ 167. a). 

Prawo karne. 9 
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V. O niewłaściwym udziale w przestępstwie. 

§ 56. 

248. Dawniej podciągano błędnie pod pojęcie udziału w prze­
stępstwie przypadki, w których ktoś, be z poprzedniej zmowy 
albo 1) umyślnie nie przeszkodził dokonaniu jakiegoś przestępstwa, 

albo 2) użyczył poparcia sprawcy, już po jego spełnieniu. Dziś po­
wszech nie, a pierwszy zwrócił na to uwagę kryminalista włoski N a· u i 
(Principii di giurisprudenza crhninale, 1813), zarzucono ten pogląd 

i uznano, że podobne przypadki podlegać mogą karze tylko jako oso­
bne przestępstwa. 

Regułę tę uświęca tez Kod . austr. (§ 6.), a do osobnych prze­
stępstw zalicza: danie pomocy do zbrodni przez złośliwe zaniechanie 
przeszkodzenia (§§ 212. i 213.); danie pomocy do zbrodni, występku 
lub przekroczenia przez zatajenie lub przez ułatwienie ucieczki osobie 
uwięzionej (§§ 214-216. 217-219. 307.), dalej ukrycie d(:zertera lub 

· inną pomoc, daną mu do. ucieczki (§§ 220-221.), a także l. zw. 
uczestniczenie (1'eilnehmung) w kradzieży, sprzeniewierstwie 
i rabunku, przez ukrywanie, nabywanie lub puszczanie w inne ręce 
rzeczy, o których paserowi wiadomo, że pochodzą z jednego z tych 
przestępstw (§§ 185-187. 196. 464-466.). 

Tylko wyjątkowo K. k. uwaza, pumimo braku poprzedniej 
zmowy: 

a) za współwinę, w rozumieniu§ 5., zł·ośliwe zanie- • 
chanie przeszkodzenia zbrodni, w odniesieniu do zdrady 
głównej, szpiegostwa, nieuprawnionego werbunku i uprawiania nie­
wolnictwa (§ 213.); i z at aj en ie w odniesieniu cło zdrady głównet 
szpiegostwa i nieuprawnionego werbunku (§ 21G.); a 

b) za uczestnictwo (Teilnahme), w rozumieniu§ 6., w fał­

szowaniu publicznych papierów kredytowych (§§ 109. 112. 116.) i mo­
nety (§ 120.) działanie tego, kto już, po dokonaniu tych zbrodni, 
w purozumieniu z fałszerzem, współwinnym lub innym uczestnikiem, 
wydawał sfałszowane papiery kredytowe lub monety, albo tei na­
bywał cząstki, o które w przypadku, przewidzianym w § 118. c, mo­
neta prawdziwa zastałą. uszczuplona. 
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ROZDZIAŁ III. 

Przestępstwo pojedyncze, zbiorowe, zbieg przestępstw i przestępstwo 
powrotne. 

I. Przestępstwo pojedyncze i zbiorowe. 

§ ó7. 

249. Przestępstwo nazywa się poje cl y n cze m, jeżeli jego treść 
składa się tylko z jedneg·o działania, uznanego przez ustawę za prze­
stępne. Zbiorowe m (Kolfektivdelikt) nazywa się przestępstwo, do 
którego istoty wchodzi, lub przynajmniej wchodzić moze, spelflienie 
przez sprawcę kilku działań, z których każde, osobno wzięte, 2dyby 
nie specjalny przepis uslawy, musiałoby, z j<"j ogólneg·o stanowiska, 
tworzyć osobne przeslępstwo. 

Do przypadków przestępstwa zbiorowego należą: 
1) przestępstwa złożone i ciągłe; 2) przestępstwa z naro­

wu i rzemiosła.. 

250.1. Przestępstwo złożone i ciągłe. Przestępstwo zlo­
ż o u e (zusammengesetztes Verbrechen, delictmn compo1,itum) tem się 

odznacza, ze do jego istoty wehodzi spełnienie przez sprawcę co naj­
mniej dwóch różnorodnych działa11 przestępnych, które 
ustawa dlatego tylko każe traktować jako jedno przestępstwo, że 

sprawca je spełnił w wykonaniu jednego tylko po, tanowienia prze­
'tępnego, a w urzeczy·wistnieniu wprawdzie kilku, ale uzupełniają· 

cych się wzajemnie złych zamiarów. Np. rabunek z § 190. (zamach 
na osobę i własność), tudziez zgwałcenie niewiasty z § 126. (zamach 
na wolność i godność płciową niewiasty). 

Przez przestępstwo ciągłe (fortgeseiztes Verbrechen, delie tum 
c01npo1,itmn) pojmujemy przestępstwo, cl-'o którego istoty wchodzi 
spełnienie przez sprawcę kilku jednorodnych działań przestępnych, 

które dlatego tylko, w swojern połączeniu, mają wytwarzać jedno 
tylko przestępstwo, ze sprawca je spełnił' w urzeczywistnieniu jednego 
tylko do wszystkich tych działań zgóry odnoszącego się zamiaru 
przestępnego. Np. lokaj , który, powziąwszy zamiar okradania co wie­
czór swego nietrzeźwego pana, przy jego rozbieraniu,. systematycznie 
urzeczywistnia ten zamiar przez cały miesiąc i popełnia tylko jedną 
ciągłą kradziez. 
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251. Od przestępstwa ciągłego odróżnić trzeba starannie prze­
slępstwo trwałe (foi·tdauenides Verbrechen). Jesl Lo bowiem prze­
stępstwo pojedyncze, które odznacza się tylko tym specjalnym rysem, 
że do jego istoty wchodzi, prócz danego działania. przestępnego, 

jeszcze utrzymanie przez jakiś czas wytworzonego przez nie, prawu 
przeciwnego, stanu rzeczy. Np. bezprawne ścieśnienie woh11,ści oso­
bistej (s 93.). Nie jest jednak, jak. to słusznie zaznacza Larnmasch 
(str. 19), pnestępstwem trwałem dwuzeństwo, lecz jest ono tylko 
pl'zestępstwem o dalszych skutkach (forlwirken - cle& Verbrechęn). 

\V rozumieniu też § 206. K. k. uchodzić ono powinno za popełnione 
nawet wtedy, gdyby nie było mogło jeszcze mieć zadnych dalszych 
slmLków. Contra, a za uważaniem dwużeństwa za przestępst\YO trwałe, 
patrz O. S. K. z 11. XII. 1880. nr. 302, t.udziez. A 1 fr e d Gr os s ,v G. 
Z. 1908. nr. 32. 

252. 2. P r ze stęp st w o z n ar o w u i z rzemiosł a. Cb arakler 
przestępstw a z n ar o w u (Gemohnheitsverbrechen) otrzymuje dane 
przestępstwo, ze wzg·lędu na większą liczbę już poprzednio przez 
sprawcę. w różnych odstępttcb czasu, popełnionych przestępstw tego 
samego rodzaj u i to wśród okoliczności, z których widać, ze u ich 
sprawcy rośnie coraz bardziej skłonność do popełniauia takich prze­
stępstw. \Vobec tej skłonności, fakt popt·zedniego popełnienia przez 
spra-u·cę mniejszej lub większej liczby przestępstw te~o samego ro­
dzaju nie ma., sam przez się, dla pojęcia przestępstwa z narowu ia­
dnego znaczenia. Jego specyficzny charakter tkwi tylko w tern, że 

musi uchodzić za owoc nałogu, który, rosnąc coraz bardziej u spra­
wcy, przedstawia też wyższy stopie11 niebezpieczei'tstwa dla ogółu. 
vV nowslych czasach uznano wskutek teg·o za właściwe zapropono­
wać przeciwko przestępcom nałogowym surow1:Jze lrnrv, a jal o środek 
ochronny, detencję w domu prncy przymusowej, po odcierpieniu kary 
(Art 4 7 meg·o Proj. I<. k. polsk.). Niektórzy au to rowie chcieliby takie 
stosować do przestępców nałogowych t. zw. wyr ok i karne n ie o­
z n ac z o n e, o których będzie mowa nizej, w Dziale II Części ogólnej 
prawa lrnrnego (Liszt w Z. L. t. lX. tr. 86; V ar g ha: Die Abschaf­
f1mg der Strafknechti;chaft, t. II.Gry zie ck i: Do reformy prawa 
k ar n ego, str. 86). 

253. Przestępstwo z rzemiosła (Gewerbniassiges Verbre­
chen) polega na spełnieniu jakiegoś działania przestępnego w sposób, 
z którego widać, ze sprawca ma zamiar trudnić się stule spełnianiem 
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podobnych przestP,pstw. Np. Piotr, nie mając do lea:o tytułu , zabiera 
się do udzielania w sposób zarobkowy porad lekarskich, i zaraz, po 
pien,-szej poradzie, policja kładzie lamę W) konywaniu praktyki le­
ka1·skiej 1§ 343.). Poniewaz najczęściej prze:.tępst,vo z rzemiosła pły­
nie nie z innych pobudek1 jeno z chciwości zysku, przeto przyjęto 
pospolicie nazywać je także przestępstwem. cl la z ar ob ku (ge­
sclu;tftsmassige::; Verbrechen). 

253 bis Kod. austr. uważa narów albo za znamię istotne niektó­
rych przestępstw, jako to przekrocze11 zastarzałego opilslwa (§ 62-1.) 

włóczęgostwa i wstrętu do pracy (§§ 1. i 3. Ust. z 24. Y. 1886. Dz. 
u. p I. 89); albo za okoliczność, nadającą charakter zbrodni ka·i.dej, 
choćby najdrobniejszt'j. kradzieży 1§ 176. I. ); albo nareszcie za oko­
liczność uzasadniającą surowszą ka.rę, jako to przy oszust,..·ie (§ 203.) 
i uszkodzeniach ciała w bijatyce (§ 412.). 

Charakter zaś przestępstwa z rzemiosła mają ·w pra\'\ie austrjac­
ki em zbrodnia kradzieży zwier7.,yny (§ 17-t II. g), oraz przekroczenia 
nieprawnego uprawiania praktyki lekarskiej lub chirurgicznej (§ 343.) 
i nierządu (§ 6. Ust. z 2-1. V. 1886. Dz u. p. -. 89). 

lll. Zbieg przestępstw. 

§ 68. 

254. Zbiegiem prze R tęp st w (concursus delictormn. Verbre­
chenskonkurrenz) nazywa się przypadek popełnienia przez jedną osobę 
kilku samodzielnych przestępstw w czasie, gdy jeszcze za źadne 
z nich są,d nie skazał jej na karę. Dawna teorja, która znalazła jeszcze 
wyraz w §§ 34. i 267. K k. żądała, oprócz tego, dla tego pojęcia, 

aby wszystkie w zbiegu ze sobą znajdujące się przestępstwa były 

przedmiotem tego samego postępowania i wyroku. Od tego żądania 
odstąpiło późniejsze prawo austrjackie. W myśl bowiem § 266. P. K 
należy narówni ze zbiegiem przestępstw, przewidzianym w §§ 34. 
i 267. K. k. traktować co do kary przypadek, gdy, już po skazaniu 
oskarzonego, wyjdzie na jaw, źe on przed tym wyrokiem popełnił 
inne jeszcze przestępstwo. 

255. Przyjęto dzielić zbieg· przestępstw 1) na jednorodny 
i r ó ź n or o d ny (gleichartige und ungleichartige KonkioTenz), w mi arę 

tego, czy zachodzi między przestępstwami tego samego lub różnego 
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rodzaju, i 2) oa wieloczyno,Yy czyli materjalny i jedooczy­
n owy czyli idea I ny lub form a I ny (mehrtatliche und eintatliche 
Konkurrenz), odpowiednio do tego, czy, będąc zawsze wyrazem kilku 
samodzielnych zamiarów lub nierozwag przestępnych, stanie się 

owocem kilku samodzielnych postanowień przestępnych (np. Piotr 
w zamiarze zniszczenia ogniem domu Pawła i_ zabicia Jana, podpala 
ów dom , a truje Jana), czytez jednego tylko ·postanowienia (np. Piotr, 
powziąwszy oba wymienione wyźej zamiary, podpala dom Pawła, aby 
w jeg·o poźarze znalazł takie śmierć .Jan, o którym wiedział, ze jest 
sparalizowany i ze przebywa tam bez nalezytej pom0cy). 

256. Blizszego omówienia wymaga tylko pojęcie zbiegu prze­
stępstw jednoczy o owego. Wielu powaźnych autorów (Liszt. § 56.; 
Heinemann: Die Lehre von der ldealkonkwnnz, 1892; Budziń­
ski, nr. 226; Makarewicz: Idealny zbieg przestępstw, 1897) 
nie uznaje tego zbiegu, utrzymując, że jest to konstrukcją nielogiczną 
chcieć twierdzić, że jeden czyn moze wytwarzać kilka przestępstw. 

Przeciwko temu zarzutowi przemawia co następuje: Jeden czyn, 
w rozumieniu działania naturalnego, nie moze wytwarzać zadnego, 
a więc nawet jednego przestępstwa. Przestępstwem stać się on moze 
tylko, jako owoc winy sprnwcy, w kierunku osiągnięcia pewnego 
skutku przęstępnego. Tern się tez tłumaczy, ze, przy oznaczaniu ró­
źnych pustaci rodzajowych przestępstwa, ustawa zwraca uwagę nie 
na sam fakt, spełnienia przez człowieka jednego lub kilku działań 
naturalnych, lecz na charakter, który tTZeba nadawać temu falctowi, 
ze względu na zamiar i postanowienie sprawcy tego jedneg o, lub 
tych kilku działań naturalnych. 

Wymownego dowodu na poparcie tej tezy dostarczają znane 
nam juz przypadki przestępstwa zbiorowego, a mianowicie przestęp­
stwa złozone i ciągłe (nr. 260). Jezeli tam, z uwagi na wolę sprawcy, 
skierowaną ku popełnieniu jednego przestępst\Ya, a przejaw · ającą się 

w postaci kilku przedmiotowo przestępnych działań naturalnych, mo­
zna było ż tych działa11 wytworzyć jedno tylko przestępstwo złozone 
lub ciągłe; to z niemniejszą racją mozna znów tutaj podciągać pod 
pojęcie zbiegu przestępstw idealnego przypadek, gdy wola sprawcy, 
skierowana będąc ku popełnieniu kilku przestępstw, przejawiła się 

w postaci tylko jednego działania naturalnego. 

257. Przeciwnicy zbiegu przestępstw idealnego chcą "-' nim wi-
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dzieć tylko przypadek kolizji ustaw (Gesetzeskonkun·enz). Te dwa 
pojęcia jednak różnią się między sobą zasadniczo. 

\,\'prawdzie tu i tam jeden czyn nosi na sobie znamiona kilku 
przestępstw. ,V przypadku jednak zbiegu przestępstw jednoczy nowego, 
niema w rzędzie tych przestępst"' żadnego, którego istota wyczer­
pywałaby całą treść kryminalną spełnionego czynu, a w przypadku 
kolizji ustaw, jest wśród odnośnych przestępstw takie jedno, które 
pochłania całą kwalifi.lrncję kryminalną spełnionego czynu. Według 

powyższego kryterjum ojciec, zgwałciwszy swoją córkę, dopuści się 

zbiegu jednoczynowego kazirodztwa z § 131. i zg-wałcenia niewiasty 
z § 126., gdyż istota kazirodztwa nie pochłania pierwiastku użytego 
gwałtu, a istota zgwałcenia nie pochłania pierwiastku spółkowania 
sprawcy z własną cótką. Przeciwnie zuów matka, zabiwszy swoje 
dziecko, przy porodzie, nie dopuści się zbiegu idealnego rnorderstwa 
(§ 134.) i dzieciobójstwa (§ 139), lecz tylko tej ostatniej zbrodni, gdyż 
jej istota pochłania także te znamiona spełnionego przez matkę czynu, 
które nadawałyby mu skądinąd charakter morderstwa pospolitego. 
Tu zachodziłaby tylko kolizja ustaw, a sędzia musiałby ją usunąć na 
rzecz tego przepisu, któryby uwzględniał najbardziej wyczerpująco 

całą treść kryminalną spełnionego czynu. W przykładzie więc po­
wyżej zacytowanym sędzia zastosowałby do matki przepis o dziecio­
bójstwie (§ 139 ), w myśl zasady species derogat generi. 

258. Kodeks austr. mówi o zbieg·u przestępstw w §§ 34. 36 
i 267., uznając go za możliwy nietylko między samerni zbrodniami, 
występkami lub przekroczeniami, lecz także między zbrodniami z je­
dnej strony a występkami i przekroczeniami z drugiej. 

O rodzajach zbiegu prt.estępstw wspomina K. k. przy przeglą­
dzie okoliczności obciążających, gdzie jednak wymienia wyraźnie 

tylko zbieg różnorodny(§§ 44. a., 263. l) i jednorodny, który 
nosi tutaj nazwę powtórzenia przestępstwa (Wiederholung 
des Ve1-bi-echens; §§ 44. b., 263. b.). 

Nje znaczy to jednak, aby kodeksowi austrjackiemu miało być 
obce pojęcie zbiegu idealnego. Owe kilka bowiem zbrodni, wyslępków 
i przekroczeń, o których zbiegu traktuje K. k. w §§ 34. 35. i 267., 
mogą być przecież owocem zarówno dobrze kilku działań natura:1-
oych, jak i jednego tylko czynu. Wyraźnie mówi o zbiegu prze­
stępst"· jednoczynowym ustawodawca austrjacki w K. k. Wojsie 
z 16. I. 1855 (§ 100.). 
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259. Trzeba jeszcze wyJasmc , co daje zbiegowi przestępstw 

tytuł do uchodzenia w prnwie karnem za osobną postać zasadniczą 

przestępstwa, nie zaś tylko za Z\vyczajną sumę arytmetyczną kilku 
przestępstw. Tytuł ten płynie niewątpliwie stąd, ze wina człowieka, 
który popełnił kilka przestępstw, zanim został za którekolwiek z nich 
skazany na zasłużoną karę, jest istotnie mniejsza od winy człowieka, 
który, skazany na karę za jedno przestępstwo , dopuścił się potem 
nowych przestępstw. Z uwagi na to, zbieg przestępsLw zajmuje szcze­
gólnie wazne stanowisko w rzędzie okoliczności, wpływających na 
wymiar kary, co poznamy bliżej w N a u ce o kar ze. 

III. Przestępstwo powrotne 
(iteratio delicti, Rilclcfall.). 

§ 59. 

260. 1. Naiezy odróznić recydywę przestępną w zuaczeniu be z. 
wzg I ę dnem (recidive absolue) i spe ej al nem (rf!,c,idive speciale). 
W pienvszem rozumieniu po w rolne m nazywa się kaźde przestęp­
stwo, popełnione przez osobę raz juź ukaraną sądownie za jakiekol­
wiek przestępstwo (franc. Oode penal, art. 56-58). \V drugiem ro­
zumieniu powrotnern nazywa się tylko przestępstwo, popełnione przez 
osobę już po rrzednio ukaraną sądownie, za przestępstwo bądź tego 
samego rodzaju (Kod. niem. co do paserstwa i oszus.lwa. §§ 261. 
264.), bądź przynajmniej podobnego rodzaju (K. austr. §§ 44. c. 263. b), 
np. jeżeli ktoś, raz juź karany za kradziez, popełni potem sprzenie­
wierstwo lub rabunek. 

2. Tytuł przestępstwa powrotnego do stanowienia osobnej po­
staci zasadniczej przestępstwa jest ten, ze rózni się ono istotnie od 
przestępstwa, popełnionego poraz pierwszy. Trzeba bowiem w niem 

- widzieć owoc woli, której złego nastroju państwo nie zdołało prze­
łamać nawet zapomocą kary, a więc woli przestępnej bardziej za­
twardziałej i wskutek tego w wyższym stopniu niebezpiecznej dla 
społeczeństwa. Przyznając przestępstwu powrotnemu wyźszą kwalifi­
kację kryminalną, ustawodawca nie narusza bynajmniej reguły „non 
bis in idem". Nie bierze on bowiem wtedy w rachubę raz jeszcze 
przestępstwa poprzedniego, jako okoliczności obciąz'.1jącej, lecz uwzglę­
dnia specjalny charakter, którego tamto przestępst\vo nie miał:o, 

a które posiada przestępstwo powrotne. 
Blizsze rozpatrzenie wpływu recydywy na kwalifikację krymi­

nalną przestępstwa należy już do N a u ki o kar ze. 
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NAUKA O KARZE. 

§ 60. 

261. ·wykład tej nauki obejmować będzie cztery Tytuły. Te­
matem pierwszego będzie rzecz o środkach karnych; drugiego -
kwestja wymiaru kary; trzeciego - rozbiór okoliczności, umarzają­

cych: karę: a wreszcie czwarty Tytuł traktować będzie o zatarciu 
kary. czyli ot. zw. rehabilitacji. 

TYTUŁ 1. 

O środkach karnych. 

ROZDZIAŁ I 

O znaczeniu, kwalifikacji prawnej i rodzajach środków karnych. 

§ 61. 

262. I. Środkiem karnym nazywa się kazda dolegliwość, którą, 
z woli państwa i w drodze przymusu zewnętrznego sąd może kazać 
ponosić przestępc) tytułem kary. 

Ponie\Taż wnętrze człowieka, samo przez się, usuwa się spod 
rządów prawa, przeto jasną jest rzeczą, że za środek karny, służyć 

może państwu tylko upośledzenie przestępcy w zakresie jakiegoś do­
bra, dopuszczającego naruszenia "" drodze przymusu zewnętrznego. 

Takiemi dobrami są życie, ciało, wolność, majątek, upra­
wnienia i cześć. 
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~ie znaczy to j ednak, a by każde upośledzenie matMjal.ne prze­
stępcy, w zakresie któregokolwiek z sześciu ·wymienionych ,,ryżej 

dóbr, nadawać się miało do wytwarzania spra,\ iedliwego środka kar­
nego. :Na to bowiem potrzeba jeszcze, aby ~rodek karny posiadał 

t. zw. kwalifikację praw11ą. 

263. Il Kwalifikacją prawną środka karnego nazywa się 
ogół przymiotów, które mu są potrzebne do utrzymania się w zgo­
dzie 1) z istotą kary, 2) jej celem i 3) naturą organów, powołanych 

do jej wymierzania. 
ad 1) Z uwagi na istotę kary, prawiedliwy środek karny 

powiuien być o ile możności a) osobisty t. j . by przynajmniej 
z natury swojej nie musiał dotykać nil<ogo inneg·o, prócz samego 
przestępcy (K. k. § 31. P. IL § 398; h) odpowiedni w i n ie t. j. 
by odpowiadał nietylko stronie zewnętrznej popełnionego czynu, lecz 
i uwydatniającemu się w tym ie charakterowi jego sprawcy· c) po­
d zie I ny, t. j. by, nie utracając swojej jakości, dopuszczał r<',ineg-o 
,vymiaru, tak ii.by sędzia, stosując go za Jakieś przestępstwo do 
wszystkich jego sprawców, mógł jednak każdt>go z nieb karać w in­
nym stopniu, stosownie do jego koukretnej winy (nr. 119); a wreszcie 
d) powszechny, t. j. by, przepisany za jakieś przestępstwo, mógł 
znaleść zastosowanie do wszystkich osób, któreby je popełniły, bez 
względu na warstwę społeczną, do któreJby naleiały. Np. brakiem 
tego przymiotu grzeszyła dawniej kara cielesna. 

ad 2) Ze wzg I ę du n a ce I kary pożądaną jest rzeczą, aby 
środek karny potrafił słuzyć w mnżli\vie najwyż~zym stopniu za na­
rzędzie do odstrasz a n i a f poprawy. 

ad 3) Z uwag i n a char akt er organów, po w o łany c h 
do orzekania o kane t. j. z uwagi na sędziów, którzy w da­
nym przypadku mogą się pomylić i skazać na karę osobę niewinną, 
dobrą jest rzeczą, aby środek karny był do pewnego stopnia a) od­
w o ła lny np. więzienie, a nie kara śmierci i b) wynagradzalny 
t. j. dopuszczał jakiegoś odszkodowania np. grzywny lub uwięzienie. 
vV AusLrji wydana została osobna ustawa z 16. III. 1892 (Dz. u. p. 
l. 64), o wynagrodzeniu szkody osobom niewinnie skazanym na karę, 
w miejsce której obowiązuje obecnie Ust. z 21. II I. 1918 (Dz. u. p. 
I. 109). Pisałem o tej kwestji w Ga z. Sąd . V,T ars z. (1893) i w Pa­
ryskiej Revue Penitentiaire (1894. str. 806). 

264. Jasną jest rzeczą, że im więcej powyżej wskazanych przy-



O ŚROl>KACH KARNYCH 141 

miotów posiadać będzie dany środek karny, tem doskonalszą też 

okaże się jego kwalifikacja prawna. Całkiem błędnie zaś byłoby chcieć 
oceniać wartość jakiegokolwiek środka karnego tylko ze stanowiska 
jakiegoś jednego z owych przymiotów. Wtedy bowiem wypadłoby 
uznać, z uwag·i na osobistość, chłostę, a z uwag·i na wynagrndzalność, 
grzywny za karę idealną. Jedynie racjonalnym sądem jest uznanie 
za najwłaściwszy takiego Śl'odka karnego , któryby w stopniu możli­
wie najwy1,szym posiadał możliwie najwięcej przymiotów, potrzeb­
nych dla jegu kwalifikacji prawnej (np. kara więzienna ), a znów za 
najniewłaściwszy takiego środka karnego, któryby miał najmniej ta­
kich przymiotów (11p. kara śmierci). 

265. III. Różne mogą być rodzaje środków karnych, a to ze 
względu 1) na stopień ich surowości, 2) na stopień ich sa­
modzielności i 3) nacharitkter dobra, dotkniętego przez karę. 

ad 1) Odpowiednio do tego, ozy dana ustawa odróznia, co do 
ciężkości, chvie, czy też trzy kategorje przestępstw, przyjmuje ona 
takie podział kar, co do surowości, na dwie lub trzy klasy. 

Podział dwuklasowy jest najdawniejszy. Spoty1rn się on w pra­
wie rzymskiem (poenae capitales i non capitales), w starem prawie 
niem ieckiem (peinliche i nicht peinliche Strafe11), a w A ustrji utrzy­
mał się stale, począwszy od Terezjany aż do IL k. z r. 1852. Ten 
ostatni wymienia kary za zbrodnie w § 12., a kary za występki i prze­
kroczenia w § 240. (p. wyżej nr. 126). Poznamy je dokładnie w roz­
dziale, p lświęoouym specjalnie systemowi środkó"\V karnych prawa 
obowiązująceg-o w Austrji. 

Podział trójklasowy kar odpowiada podziałowi ·przestępstw, co 
<lÓ ciężkości, na trzy osobne kategorje zbrodni (crimes, Verbrechen), 
występków (delits, Vergehen) i przekroczeó (contrnvenl.ions, Ueber­
tretungen). Najściślej przeprowadza go francu~ki Oode penal, nazy­
wając kary za zbrodnie peines cifflctives ou infamanle::; (art. 1. 6. 
7. 8); kary za występki - peines correctionnelles (art. l. 9); kary za 
przekroczenia - peines de police (11rt. 1. 464-466). Kod niemiecki 
zalicza do kar za zbrotlnie karę śmierci, kryminał (Zuchfhaus), a, jako 
uwięzienie niesromotne, twierdzę (Festungshcqt) powyżej pięciu lat; -
do kar za występki - więzienie (Gefan9niss) , twierdzę do 6 lat 

grzywny powyiej 160 marek; do kar za przekroczenia - areszt 
grzywny aż do lflO marek (§ 1.). 

266. ad 2) Ze względu na stopień samodzielności środka kar-
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n ego, przyjęto odrózniać kary główne (Hauptsf1·afen) , do cl at ko we 
(Nebenstrafen) i skutki karne (Straffolgen). 

Kar a głów n a tern się odznacza. ze, ·według us lawy, może 

być stoso\.vana, bez potrzeby łączenia się z innym środkiem karnym. 
Np. więzienie, areszt, grzywny. 

Karę dodatkową pozwala ustawa stosować tylko w połą­

czeniu z jakąś karą główną. Z uwagi na jej stosunek czasowy do tej 
ostatniej, kara dodatkowa moie być współczesna t. j. gdy uma­
rzać się ona musi z karą główną (np. obostrzenia więzienia), lub 
następna t . j. gdy wchodzić może w wykonanie dopiero po umo­
rzeniu kary głównej (np. dozór policyjny). 

Skutkami karnemi nazywają się pewne dla praw wino­
wajcy niekorzystne następstwa, które ipso iure wypływają dla niego 
z sameg·o faktu, ze go skazano na karę. bądź za jakąkolwiek zbro­
dnię (§§ 26. 27.), bądź za jakieś przestępstwo specjalnego rodzaju 
(§ l4. Ust. o ochr. woln. wyb z 26. I. 1907.). 

Formalnie między karą dodatkową , a skutkiem karnym. zachodzi 
ta róznica, ze pierwsza moie być stosowana tylko o tyle, o ile sę• 
dzia w wyroku orzeknie ją wyraźnie, a drugi spotyka winowajcę 
ipso iure, więc wyrok wymieniać go nie potrzebuje. Jedyny wyjątek 
w prawie austrjackiem stanowi co do Lego utrata szlachectwa (§ 27.). 

267. ad 3) Ze względu na charakter dotkniętego dobra, naleźy 

odrM,nić sześć głównych rodzajów kary. Są niemi: 
1) kara śmierci (Todesi;frafe) ; 
2) kara ci~lesna (Leibe1:Jstrafe); 
3) kara pozbawiena wolności (Freiheiti;strafe); 
-1 kara ubytku w zakresie uprawnień (Verlust von Rechten und 

Befugnissen); 
6) kara uszczuplenia czci (Eltrenstrafe) . 

ROZDZIAŁ II. 

Bliższy rozbiór środków karnych, ze względu na charakter dobra 
niemi dotkniętego. 

I. Kara śmierci. 

§ 62. 

268. Dawniej odrózniano karę śmierci kwalifikowaną t. j. 
z dodatkowemi męczarniami (ćwiertowanie, łamanie kołem, wbicie 
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na pal), i z wyczaj n ą, polegającą tylko na pozbawieniu zycia (ścię­
cie lub powieszenie). 

Pierwsza, juz od końca XVIII. wieku znikła stanowczo z ko­
deksów państw cywilizO\\'anych, druga, uchylona w Toskanii w r . 
1786 i w Austrji w r. 1787, pod wpływem haseł humanitarnych Be­
k ar j i (nr. 33), wkrótce jednak p1·zywrócona została w obu tych pań­
stwach ( w latach 1790 i 1796), a w Austrji zachowała się az dotych­
czas. Z innych państw Europy zatrzymały dotąd karę śmierci Anglja, 
Francja, Belgja, Niemcy, Dania, a zniosły ją Portugalja (1867), Ho­
landja (1870), Włochy (1889), Norwegja (1902). Co się tyczy Szwaj­
carji i Stanów Zjedn. Am. Półn., to w niektórych kantonach i sta­
nach utrzymała się kara śmierci, w innych została zniesiona. 

269. Z punktu widzenia jurydycznego, tracenie zbrodniarza ma 
charakter nietyle kary, ile aktu obrony koniecznej. Z pojęcia bowiem 
kary wypływa. ze ten, kto ją ponosi, musi, po jej odcierpieniu, od­
czuć, że, z \-Voli prawa, do,mał jakiegoś uszczerbku w zakresie tych 
swoich interesów, które skądinąd znajdują się pod ochroną prawa. 
Tracąc zbrodniarza, państwo nie pozwala mu odczuwać poniesionej 
kary, a więc raczej go unicestwia, niz karze. 

To unicestwienie zbrodniarza jest surogatem kary w tych 
wszystkich przypadkach, w których państwo, uznawszy, że zadna 
kara, w ścisłem rozumieniu tego pojęcia, nie mogłaby okazać się 

zdolną do zapewnienia mu zwycięstwa nad najcięższemi przejawami 
przestępczości, chwytać się musi obrony koniecznej. 

270. Prawo obrony koniecznej, które wykonywa państwo, tracąc 
zbrodniarza, powstać moze tylko pod trzema następującemi warun­
kami: 

a) Trzeba, aby szło o zbrodnię, od której państwo nie n10-
głoby w inny sposób (t. J. zapomocą kary) odstraszać skutecznie 
obywateli. 

b) Trzeba, aby zbrodnia ta była tak ciężka, iżby stracenie wi­
nowajcy znajdowało się w należytej równowadze z krzywdą, która, 
w razie pozostawienia go przy życiu, musiałaby zagrazać społe­

czeństwu. 

c) Trzeba, aby państwo przedtem uczyniło wszystko, co od niego 
zależało, aby zapobiec zbrodni popełnionej przez skazańca. Tu na­
leży mianowicie zabronienie tej zbrodni pod grozą śmierci. 
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271. Różne mogą być systemy wykonywania wyroków śmierci, 
tak 1) co do sposobu. jak 2) co do miejsca tracenia. 

ad 1) W państwach cywilizowanych przyjęto tracić skazańców 

przez wieszanie (Anglja, Austrja), lub ścinanie (Francja 1, Belgja, Niemcy), 
a oprócz tego jeszcze, w odniesieniu do wyroków sądów wojsko­
wych za zbrodnie niehańbiące, przez rozstrzelanie. W najnowszych ,. 
czasach wprowadzono w niektórych Stanach, należących do Sta-
nów Zjedn. Ameryki Półn. system tracenia zapomocą prądu ele­
ktrycznego. 

ad 2) Dziś tracenie na placach publicznych ustąpiło, prawie we 
wszystkich państwach (Francja jest wyjątkiem), miejsca systemowi 
tracenia w obrębie murów więziennych (Intran-mranhinrichtung). 
Stało się to z uwagi na to, że egzekucja publiczna zamienia się zbyt 
często w dzikie widowisko, a wykonanie wyroku śmierci, choćby się 
odbyło w podwórzu więziennem, i tak dojść może szybko do wia­
domości powszechnej i wywrzeć pożądane odstraszenie. 

We Francji ścinanie głowy odbywa się od r. 1792 zapomocą maszyny, 
guillotine od Dra Guillotin, który podał jej pomysI w r. 1791. 

li. Kara cielesna. 

Un\ er; • . § 63. 

272. Kary cielesne kwalifikowane, czyli t. zw. kaleczące 
zaczęły znikać z kodeksów europejskich w drugiej połowie XVIII. 
wieku. Ostatni ich ślad w postaci pięt n o w a n i a, zachował się we 
Francji do r. 1832, w Austrji do Najw. Postan. z 22. V. 1848, w ró­
znych państwach niemieckich mniej więcej do tego samego 9-zasu, 
a w Rosji aż do ukazu z 17. IV. 1863. tł' i 

t' 

273. Karę cielesną zwyczajną, czyli t. zw. chłostę znio.śła pierw­
sza Francja (Kod. z r. 1791 ). W Niemczech zachowała się ona aż do 
okresu wielkich reform, wywołanych ruchem rewolucyjnym z r. '1.848 
(najdłużej w Hanowerze, bo do r 1867 i Meklemburgu, bo do r. 1872). 
W Austiji położyła koniec tej karze dopiero Nowela z 15. XI. 1867. 
Kod. k. z r. 1852 bowiem znał jeszcze chłostę, jako karę dodatkową 
-do więzienia (§§ 19. e., 24.) i aresztu (§§ 253. f. 268.), tudzież jako 
karę główną, w miejsce aresztu conajv.ryżej trzydziestodniowego, dla 
sług i robotników, najmujących się na dnie lub tygodnie (§§ 248. 
260. b). 
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Z państw europejskich zachowały dotąd chłostę A n g lj a (dla 
przestępców młodocianych, a, w odniesieniu do dorosłych, tylko za 
przestępstwa świadczące o większem zdziczeniu obyczajów, jako to 
nożownictwo i gwałt przeciwko dzieciom i niewiastom), N o rw e gj a 
(tylko dla przestępców młodocianych conajwyzej do 18 lat), a, na 
mocy ustawy z l. IV. 1906, zaprowadziła tę karę na okres pięciu lat 
Da n ja za najcięższe przypadki g~ałlownych uszkodzet'l cielesnych 
i za powrotne przestępstwa płciowe przeciwko dziewczynom poniżej 
12 lat (§ 6.). O ile mi wiadomo, to mocy tej ustawy nie przedłużono 
po upływie wyznaczonego jej czasokresu. 

274. Chłostę potępiono słusznie, jako karę zbyt brutalną i mo­
gącą budzić w ulrnrnnym raczej nienawiść dla wykonawcy, niż po­
·szanowanie dla prawa. Tylko wyjątkowo możnaby ją polecić w od­
niesieniu do młodocianych przestępców, jako upomnienie, podykto­
wane raczej sercem ojcowskiem, nil obojętną surowością sędziego; 

a także, jako obostrzenie więzienia lub aresztu, dla takich recydy­
wistów, co do których widoczną jest rzeczą, że n ie byliby popadli 
w nowe przestępstwo, gdyby · kara poprzednia była im się dała go­
.rzej we znaki. 

Ili. Kara pozbawienia wolności. 

1. Wogóle. 

§ 64. 

275. Kara ta, która sensu stricto obejmuje tylko karę więzienną,' 
•oznacza w obszerniejszem rozumieniu każdą karę, ścieśniającą prze­
stępcę w zakresie służącego mu skądinąd prawa swobodnego prze­
.noszenia się z miejsca na miejsce. Do takich kar, prócz więzienia, 
należą wygnanie, internowanie, zesłanie i dozór polićyjny. 

276. vV y gna n ie (bannitio) . Jest to zakaz przebywania bądź 
w granicach całego państwa (wyg n a n ie sen&u, stricto), bądź w obrę­
bie jakiejś części jego terytol'jum, w którym to przypadku nazywa 
się specjalnie wydaleniem lub relegacją. Wydalać z granic ca­
łego pa11stwa, przyjęto dzisiaj powszechnie tylko obcokrajowców. 
(K. k. §§ 26. 249 ). Niektóre paóstwa jednak (Francja, Holandja) dotąd 
za przestępstwa polityczne stosują tę karę także do krajowców. 

, Prawo karne. 10 
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277. I 11 ter n o w a n ie (confincilio). Jest to nakaz nie opuszczania 
pe,vnego przez władzę wyznaczonego miejsca pobytu. Kara ta za 
przestępstwa pospolite znalazła szersze zastosowanie w Kod. k. wło­
skim z r. 1889 (aTl. 11. 18.). W Austrji internowanie jest tylko jP.dnym 
ze skutków dozoru policyjnego. 

278. ZE-słanie (deportatio). Kara la jest niPjako połączeniem 
relegacji, bo wyd-alenia z gran.ie głównych posiadłości pal'lstwa, z in­
ternowaniem, bo z nakazem nie opuszczania jakiegoś wyznaczonego 
przez władzę miejsca osiedlenia, najczęściej w jakiejś zamorskiej 
dzielnicy lerytorjum państwowego. Poniewaz nic kazde państwo po• 
siada tego rodzaju, od gł'ównych je0 ·o posiadłości oddalone, dzielnice, 
przeto nie wszędzie tez ustawodawca będzie mógł Tozporządzać tą 
karą. Oprócz tego, kara ta ma to do siebie, ze nawet w państwach 
z bardzo obszernemi kolonjami zamorskiemi, nie polrnfi się nigdy 
długo utrzymać. Z biegiem czasu bowiem najdziksza miejscowość 
musi, dzjęki pracy ludzkiej, dojść do bardziej kwitnącego stanu, 
a wtedy zesyłanie do niej zbrodniarzy na osiedlenie, będzie juz nie­
tyle karą dla nich, ile krzywdą dla wolnych lwlonistów. Pokazało się 
to w Anglii. która od r. 1787, wysyłała swoich zbr9dniarzy do Au­
stralji (kolonje Neusudicales i Vandiemenslamd), ale już od r. 1853 
ograniczać musiała coraz bardziej system deportacji: aż nareszcie 
zniosfa ją zupefoie w r. 1867. 

Dla Francji dotąd miejscem deportacji jest Kajenna w Gujanie­
(Ameryka południo"\\·a) . Rosja dług·o deporlo'\vała przestępców na Sy­
bir, potem na wyspę Sachalin. 

vV Niemczech poruszono w nowszych czasach myśl zaprowa­
dzenia deportacji, za którą najgoręcej przemawiał Br u ck (Fod rnit 
den Zuchfhaitsern, 1894; Die gesetzliche Einfithrung det· Deportation, 
im, Deutchen Reich, 1895). Ruch ten jednak pozostał bez skutku. 

279. Dozór policyjny. Jest to zarqdzenie sądowoadmini ­

stracyj ne, polegające na pod elan iu skazańca jeszcze przez pewien c·zas, 
po odcierpieniu kary, pewnym ścieśnieniom wolności, aby dać wła­
dzom bezpieczeństwa mozność czuwania nad jego postępowaniem 
i zapobiegania wo właściwym czasie jego powrotowi na złą drogę. 
Doświadczenie jednak przekonało, że dozór policyjny, w zasadzie­
słusrny, nie da się tak przeprowadzić w praktyce, aby mógł rzeczy­
wiście ułatwić byłemu skazańcowi zabiegi o zdobycie warunków po­
nądneg·o zycia. Przeciwnie najczęściej były skazaniec, nie mogąG· 
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ukryć ciążąceg·o na nim dozoru policyjnego, spotykać sią będzie 

z tego powodu z nieufnością i odmową, g·dy zechce się starać o jakiś 
uczciwy sposób zarobkowania. vV rozumieniu tej prawdy, we Francji 
zniesiono dozór policyjny ustawą z 27 maja 1885, a na jego miejsce 
wprowadzono tylko zakaz przebywania (i11teriliction cle sejour) w nie­
których większych miastach. O dozorze policyjnym w Austrji będzie 
mo,Na w następnym rozdziale. 

2. O karze więziennej w szczególnodci. 

§ 65. 

280. Kara ta jest najdalej idącem sCiesn1e11iem wolności oso­
bistej skazańca. Zamyka g·o _ ona bowiem na czas, oznaczony w wy­
roku, w murach jakiegoś zakładu Vl'.ięziennego, ze wszystkich stron 
szczelnie zamkniętego. 

Ze wszystkich środków karnych, uznano w nowszych czasach 
karę więzienną, za odznaczającą się najwyższą kwalifikacją prawną. 

Co do podzielności bowiem i wynag-r1tdzalności, ustępuje ona tylko 
grzywnom, ale za to można ją lepiej, niż jakikolwiek inny środek 
karny, utrzymać w zgodzie z winą przestępcy a, oprócz tego, przy 
należytej organizacji, nadaje się doskonale do tego, by oddziaływać 
odstraszająco i poprawczo. 

281. Pomimo to więzienie, jako kara kryminalna t. j. kara za 
ci:;iższe przestępstwa (zbrodnie), wchodzi w Europie do kodeksów 
lrnrnych w powszechne użycie dopiero w drugiej połowie XVIII wieku. 
Tłumaczy się to tem, że, ai do tego czasu, zwykłemi kar;irni za 
zbrudnie byiy róine· formy hary śmierci i różne mniej lub więcej 

okrutne kary cielesne. Więzienie zaś uchodziło podówczas za 17.Pjszą 
karę, którą stosowano za przestępstwa, podlegające orzecznict\,-vu nie 
sądów kryminalnych, lecz t·óżnych władz administracyjnych. \Vpr1.w­
dzie juz w XVI wieku powstają w Anglji i Holandji domy ro bo­
cze i p 0 praw cze, a od XVII wieku, spotykamy podobne zakłady 
w niektórych większych n,iastach niemieckich (Lubeka, Brema, Ham­
burg), pod nazwą Sp·inn - oder Zuchhauser, ale zamykanie w nich 
nie było karą kryminalną, lecz śrorikiem prewencyjnym. stosowanym 
przez władze administracyjne do osób najrozmaitszego kalibru , skoro 
tylko uchodzić one mogły, pod jakimkolwiek względem za niebez­
pieczne dla ogółu (włóczęgi, hultaje, żebrnki, prostytutki, obłąkani) 

IO* 
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lub pat'1stwa (os,>by źle nolowane pod względem politycznym lub 
religijnym) . 

Dopiero, gdy, pod wpływem prądów humanitarnych, które 
w drugiej połowie XVIII wieku obiegały całą Europę, zaczęto znosić 

lub ograniczać karę śmierci i porzucać takie wszelkie kwalifikowane 
kary cielesne (nr. 33), trzeba było pomyśleć o wprowadzeniu jakiejś 
nowej kary za zbrodnie, tak surowej, iżby mogła zastąpić skutecznie 
dawne okrutne środki represyjne, a jednak tak Judzkiej, iżby dawała • 

się pogodzić z postulatami etyki. Karą tą stało się więzienie, a za­
kłady, przeznaczone dla jej wykonywania, trze'ba było oczywiście 

zorgauizować inaczej, niż dotychczasowe, a powyżej omawiane, domy 
robocze i poprawcze. Z końcem XVIII. wieku. Ho w ar d w Anglji, 
i Wag- n i tz w Niemczech zajęli się najznakomiciej opracowaniem 
tej reformy. 'vV AusLrji pierwszy nadał karze więzie;rnej zastosowanie 
do zbrodni Kod. Józefiński z r. 1787. 

W Polsce jednak więzienie już o wiele wcześniej występuje 

jako kara kryminalna. W tym charakterze mianowicie znane już ono 
było u nas w XV. wieku (Bandkie: Prawo Polskie, stl'. 470). 
Organizacja tej kary musiała nawet już w XVI. wieku opierać się 

w Polsce na zdrowych podstawach, bo o tern świadczy dziwnie po­
stępowa instrukcja kanclerza Ocieskiego z r. 1560 (Cz a ok i: O li -
tewskich ·i polskich prawach, 1844, t. IL, str. 95. dop. 157). 

282. Przyjęto odróżniać następujące rodzaje kary więzienm•j: 
1) Co do surowości: ciężkie więzienie za zbrodnie 

(kryminał, Zuchthaiis), łączyć się mające z lwardszą i regulaminem 
bezwzględnie przepisaną pracą przymusową; więzienie za wy­
stępki (GefangnjssJ.. łączyć się mające z pracą przymusową już, o ile 
możności, dostosowaną do indywidualnych zdolności i dotychczaso­
wych zajęć skazańca; areszt za przekroczenia (Haft), która to kara 
polegać ma tylko na pozbawieniu wolności. 

2) Co do charakteru: więzienie pospolite za wszelakie 
przestępstwa i więzienie n ie sromotne za przestępstwa nieha11-
biące, t. j. takie, o których się okaże, że ich sprawca działał'. z po­
budek ideowych, należących do uczuć raczej szlachetnych, niż nie­
honorowych (nr. 163,). Takie więzienie niesromotne za zbrodnie i wy ­
stępki znane jest kodeksowi karn. niemieckiemu (Festungshaft) i mo­
jemu ProjekLowi K. k. polsk. pod nazwą t\vierdzy (art. 34.). 

3) Co do długości: więzienie dożywotne i czasowe. 
O pierwszem trzeba p >Wtórzyć to, co powiedziano wyżej (nr. 269) 
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o karze śmierci .. Jest ono nietyle karą, ile aklem obrony koniec?,11ej, 
na miejscu wtedy, g·dy chodzi o zbrodnię. wprawdzie bardzo ciężką, 
ale jednak nie aż w tym stopniu, iżby, tracąc winowajcę, puńsLwo 

nie miało popaść w niedający się usprawiedliwić excessus defensio­
nis (nr 270. b). 

Co do więzienia czasowego, trzeba przestrzegać tej reguły, iżby 

nie było nigdy tak krótkie, że aż nie byłoby w stanie wywrzeć na 
winowajcy wrażenia rzeczywistej kary; a znów nie trwało nig·dy tak 
długo, izby, po jego odcierpieniu, winowajca miał' tri-icić wszelką. 

energię moralną i, jako niezdolny do iadnej pracy, stawać się cię­

żarem dla społecze11stwa. 'vVedług Kod. niem. i mojego PrnJektu, 
jeden dzień ma stanowić n aj niż · zą mial'ę więzienia czasowego (areszt), 
podczas gdy jego najwyższa miara przy kryminale ma dochodzić, ·we­
dług Kod. niem„ do 16 lat, a według mojego Projektu, do 20 lat, co 
się u mnie poczęści tłumaczy brakiem kary śmierci. 

283. Różne· mogą być sposoby wykonywania kal'y więziennej. 
Znane są one pod naz \Vą system 6 ·w w i ę zie n n y c h, a do naj wazo iej­
szych z nich n al ezy pięć następujących: 

1) System wspólności. Jest on najstl\rszy, najtańszy, ;,le 
i najgorszy, bo zbyt łatwo zamieniać moze dom kary na szkołę ze­
psucia. 

284. 2) System osamotnienia, zwany także celkowym, 
polega na trzymaniu ka:2.dego skazańca, przez cały czas kary, w oso­
bnej celi, a to w tej myśli, ze ciągła samotność więźnia sprzyjać 

będzie zbawiennemu wpływowi wyrzutów sumienia na jego t-krucl1(} 
i poprawę. Z tego nawet powodu system ten nosi także nazwę s y­
s temu penitencjarnego. Przekonano się jednak, że ciągła sa­
motność usposabiała skazańców nietyle do odrodzenia mMalntgo, il<~ 
do upadku ducha i do różnych chorób umysłowych. Pierwsze wielkie 
więzieuie, według tego wzoru, założone zosLało za inicjatywą H, 1-
warda i sekty Kwakrót\' w r. 1791 we FiladelfJi. Tern się tłumacz.\', 

że system ten nazywa się także filadelfijskim lub pensyl · 
wań ski m . 

285. 3) System odosobnienia rozn, się od poprzedniego 
tern, ze osamotnienie skazańców przeprowadza tylko w porze nocnej, 
a, w ciągu dnia, zaprzęga ich do wspólnej pracy, przyczem jednak 
chce wytworzyć między nimi odosobnienie duchowe, zapomocą nn -
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kazu absolutnego milczenia. Urządzenie to miało, według zamiaru 
twórców tego systemu, złagodzić straszną dolę , na kLórą narazał ska­
zańców system filadelfijski, Przekonano się jednak wkrótce, źe abso­
lutne milczenie, przy wspólnej pracy, było o wiele cięźszem jeszcze 
utrap ieniem, niź bezustanna samoLność, i że nad jego przestrzega­
n1em musiał czuwać bezustannie nieubłagany bat dozorcy. Pierwszy 
wielki zakład więzienny, według· tego wzoru, stanął "" r. 1820 w mie­
śt:ie ,\ u bum, w Stanie Niujorskim, i z tego powodu system ten znany 
jesL takze pod nazwą systemu auburnskiego . 

286. 4) System klasyfikacyjny szwajcarski. l'rzyjmuje 
on podział slrnza11ców na pewne klasy, najczęściej (cztery), z których 
kaida wyzsza zapewnia im lepsze \Varunki egzystencji, ule otwiera 
się dla tych tylko więź11iów, którzy w klasie bezpośrednio nizszej 
uzyskali przepisaną liczbę dobrych stopni prnwadzenia. Nakaz abso­
lutneg-.i milczenia stosuje się tu tylko, jako obostrz~nie kary dla ska­
zańców najnizszej klasy. Ojczyzną tego systemu jest Rzwajcarja (Ge­
ne w a St. Ga/len). 

287. ó) System progresyjny angielsko-irlandzki. Sto­
suje s i ę on tylko do dłuższych kar i opiera się na tej myśli zasad­
niczej , że każdy skazaniec ma w toku kary przechodLić przez nastę­
pujące okresy: 

o) Okres osamotnienia. Trwa on tylko od 8 do 9 miesięcy. 
Z początku oie wolno jest skazańcowi zajmować się w celi zadną 
robolą, dopiero, po jakichś 3 miesiącach, dozwala mu się wybrać 

zajęcie, któreby najbardziej odpowiadało jego zamiłowaniu, a dawało 
się pogodzić z regulaminem więziennyl'(I . Ma to na celu przekonać 
skaz ,,ńca, że bezczynność jest nieszczęściem dla człowieka, a dobro­
wolna praca - największern dobrodziejstwem. 

b) Okr · s wsp 61 n ości. Obejmuje on główną część kary i sta­
nowi te.i, jej punkt cięzkości. Skazaniec, przekonawszy się ku koń­
cowi poprzedniego okresu, jak miła jest praca dobrowolna, ma teraz 
,odczuć 11ajdoLkliwiPj, jak przykra jesL praca, do której kara zniewala. 
W okre,ie tym bowiem sk,,zaniec uchodzi za niewolnilrn kary. która 
wykonywa się według wzoru auburnskiego, skombinowanego ·t kla­
syllkacją szwajcarską. Praca jest tu bardzo ciężka, dyscyplina nie­
zrnic•rnie surowa (kary cielesne), ale administracja troszczy się takie 
o t ,. aby każdy skazaniec nauczył się takiego rzemiosła, któreby na 
wolnu~ci, pozwoliło mu zarauiać uczciwie na zycie 
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c) Okres urnie s z cze n i a w z a kład zie po śr edu im. Znany 
jest nn tylko prawu irlandzkiemu i ma na celu wypróbowanie stopnia 
poprnwy kazn11ca, który ·wyszedł z poprzPdniego okresu, i powolne 
oswajanie go z wolnością, od której mógł był łatwo o<lwyknąć. Prze­
znaczone na ten cel zakłady pośrednie istnieją w Smithfield pod Du­
blinem, j1tko osada rzemieślnicza, i ,v Lusk (o 15 mil ang. od Du­
blina), jako osatla rolna. Skazany na lat ló, ma przehy6 w zakładzie 

pośrednim przynajmniej jeden rok, a skazany na trzy lata - przy­
najmniej 4 miesiąre. 

cl) Okres uwoltJienitiwaru11kowego. Obejmuje on ostatni 
,czas kary, a nie może przekraczać 5 lat dla osób skazanych na 15 lat, 
a 6 miesięcy jeżeliby kara \.vynosiła 3 lata. Skazaniec otrzymuje kartę 
uwolnienia. (ticket of leave) z Lem zastrzeżeniem, że gdyby źle się 

:Sprawował, to wróci do więzienia na całą reszLę czasu kary. 
System progresyjny, bezwarunkowo najeacjonalniejszy, wprowa­

ćlzono do Anglji, po 'zniesieniu deportacji, a więc w okresie od r. 1853 
do r. J 867 Do Idandji dostał się on od r. 1804, dzięki staraniom 
"vVa 1 ter a Cr o ft o n a. Poza Wielką Brytanią u aj bardziej zblizyły 

się do tego systemu urządzt>nia więzienne na Węgrzech, w Chor­
wacji i Bośni (Langer: Der proyressive StrafvoUzug in Ungcirn 
Kroatien und Bośnien, 1905). 

288. Vv Pols.ce plany refol'my sysLemu wykonywania kary wię­
ziennej, datują od r. l807. Podówczas mianowicie .Jul i a n Ursy n 
N iem ce w i cz, przedłozył: rządowi Ks. \Varszawskiego projekt prze­
kształcenia wspólnych więzień według wzoru filadelfljskiego. Drug·i 
plan, oparty tylko na grupowa11iu więźniów w pewne klasy, złożone 
z 8 do 10 osób, mniej więcej podobnego poziomu moralnego, opra­
cowała w r. 1819 osobna l'omisja, pod przewodnictwem Ks a we­
t· ego Potockieg·o i ogłosiła p. t.: Projekt do ogólnego 
i s z cze gól n e g· o pole p s 1., e n i a s ta n u i adm i n is tra c j i w i ę­
z ie 11 w Królestwie Polskiem. 

Żaden z tych planów niu wszedł w zyi;ie. Rzeezywisty zaś po• 
stęp na polu urządzei'l więziennych w Królestwie Polskiem, uwy­
datnił się ·w ncrn·szych czasach tylko w odniesieniu do nieletnich 
przestępców. Inicjatywę do niego dało zawiązane w Warszawie w r. 
187L Towarzystwo osad rolnych i przytułków rzemieśl­
niczych. 

Dzięki jego staraniom, a zwłaszcza jego prezesa prof. W ale n­
te go Miklaszewskiego 1, powstał w Studzieńcu (pod Rudą Gu-
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zowską), zakład karno-poprawc1y, przeznc1czony dla 200 nieletnich 
przestęrców płci męsldej. Zakład ten zaczął funkcjonować w r. 1876 
rod nazwą Osady Rolne i Przytułki Rzemieślnicze. Po­
dobny przytułek popr~wczy dla 50 dz i ewcząt, w wieku od 8 do 14 
lat, otwarty został w Puszczy pod vVarszawą w r. 1891. 

' O wykonaniu kary, 1871. O małoletnich przeslępcach i Towa1·zj stwie 
Osad Holnyrh i Prz) tulków Rzemieślniczych , 1872. 

IV. Kara majątkowa. 

§ 66. 

289. Kara ta moze przybrać formę bądź 1) konfiskaty bądź 
2) gr z y w i e n . 

1. Konfiskatę. o ile odnosi się do całeg<? majątku przestępcy1 
lub jakiejś jPgo części, zarzucono w nowszych czasach, jako karę za 
mało osobistą (nr. 263 ad. 1.). Utrzymała się tylko konflskata, jako 
przepadek niektórych przedmiotów, a mianowicie tych, które stały 
się narzędziem lub wytworem popełnionego pt'zestępstwa. 

1. Co się tyczy grzywie n, to, co do wymi1nu tej kary, po­
winno być regułą, aby nie stawała się ona dla skazańca z jednej 
strony nic nie znaczącym, a z drugiej - zbyt rujnującym wydatkiem. 
W nowszych ustawach i projektach, kara La znalazła szerokie zasto­
sowanie do przestępstw z chciwości zysku i to jako dodatek do 
więzienia. 

Istocie grzywien, jako kary, sprzeciwiałoby się, gdyby ustawa 
miała tolerować publiczne zbieranie składek lub podpisów, dla po­
krycia grzywien nałożonych na przestępcę (przekroczenie względnie 
występek z § 310.). Natomiast nie uwłacza naturze I ary pieniężnej, 
przejście obowiązku jej wypłaty na dziedziców przestępcy, skoroby 
ten ostatni umarł, już po zapadnięciu wyroku prawomocnego. Z Lą 

chwilą bowiem grzywny obciążają majątek przestępcy i Ille w cha­
rakterze kary przPchodzą na jego spadkobierców, lecz jako dług· cy­
wilny (contra St o os s: Zw· Natitr der Vermogenstrafen, 1878. str. 
14, tudzież Leln··buch, str. 238. 23~)-

290. Na granicy między karą piernęzną a wynagrodzeniem 
szkody, znajduje się t. zw. n a wiązka (Geldbiusse). 

Od grzywien różni się ona tern, że a) sędzia może ją nałożyć 
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na przestępcę tylko na żądanie pokrzywdzonego, tudzież b) ze tylko 
pokrzywdzony z niej korzysta. 

Od odszkodowania różni się nawią,zlrn tern, ze wysokość pierw­
szego znajdować się musi w ścisłej zależności od rozmiarów dającej 
się wykazać szkody materjalnej, podczas gdy nawiązkę może sędzia 
wymierzyć w kwocie, odpowiadającej nietylko szkodzie powyzej po­
danego rodzaju, ale także innym jeszcze przez pokrzywdzonego, 
z winy przestępcy, poniesionym przykrościom i uszczerbkom oso­
bistym. 

Prawu austrjackiemu znana jest nawiązka, której nałożenia na 
skazańca moze żądać pokrzywdzony od sądu karnego za przestęp­
stwa przewidziane w uslawach o O('hronie marek fabrycznych z 6. I. 
1890 (§ 27.), o prawie autorskiem z dnia 26. X II. 18\:Jó (§ 57 .), a także· 

o ochronie wynalazków z 11. I. 1897 (§ 103.). 

V. Kara uby tku w zakres ie uprawni eń . 

§ 67. 

291. Kara ta znajduje zastosowanie do przestępstw, z których 
widać, ze sprawca, aby mużna było przyznać mu i nad.il prawo zaj­
mowania się jakąś profesją, bez niebezpieczeństwa dla ogółu , albo 
nie posiada -do tego potrzebnej kwalifikacji fachowej, albo uporczy­
wie nie chce przeslrzegać przepisów, które w interesie bezpieczeń­
stwa powszechnego normują wykonywanie danej profesji . Pozba­
wiając sprawcę odnośnego uprawnienia (np. utrata prawa do praktyki 
lekarskiej lub budowniczej), ustawodawca nie chce bynajmniej do­

tykać przestępcy w zakresie czci lub majątku. W drodze odblasku 
jednak, kara ta będzie musiała zawsze być rauą, zadaną jego ambicji 
osobistej, a bardzo częst • 1, jako utrata dochodów, pow , ązanych z upra­
wianiem odnośnego zawodu, przybi erze tez dla niego clrnrakter kary 
majątkowej. Co do czasu, kara ta może być terminowa lub dożywotna. 

VI . Uszczuplenie czci. 

§ 68. 

292. Istota tej kary polega na tern, aby slawać się bolesną dla 
poczucia godności osobi'stej przestępcy. Może tu nastąpić albo 1) przez 
wyrządzenie przestępcy jakiegoś wstydu lub upokorzenia, albo 2) przez 
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pozbawienie go takich uprawnień , jakich posiadanie przez daną osobę 
każe p1·zypuszczać, ze uie jesL ona nie g·odua pewneg·o szacunku. 

l. Kary pierwszego typu były dawniej w powsz.echtlc-m u%yciu. 
Najcięzszemi z nich były pręgierz i śmiel'ć cywilna. Pręi:6erz 

polegał ua tern , że, na placu publicznym , przywiązywano skaza11ca 
do słupa. zawieszano ni u na szyi t a blicę z oznaczPn iem znrodni , którą 
popełnił, i kary na ktÓl'ą go skazano, i wystavviano go w tej pozycji 
na widok publiczny przez czas, przepisany w wyroku Karę Lę zniosło 

w Anstr.)i dopiero Najw. Postan. z 22 maja 18-18. Co się t,yczy 
śmier c i cywilnej ( 11w1·l civile, con1:mmpf.io exi::;U111afionis). to [-)O• 

legała on;. na uznaniu skazańca za umarłego w "bec prawa, ze wszysL­
kiemi skutkami, prawn ie wypływającem i ze śrnii->rci natnralnej. Kara 
ta przechowała się we Francji aż do r. 185-L Do Królestwa PLllskiego 
zaprowadził ją Kod. k. z. r. 1818. a zniósł ją tam Kod. kar !! łów­
ny chi poprawczych z r. 18-lc7 , zachowując tylko utratę praw 
majątkowych, j,,ko skutek Irnr zesła11ia do ciężkich robót i na osie­
dien ie· (art. 29. 30. 32). 

W nowszych czasach zarzucono powszechnie wszelkie kary 
upadlające, jako niezgodne z przeznaczeniem kary, która powiuna 
nie dep1ać przestępcy, lecz ułatwiać mu odrodzenie moralne. Zacho­
wano tylko kary, nacethowane pewnern upokorzeniem przestępcy 

i to, w nowszych ustawach, tylko w formie 11 ag a ny s Q dz i o w• 

skiej. Inne formy kary upokarzającej przestępcę, jakoto prośba 
o p i· z e b a c z e n i e , c o f 11 i ę ci e. o h r a z y i JJ o k u t a k o ś c i e I 11 a, 
wyszły z u·i.ycia, jako. co do dwóch pierwszych, posiadające dotkli­
wość w zbyt wysokim stopniu zależną od dobrej lub złej woli sa­
mego przestępcy1 a jako, co do pokuty kościelnej, uależące do zakresu 
działania nieLyle prawi1 , ile religii. Pokuta kościeln:t była jeszcze 
znana, jako kara, kodeksowi karnemu rosyjskiemu z r. 1Hfi6 (art. 58). 

Nagally sędziowskiej dopuszcza Kod- l<. niem' w odniesieniu 
do nieletnich w wieku od U do 18 lat, za bardzo leld,ie wy~tępki 
i przekroczenia (§ 57. nr. 4), a Kod. austr. przepisuje ją tylko w§§ 414. 
417. i 4 l9 O wiele sze rsze zastosowanie nadaje Lej karze Kod. k, 
włoski z r . 1889, dol'uszcZiljąc jej, pod pewne mi waru n kami, "v miej­
sce więzienia lub areszLu nie wyzej jednego miesiąca, i1)ternowania 
nie \YYŹPj trzech miesięcy i grzywien nie wyżej 300 lirów(§§ 2fi. 27.). 

293. Drugą formą kary, dotkliwej dla czci , jest uznanie skazańca 
za niezdolnego do posiadania uprawnień , które tom się odznaczają, 

ze mogą 1,łużyć tylko osobom, godnym pev.-nego szacunku. Przestępca 
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odcrnwa tę karę, jako ranę, zaclańą jego poczuciu goduości osobistej, 
i jako piętno, które na zewnątrz go zniesławia. · 

Najcięzszą z kar tego rodzaju jest znana kodeksowi iraucus­
kiem u de~- rad ac ja oby w at e Isk a (degmdation civique). Łączy 

się ona z kaidem osądzeniem za zbrodnię, jest bezterminową i obej­
muje niezdolność nietylko do praw pol1tycznych, urzędów lub funkcji 
publicznych, do noszenia orderów, świadczenia przed sądem i słu­
zenia w arrr!-ji, ale tak.ze do tego, by być członkiem Rady familijnej, 
oµiekunem lub kuratorem (art. 8. 28. ;$4,_ Oocle pdnal). Jako kara 
główna, degrarlacja obywatelska znajduje we Francji zastosowanie 
tylko do zbrodni politycznych. 

W now:;zych kodeksach uszczupl"'nie honorowych praw oby­
watelskich ( Verlust dei· burgerliohen Eltrenrechte kodeksu niem.; 
Schmalenmg cle1· słaatsbiirge'l"lichen Ehrenrechte projektów austr.; 
uszczLLple!lie czci obywatelskiej mego Projektu K. k. polsk. 
art. 36 - 37), występuje j>lkO skutek skazania przestępcy na kryminał, 
a, za niektóre występki, i na ,vięzienie, wszakże zawsze z tern ogra­
niczeniem. ze• uniezdolnienie skazańca do odzyskiwania praw, utraco• 
nych wskutek wyroku, kończyć się zawsze musi z upływem, od 
umorzenia kal'y, pewnego, ,v wyroku oznaczyć się ma:jącego, a przez 
ustawę w pewnych ramach przepisanego czasu, (najwyżej po 10 la­
tach; Kod. niem. § 32.; mój proj. art . . %. § 3.). 

O stanowisku prawa austrjackiego, co do Lej kwcstji, będzie mo­
·wa w roLdziale następnym. 

ROZDZ I AŁ Ill. 

System środków karnych prawa austrjackiego. 

I. Kary główn e . 

A. Kary gł'ótvne za, zbrodnie. 

§ 69. 

294. Kary te wymienia K. k. w § J 2., zaliczając do nich tylko 
l. Karę śmierci i II. Karę więzienia (Kerker:;trafe). 

295. 1. Kara śmierci. Znajduje ona"'" Kodeksie zbyt szerokie 
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zastosowanie. Powstaje stąd kouiPczność zbyt częstych ułaskawień :-­

co osłabia powagę prawidłowego biegu sprawiedliwości. 
Oto są zbrodnie, za które ustawa grozi karą śminci: 
a) Zdrada główna, i to z ograniczeniami, podanemi w § 59. b. 

Kod. k. 
b) Morderstwo dokonane, dla bezpośrednich winowajców, wy- · 

mienionych w § 136. Kod. k. 
c) Zabójstwo rozbójnicze, dla każdego, kto przyczynił się d<> 

zabicia ofiary (§ 141.). ' 
d) Dwa przypadki g"' ałtu publicznego, a mianowicie przez zło­

śliwe uszkodzenie cudzej własności (przyp. V.§§ 86. 86.), i przez zło­
śliwe działania i zaniechania, wśród okoliczności szczególnie niebez­
piecznych (przyp. VI. §§ 87. 88.), a także zbrodnia dynamitowa z § 4► 

Ust. z 27. V. 1885; jeżeliby wskutek którejkolwiek z tych trzecb 
zbrodni jakiś człowiek był: utracił życie, a sprawca mógł był to prze­
widzieć. 

e) Podpalenie, przy ziszczeniu się ostatnio wymienionego wa­
runku, a tak+.e i wtedy, gdy zbrodni Lej dopuściła się szajka, mająca. 
na celu szerzenie spustoszeń (§ 167. a.). 

Oprócz tego kara śmierci znaleść może w Austrji zastosowanie 
w drodze postęp o w a n i a doraźnego (standrechtliches Verfa­
hr·en), unormowanego w §§ 429-446. P. K, do zbrodni rozruchu, 
morderstwa, rabunku, pod palenia i g·wałtu publicznego przez zło­

śliwe uszkodzenie cudzej "'J:asności 1, a w drodze postęp o w a n i a 
przed sądami wojskowemi, także do osób stanu cy\-vilnego za 
szpiegostwo i inne porozumienia z nieprzyjacielem z § łi7. K. l<., 
nieuprawniony werbunelc z § 92., a także za namawianie zołnierza. 
do złamania przysięgi służbowej i danie mu pomocy do zbrodni 
wojskowej z § 2~2. K. k. (§§ 307. 311. 317. 322. 3:28. K k. wojsk. 
z 15. I. 18i")5), gdyby miano dopuści ć się tych zbrod11i w okresie na­
lezycie ogłoszonego stanu wojennego l§ 7. Ust. z 20. V. 1869). 

1 Patrz mój Wykład proc. k. 1910. Ir·. 471 - 477. 

296. Kara śmierci wykonywa się w Austrji pospolicie przez po­
wieszenie (§ 13. K. k ), a zawsze, w myśl § 404. P . K, nie na placu 
publicznym. lecz w podwórzu więziennem i w obecności Komisji 
sądr,wej. a czasem i inńych jeszcze osób, z których jednych trzeba 
z urzędu uwiadomić o miejscu i czasie egzekucji (obrońca skazańca, 

naczelnik i zastępca gminy miejscowej ), a innym słuzy tylko prawo 
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przyJsc1a 11a egzekucję, bez osobnego uwiadomienia ( urzędnicy są­

clo\vi, prokuralor,-uy i policyjni, najbljżsi krnwni skazańca, oraz inni 
jeszcze męiowie powafoi, o ile mit>jsce na to pozwala). Bliższe szcze­
góły pudaje mój Wykład proc. kam. stt·. 493 - 4U5. W drodze 
postępowania wojskowego, kara śmierci wykonywa się takie przez 
rozstrwla11ie (§ 317. K. k. wojsk.). 

297. Kara śmierci jest w prawie au:strjackiem karą bezwzględną 
,v tern rozumieniu, ie, gdy ją ustawa przepisuje, to sędzia jest nią 
związauy bezwarunkowo, nie mogąc ani a) z uwagi na zadne oko­
liczności łagodzące, zmieniać jej Ila inną mniej surową karę, ani 
tez b) z uwagi na zadoe okoliczności obciążające, dodawać do niej 
jakichkolwiek oboslrze11 (§ 60.). 

ad ci) Jedynym wyjątkiem jest przyznane sądowi doraźnemu 

w przypadku, przewidzianym ws 442. P. K., prawo zastąpienia kary 
śmierc i cięikiem więzieniem od lat ó do 20. 

ad _b) Ze względu na zakaz obo trzania kary śmierci, wino­
wajca, klóryby za zbrodnię, obłożoną w Austrji karą śmierci, poniósł 

juz zagranicą jakąkolwiek karę, a miał być potem osądzony w Austrji, 
w myśl s 36 K. k., nie mógłby już być skazany na karę śmierci, 
lecz tylko na cięikie więzienie od lat 10 do 20. To samo musiałoby 
11astą p ić wtedy, gdyby kłoś był JllZ poniósł jakąkolwiek karę za prze­
stępstwo, o którem by się potem pokazało, że są w niem znamiona 
-zbrodni, obłofo11ej karą śmieroi, i nowy sąd byłby powołany do wy­
rokowania o niem w drodze wznowienia postępowania (§ 366. l. 1. 
P. K.). 

\Vre:szcie trzeba zaznaczyć, że, w dwóch przypadkach K. k. sam 
wyklucza karę śmierci i kaze ją zastępować ciężkiem więzieniem od 
10 do 20 lal, a mianowicie: a) gdyby winowajca w chwili popełnie­
nia zbrodni nie był jeszcze ukończył 20 lat, (s 1'>2.), i b) gdyby, od 
popełnienia zbrodni juz było upły11ęło 20 lat a ziściły się były wszyst­
kie warunki przedawnienia śledztwa za. zbrodnie (§ i31.) . 

• 
298. II. \ĄT i ę zienie. Znane są Kodeksowi , co do surowości 

(§ 14. t, dwa r1dzaje więzienia: 1) więzienie pierwszego :;to­
pnia, czyli t. zw.więzienie bez dodatku (Kerker ohne Zi~satz) 
i 2) więzienie drugiego stopnia, etyli ciężkie więzienie 
(schwerer Ke1'ket) . 

Ustawowo róznica między powyzszemi stopniami kary więzien­
nej l'ysuje się w następujących punktach: 



158 oz~,~ó l)tlÓLNA 

a) Ciężkie więzienie musi zawsze łączyć się choćby z jednem 
z zaostrzeń, podanych w § 19. K. k. Zaprowadziła to )row. z 15. XI. 
1867 (§ 3.) w miejsce zniesionych przez nią kajdan, któremi, według 
K. k. (s 16.), cięzkie więzienie róznić się n1.iało od ZW)CZajnego. 

b) Widywn,nie się z osobami postronnemi doz"Yolone być może 
zbrodniarzom, skazanym na ciężkie więzienie, tylko w nader oso­
bliwych i waznych przypadkach (§ 16.); podczas gdy kwestja ta, ze 
względu na więzienie pierwszego stopnia, podlegać ma tylko temu 
ograniczeniu, aby rnzmowa odhpvała się w obecności dozMcy i w ję­
zyku dla niego zrozumiałym. 

c) Skazanie na więzienie 1-go stopnia sprowadza tylko skutki. 
prawne z § 26., a ze skazaniem na ciężkie \Yięzienie wiąże się, 

oprócz lego jeszcze, utrata szlachectwa z § 27. · 
d) \-\'prawdzie z kaidem więzieniem ma się łączyć praca przy­

musowa, ale stopień tej kary powinien, o ile mozna, wpływać na 
rodzaj wyznaczonych robót (§ 18.). 

Zreszlą kara więzienna obu powyźszych stopni wykonywa się 
w tych samych zakładach, a często nawet bez żadnego odgrnnicze­
nia, pod względem ubikacyjuym, odnośnych skazańców. Kwestja bo­
wiem ponoszenia tej kary, czyta w więzieniach sądowych, czytez 
w specjalnych zakładach harnych, zależy nie od jej stopnia, lecz od 
tego czy chodzi o więzienie do jednego roku, lub powyżej tego czasu 
(§§ 406. 406. P. K. por. mój Wykład proc. k str. 495-497). 

299. Co cl o dług ości, \\ ięzienie może być 1) dożywotne luo 
2) czasowe. 

ad 1) Ciężkie więzienie dozywotne pnepisuje K. le bezwarun­
kowo w§§ 108. 109.; 126-129.; 139;167. b.c.cl.; 196; atakżew§4. 
Ust. z 27. V. 1886 (zbrodnia dynamitowa) Fakultaty"' nie t. j. obok 
ciężkiego więzienia od 10 do 20 lat, K. k. grozi ciężkiem "·ięzieniem 
clożywotnem w §§ fi9. b.; 75.; 86. 86. 87 . 88.; 138.; 204. Aż do wy­
dania Ust. o postęp. k. z 23. V. 1873, rM,nica, między przypadkami 
bezwarunkoweg·O- a fakultatywnego przepisywania przez kodeks wię­
zienia clożywotneg·o, była o wiele donioślejsza, niż dzisiaj. \V przy­
padkach bowiem pierwszego rzędu. kara ta wiązała bezwzględnie 

sędzieg·o Charakter bez,;yzg-lędności jednak utraciła ta kara, odkąd 

wolno jest sądowi w drodze nadzwyczajnego łagodzenia obniżać ją 

do trzech lat (P. K. § 338.). 
Sam K. k. wyklucza więzienie dożywotne i kaie je zmieniać 
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na c. \vięzienie od 10 do 20 lat Jla \,\ inowajcy, któryby w chwili 
popełnienia zbrodni nie był jeszcze ukończył ~O lat. 

300. acl 2) \Vięzienie czasowe znane jest koclekso\1 i w ramach 
od 6 miesięcy dD 20 lat i bywa przezeń prtepisywane w czterech 
następujących zakresach: a) od 6 miesięcy do 1 roku; b) od 1 roku 
do 6 lat; c) od 6 cło 10 lat; d) od 10 do 20 lat. Często jednak K. k. 
podaje dwa stykające się z sobą zakresy więzienia czasowego, czy­
niąc przejście od jednego do drugiego zaleznem, bądź "''ogóle od 
uznania sądu (§ 182. K. le; § 442. P. K.), bądź tez od okoliczności 

szczególnie obciązających (§§ 66 77. 79. 110. 138. 164. 178. 184. 
202. 221.). 

Od lat 20, jako najwyzs,.ej miary więzienia czasowego, K. k. 
nie odstc;puje nigdy. Ponizej jednak 6 miesięey pozwala sędziemu 
wymiel'zać tę karę w drodze nadzwyczajnego łagodzenia (§ 54.) lub 
zmiany kary (§ 5f).). Oprócz teg·o, trzeba zanotować, ze w § 4. Ust. 
z 30.JII. 1888 (o ochr. telegr. podm.), spotykamy przepis, grozący wię­
zieniem od 8 mies i ę cy do 6 lat. 

301. Bieg kary więziennej liczy się prawidłowo od chwili ogło­
szenia wyroku prawomocnego (§ 17.). Są jednak wyjątki, przewidziane 
w P. K., a tego rodzaj11, ze w niektórych przypadkach kara ta za­
cznie upływać juz z chwilą uwięzienia oskarzonego, po ogłoszeniu 

wyroku w I. inst. (§ 400. P. K.), a znów w innych - spowodu wstrzy­
mania lub odroczenia wykonania kary (§§ 398. 401. P. le), bieg- jej 
liczyć się będzie od późniejszej chwili (patrz mój Wykł. proc. k. str. 
492. 493. 497.). 

Poniewaz w myśl reguły, podanej w art. VIII. Pat. Publ. 
wszystkie czasokresy, pi·zez ustawę oznaczoue, obliczać nalezy we­
dług roku kalendarzowego; przeto długość kary więziennej będzie 

musiała zawsze być nienlezna od tego, ile też dni mieścić się będzie 
w danym roku lub miesiącu. 

302. Kara więzirnna wykonywa się dotąd w Austrji. przewaz01e 
według systemu wspólności, wszalde w zakładach karnych (w odró­
znieniu od więzień sądowych), z zastosowaniem Ustawy z I. IV. 1872 
o wykonywaniu w osamotnieniu całej kary więziennej lub pierwszej. 
jej części 1• 

Oto są najważniejsze przepisy tej ustawy: 
1) Kara więzienna ma być wykonywana w odosobnionej celi 
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-0ał'kowicie w dwóch przypadkach, a mianowicie: a)jeźeli wskutek 
osamotnienia skazańca, kara jego mogł'aby się umorzyć co najwyźej 
w ciągu 8 miesięcy; tudziez b) jezeli kara nie przenosi 18 miesięcy, 
a skauiniec rokuje nadzieję poprawy. We wszystkich innych przy­
padkach, kara ta ma się wykonywać w osamotnionej celi Lylko czę­
ści o w o, i to z tern zastrzezeniem, aby nie króciej, niz przez 8 mie­
sięcy, a nie dłuźej, niz przez 3 lala (§ 2. cyt. ust.). · 

2) Po trzech miesiącach osamotnienia, nalezy kazde dwa dalsze 
całkowite dni kary, w podobny sposób wykonanej, liczyć skazańcowi 
za trzy dni. Dzięki tej to redukcji, więzienie, orzeczone na 10½ mie­
sięcy, ulegnie umorzeniu juz w ciągu 8 miesięcy, w razie jego po· 
niesienia ,v osamotnieniu. 

1 Piflrwszym krokiem rządowym w Auslrji ku przygotowaniu gruntu, dla 
reformy więzie11 w duchu systemu odosobnienia, było Postan. Ces. z 24. VIII. 
181,9, wydane na wniosek ówczesnego ministra Schmerliaga. Uznawało ooo 
bowiem konieczność budowania nowych, a przekształcania starych więzień, we­
dług wymaga11 C'elkowości. Le i t me ie r; Oesterr. Gefćingniskunde, 1890, ~1 ar­
k o v ich: Das Gefćinyniswesen iii Oesterreich, 1899. 

B. Kary główne za występki i przekrocze11ia. 

§ 70. 

303. Kary te wymienia K. k. w § 240. w jednym rzędzie z ka­
rami dodatkowemi. Karami głównemi są wśród nich tylko: 1) areszt, 
2) grzywny, i 3) utrata niektórych praw i upoważnień. 
vVłaściwie jest jeszcze znana prawu austrjackiemu czwarta kara głó­
wna za przekroczenia. a mianowicie nag·ana sędziowska. Kara 
ta, jednak znajduje zastosowanie tylko w trzech przypadkach, prze­
widzianych w §§ 414. 417. i 419. K. k. (ukrzywdzenia cielesne w d1·0-
dze karcenia domowego lub w toku nieporozumień między małzon­
katni) i dlatego łez sam K. k. uznał ją za zbyt wyjątkową, aby ją 
umieścić w liście kar, wymienionych w § 240. 

304. 1. Areszt. Kara ta· ma dwa stopnie, z których pieewszy 
nazywa się ustaw.owo aresztem bez dodatku, a pospolicie are­
szLem zwyczajnym, a drugi nosi nazwę aresztu ścisłego 
(strenger Arrest). 

Różnica między powyzszemi stopniami aresztu, uwydatnia się 
w dwóch następujących punktach: 
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a) Areszt zwyczajny pozbawia skazańca tylko wolności osobistej, 
,nie ścieśniając go ani co do wiktu, ani co do zajęć, byle tylko utrzy­
mywałby się nie kosztem więzienia i nie zakłócał jego porządku do­
·mowego (§ 244.). Osoby zaś, skazane na areszt ścisły, podlegają, co 
do wiktu i zatrudmenia, regulaminowi więziennemu i nie mogą ina­
czej komunikować się z osobami postronnemi, jak w obecności do­
zorcy i w języku dla niego zrozumiałym (§ 246.) . 

b) Tylko areszt zwyczajny dopuszcza, wśród pewnych warun­
ków, o których będzie mowa później, (nr. 338. 1. 4), przemiany na 
areszt domowy (§ 262.) lub grzywny (§ 261.). 

305. Specjalne znaczenie ma jeszcze w K. k. areszt d 1 a n ie-
1 et nich, czyli t. zw. zamknięcie w oddzielnym areszcie 
(lTerschliessung in einem cibgesonderten Venvahrungsorte). Karę tę, 

od jednego dnia, do sześciu miesięcy, przepisuje § 270., dla nieletnich 
od 10 do 14 lat winnych przestępstwa, które skądinąd byłoby zbro­
dnią a tylko, ze wząlędu na niedojrzałość ich wieku, stanowić ma 
pt·zekroczenie (nr. 183. bis). Cechą charakterystyczną tego aresztu jest 
to, ze zawsze musi się z nim łączyć przymus do pracy, zastosowanej 
do sił skazańca, i udzielanie lekcyj przez duszpasterza lub katechetę 
(§ 272.); tudziei ze sąd moze zawsze zarządzić osadzenie skazańca, 
po odcierpieniu kary, w domu poprawczym (§ 8. Ust. z 24. V. 1885 . 
. Dz. u. p. 1. 89.). 

306. Areszt, w myśl § 247., ma trwać najkróciej 24 godziny, 
a najdłużej 6 miesięcy. Od podanej wyżej najniższej granicy aresztu, 
sam K. k. nigdy nie odstępuje, ale za to odbiega często od uznanej 
za maksymalną sześciomiesięcznej miary aresztu, przepisując tę karę 
do 1 roku (np. w §§ 288. 292. 294. 295. 300. 302-306. 336. 493.), do 

:2 a nawet do 3 lat (np. w §§ 337. 486.). Takie w ustawach karnych 
dodatkowych, przepisywany bywa często areszt do 2 lub 3 lat (np. 

•§ 2. Ust. o przem. emigr. z 21. L 1897; § 3. Rozp. Ces. z 12. X. 1914. 
o lich wie i bardzo wiele innych). 

307. Co się tyczy obliczania biegu aresztu, to analogicznie na­
leży zastosować do tej kwestji wszystko, co powiedziano wyżej o obli­
czaniu biegu więzienia (nr. 301). Już tyllrn specjalnie do aresztu od­
nosi się przewidziany w § 482. P. K. przypadek wstrzymania jego 
wykonania z powodu wniesionej prośby o jego złagodzenie lub daro­
Prawo karne. 11 
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wanie, jeżeliby prośba La opierafa się na okolicznościach, które wyszły 
na jaw, już po zapadnięciu wyroku i na uwzględnienie zasługują, 
a cel jej, w razie tymczasowego rozpoczęcia kary, mógłby łatwo ulec 
udaremnieniu. 

308. 2. Grzywny. Kara ta znalazła w pra:wie austrjackiem 
szersze zastosowanie, dopiero w drodze ustaw dodatkowych. K. k. 
przepisywał ją wprawdzie zarówno za przekroczenia (§ 622.), jak 
i występki (§§ 290. 467.), ale w bardzo szczupłych rozmiarach, bo 
w kwocie, nie przenoszącej 1000 guldenów (§ 467.). vVyższą miarę 

otrzymać mogły grzywny tylko wtedy; gdy K. k. czynił ich wysokość­
zawisłą od pewnego zysku, który winowajca chciał z przestępstwa 
osiągnąć, np. przepadek umówionego czynszu za najem domu !ul> 
mieszkania na rzecz tajnego stowarzyszenia (§ 290.), lub przed uzy­
skaniem zezwolenia władzy budowniczej (§ 386.). Za to ustawy do­
datkowe upoważniają sędziego do nakładania bardzo wysokich grzy­
wien, bo jui nietylko d o 4000 (Ust. z 6. I. 1890 o ochr. znaków 
towar. § 23.; Ust. z 26. XII. 1896 o prawie aut. § 51.; Ust. z 11. l. 
1897 o ochr. wynalazków § 97.), lub do 8000 kor o n (§ 2. Ust. z 21. 
I. 1897 o przem. emigr.), ale nawet aż do 20000 koron (§ 18. Ust_ 
z 4. I. "J 903. o handlu terminowym zboiem; § 124. Ust. z 6. III. 190& 
o spółkach z ograniczoną poręką; § 6. Rozp. Oes. z 12. X. 1914-
o l;chwie. Do punktu kulminacyjnego doszła w okresie wojny wy­
sokość grzywien za lichwę żywnościową, bo az do 600000 kor. (§ 20~ 
Rozp. Oes. z 24-. III. 1917. Dz. u. p. l. I 31). 

309. Z przepisów, dotyczących wykonywania grzywien, najważ­
niejsze są następujące: 

1) Moneta konwencyjna, w której, w myśl art. VII. PaL. Publ.,. 
opiewać miały grzywny, oznaczane prze'.l. K. k., ustąpiła, z dniem 
1. listopada 1868, miejsca walucie austrjackiej bez dopłaty konwen­
cyjnej (Post. Oes. z l. VIII. 1868), a z dniem 1 stycznia 1900, walucie­
koronowej (Post. Oes z 21. IX. 1899). 

2) Obowiązek uiszczenia grzywien, nałożonych prawomocnie za. 
życia skazańca, przechodzi w razie jego śmierci, przed ich zapłace­
niem, na jego dziedziców. (Rozp. Min. Sprawiedl. z 3. IV. 1869; patrz 
takie nr. 289). 

3) Grzywny wpływać mają zwyczajnie do funduszu ubogich 
miejsca, gdzie popełniono przestępstwo (§ 241.). Do wyjątków należy 
wpływanie grzywien do skarbu publicznego (§ 74. Ust. z 6. VIII„ 
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1909, o epid em. bydl.), lub do funduszu taks wojskowych,(§ 76. Ust. 'Wojsk. 
z 5. VII. 1912). Patrz także wyjątek, co do 1/ 3 grzywien, w § 522. K. k. 

4) Upłaty gnywien nie można nigdy przyjmować od osoby 
trzeciej, oświadczającej gotowość uiszczenia ich za skazańca (§ 2. 
Rozp. M. Sprawiedl. z 11. łut. 1865; p.· także § 310. K. le). 

6) vV myśl § 409. P. K., według reda,kcji, nadanej mu Ustawą 
z 20. VII. 19] 2 (Dz. u. p. l. 142), sąd mocen jest dopuścić uiszczenia 
grzywien ratami, a to w ciągu 6 miesięcy od prawomocności wyroku. 

6) W razie nieściągalności bądź całych grzywien, bądź jakiejś 

ich reszty (przy zastosowaniu raL), należy zamienić kwotę nieścią­

galną na areszt, i to zwyczajnie, t. i- o ileby ustawa w danym przy­
padku nic odmiennego nie przepisywała, według stosunku, podanego 
w § 260. K. k., a mianowicie za kaźde 10 kor. jeden dzień aresztu, 
przyczem areszt, w miejsce grzywien poniżej 10 kor., nie może być 
nigdy krótszy od 12 godzin (§ 1. Rozp. M. Spr-awiedl. z 11. łut. 1855). 

Od podanej wyżej reguły będzie musiał sędzia, zgodnie z ustawą, 
odstąpić w dwóch następujących przypadkach: 

a) Jeżeli za jakieś przestępstwo ustawa grozi alternatywnie 
grzywnami lub aresztem pewnego zakresu (np. K. k. w§ 361: grzy­
wny od 10 do 100 kor. lub areszt od l do 8 dni), to sędzia, i przy 
zamianie grzywien na areszt, związany być musi najwyższym usta-. 
wowym zakresem. tej ostatniej kary, (a więc 100 kor. z § 361. nie 
mógłby zamienić na 10 dni aresztu). 

b) Za występki przeciwko powinności woisk. grzywny, nałoźone 
na skazańca łącznie z karą aresztu, nie mogą nigdy, w razie ich nie­
ściągalnóści, podnieść tej ostał.niej kary bardziej niź o połowę (§ 75. 
Ust. z 5. VII. 1912). 

310. 3. Utrata praw i upoważnień.(§§ 240. c. 242. 243.). 
Karze tej (p. nr. 291), w myśl § 242., podlegać mogą tylko osoby, 
które piastują jakiś urząd lub wykonywają jakąś profesję, na mocy 
stopni akademickich lub uwierzytelnienia publicznego, a takźe osoby, 
które trudnią się jakąś gałęzią, zarobkowania (rzemiosłem lub prze­
mysłem), bądź jako mieszczanie, bądź z upowaźnienia zwierzchnoś0i. 
Nie chcąc, aby kara ta miała być zalezną od winowajcy, K. k. nie 
pozwala obwinionemu o przestępstwo, obłożone utratą danej profesji, 
zrzekać się tejźe w ciągu dochodzenia sądowego, lub przed zapad­
nięciem wyroku. Aby zaś zaznaczyć wyraźnie, że kara ta nie ma 
mieć charakteru kary majątkowej, K. k. oświadcza, ze, jeźeli jakiś 

przemysł dopuszcza sprzedaży, to jego utrata pozbawia skazańca 

11* 
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tylko prawa do jego wykonywania, · lecz nie sprowadza przepadku 
należytości, prqpadającej od nowonabywcy (§ 243.). 

311. Kodeks przepisuje tę karę przeważnie na przypadek pierw­
szej (§ 366.), lub nawet dopiero drugi ej recydywy (§§ 320. d.; 
351. 362. 362. 367. 399.), a to za przestępstwa, świadczące, że wino· 
wajca bądź nie posiada wykształcenia fachowego, potrzebnego do 
wykonywania odnośnflj profesji (np. fuszerka ze strony aptekarza, 
lekarza, chirurga lub budowniczego, §§ 350. 356. 3ó7. 383-380.), bądź 
uporczywie nie chce pi:zestrzegać, przy wykonywaniu tejże, przepi­
sów obo,viązujących (np. wydanie trucizny osobie, która nie okaże 

przepisanego zezwolenia, § 366.). Przypadki tej kary już za pierwszem 
popełnieniem przestępstwa są bardzo rzadkie w kodeksie (np. jeżeli 
kupiec handluje trucizną bez upowaznienia i bez przestrzegania prze­
pisanych środków ostrozności, § 363.; lub karygodna niedyskrecja ze 
strony lekarza, chirurga lub akuszera z § 498.). 

312. Co do czasu, kara ta moze być, w myśl § 242., termi• 
nowa(§§ 350. 356. 357. 383), lub stah (niedyskrncja z§ 498. za 
drugą recydywą) Rozp. Min. Sprawiedl. z 29. V. 1854, zwraca uwagę 
sądów na to , ze w przypadkach, gdy ustawa nie ogranicza wyraźnie 
tej kary do pewnego oznaczonego czasu, trzeba uwazać ją . za ma­
jącą być orzeczoną na zawsze. 

li. Kary dodatkowe. 

§ 7 I. 

313. Tu nalezą: 1) Przepadek towarów, rzeczy sprzedaj11ych lub 
sprzętów. 2) Wydalenie. 3) Zaostrzenia kary. 4) Dozór policyjny. 
5) Przytrzymanie "" domu pracy przym.usowej. 6) Przytrzymanie 
w domu poprawy. 

314. l.Przepadektowarów,rzeczysprzedajnych lub 
sprzęt ó w ( Verf all von Waaren, Feilschaften o der Gerate, §§ 240. b.; 
241.). Karę tę łączy K. k. bądź z aresztem (§§ 325-329.; 354. 355.), 
bądź z grzywnami (§§ 406. 445. 522.), a to co do przedmioLów, które 
stały się albo narzędziem, albo też wytworem popełnionego występku 
lub przekroczenia. 

W bliskiem pokrewieństwie z tą karą znajduje się przepadek 
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podarunku lub jego wartości za zbrodnie łapownictwa z§ 104. i uwie­
dzenia do nadużycia władzy urzędowej z § 105. 

Przedmioty skonfiskowane przekazuje ustawa, uarówni z grzy­
wnami, funduszowi ubogich miejsca popełnienia przestępstwa(§§ 104. 
106. 241). 

315. 2. Wyda l enie(A.bschaffung, §§240.f, g,h; 249.). Nalezy 
odróżnić wydalenie z granic całej Austrji, której to karze 
podlegać mogą lylko cudzoziemcy (§ 249. al. 2.) i to zawsze bezter­
minowo (§ 323.); tudzież wydalenie z pewnej miejscowości lub pe­
wnego kraju koronnego, którą to karę sąd nakładać może tak na 
krajowców, jak na cudzoziemców i bądź bezterminowo, bądź stoso­
wnie do okoliczności na pewien oznaczony czas (§§ 24\:l . al. 1.; 324). 

Co się tyczy wydalenia z pewnej miejscowości, to regułą jest, 
że m usi się ono zawsze rozciągać na cały obręb policyjny, do któ­
rego ta miejscowość należy (Rozp . Min. SprawiPdl. i Spr. \Vewn. 
z 10. V. 1852), a nie może nigdy obejmować m iejsca, z którem fączy 
przestępcę prawo swojszczyzny (Rozp . Min . Sprawiedl. z 19. V. 1868). 

316. 3. Zaostrzenia kary (Stra,{verschti,rf1mgen, §§ 19-25., 
250., 263-257.). Znane jest kodeksowi auslr. zaoslrzenie kary dwo­
jakiego typu. Jedno polega na tern, że ustawa, za niektóre przestęp­
stwa, przepisuje łącznie kilka kar, z których każda stanowi w jej 
systemie osobny środek karny, np. areszt i ·wydalenie (§ 320. e), 
areszt i utrata przemysłu (§ 321.), lub nawet grzywny, areszt i utrata 
profesji (§ 384.). O teg·o rodzaju obostrzeniu wspomina K. k. wyraźnie 
tylko w odniesieniu do występków i przekroczeń, przy czem stanowi, 
że wiąże ono sędziego w tern rozumieniu, że ma je stosować tylko 
w przypadkach, w których, i w Żakresie, w jakim, ustawa je prze• 
pisuje (§ 250.). W odniesieniu do zbrodni, pod pojęcie takiego za,i­
strzenia podciągnąćby można połączenie więzienia z przepadkiem 
podarunku w §§ 104. i 105., oraz połączenie więzienia z karą p·e­
niężną 200 koron, na TZecz kasy wojskowej, w § 221. 

317. Zaostrzenie drugiego typu poleg·a na dodaniu przez sq­
dziego, wedł:ug własnego uznania, do więzienia i aresztu pewnych 
przez K. k. dopuszczonych obciążeń, które w jego systemie nie two­
rzą osobnych środków karnych, jako to: twarde łoźe, post, ciem nica 
(§§ 19-25. 253-267.). 
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vYspólnemi obostrzeniami dla więzienia aresztu są post, 
t w ar d e ł o że, s a m o t n a c e I a i c i e m n i· c a. 

aj Post (Fa.sten), w odniesieniu do więzienia i aresztu ścisłego, 
ogranicza skazańca do chleba i wody, nie moze trwać, bez jedno­
dniowej przerwy, dłużej niz jedną dobę, a następować nie moze częściej 
niz trzy razy w tygodniu przy więzieniu, a dwa razy w tygodniu 
przy al'eszcie. Post w odniesieniu do aresztu pierwszego stopnia ogra­
nicza skaza11ca do wiktu przepisanego dla aresztu ścisłego (§§ 20. 254.). 

b) Twa T de ł o ze (hcwtes Lager) ogranicza skazańca do spania 
na gołej ławie a słuiy sądowi do dyspozycji w rozmiarach, wskaza• 
nych wyzej co do postu (§§ 21. 266 ). 

c) Sam ot n a ce 1 a (Einzelhaft), jafro obostrzenie, nie moze trwać 
dłuzej, co do więzienia, niz jeden miesiąc, a co do aresztu, niż 14 
dni, a I onownie następować, i tu i tam, może dopiero po jednomie­
sięcznej przerwie. Skazańca jednak zamkniętego w celi, powinien 
przynajmniej dwa razy dziennie odwiedzać ktoś z osób, należących 
do dozoru więziennego, a należy takze wyznaczyć mu odpowiednie 
zajęcie (§§ 22. 266.). 

d) Ciem n i ca (du,nkle Zelle), nie może trwać dłużej, co do 
więzieHia, niż 3 dni, a co do aresztu, niż 24 godzin, a ponownie na­
stępować, i tu i tam, może dopiero po jednotygodniowej przerwie, 
z tern dalszern jeszcze ograniczeniem 1 aby to zaostrzenie, co do wię­
zienia, nie wynosiło więcej niz 30 dni w roku, a, co do aresztu, nie 
było stosowane częściej niż dziesięć razy (§§ 23. 2ó7.). 

Specjalnie do więzienia odnosi się zaoslrzenie przez wyg·nanie 
cudzoziemca z granic całej Austrji, po odcierpieniu kary(§§ 19. f; 26.; 
a specjalnie do aresztu odnosi się zaostrzenie przez ciężką robotę 

(schwere Arbeit), § 263. b). 

318. Zwyczajnie ma być tylko TZeczą sędziego, decydowanie 
o tern, czy, ze względu na okoliczności obciążające, dodaćby nalezało 
do więzienia lub areszlu jedno z zaostrzeń, o których była mowa 
wyżej (§§ 48. 266.). Wyjątkowo K. k. ogranicza pod tym wzg·lędem 
dowolność sędziego w trzech następujących przypadlrnch: 

a) vVięzienia dożywotnego, z uwagi na zadne okoliczności obcią­
żające zaostrzać nie wolno (§ 60.). 

b) W miejsce znięsionych kajdan, do każdego cięzkiego wię­

zienia, a więc i dozywotnego, sąd będzie musiał dodać przynajmniej 
jedno z zaostrzeń z § 19. (§ 3. Now. z 16. XL 1867). Innego zdania 
jest St o os s, str. 203. 
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c) Jeżeli ustawa za jakieś przestępstwo przepisuje sama zao­
strzenie więzienia (§§ 40. 146. 166. 194.) lub aresztu (§§ 362. 416. 
418. 422. 426.), to wtedy sędzia musi je dołożyć do kary. 

319. 4. Do z ó r policyjny (Stellung unler Polizeiaufsicht). 
K. k. przewiduje t~lko, że, za niektóre pt·zestępstwa, mogłaby zajść 

konieczność oddania winowajcy, po odcierpieniu kary głównej, pod 
dozór policyjny, i unormowanie tej kwestji zastrzega osobnym posta­
nowieniom (§ 26. 'in fine). Postanowienia takie mieszczą się w Ust. 
z 10. V. 1873. i,rzeciwko próżniakom i włóczęgom, i w Ust. 24. V. 
1886. o przytrzymaniu w domu pracy przymusowej i domu poprawy. 

Najważniejsze z tych przepisów są naAtępujące: 
1) Rzeczą sądów jest orzekać nie o zarządzeniu dozoru policyj­

nego nad skazańcem, po odcierpieniu kary, lecz o jego dopuszczal­
ności. Samo zarządzenie tego dozoru należy zawsze do władz poli­
tycznych I. inst., ornz do znajdujących się w niektórych miastach 
władz policyjnych rządowych (§§ ó. 7. Ust. z r. 1873). 

2) Dozór policyjny mają sądy uznać za dopuszczalny w odnie­
sieniu do osób, wskazanych w §§ 4. b. i 14. Ust. z r. 1873. Należą 
-do nich: 

a) Osoby, skazane za fałszowanie publicznych papierów kredy­
towych, albo za przestępstwa przeciwko cudzej własności, na dłuższe 
niż sześciomiesięczne pozbawienie wolności, lub nawet na krótsze, 
ale powtórnie. Przez przestępstwa przeciwko cudzej własności poj­
mować należy przestępstwa, które wyrządzają uszczerbek cudzemu 
majątkowi z chciwości zysku, a więc kradzież, sprzeniewierstwo, ra­
bunek, uczestniczenie czyli paserstwo w powyższych przestępstw ach, 
oszustwo i wymuszenie natury majątkowej, a także kupowanie po­
dejrzanych towarów z §§ 474-4i7. Nie należy tu zaś ani złośliwe 
uszkodzenie cudzej własności z § 86.1 bo niema tu chciwości zysku, 
ani lich wa, bo jest tu tylko narażenie na niebezpieczeństwo cudzych 
interesów majątkowych. 

b) Osoby, skazane za przekroczenie włóczęgostwa i zdające się 
zagrażać bezpieczeństwu własności (§ 4. Ust. z r. 1873). 

c) Osoby skazane za przekroczenie żebractwa, jeżeli, przed wej­
ściem w moc obowiązującą Ustawy z 10. V. 1873, znajdowały się 

już w jednej z dwóch wymienionych wyżej kategoryj(§ 6. Ust. z r. 1873). 
d) Osoby, które w myśl § 7. Ustawy z 24. V. 1886 (Dz. u. p 

1. 8\:l), sąd uznał za kwalifikujące się do osadzenia, po odcierpieniu 
kary, w Domu prncy przymusowej (§ 14. Ust. z r. 1873). 
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Do powyżej wymienionych kategoryj Ust. z 27. V. 1885. dodała.i 

jeszcze osoby, karane za zbrodnie i występki dynamitowe (§ 11.). 

320. Trwanie dozoru policyjnego ogranicza ustawa z r. 1873-
do trzech lat, od dnia umorzenia kary głównej a skutki jego podaje 
szczegółowo w § 9. Są one bardzo uciąili we i w niejednym przy­
padku zamiast ułatwiać, mogą tylko utrudniać byłemu przestępcy 
wyszukanie uczciwego zarobkowania. Przewiduje to sama ustawa. 
i z tego powodu poleca wyraźnie władzom bezpieczeńf:itwa, aby na. 
osoby, znajdujące się pod dozorem policyjnym, nie 11akfadały bez rze­
czywistej potrzeby takich obowiązków, któreby szkodzić mogły ich 
reputacji i zarobkowaniu (§ 9. in fine). 

Ścieśnienia, wypływające z dozoru policyjnego są tem dotkliwsze„ 
że ich samowolne przełamanie przez osobę, znajdującą się pod do­
zorem, stanowi osobne przekroczenie, za które Ust. z 24. V. 1885. 
grozi ścisłym, a nawet zaostrzonym aresztem od 8 dni do 3 mie­
sięcy (§ 6.). 

321. 5. Pr z y trzyma n ie w Dom u pracy przymusowej, 
(Anhaltung in einer Z1vangsarbeitanstalt). Kwestję tę normują dwie­
ustawy z 24. V. 1885, z których jedna traktuje o dopuszczalności tej 
kary (Dz. u. p. l. 89), a druga - o zakładaniu domów pracy przy­
musowej (Dz u. p. ]. 90). O obu tych ustawach powiedzmy odrazu~ 
ze odnoszą się także do domów poprawy (Besserungsanstalt),. 
i że, co się tyczy Galicji , Lodomerji, Krakowa i Bukowiny, to, dla 
krajów tych, dotąd ministrowie spraw wewnętrznych i sprawiedli­
wości nie wyznaczyli jeszcze czasu, od którego sądy miałyby orzekać-
o dopuszczalności przytrzymywania w domach pracy przymusowej 

poprawy (§ 12. Ust. l. 90). 
Oto są najważniejsze przepisy powyższych ustaw: 
l) Rzeczą sądów jest orzekać w wyroku tylko o dopuszczalności 

przytrzymania, a o jego zarządzeniu decyduje osobna komisja, usta­
nowiona przez władzę polityczną krajową, z udziałem choć jednego 
zastępcy Wydziału Krajowego (§ 7. Ust. l. 90). 

2) Sądy mogą uznać za dopuszczalne przytrzymanie, po odcier­
pieniu kary, w domu pracy przymusowej, osób, skazanych za prze­
kroczenia z §§ 1. 6. Ust. I. 89. t. j. za włóczęgostwo, żebractwo i dar­
mozjadstwo (Arbeitsscheu), dalej za wymienione w § 5. pr·zypadki 
kwalifikowane prostytucji niewieściej, a także za przełamanie oho, 
wiązków, płynących z dozoru policyjnego (§ 7. Ust. I. 89). 
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3) Od p rzytrzymania ustawa wyklucza osoby niezdolne do za­
dnej, choćby najlzejszej pracy, osoby umysłowo chore, osoby dot­
knięte chorobami lub kalectwami zaraźliwemi, oraz kobiety cięzarne 
i karmiące (§ 6. Ust. 1. 90). 

4) Star-anie się o zakładanie domów pracy przymusowej, jest 
rzeczą pojedynczych krajów, reprezentowanych w R. P., przyczem 
kilka krajów moze takze się złożyć na jeden wspólny dla nich za­
kład tego rodzaju. Pt·zeciwnie znów ustawodawstwo krajowe moze 
tez uznać. za potrzebne zakładanie domów pracy przymusowej przez 
powiaty lub gminy. Państwo obiecuje przyczyniać się wedle mozuqści 
i potrzeby, do pokrycia odnośnych kosztów (§§ 1. 2. Ust. I. 90). 

6) Jezeli jakiś kra j ma, dla swoich przeslępców, do dyspozycji 
dom pracy p rzymusowej, to rnozna kazdt>go z kraju tego pochodzą­
ceg·o skaza,ńca, którego przytrzymanie w takim zakładzie sąd uznał 

za dopuszczalne, nie wypuszczać z więzienia jeszcze przez cztery 
tygodnie, po odcierpieniu kary, chyba ze władza polityczna krajowa 
zarządzi wcześniej jego uwolnienie (§ 8 Ust. I. 90). 

6) Przytrzymanie nie moze trwać bez przerwy dłużej niż 3 lata. 
W razie rychlejszej poprawy, może za uchwałą tej samej komisji, 
która zarządziła przytrzymanie, nastąpić wcześniejsze uwolnienie ska­
zańca . Gdyby jednak wypuszczono skazańca przed upływem dwóch 
lat, a jego poprawa zawiodła; bo wtedy właściwa Komisja mogłaby 
zarządzić jego ponowne odstawienie do Zakładu na cały czas, któ­
rego mu jeszcze, w c_hwi li poprzedniego uwolnienia, brakowało do 
trzech lat (§ 9. Ust. l. 90). 

322. 6. Pr z y t r z y ma n i e w D o m u p o p r a wy ( Anka ltung in 
einer Besserungsanstalt). Odznacza się ono tem, że jest przeznaczone 
dla przestępców młodocianych ponizej 18 lat wieku. Org·anizacja do­
mów poprawy ma być tego rodzaju, aby skazańcy mug·li w nicl;i. · 
znale8ć wychowanie moralne i religijne, oraz nauczyć się jakiegoś 

uczciwego sposobu zarobkowania (§ 13. UsL. l. 90). vV braku oso­
bnych takich zakładów, należałoby dla młodocianych przestępców 

urządzać specjalne oddziały w domach pracy przymusowej (§ 14. Ust. 
1. 90). Do kwestji zakładania domów poprawy stosuje się wszystko, 
co powiedziano wyzej o zakładaniu dornów pracy przymusowej. 

Przylrzymanie trwać ma, az do osiągnięcia poprawy skazaóca, 
wszakze nie dłużej, niz do ukuftczenia przezeń 20 lat wieku (§ 14. 
UsL. l. 90). asląpić zaś ono może albo a) na mocy wyroku sątlou·ego, 

albo b) na mocy zarządzenia władzy bezpieczeństwa. 
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ad a) Wyrok sądowy będzie podstawą przytrzymania skazańca 
w dornu poprawy \\" dwóch przypadkach, a mianowicie, jeżel i sąd 

oświadczył się za dopuszczalnością osadzenia przestępc;y, po odcier­
pieniu kary głównej, w domu pracy przymusowej, a przestępca nie 
ukończył jeszcze 18 lat życia (§§ 13. i 14. Ust. I. 90), Ludzież jezeli 
sąd uznał wprost za dopuszczalne przytrzymanie w domu poprawy 
nielelnieg·o sprawcy przestępstwa, które skądinąd byłoby zbrodnią, 

a które tylko, z uwagi na niedojrzałość wieku winowajcy (od 10 do 
14 lal), K. k. każe traktować jako przekroczenie (§ 8. Ust. I. 8\::l; patrz 
wyżej nr. 183 bis). 

ad b) Na mocy zarządze11ia władzy bezpieczeństwa, przytrzy­
manie w domu poprawy będzie mogło nastąpić co do nieletnich, 
karanych przez tę władzę za występek lub przekroczenie, w myśl 
§ 273. K. k. (§ 8. Ust 1. 89J. 

Ili. Skutki karne (St ,•aff'o lgen). 

A. Skutki usla1vo1ve osq,clzenia za zbrodn'ię. 

§ 72. 

323. N al ezy, co do tej kwestji, odróznić stanowisko K. k. od 
.reformy, zaprowadzonej Nowelą z 16. XL 1867. 

Stanowisko K. k. rysowało się w trzech następujących urzą­

dzeniach: 
1) Osądzenie za kazdą zbrodnię sprowadzać miało dla winowajcy 

przedewszystkiem skulki z § 26. Skutki te odznaczały się tern, ze 
skazaniec tracił raz na zawsze nietylko 

a) to, co juz posiadał z wyszczególnionych w§ 26. pod lit. a-g 
o~znaczeń (np. ordery), tytułów publicznych (np. hofratura), stopni 
i go,i n ości akademickich (np. doktorat), posad publicznych (np. pia• 
stowany urząd, beneficjum kośc i elne), stanowisk społecznych (np. od­
powiedzialne redaktorstwo pism perjodycznych) i uprawniet'l (np. kwa­
lifikacja do urzędu sędziowskiego, lub tytuł do pobierania jakichkol­
wiek na przepisach pensyjnych opartych poborów); ale lakze 

b) uzdolnienie do odzyskania praw, utraconych wskutek wyroku, 
w,zg-lędnie do pozyskania nowych podobnych praw, inaczej niz za 
zezwoleniem Cesarza. 

2) Oprócz tego z kazdego osądzenia za zbrodnię miały jeszcze 
wypływać dla skazańca wszystkie inne dotkliwe skutki, powiązane 
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z tym faktem na mocy jakichkolwiek innych ustaw, jakoto cywilnych, 
politycznych Iub kościelnych. Skutki te bywają najrozmaitsze, a za­
cytujmy dla przykładu niezdolność do dziedziczenia osoby. która do­
puściła się zbrodni przeciwko spadkodawcy (§ 640. K. Oyw. i § 63. 
Now. III.), utrata prawa wyborczego czynnego i biernego do lzby 
Dep. R. P. (§ 20. Ordyn. wyb. z 2. IV. 1873). do 8ejmu Kr. (Ord. 
Wyb. z 16. Jl. 1861 i § 3. Ust. z 17. I. 1870), do reprezentacji gminnej 
(art. IX. i X. Ust. gm. z 6. Ili. 1862). O skutkach, opartych na austr. 
Kod. Cyw. z r. 1811, trzeba zaznaczyć, ze Nowele z lat 1914-1916 
usunęły niektóre ich najdotkliwsze ostrza, a mianowicie przez nowy 
tekst § 640. (Now. III. § 63.) i przez uchylenie § f>92. (Now. I. § 67.), 
według którego skazanie za zbrodnię oszustwa lub za inną zbrodnię 
z chciwości zysku pozbawiało zdolności służenia za świadka rozpo­
rządzeń ostatniej woli (\Vróblewski: Nowele do Austr. Kod. 
Cy w. str. 120 i 123). 

3) Specjalnie skazanie na karę śmierci i ciężkie więzienie, 

miało jeszcze w myśl § 27. sprowadzać a) utratę szlachectwa, co 
jednak nie miało dotykać ani małzonki skazańca, ani jego ·dzieci, 
spłodzonych przed wyrokiem, tudziez b) utratę zdolności do działań 
prawnych na czas ponoszenia kary. 

324. Nowela z 16. XI. 1867 odstąpiła, od stanowiska K. k. pod 
trzema następującemi względami: 

1) Zniosła ustawiczną niezdolność do odzyskiwania praw, utra­
•Oonych wskutek wyroku, względnie do pozyski\vania nowych podo­
bnych praw, wprowadzając w jej miejsce niezdolność czasową (§ 6,). 

2) Zniosła utratę zdolności do działań prawnych, podczas pono­
szenia ciężkiego więzienia (§ 6.). 

3) Uznała za właściwe przeprowadzić, co do skutków osądzenia, 
podział zbrodni na dwie kategorje, t. j. zbrodnie, które ona w § 6. 
wylicza wyczerpująco, jako mające sprowadzać dla skazańca mniej 
uciążliwe skutki, i wszelkie inne w paragrafie powyższym nie wy­
mienione zbrodnie. 

Zbrodnie pierwszej kategorji przyjęto powszechnie nazywać 

niehańbiącemi, gdyz nalezą tutaj 
a) niektóre zbrodnie pod tym tylko warunkiem, aby wypływały 

z pobudek politycznych, a mianowicie: zdrada główna i zamieszanie 
spokoju publicznego ni~ przeciwko osobie Cesarza (§§ 68. b. c, 60. 
61. 66. 66.), bunt (§§ 68. 69 ), rozruch (§ 73.), i gwałt publiczny prze­
ciwko zwierzchności (§ 81.); tudzież 
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b) kilka innych zbrodni, o charakterze nie nacechowanym nik­
czemnością, a któremi są pojedynek (§§ 168. 163. 165.), dwa pierwsze 
przypadki gwałtu publicznego (§§ 76. 78. 80.), zabójsLwo i cięzkie 
uszkodzenie cielesne w bijatyce, gdy niewiadorno, kto zadał' odnośny 
cios (§§ 143. 15"7.), pomoc do zbrodni z §§ 212. 214. 217., o ile odnosi 
się do jednej z powyzszych, w § 6. Now. wymienionych zbrodni, 
a wreszcie ukrycie dezertera lub danie mu innej pomocy do ucieczki. 
(§ 220.). 

325. Róznicę, co do skutków ustawowych osądzenia, między 

zbrodniami uprzywilejowanemi z § 6. Now. a wszelkierni innemi 
zbrodniami, streścić mozna w dwóch następujących punktach: 

c1,) Osądzenie za zbrodnie niehańbiące ma sprowadzać w zasa­
dzie tylko skutki z §§ 26. i 27. a K. k., z wykluczeniem skutków, 
przepisanych przez inne ustawy, a mających odtąd dotykać tylk<> 
osób, skazanych za inne zbrodnie .. Jedynym wyjątkiem w rzędzie 

tych ostatnich skutków jest utrata współudziału w reprezentacjach 
gminnych lub innych ciałach reprezentacyjnych, powołanych do za­
wiadywania sprawami publicznemi, gdyż ta u1.rata ma takie być na­
stępstwem osądzenia za zbroct nie niehańbiące. 

b) Niezdolność do odzyskiwania praw, utraconych wskutek wy­
roku, lub do pozyskiwania nowych podobnych praw kończy się dla 
osób, skazanych za zbrodnie niehańbiące , z chwilą umorzenia kary 
głównej, a dla osób, skazanych za inne zbrodnie, dopiero z upływem 
od tej chwili 10 lat, jeżeli chodziło u więzienie najmniej pięcioletnie, 

a 6 lat, jeżeli karą było krótsze więzienie. 
Po upływiP. wskazanych wyzej czasokresów, były skazaniec staje 

się tylko zdolny do tego, aby odzyskać prawo, utracone wskutek 
wyroku, lecz nie nabywa tytułu do żądania, aby mu to prawo przy­
wrócono. Wyjątkiem są prawa, niezależne od żadnego nadania np 
prawo wyborcze do różnych politycznych ciał reprezentacyjnych. 
O przywrócenie innych praw, wolno tylko będzie odnośnej osobie 
starać się we właściwej drodze, np. przez podanie do Izby Ad wo­
kackiej o przywrócenie adwokatury, do Senatu Akademil'kiego -
o przywrócenie doktoratu, bez obowiązku dl a tych ·władz do przy­
chylnej decyzji 1• 

1) WyraźniP , co do doktoratu, wypowiada tę zasad ę Orz. Tryb. Adm. z 6. 
VII. 1904. l. 7376, powołując się na stary Dekret Nadw. z 23. III . 1791. Oprócz. 
tego, orzeczenie to rozstrzygnęło sI u sz n ie, wbrew opinii Lam maso ha i Sto os ­
s a (G. Z. 1903. nr. 49. 61), azgodnfo ze Storchem (tamie, nr. 51), Sperlern 
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{tamze.1905. nr. 21), l<'ingerem (I. str. 774) i opinią Wydz. pr.wGracu (Gut­
ach ten 1900), ze dla odzyskania utraconego doktoratu nie potrzeba powtarzać 
egzaminów, lecz tylko odbyć nową promocję . \V swoim referacie nie żądałem 
nawet· nowej promocji, lecz tylko, aby Senat Ak., za zgodą odnoś o ego Wydzia!u, 
wystawił petentowi świadectwo, jako mu przywrócono dawny doktorat. 

B. Skutki karne 1v odniesieniif, rlo niektórych występków i przekroczdi. 

§ 73. 

326. Z osądzeniem za występki i przekroczenia wogóle K. k. nie 
wiąźe źadnych dalszych, z kary dla skazańca wynikać mających dot­
kliwych skutków. 'rylko, co do niektórych występków i przekroczeń , 

specjalne ustawy orzekają, ze osoby za nie skazane tracić mają pewne 
prawa publiczne, jako skutek otrzymanej kary. 

Nowela z ló. XL 1867 zrobiła z temi specjalnemi przepisami 
ten porząclek, ze utrzymała w mocy tylko te z nich, które "·iązały 
tego rodzaju skutki z osądzeniem za przekroczenia kradziezy, sprze­
niewiersLwa, oszustwa, tudzież uczestniczenia w kradziezy i sprze­
niewiersLwie z §§ 460. 461. 463. 464. K. k. (§ 6. Now.). Równocześnie 
uznała ona, że niezdolnc,ść do odzyskania uprawnień, utraconych 
przt>z osoby, skazane za którekolwiek z powyzszych przekroczeń, ma 
kończyć się z upływem trzech lat od umorzenia kary głównej . Ska­
zanie mianowicie za te przekroczenia ma pozbawiać prawa wybor­
<lzego czynnego i biernego, tak do reprezentacji gminnej , jak do in : 
nych ciał reprernntacyjoych, powołanych do zawiadywania sprawami 
publicznemi (Art. IX. i X. Ust. gm. z 5. III. 1862, oraz Ordyn. wyb. 
do S. K- i R. P.). a oprócz tego i niektórych innych jeszcze praw, 
jako lo, aby być sędzią przysięgłym (§ 2. Ust. z 23. V. 1873; Dz. u. 
p. I. 121 ), redaktorem od powieclzialnym pisma perjodycznego (§ 12. 
Ust. Pras. z 17. XII. 1862), aby sprawować urząd nauczyciela (§ 48. 
Ust. z 14. V. 1869. D'z. u. p. I. 62), stręczyciela (';:l 1. art. 84. c. Ust. 
z 4. l V. l 876. Dz u. p. l. 68), a takie, aby słuźyć w wojsku w cha­
rakterze jednorocznego ochotnika (§ 21. I. 12. Ust. vVojsk. z ó. VII. 
1912. Dz. u. p. I. 128). 

326 bis. Jasną jest rzeczą , że przepis Now. z 15. XI. 1867, ograni­
czający dalsze dotkliwe dla skazańca skutki osądzenia, tylko do prze­
krocze11, o których była mowa wyźej, nie mógł, ze względu na tę 
kwestję, stawiać źadnycb tam przyszłym ustawom. I tak np. w myśl 
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§ 8. Ust. z 7. V. 1874 (Dz. u. p. l. óO), posiadacz urzędu kościelnego 
lub jego zastępca ma tracić swój urząd wskutek osądzenia nietyllrn 
za każdą zbrodnię, ale także za występki i przekroczenia, pochodzące 
z chciwości zysku, uwłaczające moralności lub wywołujące zgorszenie 
publiczne. A także późniejsze ustawy zrównały, co do skutków kar­
nych, z przekroczeniem oszusLwa występki lichwy (obecnie§ 6. al. 2. 
Rozp. Ces. z 12. X. 1914. Dz. u. p. 1. 276), tudzież \Yystępki i prze­
kroczenia udaremniania eg·zekucji przymusowej z § 1. Ust. z 25. V. 
1883 (§ 2.). Warto jeszcze zanotować, że w myśl § 14. Ust. z 26. I. 
1907 (dla ochrony wolności wyb.), osądzenie za występki, tamie prze­
widziane, a popełnione w odniesieniu cło Izby Dep. R. P. lub do S. 
K, sprowadzać ma dla skazańca, jako skutek w wyroku orzec się 
mający, utratę prawa wyborczego czynnego i biernego na przeciąg 
6 lat ocl umorzenia kary. 

TYTUŁ ll. 

O wymiarze kary (Strafzu1nessung). 

ROZDZIAŁ I. 

Pojęcie i rózne formy wymiaru kary. 

I. Wogóle. 

§ 74. 

327. Wymiarem kary nazywa się oznaczenie przez sędziego 

miary, t. j. ilości, w jakiej przepisana przez ustawę kara ma znaleść 
zastosowanie do osoby, skazanej za pewne konkretne przestępstwo. 
Tak pojęty wymiar kary możliwy jest tylko przy ustawach karnych 
o nakazie względnie oznaczonym (nr. 119). 

328. Względność nakazu, zawartego w ustawie karnej, moze 
wyrażać się. w różnych przepisach, z których jedne uzasadniają z wy­
c z aj n e, a drugie - nadzwycza.jne formy wymiaru. 

1. Zwyczajne formy wymiaru kary, opierają się na następują-
cych przepisach: . 

a) Ustawa, za jakieś przestępstwo, daje sędziemu do wyboru 
jeden z kilku przez nią alternatywnie przepisanych środków karnych. 
Np. w prawie austr. areszt lub grzywny (§§ 361. 386. 422. 426.). 
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u) Ustawa pozwala sędziemu, aby, wecUug swego uznania, do­
łączał do kary głównej jakąś karę dodatkową. Tu nalezą, \V prawie 
austr. przepisy o obostrzeniu więzienia i aresztu, o dozorze policyj­
nym, o domach pracy przymusowej i poprawy (nr. 316 - 322). 

c) Najpospoliciej zaś usta·wa oznacza tylko zakres kary za jakieś 
przestępstwo , t. j. jej najniższą i najwyzszą miarę. vV tych granicach 
sędzia, przyjąwszy za punkt wyjścia linję środkową ustawowego za­
kresu kary, wymierzy ją albo powyzej, albo ponizej tej linji. Nazywa 
się to podwyższaniem, względnie obnizaniem kary (St-raf­
mehnmg imcl Strafminderun9). 

329. 2. Nadzwyczajne formy wymiaru kary, opier~ją 

się na pt'zepisach, wywołanych zrozumieniem przez ustawodawcę tej 
prawcly, że, wśród pe"vnych wyjątkowych, a przez niego przewidy­
wanych okoliczności, sędzia nie potrafiłby przystosować należycie kary 
do konkretnego charakteru winy przest~pcy, bez jakichś szerszych 
upoważnień, wychodzących z granic pola, które prawidłowo ustawa 
pozostawia swobodnemu uznaniu sędziego. 

Na tej podstawie opierają się następujące formy wymiaru kary: 
a) N a dz w y c z aj n e zła g o cl z e n i e lub o b o st r z e n i e k ary 

(Strafmilderung und Strafschdrfung) t. j. wymierzenie kary ponizej, 
względnie powyzej jej ustawowego zakresu. Prawu austrjackiemu 
znane jest tylko nadzwyczajne złagodzenie kary. Co do nadzwyczaj­
nego obostrzenia, patrz §§ 62. i 63. Proj. austr., tudziez art. 47 i 63 
mojego Proj. polskiego. 

b) Prze rn i a n a kary (Strcifumrvandelung) t. j. nałożenie przez 
sędziego na skazańca, w miejsce kary, przepisanej za jego przestęp• 
stwo, innej kary, na którą ustawa pozwala ją zmieniać, ze względu 
na pewne szczególne okoliczności. Instytucja ta znana jest takze pra"tl·u 
austrjackiemu (§§ 56. 260. 261. 262.). 

c) Z as ą d ze n ie w ar u n k owe (condatnnation conditionnelle) 
zwane także zawieszeniem wykonania kary, (niżej nr. 330). 

d) Wyroki karne nieoznaczone (peines indeterminees). 

330. c) Z as ą dz en ie w ar u n ko we. Polega ono na tern, ze 
sąd zawiesza wykonanie kary na pewien w wyroku oznaczyć się ma­
jący czasokres (nie wyzej 6 lat w Belgji, zawsze na 6 lat we Francji), 
a to z tym skutkiem, że w razie, gdyby skazaniec nie popadł w ciągu 
tego czasu w żadną nową zbrodnię lub w zaden nowy występek, 
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to, po upływie tego czasu, wydany przeciwko skazańcowi wyrok 
uchodzić już będzie za umorzony. 

Instytucja ta, wprowadzona do Belgji, ustawą z 31. V. 1888, 
a do Francji, ustawą z 26. Ul. 1891 (łoi Berenger) w odniesieniu do 
osób, dotąd jeszcze nie karanych za zbrodnię lub występek, a ska­
zanych na więzienie nie wyżej 6 miesięcy (ust. belg.), lub też wogóle 
na więzienie (a więc do 5 lat) lub grzywny (ust. franc.) , opiera się 
na tej myśli zasadniczej, że w niektórych przypadkach wykonanie 
kary więziennej, zwłaszcza krótko terminowej, okazaćby się musiało, 
ze stanowiska polityki kryminalnej, mniej skutecznym środkiem re­
presyjnym, niż zawieszenie przez dłuższy czas nad skazańcem wy­
roku, który w każdej chwili musiałby wejść w wykonanie, w razie 
popełnienia przez skazańca nowego przestępstwa, i to łącznie z karą 
za to ostatnie. 

Dzisiejsze pra,vo karne austr. nie zna jeszcze tej instytucji. 
Wprowadza ją jednak proj. austr. z r. 1913 (§§ 51-63. 55.), a jeszcze 
w szerszym zakresie, mój proj. polski (art. 57. 58. 81.). 

Historycznie instytucja ta bierze początek w Anglji, gdzie już 
dawno, w drodze judykatury, utarła się reguła, że sędzia, po uznaniu 
oskarżonego winnym, nie zawsze musi odrazu skazać go na karę, 
lecz może też tymczasem, za odpowiedniem ubezpieczeniem, wy­
puścić winowajcę na wolność, a orzeczenie, co d'o kary, odłożyć na 
później, ·względnie nawet, po jakimś czasie, gdyby winowajca okazał 
się tego godnym, odstąpić w zupełności od skazania go na karę. 

Zwyczaj ten praktykowany w An glji , co do nieletnich przestępców, 

już od r. 1842, wywołał wydanie ustawy z r. 1887, znanej pod nazwą 
„Probation of First Off'enders Act 1) . Z Anglji instytucja ta dostała się 
do St Zjedn . Am. Półn., gdzie szczególnie sławną stała się w Bo­
stonie ( .. llci~sachusets) z tego powodu, że tam winowajca, tylko na 
wniosek specjalnie ustanowionego w tym celu opiek u n a, (Proba­
t-ion officer) może bez wyroku odzyskać wolność na czas próby, tu­
dzież że w <::iągu powyższego czasu, obowiązkiem opiekuna ma być 
czuwanie nad winowajcą 2• 

1 Patrz Ignatius w Z. L. XXI. 1901. str. 732-802. 
• Patrz Die bedingte Verurteilung in Massach11,sets w Mitteilungen der 

I. K. V. t. V. str . 639. 

331. d) Wyroki karne nieoznaczon·e. Opierają się one 
na myśli , zaczerpniętej z medycyny, a mianowicie że, jak lekarz pa­
cjentowi, tak i sędzia przestępcy, nie może racjonalnie przepisywać 
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zgóry żadnych bezwzględnych środków, tamten kuracyjnych, ten zaś -
karnych. Sędzia w wyroku powinien tylko oznaczyć zakres kary mię­
dzy jakąś minimalną a maksymalną miarą, a dopiero osobna, spe­
cjalnie do czuwania nad ,1·ykonaniem kary, powołana władza decy­
dowałaby, w ramach wyroku. o tern, kiedy nr1.le'i.ałoby \vypuecić ska­
zańca na wolność. Aczkolwiek jest w tern niewątpliwie racja, że wy­
miar kary powinien odpowiadać konkretnemu charakterowi winy 
każdego przestępcy, i że sędzia wyrokujący, za mało zna oskarżonego, 
aby móc zg·óry ocenić dokładnie charakter jego winy; to jednak, 
Z\Yłaszeza wtedy, gdyby, jak tego domagają się niektórzy autorowie 
(Kraepelin, \Villert)1, sąd miał w wyroku poda\--vać tylko naj­
niiszą granicę kary, z instytucją tą łączyłoby się to wielkie niebez­
pieczeństwo, że wymiar kary przeszedł by wtedy, z rąk niezawisłych 
sędzió\\', w ręce zależnych od każdorazowego rządu urzędników ad­
ministracyjnych. 

fnstytucja ta d,Jtąd nie przyjęła się jeszcze w Eurnpie. Funkcjo­
nuje już ona jednak w Ameryce Północnej (Ne w -York, llfassa­
chusets). Szczególnej sławy używa, ze względu na nią, zakład wię­

zienny w Elmirze (New-Yol'II.). Tylko w o<lniesieniu do środka 
ochronnego przeciwko szczegól11ie niebezpiecznym przestępcom na­
.fogowym, Projekt mój (art. 47) upoważnia sąd, aby orzekł w wy• 
roku, oprócz ka,ry, fakże internowanie skazańca w specjalnie na ten 
cel przeznaczonym domu pracy przym. na czas od 6 do 10 lat, w któ­
rych to granicach dopiero osobna władza adminisLraoyjna decydowa­
łaby o wcześniejszem lub późniejszem wypuszczeniu skazańca na 
wolność. 

1 Kr a e pe I i n: .Abschaffung cles St1·afmasses. 1880. W i 11 er t: Das Postulat 
<ler A.bschaffung cles Strnfmasses (Z. L. 1882. Il. str. 473. 

Il. Wymiar kary według prawa austrjackiego. 

§ 75. 

332. Z form wymiaru kary, znanych pra,1·u austrjackiemu for. 
:328. 329), wymagają bliźszeg·o omówienia tezy następujące: A) Pod­
wyzszenie względnie obniżenie kary. 13) Nadzwyczajne złagodzenie. 
C) J>rzemiana kary. 

333. A. Pod wyższe n ie i o b n i ze n ie kary. Zamyka się 

ono w grauicach ustawo,Yego zakresu kary, a zależy od uznania sę-
·.P.ra wo karne 12 



178 C11<;ś(; OGÓLNA 

d1iego w miarę tego, jak znajdzie, ze przewazają okoliczności obcią­

żające lub łagodzące (§ -ł8.). Okoliczności te zaś ·wymienia K. k nie 
wyczerpująco, lecz przykładowo, a to, co do zbrodni w §§ 43-47., 
a co do występków i przekrnczeń w §§ 263. i 264. 

334. I. Ok o I i cz n ości ob ci ą z aj ą <" e. Trzeba, co do nich, za­
notować, co następuje: 

1) f(. k. w § 43. podaje sędziemu tylko ogólne wskazówki co 
do miary, według której ma uwafać zbrodnię za tern większą. Sędzia 
mianowicie ma tu brać w rachubę dojrzalszą rozwag·ę, rozmyślniejsze 
przygoto,vania, znaczniejszą szkodę, a tal ze to, ze mniej można było 
użyć środków ostrożności, aby zapobiec zbrodni, lub ze sprawca prze­
łamał przez jej popełnienie więcej obo"·iązków. 

2) Szczególne okoliczności obciążające przylacza § 44.., zaliczc1jąc 

do nich: a,) zb ieg przestępslw r,1znoroduy; b) powtórzenie przeslęp­
stwa, czyli zbieg przestępstw jednorodny; c) po;;vrM do przestępstwa 
(recydywa); d) uwiedzenie innych do zbrodni; e) charakter sprawstwa, 
podzegania lub przewództwa w zbrodni popełnionej przez większą 
liczbę osób. 

3) Okoliczność, podana w s 4f>. (zmyślanie przez obwinionego 
fałszywych okoliczności celem podejścia , ędziego), odpaść juz musi, 
jako niezgodna z duchem proresu skargoweg·o 

4-. Specjalnie do występków i prtel roczeń odnoszą się okolicz­
ności, przytoczone w § 263. pod lit. g. h. i n. a mianowicit:': g ) danie 
przykładu zepsucia w rodzinie; h) wywołanie zgorszenia publicznego, 
n) lepsze wychowanie i większe wykształcenie, gdy chodzi o wy­
stępki i przekToozenia przeciwko ,,byczajności publicznej. 

335. IL Okoliczności łagodzące. Co do zbrodni , dzieli je 
K. k. na dwie hategorje: t. j . na ol i oliczności łag-odvice l) ze względt1 
na charakter spra,\ cy (Besclwffenheit des Tate1·s1 § 46.) i 2) z2 względu 
na stan uczynku (Beschaff"enheit der l'al, § 47.). 

acl 1) Do tej kategorji § 4:fi. zalicza aź 9 okoliczności, z których 
pięć dają podstawę do sądu , ze sprawca popełnił zbrudnię w uspo­
sobieniu, uzasadniającem nizszy stopie11 winy (§ 46. lit. a, c, dl e i f, 
np. gdy nie miał je::-zcze 20 lal, gdy działał' za. pobudką drugiego, 
z bojaźni lub posłuszc1'lstwa, albo w g-wałtowm·m uniPsieniu umysłu, 
wskutek dotkliwej nędzy i t. d.), a cztery pOZ\Yalają wnosić, ze spra­
wra przedstawia na przyszłość mniejsze n ebPzpiPcze11stwo dla ogółu 
(§ 46. lit. b, g, h, i, jako Io, gdy źył dotąd nienag·annie, starał się wy-
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nagrodzić wyrządzoną szkodę lub zapobiec dalszym złym skutkom 
zbrodni, gdy dobl'owolnie stawił się przed władzą µomimo, że mógłby 
łalwo się ukryć, gdy wydał innych ukrytych zbrodniarzy, tudzież 

wskazał sposobność i. środki do ich ujęcia. 
Okoliczność łagodząca, podana w § 46. pod lit. k (dłużs,. y a n·e­

zawiniony areszt śledczy), odpada w myśl Ust. z 20. VH. 1912 o wli­
czaniu arnszlu śledczego do kar na wolności i do grzywien (D. u. p. l.141). 

acl 2) Z uwag-i na istotę czynu, § 47. zalicza do okoliczności 

łagodzących: a) usiłowanie w miarę jak było dalsze od dokonania; 
b) dobrowolne zaniechanie wyrządzenia ,, iększej szkody, a to po­
mimo, że była do tego sposobność; wreszcie c) wyrządzenie małej 
szkody, lub danie za nią pokrzywdzonemu zupełnego wynagrodzenia 
lub zadosyćuczyoienia. 

\V odniesieniu cło występków i p1·zekrocze11 K. le, zarzuciwszy 
ich podział na dwie kategorjP, og-rauicza się do podania ·w § 264. 
ich ogólnego spisu. 

336. m. Pr ze pis y o st os o w a n i u ok o lic z n ości ob ci ą­
ż aj ą cyc h i łagodzących (§§ 43-.:53_ 265.). Prócz reguły, podanej 
w § J8. K. k., a \"\'skazanej wyzej, na czele or. 3o3, sędzia prze­
strzegać powinien następujących prawideł: 

1) Spowodu okoliczności tych nie ,volno jest sędziemu, ani 
zmieniać l'Odzaju przepisanej kary, ani suhodzić poniżej, ani Leż wznosić 

się po·wyzej jej us Lawowego zakresu. Do kar jednak, dopuszcza; ących 

zaostrzeń (nr. 317). sędzia będzie mógł je dołączyć, z uwagi ua oko­
liczności obciążające (§§ 49. bł. f>3.). 

2) Kary śmierci, ani więzienia dozy\, otneg·o nie wolno ji ·st sę­
dziemu obostrzać z uwagi na zadne okoliczoo ści obciąża• 
ją ce (§ 50 ). Por. jednak wyżrj, nr. 318. lit. b. 

3) Rówoiez i okoliczności łagodzące 11ie mogą upoważuiać sę­
dziego do zamiany kary śmierci lub więzienia dożywolnego na zadną 
inną mniej surową karę (§ 52.). 

Co do ka1·y śmierci. lo stanowisko K. k. nie zmieniło się dotąd. 
Trybunał, \vydawszy wyrok śmierci, ma tylko zgodnie z § 52. K. k., 
a w myśl § 34l. P. K .. przybrawszy prokuratora, naradzić się nad 
Lem, czy, ze wzglęrlu na okoliczności łag·odzące, skazaniec zasług·uje 
na uła~kawienie, i na jaką karę, w razie ułaskawienia, bytoby wska­
zane zmienić karę śmierci, (poe. móJ vVykł. proc. K. str. 389). - '.L,a­
miana zaś kary śmierci i więzienia doży,Yolnego na cięzkie więzienie 
od 10 do 20 lat, dla ·winowajcy, który popełnił zbrodnię, nie mając 

J2* 
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jeszcze 20 lat życia (§ 46. ci), nie wchodzi tu w rachubę, ponieważ 

nie zalezy ona od uznania sądu, lecz opiera się na kategorycznym 
nakazie ustawy (§ 62.). 

Co do cięzkiego więzienia dozyw_otnego, to 'rrybunał 
otrzymał w myśl § 338. P. K. prawo zredukowania go, w drodze 
nadzwyczajnego łagodzenia, az do trzech lat. 

337. B. ~adz,vyczajne łagodzenie kary. Dopuszcza go 
K k. tylko w odniesieniu do aresztu (§ 266.) 1, tudzież do więzien i a, 

n ie przechodząceg·o 5 lat (§ 64.), a czyni je zaleznem od tego, aby 
zachodziło więcej okoliczności ł'a0·odzących i to takich, kLóreby istot­
nie pozwalały spodzicvYać się poprawy przestępcy. Złagodzenie to 
zaś polegać może nietylko na wymiarze kary poniżej jej zakresu 
uslawo,vego (co do więzienia , to ponizej 6 miesięcy, § 64.), ale nawet 
na zmianie cięikiego więzienia ua zvvyczajne i ścisłego aresztu ua 
areszt pienvszego stopnia. 

\\' szerszych o wiele granicach upoważniła Trybunał do nad­
zwyczajnego łagodzenia kary Ust. o postęp. kam. z 23. V. 1873 
(§ 338.). Gdyby zachodziły bow'iem ważne i przeważające okoliczności 
łagodzące, pozwala ona sądowi a) więzi Pnie od lat 5 do 1 O obniżać 
do 1 roku i zmieniać ~ ciężkiego na zwyczajne, a b) więzienie od 
10 do 20 lat, · tudzież więzienie d,, żywolne obniźać do 3 lat, ale już 
bez prawa zmiany z cięzkieg-o na zwyczajne. 

1 Orzeczenie plen. N. T. z 25. Il. 1896. Zb. nr. 2246 uznaje prawo sędziego 
do nadzwyczajnego zfagodzE>nia kary takze w odniesieniu do bezwrględ11ie przi>z 
ustawę wymie1·zonej kary pif• niężnej (np. w § 386 ). 

338. C. Pr ze rn i a n a kary (Strafurnivandelung) . Regułą jest, 
że sędzia nie może nakładać na pl'zestępcę innej kary, niż ta, którą 
przepisuje ustawa (§§ 32. 33. 269.). Sama ustawa jednak przewiduje, 
że, wśród pewnych 0kolicznośui , kara, przez nią przepisana, mogłaby 
okazać się niestosowną, a na ten przypadek poz\.Yala sędziemu za­
mieniać ją na inną t;dde przez usLawę oznaczonq. 

Znane są mianowicie Kodeksowi auslr. następujące przypadki 
przemiany kary: 

1) W miejsce dłuzszego więz i enia lub al'esztu może wejść krót­
sza, ale zato odpowiedni11 zaostrzona kara tego samego rodzaju. \\' od­
niesieniu do więzii->nia, § r,5. dopuszcza tej przemiany tylko wtedy, gdy 
chodzi o karę nie wyżej 5 lat, tudzież jedyniP, gdyhy to miało okazać 
się niezbęduem dla utrzymania niewinnej rodziny skazańca. Prle· 
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miana ta, w odniesieniu do aresztu, może nastąpić takze w interesie 
zarobkowania samego skazańca (s 260. b.). 

2) W miejsce grzywien m uze wejść areszL (§ ::60. a), a Lo wtedy, 
gdyby uiszczenie ich miało zbyt. dotldiwie nadweręzać stosunki eko ­
nomicrne skazańca lub jego rodziny. Prawidłowo należy za lrnzde 
10 kor- liczyć jeden dzień aresztu. Zresztą palrz wyzej nr. 309, L 6. 

3) Areszt pierwszego stopnia zamienić wolno sę flziemu na karę 
pieniężną w kwocie, przystosowanej do stosunków maJątkowych sk ,i­
zańca (§ 261.). Przemiany tej dopuszcza K k, przy zaistnieniu oko­
liczno,;ci, zasługujących na szczególne u,yzględnienie (up. powszechny 
szacunek, którego używa winowajca), z t.em jednak '/,astrzeżo11iem, 
aby sędzia nie pozostawiał nigdy skazaócowi wolnego wyboru między 
jedną, a drugą karej. 

4) Zamiast aresztu pierwszego stopnia. wo! 110 jest sądzi emu 
orzec areszt dom owy !§ 262.), a to ,vtedy, gdyby skazaniec uzy­
wał opinii niPskazonej , a mi ;1 ł taki urząd, takie interesy lub takie ;,a­

robkuwanie, ze , gdyby przez czan k,try nie mógł przebywać w SWO­

jem mieszkaniu, to znalazłby się w niepoclob eństw i e spełniania tego 
co do niego należy. Areszt domowy rrnkłada na skann'lca obowiązek 
nie wychodzenia ze swego mieszkania przez czas oznaczony w wy­
roku, n. wykonany być 1110ze, bądź tylko z·t odebraniem od skaLańca 
odpowiedniego przyrzeczen ia, bą.dź takie za przystawieniem strazy. 
\V razie przełamania aresztu domowego, musiałby skazaniec rałą 

resztę kary od. ieclzieć w zakładzie publicznym (§ 2--!6) 

ROZDZIAŁ li. 

Wymiar kary w przypadkach zbiegu przestępstw, zbiegu kar 
i przestępstwa powrotnego. 

J. Wymiar kary w przypadku zbiegu pl'zestępstw. 

§ 76. 

339. vV kwestji karJ godności zb iegu przestępstw, o którego po­
ję r·iu i rodzajach była już mowa wyżej (nr. 2ó4 - 2f;>\;)), wyLworzyły 

się trzy poglądy, znane pod nazwq 1) Leorji kumula c ji, czyli 
skupienia arytmeLyczneg·o kar (Kwnulation:-;- ocler Strof, 
ha11f11n9ssystem) ; 2) teorji nbsorp c ji, czyli pochłaniania kar 
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lzejszych przez najcięzszą. (Absorptions- oder Strafaufzeh­
rungssystem); i 3) teorji pośredniej 

340. 1) l'rzeciwko pienvszej teorji , opartej na prawidle 11 quot 

delictu, tot poenae", Lo przemawia, ze jest zawsze niesprawiedliwa, 
a często n;emożliwa do przeprowadzenia. Niesprawiedliwość jęj tern 
się tłumaczy, ze wina sprawcy kilku w zbiegu ze sobą. znajdujących 
się przesLępstw jest istotnie mniejsza od winy osoby. któraby dopu­
ściła się tych samych przestępstw, ale, będąc za każde poprzednie 
ukarana przed popełnieniem na1:tępnego. Bezkarność bowiem zachęca 
do złego - Teorja •ta zaś okaże się niemozliwa do przeprowadzenia 
we wszystkich przypadkach t. zw . . n ie skup i a I o ości kar, bądź 

fizyc~nej bądź ustawowej. Pierwsza nastą.pi wtedy. gdy jedna 
kara juz pochł11nie w zupełności dobro, w zakresie kLórego druga 
kara m i ałaby jeszcze dotykać winowc1jcy, np. dwie kary śm i et·ci , lub 
kara śm i erci i więzienie dozywotne. Druga n i eskupialność zajdzie 
wtedy, gdy suma kilku kar musiałaby ,Yydać karę, której mtawa nie 
dopuszcza, np w pniwie austr. więzienie czasowe> powyżej 20 _lal. 

Długo jednak w nauce, zwalczano teorję kumulacji , głównie 

lym zarzutem, że suma kilim łącznych kar wytwarzać musi karę su­
row,;zą co do natężenia, niz suma takich samych kar, nie powi ,1za­
nych z sobą zadną łącznością, t. j nakładanych na winowajcę vV ta­
kim porządku, że kazdą poprzednią z nich miał on ponosić wtedy, 
gdy nie był jeszcze slrn·1.any na następną (Ie n u 11, I str. 230; Kos l­
i i n: System, I. § 137.) Argument ten jednak, jako wysnuty z na­
tury nie zbiegu przestqpshv, lecz zbiegu kar. wydał tylko ten zły 

owoc, że skłonił niektórych ~{utorów do uznania zbiegu przestępstw 
z,i całkiem zbyteczną konstrukcję prawniczą, i do zastąpienia go po­
jęciem zbiegu kar. jako kategorją, która, ze stanowiska rzeczonego 
al'gumentu, musiałaby bardz iej odpov,• iadnć wyrnagauiom życia. 

(Geyer: (Konh:urrenz 'l'On VerbrechC'n wl-Iolzendor[a Rechfalexi­
con ; H. os en b I at t: Die Strafenlwnkurrenz 1879). 

341 2. Drug·a teorja , oparta na reg·ule >>poena maior absorbet 

minorem c, , żąda ukarania sprawcy tylko za najcięż--ze przestępstwo, 

przy br u1iu w rachubę jego innych, mniej surowemi karami obło­
żonych , prz • ·stępstw tylko jako okolic-;;ności obciązającycb. Teorję tę 

spotkał słuszn)e it •Jl zarz ul, ze j1•st n ie spr a wie d I i Vi' a, gdyż wła­

ściwie pozosta,Tia bez kary mniej ciężkie przestępslwa danegu sprav;' cy: 
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tudziez że jest 11 ie po 1 i tycz n a, gdyz sprawcę cięższej zbrodni za­
chęca nil'jako do przestępstw lżejszego kalibru 

342 3) Teor·ja pośrednia żąda słusrnie, aby kara, w przypadku 
zbiegu przestępsLvv, była niższa od sumy arytmetycznej pojedynczych 
kar, a wyższa od kary za najciązsze z odnośnych przestępstw. Aby 
dojść do takiej sprawiedliwej kary, proponuje ona bądź złagodzenie 
sumy arytmetycznej pojedynczych kar, czyli l. zw. skup ie n ie p r a­
w n i cze kar (jurirlii;ches Ku•nulations;:;yslem), bądź wymierzenie 
naj,mr,,wszej kary powyiPj ustawowego }ej zakresu czyli jej n ad­
z wyczaj n e obostrzenie (poenci ma'ior cutn exaspe·rationej. 
Z dwóch powyzszych form, drugą trzeba uznać za praktyczniejszą, 
a to z tego powodu, 7.e pierwsza musiałaby odpaść we wszystkieh 
przypadkach nieskupialnośc1 O,ycznej kar 

343. Kodeks austr. wyznaje teorję absorpcji(§§ 3-l. 
36. 44. a . b., 263. I., 267). Sąd ma w kaidym przypadku zbiegu prze­
stępstw ukarać sprawcę według- przestępst·wa, za które ustawa prze­
pisujP najostrzejszą karę, a inne jego przestępst,va ma uwzględniać 
tylko jako okoliczności obciąiające. 

Tylko wyjątkowo, co cło niektórych lżejszych kar, K. k. iąda, 

aby je sędzia, w przypadku zbiegu przestępstw, wymierzał lrnmula­
cyjnie z najsurowszą karą Do tej kategorji należą (§ 267.): grzywny; 
przepadek towarów. rzeczy sprzedajuycli lub sprzęló v; uLrata praw 
i upowainie11; a także kary, o których mowa w §§ 36. 37. i 39. Ust. 
prns. z 17. XII 1862., a któremi są aj zakaz dalszego rnzszerzania 
pisma, którego osno,q popeł111ono przestępstwo; bj zniszczenie pisma 
dl'ukowego i przyrządów, słuią.cych do jPgo rozmna·i,ania; tudzież 

ej ogłoszenie wyroku na koszt skazań•~a. 

344. ·wiadomo, 1,e, w myśl § 265. P. K., sąd powrn 1en stoso­
wać teorję absorbcji do zbiegu pl'zestępsLw także wtedy, gdyby miał 
zachodzić między przestępstwami, którel.ly nie były przed niotem 
równoczesnego wyrnkowania (ne. 264). Aby ternu postulatowi mog·ło 
staw,tć się zadosyć n LW~l wtedy, gJ.yby, po sk'lz ,rniu oskadonego 
za jedno przeslępstwo, prokurator zast1·zegł subie przeciwko niemu 
skargę jeszcze o zbrodnię, obłożoną kurą 'mierci; to P. K. w§ 264 
żąda wslrzyrnania w takim razie wykonania pierwszego wyroku, ai 
do osądzenia drngiej zbrodni, a to dlatego, by wbrew zakazowi za.o• 
str·zania kary śmie-rei (§ f:>0. K. le), spniwoa nie miał za Len zbieg 
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przestępstw, prócz kary śmierci, ponieść jeszcze poprzednio jakąś inną 
mniej surową karę. 

Z przepisu tego jednak byłoby błędem chcieć, za przykładem 

Sądu Kasac, (O. zb. nr. 96. 611. 1132), wyprowadzać ten wniosek, że 
sąd nie mógłby ważnie skazać na śmierć zbrodniarza, skoroby tylko 
wyszło na jaw, ze ten ostatni poniósł już jakąkolwiek, choćby naj~ 
drobniejszą karę za inne przestępstwo, będące w zbiegu ze zbrodnią, 
obłożoną karą; śmierci. Przeciwko temu tak bardzo bezmyślnemu for­
maliznowi Najw. Trybunału, ,Yystąpił slus1 nie Lammas c h (G. ~-' 
1897. nr. 7). Zakaz obostnania kary śmierci z § 60. K. k. odnosi się 
wprawdzie bezwzględnie także do zbiegu przestępstw, ale tylko 
do ,.biegu, w rozumieniu § 34., t. j. gdyby zachodził między prze­
stępstwami, stanowiącemi przedmiot równoczesnego osądzenia. 

I I. Wymiar kary w przypadku zbiegu kar (concw·.-.us poenctrum, Strafen­
ko1tl~iirrenz) '· 

§ 77. 

345. Zbiegiem kar nazywa się przypadek, gdy jed11a osoba ma 
ponieść, równocześnie lub w llieprzerwanym ciągu. kary, nałożone 

11a nią za l~ilka samodzielnych przesLępstw, choćby te ostatnie nie 
miały znajdować się między sobą w zbiegu. 

Zbieg kar, wywołany zbiegiem przestępstw, nie może zasługi­
wać na osobne rozpatrywanie. Specjalny wpływ na wymiar kary 
przypisywać mu można tylko ~ tedy, gdy będzie zachodził bez zbiegu, 
przestępstw. Np. Piotr popełnił nowe przestępstwo w trakcie pono­
szenia kary za poprzednie. Zachodzi mianowicie P) tanie, czy wtedy 
obie kary należy zesumować arytmelycznie, czyteż należałoby, z uwag-i 
na ich zbieg, oświadczyć t<ię za pewną ich redukcją. Za lą ostaLnią 

przemawiać lu powinien ten wzg-ląd, że natężenie kilku skupionych 
kar rośnie w stosunku niepropoecjonalnym do ich ilości arytmetyozru--j, 
tak że ich suma musi być o wiele dotkli,Yszą w przypadku ich zbiegu, 
niż wtedy, gdyby te kary nie znajd >Wały się między sobą w żadnej 
łączności. vV tern rozumieniu wprowadziłem zbieg kar do swojego 
Proj. Kod. k. polsk. (art. 68). 

1 Hosenbla tł: Strafenko11kiu-re11z. 1879. 
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Ili. Wymiar kary w przypadku przestępstwa powrotnego. 

;:; 78. 

346. Z tego, co już nam wiadomo, o pojęciu przestępstwa po­
wrotnego (nr. 2fi0. L 2.), wyciągnąć można, uo do jego wpływu na 
wymiar kary, następujące prawidło: 

Karygodność prze,;Lępstwa powrotnego powinna rosnąć, względ­
nie opadać, w miarę, jak, w chwili jego popełnienia, wola jego sprawcy 
miała do przełarnania silniejsze, względnie słabsze f>rzeciwdziałanie 

kary, na którą został on skazany za pn przednie pt'zeslępstwo. 

347. Z prawidła, podaoeg·,> wyżej, nalezy znów wyprowadzić na-
stępujące wyniki: . 

1) Przestępstwo powrotne, popełnione przed wejściem w wy­
konanie kary, na.lot.onej za przestępstwo poprzednie, trnktować na­
leży najmniej surow,). 

2) Przestępstwo powrotne, popełnione w ciągu ponoszenia lrnry 
za poprzednie, nalezy traktować Lem surowiej, im znaczniejszą czę 1 ć 
powyiszej kary odcierpiał juz wledy jego sprawca. 

3) Pt·zestępstwo powrotne, popełnione po całkowitem odcierpie­
niu lrnry za popl'Zednie, traktować trzeba tern ł'agodniej . im później 
się go dopuszczono. 

4) Przestępstwo popełnione, po upływie dłuższego czasu od umo­
rzenia, kary za poprzednie, utracać powinno cechę powrotności, a to 
spowodu, że w clnvili jego popełnienia. kara poprze<lnia juz musiała 
była całkiem wyjść z pamięci sprawcy. a więc nie mogła już była 
wywierać żaduego \Ypływu na jego wolę. Następuje w podobnych 
przypa<lkach t. zw. przedawnienie powrotu (Riick{a,llsverjti,h-
1·iin9). O ile ustawodawca nie oznaczył innego czasokre::,u. to po­
wrolność nowego prze,,;LępsLwa powiuna, ustawać z chwilą upływu, 
od umorzenia poprzedniej kary, czasu równego temu, kLóry \Yedług 
ustavvy uzasadniałby popaduięcie tej kary w przedawnienie (np. 
w prawie austr.). Osobne czasokresy, dla przedawnienia powrotu, 
wyznaczają, od odcierpienia kary za poprzednie przeslępstwo, Kod. 
niem„ przepisując 10 lat rn§ 244. 24ó. 260. 262. 2ób. 2ó8), oraz pro­
jekt austr. z r. 1\Jl3 (§ 63) i mój proj. I olski (arL. 63. § 2.), prze­
pisując 5 lat. 

5) Nov. e przestępstwo musi tez utracać cbarakter powrol nc,ści 
wtedy, gdyby albo \\·ypłynęło z całkiem iunych pobudek ni:i, po-
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przednie (np. uszkodzenie ciała i kradzież ) , albo gdyby ciężkuścią 

(np. zbrodnia), przerastało zbyt znacznie poprzednie (np. przekro­
czeuie). l w jednym i drugim przypadku bowiem trudno byłuby do­
patrzeć się w dokonaniu nowego przestę ! 1stwa owocu woli, któraby 
wledy miała była do przełamania jakieś poważniejsze przeciwdzia­
łanie kary, poniesionej za, poprzednie prust~psL~vo. 

348. Kod. auslr. uznaje za powrotne l) ll;o przeslępstwo osoby 
raz już za podobne przestępstwo ukaranej, i wogóle zalicza ten przy­
padek do rzędu okoliczności obciążających (§§ 44. c, 236. b). Surowiej 
traktuje on powrotność Lylk1) w odniesieniu do niektórych zbrndni. 
Np. za podpalenie powrolue przepisuje lC k. ciężkie więzieHie doży­
wotne (§ 167. b. d), a spowodu drugiej powrotności kaze traklować 
za zbrodnię juz kazdą kradzież powyzej DO koron (§ 176. IL a K k. 
oraz art. I. 1 l. Ust. z 9 IV. 1910. Dz. u. p. 73). 

Od poglądu kodeksu austr. odbiega zasadniczo z jednej strony 
franc. Code pena{, który spowodu powrotności przeµisuje zuacz1le 
podwyzszenie kal'y (arl. 57. 68) 1, a nawet zmianę jej rodzaju na 
surowszy (art 66); z deugiej zaś strouy Kod. niem, który odrzuca 
og·ólne pojęcie przestępstwa powrotnego, a lylko w części szczególnej 
przepisuje surowsze kary za kradzież (§ 24± ). paserstwo (s 261.) 
i oszu„two (§ 264.) na przypucl,·k powlóruej recydywy, a' za rabu11ek 
§ 260 I. 6) jui, na pr1.ypadek pierwszego powrutu. 

1 W nowszych czasat.:h obosl!'Zono jnszcze znacznie we J:<'ran,j1 przepisy 
karne przeciwko reoyd_ywistum ustawami z 27. V. 1886 i z 26. HL 189L 

TYTUŁ III. 

O umorzeniu kary (Stl'<tft:l'fih1cl11wr1). 

I. Wogóle. 

349. Umoneniem kary· nazyw.t się ,vogóle wygaśnięcie p,i stro-
nie pańsL\J,a t,ylułu do jej nało).enia. 

'.Vygaśniqcie tego tytułu sprowadzają następuj[).ce okoliczuości: 

1) Odderpienie kary (~§ 220. 528.). 
2) Śmierć ohwin onego lub skazańca (§§ 224. 527.). 
3) PrLedawnil'nic śleclzLwa lub wyroku (s§ 227-232. 531. 532.). 
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4) Darowanie kary (§§ 226 629.). 
6) Czynny żal (§§ 62. 166. 168. 187. 188. 466 ). 

350. Slrntkiem prawnym każdego umorzenia kary, jest uwolnie· 
nie od niej raz na zawsze osoby, na rzecz której umorzenie to na-
tąpiłu . Nawet osobie tej powinna służyć ochrona prawna od wsze­

lakich "vyrzulów ubltlających, jakieby tylko z tytuł'u umorzonej kary 
spotykać ją mogły ze strony innych osób. Tę regnłę jednak uświęca 
wyraźnie K. k. tylko w odniesieniu do kary odcierpianej lub daro­
·wanej (§§ 225 . 226. 628. 629.), uznając, ze względu na nią, w · § 497. 
wyrzuty obel7.ywe za osobne przekroczenie, ścigane na żądanie po­
krzywdzonego. 

li. Odcierpienie kary. 

§ 80. 

351. Jest to poniesienie kary w zupełności przez skazar1ca Sta­
nowi ono niewątpliwie najbardziej prawidłowy sposób umorzenia 
kary, bo równa się wykonaniu odnośnego wyroku, a w zasadzie do­
piero ten ostatni akt, nie zaś samo zapadnięcie wyroku, czyni zadosyć 
wymagan iom prawa karnego materjalnego. 

352. I{. k. oświadcza wyrnźnie, ze odcierpie nie kary przez wi­
nowajcę ma, co do niego, umn rzać Lakze odnośne przestępstwo 

(§ 226. 5:ł8.)1. Znaczy to, że nie można n ikogo spo\\·o<lu tego snmego 
,przeslęµstwa pociągać kilkakrolnie do kary (ne bi8 in eaclem rn). 

Od powyzszej reguły K. k. nie ods tę puje nigdy co do kar. orze­
czonych przez sądy austrjackie. Mni ej bezwzg·lędnie przestrzega on 
jej, g<ly chodzi o karę, poniPs i oną na mocy wyroków zagranicznych. 
11'.rajowca bowiem juz _ ukaranego za zbr 11 dnię zagranicą (§ 36.), tu­
<:lzi e z cud1.0ziemca już ukara 11 ego zagranicą za zdradę główuą prze­
ciwko Auslrji lub fałszu-wanie publicznych papierów kredytowych, 
alb1> mon et auslrjackich (§ 38.), K. k. kaze po11ow1110 sądzić w Austrji 
i wliczać mu tylko karę już odcie rpianą do tej , na klórąby go skazał 
sąd austrjacki. 

1 Mo c jeJnak umarzania przestępstwa, o której mowa w §§ 2:26. i 528, 
sluzy tylko karnm sądowym (ni e administn u·yjny111 ) i zr1hvnanym z oie l)li karom 
,dyscyplinarnym za występki i przekroczenia więźniów kryminalnych. Pall'z wyżej 

nr. 144 b. 
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353. Za wyjątki jednak od reguły ne bis in eadem re, nie mogą 
hynajmniej uchodzić, przewidziane w Ust. o postęp. k., przypadki 
bądź wznowienia p ostępowania na, niekorzyść oskarźone g,1, osądzo­

nego za przestępstwo zbyt łagodnie kwaliflkowane (§§ 355. 366. P K.), 
bądź dalszego zwyczajnego postępowania co do prZPstępstwa, będą­
cego zbrodnią . a błędnie osądzonego, jako przekroczenie, przez sąd 
powiatowy (§ 363. I. 4. P. K.). W przypadkach tych bowiem wchodzi 
wła~ciwie w grę inne przestępstwo niz to, za które sprawca juz od ­
cierpiał karę sądową. Zresztą i wtedy karę, juz odcierpianą przez ,vi­
nowajcę. trzeba będzie wł czyć do tej, która go spotka na mocy no­
weg 1 ~vyrnku (§ 359. P. K. Patrz także mój \Vykł. proc. kar. str. 
43-ł. ad 2. ). 

111. Śmierć przestępcy. 

§ SL 

354 Śmierć człowieka umarza zarówno wszelkie przec iwko nie­
mu wdrożone postępowanie karne, jak i wszelk ie na niego nałoznne 
kary (§§ 224. 527 ). Wtedy bowiem pańl;two znajduje się w niemoz­
ności dotknięcia przestępcy za.dną karą, a sprzeci,,· iałoby się to istotnej 
naturze kary, gdyby obowiąze k jej ponoszenia miał przechodzić na 
dziedziców przestępcy. 

Tylko pozornym wyjątkiem są kary pieniężne, nałuzoue pra\\ o­
mocoie na przestępcę za jego :1.ycia. Kary Le bowiem obciązają dzie­
dziców skazańca tylko1 jako dług cywilny, a to narówni z obowiąz· 
kiem wynagrodzenia szkody pokrzywdzonemu (§ 648. Kod. cyw., 
§ ó27. K. k.) 1• Pog·ląd Len uświęca wyraźnie, w prawie austr., wy­
dane, na mocy :Najw. Postan. z 30. 111. 1869, Rozporządzenie Min . 
z 3. IV. 18ó9 (Dz. u. p. I. 5:?), co do wszystkich. kar natury mająt­
kowej, a do których \V Au trji należą a) grzywny; /J) przepadek to ­
warów, rzeczy sprzedajnych lub sprzętów; c) przepadek podarunku 
za zbrodnie z §§ 104. i l0ó. K. le, a takie cl) dodatkowa kara pie ­
nięzna, 200 koron , na rzecz kasy wojskowej za zbrodnię z§ 221. .K. k. 

1 Por. wyżej nr . 289. l. 2. tudzież nr. B09 I 2. 

355. itóu iąc, ie śmierć przestqpcy um ,trza \\·szelkio przeciwk11 
niemu postąpowanie karne, mamy 11a myśli tylko proces, skierowc1ny 
ku pociągnięciu go do odpowiedzialnośc i karnej. Rrnierć ,Yię c ska­
zańca nie moz.e być przeszkodą aui do wznow ienia postępowanin, na 
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_jeg-,J korlyść (§ 35-t P. K.), ani też do tego, by, w drodze zażalenia 
niewazności w obronie ustawy (§ 292. P. K), Sąd Kas. nie miał do 
chodzić, azali czyn oskarżouego, tak jak wyszedł na jaw na rozpra­
wie gló·wnej, która toczyła się za jego zycia, stanowi rzeczywiście 
przestępstwo, względnie to szczeg.Slne przestęp<;two, za które go 
uznał sąd wyrokujący. Podobnie zapatruje się na tę kwest.ję Lam­
m asch (Grunclriss, .tr. 16 i 17). 

IV. Przedawnienie ( re1;jii/11•1mg). 

§ 82. 

356. Przedawnieniem kary nazywa się wyg-aśnięcie po stronie 
państwa prawa karnego podmiotowego, \Y odn iesieniu do pewnej 
oznaczonej osoby i ze względu na pewne oznaczone przestępstwo, 

wskutek teg·o, ze w ciągu dłuzszego, przez ustawę przepisanego, czasu 
albo 1) osoba ta była wolna od wszelkiego postępowania karnego 
o to przestępstwo; albo 2) wyrok prawomocny, skazujący ją za to 
przestępstwo na karę nie w:;ze<lł \\' wykonanie. 

V..1 pierwszym przypadku zachodzi t. zw. przedawnienie 
ś Ie d ,, twa (Ve1fol9un9sverfaltrun9), w drugim - przed a w n ie­
n ie wyr ok u (Vollslreckungsveritihrung). 

1. Przedawnienie śledzliva,. 

§ 83. 

357. Przedawnienie śledztwa, znane już starożylnym Grekom 
i Rzymianom, należy niewątpliwie do najstarszych instytucyj prawa 
karnego i aż do XVIII. wieku cieszyło się tez najpowszeclrniejszem 
uznaniem. Dopiero w drugiej połowie XVIII. wieku, kilku wybitnych 
prawników (8 e c car i a, Co c ce j i, Ser v i n) 1, wystąpiło energicznie 
przeciwko stosowaniu przedawnienia do przestępstw i kary, jako re• 
g;ule, która, zapożyczona z prawa cywi1nego, nie licuje z zasadniczo 
odrębnemi, na uwzględnieniu prawdy malerjalnej opartemi, postula­
tami sprawiedliwości karzącej. 

Pod wpływem tej op·ozycji, Konst. Terezjaflska wyjęła spod 
przedawnienia niektóre najcięższe zbrodnie (arL. 16. § 9.),· a Kodeks 
Józe fiński z r. 1787 zniósł lę instytucję nawet co do wszystkich 
zbrodni. (I § 183 ). Opozycja ta jednak, pomimo że jeszcze w pierwszej 
połowie XIX. wieku, stanęli po jej stronie Feuerbach i He n k e, 
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nie potrafiła zamknąć przedawit'niu śledztwa dostępu do ustaw 
niemieckich. Vv Austrji przywrócił tę instytucję Kod. z r. 1803, 
a w Prusiech przyjęła ją Ordynacja l<rym. z r. 1806 (§§ 597- 603.). 
Słało się to niezawodnie pod wpływem prawa francuskiego, które 
uznawał'.o nietylko przedawnienie śledztwa, ale także przedawnienie 
wyroku. 

1 Beccaria: Dei delitti, 1764, § 13. Uocceji: Ele>nenta iustitiae nat1,­
ralis et romanae, 1740. Ser v i n: De la legisla,Uon criminelle, 17~2. 

1 Feuel'bach: Lehrb. § 6t Hellke: Ha11<lb. IV.§§ 22. 23. 

358 Za racjonalnością, pnedawnienia śl0dztwa przemawiają, na­
stępujące względy: 

1) Po dłuiszym czasie pamięć o przestępstwie gaśnie i wskutek 
teg·o zaciera się tez wyrządzona przez nie społeczeństwu krzywda 
moralna, a więc i interes do ukarania winowajcy. 

2) Par'1slwo powinno poczuwać się do obowiązku u,Yolnie11ia od 
kary lego, klo z winy jego władz, będą.o, przez dłuzszy czas, wolny 
od wszelkich dochodzeń sądowych, żył w cią!.dej obawie, aby go nie 
wyślt>dzono. 

3) Po dłuiszym cza-;ie są,d, po\vołany do wyrnkowania, nie 
mógłby już rozporząclz·1ć należytym ma.terjałem dowodowym. 

4) Zakłócałoby to w zbyt wysol,im stopniu bezpieczeóslwo 
obywateli, gdyby miano przyznawać pi1ńslwu pnnTo niepokojenia 
kog·oś spowoclu przesLępstwa, jakoby popeł1iionego przezeń jui bar­
dzll dawno. 

Jest jeszcze a.rgument, oparty na pr1ypuszczaJnej popra,Yie prze­
stępcy (doktryna prawa, niemieckiego), co <l•> czego p,tlrz ni1.ej nr. 362). 

359. Czasokl'es dla przedawnienia śkdzlwa na rzecz danej osoby 
moze biPc albo 1) od dnia popełnienia odnośnego przestępsl,Ta, g-dy 
osoba ta nie była wcale o nie ścigana; nlbo 2) ocl dnia prawomoc­
nego zaniechania już wdrozonego przeci\\ ko n ej o to przestępstwo 

postępov-vania. 

I w je<lnym i w drugim przypndlrn zarządzenie przez sąd ja­
kie~·okolwiek dochodzenia ka.rne~·o przeciwko osobie, na rzecz 
kLórej, i zpowodu przestępstwa. co do którego, zaczęło już biec prze• 
da.wnienie, sprnwadza jego przerwę. Prze!'.łuchanie więc tPj osoby, 
jako świadka, nie przerywałoby przecla\.Ynienia na jej korzyść. S ku­
tek p1·zerwy jest ten, że nowe przechwnienie liczyć się będze 
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mogło dopiero od jej ustania t. j. od zaniechania dalszych kroków 
sądowo-karnych. 

W s"\ivoim_Proj. Kod. k. polsk. (art. 90. § 3) przychyliłem 

się do t. zw. teorji belo·ijskiej (Gar raud: 1 red fe de droit venal, II. 
nr. 536) i uznałem, że przedawnienie śledztv;a rno)e przerywać się 
tylko do pewnego czasu od dnia popełnienia przeslępshva, a mia­
nowicie do upływu od lego dnia okresu, ustanowionego dla przeda­
wnien-ia śledztwa. Znaczy to, że z chwilą upływu od tego dnia ukresu 
tego. podwójnie wziętego, śledztwo musiałoby już bezwarunkowo po· 
padać w przedawnienie. 

360. Kod. austr. przepisuje dla przedawnienia śledztwa nastę­

pujące czasokresy: 
1. Co cl o zbrodni: 20 lat, gdy chodzi o więzienie dozywotne; 

10 I a L, gdy chodzi o więzienie od 10 do 20 lat; 6 I at - dla wszyst­
kich innych zbrodni (§ 228). 

Brak osobneg·o czasokresu dla przedaw11ienia śledztwa, co do 
zbrodni, obłożonych karą l§mierci, tłumaczy się tern, że zbrodnie te 
wyjmuje K. k. zpod przedawnienia. Okoliczność jednak ziszczenia się 
co do nich wszysLkich warunków, od których zawi ło przedawnienie 
śledztwa , co do zbrodni, obłożonych więzieniem dozyv-'otnem, nie 
je,-t tu obojętna, gdyz ma prowadzać zmianę kary śmierci na karę 

ciqzkiego więzienia od 10 do 20 lat (§ 231.). 
2. Co do występków i przekroczi>l'1: 3 miesiące, jeieli 

u lawa grozi naj\vyzej aresztem zwycz. bez zaostrzenia lub g-rzyw­
nami do 100 koron; 6 mies i ę cy, jeżeli ustawa orzeka areszt zwyci. 
z zaostrzeniem lub grzywny do 400 kor.; wreszcie l rok, co do 
wystqpkóv,' i przekroczeń, obłożonych suro,,·szą karą, albo1eż utratą 

praw i upo\-vaznie11 (§ 632 ). 

361. O czasokresach powyźej w"lrnzanych nalezy jeszcze zau­
ważyć, co nas1ępuje: 

1) Normą dla ich obliczania powinna być kara, przepisana prfez 
usta,voclawcę in abstracto, nie zaś jej wymiar, orzeczony przez sę­

dziego in concreto. 
2) Punktem wyjścia dla nich może być albo chwila popełnienia. 

przestępstwa, albo chwila prawomocnego uwolnienia ocl dalszych 
kroków sądowo-karnych osoby, znajdującej się pod jej zarzutem. Co 
do tego, kiedy przestępstwo ma uchodzić za popełnione, to palrz. 
wyżej nr. 79 i 80. Tu tylko trzeba dod<1: jeszcze, ze czas popełnienia 
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przedłuza się, przy przestępstwach c i ąg-łych (nr. 250), do chwili speł­
nienia przez sprawcę ostatniego działania przeslępnego, a przy prze­
stępstv,r arh trwałych (nr. 251 ) - cło ch,\'ili ustania wytworzonego 
przez nie bezprawnego stanu rzeczy. Że cl wuzeństwo nie powinno 
uchodzić za przestępstwo trwałe, patrz wyzej nr. 251. 

3) Ctynno-Ś t; i , przerywające prze<lawnienie wylicza § 227 nie 
wyczerpująco, lecz przykładowo (O. S. K. z 28. II. 1896. nr. 1972). 
Pamiętać jednak nalezy, a) ze za obwinionego, w rozumieniu § 227. 
uchodzić ma takie osoba podejrzana, przeciwlw której sąd by, wdrozył 
dochodlel1ia przygotowawcze, tudzież b) ze przerywać przedawnienie 
moze tylko czyn11ość procesowa, przedwzięta przeci,Yko obwinionemu 
przez sąd karny, nie zaś tylko przez (1skarzyciela, jakby to np. miało 
miejsce, przy wniesieniu aktu oskarzenia (O. S. K. z 26. V. 1894. 
m. 1729) Mniemam atoli, że zwróceni,J się sądu karnego do odnośnej 
Izby o zezwolenie ścigania obwinionego posła, powinnoby juz ucho­
dzić za czynność sądową , przerywającą przedawnienie. O. S. K. z 7. 
IX. 1864 (wyd . Adlera nr. 1068), chce tu błędnie dopatrzeć się 8po­
czywania przedawnienia. Por. moją rozpr. p. t. Nietykalność po­
selska i prawo karne (Lw. l'. 1898. str. 695-699). Contra Fin­
ger. I. str. 84ó. dop. 760. 

4) Spoczywanie przedawnienia w duchu zasady rzymskiej »agere 
non valenti, non currit pnMscriptio «, znane jest prawu austrjackiemu 
tylko wyjątkowo , u · odniesieniu do przeslępstw, popełnionych osnową 

pisma drukowego. (§ 40 Ust. pras.). 'vV zastosowaniu do wszyslkich 
przestępstw przyjmują tę in,-tytucję, pruj. austr. z r. 1913 (§ 74.) i mój 
proj. polski (art. 91). 

362 .. Kodeks austl'. czyni przedawnienie śledztwa, zale;l,nem nie­
Łylko od tego warunku negatywnego , aby, w ciągu wskazanych przez 
niego czasokresów, dana nsoba była wolna nd u·szelkiego ścigania 
sądowego, ale iąda · dla pl'zedawnienia takie, aby osoba., mająca 

z niego korzyslać, dopełniła pewnych warunków pozytywnych, jako to: 
Co do zbrodni: a) aby nie zachowała juz żadnl'go pozytku 

ze zbrodni; b) aby wynagrodziła juz ( najpóźniej przed zarnknięciern 
postępowania dowodowego) 1 wyr,ądzoną szkodę, ,Yedług sił su·oich 
i w miarę tego, jakby tego dopu · zczała nalurn zbrodni; c) aby nie 
ur·iekala z granic państ,va; wreszcie d) aby w ciągu odnośnego cza­
s ,du·esu nie popełniła nowej zbrodni (§ 229.). 

Co cło występków i przekrocze11: Z warunków, poda­
nych wy i cj, co do zbrodni, odpada tutaj war. pocl lit. c., a zmienia 
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się war, pod d) o tyle, że trzeba, aby- sprawca, w ciągu danego cza­
,sokresu, nie popełnił ani zbrodni, an1 żadnego nowego wysLępku lub 
przekroczenia (§ 631.). 

NiewąLpliwie, że stawiając dla przedawnienia śledztwa także 

·pewne warunki pozytywne, tkwiące, w postępowaniu osoby, mającej 
2 niego korzystać, K. k. poszedł za prawem niemieckiem powszech­
.nem, które instytucję tę opierał'o także na przypuszczalnej poprawie 
przestępcy (p. nr. 358 'in fine). 

1 Patrz za tą opinią Herbst : Handb. ad§ 229. lit. b. nr. 4; Hogel w Jur. 
Blatter, 1889. str. 483; Rosenblatt w G-. Z. 1900. nr. 52, a takze liczne O. S. K. 
<{zb. m. 31. 498. 525. 94'9. 2461). Contra, a za zdaniem, ze wynagrodzenie szkody 
powinno nastąpić przed przedsięwzięciem cz-ynności, przerywającej przrdawnienie, 
patrzFingerl. sLr.848: Lammasch: str.19, atakzeCJ.S.K. z 6.VIL 1910 
(Lof. Z. Beilage, I. str. 193). 

363. Specjalne przepisy co do przedawnienia odnoszą się 1) do 
przestępstw z Ustawy pras. z 17. XII. 1862; 2) do przestępstw z Ust. 
wojsk. z 5. VII. 1912 (Dz. u. p. nr. 128) oraz 3) do przekroczeń, prze­
kazanych orzecznictwu władz politycznych. 

ad 1) Trzeba odróżnić 2 kategorje: a) przestępstwa popełnione 
osnową druku, tudzież występki i przekroczenia, polegające na za­
niedbaniu przepisanej, przy wydawaniu pism drukowych, staran­
ności i baczności; i b) występki i przekroczenia, polegające na prze­
łamaniu przepisów porządkowych, zawartych w rozdz. II. Ust. pras. 

Dla obu tych kategoryj, Ust. pras. (§ 40) czyni przedawnienie 
,śledztwa już całkiem niezaleznem od jakichkolwiek warunków, któ­
Teby tkwić miały w postępowaniu spraw0y (jak warunki z §§ 229. 
i 631 K. k.), tudzież przyjmuje przedawnienie sześc i omie się cz n e. 

Dl a przestęp st w pod a), czasokres ten jest bezwzględny, 
1iczy się od chwili, gdy odnośne pismo pojawiło się lub zaczęło się 

rozszerzać w Austrji, a dla przedawnienia trzeba tego tylko, aby 
-w ciągu sześciu miesięcy nie wdrożono w Austrji przeciwko żad­
nem u z w i n o w aj ców postępowania karnego, lub już wdrożonego 
nie popierano dalej, pomimo że nie zachodziła do prowadzenia pro­
cesu żadna przeszkoda. A zatem tutaj ustawa uważa przerwę prze­
dawnienia, co do jednego z winowajców, za okoliczność, która je 
przerywa co do wszystkich uczestników; tudzież przyjmuje spoczy­
wanie przedawnienia na czas trwania przeszkody do prowadzenia 
procesu. 

Dl a przestępstw pod b), czasokres sześciomiesięczny ma 
'Wchodzić w zastosowanie tylko na przypadek, gdyby śledztwo, co' 
·-Prawo karne. 13 
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do nich1 nie miało według K. k. już wcześniej popadać w prze­
dawnienie. 

364. ad 2). Dla przestępstw z §§ 65. 66. i 69. Ust. wojsk. z f>.. 
VII. 1912. (§ 76.) bieg jednorocznego przedawnienia ma brać początek 
bądź z końcem roku, w którym winowajca, obowiązany do służby 
wojskowej1 ukończył 36. rok życia, bądź od jego stawiennictwa przed 
właściwą komisją poborową. Reguła ta ma także znajdować zasto• 
sowanie do winowajców: nie obowiązanych do stużby wojskowej 
(np. jeżeli ktoś uszkodził popisowego na ciele, by go uczynić nie­
zdolnym do służby wojskowej; § 6~. I. 2.), z tą jednak poprawką, że 
w razie, gdyby winowajca popisowy wcześniej był umad, to dla 
nich bieg przedawnienia musiałby się liczyć już od śmierci tego, 
ostatniego. 

ad 3). Śledztwo co do przekroczeń , przekazanych orzecznictwu 
władz politycznych, popada w przedawnienie w ciągu trzech mie­
sięcy i to niezaleznie od zadnych dalszych warunków, tkwiących 

w postępowaniu sprawcy (§ 4 Rozp. min. z 3. IV. 1856., Dz. u. p~ 
1. 61; § 76. Ust wojsk. z 5. VIJ. 1912.). 

365. Skutek prawny przedawnienia śledztwa, w odniesieniu do, 
danej osoby i danego przestępstwa, jest ten, ze wyklucza ono raz 
na zawsze mozność zarówno wdrożenia przeciwko tej osobie jakich­
kolwiek o to przestępstwo dochodzeń sądowych, jak i ukarania jej 
za nie (§§ 230, 631 ). Samo przestępstwo umarza się tylko pod dwoma 
dopiero co wskazanemi względami , ale będzie mogło jeszcze w jakimś­

innym celu, stać się przedmiotem postępowania karnego, np. jako 
okoliczność; mająca nadać nowemu przestępstwu tej samej osoby 
charakter przestępstwa z narowu, lub mająca rozstrzygać o istocie­
przestępstwa, zarzucanego innemu oskarżonemu (np. przeciwko Pio­
trowi toczy się sprawa karna o przechowywanie rzeczy, pochodzącej , 

z kradzieży , zarzucanej Pawłowi, lecz już przedawnionej w odni<:l-­
sieniu do niego). Por. za tą samą opinią Lammasch, str.18.; Fin­
g er, I. str. 838. 839; przeciwko niej O. S. K. nr. 1696. 

366. Z przedawnieniem śledztwa, w odniesieniu do występków· 

przekroczeń nie należy brać za jedno przedawnienia skargi (Ver­
jahrung der Strafklage) z § 630. K. k. Ta ostatnia instytucja ma. 
charakter czysto procedura] ny i odnosi się wyłącznie do przestępstw 
skargowo-prywatnych. Pokrzywdzony mianowicie traoi tutaj prawo , 
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skargi, jeżeli nie uczynił z niego użytku w ciągu szescm tygodni, 
odkąd się dowiedział o odnośnem przestępstwie danej osoby. Wy­
gaśnięcie jednak prawa skargi po stronie jednego pokrzywdzonego 
nie pozbawiałoby jeszcze tego prawa innych pokrzywdzonych, w razier 
gdyby ci ostatni mieli dowiedzieć się później o popełnionem ,prze­
stępstwie. 

2. Przedawnienie wyroku. 

§ 84. 

367. Instytucja ta nie jest znana obecnemu prawu austrjackiemu. 
Polega ona na tern, że tytuł do wykonania wyroku karnego umarza 
się, skoro, w ciągu pewnego przez ustawę oznaczonego czasokresu, 
właściwa władza nie rozwinęła żadnej akcji celem jego wykonania. 
Czasokres ten biec może, albo od chwili prawomocności wyroku, 
albo odkąd władza zaniechała co do niego dalszych kruków egzeku­
cyjnych. 

Z argumentów, przytoczonych wyzej (nr. 358), jako przemawiać 
mających za racjonalnością przedawnienia śledztwa, tutaj znaleść 

mogą zastosowanie tylko wzg'lędy podane tamze pnd I. l. i 2. 

368. Przedawnienie wyroku dawno znane prawu francuskiemu 
(Oode d'insfr. er-im. art. 635. 636. 639) dostało się za jego przykładem 
do niektórych kodeksów partykularnych niemieckich (saskiego z r.1838. 
i bawarskiego z r. 1861) a polem i do kod. kam. państwa niem. 
z r. 1871. W Austrji instytucja ta, wprowadzona do projektów 
z okresu przed r. 1893, w późniejszych projektach utrzymać się nie 
zdołała. Uwaje ją wszakze mój proj. polski (art. 92.), pod nazwą 
przedawnienia kary, i to wciągu20Jat, gdy chodzi o zbrodnię; 
5 lat, g'dy chodzi o występek; a 2 lat, w odniesieniu do przekroczeń. 

V. Darowanie kary (lfacltsicht lle1· St1·afe). 

§ 80. 

369. Darowaniem kary, sensu largo, nazywa się akt, na mocy 
którego organ, do tego przez ustawę upoważniony, uwalnia z własnej 
woli, bądź oskarzonego od wszelkiego postępowania karnego, co do 
zarzucanego mu przestępstwa, bądź skazańca od nałozonej na niego 
kary. Organem, do tego upowaznionym w Austrji, jest w najobszer­
niejszym zakresie cesarz, w myśl służącego mu prawa łaski, a w zna-

13* 
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-cznie szczuplejszych granicach, bo tylko w odniesieniu do przestępstw 
-skargowo-prywatnych, pokrzywdzony, w myśl służącego mu prawa 
pojednania się z przestępcą. 

1. U ł as k a w i e n ie (Begnadigung). 

§ 86, 

370. Ułaskawieniem , i;eni;u stricto, przyjęto nazywać tylko akt, 
mocą którego org·an , obdarzony prawem łaski (zwyczajnie naczelnik 
pańsLwa , 1 uwalnia skazańca, w całości lub częściowo, od poniesienia 
nałozonej na niego prawomocnie kary. 

vV obszerniejszem jednak rozumieniu, ułaskawienie obejmuje 
oprócz tego: 

a) Restytucję, t.j. zniesienie skutków kary, zwłaszcza przy­
wrócenie skazańcowi utraconych wskutek wyroku praw honorowych 
(rehabilitacja w dawnem rozumieniu). 

b) Ab n I i c j ę, t. j. nakaz, aby nie wdrażano postępowania kar­
nego, względnie zaniechano już wdrożonego procesu. 

c) Am n es tj ę, którn jest ułaskawieniem najdalej idącem i od­
nosi się zawsze nie do jakichś konkretnych oskarżonych lub skazań­
ców, lecz do pewnej ich kategorji abstrakcyjnej. 

371. Darowanie kary, w drodze łaski, czerpie swoje uzasadnienie 
ze względów tak słuszności, jak polityki kryminalnej. 

Z pierwszego stanowiska, słuzy ono do tego, by wymiar spra­
wiedliwości nie znalazł się w niezgodzie z konkretnym cbaraklerem 
winy sprawcy w tych wszystkich przypadkach, w których sędzia, 
przestrzegając abstrakcyjnych przepisów ustawodawcy, musiałby wy­
dać wyrok zbyt surowy, w odniesieniu do wyjątkowych okoliczności 
danej sprawy. 

Z drugiego punktu widzenia, instytucja ta spełnia wazną rolę 
w przypadkach, gdy prawo, chcąc brać w rachubę, przy wymiarze 
kary, wszystkie strony postępowania danej osoby, musiałoby z nie­
których względów żądać jej ukarania, a z innych znów domagać się, 

by ją uwolniono. Ustawodawca potra(i wskazać sędziemu, kiedy wśród 
podobnych okol1czności, należy raczej uwol nić od kary, niz skazać 
na nią przestępcę, tylko wtedy, gdy chodzi o przypadki, co do któ­
rych abstrakcyjnie będzie mozna z góry uznać za rzecz niewątpliwą, 
ze tutaj uwolnienie od kary przestępcy będzie musiało przynieść 

społeczeństwu o wiele większą korzyść, np. w razie przedawnienia 
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lub czynnego zalu. Pozate1n należy w każdym konkrelnyrn przy­
padku pozostawić uwolnienie przestępcy od, przepisanej przez usta­
wodawcę, kary organowi, posiadającemu w państwie pn.wo łaski. 

372. Ponieważ w praktyce prawo łaski stać się może często 

źródłem nietyle rozumnego, ile arbitralnego wymiaru sprawiedliwości; 
przeto w XVIII wieku zapanował w filozofii prawa kierunek nieprzy­
chylny dla tej instytucji (Beccaria, Filangieri, Bentham, !(ant). 
Tem się tez tłumaczy, że i w obecnych ustawach konstytucyjnych 
spotykają się przepisy, ograniczające do pewnego stopnia prawo 
łaski naczelnika państwa. Np w myśl konstytucji belgijskiej (§ 73), 
bawarskiej (VIIL § 4) i pruskiej (§ 49) monarcha nie posi,1da w za­
sadzie prawa abolicji, za czem przemawia ten argum<>nt, że zakaz 
prow;1dzenin w danej sprawie procesu karnego najczęściej zdoła 

w wyższym stopniu osłabić zaufanie obywateli do bezstr()n, , ości naj­
"l.vyźszej władzy, niź przynieść rzeczywisly pożytek społeczeństwu. 

Chciano także wykonywa11ie prawa łaski czynić zawisłem od zezwo• 
lenia. interesowaneC?o przestępcy (§ 20. konst. norweskiej z r. 1814), ale 
ograniczenie to należałoby oclrzucić, jako niezgodne z prawno-publi­
czną naturą tej instytucji. Za podobnem ogranicze1,iem jednak patrz 
He i n ze: Straf firOCess-uafe Ei·6dernngen (str. 123) i Ge y er: Begna­
di911ng (w Holt~endorfa Rechtslexicou). 

373. W Austrji cesarz, w myśl art. 13. Ust. zasadn. z 21. XII. 
1867. o władzy sędziowskiej (dz. u. p. I. 144), ma prawo: 

1) udzielać amnestję ; 2) darowywać lub łagodzić kary, przez 
sądy zawyrokowane; 3) odpuszczać skutki prawne wyroków i 4) za­
rządzać abolicję, ale z dwoma zastrzeżeniami, t. j. że cesarz ma być 
związany a) co do darowania kary i restytucji, ograniczeniami, za­
wartemi w Ust. o odpnw. ministrów, a b) co do abolicji, przepisami 
Ust. o postęp. kam em (P. K ). 

a,d a) W myśl § 29. Ust. o odpow. min. z 25. VII. 18fi7. (dz. 
u. p. 1. 101.) cesarz mnźe ułaskawić ministra, skazanego wyrokiem 
Tryb. Stanu tylko na wniosek tej Izby R. P., od której wyszło oskar­
źenie. 

ad b) W myśl § 2. a.l. 4. P. K. tylko oskarzenie publicznP g·aśnie 
jeieli cesarz zarządzi. a by z powodu jakiegoś przestępstwa nie wdra­
zano postępowania karnego lub zaniechano juz wdrożonego. Znaczy 
to, ze abolicja jest wykluczona w odniesieniu do przestępstw, ściga­
nych ty lko na żądanie pokrzywdzonego, co się tern tłumaczy, ze tutaj 
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równalaby się ona pozbawieniu tego ostatniego należytej opieki 
prawnej. Słuszność wymagałaby, aby, co do przestępstw ściganych 
z urzędu, abolicja następować mogła tylko za zgodą pokrzywdzonego. 
Inaczej bowiem, zachodzi ta anomalia, ze Cesarz mógłby przez abo­
licję pozbawić pokrzywdzonego wszelkiej satysfakcji sądowo-karnej 
w razie zbrodni ciężkiego uszkodzenia ciała z § 152. K. k., a nie 
posiadałby tego prawa w raz ie obelgi czynnej z § 496. 

074.. Acz kol wiek prawo łaski slanowi w A ustrji wyłączną alry• 
bucję korony, to jednak ustawodawca powołuje sądy do znacznego 
wpływu na jego wykonywanie. 'Niemy już mianowicie (nr. 336. I. 3), 
że w myśl § ;)41. P. K., Trybunał, wydawszy wyrok śmierci, musi 
~ urzędu odbyć naradę i wydać uchwałę co do tego, czy skazaniec 
zasługuje na ułaskawienie i w jakiej mierze. Oprócz tego, według 
§ 411. I'. K, kaida prośba o ułaskawienie, zanim ją minister spra­
wiedliwości przedłoży Cesarzowi do decyzji, przejść musi przez opinię 
sądu, kLóry wyrokował w I. lnst., dalej Trybunału II. Inst. a względnie 
naweL i Sąclu 1..:asacyjnego, a to z tym skutkiem, ze, w razie nieprzy­
chylnej opinii l,tóregokolwiek z tych sądów, prośba, jako odrzucona, 
już dalej nie idzie. 

vVreszcie, w odnies ieniu do nieletnich, najszerszy wpływ na 
wykonywanie prawa łaski , bo moc uqhwalania z urzędu wni osków 
o ułaskawienie, przyznało sądom karnym Rozp. Minin. Sprawiedl. 
z 26. XI. J 902, wydane w myśl Najw. Poslan. z 24 XI. tegoż roku 
(I. Ver. Bł. 51 ). Patrz mój Wykt Pro0. k, str. 602- 606. 

375. Co do skutków swoich, darowanie kary w drodze łaski 
ma, w myśl §§ 226. i ó29. K. k., ,;tać narówni z jej odcie1·pieniem. 
Z zasady tej płyną dwa następujące wyniki: 

1) U!askawienie skazańca nie uwalnia go jeszcze ocl ponoszenia 
kosztów postę 1 1uwania karnego, nałozonych na niego w wyroku pra­
womocnym. 

2) Samo przestępstwo nie umarza się, wskutek ułaskawienia 

przestępcy, tak dalece, iżby je„zcze nie mog·ło w p1·zyszłości być 

brane w rachubę, jako okoliczność, mająca nadawać nowemu prLe­
slępstwu lej samej osoby charakter narowu lub powrotu. 
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2. Pojednanie się przesf~pcy z pokrzywdzonytn (Ven,ohmmg mit 
dem Vm·letttten). 

§ 87. 

376. Od reguły, że żadna ugoda między przestępcą a pokrzyw­
<lzonym nie może uchylać zasłużonej kary (§§ 33. 269.), K. k. odstę­

puje tylko co do przestępstw, ściganych wyłącznie na żądanie po­
krzywdzonego (§ 530. K. k.; a także § l384. Kod. cyw.). Tu bowiem 
pojednanie się przestępcy z pokrzywdzonym uznane jest jako oko­
liczność, któta d) gdy nastąpiła w formie wyraźnego przebaczenia, 
jeszcze przed wniesieniem skargi, pozbawia tej ostatniej pokrzyw­
•dzonego; b) gdy nastąpiła w formie cofnięcia skargi w toku procesu, 
sprowadza umorzenie postępowania; wreszcie c) gdy nastąpiła, już 

po zapadnięciu, ale przed ogłoszeniem wyroku skazującego, przybiera 
postać darowania kary i ma za skutek jej umorzenie (§ 630). 

Dopiero, gdyby pojednanie miało nastąpić, już po ogłoszeniu 
wyroku, choćby jeszcze nieprawomocnego; to okoliczność ta mogłaby 
prawidło w,1 stać się dla sądu apelacyjnego tylko powodem do 

,obniżenia kary. Od tego prawidła K. k odstępuje co do cudzołóstwa 
(§ 503.), w którym to przy pad ku oświarkze,de pokrzywdzonego małżonka, 
'Że chce żyć r1adal z winowajcą, umarza już orzeczoną karę, choćby na­
wet miało nastąpić, juz po ogłoszeniu prawomocnego wyroku, byle 
tylko przed jego wejściem w wykonanie . Pot·. też. w kwestji czyn­
nych ukrzywdzeń między małzonkami, § 419. K. k. 

377. Wypada jeszcze zwrócić uwagę na t. zw. nieodwołal­
ność i podzielność pojednania się przestępcy z pokrzywdzonym. 

Nieodwołalność pojeduania polega na tern, że pokrzyw­
<lzony, raz zrzekłszy się skargi , c,1fnąć juz tego nie może. Domaga 
się tego i powaga sądu i interes przestępcy, którego, inaczej, mógłby 
pokrzywdzony niepokoić zbyt długo obawą sądu i kary. 

Pod zie I n ość pojednania w tern się wyraża, ze pokrzywdzo­
nemu wolno jest, w drodze tej , uwolnić od sądu tak.ze tylko uiektórych 
uczestników, a mianowicie tych, których ściganie byłoby dla niego 
samego zbyt wielką przykrością, a wnosić skargę przeciwko innym. 
K. k. wyr.aźnie uznaje to w odniesieniu do cudzołóstwa (§ 603.). 
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VI. Czynny zal (Tatige Beue). 

§ 88. 

378. Czynnym zalem nazywa się dobrowolne naprawienie prze-2t 
sprawcę już popełnionego przestępstwa, zanim zwierzchność dowie­
działa się o jego winie. Naprawa ta może polegać, albo na uczynieniu; 
przestępstwa nieszkodliwern pod względem materjalnym, albo na 
wynagrodzeniu już wyrządzonej przez nie szkody materJalnej. Na­
prawy pierwszego typu dopuszczać mogą tylko przestępstwa. które 
usta;wa uważa za dokonane, zanim jeszcze pow:;tała szkoda, mająca 
z nich wyniknąć (w prawie auslr. zdrad a gł ó w·n a, pojedynek, 
pod pa Ie n ie); naprawy drugiego typu dopuszczają przestępstwa, 

z których juz wynikła szkoda materjalna, ale jest ona tego rodzaju, 
że ją sprawca moze w zupełności powetować (kradzież, sprze­
n ie wie r st w o). 

379. Prawo musi widzieć w fakcie, że sprawca dobrowolnie 
naprawił złe skutki swego przestępstwa, dowód, że w duszy jego 
wzięły górę po<lniety, które prawo chre budzić w osobach, znajdu­
jących się pod jego panowaniem (a ·więc choćby tą podnietą miała 

być obawa kary), a przytem nie muze też zapoz11awać wysokiej ko­
rzyści, która z takiej naprawy płynie dla społeczeństwa. Dlatego to 
ustawodawca uważa za rzecz właściwą zachęcać sprawców niektó­
rych przestępstvv do czynnego żalu obietnicą zupełnej bezkarności. 

To znaczenie nadaje prawo austr. czynnemu zalowi w odniesieniu 
do zdrady głów11ej (§ 6Z.), pojedynku (§ 16ó.), podpalenia· (§ 168.), 
kradzieży, sprzeniewierstwa i uczestniczenia w dwóch ostatnich prze­
stępstwach (§§ 187. 188. 466.), a oprócz tego i co do zbrodni dyna­
mitowych (§ 10. Ust. z 27. V. 1885. Dz. u. p. I. li:14). Bliższy rozbiM 
powyższych przypadków należy do wykładu ezęści szczególnej prawa 
karnego. 

TYTUŁ IV. 

Zatarcie kary czyli rehabilitacja. 

§ 89. 

380. Należy odróżnić rehabilitację w dawnem nowożytnem 

rozumieniu 1. 

Dawniej, a mianowicie we Francji, w okresie od oxdonansu 
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Ludwika XIV. z r . 1670 do r. 1885, rehabi litacja znaczyła tyle tylko, 
co restytucja t. j. przywrócenie skazańcowi, w drodze łaski monarszej 
lub na mocy decyzji właściwych władz administracyjnych, po upływie 
dłuiszego czasu (10 lat) od umorzenia !<ary, utraconych wskutek 
wyroku praw honorowych. Była to t. zw. przez prawników fran­
cuskich re hab i 1 i tac ja w d rn dz e łask i (rehabilitation gracieuse). 

Od wydania ustaw z 27. V. 1886 i 10. lll. 1898, rehabilitacja 
w~szla do prawa francuski<'go, jako instytucja o całkiPm innem, 
o wiele dalej idącem , a dziś powszechnie uznawanem znacZt:'niu. 
OLrzymała ona bowiem za skutek, już nietylko ręstytucję utraconych, 
z po,vodu wyroku, praw honorowych, ale, oprócz tego, i pewnego 
rodzaju zatarciP kary, bo zanotowanie w rt:'jestrze sądowym, że odtąd 
odnośnej kondemnaty nie naleiy podawać do wiadnmości osób pry­
watnych. Tak rozumiana rehabilitacja miał'a, w kazdym konkretnym 
przypadku, zalezyć od podania, wniesionego przez interesanta do 
właściwego sądu i od decyzji tego ostatniego. Rzeczą sądu bowiem 
miało być oceniać, czy pE>tent, ze stanowiska ustawy, istotnie godzien 
jest rehabilitacji. Była tot. zw. rehabilitacjc:t sądowa (rehabili-
tatio11 judiciaire). · 

Dopiero od wyda!'lia ustaw z 5 Vlll. 1899, 11. VII. 1900 i 28. 
VI. 190-1, rehabilitacja przemienia się we Francji ze sądowej na re­
h ab i I i tacj ę z mocy prawa (rehcibilif.ation de droit). Stała się 

ona wtedy juz zalezną jedynie od tego, by interesant wykazał są­
dowi, że ziściły się warunki, przepisaue przez ustawę. Rzeczą sądu 

ma być tylko stwierdzenie, że istotnie upłynęły czasokresy oznaczone 
przez ustawę (stosuwnit> do kondemnaty 2 · hita, 5, 10, 15 lub 20 lat), 
tudzież, że w ciągu tego czasu, osoba, żądająca rehabilitacji, nie zo­
stała skazana na żadną nową katę (nie l icząc grzywien). 

1 Z literatury, odnoszącej się do rehabilitacji, patrz : Rentenauer: De la 
rehabilitation en mati&re penale et disciplinoire, 190 l. De Ja q u is: Die Rehabi­
Utation im Strafrecht, 1907. 

381. \\' nauce wylworzyło się jeszcze pojęcie rehabil itacji o dalej 
idącem znaczeniu, bo rehabi litacji, któraby sprowadzała zupełne za­
tarcie poprzedniej kondemnaty i przywra~ala osobie intf'resowanej 
char.ikter legalny osoby. dotąd jeszcze nie karanej. Świadek rehabi­
litowany, na zapytanie sędziego, czy był ju1, karany, nie miałby obo­
wiązku przyznawania się do tego. Kondemnata, odtąd całkiem wy­
kreślona w rejestrze sądowym i w katalog·ach władz administracyj· 
nych, nie mogłaby już być podawana do wiadomości nietylko osób 
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prywatnych, ale nawet i władz, które, w interesie publicznym, 
chciałyby się czegoś dowiedzieć o antecedencjach karnych danej 
osoby. 

382. Tak daleko idąca rehabilitacja spotkała się w nauce z jednej 
strony z gorącem uznaniem, z drugiej - z poważną opozycją. 

Uznanie tej instytucji opiera się zasadniczo na tym głównym 
argumencie, że człowiek, który, raz uległszy złym pokusom, popełnił 
przestępstwo, a, po umorzeniu otrzymanej kary, przez dłuzszy czas 
potra(U utrzymać się na dobrej drodze, zdobył sobie tytuł do nagrody 
ze strony państwa, i to tytuł tern silniejszy, że, gdy popełnił prze­
stępstwo, to państwo nie zawahało się wystąpić przeciwko niemu 
z karą. W rehabilitacji trzeba więc widzieć akt spr a wie d 1 i w oś ci 
pochw a I ne j (justice laudativP), równie uzasadniony co do oby­
wateli, którzy potrafili wydobyć się z bagna przestępczości, jakuza­
sadniona jest kara, jako akt sprawiedliwości represyjnej w odniesier-1iu 
do przestępców (Ho I bach: Justice laudative, 1906. Oetker: Strafe 
und Lohn, 1907. w G. S. t. 70. str. 321). 

Pl'zeciwko rehabilitacji, idącej az do zupełnego zatarcia kary, 
bywa przytaczane, że uznanie byłego skazańca za człowieka dotąd 
nie karanego a) opiera się na gruncie niezgodnym z prawdą; u) mo• 
głoby łatwo przyczynić się do obniżenia w opinji powszechnej wa­
loru postępowania nieposzlakowanego; a wreszcie c) mogłoby także, 

w niejednej sprawie karnej, pozbawiać sędziego bardzo cennej wska­
zówki, płynącej z poznania przeszłości kryminalnej jakiejś osoby, sta­
wającej w charakterze świadka lub oskarżonego (Ho g·e I w G. Z. 
1906. nr. 18). 

Górę wziął jednak kierunek przychylny zupełnemu zatarciu kary 
w drodze rehabilitacji, a wyrazem tego w Austrji stała się Ust. z 21. 
III. 1918 (Dz. u. p. 1. 108). 

383. Oto są najwazniejsze przepisy zacytowanej wyzej ustawy 
austr., co do A) warunlców uzyskania i B) co do skutków rPhabili­
tacji, tudziez O) co do władzy p1>\,\ ołanej do jej przyznawania i D) 
co do postępowania przed n i ą. 

A. Warunki (§§ 1. 2) 1) W zasadzie du rehabilitacji preten­
dować moze ten tylko, kto skazany został za przekroczenie lub wy­
-stępek, albo nawet i za zbrodnię, ale wtedy na karę nie wyzej 1 roku 
pozbawienia wolności, jezeli ani przedtem nie był jeszcze karany są­
downie, ani leż potem, w ciągu przepisanych przez ustawę czaso-
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kresów, nie został ponownie skazany na karę. Od tej zasady są dwa 
wyjątki. Rehabilitacji mianowicie nie ma stawać na przeszkodzie ani 
-0) poprzednie lub następne osądzenie za występek lub przekroczenie 
drobnej wagi i nie popełnione z pobudek hańbiących; ani b) fakt, 
że kondemnata, o którą chodzi, była wprawdzie skazaniem za zbro­

- dnię na karę pozbawienia wolności powyżej jednego roku, ale zbro­
dnia ta była jedną z tych, które wyliczone są w § 6/2 Ust. z 16. XI. 
1867., jako mające być uprzywilejowane, co do skutków ustawowych 
osądzenia karnego (por. wyżej nr. 324. l. 3. 

2) Trzeba, aby od umorzenia kary, przez wykonanie lub dam­
wanie w drodze łaski, upłynął jeden z trzech następujących czaso­
kresów: 

a) 16 lat, gdy kondemnata odnosiła się do zbrodni, nie należącej 
do zbrodni uprzywilejowanych, w rozumieniu§ 6/1 Ust. z 16. XI. 1867; 

b) lO lat, gdy kondemnata odnosiła do jednej z ostatnio nad­
mienionych zbrodni uprzywilejowanych, lub gdy opiewała na karę 
-aresztu powyżej 6 miesięcy; 

c) 5 lat, we wszystkich innych przypadkach. 
3) Trzeba, aby ukarany w miarę możności wynagrodził szkodę, 

którą wyrządził przez swoje przestępstwo. 

384. B. Skutki rehabilitacji (§§ 3. 4.). Polegają one na zu­
pełnem zatarciu odnośnej kondemnaty, co się uwydatnia w dwóch 
następujących urządzeniach: 

1) Osoba reh:ibilitowana nie ma obowiązku, na zapytanie sądu 
.lub innej władzy, wyjawiania zatartej kondemnaty. 

2) Zatartą kondemnatę należy wymazać z karty karnej i z ka­
talogów władz administracyjnych i nie czynić o niej zadnej wzmianki, 
ani przy sporządzaniu odpisów z tejże karty, ani przy wystawianiu 
przez władze administracyjne świadectw moralności (Leumundszeug­
nisse). Widać stąd, że kondemnaty zatartej nie wolno nawet podawać 
do wiadomości sądu karnego lub prokuratorji państwa, gdyby która 
z tych władz miała interes w p1,znaniu przeszłości kryminalnej oskar­
żonego lub świadka. 

385. O. \,Vładzą, powołaną do przyzuawania rehabilitacji, jest 
zawsze Trybunał I. Inst., a mianowicie albo ten, który wyrokował 
w pierwszej instancji, albo ten, w którego okręgu ma swoją siedzibę 
,sąd powiatowy, który wydał wyrok w pierwszej instancji (§ 6/1). 
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386. D. Co się tyczy samego postępowania t§ 6.), to zwyczajnie 
da mu początek podanie, wniesione przez interesanta do właściwego 
sądu. Podanie to otrzyma do zbadania prokurator, którego rzeczą 
będzie zal'ządzić potrzebne co do tego dochodzenia, przyczem jednak. 
ustawa poleca mu działać z największą dyskretnością i unikać wszyst­
kiego, coby mogło szkodzić reputacji petenta. Postępowanie o reha­
bilitację moze jednak rozpocząć się takie na wniosek prokuratora. 
państwa. Ustawa bowiem nakłada nil niego obowiązek wystąpienia 

z takim wnioskiem, !!·dyby miał skądinąd dowiedzieć się o faktach, 
które uzasadniaćby mogły zatarcie kondemnaty. 

Sąd, na posiedzeniu tajnem, po wysłuchaniu prokuratora, decy­
duje o podaniu interesanta, wzg·lędnie o wniosku prokuratora, przez 
wydanie uchwały. Przeciwko ucbwale sądu sfuiy, tak petentowi, jak 
prokuratorowi, w ciągu trzech dni po jej oznajmieniu, zazalenie 
o mocy odwłocznej. 

387. Prócz omawianej wyzej (or. 383-386) rehabilitacji sądowej, 
której skutkiem, jak wiadomo, ma być zupełne zatarcie kary, ustawa 
z 21. marca zaprowadza jeszcze automatyczne, bo ip1,o iui·e nastąpić 
mające wyłączenie kondPmną.ty od tego, by miano czynić o niej 
wzmiankę, przy sporządzaniu wypisów z karty karnej i przy wysta­
wianiu świadectw moralności (§ 6/2). Zajść to ma wtenczas; gdy karta 
karna zawierać będzie notatkę o jednem tylko skazaniu na karę po­
zbawienia vvolności nie wyżej jednego roku, a juz upłynęło 16 lat 
od wykonania tej kary, lub od jej odpuszczenia w drodze łaski. Tu 
zatem niema zatarcia kar.v w rozumieniu rehabilitacji. Wynika stąd, 
ze osoba dotknięta kon<lemnatą, o której tu mowa, ale nie rehabili­
towana sądownie, nie rnogbby zatajać przed sądem, któryby ją prze­
słuchiwał, tejze kondemnaty; tudziez ze, w interesie publicznym, re­
gistratura kar musiałaby podawać tę kondemnatę do wiadomości 
władzy, pytającej się o antecedencje kryminalne osoby nią dotkniętej. 

Wreszcie trzeba to jeszcze zanotować, ze cyt. ustawa, dla wszel­
kich innych, przez nią nie unormowanych, przypadków. dopuszcza 
tylko rehabilitacji w drodze łaski cesarskiej (§ 6.). 

388. W porównaniu ze stanowiskiem prawa francuskiego, No­
wela austr. o rehabilitacji jest z jednej strony mniej, a z drugiej 
bardziej liberalna. 

Jest ona mniej- liberalna od prawa francuskieg·o raz dlatego, ze 
stawia każdą rehabilitację w zal ezności od decyzji właściwego sąc1u 
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'Podczas gdy prawu francuskiemu znana jest rehabilitacja z mocy sa• 
mego prawa; powtóre z tego powodu, że w zasadzie dopuszcza ona 
rehabilitacji tylko co do kondemnat, opiewających na karę pozba­
wienia wolności nie wyzej jednego roku, a prawo francuskie takiego 
ograniczenia nie zna. 

Jest ona zaś liberalniejsza od prawa francuskiego pod tym wzglę­
dern, ze jej rehabilitacja sprowadza zata1·cie kary o wiele bezwzględ­
niejsze od tego, którn ma być skutkiem rehabilitacji według prawa 
francuskiego. 

389. Mój Pr ojek t K. k. Pol s k. (art. 93-95) zajął, co do re­
habilitacji, stanowisko pośrednie między prawem austrjackiem a fran­
cuskiem. Rehabilitację rozciąga on na kondemnaty aż do 5 lat po­
zbawienia wolności (nie wyłączając kryminału); a co do skutków po­
wiązanych z tym aktem, to oświadcza się za zwolnieniem osoby re­
habilitowanej od obowiązku wyjawiania, na zapytanie Sfidziego lub 
innej władzy publicznej, za.tartej kondemnaty, ale samego wykreślenia 
tejże kondemnaty z rejestru karnego i z katalogów władz admini­
stracyjnych domaga się w tern tylko rozumieniu, że odtąd nie wolno 
już podawać tej kondemnaty do wiadomości osób prywatnych (art. 95). 

Pozatem Projekt mój czyni jeszcze pewną różnicę między 

rehabilitacją wogóle a rehabilitacją w odniesieniu do nieletnich (do 
18 lat), a, wśród pewnych okoliczności, i w odniesieniu do młodzień­
-0zych skazańców (od 18 do 24 lat). W pierwszym mianowicie przy­
padku o rehabilitacji decyduje zawsze sąd, który orzekł karę w pierw­
szej instancji, a petent powinien wykazać, że upłynął już wymagany 
przez ustawę czasokres, a on a) starał się według możności wyna­
grodzić wyrządzoną szkodę, b) nie popełnił 11owego przestępstwa 

i c) wogóle zachowywał się w sposób, czyniący go godnym rehabi­
litacji (art. 93). - W drugim przypadku (art. 94) były skazaniec ma 
prawo żądać od sądu rehabilitacji, skoro tylko wykaże, że upłynął 

wymagany przez ustawę czasokres, a on nie popełnił' nowego prze­
stępstwa. 





DODATKI. 

A. Środki ochronne i ich stosunek do kary ze stanowiska mojego 
Projektu Kod. k. polskiego (Warszawa 1918). 

I. Idąc za wskazówkami polityki kryminalnej (p. wyżej Nr. 36), 
wprowadziłem do mojego Projektu, obok arsenału kar (art. 32-46), 
drugi jeszcze arsenał środk_ów ochronnych na przypadek, gdyby 
pierwszy nie miał okazać się wystarczającym dla unieszkodliwienia 
na przyszłość skazańca (art. 47-ó4). Srodkami takiemi mianowicie 
są w moim Projekcie: 1) Dom pracy przymusowej dla szczególnie 
niebezpiecznych przestępców nałogowych (art. 47). 2) Zakład leczniczy 
dla pijaków nałogowych (art. 48). 3) Utrata posady (art. 49). 4) Utrata 
profesji (art. 50). 4) Utrata władzy rodzicielskiej lub opiekuńczej 

(art. 51). 6) Żądanie zastawu gwarancyjnego od osoby, która groziła 
jakiemś przestępstwem (art. 52). 7) Wydalenie po umorzeniu kary 
(art. 63). 8) Opublikowanie wyroku w gazetach (art. 64). 

li. Nie zbytecznie będzie tu wytłumaczyć, jak sobie wyobrażam 
naturę prawną środków ochronnych i ich stosunek do kary. Pogląd 

mój na tę kwestję wyjaśnię należycie, sformułowawszy go w pięciu 
następujących punktach: 

1) I kara i środek ochronny są narzędziami, które słuzą pań­

stwu do prowadzenia walki z przestępczością nie w interesie jednostek, 
lecz dla dobra ogółu. Jurydycznie jednak zachodzi między temi 
dwiema kategorjami róznica istotna. Kara - to narzędzie walki 
z przestępczością już wyjawioną, jako leżąca w interesie społeczeń­

stwa odpłata za jego przestępstwo. Środki ochronne zaś - to broń 
przeciwko możliwej przestępczości, mająca w interesie społeczeństwa 
powstrzymać od przestępstw osoby, odznaczające się szczególnie nie­
bezpieczną skłonnością do ich popełniania. 
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2) Kara oznacza pewne malurn, które spotkać musi winowajcę, 
jako odpłata za wartość ujemną, którą popełnione przezeń przestęp­
stwo reprezentuje dla społeczeństwa, a spotkać go musi dlatego, by 
budzić wśród obywateli nalezyty wstręt moralny do tego przestępstwa 
j nalezyty postrach przed odpowiadającą mu karą. 

3. Środek ochronny - to pomoc, którą trzeba udzielić nie kazdernu 
przestępcy, lecz tylko przestępcy o pewnych niebezpiecznych dla dobra 
powszechnego skłonnościach, a nawet niekoniecznie przestępcy po­
wyzszego typu, bo nawet całkiem niepoczytalnemu, a typem tym na­
,cechowanemu sprawcy czynu tylko przedmiotowo przestępnego. Uzy­
,czenie zaś tPj pomocy ma wprawdzie wyjść na dobro osoby, która 
ją uzyskuje, lecz ma nastąpić nie z uwagi na jej korzyść, lecz w in­
teresie ogółu, jako narzędzie walki z przestępczością 

4) Jak, co do kary, obojętna jest kwestja, jak tez ją odczuje 
skazaniec (dla niejednego np. pobyt w więzieniu może nie wydać się 
niewygodnym), a ist,itne znaczenie ma tył ko waga, jaką do niej przy­
wiązuje opinia powszechna; tak tez, co do środka ochronnego, obo­
jętną musiałoby być rzeczą, gdyby skazaniec miał jego zastosowanie 
uwazać za dolegliwość nawet gorszą od kary. Wszakze bowiem 
i tutaj, ani ustawodawcy, ani sędziemu, w pierwszym rzędzie nie 
będzie szło o to, aby, przez wykurowanie skazańca z niebezpiecznego 
dla ogółu nałogu, sprawić mu zadowolenie, lecz o Lo, aby, przez jego 
zrefurmowanie, unieszkodliwić go dla ogółu, a więc , aby uzyć danego 
środka ochronnego za narzędzie do walki z przestępczością w inte­
resie całego społeczeństwa. 

b) Koniecznością dla prawa karnego jest tylko dotknięci e wi­
nowajcy zasłuzoną karą. Zastosowanie zaś do przestępcy, o ni ebez­
piecznych dla ogółu narowach, środka ochronnego nie jest postulatem 
bezwzględnym prawa karnego, lecz tylko wymaganiem polityki kry­
minalnej na przypadek, gayby kara, słuszna ze względu na winę 
skazańca, nie miała zarazem okazać się skutecznem lekarstwem na 
.z.akorzenione w nim groźne dla bezpieczeństwa ogółu skłonności. 

Tam więc, gdzie kara moze wypuścić skazańca całkiem wyle­
czonego z jego po przed nich , niebezpiecznych skłonności, tam oczy­
wiście nie byłoby już na miejscu stosować do niego akcję ochrnnną. 
Tern się tłumaczy, ze ustawa karna nie może mieć nic przeciwko 
absorpcji · środka ochronnego przez zasłużoną karę, lecz w zasadzie 
oświadczyć się musi stanowczo przeciwko absorpcji zasłuzonej kary 
przez środek ochronny. Od tej ostatniej zasady Projekt mój uznał za 
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właściwe odstąpić tylko wyjątkowo w stosunku · do przestępców nie­
letnich (art. 80). 

B. O projektowanej reformie prawa karnego w odniesieniu do prze­
stępców młodocianych. 

I. Dzisiejsze prawo austrjackie wyznacza wprawdzie przestępcom 
młodocianym pewne uprzywilejowane stanowi ko. ZaŚadza się ono 
mianowicie na następujących urządzeniach: 

l ) Nieletni ponizej 14 lat nie mogą być nigdy karani sądownie 
za występki i przekroczenia (§ 27;{. K. k.). Co do ich osadzania w do­
mach poprnwy, patrz wyżej, nr. 322 ad b. 

2) Nieletni w wieku od I O do 14 lat, popełniwszy zbrodnię, 

odpo\viadają tylko za przekroczenie ze§ 270. K. k. i podlegają za nie 
osobnemu aresztowi, co do którego patrz wyżej nr. 306. Areszt len 
jednak (Verschliessnn[J cin einem cibgesonderlen Verivahrungsorfe), 
z powodu braku odpo'.viednich lokalów, wykonywa się nie w spe­
cjalnie na ten cel przeznaczonym zakładzie, lecz, o ile mofoa, w ja­
kiejś od innych bardziej oddzit-lonej ubikacji więzieni.-l sądowego. Co 
do domu poprawy w tym przypadku, patrz wyżej nr. 322. 

3) Nieletni poniżej 18 lat, w razie niedopuszczalności o arlze.oia 
w d11mu roboczym: umieszczani być mają w domu poprawy (p. wyżej 
m. 322). 

4) ie!Ptnich poniżej 20 lat nie można skazać ani na karę 

śmierci, ani na więzienie dożywotne (§ 52, K. k.). 
6) Nieletnich, którzy w czc1sie wejścia w wykonanie kary poz­

bawienia wolności nie ukończyli 20 lat, należy osadzać w specjalnych 
oddziałach zakładów karnych, względnie łączyć w osobne grupy 
w więzieniach sądowych (Ju9enrlobteilun9en und Jugendgruppen). 
Przepisuje to reskrypt ministra sprawiedliwości ·Kleina z 30 wrze­
śnia 1905 1. 

6) Odnośnie do nieletnich poniiej 18 lat, sądy mają w przypad­
kach, zasługujących na. szczególne uwzględnienie, uchwalać z urzędu 
wnioski o ułaskawienie, a także, o ile chodziłoby o przestępstwa, 

ścigane w drodze skargi prokuratorskiej, przedstawiać akta do abo­
licji (Najw. postanowienie z 24 listopr1da i reskr. min. sprawiedl. 
z 25 lislop. 1902; patrz mój Wykład proc. karn. l910, str. 502). 

Prawo karne. 
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' Por. S tooss : Lehrb. sL1·. 213 - 215. Specjalnie dla przestępców młodo­
cianych sluzyć ma męski zakład karny w Go 11 er s do r f. Patrz reskr. min. spra­
wiedl. z 9 maja 1902. (Ver. Bł nr. 20). 

li. Projektowana reforma sięga o wiele dalej. Znalazła ona wyraz. 
w projekcie rządowym osobnej ustawy karnej dla przestę-pcó\O\' mło­

docianych z r. 1907 1, tudzież w projekcie nowego kodeksu karnego 
z r. 1913 (§§ 64-68.). Wprowadza ona dla przestępców młodocia­

nych (poniżej 18 lat), prócz łagodniejszych kar (§ 66.) i uchyleniai. 
utraty obywatelskich praw honorowych, jako skutku osądzenin, cztery 
dotąd prawu karnemu austrjackiernu całkiem nieznane instytucjet 
a mianowicie: I) odstąpienie od kary; 2) warunkowe darowan ie kary; 
.3) wychowanie ochronne; 4) rehabilitację. 

' L o f fi er. Die Strafrechtliche Behandliing Ji,gendlicher, 1908. 

III . 1) Odstąpienie od !cary (Ahsehen von Strafe), (§ f:>4.).. 
Może ono 'mieć miejsce tylko, jeżeli winowajca nie ukończył jPszcze-
18 lat, dotąd nie był jeszcze karany sądownie i tylko ze zuchwalstwa, 
nierozwagi lub innego podobnego, o zepsuciu nie świadczącego, uspo­
sobienia, dopuścił się przestępstwa, za które ustawa przepisuje karęt 
nie pl'zechodzącą H miesięcy pozbawienia wolności lub 1 OOO koron 
grzywien. Urządzenie to zaś wyraża się w tern, że sąd byłby mocen, 
w tego rodzaju przypadkach: ograniczyć się w wyroku do uznania 
oskarżonego winnym i do udzielenia mu poważnego upomnienia bez. 
skazywania go na karę. 

IV. 2) Warunkowe darowanie kary (Bedingter Straf­
nachlass), (§§ ó~>.) O znaczeniu tej inslytucji była już mowa wyżejr 
przy rozbiorzP znanego w Belgji ( 1888) i Francji (1891) warunkowego 
zasądzenia lub zawieszenia wyk onania orzeczonej kal'y (nr. 330). 

·według· projektu austr.: kol'zystnć z warunkowego d11row,1nia. 
kary mogą przestępcy mł ,, dociani . dotąd jeszcze nie karani pozba­
wieniem \\ olności. nawet w razie zasądzenia za zbrodnię; podczas 
gdy do slarszych przestępców dobrodziejstwo to ma móc znaleść­

zastosowanie tylko w r:.zie skaza11ia na karę, nie przechodzącą bądź 
trzech miesięcy pozbawienia wolnośc i , bądi 1000 kor. grzywien (§ f:>1.). 
Sąd, przekonawszy się, z uwagi na tryb postępowania młodocianego 
winowajcy, na jego pobudki lub zachowanie się po spełnionym czynie, 
że, i bez wykonania kary, byłoby można go powstrzymać od n ,iwych 
przestępstw; będzie mocen , pn skazaniu go na kal'ę, zawies i ć jej ·wy-
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konanie na przeciąg t. zw. okres u próby (Probezeit) a to z tym 
skutkiem, że, po pomyślnym przebyciu tego okresu, skazaniec miałby 
karę całkiem -darowaną. 

Z tą instytucją, projekt wiąże jeszcze inne urządzenie, oparte 
na wzorze amerykańskim, a znane pod nazwą w o I n ości ,do z or o­
w a n ej ( liuerte surveillee). Pole!:!a ono na Lem, że sąd, uznawszy to 
za potrzebne, powierzy osobie godnej zaufania opiekę nad winowajcą 
na cały czas okresu próby. 

'vVreszcie sąd mocen jest talde na czas okresu próby dawać 
winowajcy pewne wskazówki, co do tego, jak ma się zachowywać, 
żądać od niego, by podawał mu do wiadom0ści ka·1.cte miejsce S\,Yego 
pobytu , oraz zabraniać mu 1.amieszki\Ta11ia w pewnych mif'jscowo­
ściach . 

Okres próby uważa się za przebyty pomyślnie , jeżeli w jego 
toku skazaniec a.ni nie oddawał się żadnemu zdrożnemu trybowi 
życia (pijaństwu, karciarstwu, próżniactwu ) ; ani umyślnie i uporczywie 
nie przełamywał wskazówek, otrzymanych ód sądu; ani nie popadł 
w recydywę lub nie został skazany na karę więzienną za jakit>kol­
,viek nowe przestępstwo. 

V. 3J Wychowanie och1·onne (Furso1geerziehirng) (§§ 67. 
58.). Występuje ono dla przestąpców młodocianych w dwoj,dciej for­
mie, a mianowicie n) jako surogat kary za występki i przekroc·~enia, 
nie pezechodzą c ej 3 miesięcy pozbawienia w1ilności (§ 57 ), i b) jako 
dodatek do kary więzifrnnej (§ 58.). 

\V pierwszym przypadku ~ąd mo cen jest w miejsce kary za­
rządzić wychowanie ochrnnne, jdeli winowajca, który w chwili za­
padnięcia wyroku nib ukończył jeszcze 18 la.L, jest, całkiem za11iedliany, 
lub jeżeli zachodzi obawa. że nikt się nim nie zajmie, a sąd uzna­
że zapomocą tego środka można skuteczniej nii zapomocą kary, po­
prawić skazańca lub zapÓbicc jego zgubie. 

'N drugim przypadlrn sąd mocen będzie do kazdej kary wię­
ziennej dołączyć zarządzenie, ie winowajcę, po odcierpieniu kary, 
odd,tć należy na wychowanie ochrnnne, o ile tenże w chwili umo- · 
rzenia kary, a więc wejścia w tok wychowania, nie ukończyłby 

jeszcze 1H lat, a sąd, z uwagi 1m stosunki osobiste skazańca, uznałby 
ta.kie ~ychowanie za potrzebne, dla ugru11towania spodziewanej po­
prawy. 

VI. 4) Re hab i I i tac ja. Patrz o tern wyzcj nr. 380- 389. 
14* 
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VII. Nie ulega wątpliwości, że wpro,vadzenie w życie projekto• 
wanej, a wyżej wyłożonej reformy rrawa karnego austrjackiego w od­
niesieniu do przestępców młodocianych, byłoby rzeczą ze wszech 
miar pożądaną. 

Niedojrzałość wieku jest równocześnie niedojrzałośc i ą charakteru, 
niedojrzatością tak dobrych, jak złych instynktów, tak szlachetnychr 
jak nikczemnych uczuć. Człowiek ponizej 18 lat, jezeli spełni coś 

dobrego, nie może jeszcze rościć sobie prawa cło tego, by wierzono 
w zupl'łności w jego cnotę; ale znów, gdy spełni coś złego , ma 
prawo żądać, by g-o nie, potępiano bezwzględnie i nie wyciskano 
mu na czoło plamy, która jeszcze nie miała czasu odbić się na jego 
duszy. 

połeczeństwo wobec przestępcy młodur·ianego powinno rządzić 
się raczej wyrozumiał'ością niz surowością. raczej troską o sprowa­
dzenie na dobrą drogę winowajcy, który z niej zboczył, uiż obowiąz- • 
Idem przeciwstawiania lrnżdernu przeslępstwu takiej lrnr·y, którnby 
odpowiadała wartości społecznej naruszonego dobra i rozmiarom wy­
rządzonej mu szkody. 

A więc nie karać, lecz upominać, gdy chodzi o drnbne prze­
kroczenia, płynące nietyle z zepsucia, ile z niesforności, właściwej 

młodemu wiekowi. Zgoda na to, ale pod warunkiem, aby upomnienie 
miało charakter powa·1,nej prz!:'strogi, tak poważnej, iżby wbiło się­

w pamięć winowajcy i wstrzymywało go na przyszłość od złei.!.'o. 

Żądałbym więc, aby, w prz.ypadlrn odstąpienia od lrnry uslawowej, 
sędzia miał prnwo decydowania o formie upomnienia, tak i-i.by nie 
zawszP musiał się ograniczyć do nagany .-łownej, lecz mógł takze, 
gdyby tego wymagał cLrny stan rzeczy, chwycić się rózg·i ojcowskiej 
(por. wyżej, nr. 274). Nie byłaby to lrnra sądowa, gclyz w ,vyroku 
wzmianki by o niej nie było. Sędzia skarciłby tylko winowajcę po 
domowemu. Cała trudność, by znaleść sędziów, do których społe­
czeństwo mogłoby mieć zaufanie, że umieliby odrófoić przypadki, 
gdzie wystarczałoby upomnienie sl'owne, od tych , gdzie zachodziłaby 
potrzeba · przestrogi energicz11iejszej. 

Tyle co do prnjektowanego odstąpienia od kary. 
Co się tyczy warunkowego diirowania lrnry, lo wolałbym , ,iby 

korzystanie z tego urządzenia postawić w zalezności nie od tego, 
by orlnośny skazaniec nie poniósł dotąd jeszcze zadnej kary pozba­
wienia wolności, lecz od tego, by nie popełnił dolącl żadnego cięż ­

szego przestępslwa, za które byłby już karany na wolnoś<'i powyżej 
pewnej miary, np. jak, weclług mojego P/oj . polsk., powyżej jedno-,, 

' 



Pl!ZESl'ĘPCY MLODUCIANI 213 

miesięczneg·o więzienia (art. 81 ). Nie widzę bowiem dobrej racji, dla­
czego ten, kto w piętnastym roku zycia skazany został za jakieś 
drobne przekroczeuie na kilka dni aresztu, juz potem, ale zawsze 
jeszcze przed ukończeniem 18 lat, nie miałby móc korzystać z do­
brodziejstwa warunkowego darowania kary. 

Vl kwestji wychowania ochronnego sądzę, ze trzeba przyklasnąć 
najgoręcej tej instytucji, ale pod warunkiem, izby znalazły się organy, 
któreby potrafiły nadać temu wychowaniu charakter rzeczywiście 

ochronny. Trzeba na to ludzi, którzyby ukochali pracę 11ad prosto­
waniem tych młodych a zbłąkauych dusz, umieli być ich powierni­
kami i mentorami, a nie spuszczali tez z oka, ze nie wystarcza 
wypleniać z charakteru wychowanków złe dązności, lecz trzeba takze 
przygotnwać ich do pewnych zajęć prnktycznyćh, takich, któreby 
mogły zapewnić im na przyszłość nalezyte utrzymanie. Człowiek bo­
wiem, niezdolny do ·zarahiania na zycie, staje się niestety zbyt łat.wo 
zdolnym d,> zamachów na cudze mienie i owoce cudzej pracy. 

Tylko w rękach ludzi, pełnych poświęcenia, :...erca i rozumu, 
instytucja wychowania ochronnego okazaćby się mogła błogosławień­
stwem dla przestępców młodocianych i skuteczną tarczą dla porządku 
prawnego społeczeństwa. 

VIII. Mój Projekt Kod . k. po,mnął się jeszcze dalej na drodze 
uwzględniania młodego wieku jaku okoliczności, mającej uzasadniać 
pewną odrębność w sposobie kar,rnia. Stanowisko uprzywilejowane 
bowiem przeci sądem karnym uznał on za właściwe wyznaczyć nawet 
przestępcom w wieku młodzieńcz~ m od 18 do 24 lat. 

Doświadczenie uczy, ze dla niejednego młodzieńca najwięcej 

złych i niebezpiecztLych pokus budzić moza ten właśnie wiek, w któ­
rym wychodzi on z pod rygoru domu rodzicielskieg·o i porządku 
szkoluego i nagle, moze nazajutrz po złozeniu matury, uczuje si~ 
panem wszechwładnym na drodzP, otwartej do dobrego lub złego, 
do pracy lub do próżniactwa, do ·światła, którem uzdrawia nauka, 
lub do wyziewów, któremi zatruwa rozpusta. 

Doświadczenie uczy, :i.e niejeden młodzieniec był najpilniejszym, 
najpoprawniejszym i najpoczciwszym chłopcem, póki nie zaznał przynęt 
-i.ycia, wolnego od kontroli domu rodz icielsk iego; póki, z tak Z\.Vaną 

wolnością akademicką, ni<' ob!!Mifo się w nim uczucie, ze wolności 
tej stałaby się ujma, gdyb • : \ 'a,6(;;~ - władza miała w jakikolwiek 
sposób krępować jogo s ~ę, ·--'- -pó~\' na 'ldrowe ziarna, zc1siane 

):, - \- \ .,,, 
. ., 
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w jeg·o duszę przez rodziców, kapłana i nauczyciela, nie zaczęły 

działać destrukcyjnie jakieś nowe, z }"go ogniskiem domowem niczem 
nie związane stosunki, jak ten chwast, jak - ten kąkol, który polu 
pszenicznemu nie pozwala wydać owych złutych i pełnych kłosów, 

których dobry siewca ma prawo spodzie,;Yać się po niem. 
Rzecz smutna zawsze, ale nad wszelki wyraz tragiczna wtedy, 

jeżeh taki na złą drogę sprowadzony młodzieniec doszedł aż do wy­
stęplrn, może nawet aż do cięźkiej zbrodni. 

Tę to kategorję przestępców młodzieńczych ma specjalnie na 
myśli mój Projekt w artykułach 83 i 8-!. 

vVprawdzie w odlliesieniu do nich powołane być mają do wy­
rokownnia jui zwyczajne sądy. Sąd jednak ma być tutaj mocen, przy 
wymiarze kary, zejść aż do połowy najniższej miary jej ustawowego 
zakresu i oprócz tego orzec, ze, albo zaraz po prawomocności wy­
roku, albo po odcierpieniu przez skazańca w sposób zwyczajny ja­
kiejś, w wyroku mając ej być oznaczoną, części nałozonej kary, formą 
jej wykonania ma być umieszczenie winowajcy w jakimś specjalnym, 
na ten cel prZt>Znaczonym, publicznym lub prywatnym zakładzie po­
prawczym, który ma pozoslawać pod kontro lą powołanej do tego przez 
ministerstwo sprav;iedliwości władzy. 

O absurbcji kar-y prtez środek ochronny nie moze być już n1owy 
w stosunku do przestępców młoclzieńczych, co znalazło też wyraz 
w art 8-1, któ1·y przepisuje, ze przytrzymanie skazańca w zakładzie 

poprawczym ma trwać zawsze o jeden rok dłuzej niź cz;is nałuionej 
kary (§ 1.), tudziei ze ,v okresie, odp llwiadnjącym karze, nalezy w za­
kładzie poprawczym traktować skazaóca. smowiej nii w następnym, 
drugim okresie, już tylko poświęconym jego reformie moralnej. 

Z innych postanowień art. 84, ważrremi są jeszcze dwa, a mia­
nowicie, ze młodzieniec ma na czas pnylrzymania w Zrlkładzie po­
prawczym uchodzić za małoletniego (§ 3.) i ze wyrok karny nie ma 
sprowadzać dla tego rod1.aju ska,zańców żadnPgo innPgo uszczuple­
nia praw, prócz tego, l;tóre, według ustaw, wią:,. e się z małoletrio­
ścią ('d 6.). 

Projekt mój więc, ćo do przestępców młodzieńczych, llie sprze­
niewierza się zasadzie, że trzeba każdemu przestępstwu przeciwsta­
wić karę, dostosowaną do wartości społecznej naruszonego dobra 
i rozmiarów wyrządzonej szkody. Żąda on tylko, aby winę przestępcy 
młodzieńczego sędzia oceniał w sposób, któryby liczył się z lekko­
myślnością i uamiętnościami młodego wieku, i skazując go na karę, 
-0bał takze o to, aby stała się ona dla niego i zasfozoną odpłatą, 
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i raczej dźwignią ku powrotowi do zdrowych, z domu rodzicielskiego 
i szkoły zaczerpniętych, zasad, niz odepchni~ciem od obcowania z po­
rządnymi ludźmi, przez wyciśnięcie mu na czoło piętna sromotnego, 
które jeszcze nie miało czasu odbić się na jego duszy . 

Blizej rozpatrzyłem tę kwestję w rozprawie pod tytułem Wiek 
młodzieńczy przed sądem karnym (1916). 
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