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Pragne przedstawi¢ zasadnicze zagadnienia kryminalno-polity-
czne, wylaniajace sie dla ustawodawcy przy reformie grzywny, a na-
stepnie w $wietle tych uwag okresli¢ stanowisko austrjackiego pro-
jektu karnego z 1909 roku.

. Pierwsze pytanie zasadnicze, czy nalezy grzywne zatrzymacé
w nowej ustawie karnej, nalezy do tych nielicznych w nauce kwe-
styj, co do ktorych niema dwu zdan; zaréwno w literaturze jak
i na zjazdach naukowych oswiadczono si¢ z rzadka jednomysino-
Scig nie tylko za zatrzymaniem grzywny jako srodka karnego, lecz
takze za rozszerzeniem dotychczasowego zakresu jego stosowania.

Za tym pogladem przemawia szereg argumentow, ktore mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa argumentow, ktére mozna
oznaczy¢ jako ogolne i zewnetrzne, opiera sie o catoksztatt reformy
prawa karnego: oto wspotczesna polityka kryminalna, zwalczajac
stosowanie krotkotrwalych kar wieziennych, wysnuwa konsekwen-
cje, ze nalezy zakres stosowania grzywny rozszerzy¢ i na te przy-
padki, w ktorych dotychczasowa ustawa przewiduje tylko zwalcza-
ny $rodek karny. Druga grupa argumentow, szcezegolnych i wewne-
trznych, ma swe zrodto w istocie grzywny i polega na wykazywa-
niu zalet tego srodka prawnego. I tak, grzywna jest niezaprzeczenie
srodkiem karnym podzielnym i elastycznym, odpowiednim winie
i skutecznym, zwlaszcza dla tyeh przestepstw, ktore wyplywaja
z chciwosci zysku, odwolalnym i latwo wynagradzalnym i najtan-
szym; wreszcie ze stanowiska gospodarstwa narodowego posiada
grzywna i te wyzszos¢ nad kara pozbawienia wolnosci, ze nie pa-
ralizuje na pewien okres czasu pracy ludzkiej, a nadto dostarcza
kwot pienieznych na cele dobra powszechnego.

Z drugiej strony atoli nie wolno zapominaé¢ o ujemnych stro-
nach grzywny, ktore wyszly na jaw juz w dotychczasowem jej sto-
sowaniu, a ktore polegaja na tem, ze miara dolegliwosci tego srodka
prawnego jest z natury rzeczy indywidualna i wzgledna. Wpraw-
dzie i inne Srodki karne w szczegolnosci kare pozbawienia wolno-

Nie chege przerywac¢ toku wykladu notatkami lub eytatami z litera-
tury, odsylam po nig do podrecznikow prawa karnego; na tem miejscu
pragng tylko zwroci¢ uwage, obok prac Niemieckiego Zjazdu prawnikow
1 Migdzynarodowego Stowarzyszenia kryminalistycznego, na cenne prace
Merkla i Stoossa, tudziez na artykul E. Seidlera: ,Die Geldstrafe vom volks-
wirtschaftlichen und sozialpolitischen Gesichispunkte (Conrads Jahrbiicher
fur Nationalokonomie und Statistik, Neue Folge, 20. Band, Str. 241—258).
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sci, moga karani pod wzgledem subjektywnym nieréwnomier-
nie odczuwaé, zaleznie od charakteru i stanowiska spotecznego;
przedmiotowo jednak kara $mierci, pozbawienie wolnosci na
pewien czas, przedstawia dla wszystkich ludzi réwng dolegliwosé,
rowne malum passionis, gdyz dobra prawne, stanowigce w tych
przypadkach przedmiot kary, a wigc Zycie i wolnos¢ s3 ws polne
wszystkim ludziom. Inaczej rzecz si¢ ma z grzywna. Wartosé¢ pie-
nigdza, jak i innych débr gospodarczych, nie jest jakgs absolutna,
przedmiotowg jego wartoscia, lecz stanowi zjawisko nawskros sub-
jektywne, polega bowiem wylacznie na znaczeniu, jakie don prazy-
wigzujemy ze wzgledu na to, ze czujemy zaleznos¢ zaspokajania
naszych potrzeb od moznosci rozporzadzania nim. Poglad ten, re-
prezentowany w nauce o gospodarstwie przez tak zwang szkole wie-
denskg, moze nie panuje wszechwiadnie i moze nasuwa te lub owe
watpliwosei, atoli nie da sie zaprzeczy¢, ze wartos¢ plemadza jest
wzgledng, to jest zalezng w pierwszym rzedzie od miejsca i czasu,
jest niemniej subjektywna i indywidualng w tem znaczeniu, ze utra-
ta pewnej kwoty pienigznej stanowi dla dwu jednostek o réznem
wyposazeniu materjalnem — rozng ofiare. Najdobitniej moze wyra-
za to znana przypowies¢ ewangeliczna o groszu wdowim, ktory za-
wazyl silniej niz krociowe ofiary bogaczy. W tem swietle uzasa-
dnionym, acz cierpkim okazuje sie zarzut, podniesiony przez eko-
nomiste, ze wedle prawnikow trzysta koron oznacza trzysta koron
(bezwzglednie, t. j. dla kazdego, zawsze i wszedzie), zarzut, ktory
zwlaszcza trafnie godzi w stanowisko obowiazujacego kodeksu kar-
nego i w jego stosowanie w praktyce.

Ze stanowiska kryminalno-politycznego objawiaja sie ujemne
konsekwencje tego wzglednego charakteru grzywny najjaskrawiej
w dwu kierunkach :

a) w pewnych przypadkach grzywna, wymierzona nawet we-
dle maksymalnej granicy ustawowej, nie stanowi ze wzgledu na
materjalne stosunki karanego dlan zadnej kary i nie przedstawia
si¢ ani przedmiotowo ani podmiotowo jako malum passionis;

b) w innych przypadkach natomiast grzywna, wymierzona
nawet w minimalnych granicach ustawowych, okazuje si¢ przed-
miotowo, wobec braku majgtku dla karanego dolegliwoscig tak
wielkg, ze staje sie niemozliwg do wykonania.

Odkrycie ujemnych stron grzywny wskazuje rownoczesnie dro-
ge dla ustawodawczej reformy. Nie istota grzywny, ale jej wy-
miar wymaga sanacji: najwazniejszem zadaniem ustawodawcy
bedzie tego rodzaju unormowanie wymiaru grzywny, aby i dla
najbogatszego stanowita kare, a rownoczesnie by
i wobec najubozszego mogta znalezé zastosowanie
jako srodek karny.

Mysl, ze wysokos¢ grzywny powinna pozostawa¢ w pewnym sto-
sunku do materjalnego uposazenia, skazanego, innemi stowy zasada
proporcjonalnej grzywny — mnie jest bynajmniej w nauce
nowa ; znalazta ona wyraz w spos6b mniej lub wiecej dobitny u réz-
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nych teoretykéw; wystarczy tu wskaza¢ tylko choéby na uwagi
Monteskiusza, Fllangnerlego Carpzowa, Benthama i i.

Uzasadnienie i rozwiniecie tej zasady mozna oprze¢ na naste-
pujacym toku mysli.

Zasada proporcjonalnej kary wyplywa z - naczelnego postu-
latu dla wymiaru kary, t. j. z tezy: przy rownem przewinieniu
rowna kara, dokladmiej rowna dolegliwos¢ karna. Przy wymiarze
kary pozbawienia wolnosci przeprowadzenie tej zasady jest proste:
jezeli sedzia uzna w konkretnym przypadku za stosowny wymiar
kary dwuletniego wiezienia jako odpowiadajacy winie za zbrodnie,
ktora ustawa karze wiezieniem od roku do pieciu lat, to kara ta
jest rowna dla wiasciciela fabryki i dla robotnika fabrycznego. Ina-
cze] rzecz sie przedstawia przy wymiarze grzywny: grzywna w kwo-
. cie 30 koron nie jest bynajmniej przy rownem przewinieniu rowng
karg dla fabrykanta i dla robotnika, gdyz dla robotnika oznacza ta
grzywna skazanie na szereg dni gltodu, dla-fabrykanta zas nie ozna-
cza zgota najmniejszej ofiary.

Cheac przy wymiarze grzywny uzyskac rownosé dolegliwosci
karnej przy rownem przewinieniu, nalezy uwzglednié¢ zasade, znang
w nauce o skarbowosci pod nazwg zasady rownej ofiary;
w powyzszym przykladzie kara, wymierzona robotnikowi w postaci
grzywny w kwocie trzydziestu koron, bedzie rowna w mysl tej za-
sady grzywnie, wymierzonej fabrykantowi w kwocie trzech, a mo-
ze trzydziestu tysiecy koron.

Przeciw temu pogladowi podniesiono zarzut, ze w mysl jego
majatek skazanego stanowi okolicznosé, wplywajacg na wymiar ka-
ry, a wiec wrecz okolicznosé¢ obcigzajacg. Atoli zarzut ten, majacy
moze na pierwszy rzut oka pozory slusznosci, okazuje sie przy bliz-
szem badaniu nieuzasadnionym.

Okolicznosci, wplywajace na wymiar kary, a wiec w pierw-
szym rzedzie stopien przewinienia oskarzonego, dalej okolicznosci
obciazajace lub tagodzace, wyraznie w ustawie wymienione lub po-
zostawione swobodnemu uznaniu, ocenia sedzia, chcac w ten spo-
sob dojs¢ do tej ilosci dolegliwosei karnej, ktora w ramach ustawo-
wych granic uwaza za odpowiadajaca konkretnemu przestepstwu.
Otoz jezeli sedzia przy wymiarze grzywny po uwzglednieniu wszyst-
kich okolicznosci, wptywajacych na wymiar kary, uzna jeden ze
stopni skali ustawowej za odpowiedni, to majatek oskarzonego na
wybor tego stopnia zadnego wplywu nie wywiera, lecz stuzy jedy-
nie do tego, by wybranemu stopniowi uzyczy¢ zewnetrznego
wyrazu, to jest by zapomoca srodka karnego grzywny wyrazié za-
mierzong, juz zadecydowana dolegliwo$¢ karng. Polozenie ekonomi-
czne nie wplywa i nie powinno wptywaé na wielkos¢ dolegliwosci
karnej, natomiast rozstrzyga i powinno rozstrzyga¢ o wysokosci
grzywny, ktoéra stanowi miare tej dolegliwosci karnej i musi byé
rozng w przypadkach o réznem uposazeniu materjalnem przestepcow.

Praktyczne przeprowadzenie zasady proporcjonalnej grzywny
nie jest tatwe, Mysl oparcia wymiaru grzywny o majatek skazane-
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go w ten sposob, ze grzywna stanowitaby pewna kwote w stosun-
ku do majatku skazanego, ze oznaczataby pewna arytmetyczng czesé
jego majatku, nie zZnalazla i nie znajdzie zwolennikow. Tego rodzaju
grzywna rownataby sie wrecz czesciowej konfiskacie, stanowilaby
brutalne wdarcie sie w sfere ekonomiczng jednostki a posrednio
i ogotu, a przedewszystkiem pozostawataby w razacej sprzecznosci
z charakterem tego Srodka karnego, uznawanego we wszystkich
ustawodawstwach za srodek karny lzejszego stopnia.

Nowoczesniejsza i bardziej uzasadniona okazuje sie dgznosé do
stworzenia proporcji miedzy grzywna a dochodami skazanego. Bliz-
sze uzasadnienie tej mysli prowadzi z natury rzeczy w dziedzing
nauki o skarbowosci i domaga sie uwzglednienia teoretycznych zdo-
byczy tej gatezi wiedzy. Wszezegolnosei nalezaloby wmysl zasady
rownej ofiary uwzglednié nie tylko wysokosé¢ dochodéw skazanego,
lecz takze szereg innych okolicznosci, ktére moznaby za beldlelem
sprowadzi¢ do nastepujacych punktow- ¢

a) stworzenie progresywnej stopy grzywny, rosnacej Z WYso-
koscia dochodow w ten sposéb, by bogatszy placil grzywne nie
tylko absolutnie, ale i relatywnie wieksza od grzywny, ktéra uboz-
szy ma placié¢; ,im kto bowiem jest bogatszy, tem mniejsza kwote
jego dochodow pochtania zazwyczaj zaspokajanie najniezbedniej-
szych potrzeb“ (Roscher);

b) uwzglednienie stosunkow osobistych, a wiec liczby dzieci,
obowiazkow alimentacji, stanu zdrowia i t. p.;

¢) rozroznianie migdzy dochodami, opartemi na majatku, t. j.
dochodami plynacemi z posiadania nieruchomosci lub kapitatu,
a dochodami, nieopartemi na majatku, plyngcemi z czystej pracy;
dochody pierwszego rodzaju przedstawiaja bowiem moznos¢ wyda-
tniejszej wytworczosci ekonomicznej, a wiec moga wytrzymac fa-
twiej wyzszy stopien obcigzenia.

Ustawodawcze unormowanie wymiaru grzywny w mysl tych
zasad budzi atoli szereg powaznych watpliwosci. Scisle okreslenie
stopy grzywny i jej progresji wymagatoby szeregu kazuistycznych
przepisow, dla ktorych miejsce odpowiedniejsze w ustawach skar-
bowych, a nie w kodeksie karnym; dokladne badanie wysokosci
i jakosci dochodow oskarzonego byloby polaczone dlan z przykro-
$ciami, lezacemi poza zadaniem procesu karnegoi poza celem kary;
wreszeie nieodpartym pozostaje zarzut, ze w ten sposob przestep-
stwo staje si¢ niejako przedmiotem podatku, a kara ,podatkiem za
to, ze przestepca przekroczyl ustawe panstwa“ (Stenglein).

Z tych i z innych moze powodow nalezy sSciste przeprowa-
dzenie zasady proporcjonalnej grzywny w mysl zasady réwnej
ofiary w ustawie karnej uznaé za rzecz, jezeli nie niemozliwg, to w ka-
zdym razie zbyt trudng, a nawet w pewnym stopniu moze niepo-
zgdang. Charakterystyczng jest rzecza, ze proba czesciowego prze-

- prowadzenia wyluszczonych zasad w projekcie norweskim (§ 27),
napotkata na powazny opor i w kodeksie norweskim z r. 1902 juz
wyrazu nie znalazla.



i

Atoli zrzeczenie sie szczegolowego, kazuistycznego i dostownie
cyfrowego przeprowadzenia tych zasad wymiaru grzywny w usta-
wie nie rowna sie¢ bynajmniej wyrzeczeniu si¢ samych zasad. Usta-
wodaweca, ktory uznaje koniecznosé¢ wprowadzenia grzywny pro-
porcjonalnej, moze ograniczy¢ sie do wskazania wytycznych zasad
wymiaru grzywny w czesci ogolnej, a przeprowadzenie ich pozo-
stawié¢ sedziemu. Oczywista, zé to nowe zadanie, czekajace sedziego
karnego, bedzie wdzigczne, ale i Zmudne, przygotowanie do tego
zadania winny niewatpliwie w pierwszej linii objaé juz wyktady
uniwersyteckie. Mlody prawnik, ktéry na uniwersytecie pozna i zro-
zumie zasade proporcjonalnej grzywny jako urzeczywistnienie zasady
rownej ofiary, potrafi jako sedzia zasady te trafnie stosowaé.

W zwigzku z kwestja unormowania wymiaru grzywny pozo-
staje pytanie, czy wskazana jest rzecza za przykladem obowiazuja-
cych kodeksow karnych, juz w ustawie oznaczyé¢ cyfrowo najwyz-
szg 1 najnizsza granice grzywny, a to juz to w czesci ogolnej dla
wszystkich przestepsiw, juz tez w czesci szczegdlnej przy kazdem
przestepstwie z osobna.

Konsekwentne przeprowadzenie zasady proporcjonalnej grzy-
wny wymaga usuniecia wszelkich granic dla wymiaru grzywny,
a w szczegolnosei granicy maksymalnej. Jak bowiem wysokosé po-
datku dochodowego  nie jest w zadnej ustawie podatkowej ograni-
czona do pewnej kwoty, tak i przy wymiarze grzywny ustanowie-
nie pewnej granicy maksymalnej sprzeciwia sie zasadzie rownej
ofiary, stanowigc przywile] dla bogatszych, a krzywde dla uboz-
szych. Nadto nie wolno zapomina¢ o tem, ze ramom ustawy, usta-
nowionym dla wymiaru grzywny, przystuguje zgota inne znaczenie
niz tym ramom, ustanowionym dla kary pozbawienia wolnosci;
w tym drugim przypadku ramy te, n. p. wiezienie od roku do
pieciu lat, stosuja sie do wszystkich skazanych, natomiast przy wy-
miarze grzywny granica minimalna odnosisie do sfer ekonomicznie
najstabszych, granica maksymalna zas do sfer ekonomicznie najsil-
niejszych.

Atoli mimo wszystko projekt usuniecia wszelkich granic usta-
wowych dla wymiaru grzywny okazuje sie tak radykalnym, ze jego
ustawodaweze urzeczywistnienie w niedalekiej przysztosci nie przed-
stawia zadnych widokéw; w szczegolnosci zwyciezy¢ musi obawa
przed sankcja karng, bezwzglednie nieoznaczong, przedstawiajacg
wylom w zasadzie: nulla poena sine lege?).

Wobec tego pozostaje jedynie latwy do przeprowadzenia po-
stulat, by ustawodawca stworzyt jak najrozleglejsze ramy dla wy-
miaru grzywny o mozliwie najnizszej granicy minimalnej i jak naj-
wyzszej granicy maksymalnej.

) W styczniu b. r. otrzymatem od Stoossa wiadomos¢, ze szwajcar-
ski departament sprawiedliwo$ci postanowil zgodnie z jego wnioskiem
usungé¢ z przysziego kodeksu karnego minima i maxima dla wymiaru
grzywny.



Réwnie wazng, jezeli nie wazniejszg, okazuje si¢ reforma wy-
miaru grzywny w odniesieniu do klas nieposiadajgcych.

Jezeli zagadnienia kryminalno-polityczne, wylaniajgce si¢ przy
reformie wymiaru grzywny w odniesieniu do klas posiadajacych,
opierajy si¢ z natury rzeczy o teorye ekonomji spotecznej i okazujg
zwilaszcza silne pokrewienstwo z problemami, juz dawniej rozpo-
znanemi a nawet czesciowo rozwigzanemi w nauce o skarbowosci,
to dalsze zagadnienia, nasuwajgce si¢ przy reformie wymiaru grzy-
wny w odniesieniu do klas wyzutych z débr ekonomicznych, oka-
zuja wybitnie charakter problemu spoteczno-politycznego.

Dotychczasowy stan ustawodawstwa karnego w wiekszosei
panstw kulturalnych uswigca zasade, Ze w razie niesciggniecia orze-
czonej przez sedziego grzywny nastepuje jej zmiana na kare wie-
zienng ; wedle procedury austrjackiej i, niemieckiej sedzia powinien
z gory przezornie te zastepcza kare pozbawienia wolnosci w wyroku
oznaczy¢. Innemi stowy, sedzia wymierzajacy grzywne z gory przy-
puszcza, a nawet za pewne przyjmuje, ze skazany grzywny z re-
guly dla braku srodkéw nie zaplaci i tez z géry na ten wypadek
dyktuje zastepcza kare na wolnosci. Oczywista jest rzecza, ze sedzia
bedzie sklonny w przypadkach, zagrozonych w ustawie alternaty-
wnie grzywna lub wiezieniem, ubogiego skazywaé dla uproszczenia
od razu na grzywne, na bogacza za$ nakladaé grzywne.

Ten stan rzeczy, oparty na obowigzujacem usta-
wodawstwie naruszauznana wkonstytucyjnych usta-
wach zasade rownosci obywateli wobec prawa, jest
przezytkiem przestarzatych zasad i pogladow, nie
licujageych z duchem wspétczesnego ustawodawstwa
karnego i okazuje si¢ ze stanowiska kryminalno-po-
litycznego wrecz szkodliwym i niebezpiecznym.

I tak jezeli za popelnienie tego samego przestepstwa jeden
ptaci grzywne, drugi zas dla braku pieniedzy dostaje sie do wie-
zienia, to oznacza to przeniesienie nieréwnosci ekonomicznej w dzie-
dzine prawa karnego, stwarza zatem niesprawiedliwos¢ spo-
teczna: klasowy wymiar sprawiedliwosci.

Zamiana grzywny w wiezienie jest wyplywem barbarzynskiej
zasady ubieglych wiekéw: qui non habet in aere, luat de corpore.
Dla tych czaséw znamienna rzeczg jest z jednej strony szeroki za-
kres stosowania grzywien bez wzgledu na rodzaj i stopien prze-
stepstwa, z drugiej strony zas bezwzglednosé, z jaka dla braku mo-
znosci Sciggniecia grzywny w jej miejsce stosowano wobec ubogich
kary na ciele, zyciu lub wolnosci: gdzie wiec bogaty jako diuznik
lub przestepca nawet w razie popetnienia zabdjstwa, uwalniat sie
od odpowiedzialnosci przez zlozenie pewnej sumy pienigznej, tam
ubogi odpowiadal zyciem, ciatem i wolnoscig, a to nawet za zobo-
wigzania z zakresu prawa cywilnego. Z biegiem czasu zmienit sig
zasadniczo poglad na wartos¢ pienigdza a dobr prawnych tego ro-
dzaju, jak zycie, wolnosé lub czesé, zyskata na znaczeniu zasada
réwnosci obywateli wobec prawa, nastgpila wreszcie ewolucja po-
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gladéw na zadanie ustawy karnej. Te¢ droge rozweju znaczg usu-
nigcie niewoli i wigzienia za diugi, wykluczenie grzywny jako kary
glownej przy przestgpstwach ciezszego rodzaju; pozostata tylko
instytucja zamiany grzywny na kar¢ pozbawienia wolnosei, na
ktorg wielu dzisiaj, a wszyscy po latach tak zapatrywaé si¢ bedzie-
my, jak oceniamy n. p. instytucje wigzienia za diugi.

Ze stanowiska kryminalno-politycznego zamiana grzywny na
wiezienie przedstawia szereg ujemnych stron. I tak przeciw wstepu-
jacej w miejsce grzywny karze pozbawienia wolnosei, z natury
rzeczy nie przenoszgcej kilku tygodni, przemawiaja bardzo powaine
argumenty: kara krétkotrwata nie poprawia ani nie odstrasza,
przeciwnie usuwa obawe przed karg wiezienna, przytepia poczucie
czci u skazanego, wyciska na nim pietno aresztanta, ktoére pozba-
wia go stanowiska spolecznego, a niekiedy i moznosci dalszej egzy-
stencyi; niemniej przez zetkniecie skazanego z zywiolami gorszemi
ufatwia mu dalsze kroki na réwni pochylej przestepczosci i tworzy
z ludzi, dotychczas nieposzlakowanych, posiadajacych cheé i zdol-
nos¢ do pozycia spofecznego, — wielkich przestepcow. Nalezy tez
podkresli¢ zjawisko, w wysokim stopniu podkopujace powage prawa,
a objawiajgce si¢ w tem, Ze skazany na grzywne ma sila faktu, acz
whbrew woli ustawodawey, moznos¢ wyboru miedzy grzywng a wie-
zieniem i niejednokrotnie wybiera to ostatnie, wolgc zrobi¢ dobry
interes przez ,odsiedzenie“ kary w miejsce uiszezenia grzywny.

Nowoczesny ustawodawca winien i musi usungé¢ z ustawy in-
stytucje zamiany grzywny na wiezienie. Chcac jednak zapobiedz
temu, by usunigcie tej instytucji nie pociagnelo za soba faktycznej
bezkarnosci dla catych warstw spotecznych w razie popelnienia
przestepstwa, zagrozonego tylko grzywng, musi ustawodawca dazyé:

a) do jak najdalej idacego ograniczenia przypadkow niescig-
galnosci grzywny, )

b) do stworzenia srodka, zastepujacego grzywne w razie jej
niesciaggalnosci, zblizonego bardziej swa trescia do pierwotnej tresci
wyroku, niz pozbawienie wolnosci.

Do osiggnigcia pierwszego celu prowadzi w pierwszym rzedzie
sciste zastosowanie wymiaru grzywny do ekonomicznych stosunkow
skazanego. Sedzia powinien grzywne tak wymierzy¢, by skazany
mogt ja uisci¢ bez uszezerbku dla niezbednych potrzeb swoich
i swej rodziny. Zasade te, niemal samg przez si¢ zrozumiala, —
umieszcza projekt szwajcarski na czele norm ustawowych o wy-
miarze grzywny. Wedle obowigzujacego ustawodawstwa sedzia nie
tylko zasady tej nie przestrzega, ale — jak wyzej zaznaczono —
czestokro¢ wymierza grzywny, ktore z gory uznaje za niesciagalne.
Wzgledy stusznosci wymagaja uwzglednienia stosunkéw ekonomi-
cznych skazanego nie tylko w chwili wydania wyroku, lecz takze
w chwili jego wykonania; stgd winien ustawodawca upowaznic se-
dziego do odpowiedniego znizenia grzywny, o ile polozenie mater-
jalne skazanego po wyroku zmieni si¢ znacznie na jego niekorzysé.
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Drugi srodek, prowadzacy do ograniczenia przypadkéw nie-
Sciggalnosci grzywny, polega na wprowadzeniu ulg w uiszczaniu
grzywny: ustawa upowaznia sedziego do odroczenia terminu pla-
tnosci grzywny i do roztozenia grzywny na raty. Tego rodzaju ulgi
umozliwiaja Sciggniecie stosunkowo znaczniejszej grzywny i od naj-
-ubozszego; nadto pozwalajg sedziemu uwzglednié specjalne stosunki
zarobkowe, n. p. tak zwanych robotnikow sezonowych (murarzy,
‘weglarzy i i.). Zarzut, ze tego rodzaju ulgi mogg obnizyé powage
i wage sSrodka karnego, winien — o ile jest uzasadnionym — sta-
nowi¢ dla sedziego przestroge, ze ulg tych nalezy dozwalaé tylko
w przypadkach, zaslugujacych wyjatkowo na uwzglednienie; z dru-
giej strony podniesé¢ nalezy, ze wlasnie przez rozlozenie grzywny na
raty poteguje si¢ znacznie i dziatanie tego s$rodka karnego, gdyz
kazda rata stanowi z osobna pewnego rodzaju memento dla wino-
wajcy, przywodzac mu na pamieé popelnione przestepstwo.

Jezeli mimo trafnego wymiaru grzywny i mimo dozwolenia
ulg w jej uiszczeniu skazany nie moze grzywny zaptacié¢, nalezy mu
umozliwi¢ umorzenie kary przez prace na rachunek grzy-
wny, nie polaczona z pozbawieniem wolnosci. W zasadzie ten
ekwiwalent grzywny i co do tresci i co do istotnych skutkéw zbliza
sie niemal zupelnie do pierwotnie nalozonej kary. Jak grzywna po-
zbawia skazanego pewnej ilosci débr zamiennych, tak i wykonanie
pracy oznacza tylko s$wiadczenie ekonomiczne: skazany
ktory jest pozbawiony majgtku, zamiast placi¢ zarobkiem, uzyska-
nym z pracy, ptaci wprost swa praca. Jak dalej grzywna nie do-
tyka ani wolnosci ani nawet czci skazanego, tak i praca na rachu-
nek grzywny bedzie swobodnem $wiadczeniem skazanego, nie po-
faczonem z zadnem ukroéceniem wolnosci ani czci. Nie da sie za-
przeczy¢, ze praktyczne stosowanie tego surogatu grzywny napotka
na pewne, moze znaczne trudnosci; jezeli jednak sama mysl zasa-
dnicza jest zdrowa, to powinna znalezé przyjecie w ustawie. Blizsze
jej przeprowadzenie bedzie niewatpliwie zadaniem osobnych prze-
pisow wykonawczych, ktore uwzglednia w pierwszym rzedzie lo-
kalne roznice przy stosowaniu nowej instytucji i powierza jej prze-
prowadzenie najprawdopodobniej wladzom administracyjnym.

Tego rodzaju ustawodawcze normy w zwiazku z instytucja
warunkowego zasgdzenia, ktora przyszty kodeks niewatpli-
wie wprowadzi i do grzywien stosowa¢ bedzie, uzasadnia konkluzje,
ze przypadki, w ktorych skazani grzywny nie uiszczg ani jej pracg
nie zastapia, beda stanowily znikajaco malg ilosc.

Wsrod tych przypadkéow nalezy odrézni¢ dwie grupy. Do
pierwszej grupy naleza te przypadki, w ktérych skazany dla braku
majatku nie moze uisci¢ grzywny ani tez z powodu niezdolnosci do
pracy nie potrafi jej zastapi¢ pracag. W tych na ogél chyba wyja-
tkowych przypadkach nalezaloby za przykladem ustawodawcy
szwajcarskiego powiedzie¢: res sacra miser — i wyjatkowo przela-
ma¢ zasade kategoryeznego nakazu kary, zrzekajac sie jej wyko-
nania.
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Natomiast wobec 'drugiej grupy przypadkow, w ktorych ska-
zany, mogac grzywne uisci¢, jej nie placi, ani, cona jedno wycho-
dzi, mogac ja zastgpic \\olna pracg, nie chee tej pracy swiadezyé,
moze i powinien ustawodawca zastosowaé system przymusowej
pracy na rachunek grzywny w zakladzie karnym. Przyznaé na-
lezy, ze system ten, potaczony z pozbawieniem wolnosci, jest w za-
sadzie zblizony do zwalczanej przez nas kary wieziennej jako suro-
gatu grzywny; nalezy atoli zwrdci¢ uwage na to, ze Srodek ten
opiera sie w naszym wypadku na innej zasadzie prawnej, t. j. nie
stanowi wreez ekwiwalentu grzywny, lecz jest tylko forma egze-
kucyjna, wzglednie kara za bierny opor wobec nakazow pan-
stwa; nadto $rodek ten ma znales¢ tylko wyjatkowe i posit-
kowe zastosowanie w tych przypadkach, w ktoryech skazany nie
wykonuje dobrowolnie swiadeczenia, orzeczonego wyrokiem lub za-
rzadzeniem sedziego.

) 5 *

Jezeli przylozymy miare przedstawionych postulatow krymi-
nalno-politycznych do postanowien austrjackiego projektu karnego
z roku 1909, to stwierdzimy, ze postanowienia te oznaczaja niewat-
pliwie powazny postep, zwlaszcza w porownaniu z obowiazujaca
ustawa karna, jakkolwiek daleko im do urzeczywistnienia wszyst-
kich pozadanych reform.

I tak projekt austrjacki rozszerza znacznie dotychczasowy za-
kres stosowania grzywny, wprowadzajac ten srodek karny albo jako
kare gtéwna, a to z reguly alternatywnie obok kary pozbawie-
nia wolnosci, albo jako kare uboczna, a to z reguly fakultaty-
wnie obok kary pozbawienia wolnosci. Jako kare gléwna stosuje
projekt grzywne przedewszystkiem wobec szeregu t.zw. przekroczen
porzadkowych, zawartych w 36. rozdziale, t. j. przestepstw, podpa-
dajacych raczej pod zakres bezprawia policyjnego niz kryminalnego,
nastepnie wobec licznych przestepstw, zawierajgcych w sobie za-
mach na dobro prawne, czy to w formie uszkodzenia czy tez w for-
mie narazania na niebezpieczenstwo, o ile tylko przewinienie spra-
wey jest male, a niebezpieczenstwo, grozgce z jego strony porzad-
kowi prawnemu, jest nieznaczne lub zgola nie zachodzi. Jako kare
uboczna obok kary na wolnosci jako kary gtownej stosuje projekt
grzywne wobec przestepstw, plynacych z chciwosei zysku, by prze-
stepce ugodzi¢ niejako w pobudke czynu; nadto jako nowos¢ wpro-
wadza projekt grzywne jako kare uboczna i wobec pojedynku
(§ 305 i nast.), cheae z jednej strony tym s$rodkiem karnym spraw-
cow dotkliwiej dotknaé, z drugiej strony zas rozproszy¢ aureole me-
czennika, jakg ich zwolennicy pojedynku moze otaczaja.

Projekt przynosi kilka postanowien, ktorych trafne stosowanie
w praktyce moze przyczyni¢ sie do urzeczywistnienia - zasady pro- -
porcjonalnej grzywny. I tak projekt nakazuje: ,Przy wymiarze
grzywny nalezy zwlaszcza bra¢ w rachube dochody sprawcy* (§ 43);
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nadto zgda projekt, by sedzia przy wymiarze kary w ogdle —
uwzglednial obok wiasciwosci czynu osobiste i ekonomiczne sto-
sunki sprawcy (eodem).

Zrzekajgc si¢ zatem cyfrowego okreslenia stosunku migdzy
wysokoscig grzywny a dochodami skazanego, domaga si¢ jednak
ustawodaweca, by sedzia za podstawe wymiaru grzywny przyjat do-
chody skazanego przy uwzglednieniu czynnikéow osobistych i go-
spodarczych, wplywajacych ‘na rodzaj i wysokosé dochodow.

Ustawowe ogodlne granice dla wymiaru grzywny stanowia
wedle projektu dwie korony jako minimalna, a pieédziesigt tysiecy
koron jako maksymalna granica (§ 27); granice te s3 dos¢ obszerne
i niewatpliwie umozliwiaja wymiar grzywny w mysl zasady réwnej
ofiary. Projekt atoli nie poprzestaje na tych ogodlnych granicach,
lecz w czesci szczegolnej okresla dla pewnych przestepstw osobno
granice wymiaru grzywny, przyczem granica minimalna dochodzi
do wysokosci od dwudziestu do piecdziesieciu koron; tego rodzaju
unormowanie naraza naszwank przeprowadzenie zasady proporcjo-
nalnej grzywny, gdyz znaczna cze$é skazanych nie potrafi placi¢
grzywny w takiej wysokosci.

Dalej upowaznia projekt sedziego do rozlozenia grzywny na
raty lub do odroczenia terminu zaplaty na przeciag trzech miesiecy
(przedtozenie rzadowe z lipca 1912 rozszerza ten okres na szes¢ mie-
siecy) po prawomocnosci wyroku.

O ile projekt odnosnie do powyzszych kwestyj przeprowadzit
reforme, na ogol zgodna z postulatami nauki, o tyle odnosnie do
instytucji zamiany grzywny na kare wiezienng uznal za wskazane
zatrzymanie stanowiska dotychczasowego ustawodawstwa i w ten
sposob mimo gotowych wzorow ustawodawezych w kodeksie wio-
skim, norweskim i w projekcie szwajcarskim zaniechat przeprowa-
dzenia moze najbardziej wskazanej reformy i usuniecia najbardziej
zacofane]j instytucji z kodeksu karnego.

Przyznaé nalezy, ze praktyczne przeprowadzenie instytucji pracy
na rachunek grzywny natrafia — jak juz wyzej wspomnieliSmy —
na szereg trudnosci co do organizacji, co do rodzaju pracy, co do
usuniecia ewentualnej konkurencji z niekaranymi robotnikamiit. d.;
jednakze trudnosci te nie s3 niemozliwe do pokonania ani tak wiel-
kiej wagi, izby mialy skfoni¢ ustawodawce do zupetnego porzuce-
nia tej instytucji; najlepszego dowodu dostarcza projekt niemiecki
z 1909 roku, ktory, zdajac sobie w calej peini sprawe z tych tru-
dnosci, stwarza jednak mozZnos¢ odrobienia grzywny wolng praca,
tylko z zastrzezeniem, ,o ile do tego nadarzy sie sposobnos¢“ (§ 32).

Jezeli zwazymy, ze projekt austrjacki nie stosuje grzywny jako
wytacznej kary gtownej, lecz nawet w przypadkach najlzejszego
bezprawia zagraza grzywng alternatywnie obok kary wieziennej, to
wobec zatrzymania instytucji zamiany grzywny na kare wiezienng
sedzia bedzie najprawdopodobniej ubogiego skazywal wprost na
kare na wolnosci tak, ze grzywna pozostanie tylko srodkiem karnym
dla klas posiadajacych. Tak tedy projekt uswigca niejako te nie-
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roéwnos¢ spoleczna, ktdéra zreszta odpowiada tekstowi i duchowi
obowigzujacej ustawy karnej; wszak wedle tego kodeksu za tosamo
przestepstwo spotyka wilasciciela wozu grzywna, woznice lub
parobka areszt (§§ 427, 428); podobnie sankcje karng za jedno
i tosamo przekroczenie stanowi grzywna dla wtasciciela
apteki (§§ 351, 499), dla majstra (blacharza, garncarza, slusarza
§ 438, Kkominiarza §§ 443, 444, Slusarza § 469), pracodawey (wha-
sclcle]a zajazdu lub gospody § 515), — natomiast areszt dla po-
mocnika aptekarskiego (§§ 350, 499), dla czeladnikow (§§ 439,
442, 470) lub dla stuzby (§ 515).

Stanowisko, zajete przez projekt odnosnie do instytucji zamiany
grzywny na kare wiezienna, nalezy uznaé¢ za przezwyciezone stano-
wisko, majace jedynie wartosé historyczng; w nowoczesnym ko-
deksie karnym dla tej instytucji niema miejsca, ani tez miejsce zna-
lez¢ sie¢ nie moze. To tez juz przedtozenie rzgdowe =z lipca 1912.
przynosi w § 29. postanowienie, w mysl ktérego sgd moze dozwolié
skazanemu uiszczenia niesciagalnej grzywny lub jej raty zapomocy
pracy na wolnosci dla panstwa kraju, powiatu lub gminy, ,o ile
w chwili pro$by znajdzie sie sposobnosé¢ do takich robot.“

Drugi anachronizm, usuniety rowniez przez wspomniane przed-
fozenie rzadowe, zawiera nastepujace postanowienie projektu: Je-
zeli skazany umrze po prawomocnosci wyroku, to grzywne, ktorg
nalezalo od niego sciagnac¢, sciaga sie ze spadku (§ 28, ust. drugi).
Poglad, ze prawomocnie orzeczona grzywna przechodzi w razie
$mierci skazanego na jego dziedzicow, uswiecony niestety przez obo-
wigzujgce ustawodawstwo, stanowi historyczny zabytek ubieglych
wiekow, w ktorych grzywna stanowita zobowigzanie o charakterze
prywatno-prawnym i stuzyla za osobiste odszkodowanie dla ofiary
przestepstwa lub dla jego rodziny. W tych czasach, w ktérych
grzywne otrzymywal poszkodowany, a nawet w pozniejszych cza-
sach, w ktorych grzywna przypadata sagdowi jako fructus iurisdic-
tionis, poszkodowany, wzglednie sad nabywal z chwila prawomo-
cnosci wyroku prywatno-prawne roszczenie do oznaczonej wyrokiem
kwoty pienieznej; w tych czasach tez uzasadniona byta konstrukcja
prawna, — ktorg jednak mylnie stosuja w XX. wieku jako argu-
ment za dziedzicznoscia grzywny motywa do projektu austrjackiego
(Str. 63), — ,ze z chwila prawomocnosci wyroku ciazy juz obowia-
. zek wuiszezenia grzywny na skazanym, a zatem jego majatek po-
mniejsza juz owa pozycya bierna i stad uzasadnione jest przejscie
tego obowigzku na jego spadkobiercow.

Ten poglad polega nie tylko na zapoznaniu publiczno-prawnego
charakteru grzywny jako srodka karnego, ale pozostaje nadto w ja-
skrawej sprzecznosci z dwiema zasadami nowoczesnego ustawodaw-
stwa karnego: z jednej strony sprzeciwia sie uzasadnionej dgznosci
ustawodawcy do ograniczenia kary (a nawet o ile moznosci i sku-
tkow kary) do osoby skazanego, z drugiej strony zas stanowi nie-
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uzasadniony wylom w zasadzie, ze Smier¢ przestgpcy stanowi naj-
radykalniejsza forme¢ umorzenia wszelkiej na niego nafozonej kary?).

Zaiste trudno zrozumie¢, co sklonito redaktorow projektu do
zatrzymania instytucji dziedzicznosci grzywny, jezeli si¢ zwazy, ze
oprocz wspomnianego anachronistycznego argumentu niczego wie-
cej nie s3 w stanie przytoczy¢ na uzasadnienie pogladu, tak dalece
odbiegajgcego od podstaw wspotczesnej polityki kryminalnej; tem
trudniej zas da sie to stanowisko projektu usprawiedliwié¢, ze wla-
$nie najwybitniejsi kryminalisci austrjaccy, od Kudlera, Geyera,
Wahlberga az do Stoossa, zwalczali i zwalczaja dziedzicznosé¢ grzy-
wny jako ,instytucje, godna potepienia.“

) Pomijam tu t¢ konsekwencj¢ zwalczanego pogladu, ze materjalnie nie,
korzystniejszg bedzie sytuacja dziedzicow przestepcy skazanego na grzywne
a zatem sprawcy lzejszego przestepstwa, niz sytuacja dziedzicow przestgpcey,
skazanego na kare pozbawienia wolno$ci, azatem sprawcey cigzszego prze-
stgpstwa.
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