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Uwagi autora projektu 
o jego duchu, systemie i stylizacji. 

Zabierając się do ułożenia projektu kodeksu kar­
nego dla Królestwa Polskiego,. miałem głównie na my­
śli dostarczenie ram i materjalu dla naszych przyszłych 
oficjalnych prac kodyfikacyjnych. 

Dobry kodeks karny - to dzieło, które niewątpli­
wie przerasta siły jednego redaktora. 

Musi być on w zgodzie nietylko z naczelnymi po­
stulatami nauki, ale i z najżywotniejszerni potrzebami 
życia. 

Znać pierwsze i umieć się nimi ,kierować - to 
zadanie nietrudne dla teoretyka, zwłaszcza dla profeso­
ra prawa karnego. 

Odczuwać dokładnie to wszystko, czego dane spo­
łeczeństwo ma prawo domagać się od ustawy karnej, 
na to potrzeba już nietyle gruntownej wiedzy prawni­
czej, ile wytrawnej znajomości życia . Znajomość tę zaś 

mogą posiadać tylko ludzie, którzy, przez długie la ta 
przeby\.vszy wśród danego społeczeństwa, pracowali na 
różnych polach jego życia, badali różne uderzenia jego 
pulsu, przypatrywali się zbliska różnym jego hiedom, 
chorobom i zwyrodnieniom, a więc i nabyli też więcej 
doświadczenia w wyszukiwaniu środków, któreby naj­
skuteczniej mogły je tępić lub im zapobiegać. 
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Zdaję sobie też doskonale z tego sprawę, że, z te­
go ostatniego punktu widzenia, niejeden z artykułów 

mojego projektu nie przedostanie się bez zmiany do 
naszego przyszłego kodeksu karnego. 

Mam tylko ambicję, aby utrzymały się w tym ko­
deksie 1) postanowienia zasadnicze mego projektu, 2) 
jego system i 3) styhzacja jego t ekstu. 

I. POSTANOWIENIA ZASADNICZE PROJEKTU. 

W szczegóły, co do tej kwestji, wchodzić nie mo­
gę, bo musiałbym wtedy wystąpić ze zbyt obszernym 
wykładem. Ograniczę się tylko do kilku punktów, 
a mianowicie do wyjaśnienia zasad, którym hołduje mój 
projekt w kwestjach: 1) winy i kary; 2) kwalifikacji kry­
minalnej różnych stopni udziału w przestępstwie; 3) ka­
rygodności t. zw. usiłowania nieudolnego; 4) stosunku 
środków ocl1ronnych do kary; 5) traktowania przestęp­
ców młodocianycb 6) zatarcia kary przez rehabilita­
cję. 

1. Wina i kara. 

Teorja karna, wyznawana przez mój projekt, opie­
rając się na dogmatach t. zw. szkoły klasycznej, uwzględ­
nia też w szerokim zakresie wskazówki polityki kry­
minalnej. 

Teorja ta wychodzi z tego założenia, że istotną 

podstawą porządku prawnego każdego społeczeństwa 

musi być zasada sprawiedliwości, której kardynalny na­
kaz umieli praw nicy rzymscy tak doskonale wyrazić 

w przepisie suum c1dque tribuere. 
Przepis ten domaga się, aby postępowanie każde­

go obywatela oceniał ustawodawca według wartości do­
datniej lub ujemnej, którąby jego czyny posiadały dla 
społeczeństwa. 

Czyny o wartości dodatniej, gdy są większej wagi, 
uzasadniają wymiar t. zw. sprawiedliwości pochwa/nef 
(justice laudative) w formie różnych nagród (ordery, od-
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znaczenia); czyny o wartości ujemnej, gdy dochodzą aż 
do kwalifikacji przestępstwa, uzasadniają wymiar spra­
wiedliwości represyjnej w postaci różnych kar. J ak 
nagroda z tego punktu widzenia nie jest niczem innem, 
tylko odpłatą in bona1n partem; tak znów kara, w świetle 
tego poglądu, nie może być niczem innem, tylko od­
płatą in malam partem. 

Ale nie znaczy to bynajmniej, by tak pojęta spra­
wieclliwość odwetowa miała kiedykolwiek dą7yć do pa­
nowania nawet na przypadek, gdyby musiało to wyjść 
na zgubę, lub choćby tylko na niekorzyść, społeczeń­

stwa. Gtośna od czasów Kanta teza „ftat iustdia, pereat 
1nundus" uznania żadnego znaleźć tu nie może. 

Jeżeli bowiem powiedziałem o sprawiedliwości, że 
jest podstawą istotną porządku prawnego każdego spo­
łeczeństwa; to zgóry musiałem ją sobie wyobrażać 

z oczami nie zamkniętemi, lecz szeroko otwartemi na te 
istotne potrzeby społeczeństwa, nad któremi opiekę ma 
właśnie roztaczać ów na sprawiedliwości oparty jego 
porządek prawny. Prawo bowiem nie jest tą potrzebą 
naszej natury, dla zadośćuczynienia której ludzie łączą 
się między sobą w organizmy społeczne, lecz tą, bez 
zaspokojenia której nie mogliby virytwarzać między so­
bą żadnej rozumnej wspólności życia, t. i. społecze1'i­
stwa, mającego umożliwiać im pracę nad osiąganiem 

wspólnemi siłami wszystkich rozumnych celów życia. 
Między sprawiedliwością tak pojętą a dobrze zro­

zumianym interesem społecznym nie może więc zacho­
dzić nigdy sprzeczność zasach1icza. 

Sprawiedliwość żąda, aby w myśl nakazu suum 
cuique tribuere, każde przestępstwo sprowadzało na wi­
nowajcę odpłatę w formie zasłużonej kary, nie dlatego, 
aby chciała rządzić, choćby świat miał wskutek tego 
się zawalić, lecz tej jedynie racji, że mniejsza lub więk­
sza karygodność danego przestępstwa stanie się wtedy 
jakby oszacowaniem niższego lub wyższego stopnia jego 
wartości ujemnej dla społeczeństwa i że wyobrażenie 
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tego oszacowania wpływać będzie na opmJę publiczn;,1 
i mp.oralniająco i odstraszająco. Umoralniająco przez 
wzniecanie wśród obywateli to mniejszego, to większe­
go wstrętu do danego przestępstwa; odstraszająco, bu­
dząc w nich to mniejszą, to większą obawę jego po­
pełnienia, bo utrzymując każdego, ktoby miał ochotę 
stać się jego sprawcą, w przekonaniu; że spotka],aby 
go za to pewna, według ciężkości tego przestępstwa, 

możliwie najtrafniej odmierzona kara. 
Panowanie sprawiedliwości odwetowej należy uznać 

za konieczne, nie jak mawiał Kant, nawet wtedy, gdy­
by świat miał runąć, lecz jedynie dlatego, aby podwa­
liny świata ludzkiego się nie zawaliły. 

Tej tezie, której głębsze uzasadnienie znaleźć moż­
na w mojem dziele p. t. Wykład prawa karnego (t. I 
}fa 71-84), hołduje mój projekt najzupełniej. Występu­
je to zwłaszcza w jego przepisach o winie, jako pocl­
·Stawie odpowiedzialności karnej (art. 10-19), tudzież 

o traktowaniu przez sąd karny sprawców niepoczytal­
nych i przestępców o winie umniejszonej (art. 71-75). 

Niema odpowiedzialności karnej bez winy po stro­
nie sprawcy czynu przedmiotowo przestępnego (art. 10); 
niema winy bez posiadania przez sprawcę wJadzy zro­
zumienia, że to, co czyni, sprzeciwia się prawu (art. 12), 
i bez władzy rządzenia się w sw'ojem postępowaniu 

tern, że wiedział, iż to, co czyni, jest w niezgorlzie 
z prawem (art. 13). 

Mniemam, że tym sposobem projekt rnój pozwoli 
sędziemu oprzeć odpowiedzialność kryminalną na poję­
ciu winy, niezależnie od tego, czy w filozofji byłby 
deterministą lub indeterministą, czy przyjmowałby lub 
odrzucał zasadę wolności woli ludzkiej w jej rozumie­
niu metafizycznem. Projekt mój bowiem wychodzi tyl­
ko z tego założenia, że jest to faktem pozytywnym, 
opartym na jaknajclawniejszem i najpowszeclmiejszem 
doświadczeniu narodów, że człowiek, dojrzały i zdróvv 
na umyśle, zdolny jest do tego, aby przystosowywać 
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swoje postępowanie do pewnych nałożonych na niego 
,obowiązków. Z tego doświadczenia wypływa. że, gdy 
taki człowiek spełnił czyn, sprzeciwiający się obowiąz­
lrnm, które prawo na niego nakłada, to wolno o nim 
utrzymywać, że spełnił go, pomimo że był zdolny do 
tego, by postępować zgodnie ze swojemi obowiązkami, 
.a więc pomimo że i w tym przypadku w jego mocy 
leżało rządzić się tern, że wiedział, iż to, co czyni, sprze­
.ci wia się prawu (§ 13). 

Przyjęcie za podstawę odpowiedzialności krymi­
nalnej pojęcia winy, jako stosunku przyczynowości mo­
ralnej między człowiekiem a spełnionym przezeń czy­
nem przestępnym, skłoniło mnie także do zakreślenia 

-ciaśniejszych granic panującej powszechnie w prawie 
karnem zasadzie „legis 1gnor<.1ntia vel iuris enor nocet'•. 

Tę zasadę uważam za słuszną tylko w zastosowa­
niu do przyp!;lclku, gdy sprawca wiedział, że to, co czy­
ni, sprzeciwia się prawu, lecz, z powodu nieznajomości 
usta wy karnej, sądził błędnie, że nie stanowi to żadne­
go przestępstwa. Nadawać tej zasadzie, za przykładem 
Liszta i Heinemanna, znaczenie aż tak szerokie, iżby, 
w jej rozumieniu, sędzia człowieka poczytalnego, w myśl 
.art. 12 i 13, musiał bezwarunkowo uznać winnym speł­
nionego przezeń czynu prze cl mi oto wo przestępnego, 

uawet wtedy, gdyby wyszło na jaw, że tenże, z powo­
du całkiem niezawinionej nieznajomości obowiązków, 

jakie prawo nakłada, nie był w stanie poznać się na 
tem, że to, co uczynił, sprzeciwia się prawu, lub co wię­
cej sądzHi że ten jego czyn był przez prawo nakaza­
ny,-byłoby majem zdaniem w zbyt rażącej niezgodzie 
z istotą winy i kary. Wtedy bowiem musiałby odpo­
wiadać za przestępstwo umyślne nawet ten, ktoby speł­
nił czyn, uznany przez ustawę za przestępstwo, w błęcl­
nem, a przez zachodzące okoliczności całkiem uspra­
wiedliwionem mniemaniu, że postąpił najlegalniej. Za­
pobiedz poclobnei. niesprawiedliwości chce mój projekt 
w art. 17 § 2. 

. I 
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2. Kwalifikacja kryminalna różnych stopni udziału 
w przestąpstwie. 

Tu projekt mój stanął na gruncie, który już wska- " 
załem w r. 1893, w rozprawce, drukowanej w numerze 
jubileuszowym Warsz. Gaz. Sąd. (str. 239) p. t. Ki'lka 
itwag,fako przyczynek do nauki o udzz'ale w przestępstwie. 

Gruntem tym jest teza, że trzeba, co do zależności 
podżegania i pomocnictwa od sprawstwa, odróżnić sta­
rannie kwestję istoty spełnionego przestępstwa od kwe­
stji kary za jego popełnienie. Pierwszą kwestję roz­
strzygać należy abstrakcyjnie i tylko ze względu na 
działalność sprawcy (art. 25 § 1), drugą zaś konkretnie 
w odniesieniu do każdego wspólnika zasobna, bez róż­
nicy, czy byłby on sprawcą, podżegaczem lub po­
mocnikiem, a to odpowiednio do dotyczących jego 
samego okoliczności, uzasadniającycb, wykluczających 

lub umniejszających winę, a także odpowiednio do jego 
właściwości i stosunków osobistych, wpływających na 
wymiar kary. 

Sędzia bowiem ma przed sobą nie kategorje ab­
strakcyjne sprawcy, podżegacza i pomocnika, lecz kon-' 
kretnych winowajców, z których jeden ma odpowiadać­
za sprawstwo, drugi za podżeganie, a trzeci za pomoc­
nictwo. Otóż jeżeli słuszną jest rzeczą, aby poci poję­
cie przestępstwa, którego znamiona nosi, względnie miał 
nosić, dla podżegacza i pomocnika czyn sprawcy, sędzia 
podciągał także akcję obu tycb ostatnich (art. 25 § 1), 
to chyba 11ie dałoby się usprawiedliwić, aby sędzia 

musiał także konkretną kwalifikację kryminalną tego 
co uczynH podżegacz lub pomocnik, stawiać w zależno­
ści od konkretnej kwalifikacji kryminalnej tego, co 
uczynił sprawca. 

Przypuśćmy np. że Piotr, podżegnięty przez Pa­
wła do morderstwa i uzyskawszy od J ana potrzebną do 
dokonania tej zbrodni truciznę, w ostatniej chwili cofnął 
się od dania jej do spożycia upatrzonej ofierze i wyja­
wił jej cały uknuty przeciwko jej życiu zamach. Czy 
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zawsze godziłoby się mieć tu na myśli tylko względy 

jurysprudencji czysto djalektycznej i, z uwagi na nie ► 

uwolnić Pawła i Jana od odpowiedzialności karnej za 
udział w uplanowanem morderstwie dlatego tylko, że 

Piotr w ostatniej chwili odstąpił od umówionej zbrodni?-
. Czy to, że u Piotra odezwały się i wzięły górę lepsze 
pobudki, ma być już tytułem wystarczającym do wy­
dania podobnego sądu o Pawle i J anie, którzy, kto wie► 
czy nie narzekają gorzko na niedołęstwo Piotra? 

Mniemam, że należy dać sędziemu możność oce­
nienia winy Pawła i Jana na podstawie, niezależnej od 
okoliczności, że, nie za ich sprawą, nie przyszta do 
skutku zbrodnia, którą za podszeptem pierwszego, a za 
poparciem drugiego, miał popełnić Piotr. Tę możność: 

daje sędziemu art. 25 § 2 mego projektu , stanowiąc, że 
każdemu ze wspólników ma się dostać wymiar spra­
wiedliwości najlepiej dostosowany do t ego, na co on 
osobiście, z uwagi na swój własny charakter i swoj e 
własne stosunki zasłużył. 

3. Kary g odn o ść usiłow?-ni a nieudolnego. 

Stanowisko moje tern się odznacza, że, dla kary­
godności usiłowania, żąda udolności przedmiotowej tej 
tylko akcji, którą sprawca postanowił rozwinąć dla rea­
lizacji swego zamiaru przestępnego, nie zaś tej, którą 
w tym celu rzeczywiście rozwinął, sądząc, że spełnia 

czynność postanowioną. 

W myśl tego poglądu nie będzie możnii uznać win­
nym usiłowania morderstwa tego, kto pod wpływem 
zabobonu lub wiary w pomoc jaki ejś wyższej potęgi 

nadprzyrodzonej, postanowił użyć dla uśmiercenia swe­
go wroga jakiegoś środka przedmiotowo całkiem nie­
szkodliwego (np. gusła, zaklęcia lub modlitwy) i rzeczy­
wiście środka tego użył w błędnem mniemaniu, że oka­
że się on skutecznym. Tu bowiem sprawca wyjawit 
nietyle wolę zabicia człowieka zapomocą własnej akcji~ 
ile życzenie, aby jego wróg utracił życie i aby, za jego 

• 
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interwencją, jakaś inna nadprzyrodzona siła śmierć mu 
.zarlała. Niema więc tu właściwie postanowienia prze­
stępnego, i chęć ukarania takiego człowieka za usiłowa­
nie morderstwa sprzeciwiałaby się niewątpliwie regule 
.,.cogitationis poena111 nemo patz'tur". 

Inaczej rzecz się przedstawia wtedy, gdy sprawca 
postanowił spełnić czynność przedmiotowo zdatną do 
sprowadzenia zamierzonego skutku przestępnego, przy­
stąpił do działania w przekonaniu, że spełnia tę przez 
siebie postanowioną czynność, a w rzeczywistości był 
w błędzie, bo to, co uczynił, okazało się całkiem inną 

:akcją i to taką, która przedmiotowo była niezdatna do 
sprowadzenia zamierzonego skutku przestępnego. Np. 
Piotr postanowił otruć Pawła, zażądał w aptece subli­
matu, tam mu sprzedano proszek całkiem dla zdrowia 
ludzki ego nieszkodliwy, a on w przekonaniu, że jest to 
sublimat, wsypał go do potrawy, którą spożył Paweł, 

poczem cała rzecz w jakikolwiek sposób doszła do wia­
<lorności policji i Piotr przyznał się do uplanowanej 
.zbrodni. W przypadku tym nie byłoby żadnej racji nie 
karać Piotra za usHowanie, z tytułu nieudolności przed­
miotowej, gdyż nieudolność ta cechowała tutaj nie akcją 
przez sprawcę postanowioną, lecz akcją, którą on roz­
winął rzeczywiście w blędnem mniemaniu, że jest ona 
tamtą. 

Pogląd ten wyłożyłem i uzadniłem obszerniej w swo­
im Wykładzie prawa karnego (t. I M 344-350) i w kilku 
1·ozprawacb, drukowanych po francusku i niemiecku 1). 

Vv projekcie moim znalazł on wyraz w art. 27 § 1. 

1) Consideratious sur la teutative irrealisable (w paryskiej 
Revue critique de 1egis1ation et de j urisprudence, 1897). Ueber 
die Stellung des osterr. Strafgesetzes gegenuber dern sogenam1ten 
untaugliclien Versudte (Allg. osten·. Ger. Ztg. 1908 nr. 27). Uebei· 
dm Attsdritck „eine 1-Iandlimg unternehme11-" (w Oesterr. Zeitschrift 
iur Strafrecht IV 1913. S. 109-116). 
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4. Środki ochronne i ich stosunek do kary. 

Idąc za wskazówkami polityki kryminalnej, wpro­
wadziłem do projektu, obok arsenału kar (art. 32 - 46} 
drugi jeszcze arsenał środków ochronnych na przypa­
dek, gdyby pierwszy nie miał okazać się wystarczają­

cym dla unieszkodliwienia na przyszłość skazaiica (arL 
'±7- 54). 

Wytrumaczyć mi tutaj wypada, jak sobie wyobra-'­
żam naturę prawną środków ochronnych i ich stosunek 
do kary. Pogląd mój na tę kwestję wyjaśnię należycie,. 
gdy go sformułuję w pięciu następujących punktach: 

1) I kara i środek ochronny są narzędziami, które­
służą państwu do prowadzenia walki z przestępczością 
nie w interesie jednostek, lecz dla dobra ogółu. Jury ­
dycznie jednak zachodzi między temi dwiema katego­
rjami różnica istotna. Kara-to narzędzie walki z prze­
stępczością już ujawnioną, pada ona na winowajcę,jako­
lcżąca w interesie społeczeństwa odplata za jego prze­
stępstwo. Środki ochronne zaś - to broń przedwko­
możliwej przestępczości, mająca w interesie społeczeń: 
stwa powstrzymywać od przestępstw osoby, odznacza­
jące się szczególnie niebezpieczną skłonnością do ich 
popełniania. 

2) Kara oznacza pewne -malum, które spotkać mu­
si winowajcę, jako odpłata za wartość ujemną, którą 

popełnione przezeń przestępstwo reprezentuje dla spo­
łeczeństwa, a spotkać go musi dlatego, by budzić wśród 
obywateli należyty wstręt moralny do tego przestęp­

stwa i należyty postrach przed odpow.iadającą mu kar,t-
3) Środek ochronny-to pomoc, którą trzeba udzie­

lić nie każdemu przestępcy, lecz tylko przestępcy o pe­
wnych niebezpiecznych dla dobra powszechnego skłon­
nościach, a nawet niekoniecznie przestępcy powyższego 
typu, bo uawet całkiem niepoczytalnemu, a typem tym 
nacechowanemu sprawcy czynu tylko przedmiotowo­
przestępnego . Użyczenie zaś tej pomocy ma wprawdzie 
wyjść na dobro osoby, która ją uzyskuje, lecz ma na-
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:stąpić nie z uwagi na JeJ korzyść, lecz w interesie ogo­
łu, jako narzędzie walki z przestępczością. 

4) Jak co do kary, obojętna jest kwestja, jak ją 
też odczuje skazaniec 1), a istotne znaczenie ma tylko 
waga, jaką do niej przywiązuje opinja powszechna; tak 
też, co do środka ochronnego, obojętną musiałoby być 
rzeczą, gdyby skazaniec miał jego zastosowanie uważać 
.za dolegliwość nawet gorszą od kary. Wszakże bowiem 
i tutaj, ani ustawodawcy, ani sędziemu, w pierwszym 
rzędzie, nie będzie szło o to, aby, przez wykurowanie 
skazańca z niebezpiecznego dla ogółu nałogu do pijań­
:stwa, włóczęgostwa lub innego wyuzdania, sprawjć mu 
zadowolenie, lecz o to, aby, przez jego zreformowanie, 
unieszkodliwić go dla ogółu, a więc aby użyć danego 
środka ochronnego za narzędzie do walki z przestęp­

czością w interesie całego społeczeństwa. 
5) Koniecznością dla prawa karnego jest tylko do­

tknięcie winowajcy zasłużoną karą. Zastosowanie zaś 

-do przestępcy, o niebezpiecznych dla ogółu narowach, 
środka ochronnego nie jest postlllatem bezwzględnym 
prawa karnego, lecz tylko wymaganiem polityki kry­
minalnej na przypadek, gdyby kara, słuszna z uwagi na 
winę skazańca, nie miała zarazem okazać się skutecz­
nem lekarstwem na zakorzenione w nim groźne dla bez­
pieczeństwa ogółu skłonności. 

Tam więc, gdzie kara może wypuścić skazańca 

<:ałkiem wyleczonego z jego poprzednich niebezpiecz­
nych skłonności, tam oczywiście nie byłoby już na miej­
scu chcieć jeszcze stosować do niego akcję ochronną. 

Tern się tłumaczy, że ustawa karna nie może mieć uje 
:przeciwko absorbcji środka ochronnego przez zasłużoną 
karę, lecz w zasadzie oświadczyć się musi stanovYczo 
przeciwko absorbcji zasłużonej kaq/ przez środek ochron­
ny. Od tej ostatniej zasady projekt mój uznał za wla-

1) Dla niejednego np. póbyt w więzieniu, zwłaszcza przy 
,dzisiejszych urządzeniach, może nie wydać się niewygodnym. 
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sc1we odstąpić tylko wyjątkowo w stornnku do prze­
stępców nieletnich (art. 80). 

5. Traktowanie przestępców młod oc i a nyc h. 

W kwestji tej projekt mój idzie za głosem naj­
uowszycb wskazówek . nauki i doświadczeń życia. Od 
wzoru, dziś uchodzącego za utarty, odbiega on tylko 
w jednym punkcie, a mianowicie że, oprócz sprawców 
w wieku dziecięcym do 14 lat (art. 76) i sprawców 
w wieku nieletnim od 14 do 18 lat (art. 77-82), wpro­
wadza jeszcze, jako wymagających, wśród pewnych oko-
1iczności, odmiennego traktowania przez sąd karny, prze­
stępców w wieku młoclzier'iczym od 18 do 24 lat (art­
.83 i 84). Zaznaczam jednak, że w zasadzie tylko dzie­
dom i nieletnim wyznacza mój projekt stanowisko 
uprzywilejowane przed sądem karnym, podczas gdy do 
przestępców młodzieńczych tylko wyjątkowo pozwala 
sędziemu stosować odrębne przepisy, podane w arty· 
kułach 83 i 84. 

Traktowanie dzi'eci i nieletnz'ch. Orzekanie w spra­
wacb karnych przeciwko dzieciom i nieletnim ma nale­
żeć zawsze do specjalnego sędziego lub trybunału (art . 
.82). 

Odnośnie do dzied sędzia będzie mógł zarządzić 
tylko wychowanie ochronne (art. 76). 

Dla nieletnich, których sąd uzoa za niepoczytal­
nych, projekt przepisuje tylko wychowanie ochronne 
(art. 77 § 2), a co do nieletnich poczytalnych, to wiole 
ich każe zawsze uważać za umniejszoną i stosować do 
nieb łagodniejszą karę (art. 78). 

Oprócz tego projekt, w sprawach o lżejsze prze­
stępstwa, upoważnia sędziego, aby, uznawszy, z uwagi 
na charakt er sprawcy i pobudki, które go do przestęp­
stwa popchnęły, że, dla powstrzymania go od dalszej 
prawu przeciwnej drogi, nie potrz eba kary, ograniczył 
się tylko do stwierdzenia winy nieletniego, a odstąpi! 
od jego ukarania. To odstąpienie od kary w przypad-
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kach, gdyby kara, przepisana przez ustawę nie prze­
wyższała trzech miesięcy więzienia, ma nastąpić tylko 
za poważnern i surowem upomnieniem (art. 79), a gdy­
by chodziło o przestępstwo, za które sąd uznałby za 
właściwe skazać niel etniego sprawcę na karę ·nie wyżej 
jednego ·roku więzienia, to, w miejsce k:l.ry, sędzia mu­
siałby zarządzić przeciwko winowajcy wychowanie po­
prawcze (art. 80). Tu zatem wyjątkowo projekt mój 
dopuszcza absorbcji zasłużonej kary przez środek 
ochronny. · 

Wreszcie projekt rozszerza znacznie, w odniesieniu 
do przestępców nieletnich, ramy zawieszenia wykona­
nia kary, czyli t. zw. także warunkowego skazania na 
karę (art. 81). 

Podczas gdy, względem starszych przestępców, sąd 
mocen jest korzystać z tego środka tylko, gdy chodzi 
co najwyżej o karę za występek nie ponad trzy mie­
siące więzienia (art. 57); to względem przestępców nie­
letni.eh sąd może orzec zawieszenie wykonania kary na­
wet za zbrodnię aż do jednego roku więzienia (art. 81). 
Za to jednak sąd mocen będzie zarządzić na cały okres 
próby (art. 81 § 2) oddanie skazańca pod ścisły dozór 
bądź jakiegoś specjalnie do tego ustanowionego opie­
kuna, bądź jakiegoś prywatnego lub publicznego zakła­
du, poświęconego pracy nad umoralnianiem młodzieży 

(art. 81 § 3). Urządzenie to, oparte na wzorze amery­
ka11skim, znane jest we Francji pod nazwą wolności do­
zorowanej (hberti survei!lee). 

Tym sposobem projekt mój w bardzo szerokim 
zakresie uznał, że ni e dojrzałość wieku jest równocześnie 
niedojrzałością charakteru, niedojrzałością tak dobrych, 
jak złych instynktów, tak szlachetnych, jak nikczemnych 
uczuć. Człowiek poniżej osiemnastu lat wieku, jeżeli 

spełni coś dobrego, nie może jeszcze żądać, by wierzo­
no w zupełności w jego cnotę; al e znów, gdy spełni 
coś złego, ma prawo żądać, uy społeczeństwo rządziło 
się względem niego raczej wyrozumiałością, niż suro-
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wosCJą, raczej troską, aby go sprowadzić na dobrą dro­
gę, niż obowiązkiem przeciwstawiania każdemu prze­
stępstwu kary, wymierzonej według wartości naruszo­
nego dobra i rozmiarów wyrządzonej mu szkody. 

Traktowanie przestępców mlodzie1iczych. Idei do­
piero co wyłożonej dał się mój projekt porwać aż tak 
daleko, że pewne uprzyvvilejowane stanowisko przed 
sądem karnym uznał ze właściwe wyznaczyć nawet 
przestępcom w wieku młodzieńczym od 18 do 24 lat. 

Doświadczenie uczy, że dla niejednego młodzieńca 
najwięcej złych i niebezpiecznych pokus budzić może 

ten właśnie wiek, w którym wychodzi on z pod rygoru 
domu rodzicielskiego i porządku szkolnego i nagle, mo­
że już nazaiutrz po złożeniu matury, uczuje się panem 
wszechwładnym na drodze, otwartej do dobrego lub złego, 
do pr.acy lub do próżniactwa, do światła, którem uzdra­
wia nauka, lub do wyziewów, którymi zatruwa roz­
pllsta. 

Doświadczenie uczy, że niejeden młodzieniec byf 
najpilniejszym, najpoprawniejszym i najpoczciwszym 
cblopcem 1

), póki nie zaznał przynęt życia, wolnego od 
kontro1i domu rodzicjelskiego, póki, z tak zwaną wol­
nością akademicką, nie obudziło się w nim uczucie, że 
wolności tej stałaby się ujma, gdyby iakakolwiek wła­
dza miała w jakikolwiek sposób kn;pować jego swobo­
dc;,-póki na· zdrowe ziarna, zasiane w jego duszę przez 
rodziców, kapłana i nauczyciela, nie zaczęły działać de­
strukcyjnie jakieś nowe, z Jego ogniskiern clomowem 
niczem nic związane stosunki, jak ten chwast, jak ten 
kąkol, który polu pszenicznemu nie pozwala wydać 
owych złotych i pełnych kłosów, których dobry siewca 
ma pra\vo po niem się spodziewać. 

1 ) i\Iówię specjalnie o młodzieży pici męskiej z tego po­
wodu, że u nas, chwała Bogu, nie doszło jesz<'ze do tego, by 
dziewczęta z uczciwych rodzin miały w najniebezpieczniejszych 
latach młodości być porywane w wir życia, otwartego dla chłop­
ców. 



18 

Rzecz smutna zawsze, ale nad wszelki wyraz tra­
giczna wtedy, jeżeli taki, na złą drogę sprowadzony 
młodzieniec doszedł aż cło występku, może nawet aż do 
ciężkiej zbrodni. 

Tę to kategorj9 przestępców mlodzie1iczych ma 
pecjalnie na myśli mój projekt w artykułach 83 i 84. 

Wprawdzie w odniesieniu do nich powołane być 
mają do wyrokowania już zwyczajne sądy. Sąd jednak 
ma być tutaj mocen, przy wymiarze kary, zejść aż do 
polowy najniższej miary jej ustawowego zakresu i oprócz 
tego orzec, że albo zaraz po prawomocności wyroku, 
albo po odcierpieniu przez skazańca w sposób zwyczaj­
ny jakiejś w wyroku mającej być oznaczoną części nało­
żonej kary, formą jej wykonania ma być umieszczenie 
\Vinowajcy w jakimś specjalnym, na ten cel przeznaczo­
nym, publicznym lub prywatnym zakładzie P?prawczym, 
który ma pozostawać pod kontrolą powołanej do tego 
przez mini terstwo sprawiedliwości władzy. 

O absorbcji kary przez śrorlek ochronny nie może 
być już mowy w stosunku do przestępców młodzień­

czych, co znalazło też wyraz ,..,. art. 84, który przepisuje, 
że przytrzymanie skazal'ica w zaldadzie poprawczym ma 
trwać zawsze o jeden rok dłużej niż czas nałożonej ka­
ry (§ 1), tudzież że w okresie, odpowiadającym karze, 
należy w zakładzie poprawczym traktować skazańca 

surowiej niż w następnym, drugim okresie, już tylko 
poświęconym jego reformie moralnej. 

Z innych postanowie11 art. 84 ważnemi są jeszcze 
dwa, a mianowicie: że młodzieniec ma na czas przytrzy­
mania w zakładzie poprawczym uchodzić za małoletnie­
go (§ 3) i że wyrok karny nie ma sprowadzać dla tego 
rodzaju kazańców żadnego innego uszczuplenia praw, 
prócz tego, które, według ustaw, wiąże się z małolet­
nością (§ 6). 

Projekt więc, co do przest(;'pców młodzier'i.czych, nie 
sprzeniewierzył się zasadzie, że trzeba każdemu prze­
stępstwu przeciwstawić karę, dostosowaną do vYartośc-i 
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społecznej naruszonego dobra i rozmiarów wyrządzonej 
mu szkody. Żąda on tylko, aby winę przestępcy mło­
dzieńczego sędzia oceniał w sposób, któryby liczył się 
z lekkomyślnośdą i namiętnościami młodego wieku, 
i, skazując go na karę, dbał także o to, aby stała się 

ona dla niego i zasłużon.ą odpłatą i raczej dźwignią ku 
powrotowi do zdrowych z domu rodzicielskiego i szkoły 
zaczerpniętych zasad, niż odepchnięciem od obcowania 
z porządnymi ludźmi, przez wyciśnięcie mu na czole 
piętna sromotneg·o, które jeszcze nie miało czasu orlbić 
się na jego duszy. 

Bliżej rozpatrzyłem tę kwestję w piśmie pod ty­
tułem W1·ek młodzieńczy przed sądem karnym (Kraków, 
1916, odbitka z „Czasu"). 

6. Zatarcie kary przez rehabilitację. 

Projekt mój nie idzie, co do tej kwestji, tak dale­
ko, jak prawo francuskie, które, jak wiadomo, nadaje 
rehabilitacji charakter prawa, którego uznania każdy 
były skazaniec może żądać od sądu, skoro tylko wy­
każe, że ziściły się warunki, przepisane przez ustawę 
(rihabihtatz'on de droit). 

Mój projekt przyjmuje powyższęgo rodzaju reha­
bilitację tylko w stosunku do przestępców nieletnich 
i młodzieńczych (art. 94), a względem innych skazańców 
dopuszcza tylko t. zw. rehabilitacji· sądowe; (rehabilitation 
judic1:aire). 

Rehabilitacja ta tem się odznacza, że były skaza­
niec musi wnieść o nią podanie do sądu, który orzekł 

karę w pierwszej instancji,-wykazać, że ziściły się wa­
runki, przepisane przez :ustawę dla uzyskania rehabili­
tacji, i czekać fl.ecyzji sądu, który, stosownie do oko­
liczno8ci, może, według swego uznania, albo udzielić, 
albo odmó-wić rehabilitacji (art. 93). 

Różnica. ktorą mój projekt czyni na korzyść prze­
stępców nieletnich i mlodzie1kzych, tem się tłumaczy, 
że gdy chodzi o człowieka, hórego charakter jeszcze 
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_nie dojrza ł , to, bez porównania o wiele zgodniej z praw­
dą, wolno jest twierdzić, że kara, po jakimś czasie od 
jej umorzenia, ma, przy ziszczeniu się pewnych warun­
ków, uchodzić za niebyłą. Między osobą bowiem, którą 
w wieku młodzieńczym sąd skazał na karę, a człowie­
kiem dojrzałym, którym stała _się ta osoba w chwili re­
habilitacji, istnieje prawie tylko tożsamość materjalna. 
Moralnie każdą z tych osób można uważać za odmienną. 

l i. SYSTEM PROJ EKTU. 

Aczkolwiek uznaję słuszność tezy1 że „lex imperet 
non disputet", a więc że ustawa unikać powinna, o ile 
możności, tonu doktrynerskiego; to jednak przywiązuję 
do tego wielką wagę, aby jej przepisy układane byty 
nie dowolnie, lec7 według pewnego logicznie zbudo­
wanego systemu. Taki porządek ułatwia w wysokim 
stopniu zrozumienie związku, zachodzącego między róż­
nymi działami ustawy, i daje także jaśniejszy pogląd na 
ich całość organiczną. 

Cały kodeks składał-by się, według projektu, z ty­
tułu wstępnego i dwóch części, ogólnej i szczególnej 1). 

W tytule wstępnym umieściłem postanowienia~ 
doczące całego kodeksu, a więc nie kwalifikujące 

się do tego, by miały wejsć raczej do pierwszej, niż 

drugiej jego części. 
Tytuł ten składa się z dwóch rozdziałów, z których 

jeden traktuje o zakresie działania ustawy karnej (art. 
1- 5), a drugi Zeł.Wiera przepisy naczelne o przestęp­

stwach, karach i środkach ochronnych (art. 6-10). 
Część pierwszą „O przestępstwach i karach w ogól-

1) Nazywam część Il szczeg·ólnq, a nie szczegółową, dlatego 
że wyraz szczegółowy jest rac~ej przeciwstawieniem do wy­
raz.u ogólowy i oznacza w zestawieniu z nim nietyle sto­
sunek rodzaju cło gatunku, ile stosunek drobiazgości w badaniu 
jakiejś rzeczy do jej traktowania bardziej pobieżnego. Wynika 
stąd, że wykładać można zarówno część ogólną, jak szczególną 

ogófowo t. j. pobieżniej i szczegółowo t. j. dokładniej. 
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naści" ujmuje mój projekt w ramy dziewięciu następu­

jących rozdziałów: 

I. O winie, jako podstawie odpowiedzialności kar­
nej (art. 14-19). 

Il. O okolicznościacb, wykluczających karygod­
ność czynów, skądinąd uznanych za przestępstwa (art. 
20-23). 

III. O udziale w przestępstwie i o usiłowaniu (art. 
24-3]). 

IV. O karach (art. 32-46) i środkach ochronnych 
(art. 47-54). 

V. Wymiar kary (art. 55-70). 
VI. O traktowaniu przez sąd karny sprawców nie­

poczytalnych i przestępców o winie umniejszonej (art. 
71-75). 

VII. O przestępcach młodocianych (art. 76 - 84). 
VIU. Umorzenie i zatarcie kary (art. 85-95). 
IX. Ściganie przestępstw (art. 96-99). 
Miałem zamiar dołączyć tu jeszcze rozdział X 

z przepisami, wyjaśniającymi znaczenie niektórych ter­
minów i wyraże11 ustawy karnej, a nawet opracowałem 
już większą część jego artykułów. Ponieważ jednak 
te wyjaśnienia będą musiały dotyczyć całego kodek­
su, a z jego części szczególnej mam dopiero zaledwie 
kilka działów gotowych; przeto właściwiej będzie i ten 
rozdział X części ogólnej zredagować ostatecznie do­
piero po ukończeniu całego kodeksu. 

Zresztą, kto wie, czy wtedy nie okaże się jeszcze 
rzeczą systematyczniejszą um1esc1c te wypsmenia 
w osobnym tytule, któryby stanowił niejako przejście 

od pierwszej do drugiej części kodeksu. 

Ili. STYLIZACJA TEKSTU. 

Nie do mnie należy sąd, czy mi się udało w sty­
lizacji tekstu pogodzić ścisłość prawniczą z poprawno­
ścią, względnie nawet i z pewną ogładą literacką. Sta­
rałem się o to jednak usilnie. 



To bowiem raziło nrnie zawsze w bardzo wielu 
ustawach, że gdy się je czyta, to ma się jednak wraże­
nie, jakby ich język był jakąś inną mową, niż ta, którą 
w tym samym języku przyjęto powszechnie się wyra­
żać, i to mową nie poprawniejszą, nie jaśniejszą, lecz 
przeciwnie gramatycznie i stylistycznie wykoszlawioną. 

Pragieniem mojem było napisać ustawę językiem 

wolnym orl podobnych wad, stylem, któryby dobrze 
wpadał w ucho polskie, a wolę ustawodawcy wyrażał 
możliwie jasno i wyczerpująco. 

A teraz już mi tylko to jeszcze pozostaje do wy­
jaśnienia, że jedynie dla ułatwienia cytat, w miejsce 
utartego powszechnie podziału kodeksu na paragrafy 
i ustępy, przyjąłem podział na artykuły i paragrafy. 
Zawsze zgrabniej, a często i ściślej, jest zacytować np. 
art. 84 § 5, niż § 84 ustęp 5. Ściślej wtedy, gdy w ja­
kiemś wydaniu kodeksu zacytowany ustęp mylnie zo­
stanie wydrukowany, bądź w jednym ciągu z ustępem 
poprzednim, bądź w nieprzerwanym związku z następ­
nym. 

Edmund Krzymuski. 

w Krakowie, 22 grudnia ·1917. 



TYTUŁ WST~PNY. 

ROZDZIALI. 

Zakres działania ustawy karnej. 

1. Wogóle co do czasu i miejsca. 

Art. 1. 

§ 1. Niniejsza ustawa karna otrzymuje moc obo­
wiązującą z dniem . . . . . . . . . . w granicach całego 
pa11stwa polskiego. 

§ 2. Obszar terytorjalny, w granicach tych 'zawar­
ty, nazywa ustawa krajem, w przeciwstawieniu do 
zagranicy, jako obszaru, leżącego za obrębem pań­
stwa polskiego. 

§ 3. Przestępstwa uchodzą za spełnione w kraju 
wtedy, gdy albo sprawca czyn swój spełnił w kraju, 
albo gdy skutek przestępny nastąpił, lub, według za­
miaru sprawcy, miał nastąpić w kraju. 

2. Co do przestępstw , popełnionych, zanim zaczęła 
obowiązywać nowa ustawa karna. 

Art. 2. 

Co do przestępstw) spełnionych jeszcze przed dniem 
wejścia w prawomocność nowej ustawy karnej, a przy-



chodzących pod osądzenie już za .iej panowania, obo­
wiązują następujtl,ce przepisy: 

§ 1. Przestępstwa takie pocllekają ustawie karnej, 
która obowiązywała w dniu ich spełnienia, a nowej 
ustawie tylko wtedy, gdyby miała ona okazać się dla 
sprawcy łagodniejszą. 

§ 2. Sprawca takiego przestępstwa nie może ni­
gdy, oprócz kary, ponosić żadnego takiego, dla jego 
praw dotkliwr·go jej skutku, jakiego nie przepisywałyby 
obie te ustawy. 

§ 3. O zarządzeniu przeciwko sprawcy środkó"'' 
ochronnych decyrlujc zawsze nowa ustawa. 

§ 4. Aby przestępstwo takie musiało uchodzić za 

mające być ściganem tylko w drodze skargi prywatnej, 
lub tylko z upoważnienia pokrzywdzonego, wystarc;w 
jeżeli choć jedna z dwóch ustaw, o których tu mowa, 
tego ż,\da. 

3. Co do przestąr:-stw, spełnionych w kraju. 

Art. 3. 

Za przestępstwa, spetnione w kraju, podlegają usta­
wom karnym polskim tak krajowcy, jak cudzoziemcy, 
z wyjątkiem osób, wyjętych z pod pnoowania tych usta\v, 
na podstawie bądź ustaw specjalnych, bądź przywileju 
zakrajowości, bądź osobnych umów międzynarodowych. 

4. Co do przestępstw, spełnionych zagranicą przez krajowców. 

Art. -t 

§ 1. Za przestępstwa, spełnione przez krajowca 
zagranicą, sprawca, przytrzymany przez w Jadze tutej­
sze, nie moie być nigdy wydany obcemu państwu do 
ukarania, lecz stosować do niego należy następujące 

prawidła: 

§ 2. Za przestępstwa na szkodę Polski, t. j. prze­
ciwko interesom jej państwa, społeczeństwa lub oby­
wateli, za fałszowanie publicznych papierów kredyto-
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wych lub monety, za uprawianie niewolnictwa, tudzież 
za wszelakie przestępstwa o charakterze anarchicznym 
lub połączone z użyciem materjalów wybuchowych, -
sprawcę sądzić należy w kraju według ustaw tutejszych, 
z przestrzeganiem przepisu, zawartego w art. 69 niniej­
szej usta wy karnei. 

§ 3. Za inne przestępstwa sprawcę należy sądzić 
w kraju~ według ustaw tutejszych, tylko wtedy, gdy, 
według ustaw państwa, gdzie je krajowiec popełnił, sta­
nowią one także czyny karygodne, i gdy, z ich powodu, 
on już tamże, bądź nie poniósł kary, bądź nie uwolnił 
się od niej legalnie. 

5. Co do przestępstw, spełnionych zagranicą 
przez cudzoziemców. 

Art. 5. 

Jeżeli cudzoziemiec popełnił przestępstwo zagra­
nicą, a wyjdzie to na jaw w czasie, gdy przebywać bę­
<lzie w kraju, to stosować do niego należy następujące 
prawidła: 

§ 1. Za wymienione w § 2 poprzedniego artykułu 
przestępstwa cuclzozitrnca nie należy nigdy wydać 

obcemu państwu cło ukarania, lecz trzeba go osądzić 

w kraju, według ustaw tutejszycb, z przestrzeganiem 
przepisu, zawartego w art. 69 niniejszej ustawy. 

§ 2. Za inne zbrodni@ i występki należy wydać 
sprawcę władzom pa1'istwa miejsca popełnienia czynu, 
jeżeli dopuszcza tego zawarta z tern pa1istwem konwen­
cja ekstradycyjna i pa11stwo to oświadczy gotowość osą­
dzenia sprawcy. W przeciwnym razie trzeba osądzić 
sprawcę w kraju i to zwyczajnie według ustaw tutej­
szych, a wtedy tylko według ustaw państwa popełnie­
nia czynu, gdyby miały one okazać się lagodniejszemi. 

§ 3. Za przekroczenia cudzoziemiec będzie wolny 
w kraju od wszelkiego ścigania. 

§ 4. J eżeli czyn, spełniony przez cudzoziemca za­
granicą, nosić będzie znamiona zdrady stanu wojskowej 



lub dyplomatycznej przeciwko pa1istwu polskiemu, albo 
miał na celu sprowadzenie dla Polski niebezpieczeństwa 
zaburzeń domowych lub wojny z innem pa11stwem, albo 
polegał na śledzeniu podczas pokoju tajemnic wojsko­
wych, ważnych dla obrony Polski, a sprawca popełnił 

taki czyn, będąc w służbie u swojego pa1istwa i w iego 
interesie; -- to będzie on wolny w kraju od wszelkiej 
kary, skoroby Polska miała na podobne przypadki za­
warowaną dla swoich krajowców wzajemność na mocy 
ustaw tego obcego pa1istwa, w którego służbie i w czyim 
interesie sprawca działał. 

ROZDZlAL Il. 

Przepisy naczelne o przestępstwach , karach 
i środkach ochronnych. 

l Zależność sędziego od ustawy karnej . 

~\rt. 6. 

Sądy nie mogą karać nikogo ani za czyn, którego 
ustawa nie uznaje wyraźnie za przestępstwo, ani też 

inaczej, niż to przepisuje ustawa. 

Art. 7. 

Czynem, uznanym wy:razrne za przestępstwo, jest~ 
w rozumieniu ustawy, każdy postępek z dopuszczenia 
lub zaniechania, za który ustawa grozi karą. 

2. Zbrodnie, występki i przekroczenia. 

Art. 8. 

§ 1. Przestępstwa,. za które usta wa grozi krymi­
nałem, są z br o cl n i am i, a te, za które przepisuje wię­
zienie, są wy s tęp kam i. 

§ 2. Zarówno do więzienia, jak do kryminału cza­
sowego, mogą być dołączone grzywny, jako kara do­
datkowa. 
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§ 3. Przestępstwa, za które ustawa grozi tylko 
aresztem lub grzywnami, albo aresztem i grzywnami, 
są p r z e k r o c z en i a mi. 

3. Środki ochronne i ich zależność od ustawy karnej . 

Art. 9. 

§ 1. W miejsce kar, a w niektórych przypadkach 
obok kar, ustawa przepisuje środki ochronne przeciwko 
osobom, których skłonność do popełniania przestępstw 
wyszła na jaw w sposób szczególnie niepokojący, a oso­
by te, albo, dla braku winy kryminalnej, odpowiadać 
przed sądem karnym nie mogą, albo nawet, po odcier­
pieniu kary, musiałyby jeszcze uchodzić za niebezpiecz­
ne dla ogółu. 

§ 2. Środków tych nie wolno jest sądom zarzą­
dzać ani wtedy, gdy tego ustawa wyraźnie nie zezwala„ 
ani w inny sposób, niż ona. tego dopuszcza. 

4. Niema przestępstwa bez winy. 

Art. 10. 

Sam fakt spełnienia przez jakąś osobę czynu, uzna­
nego przez ustawę za przestępny, nie uzasadnia jeszcze 
pociągnięcia tej osoby do odpowiedzialności karnej. Na 
to potrzeba jeszcze, aby sąd, zgodnie z przepisami po­
niżej podanymi, uznał ten czyn za owoc winy jego 
sprawcy. 



CZĘŚĆ I. 

O przestępstwach 1 karach w ogólności. 

ROZDZIALI. 

O winie, jako podstawie odpowiedzialności karnej. 

1. Warunki winy . 

Art. 11. 

Spełnienie czynu przestępnego można uwazac 
za owoc winy jego sprawcy tylko wtedy, gdy sprawca 
był zdolny do tego, by go spełnić świadomie i dobro­
wolnie, tudzież gdy go spełnił albo w złym zamiarze, albo 
z karygodnego niedbalstwa. 

Art. 12. 

Zdolnym do tego, by spełnić świadomie czyn prze­
stępny, jest ten, kto ukończył już lat czternaście, a nie 
wyszłoby na jaw, że w chwili, gdy spełnił czyn prze­
stępny, znajdował się on, wskutek wady fizycznej, lub 
jakiejkolwiek, choćby przemijającej chorobliwosci, w ta­
kim stanie rozstroju, nieprzytomności lub niedorozwoju 
umysłu, że z tego powodu nie było w jego mocy zro­
zumieć, że to, co czyni, sprzeciwia się prawu. 

Art. 13. 

Zdolnym do tego, by dobrowolnie spełnić czyn 
przestępny, jest każdy, w myśl poprzedzającego arty­
kułu, świadomy jego sprawca, jeżeli tylko nie wyszłoby 
na jaw, że w chwili, gdy spełnił czyn przestępny, znaj-
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dowal si<;: on, wskutek wady fizycznej lub jakiejkolwiek,. 
choćby przemijającej chorobliwości, w takim stanie roz­
stroju, nieprzytomności lub niedorozwoju umysłu, że 

z tego powodu nie było w jego mocy rządzić się w swoim 
postępowaniu tym, że wiedział, iż to, co czyni, sprzeci­
wia się prawu. 

2. Wina umyślna. Zły zamiar i rozmysł. 

Art. 14. 

§ 1. W złym zamiarze spełnia czyn przestępny 

ten, kto go spernił, albo aby za jego pomocą sprowadzić, 
albo nawet na przypadek, gdyby miał za jego pomocą 
sprowadzić to ukrzywdzenie lub· to niebezpieczeństwo, 
którego sprowadzenie ma, według ustawy, uzasadniać 
uznanie jego czynu za przestępstwo dokonane. W przy­
padku tym zachodzi po stronic spra,vcy wina umyślna. 

§ 2. Przestępstwo z winy umyślnej uważa się za 
spełnione z rozm y s le m, jeżeli to, co sprawca uczy­
nił dla urzeczywistni~nia swego ztego zamiaru, przed­
stawia się jako wykonanie pewnego dojrzalszego planu, 
z uwagi na obmyślony przez sprawcę sposób działania 
i na cel, którego sprawca pragnął dopiąć przez swoje 
przestępstwo. 

3. Wina nieumyślna. Karygodne niedbalstwo. 

Art. 15. 

Z karygodnego niedbalstwa spełnia czyn przestęp­
ny ten, kto, bez złego zamiaru, chciał go spełnić, po­
mimo że przewidział, lub, przy dołożeniu uwagi, która 
się od niego należała, byłby mógł przewidzieć sprowa­
dzenie przez jego czyn tego ukrzywdzenia lub tego 
niebezpieczeństwa, które stało się rzeczywiście jego 
skutkiem, a którego sprowadzenie ma, według ustawy, 
uzasadniać uznanie jego czynu za przestępstwo doko­
nane. W przypadku tym zachodzi po stronie sprawcy 
w i n a n i e u m y ś 1 n a. 
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4. Brak winy z powodu błędu, przypadku i przymusu. 

Art. 16. 

Nie ponosi żadnej winy kryminalnej ten, kto speł­
nił czyn przedmiotowo przestępny w następujących 

przypadkach: 
§ 1. jeżeli, pod wpływem niezawinionego błędu, 

sądził, że znamiona faktyczne jego czynu są inne, niż 
się to okazało w rzeczywistości, a mianowicie, że są 

one takie, jakie, według ustawy, nie byłyby mu nadały 
charakteru przestępstwa. 

§ 2. Jeżeli tylko jakiś czysto przypadkowy ol:rrót 
rze-czy sprawił, że jego czyn stał się przedrnioto,,ro 
przest~pnym. 

§ 3. Jeżeli sprawca działał pod naciskiem przy­
musu fizycznego, wytworzonego przez żywioły przyrody 
lub akcj\' innego człowieka. 

5. Nieznajomość ustawy karnej nie wyklucza winy. 

Art. 17. 

§ 1. Nikt jednak, spełniwszy czyn przestępny, nie 
będzie mógł uchylić się od winy, zasłaniając się nie­
znajomością ustawy karnej. 

§ 2. Gdyby atoli sprawca, z powodu całkiem nie­
za winionej nieznajomości obowiązków, jakie prawo na­
kłada, nie był w stanie poznać się już nietylko na tym, 
że to, co czyni, jest karygodne, ale nawet na tern, że 
się to sprzeciwia prawu, lub, co więcej, mniemał, że to, 
co czyni, jest przez prawo nakazane, to wtedy sąd, 

stosownie do zachodzących okoliczności, będzi.e mógł 

tego rodzaju błąd traktować narówni z błędem fak­
_tycznym, o którym mowa w art. 16 § 1, i z tego tytułu 
uwolnić sprawcę od odpowiedzialności karnej. 
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6. Wina umyślna, jako główna podstawa odpowiedzialności 
karnej. 

Art. 18. 

§ l. Odpowiedzialność karną za zbrodnie uzasad­
niać może tylko wina umyślna. 

§ 2. Za występki i przekroczenia odpowiadać 
można także z tytuł u winy nieumyślnej, wszakże tylko 
w przypadkach, w których ustawa wyraźnie to prze­
pisuje. 

~\rt. 19. 

JeżPli usta,va podnosi karygodność niektórych prze­
stępstw, na przypadek sprowadzenia przez czyn sprawcy 
pewnych innych jeszcze złych następstw, prócz skutku, 
który, weclług ustawy, ma uzasadniać uznani e jego czy­
nu za przestępstwo dokonane, to tę wyższą karygod• 
ność wo] no będzie zastosować do sprawcy wtedy tylko, 
gdy sprowadzenie owych innych zlycb następstw będzie 
można przypisać jego winie nieumyślnej. 

ROZDZIAŁ JI. 

O okolicznościach, wykluczających karygodność czy­
nów, skądinąd uznanych przez ustawą za przestępstwa. 

1. Wyższa konieczność. 

Art. 2U. 

§ 1. Nie popełnia przestępstwa ten, kto z tytułu 
wyższej konieczności, dla odwrócenia od sieLie lub ko­
goś drugiego jakiegoś nie dającego się inaczej uniknąć 
uszczerbku na ciele, wolności lub majątku, spełnił prze­
ciwko komuś innemu czyn, uznany przez ustawę za 
przestępny, byle tylko krzywda, którą przez to mu wy­
rządził, w porównaniu z uszczerbkiem, któremu za jej 
pomocą chciał zapobiec, musiałaby uchodzić za całkiem 
już nieproporcjonalnie mniejszą szkodę. 
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§ 2. Gdyby wśród warunków, uzasadniającyd1> 
w myśl poprz edniego paragrafu, wyższa. koni eczność,. 
było chodziło c•nrawcy o odwrócenie od siebie lub od 
kogoś bliskiego śmierci lub ciężkiego uszkodzenia ciała, 
to sprawca nie popełniłby przestępstwa nawet wtenczas> 
gdyby krzywda, którą wyrządził komuś innemu, w po­
równaniu z uszczerbkiem, któremu przez nią chciał za­
pobiec, okazała si ę równej lub nawet wyższej wagi. 

§ 3. Przepisy dwóch poprzednich paragrafów na­
leży stosować bez względu na to, co sprowadziło rlla 
sprawcy wyższą konieczność, czy żywioły przyrody, czy 
też groźba ludzka, byle tylko nie ciążył na spra,ycy 
specjalny obowiązek prawny, nie uchylania się, kosztem 
innych osób1 od grożącego mu ni ebezpieczeństwa. 

2. Obrona koni eczna 

Art. 21. 

§ 1. Ni c popełnia przestępstwa t en, kto, z tytułu 
olJrony koniecznej, dla odparcia od sie bie, lub kogoś 
drugiego, b~zpośreclnio grożącego i nie dającego się 

inaczej udaremnić napadu bezprawnego, spełnił prze­
ciwko napastnikowi czyn, uznany przez ustawę za prze­
stępny, j eże li tylko us::czerbek, który przez to mu wy­
rządził, nie przechodziłby zbyt nieproporcjonalnie miary, 
dostosowanej do grozy napadu, energji napastnika i ro­
dzaju krzywdy, które j z j ego strony mógł był się spraw­
ca spodziewa (~ . 

§ 2. Przekrocze11ie granic obrony koniecznej wte­
dy tylko ma być wolne od kary, gdy sam napastńik j e 
wywołał swoją zapamiętałością, lub gdy nastąpiło ono 
wskutek jakiegoś niezawinionego zapomni enia, w jakie 
JJ Opadł sprawca w toku akcji obronnej . 

3. Szczegól ne obowiąz k i lub u poważ n i en ia prawne. 

Art. 22. 

Nie popełnia przestępstwa ten, kto czyn , uznany 
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przez ustawę za przestępny, spełnił w ,vykonaniu tego, 
do czego był obowiązany lub upoważniony, na mocy 
specjalnej ustawy lub legalnego zarządzenia prawowi­
t ej władzy. 

4. Zgo da pokrzywdzonego. 

Art. 23 . 

§ 1. Spełnienie przeciwko komuś za jego zgodą 
czynu, uznanego przez ustawę za zbrodnię lub wystę­
pek, nie może uchylać przestępności tego czynu, chylJa 

a) gdyby chodziło o czyn, uznany przez 
ustawę za przestępstwo tylko pod tym wa­
runki em, aby nie było zezwolenia pokrzyw­
<;lzonego; lub 

b) gdyby chodziło o przestępstwo, ma­
jące, według ustawy, być ściganem wyłącznie 
na ż~danie lub z upoważnienia pokrzywdzo­
nego (art. 97) . 

§ '.2. Spełnienie przeciwko komuś za jego zgoJą 
czynu, uznanego z.a ustawę za przekroczenie, ma uchy­
lać jego przestępność z wyjątkiem przypadku, gdyby 
nadwerężenie dobra zezwalającej na to osoby ustawa 
miała uważać za karygodne w jakimś innym jeszcze 
interesie. wyjętym przez prawo z pod dyspozycji tei 
osoby. 

ROZDZI.AL JJI. 

O udziale w prze stępstwi e i o usiłowan i u . 

1. Udz i a ł. 

Art. 24. 

§. 1. Przestępstwo może popełnić albo jeden tyl­
ko sprawca, albo sprawca w porozumieniu ze wspólni­
kiem lub wspólnikami i z jego lub ich udziałem. 
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§ 2. Wspólnik staje się współsprawcą, gdy to, co 
uczynił dla przyjścia do skutku przestępstwa, musiałoby 
przedmiotowo wystarczyć do uważania go za jego spraw­
cę na przypadek1 gdyby on jeden tylko był działał. 

§ 3. "Wspólnik staje się porlżegaczem1 gdy w za­
miarze skłonienia kogoś drugiego do popełnienia pew­
nego oznaczonego przestępstwa, zapomocą jakiegokol­
wiek środka podsunął mu myśl i wzniecił w nim wolę 
stania się jego sprawcą. 

§ 4. Wspólnik staie się pomocnikiem, gdy all10 
fizycznie, byle nie w sposób, uzasadniający w myśl po­
przedniego § 2 współsprawstwo, ułatwił sprawcy po­
pełnienie przestępstwa; albo też radą, lub obietnicą ja­
kiegoś poparcia, elaną przed popełnieniem przestępstwa, 
a mającą być spełnioną jnż po tym fakcie, wzmocni! 
w nim już powziętą, niezależnie od pomocnika, wolę po­
pełnienia przestępstwa. 

§ 5. Ten kto umyślnie, podżeganiem lub pomocą 
spowodował, że ktoś drugi spelnH, bez winy umyślnej, 
jakieś przestępstwo, będzie odpowiadał jako jego spraw­
ca, a to nawet wtedy, gdyby istota tego przestępstwa 
nie dopuszczała, by on mógł stać się jego spra,vcą fi­
zycznym. 

Art. 25. 

§ 1. Działalność każdego wspólnika należy za wsze 
podciągać pod to przestępstwo, którego znamiona nosi lub 
miał nosić na sobie czyn sprawcy i stosować do niej 
karę, którą usta wa przepisuje za to przestępstwo. 

§ 2. Okoliczności jednak, uzasadniające, wyklu­
czające lub umniejszające winę, a także właściwości 

i stosunki osobiste, wpływające na wymiar kary i na 
stosowanie środków ochronnych, sąd powinien oceniać 
co do każdego wspólnika osobno, bez względu na to, 
czyby był sprawcą, podżegaczem lub pomocnikiem, tak, 
aby każdemu z nieb mógł się dostać wymiar sprawie­
dliwości możliwie najlepiej dostosowany do tego, na co 
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on osobiście, z uwagi na swój własny charakter i swoje 
własne stosunki, zasłużył. 

§ 3. Co do wymiaru kary, sąd, przy równych 
zresztą okolicznościach, powinien traktować, w stosun­
ku do sprawcy, podżegacza z jednakową, a pomocnika­
z mnieJszą surowosc1ą. Pomocnikowi sąd będzie mógł 
nawet złagodzić karę w ramacb, wskazanych niżej w art. 
29 § 1. 

Art. 26. 

Ile razy ustawa mow1 o sprawcy, nie przeciwsta­
wiając go wyraźnie podżegaczowi lub pomocnikowi; to 
wtedy oznacza tym terminem każdego, kto spełnił prze­
stępstwo, bez względu na ten, lub inny, stopień jego 
udziału . 

2. Usiłowanie. 

Art. 27. 

§ 1. Usiłowania karygodnego dopuszcza się ten, 
kto zamierzonego przestępstwa nie zdołał dokonać, ale 
jednak, postanowiwszy przedsięwziąć czynność, prowa­
dzącą do rzeczywistego jego wykonania, już zaczął rea­
lizować to postanowienie, a to nawet wtedy, gdyby, 
wskutek błędu sprawcy lub przypadku, to, co uczynił 

faktycznie, nie miało odpowiadać temu, co postanowił 
był przedsięwziąć. 

§ 2. U siłowanie przestaje być kary godnym, jeżeli 
sprawca w chwili, gdy jeszcze nie sprowadził żadnego 
skutku przestępnego, dobrowolnie i to niezależnie od 
pobudek, które go do tego mogły były skłonić, odstą­
pił od zamierzonego przestępstwa, a to przez to, że 
bądź powstrzymał się od dalszej akcji, bądź, już po do­
prowadzeniu do końca postanowionej akcji, własną dzia­
łalnością udaremnił maiący z niej wy1Jłynąć skutek prze­
stępny. 

Art. 28. 

§ 1. Usiłowanie karygodne, w rozumieniu poprzed­
niego artykułu, ma stanowić przestępstwo tylko w od­
niesieniu do zbro lni i występków. 



§ 2. Usiłowanie w odniesieniu do przekrocze11 bę­
dzie mogło ulegać karze tylko w przypadkach, wyraźnie 
przez ustawę wskazanych. 

Art. 29. 

§ 1. Karę, przepisaną za dokonane przestępstwa, 
należy w przypadku usiłowania uważać za złagodzoną 

przez ustawc;: w ramach następującycb: 
a) w miejsce kary dożywotnej ma vtejść 

kara najwyżej dziesięcioletnia; 
b) najniższą i najwyższą granicę zakresu 

ustawowego innych kar należy obniżyć o je­
dną czwartą część, z tem jednak zastrzeże­
niem, aby i w tym przypadku kryminał nie 
mia! nigdy wypaść poniżej jednego roku. 

§ 2. W kwestji stosowania środków ochronnych, 
usiłowanie, uznane za przestępstwo, ma być traktowane 
na równi z dokonaniem. 

Art. 30. 

§ 1: Na równi z usiłowaniem zbrodni i wystf:_'p­
ków traktować należy bezskuteczne podżeganie do tych 
przestępstw, a więc i tutaj stosować należy artykuły 27 
i 29 ni ni ej szej usta wy. 

§ 2. Bezskuteczne podżeganie do przekrocze1'i ma 
być zawsze wolne od kary . 

• \rt. 31. 

§ 1. Czynności, zapomocą których ktoś przygo­
towywał spełnienie jakiegoś przestępstwa, mogą pod­
legać karze tylko jako osobne, przez ustawę przewi­
dziane p·rzestępstwo. 

§ 2. vV przypadkach takich jednak sprawca będzi e 

wolny od kary, jeżeli w czasie, gdy jego czynu władza 
jeszcze nie wykryła, luli gdy on o jego wykryciu przez 
władzę nic jeszcze nie wiedział, sam, dobrowolnie, lecz 
niezależnie od pobudek, któreby go do tego mogły były 
skłonić, od dalszej akcji odstąpił i zniszczył lub unie-
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szkodliwił gotowe już środki narzęrlzia do spełnienia 
danego przestępstwa. 

ROZDZL\L JY. 

O karach i środkach ochronnych. 

I. KARY. 

1. Kryminał. 

Art. 32. 

§ 1. Kryminał jest karą albo dożywotną albo cza-
mvą od jednego roku do lat dwudziestu, a w tym ostat­

nim przypadku wyznacza się na lata i miesiące. Gdyby 
jeclnak, wskutek iakiegokolwiek na ustawie opartego 
obliczenia, musia ,lby wypaść okres, mający obejmować 

także część miesiąca; to karę tę należałoby skrócić o ten 
ułamek tylko o tyle, o Heby wynosił on mniej niż pięt­
naście duj, a pozatym ułamek ten trzebaby włączyć do 
kary, zredukowawszy go do piętnastu dni. 

§ 2. Miejscem wykonania kryminału są specjalnie 
na ten cel przeznaczone domy kryminalne, a z karą tą 
łączy się zawsze dla skazańców obowiązek noszenia 
oclzieży zakładowej i wykonywania robót, jakie im za­
rząd wyznaczać będzie. 

2. Więzienie. 

Art. 33. 

§ 1. Więzienie ciągnąć się może od jednego ty­
goflnia cło dziesięciu lat, a wyznacza się na lata, mie­
sia.ce i tygodnie. Gdyby jednak, wskutek jakiegokol­
wiek na ustawie opartego obliczenia, musiałby wypaść 
okres, mający obejmować także część tygodnia, to karę 
należałoby skrócić o ten ułamek tylko o tyle, o ileby 
wynosił on mniej niż cztery dni, a pozatym trzebaby 
ułamek ten włączyć do kary, zredukowawszy go do 
czterech dni. 
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§ 2. Karę więzienną wykonywa się w znajrtują­

cych się przy sądach domach więziennych; łączy się ona 
zawsze dla skaza1ków z obowiązkiem wykonywania ro­
bót, jakie im zarząd wyznaczać będzie, lecz nie musi 
sprowadzać obowiązku noszenia odzieży więziennej. 

3. Twierdza. 

Art. 34. 

§ 1. Twierdza jest karą, na którą wolno jest są­
dowi zamienić kryminał luu więzienie w przepisanym 
przez ustawę dla tych kar zakresie, skoro uzna, że wi­
nowajca działał z pobudek ideowych, bez żadnych niskich 
motywów, podyktowanych chciwością zysku lub chęcią 
odniesienia jakiejś innej korzyści dla siebie lub bHskich 
mu osób. 

§ 2. Karę twierdzy wykonywa się w specjalnych 
na ten cel przeznaczonych zakładach i to w sposób dla 
skazańca możliwie najmniej przykry. W szczególności 

skazaniec ma tutaj móc zajmować się wszelką pracą fi­
zyczną lub umyslow,t podług swego wyboru, o ileby jej 
rodzaj nie zakłócał porządku domowego zakładu lub nie 
podnosił kosztów utrzymania skazańca. 

4. Uszczuplenie czci obywatelskiej. 

. \rt. 35 . 

§ 1. Skazanie na kryminał ma za wsze sprowa­
dzać u·szczuplenie czci obywatelskiej, a to począwszy 
od prawomocności wyroku. 

§ 2. Uszczuplenie czci obywatelskiej obejmuje: 

a) utratę wszelkich publicznych posad 
urzędniczych i służbowych, godności akade­
mickicb, adwokatury, notarjatu, ajentur pu­
blicznych, tudzież prawa do zastępowania stron 
przed władzami; 

b) utratę prawa wyborczego czynnego 
i hiernego tak do politycznych, jak do wszel-



39 

kich innych ciał reprezentacyjnych) powoła­
nych przez ustawy do zawiadywania sprawa­
ini publicznymi; 

c) uniezdolnienie do pozyskiwania w kra­
iu powyżej wymienionych praw) posad i upo­
ważnień; 

d) utratę szlachectwa i innych puulicz­
nych tytułów i godności, orderów i innych 
znaków zaszczytnych, tudzież pozbawienie pra­
wa do używania w kraju zagranicznych tytu­
tów i godności, nie wyłączając godności aka­
demickich, tudzież do noszenia w kraju za­
granicznych orderów i znaków zaszczytnych. 

§ 3. Uniezdolnienie, o którem mowa w poprze­
dzającym paragrafie pod lit. c, ma się ko11ezyć z upły­
,vcm od umorzenia kary okresu, który sędzia oznaczy 
w wyroku, ale którego dtugość nie może być niższa 
od pięciu, a wyższa od dziesięciu lat. 

Art. 36. 

§ 1. Ze skazaniem na więzienie może łączyć się 

uszczuplenie czci obywatelskiej z art. 35 tylko na mocy 
wyraźrrego orzeczenia sądu i tylko o tyle, o ile sąd na­
łożył więzienie najmniej sześciomiesięczne i uznał, że 

przestępstwo wykazało u sprawcy wysoki stopień bru­
talności, chciwości zysku, bezczelności lub wstrętu do 
pracy. 

§ :d. Uniezdolnienie, o którern mowa w art. 35 § 2 
lit. c, ma się tutaj kończyć z upływem od umorzenia 
kary okresu, który sędzia oznaczy w wyroku, ale któ­
rego długość może rozciągać się tylko od dwóch do 
pięciu lat. 

Art. 37. 

J eżeli ktoś, skazany na karę przez sąd wojskowy, 
utracił wskutek wyroku jakieś prawa obywatelskie, a po­
tem przeszedł pod orzecznictwo sądów stanu cywilnego, 
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to rzeczą będzie właściwego sądu karnego stanu cywil­
nego raz jeszcze jego sprawę rozpatrzeć, ale tylko w tym 
celu, aby orzec, czy, w myśl artykułów 35 i 36 niniej­
szej ustawy, skazaniec ma tracić pewne prawa i na jak 
długo . Orzeczenie to jednak nie będzie mogło wywie­
rać żadnego wpływu na skutki wyroku sądu wojskowe­
go, dotyczące wojskowych stosunków slużbo·wycb ska­
zar'ica. 

5. Are szt. 

Art. 38. 

§ l. Areszt trwać może od jednej doby do je­
dnego roku. Wykonywa się go w specjalnych domach 
aresztu, bez przymusu do pracy, lecz z wolnością dla 
skazańca zajmowania się wszelką pracą fizyczną lub 
UQ'.lyslową, podług swego "vyboru, byle taką, któral,y 
nic zakłócała porządku, regulaminem przepisanego, lub 
nie podnosiła kosztów utrzymania skaza1'ica. 

§ 2. \!v razie wyznaczenia aresztu na czas nie wy­
zeJ dwócb tygodni, sąd mocen będzie w uwzględnieniu 
szczególnych okoliczności danego przypadku, zezn·olif 
na jego· wykonanie w mieszkaniu skazańca. Skazaniec 
ma wtedy przyrzec, że, przez cały ciąg kary, nie b(~dzie 
wychodził z domu, a to pod tym rygorem, że gdyby 
tego nie dotrzymał, to będzie musiał całą nałożoną na 
niego kar(:'. odsiec].zieć w areszcie publicznym. 

6. Uwolnieni e warunkowe. 

Art. 39. 

§ 1. Każda kara na wolności, przynajmniej jedno~ 
roczna, dopuszcza warunkowego uwolnienia skazaóca, 
po odcierpieniu przezer'i dwóch trzecich jej części, a to 
wtedy, jeżeli przeszłość skazańca, sposób, w jaki za­
chowy wał się w toku kary, a także jego widoki na 
uzyskanie, po wypuszczeni.u na wolność, środków uczci­
wego utrzymania, uzasadniają nadzieję, że potrafi. on 
uczynić dobry użytek z odzyskanej wolności, 
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§ 2. Jeżeli chodzi o kryminał dożywotny, to po­
·wyżej unormowane uwolnienie warunkowe mo;ie nastą­
pić dopiero po odcierpieniu przez skazańca piętnastu 

lat, gdy tenże w chwili rozpoczęcia kary nie przekro­
-czył jeszcze czterdziestu lat życia, a już po odcierpieniu 
dziesięciu lat, skoro byt on wtedy starszy. 

§ 3. Vl odniesieniu do skazaóca, który j eszcze nie 
ukończył dwudziestu czterech lat ·wieku, a którego prze­
stępstwo znalazło przeważną podnietę \V pokusach, wła­
ściwych młodemu wiekowi, uwolnienia warunkov,rego 
dopuszcza już kara sześciomiesięcznn. 

Art. 40. 

§ 1. O uwolnieniu warunkowym decyduje władza, 
zarządzająca wykonaniem kary. Ma ona wtedy zawsze 
upomnieć skazańca, aby przez cały odtąd otwierający 

się dla niego okres próby, zachowywał się porządnie. 
Gdyby zaś ta władza uznała to za pożądane dla tern 
skuteczniejszej kontroli nad skaza11eem, to może, oprócz 
tego, zażądać od niego, aby uwiadamiał ją o każdej 

zmianie swego zamieszkania, - tudzież może dać mu 
pewne wskazówki co do tego, jak ma się zachowywać 
w ciągu okresu próby, a wtedy powinna go także upom­
nieć, aoy tych wskazówek ściśle przestrzegał. 

§ 2. Okres próby ma zwyczaJme ·wynosie czas, 
którego jeszcze brakowało skaza,5.cowi do zupełnego 
odcierpienia kary, ale nigdy nie może być krótszy od 
jednego roku. W odniesieniu do kryminału dożywot­

nego, okres próby ma wynosić najmniej siedem, a naj­
wyżej dziesięć lat, stosownie do uznania władzy, za­
rządzającej wykonaniem kary. 

,-\rt. 41. 

§ 1. Z korzystnym dla wyzwole1'ica uply-wcm okre­
su próby, całą jego karę uważa sit za odcierpianą. 

§ 2. Oclwolan-ie uwolnienia i ponowne uwięzienie 
wyzwolc1'ica, dla odcierpienia reszty kary, może za-
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rządzić: władza, wskazana w art. 40 § 1 wtedy, jeżeliby 
w ciągu okresu próby wyzwoleniec popełni! jakieś prz1_:­
kroczenie lub źle się sprawował, a osobliwie oddawał 
się pijaństwu, karciarstwu, rozpuście, czas trawił na 
próżniactwie, albo też uporczywie nie przestrzegał otrzy­
manych od władzy wskazówek co do tego, jak powi­
nien się zachowywać, tak że władza ta uzna, że nie po­
trafił on uczyn.ić clobre 0 ·o użytku z odzyskanej wolności. 

§ 3. Władza, o której mowa w poprzednim pa­
ragrafie, ma zarządzić odwołanie uwolnienia i ponowne 
uwięzienie wyzwoleńca, dla odcierpienia reszty kary, 
jeżeliby tenże w ciągu okresu próby popełnił zbrodnię 
lub występek. 

§ 4. Gdyby fakt, uzasadniający odwotanie uwol­
nienia, miał wyjść na jaw dopiero po upływie okresu 
próby, to z tego powodu odwołanie mogłoby nastąpić 
tylko w ciągu trzecb miesięcy od ko1ica okresu próby. 

§ 5. Gdyby jednak, przed upływem okresu próby, 
już wdrożono przeciwko W.) zwoleńcowi postępowanie 

karne z powodu nowego przestępstwa, a postępowanie 
to ukot'iczono prawomocnie dopiero po upływie okresu 
próby, to tylko w ciągu jednego miesiąca od uk01'icze­
ni.a tego postępowania można będzie z tytułu owego• 
nowego przestępstwa odwołać ·uwolnienie warunkowe. 

§ 6. Gdyby już na podstawie podejrzenia, że wy­
zwoleniec zasłużył na odwołanie uwolnienia, trzeba było, 
z obawy ucieczki, zarządzić jego przytrzymanie tym­
czasowe, a potym rzeczywiście przyszło było do odwo­
łania uwolnienia warunkowego, to wtedy czas owego 
przytrzymania tymczasowego trzeba wliczyć wyzwole1'i­
cowi do pozostałej mu jeszcze do odcierpienia reszty 
kary. 

7. Grzywny. 

Art. 42. 

§ 1. Najniższą miarą grzywien jest kwota pięciu 
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które albo już uległy zupełnemu zużyciu, albo 
już przeszły w ręce innych osób, wolnych od 
zarzutu udziału w przestępstwie sprawcy. Mia­
ra grzywien ma wtedy, w granicach wytknię­

tych w art. 42 § 1, odpowiadać wysokości 

otrzymanych przez sprawcę pieniędzy lub 
wartości owych innych otrzymanych przez nie­
go przedmiotów; 

b) jeżeli sąd uzna, że sprawca działał 
albo z chciwości zysku, albo z jakiejś nie­
okiełznanej samowoli, podsycanej poczuciem 
posiadania większego majątku. Za podsfawę 
dla wymiaru grzywien, w granicach wytknię­
tych w art. 42 § 1, weźmie sędzia w pierw­
szym przypadku wysokość spodziewanego zy­
slrn, w drugim przypadku-wysokość czyste­
go dochodu rocznego sprawcy, z tern jednak 
zastrzeżeniem, aby kwota grzywien nie prze­
niosła nigdy jednej czwartej części tego do­
chodu. 

§ 2. W przypadkach, w których ustawodawca, 
prz episując więzi P ni e lub kryminał, każe , oprócz tego, 
stosowa ć art. 43, - sę dzia będzie musiał zawsze dołą­
czyć grzywny w wymiarze, unormowanym w § 1 lit. b 
niniejszego artykułu. 

8. Konfiskata pieniędzy i innych przedmiotów. 

Art. 44. 

§ 1. Przedmioty, które stały się bądź narzędziem, 
bądź wytworem spełnion ego przestępstwa, a także 

przedmioty, które widocznie służyć miały tylko do speł­
nienia przestępstwa, podlegają konfiskacie nawet wtedy, 
gdyby tymczasem sprawca był już umarł. 

§ 2. Kwoty pieniężne i inne przedmioty, które 
otrzymał sprawca, jako zapłatę lub nagrodę za popeł­
nieni e przestępstwa, podlegają konbskaci c tylko za ży-



cia sprawcy, jeżeli znajdują się bądź u niego, bądź­
u innych osób współwinnych. 

§ 3. Konfiskata nie może nigdy uchodzić za karę 
pieniężną i dlatego może znaleźć zastosowanie i w przy­
padku skazania sprawcy na kryminał dożywotny. 

Art. 45. 

\tV szystkie grzywny, tudzież wszystkie skonfisko­
wane kwoty pieniężne, oraz pieniądze, otrzymane ze 
sprzedaży skonfiskowanych przedmiotów, idą na rzecz· 
funduszu, przeznaczonego na utrzymanie różnych zakła­
dów, służących do stosowania środków ochronnych, któ­
re przepisuje ustawa karna, jako to: dornów dla moral­
nie zaniedbanej i występnej młodzieży, domów pracy 
przymusowej i wszelkiego rodzaju zakl'adów sądowo­
leczniczych. Właściwe ministerstwa podadzą prawidła 
co do rozdziału tego funduszu między pojedyńcze po­
wiaty i gminy, oraz między poj edy15.cze zakłady. 

9. Nawiązka. 

Art. 46. 

§ 1. Jeżeli przestępstwo wyrządziło pokrzywdzone­
mu takie uszczerbki i przykrości, które nie dopuszczają 
dokładnego oszacowania na pieniądze; to sąd karny może, 
oprócz kary, nałożyć na sprawcę, na żądanie i na wy­
łączną rzecz pokrzywdzonego, nawiązkę w kwocie, któ­
ra wyda mu się dostosowaną i cło majątku sprawcy i do. 
szkody, którą poniósł z jego winy pokrzywdzony. 

§ 2. Nawiązka w razie, gdyby nie miała pokry- -
wać w zupełności roszczeń prywatnych pokrzywdzone­
go, nie może pozbawiać go drogi procesu cywilnego. 
Wtedy jednak sędzia cywiln.y musiałby z wynagrodze-­
nia, które przyzna pokrzywdzonemu, odciągnąć kwotę,. 

którą tenże iuż otrzymał tytułem nawiązki. 
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l i. ŚRODKI OCHRONNE. 

Dom pracy przymusowej dla szczególn ie niebezpiecznych 
przestępców nałogowych. 

Art. 47. 

§ 1. Jeżeli, na podstawie już poprzednio przeciw­
ko sprawcy wydanych wyroków karnych, wyjdzie na 
jaw, że popełnianie przestępstw, podyktowanych chci­
wością zysku, wstrętem do pracy lul> ztem życiem, sta­
ło się u niego nałogiem, przedstawiającym wyższy sto­
pień niebezpieczeństwa dla ogółu; to sąd będzie mocen, 
nietylko wymierzyć karę w myśl art. 63 §§ I i 2, ale 
oprócz tego orzec, że, po jej umorzeniu, skazaniec ma 
być internowany w . pecjalnie na ten cel przeznaczonym 
domu pracy przymusowej, na czas od pięciu <lo dzie­
sięciu lat. 

§ 2. W odniesieniu do przestępców, o których 
mowa w poprzednim paragrafie, kara, nałożona przez 
sąd, nie dopuszcza uwolnienia warunkowego. Uwolnie­
nie warunkowe będzie tu mogło znaleźć zastosowanie 
tylko do detencji w domu pracy przymusowej, a to po 
upływie dwóch lat od jej wejścia w wykonanie i za 
decyzją władzy, powołanej przez ministerstwo sprawie­
dliwości do rozciągania kontroli nad domami pracy przy­
musowej dla prze tępców nałogowych. Do tej władzy 
należy wyłącznie orzekanie o dl ugości rrrnj ącego być wy­
znaczonym wyzwole15.cowi. okresu próby, tudzież o ewen­
tualnej powrotnej jego detencji, z dwoma tylko zastrze­
żeniami, a mianowicie, że ta powrotna detencja musiała­
by conajmniej trwać dwa lata, oraz że dłuższe jej trwa­
nie nie mogłoby nigdy przekraczać czasu, który, według 
wyroku, miał jeszcze wyzwoleniec do spędzenia w do­
mu pracy przymusowej w chwili, gdy otrzymał uwol­
nienie warunkowe. Powrotna detencja już uwolnienia 
warunkowego nie dopuszcza . 
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5. Ut rata w ładzy rodzicielskiej lub opiekuńczej . 

Art. 51. 

Za przestępstwo, z którego widać, że sprawca oka­
zał się niegodnym władzy rodzicielskiej lub opiekuńczejt 
sędzia pozbawi go tej wradzy i uzna go raz nazawsze 
za niezdolnego do jej sprawowania. 

6. Żądan i e zastawu gwarancyjnego. 

Art. 52. 

§ 1. Jeżeli co do osoby, która groziła jakiemś 

pr_zestępst\Yem, zachodzi obawa, że je pope~ni, albo je­
żeli sprawca, skazany na karę za przestępstwo przeciw­
ko życiu, ciaru luL czci, wyjawH zamiar jego powtórze­
nia po odzyskaniu wolności, to wtedy sędzia może do­
magać się od takiej osoby złożenia obietnicy, zabezpie­
czonej odpowiednim zastawem pieniężnym, że nie po­
pełni danego przestępstwa, a, w razie odmowy, będzie 
mógł nawet przynaglić ją do tego przytrzymaniem 
w areszcie prewencyjnym aż do sześciu miesięcy. 

§ 2. Zastaw, który może mieć formę kaucji lub 
poręczenia, przepada na rzecz skarbu publicznego, w ra­
zie popełnienia w przeciągu dwóch lat dotyczącego prze­
stępstwa przez osobę, która go złożyła. '\V przeciw­
ny111 przypadku zwraca się go tej osobie. 

§ 3. Gdyby jednak w przypadku, uzasadniającym 
w myśl § 2 przepadek zas tawu, pokrzywdzony nie mógł 
w inny posób uzyskać od sprawcy wynagrodzenia szko­
dy, którą poniósł z powodu jego przestępstwa· to sędzia 
zarządzi użycie na ten cel zastawu w całości lub CZP.­

ściovvo, stosownie cło zachodzącej potrzeby. 

7. Wy dalenie po umorzeniu kary 

, \ rt: 53. 

§ 1. Jeżeli sęllzia uzna, że dalsze przebywanie ska­
zańca w dotychczasowym miejscu jego zamir:szkania, lub 
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w dotyczącym powiecie, mogłoby budzić obawę nowych 
z jego strony przestępstw; tQ mocen będzie orzec jego 
wydalenie z tej miejscowości lub tego powiatu na czas 
od trzech do dziesięciu lat od umorzenia kary. 

§ 2. Ze względu na taką samą obawę i także na 
czas od trzech do dziesiędu lat od umorzenia kary, s ę ­

Jzia będzie mógł zabronić skazal'icowi pobytu w ni e­
których większych, a zwłaszcza fabrycznych miastach. 

§ 3. Wydalenie z granic ca}ego państwa polskiego 
ss dzia będzi e mógł orzec tylko w odniesieniu do obco­
krajowców i to nazawsze lub na czas oznaczony, wszak­
że nie krótszy od trzech lat. 

8 . Opublikowanie wyroku w gazstach. 

Art. 54. 

§ 1. Sąd orzeknie, że wyrok ma być opublikowa­
ny w gazetach, skoro uzna, że leży to w interesie pu­
blicznym. 

§ 2. Pozatem sąd będzie mógł zarządzić takie 
opublikowanie, w razi e wyroku uwalniaj ącego, na wnio­
sek uwolnionego, a w razie wyroku skazującego, na 
wniosek· pokrzywdzonego, skoro wnioskodawca przyto­
czy na usprawiedliwienie swego żądania ważne powody. 
Po śmierci uwolnionego lub pokrzywdzonego, tytuł do 
wniosku, o którym tu mowa, służyć będzi e j ego mał­
żonkowi i krewnym pierwszego stopnia. 

ROZDZJAL V. 

Wymiar kary. 

1. Ogólne prawidło. 

Art. 55. 

Sąd ma, w granicach, wytkni ę tych przez ustawę , 

do stosować wymiar · kary możliwie najtrafniej do uja"·-
4 
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nionego w przestępstwie stopnia zl·ej woli. sprawcy, tu­
dzież do miary obaw, jakie jeg·o charakter budziłby na 
prnyszlość dla porządku prawnego. 

2. Okoliczności łagodzące. 

Art. 56. 

Łagodząco mają wpływać na wymiar kary wszyst­
kie okoliczności, z których widać, że sprawca albo 

a) mniei jasno rozeznawał przestępność 
swego czyńu lub mniej zahartowaną rozpo­
rządzał wolą, np. wiek młodzieńczy poniżej 

dwudziestu czterech lat; albo 
b) <lał się uwieść iakimś niezwykle sil­

nym pokusom, np. dotkliwa nędza, omotanie 
przez bardzo przebiegłego podżegacza, uła­
twi.ona przez cudze niedbalstwo okazja do 
przestępstwa; albo 

c) przedstawia na przyszłość mmeJ nie­
bezpieczeństwa clla ogółu, np. jeżeli sprawca 
dobrowolnie powstrzymał się od większego 
udziału w przestępstwie lub od wyrządzenia 
większej szkody, a także jeżeli sprawca, już 
po spełnieniu czynu, okazał skruchę, dołożył 
stara11, by w miarę sił swoich naprawić wy­
rządzoną szkod~, lub przez dłuższy czas spra­
wował się całkiem beznagannie. 

3. Zawieszenie wykonania kary. 

Art. 57. 

§ 1. Sąd z uwagi na okoliczności. łagodzące, wska­
zane w artykule poprzednim, nietylko będzie mógł, przy 
wymiarze kary, zejść do jej najniższej granicy ustawo­
wej, ale także będzie mocen, skoro uzna, że dla po­
wstrzymania sprawcy od dalszych przestępstw nie po­
trzeba kary, orzec zawieszenie wykonania kary na prze­
ciąg pewnego w wyroku mającego być oznaczonym okresu 
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próby. wszakże tylko o tyle, o ile chodzi co najwyzeJ 
o karę za występek nie ponad trzy miesiące więzienia, 
tudzież o ile skazaniec nie był jeszcze sądownie karany 
na wolności surowiej, niż ośmiodniowym aresztem za 
przekroczenie. 

§ 2. Okres próby ma rozpoczynać się od prawo­
mocności ·wyroku, a ciągnąć się może od dwóch do pię­
ciu lat. 

§ 1. Z korzystuym dla skazańca upływem okresu 
próby, tytuł do wykonania wyroku, mocą którego sąd 
skazał go na karę, gaśnie. 

§ 2. Odwołanie zawieszenia i zarządzenie wyko­
nania kary należy do sądu, który wydal zawieszony 
wyrok. 

§ 3. Odwołanie zawieszenia i zarządzenie wyko­
nania kary ma nastąpić w następującycb przypadkach: 

a) jeżeliby się okazało, że skazaniec, 
przed zapadnięciem zawieszonego wyroku, już 
raz był karany za zbrodnię lub występek; 

bJ jeżeliby skazao..iec, w ciągu okresu 
próby, bądź prowadził złe życie, a osobliwie 
oddawał się pija11stwu, karciarstwu lub roz­
puście;-bądź dopuścił się _iakiejkolwiek zbro­
dni lub jakiegokolwiek występku, albo też 

takiego przekroczenia, które rzuciłoby złe 

światło na cały tryb życia skazat'ica i kazało­
by wnosić, że stal się on niegodnym za·wje­
szenia wykonania kary. 

§ 4. Z powodu okoliczności, wskazanej w poprzed­
nim paragrafie pod lit. a, odwołanie zawieszen.ia będzie 
mogło nastąpić tylko w ciągu okresu próby. Z powodu 
zaś faktów, podanych tamże pod lit. b, odwołanie za­
wieszenia będzie można także zarządzić jeszcze w cią­
gu trzech miesięcy po zamknięciu okresu próby, lub też 
w ciągu jednego miesiąca od prawomocnego zalatwien_ia 



postępowania karnego, które zostało wdrożone prze­
ciwko skazańcowi o jakieś nowe przestępstwo jeszcze 
w toku okresu próby, ale które ukończone zostało do­
piero po upływie tego okresu. 

4. Okoliczności obciążające . 

• \rt. 59. 

Obciążająca mają wpływać na wymiar kary wszyst­
kie okoliczności, z których widać, że sprawca albo 

a) działał z rozmysłem, z większa zapa­
miętałością i. bezczelnością, np. dojrzalsza roz­
waga, staranniejsze przygotowania, wyższy 
stopie1'i. chytrości, spełnienie czynu w drodze 
wykonywania urzędu publicznego albo służliy 
publicznej; albo 

b) postąpił ze szczególną nikczemnością, 
np. użył do popełnienia przestępstwa osoby 
niepoczytalnej, podżegnął nieletniego lub ko­
goś, kto od sprawcy zależał; albo 

c) okazał si.ę nieczułym na dotkliwość 

szkody, wyrządzonej pokrzywdzonemu, np. 
okradł biedaka, wiedząc, że to pogrąży w nę­
dzę całą jego rodzinę; albo 

d) przedstawia na przyszłość więcej nie­
bezpieczeństwa dla ogółu, np. lichy tryb ży­
cia, wstręt do pracy, recydywa. 

Art. 60 . 

§ 1. Sąd, z uwagi na okoliczności obciążające, 
wskazane w artykule poprzednim, będzie mógł, przy 
wymiarze kary, nietylko wznieść się do jej najwyższej 
granicy ustawowej, ale także obostrzyć kryminał i wię­
zienie przez post o cble bie i wodzie i przez twarde 
loże. 

§ 2. Czy tylko jedno z powyżej wskazanych za­
ostrzeń, czy też one oba mają być dodane d·o krymina­
łu lub więzienia, i jak często należy je stosować, orze-
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ka sąd w wyroku, z przestrzeganiem następujących 
ograniczel'i: 

a) post i twarde loże nie mogą nigdy 
przypadać równocześnie; 

b) każde z tycl1 obostrzeń trwać może 

bez przerwy tylko dwadzieścia cztery godzin, 
a ponownie przypaść dopiero po uplywje 
dwóch dni, wolnych od wszelkiego obostrze­
nia; 

c) przy karze, przenoszącej sześć mie­
sięcy, tylko jeden dzie11 w tygodniu dopuszcza 
obostrzeni~ ; 

d) zarządzone wyrokiem sądu obostrze­
nie będzie musiało w toku kary odpaść na 
cały czas, w ciągu którego musiałoby ono, 
według opinji lekarza, szkodzić zdrowiu ska­
zańca. 

\rt. 61. 

Jeżeli ustawa przepisuje za jakieś przestępstwo 

surowszą karę, na przypadek wyrządzenia pokrzywdzo­
nemu pewnej znaczniejszej szkody, to sąd powinien, -przy 
wymiarze kary, brać także w rachubę mniejszą lub 
większą dotkliwość tej szkody dla pokrzywdzonego, 
o ile o tem decydowałyby te jego stosunki, które były 
także znane sprawcy. 

Art. 62. 

Jeżeli za jakieś przestępstwo ustawa, obok kary 
pozbawienia wolności, dopuszcza także i grzywien; to 
sąd powinien orzec obie te kary, skoro tylko wyjdzie 
na jaw, że sprawca powodował się chciwością zysku. 

5. Przestępstwo powrotne. 

Art. 63. 

§ 1. Sąd mocen jest karę, przepisaną przez usta­
wę, podnieść o jedną czwartą iej najwyższej miary w na­
stępujących przypa<l.kacb: 



a) jeżeli sprawca już przedtym dwa razy 
poniósł karę kryminału lub więzienia, a przed 
uplyv~·em od odcierpienia ostatniej kary pię­
ciu na wolno '· ci spędzonych lat, popełnił no­
we przesti:pstwo, za które ustawa grozi kry­
minałem lub więzieniem; 

b) jeżeli przed uptywem ocl odcierpienia 
kary za poprzednie przestępstwo pięciu na 
wolności spędzonych lat, sprawca popełni no­
we przestępstwo, z podobnych wypływające 

pobudek. 

§ 2. Podstawą do zaostrzenia kary w przypadkach, 
wskazanych w paragrafie poprzednim, może być także 
odcierpienie przez sprawcę poprzedniej kary zagranicą, 
jeżeli tylko spotka}a go ona za czyn, uznany i przez 
ustawę tutejszą za przestępstwo, tudzież jeżeli w przy­
padku, wskazanym w paragrafie poprzednim pod lit. a, 
poprzednia kara uchodzić może za równorzędną z kry­
minałem lub więzieniem w rozumieniu tutejszej ustawy. 

§ 3. Zaostrzenie kary z tytułu recydywy, o któ­
rem mowa w niniejszym artykule, odpada we wszyst­
kich przypadkach, w których ustawa za przestępstwo, 
popełnione w drodze recydywy, przepisuje jakąś inną 

surowszą karę. 

6. Zbieg przestąpstw. 

Art. 64. 

Jeżeli sprawca bądź zapomocą kilku czynów, spel­
nionycb w czasie, gdy jeszcze za żaden z nich nie zo­
stał skazany na karę, bądź zapomocą jednego tylko 
czynu dopuścił się kilku przez ustawę przewiclzianycb 
przestępstw, wówczas sąd skaże go na jedną tylko karę 
zbiorową według następującego przepisu: sąd weźmie 

za podstawę wymiaru kary to przestępstwo, za które 
ustawa grozi najsurowszą karą, a zakres tej ostatniej 
uważać będzie za podniesiony przez ustawę o jedną 



czwartą część tak jej najniższej, jak jej najwyższej gra-
nicy. 

Art. 65. 

§ 1. Jeżeli jednak grzywny, za lżejsze przestęp­
stwo, schodzić się będą z karą pozbawienia wolności 

za znajdujące się z nim w zbiegu cięższe przestępstwo, 
to pozostawia się uznaniu sędziego, albo wymierzyć tylko 
karę pozbawien.ia wolności w granicach jej podwyżśzone­
go w myśl art. 64 zakresu, albo dodać grzyw11y cło tej ostat­
niej kary w granicach jej zwyczajnego zakresu ustawo­
wego . 

§ 2. Gdyby ustawa przepisywała grzywny nie za 
j celno tylko przestępstwo wśród tych, które by były 

z sobą w zbiegu, to sędzia mógłby nawet zliczyć po­
jedy6cze kary pieniężne i skazać sprawcę na ich ogólną 
urnę, wszakże z tern zastrzeżeniem, aby suma ta nie 
przeniosła podwójnie wziętej maksymalnej miary usta­
wowej najwyższej z ty~h kar pieniężnych. 

Art. 66. 

§ 1. Przepisy podane w artykułach 64 i 65 należy 
stosować do zbiegu przestr;pstw także wtedy, gdyby 
jedno z tych przestępstw miało przyjść pod osądzenie 

już po skazaniu sprawcy za inne z tych przestępstw, 

lub nawet już po odcierpieniu przeze11 dotyczącej kary. 
Sąd mianowicie ma wtedy przeclewszystkiem oznaczyć 
karę zbiorową, któ_rą w myśl art. 6-'l i 65 należałoby 
wymierzyć, gdyby wszystkie w zbiegu ze sobą znajrlu­
jące się przestępstwa sprawcy stały się były przedmio­
tem równoczesnego osądzenia. Z kary tej sąd odliczy tę 
karę,którąjuż poprzedni wyrok nałożył na spr a wcęza inne 
wcześniej osądzone przestępstwo, i skaże sprawcę tylko 
na należącą mu się jeszcze resztę kary zbioro,Ycj. 

§ 2. Gdyby jednak w przypadku tym kara pozbawie­
nia wolności, przepisana za przestępstwo, przychodzące 
później pod osądzenie, miała być lżejszego rodzaju, niż 
kara pozbawienia wolności, już na sprawcę poprzednim 
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wyrokiem nałożona; to sąd należącą się jeszcze spraw­
cy, w myśl poprzedniego paragraf u, resztę kary zbio­
rowej będzie musiał już orzec w formie kary pozba­
wienia wolności łagodniejszego rodzaju. 

§ 3. Sąd w przypadku tym wtedy tylko mógłby 
odstąpić od nałożenia reszty kary zbiorowej, gdyby cho­
dzi [o o przestępstwo bardzo drobnej wagi w stosunku 
do już poprzednio osądzonych, a w zbiegu z niem bę­
dących, innych przestępstw sprawcy. 

/'>..rt. 67. 

Jeżeli chodzi o przestępstwo przeciwko interesom 
majątkowym, a ustawa jego wyższą kwalifikacją kry­
minalną czyni zależna, od wyrządzenia szkody powyżej 
pewnej oznaczonej miary; to w przypadku zbiegu kilku 
drobniejszą szkodi; wyrządzających przestępstw tego 
rodzaju, sąd będzie musiał widzieć nie ich zbieg, lecz 
jedno tylko, wyższą kwalifi kacją kryminalną nacecho­
wane, przestępstwo, skoroby tylko one wszystkie pod­
chodziły porl istotę tego jednego przestępstwa, a osza­
cowanie łącznie przez nie wyrządzonej szkody przeno­
siłoby kwotę, uzasadniającą według ustawy wyższą kwa­
lifikację kryminalną tego jednego przestępstwa. 

7. Zbi eg kar. 

Art. 68. 
§ 1. Jeżeli sprawca musiałby równoczesn1e lub 

w nieprzerwanym ciągu ponieść kary pozbawienia wol­
ności, nałożone na niego za kilka nie w zbiegu ze sobą, 
w myśl art. 64, znajdujących się przestępstw, to wówczas 
sąd, który orzekł ostatnią z tych kar, uchwali także ich re­
dukcji:, aby sprawca, prócz najsurowszej z nałożonych 
na niego a zbiegających się ze sobą kar, miał jeszcze 
do poniesienia tylko karę dodatkową, nie mogącą prze­
nosić polowy najwyżej wymierzonej kary, gdyby zbie­
gały się ze sobą kary pozbawienia wolności tego sa­
;mego rodzaju,-a nie mogącą przenosić jednej czwartej 
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najwyzeJ wymierzonej kary najcięższego rodzaju, gdyby 
zbiegały się z ni·i lżejsze kary pozbawienia wolnosci. 

§ 2. Zbi eg kar pieniężnych nie może .mieć na ich 
wymiar innego wpływu, prócz tego, że sąd, w uwzględ­
nieniu trudnej sytuacji el~onomicznej skaza11.ca, mocen 
będzie każdą z tych kar uczynić płatną w innym roku, 
jednakże w takim porządku, aby między latami płatno­
ści tycb kar skazaniec mógł mieć sobie przyznaną tylko 
jedną przerwę j eclnoroczną . 

8. Wliczenie kary i aresztu śledczego. 

Art. 69. 

Jeżeli sprawca za ten sam czyn przestępny już po­
niósł jakąś karę, czy to na mocy wyroku sądu zagra­
nicznego, czy też na mocy wyroku tutejszego sądu stanu 
cywilnego 1ub wojskowego, który to ostatni wyrok po­
tym uległ· uchyleniu w drodze wznowienia postępowa­
nia lub _ zażalenia nieważności, to wtedy sąd, który bę­
dzie powołany do ponownego wyrokowania w sprawie 
o ten sam czyn przestępny, będzie musiał karę, już przez 
sprawcę za ten czyn poniesioną, wliczyć do tej, na któ­
rą uzna za właściwe go skazać. Poniesioną przez spraw­
cę cięższą karę pozbawienia wolności wliczyć należy do 
lżejszej kary pozbawienia wolności w ten sposób, że 
każdy miesiąc kryminału równać się ma sześciu tygodniom 
więzienia, a każdy miesiąc więzienia znaczyć ma tyle, 
co sześć tygodni aresztu. 

Art. 70. 

Czas przytrzymania tymczasowego i aresztu śled­
czego, przed wejściem wyroku w wykonanie, trzeba 
wliczyć do każdej kary, z wyjątkiem kryminału doży­

wotnego, skoro tylko nie wyszłoby na jaw, że skaza­
niec umyślnie przyczynił się do przedłużenia tego czasu. 



ROZDZJAŁ VI. 

O traktowaniu przez sąd karny sprawców niepoczy­
talnych i przestępców o winie umniejszonej . 

1. Traktowanie sprawców niepoczytalnych. 

·Art. 7 1. 

\V odniesienin cło sprawcy, który nie był zdolny 
do tego, by swój czyo przestępny spełnić bądź świado­
mie, w myśl art. 12, l.Jądź dobrowolnie, w myśl art. 13 
niniejszej ustawy, sąd karny nie będzie mógł nigdy ogra­
niczyć się do wydania wyroku uwalniającego, lecz b -
dzie musiał zawsze, po zasiągoięciu zdania znawców~ 
rozpatrzeć i rozstrzygnąć kwestję, czy, ze względu na 
stan sprawcy, wykluczający odpowiedzialność karną~ 

nie zachodziłaby, w interesie bezpieczeństwa ogółu, po­
trzeba użycia przeciwko sprawcy jakiegoś środka ochron­
nego z rzędu tych, które ustawa daje sądowi do dyspo­
zycji w następnym artykule. 

Art. 72. 

W przypadkach, przewiclzianycb w artykule po­
przednim, sąd mocen jest zarządzić zastosowanie nastę­
pujących środków ochronnych: 

§ 1. Wychowanie ochronne, jeżeli chodzi o spraw­
cę, który nic uko11czył j•?szcze lat osiemnastu, a należy 
do kategorii, wskazanej poniżej, w art. 77 § 2. 

§ 2. Umieszczenie w odpowiednim zakładzie są­

dowo-leczniczym na tak długo, aż właściwa władza le­
karska nie uzna, że stan zdrowia sprawcy przestał już 
być niebezpiecznym dla ogółu. 

§ 3. V.,T przypadkach mniejsżej wagi, iJądź ze wzglę­
du na stan sprawcy, bądź z uwagi na rodzaj popełnio­
nego przestępstwa sąd będzie mógł ograniczyć się do 
oddania: sprawcy na kurację do zwyczajnego szpitala lub 
nawet do powierzenia nad nim dozoru osobie mu blis­
kiej. 
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Art. 75. 

Za przekroczenia, popełnione przez osobę, której 
winę sąd uzna za umniejszoną, sąd mocen będzie za­
stosować tylko środki ochronne, wskazane w art. 72. 

ROZDZIAŁ VII. 

O przestępcach młodocianych . 

1. Sprawcy w wieku dzieciącym. 

Art. 76. 

§ 1. Dzieci za czyny przedmiotowo przestępne, 

pełnione przed ukończeniem czternastu lat wieku, nie 
podlegają odpowiedzialności karnej. 

§ 2. Skarcenie i czuwanie nad poprawą dziecka, 
które spełniło czyn przedmiotowo przestępny, należy 

zwyczajnie pozostawić władzy karzącej domowej. 
§ 3. Gdyby jednak w danym przypadku władza 

domowa nie istniała lub nie budziła należytego zaufa­
nia, to rzeczą będzie sądu zarządzić co potrzeba, aby 
oddać sprawcę na wychowanie ochronne, a to bądź przez 
powierzenie go jakiejś osobie lub rodzinie, godnej zau­
fania, bądź przez umieszczenie go w jakimś zakładzie 

dla moralnie zaniedbanych dzieci. 
§ 4. Zarządzone przez sąd wychowanie ochronne 

dziecka ma zmierzać do tego, by przyzwyczaić wycho­
wanka do pracy, nauczyć go jakiegoś uczciwego zarob­
kowania i wyszukać mu odpowiedniego zajęcia. 

2. Sprawcy w wieku nieletnim. 

a) Wychowanie ochronne w ra.sie niepoczytalności. 

Art. 77. 

§ 1. Nieletni sprawca od rozpoczętego piętnaste­
go do uko11czonego osiemnastego roku życia, nie pod­
lega odpowiedzialności karnej tylko według ogólnych 
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przep1sow, podanych w artykułach 11, 12 i l:::l niniej­
zej ustawy. 

§ 2. Gdyby jednak okazało się, że przyczyną te­
go, że sprawca nieletni nie mógł, w myśl art. 13, spel­
nfć dobrowolnie swego czynu przestępnego, mogło być 
także jego zaniedbanie moralne, to wtedy sąd zarzą­
dzi wychowanie ochronne sprawcy, przez umieszcze­
ni' go w jakimś specjalnym zakładzie dla moralnie za­
ni dbanej młodzieży. Wychowanie ochronne ma i tutaj 
zmierzać do celu, wskazanego w art. 76 § 4. 

b} Złagodzenie kary w razie winy umniejszonej. 

Art. 7 . 

We wszystkich innych przypadkach sąd ma uznać 
winę nieletniego sprawcy za umniejszoną, i, co do kary 
przestrzegać względem niego przepisów, zawartych 
w art. 74 § 1 i art. 75, z tern dalszem jeszcze zastrze­
żeniem, że przestępcę nieletniego na grzywny skazy­
wać nigdy nie można. 

c) Upomnienie w miejsce kary. 

Art. 79. 

Jeżeli nieletni przestępca nie był jesz cze sądownie­
karany, a kara, przepisana przez ustawę za jeo-o prze­
stępstwo, nie będzie przewyższała trzech miesięcy wię­
zienia; to sąd, uznawszy, ze względu na charakter spraw­
cy i pobudki, które go do przestępstwa popchneły, że, 
dla powstrzymania go od dalszej prawu przeciwnej 
drogi, nie potrzeba kary, - mocen będzie stwierdzi(' 
w wyroku tylko winę sprawcy, a, odstąpiwszy od na­
łożenia kary, uwolnić winowajcę, po udzieleniu mu po­
ważnego i surowego upomnienia. 

d) 1'Vycliowanie popi awcze. 

Art. KO . 

§ 1. Jeżeli choclzi.ć będzie o przestępstwo, za któ­
re ustawa grozi surowszą karą, niż ta, którą przcwidu-
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je art. 79, a kara, na którą sąd uznałby za właściwe 
skazać nieletniego sprawcę, nie przewyższałaby jednego 
rnku więzienia; to, o ile skądinąd zachodziłyby założe­
nia, wskazane w art. 79, sąd będzie mocen odstąpić 

w wyroku od nałożenia kary, ale wtedy będzie mus1ał 
zarządzić przeciwko nieletniemu winowajcy wychowa­
nie poprawcze. 

§ 2. Wychowanie poprawcze zarządza się przez 
umieszczenie winowajcy w jakimś specjalnie na ten cel 
przeznaczonym, publicznym lub prywatnym zakładzie 

poprawczym, który ma pozostawać pod kontrolą powo­
łanej do tego przez ministerstwo sprawiedliwości wła­
dzy. 

§ 3. Czas przytrzymania w zakładzie poprawczym 
ma trwać zawsze o sześć mi..esięcy dłużej, niżby ciągnąć 
się by1a musiała kara, w miejsce której sąd zarządził 
wycbowanie poprawcze, ale nigdy trwać nie może po­
nad dwa lata lub ponad ukończei1ie przez wychowanka 
dwudziestu lat wieku. 

e) Zawieszenie wykonania kary. 

Art. 81. 

§ 1. Jeżeli nieletni przestępca dotąd nie był je­
szcze sądownie karany surowiej niż j ednomiesięcznem 
więzieniem za występek, a skazany został na karę nie 
wyżej jednego roku więzienia; to sąd, skoro uzna, że dla 
powstrzymania go od dalszych przestępstw nie potrzeba 
kary,- mocen będzie orzec zawieszenie wykonania na­
łożonej na niego kary na przeciąg .pewnego w wyroku 
mającego być oznaczonym okresu próby, a to ze skut­
kiem, wskazanym w art. 58 § 1. 

§ 2. Okres próby musi trwać conajmniej aż do 
ukończenia przez skazańca osiemnastu lat, jeżeli tenże 

w chwili wejścia wyroku w prawomocność nie· uko1'i­
czył jeszcze szesnastu lat życia . Jeżeli zaś skazaniec 
był wtedy już starszy, to okres próby musiałby dla 
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niego trwać conajmniej aż do ukończenia przeze1i dwu­
dziestu lat. Najdłuższą miarą okresu próby ma być 
pięć lat od wejścia wyroku w prawomocność. 

§ 3. ~ąd może na cały okres próby zarządzić od­
danie skazańca pod ścisły dozór bądź jakiegoś specjal­
nie do tego ustanowionego opiekuna, bądź jakiegoś pry­
watnego lub publicznego zaldadu, poświęconego pracy 
nad umoralnianiem młodzieży. 

§ 4. Jeżeli wyjdzie na jaw, że skazaniec w ciągu 
okresu próby bądź zachowywał się tak nagannie, bądź 
popełnił tego rodzaju nowe przestępstwo, że, zdaniem 
sądu, który go skazał na karę, nie zasługiwałby na 
uwolnienie od jej poniesienia, to wtedy sąd ten, czy to 
na wniosek opiekuna lub zakładu, który miał sobie po­
wierzony dozór nad skaza11cem, czy też sam, z własnej 
inicjatywy, wyda uchwalę, odwołującą zawieszenie W)T­

roku i zarządzającą natychmiastowe wykonanie kary. 
§ 5. Uchwalę, powyżej wskazaną, sąd mocen bę­

dzie wydać najpóźniej po upływie trzech miesięcy od 
końca okresu próby, lub po upływi e jednego miesiąca 
od prawomocnego załatwienia post~powania karnego, 
które już w toku okresu próby zostało wdrożone prze­
ciwko skaza11eowi, ale które uko1'1czone zostało dopiero 
po upływie tego okresu. , 

fi Sąd specjalny dla dzieci i 11ielet11ic/i. 

Art. 82. 

Sądem, ,v rozumieniu artykułów 76 - 81, jest za­
wsze sędzia lub trybunał, wyznaczony specjalnie do 
spraw karnych przeciwko dzieciom i nieletnim. 

3. Sprawcy w wieku młodzieńczym . 

Art. 83. 

jeżeli chouzi o sprawcę w wieku od uko1iczonycb 
osiemnastu do nieukończonych jeszcze dwudziestu czte­
rech lat, a sąd uzna, że jego przestępstwo znalazło 
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główną podnietę w lekkomyślności lub namiętnościach 

młodego wieku; to wtedy sąd będzie mocen, przy wy­
miarze kary, zejść aż do polowy najniższej mi.ary jej 
ustawowego zakresu, a oprócz tego, będzie mógł orzec ► 

że albo zaraz, po prawomocności wyroku, albo po od­
cierpieniu przez skaza11ca w sposób zwyczajny jakiejś. 

w wyroku mającej być oznaczoną części nałożonej kary► 
formą jej wykonania ma być umieszczenie winowajcy 
w jakimś specjalnie na ten cel przeznaczonym, publicz­
nym lub prywatnym zakładzie poprawczym, który ma 
pozosta;Vać pod kontrolą powołanej do tego przez mi­
nisterstwo sprawiedliwości władzy. 

Art. 84. 

lle razy sąd uzna za właściwe wydać, co do wy­
konania kary, decyzję, o której mowa w artykule po­
przednim, to zawsze obowiązywać mają następujące 

przepisy: 
§ 1. Przytrzymanie skazańca w zakładzie popraw- · 

czym ma trwa· zawsze o jeden rok dłużej niż czas na­
łożonej kary, ale nigdy ponad pięć lat od jej umorze-
nia. / 

§ 2. \V okresie, odpowiadającym karze, należy 

w zakładzie poprawczym traktować skazańca surowiej ► 

niż w -następnym, drugim okresie, już tylko poświęco­
nym jego reformie moralnej. 

§ 3. Młodzieniec ma, na czas przytrzymania w za­
kładzie poprawczym, uchodzić za małoletniego i rzeczą 
sądu będzie ustanowić mu opiekuna, choćby z pominię­

.ciem osób, którym ustawa cywilna daje tytuł do spra-
wowania opieki. · 

§ 4. Na wniosek opiekuna, może zarząd zakładu 
poprawczego wypuścić na wolność skaza1'ica po upły­

wie sześciu miesięcy od umorzenia kary. ·wtedy jednak 
opiekun powinien rozciągnąć jaknajściślejszy dozór nad 
tym swoim pupilem, a gdyby tenże uporczywie nie chciał 
przestrzegać jego wskazówek i wyłamywał się z pod 
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pollcji, która na jego żądanie może nawet odstawić ska­
zańca z powrotem do zakładu. 

§ 5. Ponowne przytrzymanie skazańca w zakładzie 
musiałoby zawsze trwać przynajmniej jeden rok, a mo­
głoby trwać i dłużej, ale wtedy z tym zastrzeżeniem, 

by nie przekraczało czasu, który, według wyroku, mu­
siałby jeszcze skazaniec przebyć w zakładzie w chwili, 
gdy go stamtąrl wypuszczono na wniosek opiekuna. 

§ 6. Wyrok karny, uznany przez sąd za mający 

być wykonanym w sposób, w niniejszym artykule unor­
mowany, nie ma sprowadzać dla skazańca żadnego in..­
nego uszczuplenia praw, prócz tego, które, według ustaw, 
wiąże się z małoletnością. 

ROZDZIAL VJ!l. 

Umorzenie i zatarcie kary. 

I. UMORZENIE KARY. 

1. Śmierć obwinionego lub skazańca. 

Art. 85. 

§ 1. Śmierć osoby, znajdującej się pod zarzutem 
popełnienia jakiegokolwiek przestępstwa, umarza wszel­
kie przeciwko niej postępowanie karne; a śmierć ska­
zańca umarza wszelką nałożoną na niego karę. 

§ 2. Karę pjeniężną jednak, która stała się już 
prawomocną, lecz uiszczoną nie została za życia ska­
zańca, uważa się, po jego śmierci, za dług, obciążający 
jego spadek. 

2. Odcierpienie kary. 

Art. 86. 

§ 1. Nikt, skazany przez sąd tutejszy na karę za 
jakieś przestępstwo, nie może, po jej odcierpieniu, pod-

5 
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legać ponownie za to samo przestępstwo odpowiedzial­
ności karnej. 

§ 2. Jeżeli jednak wyjdzie na jaw, że czyn ska­
zańca stanowi właściwie inne, i to znacznie cięższe prze­
stępstwo, niż to, za które czyn ten uznał już poprzednio 
co do niego wydany wyrok prawomocny sądu karnego, 
i jeżeli z tego powodu, zgodnie z przepisami procedu­
ry karnej, zarżądzone zostanie przeciwko skazańcowi 
wznowienie postępowania karnego,-to fakt odcierpie­
nia przez sprawcę kary, nal,ożonej na niego poprzednim 
wyrokiem, nie będzie przeszkodą do uznania go win­
nym cięższego przestępstwa i do skazania go, przy za­
stosowaniu art. 69, na surowszą karę. 

3. Odpuszczenie kary. 

Art. 87. 

§ 1. Jeżeli organ, posiadający w Polsce prawo 
łaski, uwolni daną osobę bądź od postępowania karne­
go z powodu ;arzucanego jej przestępstwa, bądź od 
kary, już prawomocnie na nią nałożonej, to okoliczność 
ta umarza raz na zawsze odpowiedzialność karną tej 
osoby w odniesieniu do tego przestępstwa. 

§ 2. Ten sam skutek wywiera, co do przestępstw 
skargowa-prywatnych, pojednanie się przestępcy z po­
l<rzywdzonym. Pokrzywdzony uważa się za pojedna­
nego z przestępcą, gdy albo ,wyraźni•e mu winę prze­
baczył; albo w ciągu sześciu tygodni, odkąd się dowie­
dział o jego przestępstwie, nie wniósł przeciwko niemu 
skargi; albo cofnął swoją skargę, byle tylko przed ogło­
szeniem wyroku, choćby jeszcze nieprawomocnego. 

4. Czynny żal. 

Art. 88. 

§ 1. Jeżeli jakieś przestępstwo uchodzić ma, w ro­
zumieniu ustawy, za dokonane już z chwilą spełnienia 
przez sprawcę czynności, mającej sprowadzić, według 
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jego zamiaru, pewie.n szkodliwy skutek, a sprawca 
w chwili, gdy ten skutek jeszcze nie nastąpH, oraz gdy 
samego jego czynu władza jeszcze nie wykryła, lub gdy 
sprawca o jego wykryciu przez władzę nic jeszcze nie 
wiedział, dobrowolnie i to niezależnie od pobudek, któ­
reby go do tego mogły były skłonić, własną działal­

nością udaremnił nastąpienie poprzednio zamierzonego 
przez niego szkodliwego skutku, - to wtedy kara, na 
którą zasłużył sprawca, ulega, z tytułu jego czynnego 
żalu, umorzeniu. 

§ 2. Czynny żal umarza także karę wtedy, jeżeli 
chodzi o przestępstwo, wyrządzające pokrzywdzonemu 
tylko szkodę majątkową, i to taką, która dopuszcza car­
kowitej naprawy, a sprawca w chwili, gdy władza nie 
wykryła jeszcze jego przestępstwa, lub gdy on o jego 
wykryciu przez władzę nic jeszcze nie wiedział, sam 
dobrowolnie, i to niezależnie od pobudek, któreby go 
do tego mogły były skłonić, albo wynagrodzi pokrzyw­
<lzonemu odrazu całą wyrządzoną mu szkodę, albo po­
rozumie się z nim w kwestji pokrycia tej szkody ra­
tami. 

§ 3. Niedotrzymanie przez sprawcę w przypadku, 
pr widzianym w § 2, przyjętego na siebie wobec po­
krzywdzonego obowiązku uiszczenia w umówionym ter­
minie umówionej raty udaremni jego dotychczasowy 
czynny żal i ściągnie na niego karę za popełnione prze­
stępstwo. 

5. Przedawnienie śledztwa. 

Art. 89. 

§ 1. Tytuł do ścigania sądowego danej ·osoby, 
jako obwinionej o dane przestępstwo, gaśnie wskutek 
przedawnienia, jeżeli osoba ta była w ciągu czasokre­
sów, w następnym paragrafie oznaczonych, wolna w kra­
ju od wszelkiego przeciwko niej skierowanego postę­

powania karnego o to właśnie przestępstwo. 



68 

§ 2. Czasokresy, sprowadzające przedawnienie 
śledztwa, o ile ustawa w szczególnych przypadkach nie 
podawałaby innej reguły, są następujące: 

a) z powodu zbrodni: dwadzieścia lat, 
jeżeli ustawa grozi kryminałem dożywotnym; 
piętnaście lat, jeżeli przepisaną karą jest co­
najmniej więzienie dziesięcioletnie; dziesięć 

lat-we wszystkich innych przypadkach. 
h) z powodu występków, długość czaso­

kresu ma odpowiadać połowie przepisanego 
przez ustawę za dany występek maksymalne­
go wymiaru kary więzienia, z tern jeszcze za­
strzeżeniem, aby czasokres ten wynosił naj­
mniej dwa lata; 

c) co do przekroczeii - sześć miesięcy. 

Art. 90. 

§ 1. Bieg przedawnienia Gierze początek bądź 
a) z chwilą spełnienia czynu przestęp­

nego, względnie z chwilą ustania dalszego 
jego spełniania; bądź 

b) z chwilą prawomocnego uwolnienia 
przez tutejszy sąd karny osoby, obwinionej 
o jakieś przestępstwo, od dalszego z jego 
powodu ścigania. 

§ 2. Każda czynność procesowa, skierowana przez 
tutejszy sąd karny przeciwko osobie, na rzecz której, 
i z powodu przestępstwa, co do którego śledztwo za­
czynało już popadać w przedawnienie, przerywa bieg 
tego ostatniego. Skutek przerwy jest ten, że czas, któ­
ry przed oią już upłynął na rachunek przedawnienia, 
przepada, a bieg nowego przedawnienia może się wtedy 
rozpocząć dopiero z cbwiht, wskazaną w poprzednim 
§ 1 lit. b. 

§ 3. Przedawnienie jednak przerywać si('.' może 

tylko w ciągu biegu, od chwili, wskazanej w poprzed-
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wadzać przedawnienie w myśl art. 89 § 2. Tym spo­
spobern śledztwo przeciwko danej osobie o dane prze­
stępstwo· musiałoby w każdym razie popaść w prze­
dawnienie, jeżeliby sąd tutejszy nie skazał tej osoby na 
kar~ za to przestępstwo z upływem, od chwili jego 
spełnienia luli od cbwili ustania dalszego jego spehiia­
nia, dwa razy tak długiego czasu, jak ten, który, gdyby 
nie przerwy, byłby, wcdtug ustawy, wystarczył dla 
przedawnienia śledztwa. 

, \ rt. 91. 

Przedawnienie śledztwa na rzecz danej osoby spo­
czywa podczas, gdy zacliodzić będzie w kraju przeszko~ 
da prawna do wdrożenia postępowania karnego prze­
ciwko tej osobie, tudzież podczas gdy osoba ta prze­
bywać będzie zagranicą\\' celu ucbylenia się od ścigania. 

6. Przeda wnienie kar y. 

Art. 92. 

§ 1. Tytuł do wykonania kary, nałożonej wyro­
kiem prawomocnym, gaśnie, wskutek przedawnienia, 
jeżeli ~wyrok ten od chwili, gdy stał się prawomocnym, 
nie wszedł w wykonanie w ciągu dwudziestu lat, gdy 
chodzi o zbrodnię; w ciągu pięciu lat, gdy chodzi o wy­
stępek; w ciągu dwóch lat, gdy chodzi o przekroczenie. 

§ 2. Bieg przedawnienia wyroku nie dopuszcza 
żadnej prz rwy, wszakże spoczywa, gdy skazaniec prze­
bywać będzie zagranicą dla uchylenia się od kary. 

11. ZATARCIE KARY . 

Art. 93. 

§ 1. Jeżeli kara, nie przewyższająca pięciu lat po­
zbawienia wolności, została już umorzona przez odcier­
pienie, darowanie w rlrodze taski, lub przedawnienie 
wyroku, a skazaniec, po upływie od jej umorzenia pięt-
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nastu lat, gdy chodzi o kryminał, - dziesięciu lat, gdy 
chodzi o więzienie, a pięciu lat, gdy chodzi o areszt,­
wniesie do sądu, który orzekł karę w pierwszej instan­
cji, prośbę o rehabilitację; to sąd mocen będzie przy­
chylić się do tej prośby i orzec zatarcie wyroku, skoro 
wyjdzie na jaw, że petent, po umorzeniu kary, aż do 
wniesienia prośby o rehabilitację, szkodę, którą przez 
swoje przestępstwo wyrządził, starał się, według moż­

ności, wynagrodzić, i nietylko nie popełnił żadnego no­
wego przestępstwa, lecz wogóle tak się zachowywał, 

że sąd uzna go godnym rehabilitacji. 
§ 2. W przypadkach, gdy albo sąd odstąpił od 

nałożenia kary (art. 79, 80), albo winowajca, w razie 
zawieszenia wykonania kary, uwolnH się od niej, wsku­
tek korzystnego upływu okresu próby (art. 58, 81) -
czasokresy, wyznaczone w poprzednim paragrafie, biec 
mają od wejścia w prawomocność danego wyroku. 

§ 3. Do czasokresów, w ciągu których skazaniec 
ma zachowywać się w sposób, ,vykazujący, że stał się 
godnym rehabilitacji, nie wlicza się czasu, spędzonego 
przez skazańca nie na wolności, wskutek zarządzenia 

przeciwko niemu jakiegoś środka ochronnego. 

Art. 94. 

W odniesieniu do nieletnich skazat'iców poniżej 

osiemnastu lat wieku, a w przypadkach, przewidzianych 
w artykułach 83 i 84, także w odniesieniu do skazańców 
młodzierkzych, przepisy podane w art. 93 stosować na­
leży z tą odmianą, że sąd, który orzekł karę w pierw­
szej instancji, bez żadnego podania od byłego skazańca, 
lecz tylko na jego żądanie będzie musiał orzec zatarcie 
wyroku, skoro przekona się, że od umorzenia kary, lub, 
jak to przewiduje art. 93 § 2, od wejścia w prawomoc­
ność danego wyroku sądowego, npłynęty czasokresy, 
wskazane w art. 93 § 1, a w ich ciągu były skazaniec 
nie popełni! żadnego nowego przestępstwa. 
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,\rt 9:1. 

Skutek zatarcia wyroku, z tytułu rehabilitacji, jest 
ten, że 

a) IJyly skazaniec nie ma już obowiązku, 
na zapytanie sc;dziego, lub iooej władzy pu­
blicznej, przyznawać się do tego, że był ka­
rany; tudzież że 

b) zatarcie wyroku należy zanotować 

w aktach dotyczącei sprawy kar!lej, na od­
powiedniej karcie rejestru karnego właściwe­
go sądu i w katalogach władz administracyj­
nych, powołanych do wystawiania świadectw 
moralności, co sprawia, że odtąd o zatartej 
kondemnacie nie można czynić żadnej wzmfan­
ki, ani w sporządzanych dla osób prywatnych 
wyciągach z rejestru karnego, ani w wysta­
wianych, na użytek osób prywatnycb, przez 
władze administracyjne świadectwach moral­
ności. 

ROZDZTAL IX. 

Ściganie przest~pstw. 

1. Zasada ścigania przestępstw z urzędu przez prokuratora. 

Art. 96. 

Wszystkie, przewirlziaoe przez ustawę karną prze-
. stępstwa mają być ścigane przez sądy na wniosek pro­

kuratora, jako oskarżyciela publicznego, z wyjątkiem 
przestępstw, co do których ścigania ustawa wyraźnie 

odstępuje od tej reguły. 

2. Wyjątki od powyższej zasady. 

Art. 97. 

Od reguły, podanej w poprzednim artykule, od-
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stępuje ustawa, gdy sc1ganie przez sądy jakiegoś prze­
stępstwa czyni wyraźnie zależnemi bądź 

a) od tego, aby prokurator otrzyma 1 od 
właściwej władzy publicznej lub od pokrzyw­
rlzonego upoważnienie do wniesienia skargi; 
bądź 

b) od żądania pokrzywdzonego, jako 
oskarżyciela prywatnego. 

a) Przestepstwa, ści_gane przez prokura/oni za specjalne111-
11poważ11ie1lien1. 

Art. 98. 

J eżeli chodzi o przestępstvYa, mogące być ściganemi 
przez prokuratora tylko z upoważnienia właściwej wła­
dzy publicznej lub pokrzywdzoneg-o, to przestrzegać 

należy następuiących przepisów: 
§ 1. Tytuł do ścigania takich przestępstw gaśnie, 

jeżeli uprawniony nie udzieli prokuratorowi upoważnie­
nia do wniesienia skargi w ciągu czternastu dni od do­
ręczenia mu odezwy prokuratora z zapytaniem o upo­
ważnienie. 

§ 2. Upoważnienie musi zawsze dotyczeć ca­
łej sprawy, a więc nie może nigdy ograniczać się do 
ścigania niektórych tylko uczestników danego prze­
stępstwa. 

§ 3. Jeżeli chodzi o przestępstwo, ścigane z upo­
wazmenia pokrzywdzonego, a jest kilku pokrzywdzo­
nych, to prokurator, do wniesienia skargi, potrzebuje 
upoważnienia od nich wszystkich. 

§ 4. J eżeli pokrzywdzony, od którego upoważnie­
nia zależy ściganie danego przestępstwa, unu·ze, to pro­
kurator będzie mógł wnieść o nie skargę z upoważnie­
nia małżonka lub krewnych pierwszego stopnia pokrzyw­
dzonego, o ile nie wyszłoby na jaw, że pokrzywdzony 
był przeciwny wytoczeniu sprawy. Czasokres czterna­
stodniowy, o którym mowa w § 1 niniejszego artykułu, 
zaczynać się ma dla tych osób od śmierci pokrzywdzo-
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