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Uwagl autora projektu
o jego duchu, systemie i stylizacji.

Zabierajac sie do ulozenia projektu kodeksu kar-
nego dla Krolestwa Polskiego, miatem glownie na my-
$li dostarczenie ram i materjalu dla naszych przyszlych
oficjalnych prac kodyfikacyjnych.

Dobry kodeks karny — to dzielo, ktore niewatpli-
wie przerasta sily jednego redaktora.

Musi by¢ on w zgodzie nietylko z naczelnymi po-
stulatami nauki, ale i z najzywotniejszemi potrzebami
zycia.

Zna¢ pierwsze i umie¢ sie nimi kierowaé — to
zadanie nietrudne dla teoretyka, zwlaszcza dla profeso-
ra prawa karnego.

Odczuwaé¢ dokladnie to wszystko, czego dane spo-
leczenstwo ma prawo domaga¢ sie od ustawy karnej,
na to potrzeba juz nietyle gruntownej wiedzy prawni-
czej, ile wytrawnej znajomosci zycia. Znajomosc¢ te zas
mogg posiada¢ tylko ludzie, ktorzy, przez dlugie lata
przebywszy wsrod danego spoteczenstwa, pracowali na
roznych polach jego zycia, badali rézne uderzenia jego
pulsu, przypatrywali sie zbliska réznym jego biedom,
chorobom i zwyrodnieniom, a wiec i nabyli tez wiecej
doswiadczenia w wyszukiwaniu srodkéw, ktoéreby naj-
skuteczniej mogly je tepi¢ lub im zapobiegac.



Zdaje sobie tez doskonale z tego sprawe, ze, z te-
go ostatniego punktu widzenia, niejeden z artykulow
mojego projektu nie przedostanie sie bez zmiany do
naszego przysztego kodeksu karnego.

Mam tylko ambicje, aby utrzymaly sie w tym ko—
deksie 1) postanowienia zasadnicze mego projektu, 2)
jego system i 3) stylizacja jego tekstu.

. POSTANOWIENIA ZASADNICZE PROJEKTU.

W szczegoly, co do tej kwestji, wchodzi¢ nie mo-
ge, bo musialbym wtedy wystapi¢ ze zbyt obszernym
wyktadem. Ogranicze sie tylko do kilku punktow,
a mianowicie do wyjasnienia zasad, ktérym holduje moéj
projekt w kwestjach: 1) winy i kary; 2) kwalifikacji kry-
minalnej réznych stopni udzialu w przestepstwie; 3) ka-
rygodnosci t. zw. usilowania nieudolnego; 4) stosunku
srodkow ochronnych do kary; 5) traktowania przestep-
cow mlodocianych i 6) zatarcia kary przez rehabilita-
cje.

1. Wina i kara.

Teorja karna, wyznawana przez moj projekt, opie-
rajac sie na dogmatach t. zw. szkoly klasycznej, uwzgled-
nia tez w szerokim zakresie wskazowki polityki kry-
minalnej.

Teorja ta wychodzi z tego zalozenia, ze istotna
podstawa porzadku prawnego kazdego spoleczenstwa
musi by¢ zasada sprawiedliwosci, ktorej kardynalny na-
kaz umieli prawnicy rzymscy tak doskonale wyrazié¢
W przepisie suum cuique tribuere.

Przepis ten domaga sie, aby postepowanie kazde-
go obywatela ocenial ustawodawca wedlug wartosci do-
datniej lub ujemnej, ktéraby jego czyny posiadaty dla
spoleczenstwa.

Czyny o wartosci dodatniej, gdy sa wiekszej wagi,
uzasadniaja wymiar t. zw. sprawiedliwosci pochwalnes
(justice laudative) w formie roznych nagrdéd (ordery, od-



znaczenia); czyny o wartosci ujemnej, gdy dochodza az
do kwalifikacji przestepstwa, uzasadniaja wymiar spra-
wiedliwosci represyjnej w postaci réznych kar. Jak
nagroda z tego punktu widzenia nie jest niczem innem,
tylko odplata in bonam partem; tak znéw kara, w swietle
tego pogladu, nie moze by¢ niczem innem, tylko od-
plata in malam partem.

Ale nie znaczy to bynajmniej, by tak pojeta spra-
wiedliwos¢ odwetowa miata kiedykolwiek dazy¢ do pa-
nowania nawet na przypadek, gdyby musialo to wyjs¢
na zgube, lub cho¢by tylko na niekorzysé, spoleczen-
stwa. Glosna od czasow Kanta teza , flat iustitia, pereat
mundus’ uznania zadnego znalez¢ tu nie moze.

Jezeli bowiem powiedzialem o sprawiedliwosci, ze
jest podstawa istotna porzadku prawnego kazdego spo-
leczenstwa; to zgéry musialem ja sobie wyobrazac
z oczami nie zamknietemi, lecz szeroko otwartemi na te
istotne potrzeby spoleczeristwa, nad ktéremi opieke ma
wlasnie roztacza¢ éw na sprawiedliwosci oparty jego
porzadek prawny. Prawo bowiem nie jest ta potrzeba
naszej natury, dla zadoséuczynienia ktorej ludzie tacza
sie miedzy soba w organizmy spoleczne, lecz ta, bez
zaspokojenia ktdrej nie mogliby wytwarza¢ miedzy so-
ba zadnej rozumnej wspolnosci zycia, t. j. spoleczeri-
stwa, majacego umozliwia¢ im prace nad osiaganiem
wspollnemi sitami wszystkich rozumnych celow zycia.

Miedzy sprawiedliwoscia tak pojeta a dobrze zro-
zumianym interesem spolecznym nie moze wiec zacho-
dzi¢ nigdy sprzecznosé¢ zasadnicza.

Sprawiedliwos¢ zada, aby w mysl nakazu swum
cuique tribuere, kazde przestepstwo sprowadzalo na wi-
nowajce odplate w formie zashuzonej kary, nie dlatego,
aby chciala rzadzi¢, cho¢by swiat mial wskutek tego
sie zawali¢, lecz tej jedynie racji, ze mniejsza lub wiek-
sza karygodnos¢ danego przestepstwa stanie sie wtedy
jakby oszacowaniem nizszego lub wyzszego stopnia jego
wartosci ujemnej dla spoleczeristwa i ze wyobrazenie



tego oszacowania wplywac¢ bedzie na opinje publiczna
i umoralniajaco i odstraszajaco. Umoralniajqco przez
wzniecanie wsérod obywateli to mniejszego, to wieksze-
go wstretu do danego przestepstwa; odstraszajqco, bu-
dzac w nich to mniejsza, to wieksza obawe jego po-
pelnienia, bo utrzymujac kazdego, ktoby mial ochote
sta¢ sie jego sprawca, w przekonaniu; ze spotkalaby
go za to pewna, wedlug ciezkosci tego przestepstwa,
mozliwie najtrafniej odmierzona kara.

Panowanie sprawiedliwosci odwetowej nalezy uznac
za konieczne, nie jak mawial Kant, nawet wtedy, gdy-
by swiat mial runa¢, lecz jedynie dlatego, aby podwa-
liny $wiata ludzkiego sie nie zawalily.

Tej tezie, ktorej glebsze uzasadnienie znalez¢ moz-
na w mojem dziele p. t. Wyklad prawa karnego (t. |
Ne 71-—84), holduje moéj projekt najzupelniej. Wystepu-
je to zwlaszcza w jego przepisach o winie, jako pod-
stawie odpowiedzialnosci karnej (art. 10—19), tudziez
o traktowaniu przez sad karny sprawcow niepoczytal-
nych i przestepcow o winie umniejszonej (art. 71—75).

Niema odpowiedzialnosci karnej bez winy po stro-
nie sprawcy czynu przedmiotowo przestepnego (art. 10);
niema winy bez posiadania przez sprawce wladzy zro-
zumienia, ze to, co czyni, sprzeciwia sie prawu (art. 12),
i bez wladzy rzadzenia sie w swojem postepowaniu
tem, ze wiedzial, iz to, co czyni, jest w niezgodzie
z prawem (art. 13).

Mniemam, ze tym sposobem projekt mé6j pozwoli
sedziemu oprze¢ odpowiedzialno§¢ kryminalna na poje-
ciu winy, niezaleznie od tego, czy w filozofji bylby
determinista lub indeterminista, czy przyjmowalby lub
odrzucal zasade wolnosci woli ludzkiej w jej rozumie-
niu metafizycznem. Projekt méj bowiem wychodzi tyl-
ko z tego zalozenia, 7ze jest to faktem pozytywnym,
opartym na jaknajdawniejszem i najpowszechniejszem
doswiadczeniu narodow, ze czlowiek, dojrzaly i zdrow
na umysle, zdolny jest do tego, aby przystosowywac



swoje postepowanie do pewnych nalozonych na niego
obowiazkow. Z tego doswiadczenia wyplywa, ze, gdy
taki czlowiek spelnil czyn, sprzeciwiajacy sie obowiaz-
kom, ktére prawo na niego naklada, to wolno o nim
utrzymywaé, ze spelnil go, pomimo ze byl zdolny do
tego, by postepowaé zgodnie ze swojemi obowiazkami,
a wiec pomimo ze i w tym przypadku w jego mocy
lezalo rzadzi¢ sie tem, ze wiedzial, iz to, co czyni, sprze-
ciwia sie prawu (§ 13).

Przyjecie za podstawe odpowiedzialnosci krymi-
nalnej pojecia winy, jako stosunku przyczynowosci mo-
ralnej miedzy czlowiekiem a spelionym przezen czy-
nem przestepnym, sklonilo mnie takze do zakreslenia
ciasniejszych granic panujacej powszechnie w prawie
karnem zasadzie ,/legis ignorantia vel iuris error nocet”.

Te zasade uwazam za sluszna tylko w zastosowa-
niu do przypadku, gdy sprawca wiedzial, ze to, co czy-
ni, sprzeciwia si¢ prawu, lecz, z powodu nieznajomosci
ustawy karnej, sadzil blednie, ze nie stanowi to zadne-
go przestepstwa. Nadawacé tej zasadzie, za przykladem
Liszta i Heinemanna, znaczenie az tak szerokie, izby,
w jej rozumieniu, sedzia czlowieka poczytalnego, w mysl
art. 12 i 13, musial bezwarunkowo uzna¢ winnym spel-
nionego przezen czynu przedmiotowo przestepnego,
nawet wtedy, gdyby wyszlo na jaw, ze tenze, z powo-
du catkiem niezawinionej nieznajomosci obowiazkdow,
jakie prawo naklada, nie byl w stanie poznaé¢ sie na
tem, ze to, co uczynil, sprzeciwia sie prawu, lub co wie-
cej sadzil, ze ten jego czyn by! przez prawo nakaza-
ny,—byloby mojem zdaniem w zbyt razacej niezgodzic
z istota winy i kary. Wtedy bowiem musialby odpo-
wiada¢ za przestepstwo umyslne nawet ten, ktoby spel-
nil ezyn, uznany przez ustawe za przestepstwo, w bled-
nem, a przez zachodzace okolicznosci calkiem uspra-
wiedliwionem mniemaniu, Ze postapil najlegalniej. Za-
pobiedz podobnej niesprawiedliwosci chce moj projekt
w art. 17 § 2.
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2. Kwalifikacja kryminalna r6znych stopni udziatu
w przestepstwie.

Tu projekt moj stanal na gruncie, ktory juz wska- -
zalem w r. 1893, w rozprawce, drukowanej w numerze
jubileuszowym Warsz. Gaz. Sad. (str. 239) p. t. Kilka
uwag, jako przyczynek do nauki o udziale w przestepstwie.

Gruntem tym jest teza, ze trzeba, co do zaleznosci
podzegania i pomocnictwa od sprawstwa, odrézni¢ sta-
rannie kwestje istoty spelnionego przestepstwa od kwe-
stji kary za jego popelnienie. Pierwsza kwestje roz-
strzygac¢ nalezy abstrakcyjnie i tylko ze wzgledu na
dziatalnos¢ sprawcy (art. 25 § 1), druga zas konkretnie
w odniesieniu do kazdego wspdlnika zosobna, bez réz-
nicy, czy bylby on sprawca, podzegaczem lub po-
mocnikiem, a to odpowiednio do dotyczacych jego
samego okolicznosci, uzasadniajacych, wykluczajacych
lub umniejszajacych wine, a takze odpowiednio do jego
wlasciwosci i stosunkow osobistych, wplywajacych na
wymiar kary.

Sedzia bowiem ma przed soba nie kategorje ab-
strakcyjne sprawcy, podzegacza i pomocnika, lecz kon-
kretnych winowajcow, z ktorych jeden ma odpowiada¢
za sprawstwo, drugi za podzeganie, a trzeci za pomoc-
nictwo. Ot6z jezeli sluszna jest rzecza, aby pod poje-
cie przestepstwa, ktorego znamiona nosi, wzglednie mial
nosi¢, dla podzegacza i pomocnika czyn sprawcy, sedzia
podciagal takze akcje obu tych ostatnich (art. 25 § 1),
to chyba nie daloby sie usprawiedliwi¢, aby sedzia
musial takze konkretna kwalifikacje kryminalna tego,
co uczynil podzegacz lub pomocnik, stawia¢ w zalezno-
sci od konkretnej kwalifikacji krymlinalnej tego, co
uczynil sprawca.

Przypusé¢my np. ze Piotr, podzegniety przez Pa-
wla do morderstwa i uzyskawszy od Jana potrzebna do
dokonania tej zbrodni trucizne, w ostatniej chwili cofnat
sie od dania jej do spozycia upatrzonej ofierze i wyja-
wit jej caly uknuty przeciwko jej zyciu zamach. Czy
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zawsze godziloby sie mie¢ tu na mysli tylko wzgledy
jurysprudencji czysto djalektycznej i, z uwagi na nie,
uwolni¢ Pawla i Jana od odpowiedzialnosci karnej za
udzial w uplanowanem morderstwie dlatego tylko, ze
Piotr w ostatniej chwili odstapil od uméwionej zbrodni?
Czy to, ze u Piotra odezwaly sie i wziely gore lepsze
pobudki, ma by¢ juz tytulem wystarczajacym do wy-
dania podobnego sadu o Pawle i Janie, ktorzy, kto wie,
czy nie narzekaja gorzko na niedolestwo Piotra?

Mniemam, ze nalezy da¢ sedziemu moznos¢ oce-
nienia winy Pawla i Jana na podstawie, niezaleznej od
okolicznosci, ze, nie za ich sprawa, nie przyszla do
skutku zbrodnia, ktéra za podszeptem pierwszego, a za
poparciem drugiego, mial popelni¢ Piotr. Te moznosé¢
daje sedziemu art. 25 § 2 mego projektu, stanowiac, ze
kazdemu ze wspolnikow ma sie dosta¢ wymiar spra-
wiedliwosci najlepiej dostosowany do tego, na co on
osobiscie, z uwagi na swdéj wlasny charakter i swoje
wlasne stosunki zasluzyl.

3. Karygodnos$c¢ usitowania nieudolnego.

Stanowisko moje tem sie odznacza, ze, dla kary-
godnosci usilowania, zada udolnosci przedmiotowej tej
tylko akcji, ktéra sprawca postanowii rozwing¢ dla rea-
lizacji swego zamiaru przestepnego, nie zas$ tej, ktora
w tym celu rzeczywiscie rozwinal, sadzac, ze spelnia
czynnos¢ postanowiona.

W mysl tego pogladu nie bedzie mozna uzna¢ win-
nym usilowania morderstwa tego, kto pod wplywem
zabobonu lub wiary w pomoc jakiejs wyzszej potegi
nadprzyrodzonej, postanowil uzy¢ dla usmiercenia swe-
go wroga jakiego$ srodka przedmiotowo catkiem nie-
szkodliwego (np. gusla, zaklecia lub modlitwy) i rzeczy-
wiscie $rodka tego uzyl w blednem mniemaniu, ze oka-
ze sie on skutecznym. Tu bowiem sprawca wyjawit
nietyle wole zabicia czlowieka zapomoca wlasnej akcji,
ile zyczenie, aby jego wrog utracil zycie i aby, za jego
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interwencja, jakas inna nadprzyrodzona sila $mier¢ mu
zadala. Niema wiec tu wlasciwie postanowienia prze-
stepnego, i che¢ ukarania takiego czlowieka za usilowa-
nie morderstwa sprzeciwialaby sie niewatpliwie regule
scogitationis poenam nemo patitur.

Inaczej rzecz sie przedstawia-wtedy, gdy sprawca
postanowil spelni¢ czynnos¢ przedmiotowo zdatna do
sprowadzenia zamierzonego skutku przestepnego, przy-
stapil do dzialania w przekonaniu, ze spelnia te przez
siebie postanowiona czynnos$¢, a w rzeczywistosci byl
w bledzie, bo to, co uczynil, okazalo sie calkiem inna
akcja i to taka, ktora przedmiotowo byla niezdatna do
sprowadzenia zamierzonego skutku przestepnego. Np.
Piotr postanowil otru¢ Pawla, zazadal w aptece subli-
matu, tam mu sprzedano proszek catkiem dla zdrowia
ludzkiego nieszkodliwy, a on w przekonaniu, ze jest to
sublimat, wsypal go do potrawy, ktéra spozyl Pawel,
poczem cala rzecz w jakikolwiek sposob doszta do wia-
domosci policji i Piotr przyznal sie do uplanowane]j
zbrodni. W przypadku tym nie byloby zadnej racji nie
kara¢ Piotra za usitlowanie, z tytulu nieudolnosci przed-
miotowej, gdyz nieudolnos¢ ta cechowala tutaj nie akcja
przez sprawce postanowiona, lecz akcja, ktora on roz-
winal rzeczywiscie w blednem mniemaniu, ze jest ona
tamta.

Poglad ten wylozylem i uzadnilem obszerniej w swo-
im Wykladzie prawa karnego (t. 1 No 344—350) i w kilku
rozprawach, drukowanych po francusku i niemiecku ?).
W projekcie moim znalazl on wyraz w art. 27 § 1.

) Considératious sur la tentative irréalisable (w paryskiej
Revue critique de législation et de jurisprudence, 1897). Ukeber
dic Stellung des dsterr. Strafgesetzes gegeniiber dem sogenannten
untauglichen Versuche (Allg. osterr. Ger. Ztg. 1908 nr. 27). Ueber
den Ausdruck ,,eine Handlung unternehmen (w Oesterr. Zeitschrift
fur Strafrecht TV 1913. S. 109—116).
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4. Srodki ochronne i ich stosunek do kary.

Idac za wskazowkami polityki kryminalnej, wpro-
wadzilem do projektu, obok arsenalu kar (art. 32 —46)
drugi jeszcze arsenal srodkéw ochronnych na przypa-
dek, gdyby pierwszy nie mial okaza¢ sie wystarczaja-
cym dla unieszkodliwienia na przysztos¢ skazarnca (art.
47—54).

Wytlumaczy¢ mi tutaj wypada, jak sobie wyobra-
zam nature prawna srodkéw ochronnych i ich stosunek
do kary. Poglad méj na te kwestje wyjasnie nalezycie,
gdy go sformuluje w pieciu nastepujacych punktach:

1) I kara i srodek ochronny sa narzedziami, ktore
sluza panstwu do prowadzenia walki z przestepczoscia
nie w interesie jednostek, lecz dla dobra ogélu. Jury-
dycznie jednak zachodzi miedzy temi dwiema katego-
rjami réznica istotna. Kara—to narzedzie walki z prze-
stepczoscia juz ujawniona, pada ona na winowajce, jako
lezaca w interesie spoleczenstwa odplata za jego prze-
stepstwo. Srodki ochronne zas — to bron przeciwko
mozliwej przestepczos$ci, majaca w interesie spoleczen-
stwa powstrzymywac¢ od przestepstw osoby, odznacza-
jace sie szczegolnie niebezpieczna sklonnoscia do ich
popelniania.

2) Kara oznacza pewne malum, ktore spotka¢ mu-
si winowajce, jako odplata za wartos¢ ujemna, ktora
popelnione przezen przestepstwo reprezentuje dla spo-
leczenstwa, a spotka¢ go musi dlatego, by budzi¢ wsréd
obywateli nalezyty wstret moralny do tego przestep-
stwa i nalezyty postrach przed odpowiadajaca mu kara.

3) Srodek ochronny—to pomoc, ktéra trzeba udzie-
li¢ nie kazdemu przestepcy, lecz tylko przestepcy o pe-
wnych niebezpiecznych dla dobra powszechnego sklon-
nosciach, a nawet niekoniecznie przestepcy powyzszego
typu, bo nawet catkiem niepoczytalnemu, a typem tym
nacechowanemu sprawcy czynu tylko przedmiotowo
przestepnego. Uzyczenie zas tej pomocy ma wprawdzie
wyjs¢ na dobro osoby, ktéra ja uzyskuje, lecz ma na-
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stapi¢ nie z uwagi na jej korzysé¢, lecz w interesie ogo-
tu, jako narzedzie walki z przestepczoscia.

4) Jak co do kary, obojetna jest kwestja, jak ja
tez odczuje skazaniec !), a istotne znaczenie ma tylko
waga, jaka do niej przywiazuje opinja powszechna;tak
tez, co do $rodka ochronnego, obojetna musialoby by¢
rzecza, gdyby skazaniec mial jego zastosowanie uwazac
za dolegliwos$¢ nawet gorsza od kary. Wszakze bowiem
i tutaj, ani ustawodawcy, ani sedziemu, w pierwszym
rzedzie, nie bedzie szlo o to, aby, przez wykurowanie
skazanca z niebezpiecznego dla ogétu nalogu do pijan-
stwa, wldczegostwa lub innego wyuzdania, sprawi¢ mu
zadowolenie, lecz o to, aby, przez jego zreformowanie,
unieszkodliwi¢ go dla ogdlu, a wiec aby uzyé danego
srodka ochronnego za narzedzie do walki z przestep-
czoscia w interesie calego spoleczenstwa.

5) Koniecznoscia dla prawa karnego jest tylko do-
tkniecie winowajcy zasluzona kara. Zastosowanie za$
do przestepcy, o niebezpiecznych dla ogolu narowach,
$rodka ochronnego nie jest postulatem bezwzglednym
prawa karnego, lecz tylko wymaganiem polityki kry-
minalnej na przypadek, gdyby kara, sluszna z uwagi na
wine skazarca, nie miala zarazem okaza¢ sie skutecz-
nem lekarstwem na zakorzenione w nim grozne dla bez-
pieczeristwa ogotu sklonnosci.

Tam wiec, gdzie kara moze wypusci¢ skazanca
catkiem wyleczonego z jego poprzednich niebezpiecz-
nych sklonnosci, tam oczywiscie nie byloby juz na miej-
scu chcie¢ jeszcze stosowaé do niego akcje ochronna.
Tem sie tlumaczy, ze ustawa karna nie moze mie¢ nic
przeciwko absorbeji srodka ochronnego przez zashuzona
kare, lecz w zasadzie oswiadczy¢ sie musi stanowczo
przeciwko absorbcji zastuzonej kary przez srodek ochron-
ny. Od tej ostatniej zasady projekt méj uznal za wla-

1) Dla niejednego np. pobyt w wiezieniu, zwlaszcza przy
dzisiejszyech urzadzeniach, moze nie wydac si¢ niewygodnym.



sciwe odstapi¢ tylko wyjatkowo w stosunku do prze-
stepcow nieletnich (art. 80).

5. Traktowanie przestepcoéw mtodocianych.

W kwestji tej projekt moj idzie za glosem naj-
nowszych wskazowek nauki i doswiadczen zycia. Od
wzoru, dzis uchodzacego za utarty, odbiega on tylko
* w jednym punkcie, a mianowicie ze, oprécz sprawcow
w wieku dzieciecym do 14 lat (art. 76) i sprawcow
w wieku nieletnim od 14 do 18 lat (art. 77—=82), wpro-
wadza jeszcze, jako wymagajacych, wsrod pewnych oko-
licznosci, odmiennego traktowania przez sad karny, prze-
stepcow w wieku mlodzienczym od 18 do 24 lat (art.
83 i 84). Zaznaczam jednak, ze w zasadzie tylko dzie-
ciom i nieletnim wyznacza modj projekt stanowisko
uprzywilejowane przed sadem karnym, podczas gdy do
przestepcow mlodzienczych tylko wyjatkowo pozwala
sedziemu stosowa¢ odrebne przepisy, podane w arty-
kutach 83 i 84.

Traktowanie dzieci i nieletnich. Orzekanie w spra-
wach karnych przeciwko dzieciom i nieletnim ma nale-
ze¢ zawsze do specjalnego sedziego lub trybunalu (art.
82).

Odnosnie do dzieci sedzia bedzie mogl zarzadzi¢
tylko wychowanie ochronne (art. 76).

Dla nieletnich, ktéorych sad uzna za niepoczytal-
nych, projekt przepisuje tylko wychowanie ochronne
(art. 77 § 2), a co do nieletnich poczytalnych, to wine
ich kaze zawsze uwaza¢ za umniejszona i stosowaé do
nich lagodniejsza kare (art. 78).

Oprécez tego projekt, w sprawach o lzejsze prze-
stepstwa, upowaznia sedziego, aby, uznawszy, z uwagi
na charakter sprawcy i pobudki, ktére go do przestep-
stwa popchnely, ze, dla powstrzymania go od dalszej
prawu przeciwnej drogi, nie potrzeba kary, ograniczyl
si¢ tylko do stwierdzenia winy nieletniego, a odstapit
od jego ukarania. To odstapienie od kary w przypad-
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kach, gdyby kara, przepisana przez ustawe nie prze-
wyzszala trzech miesiecy wiezienia, ma nastapi¢ tylko
za powaznem 1 surowem upomnieniem (art. 79), a gdy-
by chodzilo o przestepstwo, za ktére sad uznalby za
wlasciwe skaza¢ nieletniego-sprawce na kare nie wyzej
jednego roku wiezienia, to, w miejsce kary, sedzia mu-
sialby zarzadzi¢ przeciwko winowajcy wychowanie po-
prawcze (art. 80). Tu zatem wyjatkowo projekt mdj
dopuszcza absorbceji zasluzonej kary przez $rodek
ochronny. '

Wreszcie projekt rozszerza znacznie, w odniesieniu
do przestepcéw nieletnich, ramy zawieszenia wykona-
nia kary, czyli t. zw. takze warunkowego skazania na
kare (art. 81).

Podczas gdy, wzgledem starszych przestepcow, sad
mocen jest korzysta¢ z tego s$rodka tylko, gdy chodzi
co najwyzej o kare za wystepek nie ponad trzy mie-
siace wiezienia (art. 57); to wzgledem przestepcow nie-
letnich sad moze orzec zawieszenie wykonania kary na-
wet za zbrodnie az do jednego roku wiezienia (art. 81).
Za to jednak sad mocen bedzie zarzadzi¢ na caly okres
proby (art. 81 § 2) oddanie skazarnca pod scisly dozor
badz jakiego$ specjalnie do tego ustanowionego opie-
kuna, badz jakiegos prywatnego lub publicznego zakla-
du, poswieconego pracy nad umoralnianiem mlodziezy
(art. 81 § 3). Urzadzenie to, oparte na wzorze amery-
kanskim, znane jest we Francji pod nazwa wo/nosci do-
zorowaney (liberté surveillée).

Tym sposobem projekt méj w bardzo szerokim
zakresie uznal, ze niedojrzalosé¢ wieku jest réwnoczesnie
niedojrzaloscia charakteru, niedojrzaloscia tak dobrych,
jak zlych instynktéw, tak szlachetnych, jak nikczemnych
uczué. Czlowiek ponizej osiemnastu lat wieku, jezeli
speni cos dobrego, nie moze jeszcze zadac¢, by wierzo-
no w zupelnosci w jego cnote; ale znow, gdy spelni
co$ zlego, ma prawo zada¢, by spoleczenstwo rzadzilo
sie wzgledem niego raczej wyrozumialoscia, niz suro-
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woscia, raczej troska, aby go sprowadzi¢ na dobra dro-
ge, niz obowiazkiem przeciwstawiania kazdemu prze-
stepstwu kary, wymierzonej wedlug wartosci naruszo-
nego dobra i rozmiaréow wyrzadzonej mu szkody.

Traktowanie przestepcow milodzierczych. ldei do-
piero co wylozonej dal sie moj projekt porwaé¢ az tak
daleko, ze pewne uprzywilejowane stanowisko przed
sadem karnym uznal ze wlasciwe wyznaczy¢ nawet
przestepcom w wieku mlodzienczym od 18 do 24 lat.

Doswiadczenie uczy, ze dla niejednego mlodzienca
najwiecej zlych i niebezpiecznych pokus budzi¢ moze
ten wlasnie wiek, w ktéorym wychodzi on z pod rygoru
domu rodzicielskiego i porzadku szkolnego i nagle, mo-
ze juz nazajutrz po zlozeniu matury, uczuje sie panem
wszechwladnym na drodze,otwartej do dobrego lub zlego,
do pracy lub do prézniactwa, do $wiatta, ktérem uzdra-
wia nauka, lub do wyziewow, ktérymi zatruwa roz-~
pusta.

Doswiadczenie uczy, ze niejeden mtodzieniec byl
najpilniejszym, najpoprawniejszym i najpoczciwszym
chlopcem '), poki nie zaznal przynet zycia, wolnego od
kontroli domu rodzicielskiego, poki, z tak zwana wol-
noscia akademicka, nie obudzilo sie w nim uczucie, ze
wolnosci tej stalaby sie ujma, gdyby jakakolwiek wla-
dza miala w jakikolwiek sposéb krepowaé jego swobo-
de,—poki na zdrowe ziarna, zasianc w jego dusze przez
rodzicéw, kaplana i nauczyciela, nie zaczely dziala¢ de-
strukcyjnie jakies nowe, z jego ogniskiem domowem
niczem nie zwiazane stosunki, jak ten chwast, jak ten
kakol, ktory polu pszenicznemu nie pozwala wydac
owych zlotych i pelnych klosow, kiorych dobry siewca
ma prawo po niem sie spodziewac.

1) Moéwie specjalnie o mlodziezy plei meskiej z tego po-
wodu, ze u nas, chwala Bogu; nie doszlo jeszcze do tego, by
dziewczeta z uczciwych rodzin mialy w najniebezpieczniejszych

latach mlodo$ei byé porywane w wir zycia, otwartego dla chlop-
coOw.

5
&
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Rzecz smutna zawsze, ale nad wszelki wyraz tra-
giczna wtedy, jezeli taki, na zla droge sprowadzony
mlodzieniec doszedl az do wystepku, moze nawet az do
ciezkiej zbrodni.

Te to kategorje przestepcow mlodzieniczych ma
specjalnie na mysli mdj projekt w artykutach 83 i 84.

Wprawdzie w odniesieniu do nich powolane by¢
maja do wyrokowania juz zwyczajne sady. Sad jednak
ma by¢ tutaj mocen, przy wymiarze kary, zejs¢ az do
polowy najnizszej miary jej ustawowego zakresu i oprécz
tego orzec, ze albo zaraz po prawomocnosci wyroku,
albo po odcierpieniu przez skazanca w sposob zwyczaj-
ny jakiej§ w wyroku majacej by¢ oznaczona czesci nalo-
zonej kary, forma jej wykonania ma by¢ umieszczenie
winowajcy w jakims specjalnym, na ten cel przeznaczo-
nym, publicznym lub prywatnym zakladzie poprawczym,
ktory ma pozostawaé pod kontrola powolanej do tego
przez ministerstwo sprawiedliwosci wladzy.

O absorbceji kary przez srodek ochronny nie moze
by¢ juz mowy w stosunku do przestepcow mlodziern-
czych, co znalazlo tez wyraz w art. 84, ktéry przepisuje,
ze przytrzymanie skazanca w zakladzie poprawczym ma
trwaé zawsze o jeden rok dluzej niz czas nalozonej ka-
ry (§ 1), tudziez ze w okresie, odpowiadajacym karze,
nalezy w zakladzie poprawczym traktowaé skazaiica
surowiej niz w nastepnym, drugim okresie, juz tylko
poswieconym jego reformie moralnej.

Z innych postanowien art. 84 waznemi sa jeszcze
dwa, a mianowicie: ze mlodzieniec ma na czas przytrzy-
mania w zakladzie poprawczym uchodzi¢ za maloletnie-
go (§ 3) i ze wyrok karny nie ma sprowadza¢ dla tego
rodzaju skazancow zadnego innego uszczuplenia praw,
procz tego, ktore, wedlug ustaw, wiaze sie z malolet-
noscia (§ 6).

Projekt wiec, co do przestepcow mlodzienczych, nie
sprzeniewierzyl sie zasadzie, ze trzeba kazdemu prze-
stepstwu przeciwstawic kare, dostosowana do wartosei



spolecznej naruszonego dobra irozmiaréw wyrzadzonej
mu szkody. Zada on tylko, aby wine przestepcy mlo-
dzieniczego sedzia ocenial w sposob, ktoryby liczyl sie
z lekkomyslnoscia i namietnosciami mlodego wieku,
i, skazujac go na kare, dbal takze o to, aby stala sie
ona dla niego i zastluzona odplata i raczej dzwignia ku
powrotowi do zdrowych z domu rodzicielskiego i szkoly
zaczerpnietych zasad, niz odepchnieciem od obcowania
z porzadnymi ludZmi, przez wycisniecie mu na czole
pietna sromotnego, ktére jeszcze nie mialo czasu odbié
sie na jego duszy.

Blizej rozpatrzytem te kwestje w pismie pod ty-
tutem Wiek mlodziericzy przed sqdem karnym (Krakow,
1916, odbitka z ,Czasu“).

6. Zatarcie kary przez rehabilitacje.

Projekt moj nie idzie, co do tej kwestji, tak dale-
ko, jak prawo francuskie, ktére, jak wiadomo, nadaje
rehabilitacji charakter prawa, ktérego uznania kazdy
byly skazaniec moze zada¢ od sadu, skoro tylko wy-
kaze, ze ziscily sie warunki, przepisane przez ustawe
(réhabilitation de droit).

Méj projekt przyjmuje powyzszego rodzaju reha- -
bilitacje tylko w stosunku do przestepcdw nieletnich
i mlodzienczych (art. 94), a wzgledem innych skazancow
dopuszcza tylko t. zw. rehabilitacyi sqa’ozv(y (réhabilitation
Judiciaire).

Rehabilitacja ta tem sie odznacza, ze byly skaza-
niec musi wnies¢ o nia podanie do sadu, ktéry orzekl
kare w pierwszej instancji,—wykazac, ze ziscily sie wa-
runki, przepisane przez ustawe dla uzyskania rehabili-
tacji, i czeka¢ decyzji sadu, ktéry, stosownie do oko-
licznosci, moze, wedlug swego uznania, albo udzielic,
albo odmowi¢ rehabilitacji (art. 93).

Réznica. ktora méj projekt czyni na korzysc prze-
stepcow nieletnich i mlodzienczych, tem sie tlumaczy,
ze gdy chodzi o czlowieka, ktérego charakter jeszcze



nie dojrzal, to, bez poréwnania o wiele zgodniej z praw-
da, wolno jest twierdzi¢, ze kara, po jakims czasie od
jej umorzenia, ma, przy ziszczeniu sie pewnych warun-
kow, uchodzi¢ za niebyla. Miedzy osoba bowiem, ktora
w wieku mlodziericzym sad skazal na kare, a czlowie-
kiem dojrzalym, ktérym stala sie ta osoba w chwili re-
habilitacji, istnieje prawie tylko tozsamos¢ materjalna.
Moralnie kazda z tych oséb mozna uwaza¢ za odmienna.

Il. SYSTEM PROJEKTU.

Aczkolwiek uznaje slusznos¢ tezy, ze ,lex imperet
non disputet, a wiec ze ustawa unika¢ powinna, o ile
moznosci, tonu doktrynerskiego; to jednak przywiazuje
do tego wielka wage, aby jej przepisy ukladane byly
nie dowolnie, lecz wedlug pewnego logicznie zbudo-
wanego systemu. Taki porzadek ulatwia w wysokim
stopniu zrozumienie zwiazku, zachodzacego miedzy roz-
nymi dzialami ustawy, i daje takze jasniejszy poglad na
ich calo$¢ organiczna.

Caly kodeks skladalby sie, wedlug projektu, z ty-
tulu. wstepnego i dwoch czesci, ogdlnej i szczegdlnej !).

W  tytule wstepnym umiescilem postanowienia,
doczace calego kodeksu, a wiec nie kwalifikujace
sie do tego, by mialy wejs¢ raczej do pierwszej, niz
drugiej jego czesci.

Tytul ten sklada sie z dwdch rozdzialéw, z ktorych
jeden traktuje o zakresie dzialania ustawy karnej (art.
1--5), a drugi zawiera przepisy naczelne o przestep-
stwach, karach i srodkach ochronnych (art. 6—10).

Czes¢ pierwsza ,,0 przestepstwach i karach w ogol-

) Nazywam czesc Il sscsegdlng, anie ssczegdlowq, dlatego
ze wyraz ssczegdfowy jest raczej przeciwstawieniem do wy-
razu ogolowy 1 oznacza w zestawieniu z nim nietyle sto-
sunek rodzaju do gatunku, ile stosunek drobiazgo$ci w badaniu
jakiejs rzeczy do jej traktowania bardziej pobieznego. Wrynika
stad, ze wykladaé mozna zaréwno czg¢sé ogélng, jak szczeg6lna
ogdotowo t. j. pobiezniej i szcsegdlowo t. j. dokladnie]j.
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nosci’ ujmuje moj projekt w ramy dziewieciu nastepu-
jacych rozdzialdw:

[. O winie, jako podstawie odpowiedzialnosci kar-
nej (art. 14—19).

II. O okolicznosciach, wykluczajacych karygod-
nos¢ czynow, skadingd uznanych za przestepstwa (art.
20—23),

III. O udziale w przestepstwie i o usilowaniu (art.
24— 31).

IV. O karach (art. 32—46) i srodkach ochronnych
(art. 47—54).

V. Wymiar kary (art. 55—70).

VI. O traktowaniu przez sad karny sprawcow nie-
poczytalnych i przestepcéw o winie umniejszonej (art.
71—75).

VII. O przestepcach mlodocianych (art. 76 — 84).

VIII. Umorzenie i zatarcie kary (art. 85—93).

[X. Sciganie przestepstw (art. 96—99).

Mialem zamiar dolaczy¢ tu jeszcze rozdzial X
z przepisami, wyjasniajacymi znaczenie niektérych ter-
minéw i wyrazen ustawy karnej, a nawet opracowalem
juz wieksza czgs¢ jego artykulow. Poniewaz jednak
te wyjasnienia beda musialy dotyczy¢ calego kodek-
su, a z jego czesci szczegolnej mam dopiero zaledwie
kilka dzialow gotowych; przeto wlasciwiej bedzie i ten
rozdzial X czesci ogolnej zredagowaé ostatecznie do-
piero po ukonczeniu calego kodeksu.

Zreszta, kto wie, czy wtedy nie okaze sie jeszcze
rzecza systematyczniejsza umiesci¢ te wyjasnienia
w osobnym tytule, ktéryby stanowil niejako przejscie
od pierwszej do drugiej czesci kodeksu.

lll. STYLIZACJA TEKSTU.

Nie do mnie nalezy sad, czy mi sie udalo w sty-
lizacji tekstu pogodzi¢ Scislos¢ prawnicza z poprawno-
scia, wzglednie nawet i z pewna oglada literacka. Sta-
ralem sie o to jednak usilnie.
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To bowiem razilo mnie zawsze w bardzo wielu
ustawach, ze gdy sie je czyta, to ma sie jednak wraze-
nie, jakby ich jezyk byl jakas inna mowa, niz ta, ktora
w tym samym jezyku przyjeto powszechnie sie wyra-
za¢, i to mowa nie poprawniejsza, nie jasniejsza, lecz
przeciwnie gramatycznie i stylistycznie wykoszlawiona.

Pragieniem mojem bylo napisa¢ ustawe jezykiem
wolnym od podobnych wad, stylem, ktéryby dobrze
wpadal w ucho polskie, a wole ustawodawcy wyrazal
mozliwie jasno i wyczerpujaco.

A teraz juz mi tylko to jeszcze pozostaje do wy-
jasnienia, ze jedynie dla ulatwienia cytat, w miejsce
utartego powszechnie podzialu kodeksu na paragrafy
i ustepy, przyjatem podzial na artykuly i paragrafy.
Zawsze zgrabniej, a czesto i $cislej, jest zacytowaé np.
art. 84 § 5, niz § 84 ustep 5. Scislej wtedy, gdy w ja-
kiem$s wydaniu kodeksu zacytowany ustep mylnie zo-
stanie wydrukowany, badz w jednym ciagu z ustepem
poprzednim, badz w nieprzerwanym zwiazku z nastep-
nym.

Edmund Krzymuski.

w Krakowie, 22 grudnia 1917.



TYTUL WSTEPNY.

ROZDZIAL 1.

Zakres dziatania ustawy karnej.

1. Wogodle co do czasu i miejsca.
At 1

§ 1. Niniejsza ustawa karna otrzymuje moc obo-
wigzgjaca -z duiem ., v oL w granicach calego
panstwa polskiego.

§ 2. Obszar terytorjalny, w granicach tych zawar-
ty, nazywa ustawa krajem, w przeciwstawieniu do
zagranicy, jako obszaru, lezacego za obrebem pan-
stwa polskiego.

§ 3. Przestepstwa uchodza za spelnione w kraju
wtedy, gdy albo sprawca czyn swéj spehil w kraju,
albo gdy skutek przestepny nastapil, lub, wedlug za-
miaru sprawcy, mial nastapi¢ w kraju.

2, Co do przestepstw, popetnionych, zanim zaczeta
obowiazywaé nowa ustawa karna.

Art, 2.

Co do przestepstw, spelnionych jeszcze przed dniem
wejscia w prawomocnos¢ nowej ustawy karnej, a przy-
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chodzacych pod osadzenie juz za jej panowania, obo-
wiazuja nastepujace przepisy:

§ 1. Przestepstwa takie podlegaja ustawie karnej,
ktora obowiazywala w dniu ich spelnienia, a nowej
ustawie tylko wtedy, gdyby miala ona okaza¢ sie dla
sprawcy lagodniejsza.

§ 2. Sprawca takiego przestepstwa nie moze ni-
gdy, oprécz kary, ponosi¢ zadnego takiego, dla jego
praw dotkliwego jej skutku, jakiego nie przepisywalyby
obie te ustawy.

§ 3. O zarzadzeniu przeciwko sprawcy srodkow
ochronnych decyduje zawsze nowa ustawa.

§ 4 Aby przestgpstwo takie musialo uchodzi¢ za
majgce by¢ sciganem tylko w drodze skargi prywatnej,
lub tylko z upowaznienia pokrzywdzonego, wystarcza
jezeli cho¢ jedna z dwodch ustaw, o ktéryeh tu mowa,
tego zada.

3. Co do przesterstw, spetnionych w kraju.
ATt:. 3%

Za przestepstwa, spetnione w kraju, podlegaja usta-
wom karnym polskim tak krajowcy, jak cudzoziemcy,
z wyjatkiem os6b, wyjetych z pod panowania tych ustaw,
na podstawie badz ustaw specjalnych, badz przywileju
zakrajowosci, badz osobnych uméw miedzynarodowych.

4. Co do przestepstw, spetnionych zagranica przez krajowcow.
Art. %

§ 1. Za przestepstwa, spelnione przez krajowca
zagranica, sprawca, przytrzymany przez wladze tutej-
sze, nie moze by¢ nigdy wydany obcemu panstwu do
ukarania, lecz stosowa¢ do niego nalezy nastepujace
prawidta:

§ 2. Za przestepstwa na szkode Polski,t. j. prze-
ciwko interesom jej panstwa, spoleczernstwa lub oby-
wateli, za falszowanie publicznych papieréw kredyto-



wych lub monety, za uprawianie niewolnictwa, tudziez
za wszelakie przestepstwa o charakterze anarchicznym
lub polaczone z uzyciem materjalow wybuchowych, —
sprawce sadzi¢ nalezy w kraju wedlug ustaw tutejszych,
z przestrzeganiem przepisu, zawartego w art. 69 niniej-
szej ustawy karnej.

§ 3. Za inne przestepstwa sprawce nalezy sadzi¢
w kraju, wedlug ustaw tutejszych, tylko wtedy, gdy,
wedlug ustaw panstwa, gdzie je krajowiec popelnil, sta-
nowia one takze czyny karygodne, i gdy, z ich powodu,
on juz tamze, badz nie poniost kary, badz nie uwolnil
sie od niej legalnie.

5. Co do przestepstw, spetnionych zagranica
przez cudzoziemcow.

Art. 5.

Jezeli cudzoziemiec popeknil przestepstwo zagra-
nica, a wyjdzie to na jaw w czasie, gdy przebywac be-
dzie w kraju, to stosowa¢ do niego nalezy nastepujace
prawidla:

§ 1. Za wymienione w § 2 poprzedniego artykulu
przestepstwa cudzoziemca nie nalezy nigdy wydac
obcemu panstwu do ukarania, lecz trzeba go osadzic
w kraju, wedlug ustaw tutejszych, z przestrzeganiem
przepisu, zawartego w art. 69 niniejszej ustawy.

§ 2. Za inne zbrodnie i wystepki nalezy wydac
sprawce wladzom paiistwa miejsca popelnienia czynu,
jezeli dopuszcza tego zawarta z tem panstwem konwen-
cja ekstradycyjna i panistwo to oswiadczy gotowosé osa-
dzenia sprawcy. W przeciwnym razie trzeba osadzi¢
sprawce w kraju i to zwyczajnie wedlug ustaw tutej-
szych, a wtedy tylko wedlug ustaw panstwa popelnie-
nia czynu, gdyby mialy one okazaé¢ sie lagodniejszemi.

§ 3. Za przekroczenia cudzoziemiec bedzie wolny
w kraju od wszelkiego Scigania.

§ 4 Jezeli czyn, spelniony przez cudzoziemca za-
granica, nosi¢ bedzie znamiona zdrady stanu wojskowej
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lub dyplomatycznej przeciwko panstwu polskiemu, albo
mial na celu sprowadzenie dla Polski niebezpieczenstwa
zaburzen domowych lub wojny z innem paristwem, albo
polegal na §ledzeniu podczas pokoju tajemnic wojsko-
wych, waznych dla obrony Polski, a sprawca popelnit
taki czyn, bedac w stuzbie u swojego paristwa i w jego
interesie; — to bedzie on wolny w kraju od wszelkiej
kary, skoroby Polska miata na podobne przypadki za-
warowana dla swoich krajowcow wzajemnosé na mocy
ustaw tego obcego panstwa, w ktorego sluzbie i w czyim
interesie sprawca dzialal.

ROZDZIAL 11

Przepisy naczelne o przestepstwach, karach
i §rodkach ochronnych.

1. Zaleznos¢ sedziego od ustawy karnej.
Art. 6.

Sady nie moga karac¢ nikogo ani za czyn, ktérego
ustawa nie uznaje wyraznie za przestepstwo, ani tez
inaczej, niz to przepisuje ustawa.

Art. 7.

Czynem, uznanym wyraznie za przestepstwo, jest,
w rozumieniu ustawy, kazdy postepek z dopuszczenia
lub zaniechania, za ktéry ustawa grozi kara.

2. Zbrodnie, wystepki i przekroczenia.
Art. 8.

§ 1. Przestepstwa,.za ktére ustawa grozi krymi-
natem, sa zbrodniami, a te, za ktore przepisuje wie-
zienie, sa wystepkami.

§ 2. Zarowno do wiezienia, jak do kryminatu cza-
sowego, moga by¢ dolaczone grzywny, jako kara do-
datkowa.
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§ 3. Przestepstwa, za ktére ustawa grozi tylko
aresztem lub grzywnami, albo aresztem i grzywnami,
sa przekroczeniami.

3. Srodki ochronne i ich zalezno§¢ od ustawy karnej.
Art. 9.

§ 1. W miejsce kar, a w niektérych przypadkach
obok kar, ustawa przepisuje srodki ochronne przeciwko
osobom, ktorych sklonno$¢ do popelniania przestepstw
wyszla na jaw w sposob. szczegolnie niepokojacy, a oso-
by te, albo, dla braku winy kryminalnej, odpowiadaé
przed sadem karnym nie moga, albo nawet, po odcier-
pieniu kary, musialyby jeszcze uchodzi¢ za niebezpiecz-
ne dla ogdlu.

§ 2. Srodkéw tych nie wolno jest sadom zarza-
dza¢ ani wtedy, gdy tego ustawa wyraznie nie zezwala,
ani w inny sposéb, niz ona.tego dopuszcza.

4. Niema przestepstwa bez winy.
Art. 10.

Sam fakt spelnienia przez jakas osobe czynu, uzna-
nego przez ustawe za przestepny, nie uzasadnia jeszcze
pociagniecia tej osoby do odpowiedzialnosci karnej. Na
to potrzeba jeszcze, aby sad, zgodnie z przepisami po-
nizej podanymi, uznal ten czyn za owoc winy jego
sprawcy.



O przestepstwach 1 karach w ogdlnosci.

ROZDZIAL 1.

O winie, jako podstawie odpowiedzialnosci karnej.

1. Warunki winy.

Art: 1L

Spelnienie czynu przestepnego mozna uwazac
za owoc winy jego sprawcy tylko wtedy, gdy sprawca
byl zdolny do tego, by go spelni¢ $wiadomie i dobro-
wolnie, tudziez gdy go spelnil albo w zlym zamiarze, albo
z karygodnego niedbalstwa.

Art. 12.

Zdolnym do tego, by spelni¢ swiadomie czyn prze-
stepny, jest ten, kto ukoriczyl juz lat czternascie, a nie
wyszloby na jaw, ze w chwili; gdy spelnil czyn prze-
stepny, znajdowal sie on, wskutek wady fizycznej, lub
jakiejkolwiek, cho¢by przemijajacej chorobliwosci, w ta-
kim stanie rozstroju, nieprzytomnosci lub niedorozwoju
umyshy, ze z tego powodu nie bylo w jego mocy zro-
zumie¢, ze to, co czyni, sprzeciwia sie prawu.

Artiiil3.

Zdolnym do tego, by dobrowolnie spelni¢ czyn
przestepny, jest kazdy, w mysl poprzedzajacego arty-
kutlu, swiadomy jego sprawca, jezeli tylko nie wyszloby
na jaw, ze w chwili, gdy spehil czyn przestepny, znaj-



dowatl sie on, wskutek wady fizycznej lub jakiejkolwiek
choéby przemijajacej chorobliwosci, w takim stanie roz-
stroju, nieprzytomnosci lub niedorozwoju umystu, ze
z tego powodu nie bylo w jego mocy rzadzi¢ sie w swoim
postepowaniu tym, ze wiedzial, iz to, co czyni, sprzeci-
wia sie prawu,

2. Wina umysina. Zty zamiar i rozmyst.
Art. 14.

§ 1. W zlym zamiarze spelnia czyn przestepny
ten, kto go speknil, albo aby za jego pomoca sprowadzi¢,
albo nawet na przypadek, gdyby mial za jego pomoca
sprowadzi¢ to ukrzywdzenie lub to niebezpieczenstwo,
ktorego sprowadzenie ma, wedlug ustawy, uzasadnia¢
uznanie jego czynu za przestepstwo dokonane. W przy-
padku tym zachodzi po stronie sprawcy wina umys$lna.

§ 2. Przestepstwo z winy umyslnej uwaza sie za
spetnione z rozmystem, jezeli to, co sprawca uczy-
nit dla urzeczywistnienia swego zlego zamiaru, przed-
stawia sie jako wykonanie pewnego dojrzalszego planu,
z uwagi na obmyslony przez sprawce sposob dzialania
i na cel, ktéorego sprawca pragnal dopia¢ przez swoje
przestepstwo.

3. Wina nieumys$ina. Karygodne niedbalstwo.
Art. 15.

Z karygodnego niedbalstwa spelnia czyn przestep-
ny ten, kto, bez zlego zamiaru, chciat go spelnié¢, po-
mimo ze przewidzial, lub, przy dolozeniu uwagi, ktora
sie od niego nalezala, bylby modgl przewidzie¢ sprowa-
dzenie przez jego czyn tego ukrzywdzenia lub tego
niebezpieczenstwa, ktore stalo sie rzeczywiscie jego
skutkiem, a ktorego sprowadzenie ma, wedlug ustawy,
uzasadnia¢ uznanie jego czynu za przestepstwo doko-
nane. W pr7vpadl<u tym zachodzi po stronie sprawcy
wina nieumyslna
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4. Brak winy z powodu btedu, przypadku i przymusu.

Art. 16.

Nie ponosi zadnej winy kryminalnej ten, kto spel-
nil czyn przedmiotowo przestepny w nastepujacych
przypadkach:

§ 1. Jezeli, pod wplywem niezawinionego bledu,
sadzil, ze znamiona faktyczne jego czynu sa inne, niz
sie to okazalo w rzeczywistosci, a mianowicie, ze sa
one takie, jakie, wedlug ustawy, nie bylyby mu nadaly
charakteru przestepstwa.

§ 2. Jezeli tylko jakis czysto przypadkowy obrot
rzeczy sprawil, ze jego czyn stal sie przedmiotowo
przestepnym.

§ 3. Jezeli sprawca dzialal pod naciskiem przy-
musu fizycznego, wytworzonego przez zywioly przyrody
lub akcje¢ innego czlowieka.

5. Nieznajomos¢ ustawy karnej nie wyklucza winy.

At =7

§ 1. Nikt jednak, spelniwszy czyn przestepny, nie
bedzie mogl uchyli¢ sie od winy, zaslaniajac sie nie-
znajomos$cia ustawy karnej.

§ 2. Gdyby atoli sprawca, z powodu catkiem nie-
zawinionej nieznajomosci obowiazkéw, jakie prawo na-
klada, nie byl w stanie pozna¢ sie juz nietylko na tym,
ze to, co czyni, jest karygodne, ale nawet na tem, ze
sie to sprzeciwia prawu, lub, co wiecej, mniemal, ze to,
co czyni, jest przez prawo nakazane, to wtedy sad,
stosownie do zachodzacych okolicznosci, bedzie mogt
tego rodzaju blad traktowaé¢ naréwni z bledem fak-
tveznym, o ktérym mowa w art. 16 § 1,1 z tego tytulu
uwolni¢ sprawce od odpowiedzialnosci karnej.
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6. Wina umys$lna, jako giéwna podstawa odpowiedzialnosci
karnej.

Art, 18.

§ 1. Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie uzasad-
nia¢ moze tylko wina umyslna.

§ 2. Za wystepki i przekroczenia odpowiadaé
mozna takze z tytulu winy nieumys$lnej, wszakze tylko
w przypadkach, w ktérych ustawa wyraznie to prze-
pisuje.

Art. 19.

Jezeli ustawa podnosi karygodnosé niektorych prze-
stepstw, na przypadek sprowadzenia przez czyn sprawcy
pewnych innych jeszcze zlych nastepstw, procz skutku,
ktory, wedlug ustawy, ma uzasadniaé uznanie jego czy-
nu za przestepstwo dokonane, to te wyzsza karygod-
nos¢ wolno bedzie zastosowac do sprawcy wtedy tylko,
gdy sprowadzenie owych innych zlych nastepstw bedzie
mozna przypisa¢ jego winie nieumyslnej.

ROZDZIAL 11

O okolicznosciach, wykluczajacych karygodnosé czy-
néw, skadinad uznanych przez ustawe za przestgpstwa.

1. Wyzsza konieczno$é.
Art, 20

§ 1. Nie popelnia przestepstwa ten, kto z tytulu
wyzszej koniecznosci, dla odwrocenia od siebie lub ko-
go$ drugiego jakiegos nie dajacego sie inaczej uniknaé
uszczerbku na ciele, wolnosci lub majatku, spelnil prze-
ciwko komus$ innemu czyn, uznany przez ustawe za
przestepny, byle tylko krzywda, ktéra przez to mu wy-
rzadzil, w poréwnaniu z uszczerbkiem, ktoremu za jej
pomoca chcial zapobiec, musiataby uchodzi¢ za calkiem
juz nieproporcjonalnie mniejsza szkode.
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§ 2. Gdyby wsréd warunkéw, uzasadniajacych,
w mys$l poprzedniego paragrafu, wyzsza koniecznosc,
bylo chodzilo sprawcy o odwrécenie od siebie lub od
kogos bliskiego smierci lub ciezkiego uszkodzenia ciala,
to sprawca nie popelnilby przestepstwa nawet wtenczas,
gdyby krzywda, ktéra wyrzadzil komus innemu, w po-
rownaniu z uszczerbkiem, ktéremu przez nig chcial za-
pobiec, okazala sie rownej lub nawet wyzszej wagi.

§ 3. Przepisy dwéch poprzednich paragrafow na-
lezy stosowaé¢ bez wzgledu na to, co sprowadzilo dla
sprawcy wyzsza koniecznosé, czy zywioly przyrody, czy
tez grozba ludzka, byle tylko nie ciazyl na sprawcy
specjalny obowiazek prawny, nie uchylania sie, kosztem
innych osob, od grozacego mu niebezpieczenstwa.

2. Obrona konieczna

Art. 21.

§ 1. Nie popelnia przestepstwa ten, kto, z tytulu
obrony koniecznej, dla odparcia od siebie, lub kogos
drugiego, bezposrednio grozacego i nie dajacego sie
inaczej udaremni¢ napadu bezprawnego, spelnil prze-
ciwko napastnikowi czyn, uznany przez ustawe za prze-
stepny, jezeli tylko uszczerbek, ktory przez to mu wy-
rzadzil, nie przechodzilby zbyt nieproporcjonalnie miary,
dostosowanej do grozy napadu, energji napastnika i ro-
dzaju krzywdy, ktorej z jego strony mogt byl sie spraw-
ca spodziewac.

§ 2. Przekroczenie granic obrony koniecznej wte-
dy tylko ma by¢ wolne od kary, gdy sam napastnik je
wywolal swoja zapamietaloscia, lub gdy nastapilo ono
wskutek jakiegos niezawinionego zapomnienia, w jakie
popadl sprawca w toku akcji obronne;j.

3. Szczegodine obowigzki lub upowaznienia prawne.

Art. 292.

Nie popelnia przestepstwa ten, kto czyn, uznany
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przez ustawe za przestepny, spelnil w wykonaniu tego,
do czego byl obowiazany lub upowazniony, na mocy
specjalnej ustawy Iub legalnego zarzadzenia prawowi-
tej wladzy.

4, Zgoda pokrzywdzonego.

Agt. 23,

§ 1. Spelnienie przeciwko komus$ za jego zgoda
czynu, uznanego przez ustawe za zbrodnie lub wyste-
pek, nie moze uchyla¢ przestepnosci tego czynu, chyba

a) gdyby chodzilo o czyn, uznany przez
ustawe za przestepstwo tylko pod tym wa-
runkiem, aby nie bylo zezwolenia pokrzyw-
dzonego; lub

b) gdyby chodzilo o przestepstwo, ma-
jace, wedlug ustawy, by¢ sciganem wylacznie
na zadanie lub z upowaznienia pokrzywdzo-
nego (art. 97).

S2 Spelnleme przeciwko komus$ za jego zgoda
czynu, uznanego 74 ustawe za przekroczenie, ma uchy-
la¢ jego przestepnos¢ z wyjatkiem przypadku, gdyby
nadwerezenie dobra zezwalajacej na to osoby ustawa
miala uwaza¢ za karygodne w jakim$ innym jeszcze
interesie, wyjetym przez prawo z pod dyspozycji tej
osoby.

ROZDZIAL 1L

O udziale w przestepstwie i o usilowaniu.

1. Udziat.
Art. 24,

§. 1. Przestepstwo moze popehi¢ albo jeden tyl-
ko sprawca, albo sprawca w porozumieniu ze wspdlni-
kiem lub wspélnikami i z jego lub ich udziatem.



L ke

§ 2. Wspolnik staje sie wspolsprawca, gdy to, co
uczynil dla przyjscia do skutku przestepstwa, musialoby
przedmiotowo wystarczy¢ do uwazania go za jego spraw-
ce na przypadek, gdyby on jeden tylko byl dzialal.

§ 3. Wspdlnik staje sie podzegaczem, gdy w za-
miarze sklonienia kogo$ drugiego do popelnienia pew-
nego oznaczonego przestepstwa, zapomoca jakiegokol-
wiek $rodka podsunal mu mysl i wzniecil w nim wole
stania sie jego sprawca.

§ 4. Wspdlnik staje sie pomocnikiem, gdy albo
fizycznie, byle nie w sposob, uzasadniajacy w mysl po-
przedniego § 2 wspdlsprawstwo, ulatwil sprawcy po-
pelnienie przestepstwa; albo tez rada, lub obietnica ja-
kiegos poparcia, dana przed popelieniem przestepstwa,
a majaca by¢ spelniona juz po tym fakcie, wzmocnil
w nim juz powzieta, niezaleznie od pomocnika, wole po-
pelnienia przestepstwa.

§ 5. Ten kto umyslnie, podzeganiem lub pomoca
spowodowal, ze ktos drugi spelnil, bez winy umyslnej,
jakies przestepstwo, bedzie odpowiadat jako jego spraw-
ca, a to nawet wtedy, gdyby istota tego przestepstwa
nie dopuszczala, by on mogl sta¢ sie jego sprawca fi-
zycznym.

Art. 25,

§ 1. Dzialalnos¢ kazdego wspdlnika nalezy zawsze
podciagac pod to przestepstwo, ktérego znamiona nosi lub
mial nosi¢ na sobie czyn sprawcy i stosowac¢ do niej
kare, ktéra ustawa przepisuje za to przestepstwo.

§ 2. Okolicznosci jednak, uzasadniajace, wyklu-
czajace lub umniejszajace wine, a takze wlasciwosci
i stosunki osobiste, wplywajace na wymiar kary i na
stosowanie srodkéw ochronnych, sad powinien oceniac
co do kazdego wspdlnika osobno, bez wzgledu na to,
czyby byl sprawca, podzegaczem lub pomocnikiem, tak,
aby kazdemu z nich moégl sie dosta¢ wymiar sprawie-
dliwosci mozliwie najlepiej dostosowany do tego, na co



on osobiscie, z uwagi na swoj wlasny charakter i swoje
wlasne stosunki, zastuzyl. :

§ 3. Co do wymiaru kary, sad, przy rownych
zreszta okolicznosciach, powinien traktowaé¢, w stosun-
ku do sprawcy, podzegacza z jednakowa, a pomocnika—
z mniejsza surowoscia. Pomocnikowi sad bedzie mogl
nawet zlagodzi¢ kare w ramach, wskazanych nizej w art.
29 § 1.

Art. 26.

Ile razy ustawa mowi o sprawcy, nie przeciwsta-
wiajac go wyraznie podzegaczowi lub pomocnikowi; to
wtedy oznacza tym terminem kazdego, kto spelnil prze-
stepstwo, bez wzgledu na ten, lub inny, stopien jego
udziatu.

2. Usitowanie.
Art. 27.

§ 1. Usilowania karygodnego dopuszcza sie ten,
kto zamierzonego przestepstwa nie zdolal dokonac, ale
jednak, postanowiwszy przedsiewzia¢ czynno$é¢, prowa-
dzaca do rzeczywistego jego wykonania, juz zaczal rea-
lizowa¢ to postanowienie, a to nawet wtedy, gdyby,
wskutek bledu sprawcy lub przypadku, to, co uczynil
faktycznie, nie mialo odpowiada¢ temu, co postanowil
byl przedsiewziac.

§ 2. Usilowanie przestaje by¢ karygodnym, jezeli
sprawca w chwili; gdy jeszcze nie sprowadzil zadnego
skutku przestepnego, dobrowolnie i to niezaleznie od
pobudek, ktére go do tego mogly byly skloni¢, odsta-
pil od zamierzonego przestepstwa, a to przez to, ze
badz powstrzymal sie od dalszej akeji, badz, juz po do-
prowadzeniu do korica postanowionej akcji, wlasna dzia-
lalnoscia udaremnil majacy z niej wyplynaé skutek prze-
stepny.

Art. 28.

§ 1. Usilowanie karygodne, w rozumieniu poprzed-
niego artykulu, ma stanowié¢ przestepstwo tylko w od-
niesieniu do zbrodni i wystepkow.



§ 2. Usilowanie w odniesieniu do przekroczen be-
dzie moglo ulega¢ karze tylko w przypadkach, wyraznie
. przez ustawe wskazanych.

Art. 29,

§ 1. Kare, przepisana za dokonane przestepstwa,
nalezy w przypadku usilowania uwaza¢ za zlagodzona
przez ustawe w ramach nastepujacych:

- a) w miejsce kary dozywotnej ma wejsc
kara najwyzej dziesiecioletnia;

b) najnizsza i najwyzsza granice zakresu
ustawowego innych kar nalezy obnizy¢ o je-
dng czwarta czes¢, z tem jednak zastrzeze-
niem, aby i w tym przypadku kryminal nie
mial nigdy wypas¢ ponizej jednego roku.

§ 2. W kwestji stosowania srodkéw ochronnych,
usilowanie, uznane za przestepstwo, ma by¢ traktowane
na réwni z dokonaniem.

Art. 30.

§ 1. Na réwni z usilowaniem zbrodni i wystep-
kow traktowac nalezy bezskuteczne podzeganie do tych
przestepstw, a wiec i tutaj stosowaé nalezy artykuly 27
i 29 niniejszej ustawy.

§ 2. Bezskuteczne podzeganie do przekroczen ma
by¢ zawsze wolne od kary.

ATt 31:

§ 1. Czynnosci, zapomoca ktorych ktos przygo-
towywal spelnienie jakiego$ przestepstwa, moga pod-
lega¢ karze tylko jako osobne, przez ustawe przewi-
dziane przestepstwo.

§ 2. W przypadkach takich jednak sprawca bedzie
wolny od kary, jezeli w czasie, gdy jego czynu wladza
jeszcze nie wykryla, lub gdy on o jego wykryciu przez
wladze nic jeszcze nie wiedzial, sau, dobrowolnie, lecz
niezaleznie od pobudek, ktoreby go do tego mogly byly
skloni¢, od dalszej akcji odstapil i zniszczyl lub unie-



szkodliwil gotowe juz srodki i narzedzia do spelnienia
danego przestepstwa.

ROZDZIAL 1V.

O karach i srodkach ochronnych.

ENKRARYY,
1. Kryminat
Art. 32.

§ 1. Kryminat jest kara albo dozywotna albo cza-
sowa od jednego roku do lat dwudziestu, a w tym ostat-
nim przypadku wyznacza sie na lata i miesiace. Gdyby
jednak, wskutek jakiegokolwiek na ustawie opartego
obliczenia, musialby wypas¢ okres, majacy obejmowac
takze cze$¢ miesiaca; to kare te nalezaloby skrdcic¢ o ten
ulamek tylko o tyle, o ileby wynosil on mniej niz piet-
nascie dni, a pozatym ulamek ten trzebaby wlaczy¢ do
kary, zredukowawszy go do pietnastu dni.

§ 2. Miejscem wykonania kryminalu sa specjalnie
na ten cel przeznaczone domy kryminalne, a z kara ta
laczy sie zawsze dla skazancow obowiazek noszenia
odziezy zakladowej i wykonywania roboét, jakie im za-
rzad wyznacza¢ bedzie.

2. Wiezienie,
Art. 33.

§ 1. Wiezienie ciagna¢ sie moze od jednego ty-
godnia do dziesieciu lat, a wyznacza sie na lata, mie-
siace i tygodnie. Gdyby jednak, wskutek jakiegokol-
wiek na ustawie opartego obliczenia, musialby wypasc
okres, majacy obejmowac¢ takze czes¢ tygodnia, to kare
nalezaloby skroci¢ o ten uwlamek tylko o tyle, o ileby
wynosil on mniej niz cztery dni, a pozatym trzebaby
ulamek ten wlaczy¢ do kary, zredukowaWSZ} gp do -
czterech dni. 7 hetaddecd



§ 2. Kare wiezienna wykonywa sie w znajduja-
cych sie przy sadach domach wieziennych; laczy sie ona
zawsze dla skazancow z obowiazkiem wykonywania ro-
bot, jakie im zarzad wyznacza¢ bedzie, lecz nie musi
sprowadza¢ obowiazku noszenia odziezy wieziennej.

3. Twierdza.

Art. 34.

§ 1. Twierdza jest kara, na ktéra wolno jest sa-
dowi zamieni¢ kryminal lub wiezienie w przepisanym
przez ustawe dla tych kar zakresie, skoro uzna, ze wi-
nowajca dzialal z pobudek ideowych, bez zadnych niskich
motywow, podyktowanych chciwoscia zysku lub checia
odniesienia jakiej$s innej korzysci dla siebie lub bliskich
mu 0s6b.

§ 2. Kare twierdzy wykonywa sie w specjalnych
na ten cel przeznaczonych zakladach i to w sposéb dla
skazanca mozliwie najmniej przykry. W szczegolnosci
skazaniec ma tutaj moc zajmowac sie wszelkg praca fi-
zyczna lub umyslowa podlug swego wyboru, o ileby jej
rodzaj nie zaklocal porzadku domowego zakladu lub nie
podnosil kosztéw utrzymania skazanca.

4. Uszczuplenie czci obywatelskiej.
Art. 35.

§ 1. Skazanie na kryminal ma zawsze sprowa-
dza¢ uszczuplenie czci obywatelskiej, a to poczawszy
od prawomocnosci wyroku.

§ 2. Uszczuplenie czci obywatelskiej obejmuje:

a) utrate wszelkich publicznych posad
urzedniczych i sluzbowych, godnosci akade-
mickich, adwokatury, notarjatu, ajentur pu-
blicznych, tudziez prawa do zastepowania stron
przed wladzami;

b) utrate prawa wyborczego czynnego
i biernego tak do politycznych, jak do wszel-
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kich innych cial reprezentacyjnych, powola-
nych przez ustawy do zawiadywania sprawa-
mi publicznymi;

¢) uniezdolnienie do pozyskiwania w kra-
ju powyzej wymienionych praw, posad i upo-
waznien;

d) utrate szlachectwa i innych publicz-
nych tytulow i godnosci, orderéw i innych
znakow zaszczytnych, tudziez pozbawienie pra-
wa do uzywania w kraju zagranicznych tytu-
low i godnosci, nie wylaczajac godnosci aka-
demickich, tudziez do noszenia w kraju za-
granicznych orderéow i znakow zaszczytnych.

§ 3. Uniezdolnienie, o ktérem mowa w poprze-
dzajacym paragrafie pod lit. ¢, ma sie konczyé z uply-
wem od umorzenia kary okresu, ktory sedzia oznaczy
w wyroku, ale ktorego dlugos¢ nie moze by¢ nizsza
od pieciu, a wyzsza od dziesieciu lat.

Art. 36.

§ 1. Ze skazaniem na wiezienie moze laczy¢ sie
uszczuplenie czci obywatelskiej z art. 35 tylko na mocy
wyraznego orzeczenia sadu i tylko o tyle, o ile sad na-
tozyl wiezienie najmniej szesciomiesieczne i uznal, ze
przestepstwo wykazalo u sprawcy wysoki stopien bru-
talnosci, chciwosci zysku, bezczelnosci lub wstretu do
pracy.

§ 2. Uniezdolnienie, o ktérem mowa w art. 35 § 2
lit. ¢, ma sie tutaj konczy¢ z uplywem od umorzenia
kary okresu, ktory sedzia oznaczy w wyroku, ale kto-
rego dlugos¢ moze rozcigga¢ sie tylko od dwoch do
pieciu lat.

Ant37.

Jezeli ktos, skazany na kare przez sad wojskowy,
utracit wskutek wyroku jakies prawa obywatelskie, a po-
tem przeszedl pod orzecznictwo sadow stanu cywilnego,



to rzecza bedzie wlasciwego sadu karnego stanu cywil-
nego raz jeszcze jego sprawe rozpatrzec, ale tylko w tym
celu, aby orzec, czy, w mysl artykuléw 35 i 36 niniej-
szej ustawy, skazaniec ma traci¢ pewne prawa i na jak
dlugo. Orzeczenie to jednak nie bedzie moglo wywie-
ra¢ zadnego wplywu na skutki wyroku sadu wojskowe-
go, dotyczace wojskowych stosunkow stuzbowych ska-
zanca.

5. Areszt.

Art. 38.

§ 1. Areszt trwa¢ moze od jednej doby do je-
dnego roku. Wykonywa sie go w specjalnych domach
aresztu, bez przymusu do pracy, lecz z wolnoscia dla
skazanca zajmowania sie wszelka praca fizyczna lub
umyslowa, podlug swego wyboru, byle taka, ktoraby
nie zaklocala porzadku, regulaminem przepisanego, lub
nie podnosita kosztéw utrzymania skazanca.

§ 2. W razie wyznaczenia aresztu na czas nie wy-
zej dwoch tygodni, sad mocen bedzie w uwzglednieniu
szczegolnych okolicznosci danego przypadku, zezwolic¢
na jego wykonanie w mieszkaniu skazanca. Skazaniec
ma wtedy przyrzec, ze, przez caly ciag kary, nie bedzie
wychodzil z domu, a to pod tym rygorem, ze gdyby
tego nie dotrzymal, to bedzie musial cala nalozona na
niego kare odsiedzie¢ w areszcie publicznym.

6. Uwolnienie warunkowe.
Art. 39.

§ 1. Kazda kara na wolnosci, przynajmniej jedno-
roczna, dopuszcza warunkowego uwolnienia skazaiica,
po odcierpieniu przezen dwdch trzecich jej czesci, ato
wtedy, jezeli przeszlos¢ skazarica, sposéb, w jaki za-
chowywal sie w toku kary, a takze jego widoki na
uzyskanie, po wypuszczeniu na wolnos¢, srodkow uczcei-
wego utrzymania, uzasadniaja nadzieje, ze potrafi on
uczyni¢ dobry uzytek z odzyskanej wolnoscic



§ 2. Jezeli chodzi o kryminal dozywotny, to po-
wyzej unormowane uwolnienie warunkowe moze nasta-
pi¢ dopiero po odcierpieniu przez skazanca pietnastu
lat, gdy tenze w chwili rozpoczecia kary nie przekro-
czyl jeszceze czterdziestu lat zycia, a juz po odcierpieniu
dziesieciu lat, skoro byl on wtedy starszy.

§ 3. W odniesieniu do skazarica, ktory jeszcze nie
ukoniczyl dwudziestu czterech lat wieku, a ktérego prze-
stepstwo znalazlo przewazna podniete w pokusach, wla-
sciwych mlodemu wiekowi, uwolnienia warunkowego
dopuszcza juz kara sze$ciomiesieczna.

Art. 40.

§ 1. O uwolnieniu warunkowym decyduje wladza,
zarzadzajaca wykonaniem kary. Ma ona wtedy zawsze
upomnie¢ skazanca, aby przez caly odtad otwierajacy
sie dla niego okres préby, zachowywal sie porzadnie.
Gdyby za$ ta wladza uznala to za pozadane dla tem
skuteczniejszej kontroli nad skazaricem, to moze, oprocz
tego, zazada¢ od niego, aby uwiadamial ja o kazdej
zmianie swego zamieszkania, — tudziez moze da¢ mu
pewne wskazowki co do tego, jak ma sie zachowywac¢
w ciagu okresu proéby, a wtedy powinna go takze upom-
nie¢, aby tych wskazowek scisle przestrzegal.

§ 2. Okres proby ma zwyczajnie wynosi¢ czas,
ktérego jeszcze brakowalo skazaiicowi do zupelnego
odcierpienia kary, ale nigdy nie moze byé¢ krotszy od
jednego roku. W odniesieniu do kryminalu dozywot-
nego, okres proby ma wynosi¢ najmniej siedem, a naj-
wyzej dziesie¢ lat, stosownie do uznania wladzy, za-
rzadzajacej wykonaniem kary.

ATt 4l

§ 1. Z korzystnym dla wyzwoleiica uplywem okre-

su proby, cala jego kare uwaza sie za odcierpiana.

§ 2. Odwolanie uwolnienia i ponowne uwiezienie
wyzwolenca, dla odcierpienia reszty kary, moze za-
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rzadzi¢ wladza, wskazana w art. 40 § 1 wtedy, jezeliby
w ciagu okresu proby wyzwoleniec popelnit jakies prze-
kroczenie lub zle sie sprawowal, a osobliwie oddawat
sie pijanstwu, karciarstwu, rozpuscie, czas trawil na
prozniactwie, albo tez uporczywie nie przestrzegal otrzy-
manych od wladzy wskazowek co do tego, jak powi-
nien sie zachowywac, tak ze wladza ta uzna, ze nie po-
trafit on uczyni¢ dobrego uzytku z odzyvskanej wolnosci.

§ 3. Wiladza, o ktorej mowa w poprzednim pa-
ragrafie, ma zarzadzi¢ odwolanie uwolnienia i ponowne
uwiezienie wyzwolenca, dla odcierpienia reszty kary,
jezeliby tenze w ciagu okresu préoby popelnil zbrodnie
lub wystepek.

§ 4. Gdyby fakt, uzasadniajacy odwolanie uwol-
nienia, mial wyjs¢ na jaw dopiero po uplywie okresu
proby, to z tego powodu odwolanie mogloby nastapi¢
tylko w ciagu trzech miesiecy od konca okresu proby.

§ 5. Gdyby jednak, przed uplywem okresu proby,
juz wdrozono przeciwko wyzwolencowi postepowanie
karne z powodu nowego przestepstwa, a postepowanie
to ukonczono prawomocnie dopiero po uplywie okresu
proby, to tylko w ciagu jednego miesiaca od ukoncze-
nia tego postepowania mozna bedzie z tytulu owego
nowego przestepstwa odwola¢ uwolnienie warunkowe.

§ 6. Gdyby juz na podstawie podejrzenia, ze wy-
zwoleniec zasluzyl na odwolanie uwolnienia, trzeba bylo,
z obawy ucieczki, zarzadzi¢ jego przytrzymanie tym-
czasowe, a potym rzeczywiscie przyszlo bylo do odwo-
tania uwolnienia warunkowego, to wtedy czas owego
przytrzymania tymczasowego trzeba wliczy¢ wyzwolen-
cowi do pozostalej mu jeszeze do odcierpienia reszty
kary.

7. Grzywny.

Art. 42.

§ 1. Najnizsza miara grzywien jest kwota pieciu
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marek polskich, a najwyzsza—kwota piecdziesieciu ty-
siecy marek polskich.

§ 2. Skazaniec powinien zwyczajnie uisci¢ calg
kwote grzywien zaraz po prawomocnosci wyroku. Sad
jednak, w uwzglednieniu trudnej sytuacji ekonomicznej
skazanca, moze rozlozy¢ mu grzywny na raty, platne
w ciagu roku od wejscia wyroku w prawomocnosc.

§ 3. Grzywny, ktorych, z powodu niewyplalnosci
skazanca, nie bedzie mozna wyegzekwowa¢, a wiec sto-
sownie do okolicznosci, badz cala te kare, badz jakas
jej czes¢, zamieni¢ nalezy zawsze na areszt, jezeli sad
tylko grzywny nalozyl, a w przeciwnym razie na kry-
minal, wiezienie lub areszt, stosownie do tego, do kto-
rej z tych kar sad dodal jeszcze grzywny.

§ 4. Miare grzywien, majaca odpowiada¢ jednemu
dniowi kary, ktéra musiataby wejs¢ w ich miejsce, w ra-
zie ich niesciagalnosci, powinien sad na wszelki przy-
padek oznaczy¢ w wyroku i to w stosunku od jego
uznania zaleznym, jednakze w ten sposob, aby z tego
powodu kara, nalozona obok grzywien, nigdy nie pod-
niosla sie bardziej niz o polowe i nie przekroczyla bar-
dziej niz o rok swego za dane przestepstwo przepisa-
nego najwyzszego zakresu ustawowego, tudziez aby przy
zamianie grzywien, jako jedynej kary, na areszt, dlu-
gos¢ tego ostatniego nie przeniosta jédnego roku. Ska-
zaniec moze skroci¢ trwanie kary, zastepujacej grzywny,
jezeli w jej toku uisci lub odrobi ich reszte.

§ 5. Z kara kryminalu dozywotnego grzywny ni-
gdy taczyé sie nie moga.

.‘\l't. &3,

§ 1. Sad nawet za przestepstwa, za ktore ustawa

nie przepisuje kary pienieznej, bedzie mogt ja nalozyé:
a) jezeli wyjdzie na jaw, ze sprawca otrzy-

mal za popelnione przestepstwo, jako zaplate

lub nagrode, badz pieniadze, ktére juz prze-

puscil, badz inne przedmioty wartosciowe,
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ktore albo juz ulegly zupelnemu zuzyciu, albo
juz przeszly w rece innych oséb, wolnych od
zarzutu udzialu w przestepstwie sprawcy. Mia-
ra grzywien ma wtedy, w granicach wytknie-
tych w art. 42 § 1, odpowiada¢ wysokosci
otrzymanych przez sprawce pieniedzy lub
wartosci owych innych otrzymanych przez nie-
go przedmiotow;

b) jezeli sad uzna, ze sprawca dzialal
albo z chciwosci zysku, albo z jakiej$ nie-
okielznanej samowoli, podsycanej poczuciem
posiadania wiekszego majatku. Za podstawe
dla wymiaru grzywien, w granicach wytknie-
tych w art. 42 § 1, wezmie sedzia w pierw-
szym przypadku wysokos¢ spodziewanego zy-
sku, w drugim przypadku—wysokos¢ czyste-
go dochodu rocznego sprawcy, z tem jednak
zastrzezeniem, aby kwota grzywien nie prze-
niosta nigdy jednej czwartej czesci tego do-
chodu.

§ 2. W przypadkach, w ktérych ustawodawca,
przepisujgc wiezienie lub kryminal, kaze, oprocz tego,
stosowac art. 43, — sedzia bedzie musial zawsze dola-
czy¢ grzywny w wymiarze, unormowanym w § 1 lit. 4
niniejszego artykulu.

8. Konfiskata pieniedzy i innych przedmiotow.
Art. 44.

§ 1. Przedmioty, ktore staly sie badz narzedziem,
badz wytworem spelnionego przestepstwa, a takze
przedmioty, ktore widocznie stuzy¢ miaty tylko do spel-
nienia przestepstwa, podlegaja konfiskacie nawet wtedy,
- gdyby tymczasem sprawca byl juz umarl.

§ 2. Kwoty pieniezne i inne przedmioty, ktore
otrzymal sprawca, jako zaptate lub nagrode za popel-
nienie przestepstwa, podlegaja konfiskacie tylko za zy-



cia sprawcy, jezeli znajduja sie badz u niego, badz
u innych oséb wspolwinnych.

§ 3. Konfiskata nie moze nigdy uchodzi¢ za kare
pieniezna i dlatego moze znalez¢ zastosowanie i w przy-
padku skazania sprawcy na kryminal dozywotny.

Art. 45.

Wszystkie grzywny, tudziez wszystkie skonfisko-
wane kwoty pieniezne, oraz pieniadze, otrzymane ze
sprzedazy skonfiskowanych przedmiotéow, ida na rzecz
funduszu, przeznaczonego na utrzymanie réznych zakla-
déw, shluzacych do stosowania srodkéw ochronnych, kté-
re przepisuje ustawa karna, jako to: doméw dla moral-
nie zaniedbanej i wystepnej mlodziezy, doméw pracy
przymusowej i wszelkiego rodzaju zakladow sadowo-
leczniczych. Wlasciwe ministerstwa podadza prawidla
co do rozdzialu tego funduszu miedzy pojedyncze po-
wiaty i gminy, oraz miedzy pojedyncze zaklady.

9. Nawigzka.

Art. 46.

§ 1. Jezeli przestepstwo wyrzadzilo pokrzywdzone-
mu takie uszczerbki i przykrosci, ktore nie dopuszczaja
dokladnego oszacowania na pieniadze; to sad karny moze,
oprocz kary, nalozy¢ na sprawce, na zadanie i na wy-
laczna rzecz pokrzywdzonego, nawiazke w kwocie, kto-
ra wyda mu sie dostosowana i do majatku sprawcy i do.
szkody, ktora ponidsl z jego winy pokrzywdzony.

§ 2. Nawiazka w razie, gdyby nie miala pokry-
wa¢ w zupelnosci roszczenn prywatnych pokrzywdzone-
go, nie moze pozbawiaé go drogi procesu cywilnego.
Wtedy jednak sedzia cywilny musialby z wynagrodze-
nia, ktore przyzna pokrzywdzonemu, odciagna¢ kwote,
ktora tenze juz otrzymat tytulem nawiazki.



1. SRODKI OCHRONNE.

Dom pracy przymusowej dla szczegolnie niebezpieczny‘ch
przestepcoéw natogowych.

ATHA4T

§ 1. Jezeli, na podstawie juz poprzednio przeciw-
ko sprawcy wydanych wyrokow karnych, wyjdzie na
jaw, ze popelnianie przestepstw, podyktowanych checi-
woscia zysku, wstretem do pracy lub zlem zyciem, sta-
to sie u niego nalogiem, przedstawiajacym wyzszy sto-
pien niebezpieczenstwa dla ogdélu; to sad bedzie mocen,
nietylko wymierzy¢ kare w mysl art. 63 §§ 11 2, ale
oprocz tego orzec, 7ze, po jej umorzeniu, skazaniec ma
by¢ internowany w specjalnie na ten cel przeznaczonym
domu pracy przymusowej, na czas od pieciu do dzie-
sieciu lat.

§ 2. W odniesieniu do przestepcéw, o ktorych
mowa w poprzednim paragrafie, kara, nalozona przez
sad, nie dopuszcza uwolnienia warunkowego. Uwolnie-
nie warunkowe bedzie tu moglo znalezé zastosowanie
tylko do detencji w domu pracy przymusowej, a to po
uplywie dwoéch lat od jej wejscia w wykonanie i za
decyzja wladzy, powolanej przez ministerstwo sprawie-
dliwosci do rozciagania kontroli nad domami pracy przy-
musowej dla przestepcéow nalogowych. Do tej wladzy
nalezy wylacznie orzekanie o dlugosci majacego by¢ wy
znaczonym wyzwolericowi okresu proby, tudziez o ewen-
tualnej powrotnej jego detencji,z dwoma tylko zastrze-
zeniami, a mianowicie, ze ta powrotna detencja musiala-
by conajmniej trwaé dwa lata, oraz ze dluzsze jej trwa-
nie nie mogloby nigdy przekracza¢ czasu, ktory, wedlug
wyroku, mial jeszcze wyzwoleniec do spedzenia w do-
mu pracy przymusowej w chwili, gdy otrzymal uwol-
nienie warunkowe. Powrotna detencja juz uwolnienia
warunkowego nie dopuszcza.



2. Zaktad leczniczy dla pijakow natogowych.
;\l’t. 48.

Jezeli sedzia przekona sie, ze sprawca, ktorego
skazal na kare, jest pijakiem nalogowym, ze ten naldg
nie byl bez wplywu na jego przestepstwo, i Zze z tego
powodu sprawca,. po odcierpieniu kary, moglby i na
przyszlosé okaza¢ sie niebezpiecznym dla ogoétu, to se-
dzia, po wysluchaniu opinji znawcow, bedzie mogl za-
rzadzi¢ umieszczenie sprawcy w zakladzie leczniczym
dla pijakéw, na czas nie wyzej dwoch lat, i to, stoso-
wnie do okolicznosci, badz zaraz, w ktérym to przy-
padku nastapiloby odpowiednie odroczenie wykonania
wyroku, badz dopiero po odcierpieniu przez sprawce
nalozonej na niego kary.

3. Utrata posady.

Art. 49,

Jezeli sedzia uzna, ze sprawca przez swoje prze-
stepstwo okazal sie niegodnym urzedu, ktory piastowal,
lub stuzby, ktéra peil, to w wyroku, obok kary, se-
dzia zlozy sprawce z jego posady i orzeknie jego nie-
zdolnos¢ do podobnego urzedu lub do podobnej sluzby
na czas od trzech do dziesieciu lat od umorzenia kary.

4. Utrata profes;ji.

Art. 50.

Jezeli z przestepstwa widac¢, ze sprawca naruszyl
razaco obowiazki swego zawodu, przemystu lub handlu,
a zachodziloby niebezpieczenstwo nowych podobnych
naduzy¢ ze strony sprawcy po umorzeniu kary; to wte-
dy sedzia bedzie mocen zabroni¢ sprawcy uprawiania
swego dotychczasowego zawodu, przemyshu lub handlu
na czas od trzech do dziesieciu lat od umorzenia kary.
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5. Utrata wtadzy rodzicielskiej lub opiekunczej.
Art. 8

Za przestepstwo, z ktorego wida¢, ze sprawca oka-
zal sie niegodnym wladzy rodzicielskiej lub opiekunczej,
sedzia pozbawi go tej wladzy i uzna go raz nazawsze
za niezdolnego do jej sprawowania.

6. Zadanie zastawu gwarancyjnego.
Art. 52.

§ 1. Jezeli co do osoby, ktéra grozila jakiems
przestepstwem, zachodzi obawa, ze je popelni, albo je-
zeli sprawca, skazany na kare za przestepstwo przeciw-
ko zyciu, ciatlu lub czci, wyjawil zamiar jego powtorze-
nia po odzyskaniu wolnosci, to wtedy sedzia moze do-
magac¢ sie od takiej osoby zlozenia obietnicy, zabezpie-
czonej odpowiednim zastawem pienieznym, Ze nie po-
pelni danego przestepstwa, a, w razie odmowy, bedzie
mogl nawet przynaglic ja do tego przytrzymaniem
w areszcie prewencyjnym az do szesSciu miesiecy.

§ 2. Zastaw, ktory moze mie¢ forme kaucji lub
poreczenia, przepada na rzecz skarbu publicznego, w ra-
zie popelnienia w przeciagu dwoch lat dotyczacego prze-
stepstwa przez osobe, ktora go zlozyla. W przeciw-
nym przypadku zwraca sie go tej osobie.

§ 3. Gdyby jednak w przypadku, uzasadniajacym
w mysl § 2 przepadek zastawu, pokrzywdzony nie mogl
w inny sposob uzyskaé¢ od sprawcy wynagrodzenia szko-
dy, ktéra poniost z powodu jego przestepstwa; to sedzia
zarzadzi uzycie na ten cel zastawu w calosci lub cze-
$ciowo, stosownie do zachodzacej potrzeby.

7. Wydalenie po umorzeniu kary

x\rt.' g

§ 1. Jezeli sedzia uzna, ze dalsze przebywanie ska-
zanca w dotychczasowym miejscu jego zamieszkania, lub
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w dotyczgcym powiecie, mogloby budzi¢ obawe nowych
z jego strony przestepstw; to mocen bedzie orzec jego
wydalenie z tej miejscowosci lub tego powiatu na czas
od trzech do dziesieciu lat od umorzenia kary.

§ 2. Ze wzgledu na taka sama obawe i takze na
czas od trzech do dziesieciu lat od umorzenia kary, se-
dzia bedzie mogl zabroni¢ skazaiicowi pobytu w nie-
ktorych wiekszych, a zwlaszcza fabrycznych miastach.

§ 3. Wydalenie z granic calego panstwa polskiego
sedzia bedzie mogl orzec tylko w odniesieniu do obco-
krajowcow i to nazawsze lub na czas oznaczony, wszak-
ze nie krotszy od trzech lat.

8. Opublikowanie wyroku w gazetach.
Art. 54.

§ 1. Sad orzeknie, ze wyrok ma by¢ opublikowa-
ny w gazetach, skoro uzna, ze lezy to w interesie pu-
blicznym,

§ 2. Pozatem sad bedzie modgl zarzadzi¢ takie
opublikowanie, w razie wyroku uwalniajacego, na wnio-
sek uwolnionego, a w razie wyroku skazujacego, na
wniosek" pokrzywdzonego, skoro wnioskodawca przyto-
czy na usprawiedliwienie swego zadania wazne powody.
Po $mierci uwolnionego lub pokrzywdzonego, tytul do
wniosku, o ktérym tu mowa, stuzy¢ bedzie jego mal-
zonkowi i krewnym pierwszego stopnia.

ROZDZIAL V.
Wymiar kary.

1. Ogodlne pra»)vidto.
Art. 55.
Sad ma, w granicach, wytknietych przez ustawe,
dostosowa¢ wymiar kary mozliwie najtrafniej do ujaw-
4
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nionego w przestepstwie stopnia zlej woli sprawcy, tu-
dziez do miary obaw, jakie jego charakter budzilby na
przyszlos¢ dla porzadku prawnego.

2 Okolic_znoéci tagodzgce.
:\[‘t. 56.

Lagodzaco maja wplywac¢ na wymiar kary wszyst-
kie okolicznosci, z ktorych widaé¢, ze sprawca albo

a) mniej jasno rozeznawal przestepnosc¢
swego czynu lub mniej zahartowang rozpo-
rzadzal wola, np. wiek mlodzienczy ponizej
dwudziestu czterech lat; albo

b) dal sie uwies¢ jakims niezwykle sil-
nym pokusom, np. dotkliwa nedza, omotanie
przez bardzo przebieglego podzegacza, ula-
twiona przez cudze niedbalstwo okazja do
przestepstwa; albo

c¢) przedstawia na przyszlos¢ mniej nie-
bezpieczenstwa dla ogélu, np. jezeli sprawca
dobrowolnie powstrzymal sie od wiekszego
udzialu w przestepstwie lub od wyrzadzenia
wiekszej szkody, a takze jezeli sprawca, juz
po spelnieniu czynu, okazal skruche, dotozyl
staran, by w miare sil swoich naprawi¢ wy-
rzadzong szkode, lub przez dluzszy czas spra-
wowal sie catkiem beznagannie.

3. Zawieszenie wykonania kary.
Art. 57.

§ 1. Sad z uwagina okolicznosci lagodzace, wska-
zane w artykule poprzednim, nietylko bedzie mogl, przy
wymiarze kary, zej$¢ do jej najnizszej granicy ustawo-
wej, ale takze bedzie mocen, skoro uzna, ze dla po-
wstrzymania sprawcy od dalszych przestepstw nie po-
trzeba kary, orzec zawieszenie wykonania kary na prze-
ciag pewnego w wyroku majacego by¢ oznaczonym okresu
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proby, wszakze tylko o tyle, o ile chodzi co najwyzej
o kare za wystepek nie ponad trzy miesiace wiezienia,
tudziez o ile skazaniec nie byl jeszcze sadownie karany
na wolnosci surowiej, niz os$miodniowym aresztem za
przekroczenie.

§ 2. Okres préoby ma rozpoczyna¢ sie od prawo-
mocnosci wyroku, a ciagna¢ sie moze od dwdéch do pie-
ciu lat.

Art. 58.

§ 1. Z korzystnym dla skazarica uplywem okresu
proby, tytul do wykonania wyroku, moca ktérego sad
skazal go na kare, gasnie.

§ 2. Odwolanie zawieszenia i zarzadzenie wyko-
nania kary nalezy do sadu, ktory wydal zawieszony
wyrok.

§ 3. Odwolanie zawieszenia i zarzadzenie wyko-
nania kary ma nastapi¢ w nastepujacych przypadkach:

a) jezeliby sie okazalo, ze skazaniec,
przed zapadnieciem zawieszonego wyroku, juz
raz byl karany za zbrodnie lub wystepek;

b) jezeliby skazaniec, w ciagu okresu
proby, badz prowadzil zle zycie, a osobliwie
oddawal sie pijanstwu, karciarstwu lub roz-
puscie;—badz dopuscil sie jakiejkolwiek zbro-
dni lub jakiegokolwiek wystepku, albo tez
takiego przekroczenia, ktore rzuciloby zle
swiatlo na caly tryb zycia skazanca i kazalo-
by wnosié, ze stal sie on niegodnym zawie-
szenia wykonania kary.

§ 4 Z powodu okolicznosci, wskazanej w poprzed-
nim paragrafie pod lit. 4, odwolanie zawieszenia bedzie
moglo nastapi¢ tylko w ciagu okresu proby. Z powodu
za$ faktow, podanych tamze pod lit. 4, odwolanie za-
wieszenia bedzie mozna takze zarzadzi¢ jeszcze w cia-
gu trzech miesiecy po zamknieciu okresu proby, lub tez
w ciagu jednego miesiaca od prawomocnego zalatwienia




postepowania karnego, ktore zostalo wdrozone prze-
ciwko skazancowi o jakies nowe przestepstwo jeszcze
w toku okresu proby, ale ktoére ukoticzone zostalo do-
piero po uplywie tego okresu.

4. Okolicznosci obcigzajace.
;\rt. 59.

Obciazajaco maja wplywac na wymiar kary wszyst-
kie okolicznosci, z ktorych wida¢, ze sprawca albo

a) dzialal z rozmyslem, z wieksza zapa-
mietaloscia i bezczelnoscia, np. dojrzalsza roz-
waga, staranniejsze przygotowania, wyzszy
stopien chytrosci, spelnienie czynu w drodze
wykonywania urzedu publicznego albo stuzby
publicznej; albo

b) postapit ze szczegdlna nikczemnoscia,
np. uzyl do popelnienia przestepstwa osoby
niepoczytalnej, podzegnal nieletniego lub ko-
go$, kto od sprawcy zalezal; albo

c) okazal sie nieczulym na dotkliwosé
szkody, wyrzadzonej pokrzywdzonemu, np.
okradl biedaka, wiedzac, ze to pograzy w ne-
dze cala jego rodzine; albo

d) przedstawia na przyszlos¢ wiecej nie-
bezpieczenstwa dla ogélu, np. lichy tryb zy-
cia, wstret do pracy, recydywa.

A l‘tf 60.

§ 1. Sad, z uwagi na okolicznosci obciazajace,
wskazane w artykule poprzednim, bedzie mogl, przy
wymiarze kary, nietylko wznies¢ sie do jej najwyzszej
granicy ustawowej, ale takze obostrzy¢ kryminal i wie-
zienie przez post o chlebie i wodzie i przez twarde
loze. : :

§ 2. Czy tylko jedno z powyzej wskazanych za-
ostrzen, czy tez one oba maja by¢ dodane do krymina-
tu lub wiezienia, i jak czesto nalezy je stosowac, orze-



ka sad w wyroku, z przestrzeganiem nastepujacych
ograniczen:

a) post i twarde loze nie mogg nigdy
przypada¢ rownoczesnie; ,

b) kazde z tych obostrzen trwaé¢ moze
bez przerwy tylko dwadziescia cztery godzin,
a  ponownie przypas¢ dopiero po uplywie
dwoéch dni, wolnych od wszelkiego obostrze-
nia;

c) przy karze, przenoszacej szeS¢ mie-
siecy, tylko jeden dzien w tygodniu dopuszcza
obostrzenid ;

d) zarzadzone wyrokiem sadu obostrze-
nie bedzie musialo w toku kary odpas¢ na
caly czas, w ciagu ktérego musialoby ono,
wedlug opinji lekarza, szkodzi¢ zdrowiu ska-
zanca.

Art. 61.

Jezeli ustawa przepisuje za jakie§ przestepstwo
surowsza kare, na przypadek wyrzadzenia pokrzywdzo-
nemu pewnej znaczniejszej szkody, to sad powinien, przy
wymiarze kary, bra¢ takze w rachube mniejsza lub
wieksza dotkliwos¢ tej szkody dla pokrzywdzonego,
o ile o tem decydowalyby te jego stosunki, ktore byly
takze znane sprawcy.

Art. 62.

Jezeli za jakies przestepstwo ustawa, obok kary
pozbawienia wolnosci, dopuszcza takze i grzywien; to
sad powinien orzec obie te kary, skoro tylko wyjdzie
na jaw, ze sprawca powodowal sie chciwoscia zysku.

6. Przestepstwo powrotne.
Art. 63.

§ 1. Sad mocen jest kare, przepisana przez usta-
we, podnies¢ o jedna czwarta jej najwyzszej miary w na-
stepujacych przypadkach:
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a) jezeli sprawca juz przedtym dwa razy
ponidst kare kryminalu lub wiezienia, a przed
uplywem od odcierpienia ostatniej kary pie-
ciu na wolnosci spedzonych lat, popelnil no-
we przestepstwo, za ktére ustawa grozi kry-
minalem lub wiezieniem;

b) jezeli przed uplywem od odcierpienia
kary za poprzednie przestepstwo pieciu na
wolnosci spedzonych lat, sprawca popelni no-
we przestepstwo, z podobnych wyplywajace
pobudek.

§ 2. Podstawa do zaostrzenia kary w przypadkach,
wskazanych w paragrafie poprzednim, moze by¢ takze
odcierpienie przez sprawce poprzedniej kary zagranica,
jezeli tylko spotkatla go ona za czyn, uznany i przez
ustawe tutejsza za przestepstwo, tudziez jezeli w przy-
padku, wskazanym w paragrafie poprzednim pod lit. a,
poprzednia kara uchodzi¢ moze za rownorzedna z kry-
minalem lub wiezieniem w rozumieniu tutejszej ustawy.

§ 3. Zaostrzenie kary z tytulu recydywy, o kto-
rem mowa w niniejszym artykule, odpada we wszyst-
kich przypadkach, w ktorych ustawa za przestepstwo,
popelnione w drodze recydywy, przepisuje jakas inng
surowsza kare.

6. Zbieg przestepstw.

:\[‘t. 64.

Jezeli sprawca badz zapomoca kilku czynow, spel-
nionych w czasie, gdy jeszcze za zaden z nich nie zo-
stal skazany na kare, badz zapomoca jednego tylko
czynu dopuscit sie kilku przez ustawe przewidzianych
przestepstw, wowczas sad skaze go na jedna tylko kare
zbiorowa wedlug nastepujacego przepisu: sad wezmie
za podstawe wymiaru kary to przestepstwo, za ktore
ustawa grozi najsurowsza kara, a zakres tej ostatniej
uwaza¢ bedzie za podniesiony przez ustawe o jedna



czwarta czes¢ tak jej najnizszej, jak jej najwyzszej gra-
nicy.
ATt 65:

§ L. Jezeli jednak grzywny, za lzejsze przestep-
stwo, schodzi¢ sie beda z kara pozbawienia wolnosci
za znajdujace sie z nim w zbiegu ciezsze przestepstwo,
to pozostawia sie uznaniu sedziego, albo wymierzy¢ tylko
kare pozbawienia wolnosci w granicach jej podwyz$zone-
go wmysl art. 64 zakresu, albo dodac¢ grzywny do tej ostat-
niej kary w granicach jej zwyczajnego zakresu ustawo-
wego.

§ 2. Gdyby ustawa przepisywala grzywny nie za
jedno tylko przestepstwo wsrod tych, ktoreby bytly
z soba w zbiegu, to sedzia mdglby nawet zliczy¢ po-
jedyncze kary pieniezne i skaza¢ sprawce na ich ogdlna
sume, wszakze z tem zastrzezeniem, aby suma ta nie
przeniosta podwdjnie wzietej maksymalnej miary usta-
wowej najwyzszej z tych kar pienieznych.

Axl‘t. 66.

§ 1. Przepisy podane w artykulach 64 i 65 nalezy
stosowa¢ do zbiegu przestepstw takze wtedy, gdyby
- jedno z tych przestepstw mialo przyjs¢ pod osadzenie
juz po skazaniu sprawcy za inne z tych przestepstw,
lub nawet juz po odcierpieniu przezen dotyczacej kary.
Sad mianowicie ma wtedy przedewszystkiem oznaczy¢
kare zbiorowa, ktéra w mysl art. 64 i 65 nalezaloby
wymierzy¢, gdyby wszystkie w zbiegu ze soba znajdu-
jace sie przestepstwa sprawcy staly sie byly przedmio-
tem rownoczesnego osadzenia. Z kary tej sad odliczy te
kare,ktora juz poprzedni wyrok natozyl na sprawce za inne
wezesniej osadzone przestepstwo, i skaze sprawce tylko
na nalezaca mu sie jeszcze reszte kary zbiorowe;j.

§2. Gdyby jednak w przypadku tym kara pozbawie-
nia wolnosci, przepisana za przestepstwo, przychodzace
pozniej pod osadzenie, miala by¢ lzejszego rodzaju, niz
kara pozbawienia wolnosci, juz na sprawce poprzednim



wyrokiem nalozona; to sad nalezaca sie jeszcze spraw-
cy, w mys$l poprzedniego paragrafu, reszte kary zbio-
rowej bedzie musial juz orzec w formie kary pozba-
wienia wolnosci fagodniejszego rodzaju.

§ 3. Sad w przypadku tym wtedy tylko moégltby
odstapi¢ od nalozenia reszty kary zbiorowej, gdyby cho-
dzilo o przestepstwo bardzo drobnej wagi w stosunku
do juz poprzednio osadzonych, a w zbiegu z niem be-
dacych, innych przestepstw sprawcy.

;\rt. 67.

Jezeli chodzi o przestepstwo przeciwko interesom
majatkowym, a ustawa jego wyzsza kwalifikacja kry-
minalna czyni zalezna od wyrzadzenia szkody powyzej
pewnej oznaczonej miary; to w przypadku zbiegu kilku
drobniejsza szkode wyrzadzajacych przestepstw tego
rodzaju, sad bedzie musial widzie¢ nie ich zbieg, lecz
jedno tylko, wyzsza kwalifikacja kryminalna nacecho-
wane, przestepstwo, skoroby tylko one wszystkie pod-
chodzily pod istote tego jednego przestepstwa, a osza-
cowanie lacznie przez nie wyrzadzonej szkody przeno-
siloby kwote, uzasadniajacg wedlug ustawy wyzsza kwa-
lifikacje kryminalna tego jednego przestepstwa.

7. Zbieg kar.
Art. 68,

§ 1. Jezeli sprawca musialby rownoczesnie lub
w nieprzerwanym ciagu ponie$é kary pozbawienia wol-
nosci, nalozone na niego za kilka nie w zbiegu ze soba,
w mysl art. 64, znajdujacych sie przestepstw, to wowczas
sad, ktory orzekl ostatnia z tych kar, uchwali takze ich re-
dukcje, aby sprawca, précz najsurowszej z nalozonych
na niego a zbiegajacych sie ze soba kar, mial jeszcze
do poniesienia tylko kare dodatkowa, nie mogaca prze-
nosi¢ polowy najwyzej wymierzonej kary, gdyby zbie-
galy sie ze soba kary pozbawienia wolnosci tego sa-
mego rodzaju,—a nie mogaca przenosi¢ jednej czwartej
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najwyzej wymierzonej kary najciezszego rodzaju, gdyby
zbiegaly sie z nia lzejsze kary pozbawienia wolnosci.

§ 2. Zbieg kar pienieznych nie moze mie¢ na ich
wymiar innego wplywu, procz tego, ze sad, w uwzgled-
nieniu trudnej sytuacji ekonomicznej skazaiica, mocen
bedzie kazda z tych kar uczyni¢ platna w innym roku,
jednakze w takim porzadku, aby miedzy latami platno-
$ci tych kar skazaniec mogl mie¢ sobie przyznana tylko
jedna przerwe jednoroczna.

8. Wiliczenie kary i aresztu Sledczego.

Art. 69.

Jezeli sprawca za ten sam czyn przestepny juz po-
niost jakas kare, czy to na mocy wyroku sadu zagra-
nicznego, czy tez na mocy wyroku tutejszego sadu stanu
cywilnego lub wojskowego, ktéry to ostatni wyrok po-
tym ulegl uchyleniu w drodze wznowienia postepowa-
nia lub zazalenia niewaznosci, to wtedy sad, ktéry be-
dzie powolany do ponownego wyrokowania w sprawie
0 tensam czyn przestepny, bédzie musial kare, juz przez
sprawce za ten czyn poniesiona, wliczy¢ do tej, na kto-
ra uzna za wlasciwe go skaza¢. Poniesiona przez spraw-
ce ciezsza kare pozbawienia wolnosci wliczy¢ nalezy do
1zejszej kary pozbawienia wolnosci w ten sposob, ze
kazdy miesiac kryminalu réwnac sie ma szesciu tygodniom
wiezienia, a kazdy miesiac wiezienia znaczy¢ ma tyle,
co szescé tygodni aresztu.

Art. 70.

Czas przytrzymania tymczasowego i aresztu sled-
czego, przed wejsciem wyroku w wykonanie, trzeba
wliczy¢ do kazdej kary, z wyjatkiem kryminalu dozy-
~wotnego, skoro tylko nie wyszloby na jaw, ze skaza-
niec umyslnie przyczynil sie do przedluzeuia tego czasu.



S e
ROZDZIAL VI

O traktowaniu przez sgad karny sprawcéw niepoczy-
talnych i przestepcéw o winie umniejszonej.

1. Traktowanie sprawcow niepoczytalnych.
';\I't. 71

W odniesieniu do sprawcy, ktéry nie byl zdolny
do tego, by swdj czyn przestepny spelni¢ badz swiado-
mie, w mysl art. 12, badz dobrowolnie, w mys$l art. 13
niniejszej ustawy, sad karny nie bedzie mogl nigdy ogra-
niczy¢ sie do wydania wyroku uwalniajacego, lecz be-
dzie musial zawsze, po zasiagnieciu zdania znawcow,
rozpatrze¢ i rozstrzygnac¢ kwestje, czy, ze wzgledu na
stan sprawcy, wykluczajacy odpowiedzialnos¢ karna,
nie zachodzilaby, w interesie bezpieczenstwa ogolu, po-
trzeba uzycia przeciwko sprawcy jakiegos srodka ochron-
nego z rzedu tych, ktore ustawa daje sadowi do dyspo-
zycji w nastepnym artykule.

At 70

W przypadkach, przewidzianych w artykule po-
przednim, sad mocen jest zarzadzi¢ zastosowanie naste-
pujacych srodkéw ochronnych:

§ 1. Wychowanie ochronne, jezeli chodzi o spraw-
ce, ktory nie ukonczyl jeszeze lat osiemnastu, a nalezy
do kategorji, wskazanej ponizej, w art. 77 § 2.

§ 2. Umieszczenie w odpowiednim zakladzie sa-
dowo-leczniczym na tak dlugo, az wlasciwa wladza le-
karska nie uzna, ze stan zdrowia sprawcy przestal juz
by¢ niebezpiecznym dla ogoéltu.

§ 3. W przypadkach mniejszej wagi, badz ze wzgle-
du na stan sprawcy, badz z uwagi na rodzaj popelnio-
nego przestepstwa, sad bedzie mogl ograniczy¢ sie do
oddania sprawcy na kuracje do zwyczajnego szpitala lub
nawet do powierzenia nad nim dozoru osobie mu blis-
kiej.



§ 4. Jezeli chodzi o sprawce, ktorego stan zdro-
wia nie budzi nadziei, aby z czasem sprawca mogl prze-
sta¢ by¢ niebezpiecznym dla ogolu, to sad zarzadzi jego
umieszczenie w zakladzie dla nieuleczalnych.

2. Traktowanie przestgpcOw o winie umniejszonej.

Art, 73.

Jezeli, po zasiagnieciu zdania znawcow, sad dojdzie
do przekonania, ze sprawca czynu przestepnego nie byl
wprawdzie niezdolny do tego, by go spelni¢ swiadomie
i dobrowolnie, w mys$l artykuléw 12 i 13 niniejszej usta-
wy, ale ze z jakiejkolwiek przyczyny nie byt tak umy-
slowo rozwiniety lub nie rozporzadzal takim hartem
woli, aby moc staé sie do tego zdolnym, bez przelama-
nia pewnych wyjatkowych, w uposledzonym stanie jego
umyslu tkwiacych przeszkéd, to wtedy sad powinien
uzna¢ wine sprawcy za umniejszona.

Art. 74,

§ 1. Spraweca, ktorego wine sad uzna za umniej-
szona, ma by¢ za zbrodnie i wystepki karany wedlug
“nastepujacych prawidel:

a) w miejsce kryminatu dozywotnego lub
powyzej dziesieciu lat ma wejs¢ wiezienie

najwyzej plecmletnle

b) w miejsce kryminatu do dziesieciu lat
orzec nalezy wiezienie do trzech lat;

c) wiezienie za wystepki trzeba zawsze
obnizy¢ o polowe jego ustawowego zakresu
z tym dalszym ograniczeniem, ze nie moze
ono nigdy przekracza¢ dwoéch lat.

§ 2. Sad, po wystuchaniu zdania znawcow, bedzie
mogl zawsze zarzadzi¢, aby, po umorzeniu kary, zasto-
sowano do winowajcy jeden ze s$rodkéw ochronnych,
wskazanych w art. 72.
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Art. 75,

Za przekroczenia, popelnione przez osobe, ktoérej
wine sad uzna za umniejszona, sad mocen bedzie za-
stosowac¢ tylko srodki ochronne, wskazane w art. 72.

ROZDZIAL VIL

O przestgpcach miodocianych.

1. Sprawcy w wieku dzieciecym.
Art. 76.

§ 1. Dzieci za czyny przedmiotowo przestepne,
spelnione przed ukonczeniem czternastu lat wieku, nie
podlegaja odpowiedzialnosci karnej.

§ 2. Skarcenie i czuwanie nad poprawa dziecka,
ktore spelnitlo czyn przedmiotowo przestepny, nalezy
zwyczajnie pozostawi¢ wladzy karzacej domowej.

§ 3. Gdyby jednak w danym przypadku wladza
domowa nie istniala lub nie budzila nalezytego zaufa-
nia, to rzecza bedzie sadu zarzadzi¢ co potrzeba, aby
odda¢ sprawce na wychowanie ochronne, a to badz przez
powierzenie go jakiej$ osobie lub rodzinie, godnej zau-
fania, badz przez umieszczenie go w jakims zakladzie
dla moralnie zaniedbanych dzieci.

§ 4 Zarzadzone przez sad wychowanie ochronne
dziecka ma zmierza¢ do tego, by przyzwyczai¢ wycho-
wanka do pracy, nauczy¢ go jakiegos uczciwego zarob-
kowania i wyszuka¢ mu odpowiedniego zajecia.

2. Sprawcy w wieku nieletnim.
a) Wychowanie ochronne w rasie niepocsytalnosci,
Art. 77.

§ 1. Nieletni sprawca od rozpoczetego pietnaste-
go do ukonczonego osiemnastego roku zycia, nie pod-
lega odpowiedzialnosci karnej tylko wedlug ogdlnych



przepisow, podanych w artykulach 11, 12 i 13 niniej-
szej ustawy.

§ 2. Gdyby jednak okazalo sie, ze przyczyna te-
go, ze sprawca nieletni nie mégl, w mysl art. 13, spel-
ni¢ dobrowolnie swego czynu przestepnego, moglo byé
takze jego zaniedbanie moralne, to wtedy sad zarza-
dzi wychowanie ochronne sprawcy, przez umieszcze-
niec go w jakims specjalnym zakladzie dla moralnie za-
niedbanej mlodziezy. Wychowanie ochronne ma i tutaj
zmierza¢ do celu, wskazanego w art. 76 § 4.

b) Ztagodzenie kary w rasie winy wnniejszonej.

Art. 78.

We wszystkich innych przypadkach sad ma uznac
wine nieletniego sprawcy za umniejszona, i, co do kary,
przestrzega¢ wzgledem niego przepiséw, zawartych
w art. 74 § 1 i art. 75, z tem dalszem jeszcze zastrze-
zeniem, ze przestepce nieletniego na grzywny skazy-
wac nigdy nie mozna.

c) Upomnienie w miejsce kary.

Art. 79.

Jezeli nieletni przestepca nie byl jeszcze sagdownie
karany, a kara, przepisana przez ustawe za jego prze-
stepstwo, nie bedzie przewyzszala trzech miesiecy wie-
zienia; to sad, uznawszy, ze wzgledu na charakter spraw-
cy i pobudki, ktére go do przestepstwa popchnely, ze,
dla powstrzymania go od dalszej prawu przeciwnej
drogi, nie potrzeba kary, — mocen bedzie stwierdzi¢
w wyroku tylko wine sprawcy, a, odstapiwszy od na-
lozenia kary, uwolni¢ winowajce, po udzieleniu mu po-
waznego 1 surowego upomnienia.

d) Wychowanie poprawcse.

Art. 80.
§ 1. Jezeli chodzi¢ bedzie o przestepstwo, za kto-
re ustawa grozi surowsza kara, niz ta, ktéra przewidu-



SERED

je art. 79, a kara, na ktora sad uznalby za wlasciwe
skazaé nieletniego sprawce, nie przewyzszalaby jednego
roku wiezienia; to, o ile skadinad zachodzilyby zaloze-
nia, wskazane w art. 79, sad bedzie mocen odstapic
w wvroku od nalozenia kary, ale wtedy bedzie musial
zarzadzi¢ przeciwko nieletniemu winowajcy wychowa-
nie poprawcze.

§ 2. Wychowanie poprawcze zarzadza sie przez
umieszczenie winowajcy w jakim$ specjalnie na ten cel
przeznaczonym, publicznym lub prywatnym zakladzie
poprawczym, ktéry ma pozostawac¢ pod kontrola powo-
lanej do tego przez ministerstwo sprawiedliwosci wla-
dzy.

§ 3. Czas przytrzymania w zakladzie poprawczym
ma trwaé zawsze o sze$¢ miesiecy dluzej, nizby ciagnac
sie byla musiata kara, w miejsce ktdérej sad zarzadzil
wychowanie poprawcze, ale nigdy trwa¢ nie moze po-
nad dwa lata lub ponad ukoriczenie przez wychowanka
dwudziestu lat wieku.

¢) Zawiessenie wykonania kary.

Art. §1.

§ 1. Jezeli nieletni przestepca dotad nie byl je-
szcze sadownie karany surowiej niz jednomiesiecznem
wiezieniem za wystepek, a skazany zostal na kare nie
wyzej jednego roku wiezienia; to sad, skoro uzna, ze dla
powstrzymania go od dalszych przestepstw nie potrzeba
kary,—mocen bedzie orzec zawieszenie wykonania na-
lozonej na niego kary na przeciag pewnego w wyroku
majacego by¢ oznaczonym okresu proby, a to ze skut-
kiem, wskazanym w art. 58 § 1.

§ 2. Okres proby musi trwa¢ conajmniej az do
ukoniczenia przez skazarica osiemnastu lat, jezeli tenze
w chwili wejscia wyroku w prawomocnos¢ nie ukorn-
czyl jeszcze szesnastu lat zycia. Jezeli za$ skazaniec
byl wtedy juz starszy, to okres préby musiatby dla
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niego trwaé¢ conajmniej az do ukonczenia przezen dwu-
dziestu lat. Najdluzsza miara okresu préoby ma byc¢
pie¢ lat od wejscia wyroku w prawomocnosc.

§ 3. Sad moze na caly okres proby zarzadzi¢ od-
danie skazarica pod scisly dozér badz jakiegos specjal-
nie do tego ustanowionego opiekuna, badz jakiegos pry-
watnego lub publicznego zakladu, poswieconego pracv
nad umoralnianiem mlodziezy.

§ 4. Jezeli wyjdzie na jaw, ze skazaniec w ciggu
okresu proby badz zachowywatl sie tak nagannie, badz
popehil tego rodzaju nowe przestepstwo, ze, zdaniem
sadu, ktory go skazal na kare, nie zaslugiwalby na
uwolnienie od jej poniesienia, to wtedy sad ten, czy to
na wniosek opiekuna lub zaktadu, ktéry mial sobie po-
wierzony dozor nad skazancem, czy tez sam, z wlasnej
inicjatywy, wyda uchwale, odwolujaca zawieszenie wy-
roku i zarzadzajaca natychmiastowe wykonanie kary.

§ 5. Uchwale, powyzej wskazana, sad mocen be-
dzie wyda¢ najpozniej po uplywie trzech miesiecy od
konica okresu proby, lub po uplywie jednego miesiaca
od prawomocnego zalatwienia postepowania karnego,
ktore juz w toku okresu proby zostalo wdrozone prze-
ciwko skazancowi, ale ktore ukoriczone zostalo dopiero

- po uplywie tego okresu. .

f) Sqd specjalny dla dzieci i nieletnich.
Art, ‘82

Sadem, w rozumieniu artykulow 76 —81, jest za-
wsze sedzia lub trybunal, wyznaczony specjalnie do
spraw karnych. przeciwko dzieciom i nieletnim.

3. Sprawcy w wieku mlodzieﬁczym.

Art. 83.

Jezeli chodzi o sprawce w wieku od ukoriczonych
osiemnastu do nieukoriczonych jeszeze dwudziestu czte-
rech lat, a sad uzna, ze jego przestepstwo znalazlo
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gtowna podniete w lekkomyslnosci lub namietnosciach
mlodego wieku; to wtedy sad bedzie mocen, przy wy-
miarze kary, zejs¢ az do polowy najnizszej miary jej
ustawowego zakresu, a oprocz tego, bedzie mogl orzec,
ze albo zaraz, po prawomocnosci wyroku, albo po od-
cierpieniu przez skazaiica w sposob zwyczajny jakiejs
w wyroku majacej by¢ oznaczona czesci nalozonej kary,
forma jej wykonania ma byé umieszczenic winowajey
w jakims specjalnie na ten cel przeznaczonym, publicz-
nym lub prywatnym zakladzie poprawczym, ktéry ma
pozostawa¢ pod kontrola powolanej do tego przez mi-
nisterstwo sprawiedliwosci wladzy.

ATt 8.

lle razy sad uzna za wlasciwe wyda¢, co do wy-
konania kary, decyzje, o ktérej mowa w artykule po-
przednim, to zawsze obowiazywa¢ maja nastepujace
przepisy:

§ 1. Przytrzymanie skazanca w zakladzie popraw- -
czym ma trwaé¢ zawsze o jeden rok dluzej niz czas na-
lozonej kary, ale nigdy ponad pie¢ lat od jej umorze-
nia. 3

§ 2. W okresie, odpowiadajacym - karze, nalezy
w zakladzie poprawczym traktowaé¢ skazarica surowiej,
niz w nastepnym, drugim okresie, juz tylko poswieco-
nym jego reformie moralnej.

§ 3. Mlodzieniec ma, na czas przytrzymania w za-
ktadzie poprawczym, uchodzi¢ za maloletniego i rzecza
sadu bedzie ustanowi¢ mu opiekuna, cho¢by z pominie-
.ciem os6b, ktorym ustawa cywilna daje tytul do spra-
wowania opieki. ‘

§ 4. Na wniosek opiekuna, moze zarzad zakladu
poprawczego wypusci¢ na wolnosé skazanca po uply=
wie szesciu miesiecy od umorzenia kary. Wtedy jednak
opiekun powinien rozciagna¢ jaknajscislejszy dozor nad
tym swoim pupilem, a gdyby tenze uporczywie nie chcial
przestrzegaé¢ jego wskazowek i wylamywal sie z pod
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jego wladzy, to opickun moze zawezwaé interwencji
policji, ktéra na jego zadanie moze nawet odstawié¢ ska-
zanca z powrotem do zakladu.

§ 5. Ponowne przytrzymanie skazanca w zakladzie
musialoby zawsze trwa¢ przynajmniej jeden rok, a mo-
globy trwac i dluzej, ale wtedy z tym zastrzezeniem,
by nie przekraczalo czasu, ktory, wedtug wyroku, mu-
sialby jeszcze skazaniec przeby¢ w zakladzie w chwili
gdy go stamtad wypuszczono na wniosek opiekuna.

§ 6. Wyrok karny, uznany przez sad za majacy
byé wykonanym w sposob, w niniejszym artykule unor-
mowany, nie ma sprowadza¢ dla skazarica zadnego in-
nego uszczuplenia praw, procz tego, ktore, wedlug ustaw,
wiaze sie z maloletnoscia.

ROZDZIAL VIIL

Umorzenie i zatarcie kary.

I. UMORZENIE KARY.
1. Smier¢ obwinionego lub skazarica.
Art. 85.

§ 1. Smier¢ osoby, znajdujacej sie pod zarzutem
popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa, umarza wszel-
kie przeciwko niej postepowanie karne; a $mier¢ ska-
zanca umarza wszelka nalozona na niego kare.

§ 2. Kare pieniezna jednak, ktéra stala sie juz
prawomocna, lecz uiszczona nie zostala za zycia ska-
zanca, uwaza sie, po jego $mierci, za dlug, obciazajacy
jego spadek.

2. Odcierpienie kary.

Art. 86.

§ 1. Nikt, skazany przez sad tutejszy na kare za
jakie$ przestepstwo, nie moze, po jej odcierpieniu, pod-
5



lega¢ ponownie za to samo przestepstwo odpowiedzial-
nosci karnej. '

§ 2. Jezeli jednak wyjdzie na jaw, ze czyn ska-
zanca stanowi wlasciwie inne, i to znacznie ciezsze prze-
stepstwo, niz to, za ktore czyn ten uznal juz poprzednio
co do niego wydany wyrok prawomocny sadu karnego,
i jezeli z tego powodu, zgodnie z przepisami procedu-
ry karnej, zarzadzone zostanie przeciwko skazancowi
wznowienie postepowania karnego,—to fakt odcierpie-
nia przez sprawce kary, nalozonej na niego poprzednim
wyrokiem, nie bedzie przeszkoda do uznania go win-
nym ciezszego przestepstwa i do skazania go, przy za-
stosowaniu art. 69, na surowsza kare.

3. Odpuszczenie kary.
Art. 87.

§ 1. Jezeli organ, posiadajacy w Polsce prawo
taski, uwolni dana osobe badz od postgpowania karne-
go z powodu zarzucanego jej przestepstwa, badz od
kary, juz prawomocnie na nia natozonej, to okolicznosc¢
ta umarza raz na zawsze odpowiedzialnos¢ karna tej
osoby w odniesieniu do tego przestepstwa.

§ 2. Ten sam skutek wywiera, co do przestepstw
skargowo-prywatnych, pojednanie sie przestepcy z po-
Krzywdzonym. Pokrzywdzony uwaza sie za pojedna-
nego z przestepca, gdy albo wyraznie mu wine prze-
baczyl; albo w ciagu sze$ciu tygodni, odkad sie dowie-
dzial o jego przestepstwie, nie wniést przeciwko niemu
skargi; albo cofnal swoja skarge, byle tylko przed oglo-
szeniem wyroku, choéby jeszcze nieprawomocnego.

4. Czynny 2al.
Art. 88.

§ 1. Jezeli jakies przestepstwo uchodzi¢ ma, w ro-
zumieniu ustawy, za dokonane juz z chwila spelnienia
przez sprawce czynnosci, majacej sprowadzi¢, wedlug

v
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jego zamiaru, pewien szkodliwy skutek, a sprawca
w chwili, gdy ten skutek jeszcze nie nastapil, oraz gdy
samego jego czynu wladza jeszcze nie wykryla, lub gdy
sprawca o jego wykryciu przez wladze nic jeszcze nie
wiedzial, dobrowolnie i to niezaleznie od pobudek, kt6-
reby go do tego mogly byly skloni¢, wlasng dziatal-
noscia udaremnil nastapienie poprzednio zamierzonego
przez niego szkodliwego skutku, — to wtedy kara, na
ktora zastuzyl sprawca, ulega, z tytulu jego czynnego
zalu, umorzeniu.

§ 2. Czynny zal umarza takze kare wtedy, jezeli
chodzi o przestepstwo, wyrzadzajace pokrzywdzonemu
tylko szkode majatkowa, i to taka, ktéra dopuszcza cal-
kowitej naprawy, a sprawca w chwili, gdy wtadza nie
wykryla jeszcze jego przestepstwa, lub gdy on o jego
wykryciu przez wladze nic jeszcze nie wiedzial, sam
dobrowolnie, i to niezaleznie od pobudek, ktéreby go
do tego mogly byly skloni¢, albo wynagrodzi pokrzyw-
dzonemu odrazu cala wyrzadzona mu szkode, albo po-
rozumie sie z nim w kwestji pokrycia tej szkody ra-
tami,

§ 3. Niedotrzymanie przez sprawce w przypadku,
pragwidzianym w § 2, przyjetego na siebie wobec po-
krzywdzonego obowiazku uiszczenia w uméwionym ter-
minie umdwionej raty udaremni jego dotychczasowy
czynny zal i Sciagnie na niego kare za popelnione prze-

stepstwo.

5. Przedawnienie $ledztwa.

Art. 89.

§ 1. Tytul do scigania sadowego danej osoby,
jako obwinionej o dane przestepstwo, gasnie wskutek
przedawnienia, jezeli osoba ta byla w ciagu czasokre-
s6w, w nastepnym paragrafie oznaczonych, wolna w kra-
ju od wszelkiego przeciwko niej skierowanego poste-
powania karnego o to wlasnie przestepstwo.
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§ 2. Czasokresy, sprowadzajace przedawnienie
$ledztwa, o ile ustawa w szczegélnych przypadkach nie
podawalaby innej reguly, sa nastepujace:

a) z powodu zbrodni: dwadziescia lat,
jezeli ustawa grozi kryminalem dozywotnym;
pietnascie lat, jezeli przepisana kara jest co-
najmniej wiezienie dziesiecioletnie; dziesie¢
lat—we wszystkich innych przypadkach.

b) z powodu wystepkéw, dlugosé czaso-
kresu ma odpowiada¢ polowie przepisanego
przez ustawe za dany wystepek maksymalne-
go wymiaru kary wiezienia, z tem jeszcze za-
strzezeniem, aby czasokres ten wynosil naj-
mniej dwa lata;

¢) co do przekroczen — szes¢ miesiecy:

Art. 90.

§ 1. Bieg przedawnienia bierze poczatek badz
a) z chwila spelnienia czynu przestep-
nego, wzglednie z chwila ustania dalszego
jego spetlniania; badz
b) z chwila prawomocnego uwolnienia
przez tutejszy sad karny osoby, obwinionej
o jakies przestepstwo, od dalszego z jego
powodu $cigania. ‘

§ 2. Kazda czynnos¢ procesowa, skierowana przez:
tutejszy sad karny przeciwko osobie, na rzecz ktorej,
i z powodu przestepstwa, co do ktorego sledztwo za-
czynalo juz popada¢ w przedawnienie, przerywa bieg
tego ostatniego. Skutek przerwy jest ten, ze czas, kto-
ry przed nig juz uplynal na rachunek przedawnienia,
przepada, a bieg nowego przedawnienia moze sie wtedy
rozpocza¢ dopiero z chwila, wskazana w poprzednim
§ a0k B i

§ 3. Przedawnienie jednak przerywac¢ sie moze.
tylko w ciagu biegu, od chwili, wskazanej w poprzed-
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nim § 1 lit. @, raz wzietego czasokresu, majacego spro-
wadza¢ przedawnienie w mysl art. 89 § 2. Tym spo-
spobem sledztwo przeciwko danej osobie o dane prze-
stepstwo musialoby w kazdym razie popas¢ w prze-
dawnienie, jezeliby sad tutejszy nie skazal tej osoby na
kare za to przestepstwo z uplywem, od chwili jego
spelnienia lub od chwili ustania dalszego jego spelnia-
nia, dwa razy tak diugiego czasu, jak ten, ktory, gdyby
nie przerwy, bytby, wedlug ustawy, wystarczyl dla
przedawnienia sledztwa.

Art, 91.

Przedawnienie sledztwa na rzecz danej osoby spo-
czywa podczas, gdy zachodzi¢ bedzie w kraju przeszko-
da prawna do wdrozenia postepowania karnego prze-
ciwko tej osobie, tudziez podczas gdy osoba ta prze-
bywa¢ bedzie zagranica w celu uchylenia sie od scigania.

6. Przedawnienie kary.
Art. 92.

§ 1. Tytul do wykonania kary, nalozonej wyro-
kiem prawomocnym, gasnie, wskutek przedawnienia,
jezeli wyrok ten od chwili, gdy stal sie¢ prawomocnym,
nie wszedl w wykonanie w ciagu dwudziestu lat, gdy
chodzi o zbrodnie; w ciagu pieciu lat, gdy chodzi o wy-
stepek; w ciagu dwoch lat, gdy chodzi o przekroczenie.

§ 2. Bieg przedawnienia wyroku. nie dopuszcza
zadnej przerwy, wszakze spoczywa, gdy skazaniec prze-
bywa¢ bedzie zagranica dla uchylenia sie od kary.

II. ZATARCIE KARY.
;/\l't. 93.

§ 1. Jezeli kara, nie przewyzszajaca pieciu lat po-
zbawienia wolnosci, zostala juz umorzona przez odcier-
pienie, darowanic w drodze taski, lub przedawnienie
wyroku, a skazaniec, po uplywie od jej umorzenia piet-
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nastu lat, gdy chodzi o kryminal, — dziesieciu lat, gdy
chodzi o wiezienie, a pieciu lat, gdy chodzi o areszt,—
wniesie do sadu, ktory orzekl kare w pierwszej instan-
c¢ji, prosbe o rehabilitacje; to sad mocen bedzie przy-
chyli¢ sie do tej prosby i orzec zatarcie wyroku, skoro
wyjdzie na jaw, ze petent, po umorzeniu kary, az do
wniesienia prosby o rehabilitacje, szkode, ktéra przez
swoje przestepstwo wyrzadzil, staral sie, wedlug moz-
nosci, wynagrodzi¢, i nietylko nie popelnil zadnego no-
wego przestepstwa, leez wogodle tak sie zachowywal,
ze sad uzna go godnym rehabilitacji.

§ 2. W przypadkach, gdy albo sad odstapitl od
nalozenia kary (art. 79, 80), albo winowajca, w razie
zawieszenia wykonania kary, uwolnil sie od niej, wsku-
tek korzystnego uplywu okresu proby (art. 58, 81) —
czasokresy, wyznaczone w poprzednim paragrafie, biec
maja od wejscia w prawomocnos¢ danego wyroku.

§ 3. Do czasokreséow, w ciagu ktorych skazaniec
ma zachowywaé sie w sposéb, wykazujacy, ze stal sie
godnym rehabilitacji, nie wlicza sie czasu, spedzonego
przez skazarnca nie na wolnosci, wskutek zarzadzenia
przeciwko niemu jakiegos srodka ochronnego.

;\l’t. 9%,

W odniesieniu do nieletnich skazancéw ponizej
osiemnastu lat wieku, a w przypadkach, przewidzianych
w artykutach 83 i 84, takze w odniesieniu do skazancow
mtlodzienczych, przepisy podane w art. 93 stosowac na-
lezy z ta odmiang, ze sad, ktory orzekl kare w pierw-
szej instancji, bez zadnego podania od bylego skazanca,
lecz tylko na jego zadanie bedzie musial orzec zatarcie
wyroku, skoro przekona sie, ze od umorzenia kary, lub,
jak to przewiduje art. 93 § 2, 0d wejscia w prawomoc-
no$¢ danego wyroku sadowego, uplynely czasokresy,
wskazane w art. 93 § 1, a w ich ciagu bylv skazaniec
nie popehnil 7zadnego nowego przestepstwa.
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: Art.295,
Skutek zatarcia wyroku, z tytulu rehabilitacji, jest
REn, Z¢e

a) byly skazaniec nie ma juz obowiazku,

na zapytanie sedziego, lub innej wladzy pu-

blicznej, przyznawac sie do tego, ze byl ka-
rany; tudziez ze

b) zatarcie wyroku nalezy zanotowaé

w aktach dotyczacej sprawy karnej, na od-

powiedniej karcie rejestru karnego wlasciwe-

go sadu i w katalogach wladz administracyj-

nych, powolanych do wystawiania swiadectw

moralnosci, co sprawia, ze odtad o zatartej

kondemnacie nie mozna czyni¢ zadnej wzmian-

ki, ani w sporzadzanych dla osob prywatnych

wyciagach z rejestru karnego, ani w wysta-

wianych, na uzytek osob prywatnych, przez

wladze administracyjne swiadectwach moral-

nosci. ‘

ROZDZIAL 1X.
Sciganie przestepstw.

1. Zasada $cigania przestepstw z urzedu przez prokuratora.

: Art, 96.

Wszystkie, przewidziane przez ustawe karna prze-
. stepstwa maja by¢ $cigane przez sady na wniosek pro-
kuratora, jako oskarzyciela publicznego, z wyjatkiem
przestepstw, co do ktorych s$cigania ustawa wyraznie
odstepuje od tej reguly.

2. Wyijatki od powyzszej zasady.
_ Art. 97.
Od reguly, podanej w poprzednim artykule, od-



stepuje ustawa, gdy sciganie przez sady jakiegos prze-
stepstwa czyni wyraznie zaleznem, badz
a) od tego, aby prokurator otrzymal od
wlasciwej wladzy publicznej lub od pokrzyw-
dzonego upowaznienie do wniesienia skargi;
badz
b) od zadania pokrzywdzonego, jako
oskarzyciela prywatnego.

a) Przestepstwa, Scigane prses prokuratora sa specjalnem
upowaznieniem.

Art. 98.

Jezeli chodzi o przestepstwa, mogace by¢ sciganemi
przez prokuratora tylko z upowaznienia wlasciwej wtla-
dzy publicznej lub pokrzywdzonego, to przestrzegac
nalezy nastepujacych przepisow:

§ 1. Tytul do scigania takich przestepstw gasnie,
jezeli uprawniony nie udzieli prokuratorowi upowaznie-
nia do wniesienia skargi w ciagu czternastu dni od do-
reczenia mu odezwy prokuratora z zapytaniem o upo-
waznienie.

§ 2. Upowaznienie musi zawsze dotyczec¢ ca-
lej sprawy, a wiec nie moze nigdy ogranicza¢ sie do
$cigania niektorych tylko uczestnikow danego prze-
stepstwa.

§ 3. Jezeli chodzi o przestepstwo, scigane z upo-
waznienia pokrzywdzonego, a jest kilku pokrzywdzo-
nych, to prokurator, do wniesienia skargi, potrzebuje
upowaznienia od nich wszystkich.

§ 4. Jezeli pokrzywdzony, od ktorego upowaznie-
nia zalezy $ciganie danego przestepstwa, umrze, to pro-
kurator bedzie mogl wnies¢ o nie skarge z upowaznie-
nia malzonka lub krewnych pierwszego stopnia pokrzyw-
dzonego, o ile nie wyszloby na jaw, ze pokrzywdzony
byt przeciwny wytoczeniu sprawy. Czasokres czterna-
stodniowy, o ktérym mowa w § 1 niniejszego artykulu,
zaczynaé sie ma dla tych oséb od $mierci pokrzywdzo-
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nego, w razie gdyby prokurator juz byl sie¢ do niego
zwrocil z odezwa o upowaznienie, a on umart bez od
powiedzi przed uplywem czternastu dni od dorg¢czenia
mu powyzszej odezwy.

; § 5. Upowaznienia, raz udzxelone«ro prokuratoro-
wi, cofnaé¢ juz nie mozna.

b) Prazestepstwa skargowo-prywatne.
Art. 99.

Jezeli ustawa czyni §ciganie jakiegos przestepstwa

~ zaleznem od zadania pokrzywdzonego, jako oskarzycie-

la prywatnego, to obowiazuja nastepujace przepisy:

'~ § 1. Skarga prywatna dotyka tylko tych oséb,

p‘rzecmko ktérym pokrzywdzony wnidsl ja wyraznie,
a wiec niekoniecznie wszystkich uczestnikow przestep-
stwa,

, . § 2. Jezeli jest kilku pokrzywdzonych, to prawo
skargl posiada kazdy z nich samodzielnie. Gdyby je-
* dnak, na podstawie skargi jednego z nich, sad juz byl
rozstrzygnal sprawe wyrokiem prawomocnym, to prawo

- skargi pozostalych pokrzywdzonych przeciwko osobem,
juz na mocy tego wyroku osadzonym, ulegloby umo-
rzeniu, chyba ze sad wydalby wyrok uwalmd]acy z po-
wodu odstapienia oskarzyciela.

§ 2. Sluzace pokrzywdzonemu prawo skargi prze-
chodzi, po jego $mierci, na jego malzonka i krewnych
pierwszego stopnia, o ile nie okazaloby sie, ze pokrzyw-
dzony byl przeciwny wytoczeniu sprawy.

§ 4 Sluzace pokrzywdzonemu prawo skargi ga-
$nie, jezeli pokrzywdzony nie wniost skargi w ciagu
szesciu tygodni od dnia, w ktérym sie dewiedziat o da-
nem przestepstwie.

-§ 5. Dla oséb, wymienionych w § 3, prawo skargi

gasnie: v

a) jezeli pokrzywdzony juz byl wniést
skarge, to skoro zadna z tych oséb w ciagu



czternastu dni od jego $mierci nie oswiadczy-
ta w sadzie gotowosci dalszego popierania
skargi;

b) jezeli pokrzywdzony, przed uplywem
szesciu tygodni, odkad sie dowiedzial o da-
nem przestepstwie, umarl bez wniesienia ska-
gi, to skoro zadna z tych oséb w ciagu czter-
nastu dni od s$mierci pokrzywdzonego nie
whiesie skargi;

el jezeli pokrzywdzony umarl, zanim sie
dowiedzial o danem przestepstwie, to skoro
zadna z tych oséb nie wniesie skargi w cia-
gu czternastu dni, odkad sie o tem  dowie-
dziala.

§ 6. Jezeli w przypadku wzajemnych przestepstw
skargowo-prywatnych, tylko pokrzywdzony, po jednej
stronie, wniost skarge, to czasokres do wniesienia skar-
gi dla pokrzywdzonego, po drugiej stronie, ciagnie sie
zawsze, bez wzgledu na § 4, az do zamkniecia poste-
powania dowodowego na rozprawie glownej, a koriczy
sie z ta chwila, cho¢by nie mialo jeszcze uplyna¢ szesciu
tygodni, po mysli § 4.

§ 7. Jezeli postepowanie, wdrozone na wniosek
prokuratora, zostalo prawomocnie zaniechane Iub za-
kornczone wyrokiem uwalniajacym, to czasokres do wnie-
sienia skargi prywatnej o przestepstwo, ktére bylo
przedmiotem powyzszego postepowania, korczy¢ sie
zawsze musi z uplywem czternastu dni od zaniechania
tego postepowania lub od jego zakonczenia wyrokiem
uwalniajacym.




SPI$ RZECZY
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(art. 47—52%4) . 8 e At s N

Rozdziat V. Wymiar kary (art 5:)—/0) oty ki
Rozdzial VI. O traktowaniu przez sad karny sprawcéw
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