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ROD DRAGOW-SASOW
NA WEGRZECH 1 RUSI HALICKIEJ

NAPISAL

LUDWIK WYROSTEK.

CZESC 1
Na ziemiach wegierskich.

1. Przeglad geograficznych wiasciwosci Marmaroszu.

Péinocno-wschodni zakatek historycznego paristwa wegierskiego zajmowata nie-
wielka kraina gorska, znana ogélnie pod mianem Marmaroszu. Granice jej stykaty
si¢ na poéinocy z ziemiami Rusi Halickiej, na wschodzie z Moldawjg a na potudniu
z Siedmiogrodem. Politycznie nalezata do zespolu koronnych prowincyj $w. Stefana,
dzielgc z niemi wspélne losy do czaséw ostatnich. Jako obszar administracyjny wy-
stepuje poczatkowo pod ogdélnikowem okresleniem ,terra“, zmienionem potem na
bardziej konkretng nazwe jednostki terytorjalnej: ,comitatus Maramarosiensis“. Wo-
bec wilasciwego osrodka panstwowego zajmowala ona do pewnego stopnia stanowi-
sko odregbne; okazuje sie to dosy¢ wyraznie ze wzmianek Zrédiowych, ktére uwa-
zaja Marmarosz za cze$¢ panstwa, nie pokrywajacq si¢ w pelni z pojgciem ,Hun-
garia“ 2. Ten pozorny separatyzm nie miat jednak podkiadu politycznego; przyjaé ra-
czej nalezy jako pewnik, ze odgrywaly tutaj rol¢ specjalne warunki przyrodzone,
w pierwszym rzedzie wlasciwosci geograficzne.

Jesli rzucimy okiem w omawianym kierunku pdinocno-wschodnim, zauwazymy
odrazu, ze rozposcierajgcy si¢ tam komitat marmaroski tworzy typowg kotling $réd-
gbrskg. Od pétnocy i wschodu zamyka jq potgzny tuk karpacki, ktéry po ostrem za-
tamaniu w gnieZdzie Czarnohory kieruje. gtéwne swe pasmo ku poludniowi, wysy-
tajac stad boczny tarcuch Alp Rodniafiskich na zachéd; ten system gérski dochodzi
przedtuzeniami do wysunigtych podnd6zy karpackich i gczy si¢ z niemi niemal bez-
posrednio. W zwartym wieticu gorskim widzimy zaledwie jeden punkt przetomowy,
dzigki ktéremu uzyskuje kotlina spOjni¢ z nizing wegierska; lezy on migdzy pogé-
rzem karpackim a koriczynami faricucha rodnianskiego, gdzie Cisa ztobi gleboki wa-
woz, ktorym odprowadza wody catego Marmaroszu.

1 Praca niniejsza wyszta z Seminarjum prof. Wi Semkowicza; po uzupelnieniu i poglebieniu nie-
ktérych zagadnieri ukazuje si¢ obecnie w Roczniku Heraldycznym.

3 W akcie nadawczym z r. 1336, dotyczacym posiadtosci Bedo nad Cisg, znajdujemy wyraZenie:
»Strata publica de Maramarosyo versus Hungariam“.. Mihdlyi Jdnos, Mdramarosi Diplomdk a XIV. és
XV. szdzadbol. Mdramaros-Sziget 1900 nr 6.



Sie¢ rzeczna komitatu uksztaltowata sie dosy¢ jednolicie. Giéwna rzeka Cisa,
ktéra przerzyna kotling w catej rozcigglosci, przyjmuje obustronnie szereg doplywow,
przewaznie potokéw i rzek gorskich. Z posrod wazniejszych nalezy wymienié Izg
i Wyszow z lewego, oraz Taracz, Talabor i Wielka Agg z prawego boku. Naog6t
Rodna zasila Cis¢ rwacemi potokami, podczas gdy lagodnie opadajace stoki i zbocza
Karpat odprowadzajg zasobne w wody rzeki i strumienie. Po przyjeciu wspomnianych
wod przelamuje si¢ Cisa przez zaporg gorska ponizej Huszt i wyplywa na moczaro-
watq nizing wegiersky, przez ktéra zd3za meandrami do Dunaju.

Urzezbienie terenu zaznaczylo si¢ dobitnie w stosunkach klimatycznych tej krainy.
W poréwnaniu z resztg ziem wegierskich wykazuje Marmarosz niskg przecigtnie tem-
peraturg¢ roczng; przewazajq mrozne i $niezne zimy oraz niezbyt gorgce a zarazem
obfite w opady okresy letnie. Wilgo¢ przynosza wpadajgce bramg zachodnig wiatry,
ktére przemieniajg sig¢ czg¢stokro¢ w huragany halne i wyrzadzajq dotkliwe szkody
w lasach oraz borach nadcisanskich .

Pierwotny krajobraz kotliny przedstawiajg nam Zrédla jako wybitnie lesisty.
Puszcza obejmowala nietylko waskie skrawki nadrzeczue, lecz réwniez stoki i zbocza
gorskie. W dolnych rejonach przewazaly drzewa lisciaste, w gérnych szpilkowe. Po-
wyzej granicy lasow rozciqgaly si¢ trawiaste potoniny, ktére tu i 6wdzie schodzity
w doliny, tworzac polany $rodlesne.

Ciekawg z tego zakresu wiadomo$¢ podaje nam dokument z r. 1272, wspomi-
najacy o zasiekach leSnych nad Cisg marmaroskq®. Z jednej strony s$wiadczy on
o zwartem zalesieniu doliny Cisy, z drugiej zas stwierdza istnienie jakiego$ przejscia
w obronnym z natury taricuchu karpackim. Zdaje sig, ze chodzitlo w danym wypadku
o zabezpieczenie Cisy od strony Zrodlisk Wyszowa. Ten punkt migdzy Rodng a Czar-
nohorg jest najdogodniejszym fgcznikiem migdzy Marmaroszem a ziemiami zakar-
packiemi i wykazuje w ciggu nastgpnych lat ozywiong ruchliwo$é 8. Woéwczas rozpo-
czynalo sig¢ juz za przetgcza wiadztwo tupieskich Tataréw — niewgtpliwie najwazniejszy
argument obronny.

Bogata szata lesna, ktorg dokumenty okreSlajg slowami ,nigra silva“*, zaczgla
si¢ niebawem przerzedza¢. Ruchy kolonizacyjne przetrzebily najpierw bory nadrzeczne,
siggajgc coraz dalej na zbocza i grzbiety gérskie. Ostatecznym wynikiem wiekowych
zmagarn czlowieka z przyrodq sg dzisiaj drobne szczgtki. puszczy, ktore w wielu miej-
scach noszg jeszcze charakter pierwotnych ostgpow ®.

Jedng z waznych przyczyn wyrgbow lesnych bylo zapotrzebowanie drzewa dla
celow przemystowych. Wiadomo bowiem, ze Marmarosz obfitowal w ré6znorodne ptody

t Esodadataink az 1851 — 1870 évi idoszakbol (Regenangaben aus Ungarn fiir den Zeitraum 1851 —1870)
Budapeszt 1909, oraz Jahrbiicher fiir Meteorologie, wyd. Akad. Um. w Budapeszcie.

* Krdl Stefan pozwala zakonnikom w Ugoczy ,usque ad indagines sylvae Maramarosi... piscaturam
in Ticia exercere“... Hurmuzaki, Documente I/1 nr 270.

3 Wedle relacji z polowy w. XVI, mozna bylo przeprowadza¢ tamtejszemi $ciezkami objuczone
konie, jednak ,lento... passu“. Bidermann Hermann, Die ungarischen Ruthenen, iir Wohngebiet, ihr Er-
werb und ihre Geschichte I, str. 22—23. Innsbruck 1862.

4+ W r. 1384 wytoczono przed krélem skarge, w ktorej zarzucono moznemu rodowi Saséw, jakoby
yCivibus et hospitibus suis de rivulo Dominarum et de medio monte... in silva sua regali nigra ipsis ligna
succidere et carbones concremari et alia pro usibus eorum et presertim pro montanis suis necessaria inter-
dixissent“... Hurmuzaki, Documente I/2, nr 227,

¢ Fiszer W., Przez Wegry na Bukowine. Ziemia r. IV (1912) nr 38, str, 619.
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podziemne, z po$réd ktérych nalezy na pierwszem miejscu wymienié¢ sol i zloto.
Okna solne nad rzekg Marg i Izaq znano juz w wieku XI[—XIII, jako ,antiquae salis
fodinae“ Legenda zwigzala je nawet z dziejami Polski, gdyz stad mial pochodzié¢
ow kamieni soli, ktéry Kinga darowata mezowi swemu, ks. Bolestawowi Wstydliwemu *.
W pézniejszych czasach rozwingly si¢ na znaczng skale kopalnie rud szlachetnych
oraz zyskaly ma znaczeniu liczne Zrédta mineralne.

Po krétkim przegladzie najistotniejszych wlasciwosci Marmaroszu przystapimy
do rozpatrzenia dalszych nastgpstw, jakie pocigga za sobg odrgbnos¢ terytorjalna,
przedewszystkiem do analizy osadnictwa, ktdre wykazuje zawsze i wszgdzie przemozng
zaleznos¢ od warunkow topograficznych.

II. Kolonizacja Marmaroszu. — Wolosi.

Ogtoszony dotagd zasob Zrédel wegiersko-rumuriskich pozwala na dosy¢ Sciste
odtworzenie proceséw kolonizacyjnych w ziemi marmaroskiej. Mozemy obserwowac
niemal od samych poczatkéw zaréwno kolejnos¢ powstawania poszczegdlnych osad
i miejscowos$ci, jako tez uwarstwienia narodowoS$ciowe oraz spoteczne naplywajacych
nad goérng Cise grup osadniczych. Chronologicznie rozpoczyna sig¢ ten proces pdzno,
gdyz dopiero w drugiej polowie a raczej na schytku w. XIII. Jesli poréwnamy go
z analogicznemi ruchami wschodnio-wegierskiemi, ktore przypadajg na wiek XII, oraz
poczatki XIII, okaze sie jasno, ze kolonizacja Marmaroszu jest niejako sp6znionym
epilogiem owego zjawiska historycznego.

Pierwszg wiadomos¢ o ludnosci w-paru wioskach marmaroskich przynosi nam
dokument z r. 12998 Brak jakichkolwiek szczegdtéw blizszych nie pozwala stwier-
dzi¢ ani charakteru osadnikéw ani tez nazw owych miejscowosci. Ciekawa jednak
rzecz, ze rownocze$nie z tg wzmiankg znajdujemy w dyplomatarjuszach szereg aktow,
odnoszacych si¢ do sporu migdzy biskupami w Jagierze oraz w Siedmiogrodzie
w sprawie jurysdykcji koscielnej nad Marmaroszem 4 Sprawg rozstrzygnigto ostatecznie
na korzys¢ Siedmiogrodu®. Zbieznosé¢ powyzszych aktéow stwierdza ponad watpliwosé
fakt, ze mamy do czynienia z pierwszq falg osadnicza, zapewne przed paru a naj-
wyzej kilkunastu laty nad Cisg usadowiong. Ponadto nasuwa si¢ drugie przypuszcze-
nie, ze kolonisci nalezeli do ko$ciota zachodniego; tem jedynie mozna tlumaczyé
szybki przebieg dos¢ gwaltownego procesu, ktory miat zadecydowaé i o trosce nad
duszami wiernych i o zwigkszeniu dochodéw ko$cielnych.

Dokumenty z lat nastgpnych wymieniajg znacznie pewniej osadnikéw obrzadku
tacinskiego. Pod r. 1329 znajdujemy akt, na mocy ktérego uzyskali madziarsko-sascy
yhospites* z Huszt, Visk, Tecsé i Hosszumezd od kréla Karola Roberta szereg wol-
nizn z powodu ucigzliwych warunkéw bytowania w Marmaroszu ®. Nadmieni¢ wypada,

! Biderman, o. c. I, str. 119.

* Dlugosz J., Vita b. Cunegundis cap. XIII, pag. 236 ~7 (Opera omnia t. I ed. Przezdziecki, Cra-
coviae 1887).

3 Odnosny zwrot brzmi: , ..quod populum... in quibusdam villis in Maramarosyo constitutis“... Hur-
muzaki, Documente I/1, nr 433.

4 Ibid. nr 434, 441.

5 Geographia ecclesiastica Hungariae I, Budapestini 1891, str. 147.

¢ Carolus... considerantes fidelitates hospitum nostrorum... Saxonum et Hungarorum, videlicet de
villis Visk, Huszth, Tecso et de Hosszumezd, specialiter pro eo, quod terra Maramarosiensis infertilis, labo-
riosa et gravis ad residendum fore dignoscitur... libertates concedimus®... Mihdlyi, Maram. Diplomdk, nr 4.
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ze pomienione osady lezg w dolinie rzeki Cisy, dzieki czemu byly najlepszym i sto-
sunkowo najlatwiejszym terenem osadniczym. Wida¢ stqd, ze nawet ruchliwy i przed-
sigbiorczy zywiol niemiecki nie moégt tutaj rozwing¢ znanej z wielu innych miejsc
dzialalnosci gospodarczej. Rola owych ,hospites“ ograniczyta si¢ do zajecia waskich
skrawkéw nadrzecznych miedzy Huszt i Sziget, na ktérych powstato kilka osad han-
dlowych i administracyjnych osrodké6w Marmaroszu. Dominujgcq natomiast rolg ode-
grali oni w dziedzinie przemystowej jako pracownicy lub przedsigbiorcy w gérnictwie,
handlu i rzemiostach.

Nastgpnym elementem, ktory zaznaczy! swodj udziat w kolonizowaniu gérnego
dorzecza Cisy, byli Rusini. Ru§ wegierska a raczej osadnictwo ruskie na Podkarpaciu
wegierskiem sigga czasow bardzo odleglych. Wedle twierdzen Bidermanna, ktéry opra-
cowal Zréditowo to zagadnienie!, wystepujg Rusini prawie réwnocze$nie z najazdem
Wegréw na Pannonj¢. Pomijajgc mniej lub wigcej uzasadnione hipotezy autora, nalezy
podkresli¢ jedynie to, ze od samych poczatkéw zasiedlania Podkarpacia spotykamy
czesto i na znacznej przestrzeni nazwy oraz okreslenia topograficzne, ktére pozostajg
w zwigzku z pobytem elementéw wschodniostowiariskich. Sa to niemal jedyne i wy-
laczne dowody imigracji ruskiej, gdyz dyplomy i dokumenty wymieniaja bardzo
rzadko osobistosci z przydomkiem ,Rutenus®.

Podobne zjawisko obserwujemy réwniez w Marmaroszu. Nie majgc bezposred-
nich danych o naptywie kolonistéw, stwierdzamy mimo to ich obecno$¢ w nazwach,
ktére brzmieniem lub dodatkiem ,ruski-orosz“ zdradzaja swe stowiariskie pochodze-
nie? Z tych biernych przejawéw mozna wysnuwaé¢ wniosek, ze mamy do czynienia
z nieliczng i na Wegrzech juz zasiedzialg ludno$cig ruska, ktéra brata udzial w eks-
pansji kolonizacyjnej na réwni z innemi narodowosciami. Swiezy przyptyw bylby sig
niewatpliwie zaznaczyl w Zrodtach dobitniej, jak to widzimy pod koniec w. XIV,
kiedy niedaleki Munkacz zamienial si¢ pod rzagdami Teodora Korjatowicza i przyby-
tych z nim zwolennikéw ® na wazny osrodek ruski, jakim pozostal odtad az do chwili
obecne;j.

Znacznie dokladniejsze wiadomosci zachowaly si¢ o osadnictwie wotoskiem
w Marmaroszu. Obfity z tego zakresu materjal dyplomatyczny pozwala nam $ledzi¢
zaréwno wstepng faze kolonizacji, ktéra przypada na wspomniany juz wyzej przelom
w. XI[I—XIV, jako tez dalsze przyptywy Wotochéw i pozostajgce w zwigzku z tem
ruchy polityczno-spoleczne nad gérng Cisg, uwiericzone zalozeniem niezaleznego pari-
stwa moldawskiego. Ze wzgledu na doniosto§¢ owych wypadkéw musimy zaznajomic
si¢ z kwestjg woloskg szczegdétowo.

Wotochéw okreslajg sredniowieczne zapiski Zrodiowe rozmaicie; od greckiego

! W cyt. wyzej pracy: Die ungarischen Ruthenen... Z polskiej literatury nalezy wymieni¢ powierz-
chowny artykut E. Kolodziejczyka, Ru§ Wegierska, Swiat Stowiariski 1911, W nowszej nauce wypowie-
dziat podobny poglad prof. Chaloupecky V. w pracy swej: Staré Slovensko, Bratislava 1923, str. 274 —276;
natomiast krytyczne stanowisko zajat w $wiezo ogloszonej pracy rosyjski historyk Petrov A., Drevniejszija
gramoty po istorji karpatoruskoj cerkwi i jerarchji 1391—1498, str. 62 —72, Praha 1930. — Zajmowat si¢ t3
kwestja réwniez Eug. Perfeckij, ktéry opracowal ,Socidln&-hospoddiské poméry Podkarpatské Rusi ve
stoleti XIII—XYV, Bratislava 1924“, opierajac si¢ na duzym materjale Zrédlowym, jednak bez nalezytego
krytycyzmu naukowego.

3 Zob. brzmienie nazw miejscowosci w rozdziale IIl. Por. takze Petrov A., Karpatoruské pomistnj
nazvy, Praha 1929.

3 W sprawie Teodora Korjatowicza por. nizej rozdz. IIL
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terminu Blachoi utworzyly sie¢ formy pochodne: Blachi-Blaci-Blazi, Vlachi-Valaci-Va-
lachi lub Volachi-Volaci, wreszcie Olachi-Olaci. W stowiariskich jezykach wystepuja
najczesSciej pod nazwg: Wiasi, Walasi lub Wolosi z nieznacznemi odchyleniami fone-
tycznemi. Co do pierwotnych siedzib tego plemienia istnieje bogata literatura histo-
ryczna ', ktéra zajmuje dwa przeciwlegte stanowiska a zarazem tworzy dwa obozy
o podktadzie polityczno-narodowos$ciowym. Rumuriscy historycy uwazaja Wolochow
za autochtonéw na obszarze Siedmiogrodu oraz ziem przylegtych i wywodzg ich od
kolonistéw rzymskich z okresu Trajana; drugi obdz, wegiersko-niemiecki, przesuwa
prasiedziby woloskie w kierunku potudniowym, w okolice dawnego Epiru i Illyrji.
Stad mialy si¢ rozpoczg¢ ich wedrowki, najpierw wsrod gor batkariskich a péZniej
wzdtuz grzbietu Karpat od chwili przej$cia Dunaju.

Nauka polska, ktéra w spornych kwestjach udzialu nie brata, dorzucita ostatnio
ciekawe szczeg6ly do problemu wotoskiego. W opublikowanym przez O. Gérkeg opisie
Europy wschodniej nieznanego blizej autora z poczatkow wieku XIV czytamy 2, ze
w tym czasie znajdowal si¢ w Macedonji potudniowej liczny lud pasterski, zwany
blazi, ktéry za czaséw rzymskich mial wypasa¢ swe stada w Pannonji. Z powodu na-
jazdow przeniost sie z dobytkiem na potudnie i zastyngl tam z wyrobu seré6w oraz
ré6znych przetworéw mlecznych.

Jesli oprzemy si¢ przy rozpatrzeniu tej kwestji na materjale historyeznym,
w pierwszym rzedzie na wzmiankach oraz dyplomach nadawczych, musimy stwierdzi¢
istnienie silnych ruchéw migracyjnych wotoskich, ktére kieruja si¢ w obrebie We-
gier z poludnia na péinoc, wystepujac najintensywniej w ciggu w. XIII, oraz pierwszej
potowy w. XIV. Dowody kolejnego zasiedlania ziem, najpierw seweryriskiej i nad-
aluckiej, pdzniej siedmiogrodzkiej i obustronnych stokéw karpackich, nie mogg ulega¢
watpliwosci.

Zasieg kolonizacji wzglednie kazdoczesnego przebywania Wotochéw daje sig
w Zrodtach stwierdzi¢ dzigki swoistym formom organizacyjnym, ktére towarzyszg nie-
odigcznie kazdej gromadzie nomadyzujgcych przybyszow. Wigkszemi skupieniami kie-
rujg wojewodowie czyli naczelnicy wojskowi i sgdowo-administracyjni, mniejszemi
za$ kniaziowie z odpowiednio uszczuplonym zakresem dzialania w powyzszych kie-
runkach. :

Te zasadnicze podstawy ustroju spotecznego ulegly niektérym zmianom przy
zetknigciu z prawami i zwyczajami wegierskiemi. Przewaznie wladze panstwowe uzna-

! Zestawit ja i omoéwit Kadlec K. w obszernej monografji o Wolochach p. t. Valasi a valasské
prdvo v zemich slovanskych a uherskych, Praha 1916, zwlaszcza str. 11— 82.

* Notandum (est hic), quod inter machedoniam, achayam et thesalonicam est quidam populus
valde magnus et spaciosus, qui vocantur blazi, qui et olim fuerunt romanorum pastores, ac in ungaria ubi
erant pascua romanorum propter nimiam terre viriditatem et fertilitatem olim morabantur. Sed tandem ab
ungaris inde expulsi, ad partes illas fugierunt; habundat enim caseis optimis, lacte et carnibus super omnes
nationes“. Anonymi desciptio Europae orientalis, Cracoviae 1916, str. 12—13.

Dr. Goérka Olgierd postawit rowniez na 1V ZjeZdzie Hist. w Poznaniu wniosek w sprawie ustalenia
terminologji narodowo$ciowo-paistwowej w stosunku do Wolochéw, obecnie Rumunéw. Zupelnie stusznie
usuwa Multany, segregujgc obszar na Motdawje i Woloszczyzng, jako jedynie u nas dopuszczalne; nato-
miast wniosek co do zastgpienia terminu ,Woloch* slowem ,Rumun* jest mozliwy wytacznie w odnie-
sieniu do historji nowszej. Srednie wieki znaja tylko ludno$é woloskg, prawo woloskie i szereg innych
okredlen, ktére wigza si¢ jedynie z pojeciem ,Woloch, wotoski“ (sery, sukna, konie itd.). Pamietnik IV
Zjazdu Historykéw polskich w Poznaniu, Lwéw 1925.



6

waly wybranych przez Wotochéw przywdédcow i obarczaly ich ze swej stromy obo-
wigzkami natury administracyjno-fiskalnej a poniekad takze wojskowej. Dzigki temu
wciggano ich w obrgb ogélnej organizacji paristwowej a zarazem zachowywano zwy-
czajami uswigcone prerogatywy coraz liczniej naptywajqcej ludnosci wotoskiej.

Utrzymaniu autonomji wewngtrznej sprzyjal ponadto jeden jeszcze czynnik
wazny, mianowicie sprawa obrony granic parstwowych od wschodu. Wotosi mieli
wzmocni¢ obsadzone niegdy$§ Sasami pogranicze siedmiogrodzkie, ktére narazone
byto na bezpoSrednig styczno$¢ z koczowniczymi najezdzcami tatarskimi. W ciggu
w. XIII wystgpujq istotnie w tych okolicach rézne lerrae kenesiatus lub terrae voie-
vodatus ze znanemi z imion osobisto$ciami na czele!; mozna je poréwnaé niejako
z marchjami wojskowemi.

Grozace ciagle niebezpieczeristwo oraz potrzeba nowych pastwisk kierowata na-
stepne gromady zboczami gor ku péinocy. Podczas wedrédwek osiagly pierwsze fale
kotling marmaroska, ktéra odpowiadala pod kazdym wzgledem zyciowym wymo-
gom przybyszéw. Nic dziwnego, 2e w krotkim przeciggu czasu ulegia nawet prze-
ludnieniu a politycznie odgrywata rolg najsilniejszego osrodka plemiennego wewnatrz
Wegier.

Z tego wilaSnie powodu wysnuwali niektérzy historycy rumuriscy wniosek, ja-
koby Marmarosz byl jedna z najdawniejszych siedzib elementu woloskiego® Tym-
czasem Sciste badania wykazaly, ze pierwsze §lady pobytu tej ludnosci nad gorng
Cisg pochodzg dopiero z r. 1284 3. Byly to niewatpliwie luzne i nieliczne jeszcze
gromadki pasterskie, ktére obywaly si¢ nawet bez wlasnych form organizacyjnych,
gdyz wystepujacy na przelomie w. XII[—XIV Mikotaj, wojewoda i zupan Marmaro-
szu oraz Ugoczy 4, jest z urzgdu niejako mianowanym zwierzchnikiem tej ludnosci,
w kazdym razie nie-Wolochem. Slad najwczesniejszej lokacji marmaroskiej mamy
pod r. 1317, kiedy otrzymat niejaki Gyula z ojcem Dragiem spory szmat ziemi nad
rzeczkq Marg, doptywem Izy 5 Powstal tam wkrétce znany osrodek tego rodu Gyula-
falva. Nieco wyzej osiadt nad Izg w r. 1326 kniaz Stanistaw i dal poczatek odr¢bnemn
rodowi w Szurdok °.

Wiasciwa fala osadnicza uderzyta w r. 1334/5. W tym czasie zjawil si¢ z wiel-
kim tlumem Wotochéw nieznany blizej Bohdan, syn jakiego$s Mikuly, i zajat lezacq
nad Izg Konyhg z przylegtoSciami czyli gérne dorzecze Izy oraz Wyszowa. Jak po-

t Bogdan Joan, Originea Voevodatului la Roméni, Analele Academiei Romane 1901 —1902, seria II,
tom XXIV. Memoriile sectiunii istorice, str. 193 —195.

? Poglady te obalit Hunfalvy Paul, Neuere Erscheinungen der ruminischen Geschichtsschreibung,
Wien und Teschen 1886, str. 35 i nast. Por. rowniez Kadlec, o. c. str. 227.

3 Miklosich Franz, Uber die Wanderung der Rumunen in den dalmatischen Alpen und den Kar.
paten, Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Classe, Wien 1880, Band 30,
str. 39.

4 Bogdan, o. c. str. 200, przyp. 1.

5 Kadlec, o. ¢. str. 232. Wzmianke o tem nadaniu przytoczono w' Protocollum productionis no-
bilium r. 1763. :

6 ,Carolus rex... attendentes fidelitates et servicia meritoria Stanislai Kenezy fily Sten... eidem quan-
dam terram Zurduky vocatam in districtu Maram. dedimus... eximendo et excipiendo eandem ab omni ju-
risdiccione, judicio et collecta qualibet regali, per nos vel officiales nostros quoslibet exercenda.. et dimi-
simus eidem kenezio et suis heredibus omne ipsius terre seu populorum in eadem commorancium debitum
et collectam, more et lege nobilium regni percipiendam... Mihalyi, Maram. Dipl. nr 3.
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waznym a zarazem groznym byl przemarsz owych zastgpéw z jakichs okolic potu-
dniowych, $wiadczy dowodnie wspdtczesna relacja?, z ktérej wynika, ze krol wg-
gierski wystal na pogranicze swego kanclerza, arcybiskupa Kaloczy, by stuzyt rada
i pomocg naczelnikowi wychodzcow. Z poruczonych obowigzkéw wywigzywat sig
kanclerz przez caly prawie rok, gdyz tyle czasu zaj¢to przesiedlanie gromad do Mar-
maroszu.

Od tej chwili wstepujemy w okres waznych wydarzeri nad gérng Cisa. Naplyw
powaznego odlamu plemiennego wzmocnit bowiem przebywajacy tam zywiot wotoski,
ale réwnocze$nie wnidst zarodki fermentu, ktory zaczat zagraza¢ spokojnym dotad
kresom nadcisariskim. O ile mozna wnioskowac z przytoczonego wyzej aktu krolew-
skiego, nurtowato juz wéréd tuméw jakies niezadowolenie podczas samego prze-
marszu; prawdopodobnie interwencja wysokiego dostojnika wegierskiego niweczyta
zawczasu proby niepokojow czy nawet jawnego buntu. Na dworze tudzono sie za-
pewne nadzieja, ze osadzenie przybyszow w ustronnej i obfitej w paszg¢ okolicy po-
tozy kres wrzeniom i tarciom wewngtrznym. Ze rachuby te zawiodly niebawem cat-
kowicie, wida¢ z dalszego biegu wypadkow, ktére przybraty form¢ antagonizmu na-
rodowosciowo spolecznego i spowodowaly zmiang stosunkéw politycznych w sgsiadu-
jacych z Marmaroszem od wschodu ziemiach zakarpackich.

Z kilku dokumentéow wspoiczesnych, ktore odtwarzajg w ogodlnych zarysach
przebieg tego konfliktu, okazuje sig, ze gléwnym przywddcg, a niewatpliwie takze
inicjatorem rokoszu byl Bohdan, podéwczas wojewoda marmaroski. Pierwszy zbrojny
wystep mial miejsce zimg 1342/3* i pozostawal zapewne w zwigzku ze S$miercig
kréla Karola Roberta. Z opisu zatargu wida¢, ze nie przyniost on decydujgcego roz-
wigzania, lecz byl raczej probnem zmierzeniem sil wolosko-wegierskich stronnictw
w Marmaroszu. Bardziej wplywowe rody wspoiplemienne nie poparly usilowari Boh-
dana, jak wida¢ tutaj z wytoczonej przed krola skargi na wojewodg Kraczuna z Bitki.
Zamach okupit buntowniczy naczelnik utratg urzgdu, lecz krok ten byl raczej moralng
presja ze strony kréla, gdyz wybor i usunigcie zwierzchnika zalezato zasadniczo od
stanowiska ogdétu (communitas) ludnosci wotoskie;.

Usungwszy si¢ na pewien czas z widowni, przygotowywal Bohdan w dalszym
ciggu grunt do walnej rozprawy z krélem i jego zwolennikami. Druga faza walki ro-
zegrala si¢ pod koniec roku 1348, lub tez w poczatkach nastepnego. Ekswojewoda
zebral przychylne sobie zastgpy i uderzyl najpierw na osrodki swych przeciwnikéw
politycznych. Jeden z jego bratankéw, Stefan Jugowicz, napadi z watahg na znany
dom Drago-Gyuléw z Gyulafalva, zniszczyt doszczetnie sadybe a dobytek z sobg
uprowadzit. Poszkodowany Gyula zwrdcil sig do kréla Ludwika z prosbg o stwier-

1 ,Nos Carolus... significamus... quod anno Domini 1335 accedens ad nostram presenciam venera-
bilis... Ladislaus... archiepiscopus Colocensis, aule nostre cancellarius... proposuit coram nobis: Quod cum
ipse ex destinacione mandati nostri causa huiusmodi (habendi?) tractatum de transitu et translacione
Bogdan Woyvode filii Mykula de terra sua in Hungariam, cuius translacio per maxime tunc imminebat per
plura tempora duravit ut maturius digestus celebraretur et fieret, habens necesse transire ad confinia illarum
parcium... quasdam possesiones... ei eapropter damus“... Mihdlyi, o. ¢. nr 5.

*  Lodovicus rex... memorie commendamus, quod causam et materiam litis, quam Johannes filius
Dyonisy de Kelche contra Karachynum voyvodam de Bylke et duos filios eiusdem super facto conflictus,
quem Boghdan quondam voyvoda de Maramarosio noster infidelis contra prefatum Johannem... in hieme
nunc preterita habuit, movit vel movere intendit, nos cognita innocencia prefati Karachyni... citacionem
relaxamus®... ib. nr 7.
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dzenie rozmiaru szkéd oraz konfirmacje praw posiadanial. Odnosne czynnos$ci prze-
prowadzil delegowany przez wiadce urzednik w ciggu kilku dni nastgpnych

Z przytoczonych dokumentéw wynika szereg doniostych przestanek, ktére nalezy
na tem miejscu podkresli¢. Przedewszystkiem tok akcji, mianowicie wniesienie zaza-
lenia (15. IX) oraz zatatwienie prosby przez kréla (21. IX) dowodzi, ze napad odbyt
si¢ przed niedawnym czasem, zatem najprawdopodobniej w poczgtkach albo nawet
w polowie r. 1349. Potwierdza to réwniez wyrazenie dokumentu: ,nuperrime“. Na-
stgpnie opis usuwa wszelkie watpliwosci co do stosunku sit i wyniku walki; Bohdan
odnidst catkowite zwycigstwo, gdyz zabral i uprowadzil nawet zrabowany dobytek
ruchomy dziedzica Gyulafalva. Ciekawy szczeg6t o namawianiu wiasciciela do zdrady
odstania zamysly polityczne ambitnego przywodcy; widaé, ze wystgpienie miato tlo
szersze, cel wytknigty i liczyto zapewne na powodzenie. Chodzito tylko o pozyskanie
wazniejszych rodéw woloskich, by akcja przybrata formg ruchu narodowosciowo-po-
litycznego.

Bohdan nie otrzymal jednak z tej strony poparcia. Nawet w jego wlasnem $ro-
dowisku rodowem istnialy dwa przeciwne obozy; wspomniany wyzej Stefan popart
stryja czynnie, natomiast drugi bratanek Jan stangt zdecydowanie po stronie kréla
i sprawowal nawet w tym burzliwym okresie obowigzki wojewody marmaroskiego,
przebywajgc w opuszczonym przez stryja kluczu konyskim. Migdzy r. 1353—1360
widzimy tam réwniez Stefana$ ktéry uzyskal widocznie przebaczenie i osiadl w do-
brach rodowych.

Poniewaz Zrédla nie wspominajg o udziale w powstaniu giéwniejszych osrodkéw
ziemianskich, dochodzimy do przekonania, ze zamach ,notorycznego“ buntownika
byt dzielem pospolstwa, zapewne tych samych ttumoéw, ktére przeprowadzat niegdys
z potudnia do Marmaroszu.

Postgpek Bohdana okresla cytowany wyzej akt jako zamach na prawa krdla
i korony wegierskiej. Wobec tego, ze mamy do czynienia ze zbrodnig zdrady stanu,
a wiemy z wielu innych przekazow Zrodtowych, ze koncowym wynikiem zaburzen
bylo przejscie Bohdana za Karpaly i zalozenie niezawistego paristwa na obszarach
niedawno przez Wegréw zdobytych, dopatrujemy sig Scistej tgcznos$ci migdzy aktem
z 1. 1349, a wydarzeniami zakarpackiemi w Motdawji. Taq data zamykamy okres roz-
ruchéw wotoskich w Marmaroszu a réwnocze$nie rozpoczynamy erg politycznego
bytu Motdawji.

+ ,Lodovicus... fideli suo Johanni filio Ige voyvode olacorum de Maramarasio: Querimonialis re-
lacio Gyula filii Dragus nobis patefecit, quod Stephanus filius eiusdem Ige frater tuus, qui nuperrime no-
tam infidelitatis Bogdano, quondam voyvoda, patruo suo nostro et Regni nostri infideli nota-orio adhaerendo
incidit ipsum, item Dragus, Stephanum, Tatar, Dragumer, Kusta et Myroslou filios suos propter eorum
fidelitatis constanciam eo: quod ipsos a via solitae fidelitatis divertere et suo ac ipsius Bogdan quondam
Woyvodae nostri infideliis nota-orii contubernio et societati jungere nequivisset, de possessionibus eorum
Gyulafalva... et Nyires... quas Carolus... eidem Gyula... contulisset... domos suas concremari... faciendo“...
W dalszym ciggu poleca krél, by im zwréci¢ wszystko na prawie dawnem. Ib. nr 13.

»Lodovico... Regi... Johannes filius Ige voyvoda olacorum de Maramaros.. Cum in Septem Castris
in civitate Bistricia fuissetis, nos cum Gyula filio Dragus in terram Maramarosiensem direxistis, ut eidem
Gyula et filiis suis villas Gyulafalva et Nyres vocatas pro suis fidelissimis serviciis... statuere deberemus
Nos igitur... convocatis omnibus kenesiis terre predicte et vicinis commetaneis suis, villas predictas... sta-
tuimus*... Ib. nr 14,

3 W r. 1363 dokonano rozgraniczenia posiadtosci ,Stephani et Johannis olachorum filiorum Ige...
Kohnya nuncupate“... a w r. 1360 powy2szy pomiar krdl zatwierdzit. Ib. nr 16, 22.
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Kwestja interpretacji powyzszych wzmianek jest wazna z tego wzgledu, 2e sta-
nowig one jedyne dotad dowody chronologicznego rozwoju wydarzeri. Nawet wspoi-
czesny wypadkom kronikarz wegierski nie podal daty, chocby zblizonej, umieszczajgc
przejécie w ramach panowania kréla Ludwika Wegierskiego!. Réwniez w opracowa-
niach historycznych nowszych panuje pod tym wzgledem wielka rozbieznos¢. Dos¢
wspomnie¢, ze genezg Motdawji umieszczaja historycy w okresie 1342—1360 2, przy-
czem podawany tutaj termin, ktory figuruje w nauce polskiej oddawna dzigki studjom
o Wotochach Al Czotowskiego 8, nie jest prawie zupeinie uwzgledniany. Jako jeden
z powodow wielkiej roznicy zdan w badaniach tego okresu mozna przytoczy¢ oko-
liczno$¢, ze wszyscy niemal rozpatrujg posunigcia Bohdana pod kgtem szerokich wy-
darzenn politycznych tak na Wegrzech, jak zwlaszcza na pograniczu wschodniem.
Zdaje sie, ze zaleznos¢ bezwzglgdna w danym razie nie istniala, a sam fakt przecho-
dzenia Wolochéw byl zjawiskiem prawie normalnem; akcja Bohdana zyskala na roz-
glosie nie przez przegrupowanie sporej liczby ludnosci, lecz przez zrzucenie zwierzch-
nictwa wegierskiego.

Pewna ni¢ polityczna, aczkolwiek w zZrodiach wprost nie dajaca si¢ stwierdzi,
wigze poniekad ruch marmaroski z wypadkami, ktdre rozgrywaly si¢ w latach trzy-
dziestych tego stulecia na potudniu i wschodzie Siedmiogrodu. Tam bowiem utwo-
rzyl sie od poczatku kolonizacji silny osrodek plemienny i wtedy wiasnie rozpoczat
walke o samodzielno§¢ pod kierunkiem wojewody Basaraba. Historyk wegierski Pe-
trovay 4 posuwa si¢ nawet tak daleko, ze uwaza Bohdana za zakladnika krolewskiego,
ktéry mial gwarantowaé dotrzymanie warunkow pokoju ze strony Basaraba. O ile
sama hipoteza o blizszych zwigzkach rodowych migdzy nimi nie daje si¢ w tym wy-
padku podtrzymaé, to z drugiej strony mozna dopatrywac¢ si¢ w przesiedleniu $rodka
politycznego, mianowicie ostabienia sit Basaraba przez usunigcie bardziej niespokoj-
nych zywioléw na krafice terenu osadniczego W tem mogto tkwi¢ owo zarzewie nie-
pokojow, ktére podsycat i podtrzymywal ambitny przywédca do chwili osiggnigcia
swoich zamierzen politycznych.

W rumuriskiej literaturze politycznej, zwlaszcza w pracach Bogdana i Hurmuza-
ki’ego, rozpoczyna si¢ byt niezaleznej Motdawji od lat 1359—1360°5 Podstawg tej
rachuby jest akt kréla Ludwika z r. 1360 ¢, ktéry porusza rowniez momenty polityczne

t Jan z Kiikiillo opisuje przejécie w ten sposob: ,Huius etiam tempore (i. e. Ludovici) Bogdan
wayvoda Olachorum de Maramrosio, coadiunatis sibi Olachis ejusdem districtus, in terram Moldaviae, co-
ronae regni Hungariae subjectam, sed a multo tempore propter vicinitatem Tartarorum habitatoribus
destitutam, clandestine recessit; tamen crescente magna numerositate Olachorum, inhabitantium illam ter-
ram, in regnum est dilatata. Wayvodae vero, qui per Olachos ipsius regni eliguntur, se esse vasallos
regis Hungariae profitentur: ad homagium praestandum obligantur, cum censu persolvere consueto®.
Scriptores rerum Hungaricarum, ed. Schwandtner J., Vindobonae 1766. cap. 49.

Druga cz¢$¢ opisu odnosi si¢ do dalszych loséw politycznych pafistwa motdawskiego.

* Kadlec, o. ¢. str. 120.

3 Poczatki Moldawji, Kwart. histor. 1890, str. 276.

¢ A mdramarosi oldhok, betelepedésiik, vajddik es kenézeik, Szdzadok 45, Budapest 1911,
str. 610—617.

s Originea voievodatului... str. 201. Jorga, Geschichte des rumin. Volkes I. Gotha 1905, str. 267.
Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Ruminen. Bucuresci 1878, str. 252.

¢ ,Lodovicus... ad universarum noticiam... volumus pervenire, quod nos multimodis fidelitatibus et...
meritis Dragus filii Gyula, fidelis Olachi nostri de Maramarusio... que servicia in plerisque nostris negociis...
specialiter autem in restauracione terrae nostrae Moldavanae, plures Olachos rebellantes a via debitae fide-

2
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z pogranicza marmarosko-motdawskiego. Dyplom dotyczy nadania parn wiosek Dra-
gowi, dziedzicowi Gyulafalva, tytulem zastug wyswiadczonych koronie podczas ja-
kich$ zaburzeri w Motdawji. Obdarowany mial wtedy przywréci¢ do wierno$ci wielu
buntujacych si¢ Wolochéw i uratowa¢ zagrozone interesy Andegawenéw za Kar-
patami.

Jak widzimy, dokument zawiera wzmianki o rozruchach, lecz z tresci ich nie
mozna wnioskowa¢ o samodzielnosci politycznej panstewka, gdyz cala akcja zmie-
rzala wlasnie do narzucenia wplywow i uzaleznienia od Wegier. Sam wiadca zaak-
centowat to dobitnie stowami ,in restauracione terrae nostrae Moldavanae“. Uderza
réwniez pominigcie w opisie gléwnego sprawcy zawieruch, Bohdana, o ktérym pa-
migtano przy aktach poprzednich. -

Aby pozna¢ charakter i rozmiar 6wczesnych wypadkéw motdawskich, nalezy
siegna¢ do Zrodet polskich, ktére przedstawiajg je w $wietle bardziej zrozumiatem.
Nasz dziejopis Diugosz zanotowal pod r. 1359' wiadomos$¢ o wyprawie rycerstwa
polskiego do Moldawji. Powiada dalej, ze w tym czasie przybyt na dwor kréla Ka-
zimierza wojewoda Stefan, wygnany z Moldawji przez mlodszego brata Piotra, i prosit
kréla o pomoc w odzyskaniu tronu, przyrzekajagc odda¢ kraj pod opieke i zwierzch-
nictwo polskie. Przyszia do skutku wyprawa, ktéra skoriczyla si¢ jednak niepowo-
dzeniem, gdyz rycerstwo wpadio w zasadzkg i czg$cig leglo na placu boju, czescig
za$ dostato si¢ do niewoli. Migdzy jericami znajdowal si¢ jeden z przodkéw Olesnic-
kich, z ktérymi Diugosz pozostawat w bliskich stosunkach. Watek opowiadania za-
czerpngt niewatpliwie z zywej tradycji rodowej. Doda¢ nalezy, ze nowsze badania
historyczne przyjmuja wyprawg jako fakt dowiedziony %

Zestawiajgc przekaz Dlugosza z treSciqg dokumentu z r. 1360, dochodzimy do
przekonania, ze obie wzmianki dotyczg jednego i tego samego wydarzenia. Obszerny
opis naszego historyka pozwala wgladna¢ w wewngtrzne stosunki Motdawji po $mierci
pierwszego wojewody, najprawdopodobniej zatem Bohdana, ktérego on nazywa Ste-
fanem. W walce o tron zyskal przewage Piotr dzigki poparciu ,Hungarorum provin-
cialum“; przez to okreslenie nalezy rozumie¢ sgsiednich Wolochéw, gdyz nieliczue
na wschodnich rubiezach osadnictwo wegierskie nie bylo w stanie oddzialywaé wy-
bitniej na tok wypadkéw. Interwencja® Draga, ktory przeciggnat wahajgce sig tlumy
na strong¢ Piotra, zadecydowata o wplywach wegierskich w Motdawji. Przywrécenie
utraconego przed paru laty zwierzchnictwa odpowiadato ,restauracji“ ziemi motdaw-
skiej. Wobec tego akt z r. 1360 jest swiadectwem pierwszych, tak péZniej czgstych
i zazwyczaj okropnych walk o wplywy na dworze hosudardw.

Jakkolwiek przewrét motdawski byt dzietem znacznego odtamu Wolochéw mar-

litatis deviantes, iuxta suam industriosam virtutem ad constantem fidelitatem regie corone observandam...
volentes eidem pro.. meritis... in condignam retribucionem... quasdam villas nostras Olachales, Zalatina,
Hatpatokfalva, Kopacsfalva, Deszehaza, Hernicshaza et Sugatagfalva vocatas.. cum omnibus proventibus
nostris quinquagesimalibus... dedimus prefato Drag et per eum Gyulae et Lad filiis suis... iure perpetuo...
quo caeteri veri primi et naturales... nobiles... uti dinoscuntur®... Mihdlyi, o. c. nr 19.

1 Historia Poloniae, ed. PrzeZdziecki, t. IIl. Cracoviae 1876, pag. 277.

» Semkowicz Al, Krytyczny rozbiér ,Dziejéw Polski* Jana Diugosza. Krakéw 1887, str. 371 oraz
Historja politycza Polski (Encyklopedja) t. L. (Dabrowski, Dzieje Polski §redniowiecznej t. Il, str. 74—T75)

3 W pézniejszych czasach obowigzek dogladania spraw motdawskich i ewentualnej interwencji
zbrojnej spoczywal na zupanach, wzglednie ,universitas nobilium“ Marmaroszu; z pomocg mialy spieszy¢

sasiednie powiaty. Por. Hurmuzaki, Documente II/2, nr 423.
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maroskich, nie wywarl mimo to wigkszych zmian w fizjognomiji osadniczej nad gc.smq
Cisg. Po odplywie zwolennikow Bohdana za Karpaty obserwujemy w.dalszym ciggu
przewage tego elementu zaréwno w polaci potudniowo-wschodniej, gdzie thorzyl mase
najbardziej zwartg i jednolita, jako tez w pétnocnych i péinocno-zachodnich stronach
kotliny. Wierne krolowi rody wotoskie wzrosly w bogactwa i znaczenie podczas za-
mieszek; miedzy innemi wybit si¢ o$rodek Gyulafalva, dziedziczqcy naprzemian imiona
Gyula i Drag, a nadto odznaczyl sig Jan Jugowicz, spadkobierca tytutu i dobr stry-
jowskich. Niebawem pojawit sig na horyzoncie marmaroskim jeden jeszcze rod w walce
z Bohdanem zastuzony, ktéry zaémil wnet blaskiem i znaczeniem gniazda nadcisari-
skie. Ten réd zarzadzat z ramienia Wegier Motdawjg do chwili przewrotu politycz-
nego. W literaturze historycznej wystepuje pod mianem ,Dragéw-Sasow*.

III. R6d Dragéw-Sasow do poczatku wieku XV.

W kilkanascie lat po mrocznych naogél wypadkach, ktére rozegraly si¢ w ko-
tlinie nadcisariskiej i w sasiadujgcych z nig od wschodu krajach zakarpackich, pojawit
sie dokument kréla Ludwika, o$wietlajacy koricowy moment rozruchéw, mianowicie
walke Bohdana z rzadcami zdobytej niedawno na Tatarach Motdawji. Bezposrednim
powodem niniejszego kreslenia szczegéléw zmagari prawowitego wojewody z bun-
towniczym przywodcg Wotochéw jest fakt, ze znany klucz débr marmaroskich, K o-
nyha, przechodzit obecnie do rak wygnanego z Motdawji rodu Dragéw-Sasow.
Uzupetniajac akt krolewski z r. 1365 koniecznemi domy$lnikami, otrzymamy nastgpu-
jacy obraz przewrotu politycznego ':

W chwili wtargnigcia watah Bohdana sprawowal rzady w Moldawji woje-
woda Sas. W sadybie jego znajdowali si¢ podéwczas synowie, krewni, powinowaci
oraz liczna stuzba, co skladalo si¢ razem na znaczny i dobrze uposazony osrodek
rodowy. Poniewaz napad skierowany byl w pierwszym rzedzie przeciwko przedstawi-
cielowi znienawidzonej przez Bohdana wladzy wegierskiej, stangt r6d do obrony pod

v

! Lodovicus .. ad... noticiam volumus pervenire, quod nos intuitum nostre consideracionis in stre-
nuum virum Balk, filium Zaaz voyvodam nostrum Maramorosiensem dilectum nobis et fidelem conver-
tentes, immensissimaque sua servicia... reducentes, quibus idem a toto eo tempore, quo ipse tanta caritate
ferventi nostre adhesit Maiestati, ut de terra nostra Moldvana suis caris parentibus et quam plurimis co-
gnatis necnon bonis eiusdem universis in eadam terra nostra post tergum relictis et pospositis in regnum
nostrum Hungarie advenit sub sinu nostre dileccionis... Nos vero hiis et aliis.. meritis, que... ubique et
specialiter in dicta terra nostra Moldvana non sine proprii sui cruoris effusione ac letalium vulnerum sup-
portacione fratrumque proximorum et quam plurimorum famulorum suorum morte crudeli sollicite et ha-
biliter exhibuisse cognovimus... Equidem itaque... estimantes, ut digno digna impendantur premia... quandam
possessionem Kuhnya vocatam in terra nostra Maramorosiensi habitam cum alis villis Jood, Bachkow,
Kethuysson, Moyse, Bors et Keethzeleste vocatis.. ad eandem possessionem Kuhnya spectantibus, cum
omnibus suis utilitatibus, videlicet aquis, silvis ¢t alpibus... a Bokdan voyvoda et suis filiis, nostris vide-
licet infidelibus notoriis, ob ipsorum detestandam infidelitatis notam, eo quod idem Bokdan et filii sui ful-
minate (sic) dyabulo, humani generis inimico, qui cor eorum... ad hoc eis persuasit, ut a veritatis via et de-
bite fidelitatis constancia pluries deviantes, de dicto regno nostro Hungarie in pretactam terram nostram
Moldvanam clandestine recedentes, eandem in nostre maiestatis contumeliam moliuntur conservare, ad
manus nostras regias devolutas... ipsis Bokdan et filiis suis.. privatis... donavimus pretacto Balk voy-
vode et per eum Drag, Dragmer et Stephano fratribus eiusdem uterinis ipsorumque heredibus.. iure
perpetuo... In cuius rei memoriam... presentes... concessimus litteras... roboratas“. Mihdlyi, o. ¢. nr 29
(Hurmuzaki I/2 nr 70 podaje tekst skrocony).
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wodzq Sasowego syna, B alka. Po wielu atakach ze strony silniejszych liczebnie napastni-
koéw przerzedzily sig¢ szeregi obroricéw i wkoricu ustgpity. Na placu boju pozostato sporo
krewnych i domownikéw Sasa, on za$§ sam dostal si¢ do niewoli; z pogromu ocalal
jedynie okryty ranami Balk, ktéry przedart sig¢ przez pierscieri oblegajacych i umknat
do Wegier. Rzecz oczywista, ze rozleglte dobra rodowe Saséw padly catkowicie tupem
Bohdana. W uznaniu niespornych zastug rodu, zwlaszcza samego Balka, nadal mu
krél klucz konyski, ktéry obejmowal teraz wioski: Jood, Kis Bocsko, Felsd
Visso, Moisciu, Borsa i Fels6 Szeliste (Gorne Sieliszcze). W nadaniu ucze-
stniczyli rowniez przyrodni bracia Balka: Drag, Dragomir i Stefan.

Tak przedstawia sig tre§¢ dokumentu, wydobywajacego na areng historyczng
r6d Dragéw-Sasow. Widzimy, ze obszernie zredagowany akt zawiera mimo wszystko
sporo niedomowieri, ktére przyémiewajq poczatki rodu i utrudniaja zadzierzgniecie
watku genealogicznego.

Wedle danych niniejszego dyplomu zarysowuje si¢ wywdéd w ten sposéb, ze
na czoto rodu wysuwa sie pierwszy niewatpliwy zatozyciel, Sas, obok niego synowie
o niepewnem starszeristwie: z jednego matzeristwa Balk, z innego Drag, Dragomir
i Stefan. Poniewaz krél wspomina o $mierci ,fratrum proximorum* Balka, pomijajac
milczeniem role i losy braci przyrodnich, mozna snu¢ domyst, ze w czasie napadu
przebywalo w domu rodzeristwo miodsze, pochodzace z drugiego malzeristwa woje-
wody. Starsi bracia przyrodni byli prawdopodobnie nieobecni, spelniajac stuzbe
w wojsku lub na dworze krélewskim. Ten uktad starszerstwa znajduje potwierdzenie
w poOzniejszych wzmiankach Zrédtowych.

Proby wykrycia przodkéw Sasa prowadzg nas na rozlegte pole legend, domy-
stéw i hipotez. Wedle kronik wotoskich, z ktérych najwcze$niejsze powstaly dopiero
w poczatkach w. XVI', mial by¢ ojcem Sasa Drag, zalozyciel paristwa motdawskiego.
On to w pogoni za turem przekroczyt pierwszy Karpaty, i w miejscu, gdzie zwierz
padl ubity, zatozyt niebawem osadg z przybyszow marmaroskich. Kronikarze umie-
mieszczajg ten wypadek w latach 1351—1359, przyczem rzady Draga zajmujg 2 lata,
Sasa 4 lata, Bohdana 4 itd.:.

Nowsze badania historyczne godza si¢ réwniez z istnieniem osoby Draga. Dalsze
jego zwiazki rodowe przybieraja jednak zgota nieprawdopodobne kierunki, wobec
czego wspomniemy o nich ogélnikowo; wegierski historyk Petrovay® posuwa sig
w przypuszczeniach swych najdalej, gdyz tworzy skomplikowang dynastje wojewoddéw
i umieszcza w niej wszystkie wybitniejsze osobistosci swiata woloskiego. Drag figu-
ruje tam jako krewny Basaraba a rodzony brat Mikuly, od ktérego pochodzit Bohdan.
Podobnych zwigzkéw, cho¢ mniej konkretnych, dopatruje si¢ Jorga oraz Mihdlyi*.
Sadza oni, ze nadanie Konyhy oraz szybki rozrost gniazda Dragéw-Saséw bylo ce-
lowem posunieciem wiladcy, ktéry dgzyt do ograniczenia wplywéw Bohdana na sku-
pienia woloskie po wewngtrznej stronie Karpat. W pracy polskiego historyka Al. Czo-

! Bogdan Joan, Vechile Cronice Moldovensi. Bucuresci 1891, oraz tegoz autora Cronice inedite
atingatorie de istoria Romanilor. Bucuresti 1895. Wielka kronika Grzegorza Urechi'ego (Chronique de Mol-
dovie par... Paris 1878) powstala w pierwszej potowie w. XVIL

* Rok 1352 podaje tylko kronika t. z. putneriska, inne r. 1359. Por. Archiva istorica a Romaniei.
Bucuresci r. 1867, t. III, str. 26.

3 O. c. str. 615, 620.

4 Kadlec, o. c. str. 232, przyp. 4.
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towskiego o poczatkach Motdawji ! utozsamiono przodka Sasa z zatozycielem od-
rebnego rodu w Gyulafalva, nie majacego z nim nic wspdlnego.

Wywody powyzsze nie przemawiajg przekonywujaco ani za zwigzkami krwi. ani
tem mniej za jakakolwiek hierarchjq dynastyczna w gronie dostojnikéw woloskich.
Rzecz naogél dziwna, ze przy poszukiwaniach tego rodzaju pomija si¢ tak wazing
okoliczno$é, jak prawo wolnego wyboru zwierzchnikéw przez ludnos¢ wotoska, co
znajduje swoj wyraz w petycjach i skargach éwczesnych ®. Niema dowodéw, pomijajac
oczywiscie wytworzone przez niezaleznych wladcow dynastje, by istniato prawo suk-
cesji lub tez zwyczaj wybierania kierownikéw w obrebie jednego rodu. Znane ze
zrodet przyklady Swiadczg wprost przeciwnie.

W sprawie Draga, domniemanego przodka Sasa, zwrécono tylko na jeden szcze-
g6t uwage, zrdsztg wazny i przekonywujgcy. Mihalyi® podniést mianowicie, ze rody
woloskie holdowaly zasadzie dziedziczenia niektérych imion, a poniewaz wsréd po-
tomkéw Sasa widzimy réwniez Draga, zatem mamy dowéd, przemawiajacy na korzysc¢
ogolnych przypuszczen.

Niemniej sporng a dla nas szczegélnie wazng kwestjg jest imig faktycznego za-
lozyciela rodu — Sasa. Chodzi o to, czy oznacza ono faktycznie imig, czy tez jest
moze przydomkiem, ktéry zastapit okreslenie osobowe. W tej sprawie zabrat glos
tylko Mihdlyi#4, ktory sadzi, ze Sas jest skrétem imienia Savvas. Prawda, ze w imien-
nictwie woloskiem mamy czesto do czynienia ze skrétami, jednak trzeba zaznaczyé,
ze z imieniem Sas lub Savvas nie spotykamy si¢ wogdle, ani na ziemi wegierskiej,
ani nawet wsréd Wotochow batkaniskich. W jezyku madziarskim, podobnie zresztg
jak polskim, oznacza stowo ,Sas“ naréd, wzglednie szczep germariski — Saséw®.
Wschodnie pogranicze Wegier, a zwlaszcza ziemia siedmiogrodzka posiadata sporg
liczbe ludnosci saskiej. Zyla ona w duzem odosobnieniu od innych mieszkaricow
kraju, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci, ze na tem lub innem podilozu zawie-
rala zwigzki z obcymi. Zdaje sig, ze echem tych nieuchwytnych blizej wegztéw rodo-
wych jest wi:snie stowo ,Sas“, ktére miato pierwotnie znaczenie przydomku a p6Zniej
nazwiska catego rodu.

PoruszyliSmy wazniejsze poglady na poczatki rodu Dragéw-Saséw, chcac wykazad
roznice, ktére zachodza miedzy daleko siegajgcemi wnioskami badaczy a odnosnym
materjalem historycznym. Okazalo sie, ze tak w tym, jak rowniez w innych wypad-

t Kwart. hist. 1890, str. 279 sq.

? Wymownym dowodem jest akt krélowej Elzbiety z r. 1364 dla Wolochéw kom. bereskiego, ktéry
okredla sposéb wyboru i zakres wladzy wojewodéw: ,Nos Elisabeth... significamus, quod communitas Wo-
lacorum nostrorum in comitatu nostro de Beregh... supplicarunt, in eo videlicet, quod quia ipsi per offi-
ciales comitis nostri de Beregh, quos loco woyvode contra libertatem eorum inter ipsos locare est consuetus
diversas iniurias paciuntur, ideo woyvodam Wolacorum, qui pro ipsis utilis et honestus videretur, de com-
muni voluntate eis preficere admitteremus, secundum quod eciam alii Wolaci in Maramorosio et aliis par-
tibus regni nostri residentes Hungarie potirentur libertate. Nos... annuimus eisdem Wolacis... liberam eli-
gendi facultatem habeant, qui omnes causas inter ipsos exortas iudicare debet et fine debito terminare
omnes eciam proventus et universa iura.. nobis et dicto comiti.. proveniencia... tenebitur administrare®.
Mihdlyi, o. c. nr 28.

* O. c. nr 6, przyp. 1.

4 ib. nr 29, przyp. 1.

® Odno$ne wyrazenia brzmia nastepujaco: Szdsz (wym. Sas) = Sas (narodowos(), sziz (saz) = 100
(cyfra), sas (szosz) = orzel, sis (szasz) = trzcina.
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kach nie mozna oddala¢ si¢ od podstawowych zapisek Zrédtowych; odnosi si¢ to
zwlaszcza do dziejow wotoskich, gdzie mamy do czynienia z zywiotem ruchliwym,
odrebnie zorganizowanym, czeSciowo tylko w Zrédtach wspéiczesnych oswietlonym.
Jak znaczne trudnosci pigtrza sie tutaj przed historykiem, dowodzi monografja o ro-
dzie Dragéw-Saséw piora zastuzonego i dobrze z wegierskiemi stosunkami obznajo-
mionego Wagnera!l. Podaje w niej szereg mylnych wiadomosci. tak o poczatkach
rodu, jak réwniez o dalszych zwigzkach i wywodach genealogicznych, jakkolwiek inne
rody wegierskie opracowal na podstawie dokumentéw i tradycji zupetnie krytycznie.
Na usprawiedliwienie swych brakéw podniést jednak to, Ze wiekszo$¢ aktow do hi-
storji tego domu przechowuje si¢ w klasztorze Lelesz nad Cisg, tam wigc nalezy
szuka¢ wytlumaczenia miejsc sprzecznych lub niejasnych. Klasztor wspomniany byt
wybitnym ,locus credibilis“? dla pétnocno-wschodnich komitatéw i z fego tytutu po-
siadl réwniez wiele dokumentéw do naszego rodu, obecnie juz opublikowanych 3.
Opierajgc sie¢ na nich, przejdziemy do kreSlenia dalszych dziejow usadowionego
w Konyha potomstwa wojewody Sasa.

Darowizna z r. 1365, polgczona z godno$cig najwyzszego zwierzchnika woto-
skiego, byla zaledwie wstepem do wiasciwej rozbudowy gniazda konyskiego. Tery-
torjum klucza zwigkszyto sig¢ juz w r. 1373 ¢ przez przylaczenie czterech osad nadci-
sariskich: Bocsko, Fejeregyhaza, Taraczk6z i Bustyahaza, ktére otrzymali
,magistri“ Balk, Drag i Jan, podéwczas dworzanie krélewscy. W dyplomie uderza
brak wzmianki o Dragomirze i Stefanie, na miejsce ktorych wszedt Jan, réwniez
brat wymienionych, a syn ,condam Saaz voyvode“. Smieré Sasa nastgpita zatem
miedzy r. 13656—1373.

W tym samym czasie (1373)® wystepuje juz Balk jako zupan marmaroski (co-
mes), a wigc najwyzszy urzednik krélewski na obszarze komitatu. Z tego tytulu prze-
szedt do Balka wazny gréd Nyalab, lezacy w przelomie Cisy ponizej Huszt. Z za-
piski r. 1378¢ widaé, ze wiladz¢ i godnosci dzieli z nim przyrodni brat Drag; oby-

1 Collectanea genealogico-historica illustrium Hungariae familiarum, quae jam interciderunt, Decades
I—IV. Posonii, Pestini et Lipsiae 1802. Historja Dragfi de Belthek, dec. III, s. 24 —32.

* Dzialalno§¢ konwentu, jako miejsca uwierzytelniajacego, oméwit w swej pracy X. Kumorovitz
Bernat Lajos ,A leleszi konvent oklevéladé miikddése 1569 ig.* Budapest 1928. (Odbitka z ,Turul* r. 1928,
zesz. 1—2).

3 Odnosi sie to zwlaszcza do Marmaroszu, ktérego kodeks opracowat na podstawie archiwum
w Lelesz Mihdlyi Janos; ponadto czerpali stamtad takze inni wydawcy, jak np. Hurmuzaki.

4 ,Lodovicus... Dicunt nobis magistri Balk, Drag et Johannes, filii condam Saaz woyvode, aule nostre
familiares, quod ipsi in dominium quarundam possessionum Kuhnya vocate et ad eam pertinencium, item
Bochkoy, Fejereghaz, Taraz et Bostafalva vocatarum, in comitatu Maram. existencium, per nos mediantibus
aliis litteris nostris datarum pro serviciis eorundem legittime vellent introire, si contradictio alicuius non
obstaret eis in hac parte“, Mihdlyi, o. c. nr 36.

Tre§¢ niniejsza miedci sie¢ w mandacie kréla Ludwika do przelozonego klasztoru w Lelesz. Na tej
podstawie przeor wysylal jednego z braci na obszar nadany i ten w obecno$ci delegowanego przez kréla
wystannika obwieszczal sasiadom i zainteresowanym o darowiznie ziemi lub osady. O ile zglosit kto§
protest z powodu graaic lub innych roszczen do ziem nadawanych, kierowano sprawe do sgdu nadwor-
nego, zdajac w kazdym wypadku pisemna relacje o toku czynno$ci.

5 ib. nr 38.

¢ ,Balk et Drag, comites Maramorosienses et Zathmarienses, particulam terrae litigiosae intra pos-
sessiones Kirva (Krzywa) et Taraczkeuz ad castrum Nyalab occupatam Ladislao et Lodomerio filiis Petri de
Kirva mandato regio restituere habentur“. Ib. nr 1. Na miejscu grodu Nyalab istnieje dzi§ osada Kirdlyhdza.
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dwu tytutuja dokumenty zupanami Marmaroszu i Satmaru. Przy tej sposobnosci
dowiadujemy si¢ o pierwszym zatargu moznego rodu z drobnem ziemiafnstwem mar-
maroskiem. ‘

Oprocz castrum Nyalab weszli trzej bracia w r. 1383' w posiadanie zamku
Aranyas w powiecie Silagy. Nadanie zamkéw bylo réwnoznaczne z donacjami ziem-
skiemi, gdyz kazdy gréd rozporzgdzat rozlegiemi obszarami okolicznemi.

Marja, corka krola Ludwika, zatwierdzita wojewodom w r. 1384 * wszystkie po-
przednie nadania, powotujgc si¢ na zastugi Draga i Jana w wyprawie ruskiej. Wedle
stéow krolowej okazywali obydwaj bracia niezwykle mestwo i wielka roztropnos¢
w walkach z Litwinami. Podczas jakiej$ potyczki zabrali do niewoli capitaneum Prez-
koya, zdobyli znamie wojenne, a takze obfite tupy nieprzyjacielskie. Drag powrocﬂ
do domu z wielu bliznami na twarzy.

Pod koniec lat o$mdziesigtych pojawiaja si¢ w dokumentach wnukowie Sasa.
Jako jeden z pierwszych wystepuje Iwan z przydomkiem Olachus, obdarowany
przez krola Zygmunta Luksemburczyka w r. 1387 * posiadio$ciami Iza i Also Apsa
w Marmaroszu. Wedle stow dokumentu jest on synem niejakiego Dragomira, oraz
przyrodniej siostry Balka i Draga. Poniewaz dwaj ostatni byli rowniez migdzy sobg
braémi przyrodnimi, zatem Sas wstgpowalby trzykrotnie w zwigzki malzeriskie. Wy-
wod genealogiczny Iwana bylby mimo wszystko zawily, gdyby akt nie wspomniat
blizej o losie samego Dragomira. Dowiadujemy si¢ bowiem, Ze ojciec Iwana pozo-
stawil jeszcze jednego syna, Tatomira, ktory padt pod Belzem w r. 13774, sam zas

1 ,Domifiae Mariae... Dicunt nobis Balk vajvoda, comes Zathm. et Drag ac Johannes fratres sui,
quod ipsi in dominium cuiusdam castri nostri Aranyas vocati in. districtu de Zilagy habiti et pertinen-
ciarum eius, per nos ipsis mediantibus aliis litteris nostris exinde confectis, sub condicione in eisdem ex-
pressa... legitime vellent introire“... Hurmuzaki, Documente 1/2 nr 220.

* Marja zatwierdza nadania z r. 1365 i 1373 Balkowi oraz Dragowi ,pro serviciis, presertim in eo,
quod cum nos ipsos magistros Drag et Johannem in regnum nostrum Ruscie, quod per Lithvanos tunc
turbabatur, transmisissemus, ipsi.. in supremam laudem milicie ardencius incitati, bellicis eorum actibus
forte bravis ipsis arridente tam felici dipplomate noscuntur militasse, ut ipsos Lithvanos spolia dicti regni
nostri Ruscie secum deferentes intrepide invadendo captivosque et spolia... simul cum Lithvanorum eorundem
vexillo ab eisdem per ipsos fideles nostros victoriose ablato et nobis destinato, nonnullos ex eisdem Lith-
vanis signanter Prezkoya capitaneum ipsorum captivarunt, ubi idem magister Drag enormia in facie vulnera,
ut de presenti cunctis cernentibus habentur manifesta, ab ipsis Lithvanis... recepisse... approbamus... pro
ipsis Balk voyvoda et Drag ac Johanne fratribus eiusdem... perpetuo valituras®... Mihalyi, o. c. nr 50,

Opisywane wypadki nalezy odnie$¢ do wyprawy w r. 1377, jakkolwiek z tresci mozna wnioskowad
o jakiej§ akcji oddzielnej, na mniejszg skal¢ zorganizowanej.

3 ,Sigismundus... attendentes... puram fidelitatem et sinceram constanciam nobilis viri Iwan Olachi,
filii Dragumery, filii scilicet sororis uterine magnificorum virorum Balk et Drag woyvode inter ceteres ho-
nores comitum Siculorum, fidelium nostrorum, quam ipse ad nos... habuit et habere dinoscitur de presenti,
singulariter pensantes fidelia obsequia... quibus ipse in cunctis et regni nostri negotiis... prosperis videlicet
et adversis, sudorosos labores et gravia onera expensarum supportando, nostre studuit complacere ma-
jestati. quasdam duas possessiones nostras Isaa necnon Also Vapsa... in com. Maramar. existentes... cum
omnibus utilitatibus... tum racione serviciorum premissorum, tum eciam pro morte quondam prefati Dra
gomer patris et Thatamir fratris uterini ipsius Iwan, qui videlicet Dragomir sub Bodonio et Thatamir sub
Belcz in felicibus exercitibus et expedicionibns olim... domini Ludovici... contra emulos... viriliter bellando,
vitam eorum subire non formidarunt, prefato Iwan, filio dicti Dragomer... dedimus“. Mihdlyi, o. c. nr 52.
Por. tez Hurmuzaki, I/2, nr 278.

¢ Mowa niewatpliwie o wyprawie r. 1377. Prochaska (W sprawie zajecia Rusi, Kw. hist. VI, str. 26)
podaje rok 1352, co sprzeciwia si¢ chronologji rodu Saséw.
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zginat podczas oblezenia Bodonium (Widyr) nad Dunajem w r. 13651 Zestawiajac
powyzsza wiadomo$¢ z nadaniem Konyhy, dochodzimy do przekonania, ze istnieje
zalezno$¢ migdzy Dragomirem, wspoétuczestnikiem darowizny, a tutaj wymieniong
osobg; pomijanie tego cztonka rodu przy nastgpnych nadaniach jest zupelnie wyttu-
maczone. Wobec tego Iwan jest rdwniez brataricem wojewodow? co podtrzymuje
okoliczno$¢, ze nadane dobra wlgczono niebawem do zespolu majetnosci Balka
i Draga.

Okres rzadow Zygmunta Luksemburczyka zaznaczyt sie nader hojnemi daro-
wiznami na rzecz potomkéw Sasa. Do rodowcéw zaczynajg przechodzi¢ nie oddzielne
osady lub zamki, lecz cale kompleksy a raczej potacie kraju z mnogiemi wsiami
i grodami. I tak czytamy w przywileju z r. 13898, ze Drag otrzymalt posiadto$ci: B u-
styahaza, Szaldobos, Hosszumezd, Vajnag, Taraczkdz, Kis i Nagy
Tecsd oraz Talabor czyli srodkowg cz¢s¢ komitatu marmaroskiego. Po uplywie
roku 4 prosit tenze z bratem Balkiem o wyznaczenie komisji, celem wydzielenia po-
przednio nadanych wsi: Iza, Also Apsa, Fels6 Rona, Barczanfalva, Rosa-
vlya, Orosfalu i Visso, ktére tez kolejno miedzami ograniczono. Krdl dotgczyt
do tych débr w r. 13975 gréd ,Kewuar“ w komitacie solnockim, oraz gtéwne miej-
scowosci: Huszt, Sziget i Tecsd w marmaroskim. Przywilej wymienia nowych
wspoldziedzicow, a to: Dymitra i Aleksandra (Szandor), synéw Balka, i po-
tomka zmartego zapewne Jana — Wtadystawa. Dotlaczyli si¢ do nich niebawem
potomkowie Draga, Aleksander i Jerzy, proszac wspdlnie imieniem ojcow
w r. 14028 o zatatwienie prawnych formalnosci przy przejmowaniu nadanych osad

1 Huber, Ludwig I von Ungarn und die ungarischen Vassallenlinder, Wien 1884, str. 29. (Odbitka
z Archiv fiir osterr. Geschichte).

2 Gdyby Dragomir pochodzit z obcego rodu, mieliby$Smy podane gniazdo lub pochodzenie jego,
jak praktykowano przy innych tego rodzaju wypadkach. Wzglad pokrewieristwa nie wchodzit w gre, gdyz
Sas mégl poja¢ wdowe, ktora miata z poprzedniego matzefistwa corke.

3 Ograniczenie posiadlo$ci ,magnifici viri Drag, comitis Siculorum, Bustahaza... vocatas in com.
Maram. apud manus eiusdem habitas“. Mihdlyi, o. c¢. nr 53.

4  Dicunt nobis magistri Balk voyvoda et Dragh de Maram., quod quaedam possessiones eorum
Iza... vocatae nunc erga manus ipsorum habitae legitimis reambulationibus... plurimum indigerent“... Ib.
nr 57. Akta rozgraniczen poszczegélnych osad ib. nr 58—61.

5 ,Sigismundus... refert nobis magnificus vir Drag voyvoda, comes Maram., quomodo quoddam ca-
strum nostrum Kewuar nuncupatum in Zolnok et quaedam possessiones nostrae regales Huzt et Zygeth...
sibi ac Balk voyvodae ac per consequens Ladislao, filio Johannis fratris eorundem, perhempniter collatum. .
littereque nostre regales... nomen ipsius Ladislai... ex negligencia quadam ipsorum Drag et Balk voyvo-
darum non fuisset insertum et pro eo easdem sub maiori sigillo nostro confirmari facere requisivissent®.
Ibid. nr 65.

Nadanie Tecso ib. nr 67. ,Dicunt nobis magnifici viri Balk et Drag voyvodae, comites Maram. et
Demetrius ac Sandor filii eiusdem Balk voyvodae, quod quaedam possessio eorum Thechew vocata in co-
mitatu Maram. habita, erga manus ipsorum existens, legitima reambulacione, metarum erectione.. nimium
indigeret“.

Przy wyznaczaniu granic zaprotestowal Dymitr, syn Jana z Urmezd, wobec czego skierowano
sprawe do kréla.

8  Dicitur nobis in personis Demetrii et Alexandri filiorum Balk voyvode, Sandrini et Georgii, fi-
liorum magistri Drag et Ladislai, filii Johannis Volachy de Maramaros, quod quedam possessiones et Al-
pine Sanap, Keveslygeth, Mochayr (Moczar), Kanch, Krazna, Zydo, Apsahavasa, Feketehavasa, Kechkoso,
Moyselhavasa, Stolhavasa, Petrooz, Keveshavaza, Vysohavasa, Formoz alio nomine Zephavas; item Buth-
falva, Vynces, Alsorona, Ganyafalva, Barkfalva, Feyerfalva, Uglyahavasa et Uglya vocate.. apud manus
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i potonin, z posréd ktérych istniejq dzis: Kevesliget czyli Drahova, Budfalu,
Also Rona, Feyerfalu, Ganya i Uglya; inne nazwy odnoszg si¢ do przyle-
gtych polan gorskich.

Précz wlosci marmaroskich, ktére zajmowaly okoto 3/, calego komitatu, posia-
dali wojewodowie szereg dobr w ziemiach sasiednich, giéwnie w Satmarze i Ugoczy.
Dyplomy z lat dziewigédziesigtych! wyliczajg czesto posiadio$ci ich w okolicach
Erddd lub Satmaru, jednak trudno oznaczy¢ je w terenie z powodu znieksztalconej
pisowni.

Wsr6d niezwyklego wzrostu bogactw i zaszczytéw nie zapomnieli naczelnicy
Wotochéw o duchownych potrzebach podwtadnej im ludnoSci. Okoto r. 1390 wysta-
wili wlasnym sumptem i hojnie wyposazyli monaster pod wezwaniem s$w. Michala
Archaniota w miejcowosci Koértvelyes koto Hosszumezd w Marmaroszu. Nastgpnie
udali si¢ osobiscie do patrjarchy carogrodzkiego, proszac o zatwierdzenie fundacji
i udzielenie im prawa patronatu?® Zwierzchnik Kosciofa przychylit si¢ do przediozonej

eorundem pacifice habite legitima statutione indigerent*... Ib. nr 71. Podczas odgraniczania zaprotestowata

szlachta okoliczna (przyp. 10).

Wiekszo$¢ nazw odnosi si¢ do polan (havasa). Moyselhavasa oznacza polang, przylegajacg do osady
Moisciu, Uglyahavasa do Uglji i t. d.

1 Por. Hurmuzaki, Documente I/2, nr 286 i 288.

2 Antonius Dei gratia civitatis Constantinopolitanae, Nove Romae, ac totius Orbis Patriarcha. Bene
beateque progeniti, et in Deo honorati, bonique christiani humilitati nostrae, secundum confirmationem
Sancti Spiritus, dilecti filii et generosi vajvoda Balicza et Drag Mester, qui habent ecclesiam sive mona-
sterium perpetuum in Maramaros, in nomine Sancti Michaelis Archangeli fundatum, qui venerunt ad nos,
et humilitati nostrae in felici et urgente Imperii Constantinopolitani statu supplicarunt, ac in beatitudine,
obedientia, quam habuerunt pro consuetudine christianae religionis praestiterunt humilitatique omne ac
ecclesiae eorum haereditatem de propriis bonis et bene acquisitis ecclesiam videlicet in nomine Sancti
Michaelis Archangeli fundatam donarunt ac obtulerunt, ita quod ad Ecclesiam humilitatis nostrae respectum
habeat, eidemque obediat. Nos autem videntes justum eorum desiderium ac integram fidem considerantes,
donationem eiusmodi gratam accepimus voluntatique eorum condescendimus, ac Drag Mester, velut humi-
litatis nostrae filium nostra authoritate, qua fungimur, benediximus patriarchali, itaque quem Deus eliget in
dicto monasterio priorem, quod talis etiam habeat nostram benedictionem, qua valeat omnes ecclesias,
quae sunt in pertinentiis praedicti monasterii consecrare. Ad haec, si quis nostrorum subditorum archi-
episcopus aut episcopus in dicto monasterio, aut pertinentiis eiusdem inveniretur, quod eiusmodi dicto
priori esset in adiutorum velut haec humilitatis nostrae litterae ostendunt, sigillo nostrae ecclesiae mu-
nite. Quia nos ecclesiam istam, ex sincero corde, ac cum magno honore, in nostram protectionem susce-
pimus, ac pro salute christianitatis, et concedimus eiusmodi priori, ac donamus authoritatem super omnes
proventus dicti monasterii, ac pertinentiarum, quae hic infra inseruntur velut: Zilagysak, Megyesalya,
Ugotsa, Berzava, Chicho, Bolvanus, Almazigy, et in omnibus his nominatis Pachomius prior et abbas ple-
nariam authoritatem habeat, ac respectum ad omnes sacerdotes, et ad alios omnes homines, in dicto mo-
nasterio, ac eiusdem pertinentiis existentes, ita ut eos ad bona opera inducet et erudiat animae et cor-
poris et habeat judicare omnes causas ad Sedem ecclesiasticam spectantes, in dicto monasterio et per-
tinentiis eiusdem. Et quod omnes ecclesias, in pertinentiis dicti monasterii, ac omnes earundem et dicti
monasterii proventus ac sacerdotes sub potestate sua habeat et manibus. Et quod in omnibus divinis
officiis, pro suo patriarcha faciet commemorationem. Quamobrem vobis, has litteras nostras dedi, et quod
si priori mori (ut omnes mortales sumus) contigerit, omnes fratres spirituales tunc et Balicza ac Drag-
mester cum omnibus hominibus parvis et magnis, in dictis pertinentiis residentibus ac congregatis aperte
ut ita congregati priorem eligant nostra authoritate et benedictione. Qui ita electus omnimodam pote-
statem super omnes proventus abbatiae praedictae eodem pacto, sicut et predecessor suus a nobis ad
honorem sancti Michaelis Archangelli habeat concessimus. Et pro maiori fide et veritate ac confirmatione
loci sancti has litteras nostras dedimus. Et haec scripta sunt.. anno 6899%. Z transumptu w r. 1494 za-
twierdzonego przez kréla Wiadystawa pod warunkiem uznania zwierzchnictwa biskupa w Munkaczu, a ar-
cybiskupa w Siedmiogrodzie. Hurmuzaki, Documente II/2, nr 313.
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prosby i w drodze specjalnej laski nadal klasztorowi szerokie uprawnienia w zakresie
spraw kos$cielnych. Nowa placowka kultu wschodniego wystgpuje odtad jako jeden
z waznych czynnikéw religijnych a poniekad takze politycznych na terenie péinocno-
wschodnich Wegier. Z racji swych praw toczy péZniej spér o supremacjg z biskup-
stwem ruskiem w Munkaczu.

Fundacja jest wymownym dowodem przywigzania rodowcéw do wyznania wschod-
niego wbrew wybitnym tendencjom dworu, ktéry nie szczedzilt starari, a nawet ucie-
kat sie do dotkliwych rygoréw prawno-spotecznych celem nawrdcenia ludnosci schi-
zmatyckiej na tono kosciola katolickiego. Odnosne postanowienia dzialajq i utrzymuja
si¢ w mocy na obszarze komitatow wschodnich, podczas gdy terytorjum, ktére pod-
legato jurysdykcji klasztoru marmaroskiego, podobnych obostrzen nie znato .

Uswietniwszy dom zalozeniem wybitnego osrodka koScielnego, usunegli sig wo-
jewodowie z szerszej widowni publicznej w zacisze domowe; pod koniec w. XIV, oraz
w samych poczatkach nastepnego nie piastujg juz urzedéw zupariskich, ktére posia-
dali obopdlnie w czterech pobliskich komitatach: Satmarze, Ugoczy, kraju Szeklerow
oraz samym Marmaroszu. Z wielu stanowisk i godnosci pozostat im jedynie tytut
wojewodow; trzeba jednak doda¢, ze w tym charakterze polozyli najwigksze zastugi,
i wszelkie wspomnienia historyczne, poczynajgc od przewrotu w Motdawji, podkre-
§lajq wszgdzie przedewszystkiem rolg ich jako wojewodow. Zazywali tez niewgtpliwie
miru i powazania nietyle wsr6d sfer ziemiariskich, ktore zazdro$city im fortuny i urze-
dow, ile w Srodowisku zwyklej ludnosci wotoskiej. Imig Balk, ktére w wymowie
brzmialo Balica, oraz Drag ,mester“ znane bylo daleko poza terenem ich bezposred-
niego dzialania.

W zakresie stosunkéw politycznych zastuguje na podkreslenie fakt, ze wojewo-
dowie stali od $mierci Ludwika Wielkiego po stronie Zygmunta Luksemburczyka.
W gronie dostojnikéw wegierskich wplywali na pomysine zawarcie uktadéw miedzy
Marjg a Zygmuntem w r. 13842, popierali tez elekta w ciggu uporczywych walk te-
goz z domem neapolitafiskim. Luksemburczyk wywdzigczat sig¢ ze swej strony daro-
wiznami fortun magnackich.

Zmiana zapatrywarn politycznych nastgpita dopiero pod sam koniec zycia woje-
wodéw. Objawit ja nazewnatrz sam tylko Balk, gdyz Drag zmart poprzednio w po-
lowie r. 1402 8. Opierajgc si¢ na urywkowych wiadomos$ciach dokumentu z roku 1404,
musimy przypusci¢, ze migdzy rokiem 1402 a 14044, wystapil Balk przeciw Zygmun-

Fundacjg i dziatalno§¢ monasteru omawiajg: Cziple Alex., Documente privitoare la episcopia din
Maramuras (Analele Acad. Romane ser. I, sect. istor. t. 38. Bucuresti 1916, str. 250), oraz Petrow A.,
Drevnéjsaja cerkovnostawianskaja gramota r. 1404 o karpatoruskoj territorij, Uzgorod 1927. Z przytoczonej
zapiski wida¢, ze wojewodowie nadali monasterowi 3 wioski: Teres, Kriwczicz i Kruszewo oraz miyn
przy ujéciu rzeki Szeplenc do Cisy.

! Ovary Leopold, Die dacorominische Frage und der ungarische Staat. Ungarische Revue 1894,
Heft IX—X, str. 492.

* Mihdlyi, o. c. nr 50, przyp. 1.

3 Jb. nr 72,

¢+ ,Sigismundus... memorie commendamus... quod venientes... in conspectum fideles nostri... Stani-
slaus, Johannes, Georgio et Bogdanus de Hozywmezeu familiares... Theodori Ducis Podolie, avuculi nostri
carissimi... propositis ipsorum fidelibus serviciis... his disturbiorum temporibus — kiedy wrzata walka
o tron z Wiad. ks. Durazzo -— in quibus erroneis processibus Sandor et Stephanus filii Stanislai necnon
Petrus et Nicolaus predicti Sandri ac Johannes et Michael annotati Stephani filii et heredes uti rei veritas
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towi i najezdzal ze swa choragwia, zasilong odiamem szlachty bereskiej, okolicznych
adherentéw krélewskich. Zmierzyl si¢ z nim wtedy sedziwy kniaz Korjatowicz, pan
na Munkaczu, positkowany przez szlachte marmaroska. W ciagu niepokojow zmart
przywédca rokoszan, Balica, i to polozylo zapewne kres rozruchom nad Cisa. .

Skutki wrogiego wystapienia zaciazyly fatalnie nad domem konyskim. Wprawdzie
juz poprzednio, za zycia wojewodéw, okazywato drobne ziemiafistwo nieche¢ wobec
wpélplemiennych magnatéw, protestujac coraz energiczniej przeciw powiekszaniu ol-
brzymiej fortuny, jednak wladciwa burza pozwéw, skarg i wyrokéw zaocznych rozpg-
tata sie dopiero po $mierci jednego a nieszczgsliwem posunigciu drugiego woje-
wody. W toku szybko postgpujgcej likwidacji majatkéw marmaroskich ukazal sig dy-
plom kréla Zygmunta w r. 1408, nadajacy potomkom wiernego zawsze Draga osadg
Beltek w komitacie satmarskim. Do tej oddalonej miejscowosci schronilo sig nie-
bawem cate pokolenie stawnych i wplywowych do niedawna osobistosci.

IV. Dzieje gniazda rodowego w Beltek.

Przejscie do Beltek zamvkalo za Drago Sasami bujny i historycznie najdonio-
§lejszy rozdzial w dziejach tego rodu. Synowie wojewodow ustepowali z przodujgcego
wéréd woloskiej ludno$ci Marmaroszu stanowiska, by zetkna¢ si¢ na pograniczu niziny
wegierskiej i podnézy gér Bukowych z rodami oraz osadami madziarskiemi. Wplywy
wegierskie, ktérvm ulegali w duzej mierze sami wojewodowie, opanowaly catkowicie
$rodowisko w Beltek. Imiona dziedzicéw ulegaja madziaryzacji: Aleksander wystepuje
najczesciej jako Sandrinus czyli Szandor, Jerzy zmienia si¢ w Emeryka, co spowodowato
pewne zawiklania w wywodach genealogicznych Wagnera®, Nazwa nowego gniazda
w Beltek przekreslita réwniez przesztosé, przyjmujac madziarskie brzmienie Dragfy t. j.

de ipsis testatur... (?) condam Balk voyvode nostro tunc infideli adhaerendo sub vexillo eiusdem premissa
perpetrare non expaverunt, prefati autem Stanislaus, Johannes, Georgius et Bogdanus mentes ipsorum ad
viam rectitudinis dirigentes, prefatis nostris emulis sub banderio illustrissimi principis... se fideliter oppo-
nere studuerunt.. za co otrzymali posiadtosci zdrajcéw Szandora, Stefana itd. Mihdlyi, o. c. nr 73.

Do kwestji pobytu Teodora Korjatowicza na Wegrzech mozna dorzucié nastepuigce szczegdly:
W r. 1398 nadat Wasyl, dux Podolie, brat kniazia Teodora, wie§ Sarkad w kom bereskim wiadcicielom
Hosszumez6. Wspomniang osade otrzymali obaj kniaziowie poprzednio od kréla Zygmunta (Mihdlyi, o. c.
nr 68) W r. 1401 wplyneta skarga kniazia Teodora na wiascicieli Kirsanowa o najazd i zabdjstwo podda-
nych we wsi Oroszfalva (Ruska wie$), ib. nr 70. W r. 1406 pozwano ksiecia Teodora, zupana bereskiego,
0 nieprawne zajecie 40 wozéw siana i tupiestwo débr Kerepecz, ib. nr 80. W r. 1416 wystepuje juz wdowa
po Fedorze, niejaka Valha, z corkami Annuszka i Marja; oskarzaja one wiascicieli Dothego o rabunek do-
chodéw z Marmaroszu, ktére wynosity 1000 florenéw: i 600 kun, ib. nr 115, 116 i 118 Jak wida¢ z po-
wy2szego, przebywali na Wegrzech obaj kniaziowie i utrzymywali nietylko zamek Mukacz, lecz réwniez
caly komitat bereski i prawdopodobnie takze marmaroski, zapewne przez wzglad na pretensje do Podola.,
Dzialaja tutaj pod koniec w. XIV i w poczatku nastepnego. Brak natomiast §ladéw wczeéniejszego po-
bytu Korjatowiczow na Wegrzech. na co zwrécit juz uwage O. Halecki. Dzieje Unji Jagiellofiskiej, I str.
130, przyp. 1. Ostatnio zajat sie A. Petrow w DrevntjSija gramoty k istorij karpatoruskoj cerkvi i jerarchij,
Praha 1930, rzekoma gramota kniazia Teodora na rzecz ruskiego mnnasteru w Munkaczu z r. 1360 i stwier-
dzit dowodnie, 2e jest ona falsyfikatem. Chcac wyswietli¢ role Korjatowiczéw za Karpatami, nalezy siegnaé
W pierwszym rzedzie do archiwum w Lelesz, gdzie znalazlyby sie¢ niewatpliwie obfitsze §lady ich dziatal-
nosci na Wegrzech.

! Hurmuzaki, Documente I/2, nr 379. Beltek lezy w odlegtosci okoto 30 km. na potudnie od Sat-
maru Niemieckiego.

1 0. c str. 26—27.
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syn6w Draga (fy=syn) — Dragoszycéw. Synom Balka przypadta rola podrzg¢dna;
znajdowali si¢ niejako na tasce swych braci stryjecznych.

Pierwsze dziesiatki lat uplywaly w Beltek dosy¢ niespokojnie. Powodem tego
byly skargi i protestacje, ktére wybuchty pod koniec pobytu w Konyha i przeisto-
czyly si¢ w dlugoletnie spory z ziemiaristwem a takZe z miastami blizszemi i dalszemi.
W roli pozwanych wystepujq przewaznie synowie Draga. Skarge na Balka i jego po-
tomkéw wniesli tylko w r. 14051 wiasciciele Urmez6 nad Cisg w zwigzku z wysta-
pieniem wojewody przeciw krélowi Zygmuntowi. Serje procesé6w przeciw Dragowi
a potem Dragoszycom rozpoczgli zalozyciele moznego rodu de Nagy Karoly oskar-
zeniem o gwaltowne uprowadzenie stada koni z ich posiadlosci w r. 1399 1. Ostatni
pozew w tej sprawie ukazal si¢ w r. 1411 % Bardzo dtugi spér, gdyz prawie stuletni,
wybucht w r. 1405 z powodu odebrania grodu Nyalab i nadania go rodowi de Pe-
renyi8, ktéry dziedziczyl wigkszo$¢ urzgdéw po wojewodach. Pomniejsze nieporozu-
mienia zachodzily miedzy Beltek a Satmarem. W r. 1430 ¢ oskarzyli mieszczanie Ale-
ksandra, ze zabral im jakiego$ ptaka Spiewajgcego, ktérego mieli podarowaé krélowe;j.
W tym réwniez roku przeprowadzita komisja linje graniczng migdzy gruntami miej-
skiemi i wlasnoscig panéw z Beltek®.

Na osobng wzmianke zastuguje stosunek Dragéw-Saséw do gérniczych miast na
potudniowym stoku gér Rodniafskich: civitas Rivuli Dominarum (dzi§ Nagy Banya
lub Baia Mare) i civitas De medio Monte (Fels6 Banya — Baia Spria). Juz w r. 1384¢
przedlozyli mieszkancy tych osad skarge na Balka i jego braci, powiadajgc krélowej
Marji, ze wojewodowie zakazali im w okolicznych lasach wyrebu drzew na wegiel
i inne potrzeby goérnicze. Wyrok zapadt na korzy$¢ mieszczan, przyczem krdlewa
podkreslita dobitnie, Ze nikt nie moze przeszkadzaé¢ w tego rodzaju uzytkowaniu la-
sow, ktore okreSlita jako: nigra silva regalis. Wynikatoby stad, Zze sporne bory nie
byty prywatng wlasno$cia wojewodéw, lecz nalezaty do ktérego$ z nadanych zamkodw,
prawdopodobnie pobliskiego Kovaru nad rzeka Laposz, doptywem Samoszu. Mamy
istotnie dowody, ktore to potwierdzaja. W r. 14297 przedlozyli mieszczanie druga

! Na zebraniu szlachty satmarskiej w r. 1402: ,Ladislaus filius Marhardi de Karul et Andreas frater
eiusdem... proposuerunt eo modo, quod condam dominus Dragh, voyvoda Maramorosiensis in anno, cuius
tercia preteriisset revolucio, equos ipsorum equaciales de facie possessionis eorum Kararul predicte depelli et
asportari fecisset, quas eciam ipsis reddere et restituere assumpsisset ad plurimasque peticiones eorundem
idem reddere et restitui facere recusasset“... Codex diplomaticus comitum Kérolyi de Nagy Kdéroly T. L
Budapest 1882, nr 315.

* Ib. nr 330, 344, 358.

3 Die Osterreichisch-ungarische Monarchie im Wort und Bild. Ungarn V/2, str 464.

+ Fejer, Codex diplomaticus Hungariae T. X, vol. VII, nr CIL

$ Ib. nr CIIL

¢ »..Wolk et fratres sui predicti in silva sua regali nigra ipsis ligna succidere et carbones concre-
mari et alia pro usibus eorum et presertim pro montanis suis necessaria ipsis penitus interdixissent“.
Hurmuzaki, Documente I/2, nr 227.

" ,Sigismundus... noveritis, quod cum... in civitate Cassoviensi existentibus... in personis fidelium
nostrorum comitum urburarum Rivuli Dominarum universorum civium et montanistarum... et audiente San-
drino filiio Dragh de Belthek.. quomodo idem Sandrinus temporibus tunc retrolapsis in quadam eo-
rum villa Hidegkuth vocate duos bomos equos a quodam mercatore... indebite abstullisset... et quod...
nonaginta tres boves prefatorum civium... auferri fecisset... item sex currus... cum vinis... nec non bobus...
captivassel... item quemdam ad eandem civitatem... captivasset... item quamplures silvas, nemora ad prae-
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skarge, tym razem na Aleksandra, zawierajacq 12 konkretnych przypadkéw, ktére
sprowadzaja si¢ zasadniczo do zakazu wyrebow i zakladania osad na sgsiadujgcych
2 miastami terenach. Kiedy bowiem ostatnio zatozyli 5 wiosek w poblizu, kazat je
Aleksander splondrowaé a wreszcie postawil swych urzednikéw, by $ciggali dla niego
daniny od osadnikow. W czasie przewodow sgdowych podawal oskarzony na swe
usprawiedliwienie, ze postgpowal w mysl uprawnier, wyplywajgcych z dyplomu na-
dawczego kréla Ludwika, ktérym przekazywal wojewodom grod Kovar. Powiedziano
tam, ze miasta majgq prawo wrebu na przestrzeni trzech mil wokél, reszta zas nalezy
do grodu. Okazalo sie réwniez, ze w obrgbie terenéw grodzkich bylo kilka kopalni
zlota, ktére eksploatowaly podéwczas miasta na zasadzie ogdlnie obowigzujgcych
przepiséw. Wyrokiem komisarzy z r. 1430 zalatwiono wszystkie sprawy polubownie
i odtagd nastaje zgoda migdzy Dragfy a okrg¢giem przemystowym.

W zakresie stosunkéw rodzinnych zachodza w Beltek zmiany w okresie 1430—
1435. Z posréd potomstwa trzech braci: Balka, Draga i Jana, ktére przeszio do nowej
sadyby, wystepujg jedynie synowie dwéch pierwszych. Wiadystaw po Janie Sasowiczu
usungt sie bez §ladu w poczatkach w. XV. Dymitr Balkowicz zmart rowniez wczesnie
i bezpotomnie. Po jego bracie, Aleksandrze, wyst¢puje w r. 1434* wdowa Justyna
z synem Janem i wnukiem Michate m. Wiasciwg linj¢ Dragfy reprezentuje Aleksan-
der, ktéry schodzi bezpotomnie okolo roku 14323, oraz Jerzy z synem Mikotajem.
Wagner a za nim Hurmuzaki¢ przedstawiajg te zwigzki inaczej; podaja mianowicie,
ze Aleksander Dragowicz pozostawil Michala, za$§ Aleksander Balkowicz miat Jana,
Wiadystawa i Anng. Poniewaz mamy niesporne dowody co do pochodzenia owego
Michata, ktéry odegral niebawem bardzo niezaszczytng rolg¢ i pozbawiony majgtnoSci
zmarl w odosobnieniud, kreSlimy wywéd na podstawie Scistych przekazéw Zzrédto-
_wych, tem bardziej, ze Wagner popeinia w tym wypadku sporo razacych pomylek.

Rzady Mikotaja i wygasajgcej za jego czasOw linji Balkowiczéw znajdujg w Zro-
dlach stabe oddZwigki® Dopiero lata szesc¢dziesigte i siedmdziesigte zaczynajg wy-

fatam civitatem de iure et antiqua consuetudine spectantes et pertinentia pro se occupando, eosdem cives
et montanistas nostros dictis silvis et nemoribus uti et frui, carbonesque, prout alias fuit consuetum cre-
mari non permitteret, per quod nobis propter defectum lignorum et carbonum in nostris proventibus rega-
libus maxima dampna evenirent. Item quod.. quasdam quinque villas ad eandem civitatem et cameram
pertinentes, totaliter spoliando, pro se ipso occupasset, in eisdemque officialem suum constituisset; et
quod... nonnullas urburas.. pro ipso occupasset; et quod.. complures vias ad eandem civitatem nostram
tendentes multis viatoribus... interdixisset... Alias etiam tam multiplices iniurias atque molestias iam fatis
civibus intulisset et inferre niteretur in futurum, quod eadem sepefata civitas fere desolata remanisisset.
Quibus auditis praefatus Sandrinus... responderat ex adverso. (Aleksander zbija poszczegélne punkty oskar-
2enia, wobec czego krél wyznacza specjalng komisje do zbadania sprawy na miejscu). Fejer, Codex dipl
X, vol. VII, nr IV.

tIb. nr CL

* ,Nos domina Justina olim conthoralis magnifici viri domini Balk Sandrii, nos Johannes filius eius-
dem magnifici viri et domini nec non nos Michael filius domini Joannis filii Balk Sandrii bona mente et
animo deliberato“... nadaja wie§ Szakallasfalva studze swemu Redulowi. Hurmuzaki, Documente I/2, nr 495.
Mihdlyi, o. c. nr 169.

* Wagner, o. c. III, str. 16, 27.

¢ Documente II/2, str. 320—-21. Przytoczony tamze w fragmentach Jakub Dragul, zupan spiski, do
naszego rodu nie nalezy.

: Fejer, 0. c. X, vol. VII, nr IV, przyp. Wagner, o. c. str. 28.

Skarga na poddanych Mikotaja Dragfy w r. 1478. Hurmuzaki, XV/1, nr 177.
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suwaé¢ gniazdo na szersza widownig. Mikotaj pozostawil z Agaty de Kallo cérke
Juljanne, zamezng za Mikotajem de Zokol i czterech synéw: Barttomieja, Je-
rzego, Franciszka i Piotra’ Dwaj ostatni zeszli ze swiata przedwcze$nie, réw-
wniez Jerzego widzimy tylko raz jako dworzanina w r. 1476 natomiast Bartlomiej
czyli Birtok lub Bertolan wystepuje bez przerwy do r. 1501.

Nowy dziedzic zaprawial si¢ od wczesnej miodosci do rzemiosta wojennego.
Juz w latach 1464—65% dziala na wybrzezu Morza Czarnego przy obronie Kilji
i Akermanu. Po powrocie bierze udzial w wyprawach Macieja Korwina, z ktérym za-
przyjaznil sie tak dalece, ze wedle sléw Bonfiniego: a regis latere nunquam disce-
debat*. Po $mierci tego wladcy opowiedzial si¢ z magnatami za wyborem Wiady-
stawa Jagielloriczyka® i na jego dworze zdobyt odrazu laske i zaufanie. Krél posunat
go na stanowisko marszatka dworu (magister cubiculariorum)® i utatwit mu pobyt
przy swoim boku przez darowizne domu na przedmiesciu Budy’” Kiedy zawakowat
po $mierci Stefana Batorego w r. 1493 urzad wojgwody siedmiogrodzkiego, objat go
Bartlomiej wesp6t z Wiadystawem Lossonczy® i urzgdzal stad szereg samodzielnych
wypraw przeciw Turkom w glagb Woloszczyzny, na Batkan, a nawet do odleglej Dal-
macji®. W r. 1497 pospieszyt z pomoca zaprzyjaznionemu z nim hosudarowi mot-
dawskiemu, Stefanowi, prowadzac osobi§cie 12000 wojska siedmiogrodzkiego . Jego
positki zawazyly w duzym stopniu na losach wyprawy Olbrachta. Po powrocie usunat
si¢ z urzedu wojewody, by¢ moze z powodu skarg miast saskich na jego wojska",
i osiadt w Beltek, gdzie zmart w r. 15012,

Zastugi i wptywy Bartlomieja znalazly swéj wyraz w uchwale sejmu preszbur-
skiego w r. 1498 '3, na mocy ktorej zaliczono wtascicieli Beltek do grona t. zw. do-
mini banderiati. Odtad przystugiwato im prawo wystawiania wlasnej chorggwi bez
wzgledu na piastowane urzedy lub stan majatkowy.

Wagner podaje 4, ze Bartlomiej byt dwukrotnie zonaty; nie wiadomo pewnie,
czy z pierwszej N. N, czy tez z drugiej, Doroty de Hedervara, pozostawit Jana
i Jerzego, z ktérych drugi zmarl wkrétce po ojcu bezpotomnuie.

Jan nalezal do zaufanych oséb na dworze i dzigki temu posuwal sig szybko
w hierarchji dworskiej i paristwowej. Piastowal kolejno godno$é magistra: pincerna-

! Wagner, o. c. str. 28—29.

* Mon. Hungariae historica T. XXXIX, nr. 21.

3 Jorga Nicolai, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii-Albe. Bucuresci 1900, str. 134.

¢ Rerum Ungaricarum Decades. Hanoviae 1606, str. 593. § Ibid. str. 669.

¢ Hurmuzaki II/2, nr 285. 7 Mon. Hung. historica T. XXXIX, nr 107.

8 Hurmuzaki XV/1, nr 245.

¢ Bonfini, o. c. str. 719—725. Rad Jugosl. Akad. nr 82, str. 28—31.

10 Spisanie kroniki o ziemi woloskiej, str. 59 (Wojcicki, Bibl. starozytna pisarzy polskich. T. IV.
Warszawa 1844). W zwigzku z wyprawg por. dokum. Bartlomieja z 9. IX 1497 w Hurmuzaki'ego Docu-
mente XV/I, nr 269. 1 b XV/I, nr 270—71.

2 Ostatoni raz wystepuje w r. 1501 przy zamianie swej wsi Szurdok-Kapalnok kolo Koévar na trzy
osady w Marmaroszu. Hurmuzaki, Documente II/2, nr 387

13 Nydry Albert, A heraldika vezérfonala. Budapest 1886, str. 148.

14 0. c. str. 29-30. Autor przypuszcza, 2e corka Jerzego byla Katarzyna, zona Wiadystawa Ka-
nizsay, po jego $mierci zareczona z Krzysztofem Frangepanem; tymczasem Krzysztof miat juz w r. 1507
2one Ann¢ Dragfy, ktéra mogla by¢ tylko cérka Barttomieja. Mon. Hung. historica XXXVIII, nr 266.

Jerzy wspommiany raz pod r. 1505. Pray, Annales regum Hungariae, pars IV. Vindobonae 1767,
str. 313 oraz przy nadaniu baronatu 1507, zob. nizej uw. 2.



23

rum 1511, dapiferorum 1514, tavernicorum 1518, oraz zupanaty: Solnoku, Krasny
i Temeszwaru?'; pod koniec wystepuje w charakterze sedziego nadwornego (index
curie) czyli drugiego z rzgdu dostojnika koronnego i zostaje geqeralnym starostg
srodkowych Wegier z wielkim zakresem wiladzy wojskowej. Nalezy jeszcze dqda(, ze
w r. 1507* nadat mu krdl dziedzicznie tytut barona i udostojnit odpowiednio herb
rodowy. Stosownie do zajetej pozycji podpisuje sig Jan w liScie do papieza: primas
et baro Regni Hungariae?®. :

Wyjatkowy wplyw Jana na miodocianego kréla Ludwika znalazt swéj wyraz
w dokumencie z r. 15244, zawierajgcym ukiad migdzy rodem Dragfy a rodem Ka-
nizsay w sprawie dziedziczenia débr na wypadek wygasnigcia linji meskiej ktérego-
kolwiek z kontrahentow. Postawienie tego rodzaju sprawy sprzeciwialo si¢ zasadniczo
zwyczajom i prawom wegierskim, ktore przysadzaly majatki wygastych dziedzicow
skarbowi koronnemu; w rzadkich jedynie wypadkach przelewal krol iura sexus ma-
sculini na rzecz pozostalej linji zeriskiej. Chcac uzgodni¢ i nada¢ uktadowi pozory
legalnosci, zastosowaly strony formg wzajemnej adopcji, ktéra objgla tak glowy
ukladajacych sig rodow, jak réwniez syn6w i ich ewentualne potomstwo. Jan przyj-
mowat do rodu Wiadystawa Kanizsay z synem Franciszkiem i ustanawial ich spad-
kobiercami dobr na wypadek bezpotomnego zejscia wiasnych synow: Kaspra, Bal-

+ Wagner, o. c. str. 30.

* Timon Akos, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte. Berlin 1909, str. 567, przyp. 39.

3 Theiner, Monumenta hist. Hung. II, nr 845.

4 Nos Ludovicus... rex Hungariae... memorie commendamus... quod fideles nostri magnifici Johannes
Dragfy de Belthewk comes Themesiensis et parcium regni nostri inferiorum capitaneus generalis ab una,
ac Ladislaus de Kanysa comes comitatus Castriferrei ab altera partibus coram nostra personali presencia
personaliter constituti, idem eciam Johannes Dragify, Gaspar, Balthasar, Andree et Wolifgangi, ipse vero
Ladislaus de Kanys: Francisci filiorum ipsorum onera et quelibet gravamina in subnotandis per omnia su-
per sese et cunctas eorum hereditates assumpmendo, sponte et libere proposuerunt confessique sunt in
hunc modum, quomodo ipsi tam divina charitate, que eciam discordantes vera facit uniri concordia moti,
tum vero a primevo iuventutis ipsorum tempora fusa in sese dilectione, que eos infallibili fraternalis
amoris vinculo et affinitatis quoque federe iam illaqueavit atque devinxit inducti, sese mutuo et vicissim
in castris, castellis, oppidis, villis, possessionibus, prediis, porcionibusque et iuribus possessionariis ac do-
mibus et curiis nobilitaribus eorum subscriptis, ipse utputa Johannes Dragily antefatum Ladislaum... et
eiusdem heredes ac posteritates universos in totalibus castris suis Erdew in Zathmariensi, Kewwar in Zol-
nok mediocri et Solyomkew in Bihoriensi, necnon castello Chehy nominatis cum curia nobilitari in pos-
sessione Paczal appellata in eodem Zolnok exteriori, preterea oppido Karol ac possessionibus Erdewdrada,
Owary, Chegewld et Domanhyda in ipso Zathmariensi, item Mychke et Rew... in Bihoriensi... insuper
domo sua lapidea in hac civitate nostra Budensi..., e converso vero idem Ladislaus... memoratum Johannem
Dragffy filiosque suos prenotatos et eorundem universos heredes in castris Kanysa predicto in Zaladiensi
ac Sarvar et Lewka cum oppido Chepreg in Castriferrei, Kapu cum lacu Ferthew nominato in Sopro-
niensi, Chokakew in Albensi, Stynychnyak in Zagrabiensi, Welyke cum castellis Wasmeghyeryche in Cri-
siensi et Egerwara nuncupatis.. domo item sua lapidea in pretacta civitate nostra Budensi... in fratres
adoptivos et condivisionales adoptassent, ascivissent atque recepissent, imo adoptaverunt atque receperunt
coram nostra personali presencia prenotata: tali modo, quod si et postquam prenominatum Johannem
Dragify aut filios suos prenominatos ab luce absque heredum sexus masculini solacio decedere vel huius-
modi heredes eorum, quod Deus gloriosus procul avertat, deficere quovis modo contingat, extunc prescripta
castra... cum cunctis... utilitatibus... in prelibatos Ladislaum de Kanysa ac Franciscum eius filium ipso-
rumque heredes et posteritatis masculini sexus universos, e contrario vero si eosdem Ladislaum ac Fran-
ciscum... solacio... contigerit, extunc prenominata castra sua... in prenominatos Johannem Dragffy ac Ga-
Spar... mox et immediate devolvi et condescendi debeant... iure perpetuo et irrevocabiliter... tenenda... ha-
benda“... Codex dipl. Kirolyi, III, nr 85,
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tazara, Andrzeja i Wolfganga; podobne zobowigzanie przyjmowat Wiadystaw
w odniesieniu do Jana i jego potomstwa.

Na usprawiedliwienie niezwyklego paktu sukcesyjnego przytacza dokument oko-
liczno$é, ze migdzy obu domami istniata gieboka przyjazn, wzmocniona weztami po-
winowactwa. Istotnie Wiadystaw wzigt zong¢ z domu Dragfy, Anne¢ czy Katarzyng!,
najprawdopodobniej corke Barttomieja. Jakkolwiek wywdd jej nie jest §cisle ustalony,
nie mégt wspomniany uklad opiera¢ si¢ na tej wylgcznie podstawie. Wszystko wska-
zuje na to, ze mamy do czynienia z objawem dynastycznej polityki rodowej na wzor
podobnych posunigé¢ w sferach krélewskich lub ksigzecych.

W owym czasie szanse wyplywajace z ukladu przechylaly si¢ niewatpliwie na
korzys¢ Jana, ktéry wystapit w towarzystwie czterech synéw, pochodzgcych z dru-
giego malzenistwa z Katarzyng Drugeth z Homonny. Ponadto miat jeszcze Jan
corkg Zofje za Janem de Perenyi. Wkrétce jednak nastgpita zmiana stosunkéw po-
litycznych, ktéra przekreslita porozumienia i rachuby miedzyrodowe i wniosta nieba-
wem dobra jednych i drugich do doméw postronnych.

Nadszed! nieszczgsny dla Wegier rok 1526, sprowadzajgcy klgske pod Moha-
czem. Wsréd polegltych na pobojowisku znalazt si¢ réwniez Jan, dzierzacy podczas
bitwy w przybocznym orszaku znamig krélewskie 2. Na wie§¢ o katastrofie zwotal Za-
polya stany wegierskie celem uregulowania spraw panstwowych po $mierci krdla
Ludwika. Pod odezwa podpisat si¢ migdzy innymi Kasper Dragfy 3, ktdéry zastgpuje
odtad gniazdo jako jedyny przedstawiciel rodu; trzej jego bracia w Zrédlaeh wogdle
nie wystepuja, pomijajac akt z r. 1524.

Wskutek podziatlu Wegier na dwa odrebne organizmy parstwowe znalazt sig
Beltek pod wladza Jana Zapolyi. Kasper orjentowal si¢ dosy¢ wyraznie w strong
Ferdynanda austrjackiego* i urzadzit w swym domu zborny punkt oraz igcznik dla
jego zwolennikéw. Mimo to jednak pelnit urzagd zupana Solnoku oraz Krasny
i bral zywy udzial w obradach stanéw siedmiogrodzkich.

Rozpowszechniajgce sig¢ wowczas nowe prady religijne znalazty w nim gorliwego
stronnika i wyznawce. Byl pierwszym z posréd magnatéw wschodnio-wegierskich,
ktory przyczynit si¢ do rozkrzewienia protestantyzmu, tak w obrgbie wiasnych débr,
jak rowniez w podlegltych mu komitatach® Pod koniec zycia zmienit jednak zapa-
trywania i przyrzekl na pogrzebie Stefana Drugetha przejs¢ na tono kosciota kato-
lickiego ©.

W testamencie sporzadzonym w r. 15457 prosit kréla Ferdynanda o opieke nad
zong, Anng z Batorych de Somlyo, i dzieémi. Wnet po tym akcie Kasper zmar}
a zarzqd majgtku i urzedy mezowskie przeszty do Anny8, kobiety wybitnie wyksztalconej

+ Wagner, o. c. I, 111, III, 30.

* Monumenta spectantia hist. Slavorum merid. T. 33, nr 12.

* Mon. comitialia regni Hungariae I, str. 10.

4 Por. tre§¢ listu niejakiego Piotra do Mikotaja Telegdy w Magyar leveles tdr, elsé kotet. Pesten
1861, str. 8—10.

5 Wagner, o. c. str. 31.

¢ Hurmuzaki, Documente II/4, nr 127.

7 Wagner, o. c. str, 31.

8 Regéld, rok 1833, nr 13, str. 105. Anna sprawowata urzedy do petunoletnosci syna Jerzego.
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i zdolnej. Niespornym potomkiem Kaspra byt Jerzy, ktérego podpis spotykamy na
podejrzanym co do autentycznoSci akcie z r. 15521

Zywot ostatniej latorosli rodu Dragfy skorficzyl si¢ najprawdopodobniej w r. 1555.
Whioskujemy to stad, ze w nastepnym roku (10. VI 1556) * ukazal si¢ dokument kro-
lowej Izabelli, nadajacy dobra zmarlego bezpotomnie (per defectum seminis) Jerzego
Dragfy, syna Kasprowego, Jerzemu Batoremu z Ecsed, za ktérego wyszla w migdzy-
czasie Anna po $mierci drugiego matzonka, Antoniego Drugetha z Homonny. Wigk-
szo§¢ dobr przypadla wobec tego linji Batorych, a reszta, ktéra znajdowata si¢ pod
bezposredniq wiadzg sultana, dostala sig¢ krélowej Izabelli®.

Anna napisata rowniez testament w r. 15574, kreslagc w nim dzieje ostatnich lat
rodu Dragfy. Powiada ona dostownie: ,najpierw wspomng o tem, ze Pan Bog, odig-
czywszy maie od domu mego ojca i matki (z domu Telegdy) wprowadzil mnie do
domu Dragfy.. Kaspra.. obecnie nieboszczyka i obdarzyt dwoma synami: Jerzym
i Janem, kiérzy z woli Najwyzszego zasngli; gdy rod ten wymart w linji meskiej
i fakt 6w przyjeli do wiadomosci dostojnicy panujgcy.., chcgc w dobroci swej ukoi¢
gorycz mego serca, darowali obecnie memu ukochanemu panu, mnie oraz synowi
naszemu, Stefanowi Batoremu, dobra i dobytek mego syna Jerzego (Dragfy) w calym
kraju.. Wobec tego prosz¢ malzonka, by z majatku i pienigdzy, ktdre mi si¢ naleza
po Kasprze i Jerzym wydzielit 6000 zi. Andrzejowi, Krzysztofowi i Stefanowi Batorym
w Somlyo a nadto zrzekam si¢ na ich rzecz wszelkich innych praw, co juz w kapi-
tule w Lelesz poprzednio uczynilam. — Prosz¢ réwniez malzonka, by pogodzil sig
z Magdaleng Dragfy, ktéra mogtaby w przeciwnym razie na mnie narzeka¢“. Ostatni
zwrot dowodzi, ze Kasper pozostawil takze corke Magdalene, o ktérej nic pewnego
nie wiemy.

W ten sposéb zamknat sie za Drago-Sasami wegierskimi drugi i ostatni okres
ich zycia. Odbiegt on catkowicie od pierwszego, kiedy rzgdy wojewodow decydowaty

t ,Nos Georgius Dragphi de Belthek, comes comitatum Zolnok mediocris et de Crasna comes per-
petuus... memorie commendamus..., quomodo in conspectum nostrum cum magnifica domina genetrice no-
stra observanda Anna Bathori de Somlyo, item egregii viri... familiares... veniendo, humillime in persona
clarissimi viri Gaspari Zeoke Sylvi, paedagogi scilicet et secretarii nostri supplicaverunt... ut ex naturali
nostra gratia eius erga nos domi... habitam pene nutricationem ita considerare dignaremur, quo cum... suis
posteris... in domo sua... cum universis utilitatibus non tantum libertatem.. donaremus, verum etiam... prae-
fatum honestum pedagogum... et fratres eius... e sorte et numero aliorum nostrorum jobagionum eximen-
dum nobilitatumque esse gratiose dignaremur®... Jerzy przychyla si¢ do tej prosby i obdarowanego Ka-
spra nobilituje, uwiadamiajgc o tem podlegtych mu urzednikéw.

Forma aktu, a zwlaszcza tre$§¢, wywoluja stusznie zastrzezenia wydawcow, ktdérzy podajg w przy-
piskach, ze Slady pieczeci i podpisy Jerzego oraz Anny s3 podejrzane. Codex dipl. Kérolyi, IIl, nr 163,

* Isabella... regina Hungariae... significamus... quod nos dignum habentes respectum fidelium ser-
vitiorum magnifici domini Georgii de Bathor, comitis comitatum Zathmar, Zabolch, Zolnok mediocris et
Krazna, quae ipse... nobis... exhibuit... tota et integra castra Erdewd simul cum curia nobilitari in Erdew-
zada ac domo in Rivulis Dominarum existentibus, item Kewuar et castellum Cheh simul cum curiis nobi-
litaribus... necnon nobilibus vajvodis, qui ab olim ad eadem castra servire debuerunt, totalem etiam pos-
sessionem Bochko simul cum suis pertinentiis in Maramorusiensi ac reliqua bona... quondam Georgii, filii
magnifici olim Casparis Dragffy... quae per defectum seminis dicti Georgii Dragffy ad sacram... coronam...
devoluta esse... memorato domino Georgio Bathory ac per eum magnificae dominae Annae Bathori, consorti,
Stephano filio eorumdem... damus... et conferimus iure perpetuo“... Ibid. III, 174

* Magyar leveles tar, éls6 kotet. Pesten 1861, str. 240.

¢ Codex dipl. Karolyi, III, nr 178.
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w duzej mierze o ksztaltowaniu stosunkéw plemiennych w pdinocno-wschodnim za-
katku Wegier. Wlasciciele Beltek stali si¢  calkowicie rodem wegierskim, zrywajac
z tradycjami ojcow.

MajgtnoSci ich rozciggaly si¢ w okolicy Beltek, Erdod oraz grodu Koévar. Po-
czatkowo byl obszar dobr szczuply; dopiero rzady Bartlomieja i Jana zwigkszyly ma-
jatek droga rewindykacji?, zamian® kupna® oraz darowizn* W zwigzku z tem wyta-
czano im czg¢sto procesy, ktdre ciggnely sig, jak np. z domem Karolyi®, prawie przez
caly czas ich istnienia. Pod koniec weszli w posiadanie dobr w Siedmiogrodzie oraz
Slawonji® Og6lny ich wykaz znajdujemy w akcie z r. 1524 oraz darowiZnie z r. 1555.

Odnos$nie do spraw koScielnych i wyznaniowych mozna przypuscié, ze od chwili
przejscia do Beltek nalezeli do Kosciota katolickiego. Bartlomiej i Jan potozyli duze
zastugi przez fundacje koScioléw 7 w obrgbie débr rodowych. Jan szczycit sig przyjaznig
papieza i braterskiem przywigzaniem biskupa Siedmiogrodu, Franciszka Wardy, ktéry
obdarowal go hojnie i uczynit wykonawcg swej woli ostatniej8. Kasper zboczyt z tej
linji, lecz wkrétce poszed! sladami przodkow.

Miejscem wiecznego spoczynku dziedzicow Beltek byt kosciét w Erddd ?. Tam
znajdowaly sig ich sarkofagi z obszernemi epitafjami, ktére wyluszczaty zastugi po-
szczegOlnych czlonkéw rodziny. W czasie ogolnych zamieszek na Wegrzech padia
$wigtynia tupem niekarnych oddzialéw wojskowych; migedzy innemi obrabowano i zni-
szczono catkowicie w podziemiach grobowce rodu Dragfy, rozbijajac marmury i roz-
rzucajgc doczesne szczgtki pogrzebanych. Zawistne fatum nie oszczedzilo nawet
ostatniego schroniska rodu po jego ziemskiej wedréwce.

t Hurmuzaki, Documente II/2, nr 285.

* Ibid. II/2, nr 387. Codex dipl. Kdrolyi, II, nr 114.

3 Codex dipl. Karolyi, II, 319. III, 71.

¢ Ib. II, 42. Hurmuzaki, II/4, nr 164. Mihdlyi, o. c. nr 300, 319, 321, 340, 353, 359.

s Codex dipl. Karolyi, II, 76, 304. III, 73, 74, 80, 89, 129, 132, 135, 145.

¢ Starina, Jugoslavenska Akademija, T. 29, str. 2. Catalogus manuscriptorum Bibl. Univ. Budape-
stensis, T. I, pars III, str. 664.

" Archeologiai Ertesitd, r. 1887, str. 264, r. 1888, str. 269. Die Osterreichisch ungarische Monarchie
in Wort und Bild. Ungarn IV, str. 138.

8 Bunyitay Vincze, Gyulafehérvdri székesegyhdz. Bpest 1893, str. 29, 31.

® Wagner, o. c. str. 32.




CZESC 1L
Na Rusi Halickiej.

I. Przejscie Dragéw-Sasow na Rus$ Halicka.

Diugie i uporczywe wysitki Polski celem opanowania spuscizny czerwonoruskiej
po $mierci Bolestawa-Jerzego Trojdenowicza byly przedmiotem licznych badan tak
historykéw polskich, jak réwniez obcych. w pierwszym rzedzie rosyjskich i ruskich.
Z prac o charakterze syntetycznym nalezy wymieni¢, idqc chronologicznie, Stadnic-
kiego !, Liskego?, Linniczenki?®, Hruszewskiego*¢, wreszcie najnowsze studja prof. J.
Dabrowskiego 5, prof. O. Haleckiego ¢ i H. Paszkiewicza . Ostatnie badania naszych uczo-
nych oswietlity nalezycie poszczegélne fazy gry dyplomatycznej oraz walki orgznej
o ziemie ruskie, a zarazem uwydatnilty w catej peilni zamysty i zdolnosci polityczne
gléwnego inicjatora ekspansji polskiej na Wschéd. kréla Kazimierza.

O ile historja polityczna moze si¢ juz szczycié¢ niemal catkowitem wyczerpaniem
spornych lub niejasnych probleméw polsko-ruskich tego okresu, o tyle caly szereg
innych zagadnien, pozostajagcych w bezposrednim zwigzku z objeciem nowej pro-
wincji, stanowi nadal wielkgq luk¢ w studjach nad epoka Kazimierzowska. Do$¢ wska-
za¢, 2e nie znajdujemy dotad uzasadnionej odpowiedzi na tak wazne dla nauki
kwestje, jak wplywy ustrojowe, kulturalne, wyznaniowe, polityke narodowosciowa,
prady kolonizacyjne, sprawy gospodarcze it. d. Zajmowat sie wprawdzie tg dziedzing
ruski historyk, Hruszewskis, lecz praca jego tak ze wzgledu na zaséb zuzytkowanych
zrédet, jak rowniez do$¢ tendencyjne wnioski, nie moze odpowiada¢ dzisiejszym wy-
mogom naukowym. Ze strony polskiej prostowano tu i 6wdzie? zapatrywania zaslu-
29nego badacza dziejéw Rusi, jednak nauka nie zdobyla si¢ na catkowite ujecie oma-
wianych stosunkéw, podobnie tez nie uwzglednita dotad zastug ostatniego z Pia-

! Ziemia Iwowska za rzadéw polskich w XIV i XV wieku. (Bibl. Ossoliiskich T. III, 1863).
* Przedmowa do Aktéw grodzkich i ziemskich. T. XI i nast.
* Czerty iz istorii sostovij v Jugo-zap. Rusi XIV—XV v. Moskwa 1894.
¢ Istorija Ukrainy-Rusy. T. [IV—VI. Lwéw 1905.
* Ostatnie lata Ludwika Wielkiego. Krakéw 1918.
¢ Dzieje Uniji Jagielloniskiej. T. I. Krakéw 1919.
" Polityka ruska Kazimierza Wielkiego (Rozprawy historyczne Tow. Nauk. Warszawskiego. T. IV.
Warszawa 1925).
: W cytowanej wyzej | Istorii Ukrainy-Rusy“. T. V, cz. 1—2.
Gléwnie Prochaska, por. Nowsze poglady na wewnetrzne stosunki Rusi, Kwart. hist. 1895. Lenna

i maristwa. Rozpr. hist.-fil. A. U, 1902 : ‘
e i oy . Dokumenty czerwonoruskie: z r. 1353 Kwart. hist. 1896, z r. 1352
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stbw na tronie w przedmiocie rozbudowy i uporzadkowania materjalnych podstaw
paristwa polskiego.

Do najbardziej uposledzonych dziedzin w badaniach ruskich nalezy osadnictwo.
Zasob naszych wiadomosci o kolonizowaniu ziem ruskich w czasach Kazimierza
opiera si¢ na skapym materjale Zrédlowym, ktérego od lat nie wzbogacano ani tez
nie opracowano krytycznie. Wobec takiego stanu rzeczy historja powtarza szablonowo
opinje o wysitkach kréla celem zaludnienia pustek, o zwolywaniu Niemcéw, Wegréw,
Wotochéw, Ormjan, Zydéw i innych, nie wchodzac w uzasadnienie stusznego wpraw-
dzie, lecz mimo wszystko powierzchownego pogladu.

W niniejszem opracowaniu mamy poruszy¢ wazniejsze momenty akcji koloniza-
cyjnej na Rusi, przedewszystkiem te, ktére taczq si¢ bezposrednio z naszym tematem.
Jako punkt wyjScia do tych rozwazan bierzemy wazng dla nas cze$¢ pogranicza pol-
sko-ruskiego nad gornym Wislokiem, gdzie zetkniemy si¢ najwczesniej z interesuja-
cemi w danem zagadnieniu objawami. Przystepujemy do naszkicowania przedpola
ziemi sanockiej, aby tem tatwiej przedosta¢ si¢ na spojong geograficznie z Polska,
lecz wielce od niej ustrojem rézng Ru$ Halicka.

W wielkiej dolinie podkarpackiej, rozciagajacej si¢ od gérnego biegu Wistoki
w kierunku zachodnim, obserwujemy w pierwszej potowie w. XIV ozywiong dzialal-
nos¢ kolonizacyjng. Dwa odrgbne szlaki: péilnocny z osrodka Cysterséw koprzywnic-
kich, wiascicieli obszernych terenéw nad Wistokiem oraz Wistokg !, i zachodni z ko-
tliny sadeckiej przez Biecz, posuwaly sig¢ naprzéd, zgeszczajac dotychczasowg sied
osadnicza. W latach trzydziestych ozywita si¢ droga handiowa do Wegier przez Zmi-
grod wskutek skierowania tutaj kupcéw sandomierskich? a wkrétce potem skrzyzo-
wala si¢ z nig druga wazna arterja z Nowego Sacza w kierunku Sanoka i dalszych
ziem ruskich® O istnieniu znacznej liczby ludnosci tamze $wiadczy petycja pro-
wincjata dominikanéw polskich skierowana do papieza Jana XXII, celem uzyskania
zezwolenia na zatozenie klasztoru w Zmigrodzie. Przychylna odpowiedZ papieza
z r. 13314 podkresla w motywach wazniejsze punkty tego pisma, moéwigc o sgsiedz-
twie Zmigrodu z schizmatycka Rusiq oraz mieszkaricach, ktérych w okolicy ,fanta
inhabilat multitudo, quod ob eorum salutem necnon propter predictorum scismatico-
rum adiacentium ipsis fidelibus informationem et doctrinam de fide nostra catholica
faciendam, admodum saluberrimum foret, in prefato castro Smigrod, penes quem
infra duodecim leucas et ultra nullus religionis domus et monasterium reperitur,
domum et conventum aliquorum religiosorum vite laudabilis institui et eciam collo-
cari“. Dalsza cz¢$¢ bulli reguluje wewngtrzne sprawy majgcego powsta¢ kosciota
i konwentu.

Nakreslony zarys stosunkéw na pograniczu potudniowo-wschodniem stanowi do
pewnego stopnia uzupetnienie wstepnej akcji dyplomatycznej kréla Kazimierza w spra-
wie Rusi. OczywiScie nie mozemy stwierdzi¢ celowo$ci tych lub innych posunigé
w zwigzku z wypadkami na szerszej arenje politycznej, niemniej jednak dochodzimy
do przekonania, ze ten odcinek przygotowal si¢ stosunkowo najlepiej do podjgcia
akcji na sasiednim terenie wschodnim.

Niebawem nadszedt doniosty w dziejach Rusi rok 1340, rozpoczynajacy okres

t Kmp. I, nr 60, 93; II, nr 486, 497; III, nr 653. * [b. nr 188, 227. * [b. nr 218.
‘Ib. I, nr 184. )
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zbrojnych wypraw Polski, najpierw przeciw zorjentowanym w strone tatarska bojarom,
a poZniej przeciw koalicji litewsko-tatarskiej. Rozwéj wypadkéw w ciggu pierwszego
dziesieciolecia zmagar znalazt oddzwigk, wprawdzie niezbyt wielki, we wspétczesnych
kronikach, rocznikach, wreszcie aktach dyplomatycznych. W przeciwieristwie do tego
nalezy zaznaczy¢ zupelny brak $ladéw dziatalnosci wewnetrznej kréla Kazimierza; nie
mamy ani dokumentow nadawczych z tego okresu, ani potwierdzen nadari, ani jakich-
kolwiek przywilejéow lub zapiséw z terytorjum spornego. Odnosi si¢ to réwniez do
ziemi sanockiej, ktéra znalazta si¢ najwcze$niej, prawdopodobnie juz w roku 13401,
w obrebie wplywow politycznych a zwlaszcza ustrojowo-gospodarczych polskich. Je-
dynie w sgsiedniej JasielszczyZnie widzimy duzg ruchliwo$¢ osadniczg *.

Stwierdzajac powyzszy stan rzeczy, nie mamy zamiaru wycigga¢ daleko idgcych
wnioskéw o przewadze jednej lub drugiej ze stron wojujgcych. Czynimy to dlatego,
ze w dalszym ciggu bedziemy spotykaé zjawiska, ktérych poczatek nalezy odnie$¢ do
tego wiasnie okresu, pozbawionego dowodoéw Zrédtowych.

Dyplomy kréla Kazimierza w sprawach ruskich pojawiajg si¢ dopiero od r. 1352.
Zachowalo si¢ ich naogoél mato, niespeina 40, co nie przesadza jednak ani liczby ani
tez ram chronologicznych. Segregujac ten materjal rzeczowo, otrzymujemy dosy¢ cie-
kawe wyniki. Przedewszystkiem daje si¢ zauwazy¢ zainteresowanie kréla miastami:
Lwow otrzymuje ponownie prawo’niemieckie r. 13563, hojng dotacje gruntowg r. 1368 4
zatwierdzenie wilkierza r. 13605 Krosno uzyskuje wolnizny r. 1367 ¢. Duzemi wzglgdami
cieszy sig Sanok, obdarowany réwniez prawem niemieckiem ?, nadto jarmarkami i przy-
wilejami r. 1386 & L.udno$¢ miast o przewadze zywiolu niemieckiego otrzymuje czgsto
uprawnienia do zakladania nowych osad: Dytmar z Sanoka lokuje Réwne r. 13529,
Falko z Krosna zaktada Blizne r. 1366 '°. Nieznani blizej niemcy osadzajg: Marcin —
Cergowe i Rymandw r. 1359 ', Jan z Henselina — Jasliska r. 1366 '2, Bertold Tycznar —
Tyczyn r. 1368 '*. Pod Lwowem otrzymuje miyn Konrad z Prus r. 136514, sgsiadujace
z miastem Winniki sq w posiadaniu potomkéw bytego woéjta lwowskiego r. 1352 13,
Z pomigdzy ludnosci miejscowej wystepuje jako lokator Woli Hryciowej i Wilczkowej
niejaki Hry¢ Zarowicz ¢ '

Stosunek kréla do bojaréw znajduje wyraz w nastepujacych aktach: darowizna
15 osad w Bieckiem Chodkowi, Piotrowi i Ostaszkowi r. 13537, nadanie dworzysk
w Kolbajowicach i Pohorcach Andrzejowi Kapliczowi vel Czapliczowi r. 135718, nadanie
Stubna nad Wisznig Symeonowi i Laynowi r. 135819, stwierdzenie posiadania Chiopczyc

! Sprawe zajecia Sanockiego oméwimy obszerniej w koricowych uwagach.

* Kmp. III, nr 687, 690, 694, 696, 707, 733, 760. Zadna z tych lokacyj nie dotyczy Sanockiego, jak
przypuszcza Hruszewski, Istorija IV, str. 29, na co zwrdcit juz uwage Halecki, Dzieje Unji, I, str. 63,
przyp. 1. Granice miedzy Jasielszczyzng a ziemig sanockg wykreslit Paszkiewicz, o. ¢ str. 106, przyp. 4.
O pograniczu por. réwniez trafne uwagi Modelskiego, Sprawa pogranicza polsko-ruskiego w badaniach
ruskich, Pam. Zjazdu historykéw polskich w Poznaniu 1925.

3 Agz. III, nr 5. 4 Ib. III, nr 19. 5 Ib. III, nr 10.

¢ Ib. I, nr 17. O Przemy$lu mamy tylko drobng wzmianke w oblacie z r. 15561 o nadaniu pe-

;v{negosmlyna W miescie z r. 1350. Bylby to zatem pierwszy akt z terenu Rusi Czerwonej. Por. Agz.
, nr 8. .

e " Ib. III, nr 15. 8 Ib. I, nr 18. ® Ib. VI, nr 1. 1 Ib. VI, nr 7. 1 Ib. VI, nr 2.
e Ib. VIII, nr 6. 3 Matric. Summ. IV. Supp. 246. 14 Agz. Il nr 14. 15 Ib. II, nr 1,
Agz. VIII, nr 4. Matr. Sum. IV, Supp. 204. 11 Kmp. III, nr 701. 1 Ib. I, nr 715. 1 Ib. I,

nr 252,
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Chodkowi Matutejowiczowi r. 1360 !, przeniesienie débr Piotra Iwanowicza, palatyna 2y-
daczowskiego, w Bieckiem na prawo niemieckie r. 1360 %, stwierdzenie nadan ks. Lwa
Matwiejowi Kadolfowiczowi r. 13618, podobnie Bybtowskim r. 1361 ¢, darowizna okien sol-
nych w Nowicy koto Kotomyi Waskowi Teptuchowiczowi r. 1368% wreszcie nadanie
bez daty pewnych czgsci w poblizu Chtopczyc i Czajkowic bojarowi Iwanowi ®.

Z konfiskatqa débr bojarskich z powodu zbiegostwa do nieprzyjaciét Litwinéw
spotykamy si¢ tylko raz pod r. 13607, kiedy krél nadawal Suliméw Krzestawowi
z Kaliskiego.

Naplyw zywiotu polskiego ilustrujg nadania: okregu rzeszowskiego Pakostawowi
ze Strozysk r. 1354 8, Zéttaniec kolo Lwowa Dzierzkowi r. 13589, Zwartowa za Lwowem
Pietraszowi z Kijow r. 1358 1°, Dmytrowic Gotuchowskim r. 1364 !, kilku osad za Lwo-
wem Stanistawowi Drzewigcie r. 1368 2, wreszcie wéjtostwa w Wiszni Janowi z Dgbicy 1*
i prawa lokacji Brzozowa Stefanowi ze Stobnowa r. 1359 4

Wsré6d obdarowanych spotykamy ponadto Wegréw, mianowicie Piotra i Pawta,
ktérzy otrzymali Zboiska w Sanockiem r. 136115, oraz Stefana z Rybotycz r. 1368 .

Powyzszy wykaz mozna uzupeini¢ pewng liczbg aktéw starosty ruskiego, Oty
Pileckiego 17, dotyczgcych przewaznie kupna-sprzedazy débr lub woéjtostw wzglednie
sotectw; wéréd uczestnikéw i swiadkow figuruje tak miejscowa jak réwniez naptywowa
ludno$é.

Forma nadari rycerskich na Rusi rézni sig¢ znacznie od analogicznych darowizn
w innych ziemiach polskich. W aktach donacyjnych Kazimierza, jednak nie we wszyst-
kich, oznaczano szczegélowo obowigzki wojskowe obdarowanego, tak co do ilodci
jak réwniez jako$ci zbrojnych, ktérzy mieli wyruszaé¢ na kazdgq wyprawe bez wzgledu
na jej charakter zaczepny lub obronny. Kwestja tych dodatkowych obcigzeri nie zo-
stata dotad nalezycie wy$wietlona. Wytrawny znawca spraw ruskich, Prochaska, uwaza
je za pozostalo$¢ prawa litewsko-ruskiego, ktére wykazuje pewne podobieristwo z for-
mami feodalizmu zachodniego '8, natomiast najnowszy badacz, Paszkiewicz. dopatruje
si¢ wplywdéw polskich, nie przesgdzajgc zresztg istnienia $ladéw prawa feodalnego.
Na poparcie swych wywoddw przytacza zestawienie obowigzkéw wojennych soltysich
i dochodzi na tej podstawie do przekonania, ze stosowane wobec nich normy prze-
niést krol na ziemian czerwonoruskich 1°.

Oceniajac wyniki naszych uczonych, nalezy zwréoci¢ uwage na kilka szczegotow
natury metodycznej oraz rzeczowej, ktére nalezy — naszem zdaniem — uwzgledniac
specjalnie przy badaniu kwestyj ustrojowych na Rusi.

Przedewszystkiem skale przypuszczalnych wplywéw na ustréj wewngtrzny po-
winno si¢ rozciggnaé¢ réwniez na Wegry, jako bezposrednio zainteresowane i biorgce

! Ib. III, nr 737. 3 Ib. I, nr 255, 3 Ib. Ill, nr 743. ¢ Agz. I, nr 5. s Kmp. III,
nr 797. ¢ Akty juznoj i zap Rossii II, nr 62. 7 Kmp. III, nr 739. 8 Matr. Summ. IIJ,
Supp. 27. ¢ Ib. IV, Supp. 196.

1% Bargez Sadok, Tow. Duchowieristwa katolickiego. Tarnopol 1864, str. 486. Ketrzynski St uwaza ten
dokument za falsyfikat, por. O elementach chron. str. 108, przyp. 14. Nalezy doda¢, ze Zwartéw jest poZniej
w posiadaniu rodu polskiego, zob. Agz. XIV. Dokument niewatpliwie autentyczny.

1 Agz. I, nr 2. 12 Kmp. III, nr 816. 13 Matr. Summ. IV, Supp. 247. 14 Agz III,
nr 9. 15 Kmp. III, nr 741. 16 Ib III, nr 807.

7 Agz. IIl, nr 7, 17; VII, nr 18; VI nr 3, 5, 8, nadto Kwart. hist. 1896, str. 813 i 1900, str. 54.

' W cyt. wyzej pracy ,Lenna i maristwa“.

% 0. c str. 216. Ten poglad wypowiedziat juz Hruszewski, Istorija T. V, str. 76—77.



31

od poczatku udziat w obronie i utrzymaniu nong prowichi. Uktady pplityczne .mie;-
dzy Kazimierzem 2 Ludwikiem znajduja odpovfle’dmk me%ylko w p'?‘sn'lk‘ach wojsko-
wych wegierskich, lecz takze w naplywie osac'im‘kow, kupcqw, ,,.gosc'l i innych przy-
byszéw z poza Karpat. Rozmiar penetracji nie jest qdpow1edmo znlustrow_any doku-
mentami; ze jednak byl znaczny, przekonamy sig w c1agu'dalsz.ych wywodow. Wobec
tego erg wplywow wegierskich, ktorg notuje sig zazwyczaj dopiero od r. 1370 nalezy
braé pod uwage rowniez w czasach krola Kazimierza. _ ' ;

Drugi powdd niedostatecznego o$wietlania zagadnien ustrojowych tkwi w sy-
stemie uzytkowania Zrodet. Przykiady lub najobszerniejsze analogje,' dotyczace t.ylku
jednego okresu politycznego, nie moga daé¢ w lyrp .wypadku rezul’tatow trw?lych i po-
zytywnych. Sgdzimy, Ze w epoce Kazimierzowskiej nalezy szukac zaczqtkpw wszyst-
kich form, ktére pojawiajg sig poZniej w Zrodlach, i dlatego igczymy jg Scisle z okre-
sami nastepnemi. Przemawia za tem sama istota ustroju, powolnego w rozwoju a za-
razem odpornego na zbyt gwaltowne wstrzgsy zewngtrzne lub wewnetrzne.

Przy tej sposobnosci nie mozna poming¢ jednego jeszcze zjawiska o bardzo
doniostem znaczeniu. Wiadomo, ze dokumenty Kazimicrza redagowane sg tak schema-
tycznie, tak mato informujg o osobie obdarowanego, iz te lakonicznos¢ zastgpowac trzeba
domysinikami. W odniesieniu do Rusi odczuwamy te braki najdobitniej; kilka daro-
wizn na rzecz przybyszow wegierskich lub niemieckich nie rozjasnia nam zupeinie
szczegolow z zakresu osobistych stosunkow, blizszego pochodzenia, stanowiska spo-
lecznego obdarzonego i t. d. Ponadto kancelarja krolewska zetknela sig z nieznanemi
dotgd blizej narodowosciami obcemi, ktérych nie okreslata zbyt dokladnie, przyjmujac
za podstawg przynaleznos¢ patistwowg a nie narodowosciowa. W wyniku otrzymujemy
niepewny obraz ruchéw etnicznych, czynnika waznego ze wzglgdu na ustrdj i cha-
rakter krainy.

Chcgc poprze¢ przytoczone tutaj okolicznosci materjatami Zrodtowemi, przysta-
pimy do rozpatrzenia i skreslenia historji rodu Dragéw-Sasow czerwonoruskich, rzu-
cajgcej sporo $wiatta na skomplikowany proces formowania spoteczeristwa i rozwoj
jego urzgdzen wewngtrznych.

1. Rybotyccy.
W gorzystej okolicy podkarpackiej, rozciggajacej si¢ na poludnie od grodu prze-
myskiego, otrzymal w r. 1367' niejaki Stefan ,We¢grzyn“ kilka miejscowosci nad
rzekq Wiarem, mianowicie: Rybotycze, Uhelniki czyli Huwniki i Siera-

1 Casimirus... notum facimus... quod inspectis multiplicibus ac fructuosis obsequiis, quibus fidelis
noster dilectus familiaris noster Stephanus Wangrzin dictus nostre maiestati exhibuit et adhuc poterit ha-
bundancius exhibere, exnunc sibi suisque heredibus ac successoribus... villas nostras... Rybotycze, Whel-
niky et Sirocoszcze in districtu Premisliensi, terra Russie sittas... cum campo Gruszow... monasteriis Sye-
mionow, Gdycza et Honufrij... damus... Stephanus vero suique heredes.. cum una hasta et quatuor bali-
stariis ad quamlibet expedicionem generalem servire sit astrictus. Datum in Sandecz 1367¢. Kmp. III,
nr 807.

Wydawca kodeksu przesungt date na rok nastepny 1368, opierajac si¢ na obecnosci przytoczonych
w dokumencie §wiadkow; jednakowoz badania Stan. Ketrzyriskiego wykazaly, ze zachodzi tutaj, jak zre-
szt w wielu innych wypadkach, rozbiezno$é migdzy czynnoScig prawng (actum) a czasem wystawienia
dyplomu (datum). Sadzi wigc, 2e nadanie miato miejsce rzeczywiscie w r. 1367 (styczen) a wygotowanie

aktu migdzy 3. Il 1367 a 7. Il 1368. Por. O elementach chronologicznych dokumentéw K. Wielkiego,
Rozpr. hist-fil. T. 56, str. 77 —78,
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kowce z polem Gruszow i trzema monasterami. Krél Kazimierz uzasadniat daro-
wizne wierng i bardzo owocng sluzbg Stefana, ktérg peinit w charakterze dworzanina;
nalezal zatem do grona bardziej znanych i dobrze zastuzonych ludzi w Srodowisku
krolewskiem. Tytulem nadania miat sluzy¢ nowy wiasciciel jedng widcznig i czterema
tucznikami podczas kazdego pochodu.

Przytoczony dyplom nie wprowadzal wlasciwie zadnych zmian w dotychczaso-
wym ukladzie stosunkéw wiasnosciowych na nadanym terenie, gdyz Stefan siedziat
w Rybotyczach juz oddawna i podpisywatl si¢ nawet jako formalny dziedzic tej po:
siadlosci. Rzecz jednak ciekawa, ze w r. 1359, kiedy $wiadczyt przy sprzedazy pe-
wnego dziedzictwa pod Przemy$lem, okreslit sie nie jako Wegrzyn, lecz najwyrazZniej:
Szczepan Woloszyn Rybotycki. Jak zatem widaé¢, mamy tutaj dwa ciekawe
zjawiska z zakresu kolonizacji: po pierwsze stwierdzamy znaczng rozbiezno$¢ migdzy
faktycznem objeciem dobr a formalnem wystawieniem aktu darowizny, powtére spoty-
kamy si¢ z nieScistem okresleniem narodowosci obdarowanego.

Wyttumaczenie roznic chronologicznych musimy odlozy¢ do chwili zgrupowania
bogatszego materjalu dowodowego, ktéry oswietli nalezycie t¢ strong¢ praktyki kolo-
nizacyjnej na Rusi. Zajmiemy si¢ natomiast sprawg pochodzenia i przynalezno$ci ro-
dowej Stefana z Rybotycz.

Nie ulega watpliwosci, ze jego wiasne ,samookreslenie“ przemawia zdecydowa-
nie za woloskiem pochodzeniem; zresztg sam dokument uzywa formy dictus Wan-
grzin, a wigc jako przydomku, pod ktorym mogt sig¢ skrywa¢ osobnik tej lub owej
narodowosci paristwa wegierskiego. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Wotlosi byli wow-
czas w Polsce prawie zupelnie nieznani; jesli przedostawali si¢ na ziemie polskie lub
czerwonoruskie w zwigzku z akcja Andegawendw, figurowali zasadniczo jako Wegrzy,
czynnik polityczny a nie narodowosciowy. Na tej zasadzie opieral si¢ najprawdopo-
dobniej takze przydomek Stefana, ktéry przybyt z wyprawa wegierska, a pézZniej po-
zostal na Rusi.

Préocz tych dowodow mamy jeszcze jeden przekaz Zrédiowy, ktory pozwala nam
siegng¢ w dalszg przesztos¢ Stefana i ustali¢ nawet jego gniazdo rodowe za Karpa-
tami. Oto dziejopis Diugosz zamiescit w swych ,Klejnotach“ przy opisie herbu Sas
wzmianke %, ze pierwszy dom tego znaku powstal w Rybotyczach. Stad wniosek pro-
sty, ze Stefan jako pierwszy dziedzic a zarazem herbowiec powinien pozostawaé
w blizszym stosunku do Dragdw-Saséw marmaroskich. Sprébujmy zestawi¢ te wiado-
mo$¢ ze znang juz z poprzednich rozdzialéw historjg naszego rodu. Opisujgc prze-
bieg wypadkéw w Marmaroszu i Moldawji okoto potowy w. XIV, zatrzymalismy sie
diuzej nad dyplomem krola Ludwika z r. 1355, moca ktérego przechodzita Konyha,
dawniej siedziba Bohdana, do rgk potomkéw wiernego wojewody Sasa Dokument
wymienia ich czterech, stawiajgc na pierwszem miejscu najbardziej zastuzonego i wia-
Sciwego adresata aktu, Balka, na dalszem za$ trzech innych, t. j. Draga, Dragomira
i Stefana. Nastepne nadanie na rzecz rodu z r. 1373, wymienia tylko trzech cztonkow,
mianowicie Balka, Draga i Jana. Pominigcie Dragomira jest zrozumiale, gdyz polegt
on, jak widzieliSmy, pod Bodonium, natomiast brak Stefana nie znajduje zupelnie
wyjasnienia tak w tym okresie, jak réwniez w dalszych wywodach rodowych. Jesli

t Agz. VI, nr 3.
1 Friedberg M., Klejnoty Dtugoszowe (Roczn. Tow. Herald. T. X, 1930) str. 86.
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jednak zestawimy daty nadari wegierskich z darowizng Rybotycz, zauwazymy bezpo-
srednig zaleznos¢ migdzy temi zjawiskami, tlumaczacg catkowicie powody zniknigcia
Stefana z Marmaroszu. W pierwszym wypadku bracia umiescili go na akcie daro-
wizny, liczac na jego powrot z Rusi, kiedy jednak nastgpila donacja polska w r. 1367,
zerwali z nim silg rzeczy lacznos¢, przynajmniej w zakresie spraw majatkowych. W ten
spos6b, opierajac si¢ na kolejnosci wystepow Stefana w obrgbie lat szesédziesiatych,
na tozsamosci imienia, czynniku chronologicznym a wreszcie na zasobie naszych wia-
domosci o herbie Sas, o czem moéwi¢ bgdziemy jeszcze pozniej, dochodzimy do prze-
konania, ze jest on istotnie synem wojewody Sasa, protoplastg tego
rodu na ziemiach czerwonoruskich.

O losach zatozyciela rodu Rybotyckich niewiele juz mozna powiedzie¢. Widzimy
go w charakterze $wiadka w r. 1373, kiedy podpisat sig¢ jako Stefan z Rybotycz bez
zadnych dodatkéw narodowosciowych, lecz na tej dacie urywajg si¢ nasze wiado-
mosdci. W r. 1415 siedza na dziedzictwie dwaj bracia, Radko i Iwanko? niewat-
pliwie Synowie Stefana. Radko wystepuje w zZrodtach do r. 1440, natomiast Iwanko
zmarl miedzy 1415 a 1425 r., pozostawiajgc czterech synéw: [wana, Aleksandra,
Jerzego i Waska, ktérzy postarali si¢ o zatwierdzenie przywileju na Rybotycze
w r. 14253 W ciggu lat trzydziestych i poczgtkowych czterdziestych dokonywal sig
podzial zwigkszonych w migdzyczasie majetnosci rodowych, skutkiem czego wyodrgbnil
si¢ szereg linij bocznych z giéwnego pnia rybotyckiego.

Brzesciariscy. Po $mierci Radka przeniosto si¢ jego liczne potomstwo do
Brzescian nad rzeczka Blozewka. Stamtad rozpoczgli sig pisa¢ bracia: Fedko,
Andrzej, Mikotaj, [hnat i Malafej czyli Mircza#*; ponadto byly jeszcze dwie
siostry: Nastka, ktéra wyszta w r. 14435 za Serikka z Hoszowa przemyskiego, i nie-
znana z imienia za Iwankiem z Czyzowic® Procz Brzescian posiadali nieznaczne
udzialy w Rybotyczach, Uhelnikach, Sierakowcach oraz odziedziczone po ojcu prawo
do czgsci Dmoszyc, Pactawia, Waskowiec i Radynic Wigkszosé tych udzia-
fow, zwlaszcza w obrgbie wiosci rybotyckiej, przeszta drogq kupna, zamian i t p. do
rak braci stryjecznych 7 stosunkowo najdtuzej utrzymywali sie w Uhelnikach. Fedko
miat za zong Magde z Gdaszyc?® Andrzej Krzychne z Baranczyc? Malafej
Katarzyng¢ z Koniuszek', a Mikolaj Malgorzate z Jaksmanic!. Naogot
wchodzili w zwigzki z rodami mniej wybitnemi, gdyz sami spadli wskutek rozdro-
bnienia do rzedu drobnej szlachty.

Nastgpne pokolenie Brzesciariskich nie ma ustalonej wigzby genealogicznej. I tak
spotykamy wigksze rodzeristwo przy stryju Mikotaju, mianowicie: Mikotaja
i Jana 1475, Heleng, zone wojta jarostawskiego, 148113, Malgorzate 14824,

t Agz. VII, nr 9. '

* Zurnat Min. Narod. Proswieszczenja T. 276 (1891), str. 170. Zdaje sie. ze obok nich byta jeszcze
siostra N. N., ktéra wyszta za N. Drohojowskiego. W r. 1443 okazywal Jan Drohojowski listy na blizszo§¢é
do Brzescian jako matkowizny. Por. Kronika Drohojowskich, cz. II. Krakéw 1994, nr 32, 44. W r. 1369
wystepuje ,Janko Rypoczycz* jako djak-pisarz starosty ruskiego, Kmity, w Przemy$lu; mozliwe, ze jest
on identyczny z Iwankiem. Zapyski Nauk. Tow. im. Szewczenka T. C, str. 142.

3 Matr. Sum. IV, Sup. 601. ¢ Agz. XIII, nr 1258, 1259, 1329, 1535, 1763. s Ib. XIII,
nr 2017—18, * Ib. XIII, nr 4621. 7 Ib. XIII, nr 1765, 1966, 2013, 3987. ¢ Ib. XIII, nr 8297.
* Ib. XIII, nr 2933. 10 Ib. XIII, nr 4743. 1t Ib. XVIII, nr 935.

* Ib. XVIIL, nr 661, 727. 13 [b. XVIIL nr 1501. “ Ib. XVIIL, nr 157g 1597, 2425.
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Macieja 1490, nadto oddzielnie Lukasza 14952 Fedka 1478% Michna 14784
Jaki§ Mykita Rachifiski dat swa czgs¢ w Uhelnikach Kmicie za tan w Wanko-
wej Woli w Sanockiem i doptatq 200 grz. 14915 Maciej sprzedat znéw swoj dziat
Janowi Kowenickiemu z Barariczyc, zdaje si¢ szwagrowi, gdyz zona Jana, Anna,
miata pewng czgs¢ w BrzeScianach® Corka Mykity Rachiniskiego, Anna, zapisala
1502 opraweg swq w sumie 50 grzywien po megzu Janie Turskim, na Uhelnikach 7.
Maciej i Mikotaj zaplatali si¢ w przewlekly proces sgdowy z Derstawem z Wielkich
Zurawic z powodu przywlaszczenia jego uzbrojenia podczas powrotu z wyprawy mot-
dawskiej8 W r. 1505 wystgpuje corka Jana-Jaska lub tez Sebastjana, Barbara,
zamezna za Stanistawem Smerekowskim®, pcéZniej po dtuzszej przerwie Stanistaw
1534 1°, oraz najwybitniejszy czlonek rodu, Piotr, ozeniony z Anng Drohojow-
skg'!, pelnigcy prawie do lat siedmdziesiatych urzad komornika przemyskiego 2.

Wiasciwa linja Rybotyckich przeszta, po odejsciu Radkowicéw do Brzescian, na
znanych juz czterech synow lwanka. Mozna zauwazy¢, ze ta galgZz rodu miala znacz-
nie lepsze warunki materjalne, ktére przyczynily si¢ do pewnego stopnia do przeisto-
czenia calego gniazda w duchu zachodnim i lacinskim. Te cechy noszq wszystkie
nowe osrodki powstate wskutek podziatu débr w r. 144318,

Buchowscy. Najstarszy brat Iwan otrzymal tytulem dzialu dobra Uhelniki,
Buchowice i Tutkowice. Dwie ostatnie miejscowosci znajdowatly si¢ na potudniu
od Moscisk nad matym doptywem rzeki Wiszni. Osiadiszy na state w Buchowicach,
rozpoczgt Iwan krzata¢ si¢ koto spraw majatkowych, rgczyt, procesowatl sig, czasem
z wlasnymi bra¢mi, az skolatany wiekiem zmart okolo r. 1458 14, Nieznana blizej Zzona
Anna?® pozostawita mu czterech synow i cztery corki: Hrycia, Iwana, Bohdana,
Andrzeja, Fedke, zong Hrycia z Borystawia 146015, Duchng za Prokopem Ko-
$ciejem 146617, Maszkg¢ za Fedkiem z Rogozna 1467'® i Heleng za Stanistawem
Mzurowskim 1469 '%. Trudnosci, zwigzane z wyplaceniem sum posagowych siostrom,
zmusily Jana, ktéry objal prawie samodzielnie zarzagd majatkiem, do sprzedazy duzej
czeSci dziedzictwa braciom stryjecznym po Wasku *°. Uszczuplony klucz buchowicki
znalazt si¢ po wielu zastawach i sptatach w rekach synéw Hrycia i Iwana; Bohdan
i Andrzej zeszli bezpotomnie. Pierwszy mial z Zofji z Lesniowiec? Zygmunta,
Bohdana i Iwaska?, ktorzy splacili wuja Piotra po $mierci ich ojca 147528 i usa-
dowili sie na niewielkim dziale ojczystym, drugi Iwasko mial z Malgorzaty
Czerniejowskiej? Stanistawa, Jana, Andrzeja, Aleksandra, Kata-
rzyne¢ za Andrzejem Wapowskim 1504 %, Elzbietg za Janem Konaszewskim 1504 %
i Jadwige za Janem Ostrowskim 1502%. Z pos$réd licznego zastepu dziedzicow
wyrézniat si¢ i najdluzej przebywal w gniezdzie tylko Stanistaw. On giéwnie wypo-

1 Agz. XVIII, nr 1920. * Ib. XVIII, nr 661. 3 Ib. XVIII, nr 1127. 4 Ib. XVII, nr 1491.
s Ib. XVII, nr 2071. ® I». XVII, nr 23879, 2380, 3831. " Ib. XVIII, nr 3098. 8 Ib. XVIII,
nr 1504, 3319. ® Ib. XVIII, nr 4390 10 b, XIX, nr 3058. 1 Kronika Drohojowskich II,
nr 108. 12 Agz. XIX, nr 3106. 13 [b. XIII, nr 2022.

4 Ib. XIII, nr 1501 -2, 1190, 3164, 2433, 3986. Na podstawie mylnie zredagowanej zapiski XIII,
nr 1267 uwaza si¢ Iwana z Buchowic i Andrzeja z Tomanowic za wspéirodowcdw, jakkolwiek sg to dwa
odrgbnie zupetne domy.

15 Pochodzita z Wotczyszezowic, XIII, nr 2202. 1 Agz. XIII, nr 4561—62. 17 Ib. X1,
nr 6078. 18 [p, XIII, nr 6897, 6898. 19 [b. XVIII, nr 60, 176—177. %0 b, XIII, ar 6901 —902.
1 [b. XIII, nr 4692. 22 b, XVIII, nr 619. 13 [b. XVIII, 430. 3 Ib. XVII, nr 2573,

3 [b. XVIII, nr 4331. 3 [b. XVII, nr 4042—44,
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sazal siostry a réwnocze$nie uwalnial obcigzong zastawami majetnos¢ rodowa. W roku
1524 protestowal wesp6t z Janem Herburtem z Felsztyna spalone w zamku dobro-
milskim zapisy pewnych sum na Kamienopolu, Rolowie i Pnikule’ Précz
tego mial za Zona, Barbarg Birecka, jakag$ sume na wsi Lipa w Przemyskiem 2.
Po uplywie lat dwudziestu zastajemy przy rozgraniczeniu Uhelnik od Sierakowiec
nowych, niewiadomego zwigzku, dziedzicow; sg to: Gabrjel, Florjan i Walenty,
synowie Serafina i Anny, oraz Agnieszka, Zona Rafata Buchowskiego®

Wracajac znéw do aktu dzialowego z r 1443, zajmiemy si¢ drugg zrzedu oso-
bistoscig, mianowicie Jerzym-Georgiem, wyjatkowo tylko Jurkiem zwanym. Na mocy
paktu rodzinnego nie otrzvmat on Zadnego udzialu majatkowego, lecz jedynie pewng
kwote pienigzng a to dlatego, poniewaz poswigcit sig stanowi duchownemu. Mimo
wszystko jednak' okazywal 2ywe zainteresowanie dla spraw materjalnych i posuwal
swg gorliwo§¢ niekiedy do stopnia, ktéry nie licowal z jego pozycjg spoleczng. Za-
opatrzenie pienigzne pozwalalo mu na udzielanie pozyczek pod zastaw dobr, na
dzierzawy, skupy i t. p., za ktoremi to transakcjami nast¢powaly zazwyczaj pozwy
i wyroki sgdowe. Poczatkowo pisal si¢ z Lubieniec pod Stryjem 14394, trzymat
takze Modrycz pod Drohobyczem, ktéry odstgpit na zlecenie kréla Wiadystawa
w r. 1441 Tustanowskim? otrzymujac rownocze$nie zapis 150 grzywien na Hru-
szowie i Lityni, co czynilo lacznie 450 grzywien na tych dobrach® W r. 1443
odstapit je za te kwote bratu Aleksandrowi”. W latach 1445—48 pelnit urzad pisarza
ziemskiego Iwowskiego 8 Zmart okoto r. 1460 na stanowisku plebana w Nowem Mie-
§cie Byble nie uporzadkowawszy spuscizny, o ktéra wiedli potem spor jego bratan-
kowie ®.

Hubiccy. Trzeci przedstawiciel rodu, Aleksander, pisal sie¢ najpierw z Brze-
Scian, ktére byly do r. 1440 wspélng wiasno$cia, potem ogdlnie z Rybotycz a wre-
szcie od r 1442 z tenuty Hubic czyli wowczas Hubicsiota pod Drohobyczem 1°,
Poza tem mial pewne sumy na Stanile i Hruszowie oraz cze§¢ kunnizny w Po-
pielach!. Zaznaczyt si¢ w aktach na przestrzeni lat 1437—1476 szeregiem pozwow,
porgk i skarg, tak w sprawach majatkowych, jak réwniez kryminalnych. Dziedzic Li-
tyni oskarzyl go o zabdjstwo trzech rodowcéw 12, jednak sad sprawy nie rozstrzygnat.
Procesowat si¢ z Herburtami z Felsztyna o posag zony swej Katarzyny, ktéra opra-
wit 1446* sumq 200 grzywien na Hubicach, Stanile i ewentualnych nabytkach w przy-
sztosci. W r. 1476 objeli dziedzictwo jego synowie: Jan, Aleksander, Mikotaj
i Barttomiej, réwniez czesto notowani w aktach z powodu zalegtosci podatkowych
i uchylania si¢ od naprawy zamku oraz innych $wiadczenn obronnych 4. Zwiazani
paktem niedzielnosci, sptacili siostre Katarzyne za Mikotajem z Pakoszowki 1481 15
i Anne za Baltazarem Glowa z Czeszek 14991 Czesé Hubic utrzymywata matka
ich Katarzyna, ktéra przezyla meza o lat przeszto trzydzieSci. Bartlomiej wyptacit
pienigdzmi, ktére mu wniosta zona Anna ze Stankowa, cze$¢ Jerzego Waczow-
skiego, nalezng mu po siostrze Zofji, niegdy$ Zonie Jana Aleksandrowicza 7, i statl sie

! Matr. Sum. IV, nr 13897. * Agz. XVII, nr 3380, XVIII, nr 3411. Zr. dziejowe XVIII/I. str. 111.
* Agz. XIX, nr 3079. 4 Ib. XIII, nr 1182, § Ib. XIII, nr 1505. ¢ Matr. Sum IV, Supp.
nr 748, ' Agz XIII, nr 2065. Zr. dziejowe XVII/1 B. str. 5/6. ¢ Agz. XIV, nr 1544, str. 257
(DCCLXXII). ° Ib. XVIIL, nr 1371. © Ib. XHI, nr 33, 874, 1279. t Ib. XII, nr 1182, 6103,
6128, 2 [b. XV, nr 3564, XVIII, nr 200—202. 13 Ib. XIII. nr 2686, 2967. 14 Iy, XVII,
nr 1619, XVIII, 414. 5 b, XVI, nr 1471. 1 Ib, XVIII, nr 2706. v [b. XVIII, nr 3385.

.
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najwybitniejszym cztonkiem rodu w ciggu kilkudziesigciu lat nastepnych. Poczgtek
w. XVI przyniost powazne niebezpieczeristwo dla Hubickich w postaci skupu débr.
Wprawdzie objaw ten zaznaczyt si¢ na calem prawie Podkarpaciu wschodniem, lecz
najsilniej dotknat Samborszczyzneg, gdzie rozwijal sie intratny przemyst solny i pota-
sowy, ktory wywotal cate przesilenie. W r. 1510 ukazal si¢ edykt, pozwalajgcy Her-
burtom skupi¢ Hruszéw i Stanitle z rak Jana i Jerzego!, zdaje sie, synéw Ale-
ksandra. W odpowiedzi na ten pierwszy zamach rozpoczal Bartlomiej zatwierdzac
wszystkie dawniejsze zapisy na dobra, zabezpieczajac na nich oprawe swej zony
R6zy z Ostatowic? oraz bratanka Jerzego. Wynikiem tych zabiegéw byl de-
kret krélewski z r. 15183, ktéry chronit i jego i sasiadéw, Btazowskich, od paru lat
wspoéiposiadaczy Stanity, przed przymusowym wykupem. Krél zastrzegl tylko pewng
oplate na rzecz skarbu z produkowanego w Stanile potasu. Drugim dekretem z roku
1523 ¢ przyznano Barttomiejowi i Jerzemu dozywocie na sotectwie w Hubicach. Bar-
ttomieja widzimy jeszcze w r. 15308, kiedy wyswatat cérke Katarzyne za Jana
Cieklinskiego. W tym czasie przeniosta sie jakas odro$l rodu do ziemi chelmskiej,
gdzie wystapita juz w r. 15378 w osobach Mikotaja, Rafata i Jana Hubickich.
Rybotyccy-Biskowiccy-Wotosieccy. Czwarty uczestnik podziatu z roku
1443, Wasko-Stanistaw dwojga imion. z ktérych drugie pozostawato zapewne w zwigzku
ze zmiang obrzadku, otrzymal giowne gniazdo rodowe Rybotycze, przewazng czgs¢
Sierakowiec i drobne czgstki w Uhelnikach oraz paru innych miejscowosciach. Catly
ten kompleks obcigzony byt powaznemi sumami, ktére przypadaly braciomn wlasnym
i stryjecznym tytutem wyptaty ojcowizny. Mimo to zdotal Wasko uwolni¢ dobra
w krétkim czasie od tych cigzaréw, a rownocze$nie droggq zamiany i wykupow nale-
zycie skomasowac¢ i uporzadkowac. Dzigki zaletom charakteru zyskat duzy mir wéréd
szlachty przemyskiej, ktéra obdarzyla go 14497 podsedkostwem a 14608 sgdziostwem
ziemskiem. Teun urzad petnit do ostatnich chwil zycia, t. j. do polowy r. 1467. Pozo-
stalo po nim dwdch synéw: Rafat i Jan oraz cérka Elzbieta, ktéra poslubil 1472
Jan Sliwnicki ®. Bracia zarzadzali majatkiem wspélnie jako niedzielni, wstepujac pod
kazdym wzgledem w $lady ojcowskie. Rafal zakupit 14721° Waskowce a przez
zone swa, Jadwige Wojutycka, wszedt do czeSci Biskowic, Maksymowic i Wo-
toszczy kolo Sambora®!; reszte udzialow w tym majatku zakupil od siostry zZony,
Marty z Mikluszowic 2. Poniewaz te§¢ wydzierzawit mu 1569 ¥ Wojutycze, Mokrany,
Nadyby, Terzakow i Monasterz nad Dniestrem a na terenie Rybotycz powstalo w tym
czasie kilka samoistnych osad drogg karczunku, zaliczali si¢ Rybotyccy do zamoznych,
sredniomagnackich doméw w Przemyskiem. Jan nie bral Zywszego udzialu w ope-
racjach majatkowych; zapiski notujg tylko jeden wypadek kupna przez niego trzech
tanéw w Sliwnicy, podobno dobrze zagospodarowanych, za bardzo wysoka kwote
150 grzywien ¥, ponadto uzyskal 14855 od kréla prawo pobierania oplat przewozo-
wych w Woloszczy na Dniestrze. Figuruje tez jako obwiniony, raz z powodu najazdu

t Matr. Sum. IV, nr 9443. * Ib. nr 10723—725. : |b. nr 2839. ¢ Ib. nr 4299.
s Ib. nr 15713,

¢ Ib. nr 18357. Przebywaja w Chelmskiem réwniez pdzniej. Por. Zr. dziejowe XVIII/1, str. 184, lecz
gataz ich siedzi nadal w Samborskiem. Ib. str. 63.

7 Agz. XIII, nr 3386. 8 Ib. XIII, nr 4417. ¢ Ib. XVIII, nr 540. 10 [b. XVIII, nr 297.
it Ib. XIII, nr 6039—42, 685152, XVIII, nr 557. 12 [b. XVIII, nr 948. 13 b, XVIII, nr 102.
4 b, XVII, nr 1374 s Matr. Sum. IV. Supp. 1119.
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ze stuzbg-golota na Nizankowice !, drugi raz z powodu zajecia nierogacizny staro-
$cinskiej z t. zw. zeru®. W latach 1470—71 zadtuzyli sie obaj bracia na wyprawg
wegierska, skutkiem czego weszli przejsciowo do Rybotycz wierzyciele *. Jan petnit
od 1. 1479 urzad poborcy przemyskiego a nast¢pnie migdzy 1484 — 1494 byt sedzig
ziemskim przemyskim % Smieré zabrala wczesniej Rafata, zmart bowiem na przelomie
148283 5, pozostawiajac jedynego spadkobierce w linji meskiej, réwniez Rafata,
i corki: Zofje, Anne, Jadwige oraz Katarzyne Imieniem matoletniego dzie-
dzica zarzadzal majatkiem stryj Jan az do r. 1494°% w ktérym nastapit podziat dobr.
Jan otrzymat Rybotycze, Sierakowce i z nowych osad Borystawkg, Po-
sade, Tréjce, Jamng, Wolg i Lodzinkg, za$ Rafal Koniuszki, Graziowa,
Turze, Trzciniec, Lomng i potowg myta w Wotoszczy. Jan usungt si¢ w za-
cisze a czujgc zblizajaca si¢ $mier¢, oddal w opieke caly swoj dom i majgtek trzem
wybitnym osobistosciom na Rusi: Sewerynowi Herburtowi z Felsztyna, chorgzemu
lwowskiemu, Janowi Pileckiemu, wojewodzie ruskiemu i Mikotajowi Strzyzowskiemu,
kasztelanowi sanockiemu?; z tym ostatnim byl spowinowacony przez zong swa,
Réze Strzyzowska® Zmart w r. 1495 prawdopodobnie bezpotomnie?, gdyz bra-
tanek Rafal objgl niepodzielnie tak schedg¢ ojcowska, jak réwniez stryjowska.

Od tej chwili zawisto jakie§ fatum nad moznem gniazdem Rybotyckich. Wspa-
niala fortuna zaczeta si¢ pod rzgdami Rafala-junjora chwia¢ i stacza¢ coraz glgbiej
w przepasé. Jedna z przyczyn kryzysu, zapewne jednak nie wylaczng, bylo wyposa-
zenie siostr, ktore wyszly za mgz: Anna za Stanistawa Stawskiego 14921°, Zofja za
Jana Dzieduszyckiego 1497!!, Katarzyna za N. Radilowskiego 149012, wreszcie Ja-
dwiga za Stanistawa Jaksmanickiego 1501 13. Spora liczba pozwdéw sgdowych swiadczy
o tem, ze szwagrowie egzekwowali nalezytosci posagowe w sposob bezwzgledny;
szczegblnie czesto uzyskiwal intromisje do wiosci Rafata Jan Dzieduszycki. Wiasciciel
ratowal si¢ jaki$§ czas pozyczkami pod zastaw, lecz po wyczerpaniu tego kredytu
musial przystgpi¢ do catkowitej wysprzedazy obdiuzonych débr rodowych. W r. 1502 14
przeszty do Teczyriskiej Sierakowce i Waskowce, a w trzy lata pdzniej'® nabyli po-
bliscy Kormaniccy zastawione u nich Rybotycze, poddéwczas juz miasto, i wszystkie
miejscowosci nad Wiarem, poczynajgc od Borystawki a korczac na. Wojtkowej. Do-
tychczasowy dziedzic schronil si¢ do Biskowic, skad pisywal sie juz od r. 14941
i Maksymowic, na ktérych miala zapisang oprawe w wysokosci 1000 florenéw zona
Rafata, Anna Pieczychoska'. Przebywal tam w r. 150918, kiedy uzyskal zwol-
nienie od wyprawy wojennej z powodu ciezkiej choroby.

Dalsze losy przeniesionego gniazda nie sg juz catkowicie pewne i wyczerpu-
jace. Pod r. 1524 1* spotykamy w gronie reczycieli jednego z Pieczychoskich Bartio-
mieja Rybotyckiego, a w r. 156322 zabiegajq okoto zatwierdzenia praw na pobér mo-
stowego w Woloszczy Barttomiej i Jan Wolosieccy, Sadzimy, ze obaj Batlomieje sg

t Agz. XVII, nr 301. * Ib. XIII, nr 6835. 3 Ib. XVII, nr 253, 695, 708. ¢ Matr. Sum.
I, nr 1610. Agz. XIX, str. 51 (LXIV). ¢ Agz.  XVIII, nr 1738. % Ib. XVII, nr 2406. 7 Ib.
XVII, nr 2407. 8 Ib. XVIII, nr 2432.

® Wprawdzie w akcie opieki wspomniani sa jego synowie matoletni, lecz o ich losach dalszych nic
nie wiadomo.
2 * Agz. XV, nr 2207—208, XIX, 485. 1 Jb. XVIIL, nr 2641 —42. 12 [b. XVIII, nr 2821.
A Ib. XVIII, nr 2886. % Ib. XVIII, nr 4087. 15 Ib. XVIII, nr 3397, 3438. * In. XVIII nr 2505.
Matr. Sum. II, nr 738, 18 Ib. IV, nr 9009. v Ib. IV, nr 4597, 20 Ib. IV, nr 6128.
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jedng i tq samg osobg, piszacq sig¢ raz ze starej sadyby, drugi raz od miejscowoSci
Woloszcza, czesciowo kupnizny a cze$ciowo spadku po Jadwidze Wojutyckiej. Utwier-
dza nas w tem przekonaniu okoliczno§é, ze wymienieni chcg stwierdzi¢ nadane
w r. 1485 prawo poboru myta, co tez w r. 1540’ uzyskuja, a nadto fakt, ze Jan Wo-
tosiecki podkreslit podczas dochodzeri granicznych w Maksymowicach w r. 15592
dziedziczenie tamtejszych dzialéw od urodzenia. Byl zatem $ci§le zwigzany z catoscia
uposazenia rodowego, ktoére nalezalo niegdy$§ do Rafata-juniora, wedle tych danych
jego rodzica. Jego bratem byl wiec Barttomiej, o ktérym czytamy jeszcze wiadomo$¢
pod r. 15393, ze uzyskal jako banita glejt celem ochrony podczas dochodzeri s3-
dowych; prawdopodobnie sprawa zakoriczyta sie dlari pomy$lnie, gdyz w nastepnym
roku figuruje wspélnie z Janem na dekrecie krélewskim w kwestji myta. Jana wi-
dzimy jeszcze 15644 przy rozgraniczaniu mokradet naddniestrzariskich koto Woloszczy
od sasiednich Tuligtéw, Brzezca i Lowczyc. Jako wspodtposiadacz pojawia sig obok
niego niejaki Pawel Korytko. Byl ozeniony z wdowg po Kasprze Stanistawskim,
Katarzyng, z domu Czerniejowskg® ktora miata zapisy na Czerniejowie, Lace i so-
tectwie w Nahujowicach. Nie wiadomo, czy jego synem byl niejaki Ostafiej, ktéry
na sejmiku rzeszowskim w roku 1587¢ podpisat sie jako Wotosiecki z Rybotycz, przy-
wodzgc po raz ostatni echo wspdlnych, lecz juz odlegltych zwigzkéw rodowych. Pa-
procki” o nich nie wiedzial i dlatego traktuje Wotosieckich samodzielnie.

Reasumujac nasze wiadomos$ci o gnieZdzie Rybotyckich na Rusi, dochodzimy do
nastgepujacych konkluzyj: przedewszystkiem uwazamy ten réd za odgalgzienie wy-
bitnego osrodka wojewodéw moldawsko-marmaroskich z Sasem na czele® Wywod Ste-
fana uzupelnit luke w genealogji rodu, dzieki czemu zyskaliSmy wiadomoS$¢ o wszyst-
kich jego cztonkach, tak z tej jak réwniez z tamtej strony Karpat. Weztom rodowym
odpowiada réwniez wspdlnota heraldyczna, gdyz Paprocki zalicza i Buchowskich i Wo-
tosieckich do wspdlnego godla, ktére pokrywa sie najzupelniej ze znakiem Saséw we-
gierskich. W ten spos6b opierajagc sie na obowigzujgcych i ustalonych w Polsce za-
sadach ustrojowych. w ktérych r6d stanowi rownocze$nie jednostke spoteczng i he-
raldyczna, nalezaloby uznaé zagadnienie rodu Dragéw-Saséw zasadniczo za rozwig-
zane i wyczerpane. W istocie jednak kwestja naszego rodu, przynajmniej w zakresle
heraldycznym, przedstawia si¢ na Rusi nieco odmienniej. Herbarze i heraldycy zali-
czajg do tego godta tak znaczng liczbe rodzin czerwonoruskich, Ze pochodzenie ich
od wspélnego przodka wzglednie z jednego pnia genealogicznego wydaje sig przy
blizszem rozpatrzeniu nieprawdopodobne. Wyjasnieniem tego problemu zajmiemy sig
oddzielnie, tutaj natomiast poswiecimy parg sléw sprawie wywodow gniazd i odrosli,
ktére si¢ wspdlnym znakiem pieczetowaly i jednej uzywaly proklamy.

Scisle rzecz biorgc, powinnismy wydoby¢ na jaw i opisaé wszystkie gniazda
wspétherbowe; uwydatnitby sie¢ wtedy ich charakter calkowicie a na tej podstawie
tatwo byloby uchwyci¢ przyczyny wzglednie zasady, na ktérych opiera si¢ dziedzi-
czenie godia Sas. Niestety, ten postulat mozna zrealizowa¢ tylko czgsciowo. Jesli

t Ib. IV, nr 20154. * Agz. XIX, nr 3101. 3 Matr. Sum. IV, nr 19515. ¢ Agz. XIX,
nr 3105. ® Matr. Sum. IV, nr 18417. ¢ Agz. XX, nr 45. 7 Herby, str. 695—6.

8 Zwr6cit juz uwage na ten zwigzek Saséw ruskich z marmaroskimi prof. Wi Semkowicz w arty-
kule pt. O rodzie Dragéw-Saséw w Miesieczniku Heraldycznym T. I (1908) str. 35—37. Réznig si¢ z prof.
Semkowiczem co do protoplasty Saséw ruskich, Stefana Rybotyckiego, ktérego ten autor zupetnie nie uwglednit.
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wezmiemy pod uwagg okoliczno$¢, ze domy te'go herbu sg przewazqie mato znane,
drobne, rozrodzone, dziedziczace czesto na wspolnych od poc.zqtku szxalach, skutkleql
czego wystepuje czestokro¢ zawity splot spraw majatkowych i we;zfow rodowyc’h, doj-
dziemy do przekonania, e nalezy ogramczyé.wywody do tych osrodkow, k'tore za-
rysowujq sig najwyrazniej i wystepujg bez wigkszych przerw na przestrzeni w. XV
oraz XVI. Przy wykrywaniu gniazd bgdziemy zwraca¢ uwage na pewne charaktery-
styczne cechy, wlasciwe temu zespotowi, jak imiona, zwigzki mie;dzyrodovye, typy go-
spodarcze i t. p. Trzeba jednak podkreSli¢, ze symptomy te zawodzg w Wlelu .w.ypad
kach i dlatego nalezy korzysta¢ z nich bardzo ostroznie. Natomiast najpewniejszyin
sprawdzianem pozostang dowody heraldyczne, w pierwszym rz'e;dzie nagany-\zvy'w'ody.,
nastepnie zabytki pieczg¢tne a wreszcie Swiadectwa heraldykpw fjoby wczesniejszej
wigcznie do Paprockiego. O ile zatem zdolamy wykry¢ kolejnos¢ dznedzxcz_en}a lub
wystgpowania naszych rodowcéw w ciggu badanego okresu a fakt ten znajdzie po-
parcie w przytoczonych wyzej czynnikach heraldycznych, zyskamy pewng podsta.w‘q
do unikniecia pomylek, ktore zachodza czgsto tak w nowszych, jak rowniez w dawniej-
szych herbarzach. P .
Wywody gniazd rozpoczynamy od zachodnich krancow Rusi Halickiej; stad po-
suwa¢ sie bedziemy stopniowo wzdiuz Podkarpacia na wschéd az do granic Mot-
dawji i Podola. W okolicy Przemysla zatrzymamy sig¢ jeszcze nad jednym tylko do-
mem Chiopickich, poczem przejdziemy do ziemi sanockiej wedle zakreslonego szlaku
badawczego.

II. Poczet innych rodzin herbu Sas na Rusi Halickiej.

2. Chtopiccy.

Wiascicieli Chtopic, niewielkiej osady w okoiicy Radymna na linji Przemysl—
Jarostaw, przedstawiaja zapiski sredniowieczne i oparte na nich herbarze nowozytne
catkiem batamutnie! Powodem bigdnych okreslern i wywodéw byto to, ze pisarze sg-
dowi nie rozrozniali nalezycie Chtopic od Chlopczyc, wsi rowniez w obrebie ziemi
przemyskiej nad Dniestrem potozonej, skutkiem czego Chtopiccy figurujg czesto w roli
dziedzicow Chiopczyc, gdzie siedziat réd odrebny, pieczetujgcy sie herbem Wilcze
Kosy zawotania Napole®. Osrodki te mozna wydzieli¢ przy $cislejszem badaniu sto-
sunkéw sgsiedzkich a w pierwszym rzedzie sporéw granicznych.

Chtopiccy wystepuja po raz pierwszy podczas sktadania homagjow przez szlachte
ruskq w r. 1427. Podpisalo si¢ wtedy trzech a wilasciwie nawet czterech przedstawi-
cieli gniazda: Maszko czyli Matjas-Maciej3 Iwanko4 Fedor® i Stanko
czyli Stanistaw® Widzimy ich wszystkich w latach trzydziestych i cze$ciowo czter-
dziestych ™ w luZznym dosy¢ zwigzku rodzinnym, nierzadko procesujgcych si¢ miedzy

t Por. Boniecki, Herbarz II, 389—90 i ,Rodzina“ II, str. 185. * Agz. XVIII, nr 1084.

* Notaty heraldyczno-sfragistyczne Jana Zamoyskiego, wydat Fr. Piekosifiski, w wydawn. Studija,
rozprawy i materjaly z dziedziny historji i prawa polskiego, T. VII. Krakéw 1907, nr 1166.

¢ Iwanko podpisat si¢ tylko obok pieczeci Maszka jako Iwasko de Chlopie, por. Halecki, Z Jana

Zamoyskiego inwentarza Archiwum koronnego, w Archiwum Komisji historycznej T. XII/1, str. 185,
nr V/37.

® Notaty nr 1175. ¢ Ibid. nr 1183.
" Agz. XIII, nr 34, 68, 242, 500, 7148, 865, 870, 872, 1392, 1774.
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soba, z czego moznaby wnosié, ze reprezentowali juz linje stryjeczne. Pewne poszlaki
zdajgq sie wskazywac na to, ze pierwotna ich siedziba znajdowala sie na potudniowy
wschéd od Przemys$la. W r. 1439 swiadczyt Stanko przy wywodzie niejakiego Iwana
Czyzowskiego i wtedy pisarz zanotowal, ze swiadek uzywa proklamy Sudkowic?,
ktorej heraldyka nasza poza tym przypadkiem wogéle nie notuje. Na szczescie za-
miescil pisarz rownoczesnie opis herbu, dzigki czemu mozemy dzisiaj stwierdzi¢ nie-
watpliwg jego pomyltke, polegajacq na zamianie proklamy Sasowic wzglednia Sasko-
wic na miejscowos¢ Sudkowice, ktorej wspotwilascielami byli obok kilku innych
rodéw takze Chtopiccy. Fedor czyli Zun z Chlopic, noszacy przydomek Czoboto-
wicz, wydzierzawil swa czgs¢ tamze r. 1466 * Herburtom z Felsztyna; jego synowie:
Sydor vel Sasin i Seniko zastaw powyzszy w r. 14718 odnowili. W Sudkowicach
czyli Sandkowicach mieli nadto udziaty: niejaki Maszko z Zurawicy. Kostko z Wykot,
Maszko z Sandkowic i Kostko z Rytarowic*, migdzy ktérymi widoczna jest wspol-
nota majatkowa, wskazujgca, by¢ moze, na pierwotne ognisko tych rodéw w obrgbie
Sandkowic.

Chiopice przypadly w nastepnem pokoleniu potomstwu Maszka z zony Zu-
"zanny z Monasterza® Najpierw pojawia si¢ na krotki czas jego syn Stanistaw
(Stanko) r. 144365, po6zniej Maszko r. 14467, Prandota r. 14688 oraz corki: Zu-
zanna za Wieruszem z Pilchowic r. 1466 i Dorota za Mszczujem ze Strzelczyc
r. 1478'. W r. 1446'* wystgpili w charakterze $wiadkéw: Zun, Stanko i nieznany
blizej Jacko, moze syn Stanka lub Iwana-Jaszka. Synowie Maszka procesowali sig
czesto z Zunem Czobotowiczem '* o jakie§ dzialy majatkowe a takze z Janem z Prze-
worska o przywilej na Stobierice, ktory znalazt si¢ jakiem$ prawem w reku Maszka-
senjora 3. W r. 1481 ustanowil Maszko-junjor opiekunéw dla dzieci, ktére miat z EI-
zbietg z Orzechowic't. W akcie zastrzegl testator wyraznie, ze usuwa od wplywu
na sprawy swego potomstwa brata Prandote i siostry Zuzanne oraz Dorote, jak réw-
niez wszystkich dalszych krewniakow; widocznie stosunki migedzy rodzenstwem nie
byly harmonijne. Maszko 2yl jeszcze okoto 10 lat, piastujgc pod koniec urzad ko-
mornika sgdziego ziemskiego w PrzemyS$lu!®. Jego synowie: Andrzej i Jakub
przeprowadzili r. 1494 dzial majgtkowy ze stryjem Prandotg®, ktory usunat si¢ nie-
bawem z widowni, pozostawiajgc syna, takze Prandote, i dwie corki: Matgo-
rzate, wydzielong juz wr. 1469'7 i Martg, zaslubiong Stanistawowi Cielatyckiemu 8.
Stanko miat tylko corke Katarzyne, ktéra wyszta za Jana vel Hrycia Michalow-
skiego, wyposazona w r. 1495 przez braci stryjecznych z Chtopic sumg 150 grzy-
wien %. Pomigdzy Prandotg-junjorem a jego bracmi stryjecznymi toczyi sie diuzszy
czas spor o jaki§ grunt w Chiopicach. Poniewaz Andrzej i Jakub uzyskiwali za kaz-
dym razem zezwolenie na intromisje do czeSci spornej a Prandota odprawial komor-

1 Agz. XIII, nr 1116. * Ib. XIII, nr 6038 Sandkowice zwaty sie takze Mszaniec (alio nomine).

3 Ib. XVIII, nr 222,

4« Ib. XIII, nr 228, 7156, 841, 1053, 1174, 1255, 1401, 1542, 1550, 1662, 1950, 7298, 3118, 3320,
3584, 6129.

s Ib. XIII, nr 384, 6084. ¢ Ib. XIII, nr 2082, 2092, 7234, 7270. 7 Ib. XII, nr 3064.
8 Ib. XIII, nr 6914, 7042, XVIII, nr 6. ¢ Ib. XIII, nr 2793. 10 Ib. XVIII, nr 1083. 1 b. XIV,
nr 1843, 1857. 1+ Ib. XIII, nr 7286, 7234, 3793. '3 Ib. XIII, nr 2336, 2364, 2376--7, 2606—7.

4 Ib. XVIII, nr 1148—9, 1457. 5 Ib. XVIII, nr 1951, XIX, nr 499. 16 [b. XIX, nr 532. 1 Ib. XIX,
nr 12, 466. 8 Ib. XVIII, nr 2413. 19 Ib. XVIII, nr 2468, XIX, nr 524, 533.
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nika z niczem, udali si¢ bracia ad brachium regale czyli o zbrojng pomoc do sta-
rosty; W wyniku tej akcji usadowili si¢ wreszcie na dziale Prandoty, nie obcigzonym
oprawg jego zony Matgorzaty' W latach 1508 i 1515* dziedzicza wymienieni
wyzej bracia stryjeczni. Przy rozgraniczeniu Chlopic w r. 15398 pojawia si¢ Jan
Prandota, zapewne syn Prandoty, i niewiadomego z nimi zwigzku Jak ub Chiopicki.

3. Tarnawscy.

Najpowazniejszymi przedstawicielami herbu Sas w ziemi sanockiej byli Tar-
nawscy, posiadacze znacznych obszaréw nad Oslawg, lewobocznym doptywem Sanu.
Poczatki tego rodu znane sg juz w duzej mierze ze ,Szkicéw z zycia szlachty sanoc-
kiej“ piora prof. Dabkowskiego. Wracamy tutaj jeszcze raz do ich genezy, celem uwy-
datnienia pewnych szczegétéw, ktore rzucajg jasniejsze $wiatto na wywod oraz ple-
mienne pochodzenie protoplastéw rodu.

Pierwszg zrodtowg wiadomos¢ o zatozycielach gniazda Tarnawskich podaje nam
dokument krélowej wegierskiej Marji z r. 13835 Aktem tym zatwierdzata wiadczyni
niejakiego J6zefa Olaha, syna Piotra, razem z bratem Maciejem i cérkg te-
‘goz Mussatg w posiadaniu wsi Kuntzendorf w Sanockiem. Szczegéty owej sprawy
odstaniaja nam ciekawa kart¢ z zakresu praktyki kolonizacyjnej na Rusi. Wedle te-
noru dokumentu przedstawia sig rzecz nast¢pujgco: Niejaki Konrad, niewgtpliwie naro-
dowosci niemieckiej, lokowatl niegdy$ w lasach Poraz osade, ktérg zalozyt na 112 tanach
frankoriskich, dajac jej jako osadzca i soltys miano Kuntzendorf czyli wie§ Konrada.
Po jego S$mierci sprzedali spadkobiercy sofectwo i caly teren wykarczowany Wolo-
chowi Jozefowi, ktéry przebywal z ojcem Piotrem i bratem Maciejem na Rusi. Oka-

1 Ib. XIX, nr 6560, 730—31, 758, 798.

3 7rédta dziejowe, T. XVIII/1, str. 109, 133. I tutaj réwniez popetnit rewizor pomytke w nazwie
osad, gdyz na str. 129 ma by¢ Chlopczyce a nie Chiopice, natomiast na str. 133 winno by¢ Chlopice za-
miast Chlopczyce.

3 Agz. XIX. nr 3071.

¢ Rocznik Tow. Heraldycznego T. VI (1921—1923), Krakéw 1923, str. 60—69 oraz Ziemia Sanocka
w XV w. Cz. II (,Wsch6d“, Lwéw 1931) str. 48 —66.

8 _Maria... ad universorum notitiam... volumus pervenire... quod... fidelis noster Joseph Olahus, filius
Petri de regno nostro Rusciae, ad nostrae serenitatis accedendo presenciam, propositis suis fidelibus et
fidelium servitiorum suorum meritis, nostrae humiliter declaravit Maiestati, quod ipse ab heredibus quon-
dam providi viri Conradi dicti Rusciae sculteti quandam villam novam, quae vulgariter Cuntzendorph no-
minatur, centum et duodecim mansos Franconicos continentem, in silva vulgariter dicta Poras sub jure
Teutonico videlicet Maydburgensi, quo gaudet civitas nostra Sanok sitam et locatam, emisset et compa-
rasset pro certa sumpta pecuniae quantitate et a dictae emptionis tempore in eiusdem villae pacifico do-
minio perstitisset et staret de presenti, supplicans exinde nostrae humiliter Maiestati, ut praelibatam villam
a servitio scultetiae eximere sibi, item Mathiae fratri et dominae Mussata appellatae filiae suis, novae do-
nationis nostrae titulo dare et conferre dignaremur. Nos itaque... supplicationibus praefati Joseph... exau-
ditis, consideratisque eius fidelibus servitiis, quibus ipse primum praedicto domino Lodovico genitori no-
stro, et demum nobis in cunctis expeditionibus eiusdem atque nostris diversis fortunae casibus se submit-
tendo pro utilitate et ampliatione dicti regni nostri Rusciae studuit et adhuc... studet complacere, praeli-
batam novam villam in memorata silva Poras adiacentem, vulgariter Cuntzendorph nominatam, cum omni-
bus suis utilitatibus... eidem Joseph filio Petri et per eum dictis Mathiae fratri et Mussatae filiae suis,
ipsorumque heredibus... dedimus... Ita tamen, ut idem Joseph... nobis et nostris heredibus... secundum mo-
rem et consuetudinem pradicti regni nostri Rusciae cum una hasta decenter expediti servire sint astricti...“
Agz. VII, nr 14.

(¥ Akt wydrukowat réwniez Stadnicki w dziele swem ,Synowie Gedymina® T. II, str. 248, jednak
Z lukami i bledami. Por. uwagi wydawcéw Agz. w przypisku.
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zuje sig stad, ze j,opatrzny“ (providus) Konrad byt zarazem wiascicielem tej ziemi
i dysponowal nig wedlug wlasnego uznania. Cigzyt na nim tylko obowigzek slutby
z solectwa, blizej w dyplomie nieokre$lony. O zdjecie tego cigzaru robil zabiegi
nowy nabywca przed krolowa, ktéra tez uczynita zado$¢ prosbie petenta ze wzglgdu
na jego zastugi jeszcze z czaséw wypraw ruskich kréla Ludwika. Nadanie z r. 1383
nie zawieralo zadnych ograniczeri dodatkowych, précz normalnej na Rusi stuzby wo-
jennej wedle wymiaru, w tym wypadku jedng widcznig. Od tej chwili J6zef z bratem
Maciejem stali si¢ petnoprawymi ziemianami sanockimi.

Kiedy dokonala sig transakcja miedzy J6zefem a potomkami Konrada, wzglgdnie
kiedy i w jakich okoliczno$ciach zjawil si¢ na Rusi Wotoch Piotr z synami, okresli¢
mozemy tylko hipotetycznie. Opierajac si¢ bowiem na wzmiankach w dokumencie
i uwzgledniajac wywody genealogiczne cztonkéw tego rodu, dochodzimy do przeko-
nania, ze kupno osady nalezy cofng¢ kilkanascie lat wstecz a przybycie Piotra umie-
§ci¢ w latach 1350—1360. Praca kolonizacyjna Konrada rozpocze¢ta si¢ zapewne wcze-
$niej, moze juz w latach czterdziestych.

Osiadli na érédlesnym karczunku bracia prowadzili w dalszym ciqgu pracg ko-
lonizacyjng. Na schylku w. XIV i w poczgtkach nast¢epnego wyrosty wokot pierwot-
nego osiedla Konrada, ktére zmienilo rychlo nazwe na Poraz, nast¢pujgce miejsco-
wosci: Zagérz, Ostawa, Wielopole, Srednie i Tarnawa, w ktorej uloko-
wali sig i zatozyli gniazdo nowi wiasciciele. Stad pisze si¢ juz wr. 1402' Mikotaj,
syn Jozefa, jak swiadczy drugi jego podpis na dokumencie granicznym z roku 1404 %
Ten sam rodowiec stwierdzit jeszcze raz w r. 1444 3 wobec ponizajgcego zarzutu nie-
jakiej Komanowej z Wysoczan, ze jego ojcem byl Jozef, czem dal dostateczne $wia-
dectwo pochodzenia od swego dziada Piotra Wotocha.

Po $mierci Jozefa i Macieja, z ktérych drugi zeszedt bezpotomnie, objeli dzie-
dzictwo wzmiankowany juz wyzej Mikotaj i jego brat Steczko. Starszy Mikotaj za-
pisal w r. 1412+ zonie Matgorzacie, spowinowaconej z Pakoszami z Pakoszowki
i Dolifiskimi, oprawg na potowie posiadanych débr w powaznej sumie 120 grzywien.
W mysl wymogow obowigzujgcego wowczas na Rusi prawa zeznal swoj zapis w obec-
no$ci starosty sanockiego. _

Obaj bracia, szczeg6lnie za§ Mikotaj, byli wyjgtkowemi osobisto§ciami w Srodo-
wisku ruskiem a poniekad takze w Polsce. Niezwykta obrotnos¢ i ruchliwo$¢ w dzie-
dzinie spraw przemystowo-handlowych stawia ich w rzedzie stawnych w péZniejszych
czasach Turzonow, Fuggeréw i innych wybitnych mieszczan krakowskich.

Stosunkowo mato uwagi poswigcali posiaudto$ciom gruntowym. Précz znanych
osad wiasnych w Sanockiem utrzymywali niejaki czas odstgpione przez Iwana Cza-
szynfiskiego w r. 1427° cztery wsie na Pokuciu: Niezwiska, Harasiméw, Zy-
waczow i Podwierbce w sumie 400 grzywien® a w nast¢pnym nabyli nad rzeka
Szkto Krakowiec z przyleglosciami za 700 grzywien” Zdaje sig, ze gléwnym po-
wodem kupna tego kompleksu byta chgé eksploatowania znajdujgcych sig¢ tam rud
zelaznych.

' Agz. VIII, nr 23. ? [b. XIX, nr 3130. 3 [b. XI, nr 1970. ¢ Ib. XI, nr 1445. s b, XI,
nr b4. ¢ Ib. X1, nr 63.

7 Matr. Sum. IV. Supp. nr 594 Upada wobec tego przypuszczenie prof. Dabkowskiego, jakoby
stamtad wywodzili si¢ Tarnawscy, Szkice, str. 60.
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Okazywali dzialalno$¢ réwniez na polu kolonizacyjnem. W r. 1421! zlecit im
krél lokacje de novo miasta Salzburg czyli (Starej) Soli, dajac im tam wéjtostwo
pod warunkiem stuzby 1 wlécznig i 4 tucznikami na kazdg wyprawe. W dwa lata
pozniej lokowali, takze powtdrnie, Olszaniceg? w ktérej zakupili solectwo za 50
grzywien na prawie feodalnem ze stuzbg 1 widcznig i 1 tucznikiem.

Wiasciwa podstawa finansowych operacyj braci tkwila w dzierzawie zup sol-
nych. Juz przed r. 1423 tytulowali si¢ obaj zupnikami przemyskimi3, zdobywajac na
tem stanowisku podwaliny pod péZniejsze transakcje pienigzne i majgtkowe. Szly
one w setki a nawet tysigce grzywien, jak mozna wnosi¢ z wytoczonej w r. 1422
przez Mikolaja skargi przeciw Abrahamowi z Goszyc o szkody w wysokosci 4000
grzywien 4. W roku 1431 wydzierzawit Mikolaj wesp6t z trzema kupcami wioskimi
zupy bochefisko-wielickie na trzy lata za oplatg rocznej arendy 17000 grzywien ®.
Rzecz zrozumiata, 2e on jako miejscowy i do tego szlachcic byt pierwszg osobg
w spoice dzierzawnej. Mialo to dobre swoje strony, ale nie brak bylo réwniez
i zlych. Przedewszystkiem intrata salin byta dostownie ,solg“ w oku mniej zrgcznych
a moze i zasobnych konkurentéw w dzierzawie. Nic dziwnego, ze przeciw Mikota-
jowi, ktéry byt homo novus w $rodowisku matopolskiem, zgrupowata si¢ potgzna
opozycja z mlodym lecz zapalczywym Piotrem Szafraricem z Pieskowej Skaly pod
Krakowem na czele. Juz w dniu 1 stycznia r. 1432 znalazla si¢ na wokandzie sgdu
krakowskiego sprawa o falszywg monete, wniesiona przeciw Mikolajowi przez Piotra,
woéwczas podkomorzego ziemi krakowskiej® Réwnoczesnie Piotr Szafraniec-senjor
zakwestjonowat szlachectwo zupnika?, pragnac pogorszyé ciezka bez tego sytuacje
przeciwnika. Ale Mikolaj wybrnal z opresji bez trudu. Z zarzutu nieszlachectwa oczy-
§cit si¢ przed panami z rady koronnej, na dowé6d czego otrzymal od nich stosowng
attestacj¢. Udatl sig¢ z nig nastepnie do krdla i tutaj zyskal formalny dokument wy-
wodowy pod wielkg pieczgcig krélewska. Ciekawy ten akt zaginal, niestety, bez §ladu.
Szafraficowie zaptacili nalezng kare¢ sadowi, lecz akcji przeciw Mikotajowi mimo to
nie zaniechali. W nastgpnym roku wnie$li przeciw niemu oskarzenie, ze falszuje sta-
tuty gornicze ¥, interpretujgc je wedle wilasnego uznania ze szkodg dla skarbu wzgle-
dnie przedsigbiorstwa. Wynik tej sprawy nie jest dokladnie znany. Wiadomo tylko,
Ze po uplywie trzechletniej dzierzawy zaczal Mikolaj likwidowaé swe interesy tak na
terenie Matopolski, jak réwniez ziem ruskich. Zwijanie agend i regulowanie nalezy-
. toSci szlo naogét bardzo opornie, to tez sady w Krakowie, Przemyslu, Lwowie
a giéwnie w Sanoku poswigcaly im niejedny kadencje w ciggu lat trzydziestych
i czterdziestych®. Doszlo nawet do tego, ze krol ustanowit pewnego rodzaju mora-
torjum, chcgc ulatwi¢ Mikolajowi splate jego zobowigzari 1. Ostatecznie wierzyciele

! Teki Naruszewicza XII, nr 69.

*Ib XIV, nr 11. Olszanica, o ktérej tutaj mowa, lezy na wschéd od Liska a nie kolo Jaworowa,
jak sadzi prof. Dabkowski, Szkice, str. 62.
. * Teki Naruszewicza XIV, nr 10. ¢ St. pr. pol. pom. II, nr 1849. § Matr. Sum. I, nr 290.

Star. pr. pol. pom II, nr 2390. 7 Ib. nr 2391. 8 Ib. nr 2478.

® Ib. 2489, 2492, 2577, 2588 -89, 2619, 2690. Pomniki dziejowe miasta Lwowa, wyd Czolowski,

T. I, gtr. 92. Agz. XI, XIII, X1V, sub Mikotaj.
Prawy te znalazty szersze oméwienie w cyt. Szkicach prof. Dabkowskiego, tutaj wi esli

*Ylk_o niektdre szczeglly z 2ycia rodowego Tamaws):(ich. b s MG

' Agz. XI, nr 1347—48.
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mieli pelne zabezpieczenie swych pretensyj na majatku braci, gdyz obaj gospodaro-
wali pospdlnie. Zmiana nastgpita dopiero w r. 1442, kiedy zmarl Steczko w czasie
pobytu na Wegrzech!, a dzial jego przypadt wdowie Annie i jedynakowi Janowi
Steczkowiczowi. Anna zarzadzata wilasciwie tylko tq czescig, ktéra spadia na
nig tytulem oprawy. Z ciekawszych jej posunig¢ mozna przytoczy¢ uktad zawarty
r. 1447* z Kmita o wzajemnem nieprzyjmowaniu zbieglych kmieci; byla to niejako
samoobrona gospodarcza, majgca na celu tamowanie wzmozonego ruchu przesiedleri-
czego, przynajmniej w najblizszem sgsiedztwie.

Lata schytkowe uptywaly Mikolajowi znacznie spokojniej. W r. 14448 zawart
umowe z bratankiem w sprawie Jabltonicy, zakupionej wspdlnie za 150 grzywien
od niejakiego Kostka, ktéry przenidst si¢ pézniej w Samborskie. Jan Steczkowicz od-
stagpit mu nadto swéj dzial w Bronnicy Mniejszej i Wigkszej oraz wbuzku
koto Drohobycza*; kiedy i jakiem prawem weszli Tarnawscy do tego klucza, od-
gadng¢ nie mozna. Mikolaj odstgpit te dobra Jacimirskim na umorzenie dtugu 700
grzywien® W r. 1450 zeszed! ze $wiata bezpotomnie, wobec czego majgtek przeszedt
do Jana Steczkowicza.

Mtody dziedzic pozbyt sie najpierw odlegtego kompleksu krakowieckiego nad
Szktem, ktéry nabyli Jacimirscy za 700 grzywien ¢, kupujac wzamian potowe pobli-
skich Wysoczan r. 14527. Podobng transakcje wyrownawcza przeprowadzit w la-
tach 1456 i 1460, kiedy krél skupit go z woéjtostwa w Soli sumg 1300 grzywien 8,
a Steczko naby! cze§¢ sasiadujgcego z Tarnawg Morochowa?® W ten sposéb sko-
masowal majetnos¢ w obrebie jednej tylko ziemi sanockiej. Po wyptaceniu Dolifiskim
i Pakoszom oprawy r. 1457, ktéra nalezata si¢ wdowie po Mikolaju, Malgorzacie ', pro-
wadzil gospodarke na zaokraglonym i wolnym od ciezaréw majatku rodzinnym. Z nie-
- znanej blizej zony Zofji, ktérg oprawit r. 1449 na polowie Tarnawy, Cza-
szyna, Poraza, Ostawy, Zagérza, Wielopola, Lutowego i Sredniego,
ktorg jednak musial pos$lubi¢ znacznie wcze$niej, doczekal si¢ licznego potomstwa.
Juz w r. 1460 wystepuje jeden z jego syndéw, Mikotaj, z tytulem bakatarza kamie-
nieckiego a w pare lat pdzZniej figuruje jako kanonik lwowski®. On to przedstawit
lustratorom r. 1469 dokumenty na kilka wsi podolskich oraz na Drohomirczany
i Starunie w Halickiem, ktorych jednak nie utrzymywats. Drugi syn, Rafal, za-
pisany byli réwniez r. 1470 w poczet uczniow wszechnicy krakowskiej . Procz tych
dwoch byli jeszcze Jan, Zebrzyd i Jozef — razem pigciu braci niedzielnych, jak .
$wiadczy zapisek z r. 1476 ' i 1478, kiedy wydzielali czg§¢ siostrze Steczka, El-
zbiecie, poSlubionej Pawlowi Dederskiemu. Jako rekompensatg zyskali niebawem
zwrot oprawy po drugiej ciotce wlasnej Annié ktéra wyszia za maz za Andrzeja
z Siennowa, syna Sienka, niegdy$ kasztelana i tutora ziemi ruskiej w czasach Wita-
dystawa Warnenczyka !%. Wobec tego, ze matzeristwo to bylo bezdzietne, musieli spad-
kobiercy wyptaci¢ braciom odpowiednig kwote z dobr Andrzeja: Siennowa, Hniewo-

U Ib. XI, nr 1424, 1448, 1453. 3 Ib. XI, 2412. s Ib. XI, nr 1807. 4 Ib. XI, nr 2703.
s Ib. XI, nr 2704—706. ¢ Ib. XI, nr 2915, 2917. " Ib. XI, nr 3065—66, 3115. 8 Matr. Sum.
I, nr 276. ® Agz. XI, nr 3582. 11 Ib. XI, nr 3323, 3349. 1 Ib. XI, nr 2741.

1% Agz. II, nr 92. Pirawskiego Tomasza, Relatio status archid. leopol., wydat K. J. Heck (Materjaty
historyczne II). Lwéw 1893, str. 65.

13 7r. dziejowe XVIII/1. B. str. 56. 1 Acta rectoralia I, nr 235—236. 15 Agz. XVI, nr 1196.
¢ Ib. XVI, nr 1270. v Ib. XIIL, nr 3669 - 70, 7372, XVII, nr 579, 1831, 1833 - 35.
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wic, Malnowa i Milatyna. Pr6cz wspomnianych braci byly réwniez siostry, miano-
wicie: Zofja za Adamem de Orzek, fowczym przemyskim r. 14773, Felicja za Miko-
lajem 2z Lipnik r. 14862 Matgorzata, zona Feliksa z Hermanowic r. 1488% i Anna,
zona Stanistawa Kormanickiego r. 14884 Tytulem wiana otrzymywaly przewaznie
kwote 200 grzywien. Zdaje sig, ze do tego licznego zespolu nalezal jeszcze jeden
cztonek, Mikotaj I, gdyz w r. 1486 dysponujg Tarnawscy czescig po zmarlym bracie
Mikotaju a w nastgpnych latach figuruje w ich gronie réwniez Mikofaj, brat Jana,
Jozefa i Zebrzyda czyli Seweryna’; prawdopodobnie zmarlym byl Mikotaj, kanonik
lwowski a pdzniej pleban w Prochniku, gdzie widzimy go w r. 1476 po raz ostatni®.
Weczesnie zmart rowniez Rafal, okoto r. 1480, a w kazdym razie przed r. 1483, kiedy
przeprowadzono dziat débr bez niego. W mysl umowy otrzymal wtedy Jan z J6zefem
Tarnawe. Czaszyn, Bukowe, Srednie, Kalnicg, Olchowe i potowe Sukowatego, pod-
czas gdy Mikotaj z Sewerynem objgli Ostaweg. Wielopole, Smoluicg, Poraz, Plone,
Wysoczany, Karlikéw potok i drugg potowg Sukowatego? Ten podzial utrzymat sig
zasadniczo bez wigkszych zmian, jedynie Seweryn przeniost si¢ ze wspdlunoty z Mi-
kotajem do Jozefa, o$wiadczajgc, ze przy nim chce przebywac az do $mierci® Jozef
stat sie istotnie najwybitniejszym przedstawicielem rodu, tak z powodu nabycia znacz-
nej czesci dzialéw od braci. jak zwlaszcza wskutek wyboru na sgdziego ziemskiego
sanockiego r. 1498, ktorg to godno$¢ piastowal diuzszy czas jeszcze w wieku XVI[®.
W zwigzku ze swym urzgdem mial ostry zatarg z Janem Uliniskim, ktérego pozwat
o przeprowadzenie granicy migdzy Tarnawg a Czaszynem, wowczas dzierzawg Jaua,
a ten oswiadczyt stanowczo, ze Jozef jako bezposSrednio zainteresowany nie moze tej
sprawy rozsadza¢, wobec czego mandatéw jego nie wykona. Wobec niewatpliwego
naduzycia wladzy przez Joézefa skierowal oskarzony sprawg do krola °.

‘ Jan ozenit sig z Barbarg Latoszyriskg r. 1491'. Seweryn pojat r. 14901* K a-
tarzyne, corke wojta sanockiego, a Jézef nieznang blizej Barbare, ktorej zlecit
r. 1500 opieke nad dzie¢mi i majatkiem, o ile nie wyjdzie powtérnie zamgz, w tym
bowiem wypadku przesztaby opieka na jego krewnych '3. Niewiadome sg zwigzki Mi-
kotaja, piszacego sie z Zagdrza !4, ktére mu skonfiskowano r. 1490 '® za opuszczenie
* szeregow; poniewaz osada znajduje sie nadal w rekach Tarmawskich, musial jg Mi-
kotaj odkupié, jak sie¢ to najczeSciej praktykowalo.

Pokolenie, ktére wystepuje i dziala w pierwszej polowie w. XVI nie ma pewnej
wigZby genealogicznej z przytoczong wyzej linja. W kazdym razie pochodzi ono ze
wpolnego gniazda, Tarnawy, a rozpozna¢ mozemy je tatwo, gdyz nazwisko rodowe
Tarnawskich utrwalito sie juz w drugiej polowie wieku ubieglego i pozostalo bez
zmian oraz wszelkich powinowactw w latach nastgpnych. Idac kolejno, wydobywamy
ze zrodet nastepujgcych rodowcéw: R. 1509 otrzymuje Jan Tarnawski, pleban
W Pyzdrach, notarjat kaliski . R. 1510/11 Mikotaj zapisany w poczet uczniow Uni-
wersytetu Jagielloriskiego 1. W tejze wszechnicy studjuje, zostajac pozniej bakatarzem
Stanistaw r. 15231536 1. Mikotaj, zdaje sie poprzedni, skupuje r. 1533 Ole-

i ! Ib. XVI, nr 1214, XVIII, nr 1335. * [b. XVL nr 1757 * Ib. XVI, nr 1869, 1967.
Ib. XVI, nr 1866, 1868. s Ib. XVI, nr 1765—66, 1811, XVII, nr 1982. ¢ Ib. XIX,
o 167. * Ib. XVI, nr 1605. s Ib. XVI, nr 1831. s Ib. XVI, nr 2426, XIX, nr 3122.
Ib. XVI, nr 2967—2981. o Ib. XVI, nr 2010. i+ b, XVI, nr 1978, 13 Ib. XVI,
ar . # Ib. XVI, nr 1738. 15 Matr. Sum. I, nr 2163. 1% Tb. IV, nr 8908. 17 Acta
rectoralia I, nr 2162, s Ib. 2639, 3239.
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ksince na Podolu z rgk Smiotankéw !, §wiadczac w Sanockiem r. 15382 Jan
i Ambrozy zwolnieni od wyprawy wojennej r. 15388 Urzad wojskiego sanockiego
otrzymuje r. 1543 Andrzej po ojcu Janie, ktéry go sig zrzekt4. Wreszcie Sebastjan
Tarnawski obejmuje na zlecenie kréla administracje starostwa lwowskiego 1558 °.

Paprocki powiada o Tarnawskich, ze majgq szczegélne zamilowanie do nauki;
sad trafny i zgodny z ich historja.

4. Mrochowscy vel Morochowscy.

Obszar Tarnawy graniczyt od zachodu z osada Mrocho6w lub Morochéw nad
Ostawg, w ktorej siedzieli Mrochowscy. Pierwszg historyczng postacig tego rodu
jest Botha, $wiadkujacy przy sprzedazy Bliznego w r. 14026. Nie mamy pewnosci,
czy uwaza¢ go za protoplastg, czy tez dalsze ogniwo w wigzbie rodowodowej. Jedno
tylko nie ulega watpliwosci, ze imig¢ Botha jest wybitnie woloskie i pochodzi z okolic
siedmiogrodzko-marmaroskich7; ten wzglad przesgdza stanowczo wywody Bonieckiego®.

Botha wystgpuje w zapiskach do r. 14329, przyczem towarzysza mu synowie:
Klemens i Stef od r. 1424t°, Pawel od r. 1427 Po jego Smierci pojawili sig
jeszcze dwaj dalsi: Hry¢ i Stanko. Stef skwitowal ojca i braci z otrzymanego
udziatu r. 1424, poczem przeniést si¢ do jakichs ,Bolochowcze“, 'skad jeszcze raz
rezygnacjge z praw spadkowych braciom r. 1448 potwierdzit 2. Pawetl vel Paszko za-
kupit r. 1430 sotectwo w Nahujowicach pod Samborem i przenidst si¢ tam okoto
r. 1460 '%. W posiadaniu rodowcéw bylo rowniez kniastwo w Szczawnem, sprze-
dane przez nich r. 1435 W r. 1451 podzielono Mrochéw na trzy cze$ci pomigdzy
Klemensa, Hrycia i Stanka, zachowujgc wczesniejsze nadania ojcowskie na rzecz po-
szczegblnych cztonkéw rodziny 5. W r. 1452 zakupili bracia wespdt z Janem Steczko-
wiczem Tarnawskim Wysoczany po potowie 8. Klemens sprzedal swa cze§¢ w Mro-
chowie Steczkowiczowi a wzamian wszed! juz poprzednio do Nawojowiec czy tez
Nawojowej, zapewne pod Nowym Saczem!”. Zmart wnet po r. 1460, pozostawiajac
z drugiej zony, Katarzyny z Pobiedna, czterech synéw i dwie corki: Piotra,
Leonarda, Bartlomieja, Pawta, Agnieszke i Anng?® W r. 1463 zeszli ze
§wiata dwaj pozostali bracia t. j. Stanistaw i Grzegorz, zwani poczatkowo Stankiem -
i Hryciem; potomstwo istnieje tylko po Stanku, a to Aleksander, rzadziej Olechno,
Jan z przydomkiem Mroczek, Katarzyna i Zofja, ktéra poslubita r. 1480 Jana
Bukowskiego *°.

1 Matr. Sum. IV, nr 16759. * Agz. XIX, str. 703. 3 Matr. Sum. IV, nr 18494. 4 Ib.
IV, nr 21200. s Agz. X, nr 1140, 1142, ¢ Agz. VII, nr 23.

" Kadlec, ValaSi... str. 464 Brzmienie tego imienia jest rozmaite: Bota, Buta, Buda, Buth i t. p.

8 Herbarz T. II, str. 274. Dziwna rzecz, ze dobrze zazwyczaj poinformowany Boniecki pomieszal
w tym wypadku Mrochowskich z Bydlowskimi h. Topacz, méwiac, 2e jeden z braci dat poczatek By-
dtowskim a drugi, Bota, naby! najpierw Jabtonice sanocka a pdézniej Mrochéw. Doda¢ nalezy, 2e Jablonice
posiadat istotnie Botha, lecz ten nie miat nic wspdlnego ani z jednym ani z drugim rodem. Jego potom-
stwo wzglednie dalszych krewnych spotkamy nizej w Samborskiem.

* Agz. XI, str. 70 © Ib. XI, nr 54, 55, 90.

11 Klemens i Pawel na zjeZdzie, Notaty, nr 1212, 1165.

12 Agz. XI, nr 90, 2547. S3 to zapewne Botochowce w Samborskiem.

13 Ib. XI, nr 397, 421—22. 1 Ib. XI, nr 742, 15 Ib. XI, nr 3026. 1¢ Ib. XI, nr
3065—66. 17 Ib. XI, nr 36083. 18 [b. XVI, nr 38, 262, 369. 1 Ib. XVI, nr 421,
413, 1447.
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Najstarsi bracia w obu rodzeristwach, t. j. Piotr po Klemensie i Olechno po
Stanku poswigcili sig stanowi duchownemu i to obrzadku taciriskiego. Widocznie réd
przeobrazi} si¢ juz w pokoleniu poprzedniem. Zanim jednak obaj uzyskali tytul %o-
norabilis, sprawowali nadz6r nad mtodszem rodzernstwem i zarzadzali majetnoscia
w sposob niezbyt przykiadny. I tak wdowa po Stanku, Matgorzata z Tessarowa,
oskarzyta Piotra r. 1467 o najazd, splagdrowanie jej czgSci, oraz tak cigzkie pobicie
corki Katarzyny, ze wskutek odniesionych obrazen po kilku dniach zakonczyla zy-
cie. W r. 1470 sprzedal Piotr, wowczas juz pleban w Humniskach, imieniem mato-
letnich braci i siostr czgs¢ w Wysoczanach wujowi Leonardowi z Pobiedna za 60
grzywien, z ktoérych 30 dal juz nabywca tytulem wiana siostrze ich Agnieszce
a drugie 30 mial da¢ Annie w chwili zamgzpdjscia® Aleksander i Jan podzielili sig
udziatami w Mrochowie r. 1469, przyczem pierwszy darowal swa cze$¢ matce Kata-
rzynie 5, Obok starej siedziby wyrosta w tym czasie nowa jednostka gospodarcza —
Wola Mrochowska* Bardziej zasobny w gotowke Aleksander wzigl w dzierzawe
Dubrowlany pod Stryjem r. 1470, lecz w kilka lat poZniej poddzierzawil je Ja-
nowi Bratkowskiemu, sgdziemu stryjskiemu?® Ratowal pdzniej zadiuzony majatek,
wyposazajac samodzielnie siostr¢ Zofjg. Gniazdo rodowe przeszto mimo wszystko do
Leonarda z Pobiedna a Jan usadowil si¢ na wydzierzawionej od Stanislawa Pienigzka
Pielli w sumie 200 grzywien & Zakoriczyl zycie okoto r. 1490, pozostawiajac wdowe
Heleng¢ z Grabownicy z synem Stanistawem, ktorym Petka z Grabownicy dat
zaopatrzenie w wysokosci 100 grzywien na tej osadzie tytulem niepodjgtego przez
Helene wiana "

Synowie Klemensa pozbywali si¢ réwniez dzialow ojczystych w Mrochowie,
Woli Mrochowskiej i Wysoczanach. Leonard i Bartlomiej, utrzymujacy sie w gniezdzie
najdtuzej, zastawiali lub zamieniali swe czesci z Pienigzkami lub wtascicielami Po-
biedna, az wreszcie ci ostatni weszli prawie wyigcznie w posiadanie tych dobr na
schytku w. XV 8 Leonard wydzierzawit od teSciow z Tyrawy Woloskiej Stankowg
Wole z solectwem r. 1492, i tam si¢ zapewne po sprzedazy Mrochowa usadowit®.
Od r. 1499 pelnit urzad komornika, przyczem O6wczesny sgdzia ziemski sanocki, Jozef
Tarnawski, udzielat mu nieograniczonych petnomoctnictw do sgdzenia podczas swe;j
nieobecnosci 1°. Ostatni jego wystgp notujg ksiggi pod r. 1508 .

Nastepne pokolenie reprezentuje wzmiankowany wyzej Stanistaw po Janie, obecny
na roczkach r. 151912 oraz wspoéiczesny mu Maciej, w dalszym ciqgu swiadek sadu
podkomorskiego r. 1504, prawdopodobnie syn Leonarda lub tez Barttomieja, zmar-
tego okoto r. 150018, Bardzo mozliwe, ze on jest Mateuszem Mrochowskim, optaca-
jacym pobor z Paczowa w Przemyskiem, przy ktorej sposobnosci wycisngt pieczec
z herbem Sas's. Obok nich pojawia si¢ przelotnie w latach czterdziestych Anastazja
Mrochowska *°.

t Ib. XVI, nr 414—416. * Ib. XVI, nr 725. 8 Ib. XVI, nr 603—604. 4+ Ib. XVI,
nr 575. s Ib. XVII, nr 117, 271, 924. ¢ Ib. XVI, nr 1589—91, 1639. 1 Ib. XVI, nr
1641, 2005.

8 Ib, XVI, nr 1850, 2069—70, 2072, 2073, 2134—36.

® Ib. XVI, nr 1851, 2068. 1 Ib. XVI, nr 2489. 1 Zr. dziejowe XVII/1, str. 119.
' Agz. XIX, str. 687. 13 Ib. XVI, str. 304, XIX, str. 689. 4 Wittyg, Nieznana szlachta, str. 210,

'* Agz. X, nr 780,
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5. Popielowie.

W poczgtkach w. XV istniala w péinocno-zachodnim kierunku od Sanoka mig-
dzy Kostarowcami a Jurowcami niewielka miejscowo$¢, ktéra wystepuje w Zrodtach
pod nazwg Podlesche, Polesche lub Podlanszie, co mozna tlumaczy¢ jako Podlesie
lub tez Podleze. Po pewnym czasie zmienila si¢ jej nomenklatura na Popiele i z tem
okresleniem weszia niebawem w skilad pobliskich Jurowiec, jako ich przysidtek .

Wspomniana osada byla w posiadaniu Saséw-Popieléw, o ktérych pojawito
si¢ ostatnio istotnie cenne i nader gruntowne studjum historyka lwowskiego, Dra
Bohdana Barwirnskiego®. Poniewaz wyniki tej pracy ustalajg w szczegotach wywod oraz
wystepy rodowcow na przestrzeni w. XV—XVI, ograniczymy si¢ tutaj do kilku uwag
ogblnych, dotyczacych pochodzenia, przesiedlenia a takze przynaleznosci herbowej
Popieléw. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze historja naszego rodu zawiera sporo mo-
mentow, ktére powtarzajg sig¢ w innych Srodowiskach wspotherbowych.

Wystep Popieldéw w Sanockiem przypada na lata 1424—1431. Najpierw widzimy
lwana, pozywanego parokrotnie do sgdu, pozniej r. 1427 staje tam caty zastep dzie-
dzicow przy sposobno$ci sprzedazy Podlesia Pefce z Jurowic 3. Wstgpny akt umowy
stwierdzilo trzech braci w towarzystwie synéw, mianowicie: Chodor z Trucha-
nemituczem, Fil z Hirynem (Hryn), Truchanem, Michatem i Iwanem,
wreszcie Jakub z Dymitrem, Tyszem i Michatem — razem oséb 12. Dopiero
po uptywie czterech lat zyskal ten uktad nalezytq moc prawng; opdznienie wynikio
stad, ze Popielowie musieli postara¢ sig¢ o zezwolenie kréla na sprzedaz swej posia-
dtosci, co nastgpito. r. 14314

W sprawie powyzszej klauzuli nalezy podnies$¢ tylko to, ze nie oznacza ona ani
specjalnych obostrzenn wobec Popieléow ani tez nie $§wiadczy o ich wybitniejszej za-
leznoSci lennej, tem mniej stuzebnej, od kréla wzglednie jego starostow. W zasadzie
bowiem chodzito jedynie o stwierdzenie, ze sprzedaz, zamiana lub calkowita dzier-
zawa nie uszczupli $wiadczen, w pierwszym rzg¢dzie obronnych, cigzacych na utrzy-
mywanej posiadtosci. Rzecz zatem zrozumiala, Ze nowonabywca, w tym wypadku
Petka z Jurowic, przejmowal na siebie wszystkie zobowigzania Popielow wobec urze-
dnikéw krélewskich i jego komory 5.

Sprzedaz Podlesia, ktére przeistoczyto si¢ wkrétce w Popiele, spowodowana byta
konjunkturg gospodarczg Popielow. Juz w r. 1414 ¢ nadatl im krél Jagielto” pewne
grunta w poblizu Hubic koto Drohobycza a w r. 14277 powiekszyl darowizne pust-
kami nad rzeczkg Ratyczno, niewielkim doptywem Tys$mienicy. Sgdzac z opisu granic

! Tak wynika z mapy Jabtonowskiego, ark. 4, natomiast Stownik Geogr. VIII, str. 785 zalicza Po-
piele do Srogowa goérnego.

* Konaszewyczi w Peremy$kij zemli v XV i XVI st. Zapysky Naukowoho Towarystwa im. Szewczenka
t. C. Jubilejnyj zbirnyk na poszanu akad. Kiryta Studynskoho, cz. Il. Praci istoryczni, Lwiw 1930, str.
19—175. — Nalezy powita¢ z uznaniem pierwszg tego rodzaju prace w zastuzonem dla nauki wydawnictwie
Tow. im. Szewczenki. Autor o$wietlit wszechstronnie kwestje wywodu Konaszewiczow, dajac przy tej spo-
sobno$ci opartg na Zrédtach geneze herbu Przestrzal, ktéry wystepuje w $cistej tacznosci z h. Sas na
Podkarpaciu przemyskiem. &

3 Agz. XI, nr 84, 114, 214, * Ib. XI, nr 461. Teki Naruszewicza XV, nr 24, 25,

5 Obszerniejsze uwagi na ten temat zamieszczamy w rozdziale koficowym.

¢ Barwirski, 0. c. 52—53 (odbitka). 7 Ib. str. 57.
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w dokumencie nadawczym, byt to obszar wcale znaczny, gdyz obejmowat najprawdo-
podobniej cale zlewisko rzeczulki Ratyczna; stwierdza to rowniez artykul o stuzbie
wojennej, wymagajacy od Popielow czterech tucznikéw konnych na kazda wyprawg.
Likwidacja dobr sanockich nastgpila zatem po uprzedniem zalozeniu gniazda w nie-
dalekiej SamborszczyZnie.

Whioskujgc w ten sposéb, musimy zwr6ci¢ uwage na nastepujacg okoliczno$¢:
poniewaz brak dokladnej daty pierwszego nadania samborskiego a o darowiZnie Pod-
lesia Zrodta wogole nie wspominajg, jakkolwiek Popielowie posiadali jaki§ akt na te
dobra !, moze zaistnie¢ kwestja, ktore miejsce nalezy uwazaé¢ za pierwotng siedzibe
protoplasty rodowego. Sam autor monografji opowiada si¢ dos¢ stanowczo za Dro-
hobyczem, traktujgc majgtek sanocki jako dodatkowe uposazenie Popieléw ®. Odnosnie
do tej sprawy mamy wcale pewne i jasne dowody, ze prasiedziba rodu byta w Sa-
nockiem. Na poparcie tego zapatrywania podkreslimy najpierw to, ze ogélna ten-
dencja migracyjna przybierala w tych czasach stale kierunek wschodni. Juz poprze-
dnio zaobserwowali$my czg$ciowo 6w objaw u Tarnawskich i Mrochowskich a mo-
zemy go poprzeé calym szeregiem wypadkéw likwidacji gniazd drobnych lub $rednio
zamoznych, przyczem sprzedajacy przenosza si¢ do ziem wschodnich, w Samborskie
lub Halickie . Dodajmy, ze nazwa a wtasciwie przydomek ,Popiele zdaje sig wska-
ﬁwaé na jakie$§ zwigzki z lezagcqa w poblizu osadq Pella, pézniej Pielnia. Wreszcze
rzecz najwazniejsza, ze w akcie nadawczym na Podlesie byla zawarowana sprzedaz
doébr tylko za zgoda krdla; zastrzezenia tego rodzaju mogly sig miesci¢ tylko w na-
daniach dawniejszych, kiedy formowal si¢ nowy porzadek na Rusi. Nie ulega za$
najmniejszej watpliwoSci, ze réd byt zasiedzialy od diuzszego czasu, gdyz wymienieni
rodowcy z potomstwem wystgpuja w latach trzydziestych po raz ostatni. Cofajac sig
wstecz do ich wspélnego przodka a zarazem zalozyciela rodu, musieliby§my przyjac
okres lat 1360—1380 jako przypuszczalny czas powstania gniazda Popielow w Sa-
nockiem.

W sprawie pochodzenia rodu mamy tylko niektore wskazéwki w imiennictwie;
z pomiedzy pierwszych czterech przedstawicieli: Iwana, Jakuba, Chodora i Fila trzech
nalezy do imion pospolitych, jedynie Fil wystepuje po tej stronie Karpat w $rodo-
wiskach wotoskich. W nastepnem pokoleniu mamy do czynienia ze specjalnym ga-
tunkiem imion zdrobniatych, ktére pojawiajg si¢ tylko na obszarze podkarpackim jako
migszanina wplywéw wotosko-ruskich (Desz, Tisz, Chocz). Dopiero pdzniej mamy
wyraZzne reminiscencje wotoskie w imionach Rad-Radowic, ktére pojawiaja si¢ w roz-
nych czasach i w réznych linjach. Wiasciwym czynnikiem decydujgcym o ich pocho-
dzeniu jest herb; poniewaz wykazuje on znow sporo wspolnych cech z innemi rodami,
zajmiemy sie nim oddzielnie.

Po przejsciu Popielow pod Drohobycz, co nastgpito przed r. 1427, gdyz na

+ Agz. XI, nr 461. 3 O. c. str. 88.

3 Kos¢ sprzedat Jabtonice Tarnawskim. Agz. XI, nr 1807, Po pewnym czasie zglosili swe pretensje
do ojcowizny w Jablonicy Blazowscy z Samborskiego (zob. mizej). Wtasciciele Markowiec w Sanockiem
otrzymali od Jagietly Monasterz pod Samborem, wobec czego sprzedali rodowe dobra r. 1425 i przeniesli
Si¢ do nabytych. Prochaska, Mat. archiwalne, nr 56. Matr. Sum. IV. Supp. 372. Wotoch Laczko sprzedat
Blizne bisk. przemyskiemu r. 1402. Agz. VII, nr 23. Podobnie ustgpit z Hodlego pola Ladomir Wotoch,
Obdarowany r. 1377. Agz. VII, nr 13.

Migracje rodéw sanockich na wschéd oméwimy obszerniej w rozdziale koricowym.
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zjezdzie homagijalnym podpisat si¢ imieniem gniazda ,Hryczko de Ratyczna“?,
rozpoczeli synowie Jakuba, Chodora i Fila gospodarowa¢ na swych wyodrgbnionych
dziatach. Niektérzy z nich sprzedali swe czgsci braciom wlasnym lub stryjecznym,
inni wpuscili do Popiel obcych (Rybotyccy z Hubic), rozpraszajac si¢ w blizszej oko-
licy, gdzie nabywali na wlasno$¢ pewne czastki wigkszych komplekséw, jak np. w Ro-
lowie i Komarowcach? Wywéd genealogiczny poszczegdlnych linij natrafia na
wielkie przeszkody z powodu rozrodzenia, zwlaszcza ze sporo imion powtarza sig
w kazdej odrosli. Wprawdzie istnialy migdzy niemi przydomki, z ktérych wigkszos¢
ma charakter przezwisk$, jednak Zrédla nie respektowaly przewaznie tych dodatkow,
skutkiem czego nie mozna utozsamia¢ 0s6b i zwigzkow ani utrwala¢ tla rodowego*.

Zwracajgc uwage na ich dzialalnos¢ gospodarcza, musimy zanotowac pare szcze-
gotéw: na pierwotnych pustkowiach nad Ratycznem zalozyli w poczatkach wies tego
samego nazwania. Jednakowoz juz w latach czterdziestych w. XV powstata obok Ra-
tyczna nowa osada: Popiele, ktéra wchiongta wnet starszg osadg catkowicie. Po-
nadto rodowcy zatozyli gdzie§ w drugiej potowie w. XV na wlasnym obszarze osie-
dle Kotdw, dzi§ Bania Kotowska. PoniewaZz teren ten zasobny byt w Zrédla solne,
otworzyli wilasciciele ,okna“ i rozpoczgli warke w specjalnie budowanych wiezach.
Spotkat ich jednak los, ktory obserwowaliSmy juz poprzednio w Srodowisku Hubickich.
W poczatkach w. XVI zjawily si¢ nadzwyczajne komisje rewizoréw, ktére znalazly
»jakas watpliwos¢ praw“ Popielow do Kotowa s Oczywiscie byt to wybieg, gdyz ob-
szar sporny lezal ponad ,watpliwo$¢“ w granicach dawniejszych nadain. Nie chodzito
nawet, jak mozna wnosi¢, o zachowanie ius regale wzglgdnie jego rekompenzate, lecz
komisarze zabiegali giéwnie o zdobycie obszaréw leSnych jako niezbednego objektu
do uruchomienia i podtrzymania intratnego przemystu solnego. Ostatecznym wyni-
kiem dochodzen bylo wigczenie Kotowa do d6br samborskich, ktore przypadly jako
oprawa krolowej Bonie, niewgtpliwie zainteresowanej osobiscie w cate[ akcji ekspro-
prjacyjnej. Stan ten trwal tez istotnie tylko do koricowych lat panowania Zygmunta
Starego. Zaledwie objal rzady jego nastgpca, Zygmunt August, pojawil si¢ na skutek
starafi Popielow akt restytucji Kotowa r. 1549, ktérym krél przywracal rodowcom
przewazng czgS¢ obszaru z wylaczeniem jednak zup, salin i okolicznych laséw ¢ Do-

1 Notaty, nr 741. .

* Agz. XIII, nr 1117, 1614, 1640, 2150, 2316, 2780, 4064, 5461, 6103, 6105, 6128, 6193, 6202, 6307,
6328 —30.

3 Barwinski, o. c. str. 51, 90, 92. Do typu przezwiskowego nalezg: Chwosciki, Czoboty, Petelczyce,
inne patronimiczne —- Radowice, Konaszowice i t. p. Odno$nie do nazwiska Konasz, ktére autor wywodzi
ze zdrobniatego imienia KuZma, nalezy zaznaczy¢, Ze' Konasz jest raczej diminitivum od Konrad. Uzywa-
nie podwéjnego imienia, z ktérych jedno nalezy do typu zachodniego a drugie wschodniego, jest z zasady
wskazowka, Ze dana osoba latynizuje si¢ wzglednie polonizuje. Co do Konasza nie mamy blizszych da-
nych a charakter gniazda $wiadczy bezwarunkowo o jego kulturze wschodniej.

¢ Autor monografji zastanawia si¢ na str. 66, przyp. 3 nad okresleniami stopni pokrewieristwa, np.
filiaster, sororius i t. p. Nalezy zwréci¢ uwage, 2e zapiski $redniowieczne nie miaty w tym kierunku usta-
lonej reguly; stowo filiaster znaczy najcze$ciej bratanek, filiastra — bratanica, co tlumaczono na polskie
synowiec. Sororius vel sororinus — siostrzeniec; frater, niekiedy z dodatkiem germanus, moze znaczy¢
brata wiasnego ale i stryjecznego. Podobnie znaczy patruus — avus — avunculus. W kazdym wypadku na-
lezy dochodzi¢ $ci§lejszego pokrewieristwa przy pomocy dodatkowych weziéw rodzinnych.

s Juz w r. 1515 figuruje Kotéw jako villa regalis. Zr. dziejowe XVIII/A, str. 140. Przejécie osady do
kréla opisali lustratorzy r. 1565. Zereta II, str. 48,

¢ Barwiriski, 0. c. 73 i dodatki nr 5, str. 150.
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daé nalezy, ze solectwo w Kotowie nadano dziedzicznie Popielom jeszcze w r. 1519
zapewne tytulem odszkodowania za utratg samej osady .

Galgz Popielow-Konaszewiczow wydata znang w $rodowisku kozackiem postacé
Piotra Sahajdacznego.

6. Terleccy.

1 Przekraczajagc wododziat battycko-czarnomorski koto Ustrzyk, napotykamy nad
Strwigzem Terto, sadybe Saséw-Terleckich. Jest to osrodek ciekawy, gdyz stroni
i od sadow ziemskich i od grodzkich, nie biorac udzialu ani w zbiorowych ani tez
rodzinnych przejawach zycia ziemiariskiego. Jego istnienie dokumentuje zaledwie
kilka aktow krolewskich, dotyczacych wylacznie spraw ko$cielnych. Wynika z nich
jasno, ze Terlo bylo wilasnoscig znajdujgcej sig¢ tam cerkwi z monasterem oraz ze fun-
‘dacja powyzszg zarzadzal dziedzicznie réd Terleckich. Poswigcal sig¢ zatem stanowi
duchownemu — oczywiscie obrzadku wschodniego.

Terto istnialo juz podobno w epoce ks. Lwa; tak przynajmniej twierdzitl pop
Michat r. 1415, kiedy prosit krola o zatwierdzenie uposazenia cerkiewnego, co
t ‘w zupetno$ci osiagnat® Jaki§ ,baytko“ zeznal przed sadem sanockim r. 1444, ze

rzymat zwrot cze$ci sumy wypozyczonej pewnym panom wegierskim; gdyby nie
ui§c1h reszty diugu, mial prawo zatrzymaé ludzi z Humiennego w Sanoku®. Po dluzszej
przerwie wystgpuje szlachetny Michatl (Michno) z synem Szymkiem (Symko-
Sienko), reczgc w towarzystwie kniaziéw wsi wotoskich za siostrzefica swego, djaka
Maksyma+* Ow Sienko czyli Sefiko jest wybitng postacia w rodzie Terleckich;
w r. 1507 uzyskal zatwierdzenie przywileju na Terto z r. 1415% W nast¢epnym roku
,_mtzymal podobng attestacje na posiadlo$¢ cerkiewng w Drohobyczu, gdzie pelnit
wigzki popa przy cerkwi Sw. Jerzego® Wystaral si¢ réwnoczesnie o bezplatny
or soli na wlasne potrzeby. Wobec zamachéw na uzyskane wolnizny postaral sie
1 o konfirmacje poprzednich przywilejéw na uposazenie cerkiewne ?. Pozostawit,
'sie, syna Hrycia, ktéry objagl po nim obowiazki popa drohobyckiego® Inny
stawiciel rodu, prawdopodobnie bratanek Serika, Lawrencjusz, zasiad! r. 1528
tadyctwie przemyskiem, ktére piastowal do r. 1549° W r. 15556 widzimy na
twie w Drohobyczu znéw Serika Terleckiego, zapewne wnuka zalozyciela tej
i1, Ta linja wyodrebnita si¢ z biegiem czasu w rodzing Terleckich-Sem-
czow!' _
" Przynalezno$¢ do herbu Sas stwierdzit dowodnie Jacek Terlecki przy ptaceniu
u r. 1564 1. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze obok wiasciwej linji Terleckich h. Sas
a takze inna linja h. Przestrzal, ktérg wytworzyt Jacek z Unihowa przez ozenek

* Matr. Sum. IV, nr 3072. * Naukowyj Zbirnyk 1867, str. 157. 3 Agz. XI, nr 1925.

‘:lb. XVII, nr 2691. 5 Matr. Sum. IV, nr 718, 8484. ¢ Ib. IV, nr 8726. 7 Ib. IV, nr 3796.
b, IV, nr 18692.
~ ® Materiaty do istorii suspilno-politycznych i ekonomicznych widnosyn zachidnoj Ukrainy, wyd. Hru-
Szewski M., czast I. Lwiw 1908, str. 92, 123.

M Ib str. 129.

- "' Wedle laskawie udzielonej mi informacji prof. Wi. Semkowicza.
' Herold polski 1906, nr 1263, str. 219.
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z dziedziczka Terta, Anna! Potomstwo z tego zwigzku mialo podobno w Terle jeden
tan, wlasnemi silami uprawiany %

7.Hoszowscy (przemyscy).

W okolicy Ustrzyk znajdowalo si¢ jeszcze jedno wybitne gniazdo Saséw w H o-
szowie. Zalozyl je na nadanej przez kréla Jagielle pustce niejaki Iwan Wtaszyn
czyli Wotoszyn r. 14203. W pare lat pozniej brat on udzial w zjeZdzie homagjalnym,
gdzie wycisngl piecze¢ z herbem Sas*. Syn zalozyciela, Seriko, ozeniony r. 1443
z Nastkg Rybotycka po Radku®, pozostawit Piotra i Jurka, ktérzy zaczgli roz-
szerza¢ posiadtosci w dwdch przeciwleglych kierunkach; pierwszy siggngt na péinoc
do Rybotycz i Niehrebki pod Przemyslem$ drugi zas do okolic nad Oporem
i gornym Stryjem. Przez malzenistwo z Marusig Krynickg wszedt Jurek do Kor-
czyna, zakupujgc od rodzenistwa zony r. 1471 matkowizng w Tuchli i biorgc réw-
nocze$nie w zastaw Kawsko ponizej Stryja’ Na tej podstawie pisat sj¢ nawet nie-
jaki czas Korczynskim® Z powodu nieobecnosci na wojnie $laskiej utracit te dobra
r. 1475, lecz niebawem odkupit je sumg 300 grzywien®. Nieznana z imienia siostra Pio-
tra i Jurka wyszla za Zanka z Niehrebki, zmarlego przed r. 1476 1°. Nabytki korczyri-
sko-tuchelskie objgl w latach o$mdziesigtych Iwa§ko, niewatpliwie syn Jurka. W r.
1485 otrzymal on za Pelagjg, cérkg Oleksy z Przero$la, 30 grzywien, lokujgc je
w podwoéjnej wysokosci jako oprawe na $wiezo wydzierzawionym od Karnkowskiego
Wolosowie!t. Sadzil si¢ r. 1494 z Jakubem z Komarnik, ktérego pozwal o nie-
prawne zajecie 150 owiec!®. W r. 1501 prosit kancelarj¢ krélewska o odnowienie
przywileju na Skole i Tuchlg, gdyz akt ulegt zniszczeniu podczas napadu Tataréw;
najwigkszym brakiem bylo to, ze sigillum fuit ruptum circa eum '*. Pod r. 1508 no-
tujg ksiggi poborowe udzialy Iwaska précz Tuchli i Skolego takze w Siemigino-
wiead

Wznowienie zapisu na obszerng wio§¢ wyzej wzmiankowang miato szczegdlng
wage dla Iwaska i reszty wspotposiadaczy tego kompleksu, mianowicie Korczyriskich
oraz Kruszelnickich. Oto Paniowscy, starostowie stryjsko zydaczowscy, zaczgli prze-
suwa¢ dowolnie granice swych wilosci na obszary prywatne, nie respektujac nawet
mandatéw krélewskich w tej sprawie. Wyznaczona r. 1526 komisja graniczna nie zli-
kwidowata zatargu, ktéry przybieral formy coraz ostrzejsze '>. Wobec niewatpliwej
przewagi starostéw rozpoczeli wilasciciele pozbywaé si¢ udzialdw, czeSciowo na rzecz
Tarnowskich, czeSciowo za§ Kmitéw. Spory graniczne odzyly na nowo miedzy temi
rodami 18,

! Barwinski, o. c. str. 38. Stadnicki Aleks., O wsiach t. zw. woloskich na péinocnym stoku Kar-
pal. Lwow 1848, str. 66—67.

* 7r. dziejowe XVIII/1, str. 21.

3 Agz. X, nr 49. Regest opiewa na Iwana i Wlaszyna, winno by¢ Iwana Wotoszyna.

¢ Notaty, nr 852 s Agz. XIII nr 2017, 2452. ¢ Ib. XVIII, nr 708, 739, 1265. 7 Ib. XIII,
nr 6101, XVIII, nr 57, 146. 8 Ib. XV, nr 2235. 9 Ib. XVIII, nr 683. 10 [b. XVIII, ar 806.
1 b, XIX, nr 1032, 1041. 12 [b. XVIII, nr 2466. 13 Matr. Sum. II, nr 1449. 1 7r. dziejowe

XVII/1, str. 115.

15 Agz. X, nr 378. Matr. Sum. IV. 3033, 3987. Supp. 1131, 1137, 1141.

18 Dalsze wypadki omawia szczegétowo Papée Fryd. w szkicu ,Skole i Tucholszczyzna“, Prze-
wodnik nauk. literacki 1890, str. 5567 i nast.
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8 Sozanscy.

Powyzej Staregomiasta (Sambora) siedziat na prawym brzegu Dniestru réd S a-
sow-Sozafiskich. Poczatkowo przebywal on tuz pod miastem w Jarylowcach, lecz

w r. 1392 wcielit t¢ miejscowo$¢ do obszaru miejskiego Spytko z Melsztyna a wza-
mian dal djakowi Serikowi monaster Sozan z tem, ze moze sobie zatozy¢ wie§ na

~ prawie dowolnem i wypasa¢ dobytek w lasach Spytkowych, jedynie ma wysyta¢ na
~ kazdq wyprawe dwoch tucznikéw!. Serko okazywal przy akcie zamiany przywilej
f_?"l ksigzat ruskich na Jarylowce, wystawiony najprawdopodobniej przez Opolczyka. Na
- nowej siedzibie widzimy go jeszcze w r. 1422, kiedy przeprowadzal granice migdzy
~ Sozaniem a Starym Samborem?® W zjeidzie homagjalnym brat juz udzial Iwan
'z Sozania® Ni¢ genealogiczna urywa si¢ pozniej az do lat siedmdziesiatych,
w ktérych dziedzicza: Stanko z zong Fedkg lub Femka r. 1478+ Anna r. 14805,
Dymitr z zong Nastkg z Turki oraz Piotr, syn Fedka, r. 1481¢ Ostatni zamienit
~ swoj dzial z Kmitq na sotectwo w Uhercach sanockich? Jaka$ cz¢s¢ w Sozaniu
~ przypadta po matce Waskowi Kornelowskiemu ® Dymitr pozostawitl Piotra i Iwaska
r. 1500 a nieznany blizej Wasko Iwana i Tanyke, ktéra poslubita r. 1502 Iwaska
z Lukawicy Winnickiego ®. Wasko rozpoczal proces graniczny z wladykg przemyskim,
Antonim, ktéry przeszedt nastepnie na Stanka z synami, Piotra ,Potupana“ i dalszych
potomkéw °. Piotr utrzymywal do r. 1530 tenut¢ Szade w Samborskiem!. Pawet
Sozariski stwierdzit w r. 1535 przywilej na Sozan a w trzy lata pézniej odgraniczyt
wies od St. Sambora w towarzystwie Piotra i Aleksandra Sozarfskich oraz We-
- ryhy Wysoczaniskiego, wspéiposiadacza. W r. 1554 rewindykowali czg$¢ zabranego
F gruntu Piotr i Pawet oraz Jacek i Aleksander Jamieriscy — odroél Sozarskich
z Jamny '%. Spér z wiadyka zazegnal sad podkomorski r. 1555, przed ktérym stangto
7 Sozanskich, 2 Jamieriskich i 3 Wysoczariskich*. Na tle nieporozumieni majatko-
pych zarzucil Pawel Sozariski nieszlachetne pochodzenie Jamieriskim, lecz obwinieni

yezyscili si¢ przed sadem przemyskim r. 1559, stwierdzajac przynaleznos$¢ do herbu
‘v_: S 15,

9. Btazowscy.

W kierunku wschodnim od Sozania znajdowata sie niewielka osada Btazow —
siedziba Sasow-Btazowskich. Przybyli w te strony z Sanockiego, gdzie posia-
jali Jabtonice na prawym brzegu Sanu miedzy Dynowem a Sanokiem. Wiasci-
ielem jej byl najpierw Botha r. 1424 ¢ potem Ko§¢ z synami Janem Czarnym,
Jackiem i Janem Czeniskim r. 1424—144417 Ko$§¢ sprzedal t¢ wie§ Tarnawskim,
~ ktérzy odstgpili ja za 150 grzywien jego synom z prawem odkupu do dwu lat.
- W tym jednak wypadku mieli nabywcy nadplacié¢ 11 grzywien tytulem wkladow

) ! Dod. do ,Gazety Lwowskiej“ 1859, nr 30—31. ? Ibid. 1861, nr 5. * Notaty, nr 1210.
4 Agz. XVIIIL, nr 1106. § Ib. XVIII, nr 1459. ¢ [b. XVIII, nr 1487, 1558 —59. 7 Ib. XVIL
- nr 2914, 8 Ib. XVII, nr 1305, 2866. o Ib. XVIII, nr 2859, 4003. 10 b, XVII, nr 3580,
~ 3597—98. 11 Matr. Sum. IV. 5622. 12 Dod. do ,Gazety Lwowskiej“ 1859, nr 49,50. 13 [b. 1861,
nr 5. 4 Agz. XIX, nr 3092.

s Semkowicz Wi, Wywody szlachectwa w Polsce XIV—XVII w. Rocznik Tow. Heraldycznego,
T. IIl. Lwéw 1913, nr 179.

1 Agz. XI, nr 27. 17 Ib. XI, nr 18, 164.
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i ulepszefi gospodarczych oraz z powodu odnowienia dawnych przywilejow . Ponie-
waz kupno nie doszlo do skutku, pozostata Jablonica w rgkach Tarnawskich, poczem
przeszia r. 1478 jako wiano Elzbiety do domu Dederskich i innych przygodnych po-
siadaczy *.

Czas przejScia Btazowskich w Samborskie nie jest doktadnie znany. W kazdym razie
siedzieli juz w nowej siedzibie r. 1427, gdyz Wasko, zapewne brat Kosta a syn Bothy,
podpisat si¢ na zjezdzie z tej miejscowosci®. Zdaje sig, ze to jego syn, Jan, oprawil zong
Fenng na potowie débr btazowskich r. 14454, Pézniej wystepujq synowie wspomnianego
Koscia, Jacek i Jan, ktorzy zeznali r. 1465, ze Jan z Tarnawy wyplacit ich catkowicie
z ojcowizny w Jablonicy®. Jacek zostawit Klimaszka, ozenionego r. 1470 z Fedka
z Uherc, Fedka, ktéry pojat r. 1479 Uljanne Switelnicka, i Dobrochng, pozniej
zong Piotra Zamojskiego z pod Przemysla r. 1479 ¢. Wyposazat wszystkich sam Jacek,
piastujgcy pod koniec zycia urzgd se¢dziego grodzkiego w Samborze (r. 1479)7. Jego
brat Jan pojgt Malgorzate z Jaksmanic, po ktorej pozostat JarostawiJadwiga
r. 14998 Na uboczu zjawia si¢ Ihnat r. 14739 pewnie po Janie Waskowym, na-
stepnie Maciej r. 1496 Jakub r. 1501, Piotr r. 1503, Iwan z zong Fedjg
z Barariczyc i pasierbami: Marusig, Hryciem, Kuzmg i Olechng r. 150113
Wariko, Iwasko i Wasyl r. 15154

Do débr rodowych nalezat tylko Btazow oraz Wola Btazowska, istniejgca
pod koniec w. XV Nabyli zas$ cze§¢ Lityni u Hubickich r. 1515 i sotectwo w Strzat-
kowicach r. 1524 1%, Byli znaczniejszym osrodkiem, znanym nawet Paprockiemu '7,

10. Raditowscy.

Tuz pod miastem Samborem znajduje si¢ po wschodniej stronie osada Radto-
wice, dawniej Radu- lub Raditowce, siedziba Saséw-Raditowskich. Poczatki tego
gniazda nie sg catkowicie wyjasnione. Wiadomo wprawdzie, ze Wiadystaw Opolczyk
nadat r. 1375 Uherce, Radilowce i Kornelowice niejakiemu Wroctawowi® femporibus
perpetuis z warunkiem wplacania corocznie od dworzyska po dwa grosza wigksze,
nastgpnie wysylania na wyprawe jednego kopijnika i dwéch tucznikéw a wreszcie
obowigzkowego pobytu tegoz z rodzing na Rusi, lecz nie mamy jeszcze pewnosci,
czy nadanie powyzsze dotyczy protoplasty Raditowskich. Obok nich bowiem dziedziczy
wspomniane wiosci takze réd Kornelowskich, uzywajacy, jak wyzej widzieliSmy, pro-
klamacji Bybel a herbu Kosy **. Charakter tego osrodka jest najzupetniej identyczny
z gniazdami Saséw, z ktéremi utrzymuje ozywione stosunki rodzinne i majgtkowe.

Niespornym przedstawicielem naszego rodu jest dopiero Kostko r. 14642, ktory
przedlozyt przy rewizji nadan r. 1469 przywilej Opolczyka razem z Iwaskiem Korne-
lowskim 2., W r. 1471 odstgpita Anna a dawniej Fedka, wdowa po Iwasku Klim-

t Ib. XI, nr 1807. * Ib. XVI, nr 1270. 3 Notaty, nr 790, 4 Agz. XIII, nr 2519.
s Ib. XIII, nr 6201, ¢ Ib. XVII, nr 409, 410, XVIII, nr 1184, 1185, 12 2. 7 Ib. XVIIIL, nr 1060.
8 Ib. XVIII, nr 935, 2662. ® Ib. XVII, nr 986. 10 [pb. XVII, str. 322, 1 Jb. XVIII, nr 2891,
2893. 12 [b, XVIII, nr 4119. 12 [b. XVIII, nr 2891. 14 Matr. Sum. IV, nr 10722 15 Agz.
XVII, nr 2683. 16 Matr. Sum. IV, nr 2839, 4570, 10722. 17 Herby, str. 695.

18 Zap. Tow. im. Szewczenka T. 63, str. 3. 19 Agz. XIII, nr 1116. 2 [b. XIII, nr 5583.

1 7r, dziejowe XVIII/1. B. str. 25. Zapiska lustratoréw wzmiankuje o jakim$ akcie kupna-sprzedazy
na te dobra; widocznie wtedy weszli do débr Radilowscy.
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kowym z Raditlowiec swq oprawg w Uhercach temuz Iwaskowi z Kornelowic'. Kostko

wytoczyt proces Janowi Odrowgzowi, staroScie samborskiemu, o nieprawny zabor

plonéw i zajecie dobytku z pél raditowskich®. Od lat dziewigédziesiatych dziatajg

bracia Jurga-Jerzy i Michatl, czeSciowi posiadacze Radilowic, Uherc z sotectwem
: i jakiej$ SpuScizny w Grabowcu halickim® Jurga pojat I° voto Anng¢ z Malczyc,
[I° voto Marte, ktéra pozwata r. 1498 Eljasza Czothariskiego z Pukienic o zajecie
dobytku ¢ Jerzego oskarzyla znéw wdowa po nieznanym blizej Stanistawie Radi-
~ lowskim o rabunek mienia jej poddanego, popa, ktory zginal z reki tatarskiej®. Mi-
i "hal ozenit si¢ z Marusig Lubieniecks, za§ Elzbieta po owym Stanku wyszla za
L Jerzego Lubienieckiego r. 1503 ¢. Jurga byl sedzig samborskim r. 15217 Po nim po-
~jawm si¢ Fedko r. 15298 Jacek od r. 1549 wiadyka przemyski pod imieniem
~ Antoni®, i Iwan, ktéry przy poborze r. 1571 wycisnat pieczgé z herbem Sas 1*.

11. Kulczyccy.

& Z Raditowskimi sgsiadowali od wschodu Kulczyccy. Nalezali oni do grupy
~ ziemian stuzebnych, jednak wyzszego rzedu, gdyz byli towczymi krélewskimi; prawdo-
':-~odobme dogladali zwierzyny i kierowali towami podczas pobytu kroléow we wioSci
~ ozimiriskiej pod Samborem. Pierwsza ze znanych osobistosci jest Hry¢ Smietanka
venator z bratem Andrzejem i zapewne synem Piotrem — swiadkowie rozgrani-
czenia Sambora od pewnego monasteru podmiejskiego r. 1425 !'. Po znacznej przerwie
okazuje si¢ Zanko z bratem Hryciem i Fedorem r. 1489'% Zanko mial wy-
wies¢ swe szlachectwo juz r. 14791s. Po braciach Proczu i Michnie zostat Fedko
r. 1501 oraz Andrzej i Iwan r. 1499 Duchna, zona ktérego$§ z Kulczyckich,
pochodzita z Czarnotéw-Doliriskich r. 1489'. W r. 1508 i 1515 figurujg jako wilasci-
siele Kulczyc Stefan, Andrzej i Michal. Rodowcy mieli tez pewne czesci
w Wielkiej Bilinie'. W roku 1511 otrzymat Jacek Kulczycki prawo zatozenia
¥si Smolnik w Beskidzie sanockim1!®; osiadajac tam na kniastwie, dal poczatek
Smolnickich.
 Zdaje sig, ze Kulczyccy nie mieli wogéle zapisow na swojg posiadios¢. Kiedy
1 1. 1556 rewidowano uprawnienia na dobra szlacheckie, migdzy tem takze na Kul-
zyce, przediozyla gromada rodowcéw nieudolnie sfabrykowany akt, rzekomo ksigcia
wa, ktorym tenze dawat studze swemu Melentjowi Turkowiczowi sioto Kulezyce ,ze
zystkiemi pozytki“, ktére szczegétowo wyliczono . Owa gramota nie wystarczala,
y tez zagubili jg, do$¢, ze przy korcu nast¢pnego stulecia (1696) wnieéli do oblaty

Szcze bardziej podejrzany ,przywilej“ ks. Lwa, wydany tym razem Melentjowi Jur-
B

1 Agz. XVII, nr 254. 2 Ib. XVII, nr 760. 3 Ib. XVII, nr 1936, 2179, 2342, 2957, XIX,
nr 1261—1263. ¢ Ib. XVII, nr 2205, XVII, nr 3056. s Ib. XVIII, 3895, 3921. ¢ Ib. XVIII,
wr 2787, 3195. 7 Ib. XIX, str. 568, 570.

8 Dabkowski, Zaginione ksiegi (Studja nad historjg prawa pol. T. VIII/1, str. 101).

» Zap. Tow. im. Szewczenka T. 69, str. 117, 121.

10 Herold polski 1906, str. 218, fig. 1259. " Agz. VI, nr 14, XIII, nr 457, 2 b, XVII,
t 3595. 13 Boniecki, Herbarz XIII, str. 135. 4 Agz. XVIII, nr 2056, 2749, 2783, 3603, 3855.
® Ib. XVIII, nr 3588. 18 Zrédla dziejowe XVII/L, str. 115, 140. 17 Agz. XVIII, nr 2956.

: ® Hruszewski M., Materialy do istorii suspilno-politycznych i ekonom. widnosyn zachidnoj Ukrainy,
zast I. Lwiw 1906, nr 69.

1 Zap. Tow. im. Szewczenka T. 46, str. 21.
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kiewiczowi z doktadnym opisem granic, pél i innych punktéw topograficznych .
Szczytem niedorzecznosci bylo umieszczenie w akcie zdania: ,a na herb daruju (Me-
lentjowi czyli Kulczyckim) Sasa“. Bylo to niepotrzebne, gdyz Kulczyccy zaswiadczyli
juz dawno pieczgciami i wywodami?, ze nalezg do wielkiej rodziny Saséw.

12. Stupniccy.

Posuwajac si¢ od Sambora w strong Drohobycza, spotykamy w potowie drogi
Stupnice, powazny osrodek Saséw Stupnickich. Zatozyt go wojewoda woloski
Dziordz, obdarowany przez Opolczyka r. 1378 Stupnicg i Nowoszycg3s Widaé
z przywileju nadawczego, ze wojewoda przebywal w tej okolicy juz poprzednio, gdyz
nabyt na wlasno$¢ jaki§ miyn z lgkami od Piotra Winnickiego, ktéry wszedt dopiero
teraz w sklad calego kompleksu. Ksigzg zastrzegl sobie po dwa grosze od dymu na
$w. Marcina, sluzbe wojenng jednym kopijnikiem i dwoma tucznikami a nadto obo-
wigzywal Dziordzia do stalego pobytu na Rusi. Zakres wladzy wojewodziriskiej nie
jest nam wiadomy; sgdzac jednak z tego, Ze urzad powyzszy pojawia sig po raz
pierwszy na potnocnym stoku Karpat, mozemy dopusci¢ $mialo istnienie analogji
migdzy uprawnieniem wojewoddw bereskich a samborskich. Poprostu ludno$é¢ wo-
toska przyniosta z sobg prawo wyboru swego zwierzchnika, ktéry miat rozsgdzaé wszyst-
kie sprawy sporne i poSredniczy¢ migdzy nig a wladzg zwierzchnia w kwestjach ad-
ministracyjno-podatkowych.

DziordZ zazywal duzego miru u wspéiczesnych; jako $wiadek figuruje w gronie
najwybitniejszych osobisto$ci $wiata ruskiego* Rzecz ciekawa, Ze nawet po jego
$mierci i zlikwidowaniu urzgdu wojewody powolywano- jego syna na rozsgdzanie
spornych spraw jako rozjemce®. DziordZ pozostawil dwéch potomkéw: Iwana i Kle-
mensa. W r. 1414 zamienili oni z krolem Jagiella nabyty mityn na Monasterz,
Ujscie, Czerchawe i oba brzegi Bystrzycy, czem powigkszyli znacznie obwdéd
swoich posiadtosci®. W dalszym ciggu otrzymali tytulem wystugi od tegoz wiadcy
r. 1430 zapis 200 grzywien na Wysocku u zZrddlisk Stryja z obowigzkiem dostar-
czania corocznie 100 jagniat jako daniny stacyjnej? Pelnili tam réwnocze$nie urzad
kniaziéw czyli solttyséw.

t Ibidem.

* Herold polski 1906, str. 218, fig. 1268, 1269. Semkowicz Wi, Wywody szlachectwa w Polsce XIV-—
XVII w. str. 191, nr 262—263. (Rocznik Tow. Herald. T. III).

s  Ladislaus... dux Opoliensis... inspectis fidelibus et variis obsequiis fidelis nostri Czurcowic woie-
wodae wotloskiego (sic) nobis hactenus... exhibitis... et quia idem Czurcz woiewoda cum uxore et pueris
suis residentiam personalem facere tenebitur in predicta nostra terra Russiae propter defectum gentium
vigentem in eadem, sibi suisque heredibus et legitimis successoribus villas nostras Nowoszczyce et Stupnica,
etiam damus scribere molendinum cum pratis, quae emit apud Petrum Winnickiego in districtu Samboriensi
nuncupatis ac situatis cum omnibus utilitatibus... damus... donatione perpetua... verumtamen in predictis
villis de qualibet domo seu fumo duos grossos latos.. pro censu nostrae camerae singulis annis in festo
sancti Martini... nobis... reservamus. Presertim vero predictus Czurcz... cum una hasta et duobus sagitariis
in equis valentibus, quotiescunque opportunum fuerit, juxta consuetudinem aliorum terrigenarum nostrorum
nobis et nostris posteris servire sit astrictus*.

Hruszewski M., Materialy do istorii... nr 4. drukowany takze w Zrédtach dziejowych T. X, str. 115,
jednak w blednej redakciji.

4 Agz. VI, nr 2. 5 Ib. XIV, nr 141. Naukowyj Zbirnik T. II, str. 51. ¢ Matr. Sum. IV.
Supp. 501.

7 Teki Naruszewicza T. XV, nr 5. Prochaska, Mat. archiwalne nr 70,
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Syn Iwana, Hry¢ lub Riczko, ozenit si¢ r. 1443 z Nastkg, pasierbica Chodka
Hotowenczyca z Przerosla a ostatnio wdowg po Hryciu Krynickim?®., Po uptywie dwu-
~dziestu lat widzimy go na stanowisku sedziego samborskiego? Podczas lustracji
r. 1469 znalazt si¢ przywilej na Stupnicg w rekach Raditowskich i Kornelowskich g,
zapewne jako zastaw lub tez celem przechowania. Natomiast zapis na Wysocko oka-
zat Sefiko Dziordziowic# ktéry objat sched¢ wespot z Andrzejem i Anfal-
Proczem, utrzymujgc ja do schytku w. XV. Siostr¢ Nastke wyswatali r. 1470 za
Piotra z Uhernik na Pokuciu® Seriko ozenit si¢ rowniez w tej okolicy ze Stachng
~ z Dubrawki r. 1479, podczas gdy Anfal-Procz pojat Marusig Michalowskg z pobli-
~ kich Tustanowic r. 1494°% W Nowoszycy siedzial do r. 1496 brat ich Jacko z zona
- Martg z Rogozna i synem Hryciem; po jego $mierci objat opiek¢ Procz z bra-
tankiem Andrzejem?” Seriko mial corke Marusie oraz, jak sie zdaje, Aleksan-
~ dra r. 1512. Andrzej dwie corki: Wachng, ktéra wyszta r. 1500 za Romana Jawor-
- skiego i Nastke, poslubiong w tym samym roku Klimkowi Lityriskiemu ®. Proczowi
pozostawita pierwsza zoma, z domu Chiopczycka, Iwana, Pawta, Mikotaja, Je-
rzego, Marka, Anne¢ i Heleng?.

W poczatkach w. XVI zaszty pewne zmiany w uposazeniu rodowem; przejSciowo
- posiadali tenut¢ Podbuz do r. 1509 ", uzyskali kniastwa w Cisowej i Jamnie
1. 153112, cze$¢ tenuty Prus r. 153818 i czg$¢ kniastwa w Niz. Wysocku r. 1539.
Wskutek ostrego zatargu ze starosta samborskim odnowili dawniejsze zapisy na swe
dobra r. 152515 Przy rozgraniczeniu Stupnicy od Horodyszcz r. 1553 pojawita sie
cata gromada rodowcow z przydomkami patronomicznemi, jak Sienkowigt, Pawlowi-
czéw, Myszkowiczéw 18, §wiadczac o wielkiem rozdrobnieniu moznego niegdys$ gniazda
~ wojewodziriskiego.
Bezposrednich dowodéw przynaleznos$ci Stupnickich do h. Sas z owych czaséw
e posiadamy. Byl wprawdzie na zjezdzie r. 1427 Iwan, syn Dziordzia, lecz pieczgc¢
jego odpadia i zagingta’. Posrednim jednak wskaznikiem jest to, ze wszyscy heral-

13. Winniccy.

. Osada Winniki musiala juz istnie¢ w chwili nadania Stupnicy, gdyz wojewoda
)ziordZ naby! tam jaki§ miyn od Piotra Winnickiego przed r. 1378. Czy jednak mamy
Iwaza¢ wzmiankowanego Piotra za zatozyciela rodu naszego, odpowiedzie¢ nie mo-
emy. Pewnym przedstawicielem gniazda jest dopiero Rajd czyli Rad-Radko, kto-
remu zlecit krél Jagielto r. 1430 lokacje wsi Lukawicy w poblizu Winnik na prawie

t Agz. XII, nr 1712—1714, XIII, nr 1867— 1868. : Ib XIII, nr 5583, 5733.
3 3 Zr. dziejowe XVIII/1. B. str. 25. Z relacji rewizoréw mozna wnosi¢, ze akt na Stupnice zatwier-
dzano razem z dyplomem na Uherce, Raditlowce i Kornelowice. Te ostatnie miejscowo$ci byty przedmiotem

¢ Ib. str. 4. $ Agz. XII, nr 3481. s Ib. XVII, nr 1304, 3769. 7 Ib. XVIII, nr 2534,

A 8 Ib. XVIII, nr 2339. Matr. Sum. IV. nr 1746. ® Agz. XVII, nr 3326, 3328, 3329,
10 [p, XVIII, nr 3878. 11 Matr. Sum. IV. nr 9310. = 2 Ib. IV, nr 6086, 6088. 13 |p. IV,
14 Ib. IV, nr 16993. 15 [b, IV, 1747, 4804. 16 Agz. XIX, nr 3090.

17 Podpisal si¢ w gronie szlachty przemyskiej, por. Halecki O., Z Jana Zamojskiego inwentarza ar-
~ chiwum koronnego, str. 182, poz. II/30. Archiwum Kom. historycznej T. XII/1. Krakéw 1919,

”
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niemieckiem *. Rad otrzymat w niej solectwo iure hereditario z odpowiednig dotacja
gruntowg i dochodami a wzamian zobowigzywatl si¢ wysyta¢ 2 tucznikéw na wyprawe;

osiadajgcym kmieciom przyznano 20 lat wolnizny. Krél zastrzegl, ze zadne zmiany na.

urzedzie soitysa nie moga sig dokonacé bez jego zgody.

Od tej chwili znow glucho w Zrédltach o Winnickich az do lat schytkowych
w. XV. Pojawiajq sig potem gromadnie w co$ szeSciu zespolach o tak rozluZnionych
wezlach pokrewieristwa, 2e wchodzg w zwigzki malzeriskie we wilasnem Srodowisku.
Widzimy wigc Hleba z Wasylem i Iwanem r. 1491, ktérych stryjecznymi braémi
byli: Wasyl, [lko i Andrzej?* Inny rodowiec, Wari ko, mial czterech pasierbéw:
Piotra, Iwana, Procza i Dymitra r. 14948 W Lukawicy przebywal najchetniej
Leen-Lanko z bratem Iwaskiem i synem Iwanem; drugiego syna, Fedora, za-
bili mu Uroscy, ktorzy weszli drong kupna do czastki Winnik4. Stryjecznymi Leena
byli: Stefan i Taras r. 15015 Na uboczu pozostal jeszcze Hry¢, Daszko,
" Michna oraz Klisz, pojawiajacy sie¢ w latach 1503 —1518¢.

Rozdrobnienie i zubozenie Winnickich bylo tak uderzajace, ze w okresie wywla-
szczeniowej akcji starostow (1510—1540) zjezdzaly niejednokrotnie komisje celem
zbadania, ze wtiasciciele weros nobiles et haeredes villae esse’. QOstatecznie dziedzi-
com przyznano tylko czes¢ Winnik, sotectwo w Lukawicy, a nadto pozwolono im
skupi¢ kniastwo w Bronnicy® Stwierdzenie herbu Winnickich miato miejsce pod-
czas wywodow r. 1635 °.

14—15. Uruscy—Umniatyccy.

Uniatyccy pod Drohobyczem i Uruscy kolo Winnik tworzyli w poczatkach
jeden dom, jak mozna wnosi¢ z zapiski r. 1437, kiedy Kostko z Uniatycz pozywat
Kostka z Uroz o ojcowizng '°. W czasach, o ktérych mowa, osrodki te byly juz sa-
modzielne, wobec czego begdziemy je omawia¢ kolejno.

Kostko Uruski z r. 1437 mial, zdaje si¢, dwéch synéw: Kostka i Jana, z po-
tomstwem ktérych spotykamy si¢ na schylku w. XV. Sg to mianowicie: Iwasko,

t ,..Wladislaus... rex Poloniae... significamus... quomodo cupientes terras nostras Russiae per loca-
tionem hominum facere populosas, ut inde per amplificationem hominum crescant nobis bona pariter et
honores de providentia et discretione, proinde Raidomi de Vinniki nostri fidelis... villam locandam in fluvio
Lukavicza nuncupandam... de quinquaginta laneis agrorum seu quotquot de eisdem ibidem poterit collo-
care, iure teutonico maideburgensi plenam damus... potestatem. Ratione cuius locationis... scultetiam ibidem
iure haereditario in perpetuum tenendam.. damus... tres laneos liberos... unam tabernam et de quolibet
artificio unum artificem, sextum denarium de censu, tertium denarium de qualibet re iudicata, molendinum
quoque et piscinam in loco quo poterit in eadem vilia... dempto loco aptiore pro molendino nostro... pre-
fatus Raidom... nobis... in duobus equis cum duabus ballistis... servire tenebitur. (Nastepuje artykul o wy-
jeciu osadnikéw i softysa z pod wiladzy sadowej kasztelanéw i t. d.) Et universis kmethonibus... a censu
nostro... ac laboribus viginti annorum spatium... damus et libertatem; qua elapsa de quolibet laneo per
unam marcam... et alias... exsolutiones more aliarum villarum nostrarum districtus Samboriensis et quatuor-
decem dies labores, ubi necessitas exigerit, singulis annis nobis... solvere et explere sint astricti“. Hruszew-
ski M., Materialy do istorii susp-polit. widnosyn, nr 23.

* Agz. XVIII, nr 2133 s Ib. XVII, nr 2444, 2973. + Ib. XVII, nr 2081, 3213, 4318,
4385, 4386. 5 [b. XVII, nr 2942, 2944, 2952. ¢ Ib. XVII, nr 2973, 3248. Matr. Summ. IV,
nr 2739, 10119. 7 Matr. Sum. IV. nr 10438. 8 Ib. IV, nr 19190, 19858.

* Semkowicz Wi, Wywody szlachectwa, nr 235, Rzecz znamienna, ze wywodzacy powotat jako
spowinowacone domy przeszto 30 gniazd herbu Sas, z obcych natomiast nie przytoczyt ani jednego.
10 Agz. XIII, nr 483, 693.
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Olechno i Andrzej po pierwszym oraz Jacek po drugim?' = Mieli sporo spraw
sgdowych o pobicie, najazdy, opdér wiladzy, najwigcej z wilascicielami Uniatycz i sta-
rostami®.. W r. 1505 pisal si¢ Aleksander z Andrzejem ,de Uroz et Lopuszna®
~ a w parg lat pézniej takze z Borczycy® Pozwolono im réwniez wykupi¢ Jasie-
L nicg r. 1512 i Kropiwnik r. 1515, lecz obie osady posiadali tylko przej$ciowo4 Po-
dobnie miala si¢ rzecz z Siekierczycami; w r. 1530 mieli splaci¢ synowie Andrzeja,
Hryéko i Jerzy, dotychczasowego tenutarjusza, Iwana Dubrawskiego, jednak r. 1535
wies dostala si¢ Piotrowi Kmicie, marszatkowi koronnemu® Trwalg ich ostojg byl
Urusz v. Uroz.

Uniatyckich rozpoczyna réwniez wzmiakowany wyzej Kostko, biorgcy jednak
udzial w zjezdzie r. 1427, gdzie przywiesit pieczg¢ z herbem Sas® W latach czter-
‘dziestych dziedziczy posiadto§¢ Demko, ozeniony z jakas Tatjang, i Serko,
Ory pozbyl sig¢ rychto ojcowizny na rzecz poprzednika® Po niejakim czasie zaryso-
‘wujg si¢ dwie linje krewniakéw: do jednej nalezy Fedko r 1467, Zayn czyli
Zanko-Zacharjasz r. 1476 i Ulka, zamezna za Korczynskim r. 1494, do drugiej
Mykita, Wasyl, Iwasko i Nastka, pdzniej zona Fedora Tatomira r. 14728
Zanko znany byt z zawadjaciwa i pieniactwa. W r. 1497 skonfiskowano mu dobra
za opuszczenie szeregéw, lecz wnet posiadt je nazad?, widocznie droga odkupu. Przy
f' ozgramczamu Uniatycz od Drohobycza wystaplll w charakterze dziedzicow Andrzej,

16. Waczewscy.

~ Sasiadujacy z Drohobyczem od péinocy réd Waczewskich z Wacowic na-
ezal réwniez do wspotherbowych. Osiedlit sig tutaj prawdopodobnie na schytku
w. XV, jak wiele innych rodéw tej okolicy. Jako pierwszy wystepuje w Zrédtach
"_anko r. 1437, zglaszajacy przed sadem zastrzezenie, ze Mikotaj z Tarnawy nie
noze sprzeda¢ Bronicy nikomu, gdyz on ma do niej prawo z tytutu blizszoScit Wi-
czme zachodzily miedzy temi rodami jakie$ zwiazki pokrewieristwa lub tez powi-
owactwa. Obok niego dziala pewien czas Ihnat, lecz niebawem usuwa sig r. 1449
0 sprzedazy swego dzialu Iwanowi!®. Nastepne pokolenie reprezentujg: Jurek (Je-
y) 1. 1474, Pawel r. 1478, Florjan r. 1494, cérka N. N. zamezna za wojtem
v Pikulowicach, zmarta przed r. 1499 i Zofja, ktéra wyszta za Jana Hubickiego
Rybotycz, w r. 1492 juz wdowa'®. Zofja zastawila swgq oprawg¢ w Hubicach i Hru-
zowie bratu Jerzemu. W r. 1494 prosili bracia o przystanie komisji, ktéra miata od-
i¢ stare znaki graniczne miedzy ich posiadloscia a sasiadami z Rychcic; jest to
zadki wypadek zalatwiania tego rodzaju spraw ex bona woluntate stron zaintereso-
ranych. W dwa lata péZniej zostal Jerzy s¢dzig grodzkim w Drohobyczu, gdzie miat

strzygaé bardzo zawilg kwestje cerkiewno-wyznaniowg 4. Florjan miat nieznang

L Agz. XVIII, nr 2179, 2796, 3230, 3438. ? Ib. XVII, nr 3703, 2534, 2559, 4221. 3 [b. XVIII,
8465. Zrédla dziejowe XVII/L, str. 114] ¢ Matr. Sum. IV. 1749, 10726. § Dodatek do
jazety Lwowskiej* T. I 1872, str. 51, 10b. ¢ Notaty, nr 814. * Agz. XIII, nr 2023, 2235.

XIII, nr 6656, XVII, nr 981, 1315, XVIII, nr 364, 413, 2445, 3703, 3775. ® Matr. Sum. II,
Zrédta dziejowe XVII/1, str. 115. 10 Dodatek go ,Gazety Lwowskiej* T. I, 1872, str. 52.
XIII, nr 475, 490. 12 Ib. XIII, nr 3173, 4020—21. 13 [b, XV, nr 2787, XVII, nr 1402, 1431
2222, 3778, XIX, 3018. 4 Matr. Sum IV. Supp. 1179.
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z imienia cérke, ktéra wyszia przed r. 1502 za Stanistawa Sroczkowskiego!. Pod ko-
niec zycia otrzymal prawo poboru mostowego w Wacowicach r. 1508, a ponadto mial
jeszcze pobliska Sniatynke i Wole, czyli nowg osad¢ Wacowice po drugiej stro-
nie strumyka liszniariskiego ®. Dwie ostatnie miejscowo$ci zawdzigczaly swe powstanie
inicjatywie gospodarczej Waczewskich. W poczatkach w. XVI pojawiajg si¢ na krotki
czas Wawrzyniec i Jan a po nich Maciej3 ktéry przeprowadza znéw podziaty
w Drohobyczu, poczem wptaca pobor z Ostrowa, wyciskajac swéj herb r. 15524

17. Kryniccy.

Dom Saséw Krynickich, ktory rozwijal si¢ w Krynicy na péinocny
wschéd od Drohobycza, powstat r. 1402 dzigeki nadaniu tej miejscowo$éi niejakiemu
Wotochowi Szandrowi czyli Aleksandrowi® Zatozyciel brat jeszcze udziat
w zjezdzie r. 14276 poczem zdal majatek Hryciowi i Szymkowi Hryé¢ pojat
r. 1436 za zong Anastazje, pasierbice Chodka Hotowenczyca z Przerosla, ktora po
rychtem wdowienistwie wyszla powtdrnie za Ryczka ze Stupnicy r. 14437 Szymek
pojal réwniez wdowe po Kruszelnickim, Tatjane, z domu Skolska, dziedziczkg Sko-
lego i Tuchli® Jej pretensje do oprawy w Kruszelnicy i ojcowizny w Skolem byty
przedmiotem dtugoletnich dochodzeri sgdowych? Hry¢ zostawil jedynego spadkobiercg,
Klimka, ktérego matka wychowywata dwa lata w Stupnicy a potem oddata mu
cz¢$¢ jako pelnoletniemu na mocy ugody z Szymkiem r. 1443 W r. 1478 pojat on
za zong Katarzyne z Czolowic!. Szymek mial czworo dzieci: Iwanka, Fedka,
Anne, malzonke dziedzica z Melnowa r. 1471 i Marusie, ktéra wyszla za Jurka
Hoszowskiego 2. Wiadomo, ze rodzeristwo wpuscilo tego ostatniego do Kawska
i Tuchli, a samo przeniosto si¢ na pewien czas na krarice Pokucia do Ksigza,
ktore wydzierzawito r. 1471 od Buczackich 3. Iwasko oprawit Marusig¢ Tustanowskag
na Krynicy i Stawsku!4 Syn Klimka zwal si¢ rowniez Iwanko i wzigt za zong
Anastazjg¢ Bratkowska z pod Stryja r. 1480 5. Jego brat, Wasko, wystgpuje
r. 149218, Po ktérym$ z Szymkowiczéw pozostat [1ko oraz Roman, wystepujacy na
roczkach r. 1529'". W r. 1552 ptacili pobér z Krynicy i Kawska Eljasz oraz Serfko
Kryniccy; wycisneli wtedy pieczeé z herbem Sas 18,

18. Tustanowscy.

Osrodek Sasow Tustanowskich nalezy do najpowazniejszych w Sambor-
szczyZnie, ale zarazem i najtrudniejszych co do wywodu genealogicznego. Stykamy
si¢ tutaj z jednej strony z bardzo silnem rozrodzeniem i to juz w poczatkach w. XV,

! Agz. XVIII, nr 4023.

* Matr. Sum. IV. 8727. Zrédta dziejowe XVIII/1, str. 110. Osada Wola kolo Wacowic dzi§ nie
istnieje, natomiast cz¢$¢ wsi nazywa si¢ Starawie$; widocznie pierwotna wies lgczyla si¢ z Wola.

3 Matr. Sum. III. 2101. IV. 11287, 21876. 4 Wittyg, Nieznana szlachta, str. 340.

5 Boniecki, Herbarz XIII. 374. Autor herbarza opar! sie niewatpliwie na jakim§ przekazie Zrodlowym,
ktéry odpowiada zresztg catkowicie 6wczesnej epoce.

& Notaty, nr 813. 7 Agz. XII, nr 124, 210, XIII, nr 1868. ¢ Ib. XIII, nr 2545, 2649.
® Ib. XIII, nr 2292, 2480, 2668, 2737. 10 Ib. XIII, nr 1867. 1 Ib. XIII, nr 1051. 12 [b. XIII,
nr 5208, XVIII, nr 146—147. 13 Ib, XII, nr 3534—3b. 14 Ib. XVII, nr 1801. 15 [p, XVIII,
nr 1318—19. 18 b, XVIIL nr 2223 17 Ib, XVIII, nr 3940, XIX, str. 579. 18 Wittyg, Nie-

znana szlachta, str. 160.
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z drugiej za§ z niemniej skomplikowanemi stosunkami majgtkowemi. Dos$¢ wskazad,
ze rod dat poczatek, pomijajac naczelng linj¢ Tustanowskich, Klodnickim, Borystaw-
skim, Kropiwnickim, Lubienieckim, a w zaraniu swego bytu faczyl sig¢ takze zwigzkami
krwi z Lityfiskimi. Ten pieni, jak rowniez wszystkie jego odgaltezienia, rozsiadl sig
w obszernym pasie podkarpackim, zamknigtym od zachodu rzekg Ty$mienicq na prze-
strzeni Borystaw-Drohobycz, w kierunku zas wschodnim dochodzit do rzeki Stryja,
poczynajac od Lubieniec wdét az do samego niemal grodu stryjskiego. Jest to, jak
fatwo wywnioskowa¢ z mapy, najwigksze uposazenie rodowe z pomigdzy poznanych
dotychczas; poniewaz ztozylo si¢ nan kilka odrebnych dawniej komplekséw, wigczo-
nych poézZniej do majgtku rodu Tustanowskich, bedziemy je omawia¢ kolejno w miarg
powstawania odrgbnych linij i zajmowania przez nie wloSci na swe zaopatrzenie. Naj-
pierw zapoznamy si¢ z wlascicielami Tustanowic i ich dziejami do chwili podziatu
maje¢tnoSci w r. 1447,

Tustanowice z monasterem Borystaw nadala dziedzicznie krélowa Jadwiga nie-
jakiemu Jurkowi i Ananjaszowi Dobroslawiczom r. 1387'. Ta pierwsza wia-
domos$¢ odnosi si¢ niewgtpliwie do protoplastéw rodu Tustanowskich. Kroétki regest
nie podaje jednak blizszych danych co do pochodzenia lub przynalezno$ci narodo-
wosciowej obdarowanych; nie rozstrzygaja tez tej kwestji imiona ani nawet przydo-
mek, jakkolwiek wplywy wschodnio-stowiariskie sg az nadto widoczne. Chcac oswietlic,
choéby tylko czesciowo, to wazne zagadnienie, zajmiemy si¢ wywodem niejakiego
Fila z Lityni r. 1415.

Krol Wiadystaw Jagietto zamianowal okolo tego czasu szlachetnego Fila
z Lityni, ziemianina, sg¢dziq ziemskim w Drohobyczu, jednak mieszkaricy i obywatele
nie chcieli go stuchaé, moéwigc, ze nie jest szlachcicem®. Wobec cigzkiego zarzutu
przeprowadzil Fil z bratem Maszem dowdd prawdy przez $wiadkdw more solito ter-
restri, stawiajac krewnych, mianowicie: po ojcu Kalenika i Filipa z Tustanowic,
po babce ojczystej Ryterowiczow z Wykot, po matce Brzechowiczéw z Czajkowic,
wreszcie po babce macierzystej Czaplicow z Pohorc. Krél zatwierdzil ten wywdd, wy-
stawiajgc Filowi odpowiedni dokument.

Widzimy, ze Tustanowscy wystepuja tutaj w roli najblizszych krewnych Fila

t Matr. Sum. IV. Supp. 323. Zatwierdzenie nadania przez Jagiette. Ib. Supp. 330.
*  Wladislaus... significamus... quomodo, dum constituimus et dedimus nobilem Phyl de Lethyn
~ terrigenam, fidelem nostrum dilectum, in iudicem terrestrem in distr. Drohob. extunc cives... nolebant esse
obedientes... dicentes ipsum non esse nobilem. Tandem predictus Phyl... unacum fratre suo germano Massch
~ dicto, fratres suos more solito terrestri coram nobis... et dominis... produxerunt ex quatuor clipeis et
ex quatuor herbis. Post patrem produxerunt fratres duos: nob. Kalyenyk de Thustanowicze et fratrem
~ eius Philippum; post avam patris alios duos: nob. Petrum Ritherowicz de Wykothi et Iwaschkonem fratrem
~ eius; post matrem duos: nob. Gywan Brzechowicz de Czajkowicze et fratrem eius Chodor; post avam
‘matris alios duos: nob. Gywan Caplicz de Pohorcze et fratrem eius Hryczkonem*.

Mon. m. aevi hist. XII, nr 65 (Cod. epist. saec. XV. T. II). Oryginat znajduje si¢ w zbiorach XX.
Czartoryskich vol. 2959 nr 312.
; Wydawca Kodeksu podat ten dokument w watpliwo§é z powodu pomytki w dacie, nieodpowiedniej
~ tytulacji ksigzat, §wiadkéw aktu, oraz wiadomosci o ,iudex terrestris®. Moznaby jeszcze podnie$é nie-
- praktykowang forme¢ wywodu, przy ktérej brak okreslenia herbu. — W dacie zachodzi istotnie pomylka,
€0 jest czestem zjawiskiem w dokumentach ruskich. Fil, jako sedzia, mial inny zakres dziatania niz w Polsce.

~ Réwniez i forme¢ wywodu nalezy odnies¢ na karb zwyczajéw ruskich. Inne wiasciwosci aktu: pismo, sty-

3 ~ lizacja a przedewszystkiem nobilitanci przemawiaja za autentyczno$cig. Istnienie Fila w charakterze se-
- dziego znajduje potwierdzenie w innych przekazach Zrédlowych, o czem zob. nizej pod Lityriscy.
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i Masza — sg ich stryjcami. Opierajac si¢ na tym szczegdle, musimy przyja¢ dalszy
wniosek, ze réd Fila i Kalenika powstawal réwnocze$nie, ze zatem mial juz za sobg
linjg ojcowska i dziadowska. Z poréwnania dat 1387 i 1415 otrzymujemy liczbg 28 lat,
co nie moze odpowiada¢ nawet w przyblizeniu okresowi zalozenia podwalin pod
gniazdo Tustanowskich-Lityfiskich. Taq droga dochodzimy znéw do przekonania, Zze
istnieje réwniez tutaj znaczna rozbiezno$¢ migdzy faktycznym pobytem ziemianina
a wystawieniem dlan aktu nadawczego. Wedle wszelkiego prawdopodobiernstwa za-
chodzi w niniejszym wypadku réznica lat jednego pokolenia (4 30), tak ze Jurka
i Ananjasza mozna juz zalicza¢ do ziemian miejscowych a nie naptywowych. Do-
piero pokolenie nastepne, a wigc Fil i Kalenik, zdradza swemi imionami niewatpliwy
fakt, ze w obu wypadkach mamy do czynienia ze Srodowiskiem wofoskiem.

W zjezdzie r. 1427 uczestniczyto trzech rodowcéw: Ilko, Filip i Iwan™
Wszystkie te osobistosci, z wyjatkiem jedynie Kalenika, dziatajg jeszcze w latach
trzydziestych i dalszych, przyczem liczba braci zwigksza si¢ o Jacka, Hrycia, Ma-
szka i Daszka — ogétem 8 braci-dziedzicow. W r. 1438 sprzedali bracia Kostko,
Seniko i Fedko, zdaje si¢ po Kaleniku, swe dziaty w Tustanowicach, Bory-
stawiu, Ktodnicy, Monastercu i Dtugotgce (Dotholuka) stryjowi Iwanowi?2
W tymze roku Jacek wydzierzawit bratu Ilkowi udzialy w powyzszych dobrach a nadto
takze w Ulicznie; opuscit on pozZniej gniazdo i osiadl na tenucie Kraséw w Lwow-
skiem % Ilko mial w Sanockiem wie§ Doliny, ktérg sprzedal Laczkowi r. 14414 Obaj
odkupili wtenczas Modrycz od Jerzego z Rybotycz, z ktérym taczyly ich jakies$
wezly powinowactwa °.

W r. 1447 przeprowadzili bracia podzial majetnosci w ten sposéb, ze wydzielili
Iwanowi Kropiwnik nad gérnym Stryjem a Maszowi, Filipowi i Hryciowi pozo-
stawili Ktodnicg, Borystaw i Dothotuke 8. W Tustanowicach pozostal wobec tego Ilko
jako gléwny dziedzic, jednak reszta rodzefistwa zastrzegla sobie i tam pewne udzialy
dla siebie. Nowe gniazda wyodrebnialy si¢ stopniowo, wobec czego zachowamy przy
ich omawianiu kolejno§¢ chronologiczng.

a. Lubienieccy.

GalaZz Lubienieckich odszczepita si¢ najwczesniej, w kazdym razie przed r. 1448
Juz r. 1442 poiycza Stanko z Lubieniec z bratem Andrzejem i Ilkiem sume
80 grzywien Aleksandrowi z Rybotycz, przepisujac dawniejsze wierzytelno$ci ojca na
siebie i swoich braci®. Kiedy diug Aleksandra wzrést do wysokosci 100 grzywien, od-

t Notaty, nr 832, 833, 836. * Agz. XIII, nr 805, 817. 3 Ib. XIII, nr 812, XIV, nr 1932.
¢ Ib. XIII, nr 1503.

$ Ib. XIII, nr 1505. Matr. Sum. IV. Supp. 919. W tym akcie poleca krél Jerzemu odstgpi¢ Modrycz
Heliae de Tust. ,patruo eius“. Prawdopodobnie matka Jerzego pochodzita z Tustanowic i byla siostra
Eljasza czyli Ilka, ktéry byt wobec tego wujem Jerzego. Blizszego wyjasnienia tych zwigzkéw nie znaj-
dujemy w Zrédtach.

¢ Agz. XIII, nr 3116.

7 Ib. XIII, nr 1729. W Notatach znajdujemy trzech przedstawicieli Lubieniec na zjeZdzie r. 1427.
Jeden ,Nicolaus de Lubienie®, drugi ,Sienko de Lubiena“, trzeci ,Jurgi de Lubgenecz*, zob. nr 746, 791
(tam mylnie Bienko zam. Sienko jak cytuje Halecki), nr 824. Czy od nich pochodza wspomniani bracia,
odgadng¢ trudno, zwlaszcza ze zapiski tytulujg Lubienieckich bra¢mi Ihnata Tustanowskiego. Istnieje takze
podobnej nazwy osada pod Lwowem i koto Tyczyna.
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- stgpil im tenut¢ Stanile z oknami solnemi i wszelkiemi dochodami r. 1461'. An-
drzej wydzierzawil wespdt z [hnatem Tustanowskim Truskawiec od Korytkow z Ko-
niuszek r. 14712 Ozeniony z Hafjq z Tessarowa, miat Konstantego, Jerzego
i Marusig, ktérg pojat Michal Michatowski r. 1500 Po Ilku zostat Piotri Michno;
obaj uiscili r. 1479 giéwszczyzne za zabicie Andrzeja z Klodnicy ¢ Piotr byl Zzonaty
z Hanulg z Dulib a Michuo z Duchng vel Oluchng Balickg ®&. W r. 1508 zapisano
na Piotra Lubiernce, Truskawiec i Rozhurcze na prawym brzegu Stryjaé®.
Przy rozgraniczaniu Lubieniec od Klodnicy w latach 1524—1534 jawita si¢ przed ko-
misjg spora gromada rodowcow, jak Luka z synem Stanistawem, Seriko, Ja-
cek, Andrzej, Hleb, znéow Sennko, Iwanko oraz Eljasz (llja) . Droga zwigzkéw

- rodzinnych weszli do Lubieniec takze Witwiccy.

b. Kropiwniccy.

Posiadamy o nich bardzo urywkowe wiadomosci. Po wyjsciu Iwana wystepujg
tam Sydor i KuzZma r. 14478 pézniej Raszko z J6zefem, Marusig i ich
matkag Anng r. 14689 Jerzy r. 15081 a MiSko z Waskiem r. 1511'. R4d nie
brat zywszego udzialu w Zyciu zxemlaﬂsklem to tez pozostaly stabe Slady jego dzia-
falnosci.

c. Borystawscy.

Wywodzili si¢ od Hrycia, ktéry przeniost si¢ dopiero okolo r. 1460 na wiasny
' dzial do Borystawia i stamtad zaczgl si¢ pisa¢ Borystawskim. Zmart w sg¢dziwym
wieku (r. 1500), pozostawiajgc z zony, Fed ki Buchowskiej, Klimka i Stanka?®,
Wymienieni oplacili pobdr r. 1508 i 1515 z Borystawia i czesci Uliczna!s. Przy za-
- twierdzeniu pierwszego dyplomu na Tustanowice byli obecni obok wilasciwej lm]1
k - Tustanowskich takze Fedko, Iwanko i Kos¢ Borystawscy r. 154314,

d Ktodnicey.

W Klodnicy usadowit si¢ Filip czyli Laczko, majac nadto tytulem uposazenia
Dolholukq, Monasterzec oraz od r. 1485 Wole Dothotuckg. Klodnica nalezata
tylko cze$ciowo do kompleksu débr Tustanowskich. W r. 1469 przediozono na te
posiadlo$¢ az trzy dokumenty: Tustanowscy okazali nadanie Opolczyka zatwierdzone
~ 1.1395 przez Jagielle a Czerniejowscy prezentowali réwniez akt kréla Jagielty z r. 1391,
ktérym nadat Kiodnice cum pascuis Valachorum Benedyktowi, dawniej dowddcy
zamku halickiego z ramienia Wegier's. Tustanowscy byli zatem najwcze$niejszymi
- wiascicielami Kiodnicy i stad wyszli nastgpnie do Tustanowic, Lubieniec i t. d. Ze
swego dzialu w tej osadzie stuzyli trzema lucznikami, natomiast potomkowie owego
- Benedykta wysylali na wyprawy tylko dwéch tucznikow.

t Agz. XIII, nr 4699. * Ib. XVIII, nr 132, 133. 3 Ib. XVIII, nr 1430, 2787. ¢ Ib. XVIII,
! s Ib. XVIII, nr 612, 2782. ¢ Zrédla dziejowe XVII/1, str. 114, 7 Agz. XIX, str.
‘i nr 3056, 3067. 8 Ib. XIII, nr 3171. ¢ Ib. XIII, nr 6867, 7057. 10 Zrédta dziejowe

- XV, str. 115. 1 Matr. Sum. IV. 1277.

-1 Agz XIII, nr 4557, 4560—62, 4704, 4729, 6680, XVIII, nr 662, 3934, 3066, 3452.

13 Zr6dta dziejowe XVIII/1, str. 116, 143. 1 Matr. Sum. IV. 7107.

v 15 Zrédte dziejowe XVII/1 B. str. 21, 29 Kadlec, Vala8i... str. 292. Por. takze Russka istor. Biblio-
teka T. VII, str. 183, przyp. 1. !
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Laczko opu$cit wspdlne gniazdo dopiero w latach sze$¢dziesigtych. Na nowej
siedzibie wszczal zaraz proces z Czerniejowskimi o granice, ktory zakonczyt tuz przed
swoim zgonem r. 1462 . Dziedzictwo objegli po nim trzej synowie: Jurek, Andrzej
i Leonard. Pierwszy oprawit r. 1469 zong¢ Katarzyng z Myslatycz na Klodnicy,
Dothotuce i Monastercu; w tym samym roku pojal Andrzej nieznang blizej Zofje,
dajgc jej zaopatrzenie na ftrzeciej czgsci dobr powyzszych® Spér graniczny czy tez
majatkowy z braémi stryjecznymi z Lubieniec doprowadzit do zabdjstwa Andrzeja
Ktodnickiego. W r. 1489 pogodzit si¢ Jurek i Leonard za namowa przyjaciét z zabdj-
cami, ktérzy ztozyli do ich rgk sumeg 60 grzywien jako giéwszczyzne na rzecz mato-
letnich dzieci Andrzeja: Stanistawa, Jana, Anny, Marusi i Elzbietys Leo-
nard pojat r. 1485 Elzbietg Kornelowska i usunat si¢ niebawem z widowni, pod-
czas gdy Jurek figuruje w aktach sgdowych do r. 14984. Stanistaw i Jan po Andrzeju
oraz Jan, Jerzy i Andrzej zapewne po Leonardzie przeprowadzili w latach 1524—
1534 granice migdzy swq posiadio$cia a Holobutowem i Lubiericami® Znacznie tru-
dniejsza przeprawe mieli w tym czasie ze starostami stryjsko-zydaczowskimi, Paniow-
skimi. Chodzilo réwniez o spér graniczny, lecz z niewgtpliwem okrojeniem wtoSci
Klodnickich. Zatarg zaostrzyl si¢ w r. 1522 do tego stopnia, ze krol nalozyt na sporne
strony wadjum w powaznej sumie 400 grzywien® Dla wigkszej pewnosci postarali sig
Klodniccy o komisjg graniczng, ktéra wytyczyta szczeg6towo miedze i wystawita od-
wiedni akt, zatwierdzony bezpos$rednio péZniej przez krola’. Paniowscy nie osiagneli
zadnych korzysci, lecz mimo to z zamiaréw swych nie zrezygnowali. Niebawem na-
darzyla si¢ sposobna okazja, kt6rg tez natychmiast wykorzystali; ktéry§ z dziedzicow
sprzedat swg cze$¢ bez zezwolenia krélewskiego Mikotajowi Jacimirskiemu, co sprze-
ciwialo si¢ prawom dziedziczenia na Rusi. Na tej podstawie wydat kr6l r. 1535 man-
dat, aby sprzedane dzialy przeszly do Piotra Kmity, marszalka koronnego® Klodniccy
przeczuli widocznie grozgcq im konfiskatg, gdyz w slad za pierwszym edyktem uka-
zal si¢ drugi, na mocy ktérego przechodzit kompleks dobr Kiodnickich de iure feu-
dali in ius terrestre haereditarium®.

Z dobrodziejstw pelnego prawa ziemskiego korzystali jednakowoz niediugo.
Ciggte zatargi i nieporozumienia z sgsiadami, objgcie czesci Uliczna przez starostéw,
sktonity Ktodnickich do zgody na proponowana zamiang dobr, uskuteczniong r. 1549.
Na polecenie kréla udali sig: Andrzej, Michat, Maciej, Stefan i Jerzy — sy-
nowie, oraz Katarzyna — wdowa po Stanistawie Kiodnickim do Zendowic i Przy-
bina w ziemi Iwowskiej a Klodnica przechodzila do kréla®. Odtam rodowcéw utrzy-
mywat si¢ jednak w dalszym ciggu w SamborszczyZnie, w Stryjskiem i Zydaczow-
skiem 1%

1 Agz. XHI, nr 4770, 4826. 2 [b. XVIII, nr 71, 93. 3 Ib. XVIII, nr 1303. 4 Ib. XVIII,
nr 1848, 1961—63, 2637, 3643. s Ib. XIX, nr 3034, 3056, 3057. 6 Matr. Sum. IV. 1659.
1 Ib, IV. 3893, 3949. ¢ Ib. IV. 17270.

® Ib. IV. 17274. Nalezy zwr6ci¢ uwage, 2e regest z r. 1469 okre§la forme nadania Klodnicy sto-
wami donatio perpetua, ktérej jednak nie mozna utozsamia¢ z petnem prawem dziedziczenia, skoro edykt
krélewski méwi o ius feodale.

10 Matr. Sum. V. 370, 1023, IV. 6924, 21347. Ciekawe uwagi o tej zamianie zamieScili lustratorzy
w r. 1666. Miedzy innemi powiadajg, ze Uliczno trzeba az 2 dni objezdza¢ a jest to zaledwie 1/, tego, co
Klodniccy dali krélowi za Zendowice i Przybin. Por. Hruszewski, Zerela T. I, str. 209, 213.

1 Zrodta dziejowe XVIII/1, str. 40, 41, 82.
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e. Tustanowscy (linja gtéwna).

Gléwnym dziedzicem gniazda rodowego pozostal Ilko Tustanowski. W latach
1438—1447 przeprowadzil on szereg transakcyj z bra¢mi i osobami postronnemi, w wy-
niku ktérych skomasowal swe dobra w obrgbie wiodci tustanowickiej oraz tenuty
Modrycz '. W ciggu swej dziatalno$ci popadt tylko raz w zatarg ze starostg stryjskim,
Zaklikq Tarlg, oskarzony o zajecie stada owiec lacznie z pasterzem i psem owczar-
skim 2. Po dluzszej przerwie ukazujg si¢ w Tustanowicach nowi wilasciciele w osobach
braci: IThnata, Ilwaska, Waska i siostry powyzszych Aleksandry, zameznej
r. 1478 za Aleksandrem z Tyszkowic?® Ihnat wziagt z Andrzejem Lubienieckim Tru-
skawiec od Korytkéw w 550 grzywnach r. 14714 Rownocze$nie wpuscit do Tusta-
nowic dzierzawcg, Serika z Michalowic, ktdéry zaczal sig¢ odtad pisa¢ tenutarjuszem
nowej posiadtosci. Serko utrwalitl si¢ niebawem pewniej, gdyz pojat cérke po Ma-
szku, Nastke, ktéra wytoczyta r. 1482 gwattowny proces Hryciowi Borystawskiemu
o najazd i rabunek jej dworu w Tustanowicach?® Ihnata i Iwaska pozywali starosto-

~ wie o zalegle podatki, zaniechanie dowozu drzewa na naprawg¢ zamku i inne $wiad-
czenia obronne. Tego rodzaju pozwoéw mamy z okresu lat 1470—1480 kilkadziesiat®.
Corka Iwaska, Marusia, wyszia r. 1483 za Iwanka Krynickiego, wnoszac mu 60 grzy-
wien posagu’. Ihnat pozostawit Waska, Michata, Jacka i Marusig, od r. 1501
zone Iwaska Korczynskiego® Wasko ozenil sig r. 1506 z Fedka Rzemieniowsks;
sprawowal réwnocze$nie opiekg¢ nad dzie¢mi Hrycia Czotowskiego® Michal pojat
r. 1501 Olernike Ostatlowska a Jacek zostal popem w Modryczu®. W r. 1508 ztozyt
Jacek pobdr z czgSci Tustanowic, Truskawca i Modrycza a Ihnat po Wasku uiscit
nadto optate z Kawska, Uliczna i Semiginowa'!. Poniewaz starostowie przejgli wkrétce
~ od nich tenuty Modrycz i Truskawiec, nabyli rodowcy tytulem rekompenzaty P u-
 kienice ponizej Stryja. W r. 1525 wyprowadzili tamze Wasko z przydomkiem
" Nahorny i Michat komisje graniczng, przed ktérg uskarzali si¢, ze starostowie
~ odebrali im cze$¢ dobr sila, jednak protest nie odnidst zadnego skutku'?. W tym sa-
- mym roku odgraniczyli rodowcy Tustanowice od Modrycza, Solca i Hubic 2. Jacek
zapisal r. 1539 spadajacq na niego czgs¢ w Ulicznie krélowi¢, dzigki czemu weszli
starostowie w centrum posiadtosci rodowych Tustanowskich. W r. 1543 odnowili bra-
cia pierwszy przywilej na Tustanowice a r. 1552 uzyskali zatwierdzenie granic wyty-
- czonych r. 1525, Obok gléwnego gniazda posiadali rodowcy udzialy w kilku dal-
- szych posiadtosciach *°.

f. Lityniscy.

; Na podstawie omowionego wyzej wywodu Fila z Lityni r. 1415 zaliczamy
j'i_f'(jwniez Litynskich do grona rodowego z osrodkiem w Tustanowicach. Akt oczy-

3 1 Agz. XIII, nr 805, 812, 1503, 1605, 1558, 15659, 1562. 2 [b. XIV, nr 646. s Ib. XVIII,
nr 1023. 4 Ib. XVIII, nr 132, 173, 289, 290. s Ib. XVIIL, nr 180, 1598, 1599, 1691—1696, 1979.
- Ib. XVII, nr 414, 684, 633, 1168—1173, 1195—96, 1268, 1497, 1502, 15618, 1619—21, 1690. 7 Ib. XVIII,
“nr 1801. 8 Ib. XVIII, nr 2082, 2948, 2949. o Ib. XVII, nr 3993, 4259, 4268. 10 Jb. XVIII,
2955, 4383, 1 Zrédla dziejowe XVIII/1, str. 114. 12 Agz. XIX, nr 3037. Matr. Sum. IV, 11515,
11625 13 [b. XIX, nr 3039.

14 Materjaty arch. wyd. Prochaska, Lwéw 1890, nr 264. -

18 Matr. Summ. IV. 7107. V. 1152, 18 Zrédla dziejowe XVII/1, str. 30, 31, 42.
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szczenia wywolal wprawdzie powazne zastrzezenia co do swej autentycznosci, jednak
mamy skadingd dowody, ktére potwierdzajq istnienie Fila w charakterze sedziego
drohobyckiego, rzucajgc nadto Swiatlo na inne jeszcze okoliczno$ci. W r. 1564 wy-
prowadzit Jan Wolosiecki, niegdy$§ z Rybotycz, komisje graniczng na bagna dnie-
strzariskie w okolicy Woloszczy, celem ustalenia granic migdzy tg posiadlodcia a Tu-
liglowami i Lowczycami po drugiej stronie Dniestru!. Podczas dochodzeri przediozyt
on dokument Iwona z Obichowa z r. 1416, wowczas starosty ruskiego, na mocy kt6-
rego przysgdzal tenze sporne obszary nad rzekq wlascicielowi karczmy w Wotoszczy
a byt nim wtedy wiasnie Fil Damjanczyc, sg¢dzia drohobycki. Wobec tak silnego ar-
gumentu komisja zastosowala si¢ do dawnych wskazéwek i wytyczyla granice po
mysli Wotosieckiego.

Jak wida¢ z powyzszego, osoba Fila jest najzupelniej historyczna, wobec czego
kwestja jego wywodu nie moze ulega¢ watpliwosci. Nasze wiadomos$ci o nim idg
jeszcze dalej, gdyz okreslenie Demjanczyc wskazuje na jego ojca Demjana czyli
Damjana, ktéry byt bratem nieznanego a raczej nieznanych z imienia Tustanowskich,
z ktérych potomstwem spotkaliSmy si¢ juz powyzej. Sledzenie wcze$niejszych okre-
s6w rodu uniemozliwia brak wzmianek Zrédlowych; to jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze
poza Damjanem, z imienia Wolochem, kryje sig jeszcze niewatpliwie dalszy jego ro-
dowiec na Rusi, wlasciwy protoplasta bujnego pnia Tustanowskich.

Damjan mial wedle wywodu dwéch synéw: Fila i Masza, o ktérych jednak
nic wigcej powiedzie¢ nie mozemy. W zjezdzie r. 1427 brat udzial jakiS Hocz de
Wiotycze 2, niewatpliwie z Woloszczy, bedacej do r. 1447 w posiadaniu Drobiszas,
Na skutek usilnych zabiegéw niejakiego Piotra z Pilchowic przeszia ta osada’ do
niego a p6zniej do innych rodéw polskich . Litynia miala réwniez przejsciwo obcych
posiadaczy, migdzy innymi Jerzego z Rybotycz, ktéry ja poddzierzawit r. 1443 razem
z Hruszowem bratu Aleksandrowi w 450 grzywnach® Niemniej jednak Lityfiscy po-
siadali jaki§ przywilej na ten osrodek, gdyz Oleszko z Lityni zaskarzyt Jana z Brat-
kowic r. 1457 o podjgcie tych wilasnie aktéw u szewca lwowskiego, gdzie byly prze-
chowywane® Oleszko z bratem Lukjanem i Michatkiem prowadzili migdzy
r. 1465—1476 ostry proces z Aleksandrem Rybotyckim z Hubic, najpierw jako pozwani
o najazd i rabunek, po6zZniej jako pozywajacy Aleksandra o zabdjstwo trzech rodow-
cow: ojca swego Steczka, dziadka Drobisza i brata stryjecznego Michata’ Po
otrzymaniu nawigzki za dwie osoby nie uiscili bracia naleznej cze$ci staro$cie, wobec
czego pozwal ich tenze o 20 grzywiens®. Spor z Aleksandrem zakoriczy! si¢ okoto

t Agz. XIX, nr 3105. * Notaty, nr 115. s Agz. XIII, nr 1623, 16456, 2205, XIV, nr 1887.
¢ Ib. XIII, nr 25669, 2673, 2674.

s Ib. XIII, nr 2065. Pierwsza wiadomo$¢ o Lityni pochodzi z r. 1388, kiedy nadawat jg Jagietto
z Gilowem koto Lwowa i Wréblowicami w Drohobyckiem wzmiankowanemu juz dowédcy Halicza, Bene-
dyktynowi i jego braciom Stefanowi oraz Andrzejowi. Tekst tego nadania w rkp. kérnickim sygn.
208/II. 77, str. 369.

W sprawie darowizn Benedyktynowi nalezy jeszcze zaznaczy€, ze datacja odno$nych aktéw jest
niewatpliwie batamutna; por. Mon. m. aevi hist. XI, nr 67 i ib. VI, nr 36 a Danitowicza, Skarbiec T. I,
nr 648, wreszcie Ziédta dziejowe XVIII/1 B. str. 21 (Czerniejowscy — potomkowie Benedykta).

¢ Agz. XV, nr 153.

" Ib. XIII, nr 5680, 5690, 5719, 5723, 5733—3b, 65680, XVIII, nr 200—202, 236, 631. W jednym
wypadku odkladat termin stryj Oleszka, Hryn, zapewne ojciec owego Michata, ib. XIII, nr 5902.

s Ib. XIII, nr 5937.
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r. 1475 przed wojewoda ruskim '. Pod koniec stulecia wystepuje Stefan r. 1492, po
nim Klimek, ozeniony z Nastka Stupnickg r. 1500, oraz Jerzy (Jurga) jako wia-
§ciciel Lityni r. 1508*% Iwasko otrzymal prawo skupu czesci Winnik r. 1530, a Kli-
mek zatwierdzil jeszcze r. 1533 z innymi stare uprawnienia i akty na Zabtocie
pod Przemyslem® Okoto potowy w. XVI odebrano Lityriskim, podobno sitg, Lity-
nig, Tynéw i Sieliszcze w Drohobyckiem, dajgc im wzamian Krowice i Hru-
sz6w w Lubaczowskiem ¢ Wypadki te opisali szczegétowo lustratorzy krélewscy
r. 1565, ktérzy nie omieszkali zaznaczyé, ze ,panowie Lityriscy sq greckiej wiary
i tegoz kosciota“, co $wiadczy tylko o zachowaniu przez nich pierwotnego wy-
znania ®. Obok tej linji utrzymywata si¢ jaka$§ odro$l rodu w ziemi przemyskiej
w Trzcincu ®.

Przynalezno$¢ Tustanowskich (giéwnej linji) do herbu Sas stwierdzona zostala
przy wywodzie Winnickich r. 1635 .

19. Tatomirowie.

R6d Tatomiréw przybyl w Samborskie péZno® i nie miat stalej siedziby
dziedzicznej. Wprawdzie Wotoch Fedko pisal si¢ r. 1469 ,de Stronne“ i prze-
dlozyt zapis 100 grzywien oraz 50 florendw na pustke Izaje nad Stryjem ponizej
Turki, lecz obie te miejscowosci byly wilasno$cig krélewska®. Wiadomo tylko, ze
sprawowali urzad kniazibw w Stronnem i Wysocku, skad si¢ czasem takze pi-
sali®. W r. 1479 nabyt Fedor polowg Ternowy od niejakiego Iwaska i Hrycia .
Ozeniony z Nastka Uniatyckg, pozostawit jedynego syna Aleksandra, ktéry juz
r. 1489 oprawit Melanjg ,Lubiefiskg“ (zapewne z Lubieniec) na czgsci Popiel i Iza-
jach 1. Sprzedat r. 1505 odlegta Ternowe, a wobec grozby utraty tenut i kniastw po-
., odnawial dawniejsze zapisy na Stronne, Wysocko i Izaje migdzy r. 1508—1524 13,
~ Te ostatnie odpadly mimo wszystko r. 1527 zrgk Iwana i Steczka, jego synéw'.
1 Powyzsi nabyli z braémi Romanem i Jackiem kniastwo w Podbuzu r. 1528,
~ ponadto Iwan stal si¢ dziedzicem Zawadki r. 1537, a Steczko wlascicielem mtlyna
w Podbuzu r. 1539 z obowigzkiem osadzenia na gruncie 3 ludzi®. W r. 1553 sprze-
- dala krélowa Bona prawo zalozenia wsi Smolna na prawie woloskiem i kniastwo
w niej Waskowi Tatomirowi za 100 zlotych!®. Rodowcy osiadali najchetniej
na kniastwach we wsiach gorskich, dajagc wzamian krélowi kmieci w dobrach wia-
- snych '

1 l’ '

| 1 Agz. XVIII, nr 688, 689, 760, XV, nr 3564. * Ib, XVIII, nr 3329, 3330, 3684. Zrodta dzie-
e XVIII/1, str. 116. 3 Matr. Sum. IV. 5753, 16885.

4 Lityni¢ i Hruszéw wykupiono r. 1530. Agz. X, nr 449.

® Hruszewski, Zereta T. III, str. 292—296. ¢ Zrédia dziejowe XVIII/L, str. 20.

1 Semkowicz Wi, Wywody szlachectwa... nr 235.

8 Prof. Dabkowski podaje w Stosunkach narodowosciowych ziemi sanockiej (odbitka z Przew. nauk.
lit. 1921, str. 15), ze Tatomirowie przybyli w Sanockie z Wegier r. 1427. Jest to data zupelnie prawdopo-
~dobna, jednak wywoluje pewne zastrzezenia fakt, ze uposazeniem i pobytem zwiazani sa Tatomirowie stale

-z Samborszczyzna.
 Zrédta dziejowe XVII/1 B. str. 17. 10 Agz. XIII, nr 6860. 1 b, XVIIL, nr 1186—87.
A b, XVII, nr 808, XVIII, nr 1902, 2445. # Ib. XVII, nr 4354, Matr. Sum. IV. 8837, 8938, 3042,
4 Matr. Sum. IV. 156335. 15 Ib. IV. 1763, 19356, 19857. 16 Mat, archiwalne, ed.

Pl’ochaska nr 276. 11 Hruszewski, Zereta L. str. 240, 241
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Fedko Tatomir zeznal podczas oczyszczenia Chlopczyckich r. 1478, ze uzywa
proklamy Sas’.

20. Dwerniccy-Polanscy.

Jacko i Melko ze Stronnego, by¢ moze krewniacy Tatomiréw, nabyli r. 1469
od Zanka Wotocha z Turki Ternowepole u Zrédlisk Sanu (dzi§ Tarnawa WyZsza),
dajac poczatek Ternawskim? W dziesig¢ lat pézniej sprzedali potomkowie Melka:
Iwasko, Hry¢ i Jerzy swg potowg dobr Fedorowi Tatomirowi, lecz syn tegoz,
Olechno, odsprzedat jg znéw r. 1505 synowi Jacka, Konstantemu czyli Ko$ciowi®.
Jacek 2yt jeszcze w tym czasie, jednak nie zajmowal si¢ sprawami majatkowemi
z powodu bardzo podesziego wieku. Po wydzieleniu rodzeristwa, ktére opuscito gniazdo
rodowe, pozostal Ko§¢ jedynym dziedzicem Ternowy‘ W r. 1533 dokonali dwaj wia-
Sciciele dwczesni, Iwan i Michal, niewatpliwie synowie Koscia, zamiany z Piotrem
Kmita, dajgc mu Ternowe za ,wdjtostwa“ czyli kniastwa w Dwerniku i Polanie.
Od tej chwili zarysowuja si¢ dwa odlamy rodowe: syn Iwana, Lukasz, i dalsze
jego potomstwo osiada na stale w Dwerniku, natomiast Michatl z synem Piotrem
sadowig si¢ w Polanie, przyjmujac nazwiska Dwernickich wzgl¢dnie Polariskich. Ci
ostatni pisali sie¢ takze dziedzicami Lutowiska, Skorodnego, Rosolina, Lu-
bochowa, Rosochatego i Seredniego, oczywiscie z tytulu pelnienia obo-
wigzkéw kniaziowskich. Powyzsze szczegdly zeznali Dwerniccy przy wywodzie r. 1620°.

2l. Tureccy-Ilniccy-Jaworscy.

Kr6l Wtadystaw Jagiello nadal r. 1431 Wolochowi Waricza z synami
Chodkiem, Iwankiem i Zankiem wie§ Turke nad Stryjem, obejmujacq prze-
strzenn od miejscowosci Izaje az w poblize granic wegierskich® Tytulem darowizny
mieli wiasciciele wysyta¢ czterech tucznikéw na kazdq wypraweg. Dokument ten stwier-
dzit Zanko z Chodkiem r. 1444, przyczem krol zaznaczyl, ze obaj sa przybyszami
z Wegier. Zanko zyt jeszcze r. 1469, gdyz w tym czasie pozby! si¢ Ternowy na
rzecz Jacka i Melka ze Stronnego. W ciggu drugiej potowy w. XV rozkrzewil si¢ pien
rodowy a réwnocze$nie wzroslo jego uposazenie, obejmujgc nowe osady: Jaworze,
ponizej, IInik powyzej a Jasienice na wschéd od Turki. Wywdd poszczegélnych
linij utrudnia bardzo wielka liczba rodowcow. Podobno potomstwo Zanka osiadlo na
Jaworze, Chodka na Turce a Iwanka na Ilniku, lecz stwierdzi¢ tego $cisle nie mozna®.
W r. 1481 pozwata Nastka, zona Dymitra Sozanskiego, braci Waska i Serika
z Turki o ojcowizng po Seriku? zapewne potomku Chodka. Liczniejszy zespot
braci wystepuje r. 1495, mianowicie: Bohdan, Jacko, Iwasko, Fedko i Roman
z udzialami w Turce, Jaworze i Jasienicy . Sg to synowie Waska a stryjeczni Dy-
mitra po Fedku. Stryjowi swemu Szymkowi mieli dawaé jako zaopatrzenie corocznie
2 floryny, 2 sery wotoskie i jeden popreg’. W Ilniku siedzi w tym czasie Miklosz

! Agz. XVIII, nr 1084. 3 [b XVIIIL nr 94. 3 [b. XVIII, nr 1186, 1187, 4354. 4 Ib. XVIIIL,
nr 3394. Zrédta dziejowe XVIII/1, str. 115. 5 Semkowicz Wi, Wywody szlachectwa, nr 230.
¢ Hruszewski, Materiaty... nr 26. 7 Matr. Sum. IV. Sup. 802.

8 Niesiecki, Herbarz IV, str. 475. 9 Agz. XVIII, nr 1558. 10 [b. XVII, nr 2771. 1 b, XVIII,
2428—2430, 2438. '

I
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z Ihnatem (r. 1491)', pézniej Piotr r. 15052 i Iwan r. 15083 Oluchna po Ih-
nacie wyszta r. 1500 za Waska Kornelowskiego4 Synowie Jacka pojawiaja sie juz
r. 1501. Sg to: Lukasz, Michal, lhnati Aleksander? Iwan Jaworski posiadat
do r. 1512 solectwo w Baranczycach® W krytycznym dla Samborszczyzny okre-
sie (r. 1510 —1540) ucierpialy réwniez dobra rodowe Tureckich, jakkolwiek wlasci-
ciele nie omieszkali stwierdzi¢ dawniejszych praw i przywilejow na posiadtosci
r. 15197 Juz poprzednio uzyskali Uruscy prawo wykupu Jasienicy r. 15128, lecz wia-
$ciwa rewizja i okrojenie dokonato sig¢ r. 1538, kiedy zjechata do Turki specjalna ko-
misja, celem uzgodnienia stanu posiadania z pierwotnym opisem granic w dokumen-
tach nadawczych®. Rozpoczeta si¢ bardzo zywa wymiana zdari migdzy posiadaczami
gruntoéw, przedkladajacymi oryginaty nadan, a prokuratorem krélewskim, ktory inter-
pretowal stowa przywilejow na korzy$¢ skarbu czyli starostwa samborskiego. Cho-
dzito przedewszystkiem o to, czy stowa aktu nadawczego willam.. cum silvis... agris...
campis... fluminibus, aquis et aquarum praedictarum decursibus.. obejmuja geogra-
ficzng jednostke terytorjalng t. j. cale zlewisko, czy tez nie. Dla Tureckich byta to
kwestja zasadnicza, gdyz w obrebie wiasnie tych zlewisk zatozyli juz dawniej Jasie-
nicg, Jaworg, llnik, liniczek czyli Zawadke i Mielnicze, czego im nikt dotad nie kwe-
stjonowal. Prokurator stanal jednak na stanowisku, ze niewatpliwa wlasnos¢ Turec-
kich zamyka si¢ w prostych linjach migdzy wymienionemi w dokumentach punktami
i na tej podstawie wytyczyt nowe granice, ktére przechodzily przewaznie przez czgsci
spornego terytorjum a nierzadko przysgdzaty cate osiedle krélowi. Imieniem dziedzi-
cOw stawali przed komisjg: Dymitr, Aleksander i Fedko Tureccy, Roman
i Michat po Fedku Jaworscy oraz Iwan Miklaszowic Ilnicki?®.

Od Fedka po Ihnacie z r. 1501 wzigla poczatek linja Jaworskich z przydom-
kiem Szustajowicz, ktéra uskutecznita wywéd r. 1671, jednak bez podania herbu ',

22. Turzanscy vel Turzynscy.

Okoto potowy w. XV osiedli w Turzem Turzanscy, majac ponadto udziat w Wy-
socku obok Stupnickich i Tatomirow. Na tych miejscowosciach zapisat oprawe r. 1476
swej zonie Hry¢ Berendycz!?; zwala si¢ Nastka i pochodzita z pobliskiego
Kropiwnika. Drugi rodowiec, Jurek, pojal r. 1481 Chocimke z Podhorodziec nad
Stryjem 8. W pierwszych latach nastepnego stulecia wystgpujg dwie linje braci stry-
jecznych, mianowicie Wasko, ozeniony z Oluchng Blazowska r. 1500, Fedko
i Iwasko po nieznanym przodku, oraz Steczko, Piotr, Iwan i Olechno po
‘Jacku, ktéry padk z reki bratanka Iwaska r. 1504, zdaje si¢ na tle sporéw majgtko-

! Agz. XVIII, nr 3627. * [b. XVIII, nr 3412. 3 7rédta dziejowe XVIII/1, str. 115, 144.
~ * Agz. XVIII, nr 2866. 5 Ib. XVIII, nr 2991. s Matr. Sum. IV. 1627. 7 Ib. IV, 2964.
8 Ib. IV. 1749.

9 Dod. do ,Gazety Lwowskiej* T. I. Lwow 1872, str. 237—246. T. II. str. 57—64.

0b. T. I, str. 241.

_ 11 Semkowicz Wi, Wywody, str. 196, nr 268. O tem, ze Jaworscy, Tureccy i Ilniccy sg h. Sas
~ Swiadcza z jednej strony heraldycy, z drugiej za§ S$cisly zwigzek tego rodu z osrodkami wspétherbo-
- wemi. Dowodem po$rednim jest takze fakt, ze gmina Turka szlachecka uzywala pieczeci z herbem Sas.
- Por. Pulnarowicz Wiadystaw, U Zrédet Sanu, Stryja i Dniestru (Historja powiatu” turczansk:ego), Turka
1S, 1929, str. 83. :

) as Agz XVIII, nr 866, 867. 3 b, XVIII, nr 1492.
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wych L. Pierwszy zespo6t braci dzierzawil niejaki czas Kornelowice a w r. 1506 zakupit
na wiasno§¢ Uherce kolo Sambora? W r. 1508 zapisano na Fedka Turze, Uherce
i Wysocko, na Piotra Sozari i Wysocko ®. Na naprawg traktu na Wegry pozwolono
im pobiera¢ myto od koni r. 15114 Wasko i Piotr podpisali r. 1529 prosbe o znie-
sienie jurysdykcji samborskiej i przydzielenie ich do grodu przemyskiego 5. Pierwotne
zapisy na Wysocko, Turze, Komarniki i Zupanie zniszczyl im pozar, wobec czego
zwrdcili si¢ 1. 1505 do kréla z prosbg o ponowne stwierdzenie praw posiadania. Ko-
misja zawezwala okolicznych ziemian z Blazowa, Stupnicy, Jawory i t, d, ktérzy po-
twierdzili te okoliczno$ci catkowicie®. W r. 1543 widzimy Ihnata, Hrycia i My-
sia w Kopystnem kolo Przemysla’. Jacek i Iwan opfacili r. 1552 pobér z Uherc,
wyciskajgc herb Sas 8.

23. Komarniccy-Wysoczanscy.

Scista laczno$é majatkowa obejmowata Komarnickich i Wysoczariskich,
ktérzy posiadali réwniez dzialty w Wysocku jako tenutarjusze. Zdaje sig, ze cala ta
grupa rodow jest odro$lg ktéregos osrodka dolnosamborskiego, by¢ moze Stupnic-
kich. W Komarnikach pojawia si¢ najpierw Fedko r. 1493, pdZniej Jacek r. 1494,
pozwany przez Hoszowskiego o zajecie 150 owiec?, Dymitr, ktéry wykupit Ilni-
czek od Ilnickich r. 1518 . W r. 1538 nalezaly Komarniki, Wyzsze Wysocko i Zu-
panie do Leska oraz Onufrego Komarnickich i czterech Wysoczariskich !'. Iwan
mial kniastwo w Nizszem Wysocku, lecz utracit je r. 1539 na rzecz Stupnickich 2.

Z Wysocka podpisal si¢ po raz pierwszy Demko na prosbie w sprawie spalo-
nych przywilejow r. 1505 !s. Tenze Demko w towarzystwie Hrycia i Ihnata figu-
ruje na podaniu szlachty samborskiej o przeniesienie sadu r. 152914 Przy rozgrani-
czeniu débr w Wysocku r. 1539 byli obecni obok Komarnickich: Iwasko, Was$ko,
Weryha i Michatko Wysoczariscy!s. Synowie Weryhy, mianowicie Michal,
Wasko i Andrzej weszli w latach pigédziesigtych do Sozania, zapewne droga
zwigzkow rodzinnych 1.

Jakkolwiek nie mamy z omawianej epoki dowodéw, ktére stwierdzatyby przyna-
leznos¢ jednych i drugich do h. Sas, niemniej nasuwa si¢ tego rodzaju przypuszcze-
nie w zwigzku z ukladem spraw majatkowych i rodowych. Jako szczegét ciekawy na-
lezy podnies¢, ze Komarniccy uzywali migdzy innemi przydomku ,Fogarasz“!?; by¢
moze jest to echo dawniejszych zwigzkéw z tq prowincja Siedmiogrodu.

24. Kruszelniccy.

Krol Wiadystaw Jagietto nadat r. 1395 Kruszelnice nad fzeka Stryjem Iw a-
nowi i Damjanowi, najprawdopodobniej Wolochom, pod warunkiem wysytania

' Agz. XVIII, nr 3262, 4234, 4360, 4361. * Ib. XVII, nr 3992, XVII, nr 3593. 3 Zrédha
dziejowe XVIII/1, str. 116. 4 Matr. Sum. IV. 10179.

s Dabkowski Prz., Zaginione ksiegi sadowe woj. ruskiego i belskiego (Studja nad historjg prawa
polskiego. T. VIII, zesz. 1, str. 101).

¢ Bibl. Ak. Um., dypl. nr 90. 7 Agz. XIX, nr 3078. 8 Wittyg, Nieznana szlachta, str. 335.
® Agz. XVIII, nr 2465, 2499, 3695. 1 Matr. Sum. IV. 2824, 2965, 3063. 1 b, IV. 19354.
12 [b. IV. 19856. 13 Bibl. Ak. Um., dypl. nr 90. 14 Dgbkowski, o. c. str. 101. 15 Matr, Sum.
1V. 19354. 16 Agz. XIX, nr 3092.

17 Boniecki, Herbarz X, str. 354. Niesiecki, Herbarz V, str. 166. Dzieje tych osrodkéw skre§lil
obszernie Pulnarowicz W w cyt. wyzej historji powiatu turczarskiego.
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na wyprawe 3 strzelcow '. W zjezdzie 1. 1427 brat udzial Piotr®, po ktérym widzimy
. dopiero r. 1445 Milg, procesujgcq si¢ z Tatjang Krynickgs. W r. 1462 objat rzady
Hry¢éko, wyptacajac wdowg Tatjang po Prokopie pewng sumg a siostrze swej zony
ustgpujgc cz¢s¢ nabytych débr w Skolem i Tuchli¢. Niebawem usadowit si¢ tam pewniej
k r. 1471, poniewaz udzialy Krynickich przeszly do niego drogg kupna® Pod koniec
- lat o$mdziesigtych wybucht spér migdzy wiascicielami klucza skolskiego a Paniow-
skimi o jakies Iaki, na ktérych lokowano osade Korostéw. Iwasko Kruszelnicki
udat si¢ z Iwaskiem Hoszowskim do kroéla, ktéry polecit Rafatowi Paniowskiemu
zwroci¢ zajgte grunta i szkody wszystkie wynagrodzi¢® W r. 1497 utracit Iwasko do-
bra na rzecz starostéw stryjskich z powodu opuszczenia szeregéw?’. W tym czasie
wystgpuje obok niego brat Fedko oraz niewiadomego zwigzku Luka r. 1501
i Steczko r. 15058 W r. 1508 zapisano na Piotra Kruszelnicg, Skole i czgs¢
Tuchli®. Wiédt on z 20ong Heleng w dalszym ciqggu spor ze starostami jeszcze
r. 15231 Andrzej z synem Maciejem zatwierdzili pierwszy przywilej rodowy
w r. 16566 . Jaki§ odtam rodu przeni6st si¢ w tym czasie na Podole, gdyz Zasie-
lowo znajduje si¢ r. 1570 w rekach Tomasza Kruszelnickiego!®. Herb gniazda
znany Paprockiemu 28,

25. Korczyrniscy-Podhorodeccy.

Korczyn i Podhorodce sgsiadowaly bezposrednio z Kruszelnicg i powsta-
waly zapewne réwnocze$nie, jednak pierwsze nadania nie sg znane. Od poczatku wi-
doczna jest wspolnota majatkowa migdzy temi rodami, ktéra zdaje si¢ wskazywaé na
ich pochodzenie z jednego spowinowaconego S$rodowiska. Rodowé6d Korczyriskich
rozpoczyna uczestnik zjazdu r. 1427 Stefan?4 po ktérym wystepujq trzej bracia:
Iwasko r 1457, Hry¢ i Kalenik r. 1466. Dwom ostatnim sprzedaly swe dzialy
corki po Iwasku, Anna i Fedka'®. Droggq posrednig przez Zzong, z domu Krynickg,
wszedl w tym czasie do Korczyna Jurek z Hoszowa przemyskiego i zaczgl sie pisac
tak on, jak réwniez jego syn, Iwasko, Korczyrskim . Kalenik wydzierzawil r. 1489
bratankom Piotrowi i Melenowi po Hryciu swg cze§¢ w Korczynie . Zmart on
g:; bezdzietnie, wobec czego scheda miata przypas¢ procz Piotra i Melena takze Her-

manowi, ich bratu, oraz synom Fedka po Iwasku: Andrzejowi i Aleksan-

drowi. Tymczasem wdowa po Jurku z Hoszowa zagarngta caly spadek i nie dopu-
szezala nawet do podzialu na réwne czeSci. W r. 1505 pozwalo jg pokrzywdzone ro-
~ dzeristwo o zwrot majgtku 8, Migdzy Hryciem i Waskiem po ktérym$§ z po-
rzednikéw doszio okoto r. 1535 do ostrego zatargu, ktéry zakoficzyt sie¢ $miercig
aska; z powodu tego bratobdjstwa skonfiskowano Hryciowi dobra w Korczynie

S
&

. 1 Dod. do ,Gazety Lwowskiej“ 1857, nr 41. Rzecz ciekawa, ze dokument pisany po rusku, co rzadko
mialo miejsce za Wladystawa Jagielty.

* Notaty, nr 722, 3 Agz. XIII, nr 25649, 2668. 4 Ib. XIII, nr 4714—4716. s Ib. XVII,

nr 147. ¢ Matr. Sum. IV. Sup. 1131, 1137, 1141. 7 Ib. II. 1093. 8 Agz. XVIII, nr 2085,
2953, 4403. ¢ Zrédta dziejowe XVIII/1, str. 116. 10 Agz. X, nr 346. 1 Dod. do ,Gazety

- Lwowskiej“ 1857, nr 41. * Hruszewski, Zereta VII, str. 81. 13 Herbarz, str. 696. 14 Notaty,
’ nr 848, 15 Agz. XIII, nr 5603—5604, XV, nr 64. 16 Ib. XV, nr 2235, XVIII, nr 2948. 17 Ib.

, nr 1886. 5 [b. XVII, nr 3470—3473.
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i Podhorodcach. Jaka$ Anastazje pozostawiono z chtopcami na sotectwie w Pod-
buzu r. 15452 Herb Korczyriskich znamy z wywodow r. 1620 i 1624 &,

Podhorodeckich wydobywa na jaw Chodor, ktéry na zjezdzie r. 1427 wyci-
sngl piecz¢¢ z doskonalym herbem Sas4 Niewatpliwie musialo by¢ wéwczas wigcej
dziedzicow, gdyz w latach siedmdziesigtych spotykamy kilka grup wiascicieli, liczg-
cych ogdétem okoto 15 os6b. Do pierwszej nalezy rodzenstwo: Onysim, Iwan, An-
drzej i niezyjacy juz r. 1475 Laurus, po ktérym zostata cérka Ulka, uzywajace
przydomku Kudejowicz, do drugiej Borys, Nestor i Maszko-Czykowicze
r. 1478, nadto Iwan Joskowicz r. 1478, Ustjana, corka Fedora r. 1478
i Jurek z matka Anna r. 1478°% Poniewaz Onysim mial wyplaci¢ oprawe nie-
jakiej Chocimce do Turzego r. 1481, nalezy =zaliczy¢ ja réwniez do tego ze-
spolu® Rzecz oczywista, Ze majatek poszczegllnych os6b zmniejszal si¢ w tych
warunkach do normy prawie soltysiej, jak to wida¢ z dzialu braci Onysima, Iwana
i Andrzeja oraz Ulki, gdzie kazdy otrzymywatl 4 dworzyska stare (niewymierne) i jedno
dworzysko z zabudowaniami? Dziwnie brzmi takze skarga Ustjany, ktéra pozwala
powyzszych braci o to, Zze po Smierci ojca Fedora wzigli ja w opieke, jakkolwiek nie
byli ani jej krewnymi ani nawet powinowatymi?® widocznie Fedor byt obcg osnbg
w tem Srodowisku, moze kollokatorem, co jest zjawiskiem powszedniem juz w po-
czatkach w. XV. W latach 1478 —79 wytoczyt proces niejaki Korawa z Ropczyc sze-
$ciu Podhorodeckim, Piotrowi z Korczyna i Hryciowi z Kruszelnicy o najazd na dom
w Ropczycach i rabunek nieruchomosci®. W r. 1494 pisze si¢ Ulka Uniatycka z Pod-
horodec, zapewne wskutek zamgzpdjscial®. Jedna z dziedziczek, Tatjana, poslubila
r. 1496 pracowitego kmiecia w Tustanowicach, prowadzac parg lat spor o wyptlate
28 grzywien posagu z braémi: Steczkiem, Hryciem i Droszem!. Fragmenta-
rycznie pojawiaja si¢ obok nich: Pawet r. 1505, bracia Fedor i Andrzej r. 1505,
bracia Hawryto, Miklosz i stryj tychze Fedko r. 15051%. Zatarg Hrycia z Pa-
niowskimi spowodowal nalozenie na obie strony wadjum 400 grzywien 3. W latach
trzydziestych przeszta znaczna czgs¢ Podhorodec do kréla, tak z powodu popetnionego
przez Korczyriskiego bratobdjstwa, jak rowniez z powodu jakich$§ buntowniczych wy-
stapiefi dziedzicow 4. Te dziaty nie wrécily juz do Podhorodeckich 12,

26. Skolscy.

Wspomniana parokrotnie wios¢ skolsko-tuchelska stanowita w poczatkach upo-
sazenie odrgbnego rodu Skolskich, rowniez wspétherbowego, aczkolwiek skape naogot
Zrédta przemilczaja t¢ okolicznosé. Krol Wiadystaw Jagielto nadat braciom Mykowi
ilwankowi Wotochom r. 1397 pustki nad rzeka Oporom celem ponownego za-
tozenia osady Skole?'® chcgc ulatwi¢ kolonizowanie odleglych wierzchowin gér-
skich, zwolnit krél osiadajgcych kmieci od danin na przecigg lat dwunastu. Wtasci-
ciele mieli wysyla¢ na wypraweg czterech tucznikéw konnych. Myka czyli Mikolaja no-

t Matr. Sum. IV. 16728, 17227. 3 Ib. IV. 7540. 3 Semkowicz Wi, Wywody szlachectwa nr
243, 247. 4 Notaty, nr 301. 5 Agz. XVIII, nr 627, 1080, XVII, nr 1530--1537. ¢ Ib. XVIII, nr 1492.

" Ib. XVIII, nr 627. 8 Ib. XVIII, nr 1488 —1490. ¢ Ib. XVIL nr 1453, 15630—15637, 1545—1552,
1602—1608. 10 Ib, XVIII, nr 3775, 3776. 1t [b. XVIII, 3912, 8945, 2990, 3042, 3392. 13 Ib.
XVII, nr 4400—4404. 13 Matr. Sum. IV. 9643, 14 b, IV. 16728 —17227. 15 Hruszewski,

Zereta T. I, str. 194—195.
16 Papée, Skole i Tucholszczyzna, Przew. nauk. lit. 1890, str. 1158. Regest. w Matr. Sum. IV. Sup. 383.
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tuja akty pod r. 14391 Dalsze dzieje Skolego wskazujg na to, ze gtéwnymi spadko-
biercami zatozycieli byly corki, ktére wniosty czesci ojcowizny do domu Krynickich,
Kruszelnickich oraz Hoszowskich. Na tem podtozu toczyl sig przeciagly proces mig-
dzy dziedziczka Skolego Chodg a Nastkg Krynicka r. 1444—14462 W r. 1448 za-
pisata Choda !/, swych débr synowi Zankowi a 2/, mu wydzierzawila®. Kryniccy
zajmowali przodujace stanowisko az do r. 1471, kiedy odstapili swe dzialy w Skolem
- . Kruszelnickiemu Hryciowi a w Tuchli szwagrowi swemu, Jurkowi z Hoszowa ¢ Jak
znaczny obszar zajmowaly dobra tuchelskie, wida¢ chocby stagd, ze Jurek odkupit je
»PO przestuzeniu“ z powodu nieobecno$ci na wojnie r. 1475 powazng sumg 300 grzy-
wien % wprawdzie wchodzit tutaj w gre takze dzialt w Korczynie, lecz mimo to kwota
odkupu $wiadczy o duzych czeSciach w obu miejscowosciach. W Skolem siedzg
w tym czasie Piotr, Dawid i Duma, zapewne synowie Zanka® W r. 1498 wyto-
czyta niejaka Kuma vel Kulina Jackowa proces Polce vel Poni, zonie Danity,
o spadek po matce Uljanie oraz babce Fedce” Koniec w. XV i poczatki na-
stepnego przynoszg przewage Hoszowskim i Kruszelnickim, ktérzy odnawiajg dawne
przywileje na Skole, badZz odgraniczaja t¢ wlo$¢ od dobr starostéw stryjsko-zyda-
czowskich. Jednak i w tych czasach istnieje jeszcze wlasciwa linja Skolskich, jak
§wiadczq akta procesowe o najazdy i spory graniczne z potowy w. XVIS.

27. Siemiginowscy.

Wracajgc od zrédlisk Stryja prawym brzegiem wdol, spotykamy naprzeciw Lu-
bieniec gniazdo Saséw w Siemiginowie. Poczatki jego sg nieznane; pierwszy dzie-
dzic, Iwan Hotubej, wystepuje dopiero r. 1460 i przebywa w gniezdzie do r. 1495°.
Mial on trzech synéw: Waska, Jacka i Miklasza czyli Mykite-Micza oraz cérke
Oluchne. Mykita pojat r. 1491 Fedke z Ilnika a Jacek Oluchne¢ Tustanowska
r. 149210, W r. 1502 wpuscit on Kostka z Lubieniec do Siemiginowa!!. Coérka Waska,
Zofja, wyszta zamaz r. 1505 za Piotra Ilnickiego; zeznata wtedy, ze wia$ni bracia
wydzielili ja catkowicie z ojcowizny'*. Zdaje sig, ze jednym z nich byt Eljasz czyli
Ilko, zonaty r. 1505 z Oluchng Wysoczariska 1. Swiadczy on jeszcze na roczkach
podkomorskich w r. 1555 przy rozgraniczeniu Bratkowic od Zulina 4.

Herb Siemiginowskich przytoczony przy wywodzie Zurakowskich r. 1640 1.

28. Bratkowscy.

Bratkowce powyzej grodu stryjskiego byly siedzibg Saséw Bratkowskich.
 Osiedli tutaj dosy¢ péino, gdyz po niepewnym Prokopie de Bradcow

\_';A‘-Lﬁk: L

ey

)2 AR Agz. XIII, nr 1141. * [b. XIII, 2292, 2413, 2414, 2480, 2518, 2545, 2653, 2736, 2737, 2835,
2977, 2978. s [b. XIII, nr 3594. 4 Ib. XVIII, nr 146, 147. s Ib. XVIII, nr 683. s Ib. XIII,
nr 4716. Papée, o. c. str. 1161. 7 Ib. XVIII, nr 26561, 2652.

8 Papée, o. c. str. 555—558. Cenne studjum dyr. Papée’go dato sporo materjatu nietylko histo-
rycznego, lecz takze etno- i demograficznego do dziejéw skolsko-tuchelskich. Stuszne uwagi autora o braku
przej§é u Zrédlisk Oporu znajduja potwierdzenie we wzmiance o trakcie, na Komarniki i Turze wiodacym;
stad wniosek, ze stara droga z Munkacza przez Vereczke czyli Stroze przekraczata Karpaty w okolicy

- Klimca i schodzita do doliny Stryja, zmierzajac w dalszym ciggu na Stary Sambor.
. S 9 Agz. XIII, nr 4656, XVIII, nr 2549. 10 Ib. XVIII, nr 2083, 2311, 2312, 2446, 3868. 11 Jp. XVIII,
' jﬁﬁ 3994. 12 [b, XVII, nr 3413, 13 [b. XVIII, nr 3406. 1 b, XIX, str. 633,
; 15 Semkowicz Wi, Wywody szlachectwa, nr 243.
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z 1. 1427* spotykamy dopiero niespornego przedstawiciela rodu w osobie Iwaska,
dziatajacego od r. 1456 do korica tego stulecia® Wiadomo tez, ze jedyne zapisy na
Bratkowce pochodzily od kréla Kazimierza, niewgtpliwie Jagielloriczykas. Iwasko za-
jal wybitniejsze stanowisko wsréd okolicznych rodéw; okoto r. 1465 zostal sedzig
grodzkim w Stryjut. W r. 1471 zakupil potowe Dobrowlan, biorgc réwnoczesnie
powazng cze$¢ Uliczna w dzierzawe % Z malzenstwa z Marusiq Ladzka mial czte-
rech synéw i corke Anastazjg, zamegzng r. 1480 za Iwankiem Krynickim® Z synéw
Wasyl pojat r. 1480 Anastazje ze Skomoroch, Bohdan czyli Hlebko 1° Ma-
rusig N, 2° Maszeg Lubienieckq r. 14927 Zony Serika i Piotra nieznane. Upo-
sazenie rodowe obejmowalo w latach o$mdziesigtych précz Bratkowic pobliska Be-
reznicg vel Wotoszczg, Lukawicg i Niniow. Fatalny rok 1497 przyniést kon-
fiskate dobr ,starego“ Bratkowskiego i Piotra w BereZnicy oraz Seirika w Hotobu-
towie i Uherskiem, do ktorych wszedt zapewne przez zone¢® W zwigzku z napadami
hosudara motdawskiego i parokrotng okupacjg ziemi halickiej oskarzono ich o zdrade
stanu przez przejscie do obozu nieprzyjaciela r. 1510°. Ten zarzut byl niewatpliwie
bezpodstawny, to tez nie pociagnal zadnych nastepstw za sobg. Rowniez i konfiskata
skoriczyta si¢ zapewne okupem, gdyz rodowcy utrzymujg ten kompleks w catosci.
Cérka Bohdana, Anna, wyszta r. 1504 za Dymitra Rozniatowskiego, kwitujgc braci
z wyplaty posagu?®. W r. 1508 i 1515 utrzymywal Fedko z Kostkiem i Mi-
chatem précz czterech powyzej wymienionych wsi takze Rozhurcze i Dobrowlany %
W r. 1525 rozpoczeli Bratkowscy akcje celem odgraniczenia swych posiadlosci od
dobr krolewskich oraz prywatnych. Sprawa utykata parokrotnie z powodu rekursow
od sadow polubownych do podkomorskich a nawet sejmowych, tak ze ostateczne jej
zalatwienie dokonato sig dopiero w r. 1555. Poczatkowo stawali imieniem domu przed
komisjami bracia Wasko, Iwasko, Fedko i Kostko, zdaje si¢ po Bohdanie, awr. 1541
przylaczyli sie¢ do nich synowie Fedka: Jacko, Sta$, Klimko, Iwanko i Seriko?2,
W ostatnich terminach brat takze udzial ,coheres“ Iwan Balaban, dziedzic pewnych
dzialéw po siostrach ciotecznych Tanice i Anastazji. Kos¢ przeniést sig okoto r. 1545
do Lukawicy.
Iwan Bratkowski wycisngt piecze¢ z h. Sas r. 1565 18,

29. Hoszowscy (zydaczowscy).

Posuwajac sie po stokach Podkarpacia na wschéd, natrafiamy nad Swica na
szereg gniazd wspotherbowych. Stosunkowo najblizej Zrédlisk tej rzeki osiedlili sig
w Hoszowie kolo Bolechowa Hoszowscy zydaczowscy, nie majacy nic wspol-
nego z podobnym domem w Przemyskiem. Zawdzigczaja swéj poczatek Wiadysta-
wowi Jagielle, ktory nadal za ustugi willam super fluvio Swyecza nomine Hossow
Michatowi Wolochowi i jego braciom ,Nehrylo, Georgio ac Stepano-
wicz (?)“1. W r. 1427 wystapil jeszcze na zjeZdzie Nehrylo 5, ale obok niego po-

!t Notaty, nr 849. * Agz. XIX, nr 2747, s Ib. XIX, nr 3065. 4 Ib. XIHI, nr 5924.
® Ib. XVII, nr 157--159. s Ib. XVIII, nr 1318, XIX, nr 1252. 7 Ib. XVIII, nr 1313, 2224.

8 Matr. Sum. II. 817, 1093. ¢ Ib. IV. 9462. 1o Agz. XVIII, nr 3357. 1 Zrédla dzie-
jowe XVII/1, str. 114, 115, 144. 12 Agz. XIX, nr 3036, 3064—3066, 3068, 3069, 3075, 3076, 3085,
3086, 3093, 3094. 3. Piekosifiski, Herold polski 1906, str. 218. fig. 1266. 14 Matr. Sum. IV.
3. Supp. 365. 5 Notaty, nr 851. , i



75

jawia si¢ takze przedstawiciel nowego pokolenia, Daniel?, prawdopodobnie syn Mi-
chata, $wiadczacy Balickim r. 14562 W konfederacji szlachty powiatu zydaczowskiego
z miastem Lwowem przeciw Odrowazom r. 1464 wzigl udzial i przywiesit pieczeé inny
rodowiec, Iwasko?® W r. 1469 widzimy obydwéch w gronie stwierdzajgcych pierwszy
przywilej na Hoszoéw; figuruja na nowym akcie: Kostuchno i Sefiko po jednym
bracie, Mela, Danito i Osyp po drugim, wreszcie Hanilo (Iwan), Michat
i Andrzej po trzecim* W r 1471 $wiadczy Nagwazdanom ze Stankowa Fedko,
do ktorego przylacza si¢ pézniej brat Olechno r. 15025 W poczatkach w. XV po-
wstaty spory migdzy Paniowskimi a dziedzicami Hoszowa o jakie§ roboty na igkach
~ staroscifiskich; chcac sig uwolni¢ od niepraktykowanych dotad obcigzer, stwierdzit
- Iwan Hoszowski r. 1524 nadanie z r. 1393 oraz konfirmacje tegoz z r. 14696
- Herb Hoszowskich zachowal si¢ z r. 1427 i 1464.

!
{

30. Czothadiscy.

: S Dom Saséw w Czothanach nad Swicg wprowadza nas w wazny o$rodek wsp6l-
1 f herbowy, ktéry koncentruje sie¢ wokol naczelnego gniazda w Zaderewicach. Kompleks
~ ten rdzni sig¢ zasadniczo od domeny Saséw samborskich, zyje bowiem wiasnemi so-

ami, tworzy swoistq hierarchje¢ z oparciem o skomplikowang legendg genealogiczno-
heraldyczng — stowem usiluje przywlaszczy¢ sobie pierwszeristwo wsréd catego za-
stepu Saséw na Rusi Halickiej. Juz z tego wzgledu zastuguje on na baczniejsza
‘uwage przy kresleniu historji poszczegélnych osrodkéw herbowych; jesli dodamy
- jeszcze okoliczno$¢, ze sporo wiadomosci Zrédlowych do tych rodéw zostato zakwe-

‘stjonowanych a opracowania nie zdolaly uzupeini¢ luk materjalem pewnym?, wy-
niknie zrozumiata ostroznos¢ w uzytkowaniu wzmianek, odnoszacych si¢ do gniazd
nad Swicg i Sukielem.

Czothany darowat kr6l Jagietto niejakiemu Dragowi Wolochowi prawem
em r. 13998 Drugie nadanie niewiadomej daty, w kazdym jednak razie péZniej-
ze, rowniez na rzecz Czothanskich, obejmowato Wetdzirz w gérnym biegu Swicy.
ak wida¢ z zapiski lustratoréw z r. 1469, stuzyli z pierwszej osady jedng widcznig
szeSciu tucznikami, z drugiej trzema wiéczniami konno 9. Zalozyciela rodu widzimy
I ny raz jako swiadka w r. 1404, poczem w Zrodiach zanika '°. Dopiero po uplywie

)11 Notaty, nr 300. * Agz. XIX, nr 27565, * [b. VII, nr 55. ¢ Matr. Sum. IV. 3. Supp.
' $ Agz. XV, nr 786, XVII, nr 3941. 8 Matr. Sum. IV. 4578.
13 " Chodzi przedewszystkiem o grupe aktéw granicznych, wystawionych przez Feodora Lubartowicza
resie lat 1411--1430, drukowanych w Kronice domowej Dzieduszyckich, ktéra podal w watpliwo§c
! Z. L. Radzimifiski w Monografji XX. Sanguszkéw T. I, str. 19—25, nastepnie X. Prof. Fijalek w stu-
Tarlach, Przegl. hist. T. VIII, str. 167—181. W tej sprawie wypowiemy si¢ dopiero po zuzytkowaniu
ich innych wzmianek, dotyczgcych odnoénych rodzin, zatem po skresleniu wywodéw Czothariskich,
wicz6w, Dzieduszyckich i Balickich. :
- 8 Matr. Sum. IV. 21916.
i Zrédta dziejowe XVIII/1 B. str. 17. Fedor przedtozyt takze przywilej na Czolowice, wlasno$§¢ od-
rodu Czotowskich, ib. str. 29. Czem tlumaczy¢ posiadanie tego aktu przez Fedora, odpowiedzie¢
w kazdym razie sg to wypadki czeste i pozostaja w zwigzku albo z opieka, albo z zabezpieczeniem
tecznem, a nieraz takze chroni si¢ akty przed napadami nieprzyjaciét. Domy drobne nie przechowy-
2z zasady wazniejszych zapisow u siebie, lecz u znaczniejszych sasiadéw lub w grodach.
- 1% Akty jugozap. Rossii I. str. 5. Oryginat tego aktu przechowany w zbiorach XX. Czartoryskich
ipisie dyplomatow pod nrem 272), ma jeszcze 9 calych pieczeci na dwadzieScia kilka pierwotnych; na
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trzydziestu lat pojawia si¢ nowy dziedzic, Fe dor, niewatpliwie syn poprzednika. Nie
widzimy go na zjeidzie r. 1427, zapewne z powodu niesprawnych jeszcze lat, nato-
miast podpis i piecz¢¢ jego odnajdujemy na akcie r. 1439'. W tymze roku skwitowat
siostre¢ Marusie z wyplaty sum posagowych w obecnosci reczycieti, ksigcia Michata
Olszariskiego z zong Marjg i Bybelskiego? W kilka lat pdzniej mial znow sprawg
z ksigciem Andrzejkiem Wlodzimierskim, za ktérego porgczyt Buczackim sumg 100
grzywien®. Kwestje pienigzne zwigzaly go na diuzszy czas z rodem Swistelnickich .
Od r. 1448 pisat si¢ takze z Pukienicy pod Stryjem, pewnie kupnizny? Solidary-
zujac sig¢ z ogoélem szlachty zydaczowskiej, wziat udzial w znanej konfederacji r. 1464°.
W r. 1465 pojawia sie w towarzystwie syna Jana (Iwana) a r. 1470 wydaje coérke
Matgorzate za Iwana z Uhernik na Pokuciu’. Wiasnej zonie, Motronie z Wier-
cian, zapisal 100 grzywien oprawy na Rudzie dopiero r. 1478, poniewaz wtedy
otrzymata reszt¢ sumy posagowej od Wierciariskich 8 Druga cérka Fedora, Hanka,

niektérych sznurkach wisiaty 2 lub 3 pieczecie. "Niewgtpliwie przywiesit swa takze i Drag, lecz niestety
nie zachowata si¢. Najlepiej utrzymany pigkny okaz Leliwy Jana z Tarnowa.

! Notaty, nr 345. Sprawa tego aktu wymagalaby obszernego komentarza. Piekosifiski, drukujac
Notaty Zamojskiego, znalazt miedzy innemi regest, kiéry podano w wykazie jako pochodzacy z roku 1439
»in conventione generali“ w Jedlnie a potem w Mosciskach, traktujacy ,de suscipiendo uno de duobus
filiis Wladislai“. Poniewaz podobne akty ukazywaty sie w latach. 1433 i 1434, a ponadto kwestja wyboru
po $mierci Jagielty nie mogla by¢ aktualna, osadzit wydawca, ze data jest mylna i nalezy ja skorygowa¢
na lata powyzsze, por. Notaty, str. 43, przyp. 1.

Okazuje si¢, 2e postawienie tej sprawy jest biedne. Przedewszystkiem nalezy podnie$¢, ze tre§¢
uchwaly mamy zachowana w odpisie, niewatpliwie wiernym, s3dzgc z poréwnania innych aktéw tamze
zawartych. Odpis znajduje si¢ w Bibl. kornickiej w rkp. 208, str. 293 i brzmi w tytule nastgpujgco: Pre-
lati, barones, comites, milites, nobiles, communitatesque terrarum Russie suscipiunt natum domini Vladislai
regis Polonie in regem tamiquam verum et legittimum heredem et successorem Regni et Corone Polonie“.
We wstepie skreslono dzieje wyboru a raczej motywy, ktdéremi kierowalo si¢ spoleczeristwo przy powo-
faniu na tron syna Jagielty, poczem nastgpuje wilasciwy sens calej akcji, skierowany pod adresem kréla:
»Et postquam favente domino ad etatem debitam et maturam perveniat tamquam verum regem et dominum
Sacra Corona, qua alii reges Regni Polonie consueverunt coronari, insignire promittimus. Ita tamen si prius
et ante_omnia litteras, jura, libertates, et immunitates omnium statuum tam ecclesiasticorum quam secula-
rium, quas a predicto patre suo et aliis regibus, principibus, ducibus, heredibus ac dominis Regni Polonie
tam naturalibus quam electis_habuimus et habemus et presertim litteras exnunc circa assumpcionem pre-
dicti filii sui sine priorium preiudicio litterarum nobis datas observabit, ‘custodiet et attendet suisque litteris
et privilegiis efficacibus confirmabit, ratificabit, muniet et approbabit. Actum et datum in Modciska in con-
ventione generali, feria tercia proxima post Conductum Pasche Anno MCCCCXXXIX*. Nastepuja podpisy,
najpierw dostojnikéw ko$cielnych ruskich lecz tylko obrzadku lacifiskiego, pdZniej $§wieckich, poczynajac
od wojewody w porzadku hierarchicznym. Uderza brak podpiséw zwyklego ziemiafistwa, o ktérem wspom-
niano tylko przy koricu, Ze solidaryzuje si¢ jako ogét z wystepem dygnitarzy.

Podpisy oséb aktu odnajdujemy w Notatach Piekosifiskiego na str. 44, jakkolwiek kolejno$¢ nie
jest SciSle przestrzegana. Szkoda, ze wigkszo§¢ pieczeci byla juz w czasach Zamojskiego ,obliterata®,
skutkiem czego nie mozna rozpoznaé uczestnikow sejmiku z poé§rod zwyklej szlachty, ktéra przywieszala
takze swoje piececie. W kazdym razie | pieczecie tego aktu - koricza si¢ w Notatach na nrze 361 lub 362,
gdy2 dalsze naleza juz do ziemian litewskich, widocznie oderwane od jakiego$§ innego aktu.

Z brzmienia przytoczonego aktu widzimy, ze nie odnosi si¢ on do wyboru kréla Wiadystawa, lecz
pozostaje w zwiazku z jego pelnoletno$cig i koronacja jeszcze r. 1438, kiedy przyrzekat zatwierdzenie
praw i przywilejow catego krélestwa; Ru$ nie otrzymala takiego stwierdzenia pod koniec r. 1438, wobec
czego sejmik wystapil z z2adaniem na wiosne roku nastepnego. Por. uwagi prof. O. Haleckiego w Archiwum
Komisji Historycznej T. XII/1, str. 154—155.

* Agz. XII, nr 553. 3 Ib. XII, nr 1814. « Ib. XII, nr 2686, 2931, 3917. s Ib. XIII,
nr 3621. ¢ Ib. VII, nr 55. 7 Ib. XII, nr 5924, XII, nr 3460. 8 Ib. XV, nr 3851, 3852.
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poslubita r. 1479 Waska z Rogozna, trzecia, Uljana, Waska Michalowskiego r. 1483,
wreszcie ostatnia, Oluch na, wyszla juz po $mierci ojca za Hrycia Krechowieckiego
: r. 1487 %. Synéw miatl réowniez czterech: Iwaska, Waska, [1j¢ (Eljasza) i Andrzeja.
e [lja sprzedat r. 1497 Rudg i przenidst si¢ do Pukienicy; w r. 1511 utracit tenut¢ Uher-
!\' sko, lecz zato poddzierzawit od brata Andrzeja czgsci w Czothanach, Weldrzirzu i L ub-

szy?® Zdaje sig, ze Andrzej opuscit wtedy gniazdo rodzinne, gdyz r. 1528 figuruje
jako wiasciciel Wréoblowic na Podolu® W Czothanach utrzymywata sig tylko linja
po Iwanie, mianowicie Jachno (Iwan), Olechno i Kostko. W r. 1536 uzyskali
Paniowscy zezwolenie na wykup ich ojcowizny, poparte formalnym dekretem krélew-
skim r. 15404 W odpowiedzi na zakusy starostow przeprowadzili rodowcy wywdd
w grodzie zydaczowskim, w ktérym obalili giowng teze przeciwnikow, jakoby dobra
wychodzity kiedykolwiek z rgk prawowitych dziedzicow meskich od czaséw Draga
‘Wotocha 5. Niebawiem uzyskali rodowcy od kréla przeniesienie débr na prawo ziem-
skie r. 1545, lecz mimo to kwestjonowano im jeszcze prawa posiadania r. 1547, oczy-
- widcie bezskutecznie® W korcowej akcji obrony majatku wziglo udzial czterech sy-
~ néw po Aleksandrze: Hawryto, Iwan, Hryé i Jerzy. Tenze Hawrylo oblatowat
r. 1564 wszystkie przywileje i wywody Czothanskich?.

3l. Danitlowiczowie.

W Zaderewicach migdzy Sukielem a Swicg siedziat r6d Saséw Danitowi-
~ cz6w. Protoplaste ich, Daniela, z przydomkiem DadZbohowicz, ulokowal tutaj
- jeszcze krol Kazimierz Wielki, jednak bez zapisu na te posiadiosé. Dopiero w r. 1371

- przedtozyt Danito prosbe krélowej Elzbiecie, w ktdérej uskarzal si¢ na krzywdy ze
‘strony okolicznych wiosci krolewskich a zwlaszcza dworu w Czothanach® Krélowa
wystata zaufanego dworzanina, Janusza Derszczyka, a kiedy ten ztozyl przychylng re-
lacje, wystawita Danielowi dokument na posiadane dotychczas Zaderewice oraz nowy
obszar po obu stronach Sukiela do granic Bolechowa. W przywileju zaznaczyta kro-
lowa wyraznie, ze obdarowany siuzyl multa tempora krélowi Ludwikowi, wobec czego
astuguje na pomySlne zalatwienie swej prosby.

t Agz. XVIII, nr 1258, 1796, XIX, nr 1091. 2 [b. XV, nr 4441, Matr. Sum. III. 1214, IV. 9881,
3 Biatkowski, Podole str. 148. ¢ Matr. Sum. IV. 18176, 20256.

4 § Boniecki, Herbarz IV, str. 16. Semkowicz, O rodzie Drago-Saséw, Miesiecznik heraldyczny 1908

ierpieri), str. 36.

¢ Matr. Sum. IV. 21916, 22913.

7 Zob. Semkowicz, O rodzie Drago-Saséw, wyzej pod 5.

8 Nos Helizabeth.. habito benigno respectu in servitorem nostrum fidelem Danylonem Daczboho-

, qui filio nostro regi Loyz et nobis per multa tempora servivit estque adhuc promptus et paratus ad

uia nostra... huiusmodi servitutis intuitu dignum... esse censuimus, ut illi in bonis et terra ipsius con-

nemi meliorem faceremus et daremusque ei terram nostram ad bona eius Zaderewyecz nuncupata in

bus querebatur sibi a curia Czolhanensi et a nonnullis villis nostris aliis iniuriam inferri... Miseramus

. Janussium Derssczyk ad conspiciendum... ea bona... qui descripsit nobis... que bona liberum et

e nobis esset a curia nostra alienari et bonis... ipsius Danylo addere. Quibus litteris... addidimus

efato Danylo ad curiam ipsius Zaderewyecz... terram et bona nostra.. za przestawg curie Lissowycze

istentes... Hec bona... addidimus Danylowi... confirmamusque illi villam Zaderewyecz cum monasterio

bonorum Dziedoszycze et Terentyowa terram, a Czolhany... ad bona Chrylow dworzyszcze... cum
mni iure“. Kmp. III. nr 844,
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Pierwsza wzmianka o dziedzicu Zaderewic nie daje wskazéwek co do pocho-
dzenia i narodowosci Daniela; opierajgc si¢ za§ na brzmieniu imienia i przezwiska,
nalezatoby go zaliczy¢ raczej do ziemian miejscowych, jak to czyniq nowsze opra-
cowania historyczne!. Nie ulega watpliwo$ci, ze mamy tutaj do czynienia z podobnym
objawem, jaki spotkaliSmy juz parokrotnie poprzednio, kiedy Joézefy, Piotry lub Do-
broslawicze wychodzily mimo wszystko ze $rodowiska woloskiego. Kreslac dalsze
dzieje Daniela, zaobserwujemy niejeden szczegd!, ktory potwierdzi nasze przypu-
szczenia.

W r. 1375 wystawit ksigze¢ Wiadystaw Opolczyk dokument na imi¢ Danita na
Balkowa ziatia, ktérym darowal mu wspomniane juz Zaderewice z dworzyskami Li-
sowice, Muszyce Za przestawg i trzema monasterami, a ponadto szes$¢ osad, z ktérych
czytelne sg: 1) Rozniatow, 2) Siechow,3) Lachowice, 4) Lub(sza?)i 5) Wierz-
bica — rowniez z dworzyskami, monasterami i so wsjemi uzytki szto sut i szto
mohut (byt’)®. Zie¢ Balka mogl te nabytki przedaé, zamieni¢ lub oddaé, ale tylko
tak dobromu jako jest sam. Z kazdego kmiecia nalezalo ptaci¢ po dwa grosze sze-
rokie rocznie a na wyprawe wysylta¢ szesciu kopijnikow. Pod temi warunkami przeszia
do Danily ,wlos¢ zydaczowska“ z gléwnem oparciem o rzeke Swice.

Précz momentéw topograficznych zawiera przywilej ciekawg wiadomo$¢ o zwigz-
kach Daniela z rodem jakiego$ Balka, typowego Wolocha. Kim on byl lub gdzie
przebywal, na to pytanie odpowiedzi w akcie nie znajdujemy, aczkolwiek luka w per-
gaminie musi skrywaé jakie§ dane w tym kierunku. Stwierdzi¢ jedynie wypada, ze
ani w dotychczasowych osrodkach wspétherbowych, ani tez w reszcie doméw, z kto-

t X. Prof. Fijatek, Tartowie, Przeglad hist. VIII, str. 170—171.

* ,Wo imja otca i syna i swiatoho ducha amin. Bozjeju mitostiju my knjaz Wolodistaw, opolskoje
zemlje i welunskoje zemlje i ruskoje zemlje hosudar i diedicz wecznij zemljam tiem samoderzec... we-
lebnyj, naszeju dobroju woleju i naszim dobrym umyszlieniem... i uczinili wzozrjewszi na naszeho
wiernoho stuhu na Danyfa na Balkowa zia(tia)... oze jest nam postuzit i stuziti budet wierno. A proto
pro jeho wierneju... u dali je§my diedictwo sela u Zudeczewskoj wolosti na imia seto Za... we$ i dworiszczmi
na imia Lisowiczi, Musziczi, Zaperestawcza, ob... i Sukilja i trimi monastyrmi na imja Semernkow a druh(ij)...
a tretij Hrihorjew so wsiem objezdom i so wsiemi hrani(cami)... tomu Zaderewicju i k tiem monasterjum
i k tiem dworiszczjum... t z dawna, a druhoje setlo Roznietowo, a tretie selo Siachowo, a czetw... Lacho-
wiczi obapol rjeki Swieczi i s monastyrem, a piatoje selo Lub(sza).. je selo Werbicia i s tiemi dwori-
szczi na imia Sielce tat wsja seta sz... istie pisana dali jeSmy panu Danilowi Dazbohowyczju pana Balk...
owu ziatju otdali jeSmy jemu u wieki i dietem jeho i blizszim je... jemi objezdy i so wsiemi hranicami,
szto iz wieka i nynieka w ty cz.. pristuszato i pristuszajet k tiem dedictwom i s zemleju i s sje-
noz.. i s ljesy i s bortmi i s hajmi i s dubrowami i s riekami y s ozer(ami) i s miyny i s lo-
wiszczi i so wsjemi u2ytki szto sut i szto mohut (byt’). Wolen prodati, wolen zamjeniti, wolen otdati tak
dobromu jako jest sam. A tak dajum jemu jako inym zemljanom dalije$my priwileje, aze is kazdoho
kmetja imiejet dati po dwu hroszju szirokoju u hod a stuziti is toho knjazju kopjem 6-ju strjelcew.
A na to dalije§my list nasz i peczat naszu zawiesilije§my. A pri tom byli pan Wiktor starosta halickij, pan
Petr Brun, pan Hlieb Szelwowicz, pan Wasko Tiaptjukowicz, pan Hrihor. A pisana hramota wo Lwowie
po Bozem Rozdzestwie 1370 (aro) leta i pietoho leta“.

Oryginat w Archiwum aktéw dawnych miasta Krakowa, nr 861. Pergamin na jednem zagigciu zni-
szczony, skutkiem czego powstaty w tekécie luki wielko$ci 1—3 cm. Na jedwabnym sznurku zielonym
wisi piecz¢¢ majestatyczna Wi Opolczyka, majaca na odwrociu contrasigillum; jest to chyba najlepiej za-
chowana piecze¢ tego ksigcia. PrzytoczyliSmy akt w calo$ci ze wzgledu na niespotykang tytulacje Opol-
czyka oraz nowe przepisy dziedziczenia wzglednie pozbywania débr; latwo wywnioskowaé, ze warunek
sprzedazy réwnorzednemu majatkowo ziemianinowi kryje w sobie postulat uzyskania zgody panujacego na
dokonanie transakcji ziemia.
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remi sie¢ jeszcze zapoznamy, nie znajdujemy po tej stronie Karpat osoby tego imie-
nia, ktéraby odpowiadata chronologicznym a poniekad takze spolecznym warunkom
tego zwigzku. Istnieje natomiast duze prawdopodobiefistwo, ze Danito wszed} w ko-
. ligacje z Balkiem, potomkiem wojewody Sasa w Marmaroszu; zadne wzgledy nie
stoja temu matzeristwu na przeszkodzie a przemawiajg za niem ozywione stosunki za rza-
6w Opolczyka i niewielka stosunkowo odlegtos¢ terytorjalna migdzy Zydaczowem
doling Cisy. W kazdym razie widoczne sg bliskie stosunki Daniela z Wotochami,
0 czem S$wiadczy rowniez fakt, Zze po rozszerzenin wilo$ci zaderewickiej obdarowat on
iejakiego Szandra z bra¢mi kilku dworzyskami na prawie lennem z obowigzkiem
zenia wieroju i prawdoju oraz 3 strzelcamil.

3 Rozbudowa gniazda Daniela posuneta si¢ jeszcze bardziej naprzod w czasach
Jagielty. W r. 1394 otrzymal on nowg ,wlos¢“ na lewym brzegu Dniestru nad rzeczka
Swirzem z osadami Czahréw, Zuréw, z przysiétkami Kotokolin, Michalewo,
.zeremchowo, Filipowa Ruda, Tuliczno, Wolkowicze, za§ po prawej
stronie Dniestru Zagw6Zdz nad Bystrzycg i Kniaziotuke powyzej Bolechowa 2
Stuzyt z tej darowizny i kupnizny zarazem, gdyz niektére czgsci nabyl juz poprze-
0, dwiema kopijami i dziesigciu tucznikami. Od tej chwili zajmuje Danito poczestne
niejsce w rzedzie ziemian i bojaréw czerwonoruskich. W r. 1404 $wiadczy w sprawie
l6br tyczynskich tuz po Bybelskich i Kierdejach s. Swidrygietto mianuje go na akcie
uposazenia kosciola w Zydaczowie r. 1415 validus vir Danilo heres in Zaderzewsko
‘olosko dictus Milewkowic*. Okazuje si¢ stad, ze Scislejsze zwigzki taczyly Danila
e z Dadzbohem, lecz z Milen-Milanem, tutaj niewlasciwie Milewkiem przezwanym;
- 0jczyzny jego nalezaloby szukaé daleko na potudniu, gdzies na pétwyspie balkarnskim
‘w zetknigciu z tamtejszym $wiatem slowianskim. Godzi sie zaznaczy¢, ze ksigze Swi-
drygietto znat dobrze Danila, chocby z tego wzgledu, ze pan Zaderewicki starostowat
nu w Haliczu w czasach utrzymywania ziemi zydaczowskiej na poczatku w. XV 5.
Jboczna wzmianka o Wolochach w Zaderewicach jest najzupeiniej zrozumiata; naprézno
zukaliby$my osad na Podkarpaciu wschodniem, ktére nie wykazywalyby przynajmniej
nej domieszki tego elementu.

- Wedle wszelkiego prawdopodobieristwa znajdowatl si¢ Daniel w potrzebie grun-
aldzkiej pod bokiem kréla Jagielty, w jego chorggwi przybocznej; wspomina o tem
lugosz a wiadomo, ze innego Danilka de Russia w tym czasie nie znajdujemy ®.
omijajac jego wystepy w zakwestjonowanych wyrokach granicznych ksigecia Fedora
ubartowicza, mamy jeszcze dwa niewatpliwe $lady jego dziatalno$ci: w r. 1420 staje
aniel jako gléwny $wiadek Krytoszan halickich i wiascicieli Komorowa w sprawie

t A. Prochaska, Lenna i maristwa na Rusi i Podolu (Rozprawy hist.-fil. Ak. Um. w Krakowie T. 42,
). Autor podat date 1473, ktdra jest prawdopodobnie o cale 100 lat przesunigta. Zwykta to zreszta
'z przy dokumentach ruskich, gdzie zgodno$¢ pod tym wzgledem nalezy niemal do wyjatkow.

- Narodowo$¢ Szandra (Aleksander) napewno woloska, chociaz imi¢ brzmi jeszcze z madziarska; wi-
nie przyszedt niedawno z poza Karpat.

- * Archiwum XX. Sanguszkéw T. I, nr 18.

3 Muzeum XX. Czartoryskich, Dyplomata nr 272. Daniel przywiesit tam niewatpliwie swoja pieczec,
' jednak nie znajdujemy jej migdzy zachowanemi.

‘ "“Agz 1, nr 39.

] Pelenski Halicz w dziejach sztuki §redniowiecznej, Krakéw 1914, str. 106,

® Historia, ed. Przezdziecki T. IV, str. 50.
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granic, przyczem o$wiadcza, ze ustanawial je dawniej osobi§cie, kiedy byt starostg
halickim z ramienia Swidrygielty .. W charakterze starosty wystapil tez po raz ostatni
r. 1424, tym razem juz tylko zydaczowskiego, przy sporzadzeniu testamentu przez
Leona Hotyfskiego 2

Smieré Daniela okoto r. 1425 wprowadza powazng luke w historji gniazda Da-
nitowiczéw. Wprawdzie r. 1427 jawit si¢ na zjazd jaki§ Teodor z Czahrowa a z La-
chowiec Denko 3, jednak nie mamy pewnosci, zwlaszcza co do Denka, czy osoby te
pozostajg w jakim$ zwigzku z naszym rodem. Najpewniejszq postacig jest Dymitr Da-
nitowicz z Rudy, ktory wystgpuje w kilku aktach granicznych miedzy r. 1413 —1435 4.
Dodajmy odrazu, ze kwestja dat podlega jeszcze dyskusji o tyle, ze w niniejszym
wypadku nalezy przesung¢ pierwszy wystgp Dymitra na okres koricowy a wiec okoto
r. 1430. Wedle projektowanego ukladu z r. 1462 w sprawie splaty posagu Mikotajowi
Sieniawskiemu za zong Dorotg, cérkg Daniela, pozostawil tenze synéow Dymitra
i Jana oraz powyzszg jedynaczke Dorotg® Naprowadzone okolicznosci znajdujg po-
twierdzenie w zapiskach sgdowych; wiemy, ze Katarzyna po Dymitrze wyszla
r. 1463 za Jana z Nienczyna, wnoszgc mu 350 grzywien posagu, a syn Doroty i Mi-
kotaja pozwal stryja Guntera z Sieniawy r. 1491 o wydzielenie czg$ci po ojcu
i dziadku, Paszku Jurkowskim, w Wotkowie i Kuhajowie® Udzial w tych dobrach
miat takze potomek Jana Danitowicza, Dymitr, siostrzeniec bezdzietnie zmarlego Pa-
szka na podstawie umowy z Prokopem Korawa z Malechowa w r. 14847. Nie mamy
natomiast pewnosci, kiedy i w jaki sposéb odpadly od Danilowiczéw dobra wlosci
zydaczowskiej a czgsciowo takze zurowskiej. Czahrow znalazt si¢ w latach trzydzie-
stych w rgkach Matgorzaty, zame¢znej 2° voto za Marcinem Roszustem ze Slawina;
z pierwszego malzenistwa z wihascicielem Surochowa miata ona synéw: Jerzego i Jana
oraz corke Elzbiete i Nastazjg, z drugiego Iwaska i Stanczula, ktéry przenidst si¢ na
wlasny dziat do ZagwoZdzia, lecz r. 1460 sprzedat go Stanistawowi z Chodczy, ka-
sztelanowi lwowskiemu®. Lachowce przeszly do Stefana Bydlowskiego wbrew pre-
tensjom jakiego$ Iwanka, ktory mial mie¢ na nich 1400 grzywien zapisu® W Zabto-
towcach nalezal jaki§ udzial do Iwaska z Czahrowa!®; Rozniatéw stal sie z biegiem
czasu kolebkg odrebnego rodu Saséw Rozniatowskich. Kniaziotuka, Zaderewice i Sia-
chow, o ktory toczyt si¢ diugoletni spér z Dzieduszyckimi i Balickimi, odpadly row-
niez gdzie§ w potowie w. XV. W chwili, kiedy wystapili synowie Jana Danilowicza:
Mikotaj, Piotr, Dymitr i Jan w towarzystwie IwaSka Czahrowskiego oraz Fedka
Raszkowicza, jako opiekunéw i stryjow a raczej powinowatych, gdyz stryjami wiasci-
wymi oni nie byli, nalezala do nich jedynie wilo$¢ zurowska z pewnym udzialem

t Pelenski, o. c. str. 106.

* Teki Naruszewicza XIV. ur 42. Prof. O. Halecki podaje w komentarzu do Notat (Archiwum
Kom. Hist. T. XII/1, str. 156) na podstawie regestow Zamojskiego, 2e testamentatorem by} sam Danito,
starosta zydaczowski, oraz okre§la date na r. 1427. Nalezy da¢ wiar¢ odpisom Naruszewicza, zwlaszcza ze
po r. 1424 Daniela wiecej nie spotykamy a tre§¢ testamentu wigze si¢ $ci§le z rodem Hotlyrskich, o czem
jeszcze nizej bedzie mowa.

* Notaty, nr 125, 139.

4 Agz. III, nr 107. Kronika domowa Dzieduszyckich, dypl. II, V, VL

s Agz. VII, nr 54. ¢ [b. XII, nr 3092—3093, 3170, XV, nr 2174, 2175. 7 Ib. VII, nr 78.
s Ib. XII, nr 22, 105, 108, 109, 135, 228, 394, 682—683, 761—152, 764, 2459, 2761, 2764, 2784, 2881,
2956, 2970—2971. * Ib. XII, nr 1794, 2130. 10 Ip, XII, nr 3177.
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w Lachowicach, skad pisywal si¢ niekiedy Mikolaj!, oraz w Rudzie, J6zefczy-
cach i Zyrawie. Dymitr ozenil sig r. 1479 z kuzynka, Jadwigg Gunteréwng
z Sieniawy, i jej posagiem uwolnil od zastawu Zuréw, Michalowce i Kotokolin, co
spowodowalo nawet proces migdzy mezem i zong? W r. 1497 skonfiskowano Mi-
chatowi Danitowiczowi po ktérym$ z poprzednikéw dobra z powodu opuszczenia
szeregow ®. Prowadzil on spér z Paniowskimi, w ciqggu ktérego krél natozyt na strony

& wadjum 1000 grzywien+. Zdaje sig, ze jego synem byt Jerzy Danitowicz, ktéry po-
xstarai si¢ 1. 1539 o podniesienie Zurowa do rzedu miast i zaprowadzenie dorocznego
jarmarku na $w. Marcina® W tym czasie byt juz r6d Danilowicz6w znany i materjal-
nie zasobny; nie ulega watpliwosci, ze musial si¢ znacznie wczesniej przeobrazic
kulturalnie i wyznaniowo, prawdopodobnie w potowie w. XV, kiedy wchodzit w zwigzki
z rodami polskiemi® Paprocki stawia go na czele wszystkich rodéw herbu Sas.

32. Dzieduszyccy.

Dzieduszyce kolo Zaderewic stanowitly w r. 1371 jeden z objektéw gospo-
~ darczych krélewszczyzny nad Swica i Sukielem 7. Do rak prywatnych przeszly zatem
pozniej, najprawdopodobniej w czasach Opolczyka lub w poczatkach panowania Ja-
gielly. W kazdym razie nabywcy otrzymali na t¢ osadg przywilej, gdyz r. 1469 oka-
~ zywali go komisji lustratorow, ktérzy zaznaczyli tylko servicium cum duobus sagitta-

-~ riis, cum angelo sigillis®, co odnie$¢ mozna tak do rzgdow ksiecia, jak réwniez
pierwszego Jagiellona. Z wtascicielami zapoznajemy si¢ dopiero w poczatkach w. XV
podczas proceséw granicznych z sgsiadami o obszar Siachéw vel Siechéw, ktory sty-
kat si¢ z Zaderewicami, Dzieduszycami i Balicami, dajgc powdd do ciggltych zatargow.
Wydawane w tej sprawie wyroki przez ksigcia Fedora Lubartowicza nie znalazly uzna-
nia u nowszych badaczy historycznych ?; nie wchodzac tutaj w istot¢ catego zagadnie-
nia, chcemy zwrdci¢ uwage na pewien charakterystyczny szczegét, ktéry rzuca swiatto
na pierwszych posiadaczy Dzieduszyc. W r. 1400 prowadzit spér z dziedzicami wsi
Lotatniki Iwa$ko Dzieduszycki, ktory w nastgpnym akcie z r. 1413 wystepuje z przy-
- domkiem Miliczyc czyli syn Milena lub Milana . Drugi rodowiec, Jurij-Jerzy,
- wystepuje pod r. 1421 z okresleniem Khurheszewycz czyli syn Kuresza lub Ko-

t Agz. XII, nr 3772. : Ib. XV, nr 2449, 2453, 2467—2469, 3949—3951. 3 Matr,
Sum. II. 910.
' 4 Matr. Sum. IV. 8661. Procesowat si¢ réwniez z Mikotajem Kamienieckim, na ktérym zyskat r. 1527
sume 434 grzywien. Star. pr. pol. pom. VI, str. 116, 850. 5 Ib. IV. 19618.

31 ® Por. uwagi X. Prof. Fijalka w studjum o Tarlach, Przegl. hist. VIII, str. 176.
7 Zob. wyzej str. 77 przyp. 8.
s Zrodla dzue]owe XVIII/I B. 19. Dzneduszyccy przedlozylx ten akt lqcznie z Gotgbkami z Le§mo-

: dl'ogq w posiadanie Gotabkow i wigcej do wiascicieli nie wrécit.

R ® Wyroki zamieszczone w Kronice domowej Dzieduszyckich, Dypl. [—VI. Krytyka ich w Z. L. Ra-
Azimifiskiego Monografji XX. Sanguszkéw T. I, str. 1925 i w X. Prof. Fijatka studjum o Tartach,
Przegl. hist. VIII, str. 167—181.

] 10 Kronika domowa str. 31—32. Nalezy przypomnie¢ tutaj okoliczno§¢, ze Daniel z Zaderewic po-
10dzit réwniez od Milena, co dowodzi pewnej wspdlnoty pochodzenia a moze nawet pokrewiefistwa
Nigdzy temi rodami.
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roszal. Oba te imiona, nieznane catkowicie w $rodowisku ruskiem, kieruja nas znow
na potudnie w obrgb wolosko-stowiariskiego Swiata na Batkanie 2. Nastgpne pokolenie
Dzieduszyckich reprezentuje znany z innych Zrodet Myk, figurujacy réwniez w de-
kretach granicznych z lat 1428 i 14303 Wzigl on juz udzial w zjezdzie homagjalnym
r. 1427 i przy tej sposobnosci wycisngt piecze¢ z udatng podobizng herbu Sas ‘.
Dwukrotnie zonaty, miat z pierwszej zony N. N. Dymitra i Jacka, z drugiej,
Milochny Balickiej, Serika i Iwaska. Starsi bracia otrzymali juz r. 1448 przywilej
na zalozenie osady Sathowa nad rzeczka Krechow?® W r. 1453 przeprowadzono po-
dzial débr w ten sposob, ze Dymitr i Jacek pozostali w Dzieduszycach, a Myk prze-
nidst si¢ z mlodszymi synami do Balic, czg$ciowo na dziat zony a czeSciowo kupnizng,
zachowujac nadto Siachow® Z tej racji pisal sie¢ Myk pod koniec zycia z Balic
(r. 1453—1457)". Jacek ozenit si¢ z Fed kg Hotubejowng r. 1456, za ktéra otrzy-
nat 100 grzywien; w tym samym roku nabyl za 400 grzywien i 17 koni stadnych
dobra Le kczyn czyli Leszczyn pod Lwowem, uniewazniajac tamze zapis Nagwaz-
dana ze Stankowa?® Dymitra widzimy po raz ostatni w konfederacji szlachty r. 1464,
gdzie widnieje réwniez jego brat Jacek® W r. 1479 zapisal ostatni swej corce
Marji, ktéra poslubita Iwana z Rytarowic, 1/, czynszu z tenuty Siedlisk®. Druga
corka, Oluchna, wyszta za Hrycia Krechowieckiego!. Jedyny syn jego Michat
objgt po nim Dzieduszyce, Ordoszyce i Maty Grodzisk. Zmart on okolo r. 1499,
pozostawiajagc Fedka, Nastke i Anng, pozZniej zong Jana Herburta 2. Poniewaz
Fedko nie zostawit zadnego potomstwa, wygasta na nim starsza linja po Myku. Mtod-
sza galaZ z Milochny Balickiej w osobach Serika i Iwaska dziatata krétko, odumierajac
znéw tychze imion Senka i Iwaska w latach sze$¢dziesiatych. W r. 1480 skwitowali
oni stryja Jacka z opieki i rozpoczgli samodzielnie gospodarowac !s. Seriko usungt sig
wnet. z widowni, natomiast Iwasko zajmuje na diuzszy przeciag czasu czolowe sta-
nowisko wsr6d rodowedw. W aktach i zapiskach figuruje on az do r. 1533, przyczem
pisze si¢ stale Janem-Johannes. Od r. 1493 utrzymuje tenutg Siedliska, nabytg na
state r. 1499, procz tego Pustomyty, Dobrzany, Lubien, Wodniki, Plichdéw
a r. 1527 uzyskuje przez syna Mikotaja, wowczas dworzanina krolewskiego, zapis
1322 grzywien na Horozanie, Ryczychowie i Podwysokiem. Po oczy-
szczeniu z cigzarOw dobr rodowych postarat sig¢ o podniesienie Dzieduszyc do rzedu
miast z jarmarkami i targami '. Powazng pozycje¢ stanowily rowniez dzierzawy myt
w Dzieduszycach i Mtyniskach %, Osobiste przymioty zjednaly mu mir i szacunek

! Kronika domowa str. 34.

* Imie Korosa wystepuje u Wolochéw fogaraskich, por. Kadlec, Valasi, str. 465, natomiast Milen-
Milan wiasciwe jest Wolochom batkariskim, Ib. str. 457—458. W imiennictwie serbskiem znany jest
Kuresz = Cyryl, Mila, Mileczyc, Milec i t. p., por. T. Mareti¢, O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata
i Srba, Rad. jugosl. Akademije, T. 81 (1886), str. 81—146, T. B2, str. 69— 154.

s Kronika domowa, Dypl. nr IV—V. 4 Notaty, nr 812.

¢ Kronika domowa, str. 37. Niewatpliwie chodzi tutaj o osade Siachéw.

¢ Ib. Dypl. nr VI , ' Agz. XIX, nr 2787, 2788. & Ib. VI, nr 27, nr XIX, 2748,
2766, 2770. ® Agz. VI, nr 55. 10 Ib. XV, nr 4010, XVIII, nr 1260. 11 Kronika domowa,
str. 40, 43. 12 Ib. str. 39—42. Agz. XV, nr 2407.

13 [b. str. 456. Niektére szczegély oparte s3 na Kronice domowej, zastugujg jednak na wiarg, gdyz
autor Kroniki rozporzadzat bogatszym materjatem Zrédlowym i opracowal go bardzo umiejetnie.

14 Agz. XV, nr 2286, 2347, 4602, XVII, nr 3714, 3906, 4045, IX, nr 1568. Matr. Sum. IV. 492, 550,
4471, 5248. '# Matr. Sum. IV. 1132. 16 Jb. IV. 6165. Kronika domowa, Dypl. nr X.
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u szlachty; od r. 1500 wysigpuje w charakterze podstarosciego Iwowskiego a 1512
zostaje podsedkiem tejze ziemi'. Dom ulegt pod jego rzagdami catkowitemu przeobraze-
niu kulturalnemu i wyznaniowemu. Niemaly wplyw wywarla w tym kierunku zona
Jana, Zofja Rybotycka, o ktérej posag wiédt maz ditugi proces z dziedzicem Rybotycz?2.
Powyzszym zmianom nalezy przypisa¢ fundacje kosciota w Dzieduszycach czyli Soko-
towie 1520 r.%. Jan pozostawit trzech synéw: Mikotaja, Jana, Jakuba oraz

~ corke Barbarg, zong Andrzeja Wysockiego*. Bracia utrzymywali wszystkie majgtnosci

¥ ojcowskie, przyczem Mikotaj nabyt jeszcze dozywotnio wojtostwo w Busku s Jakub
oprawil zong Anng z Fredréw 1540 r. sumg 1000 grzywien ¢. Mikotaj pojat najpierw
Anneg Wilzyriskg, 27 Anng Rejowne; w r. 15645 wystepuje on jako wojski trembo-
welski z synem Waclawem?, o ktérym wzmiankuje juz Paprocki.

33. Baliccy.

Ponizej Dzieduszyc usadowili sie przy ujsciu Sukiela do Swicy Sasowie-Baliccy

Przy lustracji 1469 przedlozyt jeden z 6wczesuych dziedzicow ,literam ruthenicam
cum sigillo de angelo super villam Balicze el Smuchow perpetue donacionis, servi-
cium cum una hasta et tribus sagittariis“s. Na podstawie tych uwag o charakterze
dokumentu na Balice i Smuchéw koto Miynisk nad Dniestrem dochodzimy do
przekonania, ze wystawial go najprawdopodobniej Wtadystaw Opolski; krol Jagietto
~ postugiwal si¢ bardzo rzadko ruskim jezykiem w dyplomatach nadawczych. Pierwszy
wlasciciel, Tatomir, wystepuje w zakwestjonowanych wyrokach granicznych, oraz
jako Swiadek sporu Zaderewickiego z Oblaznickimi 1411, p6zniej jako pozwany przez
~ Iwaska Dzieduszyckiego w sprawie granicy siachowskiej oraz drugiej granicy przeciw-
~ legtej nad rzeka Turjg 1413 % Niewatpliwie wcze$niejszy wystep Tatomira jako §wiadka
- nadania dworzyska Szandrowi przez Danila Zaderewickiego 1° nie daje sie, niestety,
~ inaczej oznaczy¢ jak przypuszczalnie na r. 1373, przyjmujac pomytke o 100 lat.
- Najistotniejszym dowodem jego istnienia i dzialalnosci jest jednak podpis i herb Sas
~ z r. 1427 . Musial juz by¢ wtedy w latach podeszlych i zmart niedtugo, gdyz zapiski
. sadowe przywodza juz nowych dziedzicow w osobach Hrycia-Jurgi, Donka,
- Michna a zapewne i Steczka — synéw Iwa§ka Balickiego Tatomirowicza
1446 —1456 . Niewiadomo, czy nazwa¢ ich synami, czy tez wnukami Tatomira. Hry¢
y ‘n:lydzierzawil r. 1453 potowe Bludnik od wéjta halickiego i tam sie przeniést na prze-
ag lat kilkunastu '3. Dziat swéj w Balicach sprzedat Mykowi Dzieduszyckiemu r. 1456,
y2enionemu z Milochna, zapewne cérkg owego Iwaska's. Z pierwszej zony, corki
Hrynia z Leszczyn (Lekczyn), mial Piotra i Lechna (zapewne Olechno-Aleksander),
:n druga Domne lub Doming odumart r. 1463 wsréd ostrej ki6tni z pierworodnym, ktéry

! Agz. XV. 2996 Matr. Sum. IV. 18b4. -

* Agz. XVIL 2752, 2790, 2983, 3303, XVIIL. 2641, 2642, 2816, 3370, 3438.
3 Kronika domowa, dypl. nr IX. ¢ Ib. str. 54. ¢ Agz. X. 527 Matr. Sum. IV. 6309.
¢ Agz. X. 615. 7 Matr, Sum. IV. 21898. s Zrédla dziejowe XVII/1 B. str. 20.
& * Kronika domowa, dypl. nr II, III, Agz. IIl. str. 84.
TR 1o Rozprawy wydz. hist. fil. t. 42 str. 80. Przyjmujemy te date takze na podstawie innych dowodéw

Bbocznych. jak n. p. wzmianki o ,panu Marku Lachowieckim¥, co nie mialoby miejsca po roku 1375, kiedy
- Danito posiadt owe Lachowce, dzi§ Lachowice.

’ 1t Notaty, nr 815. 12 Agz. XII. 1814, 2564 XIV. str. 344 zap. MXLV. XIX, 2733,

13 Ib. XII. 2564. 14 Ib. XIX. 2755.
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porzucit macochg i przeniést sie do Grabowca na dziat zony Nastkir. 1465 . Wr. 1471
wyplacit siostrze Oluchnie 20 grzywien tytulem wyprawy? W Balicach widzimy
1464 r. obok Donka juz Serika i Myka, a dokument przedtozyt 1469 r. Iwasko 3.
Cérka tego ostatniego, Fedka, wyszta zamaz 1502 r. za Kuzme Kopysteriskiego z pod
Przemy$la¢. W r. 1510 pozwany o zdrade stanu Seriko oczys$cil sie przed komisjg
krolewska 5. Lustracja 1515 r. podaje jako wtascicieli Balic Waska i Piotra® Mimo
braku pewniejszych wiadomosci Zrédtowych o dalszym losie Balickich mozemy przy-
pusci¢, ze réd utrzymywal si¢ na jakiej$ czesci Balic, jak dowodzi wystep Hrehora
Balickiego w towarzystwie Czothariskich, Swaryczowskich i Korczyriskich 1642 r™.

Odstapimy na chwile od wlasciwego tematu, aby zapoznaé sie¢ blizej z kwestja
wspominanych wyrokéw granicznych, ktére znalazty si¢ ostatnio w catosci na indeksie
falsyfikatow. Posiadajq one duze znaczenie dla badan osadniczych, specjalnie w odnie-
sieniu do Saséw, gdyz rozsqdzajgq spory wylgcznie prawie migdzy rodami tego herbu,
raz w obrgbie Swicy i Sukiela, drugi raz nad Czeczwg i Lomnicg. Chcac zajaé objek-
tywne stanowisko w tej sprawie, musimy poznac tre§¢ poszczegdlnych aktéw, nastepnie
przytoczy¢ zarzuty krytyki i na podstawie uzyskanych tg droga argumentéw wypo-
wiedzie¢ wnioski koricowe.

Pierwszy dokument, datowany w Zydaczowie 1413 r., a znany z transumptu 1523 r.5,
dotyczy sporu Iwaska Milinczyca Dzieduszyckiego z Tatomirem Balickim o las Na-
siach6w, ktory rozciagat si¢ nad rzeczka Nieciecza i Krechowkg na péinoc od Dzie-
duszyc a pétnocny-zachéd od Balic. Wobec wzajemnego zarzutu stron o falszerstwie
listéw wyznaczono komisj¢ ze starcow, ktora przeprowadzila dziat spornych terenow
w obecnosci swiadkéw: Lenka, star. zydacz. Danita Zaderewickiego, Senka Procewicza,
Malafeja, Drahomira, Manka Ardejowicza i Prokopa Nianiewicza. Drugi akt, réwniez
migdzy temi stronami i na podobnych warunkach 1413r., dzielit ,czornyj lis“ po
stronie przeciwnej, a wigc na wschéd od Dzieduszyc a potudnie od Balic? Swiadkowie
ci sami, jedynie na oryginale podrobiona data 1263 r. W tejze okolicy, lecz od strony
czothanskiej przeprowadzat Iwasko granice z Fedorem, przy swiadkach jak wyzej,
jednak data falszywa 1274 !0, Nastepny wyrok z r. 1421 miedzy Jurjem Kureszowiczem
a Obtaznickimi ustalal miedze migdzy obiema posiadlo$ciami potokiem Maly Krecho-
wiec!l, Z nowych $wiadkéw Dymitr Wolczkowicz, Iwan Korowaj, Iwasko Boryriskij.
Piaty i sz6sty wyrck migdzy Mykiem Dzieduszyckim a Dymitrem Danitowiczem 1428
i 1430 r. rozgraniczat ich dobra na przestrzeni Siachowa i Zyrawy!®, Zestawiajac po-
szczegllne odcinki wyznaczonych granic, otrzymujemy w sumie catkowity obwdd dobr
‘Dzieduszyckich.

Zarzuty Autora monumentalnej Monografji X. X. Sanguszkéw przeciw autentycz-
nosci tych aktéw streszczajg sj¢ w nast¢pujgcem: niezwykia na te czasy grubosé per-
gaminu, charakter pisma spotykany ,predzej w drugiej potowie XVI niz na poczatku

1 Agz. XIL 4369, 4402, 2954, 2957, 3221, 3351 XIV. 3821. * Ib. XII. 2933, 4274.

3 Ib. VIL nr 55. Zrédla dziejowe XVIII/1 B. str. 20 4 Agz. XVIIL 4072.

5 Hrusze wski, Materjaty, nr 66. Byt on zonaty z Malgorzatg z Lanczyna na Pokuciu, por. Matr
Sum. IV. 4170, 5193. 8 Zrédta dziejowe XVII/1 str. 167.

" Semkowicz, Wywody, nr 247, Zrédta dziejowe XVIII/1 str. 82.

8 Kronika domowa Dzieduszyckich, Dypl. nr L. ® Ib. nr IL 10 b, nr IIL 1t Ib.nr IV.

A% b, "V Ml
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XV w.“, wreszcie zwroty, wyrazenia i formutki sg obce innym kancelarjom ruskim.
Konkluduje na tej podstawie, ,2e po tem wszystkiem w obronie autentyczno$ci tych
wyrokéw chyba juz nikt stangé¢ nie zechce“'. Werdykt surowy, czy jednak stuszny?
Wobec braku oryginatéw, ktéry uniemozliwia $cislejszq analize pisma oraz perga-
minu, ograniczymy si¢ do omdwienia merytorycznej strony wyrokéw granicznych.
Stosunkowo najtatwiej odeprze¢ zarzuty natury stylistycznej; przeciez party-
kularz zydaczowski nie mial ani tradycji kancelaryjnej, ani nawet wzoréw nalezytych,
~ nie mowigc juz o sitach technicznych, ktére rekrutowaly si¢ napewno z miejscowych
,djakow*, ulegajacych silg rzeczy wptywom polskim wzglednie zachodnim. Na karb
zaSciankowej niewybredno$ci databy sie zapewne odnies¢ i grubo$§é pergaminu,
zwilaszcza ze niektére egzemplarze byly lepsze, nawet co do pisma. Pomijajac te
wzgledy, przejdZmy do strony ,materjalnej“, a wiec sensu i okloicznosci, ktore
towarzyszyly wyrokom granicznym. WspomnieliSmy juz, e suma odmierzonych
odcinkéw granic tworzy areal uposazenia Dzieduszyckich2 Wzmianki o falszywych
listach tej lub owej strony nie oznaczaja uniewaznienia dyploméw nadawczych,
lecz $wiadcza o niewlasciwem przeprowadzeniu granic przez starostow partykular-
nych lub tez sedziéw ziemskich, o ktérych mamy pozytywne wiadomos$ci. Jesli spo-
gladniemy na pola ,siachowskie“ i ,czornyj lis“ Dzieduszyckich, zauwazymy snadnie,
ze obszar ten ciggnie si¢ ,sznurem“ od poludniowego-wschodu do péinocnego
zachodu wpoprzek wzgorz, strumykdéw, rzek i t. d. Nie znajdziemy tam Zadnego wy-
bitniejszego oparcia granicznego, gdyz bieg rzeczek lub pagérkéw jest potudni-
kowy, podczas gdy granice posiadtosci biegly raczej rownoleznikowo, z matemi
odchyleniami ze wschodu na zachéd. W tych warunkach nie mdgt wytyczy¢ granic
nawet bardzo skrupulatny dokument nadawczy.
Procz walorow rzeczowych posiadajg wyroki drugi atut bezwzgledny w postaci
- $wiadkéw. Nalezy stwierdzi¢ kategorycznie, ze osoby, wystgpujgce w charakte-
- rze Swiadkéw, sa znane lub tez spotykane w okoliczno$ciach niezaleznych ani od
. miejsca, ani tez warunkéw ubocznych, towarzyszacych wyrokom granicznym. Mozna
. jeszcze doda¢, ze nigdzie indziej, lecz wlasnie tutaj, spotykamy dodatkowe okreslenia
patronimiczno-przezwiskowe, ktérych nie znajdziemy na innym obszarze ziem ruskich
-z powodu ich wyjagtkowosci. Falszerz szesnastego wieku nameczyiby si¢ sporo, zanim
zdotalby zestawi¢ charakterystyczny zesp6t swiadkow.
Podnosi si¢ réwniez zarzut, ze wigkszo$¢ wyrokéw spowodowal spér o ,wepri“
‘(porcos) w lasach Dzieduszyckich. — Ta okoliczno$¢ zachodzi istotnie, lecz przekony-
~ wuje ona zarazem, ze hodowla nierogacizny stanowila najpowazniejsza pozycje w gospo-
darstwie, o czem wiadomo dobrze ze Zrodet wspéiczesnych i pdzniejszych relacyj
lustratorow . W kolejnosci zatargéw o wypas nierogacizny widzimy normalng rozbu-
dowe gospodarki, wymagajacej coraz wigkszych i dalszych {erenéw zalesionych.

1 Z. L. Radziminski, o. c. str. 23.

* Najmniejszy odcinek graniczny migdzy Siachowem a Lotatnikami mial by¢ wytyczony juz 1400 r.,

k 0 czem zachowala si¢ wzmianka w wyciagach familijnych Dzieduszyckich, Kronika str. 31.

N 3 Hodowla $wifi byla na Rusi bardzo rozwini¢ta; wszystkie nadania, zapisy, dziaty dobr i t. p. mowig
0 ,decima porcorum“. W opisach lustratoréw XVI w. petno o tem wzmianek. Jako przyktad mozna za-

maczyé ze wiasciciele Kruszelnicy, Hoszowa i Korczyna wytoczyli Paniowskim 1527 r. skarge o zajgcie

~ na terenie Skolszczyzny 600 sztuk §wifi w lasach (St. p. p. pom. VI str. 327). Na przecietny inwentarz

- Ziemiariski przypadato sztuk kilkadziesiat, zaleznie od obfitosci lasow debowych i bukowych
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Datacja dokumentéw nie zajmowatla si¢ krytyka szczegéiowiej, pomijajac oczy-
wiscie zrozumiale oburzenie na widok nieudolnej podrobki w. XIII. Odno$nie do tej
kwestji mozna zauwazy¢, ze strony i $wiadkowie mieszczg si¢ naogét w ramach lat
1400—1430, jakkolwiek dopuszczalne sa wewngtrzne przesunigcia na lat kilka lub
nawet kilkanascie. W kazdym razie widzimy zgodno$¢ chronologiczng w wystepach
Fedora Czotharnskiego, Myka Dzieduszyckiego, Dymitra Danitowicza i Tatomira Balic-
kiego z bardzo wymownym szczegdlem, ze najpowazniejszy przedstawiciel ziemian,
stary Danito, nie wystepuje w zadnym z pozniejszych wyrokow (1427—1430). W zwigzku
z jego $miercig pozostaje niewgtpliwie sprawa granic dzieduszycko-zaderewickich,
ktora tatwiej bylo przeprowadza¢ z miodym dziedzicem.

Najsilniejszym argumentem, przemawiajacym za autentycznos$cig naszych doku-
mentow, sg falszerstwa dat. Rzadko si¢ to zdarza w dyplomatyce, ale tutaj ma niejako
klasyczne zastosowanie. Mamy tylko dwie podrébki: akt nr II w Kronice domowej
ma w miejsce wytartej daty rok 1263 i nastgpny nr IIl rok 1274. Pierwszy widymowano
w aktach halickich 1775, drugi przettumaczono i wpisano réwnoczesnie. Szkoda, ze
nie posiadamy kolejnych oblat tych dyploméw z wieku XVI, aby uchwyci¢ moment
ostatniego wpisu z wiasciwa data, a pierwszego z falszywa. Wpadlibysmy wtedy na
trop a moze i kolebke misternie obmyS$lonej legendy herbowej Saséw czerwonoruskich,
ktéra usadowita si¢ wsréd gniazd nad Swica i Sukielem, wyprowadzajgc je z epoki
ksigzat ruskich Lwa i Daniela'. Falszywe daty nie sa dzielem przypadku, lecz nagi-
naniem rzeczywistosci do urojonych poczatkow, sa etapami w nawigzaniu kontaktu
z okresami panowania powyzszych wladcow. Rzecz oczywista, ze falszerz w. XVI oszczg-
dzitby sobie trudu z zamiang lat, wystawiajgc dokument z dowolng datg bez skazy.

Sadzimy, ze szczegotowa analiza wyrokow granicznych przyniosta im w wyniku
catkowitg rehabilitacje pod wzgledem wartosci historycznej. By¢ moze, iz Autor Mono-
grafji potraktowalby je takze tagodniej, gdyby byl znalazt pewniejsze §lady pobytu
i dzialalnosci ksigcia Fedora Lubartowicza w Zydaczowskiem. W Zrédtach dostrzegt
tylko luke 9 lat w zarzadzie tq ziemig i na tej podstawie przypuszcza jego wystepy
tamze ,de mandato domini regis“ dorywczo w okresie 1409—1418r.2. Musimy tutaj
dodaé, ze brak wiadomos$ci dotyczy nietylko losow Fedora Lubartowicza, ale takze
innych ksigzat; na dowdd przytoczymy jeden przykiad, o ktérym juz poprzednio byia
mowa: w r. 1420 powotano na $wiadka przy rozgraniczaniu Podgrodzia halickiego
od Komorowa sedziwego Daniela Zaderewickiego, ktory zeznal przed komisjg do-
stownie: ,ia pamietam to, kiedym byt starostq na Haliczu od Xiedza Swidrygayta;
tedy Xiqdz Swidrygayto wziol krolowym rozkazanym Kostkowq dziedzing Podhorodzie
y iego brata Waska y kazat dac za ich dziedzing Komarowq y Sapochowg*“ ®. Dotad
wiadomo byto, ze Swidrygielto utrzymywal okreg grodecki i ziemig zydaczowska; tutaj
mamy dowdd, ze wiadat takze Haliczem, bo on mianowat Daniela starosta. Wida¢ stad
najwyrazniej, ze nadanie na rzecz Swidrygielty ukrywa si¢ przed okiem badaczy.

Po tej dygresji, ktéra z wielu wzgledow nalezato uczyni¢, wracamy do dalszych
wywoddéw rodowych.

! Legende oméwmy obszerniej w czesci heraldycznej. 2 O. c. str. 25—26.

3 Gr, Lwow. T. 567 str. 43—4. Petenski, Haliczw dziejach sztuki §redniowiecznej, Krakow 1914
str. 106—106. Data tej zamiany nie jest podana, jednak akcja miala miejsce okoto r. 1400, gdyz Kos¢
Hotowericzy¢ §wiadczy jako posiadacz Komorowa juz 1401 r. Dod. do Gazety Iwow. 1857 nr 7.
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i .
:g'l’ . 34. Sulatyccey.
- Osiadly ponizej Balic nad Swicg réd Sasow-Sulatyckich wydobywa na jaw
dopiero Semon-Seriko podpisem na aktach homagjalnych 1427 r.%. Po dluzszej
I przerwxe wystepuje w konfederacji 1464 r. Protazy?; z zapiski 1472 r. dowiadujemy
~ sie, ze nalezy on do liczniejszego rodzeristwa, ktére pozostawit Juchno, mianowicie
Maszka, Andrzeja, Daniela, Fedora oraz Marusie, wowczas juz zong Iwaska
» Turki na Pokuciu 8. Protazy naby! r. 1475 potowg Poluchowa w Lwowskiem 4 Znéw
brak zrodet az do 1546 r., kiedy widzimy Marusig, zone Jana Sulatyckiego®. W kaz-
- dym razie Sulatycze nie wychodzily z ich posiadania, ani tez nie ulegly konfiskacie.
J Herb swéj podali przy wywodzie Zurakowskich 1640 r.°®.

35. Dubrawscy.

b W poblizu ujécia Swicy do Dniestru usadowili si¢ okoto potowy w. XV Saso-
~ wie Dubrawscy. Pierwszy whasciciel, Bohdan alias Hrycko Truszkowicz, czyli
' potomek Trusza, pochodzit z jakiegos drobnego gniazda w Przemyskiem, gdzie to
imi¢ najczesciej wystgpuje. Siostra Bohdana, Stachmna, wyszta 1480 r. za Serika
- Stupnickiego”. W r. 1489 reczyli przed sadem jego synowie szwagrowi Iwaskowi
.z Malczyc, ze na wypadek $mierci ojca wywianujg siostre Hafje alias Anng® Byto
- ich dwoch, Fedko i Stanistaw. Procz Dubrawki mieli jaki$ udziat w Rudnikach
_'i Rachyni® Stanistaw ozenit si¢ z Zofja Roszniowska, ktéra wniosta mu zapis
550 grzywien na PrzewozZcu, Dothem, Hubarach i Siedlcaeh?. W r. 1524
wystepuje juz jego syn, Jan, chwilowo tenutarjusz Siekierczy ¢ samborskich i wspot-
wlasciciel Rudnik, Demenki, Wolcniowa, Smuchowa i Czernicy; wr. 1528
zajawil w grodzie, ze zapisy ‘na te dobra ulegly zniszczeniu wskutek pozaru'®. Ma-
rusia po Fedku przeniosta sig 1533 r. do meza Kasjana Wolodjowskiego na Podolu 2
Diugi czas bronil Jan z matkq Roszniowa, Dothego, Hubar i Przewozca przed skupem.
Ostatecznie pozostaly dobra w reku Jana i Tomasza Dubrawskich, zapewne synéw
Jana, wystepujacych od r. 1548 18. Jan byt 1570 r. miecznikiem Iwowskim, a Tomasz
podsedkiem halickim i poborca. Obaj stwierdzili przynalezno$¢ do herbu Sas ™.

36. Strutynscy.

Przekroczywszy pasmo wzgérz na wschod od Swicy, spotykamy w dolinie Lom-
icy i jej dopltywéw podobny szereg gniazd wspétherbowych. Najwyzej usadowili sig
Czeczwg Sasowie Strutynscy. Przywilej na Strutyn, zwany dawniej Sity-
nem, pisany byl po rusku i zawieral warunek stuzby jedng widcznig oraz trzema
cznikami '*. Pochodzit najprawdopodobniej od Opolczyka. Wiasciciele wystepujq
Zrodtach bardzo rzadko, a ksiegi sagdowe nie notujg ich wogdle; mimo to rozpo-
jemy ich tatwo, gdyz rodowcy uzywajg stale przydomku Berla-Berlicz od wotoskiego

1 ! Notaty, nr 829. * Agz. VII. nr 55 3 Ib. XII. 3563 —3564. ¢ Bibl. Ossolifiskich
3 str. 26. 5 Matr. Sum. IV, 7566. ¢ Semkowicz, Wywody nr 243. 7 Agz. XVIIL 1304
8 Ib. XV. 2034 —2035. o Zrédta dziejowe XVIII/1 str. 166. Agz. XV. 2938. 10 Matr. Sum’
V, 3027, 12233. 11 Dod. do Gazety Iwowskiej t. I. str. 50. Matr, Sum. IV. 15461, 15821.
12 Biatkowski, Podole str. 141. 13 Matr. Sum. IV. 75666, 19640, 22406, 22418 V. 64,
. ' Herold polski 1906 str. 244, 18 7rédta dziejowe XVII/1 B. str. 59.



88

imienia Berilo'. Pierwszy ze znanych dziedzicow, Tatomir Berlicz Strutyriski, po-
zwal 1411 r. Daniela Zaderewickiego przed ksigcia Fedora Lubartowicza z powodu
naruszenia granicy migdzy Strutynem a Rozniatowem, woéwczas wiasno$cia Daniela.
Ksigze wytyczyt granice przy pomocy starcow i wystawil odpowiedni dokument
w obecnodci swiadkéw, ktérych widzieliSmy juz w procesach Dzieduszyckich 2. Wsréd
utaskawionych przez Jagielle ziemiau w zwigzku z powstaniem Swidrygielty figuruje
Dziordz Strutyriski 1431 r.% Zapis na maje¢tnos¢ rodowg przedtozyt 1469 Danito*
a rownocze$nie uzyskal Piotr Berla stwierdzenie posiadania jakiej§ Jurjowki nad
rzekg Twarg® Z powodu opuszczenia szeregdéw 1497 r. ulegly dobra Iwaska i Lu-
kasza konfiskacie®. Cze¢$¢ Lewka spadta z powodu zbrodni zabdjstwa na brata
Waska 1512 r.". Do Strutyna weszli na pewien dzial w poczatkach w. XVI Paniowscy ®.
Herb Strutyrskich znany z wywodéw 1640 r.°.

37. Swaryczowscy.

Krol Wiadystaw Jagielto potwierdzit 1387 r. Iwanowii Boczkowi Wotochom
posiadanie wsi Swaryczowa ,perpetuis temporibus“, pod warunkiem wysylania na
kazdoczesng potrzebe ,quo citius“ jednego kopijnika i dziesigciu tucznikéw °. Mamy
tutaj do czynienia znow z objawem zasiedzenia, zalegalizowanego aktem prawnym
dopiero po uplywie kilku czy tez kilkunastu lat. Prawdopodobnie Iwan i Boczko osiedlili
si¢ tutaj juz w czasach Opolczyka. Wraz z rozwojem gospodarki zaistniala po pewnym
czasie kwestja dokladniejszego oznaczenia granic migdzy Swaryczowem a Tuzylowem.
Zachowaly si¢ w tej sprawie dwa wyroki, ferowane przez ksigcia Fedora ,Olkirdyje-
wicza, brata korola. W obu wypadkach pozywali Tuzytlowcy Iwana Dothego, brata
Boczkowego, zwanego takze Lohynowiczem, zapewne z powodu przebywania w Dothem
ponizej Swaryczowa (L.onginus-Lo[n]hynowicz). Dokumenty wymieniaja $wiadkéw, czgs-

t Kadlec, o. c. str. 451.

* Przeglad archeologiczny, zeszyt I. Lwow 1882 r. str. 80—84. Co do autentycznosci aktu zajmu-
jemy stanowisko poprzednie. Do trafnych uwag pod tekstem X. Petruszewicza powrdcimy jeszcze
w rozdziale korficowym.

3 Prochaska, Przebaczenie krélewskie ziemianom oleskim 1431 r. Kw. Hist. IX. str. 43.

4 Zrédta dziejowe XVIII/1 B. str. 59.

¥ Agz. X. nr 133. Osady tej nazwy nie mozna blizej oznaczy¢. ¢ Matr. Sum. II. 1093.

7 Ib. IV. 1365. 8 Ib. IV. 19740. * Semkowicz, Wywody, nr 243., 250.

10 Vladislaus...-rex...ex attenta meritis consideratione perpendendo multiplicium fidelitatum servitia ac
clarae fidei constantiam, quibus Iwo et Boczko Valachi fratres germani nobis plurimum complacere studue-
runt..., cupientes ipsorum specialium gratiarum plenitudine prosequi et ad nostra servitia per munificentiae
nostrae donationem reddere promptiores, iisdem Iwoni et Boczkoni Valachis ac haeredibus... villam Swa-
ryczow... quam iidem ad praesens obtinent, cum omnibus ipsius utilitatibus... appropriamus et incorporamus...
perpetuis temporibus et futuris tali conditione interposita et adjecta, quod idem Iwo... in omnibus negotiis
adversitatibusque nos et regnum nostrum Poloniae concernentibus ratione praemissorum cum una lancea
seu hasta et decem sagittariis cum arcubus quo citius opportunum fuerit, debebunt et tenebuntur unanimiter
et fideliter secum suis propriis sumptibus et expensis comparere“. Przeglad archeol. z. I. 1882 str. 74.

Nazwa Swaryczéw pochodzi od zwarycz czyli warzelnik soli; w okolicy mamy sporo wzmianek
o oknach solnych.

11 Przytacza je Z. L. Radziminski, o. c. str. 15 przyp. 2 oraz X. Petruszewicz w Przegladzie
archeol. jak wyzej, str. 77—80. Rzecz ciekawa, 2e autor Monografji broni tutaj autentyczno$ci aktéw
jakkolwiek stylizacja, §wiadkami i t. d. nie réznig si¢ od poprzednich. Wedle obchodu granicznego obejmo-
walo uposazenie Swaryczowskich okolice miedzy Lomnica i Dubg z Berlochami, monasterem Topolsko
az w poblize Perehiriska, a z drugiej strony dochodzito do Nowicy, wiaczajac takze Dothe, skad pisat sig Iwan.
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ciowo znanych z poprzednich wyrokéw (Danito, Iwasko Dzieduszycki, Wasko Proko-
powicz), czgsciowo zas nieznanych. Na oblacie pierwszego aktu widnieje data 1518 r. —
znow feralne przesunigcie o 100 lat — druga oblata bez daty pochodzi w kazdym razie
z przed r. 1425, bardzo mozliwe 1422 r, jak podaje X. Petruszewicz. Z testamentu
Lena Holyriskiego w r. 1424 dowiadujemy sig, ze 2ong jego byla Katarzyna Swary-
czowska, niewatpliwie corka ktorego$ z powyzszych braci; akt wzmiankuje rowniez
o jej bracie Dawid zie' Na zjezdzie 1427 r. podpisat si¢ i przywiesit piecz¢¢ z herbem
Sas jeszcze Iwadko?® W r. 1447 porgczyli za ksigcia Andrzejka Wiodzimierskiego
- Klemens, Andrzej i jakis§ Lo h.. (Lohinowicz?) ze Swaryczowa?® Andrzej podpisal
1464 r. akt konfederacji, natomiast na pieczgci jego figuruje Herman de Swaryczow ¢
W dalszym ciggu pojawiaja sig, atoli bez wigzby rodowodowej, nastgpujgce osobistosci:
Myszko 1471 r. Stanistaw, majgcy jaki§ udziat w Zagodrzu vel Zolnowie 1482 r.
z zong Matgorzatg, Milochna vel Tatjana Swaryczowska z Harasimowa 1488 r.,
wreszcie ,heredes* Myszko, Jacko, Roman, Iwan, Wasko i Raszko 1490 r.%
Jackowi skonfiskowano dobra 1497 r.6. W r. 1511 stwierdzili akt z r. 1387 Rafat
i Stefan Myszkowicze oraz Stefan Lohynowicz, a wigc potomek Iwona % Jako
wiascicieli Swaryczowa zapisano 1515 r. Raszka i Steczka ®; oni tez podpisali petycje
w sprawach cerkiewnych do metropolity kijowskiego 1539 r.? co $wiadczy o utrzy-
mywaniu przez réd pierwotnego obrzadku wschodniego. W r. 1549 stwierdzili jeszcze
raz nadanie Jagielty i wyrok 1422 r. Pawel, Steczko, Jan, Eustachy, Antoni
i Hry¢ Swaryczowscy
Herb ich znany z zabytkéw sfragistycznych i wywodu 1640 r. '

38. Hotyiriscy.

Hotyrn nad Czeczwg a raczej Siwkg otrzymat 1391 r. djak Lien czyli Leen
z nieznanymi z nazwiska braémi ,cum omni iure“* pod warunkiem stuzby dwoma
strzelcami 2. Oryginal nadania wystawiony byt w jezyku ruskim. Mozna przypuscic,
ze djak nie byt przybyszem, lecz juz potomkiem wilasciwego zatozyciela rodu. On to
zawezwal do Holynia starostg zydaczowskiego, Daniela z Zaderewic, r. 1424, aby w mys$l
yymogéw prawa zezna¢ przed nim i $wiadkami swg wolg ostatnig 's. Zapisat wtedy
onie Katarzynie ze Swaryczowa gotowizng 20 kép groszy, jej bratu, Dawidowi,
| kopy, jakiejs Wolynie dal do rak 3 kopy i po namysle podzielit jej dom na dwie
zesci, drugg dla siostrzerica Matwieja, lecz ubytek ten wynagrodzit darowizng

t Teki Naruszewicza vol. XIV. nr 42. * Notaty, nr 853. 3 Agz. XII 1814. 4 Ib. VI
8 XV. 786, 4629 XIX. 1005, 1144, 1549. ¢ Matr, Sum. IL 1093. 7 Ib. IV. 9891.

8 Zrodla dziejowe XVII/1 str. 167. 9 Akty zap. Rossii II. nr. 198.

10 Matr. Sum. V. 561, 562. Akt graniczny by} juz zapewne tlumaczony, gdyz miat niemozliwg do

kcia date 6618 wedle starej ery; widocznie pisarz ,sprostowat* tylko 6 na 1 i w ten sposéb uproscit

e kiopot z zamiang ery bizantyjskiej na system laciriski. -

1 Semkowicz, Wywody nr 243, :

13 Vladislaus... rex... habita ratione fidelium servitiorum Lien diak et eius fratrum... ut eo nobis...
bligatior sit, dedimus et concessimus vlliam alias osieliscze Holyn.. cum omni jure... De ipsa vero villa
tenebitur ipse Lien... servire servitium cum duobus strzelcze iuxta ius et consuetudinem caeterorum
obilium*. Rzyszcz. Muczkowski, Codex diplom. Poloniae I. nr 143, Hruszewski, Materjaty nr 6.

' Teki Naruszewicza w. XIV nr 42. Nie mamy dowodéw, aby utozsamia¢ Lenka, starostg halickiego,
q zydomkiem Zarubicz, z osoba Leena Hotyriskiego.
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30 sztuk bydta, 30 $wiri, 50 pni pszcz6t, nadto ,odenie wsie wpierod jej dat i od-
prawit za swojeho zdorowoho Zywota, cztoby nie klopotata po mojem Zywotie o mo-
jeho sestrenieca Matwieja“. Testament Leena wykazuje Sciste zwigzki tego domu ze
srodowiskami wotoskiemi. Po rychtej $mierci Lena objgt rzady 6w Matwiej, zdaje sig
jedyny przedstawiciel rodu Holynskich; zastgpowal on gniazdo na zjezdzie homagjal-
nym, wyciskajac bardzo prymitywny okaz herbu Sas!. W r. 1437 ozenit si¢ z Fedka,
wdowg po Chodku Hotowericzycu z Komorowa, ktéra otrzymatla tytulem wiana poloweg
tej posiadtosci; druga cze$¢ przypadia jej synowi po Chodku, Jackowi? Matwiej miat
takze udziat w Zurakach, ktéry odstgpit corce Fedce — Orince, moze z innego
zwigzku, zameznej za Waskiem Zurakowskim 1441 r.® Sadzi sig ona pézniej z Matwie-
jowa i bratem swym Iwanem o Zuraki i Komor6w, sprzedany 1476 r. Btudnic-
kiemu4 Iwan wszedt znéw droga zastawu do Knihynina i uwikial si¢ w proces
z Hryciem Krechowieckim 1487 r.° Nast¢pny dziedzic, takze Jan, odnowil pierwszy
przywilej na Holyri w r. 15378 W dwa lata pdéZniej stwierdzit Piotr z wiascicielami
Zurak, ze Starunia nalezy do ich dobr dziedzicznych, dzigki czemu uzyskali prawo
wydobywania i sprzedazy soli wedle miary kotomyjskiej ™.
Herb Holyriskich znany z zabytkéw sfragistycznych i wywodow ®.

39. Berezowscy.

Berezéw nad doptywem Lomnicy tej samej nazwy nadat ksigze Wiadystaw Opolczyk
nieznanemu z imienia przodkowi Berezowskich?® Zdaje sig, ze dal on poczatek
takze dziedzicom Podmichala i Opryszowiec, gdyz wezty majatkowe mozna migdzy
niemi stwierdzi¢ od samych pierwocin w zapiskach sgdowych. Imieniem gniazda brat
udzial w zjezdzie 1427 r. Szandro zwany takze Stankiem°. W r. 1438 pozwatl tenze
Stanko wesp6t z Serikiem i Jurkiem z Opryszowiec niejakiego Prokopa ze
Strzelc o przywilej na Berezow. Dali mu go jako rekojmig dlugu w kwocie zaledwie
jednej kopy groszy, zresztg juz oddawna uiszczonej !'. Kolejno§¢ dalszych dziedzicow
jest niepewna pod wzgledem zwigzkow genealogicznych; w r. 1469 sadzi sie jakis
Mikul z Fedkiem z Podmichala, w nastepnym roku zauwazamy Iwaska, Danka
i Tymka, znéw Jakima czyli Jacka 1475 r., potem Iwana Jurkowicza, Semena
Danilkowicza, Iwaska Daniszkowicza i Iwana Tymszg, sprzedajgcych
potowg Berezowa Serikowi Balamutowi 1482 r."2 Hrycia, Iwana, Wasyla.
Piotra i Grzegorza oskarzono 1490 r. o wspétudziat w buncie Muchy na Pokuciu 3,
Podobny zarzut spotkat Dymitra Daszkowicza, Hrycia, Setika, Hryncza, Hrehora, Fycza
i Iwaska o przejscie do obozu hosudara 1510 r., z czego si¢ jednak przed komisjg
krolewskg oczyscili't. W r. 1531 znalazt si¢ Berezow powtdérnie na liScie proskrypcyj-

t Notaty, nr 298. 3 Agz. XII. 193, 265. 3 Ib. XIL 914, 2346. 4 Ib. XII. 2469, 3346,
3356, 3357, 3514, 3515, XIX. 875. s Ib. XIX. 1397, 1406. ¢ Matr. Sum. IV, 18696.
* Ib. IV. 6327, 20141, Labecki, Gérnictwo t. II. str. 238. 8 Semkowicz, Wywody nr 229, 243.

® Zrédta dziejowe XVII/1 B. str. 35. Berezéw nazwany tutaj BrzeZnica. Mimo wszystko zachodzi
watpliwos§¢, czy mamy stale do czynienia z wiascicielami Bereznicy w poblizu Katusza, czy tez Berezowa
na Pokuciu. Zapiski sagdowe nie intormuja nas blizej o tem. W kazdym razie jedna i druga osada byta
w posiadaniu naszych wspétherbowcéw.

1% Notaty, nr 144. Archiwum kom. hist. XII/1 str. 184 poz. 53.

11 Agz. XII. 346, 347, 403, 404. 12 Ib. XII 3418, 3463, 3464, 3706, 3731, 3774 XIX. 962, 963.

13 Matr. Sum. IV. 1179. 1 b, IV. 9462. Hruszewski, Materjaty nr 66.
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nej!; rzecz niewatpliwa, ze cze$¢ dziedzicow zdolata utrzymad dzialy rodowe, gdyz
potomkowie ktéregos z Iwanow 1482 r. przeprowadzili wywdéd 1636 r., zaznaczajac
przynalezno$¢ do herbu Sas?2,

40. Podmichalscy.

Niewiadomo, kiedy przestata istnie¢ wspdlnota rodowa migdzy Berezowskimi
a dziedzicami Podmichala. W kazdym razie na zjezdzie 1427 r. jawili si¢ juz od-
dzielnie Zaan i Roman jako wlasciciele tej posiadtosci®. Zaan figuruje' w Zrédiach
pod bardziej pojetnem imieniem Janka-lwanka4 Od r. 1447 zaczyna dziata¢ Bud ko
z przydomkiem Paranej, dziedzic Dubrowlan, oraz Denisz, wspotwlasciciel
Berezowa®, Ostatni wydzierzawit 1459 r. dwa dwory w Podmichalu i Berezowie Fedo-
rowi, przedkladajac razem z nim przywilej na Berezéw w r. 14696 Obok nich istniat
jeszcze Mykita z synami: Jackiem, Michatem, Iwanem i wnukiem Kostkiem
1462 r.”. Fedko zapisat Chocimce czyli Fennie z Krechowiec tytulem oprawy 50
grzywien na Podmichalu 1470 r.8 W ciggu r. 1471 prowadzit proces o zbieglych Wo-
tochéw z Podmichala czyli Zaberezowa lub Zabereznicy °. Jaki§ Grzegorz pojat 1487 r.
Marte z Rozniatowa i zapisat jej 100 grzywien na Podmichalu!®. W tymze roku
procesuje si¢ o zbieglta kobiet¢ Mikita Telesz, a w nastgpnym naklada starosta
migdzy Andrzeja a Hrycia Deniszkowicza wadjum 60 grzywien'!. Andrzej
~ zapisal zonie Fedce 1492 r. sume 53 grzywien !*. W ciagu nast¢pnych lat przeszia
~ czes¢ Podmichala do kréla, jak $wiadcza zapiski lustratoréw z r. 156512

41. Medynscy.

Medynia nad Lomnicg ponizej Kalusza byta w posiadaniu Saséw Medyrnskich.
W r. 1420 swiadczyt przy rozgraniczaniu Komorowa Hanusz i Wotczko z Medyni 4.
V zjezdzie 1427 r. uczestniczyt Dymitr Saloczyc's. W zapiskach sgdowych wystgpuje
Hanusz z zongq Nastkg 1457 r. i bratem Chodkiem?. Jeden z nich pozostawi
Hrycia i Chodka, kwitujacych 1465 r. Fedka z Obelnicy z wyplaty matkowizny,
drugi Fedora, Iwana, znéw Fedora, Onaczka, Dynisza, Tacze i innych
‘nieznanych z imienia 1475 r.'%. Prokop kupil 1485 r. osade Krzywes. W r. 1487
wydzierzawili bracia Fedor, Iwan, Dynisz i t. d. 2 dworzyska Aleksandrowi z synem
Bohdanem?®. Roman Medynski uzyskat 1530 r. przeniesienie Medyni na prawo
liemieckie .

Herb Medynskich przytoczony w wywodach z r. 161921

42. Komorowscy-Przeroscy.

- Dobra Komoréw i Sapohéw nad rzekq Lukiew powyzej Halicza nalezaty
niejakiego Koszka czyli Kostka Holowenczyca, ktéry otrzymat je w poczatko-

! Matr. Sum. IV. 15948 * Semkowicz, Wywody nr 238, 243.

3 Notaty, nr 138, 1144, Zaan figuruje w Notatach jako Jan z Michatowiec.

3 ¢ Agz. XII 43, 65, 133, 697. s Ib. XII. 1735, 1736, 1971, 2741, 2839. ¢ Ib. XIL 2927,
dla dziejowe XVIII/1 B. str. 35. 1 Agz. XII. 3045. 8 Ib. XII. 3466. o Ib. XII 3904, 4046.

10 Ib. XIX. 1107. 1 Ib. XIX. 1571, 1746. 12 Ib. XIX. 1233. 13 Zereta, I str. 92.

14 Peleriski, o. c. str. 106. 15 Notaty, nr 1133. 18 Agz. XIL 323, 543, 557, 2842, 4222.

7 Ib. XII. 2936, 3254, 3785 XIX. 1002. 18 [b. XIX. 1031. 19 Jb. XIX. 1299, 1 Matr,

im. IV. 5471. 1 Semkowicz, Wywody nr 229.
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wych latach w. XV wzamian za Podgrodzie tuz pod Haliczem'. Krél Wiadystaw Ja-
gietto zatwierdzit Koszkowi nowe uposazenie 1411 r.2. a 1420 r. przeprowadzono
granice migdzy Komorowem i dobrami kapitulnemi czyli Krylosem. Nie wiemy, czy
Podgrodzie bylo pierwsza siedzibg Kostka, gdyz zapiska z r. 1424 8 pokazuje nam
drugie gniazdo tego rodu w Przero$lu na Pokuciu Poniewaz Przeroscy pozostajg znéw
w $cistych zwigzkach majatkowych z dziedzicami Lackiego, Tarnawicy a posrednio
takze Witwicy, dochodzimy do przekonania, ze réd wyszedl z pod grodu halickiego
na Pokucie‘i tam si¢ rozbudowywat. _

Kos§¢ Holowericzyc wzmiankowany z bratem WasSkiem w akcie granicznym
1420 r. juz wiecej nie wystepuje. Na zjezdzie jawili si¢ nowi dziedzice w osobach
braci Chodka i Steczka Hotowericzycéw po ktérym§ z poprzednikéw 4. Za-
piski sagdowe notujg ich do r. 1436, przyczem Chodko wymieniany w roli komornika
starosty halickiego® Pod koniec 1436 r. zachorowal on tak cigzko, ze nie mogt zezna¢
przed woZznym, w jaki spos6b zamys$la wywianowaé pasierbice swa Anastazjg, ktora
poslubita Hrycia z Krynicy; jego rozporzadzenie przedtozyta urz¢gdnikowi zona Fedora
z synem Jackiem?® Wnet po smierci Chodka wyszta Fedora za Matwieja z Hotynia,
wnoszac mu tytulem wiana potowe Komorowa, podczas gdy druga potowa przypadia
Jackowi” Nie utrzymywal jej diugo, gdyz w r. 1439 sprzedat caly dzial Janowi
Siostrzericowi z Wadowa #; poniewaz dalsze jego losy sg nieznane, mozna wnioskowacé,
ze na nim skorczyta si¢ linja Komorowskich.

- W Przeros§lu przebywat w latach dwudziestych brat Chodka Hotowericzyca, za-
pewne stryjeczny, nazwiskiem DziordZ Wzigt on takze udziat w zjezdzie 1427 r,
gdzie przywiesit ciekawg odmiane herbu Sas?® W nastepnych latach dziedziczgq po-
siadtos¢ Chodko, OleksaiBalk, niewatpliwie synowie powyzszego Pozywata ich
parokrotnie Nastka 1° Krynicka 2° Stupnicka o jakie$ sprawy majgtkowe w zwigzku
z udziatem Holowericzycow w Przero$lu '°. W r. 1448 przedtozyl Kamieniecki na rozkaz
kréla przywilej na Przero§l Dobkowi z Tarnawicy, Balkowi i Oleksie z Przerosla oraz
Chodkowi z Lackiego celem uregulowania migdzy nimi sporéw majgtkowych, jednak
zgody nie osiggnigto '. Zrédla wymieniaja pdzniej jako wtacicieli Przerosla: Jurka
1447 r, Iwanisza, bioracego w zastaw Zuraki 1450 r., braci Oleksa i Wasyla
1475 1., cérkg Oleksy, Pelagje, zong Iwana Hoszowskiego 1482 r., Fedka Zubro-
wicza, oskarzonego o zdrade przez przejscie do hosudara 1510 r., wreszcie tegoz
synéw: Fedka i Iwanka siedzgcych na dziatach w Przeroslu 1515 r.12,

Pézniejsze dzieje tego gniazda sg nieznane.

43. Zurakowscy.

Zuraki nad Ztotg Bystrzycg otrzymal od ksigcia Wiadystawa Opolczyka djak
Leen czyli Leon scriba 1378 r. z tem, ze ma stuzy¢ ,prout ius terrestro disponit

1 Peferiski, 0. c. str. 105—106. * Matr Sum. IV. Supp. 487.

3 Sobolewski- Ptaszycki, Paleograficzeskije snimki s russkich gramot XIV. v, St. Peterburg 1903 nr 34.

¢ Notaty, nr 143, 145. ¥ Agz. XIL 5, 19, 44 ¢ Ib. XII. 124. " Ib. XIL 193.

8 Ib. XII. 500.  Notaty, nr 798. 10 Agz. XII. 1331, 1686 —1688, 1776, 1777.

1 Ib. XIL 2146. Dobiestaw z Tarnawicy jest tutaj obcg postacia, pochodzit niewatpliwie z Polski,
jednak naby! kiedy§ Tarnawice od dziedzicow Czarnotoziec, krewniakéw Przeroskich, i na tej podstawie
rocit jakie$§ pretensje do ich débr rodowych. Iwasko, bratanek Ardweja z Czarnoloziec, pisat sig¢ jeszcze
1441 r. z czedci Tarnawicy, por. Agz. XII. 937.

11 Agz. XIL 1776, 2346, 3820. XIX. 1041. Matr. Sum. IV. 9462. Zrédta dziejowe XVIII/L str. 169.
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secundum facultatem“!. Dtugi czas brak wiadomos$ci o jego nastepcach. Dopiero
~ w r. 1441 spotykamy Waska, ozenionego z Fedkg czyli Orynkg Holyriska, ktéra
- wniosta mu w wianie cze§¢ Zurakéw, utrzymywang nieznanem prawem przez dziedzicow
~ Holynia 2. Matwiej Holyriski nazywal nawet te dobra dziedzicznemi; w r. 1450 wy-
- dzierzawit reszte swego dziatu Iwaniszowi z Przero$la ® i odtad istnieja razem w Zurakach
dwa odrebne rody, piszace sie wspdlnie z tej miejscowoséci. Wasko zostawit Serika,
- ktéry poslubit jaka$ wiesniaczke z Grabowca 1482 r.¢ a po Iwanie nastal Matwiej
"ezyli Negra, utrzymujgcy po ojcu takze Starunie; cze$¢ tych dobr nabyt takze Wasko
- 1489 r.5. W r. 1515 siedziat w Zurakach Fedor i Steczko, majac jaki§ dzial w La-
chowcach, kiére przeszty potem catkowicie do Fedora i uzyskaly prawo niemieckie
1530 r.& W r. 1527 odnowili przywilej na Staruni¢: Mikotaj, Fedor i Piotr
z Przero$la, bracia stryjeczni, dalej Fedor, Jozef i Iwasko bracia rodzeni,
- wiasciciele >taruni czyli potomkowie Waska, wreszcie kilku Drohomireckich 7. Wobec
- ciaglych zabiegéw starosty Oty z Chodcza okolo pozyskania okien solnych w Staruni,
~ przediozyli zainteresowani wiasciciele sprawg krélowi, ktdry rozsadzit spor na rzecz
4 _‘__d,otychczasowych posiadaczy, pozwalajac im na eksploatacje i sprzedaz soli wedle
- miary kolomyjskiej 1540 r.8. W staraniach brali udzial z ramienia Zurakowskich:
 Iwan, Ihnat, Fedor, J6zef, Stefan, Pawel, Lazarz i Eljasz czyli llia.
- Herb rodu podany w wywodach 1640 r.°.

44. Drohomireccy.

_ Starunia stanowita w poczatkach uposazenie oddzielnego rodu Saséw Droho-
pireckich. Zawdzieczal on swéj poczatek rowniez ksigciu Wiadystawowi Opolskiemu,
6ry nadal tytutem wystugi Drahomirowi i Nehrylowi 1378 r. ,dwie selie na
mia seto Starunia i drugoje selo nowoje... sztoze selo Starunia to osadit Nekrir
ustyniu to jest seto Niekrinowo i bratej jeho i dietej jeho. A nowoje seto Drahomi-
wo i brata jeho Stankowo i dietej ich“'°. 7 calej darowizny mieli siuzyé trzema
trzelcami. Wida¢ z powyzszego, ze Nehrylo byt prawdopodobnie stryjecznym bratem
Drahomira i Stanka. Zdaje sig, ze $wiadczacy w poczatkach XV w. Drahomir Wotody-
mirecki ! jest identyczny z wiascicielem Nowego Siola czyli Drohomirczan; bytby on
¢ synem Wiadymira lub Ladomira, moze nawet tego, ktéry w tym samym czasie
owat Hodle pole kolo Dubiecka'®. Na aktach homagjalnych 1427 r. podpisali sig
mitr i Wlajko?!s Syn Wlajka, Onaczko, wystepuje juz 1437 r.14 W dwa lata
niej bierze rozwdéd jaki§ Andrzej z zong Wronkq®. Iwan, syn Michata,
przedal 1452 r. jakie$ czesci po Marusi i Fedce Chodkowi oraz Grzego-
rzowi'®. Dymitr wpuscit do Drohomirczan Hanusza Medyriskiego 1453 r., a Iwan
asyla Krechowieckiego 1458 r.'". Po Dymitrze zostal Iwan, Luka, ProkopiAn-
rzej's. W r. 1510 oskarzono Szymona, Iwana, Sefika i Sydora o zdradg

1 Zapiski Tow. im. Szewczenka, t. 51 str. 5. 2 Agz. XIL 914, 3 Ib. XII. 2346. + Ib. XIX. 953.

5 Ib. XIX. 862, 1180—1182, 1758. ¢ 7rodta dziejowe XVIII/1 str. 169. Matr. Sum. IV. 5446.
" Matr. Sum. IV. 5267 8 [b. IV. 6327, 20141. 9 Semkowicz, Wywody nr 243. 10 Za-
Ki Tow. im. Szewczenka t. H1 str. 4. 1 Agz. Il nr 24. Kronika domowa, dypl. nr [ 1t Agz.

nr 13. 13 Notaty, nr 1143, 1145. 14 Agz. XII 138. 15 Ip, XIL 610, 16 Ib. XII

1864, 2484, 1 Ib. XII. 2565, 2893. 8 [o. XII 3669, 3597.
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i zbiegostwo do Moldawji, lecz z zarzutéw zdotali si¢ oczysci¢ . Przy zatwierdzeniu
przywileju na Starunig byli obecni 1527 r. pop Mikotaj, Szymon, OnufryiPatryk
stryjeczni oraz Wasyl i Seriko krewniz W r. 1531 ulegly dobra Drohomireckich
powtérnej konfiskacie® Mimo wszystko cz¢$¢ rodowcéw utrzymala sig na ojcowiznie,
migdzy innemi takze Wasyl, ktérego potomstwo przeprowadzito wywod 1608 r. z po-
daniem herbu rodowego Sas*.

45. Krechowieccy-Knihinifiscy.

Krechowieccy mieli nadanie kréla Jagielly, opiewajgce na Krechowce halickie
i Krechowce zydaczowskie z monasterem $w. Piatnicy; wymiar stuzby wynosit jednego
kopijnika i dwoch tucznikéw 5. Data wystawienia aktu nieznana, jednak mozna ja
umiesci¢ w granicach 1387—1400 r., wtedy bowiem kolonizowano te okolice systema-
tycznie. Na zjezdzie 1427 r. byto dwdch rodowcow: z Krechowiec podpisal sig i przy-
wiesit piecze¢ Aleksander Lay, prawdopodobnie syn Leena lub tez Vlajka, za$
z pobliskiego Knihinina Chodor® Byli oni krewniakami, jak $wiadczg dalsze
wzmianki o tych domach w ksiggach sadowych. I tak w r. 1442 stwierdzit 6wczesny
wojewoda ruski a zarazem starosta halicki, Piotr ze Sprowy, ze Matwiej z Knihinina
zado$cuczynit catkowicie za glowe jakiego$ Sasa, stugi Wolczka Rohatynskiego; ode-
brano mu bowiem polowe dziedzicznych débr Knihinina i zarzadzano niemi do
chwili uiszczenia pienigznej kary, ktérg wptacit syn Matwieja, Jan vel Janiec, i stryj
tegoz, Aleksander z Krechowiec’. Okazuje si¢ wiec, ze Matwiej a zapewne i Chodor
byli bra¢mi wlasnymi Aleksandra, synami owego Layka. Od r. 1443 wystgpuje w Kre-
chowcach Was$ko, syn poprzednika. On to zakupil od stryjecznego brata Jarica
1450 r zwolniong od cigzy polowe Knihnina za 100 grzywien, zwigkszajac swdj
obszar nabytkiem iak tamze 1458 r. od Michata, zapewne po Chodorze® Na pewien
czas wszedt takze drogg zastawu do Drohomirczan® Ozeniony z jaka$ Uljanng miat
z nig cérke Chocimke, ktéra wyszta zamaz 1470 r. za Fedka z Podmichala, i synéw
Hrycia oraz Nychna czyli Michna-Michata!®. Po $mierci ojca okolo 1480 r.
objal rzady energiczny, rzutki ale niespokojnego umystu, zawadjaka i pieniacz, Hry¢
Krechowiecki. Poczatkowo pisal si¢ z tenuty Pedykowiec, lecz zaraz 1482 r.
sprzedal ja Maksymowi z Lanczyna, nabywajac w nastgpnym roku ZagwdzdzZ
i Pasieczno!™ W r. 1497 pozwolit mu krél wydzierzawi¢ bogatg wies Bohorod-
czany; w kilka lat poZniej (1504 r.) musial ja odda¢ z powodu popetnienia ,crimen
laesae maiestatis“ . W r. 1507 stwierdzil jednak dokument Opolczyka na Zagwdézdz
i Pasieczno 8. Hry¢ byt trzykrotnie zonaty; mial najpierw Ruchne Kniazdworska,
potem Oluchne Czothariska, wreszcie Oluchne¢ Dzieduszyckag 4. Nie wiemy, ilu
zostawil potomkoéw, gdyz przy stwierdzeniu przywileju na Krechowce 1524 r. obecni -
sg tylko Hry¢ i Myk, bracia stryjeczni, zapewne Myk po Hryciu a Hryé¢ po owym

t Matr. Sum. IV. 9462. Hruszewski, Materiaty nr 66. * Matr. Sum. IV. 5267. 3 Ib. IV. 15948.

¢ Semkowicz, Wywody nr 226, 229.

5 Zrédta dziejowe XVIII/1 B str. 85. Niektére herbarze (Ztota ksiega) zidentyfikowaty ich z whasci-
cielami Kniehynic, rodem zupelnie odrgbnym.

¢ Notaty, nr 124, 1138. 7 Agz. XII 1007. s Ib. XII. 1206, 2376 a, 2896. 9 Ib. XII. 2893.

10 Ib. XII. 2663, 3466 XV. str. 571 XIX. 936. 1t b, XIX. 931, 956, 977. 13 Matr. Sum.
II. 757 IV. Supp. 1288, 13 b, IV. 150. 14 Agz. XIX. 931, 1091. Kronika domowa, str. 43.
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‘Michnie!. Mozliwe, ze w tym czasie przeniosta sie czeé¢ rodowcow na Podole, tam
bowiem dostal si¢ do niewoli Stanistaw i Jacek, podobno synowie Hrycia®
Knihinifiscy istnieli jako odrgbna linja w ciqgu calego tego okresu. Procz
~ Janica wystepujg 1458 r. stryjeczni bracia Sydor i Michal, jeden niewatpliwie po
 Chodorze a drugi po Matwieju . Janiec mial za zong Hanne¢ Drohomireckq® Hryn
czyli Hry¢ z przydomkiem Balukowicz procesowat si¢ z Wasylem Krechowieckim
1476 r.5. Wasyl, syn Michala, oprawit za zgodq ojca zong Wa$ke 1490 r.%. W czasie
walk z hosudarem moldawskim miata przejs¢ cz¢s¢ rodowcoéw dobrowolnie do obozu
nieprzyjacielskiego. Pod wplywem tych oskarzeri skonfiskowano dobra Wadkai Marka
w Knihininie, dajgc je bratu tychze Iwanowi” W nastgpnym roku (1510) zjawili
'sig¢ oskarzeni przed komisjg i udowodnili, ze zdrady nie popelnili, gdyz wojska nie-
przyjacielskie zagarngly ich ze sobg przemocg® W r. 1531 pojawit sig¢ drugi edykt
krélewski z powodu zbiegostwa dziedzicow °. | w tym wypadku nie wyszlo gniazdo
'z posiadania rodu, gdyz lustracje przytaczajg spory zastgp Knihininiskich, posiadajgcych
- udzialy w Zurakach i Staruni®.
-+ - 46. Cucytowscy.
Y Wiasciciele Cucytowa nad Bystrzycq nadwornianskg dzielili niemal wspdine
ﬁa‘sy z Knihinitiskimi. Osiedlili si¢ zapewne w czasach Wiadystawa Jagielly. W r. 1420
- §wiadczy Jurij w sprawie granic Komorowa, a pdZniej bierze udzial w zjezdzie pod
imieniem DziordZ, gdzie wyciska oryginalng odmiang herbu Sas . Po nim widzimy
ja dziedzictwie Iwa$ka, zonatego z Marusigz Obelnicy 1442 r.,i Wasyla z Zong
J)luchng z Grabowca 1447 2. [wasko sprzedal 1454 r. czgs¢ Cucylowa, Pniowa
Wiadyczyna, na co zgodzil si¢ pézniej jego syn Hanusz i nieznani z imienia
Vasyleta 1460 r. 8. Hanusz czyli Iwanko oprawit zong na Cucylowie i Pniowie 1482 r.14,
V r. 1510 pozwano Zana Cucylowskiego o zdradg, lecz oczyscil sig przed komisjg *®.
yniazdo uleglo jednak czgsciowej konfiskacie w r. 1531 z powodu ucieczki Ko$cia
Ilinicza do Moldawji'®. Zdaje sig, ze reszta dziedzicow opuscita takze ojcowizne,
rzechodzac do innych ziem i dzielnic. W kazdym razie Cucylowscy znikajg ze
rodet calkowicie.

47. Grabowieccy.

Sasiadujacy z Cucylowem Grabowiec nalezal takze do wspétherbowego rodu
irabowieckich. Pierwszy ze znanych dziedzicow tej osady, Janc zo, Swiadkuje
a2 pewnym dokumencie juz 1386 r.'". Michat Hrabowiecki wymieniony 1401 i 1409 r.
l Malafej 1420 r.'%, Michal jawil si¢ na zjezdzie 1427 r. w towarzystwie bratanka
erzego'. Po smierci Michala rozpoczgly si¢ spory migdzy Jurkiem i jego stryjecz-
nymi bra¢mi Ardwejem oraz Fedkiem, zakoriczone $miercia Fedka i Iwaska

1 Matr. Sum. IV. 4579. * Pulaski, Kronika rodéw polskich, str. 123, 3 Agz. XIX. 2895, 2896.
4 Ib. XIX. 2996, 3219. s Ib. XIX. 1513. ¢ Ib. XIX. 1185. 7 Matr. Sum. IV. 829 9298.
8 Hruszewski, Materialty nr 65. ¢ Matr. Sum. IV. 15948. 10 Zréda dziejowe X VIII/1 str. 93.
11 Notaty, nr 1142. " Agz. XII. 1064, 1764. s Ib. XIL 2759, 2944. % Ib. XIX. 957.
15 Hruszewski, Materiaty nr 66. 16 Matr. Sum. IV. 15948, 1 Agz. VL nr 1. 18 Dod.
Jazety lwow. 1857 nr 7, 39. 19 Notaty, nr 129, 130. Zamoyski opisat herb Grabowieckich leonis
stantis et retro spectantis“, co nalezy przypisa¢ albo omylce albo pieczeci przyjacielskiej.
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po Jurku 1447 r. Daniel i Fedko po nieznanym przodku pogodzili zwasnione
rodzenistwo na zasadzie ,glowa za glowe“!. Fedko oprawil zone Wanke 1451 r.
na Grabowcu i CzarnotozZcach?® Znana pasierbica Holowericzycow a Zona Kry-
nickiego, pozniej za$§ Stupnickiego, pochodzila wiasnie z Grabowca. W r. 1451 zrzekia
si¢ swego udzialu w tych dobrach na rzecz braci Iwaska i Kostka?d W r. 1460
wystepuje Piotr z zong Nastka, a 1479 r. wydziela Fedko cérce Magdzie pot
dworzyska w Czarnolozcach . Przez Nastk¢ wszed! do Grabowca na podstawie prawa
blizszosci Jerzy Radilowski 1493 r.% Podczas lustracji 1515 r. zapisano Grabowiec
na Wadka i Steczka. Rod utrzymywat sig¢ tam takze w czasach pozniejszych ®

48. Laccy vel Ladzcy.

Osada Lackie, nazwana zapewne od jakiego§ Laczka, byla w ciggu XV w.
w posiadaniu spowinowaconego z Holowericzycami i innemi gniazdami rodu Sasow
Lackich. Na zjezdzie 1427 r. widzimy z tej miejscowosci Draga, Marka i Mi-
chata’ Z ksigg sadowych dowiadujemy sig, ze dwaj pierwsi razem z Lazarem
i Matgorzatg, pdzZniej Zzong Jana Siostrzerica z Komorowa, sg dzie¢mi owego
Michata 8. Bracia pozostawili liczne potomstwo, ktére wystgpuje bez oznaczenia stopnia
pokrewieristwa. Mamy wigc do czynienia z braémi Omeljanem i Chodkiem
1445 r., Jackiem 1451 r, znéw z bra¢mi Lazarem i Sefikiem 1452 r., Maksy-
mem 1457 r.,, Anng 1465 r, Olena, Sonjg i Nastka za Maksymem z Lanczyna
1466 r., wreszcie z Fedorem i jego siostrg Marusia, zong Iwana Bratkowskiego,
1485r.° Niektorzy z rodowcow sprzedali swe czgsci w Lackiem Iwaskowi Szumlari-
skiemu 1%, Gniazdo zanika w poczatkach w. XVI, zdaje si¢ w zwigzku z wojnami
polsko-motdawskiemi.

49. Opryszowscy.

Podobny los spotkal wiascicieli Opryszowiec w poblizu Krechowiec. Wie$ za-
wdziecza swq nazwe jakiemus Wolochowi imieniem Oprisza — Oprisz rozpowszech-
nionemu w tem srodowisku '. Szandro Opryszowski $wiadczy Hotowericzycom 1424 .
a poézniej bierze udzial w zjezdzie z bratem Iwaskiem!'. W nastepnych latach
wystepuja: Jurko 1438, r. Seriko 1444 r. i Fedko z zigciem Iwaskiem, zdaje si¢
Medyriskim, oraz siostrg Anng za jakim$ Andrzejem 3. Czg$¢ Opryszowiec byta
w zastawie u niejakiego Kuropatwy w sumie 20 kép; wykupil jg Fedko 1447 r. !¢
W r. 1487 wystepuje potomstwo nieznanego blizej W asyla, mianowicie Iwan z zong
Fenng, Wasko i siostra ich Fedia, kwitujgca braci z odbioru ojcowizny i matko-
wizny '5. Na tem urywajq si¢ wiadomosci o rodzie Opryszowskich. Lustracje z po-
czatku w. XVI nie podajq juz imion wiascicieli tej osady zapewne wskutek rozprdészenia
rodowcow w ciggu walk z hosudarem motdawskim.

* Agz. XIL 87, 186, 210, 936, 1000, 1873. * Ib. XIL 2416. s Ib. XIL 2417, 2418.

¢+ Ib. XIL 2957 XIX. 898. 5 Ib. XIX. 1261--1263. ¢ Zrédta dziejowe XVIII/1 str. 94, 169.

7 Notaty, nr 1563, 154, 156. 8 Agz. XII. 356, 448, 1003—1006, 1198, 1405, 1473, 1585.

o Ib. XIL 1648, 2146, 2427, 2485. 3219, 3285, 4240 XIX. 863, 1027, 1252.

1o Ib. XIX. 863, 876, 961. 11 Kadlec, Vala$i... str. 459, 466. 12 Paleograficzeskije snimki, nr
34. Notaty nr 141, 1139, 13 Agz. XII. 346, 347, 1743, 3204, 3335. 1 Ib. XIL 1742. 15 To.

XIX. 1106, 1111,



97

50. Uherniccy-Lostowscy.

Pierwszym wtlascicielem a zapewne i zatozycielem Uhernik byl najprawdo-
- podobniej Balk; wnosimy to na tej podstawie, ze pdzniejszy ich dziedzic Fedko
- uzywa stale przydomku Bolkanowicz Na zjazd 1427 r. jawitl si¢ Chodko!;
- mozliwe, ze drugim przedstawicielem byt Steczko Bolkanowicz' ,de Dymicze* za
- Kotomyja?, stosunkowo niedaleko lezacemi od Uhernik kolo Ottyni. W ksiggach s3-
dowych figuruje poczatkowo sam Fedko, pézniej w towarzystwie syna Piotra 1458 r.,
- ktory nabyl Markowce od Romana Kniazdworskiego 1463 r.3. W r. 1470 pojat
- za zone Nastke Stupnickg; w tym samym czasie ozenit sie¢ Iwanko, moze brat
jego, z Malgorzata Czothaniskg* Iwasko wzigl w dzierzawe 1479 r. Wolosows.
- Na poczatku w. XVI siedzi w Uhernikach Wasyl$, ale odlam rodu daje si¢ zauwazy¢
- takze na Podolu. Migdzy r. 1522 —1526 dzialajq tam dwaj bracia, Piotr i Fedor,
-z ktorych pierwszy zachowuje nazwisko rodowe, drugi za$ pisze si¢ od swej majet-
- nosci Lostowskim?” Fedor byl zonaty z Anng Jarmolifiska, cdérka ziemianina
- podolskiego. Piotr zostawit Marka i Serika, Fedor Stefana i Beatg. W r. 1543
i 1547 spotykamy w Isakowcach i Suprunkowcach na Podolu Dachna
Piotra, Stanistawa i Bohdana Lostowskichs.

*5l. Kniazdworscy.

Bardzo szczuple wiadomosci zachowaly si¢ o dziedzicach Kniazio —lub Knia z-
woru pod Kotomyjg. Na zjezdzie 1427 r. reprezentowali gniazdo dwaj bracia, A n-
ejko i Roman, obaj tez wycisngli pieczgcie z herbem Sas?® Od tego czasu fi-
ruje w zapiskach az do lat o$mdziesigtych Roman, niewiadomo, czy ten sam, czy
. potomek ktérego$ z powyzszych. Raz tylko pojawia sig¢ 1458 r. Herman Kniaz-
orski, lecz mozna przypusci¢, ze jest to raczej pomylka pisarza sgdowego, ktory
semianowal Romana na Hermana !°. Roman pisat si¢ takze z Markowiec do chwili
edazy tej majetnosci Piotrowi z Uhernik (1463 r)'t. W r. 1482 zapisal corce
ichnie, ktérg poslubit Hry¢ Krechowiecki, 60 grzywien na Kniazdworze; zgodzila
e na to rowniez malzonka Romana, Dumna’%. Na tej zapisce koncza sig¢ dzieje
s6w Kniazdworskich. ]

52. Tureccy-Delatynscy.

i Krél Wtiadystaw Jagielto nadat 1400 r. braciom Steczkowi i Iwa$kowi
legowickim, zapewne z Niegowiec halickich, osady: Delatyn, Lanczyn, Sa-
kg, Aupole, Turke, Chwatowce vel Fatowce, Jesionki i Czerniejow
i >okuciu *%. Obdarowani wzigli udziat w homagjach 1427 r. %4 poczem dzialali jeszcze
0 lat niemal pigcdziesigtych, podpisujac si¢ Igcznie z Delatyna . Po ich $mierci
tapit podzial débr na trzy wigksze osrodki: w Delatynie, Turce i Lanczynie. Z linji

~ * Notaty, nr 307. 2 Ib. nr 306. 3 Agz. XIL 54, 273, 3069, 4270—4273. ¢ Ib. XIL
), 3481. 8 Ib. XIX. 900. ¢ Zrédta dziejowe XVIII/1 str. 170. " Biatkowski, Podole str. 138.
% Matr. Sum. IV. 21007, 22914. * Notaty, nr 304, 305. 1 Agz. XII. 4280. 1 Ib. XIL
069, 1172. 1% Jb. ‘XIXI"981. s Matr. Sum. IV. Supp. 404. 4 Notaty, nr 302, 303,
2 Agz. XII. 2008, 4233. :
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Delatyriskich znamy tylko Meleska 1443 r.!, zapewne jedynego jej reprezentanta,
natomiast w Turce przebywajq w latach szesédziesigtych trzej bracia: Kos§¢, lwasko,
zonaty z Marusig Sulatyckg 1472 r. i Roman?® Syn Iwaska, Jakub, wydzierzawit
czg§¢ Sadzawki Michalowi Zeliborskiemu 1492 r.® Na uboczu od tej grupy rodowcéw
pozostaje Maksym z Lanczyna, ozeniony z Nastka, zdaje sig, Przeroskg. Mial on
dwoje dzieci: corke Fedke, ktéra wyswatatl za Iwaska Szumlanskiego 1470 r. i syna
Stefana, ktéry poslubit 1482 r. Marusie z Zywaczowa, zapisujac jej 100 grzywien
na gruntach, miynie i Zupie w Lanczynie za zgoda ojca 4 Poniewaz Stefan zmart w kilka
lat pdzniej, osierociwszy jedynaka Wasyla, oddal si¢ Maksym z wnukiem w opieke
zigciowi Iwaskowi®. Dalsze losy tej galezi sa nieznane. Linja Tureckich istniala jednak
w dalszym ciggu, gdyz niejaki Mikotaj stwierdzit 1516 r. pierwotny przywilej na
Turke, Delatyn i t. d. 8 Tureccy dziedzicza te miejscowosci takze w czasach pézniejszych 7.

Na tem konczymy przeglad wybitniejszych gniazd Saséw na Podkarpaciu. Obecnie
uzupelnimy wykaz skreSleniem dziejow paru gniazd i osrodkéw zadniestrzariskich
wedle przyjetej kolejnosci terytorjalnej t. j. z zachodu na wschéd.

53. Czajkowscy.

Czajkowice nad Dniestrem w poblizu Rudek byly w posiadaniu kilku rodéw,
miedzy innemi takze Saséw Czajkowskich. Nie mozna ich catkiem pewnie wy-
odrebni¢ ze wzgledu na silny rozrost wszystkich wspdétposiadaczy oraz brak doklad-
niejszych okreslen w zapiskach Zrédtowych. Czg$¢ Czajkowic razem z pobliskiemi
Pohorcami przeszta do niejakiego Czaplica jeszcze w czasach Kazimierza Wielkiego &.
Jego potomkowie, Iwan i Hry¢, $wiadczyli Filowi z Lityni 1415 r. jako wspétklejnotnicy
babki matczynej naganionego?®. W tym samym dokumencie $§wiadczyli ze strony matki
Fila bracia Iwan i Chodor z Czajkowicz Brzechowicze. Rzecz ciekawa, 2e dokument
kréla Kazimierza znajdowat si¢ w reku tych wiasnie Brzechowiczéw a nie Czaplicow.
Okazywal go Steczko Brzechowicz 1443 r. podczas konfrontacji wszystkich zapisow
na Pohorce, wydanych w miedzyczasie przez kancelarje krélewskie 1°. BrZechowicze
uzywali proklamy Sudkowicz, zatem, $cisle rzecz biorgc, Sasami nie byli!*. To samo
dotyczy réwniez Czaplicow o nieznanym blizej herbie rodowym. Pomijajac w dalszym
ciggu wlascicieli Czajkowic pochodzenia polskiego, jak n. p. Dzialoszéw, Msciszkow
i Zubrskich, dochodzimy wreszcie do malo uchwytnych zarysow linji Saséw Czaj-
kowskich z przydomkiem Berenda. Na zjeZdzie 1427 r. byli obok znanych Brzecho-
wiczéw, Iwana i Chodora, takze Drobisz i Steczko, najprawdopodobniej Beren-
dowie 2. Niewiadomo, ilu i ktérych pozostawili potomkdéw, gdyz przydomek Berend
zjawia sig w zapiskach dopiero obok Prokopailhnata1475r. orazIwana 1483 r."%
Nieco wyrazniej zarysowuje si¢ galaz Pankratowiczow w ukladzie: Pankrat,
syn Andrzej 14401, wnuk Zaan 1443 r, po nim Artem,Ihnat, i Iwanko 1464 r.

t Ib. XII 1218. * Ib. XIL 3563, 3564, 3647, 4443. 3 Ib. XIX. 1215. 4 Ib. XII. 3461,

4379, XIX. 947. 5 [b. XIX. 1070, 1286. ¢ Matr. Sum. IV. 11054. Malgorzata za Serikiem Balickim
1527, ib. IV 5193. 1 Zrédta dziejowe XVIII/1 str. 104 8 Akty juznoj i zap. Rossij II. 62.
® Mon. m. aevi hist. XIL nr 65. 10 Agz. XIV. 603, 651—653. t Jb, XII 1116.

13 Notaty, nr 773, 782, 784, 1228. '3 Agz. XVIIL 780. XV. 4106.
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- oraz syn Artema, Hry ¢ 1484 r.'. Oczywiscie Berendéw bylo znacznie wigcej, jednak
skryli si¢ w masie Brzechowiczéw i Czaplicéw. Jak spora liczba dziedzicow istniata
n. p. w r. 1464, widzimy z protestu, wniesionego do sgdu przez Czajkowskich z po-
wodu przepisania tych débr na rzecz Jacimirskich z Sanockiego. Oczywiscie wina
~ byla catkowicie po stronie kancelarji krélewskiej, ktéra bez badania darowata wtasnosé
prywatng jako tenute. Zagrozeni posiadacze jawili si¢ natychmiast przed trybunatem
Iwowskim w liczbie 20, dowodzac $wiadkami, ze Czajkowice sg ,bona hereditaria et
perpetualia ex atavis, avis et patribus“, skutkiem czego sad oddalil pretensje Jaci-
~ mirskich®. Wida¢ stad jednak, ze Czajkowscy nie mieli zapiséw na swe dobra, co
zdarzato sig dos$¢ czesto takze w innych $rodowiskach. W r. 1515 zapisano na czesci
- Czajkowic Berend¢ obok Hrynia i Mikotaja% Pawta wprowadzono w odebrane
‘dobra 1541 r.%. Stanistaw i Jan prowadzili w tymze roku spér z Korytkowa AnngS®.

54. Dobrzanscy.

W Dobrzanaeh w poblizu Grédka usadowil si¢ w nieznanym blizej okresie réd
- Sas6w Dobrzanskich. Ukazujg sie dopiero w czasie homagjéw r. 1427 w osobach
Iwanka, Mina i I[hnata® Dwaj pierwsi, zwlaszcza Iwanko lub Wainko, biorg zywy
~udzial w zyciu publicznem do lat sze$édziesiatych. Ksiggi sadowe notujg ich jako
~ $wiadkéw, pozywajacych lub pozwanych, nierzadko w $rodowisku wiasnem. Min czyli
- Myszko sadzi si¢ z Kachng i Maryng, jego zona Anna z Warikiem; dolacza sig
~do nich 1446 r. Jacko i 1451 r. Siemaszko” Steczko, syn Wafika, oprawil
"Duchneg alias Fenne Pruchnickg 1472 r. na Dobrzanach, Zarzeczu, Mies-
tyczu i jakim§ Hawrytowie® Zarzecze zamienit 1477 r. na Monasterz przy
ujsciu Lubaczéwki do Sanu, lecz bezpoSrednio potem sprzedat t¢ majgtno$¢ Jakubowi
Cieszackiemu za 300 grzywien celem uwolnienia Dobrzan od diugéw® W.r. 1484
pojawia si¢ Iwasko, potomek Jacka lub Siemaszka . Steczko nie 2yt juz 1489 r.
gdyz synowie jego, Andrzej i Hleb, ukladali sie samoistnie z niejakim Symem
'_"- olochem ze Lwowa w sprawie wyréwnania zaciggnigtych niegdy$ przez Steczka
‘zobowigzari pienigznych !'. Wobec braku wiadomo$ci Zrédtowych nie mozna $ledzi¢
loséw tego gniazda w w. XVI. Pewnem jest jednak, ze rodowcy przebywali nadal
¥ Dobrzanach, dowodem czego lustracja z drugiej polowy w. XVI!* oraz wywdd
‘Iwana Dobrzariskiego z podaniem herbu Sas 1662 r. 15,

55. Raszkowie.

Raszkowie wywodzili siez Malczyc nad Wereszyca ponizej Janowa. Poczatek
8swoj zawdzieczaja Raszkowi, ktéry przebywal w tej miejscowosci do lat czterdzie-

ych w. XV, pozostawiajac z 2ony Oluchny Fedka. i Steczka Obok niego
iedziczyl tam takze inny rod, pieczetujacy si¢ Korczakiem?®. Niewiadomo, czy Mikotaj
Z 1. 1426, dalej Fedor 1440 r. oraz Hry¢ i Jerzy 1441 r. naleza w catosci do
jednego lub drugiego zespotu, gdyz sprawy majatkowe sg migdzy obiema grupami

tIb. XIV. 849, 2768 XV. 4823. * Ib. XV. 3281. s Zrédta dziejowe XVII/1 str. 161.
¢ Agz. X. nr 632 § Ib. X. nr 637. ¢ Notaty, nr 761, 1198, 1219. 7 Agz. XIIL 478,
83, 5185, 6012 XIV. 38, 654, 1158, 1218, 2496 XV. 64, 116. 8 Ib. XVIII 301, 396. s Ib. XVIIL
02—1004. 10 Ib. XV. 4263. 1 Ib. XV. 2007, 2026. 11 Zrédta dziejowe XVIII/1 str. 69, 70

13 Semkowicz, Wywody nr 260. 14 Agz. XIV. 1795. 15 b, XIV. 38.
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zawikiane !. Linja Raszkéw wyodrebnita si¢ dopiero 1456 r. wskutek sprzedazy swej
czgSci w Malczycach arcybiskupowi Iwowskiemu Grzegorzowi i przejscia do nadanych
dawniej Mtynisk, Zabtotowiec i mtyna Sopoty pod Zydaczowem ®. Komisja
lustratoréw 1469 r. polecita Fedkowi przedtozy¢ na te dobra przywileje w ciagu kilku
tygodni w Krakowie 3. W r. 1497 skonfiskowano Mtyniska Janowi Raszkowi, po-
tomkowi ktéregos z powyzszych braci¢ Zdaje sig, ze Jan pozostawit Stanistawa
i Mikotaja, tenutarjuszy Kropiwnika w Samborskiem do r. 1515, kiedy skupili
ich Uruscy . Niebawem interesy rodzinne i majatkowe skierowaly ich na wschdd,
Mikotaja do Botszowiec kolo Halicza a Stanistawa w okolice Kamienica podol-
skiego. Stanistaw utrzymywat niejaki czas Zwaniec, potem uzyskal dozywocie na
Hotoskowie, Kiptyricach i Przywrociu w Kamienieckiem 1522 r.® Czgs¢
tych débr wniosta mu w posagu Zofja z Wierzbkowic 7. Po $mierci Mikotaja w r. 1532
objat opieke nad bratankami z Bolszowiec, Stanistawemi Marcinem?® Wr. 1545
wystepuje wdowa po Stanistawie z dzie¢mi: Prokopem, Janem i Anng?® Ow
Prokop wycisnat 1583 r. piecz¢¢ z h. Sas?®

5. Czolowscy.

Protoplasta Czotowskich, piszacych si¢ z Czotowic nad Wereszyca po-
nizej Grédka, byt najprawdopodobniej Michat ,Calowicz“ $wiadek rozstrzygnigcia
sporu o wie§ Lackie za Lwowem 1380 r.'. Homagjum sktadat imieniem gniazda
1427+r. Dominik® zapewne syn Michata. W latach czterdziestych dziala juz po-
tomek tegoz, Oleszko, a w r. 1457 widzimy Serika!s. Katarzyna Czolowska
pos$lubita 1477 r. Klimka z Krynicy, wnoszac mu 50 grzywien posagu'4. Od r. 1481
do 1496 wystepuje wybitny rodowiec, Hry¢, obok niego Michat 1485 r iPawet
1490 r.’%. Po ktérym$ z tych ostatnich pozostala Beata, ktéra poSlubita 1492 r.
Mikotaja z Uhnowa; poniewaz Hry¢ nie chciat jej jako stryj wydzieli¢ czgs$ci posaznej
w Czolowicach, wszczeta z nim proces, w ciggu ktérego Hry¢ umart 18, Wdowa Fenna
z matoletnia Marusig, Waskiem i Kostkiem doznawala wielu krzywd ze strony
Mikotaja do chwili objecia opieki nad sierotami przez Waska Tustanowskiego 1503 r. 17.
Moze z tego tytutu figuruje Wasko 1515 r jako posiadacz cz¢sci Czotowic, zniszczo-
nych prawie zupeilnie wskutek napadow nieprzyjacielskich 8. O dalszych cztonkach
rodu dowiadujemy si¢ z wywodu Hrynia Czolowskiego w r. 1662 !9, obejmujgcego
Hrycia 1557 r, nastepnie Konstantego 1583 r., o ktérym wiemy z innych Zrédet,
ze byt plenipotentem w dobrach Fredréw na Podolu *°, wreszcie Jana, ojca naganio-
nego. Swiadkowie wywodu zeznali, ze Hryn jest szlachcicem herbu Sas.

t Ib. IIL nr 101 XIV. 189, 1442. * Ib. IL. nr 82 VI. 27 VIL 55 II. 103. 3 Zrédla dziejowe
XVII/1 B str. 20. 4 Arch. kom. hist. IX. str. 262. s Matr. Sum. IV. 10726, 13056. ¢ Ib. IV.
13215, 13354. 7 Ib. IV. 12941. 8 Ib. IV. 16375. ¢ Ib. IV. 7468. 10 Wittyg — Dziadu-

lewicz, Nieznana szlachta str. 267.

1 Agz. IlIl. nr 33. Imie Michat wystepuje cze¢sto wéréd Wotochéw, Kadice, o. c. str. 457, 466.
Przywilej na.Czolowice, Katerenicze i jakie§ Kakolowicze znajdowal sie 1469 r. w rekach Fedora Czol-
hariskiego i zawieral ,perpetua donacio® z obowigzkiem wysytania jednego wiécznika konno na wyprawe.
Zr. dziejowe XVII/1 B. str. 29.

12 Notaty, nr 1196. 13 Agz. XIV. 1851 XV. 61. 4 [b. XVIII. 1051. 15 Ib. XV. str. 200.
XVIII. 1855 XV. 43656. 16 Jb. XV. 2257, 2531-—2534. 17 Ib. XVIL 3804, 3993. 18 Zrédta
dziejowe XVIII/1 str. 153, 162. 19 Semkowicz, Wywody nr 261. 20 Biatkowski, Podole str. 219.
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57. Czerkascy.

. Czerkasy ponizej Szczerca byly krélewszczyzng i w tym charakterze dostaty
sie w pierwszej potowie w. XV w posiadanie rodu Saséw Czerkaskich z przy-
,domkiem Tyrawa, co wskazywaloby na ich lgcznos¢ z osadg tej nazwy w Sanockiem,
Wywdd ich mozemy $ledzi¢ tylko fragmentycznie; najpierw wystgpuje Onysko 1449r.7,
potem widzimy w konfederacji 1464 r. [1ka i Steczka? odrgbng linjg tworzg syno-
‘wie Mirczy: Iwasko, Onysko i Berilo?$, znéw w r. 1502 zjawia sie jako tenu-
tarjuszka Orina, zamezna za Andrzejem Czajkowskim4 W r. 1505 zezwolil krol
‘Aleksander kapitule lwowskiej na skup Czerkas zrgk Dymitra, HryciaiOnyska?
- Dzierzawcy nie chcieli dopusci¢ do przewlaszczenia, podnoszgc nawet dziedziczne
- prawa do Czerkas®, lecz wysilki ich nie przyniosly pozadanego rezultatu. Onysko
 wzigl w dzierzawe od kupcow lwowskich Zeldw 1514 r.7, inni za$ rozprészyli sig.
~ po ziemi lwowskiej i przemyskiej. W Zrédlach pojawiajq si¢ pdzniej: Zanko Czer-
kaski 1539 r., Wasko, Seriko z siostrg Fedka 1547 r.i Fedko, ozeniony zFedkg
'z Puciatycz 1552 r.8.

58. Swistelniccy-Zeliborscy.

W kierunku pétnocnym od Halicza usadowili si¢ w nieznanym blizej okresie
Sasowie-Swistelniccy, utrzymujacy obok Swistelnik takze Strzelce,
" Bokow, Zelibory i czes¢ w Skomorochach. Pierwszag pewng postacia w tem
srodowisku jest Piotr, uczestnik zjazdu 1427 r.% Juz w r. 1436 towarzyszy mu syn
Jacek, pozniej Andrzej, WaskoiOluchna, od r. 1449 zona jakiegos ziemianina
chelmskiego, imieniem Ihnat vel Choma . W chwili zamgzpéjscia Oluchny dokonat
Piotr podziatu majetnodci migdzy synéw, wydzielajac najstarszemu Jackowi Zelibory
z obowigzkiem wyplaty miodszym braciom po 30 kép groszy a siostrze 60 kop '%
Jacek przenidst sie zaraz na nowg siedzibe i zalozyt tam oddzielng linje Zelibor-
'skich. Po jego $mierci widzimy tam Michata 1466 r. i Marusig, poSlubiong
- 1472 r. Myszkowi z Wotkowa 1*. Michat pojat 1475 r. Anne Skomoroska 5. W r. 1483
kupit Cyganowg Luke nad Dniestrem a ponadto wszedl droga zastawu do Dela-
tyna i Sadzawki na Pokuciu4 Dobra te oddat w opiekg¢ Janowi z Balinc, sgdziemu
-~ halickiemu 1495 r. 5. Zostawit niewatpliwie potomstwo, gdyz Pawet Zeliborski pod-
Ppisat 1539 r. petycje duchowieristwa ruskiego® a Hry¢ i Andrzej figurujg pozniej
jako wlasciciele kilku osad w Samborskiem 7.

; Mtlodsi bracia Swistelniccy podzielili si¢ réwniez 1462 r. w ten sposéb, ze Andrzej

t Agz. XIV. 2219. * Ib. VIL. nr 55. 3 Ib. XV. 2002, 3962 XIX. 2961. 4 Ib. XVIL
5 Matr. Sum. IV. Supp. 1316. ¢ Stadnicki, Ziemia lwowska str. 19. 7 Matr. Sum.
8 Agz. X. 591, 753 XIX. 3087. ¢ Notaty, nr 148. 10 Agz. XII 88, 808, 2338, 4214.
1 Jb. XII 2340—2345. 1 b. XII 3314, 3587. % Ib. XIIL 3699. 14 b, XIX. 994, 1215.
1s Ib. XIX. 1287. 16 Akty zap. Rossii II. nr 198.
11 Zrédta dziejowe XVII/1 str. 20, 82, 34. Wittyg-Dziadulewicz, Nieznana szlachta str. 878.

# Agz. XIL 3951—8952.
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jako duchowny ! Wiemy tylko o jego cérce Juljannie, ktérg zaslubit 1479 r.
Fedko Btazowski® Wasyl, ozeniony z Marusig z Pohorelec 1469 r. ustanowit juz
po dziesigciu latach opiekuna dla swych dzieci, Iwaska Szumlanskiego, zdaje sig
w obawie przed grasujgcq wtedy zarazg3. Widzimy go jednak nadal w gnieZdzie
rodowem i to nawet na stanowisku sedziego grodzkiego halickiego ¢. W r. 1482 kupit
dzierzawiong od Buczackich Starunie. jednak wkrotce odsprzedat jg Zurakowskim ®.
Zy! jeszcze 1498 r., kiedy cérka jego Anastazja, wtedy juz zona Michata Podhoro-
dyriskiego z Chelmszczyzny, zrzekata sie czesci po babce na rzecz dziedzicow Stani-
mirza % Jednym z jego synéw lub wnukéw byl zapewne Nikander, podpisany na
petycji obok Pawla Zeliborskiego. Rod Swistelnickich znany byt takze Paprockiemu 7.

59. Szumlarnscy.

Sasiadami Swistelnickich byli Szumlanscy. Znamy ich réwniez dopiero od
zjazdu 1427 r., gdzie wystgpit Kunden a wilasciwie Kende, niewatpliwie Wotoch 8,
z synem Andrzejem?® Tego ostatniego notujg ksiegi sadowe migdzy 1435—1447r.
obok Michata i Oluchny?. Od lat szeS¢dziesigtych dzialajq bracia Iwasko
i Bohdan, a nadto niewiadomego zwiazku Wasyl Iwasko nabyt dziat Bohdana
w Szumlanach, zapisujac 1470 r. oprawe na calosci débr Fedce z kLangzyna na
Pokuciu '*. Wzigto§¢ w zyciu publicznem przyniosta mu urzgd sedziego grodzkiego
halickiego oraz pierwsze miejsce wsréd asesoréw na roczkach!®, W r. 1486 objat
opiekg¢ nad teSciem Maksymem i jego wnukiem po Stefanie. Zmart przed r. 1495
gdyz funkcje opiekuna sprawowal juz wtedy Wactaw niewiadomego stopnia po-
krewieristwa 13. W r. 1510 oczyS$cit sie z zarzutu zbiegostwa do Moldawji jaki§ Eljasz
Szumlaniski 4. Iwasko mial Marusie, ktéra wyszta zamgz jeszcze 1485 r. za Da-
niela z Bokowa 5, zapewne po Andrzeju Swistelnickim, oraz synéw Marka i Stani-
stawa. Marek usadowit sie¢ w Kosowie na Pokuciu przez kupno udziaiéw tamze
od brata Stanistawa i ciotki Malgorzaty fanczynskiej 8. Okoto r. 1500 wzniost wiasnym
sumptem cerkiew katedralng w Haliczu, w ktérej spoczgl jako fundator 1535 r. prze-
zywszy lat 8517. Kosow z prawami dozywocia przeszed! do jego syna Maksyma s

Szumlaniscy podali herb Sas przy wywodzie Zurakowskich 1640 r. 1.

60. Zawiszowie.

Niejaki ,Jwanisch Ungarus“ czyli Jan Wegrzyn, utrzymywat karczme przy
przewozie przez Ztota Lipe w Lysej na potudniowy zachdd od Podhajec. W r. 1395
nastapita migdzy nim a krélem zamiana: karczma przeszta na wlasnos$¢ skarbu, a Iwanisz
stal si¢ wiascicielem L ysej, pobliskiego Nosowa i doliny Panowice pod warun-

U Ib. XIL 3462, 3864. Matr. Sum. I. 1303, 1304.

* Agz. XVIII. 1252. Wiele przemawia za tem, ze jego synem byt Daniel, ozeniony 1485 r. z Marusia
Szumlariskg; pisze sie bowiem z Bokowa, a zon¢ oprawia na Strzelcach — majetnosci Andrzeja. Zob.
Agz. XIX. 1029.

3 Ib. XII. 3386 XIX. 962. ¢ Ib. XIX. str. 297. s Ib. XIX. 866, 1004, 1119, 1180. E51b.
XV, 2637. " Herby, str. 696. 8 Kadlec, Valasi str. 465. ® Notaty, nr 142 Halecki. Z Jana
Zamoyskiego inw. str. 183 10 Agz. XII 35, 1814, 2161 XIV. 2143, 1t b, XII 3337, 3461, 4397, 4406.

12 [b, XIX. str. 298. 13 Ib. XIX. 1070, 1286. 14 Hruszewski, Materiaty nr 66. 15 Agz.
XIX. 1029. 16 Matr. Sum. IV. 4170, 12126. 17 Peteriski, o. c. str. 105, 18 Matr. Sum. IV.
21457, 21573. 1 Semkowicz, Wywody nr 243, 4
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kiem wysyfania na wyprawe 2 tucznikéw . W jaki§ czas pdzniej przylgczyt krél do
tej darowizny Hnilcze ze stuzbg jedng widcznig i czteroma tucznikami®. R6d usadowit
si¢ na state w Hnilczu i przybral sobie przydomek Zawisza, moze by¢ pod
- wplywem Sulimczykéw z Garbowa, wilascicieli niedalekich Kniehynic i Lipy, a nadto
~ w poczatkach w. XV wojewodéw Iwowskich® Z Hnilcza jawit si¢ na zjezdzie 1427 r.
- Trunczek, zapewne wotoski Truszen, niewatpliwie syn Iwanisza ¢ Mial on z Heleng
ze Sarnek dwoch synéw, Jana i Stanistawa oraz nieznang z imienia corke, ktora
wyszla za dziedzica Myszkowiec; w r. 1461 dali bracia siostrzericom z tego matzeristwa
Luke, zdaje si¢ nad Dniestrem® Jan wystgpuje od r. 1435, przewaznie pod mianem
Zawiszy. Pozostal on w Hnilczu, natomiast Stanistaw przeniést si¢ do Zawatowa.
- Jakkolwiek obaj zgodzili si¢ na podzial majatku w r. 1438°¢ wedle ktérego Huilcze
i Lysa przypadia Janowi a Zawaléw i Posuchoéw pod Brzezanami Stanistawowi, mimo
to wybuchaly miedzy nimi dtugie spory i nieporozumienia. Przy rozgraniczaniu Nosowa
od Zawatowa 1462 r. postawil sgd podkomorski warunek, Zze w razie niezgodnosci
zeznan starcéw przedlozy powasnionym braciom losy, po wyciggnigciu ktérych ztozy
wygrywajacy przysiege i poprowadzi dukt wedle swej wiary najlepszej’. Wkrotce
po tym wypadku usungli si¢ obaj z widowni. W r. 1466 wystepuje w sadzie Jan
z Zawalowa, a 1474 r. dwaj jego bracia, Michal i Stanistaw; podzielili sie wtedy
majgtkiem w ten sposdb, ze Jan i Stanistaw zatrzymali Zawaléw, a Michal Posuchow
i Ttumacz, na ktérym mieli pewne sumy zapisane 8. Jan, ozeniony z s¢dziankg halicka,
‘Nastkg z Kutyszcz, pozostawit Jana, Michata, Piotra, Szymona i Barbare®.
Piotr oprawit 1472 r. Katarzyne¢ Bielecka a Jan Jadwige, zdaje sie¢ jej siostre,
1491 r.2°. Barttomiej, syn ktdregos z powyzszych braci, stwierdzil 1512 r. przywilej
amiany karczmy na Lysa '*. W dwa lata p6zniej ulegly konfiskacie dobra Jana Zawiszy,
ianowicie Pirochowce i Porkanowce kolo Latyczowa z powodu opuszczenia
zeregéw . Jan utrzymal si¢ mimo wszystko przy tych dobrach i dal poczatek linji
awiszow podolskich, ktéra rozwijala si¢ niezaleznie od macierzystego gniazda w Hnilczu
ysej 13, ¢

Paprocki podnosi starodawno$¢ i stawg tégo domu na Rusi 4

i Osadnictwo Saséw czerwonoruskich zatrzymalo si¢ nad brzegami Zlotej Lipy.
:"czywiécie nie byla to linja SciSle demarkacyjna, gdyz slady ich pobytu znajduja si¢
takze dalej na wschodzie, jednak nie majg juz charakteru pierwotnosci ani tez histo-
ycznej ciggiosci. Wykaz niniejszy objgl tylko wazniejsze i niesporne co do herbu osrodki
dowe w ogdlnej ilosci 60 gniazd. Mimo, ze liczba ta odbiega daleko od wykazu
rockiego, mozemy na zakornczenie przytoczy¢ aktualne rowniez w tym wypadku
nie naszego heraldyka, ze ,wiele jest jeszcze inszych domow na Rusi, co tego
tu uzywajq“. Niektore z nich poznamy jeszcze przy omawianiu kwestyj heraldy-

ych oraz przy kreSleniu roli dziejowej Sasow.

1 Matr. Sum. IV. Supp. 376. Panowice znalazly si¢ pdZniej w obrebie Hnilcza jako przysiolek.

"’ Zrédta dziejowe XVII/1 B. str. 36, 42. 3 Dod. do Gaz. Iwowskiej 1858 nr 50. Agz. XIV.
7, 1331. 4+ Notaty, nr 708. 5 Agz. XII 2972, 2973. ¢Ib. XII. 319 a, b. 7 Ib. XII. 8956..
& Ib. XII. 3644, 3736. o Ib. XIIL 2609, 3509, 3736. 10 Ib. XII 3583 XIX. 1196. 't Matr.

L IV, 1364. 1 b, IV, 2214, 13 Biatkowski, Podole str. 171, 1 Herby, str. 695.




CZESC IIL
Herb Dragdéw-Sasow.

I. Herb Dragéw-SasOow wegierskich.

Opublikowane aotgd materjaty heraldyczne do herbu Dragéw -Saséw wegierskich
sq pod wzgledem iloSci nader skape, a ponadto odnoszg sie gtéwnie do koricowego
okresu istnienia rodu, kiedy znak uformowat sie juz ostatecznie w zwigzku z nadaniem
baronatu w r. 1507. Wczesniejszg epoke reprezentuje zaledwie jeden okaz pieczeci
z 1. 1497, wykonany prymitywnie i niezbyt wiernie. Rzecz oczywista, ze w tych wa-
runkach nie moze by¢ mowy o uchwyceniu poszczegélnych stadjéw rozwojowych
godla herbowego, zwlaszcza w najciekawszej dla nas epoce wojewoddw, i dlatego
musimy si¢ ograniczy¢ do opisu zachowanych zabytkéw pieczetnych, a istniejacg luke
oswietli¢ hipotetycznie, opierajac si¢ na analogicznych przyktadach w heraldyce.

Najstarszy znany dotychczas herb Dragéw-
Saséw wegierskich znajduje sie na pieczeci Bartto-
mieja Dragfy z r. 1497. Sprawowat on wtedy urzad
wojewody siedmiogrodzkiego, co znalazto swoj wyraz
w napisie nad tarczq herbowg: BDWT t. j. Bartho-
lomeus Dragfy, Woyvoda Transsilvanus. Odbitke za-
mies$cil najpierw w swych wywodach geneal. Wagner?
a po nim wegierski heraldyk, Nagy Iwan® Herb wy-
obraza potuksigzyc rozkami do gory, nad niemi dwie
sze$ciopromienne gwiazdy, w $rodku strzate, skiero-
wang zeleZzcem ku gorze a nasadg dotykajgcg ksigzyca.
Ponadto wida¢ jeszcze na pieczeci obramienie, ktére
opasuje strzal¢ w formie zagbkowanego wierica migdzy
gwiazdami a ksigzycem; oznacza ono zapewne pry-
Ryc. 1. Herb Bartt. Dragfy z r. 1497. mityw upierzenia.

Drugi odcisk pieczgtny tegoz Barttomieja znamy
z opisu Hurmuzaki'ego; jest on nawet wcze$niejszy od poprzedniego, gdyz pochodzi
z 1. 1493, lecz wyglgdem rdzni si¢ bardzo znacznie od niego. Hurmuzaki powiada
o tej odbitce 3: pecete cu ® intre doua stele; supt scut. Wo, z czego wynika, ze
z herbu pozostala zaledwie tgpa strzala z gwiazdami oraz owo upierzenia. Wskutek
braku potuksigzyca i obu koficzyn u strzaly upodobnito sig godio do greckiej litery

! Collectanea genealogico- historica... Decas III (tabl) fig. 3.
* Magyarorszdg csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkol. III. kot. 380 lap.
3 Documente privitore... T. XV/1. nr 247 przyp.
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@ z dodatkiem gwiazd u gory. Latwo wywnioskowaé, ze mamy tutaj do czynienia
z usterkg techniczng tloku piecze¢tnego, co wpada w oko przy poréwnaniu odbitki
z wzorem Wagnera. Napis nad tarczg: Wo t. j. Woyvoda wskazuje na to, ze Barttomiej
postugiwat sig kilku tlokami pieczgtnemi.

Umieszczenie pieczgci z r. 1497 w dziele heraldycznem Iv. Nagy’ego przyczynito
si¢ walnie do wywolania dyskusji i wszczgcia badan nad herbem Saséw wegierskich.
W tej kwestji zapoczatkowatl polemike niejaki Karol Szathmary, ktéry opisywal w latach
szeS¢dziesigtych ub. wieku okolice nadcisariskie i przy tej sposobmosci odwiedzit
takze zamek w Erdod, posiadlo$¢ naszych rodowcéw. Zauwazyt on tam na jednem
ze sklepieri herb Dragfy, odbiegajacy tak znacznie
wygladem od reprodukcji Nagy’ego, ze po dokladnem
skopjowaniu i umieszczeniu podobizny w czasopismie
Vasarnapi Ujsag ' zakwestjonowal autentyczno$é znaku
piecz¢tnego, uwazajac za jedynie prawdziwy herb
w Erdéd. W odpowiedzi zabrat glos Nagy Ivan, o$wiad-
czajac? ze tak jedna, jak rowniez druga podobizna przed-
stawia niewatpliwie herb Dragfy,lecz obie sq niedoktadne,
gdyz wykazujg pewne braki wzglednie usterki. Autor
popart swoje twierdzenie mocnym argumentem rze-
czowym. Udal si¢ mianowicie do zbioréw rodu Med-
nyéanszky’'ch, spokrewnionych po kagdzieli z Dragfy’ami,
. i tam odpisal oryginalny dyplom kréla Wiadystawa
.z r. 1507, na mocy ktérego stawali si¢ wiasciciele
Beltek baronami z rownoczesnem udostojnieniem ich
godla rodowego. Na podstawie tego dokumentu stwier-
dzit on doktadnie réznice, jakie zachodzg w herbach
tego domu przed i po r. 1507.

Z treSci aktu krolewskiego dowiadujemy sig, ze udostojniony herb naszego rodu
‘przedstawial si¢ nastgpujgco: na tle niebieskiem zloty potuksiezyc rozkami do gory,
na koricu kazdego rozka pigciopromienna gwiazda a migdzy niemi wystrzelajaca ku
- gorze strzata. Ogolny uklad figur przypominat z wygladu kotwice, na co zwrécit uwage
‘wystawca aktu, powiadajac: ,sagitta supra lunam emissa recte exstans anchorae figuram
- efficit“. Wynikatoby stad, ze strzala dotykata nasadg ksigzyca. Tarcze herbowg pod-
trzymuja odnézami dwa skrzydlate smoki, ktérych ogony i szyje okrecajg si¢ wokot
leble a paszcze, zwrocone ku wiasnym grzbietom, buchajg ognistemi jezykami. Nad
ff. owami smokéw unosi si¢ przytbica z rozpostartem czarnem skrzydlem orlem na
szczycie. Taki wyglad uzyskat herb Dragfy w r. 1507 i taki figuruje w herbarzach
‘wegierskich 4, ktére podajg nadto uwage — oczywiscie nieuzasadniong — ze wszelkie
inne odchylenia od tego wzoru nie przedstawiajq autentycznych godet wiascicieli Beltek.

Ryc. 2. Herb z zamku w Erddd
(po r. 1507).

t R. 1864 nr 15 str. 139. zob. ryc. 2. * Ibid. nr 16. str. 150.

3 Przy opisie herbu opieramy si¢ z koniecznosci na Iv. Nagy’m, gdyz oryginatu nie udato si¢ odszukac
V zbiorach Mednyédnszky’ch, ktore wiaczono do Archiwum parist. w Budapeszcie. By¢ moze, ze akt ten
ko §ciSle prywatny nie wszed! do Archiwum.

4 Siebmacher J. Grosses und allgemeines Wappenbuch T. IV. zesz. 15. (Cserghe6 Géza, Der
arische Adel). W opisie Siebmacherajzachodzi niedcisto$¢, gdyz gwiazdy nad rozkami s3 uwazane za
ca.
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Jesli odigezymy w przytoczonym opisie czgéci nowe czyli dodatki, ktore miaty
uswietni¢ znak barondéw, otrzymamy jako reszt¢ zasadnicze skiadniki uzywanego do-
tychczas herbu rodowego. Do pierwszej grupy naleZy zaliczy¢ calg armaturg poza
tarcza herbowa oraz barwy heraldyczne, o ktérych nie bylo dotagd zadnej wzmianki.
Upigkszenie polegato zatem na dodaniu skrzydia w klejnocie, ztotego hetmu z labrami
i takichze smokéw wokoét tarczy, ktéra otrzymata pole niebieskie z wszystkiemi sym-
bolami w barwie zlota. _

Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze wybdr tych a nie innych dodatkéw miat
na celu obrazowe odtworzenie zywej jeszcze tradycji rodowej o pochodzeniu od Draga
i Sasa. Smok — faciriski draco — zastepowal, aczkolwiek niefortunnie, zatozyciela Draga,
w ktérego imieniu przebija nawskro$§ stowiariski pierwiastek drag-drogi. Osobe histo-
rycznego przedstawiciela, Sasa, odtwarzato fonetycznie orle skrzydto w klejuocie, gdyz
madz. sas (szosz)=orzek W tej interpretacji symbolizowal herb istotnie historje Dragéw-
Sasé6w na Wegrzech.

Pozostale emblematy, mianowicie poluksigzyc, gwiazdy i strzala nie réznig sig
zasadniczo ani ksztaltem ani nawet ulozeniem od znaku Barttomieja Dragfy z 1497 r.
Sq one niewatpliwie podstawowemi symbolami pierwotnego herbu i przedstawiaja
wiasciwe godto tego domu, jednak w technicznem i artystycznem ich ujeciu widad
jeszcze maly stopienn udoskonalenia. Idac wstecz do wcze$niejszych okreséw chrono-
logicznych, spotkaliby§my zapewne bardziej uproszczone i surowe formy owej ,kot-
wicy“, a wigc strzaty bez upierzenia lub grotow, tuki lub potkola zamiast potuksiezyca,
brak gwiazd i t. d. Nie znaczy to jednak, by pod wplywem lepszego odtwarzania
zewngtrznego ulegaly zmianie poszczegdélne symbole, przeobrazajgc sie np. z tuku
w potkole lub potuksiezyc. Zamiana tego rodzaju byta niedopuszczalna z punktu prze-
pisow prawa, jak to wida¢ z pierwszego listu herbowego na Wegrzech z r. 13261,
gdzie wyraznie zaznaczono, ze nadany znak stanowi jedyng i wylaczng wilasnosé
danego rodu. Przeobrazenia powodowatyby zatem czeste kolizje na tle rzekomego
lub istotnego naduzywania obcych godel.

Gléwnym powodem réznorodnosci herbéw w szczegdlach sa przewaznie usterki
techniczne. Wida¢ to najlepiej na naszych okazach, gdzie herb z r. 1497 ma niewta$-
ciwy dodatek w temacie, 6w wieniec, inny z r. 1493 dal
zaledwie zarys wlasciwego znaku rodowego, a godto z zamku
w Erd6d, wykonane po r. 1507 czyli po wydaniu najwyrazniej-
szych przepisow herbowych, ma mimo to wpadajacy w oko
btgd w postaci Zle odtworzonych smokéw. Obserwujac ten
objaw w domu magnackim, musimy przyjaé, ze istnial on
takze w dworkach i zaSciankach szlacheckich.

Z posrod nieforemnych lub wadliwie wykonanych wzo-
row wyrdznia sig jeden ttok doskonaty, odpowiadajacy w petni

. 8. dal " e ] .
Wiy % zﬁfr‘;5;%_me e pojeciu i wykonaniu tematu herbowego. W r. 1525 wybito

w Nagy Banya czyli 6wczesnym Rivulus Dominarum medal,
ktory przedstawia z jednej strony (avers) popiersie kréla Ludwika Jagielloriczyka, z dru-
giej za$ (revers) podtrzymywang przez aniotéw tarcz¢ z herbem Sas oraz napisem w otoku:
Temp(ore) David de Berend camer(arii) Rivuli Do(minarum). Tuz nad tarczg data 1525 *

* Timon, o. c. str. 588 przyp. 40. 3 Zob. ryc. 3.
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v Opis medalu i jego podobizne zamiescit w jednej ze swych prac Dr. Marjan
Gumowski !, nadmieniajgc zarazem, ze herb jest godiem owego Dawida, potomka
- rodu Berend6éw, ktory przyszedt niegdy$ z Polski do Wegier i za czasow kréla Macieja
- uzyskat szlachectwo w r. 1469 Ze wzgledu na elementy osobiste zalicza medal do
grupy prywatnych a nie krélewskich, i przytacza na dowdéd podobne okazy czeskie
-z popiersiem zarzadzajacego mennicg Schlicka. Analogiczny sad o medalu wypowiada
takze nowsza nauka wegierska 3.

- Zgodna opinja numizmatykéw co do proweniencji tego zabytku i przynaleznosci
godla wywoluje pewne zastrzezenie ze stanowiska heraldycznego. Oméwimy je tutaj
- obszerniej i szczeg6lowiej, tem bardziej, ze kwestja medalu wkracza w samo sedno
zagadniefi herbowych Dragéw-Saséw po jednej i drugiej stronie Karpat. Najpierw
- zajmiemy sig¢ osobg ,wystawcy“ medalu i przypuszczalnym wtascicielem herbu — Dawi-
dem Berendem.

W sprawie jego przodkéw dowiadujemy si¢ niektérych szczegétéw z Kroniki
.- Turoczego 4. Autor ten zanotowal pod r. 1330 wiadomos$¢, ze w czasie niepomysinej
bitwy z Wotochami ostaniat kréla Karola Roberta niejaki Marcin Berend, dzigki czemu
~ wiladca ocalat z pogromu. Kronikarz dodaje, ze dziad owego Marcina byt pochodzenia
saskiego, przebywatl niejaki czas w Polsce a péZniej przeszedt do Wegier, gdzie po-
$wiecit si¢ pracom gérniczym. R6d nie ubiegal si¢ widocznie o prerogatywy spoteczne,
skoro nobilitacje osiggnal — jak podaje Dr. M. Gumowski — dopiero w r. 1469. Tutaj
‘zachodzi najwazniejsze pytanie, czy otrzymany herb byl identyczny z tym, ktéry wid-
nieje na medalu. Na to nie znajdujemy odpowiedzi ani w herbarzach, ani tez w dyploma-
farjuszach; Berendowie zajmujg wogdle bardzo skromne miejsce w Zrédtach historycznych.
Istnieje sporo przestanek, ktére zdajg si¢ wskazywaé na wspélnote herbu Berendéw
domem Dragfy. Oba rody dzialajq w bezposredniem sgsiedztwie, gdyz miasta gérnicze
orzg wlasciwie enklawe w dobrach panéw z Beltek. Jeszcze waZniejszg spojnig jest to, ze
§rod naszych herbowcéw na Rusi spotykamy przydomek Berend® a w poblizu Rybo-
ycz osade Berendowice. Wprawdzie pod tq nazwg skrywa sie takze jedno z plemion
wschodnich, pokrewne Pieczyngom, mimo to jednak zestawienie tych okresleri w zwigzku
z Dragami-Sasami jest uderzajace.
? Rzecz zrozumiata, ze w wypadku stwierdzenia tozsamos$ci godel miesciloby sig
zarazem wyjasnienie zagadkowego imienia i proklamy ,Sas“ Tutaj nale-
zatoby szukaé jakich$ zwigzkéw w przesztosci migdzy obydwoma rodami i stwierdzié
dddziatlywanie elementu saskiego na obce duchem i jgzykiem
irod o wisko woloskie. Przypuszczalnie wchodzityby w rachubg zwigzki pokrewieristwa
b powinowactwa, stosunki sagsiedzkie wzglednie stuzebne migdzy jednym a drugim
0dem. Innych alternatyw nie mozna tutaj stosowac.
Mimo silnych argumentéw, przemawiajacych pozytywnie za wspdlnotg heraldyczng
irendow z rodem Dragfy, nie brak réwniez zastrzezen, ktére nietylko ostabiajg te wy-
0dy, lecz tez je bardzo silnie kwestjonuja. Przedewszystkiem sam fakt wybicia medalu
Zna tlumaczy¢ inaczej, niz si¢ dotgd przyjmuje. Naszem zdaniem niema tutaj ana-

-t Medale Jagiellonéw, Herold polski 1906, str. 35 (opis) oraz tabl. III, nr. 19 (podobizna).
* Autor nie podaje Zrodta tej wiadomosci. 3 Harsdnyi Pdl, Il Lajos és a Mohdcsi csata emlé-
leinken. Mohdcsi emlékkonyv 1526. Budapest 1926. str. 300.

¢ Scriptores rerum Hungaricarum, ed. Schwandtner I cap. XCVIL str. 204. Hurmuzaki, Documente
8 8 Czajkowscy Berendowie, Agz. XVIII. nr 780.
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logji migdzy medalami Schlicka a Dawida Berenda, gdyz osoby tych ofiarodawcow
stojag na bardzo oddalonych pozycjach spolecznych; Dawid byt tylko urzednikiem
mincerni krélewskiej, podczas gdy Stefan Schlick nalezal do zaufanych kréla Ludwika,
zarzadzal mennicami w Czechach, posiadajac jako hrabia Passawy wlasng mennicg
prywatng, z ktérej wychodzily r6zne numizmaty?. Wybicie medalu z popiersiem kréla
i jego doradcy jest w tych warunkach zupetnie zrozumiate.

Wewngtrzna ocena naszego medalu daje réwniez pewne wskazéwki co do osoby
ofiarodawcy i wystawcy. Je$li spogladniemy na unoszong przez anioléw tarcze herbowa,
ulegamy mimowoli wrazeniu, ze ten uklad w zwigzku z napisem w otoku jest wyrazem
hotdu, czy tez aktem kurtuazii Dawida wobec osoby trzeciej, znanej w jego otoczeniu
i wplywowej. Mamy na mys$li Jana Dragfy, zupana kilku komitatéw, staroste Srodko-
wych Wegier, sedziego nadwornego, pana i dziedzica rozleglych latyfundjow w oko-
licach miast goérniczych. Wiadomo, Ze baronowie z Beltek mieli na swych terenach
wilasne kopalnie zlota, ktore eksploatowali pod nadzorem organéw menniczych z Nagy
Banya. Barttomiej Dragfy byt migdzy innymi rzgdcg tamtejszej komory (comes camerae
Rivuli Dominarum)® a Jan sprawowat nad nig dozor z tytutu podskarbiostwa koron-
nego (magister tavernicorum). Nowe przepisy mennicze z r. 1523 dawaly wolnosé
scolendi fodinas et mineras auri et argenti..“ ® na obszarach prywatnych oraz przeta-
piania kruszcéw, po uiszczeniu okreslonej daniny na rzecz skarbu. Dzigki temu mogli
rodowcy, jak réwniez inni wiasciciele prywatni, wybija¢ nietylko medale pamigtkowe
lecz nawet monete obiegowa. Rzecz charakterystyczna, ze taka wla$nie wersja o biciu
zlotych talaréw z herbem Sas przedostala sig¢ niebawem do Polski, znajdujac wiare
najpierw u kronikarza t. z. Strepy okolo 1540 r.4 a nastepaie u Paprockiego i dalszych
jego kontynuatoréw. Sprawy z talarami nie mozna bezwzglednie przesadzi¢, gdyz brak
tego rodzaju numizmatéw °; zreszta, gdyby si¢ nawet byly pojawily, to tylko w nie-
znacznej ilosci z powodu katastrofy w r. 1526.

Jest rzeczg prawdopodobng, ze wiecej dziatala w tym wypadku fama, niz
wybijata mennica. Zapewne uczestnicy nieszczgsnej wyprawy mohackiej widzieli lub
tez moze przyniesli po ocaleniu z pogromu jaki§ okaz medalu z herbem baronéw
z Beltek i to dalo asumpt do wytworzenia juz nie powiastek ale
pomystowo skonstruowanej legendy o bogactwie i znaczeniu Saséw
na uzytek oraz dobro gniazd czerwonoruskich.

Précz wspomnianych dotad zabytkéw heraldycznych mamy
jeszcze piecze¢ niejakiego Filipa Dunka, podzupana marmaro-
skiego z r. 1538, ktérg zamieScit Petrovay w znanym szkicu histo-
rycznym o Wolochach 6. Ré6zni si¢ ona od ustalonego w r. 1507
herbu Dragfy jedynie odwréconym kierunkiem strzaty”. Autor
wywodzi owego Filipa ze $rodowiska Jugowiczéw, ktérzy mieli
by¢ krewnymi wojewody Sasa; widzieliSmy, ze ta koncepcja nie

Ryc. 4. Herb Filipa
Dunka z r. 1538.

1 Gumowski, o. c. str. 42.

* Catalogus manuscriptorum Bibl. Universitatis regiae Scienc. Budapestensis, T. II. pars IIL str. 366.

* Corpus iuris Hungarici, T. I. Budae 1822, str. 552 art. 39.

4+ Kronike Strepy oraz kwestj¢ monet oméwimy obszerniej w rozdziale nastgpnym.

5 W sprawie istnienia ewentualnych monet z herbem Sas zwracali$my sie do oddziatu numizmatycznego
Nemzeti Muzeum w Budapeszcie, skad nadeszta jednak odpowiedZ negatywna.

¢ Szazadok 1911, str. 620. 7 Zob. ryc. 4.
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ma uzasadnienia Zrédlowego a fakt uzycia podobnego znaku mozna tlumaczy¢ tem,
ze albo to byla piecz¢¢ przyjacielska, albo tez zachodzit tu wypadek zaleznosci Filipa
od baronéw w Beltek, ktérym przystugiwato z racji tytutu prawo narzucania wlasnego
znaku podwladnym osobom wzglednie urzedom ',

Na tem koriczymy przeglagd ujawnionego dotgd materjalu heraldycznego w odnie-
sieniu do Saséw wegierskich. Je$li chodzi o rezultaty spostrzezern na tem polu, sg
one dosy¢ bogate, jakkolwiek nie wyczerpujg z powodu ciasnych ram chronologicz-
nych wielu kwestyj watpliwych lub zgota niejasnych. W kazdym razie daje sig za-
uwazy¢ fakt powolnego lecz statego udoskonalania formy i tresci herbowej; obok tego
jednak odgrywa jeszcze rolg do$¢ swobodna interpretacja w ujmowaniu tych lub innych
skltadnikéw godta przez rytownika, malarza it. d. Pewng cz¢$¢ winy nalezy przypisac
rowniez whadcicielom herbu, ktérzy nie przestrzegali zbytnio wyraznych w tym kierunku
przepisow prawa. Pod tym wzgledem mozna zarzuci¢ wiele tak Sasom wegierskim,
jak rowniez ich pobratymcom na Rusi Halickiej. Mimo wszystko pozostanie w mocy
dla naszych stosunkéw zasada, ze herb jako taki nie zmienial sie ani nie przeobrazat
wewngtrznie, natomiast ulegata fluktuacji technika odtwarzania ze wzgledu na ogolny
postep kultury, intuicjg¢ lub zdolno$é danego mistrza-odtwércy godta herbowego. Tutaj
styka si¢ heraldyka bezposrednio z dziedzing sztuki ogdlnej, z ktérg przechodzi wspélne
stadja rozwojowe, dajgc mniej lub wigcej doskonate okazy herbow i pieczgci.

Po oméwieniu zagadnieri heraldycznych nalezy poruszy¢ kwestje czasu, miejsca
oraz okoliczno$ci, wéréd ktérych dokonalo si¢ spoleczne przeobrazenie naszego rodu
- przez podniesienie go do stopnia nobiles. Nie mamy wprawdzie co do tego zadnych
- konkretnych wskazéwek Zrédtowych, jednak hipoteze mozemy oprze¢ z jednej strony
na analogicznych procesach nobilitacyjnych ze wschodniego pogranicza wegierskiego,
z drugiej na wywodach genealogicznych rodu Dragéw-Saséw.

Geneza woloskiej warstwy rycerskiej nie zostala jeszcze dotad dostatecznie wy-
jasniona. Wiadomo tylko, ze na obszarze krajow korony $w. Stefana znajdowaly sig
dwa odrebne obszary o réznych prawach i praktykach nobilitacyjnych. Potudniowo-
wschodnie pogranicze oraz Siedmiogréd charakteryzujg sie tem, ze tak warstwa szla-
checka z Woloch6w, jak réwniez kniaziowska oraz ludno$¢ zwykta podlegala pewnym
dodatkowym obcigzeniom natury administracyjno-wojskowej? Nie bylo tam praw ani
" nadani woloskich ,pleno iure militari“. Jedna ze ,stolic* woloskich w baristwie sewe-
,- niskiem, sktadajgca si¢ z 8 powiatéw i obejmujgca szlachte, kniaziow oraz pospélstwo,
‘miala od czaséw kréla Ludwika® za zadanie sta¢ ,in custodia et tuitione wvadorum
‘Danubii contra crebros incursos Turcorum“. W innem miejscu osadzit tenze wiadca
*" Wotochéw dla zabezpieczenia drég i przejazdow ¢; précz obowigzku pilnowania
‘zdarzaja si¢ takze wypadki, gdzie osadnicy maja za zadanie wywiad i szpiegostwo
krajach sgsiednich® Do tego typu mozna zaliczyé powazny odtam Wolochow foga-
kich, ktorzy figurujag w zrédltach pod nazwg bojarow a wiec uprzywilejowanego
Stopnia spotecznego, jednak tylko w znaczeniu poéiszlachty, nobiles conditionati,
D€z herbow &. W tych warunkach nadarzata si¢ niejednokrotnie sposobnosé odznaczenia
| wystugi, co prowadzilo w konsekwencji do peinej nobilitacii.

! Timon, o. c. str. 565. * Szczegblowo omawia te kwestje Kadlec, o. c. str. 178 —226.
3 Ib. str. 218 przyp. 2. 4 Hurmuzaki, Documente, I/2 nr 194, 382. 5 Ib. I/2 nr 448,
¢ Kadlec, o. c. str. 185—198.
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Odmienny uklad stosunkéw obserwujemy w pdéinocno-wschodnich komitatach
wegierskich a zwlaszcza w Marmaroszu. Znane nam z tego obszaru donacje ziemskie
na rzecz kniazidw-lokatoréw lub nawet zwyklych Wotochéw nosza cechy nadarn pet-
nych, dziedzicznych, naréwni z rycerstwem wegierskiem. Kniaz Stanistaw otrzymuje
w r. 1326 ziemig Szurdok ,more et lege nobilium regni“ z petna egzempcja sadowa,
z wyjatkiem normalnych dla szlachty instancyj sqdu krélewskiego . Jeszcze wyraZniej
zaznaczyl krol réownouprawnienie z ogolem szlachty wegierskiej w przywileju dla
Draga z Gyulafalva w r. 1360, powiadajgc, Ze darowuje wsie ,eo iure, nobilitatis
titulo, quo caeteri veri primi et naturales regni nostri nobiles sub vexillo regio exer-
cituantes uti dinoscuntur*®. Ten zwrot znajdujemy takze w innych dyplomach mar-
maroskich % Jest on, biorgc ogodlnie, wykladnikiem systemu nobilitacyjnego wybitniej-
szych os6b $wiata woloskiego na teremie gornej Cisy i jej obustronnych doplywéw.
Kraj ten znalazt si¢ péZniej pod jurysdykcjq koscielng fundowanego przez Saséw mona-
steru Sw. Michata w Marmaroszu.

Powyzsze wywody pozwalaja przypuszcza¢, Ze nobilitacja Dragéw-Saséw miata
miejsce w tym witaSnie zakgtku Wegier, najprawdopodobniej w Marmaroszu lub tez
na potudniowem podnézu go6r Rodniadskich. Stad prowadzg najdogodniejsze szlaki
do Motdawji, w ktorej usadowil si¢ domniemany Drag z synem Sasem. Legenda
o jego przejSciuv tamze nie jest pozbawiona podstaw historycznych.

Chronologje tych wydarzeri mozna oprze¢ tylko na datach genealogicznych rodu
Saséw. Stary wojewoda zmart niewatpliwie w bardzo podesztym wieku, gdyz wnet
po jego zgonie wystepujg juz dorosli wnukowie, synowie Stefana i Dragomira. Wystep
Draga, Sasowego ojca, przypada wobec tego na schytek w. XIII oraz poczatki nastgp-
nego. Przypuszczalnie przenidst si¢ pod koniec zycia do Moldawji, odumierajgc tamze
syna Sasa z wnukami, z posrod ktorych czes¢ opuscita gniazdo rodzicielskie juz przed
r. 1348/9 a Stefan zdotal nawet przejs¢ poprzednio na Rus i zalozy¢ tam wilasne
ognisko rodzinne. W zwigzku z tem mamy ustalony termin nobilitacji ad quem na
lata czterdzieste wieku XIV. Termin a quo nalezatoby umiedci¢ w ramach pierwszego
lub drugiego dziesigciolecia tegoz wieku.

Zdaje sig, ze godlo Draga i Sasa posiadato od poczgtku wyjatkowe znaczenie
w $rodowisku podlegtej im ludno$ci woloskiej. W Motdawji bylo ono niewatpliwie
jedynem signum militare, pod ktérem skupialy si¢ i walczyly zastgpy wspoéiplemien-
nych wojownikéw. Moze juz tutaj wypadaloby szukaé wyttumaczenia rzadkiego w heral-
dyce zjawiska, ze znak Stefana Sasowicza, przeniesiony na Ru$, rozkrzewil si¢ po
domach i zasciankach, ktére zatozyli przybysze wotoscy pod dowddztwem Sasowego
potomka.

II. Herby Sasow czerwonoruskich.

Przystepujac do omawiania zagadnieri heraldycznych Sasow czerwounoruskich,
musimy podkresli¢, ze rozporzadzamy w tym przedmiocie bardzo obfitym i nader
réznorodnym materjalem Zrodiowym, ktéry wyzyskiwano dotgd jedynie utamkowo;
stad tez wszelkie proby wykrycia genezy tego znaku na Rusi napotykaly na tak za-

t Mihdlyi, o. c. nr 3, 10. ? Ib. nr 19. 3 Ib. nr 20, 21.
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wity splot kwestyj heraldyczno-genealogicznych, ze problem przej$cia i rozwoju Sasow
posuwal sig¢ bardzo nieznacznie naprzod'. Oczywiscie nie mozna i tutaj méwic o nad-
miarze Zrodet, ani tez o wy$wietleniu wszystkich zagadek historycznych, ale jedynie
o zasadniczem ujeciu procesu, w ramach ktérego n o

mieszczg sig¢ snadnie dalszorzedne zjawiska.

Ze wzgledu na charakter Zrédet podzielimy
je na trzy gléwne kategorje: do pierwszej za-
liczymy $wiadectwa i opisy heraldykéw, do drugiej
wywody szlachectwa, do trzeciej zabytki sfragi-
styczne. Ponadto pozostaje nam jeszcze do dys-
pozycji czwarty czynnik pomocniczy, mianowicie
genealogje rodow wspoétherbowych. Beda one
spetniaty role Zrédta odwodowego w wypadkach
identyfikowania godel lub pieczgci z osobami
wzglednie gniazdami herbowemi; w dalszym ciggu
oprzemy sie¢ na nich przy opisie giéwnych cech
Sasa i jego wiascicieli na Rusi.

Odno$nie do metody badawczej w niniej-
szym rozdziale nalezy zauwazy¢, ze bedziemy
zwraca¢ uwage przedewszystkiem na ewolucje
heraldyczne w obregbie poszczegdlnych zespolow . o Ryc. 5. Herb Sas. y
rodowych. Uzyskane ta drogg rezultaty, chocby rkp Sk A(g;) lrJ.ml.sgg).%l, il
‘nawet liczebnie skromne, rzucg niewatpliwie $wia-
tlo na etapy rozwojowe godia Sas i przyczynig si¢ posrednio do uchwycenia praw
jego dziedziczenia ma Rusi. W mys$l powyzszych zalozen przystgpujemy obecnie do
analizy przekazow heraldycznych.

Najwczesniejszem i na obszarze polskiego Sredniowiecza jedynem dzielem heral-
dycznem, ktére informuje wcale obszernie o genezie Sasa na Rusi, sg t. z. Klejnoty
Diugoszowe. Zaréwno dawniejsza nauka, jako tez nowsze badania? przypisujg je
‘zgodnie autorowi monumentalnej Historji Polski, wychodzac z zalozenia, ze nikt inny
‘nie byt tak kompetentnym i powotanym do tej pracy, jak wiasnie Diugosz. Rozbiezno§c
- zdan zarysowuje si¢ jednak przy traktowaniu rekopiséw Klejnotéw, ktérych zachowato
sie, jak wykazujq ostatnie badania dra M. Friedberga, az 7 redakcyj odmiennych, po-
" mijajgc $lady kilku innych zaginionych. Niema migdzy niemi autografu Diugosza i ta
okoliczno$¢ wplywa ujemnie na ustalenie filjacji poszczegélnych odpiséw, ktére po-
wstawaly w réznych epokach i w réznych okolicach. O ile chodzi o herb Sas, znajdu-
‘jemy o nim wzmianki tylko w dwéch kodeksach: obszerny tekst podaje t. z. kodeks

! QOdnosi si¢ to zwlaszcza do usitowan Fr. Piekosifiskiego, ktory zabieral parokrotnie glos w sprawie
heraldyki ruskiej wogéle a Sasa w szczegdlno§ci; por. jego Najnowsze poglady na wytworzenie si¢ szlachty
polskiej, Kwart. hist. IV. str. 683, Herold polski r. 1898 str. 2. r. 1905 str. 14, wreszcie O Zrédtach heral-
dyki ruskiej, Rozpr. Ak. Um. hist. fil. t. 38 (1899) str. 185—204.
Bardziej konkretng koncepcje genealogiczno-heraldyczng z préba zadzierzgnigcia zwigzkéw rodowych
ligdzy odtamem Saséw marmaroskich a ruskich przedstawit Prof. W. Semkowicz w artykule pt. O rodzie
rago-Saséw w Mies. Heraldycznym T. 1. (1908) str. 35-—37.

* Por. Uwagi krytyczne we wstepie do Klejnotéw Diugoszowych, ktére opracowal i na nowo wydat
Marjan Friedberg, Rocznik Heraldyczny T. X. Krakéw 1931 (odbitka),
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Letowskiego !, natomiast znacznie krétszq zapiske umieszczono w ilustrowatiym odpisie
Klejnotow niejakiego Kamyna® Oba zabytki uznane sg za pdZniejsze i dalszorzedne
kopje wlasciwych Klejnotow. Powstanie kodeksu Letowskiego ustala sig nawet wprost
na lata po r. 1570, poniewaz ta data figuruje przy opisie herbu Sas w zwigzku z Rafatem
Rybotyckim 3. Ze wzgledu na szczeg6lng wage calej relacji zajmiemy si¢ nig obszerniej.

Zapiska o Dragach alias Sasach* podaje naprzéd wiadomo$¢ o herbie: w polu
niebieskiem zloty (polu)ksigezyc rozkami do gory, nad niemi zlote gwiazdy a w srodku
takaz strzala, skierowana grotem ku gérze W dalszym ciggu czytamy, ze réd jest
pochodzenia wotoskiego i przybyt z gér czyli potonin karpackich. Cechuje go surowosc
obyczajow, ktére pielggnuje we wlasnem srodowisku, ponadto okazuje duzg skitonnosé
. do pijanstwa. Pierwszy dom tego znaku powstal w Rybotyczach; stad pochodzit wy-
bitny maz i Swietny méwca Rafal, obok ktérego postawil autor zapiski date 1570 r.
Na tej podstawie sklasyfikowano kodeks jako odpis péZny, w kazdym razie powstaly
po tym terminie.

Badajqc tres¢ zapiski pod wzgledem historycznym, musimy stwierdzi¢ jej zgod-
nos¢ z zasobem naszych wiadomosci o Wotochach wogole, jak réowniez z faktem
supremacji gniazda rybotyckiego wsr6d Sasow ruskich. Nie budzi zastrzezern takze
charakterystyka herbowcow, gdyz przyktady tej lub innej ich wiasciwo$ci znajdujemy
w dziejach gniazd i zasciankow rodowych. Jak wida¢ zatem, relacja nie odbiega
w niczem od przyjetej przez Diugosza zasady przedstawiania godia i rodu w sposéb
objektywny oraz rzeczowy. Jedyna ujemnag strong zapiski jest data 1570 r. w zwigzku
z osobg Rafata Rybotyckiego. Wiadomo nam, ze bylo dwdch dziedzicow tego imienia
w Rybotyczach: Rafal, syn se¢dziego ziemskiego Waska, dzialajgcy do poczatkow
r. 1483, oraz jego spadkobierca — jedynak, Rafal-junjor, pozostajgcy poczgtkowo pod
opieka stryja Jana a po $mierci tegoz samodzielny wlasciciel klucza do r. 1505, kiedy
sprzedal maje¢tnos¢ Kormanickim. W Klejnotach moze by¢ mowa tylko o Rafale-senjorze;
jego syn byl pochionigty do tego stopnia klopotami majatkowemi, ze nie udzielal sie
napewno w szerszem 2yciu publicznem. Podczas jego niedtugich rzadow stoczyt sig
dom z pozycji prawie magnackiej do poziomu przecigtnego dworku szlacheckiego,
co podkopato niewatpliwie splendor gniazda i autorytet jego dziedzica. Opierajgc sie
na powyzszych przestankach rodowodowych, dochodzimy do konkluzji, ze zapiska
o Sasach i Rafale powstala napewno w drugiej polowie w. XV, za$§ widoczny obok
niej r. 1570 swiadczy o parokrotnie juz zaobserwowanem zjawisku przesuniecia daty
przez kopiste o pelne sto lat naprzéd, co jest zresztq bardzo mozliwe przy zamianie
cyfry rzymskiej na arabska ®. W tem ujgciu kwestji daty mieScitby sig¢ takze $cislejszy

t M. Friedberg, Klejnoty Dlugoszowe, str. 86 (opis kodeksu str. 8--10).

* Ib. str. 86 (opis str. 10—17).

3 Ib. str. 9 przyp. 1. W wystepach Rafaléw Rybotyckich zachodzi tamze mata niescisto§¢, ktora
fatwo sprostowa¢ na podstawie wywodéw genealogicznych tego rodu, zob. wyzej str. 36—37.

+ Dragovie alias Sassovie, in campo celestini coloris lunam fulvi aut aurei coloris deferentes, in cuius
utroque cornu stella aurea depingitur el ex medio lune sagita cuspide sursum erecta. Genus Valachicum,
ex montibus et silvis provinciarum Russie, qui poloniny nuncupantur, ducens originem. Gens sui agrestis
mores generis pro maiori parte imutans. Ad potacionem prochvi, quia vidimus unum bene potantem cum
optimo magno poculo alias sklienicza. Hec familia post nactam nobilitatem in Riboticze Premisliensi terri-
torio primam sue nobilitatis constituit domum, e quibus vir illustris et egregius Raphael nostris temporibus
eloquencia claruit 1570, victor in theatro Bachi*. M. Friedberg, o c. str. 86.

s Pierwotna zapiska miata date albo MCCCCLXX, albo tez MCDLXX. W pierwszym wypadku Kopista
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termin powstawania Klejnotéw, przynajmniej w zakresie gromadzenia przez Dlugosza
materjalow heraldycznych; opracowanie dzieta przypadatoby zatem na schylkowe lata
naszego historyka 1470 —1480 r., co tlumaczy poniekad réznorodno$¢ odpiséw i konty-
nuacji tego dzieta w czasach pdZniejszych .

Druga zapiska o Sasach w sztychowanym kodeksie Kamyna jest znacznie krétsza
i w treSci odmienna od poprzedniej. Podaje ona tylko tyle?, ze réd Dragéw-Saséw
wystepuje najliczniej na Rusi i nosi godlo zgodne z opisem kodeksu kLgtowskiego
lecz w polu czerwonem. Wida¢ odrazu, ze autor notatki nie znal osobiScie Srodowiska
Sasow czerwonoruskich, lecz wiadomosci o nich zaczerpnat z drugiej reki; dlatego
przypisal ogotowi herbowcow tto czerwone, ktére mogto by¢ tylko jedna z form od-
miennych, jednak nie majoryzowalo w zadnym wypadku zasadniczego ‘tta niebieskiego.
Nasuwa si¢ mimowoli przypuszczenie, Zze powyzsza notatka powstala w bliskiem oto-
czeniu Kamyna t. j. w Wielkopolsce a opis herbu oparto na jakim§ odosobnionym
o$rodku Saséw, rzuconych losem na zachodnie kresy Polski.

Nastepnem dzielem, ktére rozwodzi si¢ wcale obszernie nad geneza herbu i rodu
Sas6w na Rusi Halickiej, jest kronika niejakiego Alberta czyli Wojciecha Strepy. Osoba
tego kronikarza i heraldyka zarazem jest najzupelniej zagadkowa; nie wiemy, skad
pochodzil, kiedy i gdzie dzialal, nie mamy tez zadnych blizszych szczeg6iéw z zakresu
jego pracy kronikarskiej. Wiadomosci o nim zawdzigczamy jedynie tej okolicznosci,
e Paprocki a za nim inni przytoczyli niektére urywki z kroniki, powolujgc si¢ naj-
wyrazniej na autorstwo Alberta Strepy. Z tych tylko fragmentéw mozna pozna¢ i ocenié
warto$¢ owego przekazu historycznego. Szcze$liwym trafem zachowala si¢ w odpisie
migdzy innemi relacja Strepy o poczatkach Saséw na Rusi, dzigki czemu mozemy jg
skonfrontowa¢ z zapiskg Klejnotow i wyciggnaé na tej podstawie wnioski o warto$ci
catej kroniki.

Poczatki Saséw ruskich przedstawia Strepa wedle odpisu Paprockiego nastgpujaco 3:
Okoto r. 1236 przyby! z Wegier na Ru§ do ksigcia Daniela niejaki komes Huyd,
prowadzac wlasng choragiew zbrojnego rycerstwa. Z rozkazu nowego wiladcy ruszyt
ze swa gromadaq na Mazowsze, kiére spustoszyt dotkliwie. W ciggu dalszej stuzby
‘zaskarbit sobie wzgledy ksigcia, ktéry wynagrodzit go dobrami, dajac mu nadto
- wiasng synowicg za zong. Z tego malzeristwa mial syna imieniem Daniela, protoplaste
E)angnelownczow czyli Danitowiczéw na Rusi. O znamienitem pochodzeniu Huyda swiad-
my} jego herb na choragwi, wyobrazajacy potuksiezyc, gwiazdy i strzale w ukladzie
1ormalnym, jak w Klejnotach.

- Tyle zamieszcza Paprocki ze Strepy w swych Herbach rycerstwa polskiego; nie

:’EE:Q—?‘F‘H* e L ot

szyl liczbe przy zamianie o jedno C, w drugim przeoczyt C przed D. Zaznaczamy, ze tego rodzaju
yiki s3 na porzadku dziennym w oblatach a nawet w zapiskach sadowych, por. Wywody Danitowiczéw,
czowskich, Radzimisiski, o. c. str. 16 przyp. a, Agz. XIX. 3037.

* W zwigzku ze studjum dra M. Friedberga nasuwa si¢ szereg hipotez co do genezy Klejnotéw.
lewszystkiem wydaje si¢ rzecza mato prawdopodobna, by istnial kiedykolwiek autograf Klejnotow
i Diugosza, jako dzielo skoriczone. Mozna raczej przypuscié, ze Klejnoty powstawaty, moze nawet od-
it w kilku odpisach, pod kontrolg i redakcja Diugosza, ktéry gromadzit i opracowywal potrzebne do
‘materjaly heraldyczne. Smieré¢ mistrza przerwala zapewne prace nad herbami, jednak cze$¢ rekopisow
tniono mimo to Zrédtami i zapiskami Dlugosza, inne za$§ kontynuowano gdzieindziej, opierajgc sig
na systemie Dlugosza.

2  Sassow Drachow, quorum genus in Russia frequentissimum, lunam defert defectuosam in campo
et super cornua sursum elevata sunt duae slellae, in medio vero sagitta erecta consistens*. M.
g, 0. c. str. 86. * Herby, str. 695. Ten sam opis takze w pierwszem wydaniu z r. 1584.
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jest to odpis calkowity, gdyz na innem miejscu’ podaje tenze autor charakterystyczny
szczegdt, ze Huyd ,miat opatrzenie wielkie w Rusi y w Sanockiey ziemi, tamze na-
wigcey potomstwa iego“. Podobnie umiejscowia Sasow Okolski, powiadajgc w Orbis
Polonus % ,quorum sedes Russia Rubra districtus Sanocensis et Pocutia fuerant“.
Warto podkresli¢ moment, ze ziemia sanocka odgrywa w obu wypadkach rolg pra-
siedziby Daniela wzglgdnie Huyda i jego rycerstwa.

Nakreslone przez Strepe w zwiazku z przejSciem Huyda tlo historyczne odpo-
wiada tylko czeSciowo wypadkom ruskim z pierwszej potowy w. XIIl. Wiadomo, ze
toczyly si¢ wowczas walki wewnetrzne migdzy kniaziem Danielem a jego przeciwni-
kami politycznymi, dqzacymi do opanowania Halicza. Przybywaly nawet positki z We-
gier, lecz te stawaly po stronie krélewicza Andrzeja, glownego pretendenta do stolca
halickiego. Giucho réwniez o jakiej$ wspélnej wyprawie na Mazowsze. Wprawdzie
najazd ten mial si¢ odby¢ istotnie okoto r. 1236, jak podaje najwazniejsze Zrédlo tej
epoki, Latopis halicko-wotyrski? jednak dokonali go nie przybysze wegierscy, lecz
nieznani prawie naszej nauce kniaziowie botochowscy. Poniewaz Strepa polozyt
gléwny nacisk na udzial rycerstwa Huyda w owej wyprawie mazowieckiej, lgczac ja
wzglednie utozsamiajgc z akcja Bolochowcéw, musimy poswigci¢ nieco uwagi wy-
$wietleniu przypuszczalnych zwigzkéw migdzy legendga herbowg Saséw a owemi za-
gadkowemi kniaziami.

Wedle podsumowanych przez Hruszewskiego* wynikéw badar nad kwestjg knia-
ziéw bolochowskich przedstawia sig ich rola historyczna nastgpujgco: W nieznanym
blizej okresie usadowity sig gromady Botochowcéw z kniaziami na czele w kilku zna-
nych z nazwisk grodach, potozonych gdzies u Zrodlisk Bugu® W walkach Dauniela
brali udzial stale po stronie jego przeciwnikéw ®. Podczas napadu tatarskiego w r. 1241
poddali si¢ najezdZzcom i pustoszyli nawet pod ich opieka wlosci ksigzece. Rozgnie-
wany Daniel wyruszyt wtedy na ich grody, zdobyt je i zniszczyl a kniaziow rozpré-
szyl. Latopis powiada’, ze ksigz¢ wyrzucal im niewdzigczno$é, gdyz niedawno wsta-
wial si¢ za nimi u Bolestawa Mazowieckiego, kiedy ten chciat ich kara¢ za samowolny
najazd na jego dzielnicg. Ostatnia wzmianka o Botochowcach pochodzi z r. 12578,
kiedy Daniel zdobyt grody nad Bugiem i Stuczg, uprowadzajgc z soba ,ludzi tatarskich“
t. j. hotdownikéw Tataréw, migdzy niemi takze grupy kniaziowskie.

O pochodzeniu Botochowcéw wypowiadaja historycy bardzo sprzeczne opinje.
Jedni dopatrujg si¢ w nich kniaziéw dynastycznych ruskich, drudzy naczelnikéw gro-
mad z epoki wczeSniejszej, wreszcie powazna grupa badaczy taczy ich z Wotochami ®.
To ostatnie zapatrywanie znajduje tutaj bardzo wazkie poparcie. Przekaz Strepy nie
jest bowiem niczem innem, jak tylko ukrytym i odpowiednio zmodyfikowanym opisem
wystepow botochowskich. Dlaczego autor kroniki siggnat w tak odlegly epoke i znalazt

t Gniazdo cnoty, wyd. 15678 str. 1108. * Wyd. 16456 str. 195. 3 Letopi§ po Ipatskomu
Spisku, St. Peterburg 1871 str. 527. 4 Istorija, t. IIl. str. 155—157. 5 Letopi§ po Ipat. spisku,
str. 526. ¢ Ibid. str. 511, 516. " Ibid. str. 526. 8 Ibid. str. 555.

9 Przeglad literatury o Botochowcach daje Hruszewski, Istorija t. IIL str. 535—36. Autor widzi w nich
tubylcéw z mozliwa domieszkga obcych; podobny sad wypowiada Daszkiewicz, Jeszcze razyskanija i wo-
prosy o Botochowie i Botochowcach, Uniwersit. izwestija, Kiew 1899. Teorj¢ wolosk3 reprezentuje Petru-
szewicz, Krytykoistor. razsuzdenija o gorode Galicze, Lwow 1888 (sub voce), nastepnie Linniczenko, Czerty
iz istorji sostowij w jugo-zap. Rusi XIV—XV w. Moskwa 1894, str. 170 wreszcie Katuzniacki, Uber die
Wanderungen der Rumunen... str. 40, i historycy rumunscy.
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w niej pewien oddZwigk historyczny, na to mamy pozytywng odpowiedZz w takich
nazwach na Podkarpaciu, jak Botochéw, Bolech6w, Botochowce itp. Wigza sig one niewat-
pliwie z osadnictwem Botochowcéw, by¢ moze po ich rozgromieniu nad Bugiem i Stuczg.
Podtrzymujac tg tezg, musimy rownoczesnie podkreslic, ze wystep Bolochowcéw na
wschodnich kraricach ksigstwa halickiego nalezy do zakresu osadnictwa wojskowego
i znajduje precedensy jedynie w analogicznych ruchach przesiedlericzych rycerstwa
zachodniego, gtéwnie niemieckiego. Stosunki Rusi z Bizancjum oraz z krajami batkari-
skiemi dopuszczajg tego rodzaju migracj¢ plemienng dla celéw obronnych.
Naprowadzone momenty topograficzne tgcznie ze wzmiankg kroniki o przodujacem
stanowisku Huyda, rzekomego protoplasty Danitowiczéw i naczelnika Saséw czerwono-
) - ruskich, lokalizujq przekaz Strepy w obrebie gniazd nad Sukielem. Ten szczegét jest
- wazny o tyle, ze daje pewne wskazowki chronologiczne co do powstania samej kroniki.
' Termin mozna $cie$ni¢ do bardziej konkretnych ram czasowo-przestrzennych. Przyjmu-
jemy za pewnik, ze w czasach Dilugosza nie moglo by¢ mowy o tego rodzaju wersji
przeszczepienia Sasa na Ru$, choéby tylko przez wzglad na zywq jeszcze tradycjg
o pierwszeristwie Rybotycz. Z drugiej strony Paprocki wspomina o monetach z her-
bem Sas, co zaczerpnal niewatpliwie ze Strepy, jakkolwiek nie mowi o tem wyrazZnie;
najblizsi Paprockiemu heraldycy, jak nieznany autor herbarzyka z r. 1568! oraz
Okolski® wspominaja o pienigdzach i podskarbiostwie Saséw wegierskich, co mozna
odnie$¢ tylko do czas6w Jana Dragfy. Dalszym punktem oparcia jest akt graniczny
Dzieduszyckich, ktéry przy wpisie w r. 1523 mial jeszcze wiasciwg datg, natomiast
pbZniejsze oblaty mialy juz falszywe daty. Swiadczy to wszystko o tem, ze kronika
powstata po r. 1525, najprawdopodobniej w okresie 1530—1540. Tradycja Rybotycz
zatarla si¢ lub tez zanikata wtedy u wspoéiczesnych.
. Osoba autora kroniki pozostaje w dalszym ciggu w ukryciu. Sadzgc z charakteru
~ zapiski o Sasach, ktéra dziwnym trafem jedna ocalala w catosci z obszernego dziela,
- moznaby snu¢ domysl, ze osoba i jej dzielo jest zreczng mistyfikacja zainteresowa-
nych gniazd herbowych nad Swicg i Sukielem. W epoce bujnego rozkwitu legend
chcialy i one u$wietni¢ dosc¢ szare poczatki swego istnienia.
; Udatnie zaszczepiona legenda wkroczyta niebawem do wszystkich dziet heral-
- dycznych, zyskujgc w nich pelne prawo obywatelstwa. Gléwnym jej propagatorem byt
~ pan Bartosz Paprocki, ktéry opart si¢ wprawdzie na Diugoszu przy opisie herbu
- i charakterystyce rodowcéws, lecz wywdd ich odpisat z kroniki Strepy. Odtad spo-
- tykamy w herbarzach wylgcznie powies¢ o komesie Huydzie ze szczegétami lub do-
: fdatkaml w skrétach lub in extenso — stowem w najrozmaitszych warjantach.
' Legenda nieznanego kronikarza przedostala sie nietylko w sfere fantazyj heral-
ycznych, lecz usitowala zadomowié sig i przyoblec w form¢ prawng takze w zascian-
ach szlacheckich. Oto od polowy w. XVI zaczynajg sie pojawia¢ przy wszelkiego
fodzaju ,watpliwosciach praw“, czy to z zakresu dziedziczenia, czy sporéw granicz-
nych, czy wreszcie obcigzen stuzebnych gramoty ksigcia Lwa, generalnego protektora
1 aplekuna uciskanych gniazd na Podkarpaciu. Im pd6zniej, tem wigcej falsyfikatow
¥ w. XVII lub XVIII miato chyba kazde gniazdo zarezerwowany na wszelki przy-

il

' O herbarzu tym zob. nizej str. 116. * Orbis Polonus, str. 195.

3 Paprocki podaje znacznie obszerniejsza charakterystyke rodowcéw niz zapiska w Klejnotach;
Cznie postugiwat si¢ nieznanym dzi§ odpisem o pelniejszej tresci notatkach, wzglednie kopista kodeksu
wskiego skrocit samowolnie pierwotny tekst zapiski o Sasach.
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padek ,list“ gwarancyjny ksigcia Lwa, ktdry rzekomo byt przeciez tesciem komesa
Huyda, pierwszego Sasa na Rusi. Produkcjq falsyfikatéw zajmowaly sie gléwnie osiedla
i zascianki stuzebne, ktére stanowily specjalny typ spoleczny; o ich stanowisku w hie-
rarchji ustrojowej powiemy obszerniej w nastgpnym rozdziale.

Podrébki ks. Lwa sgq przewaznie nieudolne i niezgodne ze stanem rzeczy w. XIII,
na co zwrocit juz uwage Hruszewski'. Dodamy jeszcze jeden szczegét zasadniczy,
ze w kazdym wypadku sporu zajmuje si¢ gramota specjalnie zaatakowanemi przez
przeciwng strong punktami, stajgc zdecydowanie na stanowisku dziedzica. Mamy wiec
w gramocie Witoszyrskich?, koniuchéw z pod Przemys$la, nagabywanych przez staro-
stow w pol. w. XVI, doktadny opis granic, p6l, potokéw i t. d. z przytoczonym na
koricu prawem dziedziczenia ,perpetuis temporibus“, jakkolwiek nalezeli do kategorji
stluzkéw i to nawet nizszego rzedu. Smiato$¢ swoja posuneli Witoszyriscy tak daleko,
ze sfabrykowali nawet zatwierdzenie tego aktu przez Kaz. Jagielloriczyka w r. 1448,
celem nadania wiekszej wagi falsyfikatowi. Podobne akty widzieliSmy takze u Kul-
czyckich 8; jeden przediozyli przy rewizji r. 1564, drugi pod koniec w. XVII. Zawierat
on niéstychany w dyplomatyce passus o darowaniu Kulczyckim przez ksiecia herbu
Sas. Strzelbiccy, podobno odro$l Kulczyckich, podali do aktéw wywdéd genealogiczny
od Daniela ,lowczego Ja$nie Oswieconego Lwa“, fundatora Strzelbic i Woli Strzel-
bickiej ¢ Niewgtpliwie sporo znalazloby si¢ tych gramot w oblatach ruskich z w. XVI—
XVIII.

Z péiniejszych dziet heraldycznych nalezy wymieni¢ pigknie malowany herbarzyk
nieznanego autora, zatytulowany: ,Zodiak kawalerow sarmackich w polu Marsa
krwawego kopiq y pataszem odwaznie rysowany A° 1568, ktéry przy opisie Sasa’
streszcza przekaz kroniki Strepy, dodajac przy koncu: ,Powiedaig, iz za Lokietka
wniesion do Polski. A iz ten mqz (Huyd) saskiem igzykiem mowit, dlategoz Sas
nazwisko ma ten herb az do tego czasu“. Tuz po Sasie nastepuje herb Msciszewskich &,
s Trzy gwiazdy w miesigcu*, odmiana naszego godia na Kaszubach i Pomorzu, jak
podaje Paprocki; autor wywodzi ich oddzielnie, lecz dodaje zarazem, ze ksigzyc ma
by¢ w polu biekitnem, jak u Sasa, z trzema gwiazdami, z ktérych srodkowa zastgpuje
strzale. Przypuszcza dalej, ze klejnot jest rowniez identyczny t. j. pawie pidra prze-
szyte strzalg.

Poniewaz stwierdziliSmy juz poprzednio kompilacyjny charakter opisu Sasa przez
Paprockiego, ktory czerpal wiadomosci cz¢Sciowo z Klejnotéw, czesSciowo za$ ze
Strepy, przechodzimy do nastgpnej kategorji Zrodet heraldycznych, do wywodéw, nagan
i attestacyj szlachectwa.

t Czy majemo awtentyczni hramoty kn. Lwa? Zapysky Tow. im. Szewczenka t. XLV. str. 5—6.

* Ibid. str. 7—11. 3 Zob. wyzej str. 55— b6.

¢ Prochaska, Ze Zrédet do genealogji szlachty wojew. ruskiego. Miesigcznik heraldyczny 1913 str. 142,

¥ Opublikowanie oblat z tego okresu jest z wielu wzgledéw aktualnym postulatem naukowym; na-
lezy podkreslié, ze wiele aktéw z XIV lub XV w. nie doczekato si¢ wcze$niej wpisu do ksigg sgdowych.
Kwestja fatszerstw nie odgrywa réwniez roli, gdyz tutaj widzimy wtaénie, ze falsyfikaty maja swoja wartos¢
historyczna.

¢ Znajduje siewBibljotece Pol. Ak. Um. rkp. 961. Zawiera ponad 180 herbéw recznie malowanych,
z tego kilka nieznanych. Jakkolwiek widoczna jest w tytule data powstania herbarza A° 1568, jednak wzmianki
o Paprockim i inne okoliczno$ci dowodzg, ze koricowe stadjum prac nad tym zabytkiem przypada na lata
1630—1640. Autor zwraca szczegdtowg uwage na wszystkie sktadniki herbu, jak barwa, klejnot, odmiany itd.

7 Ibid. karta 36 r. (zob. ryc. b). 8 Ibid. karta 36 v.
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Wywody Saséw nalezg naogét do rzadkosci. Odnosi si¢ to zwlaszcza do w. XV
i poczatkéw nastgpnego, kiedy herbowcy siedzieli do$¢ zwartg masg na Podkarpaciu;
wtedy unicestwiali latwo zamachy na swodj klejnot, powotujgc na dang okoliczno$é
masg Swiadkéw-wspotklejnotnikéw. Do rzedu normalnej dyffamacji nalezy wypadek
Fila z Lityni 1415 r.!, ktéremu zarzucili mieszkaricy Drohobycza nieszlachectwo
w zwigzku z nominacjg na sgdziego ziemskiego. Pow6d nagany tkwi zapewne w tem,
2e Srodowisko Fila i jego krewniakow nie osiggngto jeszcze tych zewnetrznych cech
swojej pozycji spotecznej, jakie widoczne byly u szlachty polskiej na Rusi. Ten okres
czasu jest istotnie przejsciowem stadjum dla Saséw czerwonoruskich; wiasciwe tej
grupie warunki rozwojowe przeobrazaly jg bardzo powoli w ciggu pierwszych dziesiat-
- kéw XV stulecia. W wywodzie Fila brak, niestety, opisu herbu oraz jego nazwy, co
~ nalezy potozy¢ na karb zwyczajow ruskich.
Drugi ze znanych wypadkéw nagany dotyczy Mikotaja z Tarnawy i pozostaje
~ w bezposrednim zwigzku z dzierzawg zup bochersko-wielickich w r. 14312 Okolicz-
- nosci uboczne wskazujag tutaj na porachunki osobiste Szafraricéw z osoba dzierzawcy.
I przy tym wywodzie brak réwniez blizszych danych co do wyglgdu i nazwy herbu.
Zapiski sadowe ziemi ruskiej notujg parokrotnie wzmianki o herbie Sas. Pod
- 1. 1439 podali wlasciciele Chiopic proklam¢ Sudkowic z herbem ,media rotha cum
i squtta“ 3, ze wzgledu na uderzajgce podobieristwo opisu do licznych odmian figural-
“ﬂych Sasa owych czasOw mozna przyjaé, ze jest to jeden z bardziej oddalonych od-
ni tego znaku na Rusi. Sudkowic znika po6zniej catkowicie z przekazéw heraldycz-
ych. Pewniej okresla Sasa zapiska z r. 1469, mowigc o znaku Fedora z Szeptyc:
- yluna cum duobus stellis“s. W r. 1478 okreélit pisarz Fedora Tatomira jako ,duas
llas deferentem proclamacionis Ssasz“5 1 w jednym i w drugim wypadku mamy
ilne skréty w opisie, co daje miarg wartosci tego rodzaju Zrédtom heraldycznym.
Vyczerpujacy opis herbu mamy dopiero w attestacji Stanistawa Grodowickiego z r. 1537 ¢,
kolwiek sam wywod nasuwa pewne zastrzezenia. Pdzniejsze wywody z XVII w.
)wig o0 polmiesigcu, strzale, gwiazdach i polu biekitnem, nieraz jednak przytaczajq
ok wiasciwego wzoru takze fantastyczme nazwy i opisy? Dzialo sig¢ to skutkiem
ania 1gcznosci z gniazdami, upadku spotecznego i t. d.
Proklama Drag alias Sas figuruje tylko w Klejnotach Dlugosza, w innych prze-
kazach spotykamy wylgcznie Sas, Sasowiec, Sasowicz, mozliwe tu takze Sasak lub Sasik.
Tego rodzaju przydomki nosza niektére linje rodowe 8. Ciekawe, ze nawet obce rodziny

- 1 Zob. wyzej str. 61 przyp. 2. 2 Zob. wyzej str. 43 przyp. 5. 3 Agz. XIII. 1116.

o0 4 Ibid. XVIIL 17. § Ibid. XVIIL. 1084.

890 8 Semkowicz, Wywody, nr. 283. Grodowicki podat przy wywodzie, ze matka jego, Elzbieta z Pisko-
i¢, pochodzi ,de stirpe et armis ipsorum, quae Sassischi nuncupantur, cuius simbolum est luna semiplena
m cornibus erecta, quam sagitta transverso mucrone sursum porrecto intersecat, duabus utrinque stel-
S circumlucentibus‘. Nazwe osady Piskowice, nieznang na Podkarpaciu, nalezy zmieni¢ na Biskowice,
byly w posiadaniu Rybotyckich. Genealogja tego rodu notuje istotnie Elzbiete, cérke Waska a zone
na sliwnickiego od r. 1472, jednak niema §ladéw, by wychodzita ona powtérnie za Andrzeja Grodowickiego
’s;lmborem Swiadkowie réwniez niepewni: Fedko Jaworski, notoryczny Sas, §wiadczy jako Jelitczyk,
' st Sasem zdaje si¢ by¢ watpliwy, cho¢ mozliwy, Stanistaw Puciatycki i bardziej niepewny Feliks

"z'- Semkowicz, Wywody nr. 230, 235, Prochaska, Ze Zrédet do genealogiji szlachty wojew. ruskiego,
igcznik heraldyczny 1913. str. 96—101, 137 —142.
8 Agz. XII. 290, 325, 332, 441, 594, 1007, XIII. 3780, 3948.
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przybieraly sobie przezwisko Sasz, jak np. Fredrowie! W Notatach Zamoyskiego
zmienit sig¢ herb Szaszor na Sassovicz®. Stad tez okre§lenie: Iwan Sasowicz Zuko-
tyniski ® nie jest bezwzglednie pewnem co do tego klejnotu. W tych wypadkach nie
mozna stawia¢ zadnych wnioskéw bez szczegdlowego rozpatrzenia Srodowiska.

Nastepna kategorja Zrédel obejmuje zabytki sfragistyczne. Jest rzeczg najzupet-
niej prawdopodobng i niemal konieczng przyja¢ za pewnik istnienie pigczgci Sasow
juz w w. XIV. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by domy, ktére uzyskaty wcze$nie
nadania, jak Rybotyccy, Danitowicze, Tarnawscy lub Tustanowscy, obywaty sig bez
zewnetrznych oznak swej przynaleznosci spolecznej. Wybitny ziemianin, Daniel z Za-
derewic, postugiwal sig¢ niewatpliwie wlasnym znakiem w czasie piastowania urzedu
starosty halickiego a podZniej zydaczowskiego; mozebySmy ja odszukali na akcie
z1. 1404 4 gdyby sie dochowaly wszystkie odciski. Odnalezienie $ladéw innych pieczgci
jest prawie wykluczone, gdyz rodowcy nie wystepowali nigdzie w pierwszych szere-
gach $wiadkéw, wobec czego odpadata konieczno$¢ wyciskania przez nich znakdéw
pieczetnych. Te ostatnie znajdujemy dopiero przy t. zw. aktach homagjalnych z r. 1427.

Holdy szlachty ruskiej pozostaja w zwigzku ze staraniami kréla Wtadystawa
Jagielly okoto zabezpieczenia sukcesji swemu synowi Wtadystawowi. Pod sam koniec
czerwca r. 1427 zjawil sie krél w Haliczu celem odebrania przyrzeczenia od ziemian
ruskich. Zjazd, inspirowany zapewne przez starostéw i urzgdnikéw, byt bardzo liczny;
mozna $mialo powiedzie¢, ze stawita sig ,cata Rus“ ziemiariska, poczynajac od za-
chodnich granic Sanockiego i Przemyskiego a koriczac na wschodnich rubiezach ziemi
lwowskiej i halickiej. Niektore gniazda wystaly nawet po kilku przedstawicieli, tak
ze ogolna ich liczba dochodzita niemal do 500 ludzi na niespetna 400 ognisk rodzin-
nych. Obecnych wpisywano do aktow wedle ziem i powiatéw; ten system ulegl jednak
zmianie z powodu liczebnej dysproporcji uczestnikéw, stagd tez niektére akty majg
charakter ogdlny. Réwnolegle z akcjg podpisu szto przytwierdzanie pieczgci, prawdo-
podobnie u spodu na oddzielnych paskach pergaminowych.

Akty hotdownicze dostaly si¢ nastgpnie do Archiwum koronnego i tam, dzielac
losy wielu innych dokumentéw, ulegaty coraz wiekszemu zniszczeniu. Dopiero po
uptywie péitora wieku zainteresowal si¢ niemi Jan Zamoyski, ktory przepisat teksty,
odrysowat lub tez opisal zachowane herby, dzieki czemu ocalal jeden z najcenniej-
szych aktéw do historji Rusi Halickiej w pocz. w. XV.

Rzecz oczywista, ze tak trud Zamoyskiego, znany z publikacji Piekosiriskiego 5,
jak réwniez innych przepisywaczy ®, nie ma tej wartosci, jakq przedstawialy oryginaty.
Odnosi sig to zwlaszcza do strony sfragistycznej, ktora w czasach kopjowania pozo-
stawiata juz bardzo wiele do Zyczenia. Stad tez mamy w Notatach sporo luk, niedo-
ktadnodci i biedow, ktére mozna tylko czeSciowo uzupetni¢ lub skorygowaé przy

t Ibid. XIII. 6615. * Notaty, nr. 233, 264, 592.

3 Halecki, Z Jana Zamoyskiego inwentarza... str. 184 nr 52. 4 Zob. wyzej str. 79.

& Studya, rozprawy i materyaty z dziedziny historyi polskiej i prawa polskiego, T. VII. Krakéw 1907.

& Mamy takze inne odpisy aktéw holdowniczych, mianowicie w rkp. kérnickim B. k. 203, jednak
niepetne. Na str. 109 —111 s3 tylko nagtéwki dokumentéw z formula homagjéw, natomiast na str. 289
znajduje si¢ caly akt szlachty $niatynskiej z nadpisem, wyliczeniem uczestnikéw i treScig przyrzeczenia.
Por6wnanie tekstu z Liber cancellariae St. Ciotka (Archiv fiir Osterreichische Geschichte t. 45 str. 520)
wykazuje tylko drobne odmiany lekcyjne, Odpisywacz pominal, niestety, zupelnie sprawg pieczegci.
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pomocy dodatkowych Zrédel historycznych. Zamoyski okre$lat czesto stan pieczeci
stowem ,obliteratum“ — zatarta, czasem za$§ stosowal zwrot ,ut videbatur‘ na znak
niezupelnie - pewnego rozpoznania podobizny pieczetnej; oba wyrazenia, zwlaszcza
za$ drugie, mogq sprowadzi¢ badania na manowce. Niemalq przeszkoda przy identy-
fikowaniu znakéw byt nieudolny wyrdéb tlokéw, przewaznie pierwszych tam okazow
rytownictwa sfragistycznego; jesli dodamy jeszcze, ze tre$¢ i formg godel interpretowano
wtedy bardzo swobodnie, otrzymamy pewna przecigtng trudnoSci, ktére pigtrzyly sie
a priori przed kopistg. Obok tego jednak wida¢ w Notatach sporo dowolnosci, myl-
nych przydzialow lub niewlasciwych okreslert herbu, co utwierdza nas w przekonaniu,
ze Zamoyski byt wprawdzie doskonalym znawcg heraldyki polskiej, lecz nie orjento-
wal si¢ w zawilych kwestjach sfragistyki ruskiej. Dowody: Zamoyski przypisat nieja-
kiemu Filipowi ,de Ledzinicze“ herb w ksztalcie litery S, tymczasem tenze Filip
podat przy wywodzie herb Trzy wreby?!; Szen z Czyzowic ma w Notatach t. z.
Sudkowicza a w rzeczywistosci pieczetowal sie odmiang Korczaka ,rotha cum tribus
wramby chmara“®. To samo dotyczy Pawla z Nowosielec®. Herb Sudkowicz Stanka
z Chlopic nazywajg Notaty Leliwg4 Zamoyski okazal przytem predylekcj¢ do rozdaw-
~ nictwa herbéw polskich réznym osobom i zasciankom na Rusi, o czem zaraz sig
~ przekonamy. Wprawdzie szkoda stad niewielka, w naszym wypadku nawet korzys¢,
jednak te i inne usterki wymagaja od badacza daleko posunigtej ostroznosci przy
~ korzystaniu z Notat jako Zrédla heraldycznego. Nie moga one byé w zadnym wypadku
- punktem wyjscia do studjow nad heraldykq ruska bez dodatkowych badarni o0séb
i $rodowisk lokalnych.

' Krytyka dzieta bylaby niezupelna, gdyby$smy pomingli pozytywne wartosci tego
zabytku. S3 one bardzo wielkie, zwazywszy okoliczno$¢, ze wykaz uczestnikow jest
_pierwszym generalnym popisem ziemiaristwa ruskiego, ktéry dokonywat si¢ w chwili,
kiedy gniazda i zascianki nie zatracily jeszcze wszystkich cech swego pierwotnego
pochodzenia, dzigki czemu odstaniajg si¢ przed nami dos$¢ wyraznie kontury barwnej

‘mozaiki etnicznej, skladajacej sig¢ na 6wczesne spoteczenistwo Rusi Halickiej. Notaty
‘starajg sie o wierne oddanie imion, przydomkéw, nazw miejscowosci i wszelkich
innych dodatkéw natury osobistej; mamy wprawdzie i tutaj peino usterek, jednak
mozna je stosunkowo fatwo usungé wzglednie sprostowa¢, jak dowodzi tego komen-
farz do Notat piéra Prof. Haleckiego®.

Udziat Sasé6w w zjezdzie byl bardzo liczny; zaden inny réd nie miat tylu
dstawicieli, ani tez nie reprezentowatl tylu gniazd, co wia$nie r6d Saséw. Niestety,
adnej cyfry uczestnikéw poda¢ nie mozna. Gdyby nawet Notaty przydzielaly
ernie wlasciwe rodom znaki herbowe, nie mielibySmy pewno$ci, gdzie koricza sig
rozne odmiany naszego godla a wystgpuja juz obce. Préby statystyczne daja
rzyblizeniu nastg¢pujacy stosunek Saséw do ogélu hotdownikow: na 480 uczestni-
mamy okoto 130—150 Saséw, czyli wypadato przecietnie na 10 oséb 3 naszych
owcéw. Tq proporcja objete sg tylko gniazda ziemiariskie z pominigciem nizszej
stwy stuzebnej, ktéra nie brala udzialu w homagjach. Jesli doliczymy do tego
liczbe zasciankow, ktdre sig z r6znych powodéw absentowatly, otrzymamy ogdlny
Saséw na Rusi 4+ 150 samodzielnych osrodkéw rodowych, nadto 4 30 stuzebnych.

{ * Notaty nr 649, Agz. XIV 88, * Notaty nr 788, Agz. XIIL 1116 s Notaty nr 826, Agz
il, 1116. 4 Nr 1183. $ Z Jana Zamoyskiego inwentarza Archiwum koronnego, Archiwum Ko-
Sji Historycznej, t. XII/1. Krakéw 1919.




120

Na powyzszq sumeg globalng sklada sig¢ szereg pozycyj z Notat, mianowicie:
wiasciwych pieczeci z herbem i podaniem wtlasciciela mamy 58, znakéw startych czyli
obliterata liczymy przy Sasach 16, w Libellum Cracoviense czyli w nieznanym her-
barzu, zestawionym na podstawie aktow Archiwum, skryto si¢ ponad 30 godet Saséw,
bledna klasyfikacja Zamoyskiego dotyczy okoto 15 rodowcow, w tekscie homagjow
mamy okoto 10 Saséw, ktérych kopista pomingt z powodu zupelnego zaginigcia
pieczgci, wreszcie zachowalo sige kilka herbow bez wiasciciela.

Podobizny godel zamieszczamy na oddzielnej tablicy, zwigkszajgc zasob paru
okazami z lat trzydziestych w. XIV, ktére nie rozniq si¢ zupelnie od typéw homagjal-
nych. Reprodukcje pochodzg z rekopiSmiennych Notat Zamoyskiego i uwzgledniaja
wszelkie akcesorja uboczne, jak np. drobne odmiany w temacie, obramienia i t. d.,
ktore nie sa pozbawione wartosci naukowe;j.

Przechodzgc do szczegodtowej analizy zabytkéw z r. 1427, musimy stwierdzié¢
odrazu, ze wszystkie niemal okazy sfragistyczne odbiegajg od znanego nam typu pod-
stawowego (ryc. 5); jedne zmienily ksztalt sktadowych znamion, drugie zwigkszyly
tre$¢ herbu réznego rodzaju dodatkami, inne pozbyly si¢ pewnych skladnikéw, do-
chodzgc do form bardzo ubogich. Jesli uwzglednimy jeszcze wielkie réznice w uktadzie,
niejednakowy wymiar i zmiennos$¢ kierunkow, otrzymamy najogoélniejszy zarys fluktuacyj
herbu w chwili jego przeszczepiania i formowania si¢ na Rusi.

Do norm podstawowych zbliza sig¢ najbardziej odcisk nieznanego blizej Chodora
pde Podhroczcze“ z dwiema gwiazdami, poélksi¢zycem i strzalg, ktéra dotyka jednak
nasadg ksigzyca . Szkoda, ze brak pieczg¢ci Radka z Rybotycz, reprezentujgcego na-
czelny dom Saséw czerwonoruskich; wedle wszelkiego prawdopodobieristwa przed-
stawiala ona najlepszy okaz naszego godla. Spowinowaceni z Radkiem Tustanowscy
przywiesili znak bez gwiazd, przyczem strzala przebila silnie wygiety iuk i rozdwoita
si¢ na znak upierzenia®. To samo znamig posiadal Kostko z Uniatycz i Fedko Czol-
haniski w r. 14393, Herb Myka Dzieduszyckiego i Jacka z Nowosielec wyréznia sig
trojnogiem i malym tukiem u spodu, niejako resztka obramienia, ktére jednak wy-
stgpuje w obu wypadkach samodzielnie ¢ Godla Szena z Czyzowic, Ihnata z Rolowa,
Pawla z Nowosielec oraz jakiegos Iwaska Cielgtka majg zwykly tuk i dotykajgca go
strzal¢ ®; ten herb nazwaliSmy juz poprzednio Sudkowiczem, wychodzgc z zalozenia,
ze jest to jedna z bliskich odmian Sasa. Ciekawy dodatek w ksztalcie litery W po-
siada tlok Iwana z Hoszowa przemyskiego % zapewne wigze sig on z przydomkiem
tegoz Iwana ,Wlassin“, obdarowanego pustka w r. 1420. Inny Hoszowski, Miegulo
czyli Nehrylo z Zydaczowskiego, wycisngl nieforemny ksigzyc ze strzala”. Odmiana
herbu bez strzaly lecz z gwiazdami byla wspélna gniazdom pokuckim z Delatyna,
Uhernik i Dymic® Zmiana w ukladzie figur widoczna u Iwaska ze Swaryczowa, braci
Kniazdworskich, jakiegos$ Eljasza z Pokucia i Tatomira Balickiego ?; dwa ostatnie godta
wyrdzniajg sig ujgciem artystycznem. Aleksander z Krechowiec odwrécit uktad zupel-

1 Notaty nr 301 (tablica heraldyczna nr 9). * Ib. nr 832, 833, 836 (tab 3, 4) Gwnazdy poja-
wity si¢ na pieczeci Filipa z r. 1436, Notaty 643 (tab. 5.
3 Ib. nr 345, 814. (tab. 2). W oryginale Notat znajduje si¢ herb Fedka Czothariskiego pod nr 335, nato-
miast u Piek. pod 345. Ostatecznie nie jest to wielki btad, gdyz pod jednym i drugim nr sg tesame god!a.
4 Ib. nr 299, 812 (tabl. 10, 23). s [b. nr 788, 792, 826, 835 (tab. 7). ¢ Ib. nr 852 (tabl. 1).
* Ib. nr 851 (tab. 12). 8 Ib. nr 302, 303, 306, 307 (tab. 20, 22). ° Ib. nr. 304, 305, 803,
815, 863 (tab. 11, 13, 21, 24).
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nie'. Podobnie postapili Drohomireccy, jaki§ Panasz ,de Czelebenie* i Jurko czyli
DziordZz z Cucylowa? ostatni ma nawet formalny i na koriczynach zakrzywiony tuk
zamiast ksigzyca. Iwanko z Dobrzan ma dwa luki, polgczone tepa strzalg® Dziordz
z Przero§la wycisngt potowg ksigzyca z wybiegajacq zen strzalg o przytepionem za-
konczeniu . Kos¢ z Korniowa przeniost znow gwiazdg pod spod ksigzyca, zachowujac
zresztg formg typu ogdlnego®. Znak Romana z Podmichala wyobraza zatopiong w pod-
stawie ksigzyca strzalg z grotami na obu korcach® Ladny wzor wycisngt Iwasko
z Niezwisk 7.

Do rz¢du najstabiej wyposazonych naleza godta, obejmujgce samg tylko strzale;
najprostsza nosit Matwiej z Holtynia i Chodor z Kunihinina®, z poprzeczka Czajkowscy,
Iwan z Rybna i Lukian z Luki9 wreszcie z upierzeniem jaki§ Iwan z Koniuszek
i Seriko Siemiakowski 0.

Skala odmian powigkszylaby sig¢ znacznie, gdybysmy rozporzgdzali reprodukcjami
godel, ktére skryty si¢ w nieznanem Libellum Cracoviense z XV w.; obecnie sprébujemy na
podstawie Notat Zamoyskiego odtworzy¢ strony, na ktérych znajdowat si¢ herb Sas naszych
mniej lub wigcej pewnych rodowcéw. Sgdzimy, ze naszym znakiem pieczgtowali sig: Szandro
Dobiestawski pag 71, Zaan z Podmichala pag. 87, Andrzej Kundejowicz Szumlariski pag.
88, Chodko Holowericzyc pag. 89, Piotr Swistelnicki pag. 92, Drag i Marek z Lackiego
oraz Wlad Kosowski pag. 93, Dymitr Medynski pag. 95, Seriko z Luczyniec pag. 96,
Danito z Luki (Lucza) pag. 99, Pawel z Mrochowa z bratem Klemensem pag. 104,
Jacek z Bilinki pag. 117, Min z Dobrzan pag. 120, jaki§ Wolosz z Siepielic i Iwan
z Sozania pag. 127, lhnat z Dubrowlan pag. 130, Piotr z Kruszelnicy pag. 148,
Aleksander z Czerchawy i Hry¢ z Ratyczna-Popiel pag. 159, Stefan z Ktodnicy pag. 161,
~ Mikotaj z Lubieniec pag. 162, Masz z Ortynicy pag. 163, Hry¢ z Sielca pag. 166,
- Damjan z Szeptyc i [hnat z Nowosielec pag. 168, Fedko z Tyszkowiec, Wacz z Andrja-
- nowa i Wasko z Blazowa pag. 169, Hry¢ z Wolczyszczowic pag. 170, Zaan z Pod-
- horzec pag. 176, Chacz z Baraficzyc pag. 1851
: Zatarte i przez Zamoyskiego nierozpoznane herby dotyczyly nastgpujacych ro-
- dowcow: Szandra Berezowskiego (Notaty nr 144), Steczka Holowenczyca (145), Michata
~ z Lackiego (156), Daniela z Hoszowa (300), Hrycia z Kopystna (757), Jacka z Putia-
 tycz (783), Balote z Kut (802), Szandra z Krynicy (813), Szymona z Sulatycz (829),
' Fedora z Rozhurcz (830), Stefana z Korczyna (848), Szandra z Opryszowiec (1139),
aszka z Chiopic (1166), Fedoraz Michatowic (1178) i Andrzeja z Wolczyszczowic (1221).
Herb Sas bez wiasciciela widoczny w Notatach pod Nr. 690, 862, 870, odmiany:
5, 352, 928, 1141. |
, Prawdopodobne uzycie pieczgci obcej, ,przyjacielskiej“, daje si¢ zauwazy¢ u Mi-
chata i Jurka z Grabowca (Notaty nr 129, 130 ,leonis stantis et retro spectantis*),

1 Ib. nr 1138 (tabl. 16). Takie same godto wycisngt jaki§ Hanusz z PrzewoZca, Not. 1132.

* Ib. nr 807, 1142, 1143, 1145 (tab. 17, 18, 31). 3 Ib. nr 761 (tab. 8). ¢ Ib. nr 798 (tab. 19).
§ Ib. nr 311 (tab. 26). ¢ Ib. nr 1144 (tab. 15).

7 Ib. nr 661 (tab. 80). Tenze Iwasko wycisnal 1427 druga piecze¢ z mieczem zamiast strzaly, Not.

8 Ib. nr 124, 298 (tab. 14). o Ib. nr 752, 782, 784, 804, 1228 (tab. 6). © Ib. nr 314, 1226
ab. 27, 29).

- " W Notatach figurujg te osoby pod nastepujgcemi numerami, id3c kolejno wedtug tekstu: 146,
3, 142, 143, 148, 153, 154, 1562, 1133, 1134, 1146, 11656, 1162, 1208, 1198, 1203, 1210, 1219, 722, 742,

i, 745, 746, 747, 767, 786, 780, 756, 774, 790, 772, 750, 781.
16



122

u Stanistawa z Zawalowa, brata Zawiszy, ktéry wycisngt Trzy krzyze, wlasnos¢ dzie-
dzicow pobliskiego Zolczowa lub tez Poluchowa (Not. 644), u Iwana z Dobiestawic
(808), u Hrynia z Tessarowa (809), u Jurgi z Lubieniec (824) oraz u Prokopa z Bratkowa
czy tez z Bratkowic (849).

Podobieristwo niektérych odmian Sasa do herbéw polskich, w zwigzku z zatarciem
godia na pieczgciach, sktonitlo Zamoyskiego do wilasnego sklasyfikowania znakdw,
w szeregu wypadkéow niewlasciwego. Tutaj istnieje jednak mozno$¢ konfrontacji na-
szych pieczeci z okazami polskiemi. I tak mamy w Notatach herb Drzewica (duarum
stellarum et lunae interiectae), przypisany Choczowi z Wlotycz (zapewne z Wotoszczy)
dalej Jackowi, Serikowi i Andrzejowi z Zamos$cia pod Przemyslem (Not. nr 115, 116,
118, 119). Mozliwos¢ tej zamiany jest catkiem dopuszczalna. Gorzej przedstawia sig
sprawa z Awdaricem Fedora z Czachrowa (139), z Zargba Szandra Opryszowskiego
(141) lub z Grzymata Zawiszy z Hnilcza (631). Mozliwe, ze wchodzi tutaj w gre pieczec
przyjacielska, lub tez daleko posunigta interpretacja znaku przez kopistg. Zrozumiala
jest do pewnego stopnia Godzigba Steczka z Tarnawy (1154), gdyz krzew o trzech
pedach moze w tych warunkach upodobni¢ si¢ do Sasa. Natomiast nie nosili napewno
Szeligi ani Dymitr z Ortynicy (1164), ani Wasko z Biliny (1191), ani tez Wasko ze
Szechyni (1192). Byt to prawdopodobnie warjant Sasa, moze nawet z mieczem lub
krzyzem zamiast strzaly. O Leliwie Stanka z Chlopic juz moéwiliSmy; podobng miarg
nalezy zastosowa¢ do Poboga Dominika z Czotowic (1196), ktéry mial wprawdzie
podkowe z poéitora krzyzem w Srodku, lecz pdzniej przeksztalcit jg r6d na formalnego
i faktycznego Sasa’.

Osobng grupe stanowia uczestnicy zjazdu, ktérych pieczecie zaginely lub od-
padly; osoby te odnajdujemy w uzupeilniajgcem Notaty Zamoyskiego studjum prof.
O. Haleckiego® Z pos$r6d Sasow widzimy tam Radka z Rybotycz (1I/5), Iwana ze
Stupnicy (1I/30), Jurga z Wotoszczy (1I/41), Piotra z Zamoscia (1I/42), Kundena z Szum-
lan (IV/16), Iwana z Obelnicy (IV/50), Iwana Sasowicza Zukotyriskiego (IV/52) i Daszka
z Kunic (VII/1).

Charakterystyka zawartego w Notatach materjalu heraldycznego nie moze by¢
ani gruntowna, ani tem mniej wyczerpujaca. Herb Sas daje tutaj wprawdzie mase
spostrzezen i dowodow bezposrednich, jednak nie otwiera wszystkich furtek do ciem-
nego gmachu ruskiej heraldyki. Stwierdzamy tylko jako pewnik, Ze Sas ma olbrzymia
rozpietos¢ figuralng, tak wielkg, ze istnieje catkiem wygodne przejscie do innych
herbow i to nawet kilku; mieszczg sig w nim Drzewice, KoS$ciesze, Leliwy, Lisy,
Madrostki, mozliwe sq Ogoriczyki, Szeligi lub Trzaski. Przytem rzecz zasadnicza, ze
nie obowigzuja zadne reguly lub wplywy terytorjalne, nie jest réwniez uchwytna

1 Miesigcznik heraldyczny 1909, str. 49. Herb Czolowskich przedstawia si¢ wogéle zagadkowo;
w r. 1427 nazwat go Zamoyski Pobogiem, potem mamy z r. 1436 ,sigillum cuiusdam Dominici* (Notaty
660), zapewne tego samego Dominika, przedstawiajace odwrécony tuk z dotykajacg go tepa strzalg o dwoch
poprzeczkach. Gdyby strzala miata zakonczenie, bylby herb podobny do znaku Aleksandra z Krechowiec
(zob. tab. nr 16). Zdaje sie, ze ten znak jest wiasciwy linji Czolowskich.

2 Z Jana Zamoyskiego inwentarza Archiwum koronnego, Archiwum Komisji Historycznej, t. XIL
cze§¢ I Krakow 1919. Autor sprostowal caly szereg blednie transkrybowanych imion os6b lub nazw
miejscowosci; odno$nie do Saséw mozna zauwazy¢ zaledwie kilka uchybieri, ktére tatwo uzupeini¢ na
podstawie wywodéw szlachectwa. Pozycje w pracy Prof. Haleckiego sygnujemy podwéjng cyfra: rzymska
oznacza nr dokumentu, arabska nr porzadkowy danej osoby.
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supremacja gniazd starszych. Podobieristwa wystepuja na przeciwleglych kraricach
osadniczych, réznice w najblizszem sasiedztwie; co najwyzej wpadaja w oko tu
i 6wdzie typy lokalne.

Zachodzi pytanie, jakie przyczyny wplynely na tak silng ,decentralizacj¢“ heraldy-
czng u Saséw? Sadzimy, ze byto ich kilka: po pierwsze trzeba uwzgledni¢ technike
wykonywania ttokéw pieczetnych; nie byl to wzglad decydujgcy, niemniej jednak
odegral duza rolg przy nadaniu ksztaltu, kierunku oraz uktadu poszczegdlnych skiad-
nikéw. Drugim waznym motywem byla rozieglos¢ sieci osadniczej przy réwnoczesnym
braku podstaw do wspdlnych wystepdw nazewnatrz; chorggwi wlasnych nie mieli juz
wiedy, jedynie ziemskie lub starosciriskie. Ponad tem wszystkiem gérowata najistotniejsza
idea przewodnia, ze herb Sas byl wprawdzie widomym znakiem wspdéluoty, ale réwno-
cze$nie zaznaczal rodzinne odmiany wlasnosciowe. Kompromis miedzy jednym
a drugim typem mozemy stwierdzi¢ na wszystkich zachowanych lub zamaskowanych
odbitkach.

Nastepng faze rozwojowa herbu Sas poznajemy z kilku pieczeci z r. 1464. Znaj-
dujq si¢ one przy akcie konfederacji szlachty lwowsko-zydaczowskiej z miastem Lwowem
przeciw Odrowgzom?!. W spisku wzigto udzial kilkanascie doméw naszego znaku,
mianowicie: Steczko, Onysko i Steczko, Ilko z Czerkas, Fedko z Czothan, Fedko
i Steczko Raszkowie z Miynisk, Dymitr i Jacek z Dzieduszyc, Jacek z Rozniatowa,
Andrzej ze Swaryczowa, Iwan z Hoszowa zydaczowskiego, Aleksa i Luczka z Witwicy,
- Danko, Myk i Seriko z Balic, Protazy z Sulatycz; mniej pewni: Jurga z Malczyc,

~ Dymitr z Huniatycz, Iwasko z Dulib i Jacko z Nowosielec. Zesp6t posiadat tylko pigé
~ tlokéw samoistnych i dlatego wyciskal je kilkakrotnie. Pierwszy nalezal do Hermana
~ ze Swaryczowa i przedstawial potksiezyc z szesciopromiennemi gwiazdami powyzej
~ rozkéw oraz ze strzala grotem wdot skierowana?; drugi podobny byl wiasnoscig ja-
~ kiego$ Jurijas. Trzeci, réwniez identyczny, Jana czyli Hanula z Hoszowa 4, czwarty
Czerkaskich ®, wreszcie piaty Dzieduszyckich , ciekawy o tyle, ze tréjndzek odwréconej
ku gérze strzaly opart sie na ksztattnym ksigzycu, pod spodem za§ pojawit sig¢ znak
- podobny do gotyckiego ,n“. Wszystkie herby majq mniej lub wigcej dokiadne zarysy
zyca a nie poétkoli czy tez tukéw; stagd wniosek, ze poprzednie odciski wyobrazaty
wniez ten symbol lecz w nieudolnej formie. Ogdtem herby z r. 1464 S$wiadczg
‘ulepszeniach technicznych a zarazem dajq wyraz dqznosciom konceniracyjnym
‘rozmieszczeniu skiadnikow, ustaleniu ich liczby, wygladu, kierunku itd. Objaw ten
nalezy przypisa¢ wplywom polskim, ktére wkroczyly po nadaniu prawa i urzadzer
polskich na Rusi w r. 1435 we wszystkie dziedziny zycia wigcznie do praktyk he-
raldycznych.
- Rozwéj godta nie poszedt jednak catkowicie po linji dosrodkowej; zachowane
ski sygnetéw z okresu 1550—1570 r. odbiegajg jeszcze dosy¢ daleko od pod-
wowego herbu Sas (ryc. 5), przynajmniej w szczegélach drugorzednych. Np. godio
a i Iwana z Turzego z r. 15527 jest troche uposledzone, gdyz brak mu lewego
rzenia oraz prawego ostrza w zeleZzcu; w dodatku grot skierowany jest wdok

! Akty konfederacji ogtoszono w Agz. VIL. nr 55, 56. Oryginaly znajduja si¢ w Archiwum m
NOWa; na nich oparte reprodukcje pieczeci.

" 2 Zob. tabl. nr 33. 3 Ib. nr 34. 4 Ib. nr 35. 5 Ib. nr 36. ¢ Ib. nr 37.

- ' Wittyg-Dziadulewicz, Nieznana szlachta polska i jej herby, Krakéw 1908 str. 335 (tabl. nr 38).
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Eljasz i Sefiko Kryniccy wycisngli r. 15521 pétkole z wybiegajacq strzalg i gwiazdg
nad jej grotem. Widaé, ze pierwotny ksztait pétksigzyca nie ulegl jeszcze przeobrazeniu;
w kazdym razie nie jest to wiasny herb Krynickich, jak sadzi Wittyg, lecz okaz
niedorozwinigtego Sasa. Znak Popielow-Stepanowiczéw z r. 1553 # zasluguje na uwage,
gdyz posiada zamiast strzaly réwnoramienny krzyz a nad nim gwiazdg¢. Herb nalezy
niewatpliwie do Saséw Popielow, gdyz oplacajag pobér z Popiel i Kotowa, wlosci
dziedzicznych, jednak trudno wytlumaczy¢ zamiang strzaly na krzyz. Kto wie, moze
to jest odmiana herbu Kornelowskich ,luna et crux“, zwana w tym domu Wilczemi
Kosami$ albo tez mamy przed sobag przejSciowg formg godia Ms§ciszewskich t. j.
ksigzyc z trzema gwiazdami i krzyzem, ktory pozZniej usunigto. Dalej nastepuje herb
Kulczyckich, znany z dwdch sygnetéw: jeden nalezat do Chomy, Jurka, Daszka oraz
Sawka z r. 1553 ¢ i przedstawial normalny potksiezyc z gwiazdami, natomiast ze §rodka
wybiegaly dwie strzaty w kierunku przediuzenia rozkéw; drugi Fedka, Wasyla i Iwana
z r. 1565 % zupelnie podobny ale bez gwiazd. Jaki§ Myszko Steczkowicz mial w r. 1553 °
gwiazde nad prawym rozkiem ksigzyca, z ktérego wybiegala strzata, Iwan Bratkowski
wycisngl r. 1565 7 zamiast lewej gwiazdy zakorczenie ksigzyca w formie grotu. Jacek
Terlecki nie mial w sygnecie z r. 1565 % gwiazd a ponadto strzal¢ skierowal odwrotnie.
Mysko Lucki, z ktérej$ z wielu Luk na Rusi, obywal sig r. 1565 ¢ bez prawej gwiazdy,
za to ze strzala w nasadzie. Prokop Myszczowski miat r. 1569 10 tylec strzaly ponizej
nasady potksigzyca a Iwan Raditowski normalny typ r. 1571!' lecz bez gwiazd. Sas
litewski wygladat wedle opisu Kojatowicza nastepujgco 2: , Miatby byc w polu bigkitnem
poimiesiqca, na ktdrego rogach dwuch po gwieZdzie, a w posrodku strzata abo bett;
w helmie przez pawi ogon strzala. Lecz w W. X. Litewskiem odmieniajq, ktadqc tylko
jedne gwiazde na prawym rogu, a w hetmie trzy piora strusie“. Pieczgtowali si¢ nim
Staszkiewicze w r. 1621. Obok litewskiego istnial takze Sas pruski®; wyrdznial sie
odwrdéconym ksiezycem ponad strzalg i gwiazdami. Tym herbem pieczgetowali sie
Garczyniscy 4. Na Kaszubach znany byl herb Msciszewskich z gwiazdg zamiast strzaty 5.
Godla niewiadomych wiascicieli zwigkszajg liczbe odmian o kilka okazow *°,
Przytoczone okazy sfragistyczne odnoszg si¢ do znikomej cze$ci naszych her-
bowcow; mozna mniemaé, ze liczba odmian zwigkszylaby si¢ niepomiernie po ujaw-
nieniu wszystkich Zrédet i zabytkéw heraldycznych, odnoszacych sie do Sasa. Osta-
tecznie i ten zasob daje doS¢ pewne wskazowki co do kierunkéw rozwojowych samego
herbu. W przekroju lat 1427—1570 widaé wsréd rozrzuconej gromady wspoétklejnotnikow
wyrazne tendencje w kierunku ujednostajnienia godla, przynajmniej w jego mnajistot-
niejszej tredci. Stad tez w miare¢ uptywu lat zyskujg na wyrazistoSci, symetrji a takze

t Ib. str. 160 (tabl. nr 39). 1 Ibid. str. 306 (tabl. nr 40).

3 Agz. XII. 1116, XVIII. 1084. Z przytoczonych zapisek wynika, ze Kosy mialy ksiezyc z jednym
krzyzem a Wilcze Kosy z dwoma; oba znaki byly wiec spowinowacone ze soba.

¢ Piekosiriski, Herbarz szlachty polskiej wiekéw $rednich, Herold polski 1906 str. 218 fig. 1269
(tabl. nr 41).

8 Ib. fig. 1268 (tabl. 42). ¢ Ib. fig. 1264 (tabl. 43). 7 Ib. fig. 1266 (tabl. 44). 8 Ib. fig.
1263 (tabl. 45). ¢ Ib. fig. 1265 (tabl. 46). 10 [b. fig. 1267 (tabl. 47). 1 b, fig. 1259 (tabl. 48).

12 O kleynotach abo herbach, ktérych familie stanu rycerskiego w prowinciach W. X Litewskiego
zazywaja. Herold polski 1897 str. 269.

13 Piekosiriski, Herbarz szlachty polskiej wiekéw $rednich, Herold polski 1905. str, 66 fig. 57.

14 Ib. fig b8. 15 Rkp. Ak. Um. 961 karta 36 v. 16 Herold polski 1906 str. 218. fig. 1258,
1260, 1261, 1262. .
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na konfiguracji naczelne symbole: ksigzyc, strzata i gwiazdy. Proces koncentracyjny
ostabiajq teraz mniej wazne czynniki, do ktorych zaliczamy odwracanie strzaly, jej
zdwojenie, opuszczenie gwiazd i t. d. Rzecz wazna, ze symbole nie zmieniajg ksztatu,
pomijajagc drobng zamiang rozkéw ksigzyca na groty. Ulepszenia widoczne sq juz na
okazach z r. 1464, jakkolwiek dzieli je niewielki okres czasu od homagjow, kiedy
Sas wystapit w niezwykle chaotycznej i niezdecydowanej postaci. PrzypisaliSmy ten
objaw pragdom polskim, ktére wnosily z sobg poczucie stabilizacji znakéw rodowych .

Mimo silnie dziatajacych wplywéw dosrodkowych nie doszed! herb ani w ciggu
XV, ani tez XVI w. do catkowitego ujednostajnienia swej formy. Stangta mu na prze-
szkodzie zywa jeszcze wsrdd Saséw tradycja znakéw wilasnoSciowych, ktéra przeszia
wprawdzie na podrzgdniejsze szczegOly, jednak kontynuowala je uporczywie takze
w czasach pézZniejszych.

Sumujgc wyniki dotychczasowych rozwazan heraldycznych, dochodzimy do prze-
konania, Zze ani opisy, ani wywody, ani tez zabytki piecz¢tne nie posungly naprz6d
sprawy genezy i charakteru naszego herbu na Rusi; co wigcej, widoczna na kazdym
kroku plynno$¢ form iacznie z rozpigtoscia komplikuje bardzo calg kwestje. Wobec
braku oparcia w powyzszych rodzajach Zrédetl, zwrécimy si¢ do innych sprawdzianéw,
ktére powinny przynies¢ pewniejsze i obszerniejsze rezultaty. Przedewszystkiem zaj-
~ miemy si¢ rozwigzaniem pytania, jaki charakter ma ré6d i herb Sas pod
- wzglgdem narodowos$ciowym.
= OdpowiedZz na to zagadnienie znajdziemy w wywodach genealogicznych gniazd
wspotherbowych. Prawda, ze nie objely one wszystkich doméw i zaSciankéw, jednak
- przytoczona liczba 60 osrodkéow daje mimo wszystko dostateczng podstawe do wnio-
skéw ogélnych. Z rozpatrzenia tych 60 doméw otrzymujemy nastepujace rezultaty:
10 przypadkach nazywaja dokumenty zalozycieli gniazd wprost Wotochami lub
szynami?; w 30 wypadkach mamy do czynienia z imionami lub przydomkami
oskiemi, ktérych nie spotykamy w zadnej innej okolicy ani tez w zadnem S$rodo-
u poza-wotoskiem 3. Pozostate o$rodki w iloSci dwudziestu nie posiadajg zdeklaro-
ego pod tym wzgledem oblicza; sg to przewaznie gniazda mlodsze, jak grupa
no-samborska, lub lezgce na peryferjach terenu osadniczego. Szereg znamion
wskazuje na to, ze sq nie pierwotnemi lecz pochodnemi gniazdami z nieznanych

e
1 Ob. wyzej str. 123. Fluktuacje godet ruskich zauwazyt juz Piekosiriski, ktéry doszedt na tej podstawie
0 wniosku, ze heraldyka ruska jako mtodsza siostrzyca polskiej pozwoli siggna¢ do genezy herbéw wogéle, gdyz
przechodzi wlasnie okres przemian, jakie mialy miejsce na ziemiach Polski w w. XIII. Herold polski 1905.
tr. 14. Przeciw tym wywodom zaoponowat Al. Jabtonowski, wywodzgc herby ruskie z Kaukazu, co prze-
dzalo zgéry widoki na rozwigzanie kwestji heraldycznej, por. Wista® t. V. str. 104 i Pisma A. J. t.
323. Nalezy przyznaé sporo stuszno$ci pogladom Piekosifiskiego, oczywiscie po odrzuceniu teorji
! najazdu, poniewaz rozwéj heraldyki ruskiej szedt w kazdym razie po linji zachodniej w oparciu
¢ i Wegry.
3 S3 to domy wedle kolejnosci wywodéw: Rybotyckich, Tarnawskich, Hoszowskich przemyskich,
nickich, Krynickich, Tatomiréw, Tureckich-Ilnickich, Hoszowskich zydaczowskich, Czotharskich i Swary-
dwskich.
- * Tu naleza: Mrochowscy (Botha), Popielowie (Fil, Radko), Blazowscy (Botha), Winniccy (Radko),
ditowscy (Radko-Raduf), Kulczyccy (Zaan), Tustanowscy (Fil. Damjan), Kruszelniccy (Damjan), Dani-
(Milen), Dzieduszyccy (Milen, Korosz), Baliccy (Tatomir), Dubrawscy (Truszen), Strutyriscy (Berilo),
cy (Leen), Berezowscy (Szandro), Podmichalscy (Zaan), Przeroscy (DziordZ), Grabowieccy (Janczo),
ey (Drag), Opryszowscy (Oprisza-Szandor), Uherniccy (Balk), Raszkowie (Raszko), Czerkascy (Berilo),
towscy (Dominik), Szumlariscy (Kunden), Zawiszowie (Iwanisz, Truszen).
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blizej osrodkéw centralnych. W kazdym razie otrzymujemy w tej kategorji dowodéw
stosunek 40 pewnych co do pochodzenia gniazd herbowych do 20 watpliwych. Jesli
siggniemy teraz w zakres stosunkéw wewngtrznych, migdzyrodzinnych, zauwazymy
wsrod calej tej grupy niestychanie silnie rozwinigte poczucie wspélnoty, ktére objawia
si¢ zaréwno w dziedzinie zycia rodzinnego, jak zwigzki matzernskie, opieka i t. d.,
jako tez w sprawach majatkowych a nawet publicznych. Juz wywody genealogiczne
dajgq dostateczne Swiadectwo ekskluzywno$ci malzeristw w obrebie rodow wspétklej-
notnych; odstapienie od tej zasady nalezy de wyjatkéw. Pierwszy wylom uczynily
tutaj gniazda bogatsze, ktére zetknely sie wczesnie z wpltywami kultury polskiej
i w nastgpstwie przeobrazily si¢ catkowicie. Do tych nalezg Rybotyccy, Tarnawscy,
Mrochowscy, czg¢$¢ Tustanowskich, Dzieduszyccy, Danitowicze i t. d. Reszta separowata
si¢ od zwigzkow z obcymi rodami w ciggu calego okresu badanego. Ksiggi sgdowe
notuja niejednokrotnie gromadne wystgpienia Saséw w obronie zagrozonego wspoéther-
bowca. Uderzajgcym przyktadem kultywowania zadzierzgnigtych niegdys weziéw
rodowych jest protestacja Teodora Winnickiego przeciw Fredrom z r. 1635, przy ktorej
powotatl powéd na $wiadectwo ponad 30 rodzin wyltgcznie herbu Sas. W innej okolicy
poparto wywéd szlachectwa Zurakowskich r. 16402 jedenascie powinowatych gniazd
Saséw, przytaczajac ten znak w pigcdziesieciu linjach bocznych; w tak rozgalgzionem
powinowactwie widzimy tylko jedno godio obce — zresztq duchem pokrewne —
Korczaka Bataban6w ze Stratyna. Tak przedstawia si¢ wewnetrzne zycie Sasow na Rusi.

Po tych wywodach dochodzimy wreszcie do uchwycenia pierwszej zasad-
niczej cechy Sasa czerwonoruskiego: stwierdzamy mianowicie, ze wszy-
stkie gniazda, domy i zascianki, pieczetujace sig¢ herbem Sas, byty
pochodzenia woloskiego. W mys$l tej zasady nie powinny istnie¢ domy nie-
Saséw, o ile zatozyciele ich wyszli z etnicznego $rodowiska wotoskiego; z drugiej strony
Sas innego pochodzenia jest zasadniczo nie do pomyslenia. Tezy powyzsze sg tylko
czgSciowo stuszne, gdyz regula nie obchodzita si¢ rowniez tutaj bez wyjatkéw. W pier-
wszym rzedzie nalezeli do nich Wotosi z wlasnemi znakami herbowemi; ci otrzymy-
wali indygenat wzglednie stwierdzenie posiadanego godla z pelnem dla niego réwno-
uprawnieniem na terenie paristwa polskiego. Przykladem herb Przestrzal, wniesiony
przez synéw Stefana Janczo, Wolocha marmaroskiego, i przeszczepiony w goéry sa-
nocko-przemyskie pod koniec w. XV % Byl to jedyny ale wybitny konkurent Sasa na
urzgdach kniaziowskich. Nalezy réwniez wykluczy¢ przybyszéw motdawskich z pod
panowania hosudaréw, gdyz przyktadéw pozytywnych nie posiadamy a wzgledy rze-
czowe przemawiajg stanowczo przeciw nadaniu im herbu Sas. Obok tego istniat trzeci
wypadek, ze réd powinienby mie¢ Sasa, jednak przy nim si¢ nie utrzymal. Wiemy
mianowicie, ze wiasciciele Loziny pod Lwowem byli Wotochami ¢, uzyskali tytut nobiles
a przeciez o Sasach kLozinskich niema mowy w zadnym herbarzu. Widoczna tutaj
sprzecznos¢ z zasadq dziedziczenia nalezy do trudniejszych zagadek w problemie
genezy Sasa na Rusi. Moznaby bowiem powiedzie¢, opierajac sig¢ na dotychczasowych

t Semkowicz, Wywody, nr 235. 2 |bid. nr 243.

3 Wywéd h. Przestrzat opracowat B. Barwiriski w studjum o Konaszewiczach-Popielach, zob. wyze]
str. 48 przyp. 2. Materjal Zrédtowy do dziejow tego rodu na Podkarpaciu u Stadnickiego, O wsiach t. Z.
woloskich na péinocnym stoku Karpat, Lwéw 1848.

¢ Juljusz Heck, Pomniejsze Zrédta do dziejow literatury i cywilizacji polskiej w XVI i XVII stuleciu.
Spraw. dyrekcji gimn. realnego, Stryj 1890 str. 36,
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obserwacjach naszego herbu, ze byl on wykladnikiem narodowo$ciowym, gdyz przy-
stugiwat tylko Wotochom, ze jedyna spojniq tej gromady byla choragiew Stefana
z Rybotycz, pierwszego Sasa na Rusi, jednak najszersza interpretacja owych wypadkow
nie ttumaczy nam szeregu watpliwo$ci odnosnie do roli tego godta na ziemi czerwono-
ruskiej. Dos¢ wspomnie¢ o gramotach kniazia Lwa, ktére byly tarczg ochronng pod-
rzgdniejszych zaSciank6w na Podkarpaciu przy ostanianiu rzekomych praw wiasnosci,
dziedziczenia, wolnizn od stuzebnosci lub tez przy utrwalaniu podstaw samego szla-
chectwa Poniewaz wspéluem Zrédlem owych falsyfikatéw byta kronika Strepy, doty-
czaca tylko Saséw, musimy przyjac¢, ze w podstawach dziedziczenia tego znaku tkwity
jakie$ niepelne czy niewyrazne zasady, ktére doprowadzaly pdzniej do fermentacji
spotecznej i przesuni¢¢ pewnych osiedli do kategorji szlacheckich wbrew uprawnieniom
i zwyczajom ogélnym Stad wynika wniosek, ze herb Sas nie zakrzepl jeszcze w swoim
rozwoju w ciggu w. XIV—XVI, powtére, ze zrést si¢ bardzo silnie z ustrojem ziemi
ruskiej.

Niemniej zagadkowo przedstawia si¢ réwniez kwestja nadar i zapis6w na rzecz
Saséw. Parokrotnie mieliSmy mozno$¢ stwierdzenia duzych réznic w latach miedzy
osadzeniem czyli faktycznem objgciem dziedzictwa przez herbowcéw a wystawieniem
dokumentu na te dobra wzglednie zalegalizowaniem posiadania. O tem zjawisku nie
mamy zadnych wzmianek ani w Zrodlach, ani tez w opracowaniach historycznych.
Dyplomy nadawcze nasuwajg nadto szereg uwag na temat obcigzen i obowigzkow,

- gdyz jedne moéwig tylko o stuzbie wojskowej, drugie o obowigzku przebywania na
Rusi, inne o ius feodale, zakazie sprzedazy i t. d., co jest zresztg $ciSle przestrzegane
nawet po zaprowadzeniu prawa polskiego na Rusi w r. 1435.

Wyjasnieniem wszystkich kwestyj zajmiemy si¢ w rozdziale koficowym, ktdry

- w my$! ustalonego juz w monografjach rodéw rycerskich planu nosi tytul: Rola

 dziejowa Saséw. Oczywiscie tre§¢ tego rozdziatu rézni si¢ znacznie od analogicznych
czesci w innych opracowaniach, gdyz charakter Sasa jest r6wniez odrgbny. Jedynie
pieri rodu na Wegrzech zastugiwalby na traktowanie wedle przyjetego schematu; po-
niewaz jego rola uwidocznia si¢ do§¢ dokfadnie na tle wywodoéw genealogicznych,

- przechodzimy do odtamu Saséw czerwonoruskich, ktorzy tworzq gromadg, sq zjawiskiem

“masowem i dzialaja jako czynnik naplywowy, spofecznie oraz politycznie, zaréwno

'w wiekach $rednich, jako tez mowszych, nie wylgczajac doby obecne;j.

X Szerokie podioze tego problemu wymagatoby skreslenia niemal calkowitej historji
Rusi, poczynajgc od r. 1340 az do schylku w. XVI. Wtedy bowiem ujawnitaby sig
‘rola Saséw, ktéra dominowata w pewnych dziedzinach zycia owej krainy, o czem
albo nie wiemy zupelnie albo tez bardzo mato i niedokladnie. Ze wzgledu na trudng
realizacje postulatu w ramach opracowania genealogiczno-heraldycznego, ograniczymy
sie do podkreslenia tylko niektdrych wybitniejszych momentéw z zakresu osadnictwa
i warunkéw dziedziczenia Sasa, przedewszystkiem do udzielenia mozliwie jasnej od-
owiedzi na pytanie: kiedy, gdzie i w jakich okolicznosciach stat si¢ herb generalnem
znamieniem Wolochdéw, osiadlych lub osiadajacych na Rusi Halickiej.

Objasnienie do tablicy heraldycznej.

Piecze¢ Iwana Wiaszyna z Hoszowa przemyskiego r. 1427. Notaty nr 852.
° Kostka z Uniatycz r. 1427 i Fedka z Czothan r. 1439. Notaty nr 345, 814.
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b,

6.

7

8.

2
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
i
28.
29,
30.
31.
32.
33,
84.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52,

Pieczeé Ilka i Filipa z Tustanowic r. 1427. Not. nr 832, 833.

”
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Iwana z Tustanowic r. 1427. Not. 836.
Filipa z Tustanowic r. 1436. Not. 643.

Drobisza, Steczka, Chodka z Czajkowic, Lukiana z Luki i Iwana z Rybna r. 1427, Not. 752,

782, 784, 804, 1228,

Szena z Czyzowic, Ihnata z Rolowa, Pawla z Nowosiedlec i Iwaska Cielgtka r. 1427. Not. 788,

792, 826, 835.
Iwanka z Dobrzan r. 1427. Not. 761.
Chodora z Podhorodziec r. 1427. Not. 301.
Myka z Dzieduszyc r. 1427. Not. 812.
Tatomira z Balic r. 1427. Not. 815.
Nehryla (Miegulo) z Hoszowa 2ydaczowskiego 1427. Not. 851.
Iwaska ze Swaryczowa r.-1427. Not. 853.
Chodora z Knihinina i Matwieja z Hotynia r. 1427. Not. 124, 298.
Romana z Podmichala r. 1427. Not. 1144.
Aleksandra z Krechowiec i Hanusza z PrzewoZca r. 1427. Not. 1132, 1138.
Dziordzia (Jurka) z Cucylowa r. 1427. Not. 1142,
Dymitra i Wlaska z Drohomirczan r. 1427. Not. 1143, 1145,
Dziordzia z Przero§la r. 1427. Not. 798.
Steczka, Iwaska z Delatyna, Chodka z Uhernik r. 1427. Not. 302, 303, 307.
Andrzejka i Romana z Kniazdworu r. 1427. Not. 304, 305.
Steczka Bolkanowicza z Dymic r. 1427. Not. 306.
Jacka z Nowosiedlec r. 1427. Not. 299.
Eljasza illja) z Pokucia r. 1427. Not. 803.
Jana z Luki r. 1427. Not. 122.
Kostka Manyka Ardwejowicza z Korniowa r. 1427. Not. 311.
Serika z Siemakowiec r. 1427. Not. 314.
Klemensa de Tropiczyn(?) r. 1427. Not. 847.
Iwana z Koniuszek r. 1427. Not. 1226.
Iwaska z Niezwisk r. 1436. Not. 651.
Panasza z Chlebiczyna (de Czelebycze) r. 1427. Not. 807.
Jerzego z Tutukowa i Botisza z Dobiestawic r. 1427. Not. 308, 315.
Hermana ze Swaryczowa r. 1464, Archiwum m. Lwowa.
Jurija (z Malczyc?) r. 1464. tamze.
Jana (Hanula) z Hoszowa r. 1464. tamze.
Ilka i Steczka z Czerkas r. 1464. tamze.
Jacka(?) z Dzieduszyc r. 1464. tamze.
Jacka i Iwana Turzynskich r. 1652, Wittyg-Dziadulewicz, Nieznana szlachta str. 33b.
Eljasza i Serika Krynickich r, 1552. tamZe str. 160.
Migka i Iwanka Stepanowiczéw-Popielow r. 1553. tamze str. 306.

Chomy, Jurka, Daszka i Sawka Kulczyckich r. 1653. Herold polski 1906 str. 218 fig. 1269.

Fedka, Wasyla i Iwana Kulczyckich r. 1562. tamze fig. 1268.
Myszka Steczkowicza r. 15563. tamze fig. 1264.

Iwana Bratkowskiego r. 1565. tamze fig. 1266.

Jacka Terleckiego r. 1565. tamze fig. 1263.

Myska Luckiego r. 1565, tamze fig. 1265.

Prokopa Myszczowskiego r. 1569. tamze fig. 1267.

Iwana Raditowskiego r. 1571. tamze fig. 1259.

Herb Staszkiewiczow (Sas litewski) Herold polski r. 1897 str. 269.

”

Sas pruski. Herold polski 1905 str. 66 fig. 57.

Garczynskich tamze fig. 68.

Msciszewskich na Kaszubach. Rkp. Ak. Um. 961. karta 36 v.

03—b6 Herby nieznanych wiadcicieli, Herold polski r. 1906. str. 218 fig. 1258, 1260—1262.
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IIl. Rola dziejowa Dragbéw-Saséw na tle osadnictwa woloskiego
w w. XIV—XVL

Zadaniem niniejszego rozdzialu jest uchwycenie zasadniczych proceséw dziejo-
wych, ktére towarzyszyly masowemu pojawieniu Saséw na Rusi Halickiej. Przy kresleniu
szczeg6low owego zjawiska bgdziemy sig¢ opiera¢ giownie na materjale Zrédlowym
z wywodéw genealogicznych oraz z wynikéw badari heraldycznych, gdzie zarysowal
si¢ niejednokrotnie przebieg akcji osadnictwa Saséw od samego niemal ich pojawienia
sie¢ na potnocnym stoku Karpat. Trzeba tutaj nadmieni¢, ze Zrédla historyczne oswietlajg
geneze herbu jedynie urywkowemi promykami, ktére koncentrujg si¢ w pewnym
zdecydowanym kierunku i przybierajq na sile z chwilg ustalenia gléwnego ich biegu.
Rola literatury naukowej jest o wiele podrze¢dniejsza, gdyz nie zajmowala si¢ ona ani
zagadnieniem Saséw, z wyjatkiem bardzo ogdlnikowych uwag na ten temat, ani nawet
osadnictwem czerwonoruskiem; pominigcie tej waznej dziedziny badan wptynglo tez
ujemnie na oceng wielu zjawisk historycznych na wschodnich rubiezach.

W poprzednim rozdziale ustaliliémy jedng z gtéwnych cech herbu Sas, mianowicie
jego woloski charakter; obecnie powrdcimy jeszcze raz do tej sprawy celem uwydat-
nienia kierunkéw oraz natgzenia wedrowek owego plemienia z poza Karpat. Sgdzimy
bowiem, ze rzut oka na szlaki migracyjne Wotochéw w obrebie krajow przykarpackich
nasunie nam pewne uwagi ogd6lne odnosnie do roli herbu i rodu Saséw.

W poczatkach wieku XIV rozsiadly si¢ powazne grupy ludnosci wotoskiej na
przestrzeni migdzy dolnym Dunajem a kotling marmaroskg. Zyty one w niejednakowych
warunkach, gdyz odlam poludniowy podlegal r6znym obcigzeniom wojskowo-admini-
stracyjnym, podczas gdy Marmarosz z przylegiemi komitatami cieszyt si¢ duzemi swobo-
dami osadniczemi, przynajmniej w zakresie praw i obowigzkéw rycerskich. Wiadomo
nadto, ze ekspansja ruchliwego zywiolu woloskiego nie ograniczyla si¢ do zajecia
tak znacznej przestrzeni gorskiej; Zrodla wegierskie przytaczajg wzmianki o pojawieniu
si¢ nomadyzujgcych pasterzy w coraz dalszych ku zachodowi komitatach podkarpackich,
jak Ung (1337 r.) %, Abaujvar (1330 r.)%, Szarysz (1359 r.)3. Opierajac si¢ na powyzszej
kolejno$ci wzmianek, mozna przyjg¢ jako pewnik, ze pierwsze grupy woloskie zawitaly
juz w potowie w. XIV na Spisz a stagd na pobliskie Podhale i w Beskidy Zachodnie*.

Niewielka liczba przybyszow ukrywata si¢ dtuzszy czas w rozleglym pasie silaie
zalesionego pogranicza gorskiego. Dopiero w poczatkach nastgpnego wieku ujawniaja
ich Zrédta polskie w charakterze wedrujacych pasterzy a nawet juz jako osiedlericow °.

t W owym czasie wystepuje w komitacie uzariskim wojewoda woloski, co dowodzi znacznej liczby
osadnikow, por. Petrow A. Drewniejszija gramoty po istorij karpatoruskoj cerkwi i jerarchij 1391—1498 g.
Praha 1930, str. 39—40.

* Kolo Abaujvar istniejg osady Rumantheleke i Olassyspontheleke, z brzmienia woloskie, Hurmuzaki,
Documente I/1 nr 486.

3 Wojewoda szaryski w r. 1359. Kadlec, o. c. str. 240.

4 Co do Podhala sg to tylko przypuszczenia, oparte na przytoczonej wyzej proporcji terytorjalno-
chronologicznej; w kazdym razie wzmianki Zrédtowe nie s3 wskaZnikiem pierwszego stadjum wedrowek,
gdy2z gromady pasterskie posuwaly si¢ ustronnemi miejscami i nie wchodzity w blizszy kontakt ani z lud-
nos$cig miejscowg, ani tem mniej z wladzami administracyjnemi.

¢ Dlugosz, Opera omnia, ed. PrzeZdziecki, t. I, str. 320. Diugopolski, Przywileje sottyséw podha-
laniskich, Rocznik podhalaniski 1914, str. 7.
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Potudniowe kresy Matlopolski przyjmowaly coraz liczniejsze gromady tej ludno$ci.
Gléwnym powodem tego naplywu byly represje ze strony miast i pandw spiskich
wobec przybywajacych z trzodami pasterzy'. Rezultatem diugich i dosyé licznych
wedréwek wotloskich bylo utworzenie w ciggu XV i XVI wieku etnicznego skupienia,
ktére otrzymato pézniej nazwe Rusi podgorskiej i siggnglo az do przetomu Dunajca
w Pieninach . Pomniejsze wysepki tego typu zachowaly si¢ réwniez na gorzystych
okrainach Spisza, dochodzgc do granic samego Podhala. Gtéwng zapore w przedituza-
niu wplywow woloskich 3 na zachéd stanowito Podhale, Scislej mowigc dolina nad-
dunajecka i réwnolegla do niej po przeciwnej stronie Gorcéw nadrabska, obie dosy¢
silnie juz woéwczas zaludnione elementem polskim. Stad idq wprawdzie $lady, lecz

t W edykcie kréla wegierskiego Zygmunta do panéw spiskich z r. 1426 czytamy, ze ,nullus nobilis...
signanter vero nobiles in confiniis partium regni nostrarum Scepusiensium existentes Valachos de partibus
extraneis pro nutriendis animalibus... confluentes... in terra et silva sua tenere et conservare audeat et debeat...“
na co juz poprzednio zwracat im parokrotnie uwage. Hurmuzaki. Documente I/2 nr 447.

Miarg uprzedzenia kréla Zygmunta do Wolochéw jest inny mandat jego, réwniez pod adresem panéw
i miast spiskich skierowany w r. 1423, w ktérym poleca im otoczy¢ opiekg gromade Cyganéw pod kierow-
nictwem jakiego§ wojewody Wiadystawa. Ib. 1/2 nr 436,

* Catkowite wyS$wietlenie poczatkéw Rusi podgérskiej czyli tak zwanej Lemkowszczyzny mozliwe
bedzie dopiero po opublikowaniu Zrédet do osadnictwa, ktére znajduja si¢ jako oblaty przewaznie w aktach
grodzkich i ziemskich, nastgpnie po przeprowadzeniu studjéw jezykoznawczych, etno-i topograficznych,
wreszcie po zbadaniu antropologicznych typéw tej ludnosci. To samo dotyczy zreszta zaludnienia reszty
Karpat, zwlaszcza czedci zachodniej, gdzie wystepuja liczue wspélnoty ze $wiatem ,ruskim®, ktére nauka
tylko przypadkowo odkrywa. Stan dzisiejszych badan pozwala mimo wszystko odrzuci¢ poglady historykow
ruskich, jakoby osadnictwo podgérskie miato §wiadczy¢ o pradawnem zasiggu Rusi az do doliny Dunajca.
Kolonizacja tych okolic przypada gléwnie na schylek XV w. oraz caly wiek nastgpny; o ile uda si¢ dojs¢
do poczatkéw lokacji tej czy innej osady, wychodzi zawsze na jaw element ,generis Valachici“ i to nie-
- tylko w znaczeniu pasterza ale réwniez co do narodowosci, por. Castr. Sandec. t. 21 pag. 1892, Castr. Biecen.
t. 205, pag. 1590—15694. Wykaz osad wotoskich, Bibl. XX Czartoryskich rkp. 329, str. 471—582.

Duze nieporozumienie wywotaly w nauce wzmianki Zrédtowe w rodzaju: Valachi seu Rutheni, pasto-
- res id est Rutheni seu Vlachi itd., gdyz na ich podstawie moznaby wnioskowa¢ o przewadze zywioléw ruskich
W osadnictwie beskidzkiem. Poglad ten jest niedcisty, gdyz migracja osadnicza z Rusi na zachéd jest catko-
- wicie wykluczona, o czem nizej bedzie mowa, zatem wchodzitaby w gre jedynie Ru§ Wegierska, ktéra
- dala zapewne jaki§ kontyngent przesiedleficow, w kazdym jednak razie nieliczny. Synonim Ruthenus seu
- Valachus powstal gléwnie na podiozu wyznaniowo-cerkiewnem a péZniej takze jezykowem.

: Checac wyczerpaé zwigzane z migracja woloska zagadnienia w tej czeSci Karpat a zarazem uzasadni¢
~ mozliwo$¢ znacznego naplywu owego elementu, nalezy wspomnie¢ jeszcze o t. z. Kurucach czyli krzyzow-
- nikach (crux-curuc). W poczatkach w. XVI, kiedy potega turecka zaczeta zagraza¢ coraz bardziej Wegrom,

poddanych, gitéwnie Wolochéw, i wyznaczyli pochéd na r. 1514, Zebrane ttumy zmienity jednak orjentacje
i zamiast na wroga uderzyly na siedziby znienawidzonych panéw-zwierzchnikéw. Rozgorzala wojna socjalna,
W ciagu ktérej Kurucéw pokonano; gléwne masy niedobitkéw schronity si¢ w gory karpackie i zyty odtad
przewaznie z rabunku, zapuszczajac si¢ daleko na zachéd. Pamig¢ o ich napadach zyje dotad wsréd ludnosci
rskiej (Podhale). Znaczna cze$¢ owych Kurucéw osiadla péZniej w wioskach beskidzkich i podhalanskich,
zasilajac normalng kolonizacje pasterskg.
‘ 3 Studja nad migracjg woloskg na ziemiach polskich prowadzi systematycznie K. Dobrowolski. Po
pierwszym syntetycznym zarysie osadnictwa na podstawie ustroju i typu gospodarczego, zob. Pamigtnik
powszech. Zjazdu historykéw polskich w Warszawie 1930 r., dat ostainio niezwykle ciekawe i cenne
i w Studjum nad nazwami miejscowemi Karpat polskich, zob. Sprawozdanie Ak. Um. 1930 nr 8. Ba-
nia nad zyciem pasterskiem na szerokiem tle poréwnawczem przeprowadzita p. Z. Hotub-Pacewiczowa
W pracy: Osadnictwo pasterskie i wedrowki w Tatrach i na Podtatrzu (Prace Komisji Geograficznej Pol.
ad. Umiej. nr 1). Odnosnie do Orawy opublikuje Prof. W. Semkowicz wkrétce bardzo ciekawe Materjaty
do osadnictwa gérnej (polskiej) Orawy, z kitérych jeden tom jest juz gotowy.



132

tylko topograficzne, lingwistyczne i antropologiczne na Orawe, w Beskidy babiogdrskie
oraz w Karpaty $lgsko-morawskie. Odchylenia wgdréwek od pasma gorskiego zdarzaty
sie tylko wyjatkowo 1.

Osadnictwo wotoskie na powyzszym obszarze nalezy do rzedu normalnej ekspansji
gospodarczej; koloni$ci rzadza sie przewaznie prawem woloskiem, ktdre normuje obo-
wigzki gromady wobec wtascicieli terendw, obok tego jednak zdarzajg si¢ wypadki
stosowania formy niemiecko-wotoskiej bez wyraznych znamion jednego lub drugiego
kierunku. Zastuguje na podkreslenie fakt duzej swobody przesiedlericzej w ciggu
w. XVI i XVII, kiedy w innych cze$ciach paristwa prawo to zostalo silnie ograniczone,
wreszcie drugie zjawisko, ze w wybitniejszych centrach osadniczych, jak Podhale
i Zywiecczyzna, odzyly pod sam koniec wedréwek dawne formy organizacji wotoskiej —
urzgdy wojewodéw?® — oczywiScie odpowiednio zmodyfikowane i zastosowane do
potrzeb miejscowych. Tak przedstawia si¢ w ogélnym rzucie sprawa woloska na ob-
szarze poludniowej Malopolski i sgsiednich terenow.

Wiasciwa ostojg osadnictwa woloskiego po tej stronie Karpat byta Ru$ Halicka.
Tutaj znajdujemy najliczniejsze i najdawniejsze §lady pobytu tej ludnosci, co pozostaje
w zwigzku nietylko z blisko$cig granicy, wzglgdnie warunkami gospodarczemi, czy
nawet kulturalno-wyznaniowemi, lecz przedewszystkiem z kwestja obrony ziem ruskich
przed najazdami od wschodu. WspomnieliSmy poprzednio ® o kniaziach botochowsk ich
usadowionych na pétnocno-zachodnim skraju Podola czyli na gtéwnym szlaku wpado-
wym do Rusi Halickiej, i przypisaliSmy im rol¢ obronng tej ziemi. Na uzasadnienie
tego pogladu przytoczymy znamienny fakt, ze w tym samym okresie czasu istnialty
nad Alutg i dolnym Dunajem, a wigc w bramie wpadowej do Wegier, zupelnie ana-
logiczne terrae kenezatus, obsadzone Wolochami pod wodza wojewodow Litwoja,
Senestawa (Stanistawa?) i innych, z wyraznem przeznaczeniem ad defensionem terrae..
ab extraneis*.. Widzimy zatem, Ze obrona jednego i drugiego przedpola przypadia
catkowicie ludnosci wotoskiej; zachodzi wprawdzie r6znica lingwistyczna w oznaczeniu

! Schneider A. podaje w Encyklopedji do krajoznawstwa Galicji t. I str. 263, ze wie§ Baczkéw
vel Boczkéw w dawnej puszczy niepotomickiej zawdzigcza swe powstanie, jak méwi tradycja, Wolochowi
Boczkowi z Moraw; bylaby to najdalsza ze znanych dotad lokacyj ,wotoskich na Podgérzu. Osoby z przy-
domkiem ,Woloch* wystepujg dos$¢ czesto na terenie Malo- lub nawet Wielkopolski. W Krakowie uzyskat
niejaki Piotr Wotoch prawo miejskie w r. 1403, Ksiegi przyje¢ do prawa miej. wyd. Kaczmarczyk, zap.
1444, na Kazimierzu jest w r. 1408 Andrzej Wotoch ,scabinus® K. K. kr. IIl. 515, Mikotaj Wotoch ,de
Wroniniec* w Krakowskiem wydzierzawia tamze tan z zagrodg r. 1412 St. pr. p. pom. I nr 1289, 1310,
1313, jaka$ ,Domina“ Walachowa zjawia si¢ wtedy na roczkach radomskich (1412), Arch. Kom. prawniczej
t. VIII/1 str. 115, Lagiewniki w Wielkopolsce s3 w posiadaniu r. 1420 Matgorzaty, wdowy po Wotochu;
zdaje sig, 2e z tego domu pochodzi Wojciech Watach, kanonik poznarski, Acta capitulorum I. 568, 577,
1738 II. 168, 364, 1685. W Krakowskiem dziala dtuzszy czas (1411 —1426) Jan Watlach, dziedzic Chmielnika
a pOZniej starosta chetmski, skad wyrusza na wyprawe do Polocka, Arch. Kom. prawn. VII/1 nr 1000,
1045, St. pr. pol. pomn. II, 1526, 1893, 205¢, 2104, 2535, Mon. m. aevi hist. VI. str. 782 przyp. 2. Kronika
Bielskiego I. str. 560 (Sanok 1856).

Nawet w Wilnie pojawia si¢ juz w r. 1422 mieszczanin Maciej Woloch, ktéry zapisuje pewng lake
Konwentowi OO. Franciszkanéw, Kodeks dypl. Katedry Wileriskiej I. 82 wyd. X. Fijatek — W. Semkowicz.

Wystepy powyzszych oséb nalezy odnies¢ na karb osobistych warunkéw zyciowych, ktére skiero-
waly ich w tak dalekie nieraz strony od gléwnego szlaku woloskiego.

* Diugopolski E. Przyczynki do osadnictwa woloskiego w Karpatach, Odbitka ze Sprawozdania filji
Gimnaz. $w. Jacka w Krakowie za r. 1916 str. 18.

8 Zob. wyzej str. 114, ¢ Theiner, Mon. Hung. Hist. I, str. 208, Kadlec, Valasi, str. 85.
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poinocnej grupy obronnej od potudniowej (Balachi-Olati), lecz objaw ten nalezy przypisaé
wlasciwosciom jezykowym ludéw batkarskich i wschodnio-stowiariskich, z ktéremi
stykali sie Wolosi.

Czynny udziat Botochowcéw halickich w walkach przeciw ks. Danielowi spowo-
dowat akcjg¢ odwetowy tego wiadcy, ktérej wynikiem bylo rozprészenie niesfornych od-
dziatéw kniaziowskich. Ksigze przesiedlit buntownicze gromady w poblize wlasnej sto-
licy — w Zydaczowskie. W tej okolicy znajdujemy osade Botochdw, rzeke tej samej
nazwy, nieco dalej w Samborskiem osade Bolochowce a nad Sukielem Bolechéw zwany
dawniej najprawdopodobniej takze Bolochowem '. Réwniez nazwa Zydaczowa lgczy
si¢ wedle mniemania X. Petruszewicza ? z wczesnem osadnictwem woloskiem. Rzecz
charakterystyczna, ze kronika Strepy czyli legenda herbowa Saséw wigze sig $cisle
tak z akcjq kniazidw, jak réwniez z okolicg nad Sukielem, co dowodzi istnienia tamze
centrum ,Botochowszczyzny*.

Schytek w. XIIl oraz poczatki nastgpnego nie informujg nas prawie zupelnie
0 bytnosci Wolochéw na Rusi. Dopiero w czasach Boleslawa-Jerzego Trojdenowicza
spotykamy na jego dworze dwdch dostojnikow, niejakiego Aleksandra Moldaowicza
i Borysa Krakula, pieczgtujacych sig jakims$ ptakiem % Aleksander pochodzit niewgtpliwie
z Motdawiji; jest to pierwsza u nas wzmianka Zrédlowa o tamtejszem osadnictwie
- woloskiem. W tym okresie naplywaly niewgatpliwie pewne grupy pasterskie z Zakar-
pacia i sadowily sig w roztogach pokuckich oraz stryjsko samborskich. Niebawem
- zetknely sig one z wigkszg gromadg wspétplemiericow, ktéra wkroczyta na Ru$ z tukiem
i oszczepem na ramieniu.

Historja polityczna stwierdzita juz niesporny fakt zbrojnej interwencji kréla
- Kazimierza Wielkiego na Rusi tuz po naglym zgonie ksigcia Bolestawa - Jerzego Troj-
denowicza. Wojska polskie zajely w szybkim pochodzie w r. 1340 Lwéw, uprowadzity
stamtad ludnos¢ tacifiskq i nastepnie wycofaly sie, zagarngwszy podobno obfite tupy.
- Wynikiem tej, czy tez nastepnej wyprawy miato byé zajecie ziemi sanockiej, ktére
oznaczajg na lata 1340—1345, w kazdym razie przed rokiem 1349, na co dyplom kréla
Kazimierza niedwuznacznie wskazujet Obecnie zajmiemy si¢ krytycznym rozbiorem
owej wiadomosci, biorgc pod uwage nie polityczne lecz wewngtrzno-osadnicze przestanki.
Sanockie jest pierwsza ziemig ruska, w ktérej przeprowadza si¢ na duzg skalg
prace kolonizacyjna. Przypominamy, ze migdzy rokiem 1352—1366 ¢ zalozono Réwne,
Wole Hryciowa, Cergowe, Rymandw, Zboiska i Blizne, gtéwnie przy pomocy osadzcow
mieckich. Nadania na rzecz Wolochéw znane sg dopiero z okresu rzadow Wiady-
a Opolczyka; nalezy tutaj darowizna Hodlego pola na péinocy Ladomirowi Woto-
wi r. 1377 ¢, nabycie Bliznego przez Laczka, potwierdzenie posiadania Kunzendorfu
efowi Wotochowi r. 1383 7, wreszcie wzmianka o wojewodzie wotoskim Nayn w r. 1386 &.

1 Zmiana nazwy nastapila zapewne z powodu bliskiego sgsiedztwa z miejscowoscia Botochéw. Po-
ej mutacji ulegty takze Botochowce, ktére figurujg dzi§ jako Bolechowce, ob. Stownik geograf. sub voce.
* Przeglad archeolog. r. 1882. zesz. I, str. 82.

* Barwiriski Bogdan, Pieczecie bojaréw halicko-wlodzimierskich z pierwszej potowy XIV w., Miesigcznik
ald. 1909, str. 116--119.

4 Kmp. I nr 218. & Zob. wyzej str. 29.

¢ Agz. VII nr 13. 7 Ib. VII nr 14.

8 Scriptores rer. pol. t. XII, str. 380. Kadlec cytuje mylnie t. VII, zob. Valasi str. 292, przyp. 3, opie-
¢ sie zapewne na Nistorze, Die moldauischen Anspriiche auf Pokutien, Archiv fiir oesterreichische
2 chichte, Bd. 101 str. 22, gdzie wida¢ to samo przeoczenie. Oryginat dokumentu znajduje si¢ w Bibl. U. J,
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Do r. 1423 wystgpujq jeszcze tu i 6wdzie jakie$ slady woloskie, lecz naogol nie dajq
one podstaw do wytworzenia pewnego sgdu o liczebnos$ci i rozmieszczeniu tej ludnosci.

Tajemnice odstaniajg nam dopiero ksiggi sgdowe sanockie. Nie bez zdumienia
stwierdzamy fakt, ze od pierwszej dostownie zapiski wstepujemy w charakterystyczue
Srodowisko Wolochéw, ktére nie objelo wprawdzie calej ziemi, lecz zgrupowalo sie
wedle jakiegos systemu na wschodzie, poczynajgc od samych prawie Zrédlisk Ostawy
a koniczac gdzie§ poza Dynowem. Szeroko$¢ pasa osadniczego jest dosyé znaczna
w gorach, pézniej zweza si¢ od zachodu kolo Sanoka, trzymajgc si¢ w dalszym ciggu
obustronnych brzegéw Sanu. W okresie lat 1423 —1450 mozemy tam stwierdzi¢ obecnos¢
wotoskich osadnikow w pieédziesigciu kilku miejscowosciach?, przyczem nietrudno
wywnioskowad, ze chodzi o ludnos¢ zasiedziata i nawet dosy¢ zamozng. W imiennictwie
jej widzimy obok pospolitych Iwanéw, Wasyléw, Jakubdw takze Filow, Deszow, Tiszéw,
Zanéw, Nanoéw itd., ktére sq wiasciwe drobnej warstwie woloskiej w ziemi sanockiej
i przemyskiej.

Sq wsréd niej takze gniazda panéw i dziedzicow, ktdre poznaliSmy cze$ciowo
w rozdzialach poprzednich. Zestawienie zapiskow zrédiowych z dziejami tej warstwy
w ziemi sanockiej daje bardzo ciekawe wyniki, okazuje si¢ bowiem, ze Tarnawscy,
Mrochowscy i Popielowie stanowig zaledwie znikomy ulamek doméw herbu Sas,
istniejgcych niegdy$ w tej okolicy. Ulegly one zupetnie widocznej i systematycznie
stosowanej likwidacji, ktérg uwidocznia najlepiej sposdb przesiedlenia Popielow. Po-
legal on na tem, ze kr6l nadawal pewnemu gniazdu dobra dalej na wschodzie a za-
mozuiejsze rody polskie przejmowaly dzialy sanockie obdarowanego. Wykaz tego
rodzaju transakcyj jest wcale obszerny: Ladomir pozbyt si¢ Hodlego pola w nieznanym
czasie, Laczko sprzedat Blizne 1402 r.2, Ko$¢ sprzedat Jablonicg r. 14243 Iwanko
z Czaszyna przenosi sie¢ wtedy az na Pokucie do Niezwisk 4, wtasciciele Markowiec
przechodza ostatecznie do Monasterza samborskiego w r. 14255, jaki§ ,Dzatko“ sprzedal
Koriskie Matjaszowi ze Zboisk r. 1424 ¢, Jurowscy nabyli od Popieléw Podlesie 7, Stef
z Mrochowa przeszedt w Samborskie r. 14248, synowie ,Oduczy“ sprzedali wéjtowi
sanockiemu Postolow r. 14259 podczaszy sandom. Piotr Lunag nabyl przed r. 1424
Wotoszg, dzi§ Wotodz, ponizej Jabtonicy '°, Paszko z Mrochowa idzie na solectwo
w Samborskie r. 14301, Stanko, syn Mukacza, i Iwanko, syn Nana, z Marmaroszu,
pozywaja r. 1430 Mikotaja Pstrowskiego o zwrot Niebieszczan, ich ojcowizny, lecz
dobra te przechodzg ostatecznie do Jacimirskich '?; wida¢ stad, Zze wspomniany wyzej
wojewoda Nayn rezydowat w Niebieszczanach. Wypada jeszcze wspomnieé o nabyciu
Witrylowa przez kaszt. sanockiego, Piotra Smolickiego, z rgk jakiego§ Mala, Lewka,
Duchny itd. w r. 144018, o sprzedazy Izdebek w poblizu Wotoszy Wilhelmowi z Grabow-
nicy w r. 144214 wreszcie o przejSciu Wysoczan, wiasnosci Komana, notorycznego
Wotocha, do dziedzicow Tarmawy i Mrochowa w r. 1452 '8. Stycznos$¢ z ziemig sa-
nockg majg takze Tustanowscy, wiasciciele Dolin tamZe %, a jesli damy nieco wiary

! Wszystkie wzmianki w Agz, XL nr 34, 260, 304 333, 436, 469, 483, 493, b35, 562, 676.
695, 749, 756, 1002, 1005, 1040, 1131, 1171, 1175, 1201, 1240, 1242, 1246, 1289, 1309, 1381, 1471, 1663
1720, 1736, 1738, 1747, 1778, 1813, 1947, 2511, 2589, 2594, 2646, 2765, 2767, 2890—92 itd.

* Agz. VII nr 23. * Ib. XL ar 18, 712. ¢ Ib. XI. 54, 63. s Matr. Sum. IV. Supp. 372,
Prochaska, Mat archiwalne nr 56. 6 Agz. XI. 74. 551. 7 Ib. XI. 84. 8 Ib. XI. 90.
o Ib. XI 124. to Ib. XI. 268. 1 Ib. XL 397 12 Ib. XI. 418—419. 1 [b. XL

1165, 1270, 1300, 1308. ¢ Ib. XI 1608. 5 Ib. XI. 3065. 1% Ib. XIII, 1503.
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legendzie herbowej Saséw czyli Kronice t. z. Strepy, zauwazymy w niej réwniez pre-
dyspozycjg calego zespolu herbowego do Sanoczyzny, jako ich domniemanej pra-
siedziby.

Juz przytoczony materjal nasuwalby pewne konkluzje ogélne co do roli lewego
brzegu Sanu w historji Saséw; zanim je wypowiemy, przejdziemy do dalszych do-
wodéw, ktére ugruntujg ostatecznie moment przejscia i rozsiedlenia pierwszej grupy
Saséw na Rusi.

Likwidacja dotkngla takze nizsze sfery spoteczne wsr6d Wotochéw, jak mlynarzy ?,
karczmarzy ?, kniaziéw ® oraz wiascicieli pomniejszych posiadio$ci gruntowych, obcigzo-
nych przewaznie pewnemi stuzebno$ciami na rzecz grodu wzglednie starosty. Takie wy,
padki widzimy w Kostarowcach, gdzie Ilko sprzedal Stanistawowi Polakowi (Polono),
a Deszko, brat Fila, jakiemu$ Paczoszowi caly lan w r. 14464 Podobnie postapit
takze ow Fil, przenoszac si¢ po sprzedazy swego dzialu do Sanoka, lecz wnet za-
wezwano go do powrotu na grunt lub tez wyszukania takiego nabywcy, ktéryby po-
nosit wszelkie ciezary z tytulu posiadania jego dzialu®.

Na obszarze ziemi sanockiej istniala jednak pewna grupa ludnosci woloskiej,
ktéra w ciagu opisywanych wypadkéw nietylko nie zmniejszyla swego stanu posia-
dania, ale raczej’ wzmocnila i rozszerzyta podstawy majatkowe. Byli to t. z. stuzko-
wie, stuzebnicy, tytulowani w Zrédlach servi, servitores, homines regis vel regales,
ktérzy byli przedmiotem wielokrotnych badan naukowych, ze wymienimy tylko Lin-
niczenke ¢, Hruszewskiego’, Hejnosza® itd. Nie wchodzac blizej w oceng poszcze-
g6lnych sagdéw o charakterze stuzkéw sanockich i ruskich wogéle, zastanowimy sig
tutaj tylko nad jednem zjawiskiem, mianowicie nad dyslokacjg osad tego typu w zwigzku
z ich funkcjg stuzebna.

W Sanockiem spotykamy rézne kategorje stuzkéw; najnizsi mieszkali koto grodu
- w Olchowcach, Sanoczku, Dabréwce, Nowosielcach, czeSciowo takze w Plowcach,
~ Pobiednej, Besku, Prusieku, Czaszynie i do$¢ odlegtej Niewistce koto Jabtonicy. Do
§redniej grupy mozna zaliczy¢ stuzkéw z Ulicza, Tyrawy, Lodyny i Kostarawiec a do
wyzszych ostawionych Dobrzan z Dobrej, ktérzy wyszli niegdy$ z Ulicza®. Roznice
majatkowe migdzy ostatniemi szczeblami byly nieznaczne, natomiast pozycja spo-
~ feczna odsuwa Uliczan z Tyrawczanami na plan dalszy. W kazdym razie wszyscy
 majg prawo dysponowania majatkiem, przeprowadzania kupna- sprzedazy, zapisy-
~ wania dobr krewnym, oczywiscie w ramach obowigzkow stuzebnych. W Tyrawie spo-
- tykamy si¢ nawet z wypadkiem kupna calej stuzebnosci *°. :

_ Rozmieszczenie osad jest bardzo ciekawe; typy nizsze czyli postugacze zam-
~ kowi sg ulokowani wokét grodu, przewaznie w odlegloSci 5—10km., z wyjgtkiem
- paru odleglejszych posterunkéw, zdaje sig ze wzglgdu na majatek zamkowy tamze.
'fGrupa druga i trzecia trzyma st¢ wybitnie brzegéw Sanu: na prawym Tyrawa, Dobra

! Ib. XL 10, 30. 3 Ib. XI. 137, 1923. 3 Ib. XI. 237, 742, 1122.

4 Ib.. XI. 1914, 2056. § Ib. XL 1929. 2059 b, 2295, 2296.

6 Czerty iz istorii sostowij w jugo-zap. Rusi XIV—XV w. Moskwa 1894, str. 67 i nast.

7 Istorija Ukrainy-Rusy, t. V. str. 142 i nast.

8 Jus Ruthenicale. Przezytki dawnego ustroju spolecznego na Rusi Halickiej w XV w. (Studja nad
historjg prawa polskiego t. XII zesz. 1. Lwéw 1928).

9) Zajmuje si¢ nimi specjalnie Hejnosz, o. c. str. 16 i nast. 10 [b. str. 47,
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i Ulicz, na lewym Lodyna; Kostarowce zostajq nieco na uboczu, ale one, $cisle rzecz
biorgc, do tego systemu nie naleza ze wzglgdu na nieokreslone blizej obowigzki stu-
zebne. Podobny charakter mialy takze zlikwidowane gniazda w Korskiem, Witryto-
wie, Postolowie itd., ktére tworza w sumie zupetnie wyrazny taricuch osadniczy z opar-
ciem o grod sanocki.

Gdybysmy chcieli wyciggac jakiekolwiek wnioski z powyzszego uktadu, to w pierw-
szym rzedzie nalezatloby odrzuci¢ stanowczo przyjety w nauce poglad, jakoby po-
czatki stuzkéw sanockich siegaly odleglej epoki ksigzecej na Rusi. Rozmieszczenie
ich osad 1acznie z zasciankami o niewyraznem obliczu spolecznem wskazuje na to,
ze powstaly w takim okresie historycznym, kiedy Sanockie bylo wystawione na nie-
bezpieczenistwo najazdu od wschodu. Wiadomo, ze w dziejach tej ziemi byt taki okres
migdzy r. 1340—1349 i dlatego dochodzimy do przekonania, ze cala budowa systemu
sluzebnego powstala w czasach kréla Kazimierza Wielkiego a bezpo$rednim powodem
jej powstania bylo zajecie Sanoczyzny po wypadkach z r. 1340. Ze wzgledu na cal-
kowite wykoriczenie planu i ujgcie ziemi sanockiej a raczej moze lewobrzeznej czgsci
za Sanem w widoczny system obronny, gdyz stuzebnos¢ tem tylko byla wywolana,
nalezaloby odnie$¢ poczatki ubezpieczeri albo do samego roku 1340, albo tez do lat
najblizszych po tym terminie.

Powstanie osad stuzebnych wigzemy bezpoSrednio z napty-
wem Saséw na RuS. Mamy na to niemalo dowodéw Zrédtowych, mianowicie:
chronologja Saséw weggierskich wskazuje na wczesne przejscie Stefana na Rus,
w kazdym razie przed r. 1348—1349, t. j. przed przewrotem motdawskim. Rozwdj
gniazd w Rybotyczach, Tarnawie, Tustanowicach, czy nawet Zaderewicach lub w Pod-
lesiu u Popielow rozpoczgl si¢ co najmniej w latach pieédziesigtych w. XIV. Jesli
dorzucimy jeszcze wyniki z poprzedniego przegladu likwidacji gniazd, dojdziemy do
przekonania, Zze pierwszy zastep Saséw zjawil si¢ w Sanockiem bezposrednio po
r. 1340. Jego zadaniem mogla by¢ obrona ziemi przed najazdami od wschodu,
w zwigzku z czem zaszczepiono i rozbudowano specjalny system stuzebno-wojskowy.
Rzecz oczywista, ze z chwilg przesunigcia granic na wschod i ustgpienia niebezpie-
czenistwa napadéw ulegly zmianie takze obowigzki obronne na administracyjno-
gospodarcze.

Na poparcie powyzszych wywodéw mamy jeszcze jeden walny argument. Oto
w r. 1353 siedzi na wladyctwie w Przemyslu Kirylto Woloszyn'. Jest to zjawisko
wyjatkowe, jesli si¢ zwazy stopienn kultury i tryb zycia 6wczesnych Wotochéw, ktorzy
nie mieli jeszcze ani wiasnego o$rodka kulturalno-religijnego, ani tez hierarchji kos-
cielnej. Musiala wigc zaistnie¢ jaka$ niezwykia potrzeba w powolaniu obcego dostoj-
nika na tak odlegly stolec do Przemys$la; przybyt on najprawdopodobniej z Butgariji,
z miasta Tyrnawy, gdzie znajdowal si¢ osrodek obrzadku cerkiewnego wszystkich
Wotochéow naddunajskich i karpackich® Jego osadzenie w Przemyslu stoi w $cistym
zwigzku z naptywem oraz rozmieszczeniem Wotlochéw na zachodnich kraricach Rusi.

Losy przybyszéw zakarpackich w Sanockiem sg prawie zupeinie nieznane. Mozna
tylko przyja¢ jako pewnik, ze dowdédztwo nad calg grupg sprawowat Stefan Sasowicz

1 Act. Terr. Prem. Inscript. t. 32 pag. 250—251. Prochaska, Dokument czerwonoruski z r. 1353,
Kwart, hist. X (1896) str. 813—816. 5

3 X. Fijatek, Biskupstwa greckie w ziemiach ruskich od potowy w. XIV. Kwart. hist. XL str. 1.
Kadlec, o. c. str. 54 przyp. 1.
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i ze ludno$¢ rozmieszczono po obu stronach Sanu, od giéwnej bazy w Sanoku az
pod Przemy$l. Liczebny ich stan jest réwniez nieznany, jednak przyplyw mozna
oceni¢ przypuszczalnie na kilkaset glow, z czego cz¢$¢ usadowiono na stale w cha-
rakterze goncéw, wywiadowcow, stuzby podrgcznej itd., resztg zas utrzymywano w po-
gotowiu wojennem. '

Taki stan trwal najprawdopodobniej do lat pigédziesigtych, kiedy granice pol-
skiego wiladania przesunely si¢ ma wschod az do rubiezy wolynsko-podolskich. Z tg
chwilg zadanie Wolochéw sanockich bylo juz wypelnione. Moznaby mniemaé, ze
wobec nowo wytworzonej sytuacji politycznej nastapi przegrupowanie obsady w kie-
runku péinocno-wschodnich kreséw ruskich, skad zagrazato stale niebezpieczeristwo
tatarskie. Zdaje sig, ze obowigzki obrony tych okolic spadly istotnie na pewna grupe
ludnosci, lecz tym razem juz nie na woloska'. Zatoga sanocka posungla si¢ wpraw-
dzie na wschéd, jednak gléwnem jej oparciem staly si¢ podnéza i stoki Karpat od
Sanoka do samego Pokucia. Na dyslokacje wptywaly niewatpliwie czynniki natury
gospodarczej oraz politycznej; z jednej strony nalezalo sig liczy¢ z trybem zycia
i zamitowaniami pasterskiemi Wolochéw wogdle, z drugiej za$ zabezpieczy¢ doliny
i przejScia karpackie na Wegry, co odpowiadalo w duzym stopniu rachubom poli-
tycznym wiladcow wegierskich, wspétdziatajgcym — jak widaé — we wszystkich niemal
posunigciach kréla polskiego na Rusi.

Z okresu po r. 1349 mamy juz pewniejsze wiadomosci o losach przybyszow
wotoskich. Przedewszystkiem zmienili oni swéj charakter czysto wojskowy na osad-
niczo-stuzebny, oczywiscie z obowigzkiem spieszenia pod bron na kazde zawolanie.
W jaki sposob sadowili sie¢ poszczegélni uczestnicy na drobniejszych dzialach ziemi,
na sotectwach, w karczmach, na przewozach itd., osgdzi¢ definitywnie nie mozna;
konkretny przyktad kupna karczunku przez protoplastéw Tarnawskich? wskazywatby
chyba na przecigtny proces osadniczy catego zespotu. Niewatpliwie tym samym spo-
sobem wszed! Stefan w posiadanie Rybotycz, Daniel do Zaderewic itd. Nalezy przy-
jaé, ze przy rozmieszczeniu osiadajgcych wytworzyty si¢ zndéw pewne warstwy
o mniejszej lub wigkszej zaleznosci od grodéw podkarpackich, co miatlo powazne
konsekwencje w przysztosci.

Pierwsza i druga faza pobytu na Rusi skladala si¢ w sumie na ,wystuge“ czyli
na wynagrodzenie wyzszego stopnia wedle ustalonych norm S$redniowiecznych. Nie
trzeba dodawaé, ze wystuga jest sprawag czysto indywidualng i nie podpada pod
zadne normy lub przepisy. Zwyklg kolejg rzeczy wigksze szanse nagrody majg do-
wodcy wzglednie kierownicy, a duzo mniejsze szary tlum uczestnikow ie podwtadnych.

t W tem miejscu wytania si¢ hipoteza o poczatkach rodu Korczakéw, ktérg przytaczamy z wszel-
kiemi zastrzezeniami. Poniewaz réd Korczakéw jest rdzennie ruskim, przynajmniej w osobach znanych
nam przedstawicieli, zachodzi mozliwo§é, ze powstat rowniez w zwigzku z zajgciem Rusi, moze po r. 1349,
i objat przychylne Kazimierzowi bojarstwo pod przewodnictwem Dymitra z Goraja. Z drugiej strony wia-
domo, ze ogniska Korczakoéw grupuja si¢ przewaznie w pdétnocnych i wschodnich czgéciach Rusi, co
wskazywaloby na celowe pociggniecie kréla Kazimierza w planie obrony tej prowincji. Rzecz rozstrzyg-
netoby dokladne studjum genealogiczno-heraldyczne o Korczakach, ktére jest pozatem o tyle cenne i na-
glace, ze usunetoby caly szereg niewlasciwych pogladéw na stosunki wewnegtrzne na Rusi oraz na stano-
wisko Polski wobec problemu wschodniego.

Z literatury o Korczakach nalezy wymieni¢é dwutomowg Kronike Drohojowskich (Krakéw 1904),
ktéra omawia specjalnie réd Drohojowskich, o§wietlajgc jego dzieje wypisami Zrodtowemi.

* Zob. wyzej str. 41.

18
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Wsré6d Wotochéw spetnial obowigzki dowédcy Stefan Sasowicz i z tego tytulu do-
czekal sig¢ pierwszy znanego nadania w r. 1367 L. Nie ulega watpliwosci, Ze zwigzana
z darowizng kwestja heraldyczna Saséw zostala juz przed aktem nadania rozstrzy-
gnieta. Moze nalezaloby odniesé jej zalatwienie do lat 1350—1355 ze wzgledu na
obecno$é krola Ludwika na Rusi, tembardziej, ze wptywy Wegier na sprawy rycer-
stwa ruskiego owego czasu sg zupelnie widoczne. Postanowienia w tym wzgledzie nie
dochowaly sig, latwo je jednak odgadng¢ z proceséw mnobilitacyjnych Wolochéw na
Rusi. Najprawdopodobniej jako zasadeg przyjeto znak herbowy pierw-
szego Sasa, Stefana Sasowicza, ktéry znajdowal sig na proporcu
wojennym catego oddziatuiten uznano za herb wszystkich przy-
szlych wotoskich nobilespo odpowiedniej wystudze. Bytaby towigc
adopcja,opartanadwdéchczynnikach:wspdlnociechorggwii wspél-
nocie narodowos$Sciowej. W poézZniejszych czasach, kiedy wezly chorggiewne
si¢ rozluznily, odbywala sie adopcja tylko na zasadzie pochodzenia plemiennego.
Podstawy prawne owego zwigzku herbowego oraz cata procedura adopcji w praktyce
pozostajg dotad nieuchwytne, przynajmniej w odniesieniu do Sas6w.

Stefan Sasowicz byl prawdopodobnie jedynym z druzyny, ktéry otrzymat nada-
nie pisemne od kréla Kazimierza. Mozna przypuszcza¢, ze innych nadafi nie bylo
w owym czasie, gdyz najpowazniejszy nastepca po Stefanie, Daniel z Zaderewic,
uzyskal dyplom dopiero w r. 13712, juz po zgonie kréla Kazimierza. Zdaje si¢ jednak,
ze Daniel byt synem wlasciwego przybysza z Wegier, wzglgdnie towarzyszyl ojcu
jako pachole na Ru$. Reszta obdarowanych przez ksigcia Wiadystawa Opolskiego
lub tez kréla Jagielle to w zasadzie albo synowie albo wnukowie towarzyszy Ste-
fana Sasowicza. Wida¢ stad, ze wystuga na Rusi byla diuga i ucigzliwa. Osig$é na
wschodzie byto bowiem tlatwiej, lecz otrzymaé¢ nadanie i zosta¢ nobilis byto trudniej,
niz w innych dzielnicach panstwa. W ten sposéb tlumaczylaby si¢ opinja uczonych,
moéwigca o wielkim rozmachu kolonizacyjnym na Rusi w czasach kréla Kazimierza,
jakkolwiek zrodta bynajmniej tego nie potwierdzaja. Okazuje sig, ze poglad ten jest
najzupelniej stuszny, jedynie brak mu nalezytego i zrozumialego uzasadnienia.

W dyplomie kréla Kazimierza na Rybotycze znajdujemy tylko jeden warunek
co do dziedziczenia doébr: obdarowany ma wysyla¢ na kazdorazowg wyprawe je-
dnego kopijnika i czterech lucznikoéw 8. Pozatem dokument nie rézni sie ani trescig
ani stylizacjq od innych aktéw nadawczych tego wladcy na terenie Polski i Rusi.
Wglad w 6wczesne stosunki na wschodzie sktania nas do przypuszczer, ze osiedlen-
cOw tamtejszych, zwlaszcza obcych, obowigzywata nietylko klauzula o wysytaniu zbroj-
nych, lecz takze szereg innych warunkéw, ktore skryly si¢ w wiele méwigcym zwro-
cie: consuetudines terrae Russiae, przytoczonym w jednym z najwcze$niejszych
dyploméw ruskich tego wtadcy 4. Jakie byly te dodatkowe warunki i czem je uzasad-
niano na Rusi, o tem dowiadujemy si¢ dopiero z aktéw nadawczych ksigcia Opol-
czyka; kancelarja tego ,samodzierzcy“ miala nielada kiopot, kiedy przyszto jej ujac
w forme prawng caly kompleks réznorodnych przepiséw dziedziczenia débr i w wy-
niku ujawnita je niezdecydowanie i malo konkretnie, gdyz takie znamiona nosita
cala owczesna struktura spoteczna na Rusi.

! Zob. wyzej str. 31. * Zob. wyzej str. 77. 3 Zob. wyzej str. 31 przyp. 1.
¢ Przywilej na Zwartéw, zob. Tow. Duchow. katol. I wyd. Bargcz, 1864 str. 486.
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Aby doj$¢ do poczatkéw owego ustroju ,ruskiego“, zestawimy najpierw znane
nam z nadan na rzecz Saséw przepisy dziedziczenia débr ziemskich na wschodzie.
Byly one nastgpujgce:

1) Naczelnym obowigzkiem obdarowanego lub posiadajgcego ziemie bylo wy-
stawienie odpowiedniej ilosci zbrojnych na kazdq wyprawe !, Obszar ziemi decydo-
wat o liczbie wojownikéw i o jakosci uzbrojenia. Wyznaczeniem kontyngentu zajmo-
wali sig najprawdopodobniej starostowie. Ze wzgledu na charakter wojen na wscho-
dzie widzimy znaczng przewage lekko zbrojuych tucznikéw nad kopijnikami.

2) Kazdy z obdarowanych zobowigzywal si¢ do stalego pobytu na Rusi. Wy-
nikalo to z ogdlnej zasady obronnej, gdyz punkt pierwszy tracit w przeciwnym wy-
padku na wartosci. Nie ulega watpliwosci, ze Sasow obowigzywal ten warunek od
samych poczatkéw i w calej masie, dlatego tez dyplomy na rzecz Wotochéw pomi-
jaja zazwyczaj ten punkt, jako zgéry przesadzony i tradycja zaaprobowany 2.

Dalsze warunki s3 wyptywem dwdéch poprzednich. Nalezg tutaj: 3) Zakaz po-
zbywania dobr bez zezwolenia krdla, obowigzujacy wszystkich bez wyjatku na Rusi
zamieszkalych ziemian 3. Chodzito znéw o zabezpieczenie sily zbrojnej z tego obszaru,
zatem prawo uwzgledniato kupna, sprzedaze lub zamiany, o ile nowy wlasciciel da-
wal gwarancje¢ utrzymania gruntéw nabytych conajmniej na poziomie poprzednim
czyli — jak powiada Opolczyk w jednym z dokumentéw 4 - bedzie tak dobry (za-
sobny), jak stary dziedzic. 4) Oplacany podatek z lanu lub dworzysk, wzglednie od
dymu lub kmiecia. W czasach Opolczyka wynosil on 2 grosze szerokie od osiadtego
kmiecia® i obowigzywal zapewne od wydania przywilejow koszyckich. 5) Wszyscy
ziemianie uiszczali daning¢ owsiang w nieznanej ilosci, o czem wiadomo z aktu jedl-
neniskiego z r. 1430 6. Ponadto istnial jeszcze szereg innych §wiadczen na rzecz gro-
déw i wladzy administracyjnej, jak n. p. utrzymanie i zaopatrzenie zamkéw, ro-
bocizny itd ".

Jesli spogladniemy z pewnej perspektywy na calo$¢ urzgdzen ziemi ruskiej
owych czas6w, dojdziemy do przekonania, ze widoczna na kazdym kroku troska
wladcow o utrzymanie sily zbrojnej i punktéw obronnych znamionuje pewien sy-
stem ustrojowo-wojskowy. Tutaj tez spoczywa istotnie caty punkt cigzkosci zaréwno
spraw spotecznych, jak i politycznych 6wczesnej Rusi Halickiej. Nie mozna przecho-
- dzi¢ nad nim do porzadku dziennego, gdyz wszelkie przejawy zycia polsko-ruskiego
~ wzglednie polsko-wegierskiego w. XIV normowane sg postulatem obrony od wschodu,
~ a zatem nietylko utrzymaniem Rusi ale réwniez i odpowiedniem jej urzadzeniem.

3 Rozbudowany przez kréla Kazimierza system obronny opart sig na trzech
- czynnikach skfadowych, o ile chodzi o ich pochodzenie: wegierskm, ruskimi i pol-
- skim. Osadzanie stuzkéw wokoél grodéw i zamkéw bylo przeszczepione niemal catko
wicie z poludniowo - wschodniego pogranicza wegierskiego. Niema zadnych réznic
migdzy tam osiadlemi grupami Wolochéow a stuzkami na Rusi. Odpowiednikiem
- straznikéw naddunajskich w Sewerynie sg Lozitiscy pod Lwowem, ktérzy wyjezdzaja

t Zob. wyzej str. 82, 42, 53, b4, 56, b8, 63, 68, 70, 72, 76, 78, 79, 81, 83, 87, 88, 89, 93, 94, 103.
? Warunek pobytu na Rusi przytoczony tylko w nadaniu Stupnicy r 1378, zob. wyzej str. 56 przyp. 3.
3 Zob. wyzej str. 48, 64, 77. W odniesieniu do rodéw polskich Agz. XI 376, 419.

i 4 Zob. wyzej str. 78. 8 Zob. wyzej str. b4, 56, 78.

L) ¢ Kutrzeba St. Przywilej jedlneriski z r. 1430 i nadanie prawa polskiego Rusi, (Ksigga) ku uczcze-
niu B. Ulanowskiego, str. 274. 1 Zob. wyzej str. 58, 75.
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réwniez na czaty w kierunku szlakéw tatarskich . Drugq osadg podlwowskg tego typu
byly Jasniska®. Moze Dobrzariscy speiniali takze podobng stuzbg w okresie wczes-
niejszym, zanim zmiana granic narzucita im obowiazki natury administracyjnej. Wplywy
wegierskie poszly jeszcze dalej, dajgc nietylko formg, lecz takze treS¢ w postaci od-
dzialéw wotoskich, ktére we wczesnej epoce byly jedng wielka gromads stuzebng na
Rusi. Z tego $rodowiska wyrastaly domy Sasow, jako widomy znak diugiej i ofiarnej
stuzby na posterunku kresowym. Gniazda herbowe stawaly si¢ w tych warunkach
niejako wierzchotkami wielopiennego krzewu, ktéry wrastal korzeniami i gateziami
we wszystkie komdrki spoleczne na Rusi

Powolanie Wolochéw do tej stuzby jest zrozumiale; byli oni najbardziej z nig
obeznani juz od dluzszego czasu a ponadto krélowi zalezalo na obsadzeniu pogra-
nicza ludZmi bezwzglednie uleglymi i od niego samego zaleznymi; tym warunkom
nie odpowiadal ani zywiol polski, ani tez tubylczy ruski.

Z zakresu stosunkow ruskich przejat krél i zastosowal w calej rozciggtosci, po-
dobnie jak jego nastepcy, obowigzek iloSciowego i jakoSciowego wystawienia zbroj-
nych na kazdg wyprawe z tytulu posiadania wiasno$ci ziemskiej. Wprawdzie nowsza
nauka® przypisuje przeszczepienie tego obowigzku krélowi Kazimierzowi, jednak
istniejg catkiem wyrazne $lady jego istnienia na Rusi w epoce przed r. 1340. Na do-
wod przytaczamy tutaj wiadomo$¢ o dwéch aktach ruskich na Zabtocie kolo Nizan-
kowic, niewatpliwie autentycznych, gdyz forma i tre$¢ ich nie wzbudza zadnych watpli-
wosci, ktore oblatowali w r. 1533 ¢ przejsciowi posiadacze tej osady z réwnoczesnem
tlumaczeniem na lacing. O pierwszym dokumencie powiedziano: ,primae (litterae)
ducis Georgii Itrondzajenyewicz (sic) et matris eius, quibus Chodoro Cholowacz,
servo eius, villa Zablocce in perpetuum donatur ea tamen condicione, ut ex dicta
villa more sagittario vel clypeo, id est strzelczem albo szczytem servire debebit; et
aliae (litterae) Ottae Pileczki, capitanei Russiae, quibus de mandato regio (w tekscie
regii) restituit Holowaczewyczom bona eorum Zablocce“. Pierwszy akt wystawil, jak
tatwo wywnioskowaé, ksigze Jerzy Trojdenowicz, ktorego nazwisko uleglo znieksztat-
ceniu przez przepisywacza. Zawieral on wyrazny przepis o sluzbie ,strzelczem albo
szczytem*, pod ktérem okresleniem nalezy rozumie¢ w kazdym razie osobe uzbrojong.
Widzimy zatem, ze krdél Kazimierz nie byl inicjatorem tej reformy, lecz tylko konty-
nuatorem, co lezato zreszta w jego programie politycznym w stosunku do nowej
prowincji. Wychodzac z powyzszych zalozen, musimy ztozy¢ na karb ruskich zwycza-
jow takze daniny i $wiadczenia materjalne ziemian, o ktérych wspomina nawet jeden
z dyploméw kréla Kazimierza 5.

Z urzadzen polskich na Rusi wybija si¢ na pierwszy plan system administra-
cyjny; krél zeSrodkowat wladze nad nowa prowincja w rekach swego namiestnika
czyli starosty generalnego, ktoéry czuwal nad wypelnieniem postanowieni krélewskich,
kierowat kolonizacjq terenow, obsada stuzkow, zabezpieczeniem grodéw itd. Pod jego
bokiem dzialala kancelarja z obstugg polska oraz ruskq.

Z zakresu stosunkéw obronnych zaznaczyt si¢ wplyw polski w przepisie o przy-

t Zob. wyzej str. 109, 126. J. Heck, Pomniejsze Zrédia do dziejow literatury i cywilizacji polskiej
w XVI i XVII stuleciu, Spraw. dyrekcji gimn. realnego, Stryj 1890, str. 36.

* Pomniki prawa (Monumenta juris) I. nr 145.

# H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, str. 216, Hruszewski, Istorija t. V str. 76.

4 Matr. Sum. IV. 16885. 5 Akty juznoj i zap. Rossii II. 62,
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musowym pobycie ziemian na Rusi, o odszkodowaniu wojennem oraz wykupnie
z niewoli; te dwa ostatnie warunki byly podykiowane wysokg warto$ciq osadnika
na wschodzie.

Okres panowania wegierskiego nie wniost prawie zadnych zmian w ustalony
porzadek na Rusi, pomijajgc jedynie obsadg stanowisk administracyjnych i wojsko-
wych wiasnymi JudZmi. Nauka przypisuje specjalng wage rzadom ksigcia Wiadystawa
Opolskiego z powodu duzej liczby aktéw nadawczych z tego czasu oraz wyszczegdl-
nienia przezen warunkéw dziedziczenia dobr i osiadania na Rusi. Ugruntowalo sig
wigc mniemanie! o jego wielkich zastugach kolonizacyjnych i o przeszczepieniu na
Ru$ systemu feodalnego z pewnemi modyfikacjami lokalnemi. Na podstawie obser-
wacji wewngtrznych stron zycia ruskiego w ciggu XIV i XV w. mozemy sprostowaé
ten poglad o tyle, ze donacje Opolczyka dotyczq z zasady starych osiedlericow a nie
przybyszow, za$ ius feodale i inne przepisy dziedziczenia s tylko proba ujgcia
-w forme prawng obowigzkéw ziemiatisko-rycerskich, ktére istnialy juz zdawiendawna.
Z pos$rod Saséw uzyskali od ksiecia nadania: wojewoda Dziordz w r. 13782, ktory
byt juz diuzszy czas w Stupnicy, nastgepnie Dragomir i Nehrylo w tymze roku 3, zajeci
oddawna karczunkiem Staruni i Drohomirczan, wreszcie djak czyli pisarz Leen, usa-
dowit si¢ wtedy w Zurakach 4 Co do djakéw, ktérych widzimy jeszcze pézniej jako
protoplastow Holyniskich (djak Leen 1391)5, Sozariskich (djak Seriko r. 1392)¢ i Ter-
leckich (pod Michat r. 1415) 7% sadzimy, ze sa oni wychowankami wiadyki Cyryla Wo-
tocha, ktérego zauwazyliSmy na stolcu przemyskim w r. 13538 W kazdym razie nie
mozua ich uwazaé za przybyszow lecz przewaznie za synow lub nawet moze wnukdéw
towarzyszy z pod znaku Stefana Sasowicza. Roéznica 30 —40 lat jest normg ,wy-
stugi“ na Rusi.

Na poczet innowacyj Opolczyka mozna zaliczyé: podatek 2 groszy z dymu
lub osiedla, zastosowany pod wplywem uchwal koszyckich, oraz przeszczepienie na
Ru$ formy nadar i organizacji woloskiej. Lokacja Hodlego pola iure valachico® jest
pierwsza lub jedng z pierwszych préb kolonizacyjnych na tem prawie; podobnie wy-
step wojewody wotloskiego jest trudny do pomyslenia w czasach kréla Kazimierza.
Zdaje sig, ze usadowienie wojewody Nana w Sanockiem nalezy odnie$¢ réwniez do
czasOw Opolczyka.

Koronacja Jagielty na kréla polskiego na skutek unji Litwy z Polskg nie zapo-
wiadala w poczatkach wigkszych zmian na terenie Rusi. Z pierwszych lat jego pano-
wania mamy hojne darowizny na rzecz Saséw, jak Swaryczow (r. 1387) 19, Tustano-
wice (r. 1387)*%, Hotyn (r. 1391)** Hoszéw stryjski (r. 1393) 13 itd., ktére nadaje on
wedle wzoréw Opolczyka; jako najistotniej ujmujacych prawa i obowigzki dziedziczne.
~ Ogotem w ciggu schytkowych lat w. XIV zatrzymalo si¢ osadnictwo Sasow na swych

najdalszych krancach wschodnich, ktére przekraczalo pézZniej juz tylko drogg posred-
nig jako odgalezienie pni zachodnich. W niewatpliwej przychylnosci kréla do %osie-
dlericow woloskich widzimy tylko jeden wylom, ze krél nie popiera ich organizacji
- wojewodzinskiej, przemieniajgc ten urzad na bardziej administracyjnego ,krajnika“.
Biorac pod uwage caloksztalt dzialalnosci osadniczej kréla Wiadystawa Jagielly,

A ! Dzieje Polski $redniowiecznej (Dabrowski) t. II. str. 177, Hruszewski, Istorija t. V. passim.
3 Zob. wyzej str. 56. 3 Ibid. str. 93. ¢ Ibid str. 92. ¢ Ibid. str. 89.
¢ Ibid. str. 53. 7 Ibid. str. 51. 8 Ibid. str. 136 przyp. 1. ® Agz. XII nr. 13.
10 Zob. wyzej. str. 88. 11 Ibid. str. 60. 2 [bid. str. 89. 13 Ibid. str. 77.
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przewyzszajacej ilosciowo nadania wszystkich poprzednikéw, musimy przyznaé, ze Ru$
stangta pod jego rzadami u szczytu swych urzgdzer obronnych. Widaé to choéby ze
zjazdow w r. 1427, kiedy z czterech ziem zjawilo si¢ niemal 500 przedstawicieli
dworéw i zaSciankow ziemiariskich. Poniewaz przecigtne obcigzenie wojenne wyno-
sito z posiadtosci 142 czyli jeden cigzko i dwaj lzej zbrojni, przewaznie za§ mamy
do czynienia z wyzszym wymiarem, otrzymujemy w sumie od 1500 do 2000 zbroj-
nych jedynie z zasciankéw szlacheckich. Dodajac poczty magnackie i staro$cinskie,
dalej kontyngent z wojtostw, solectw, kniaziostw, wreszcie liczng stuzbg specjalnie
do potrzeb wojennych utrzymywang, osiggniemy cyfr¢ najmniej 3000 ludzi, ktorg
mozna bylo uruchomi¢ na kazde wezwanie kréla lub jego uamiestnika i skierowac
w dowolng strong wedle potrzeby. Na tej sile spoczywal bezposrednio trud obrony
wschodniego pogranicza przed Tatarami.

Ustalony tradycja porzgdek wewnetrzny na Rusi zaczal si¢ chwia¢ pod koniec
rzgdow krola ,Starego“ t. j. Jagielly. Z Polski plyngly hasta o coraz wigkszych swo-
bodach szlacheckich, co znajdowato silny oddzwigk u rzeszy osadnikéw na wscho-
dzie, zwtlaszcza pochodzenia polskiego; w mniejszym stopniu oddzialywaly one na
element tubylczy wzglednie zaaklimatyzowany na Rusi. Ostatecznie przyrzekt krél, kie-
rujac sig wzgledami dynastycznemi, rozciaggnaé¢ prawo ogélne na Ru$§ w przywileju
jedlneriskim z r. 1430 a w pig¢ lat pdéZniej nastepuje realizacja obietnicy przez za-
prowadzenie urzadzen prawa polskiego na obszarze czterech ziem ruskich igcznie
z pobliskiem Podolem i ziemig chelmska.

W nauce polskiej zwrécono juz uwage na kompromisowy charakter przywileju
jedlnenskiego w odniesieniu do praw i obowigzkéw, jakie mialy obowigzywaé¢ Ru$
po zaprowadzeniu tamze prawa polskiego. Poniewaz w tekstach oryginalnych przy-
wilejow zachodzg powazne rdznice, przyczem akt dla szlachty sandomierskiej zawiera
szereg obostrzenn w prawie ziemskiem dla Rusi, sadzi prof. Kutrzeba?, Ze szlachta tej
prowincji zajgla krytyczne stanowisko wobec reform na wschodzie. Sadzg, ze pewyzszy
poglad jest najzupetniej stuszny, z tem jedynie nadmienieniem, ze do obozu przeciw-
nikéw reform nalezy zaliczy¢ takze krdla z panami i dygnitarzami z rady koronnej,
zdajacym sobie niewatpliwie sprawe z ujemnych nastepstw zaprowadzenia petnego
prawa polskiego na Rusi.

Historja Saséw ruskich dowodzi jasno, Zze po r. 1435 stosowano wobec nich
prawo polskie w brzmieniu dla ziemi sandomierskiej czyli w redakcji obostrzonej-
Istnial zatem w dalszym ciqgu obowigzek kontyngentu wojennego, pobytu osobistego
na Rusi, podatki, daniny itd.%. Jeszcze w poczatkach w. XVI korzystajg starostowie
z przepisu o niepozbywaniu débr i pociggaja tamigcych to prawo do odpowiedzial-
no$ci ‘. Prawo polskie ogranicza si¢ wobec tego do strony raczej formalnej, a wigc
do instytucyj i procedury ziemsko-sgdowej.

Przywilej jedlneriski mial szczegdlne znaczenie dla do$¢ licznej na Rusi grupy
wiadcicieli ziemskich, obcigzonych stuzebnos$ciami oraz nie posiadajgcych zapiséw na

t Kutrzeba, o. c. str. 271. 3 Ibid. str. 299—300.

* Na kontyngent zbrojnych zwracajg specjalng uwage lustratorzy w r. 1469, por. Zrédla dziejowe
XVIII/1 B. Pretensje starostéw do danin i robocizn w Agz. XVII 1502, 1518, 1518, 1619, 1690, 2372—73:
Matr. Sum. IV. 19186, 19188, 19405, Star. pr. p. p. VI str. 407. Nawet polskie rody w Sanockiem mu-
siaty stara¢ sie po r. 1435 o konsens kréla na sprzedaz dobr, por. Agz. XI. 911—920, 3248, 8250—51.

¢ Zob. wyzej str. 64, 77.
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swe dobra. Wywodzili si¢ oni przewaznie ze srodowisk woloskich, jednak nie brak
byto réowniez i tubylcéw, zwlaszcza w drugiej kategorji. Poniewaz prawo polskie znato
tylko stan szlachecki-nobilitas — tutaj za§ zetknelo sie z formg wlasnodci dziedzicznej
jednak bez tytulu nobiles niejako z typem pewnego rodzaju wlodyctwa, nalezato
uregulowac t¢ sprawg wedle norm ogélnych. Osrodki sluzebne, jak n. p. Dobrzariscy
i Lodzitiscy vel Lodyriscy, wszczely zaraz akcjg¢ za przyznaniem im pelnych praw
szlacheckich; po wielu staraniach i zabiegach przemianowaly si¢ wreszcie w polowie
w. XV z serviles, heredes i terrigenae w nobiles'. Latwo przeobrazili sie takze we-
natores z Kulczyc? i wywiadowcy z Loziny pod Lwowem . W wypadkach normalnego
dziedziczenia bez zapisu opierano sig w razie potrzeby na $wiadectwie rodowcéw lub
sgsiadow, ze dane dobra sg wlasnosciq dziedziczng ,z dziada-pradziada“+. Zdaje sie,
ze attestacja tego rodzaju nie miala zbyt wielkiej sily dowodowej, gdyz w szeregu
wypadkéw mamy do czynienia ze sprzedaza zaczepionych débr osobom postronnym 5.

Z chwilg przemianowania silg dziatajacych okolicznos$ci owych heredes lub ter-
rigenae w nobiles wynikata kwestja heraldyczna, jaki herb ma nosi¢ dawny dziedzic
a obecnie takze szlachcic. W tej sprawie nie mozna doj$¢ do zadnej uchwytnej re-
guly. Wiadomo wprawdzie, ze zdecydowana wigkszos¢ tej warstwy byta pochodzenia
woloskiego i w my$l poprzednich wywodéw powinnaby zasili¢ szeregi Saséw, jednak
Zrodla nie zawsze notujg takie wypadki; mamy bowiem Saséw Kulczyckich, dalej
Dobrzariskich, chociaz istnieja osady Dobra i Dobrzany, sq Nehrebeccy, Lodyiiscy,
Leszczyriscy itd., ale brak Lozinskich, Witoszyfskich i wielu innych. Zdaje sig, Ze na
przyjecie obcego godla przez niektére domy wplywaly takie czynniki jak sgsiedztwo,
protektorat, zalezno§¢ stuzebmo-majatkowa, wzglednie zwierzchnictwo z tego lub in-
nego tytutu. Na poparcie powyzszego mamy przyklad w ksiggach lwowskich ¢, ktéry
dotyczy jednak rodu ruskiego a nie wotoskiego; poniewaz oba $rodowiska stojg pra-
wie na jednakowym poziomie spolecznym, mozna przyja¢ z duzem prawdopodobieri-
stwem, ze tu i tam dzialaly te same czynniki uboczne.

Ucieczka od herbu Sas zdarzata si¢ takze w domach o normalnych prawach
szlacheckich. Tacy Szeptyccy nosili jeszcze w drugiej polowie w. XV lunam cum
duobus stellis czyli najzwyklejszego Sasa, gdyz z pochodzenia byli niewatpliwie Wo-
fochami, a péZniejsi herbarze przydzielajg im juz znak wiasny t. j. podkowg z krzy-
zykiem 7. Podobnie zarzucili Chiopiccy swego Sudkowicza takze na korzysé herbu

1 Agz. XI. 2066, 2108—9, 2135, 2236, 2272, 3048, 3054.

2 Zob. wyzej str. 55. Mozliwe, ze Kulczyccy wywodzili si¢ z Lodziny pod Sanokiem, gdyz w obu
miejscowo$ciach wystepuja Smietankowie.

8 Hruszewski, Materijaly nr 55. 4 Agz. XIV. 946, 1557, 3814, 3825, XIX, 2765.
. s Agz. XIX. 2766 XIV. 3825. Pomniki prawa II nr 208. Gléwnem ogniskiem terrigenéw bylo Sa-
- nockie, zwlaszcza przed likwidacja gniazd w Witrylowie, Koriskiem, Postolowie itd. Osiedla tego typu
- ocalaty jedynie w gérzystym terenie, jak Lisznia, Siemuszowa i Ziemnica. O ich stanowisku mozna wnio-
skowaé z pozwu dziedzica Siemuszowy ,more ribaldorum“, Agz. XI. 8074. Spotyka si¢ rowniez okreSle-
~ nie ,homo regalis et terrigena“ Agz. XIV 2297. Ciekawa rzecz, ze owych terrigenéw nie widzimy na
- zjeidzie r. 1427, co $§wiadczy najwyraZniej o ich niepeilnem szlachectwie.
' ¢ Agz. XIV. 946, 15657. W r. 1444 pozwal Jan Dolanowski niejakiego Stanistawa i Supruna o wie$
- Ceperéw, ich posiadlo$¢ rodowa. Pozwani o§wiadczyli w sadzie, ze wie§ jest ich wilasno$cia dziedziczna,
na dowdd czego postawili §wiadkéw Polakéw i Rusinéw. Kiedy ich zapytano o herb, odpowiedzieli, ze
majg taki, jak pan Szamotulski, starosta Iwowski, jakkolwiek krewni ich pieczgtowali si¢ Korczakiem. Jak
‘widac¢, istniala tutaj zalezno§¢ heraldyczna z tytutu stawania pod choragwia staro§ciriska.
7 Zob. wyzej str. 117 i Niesiecki, Herbarz sub voce.
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wlasnego . Cz¢$¢ Popieléw dziedziczyla Sasa, ale odtam rodowcéw nosit réwniez inne
znaki ®. Przy wywodzie Stanistawa Grodowickiego $wiadczy Fedko Jaworski jako Je-
litczyk 8, jakkolwiek z imienia i nazwiska powinienby by¢ Sasem. Takich przykiadéw
mozna przytoczy¢ dziesigtki przy zestawieniu wywoddéw genealogicznych ze spisami
szlachty z czaséw nowszych. Niejednokrotnie jeste§my $wiadkami charakterystycznego
zjawiska, ze linje rodowe nosza te same przydomki, ale herby majq zupelnie od-
mienne 4. Dowodzi to oczywiscie wielkiej ptynno$ci zasad dziedziczenia znaku herbo-
wego czyli rozbieznos$ci migdzy linjg genealogiczng a heraldyczng. Stad tez uznawana
w Polsce zasada jednosci krwi i jedno$ci znaku ulega na Rusi bardzo licznym
odchyleniom.

Nie jest rzeczg wykluczong, ze w zamianie Sasa na inne herby tkwily przyczyny
natury bardziej zasadniczej. Wiadomo nam juz dobrze, jaka role odgrywali na Rusi
osadnicy woloscy i jakie obowigzki zwigzane byly z dziedziczeniem wspéinego im
znaku herbowego. Uwzglgdniajgc te okoliczno$¢, mozna przypuszczaé, ze wielu ro-
dowcéw przybieralo rozmysinie obce godia celem zatarcia wlasnej przesztosci i zer-
wania z herbem, ktéry walczyl wprawdzie o petne prawa dla siebie, jednak warunki
zyciowe i podstawy dziedziczenia spychaly go mimo wszystko na miejsce uposle-
dzone. Specjalnie krylyczng dla Sasa epokq jest w. XV i poczatki w. XVI. W tym
czasie wykazuje on najwigksze straty przez odstgpstwo od niego catych rodéw i od-
galezieri rodowych, co mozna tlumaczy¢ tylko jego niedorozwojem spolecznym
w zwigzku z calg przebudowg ustrojowg na Rusi. Dopiero w potowie w. XVI zdarzyt
si¢ wypadek, ktéry wplyngt dodatnio na bilans strat i zyskow heraldycznych Sasa
ruskiego. Ukazata si¢ kronika niejakiego Strepy, ktdra zrywata zupelnie z rzeczywista
przeszto$ciag Sas6w, dajac wzamian pigkng legendg o komesie Huydzie i jego powi-
nowactwie z panujacg na Haliczu dynastjq ksigzeca. Rzesza herbowcéw przyjela ten
wymyst z entuzjazmem; odtqd miala juz oparcie w legendzie, wzmocnionej wymowna
pozycjg Saséw wegierskich, poczula si¢ zatem réwng a nawet wyzsza od herbowcéw
innych znakéw. Duch czasu i ustugi heraldykéw zmienily genez¢ Saséw ruskich do
tego stopnia, ze odtworzenie prawdy historycznej o ich przejsciu byloby prawie nie-
mozliwe bez zapiski w Klejnotach Diugoszowych.

Mowiac o stratach liczebnych Sasa nalezy wspomnie¢ rowniez o zyskach, ktdre
je znacznie przewyzszaly. Normalng drogg rozgaleziaty si¢ domy i zaScianki, tworzac
osrodki pochodne badz w poblizu gléwnego gniazda, bgdZ na nowych terenach na-
danych lub zakupionych. O ile chodzi o ekspansj¢ osadnicza, podlegala ona od sa-
mych poczatkéw w epoce krola Kazimierza jednej jedynej linji wytycznej: zgeszczac
tawe osadnicza na wschodzie kosztem gesciej zaludnionych ziem zachodnich. Sto-
sunkowo najwcze$niej oprozniono z drobniejszych gniazd Sanockie, nastepnie widac
ten proces takze w ziemi przemyskiej i czgSciowo halickiej. Prawo powyzsze dziala

1 Zob. wyzej str. 117, Boniecki, Herbarz sub voce.

2 Zob. cyt. wyzej str. 48 przyp. 2 prace B. Barwiriskiego o Popielach-Konaszewicach.

3 Zob. wyzej str. 117.

4 Poczet szlachty galicyjskiej i bukowiriskiej, Lwoéw 1857, notuje na str. 21 Bilifiskich-Tarasowi-
cz6w h. Sas i h. Lodzia, na str. 42 Czajkowskich-Tymkowiczéw h. Sas i h. Dgbno, na str. 50 Dobrzari-
skich-Demkowiczéw h. Sas i h. Leliwa. Ostatni przypadek z Leliwg $wiadczy raczej o zatrzymaniu odmiany
Sasa, przypominajacej Leliwe, ktéra pézniej formalnie przemianowano. W podobny sposéb mogli otrzymal
Leliwe Kopystyfiscy z pod Przemysla, z ktérych czg$¢ pozostata przy Sasie, zob. Poczet str. 117.

e ———
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z réwng mocg w okresie wcze$niejszym i pdZniejszym, a wyjatki zdarzajg sig¢ tylko
wtedy, gdy dochodzi do wymiany dobr miedzy krélem a ziemianinem, lub gdy sprawa
dotyczy lokacji wsi, zwlaszcza na prawie woloskiem; tutaj wzglad na zaludnianie pustek
przezwycigzal ogdlng tendencje osadniczg, ktérg kierowali starostowie.

Pochéd na wschod byt podyktowany wymogami politycznemi; granice panstwa
przesunegly si¢ wprawdzie daleko na kresy ukrainne, jednak zasiedlanie olbrzymich
pustek napotykalo na przeszkody z powodu napadéw tatarskich, ktére docieraly prawie
corocznie do wnetrza Rusi Czerwonej. Cheac odgrodzi¢ te ziemie od bezposredniego
sgsiedztwa z Rusiq naddnieprzanska, rozpoczagl Jagietto wespot z Witoldem tworzyé
zaporg¢ osadniczo-obronng na zachodnich potaciach Podola i Wotynia z oparciem o takie
grody jak Kamieniec Podolski, Bar, Chmielnik i inne. Szczegdly tych urzadzen sg
najzupetniej identyczne z temi, ktére poznaliSmy na Rusi, zwlaszcza w Sanockiem.
Stad wniosek, ze kazimierzowskj system grodowo-stuzebny przeszczepiono na wschod
i rozwijano go tam w dalszym ciqgu. W orbitg wplywow owej organizacji weszly takze
wschodnie rubieze ziemi halickiej i lwowskiej, skutkiem czego przestrzegano tam o wiele
dokfadniej przepiséw o stuzebnos$ciach, wystawianiu zbrojnych, a przedewszystkiem
0 przymusowym pobycie ziemian w danym okregu’- Dotyczy to réwniez czaséw po
r. 1435 czyli po zaprowadzeniu prawa polskiego, z czego wynika jasno, ze zréwnanie
Rusi z Korong szto etapami z zachodu na wschéd, zaleznie od ogélnej sytuacji poli-
tycznej na kresach.

Udzial Saséw w rozbudowie obronnych urzadzer podolskich by} naogét nieliczny;
zaledwie tu i 6dwdzie dowiadujemy sie, ze ktory$ z rodowcow przekroczytl wschodnie
granice ziemi Iwowskiej wzglednie halickiej. Witasciwa ich dzialalno$¢ ujawnia sig
przedewszystkiem w osadnictwie stokéw karpackich na catej rozcigglosci od Sanockiego
az po Pokucie. Rolg lokatoréw dziela pospotu z krajnikami, kniaziami lub nawet
z wybitniejszymi Wotochami.

Kniaziowie woloscy wychodzili zrazu przewaznie z szeregdéw ,pracowitych“ lub
»opatrznych“, pézniej jednak ubiegaly si¢ o te urzedy takze rody szlacheckie. Z chwiej-
nej tytulatury providus-nobilis®* wida¢ u nich daznos$¢ do zdobycia lepszej pozycji
spotecznej, ktorg tez niewatpliwie osiagali. Zdaje sig, ze tg drogq zasilili szeregi Saséw
Odrzechowscy 3, Matkowscy 4, Topolniccy®, Strzelbiccy ¢, Bandrowscy 7, Lopuszariscy &
Rozluccy ¢ itd. Trudno odgraniczy¢ ten typ gniazd od innych, gdyz kazda prawie osada
podkarpacka wigze sie¢ ta czy inng nicig z osadnictwem Saséw i wogdle Wolochdw.
Z posrod osadicOw ceniono najwyzej t. z. evocatores; byli to emisarjusze emigracyjni,
ktérzy przechodzili na strong wegierskg do Marmaroszu lub nawet Siedmiogrodu i spro-
wadzali stamtad swieze zastepy osadnikéw do majacych powstaé osiedli karpackich °.
Przyptyw Wotochow odbywal si¢ zatem nieprzerwanie na przestrzeni wiekéw XIV—XVI.

1 Por. zapiski lustratoréw z r. 1469 w Zrédlach dziejowych XVIII/1 B przy dokumentach trembo-
welskich i podolskich, np. str. 33, 38, 40, 47, 50, 51, 53, 53, 56, b8—63. Materjat Zrodlowy do stosunkéw
podolskich w Aktach barskiego starostwa, wyd. Hruszewskij (Archiw jugo-zap. Rossii cz. VIII/1). Omawia
te sprawy Biatkowski, Podole, str. 35—44.

* Agz. XIII 877, 1358, 5578, 5580, 5667, XVII 1912, 2748, 2972, 3297, 3348—49.

3 Kniaziowie odrzechowscy tytutujg si¢ do pol. w. XVI jako providi, Agz. XVI sub voce, zatem
szlachectwo uzyskali chyba p6Zniej. ¢ Semkowicz, Wywody str. 161. 5 Matr. Sum. IV. 3023
19855, Semkowicz, Wywody str. 192. 8 Matr. Sum. IV. 3019, Semkowicz, Wywody str. 175. 7 Matr,
Sum. IV. 23291, 8 Hruszewski, Materijaty nr 82. ® Roztuccy pochodzili z Matkowa, zob. wyzej
przyp. & 10 Matr, Sum. IV. Supp. 709. Stadnicki, O wsiach t. z. woloskich str. 63.
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Procz kniaziow przyjmowali godto Sas najprawdopodobniej takze stuzebnicy
(familiares) wybitniejszych gniazd rodowych. Nie mamy na to bezposrednich dowodéw,
jednak przypuszczamy, Zze dzialala tutaj ta sama sila atrakcyjna, ktéra w innych wy-
padkach ostabiata stan Saséw przez narzucenie temu lub owemu odtamowi rodu obcego
znaku z tytutu zalezno$ci lub wspdlnoty choragiewnej. Podobnie musiato sie dzia¢
w srodowiskach t. zw. mandéw, ktérzy wystepuja na Rusi w charakterze specjalnego
typu lennikéw; o ile zwierzchnikiem mana byt Sas, jak n. p. Daniel z Zaderewic?,
nie ulega watpliwosci, ze poddany podlegat temu godiu takze w znaczeniu heraldycznem.
Natomiast Wolosi-manowie obcych rodéw nalezg z zasady do znakéw swoich panéw
zwierzchnich.

Tak wygladajg w najogélniejszym zarysie ramy rozwojowe rodu i herbu Sas na
ziemiach czerwonoruskich. Sg one bardzo chwiejne i trudno uchwytne, to tez mozemy
mowi¢ tylko o granicach hipotetycznych, ktére kryjq w sobie jeszcze niejeden szczegot
z zakresu sfragistyki i heraldyki. Gdybysmy chcieli uja¢ catoksztalt zagadnienn heraldy-
cznych w pewne okresy chronologiczne, to zarysujg si¢ przed nami trzy gléwne etapy
rozwojowe herbu Sas: Pierwszy okres obejmuje wiek XIV i trzy dziesiatki lat nastg-
pnego stulecia; jest to epoka normalnego rozwoju i rozrostu Sasa droga przywilejow
nadawczych z réwnoczesng adopcjg obdarowanych. Mimo, ze zewnegtrznie przedstawia
si¢ herb Sas owych czaséw najmniej okazale, musimy nazwac ten okres czysty, wzglgdnie
dobrg epoka Sasa.

Drugi etap przypada na reszte wieku XV oraz na pierwsza potowe w. XVI. Gtéwng
cechg tego okresu jest rozluZnienie zasad, na ktérych opieralo si¢ dziedziczenie naszego
herbu na Rusi. Bezposrednim powodem tego stanu rzeczy bylty wplywy polskie, ktére
wywolaly ferment ws$réd warstw o niepelnych lub ograniczonych prawach szlacheckich,
z pochodzenia giéwnie woloskich, ktére zmierzaly ,prawem i lewem“ do osiggnigcia
stanu nobiles. W powyzszym procesie odgrywaly role r6zne czynniki postronne, nic
wigc dziwnego, ze czgsto pozbywano sig wigzéw rodowo-herbowych celem catkowitego
zerwania z przeszios$cig. Sas tego okresu ponosi duze straty i nie utrzymuje swej linji
rozZWojowej.

Trzeci okres datuje si¢ od kroniki t. zw. Strepy i od Paprockiego. Jest on przeci-
wieristwem poprzedniego, zmierza bowiem do utrzymania jednolitej linji heraldyczno-
rodowej na wzor wszystkich innych godet 6wczesnych. Wplyw legendy dziata nad-
zwyczaj silnie na samopoczucie rodowcéw i warto$§¢ ich znaku, tak, ze ucieczka od
Sasa mogta zdarzy¢ sig¢ tylko w wyjatkowych okolicznosciach, jak n. p. wskutek prze-
siedlenia, upadku spotecznego itd.

Przeglad wiaSciwosci herbu i rodu Sas przyniést nam w rezultacie wyjasnienie
wielu spornych dotad lub niejasnych kwestyj w zwigzku z jego dziedziczeniem.
StwierdziliSmy bowiem, ze odgrywat on doniostg rol¢ w stosunkach ruskich, zajmujac
w skomplikowanej strukturze ustrojowej nietylko wyzsze i najwyzsze, lecz takze po-
srednie a nawet niskie szczeble spoteczne. Poniewaz rozwdj wypadkow sprzyjat ten-
dencjom emancypacyjnym klas nizszych, zatem dokonywala si¢ rozbudowa zasad
dziedziczenia Sasa, dzieki czemu stal sie¢ on naczelnem i liczebnie naj-

t Zob. wyzej str. 79 przyp. 1.



147

silniejszem godtem na Rusi, opanowujgc terytorjalnie stoki i pod-
néza Karpat. W bilansie swoim wykazuje on duze straty obok niewatpliwych
zyskéw, co wszystko dowodzi jego zywotnosci i ewolucyj rozwojowych w ciggu catego
okresu badawczego. Pod tym wzgledem jest on chyba unikatem w heraldyce ogoélnej.

Zagadnienia gospodarcze osadnictwa Saséw 1acza si¢ $cisle z calg migracja
wotoska; poniewaz poswigcono tej sprawie sporo uwagi w nauce!, pominiemy tutaj
kwestje ustroju osad i obcigzern osadnikéw, natomiast zajmiemy sie pokrétce samym
rozwojem osadnictwa. Wiadomo nam z dyploméw nadawczych, ze obdarowani otrzy-
mywali zazwyczaj od wltadcéw pewien nieokreslony blizej obszar z jakim$ wybitniejszym
punktem oparcia na tym terenie; mogta to by¢ albo osada normalna, albo pustka
wzglednie nawet zupeilnie surowa ziemia. Dzigki temu systemowi otwieraly sig przed
kazdym prawie z obdarowanych duze widoki gospodarczo-kolonizacyjne, przynajmniej
w najblizszych granicach naturalnych tej okolicy. Widzimy wiec, ze Rybotyccy rozbudo-
wali swg gospodarke az do samych zrdédlisk Wiaru, jakkolwiek pierwotne nadanie
opiewato tylko na najblizszg okolice kolo ich gniazda, nast¢pnie Tarnawscy posungli
si¢ rowniez daleko w gory, podobnie Tustanowscy, Tureccy itd. Ogélem mozna po-
wiedzieé, ze swoboda kolonizacyjna w goérach byla poczatkowo prawie nieograniczona,
natomiast u podnézy i na dolinach spotyka sig¢ doktadniejsze opisy granic posiadtosci.
Ruch karczunkowy przybiera na sile w okresie lat 1470 --1490, czego dowodem sg
liczne nowe osiedla i Wole, wystepujace w ksiegach sgdowych. Wzmagajq si¢ rowniez
procesy o zbieglych kmieci z réwnoczesnem zaciesnieniem praw odklonu i ogranicza-
niem ich swobody? W gérach odbywa si¢ mimo wszystko proces kolonizacji wedle
dawnych zasad, z wolnizng na surowem korzeniu przecigtnie 20 lat, na pustkach zas
10 lat. Poczatki wieku XVI przyniosty duze zmiany na obszarze Samborszczyzny
i czgSciowo sgsiednich ziem; rozpoczeta si¢ tam eksploatacja Zrédel solnych, co do-
prowadzilo do konfliktu ze starostami, zmierzajgcymi do zagarnigcia intratnego prze-
mystu, i w wyniku ulegto sporo wiasnosci prywatnej wykupowi bgdz wywiaszczeniu.
Szlachta uciekatla si¢ nawet do takich srodkow, jak skasowanie sgdownictwa w Samborze
i Stryju na rzecz grodu przemyskiego 3, jednak usitowania te nie przyniosty wigkszych
korzys$ci. Wogodle daje si¢ zauwazyé w tym okresie silny rozdzwigk migdzy wiadza
administracyjng a ziemiafistwem miejscowem.

Podstawa gospodarki Sasow jest hodowla bydla owiec, nierogacizny i koni.
Uprawa roli przewaza wprawdzie w osrodkach nizinnych, jednak i tam wypasajg sig
stada owiec lub nierogacizny w obfitych jeszcze lasach dgbowych. Géry sanockie, sam-
borskie, pokuckie i rozleglejsze doliny reszty Karpat sa jednem wielkiem pastwiskiem od
samego niemal zarania wedrowek wotoskich. Skape naog6t Zrodla informujg nas przeciez
o tem, ze system pasterski nie ulegt wigkszej zmianie, Ze zatem istniaty od poczatku koszary,
pasterze, psy pasterskie, przyrzadzano ser (caseus valachicus) itd 4. Zasobniejsze domy

t Z dawniejszych autoréw Stadnicki, O wsiach t. z. woloskich i Lubomirski, Péinocno-wschodnie
osady woloskie (Bibl. Warszawska 1855), z nowszych Dlugopolski, Przyczynki do osadnictwa wotoskiego
w Karpatach, (Sprawozd. filji gimn. §w. Jacka w Krakowie 1916), Dobrowolski, Migracje wotoskie na ziemiach
polskich (Pamigtnik V powsz. Zjazdu historykéw pol. w Warszawie 1930).

? Zob. wyzej str. 44.

3 Zob. wyzej str. 70 przyp. 5, 14. Prof. Dabkowski przypisuje akcje szlachty intrygom Kmity, starosty
przemyskiego, nalezy jednak raczej dopatrywa¢ sie tutaj samoobrony drobnych rodéw przed zachtannoscig
tamtejszych starostéw, o czem méwig wywody genealogiczne.

¢ Zob. wyzej str. 52, 6b, 68, 70.
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licza zwykle owce na setki, bydio i nierogacizng¢ najmniej na dziesigtki, a konie na
kilkanascie sztuk. Nierzadko mozna spotka¢ kmiecia, ktéry przewyzsza majatkiem
podupadtego szlachcica .

Wyznaczenie doniostej roli dziejowej osadnictwu Saséw i wogéle Wotochom na
obszarze paristwa polskiego moze nasungé watpliwo$¢, czy istnieje jaka$ realna pro-
porcja migdzy tg rolg a srodkami do jej wykonania. Chodzi przedewszystkiem o liczebng
sitg¢ naptywu wotoskiego czyli o ujecie wedrowek pasterskich w pewne ramy cyfrowe.
Nie ulega watpliwosci, ze zmudne badania postepéw i zasiggu osadnictwa woloskiego
dalyby dos¢ konkretne wyniki pracy; w odniesieniu do Rusi Halickiej bylyby one
w kazdym razie rewelacja naukowa. W naszym wypadku musimy jednak rozpatrywaé
to zagadnienie z innego punktu widzenia. Nie majgc catkiem wyraznych danych co
do liczby osadnikéw wotoskich na Rusi w okresie po r. 1340, zwr6cimy uwage na te
zjawiska, ktére ujawniajg si¢ pdzniej jaskrawo w domach i sadybach Saséw. Jesli
rzucimy okiem na zalgczone tablice genealogiczne kilkudziesigciu rodéw herbowych,
ilustrujace rozwoj gniazd, dojdziemy do uzasadnionego przekonania o wielkiej sile
rozrodczej elementu wotoskiego. Drobniejsze zascianki sg juz w polowie w. XV prze-
ludnione, jakkolwiek wywodza si¢ z zasady od jednego zalozyciela. Nieco pdZniej,
bo w poczatkach w. XVI, ustala si¢ zagonowy charakter catego szeregu osiedli sam-
borskich oraz czg$ciowo pokuckich; mimo to odptywa z nich spory odsetek, jako
nadmiar na wschdd i do innych ziem Korony i Litwy. W rodowodach niema wypadku
calkowitego zaniku gniazda wskutek wymarcia, lecz likwidacja nast¢puje z powodow
majatkowych, wojennych, wywlaszczenia itd. W tem zjawisku socjologicznem kryje
si¢ prawie cala tajemnica penetracji wotoskiej na Rusi i w Karpatach. Mogtyby ja
odstoni¢ systematyczne badania antropologiczne, obejmujgce takze grupg Beskidow
$rodkowych i zachodnich, ze wzglgdu na kontynuacje migracji w kierunku zachodnim.
Préby badawcze prof. J. Czekanowskiego w Samborskiem potwierdzily w catej rozcigg-
tosci tezg o poludniowem pochodzeniu tamtejszej szlachty zasciankowej®. Cele naukowe
wymagajq ponadto podobnych opracowan etnograficznych i lingwistycznych z uwzgled-
nieniem kierunku wedrowek.

Pod sam komniec rozwazari na temat genezy Dragéw-Saséw podsumujemy waz-
niejsze szczegOly naukowe, ktére wylonity sie¢ w ciggu calego okresu badawczego.
W pierwszym rzedzie zastuguje na podkreslenie fakt, ze poza samorzutng rzekomo
ekspansjg woloskq, wywolang potrzebami natury gospodarczej, kryja si¢ o wiele
wazniejsze motywy polityczne, ktore wystepujg na jaw szczegolnie jaskrawo na Wegrzech
i w Polsce. Tu i tam majg Wotosi analogiczne zadania do spetnienia, 2yja w podobnych
warunkach, przyczem wida¢ tendencje wladcéw wegierskich i polskich do ograniczenia
ich ruchéw w pewnych zgéry zakreslonych kierunkach. Stwierdzajgc ten fakt, musimy
uzna¢ za legalne tylko wedrowki i osadnictwo Wotochéw na wschodnich kraricach
Wegier oraz na obszarze Rusi Halickiej, natomiast w ruchach zachodnio-karpackich
dopatrujemy si¢ tamania ogélnej reguly osiedlericzej pod wplywem fizycznych praw
cigzenia do pustek gorskich. Powaznem poparciem tej tezy jest to, ze poza pewng
linjg demarkacyjng w Karpatach nie dochodzi do skutku ani jedna nobilitacja wotoska,

t Odrzechowski kmieé¢, Hry¢ Zinkowicz, posiadat®w r. 1450 wesp6t z trzema braémi 200 owiec,
2 woty, 2 krowy, 1 jatéwke, 20 §wiri i konia (Agz. XI 2884), co daje dostatnie $rodki do zycia.
3 Zarys antropologji Polski, Lwéw 1930, str. 515.
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jakkolwiek sposobno$¢ do wystug nadarzala si¢ chyba wszedzie. Wida¢ réwniez, ze
odtam zachodni znajduje sie poza nawiasem zainteresowar politycznych oraz spotecznych
owych czaséw i napotyka w tej czesci raczej na przeszkody w pochodach pasterskich
(Spisz). .

Geneza Sasa wigze si¢ zatem z pewnem terytorjum, w danym wypadku z Rusig
Halicka; na innych ziemiach mégt herb powsta¢ tylko przez przeszczepienie. Zacie-
$niajac poczatki Saséw do pewnych okolic, staraliSmy si¢ wykry¢ powody, ktére
dyktowaty potrzebe powotlania na Ru$ tak znacznej liczby ludzi obcego pochodzenia.
Przy pomgcy nielicznych wprawdzie lecz wiele méwigcych wzmianek Zrédiowych udato
si¢ uchwyci¢ ogdlne ramy owych wypadkéw, przyczem zarysowal sig takze charakter
samego znaku herbowego. DoszliSmy do przekonania, ze podstawy herbu Sas tkwig
w fundamentach specjalnego systemu osadniczo wojskowego na Rusi i w zwigzku
z tem ulega godto wielkim zmianom wewnetrznym i zewngtrznym. Poniewaz podobny
ustroj daje si¢ zauwazy¢ takze na wschodniem pograniczu Wegier, zatem mozZna
moéwi¢ poniekad o zwartym systemie obronnym przeciw Wspélnemu nieprzyjacielowi.
Polska byla jednak zagrozona w wyzszym stopniu, dlatego tez zasluzyla w dziejach
na miano ,przedmurza“ kultury i chrzescijaristwa. W tem wielkiem poslannictwie bral
od samych poczatkow udzial r6d Dragéw-Sasow i na tem polega jego rola dziejowa.




Rozsiedlenie Dragéw-Sasow.

Objasnienie do mapy. Dotjczona do pracy mapa przedstawia rozsiedlenie Dragéw-Sasow wegier-
skich oraz czerwonoruskich. Do pierwszych odnosza sig liczby 1—37, obejmujace osady marmaroskie z kilku
wazniejszemi punktami w sgsiednich komitatach. Wykaz nie objat posiadlosci rodu w Siedmiogrodzie,
w Slawonji i we wiasciwych Wegrzech, o czem byla mowa w tekscie (str. 17, 26).

Liczby od 1—230 dotyczg osadnictwa Dragéw-Saséw na Rusi Halickiej. Obok kazdej osady figuruje
jej wiladciciel z datg najwczesniejszej wzmianki Zrédlowej, stwierdzajacej stan posiadania; o ile réd nabyt
pewng osade droga kupna (k), wzglednie utrzymywat j3 jako tenute (t) lub tylko wéjtostwo (w), sotectwo (s)
czy kniastwo (kn), oznacza data chwile przejecia wlosci z tego lub innego tytutu. Wykaz uwzglednia
przedewszystkiem posiadto$ci rodowe z gniazdami gtéwnemi i pochodnemi, natomiast liczne zmiany w stanie
posiadania w pocz. w. XVI zostaly tylko czesciowo zilustrowane. Szczegélowy wykaz posiadto$ci Sasow
na Rusi wymagatby kilku map z podzialem terenu na sekcje wzglednie ziemie, co wplynetoby na objetos¢
i koszt opracowania.

Osady Dragéw-Sasé6w w Marmaroszu.

Lp. Nazwa Rok Lp. Nazwa © Rok Lp. Nazwa Rok
1. Borsa 13656  13. Fejérfalu 1402  26. Talabor 1389
2. Moisciu 5 14. Fels6 Rona 1390 27. Vajndg .
3. Felsé Visso s 15. Also Rona 1402  28. Bustyahaza 1373
4. Visso 1390 16. Bocské 1373  29. Szaldobos 1389
5. Fels6 Szelistye 1365 17. Maram. Sziget 1397  30. Ganya 1402
6. Kis Bocskd - 18. Fejéregyhaza 1373 31. lza 1387
7. Konyha A 19. Hosszumezé 1389  32. Huszt 1397
8. Jood o 20. Also Apsa 1387  33. Nyalab (Kirdlyhdza) 13878
9. Rosavlya 1390  21. Kértvelyes 1392  34. Aranyas 1383
10. Orosfalu - 22. Taraczkéz 1873  35. Kévar 1397
11. Budfalu 1402  23. Tecs6 1397 36. Erdéd ok. 1408
12. Barczanfalva 1390 24. Uglya 1402  37. Beltek -

26. Kévesliget +
Wykaz osad Dragéw-Sas6w na Rusi Halickiej.

Lp. Nazwa osady Wiasciciel Rok Lp. Nazwa osady Wiasciciel Rok
1 Smolnik Tarnawscy 1483 11. Tarnawa Tarnawcy 1402
2 Sukowate M & 12. Mrochéw (Morochéw) Mrochowscy »
8 Kalnica A - 13. Poraz Tarnawscy 1383
4 Olchowa ¥ . 14. Wielopole > 1412
b. Srednie > 1412 15. Zagérz 5 y
6. Plonna . 1483 16. Ostawa A ¥
7.  Karlikéw = = 17. Doliny Tustanowscy 1441
8. k. Wysoczany < 1452  18. Podlesie (Podleze) Popielowie 1424
9. Lukowa (Lutowe) - 1449 19. Jablonica Blazowscy ”

10. k. Czaszyn g 1424  20. Chtopice Chiopiccy 1427



Nazwa osady Wiadciciel
Koniuszki Rybotyccy
Mtodowice 5
Sierakowce »
Huwniki (Uhelniki) 5
Rybotycze "
Posada Rybotycka i
Lodzinka Fr
Tréjca "
Borystawka %
Jamna #
Lomna #
Groziowa e
Turze ad Wojtkowa K
Trzciniec "
Wojtkowa 5

. Olszanica Tarnawscy
Terto Terleccy
Hoszéw (przemyski) Hoszowscy

. Polana Polariscy

. Dwernik Dwerniccy
Ternowa (Tarnawa W.) Ternawscy
Sozan Sozariscy
Uherce Raditowscy
Staras6l (Salzburg) Tarnawscy
Bukowa »
Biskowice Rybotyccy
Maksymowice W
Brzesciany %
Borczyce Uruscy
Sudkowice Chiopiccy
Tutkowice Rybotyccy
Buchowice 3
Mistycze Dobrzariscy
Gnojnica Tarnawscy
Krakowiec P
Przedbérz 3
Zarzecze Dobrzarscy
Dobrzany 5
Czajkowice Czajkowscy
Czolowice Czotowscy
Lubieri Dzieduszyccy
Malczyce Raszkowie
Pustomyty Dzieduszyccy
Horozana 5
Podwysokie A
Ryczychow ”
Czerkasy Czerkascy
Dobrzany Dzieduszyccy
Kraséw Tustanowscy
Siedliska Dzieduszyccy
Wodniki W
Wotoszcza Tustanowscy
Wielka Bilina (cze§¢) Kulczyccy
Siekierczyce Uruscy

Lp.
75.
76.

77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.

85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

95.

96.
97.

98. t

100.
101.
102.
108.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
11

112.
113.

114.
115.
116.
117.
118.

119.
120.

B

122,

123.

124.
125.

126.

127.
128.

kn.

kn.

Nazwa osady
Raditowce
Kulczyce
Szade
Nowoszyce
Prusy
Hruszéw
Bronnica
Luzek
Stupnica
Czerchawa
Btazow
Winniki
Nahujowice
Uniatycze
Sniatynka
Waczowice
Monasterz
Jasienica
Urusz (Uroz)
Lukawica
Stronne
Lopuszna
Ratyczno-Popiele
Hubice
Truskawiec
Stanita
Tustanowice
Borystaw
Podbuz
Kropiwnik
Smolna
Turze
Izaje
Jawora
Turka
Jasienica
IInik
Mielnica
Wysocko dolne

=) gbrne
Komarniki
Zawadka
Zupanie
Stawsko
Tuchla
Skole
Korczyn
Kruszelnica
Podhorodce
Rozhurcze
Niniow
Siemiginé w
Lubience
Dothotuka

Wiasciciel
Raditowscy
Kulczycey
Sozariscy
Stupniccy

"
Rybotyccy
Tarnawscy

”

Stupniccy

Blazowscy
Winniccy
Mrochowscy
Uniatyccy
Waczowscy

Stupniccy
Uruscy
Winniccy
Tatomirowie
Uruscy
Popielowie
Rybotyccy
Tustanowscy
Rybotyccy
Tustanowscy
Tatomirowie
Tustanowscy
Tatomirowie
Turzarscy
Tatomirowie
Tureccy

Stupniccy
Tatomirowie
Komarniccy
Tatomirowie
Komarniccy
Kryniccy
Skolscy

”
Korczyiiscy
Kruszelniccy
Podhorodeccy
Tustanowscy
Bratkowscy
Siemiginowscy
Tustanowscy

”»
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Rok
1375
1425
1530
1378
1538
1443
1437

”»
1378
1414
1427
1378
1430
1427
1508
1437
1414
1512
1437
1430
1468
1506
1414
1441
1471
1439
1387

”»
1528
1447
1563
1476
1468
1494
1431
1494
1491
1538
1430
1468
1493
1538
15615
1483
1397

”
1427
1395
1427
1608
1483
1460
1427
1378
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Lp.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

138. t.

139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
1561.
1562.
163.
164,
156,
156.
167.
158.
159.
160,
161.
162.
163.
164.
166.
166.
167.
168.
169.
170.
171,
172.
178.
174.
176.
176.
177.
178,
179.

o ok e o

Nazwa osady Wiasciciel Rok
Wola Dothotucka Tustanowscy 1485
Monasterzec 5 1438
Klodnica o] 1378
Uliczno % 1438
Lukawica Bratkowscy 1456
Bratkowce ¥ 1427
BereZnica by 1456
Jozefczyce Danitowicze 1479
Uhersko Czolhariscy 1511
Pukienice 5 1448
Kawsko Kryniccy 1465
Litynia Tustanowscy 1415
Krynica Kryniccy 1402
Rudniki Dubrawscy 1499
Czernica N 1528
Demenka v i
Wolczniéw % &
Zablotowce Raszkowie 1469
Smuchéw Baliccy 1373
Mtyniska Raszkowie 1446
Lubsza Danitowicze 1375
Ruda (Filipowa) & 1394
Zyrawa < - 1479
Dubrawka Dubrawscy 1480
Lachowice Danitowicze 1375
Sulatycze Sulatyccy 1427
Balice Baliccy 1373
Siechéw Dzieduszyccy 1448
Dzieduszyce /s 1371
Zaderewice (Zaderewacz) Danitowicze  ,,
Czothany Czothariscy 1399
Lisowice Danitowicze 1371
Hoszéw (zydacz.) Hoszowscy 1393
Kniaziotuka Danitowicze 1394
Weltdzirz Czothafiscy 1469
Rachynia Dubrawscy 1516
Strutyn Strutyriscy 1411
RoZniatéw Danitowicze 1375
Krechowice Krechowieccy 1427
Swaryczéw Swaryczowscy 1387
Topolsko 4 5
Bertohy X B
Hotyn Hotyiiscy 1391
Dothe Swaryczowscy 1387
Berezow-BereZnica(?) Berezowscy 1378
Podmichale Podmichalscy 1427
Medynia Medyriscy 1420
Sapohow Holowericzyce 1411
Komoréow " i
Czahréw Danitlowicze 1394
Kotokolin

” ”

Lp.
180.
181.
182,
183.
184.

185. k.

186.

187. w.

188. t.
189.
190.
191.
192,
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.

201.
202,
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218. t.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226. t.
227.
228.
229.
230. t.

Nazwa osady
(Pod) Michalewo
Zuréw
Wierzbica
Czeremchow
Wolczatycze
Lekczyn (Leszczyny)
Strzelce (Strzeliska)
Busk
Plichéw
Posuchow
Swistelniki
Zelibory
Szumlany
Bokéw
Hhnilcze
Nosow
Lysa
Zawatéw
Luka
Przewoice
Hubin (Hubary)
Dothe
Ttumacz

. Pasieczna

Knihinin
Uherniki
Opryszowce
Krechowce
Zagwoidz
Drohomirczany
Czerniejow
Lachowce
Zuraki

Starunia

Pnidéw
Grabowiec
Cucytéow
Przerosl
Wotoséw
Lackie (Ladzkie)
Markowce
CzarnotloZce
Delatyn
Lanczyn
Sadzawka
Kniaziodwoér
Pedykowce
Fatowce

Turka

Dymicze (Demycze)
Ksigz

Wiasciciel
Danitowicze

”

"

»
Dzieduszyccy
Swistelniccy
Dzieduszyccy
Zawiszowie
Swistelniccy

Szumlariscy
Swistelniccy
Zawiszowie

”

»
Dubrawscy
Zawiszowie
Krechowieccy
Knihiniriscy
Uherniccy
Opryszowscy
Krechowieccy
Danitowicze
Drohomireccy
Tureccy
Zurakowscy
Drohomireccy
Cucylowscy
Grabowieccy
Cucylowscy
Przeroscy
Uherniccy
Laccy
Kniazdworscy
Grabowieccy
Tureccy

Kniazdworscy
Krechowieccy
Tureccy
Uherniccy
Krynicey
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Objasnienia
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Stefan
syn woj
Sasa

18569—1373
(zob. tabl. I/III)

Radko
1415—1440

N. cérka
m. Droho-
Jjowski

Iwanko
1369—1415

TABLICA IL

Rybotyccy (nr 1)

Fedko 1440
. Magda 2 Gda-
szyc
Andrzej 1440
Krzychna z Ba-|
rariczyc
Mikotaj 1440 |
Matg. z Jaks-
manic
Ihnat 1440
Malafej-Mircza
1440
2. Kat. z Koniuszek
Nastka 1443
m. Senko z Ho-
sZowa
N. corka
m. Jwanko z Czy-
zowie

Iwan 142558
2. Anna z Wolczy-
szczowic

Aleksander
1425—76
2. Kat. z Felsztyna

Jerzy 1425—60
pisarz ziem. lwow.
1445, pleban w N.

M. Byble

Wasko 1425—67
podsed. przem. 1449
sedzia ziem. przem.

'é.
!

Mikotaj 1475
Jan 1475

Helena 1481

| m. wajt jarostawski

) Matgorzata 1482

Maciej 1490

? Lukasz 1495

? Fedko 1478

? Michno 1478

? Mykita
Rachiriski 1491

Hryé 1460
2. Zofja z Lesnio-
wiec
Bohdan 1460
Iwasko 1460
2. Maltg. z Czernie-
jowa
Andrzej 1460
Fedka 1460
m. Hryé z Bory-
stawia
Duchna 1466
m. Prokop Kosciej
Maszka 1467
m_Fedko z Rogozna

{

Barbara 1506
m. Stan. Smere-
kowski

? Stanistaw 1534
? Piotr
2. An. Drohojowska
komor. przem. 1565
Anna 1502
m. Jan Turski

Zygmunt 1475
Bohdan 1475

14
i ? Serafin [
Stanistaw 1496 2. Anna
2. Barbara Birecka
Jan 1496
Andrzej 1496 ? Rafal 15644

Aleksander 1496 2. Agnieszka
Katarzyna 1504
m. Andrzej Wa-
powski
Elzbieta 1504
m.Jan Konaszewski
Jadwiga 1502

Helena 1469
m. Stan. Mzurowski

Jan 1476
Zofjaz Wacowic

Mikotaj 1476
Bartlomiej
1476—1533

1 2. Anna ze Stan-
kowa

2 2. Réza 2z Osta-
fowic

Katarzyna 1481

m. Mik. z Pako-

SzOwki
Anna 1499
m. Baltazar Gtowa

Jan 1467—95
poborca przem. 1479
sedzia ziem. przem.

1484
2. Réza Strzyzow-
ska

Rafat 1467—83
2. Jadwiga z Wo-

Jjutyez

Elzbieta 1472

m. Jan Sliwnicki

Aleksander 1476 i

m Jan Ostrowski

i Jan 510 7 Mikotaj
Katarzyna 1530
m. Jan Cieklinski

Rafal 1492 Jan Wolo-

2. Anna Pieczycho-) siecki z Bi-

ska skowic 1532
Zofja 1497 2. Kat. Czer-
m. Jan Dziedu-| niejowska
szycki Bartlomiej
Anna 1492 1524

m. Stan. Stawski
Katarzyna 1490
m. N, Radiltowski
Jadwiga 1501
m. Stan. Jaksma-
nicki

Gabrjel 1544
Florjan 1544
Walenty1544
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TABLICA IIL
Baliccy (nr 33)

Tatomir 1373 —1427
—— -
Iwasko

Steczko 1452 - Milochna 1453

Hryé¢ 14563 Donko 1447 Michno 1456
1 2. N. z Lekczyna m. Myk z Dzieduszyc
2 2. Domna
Piotr 1460 Lechno 1463 Oluchna 1460 ? 7 ?
2. Nastka z Gra- Seiriko Myk Iwasko
bowca 1464 1464 1469
? ? Fedka 1502
Wasko Piotr m. Kuima Kopy-
15615 1515 stynski
TABLICA IV.
Berezowscy (nr 39)
Szandro-Stanko 1427
Mikul Iwasko Danko Tymko Jakim Jurko
1469 1470 1470 1470 14756
Semen Iwasko Iwan Iwan
1482 1482 1482 1482
Hryé Iwan Wasyl Piotr Grzegorz
1490 1490 1490 1490 1490
Dymitr Seriko Hryncza Fed
1510 1510 1510 1510
TABLICA V.
Blazowscy (nr 9)
Botha 1424
Wasko 1427 Kosé
Jan (Czeriski?) Jan (Czarny?) 1465 Jacek 1465
2. Fenna 2. Matg. z Jaks- sedzia gr. samb. 1479
manic
?
Ihnat Jarostaw  Jadwiga Klimaszko 1470 Fedko 1479 Dobrochna 1479
1473 1499 1499 2, Fedka z Uherc #. Uljanna z Swi- m.Piotr z Zamoscia
stelnik
Maciej Jakub Piotr Iwan
1496 1501 1503 2. Fedja z Barari-
czyc
Wariko Iwasko Wasyl
1516 1516 1516
TABLICA VL
Bratkowscy (nr 28)
Iwasko 1456—97
sedzia gr. stryjski 1465
2. Marusia Ladzka
Anastazja 1480 Wasyl 1480 Bohdan 1492 Seriko 1497 Piotr 1501
m. Twan Kry- 2. Nastka Skom- 1 2. Marusia
nicki roska 2 2. Masza Lu-
bieniecka
Anna 1504 Fedko 1508 Kostko 1508 Michat 1516 Wasko 1525 Iwasko 1525
m. Dymitr RoZ-
niatowski
1641
Jacko Stas Klimko Iwanko Seriko
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TABLICA VIL

Chilopiccy (nr 2)

Maszko 1427
2. Zuzanna z Mo-
nasterza

Iwanko 1427

Fedor-Zun
Czobotowicz 1427

Stanko 1427

Stanislaw 1443 Maszko 1446 Prandota 1468 Zuzanna 1466

Dorota 1478
kom. przem. 1485 2. Elzbieta Dusza m. Wierusz z Pil-

m. Mszczuj ze

2. Elzb. z Orze- chowic Strzelczyc
chowic
Katarzyna Andrzej Jakub Prandota 1494 Marta 1494  Malgorzata 1469
1495 1492 1494 2. Maigorzata N. m. Stan. Cielatycki

m.Jan Michatowski

Jakub Jan Prandota
1539 1539

TABLICA VIIL
Cucylowscy (nr 46)

DziordZ-Jurij 1420

Sydor 1471

Pankrat
Iwasko 1442 Wasyl 1447 e
2. Marusia z Obel- %, Oluchma = Gra- Andrzej 1440
o iy Zaan 1443
e 7 e e s Artem Ihnat Iwanko
1464 1464 1464
Zaan 1510 Ko$¢ 1531 Ilinicz 1531 PR :
Hryé
1484

TABLICA IX.
Czajkowscy (nr 53)

Steczko 1427

Prokop Thnat
1476 1476

Berenda Hryn
15156 1515

.Pawel  Stanistaw
1641 1541

Seriko 1471

Jacko 1447

Drobisz 1427

Iwan
1483

Mikotaj
1515

Jan
1641



llko 1464

Orina 1502 Dymitr 1505
m. Andrzej Czaj-

kowski

Zanko 1539

Fedor1433 -1485
z Motrona z Wier-
cion

Drag 1399

Marusia

Hry¢ 1481

157

TABLICA X.
Czerkascy (nr 57)

Onysko 1449
Steczko 1464

Hryé 1505

Mircza

Iwasko 1489 Onysko Berilo

1647

Wariko Seriko Fedka Fedko 1552

2. Fedka z Puciatycz

TABLICA XI
Czothariscy (nr 30)

Malgorzata 1470
m. LIwan Uhernicki

Iwasko 1465

Anna 1479
m. Wasko z Rogozna

Eljasz 1493

Olechno 1536 Hawrylo 1545

Iwanko
Kostko

Georg
Hry¢é

Iwan

Uljana 1483

m. Wasko Michatowski

Oluchna 1487
m. Hryé¢ Krecho-
wiecki
Wasko 1493

Andrzej 1502

TABLICA XII

Czolowscy (nr 56)
Michat 1380

Dominik 1427

Katarzyna 1477
m. Klimek Krywicki

-

Michal 1485 Pawel 149

2. Fenna

1601
Wasko

Hryé 1567

Marusia

Beata 1492
m. Mikotaj z Uhnowa

Kostko
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TABLICA XIIL
Danilowiczowie (nr 31)

Milen

Danilo 1371—1424
2. corka Balka

Dymitr 1435 Jan 1463 Dorota 1462
2. Matgorzata m. Mikotaj Sieniawski
Katarzyna 1463 Mikotlaj Piotr Dymitr Jan
m. Jan z Nienczyna 1462 1462 1462 1462
2. Jadwiga Sie-
niawska
Michﬂ_ 1497
Jerzy 1539

TABLICA XIV.
Dobrzariscy (nr 54)
Iwanko 1427 Min. 1427 lhnat 1427

Steczko 1470 Jacek 1443 Siemaszko 1451 Kachna 1443 Maryna

2. Duchna Pruchnicka

—— —— —-

Andrzej 1489 Hleb Iwasko 1484
TABLICA XV.
Drohomireccy (nr 44)
_______ o e SN
Ladomir (?) N.
Drahomir 1378 Stanko Nehrylo 1378
Dymitr 1427 Wilajko Michat
Andrzej Prokop Iwan Luka Onaczko Iwan 1452 Chodko 1452 Grzegorz
1439 1472 14568 1472 1437
2. Wronka
1510
Szymon Iwan Seriko Sydor
1527

Mikolaj Onufry Patryk Wasyl

TABLICA XVI
Dubrawscy (nr 35)

Trusz
Bohdan 1480 Stachna 1480
(Hry¢) m. Senko Stupwicki
Fedko 14+9 Stanistaw 1489 Anna (Hafja)
2. Zofja Roszniowska m. Iwasko Malczycki
Maruchna 15633 Jan 1524
m. Kasjan Wotodjowski

Jan 1548 Tomasz 1548

miecznik Iwow. 15670 podsed. hal. 1570
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TABLICA XVIL
Dwerniccy-Polarfiscy (nr 20)

N.
Jacko 1469—15056 Melko 1469

1479

N. N. Konstanty 15056 Iwasko Hryé Jerzy
Iwan 1533 Michat 1533
Lukasz L aPlotr
4 4
Dwerniccy Polariscy
TABLICA XVIIL
Dzieduszyccy (nr 32)
e
Milen Korosz
Iwadko 1400  Jurij 1421
Myk 1427—14567
AN
2. 2. Mitochna
Balicka
Dymitr 1448 Jacek 1448—179 Seriko 1453 Iwasko 1463
2. Fedka Hotubej
Marja 1479 Michal 1487 Oluchna Jan 1480 - 1533 Seriko 1480
m. Iwan 2 Ryta- # Kat. Zeliborska m. Hryé Kre- podstar. lwowski 1500
rowic chowiecki podsedek ,, 1512
2. Zofja Rybo-
tycka
Nastka 1499 Anna Fedko 1499 Barbara Jakub 1633 Mikotaj 1533  Jan 1533
m. Jan Herburt m. Andrzej 2. Anna 12.Anna Wilzyriska
Wysocki Fredro 2 %. Anna Rejowna
Wactaw 1545
TABLICA XIX.

Grabowieccy (nr 47)

Janczo 1386

Michat 1401 Malafej 1420
Ardwej 1427 Fedko 1447 Jerzy 1427
Daniel Fedko 1451 ‘Piotr 1460 Iwasko Kosé Nastka 1436
2. Warika 2. Nastka 1441 1461 m. Hryé z Kry-
nicy
Magda 1479

Wasko 15615 Steczko 1516
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TABLICA XX.
Hotlyfiscy (nr 38)

Leen 1391 N. N.
2. Kat. ze Swary-
czowa
Matwiej 1424
2. Fedka z Komorowa

Fedka-Orinka_ 1441 Iwan 1469—87
m. Wasyl =z Zurak

Iwan 1537 Piotr 1539

TABLICA XXI.
Hoszowscy przemyscy (nr 7)

Iwan Woloch 1420

Seriko 1443
2. Nastka z Rybotycz

Piotr 1472 Jurek 1466 N. (cérka) 1476
2. Marusia z Krywicy m. Zanko z Nehrybki

Iwasko 1485
2. Pelagja z Przerosla

TABLICA XXII
Hoszowscy zydaczowscy (nr 29)

Danito 1427
Michal 1393 Mela 1469
Osyp 1469

Nehryl ' Fedko 1471

) eHEY IO Kosé 1469 : edko X
' Seriko 1469 : Olechno 1502
(

derzy Hanilo 1464
Stepanowicz (?) Michat 1469
Andrzej 1469

ek
TABLICA XXIIL
Kniazdworscy (nr 51)

N.
Andrejko 1427 Roman 1427
2. Dumna
(Herman 14587?) Ruchna 1482

m. Hryé Krechowiecki
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TABLICA XXIV,
Komarniccy-Wysoczariscy (nr 23)

Fedko 1493 Jacek 1494 Demko 1505 Hry¢ 1529 Ihnat 1529
1538
Dymitr 1518 Iwasko Wasko Weryha Michal
1555
Iwan 1639 Le§ko 1538 Onufry 1538 Michat Wasko Andrzej

A A A A A A At TN, SIS

~ TABLICA XXV.
Komorowscy-Przeroscy (nr 42)

N.
Kos§é 1401 Wasko 1420 N.
z Komorowa z Przerosla
Chodko 1427 Steczko DziordZz 1427
komorn. hal. 1436 "~ Chodko Oleksa Balk
2. Fedora 1446
Jacek 1436 Jurko 1447 Iwanisz 1450 Oleksa 1475 Wasyl
Matwiej Pelagja 1482
Fedko 1510 m. Twan Ho-
szowski
Fedko 1516 Iwanko

TABLICA XXVIL
Korczyfiscy-Podhorodeccy (nr 25)

Anna 1465
{ 14
i Iwasko 1457 Fedka 1465 { Andrzej 1506
Stefan 1427 {' Fedko Olechno 1505
afKorciyna | Kalenik 2406 Piotr 1477 { Wasgko 1535
\  Hry¢ 1466 Melen 1489 |  Hry¢ 1535
Herman 1494 Anastazja 1545
Onysim 1475 i Fedor 1505
| 1475 |
abisy " Andrzej 1505

Andrzej 1475 Ulka 1476
Laurus 1475 { m. Uniatycki

Chocimka 1481 Seriko 1533
Steczko
Borys 1478 Hryé
Chodor 1427 Drosz

Nestor 1478
Maszko 1478

z Podhorodziec Tatjana 1496
m. kmie¢ z Tusta-

nowic

P N e ———

-

Joskowicz N Hawrylo 1505

Iwan 1478 Fedko
Jurek 1478
Miklosz 15056

Fedor { Ustjana 1478
21
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TABLICA XXVIL
Krechowieccy-Knihinifiscy (nr 45)

Lajko (Vlajko?)

Aleksander 1427

Chodor 1427 Matwiej
z Krechowiec Jns z Knihinina
Wasko 1443 Michatl 1458 Janiec 1442 Sydor 1458
2. Uljanna Z. Anna z Dro-
homirczan
Chocimka 1470 Hry¢ 1482 Michno 1490 Wasyl 1490 Marek 1509 Iwan 1509 l:JB 1476

m. Fedko z Podmi- 1 2. Ruchna z Kniat-
chala dworu
2 2. Oluchna z Czol-
han
3 2. Oluchna z Dzie-
duszyc

Myk 1524

2. Waska

Hryé 1624

Stanistaw Jacek

TABLICA XXVIIL
Kruszelniccy (nr 24)

N.

Iwan 1395 Damjan

Piotr 1427
Z. Mila ze Skolego

Hry¢ 1462 Prokop 1462
Z. TatjanazeSko-
lego
Steczko 1505 Iwasko 1488 Fedko 1491 Luka 1501 Piotr 1508
2. Helena N.

Andrzej 1556
Maciej

Tomasz 1570



TABLICA
Kryniccy

XXIX.
(nr 17)

Szandro 1402
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Hryé 1436
2. Nastka z Prze-
rosla

Szymek 1437
Z. Tatjana ze Skolego

Klimek 1467

Marusia 1471
m. Jurek z Ho-
szowa

Iwasko 1462 Fedko Anna
2. Kat. z Czolo- . Marusia z Tu- m. z Melnowa
wie stanowic
Iwasgko 1480 Wasyl IlTko 1500 Roman 1529
Z. Nastka z Brat-
Fkowic
Eljasz 15652 Seriko
TABLICA XXX.
Kulczyccy (nr 11)
N.
Andrzej Hry¢é Smietanka 1425
Piotr
Zanko Hryé Fedor Procz B h-l-ic;no_‘ 5
1479 1489 1489 1489 1498 4 Duchna Czarnota
Fedko Andrzej Iwan
1501 1499 1499
Stefan Michat Jacek 1611
1608 1615 z Kulczyc Smolnicki
TABLICA XXXI.
Laccy v. Ladzcy (nr 48)
Michat 1427
Drag 1427 Marek 1427 Lazar 1435 Malgorzata 1445

— ——— — —

1445 1445 1451 1452 1452 1462

Marusia
m. Twan z Brat-
kowic

Fedor 1485

m. Jan Siostrzeniec
z Komorowa

Omeljan Chodko Jacek Lazar Serfilko Maksym Anna Olena Sonja

1466 1466 1466

Nastka
1466

m. Maksym z Lan-

cryna
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TABLICA XXXIL
Medyfiscy (nr 41)

N.
Chodko Hanusz 1420 Wolczko 1420 Dymitr 1427
2. Nastka
Hryé Chodko Fedor Iwan Fedor Onaczko Dynisz Tacza
1465 1465
Prokop 1486 Aleksander 1487
Bohdan
Roman 1530
TABLICA XXXIIL
Mrochowscy (nr 4)
Piotr 1465
pleban w Humniskach 1470
Klemens 1424—1462 Leonard 1470 ? Maciej 1519—1552
1 2. Maigorzata 1437 kom. sanocki 1499
2 2. Katarz. z Pobiedna 1 2. Petronela
2 2. Anna z Tyrawy 1500
Bartlomiej 1470—1500 ? Anastazja 1548
Stef 1424—1448
Pawel 1470
Botha 1402—1432
Agnieszka 1470
Pawel (Paszko) 1427
Anna 1470

Aleksander 1465—86

(ksiadz)
Hryé 1434 —1463 Jan 1467 —1490 ‘
2. Katarzyna 2. Helena z Jurowiec Stanistaw 1491—1519
vel Grabownicy ]
Stariko 1434—1463 Katarzyna 1467
2. Malg. z Tessarowa
1450 Zofja 1480

m. Jan Bukowski

TABLICA XXXIV.
Opryszowscy (nr 49)

N.
Szandro 1424 Iwasko 1427
Jurko 1438 Seriko 1444 Fedko 1447 Anna 1466
Wasyl ~m, Andrzej
as e
L4 N. cérka

Iwan 1487 Wasko Fedja 1487 m. lwasko
2. Fenna
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TABLICA XXXVIL
Raditowscy (nr 10)

Klimaszko
— —
Iwasko 1471 Kostko 1464
2. Anna
Stanistaw Jurga 1490 Michat 1490
2. Katarzyna 1499 sedzia samb. 1521 2. Marusiaz L~
12. Anna z Malczyc bieniec
Elzbieta 1503 2 2. Marta
m. Je.rzy. 2 Lu~
bieniec Fedko 1529 Jacek 1549
wiadyka przem.
Iwan 1571
TABLICA XXXVIIL
Raszkowie (nr 55)
Raszko
2. Oluchna
Fedro 1446 Steczko 1466
Jan 1497
Stanistaw 1521 Mikotaj 15621
2. Zofja z Wierzb-
kowic
Prokop 1545 Jan Anna Stanistaw 1532 Marcin
Rybotyccy zob. Tabl. II
TABLICA XXXIX.
Siemiginowscy (nr 27)
Iwan Holubej 1460
Oluchna 1495 Wasko 1491 Miklosz 1491 Jacko 1492
2. Fedka z Il- 2. Oluchna z Tu-
nika stanowic

Zofja 1505 Eljasz 1505—15656
m. Piotr Ilnicki 3. Oluchna Wy-
soczanska
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TABLICA XL.
Skolscy v. Skulscy (nr 26)

N.
Myk 1397 Iwanko
N.
2. Choda 1444
Zanko 1448
Piotr Dawid Duma
1462 1462 1462
Danito Jacek
2. Polka 1498 2. Kuma 1498

P A A A A A ARSI

TABLICA XLIL
Sozafiscy (nr 8)

Seriko (djak) 1392

Iwan 1427
Wasko Stanko 1478  Anna 1480 Dymitr 1481
2. Fedka 2. Nastka z Turki Fedko
Iwan Tanyka 1502 N. N. synowie Piotr Polupan Iwasko Piotr 1481
m. Twan Win- 1500 1500
wicki
Pawel 1535 Piotr 1535 Aleksander 1536
Jacek 1054 Aleksander 16564
TABLICA XLIL
Strutyriscy (nr 36)
Tatomir 1411
DziordZ 1431
Danilo 1469 Piotr 1469
Iwasdko 1497 Lukasz 1497

— — — — — — —

Wasko 1512 Lewko 1512
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TABLICA XLIIL
Stupniccy (nr 12)

DziordZ 1378

wojew. wol.
Iwan Klimaszko
1414 1414
Hryé 1443

sedzia samb. 1464
2. Nastka z Prze-
rosla

Seriko 1469 Nastka 1470 Andrzej 1487 Procz-Anfal 1487 Jacek 1496
2. Stachna z Du~ m. Piotr zuher- 1 2. N. z Chiopczyc 2. Marta z RogoZna
brawki nik 2 2. Marusia Micha-
towska
Aleksander Marusia Wachna 1500 Nastka Iwan Pawel! Mikolaj Jerzy Marek Anna Helena Hry¢ 1498
1512 1494 m. Roman  m. Klimek

Jaworski Litynski

TABLICA XLIV.
Sulatyccy (nr 34)

Semon 1427
Juchno
1472
Maszko Protazy Andrzej Daniel Fedor Marusia
m. Twasko
z Twrki
Jan 1546
2. Marusia



Lohyn 1447 Klemens 1447
Jacko 1490 Roman 1490 Iwan Wasko Raszko Myszko 1471

Stefan Lohynowicz
1511
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TABLICA XLV.
Swaryczowscy (nr 37)

N.

Dawid 1424

Iwan 1387 Boczko

Lohynowicz

— — —

Katarzyna 1424
m. Leen z Ho-
ynia

Andrzej 1447

Stanistaw 1482
2. Matg. z Harasimowa

Rafatl
15

Stefan
11
1549

Pawel Steczko Jan Eustachy Antoni Hry¢é

TABLICA XLVIL
Swistelniccy (nr 58)

Piotr 1427
Jacek 1436 Andrzej 1449 Wasko 1449 Oluchna 1449
Zeliborski 2. Motrona sedzia gr. hal. 1480 m. Ihnat z Chetm.
2. Marja z Poho-
relec
Michat 1466 Marusia Daniel 1486 Juljanna 1479 = Anastazja 1498

2, Anna Skomro- m. Myszko z Wot-
ska kowa

Pawel 15639

2. Marusia
z Szumlan

m. Fedko
z Blazowa

m. Michat Podho-
rodynski

Nikander 1539

A A A N AT NI SIS SIS

TABLICA XLVIL
Szumiaﬁscy (nr 59)

Kunden 1427
e e— o — | —— — —
Andrzej 1427 Michal 1448
Iwasko 1463 Bohdan
sedzia gr. hal. 1476
2. Fedka z Ean-

Oluchna 1449
Wasyl 1463

czyna
Marusia 1485 Marek 1519 Stanistaw Waclaw 1495 Eljasz 1510
m. Daniel z Bo-
kowa
Maksym 15644

22
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Piotr
Woloch

Jo6zef
1383

Maciej
1383

Mikotaj (zupnik)
1402—1450
2. Matgorzata 1412—1456

Steczko 1412—42
2. Anna

Mussata

TABLICA XLVIIL

Tarnawscy (nr 3)

Jan Steczkowicz
1442—1477
2. Zofja

Anna 1448
m. Andrzej z Siennowa

Elzbieta 1464
m. Pawet Dederiski

Mikotaj 1460—76
kan. Iwowski i kamien,
pleban w Préchniku

Jan 1476
2. Barbara Latoszyriska
1491

Rafal 1470

Seweryn (Zebrzyd) 1476
2. Katarzyna, wojtéwna
sanocka 1496

Jézef 1476
sedzia sanocki 1498
2. Barbara

Mikotaj 11 1486

Zofja 1477
m. Adam z Orzeka, tow-
czy przem.

Felicja 1486
m. Mikotaj z Lipnik

Malgorzata 1488
m. Feliks z Hermanowic

Anna 1488
m. Stanistaw Korma-
nicki

? Jan 1509
pleban w Pyzdrach

? Mikotaj 1510

Andrzej 1543
? Jan wojski sanocki

? Stanislaw 1523

? Ambrozy 1537

? Sebastjan 1558
star. lwowski



TABLICA XLIX.

Tatomirowie (nr 19)

Tatomir 1427 (?)

Fedko 1468
Z. Nastka Uniatycka

Olechno 1489

Michal 1495
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TABLICA L.

Terleccy (nr 6)

Michat (pop) 1415

2. Melanja Lubie- Seriko 1507
VYA p Lawrencjusz
1528 —Hiyf_l:wj()_ wiladyka przem. 1528
Roman Steczko Iwan Jacko Seriko 155656
Wasko 15653
TABLICA LIL
Tureccy-Jaworscy-lIlniccy (nr 21)
Nastka 1481 (
i m. Dymitr z Sozania | Dymitr 1538
Chodko 1431 Sefiko
Turecki i Wasko 1481 { Aleksander 1538
1
Seriko 1481 | Fedko 1538
= Piotr 1505
f | Iwan 1508
WHET® | amko ML 4TUN T mikosz 1 Iwan 1538
l |
Oluchna 1500
: Ihnat 1491 m. Wasko Kornelowski
Bohdan 1495 Lukasz 1501
Jacko 1495 Michat 1501
Wasko Ihnat 1601
Zanko 1431
Jaworski Iwasko 1495 Aleksander 1501
Roman 1495
Szymek Roman 1538
Fedko 1495
Michal 1538
Fedko Dymitr 1495
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TABLICA LIL

Tureccy-Delatyfiscy (nr 52)

N.
Steczko 1400 Iwasko
Meleszko 1443 - o s i obag ity TORLER e
e Kosé Iwasko Roman
1464 1469 1474
2. Marusia Sula-
tycka
Maksym 1463
2. Nastka (Prze-
: ros;cla(?) v Jakub 1492
Fedka 1470 Stefan 1482 Mikotaj 1516
m. Twasko 2. Marusia z Zywa-
Szumlanski czowa
Wasyl

TABLICA LIIL

Turzyfiscy v. Turzafiscy (nr 22)

Hry¢ Berendycz 1476 Jurek 1481
Z. Nasthka z Kropiwnika 2. Chocimka z Podhorodziec
N. Jacek 1504
Wasko 1500 Fedko Iwasko Iwasko Piotr Steczko Olechno
2. Oluchna Bla-
Zowska
Iwan Hry¢ My$§ Jacek Iwan
1543 1543 1543 1562 1552



I Jurek
1387

Ananjasz
. | 1387

Hryé 1447—1500
2. Fedka z Bu-
chowic

Jacek 1438
ten. Krasowa

Filip-Laczko
1415—1462

Iwan 1427

Ilko 1427

Kalenik 1415

Daszko

Maszko 1448

Fil 1415
Masz 1415

Drobisz

TABLICA LIV.
Tustanowscy (nr 18)

Stanek 1502 { Fedko 1543
, Iwanko 1543 Borystawscy
Klimek 1502 Ko$é 1543
Andrzej 1549
Stanistaw 1489
Jerzy 1469 2. Katarzyna N. {Michal 1549
2. Kat. z Myslatycz Jan 1489 _
shipid Anna 1489 Maciej 1549 Klodniccy
Ag,dzrg;}alﬁ,?*’ Marusia 1489 [Stefan 1549
Elzbieta 1489 I Jerzy 1649
Leonard 1485 Jan 1524
2. Elzb. Kornelow- Jerzy 15624
ska Andrzej 1624
{ Sydor 1447 ! Raszko 1468 Jerzy 1508
1
] ' Jozef 1468  Midko 1611 Kropiwniccy
{ KuZma 1447 : Marusia 1468 Wasko 1511
Aleksandra 1478 (Wasko»Nahorny«
m. Aleks. z Tysz- 1506
kowic 2. Fedka Rzemie-
| niowska
Michat 1501
{ lhnat 1470 2. Olerika Ostalow-
ska
I Jacek pop Tustanowscy
Marusia 1501
| m. Twan Kor-
czynski
Marusia 1483
I Iwasko 1470 m.wan Krywicki
| wasko 1470 { Ihnat 1508
: Kostko 1438
| Sediko 1438
{ Fedko 1438
( Stanko 1442 Konstanty 1480 y
| Andrzej 1442 MJ::::' 15;0;) i Luka Stanislaw
2. Hafj Te S a
{ apja = Tessa- | | " Michat Micha. Sefiko 1524
| towshi Jacek 15624
Andrzej 1524 Lubienieccy
Ilko 1442 Piotr 1479 Hleb 1534
- ga,sltka 1;482’1 4. Hanula z Dulib Seriko 1534
. Oenro wna-
ORI Michno 1479  Iwanko 1534
2. Duchna z Balic Eljasz 1634
( 27 ¢
{ H?ﬁfyé%)” {‘ Michat Stefan 1492
’ Oleszko 1457 Klimek 1500 Iwasko . .
%, Nastla Stup- 1530  Litydscy
Steczko Lukjan 1465 nicka

Michal 1465

Jerzy 1508
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TABLICA LV.
Uherniccy-Lostowscy (nr 50)

Balk
Chodko 1427 Fedko 1435 Steczko 1427
s e z Dymic ?
Iwanko 1470 Piotr 1458
2. Malg. z Czol- %. Nastka Stup-
han nwicka
Wasyl 1516 Piotr 1522 Fedor 1522
Lostowski
2. AnnaJarmoliriska
Marek Seriko Stefan Beata
1548
Dachno Piotr Stanistaw Bohdan
TABLICA LVL
Uniatyccy (nr 15)
Kostko 1427
Demko 1443 Seriko 1443
2. Tatjana
Fedko Zanko Ulka Mykita Wasyl Iwasko Nastka 1472
1467 1476 m. Korczynski m. Fedor Tato-
nwir
Andrzej Dymitr Steczko
15631 1631 1631
TABLICA LVIL
Uruscy (nr 14)
Kostko 1437
Kostko Iwan
Andrzej 1493 Iwan 1494 Olechno 1494 Jacek 1502

Hryé 1530 Jerzy



. Iwanko 1437

—

Jerzy 1474
sedzia droh. 1496

Pawel 1478

Jan 1517
Maciej 1645

Wawrzyniec
1505

Radko

Piotr (?)
1378 1430
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TABLICA LVIIL
Waczewscy (nr 16)

Ihnat 1447

Florjan 1494

N. (corka) 1499 Zofja 1492
m, wojt z Pikuto- m. Jan Hubicki
wic

—

N. (corka) 1502
m. Stan. Sroczkowski

TABLICA LIX.
Winniccy (nr 13)
i | Hleb 149
I
N. : Wasyl
I
l

Iwan Hryé 1503

Wasyl 1491 Daszko 1508

Ilko
Andrzej

Michno 1518

=

Klisz 1518
Wariko 1494
Iwasko

Leen 1491
N.

|
|
|«
|

Fedor

Iwasko

Stefan

Taras

——

s e PN

TABLICA LX.
Zawiszowie (nr 60)

Iwanisz 1395

Trunczek 1427
2. Helena ze Sarnek

Jan (Zawisza) 1435
2. Nastka z Ku-

N. corka
m. z Myszkowiec

Stanistaw 1435

tyszcz
Jan 1470 Michatl Piotr Szymon Barbara Jan 1466 Michal 1474 Stanistaw
2. Jadwiga 2. Katarzyna
Bielecka Bielecka

Bartlomiej 1512

Jan 1514
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TABLICA LXIL
Zurakowscy (nr 43)

Leen scriba 1378

Wasko 1441
2. Fedka z Holynia

Seriko 1482
2. Marusia z Grabowca

Steczko 15615 Fedor 15156 Jézef 1627 lwasko 1527

1539
Iwan lhnat Fedor Jézef Stefan Pawel Lazar Ilja

Objasnienia do tablic genealogicznych

Tablice genealogiczne ufozone s w porzadku alfabetycznym; jedynie rodow6éd Saséw wegier-
skich oraz ich gatezi na Rusi — Rybotyckich — umieszczono na pierwszem miejscu. Numery obok rodéw
wskazuja kolejno§¢ wywodéw genealogicznych w tekécie. Klamry pelne oznaczaja niesporne zwiazki
kreskowane mniej pewne lub przypuszczalne; klamry bez dziubkéw zamykaja rodzeristwo niewiadomych
poprzednikéw. Zwiazki matzeriskie z osobami herbu Sas zaznaczono ttusta kursywa, natomiast zwiazki z oso-
bami obcych herbéw lub niepewnemi co do herbu wyrazono kursywg zwykla.




Objasnienie skrétow.

Agz = Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej polskiej z Archiwum
t. zw. Bernardyrskiego, Lwow, t. I. 1868 sq.

Akty juznoj i zap. Rossii = Akty otnosiaszczyjesja k istorii juznoj i zapadnoj Rossii
sobrannyje i izdannyje Archeograf. Kommisieju, St. Peterburg, t. 1. 1863 sq.

Hruszewski, Materijalty = Materijaty do istoriji suspilno-politycznych i ekonomicznych
widnosyn zachidnoj Ukrainy, wyd. Hruszewski M. Lwiw, czast I. 1906. (Od-
bitka z Zapysok Nauk. Tow. im. Szewczenka t. 63, 64, 69).

Hruszewski, Zereta — Zerela do istoriji Ukrainy-Rusy, wyd. Hruszewski M., Lwiw, t. L.
1895 sq.

Hurmuzaki, Documente = Documente privitére la istoria Romanilor, culese de E.
Hurmuzaki, Bucuresci, vol. I. 1887 sq. :

Kmp = Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. Piekosiriski Fr., Krakow, t. 1. 1876 sq.
(Mon. medii aevi hist. t. IIL).

Mihdlyi, Méaram. Diplomdk = Maramarosi Diplomdk a XIV. és XV. szdzadb6l, wyd.
Mihdlyi Janos, Mdramaros-Sziget 1900.

Matr. Sum = Matricularum Regni Poloniae Summaria, ed. Wierzbowski T., Warszawa,
pars I. 1905 sq.

Mon. m. aevi hist. = Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia,
Krakow, t. 1. 1874 sq.

Notaty = Notaty heraldyczno-sfragistyczne Jana Zamoyskiego, wyd. Piekosiriski Fr.
(Studja, rozprawy i materjaty z dziedziny historji i prawa polskiego, t. VIL,
Krakéw 1907).

Prochaska, Mat. archiwalne — Materjaly archiwalne, wyjgte gtéwnie z Metryki litew-
skiej od 1348 do 1607 roku, wyd. Prochaska A., Lwéw 1890.

Semkowicz, Wywody = Wywody szlachectwa w Polsce XIV—XVII w., wyd. Semko-
wicz Wi, Rocznik Tow. Heraldycznego t. IIl. Lwéw 1913.

St. pr. p. pom. = Starodawne prawa polskiego pomniki, Krakéw, t. I 1856.

Wagner = Collectanea genealogico-historica illustrium Hungariae familiarum, quae
iam interciderunt, Decades I-1V, ed. Wagner, Posonii, Pestini et Lipsiae 1802.

Zap. Tow. Szewczenka = Zapysky Naukowoho Towarystwa im. Szewczenka, Lwiw,
t. I. 1892 sq.

Zr. dziejowe = Zrédla dziejowe, Warszawa, t. I. 1876 sq.

23
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Wykaz os6b i miejscowosci.

Abaujvdr, kom. 130
Achaja 5

Akerman 22

Almazigy 17

Alpy rodnianiskie 1, 2, 20, 110
Also Apsa 15, 16, 150
— Rona 16, 17, 150
Aluta b, 132
Andegawenowie 32

z Andrjanowa Wacz 121
Andrzej, krél weg. 114
Antoni, wiad. przem. 53
Apsahavasa 16

Aranyas 15, 150
Ardejowicz Manko 84
Aupole 97

Awdaniec, herb, 122

Baliccy 75, 80, 152, 155, Tatomir 83, 8%, 86, 120,
125, 128, Danko 83, 123, Milochna 82, 83, Myk
84, 123, Seriko 84, 98, 123, Steczko, Lechno,
Hry¢, Michno, Iwasko, Piotr, Domna 83, Oluchna,
Wasko, Hrehor. Fedka, Piotr

Balice 81—84, 87, 152

z Balinc Jan 101

Bélvanyos 17

Bataban Iwan 74

Batabanowie 126

Batkany 22, 82, 115

Bandrowscy 145

Bania Kotowska 50

Bar 145

Barariczyce 69, Krzychna 33, Jan Kowenicki 34,
Fedja 54, Chacz 121 )

Barcsdnfalva 16, 150

Barkfalva 16

Basarab, woj. wot. 9, 12

Batory Stefan 22, z Ecsed Jerzy 256, z Somlyo An-
na 24, 25, Andrzej, Krzysztof, Stefan 25

Bedd 1

Béltek 19, 20, 22—24, 26, 105, 108, 109, 150

Belz 15

Benedykt, dow. Halicza, 63, 66

Bereg, kom. 13, 19

Berend Dawid 106—108, Marcin 107

Berendowice 107

Berendowie v. Czajkowscy

BereZnica 74, 152

Berezow 90, 152

Berezowscy: Szandro 90, 121, 125, 152, 155, Iwa-
§ko, Tymko, Iwan Jurkowicz, Iwasko Daniszko-

wicz, Iwan Tymsza, Seriko Batamut, Hryé, Wa-
syl, Grzegorz, Fycz, Hryncza, Mikul, Danko, Ja-
kim, Semen Danilkowicz, Iwan, Piotr, Dymitr
Daszkowicz, Hrehor 90, Iwasko 90—91

Bertohy 88, 152

Beskidy babiogérskie 132

— srodkowe 148

— zachodnie 130, 148

z Bieckiego Chodko, Piotr, Ostaszko 29, Piotr Iwa-
nowicz, pal. zydacz. 30

Biecz 28

Bielecka Katarzyna, Jadwiga 103

Bihar, kom. 23

Bilina Wielka b5, 1561

z Bilinki Jacek 121

Bilifiscy-Tarasowicze 144

z Biliny Wasko 122

Bitka 7

Birecka Barbara 35

Biskowiccy v. Rybotyccy

Biskowice 36, 37, 117, 151

Bizancjum 115

Blachi - Blachoi - Blaci-Blazi = Wotosi

Blizne 29, 49, Laczko 133, 134

Btazéow 53, 70, 151

Btazowscy 3%, 49, 151, 152, 155, Botha 53, 54, 125,
Ko$¢, Jacek 53, 54, Jan Czarny 53, Wasko b4,
121, Fedko 54, 102, Klimaszko. Dobrochna, Jan,
Jarostaw, Jadwiga, [hnat, Maciej, Jakub, Piotr,
Iwan, Wariko, Wasyl 54, Oluchna 69

Blozewka 33

Btudnicki 90

Btudniki 83

Bochersko-wielickie zupy 43

Bocské 14, 25, 150

Boczkéw 132

Bodonium 15, 16, 32

Bohdan, woj. marm. 6—12, 32

Bohorodczany 94

Bokéw 101, 152

z Bokowa Swistelniccy: Andrzej, Motrona 101, Jul-
janna, Daniel 102

Bolechéw 74, 77, 79, 115, 133

Bolechowce 133

Bolestaw, ks. mazow. 114

— Wstydliwy 3

Botochéw 133

Botochowce 46, 115, 133

Bolochowcy (kniaziowie) 114, 115, 133

Botszowce 100

Bona, kr. polska, 50, 51, 67
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Borczyce b9, 151

Borsa 11, 12, 150

Borsava 17

Boryriski Iwasko 84

Borystaw 61—63, 151

Borystawka 37, 151

Borystawscy z Tustanowic: Hry¢ 34, 63, 65, Stan-
ko, Iwanko, Klimek, Fedko, Ko$§¢ 63

Bratkowce 73—74, 152

Bratkowscy 161, 162, 165, Iwan 47, 66, 96, 124,
128, Prokop 73, 122, Bohdan, Piotr, Fedko, Mi-
chat, Iwasko, Kostko, Sta$, Iwanko, Wasyl, Sen-
lég, Anna, Wasko, Jacko, Klimek 74, Anastazja,

, 74

Bronnica 58, 59, 1561, Wieksza i Mn. 44

Brzechowicze v. Czajkowscy

Brze$ciariscy z Rybotycz: Radko, Fedko, Andrzej,
Mikotaj, Ihnat, Malafej, Nastka, Jan, Helena,
Matgorzata 33, Maciej, Lukasz, Fedko, Michno,
Mykita Rachiriski, Anna, Jan, Sebastjan, Bar-
bara, Stanistaw, Piotr 34

Brze$ciany 33—35, 151

Brzezany 103

Brzeziec 38

BrzeZnica 90

Brzozéw 30

Buchowice 34, 151

Buchowscy z Rybotycz: Iwan, Anna, Hryé¢, Iwan,
Bohdan, Andrzej, Duchna, Maszka, Helena, Zy-
gmunt, Bohdan, Iwasko, Stanistaw, Jan, Andrzej,
Aleksander, Katarzyna, Elzbieta, Jadwiga 34, Ga-
brjel, Florjan, Walenty, Serafin, Anna, Agniesz-
ka, Rafat 35, Fedka 34, 63

Buczaccy 60, 76, 102

Buda (Peszt) 22

Budfalu 16, 17, 150

Bug 114, 115

Bukowa 45, 1561

Bukowe géry 19

Bukowski Jan 46

Butgarja 136

Busk 83, 152

Bustyahdza 14, 16, 150

Bybel, prokl. 5%

Bybelscy 76, 79

Bybtowscy 30

Bydlowscy 46, Stefan 80

Bystrzyca 56, 79

— siedmiogr. 8

— nadwdrniasiska 95

z Ceperowa Stanistaw i Suprun 143

Cergowa 29, 133

Chelmska ziemia 36, 102, 132, 142

z Chlebiczyna Panasz 128

Chiopczyccy 57, 68

Chtopczyce 29, 30, 39, 41

Chiopiccy 1560, 151, 156, Maszko 39, 40, 121, Stan-
ko 39, 40, 119, 122, Iwanko, Fedor 39, Fedor
Zun Czobotowicz, Sydor, Serko, Stanko, Masz-
ko, Prandota, Zuzanna, Dorota, Jacko, Andrzej,
Jakub 40, Prandota, Matgorzata, Marta, Kata-
rzyna, Jan Prandota, Jakub 41

Chtopice 39, 117, 143, 150

Chmielnik 145, Jan Wotloch 132

z Chodcza Stan. kaszt. lw. 80, Oto 93

Chryléw (dwoér) 77

Chwatowce 97, 152

Chwoscik- Popielowie 50

Ciekliriski Jan 36

Cielatycki Stanistaw 40

Cielgtko Iwasko 120, 128

Cieszacki Jakub 99

Cisa passim

Cisowa 57

Csegold (Chegewld) 23

Cseh 23

Csepreg 23

Csicsé 17

Csékako 23

Cucyléw 95, 152

Cucylowscy 152, 156, DziordZ-Jurij 95, 121, 128,
Wasyl, Zaan, llinicz, Iwasko, Hanusz, Ko$¢ 95

Cyganowa Laka v. Laka

Cygany 131

Cyryl Wotoch, wtad. przem. 136, 141

Cystersi koprzywniccy 28

Czahrow 79, 152, Fedor 80, 122, Iwanko 80

Czajkowice 98, 99, 1561 _

Czajkowscy 151, 156, Brzechowicze 61, Iwan, Cho-
dor 98, Tymkowicze 144, Berendowie 98,7107,
121, Drobisz, Steczko 98, 128, Chodko 128,
Prokop, Ihnat, Iwan, Pankrat, Zaan, Artem, Ih-
nat, Iwanko 98, Andrzej 98, 101,.'Hry¢, Miko-
faj, Hryd, Pawel, Jan, Stanistaw 99

Czarne Morze 22

Czarnohora 1, 2

Czarnotoéce 92, 96, 152, Ardwej i Iwasko 92

z Czarnotéw Dolisiskich Duchna 55

Czaszyn 44, 45, 150, Iwasko 42, 134

Czechy 108

Czeczwa 84, 89

de ,Czelebenie* (?) Panasz 121

Czerchawa 56, 151, Aleksander 121

Czeremchow 79, 152

Czerkascy 1561, 157, Onysko 101, Ilko,” Steczko,
Onysko 101, 123, 128, Berilo 101, 125, Mircza,
Iwasko, Orina, Dymitr, Hry¢, Onysko, Zanko,
‘Wasko, Seriko, Fedka, Fedko 101

Czerkasy 101, 151

Czernica 87, 152

Czerniejow 97, 152

Czerniejowscy 63, 64, Matgorzata 34, Katarzyna 38

z Czeszek Baltazar Glowa 35

Czoboty-Popielowie 50

Czothariscy 125, 152, 157, Drag Woloch 75, Fedor
75, 76, 84, 86, 100, 120, 123, 127, Eljasz, b,
77, Marusia 76, Matgorzata 76, 97, Uljanna, Iwa-
§ko, Jachno, Kostko, Iwan, Jerzy, Wasko, An-
drzej, Olechno, Hawrylo, Hry¢ 77, Jan, Hanka
76, Oluchna 77, 94

Czothany 75—77, 152

Czotowice 75, 100, 151

Czotowscy 151, 157, Michat 100, Dominik 100, 122,
125, Oleszko, Seriko, Katarzyna, Michat, Pawet
100, Hry¢ 656, 100, Katarzyna 60, 100, Beata,
Fenna, Marusia, Wasko, Kostko, Hryn, Hryé¢,
Konstanty, Jan 100

z Czyzowic Iwanko 33, 40, Szen 119, 120, 128

Dabréwka 135

Dalmacja 22

Daniel, ks. hal. 86, 113, 114, 133

Danitowiczowie 75, 80, 118, 126, 152, 158, Daniel
DadZbohowicz (Milenowicz) 77—80, 83, 84, 86,
88, 89, 113, 125, Dymitr 80, 84, 86, Dorota, Jan,
Katarzyna, Mikotaj, Dymitr, Piotr, Jan 80, Mi-
chat, Jerzy 81



z Debicy Jan 30

Debno, herb, 144

Dedenski Pawel 44, Elzbieta 54

Delatyn 97, 98, 101, 120, 152

Delatyniscy: Steczko, Iwasko 97, 128, Melesko 98

Demenka 87, 152

Demycze 97, 120, 1562, Steczko 128

Derszczyk Janusz 77

Deszehdza 10

Dtugotgka 62—64, 151

Dmoszyce 33

Dmytrowice 30

Dniestr passim

z Dobiestawic Szandro 121, Botisz 128, Iwan 122

Dobra 135, 143

Dobromil 35

Dobrzariscy 99, 140, 143, 151, 158, Iwanko 99, 121,
128, Min 99, 121, Ihnat, Kachna, Maryna, Jacko,
Siemaszko, Steczko, Iwasko, Andrzej, Hleb, Iwan
99, Demkowicze 144

Dobrzany 82, 99, 151

Dolanowski Jan 143

Doliriscy 42, 44

Doliny 62, 134, 150

Dothe 19, 87, 88, 1562

Domahida 23

Dominikanie zmigrodzcy 28

Dragfy, réd, passim

Drahova 17, 150

Drohobycz 25, 44, 48--51, b6, 59—61, 117

Drohojowscy: Jan 33, Anna 34

Drohomirczany 44, 93, 94, 152

Drohomireccy 93, 121, 152, 158, Drahomir 93, 141,
Nehrylo 93, 141, Stanko 93, Dymitr, Wlajko 93,
128, Onaczko, Andrzej, Iwan, Michat, Marusia,
Fedka, Chodko, Grzegorz, Iwan, Luka, Prokop,
Andrzej, Szymon, Iwan, Seriko, Sydor 93, Mi-
kotaj, Szymon, Onufry, Patryk, Wasyl, Seriko
94, Hanna 95

Drugeth Katarzyna, Stefan 24, Antoni 25

Drzewica, herb, 122

Drzewieta Stanistaw 30

Duba 88

Dubiecko 93

Dubrawka 87, 1562

Dubrawscy 87, 125, 152, 158, Bohdan, Hafja, 87,
Stachna 57, 87, Jan b9, 87, Stanistaw, Marusia,
Fedko, Tomasz, Jan 87

Dubrowlany 47, 74, 91, Ihnat 121

z Dulib Hanula 63, Iwasko 123

Dunaj 2, 16, 130

Dunajec 131, 132

Dunka Filip 108, 109 -

Dwernik 151, Iwan, Lukasz 68, 151, 1569

Dymice v. Demycze

Dynéw 53, 134

Dytmar z Sanoka 29

Dzialosze 98

Dzieduszyccy 75, 80—84, 88, 125, 126, 151, 152,
169, Iwasko (Milinczyc) 81, 83, 84, 89, Jurij
(Kureszowic) 81, 84, Myk 82 -84, 86, Dymilr,
Jacek 82, 123, 128, Seriko, Iwasko, Marja, Mi-
chat, Fedko, Nastka, Anna, Sefiko 82, Oluchna
82, 94, Jan 37, 82, 83, Mikotaj, Jan, Jakub, Bar-
bara, Wactaw 83

Dziednszyce 77, 81—84, 1562

Ecsed v. Batory
Egervir 23
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Erdéd 17, 23, 25, 26, 105, 150
Erdédrada (?) 23
Erdod Szdde 23

Falko z Krosna 29
Fatowce v. Chwatowce
Fejéregyhdsa 14, 150
Feketehavasa 16

Felso Bdnya 2, 20

— Réna 16, 150

— Szelistye 11, 12, 1560
— Vissé 11, 12, 150
Felsztyn v. Herburtowie
Ferto 23

Fejérfalu 16, 17, 150
Filipowa Ruda 79, 152
Fogarasz 70, 109
Formoz 16

Frangepdn Krzysztof 22
Fredrowie 100, 118, 126, Anna 83
Fuggerowie 42

Ganya (falva) 16, 17, 150

z Garbowa Sulimczyki 103

Garczyriscy 124, 128

z Gdaszyc Magda 33

Gdycza, mon. 31

Gilow 66

Godzigeba, herb, 122

Gotuchowscy 30

z Goraja Dymitr 137

Gorce 131

z Goszyc Abraham 43

Grabowiec 55, 84, 93, 95, 96, 152

Grabowieccy 95, 152, 159, Janczo 95, 125, Michat,
Jerzy 95, 121, Malafej, Ardwej, Fedko, Iwasko,
Oluchna 95, Daniel, Fedko, Iwagko, Kostko,
Piotr, Magda, Wasko, Steczko 96, Nastka 84.

z Grabownicy Helena, Petka 47, Wilhelm 134

Grédek 99, 100

Grodowicki Stanistaw 117, 144, Andrzej 117

Groziowa 37, 151

Gruszéw 31, 32, 161

Grzegorz (z Sanoka) arcyb. lwow. 100

Grzymata, herb, 122

Gunteréwna Jadwiga 81

z Gyulafalva Gyula 6 11, Drag 6—11, 110, Stefan,
Tatar, Dragomir, Kosta, Mirostaw 8, Lad 10

Halicz passim

Harasiméw 42, Milochna 89

Hatpatokfalva 10

Hawrylow 99

de Hédervdry Dorota 22

z Henselina Jan 29

Herburtowie z Felsztyna 36, 40, Jan Herburt 35,
82, Seweryn 37

z Hermanowic Feliks 46

Hernicshdza 10

Hidekut (?) 20

Hniewowice 44

Hnilcze 103, 152

Hodle pole 141, Ladomir 49, 93, 133, 134

Holowacz Chodor 140

Holobutéw G4, 74

Hotoskéw 100

Holowericzyce v. Komorowscy

Hotubejowna Fedka 82
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Hotyn 89, 90, 152

Hotynscy 80, 89, 90, 141, 1562, 160, Leen 80, 89,
90, 125, 141, Matwiej 89, 90, 92, 93, 121, 128,
Wotyna 89, Fedka 90, 93, Iwan, Jan, Piotr 90

Homonna v. Humienne

Horodyszcze 57

Horozana 82, 151

Hossziimezo 3, 16—19, 150, Stanistaw, Jan, Jerzy,
Bohdan 18

Hoszéw przemyski 33, 52, 151

— 2ydaczowski 74, 75, 141, 152

Hoszowscy z Hoszowa przemyskiego 52, 125, 151,
160, Iwan Wiaszyn 52, 120, Serko 33, 52, Piotr
52, Jurek 52, 60, 71, 73, Iwasko 52, 70, 71, 92,

— z Hoszowa 2zydacz 74, 75, 125, 162, 160, Mi-
chat Wotoch 74, Nehrylo 74, 120, 128, Jerzy 74,
Stepanowicz (?) 74. Daniel 75, 121, Iwasko (Ha-
nulo) 75, 123, 128, Kostuchno, Seriko, Mela,
Osyp, Michat, Andrzej, Fedko, Olechno, Iwan
75

Hrehoréw monaster 78

Hruszéw 35, 36, 59, 66, 67, 151

Hubary 87, 152

Hubiccy z Rybotycz 35, 36, 60, b4, Aleksander 35,
Jan 35, 59, Aleksander, Mikotaj, Barttomiej, Ka-
tarzyna, Anna 35, Jan, Jerzy, Katarzyna, Miko-
laj, Rafal, Jan 36

Hubice (Hubicsioto) 35, 36, 18, 59, 65, 66, 151

Humienne 61 v. Drugeth

Humniska 47

z Huniatycz Dymitr 123

Huszt 2—4, 14, 16, 150

Huwniki v. Uhelniki

Huyd komes 113 —116, 144

Ilniccy z Turki: Miklosz 68, Ihnat, Piotr, Iwan, O-
luchna 69

Iiniczek 69, 70 -

Ilnik 68, 69, 151

Isakowce 97

Iwan, bojar, 30

Iwanowicz Piotr v. z Bieckiego

Iza 2, 8, 6, 16, 16, 150

Izabella, krél. 25

Izaje 67, 161

Izdebki 134

Jabzgnigauﬂ, 46, b3, b4,,134, 135, 160, Kosé 44,
Jacimirscy 44, 99,7134, Mikotaj 64

Jagier 3

z Jaksmanic *Matgorz. 33, 54, Stanistaw 37
Jamieriscy:*Jacek, Aleksander 53

Jamna 37,53, b7, 151

Jan XXII, papiez, 28

Janczo Stefan 126

Janéw 99

Jarmolifiska | Anna 97

Jarostaw 33, 39

Jarylowce 53

Jasielszczyzna 29

Jasienica 59, 68, 69, 151

Jadliska 29

Jasniska 140

Jawora 68 —70, 161

Jaworéw 43

Jaworscy z Turki: Roman 59, 69, Michat 69, Fed-
- ko 69, 117, 144, Szustajowicz 69
Jelita, herb, 114 144

Jesionki 97

Jéod 11, 12, 150

Jozefczyce 81, 152

Juga 8

Jugowicze 108, Jan, woj. marmar. 8, 11, Stefan 7, 8
Jurjéwka 88

Jurkiewicz Melentij 556

Jurkowski Paszko 80

Jurowscy 134, Petka 48

Kadolfowicz Matwiej 30

Kakolowicze 100

z Kaliskiego Krzestaw 30

de Kallo Agata 22

Kalnica 45, 150

Kalocza 7

Katusz 90, 91

Kamieniec podolski 44, 100, 145

Kamieniecki 92, Mikotaj 81

Kamienopol 35

Kancs 16

Kanizsay Witadystaw 22, 23, Franciszek 23

Kapu 23

Karlikéw potok 45, 1560

Karnkowski 52

Kdrolyi de Nagy Karoly 20, 26

Karpaty passim

Kaszuby 116, 124

Katerynicze 100

Kawsko 52, 60, 65, 152

z Kazimierza Andrzej Wotoch 132

Kecskoso 16

de Kelche Jan, Djonizy 7

Kerepecz 19

Keveshavasa 16

Kierdeje 79

z Kijéw Pietrasz 30

Kilja 22

Kinga, ks. krak. 3

Kiptyrice 100

Kirdlyhdza 14, 160

Kirsanow 19

de Kirva Wiladystaw, Ladomir 14

Kirytto, wladyka, v. Cyryl

Kis Bocské 11, 12, 150

— Tecsd 16

Klimiec 73

Klodnica 62 —64%, 152

Ktodniccy z Tustanowic 61, 63, Stefan 125, Filip
63, 64, Jurek, Andrzej, Leonard, Stanistaw, Jan,
Anna, Marusia, Elzbieta, Jan, Jerzy, Andrzej, Mi-
chat, Andrzej, Maciej, Stefan, Jerzy, Katarzyna
64

Kmitowie 34, 44, 52, 53, Piotr 59, 64, 68

Kniazdwor 97, 1562

KniaZzdworscy 97, 120, 158, 160, Andrzej, Roman
97, 128, Herman 97, Ruchna 94, 97, Dumna 97.

Kniazioluka 79, 80. 152

Kniehynice 94, 103

Knihinin 90, 94, 95, 152

Knihiniiscy 162, Chodor 94, 95, 121, 128, Matwiej,
Janiec, Michat 94, 95, Sydor, Hryn, Wasyl, Ma-
rek, Iwan 95

Kolbajowicze 29

Kotokolin 79, 81, 162

Kotomyija 30, 97

Komarniccy 70, 161, Fedko 70, Jakub (Jacko) 52,
70, Dymitr, Lesko, Onufry, Iwan 70

Komarniki 70, 151



Komarowce 50

Komoréw 79, 86, 90, 91, 96, 152

Komorowscy Holowericzyce 161, Koszko 86, 91, 92,
Wasko 92, Chodko, Steczko 92, 121, Fedka 90,
92, Anastazja 92, Jacko 90, 92

Konaszewicze Popielowie 48, Piotr 51

Konaszewski Jan 34

Koniuszki 37, 1561, Katarzyna 33, Iwan 121 v. Ko-
rvtkowie

Koriskie 136, 143, Dzatko 134

Konyha 6, 8, 11, 14, 16, 19, 20, 32, 1560

Kopdcsfalva 10

Koprzywnica 28

Kopystno 70

Kopystyniscy 144, KuZma 84, Hry¢ 121

Korawa Prokop 80

Korczak, herb, 99, 119, 126, 137, 143

Korczyn 52, 7173, 8b, 151

Korczyriscy 59, 71—73, 84, 151, 161, Stefan 71, 121,
Iwasko 65, 71, Hry¢, Kalenik 71, Jurek z Ho-
szowa b2, 71, Anna, Fedka, Piotr, Melen, Her-
man, Andrzej, Aleksander, Hry¢, Wasko 71, Ana-
stazja 72

Korjatowicz Teodor, ks. 4, 18, 19, Wasyl 19, Val-
a, Anna, Marja 19

Kormaniccy 112, Stanistaw 45

Kormanice 37

Kornelowice 54, 57, 70

Kornelowscy 67, 124, Wasko 53, 69, Iwasko 54, bb,
Elzbieta 64

z Korniowa Kos§¢ 121, 128

Korona 145, 148

Korostéw 71

Korowaj Iwan 84

Kortvélyes 17, 150

Korytkowie 66, Pawet 38, Anna 99, z Koniuszek
Korytkowie 63

Kosow 102

Kosowski Wlad. 121

Kostarowce 48, 135, 136, Ilko, Daszko 136

Kosy, herb, 54

Kosciej Prokop 34

Kosciesza, herb, 122

Kotéw 124

Kévar 16, 20, 21, 23, 25, 26, 150

Kovesliget 16, 17, 150

Kowenicki Jan v. z Barariczyc

Kraczun, woj. wol. 7

Krakéw 43, 100, 132

Krakowiec 42, 44, 151

Krakowskie 132

Krakula Borys 133

Krasna 16, 23—26

Krasow 62, 151

Krechéow 82

Krechowce 94, 96, 152

Krechowieccy 94, 152, 162, Aleksander Lay 94,
120, 128, Wasko 93 -95, Hry¢ 77, 82, 90, 94,
Chocimka 91, 94, Myk 94, Michno, Hry¢ 94, 95,
Stanistaw, Jacek 95

Krechéwka 84

Kriwczyc 18

Kropiwniccy 51—63, 1561, 1738, Iwan 62, 63, Sydor,
KuZma, Raszko, Jézef, Marusia, Anna, Jerzy,
Misko, Wasko 63, Nastka 69

Kropiwnik 59, 61, 100, 151

Krosno v. Falko

Krowice 67

Kruszelnica 60, 70, 71, 85, 151
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Kruszelniccy 52, 70, 71, 73, 161, 162, Iwan 70,
Damjan 70, 125, Piotr 71, 121, Mila, Hry¢, Pro-
kop, Iwasko, Fedko, Luka, Steczko, Andrzej,
Maciej, Tomasz 71, Tatjana 60, 71

Kruszewo 18

Krytos halicki 79, 92, 101

Krynica 60, 152

Kryniccy 60, 71, 73, 96, 125, 151, 152, 163, Szan-
dro 60, 121, Szymek 60, Hry¢ 57, 92, Marusia
52, 60, Klimek 60, 100, Iwanko 60, 65, 74, Fed-
ko, Anna, Iwanko, Wasko, Ilko, Roman 60, El-
jasz, Senko 60, 124, 128, Tatjana 71, Nastka 73.

Krzywa 91

Ksigz 60, 162

Kuhajéw 80

Kulczyccy 56, 116, 125, 143, 1561, 163, Hry¢ Smie-
tanka, Andrzej, Piotr, Zanko, Hry¢, Fedor, Procz,
Michno, Fedko, Andrzej, Iwan, Stefan, Andrzej,
Michat, Jacek 55, Choma, Jurko, Daszko, Saw-
ko, Fedko, Wasyl, Iwan 124, 128 ‘

Kulczyce 55, 143, 161

z Kunic Daszko 122

de Kunzendorf 41, Konrad 41, 42, J6zef Woloch 41,
133 v. Tarnawscy

Kuropatwa 96

Kurucowie 131

z Kut Balota 121

z Kutyszcz Nastka 103

Lachowice 77, 80, 81, 93, 152, Denko 80, Marek
83

Laccy 96, 125, 1562, 163, Drag 96, 121, 125, Ma-
rek, Michat 96, 121, Lazar, Malgorzata, Omeljan,
Jacko, Lazarz, Serko, Fedor, Maksym, Anna,
Olena, Sonja, Nastka 96, Chodko 92, 96, Maru-
sia 74, 96

Lackie (Ladzkie) 92, 96, 152

Léposz 20

Latoszyriska Barbara 45

Latyczéw 103

z Ledenic Filip 119

Léka 23

Lekczyn 82, 152, Hryn 83

Lelesz 14, 19, 25

Leliwa, herb, 76, 119, 122, 144

z Lesniowiec Zofja 34, Golgbkowie 81

Leszczynscy 143

Lew, ks. ruski, 30, 55, 86, 115, 116, 127

Lipa 35, 103

z Lipnik Mikotaj 45

Lis, herb, 122

Lisko 43

Lisowice 77, 78, 1562

Lisznia 143

Litwa 15, 29, 30, 148

Litwoj, woj. wol. 132

Litynia 35, 54, 61. 656—67, 1562

Litynscy 61, 656—67, Fil 61, 62, 65, €6, 93, 117,
Masz 61, 62, 66, Damjan, Hocz, Drobisz, Oleszko,
Lukjan, Michatko, Hryri 66, Klimek 57, 67, Ste-
fan, Jerzy, Iwasko 67

Losonczy Wiladystaw 22

Lubaczowskie 67

Lubaczéwka 99

Lubartowicz Fedor, ks. 75, 79, 81, 86, 88

Lubieri 82, 151

Lubience 35, 61—64, 73, 151

Lubienieccy 61—63, Stanko 62, Andrzej 62, 63, 65,
Ilko, Mikotaj, Seriko 62, Jurga 62, 122, Kon
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stanty 68, 73, Jerzy 55, 63, Marusia 56, 63,
Piotr, Michno, Luka, Stanistaw, Seiiko, Jacek,
Andrzej, Hleb, Iwanko, Eljasz 63, Melanja 67,
Masza 74, Mikotaj 121

Lubochéw 68

Lubsza 77, 78, 152

Lunag Piotr 134

Lutowe 44, 150

Lutowiska 68

Lwéw passim

z Lagiewnik Matgorzata, Wojciech Woloch 132

Laka 38, Cyganowa 101, 152

Lanczyn 97, 98, 102, Maltgorzata 84, 102, Maksym
94, 96, 98, 102, Fedka, Stefan 98, 102, Wasyl 98

Lemkowszczyzna 131

Lodyna 136, 136, 143

Lodynscy 143

Lodzia, herb, 144

Lodzinka 37, 151

Lomna 37, 151

Lomnica 84, 87, 88, 90, 91

Lopuszanscy 145

Lopuszna 59

Lostowscy z Uhernik: Fedor, Stefan, Beata, Dach-
no, Piotr, Stanistaw, Bohdan 97

Lotatniki 81, 85

Lowczyce 38, 66

Lozina 126, 143

Lozifiscy 126, 139, 143

Lucki Mysko 124, 128

z Luczyniec Serko 121

Luka 103, Lukian 121, 128, Danito 121, Jan 128

Lukawica 57, b8, 74, 1562

Lukiew 91

Luzek 44, 151

Lysa 102, 103, 162

Macedonja 5

Madrostki, herb 122

Maksymowice 36—38, 151

Malczyce 99, 100, 161, Anna 55, Iwasko 87, Jurga
123, 128

Malechéw 80

Malnéw 45

Matopolska 43, 131, 132

Maty Grodzisk 82

— Krechowiec 84

Mara 3, 6

Markowce 49, 97, 134, 1562

Marmarosz passim

Matkowscy 145

Matutejowicz Chodko 30

Mazowsze 113, 114

Mednyanszky 105

“Medynia 91, 152

Medyriscy 91, 152, 164, Hanusz, Wotczko 91, Dy-
mitr 91, 121, Chodko, Hry¢, Chodko, Fedor,
Iwan, Fedor, Onaczko, Dynisz, Tacza, Prokop,
Aleksander, Bohdan, Roman 91

Megyesalja 17

Melnéw 60

z Melsztyna Spytko 53

Michalewo (Michatowce) 79, 81, 152

Michatowscy : Jan Hry¢ 40, Marusza 57, Michat 63,
Wasko 77, Seriko 65, Jan 91, Fedor 121

Micske 23

Mielnica 69, 1561

z Mikluszowic Marta 36

Mikotaj, woj. i zup. marm. 6

Milatyn 45

Mistycze 99, 151

Mtyniska 100, 152

Mochyar 16

Modrycz 35, 62, 65

Mohacz 24

Moisciu 11, 160

Moisciuhavasa 16, 17

Mokrzany 36

Moldaowicz Aleksander 133

Motdawja passim

Monasterz 36, 49, 56, 99, 134, 151, Zuzanna 40

Monasterzec 62—64

Morawy 132

Mosciska 34, 76

Mrochéw 44, 46, 47, 150

Mrochowscy 46, 47, 125, 126, 134, 150, 164, Botha
46, 125, Klemens 46, 47, 121, Step 46, 134, Pa-
wet 46, 121, 134, Hry¢, Leonard, Bartlomiej,
Pawet 46, Stanko, Piotr, Agnieszka, Anna, Ale-
ksander, Katarzyna 46, 47, Jan Mroczek, Zofja
46, Stanistaw, Maciej, Anastazja 47

Méciszewscy 116, 124, 128

Msciszkowie 98

Mszaniec 40

Mucha 90

Multany 5

Munkacz 4, 17—19, 73

Muszyce 78

z MySlatycz Katarzyna 64

Myszczowski Prokop 124, 128

Myszkowce 103

Mzurowski Stanistaw 34

Nadyby 36

Nagly Bédnya 2, 20, 25, 106, 108

— Tecsd 16

Nahujowice 38, 46, 151

Napole, zawolanie, 39

Nasiachéw 84

Nawojowa 46

Nayn, woj. wotl. sanocki, 133, 134, 141

Nehrebeccy 143

z Nehrebki Zanko 52

Niebieszczany 134

Nieciecza 84

Niegowicki Steczko, Iwasko 97

Niemcy 28

z Nienczyna Jan 80

Niewistka 135

Niezwiska 42, 134, lwasko 121, 128

Niniow 74

Nizankowice 37, 140

Noséw 102, 103, 152

Nowe Miasto Byblo 35

Nowica 30, 88

Nowosielce 135, Pawel 119, 120, 128, Jacek 120,
123, 128, Ihnat 121

Nowoszyce 56, 57, 151

Nowy Sacz 28, 46

Nyaldb 14, 15, 20, 150

Nyires 8

z Obelnicy Fedko 91, Marusia 95, Iwan 122
z Obichowa Iwon, star. ruski, 66
Oblazniccy 83, 84

Odrowazowie 75, 123, Jan 55

Odrzechéw 148



Odrzechowscy 145

Ogoriczyk, herb, 122

Olachi, Olaci = Wolosi

Olassyspontheleke 130

Olchowa 45, 160

Olchowce 136

Oleksifice 46

Ole$niccy 10

Olgierdowicz Fedor, kniaZ, 88

Olszanica 43, 161

Olszafiski Michat, kniaZ, 76

Onufrego monaster 31

Opor 52, 72

Opryszowce 90, 96, 125, 152

Opryszowscy 96, 162, 164, Szandro 96, 121, 122,
125, Jurko, Seriko, 90, 96, Fedko, Wasyl, Fenna,
Fedja, Iwasko, Anna, Iwan, Wasko 96

Orawa 131, 132

Ordoszyce 82

Ormjanie 28

Oroszfalu 16, 19, 150

z Ortynicy Masz 121, Dymitr 122

z Orzechowic Elzbieta 40

z Orzeka Adam 45

Ostawa 41, 42, 44—46, 134, 150

z Ostalowic Réza 36, Olenka 65

Ostrow 60

Ostrowski Jan 34

Ottynia 97

Ozimina b5

Pachomjusz, przeor, 17

Pactaw 33

Paczal 23

Paczosz 136

Paczéow 47

z Pakoszéwki Pakoszowie 42, 44, Mikotaj 356

Paniowscy, star. stryjscy, 52, 64, 71, 72, 85, 88,
Rafat 71, 76, 77, 81

Pannonja 4, b

Panowice 102, 103

Pasieczna 94, 152

Passawa 108

Pedykowce 94, 152

Perehifisko 88

de Perényi 20, Jan 24

Petelczyc 50

$§w. Piatnicy monaster 94

Pieczychoska Anna 87

Pieczyngowie 107

Piella 47

Pienigzek Stanistaw 47

Pieniny 131

Pieskowa Skata v. Szafraricowie

Pikutowice 59

z Pilchowic Wierusz 40, Piotr 66

Pilecki Oto, star. ruski, 30, 140

Piotr, woj. motd. 10

Pirochowce 103

Plichéw 82, 152

Plonna 45, 160

Pnikut 35

Pniéw 95, 1562

z Pobiedna Katarzyna 46, Leonard 47

Pobég, herb, 122

Podbuz 57, 67, 72, 151

Podgérze 132

Podgrodzie 86, 92

Podhajce 102
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Podhale 180—132

Podhorodce 71, 72, 1561

Podhorodeccy 72, 151, 161, Chodor 72, 120, 128,
Onysim, Iwan, Andrzej, Laurus, Ulka, Borys,
Nestor, Maszko, Iwan, Ustjana, Fedor, Jurek,
Anna, Tatjana, Steczko, Hry¢, Drosz, Pawel,
Fedor, Andrzej, Hawrylo, Miklosz, Fedko 72,
Chocimka 69, 72

Podhorodyriski Michat 102

Podkarpacie, passim

Podlesie 48, 134, 136

Podmichale 90, 91, 152

Podmichalscy 91, 125, 162, 165, Zaan 91, 121, Ro-
man 91, 121, 128, Budko, Denisz, Mykita, Ja-
cek, Michat, Iwan, Kostko, Grzegorz, Mykita,
Andrzej, Hry¢ 91, Fedor 90, 91, 94

Podole 19, 39, 46, 71, 77, 87, 132, 142, 145

Podwierbce 42

Podwysokie 82, 151

Pohorce 29, 98, Czaplicowie 61, Iwan, Hry¢ 98,
Andrzej 29, Zaan 121

z Pohorelec Marusia 102

Pokucie 76, 87, 90, 92, 101, 134, 137, 145, Eljasz
120, 128

Polak Stanistaw 136

z Polany Polariscy 68, 159, Michat, Piotr 68

Poluchéw 87, 122

Potock 132

Pomorze 116

Popiele 35, 67, 1561

Popielowie 48—b1, 134, 136, 144, 150, 151, 165,
Iwan 48, 49, Chodor 48—50, Truchan, Luka,
Hiryn, Truchan, Michal, Iwan, Dymitr, Tysz, Mi-
chat 48, Fil, Jakub 48—50, Hry¢é 50, 121, Ste-
panowicze 124, Misko, Iwanko 128, Konaszewi-
cze 126

Poraz 41, 44, 45, 150

Porkanowce 103

Posada Rybotycka 37, 151

Postotéw 136, 143, Oduczy 134

Posuchéw 103, 152

Preszburg 22

Prezkoya, star. litewski 15

Procewicz Seriko 8%

Préchnik 45, Duchna 99

Prokopowicz Wasko 89

Prusy b7, Konrad 29

Przemy$l, passim

Przeroscy 92, 125, 152, 161, DziordZ 92, 121, 128,
Chodko, Oleksa, Balk, Jurek, Iwanisz, Oleksa,
Wasyl, Fedko, Iwanko, Fedko 92, Mikotaj, Fe-
dor, Piotr 93, Pelagja 52, 92, Nastka 57, 60, 98

Przero$l 92, 1562

Przestrzal, herb, 48, 51, 126

z Przeworska Jan 40

PrzewozZce 87, 162, Hanusz 121, 128

Przybin 64

Przywrocie 100

Pstroski Mikotaj 134

Pukienice 55, 66, 76, 77, 1562, Eljasz Czotharski 55

Pustomyty 82, 151

z Putiatycz Fedko 101, Stanistaw 117, Jacko 121

Pyzdry 45

Rachynia 87, 1562

Raditowce 54, 57, 151

Raditlowscy b4, b6, 57, 125, 161, 166, Kostko 54,
65, Iwasko, Klimek, Anna 54, Stanistaw, Michat,

24
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Elzbieta, Fedko, Jacek-Antoni 55, Jurga 55, 96, Schlick Stefan 107, 108

Iwan 55, 124, 128, N. 37 Semenéw monaster 78
Radymno 39 Senestaw, woj. wol. 132
Radynice 33 Serednie 68

Raszkowie 99, 125, 151, 162, 166, Raszko 99, Fed- Seweryn 5, 139
ko 80, 99, 123, Steczko 99, 123, Mikolaj, Fedor, Siechow 78, 80—82, 85, 152
Hry¢, Jerzy 99. Jan, Stanistaw, Mikotaj, Stani- Siedlce 87

staw, Marcin, Prokop, Jan, Anna 100 Siedliska 82, 1561
Ratyczno 48—50, 151, Hry¢ 50, v. Popielowie Siedmiogréd 1, 8, 5, 6, 13, 17, 22, 24, 26, 46, 70,
Redul 21 145, »
Rejowna Anna 83 Siekierczyce 59, 87, 151
Rév 23 Sielce 78, Hry¢ 121
Rivulus Dominarum v. Nagy Banya Sieliszcze 67
z Rogozna Fedko 34 Marta 57, Wasko 77 Siemiakowski Sienko 121, 128
Rohatynski Wolczko 94 Siemiginéw 52, 65, 73, 151
Roléw 35, 50, Thnat 120, 128 Siemiginowscy 73, 1561, 166, Iwan, Hotubej, Wasko,
Romani 5 Miklasz, Jacek, Oluchna, Zofja, Eljasz 73
z Ropczyc Korawa 72 Siemionéw monaster 31
Rosavlya 16 150 Siemuszowa 143
Rosochate 6,8 Sieniawa 81, Mikotaj, Gunter 80
Rosolin 68 z Siennowa Andrzej 44
Roszniowska Zofja 87 z Siepielic Wolosz 121
Roszust Marcin 80 Sierakowce 31, 33, 356—37, 1561
Réwne 29, 133 Silagy 15, 17
Rozhurcze 63, 74, 151, Fedor 121 Siostrzeniec Jan v. z Wadowa
Roztuccy 146 Siwka 89
Rozniatow 78, 80, 88, 152, Dymitr 74, Marta 91,  Skole 52, 72, 161
Jacek 123 Skolscy 71—73, 151, 167, Myk, Iwanko 72, Choda,
Ruda 76, 77, 80, 81, 152 Zanko, Piotr, Dawid, Duma, Kuma, Jacek, Polka,
Rudki 98 Danilo, Uljanna, Fedka 73, Tatjana 60
Rudniki 87, 152 ze Skomorochéw Anastazja 74, Anna 101
Rumantheleke 130 Skorodne 68
Ru$ Halicka, passim, Slawin 80
— podgorska 131 Slawonja 26
— wegierska 4, 131 Sliwnicki Jan 36, 117
z Rybna Iwan 121, 128 Stawski Stanistaw 37
Rybotyccy 31—38, 125, 147, 1561, 154, Stefan 30— Stawsko 60, 151

32, 127, 136—138, Radko 33, 120, 122, Iwanko,  Stucza 114, 115

Iwan 33, Aleksander 33, 62, 66, Jerzy 33, 62, Smerekowski Stanistaw 34
66, Wasko 33, 112, 117, Rafat 36, Jan 36. 112,  Smiotankowie 46
Elzbieta 36, 117, Rafat 37, 38, 112, Zofja 37, 83, Smolicki Piotr 134
Anna, Jadwiga, Katarzyna 37, Bartlomiej 37, 38, Smolna 67, 151

Jan 37, 38, 66, Ostafiej 38, Nastka 52 Smolnik (Smolnica) 45, 5b, 1560
Rybotycze 31—38, 52, 107, 115, 118, 125, 126, 136, Smuchéw 83, 87, 152

161 Sniatynka 60, 151
Rychcice 59 Sokotéw 83
Ryczychow 82, 151 Solec 65
Rymanéw 29, 133 Solnok 16, 23—25
z Rytarowic Kostko 40, Iwan 82 Solyémkd 23
Rzemieniowska Fedka 65 Somly6 v. Batory
Rzeszow 30, 38 Sopoty 100

Sozan 53, 70, 151

Sadzawka 97, 98, 101, 152 Sozanscy 53, 1561, 167, Senko 53, 141, Iwan b3,
Salzburg (Starasél) 43, 151 121, Dymitr 53, 68, Stanko, Anna, Piotr, Iwasko,
Sambor, passim Wasko, Iwan, Tanyka, Stanko, Piotr, Pawet, Piotr,
Samosz 20 Aleksander 53
San, passim Spisz 130, 131, 149
Sanap 16 ze Sprowy Piotr, woj. ruski, 94
Sandomierz 28 Srednie 42, 44, 45
Sanoczek 135 Sroczkowski Stanistaw 60
Sanok, passim Srogéw gérny 48
Sapohéw 86, 91, 162 Stanita 35, 36, 63, 151
Sarkad 19 Stanimirz 102
ze Sarnek Helena 103 Stanistawski Kasper 38
Sérvér 23 ze Stankowa Anna 35, Nagwarzdan 75, 82
Sas, woj. mold., passim Stankowa Wola 47
Sasi (Saxones) 3, 6, 13 Starasél 44, 161
Sathowa 82 Starawie§ 60

Satmar 14, 17—20, 23, 26 Staremiasto (Sambor) 53, 73



Starunia 44, 90, 93—95, 102, 141, 152

Staszkiewicze 124, 128

Steczkowicz Myszko 124, 128

Stefan, hosud. motd. 22

— woj. mold. 10

Stobiernce 40

ze Stobnowa Stefan 30

Stolhavasa 16

Stratyn v. Balabanowie

Stronne 67, 68, 151, Jacko, Melko, Iwasko, Hryg¢,
Jerzy, Konstanty, Ivan, Michat 68

ze Strézysk Pakostaw 30

Strutyn 87—88, 152

Strutyriscy 87, 88, 125, 152, 167, Tatomir, DziordZ,
Danito, Piotr, Iwasko, Lukasz, Lewko, Wasko
88

Stryj, passim

ze Stubna Szymon, Layn 29

Stupnica 56, 57, 60, 70, 139, 151

Stupniccy 56, 57, 69, 70, 125, 1561, 168, DziordzZ 56,
57, 141, Iwan 56, 57 122, Klemens 56, Hry¢ 57,
60, 96, Seriko 57, 87, Andrzej, Anfal, Procz 57,
Nastka 57, 67, Jacek, Hry¢, Marusia, Aleksan-
der, Wachna, Iwan, Pawel, Mikotaj, Jerzy, Ma-
rek, Anna, Helena, Sienkowieta, Pawlowicze,
Myszkowicze 57, Nastka 57, 92, 97

Stynychnyak (?) 23

Strzatkowice 54

Strzelbiccy 116, 146

Strzelce 101, 102, 152, Prokop 90

ze Strzelczyc Mszczuj 40

Strzyzowski Mikotaj, star. san. 37, Réza 37

Sudkowic, herb, 40, 98, 117, 119, 120, 143

Sudkowice 40, 151

Sugatagfalva 10

Sukiel 75, 77, 81, 83, &4, 86, 115

Sukowate 45, 150

Sulatyccy 87, 152, 168, Semon 87, 121, Protazy 87,
123, Juchno, Maszko, Andrzej, Daniel, Fedor,
Jan, Marusia 87, Marusia 87, 98

Sulatycze 87, 152,

Suliméw 30

Suprunkowce 97

Surochéw 80

Swaryczéw 88, 141, 152

Swaryczowscy 8%, 88, 89, 125, 152, 169, Iwan Wo-
foch 88, 120, 128, Boczko 88, Dawid, Katarzy-
na, Klemens, Myszko, Stanistaw, Malgorzata, Ja-
cek, Roman, Iwan, Wasko, Raszko, Rafal, Ste-
fan, Pawet, Steczko, Jan, Eustachy, Antoni, Hry¢
89, Andrzej 89, 123, Herman 89, 123, 128

Swica 74, 75, 77, 81, 83, 84, 86, 87, 115

Swidrygietto 79, 80, 86, 88

wirz 79

Swistelniccy 76, 101, 102, 152, 169, Piotr 76, 101,
102, 121, Jacek 101, Andrzej, Wasko 101, 102,
}J&j;nna 54, Oluchna 101, Anastazja, Nikander

Swistelniki 101, 102, 152

Sylvus Czoke Kasper 25

Szabolcs 25

Szade 53, 151

Szafraniec Piotr z Pieskowej Skaty 43, 117

Szakallosfalva 21

Szaldobos 16, 150

Szamotulski, star. ruski, 143

Szarysz 130

Szaszor, herb, 118

Szczawne 46
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Szczerzec 101

z Szechyni Wasko 122

Szeklerzy 15, 18

Szeliga, herb, 122

Szelwowicz Hleb 78

Szeplenc 18

Szeptyccy 143, Fedor 117, Damjan 121

Sziget 4, 16, 150

Szklo 42, 44

Szumlariscy 102, 125, 152, 169, Kunden 102, 122,
Andrzej 102, 121, Iwasko 96, 98, 102, Michal,
Oluchna, Bohdan, Wasyl, Wactaw, Eljasz, Ma-
rusia, Marek, Stanistaw, Maksym 102

Szumlany 102, 152

z Szurdok kniaZz Stanistaw 6, 110

Szurdok-Kdpolnak 22

Talabor 2, 16, 150

Taracz 2

Taraczkoz 14, 16, 1560

Tarto Zaklika 65

Tarnawa 42, 44—46, 150

z Tarnawicy Dobko 92

Tarnawscy 41-—46, 49, 53, 54, 118, 125, 126, 134,
187, 147, 150, 170, Jozef, Piotr, Maciej, Mussa-
ta 41, 42, Mikotaj 42 —44, 59, 117, Steczko 42—
44, 122, Anna, Zofja, Mikolaj, Rafal 44, Jan 44,
b4, Zebrzyd, Jan 44, 45, Jozef 44, 45, 47, Zofja,
Felicja, Anna, Mikotaj, Jan, Stanistaw, Mikotaj
45, Jan, Ambrozy, Andrzej, Sebastjan 46

Tarnowscy 52, Jan 76 j

Tatarzy 2, 6, 29, 52

Tatomirowie 67 — 69, 125, 1561, 171, Fedor 59, 67,
68, 117, Aleksander 67, 68, Iwan, Steczko, Ro-
man, Jacko, Wasko 67

Técsd 3, 16, 150

Teczyriska 37

Telegdy 25. Mikotaj 24

Temeszwar 23

Terentyowa 77

Teres 18

Terleccy 51, 151, 171, Michat 51, 141, Szymko, Mi-
chat, Maksym, Hryé¢, Lawrencjusz, Seriko b1,
Jacek 51, 124, 128, Anna 52

Terto 51, 52, 151

Ternawscy 68

Ternowe pole 68, 151

Terzakéw 36

Tessaloniki 5

z Tessarowa Matgorzata 47, Hafja 63, Hryn 122

Tiaptiukowicz Wasko 30, 78

Ttumacz 103, 152

z Tomanowic Andrzej 34

Topacz, herb, 46

Topolniccy 146

Topolsko 88, 152

Trojca 87, 151

Trojdenowicz Bolestaw-Jerzy, ks. ruski, 27, 133, 140

z Tropiczyna Klemens 128

Truskawiec 63, 65, 151

Trzaska, herb, 122

Trzciniec 37, 67, 1561

Trzy wreby, herb, 119

Tuchla 52, 60, 70—73, 151

Tuliczno 79

Tuliglowy 38, 66

Tutkowice 34, 151

z Tutukowa Jerzy 128

Turja 83
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Tureccy z Turki pokuc. 97, 98, 1562, 172, Ko§¢, Ro-
man, Jakub, Mikotaj 98, Iwasko 87, 98

— z Turki samb. 68, 69, 125, 147, 151, 171, Wan-
cza Woloch, Zanko, Chodko, Iwanko, Nastka,
Wasko, Seriko, Bohdan, Jacko, Iwasko, Fedko,
Dymitr 68, Lukasz, Aleksander, Dymitr 69, v.
Ilniccy, Jaworscy

Turka pokucka 97, 152

— samborska 68, 69, 1561

Turkowicz Melentij 55

Turski Jan 34 .

Turze 37, 69, 72, 161

Turzonowie 42

Turzyniscy 69, 70, 151, 172, Hry¢ Berendycz, Jurek,
Iwasko, Steczko, Iwan, Olechno, Jacek 69, Wa-
§ko, Fedko, Piotr 69, 70, Ihnat, Hryé, My$§ 70,
Jacek, Iwan 70, 123, 128

Tustanowice 57, 60--67, 72, 141, 1561

Tustanowscy 35, 61—6b, 118, 125, 126, 134, 136,
141, 147, 151, 173, Jurek, Ananjasz, Kalenik 61, 62,
Filip 61, 62, 128, Ilko 62, 65,128, Iwan 62, 128,
Jacek, Hry¢ 62, Marusia 60, 65, Maszko 62, 65,
Daszko, Kostko, Seriko, Fedko 62, Ihnat 63, 65,
Wasko 65,100, Iwasko, Aleksander, Nastka, Mi-
chat, Jacek, Wasko 65, Oluchna 73

Tuzytéw 88

Twara 88

Tycznar Bertold 29

Tyczyn 29

Tynéw 67

Tyrawa (Woloska) 47, 135, 136

Tyrnawa 136

z Tyszkowic Aleksander 65

Ty$mienica 48, 61

Uglya (havasa) 16, 17, 150

Ugocza 2, 6, 17, 18

Uhelniki 33—36, 151

Uherce 53—55, 57, 70, 161, Fedka 54

Uherniccy 97, 126, 1562, 174, Balk, Fedko, Chodko,
Steczko 97, Piotr 57, 97, Iwanko 76, 97, Wasyl,
Piotr, Fedor, Marek, Seriko 97

Uherniki 97, 120, 152

Uherskie 74, 77

z Uhnowa Mikotaj 100

Ujécie 56

Ulicz 135, 136

Uliczno 62—65, 74, 152

Ulifiski Jan 45

Ung 130

Uniatyccy 58, 59, 151, 174, Kostko 58, 120, 127,
Demko, Seriko, Fedko, Zanko 59, Ulka 59, 72,
Mykita, Wasyl, Iwasko 59, Nastka 59, 67, An-
drzej, Dymitr, Steczko 59

Uniatycze 58, 151

z Urmezd Dymitr 16, 20

Uroz (Urusz) 58, 59, 1561

Uruscy 58, b9, 69, 100, 151, 174, Kostko, Jan, Kost-
ko, Iwasko 58, Olechno, Andrzej, Jacek, Hry¢,
Jerzy 59

Ustrzyki 51

Vajnag 16, 150

Vas 23
Vasmeghyeryche (?) 23
Vereczke (Stréza) 73
Visk 3

Visso (havasa) 16, 150
Vynces 16

Waczowice 59, 60, 151

Waczowscy 59, 151, 175, Iwanko, Ihnat 59, Jerzy
35, b9, Pawel, Florjan, Zofja 59, Wawrzyniec,
Jan, Maciej 60

z Wadowa Jan Siostrzeniec 92, 96

Warikowa Wola 34

Wapowski Andrzej 34

Warda Franciszek, bisk. siedm. 26

Waskowce 33, 36, 37

Wegry, passim

Welyka 23

Weldzirz 75, 1562
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Das Adelsgeschlecht der Drag-Sas.

Der Verfasser erklirt in seiner Abhandlung die Anfinge des Geschlechtes der
Drag-Sas; er verfolgt zundchst dessen Geschichte und gibt einen Uberblick iiber
die auf der siidlichen und nérdlichen Seite des Karpathenriickens gelegenen Ansie-
delungsorte des Geschlechtes. Aus dem reichlich gesammelten Quellenmaterial ist
folgendes hervorzuheben:

Es ist als wahrscheinlich anzunehmen, dass sich der mutmassliche Begriinder
des Geschlechtes ein Wallache, namens Drag, gegen Eunde des XIII Jahrhunderts im
oberen Theissgebiet aufgehalten hat, aber bereits wieder in den ersten Jahrzenten
des folgenden Jhdts nach der Moldau {ibersiedelt ist, wo er sich mit einer Gruppe
seiner Stammesgenossen im gebirgigen Teil dieses Landstriches niedergelassen und
denselben fiir die ungarische Krone in Besitz genommen hat. Nach jenes Drag Tode
iibernimmt die Herrschaft sein Sohn, der Wojwode Sas, den man als den eigentli-
chen Begriinder des Geschlechtes ansehen muss. Er beherrscht nunmehr den mol-
dauischen Landstrich bis zu dem Zeitpunkte 1348/9, wo der rebellische Wallachen-
wojwode Bohdan nach missgliicktem Umsturz in Maramarosch mit einer Schar sei-
ner Anhédnger die Karpathen iibersteigt und nach hartnickigem Kampfe mit dem Sas
dessen ganzes Erbe als unbeschrdnkter Herrscher in Besitz nimmt. Das zerschlagene
und zerstreute Geschlecht der Sas vermag sich erst im Jahre 1365 zu vereinigen und
festen Fuss zu fassen, da Konig Ludwig von Ungarn die getreuen S6hne des Woj-
woden mit den Giitern Konyha sammt Umgebung in Maramarosch beschenkt. Aus
Quellennachweisen ist zu ersehen, dass Sas 5 Sohne und zwar: Balk, Drag, Drago-
mir, Stephan und Johann hinterliess, von denen die zwei ersten in den Jahren 1365 —
1400 eine fiihrende Rolle spieiten, indem sie sowohl mit der Wojwoden — als auch
der Gaugrafenwiirde (ispan) in den benachbarten Komitaten betraut wurden. Nach
dem Tode der beiden letzteren iibersiedeln deren Nachkommen nach Beltek bei
Szatmar-Németi und begriinden das bekannte ungarische Geschlecht Dragfy. Zu den
hervorragendsten Mitgliedern dieses Geschlechtes gehoren: Bertolan Dragfy, der be-
rilhmte Tiirkenbekdmpfer (1460—1501), der bei Mohdcs gefallene Johann, spiter
Kasper und Georg, der als der letzte des Geschlechts im Jahre 1555 ohne Nach-
kommen stirbt. Mit ihm erléschen die ungarischen Sas im Mannesstamme.

Das in Rotreussen (Galizien) ansidssig gewordene Geschlecht der Sas begriin-
det Stephan, der Sohn des Wojwoden Sas. Dieser verldsst sein Elternhaus noch vor
dem daheim stattgefundenen politischen Umsturz und begibt sich nach dem zur sel-
ben Zeit vom polnischen Konig Kasimir dem Grossen besetzten Land Rotreussen
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(1340). Vom Konige mit dem Besitz von Rybotycze bei Przemy$l beschenkt (1367),
lasst er sich daselbst nieder und begriindet die Linie der Rybotycki, Brzescianski,
Buchowski und Hubicki. Alle diese Familien sind in heraldischer und genealogischer
Hinsicht Abzweigungen des ungarischen Hauptstammes.

Dasselbe Wappen fiihren zahlreiche Familien in Rotreussen, wiewohl sie in
keinerlei Blutsverbindung weder mit dem ungarischen noch dem galizischen Ge-
schlecht der Sas stehen. Verstreut liegen die Besitzungen dieser Familien an den
Abhéngen der Karpathen zwischen dem San und Pokutien. Zu Anfang des XV Jhdts
steigt die Zahl der Familien, die das Wappen Sas fiihren, bis ungefihr 200, doch
sind innerhalb dieser Gruppe gewichtige soziale Unterschiede zu erkennen. Diese
dusserst seltsame heraldische Erscheinung will der Verfasser durch die Annahme er-
kldren, dass Stephan, Sohn des Sas, dem polnischen Konig eine Wallachenabteilung
zugefiihrt habe, die dann nach geleistetem Kriegsdienst allmihlich von polnischen
Herrschern beschenkt wurde und sich auf Grund einer Adoption das Wappenzeichen
ihres Fiihrers dauernd aneignete. Das Wappen wurde daher zum Zeichen der militi-
rischen, zugleich aber auch der volkischen Zugeho6rigkeit, denn alle die friiher oder
spater auftauchenden Familien standen in enger Verbindung mit der wallachischen
Einwanderung nach Rotreussen. Es gab zwar Abweichungen von diesem Prinzip,
jedoch diese lassen sich durch die eigenartige Entwicklung der dortigen sozialen
Verhdltnisse im XV Jhdt leicht erkldren.

Der Verfasser erwédgt zuletzt, warum sich das erwdhnte Geschlechts-Wappen nur
innerhalb einer einzigen polnischen Provinz verbreitet hat. Er glaubt, das es im Mit-
telalter sowohl in Polen als auch in Ungarn gewisse Landstriche gegeben habe, die
eigens zur Besiedelung durch die Wallachen bestimmt waren, um sich auf diese
Weise einen Schutz gegen die tiirkisch-tatarische Gefahr zu sichern. Die wallachi-
schen Auswanderungsziige diirfen somit vom wirtschaftlichen, aber noch mehr vom
militdrischen Standpunkt beurteilt werden.

Die der Abhandlung beigegebene Karte umfasst die Besitzungen der ungari-
schen Sas, hauptsdchlich in Maramarosch (nr 1—37), dann die Giiter der 60 wichti-
geren Familien in Galizien (nr 1—230). Die genealogischen Tafeln der das gemein-
same Wappen fiihrenden Familien sind in alphabetischer Reihenfolge mnach den
Stammbiumen der ungarischen Sas und deren Zweig in Rybotycze angeordnet. Be-
achtenswert sind die Abbildungen des Wappenzeichens: sie veranschaulichen uns den
allmdhlichen Entwicklungsgang des Wappens beiderseits der Karpathen im XV und
XVI Jahrhunderte.
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