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WSTEP.

Kleparz, stanowigcy do konca XVIII wieku odrebne
i samoistne miasto, nie mial dotad swej monografji. Poza
Stanistawem Cercha nikt nie po$§wiecit mu specjalnej
uwagi. Cercha zas w pracy swej p. t. «Kleparz przed
50-ciu laty» zajal sie glownie studjum etnograficznem
Kleparza. Jak sam autor zaznacza, ogélnie tylko wspo-
mina historje tego miasta, topografja zas wprawdzie
wiecej sie zajmuje, ale niedostatecznie. Nie wykorzystal
bowiem ksiegi lawniczej kleparskiej z lat 1499—1528,
ktorg mial w reku i stad dal zaledwie kilka wiado-
mosci, odnoszacych sie do topografji Kleparza w XV i XVI
wieku. Przedewszystkiem za$ zajal si¢ etnografja, stro-
jami, zwyczajami i obyczajami mieszkancow Kleparza
w XIX wieku.

Inni autorzy w mniejszym lub wigkszym stopniu
interesowali sie tem miastem. Najczesciej tylko przygod-
nie o niem wspominaja. Uwidoczni si¢ to w ciagu mej
pracy obejmujacej «Kleparz do 1528 roku». W roku tym
wskutek strasznego pozaru cale prawie miasto zostalo
spalone, przez co dotychczasowy, $wietnie zapowiadajacy
sie zwlaszcza przy koncu XV wieku rozwoj jego zostal
wstrzymany. Na nowo dopiero trzeba bylo wznosi¢ spa-
lone prywatne i miejskie budynki, zubozeni mieszkancy
miasta na nowo musieli dorabiaé si¢ swego mienia. Na
roku wiec 1528 skonczyl sie pewien okres w historji
miasta Kleparza i dlatego rok ten przyjelam za koncowy
mej pracy.

o
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Prace swg podzielilam na cztery zasadnicze roz-
dzialy: 1-szy obejmuje dzieje Kleparza do 1528 r, 2-gi
topografje miasta wraz z opisem kosciolow i szpitali
kleparskich, 3-ci organizacje miasta, jego gospodarke fi-
nansowq, a w zwiazku z tem stosunek Kleparza do Wiel-
korzadow Krakowskich, 4-ty wreszcie zawiera wiadomo-
$ci o mieszkancach Kleparza, cechach, handlu.

Rozdzial pierwszy zaznajamia z calym szeregiem,
mniej lub wiecej prawdopodobnych, hipotez co do po-
czatkow Kleparza. Tu na pierwszy plan wysuwa si¢ kwe-
stja Alta i Nova civitas.

Odpowiednie ustepy rozdzialu drugiego, dotyczace
chronologji nazw poszczegolnych ulic Kleparza i zmian
jakim ulegaly, moglyby by¢ dopekieniem pracy dr. Tom-
kowicza p. t. «Ulice i place Krakowa w ciggu dziejow».
Wiadomosei bowiem, jakie odno$nie do topografji Kle-
parza podaje tam autor, pochodza w najlepszym razie
dopiero z drugiej polowy XVI wieku, podczas gdy, jak
zobaczymy, nazwy niektorych przynajmniej ulic ustalily
sie juz w pierwszej polowie XV wieku.

Rozdzial trzeci przedstawia skomplikowane formy
organizacji miejskiej na Kleparzu. Tu pewng trudnosé
sprawiala kwestja sgdownictwa. Akta bowiem lawnikow
i rajeow kleparskich daja juz gotowe formy prawne,
ktorych znaczenia czesto trudno sie domysleé. W rozwi-
nigciu tego tematu ogromnie pomocng bylaby jakas nowa
praca, przedstawiajaca organizacje¢ miejskg Krakowa, Kle-
parz bowiem niewatpliwie bral gotowe wzory ze stolicy.

Jesli chodzi o gospodarke finansowa miasta, to tu
glownie wzorem byla mi $§wietna praca prof. Kutrzeby
p. t. «Finanse Krakowa w wiekach $rednich».

W rozdziale czwartym na pierwszy plan wysuwa
si¢ problem narodowosciowy i problem organizacji ce-
chowej na Kleparzu.

——
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Materjalu do mej pracy dostarczyly mi poza wyda-
‘pemi juz obficie Zrodlami, glownie akta lawnicze i akta
radzieckie Kleparza znajdujace si¢ w Archiwum aktow
dawnych miasta Krakowa.

Do okresu objetego ma praca wlasciwie mamy tylko
jedna ksiege lawnicza, zaczynajaca si¢ dopiero od 1499 roku
t.zw. (Regestrum Scabinorum civitatis Clepardiensis com-
paratum de anno domini 1499». Ksigga ta chronologicz-
nie doprowadzona jest przez Mikolaja, pisarza sadowego,
do 1520 roku. Od 1521—1528 roku wpisywano widocz-
nie sprawy toczace sie przed sadem lawniczym w innej
‘ksiedze, ktora padla ofiarg pozaru 1528 roku. Aby wiec
wypelni¢ luke 1520—1528 r., jaka wskutek tego powstata
~w aktach miejskich, inny juz pisarz, Jan bakatarz z Ko-

“szyczek, na czystych, czy tez doklejonych kartach tej
pierwszej ksiegi zapisal, starajac si¢ zachowa¢ porzadek
chronologiczny, sprawy jakie w latach 1521—1528 to-
czyly sie przed sadem lawniczym, glownie «inscriptio-
nes, que in actis igne conflagratis fuerunt».?) !

Spraw tych jednak nie mozna juz bylo wpisa¢
* w porzadku, w jakim toczyly si¢ przed sadem. Wpisano
_ je tylko w porzadku, w jakim przypominali je sobie law-

| nicy ...eo modo, quo potuerunt in memoriam domino-
. rum iuratorum venire, ex eorum indagatione...?)
;] Czerpalam materjal takze z drugiej ksiegi lawniczej
. kleparskiej noszacej tytul: «Regestrum? Scabinorum ci-
. vitatis Cleparz comparatum 1528» obejmujacej resigna-
| tiones possesionum et bonorum civilium z lat 1528—1554.%)
' Przy korzystaniu z tej ksiegi chodzilo mi gtownie o po-
. znanie skutkéw pozaru, o zbadanie w jaki sposob odbila
. sig w aktach miejskich katastrofa z 1528 r.

e e —

1) Rkp nr. 1. Regest. Scab. Clep. str. 365. — 2) Tamze. —
| %) Rkp. nr. 2.
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Niezbedne bylo réwniez zapoznanie sie z inng je-
szcze ksiegg kleparska, a mianowicie z najstarszg z do-
chowanych ksigg radzieckich p.t. «Acta actorum consu-
latus civitatis florencie alias. Kleparz comparata anno
a Nativitate Christi 1539».') Pisal je Walenty Myslek
z Pabianic, bakalarz i pisarz miejski. Korzystanie z tej
pozniejszej, bo od roku 1539 zaczynajacej sie. ksiegi,
okazalo si¢ konieczne dla zapoznania sie z urzedem ra-
dzieckim miasta Kleparza.

Te trzy wyzej wspomniane ksiggi niewiele sie roz-
nig od siebie, zawieraja sprawy glownie prywatne, daja
wiele materjalu do sadownictwa miejskiego, ale wylacz-
nie tylko na podstawie ksigg lawniczych mozna odtwo-
rzy¢ dawng topografje miasta.

Procz ksiag kleparskich przegladalam jeszcze kra-
kowskie ksiegi radzieckie, lawnicze i wojtowskie do

1500 r., chcac w ten sposob uzupelié¢ luke powstalg |

wskutek zaistnienia Zrodel kleparskich dopiero od 1499

roku. Wzmianki odnoszace si¢ do Kleparza, jakie tu |

i owdzie udalo mi sie znales¢, nie przedstawialy wiek-
szej wartosci i w niewielu tylko wypadkach moglam je
zuzytkowaé.

Korzystalam takze z innych rekopisow i niewyda-

|
|

nych dokumentow Archiwum miasta Krakowa, z kilku |

rekopisow Bibljoteki Jagiellonskiej i Akademji Umiejet-
nosci. *) Wypisy archiwalne Ambrozego Grabowskiego,
milosnika i niestrudzonego badacza starego Krakowa, nie

daja wiele wiadomos$ci do Kleparza, raczej mamy je |

w jego czterech rozprawkach drukowanych. Te wypisy

1) Rkp. nr.25. — 2) W przypisach do cytatow i odsylaczach
przy rekopisach Bibljoteki Jagiellonskiej i Akademji Umiejetnosci
wyraznie zaznaczone jest miejsce ich przechowania, przy reko-
pisach ‘Archiwum aktéw dawnych m. Krakowa podany jest tylko
numer. S 13
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jednak niejednokrotnie stanowia cenne uzupehienie in-
n) ch zrodel.

1 Pomoca wreszcie w mej pracy byla mi obfita lite-
ura, dotyczaca miasta Krakowa. Tu Jednak mamy caly
eg rozpraw dawniejszych, pochodzacych jeszeze z XIX
eku, w ktorych tu i éwdzie tylko znales¢ mozna tro-
she niedokladnych i jednostronnych wiadomosci o Kle-
arzu. Wiadomosci te o ile nie daly si¢ Zrodtowo spraw-
zi¢, przyjelam z pewnemi zastrzezeniami, jezeli zas byly
balamutne, pominelam je zupekie.

- Inaczej przedstawia sie¢ literatura Krakowa zawarta
- dwoch nowszych wydawnictwach «Rocznik Krakow-
ki» i «Bibljoteka Krakowska». Wiadomosci tu, zwlaszcza
; «Roczniku Krakowskim» zawarte, oparte na licznym
iterjale Zrodlowym, przedstawiaja wielka warto$¢ nau-
owa i mozna z nich w szerszej mierze korzystac.
W dodatkach daje spis wojtow, podwéjcich, tawni-
ow i rajcow kleparskich, o ile to bylo mozliwe, w po-
adku chronologicznym do 1528 r. Spisy te pozwolg po-
wybitniejsze wsrod mieszczan kleparskich jednostki.
ksze trudnosci napotyka si¢ tylko przy spisie rajcow.
Juz zaznaczylam, ksigga radziecka, w ktorej noto-
0 wybor rajcow i ich nazwiska, zaczyna sie¢ dopiero
939 r. Nazwiska rajcow z wczesniejszych lat spo-
my rozproszone w ksiedze lawniczej, lub innych
diach.

Do pracy dolgczam takze dwie mapki. Jedna z nich
dstawia Kleparz na poczatku XVI wieku, a zrobiona
stala na podstawie licznych wzmianek Zrodlowych ty-

ych topografji Kleparza. Podstawa przy jej wykre-
u byla druga z dolaczonych mapek t. j. plan Klepa-
2 «zdthy» przez Dominika Puczka w 1744 roku. Plan
2N zwie si¢ «Accurata delineatio urbis Clepardiae ad
acoviae sitae», a kalka jego znajduje sie w Archiwum



= EBE, | LA

miasta Krakowa. Plan ten jest bardzo pouczajacy i przej-
rzysty (nic dziwnego zreszta, rysowal go bowiem Pucek,
magister artis muratae) i stanowi cenng pomoc przy ba-
daniu topografji Kleparza.

Mapki specjalnej przedstawiajacej Kleparz w wezes-
niejszych latach nie posiadamy. Uwzgledniany jest tylko
na licznych planach i mapach Krakowa wraz przedmic-
Sciami, z ktorych najwazniejszy jest wielki plan kolly-
tajowski z 1785 roku. Fotografja tego planu znajduje sic
takze w Archiwum m. Krakowa. Inne plany i mapki jak
np. Kl. Bakowskiego (Krakow na poczatku i na koncu
XIHI wieku), Jozefa Kromera z 1783 r.') bardzo niedo-
kladne, male maja znaczenie. Widzimy takze Kleparz n:
widoku panoramicznym Krakowa i okolic z miedziorylu
Mateusza Meriana i Korneljusza Visscher de Jonge po-
chodzacym z poczatku XVII wieku (1619), ktorego orv-
ginal znajduje si¢ w Muzeum Czartoryskich w Krakowic.
Widzimy tu wszystkie koscioly kleparskie, a co najwaz-
niejsze nigdzie nie spotykany ratusz kleparski.

Wkoncu niech mi wolno bedzie zlozy¢ serdeczne
podziekowanie przedewszystkiem prof. dr. J. Dgbrow-
skiemu, pod ktorego kierunkiem praca ta powstala i prol.
dr. R. Grodeckiemu, ktorzy przyszli mi z pomocg w pra-
cy i nie szczedzili swych cennych wskazowek, jak row-
niez dyrektorowi Archiwum Aktow dawnych miasta |
Krakowa drowi A. Chmielowi za uprzejme ulatwienia |
w korzystaniu ze zbiorow archiwalnych.

1) Porown. K. Pieradzka — Garbary przedmiescie Krakowa
str. X—XI. Wspomniane mapki Kl. Bakowskiego znajduja sie w jego
pracy p. t. «Dzieje Krakowa», Krakow 1911, za$ plan Kromera
w Archiwum m. Krakowa.
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ROZDZIAL PIERWSZY.
DZIEJE KLEPARZA DO 1528.

a.jdawme,]sza przeszto$¢ Kleparza. Fundacja kosciola §w. Flor-
pa. Osada wiejska. Suburbium. Alta civitas i Nova civitas. Kle-
varz jurydyka. Lokacja na prawie niemieckiem. Pierwsze przy-
wileje. Dalszy rozwoj do 1528 r. Pozar.

Najdawniejsza przeszlos¢ Kleparza wiaze si¢ z ufun-
i Wanlem tu kosciola na czes¢ sprowadzonych w dru-
j polowie 1184 r. relikwij $w. Florjana, ktéry mial
y¢ «krolestwa polskiego opiekunem i protektoremy,
Vczesniejsze dzieje Kleparza sg nam nieznane. Whrew
adycji nie byl Kleparz ani w IX-tym, ani w X-tym
ieku osrodkiem obrzgdku slowianskiego i z calg pew-
Scia nie odgrywal w tym czasie zadnej roli.!) Za-
'wne nie bylo tu najdrobniejszej nawet osady.

- 1) Wedlug tradycji juz koto 900 r. (898) mial sta¢ na Kle-
parzu kosciot dla obrzadku stowianskiego. Wybudowaé go mieli
wedlug jednej wersji Morawianie, uchodzacy przed okrucien-
wem pogar'xskich Wegrow i osiedlajacy sie w Krakowie, we-
1g za$ innej wersji kos$ciot wybudowali sami §w. Cyryl i Me-
¥. J. Krukowski, O stowianskim kosciele $w. Krzyza na Kle-
u str. 1.
Twierdzenie o istnieniu obrzadku stowianskiego w Kra-
wie, a raczej na Kleparzu w IX w. niema Zadnej realnej pod-

towa do Wielkomorawy (od 876—879—906) trwala bardzo
kKo. Zanim dzialalno$¢ misyjna sw. Metodego mogla wydaé
ce, organizacje obrzadku stowianskiego zastapila organizacja
ska, silnie przez wladze panstwowa poparta. — Por. W. Abra-
;Poczatek biskupstwa i kapituly katedralnej w Krakowie.
czn. Krak. t. IV. Str. 185—6.

~ Kleparz. . 1



L e )

Krakow wprawdzie w X-tym wieku byl juz ozy-
wionem ogniskiem Zycia politycznego, religijnego i han-
dlowego, ale ten stary Krakow lezac w calej swej roz-
cigglosci po obu brzegach starej Wisly plynacej naow-
czas miedzy Skalka a Krzemionkami, nie mogl w zaden
sposob oddziala¢ na powstanie na terytorjum dzisiej-
szego Kleparza najmniejszej nawet osady. Prawdopo-
dobnie w drugiej dopiero polowie XII wieku dzieki do-
godnym warunkom powstaje tu drobna osada o cha-
rakterze wiejskim. Silniejszy jej rozwdj pozostaje
w zwigzku z owa wspomniana juz fundacja kosciola
sw. Florjana.

Mysl sprowadzenia z Rzymu relikwij $w. Florjana
wyszla zapewne od biskupa krakowskiego Gedki, ktory
w 1185 r. «basilicam eius in honorem ante civitatem
fundavit» ') t. j. na pézniejszym Kleparzu, mniej wiece]
na tem samem miejscu, na ktorem stoi dzisiejszy ko-
sciol pod wezwaniem tegoz Swietego. Wkrotce jednak
Gedko umiera (20.X.1185), a wskutek tego budowa cia-
gnie si¢ dluzszy czas. Konsekracji kosciola dokonuje
dopiero biskup krakowski Wincenty Kadlubek.?) Weze-
$niej jeszcze Kazimierz Sprawiedliwy «basilicam in col-
legiatam erexit», czyli ufundowal kolegiate skladajaca
si¢ z czterech pralatow, tyluz kanonikow, osSmiu wikar-
juszy i uposazyl ja wsiami i dziesiecinami, czesScia
swojemi ksigzecemi, czeScia od biskupa Gedki upro-
szonemi. %)

1) Rocznik malopolski Mon. Pol. Hist. L III. str. 160. —
?) K. Dobrowolski, Dzieje kultu §w. Florjana do polowy XVI w.
str. 23, 39). — %) J. Diugosz, Liber beneficiorum dioec. Crac. t. .
str. 477. — Aleks. Semkowicz, Krytyezny rozbior dziejow Jana Dthu-
gosza do 1384 r. zaznacza, Ze ten szczegdl o fundacji kolegjaty
pochodzi z nieznanej nam dzisiaj zapiski. Dlugosz bowiem, gdyby
mial dokument pod reka, niezawodnie podalby date tej fundacji
i jej uposazenie.
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Czyja wlasnoscia byly grunta, na ktorych stangl
kosciol sw. Florjana? Otoz co do tej kwestji posiadamy
rozne, a ze soba sprzeczne zapatrywania. I tak Zacho-
rowski ') i Dobrowolski ?) twierdza, ze kosciol sw. Flor-
jana stangl na terytorjum biskupiem, Luszczkiewicz®)
za$ jest zdania, ze kosciol ufundowany zostal na grun-
tach Benedyktynow tynieckich. Rozstrzygniecie tego za-
gadnienia, jak rowniez wytlumaczenie, dlaczego sta-
wiano kosciol w badZz co badZ pewnem odosobnieniu
bedzie tu potrzebne, bo rzuci pewne Swiatlo na dzieje
Kleparza w owym nieznanym nam bliZzej najwczesniej-
szym okresie rozwoju.

Ot6z niema wlasciwie zadnego dowodu na to, zZe
kosciol sw. Florjana byl fundowany na terytorjum bi-
skupiem. Hipoteze te stworzyl prof. Zachorowski w zna-
nej swej rozprawie p. t. «Krakow biskupi». Zauwazyl
on zupelnie trafnie, Ze grunta kolo kosciola $w. Flor-
jana lezaly mniej wiecej na jednej linji z gruntami bi-
skupiemi, na ktorych stanely koscioly §w. Trojey, N. P.
Marji, Sw. Krzyza i stanowily jakby bezposredni lacznik
miedzy posiadlosciami biskupiemi na Pradniku, a Scisle
krakowskiemi. *) 7

Hipoteza ta ma duze widoki prawdopodobienstwa.
Za nig przemawialby fakt, ze roczniki Traski, Sedziwoja,
Malopolski i katalogi biskupow krakowskich zgodnie
przypisuja fundacje Gedce (rozna tylko podaja date
tejze fundacji®). Rowniez i Dlugosz zaznacza wyraznie,
) Krakéw biskupi. Roczn. Krak. t. VIII str. 113—4. —
*) Dzieje kultu $w. Florjana str. 39. — %) WL Luszczkiewicz,
Najstarszy Krakéw na podstawie badania dawnej topografji.
Roezn. Krak. t. II str. 14, zob. takze Eljasz Radzikowski, Kra-
kOw dawny i dzisiejszy. Krakow 1902 str. 273 i 570. —¢) St. Za-

chorowski, Krakow biskupi str. 113—4. — %) Mon. Pol. Hist. t. II.

Lwow 1872 str. 834—35, str. 876 i t. III Lwow 1878 str. 160,
350—51.

11:
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ze Gedko wybudowal bazylike za Krakowem «pulchro
ac sumptuoso opere».') Wynikaloby z tego, jak slusznie
zreszta twierdzi Dobrowolski, ze Gedko dokonal fun-
dacji za swoje fundusze i na odstgpionej przez siebie
ziemi.

Od kosciola $§w. Florjana grunta biskupie rozcia-
galy si¢ bardzo daleko tak na polnoc, jak i na zachod.
Grunta na polnoc od kosciola zostaly zapewne nadane
kolegjacie, a z drobnej ich czesci wydzielono plac na
cmentarz, ogréd i rezydencje probostwa i wikarju-
szow.?) Na zachodzie zas, albo raczej na poln.-zach.
byly biskupie wsie Krowodrza i Pradnik (Bialy).
W 1220 r. biskup krakowski Iwo Odrowaz nadal Kro-
wodrze, jako swa wlasng wie$ biskupig, braciom Szpi-
talnikom zakonu §w. Ducha.®) Tenze sam biskup w la-
tach 1221—1223 zalozyl na Pradniku klasztor i szpital
$w. Ducha, o czem czytamy w rocznikach i katalo-
gach.*) Na zachod u wylotu ulicy Slawkowskiej lezaly
«od niepamietnych wiekow» jakies posiadlosci biskupow
krakowskich. Bylaby to pozZniejsza jurydyka duchowna,
znana pod nazwa «Biskupie». Jeszcze dalej na zachod
lezala rowniez biskupia wie§ Kawiory.?)

W 1257 r. mamy slady posiadlosci biskupich w tych
okolicach... salvo tamen iure episcopali tam in terris
et molendinis, quam fluvio (Prudnyk) supradicto...®)
Wszystko wiec zdaje sie przemawiaé za tem, ze kosciol
ufundowany zostal na gruntach biskupich.

Posiadamy jednak wiadomos¢, ktéora nieco pod-

1) J. Dlugosz, Historia Polonica t. II str. 119. — 2) J. Dhu-
gosz, Liber beneficiorum t. I str. 481, 485, 488, 490, 492 — 2) St.
Tomkowicz, Szpital §w. Ducha, Krakow 1892. — ¢) Mon. Pol.
Hist. t. II str. 802, 837, 876, t. III str. 71, 356. — %) Zob. K. Pic-
radzka, Garbary przedmiescie Krakowa, Bibl. Krak. nr. 71 str 8,
i43—47. — ¢) K. d. m. Kr. t. I. nr. 1.
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waza i podaje w watpliwos¢ powyzsze twierdzenie.
Mamy bowiem dowdd na to, ze kolo kosciola $w. Flor-
jana znajdowaly si¢ jakies grunta bedgce wlasnoscig
klasztoru tynieckiego. W dokumencie z 1258 r. czy-
tamy: ..domino Boleborio abbati Thinciensi et cenobio
einsdem loci pro commutacione terre, que circa eccle-
siam beati Floriani eidem monasterio pertinebat...”)

Wiadomosé ta stala sie punktem wyjscia zapatry-
wania Luszczkiewicza i innych, Ze kosciol stangl na
gruntach tynieckich. Zachorowski jednak sadzi, ze istnie-
nie gruntow tynieckich kolo kosciola sw. Florjana nie
sprzeciwia si¢ konstrukcji, Ze w tej okolicy szuka¢ na-
lezy posiadlosci biskupiej, a te watle Slady stwierdzaja
tylko wedlug niego pewne zwigzki w uposazeniu bi-
skupstwa krakowskiego i Benedyktynow tynieckich.

I Bakowski zwrocil uwage na to, ze do XIII w.
nalezy do biskupow cala wyZsza co do poziomu czesé
Krakowa kolo kosciola $§w. Trojey, N. P. Marji,
sw. Krzyza, sw. Florjana, a w bezposredniem sgsiedz-
twie tych dobr biskupich widzimy wlasno$¢ Benedykty-

1) Kod. d. klasztoru tynieckiego t. I nr. 21.

Dokument ten zostal podany przez swego wydawce Ke-
trzynskiego w podejrzenie. Argumenty, ktore wydawca wysuwa
na popai'cie swego przypuszczenia sg jednak bardzo slabe (atra-
ment blado-brunatny nie ma tego koloru, jaki maja zwykle do-
kumenty XIII w., pergamin wydaje si¢ Ketrzynskiemu $cierany,
wskutek czego litery sa miejscami pozalewane).

K. d. kL tyn. t. I str. 46.

~ Oryginal tego dokumentu znajduje si¢ w zbiorach Wlodzi-
mierza hr, Dzieduszyckiego. Fotografje zas oryginalu mamy
W Krakowie w gabinecie nauk pomocniczych U. J. nr. 769. Ot6z
na podstawie tej fotografji mozna prawie napewno stwierdzié¢
autentycznosé tego dokumentu, Pismo jego nie zdradza cech fal-
Szerstwa, jest to kursywa o ksztaltach liter typowych dla XIIT w.,
Pieczeé dobrze przywieszona, Zdaje sie, ze dokument ten wy-
szedt z kancelarji ksiazecej, a nie tynieckiej.
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néw. A wiec maja oni grunta kolo szpitala §w. Ducha,
kolo kosciola $w. Florjana i kosciola §w. Mikolaja. Naj-
dawniejsze jednak dyspozycje wlasnoscia gruntowsg
w Krakowie i w okolicy o jakich wiemy sa dyspozy-
cjami biskupow.?)

To polozenie gruntow biskupich obok benedyktyn-
skich nie dziwi nas, gdyz wiemy, ze dokola miasta
Krakowa byla cala szachownica wlasnosci. Wszak na
wzniesieniu kleparskiem, okolo osady $w. Florjana, po-
nad kretem korytem starego Pradnika mial posiadaé
i stary Krakow takze jakie§ grunta laczace si¢ nad
rzeka Pradnikiem z wlasno$cig «prastarego» Tynca.?)

Posiadlosci  klasztoru tynieckiego, wspomnianej
w 1258 r. szuka Zakrzewski miedzy kosciolem $w. Flor-
jana, a dzisiejszem centrum miasta.®) Te grunta «circa
eccl. beati Floriani» na wschodzie laczyly si¢ z t. zw.
«gruntami pradnickiemi»*), bedacemi wlasnosciq tegoz
klasztoru. Lezaly one na przestrzeni, na ktérej pozniej
rozlozylo sie przedmieScie Wesola, ale siegaly dalej na
polnocny wschod, az do rzeki Pradnik zwanej,®) pod-
czas gdy terytorjum biskupie rozciagalo si¢ na polnocny
zachod.

1. KI. Bakowski, Dzieje Krakowa. Krakéw 1911 str. 41. —
%) WL Luszczkiewicz, Najstarszy Krakow str. 27. Gdzie lezalo
to koryto starego Pradnika nie wiadomo. Bylo ono zapewne
gdzie$ na pin. wschodzie od Krakowa. Wiemy tylko, Ze od Olszy
ku potudniu pozostal Slad trzeciego ramienia tej rzeki, ktore za
koSciolem $w. Mikolaja bieglo do «starej» Wisly. W. Encyklo-
pedja powszechna ilustr. Warszawa 1907 str. 527. — %) Kwar-
talnik historyczny t. XXI str. 448 (recenzja). — ) Zob. mapki
Kl. Bakowskiego w jego pracy: Dzieje Krakowa, przedstawia-
jace Krakéw na poczatku i na koncu XIII w. — %) J. Krukow-
ski, Pamiatka 700-letniej rocznicy zaloZenia kosciola sw. Flor-
jana str. 5 stwierdza, Ze grunta, za kos$ciolem $w. Florjana po-
lozone, az do rzeki Pradnik zwanej i dalej ku Mogile do Czyzyn
byly dziedzicznemi konwentu tynieckiego.



Ostatecznie wiec kosciol §w. Florjana wybudowano
pna terytorjum biskupiem. Fundacja tego kosciola jest wigce
wspolnem dzielem Kazimierza Sprawiedliwego i biskupa
krakowskiego Gedki. Gedko fundowal kosciol na swych
piskupich gruntach (a moze tylko jako czlowiek prywatny
na swych gruntach prywatnych. Kwestja ta wymagataby
jednak specjalnych badan, zmienialaby bowiem calg hipo-
teze Zachorowskiego co do poczatkow Krakowa), ciagng-
eych sie dalej na poloc w kierunku Pradnika, ksigze zas
fundowal kolegjate, czyli uposazal kanonje i prelatury. Na
poludnie zas od kosciola miedzy nim a dzisiejszem cen-
trum miasta lezalo, jak to mozna wywnioskowac z doku-
mentu z 1258 r., terytorjum Benedyktynow tynieckich.

Jakie wzgledy kierowaly budowa kosciola, dla-
czego stawiano go w pewnem jednak odosobnieniu od
rozwijajacej sie coraz pomyslniej osady starego Kra-
kowa? Pobozna legenda pragnie to oddalenie wythu-
maczy¢ cudownem zatrzymaniem si¢ wozu z relikwjami
$w. Florjana na miejscu, gdzie mial stangé¢ kosciol. ILe-
gende te zawiera «Translatio s. Floriani».') Wedlug
niej, kiedy poslowie wraz z relikwjami znaleZli si¢ na
lakach Kleparza przed bramami Krakowa konie i§¢
dalej nie chcialy. I uslyszeli glos $w. Florjana: «Ego
a Prutenis hanc partem civitatis tuebor, veniet enim ad
hue patronus huius regni, qui in ecclesia sue sedis re-
giescet et ipse ab alia parte a paganis ac aliis nacio-
nibus defendat hanc civitatem». ?) — Legenda ta powstala
dopiero w XIII w.,*) inne wiec musialy by¢ przyczyny
wybudowania Kosciola.

) Translatio wydal W. Ketrzynski w Mon. Pol. Hist. t. IV.
Autorem jej prawdopodobnie byl Wincenty Kielecki. — 2) Mon.

Pol. Hist. t. 1V str. 758. Legende te podaje rowniez Marcin Bi Je
ski, Kronika polska. Warszawa 1764 str. 107. — 39) Wz@hg
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Czy przypadkiem kosciol $w. Florjana nie mial
byé kosciolem parafjalnym dla skupionej w osadzie lud-
nosci, czy nie kierowal budowg wzglad na potrzeby
duszpasterskie tejze ludnosci? Szujski i Piekosinski?)
przypuszczaja, ze pod kosciolem $w. Florjana juz w XII
wieku musiala istnie¢ dosé liczna osada wiejska, skoro
dla niej kosciol parafjalny ufundowano. Wedtug Dobro-
wolskiego za$ nie potrzeba, ale dewocja byla powodem
wzniesienia ko$ciola. I on przyznaje wprawdzie, ze
mogla tu najwyzej istnie¢ jakas nieznaczna osada wiej-
ska, obecno$é jej w XII w. podaje jednak w watpli-
wos¢. ?) ¢

Otoz $mialo mozemy jednak przypuszcezaé, Ze kolo
1184 r. istniala tu jakas drobna osada. Wiemy, ze tery-
torjum pozniejszego Kleparza bylo o dosé wysokim po-
ziomie tak, ze Luszczkiewicz®) mowi o «wzgorzach Kkle-
parskich», a Tomkowicz*) o «wyzynie Kkleparskiej».
Suchy i wysoki poziom w przeciwienstwie do niskich
i podmoklych gruntéow po zachodniej i wschodniej
stronie Krakowa niewatpliwie zachecal do osiedlania
sie. Dalszg okoliczno$cig sprzyjajaca powstawaniu tutaj
osady byl fakt, Ze przez terytorjum poézniejszego Kle-
parza biegly dwie wazne drogi handlowe. Jedna z nich
zwana na Kleparzu «droga krolewska» wiodla przez
Pradnik ku poélnocy do Wielkopolski, do Torunia. W po-
czatku XIV w. droga ta jest juz dobrze ustalona. Szla

Wojciechowskiego w polowie XIII w., wedlug Ketrzynskiego zas
w pol. XIV w.

1) Stary Krakow, Krakow 1901 str. 38. — 2) Dzieje kultu
§w. Florjana str. 45. E. Radzikowski zas$ twierdzi, Ze parafjal-
nych czynnos$ci nie bylo tu zZadnych, bo mieszkancow brako-
walo. Krakow dawny i dzisiejszy str. 273. — %) Najstarszy Kra-
kow... str. 1. — 4) Ulice i place Krakowa w ciagu dziejow. Bibl.
Krak. t. 63—4 str. 8.
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na Miechow, Kurzelow, do Torunia, stad Wisly jako
droga wodna do Gdanska. Zwano jj takze «droga pru-
skg». ) — Druga «strata Regia» zwana czesto droga
«wielka» wiodla rowniez do Wielkopolski. Byla to
w czesci droga pruska na Miechow, Piotrkow. W Le-
: odlgczala sie i stad szla na Konin i Pyzdry do
Poznania.?) Droga ta rozdzielala si¢ na terytorjum Kle-
parza i jedna jej odnoga prowadzila na Olkusz, Staw-
kow do Slaska.®)
- QOba te trakty handlowe laczace sie¢ w Krakowie
w jeden gosciniec wiodacy do grodu i idgcy dalej na
poludnie ku Wieliczce niewatpliwie mialy wielkg do-
niostosé dla rozwoju wspomnianej osady. Kupcy prze-
chodzacy przez nie mogli si¢ tu zatrzymywaé, by za-
spokoi¢ potrzeby ludnosci, lub dokona¢ wymiany, a na-
wet zacheceni korzystnem polozeniem mogli sie tu
osiedlaé. Trudno przypuscié, zeby na terytorjum suchem,
a wiec korzystnem, dos¢ wysoko w stosunku do przed-
lokacyjnego Krakowa wzniesionem, przy dwoch waznych
drogach handlowych polozonem, z konicem XII w. nie
bylo najdrobniejszej nawet osady wiejskiej.
- Osada ta prawdopodobnie poczatkowo byla jednak
5@2’0 szczupla. Miala zapewne ksztalt dwoch drog
rownoleglych prawie do siebie, a tu i owdzie tylko
wznosily sie drewniane zabudowania mieszkancow. Lu-
dﬁﬁﬁe wiejska, nielicznie tu osiadla, narodowosci pol-
, zajeta glownie uprawa roli, obowiazana byla nie-
nie do roznych danin i poslug na rzecz Tyinca
pow krakowskich.
opografja jednak kosciola $§w. Florjana nie stala
ym zwigzku z planem stworzenia parafji dla tej

St. Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach $rednich. Roz-
Akad. Um. t. 4. — ?) Tamze. — %) WL Luszczkiewicz, Naj-
Krakow str. 10.
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osady. Kosciol wzniesiono tu tylko jako «widoczny znak
kultu $§w. Florjana» jego zas§ wybudowanie przyczynilo
sie w duzej mierze do tego, ze osada pierwotnie szczupla,
odtad coraz bardziej wzrastala, kosciol bowiem stal sic
osrodkiem wigkszego skupiania si¢ ludnosci. Tu przy
kosciele sw. Florjana ogniskowal sie¢ przypuszczalnic
jakis pierwotny targ tej osady. Przy sposobnosci np.
wiekszych uroczystosci koscielnych zbierala sie wieksza
liczba ludnosci, co dawalo dobra sposobnos$é¢ do sprze-
dazy towarow. Wiadomo, ze wlasnie przy kosciolach
powstaja najwczesniejsze targi polskie uwazane za «ko-
morke, z ktorej genetycznie mogly sie rozwingé poz-
niejsze miastay». )

Ta osada przy kosciele §w. Florjana byla jednay
z wielu, jakie istnialy w Krakowie kolo najstarszych
kosciolow $w. Trojecy, N. P. Marji, §w. Jana. Osady tec
oddzielone byly od siebie nizinami i bagnami. Az po
wiek XIV-ty jednak nie mamy najmniejszej wzmianki
o istnieniu osady kolo $w. Florjana.

Miedzy rokiem 1222 a 1227 biskup krakowski Iwo
Odrowaz, majac na oku interes finansowy i cheé¢ zalu-
dnienia swych obszarow i posiadlosci w Krakowie, lo-
kuje je na prawie niemieckiem.?) Ta pierwsza lokacja
Krakowa t. zw. «biskupia» oddzialywa zapewne na poz-
niejszy Kleparz. Wszak biskup mial tu w poblizu swe
posiadlosci. Przypuszczalnie osiada tu jakas garstka
obeych przybyszow, Polakow, zacheconych dogodnem
polozZeniem, przez co pierwotna osada si¢ powieksza.

W 1257 r. w przywileju lokacyjnym Krakowa Bo-
lestaw Wstydliwy nadaje miastu «pro aratura et pascuis

1 K. Maleczynski, Najstarsze targi w Polsce i stosunek ich
do miast przed kolonizacja na prawie niem. Lwow. 1926, porown.
St. Kutrzeba, Historja ustroju Polski t. I Korona. — %) St. Za-
chorowski, Krakow biskupi.
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¢ aliis usibus», na role uprawng, pastwisko i inne uzytki
ez wsi Rybitwy cale terytorjum ..quod est inter
tatem et fluvium Prudnyk per gyrum a villa supra-
Ribitwi usque in villam nomine Crovodram ita,
et ipsa villa Crovodra cum suis pertinenciis inclu-
) Ten wyznaczony przez ksiecia obszar obejmo-
. to juz trafnie zauwazyl Dobrowolski, terytor-
zniejszego miasta Kleparza, przytykajac od pol-
¢ do Krowodrzy, od poludnia do granic lokacyjnego

0 2)

ywilej z 1257 r. nie wspomina jednak o Zadnej
znajdujgcej si¢ na obszarze tym wyznaczonym

1 na role uprawna i pastwisko, (a wiec widocznie
udowanym). Fakt ten u Dobrowolskiego prze-
1 za jej nieistnieniem w polowie XIII w. a tem-
iej i w dobie fundacji koSciola. Sam autor przy-
jednak, ze wniosek ten oslabia okolicznosé, ze
Sciele sw. Florjana niema w tym dokumencie
| wzmianki.®) Otéz nie wymieniono kosciola za-
» z tego wzgledu, iz stal, jak juz wiemy, na grun-
ielnych, biskupich, a wiec obeych. Milczenie
umentu lokacyjnego o owej osadzie wiejskiej
y w ten sposob wytlumaczyé, Ze osada ta juz
0 czasie nie istniala, zostala bowiem spalona
1. przez Tatarow.

wotny Kleparz od najdawniejszych czasow
losy Krakowa, byl przeciez jakby jego czescia
Jego nazwe. W 1241 r. prawdopodobnie stal sie
Tatarow. Wiemy, ze kosciol sw. Florjana, owa
- «basilica pulcherrima» z 1185 r. ulegla wtedy

1) K. d. m. Kr. t. I nr. 1. Dokladnie takie samo okre$lenie
ta Krakowa zawiera dokument WL Lokietka z 1306 r.
“Kr. nr. 3. — %) Dzieje kultu $w. Florjana str. 44. —
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zniszcezeniu. Czyz wraz z nig nie zniszczala ta szczupla
osada wiejska, kolo kosciola skupiona? Ludnosé, o ile
nie schronila si¢ na Wawel, lub do warownego kosciola
$w. Andrzeja, zostala zapewne wymordowana, zabudo-
wania za$ zostaly spalone. Stad nic dziwnego, Ze Bo-
lestaw Wstydliwy w 1258 r. przy zamianie gruntow
z Benedyktynami tynieckimi na okreslenie ich posia-
dlosci kolo kosciola $w. Florjana uzyl wyrazu «terra».?)
Shusznie Dobrowolski zauwazyl, Ze pojecie tego wyrazu
podobnie jak okreslenie «pole §w. Florjana» (campus
s. Floriani) zaczerpnigte z cudow $w. Jacka,?) pozwalaja
przypuszczaé, jakoby to byl teren niezabudowany. Ale
niekoniecznie trzeba uwaza¢ oba te okreslenia za mo-
ment niesprzyjajacy domyslowi o istnieniu osady juz
w XII w.?) Jak wyzej wspomnialam osada ta mogla
ulec zniszczeniu w 1241 r.

Ostatni wreszcie argument przemawiajgcy wedlug
Dobrowolskiego za nieistnieniem w XII w. osady wiej-
skiej kolo kosciola $w. Florjana, jest ten, Ze przedmie-
Scie, «Suburbium» kleparskie nie moglo istnie¢ juz
w Xll-tym wieku jako typowe podgrodzie dla znacz-
niejszych grodow polskich, poniewaz przedlokacyjny
Krakow skupial si¢ pod Wawelem, a terytorjum poz-
niejszego miasta bylo pustem. Nie moglo wigc istniec
podgrodzie w tak znacznem oddaleniu, przedzielone do
tego wielkim niezabudowanym obszarem.*) Co do te]
kwestji nie moze by¢ najmniejszej nawet watpliwosci.
Owej osady z XII wieku nie mozna w zaden sposob
uwaza¢ za suburbium, za wlasciwe podgrodzie. Bylo to
tylko drobne skupienie osadnicze, ktére w 1241 roku
niewatpliwie uleglo zniszczeniu.

1) K. d. kl. tyn, nr. 21. — ?) Mon. Pol. Hist. t. IV str. 864. —
%) K. Dobrowolski — Dzieje kultu sw. Florjana str. 45. — ¢) Tamze.



L 4 13

3 —

- Dopiero z koncem XIII-tego i poczatkiem XIV w.
powstaje wlasciwe suburbium kleparskie, jako przed-
miescie Swiezo na prawie niemieckiem lokowanego Kra-
kowa, ktorego granice posunely sie w 1257 r. znacznie
juz dalej na poétnoc.

- Ciekawe jest to ciaggle posuwanie si¢ ku polnocy.
Wszak najstarszy Krakow lezal po obu brzegach pier-
gmtnej Wisty, plynacej miedzy Skalkg a Krzemionkami.
W XI—XII wieku widzimy juz rozwoj idacy ku pol-
%ey, o czem S$wiadcza fundacje kosciolow sw. Trojey,
N. P. Marji, §w. Krzyza i §w. Florjana. Pierwsza lo-
kacja Krakowa t. zw. «biskupia» przesuwa te¢ pierwotng
osade z pod Wawelu pod kosciol §w. Trojey, ktory byt
kosciolem parafjalnym calego Krakowa, a pierwotny
plac targowy urzadza na miejscu dzisiejszego Malego
Rynku. Wreszcie lokacja z 1257 r. zbliza miasto jeszcze
bardziej pod kosciol $w. Florjana. Ulice wyznaczone
wkrotce po lokacji Stawkowska i Florjanska, dopoki
nie otoczono miasta murem przechodzily bezposrednio
w dwa goscince, wiodgce zdawna przez osade pod ko-
Sciolem na polnoc do Wielkopolski. To posuwanie sie
ku polnocy najwyrazniej wskazuje na daznosé osadni-
kow krakowskich na wyzszy, suchszy i korzystniejszy
grunt. ')

W 1258 r., a wiec w rok po lokacji jakas prze-
strzen ziemi miedzy kosciolem $w. Florjana a wyzna-
czonemi przy lokacji granicami Krakowa przylgczono
wprost do terytorjum tegoz miasta.. pro commutacione
terre, que circa ecclesiam beati Floriani eidem monaste-
rio pertinebat, quam civitati Cracoviensi et hospitibus
loci predicti adiunximus... ?) Stwierdza to wzmianka, jaka

) Porow. E. Radzikowski, Krakéw dawny i dzisiejszy str.
108. — ) K. d. kL tyn. nr. 21; K. Dobrowolski, Dzieje kultu $w.
Florjana str. 44.
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spotykamy w przywileju Boleslawa Wstydliwego z 12721,
gdzie czytamy o kosciele $w. Florjana «in Cracovia».’)
Najwidoczniej terytorjum pozZniejszego Kleparza uwa-
zano za terytorjum, stanowiace wlasnosé¢ miasta, skoro
rozciggano na nie nazwe Krakowa.

Odrebne suburbium kleparskie zawdziecza swe po-
wstanie temu, ze z koncem XIII wieku «Bohemi Craco-
viam muraverunt».?) Wprawdzie juz po buncie 1285 r.
jak zaznacza rocznik Traski, Leszek Czarny, wdzieczn
mieszkancom Krakowa, Ze nie dopuscili do zdobyeci:
miasta, opatrzyl je w obronniejsze mury, wieze i przy-
kopy, byly to jednak drewniane tylko palisady. Czes
dopiero zaprowadzili w Krakowie fortyfikacje z kamie-
nia murowane.®) Z czasow Waclawowskich z 1298 r.
pochodzi baszta florjanska,*) w 1307 r. czytamy o bra-
mie Florjanskiej,®) w 1311 r. o bramie Slawkowskiej.®)

Otoczenie Krakowa murami, jak i opasanie go
wodg rzeki Rudawy sprawilo, Ze zerwala si¢ ta bezpo-
Srednia lgcznos¢ miasta z gruntami kolo kosciola $w.
Florjana. Kolo tego kosciola wyrasta teraz zwolna od-
rebna osada, przedmiescie Krakowa.

Terytorjum to jednak nie przestaje by¢ w dalszym
ciggu wlasnoscia miasta Krakowa, nie przestajg tu obo-
wiazywaé te same zasady prawne. Swiadczy o tem za-
rzgdzenie f.okietka z r. 1306. W roku tym Lokietek po-
stanawia wyraznie, ze jezeli kto§ jakiegokolwiek stanu
miedzy miastem Krakowem a rzeka Pradnikiem kogos
zranil lub zabil, a zostal schwytany na gorgcym uczynku
na tem terytorjum miejskiem ma byé sadzony wobec
wojta krakowskiego i prawem niemieckiem.?)

1) K. d. malop. t. L. nr. 82.— 2) Mon. Pol. Hist. t. III str. 77. —
8) J. Muczkowski, Dawne warownie krakowskie, Roczn. krak.
t. XIII. str. 31. — 4) Tamze. — %) Najstarsze ksiggi m. Krakowa
<z. 1. nr. 47. — ¢) Tamze nr. 218. — 7) K. d. m. Kr. t. I. nor. 3. str. 8.
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- Suburbium kleparskie skupialo sie, jak juz wyzej za-
znaczytam, kolo kosciola sw. Florjana, ktory w XIV wieku
aje sie parafja przedmiejska tejze osady, a imie ko-
jola w doslownem brzmieniu nazwa miejscowosci «de
wcto Floriano».!) Nazwy tej uzywa sie dla Kleparza
ylko w XIV w., jeszcze i potem sie z nig spoty-
1y. Obok za$ tej nazwy w pierwszej polowie XIV w
ano jeszcze na oznaczenie owej osady kolo ko-
. §w. Florjana najrozmaitszych okreslen, o czem
cza zapiski Najstarsze] Ksiegi miasta Krakowa
t 1311—1344.
Najezesciej spotykamy sie z takiemi okresleniami:
pisce z 1311 r. czytamy: garten vor der stat hye
senthe fflorians..?) z 1314 r. ..unum ortum prope
um fflorianum...*) W 1325 r. zapisano: ..ortum
e eccl. s. ffloriani,*) w 1331 r.: ..omnia agros circa
it florianum... lub circa s. florianum ante civita-
m (Cracoviensem)..®) Wspomniane w powyzszych za-
skach lany i ogrody nie przylegaly do kosciola $w.
ana, lecz lezaly w osadzie rozlozonej kolo tegoz
sciola, ktora w ten sposob nazywano i znano.®)
.Przedmieécie to wiec nie mialo jednej stalej na-
. Wlasciciele owych lanow i ogrodow to mieszeza-
akowscy, Niemecy, mieszkajacy w Krakowie. Na

ero alium inter Civitatem sepedictam et fluvium prandnik
,,verlt seu occiderit et si detentus fuerit, simili modo, ut
1s est, coram Advocato Civitatis predicte et sub iure civili
‘*’ sariis sibi opponentibus respondebit...
-) K. Dobrowolski, Dzieje kultu §w. Florjana str. 88. Dobro-
Iski przenosi te nazwe na wiek XIII-ty i twierdzi, Ze nazwa ta
III wieku okreslano niezamieszkaly jeszcze okolice. — ?) Naj-
',‘,:.'- ksiegi m. krak. cz. L. nr. 193. — #) Tamze nr. 308, 792. —
amze nr. 809. — °) Tamze nr. 1045, 1084, 1156, 1527, 1059. —
\. Chmiel, Pieciecie miasta Krakowa, Kazimierza, Kleparza
ydyk krakowskich do konca XVIII w. Roczn. krak. t. XI. str. 149.
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kilkanascie zapisek sagdowych owej wspomnianej wyzcj
ksiggi nie mamy ani jednej wzmianki o domu, ktoryby
byt wlasnoscia mieszczanina krakowskiego, a lezal w osa-
dzie kolo kosciola $w. Florjana. MoZemy wiec przypu-
szczaé, ze wlasciwymi mieszkancami tego przedmiescia
byla ludnosé narodowosci polskiej. Zczasem dopiero po-
czeli tu naplywaé z Krakowa i osiedla¢ si¢ Niemcy.

Wielka za$ liczba lanow i ogrodow spotykanych
w zapiskach $wiadczylaby o nader rzadkiem zabudo-
waniu w tym czasie przedmie$cia. Zabudowanie za$ sto-
sowalo si¢ zapewne do owych starych drog, a nie od-
bywalo si¢ wedlig wykreslonego zgory planu. Samo
przedmiescie nie bylo ujete w jaka$ stala organizacjc,
brak mu bylo zewnetrznej spoistosci. v

Z najstarszej ksiegi miasta Krakowa czerpiemy je-
szcze inna bardzo cenng dla nas wiadomo$é. Mianowi-
cie dowiadujemy sie, ze w 1321 r. istnieje gdzies w po-
blizu Krakowa na terytorjum objetem jurysdykcja tego
miasta «Alta civitas» — «Wysokie miasto».

0O tem Wysokiem miescie mamy wogole tylko dwic
wzmianki. W 1321 r. ..petzcoldus ..duos mansos liberos
cum quinque ortis et curiam integram in Alta civitate
resignavit..’) W 1343 r. za$§ wspomniany jest friczko
wojt de Alta civitate, nabywajacy dom wraz z gruntem
na ulicy sw. Krzyza.?)

Otoz to wlasnie wspomniane tu Wysokie miasto
mialo byé wedlug Szujskiego przedlokacyjnym Klepa-
rzem.®) Temu przypuszezeniu Szujskiego sprzeciwia sic
Piekosinski. Uwaza on wzniesienie, na ktérem rozlozyl
sie Kleparz za «nader drobnych rozmiaréw i ledwo dla
wprawnego oka widoczne», wskutek czego nie moglo
u ludu pospolitego wywolaé¢ nazwy Wysokiego miasta.

1) Najstarsze ksiegi m. Kr. cz. I. nr. 619.—2) Tamze nr. 1493. —
3) J. Szujski, Wstep do Najst. ks. m. Kr. str. XXVIL
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Wedlug niego nazwa ta odnosi sie do innej osady, mia-
nowicie do t. zw. Nowego miasta w Okole, roztozonego
na wzgorzu kolo kosciola §w. Andrzeja,’) o ktorym, co
jest wlasnie charakterystyczne rowniez w 1321 r., po
raz pierwszy si¢ dowiadujemy.

Raczej jednak opowiemy si¢ po stronie Szujskiego.
Wprawdzie kolo kosciola $w. Andrzeja byla pewna wy-
niosto$é, nie mozemy jej jednak uzna¢ za dominujgca.
Wzgorze to bylo dosy¢ plaskie, waskie i niewysokie,
podmywane od zachodu bagnami, od wschodu woda
rzeki Rudawy.?) Wedlug Dlugosza w dawniejszych cza-
sach miedzy Zamkiem a miastem Krakowem, kon-
czgcym sie na klasztorze $§w. Franciszka byly wieczne
bagna, wskutek czego cala ta przestrzen byla niezamie-
szkala i pusta — inhabitale et desertum.?®) Zczasem do-
piero ten bagnisty grunt sztucznie zostal osuszony. Na-
przeciw zas kosciola $w. Andrzeja zwolna powstawaly
ulice Grodzka i Kanonicza. Dalej na zachod lezal grunt
pokryty sadzawkami, bagnami i moczarami t. zw. Zabi-
kruk. Na wschod od kosciola ciagnely sie stawy, przy-
tykajagce bezposrednio do niego. Na samem wzgorzu
staly gtownie koscioly §w. Andrzeja i $w. Marcina. Mie-
dzy niemi moglo sta¢ pare budynkow,*) glownie jed-
nak budowano domy juz niZej, na osuszanym sztucznie
terenie.

Nova civitas nie byla wiec polozona tak wysoko,
iel?y az otrzymala nazwe Wysokiego miasta. Nazwa ta
najprawdopodobniej okreslano przedlokacyjny Kleparz.

) J. Szujski i Fr. Piekosinski, Stary Krakow str. 38. —
9 St. Zachorowski, Krakow biskupi str. 118. — %) J. Dlugosz,
Liber beneficiorum t. I. str. 184, — 4) W 1304 r. Benon de Loso-
!ﬁll»‘nneam quandam in suburbio civitatis Cracoviensis sitam inter

Mm S. Andree et s. Martini magistro Raclao vendidit. K.
4. ‘malop. t. I, nr. 134,

Kleparz % 2
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Wszak tu poziom tak znacznie sie podnosil, ze nigdzic
w poblizu nie bylo zadnych sadzawek, poniewaz Rudawa:
nie mogla dostarczy¢ doplywu.') Tu byl wysoki, juz na
oko widoczny, poziom. Nazwa wiec Alta civitas bardzie|
odpowiadalaby owej osadzie pod kosciolem $w. Florjana.

Musi jednak dziwi¢ ta nazwa. Dotad mowilo sie bo-
wiem o przedlokacyjnym Kleparzu tylko jako o przed-
miesciu «suburbium» miasta Krakowa, jako o osadzic
w dalszym ciagu wiejskiej. Kiedyz wiec powstalo tu mia-
sto, nazwane Wysokiem? Dziwny rowniez wydaje sie fak!.
ze nazwy tej uzyto dwukrotnie i nigdzie potem z nia sic
nie spotykamy. Na oznaczenie zas tej osady uzywano, jak
juz wyzej wspomnialam, zgola innych okreslen.?) Wi-
docznie wiec nazwa Alta civitas nie byla powszechnic
uzywana. Kiedy nastgpilo przeksztalcenie owego przed-
miescia, rozpostartego wokol kosciola sw. Florjana na
miasto dokladnie nie wiadomo, postaramy si¢ jednak cho-
ciaz w przyblizeniu termin ten oznaczy¢.

Jak juz zaznaczylam, charakterystycznem jest, ze
wlasnie w tym samym roku 1321 pojawiaja sie w Naj-
starszej ksiedze dwie nowe nazwy na okreslenie zapewne
dwoch roznych juz miejskich osad: Alta civitas i Nova
civitas poZzniej nazwana Nova civitas in Okol lub krotko
Okol.?) Przypuszczalnie wiec obie te osady miejskie kolo
tego roku powstaly. Nieco wiecej posiadamy wiadomosci
o tej drugiej osadzie t. j. o Nowem miescie w Okole i przy
niej sie dluzej zatrzymamy, poniewaz losy jej w dziwny
sposob, przynajmniej wedlug zapatrywania niektorych au-
torow, polaczyly sie z dziejami przedlokacyjnego Kleparza.

1) KL Bakowski, Dzieje Krakowa str. 38. — 2) Czesto tez
nie okreslano wecale, tylko méwiono poprostu na przedmiesciu
miasta Krakowa ...in preurbio, in suburbio civitatis Cracoviensis..
Mon. Pol. Vatic. t. L. str. 185, (1325—7) i k. d. kat. krak. t. L nr. 179
(1343). — *) Najst. ks. m. Kr. indeks pod Nova civitas.
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Bielski w «Kronice polskiej» podaje wiadomosé, ze
Waclaw czeski miasto przez lokacje niemal kolisto za-
kreslone od poludnia znacznie powiekszyl, pusciwszy mur
od kosciola $w. Franciszka az do Zamku, a w druga strone
od §w. Andrzeja az do bramy stradomskiej t. j. grodz-
kiej.)) To powiekszenie mialo by¢ zaloZeniem nowego
miasta, nazywajacego sie z poczgtkiem XIV w. Nova civitas
_in Okol. Tymczasem z przywileju Lokietka z 1306 r. do-
wiadujemy si¢, Ze jeszcze po $mierci Waclawa zamek
nie byl polaczony z miastem Zadnemi murami. We wspo-
mnianym przywileju bowiem krol przyrzeka, ze nigdy
nie polgczy miasta z zamkiem murami, lecz pozostawi
je na zawsze rozdzielone od siebie.?)

Poludniowg granice Krakowa stanowily mury klasz-
torow Dominikanéw i Franciszkanow. Krakow wyjety
z pod wladzy panstwowej staral si¢ jak najbardziej od-
sungé od zamku siedziby tejze wladzy. Chodzilo miastu
niejako o wyemancypowanie sie od wladzy panstwowej
i jego organow i dlatego dazylo do stworzenia miedzy
sobg a zamkiem jakby jakiej$s «warstwy izolacyjnej». To
przyrzeczenie krola nie 1aczenia miasta z Zamkiem murami
niewatpliwie dane bylo na skutek specjalnej prosby mie-
szczan krakowskich, ktorzy bali sie, ze w przeciwnym
razie krol latwiej bedzie mogt stosowaé represje.

- Waclaw wiec miasta z Zamkiem murami nie po-
laezyl. Mogl on tylko przylaczy¢ do Krakowa te czesc
Zwang potem Okolem a stanowigca wlasnosé ksiazeca,
ﬂﬂ;ﬁdziqczajqc si¢ za sympatje, jaka sie cieszyl wsrod nie-

. ’l:" - ) M. Bielski, Kronika polska str. 173. — 2) K. d. m. Kr.
"‘ "_jﬁ?f‘ «promittimus quod nunquam Muros construere volumus
m Castrum et Civitatem nostram sepedictam, per quos Muros
i ‘QaStl‘um Civitati predicte uniretur; sed semper Castrum
wﬁk%?‘initatem per se divisim volumus remanere... Zob. Tomko-
it Wawel. Teka Grona Konserwat. Gal. Zach. t. IV. str. 20—30.
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mieckich mieszczan krakowskich.') Nadanie to jednak po
buncie Lokietek cofnal, a na tym obszarze zalozyl nows
osade miejska z Zywiolu wylgcznie polskiego «ktora moz-
noscig uzyskania szerokich przywilejow mogla si¢ stac
kazdej chwili groznym dla starego miasta wspolzawodni-
kiem, a w razie zamieszek stanowié skuteczng dla zamku
obrone».?) Za takim celem zalozenia Nowego miasta prze-
mawia wybor miejsca miedzy zamkiem a §w. Andrzejemn,
stanowigcym w tym czasie malg fortece.®)

Wkrotee po zaloZeniu nowej osady przedtuzono ulice
Grodzka, 6w pierwotny gosciniec biegnacy do przewozi
na Wisle ku poludniowi.*) Od niej na zachod odgaleziala
sie droga prowadzaca na Wawel t. j. poZniejsza ulica Kano-
nicza.’) Oddawna juz staly tu koscioly §w. Andrzeja, Sw.
Marcina, $w. Idziego. PoZniej od tych kosciolow stanal
na rogu Grodzkiej i Poselskiej nieistniejacy dzi§ kosciol
$w. Piotra wspomniany poraz pierwszy w 1325 r.°)

Okol rzeczywiscie w mysl Lokietka zamieszkiwali
Polacy.’) Swiadcza o tem zapiski Najstarszej ksiegi z It
1321—1346. Wzmozong kolonizacje Nowego miasta obser-
wujemy w latach 1338 i 1339,%) a wigc juz za panowania

1) J. Muczkowski, Dawne warownie krakowskie str, 31
nota 5). — 2) J. Szujski i Piekosinski, Stary Krakéw str. 36. —
3) J. Szujski, Krakow az do poczatku XV w. str. 200. — ¢) St
Tomkowicz — Ulice i place Krakowa str. 65. — 5) Ulica Kanonicza
byla wlasciwa droga wiodaca z Krakowa przez Okoél na Zamek.
Te ulice ze wzgledow topograficznych uwaza Luszczkiewicz jako
pierwotnie Grodzka. Najstarszy Krakow str.6. — Skad sie wzicla
nazwa Okol, Oko}? Prof. Grodecki tlumaczy w ten sposob, Ze pier-
wotnie na miejscu Nowego miasta staly stajnie, obory krolewskie.
Ogrodzone byly czestokolem, stad wzieto potem nazwe Okol, Przy-
puszczenie to wydaje sie zupelnie prawdopodobne. — Wyklady
p. t. Dzieje Krakowa w wiekach $rednich. Por. Grabowski, Staro-
zytnicze wiadomosci o Krakowie str. 7. — ¢) Najstarsze ks. m. Kr.
cz. L. nr. 771. — 7) Najst. ks. m. Kr, nr. 623, 954 i t. d. — 8) Tamze
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Kazimierza W. Do zorganizowania jednak w osobng gmine
nie dochodzi, Okol nie uzyskuje przywileju lokacyjnego.
Moze osadnictwo szlo leniwo nie mogac rozszerzac sie
szybko na owych bagnistych nizinach, a moze, jak sadzi
Piekosinski, brakowalo kolonistow mieszczanskich naro-
dowosci polskiej,') co jednak wydaje si¢ dosy¢ watpliwem.
- 0Od roku 1347 ustaja wszelkie wzmianki o Nowem
miescie, a wedlug Piekosinskiego dzieje sie to dlatego,
poniewaz krol pozyskawszy sobie przychylnosé mieszcezan
krakowskich, widocznie na ich nalegania, przeniosl calg
te osade miejska miedzy 1346—1358 r. na Kleparz pod
kosciot sw. Florjana, «gdzie tez wreszcie przywilej zalo-
zenia i urzadzenia sie¢ na prawie niemieckiem uzyskala,
a krol Kazimierz nazwiskiem Florencji ja obdarzyl».?)
Jednym z dowodow, jakie Piekosinski wysuwa na
poparcie swej hipotezy, ma by¢ fakt, Ze mieszczanie kle-
parsey przywilej krola Kazimierza W. z dnia 10 czerwca
1335 r.?) wydany jak sadzi Piekosinski i inni dla Nowego
miasta w Okole, jako sobie stuzacy w grodzie krakow-
skim w 1641 r. do oblaty zaprodukowali.!) Tymczasem
Kutrzeba®) w sposob najzupekniej przekonywujacy stwier-
dzil, Ze przywilej ten zostal wydany nie dla Okolu, lecz
dla miasta Kazimierza, a zawiera rozwiniecie jego lokacji,
- ﬁkonanej w tymze samym roku o pare miesiecy wczes-
niej.f) Stad tez nazwa Nova civitas uzyta w owym do-
nr. 1249, 1254, 1264, 1270, 1284, 1315. Zob. A. Grabowski, Staro-
%’lﬂcze wiadomosci o krakowie str. 7.
' 1) Szujski-Piekosinski, Stary Krakéw str. 36—37. — 2) Nota
yplomu nr. 20. k. d. m. Kr. t. L str. 23. — %) K. d. m. Kr. t. L. nr.
) Uczynit to dnia 31 grudnia 1641 r. szlachetny Piotr Kra-
imieniem spoleczno$ci miasta Kleparza. Nie mamy oryginal-
Przywileju. Jest to tylko kopja, przechowana w ksiedze
Mat 67 na str. 571 w Archiwum dawnych aktow ziemskich i grodz-
ojew. krakowskiego. — %) St. Kutrzeba, Handel Krakowa
ach Srednich str. 148—9 (nota). —¢) K. d. m. Kr. t. L. m'/l'Kq,-7
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kumencie nie moze razi¢ dla Kazimierza, bo wlasnie wtedy
t. j. w 1335 r. powstal. Nie bedziemy tu powtarzaé¢ wy-
wodow Kutrzeby, a zajmiemy sie wytlumaczeniem dziw-
nego dosy¢ faktu, Ze 6w przywilej kazimierski z 1335 r.
zachowal sie¢ w ksiedze oblat krakowskich jako «privi-
legium civitatis Clepardiensis». Czy rzeczywiscie stuzyl
on Kleparzanom, czy postugiwali si¢ nim? Widocznie tak,
kiedy w 1502 r. Aleksander zaznacza wyrazZnie, ze miasto
Kleparz dawniej zwalo sie Florencjg, lub tez Nowym
Krakowem ..Oppidi nostri quod in aliquibus veteribus
eorum privilegiis Florentia, in quibusdam vero nova Cra-
covia, nostro vero tempore Kleparz dicitur..’) Dziwi tu
tylko kolejne wyliczenie tych nazw. Wszak wpierw by-
‘laby w uzyciu nazwa nova Cracovia uzyta w 1335 r.
Nazwe Florencji na oznaczenie Kleparza spotykamy do-
piero w 1358 r.%)

Na to, ze przywilej z 1335 r. wydany dla Nowego
miasta Krakowa rzeczywiscie shuzyl Kleparzowi wskazy-
walaby jeszcze jedna wiadomosé. Z lustracji Kleparza
z 1569 r. dowiadujemy sie, Zze burmistrz wraz z radg po-
kazali lustratorowi przywilej ..sub titulo Casimiri Regis
de data 1335 r. w ktorym maja... z Krakowem sklad solny
spolnie nadany.?)

Prawdopodobne wobec tego wydaje si¢ przypu-
szczenie Szujskiego, ze Kleparzanie podszyli sie pod cudzy
przywilej. Ze zas byl cudzy, swiadczy wedlug Szujskiego
fakt, Ze niema Zadnego zwigzku miedzy nim a przywi-
lejem kleparskim z 1366 r. i ze porzadkuje on stosunki
znacznie rozwinietej osady rzemieslniczej, podczas gdy
w przywileju kleparskim raczej rolnicza osada przeglada.®)

Jakiez wigc korzysci zapewnial ow przywilej z 1335 1.

1) K. d. m. Kr. t. I. nr. 210. — 2) Tamze or. 32. — %) Rkp.

nr. 45 i Rkp. Akad. Um. nr. 480 str. 6. — %) J. Szujski, Wstep do
Najst. ks. . m. Kr. st. XXVI i Krakow az do poczatku XV w. str. 209.
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nieszkancom Kleparza, Ze si¢ do niego przyznawali?
NV dokumencie tym Kazimierz W. postanawia, Ze rze-
sieslnicy Nowego miasta Krakowa nie moga sprzedawacé
yych wyrobow i towaréw na rynku Starego miasta Kra-
lecz tylko w Nowem miescie. Konie za$ i bydlo
te i nierogate, zboze, tylko w Starem miescie we
jako dnie targowe, sprzedawa¢ moga. Obywate-
Nowego miasta zostawia krol wolny wybor dnia
vego z wyjatkiem poniedzialku i wtorku t. j. tych
dni, w ktorych Krakoéw mial swoj targ. Sklad
i olowiu ma by¢ wylacznym przywilejem Starego
wa. Sklad za$ soli ustanawia krol tak w nowem
Starem miescie. Wygnani ze Starego miasta nie
y¢ w Nowem jawnie lub skrycie przechowywani
iani. W obu miastach naraz nie mozna bylo mie¢
obywatelstwa.')
Przywilej ten jak widzimy porzadkuje stosunki
y nowym a starym Krakowem, reguluje konku-
'w obu miastach, ubezpiecza odrebno$¢ handlowg
wa. W stosunku zas do Nowego miasta zawiera
ograniczenia i poza zezwoleniem na sklad soli
je zadnych specjalnych korzysci. Tylko wiec na
ad soli mogli sie Kleparzanie zlakomié. Dowodzi-
0 i owa wzmianka w lustracji z 1569 r., w kto-
nistrz z rada pokazujac ten przywlaszczony sobie
ent z 1335 r. kladg glownie nacisk na to, ze dzieki
ja sklad solny z Krakowem wspolnie nadany.?)
dno dzi§ zbadaé, kiedy Kleparzanie przywla-
sobie ten przywilej. Sadze, Zze moglo sie to sta¢
ro w koncu XV wieku w czasie, kiedy to, jak zo-
nizej, Kleparz usiluje sta¢ si¢ powaznym kon-
n Krakowa, dazac do ustanowienia u siebie na

) K. d. m. Kr. nr. 20. — 2) Poréwn. wyzej str. 22.
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jego szkode skladu towarow. Dziwnym jest tylko fakt,
Ze nie widzimy nigdzie, aby mieszkancy Kleparza tym
przywilejem z 1335 r. praktycznie sie¢ postugiwali, lub
z niego korzystali. A nawet pozniej mimo, Ze dostaja
pozwolenie na sprzedaz soli tluczonej, tez nie widzimy,
by ja sprzedawali.’) .

W jaki za§ sposob Kleparzanie potrafili podszyc
si¢ pod przywilej krolewski innej osadzie nadany, wobec
wladz, ktorym chyba miejscowe stosunki dobrze znane
byly, to juz musi pozosta¢ tajemnicg. Piekosinskiemu
wydaje sie to tak niemozliwem, ze wyszedlszy z zalo-
zenia, jakoby*to byl przywilej okolski twierdzi stanowczo,
ze tylko przez przeniesienie Nowego miasta z Okolu na
Kleparz mogt on si¢ sta¢ wlasnoscia mieszezan klepar-
skich. Twierdzenie to nie moze byé¢ jednak shluszne, bo
po pierwsze przywilej ten nie dla Okolu, lecz dla Kazi-
mierza zostal wydany, po drugie nie przenoszono, jak
si¢ to staral juz wykazaé Szujski,?) osady z Okolu pod
kosciol sw. Florjana.

Pod kosciolem bowiem $§w. Florjana rownoczes$nie
z istnieniem Nowego miasta w Okole byla osobna osada
zwana, jak juz wiemy, Wysokiem miastem, Alta civitas.
Piekosinski ®) przyznaje wprawdzie, ze istniala tu osada,
ale wedlug niego byla to osada wiejska, ktoéra dopiero
przez przeniesienie do niej Nowego miasta z Okolu cha-
rakter osady miejskiej uzyskala. To zas przeniesienie
mialo si¢ wedlug niego odby¢ w latach 1346—1358. Tym-
czasem weczesniej, bo juz w 1343 r. wystepuje Friczko,
wojt z Wysokiego miasta.*) Najwidoczniej wiec bez prze-
noszenia tu Nowego miasta doszlo na terytorjum przed-
lokacyjnego Kleparza do uorganizowania si¢ w osobna

1) St. Kutrzeba, Handel Krakowa. Str. 138. — ?) Krakow az
do pocz. XV w. Str. 200. — 3) Stary Krakow. Str. 38. — ¢) Naj-
starsze ksiegi m. Kr. cz. I, nr. 1493.
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gnnnt: miejska. Potwierdza to przywilej t. zw. «wielki»
wydany w 1358 r. dla Krakowa przez Kazimierza W.
w ktorym krol wyraznie wylgcza z pod jurysdykeji
miasta Krakowa przedmieszczan osiadlych pod $w. Flor-
anem: ..quod omnes Suburbani ad omnia Iura civitatis
obligentur, exceptis specialiter Civibus residentibus ad
sanctum florianum...")
Wiadomosé ta jest dla nas bardzo wazna. Wynika
z niej bowiem, ze juz przed otrzymaniem w 1366 r. zna-
nego nam dokumentu lokacyjnego osada pod sw. Flor-
janem miala swgq wlasng jurysdykcje.?) Kiedy ja otrzy-
mala, nie wiemy. Czy nie stalo si¢ to w latach 1321—
1343, w ktorych mamy wzmianki o istnieniu tu Wyso-
'ﬁiego miasta. Przypuszczenie to oslabia fakt, ze w doku-
mencie z 1358 r. nie uzyto nazwy Alta civitas, lecz tylko
raz okreslenia ..ad sanctum florianum, drugi raz nazwy
florencia... Stalo sie to prawdopodobnie dlatego, ze jak juz
wyzej zaznaczylam nazwa Alta civitas nie przyjela sie. Wi-
doczne okreslenie ad sanctum florianum bylo zrozumialsze.
- Istniala wiec juz przed 1358 rokiem na terytorjum
poZniejszego miasta Kleparza osada o charakterze miej-
wylaczona z pod jurysdykeji miasta Krakowa.
er] mozemy powiedzieé, ze byla tu t. zw. jury-
dyka».?) Jurydyki bowiem byly to terytorja, wyjete z pod
prawa miejskiego i wladz miejskich.

ZV?_—F"! T
~ Y K. d m Kr. t. I, nr. 32.— 2) X. J. Krukowski w swej «Pa-
igtee 700-letniej rocznicy zaloZenia koSciola $w. Florjanay... na
ﬁo‘ﬁ daje ciekawg interpretacje tego ustepu. Wedlug niego w tym
‘dokumencie z 1358 r. Kazimierz W. zostawia probostwu (§w. Flor-
ana) jurydyke nad mieszkancami, na jego gruncie osiadlymi.
interpretacja ta jest nie do przyjecia. Okreslenia «ad sanctum
orianum» uzywano bowiem na oznaczenie calej osady, a nie
ha oznaczenie gruntow koscielnych. — %) Poréwn. A Chmiel, Pie-
‘¢cie Krakowa, Kazimierza, Kleparza... Str. 83. J. Szujski, Kra-
v az do pocz. XV wieku str. 238 zwie Kleparz «jurydyka kro-
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Zachodzi teraz pytanie na czyich gruntach wytwo-
rzyla si¢ ta jurydyka. Wydawaloby sie, Ze na gruntach
miasta Krakowa nabytych w 1258 r. dla niego przez
Boleslawa Wstydliwego od opata tynieckiego Bolebora.!)
A zresztg juz rok wezesniej, w 1257 miasto Krakow otrzy-
muje terytorjum lezace miedzy niem, a rzeka Pradnikiem
na polnoc od wsi Rybitwy az do wsi Krowodrzy wlacznic
na zachod czyli tem samem i terytorjum osady pod
$Sw. Florjanem.?) W pozniejszych jednak latach w ma-
Jatku Krakowa nie widzimy ani Rybitw, ani Krowodrzy.
Fakt zas, ze w drugiej polowie XIV w. nabywa Krakow
caly szereg wsi jak Grzegorzki, Dabie, Czarng Wies, Ka-
wiory bylby najlepszym dowodem, Ze miasto nie posia-
dalo wtedy rozleglego terytorjum miedzy Rybitwami nad
Wislg, a Krowodrza.?)

Najprawdopodobniej posiadania tego obszaru pozba-
wil buntownicze miasto Wladystaw Lokietek. Wszak
jeszcze przed sttumieniem buntu (w chwili przybycia
Opolczyka do miasta po 25 marca 1312 r.) odebral miastu
jego przywileje. Zostaly one wprawdzie przywrocone.
ale nie w zupelnosci. Wiemy rowniez, ze i majatek osob
skompromitowanych w buncie ulegl konfiskacie.!) Czyz
nie mogl Lokietek dla ukarania miasta skonfiskowa¢ caly
ten obszar nadany mu jeszcze przez Wstydliwego, a na

lewska». Termin ten spotykamy roéwniez w powyzej cytowanej
rozprawie A. Chmiela. Mogly by¢ rowniez jurydyki miejskie,
a wiec powstate na gruntach miejskich, jurydyki duchowne, szla-
checkie. Wedlug prof. Grodeckiego pojecie jurydyki krolewskie]
nie istnieje. Sprawa ta nie da si¢ rozstrzygna¢, kwestja bowiem
jurydyk dotychczas jest zupelnie nieopracowana.

1) K. d. klaszt. Tyn. nr. 21. — 2) K. d. m. Kr. t. I, or. 1. —
%) W. Kierst, Wielkorzady krakowskie w XIV—XVI w. Przeglad
hist. t. 10, str. 22. — ¢) E. Dlugopolski, Bunt waéjta Alberta. Roczn.
Krak. t. VII, str. 158, 183.



i tego obszaru kolo kosciola §w. Florjana utwo-
¢ osobna gmine, jurydyke zwang Alta civitas?

- Cel jaki mogl przyswiecaé Lokietkowi w zaloZeniu
ebnej gminy mogl byé taki sam, jak przy zalozZeniu
go miasta w Okole. Chcial on moze szachowaé
towniczych mieszczan krakowskich nietylko od po-
a ale i od polnocy. Dokonal zas tego przypuszezal-
olo 1321 r, w ktorym po raz pierwszy mamy wia-

Plan stworzenia Nowego miasta w Okole nie po-
} sie. Nie bylo tu warunkow do rozwoju, bo grunt

isty, podmokly nie mégl zacheca¢ do osiedlania mimo,
bszar ten lezal przy trakcie handlowym. Zreszta Kra-

mu wieksza, niezalezna od niego gmina, mogaca
y specjalnem poparciu krolewskiem stanowié zcza-

> otrzymala jakich$ przywilejow, a wreszcie posta-
sie o to, ze Nova civitas zlala si¢ z Krakowem, a te-
torjum jej wcielono do miasta.’)

- Co innego Alta civitas. Tej grupujacej sie¢ poza mu-

worzy¢, ze nie trzeba bylo czeka¢ dopiero na no-
osadnikow, niewatpliwie bowiem na tem terytorjum,
zezesSliwem pod wzgledem poloZenia juz przed 1321 r.
ala wicksza osada wiejska, «suburbium» lokacyjnego

1) J. Szujski, Krakéw az do poez. XV w. str. 200. Okol przy-
do miasta przypuszczalnie miedzy 1346 r., w ktéorym po
¢ ni mamy wzmianke o Okole a 1358 r., w ktérym czytamy
Juz o Kazimierzu i Florencji. Zob. W} Luszczkiewicz, Naj-
'y Krakow str. 5.
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Lokietek organizujgc tu gmine stworzyl wlasciwy
jurydyce urzad wojtowsko-tawniczy. W 1358 r. zatwier-
dza to tylko Kazimierz W. wyjmujgc mieszkancow pod
$w. Florjanem z pod jurysdykcji miasta Krakowa.

Za istnieniem tu osobnej magistratury procz osoby
wspomnianego wojta z 1343 r. przemawiajg dalsze posta-
nowienia tego samego dokumentu z 1358 r. co do prawa
proskrypcji. Proskrybowany w Krakowie mial byé rowno-
cze$nie proskrybowany na Kazimierzu i we Florencji.
Proskrypcja za$ z Kazimierza i osady pod $w. Florjanem
miala by¢ i na miasto Krakéw wazna.’) Musial wiec by¢
w tej jurydyce urzad, ktoryby mial prawo do wydala-
nia na pewien czas lub na zawsze, czyli do t. zw. pro-
skrypcji, kazdego dzialajacego na niekorzysé miasta lub
dopuszczajacego sie jakichkolwiek wystepkow w jego
granicach. Urzad ten wojtowsko-lawniczy ?) mial swa
piecze¢é. Za godlo pieczeci owej pierwotnej jurydyki
wzieto postaé¢ §w. Florjana.?) (To samo godlo bedq miec
pieczecie miasta Kleparza).

Z przywileju z 1358 r. dowiadujemy sie jeszcze, zc
jurydyke Kkleparska zwano juz wtedy Florencja, a dla
objasnienia dodawano... hoc est circa sanctum Florianum.
Juz wige przed lokacja uzywano nazwy, ktorg urzedownic
zatwierdzil Kazimierz W. w 1366 r.*)

1) Od tej proskrypcji wyjeta byla szlachta. Szlachta za po-
pelnione wsrod murow miejskich przestepstwa odpowiadata przed
swym wlasnym sadem. Miasto mialo tylko prawo proskrypcji,
ale na mocy owego przywileju z 1358 r. szlachcic wydalon:
z Krakowa mogl sobie spokojnie siedzie¢ na Kleparzu i Kazimie
rzu. Inni nie mieli tego przywileju. Wzgledem nich proskrypcja
rozciagala sie na te oba miasta. Pordéwn. St. Kutrzeba, Historja
rodziny Wierzynkéw. Roczn. Krak. t. II, str. 70. — 2) Gdy jury-
dyke zamieniono na miasto, funkcje te spelniala rada miejska. —
3) A. Chmiel, Pieczecie m. Krakowa, Kazimierza, Kleparza i jury-
dyk, str. 83. — ¢) K. d. m. Kr. t. L. nr. 32, str. -38.
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- Ten dokument lokacyjny wydany przez Kazimie-
rza W. w 1366 r.") zamienia jurydyke kleparskg na osobne
miasto i przyznaje jej prawa i wlasciwosci miast od-
rebnych.
W dokumencie tym poddaje krol ponownej lo-
kacji miasto «que alias locata fuit in Suburbio Civitatis
" Cracoviensis circa Ecclesiam Sancti floriani sitampy...
nadaje mu nazwe Florencji i obiecuje otoczy¢ je murami.
Obywatele i mieszkancy tego miasta otrzymujg od krola
«tam in pascuis quam eciam in aliis opportunis» w gra-
nicach miasta Krakowa wspolne z mieszczanami kra-
kowskimi prawo uzytkowania. Procz tego obywatele otrzy-
muja jatki rzezZnicze, stragany chleba, jatki szewskie,
kowalskie i innych jakichkolwiek rzemiost. W dalszym
»ﬁqgu pozwala krol Kleparzanom na sprzedaz sukna bia-
lego i szarego na ich uzytek; na szynkowanie piwa, miodu
i wszelkiego napoju, jak rowniez na rozwoz piwa w sa-
‘mem miescie, co zwie si¢ «Schrotowanye». Co pigtek ma sie
‘odbywaé¢ na Kleparzu targ na zboze i inne przedmioty
- zywnosci. Kleparzanie obowigzani sa do placenia takich
“cel, jakie oddawna placa mieszczanie krakowscy. Czynsz
zas$ z wszelkich jatek zastrzega krol dla siebie i swych
‘nastepcow.

Miasto zostaje wyjete z pod prawa polskiego a otrzy-
muje prawo niemieckie, magdeburskie zapewne, wedlug
‘wzorow wroclawskich. Wojt i obywatele kleparscy wy-
m zostaja z pod wladzy wojewodow, kasztelanow i in-
nych urzednikow panstwowych. Kleparz otrzymuje sa-

wnictwo wedle prawa niemieckiego przed wojtem,
ktory tylko na wezwanie krolewskie opatrzone jego pie-
geig mial sie stawia¢ na zamku, Wkoncu przywilej

,I‘—
41 BEE d. m. Kr. t. I, nr, 37,
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lokacyjny przyznaje Kleparzanom te same prawa i wol-
nosci, ktoremi ciesza sie¢ mieszezanie krakowscy.

Przypatrzmy si¢ teraz blizej owemu dokumentowi
lokacyjnemu. Czy podobny jest do innych tego rodzaju
dokumentow, czy nie zawiera w sobie jakich§ wiado-
mosci, ktoreby mogly rzucié¢ jeszcze pewne Swiatlo na
przeszlosé Kleparza?

Zaciekawiaja juz pierwsze wyrazy kontekstu, mia-
nowicie stowa: «Civitatem nostram, que alias locata fuit
in Suburbie Civitatis Cracoyiensis circa Ecclesiam Sancti
floriani sitam». Czy slowa te nie sg $ladem jakiejs
wezesniejszej lokacji Kleparza? (a nie lokacji na Okole
jak przypuszcza Pickosinski).!) Kazimierz W. mogl miec¢
na mysli jakis dawniejszy dokument porzadkujacy sto-
sunki tej osady jako jurydyki. Przemawialyby za tem
stowa ..de novo exposuimus... Ze ten przywilej lokacyjn
z 1366 r. byl juz zkolei drugim?) $wiadczy fakt, Ze jak
mozemy stwierdzi¢ nie zawiera w sobie nadania zadne]
wolnizny, nie moéwi nic o sprowadzeniu przez wojla
kolonistow, nie ustanawia zadnego urzedu na Kleparzu:
wojtowi, o ktorym mowi jako osobie juz istniejacej i spel-
niajacej swe funkcje, nie zapewnia jakichs wyjatkowych
przywilejow i dochodow. Stworzenie urzedu woéjtowsko-
lawniczego i wyszczegolnienie przywilejow i dochodow
wojta musial zawiera¢ ow pierwszy, nieznany nam do-
kument lokacyjny.

Dokument lokacyjny z 25 czerwea 1366 r. nie okresla
zupelnie granic miasta Kleparza, nie zawiera w sobic

1) Szujski-Piekosinski, Stary Krakow, str. 50. — 2) Juz Luszcz-
kiewicz zwrocil uwage na to, Ze sg slady dawniejszej lokacji Kle-
parza, a druga dal Kazimierz W. w 1366 r. O jakich Sladach my-
Slal Luszczkiewicz nie wiemy. Klejnoty miasta Krakowa, teksl
do tabl. kosciol sw. Florjana na Kleparzu.
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zadnego nadania terytorjum. To wszystko musialo byé
zawarte w owym nieznanym dokumencie.

O tem, ze z calg pewnoscig byla pierwsza lokacja
Kleparza, a ta znana nam z 1366 r. jest juz zkolei druga,
Swiadezy wzmianka, jaka posiadamy w ksiedze lawni-
kow kleparskich. Mianowicie w 1506 r. Stanislaw zwany
Duszs i jego zona Anna nabywaja na ulicy Dlugiej plac
(area) «cum omni iure ita longe et late prout a prima
locatione ipsa area in suis metis est dimensurata et limi-
tata»..!) Wrynikaloby z tej wzmianki, Ze juz w czasie
pierwszej lokacji dokonano na Kleparzu pomiaréw i roz-
graniczen posiadlosci, wyznaczono place czyli miejsca
pod domy.

~ Drugi z rzedu dokument lokacyjny nadaje tylko
organizacje niemiecka na wzor Magdeburga miastu, ktore
bylo lokowane na przedmiesciu Krakowa kolo kosciola
$w. Florjana, a nie jak sadzil Piekosinski w Okole, ze-
zwala na urzadzenie sie¢ wewnetrzne, jak to mialy inne
miasta. Mozna to za$ bylo uczynié, bo widocznie miasto
V»W"’znaczeniu gospodarczem juz istnialo.?)

- Zrownanie Kleparzan in pascuis et aliis opportunis...

4 mleszkancaml Krakowa i nadanie miastu Florencji
p;faw i wolnosci, ktorych mieszczanie krakowscy uzywali,
mialo zapewni¢ miastu szybszy rozwoj, a obywatelom
hf‘me]sze wzbogacenie sie. Niewatpliwie chodzilo bowiem
ki"BIOWl o stworzenie w zalozonych przez siebie miastach
Kazimierzu i Florencji pewnej wobec Krakowa przeciw-
wagi.h)

- Wdokumencie lokacyjnym zyczy sobie Kazimierz W.,
- Y Rkp. or. 1. Regestr. Scabin. civitatis Clepardiensis str. 92.
W Grodecki, Targi w Polsce w okresie przed kolonizacja na

awie niemieckiem. Sprawozd. z posiedzen Akad. Um. t. XXVII
tr. 13—14. — 3) St. Krzyzanowski, Morsztynowie w XV w. Roczn.
krak. t. I. str. 328.
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by to miasto przez niego lokowane nosilo nazwe Flo-
rencji. Czynil to niewatpliwie z pobudek kultu dla sw.
Florjana, ktéry po kanonizacji biskupa krakowskiego
Stanistawa zostal tylko patronem kosciola na Kleparzu
i patronem osady przedmiejskiej a z biegiem czasu mia-
sta.!) Na okreslenie Kleparza nazwy Florencji uzyl kro!,
jak wiemy, w 1358 r. Za temat postuzylo tu imie pa-
trona, ale na forme wedlug Dobrowolskiego *) wplynel:
nazwa wielkiego miasta wloskiego, bo wlasciwa nazwa
winna brzmieé nie Florencja lecz «Florianovia». Nazwa
ta, jak nizej zobaczymy, nie utrzymala sie. Pokonana
zostala przez lokalnie powszechnie uzywang nazwe Kle-
parz. O etymologji tej nazwy niewiele da si¢ powiedziec.”)
Prof. Nitsch uwaza ja za pochodzenia obcego a nie pol-
skiego, jak sadzi Dobrowolski. Nazwe te spotykamy ju
wkrotce po lokacji, bo w 1379 r. w pisowni Kloppars*)
nastepnie za$§ w 1392 czytamy Maczko de Klepars.®)

1) A. Chmiel, Pieczecie miasta Krakowa, Kazimierza Kle-
parza... str. 149. — ?) Dzieje kultu §w. Florjana... Str. 88. — %) We-
dlug miejscowego podania nazwa Kleparza miala pochodzi¢ od
zwyczaju jego mieszkancow, ktérzy przy powitaniu sig, przy
kupnie klepali si¢ przyjaznie po ramieniu. Na targach za$ strony
handlujace po zawartej umowie mialy zwyczaj klepania, czyli
uderzania reka w reke. Wedlug Cerchy, Kleparz przed 50-ciu
laty str. 47, anegdotyczne pochodzenie tej nazwy, jak rowniez po-
czatek jej od klepania boisk, na ktorych sie zboze wymtloca, a ktore
jako handlujacy zbozem mie¢ musieli, ustapi¢ musi przed trzecia
prawdopodobniejsza wersja. Podanie to moéwi, Ze na Kleparzu
mieszkalo duzo bednarzy, ktoérzy klepki do beczek klepali, stad
nazwano miasto Kleparzem, a ich Kleparzanami.

Wedtlug prof. Nitscha koncéwka — arz — oznacza czlowieka
pracujacego, bardzo wigc mozliwe, ze ktoras.z powyzszych czyn-
nosci zadecydowala o nazwie miasta. — ¢) A. Grabowski, Rkp.
nr. 16 zanotowal: «Kleparz w XIV w. nazywano Kloppars, jak to
widzimy w dawnym rekopisie pod 1379 r.». — %) St. Krzyzanowski,
Acta scabinalia Cracoviensia nr. 1509.
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w najblizszych latach po lokacji spotykamy sie jeszcze
7 inng nazwg mianowicie z owa pierwotng, uzywang dla
meparza w XIV w. «de sancto Floriano». Nazwe te mamy
w napisie otoku pieczeci lawniczej przywieszonej przy
dokumencie z 1485 r, ale powstalej o wiele wezesniej,
bo w pare tylko lat po lokacji.') Widocznie wigc ta
pazwa pierwotna byla silnie zakorzeniona skoro zacho-
wano ja na pieczeci urzegdowej miejskiej.
~ Jesli chodzi o przywileje, jakie w 1366 r. otrzy-
mali mieszkancy Kleparza, to trzeba stwierdzi¢, Ze nie
byly zbyt male, chociaz szczuplejsze byly od uprawnien,
jakie w 1335 r. otrzymal Kazimierz.?) Widzimy nawet
e ograniczenia, mianowicie Kleparz ograniczony
ngtal do wyrobu i sprzedazy tylko sukna bialego i sza-
rego, podczas gdy obywatele kazimierscy i ich potom-
kowie otrzymali zupelna mozno$é sprzedawania wlasnego
sukna i swych towarow, targowania i kupowania innych
towarow tak w Krakowie jak i w innych miastach i mia-
steczkach Krolestwa. Odrazu zaznacza sie tu bardziej
handlowy charakter Kazimierza. Kazimierz otrzymuje
postrzygalnie sukna, wage metali, przewo6z zwany srothen
z wszelkiemi prawami i ich oplatami. Kleparz dostal
z tego tylko przewoz piwa. Uprawnienia zas sadowe oba
mnasta otrzymaly jednakie.
Jakie stanowisko wobec lokacji Kleparza zajal Kra-
kgw, nie wiemy. Przypuszczalnie jednak krol nie doko-
nal jej, jak sadzi Luszczkiewicz,®) wbrew zyczeniom Kra-

1) A. Chmiel, Picczecie m. Krakowa, Kazimierza, Kleparza
lﬂulﬂ) Te sama nazwe mamy w. napisie otoku pieczeci lawniczej
B@Wlesmne_] przy dokumencie z 1403 r. § S. Scabinorum de
sancto Floriano. Nr. Archiw. Uniw. Jag. 1080. Poréwn. Cod. d.
Uniw. Jag. t. L nr. 27. — *) K. d. m. Kr. t. I, nr. 18. — %) Klej-
Yy miasta Krakowa, tekst do tabl. Ko$ciol $w. Florjana na

Kleparz, 3
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kowian. Krakow bowiem rozrastal si¢ coraz bardzic|
i nie mogl juz pomiesci¢c w sobie ludnosci zewszad do
niego naplywajacej. Zreszta lokacje tworzyly tylko od-
rebne organizmy gminne z osobnemi prawami. Jednos¢
gospodarcza trwala w dalszym ciggu, a Krakow do konca
zachowal «prymat moralny i ekonomiczny» nad Kaz-
mierzem i Kleparzem. Zasadniczo wigec Krakow popic-
ral rozwijanie si¢ osobnych miast, ale musial przecic;
broni¢ swych interesow. Na tem tle wyrasta dopiero
antagonizm miedzy Krakowem a Kleparzem. Kleparz po
lokacji poczyna sie szybko rozwijaé, i wkrotce juz sta ¢
sie groznym konkurentem dla Krakowa przez to, ze krcl
stwarza tu sobie z uszczerbkiem dla Krakowa Zrodlo do-
chodow z wywozu napojow i wagi. Krakow wiec mial po-
wody do tego, by z niechecia spogladac na rozwoj Kleparz:.

Juz w 1367 r.. a wiec w rok po lokacji wielkorzadca
krakowski Bodzanta, nie zwazajgc na przywileje miast:
Krakowa, ustanawia na Kleparzu krolewskie wozy z pi-
wem przejezdzajace i przez Krakow.') W memorjale rok
przed Smiercia krolowi podanym miasto tlumaczy sic,
ze murow, wiez i mostow nie ma za co naprawiac.
Uszczuplono mu bowiem dochody z wywozu napojow
1 wagi przez ustanowienie w miescie Florencji wywoz
i wagi na dochod krolewski. W dalszym ciagu skarzv
si¢ miasto, ze Kleparzanie zabrali mu czesS¢ pastwisk
miejskich od strony Mogily.?) Mimo skargi krol ani
pastwisk nie zwroécil, ani wywozu napojow nie usunal.

Kleparz rozwija si¢ w dalszym ciagu pomyslnic.

1) Najstarsze ksiegi m. Kr. cz. IL str. 21. Zob. St. Kutrzeb:,
Piwo w $redniowiecznym Krakowie. Roczn. krak. t. L. str. 43. —
?) Najst. ks. m. Kr. ¢z. II. Liber proscriptionum. Str. 24. Wedlug
Potkanskiego te cze$¢ pastwisk odebral miastu Kazimierz W,
potrzebowal ich bowiem do przeprowadzenia nowej lokacji Kle-
parza. Rozpr. Akad. Um. t. 42. str. 60.
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7 koncem XIV w. Jadwiga i Jagiello przeprowadzajg tu
projekt misji Benedyktynow slowianskich dla Rusi
i w 1390 r. buduja stowianski koseiol $w. Krzyza osa-
dzajac przy nim zakonnikow sprowadzonych z Pragi.')
mok stal juz od 1327 r. szpital dla tredowatych znany
pozniej pod wezwaniem $w. Walentego.?) W XIV w.
powstaje na Kleparzu jeszcze szpital dla zapowietrzo-
hgch wraz z kaplica i kosciol sw. Filipa i Jakoba.
. Wiek XV zaczyna si¢ rowniez pomyslnie dla Kle-
p&m W 1404 r. rajcy krakowscy przyznaja Kleparzanom
o z uprawnien, ktore otrzymali w dokumencie loka-
pyjnym z 1366 r. mianowicie zezwalaja na wspoélne z Kra-
kowem «in pascuis et aliis opportunis» prawo uzytko-
wania w granicach miasta Krakowa.?) Wiemy, Ze mig-
dzy Krakowem a Kleparzem juz wkroétce po lokacji byly
zatargi o czeS¢ pastwisk na drodze ku Mogile, ktore za-
brali Kleparzanie. Krakow niewatpliwie oburzony na to,
nie cheial dopusci¢ ich do korzystania z tych i innych
pastwisk miejskich jak rowniez i innych dogodnosci.
Okolo 1404 r. przyszlo zapewne miedzy obu miastami
‘do porozumienia, a rezultatem tego bylo przyzwolenie
rajeow krakowskich na 6w doslownie przez nich powto-
rzony przywilej kleparski.
W 1409 r. otrzymuje Kleparz od Jagielly przywilej
zwalniajacy jego mieszkancow od ciezaru dostarczania
«odwod».*) W 1420 r. na prosby Kleparza Jagielto za-
twierdza dokument lokacyjny z 1366 r’) a w 1427 r.
S
" »') X. J. Krukowski, O stowianskim kosciele $sw. Krzyza
Kleparzu. Str. 8—9. — ?) Porown. nizej str. 95—101. — #) Rkp.
(consularia Cracoviensia) str. 198. — 4) K. d. m. Kr. t. L.
m'lﬁ znany tylko z regestu z Przywileju zatwierdzenia praw
5 ‘__Qbéd miasta Kleparza, wydanego przez Augusta III w War-
dnia 24 listopada 1738 r. — %) K. d. m. Kr. t. L. str. 162

. Appendix nr. 249 str. 358 zob. Matric. Regni Pol. t. I. nr. 48.
" Qx
oy 3
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utrwala niezalezno$¢ Kleparza od Krakowa postanawia-
jac, ze nikt z posrod obywateli kleparskich nie ma odpo-
wiadaé¢ przed jakimkolwiek sgdem lub urzedem tylko
przed swym wlasnym sadem miejskim.!) Przywilej ten
niezawodnie wydany zostal w zwigzku z pociaganiem
obywateli kleparskich przed sad grodzki (staroscinski),
do ktorego atrybucji nalezaly sprawy karne (4 artykuly).”)
Juz w roku 1419 Mikolaj z Kleparza oskarzony przed
sadem grodzkim o napad na drodze publicznej zastania
sie dokumentem, ktory mu przed tym sadem nie pozwala
odpowiadaé.?) W 1423 r. za§ «cives de Cleparz ponent
litteram per quam excipiantur de articulis violencie, quia
non habent in iudicio Castrensi respondere».*)

Nie jest jeszcze wykluczone, ze i Krakow chcic
zaznaczy¢ swa wyzszo$¢ nad Kleparzem pociggal jego
obywateli przed swe sady miejskie.

W 1428 r. otrzymuje Kleparz od Jagielly prawo
wybudowania lazni nad rzeka Rudawa miedzy bramani
Florjanskg i Slawkowska. LazZnie te dostaje miasto ze
wszystkiemi korzys$ciami i dochodami.?)

Jak widzimy Jagiello przychylny byl rozwojowi
Kleparza.

Wiadystaw Warnenczyk w 1440 r. nadal Kleparzowi
przywilej, na mocy ktorego mogt kupowaé¢ w Wieliczce
sol tylko tluczona i sprzedawac ja u siebie.?)

Kazimierz Jagiellonczyk zas w 1456 r. zatwierdzil
dokument lokacyjny i wszystkie prawa i przywileje na-
dane Kleparzowi przez jego poprzednikéw, zachowujac

1) K. d. m. Kr. t. L str. 183 znany z regestu. — ?) Rokidlatych
spraw zwane sadowemi (temini castrenses) odprawialy sie tylko
co pewien czas, zwykle co 6 tygodni przy udziale starosty. —
3) Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki t. II. nr. 1652. —
4) Tamze nr. 1926. — 5) K. d. m. Kr. t. L. str. 184 znany z rege-
stu. — ¢) Tamze str. 198 regest.
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jednakie sobie i swym nastepcom wszelkie prawa kro-
lewskie do Kleparza.!)

- Za panowania tego krola spotvka Kleparz wielka
kleska. W 1476 r. 4-go czerwca w nocy pali si¢ miasto,
ezy cale nie wiadomo.”) W tym samym roku przywile-
jem wydanym w Marienburgu Kazimierz Jagiellonczyk
zwalnia obywateli kleparskich «ratione exustionis» na
pizecigg 10-ciu lat od wszelkich oplat i podatkow.?) Wi-
docznie wiec szkody jakie poczynil ogien musialy by¢
znaczne, skoro na tak stosunkowo dlugi okres czasu
miasto zwolnione zostalo od podatkow.

Przez caly XV w.Kleparz prowadzi spokojne Zycie we-
wnetrzne. Rozrasta si¢ jednak znacznie, skoro Dlugosz w ten
sposob okresla miasto: «parochia frequens et amplay. )

Dopiero z koncem tego stulecia miasto zaczyna gwal-
townie dazy¢ do wybicia si¢ i wzmocnienia swego sta-
nowiska. Zaczyna szynkowac¢ obce trunki piwo i wino,
buduje wagi. Dazy do stworzenia u siebie na niekorzysé
Krakowa skladu na towary.?) Wtedy przypuszczalnie
podszywa si¢ pod ten znany nam przywilej z 1335 r.
przeznaczony dla Kazimierza, chodzilo bowiem miastu
o sklad soli. Handel sola nietylko tluczong mial by¢ przy-
neta dla ludnosci z szerszej okolicy.

- Krakow czuje sie zagrozony, wybuchaja spory mie-
dzy nim a Kleparzem. Zostaja przedstawione krolowi
Olbrachtowi. Ten w styczniu 1494 roku nadaje wprawdzie
Kleparzowi «privilegium confirmationis omnium univer-

'i;" 1) Tamze str. 224 regest. Appendix nr. 253 str. 363 porown.
’ Regni Pol. t. I, nr. 281. — *) Helcel, Starodawne prawa pol-
O pomniki t. II. str. 816 r. 1476. — %) Matric. Regni Pol. t. L

2.— %) J. Dlugosz, Liber beneficiorum t. L. str. 477. — ) St. Ku-
2, Handel Krakowa w wiekach srednich str. 151. Wedlug
by to stanowisko Kleparza bylo w zwigzku z pohtykq
Wia, wymierzona przeciw Krakowowi.
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saliter iurium et privilegiorum libertatum et immunit:-
tum tam spiritualium, quam saecularium..’) ale w sporz:
miedzy obu miastami staje juz wylacznie po stronic
Krakowa. Dnia 17 sierpnia 1494 r. wydaje wyrok orzc-
kajacy, ze Kleparzanie ze szkoda dla miasta Krakow:
nie mogq utrzymywaé wagi publicznej. Wolno im tylko
w domach swych uzywaé¢ wag prywatnych do wazenia
konopi, powrozow, smoly i t. p. przedmiotow, ktore nic
podlegaly prawu skladu w Krakowie.

Kleparzanom wedlug postanowien tego dokument
nie wolno zezwala¢ na sklad towarow na Kleparzu, lec
cudzoziemcow z towarami obowiazani sa zawsze ods)
ta¢ do wagi glownej krakowskiej. Wkoneu zabrania in
krol szynkowania. wina i piwa zagranicznego. Wolno in
tylko szynkowaé piwo i miod w domu warzone.?)

Widocznie jednak Kleparzanie nie zastosowali sic
do wyroku Olbrachta, skoro spory miedzy Krakowem
a Kleparzem trwaja w dalszym ciagu i zkolei Aleksan-
der musi zaja¢ sie¢ ich rozstrzygnieciem. I on bierzc
rowniez stron¢ Krakowa i wydaje w 1502 roku nieko-
rzystny dla Kleparza wyrok: Nos decrevimus et Senten-
ciavimus... opidum Clepardie et eius Incolas nullum ius
aut munimentum habere ad predictam videlicet pensan
generalem extendendam, seu erigendam, ad propinandas-
que Swidniczensem et alias forenses cervisias, potusquc
extraneos, aut vina generis cuiuscumque...®)

Dekrety krolewskie z 1494 i 1502 roku poskromily
wiec te daleko idace zapedy Kleparza. Ostatnim Jagiel-
lonom nie zalezalo juz na nadmiernym wzroscie Kleparza.

Wiek XV-ty to z roznych wzgledow wazny okres
w rozwoju Kleparza. W wieku tym przez skup wojto-
stwa (1421) miasto wzmacnia swe stanowisko, unieza-

1) K. d. m, Kr. t. L. str, 296 regest. — ?) Tamze nr. 207, zob.
Rkp. Akad. Um. nr. 480 str. 4. — ?) K. d. m, Kr. t. I. nr, 214,
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leznia si¢ bowiem od dotychczasowego urzednika kro-
Jewskiego, przez wecielenie zas pewnych dochodow wojta
do majatku miejskiego zwigksza swe finanse.’) Pozatem
w wieku XV-tym ustala si¢ wogole caly ustroj miasta,
dalej ustalaja si¢ formy organizacyj cechowych. Coraz
wieksza przewage w tym wieku zyskuje sobie zywiol
jIski, a niemiecki badZto ulega spolszczeniu, badzto
yrzenosi sie do Krakowa. Zmian topograficznych nie wi-
‘dzimy zadnych, zato ustala si¢ nazwa miasta na civitas
Clepardia — Kleparz. Nazwa wige ta wyparla dawniej-
85@ nazwe Florencji. W wieku XV-tym obu tych nazw
uzywano Iacznie albo osobno. Lacznie: Florencia alias
ﬁlgparzs, Florencia sive (alias) Klepars.?) Osobno: Flo-
rencia, civitas Florentinensis, Florencia vor Croke, Flo-
rencia extra muros Cracovienses,?) lub Kleparz w pisowni
Cleparz, Cleparzs, Klepars, Cleppas, Cleppars, Klepardia,
Kloppars, Kleppars, Cleparsz, Clepers, Cleparsch, Clepars,
Clepar, Clopars, Clepardia, Clopardia, Kleparz, lub z nie-
mieckiego Klopper.*)
W 1493 r. pisze Hartman Schedel: «parvum oppi-
dum, nullis quidem menibus cinctum, quod Clepardiam
vocant».®) W 1501 r. uzyto nazwy Florencia minor alias
Cleparzs,®) w 1526 r. tylko minor Florencia.”) Te samag
nazwe mamy w tytule ksiegi radzieckiej z lat 1539—
1554.%) Najwidoczniej chodzito tu o odroznienie Kleparza
od wloskiej Florencji.

1) Zob. nizej str. 108—109. — ?) C. d. Un. Jag. t. IL. ar. 170,
t.I;nr 81. Dokum. Arch. m. Kr. kat. L. nr. 230.— %) Tamze t. L. nr. 27,
Dokument Arch. m. Kr. nr. 186. ¢) A. Chmiel, Pieczecie m. Kra-
kowa, Kazimierza, Kleparza.. str.. 149. i K., Kaczmarczyk, Libri
luris civilis Cracoviensis. Krakow 1913. Indeks pod Cleparz. —
%) De Cracovia urbe regia Sarmacie: Reprodukcja z kroniki Hart-

mana Schedela. — ¢) Rkp. nr. 1. Regestr. Scab. Clep. str. 23. —
) Wislocki, Acta rectoralia nr. 2866. — ¢) Registrum actorum

o

-5



e I e

Nazwa Kleparz, Clepardia coraz czesciej jest spo-
tykana przy koncu XV-tego wieku, a urzedowo wchodzi
w zycie z poczatkiem XVI w. co wyraznie zaznacza do-
kument z dnia 7 marca 1502 r. wydany przez krol,
Aleksandra, zawierajacy ogolne potwierdzenie przywilc-
jow, nadanych Kleparzowi: Oppidi nostri.. quod nostro
vero tempore Kleparz dicitur...!)

Herb za$ miasta Kleparza od poczatku XVI w. zmic-
nia sie o tyle, ze §w. Florjan stanowiacy godlo miast:
przyjmuje atrybuta patrona od ognia. Przedtem sw. Flo:-
jan przedstawiany byl jako rycerz z proporcem lub cho-
ragwia, z mieczem i tarcza.?)

Wiek XVI-ty rozpoczyna sie dla Kleparza pewneni
zmianami topograficznemi. Mianowicie pod koniec XV
wieku Krakow zajal sie bardzo gorliwie umocnieniem
fortyfikacyj od strony polnocnej t. j. od strony Kleparza.
Kolo 1498 r. buduje sie rondel, a do fosy kolo niego
wpuszeza sie wode rzeki Rudawy (porown. str. 47)
W 1505 r. za$ krol Aleksander rozkazal dla tem lepszego
ufortyfikowania barbakanu wszystkie domy i inne bu-
dynki polozone na ulicy przyleglej barbakanowi i bra-
mie Florjanskiej przenies¢ na inne miejsca miasta Kle-
parza. Wszystkie za$ place na tej ulicy nadal rajcom
krakowskim z zastrzezeniem, Ze tu w przyszlosci dla
tem skuteczniejszej obrony samego miasta zadne domy
budowane by¢ nie moga.”)

Mozemy $mialo twierdzié¢, ze to zarzadzenie kro-
lewskie nie bylo mite Kleparzanom. Zmniejszalo bowiemn

coram consolatu minoris florencie alias Kleparz... Rkp. nr. 25
Consularia Clepardiensia str. 1. Sama wierzchnia okladka ma inny
troche tytul: Acta actorum consulatus civitatis florencie alias
Kleparz.

1) K. d. m. Kr. t. I. nr. 210. — 2) A. Chmiel, Piecze¢cie miasta
Krakowa, Kazimierza, Kleparza str. 156. — 3) K. d. m. Kr. t. I. nr. 229.
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ddsyé znacznie terytorjum miasta Kleparza i pozwalalo
rajcom krakowskim miesza¢ sie w wewngtrzne sprawy
samego miasta. Zapewne jednak krél w jaki$ nieznany
pam blizej sposob postaral si¢ wynagrodzi¢ miastu te
straty.
. Ze za$ zarzadzenie krolewskie w zupelnosci wyko-
nano $wiadezy caly szereg roznych zapisek Zrodlowych
i tak n. p. w 1506 r. mamy wzmianke o domu na Kle-
parzu «in Sippacionem vallorum circum civitatem Crac.
fracte et destructe..» )
- O tem, zeby ubezpieczano przez jakiekolwiek forty-
fikacje sam Kleparz nic w Zrodlach nie shtychac.

W 1528 r. dotknal Kleparz nowy cios. Z wiosng
tegoz roku wszczal si¢ w Krakowie okolo Nowej bramy
(u wylotu ulicy Siennej) pozar, ktory mial zniszczy¢ calg
polnocno-wschodnia czes¢ dzisiejszego Srodmiescia, az

- po kosciol §w. Szczepana a w tem i caly Kleparz.?)

Piotr Tomicki biskup krakowski tak pisal do Zyg-
munta I bawiacego w Wilnie: «Nie watpie, iz wiadome
juz jest W. Kr. Mci, Zze wielka cze¢$¢ Krakowa, caly Kle-
parz i nasze Biskupie w dniu 24-go kwietnia nagla po-

- 1) Rkp. nr. 1. Regestr. Scab. Clep. str. 92. Juz przy budowie
barbakanu w latach 1498—99 poburzono niektore domy obywa-
teli kleparskich. Stad czeste wzmianki w ksiggach kleparskich
0 nadaniu przez Olbrachta Kleparzanom placow polozonych naj-
czesciej w rynku. Np. w 1501 r. Olbracht nadaje Annie Filipowej,
%ej dom zostal zburzony plac na rynku kleparskim. Matric.
ne&ﬂl Pol. t. IT nr. 1515, nr. 1516 zob. Rkp. nr. 1 Regestr. Scab.
ﬁbp. str. 24, 9, 36, 335. — 2) H. Pruszcz tak pisze o tym pozarze:
pozar poczawszy od $§w. Gertrudy na wale §w. Mikolaja kosciot
i okoliczne przedmiescia Podwale, Kleparz, Biskupie, cze$é Gar-
barzéw, w Krakowie za$ Nowa brame i §w. Mikotaja ulice i az
do rynku i insze az do Swieckiej bramy wszystko w perzyne
Q&rbcll Klejnoty stol. m. Krakowa. Krakéw 1861 wyd. K. Tu-
Trowskiego str. 159.

-
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zoga splonely, w ktorychto czesciach miasta kilka $wia-
tyn panskich i wiele wspanialych doméw zniszczoney.!)

Data pozaru nie jest definitywnie ustalona. Doku-
menty szpitala $w. Ducha podaja rok 1527.)) Rowniez
wedlug Bakowskiego pozar zniszczyl Kleparz w 1527 r.%)
A. Chmiel zas, Tomkowicz i caly szereg innych autorow
odnosza ten pozar do 1528 roku. Ot6z nie moze ulegac
watpliwosei, ze wielki ten pozar mial miejsce w 1528 1
Swiadczy o tem najwyrazniej notatka, jaka mamy n:
odwrotnej stronie okladki drugiej z dochowanych do
naszych czasow ksiegi lawnikow kleparskich. Czytam:
tam: «Res memoratu digna et terribilissima anno domin;
Millesimo quingentesimo vigesimo octavo f. 6. in crastino
s. Adalberti, seu in profesto aut vigilia s-Marci hora de-
cima nona..!) Nie wiadomo z jakich powodow pisarz nic
dokonczyt owej zapiski, nie napisal co si¢ wtedy stalo.
Najprawdopodobniej jednak taki mial byé koniec: hora
decima nona conflagrata est igne saevissimo civitas Clc-
pardiensis.®)

1) A. Grabowski, Starozytnicze wiadomosci o Krakowie str.
77. — *) L. Wachholz, Szpitale krakowskie 1220—1920. Bibl. Krak.
or. 59 i 60, cz. L. str. 66. — %) Stary Krakow str. 233. — %) Rkp.
nr. 1 Regestr. Scab. Clep. — ?) Takie zakonczenie tej notatce d:l
iegota Pauli. Rkp. Bibl. Jag. nr. 5357 teka 4. Na te¢ notatke zwro-
cil rowniez uwage Wachholz, ale widocznie nie majac ksiag kle-
parskich w rekach dwukrotnie si¢ pomylil. Pisze w ten sposob:
Za r. 1528 jako datg pozaru przemawia fakt, Ze najstarsze akia
radzieckie Kleparza siegaja 1528 r. i nosza napis: Roku 1528 dnia
24. IV. o godz. 7-mej wieczor. Tymczasem nie sa to zupelnie akia
radzieckie tylko akta lawnikoéw z lat 1528—1554, Najstarsze z do-
chowanych akta radzieckie zaczynaja sie¢ dopiero w 1539 r. i na-
pisu takiego wcale nie nosza. Druga pomylka lezy w tem, ze
idac za Zegota Pauli uwaza, Ze wzmianka o dacie rocznej i dzien-
nej pozaru znajduje sie w najstarszych z dochowanych regestrach
tawnikow kleparskich ab 1499—1528. Ot6z notatka ta znajduje
si¢ w drugiej z rzedu ksiedze lawniczej 1528— 1554,
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W pozarze tym mial wigc splongé caly Kleparz.
~ Jak sie to w rzeczywistesci przedstawialo trudno dzis
aé. Za spaleniem si¢ w kazdym razie przewaznej
Kleparza przemawia fakt, Ze w ksiedze lawnikow
skich, w ktorej zaczeto zapisywaé po pozarze (za-
si¢ dopiero od 10 czerwca) wylacznie prawie w la-
528—1536 czytamy o sprzedazy i kupnie placow
pudowe domow,') podczas gdy przed pozarem za-
mowily przedewszystkiem o tranzakcjach tyczacych
ow. Nabywano cale place, lub tylko ich czesci
g, 8-ma czes§é,?) powtornie budowano domy... post
ationem civitatis iterum edificando domum...?)
Przeciw przypuszczeniu jakoby w pozarze splonal
parz §wiadczylyby wzmianki o domach, ktore juz
r. spotykamy na Kleparzu.*) Widzimy je jednak
koncu tego roku, bo w pazdzierniku i dlatego
$mialo sadzi¢, Zze to domy juz $wiezo po pozarze
wane. Czy wspomniany rowniez w 1528 r. dom
y stojacy na rynku, a bedacy wlasnoscia Kle-
ewca i lawnika kleparskiego ®) tez §wiezo zostal
wany, nie wiadomo. W nastepnym roku mamy
ej domow na Kleparzu, chociaz jeszcze bardzo
potykamy w ksiedze wzmianki o majacej sie do-
kona¢ budowie doméw na pustych placach.
jprawdopodobniej wiec splonelo cale miasto
z z niem i liczne budynki publiczne. Wedlug Gra-
go wraz z calem miastem spalily sie koscioly:
a, Filipa i Krzyza. Ocale¢ mial tylko kosciot
tego ze szpitalem.’) Grabowski niezawodnie

. nr, 2. str. 1, Nicolaus Mikolayek aream suam penes
slai Burdeczka textoris ex una et penes aream Valen-
. sprzedaje zob. str. 8, 9, 12, 16—7 i t. d. — ?) Tamze
— 9) Tamze str. 13. — ¢) Tamze str. 16, — 5) Tamze
— %) A. Grabowski, Rkp. nr. 20.
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opieral si¢ na roczniku $wigtokrzyskim, ktéry pod tym
rokiem taka sama daje nam wiadomosc.!)

Wiadomosé ta jest jednak czeSciowo falszywa. Oca-
lal bowiem tylko kosciol §w. Florjana (chociaz mozliwe,
ze ulegl i on pewnemu zniszczeniu). Jak niesie podanic
mialo sie to sta¢ za sprawa $w. Florjana, ktorego kult
jako patrona od ognia rozpowszechnil si¢ (przedewszysi-
kiem na Kleparzu) wlasnie dopiero po 1528 roku.?)

Mieszkancy miasta Kleparza zubozZeni wskutek po-
zaru *) musieli teraz Zzwawo zabrac si¢ do pracy. Trzeb:
bylo bowiem odbudowa¢ spalone swe domy. Na nowo
trzeba bylo wznosi¢ rézne budynki publiczne i miejskic.
Na nowo dorabia¢ sie majatku.*)

Kleparz jednak nie potrafil juz nigdy wznies¢ sic
tak wysoko, jak w koncu XV wieku, ktory byl szczy-
tem rozwoju i znaczenia miasta. W 1539 r. znowu sic
pali’) a w 1587 r.f) w czasie oblezenia Krakowa przcz
Maksymiljana ulega zupelnemu zniszczeniu.

1) Mon. Pol. Hist. t. III. str. 105.— %) K. Dobrowolski, Dzieje
kultu $w. Florjana. Wedlug K. Furmankiewiczoéwny za sprawa sw.
Florjana ocalala takze cze$¢ Kleparza. — %) Jeszcze w pdzniejszych
latach spotykamy wzmianki o owym pozarze. W 1532 r. zapisano
..aream in longa platea in qua area ante conflagrationem civitatis
erant due domuncule. Rkp. nr. 2. str. 109. Tamze str. 137 czytamy
o pracach podjetych «post conflagrationem civitatis» okolo wy-
budowania domu, jatki. — ¥) Obywatele m. Krakowa, ktorzy po-
niesli szkody w tym pozarze w 1528 r. otrzymali od Zygmunta I
zwolnienie na 18 lat od placenia szosu i innych podatkow i cel
z wyjatkiem cla nowego i czopowego na lat 2, aby latwiej mogli
wradcié do dawnego stanu. Moznaby przypuszczaé ze i Kleparzanie
otrzymali jakie$ ulgi, dokument taki jednak nie zachowal si¢ nam.
Prawa i przywileje m. Krakowa t I. nr. 39. str. 56. — 3) Ten
pozar w odroznieniu od poprzedniego z 1528 r. oznaczany jest
w aktach radzieckich jako — novissimum incendium. Rkp. nr. 25.
cons. Clep. str. 7.— %) K. Lepszy, Oblezenie Krakowa przez arcyks.
Maksymiljana w 1587 r. Bibl. Krak. t. 66.
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tyfikacje od strony poludniowej. Jurydyki, otaczajace Kle-
ice Kleparza. Przedmiescie kleparskie. .Grunta miasta
1 za koSciolem §w. Filipa i Jakéba. Ogolny wyglad Kle-
i jego obrona. — B. Ko$cioly. Cmentarze. Szkola. Szpitale.

W dawniejszych czasach samo miasto Kleparz
alo obszar niewielki i dzisiejszej dzielnicy (V) w zu-
i nie odpowiadalo. Przywilej lokacyjny z 1366 r.
e§la nam granic terytorjum miejskiego, stad tylko
blizeniu bedzie mozna je oznaczyc¢.

- strony poludniowej rozpoczynatl sie Kleparz tuz
alach, rowach i murach miejskich, blisko bramy
wskiej z baszta cechu krawieckiego i bramy Flo-

j z baszta cechu kusnierzy.

Brama Slawkowska istnieje juz w 1311 r.!) jako
va podluzna, niewysoka, zakonczona t. zw. wy-
czyli chodnikiem, zamknietym dwoma rownole-
nurami.?) Wezesniej, bo juz w 1307 r. wystepuje
ach brama Florjanska.?) Obie te bramy, podob-
k wszystkie inne bramy krakowskie, procz Wislnej,
sie z dwu'czeSci: wewnetrznej i zewnetrzne;j.
. wiec brama byla podwojna czyli, jak wyjasnia
ki, «osobne byly wrota z mocnem zawarciem
y miasta, a inna juz brama krotsza lub dluzsza

Najstarsze ksiegi m. Kr., cz. I, nr. 218 «Slakoszetor». —
wski, Dawne warownie krakowskie. Roczn. Krak.,
. 21. — %) Najst. ks. m. Kr,, cz. I, nr. 47. Czytamy tam...
)i der porten sente floriansy...
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oddzielona przestrzenia od pierwszej, czyli cze$¢ zc-
wnetrzna od strony przedmiesé».!)

Nietylko bramy byly podwdjne, ale wogole cal-
miasto Krakow otoczone bylo podwojnemi muram
z ktorych jeden zewnetrzny byl znacznie niZszy, drugi
za$ wewnetrzny mial na wysokosci pietrowej szereg (47)
baszt, budowanych z kamienia lub cegly.?)

Naprzeciw Kleparza staly baszty: Slawkowska —
krawcow, miecznikow i mydlarzy, ciesli, stolarzy i po-
wroznikow; Florjanska — kusnierzy i wreszcie baszta
pasamonikéw.’) Budowa baszt pasamonikow, stolarzy
i ciesli przypada na r. 1498, t. j. na moment spodziew:-
nego napadu ze strony Wolochow, polaczonych z Tur-
kami i Tatarami!) Co do baszty ciesielskiej sa jednalk
pewne watpliwosci, mianowicie czworoboczna jej pod-
stawa z lamanego kamienia wskazuje na budowe wecze-
$niejsza, na koniec XIII w.®) Widocznie jednak z czasen:
ulegla czesciowemu zburzeniu, a na starej podstawi:
wzniesiono z k. XV w. nowa, osmioboczng wieze.")
Baszty pasamonikow i stolarzy, podobne do siebie, zbu-
dowane sa na kwadratowej podstawie, a nastepnie przc-
chodza w polkole.’) — Budowana wedlug starszego sy-
stemu fortyfikacji, t. j. czworoboczna baszte Florjansk:
przenosi Muczkowski na -czasy Waclawowskie (1298).%)
Najwiecej trudnosci przedstawia oznaczenie czasu po-
wstania baszty miecznikow i mydlarzy. Baszty tej nic
mamy zaznaczonej na planie KoHatajowskim z 1785 1.
wymienia ja jednak Grabowski i mamy jej akwarelowc

1) A. Grabowski, Dawne zabytki m. Krakowa, str. 24.
?) WL Luszczkiewicz, Klejnoty m. Krakowa, tekst Reszty dawnych
murow miasta. — %) A. Grabowski. Rkp. nr. 22. — ¢) Muczkow-
ski, Dawne warownie, str. 25. — %) Tamze, str. 26. — ¢) Tamze,
tabl. XXVI. — 7) Muczkowski, Dawne warownie, str. 25. —§) Tamze,
str. 24.
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scie, dokonane przez Jerzego Glogowskiego.!) Budowa
oqugle_] juz baszty przypada prawdopodobnie na
pozniejszy, moze na wiek XVI
‘Miedzy basztami stolarskg i ciesielska, mniej wiecej
m miejscu, gdzie dzi§ Bibljoteka XX. Czartoryskich,
dowal sie od konca XV w. arsenal miejski. Przy
m byla ludwisarnia czyli odlewarnia dzial miejskich.?)
~ Waskie miedzymurza zajmowaly ogrody. Do murow
miejskich «przytkniete» byly domki drewniane, wy-
zawiane ubogiej ludnosci, obowiazanej do placenia
h czynszu ziemnego na ratusz krakowski.?)
U stop muru zewnetrznego, w glebokiej i szerokiej
‘biegla woda rzeki Rudawy, sprowadzona w XIII w.
dlnik ku Krakowowi i poprowadzona naokolo mia-
ez Mikolaja Gerlaka, mlynarza Wlad. Lokietka.*)
a za dzisiejszym kosciolem Reformatow wpadala
sy miejskiej i okrazala miasto dwoma ramionami,
mi sie w okolicy ul. Grodzkiej.?) Jedno jej ramie,
elajace sie przy mlynie gornym, bieglo wzdluz
w ku ul. §w. Marka, dalej kolo bram Slawkow-
Florjanskiej, Mikolajskiej, ku klasztorowi Domini-
, a zostalo sztucznie przeprowadzone przez tychze
ninikanow, na co otrzymali w 1286 r. przywilej Le-
Czarnego.’) Chodzilo im bowiem o wode, ktoraby

1) Muczkowski, Dawne warownie, str. 25, tabl. VII. —
imze, str. 12 i str. 26. W 1565 r. Rada m. Krakowa, na tem
em miejscu, gdzie znajdowala si¢ odlewarnia dzial, buduje
lrugi z rzedu arsenal miejski. — %) A. Grabowski, Rkp.
9. W 1500 r. niektore z tych domkow zburzono, poniewaz
zano,. ze beda przeszkadzaé obronie murow. — ) K. Bakow-
Dawne kierunki rzek pod Krakowem. Roczn. Krak., t. V,
60—161. — °) A. Grabowski tak zanotowal: «gdzie teraz laz-
)arowa, Rudawa dzielila sie, jedna plynela ku bramie Flo-
kiej, druga ku furcie szewskiejy, Rkp nr. 19. — ©) K. d. kat.
B0, nr. 86.



OGRSy

poruszala mlyn, znajdujacy si¢ w obrebie muréow kla-
sztornych. Koryto dominikanskie, wedlug Bakowskiego,
powstalo wkrotce po lokacji Krakowa, w latach 1257—
1260.1)

Glownem zadaniem Rudawy bylo przyczyniaé sic
do wzmocnienia fortyfikacyj miasta Krakowa. Procz tego
jednak Rudawa byla waznym miejscowym czynnikiem
gospodarczym. Koryto jej rozprowadzane bylo miynovw-
kami na liczne mlyny i browary tak w miescie, jak pod
miastem.?)

Rudawa, jak juz wiemy, plynela kolo bram Sha-
kowskiej i Florjanskiej. Tem samem biegla juz wlasci-
wie przez terytorjum Kleparza, o czem S$wiadczylaby
wzmianka z 1369 r. ..Hilbrandus.. duas marcas census
terragii et perpetui super duabus domibus in Florencia
sitis... circa fluvium Rudam Petro Czartkoni resignavit..’)

Po klesce bukowinskiej, gdy w 1498 r. Wolosi
wraz z Turkami i Tatarami zaczeli pustoszyé Rus i zbli-
za¢ sie do granic Malopolski, dodano bramie Florj:n-
skiej, jako wzmocnienie, rondel czyli okragly barbakan?)
Naokolo niego wykopano szeroka fose, wylozong kaniie-
niami i sprowadzono do niej wode Rudawy. Rownocze-
$nie od strony Kleparza wzniesiono podmurowany wal,
majacy go zapewne chroni¢ od zalewow wody Rud:wy
i broni¢ do niej dostepu. Wal ten musial byé¢ wiclki
i szeroki, skoro na nim ..in Vallo.. od 1516 r.®) spoty-

1) K. Bakowski, Dawne kierunki rzek, str. 160. — 2) Ru-
dawa poruszata mlyny, szlifiernie, napelniala wodociag micjski,
odzywiata liczne sadzawki rybne. Porown. Wielka Encyklopedja
powszechna ilustr. Warszawa 1907. — ®) Krzyzanowski, Acta scab.
Crac. nr. 430. — ¢) Muczkowski, Dawne warownie, str. 28—30.
Barbakan mial utrudniaé¢ nieprzyjacielowi zdobycie arsenalu. —
%) Rkp. nr. 1. Regestr. scab. Clep., str. 257. W roku tym Mikolaj
Phyla, kusnierz na Kleparzu sprzedal Mikolajowi Radlicza dom
swoj ..in Vallo sitam...
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Minjatura z Kodeksu Baltazara Behema (okolo r. 1511)
w Bibljotece Jagiellonskiej.
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kamy domy mieszkalne. Domy te jednak mogly by¢
wznoszone tylko za uprzednig zgoda burmistrza i rajcow
krakowskich. W 1505 r. bowiem dla skuteczniejszej
mun Krakowa i dla lepszego ufortyfikowania barba-
rozkazal Aleksander wszelkie domy i inne budynki,
zone na ulicy miasta Kleparza, przyleglej barbaka-
w i bramie Florjanskiej, przenies¢ na inne miejsca
miasta. Place zas, na ktorych rozciggala sie owa
ulica, na przestrzeni $ciSle wyznaczonej, nadal rajcom
krakowskim, z zastrzeZeniem, ze ani na tych placach,
ani powyzej walu i fos, dookola barbakanu wykopa-
zadne budynki bez zgody burmistrza i rajcow kra-
kbwsklch nie moga byé wznoszone.')
~ Budowe barbakanu ukonczono w 1499 r.,, a zwano
go «nowa twierdzg» ..propugnaculum novum alias ba-
" gzta in valva s. Floriani..?) Barbakan, do dzis zacho-
wany, jest «najcieckawszym i jedynym na Swiecie zabyt-
kiem Sredniowiecznej architektury wojennej». Zadaniem
jego bylo utrudniaé wrogowi zdobycie arsenalu i stad
skrecony jest nieco ku ul. Dlugiej. Od strony Klepa-
rza barbakan mial dwie bramy, obie z mostami zwo-
dzonemi,’) ktore wraz z brama Stawkowska umozliwialy
komunikacje z Kleparzem i okolicg. Liczbe¢ bram w jed-
nej stronie miasta zwigkszalo utrudnione polgczenie
Krakowa z przedmiesciami, szczegélnie dla wozow
ywarem, ktore nie mogly sie mija¢ w bramach.*)
0Od zachodu graniczyl Kleparz z jurydyka Biskupie,
wigeq dziedziczna wlasno$é biskupstwa krakow-
Jurydyka ta dzielila si¢ na Stare i Nowe Bisku-

d, str. 47. — 3) Muczkowski, Dawne warownié, str. 29. —
Luszczkiewicz, Klejnoty m. Krakowa, tekst Rondel bramy
nskiej.
Kleparz,
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skupye..!) Musialy wiec byé¢ dwie miejscowosci tej na-
zwy. Stare Biskupie prawdopodobnie od najdawniej-
szych czasow nalezalo do biskupéw krakowskich, Now:
jest nabytkiem po6Zniejszym, mianowicie z poczgtkien
XIV w. mial tu kupi¢ 30 morgow ziemi biskup Jan Mu-
skata.?) To Nowe Biskupie prawdopodobnie obejmowalo
terytorjum okolo dzisiejszego kosciola i klasztoru Wi
zytek, Stare za§ znajdowalo sie blizej bramv Slawkow-
skiej i pierwotnie zwalo sie «Bialawieza».?)

Biskupie «Episcopium fundus in suburbio Craco
viensi» bylo jurydyka duchowna.*) Wladze w tej jury-
dyce sprawowali z ramienia biskupéw krakowskich wto
darze — «vladarius curiae episcopalis Cracoviensis».’
W 1488 r. wlodarzem na Biskupiem byl Jan Konarski
pleban ze Starego Korczyna.f)

W 1528 r. pozar Krakowa zniszezyl wraz z Klepa-
rzem i Biskupie, ktore biskup Tomicki w lisScie swym
nazywa «vicus noster».”)

Miedzy Biskupiem a Pedzichowem, jurydyka, ota-
czajaca Kleparz od polnocy, poza granicami miasta Kle-
parza, w poblizu slowianskiego kosciola sw. Krzyza,
a naprzeciw koSciola $§w. Walentego, byly t. zw. Blo-
nia, pastwiska ciggnace si¢ ku Krowodrzy i Lobzowowi
(dzis place zabudowane miedzy ulica Dluga, a czeSciowo

1) Rkp. nr. 194 Acta curiae episcopatus Crac., str. 126. —
) St. Zachorowski, Krakéw biskupi, str. 116. — 3) K. d. kat.
krak., t. I, nr. 138. W 1325 r. czytamy ..unum (hortum) circa
valvam, seu portam, que dicitur Slavcoviensis a dextris exeundo
de civitate predicta (Cracovia) ..ex opposito loci illius, qui con-
dam dicebatur Balaveza, in quo episcopales orti sunt locati... —
4) A. Chmiel, Pieczecie m. Krakowa, Kazimierza, Kleparza i ju-
rydyk krakowskich, str. 166. — %) A. Grabowski, Rekop. Nr. 23. —
6) Rkp. nr. 194, Acta curie episc. Crac., str. 1. — 7) A. Grabow-
ski Rkp. nr. 24, porown. St. Tomkowicz, Ulice i place m. Kra-
kowa, str. 178—179.
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 Krowoderska i Pedzichowem).!) Blonia te nalezaly do
~gzpitala §w. Ducha. W dokumencie bowiem Zygmunta I,
'z 1530 r., zatwierdzajacym posiadlosci klasztoru $w. Du-
‘¢ha, zaznaczono, ze biskup Iwo kolo 1220 r. nadal szpi-
talowi, obok Krowodrzy, calg plaszezyzng miedzy Bisku-
jiem a Pedzichowem, zwykle «Bloniem» zwang i czynsze
z domow za kosciolem $w. Walentego.?)
- Inne grunta, t. zw. «Blonia kleparskie», nalezaly do
kosciola §w. Walentego. Granica tych Blon od polnocy
nie byla wyrazna. Wlasciciel Blon i Krowodrzy, kla-
sztor i szpital $w. Ducha ustawicznie wdzieral sie tu
w posiadanie.’)

W 1551 r. klasztor stworzyl z Blon jurydyke du-
chowna *) ..planitiem, seu fundum conventus inter Pe-
dzichow et Biskupie alias na bloniu... penes eccl. s. Cru-
cis et ex opposito eccl. s. Valentini extra Cleparz.. osa-
dzil 12-tu kolonistami «ortulani» za czynszem ziemnym
po jednej grzywnie rocznie dla szpitala i poddal ich
wojtowi, mianowanemu przez klasztor.?)

- Jurydyka ta rozrastala si¢ pomyslnie tak, ze wkrotce

stala sie niedogodnym sasiadem dla Kleparza. Zaczela

nawet z nim rywalizowa¢. Miasto, zaniepokojone i obu-

- rzone, wnioslo skarge do grodu krakowskiego, z ktorej
dowiadujemy si¢, czem byly te Blonia, do czego stuzyly.
«W 1577 r.%) burmistrz i rajce kleparskie imieniem

1) St. Tomkowicz, Ulice i place m. Krakowa, str, 186—7. —
?) K. Bakowski, Dzieje Krakowa, str. 40. — 3) Tamze, str. 69. —
Na planie KoHatajowskim z 1785 r. zaznaczono jedna partje Blon
miedzy dzisiejszaq ulica Pedzichow a poin. polowa ulicy Dlugiej,
a druga miedzy koncami dzisiejszych ulic- Dlugiej i Krowoder-
skiej. St. Tomkowicz, Ulice i place, str, 186—7. — ¢) A. Chmiel,
Pieczecie Krakowa, Kazimierza, Kleparza i jurydyk krakowskich,
str. 168—169. — %) Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, nr. 761,
Porown. St. Tomkowicz, Szpital §w. Ducha, str. 41. — ¢) Rkp.
Akad. Um. nr. 480, str. 265.

4!
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wszystkiej rady i pospolstwa kleparskiego zaniost skarge
do grodu krak. przeciwko proboszczowi $w. Ducha, iz
on dal zbudowaé¢ Blonie przed Kleparzem, za $§w. Wa-
lentym, u szubienic krakowskich, miedzy wsia Krowo-
drza a miastem Kleparzem lezace, ktore Blonie zawzdy
bylo od pamigci ludzkiej prozne i od przodkéow jego
nigdy niezabudowane, ktorego budowania zawsze bro-
niono z Wielkich Rzadow zamku krak. dla wielu przy-
czyn. 1z tam lud szykowano na przyjazd krola tak pie-
szy, jako i jezdny i bylo tam zawsze wolno z miasta
Kleparza bydlo wszystko na pasze wygania¢. Ludziom,
ktorzy z wszelakiemi potrzebami przyjezdzali na targi,
wolno tam bylo stawac i pasé.

Na ktorem to Bloniu proboszcz pomieniony do-
zwolil nabudowa¢ doméw i karczm goscinnych, w kto-
rych stawa gosci dosy¢ i zlodziejstwa i nierzadnic i hul-
tajow tam si¢ chowa sila, ktorzy w nocy wyszedlszy
kradna, odzieraja w miescie Kleparzu. Tamze o$wiad-
czono jest, iz tam w tych domiech dosyé przekupniow.
ktorzy kazdg rzecz pierwej przekupia przed miastem,
a potem do miasta niosg, a w dwojnasob drozej przedaja.

Tamze Swiadczono tez, iz w tych domiech piekarze
mieszkajg, ktorzy skupuja zboza, niedopuszczajac do
miasta Kleparza na chleby; a miela w mlyniech po-
stronnych, opuszczajac mlyny Krola J. Mci. Z ktorego
zabudowania i takich ludzi przechowania miasto Kleparz
wielkg szkode many.

Na tychze Bloniach juz w XV w. miala sta¢ szu-
bienica krakowska.!) Cze$¢ Blon wzdluz wsi Krowo-
drzy zwala sie¢ «Szance» — stationes militum vulgo
«Szance». Tu nie wolno bylo stawiaé¢ zadnych zabudo-
wan, albowiem pole to mialo stuzyé na wojenne ¢wi-

1) J. Maczynski, Krakéw dawny i terazniejszy, str. 124.
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nia mieszczan krakowskich, a zapewne i kleparskich,
a obchody réznych uroczystosci publicznych.')
~ Tu gdzies stala straznica (custodia), o ktorej wspo-
ina Dlugosz.?)
- Trzeba tu jeszcze wspomnie¢ o Krowodrzy, a to
o wzgledu, poniewaz jeszcze w XV w. Krowodrza
a daleko dalej na wschod, niz dzisiaj.’) Dlugosz
sisze, ze -do klasztoru §w. Ducha «pertinet totus campus
cipiens a custodia extra Cleparz de prope eccl. s. Va-
tini, cuius eccl. hortus stat in coenobiali campo»...*)
Krowodrza od 1220 r. stanowila uposazenie kon-
entu Sw. Ducha w Krakowie.’) W 1257 r. w przywi-
ju lokacyjnym otrzymal ja Krakow, czyli Ze uposaze-
miasta wkraczalo w pierwotne uposazenie konwentu
Ducha. To tez w pozZniejszych czasach ustawiczne
spory miedzy Krakowem a Duchakami o jurys-
ykeje we wsi Krowodrzy.®)
- 0d polocy graniczyl Kleparz z jurydyky Pedzi-
howem. Byly to grunta w okolicy dzisiejszej ulicy Pe-
zichow.") Najdawniejsza wiadomos$¢ zrodlowa o tej ju-
yce posiadamy z 1434 r. W roku tym Mikolaj z Mi-
halowa, kasztelan i starosta krakowski, na wieczne
zasy te jurydyke, jako swoje dziedzictwo, darowal wi-
rjuszom katedralnym krakowskim.®) Nadanie to i przy-
eje tej jurydyki potwierdzili Kazimierz Jagiellonczyk

E 1) J. Maczynski, Krakow dawny i teraZniejszy, str. 124. —
) J. Dlugosz, Liber beneficiorum t. III, str. 41. ..custodia extra
arz de prope eccl. s. Valentini.. — %) K. Bakowski, Dzieje
irakowa, str. 55. — +) J. Dlugosz, Liber beneficiorum t. III,
str. 41. — %) St. Tomkowicz, Szpital §w. Ducha, str. 7. Zwano

h bra¢mi Szpitalnikami, fratres Hospitalarii, albo Cruciferi. Go-
n Duchakéw byt krzyz podwojny. — ¢) A. Chmiel, Pieczecie
owa, str.170. —7) Tamze, str. 168. — 8) Rkp. Akad. Um., nr. 480
tr, 278.
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w 1464 r. i Zygmunt August w 1564 r.') W XVI w. czesc
Pedzichowa stanowi wlasno$§¢é konwentu $w. Ducha
i wraz z nowo lokowana osada Blonie nosi miano wsi.?)

Pedzichow, podobnie jak Blonie, przylegal do Kle-
parza i byl polmiejska osada rolna. Do dzi§ przy ulicy
Pedzichow zachowal si¢ w samej granicy realnosci
L. 1 i 3 nad brukiem glaz nieforemny, od przodu nieco
ogladzony, z wyrytym napisem:?)

Znak granic
miedzy Klepa
rzem y Pedzicho
wem 1782.

Dalej od polnocnego wschodu graniczyt Kleparz z ju-
rydyka Szlak, nalezaca do kolegjaty sw. Florjana. Czesc¢
jej od najdawniejszych czaséw posiadal ks. proboszez,
o czem Swiadczy «Liber beneficiorum» z 1470 r., cze$¢
druga posiadal ks. podkustoszy, jak swiadczy «Liber re-
taxationum» Dioec. Crac. z 1529 r. i wizyta Kazimir-
skiego z 1599 r., trzecia cze$¢ wreszcie posiadali wika-
rjusze na mocy przywileju krola Aleksandra z 1505 r.,
wskutek zamiany gruntow.) Czy w tej jurydyce byl
urzad wojtowsko-lawniczy, czy tez proboszezowski, nie
wiadomo. Wiemy tylko, Ze mieszkancy tej jurydyki opla-
cali czynsz ziemny proboszczowi.’)

Wreszcie od wschodu sgsiadowal Kleparz z grun-
tami, nalezacemi do Pradnika, stad w XIII wieku prad-

1) Rkp. Akad. Um. nr. 480, str. 278. Porown. Rkp. Bibl. Jag.
nr. 5357, teka 3—4. Notaty do hist. Krakowa, Kazimierza, Klepa-
rza i jurydyk krak., zebrane przez 2egote Paulego. — %) A. Chmiel,
Pieczeciec Krakowa, Kazimierza, Kleparza, str. 168. — %) Teka
Konserwat. Gal. zach. t. I, str. 40. — ¢) Rkp. Bibl. Jag. nr. 5357,
teka 3—4. Zegota Pauli, Notaty do historji Krakowa, Kazimie-
rza.. — %) Rkp. Akad. Um. nr. 480, str. 292.
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emi zwanemi,") bedacemi wlasnoscia Benedyktynow
kich. Grunta te, na ktorych rozlozylo sie pézniejsze
»dmiescie Wesola, stanowily w XIV w. wlasnos¢ Le-
w. Okolica ta przez dlugi okres czasu nie miala
iwej nazwy. Okreslano ja tylko np. ante portam
icolai, ante civitatem Crac. retro eccl. s. Nicolai.
a Wesola, jako nazwa przedmiescia, pojawia sie
‘0 w pierwszej polowie XVIIw. W poézniejszych je-
e czasach jurydykami zostalo kilka jej czesci, np.
icz.?)

Jak sie przedstawiala topografja samego miasta

a?

Lokacja Klepaiza z 1366 r. zastala juz prawdopo-
e w mieScie ulice i place wytyczone z czasow
szej lokacji. Swiadczylyby o tem slowa jedynej
anki Zrodlowej z 1506 r., jaka do tej kwestji po-
my. Dowiadujemy si¢ z niej, Ze jakis plac «longe
7 a prima locatione in suis metis est dimensurata
limitata»..®’) Do 1366 r. nie spotykamy jednak ni-
zie wzmianki o jakiejkolwiek ulicy. Narazie posltugi-
no sie tylko okresleniami: w 1317 r. czytamy ..unum
‘tum ante Portam Slavcoviensem..!) w 1329 unum man-
um ' ante Civitatem (Crac.) Porte sancti ffloriani...%)
/ 1331 r. dwa nowe okreslenia: ..ante civitatem Cra-
ovie eundo de porta s. Floriani... i ..ante portam sancti
riani..®) Wynikaloby z tego, Ze w tym czasie nie bylo
Kleparzu wyznaczonych ulic.

. Czy z druga lokacja 1366 r. polaczone bylo jakie-

- 1) Porown. mapki Bakowskiego, przedstawiajace Kleparz na
czatku i na koncu XIII w. w jego pracy «Dzieje Krakowa». —
| St. Tomkowicz, «Ulice i place m. Krakowa, str. 193—4. —
'Rkp. nr. 1, Regestr. Scab. Clep., str. 92. — 4) Najstarsze ksiegi
m. Kr., cz. I, nr. 459. — 5) Tamze, nr. 1026. — ¢) Tamze, nr. 1050
ar. 1049.
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kolwiek wytyczenie i rozgraniczenie ulic i placow, nie-
wiadomo. W kazdym razie wytyczanie ulic napotykac
musialo na przeszkody w terenie i w dawnej pracy
ludzi.

Przez terytorjum Kleparza bowiem od najdawniej-
szych czasow (str. 8—9) biegly dwa trakty, wiodace do
Wielkopolski. Wiemy juz, jak wielkie znaczenie mialy
te goscince dla rozwoju pierwotnej osady kolo kosciola
$w. Florjana. One rowniez zadecydowaly o tem, zZe tu
wlasnie, wcisniete niejako pomiedzy oba te goscince.
powstalo lokowane miasto. Miejsce to moglo by¢é nawet
celowo wybrane, bo bylo na tyle obszerne, by na niem
wytyezy¢ rynek i przeprowadzi¢ uliczki. Goscince te
byly rowniez czynnikiem, majacym ogromny wplyw na
rozwo6j miasta Kleparza, na jego rozrost i zadecydowaly
o tem, ze moglo si¢ tu rozwingé, przynajmniej na mala
skale, zycie handlowe i gospodarcze.

Jedna z tych drog, t. zw. «gosSciniec wielkopolski,
wiodla rowniez i do Slagska, stad czesto zwano ja «sla-
ska». Przed lokacja Krakowa, nim sie uregulowalo i za-
budowalo $rodmiescie, biegla na poludnie ku Wisle,
wzdluz frontow najstarszych kosciolow §w. Jana, P. ’\/Iary
sw. Wojciecha i §w. Andrzeja.')

Czescia owego goscinca wielkopolskiego jest znana
nam od XV w. ul. Dluga.

Kiedy powstala nazwa ulicy Dlugiej, nie wiadomo.
Jeszcze po lokacji z 1366 r. spotykamy tylko okreslenia:
..ante portam Slavcoviensem,?) lub ..vor dem Slokisschen
tore..’) — Dopiero w 1446 r. po raz pierwszy wystepuje

1) WL Luszezkiewicz, Najstarszy Krakow na podstawie ba-
dania dawnej topografji, str. 10. — ?) Krzyzanowski, Acta Scab.
Crac., nr. 1484. — 8) Codex dipl. Univ. Jag., t. I, nr. 60.



odlach «longa platea».’) W 1463%) i 1506°) okre-
o ja dokladniej: ..platea longa, qua itur de Cracovia
va Slavcoviensi in Cleparzs ad s. Valentinum...
Wedlug Cerchy zaczynala sie ta ulica od walow
Slawkowskiej czyli od Podwala. Nie swiadczylyby
zapiski z 1503 i 1509 r., w ktorych czytamy ..do-
um in Cleparzs iuxta viam, qua itur de Cracovia in
m plateam et ex opposito valve Slavcoviensis..t)
ze] moznaby przypuszczaé, ze tuz za brama Slaw-
ska biegla czes¢ owej drogi wielkopolskiej, w 1511 r.
wanej krolewska, «Strata Regia» ®), a dalszy jej do-
cigg stanowila ul. Dluga.

~ Ze nazwa «Strata Regia» odnosi sie wlasnie do
gj czeSci drogi wielkopolskiej, dowodzi inna zapiska
1514 r. ..domum.. ex opposito valve Slavcoviensis
t iuxta stratam Regiam, qua itur in longam plateam..)
- Od bramy Slawkowskiej prowadzila jeszcze inna
Iroga, wiodaca z Krakowa na rynek kleparski. W 1503 r.
apisano: ..domus inter duas videlicet vias, una qua itur
e Cracovia in circulum huius civitatis Clep. et iuxta
iam viam, qua itur in plateam longam ex una.. et ex
pposito valve Slavcoviensis ..ex alia partibus..”)

REs

- Wreszcie gdzieS za brama Slawkowska, a w po-

- 1) Dokument Arch. m. Kr, kat. I, nr. 230. W roku tym
ernard Wanath i jego Zona Anna sprzedali za 36 grzywien kra-
czynsz roczny dwu grzywien, ubezpieczony «in et su-
r duabus domibus et areis in longa plathea». — ?) Dokument
eh. m. Kr.,, kat. L, nr. 277. — ®) Rkp., nr. 1. Regestr. Scab. Clep.,
. 92. — ¢) Tamze, str. 47, 144. — 5) Tamze, str. 169 i str. 221. —
famze, str. 215. — 7) Tamze, str. 47. W 1509 r. zapisano po-
obnie ..domum in Cleparzs iuxta viam, qua itur de Cracovia
Jongam plateam et ex opposito valve Slavcoviensis ex una
Liuxta aliam viam, qua etiam itur de Cracovia in circulum hu-
 civitatis..., str. 144, W 1505 r. okreslono krécej ..domum iuxta
1las vias ex opposito valve Slavcoviensis..., tamze, str. 73.



blizu ulicy Dlugiej zaczynala sie jeszcze inna droga,
prowadzaca do jurydyki Biskupie. O tej drodze czytamy
w 1504 r. ..domum in longa platea ante valvam Slavco-
viensem et iuxta vicum, quo itur in Biskupye..!) Praw-
dopodobnie bylaby to pézniejsza ulica Krowoderska,
ktora w tym czasie tylko w ten sposob okreslano.

Ulica Dluga konczyla sie mniej wiecej w poblizu
stlowianskiego ko$ciola §w. Krzyza, ktory stal w same]
granicy Kleparza (zanim rozpoczynaly sie Blonia kle-
parskie) i kosciola §w. Walentego, stojacego ze szpitalem
dla tredowatych naprzeciw.?) Za kosciolem §w. Krzyza
ulica Dluga stawala sie goscincem, rozchodzacym sie
w dwie rozne strony. Cze$é owego goscinca za koscio-
lem $w. Krzyza okres§lano jako droge, prowadzaca do
Stawkowa,?) czesé zas na pln.-wsch. od kosciola sw. Wa-
lentego, jako gosciniec, wiodacy do Czestochowy.*)

Po prawej rece, idac z Krakowa, ulica Dluga kon-
czyla si¢ u naroznika dzisiejszej ul. Pedzichow, o czem
$Swiadezy 6w kamien wapienny, t. zw. polny, z napisem,
o ktorym wyzej wspomnialam.?)

Ulica Dluga miala dwie przecznice. Pierwsza byla
prywatna droga, wiodgca na rynek kleparski, wlasnosc¢
obywatelki kleparskiej, Katarzyny Turkowej. W 1503 r.
zapisano .. domum... iuxta viam honeste Katherine Thur-
cove.. in longa platea..®) Droge te w 1520 r. spotykamy
na rynku kleparskim ..domum in circulo cum area seu
via ex postico domus eiusdem ad plateam longam ten-
dentem...”)

1) Rkp. nr. 1. Regestr. Scab. Clep., str. 66. Zapiska z 1509 r.
zaznacza, ze jest to via, qua itur in Biskupye..,, tamze, str. 149. —
?) St. Cercha, Kleparz przed 50-ciu laty, str. 11. — 3) Tamze,
str. 11. — ¢) WL Luszczkiewicz, Stare cmentarze krakowskie.
Roczn. Krak,, t. I, str.31. — %) St. Cercha, Kleparz przed 50-ciu
laty, str.11—12. — ¢) Rkp. nr. 1, Regestr. Scab. Clep., str. 54, 63. —
") Tamze, str. 334.
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- Druga przecznice stanowila ulica §w. Walentego.
y 1509 r. czytamy ..domum in longa platea... iuxta pla-
s. Valentini..’) O ulicy tej bedzie nizej.

Nie zawsze zapiski zaznaczaja poloZenie domow na
Dlugiej. Czesto postuguja sie tylko okresleniami,
domum ex opposito valve Slavcoviensis et iuxta
. in Cleparzs situatam,?) ..domum penes portam
viam Regiam..?)

- W aktach lawnikow kleparskich czesto jeszcze spo-
kamy sie z rezygnacjami domow, lezacych na ulicy
j ..penes scabella civitatis... Pierwsza taka wzmianke
damy z 1508 r.*) «Scabella civitatis» byly to zapewne
awy miejskie, na ktorych prawdopodobnie rozkladano
przedawano rézne towary. Jakie, nie wiadomo. Wiemy
r. 29), ze czynsz z wszelkich jatek zastrzezony byt
dokumencie lokacyjnym dla krola. Miasto wiec po-
dalo swe wlasne lawy’) z ktorych niezawodnie po-
ieralo dochody dla siebie.

- W 1512 r. posiadamy wiadomosé, Ze na ulicy Diu-
j byl gdzies kanal miejski ..domum in longa platea
gta cannale civitatis..®) Z wielkiem prawdopodobien-
; mozna przypuszezaé, ze byl on w tem samem
iejscu, w jakiem widzimy go na planie Puczka z 1744 r,,

1) Rkp. nr. 1. Regestr. Scab. Clep., str. 145—6. — ?) Tamze,
40. — %) Tamze, str. 189, 406. Droge krolewska za bramg
awkowska w 1531 r. nazwano «strata publica» ... aream ex op-
porte Slakoviensis ex una et penes stratam publicam
r longam plateam euntem... Rkp. nr. 2, Regestr. Scab. Clep.,
290. — ¢ Rkp. nr. 1. Regestr. Scab. Clep., str. 124, 135. —
Tamze, str. 148, 285, 295. — ¢) Tamze, str. 195.



i D

W 1512 r. spelnial przypuszczalnie swe zadanie,') a wicc
odprowadzal wode, lub tez razem i nieczystosci poz:
miasto do rzeki Rudawy, plynacej w poblizu. Byl to
pewnie kanal glowny,?) a zapewne w miescie byly row-
niez kanaly boczne, prowadzace do tego glownego ka-
nalu od nieruchomosci prywatnych. O tych bocznych
kanalach nie znalazlam jednak Zadnej wzmianki.

Gdzie dzis zaklad Helclow, w XVI w. byl plac,
zwany «powroznicze», na ktorym staly szubienice kra-
kowskie, poniewaz za§ na stracenie prowadzono prze:
ulice Dluga, wiec powstalo przyslowie: «przez Dlug:
ulice prosto na szubienice».?)

Wiemy juz, ze kolo bram Stawkowskiej i Florjan-
skiej plynela rzeka Rudawa i ze nad brzegiem tejzc
rzeki obywatele kleparscy posiadali place i domy, nic
wiadomo tylko, czy w pobliZzu bramy Slawkowskiej nad
Rudawa znajdowaly si¢ domy tychze obywateli. Mamy
tylko bowiem tego rodzaju zapiski: w 1519 ..domuncu-
lam cum orto iuxta Stratam Regiam et rippam fluvii
Rudave..*), w 1521 r. za$ ..aream ..iuxta Stratam Regian
in rippa fluvii Rudawka..’) MozZna wiec tylko przypu-
szcza€, ze w ten sposob okreslone co do poloZenia domy
i place lezaly nad ta rzeka w poblizu bramy Slawkow-
skiej, przyjawszy wprzod, ze Strata Regia, to jest ow

1) Fr. Giedroyé, Wodociagi i kanaly miejskie. Przeglad
historyczny, t. IV. — 2) Kanal glowny budowalo miasto prze-
waznie wlasnym kosztem, pobierajac od obywateli na ten cel
podatek. — ?) St. Cercha, Kleparz przed 50-ciu laty, str. 12
A. Grabowski, Rkp. nr. 23, pisze, ze szubienica w 1571 r. byla
«extra portam novam». W czasach nam blizszych szubienica
murowana stala na Pedzichowie, ktora potem zniesiono. — ¢) Rkp
nr. 1. Regestr. Scab. Clep., str. 318, 319. — %) Tamze, str. 385.
Uzyto tu niewlasciwej nazwy. Rudawka bowiem byla trzecia
odnoga Rudawy, biegnaca od mlyna gérnego przez przedmiescie
Garbary.
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iniec wielkopolski, ktorego czescia byla ulica Diuga.
%en sam sposob bowiem, jak to nizej zobaczymy,
Weélano inny gosciniec t. zw. warszawski.
Od bramy Slawkowskiej do bramy Florjanskiej
gla ulica bez nazwy, ktora w 1428 r. tak okreslono:
i44platea, que ducit a porta s. Floriani usque ad portam
lavcoviensem...') Zaznaczylam juz wyzej, ze w 1505 r.
etem krola Aleksandra wszystkie domy i inne bu-
nki na niej polozone mialy byé zburzone i przenie-
gione w inne miejsca. Odtad zas na ulicy tej nie wolno
pylo stawia¢ zadnych domow.?) Zostala wiec tylko droga
‘wspomniana w 1520 i 1543 r.?) Byla ona czescig drogi
_polnej, okreznej, biegnacej dokola pasow walow, ota-
jacych Krakow, t. zw. «Podwale». Na planie Puczka
'z 1744 r. mamy zaznaczong czes$¢ tej drogi po obu stro-
‘pach rondla bramy Florjanskiej pod.nazwg Podwale.
- Bakowski tak ja opisuje: «droga to wiejska tak
ﬂa, ze w porze deszczowe] wyjezdzano na wal przed
mm‘aml biegnacy, aby ja omina¢. Do tej drogi uchodzity
qﬁme polne, zaniedbane, prowadzace do 0kohcznych po-
‘siadlosci, po niej jezdzono z glownych wyzej wymienio-
“nych goscincow handlowych, jezeli z ominigciem miasta
mclano z jednego dosta¢ si¢ na drugi, np. z warszaw-
~skiego do slaskiego».!)
- W 1510 r. czytamy o placu lezagcym ..supper rip-
? fluvii Rudave et prope valvam s. I*louam ) 0Od tej
- 1) Dokument Arch. m. Kr., kat. I, nr. 186. — 2) K. d. m. Kr,,
& I or. 220. — 9) Rkp. nr. 1. Regestr. Scab. Clep., str. 342 ...do-
‘mum ..retro domum aliam Martini Suloschowsky consulis in Cle-
p&rzs et viculum, viam iuxta super rippam f{luvii Rudave... Po-
ana] ‘Matricularum Regni Poloniae, t. IV, cz. 3, nr. 21078. —
49 K. Bakowski, Dzieje- Krakowa, str. 181. — %) Rkp. nr. 1.
Regestr. Scab. Clep., str. 158. W 1513 r. wzmianka o placu z za-

‘budowaniami naprzeciw rzeki Rudawy... aream unacum edificiis
- €X opposito fluvii Rudave...,, tamze, str. 206."
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bramy Florjanskiej prowadzila na polnoc prawie row
nolegle do goscinca wielkopolskiego «odwieczna» droga.
poOZniej warszawska zwana.

W 1387 r. ona to zwie sie publica strata Tho-
runensis,’) a juz w 1396 r. nazwano ja droga ku
Pradnikowi ..via versus Prandnik..,?) z ktérg to na
zwa z koncem XV i w XVI w. bardzo czesto sie spo-
tykamy. '

W 1451 r. dowiadujemy sie, Ze droga ta wiodl:
z Krakowa przez Kleparz do Miechowa.. domum retro
eccl. s. Floriani circa viam, qua itur de Cracovia versus
Mechow.?)

Od 1507 r. bardzo czesto zwano ja droga krolew-
ska,*) a w 1520 r. okreslono ja jako idacg.. versus pro-
pugnaculum ad Cracoviam...®)

Gosciniec ten, wiodacy od bramy Florjanskiej ku
kosciolowi §w. Florjana i dalej na Pradnik, przechodzi!
w poblizu rynku kleparskiego, o czem $§wiadczylyby
wzmianki z 1507 r. np. ..domum in circulo, iuxta stratam
Regiam...?)

Najwczesniejsza wiadomo$¢ o rynku kleparskim
mamy z 1427 r.”) Nie wiadomo, kiedy ten rynek zostal
wymierzony i uporzadkowany, podobnie jak nie wiemy.
kiedy wymierzono ulice, czy stalo sie to po roku 1366.
czy tez juz wczesniej po owej pierwszej lokacji.

Byl to obszerny, kwadratowy zapewne plac, zabu-
dowany wokolo, z poczatku domami i domkami drew-
nianemi. Z czasem dopiero powstawaly tu kamienice.

1) K. d. kat. Krak., t. II, nr. 345, str. 123. — ?) Najstarsze
ksiegi m. Kr., cz. IV. Regestra perceptorum et distributorum ci-
vitatis Cracoviensis. Distributa 1396, str. 313. — 3) K. d. Uniw.
Jag., t. II, nr. 166, str. 130. — 4) Rkp. nr. 1, Regestr. Scab. Clep.,
str. 110, 118. — 5) Tamze, str. 335. — ¢) Tamze, str. 110, 118. —
) Codex d. Uniw. Jag, t. I, nr. 81, str. 157—8.
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W spisie domow z 1690 r. wymieniono rynek «circulus»
eloma juz kamienicami murowanemi.?)

- Na srodku owego rynku stal ratusz z wieza drew-
, zblizong u gory do wiezy dzisiejszej Marjackiej.*?)
z pierwszy wspominajg o nim Zrodla w 1465 r.?)
em, 7ze znajdowal si¢ na srodku rynku, swiadczy za-
ska w «Rewizji miasta Kleparza z 1675 r.: ..in medio
jreuli, plac pusty, kedy byl ratusz».*) Ratusz ten wi-
imy u Essenweina na tabl. VII i VIII i na miedzio-
yeie Mateusza Meriana i Korneljusza Visscher de Jonge,
rzedstawiajagcym Krakow wraz z przedmiesciami na
ocz. XVII w.%) Na planie z 1744 r. zaznaczony jest ra-
psz na Srodku placu kwadratowego, zajmujacego czesé
acu, dzis zwanego: Rynek Kleparski. W 1906 r. przy
ppaniu  kanalow odkryto slady dawnego ratusza na
leparzu. )

Do jednego z poludniowych rogow rynku przy-
gkaly prawie jatki rzeznicze, zbudowane w prostokat. ?)
lniej wiecej w ten sposob zaznaczone sa na planie
nezka. Jatki te staly obok siebie w dwu szeregach
byly zwrocone bardziej na wschod, o czem $wiadezy-
y zapiski z 1506 i 1521 r. ..medietatem maccelli car-
. usque, versus orientem in Cleparzs..®) i zapiska
1513 r. ..maccellum ..ex opposito medietatis maccelli... ")

1) St. Tomkowicz, Ulice i place m. Krakowa, str. 191. —
E. Radzikowski, Krakow dawny i dzisiejszy, str. 114 i St.
rcha, Kleparz przed 50-u laty, str. 9. — %) Codex d. Uniw.
» t. II, nr. 211, str. 238. — 4) Rkp. Akad. Um., nr. 437. —
Dryginal tego miedziorytu znajduje si¢ w Muzeum Czartory-
ich w Krakowie. — ¢) Teka Grona Konserwat. Gal. Zach,, t. IL.
protokoléw posiedzen Grona, str. 376. Wedlug Cerchy ratusz
1 mial by¢ murowany, piegtrowy, podobny na zewnatrz do ka-
_“rskiego, z dachem z gontéw mansardowym. St. Cercha,
parz przed 50-u laty, str. 9. — 7) Tamze str.10. —¢) Rkp. nr. 1,
gestr. Scab. Clep., str. 91, 349. — °) Tamze, str. 201.
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Obok tych jatek staly czasem stajnie. W 1540 1
Jan Szklarski, rajca stary, puszcza w dzierzawe swi
jatke miesna «cum stabulo pro alendis bobus et ser-
vando feno». ')

Do tych jatek miesnych prowadzila z rynku osobna
uliczka. W 1513 r. czytamy ..viculum, quo itur ad mac-
cella carnium...?)

Na rynku w poblizu tej uhczkl wiodacej do jatel:
miegsnych, staly znowu lawy miejskie «scabella civitatis).
W 1507 r. mamy rezygnacje domu poloZonego ..in cir-
culo iuxta vicum et scabella civitatis..?) Lawy te lezal
obok tej uliczki, bo w 1528 i 1535 r. czytamy ..domum
penes scabella civilia eundo ad maccella...*)

Procz jatek rzezZniczych spotykamy jeszeze n:
rynku «inter sutores» jatki szewskie. Zachodzi pytanic,
czy «inter sutores» nie bylo jaka$ osobna uliczka. Wie-
my, ze na Kazimierzu byla «platea inter sutores», moz-
naby wiec przypuszczaé, Ze i na Kleparzu tuz przy rynku
byla uliczka okreslana «inter sutores».

W 1501 r. zapisano ..domus acialis in circulo «inter
sutores» polozony.?) Inna wzmianka z tego samego roku
mowi o jatce szewskiej ..institam sutoricalem alias
Jathky inter sutores et in circulo..®) W 1502 r. zamiasl
instita uzyto okreslenia ..domus acialis sutoricalis in
circulo...?)

O innych jatkach, straganach pieczywa, nie spoty-
kamy zZadnych wzmianek.

1) Rkp. nr. 25, Consularia Clep., str. 88. — 2) Rkp. nr. 1,
Regestr. Scab. Clep., str. 207. — %) Tamze, str. 115, 143, 154. —
4) Rkp. nr. 2, Regestr. Scab. Clep., str. 3, 144. — 5) Rkp. nr. 1,
Regestr. Scab. Clep,, str. 19. — ¢) Tamze, str. 20, 21. — 7) Tamze,
str. 3. W 1539 r. zapisano ..domum suam, seu institam sutori-
calem in acie ...inter sutores sitam... Rkp. nr. 2, Regestr. Scab. Clep.,
str."197.
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Na planie Puczka widzimy, Ze z rynku prowadza
ulice bez nazwy. Przypuszczalnie ulice te, a ra-
j uliczki istnialy juz w poczatku XVI w. i o nich
, mamy wiadomos$ci w naszych aktach lawnikow kle-
arskich.

Jedna z nich, biegnacq ku poludniowi, juZ pozna-
y. Byla to uliczka wiodgca do jatek rzezniczych.

Trzecia ulica biegla z rynku ku polocy do ulicy
Walentego czyli Krowiej (dzisiejszej ul. $w. Filipa).
niej moglyby sie odnosié¢ wzmianki z 1505 i 1516 r.
.domum in Cleparzs penes, iuxta viculum in circulo..")
- Czwarta wreszcie ulica, a raczej uliczka, wiodaca
pa wschod, wspomniana juz jest w 1483 r. ..domus
na penes viculum in circulo, versus orientem eundo
Cracovia ad s. Florianum...?) czyli ze ta uliczka do-
hodzila do owej wyzej wspomnianej drogi krolewskiej,
iegnacej w poblizu rynku.

- W 1514 r. czytamy ..domum iuxta stratam Regiam
Jimiterio s. Floriani in. circulo... %) Cmentarz kosciola
w. Florjana lezal wiec tuz przy owej drodze krolew-
kiej o czem jeszcze wyrazniej mowi inna zapiska z 1518 r.
domum in circulo iuxta viam et cimiterium eccl. s. Flo-
)

- Tu kolo kosciola i szkoly $§w. Florjana prowadzila
na znéw droga na wschod, do Mogily. W 1427 r. czy-
my o domu i placu polozonym na Kleparzu® ..ex op-
psito ecclesiae et scolae in parte dextra circa plateam
et viam, qua itur in Mogilam...?) Jest to prawdopodob-

1) Rkp. nr. 1, Regestr. Scab. Clep., str. 79, 271. — 2) Rkp.
. 124. — %) Rkp. nor. 1, str. 217. — %) Tamze, Regestr. Scab. Clep.,
T. 312. — ®) Cod. d. Uniw. Jag, t. I, nr. 81, str.157. Dzis ta ulica
vie sie Kurniki.

' Kleparz. 5
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nie pozniejsza ulica, ktorg widzimy na planie Puczk:
pod nazwa «droga do strzelnicy wielkiej».

W poblizu rynku kleparskiego szla jeszcze jedn:
droga, ktora prowadzila do kosciolow §w. Filipa i Ja-
koba. W 1514 r. mamy rezygnacje domu poloZonego n:
rynku ..iuxta viam, qua itur ad eccl. s. Philippi et Ja-
cobi...’) Na planie Puczka mamy zaznaczong ulice $w.
Filipa i Jakoba, biegnacg od Podwala ku kosSciolowi
tych swietych. Jest bardzo prawdopodobnem, Ze nasz:
«viar, ktora idzie sie do kosciola sw. Filipa i Jakob:
jest identyczng z owq ulica, zaznaczona u Puczka. Ko-
sciol sw. Filipa i Jakoba stal na polnoc w ogrodach.
przytykajacych niemal do ulicy $§w. Walentego, wiod-
cej od ulicy Dlugiej do kosciola $w. Florjana w jedna stronc,
w druga zas do kosciolow §w. Krzyza i sw. Walentego.

W 1442 r. zapisano ..domum penes vicum, quo
itur ad s. Florianum...?) Przypuszczalnie zapiska ta od-
nosi sie do ulicy §w. Walentego, z ktorg jako taka po
raz pierwszy spotykamy sie w 1499 r. W roku tym To-
masz parzymlotho zapisuje Zonie Elzbiecie dom, polo-
zony ..in platea sancti Valentini...?)

Wedlug Cerchy obok kosSciola i szpitala sw. Wa-
lentego ulica «Krotka» zwala si¢ ulica tego Swiegtego.
a zapewne zaczynala si¢ naroznikiem ulicy Dlugiej i Kro-
wiej.*) Czyli wedlug Cerchy bylyby dwie ulice: jedna
$w. Walentego, a druga ulica Krowia. Tymezasem z ak
tow lawnikow kleparskich dowiadujemy sie, Ze obie tc
nazwy odnosily si¢ do jednej i tej samej ulicy. O jakiejs
ulicy «Krotkiej» w tem miejscu nic nie wiemy, a Cercha
nie podaje, skad czerpie te wiadomosé.

. ) Rkp. nr. 1, Regestr. Scab. Clep., str. 226. — 2) Codex
d. Uniw. Jag., t. II, nr. 110, str. 15. — 3) Rkp. nr. 1, str. 10. —
4) St. Cercha, Kleparz przed 50-u laty, str. 12.
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. Najwczesniejsza wzmianke o ulicy Krowiej mamy
521 r. ..domum in platea vaccarum..'), nastepnie
r.?) Nazwa wiegc ulicy $w. Walentego byla weze-
iejsza. W 1531 r. zaznaczono wyraznie ..aream in pla-
a s. Valentini, seu vaccarum..,®) podobnie w 1540 r.*)
moze wiec by¢ najmniejszej watpliwosci, Ze jedna
‘sama ulica zwala si¢ raz ulica §w. Walentego, drugi
z Krowia. O tem moglby jeszcze §wiadczyé fakt, ze
to spotykamy wiadomosci o tym samym domu, kto-
pgo poloZenie zaznaczono raz na ulicy Krowiej, innym
razem zas$ na ulicy sw. Walentego. ®)

' Moznaby jeszcze przypuszczezaé, ze tylko czeSé tej
icy, blizsza kosciola i szpitala §w. Walentego, zwano
latea s. Valentini..; cze$é zas dalsza, polozong bardziej
chod w poblizu juz kosciola §w. Florjana ..platea
um... Dziwng dosyé¢ nazwe ulicy Krowiej mozZnaby
aczy¢ tem, ze przez te ulice zapewne Kleparzanie
| swe krowy na pastwiska ku Mogile, ktore swego
asu zabrali mieszczanom krakowskim. Na planie z 1744 r.
znaczona jest juz tylko jedna nazwa tej ulicy, miano-
cie wlasnie Krowia.

- Wspomnialam juz wyzej, Ze w przeciwna strone
ca ta prowadzila do kosciolow $w. Krzyza i §w. Wa-
ntego. W 1500 r. czytamy ..domum iuxta valvam seu
, qua itur de Cleparzs ad eccl. s. Crucis et s. Va-
itini... ) W zapisce tej dziwi stlowo «valvam». O jaka
ame tu chodzi? Poniewaz w tym samym roku inna
piska mowi o domu «circa valvam s. Valentini»,?)
iec sadze, ze i w pierwszym wypadku chodzi o brame
. Walentego. Wobec tego jednak ze, jak juz wiemy, Kle-

1) Rkp. nr. 1, Regestr. Scab. Clep., str. 360. — ?) Tamze,
r'403—4. — °) Rkp. nr. 2, Regestr. Scab. Clep., str. 70. —
ze, str. 207 ..aream in platea vaccarum seu s. Valentini... —
mze, str. 24. — ) Rkp. nr. 1, str. 12, — ") Tamze, str. 13.

5*
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parz, mimo obietnicy krolewskiej, nie zostal otoczony
murem, «valva s. Valentini» moze by¢ rozumiana tylko
albo jako brama wchodowa do kosciola czy szpital,
$w. Walentego (taka zapewne tylko bramg wchodow
byla wspomniana w 1499 r. na ulicy $§w. Walentego
porta Wladiczinskye ') nazwana tak niewatpliwie od wia-
sciciela domu) albo jako brama zamykajaca ulice Dlug,
w poblizu kosciola i szpitala §w. Walentego, przy przej-
Sciu jej w gosciniec wielkopolski. MozZnaby posung¢ sic
jeszcze dalej i przypusci¢, ze brama ta, podobnie jalk
brama drewniana na przedmiesciu Garbarach, ustawion:
zapewne napoprzek ulicy Dlugiej, miala w razie niebez-
pieczenstwa sluzy¢ do obrony samego miasta Kleparza.
Wszystko jednak sa to tylko hipotezy nie poparte Zro-
dlowo, bowiem poza dwoma powyzZszemi wzmiankami
nigdzie nie napotykamy dokladniejszych wskazowek.

Przecznicami ulicy §w. Walentego, inaczej Krowie],
byly: owa uliczka biegngca do rynku, w 1519 r. bo-
wiem czytamy ..domum iuxta viculum civitatis in platea
s. Valentini.. ?) i druga, wiodaca do kosciota §w. Filipa
i Jakoba.

Zaznaczylam wyzej, Zze ulica §w. Walentego pro-
wadzila do kosciola §w. Florjana. W poblizu cmentarza
tegoz kosciola stala t. zw. «Kamyonka» czyli kamienica
..domus lapidea.. Kamienica ta do r. 1499 byla wlasno-
Scia kolegjaty $w. Florjana, w 1499 r. nabyl ja Andrze]
Thanczinsky, rzeznik,*) w 1513 r. za$ sprzedal ja rajcom
i pospolstwu kleparskiemu.*)

Zapiska z 1499 r. okresla dokladnie polozenie tej
Kamionki ..iuxta viam Regiam, seu portam cimiterio
s. Floriani contiquam...?) Za tag Kamionka, po przeciwnej

1) Rkp. nr. 1, Regestr. Scab. Clep., str. 10. — 2) tamze,
str. 330, 331. — 3) Tamze, str. 7. — ¢) Tamze, str. 202. — %) Tamze,
str, 7.
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onie goscinca, rozciggalo si¢ przedmiescie klepar-

)
Przedmiescie to przylegalo bezposrednio do gra-
¢ Kleparza. Dopiero jednak w 1504 r. spotykamy
pianke o placu lezacym ..in suburbio huius civitatis
arzs..?) i od tego roku juz coraz czeSciej mamy
gnacje domow, ogrodow, placow, lezacych na tem
dmiesciu.
W pozniejszych latach mamy dokladniejsze okre-
a owego przedmiescia. I tak w 1505 r. wpisano do
g rezygnacje domu «in suburbio iuxta viam qua
'1n Prandnyk»... %), podobme w latach 1508, 1509, 1511,
516.) W 1528 r. uzyto juz innego okreslenia, miano-
icie ..domum post eccl. s. Floriani ad septemtrionem... )
dmiescie wiec kleparskie lezalo za cmentarzem ko-
iola §w. Florjana na poélnoc, przy drodze krolewskiej,
iodacej przez Kleparz na Pradnik, a dalej ku Wielko-
ce. %)

Nalezalo do jurysdykcji miasta Kleparza, a mie-
aﬁcy placili czynsz ziemny w wysokosci trzech gro-
y na kazde Suche dni rajcom kleparskim.”) Procz tego
kladali «omnes exactiones tam Regales, quam civiles
t alia tributa».®) Niektorzy z mieszkancow oplacali je-
cze czynsz ziemny (3 fertony rocznie) wikarjuszom
oSciota $w. Florjana.®)

] Zrodla kleparskie wymieniaja jeszcze dwie ulice,
ore nie wiadomo, gdzie si¢ znajdowaly. Jedna z nich
0 ulica Waska, «platea Stricta». Do niej zapewne od-

B 1) Zegota Pauli zanotowal: Za kamienica Kamionki zwang
aczynalo si¢ przedmiescie kleparskie. Rkp. Biblj. Jag., nr. 5357,
eka 3—4. — ?) Rkp. nr.1, Regestr. Scab. Clep., str. 63. — %) Tamze,
81 — %) Tamze, str. 135, 141, 174, 258, 265, 275. — %) Tamze,
tr. 396. — ¢) Tamze, str. 265, 275. — 7) Tamze, str. 141. — %) Tamze,
1 205 239. — °) Tamze, str. 71, 283.
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nosi si¢ zapiska juz z 1485 r. ..viculum strictum..’) N:.-
stepnie dopiero w 1503 r. spotykamy sie z ta ulica pod
nazwa ..platea stricta..?) Obok tej ulicy znajdowal sic
kacik, kat «vicus», zabudowany bez wyjscia. W 1503 .
bowiem zapisano ..domum iuxta vicum ..in stricty
platea...®)

Druga, to wymieniona w 1540 r. ulica Malowancc,
«platea Malowancze».*) Ulice t¢ mamy takze wymic-
niong u Wejnerta w «Najdawniejszej taryfie domow
miasta Krakowa» z 1632 r.?) (Obie te ulice na mapce
nie zostaly oznaczone).

Naprzeciw przedmiescia za kosciolem s$w. Filipa
i Jakoba byly grunta, stanowigce wlasnosé¢ miasta Kra-
kowa. Wspomniano o nich juz w 1373 r. ..ortum circa
eccl. beatorum Philippi et Jacobi tangentem agros civi-
tatis (Crac.).®) Grunta te lezaly wlasciwie za Kleparzem.
0 czem wyraznie mowi zapiska z 1447 r. ..bey der ka-
pelle s. Philippi und Jacobi hinder dem Cloppars..")
i zapiska z 1539 r., ktora procz tego dokladnie okresla
polozenie tych gruntow ..predium suum retro eccl. s. Phi-
lippi et Jacobi post Kleparz, penes viam Regiam, qua
itur ad Prandnik... ®)

O tej wlasnosci miasta Krakowa wspomina rowniez
rekopis Jana Heydecka z 1500 r.®) i lustracja z 1569 r.')

Czyzby grunta te byly pozostaloscig z owego tery-
torjum, nadanego miastu w przywileju lokacyjnym w 1527

1) Dokument Arch. m. Kr., nr. kat. I, 339. — *) Rkp. nr. 1,
str. 48. W 1506 r. znowu uzyto okreslenia «viculum strictumy,
tamze, str. 100. — %) Tamze, str. 48. — 4) Rkp. nr. 25, Consularia
Clep., str. 35. — ?) Jest to regest gospod wszystkich w miesScie
z 1632 r., str. 7. — ¢) Krzyzanowski, Acta Scab. Crac. nr. 863. —
") Rkp. nr. 428, Cons. Crac., str. 508. — %) Rkp. nr. 2, Regestr.
Scab. Clep., str. 200. — ?¢) A. Grabowski, Rkp. nr. 44, Census ci-
vitatis conscripti, str. 22. — 1°) Rkp. nr. 45, str. 7.
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istepnie w 1258 r.? Wydaje si¢ to dosy¢ prawdopo-
m. Nie znajdujemy bowiem nigdzie jakiejkolwiek
lomosci o tem, by miasto nabywalo tu jakie$ grunta.
znie Lokietek, wyznaczajac obszar na jurydyke
civitas» na terytorjum, bedacem wlasnoscia Kra-
ywa, pozostawil miastu czes¢ tych gruntow.

~ Moglo tez by¢ inaczej. Krol, rozgniewany na nie-
dziecznych mieszczan, ktorych nie udalo mu sie pozy-
- obszernemi przywilejami w 1306 r. nadanemi, mogt
azie odebra¢ miastu caly ten obszar, a pézniej do-
ero wraz z odebranemi rowniez przywilejami zwro-
¢ czeS¢ tego terytorjum za kosciolem sw. Filipa
.~ Mieszkancy tego obszaru posiadali tu t. zw. «predia».
redium byl to pewien obszar gruntow, stanowiacy
kle odrebny folwarczek z osobnym dworem. Te fol-
rezkowe czesci, polaczone byly zwykle z posiadaniem
ieci panszezyznianych.') Tych jednak na owem wspo-
anem terytorjum nie spotykamy. Widocznie mie-
a tu drobna szlachta, ktora kmieci nie miala. .Obok
hty mieszkali tu i mieli folwarki (allodia) mieszcza-
e krakowscy i kleparscy.

W 1437 r. nabywa tu folwark, allodium, Grzegorz
irnsberg, znany wojt krakowski.?) W 1442 r. sprzedaje
) szlachcicowi Grzymale.®) W 1437 r. kupuje tu role
predium Maczek Sirwadka, obywatel kleparski i jego
asierb Piotr, znany «clericus».*) W 1497 r. ma tu role
lanistaw Morsztyn i t. d.?)

~ Mieszkancy tego terytorjum i posiadajacy tu role

1) A. Pawinski, Zrédla dziejowe, t. XIV, str. 27. — 2) Rkp.
r. 6, Scab. Crac., str. 138 i Rkp. nr. 1571 (Inscriptiones censuum
d civitatem pertinentium). — ¢) Rkp. nr. 428, Cons. Crac., str.
459. — 4) Tamze, str. 378, patrz str. 423. — 5) Rkp. nr. 430,
. Crac., str. 498.
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i folwarki, podlegali jurysdykeji miasta Krakowa, o czem
$wiadezy zapiska z 1497 r. ..medietatem predii sui, vel
allodii extra civitatem Crac. in iure nostro retro eccl.
s. Philippi et Jacobi..?) i skladali czynsz ziemny rajcom
na ratusz krakowski.

Na rolach, jakie tu byly, spotykamy zyto (siligo)?)
i inne zboza. W 1437 r. zapisano ..universa frumenta
sunt in campo...?)

Lustracja z 1569 r. zaznacza, ze w tym czasie n:
tem terytorjum do jurysdykecji krakowskiej nalezalo
12 domow z folwarkiem zegarmistrzowym na strzel-
nicy.*) Wynikaloby z tego, Zze tu gdzies znajdowala sic
strzelnica, celestat. W pozniejszych latach Krakow bu-
duje strzelnice miedzy murami, obok furty Mikolajskie)
w ogrodzie, zwanym Seyfrydowskim. ®)

Na planie Puczka z 1744 r. widzimy dalej na péinoc
za temi gruntami krakowskiemi kosciol $w. Szymona
i Judy, na ktorym konczylby si¢ Kleparz.®) Kosciol ten
wybudowano jednak dopiero w 1574 r. Gdzie za$ stal
wezesniejszy pod wezwaniem Milosierdzia Bozego, nie-
wiadomo. MozZna tylko przypuszczaé, ze stal gdzies juz
za miastem, moze na przedmiesciu kleparskiem, obok
niego bowiem byl szpital dla zapowietrzonych,?) a jako
taki, nie mogl sta¢ w miescie.

Tak w przybliZeniu przedstawialaby sie topografja
miasta Kleparza. W jego topografji zaznacza si¢ wyraz-
nie fakt, Ze miasto to nie bylo jednorazowo powstale,
t. zw. kolonjalne. Wedlug teorji kolonjalnej miasta
w Polsce nie powstawaly, tak jak na Zachodzie, stop-

1) Rkp. nr. 430, Cons. Crac., str. 498. — 2) Rkp. nr. 428,
Cons. Crac., str. 459.— %) Tamze, str. 378 i 423. —+4) Rkp. Ak. Um.
nr. 480, str.7—8. — %) St. Tomkowicz, Ulice i place, str.60, 199, —
¢) Smoniewski tak zanotowal «Od Szymona i Judy zaczyna sie
Kleparz. Rkp. Ak. Um. nr. 480. — 7) Por. nizej str. 103.
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, lecz «obcey przybysze stwarzali je niejako za jed-
zamachem». Na poparcie tej teorji przytaczano
kle dokumenty lokacyjne, mowiagce o jednorazowem
zeniu miasta i plan miasta, odznaczajacy sie wielka
arnoscig (w $rodku miasta czworokatny rynek, od
ego czterech bokow prowadza prostopadle ulice
erunku muréw miejskich, poprzerzynane w posrodku
z regularnie biegnace przecznice).') Jesli chodzi
Kleparz to wiemy juz, Ze miasto to powstawalo stop-
o, przy czeSciowym udziale miejscowej ludnosci
kiej i ze dokument lokacyjny z 1366 r. nie byl
la «narodzin» miasta. Przy rozplanowaniu za§ mia-
la musiano liczy¢ sie z istniejacemi juz stosunkami
weiggna¢ w obreb lokowanego miasta owe dwa go-
ince, wiodace do Wielkopolski, niewatpliwie juz przed
pkacja czeSciowo zabudowane. Rzuciwszy okiem na
lan Kleparza z pocz. XVI w. zauwazamy odrazu, ze
lice nie biegng prosto i regularnie, jak w prawdziwie
olonjalnem miescie. Wyjatek moglyby tu stanowi¢ owe
ztery uliczki, biegnace z rynku, chociaz i te nie zostaly
yytyczone tak regularnie, jakby tego zgdala teorja ko-
njalna.

~ Przy rozpatrywaniu topografji Kleparza uderza row-
iez inny fakt, a mianowicie, Ze ulice kleparskie po
iekszej czesci nie posiadaja nazwy. Na oznaczenie ich
zywano, jak widzieliSmy, najrozmaitszych okreslen.

- W dawnych czasach «kazdy byl sobie sam archi-
ektem, budowal gdzie chcial, kedy chciat i jak chciaby.
. biegiem czasu zaczeto wprowadzaé pod tym wzgledem
ewne ograniczenia. Juz w 1358 r. Kazimierz Wielki za-
rania szpeci¢ Krakoéw nieporzgdnemi budynkami ..dum-

: 1) K. Tymieniecki, Zagadnienie poczatku miast w Polsce,

eglad hist., serja II, t. L.
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modo Civitas in locis celebribus per inordinata edificia
occupata non deturpetur...?)

Na Kleparzu takich ograniczen, wydanych prze:
wladze, nie spotykamy. Mamy tylko raczej prywatnc
umowy, np. w tym rodzaju: W 1520 r. Jakéb Grubar:
sprzedaje swoj dom z ogrodem na ulicy §w. Walentego,
stojacy obok domu Mikolaja, pisarza miejskiego, z za-
strzezeniem, ze kupujacy go Mateusz Nyczyolek, jego
zona Urszula i ich potomkowie «fenestras maioris stubc
nigre supredicti Nicolai notarii non obumbrare, nequc
ex opposito predictarum fenestrarum aliquid edificarc
debebunt»... %)

W kazdym domu znajdowal si¢ szereg ubikacy],
ktore dzielily sie na roznego ksztaltu i wielkosci izby.
izdebki (stuba maior, ®) stuba,*) stubella,®) komnaty bad~
zaopatrzone w kominki (caminata), badZ nieogrzewanc
(camera), ®) kuchnie (coquina),”) komorki na wegiel (ca-
mera parvula, in qua carbones reservantur... ) Duza rolc
odgrywala, wiodgca przez s$rodek domu, obszerna sien
(pallacium), ktora, o ile nie bylo osobnego wjazdu, wjez-
dzano na podworze.?)

Domy prawie wszystkie byly drewniane. Na rynku
tylko stala kamienica wyzej wspomniana «Kamionkg»
zwana i jakiS dom murowany, wystepujacy dopiero
w 1528 r.19)

Domy te byly roznego rodzaju, mniejsze i wieksze.
Liczne mamy zapiski, dotyczace tylko domkow, domun-
cula, domus parva.'') Wymagaly one czestych reparacyj,

) K. m. Kr, t. I, or. 32. — ?) Rkp. nr. 1, Regestr. Scab.
Clep., nr. 206, str. 338. — 3) Tamze, str. 338. — ¢) Tamze, str. 48, 64,
204, 309. — 5) Tamze. — ¢) Tamze, str. 103, 118, 204, 377, 391, —
") Tamze, str. 313. — &) Tamze, str. 205. — ?) Tamze, 'str. 42. —
19) Rkp. nr. 2, Regestr. Scab. Clep., str. 3. — 11) Rkp. nr. 1, Re-
gestr. Scab. Clep., str. 28, 41, 64, 68, 141, 202 i t. d.
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wek, nie byly trwale, niejednokrotnie po dziesieciu
. latach trzeba je bylo burzy¢ i stawia¢ na nowo.!)
- Obok domu stala stajnia (stabulum)?) i inne bu-
aki, jak szopa (testudo),®) stodola, wozownia (holo-
m),*) piwnica (celarium).®) W tyle domu znajdowala
cluaca seu secretum °) i czesto sklad drzewa.?) Przed
m stala figura jakiegos Swietego, moze $w. Flo-
. W 1523 r. zapisano ..statua, que stetit circa cam-
tam...*) W 1392 r. przed bramg Stawkowska stal krzyz
rucifixus. ?)

. Domy nie mialy numerow, wiec podobnie jak place
i przybieraly nazwy od wlascicieli i zatrzymywaly
nawet po ich $mierci. I tak na ulicy Dlugiej w 1463 r.
otykamy dom drewniany «Byernathowsky» zwany, ')
dom, bedacy wlasnoscia zmarlego juz Niklosa,
starego, «Niklossowsky» zwano.!') W 1503 r. stoi
ulicy Dlugiej dom «Trambonossowsky»,?) w 1509 r.
om «Carkoszczinsky». ) Jesli chodzi o place, to tylko
va z licznych nosza nazwe: jeden ..area «Czyampczin-
gye», '*) drugi area «Gabrielowskye». '*) Ten ostatni plac
it wlasnoscig wikarjuszow kosciola $w. Florjana.

- Narynkuw1502r.spotykamydom «Lorinczowsky»'®)

1) Rkp. nr. 1, Regestr. Scab. Clep., str. 40, 98. — ?) Tamze,
. 226, 258, 331, 275. — ®) Tamze, str. 371. — +¢) Tamze, str. 81,
5, 391, 401. — 5) Tamze, str. 288, 371. — ¢) Tamze, str. 42, 345. —
Tamze, str. 61. — ) Tamze, str. 391. — ) Krzyzanowski, Acta
ab. Crac. nr. 1484. — 1°) Dokum. Arch. m. Kr., kat. I, nr. 277. —
Rkp. nr. 1, str. 66, 93. W 1510 r. dom ten nazwano ..domus
am Bednarzowski, seu Niklossowsky... Dom ten by} przed-
iotem czestych tranzakcyj: tamze, str. 51, 66, 93, 160, 166, 170,
2, 175, 215, 216. — '2) Tamze, str. 43. Posiadala go niegdy$ Kata-
a Trambonossowa, po niej prawem pokrewienstwa otrzymatla
Katarzyna ze Zwierzynca. — 18) Tamze, str. 140. — '*) Tamze,
tr. 57. — 15) Rkp. nr. 2, Regestr. Scab. Clep., str. 48. — 1) Rkp.
r. 1, Regestr. Scab. Clep., str. 35.
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zwany. Tak samo zwano plac nalezgcy do tego domnu,
W 1504 r. stoi dom «Niklaschowsky», bedacy kiedys
wlasnoscia rajcy kleparskiego Mikolaja Niklascha.') Ty
na rynku stal dom miejski «Hwuthowsky» *) zwany, dalej
- .domy «Vaczlawowsky» (1506),%) «Corbynsky» (1514),*)
«Olschowsky» (1516),%) «Slomynskye» (1519),%) «Fre-
dlowskie» (1520).7)

Na rynku bylo rowniez kilka placow, jeszcze nie-
zabudowanych, noszgcych nazwe od swych wlascicieli,
np. area «Czyeszkowskye»,®) w 1499 r. wlasnosé¢ Jana
Serwatki, wojta kleparskiego. W 1501 r. krol nadaje
Annie Filipowej na rynku ..aream desertam dictam
«Jankowsky vel Pogorskie» ?) i drugi plac Stanislawowi
krawcowi, zwany «Crzezynskye».') W 1505 r. wspo-
mniany jest plac «Mischnarowskye».') Tu na rynku
byl i ogrod «Clyssowsky» zwany.'?)

Z licznych jatek dwie s3 wymienione z nazwami
swych wlascicieli, w 1503 r. jatka «Cosnowskye»,')
w 1510 r. jatka «Comynowskay. '*)

Na ulicy §w. Walentego staly domy: «Jurgowsky»
(1499), *®*) «Kubalowsky» (1516),¢) «Czessikathowsky»
(1523),'") jeden za$ plac «Pisarzowskye» '®) byl zwany.

Na przedmiesciu spotykamy w 1500 r. dom i ogrod
«Skorczinsky», ) w 1510 r. dom «Glynarsky»,?°) dom
i ogrod «Stopcezinsky» seu «Fyemezinsky» (1503).2*) Tu na

1) Rkp. nr. 1, Regestr. Scab. Clep., str. 59. — %) Tamze,
str. 95. — ®) Tamze, str. 94, 96. — ¢) Tamze, str. 230. — %) Tamze,
str. 271. — ¢) Tamze, str. 321. — 7) Tamze, str. 335. — &) Tamze,
str. 9. — ?) Matric. Reg. Pol,, t.1I, nr.1515. — 1°) Tamze, nr. 1516. —
1) Rkp. nr. 1, str. 79. — 1) Tamze, str.191. — 1) Tamze, str. 55. —
14) Tamze, str. 161. — 15) Tamze, str. 10. — 1¢) Tamze, str. 259. —
17) Tamze, str. 403—4. — %) Rkp. nr. 2, Regestr. Scab. Clep.,
str. 70. — 19) Rkp. nr. 1, str. 16, 18, 117, 258. — 2°) Tamze, str, 151. —
) Tamze, str. 52—3.



dmiesciu wikarjusze kosciola $w. Florjana mieli plac
jganowskye» ') zwany.

- Na ulicy Waskiej w 1511 r. byl plac, nalezacy do
pitala §w. Walentego «Stodolinskye» ?) zwany.

~ Niewiadomo, gdzie staly wspomniane w 1521 r.
w 1524 r. domy «Mazurowski» i «Konwisarowskin»... %)
~ Niektore domy na Kleparzu shuzyly za zajazdy.
":.n miasta Krakowa zamykano o godz. 9 wieczor,
wiec kto z mieszczan nie zdgzyl na te godzine do
niasta, byl zmuszony szuka¢ noclegu dla siebie i dla
vych koni na Kleparzu.*)

~ Taki zajazd (domus hospitalis) wspomniany mamy
1513 r. W roku tym w zajezdzie Katarzyny Herma-
sowej nocuje Andrzej Dobrzynijeczki, student de «bursa
erum» wraz ze swym bratem i jego koniem. An-
j ten mimo przyrzeczenia nie wyréwnal nalezytosci
rata, wskutek czego zostal zawezwany przez Kata-
e przed sad rektorski.®)

- W pozniejszych latach stanely na Kleparzu dwa
vorki, palacyki. Jeden z nich to palac Montelupich, )
oszqcy si¢ od XVI w. przy ulicy ku Promnikowi,
1577 r. nazwanej na Szlaku. Stamtad czesto odby-
si¢ wjazdy i pogrzeby monarchow, lub czlonkow
h rodzin. ")

‘Drugi to dworek Pernusow wsrod ogrodu, ktory
jmowal znaczny obszar pomiedzy dzisiejszemi ulicami:
\wia, Basztowa, Zaciszem i Kurnikami. ®)

& Y Rkp. nr. 1, str. 71. —2) Tamze, str. 172, 261. — ?) Tamze,
r. 363, 375, 377.—*) St. Cercha, Kleparz przed 50-u laty, str.18.—
‘Wislocki, Acta rectoralia nr. 2211. — ¢) Po polsku zwano ich
ilczogorskimi. Oni to za Batorego byli zalozycielami poczty
rzedowej. — 7) St. Tomkowicz, Ulice i place Kr., str. 189. A. Gra-
pwski, Rkp. nr. 19, zanotowal: Szlak, Montelupiowskie. Dworek

zyli palacyk z ogrodem. — #) St. Tomkowicz, Plan Kolatajowski
.. Kr., str. 166,
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Pernusowie byla to zamozna, patrycjuszowska ro-
dzina mieszczan krakowskich, pochodzenia niemieckiego.
Pernusowie do drugiej polowy XVI w. zwali sie Pyrnu-
sami i uzywali jezyka niemieckiego. Do Krakowa zas
przyszli przypuszczalnie juz w drugiej polowie XV w. ")

Wedlig Grabowskiego w 1515 r. mieszkal w Kra-
kowie Grzegorz Pernus, ktory byl kupcem i «mezen
nauke posiadajacym». Pisal sie Jorge Pirnus.?)

W aktach lawnikow kleparskich w 1511 r. zapi-
sano, ze jaki§ Grzegorz Pernisz, obywatel krakowslki,
kupuje pewien obszar ziemi u Marcina Congyssara, oby-
watela kleparskiego na ulicy Waskiej.?) W 1516 r. Grzc-
gorz Pernyss alias Czukyernyk nabywa tu plac «Stodo-
lynskye».*) W 1519 r. za$ tenze Grzegorz Perniss ma
juz tu dom z ogrodem.®) Czyzby to byl ten sam Grze-
gorz Pernus, o ktorym wspomina Grabowski?

Na Kleparzu na poczatku jeszeze XVI w. bylo do-
sy¢ pusto. Tak rynek, jak i ulice niezupelnie byly do-
mami zabudowane. Przy kazdym prawie domu widzim)
ogrod lub ogrédek. Najmniej ogrodéw spotykamy na
rynku i na ulicy Dlugiej. Najwiecej zas na ulicy §w. Wa-
lentego, przedmiesciu i ulicy Waskiej. Na ulicy §w. Wa-
lentego jeszcze w 1503 r. znajdowala sie laka.®)

Place pod budowe domow, ktorych najwiecej byto
na rynku i ulicy Dlugiej, zabudowuja sie powoli, su
przedmiotem czestych sprzedazy i kupna. Obywatele
kleparscy odstepuja sobie cale place lub tylko polowy
i czesei. ")

1) A. Chmiel, Z herbarza mieszczanskiego. Roczn. Krak.,
t. V., str. 60. Autor zajmuje si¢ tam genealogja, pieczeciami i her-
bami tejze rodziny. — 2) A. Grabowski, Starozytnicze wiadomosci
o Krakowie, str. 65 i Rkp. nr. 19. — %) Rkp. nr. 1, Regestr. Scab.
Clep., str. 172, — ¢) Tamze, str. 261. — %) Tamze, str. 320. —
8) Tamze, str. 44. — 7) Rkp. nr. 2, Regestr. Scab. Clep., str. 215.



~ Jle w tym czasie moglo by¢ domow na Kleparzu,
0 obliczyé. Wiemy tylko, Ze przed najazdem Ka-
Gustawa w 1655 r. Kleparz posiadal 113 «osiadlosci».
- W 1659 r. urzad grodzki krakowski dokonal re-
izji mlynow i gruntow przy Krakowie, naokolo «zde-
anych»: «Kleparza wielkg dezolacja urzad widzial,
ieszkancow wszystkich niema, tylko 15-tu, z kto-
h jedni w szopach nad piwnicami, drudzy w budkach
kajg, a 6-ciu, z tych 15-tu pobudowali sie jako
.. A przedtem, jako pokazali Kleparzanie urzedowi
osci bywalo 113-scie». ')

~ Na Kleparzu duza cze$¢ wlasnosci nalezala do obcej
sdykeji. W lustracji 1569 r. mieszczanie kleparscy
rzq sie, ze wielki nierzad dzieje sie w miescie ze strony
iych jurysdykeyj, ktorym podlega wiele domow na
rzu.?) Zwlaszeza niechetnie musial spogladaé Kle-
rz na wszelkie domy i place, lezace w miescie, a sta-
ywigce wlasnosé kosciolow kleparskich. Dobra bowiem
Scielne zwolnione byly od podatkow.

- W Krakowie juz w 1358 r. postanowiono, Ze mie-
zanom nie wolno zapisywaé nieruchomosci na rzecz
Sciola, tylko gotowke.®) Widocznie i Kleparz u siebie
prowadzil to postanowienie, poniewaz czesto spotyka-
 zarzgdzenia, Ze dany dom nalezy sprzedaé, a do-
ero pienigdze, otrzymane ze sprzedazy, dac¢ «pro fa-
ca eccl. s. Floriani».*)

2 zawsze zaznaczano w aktach, ze chodzi o sprzedaz lub kupno
AcOw. Mamy réwniez tego rodzaju wzmianki ..spatium terre
0 construenda stubella (1503 r.). W 1509 r. Jan Perdolek, ku-
erz, wojt kleparski, odstepuje partem seu modicum terre in po-
¢o domus sue... Rkp. nr. 1, str. 48, 143, 172, 339.

= 1) A. Grabowski, Skarbniczka naszej archeologji, str.133. —
Rkp. Akad. Um. nr. 480, str. 7—8 i Lustracja z 1569 r. Rkp.

245. — %) K. d. m. Kr,, t.1, nr. 32.-— ¢) Rkp. nr. 1, str. 237, 316.
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W 1520 r. za$ czytamy, Ze miasto zastrzega sobie,
by cze$¢ ziemi, ktora Aleksy Walyschowsky, rajca kle-
parski, odstgpil Stanistawowi, prebendarzowi koscioly
$w. Filipa i Jakoba, nalezala zawsze ..non ad ius spiri-
tuale sed ad ius uwostrum civile...?)

Przy koncu XIV w. mamy juz na Kleparzu studnie,
W 1392 r. zapisano wydatek miasta Krakowa w wyso-
kosci jednej grzywny i 18 groszy «super fonte leproso-
rum».?) Studnia ta stala wiec przy szpitalu dla tredo-
watych, znanym pozniej pod wezwaniem $w. Walenteyo,
Charakterystycznem jest, Ze pierwsza studnia, o jakicj
mamy wzmianke, nalezy do szpitala. Szpital bowiem po-
siadal duze zapotrzebowanie wody, a to, ze Krakow lozy
na jego studnie, $wiadczy, ze sam byl w tem zaintere-
sowany, prawdopodobnie nawet sam go wystawil.

Nastepnie dopiero w 1483 r. spotykamy studnie
stojaca w poblizu browaru rajey kleparskiego, Gabriela. )
W 1514 wystepuje w Zrédlach «fontanicus», zajmujacy sic
zapewne kopaniem studzien i spelniajgcy funkcje krakow-
skiego rurmistrza.*) W 1520 r. jest studnia na ulicy
Sw. Walentego. W roku tym Walenty Zambek, wiaz
z zong, sprzedaje rajcy kleparskiemu Aleksemu Waly-
schowskiemu cze$é ziemi «cum Janua alias sforthka (?)
senutaque ad fontem» z tem, Ze tak on, jak i inni, kilo-
rym sprzedalby te cze$¢ ziemi, «ad predictum fontem
liberum transitum eviterne ire et aquam de ipso haurire
et recipere plenam potestatem habebit et habebunt»...’)

1) Rkp. nr. 1, str. 347. W 1514 r. Stanislaw Slywka, lazieb-
nik lazni Zydowskiej, nabywa dom na rynku kleparskim pod wa-
runkiem, ze tego domu nie wolno mu ..nulli persone spirituali
aut nobili resignare aut a iure civili alienare..., tamze, str. 218. —
?) Najstarsze ksiegi m. Kr., cz. IV. Distributa 1392 r. — 2) Rkp.
nr. 124, Fascykul aktow luznych, Testamentum Gabrielis con-
sulis. — ¢) Rkp. 1, str. 224. — 5) Tamze, str. 339,
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~ Jak taka studnia wygladala, nie wiadomo. W kaz-
m razie postugiwano sie sznurami ..cordas simul emere
shebunt... ') Byl wiec pewnie wal z korbg i sznurem.
W 1539 r. stala na rynku «inter sutores» studnia
puteum civile.?) — Wody do tych studzien do-
arczala rzeka Rudawa. «Nad jej korytem, zdaje sie
poblizu mlyna gornego, byla machina z kolem do
erpania w korycie tej rzeki, ktora, biorgc wode, wle-
vala do wielkiego zbioru, skrzyni, rzapia, stojacego obok
:g‘s‘ Reformatow, lecz juz za murami, ktorg zwano
urmusem. Z tego miejsca woda rozchodzila sie drze-
janemi kanalami, tragbami, rurami po calem miescie
akowie». *) Takiemi podziemnemi rurami woda prowa-
ona byla rowniez i na przedmiescia w miejsca dos¢
dalone. *)

- Ulice byly juz brukowane czyli, jak objasnia Gra-
wski, wykladane drzewem. Bardzo wczesnie, bo juz
1391 r. zapisano wydatek miasta Krakowa na «pavi-
enta ante portam Slavcoviensem...®)

- Wedlug Grabowskiego, w XVI w. nietylko miasto
akow, ale i niektore przedmiescia byly brukowane.
okazalo si¢ najlepiej, gdy w czasie zasypywania daw-
h fos miejskich zbierano okolo 1820 r. ziemie na
parzu na targowisku, tam w glebokosci o lokieé i nizej

/1

1) Rkp. nr. 1, str. 346. — ?) Rkp. nr. 2, Regestr. Scab. Clep.,
197. — %) A. Grabowski, Rkp. nr. 19 i Rkp. nr. 16. — 4) A. Gra-
ski, Rkp. nr. 19, zanotowal 1577 r. 11 sztuk rur do ogrodu
astjana Montelupiego, co teraz si¢ zwie Szlak, pro 11 canali-
ad hortum retro s. Philippi et Jacobi templum, sztuka po
26. — °) Najstarsze ksiegi m. Kr., cz. IV, Regestra Percepto-
| et Distributorum. Distributa, 1391 r. — &) A. Grabowski,
. nr. 15, 16; to samo zaznaczone w Rkp. nr. 19. W Rkp. zas
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Podzial miasta Krakowa dla celow obrony na cztey
kwartaly: grodzki (castrense), rzezniczy (laniorum), sta-
kowski (slavcoviense) i garncarski (figulorum) nie sto-
sowal sie do Kleparza, chociaz nie konczyl si¢ wiuz
z murami, ale biegl dalej i obejmowal najblizsze oko-
lice podmiejskie, zaliczajace si¢ jeszcze do Krakowa. ')

Kleparz, nie oslonigty obronnemi murami,?) nie
broniony ani przez bagna, ani blota w razie niebezpic-
czenstwa ze strony nieprzyjaciela zewnetrznego, wydany
byl w zupelnosci na jego lup. W pozniejszych czasach,
aby zblizajacemu si¢ nieprzyjacielowi utrudnié¢ zdol -
wanie Krakowa i by nie dopusci¢ do tego, by domy
kleparskie dawaly schronienie wrogowi, palono zwykle
Kleparz. Tak naprzyklad postgpil Stefan Czarniecki
w 1655 r.%)

Jedyna obrone Kleparza stanowily fortyfikacje po-
lowe, ktore okrazaly przedmiescia od strony pélnocnej
ku zachodowi. Fortyfikacje te znajdowaly sie na Blo-
niach, na ktorych zniesiono wszelkie zabudowania z po-
wodu «niebezpieczenstw oblezenia» i przeznaczono je na

1) A. Grabowski, Rkp. nr. 19. — 2) W 1493 r. Hartman
Schedel wyraznie to zaznacza. Liber chronicorum 1493. Wypis
u Essenweina, str. V, Beilage IV. RoOwniez w opisie Krakowa z «Ci-
vitates orbis terrarum» czytamy, Ze Kleparz nie ma murow.
Ad septemtriones vero Cracoviae praetenditur Clepardia subur-
bium, sed nullis cinctum muris uti Casimiria.. A. Essenwein,
Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt Krakau, str. VIII,
Beilage VI. — 3) St. Cercha, Kleparz przed 50-u laty, str. 6. Zwy-
czaj palenia Kleparza upamietnit Wespazjan Kochowski w jednej
ze swych «Fraszek»:

Kleparz znowu chea palié

Wiec namoéwié kogo,

By dom kupit

Dostalby go teraz niedrogo.
A. Grabowski, Rkp. nr. 16.
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jczenia wojenne i obchody réznych uroczystosci pu-
cznych. Y

- Na czeSci Blon, poczynajac od kosciola sw. Wa-
tego wzdluz Krowodrzy i ku Lobzowowi, w 1587 r.
zono stanowiska wojenne, «szance» zwane. ?) Szance
nak, chociaz na mniejszej przestrzeni, byly juz
1587 r., a w tym roku wzmocnil je na nowo Za-
i i sam w nich dowodzil przeciwko wojsku Maksy-
a.%)

- Na Bloniach, za kosciolem $w. Walentego, stala
znica «custodia»,*) w ktorej, obok innych, pehili
az i mieszczanie kleparscy, o czem S$wiadczylaby
anka z 1540 r., z ktorej dowiadujemy sie, ze bur-
z i rajcy miasta Kleparza zwalniaja na dwa lata
‘miecznika, «a custodia civitatis».?) Pozatem mie-
zanie kleparscy bronmili zapewne w razie potrzeby
jennej baszt od polnocnej strony Krakowa. Wpraw-
ie nie mamy o tem Zadnej pozytywnej wiadomosci,
dno jednak przypuscié, by Kleparzanie nie bronili
h mur6w, w ktorych w razie niebezpieczenstwa sami
ijdowali schronienie. Zreszty, jak nizej (str. 161) zo-
zymy, niektorzy rzemieslnicy kleparscy, np. powroz-
ey, przez dluzszy czas nie mieli odrebnego cechu, lecz
mowili stowarzyszenie wspoélnie z rzemieslnikami kra-
skimi i tu zapewne w Krakowie wyznaczano im
wne baszty na murach miejskich do obrony.

~ B. Zkolei przechodze do szczegolowego opisu ko-
olow, cmentarzy, szkoly, szpitali kleparskich, do ich
torji i topografji.

Do najdawniejszych kosciolow na Kleparzu nalezy

iy 1) A. Grabowski, Dawne zabytki m. Krakowa, str.219—20. —
Tamze, str. 220. — %) Rkp. Ak. Um. nr. 480, str. 3. — +) Dhu-
sz, Liber benificiorum, t. III, str. 41. — %) Rkp. nr. 25, Consu-
ia Clep., str. 70. .
6'
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kosciol sw. Florjana, ufundowany w 1185 r. przez kra-
kowskiego biskupa, Gedke, na czes¢ sprowadzonycl
z Rzymu relikwij $w. Florjana.?)

Kosciol pod wezwaniem tego Swietego zostal wznic-
siony w 1185 r. w stylu romanskim, z duzych regular-
nie obrobionych cioséw. W 1887 r. przy burzeniu muru,
otaczajgcego dzisiejszy kosciol, odnaleziono fragment,
baz filarowych romanskich i utamki obramienia portalu
w stylu konca XII wieku.?) Kosciol ten poczatkowo byl
przedmiejskg parafja, a po lokacji Kleparza na prawic
niemieckiem stal sie jego glowna fara.®) Pozostala w nim
tylko czesé relikwji sw. Florjana, t. j. ramie Swietego.
reszt¢ za$ przeniesiono do katedry.

Ta romanska bazylika z konca XII w. nie stala
dlugo. Ulegla zniszezeniu w 1241 lub w 1259 r, t. j.
w czasie najazdow tatarskich. Odbudowana nieco, spalila
sig- w 1306 r. w czasie wojen z Czechami. Po r. 1306
odbudowano kosciol, ale juz w stylu przejsciowym z ro-
manskiego w gotycki. Widzimy go na rycinie Wilhelma
Pleydenwurfa.*) «0Od wschodu zakonczony byl szescio-
boczna absyda. Boezne $ciany Swiglyni i Sciany absydy
zdobily okna o charakterze jeszcze romanskim. Od strony
zachodniej widzimy jedna wysoka, czworoboczng wieze,
nakryta wysmuklym, szpiczastym, takze czworobocz-
nym helmem. Wieze, podzielong na pietra, zdobily
liczne okna, w kazdej $cianie, na kazdem pi¢trze po
dway.?)

1) Por. wyzej, str. 1—2. — ?) K. Furmankiewiczéwna, Sw.
Florjan w zabytkach Krakowa, str. 90 i Sprawozd. Komisji do
badania hist. sztuki, t. V, str. 51. — %) K. Bakowski, Dzieje Kra-
kowa, str. 46. — %) K. FurmankiewiczoOwna, Sw. Florjan w za-
bytkach Kr., fig. 1, kosciol §w. Florjana z drzeworytu w Chro-
nicon Mundi, Norymberga 1493. Druk Antoniego Kobergera. —
5) K. Furmankiewiczowna, Sw. Florjan, str. 90.



W pozarze 1528 r. kosciol §w. Florjana prawie
ie ocalal.') Z tego powodu wyobraznia ludowa
ula legende, ktora opowiada Pruszcz, mianowicie:
tym pozarze mial by¢ widziany $w. Florjan na po-
z naczyniem wody, zalewajac kosciol pod jego
tulem zmurowany. Po tem widzeniu on pozar ugasl,
2 ¢co Panu Bogu i $w. Florjanowi w poniedzialek prze-
odny po dzi$ dzien dzigkujg».?) Chociaz caly kosciol
- splonql to jednak ulegl jakiemu$ zniszczeniu, skoro
zieto sie do odbudowy i nadano mu wylacznie styl go-

'k .’) Jednak i ten kosciol spalil sie w 1587 r.*)

O ten kosciol parafjalny, o jego piekny wyglad
alo samo miasto i mieszczanie kleparscy. Wsrod mie-
zan posiadal kosciol swych opiekunow (vitrici eccl.
Floriani). Takimi specjalnymi opiekunami tegoz kos-
ola w 1514 r. byli: Stanislaw Sosna, kowal i Bartosz,
zewc.®) Na ich rece szly pienigdze w mniejszej lub

ekszej sumie, legowane w testamentach na niezbedne
aprawy kosciola — «pro fabrica eccl. s. Floriani». %)
iekiedy wyszczegolniano dokladnie, na co maja by¢
zyte pienigdze, a wiec np. na pozlocenie obrazow,
tojacych w zakrystji,) na sprawienie ornatu, kielicha,
teny i inne «apparamenta».®) Od 1507 r. zaczynaja

—92, jest zdania, Ze i ten kosciol splonal w pozarze 1528 r.
kim razie skadby si¢ wziela powyzsza legenda? Moze ko-
- §w. Florjana splongl w pozarze w 1539 r. i wtedy dopiero
udowano piekny gotycki kosciol. — +) E. Radzikowski, Kra-
dawny i terazniejszy, str.274. Dzis kosSciol jest barokowym.
sadzka pierwotna obniza si¢ w stosunku do bruku o 5 pro-
, t. zn.,, ze wzgorze, na ktérem stoi, niewiele si¢ podniosto
pami po pozarach. WL Luszczkiewicz, Najstarszy Krakow,
14. — %) Rkp. nr. 1, str. 228. — ¢) Tamze, str. 34, 169, 184,
198, 238. — 7) Tamze, str. 106, 169. — 8) Tamze, str. 252.
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sie w ksiegach kleparskich, nieraz wcale duze (70 flo-
renow, 10 grzywien) zapisy na nowo budujaca sie ka-
plice sw. Anny w kosciele §w. Florjana.') Bardzo praw-
dopodobnem jest, ze kaplice t¢ budowali wlasnym ko-
sztem rzeznicy kleparscy, dowiadujemy sie bowiem, zc¢
w 1518 r. opiekunami tej kaplicy (tutores) sa Stanistaw
Sosna, Jan Sklarsky, Aleksy Valyschowsky i Urban,
rzeznicy, i na ich rece ida wszelkie legaty na te ka-
plice. %) ‘

Wezesniej, bo w 1490 r. buduje sie w kosciele
$w. Florjana oltarz Bozego Ciala, o ktéorym jednak nic
blizszego nie wiemy. ?)

Kolo kosciola sw. Florjana do dzi$ istniejacy plac
w wiekach srednich byl grzebalnym cmentarzem. *) Cmen-
tarz, na ktorym chowano zmarlych, mial kazdy z ko-
sciolow parafjalnych miasta. Rowniez znajdowaly sie
cmentarze obok szpitali za miastem.

W najdawniejszych czasach w Krakowie grzebano
zmarlych obok domoéw lub w ogrodzie. W XIII w. wszed!
zwyczaj chowania zmarlych pod posadzka lub w pod-
ziemiach kosciolow, a pozZniej na cmentarzach kosciel-
nych, co utrzymalo si¢ do pierwszej ¢wierci XIX w.°)
W XV w. prof. dr. Jan Wels zaloZyl na Garbarach przy
kosciele §w. Piotra Malego cmentarz, przeznaczony jed-
nak nie dla ogolu, jak sie to powszechnie przyjmuje,
lecz tylko dla mieszczan i przedmieszczan parafji sw.
Szczepana.®) Nie przestano wiec w dalszym ciggu cho-
waé¢ zmartych na cmentarzach koscielnych.

Na cmentarzu kosciola §w. Florjana byl t. zw.

1) Rkp. nr. 1, str. 106, 108, 300. — 2) Tamze, str. 306. —
%) Cod. d. Uniw. Jag., t. III, nr. 285, str. 155. — ¢) Cimiterium
s. Floriani, wspomniany w 1509 r., 1514 r. Rkp. nr. 1, str. 141,
217, 265. — %) Talko-Hryncewicz. Mieszkancy Krakowa z X—XX w.,
str. 9. — ¢) K. Pieradzka, Garbary, przedmiescie Krakowa, str. 54.



grojec cmentarny» i «kalwarja». Kalwarja byla to
ba monumentalna, przedstawiajaca P. Jezusa na go-
e Kalwarji.') Ogrojec niedawno dopiero odkryto w ko-
ele $w. Florjana, znaleziono bowiem tablice, ktorej
a strona pokryta jest rzezba, przedstawiajacq Chry-
a w Ogrojcu na Goérze Oliwnej. ?)
Na tym cmentarzu, obok innych doméw ducho-
stwa, znajdowal si¢ dom proboszczow. W murach
domu kryl sie w 1383 r. Ziemowit mazowiecki,
¢ mial zamiar porwaé¢ Jadwige, przejezdzajaca do
owa na koronacje, chcac w ten sposob wraz z nig
doby¢ sobie tron polski.®) Dom ten goscit u siebie
rola Wladyslawa Jagielle, ktory nieraz caly dzien przepe-
sal u oOwczesnego proboszcza Mikolaja Kurowskiego,
p nawet kilka razy u niego nocowal.*)
- W poludniowym narozniku cmentarza, od ulicy
§w. Walentego (dzisiejszej ul. $w. Filipa), stala szkola
arafjalna florjanska czyli kleparska, wspomniana w Zro-
dlach po raz pierwszy w 1422 r. W statutach Wojcie-
ha Jastrzebca, biskupa krakowskiego, wydanych dla
ralatow, kanonikow i wikarjuszy kolegjaty sw. Flo-
rjana, czytamy ..dominus praepositus quatuor marcas
ro rectore scholae dare debebit..®) Nastepne wzmianki
j szkole posiadamy w 1427 i 1447 r.%) Szkola ta po-
owo byla drewniana. ")
- W 1493 r. dopiero Grzegorz Deitarus z Lubranca,
odkanclerzy koronny, proboszcz tego kosciola, wzniost
nowa szkole, juz w czesci murowana. Od niego szkole te

) WL FLuszczkiewicz, Stare cmentarze krak, str. 23. —
Sprawozd. Komisji do badania hist. sztuki, t.-VII, str. CCCLIV. —
J. Maczynski, Pamigtka z Krakowa, t. I, str. 54. — 4) St. Tom-
wicz, Kultura Krakowa, Roczn. Krak., t. VI, str. 18. — 5) Cod.
v Uniw. Jag, t. I, nr. 69, str. 135. — ¢) Tamze, t. I, nr. 81 i t. 1I,
3@!‘. 133. — 7) E. Radzikowski, Krakow dawny i terazn., str. 277.



zwano «Lubrankg».') Nastepnie w 1518 r. Maciej Mie-
chowita, doktor medycyny i kanonik katedralny kra-
kowski, wymurowal jg z palonej cegly ..ex latere cocto..?)

Przed inkorporacja kosciola $w. Florjana do Uni-
wersyletu (1578 r.) kazdorazowy proboszez tego ko-
Sciola mial prawo naznaczania z posrod duchownych
magistra czyli nauczyciela. Mial mu corocznie placic
4 grzywny i albo go zywié, albo dawaé mu na ten cel
6 grzywien w gotowych pieniadzach. Nauczyciel nie
uczestniczyl we wszystkich dochodach z wikarjuszami,
ale tylko w wigiljach Spiewanych, za co nalezalo mu si¢
polowe dochodu.?)

Maciej Miechowita w 1518 r. przeznaczyl te szkole
~.ad communem studentium commodum.. dla wspoélne]
wygody uczgcej si¢ mlodziezy, gloéwnie zas dla studen-
tow Uniwersytetu.*) Uniwersytet krakowski bowiem
w 1491 r. postanowil, zeby tak bakalarze, jak i ucznio-
wie, pod utrata stuzacych sobie praw i wylaczenia ich
z pod rektorskiej opieki, tylko w bursach lub szkolach
parafjalnych mieszkali. %)

1) J. Dlugosz, Liber beneficiorum, t. I, str. 481 i K. Fur-
mankiewiczowna, Sw. Florjan, str. 92. Lubranka przetrwata do
1887 r. W tym roku zburzono ja podczas restauracji. kosciola
i burzenia starego muru, otaczajacego kosciél. — 2) Ks. K. Teliga,
O stosunkach miedzy probostwem kosciola §w. Florjana a szkola
przy tym kosciele i Uniw. Jag.,, Krakow 1868, str. 1. — %) J. Dlu-
gosz, Liber benef, t. I, str. 481 i Ks. Teliga, O stosunkach mie-
dzy probostwem, str. 1—2. — 4) X. J. Krukowski, Pamigtka
700-letniej rocznicy zaloZenia koSciola $w. Florjana, str. 17. —
5) J. Muczkowski, Mieszkania i postepowanie uczniow krak.
w wiekach dawnych, str. 42. Tylko synom pandéw pozwolono
nadal mieszka¢ w hospicjach, a miejscowym studentom u rodzi-
coéw lub krewnych, jednakze pod warunkiem, Ze jedni i drudzy
przyjma sobie magistra lub bakalarza, ktéoryby czuwal nad nimi
i pomagal im w nauce i ze uzyskaja pozwolenie rektora.
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~ Obok wiec uczniow szkoly florjanskiej, jak wspo-
nego w 1478 r. Alberta, ucznia z Kleparza®) i w1516 r.
o Alberta, ucznia de scola s. Floriani, ?) spotykamy
udentow Uniwersytetu, mieszkajacych w tej szkole.
523 r. wystepuje Stanistaw z Piotrkowa, studens
rsitatis nostre, moram habens in schola s. Flo-
?)

Przelozonym szkoly parafjalnej, a zarazem jej na-
geielem i seniorem byl t. zw. «rector scholae».*)
28 r. takim rektorem w szkole $w. Florjana byl
tjan Janeczka,®) ktory w poZniejszych latach pia-
owal na Uniwersytecie godnos¢ profesora (1533), rek-
yra Uniwersytetu, a wreszcie godnosé¢ prowizora bursy
ruzalem. °)
~ Rektor mieszkal w budynku swej szkoly i byl od-
iedzialny za swych zakow przed rektorem Uniwer-
tu, pod ktorego jurysdykecja pozostawali uczniowie
ot parafjalnych. Rektorowi podwladni byli t. zw. ma-
, jego pomocnicy.”) W 1483 r. wspomniany jest ma-
er Stanislaus de Cleparzs. ®) Tytul magistra nie oznaczal
nia naukowego, lecz tylko bieglego w swym fachu
czyciela. Aby zostaé¢ nauczycielem w szkole para-
nej, wystarczylo ukonczyé¢ studja tejze szkoly.?)

Nad Zakami mieli rowniez nadzér studenci Uni-
sytetu, mieszkajagcy w tej szkole. Mogli to by¢ stu-
Kleparzanie.

. - 1) Wislocki, Acta rectoralia nr. 725. — ?) Tamze, nr. 2400. —

8) TamZe, nr. 2681. — ) J. Ptasnik, Z zycia uczniéw krak. w XV
VI w., str. 16. — 5) Wislocki, Acta rectoralia nr. 2924. —
amze, nr. 3195, 3197, 1534. Porownaj: J. Ptasnik, Obrazki z 2y-
zakow krak. w XV i XVIw. Bibl. Krak., nr. 15. — 7) A. Kar-
ak, Mieszkania zakow krak. w XIV—XVI w., str. 16, — 8) Wi-
i, Acta rectoralia, nr. 922. — ?) A, Karbowiak, Szkoly para-
Une w Polsce, str. 24. Po ukonczeniu szkoly parafjalnej mozna
)ylo zostaé pisarzem, a po pewnej praktyce i ksigdzem.
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W Album studiosorum zanotowano caly szereg stu.
dentéow Uniwersytetu, pochodzacych z Kleparza. Naj-
weze$niejsza o tem wiadomosé mamy w 1402 r. Jako
student Uniwersytetu, wystepuje wtedy Albertus Nicola
de Florencia.’) W 1433 r. widzimy juz pieciu studentow
z Kleparza: Stanislaus Alberti, Johannes Blasii, Martinus
Martini, Petrus Martini, Johannes Alberti.?) Najwiece|
za$ spotykamy ich w drugiej polowie XV i w poczat-
kach XVI w.?)

Za bezplatne mieszkanie w szkole Zacy byli obo-
wigzani sluzyé do mszy $w. i nieszporow, S$piewac
w czasie nabozenstw parafjalnych i w ten sposob je
uswietniaé, bra¢ udzial w procesjach i pogrzebach.*)

Szkoly parafjalne mialy swe wlasne ustawy. Nic
zachowala sie¢ nam jednak zadna «ordynacja» szkoly
$§w. Florjana.

Do XIV w. kosciol sw. Florjana stoi zupelnie od-
osobniony. Dopiero w tem stuleciu powstaja na Kleparzu
nowe koscioly.

Przypuszczalnie najwczes$niej stanal kosciol §w. Fi-
lipa i Jakéba. Pierwsza wiadomo$é o nim mamy w ksie-
gach ltawniczych krakowskich pod r. 1373 ..ortum circa
eccl. beatorum Philippi et Jacobi... %)

- Niepodobna dokladnie okresli¢, kiedy i przez kogo
kosciol ten zostal zbudowany. Niejaka wskazowka by-
laby tu wiadomos$é, podana przez Dlugosza, Zze w XV w.

) Album Studiosorum Uniw. Jag., t. I, str. 17. — ?) tamze,
str. 81 i 82. — 8) Liczba Kleparzan, zapisanych w XV i na pocz.
XVI w. na Uniwersytet Jagiellonski wedlug Album Studiosorum:
1400 —1450: 15, 1450—1500: 38, 1500 —1528: 26. Stad widzimy.
ze od pol. XV w. liczba Kleparzan, wstepujacych na Uniw. krak.,
wzrasta. — 4) A. Karbowiak, Mieszkania zakow krak, str. 16.
Por. dokum. z 1447 r. Cod. Uniw. Jag., t.II, nr. 133. — %) St. Krzy-
zanowski, Acta Scab. Crac. nr. 863.
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ronem tegoz kosciota byt Marek Mninowski z Toma-
¢, z rodu Nowinow') (pisanych tez Minoskich
Nowina — rodu starodawnego w wojewodztwie
rakowskiem, biorgcego swa nazwe od wsi Minogi, ktorej
vli dziedzicami).?) Poniewaz prawo patronatu pozwala
nioskowa¢ o prawie wlasnosci, moznaby wiec przy-
szezal, ze jeden z czlonkéw rodu Nowinow byl zalo-
cielem owego kosciola §w. Filipa i Jakoba. Moze byl
m Jakusz z Minogi, cytowany w aktach krakowskich
1409 r.%) Jakusz mial trzech synow: Jana, Lukasza
‘Marka, dziedzicow w Minodze, Nowej Wsi i Toma-
zgowicach,*) i wlasnie jeden z nich, Marek, ma w XV w.
‘awo patronatu nad wspomnianym kosciolem. Widocz-

wiec prawo to nalezalo przedewszystkiem do dzie-
w wsi Tomaszowice, a co za tem idzie, pra\'avo do
entowania prebendarjuszy. W czasach Dlugosza pre-
endarjuszem kosciola §w. Filipa i Jakoba byl szlachcic
kob, syn Goliana z Krowiczyna.®) W 1520 r. preben-
larjuszem byl jaki§ Stanislaw Slupski z Krakowa, kto-
remu dopiero, za zgoda braci Lazarza, Mikolaja i Mi-
hala Minoskich, kollatorow i patronow tegoz kosciola,
o bylo odsprzeda¢ a raczej tylko zamienié czes$c
i, znajdujacej sie¢ na cmentarzu przy tym ko-
ele.®) Ktory z wspomnianych braci byl dziedzicem
Tomaszowice, nie wiadomo. W kazdym razie mogl
by¢ tylko albo Lazarz, albo Michal, bo Mikolaj My-
ky byl dziedzicem z Minogi. Mieszkal on na Klepa-
bardzo czesto spotykamy go przed sadem lawni-
m, wylozonym to jako jednego z polubownych se-
ow (1506), to znoéw jako opiekuna obywatelki kle-

1) J. Dlugosz, Liber benef, t. II, str. 27. — *) S. Uruski,
barz szlachty polskiej, t. XI, str. 105. — #) Tamze. — ¢) TamzZe. —
. Dlugosz, Liber benef,, t. II, str. 27. — ¢) Rkp. nr. 1, Regestr.
b. Clep., str. 256. :
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parskiej, Anny Lenartowej (1515) i egzekutora jej testa-
mentu (1518).7)

Kosciol sw. Filipa i Jakoba stal na pélnoc w ogro-
dach, przylegajacych do ulicy §w. Walentego czyli Kro-
wiej na wylocie ulicy, a raczej drogi, prowadzacej ku
niemu (mniej wiecej w miejscu, gdzie dzi§ stoi nowy
kosciol XX. Misjonarzy z konca XIX w.).

Kolo kosciola byl cmentarz (cimiterium s. Philippi
et Jacobi).?) W tyle kosciola lezal ogrod, wlasnosé pre-
bendy, kolo niego zas stal dom, wydzierzawiany za jedny
grzywne rocznie. Na rynku za$ kleparskim byl dom.
z ktorego placono prebendarzowi, jako roczny czynsz,
4 grzywny. Pozatem prebenda miala jeszcze dziesieciny
z roli i Yaki w Tomaszowicach.?)

Kosciol sw. Filipa i Jakoba musial byé skromnych
rozmiarow, skoro w XV w. czesto zwano go tylko ka-
plica ..capella s. Philippi et Jacobi..*) Z cegly palonej
do polowy zbudowany, spalil sie¢ w 1528 r.

Kiedy na nowo zostal zbudowany, niepodobna
oznaczy¢. Kosciol pod wezwaniem $w. Filipa i Jakoba
widzimy jeszcze na planie Puczka 1744 r., zniesiono go
dopiero w 1801 r.

Zkolei w 1390 r. wzniesiono trzeci juz kosciol, t. zw.
stowianski sw. Krzyza.

Wedlug Bakowskiego i innych, mial on stangé na
gruzach dawniejszego, w X w. zbudowanego.®) W XIV
bowiem jeszcze wieku mial sta¢ na Kleparzu kosciolek,
ktorego poczatek odnosila tradycja do czasow $w. Me-
todego i ktory slowianskim nazywano. Jagieto, fundujac

1) Rkp. nr. 1, Regestr. Scab. Clep., str. 235, 310. — ?) Tamze,
str. 256, 347. — %) J. Dlugosz, Liber benef., t.II, str.27. — ¢) Rkp.
nr, 428, Consularia Cracoviensia, str. 453, 508. Wlasno$ci nieru-
chome i kapitaly tego kosciola podaje Smoniewski. Rkp. Ak. Um.
nr. 482, str, 204. — %) Poroéwnaj przypisy do str. 1,
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1390 r. kosciol dla sprowadzonych z Pragi Benedyk-
ow slowianskich, wybral to wlasnie miejsce, ktore
cja wskazywala juz jako siedzibe niegdy$ slowian-
o nabozenstwa') (poréwn. str. 1.). Tymeczasem, jak
y, «byla to fundacja nowa, w ktorej zadne wspo-
pnia dawniejszych czasow nie tkwilty». Gdyby 6w pier-
kosciolek slowianski istnial na Kleparzu jeszcze
V w., to, jak slusznie zauwazyl X. Krukowski, mie-
§my o nim jakie§ wzmianki. Tymeczasem ani Dlu-
sz, ani Pruszcz zupelnie o nim nie wspominaja.?)

- Byla to wiec naprawde nowa fundacja klasztoru
ciola pod wezwaniem $w. Krzyza dla sprowadzo-
z Pragi Benedyktynow obrzadku slowianskiego
konana, co jest faktem hlst01yczme stwierdzonym,
,"f 90 r. przez Wladystawa Jagielle i jego Zong Ja-
Wi €. 8)
gFundacji tej dokonano na pamiatke chrztu Jagielly,
ocenia Litwy, przywrécenia Koronie ziem czerwono-
ich i u$Smierzenia niesnasek na Litwie. Glownym
akze celem tej fundacji byl projekt misji Benedyk-
ow slowianskich dla Rusi Czerwonej. Chodzilo o unje
iola zachodniego ze wschodnim.*)

Poczatkowo zamierzano nadaé tej fundacji wielkie
miary, zbudowaé obszerny klasztor i kosciol, hojnie
uposazy¢, aby mogl utrzymaé 30 zakonnikow, nie
ac stuzby koscielnej. %)

- Najpierw wzniesiono drewniany dom dla mmchéw,

1) K. Bgkowski, Dzieje Krakowa, str. 180 i J. Maczynski,
atka z Krakowa, t. I, str. 58. — ?) X. Krukowski, O slowian-
1 koSciele $§w. Krzyza, str. 9. — 3) Akt erekcyjny, Dlugosz,
oria Polonica, t. III, str. 225. Por. Grabowski, Starozytnicze

lomosci o Krakowie, str. 296. — ¢) X. Krukowski, O slo-
anskim kosciele §w. Krzyza, str. 9. — 5) Dlugosz, Historia Po-
a, t. III, str. 488."
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ktorych na razie tylko kilku sprowadzono z Pragi i na-
dano im 20 grzywien rocznego dochodu z czynszow
i cel miasta Krakowa. Nastepnie wzieto sie do budowy
samego kosSciola, wykonczono jednakze tylko zakrystj:
i chor, gdzie, nie czekajac nawet na zupelne ukonczenic
budowy, rozpoczeto nabozenstwa w jezyku slowianskim.')
Juz w 1392 r. wspomniana jest ..capella s. Crucis...?)

W miedzyczasie umarla krolowa Jadwiga, a Jagiello,
porzuciwszy pierwotne zamiary, nie dokonczyl fundacji
i nie zmurowal obszerniejszego klasztoru. Benedyktyni
wiec nie mogli rozszerzy¢ swej dzialalnosci poza Kra-
kow, a nawet kolo 1470 r. opuscili te fundacje. Jeszcze
za zycia Dhlugosza dla braku zakonnikoéw stowianskicl
zawiadowal kosciolem $§w. Krzyza $wiecki kaplan Je-
rzy Litwosz. Obrzadek slowianski ustal wiec w latach
1470—1480.7%)

Wedlug Pruszcza «kosciol nie ze wszystkiem jeszcze
skonczonym bedac, wkrotce potem zgorzal i wiecej jak
przez poltora sta lat w ruderach swoich lezal. Poten
laskawych dobrodziejow jalmuzny na tych rozwalinach
kaplice drewniang wystawily, ktora w 1505 r. inkorpo-
rowano do kosciola $§w. Florjana».*)

Kiedy bowiem z koncem XV w. zajeto si¢ ubez-
pieczeniem miasta Krakowa od strony Kleparza, zbu-
rzono niektore domy, nalezace do kapituly i wikarju-
szow kosciola sw. Florjana, z ktorych pobierali czynsze.
Aleksander zas, chcge wynagrodzi¢ te straty, ..in recom-
pensationem deperditorum censuum de domibus tempore

1) Dhlugosz, Historia Polonica, t. III, str. 448 i X. Krukowski,
O stowianskim koSciele, str. 12. — 2) St. Krzyzanowski, Acta
Scab. Crac. nr. 1562. — #) X. Krukowski, O slowianskim ko-
$ciele, str. 22. — 4) H. Pruszcz, Klejnoty stol. m. Krakowa, str.
161. W 1503 r. prepozytem kosSciola §w. Krzyza byl niejaki Albert,
posiadajacy dom na ulicy Dlugiej, Rkp. nr. 1, str. 43.



di propugnaculi, alias baszta in valva s. Floriani
is.., wcielil prebende $w. Krzyza z jej funduszami
egjaty sw. Florjana i nadal jej prawo patronatu
m kosciotem.?)

&\Koécwl $w. Krzyza stal na Kleparzu w miejscu,
ie ulica Dluga zakrecala si¢ ku Biskupiemu i roz-
iala sie na dwie drogi, przy ulicy dzi$ zwanej Sto-
a, laczacej ul. Dluga z Krowoderska.?) Stal na-
w kosciola sw. Walentego, przy ktorym byl szpital
a tredowatych, niedaleko rzeki Rudawy ..non longe
fluvio Rudawa... ®)

~ W miejscu, gdzie stal ten kosciol, przy ulicy Dhu-
ej nr. 36, naroznik ulicy Slowianskiej, w szczycie, zwro-
m ku tej ulicy, dos¢ wysoko jest tabliczka z czar-
marmuru z napisem:*)

&
I

{a tem miejscu stal kosciol stowianski sw. Krzyza wraz
. klasztorem Benedyktynow R. 1390 przez Jadwige
: .1 Jagielte na pamigtke chrztu Jagielly zbudowany
' A w roku 1817 zburzony.
W 500 rocznice tego chrztu obchodzong

dnia 4 Jutego 1886 R.

~ Te tablice kladg obywatele miasta Krakowa.

~ Pozostajg do omo6wienia jeszeze dwa koscioly, a ra-
ej kaplice, pozostajagce w Scislym zwiazku ze szpita-
na Kleparzu.

1) Matric. Regni Pol,, t. III, nr. 2396. X. Krukowski, O sto-
kim kosSciele §w. Krzyza, str. 23. Prebendzie wyznaczono
wyzej juz wspomniane, 20 grzywien rocznie z cla krakow-
— 2) X. Krukowski, O slowianskim kosciele, str. 20. —
Dlugosz, Liber benef., t. III, str. 226. — 4) Teka Grona kon-
torow Gal. zach.,, t. I, str. 40.
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Jednym ze szpitali byl szpital dla tredowatycl,
wspomniany po raz pierwszy w 1327 r. ..curiam ante civi-
tatem et ortum prope leprosos..') Czy w 1327 r. szpital
ow stal na Kleparzu, nie wiadomo, nie posiadamy bowiem
blizszych o nim szczegélow. Z wielkiem jednak praw-
dopodobienstwem mozemy przypuszczaé, ze wzmianka
ta odnosi sie do szpitala, znanego nam pozniej pod we-
zwaniem $w. Walentego, istniejacego na Kleparzu, kto-
rego czas powstania jest zupelnie nie znany; poniewa’
akta szpitalne zniszczaly w czasie pozaru 1528 r.?)

Powodem wzniesienia szpitala dla tredowatych by!
trad, ®) przeniesiony z Niemiec do Krakowa przez kolo-
nistow niemieckich. W Niemczech zas w XIII w. szerzy!
sie trad, zawleczony z Palestyny do Europy przez uczest-
nikow wypraw krzyZowych.*)

Dopiero jednak w 1392 r. z cala pewnoscia mo-
zemy stwierdzi¢ istnienie szpitala dla tredowatych na
Kleparzu. Ksiegi tawnicze krakowskie pod rokiem tym
notuja ..ortus ante valvam Slavcoviensem circa leprosos
ex opposito capelle s. Crucis...?)

Za istnieniem w XIV w. szpitala dla tredowatych
na Kleparzu $wiadczy jeszcze wiadomosé, zamieszczona
w protokole wizytacji kosciola i szpitala, dokonanej
z polecenia biskupa Trzebickiego w 1661 r., w ktore]
czytamy, Ze szpital ten zaloZono przed trzema wiekami...
A primaeva erectione et fundatione Hospitalis loci huius,
quod est ante tria saecula plantatum...®). Rowniez fakt,

1) Najstarsze ksiegi m. Krakowa, cz. I, nr.893. — ?) L. Wach-
holz, Szpitale krakowskie, Bibl. Krak. nr. 59, cz. I, str. 46. —
3) Pod nazwa tradu wspoélczesni rozumieli rézne inne, dzi§ nam
znane, choroby skoérne. Wachholz, Szpitale krakowskie, str. 39,
23. — 4) Tamze, str. 39. — %) St. Krzyzanowski, Acta Scab. Crac.
nr. 1562. — ¢) L. Gliick, Przyczynek do historji tradu w Polsce,
str. 3. .
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, kaplica $w. Malgorzaty, zbudowana przy katedrze na
oczatku XIV w. (w 1322 r. byla juz wykonczona),?)
1a fundusze zwiazane z tym szpitalem,?) najwyrazniej
rzemawia za tem, Ze szpital dla tredowatych stal na
eparzu w XIV w., moze juz w 1327 r.

~ Jak widzimy z owej wspomnianej z 1392 r. wzmianki,
pital juz w tym czasie stal na miejscu, na ktorem wi-
1y go pozniej, t. j. w poblizu jurydyk Pedzichowa
onia, ®) naprzeciw kosciola §w. Krzyza.*) Obok szpi-
byl ogrod, o ktory ciagle toczyly si¢ spory z Du-
kami, dazacymi do przywlaszczenia go sobie. ®)

- Czesto spotykamy si¢ ze wzmiankami, ktéore mo-
ig, ze szpital Sw. Walentego lezy juz za Kleparzem
w 1458 r. ad s. Valentinum extra Cleparzs iacentium..,, )
1471 r. ..extra Clepardiam...”) Szpital jednak stal w sa-
granicy Kleparza, jeszcze na gruntach miejskich,
od tylko lezal «in coenobiali campo,®) stad te spory
» niego, o ktorych wyzej wspomnialam.

- W aktach do kosciola i szpitala sw. Walentego
zytamy pod r. 1474 ..Privilegium Casimiri regis, quo
et, ze ten kosciol §w. Walentego (o ktorym nizej),

1) Fundowat ja biskup Nanker. Wojciechowski, Kosci6l ka-
alny w Krakowie, str. 16. — 2) Cod. d. Un. Jag., t. I, nr. 74,
148 i WL Luszczkiewicz, Stare cmentarze krak., str. 30. —
kp. Ak. Um. nr. 482. — ¢) Talko-Hryncewicz w pracy swej
kancy Krakowa z X—XX w,, str. 11 i 24 pisze, ze leprosorjum
tredowatych istnialo przy kosciele sw. Florjana, do ktorego
ono widocznie tredowatych i z dalszych okolic. Przeczy
najwyrazniej owa zapiska z 1392 r. — 5) W Summarium do-
cumentorum mamy pod 1440 r. excerptum, ktérem dowodzi sie,
ze ten kosciol wraz z szpitalem mieé powinien i mial ogréd temu
ciotowi przylegly. Ten ogrod dostali na zawzdy kapellanowi
. prowizorowi tegoz kosciota. Rkp. nr. 124, Fascykul aktow
ych. — ¢ Cod. d. Un. Jag, t. II, nr. 90, str. 190. — ?) Tamze,
II, nr. 230. — ¢) J. Dlugosz, Liber. benef,, t. III, str. 41.

Kleparz. 7
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a tem samem i szpital przy nim stojacy, jest w grun-
tach miasta Kleparza.’) Na planie kollgtajowskim widzimy
go w miejscu, gdzie rozchodza si¢ ulice Dluga i Pe.
dzichow. ,

Szpital §w. Walentego od najdawniejszych czasow
przeznaczony byl wylacznie dla tredowatych kobict,
chociaz nie jest wykluczonem, ze do XV w., t. j. do
czasu powstania drugiego szpitala dla tredowatych za
murami Kazimierza,?) i mezezyZni znajdowali w nim
schronienie. .

W jednym z najstarszych zapisOw na rzecz szpitala
Sw. Walentego z 1416 r. czytamy, Ze Mikolaj Morsztyn
przeznaczyl w swym testamencie 5 grzywien dla szpi-
tala tredowatych kobiet przed miastem.®) W 1439 r. Ka-
tarzyna, zwana Progerynne «eprosis mulieribus retro
s. Crucem in Florencia», zapisuje 1 grzywne.*) W 1447 1,
wspomniany jest «provisor (por. nizej str. 100) lepros:-
rum mulierum.®) Te mialy do postug jakies kobiety siu-
zebne «servitrices». Nie majg wiec slusznosci niektorzy
autorzy, np. Glick, przyjmujacy, zZe szpital sw. Walen-
tego przeznaczony byl dla meZczyzn, ) réowniez mylnie
informuje nas Radzikowski, piszac, Ze szpital ten prze-
znaczony byl dla tredowatych obojga plei.”)

Przy szpitalu w 1441 r. wzniesiono kaplice rownicz
pod wezwaniem $§w. Walentego.®) By¢ moze jednak, 7c
jakas kapliczka znajdowala si¢ przy szpitalu juz weze-
$niej, moze od 1327 r.

1) Rkp. nr. 124. — 2) Byl to szpital pod wezwaniem $§w. Le-
onarda wylacznie dla mezczyzn. — $) St. Krzyzanowski, Mor-
sztynowie w XV w,, str. 335. — %) J. Ptasnik, Cracovia artificum
nr. 340. — %) Cod. d. Un. Jag., t. II, nr. 133, str.68. — ¢) S. Glick,
Przyczynek do hist. tradu w Polsce, str. 4. — 7) E. Radzikowski,
Krakow dawny i terazniejszy, str. 223. — #) J. Ptasnik, Cracovia

artificum, str. 116, nr. 367. Dotad powszechnie rok 1447 przyj-
mowano za date zalozenia koSciola s§w. Walentego.
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- Kaplica miala kaplana szpitalnego (rector capellae
entini), do ktorego nalezala «cura animarum». Byl
dlug Wachholza posterunek wazny, gdyz w szpi-
ch znajdowala przytulek ludnosé, nazwana w uchwa-
synodalnych «nieokrzesana i nieSwiadoma pierw-
yveh zasad wiary».’) Przedewszystklem byla to ludnosé
nie nieszczesliwa i zadaniem kaplana szpitalnego
ie$¢ jej pocieche. Wyraznie Zrodla zaznaczaja, Ze
n wlasnie celu wzniesiono owa kaplice ..capelle,
iar denselben armen sichen czu troste gebaut

"~ O kaplicy $sw. Walentego wspomina Dlugosz,?)
vizyta Radziwilowska z 1590 r. tak ja opisuje: «Ka-
drewniana zewnatrz w pruski mur obciggnigta ty-
$w. Walentego meczennika ..sufit ma malowany,
pzony deskami, $ciany czyste, z oknami oszklonemi,
)y w calosci. Wizerunek UkrzyZowanego Zbawcy
w posrodku, posadzka ceglana. Ma 3 wejscia drew-
e, 3 oltarze, a u Sciany cyborjump».

‘Ta sama wizyta donosi o szpitalu: Dom szpitalny
‘Walentego ma jedna murowana izbe ponizej mie-
a prepozyta, murowang piwnice na obszernym
dzincu. Ma tez inne «drewniane schronisko», w kto-
‘pozostaje 20 ubogich. *)

- W 1447 r. ordynacja Elgotha oddaje kaplice $w. Wa-
0 nowo, bo w 1441 r, wzniesiong, «noviter erectay,
al kolegjacie $w. Florjana. Dziekan kolegjaty mial
rovisorem szpitala, a jeden z wikarjuszy mial mie¢
animarum».®) Szpital wiec §w. Walentego pozo-

) L. Wachholz, Szpitale krakowskie, str. 30. — ?) J. Pta-
. Cracovia artificum nr. 367. — ¢) J. Dlugosz, Liber benef.
, str. 41. — ¢) L. Wachholz, Szpitale krakowskie, str. 92; W1.
i kiewicz, Stare cmentarze krak., sir 30 — 5) Cod. d. Un.
.,:3 genr: ‘133, str. 68.
) i
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stawal pod zarzadem duchownym. W pozniejszych cza-
sach prawo wyznaczania prowizora przeszlo zapewne
na magistrat miasta Kleparza. Obowigzkiem prowizorow
bylo zdobywaé dla szpitala srodki, dba¢ o jego majatel
i dochody. Prowizorowie wiec byli strozami wewnetr:-
nego zycia szpitala, a zastepowali go na zewnatrz.?)

W aktach do kosciola i szpitala $w. Walentego
nie spotykamy zadnych wzmianek o pomocy lekarskie).
Powodem tego byla mala liczba lekarzy, pomoc ich byl
kosztowna, a ogol nie mial zrozumienia ich wzywania.*)

Czasem jednak poslugiwano si¢ nimi. W 1511 1.
widzimy chirurga Mikolaja z Kleparza, skarzacego przed
sgdem radzieckim krakowskim kolodzieja, Stanistawa
Obzarlo, o wynagrodzenie w wysokosci 1 florena za wy-
leczenie jakiej$ rany.?®) :

Szpital sw. Walentego posiadal bardzo liczne za-
pisy, z ktéorych najstarszy jest ow zapis Morsztyna
z 1416 r.

W 1425 r. biskup krakowski Zbigniew Olesnicki
zatwierdza ugode, zawarta miedzy Mikolajem Kytla, al-
tarysta $Sw. Malgorzaty, a mieszczaninem krakowskin
Janem laziebnikiem, opiekunem i prokuratorem tredo-
watych, w ktorej Kytla zobowigzal si¢ w imieniu wla-
snem i swych nastepcow placi¢c 8 grzywien rocznic
w czterech ratach na zakupno zywnosci dla tredowa-
tych. *) ,

W 1435 r. Piotr Fetter w testamencie leguje szpi-
talowi dom swoj, lezacy na ulicy Florjanskiej.®) W 1449 r.
ks. Teodoryk Weynrich zapisuje szpitalowi w testamen-
cie 10 grzywien,®) w 1465 r. Hincza, kasztelan sando-

1) L. Wachholz, Szpitale krak., str. 29. — ?) Tamze, str. 35, —
3) J. Lachs, Kronika lekarzy krakowskich. — 4) Cod. d. Un. Jag.,
t. I, nr. 74, str. 148. — %) Tamze, nr. 95, str. 185. Porownaj Rkp.
or. 6, Scab. Crac., str. 354. — ¢) K. d. m. Kr,, t.1I, nr. 432, str. 567.
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ki zapewnia szpitalowi czynsz roczny w wysokosci
grzywny.') W 1474 r. zas Kazimierz Jagiellonczyk
e szpitalowi czynsz roczny w wysokosci 8 grzy-
z zup wielickich i bochenskich.?) Oprécz tych,
wspomnianych, mamy w XV w. jeszcze caly szereg
aych zapisow. ®)

- W XVI w. rajcy miasta Krakowa placa w dwoch
fach na Wielkanoc i na dzien $w. Michala 4 grzywny

bo juz w 1530 r., Tomasz Roznowski, kanonik ka-
edralny, kupil za 20 grzywien dom drewniany z ogro-
m, zbudowal go na nowo i ofiarowal na szpital. ®)

- W poblizu szpitala sw. Walentego zgrupowanych
ylo kilkanascie domoéw i placow niezabudowanych oby-
rateli kleparskich. Poczynajac od 1503 r., spotykamy
‘tem czeste wzmianki. ?)

~ Przed szpitalem za$, miedzy nim a kosciolem $w.
Krzyza, stala nalezaca do szpitala figura kamienna Mi-
ernego P. Jezusa, t. zw. «latarnia zmarlych», wedlug

. Y K. d m Kr, t I, or. 461, str. 604. — 2) Rkp. nr. 124
"‘} kum. nr.74, Akad. Um. (Czubek, Dodatek I). — %) J. Ptasnik,

via artificum nr. 345, nr. 356, nr. 367, nr. 410. Cod. d. Un.
II, nr. 175, str. 156, nr. 190, str. 190; Cod. d. Un. Jag., t.III,
, str. 311 t. d. i Rkp. nr. 124. Summarium documentorum
riptionum. — ¢) K. d. m. Kr,, t. Il. Census sacerdotum,
et reemptionales, str. 762 i Rkp. Biblj. Jag. nr. 3068. —
kp. nr. 124. Zegota Pauli, Notaty do historji Krakowa, Kazi-
, Kleparza. Rkp. Ak. Um. nr. 5357, teka 3—4. Rkp. nr. 2,
r. Scab. Clep., str. 27, 37. — ¢) L. Wachholz, Szpitale krak.,
. 47 i Rkp. nr. 124, — 7) Rkp. nr. 1, str. 45, 155, 92.
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Luszezkiewicza, dzieto XIV w. Figure te dopiero w 1871 1.
z powodu regulacji ulicy Dlugiej przeniesiono na cmen-
tarz kosciola §w. Mikolaja w Krakowie.?)

«Jest to figura podobna do figur przydroznych, wy-
ciosana z kamienia w formie slupa o$miokatnego, na-
-krytego wysokim, spadzistym daszkiem, na ktorym wznosi!
si¢ krzyz. Wysoko$¢ stlupa wraz z cokolem, az do kra-
wedzi daszku, jest 353 m. Shlup wewnetrzny jest wy-
drazony, a w jednej ze $cianek trzonu znajdowal sic
otwor 020 m w kwadrat (obecnie zamurowany), ktory
laczyl sie z wydrazeniem slupa i stuzyl do wsadzania
i windowania wgore $wiatla kagankowego. W $cianach
daszku miescily sie otwory, aby przez nie widaé¢ bylo
Swiatlo».?) Lampke w ten sposéb umieszczong mozna
bylo widzie¢ ze wszystkich stron.

Latarnie zmarlych mialy sygnalizowaé zdaleka bli-
sko$§¢ cmentarza lub religijnego zakladu. Przeznaczone
byly dla uspokojenia pobozZnych przed strachami i noc-
nemi upiorami, a zachecaly do modlitwy za zmarlych.?)

Latarnia szpitala §$w. Walentego tem bardziej mu-
siala mie¢ na celu uspokojenie zdazajacych do Krakowa,
ze w poblizu na Bloniach znajdowaly sie szubienice kra-
kowskie. Bylo to wiec miejsce zlowrogie, zwlaszcza
w nocy. «Ustawienie latarni zmarlych obok strasznych
szubienic i straszliwszego szpitala tredowatych w poblizu
bramy Slawkowskiej bylo wymogiem epoki $rednio-
wiecznej».*)

_—')—my przenoszeniu dokonano pewnych zmian. Na miejsce

krzyza dano posazek Chrystusa i zamurowano otwory w daszku

dla Swigtla. Na figurze tej umieszczono napis: Na pamiatke swej
familji tu przestawil ;787111_ Jan Librowski, przenosiwszy ten pomnik
z cmentarza Sw. Walentego na Kleparzu. Teka Grona konserwat.
Gal. zach,, t. I, str. 77. — 2) Pomniki Krakowa Maks. i St. Cerchow
z tekstem F. Kopery, str. 100. — ¥) Tamze. — *) WL Luszczkiewicz,

Stare cmentarze krak,, str. 31.
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- Latarnia kleparska jest jedyna gotycka latarnia
marlych w Krakowie.?)
- Co najpozniej w XIV w. powstal na Kleparzu drugi
pital, bedacy szpitalem dla zapowietrzonych. Po-
owo zwano go szpitalem $§w. Florjana, zapewne
wodu pobliza kolegjaty $w. Florjana.?) Potwier-
to zapiska, jaka w 1512 r. znajdujemy w aktach
wnikow kleparskich ..aream exustam hospitalis s. Flo-
3 8) :
- Obok tego szpitala miala sta¢ kaplica pod wezwa-
jem «Milosierdzia Bozego»,*) o ktorej nic blizszego nie
iemy, podobnie jak nie wiemy, kiedy i przez kogo sam
pital zostal wystawiony.
Wybudowanie szpitala dla zapowietrzonych oka-
alo sie z tego wzgledu koniecznem, ze w wiekach sred-
procz tradu, trapily ludzi rozne choroby zakazne,
wane ogolnie powietrzem lub morem. Choroby te
igtkowaly ludnosé, nie znajaca dzisiejszych sposo-
)Ow zapobiegania zakazeniom. Znano jednak znaczenie
izolacji takich chorych, umieszczanych w osobnych nie-
ako «domach izolacyjnych», ktore nazywano szpitalami
dla zapowietrzonych. °)
~ Szpital $w. Florjana splongl zapewne wraz z ka-
plica w czasie owego pozaru w 1528 r.
- Ponownie ufundowany zostal wraz z kosciolem pod
vaniem $w. Szymona i Judy przez magistrat i po-
stwo Kleparza w 1574 r. w drewnianym domku,
nym «Swigtnickim» in platea vulgo na Szlaku dicta
(mniej wigcej gdzie dzi$ kosciol Szarytek przy ul. War-
awskiej). Fundacje te zatwierdzil w 1575 r. biskup

1) WL Luszezkiewicz, Stare cmentarze, str. 31. — *) L. Wach-
z, Szpitale krak., str. 49. — 8) Rkp. nr. 1, str. 191. — ¢) L. Wach-
, Szpitale krak., str. 49. — 5) Tamze, str. 39.
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krakowski Franciszek Krasinski, a w 1578 r. krol Stefa,
Batory. ')

Szpitalem nowo zbudowanym zarzadzalo dwu pro-
wizorow,?) obranych przez magistrat i mieszczan klc-
parskich, ktorzy corocznie obowigzani byli z dochodow
i wydatkow sklada¢ miastu rachunki.

1) L. Wachholz, Szpitale krak., str.49. J. Glebocki, Zaktady
ku ulZeniu cierpieniom bliZnich, str.86. — 2) Rkp. Ak. Um. nr, 485,
str. 86. Cellarius w swym «Regni Poloniae Description» wymienia
jeszeze jeden ko$ciol na Kleparzu, mianowicie kosciol §w. Miko-
laja z klasztorem (patrz Kleparz). Powtarza to Slownik Geogra-
ficzny (t. IV, str. 133). Rowniez u Essenweina w wypisie z dziela
«Civitates orbis terrarum». Theatri praecipuarum totius mundi
urbium liber sextus a. 1617 czytamy: «Ad septemtriones vero
Cracoviae praetenditur Clepardia, Suburbium... in quo templa
sunt... s. Nicolai adiunctum habens Monasterium et tandem Do-
mus Episcopalia suburbana» (str. VII, Beilage VI). Kosciol pod
tem wezwaniem nie stal nigdy na Kleparzu, a powyzej zacyto-
wane wiadomo$ci nie wiadomo, na jakiej podstawie powstatly.



ROZDZIAL TRZECI.
USTROJ MIASTA.

240 wdjtowsko-lawniczy. Urzad radziecki. Pospolstwo. Inne
— 1II. Gospodarka finansowa. — III. Stosunek do Wielko-
rzadow krakowskich.

1. Przywilej lokacyjny z 1366 r. nadal Kleparzowi
zacje miejska wedlug prawa magdeburskiego, ktore
ie¢ juz w tym czasie «synonimem wolnosci miej-
i rozlegly samorzad.

przywileju tym Kleparz, podobnie jak Kazimierz
r, wyjety zostal z pod prawa polskiego, z pod
wojewodow, kasztelanow i wszelkich krajowych
yw i sgdow. Stad zas wynikal wolny wybér zwierzch-
rzadowej i sadowej miejskiej, moc wydawania
ow i podlegania w miescie wylacznie tymze
O1m.

- W 1366 r. mieszkancy Kleparza pod wzgledem
wnym zostali zrownani z obywatelami miasta Kra-
.Specialiter autem decernimus observandum, ut
a Civitas florencia et omnes habitantes in illa in
clausulis et articulis iudiciariis eisdem Iuribus
atibus gaudeant, quibus cives Cracovienses gau-
1oscuntur.!) Podobnie wiec jak w Krakowie, na
zadu miasta Kleparza staje rada, na czele sa-
a lawa.

d wojtowsko-tawniczy byl jednak weczesniej-
orzony zostal zapewne przez Lokietka kolo 1321 r.,

3

_)K. & m. Kr. t. I, nr. 37.
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rownoczesnie z utworzeniem pod kosciolem $w. Florjana
jurydyki, zwanej Alta civitas.!) Z tego wezesnego okresy
znany nam jest jeden tylko wojt, mianowicie w 1343 r,
wspomniany w Najstarszej ksiedze, Friczko advocatus
de Alta civitate. Ow Friczko nabywa w tym roku dom
wraz z gruntem na ulicy $w. Krzyza.?) O osobie jego
pozatem, ze byl Niemcem, nic wiecej powiedzie¢ nie
mozemy. Na urzad zas wojtowski powolany zostal za-
pewne przez krola, co utrzymalo sie, jak zobaczymy, do
1421 r.

Obok wojta, niewatpliwie byli lawnicy. Kleparz
wiec w tym okresie, jako jurydyka, mial swa wlasng
i osobng, od Krakowa niezalezng, jurysdykeje, ktora
sprawowal 6w pierwotny urzad wojtowsko-tawniczy.

O ustanowieniu jednak tego urzedu, o czynnosciach
wojta i lawnikow w tym czasie, nigdzie nie znajdujemy
najdrobniejszej nawet wzmianki.

Dokument lokacyjny z 1366 r. moéwi o wojcie, jako
osobie juz istniejacej. Wojt ten na mocy wspomnianego
dokumentu otrzymuje sgdownictwo w miescie wedluy
prawa niemieckiego, wladze sadzenia, wyrokowania i ka-
rania we wszystkich sprawach kryminalnych i gléwnych,
jak kradziezy, krwi, zabojstwa, pozaru i innych. On sam
za$ tylko na wezwanie krola opatrzone pieczecia mial
sie stawi¢ na zamku, gdzie wobec krola lub na sadzic
krolewskim mogl byé pociagniety do odpowiedzialnosci.

Przywilej z 1366 r. nie podaje nam materjalnego
uposazenia wojta. Dopiero w 1404 r. dowiadujemy sie¢
o dwoch Zrodlach dochodow, mianowicie z lazni i ze
schrottwagenu, ktory widocznie krol dowolnie zlaczy!
z wojtostwem, pierwotnie bowiem nie nalezal do wojta,

1) Porown. wyzej str. 26 i nast. — 2) Najstarsze ksiegl
m. Kr. nr. 1493.
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; do miasta.’) W 1404 r. zapisano.. cum omnibus
m advocatie utilitatibus, proventibus immo cum
ibidem et cum curru, qui Scrothwayn vulgariter
..2) Do innych dochodéw wojta. nalezal czynsz
viadomej ilosci domow i placow. W 1428 r. czy-
.singulis annis octo scotis pro censu terre de pre-
domo et area advocatie in Florencia..’) Dochod
jta stanowila jeszcze zapewne jakas cze$é czynszow
aw miejskich, owych «scabella civitatis», a wreszcie
laty sadowe (mozliwe, ze tylko jakas ich cze$é).
~ Pomimo, ze w przywileju lokacyjnym Kazimierz W.
» zastrzega sobie wojtostwa dla siebie i swych na-
w, jak to uczynil przy lokacji miasta Kazimierza,
nak nalezy ono do krola. W 1404 r. zwie je ..ad-
atiam nostram...
b Do rokun 1421 krol mianuje wojtow na Kleparzu.
zwiska ich jednakZze, poza wspomnianym z 1343 r.
zko de Alta civitate, do konca XIV w. sa nam nie-
Dopiero w 1403 r. wystepuje drugi znany nam
kleparski (a pierwszy miasta Kleparza) Niemiec,
Kerhnir, obok za§ niego wystepuje roéwniez po
rwszy 7-miu fawnikow, przewaznie takze Niemcow.*)
Wojt mianowany przez krola byl niejako reprezen-
wladzy krolewskiej w miescie. Krol zlewal na
ego swa wladze sadowa w calosci lub z pewnemi za-
eniami. Wladza sadowa wojta rozciggala si¢ na
ie sprawy, ktorych sobie krol wyraznie nie za-
L.%) Jako mianowany przez krola musial dba¢ wie-
0 jego interesa niz miasta, zwlaszcza, gdy dostal to

K. d. m. Kr, t. I, or. 37, str. 46. — ?) TamZe Appendix,
str. 357. — %) Dokum. Arch. m. Kr.,, kat. I, nr. 186. —
d. Un. Jag., t. I, nr. 27. — %) M. Bobrzynski, O zaloze-
Zszego i najwyzszego sadu prawa niem. na Zamku Kra-
m. 1
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wojtostwo w zastaw tylko, krol bowiem moégl go wtedy
kazdej chwili odwolaé. Miastu wiec musialo zalezec na
tem, by wojtostwo wydzierzawi¢ lub wykupié. Sposobh-
no$¢ ku temu nadarzyla sie¢ w 1404 r.

W roku tym Jagiello zastawia wojtostwo Kklepar-
skie Michalowi Dlugiemu, zwanemu Michalem de Czirla,
rajcy krakowskiemu, ze wszystkiemi dochodami tego;
wojtostwa, z laznia, ze schrottwagenem, z ktorych io
dochodow mial tak dlugo korzystaé, dopoki krol lub
jego nastepcy nie wyplaca mu w calosci dluznej sumyv
297 grzywien bez jednego wiardunka.?’)

Krol widocznie nie byl w moznosei wyplaci¢ tak
znacznej sumy, zastawil wiec owemu Michalowi Dlu-
giemu wojtostwo w tym zapewne celu, aby go ulago-
dzié. Dochody zas, plynace ze sprawowania tej godno-
$ci, mialy stanowi¢ niejako procent od tej sumy grzy-
wien pozyczonych kréolowi.

Byl to dogodny moment dla wykupienia wojtostwa
kleparskiego. Miasto Kleparz, rozwijajace sie coraz §wiel-
niej (por. wyzej str. 35—6) na skutek nieszczedzonych
przez Jagielle przywilejow, z niechecia musialo spogla-
da¢ na swych dotychezasowych wojtow, ktorym interes
miasta byl obojetny. Nie pominelo wiec nadarzajacej sic
sposobnosci wzmocnienia swego stanowiska.

Rajcy kleparscy splacili dlug krolewski Michalowi
Dlugiemu, wykupujac w ten sposob dla miasta wojto-
stwo.?) Procz tego rajey zado$céuczynili Michalowi de
Czirla za laznie¢ i za schrottwagen, ktore to instytucjc
przestaja by¢ odtad Zrédlem dochodow wojta, a staja
sig, o czem poédZniej mamy sposobnosé sie przekonac,
wlasno$cia miasta. Innemi slowy, dotychczasowe, czc-

1) K. d. m. Kr,, t. I, Appendix, nr. 248, str. 357 i Helcel,

Starodawne prawa polskiego pomniki t. II, nr. 1807. — 2) Hel-
cel, Starodawne prawa polskiego pomniki t. II, nr. 1808.
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wo nieprawne, jak np. schrottwagen, uposazenie woj-
a wcielono do majatku miejskiego. Suma 297 pra-
zywien Swiadczy zas, ze wojtostwo kleparskie nie
tawialo zbyt wielkiej wartosci w pordéwnaniu
jtostwami innych miast. Tak np. wojtostwo kra-
yskie mialo wartosci 1000 grzywien, wielickie 2.900
., sadeckie 2.000 grz., olkuskie 1.800 grzywien.?)

- Jednak i te stosunkowo malg sume trudno bylo
zaraz wyplacié. Dopiero bowiem w 1421 r. do-
jemy sie, ze rajcy kleparscy juz zlozyli naleznag
fowi Dlugiemu sume. Z pieniedzy jednak otrzy-
ch od rajcow kleparskich Michal Dlugi nie byl za-
ony. Grzywny polgroszy — mediorum grossorum —
waly mu si¢ falszywe. Powstal wiec spor, ktory
rozstrzygna¢ rajcy kazimierscy na zamku krakow-
?) Jak wypadlo rozstrzygniecie, nie wiemy.
Dopiero wiec od 1421 r. datowalby sie wybor woj-
w i lawnikow kleparskich przez rajcow tego miasta.
do 1421 r. mianowal lawnikow, nie wiemy. Przy-
czalnie od r. 1366 lub wkrotce potem wyboér ich na-
f do rajcow (wczesniej za$ jeszcze wraz z wojtem
wal ich zapewne krol). Z powodu niedochowania
naszych czasow aktéow lawniczych z wezesniej-
lat pozytywna wiadomos$¢ o tem posiadamy do-
z 1499 r. W roku tym ..ffamosus Johannes Ser-
advocatus iuratus per dominos consules est elec-
ecnon isti viri iurati..®) Sprawe wiec wyboru woj-
'i*) J. Ptasnik, Miasta w Polsce, str. 42. — ?) Helcel, Sta-
. pols., pomn. t. II, nr. 1809. ..dicti consules quos eli-
dicent, quia essent boni Michael Longus debet eosdem
e pro bonis mediis grossis; et quos eicient et dicent quod
mali, Consules Cleparzienses debent loco malorum dare

)s et omnino ambe partes debent tacere et debent consentire
consules kazimirienses... — *) Rkp. nr. 1, Regestr. Scab. Clep.,
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tow i tawnikow uregulowano w ten sposob, w jaki od-
bywala sie¢ w Krakowie, gdzie po buncie wojta Albertg
«urzad wojtowski poddany zostal pod zwierzchnictwo
i wladze urzedu radzieckiego».

W Krakowie w 1475 r. wydano ustawe zabrania-
jaca wybierania wojta z pomiedzy rajcow starych, t. j.
bylych i urzedujacych czyli inaczej nowych.”’) Na Kle-
parzu jednak poczynajac od 1502 r. stale wojtem byl
«consul antiquus».

Jak odbywal si¢ wyboér wojta kleparskiego, nie wi:-
domo. Zrodla nie dajg nam zadnych wskazowek. Z:-
pewne wzorowano si¢ w tem na Krakowie i obierano
go przez glosowanie na ratuszu kleparskim. Przy uro-
czystosci tej niewgtpliwie byli obecni wszyscy rajcy tak
urzedujacy jak i starzy, wezwani przez burmistrza, przed
ktorymi nowoobrani wojt i tawnicy skladali przysiege.
Tresci jednak przysiegi nie znamy. Po zloZeniu przysicui
nazwiska nowoobranych wpisywano do ksiag tawniczych
kleparskich.

Nie bylo ustalonego terminu wyboru wojta i taw-
nikow. W 1500 r. wyboér odbyt sie¢ f. 2. post dominicamn
conductus pasche (27 kwietnia),?) w 1501 r. f. 2. post
festum s. Dorothee (8 lutego).®) W 1514 r. wybrano wojta
i lawnikow po elekcji rajeow, ktora sie odbyla f. 5. dic
s. Juliane (16 lutego),*) w 1515 r. dominica die s. Agne-
tis (21 stycznia).®) Czesto nie zaznaczano wogole dnia
wyboru.

W 1507 r. mamy ciekawa wzmianke, a mianowicic
czytamy, zZe lawnicy wybrani na ten rok przez rajcow
..per Notarium ipsorum confirmati (sunt).®) Jest to je-

1) K. Mecherzynski, O magistratach miast polskich, a w szcze-
golnosci m. Krakowa, str. 132. — 2) Rkp. nr. 1. Regestr. Scab.
{Clep., str. 12. — ?) Tamze str. 18. — ¢) Tamze str. 219. —
5) Tamze str. 234. — ¢) Tamze str. 101. Czy jednak stowa ..per
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na tego rodzaju wzmianka. Nigdzie pozatem nie spo-
amy wiadomosci, by pisarz zatwierdzal wybranych
nikow.

- Wojta i lawnikow wybierano prawie corocznie.
wiec wojta i lawnika nigdy nie stal si¢ dozy-
- Wprawdzie wyboru dokonywano corocznie, ale
widzimy ze spisu wojtow i lawnikoéw kleparskich
dlugi niejednokrotnie okres czasu niektorzy z po-
mieszczan pelnia swoj urzad. Niewatpliwie bylo to
m, chodzilo o to, by byla pewna ciaglosé¢ w urze-
iu i by przy urzedzie zatrzymac tych, ktorzy na-
z pewnej praktyki i do$wiadczenia w zalatwianiu

Jezeli tego samego czlowieka wybierano powtornie
to w ksiedze tawnikéw zaznaczano w ten spo-
icolaus albus.. iterum seu secundo in advocatum
ctus (1501),') albo inaczej ..Martinus Suloschow-
nsul antiquus per dominos consules in advocatum
ctus et in suo loco remansit.. (1508). %)
Wojt i 7-miu lawnikow, przysieznikow skladali sad
wniczy — iudicium bannitum. Nadanie bowiem Klepa-
vi prawa magdeburskiego prowadzilo do nasladowa-
vyczajow miasta Magdeburga, gdzie oddawna byl
niczy «iudicium bannitum» zloZony z wojtailawy.
ylo to wiec wlasciwe kollegium sedziow. Wedlug
w prawa magdeburskiego w sadzie lawniczym
azywala zasada wigkszosci, wskutek czego liczba
nikow musiala byé nieparzysta (na Kleparzu stale
Sam wojt bowiem nie mial prawa glosu, on

tarium ipsorum confirmati (sunt)... nie znacza tylko, Ze pisarz
nazwiska wybranych lawnikow do aktow lawniczych, nie
1) Rkp. nr. 1, str. 18. — ?) Tamze, str. 123. Byly wojt zwal
antiquus advocatus. Rkp. nr. 5. Scab. Crac., str. 79.
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tylko gail sady i przewodniczyl obradom, byt niej:k,
«glowa tego sadu miejskiego».

Wojt sam bez gajenia sagdu mogt sadzi¢ drobne j5.
kies sprawy kupna, sprzedazy, przyjmowac¢ skargi i roz.
strzyga¢ je. Tak bylo w Krakowie, na Garbarach i iy.
nych przedmiesciach i do dzis$ zachowaly si¢ nam ksicg;
wylacznie tylko sadow wojtowskich, t. zw. advocatialia,
I na Kleparzu wpisywano w osobne ksiegi drobne spruwy
zalatwiane przez wojta i wyroki wydawane przez nicgo,
Swiadczylyby o tem wspomniane juz w 1499 r. «icta
domini advocati».') Same za$ ksiegi wojtowskie zaclio-
waly si¢ dopiero z pozniejszych lat, z polowy XVI w2

Sady lawnicze odbywaly si¢ na ratuszu (nie zawsze
jak nizej zobaczymy) zapewne w osobnej jakiejs izhie
sadowej. Tu wydawano orzeczenie winy, a wojt oglaszal
wyrok i $ciagal kary pieniezne.

Sad wojtowsko-lawniczy kompetentny byl we wsz 1 st-
kich wogole sprawach tak spornych jak i niespornych,
dzielil sie zas na cztery rodzaje sadow:

I. Tudicium bannitum expositum.

IL « « « et legale.
I1I. « « opportunum lub necessarium.
IV. « « particulare.

Pierwszy byl to zwyczajny sad lawniczy, wylozony,
najczesciej sprawowany (10—12 razy w roku). Odbywal
sie zawsze we $rody, tylko w razie, gdy taki sad wylo-
zony przypadl na jakie§ $wieto, odkladano go na inny
dzien, a w aktach w ten sposéb zaznaczano: np. iud.
ban. exp. f.- 4, ipso die s. Floriani, sed propter diem fe-
stum translatum est in f. 5 et ibidem continuatum.?)

1) Rkp. nr. 1, str. 4. W 1519 r. wspomniane jest «Regestrum
advocati». Tamze, str. 315. — 2) 1552—1561 Liber actorum domini
advocati civitatis Cleparz continuatur.. — 3) Rkp. nor. 1, str. 116,
206, 207, 281, 383.



Piekarze.

Minjatura z Kodeksu Baltazara Behema (okolo r. 1511)
w Bibljotece Jagiellonskiej.
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zed sad ten szly wszelkiego rodzaju zapisy —
iones, ') rezygnacje — resignationes, zeznania —
pitiones, ugody — concordiae, zobowigzania dluz-
— obligationes, sprzedaze,?) kupna. Przed sadem
wyznaczano opiekunow i plenipotentéow — consti-
tutorum et plenipotentum, egzekutorow testamentu.
adano testamenty i zalatwiano wszelkie sprawy
ne z ich wykonaniem, skladano réznego rodzaju
§éuczynienia — satisfactiones, kwity. %)
- Sad taki na podstawie ius hereditarium zezwalal na
vody do domu dluznika, ktory nie oddal dlugu w prze-
anym czasie (intromissiones in domum) i na t. zw.
akuacje takiego domu (evacuationes).*) Intromisja do
dluznika mogla by¢ przeprowadzona tylko w obec-
wszystkich lawnikow, wojta, podwojciego i woz-
5
)
Drugim rodzajem sadéw wojtowsko-tawniczych byl
zw. iudicium ban. exp. et legale. Byl to sad wojtow-
trzy razy do roku sprawowany: 1) f. 4. in octava
aniarum domini, 2) f. 4. post dominicam conduc-
asche, 3) f. 4. infra octavas Corporis Christi. Praw-
lobnem wydaje sie przypuszczenie, Ze byl to sad
olywany, oznaczony stale na pewne dnie, trzy razy
roku.

Te sady t. zw. legalia odbywal wojt kleparski wraz
awnikami. W 1521 r. wyraznie to mamy zaznaczone

.

- 1) Np. najczesciej ratione dotis et dotalicii. — ?) Przy sprze-
y domu niekiedy zaznaczano jego cene. Glownie jednak cene
6lnych domow i placow budowlanych poznajemy z kwi-
3) W kwitach stwierdzano, ze kupujacy pewna czesS¢
sumy zaplacil i wyznaczano mu termin (nieraz kilka ter-
) dalszej zaplaty. — ¢) Wykonanie wyroku, t. j. pozbawie-
nika wlasno$ci a wprowadzenie nowego wlasciciela od-
0 sig¢ zwykle tego samego dnia po obiedzie ...post prandia...
B, 1, str. 53. — %) Rkp. nr. 1, str. 111.
~ Kleparz. 8
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.iudicium ban. exp. et legale per advocatum et scabinog
f. 4. proxima post festum s. Mathei apostoli celebratum.. 1)

Judicium legale nie ma nic wspolnego z sadem
wielkim burgrabskim zwolywanym w Krakowie i g
przedmiesciu Garbarach. Takiego sadu wogole na Kle-
parzu nie bylo.?)

Podobnie, jak sad lawniczy wylozony i ten syd
wojtowski mogl byé przeniesiony na inny dzien (zwykle
nazajutrz albo na trzeci dzien), o ile przypadl na dzicn
$wigteczny, np. w 1500 r. trzeci sad wojtowski mial sie
odby¢ w sam dzien $w. Jana Chrzciciela, przelozono go
wiec jednak dopiero na siodmy dzien. Zapisano to w {en
sposob: iud. ban. exp. et legale f. 4. in vigilia Visitatio-
nis Marie (1 lipca), quod ad hodie ita septimana ob so-
lemnitatem festi s. Johannis Baptiste cum omnibus cau-
sis fuit et est transpositum et continuatum.?®)

Iudicia exposita legalia nie roznily sie w niczem
od zwyklych sadow lawniczych wyloZonych.*) Przed sa-
dem wojtowskim widzimy znowu rezygnacje, zapisy.®)
sprzedaze i kupna zwlaszcza domow i placow, ugody,
testamenty, kwity. Tu wyznaczano takze opiekunow
i plenipotentéow, tu skladano pieniadze za nabyty np. plac.

1) Tamze, str. 361. — ?) Myli si¢ wiec K. Pieradzka, twier-
dzace, ze na Kleparzu przewodniczyt sadom wielkim jeden z rady
wybrany specjalnie na ten czas przez towarzyszy. (Garbary,
str. 89). Zrodla kleparskie bynajmniej o tem nie wspominaja, nie-
wiadomo wigc na jakiej podstawie podaje autorka powyzsze
twierdzenie. ITudicium ban. exp. et legale to byl wprawdzie
wielki sad, ale wojtowski. Podobnie bylo w Krakowie i Groicki
w pracy swej najwyrazniej rozroznia dwa rodzaje sadow, t. J.
sad wielki burgrabski i sad wielki wojtowski. B. Groicki, Po-
rzadek sadéw y spraw mieyskich, str. 35—40 i str. 40—41. —
3) Rkp. nr. 1, str. 12, 324. — ¢) To samo stwierdza Groicki, piszac
«A te sady pospolicie zowig wylozonymi». Porzadek sadow..
str. 41. — %) Czeste zapisy dlugu-debiti na nieruchomosciach.
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- Najwczesniejsza wzmianke zZrodlowg o takim sadzie
jowskim mamy z 1485 r.?)

- Judicium bannitum opportunum lub necessarium;
| lawniczy potrzebny, potoczny, byl to sad nadzwy-
jny. Odbywal sie wedlug Groickiego «na zadanie czyje
nie ruchome, gdyby jaka potrzeba do tego przy-
niemoc, staro$ér.?)

rzed sad potrzebny po najwiekszej czesci szly te-
menty, ugody, wogole zdaje sie sprawy, ktore nie
ly zwloki. Sady takie odbywaly sie wigc w razie
by, stluzyly do rozstrzygania spraw mniejszych.
adomo tylko, dlaczego zwano je raz iud. ban. op-
um, raz za$ iud. ban. necessarium. Zapewne byl
nak jeden rodzaj sadow.

ad potrzebny mogl si¢ odbywac¢ nietylko na ratu-
, lecz takZze w domu chorego, ktory chcialby np. zro-
tament.®) Do sprawowania takiego sadu wedlug
iiego potrzeba bylo tylko 2—3 lawnikow z woj-
n. Sad taki potrzebny mial te sama moe, co gajony
1 wylozony.*)

- Przed sadem potrzebnym widzimy rowniez procz
entow inne sprawy, jak zobowigzania, obligi, za-
o0zne zeznania, zadoséuczynienia, kwity i t. d.

~ Czwarty i ostatni rodzaj sadow t. zw. iudicium ban-
m particulare jest nam najmniej znany. Sad taki od-
sie na Kleparzu w 1501 r. trzy razy: 1) £ 5. in cra-
0 5. Mathie apostoli (25) luty, quod fuit et est de f. 4.
everentiam dicti festi s. Mathie in eandem f. 5. vigore

.

~ 1) Dokum. Arch. m. Kr, kat. I, nr. 339. — *) B. Groicki,
zagdek sadow y spraw mieyskich, str. 48. — 8) Zaznaczano to
gach lawniczych klep., np. iudicium bannitum necessarium
vigilia s. Mathei in domo Benedicti concivis nostri in longa
erat celebratum. Rkp. nr. 2, str. 139, 60. — ¢) B. Groicki,
ek sadéw y spraw mieyskich, str. 48.

8‘
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iuris cam omnibus et singulis causis dispositum et co.
tinuatum...') Widzimy wigc, ze i ten sad odbywal sie
zwykle we srody, jezeli zas przypadl na dzien swiateczy,
przenoszono go na inny dzien. Drugi sad «particulare),
odbyl si¢ f. 4. post dominicam Letare (24 marca) ?)
trzeci wreszcie f. 4. in vigilia Ascensionis domini (19 maja).?)

Sprawy, jakie widzimy przed tym sadem, niczem
nie roznig si¢ od spraw zalatwianych przez inne sady.
A wiec ugody np. w sprawie dzierzawy 3-ciej czcsci
domu, rezygnacje, rekognicje sprzedaze i kupna, zapisy.

Sadu particulare nie zna Groicki ani Mecherzynski
i wogole nikt o takim sadzie miejskim nie wspo-
mina.

Jak widzimy duza byla rozmaitos¢ sadow lawni-
czych na Kleparzu. W sadach tych zeznania swiadkow —
recognitiones testium odbywaly sie pod przysiega przez
podniesienie palcow. W 1500 r. czytamy... testes recogio-
verunt in vim suorum iuramentorum digittis ipsorum ele-
natis...*) Wszelkie za$ sprawy zalatwiano w tych sadach
..secundum Iuris teuthonici formam et consuetudinem ci-
vilem...°) Stanowisko za$§ lawnikow w jakiej§ sprawie
zaznaczano formulka: «nostra sententia scabinali me-
diante robur firmitatis decrevimus habere». 8)

Od wyroku sadéow zwyczajnych miejskich mozna
sie¢ bylo odwolaé¢ do najwyzszego sadu panstwowego
prawa magdeburskiego na zamku krakowskim, ustano-
wionego przez Kazimierza W. w 1356 r. Sad ten skla-
dal sie¢ z wojta (advocatus provincialis) i 7-miu lawni-
kow.”) Wojta mianowal sam krol, lawnikow wielko-

1) Rkp. nr. 1, str. 18. — 2) Tamze, str. 19. — 3) Tamze,
str. 21. — ¢) Tamze, str. 15, 57. — %) Tamze, str. 29, 33, 38 lub tcz
krocej — huius civitatis consuetudinem, tamze, str. 320. — ¢) Tamze,
str. 4, 7, 20, 44, 100, 112. — 7) M. Bobrzynski, O zaloZeniu wy7-
szego i najwyzszego sadu prawa niem. na zamku krak.
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krakowski wraz z wojtem.’) W 1495 r. jednym
u lawnikow tego sadu byl jaki§ Mikolaj z Klepa-
W 1521 r. wystepuje Walenty Zathorsky «scabi-
ris supremi».?)

-~ Do tego sadu na zamku krakowskim odwolala sie
1516 r. Elzbieta Parzymlothowa ..sententiam (iurato-
) Clep.) ipsa Elizabeth cum procuratore suo pro iure
1 suscepit, sed appellavit ad ius supremum theutoni-
- Maydburg. Castri Crac. Apelacja ta jednak nie na
sie zdala. Wojt prowincjonalny i lawnicy naj-
zego sadu zatwierdzili wyrok tawnikow kleparskich
osowali do nich pismo zaczynajace si¢ od tych

- Famati amici et vicini grato dilecti. Scripta legatio-
‘vestre plene accepimus. Super quibus respondemus.
- Sententia scabinorum lata inter actricem et partem
spondentem est iusta et pro iure stare debet...*)

- Kleparzanie mogli jeszcze apelowaé do sagdow wiel-
rzagdowych na zamku krakowskim sie odbywajacych,
elacje tu jednak, jak niZej zobaczymy, szly glownie
ow radzieckich kleparskich. Apelacja zagranice do
burga byla przez Kazimierza W. zakazana, a ni-
nie napotykamy wiadomosci o tem, by Kleparza-
¢ zakaz ten starali sie przekroczyc.

- Wojt i tawnicy kleparscy posiadali osobne piecze-
ktoremi zaopatrywano wszelkie akta i dokumenty
shodzace z urzedu wojtowsko-lawniczego. Pieczeé
nicza przywieszona przy dokumencie z 1485, wyda-
| przez tawnikow Kkleparskich jest.najstarszg piecze-
miasta Kleparza, jaka wogole znamy. Jest ona tem
terystyczna, Ze nie ma wlasciwego godla, herbu
Lawnikow wybierano z posrod woéjtow i soltysow miast
kolicznych. — 2) Matric. Regni Pol,, t. III, nr. 239, Supple-
entum. — ®) Rkp. nr. 1, str. 349, 393. — ¢) Tamze, str. 273—274.
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miasta Kleparza, t. j. postaci $§w. Florjana, ktory znaj-
duje si¢ na wszystkich poZniejszych pieczeciach, a mg
tylko czes¢ godla pieczeci radzieckiej, t. j. relikwiary
z ko$émi reki $w. Florjana. Piecze¢ ta powstala w 1naj-
blizszych latach po lokacji. Widzimy ja wyciSnieta na
aktach od XVI do XVIII w.?')

Piecze¢ wojtowska mamy dopiero z XVI w. Jest to
piecze¢ wojta kleparskiego, Jana Serwatki. Na pieczeci
tej po raz pierwszy widzimy uzyta nazwe Clepardia,
Piecze¢ ta ciekawa jest z tego wzgledu, Ze posiada malg
tarcze, na ktorej znajduje sie herb osobowy (mieszczan-
ski). Po obu stronach tarczy umieszczone sa jeszcze ini-
cjaly, po stronie prawej J, po lewej zas S (Johannes
Serwathka). %)

Wojt i lawnicy byli ludZmi ogoélnie powazanymi.
Czesto wzywano ich na sedziow polubownych, wyzna-
czano ich na egzekutorow testamentow..

Wojt mogl mieszka¢ w ktoryms z domoéow miejskich.
Wszelkie wydatki zlaczone z budowa i naprawa tego
domu pokrywala zapewne kasa miejska t. zw. dadulla»
i stad w 1517 r. zapisano, ze Marcin Suloschowski, tego-
roczny wojt przedstawil przed sadem gajonym wylozo-
nym «regestrum expositorum suorum», w ktérym jest za-
warte, ze 0w wojt wydal juz 6 grzywien «in construendo
seu reformando domum suam in circulo».®) W nastep-
nych latach do 1520 r. nie jest on juz woéjtem, lecz rajca,
a i tak wydatki jego zwiazane z tym domem, a ko-
nieczne (ubi necesse fuit), sa przedkladane przed sadem
tawniczym, ale juz nie przez niego samego, lecz przez
innych lawnikow i rajcow.?)

1) A. Chmiel, Pieczecie Krakowa, Kazimierza, Kleparza,
" str. 150—152, fig. 74. — ?) Tamze, str. 154—156, fig. 78. — 8) Rkp.
nr. 1, str. 289. — 4) Tamze, str. 304, 325, 335.
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- Zkolei przechodze do drugiego czynnika, bedacego
razem samorzadu miasta, t. j. do rady miejskiej.
ada stala na czele organizacji miejskiej, ona po-
kierownictwo wszystkich spraw miejskich. «Rada
zynnik najwazniejszy w miescie, reprezentuje miasto
vnatrz, broni je, waleczy o jego dobro».

Rada miasta Kleparza powstala przypuszczalnie
e po jego lokacji na prawie niemieckiem. Najwcze-
g wzmianke o rajcach kleparskich mamy dopiero
r. W roku tym za niejakiego Gromeca, przyjmu-
prawo miejskie w Krakowie, maja poswiadczy¢
z Florencji, jeden lub dwoch.?)

aka byla poczatkowo liczba rajcow i przez kogo
ybierani, nie wiemy. W Krakowie do 1312 r. raj-
w miejskich wybierali wojtowie. Po stlumieniu buntu
tek zarzadzil, Ze wyboru rajcow dokonywaé ma
rzadca ziemi krakowskiej, ktory w 1324 r. rze-
§cie rajcoéw wyznacza. W 1368 r. postanowiono, by
'w mianowal wielkorzadca sandomierski i wojewoda
owski. Wielkorzadca rychlo odpadl od tej funkeji,
ybor rajcow stal sie¢ wylgcznym przywilejem woje-
krakowskiego. ?)

a Kleparzu przypuszczalnie mianowal rajcow od
o poczatku wielkorzadca zamku krakowskiego. Nie
tego wykaza¢ dla wczes$niejszego okresu. Ksiegi
ie zachowaly si¢ bowiem od r. 1539%) i one to
0 notuja wybor rajeow urzedujgcych (presidentes,
es, novi) przez wielkorzadce. W 1540 r. «per Ma-

Al"r‘;) K. Kaczmarczyk, Libri iuris civilis civitatis Crac., nr.
?) J. Ptasnik, Miasta w Polsce. — %) Byly prowadzone
esniej na co mamy pozytywny dowod. W zapisce z 1503 r.
. iuxta acta seu obligationem priorem per eundem olim
Niklasch factam et in actis prefatorum dominorum
um contentam... Rkp. nr. 1, str. 50.
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gnificum Severinum Bonar Castellanum Biecensem, )a-
gnumque Castri Crac. procuratorem famati viri (6-ciu)
in consules presidentes sunt electi et deputati».?)

W sklad rady, procz 6-ciu rajeéw zasiadajacych
(consules moderni, residentes), wchodzilo jeszcze row-
niez 6-cin t. zw. rajeow starych, consules antiqui, . j,
rajcow, ktorych urzedowanie si¢ skonczylo, bo dokonaio
wyboru nowej rady. Ci rajey ustepujacy mieli jeszcze
przez rok nastepny uzupelnia¢ w wazniejszych sprawach
nowg rade (zwlaszcza w sprawach majatkowych miasia
i gdy trzeba bylo nowa ustawe przygotowac celem uchwa-
lenia jej przez pospolstwo).

Pierwsza wzmianke o starych rajcach (consules an-
tiqui) posiadamy dopiero z 1465 r.?)

Razem wiec rada na Kleparzu liczyla 12-stu czton-
kow. Urzad rajcow nie byl dozywotni. Co roku ma micj-
sce elekcja, ale raz tylko w 1514 r. zaznaczono w ksie-
gach termin wyboru nowej rady ..post electionem do-
minorum consulum, que fuit celebrata f. 5. die s. Juliane
16 lutego).?)

Wprawdzie wielkorzadca rokrocznie naznacza raj-
coéOw, jednak nie mianuje nimi coraz to innych ludzi
Przeciwnie widzimy,*) Ze ci sami rajcy przez pare lal
zrzedu wybierani sa «in consules presidentes». Bardzo
prawdopodobnem jest przytem, Ze wielkorzadca liczyl
si¢ z zyczeniami miasta i na rajcow urzedujacych wy-
znaczal ludzi poleconych mu przez miasto, t. j. moze
przez rade ustepujaca.

Na czele rady miejskiej stal burmistrz (proconsul
lub praeconsul). W ksiedze radzieckiej ani tez w innych
Zrédlach nie znajdujemy wiadomosci o mianowaniu przez

1) Rkp. nr. 25, str. 34. — %) Cod. d. Un. Jag., t. I, nr. 211,

str. 238. — %) Rkp. nr. 1, str. 219. — ¢) Poréwn. Spis rajcow kle-
parskich.
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orzadce osobnego burmistrza. Byl to wiec jeden
jeow, ktory przewodniczyl radzie przez pewien okres
su. W 1539 r. zanotowano 1-go burmistrza (preconsul),
in consules presidentes i 6-ciu starych, consules anti-
. Poniewaz za$, jak wiemy, stale bywalo 6-ciu rajcow
dujgcych, z cala pewnoscia mozna uwazaé owego
trza, ktorym byl Florjan Fredel, powroznik (fu-
x) za jednego z rajcow, zapewne najstarszego wie-
m. 1)
- W Krakowie burmistrz przewodniczyl radzie w okre-
4-ro, 6-cio tygodniowym. Podobnie moglo byé na
zu. W 1521 r. Zygmunt Stary postanowil, aby urzad
trza kolejno sprawowali rajcy, a to wedlug star-
stwa.
- W aktach lawnikéw kleparskich w latach 1503,
M4, 1505, 1506, 1513 mamy wzmianki o dwu burmi-
w 1519 r. wystepuje ich nawet trzech: Johan-
aneczka, Martinus Suloschowsky, Stanislaus Sosna.?)
jwidoczniej wiec kolejno, jako rajcy sprawowali te
g godnosc.
- Podobnie jak urzedujacych rajcow zwano consules
ni tak i przewodniczacego przez pewien okres
burmistrza zwano proconsul modernus. Pod r. 1490
iniany jest Bartosz Thurek, proconsul modernus. %)
eslenia proconsul antiquus nigdzie nie spotykamy.
‘Burmistrzowi w jego czynnosciach pomagal t. zw.
sproconsul. Byt to takze jeden z rajecow. Z godnoscia
tykamy sie tylko 3-krotnie. W 1465 r. po raz pierw-
pomniany jest Laurentius viceproconsul, *) w 1503 r.
istaw Marschalek i Stanislaw Koscharzs, «vice-
sules».®) Jak widzimy, dwaj ostatni w jednym
Rkp. nr. 25, Consularia Clep., str. 1. — 2) Rkp. nr. 1, str.

327, 331. — %) Cod. d. Un. Jag, t. III, nr. 286. — %) Cod.
n. Jag, t. II, nr. 211, str. 238. — 3) Rkp. nr. 1, str. 52.
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i tym samym roku byli viceburmistrzami. MozZnaby wicc
przypuszczaé, ze kazdorazowy rajca viceproconsul, na-
bywszy u boku burmistrza pewnej wprawy i doswiad-
czenia w sprawach urzedowych, zostawal po kilku, moze
4—6 tygodniach, burmistrzem. Nie jest jednak wykluczo-
nem, ze kazdy burmistrz po skonczeniu swego urzedo-
wania zostawal viceproconsulem swego nastepcy.

Najwecze$niejsza za§ wzmianke o samym burmistrzu
mamy z 1452 r. Byl nim wtedy Piotr Ochsnar (Ochse-
ner, Okschnar), obywatel kleparski, dlugoletni, 1449—1451,
opiekun szpitala tredowatych pod wezwaniem $w. Wa-
lentego i wreszcie rajca kleparski w latach 1457—1465.1)

Rajey byli obowigzani do postuszenstwa burmi-
strzowi. Jemu zapewne nalezalo si¢ pierwsze miejsce na
wszelkich zebraniach miejskich. Na wezwanie burmistrza
rajcy schodzili sie na ratusz, bedacy miejscem urzedowych
zebran rady «residentia consularis».?) Tu na ratuszu
w obecnosci pisarza miejskiego odbywaly sie czynnosci
rady.

Czynno$ci te za$§ roéznego byly rodzaju, szerokie
bowiem byly kompetencje rajcéw. Oni mieli w swych
rekach niesporne sagdownictwo. Rada wspoélnie z rajcami
starszymi i seniorami cechow stanowila organ ustawo-
dawczy. Ona to posiadala kompetencje administracyjne,
policyjne i skarbowe. Byla wreszcie organem reprezen-
tujacym miasto na zewnatrz.

W Krakowie kompetencje sadowe rady zostaly
zrownane w 1342 r. z takiemiz kompetencjami lawy,
a mianowicie przywilej Kazimierza W, z 1342 r. nadaje
uchwalom rady, powzietym na miejscu urzedowem, moc
wyrokow sadow gajonych. %)

1) Cod. d. Un. Jag, t. II, nr. 170, str. 137. — 2) Rkp. nr. 25,

consularia Clep., str. 2. — 8) J. Szujski, Krakow az do pocz
XV w., str. 263.
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.~ To samo widzimy potem na Kleparzu. Przed sad
y szly zupelie podobne sprawy, jakie zalatwiala
Mozemy wiec stwierdzi¢, ze sadownictwo nie-
przesuwa si¢ zwolna z rgk wojta i lawy w rece

- Przed sadem radzieckim widzimy nastepujace spra-
: zobowigzania dluzZnicze i inne,') kontrakty kupna
edazy,?) kwity,?) zeznania-rekognicje,*) rozne skargi,®)
.%) Tu szly sprawy przeciw samym rajcom, oskar-
uzto przez obywateli kleparskich, juzto mieszczan
kowskich. ")

G i”Przed sadem rady naznaczono takze prawnych za-
» W 1505 r. Stanislaw Marschalek, rajca prout
mo plenipotens... coram plenario sesso consulatu Clep.
) W 1507 r. zapisano... Jacobus de Cracovia prout
et Felix consul de Stradomia prout tutor coram

consulatu nostro ad actum infrascriptum con-

’rzed sadem rady zalatwiano takze sprawy miedzy
i. 1°) Nie spotykamy tu tylko zapisow, testamen-
spraw opiekunczych. Rada takze nie mogla dac
odu do domu dluznika. Zaznaczone to mamy wy-
w 1503 r. ..quam intromissionem ipsi domini con-
per se dare non possunt, sed ius dare consuevit.
hoc (consules) ipsas partes, seu ipsos creditores ad
iserunt. ')

iemy juz (str. 79—380), ze miasto niechetnie spogla-
D na nabywanie nieruchomosci przez kosciol i osoby
thowne. Gdy wiec w roku 1508 Klemens, inaczej Klisz,

- 1) Rkp. nr. 25, consularia Clep., str. 2, 3, 8, 13. — ?) Tamze
82. — 3) Tamze, str. 17. — ¢) Tamze, str. 8, 9, 10, 17. —
ze, str. 8, 14, 22. —¢) Tamze, str. 78. — 7) Tamze, str. 3—4. —
nr. 1, str. 77. — ¢ Rkp. or. 1, str. 117, 295. — 1) Rkp.
consularia Clep., str. 53. — 1) Rkp. nr. 1, str. 51.
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rajca stary, dom swoj na ulicy Dlugiej odstapil wikarju-
szom kosciola §w. Florjana, ci ostatni musieli si¢ posta-
ra¢ o zatwierdzenie tego przez rade.?)

Do urzedu i sadu rajeow nalezaly sprawy rzemies)-
nikow, np. chwytanie, wigzienie i karanie nieprawnie wy-
konywujacych swe rzemioslo, ?) spory miedzy mistrzami
i czeladzia, sprawy przeciw wojtowi i awnikom.

Czy miedzy sadem radzieckim a lawniczym nie bylo
jakich sporow o kompetencje, nie wiadomo. Z zapiskj
z 1506 r. wynikaloby, ze rada postepowala dosy¢ lojal-
nie wobec lawy. Przed sadem lawniczym wojtowskim
w tym roku staja Mikolaj Sklarsky, burmistrz, Albert
Kapustha, rajca i Marcin Suloschowsky, wojt i zeznaja,
‘ze Anna Philipowa veniens in pretorium ad ipsorum et
aliorum dominorum consulum presentia o§wiadczyla, 7e
Albert, powroznik, zaplacil jej za plac, poloZony na rynku,
zaco ona go kwituje.?)

Widocznie zeznania tego rodzaju musialy iS¢ przed
sad lawniczy i musialy by¢ wpisane w ksiegi lawnicze.
Dlaczego jednak nie odeslano samej Anny z lem zezna-
niem do sadu lawniczego trudno wytlumaczyé. Rowniez
musi dziwi¢ obecno$¢ wojta przy tem zeznaniu. Jego wy-
stapienie, jako zeznajacego tem tylko moznaby wyllu-
maczy¢, ze on sam, jak kazdorazowy wojt kleparski, byl
rajcg starym.

Roéwniez tylko przed sadem lawniczym rajcy mo-
gli sprzeda¢ ktory$ z domow miejskich, lub naby¢ jakis
dom dla miasta. W roli sprzedajacych widzimy rajcow

1) Ibidem str. 127, ..et in hanc vim domini consules huius
civitatis in resignationem domus eiusdem consenserunt et cam
admiserunt. — ?) Prawa i przywileje m. Krakowa, t. I, nr. 304,
Rkp. nr. 25, cons. Clep., str. 34. — %) Rkp. nr. 1, str. 86, zob.
str. 138.
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1506 r.'), w roli zas kupujacych w 1513 r.2?). Tak
zedajacy, jak i kupujacy rajecy wybrani byli «ex parte
jus tam sessi, quam etiam antiqui consulatus.
Wiemy juz, Ze rajcy urzedujacy musieli sie poro-
aé z rajcami starymi, a nawet w niektorych spra-
| pyta¢ ich jako ludzi bardziej doswiadczonych
e. W 1513 r. burmistrz i rajey urzedujacy de
cientia et consensu dominorum consulum antiquo-
rzedaja 4-ry grzywny i 48 groszy rocznego czynszu.®)
ada na swym sadzie najczesciej wydawala wyroki,
reta, *) niekiedy za$ odsylala do sadu lawniczego ..ad
rem isimus. 5)
Niekiedy rada odbywala swoj sad w obecnosci vi-
okuratora zamku krakowskiego. W 1540 r. byl nim
aki Melchior. ®) Wyplywalo to z tego stosunku zalez-
i, w jakim pozostawal Kleparz odnosnie do Wiel-
adow krakowskich. Regula jednak nie bylo i mamy
y szereg sadow radzieckich bez udzialu wielkorzadey
jego zastepcey.
- Wladza ustawodawcza rady objawiala sie w wyda-
h przez nig wilkierzach: senatus consulta. Wil-
ze ukladano wspoélnie z mistrzami cechow. To bylo
'odem autonomji. Wilkierze byly jednak, a raczej
ialy nawet by¢ przedstawiane krélowi, a ten mogl
dstawiony mu wilkierz zatwierdzi¢ lub odrzucié.
tarszy znany nam wilkierz rajcow kleparskich po-
dzi z 1428 r. i zawiera statuta czeladzi sukiennikow
arskich. 7)
a miala w swem posiadaniu przywileje miasta.
‘obowigzana byla czuwaé¢ nad ich zachowaniem,®)

) Rkp. nr. 1, str. 95. — ?) Tamze, str. 202. — %) Rkp. nr. 1,

4) Rkp. nr. 25, Consularia Clep., str. 4, 15, 22, 40, 62. —
str. 3. — ¢) TamzZe, str. 48. — ") K. d. m. Kr,, t. II, nr. 306. —
d. m. Kr., t. I, nr. 253, str. 363.
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stara¢ si¢ o nowe, broni¢ ich, byla wigc jakby «strazy
praw i swobod miejskichy.

Przypuszczalnie w rekach rady bylo przyjecie do
prawa miejskiego i prawo proskrypcji, t. j. prawo do wy-
dalenia z miasta za przestepstwa roznego rodzaju, jak
dzialanie na niekorzy$¢ miasta, za zabojstwo, falszerstwo,

Policyjna czynnos$é rady obejmowala zapewne czu-
wanie nad bezpieczenstwem publicznem, straz nad po-
rzgdkiem w miescie i dobremi obyczajami.

Do pilnowania porzadku w Krakowie byli specjal-
nie naznaczani t. zw. viertelnicy, zostajacy pod dowodz-
twem osobnego mistrza (magister circulatorum). Byla to
straz pilnujagca w dzien i w nocy porzadku. Procz tego
byli to urzednicy od sporow granicznych, o grunta micj-
skie, o granice migdzy domami.?)

Na Kleparzu nie spotykamy si¢ z tego rodzaju urzed-
nikami. Nie wiadomo, kto czuwal w dzien i w noc nad
porzadkiem, kto aresztowal wloczegow. Urzednikami za$
od sporéw granicznych byli sami rajcy. Swiadezy o tem
zapiska z 1505 r. W roku tym Swantoslaus Colorista wiaz
z zong Dorota sprzedaje dom Janowi Wroblowi ciesli..
cum graniciebus et limitibus secundum, quod inter ipsos
domini consules elimitaverunt.?)

Do rajcow nalezalo takze szacowanie posiadlosci
obywateli kleparskich, celem wyznaczania wielkosci pla-
conych podatkow. Taksowanie tych posiadlosci nalezalo
rowniez do poborcow krolewskich. W 1501 r. czytamy..
si per dominos exactores Regie maiestatis, aut per do-
minos consules huius civitatis bona civium taxarentur..’)

1) J. Szujski, Krakow az do poczatku XV w. str. 267. —
2) Rkp. nr. 1 str. 51, 75. — 38) Rkp. nr. 1 str. 19—20. W 1518 r.
rajcy dobrawszy sobie wojta i lawnikow taksuja na polecenie
Andrzeja Teczynskiego, komisarza krolewskiego, dom z budyn-
kami i cze$é placu na 54 grzywny. Tamze str. 309.
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- Do rady nalezala wreszcie finansowa gospodarka
ta. Rajcy zawiadywali skarbem miejskim, wydawali
finansowe, oni przechowywali u siebie pienigdze
zone w testamentach dla maloletnich az «ad an-
~discretionis». ')

Jakie byly dochody rajeow dokladnie trudno okre-
Plynely one z czynszow ziemnych, czesto bowiem
tego rodzaju zapiski ..census terragius trium gros-
m singulis annis dominis consulibus..?) W 1511 r.
zapisano ..alias datias, que occurrerint dominis con-
yus...°) Rajcom procz tego dostawaly sie zapewne ja-
 oplaty sadowe (przypadala im polowa z zastawow
ia, czy byli czy nie byli sedziami polubownymi),*)
ty za nadanie prawa miejskiego i t. p.

cy, podobnie jak lawnicy, posiadali swe wlasne
. Znamy pieczecie radziecka wieksza i radziecka
a z XV w. Na pieczeciach tych widzimy herb
Kleparza t. j. posta¢ $w. Florjana, jako rycerza
j postaci, trzymajacego w prawej rece proporzec,
ej podiluzng tarcze, ozdobiong krzyzem i dlugi
%) Znana piecze¢ burmistrzowska pochodzi dopiero
zej polowy XVI w. Ciekawa jest z tego wzgledu,
0 raz pierwszy widzimy na niej wyobrazenie ikono-
ezne Sw. Florjana, jako patrona od ognia. Na pie-
i tej §w. Florjan w calej postaci w zbroi, w prawej
trzymu skopek, z ktorego wylewa sie woda, lewa
wsparta jest na biodrze. °)

Rajey kleparscy to sami rzemieslnicy. Wprawdzie
mierz W. w statucie bez daty (odnoszonym do 1368 r.)
owil, Ze polowa rady ma byé wybierana ze stanu

) Rkp. nr. 1 str. 201. — 2) Tamze str. 12—3, 142, 265, 293. —
1ze str. 174 porown. str. 194. — ¢) Tamze str. 94, 115, 134. —
el, Pi,_eczgcie Krakowa, Kazimierza, Kleparza str. 152—3. —
str. 157 fig. 79.
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rzemieslniczego «de populo mechanico», druga zas ).
lowa z obywateli i kupcow, to jednak na Kleparzu {cgq
zarzadzenia nie mozna bylo zastosowaé. Wiekszos¢ 1)o.
wiem mieszkancow Kleparza stanowili rzemieslnicy, k.
cow za§ prawie ze nie spotykamy. Przy wyborach d,
rady nie robiono jakich§ wyroznien, wszystkie zawody
mogly tam by¢ reprezentowane. ]

MowiliSmy juz, ze wojt i fawnicy byli ludZmi w nie-
Scie ogolnie powazanymi. Podobnie i rajcy. Rajcy o wicle
czeSciej nawet niz fawnicy wchodzili w sklad sadu jo-
lubownego. Zwano ich wtedy «arbitri et amicabiles com-
positores». ') Jesli ktoras ze stron zlamala ugode, to rajcy,
jako sedziowie, otrzymywali wtedy polowe z zastawu?)
(pena inter ipsas partes vallata). Rajeow wraz z burmi-
strzem widzimy takze czesto, jako opiekunow i egzelu-
torow testamentow, jako opiekunow i plenipotentow sa-
downie naznaczonych.

Nie wszyscy rajcy dobrze pelnili swe obowiazki.
W 1519 r. dwoch rajeow Jan Wyancziorek kusnierz i An-
drzej Warkmystrzs szewce zostali usunieci «propter quen-
dam excessum de sede consulari» zapewne przez wielko-
rzadce zamku krakowskiego. Dopiero za wstawienicm
si¢ innych radnych do dawnej czci i godnosci zoslali
przywroceni.®) Tem samem wiec uznano ich za godnych
wykonywania swego rzemiosta i sprawowania urzcdu
publicznego.

Obok rady i lawy wystepuje trzeci niejako stan
miejski, pospolstwo — communitas.*) Na podstawie (o-

1) Ugode jednak zawieraja miedzy powasnionemi stronami
w obecnosci lawnikow. — Rkp. nr. 1 str. 278. — ?) Druga polowa
przypadala stronie zachowujacej ugode. — #) Matric. Regni Pol.
t. IV. cz. II. nr. 12336. — 4) Po raz pierwszy o pospolstwie kle-
parskiem wspomniano w 1418 r. — Helcel, Starod. prawa polsk.
pomniki t. II nr. 1597.
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czasowych Zrodel trudno wyrobié sobie jasny poglad
o stanowisko.
ospolstwo bylo cialem odrebnem od rady, ale jej
alo i tylko przez nia moglo byé zwolane. Podob-
w Krakowie i na Kleparzu zwolywano commu-
a ratusz na narade w wazniejszych sprawach, do
itania przywilejow, wilkierzow. Tak w 1539 r. burmistrz
az z rajcami urzedujacymi i starymi zwolali na ratusz
stwo i wszystkich mistrzow cechow i rzemiost i za
pospolstwa «cum consensu totius communitatis»
owo nakazali, by mieszkancy Kleparza powstrzymy-
ie ab operibus contra mandatum Dei perpetrari,
3 suetudine pessima consuetis ab ommnibus adulteriis
operibus carnalibus.. tych za$§ ktorzy do tego nakazu
!astosu_]q sie¢ pospolstwo ma «severiter magnis penis»
rac.') Widzimy z tego, ze pospolstwo kleparskie bylo
kiem decydujacym takze w sprawach miejskich,
a jego nie byla zbyt mala. Rajcy musza ogladaé
. na jego zgode. Pospolstwo moze nawet winnych ka-

W 1513 r. «tota communitas» wraz ze wszystkimi
cami nabywa kamienice, t¢ wspomniang wyzej Ka-
nke na rynku kleparskim. ?)

Pospolstwo kleparskie miato swych «mezoéw zaufa-
». W 1540 r. w obecnosci calej rady «universa com-
nitas civium» ustanawia swoimi plenipotentami dwu
0w, dwu lawnikow i czterech obywateli kleparskich
im wszystkim wszelkg swa wladze dzialania i orze-
w jakims$ blizej nieznanym sporze, jaki pospolstwo
Anna Rychlowska z racji pozaru miasta. ®)

R Gdy na sejmie walnym koronnym w 1592 r. zawarto
le miedzy miastem Krakowem a Kleparzem w spra-

bh‘) Rkp. nr. 25 str. 27. — 2) Rkp. nr. 1 str. 202. — 2 Rkp
Kleparz. 9
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wie dostarczania podwod i szynkowania piwa na Klepa.
rzu, ugode te burmistrz i rada m. Kleparza «imienien,
pospolstwa naszego, ktore dla tej ugody przez nas we
srode po $§w. Marcinie r. p. 1592 obeslane bylo i na nje
konsens swoj dalo przyjmujemy ja, pozwalamy i ong
we wszystkich artykulach jej i kondycjach umacniamy) )
Wyraznie tu zaznacza sie decydujgca rola pospolsta,

Do spelniania drobniejszych funkcyj w miescie prze-
znaczeni byli rozni urzednicy miejscy.

Pisarzy miejskich, notarii bylo dwoch. Jeden sadowy
(notarius iuratus), drugi radziecki. Zapisywali oni sprawy
toczace sie w ich obecnosci przed temi dwoma urzedami,
spisywali uchwaly, dekreta. Pisarz sagdowy na Kleparzu
rownoczesnie byl podwojcim (viceadvocatus). W 1503 r,
zapisano «Nicolaus notarius et viceadvocatus iuratusy.?)
Ow wspomniany Mikolaj pemil urzad tak pisarza jak
i podwojciego kilkanascie lat z rzedu, a nie byl dorocz-
nie wybierany. Jako pisarza spotykamy go w latach
1499—1520. Po nim sprawuje ten urzad Jan, bakalarz
z Koszyczek (scriba, notarius civilis). ®)

O tem, kto wogoéle dokonywal wyboru pisarza, nic
nam Zrodla nie mowia. Pisarz sprawujacy swoj urzad
przez tak dlugi okres czasu jak np. 6w wspomniany Mi-
kolaj dochodzil zapewne z czasem do duzego znaczenia
w miescie. Rady jego niewatpliwie zasiegali czesto zmie-
niajacy sie wojtowie, a zdarzalo si¢ nieraz, ze pisarz
w roli podwojciego w czasie nieobecnosci wojta prze-
wodniczyl sadom lawniczym.*)

Pisarz i podwadjci w jednej osobie musial by¢ obecny
na sadach lawniczych, gdy toczyly sie tam sprawy zwia-

1) A. Grabowski, Rkp. nr. 19. — 2) Rkp. nr. 1 str. 44, 122. —
) Rkp. nr. 2 Regestr. Scab. Clep. str. 1. — ) C. d. Un. Jag. t. IL
nr. 161.
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'?‘v; 'z ewakuacja i intromisjg do domu dluznika. Bez
p zgody wyrok tyczacy si¢ tych spraw nie mogl byé

- Zrédla notujg nam takze urzad prokuratora, obroncy
ywego. ') Prokurator wprowadzal przed sad sprawy,
one sobie przez strony. Na Kleparzu podobnie
Krakowie byl staly obronca sadowy, urzednik przy-
Prawdopodobnie byl nim z pocz. XVI w. bardzo
wystepujacy w zrodlach Stanislaus Lyss procura-
obronce jednak wolno bylo powolaé przyjaciela,
krewnego.

Podobna role spelnial opiekun i plenipotent w jed-
osobie, sagdownie naznaczony, tutor et plenipotens
iter factus et constitutus (electus). Najczesciej
eraja sobie opiekunow kobiety o ile nie wystepuja
arzystwie mezow, obcey,?) zawsze za$§ duchowni,
'ym nie wolno bylo stawaé przed sadem $wieckim.?)
a opiekuna brano czesto krewnych, znajomych,
nie jednak jako tutor et plenipotens wystepuje
edze lawnikow kleparskich Andreas pretorianus
s.*) Dlaczego wlasnie jego najczesciej brano sobie
piekuna trudno zbadaé. Rowniez nie wiadomo jaki
on piastowal. MozZnaby przypuszczaé, ze nazwa

rianus» majgca najwyrazniej co§ wspoélnego z ra-
em  «pretorium» okreslala co§ w rodzaju krakow-
Jo hutmana ratusznego (praefectus praetorii, capita-

zyna pacholkow miejskich czuwal nad bezpieczen-
m publicznem. On stanowil réwniez dorazny sad,

) Rkp. nr. 1 Regestr. Scab. Clep. str. 17, 211, 232, 234. —
nr. 1 str. 78. — %) Tamze str. 91, 334. — *) Tamze str. 6,
40 t. d.
9t
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wreszcie wraz z dwoma wybranymi z rady czuwal a4
sprawiedliwg miara i waga.’)

.0 sprawowaniu podobnych czynnosci przez owegg .

kleparskiego pretorjana nic w Zrédlach nie stychac. Wy.
stepuje on wylgcznie tylko jako tutor et plenipotu{s.
Moze dlatego, ze juz jest pretorianus antiquus, stary,
Ot6z w 1514 r. mamy wzmianke, ktora przeczyln};y
owemu przypuszczeniu. W roku tym wystepuje Jan, pre.
torianus modernus in Cleparz, lecz znow tylko jako tu-
tor. *) Widocznie wige do urzedu pretorjana nalezalo (ego
rodzaju zajecie.

Do rzedu urzednikow miejskich zaliczali si¢ jeszcze
wozni miejscy (praecones). W 1504 r. Grzegorz preco
wystepuje przed sadem lawniczym, jako sadownie wy-
znaczony opiekun Elzbiety Stanczlowej.?) WoZnego wi-
dzimy takze na sadach lawniczych przy sprawach intro-
misji. Wyrok i zezwolenie na intromisje daje wraz z woj-
tem, podwojcim i tawnikami takze i woZny*) (preco
iuratus a wiec urzednik przysiegly).

Urzednikiem przysieglym byl takze nuntius iuratus,
jakis poslaniec, wspomniany po raz pierwszy w 1511 r.
przy wyroku dotyczgcym znowu intromisji i ewakuacji
domu dluznika.. Sententiatum est per dominos advoca-
tum et notarium iuratum per scabinos et nuntium iura-
tum.®) Odnosi si¢ wrazenie, jakoby 6w nuntius rowno-
znacznym byl z woZznym. Przy tego rodzaju wspomnia-
nych wyrokach tam gdzie wystepuje wozny niema po-
stanica i naodwrot. Mogli to by¢ jednak i rozni ludzie.
W 1524 r. wystepuje Mathias nuntius iuratus jako tutor,
podobnie w 1527 r.°%)

1) K. Mecherzynski, O magistratach miast polskich, a w szcze-
gb6lnosci m. Krakowa. — ?) Rkp. nr. 1 str. 222. — %) Tamze str. 69,
71, — %) Tamze str. 52—4, 69—70, 71—2, 107, 111. — %) Tamze str.
225. — ¢) Tamze str. 371, 374, 377, 401.
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Procz tych urzednikow w 1540 r. wystepuje Marcus
flus iuratus ') zapewne jaki§ sluga do wykonywania
i Valentinus actuarius iuratus®) moze urzednik
acy si¢ aktami miejskiemi, a moze tylko zwy-

" Piecze nad studniami, wodociggami, kanalami mial
v. na Kleparzu «fontanicus»,®) tyle co w Krakowie
‘wodny, rurmistrz.

Il. Przechodze¢ obecnie do skarbowos$ci miasta Kle-

do jego finanséw, dochodoéw i rozchodow.

inanse» Kleparza byly bardzo szczuple. W przy-
lokacyjnym z 1366 r. miasto nie dostaje jakiego$
atku nieruchomego, nie otrzymuje zadnych gruntow,
w, mlynow, dochodéw z kramow, jatek lub domow.
taje tylko wspolny uzytek z mieszczanami krakow-
tam in pascuis, quam etiam in aliis opportunis,
yszelkich rzemiosl, ale czynsz z tych jatek zastrzegl
‘dla siebie i dla swych nastepcow. Miasto moze szyn-
piwo, miod i inne trunki i otrzymuje rozwoéz piwa,
zwie si¢ Schrotowanye.*) I to wszystko. Nie ma
¢ Kleparz zadnych monopoli, przedsigbiorstw gmin-
h. Miasto otrzymalo wprawdzie szrot, ale w 1404 r.
zimy go w rekach wojta.

Szrot ustanowil na Kleparzu wkrotce po jego loka-
67—8) Kazimierz W. na swojq korzysé, a ze szkoda
a.®) Krakow bowiem w 1358 r. od tegoz krola
al dwa szrotwageny i mial do nich wylgczne
.%) Tymczasem zdaje sie krol z niewiadomych po-
dow jeden z tych szrotwagenow przeniost na Kleparz.
‘e spodziewal sie wiekszych dochodow dla siebie,

p. or. 1 str. 223. W 1514 r. zapisano ..item fontanico a pre-
ne fontis... — 4) K. d. m. Kr. t. L. nr. 37. — %) Poréwn. wy-
§trs 34. — ¢) K. d. m. Kr. t. L. nr. 32. !
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a moze chodzilo mu o to, by i Kleparzowi stworzye
pewne Zrodlo dochodow. Krakow, jak wiemy, w memo.
rjale podanym krolowi w 1369 r. wystapit przeciw temy,
jako naruszeniu swych praw i przywilejow i ostabie-
niu dochodow miejskich. Krol jednak skardze mieszczay
krakowskich nie przyznal shusznosci i szrotu nie usungl,
Ten wiece szrot, ktory w 1404 r. ma wojt kleparski, za-
wdziecza swoj poczatek, jak shusznie przypuszcza prof.
Kutrzeba, zarzadzeniu krola Kazimierza.') Skad jednak
szrot ten wzigl si¢ w rekach wojta, skoro w 1366 roz-
woz piwa przyznano miastu? Widocznie krol zlaczy! o
dowolnie z wojtostwem kleparskiem, nie wiadomo tylko,
kiedy to sie stalo.

Schrotwagen byl to monopol miasta na skladanie
przywiezionych beczek piwa i wina do piwnie, wzgled-
nie takze na ich przewoéz.?) Szrot obejmowal tak wino
jak i piwo. Beczulki napelnione trunkiem musiano przc-
nosi¢ z browarun do szynku czy piwiarni. Jesli chodzilo
o zwykla nieduzg beczke t. zw. achtel to mogt ja prze-
nies¢ tragarz. Jesli jednak wiecej bylo beczulek, musiano
uzy¢ miejskich wozow czyli t. zw. schrotwagenu. ®)

Schrotwagenem zarzadzal t. zw. schrotmagister. Mu-
sialo si¢ go wezwaé, gdy chodzilo o to by przewieié
beczki z piwnicy do piwnicy, lub gdy je trzeba bylo
wynies¢ z piwnicy i wsadzi¢ na woz, by je wywicic
z miasta.*) Do oplaty sluzyly blaszki z miedzi, na kto-
rych wyryta byla liczba, oznaczajaca ile winno sie zapla-

1) St. Kutrzeba, Finanse Krakowa w wiekach Srednich.
Roezn. Krak. t. IIL. str. 36. — ?) St. Kutrzeba, Finanse Krakowa
w wiekach $rednich str. 61. — %) St. Kutrzeba, Piwo w Sredn. Kra-
kowie. Roczn. Krak. t. L. str.42. Przy piwie chodzito gtdwnie o prze-
woz. Przewoéz za§ wtedy podlegal szrotowi, jesli piwowar sprze-
dawal beczki drugiemu piwowarowi na sprzedaz. — %) St. Ku-
trzeba, Finanse Krakowa str. 62. p
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od beczki (*/; grosza od beczki piwa, grosza od wina).
't zmuszony uzy¢ schrotwagenu kupowal w radzie
tyle blaszek, ile bylo beczek do przewozu. W cza-
ewozu oddawal je schrotmagistrowi na znak, zZe
zaplacil. !)
~ Tak si¢ przedstawial schrotwagen w Krakowie. Na
zu postepowanie zapewne bylo to samo. Roznica
la na tem, ze gdy w Krakowie schrot byl mono-
rady miejskiej, to na Kleparzu do 1404 r. byl wla-
| wojta, a nie miasta. Dopiero w tym roku, ewen-
nie w latach 1404—1421 rajcy kleparscy przy spo-
nosci skupu wojtowskiego urzedu, wykupili z rak
Michata Dlugiego schrotwagen i laznie, stanowigce
dwa powazne Zrodla dochodow wojtowskich. ?)
- Laznia wigc do 1404 r. lub jeszeze w latach 1404—1421
. przyjmuje Dabkowski®) byla w posiadaniu wojta,
a do uposazenia wojtostwa. Wojt mogt sam pro-
dzi¢ zarzad lazni, albo tez mogl oddac ja w dzierzawe.
- Nie posiadamy jednak zadnych danych Zrodlowych
~do tej pierwszej lazni. Nie wiemy nawet co si¢
nig stalo.
W 1428 r. Jagielto pozwala miastu wybudowaé laz-
(a wiec juz druga) miedzy brama Florjanska a Staw-
3 nad rzeka Rudawa i dochod z niej nadaje mia-

n tego byl skup wojtostwa przez samo miasto.
- Przywilej Jagielly nie mowi o terminie i sposobie
ywy lazni, tylko w odroznieniu od innych tego ro-

1) St. Kutrzeba, Piwo w $redn. Krakowie str. 43. — 2) K.
n. Kr. t. I. Appendix nr. 248. — %) Prawo laziebne, Rozpr.
m. wydz. hist. filoz. t. 56 str. 73—4. — %) K. d. m. Kr. t. L.
Kto. miat prawo do dochodow z tazni, ten musial pono-
ydatki zwiazane z jej budowa, ewentualnie pdZniejsza jej
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dzaju dokumentow zakresla miejsce, na ktéorem mialy
stang¢ ta laZnia.. pro construendo balneo secus fluvium
Rudavam inter s. Floriani et Slavcoviensem portas situm..,

Miasto dziwnie powoli buduje te laznie. W 1490 .
zacigga Kleparz pozyczke 100 grzywien na budowe lazni.?)
Widocznie wiec nie bylo w kasie miejskiej odpowiednich
funduszow. Na lazni w czesci dopiero wybudowanej (su-
per balneo iam aedificato pro parte) w 1490 r. zabezpic-
czono dochoéd 5 grzywien na rzecz oltarza Bozego Ciala
w kosciele §w. Florjana.?) Pozatem nic wiecej o tej lazni
nie wiemy. Nie wiadomo takze, czy bylo na Kleparzu
wiecej tazni publicznych.- W 1509 r. Mikolaj, golarz na-
bywa cze$¢ ziemi ..pro balneolo construendo...’) Byla o
zapewne juz laznia, lazienka domowa, prywatna, z kto-
rej jednak oplacalo sie niezawodnie jaki$ czynsz na rzecz
miasta. W odréznieniu od lazni publicznej pisarz micj-
ski zwie ja «balneolumy.

Do dalszych dochodow miasta Kleparza nalezal
t. zw. szos. Byl to staly, roczny czynsz od gruntow
census terrestris, terragius. Szos, jak wiadomo, dzielil sic
na podatek gruntowo-domowy, podatek od zysku z han-
dlu i przemystu i wreszcie podatek od majatku.*)

W ksiegach kleparskich spotykamy tylko pierwszy
podatek. Placi si¢ go od gruntow i budynkow, ktore na
nich stoja. Kleparz podobnie jak Krakéw lokowany byl
na jednostkach mniejszych «area». Obszar gruntu na kto-
rym stal dom okreslano jeszcze inng miarg t. zw. zona,
liczaca 128 lokei kwadratowych.®)

Census annuus terragius na Kleparzu najczescic]
w pocz. XVI w. wynosit 3 grosze na kazde Suche dni.‘)

1) Cod. d. Un. Jag. t. lIL. nr. 286 str. 156. — 2?) Tamze nr. 285
str. 155. — P. Dabkowski, Prawo laziebne str. 29. — %) Rkp.
or. 1 str. 143. — ¢) St. Kutrzeba, Finanse m. Krakowa. — %) Rkp.
or. 1 str. 256. — ¢) Tamze str. 12—3, 20, 28, 141, 206, 265.
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vatpliwie i dwa nastepne podatki skladali obywatele
arscy, nie mamy jednak o tem zadnej pozytywnej
osci. Zrodla bowiem kleparskie przewaznie w ten
notuja: omnes exactiones tam Regales, quam ci-
s, ac alia tributa...”)

' Szos miejski dopiero kolo 1430 r. stal sie w Krakowie
atkiem stalym. Przedtem pobierano go tylko w razie
rzeby.?) Prawdopodobnie tak samo bylo na Kleparzu.
* Majatek gminny Kleparza stanowily domy, place,
y, owe scabella civilia, jatki migsne miejskie, ktore
ewne czeSciowo przeszly na miasto droga nadania
swskiego, czesciowo droga kupna. W 1506 r. mia-
sprzedaje swoj dom miejski «Hwuthowsky» zwany,
yzony na rynku rzeznikowi Andrzejowi Kokoszce.®)
513 r. nabywa miasto Kamionke. Wogole bardzo cze-
spotykamy wzmianki o domach miejskich.*) Jednak
ich bylo, niepodobna okresli¢.

- W 1528 r. dwaj rajcy Mikolaj Mikulecz i Andrzej
yroznik wyslani z ramienia calej radv miejskiej sprze-
: przed sadem lawniczym plac miejski (aream civi-
1) polozony obok innego placu miejskiego Janowi roz-
zowi z tem, ze 6w Jan corocznie bedzie placil 18
czynszu ziemnego na §w. Michal.?)

. Takze i o jatkach miesnych miejskich s3 wzmianki
irodlach kleparskich. W 1506 r. zapisano medietatem
eeelli huius civitatis (Clep.).¢) W 1502 i 1513 r. wspo-
ane sg jatki rajcow kleparskich.”)

- Kleparz mogt mieé jeszcze inne drobniejsze dochody
nowicie z ius civile i z t. zw. «pecunia pastoralis».

- 1) Tamze str. 20, 205, 238. — 2) St. Kutrzeba, Szos krolew-
W Polsce w XIV i XV w. Krakow 1900. — #) Rkp. nr. 1 str. 95. —
ze str. 95, 127, 156, 202, 258, 386. — 5) Rkp. nr. 2 str. 5,
. str. 22. — ¢) Rkp. nr. 1 str. 91. — 7) Tamze str. 32,
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Wiemy, ze Kleparzanie chowali bydlo i nierogacizie
Bydlo to, podobnie jak w Krakowie, szlo zapewne pod
straz miejskich pasterzy, a miasto moglo za to pobiera¢
drobna oplate.

Zestawiajac to coSmy powiedzieli o dochodach Kle-
parza musimy stwierdzi¢, ze nie byly one zbyt duzc.
Przez caly prawie XV-ty wiek miasto godzi si¢ z temn,
prowadzi spokojne zycie wewnetrzne. Przy koncu tego
stulecia zaczyna jednak dazyé¢ do powiekszenia swych
finanséw przez ustanowienie u siebie skladu na towary,
a co za tem idzie i wag miejskich. Instytucja bowiem
wag miejskich laczyla sie Scisle ze skladem. W miastach
posiadajacych prawo skladu, podlegal wadze towar nie-
tylko zakupywany odrazu w wiekszej ilosci, ale takze
i towar idgcy dalej.’) — Dwa jednakze dekrety krolew-
skie z 1494 r. i 1502 r.?) polozyly koniec tym zabiegom
miasta Kleparza obliczonym na niekorzy$¢ Krakowa.

Wydatki miasta Kleparza sa nam do$¢ dobrze znane.
Jako miasto krolewskie od czasu do czasu w razie po-
trzeby sklada Kleparz na rzecz skarbu panstwa t. zw. szos
krolewski. Poczatkowo szos krolewski byl podatkiem do-
browolnie placonym na rzecz monarchy, a wybierano
go od poszezegolnych jednostek. Potem dopiero zaczeto
nakladaé na gmine obowiazek $ciagania tego podatku
i przekazywania zebranej sumy krélowi. Od 1456 r. do-
konuje sie¢ nowa zmiana, bo nie krol juz naznacza szos,
lecz sejm, badz sejmiki malopolski lub wielkopolski.?)

W 1581 r. szos z miasta Kleparza wynosil 80 flore-
noéw, z ktorej to sumy 4 grzywny mu wytrgcono dla 6-ciu
domow pogorzatych.*)

1) St. Kutrzeba, Finanse m. Krakowa. — ?) K. d. m. Kr. t. L.
nr. 207, 214. — *?) St. Kutrzeba, Szos krolewski w Polsce w XIV
i XV w. — 4) Rkp. Akad. Um. nr. 5357 (Notaty Zegoty Paulego)
i A. Pawinski, Zrodta dziejowe t. XIV str. 150.
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~ W przywileju lokacyjnym z 1366 r. zastrzegl sobie
0l czynsz z jatek rzeZniczych, straganéw pieczywa, ja-
kowalskich, szewskich i innych. W 1473 r. krol zapi-
je Pawlowi, obywatelowi krakowskiemu i aptekarzowi .
wskiemu 120 grzywien na dochodach swoich plyna-
od rzeznikow, tkaczy, szewcow na Kleparzu i gar-
w Krakowie.?)

‘W ksiegach Kkleparskich niejednokrotnie czytamy,
> mieszczanie placa exactiones Regales.?) W 1506 r.
ob non solutionem censuum, exactionum, necnon et alia-
m dationum civilium, Regie maiestati debitarumy», krol
zbawia wlasnosci placu i ogrodka przy nim potomkow
dowy zwanej Kandzyerzawa i przez wojewode krakow-
o odstepuje komu innemu.?)

- Kleparz skladal takze podatek posredni od napo-
w. Poczatkowo podatek ten zwal sie ciza, pozniej zas
opowe. Ciza nie byla stalym podatkiem. Placono ja
lko wtedy, gdy zgodzit sie na nig sejm. Czopowe nale-
alo wiec do skarbowosci panstwa.*)

- W 1462 r. krol zazadal od miast cizy. Miasta z Kra-
wem na czele odmowily placenia tego podatku. Dopiero,
dy krol za kare zaczal wybiera¢ od krakowskich kup-
)w clo, Krakow obawiajac sie, by krol nie odebral mu
tich przywilejow handlowych, zaplacit cize.®)

- W tym zatargu miast z krolem Kleparz nie solida-
zowal si¢ z Krakowem. Dowiadujemy sie bowiem, Ze
goz roku rajcy kleparscy «dobrowolnie» na danine
wana czyza krolewska w aktach grodzkich przed staro-
sta zezwolili.®) Stalo sie to jednak juz po surowych re-

1) Matric. Regni Pol. t. L. nr. 1084. — 2) Rkp. nr. 1 str. 205,
8, 242. — %) Tamze str. 92. — 4) St. Kutrzeba, Finanse m. Kra-
owa. — ) St. Kutrzeba, Handel Krakowa w wickach srednich
'130 — 6) Helcel, Starodawne -prawa polskxego pomniki t. IL.
ota 84 nr. 3694.
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presjach, jakie spadly na inne oporne miasta. O zapla-
ceniu wiec tego podatku zadecydowala obawa przed
krolem, a nie dobra wola.

Zachowal si¢ nam dokument z 1534 r., w ktorym
burmistrz z rajcami kleparskimi o$§wiadczaja, ze zlozyli
«exactionem ducillorum» w wysokosci 74 florenow i3 gro-
szy.!) — W 1539 r. za§ po nowym pozarze, jaki dotkng}
miasto, krol zwolnil mieszczan kleparskich na 12 lat od
czopowego.?)

Kleparz obowiazany by} takze do dostarczania pod-
wod. Miasto musialo dostarczaé¢ koni, a czasem i wozow
nietylko dla krola, krolowej i jego rodziny, ale réwniez
i dla urzednikéw krolewskich, dla réznych postancow
i stug z listami.

W 1409 r.?) Wladystaw Jagielto wydal kilka przy-
wilejow wedlug jednego wzoru dla miast Kazimierza,
Kleparza, ktore wprowadzaja pod tym wzgledem ino-
wacje, polegajace na dwu zasadach: «na ograniczeniu
podwod daremnych i na obowiazku uiszczania ich za
oplatg».*)

W 1421 r. rajcy miasta Kleparza na polecenie krola,
ale juz za oplata, daja jednego konia na podkolebke ku
Sandomierzowi.?) W lustracji jednak z 1569 r. skarzg sie
Kleparzanie, Ze mimo swego przywileju, «dla czestych pod-
wod wielka uciazliwo$é majg».©)

Kleparz ponosit jeszcze wydatki zwigzane z naprawa
drog i ulic. Wydatki te zdaje si¢ nie byly zbyt duze, al-
bowiem dwie ulice kleparskie, ulica Dluga i ulica a ra-

') Rkp. nr. 124, Fascykutl luznych aktow do Kleparza. Doku-
ment z 1534 r. — 2) Matric. Regni Pol. t. IV. ¢z. 3. nr. 19277. —
3) K. d. m. Kr. t. L. str. 156 (regest). — 4) St. Krzyzanowski, Pod-
wody kazimierskie 1407—1432. — 5) Tamze r. 1421. — ¢) Rkp. Akad.
Um. nr. 480 str. 7—8. :
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j droga wiodgca przez Kleparz od bramy Florjanskiej
o kosciola §w. Florjana byly goscincami panstwowemi,
polewskiemi i na nie lozyl glownie Krakow.?)

- W 1501 r. Olbracht nakazuje rajcom krakowskim,
yy za pienigdze plyngce z mostowego czyli t. zw. row-
- myta naprawili droge wiodaca od Wieliczki przez
o na poélnoc, a to od bramy na Kazimierzu, ktoredy
tam wijezdza z Wieliczki, przez Kazimierz i Stradom,
zez miasto i dwa przedluzenia tej drogi, idace od bramy
orjanskiej i Stawkowskiej przez Kleparz. PoZniejsze na-
s3 juz jednak narzucone obywatelom kazimierskim,
eparskim, kazdy w swojem mieScie. Krakow obowigzany
1§ jest naprawiac¢ drogi juz tylko w obrebie swych gra-
ic i poza murami, ale nie w innych gminach miejskich.?)
ednak juz w 1548 r. w krakowskich «Regesta exposito-
um» zapisano wydatek 95 grzywien i 1 grosz «pro via-
m restauratione», ktore to pienigdze poszly przewaznie
a naprawe ulicy Dlugiej i Garncarskiej.?)

.~ Kleparz musial jednak w jaki§ sposob przyczyniacé
ie do tych oplat. Otoz krol nakazal miastu, by pilnie czu-
valo nad tem, by nikt nie sprzedawal ani skladal towa-
W w miescie, poniewaz to polaczone by bylo dla Kra-
owa ze stratg mostowego t. j. oplaty wybieranej w Kra-
vie przy wszystkich bramach.*) Kupcy musieli wiezé
ywary dalej do Krakowa, a poniewaz wiezli je przez na-
rawione drogi, wiec pod utratg towaroéw obowiazani byli
0 optaty mostowego.’) Mozemy wiec powiedzieé, ze mo-

- 1) St. Kutrzeba, Finanse m. Krakowa str. 48. — 2) K. d. m.
r, t. I nr. 208 str. 300 ..tandem a portis prefatis (s. Floriani et
awkowska) duabus plateis per totum Oppidum Cleparz. — %) Pra-
a, przywileje i statuta m. Krakowa t. L. str. 1007. — ¢) Przy kaz-
j zas bramie byl most przerzucony przez fose, napelniona woda
zeki Rudawy, stad dziwna troch¢ nazwa podatku «mostowe». —
K. d. m. Kr. t. I. nr. 208 str. 301.
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stowe byla to oplata za zuzycie goscinca, optata od handly
uzaleznionego od tych goscincow.

Nakaz krolewski zupelnie jest zrozumialy. Kupcy
nie checge oplacaé mostowego mogli poprostu wystawi¢
towary na sprzedaz na Kleparzu i uprawia¢ w ten spo-
sob handel nielegalny. Takie zalatwienie sprawy nie by-
toby pozadane dla Krakowa, ktory wlasnie w tym mnicj-
wiecej czasie (1494—1502) najusilniej zwalezal dazenia
Kleparza do zaprowadzenia u siebie skladu na towary,

Kleparz zapewne podobnie jak Krakow ') mial je-
szcze jakies wydatki kancelaryjne t. zw. praetorii neccs-
saria, oplaty skladal na pierscien dla burmistrza. Dalej
wydatki na stlugi — famulorum necessaria i t. p.

III. Miasto Kleparz ponosilo jeszcze, procz tych wy-
zej wspomnianych, wydatki zwigzane z jego przynaleci-
noscia do Wielkorzadow krakowskich.

Na czele malopolskich dobr kroélewskich stal od
czasow Lokietka t. zw. jeneralny prokurator ziemi kra-
kowskiej i sandomierskiej, inaczej wielkorzadeca. Proku-
ratorja sandomierska przed 1390 r. oddzielila sie od kra-
kowskiej. Funkcje wielkorzadey zastepowaly funkcje
starosty, obowiazki jednak wielkorzadcy byly glownie
natury skarbowo-gospodarczej. Wielkorzadca dzierzyt
w swych rekach kontrole nad Zréodtami dochodéw skarbu
krolewskiego, i obowigzkiem jego bylo czuwaé, by te
zrodla nie wysychaly.?)

Przynaleznosé Kleparza do Wielkorzadow krakow-
skich mozemy stwierdzi¢ dopiero w pol. XV w.?) Wpraw-
dzie juz w drugiej polowie XIV w. wielkorzadca krakow-
ski, ktorym byl w latach 1357—1382 Bodzanta zaznacza
swa dzialalno$¢ na Kleparzu przez to, Ze zaprowadza (u

1) St. Kutrzeba, Finanse m. Krakowa. — ?) W. Kierst, Wiel-

korzady krakowskie w XIV—XVI w. Przegl. hist. t. X. str. 19—20,
30. — ?) K. d. matlop. t. IV. nr. 1462.
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1367 r. krolewskie wozy z piwem') i daje Kleparza-
m pastwiska ku Mogile zabrane mieszczanom krakow-
im, dziala jednak tylko z ramienia kréla, jako jego
ednik. Wyraznie to stwierdza memorjal z 1369 r. przy-
ujacy naruszenie przywilejow Krakowa i zmniejszenie
. dochodow wprost krolowi «nobis sustulistis», a nie
ncie.?) — Nie wynikalo to rowniez z jakiej$ spe-
Inej sympatji krola lub wielkorzgdey dla Kleparza,
z jak thumaczy Kierst chodzilo tu gtownie o podnie-
nie dochodow skarbu.?)

Wielkorzadca krakowski mial wladze zwierzchnia
d szeregiem miast. W liczbie ich byl Kazimierz i Kleparz.
orzadca jak wiemy (str. 119—120) mianowal rajcow
Kleparzu prawdopodobnie kierujac si¢ przy tem przed-
wieniami samego miasta. On mogt ich z godnosci usu-
¢, jak sie to stalo w 1519 r.*) a wszelkie skargi i za-
gi miedzy rajcami szly przed jego sad.

- Przed sad wielkorzadey odbywajacy sie na zamku
itkowskim co dwa tygodnie w obecnosci pisarza szly
ze apelacje od sadu miejskiego radzieckiego. W 1539 r.
rbara Poznanczikowa nie przyjela wyroku rajcow, lecz
‘niego apelowala do wielkorzadcy zamku krakow-
ego, ktorym byl w tym czasie Seweryn Bonar.?)

~ Pozatem wielkorzadca mogl wiezié i kara¢ rzemiesl-
0w, ktorzy nieprawnie wykonywali swe rzemiosto na
parzu, zwlaszcza zas wtedy, gdy burmistrz i rajey nie
sie wywigzaé ze swego zadania.®)

- 1) Najstarsze ksiegi m. Kr. cz. II. Liber proscriptionum str.
wdominus procurator locavit unum currum ducentem potabi-
florencia... — ?) Tamze str. 24. — %) W. Kierst, Wielkorzady
vskie str. 28. Bodzanta jako prepozyt koS$ciola sw. Flo-
mogl jednak mie¢ pewng sympatje dla Kleparza. — ¢) Matric.
ni Pol. t. IV. cz. II-ga nr. 12336, — ®) Rkp. nr. 25 consularia
. str. 26. — ¢) Prawa i przywileje m. Krakowa t. . nr. 304.
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Liczniejsze wzmianki o stosunku wielkorzadcow dq
Kleparza mamy dopiero z XVI w. Na poczatku tego siy.
lecia w latach 1508—1515 wielkorzadea krakowskim jest
Andrzej Koscielecki. W 1513 r. na jego polecenie wystany
viceprokurator Jakob imieniem krola Zygmunta I odsté.
puje za 120 grzywien jatke miesng obywatelowi klepar-
skiemu Janowi Sklarskiemu.?)

Wielkorzadeca Mikotaj Jordan (1515—1521) w 1519 1,
wydaje wyrok (decretum) na korzys¢ Doroty Dorscho-
wej.?) W 1520 r. wspomniany jest ten sam wielkorzadca,
ktory wyznaczyl plac pod budowe domu, nadany przez
krola Katarzynie Kalynczinie i jej dzieciom jako wyna-
grodzenie za plac kolo bramy Florjanskiej, odebrany jej
w czasie budowy barbakanu i kopania fos.?)

W 1525 r. Seweryn Bonar wielkorzadca krakowski
(1523—1545[9]) umawia sie z kleparskimi mistrzami i to-
warzyszami cechu ciesielskiego o wprawienie w ruch
dzwonu Zygmunta «de pulsanda campana maiori» w ko-
Sciele katedralnym w Krakowie.*)

Nie widzimy wiec, by wielkorzadcy zamku krak.
mieszali si¢ zbytnio do rzadow miejskich na Kleparzy,
by jako$ wybitniej zaznaczyli sie w jego dziejach do po-
lowy XVI w. Najwazniejszg funkcja jaka spelniali na Klep:-
rzu byla doroczna elekcja rajcow.?) Sama wiec zaleznosc
od Wielkorzadow krakowskich nie byla Kleparzowi do-
kuczliwg, przynajmniej nie mamy co do tego Zadnych
bezposrednich danych Zrodlowych. Niewatpliwie przykry
byl tylko obowiazek skladania na rzecz Wielkorzadow
calego szeregu danin i oplat.

1) Rkp. nr. 1 Regestr. Scab. Clep. str. 201. — 2) Tamze str.
331. — %) Matric. Regni Pol. t. IV. cz. II-ga nr. 12521. — ¢) Tamze
nr. 14360. — 5) Wiekszego znaczenia mogt nabraé zczasem fakl,
ze wielkorzadca sam lub przez swego zastgpce viceprokuratora
mial prawo uczestniczy¢ w sadach radzieckich. Zob. str. 125.
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~ Najwczesniej spotykamy si¢ z podatkiem t. zw. «an-
Jus reginae» lub pierscien krolowej. W 1444 r. Wia-
w III powierza Wielkorzady krakowskie Mikola-

vi z Zakrzowa ze wszystkiemi ich dochodami miedzy
lemi «cum censu annuo dicto annulus reginalis de ci-
atibus nostris Cracoviensi, Casimiriensi, Klepardie et
aliis locis vicinis».?)

W 1511 r. annulus reginalis wynosil 4-ry quadran-
(?)?) moze 4-ry kwartniki, co wydaje si¢ dosy¢é malo,
- niecaly grosz. W tym bowiem czasie szlo 6 kwartni-
w na 1 grosz.®)
. W lustracji z 1563 r. czytamy, Ze mieszczanie kle-
pscy daja na pierscien krolowej 1 grzywne i 12 gro-
.Y W 1569 r. zas placa 2 zL.°)
’ Kleparz skladajacy na pierscien krolowej nie pla-
Juz, podobnie jak Kazimierz, na rzecz Wielkorzadow
ynszu ziemnego, domowego, zwanego skotowem. Byla
oplata skladana za ustapiony mieszczanom grunt przez
pla, wlasciciela ziemi pod budowe miasta.®)
- Do Wielkorzadow szly nastepnie oplaty od- rze-
jeslnikow, czynsze z kramow.

~ Rzeznicy dawali z jatek czynsze pieni¢zne i powin-
jci «in natura». Do 1525 r. na Kleparzu bylo 8 jatek
Zzniczych, z ktorych czynsz roczny wynosil 60 grzy-
n. W tym roku liczba ich zostala powiekszona do

stu, ‘a czynsz roczny oznaczony na 72 grzywny.’)
[ 1563 i 1569 r. jest juz jatek 30-ci, z ktorych placg

= 1) K. d. malop. t. IV. nr. 1462. — *) Rkp. nr. 1 Regestr. Scab.
p. str. 174. — %) Fr. Piekosinski, O monecie i stopie menniczej
Polsce w XIV i XV w. Rozpr. Akad. Um. t. 9. str. 14. — 4) Ba-
ski-Lipinski, StaroZytna Polska t. IV. str. 58. — ) Rkp. Akad.
0. nr. 480 str. 7. — ¢) W. Kierst, Wielkorzady krakowskie str.
» — 7) Matric. Regni Pol. t. IV, cz. 1-sza nr. 4865.

- Kleparz. 10
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czynszu z kazdej na kwartal po grzywnie (na rok 192 z1)1)
Kazda za$ jatka zosobna obowigzana byla do Wielko.-
rzadow krak. dawaé in natura 5 kamieni loju smalczo-
wanego czyli topionego. W 1518 r. czytamy ...5 lapides
sepi... smalczowanego Regie maiestatis...*)

Wreszcie caly cech dawal corocznie wolu jednego,
dobrego, karmnego do kuchni wielkorzadowej.?)

Wedlug lustracji z 1563 i 1569 r. na Kleparzu bylo
12 jatek szewskich, z ktorych kwartalnie placono po 6
groszy.*)

Od dwu postrzygaczow w 1563 r. oplata wynosita
6 grzywien.®)

Z Kleparza na rzecz Wielkorzadow wplynelo w 1526 1.,
ogolem 75 grzywien, w 1529 r. 79 grzywien 12 groszy,
w 1533 r. 81 grzywien 6 groszy.®)

Procz tych oplat do kasy wielkorzadowej szly do-
chody z dziesieciny drzewnej (decima lignorum), wybic-
ranej na Wisle takze i od Kleparzan. Kleparz skladal je-
szcze t. zw. decima roborum, o ktorej nic blizszego nie
wiemy. Obie te dziesigciny zaznaczone mamy dopiero
w 1539 r.7)

W XVI w. obowigzywal przymus mielenia zboza
i stodow w mlynach wielkorzadowych.®) Wedlug rewi-

1) Rkp. Akad. Um. nr. 480 str. 7. — ?) Rkp. nr. 1 Regesir.
Scab. Clep. str. 298. — %) Rkp. Akad. Um. nr. 480 str. 7. — ¢) Tamze.
Zob. Lipinski-Balinski, Starozytna Polska str. 58. — %) Tamze
str. 6 i Lipinski- Balinski, Starozytna Polska str. 58. — &) W. Kierst,
Wielkorzady krakowskie, tabelka. — 7) Matric. Regni Pol. t. IV.
cz. 3-cia nr. 19277. — 8) Juz w polowie XV wieku (1447) garbarzy
kleparskich podobnie jak krakowskich i kazimierskich przymu-
szono do wyprawy skor w miynie garbarskim (debnym, bo tu
tloczono kore debowa potrzebng do wyrobu skoér) stojacym na
rzece Rudawie za brama szewska w poblizu ulicy Szerokiej. K.
d. matlop. t. IV. nr. 1495 str. 472. Zob. K. Pieradzka, Garbary, przed-
miescie Krakowa str 65— 66.
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, 1564 r. do mlyna kutlowskiego na rzece Rudawie
bramq Sw. Mikolaja, poza murami miasta prze-
zono zdawna 13-stu piwowarow kleparskich, z trzech
Kleparza. W mlynie tym mielono stody, Zyto i psze-
) W tym samym roku odlgczono 19-stu piwowa-
Kleparza z ulicy Dlugiej i z jednej strony rynku
alicy Dilugiej do mlyna kamiennego z debnym na
ce Rudawie do mielenia slodow.?)

W lustracji z 1569 r. zaznaczono, ze 70-ciu karcz-
zy krakowskich i kleparskich ma mle¢ swoje slody
wu w mlynie kutlowskim?®) majacym na te stody

# *) W. Kierst, Wielkorzady krakowskie str. 289. — ?) Tamze. —
tp. nr. 45 str. 38.

10*



ROZDZIAL CZWARTY.

MIESZKANCY MIASTA KLEPARZA.

Narodowo$é. Naplyw i odplyw ludnosci. Stan zamoznos$ci mie-
szczan kleparskich. Ich zajecia. Rzemiosla i cechy. Handel.

Od najdawniejszych czasow mieszkancami Kleparza
byla ludnos$é narodowosci polskiej. Zczasem dopiero po-
czeli tu, glownie z Krakowa, naplywaé¢ Niemcy. W 1321,
na Kleparzu, zwanym wowczas Wysokiem miastem, mie-
szka niejaki Petzcoldus,’) a wiec Niemiec, w 1343 r.
za§ wspomniany jest rowniez Niemiec, Friczko de Alta
civitate. ?)

W pierwszym dokumencie lokacyjnym zapewne by!la
mowa o mieszkancach Kleparza, nadwczas jurydyki, po-
niewaz jednak nie zachowal sie on, wiec nie wiemy, czy
Lokietek sprowadzil tu jakich$ kolonistow, czy tez tylko
ludnosci, zdawna osiadlej, nadal samorzad i pewne
prawa. To drugie wydaje sie prawdopodobniejsze, cho-
ciaz przeciw liczniejszej ludnosci w tej okolicy przema-
wialby fakt, Ze mieszczanie krakowscy, glownie Niemcy,
nabywaja tu w latach 1311—1347 liczne lany i ogrody.’)

Dokument lokacyjny z 1366 r. rownieZ nie wspo-
mina nic o sprowadzeniu przez wojta kolonistow.*)

Do konca XIV w. zachowalo sie pare tylko nazwisk
i imion mieszkancow Kleparza. S3 to przewaznie jeszcze
Niemcy. I tak nie ulega watpliwosci, Ze mieszkajacy tu

1) Najstarsze ksiegi m. Krakowa, cz. I, nr. 619. — ?) Tamze,
nr. 1493. — ®) Tamze, nr. 193, 308, 459, 792, 809, 1026, 1050, 1574. —
& Kid.m Kr, . I, nr. 37
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1369 r. Hilbrandus filius Henconis olim Zudirman, )
1375 r. Bartussius Stelmecher sa Niemcami.?) Pola-
‘mogl byé Maczko de Klepars, wspomniany w latach
-1396. %)

. I w XV w. przewazaja na Kleparzu Niemcy. Wi-
imy ich przedewszystkiem wsrod lawnikow klepar-
ich, np. w 1403 r. Mikolaj Selni, Mikolaj Hagqno Ri-
ir*) lub w 1428 r. Jakob Schewenwalth, Mikotaj Schilt-
rger, Mikolaj Scherer.’) W 1417 r. mieszka na Kle-
zu jakis Niemiec Jacussius Cose,®) w 1423 r. Mikolaj
eihir. )

. Obok Niemcow jednak coraz czeSciej wystepuja
Zrodlach Polacy, jak wspomniany w 1420 r. Maczek
wiec, Maczek Bibiczsky,®) w 1421 r. Stanistaw Za-
ewski, Blassius powrzossnyk (funista)®) i inni.

. Caly szereg zapisek notuje tylko imiona z zawo-
m, a te nie pozwalajag nam orzec o narodowosci, np.
wiemy, jakiej narodowosci byli dalsi lawnicy
403 r.: Piotr currifex, Mikolaj cingulator, Laurenty
gamenista. ')

- 0 narodowosci wspomnianych tawnikow tem trud-
) cos powiedzieé¢, Zze zapiski nie podaja takze i miejsca
| pochodzenia, co na kwestje narodowosci rzucitoby
yne Swiatlo.

Z biegiem czasu przybywalo na Kleparz coraz to
scej Polakow, szczegolnie ze wsi okolicznych. Niemcy
, stykajac sie ustawicznie z tg ludnoscia polska, pol-
zyli sie. Nastepowalo wiec zwolna mieszanie si¢ obu

1) St. Krzyzanowski, Acta Scabinalia Cracoviensia, nr. 430.—
‘amze, nr. 1093. — %) Tamze, nr. 1509 i nr. 2240, — ¢) Cod. d. Un.
s t. I nr. 27. — 5) Dokum. Arch. m. Kr., kat. I, nr. 186. —
Cod. d. Un. Jag, t. I, nr. 60. — 7) K. d. m. Kr,, t. I, nr. 121. —
delcel, Starodawne prawa polskie, pomniki, t. II, nr, 1751. —
Tamze, nr. 1816. — 1°) Cod. d. Un. Jag, t. I, nr. 27.
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zywiolow, dawniejszego rodzimego i nowego naplywo-
wego. Proces ten tem szybciej mogl si¢ odbywac, 7e
Niemcy, widzac, ze Kleparz pod wzgledem handlowym
nie przedstawia jakiego$ szczegolniejszego interesu, prze-
stali si¢ tu osiedla¢, poprzestajagc co najwyzej na naby-
waniu tu tylko nieruchomosci.

Postep polonizacji Kleparza uwidacznia si¢ jeszcze
wyrazniej w skladzie lawy i rady, gdzie coraz czescicj,
jak to widzimy ze spisow, wystepuja nazwiska polskie,
by z koncem XV i poczatkiem XVI w. zdoby¢ sobie cal-
kowita przewage. W ksiegach za$ tawniczych, pisanych
wprawdzie niewatpliwie od samego poczatku po lacinic,
w wieku XVI coraz czesciej spotykamy wyrazenia pol-
skie,’) wskazujace zupelnie jasno na polszezenie sie
miasta Kleparza.

Jesli chodzi o naplyw ludnosci na Kleparz, to tu
duzo powiedzialyby nam ksiegi przyje¢ do prawa miej-
skiego. Ksiegi te dalyby nam poznaé ruch ludnosci, o ile
stala ludno$¢ powiekszala sie przez przyplyw nowej.?)
Mialyby takze znaczenie dla statystyki zawodow, kweslji
narodowosciowej.®) Tymczasem ksiegi przyje¢ do prawa
miejskiego na Kleparzu nie zachowaly si¢, a nawet nic
mozna stwierdzi¢, czy wogole istnialy.

Na Kazimierzu nazwiska przyjetych do prawa miej-
skiego wpisywano do ksiag radzieckich. W aktach ra-
dzieckich kleparskich tego nie widzimy, widocznie wiec,
podobnie jak w Krakowie, prowadzono osobne ksicyi
przyjec.

Jaka byla na Kleparzu procedura przyjmowania do

1) Rkp. nr. 1, Regestr. Scab. Clep. w 1515 r. czytamy ...per
modum camby commutavit alias frymarczil, seu alias zamyeny]...
w 1520 mediat alias dzyely, postico alias zadza, str. 249, 342. —
2) St. Kutrzeba, Ludnos$é i majatek Kazimierza w koncu XIV w.,
str. 192, — %) Kaczmarczyk, Libri iuris civilis Crac. Wstep.
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awa miejskiego, nie wiadomo. Przypuszczalnie nie
nita sie wiele od procedury stosowanej w Kra-
.:;:r) l)

~ Tam synowie obywateli zaraz po zgloszeniu sie,
z zadnych trudnosci i oplat, otrzymywali «ius civile».
yeym do przyjecia w poczet obywateli potrzeba bylo
kumentu, stwierdzajacego: 1) §lubne pochodzenie, 2) do-
e sprawowanie si¢, bona fama, conservatio, 3) pocho-
enie katolickie. Takie po$wiadczenie, zwane na Kle-
rzu «littera conservatoria»?) (o czem tylko ubocznie
dow1adujemy) kazdy obowiazany byl przynies¢
ystatniego miejsca pobytu. Jezeli ktos na razie nie
jal tego zaswiadczenia, to wystarczalo t. zw. testimo-
m vocale — ustne poswiadczenie znanych w miescie
6b. Dalszym warunkiem przyjecia do prawa miej-
iego bylo stale zamieszkanie w miescie (bezZenny mu-
I sie ozeni¢ i w ciagu roku kupié¢ dom) i zlozZenie
isy.?) Co do wysokosci oplaty w tym czasie nie bylo
dnej ustawy. O prawo miejskie ubiegano si¢ zas dla-
, bo tylko mleszkancy, posiadajacy «ius civile» mogli
zystac z przywilejow i praw miejskich. *)

- Bardzo prawdopodobnem jest, Ze Kleparz nie robil
jelkich trudnosci w przyjmowaniu do obywatelstwa,
yba tylko gdy chodzilo o zabezpieczenie sie przed na-
ywem zywiolow niepozadanych i o ile tylko nie dzialal
‘jakis nakaz z gory. Wiemy, ze Kleparz od 1358 r.
1) Kaczmarczyk, Libri iuris civilis Crac. Wstep. — ?) K.
m. Kr,, t. I, nr. 325, str. 434. — %) Od taksy mogli by¢ zwol-
ni pochodzacy z miasta, biedni, neofici i ci, ktorzy w jakikol-
ek sposob zastuzyli si¢ miastu. — ¢) Wiemy, ze na Kleparzu
rzemieslnik, skadkolwiek przybyly, musial przyja¢ ius ci-
i przedstawi¢ litteram conservatoriam ..quomodo et qua-
er ibi, ubi morabatur, est vel fuit conservatus.., nim pozwo-

0 mu pracowaé¢ i przyjeto go do cechu. K. d. m. Kr,, t. II,
% 325, § 1.
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nie mogl przyjmowaé do obywatelstwa tych, ktorzy 7.
stali w Krakowie lub na Kazimierzu proskrybowani.’)
Wedlug Ptasnika na Kleparzu nie szkodzila w uzyskaniy
prawa miejskiego nawet «dissensio in religione», a wicc
«ius civile» na Kleparzu moégl otrzymac takze protestani,
Wynikaé¢ to mialo z tej zaleznosci Kleparza od wielko-
rzadcow krakowskich, w XVI w. zwykle protestantow,
ktorzy nawet Zydow protegowali na urzedy radzieckic.?)
Wprawdzie w dotychczasowych zZrodlach nie udalo mij
si¢ tego stwierdzi¢, faktem jest jednak, ze Kleparz przy
przyjmowaniu do prawa miejskiego nie stawial zbyt w-
gorowanych warunkow. Wplywal na to przedewszysi-
kiem fakt, Ze sami mieszkancy Kleparza, zwabiani roi-
nemi ulgami, przenosili si¢ do sasiedniego Krakowa.
Swiadcza o tem krakowskie «Libri iuris civilis».

Rajcom krakowskim zalezalo bardzo na oslabieniu
Kleparza, zwlaszcza przy koncu XV w., kiedy to Kle-
parz zaczal stawaé si¢ groZnym konkurentem dla Kra-
kowa, usilujgc zaprowadzi¢ u siebie sklad na towary
i wagi. Oslabienia Kleparza chciano dokonaé przez od-
ciggniecie czeSci jego mieszkancow do Krakowa. Zaczelo
wiec zwabia¢ mieszczan kleparskich, robige im wszelkie
ulatwienia.®) To stanowisko rajcow krakowskich wi-
doczne jest zwlaszcza od 1498 r, w ktérym wyraznie
zaznaczono w ksiedze cel uwolnienia od taksy mieszcza-
nina kleparskiego: Hannus zatler (siodlarz) vom Cleppars
ius habet et bene conservatus, nihil dedit, quia allicimus
eos per hoc.*)

Od konca wigc XV w. caly szereg mieszczan kle-
parskich, korzystajac z ulg im zapewnionych, przenosi
si¢ do Krakowa. Niejednokrotnie przy tem przenoszeniu

1) K. d. m. Kr, t. I, nr. 32, str. 38. — 2) J. Ptasnik, Miasia

w Polsce, str. 117, — 8) K, Kaczmarczyk, Libri iuris civilis Crac.
Wstep. — 4) Tamze, nr. 8933, zob. Wstep, str. XVIL



— 1583 —

zg swe domy na Kleparzu,®) albo tez sprzedaja je lub
o wydzierzawiaja, a rajcy krakowscy daja im na po-
cie si¢ w jakis sposob swych domow na Kleparzu rok
su.’) W robieniu ulatwien rajey krakowscy w jednym
adku posuneli sie tak daleko, ze nietylko nie zadali
eparzanina oplaty za otrzymane ius civile, ale nawet
Inili go na 36 lat od podatkow.?)

- Libri iuris civilis wyraznie zaznaczaja, Zze tylko
tego zwalnia si¢ kogo$ od oplaty taksy, poniewaz
eszedl z Kleparza do Krakowa. W 1498 roku zapi-
0: Simon Reza de Tharnow, in Clepars prius mansit
ntravit ad nos, .ideo gratis sine pecunia ius habet.*)
1499 r. czytamy: ..hic intravit de Clepardia et ergo
il ab eo receptum est.®) Niektorzy Kleparzanie
adali wprawdzie oplaty, ale bardzo niskie: 6 gr,
i15 gr.%)

i To przenoszenie sie Kleparzan do Krakowa za-
su; juz 1395 r.”) Poczatkowo jednak odbywa sie
voli, najwyzej dwoch do czterech mieszkancow Kle-
z7a w roku przenosi sie do Krakowa, najczesciej tylko
en i to niecorocznie. Dopiero z koncem XV w. ob-
wujemy zwickszony odplyw ludnosci Kleparza do
akowa, ®) uzasadniony wspomnianemi ulgami, stoso-
nemi przez rajcow krakowskich. W 1498 r. przecho-
do Krakowa 4-ch Kleparzan, w 1499 r. juz 9-ciu,
1500 r. 3-ch, w 1501 r. 4-ch, w 1502 3-ch. Potem juz
dwoch lub jeden i to niecorocznie, np. w latach

i ‘-'AE) Kaczmarczyk, Libri iuris civilis Crac., nr., 9016, 8998, 8985. —
amze, nr. 8955, — °) Tamze, nr. 9124. — ¢) Tamze, nr, 8948. —
v e, nr. 9006. — ¢) Tamze, nr. 8964, 9162, 9224, 9320. — 7) Za-
i przy_]ecxa do prawa miejskiego zachowaly si¢ od 1392 r.
2$niejsze zaginely, ale byly prowadzone, — ®) Kaczmarczyk,
ri furis civilis Crac., nr. 8938, 8948, 8955, 8956, 8985, 8998, 9001,
9006 i t. d. Por. indeks pod Cleparz. v



— 154 —

1510—1516 zaden Kleparzanin nie przeszed! do Krakowg,
Wiasciwie wiec Kleparz, mimo zabiegow i staran ze
strony Krakowa, przez odplyw swych mieszkancow nie
zostal bardzo ostabiony. Widoeznie Krakéw nie wszysi-
kich pociggal, znaczna wiekszos¢ wolala spokojnie ng
Kleparzu oddawac sie swemu rzemiostu lub tez uprawia¢
pobliskie role.

Jezeli za$ chodzi o rzemieslnikow, jakich Klepar;
stracil, to musimy zaznaczyé ciekawy fakt, Zze do Kra-
kowa nie przenosi si¢ z Kleparza jakas wigksza liczba
przedstawicieli pewnego zawodu. Na okolo 120 Klepa-
rzan, ktorzy w latach 1395—1528 r. przeniesli sic do
Krakowa, przypada ledwo 9 krawcow, 4 stelmachow,
kolodziei, kaletnikow, 2 rymarzy, kowali, postrzygaczow,
szewcow, szklarzy, garncarzy i iglarzy, 7 powroznikow,
a reszta to po jednym z najréZniejszych zawodow.

Rownoczesnie z odplywem Kleparzan do Krakowa
(a takze i gdzieindziej)') naplywa na Kleparz spora ilos¢
mieszczan krakowskich, ktorzy nabywaja tu domy i ogrody
na wszystkich ulicach i uliczkach. Z koncem XV i po-
czatkiem XVI w. najwiecej mieszka ich na rynku, ulicy
Dlugiej, a przedewszystkiem na przedmiesciu kleparskicm.
Najmniej za$ mieszczan krakowskich spotykamy na ulicy
sw. Walentego.

Nie mozZemy wprawdzie twierdzi¢ stanowczo. ze
wszyscy mieszczanie krakowscy, majgcy domy na Kle-
parzu, mieszkali w miescie. Moglo sie zdarzyé, zZe jakis
dom, ogroéd, grunt nalezal do kogo§ z poza mieszkan-
cow Kleparza, np. posiadajacy na przedmiesciu klepar-
skiem w 1504 r. dom i ogrod Feliks, obywatel i rajca
krakowski, zapewne mieszkal w Krakowie.?) Podobnie

1) W 1508 r. zapisano: Nicolaus Kulka condam in Cleparzs

nunc vero in Slavcov civis.. Rkp. nr. 1, str.126. — ?) Rkp. nr. 1,
Regestr. Scab. Clep., str. 63.

i POV
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segorz Zeberth, Michal Ungarius, Jakob Bochenskyit.d.,
acy domy na przedmiesciu kleparskiem, ') byli oby-
telami miasta Krakowa, a jako obywatele musieli tam
'Na Kleparz naplywa jeszcze ludnos$é¢ ze wsi oko-
mych, chociaz na podstawie tylko aktow lawniczych
mozna powiedzie¢, Zeby naplyw ten byl zbyt duzy.
ybywa na Kleparz i osiedla sie tu ludnosé¢ z Wie-
ki, Skawiny, Zebrzydowic, Balic, Przegini, Myslenic,
mowic, Brzezinki, Borku, KsigZnic. Przybywaja na
ke rzemiosta synowie chlopow, naturalnie za zgoda
ch panow, ktorzy zwalniaja ich od wszelkich po-
.?) Widzimy takze i kmieci osiedlonych na Klepa-
- W 1501 r. wystepuje «laboriosus» Mikolaj, zwany My-
ayek, karczmarz z Kleparza, ktory wraz z zona Elz-
; ' nabywa dom na ulicy Dhugiej.?) W 1504 r. tytu-
 sie go juz «honestus». W 1509 r. ma dom na Kle-
zu Marcin z Brzezinki, kmieé,*) a w 1515 r. «hone-
' Jan Jurga alias kmyecz z zong Anna sa wlascicie-
i domu na przedmiesciu kleparskiem. ®)

- Na Kleparzu osiedlajg sie tez mieszkancy Kazi-
rza. W 1483 r. mieszka na Kleparzu Stanistaw Wy-
 z Kazimierza, °) w 1507 r. Stanislaw Salva, 7) w1515 .
lys Puczek. %)

- Widzimy rowniez mieszkajaca na Kleparzu szlachte,
ladajaca tu domy i ogrody. Szlachta ta jest dosyé
liwa, nabywa, sprzedaje, zapisuje swe domy, wsku-
ezego dosy¢ czesto spotykamy szlacheica przed sa-
Jdawniczym, np. w 1499 r. szlachcic Jan Garlyczsky

Rkp. nr. 1, Regestr. Scab. Clep., str. 63, 174, 205. —
p. nr. 25, Cons. Clep., str. 21. — %) Rkp. nr. 1, str. 24, —

ze, str. 140. — %) Tamze, str. 238. — ¢) Rkp. nr. 124, Fascy-
’ luznych do Kleparza (Testamentum Gabrielis consulis
— 7) Rkp. nr. 1, str. 113, str. 200. — #) Tamze, str.243.
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de Garlycza, obywatel kleparski, kupuje dom na rynlky
kleparskim, ') w 1507 r. nabywa drugi na ulicy Dlugiej, 2
w 1508 r. zapisuje dom na rynku poloZony swej 7o-
nie,®) a wreszcie w 1515 r. sprzedaje go innemu szlach-
cicowi, nazwiskiem Noe, dotad obywatelowi kazimic-
skiemu, a sam osiada na Kazimierzu.*)

W pozniejszych latach wsrod mieszkancow Kle-
parza widzimy takzZe cudzoziemcow. W 1539 r. starszym
cechu szewcow na Kleparzu jest jakis Jakob Wlocl,?)
a w 1540 r. wspomniany jest Matias Wloch z Kleparza ¢)
W Krakowie i w calej Polsce najwiecej Wlochow po-
jawia si¢ w polowie XVI w. Wlosi ci osiadali takze na
Kazimierzu, Kleparzu i w sgsiednich jurydykach. Poczat-
kowo przybywali przedewszystkiem rzemieslnicy, a za
nimi dopiero kupcy. ")

Przy koncu XVI w. mieszkali na Kleparzu talk’e
i Szkoci. ®)

W miescie do polowy XVI w. nie spotykamy 7:-
dow. O Zydach kleparskich nigdzie nie mamy zaduicj
wzmianki. Widocznie nie wolno im bylo tu mieszk:c.
Juz jednak z koncem XVI w. i Zydzi osiedlaja sie na
Kleparzu, w sklepach i domach prowadzg handel, sprze-
dajac np. czerwone skory.?)

Kleparzanie mieli jednak z Zydami liczne zatargi.
Juz w 1420 r. wojt kleparski Mikolaj wtraca do wic-
zienia Zyda Muske z Krakowa i trzyma go w Zelaznych

1) Rkp. nr. 1, str. 6—7, 10. — 2) Tamze, str. 102. W tym sa-
mym roku go odstepuje, str, 116. — 3) Tamze, str. 130. — ¢) Tam’e,
str. 249. — %) Rkp. nr. 25, str. 34. — ¢) Tamze, str.63. — 7) J. Pia-
$nik, Z dziejow krakowskiego kupiectwa od XIV—XIX w., Kra-
kow 1910, str. 36. — 8) St. Tomkowicz, Przyczynek do historji
Szkotow w Krakowie i w Polsce, str. 155 i J. Ptasnik, Z dziejow
krak. kupiectwa, str. 49—50. — ¢) Balaban Meyer, Dzieje Zydow
w Krakowie i na Kazimierzu, str. 310, zob, str. 301—2.



danach tak dlugo, dopoki starosta krakowski nie na-
al go' wolno puscié.’) Postepowanie jednak wojta
parskiego w tym wypadku bylo bezprawne, spra-
" bowiem Zydow nalezaly do kompetencji starosty.
sial wigc za to odpowiadaé¢ przed sadem grodzkim
roscinskim). ?) Przed ten sad szly wogole wszelkie
rgi na wojtow i tawnikow kleparskich w sprawach
rnych z Zydami.

- Kleparzanie wchodzili w stosunki pienigzne ze Zy-
mi z Kazimierza. W 1540 r. Jakob, Zyd z Kazimie-
, syn Arona, skarzy obywatela kleparskiego Mikolaja
czka przed sadem radzieckim kleparskim o 5 grzy-
en dlugu. ®)

~ Zydzi nie cieszyli sie sympatja Kleparzan i ci ostatni
jednokrotnie brali udzial w tumultach przeciwko nim
stalym. To tez gdy w 1530 r. zanosilo si¢ na nowy
eciw Zydom tumult, krol wydaje rozkaz rajcom miast
akowa, Kazimierza, Stradomia i Kleparza, aby nie po-
dzali do tumultow przeciwko Zydom na Kazimierzu,
y czuwali nad postgpowaniem tlumu i naklada wy-
tie wadjum, 1000 grzywien na wypadek tumultu lub
yojstwa. *) Rada, nie chcac broni¢ Zydow, ani tez braé¢
powiedzialnosci za thum, wniosla sprzeciw, a krol
piero po 6 latach cofnal zastaw.?)

. Mieszkancy Kleparza poczatkowo nie mieli nazwisk,
ano ich po imieniu.®) Do imienia dolgczano rodzaj
€ stanowisko, miejsce pochodzenia. Czasem doda-
no jakis przydomek pochlebny lub zlosliwy. Z bie-

. 1) Helcel, Starodawne prawa polsk. pomn. nr. 1746, 1750. —
amze; 1751. — %) Rkp. nr. 25, Cons. Clep., str.95. — <) Matric.
ni Pol., t. IV, cz. 1-sza, 5656. — ) Balaban Meyer, Dzieje Zy-
w Krakowie i na Kazimierzu, str.105—6. W czerwcu 1635r.
ajstwo kleparskie bralo udzial w tumulcie, tamze, str. 138. —
. Cercha, Kleparz przed 50-u laty, str. 14.
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giem czasu dopiero wyrabialy si¢ nazwiska, przecho-
dzace z ojca na syna. Odnosi sie to glowie do mieszczan
narodowosci polskiej. Jesli chodzi o przydomki, to na
Kleparzu lubowano si¢ w dodawaniu przydomka Czarny
np. Jakob niger, Bartosz Czarny, Dorota Czarna, Czarna
- Jakubowa, Johannes niger alias Czirny Jan.’) Spotykamy
rowniez przydomek Bialy np. Mikolaj albus.?) W 1442
wystepuje Pawel, zwany Stawinoga,®) w 1481 r. Mathias
stelmach Scrobyserek.*)

Stan zamozno$ci mieszcezan kleparskich mozna oce-
ni¢ glownie na podstawie testamentow, ktorych bardzo
wiele zawieraja ksiegi lawnicze. Ot6z dowiadujemy sic
z nich, ze Kleparzanie to po wigkszej czesci wlasciciele
domu, ogrodu lub placu. Czasem spotykamy wzmianki,
ze mieszczanin kleparski posiada dwa domy.®) Wsrod
mieszkancow Kleparza byli t. zw. komornicy «inquilini»,
ktorzy wogole swych domow nie posiadali. Komornik
obowiazany zas byl do placenia na rzecz wlasciciela
drobnego czynszu t. zw. «cameralium».®) Najbardzie]
zamozni byli rajcy, np. rajca Gabriel mial trzy domy na
Kleparzu, plac, browar, slodownie, studnie¢ i trzy domy
w Krakowie.”) Jan Janeczka, dhugoletni rajca kleparski,
mial dom na Biskupiem, dom na rynku kleparskim,
trzeci za§ dom mial na ulicy $w. Walentego, ale go
sprzedal.®) Nie wszystkim jednak tak dobrze si¢ powo-
dzilo. W 1499 r. czytamy, ze rajca stary Niclos ma tyle
dlugow, ze musi dom sprzedaé, by je splacic.®) Pozyczki
bowiem ubezpieczano na domach lub dobrach. W 1507 r.

1) Rkp. nr. 1, str. 47, 50, 73, 112, 224, 336. — ?) Tamze,
str. 10. — %) Cod. d. Un. Jag., t. II, nr. 110, str. 15. — 4) Rkp.
nr. 429, Cons. Crac., str.725. —3) Rkp. nr. 1, str.226. — ¢) Tamze,
str. 194, zob. str. 109, 345 i rkp. nr. 25, str.117. — 7) Rkp. nr. 124,
Fascykul aktow luznych do Kleparza (Testamentum Gabrielis
consulis z 1483 r.). — #) Rkp. nr. 1, str. 328. — 9) Tamze, str. 1—2.
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1a zmartego Mikolaja Suchiwylka, rajcy starego, jest
'biedna, ze z powodu jej ubostwa druga Kleparzanka
iruje jej 10 grz.?)

- Naogol jednak Kleparzania nie byli biedni. W te-
mentach bardzo czesto mamy zapisy roznych przed-
ptow ze srebra, zlota, miedzi, cyny, jakichs klejno-
w — clenodia. ?)

- Kleparz, cho¢ mial urzadzenia miejskie, nie roz-
nal si¢ po miejsku, mial raczej charakter osady rol-
j. Mieszkancy jego zajmowali si¢ uprawg roli, cho-
ali bydlo, konie, krowy.?) Do tego shuzyly im pastwi-
a miejskie, z ktorych kazdy mogl korzystaé. Procz
go zajmowali si¢ réznemi rzemioslami.

Nie bylo na Kleparzu tak wyraznego podzialu na
frycjat miejski, t. j. tych, ktorzy posiadali rzady mia-
A i stan rzemieslniczy, jak w Krakowie. Jak juz wyzej
znaczylam, na czele zarzadu i sadownictwa miejskiego
ali tu gloéwnie rzemieslnicy.

Odkad posiadamy coraz to wiecej wiadomosci
. Kleparzu i jego mieszkancach, spotykamy si¢ z naj-
bznorodniejszymi rzemieslnikami. Rzemieslnikow bylo
em wiecej, ze rzemiosla rozpadaly sie na rozne odcie-
ia, np. rzemioslo tkackie rozpadalo sie na plociennikow,
archannikow i sukiennikow.*)

Rzemieslnicy wystepuja najpierw pojedynczo, a przy-
uszczalnie od konca XIV w. w organizacji cechowe;j.
frodlowe jednak wzmianki o cechach kleparskich za-
zynaja sie¢ dopiero od 1421 r.5)

Cech bylo to przymusowe stowarzyszenie pracu-

3 1) Rkp. nr. 1, str.119. — ?) Tamze, str. 10, 45, 126. — 3) Rkp.
r. 2, Regestr. Scab. Clep., str. 153. — #) Ks. Chotkowski, Rze-
niosta i cechy w Krakowie w XV w. Tworzyli oni jednak jeden
h, bo nie mialy cecho6w rzemiosta, ktére niewielu tylko rze-
eSInikow uprawiato, — %) K. d. m. Kr,, t. II, str. 411.
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jacych w pewnem ‘rzemiosle. Cechy mialy cele gospo-
darcze, ograniczaly konkurencje pomiegdzy rzemiesini.
kami, zakreslajac granice produkcji i pracy. Speknialy
funkcje spoleczne, opiekujac si¢ chorymi, wdowami i sie.
rotami po swych towarzyszach, dalej funkcje sadowni-
cze. Kazdy cech byl to sad polubowny I-szej instancjj,
zalatwiajacy spory miedzy rzemieslnikami.’) Pozatem
cechy wystepuja jako organizacja zbrojna. Na nich ciyzy
obowigzek obrony walow i murow miasta. Kazdy cech
mial powierzong sobie do obrony baszte. Na niej mial
wlasng bron, t. zw. armate cechowa. Bron zas sprawiano
ze skladek czlonkéw cechu. ?)

Kazdy cech laczyl procz tego wezel religijny. Czton-
kowie cechu obowiazani byli do wspélnego udzialu w na-
bozenstwach, procesjach, mszach zalobnych za towarzy-
szy. W XV w. cechy byly raczej religijnemi bractwami
i dlatego zwano je tez «confraternitas», prace zas uwa-
zano za wykonywanie przykazania Bozego. Kazdy cech
mial swego patrona, w kosciele osobny oltarz lub ka-
plice. %)

Wreszcie cechy mialy jeszcze cele towarzyskic.
Mistrzowie poszczegolnych cechow gromadzili sie we
wspolnych gospodach cechowych, gdzie zabawiali sic
na wspolny koszt. PoézZniej swoje gospody mieli i cze-
ladnicy.*)

Najwczesniej, bo juz w 1421 r., istnial na Kleparzu
cech sukiennikow.®) Sukiennicy kleparscy, podobnie jak
wogole polscy, wyrabiali przewaznie sukna proste i grube.
Wiyrabiano jednak w ciaggu XVI w. i lepsze gatunki

1) Ks. Chotkowski, Rzemiosta i cechy. w Krakowie w XV w. —
?) J. Muczkowski, Dawne warownie krakowskie, str, 20. — %) Ks.
Chotkowski, Rzemiosta i cechy w Krakowie w XV w. — #) KI. Ba-
kowski, Dawne cechy krakowskie, Bibl. krak., nr. 22. — 5) K. d.
m. Kr,, t. II, nr. 306, str, 412—413.
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sukna, o czem S$wiadezy ustawa z 1546 r. nakazujgca
‘kleparskim sukiennikom dawa¢ uczniom swoim w trze-
cim roku ..tunicam meliorem sue laboris..!) W 1456 r.
widzimy cech tkaczy i barchannikow kleparskich.?) Za-
howaly si¢ nam statuta obu powyzszych cechow.

W 1465 r. spotykamy trzeci cech powroZnikéw
eparskich. W roku tym Piotr Ochsnar, powroznik za-
pisuje w testamencie narzedzia swojego rzemiosla do
cechu powroznikow kleparskich (ad fraternitatem funi-
;cum). 3)

: Powroznicy kleparscy nie stanowili jednak odreb-

nego stowarzyszenia, mieli cech wspolnie z powrozni-

gami krakowskimi. Dopiero w 1503 r. odlaczyli si¢ po-
roznicy krakowscy i utworzyli osobny cech. Stalo si¢

to na zarzadzenie rajcow krakowskich, ktérym przed-
tawiono ..varia et magna incommoda et dampna, quibus
nifices nostri propter contubernium, quod cum funifi-

cibus Clepardiensibus habuerunt, premebantur.. Usta-
iczne byly niezgody i spory miedzy tymi powroZnikami,
bowiem «propter differentiam locorum nulla inter eos
otuit obediencia (s)».*)

Powroznikow w stosunku do innych rzemiost bylo
cale duzo na Kleparzu. Kilkunastu (12) spotykamy
ksiedze lawniczej kleparskiej. Z posrod powroznikow

leparskich wybijal si¢ niejaki Grzegorz powroznik, ktory
w latach 14611462 dostarczal sznurow i lin do trzech
mlynow krolewskich. ?)

5 Prawa i przywileje miasta Krakowa, t. 1, str. 527. Por.
I. Baranowski, Przemys! polski w XVI wieku. Warszawa 1919,
str. 178. — ?) K. d. m. Kr,, t. II; nr. 325, —3) Cod. d. Un. Jag,,
t. I, nr. 211, str. 238, — 4) K. d. m. Kr,, t. II, nr: 360, str. 474. —
%) St. Krzyzanowski, Rachunki wielkorzadowe krakowskie z lat
1461—1462 i 1471, Archiwum Komisji Hist., str. 466-—525, nr. 3145
316, 319, 321,
Kleparz. 11

!
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W 1502 r. jest na Kleparzu cech kusnierzy. W roku
tym wystepuje Bartosz, syn obywatelki kleparskiej, jako
socius pellificam.?) W 1514 i 1518 r. wspomniano zas
o seniores et magistri fraternitatis pellificum.?) Kus$nic-
rzy najwiecej spotykamy na Kleparzu, bo w latach
1499—1528 przeszlo dwudziestu. Zajeciem ich bylo nic-
tylko szycie futer, ale i wyprawianie skér futrzanycl,
przypuszczalnie tylko tanich, baranich. ?)

W 1506 r. w aktach lawnikéw kleparskich zapi-
sano, ze obywatelka miasta Kleparza oddaje swego syna
na nauke rzemiosla do Stanistawa Koscharza, rajey i rze:-
nika na Kleparzu ..ad informandum artificium suum
dedit..*) Wzmianka ta Swiadczylaby, Ze w tym roku
istnial na Kleparzu cech rzeznikow. Cech ten jednak
mogt istnie¢ juz o wiele wczesniej.

W 1430 r. Wladystaw Jagiello pozwala rzeznikom
krakowskim i kleparskim na pedzenie wolow, przeznaczo-
nych na zabicie, przez Rzeszow i Ropezyce.®) W 1451 1.
mamy podobne zarzadzenie krolewskie, wydane osobno
rzeznikom kleparskim, ®) osobno za$ krakowskim i kazi-
mierskim.”) Prawdopodobnie wiec juz w tym czasie,
o ile nie wczesniej, zorganizowany byl cech rzeznikow
kleparskich. Cech ten byl odrebny, zupelnie niezalezny
od powstalego najpozniej w potowie XIV w. cechu rze:-
nikow krakowskich.®) W 1511 r. rzeZnicy kleparscy
otrzymuja przywilej swobodnego wykonywania rzemio-
sta, podobnie jak maja krakowscy,?) a w 1512 r. krol

1) Rkp. nr. 1, str. 29. — ?) Tamze, str. 225, 304. — ) I. Ba-
ranowski, Przemyst polski w XVI w., str. 113. — ¢) Rkp. nr. 1,
str, 91. — 3) K. d. m. Kr,, t. I, nr. 128, str. 189. — ¢) Matrie, Re-
gni Pol, t. I, nr. 131, — 7) K. d. m. Kr,, t. I, nr. 151, str. 214, —
8) !A. Chmiel, RzeZnicy krakowscy, Krakow 1930, str. 133—4. —
?) Matric. Regni Pol, t. IV, cz. I, nr. 1097,
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yotwierdza wspolne przepisy dla czeladzi rzezniczej
v Krakow1e, Kazimierzu i Kleparzu.?!)

W 1518 r. wspomniany jest w ksiedze lawnlczel
tanislaw «socius carnificum» a zarazem czeladnik, «fa-
ulus» Zony mistrza cechu rzezniczego Doroty Slomy-
ej, ktora widocznie po $mierci meza w dalszym ciagu
yrowadzi rzemioslo.?) W 1520 r. czytamy o starszych
echu rzeznikow kleparskich «seniores contuberni la-
jiorum Clepardiensium» i dowiadujemy sie, Ze cech ten
josiadal osobna ksiege tranzakeyj t. zw. «acta tran-
ictionum», ktore sie nam jednak nie dochowaly.?) Po-
obnie i rzeZnicy krakowscy posiadali swe ksiegi ce-
1owe, do ktorych wpisywano sprawy dotyczace kupna,
przedazy, sukcesji jatek rzezniczych, a zalatwiane w sa-
aym cechu. Spraw tych juz od pocz. XV w. nie za-
reraja ksiegi miejskie krakowskie,*) podczas gdy w kle-
skich widzimy ich caly szereg.

- Rzeznicy to obok kusnierzy najliczniej reprezento-
yany cech na Kleparzu. W 1540 r. starszymi tego cechu
yli Mateusz Pylath i Paulus.®) W XVII w. cech rzez-
ikow kleparskich posiadal na Kleparzu swoj dom ce-
owy, «Piwnica» zwany. Dom ten stal w poblizu dzi-
ejszego kosciola XX. Misjonarzy na placu «Slawiatyn-
iiey zwanym. °)

- Jak juz wyzej wspomnialam, cech rzeznikow kle-
arskich zupelnie byl odrebny i niezalezny. Niejedno-
rotnie jednak widzimy, zZe cech ten laczy sie i dziala
spolnie z cechami rzeznikow krakowskich i kazimier-
ich. I tak trzy te cechy ustawicznie walczg z niece-

: 1) Kl Bakowski, Dawne cechy krakowskie, str.17. — 2) Rkp.
r. 1, str. 298. — ) Rkp. nr. 3127, str. 1 (Acta laniorum Crac.
. Clep. — %) A. Chmiel, Rzeznicy krakowscy, str. 137. — %) Rkp.
25, cons. Clep., str. 82. — ®) A, Chmiel, RzeZnicy krakowscy,
tr. 21—22,

b 11'
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chowymi rzeznikami, t. zw. przeszkodnikami czyli kija-
kami, ktorzy roznosili i sprzedawali migso po zaulkach
i ulicach w miescie i po przedmiesciach, prowadzgc
w ten sposob handel pokatny, nielegalny.') Kijacy sta-
nowili powazna konkurencje dla rzeznikow cechowych
bo, nieobcigzeni wielkiemi podatkami, mogli wykony-
waé swg prace po cenach o wiele tanszych.?)

Wspoldziatanie trzech samoistnych cechow rzezni-
czych miast Krakowa, Kazimierza i Kleparza objawialo
si¢ takze we wspolnem ukladaniu przez starszych ce-
chowych przepisow, np. dla towarzyszow cechu rzezni-
czego i innych statutow.®)

Godlem cechu rzeznikow krakowskich od polowy
XIV w. byla glowa wolu z rogami. To samo godlo miel
rzeznicy kleparscy. Widzimy je na ich pieczeci cecho-
wej z 1769 r. Nie bylo to jednak jedyne godlo. Na
wspomnianej pieczeci widzimy jeszcze palke drewniana,
umieszczong miedzy rogami wolu, kloc drewniany z wbi-
tym wen toporem rzeZnickim, jakie$ narzedzie Zelazne,
zakonczone od dolu i od gory kulg, dwa tasaki i dwa
noze rzeznicze na krzyz zlozone i wreszcie stalke do
ostrzenia nozy.*)

Inni rzemieslnicy, zlotnicy kleparscy, tworzyli
wspolny cech ze zlotnikami krakowskimi.®) Przywile-
jem, wydanym w 1507 r., Zygmunt I nakazal, by wszy-
scy zlotnicy w Krakowie, Kazimierzu i Kleparzu, choéby
mieli prawo miejskie i podlegali jurysdykeji tych miast,
ktorzy tylko robia w zlocie i srebrze, i trudnig sic
rzezba na drogich kamieniach lub pieczeciach, maja
przystapi¢ do cechu zlotnikow krakowskich i poddac

1) A. Chmiel, Rzeznicy krakowscy, str. 103. — 2) Tamze. —
8) Tamze, str. 246—47. — %) Tamze, str. 208—9. — 5) Prawaiprzy-
wileje m. Krakowa, t. I, nr. 304, str. 389. Zob. Matric. Regm Pol,,
t 1V, cz. II, nr. 8485.
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ie sztukom mistrzowskim tegoz cechu wedlug brzmienia
tatutow. )

- Zarzadzeniem tem wzmocnil krol wladzc; cechu
fotnikow krakowskich. Chodzilo o to, aby ukroci¢ par-
ctwo w tym rzemiosle. Partactwo jednak mimo za-
zadzenia krolewskiego nietylko nie ustawalo na Kazi-
jerzu i Kleparzu, ale nawet stale wzrastalo, i stad
amy ponowne zarzadzenia krolewskie, wydane w latach
559 i 1562.7%)

- Na Kleparzu niewielu bylo zlotnikow. W aktach
wnikow wystepuje wlasciwie tylko jeden Stanistaw
fotnik — aurifaber, pochodzacy z Krakowa, ktory tu
orzyjal prawo miejskie. *)

W 1511 r. spotykamy na Kleparzu cech stelmachow
- kolodziejow (contubernium currificam et rotificum)
wniei nie jako odrebny, lecz wspolny z cechem kra-
pwskich stelmachow i kolodziejow. *)

. W 1512 r. istnieje inny cech, mianowicie konWI—
zy (contubernium cantrifusorum), pracujacy w cynie. ®)
Z cyny odlewali rozne naczynia stolowe polmiski, misy,
alerze, tyzki, konwie.

- W 1515 r. wspomniany jest po raz plerwszy cech
owali (fraternitas fabrorum). W roku tym wystepuje
lakob socius fabrorum.®) W 1517 r. Bartosz przybyly
Jezowa, a pracujacy jako socius fabrorum u Stanistawa
Sosny, kowala na Kleparzu, umiera u niego, a w testa-
16 cie zapisuje 5 grzywien do cechu kowali klepar-

h.7).
Wérbd kowali kleparsklch odznaczal su; Wit kowal.

1) L. Lepszy, Cech zlotniczy w Krakowie.. Roczn, krak.,
I, str. 137. — ?) Tamze. — %) Rkp. nr. 1, str. 47, 73, 66, 126. —
) Prawa, przywileje i statuta m. Krakowa, t.I, nr.309, str.395. —
.ﬂfamée, nr. 317, str, 409, § 27; -por. nr. 329, str. 423 — %) Rkp.
. 1, str. 244, — 7) Tamze, str. 280.



= 166 =

Gdy peklo serce dzwonu Zygmunta, gloszacego chwalc
krola, Wit musial je na nowo odkué, za co mu placy
w lutym 1524 r. 69 zL1) Wit kowal procz tego dostar
czal réznych zelaznych narzedzi, potrzebnych przy bu
dowie zamku krakowskiego, jak np. korby, lopaty, ha
kownice (1525 r.).2) W 1526 r. dostarcza on 360 zelaz-
nych narzedzi, ktoremi postugiwali sie Wlosi przy bu-
dowie zamku.®?) Zachowala nam si¢ z drugiej polowv
XVI w. pochodzaca pieczeé¢ kowali kleparskich, majgc:
na tarczy godlo tego cechu, t. j. podkowe barkiem ku
gorze, a ocylami nadoél zwrocona, w sSrodku mlotek
o rozszczepionym na dole trzonku, z glowka rowno
Scietg z jednej strony, a rozszczepiona z drugiej.*)

Pozniej nieco, bo w 1525 r., wystepuje cech ciesl
kleparskich. W roku tym wspomniani sa magistri et socii
carpentariorum in civitate Clepardiensi.®) Cech ciesli klc-
parskich mial to samo godlo cechowe, co cech krakow-
ski, t.j. topor na krotkiem toporzysku i klamra zelazn:
z dodaniem korony krolewskiej na szczycie tarczy. Pa
tronem tego cechu byl sw. Jozef.®)

W 1530 r. jest wzmianka o cechu bednarzy kle-
parskich i réwnoczesnie wystepuje Feliks socius dolia-
torum. ") W pozniejszych czasach godlem cechowem be-
dnarzy kleparskich, umieszczonem na cesze do obsyla-
nia mistrzow cechu przed zebraniem, byla beczka sto-
jaca, a nad nig rozwarty cyrkiel.®)

1) P. Popiel, CzynnoS$ci artystyczne na dworze Zygmunta I.
Sprawozd. Komisji do bad. hist. sztuki, t. I. str. 26, 30. — ?) A,
Chmiel, Materjaly archiwalne do budowy zamku krak. Teka Gron:
konserwat. Galicji zach., t. V, str. 61, 62, 63, 90, 94. — %) tamze,
str. 90. — 4) A. Chmiel, Godla rzemies$lnicze i przemystowe kra
kowskie ‘od pol. XIV w. az.do XX w., str. 8. — 3) Prawa i przy-
wileje m. Krakowa, t.-1,"nr. 340, str. 432. — §) A. Chmiel, Godia
rzem. i przem. krak,, sti. 4. — 7y Rkp. nr. 2, Regestr. Scab. Clep.,
str. 62. — ?) A. Chmiel, Godla rzem. i przem. krak.; str. 2.
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- W 1539 r. spotykamy na Kleparzu dwa nowe cechy
rawcow ') i szewcow. ?) Szewey prowadzili osobne ksiegi
wego cechu, t. zw. «acta sutorum». Starszymi tego ce-
u w 1539 r. byli Jakob Wloch i Jan Jelithko.?)

. Cechow tych, jak widzimy, nie bylo wiele. Mozemy
dnak $mialo twierdzi¢, ze bylo ich znacznie wiecej,
lko nie dochowaly si¢ nam o tem wiadomosci zro-
owe. Wszak na Kleparzu spotykamy wiele jeszcze in-
ych rzemioskl.
I tak wielu przedstawicieli mieli piekarze. W Zro-
ach wystepuje ich okolo kilkunastu. Piekarze dzielili
ie na bialych i czarnych. Na Kleparzu mieszkali glow-
e czarni, wypiekajacy chleb ciemny, pszenny i Zytni.
Vedlug A. Chmiela*) tworzyli oni cech, ktorego patro-
»m byl §w. Florjan.
~ Liczniejsi byli takze garncarze — figuli. Wérod nich
dznaczal si¢ Marcin Jaskolka garncarz, inaczej lepia-
vy, ktory w 1524 r. pracuje na zamku krakowskim,
piac tam rozne izby, jak np. izdebki pomocnikow mi-
rza kuchni krolewskiej, naprawia lazni¢ krolewska
t. d.%) Garncarze za godlo swego cechu mieli postacie
dama i Ewy, stojacych po bokach drzewa (dobrego
zlego) w raju.®)
~ Balwierze (barbitonsores) odgrywali.czesto role le-
rzy nizszego rzedu, stawiali banki, puszczali krew,
ydawali leki. W aktach kleparskich spotykamy tylko
terech balwierzy. Z tych jeden Mikolaj balwierz z Dlu-
j ulicy, w testamencie swym z 1520 r. zaznacza, Ze

1) Rkp. nr. 25 cons. Clep., str. 3; wystepuje w-tym-roku
lanistaw, syn -Matysa Kurnika, artis sartoris socius. — %) Tamze,
. 34. — %) Tamze.— %) Godla rzemieslnicze i'przemysk krak,
§.16. <~ 5) A. Chmiel, Materjaly archiwalne do budowy zamku krak.

eka Grona konserw. Gal., zach.'t. V, str. 52, 61; e s) A.. Chlmel,
Godla rzenw. i przem. krak., str.:5, ;
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dwaj studenci z bursy Jeruzalem winni mu sg za leczc-
nie. Rowniez szlachcic Jan Wyrzchowsky z Lowicza wi-
nien mu jest 1-go florena za masé (pro medela alias
masczy). ')

Poza wspomnianymi mniej lub wu;ceJ liczni byli:
stodownicy i piwowarzy (braseatores et braxatores), p:-
samonicy (cingulatores), garbarze (cerdones), farbiarze
(colorifices), miecznicy (gladiatores), murarze (murato-
res), olejarze (oleatores), kapelusznicy (piledtores), po-
strzygacze (pannitonsores), $lusarze (serifabri), siodlarzc
(sellatores), karczmarze (tabernatores), szklarze (vitrea-
tores) i t. d.

~Cechy Kkleparskie, jak widzieliSmy, pozostawaly
w do$¢ Scistym. zwigzku z cechami krakowskiemi, ktore
mialy nad niemi nawet przewage, np. w stosunku do
zlotnikow. Z biegiem: czasu jednak Kleparz coraz bar-
dziej uniezalezniajac sie od stolicy, staral sie pozbyc
i tej ingerencji wladz cechowych krakowskich. I udalo
mu sie to w zupelnosci w 1524 r. Na skarge rzemiesl-
nikéw kleparskich, wniesiong przed krola, Ze mistrzowic
cechow krakowskich przywlaszczaja sobie nad nimi
wladze, ze karza ich czlonkéw, nie uznaja ich nauki
u mistrzow kleparskich, Zygmunt I dekretem orzekl, zc
eechom krakowskim nie przystuguje takie prawo, uzna!
rownosé i niezalezno$¢ wzajemna cechow i ich jurys-
dykcji i pod karg 20-stu grzywien zakazal tych «szy-
kan» 2). - Cechy kleparskie jednak mieraz laczyly sic
w poéZniejszych latach z cechami krakowskiemi, a nawel
kaznmlelskleml w sprawach ich wspolme obchodzacych

= 1)) Rkp ar. -1, -str. 340 = 2) Prawa, przywnleje_.r statuta
. Krakowa; t. I; nr.. 331, str. 427, decretum, quo dec¢ernitur non
dependere magistros et socios cuiuslibet artis et contubernii Cle-
pardiensis a' Gracoviensibus... .Matric. Regni Pol., t. IV, cz. 2-ga,
nr. 13833. Zob. Kl. Bagkowski, Dawne, cecliy krak, stru18. &
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or. wyzej str. 163). Tak np. w 1539 r. zostaja wydane
gpolnie statuta cechow barchannikow krakowskich, ka-
mierskich i kleparskich, odnoszace sie do czeladzi, za-
edbujacej swe obowigzki.

. Kazdy cech posiadal swe ustawy. Jesli chodzi
cechy kleparskie, to zachowaly si¢ nam z XV w. sta-
czeladzi suknenmkéw i statuta tkaczy i barchannikow
parskich.

. Statuta czeladzi sukiennikow kleparskich zostaly
gydane w zwiazku z nastepujgcem zajsciem. W 1421 r.
 sam dzien wielkanocny popila si¢ czeladZz tkacka na
licy §w. Szczepana i blisko kosciola wyprawiala krzyki
chrzcila piwem moze nowo wyzwolonego czeladnika. ')
) tych wybrykach czeladzi kapelan doniost radzie miej-
kiej, a rajcy krakowscy wystosowali list do cechu tkac-
giego, wyrazajac oburzenie na taka bezboznos¢ i zgor-
zenie, «ktore szye... kaczersthwu przyblyza», nakazali mi-
frzom towarzyszow i czeladZz w ryzach trzymaé, wedle
awnego tegoz rzemiosla obyczaju, przyczem udzielili
p nagany, ze sami o tem zajSciu nie doniesli. Rajecy
Swiadczyli rowniez, Ze winowajcy pojda do w1e;21en1a,
- niektorzy zostali juz z miasta wygnani.?)

. Ta kara, hanbigca caly cech tkacki, wywarla wielkie
mrazenie. W dzien wiec $w. Magdaleny zebrali sie
szyscy towarzysze z Krakowa, Kazimierza i Kleparza,
aprosili na to zebranie mistrzoéw i tak ich prosili: «Mili
istrzowie my prosim was przebog zachowajcie nasze
emiosto przy waszem, jako insze rzemiosla czynig,
by tez ludzie o nas trzymali, jako trzymaja e inszych
emioslach. Tedy rzekli mistrzowie: zjawcie nam pier-
J rzecz; CzeladZ przedlozyla uchwaly, ktoremi sama

2 :') K d m. Kry t II str. 413, = ’) Ks: ChotkoWski, Rze-
liosla: i~cechy w Krakowie w XV w.; str. 66—7:" » 3
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zobowigzywala si¢ na przyszlosé: ktory towarzysz pic-
nigdze podniesie, alboby podniosl, a ku robocie by sic
nie stawil ze by ten rzemyaslu doszycz dobry nie byl
Ktory towarzysz pilby piwo spoélnie albo wino, a nie
obyczajnie by wyszed}l, zeby ten temu rowien byl Ktory
towarzysz polozylby kostki, a od tego by pieniadze br:!,
co na zlo$niki i na lotry zaleZy, a nie na cne rzemio-
slo, albo zeby kostki skizal i co takiego, co na niecne
zalezy, ze tez ten rzemiostu niedosy¢ dobry jest. Ktory
. towarzysz wiecej ma nizZli poslubng Zone, iz ten tc;
rzemiostu dosy¢ dobry nie jest, ani nigdy bedzie..»?)

Statuta te mialy obowiazywaé czeladZ sukiennikow
kleparskich, co wyraZznie stwierdzaja rajcy kleparscy
w 1428 r.?)

Statuta tkaczy i barchannikéw kleparskich z 1456 .
daja nam nieco poznaé¢ organizacje cechowa na Kle-
parzu, przedewszystkiem zas organizacje tego cechu.

Uczen «discipulus», wpisujacy sie do cechu, musia!
by¢ katolikiem, prawego pochodzenia i mieé¢ dobre za-
chowanie. Wpis odhywal si¢ przy osobistym udziale
ucznia i mistrza, u ktorego uczen chcial pracowaé, wo-
bec calego zgromadzenia cechowego, przyczem uczen
skladal pewna oplate do kasy cechowej (dwa kamienic
wosku i 6 groszy). Nauka tkacza miala trwaé cale trzy
lata.®) W dalszym ciagu statut przepisywal, Ze jezeliby
uczen uciekl od mistrza, a mie wrocil przed uplywemn
dwu miesiecy, wtedy innemu mistrzowi nie wolno go
przyja¢ mna nauke. JeZeli po dwu miesigcach wroci!
i chcial pracowa¢, musial zaczyna¢ u dawnego mistrz:
nauke na nowo, bo czas, poprzednio na nauce' przepe-

) Oryginal niemiecki z 1428 r. K. d. m. Kr,, t. II, nr. 300,
str. 411-~12. 7Por.’ ks:' Chotkowski, ‘Rzemiosla-i .cechy. w Krako-
wie, str.67. — 2) K..d. m:=Kry, t.I1, ar.306. ~ ) Tamze; nr. 325,§2.
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ony, zupelnie mu si¢ nie liczyl. Mistrz obowigzany byl
yrawia¢ uczniowi dostateczny przyodziewek.?)

_' Uczen-terminator byl jakby czlonkiem rodziny mi-
za, u ktorego pobieral nietylko nauke, ale musiat spel-
a¢ najprostsze poshugi, nie majace nic wspolnego z rze-
jiostem. Bylo to wiec nie studium, ale raczej servitium, ?)
fore niejednokrotnie dobrze moglo si¢ dac¢ uczniowi
e znaki. Okres nauki konczyl si¢ aktem wyzwolenia.
. Mamy tez przepisy, odnoszace sie do czeladni-
. — Jezeli do miasta przybyl czeladnik Zonaty,
'w ciggu miesigca nie przyszla za nim zZona, w takim
azie nie wolno bylo mistrzowi dawa¢ mu roboty, ani
jogole go trzymaé pod kara pol kamienia wosku. Star-
zy za$ cechowy za takie przekroczenie placil caly ka-
ienn wosku. Miano tu na wzgledzie umoralniajacy wplyw
ycia rodzinnego. ?)

~ Czeladnik wobec swego mistrza, jego Zony i ro-
ziny ma by¢ pelen uszanowania, uleglosci. Jesliby cze-
dnik obrazil mistrza lub go zelzyl, lub porwal si¢ nan
gka i orezem, musial si¢ zda¢ na laske mistrzow,
torzy naznaczali mu stosowng kare, w przeciwnym
azie oglaszali go za zlego syna.?)

- Mistrz, najmujacy miejscowego czeladnika, obowia-
ny byl zasiegnac¢ jezyka u poprzedniego mistrza, u kto-
go tenze pracowal, w jaki sposob od niego si¢ oddalil,
zy nie jest mu w czem dluZnym, jak sie u niego za-
wywal. Za niedopilnowanie tego mistrz placil pol
nta, a starszy cechowy caly kamien wosku.?) — Cze-
dnicy urozmaicali sobie zycie gra w karty i w kosci.

. 1) K. d m Kr. t.II, nr. 325, § 2. —?) Tamze. Zob. Z. Pazdro,
ezniowie i towarzysze cechéw krak,, str. 19. — #) K. d.. m. Kr,,
I, nr. 325,§ 21. — ‘) Tamze, t.II, § 25§ 26. Z. Pazdro, Ucezniowie
towarzysze;str. 80. — %) Tamze, nr. 325 § 9 Zik Pazdro, Ucznm-
ie i towarzysze, str 44.
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Gry te byly bardzo rozpowszechnione i nie moZna ich
bylo calkiem usungé. Starano si¢ wiee tylko je ograni-
czy¢ przez wyznaczanie mniejszych stawek. Czeladnik
tkacki mogl stawiaé tylko denara, jesli gral z towarz..
szem. ')

U tkaczy kleparskich widzimy prace na sztuki, od
ktorych nalezalo si¢ po 4 grosze.?) W cechach, gdzie
pracowano na sztuki, czeladnik obowigzany byl stolo-
waé sie u mistrza, placac mu zato.?) Na Kleparzu bar-
channik placi 6 groszy tygodniowo za stol, podobnie j:k
na Kazimierzu. Tygodniowy wiec koszt utrzymania cze-
ladnika wynosi 6 gr.

Statuta tkaczy i barchannikow kleparskich zawier:ja
rownieZz pewne ograniczenia produkcji i pracy dla utrzy-
mania roéwno$ci miedzy rzemieslnikami. Postanawi:jg
bowiem, Ze zaden warsztat nie mozZe mie¢ wiecej nad
cztery krosna.*)

Czasem mogl zachodzi¢ brak czeladzi, dlatego ustawy
cechowe nakazywaly, by jeden rzemieslnik drugieniu
czeladzi nie odmawial. Statut tkaczy pod kara 1-go ka-
mienia wosku zakazywal przyjmowac¢ do roboty czelad-
nika, ktory juz przedtem wzigl zadatek u innego. Nie
wolno bylo réwniez podejmowac sie tkaczowi roboty,
ktora juz byla u innego zamoéwiona, chyba ze czekala
daremnie caly miesiac, lub sam rzemieslnik zrzekl sie
zamowienia. °) i :

Czlonkow cechu obow1azywala solidarnos¢. Za zdra-
dzanie tajemnic cechowych tkacze obowiazani byli pli-
€i¢ 1 kamien wosku jake kare, starszy cechowy za$

).K.d. m. Kr,, t. I, nr,. 325.§24 2) Tamze, § 5.— ?) Z, Pazdro,
Uczmoww i towarzysze cechow, str. 70—71. — %) K. d. m. Kr,,
t. (M, nr. 325; §i4,2— *) Tamze, § 11 i 12. I\s Chotkowskl, Rze-
miosta i cechy..., str 48. S s L . i
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kamienie.') Mistrz za§, ktoryby sie udal do wojta
jakiejkolwiek sprawie tyczacej rzemiosta, nie przed-
zywszy jej wpierw cechowi, karany byl kamieniem
psku. ?)

W wigilje swigt musiala si¢ robota konczyé z nie-
porami i dlatego w statutach tkaczy i barchannikow
strzezono, ze jesliby spostrzezono mistrza pracujacego
e wigilje Swieta przy zapalonej $wiecy, wtedy chocby
lko czeladnik robil, a nie sam mistrz, zaplaci '/, ka-
ienia wosku, a starszy cechowy caly kamien. ®)

. Mistrzowie i towarzysze mieli pewien wlasny «ho-
r». Odnosnie do mistrzow np. statut tkaczy i barchan-
kow pod karg zakazywal, aby zaden mistrz ani Zadna
kl’l majstrowych nie odnosila roboty za jaka pania
ipujaca. «Niech sobie sama trzyma sluge, coby za nig
ita, a nie, to niech sobie sama niesie».*)

- Tkacze i barchannicy kleparscy nie mogli sprzedaé
vego towaru, nie poddawszy go wprzéd kontroli mi-
rzow lub starszych cechu. Jezeli byl dobry, zaopatry-
ano go znakiem cechowym, wycisnietym w olowiu
merk),°) jesli zly, palono go. Barchannicy i tkacze
rKleparzu mieli wspolne godlo rzemie$lnicze,  ktore
znajemy z pieczeci, wycisnietej na akcie z 1564 r.
tarczy umieszczone sg dwa czesadla, pionowo usta-
one, jedno zebami do gory, drugie zebami nadol, nad
zytem tarczy glowka aniolka z rozlozoneml skrzy-
kami. °) :

Statuta tkaczy i barchannikéw nie podaja nam ja-

- Y K. d. m. Kr., t.1], nr.325, § 7. — ?). Tamze, § 14, — 3) Tam-
'§ 22, Zob. ks. Chotkowski, Rzemiosla i cechy..., str. 33. —
Tamze, § 8. Por. Kl. Bakowski, Dawne cechy krakowskie,
. — ?) Tamze, § 17. Statut nakazuje, by kazdy mistrz mialt
i wlasna marke ‘ochronng ..suum proprium signum. — ¢) A
miel, Godla rzemieslnicze i przemyslowe krak., str. 2 i.fig. 4.
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kichs dokladniejszych wiadomosci co do zebran cecli-
wych, nie wiemy, czy ci rzemieslnicy mieli wlasny dom
cechowy. Zdaje sig, ze domu takiego nie bylo, a zebra-
nia odbywaly si¢ w mieszkaniach mistrzéw cechowycl 1)
Rowniez nie mamy tam przepisow co do wedrowl;,
obioru mistrza i t. d.

Obok rzemieslnikow odrebng grupe stanowili kupey,
mercatores. Tych jednak, jak to mozemy ocenié na pod-
stawie dotychczasowych Zrodel, nie bylo na Kleparzy
wielu. Wynikalo to z faktu, Zze Kleparz nigdy nie stal sie
wieksza osadg handlowa. Nie mogl rownaé sie nawect
pod tym wzgledem, nie mowiac juz o Krakowie, z Ka-
zimierzem, mimo, ze warunki ekonomicznego rozwoju
dla tych trzech miast, lezacych obok siebie prawie 11a
jednej linji wzdluz glownego traktu handlowego, byly
jednakie. Kazda z tych trzech gmin miejskich przedsi:-
wiala rézny typ, a Kleparz od pierwszych dwoch roziit
si¢ tem, ze nie byl zupelnie handlowa osada i nie po-
siadal ich rozmachu handlowego. ?).

W 1366 r. otrzymal Kleparz targ tygodniowy na
zboze i inne przedmioly zywnosci. Mogl sprzedaw:¢
sukno, ale tylko biale i szare, t. j., zdaje sie, tylko kra-
jowe. Pod tym wzgledem wiec targ byl ograniczony.
Kleparzanie mogli sprzedawaé wszelkiego rodzaju w-
roby swych rzemiost w jatkach. Mogli szynkowaé piwo,
miod i inne napoje i sprzedawac je. Procz tego miasto
otrzymalo swobody celne, réwne tym, z ktérych od-
dawna korzystal Krakow.?)

Z tego przywileju celnego, nadanego w 1366 .
Kleparz niewiele korzystal. Nie widzimy bowiem, bv

1) K. d. m. Kr,, t. I, or. 325, § 3. — 2) St. Kutrzeba, Handcl
Krakowa w wiekach $rednich, str. 138. — *) K. d. m. Kr,, t. |
nor..37. -
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ysylal swych kupcow za towarem. Wyjatek stanowili
1 tylko rzeznicy kleparscy, ktorzy wraz z rzeinikami
akowskimi i kazimierskimi udawali si¢ na Ru$ po
pdlo, glownie woly. Zaopatrywali sie zas w nie od
V w. w trzech powiatach: jaroslawskim, przemyskim
sanockim. 1)

Prof. Kutrzeba ?) wydaje sie by¢ przeciwnego zda-
a, twierdzac, ze Kleparz nie wysylal swych kupcow
2 towarem i mimo otrzymanych swobéd celnych zu-
elnie z nich nie korzystal. Ot6z co do rzeinikow kle-
arskich nie ulega watpliwosci, Ze jezdzili po towar na
us i korzystali z pewnych przywilejow celnych. Swiad-
zylaby o tem wzmianka, jaka mamy w ksiedze lawni-
yw kleparskich, a mianowicie w 1509 r. zapisano, Ze
an Walyschowsky, rzeznik, winien jest 35 florenow cla
ikolajowi Jordanowi, celnikowi krolewskiemu, pozniej-
emu wielkorzadcy zamku krakowskiego.?)

- Przemawialyby zatem jeszcze przywileje krolewskie,
rydawane tak rzeznikom krakowskim, jak kazimierskim
kleparskim. Mianowicie rzeznikom trzech tych miast
odzilo o pozwolenie pedzenia wolow z Rusi do Kra-
owa latwiejsza droga wprost na Ropczyce,*) a nie, jak
otad, na Sandomierz.

W 1430 r. Wladyslaw Jagiello takiego przywileju
zielil i pozwolil rzeznikom krakowskim i kleparskim
2dzi¢ woly z Przemysla i Jarostawia na Rzeszéw i Rop-
yce, z sanockiego zas na Krosno, Frysztak, z pominigciem
mdomierza. Droga ta jednak pozwolil krol pedzié tylko
woly, ktore mialy byé zabite i sprzedane w jatkach

i

: 1) St. Kutrzeba, Handel Krakowa w. wiekach sSrednich,
r. 153. — ?) Tamze, str. 151, — 3) Rkp. nr. 1, str. 143, Zob. str.
8. — 4) St. Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach $rednich,
e 153,
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zarowno krakowskich, jak i Kkleparskich, a nie woly,
przeznaczone «extra regnum», bo te musialy by¢ p{g.
dzone na Sandomierz.') Chodzilo tu krélowi o cla. ?)
W 1451 r. rzeznicy kleparscy osobno otrzymuja prz:-
wilej, nadajacy im wolno$é pedzenia wolow przez Rzc.
szow i Ropczyce «sine quovis impedimento et thelonei
solutione». ?)

Rzeznicy krakowscy, a moze i kleparscy, co wy-
daje si¢ jednak dosy¢ watpliwem, naduzywali przywilc-
jow krolewskich, i droga na Rzeszow i Ropczyce pe-
dzili woly, przeznaczone zagranice; mogli bowiem cis-
gnaé.duze korzysci z tego. PoniewaZ polaczone to hyio
ze szkoda cla w Sandomierzu, wiec krol wydaje surowe
zakazy, a urzednicy celni zajmujg bydlo, przez co duje
si¢ odczuwaé brak miesa tak w Krakowie, jak na Kazi-
mierzu i Kleparzu.*) ]

W 1469 r. znowu krol bierze w opieke rzeznikow
trzech sasiednich miast i zabrania ich dreczyé, «indebi-
tis exactionibus».®) Prawdopodobnie chodzi tu o cla
miejskie, t. j. mostowe, gatne i pasne, ktérych od rzes-
nikow krakowskich, kazimierskich i kleparskich doma-
galy sie zarzady miast, przez ktore pedzono bydlo.")
RzezZnicy, zaslaniajac si¢ przywilejami krolewskiemi, ccl

1) K. d. m. Kr,, t. I, or, 128. — ?) Na drodze przez Rzeszow
bylo cel mniej, zdaje si¢ tylko jedno ropczyckie, St. Kutrzeba,
Handel Krakowa, str. 154. — %) Matric. Regni Pol, t. I, nr. 131,
Na podstawie dokumentu z 1430 r. rzeznicy krakowscy, klepar-
scy i kazimierscy mieli placi¢ tylko zwykle clo kréolewskie, a nie
mieli byé poeciggani do innych oplat, wiec przedewszystkiem
miejskich, jak mostowe, od ilosci byd}a, pasne (brzezne seu pas-
sne) za wypasanie trawy przydroznej it.p. A. Chmiel, RzeZnicy

krakowsc 7, str. 113. — ¢) ..carnium penuria maxima videbatur...
K. d. m. Kr,, t. I, nr. 150, Zob. -St. Kutrzeba, Handel Krakows,
str. 154. — 3) K. d. m. Kr,, t. I, Appendix nr. 256, str. 366. —

¢) A. Chmiel, RzeZnicy krakowscy, str. 115, 116.
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ich nie cheg placi¢; przychodzi wiee do dlugoletnich
porow, jak np. z miastem Wojniczem, Ropezycami, Ja-
stawiem, zakonczonych wygrana rzeznikow krakow-
gich, do ktorych przylaczyli si¢ rzeznicy kazimierscy
kleparscy. ?)

W 1524 r. rzeznicy kleparscy otrzymuja pewne
wolnienia celne (zapewne chodzi tu o clo krolewskie),
ianowicie zostaja uwolnieni od oplaty polowy cla od
olow, kupionych dla ich jatek.?) Nie moze wiec ule-
¢ watpliwosci, ze rzeznicy kleparscy udawali sie po
gdlo na Rus i o te wszystkie przywileje gorliwie sig
biegali.

W samem mie$cie sprzedawano mieso w jatkach
ezniczych, ktorych liczba w 1525 r. powieksza sie
8-miu na 12-cie,®) a w 1563 i 1569 r. wynosi, jak juz
riemy, 30.%) Woly zabijano w t. zw. schlachtuszach,?)
frzymano je po 4—6 w stajniach. ®)

- W polowie XV w. Kleparz dazy do tego, by mie¢
yolny targ na mieso (forum liberum carnium). Bylo to
}dnak od 1406 r. specjalnym przywilejem miasta Kazi-
ierza, za ktory placito do skarbu krolewskiego 70 grzy-
ien rocznego czynszu, to.tez w 1441 r. dostali Klepa-
anie krolewski zakaz na wolne sprzedawanie miesa.
ywnoczesnie pod kara zabronil krol pokatnym handla-
om sprzedawaé¢ w dzienn wolnicy sobotniej, a mieszcza-
m kupowa¢ miesa na Kleparzu i w Krakowie.”)

Na targ wolny w Kazimierzu musieli dostarczyé
iesa i sprzedawac je cechowi rzeznicy kleparscy i kra-
wscy (przez caly rok procz okresu Wielkiego Postu).
eznicy obu tych miast mieli tam wyznaczone miejsca

1) A. Chmiel, Rzeznicy krakowscy, str. 115, 117-118. —
1atrlc Regni Pol., t. IV, cz. 2-ga, nr. 13926. — 8).Tamze, cz.
za; nr. 4865. — +) Por. wyze]j, str. 145. — %) Rkp. nr. 1, str
5 183. — ¢) Tamze, str. 204. — 7) K. d. m. Kr,, t. I, nr.-139.
Kleparz. 12
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obok jatek rzeznikow kazimierskich. Miejsce to i prawg
sprzedawania migsa w soboty wolnicowe na Kazimierzy
przez rzeznikow cechowych zwalo sie dos». Jednak (:k
rzeznicy krakowscy, jak i kleparscy nie korzystali stale
ze sprzedazy na «losach» kazimierskich, udawanie sie ho-
wiem z miesem na Kazimierz sprawialo pewien klopot,
a zreszta w swych jatkach mieli wiekszy obrot. )

Soli poczatkowo dostarczal Kleparzowi Krakow,
Dopiero w 1440 r. otrzymal Kleparz specjalny przywilej
na kupowanie soli, ale tylko tluczonej (sal minutus sprze-
dawana na beczki, stad sol beczkowa, tunnatus) w Wic-
liczce, sprowadzanie na Kleparz i sprzedawanie jej tamze.”)
Soli w balwanach nie wolno bylo sprzedawaé na Kle-
parzu. Handel ta sola, t. zw. salis bancati, stanowil mo-
nopol miasta Krakowa i w dalszym ciagu pozostal w re-
kach prasolow Wieliczki, Bochni i Krakowa.?)

W 1451 r. wydanym wyrokiem zabronit krol jeszcze
raz sprzedazy soli w balwanach na Kleparzu. Dotad
bowiem sprzedawano ja w miescie jawnie lub skrycie
na szkode krakowskiego skladu soli.*) Sprzedaz zas soli
thiczonej, zwanej takze cembrowka, mogla sie odbywac
na Kleparzu, podobnie jak na Kazimierzu, tylko w dnic
targowe.

Pod koniec XV w. Kleparz, niezadowolony ze swego
skromnego dotychczasowego stanowiska, poczal dazyc
do tego, by przez ustanowienie u siebie skladu na to-
wary i zaprowadzenie wag miejskich wznie$¢ sie nieco
wgore. To jednak wydawalo sie Kleparzowi za malo,
postanowil wiec zaprowadzi¢ u siebie sklad soli. W tym
celu w niewytlumaczony sposob przywlaszezyl sobie do-

1) A. Chmiel, RzeZnicy krakowscy, str. 93—95. — ?) K. d.
m. Kr;, t. 1, str. 198, regest. — 3) St. Kutrzeba, Handel Krakowa,
str. 137 i Finanse Krakowa, str. 75. — 4) K. d. m. Kr., nr. 154,
stra217.
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ument z 1335 r., dopuszczajacy prawo skladu na sol
lak w Krakowie, jak i na Kazimierzu. Z przywileju tego
ednak nie korzystal, podobnie jak nie korzystal z przy-
wvileju na sprzedaz soli tluczonej. Jak juz zauwazyl prof.
{utrzeba, nic nie slycha¢ o sprzedazy cembrowki na
{leparzu.’) Dowiadujemy si¢ nawet, ze Kleparzanie
.,' inni sq za s6l mieszezanom krakowskim.?) W 1512 r.
vystepuje na Kleparzu Stanistaw salicida de Cracovia.®)
Zato Kleparz prowadzil handel roznych trunkow,
wlaszcza szynkowal i sprzedawal piwo. O licznych slo-
downiach i browarach na Kleparzu mamy dosé czeste
vzmianki, chociaz samych slodownikow spotykamy tylko
iwoch: w 1514 r. jakiego§ Marcina,*) a w 1521 r. Grze-
jorza.®) W 1463 r. wspomniane s3 nieokreslone do-
kladnie instrumenta pro braxatura et conservatione ce-
evisiae.®) W 1509 r. obywatel krakowski Marcin Koza
sprzedaje slodownig na ulicy sw. Walentego Mikolajowi,
kleparskiemu pisarzowi.”) W 1510 r. wspomniany jest
sgrowar Marcina konwisarza, stojacy nad brzegiem rzeki
Rudawy, w poblizu bramy Florjanskiej,®) a w 1515 r.
rowar Jana Blecharza nie wiadomo gdzie poloZony.?)
Procz tego w latach 1519—1520 na ulicy $w. Walentego
spotykamy jeszcze dwa browary. ?) Na Kleparzu warzono
dyiwo pszeniczne (cerevisia triticea). ')

Kleparz nie ograniczyl sie¢ jednak do sprzedazy
piwa wlasnego wyrobu, ale sprowadzal i szynkowat piwo
obce, swidnickie.

W XV i XVI w. dowozono do Krakowa piwo §la-
kie ze Swidnicy, uchodzace w tych czasach za najlep-

1) St. Kutrzeba, Handel Krakowa..., str.138. — 2) Rk. nr.
tr. 127. — 8) Tamze, str. 183. — +) Tamze, str. 223. — %) Tamze,
str. 367. — ¢) Dokum. Arch. m. Kr., kat. I, nr. 277. — 7) Rkp.
nr. 1, str. 141. — 8) Tamze, str. 158, 172. — ?) Tamze, str. 237. —
109) Tamze, str. 330, 346. — 11) Tamze, str. 299. Por. str. 236.

12*
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sze. Wyszynk tego piwa mnalezal do rady miasta Kr:-
kowa, a szynkowano za$ je w piwnicy, t. zw. $§widnic-
kiej pod ratuszem, gdzie na wzor Wroclawia urzadzono
piwiarnie. ') W 1456 r. Kazimierz Jagiellonezyk ze wzgl-
dow skarbowych zabronil przywozu piwa z Swidnicy ?)
i dopiero w 1501 r. Olbracht ponownie zezwolil radzie
na przywo6z i wyszynk tego piwa, zastrzegajac najwy-
razniej, ze ani Kleparz, ani Kazimierz szynkowaé go
nie moga.*)

Kleparz nie postuchal jednak rozkazu krolewskiego.
Sprowadzal i szynkowal piwo $widnickie. Powstal wicc
spor miedzy nim a Krakowem, a krol rozstrzygnal go
na korzysé stolicy.*) Jednak i to niewiele pomoglo. Kle-
parz w dalszym ciggu szynkowal piwo $§widnickie, a gdy
w 1541 r. ze wzgledow moralnosci zamknieto piwnice
$widnicka, wszedzie je po Kleparzu sprzedawano.®)

Kleparzanie, jak wiemy, mogli sprzedawaé¢ sukna
biale i szare. Z przywileju tego korzystali. W latach
1475—79 wspomniane mamy postawy sukna czarnego
i szarego de Fflorencia alias florenskij schukno.")
W 1529 r. Seweryn Boner, burgrabia krakowski, placi
Stanislawowi Vangrzynowi z Kleparza za dwa postawy

1) St. Kutrzeba, Piwo w $redn. Krakowie, str. 50. — ?) K. d.
m. Kr, t. I, nr. 161. Z powodu nadmiernego uzycia piwa obcego
zmniejszyla sie¢ produkcja w miescie, a wiec i dochod krola. —
%) K. d. m. Kr,, t. I, nr. 209. — ¢) Tamze, nr. 214, str.308—9 ...eos
tantummodo potus propinabunt ac vendent, quos domi videlicet
Clepardie braxarent, coquerent aut conficerent.. — %) A. Gra-
bowski, Dawne zabytki, str. 12, pisze: Okolo 1541 r. rajey zuwagi
na to, Ze piwnica Swidnicka sluzy za przytulek rozpuscie, i gdy
sig na Kleparzu zageScily szynkownie piwa $§widnickiego, zrzekli
sig niewielkiego juz stad przychodu i piwnica §widnicka zamkniona
zostata. Zob. K. d. m. Kr., t.II, Liber proventuum, str 723. — &) Wi-
stocki, Acta rectoralia, nr. 478 i nr. 749.
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ukna koloru czarnego (postaw kosztowal dwa floreny)
1a ubrania dla Tatarow.!) Ciekawg jest rzecza, Ze na
en cel kupowano sukno krajowe kleparskie, zwykle bo-
viem dla dworu Tataréw kupuje si¢ obce sukno. Sukna
rajowego uzywano na pokrycie dla koni, na ozdobienie
osciotow i t. p.?)

~ Kleparzanie mogli swe sukno sprzedawa¢ tylko na
ostawy. W 1530 r. bowiem rajcy krakowscy na prosby
ukiennikow zabronili mieszkancom Kleparza handlu
uknem na lokcie.®’) Mamy takZe wzmianki, ze Kle-
yarzanie winni s obywatelom krakowskim za sukno
od nich nabyte.?) Widocznie bylo to sukno innego ga-
unku.

Wiadomo, Ze w przywileju lokacyjnym miasto otrzy-
nalo jatki rzeznicze, stragany pieczywa, jatki szewskie,
cowalskie i inne. Z tych widzimy tylko na Kleparzu
atki rzeznicze i szewskie.

~Jatki chlebowe za$§ posiadali tu krakowscy piekarze,
storzy zato skladali 8 grzywien rocznego czynszu na
izecz Wielkorzadow krakowskich.?) Wprawdzie Klepa-
izanie chcieli sami zbudowa¢ jatki chlebowe i ten czynsz
laci¢, jednak w sporze, jaki powstal miedzy nimi a kra-
gowskimi piekarzami, przegrali i do tego nie doszlo.f)
Piekarze kleparscy, ktorych wielu nawet spotykamy
na Kleparzu, sprzedawali swe wyroby zapewne na tych
f zw. scabella civitatis, ale tylko w dnie targowe i to
thleby Zytne, z wyjatkiem chleba, sprzedawanego po
denarze, t. zw. pienieznego. Sprzedaz bowiem tych chle-

1) A. Chmiel, Materjalty archiwalne do budowy zamku krak.?
‘eka Grona konserw. Gal. zach., t. I, str. 117. — 2) R. Rybarski,
Handel i polityka handlowa Polski w. XVI. Poznan 1928. — ) Prawa,
rzywileje i statuta m. Krakowa, t. I, nr. 351, str. 442, — 4) Rkp.
r, 25, cons. Clep., str. 54, — 5) K. d. m.Kr,, t. [, nr. 258, str. 368. —
) Rkp. Ak. Um. nr. 478, Lustracja z 1569 r., str. 24.
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bow, podobnie jak chlebéw bialych, pszenicznych, za-
strzezona byla wylgcznie dla piekarzy krakowskich, na-
wet w dnie targowe.?)

Mieszkancy Kleparza sprzedajg rowniez miod. Miody
tego musieli mie¢ podostatkiem, a tem samem i dosc
wosku, skoro znajdujemy na Kleparzu t. zw. «cericusso-
rium alias voskoboynya», t. j. jaki§ budynek, w ktorym
topiono i ugniatano wosk. Topnia wosku znajdowatl:
sie na ulicy Dlugiej, obok domu Jana Gybali, piekarza
i obok ulicy $w. Walentego. ?) Byla wlasnoscia Barbary
Przybkowej, a wiec w rekach prywatnych, odmiennie
niz w innych miastach, gdzie powstawaly specjalne nu
to budynki miejskie, z ktorych niewatpliwie mialo do-
chody miasto.

Targi, ktore sie co piatek na Kleparzu odbywaly,
mialy na celu zaspokojenie potrzeb miejskiej przede-
wszystkiem ludnosci, nabywajacej na targu rzeczy spo-
zyweze (res comestibiles). Zaznacza to wyraznie klepar-
ski dokument lokacyjny z 1366 r. Na te targi przyby-
- wala rowniez ludno$¢ z okolicy ze zbozem, jarzynami,
a przy sposobnosci zaspakajala swe potrzeby.?)

Przywilej z 1366 r. ustanawial na Kleparzu procz
targu na rzeczy spozZywcze jeszcze targ na zboze. O tym
targn w XV i pocz. XVI w. jako$ nic w Zrédlach nie
stychaé, chociaz mozna przypuszczaé, ze sie juz w tym
czasie odbywal. Prawdopodobnie dopiero jednak pézniej
rozwingl sie na wielka skale.*)

1) K. d. m. Kr, t. I, nr. 258. — %) Rkp. nr. 1, str. 147 (1509 r.). —
3) St. Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach srednich, str.187. —
4) A. Grabowski, Krakéw i jego okolice, str. 34, pisze: «Kleparz,
miejsce wazne pod wzgledem dawniej tu odbywajacego si¢ han-
dlu zbozowego i tem bedacego dla niegdy wojewodztwa krak.,
czem byly porty Baltyku dla pélmocnych ziem polskich. Szcze-
sliwe to byly czasy dla rolnikoéw, gdy po plody ziemi naszej zje-
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Grabowski i Smoniewski twierdza, ze w XVI w.
dbywaly si¢ na Kleparzu jeszcze targi na konie. Obaj
a poparcie swego twierdzenia przytaczaja cytaty z Reja
Zywot poczciwego czlowieka», np. «Inna to jest panie
lebanie w koniech na Kleparzu, gdy targ jest przebie-
acé».') Otoz o samym takim targu w dotychczasowych
rodlach niema wzmianki. Czeste sa tylko o kupnie lub
przedazy koni.?) Wystepuja takze «equorum vendito-
es».®) Wreszcie dowiadujemy sig, Zze niektorzy obywa-
ele kleparscy posiadaja po kilka, trzy, cztery, a nawet
zes¢ koni,*) moZzemy wigc przypuszac, Ze przeznaczone
iyly na sprzedaz.

Targ tygodniowy kleparski odciggal nieco okolicz-
iych mieszkancow od targow krakowskich, odprawia-
iych w poniedzialki i wtorki. Jednak ta konkurencja
iie byla grozna dla Krakowa z tego wzgledu, ze Kra-
0w rozwijal sie o wiele silniej i mial moznos¢ pel-
liejszego zaspakajania potrzeb nietylko swoich mieszkan-
eow, lecz i tych, ktorzy z okolicy, ze wsi czy z miast tu
przybywali. °)

Trzeba jednak przyznaé, Ze Krakéw mial klopoty
2 Kleparzem. Ten, dzigki swemu poloZeniu przed bra-
mami Krakowa, a przy dwoch goscincach, stanowit przy-
ciggajacy osrodek dla tych, ktorzy, czyto nie cheac opla-

zdzali tu co tydzien mieszkancy krajow osciennych, jakoto: Mo-
awcy, Slazacy i wysmukli gor karpackich mieszkancy, Por. J.
Maczynski, Pamiatka z Krakowa, t. I, str, 224 i T. Swiecki, Opis
Starozytnej Polski, str. 77.

1) Rkp. A. Grabowskiego nr. 23 i Rkp. Akad. Um. nr. 480,
str. 6. Smoniewski daje takze inny cytat z Reja: A przecie har-
cuje cnota swa, jako siwy na Kleparzu. — %) Rkp. nr. 1, str, 157,
251; Rkp. nr. 25, str. 100. — %) Rkp. nr. 25, cons. Clep., str. 8,
10, 62. — %) Rkp. nr. 1, str. 102, 299. — 5) St. Kutrzeba, Handel
Krakowa, str. 151,
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ca¢ mostowego, czyto chcge oming¢ przepisy, obowis-
zujace w Krakowie, czy z innych jeszcze wzgledow, wo-
leli swe towary tu wystawiaé na sprzedaz, czemu, jok
wiadomo, Kleparz nie byl przeciwny. Swiadcza o tem
rozne zarzadzenia rajcow krakowskich, np. z 1519 r
«Kupcy skadkolwiek przyjezdzajacy i przywozacy do Kra-
kowa ryby, sledzie, maja, je sklada¢ na skladzie pospo-
litym w Krakowie, a nie gdzie§ w domach, ani na Kle-
parzu».') Podobnych zarzadzen mamy caly szereg. Wi-
docznie wiec handel pokatny, nielegalny, praktykowany
byl na dos¢ duza skale i to nietylko na rynku klepa:-
skim, gdzie skupialo sie cale zycie handlowe miasta, alc
i po poszczegolnych domach.

Krakow za§ w ten sposob odwdzieczal si¢ Klepa-
rzowi, ze rzemieSlnikow jego ograniczal w sprzedaz;
roznych towarow. I tak np. postaral si¢ o to, ze garba-
rzom kleparskim wolno bylo sprzedawac¢ swe skory na
rynku w Krakowie wylacznie tylko we wtorki, pod-
czas gdy przedtem wolno im bylo sprzedawaé je co-
dziennie.?) Podobnie ograniczono sprzedaz réznych na-
ezyn konwisarzom Kkleparskim i pozwolono im wysta-
wia¢ swe towary na sprzedaz tylko w czasie jarmar-
kow i t, d.?)

Czy Kleparz w omawianym przez nas okresie mial
jarmarki, nie wiadomo. Jarmarki wedlug Kutrzeby byly
to okresy, wsréd ktorych wzmagal sie ruch handlowy.
przybieral wielkie rozmiary przez naplyw kupcow i tych,
ktorzy kupowali. W czasie jarmarku kazdemu wolno

1) Prawa, przywileje i statuta m. Kr., t. I or, 326, str.421, —
%) K. d. m. Kr., t. I, str. 174, Matric. Regni Pol,, t. IlI, nr. 334
i K, d. m. Kr., t. II, str. 473. — %) Prawa, przywnle]e i statuta,
nr 329 i Matric, Regni Pol. t. IV. cz. 2-ga nr. 13,600. .
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yylo handlowaé jakiemikolwiek towarami i w jakikol-.
viek sposob hurtownie, detajlicznie.?)

Wiemy juz, Ze niewielu bylo kupcéw na Kleparzu
harakterystyczne jest jeszcze i to, ze kupcy kleparscy
kladali si¢ przedewszystkiem z ludzi przybylych skad
nad, a nie z miejscowych obywateli.

Najezesciej  wystepuje w  Zrodlach Jan kupiec
. Chrzanowa, ktory tu na Kleparzu przyjal prawo miej-
kie. W 1509 r. kupuje on dom na ulicy Dlugiej,?)
v 1511 r. sprzedaje go za 70 grzywien Mikolajowi ko-
valowi,?) a w 1514 r. nabywa dom na rynku klepar-
kim. *)

W 1503 r. inny kupiec Tomasz z Krakowa, mie-
ajacy na Kleparzu, zapisuje swej Zonie Katarzynie
om i wszystkie towary, ktoére ma «in sua instita alias
cramyko».®) W 1504 r. spotykamy przed sadem na
{leparzu jakiego$§ Bernarda kupca ze Lwowa, jako
iwiadka, ®) w 1500 za$ roku wspomniany jest Stanislaw
Kuchlar, kupiec i obywatel kleparski. )

Obok kupcow wystepuja jeszcze kramarze.

W 1520 r. wspomniany jest Albertus kramarz, oby-
watel kleparski.®) Kramarze stanowili ogniwo posrednie
miedzy cechami a kupcami, zaliczali si¢ jednak do tych
pstatnich. Byli to drobni kupcy, ktérzy prowadzili handel
lokalny.
Zbierajac to wszystko, co dotad powiedziane bylo
> handlu, musimy jeszcze raz zaznaczy¢, Ze handel na Kle-
parzu na wielka skale nigdy sie nie rozwingl mimo wszel-
kich warunkow do tego. Nie pomoglo ani tak szczesliwe

1) St. Kutrzeba, Handel Krakowa, str. 186. — 2) Rkp. nr. 1,
r. 147. — %) Rkp. nr. 1, str. 169. — 4) Tamze, str. 230. —
) Tamze, str. 47. — ¢) Tamze, str. 60. — 7) Tamze, str. 11. —
) Tamze, 345.
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potoZenie miedzy dwoma goscincami handlowemi, ani
wlasny plac targowy, t. j. rynek, stanowigcy zwykle osro-
dek zycia handlowego. Kleparz to nie handlowe i prze-
myslowe miasto, jak Krakéw lub choc¢by Kazimierz, gdzic
handel naprawde byl ozywiony, to miasto bardziej rol-
nicze. Zreszta wszelkie jego porywy tlumil zaraz Kra-
kow, ktory od konea XV w., czujac si¢ zagrozony, pilnie
zaczal baczyé, by to «pasozytnicze» miasto nie urosio
mu pod bokiem na groZnego konkurenta.



ko de Alta civitate 13431)
icuso Kerhnir 1403 2)

chael Dlugi 1404 %) [rajca kra-
kowski 1399, 1400—1404, 1407—
1413, 1415, 1416]

colaus de Cleparz 1420 %)
nceslaus dictus Popek 1421 5)
annes Kichel 1428 ¢)

colaus Zeyler 14317)

colaus de Zaszczytow 1442,
446 ©)

olaus de Zaszczytow 1446
icolaus Sobowski 1449 9)

non Madnokorpa 1450 1)
mon 1458 11)

1ilippus funifex 1463 12)

WOJTOWIE MIASTA KLEPARZA.

Mathias Frydel 1478 1)

Bernhardus funifex 1483 1%)
Albertus Owyeczka 1485 )
Clemens alias Cliszs 1490 18)

Johannes Serwathka  149517),
1499 18), 1502, 1503
Nicolaus albus alias Byalini-

klasch 1500, 1501
Martinus Suloschowsky

1508, 1511—1517
Johannes Perdolek 1509
Johannes Wyanczyorek 1518
Clemens alias Clyss 1519—1520
Stanislaus Sosna 1523, 1527
Valentinus alias Foltyn 1528 10)—

1529, 1531, 1536—1539

1505—

1) Najstarsze ksiegi m. Krakowa cz. 1, nr. 1493, — 2) Cod. d.

n. Jag., t. I, nr. 27. — %) K. d. m. Kr,, t. I. Appendix nr. 248, str. 357. —
Helcel: Starodawne prawa polsklego pomniki, t. II, nr. 1746, —
Tamze nr. 1816.— ¢) Tamze nr. 2161 i Dokum. Arch. m. Kr. nr. 186. —
Najstarsza ksiega Garbar. — &) Cod. d. Un. Jag, t. II, nr. 110 i Do-
Im. Arch. m. Kr. nr. 230. — 9) Cod. d. Un. Jag, t. II, nr. 161.
‘Rkp. nr. 124 Fascykul aktéw luznych do Kleparza — 1) Cod. d.
n. Jag, t. II, nr. 190. — 12) Dokum. Arch. m. Kr. nr. 277. — 13) Do-
m, Arch. m. Kr. nr. 327. — %) Rkp. nr. 124 Fascykul aktéw luZznych
Kleparza. — 15) Dokum. Arch. m. Kr. nr. 339. — ) C. d. Un. Jag.,
, nr. 286. — 17) Dokum. Arch. m. Kr. nr. 363. — 1) Rkp. nr. 1
2gestr. Scab. Clep. str. 1. W tym rekopisie podani sa wszyscy na-
epni wojtowie az do 1528 roku. — %) Rkp. nr. 2. Regestr. Scab. Clep.
r. 1 i nast.
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PODWOJCI MIASTA KLEPARZA.

Albertus undirffoyt 1447
Johannes viceadvocatus iuratus
1449
Johannes notarius antiquus 1463
Johannes notarius 1467
(Moze to wspomniany w 1507 r.
Jan Stradomczyk condam no-
tarius Clepardiensis Rkp. nr. 1,
Regestr. Scab. Clep. str. 5).
Simeon notarius 1483 '
Nicolaus de Dzyaloschicze’ no-

tarius et viceadvocatus
tus 1500—1520
Johannes de Kosshyezki arcium
liberalium baccalaureus notg.
rius civilis 1524, 1527, 1528 [raj-
| ca ‘urzedujacy ‘w 1535 r. jako
scriba antiquus, i w 1539 o
- jako olim scriba  civilis]
Valentinus Myslek de Pabyany-
cze, arcium liberalium bacca-
laureus civilis notarius iura-
tus 1535, 1539, 1540

iura-

LAWNICY KLEPARSCY.

Nicolaus Selni 1403

Nicolaus Mali mandri 1403

Petrus currifex 1403

Petrus Slosser 1403

Nicolaus Hagno Rimer 1403

Nicolaus cingulator 1403

Laurentius  Pergamenista 1403

Johannes Queler pergamonista
1428

Jacobus Schewenwalth 1428

Petrus sartor 1428

Nicolaus - Schiltberger
1428

Nicolaus sartor 1428

Nicolaus Monoclus 1428

Nicolaus Scherer 1428

Nicolaus Zarzeczny - 1442

Johannes Meysnar 1442, 1446,
1449

Swanthoslaus Zbyrog 1442

Philippus funifex 1442, 1446, 1449

Nicolaus Mechowsky 1442

Johannes Przegynsky 1442

carnifex

Gregorius
1458

Clemens Colatha 1446

Petrus izancza 1446 -

Mathias Zathorsky 1446, 1449

Mathias rasor panni 1446, 1449

Stano carnifex 1446

Johannes Chlocholsky 1449

Nicolaus currifex 1449

Jacobus Slony alias Proschow-
sky 1449

Paulus Slossar 1450, 1458

Petrus Kwilar 1450, 1458

Jacobus Zelazko 1450, 1458, 1463

Johannes Solumn 1450

Stanislaus Dromhoms 1450

Johannes carnifex 1450, 1458

Johannes Foltyn 1458

Stanislaus Gruwkonis 1458

funifex 1442, 1450,

< Johannes Jaszowsky 1455

Johannes notarius antiquus 1463
Gabriel carpentarius 1463
Petrus pyotran 1463



athias Fridel 1463, 1483

trus Suchywylk 1463

[athias Paczyna sartor 1463
phannes Hunth 1478

artinus Labay 1478

hannes Swyrkoth 1478

athias Szczirba 1478, 1483, 1485
icolaus doliator 1478, 1483
ernardus Trambonoszs 1478

hossius Thurek 1485
arthossius Panycz 1485
regorius Slupsky 1490, 1495
icolaus Glamboczek 1490
ohannes Fridel 1490, 1495, 1499,
1500—1503, 1505—1509, 1511—
514 '

ohannes Sirwathka 1490
anislaus Coscharzs 1490

lasius Calyssky 1495

artinus Congyssar 1495

cobus Grzywna 1495
.aurentius carnifex 1499, 1500—
501, 1503
phannes Hannuszs
1501—1503, 1505
licolaus Sklarsky 1499, 1500, 1501
icolaus Corzeczek 1499, 1500,
501—1503, 1505—1509, 1511
icolaus albus 1499

homas Suchiwylk 1499, 1500,
1501—1503, 1505 .
eonardus Nowogorsky 1499,
1501—1503, 1505—1509, 1511

1499, 1500,
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Martinus Suloschowsky 1502

Stanislaus  sartor  1502—1503,
1505—1509, 1511—1515

Andreas Varkgmystrz 1505, 1506,
1507, 1508

Blasius pellifex 1506—1507, 1509,
1511—1516

Stanislaus Sosna faber 1506, 1507,
1508—1509, 1512—1515, 1517—
1518

Laurentius Koscharzs 1508—1509,
1511—1518

Mathias Zambek 1511, 1512
1513—1514

Valentinus Foltin 1512, 1513,
1514—1520, 1523

Barthossius Czarny 1515

Johannes Sklarsky 1515, 1516,
1517—1518

Laurentius Corzeczek 1516, 1517,

1518—1521, 1523, 1528
Albertus Paluch 1516, 1517, 1518
Allexius Valyschowsky 1516, 1519
Caspar Carwath 1517, 1518,

1519—1520
Nicolaus pellifex 1519—1520
Nicolaus faber 1519, 1520, 1521,

1523
Johannes Chanczinsky 1519, 1520,

1521, 1523
Florianus Frydel 1520, 1521, 1523
Andreas funifex 1523
Mathias Dambrowa funifex 1523,

1528
Urbanus lanius 1528
Albertus Kossarz lanius 1528
Barthossius Kossarz lanius 1528
Clemens sutor 1528
Johannes Swirkot 1528
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RAJCY MIASTA KLEPARZA.

Nicolaus 1421

Peter Rogos 1441

Nicolaus Zasczytowsky 1449

Petrus Okchsmar 1452,
1457—1458, 1463, 1465

Laurentius 1452

Nicolaus Zarzeczny 1452, 1465

Mathias rasor pannorum 1452

Bernardus 1452

Philippus pyetrzig 1455

Johannes Zakrzowsky 1455, 1458

Nicolaus Przegynsky 1456

Petrus zawsmit (Zawszmyth)
1456, 1465

Nicolaus Schobowsky 1456

Thomas de Wronyno 1456

Stanislaus Wschanczynsky 1456

Stanislaus Gnyewkonis 1465

Laurentius vicepraecons. 1465

Nicolaus Nykyel 1465

Philippus 1465

Simon 1465

Bernhardus 1465

Mathias Zathorsky 1465

Gabriel 1465, 1483

Petrus Cwilaw 1465

Zathorszky 1476

Johannes Swiertolet 1483

Mathias Cranin 1483

her Niklasche 1487

Johannes Swirkoth 1488—89

Barthossius Thurek 1490

Nicolaus Miclasch 1490

Nicolaus Cozarzewsky 1490

Nicolaus alias Niklasch (Niklos)
1499

Clemens alias Clyszs 1499, 1504,
1506, 1507—8, 1511—12, 1514,
1516, 1518—1519

1456,

Johannes Swyrkoth 1499, 1502

Laurentius currifex" 1500—1502,
1504, 1508, 1513, 1519

Stanislaus Koscharzs 1502—1503,
1505—1508, 1510, 1514, 1518—
1521, 1525

Stanislaus Marschalek 1502— 1503,
1505—1513, 1515, 1516

Johannes Perdolek 1502, 1508—
1509

Johannes Serwathka 1502, 1505—
1507, 1511, 1513—1516, 1518,
1520, 1527—1529

Martinus Lupus 1503—1504, 1506,
1507, 1514

Martinus  Suloschowsky pelio
1503, 1509—10, 1514, 1518,
1519—20, 1527

Nicolaus Sklarsky  1503—1504,
1506

Gregorius Nyepelno 1503—1505
Albertus Kapustha 1503, 1505—
1506, 1508—1509, 1511—1513,
1515—1517, 1518, 1523
Clemens 1505 )
Thomas Suchiwylk 1506, 1507
Nicolaus Suchiwylk 1506—1507
Johannes pellifex 1507—1508
Clemens Paluch 1508
Johannes Janeczka 1509,
1514—1516, 1518—1519
Johannes Wyanczyorek pellifex
1510, 1513, 1514—1520
Andreas = Varkgmystrzs
1511, 1512—1516, 1519
Mathias Mathissek pellifex 1513,
1514, 1515—18, 1520, 1526
Laurentius Vavro 1516

1513,

sutor
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hannes preconsul 1519 Nicolaus 1521

anislaus Sosna faber 1519, Nicolaus Mykulecz pelio 1523,
1520—1523, 1527—1528 1524, 1525, 1526—1528
Johannes Sklarsky 1519, 1520, Andreas funifex 1527, 1528
1521, 1524—1526 Foltyn 1527

ertus Paluch 1520 Nicolaus Raczek 1528, 1529
exius Valyschowsky 1520, 1525, Casper Karwath 1528
1528—1529 Florianus 1528, 1529
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K, d. K. IL.nr. 37; : 25. VI, 1366 Cracoviae.

Casimirus dictus Magnus rex Poloniae, civitatem
Clepardiam iure Teutonico Magdeburgensi denuo locat,
eidemque civitati nomen Florentiae imponit.

In nomine domini amen. Quod magnifica Regum
fieri decrevit auctoritas, ratum atque stabile debet per-
manere perpetuo. Noverint igitur quibus expedit universi,
Quod nos Kazimirus dei gratia Rex Polonie, Necnon
Terrarum Cracovie, Sandomirie... Bona Regni nostri cu-
pientes ad usus reducere meliores, Civitatem nostram,
que alias locata fuit in Suburbio Civitatis Cracoviensis
circa Ecclesiam Sancti floriani sitam, de novo exposui-
mus et tenore presencium. exponimus ad locandum.
Quam exnunc Florencia volumus nominari et eam muro
circumdare ac nunquam destruere promittimus per pre-
sentes. Cuiquidem Civitati et omnibus Civibus ac incolis
in eadem locatis et locandis Iura et utilitates damus per-
petuo infrascripta, videlicet Comunem usum cum Civi-
bus Cracoviensibus infra Granicies seu limites Civitatis
Cracoviensis predicte tam in pascuis, quam eciam in
alijs opportunis. Preterea damus eisdem Civibus ipsius
Civitatis Maccella Carnium, Mensas panum, Sutorum, fa-
brorum, et aliorum quorumcumque Artificum constru-
endi potestatem. Licitum eciam erit eis pannos tantum-

modo albi et grisei coloris incidere pro eorum utilitate.
Kleparz, 13
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Damus quoque predictis Civibus Ceruisiam, Medones et
omnem potum braxandi et vendendi, ac vecturam cer-
uisie in ipsa Civitate, que Schrotowanye dicitur, libere
habendi pro communi usu et melioracione Civitatis.
Admittimus insuper, ut Cives ipsius Civitatis per totum
Regnum nostrum equale theoloneum de mercibus ipso-
rum soluent perpetuo, sicut Cives Cracovienses antiqui-
tus soluere consueverunt. Volumus eciam, ut idem Ci-
ues forum frumentorum et aliorum comestibilium sin-
gulis ferijs Sextis habeant perpetuo, libere et quiete. Ce-
ferum census prouenientes de Maccellis carnium, men-
sis panum, Sutorum et aliorum quorumcumque pro no-
bis et nostris successoribus reseruamus. Ut autem eadem
Ciuitas florencia roborata Iuribus eo celerius valeat col-
locari, Exnune prelibate Ciuitati et omnibus in eadem Ci-
uitate locatis et locandis damus Ius theutunicum, quod
Maydémburgense dicitur, perpetue ibidem duraturum,
Remouentes inibi ommia Tura, modos et consuetudines
polonicales uniuersas, que ipsum Ius theutunicum impe-
dire seu perturbare consueverunt. Absoluimus insuper
et perpetuo liberamus Aduocatum, Ciues et omnes Inco-
las sepedicte Ciuitatis ab omnibus Iuribus, Tudicijs et Po-
testatibus omnium Palatinorum, Castellanorum, Iudi-
cum, Subiudicum et Officialium uniuersorum Regni no-
stri, Ita quod coram eis vel eorum aliquo pro causis tam
magnis quam parwis citati minime respondebunt, sed tan-
tum Ciues et Incole coram ipsorum aduocato, Aduoca-
tus vero coram nobis aut in nostro Iudicio generali, dum
tamen per literam nostram Sigillo nostro Sigillatam
euocatus fuerit, tunc de se querulantibus non aliter, nisi
suo Iure theutunico respondere sint astricti. In causis
autem. criminalibus et Capitalibus, puta furti, Sanguinis,
homicidij, incendij et alijs quibuscumque Aduocato me-
morate Ciuitatis iudicandi, sentenciandi, condampnandi
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et puniendi plenam et omnimodam concedimus potesta-
tem, Prout ipsum Ius theutunicum Maydemburgense po-
stulat. Specialiter autem decernimus obseruandum, ut
sepedicta Ciuitas florencia et omnes habitantes in illa in
omnibus clausulis et articulis iudiciarijs eisdem Iuribus
et libertatibus gaudeant, quibus Ciues Cracouienses gau-
dere dinoscuntur. Actum et datum Cracovie...






INDEKS 0SOB I MIEJSCOWOSCL

Abraham Wlad. 1

Albert, uczen szkoly $w. Flo-
rjana 89

Albert, wojt krak. 110

Albert, powroznik 124

AIeksander krol polski 22, 38,
40, 49, 54, 61, 94

Alta civitas zob. Wysokie mia-

_ sto

Andreas pretorianus antiquus
131

Antiqua Byskupye 50

Arsnberg Grzegorz 71

arsenal miejski 47, 49

August III. 35

Bakowski Klemens X, 5, 42,

© 48, 61, 92 f

Balaveza-Bialawieza zob. Bi-
skupie

Balice 155

barbakan — nowa twierdza —
propugnaculum novum zob.
“ rondel

Bartosz ‘Czarny ‘158

Benedyktym tymeccy 3,756,

g Pogs #i0

Benedyktym slow1aﬁscy 35 93
94, 950

Benon de Lososina-‘ﬂ ;

Bibiczsky Maczek 149

Bibljoteka XX ' Czartoryskich
47

Bielski M. 19

Biskupie 4, 41, 49, 50, 51, 58,
95, 158

Blecharz Jan 179

Blonie jurydyka 50, 51, 52, 54,
82, 83, 97, 102

blonia kleparskie 51, 58

Bochensky Jakob 155

Bochnia 178

Bodzanta, wielkorzadca krak.
34, 142—3

Boleborius, opat tyniecki 5, 26

Bolestaw Wstydliwy, ksiaze
polski 10, 12, 14, 26

Bonar Seweryn, wielkorzadca
krak. 120, 143, 144 A

Boner Seweryn, burgrabia
"krak. 180 - s

Borek 155 '

brama drewniana na Garba-
rach 68 ;

brama Florjanska, - porta s.
Floriani 14, 36, 40, ‘45, 47,
48, 49, 55,60, 61, 62, 135
136, 141, 144, 179 :

brama Grodzka, brama stra-
domska 19 ivs



brama Mikolajska, $§w. Miko-
laja, porta s. Nicolai 47, 55,
147

brama Nowa 41, 60

brama  Slawkowska, porta
Slavcoviensis, Slokisschen
tore 14, 36, 45, 47, 48, 50,
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 74,
81, 96, 102, 135, 136, 141

brama Swiecka 41 J

brama Wislna 45

brama $w. Walentego, valva
s. Valentini 67, 68

Bronowice 155

browar 158

Brzezinka 155

Burdeczka St. textor 43

cannale civitatis Clep. 59

Cercha Stanislaw V, 32, 57, 63,
66

cericussorium alias voskobo-
nya, zob. topnia wosku

Chmiel Adam 42, 167

Chrzanéw 185

circulus zob. rynek Kkleparski

Clepardia, Cleparzs zob. Kle-
parz

cmentarz przy kosciele §w.
Florjana 4, 65, 68, 69, 86, 87

cmentarz przy kosciele §w. Fi-
lipa i Jakéba 92

Cose. Jacussius 149

custodia p. strazniea

Czartko. Petnus 48

Czarna Wleé 26 . T

Czarmeck.l Steian 82

Czesi 84 - :

Cz,qstod;yowa 58, chio1e)

Czyzyny 6

198

Dabie 26

Dabkowski P. 135

Deitarus Grzegorz z Lubran-
ca, podkanclerzy kor,, prob.
kosc. $w. Florjana 87

Dlugosz Jan 2, 3, 17, 37, 53,
90, 93, 94, 99

Dobrowolski K. 3, 4, 8, 11, 12,
15, 32

Dobrzynijeczki ~ Andrzej, stu-
dent 77

droga krélewska, strata ' Re-
gia, droga pruska, goSci-
niec warszawski 8, 9, 61,
62, 65, 68, 69

droga, go$ciniec wielkopolski,
droga krolewska, strata,
via Regia, droga wielka 9,
56, 57, 59, 60, 62, 68

droga $laska, droga do Slaw-
kowa 9, 56, 58, 61

droga do Mogily 65

droga do strzelnicy wielkiej
66

droga od bramy Flerjanskiej
do ko$ciola §w. Florjana
141 g

droga Turkowej Katarzyny 65,
58 .53

Duszs Stanislaw 31

Essenwein A. 63

Felix, consul de Stradomia 123
Felix, rajca krak: 154 .. .
Fetter: Piotr 100 )
Florencja, Florencia minor p
. Kleparz. Soban
Florencja wloska 39
Florianévia: 32~



de s. Floriano, ad s. Floria-
~num p. Kleparz

folwark zegarmistrzowy 72

Fredel Florjan, burmistrz 121

Frysztak 175

furta Mikolajska 72

Garbary 41, 60, 68, 86, 112, 114

Garlyczsky Jan de Garlycza
156

Gdansk 9

Gedko, biskup krakowski 2,
3, 4,7 84

Gerlak Mikolaj 47

Glogowski Jerzy 47

Glick L. 98

gosciniec do Czestochowy 58

Grabowski Ambrozy VIII, 43,

3 45, 46, 47, 78, 81, 183
Grodecki Roman 20, 26

Groicki Bartlomle] 115, 116,

Gromec 119

Grzegorz, powroznik 161

Grzegorz, preco 132

Grzego6rzki 26

Grzymala 71

Grubarz Jakéb 74

grunta m. Krakowa 70, 71, 72

grunta pradnickie 6, 55

Gybala Jan, piekarz 182

Hartman Schedel 39, 82

Helelow zaklad 60

Heydeck Jan, pisarz miejski 70

Hilbrandus filius ~Henconis
olim Zudirman 48, 149

Hincza, kasztelan sandom, 101

inter sutores 64, 81
iustitae p. jatki

199

Jacobus de Cracovia 123 ..

Jadwiga, krélowa polska 35,
87, 93, 94, 95

Jakob niger 158

Jakob, syn Goliana z Krowi-
czyna 91

Jakob, viceprokurator 144

Jakusz z Minogi 91

Jan Olbracht, krdl polski 37,
38, 41, 141, 180, 181

Jan, miecznik 83

Jan, pretorianus modernus 132

Jan, roztucharz 137

Janeczka Sebastjan 89

Jaroslaw 175, 177

Jaskolka Marecin 167

jatki chlebowe 181

jatki kowalskie 29, 139

jatki rzeznicze 29, 63, 139, 145,
181

jatki szewskie 29, 64, 139, 145,
181

Jastrzebiec Wojciech, biskup
krak. 87

Jelithko Jan 167

Johannes Alberti 90

Johannes niger (Czirny Jan)
158

Jordan Mikolaj, wielkorzadca
krak. 144, 175

Jurga Jan 155

Kadlubek Wincenty, biskup
krak. 2

Kamyonka, domus lapl.dea 68,
74; 129, 137 .

kaplica - Milosierdzia Bozego
72, 103

Karol Gustaw, krél szwedzki
79

Kawiory 4,26 .



Kazimierz pod Krakowem 21,
22,23, 24,28} 81, 33,34, 37,
64, 82, 98, 105, 107, 140, 141,
143, 145, 150, 152; 155, 156,
157, 163, 164, 165, 169, 172,
174, 176, 177, 178, 179, 180,
186

Kazimierz W., krél polski 21,
22, 23, 25, 28, 29, 30, 31, 34,
73, 97, 107, 116, 117, 122, 127,
133, 134

Kazimierz Jagiellonczyk 36,
37, 53, 101, 180

Kazimierz Sprawiedliwy, ksia-
ze polski 2, 7

Ketrzynski W. 5, 7, 8

Kielecki Wincenty 7

Kierst W. 143 ¢

klasztor Dominikan6w 19, 47

klasztor $w. Ducha 4, 51, 53,
54,97

klasztor Franciszkanow 17, 19

klasztor tyniecki 5, 6

Kleparz, Kloppars,
permultis loeis

Kochowski Wezpazjan 82

Konarski Jan 50

Klepars

Konin 9

Kokoszka Andrzej, rzeznik
137

Koécielecki Andrzej, wielko-

rzadca krak. 144

koéciél §w. Andrzeja 12, 17,
19, 20, 56

— §8. Filipa i 'Jakéba 43, 66,
70, 71, 72, 80, 81, 90, 91, 92

—Z§w.' Florjana, kolegjata
i parafja §. Florjana 1, 2,
8,4,°5,'6, 7, 8,9, 10, 11-2,
= geiagae B5. 6 18, 217 24!
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 43,
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44, 54, 56, 62, 65, 66, 67, 68,
69, 75, 79, 84, 85, 86, 87,
88, 90, 94, 95, 99, 103, 106,
124, 136

kosciol sw. Franciszka 19

— $w. Idziego 20

— $w. Jana 10, 56

— $w. Krzyza, slowianski na
Kleparzu 35, 43, 50, 51, 58,
59, 66, 67, 92, 93, 94, 95; 97,
98, 101

kosciol §w. Krzyza w Krako-

wie 3, 5, 13

$w. Marcina 17, 20

$§w. Mikolaja 6, 41, 102

XX. Misjonarzy 92, 163

$w. Piotra Malego 86

$w. Piotra, dawny przy ul.

Grodzkiej 20

N. P. Mariji 3, 5, 10, 13, 56

Reformatow 47, 81

$w. Szczepana 41, 86

§§. Szymona i Judy 72, 103

$w. Troéjey 3, 5, 10, 13

$w. Walentego 43, 50, 51,

52, 53, 58, 66, 67, 68, 83, 95,

97, 98, 99, 100 '

— i klasztor Wizytek 50

— $w.- Wojciecha 56

Koza Marcin 179

Krakéw (Cracovia) permultis
locis

Krasecki Piotr 21

Krasinski Franciszek, biskup
krak. 104

Kromer Jozef X

Krosno 175

Krowodrza 4, 11, 26, 50, 51,
52, 53, 83

Krukowski 'Jozef ks. 6, 25 93

Krzemionki 2, 13-



Ksiaznice 155

Kytla Mikolaj 100

Kuchlar St. 185

Kurowski Mikolaj, prob. kosc.
$w. Florjana 87

Kurzelow 9

 Kutrzeba Stanislaw VI, 21, 22,

37, 134, 175, 179, 184

latarnia zmarlych 101

Leliwici 55

Leszek Czarny, ksiaze polski
14, 47

Litwa 93

Litwosz Jerzy 94

Lwow 185

Lyss Stanislaw, procurator 131

Eubicz, jurydyka 55

ludwisarnia, odlewarnia dzial
47

laznia nad Rudawa miedzy

. brama Florjanska a Slaw-
kowska 36, 135

lawy miejskie (scabella civi-
tatis) 59, 64, 107, 108, 137,
181

Leczyca 9

Lobzéw 50, 83

Fowicz 168

Euszezkiewicz  Wladyslaw 3,
5, 8, 20, 30, 33,:102

Maczko de Klepars 32, 149
Magdeburg 31, 111, 117
Maksymiljan, arcyks.
44, 83

Maly Rynek 13

Marcin Congyssar 78
Marcus famulus iuratus 134
Marienburg 37 ‘

austrij.

201

Mathias nuntius iuratus 132
Mathias Scrobyserek 158
Mecherzynski K. 116

Melchior, viceprokurator z.
krak. 125

Metody $w. 1, 92

Miechowita Maciej, kanonik
kat. krak. 88

Miechow 9, 62

Mikolayek Nicolaus 43

Mikolaj z Kleparza, chirurg
100

Mikolaj z Michalowa, kaszte-
lan i starosta krak. 53

Mikolaj albus 158

Mikolaj, golarz 136

Minoga, wie$ 91

Minoski Lazarz, Mikolaj i Mi-
chal, bracia, pisani tez My-
nossky 91

mlyn kamienny z debnym 147

mlyn kutlowski 147 3

Mninowski (Minoski) Marek,
dziedzic Tomaszowic 91

Mninowski Jan i Lukasz, dzie-
dzice w Minodze i Nowej

- Wsi 91

Mogila 6, 34, 35, 65, 67, 143

Montelupi Sebastjan 81

Montelupich palac 77

Morsztyn Mikolaj 98, 100

Morsztyn Stanislaw 71

Mydlniki. 47 -

Mysélenice 155

Muczkowski Jozef 46

Muskata Jan, biskup krak. 50

Muzeum XX. Czartoryskich X,
63 i

Nitsch K. 32
Nova civitas, nova civitas in



Okol, Nowe miasto w Oko-

le, p. Okél :
Nowe miasto Krakéw, Nowy
Krakow, nova Cracovia,

zob. Kazimierz
Nowe Biskupie 49, 50
Nowa Wies 91
Nowina herb 91
Nowinow réd 91
Nyczyolek Mateusz 74

Obzarlo Stanislaw,
100

Odrowaz Iwo, biskup krak. 4,
10, 51

ogrod Seyfrydowski 72

Okél, Okol VI, 17, 18, 19, 20.
21, 24, 27, 30, 31

kolodziej

Oleénicki Zbigniew, biskup
krak. 100

Olkusz 9

Olsza 6

osada $w. Florjana, pod s$w.
Florjanem p. Kleparz

Palestyna 96

Pawel, aptekarz krolewski 139

Pawel Stawinoga 158

Pedzichéw 50, 51, 53, 54, 59,
60, 97

Pernusowie (Pyrnusow1e) 77.
78

Pernus Grzegorz (Pirnus Jor-
ge) 78

Pernyss, Pernisz, Perniss
Grzegorz 78

Petrus Martini 90 -

Petzcoldus 16, 148

Phyla Mikolaj, ku$nierz 48

Piekosinski Franc. 8] 16, 21
24, :30; 31 -

202

Piotr, clericus 71

Piotrkow 9

plac «powroznicze» 60

platea, ' que ducit a porta
s. Floriani usque ad por-
tam Slavcoviensem, cze$é
Podwala 61

platea inter sutores na Kazi-
mierzu 64

Pleydenwurf Wilhelm 84

Podwale 41, 57, 61, 66

pole $w. Florjana 12

porta Wladiczinskye 68

Potkanski Karol 34

Poznan 9

Pradnik (Bialy) 3, 4, 7, 8, 54,
62, 69

Pradnik, Prudnyk, rzeka 4, 6,
11, 14, 26

Praga 35, 93, 94

propugnaculum p. rondel

Pruszez H. 41, 85, 93, 94

przedmiescie kleparskie
72, 78, 154, 155

Przeginia 155

Przemys$l 175

Ptasnik Jan 152

Pylath Mateusz, starszy ce-
chu rzeznikéow 163

Pyzdry 9

Puczek Pucek Dominik IX; X

Puczek Matys 155

69,

Raclaus, magister 17

Radlicza Mikolaj 48

Raczek Mikolaj 157

Radzikowski W. E. 3, 8, 98

Radziwillowska wizyta 99

ratusz kleparski (pretormm)
X, 63,129, 131

Rej Mikolaj 183



rondél bramy Florjanskiej 40,
- 48, 49, 61, 62, 95
Ropezyce 162, 175, 176, 177
Roznowski Tomasz, kanonik
~ vkat. krak. 101
Rudawa, rzeka 14, 17, 18, 36,
40, 47, 48, 60, 61, 81, 95
147, 179
rurmus 81
Rus 35, 48; 93, 175, 177
Rybitwy, Ribitwy 11, 26
rynek kleparski (circulus) 43,
57, 58, 62, 63, 64, 65, 66, 75,
78, 92, 129, 154, 156, 158,
184, 185
~ rynek krakowski 23
Rzeszéw 162, 175, 176

Salva Stanislaw 155
Sanok 175
Sandomierz 140, 175, 176
scabella civitatis p. lawy miej-
skie
Schrotwagen, Schrotowanye,
srothen, scrothwayn 29, 33,
. 106, 107, 108, 109, 133, 134,
135
- Semkowicz Aleksander 2
~ Sirwadka Maciek 71
Skalka 2; 13-

 Skawina 155

Sklarski Jan 64, 144
Slupski Stanislaw 91
Slywka Sﬁamslaw, laziebnik

Slawkéw 9 58, 146
slodownie 158

Smoniewski 72; 183
Stanislaus Alberti 90 -
Stamislaw $w., blskup krak. 32
Stanislaus, magister 89

203

Stanislaw, krawiec 77

Stanislaw, prependarjusz ko-
Sciola &4, Filipa i Jakéba 80

Stanislaw z Piotrkowa 89

Stara Wisla 2, 6, 13

Stare Biskupie 49, 50

Stefan Batory, krol polski 104

Stradom, Stradomia 123, 157

strata publica Thorunensis 62

strata Regia p. droga, gosci-
niec wielkopolski

straznica custodia 53, 83

Streihir Mikolaj 149

strzelnica celestat 66, 72

Swantoslaus, Colorista 126

Szance 52, 83

Szkoci 156

szkola §w. Florjana «Lubran-
kay 65, 87, 88, 89, 90

Szlak 54, 103

Szlak, ogr6d Montelupiego Se-
bastjana 81

szpital §w. Ducha 4, 6, 42, 51

— $éw. Leonarda na Kazimie-
rzu 98

— szpital dla tredowatych §w.
Walentego 35, 43, 58, 66, 67,
68, 77, 80, 96, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 122

szpital dla zapowietrzonych,
szpital §w. Florjana 35, 72,
103, 104

szrot p. schrotwagen :

Szujski Jozef 8, 16, 17, 22, 24,
25, 26, : :

szubienice krak. 52, 60, 102

Slask 9 56
Swidnica 179, 180;



Talko-Hryncewicz 97

Tatarzy 11, 46, 48

Thanczinsky Andrzej, rzeznik
68

de Tharnow Simon Reza 153

Tomasz parzymlotho 66

Tomaszowice 91, 92

Tomicki Piotr, biskup krak.
41, 50

Tomkowicz Stanislaw VI, 8,
42

topnia wosku 182,

Torun 8, 9

Trzebicki, biskup 96

Turcy 46, 48

Turkowa Katarzyna 58, 65,

Tyniec 6, 9

ul. Dluga, longa platea 49, 50,
51, 56, 57, 58, 59, 60, 66, 68,
75, 78, 95, 98, 102, 124, 140,
-141, 147, 154, 155, 156, 158,
167, 182, 185

ul. $w. Filipa i Jakdéba 66

ul. Florjanska 13, 100

ul. Garncarska 141

ul. Grodzka 17, 20, 47

ul. Kanonicza 17, 20

ul. Krowia, platea vaccarum,
p- ul. $w. Walentego

ul. Krowoderska 51, 58, 95

ul. §w. Krzyza 16, 106

ul. Malowance, platea Malo-
vancze 70

ul. §w. Marka 47

ul: éw. Mikolaja 41

ul. Pedzichéw 53, 54, -58, 98

ul. “Poselska - 20

ul. ku Promnikowi, vulgo na
Szlaku 77 i

ul. Sienna 41

204

ul. Slawkowska 4, 13, 57

ul. Slowianska 95

ul. §w. Szczepana 168

ul. §w. Wialentego, platea s.
Valentini, ul. Krowia, dzi$
ul. $w. Filipa 59, 65, 66, 67,
68, 74, 78, 80, 87, 92, 154,
179, 182

ul. Waska, platea Stricta, vi-

culum strictum 69, 70, 77,
78

Uniwersytet Jagielloﬁski 88,
89

Ungarius Michal 155

Valentinus actuarius iuratus

133

valva p. brama

Vangrzyn Stanislaw 180

via Regia p. droga, gosciniec
wielkopolski

via, via Regia qua itur in
Prandnyk, via versus Pran-

- dnik, droga ku Pradnikowi
62, 69, 70 :

via, qua itur de Cracovia in
longam plateam 57

via, qua itur de.Cracovia in
circulum civitatis- Clep, .57

via, qua itur de Cracovia ver-
sus Mechow 62

via, qua itur ad eccl. s Phl-
lippi et Jacobi 66

via, qua itur de Cleparzs ad
eccl. s. Crucis et s. Valen-
tini 67 0} @ O W

viculum in circule 65 -

viculum quo’ itur ad maccella
carnium 64, 65

vicum ' quo . itur. in Bislmpye
58 ithotadi: st zu :



%
F
1

vicum, quo itur ad s. Floria-
num 66

~yicus in Stricta platea 70

Waclaw czeski 19
Wachholz Leon 42, 99
waly 41, 45, 48, 49
‘Walyschowsky Jan 175
‘Wanath Bernard 57
Wawel 12, 13, 20

Wejnert Aleks. 70

‘Wels Jan 86

Wesola, przedmiescie 6, 55

- Weynrich Teodoryk ks. 100

Wieliczka 9, 36, 141, 155, 178

~ Wielkomorawa 1
Wielkopolska 56, 69

Wielkorzady krak. VI, 52, 142,
143, 144, 145, 146, 147, 181

Wilno 41

Wisla 9, 20, 26, 56, 146

‘Wit, kowal 165

Wloch Jakéb 156, 167

Wloch Matias 156

Wlosi 156, 166

Wiladyslaw Jagiello, krél pol-
ski 35, 36, 87, 92, 93, 94, 95,
135, 140, 162, 175

Wiladyslaw Lokietek, krol pol-
ski 11, 14, 19, 20, 26, 27, 28,
47, 71, 105, 119, 142, 148

Wiladyslaw Opolezyk 26

* Wiadyslaw Warnenczyk, krol

polski 36, 145

Wojnicz 177

Wolosi 46, 48

‘Wrobl Jan, ciesla 126

Wroclaw 37, 180

Wiycislo Stanislaw 155

Wysokie miasto, przedloka-
cyjny Kleparz VI, 16, 18,
24, 25, 27, 71, 106

Wyrzchowsky Jan 168

Zachorowski Stanislaw 3, 5, 7

zajazd (domus hospitalis) 77

Zakrzewski Stanislaw 6

Zakrzewski Stanislaw, obywa-
tel kleparski 149

z Zakrzowa Mikolaj, wielko-
rzadca krak. 145

Zambek Valentinus 43, 80

zamek kroélewski 17, 19, 20

Zamojski Jan, hetman polski
83

Zathorsky Walenty, scabinus
iuris supremi 117

Zeberth Grzegorz 155

Zebrzydowice 155

Ziemowit mazowiecki 87

Zygmunt I, krol polski 41, 44,
51, 121, 144, 164, 168

Zygmunt August 54

Zabikruk 17
Zegota Pauli 42

UWAGA. Indeks nie obejmuje spisow na str. 187—191.
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| s KSTEGARNIAA®
Nr, 21. Jan Ptasnik, M

) N]'. 22. Dr. K. Bakov4 jUUU\Juuu—‘UU—’UV\' ane.
TOTOIT I IINI

' Nr. 28. Jan Ptasnik, ga.

. Nr, 24. Dr. Jan Kru mi).

~ Nr. 25. Dr. Klem. B4 ne.
' Nr. 26. Stanislaw Tor

Nr. 27. Dr. Klemens 48,
czesé 1. od r.

Nr, 28, Stanislaw Toi o
. kowskich (z ry| = 2
Nr. 29. Feliks Kopei% TR RRRARRRAREREANRRARXKRLK .
W Krakowien(z . o s o

Nr. 30. Dr. Klemens Bakowski, Kronika krakowska 1796—1848
czesé IL: od r. 18161831,
Nr. 31. Dr. Stanislaw Estreicher, Wiktor Kopft. Wspommema
z ostatnich lat Rzpltej krakowskiej.
Nr. 32. Edward Kubalski, Z dzieJéw krakowskie] muzyki, (czasy
 Rapltej krak.) z ilustracjami.
Nr. 83. Dr, St. Tomkowicz, Raciborowice (z ilustr.).
Nr. 34. Marceli Nalecz Dobrowolski, Kosciét i klasztor $wigte]
Agnieszki w Krakowie. Wyczerpane.
Nr. 85. Eugeniusz Milller, Zydzi w Krakowie w drugiej polo-
wie XIV stulecia.
Nr. 86, Stanistaw Tomkowicz, - Wewngtrzne urzgdzenie Zamku
krakowskiego i Jego losy (z ilustracjami).
Nr, 37. Dr. Klemens Bakowski, Teatr krakowski 1780—1815
(z ilustracjami).
Nr. 38, Jozef Gollenhofer, Rewolucja krakowska 1848 roku
(z ilustracjami).
Nr. 39. Ludwik Sikora, Szwedzi i Siedmiogrodzianie w Krakowie
s (z rycinami).
'Nr. 40, i 41. Wspomnienia Ambrozego Brabowskiego, wydal Sta-
] nistaw Estreicher. T. I i II (z ilustr.).

f Nr. 42 Dr Klemens Bakowski, Kronika lrakowska 1796—1848,

] czeéc III. od . 1832——1848
‘Nr. 43. Wladyslaw Konopezynski, Dziennik zdarzei w miescie
| Krakowie w czasie Konfederacji Barskie] pisany przez
Wojciecha chzeﬁsklego, kupea i obywatela krak.



Nr. 44, Tad. Kupezynski, Krakéw w powstaniu Kosciuszkowskiem.

Nr. 45, Stanislaw Stetkiewicz, Rzeczpospolita krakowska w dobie
powstania listopadowego.

Nr. 46, Klemens Bakowski i ‘Adolf Szyszko- Bohusz, Koscidt
N. P. Maryi w Krakowie., Wyczerpane.

Nr. 47. W. Namyslowski, Poczta Wolnego miasta Krakowa.

Nr. 48. Wilad. Namyslowski, Milicja Wolnego miasta Krakowa.

Nr. 49. Tad. Gutkowski, Cenzura w Wolnem miescie Krakowie.

Nr. 50. i 51. Waclaw Tokarz, Krakéw w poczatkach powstania
styczniowego | wyprawa na Miechéw (2 ilnstracjami)
T, I-I1.

Nr. 52. Maciej Szukiewicz, Pamigtnik Wojciecha K. Stattlera.

Nr. 58. W: Prokesch, Z dziejéw krakowskie] Szkoty Sztuk Pigknych.

Nr. 54. Adam Chmiel, Domy Krakowskie, ul. Florjariska, czesé 1.

Nr, 55. Jan Lachs, Dawne %aziebnictwo krakowskie.

Nr. 86, Adam Chmiel, Barwa i chorggiew polska. Wyczerpane,

Nr. 57 i 58, Adam Chmiel, Domy Krakowskie, ul. Florjaniska
czesé I1. Zeszyt I 1 11,

Nr. 59 i 60, Leon Wachholz, Szpitale Krakowskie (1220—1920).

Nr, 61 i 62. Adam: Chmiel, Domy Krakowskie, ul. §w. lana.
Czesé I i II z ilustracjami,

Nr. 63 i 64. Stanislaw Tomkowicz, Ulice i place Krakowa
w ciggu dziejow (z ilustracjami).

Nr. 65. Stanislaw Kawecki, Opis miasta Krakowa w obrghie
okopéw w r. 1836, wydal Adam Chmiel (z tlustracjami).

Nr. 66, Kazimierz Lepszy, OblgZenie Krakowa przez arcyksigeia

~  Maksymiljana (1587).

Nr. 67. Wiadyslaw Szumowski, Krakowska Szkota Lekarska po
reformach KoMgtaja, (z ilustracjami).

Nr. 68. Jadwiga Krasicka, Krakéw i ziemia krakowska wobec kon-
federacji barskie].

Nr. 69, Stanistaw hr. Malachowski-Eempicki, Dzieje Wolnego
Mularstwa w Krakowie 17551822,

Nr. 70. Henryk Baryez, Kronika mieszczanina krakowskiego.

Nr. 71. Krystyna Pieradzka, Garbary.

Nr. 72. Krakéw w XIX w. T. 1.

Nr. 73. Domy Krakowskie, ulica Stawkowska, czesc L.

Nr. 74, Janina Dzikéwna. Kleparz.
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