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Rozkwit gospodarczy kraju w epoce Krélestwa
Kongresowego wycisnal wyrazne pietno i na War-
szawie. Chylace sie do upadku w ostatnich latach
XVIII wieku miasto dZwiga sie stopniowo za cza-
sOw Ksiestwa; dopiero jednak w okresie Kroélestwa
rozwija sie bardzo szybko. Zakoriczenie okresu wo-
jen, unormowanie stosunkéw gospodarczych, roz-
woj zycia politycznego zrobily swoje. Warszawa,
stolica kraju, jako siedziba wladz i urzedéw cen-
tralnych, ogniskuje w sobie zycie polityczne i umy-
slowe obywateli. Utworzenie szk6! wyzszych spro-
wadza do miasta mlodziez pragnaca wiedzy; od-
wiedziny cesarza i staly pobyt W. Ks. Konstantego
Sciqgaja do Warszawy arystokracje i bogate zie-
mianstwo. Wzrost ludnosci pociaga za soba rozwdéj
handlu, przemyslu i budownictwa. Powstanie Banku
Polskiego, Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego,
wreszcie prywatnych bankéw i przedsiebiorstw za-
mienia Warszawe na o$rodek zycia handlowego,
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a nawet i przemyslowego kraju. Rozwéj Warsza-
wy mnajlepiej ilustruje przyrost ludnosci, ktéra z
81.020 w 1816 roku wzrosla do 139.654 w roku 1830.
Zwigkszenie ludnos$ci ozywilo ruch budowlany sto-
licy; powstaje nowa dzielnica dworkowa w péinoc-
nej stronie miasta. Ogoélna ilo§¢ doméw z 2.540 w
1817 r. powiekszyla sie do 3.575 w 1825 roku. O roz-
woju przemyslu Swiadczy istnienie w Warszawie
w 1825 roku 5.808 fabryk i warsztatéw rekodziel-
niczych. O znacznym rozwoju handlu $wiadczy
posrednio fakt, ze ludno$é zydowska silnie wzrosla,
silniej niz ludno$é chrzescijafiska®).

O ile rozwdéj gospodarczy Warszawy rokowat
jaknajlepsza przyszlos$é, o tyle administracja miasta
pozostawiala bardzo wiele do zyczenia, a nawet
naduzycia urzednik6w, policji zwlaszcza, mogly
przeszkodzi¢ dalszemu wzrostowi stolicy.

Wladze miasta Warszawy zorganizowano na
podstawie art. 84 Konstytucji Krélestwa Polskiego,
uzupelnionego postanowieniem namiestnika z 10. II.
1816 roku’) oraz rozporzadzeniem Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Policji z 31. V. 1816
roku®). Nowe ustawodawstwo wprowadzalo znacz-
ne zmiany w dotychczasowym ustroju stolicy.
Urzad Municypalny zostal wyijety z pod wladzy
prefekta, wzglednie prezesa Komisji Wojewddzkiej;
wladze miejskie podlegaly odtad bezpos$rednio Ko-
misji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji.
Réwnalo sie to wyniesieniu Warszawy do godnoS$ci
wojewddztwa. Zniesiono, istniejaca za Ksigstwa,
wybierana przez obywateli Rade Municypalna, a za-
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kres jej dzialania przelano na ,,kollegium* Urzedu
Municypalnego. Ograniczono wladze prezydenta
przez przelanie znacznej czeSci jego praw na ,,ko-
llegium* z wylaczeniem spraw policyjnych i woj-
skowych. Utworzono z ,/kollegjum* cialo zbiorowe,
skladajace sie z urzednikéw Urzedu Municypalne-
go, na ktérem, wspblnie z prezydentem rozstrzy-
gano wszystkie sprawy, zalatwiane dotychczas
przez dawna Rade Municypalna, oraz sprawy ad-
ministracyine i skarbowe. W ten sposéb ustawodaw-
ca pragnal pogodzi¢ w administracji dwie sprzeczne
ze soba zasady: centralizacje wladzy z kollegjalnem
postepowaniem, sprezysto$é i szybkos$é wladzy wy-
konawczej z dyskutowaniem i narzucaniem tej wla-
dzy woli poszczegblnych doradcéw, W celw pogo-
dzenia ze soba tych przeciwiefistw okreslono dosé
SciS§le zalezno$¢ hierarchiczng czlonkéw ,.kolle-
gium* od prezydenta, dajac temu ostatniemuy prze-
mozna przewage nad jego doradcami. To tez w
praktyce ograniczenie wladzy prezydenta stalo sie
fikcia.
Urzad Municypalny podzielono na cztery na-

stepujace wydzialy:

a) policji,

b) administracji wewnetrznej, instytutéw

i rzeczy prawnych,
¢) skarbowy i kas miejskich,
d) woiskowy.
Na czele wydzialéw stoja czterej radni, mia-

nowani przez kréla, wzglednie z jego upowaznienia
przez mamiestnika. Tytul ,,radnych® zatrzymano z
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urzadzen Ksiestwa Warszawskiego, Tych radnych
przydzielal prezydent municypalnosci do poszcze-
gélnych wydzialéw; mieli oni glos stanowczy w
kollegjum. Prezydent mial prawo przenosi¢ radnych
z jednego wydzialu do drugiego oraz zawieszaé ich
w urzedowaniu. Z poSréd innych urzednikéw mu-
nicypalnosci Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrz-
nych i Policji mianuje jeszcze czterech lawnikéw.
Czynnosci lawnikéw okresla wylacznie prezydent.
W miare potrzeby przydziela ich radnym do pomo-
cy w wydzialach. Lawnicy maja w kollegjum glos
doradczy. Pozostalych urzednikéw miasta mianuje
prezydent w granicach etatu. OczywiScie nie biora
oni udzialy w kollegjum.

W ten sposéb kollegjum sklada sie z prezyden-
ta, czterech radnych z glosem stanowczym i czte-
rech lawnikéw 'z glosem doradczym. Komplet kol-
legjum sklada sie z prezydenta i dwoch czlonkéw
z glosem decydujacym. Do decyzji wystarcza zwy-
czajna wiekszo$¢ gloséw; w razie réwnosci pre-
zydent rozstrzyga. Prezydent ma prawo zawiesié
uchwale kollegium do czasu decyziji Komisji Rza-
dowej Spraw Wewnetrznych i Policji. Do zakresu
dzialania kollegium nalezy: opieka nad funduszami
miasta i instytutéw, ukladanie budzetu, rozkladanie
podatkéw i wszelkich ciezar6w, wnioskowanie w
sprawach sprzedazy i dzierzawy wlasnos$ci miej-
skiej, oraz kupna nieruchomosci, wreszcie gospo-
darka wlasnoScia miasta. Zebrania kollegjum maja
odbywaé sie trzy razy na tydziefi; w miare potrze-
by prezydent moze zwolywaé je czesciej. Sprawy
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dotyczace wydzialu policyinego i wojskowego za-
latwia sam prezydent. Radni, przydzieleni do po-
wyizszych wydzialéw, referuja kazda sprawe bez-
posrednio prezydentowi i zalatwiaja w my$l jego
zarzadzenia.

Takie rozgraniczenie dzialalno$ci czynilo kol-
legjum ogniwem mogacem mie¢ duze znaczenie w
administracji miasta, majacem krepowaé w pewnym
stopniu samowole prezydenta.

*  Rzeczywisto§¢ bardzo szybko zmienila role,
ograniczajac do minimum znaczenie kollegjum, Juz
rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw Wewne-
trznych i Policji z 31. V. 1816 r., uzupelniajacé po-
stanowienie namiestnika, rozszerzalo w znacznym
stopniu prawa prezydenta, przedewszystkiem przez
poddanie wylacznej jego kontroli wykonanie wszy-
stkich rozporzadzen wladz wyzszych. Oddanie w
jego rece kierownictwa wszelkiego rodzaju prac
Urzedu Municypalnego, oraz zakazanie urzednikom
podwladnym skladania jakichkolwiek przedlozefi i
whnioskdw, niezgodnych z zarzadzeniami prezyden-
ta, sprowladzalo role i uprawnienia kollegium do
martwej litery prawa. Jesli do tego dodaé¢ wplyw,
ktéry prezydent wywieral na nominacje radnych
i lawnikéw oraz na ewentualne awanse, okaze sie
ze byl on w istocie samowladca w Urzedzie Muni-
cypalnym, W ten spos6b w bardzo krétkim prze-
ciagu czasu udalo sie doskonale pogodzié sprzeczne
zasady konstytucji Krélestwa. Pozornie, do samego
wybuchu powstania listopadowego, obradowalo i
decydowalo kollegjum, pozostalo$é jakby Rady Mu-
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nicypalnej z czaséw Ksigstwa Warszawskiego; fak-
tycznie rzadzil wszystkiem prezydent miasta.

Znaczne rozszerzenie zakresu wplywéw' pre-
zydenta doprowadzilo do przeciazenia go praca,
a tem samem oslabilo szybko$¢ dzialania wladzy
wykonawczej miejskiej. Jeden czlowiek, najzdolniej-
szy nawet, nie byl wstanie zalatwiaé réwnoczes$nie
tylu réznorodnych spraw, Wladze centralne, chcac
usunaé to ujemne nastepstwo wadliwego ustroju
wladz miejskich, a réwnocze$nie uniknaé przywré-
cenia dawnego stanu rzeczy, dodaly juz w sierpniu
1816 r. wladzom miejskim nowego urzednika w po-
staci zastepcy prezydenta, mianowanego przez na-
miestnika, nie okres$lajac narazie blizej jego obo-
wiazkéw?).

Dopiero w 1819 roku Rada Administracyjna po-
stanowila wydzieli¢ z kompetencyj prezydenta za-
latwianie spraw wydzialu policyjnego i przekazaé
je wraz z wszelkiemi uprawnieniami i calkowita od-
powiedzialnoScia vice - prezydentowi. Namiestnik,
postanowieniem z 28. IX. 1819 r. przydzielil vice-
prezydentowi oprdcz wydzialu policji takze i fi-
zykat miasta, straz pokZarna, oraz ekspedycje ro-
gatkowe®). W ten spos6b przywrécono podzial
istniejacy w' dobie Ksiestwa Warszawskiego, kiedy
niezaleznie od prezydenta municypalnosci urzedo-
wal prezydent policji podlegly Ministerjum Policji.

W' tej formie ustréj wladz Warszawy przetrwal
do powstania listopadowego. Trudno dz§ oceni¢ do-
datnie, wzglednie ujemne jego strony, gdyz Urzad
Municypalny Warszawy byl w tych czasach orga-
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nem wladzy panstwowej, réwnorzednym w swych
uprawnieniach z Komisjami Wojewo6dzkiemi, a co
zatem idzie nie modg! by¢ czynnikiem choéby do
pewnego stopnia niezaleznym, To tez zalety lub
wady ustroju wladz Warszawy zalezaly przede-
wszystkiem od ludzi, wyznaczonych na kierowni-
cze stanowiska. !

Urzad prezydenta zostal obsadzony jeszcze
przed wprowadzeniem nowego ustroju. Karol Woj-
da, mianowany prezydentem 16. I. 1816 r., nalezal
do typu ludzi posiadajacych duza latwos$¢ dostoso-

- wania sie do warunkéw i otoczenia. Jako prezydant
bedzie wiec ultra - lojalnym w stosunku do swych
wladz i w zupelnoSci dostosuje sie do panujacych
u géry tendencyj. Na stanowisku prezydenta do-
trwal do wybuchu powstania. Na pierwsza wie$é
o rewolucji schroni sie wraz z rodzing na wies, aby
tam spokojnie doczekaé kofica burzy. Po upadku
powstania nagrodza go za te lojalnoS¢ stanowiskiem
zastepcy dyrektora gensralnego administracji w
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji®).

Radni i lawnicy zostali mianowani juz na pod-
stawie postanowienn reformujacych ustr6j Warsza-
wy. Kandydatéw przedstawial prezydent, Wojda
przedstawil do nominacji wylacznie ludzi nowych,
mimo iz Urzad Municypalny za czaséw Ksiestwa
dzialal bardzo sprawnie i posiadal urzednikéw bar-
dzo dobrych, doskonale zaznajomionych z admini-
stracja miasta. Nieszczescie przeSladowalo jednak
nowomianowanych radnych, kandydatéw Woidy;
umierali jeden po drugim w bardzo krétkich odste-
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pach czasu. Jedynie Michal Czarnecki, maczelnik
wydzialt wojskowego, dotrwal na stanowisku wy-
jatkowo dlugo, bo nieledwie do wybuchu powsta-
nia.

Z kandydatéw przedstawionych przez Wojde
na lawnikéw trzech tylko uzyskalo aprobate Ko-
misji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji,
czwartym zostal mianowany urzednik miasta z cza-
s6w Ksiestwa — Walenty Peter’). O ile urzedowa-
nie radnych bylo krétkie, wzglednie, jak Czarnec-
kiego, zakoniczone bardzo niefortunnie, o tyle —
lawnikow dlugie i prawdopodobnie dla nich, choé -
niekoniecznie dla miasta — pomySine. Wszyscy
czterej przejeli sie bardzo szybko duchem panuja-
cym w Urzedzie, a wzorujac sie na swym zwierzch-
niku, poieli zasade dostosowywania sie do okolicz-
nosci i warunkéw tak rozlegle, ze nawet po wy-
buchu powstania pozostali na swych stanowiskach.
Dwaj z posrdd nich, Ksawery Kroélikowski i Kazi-
mierz Miecznikowski awansowali jeszcze za Kro-
lestwa na stanowiska radnych. Na tych stanowi-
skach przetrwali nietylko cale powstanie, ale urze-
dowali i po niem, cieszac sie przez caly czas, bez
wzgledu na dokonywujace sie zmiany stosunkow,
doskonala opinja: raz szermierzy walki o wolnos$é,
drugi raz znowu stuprocentowo lojalnych, dosko-
nalych urzednikéw®).

Ostatnim z posréd wyzszych urzednikéw byl
mianowany viceprezydent. Pierwszy kandydat Woj-
dy, Ignacy Modzelewski, nie doczekal sie rozsze-
rzenia i ustalenia swych kompetencyj, gdyz umarl
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KAROL WOYDA
PREZYDENT MIASTA WARSZAWY

wedlug litografji Glowackiego z Gabinetu Rycin u.w.






w rok po nominacji’). Zato jego nastepca Mateusz
Lubowidzki dotrwal az do wybuchu powstania. Lu-
bowidzki zdotal swem postepowaniem zohydzi¢ w
oczach ludnos$ci wladze miasta. Opinja publiczna,
zawsze pochopna do uogdlniania, rozciggneta ma
wszystkich wurzednikéw miasta cechujace Lubo-
widzkiego pietno ludzi podtych i nieuczciwych. Bar-
dzo dosadnie charakteryzuje Lubowidzkiego profe-
sor Askenazy: ,,Na czele policji miasta Warszawy
stal viceprezydent municypalnosci warszawskiej
Mateusz Lubowidzki, Stryj jego, smutnej pamieci
general lejtnant woisk polskich, komenderujacy za
Targowicy dywizja ukrainska i podolska, wiosna
1793 r. doprowadzil byl swoja dywizje do zlozenia
przysiegi Katarzynie II i wcielenia do armji rosyj-
skiej. Synowiec naprdézno z tej fatalnej rodzinnej
chcial otrzasnaé sie tradyciji, mial w sobie za mlodu
iskre dobrej woli i narodowego czucia, ktéra wnet
iednak zgasily popedy namietnosci i zbytku, po-
trzeba ich zaspokojenia i nadarzajaca sie potemu
latwa pokusa. Co wiecej, owe lepsze w nim, a zdaw-
na znieprawione pozory, przy wielkiej sztuce ob-
chodzenia sie z ludzmi i rozleglych stosunkach we
wszystkich obozach, czynily go tembardziej nie-
bezpiecznym® i dalej: ,,Lubowidzki, zwachawszy
sie z Nowosilcowem, zarazem pokumal sie najsci-
§lej z Rozmieckim, a swoja policje miejska z jego
tajna wojskowa*. W innem miejscu, méwiac o in-
kwizycjach wieziennych Nowosilcowa, dodaje prof.
Askenazy: ,Dla Lubowidzkiego zreszta kwestja
gléwna bylo dobrze zarobié na tem zajeciu, jak na
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wszystkich innych*'®). Nic dziwnego, ze czlowiek
tak obrotny i takich zasad, popierany do tego prze-
moznym wplywem Nowosilcowa, szybko przerdst
swego zwierzchnika. Lubowidzki juz po paru la-
tach urzedowania, stal sie nietylko niezaleznym od
Wojdy, ale wprost przeciwnie, Wojda musial po-
kornie tolerowaé, lub udawacé, ze nie widzi jego na-
duzy¢ i kradziezy. Okazji Lubowidzkiemnr nie bra-
kowalo, byl przeciez zwierzchnikiem wydzialu po-
licyjnego. Ponadto umial przy kazdej nadarzajacej
sie sposobno$ci, wyzyskujac swe wplywy, dostaé
sie tam, gdzie tylko byla okazja do zarobienia. Jed-
nem z powaizniejszych zrédel jego bocznego docho-
du stala sie Deputacja Kwaternicza, podlegla wy-
dzialowi wojskowemu Urzedu Municypalnego.
Rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych i Policji polecalo specjalnej pieczy pre-
zydenta nadz6r za poSrednictwem wydzialu woj-
skowego nad Deputacja Kwaternicza. Jednak 2z
chwila, gdy do tego niewyczerpanego zr6dla do-
chodéw dorwal sie Lubowidzki wraz ze swymi pro-
tektorami, prezydent musial skapitulowaé i tolero-
waé rozkradanie pieniedzy i krzywdzenie ludno$ci
nakladaniem nadmiernego kwaterunkowego. Nadu-
zycia, popelniane przez lat kilkanascie w Deputacji
Kwaterniczej, nabraly ogrommnego rozglosu. Wno-
szono w tej sprawie bezskuteczna petycje na Sej-
mie 1825 roku; dopiero jednak w 1830 r. na pole-
cenie W, Ks. Konstantego, przystapiono do zbada-
nia rozmiaru naduzyé. W obawie przed kara po-
pelnil wtedy samobéjstwo radny Czarnecki. Lubo-
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widzkiemu, dzieki powstaniu, uszlo w pewnej mie-
rze wszystko na sucho. Po upadku powstania awan-
sowal nawet na stanowisko dyrektora generalnego
przemyslu i kunsztow w Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i Policji'*).

Powazne dochody czerpal Lubowidzki takize
z podleglego mu wydzialu policji. Stynne byly me-
tody stosowane w aresztach ratuszowych, rzekomo
w celu wydobycia zeznafi od réznych przestepcow,
wzglednie posadzonych o przestepstwo, a zmierza-
jace do mapelnienia nienasyconej kieszeni Lubo-
widzkiego'®). Te i tym podobne naduzycia musialy
by¢é tolerowane, skoro popelnial je naczelnik policji
do spélki ze swymi kolegami po fachu, przy zde-
cydowanem i jawnem poparciu Nowosilcowa.

Okradanie funduszéw publicznych przez Lubo-
widzkiego oraz metody postepowania podleglej mu
policji w stosunku do mieszkanc6w Warszawy wy-
robily wladzom miejskim jaknajgorsza opinje. W du-
zej mierze zawinili tu takze i inni urzednicy miasta
z 'Wojda na czele przez tolerowanie naduzy¢, a na-
wet przez usilowanie sharmonizowania swych me-
tod postepowania z niedosciglym wzorem, jakim
by! Lubowidzki. Na tle tego staje sie zrozumiala
nienawi$é, ktéra ludno$¢ Warszawy, bez wzgledu
na zamozno$¢ czy wyznanie, palala do Urzedu Mu-
nicypalnego. Nie bylo w Warszawie instytucji bar-
dziej zohydzonej jak zarzad miasta. Niepowrotnie
minely stosunki, panujace za insurekcji Ko$ciusz-
kowskiej czy Ksiestwa Warszawskiego; miejsce
dawmnej harmonji, wspélpracy i powazania zajal te-
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raz nieprzebyty mur, odgradzajacy ludno$¢ od jej
wladzy.

Ludnos$¢, krzywdzona i1 wyzyskiwana przez
urzednikéw municypalnosci, miala wprawdzie na
papierze, drogi obrony swych praw i intereséw.
Konstytucja dopuszczala do Sejmu przedstawicieli
miast. Warszawa wybierala z kazdego cyrkulu po-
licyinego po jednym deputowanym, uzyskujac ta
droga oSmiu deputowanych w Sejmie. Jednak Sej-
my zbieraly sie bardzo rzadko i na krétko. Z dru-
giej strony, poniewaz rzadowi ze wzgledéow poli-
tycznych zalezalo na tem, aby wprowadzi¢ do Sej-
mu jaknajwieksza ilo$¢ postéw i deputowanych na-
strojonych dofi przychylnie, wladze uzywaly wszzl-
kich mozliwych $rodkéw, aby wynik sejmiku czy
zgromadzenia gminnego wypadl po ich mysli,

W zgromadzeniu gminnem mogli braé udzial
nastepujacy pelnoletni obywatele Krélestwa Pol-
skiego (nie szlachta):

1. wlasciciele nieruchomosci,

2. rekodzielnicy przelozeni nad czeladzia,

3. kupcy posiadajacy w sklepic towaréw war-

tosci 10.000 Zip.,

4. plebani i wikarjusze,

5. artyS$ci i utalentowani obywatele,

6. profesorowie i mauczyciele).

Na pierwsze trzy grupy mieszkafncow wywie-
raly wielki wplyw wladze administracyijne, t. i. w
danym wypadku Urzad Municypalny. Stanowiac ele-
ment podatny do wywierania nan nacisku, grupy
lte zgola nienadawaly sie do prowadzenia opozycii.
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Urzad Municypalny, a zwlaszcza policja pod kie-
rownictwam, niezréwnanego i w tej dziedzinie Lu-
bowidzkiego, mialy moc $rodkéw, wigcej lub mniej
legalnych, do przeprowadzenia woli rzadu przy glo-
sowaniu powyzszych kategoryj wyborcéw, wzgled-
nie do odpowiedniego szykanowania ich po niepo-
my$inym wyborze. Pozostale trzy grupy byly nie-
zalezne od wladz administracyjnych ale tez stosun-
kowo nieliczne, przyczem ksieza i nauczyciele byli
zalezni od Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego, usposobionej za ministra
Grabowskiego nawskro$ reakcyjnie i powolnej kaz-
demu zadaniu wladz politycznych,

Przy wyborach do Sejmu wiladza administra-
cyina, wywierajac presje na wybdr deputowanych
w imie ogdélnych dazen i pragnien rzadu, réwno-
cze$nie wysuwala kandydatéw miezdolnych do
ostrych wystapieni przeciwko naduzyciom w mie-
$cie. Naogél biorac kazdy kandydat przychylny
rzadowi- byl réwnoczes$nie dogodny i dla Urzedu
Municypalnego, skoro Urzad Municypalny byt istot-
nie organem wladzy panstwowej. Wystapienie z
zarzutami przeciwko naduzyciom miejskim godzi-
loby w Nowosilcowa, a wiec w podpore rzadu i
réwnaloby sie przej$ciu do opozyciji. Klasycznym
Srodkiem oddzialywania na wynik wyboréw bylo
wyznaczenie odpowiednio dobranego marszalka
zgromadzenia, wywierajacego z mocy prawa zna-
czny wplyw na przebieg wyboréw. Konstytucja
pozostawila krélowi prawo mianowania marszal-
k6w, ktére tenze przelewal kazdorazowo na namie-
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stnika, W ten sposéb uzyskaly wladze administra-
cyine poSredni wplyw na nominacje marszalkéw.
To tez kazda opozycja musiala zawsze glosowaé
na zgromadzeniach gminnych na kandydata wysta-
wionego albo wbrew woli, albo bez udzialu mar-
szalka'). Praktyka okazala, ze Srodki stosowane
przez wladze rzadko zawodzily. Na czternastu
zgromadzeniach gminnych, ktére odbyly sie w la-
tach 1822—1830 wybrano W. Ks, Konstantego i 6-u
deputowanych po my$li rzadu, w tem i Jézefa Lu-
bowidzkiego, brata viceprezydenta Warszawy, 4-ch
deputowanych o nieznanem ustosunkowaniu sie do
rzadu i 3-ch opozycyjnych, w tem Walentego Zwier-
kowskiego'®). Z wyniku wyboréw okazuje sie, ze
najtrudniej bylo wladzom wywieraé presje na cyr-
kut VII, zamieszkaly przewaznie przez inteligencje,
gdyz cyrkul ten w obu wyborach dal przedstawi-
cieli opozycil (m. in. Zwierkowskiego), najlatwiej
natomiast ulegal wplywom Urzedu Municypalnego
cyrkul VIII — Praga. Podatne byly tez cyrkuly
I, II, V zamieszkale przewaznie przez $rednie mie-
szczanstwo, mnajbardziej narazone ma samowole
wladz. Zreszta, przy Owczesnej ordynacji wybor-
czej, mozna bylo stosunkowo do$é latwo zakwestjo-
nowaé¢ wyniki wyboréw i spowodowaé ich unie-
waznienie.

Kazde prawie zgromadzenie gminne mozna by-
lo zaskarzy¢ do Senatu z wielkiem prawdopodobiefi-
stwem uniewaznienia, a to w zaleznos$ci od zeznan
Swiadkdw, wzglednie dostarczonych dowodéw.
Wiadze bez trudu znajdowaly ludzi protestujacych
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przeciwko walizno$ci wyborow, a posiadajac odpo-
wiednie $rodki, mogly zawsze dostarczyé prawdzi-
wych lub falszywych Swiadkéw i nagromadzi¢ mniej
lub wiecej uczciwa droga dowody potrzebne do uza-
sadnienia protestéw. I odwrotnie. O ile kto§ pré-
bowal zaskarzyé¢ wybory, ktére wypadly po mysli
rzadu, wladze do tego stopnia utrudnialy przepro-
wiadzenie dowodu uchybieri, ze Senat, nie znalazlszy
podstaw do uniewaznienia, wybory zatwierdzal®®).
W ten spos6b nie dopuszczono Zwierkowskiego na
Sejm 1830 r., a spowodowano odrzucenic protestu
przeciwko wybraniu Jézefa Lubowidzkiego. Wy-
silki Urzedu Municypalnego sprawily, ze deputo-
wani miasta Warszawy albo byli zupelnie powolni
rzadowi, albo nie odgrywal zadnej roli na Sejmach,
wskutek czego sprawa naduzy¢ miejskich nie wy-
plynela na Sejmie z nalezyta wyrazisto$cia, kom-
promitujaca dostatecznie jej sprawcodw. W ten spo-
sO6b najwazniejszy legalny $rodek samoobrony lud-
nosSci zostal wbrew interesom ludno$ci, ale przy
iej wspéludziale, nagiety do widokéw rzadu i Urze-
du Municypalnego.

Druga legalna droga obrony intereséw ludno-
$ci byly ,,uwagi i postrzezenia do dobra wojewddz-
twa i jego mieszkaricOw S$ciagajace sie‘, ktére mo-
gla Rada Obywatelska skladaé¢ rzadowi za posred-
nictwem Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Policji. O ile rzad przywiazywal duze znaczenie
do wyboréw na deputowanych kandydatéw bez-
wzglednie mu oddanych z powodu roli, ktéra Sejmy
odgrywaly w konstytucyijnem Kroélestwie Polskiem,
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o tyle, przykladajac mniejsza wage do Rad Obywa-
telskich, popieral na radcéw obywatzalskich tych
kandydatéw, co do ktérych mial pewnos$é, ze nie
beda wystepowali w sprawach politycznych, a ogra--
nicza sie wylacznie do spraw kulturalno-gospodar-
czych danego wojewddztwa, Byla to prawie jedyna
oficjalna droga, na ktérej obywatzle Warszawy
mogli broni¢ sie przed naduzyciami i bezprawiem,
skoro wladze miejskie nie mialy na tem polu tak
silnego poparcia ze strony rzadu, jak przy wybo-
rach deputowanyich.

Rady Obywatelskie istnialy w kazdem woje-
wodztwie i skladaly sie z przedstawicieli szlachty,
wybieranych po dwéch na kazdym sejimiku
i z przedstawicieli mieszczafistwa — po jednym
z kazdego okregu gminnego, a w [Warszawie —
cyrkulu. Postanowienie namiestnika z 15. V. 1816 r.,
uzupelniajace art. 135—137 konstytucji o Radach
Obywatelskich, specjalnie pozwalalo ostatnim do-
nosi¢ rzadowi o wszelkich popelnionych naduzy-
ciach, miesprawiedliwo$ciach, uszkodzeniu wlasno-
Sci publicznej lub prywatnej przez urzednikéw w
wojewoOdztwie postanowionych — tak cywilnych,
jak wojskowych, o gwaltach zadanych wolnosci oso-
bistej i niemoralnem lub gorszacem postepowaniu
urzednikéw administracyjnych'). Niezwykle libe-
ralne postanowieniec namiestnika, $ciS$le stosowane
i przy zupelnie niezaleznych wyborach, stworzy-
loby zbiorowe cialo obywatelskie, bedace dosko-
natym organem kontroli obywateli nad wladzami
administracyjnemi I czy II instancji, donoszacym
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wladzom wyzszym o naduzyciach i samowoli or-
gan6w nizszych. To tez wladze miejskie dolozyly
wszelkich starafi, aby przedstawicielami Warsza-
wy w Radzie Obywatelskiej wojewodztwa Mazo-
wieckiego nie zostali wybrani niezalezni od nich
obywatele, ale przeciwnie aby w sklad Rady we-
szly rézne kreatury nie posiadajace ani odwagi Ccy-
wilnej, ani woli krytykowania poczynan Urzedu
Municypalnego, Zadanie bylo o tyle uproszczone,
ze wybory radcéw obywatelskich odbywaly si¢ na
tych samych zgromadzeniach gminnych, na ktérych
wybierano deputowanych, co pozwalalo na pu-
szczenie w ruch calego aparatu, specjalnie zmon-
towanego do wyboru powolnych rzadowi deputo-
wanych, takze przy wyborach radcé6w obywatel-
skich. Wyniki wyboréw radcéw obywatelskich w
Warszawie w tym samym okresie o$miu lat daly
wyniki nastepujace: ma ogdlng ilo$¢ czterdziestu
radcOw wybranych siedemnastu bylo kandydatami
po my$li Urzedu Municypalnego, trzynastu niewia-
domych, dziesieciu opozycyinych'®). Pozornie pro-
centowy wynik byl! tu zatem gorszy dla wladz
miejskich, niz przy wyborach deputowanych — dla
rzadu. Jezeli jednak weZmiemy pod uwage, Ze za-
réwno radcy, ktérzy zostali wybrani jako przeciw-
nicy kandydatéw marszalka, jak i ci, o ktérych nie
mozna blizej nic powiedzie¢, nie byli elementem
niezaleznym, przeciwnie zalezeli w pewnym sto-
pniu od wladz miejskich, bedziemy mogli przypu-
Sci¢, ze wladze nie mialy powodu narzekaé na wy-
nik wyboréw. Trzeba takze zwazyé, ze bardzo
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czesto duza role odgrywala ambicja poszczegblnych
kandydatow, a nie cheé ofiarnej walki z naduzy-
ciami, gdyz bardzo czesto spotykamy tych samych
ludzi, raz zasiadajacych jako przedstawicieli wla-
dzy w prezydjum, a nastepnie wybranych, drugi
raz znowu kandydujacych przeciw postawionym i
popieranym przez marszalka, Nie nalezy sadzi¢, by
wszyscy wybrani radcy obywatelscy byli ludZmi
stabymi, sprzedajnymi, czy bez charakteru. Prze-
ciwnie, byli miedzy nimi ludzie wartoSciowi, uczci-
wi, a ze nie odegrali roli, ktérej mozna sie bylo po
nich spodziewaé, nalezy przypisaé warunkom, w
ktérych musieli spelniaé swe obowiazki. Mimo sto-
sunkowo pomys$lnego wyniku wyboréw, uprawnie-
nia Rad Obywatelskich zostaly faktycznie ograni-
czone, a same Rady pozbawione znaczenia, ze-
pchniete do roli instytucyj pomocniczych. Reakcja,
panoszaca sie coraz dotkliwej przy koificu panowa-
nia Aleksandra I, nie mogla pogodzi¢ sie z tak li-
beralnie pomyS$lang instytucija i mimo, ze formalnie
uprawnienia Rad mie zostaly ograniczone, w prak-
tyce stracily swe znaczenie, gdyz prosby i wnioski
ich rzad lekcewazyl i pokrywal milczeniem.

W tych warunkach trudno bylo oczekiwaé po-
myS$lnego wyniku walki z naduzyciami i bezpra-
wiem na drodze zgodnej z ustawami, — pozosta-
wala droga ostatnia, teoretycznie nieograniczona:
wywalczenia sprawiedliwosci §rodkami zakazanemi
przez prawo, a wiec nielegalnemi. Zdawaloby sie,
ze ludno$é stolicy wejdzie na te droge, na ktéra ja
popycha, prad nienawiSci i zadza odwetu na Urze-
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dzie Municypalnym, tembardziej, ze najsilniej po-
krzywdzeni i dreczeni, najubozsi mieszkaficy nie
mieli nikogo, ktoby si¢ chcial za niemi ujaé. Ze ta
droga ludno$é nie poszla, nalezy przypisa¢ w du-
7ej mierze sytuacyi, ktéra wytworzyla si¢ wsr6d
mieszkaficow Warszawy w dobie Krélestwa Pol-
skiego.

Okres dobrobytu w dobie Krélestwa zmaterja-
lizowal mieszkaficbw Warszawy, a co wazniejsza,
rozbil ich spolecznie ma odrebne, nienawidzace si¢
wzajemnie grupy. Po dlugoletnich wojnach nastapil
wreszcie upragniony okres pokoju. Dobrobyt Kré-
lestwa szybko wzrastal; ogromne rosyjskie rynki
zbytu pochtanialy wszystko, co tylko zdolano wy-
produkowaé, zwlaszcza ze rozumna polityka Lu-
beckiego znacznie ulatwiala zadanie. Te zmiane
warunkéw specjalnie silnie odczula Warszawa, w
ktérej znajdowaly sie wszystkie najwieksze krajo-
we banki i instytucje gospodarcze, niezaleznie od
licznych przedsiebiorstw przemystowych czy han-
dlowych, Szybko wzrastajacy dobrobyt miasta
Sciagal do stolicy cudzoziemcéw, zwlaszcza Niem-
cow i Zydéw. Na tle walki ekonomicznej zacieraly
si¢ réznice miedzy narodowos$ciami czy wyzna-
niami, a tworzyl si¢ nowy podzial na posiadaja-
cych i biedakéw, na wyzyskujacych i wyzyskiwa-
nych. Pierwsi, zadowoleni z istniejacego stanu rza-
czy, calg uwage i wysilek skupiali w kierunku po-
wigkszenia majatk6w, nie wiele troszczac sie
0 sprawy publiczne *). To tez tworzyli warstwy
bardzo wygodne dla rzadu, ktéremu zawdzieczali
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nieledwie wszystko i od ktérego pod réznemi for-
mami byli uzaleznieni. Sytuacja ta byla bardzo rza-
dowi na reke, skoro, zgodnie z 6wczesnemi pow-
szechnie panujacemi pogladami, wilasnie tylko tym
warstwom ludno$ci ustawy przyznaly wszystkie
prawa polityczne, Zgola inaczej przedstawiala sie
sprawa miezamoznej czeSci ludno$ci, ktéra nie po-
siadala ani majatkéw, ani praw politycznych, ani
nawet oSwiaty. ,,Pospélstwo*, jak ja woéwczas na-
zywano, bylo wrogo usposobione nie tyle przeciw
rzadowi, ile raczej przeciwko Urzedowi Municy-
palnemu. Uboga ludno$é, krzywdzona, wyzyskiwa-
na i okradana z ostatnich nieledwie groszy, two-
rzyla element mniezadowolony i niebezpieczny dla
istniejacego ustroju; jednak obawa przed policja
i wojskiem z jednej strony, a brak organizacji i kie-
rownik6éw z drugiej, wstrzymywaly ja od gwaltow-
nych wystapien, Zbyt jeszcze Swieza groza rewo-
lucji francuskiej napawala posiadajacych obawa
przed momentem, w ktérymby wuposledzeni mimo
wszystko zbuntowali sie przeciwko istniejacemu
stanowi rzeczy i sila wymierzali sobie sprawiedli-
wosé. Z powyzszych powodéw zamozne mieszczafi-
stwo stalo sie podpora rzadu, w ktérym widzialo
zapewnienie utrzymania istnicjacego porzadku
i obrone przed wszelkiemi poczynaniami rewolu-
cyijnemi. Mimo naduzy¢, popelnianych przez wla-
dze miejskie, mieszczanstwo popieralo je, zacho-
wiljac w najgorszym razie zyczliwa obojetno$é.
Niezaprzeczenie na takie ustosunkowanie sig
do wladz, zwlaszcza inteligencji miejskiej wplyne-
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lo w duzej mierze przeSwiadczenie, ze male Kré-
lestwo Polskie nie jest w stanie oprzeé sig potedze
pafistwa rosyijskiego, ze wszelkie spiski i zwiazki
tajne, dazace do uzyskania niepodlegloSci dopro-
wadza do utraty posiadanych swobd6d konstytucyij-
nych, spowoduja wyniszczenie kraju. Wytworzona
na tle gospodarczo - spolecznem sytuacja w. War-
szawie, stawala sie grozna dla wszelkich ruchéw
narodowych.

Walka lokalna Krélestwa o prawa gwaranto-
wane konstytucja, czy ogélno - narodowa o odzy-
skanie niepodleglosci, byla prowadzona jawnie
w Sejmie, badZ tez podziemnie, w formie zwiaz-
k6w tajnych, przygotowujacych walke zbrojng
o niepodleglo$é. W' obu powyzszych dazeniach kie-
rownicy ruchu nie mogli liczyé na wspéldzialanie
ludno$ci Warszawy. Zamozni obywatele nie mogli
popieraé ruchu legalnego z wyszczegblnionych wy-
zej powodéw; przy wszelkich poczynaniach tajnych
drzeli z obawy przed widmem rewolucji, rozpetu-
jacej energie pospoélstwa. Pospdlstwo za$ nie popie-
ralo poczynan legalnych, gdyz nie bralo udzialu
w wyborach do Sejmu., Niezorganizowane w zadnz
cialo zbiorowe, niezdolne tem samem do prowadze-
nia robét przygotowawczych, nie odgrywalo zad-
n2j roli w robocie podziemnej. W kolach kierow-
niczych ruchu orjentowano si¢ stosunkowo catkiem
dobrze w istniejacej sytuacji, to tez liczono gléw-
nie na mozliwy zywiolowy udzial pospdlstwa, zwa-
nego poprostu ,,Starem Miastam, w chwili wybu-
chu, Caly wysilek skierowano jedynie na uzyskanie
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takiego wplywu ma pospdlstwo, aby w odpowied-
niej chwili méc je porwaé do czynu. Juz to samo,
ze zwiazki tajne liczyly na poparcie pospOlstwa,
odsuwalo od nich zamozne mieszczanstwo, mimo
iZ znaczna jego cze$¢ nie byla pozbawiona uczué
patrjotycznych, Jedynie mlodziez warszawska,
stanowiaca z natury rzeczy element niespokojny,
chetnie sprzyjata i nalezala do poczynain tajnych,
demonstrujac caltkiem niedwuznacznie swe zapa-
trywania i ustosunkowanie do rzadu. To tez wszyst-
kie poczynania tajne opieraly sie w Warszawie,
oprocz wojskowych, prawie wylacznie na mlo-
dziezy.
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Organizacje tajne, tworzone w Krélestwie Pol-
skiem, a zmierzajace do wywalczenia silg nieza-
lezno$ci, dostatecznie ocenialy znaczenie wspoél-
udzialu ludu w momencie decydujacym, zwlaszcza,
7e nie tak dawno lud warszawski swem wystapie-
niem w dniach 17 i 18 kwietnia 1794 roku znacznie -
przyczynil sie do zwyciestwa.

W powstaniu Kosciuszki lud mial wsréd siebie
przywédcow, do ktérych mial zaufanie i ktérych
sluchal, a ktérzy pracujac czynnie w organizacji
przygotowujaej wybuch, byli doskonale zorjento-
wani w planie i mogli lud poprowadzié¢, W dobie
Krélestwa nie bylo ogniw, laczacych lud ze spiska-
mi, nie bylo ludzi, ktérzyby posiadali znaczenie
i zaufanie ludu, a réwnoczesnie nalezeli do organi-
zacyj konspiracyjnych. W duzej mierze przyczynilo
si¢ do tego dzialanie policii, choé¢ nie bez znaczenia
byl zarysowujacy sie rozdzial ludno$ci na warstwy
spoleczne, utrudniajacy wspélprace oparta na za-
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ufaniu miedzy zamozniejsza ludno$cia a ludem. To
tez w planach powstania rachowano wprawdzie na
wspoludzial ludu, ale inicjatywa i zasadnicza rola
przypadaly w udziale wojsku i mlodziezy.

Plan opanowania Warszawy przez spiskowcow
w dniu 29 listopada opieral sie tedy wylacznie na
akcji wojskowej. Wyznaczono wprawdzie oddzial
cywilny w ktérego sklad wchodzili: Ksawery Bro-
nikowski, Anastazy Dunin, J6zef Kozlowski, L. Zu-
kowski, ' Wlodzimierz Kormarfiski i Maurycy Moch-
nacki — do poruszenia ludu w Starem MieScie, ale
chodzilo tu raczej o sile moralna udzialu ludno$ci
cywilnej w rewolucji, anizeli o pomoc fizyczna
przy rozbrojeniu Rosjan *°). Dopiaro nieprzewidziane
wypadki i powiklania w czasie akcji mnarzucily
sprawcom wybuchu wspétudzial ludu, uzbrojonego
bronia 'z arsenalu.

Pierwsze poczynania niefortunnie rozpoczete-
go powstania spotkaly sie ze strachem i nieprzy-
chylnym nastrojem ludno$ci zamozniejszych dziel-
nic Warszawy. Na Nowym Swiecie i Krakowskiem
Przedmie$ciu odpowiedzia na okrzyki podchora-
zych: ,,Do broni!* bylo zamykanie bram, sklepéw
i gaszenie $Swiatel. — Inaczej odpowiedzialo Stare
Miasto. Tutaj na okrzyki ,,Do broni!* ludno$¢ wy-
biegla tlummie na ulice, aby pod wplywem agitacji
zwiazkowych ruszyé z Rynku Starego Miasta —
pod arsenal *),

Udzial uzbrojonej ludnos$ci ograniczal sie w
ciagu pierwszej nocy do towarzyszenia i pomaga-
nia wojsku, Wypadki samodzielnych poczynai, jak
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np. opanowanie wigzienia na Lesznie, dowiodly, ze
nie mozna bylo liczyé na zapal i entuzjazm ludu,
ani na bezgraniczne po$wigcenie si¢ sprawie. Lud
zachowywal si¢ niezdecydowanie. Element z na-
tury odwazny + niecofajacy si¢ przed ryzykiem nie
czul siec pewnie w nowej roli: mial w reku bron —
ale nie umial jej wyzyskaé, widzial walke, brat w
niej udzial — ale nie wiedzial z kim i przeciw ko-
mu walczy. Nie znaczy to, zeby si¢ nie orjentowat
w sytuacji — byla ona zbyt prosta, by trudno ja
bylo pojaé: haslo ,,Moskale wyrzynaja naszych*
bylo dla wszystkich az nadto zrozumiale. Lud de-
zorjentowalo zachowanie sie¢ wojska polskiego,
ktére w jednem miejscu pomaga przy zdobywaniu
arsenalu czy wiezienia, w drugiem — odbiera brofi
a nawet wiezi, W tych warunkach trudno sie dzi-
wié, ze zachowanie sie ludno$ci nie przypominalo
dawnych jej wystapiefi. Mimo to jednak, przez sa-
mo pojawienie sie na ulicach i polaczenie z ruchem,
oddal lud ogromne ustugi sprawie powstania, a kto
wie, czy nie przechylil szali zwyciestwa.

Ranek 30 listopada, dajacy mozno$é nalezyte-
g0 ocenienia sytuacji i zdania sobie sprawy z po-
wodzenia osiagnigtego w ciagu nocy — dodal otu-
chy i zapalu.

Pamietna noc, tak brzemienna w wypadki, od-
dala w rece spiskowcéw Warszawe, odbierajac im
réwnoczesnie kierownictwo wojskiem i akcja. Or-
ganizatorzy sprzysiezenia opracowali plan opano-
wania Warszawy, ale nie wylonili z posréd siebie
rzadu i nie wyznaczyli wodza. Bylo wéréd nich wie-
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lu ludzi ambitnych, ktérzy dazyli do objecia wla-
dzy; nie posiadajac jednak odpowiednich waloréw,
nie mogli wybi¢ sig na czolo ruchu, a zwlaszcza
wojska. Nie lepiej przedstawiala sie sprawa wladzy
cywilnej. Sprzysiezenie skierowalo caly wysilek na
opanowanie miasta, na strone wojskowa akcji, nie
przywiazujac wiekszej wagi do utworzenia rzadu.
Naogé! spiskowcy cywilni zdawali sobie z tego
sprawe, jakie znaczenie mialoby utworzenie cywil-
nych wladz rewolucyjnych dla pomys$lnego rozwo-
ju powstania; co wazniejsze, byly wsrdod nich jed-
nostki wybitne, np. Mochnacki, ktéry posiadal
wszystkie dane, aby zostaé mezem stanu wyzwo-
lonej Ojczyzny. Niestety! Iludzie ci nie posiadali
znaczenia i wplywu wsréd samych spiskowcow,
nie méwiac o narodzie, ktéry ich albo wcale nie
znal, albo znal z falszywych, ujemnych opinij. W
okresie przygotowan z braku wlasnych ludzi, posia-
dajacych zaufanie i szacunek przynajimniej czeSci
narodu, projektowano powolanie do steru powsta-
nia ludzi tej miary, co Czartoryski, Chlopicki, nie
pytajac ich o zgode, ani o cheé kierowania ruchem.
W ciagu nocy 29 listopada jedyna préba stworzenia
rzadu bylo naklanianie Wysockiego do objecia
wladzy w Ratuszu.”*) Gdy ta préba zawiodla, za-
niechano dalszych wysitkéw, tembardziej, ze cala
uwage i energie pochlaniala do$¢ skomplikowana
sytuacja wojskowa. Najprawdopodobniej inny obrot
przyjelaby sprawa utworzenia rzadu, gdyby spi-
skowcy cywilni zdolali opanowaé lud staromiejski
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i stworzy¢ z niego sile zdolng do poparcia ich po-
czynaf,

W ciagu nocy dowddztwo i wladza lezaly na
bruku miasta. Dziwnym zbiegiem okolicznoSci po
wladze cywilng siegnigto z dwdch stron prawie
réwnocze$nie a calkiem niezaleznie od siebie. Z
obu stron zmierzano do tego samego celu — do opa-
nowania kierownictwa; z jednej usilowano zapo-
biec przerodzeniu sie wybuchu wojskowego w re-
wolucje, z drugiej za$ dazono do utrzymania cale-
go ruchu w granicach, umozliwiajacych porozumie-
nie z Rosja. Lubecki, zorjentowany doskonale w po-
lozeniu, chcial z odpowiednio opanowanego pow-
stania stworzyé atut, ktéryby sklonil Rosje do
ustepstw w sprawie guberni zabranych i do dal-
szych koncesyj na rzecz Krélestwa,

W utworzonym rzadzie — powiekszonym skla-
dzie Rady Administracyijnej — sila rzeczy uzyski-
wal przewage Lubecki, majacy szerszy plan, wie-
cej energii i odwagi, tembardziej, ze Czartoryski
wchodzil do Rady niechetnie, nieledwie do tego
zmuszony. Rzad, dzieki znanym i cieszacym sie
powszechnym szacunkiem nazwiskom swych czlon-
kéw: Czartoryskiego, Paca, Niemcewicza i Chlo-
pickiego, uzyskal! odrazu wzieto§¢ wsrdod ludnoSci
i wojska, zar6wno wsréd nalezacych do spisku, jak
i obojetnych, mimo ze pierwsze jego odezwy, zwr6-
cone wyraznie przaciw powstaniu, spotykaly sie tu
i 6wdzie ze sprzeciwem. Naczelnicy sprzysiezenia,
niezdolni do objecia kierownictwa ruchu, musieli
pogodzi¢ si¢ z wytworzona sytuacja; wojskowi
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przyjeli zmiany a zwlaszcza nominacje Chlopickie-
go na wodza z entuzjazmem, tembardziej, ze oni
upatrzyli go na to stanowisko. Cywilni, nie posia-
dajac wiekszego znaczenia w Sprzysiezeniu ani w
mies$cie, nie mogli, mimo wyraznej niecheci do no-
wych wiladz, przeszkodzi¢ Radzie Administracyj-
nej w objeciu kierownictwa,

Rada Administracyjna, dazac do ujecia faktycz-
nego steru powstania w swe rece, musiala opano-
waé kierownictwo nad wojskiem, a réwnoczeS$nie
uspokoi¢ i, co trudniejsze, rozbroi¢ lud warszaw-
ski. Pierwsza sprawa nie przedstawiala wigkszych
trudno$ci, Mianowanie wodzem generala Chlopic-
kiego, posiadajacego powszechne wziecie w woj-
sku, zapewnilo szybkie podporzadkowanie armji za-
myslom Rady Administracyjnej. Znane zdanie Chlo-
pickiego o rewolucji usuwalo watpliwos$ci co do
checi wspélpracy, tembardziej, ze jego zapatrywa-
nia na stosunek Krélestwa do Rosji byly te same,
co i innych czlonkéw nowej wladzy. Jedyna przesz-
koda w natychmiastowem opanowaniu wojska by-
la trudno$¢ odnalezienia Chlopickiego. Wiecej obaw
musiala nasuwaé sprawa rozbrojenia i opanowania
Warszawy. Wladze miejskie, znienawidzone przez
ludno$é, byly niezdolne do przeprowadzenia tak
waznej a zarazem trudnej akcji, zwlaszcza ze by-
ly calkiem rozproszone i zdezorganizowane bra-
kiem kierownictwa. Faktyczny kierownik wladz
miejskich, Lubowidzki, byl ciezko ranny w czasie
napadu na Belweder; prezydent Wojda na pierw-
szg wiadomo$§¢é o wybuchu opuscil poSpiesznie Ra-
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tusz, uciekajac z zona i cérkami. WS$réd reszty
wyzszych urzednikéw nie bylo nikogo, ktoby sie
nadawal do spelnienia tak trudnej misji. Nalezalo
przeto mianowaé¢ nowych ludzi na opréznione sta-
nowiska. Wybér nie byl prosty. Zadanie, ktére mia-
no wlozyé na nowoobranego prezydenta, bylo nie-
zwykle trudne do przeprowadzenia, a réwmnoczes-
nie bardzo waizne. Z jednej strony mial rozbroi¢
pospélstwo i nakloni¢ je do powrotu do dawnych
zajeé, z drugiej strony musial zjedna¢ sobie zamoz-
ne mieszczanstwo przez zabezpieczenie mu zycia
i mienia. Zwtlaszcza zabezpieczenie majatkow bylo
sprawa pilna, gdyz w ciggu nocy wydarzylo sie
wprawdzie kilka tylko i to drobnych wypadkéw ra-
bunku sklepéw czy kas, niemniej zamozni miesz-
karicy truchleli z obawy przed mozliwymi czyna-
mi uzbrojonego pospélstwa. Nowy prezydent mial
do swego rozporzadzenia jako organy wykonaw-
cze jedynie mnieliczna policje z komisarzami cyrku-
16w na czele. Jak na rewolucyjna sytuacje i wlo-
zone zadanie byly to sily znikome i bezwartoScio-
we. Policja, ten gléwny organ naduzyé Lubowidz-
kiego, miala sluszne podstawy do obawy przed
zemsta uzbrojqnego pospdlstwa, to tez w warun-
kach ogoélnej niepewnosci, nie nadawala sie do uzy-
cia przeciwko ludowi, ozywionemu badZz co badz
wojowniczym duchem. Na ewentualna pomoc woj-
ska nie mozna bylo liczy¢, gdyz z jednej strony wi-
siala nad Warszawa groza ataku, przewazajacych
30. XI. rano sif Konstantego — z drugiej bylo rze-
tza niewiadoma, czy moznaby uzyé wojsko prze-
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ciwko ludowi, z ktérym w nocy walczylo przeciw-
ko wojskom rosyjskim, W tych warunkach nowo-
mianowani kierownicy miasta musieli to cigzkie za-
danie wykonaé¢ wilasciwie wylacznie wlasnemi re-
kami. Wyb6r ludzi do wykonania tego zadania zo-
stal dokonany trafnie. Nie wiadomo na czyj wnio-
sek mianowala Rada Administracyjna przed polud-
niem 30 listopada 1830 r. prezydentem miasta Sta-
nistawa Wegrzeckiego, viceprezydentem — Igna-
cego Boleste.*”)

Nowomianowany prezydent Stanislaw We-
grzecki, urodzony w 1765 r. studjowal nauki praw-
nicze w Krakowie i zagranica, W 1790 r. rozpoczy-
na zaw6d publiczny, aby po o$miu latach porzucié
na wlasne zadanie sluzbe u zaborcy. W lutym
1807 r. mianowany czlonkiem Izby Administracyj-
nej Departamentu Warszawskiego, pozostaje na
tem stanowisku nieledwie przez pare dni, gdyz juz
przy koficu tego miesiaca organizuje wladze miej-
skie Warszawy. Dnia 1 marca 1807 r. mianowany
viceprezydentem stolicy, juz w pierwszych dniach
czerwca tegoz roku zostaje prezydentem, zajmujac
miejsce Lochowskiego, ktéry nie przyijal ofiarowa-
nej mu godnoSci. Jako naczelnik miasta daje dowo-
dy energiji i sprezystosci oraz duzej odwagi cywil-
nej. Doskonaly prawnik, gleboki znawca dawnego
prawa polskiego, nie znosil oporu nawet ze strony
swych przelozonych. Wegrzecki mial stale zatargi
i nieporozumienia, zaréwno z prefektem Departa-
mentu Warszawskiego, jak i z powolana do zycia
Rada Municypalna. Po utworzeniu Krélestwa Pol-
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skiego, na skutek ostrego zatargu z W. Ks. Kon-.
stantym, musial opusci¢ zajmowane stanowisko
Wkrétce mianowany sedzia apelacyjnym, dotrwal
na tem stanowisku do wybuchu powstania, mimo,
7e juz w 1828 r. mial przyznana pensje emerytalna.
Po upadku powstania pozbawiony zostaje urzedu se-
dziego i przyznanej poprzednio pensji. Dopiero na.
cztery lata przed $miercia przywrécil namiestnik.
Wegrzeckiemu, w drodze laski, prawo do emery-
tury. Znojne i pelne owocnej dla kraju pracy zycie
zakoriczy! Wegrzecki w 1845 roku.

W dobie Krélestwa ten czlowiek * niskiego-
wzrostu, zwiezlej postaci, o wysokiem czole, spoj-
rzeniu bystrem i pelnem zycia, nalezal do rzedu
goracych patriotéw, zawsze jednakowo troskliwych
o dobro kraju. Wegrzecki pracujacy oddawna w
wolnomularstwie, bierze udzial w tajnych stowa-
rzyszeniach i zwiazkach, Popularny i znany wsréd:
patrjotbw, cieszy sie najlepsza opinja i miloScia
mieszkancow Warszawy. Sympatje ludnosci stoli-
cy zawdzieczal po czeSci swoim nastepcom, Woj--
dzie i Lubowidzkiemu. Naduzycia i gwalty nowych-
rzadcow Warszawy potegowaly wspomnienia cza--
séw Ksiestwa — rzadéw Wegrzeckiego, nacecho-.
wanych ogromna dbaloScia o dobro miasta i jego
mieszkancow. To tez o ile nowi zwierzchnicy byli
powszechnie znienawidzeni, o tyle przedstawiciel
dawnej epoki wolnosci i sprawiedliwo$ci byl czczo-
ny i kochany.*)

Dodany do pomocy Wegrzeckiemu Ignacy-
Bolesta urodzil si¢ w Warszawie 6 stycznia 1776 r.
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Jako czternastoletni chlopak wstepuje do odradza-
jacego sie wojska polskiego. Walczy w powstaniu
Ko$ciuszki, legji Kniaziewicza i armji Ksiestwa
Warszawskiego. Dzielny oficer, ozdobiony dwu-
krotnie krzyzem Legiji Honorowej oraz Virtuti Mi-
litari, zostaje mianowany w armji Krélestwa Pol-
skiego pulkowmikiem z przeznaczeniem na dowéd-
ce 1 pp. ‘W 1820 roku perzuca na wlasne zadanie
sluzbe wojskowa, aby po czteroletniej przerwie
rozpoczaé prace cywilng w Komisji Rzadowej Przy-
chodéw i Skarbu. Jako urzednik nieposzlakowane-
go charakteru szybko awansuje, dochodzac do sta-
nowiska dyrektora Banku Polskiego i prezesa
Centralnej Komisji Likwidacyjnej. Po upadku po-
wstania pozbawiony urzedéw, otrzymuje w 1833
roku emeryture. Umiera w 1838 roku.*)

Trafno$¢ powyzszych nominacyj mozna ocenic,
gdy sie wezmie pod uwage zadania, ktére powiek-
szona Rada Administracyjna dla osiagniecia swych
celéw zamierzala wykona¢ na terenie Warszawy.
Wegrzecki, powazany przez spiskowcéw dla swych
zashig i patrjotyzmu, milowany przez pospoélstwo
za okres rzadow w dobie Ksiestwa, byl jedynym
czlowiekiem, ktéry mégl bez narazenia sie na mnie-
nawi$¢ i otwarta walke przeprowadzi¢ bardzo nie-
popularne rozbrojenie ludnos$ci. Moze wydawaé sie
rzecza -dziwna, ze do walki z rewolucja, z narodo-
wem powstaniem, wybrano czlowieka znanego z
goracego umilowania Ojczyzny i czynnej wspol-
pracy w zwiazkach i towarzystwach tajnych, da-
zacych do tego samego celu, co rozpoczete powsta-
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STIANISLAW WEGRZECKI
L PREZYDENT MIASTA WARSZAWY

wedlug Sokolowskiego Dzieje porozbiorowe Narodu Polskiego






nie. Rozwiazanie jest do$¢ proste. Wegrzecki przed
samym wybuchem skoficzyl 65 lat Zycia, ale umy-
slowo by! starcem mieledwie osiemdziesiecioletnim,
tak dalece, ze nie orjentowal sie zupelnie w' sytu-
acji, nie podejrzewal istnienia kontrewolucji i byl
gleboko przekonany, ze urzedujac na Ratuszu, od-
daje ogromna przysluge powstaniu. Przyczem, ja-
ko czlowiek nieustepliwy i w duzym stopniu zaro-
zumialy, nie dalby sie nikomu przekonaé, a tembar-
dziej mlodziezy ze sprzysiezenia. Dla Lubeckiego
byl czlowiekiem wymarzonym na stanowisku pre-
zydenta jako puklerz, pod ktérego oslona mozna
bylo wykonaé¢ wszystkie antipowstaficze zamiary.
Mianujac Wegrzeckiego, zdawano sobie doskonale
sprawe, ze trzeba mu dodaé na viceprezydenta
czlowieka energicznego i zdolnego do przeprowa-
dzenia na terenie Warszawy zamierzonej akcji. Do
odegrania tak odpowiedzialnej roli wybrano Bole-
ste. W tej nominacji mozna sie dopatrzeé calkiem
wyraznie reki Lubeckiego. Najprawdopodobniej
musiala istnie¢ mocna nié, wiazaca Boleste, dyrek-
tora Banku Polskiego z jego przelozonym mini-
strem skarbu Lubeckim, jak to mialo miejsce w sto-
sunku do Lubowidzkiego, a zwlaszcza w stosunku
do Henryka FLubieniskiego. Bolesta, jako zolnierz
Kosciuszki, legjonista, nie nalezal do ludzi niepopu-
larnych w Warszawie, ale z drugiej strony bylo
rzecza niepewna, czy Bolesta nada sie do wyzna-
czonej roli. Wypadki i zdarzenia dowodza, ze Bo-
lesta nie odpowiedzial zadaniu, skoro jeszcze tego
samego dnia mianowano nowego czlowieka do
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spelnienia tej samej roli — opanowania stolicy,
a juz nastepnego dnia inscenizowano komedje z de-
legacja mieszkanicow Warszawy, Zadajaca miano-
wania viceprezydentem swojego kandydata. Nie
nalezy przypuszczaé, aby Bolesta zawiddl oczeki-
wania Lubeckiego, Przeciwnie, byl to czlowiek, jak
dowodzi jego pOZniejsze postepowanie w czasie
i po powstaniu, nawskro§ przesiakniety ideatami
ozywiajacemi jego kolegbw z Banku, a zwlaszcza
Henryka Lubiefiskiego *°). To tez nie tu nalezy szu-
kaé przyczyn szybkiej zmiany na stanowisku vice-
prezydenta. Juz pierwszy dzien rzadéw powstari-
czych dowidd!l calkiem wyrazZznie, Ze opanowatie
pospélstwa nie bedzie nastreczalo zbyt wielkiej
trudnos$ci, zwlaszcza, jesli sie uda zyskac¢ pelne po-
parcie drugiej warstwy mieszkancéow Warszawy,
zamoznego mieszczanstwa, utrzymujac réwnocze-
$nie dla zachowania pozoréw na stanowisku prezy-
denta — Wegrzeckiego. Bolesta tego poparcia ze
strony zamoznego mieszczanstwa nie posiadal, nie
by! mu znany, nie dawal pelnej gwarancji stlumie-
nia wszelkich poczynafn pospdlstwa, wskutek cze-
go musial ustapic.

Prawdopodobnie gdy Lubecki przekonal sie, Ze
spiskowcy nie maja dostatecznej sily, a zwlaszcza
wplywéw wsrdd pospdlstwa, aby przy iego po-
parciu stlumi¢ w zarodku kontrewolucje uosobiong
w Radzie Administracyjnej i doprowadzi¢ powsta-
nie do starcia ostrego z Rosja, postanowil stworzyé
na terenie Warszawy sile paralizujaca ma przysz-
lo$§¢ mozliwe niespodzianki ze strony ludu, a réw-
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noczesnie zdolng do przeciwstawienia si¢ spiskow-
com. Do tej roli Swietnie nadawalo si¢ zamozne
. mieszczanstwo, ktére we wlasnym interesie obro-
.~ ny majatkéw bylo zainteresowane w ukréceniu sa-
- mowoli pospélstwa. *") Byla to rzecz latwa i prosta
- do przeprowadzenia. Na czele trzeba bylo postawié
czlowieka znanego i cieszacego sie pelnem zaufa-

- niem mieszczanistwa. Nastepnie nalezalo stworzyé

organizacje zdolng do zastapienia bezsilnej a znie-
nawidzonej policji. Wreszcie ostatnia czynnos$cia,
niemniej wazna, bylo mnastraszenie mieszkaficOw
mozliwosciami rabunkéw, by ich tem latwiej sklo-
ni¢ do przyjecia nowej organizacji i gorliwej w niej
wspélpracy.,

Dnia 30 listopada wieczorem Gustaw Mala-
chowski podal rzadowi my$l utworzenia Gwardji
Narodowej w Warszawie. Projekt przyieto, ale
zmieniono nazwe na Straz Bezpieczefistwa, jak
twierdzi Mochnacki, na wniosek Lubeckiego, ktory
chcial uniknaé wyrazenia przypominajacego re-
wolucje w Paryzu i Brukseli, a przeprowadzi¢ naz-
we dwuwykladna, ktéra w Warszawie miata ozna-
czal straz =zabezpieczajaca przed wrogiem zew-
netrznym, w Petersburgu — przeciw powstaniu.
Czysto polityczne uzasadnienie stanowiska Lubec-
' kiego niekoniecznie jest sluszne. Rada Administra-
cyina, tworzac Gwardje Narodowa czy Straz Bez-
pieczefistwa w ‘Warszawie, dazyla przedewszyst-
kiem do opanowania miasta, a tem samem do
utrwalenia swego istnienia. By nowy organ mdégt
spelni¢ swe zadanie, nalezalo go tak urzadzic¢, aby
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odpowiadal interesom ludzi, majacych wejs¢ w je-
go sklad. Nazwa Gwardja Narodowa, uzyta w re-
wolucji lipcowej, przypominala zamozZnemu mie-
szczanstwu widmo rewolucji, choé¢ z drugiej stro-
ny przypominala czasy Ksiestwa, w ktérych tak
nazwana formacja byla strézem porzadku i bezpie-
czenistwa, Pomys! Lubeckiego rozwiazywal spra-
we: przyjecie nazwy ,,Straz Bezpieczefistwa®, na-
dajacej sie do rdéznorakiej interpretacji, pozwalalo
przedewszystkiem wytlumaczy¢é zamoznemu mie-
szczafnistwu, Ze pierwszem zadaniem nowej orga-
nizacji bedzie strzeZenie bezpieczeristwa majatkéw.
Mianowanie dowédca Strazy Bezpieczefistwa Pio-
tra hr. Lubieriskiego, dowddce Gwardji z doby Ksie-
stwa, z jednej strony podkres$lalo wyrazZnie policyj-
ny charakter Strazy, z drugiej — wiazalo nowa in-
stytucje z tradycja Gwariji Narodowej Ksiestwa.
Pierwsze wystapienia nowych organéw wila-
dzy miejskiej potwierdzaja w zupelnosci przedsta-
wiona powyzej polityke Lubeckiego. Zaréwno We-
grzecki w swej odezwie, donoszacej o objeciu urze-
du prezydenta, jak i FLubiefiski w rozporzadzeniu
organizacyjnem Strazy Bezpieczefistwa klada
ogromny mnacisk ma niebezpieczenistwo zagrazajace
majatkom prywatnym i konieczno$¢ przeciwdziala-
nia rabunkom przez szybkie wstepowanie do Stra-
2y Bezpieczefistwa.”®) W ten sposéb wyzyskano
doskonale réznice spoleczme wsrdéd ludnosSci War-
szawy, aby pobudzi¢ posiadajacych do gremjalne-
go wstepowania do Strazy, majacej w rzeczywisto-
$ci zapewnié kontrewolucji bezpieczefistwo ze stro-
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ny ludnos$ci cywilnej stolicy. Powodzenie zainicjo-
wanej akcji dowodzi doskonalej orjentacji Lubec-
kiego w nastrojach ludno$ci. Umiejetnem sformulo-
waniem hasel i odpowiednim doborem nazwisk po-
trafit Lubecki wprzegnaé do swej roboty antirewo-
lucyijnej zamozne mieszczafistwo, ktérego zmaczna
cze$¢, mastrojona patrjotycznie, powinna byla ra-
czej poprze¢ wysilki powstania. Z drugiej strony
dowodzi to niewyrobienia politycznego zmateriali-
zowanego mieszczafistwa, skoro tak latwo poszlo
na lep hasel, przedstawiajacych groze niebezpie-
czefistwa nieledwie nieistniejacego w rzeczywisto-
$ci. Nieliczne wypadki rabunkéw i gwaltéw, doko-
nanyich przez pospélstwo wraz z saperami, rekrutu-
jacymi sie z rzemieSlniczej ludnoSci Warszawy, zo-
staly odrazu w swym zarodku surowo przez woj-
sko stlumione, Surowo$é Srodkéw, zastosowanych
na mizjscu wypadku, byla doskonalem ostrzeze-
niem przed prébami ponownego rozpoczecia rabun-
kéw.”)

Ukoronowaniem calej akcji mialo by¢ wpro-
wadzenie na stanowisko viceprezydenta czlowieka,
ktéryby swem nazwiskiem gwarantowal zamozne-
mu mieszczanstwu bezpieczenstwo majatkéw, a jed-
noczes$nie swem postepowaniem dawal zludzenie
powrotu do czaséw Ksiestwa, kiedy toz samo mie-
szczanstwo przez Rade Municypalng sprawowalo
kontrole nad gospodarka Urzedu Municypalnego.
Ta droga zamierzal Lubecki nietylko podporzad-
kowaé ludno$¢ swoim zamiarom, ale takze wciag-
na¢ ja do pozornego kierownictwa akcja ma tereniz
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miasta, tworzac iluzje samorzadu. Czlowiek wpro-
wadzony na to stanowisko mial z jednej strony by¢
sprawnem mnarzedziem w reku Lubeckiego, wyko-
nujacem wszystko zgodnie z jego polityka; z dru-
giej strony powinien posiadaé walory, niedopu-
szczajace do opanowania go przez otaczajacych
obywateli, a wprost przeciwnie — zdolne utrzymac
w wspoélpracujacem otoczeniu wiare w rozum i po-
lityke swego zwierzchnika, aby wzbudzi¢ dla nie-
go pelny szacunek a réwnoczeSnie poshuch i $cisle
wykonywanie jego postanowien.

Dla Lubeckiego, majacego w instytucjach pari-
stwowych tylu ludzi wierniz oddanych sobie, spra-
wa wyboru nie nastreczala powazniejszych trud-
nosci. Na czolo wspdlpracownikéw Lubeckiego wy-
bijal sie¢ Henryk hr, Lubiefiski, dyrektor Banku Pol-
skiego, czlowiek niezwykle energiczny, zdecydo-
wany, pelen inicjatywy, a nieposiadajacy skrupu-
16w. Znaczenie i warto$¢ Lubieniskiego jako wspdi-
pracownika podnosila rodzina liczna i tak dalec2
wzajemnie sie popierajaca, ze trudno méwié o kto-
rymkolwiek z FEubieniskich bez scharakteryzowa-
nia rodziny.

Glowa rodziny Lubienskich byl w owym cza-
sie 92-letni starzec Feliks, minister sprawiedliwo-
$ci Ksiestwa Warszawskiego, ojciec siedmiu sy-
néw i trzech corek. Feliks Lubieriski ,,nalezal do
tych ludzi, ktérzy w kazdem polozeniu umieja byé
ruchliwymi i potrzebnymi, nawet uzytecznymi.”
Z poSréd dzieci najwiecej energii wykazywal piaty
z kolei syn, Henryk, ktéry tez w dobie Krélestwa
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 Kongresowego byl faktyczna glowa rodziny. O ile
" Feliks, przy wszystkich swoich wadach, zrobil jako
" minister bardzo wiele dobrego dla Ksigstwa War-
- gzawskiego, o tyle syn Henryk, zdolno$ciami prze-
 wyzszajacy ojca, pozostawil po sobie jaknajgorsza
‘pamig¢. Celem Zzycia Henryka bylo zrobienie ma-
jatku, obojetne czyim kosztem: skarbu Krélestwa,
ludzi bogatych czy ubogich, byleby nie rodziny. Za-
sad moralnych, mimo ostentacyinej wprost religijno-
'»éci, nie wiadomo coprawda czy szczerej, nie posia-
_ dal zadnych. Jedyna cecha dodatnia Henryka, wspoél-
.i\f,_na zreszta calemu rodzefnstwu, byla wzajemna mi-
~ oS¢ braci i si6str, nieograniczajaca sie¢ do frazeséw
i pozoréw. Cale rodzefistwo tworzylo zzyty i $cisle
- ze soba zwiazany zesp6l, nie cofajacy sie przed naj-
- wigkszemi ofiarami, gdy trzeba bylo jednemu z jego
~ czlonk6w poméc. Henryk moégl tedy $lepo polegaé
~ na swem rodzefistwie,
- Stosunki Henryka Lubieriskiego z Lubeckim za-
 dzierzgnely sie w okoliczno$ciach doskonale cha-
i Va:kt“eryzu;ia,cych pierwszego z nich. Jako posel na
- Sejmie 1825 r. H. Lubieriski nie ma wilasciwie wy-

1

rainego zdania; teoretycznie jest opozycjonista, w

- rzeczywistosci lawiruje miedzy rzadem a opozycia.
Bezposredmo po Sejmie, pracujac w Dyrekcji Gléw-
nej Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, a na-
- stepnie jako dyrektor Banku Polskiego, styka sie
on stale z Lubackim. Minister skarbu szybko poznatl
- Sie na FLubienskim i odrazu ocenil jego warto$é,
jako wspélpracownika i oddanego sobie pomocnika.
Nie dziwi poblazliwo$é Lubeckiego na prowadzone
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przez Henryka Lubieniskiego finansows kombinacije.
Najprawdopodobniej trzeba bylo zobowigzaé do
widzigczno$ci i zupelnego oddania si¢ czlowieka tak
wszechstronnie uzdolnionego, jak Henryk Lubiefiski.
Nalezy dodad, ze juz w okresie przedpowstaniowym
pomnozy! sie nie tylko majatek samego Henryka, ale
takze i innych jego braci, ktérych Henryk wciagnal
do zalozonego przez siebie banku ,,Dom b-ci Lu-
biefiskich i S-ka*, prowadzacego stale i rozliczne
interesy z Bankiem Polskim. Postepowanie Henryka
Lubieniskiego w czasie powstania i po niem az nadto
wyraznie obrazuje jego charakter, zasady i da-
zenia®’).

Prawdopodobnie za rada Henryka Lubiefiskiego
wybral Lubecki na viceprezydenta jego brata — ge-
nerala Tomasza, bedac pewnym, ze moze na nim w
zupelnosci polegaé. I rzeczywiscie trudno bylo zna-
lez¢ czlowieka, ktoryby tak, jak Tomasz Lubieniski
odpowiadal warunkom koniecznym do spelmienia
misji, wyznaczonej przez Lubeckiego viceprezy-
dentowi. Tomasz FYubienski, wurodzony 29. XII.
1784 r. w Szczytnikach, otrzymal bardzo staranmne
wychowanie, uzupelnione studjami zagranicznemi.
W 1806 roku wstapil do pulku szwolezeréw gwardji.
Bral udzial w kampanjach pruskiej, hiszpanskiej,
austryjackiej i rosyjskiej. Odznaczony zostal dwu-
krotniec Krzyzem Legji Honorowej i kawalerskim
Virtuti Militari. Szybko awansujac, doszed! w
1814 r. do stopnia generala brygady. W armiji Kro-
lestwa otrzymal na wlasne zadanie dymisje juz w
1816 r. 'W 1825 r, jest poslem na Sejm. W 1829 r.
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TOMASZ hr. LUBIENSKI
VICEPREZYDENT MIASTA WARSZAWY

wedlug Sokolowskiego Dzieje porozbiorowe Narodu Polskiega






|
Ah

zostal mianowany — z okazji koronacji — senatorem
kasztelanem.*") Na poczatku roku 1830 staje na cze-
le banku, zaloZzonego przez jego brata Henryka pod
firma Dom b-ci Lubieniskich i S-ki. Tomasz Yru-
biefiski nalezal niezaprzeczenie do elity towarzys-
kiej Krolestwa. Magnat, pieknej postawy, w sile
wieku, otoczony aureola slawy z wojen napoleori-

~ skich, wysokiej kultury i oglady towarzyskiej, byl
ozdoba salonéw warszawskich, w ktérych go zaw-

sze mile widziano. W zZyciu publicznem czy w

- shuzbie wojskowej, pozbawiony wszelkiej inicjaty-

wy i przedsiebiorczosci, by! sumiennym i doklad-

~ nym wykonawca rozkazéw; zostawiony bez kie-

rownictwa... wahal sie, namys$lal, zmienial zdanie,
az wreszcie — los decydowal za niego. ‘W zyciu
prywatnem uczciwy i moralny, bylby wzorem po-
rzadnego czlowieka, gdyby nie milo§¢ do swego
brata Henryka, ktérego we wszystkiem sie radzil
i do ktérego zyczen czy wskazéwek zawsze sie
§cisle stosowal. Slepe posluszefistwo w stosunku do
brata bylo przyczyna wielu przykrosci i jaknajgor-
szej opinji wspolziomkéw. Trzeba jeszcze dodaé,
ze o ile Tomasz byl prawdziwym i szczerym kato-
likiem, o tyle Polakiem — tylko zewnetrznie.*®)

‘Wybér takiego czlowieka na stanowisko vicepre-
- zydenta zapewnial Lubeckiemu $cisto$¢ i sumien-
- no$¢ w wykonywaniu rozkazéw, doreczonych za
- posSrednictwem Henryka Lubienskiego i dawal pe-

wno$¢ pozyskania zaufania zamoznych mieszczan,

-z rownoczesnem utrzymaniem ich jedynie w roli
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wykonawcow, nieSwiadomych wilasSciwego celu,
dla ktérego pracuja.

Ostatnia czynno$cia, konieczna do wprowa-
dzenia w zycie tak misternie ulozZonego planu, bylo
formalne przeprowadzznie nominacji Tomasza Lu-
bieriskiego na Radzie Administracyjnej. Dla zatar-
cia wlaSciwej przyczyny zmiany, a réwnoczesnie
uzasadnienia powodéw usuniecia Bolesty, mia-
nowanego przeciez ma wniosek Lubeckiego, posta-
nowiono odegra¢ komedje, ktéra réwnoczesSnie
miala sie przyczyni¢ do podniesienia znaczenia no-
wego viceprezydenta. Henryk Lubiefiski zorgani-
zowal delegacje obywateli miasta Warszawy, kté-
ra przybyla na zebranie Rady Administracyjnej z
zadaniem nominacji Tomasza hr. Lubieriskiego na
viceprezydenta. Sklad personalny delegacji dowo-
dzi, w jakim stopniu cale przedsiewziecie bylo ko-
medja.*®) Na czolo delegacji wysuwal sie mecenas
przy Sadzie Najwyzszym, Dominik Krzywoszew-
ski, $ciSle zwiazany z rodzing Lubieriskich, a zwla-
szcza z Henrykiem. Drugim co do znaczenia czlon-
kiem delegacji byl Swiezo osiadly w Warszawie
Niemiec, Karol Scholtze. Scholtze byl wspélnikiem
finansowym Towarzystwa Wiyrobéw Lnianych,
ktére zalozylo znang fabryke w Zyrardowie. Spél-
ka ta, zyjaca w duzej mierze pozyczkami Banku
Polskiego, byla wlasnoscia Henryka i Jozefa, braci
Lubieniskch, Jézefa Lubowidzkiego oraz Karola
Scholtze.*) Pozostalymi czlonkami delegacii byli:
prezes Izby Rekodzielniczej i Handlowej Warszaw-
skiej, byly marszalek zgromadzenia gminnego IV
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cyrkulu, wlasciciel ,handlu win i korzeni Woj-
ciech Sommer oraz kupiec Jézef Koller.*) Co do
ostatnich dwoéch — nie udato mi sie ustali¢ ich zwiaz-
ku z Henrykiem Lubiefiskim, lecz ich usilna wspoél-
praca z Tomaszem najlepiej tego dowodzi.*") Ci
wiec ludzie reprezentowali Iudno$é stolicy, bedac
,,do tego delegowanymi od wspélobywateli, ktérzy
nota bene w owym okresie bali sie wychylié za
prog domu tak dalece, ze na zebranie w Ratuszu w
_dnin 1 grudnia trzeba ich bylo nicledwie sila spro-
wadzaé.’) Najprawdopodobniej dla utworzenia tej
- pozomnej delegacji wezwal do siebie Henryk FLu-
‘bienski swych wspélpracownikéw czy ,.klijentow*
i polecil im udaé sie do Rady Administracyjnej w
okreslonej misji, nie podajac zadnych wyjasnieni
czy motywow,
~ Dnia 1 grudnia przedpoludniem mianowala Ra-
 da Administracyjna v-prezydentem Warszawy To-
- masza hr. Lubiefiskiego.”®) Nominacja nastapila
prawdopodobnie na skutek poparcia prosby dele-
gacji przez Lubeckiego., Mimo calego zaufania, kt6-
~ rem Rada darzyla Lubeckiego, tak szybka zmiana,
~ dzieri po dniu, na stanowisku viceprezydenta mu-
"\-:Siala wywolaé pewne niedowierzanie w stosunku
vd”’o poczynan ministra skarbu w zarzadzie miasta.
" Trudno ustalié, jak bylo naprawde; do$é na tem, ze
oprocz Lubiefiskiego delegowano na Ratusz w cha-
- rakterze nieoficjalnym Andrzeja hr. Zamoyskiego®).
Nazwisko Zamoyskiego wskazywaloby wyraznie na
~ inicjatywe ks. Adama Czartoryskiego. W kazdym
razie Zamoyski nie by! wygodnym ani Lubeckiemu,
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ani Henrykowi Lubiefiskiemu. Mimo ich calego za-
ufania do Tomasza, mozna si¢ bylo obawiaé, ze ta-
go typu czlowick, co Zamoyski, bedacy w do$¢ ser-
decznych stosunkach z generalem, bedzie na nowe-
go v-prezydenta wywieral wplyw, nieidacy po
linji wytknietej dla akcji, ktérej w dodatku Tomasz
Fubienski nie znal*’). Nalezalo role Zamoyskiego
ograniczy¢, a wplyw zr6wnowazyé przez dodanie
czlowieka odpowiednich zdolno$ci, godnego zaufania,
a réwnocze$nie wtajemniczonego w plan dzialania.
W tej roli wystepuje wsréd dobranych przez Lu-
bieniskiego doradcéw. Dominik Krzywoszewski.
Wisp6lnik Henryka Lubiefiskiego, Dominik Krzywo-
szewski, urodzil sie dnia 4 sierpnia 1787 r. Otrzy-
mawszy 8. VI. 1808 r. dyplom magistra praw na
Uniwersytecie Wileniskim, przybywa do Warsza-
wy, gdzie rozpoczyna prace w biurze ministra
sprawiedliwosci. P6zng jesienia 1808 r. zapisuje sie
do Szkoly Prawa i Administracji. W sadownictwie,
awansuje niezwykle szybko, jak na 6wczesne sto-
sunki, otrzymujac po 6 latach pracy stopienn mece-
nasa przy Sadzie Najwyzszym. Jako utalentowany
obrofica wystepuje w procesie Fukasinskiego i
Krzyzanowskiego. Wreszcie w ostatnich latach
przed wybuchem powstania, oddaje sie z wielka
energja swym sprawom majatkowym, ktére w
czasie powstania zmuszaja go do starania sie w
czerwcu o 6-miesieczny urlop. Po powstaniu nie
moze braé udzialu w obronie Wysockiego przed
sadem, gdyz na cztery dni przed procesem doznaje
przy wypadnieciu z powozu obrazen ciala, zmu-
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sza,;acych go do pozostawania w domu przez kilka
'tygodnl W 1836 r. uwalnia sie od obowiazkéw
"fsxujbowych aby na dwa lata przed $miercia prosié
" o intratng posade pisarza aktowego. Umiera w
1851 r. Krzywoszewski przedstawia typ czlowieka
lichego. Pozbawiony uczu¢ patrjotycznych, nalezy
- do znanej kategoriji Judzi $miertelnie chorujacych w
' czasie powstania, a cudem uzdrowionych z przy-
- byciem Rosjan. Przy tem wszystkiem jest czlowie-
 kiem niezaprzeczenie energicznym, odwaznym
- i pewnym siebie. W poczatkach swej karjery kole-
~ guje z Henrykiem Fubieriskim zaréwno w Szkole
\ ~ Prawa i Administraciji, jak i w biurze ministra spra-
WlethO'SCl Feliksa Lubieriskiego. Szybka i Swiet-
" na karjere zawdzigcza niezwykle przychylnemu
* ustosunkowaniu sie do jego présb Feliksa Lubiefi-
skieg'o Zadzierzgniete w mlodoSci wezly zostaly
~ znakomicie wzmocnione w Towarzystwie [(Wyro-
Jbéw Zbozowych, gdzie razem z Henrykiem praco-
~ wali nad powiekszeniem swych majatkéw, —
- W ciagu grudnia 1830 r. pomaga wiernie Henryko-
~ wi w jego poczynaniach antipowstaficzych.*)
' Dla zachowania pozoréw polecono Tomaszo-
: WI Fubieriskiemu powiekszyé grono doradcéw
vrzez zaproszenie dr. med. Ildefonsa Krysifniskiego
i Andrzeja Plichty.*”) Pozornie niezwykle dziwnie
~ wyglada dobranie tych ludzi na doradcéw nowego
viceprezydenta, Krysifiski, pochodzacy ze znanej
rodziny frankistowskiej, by! czlowiekiem posiada-
jacym bardzo szerokie stosunki w$réd mieszkari-
cow Warszawy. Krysifiskiego, jako fizyka miasta
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Warszawy, otaczala, jak zreszta wszystkich urzed-
nik6w miasta, ujemna opinja ktéra mialy wsr6d
ludnoSci wladze miejskie. Jednak w stosunku
do Krysiiskiego byla to opinja nie sluszna, gdyz
by! czlowiekiem zdolnym, uczciwym, bezintere-
sownym i prawym Polakiem. Dowiédl tego
swem zachowaniem w czasie powstania, swa shuz-
ba wojskowa, pobytem na emigracji, a wreszcie
po powrocie do kraju (1846) owocna praca zawodo-
wa w szpitalu Jana Bozago *®). Plichta, wybitny
czlonek towarzystw tajnych, sadzony przez Sad
Sejmowy, znany byl z goracych uczué patrjotycz-
nych i prawego charakteru*!). Tak dobrane grono
doradcow, dowodzi wielkiego zmyslu politycznego
Lubeckiego i Henryka Lubiefiskiego. Przez dodanie
tych ostatnich dwéch ludzi zyskano wielka popu-
larno$¢ w mieScie, a réwnoczesnie zapobiezono
mozliwym podgjrzeniom co do prawdziwych inten-
- Cyi poczynarfi,

Tworzenie ciala doradczego przy Tomaszu Lu-
bieriskim, bez wzgledu na role, ktéra ono odegralo,
bylo wypaczeniem zasadniczej linji przewodnizj
misji, ktéra mial spelmié viceprezydent. Pierwsze
ustepstwo dla zachowania pozoréw i zneutralizowa-
nia wplywéw Andrzeja Zamoyskiego pociagnie za
soba inne, wywolane juz pod bezposrednim wply-
wem Zamoyskiego i doprowadzi do stworzenia za-
czatkéw samorzadu miasta.
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II.

ie niezmieniona. W. Ks, Konstanty stal za rogat--
i belwederskiemi na czele wszystkich swoich
. Cale miasto bylo w rekach powstancéw. Wszyst-
kie gléwne gmachy i magazyny byly obsadzone
zez wojsko, na ulicach staly tlumy uzbrojonego lu-
Samo miasto sprawialo wrazenie ponure; okna w
lomach pozastaniane, wszystkie urzedy i instytucije
eczynne, koscioly i domy zamkniete. Czulo sie o-
Ine przygnebienie, spowodowane niepewnos$cia
ra. Powiekszona Rada Administracyjna, nie posia-
¢ wlasciwie zadnych $rodkéw wykonawczych,
la naprawde fikcja wladzy, Mimo to dokola mniej
pialy sie dazenia i Zadania calego miasta, zaréw-
czynnych sprawcéw wybuchu, jak uzbrojonego
du, oraz czynnikéw wrogich czy obojetnych po-
aniu, zatrwozonych o swe zycie i mienie. W ta-
m momencie nastepuje nominacja Tomasza Lubiefi-
2o na viceprezydenta Urzedu Municypalnego.
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Lubecki i jego pomocnicy przywiazywali duze zna-
czenie do misji viceprezydenta, spodziewajac sie, ze
ta droga nastapi uspokojenie miasta i szybkie roz-
brojenie ludu, a z drugiej strony uda si¢ stworzenie
z zamoznego mieszczanstwa podstawy, na ktorej
mozna si¢ bedzie oprzeé¢ w dalszych poczynaniach.
Zupelnie niezaleznie pracowano nad opanowaniem
i wzmocnieniem sily wojskowej.

Tomasz Lubieniski mial ozywi¢ wladze miejskie
przez wciagniecie do pracy mieszczafstwa, bojaZli-
wie chowajacego sie po domach. Wprowadzenie
czynnika obywatelskiego do wladz mizjskich bylo
rzecza konieczna, gdyz tylko przy jego pomocy,
a raczej pod jego oslona mozna bylo wznowié urze-
dowanie wladz miejskich. W' zalozeniu nie mia-
no zamiaru tworzyé¢ z mieszczan ciala statego o u-
stalonych kompztencjach na wzér dawnej Rady
Municypalnej, nie my$lano nawet o organie dorad-
czym czy opinjodawczym przy viceprezydencie, po-
prostu wezwanie obywateli mialo by¢ dla ludnosci
Warszawy symbolem zerwania z tradycja zdzisrstw
i naduzy¢, przejawem nowego kierunku wladz miej-
skich *°). Dla wypelnienia swego zadania przybywa
nowy viceprezydent tegoz dnia przed poludniem na
‘Ratusz w towarzystwie Zamoyskiego i Plichty. Nie-
obecno$é reszty doradcow, a zwlaszcza Krzywo-
:szewskiego, kaze przypuszczaé, ze pierwsze czyn-
noSci mialy by¢ odegraniem przez generala dobrze
wyuczonej lekcji, poprostu formalnem przeprowa-
dzeniem rzeczy zgéry ulozonych i zdecydowanych.
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Pierwsze poczynania zdaja sie potwierdzaé powyz-

. sze przypuszczenia.

Viceprezydent rozpoczal swe urzedowanie od

wezwania przedstawicieli mieszczafistwa do obje-

cia dozoru nad czynnoSciami poszczegélnych wy-

dzialéw Urzedu Municypalnego i policja cyrkulowa.
~ Pozornie wspéldzialali w tem zarzadzeniu takze jego

- doradcy; naprawde jednak lista ludzi, ktérych miano

wezwaé, byla zgbéry ulozona, przewaznie na pod-
stawie danych, dostarczonych przez dowdédce Stra-
2y Bezpieczenstwa Piotra Lubieniskiego, a wspélnie
opracowano tylko przeznaczenie poszezegdlnych
obywateli do odpowiednich dzialéw pracy. Na liScie
tej, oprocz znanych delegatéw do Rady Administra-
cyinej, znajdowali sie przedewszystkiem ludzie, kt6-
rzy juz w tak krotkim przeciagu czasu dali sie po-
znaé ze swej energji w rozbrajaniu pospdlstwa,
wzglednie wiecej znani ze swych pogladéw, ujawnio-
nych na ostatnich zgromadzeniach gminnych *°).
Przygotowang liste przyjeto bez zmian i rozeslano
swezwania do obywateli, ,,azeby sie natychmiast, a
najdalej o 4-ej po pol. stawili w Ratuszu, pod oso-
bista odpowiedzialno$cia, dla objecia powierzonych
im czynno$ci“*’). Przy podziale czynno$ci miedzy
poszczegblnych obywateli przeprowadzil Zamoyski,
zapewne przy wspéludziale Plichty, utworzenie or-
ganu zwierzchniego pod nazwa Rady Ogblnej
zlozonej poczatkowo z trzech ludzi, ktérej zadaniem
mialo by¢ kierowanie caloksztaltem spraw miej-
skich. Wprowadzenie tej nowej organizacji mialo
ogromne znaczenie og6lne, gdyz bylo pierwsza pré-
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ba stworzenia samorzadu miejskiego. Nie mozna
tego zarzadzenia uwazaé za cheé przeciwstawienia
sie akcji, ktéorej wykonawca byl Lubieniski, gdyz do
Rady wyznaczono Krzywoszewskiego, co bylo naj-
lepszym dowodem apolitycznego charakteru wpro-
wadzonych zmian. Druga zmiana, przeprowadzong
réwnocze$nie, bylo uzyskanie zgody Lubieriskiego
na zwolanie wszystkich wezwanych obywateli na
wspélne zebranie, na ktérem nastapilby ostateczny
podzial czynnoS$ci. Tomasz FLubiefiski, niewtajem-
niczony przez brata w caloksztalt akcji, zgodzil sie
latwo na proponowane zmiany, nie widzac w nich
nic specjalnie sprzacznego z instrukcia. Zamoyski
pragnal nadaé¢ wprowadzonemu do wladz miejskich
czynnikowi obywatelskiemu cechy samorzadu:
w tym celu chcial, aby przeznaczenie poszczeg6l-
nych obywateli do wydzialéw odbylo sie choéby
tylko pozornie w formie przyiecia ustalonego podzia-
lu na wsp6lnem zebraniu obywateli **). Zmiany po-
zornie nieszkodliwe, mogly pociagnaé za soba na-
stepstwa, zreszta bez udzialu Zamoyskiego, niewy-
godne dla mocodawcéw Lubieriskiego. Wezwani
obywatele tworzyli element niejednolity. Obok zu-
pelnie nie orjentujacych sie w sytuacji, znalezli sie
ludzie wysokiej kultury, gruntownie wyksztalceni
i wyrobieni w zyciu politycznem. W. danej chwili
nicia, wiazaca wszystkich razem, byla wspélna oba-
wa przed nastepstwami rewolucji, wzglednie samo-
woli, obawa wyplywajaca wszelako z réznych pobu-
dek: jedni bali si¢ o swe maijatki, drudzy o przyszly
byt Krélestwa, inni o warsztaty pracy, czy wreszcie
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o zycie. Taki obrét sprawy nasuwal pytanie, czy w
przyszlo$ci, po usunigciu bezpoSrednizgo niebezpie-
czefnistwa, bedzie mozna w mys$l skrytych planéw
rzadzié¢ i kierowaé ludZmi, orjentujacymi sie¢ dosko-
nale w sytuacji. Przyjecie zmian proponowanych
przez Zamoyskiego sprawe przesadzilo; nie bylo in-
nego wyjscia, trzeba si¢ bylo dostosowaé. Nalezy
przypuszczaé, ze jeszcze przed popoludniowem ze-
braniem Tomasz zdawal bratu, wzglednie Lubeckie~
mut, Sprawozdanie z pierwszych czynnosci. Najpraw-
dopodobniej juz wtedy zmienili cze$ciowo plan, sto~
sownie do faktéw dokonanych. Nie przedstawialo
to zreszta powazniejszych trudnosci, gdyz ostatecz-
nie stworzona nowa organizacja byla narazie formg
bez tresci. Postanowili tedy nadaé zebraniu oby-
watelskiemu nazwe Rady Municypalnej, utrzymujac
réwnoczes$nie dawny charakter i podzial wladz miej-
skich, Z Rady Og6lnej stworzono jakby prezydjum,
pracujace przy viceprezydencie. Przyjecie zmian
mialo takze swoje dodatnie strony, gdyz, nie uszczu-
plajac swobody dzialania viceprezydenta, stwarza

lo pozory demokracji, pozwalajace przy umiejetnery
postepowaniu ,,na tem latwiejsze wyzyskanie miesz.
czafnistwa dla swych cel6w**’). W duchu nowyilt
instrukcyj zagail Lubiefiski popoludniu 1 grudnia ze-
branie, podajac motywy, dla ktérych nie mozna by-
lo obecnie przeprowadzi¢ wyboréw do Rady Muni-
cypalnej. Zebrani przystapili do dzielenia mledzy
siebie poszczegbinych funkcyj. Najwiecej czasu za-
jela sprawa skladu Rady Ogélnej. Proponowany
sklad Rady: Krzywoszewski, Schuch budnwriczy
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i radca obywatelski, oraz profesor Skrodzki — uleg!
rozszerzeniu przez wprowadzenie dwoch profeso-
ré6w Uniwersytetu Celifiskiego i Garbifskiego.
‘Wreszcie, zdaje sie w ostatnim momencie, zorjento-
wano sie, ze pozostali bez przydzialu Zamoyski
i Plichta — wobec czego wlaczono ich takze do Ra-
dy Ogo6lnej. Tak dobrany sklad Rady przedstawial
prawdziwa elite umyslowa, wydzielong z calego
zespolu zaproszonych obywateli, nie wiadomo ---
przypadkiem czy celowo. Podzial dalszych czyn-
noSci nie nastreczal powazniejszych przeszkéd: do-
konano tylko pewnych przesunie¢ personalnych w
przedlozonym przez Lubieriskiego planie, oraz roz-
szerzono grono weciagnietych do pracy obywateli.
Do poszczegblnych wydzialow Urzedu Municypal-
nego delegowano po trzech, wzglednie czterech oby-
wateli, do cyrkuléw dwoch albo trzech®™). Niezwykie
charakterystycznym i doskonale ilustrujacym daze-
mnia odnowicieli wladz miejskich jest fakt, ze do czu-
wania nad urzednikami wydzialu policyjnego wyzna-
czono miedzy innemi i fizyka miasta, a wiec urzedni-
ka tegoz wydzialu.

" Nastepnie rozdzielono wyraznie kompetencje
Rady Ogoélnej i obywateli delegowanych do wydzia-
16w czy cyrkuléw. Czlonkom Rady Og6lnej powie-
rzono ,,zwierzchni dozér nad urzednikami municy-
palnymi, ktérzy wszyscy na swych miejscach pozo-
stali, a ma obywateli delegowanych do wydzial6w
i cyrkuléw nalozono obowiazek bacznego czuwania
oloc i dziefi nad bezpieczefistwem ogoélnem mia-
sta“"). Powyizsze sformulowanie obowiazkéw Ra-~
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. dy Municypalnej bylo réwnoczesnie jej statutem i

organizacja wewnetrzna. Do kofica grudnia, t. j. do

" korca rzadéw Lubiefiskiego, nie wprowadzono pod

tym wzgledem zadnych zmian. Takie ujecie praw

- i obowiazkéw Rady Municypalnej sprowadzalo

udzial obywateli w zarzadzie miasta do roli wyko-

 nawcéw zarzadzefi viceprezydenta, uniemozliwiajac

im wszelka inicjatywe i nie dopuszczajac do kontroli.
Naprawde wiec nadano czynnikowi obywatelskiemu
szumna nazwe Rady Municypalnej, ale cala istotna
- wladze skupiono w. jej Radzie Ogélnej. W ten spo-
s6b Lubecki zyskal dla celéw swej polityki czynniki
tak wazne, jak dobrze zorganizowane wladze miej-
skie, Straz Bezpieczefistwa i wreszcie, co najwa-
Zniejsze, poparcie ze strony zamoznego mieszczafi-
stwa. Przedsiewziete a tak sluteczne Srodki do-
wodza, ze w wiekszosci 6wczesnego mieszczafstwa
przewazaly wzgledy materjalne, gdy% jedynie tem
mozna wytlumaczyé zaslepienie, z ktérem ulegalo
wplywom wyslannik6w Lubeckiego, obiecujacych
jedynie zaprowadzenie spokoju i bezpieczenstwa w
mieScie. Prawdopodobnie mieszczafistwo ‘zorjento-
waloby sie w prawdziwej sytuacji, gdyby nie prze-
szkodzily temu szybko nastepujace wypadki, ktére
wciagnely nowe wladze miejskie do czynnej akciji
po stronie Lubeckiego. Pomy$lne zakoficzenie spra-
wy wladz miejskich dawalo w rece partji Lubeckie-
go sile, z ktéra mozna bylo przeciwstawié sie wysil-
kom ‘spiskowcéw, zmierzajacych do wywrécenia
Rady Administracyinej i ujecia wladzy w swe rece.
Walke rozpoczeto réwnoczes$nie na kilku punktach.
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Pierwsze wysilki i to bardzo energiczne zwrécono
na rozbrojenie pospélstwa, chcac w ten sposéb naj-
skuteczniej ubezwladnié spiskowcéw. Dowddca
Strazy Bezpieczenstwa nadaje tedy wlascicielom
dom6éw prawo ,,rozbrojenia kazdego, ktérego nie-
zdolnym i niekwalifikowanym uzna noszenia bro-
ni“ ). Krzywoszewski, faktyczny viceprezydent
Warszawy, poleca komisarzom i inspektorom po-
licji pod mnajsurowsza odpowiedzialno$cia, _aby
.»wszelkiemi silami dopomogli obywatelom wykona-
nia rozbrojenia wszystkich oséb podejrzanych i mo-
gacych zamieszaé porzadek publiczny* **). Réwno-
cze$nie na organizacyjnem zebraniu Klubu Patrjo-
tycznego **) starano sie za poSrednictwem Wegrzec-
kiego sklonié zebranych do zaniechania wystapiefi
antirzadowych, kladac silny nacisk na konieczno$§¢
zgody i jedno$ci w tak nadzwyczajnych okoliczno-
Sciach. Zaréwno rozbrajanie pospélstwa, jak i pers-
wazja nie dopiely zamierzonego celu. Klub nie tylko
nie stracil znaczenia i sily, ale przeciwnie z coraz
wieksza energja wystepowal w stosunku do Rady
Administracyjnej. Zdecydowana postawa i sila
uzbrojonego ludu zmusily Rade do ustepstw, do
wezwania na czlonké6w Rady przedstawicieli klubu,
ktérzy odrazu zazadali ustapienia Lubeckiego. 'W
rezultacie do Rzadu Tymczasowego, utworzonego w
miejsce Rady Administracyjnej, nie wszed! Lubecki,
ale nie weszli tez przedstawiciele Klubu®®). Partja
Lubeckiego, przekonawszy sie, ze $rodki lagodne i
poSrednie nie daja pozadanych rezultatéw, postano-
wila zastosowaé inne metody, byleby utrzymagé sie¢
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~ przy wladzy., Postanowiono najpierw rozbi¢ Klub
- od wewnatrz, co osiagnieto do$¢ latwo przy pomocy
umiejetnego wyzyskania okolicznosci®®). Pozosta-
wala do zrobienia rzecz najwazniejsza — calkowite
- opanowanie wladzy. W pierwszych dniach powsta-
nia Lubecki, zasiadajac w Radzie Administracyijnej,
musial sie liczy¢ ze swymi kolegami, mimo posiada-
nego wplywu, to tez postepowanie rzadu szlo raczej
po wypadkowej. Rozwdj i agresywno$¢ Klubu na-
kazywaly ubezpieczy¢ sie i przygotowacé $rodki, kt6-
reby mogly sparalizowaé dzialanie Rady w razie o-
panowania jej przez spiskowcéw, Do tego postano-
wiono uzy¢ Rade Municypalna.

W pierwszych odrazu dniach istnienia Rady
Municypalnej nastapilo calkowite wyjasnienie sy-
tuacji wewnetrznej wladz miejskich. Wegrzecki zo-
stal calkowicie usuniety od wladzy; pozostawiono
mu jedynie zalatwianie najdrobniejszych i nie maja-
cych znaczenia spraw gospodarczych. Faktyczng
wladza miasta byla Rada Municypalna, a raczej jej
kierownicy. Formalnym kierownikiem Rady (pre-
zésa Rady nie bylo) by! viceprezydent — rzeczywi-
stym mecenas Dominik Krzywoszewski. Lubienski
wystepowal na zewnatrz i podpisywal pisma w
imieniu Rady zawsze, ilekroé¢ trzeba bylo jego na-
zwiska do podniesienia znaczenia danego posuniecia
Rady lub dla wywarcia wplywu na opinje publiczna;
tam jednak, gdzie chodzilo o rzeczy wazne lub trud-
ne do przeprowadzenia, zastepowal go Krzywoszew-
ski, posiadajacy pelne zaufanie partji Lubeckiego.
Odrazu w ciagu dwéch pierwszych dni istnienia Ra-
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dy, Krzywoszewski objal nie tylko zastepstwo Kkie-
rownika Rady Lubiefiskiego, ale takze kierownictwo
wydzialu policji, najwazniejszego organu wladz miej-
skich. W ten sposéb calkowite rzeczywiste kierow-
nictwo Rady znalazlo si¢ w reku Krzywoszewskie-
go. Pozostali czlonkowie Rady Ogoélnej byli tylko
wykonawcami, niewtajemniczonymi w caloksztalt
akcji*"). Na tak skonstruowanych wladzach miej-
skich mégl! Lubecki w zupelno$ci polegaé i by¢ pew-
nym, ze kazde wlozone zadanie bedzie przeprowa-
dzone celowo, szybko i dokladnie. To tez nic dziw-
nego, ze wlasnie Rada Municypalna miala z ramie-
nia Lubeckiego objaé rzady na wypadek zupelnego
opanowania Rady Administracyjnej czy Rzadu Tym-
czasowego przez wrogéw ugody z Rosja. Wiobec
niewyjasnionej i do$é¢ niecpewnej sytuacji w rzadzie,
Rada Municypalna juz 4 grudnia przystapila do sto-
pniowego opanowywania wladzy. Odbywalo sig to
w sposéb oryginalny. Pod pozorem braku zaufania
do urzednikéw danego urzedu, czy niezdecydowane-
go i nieenergicznego ich postepowania, Rada Muni-
cypalna wyznaczala delegacje z paru oséb do obje-
cia kierownictwa i nadzoru nad urzedem. Réwno-
czesnie rozpoczela wydawaé rozkazy do wszystkich
wladz, nakazujac miedzy innemi otwarcie kosSciolow,
teatréw, szkél, sadéw i t. d. Z urzedéw obsadzono
najwazniejsze, t. j. Wydzial policji i poczt w Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji, Dyrekcije
Generalna Poczt i Komisje Rzadowa Wyznan Reli-
giinych i O$wiecenia Publicznego. Prawdopodobnie
obsadzonoby w ten spos6b wszystkie wladze, gdyby
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k- me dyktatura Chlopickiego. Z chwila objecia wla-
' dzy przez Chlopickiego koficzy si¢ akcja polityczna
.~ Rady Municypalnej **).
Opanowanie i uspokojenie kraju w pierwszych
dniach dyktatury usunelo powody, dla ktérych we=
- zwano zamozne mieszczafistwo do wladz miejskich,
~ a tem samem podcinalo istnienie mianowanej Rady
- Municypalnej. Lubecki, gléwna sprezyna polityki
- wladz miejskich, opuszcza 10 grudnia na stale War-
~ szawe. Nalezalo sie spodziewaé, ze nastapi rozwig-
- zanie mianowanej Rady Municypalnej i zarzadzenie
- prawdziwych wyboréw do nowej Rady, ewentu-
alnie, ze wladze miejska obejmie Urzad Municypalny.
Tymczasem, nietylko utrzymano tak sklecona Rade
Mumicypalnag w Warszawie, ale wzorujac sie na sto-
licy, zaczeto takze tworzy¢é pozorny samorzad na
prowincji. Inicjatorami i wykonawcami tej polityki
miejskiej byli kolejno po sobie nastepujacy zastepcy
ministréw prezydujacych w Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i Policji: Andrzej hr. Zamoyski i To=
masz hr. Lubiefiski.
Niezaprzeczenie najprostszem i jedynie racjo-
- nalnem rozwiazaniem sytuacji bylo zlikwidowanie
~ Rady Municypalnej, przy réwnoczesnem usunieciu
 npieodpowiednich urzednikéw z Urzedu Municypal-
~ nego. Rada Municypalna w ciagu pierwszych 10-ciu
dni swych rzadéw, o ile chodzi o jej dziatalno$é¢ w
zarzadzie sprawami miejskiemi, zajmowala sie wy-
lacznie sprawami wchodzacemi w zakres kompe-
tencji Urzedu Municypalnego, wskutek czego nie by-
o powoddw utrudniajacych jej likwidacje. Istotnym
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powodem utrzymania przy Zyciu Rady byly wzgle-
dy polityczne, nakazujace liczenie si¢ z opinja pu-
bliczna.

Przyjeta z entuzjazmem dyktatura byla dla kraju
symbolem zbrojefi, przygotowan do walki z Rosja,
a réwnocze$nie zwiastunem przywrécenia swobdd
zagwarantowanych konstytucja. W interesie poli-
tyki ugody z Rosja bylo utrzymanie ludnosci kraju
w jej blednem mniemaniu o powodach powstania
dyktatury. W tym celu pozornie robiono wszystko
w duchu rewolucji, naprawde jednak wystrzegano
si¢ wprowadzenia jakichkolwiek zasadniczych zmian
w ustroju Krélestwa, unikano nawet zmian drob-
mych, jak np. mianowania nowych urzedniké6w, aby
nie utrudnié¢ sobie porozumienia z Rosja. Dla zacho-
wania pozoréw tworzono nawet instytucje o cha-
rakterze rewolucyjnym, jak Gwardja Narodowa czy
Rada Municypalna po miastach Krélestwa, ale do-
kladano réwnoczas$nie wiele wysitkéw, aby orga-
my te nie staly sie podstawa, na ktérej mogliby sie
oprze¢ w swych poczynaniach zwolennicy walki z
Rosja. Z powyzszych powodéw nie przeprowadzo-
no zmian w skladzie Urzedu Municypalnego w 'War-
‘szawie, naturalnie poza koniecznemi i latwemi do
uzasadnienia wobec Rosjan nominacjami z 30 listo-
pada czy 1 grudnia. Dla rewolucji istniala w Warsza-
wie demokratyczna Rada Municypalna, w rzeczywi-
'stoSci cialo kierowane prawie zupelnie samowolnie
przez viceprezydenta. Dzieki umiejetnej polityce
i sprytnemu wyzyskaniu przeciwienistw spolecznych
wiéréd ludno$ci Warszawy utworzona Rada odda-
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~ wala ogromne uslugi idei powrotu do dawnych sto-
sunk6éw. Obok rozbrajania ludnoSci najwigcej wy-
sitk6w wlozono w zabezpieczenie wlasno$ci, pozo-
stalej po Rosjanach. W okresie najwiekszej nie-
pewno$ci czlonkowie Rady czy specjalnie zapro-
szeni obywatele wyszukiwali, opisywali i zabezpie-
czali przedmioty, pozostawione przez Rosjan przy
opuszczaniu stolicy. Specjalng troskliwo$cia oto-
czono jeficéw rosyijskich, ulatwiano Rosjanom, o ile
to bylo mozliwe, ucieczke z kraju, przeszkadzajac
réwnoczesnie akademikom w dokonywaniu rewizyj
czy aresztowan ukrywajacych sie po domach *).
To tez byloby dziwnem, gdyby kierownicy polityki
ugodowej dopuscili do likwidacji ,.tak pozytecznej*
instytuciji.

Rada Municypalna obok korzysSci bezpoSrednich,
wynikajacych z jej czynnosci oddala, jeszcze innag
niemniej wazna przysluge stronnnictwu Lubeckiego.
Mianowicie za poSrednictwem czlonkéw Rady
Municypalnej oddzialywano mna opinje zamozZne-
go mieszczanstwa. Jedna z najwazniejszych spraw
na terenie Warszawy bylo opanowanie Stra-
zy Bezpieczeristwa. Juz Piotr Lubieriski, rozpoczy-
najac organizacje Strazy, starannie dobieral jej do-
wddcéw z poSréd obywateli, odznaczajacych sie du-
Za gorliwoScia w rozbrajaniu pospélstwa. Pierwsi
dowddcy, pdzniejsi setnicy, weszli takze w dos¢ po-
kaznej liczbie do skladu Rady Municypalnej, Rozpo-
rzadzenie z 2 grudnia o organizacji Strazy Bezpie-
czenstwa umocnilo stanowisko ludzi mianowanych
przez Lubiefiskiego. Wreszcie zasadnicze i do$é
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wazne zmiany wprowadzalo rozporzadzenie z 11
grudnia, zmieniajace takze nazwe Strazy na Gwardje
Narodowa. NajgroZniejszym punktem nowego roz-
porzadzenia, mogacym zniszczyé posiadane juz
wplywy, bylo wprowadzenie wyboréw na stopnie
oficerskie. To tez caly wysilek zwrdcono na utrzy-
manie swego stanu posiadania i na niedopuszczenie
ludzi niepewnych do stopni oficerskich. W akcii,
przeprowadzonej w ciagu trzeciej dekady grudnia,
wskutek wysitkéw obywateli zwiazanych ze stron-
nictwem antirewolucyijnem, osiagnieto pelne zwy-
ciestwo. Gléwna ,,zasluge” zwyciestwa zawdziecza-
no metodom, stosowanym przez tych czlonkéw Rady
Municypalnej, ktérzy byli czynni bezposrednio w
dawnej Strazy Bezpieczefistwa. Niemniej walnie
przyczynili sie do zwyciestwa takze i czlonkowie de-
legowani do poszczegélnych cyrkuléw, ktérych obo-
wiazkiem bylo pilnowanie porzadku i $cislego sto-
sowania wydanych przepiséw. Stosowane metody,
ktére juz wspbélczeSnie wywolaly bardzo liczne a
glos$ne protesty, polegaly w pierwszym rzedzie na
dopuszczeniu do udzialu w zebraniach przedewszy-
stkiem i prawie jedynie tylko tych obywateli, na
ktérych mozna bylo w zupelnosci polegaé. Niezaw
przeczenie silng pobudka przy walce wyborczej by-
la takze — i to w duzej mierze — ambicja poszcze-
g6lnych obywatzli, mianowanych oficerami Strazy
przez Piotra Lubiefiskiego, Nie zmniejsza to wcale
ustugi oddanej wrogom powstania. Gwardja, obsa-
dzona ludZzmi wybranymi przy koficu grudnia, bedzie
'wi ciggu calego powstania czynnikiem dbajacym prze-
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. dewszystkiem o bezpieczefistwo i calo$¢ majatkéw
. zamoznych obywateli ). Poczatkowo, w okresie
. kiedy Rada Municypalna trudnila si¢ zaprowadza-
 miem porzadku, rozbrojeniem pospdlstwa i gorliwa
~ opieka nad Rosjanami, stosunek calej ludnosci War-
- szawy, od magnaterji — do liberalizujacej, przy-
chylnej powstaniu szlachty, nawet do najubozszego
- pospélstwa wlacznie, byl calkiem do poczynafi
wiladz miejskich zyczliwy. Cieszono si¢ z opanowa-
mia wladz miejskich, a zwlaszcza znienawidzonego
- Urzedu Municypalnego przez czynnik obywatelski,
~ spodziewano sig¢, Ze Rada bedzie godna nastepczy-
~ npig swej poprzedniczki z czas6w Ksiestwa, na co
~ zreszta w pewnej mierze wskazywala jawno$¢ czyn-
nosci, tak energicznie reklamowana przez Tomasza
Lubienskiego. Stosunek ten stopniowo, w miare
wkraczania Rady w sprawy wszystkich zywo doty-
~ czace, zmienial si¢ na obojetny, a wreszcie w okre-
sie p6Zniejszym, po zupelnem rozwianiu sie zludzen,
- na wprost wrogi. O ile jeszcze w polowie grudnia
~ zwracano wladzom miejskim uwage na niewlasciwy
ton, jakim odzywaly sie do obywateli w swych roz-
- porzadzeniach, na niepofrzebne zajmowanie sie
sprawami drobnemi, to juz przy koficu grudnia za-
czeto krytykowaé trwozlwe i niepewne stanowisko
wladz miejskich w sprawach waznych dla rozwoju
powstania, a ostatecznie w' styczniu i lutym kryty-
kowano wyraznie i bardzo ostro caloksztalt dzialal-
. moéci ™).
R Na zmiane stosunku ludno$ci do Rady Municy-
- palnej wplynely w duzej mierze wypadki polityczne,
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a zwlaszcza wyrazne uznanie przez Sejm powstania
za narodowe. Uchwala Sejmu, uwazana zupelnie
slusznie za moment zwrotny w stosunku kraju do
dziela rozpoczetego przez podchorazych 29 listopa-
da, nie zmienila w lonie Rady Municypalnej nastro-
i6w, ani stosunku do powstania. Coprawda — trudno
nadawaé w tym wlasSnie okresie wladzy, utworzo-
nej przez Lubieriskiego, nazwe, oznaczajaca cialo
dzialajace zbiorowo. O ile w pierwszych dniach
grudnia, a mawet do polowy grudnia znaczng czes$é
spraw zalatwiano w gronie Rady Ogdélnej, o tyle od
objecia przez Lubieriskiego i Zamoyskiego stanowisk
w Komisji Rzadowej Spraw 'Wewnetrznych i Policji,
a zwlaszcza od momentu oficjalnego powierzenia
przez Lubiefiskiego swego zastepstwa Krzywoszew-
skiemu, ustalo wszelkie dzialanie zbiorowe. Fak-
tycznym kierownikiem i jedyna wladza w Radzie
Municypalnej byl energiczny a zarazem despo-
tyczny Krzywoszewski. Coprawda w tym okresie
Rada Ogoélna skladala sie naprawde juz tylko z
trzech oséb, lacznie z Krzywoszewskim, gdyz udzial
L ubienskiego, Zamoyskiego i Plichty istnial tylko na
papierze, a Celinski znacznie wczeSniej usunal sie
z Rady, poSwiecajac wszystek czas opiece nad ma-
jatkiem W. Ks, Konstantego **). W takich warunkach
nie trudno bylo Krzywoszewskiemu, przy jego ce-
chach charakteru, calkowicie opanowaé kierow-
nictwo wladz miejskich. Obywateli wyznaczonych
do wydzialéw czy delegowanych do cyrkuléw z za-
sady nie pytano o zdanie; ich udzial w Radzie Muni-
cypalnej ograniczal sie do pracy ma wyznaczonym
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odcinku, do wykonywania otrzymywanych rozpo--
rzadzefi. To tez calkowita odpowiedzialno$é za
czynnosci Rady w drugiej polowie grudnia, poza Lu-

. biefiskim, ponosi Krzywoszewski. Nalezy nawet

ograniczy¢ odpowiedzialno$é Lubiefiskiego, skoro
po nominacji na zastepce ministra prezydujacego w
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji-
zwrocil si¢ do dyktatora z pro$ba o zwolnienie z
obowigzkéw viceprezydenta, przédstawiajac co-
prawda na swego nastepce Krzywoszewskiego, cie-
szacego sie jego bezgranicznem zaufaniem *).

Na stosunki panujace w Radzie Municypalnej w
ostatniej dekadzie grudnia rzuca niezwykle ciekawe-
§wiatlo zachowanie sie dwdch ostatnich, poza Krzy-
woszewskim, epigonéw Rady Ogoélnej. Kajetan Gar--
biriski, profesor Krélewskiego Uniwersytetu War-
szawskiego i dyrektor Szkoly Przygotowawczej do-
Instytutu Politechnicznego, byl czlowiekiem wysoce-
wyksztalconym, rozumnym i bardzo dzielnym. Ja--
ko prawy obywatel nalezal do rzedu ludzi, ktérzy
pracujac nad podniesieniem o$wiaty, kultury i do-
brobytu Krélestwa Kongresowego, z przerazeniem-
przyijeli wybuch powstania, gdyz nie wierzac w mo--
zliwos¢é wygrania walki z Rosja, przewidywali zni-
szczenie umilowanych, a tak waznych dla rozwoju-
kraju instytucyi. Mimo to przez caly okres walki z
Rosja, wbrew przekonaniu, pracowal usilnie nad po--
myS$lnym rozwojem powstania. Zwlaszcza jako czlo-
nek Rady Municypalnej przyczynil sie w znacznej
mierze do sumiennego w stosunku do powstania, wy-
pelnienia obowiazkéw, ciazacych na wladzach miej--
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skich. Jako czlowiek wyksztalcony i dokladnie za-
znajomiony z ustrojem pafnstw zachodnich, byl gora-
cym zwolennikiem samorzadu®). Towarzyszem Gar-
bifiskiego byl byly budowniczy Urzedu Municypal-
nego — Adolf Schuch. Syn znanego architzkta, twir-
cy parku Lazienkowskiego, urodzil si¢ w Warszawie
w 1790 r. Po ukoficzeniu szkoly $redniej wyijzcchal
zagranice, gdzie ukoficzy! Szkole Sztuk Pieknych
w Paryzu i zwiedzal zabytki 'Wloch. Po powrocie
do kraju zostal mianowany budowniczym miasta
Warszawy. Bral zywy udzial w zgromadzeniach
gminnych, na ktérych przewodniczyl. ‘W' 1830 roku
zostal wybrany radca obywatelskim wojewo6dztwa
Mazowieckiego. Jako zdolny i prawy czlowick od-
daje duze uslugi takze w swej pracy zawodowej.
W zyciu politycznem nie odgrywa wiekszej roli.
W czasie powstania zostal mianowany czlonkiem
Rady Ogélnej, nastepnie przez blisko cztery miesia-
ce pracowal jako viceprezydent Warszawy, bedac
jednoczes$nie artylerzysta Gwardji Narodowej *).

W ostatniej dekadzie grudnia obaj wymienieni
czlonkowie Rady Ogélnej pracowali zgodnie nad
obaleniem istniejacego ustroju wladz miejskich i za-
prowadzeniem istotnego samorzadu. Pobudki, ktére
kierowaly ich akcja, bardzo si¢ miedzy soba réznily
Garbinski, pracujacy gorliwie z Lubiefiskim w pierw-
szym okresie istnienia Rady nad przywréceniem po-
rzadku w mieScie, zdawal sobie sprawe z istotnego
charakteru wladz miejskich, ale zgodnie ze swem
przekonaniem uwazal, ze wazniejsza od samorzadu
jest sprawa zaprowadzenia spokoju i przywrécenia

64



normalnych stosunkéw. To tez bezpo$rednio po do-
pieciu tego najwazniejszego w pierwszych dniach
 powstania celu wystapil odrazu, cho¢ bezskutecznie,
* z inicjatywa zaprowadzenia prawdziwego ustroju
samorzadowego *°). Schuch, niezwracajacy tak du-
j uwagi na sprawy ustrojowe, popar! wystapiznie
jarbifiskiego raczej z pobudek natury osobiste;.
Stosunki panujace w Radzie Ogélnej w ostatniej
kadzie grudna, a zwlaszcza despotyzm Krzywo-
ewskiego, musialy doprowadzié do ostrego kon-
fliktu. Sprawa ustroju municypalnego, pierwszy raz
b‘oruszona przez Zamoyskiego przy tworzeniu pse-
udo-Rady Municypalnej, a wznowiona przez Gar-
biniskiego, napotykala ciagle na powazne trudnoSci.
Poczatkowo powody polityczne zmuszaly Eubien-
skiego do odroczenia nawet dyskusji nad tym tema-
~ tem; pbZniej konieczno$é utrzymania sie nma stano-
wisku spowodowala odroczenie definitywnego za-
latwienia sprawy, co mozna bylo bardzo latwo zro-
bié, skoro za koniecznoScia zmian wystepowalo na-
prawde dwoch tylko ludzi Garbifiski i Zamoyski.
Zreszta poglady na istote ustroju municypalnego, jak
wtedy okre$lano samorzad, byly bardzo rézne. Lu-
~ bieniski uwazal, ze dodajac urzednikom czynnik oby-
watelski, mianowany przez siebie bazposrednio czy
posrednio, nadaje urzedowaniu ceche municypal-
nos$ci a wiec samorzadu. Nie pojmowal zupelnie ko=
mieczno$ci niezaleznych wyboréw przedstawicieli
ludno$ci. Projektujac wprowadzenie rad municy-
~palnych w miastach Krélestwa, przewidywal mia-
- nowanie ich czlonkéw przez zebranie radcéw obyv-
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watelskich i sedziéw pokoju *'). Wprawdzie nie sta-
wial sprawy w sposdb kategoryczny, wobec czego
na temat samorzadu dyskutowanoby zapewne jeszCze
bardzo dlugo, gdyby nie oddanie faktycznych rza-
déw miasta w rece Krzywoszewskiego. Rzadzac
miastem despotycznie, Krzywoszewski bardzo szyb-
ko zrazil do siebie pozostalych dwéch czlonkéw Ra-
dy Ogélnej, pozbawionych de facto wplywéw na
sprawy miejskie. Garbinski, widzac w Krzywoszew-
skim uosobienie wszystkich wad istniejacego ustroju,
postanowil skorzystaé z dogodnej okazji, aby wysta-
pi¢ z Rady Ogdlnej, uzasadniajac swdj krok koniecz-
no$cia zaprowadzenia prawdziwego samorzadu, Po-
dobnie i Schuch zglosil wystapieniec z Rady Ogoélnej,
ale motywujac decyzje niechecia $ciagania na siebie
odpowiedzialnosci, tembardziej, ze zasadniczy cel
jiego wspélpracy, t.j. przywrocenie spokoju, porzadku
i bezpieczenstwa w stolicy zostal osiagniety **). Wy-
stapienie ostatnich czlonkéw Rady Ogdlnej zamie-
nialo ostatecznie Rade Municypalng na Urzad Muni-
cypalny, gdyz odbieralo Radzie resztki pozoréw rza-
dzenia miastem przy pomocy i wspéludziale czyn-
nika obywatelskiego. Chcac temu zapobiec, staral
sie Lubieniski nakloni¢ Garbifiskiego i Schucha do po-
zostania w Radzie. Przedstawial im konieczno$é
dokladnego obmyslenia i przygotowania sposobu
stworzenia nowej Rady w myS$] zasad przedstawio-
nych przez Garbifiskiego. Zastanawia to, ze tak do
Garbiniskiego jak i Schucha skierowal prawie jedno-
brzmiace pisma, nie wyczuwajac widocznie réz-
nic w motywach ich wystapienia.®®) Nie wiadomo
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kby sie ta sprawa zakoriczyla, gdyby nie wypad-
ki zewnetrzne, ktére przez usuniecie Tomasza Lu-
jeriskiego zmienily stosunki panujace w zarzadzie
asta.
Wieczorem 1 stycznia 1831 roku Jézef Lubo-
widzki wraz z Henrykiem Lubiefiskim wywiezli za-
granice bylego viceprezydenta Warszawy, Mateu-
a Lubowidzkiego. Wywiezienie czlowieka tak
znienawidzonego, jak Lubowidzki, musialo wywo-
" laé ostry atak calej opinji publicznej oraz ludno$ci
przeciwko rodzinie Lubieriskich, ktéra w gléwnej
. mierze przyczynila sie do ulatwienia i ‘zorganizo-
wania ucieczki. Mimo, Ze organizacja i wykona-
niem wywiezienia zajmowal sie wylacznie Henryk
Lubieriski, wine przypisywano Tomaszowi Lubieni-
skiemu, 6wczesnemu kierownikowi policji, ktéry, ja-
ko zastepca ministra prezydujacego w Komisji Rza-
dowej Spraw Wewnetrznych i Policji, oraz jako
viceprezydent Warszawy, mial pod swa opieka
- wszystkich wiezniéw a wiec i Lubowidzkiego, Cho-
ciaz byly viceprezydent by! aresztowany przez
wladze wojskowa i raczej do gubernatora stolicy
nalezala straz nad uwiezionym, fakt ucieczki wiez-
nia tej miary co Lubowidzki rzucal calkiem uza-
adnione podejrzenia co do gorliwosci i zdatnoSci
licjii, wzglednie jej kierownikéw. Sprawa byla
~ zbyt glo$na i nie mozna bylo przej$¢ nad nia do po-
adku dziennego. Dyktator byl zmuszony usunaé
zajmowanych stanowisk wszystkich trzech Lu-
~ bieriskich, a gléwnego organizatora Henryka nawet
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Usunigecie Tomasza FEubiefiskiego ze stanowi-
ska viceprezydenta Warszawy mialo ogromne zna-
czenie dla sprawy samorzadu stolicy. Czlowiek,
z ktérego znaczeniem bylo zwiazane istnienie Ra-
dy Municypalnej, ustepowal z wladz miasta, Pod-
stawa prawna dzialan Rady Municypalnej, o ile
wogéble mozna o niej méwié, przestala istnieé. Spra-
wa uporzadkowania i unormowania wladz miej-
skich stala si¢ aktualng i niezwykle pilna.



V.

esie ucieczki Lubowidzkiego powazne przesile-
nie. Opinja publiczna, tak przychylna pierwszej dy-

zne paralizowanie zbrojen zrobilo swoje. W tym
esie juz nie tylko czlonkowie delegacji sejmo-
‘wej, wyznaczonej do czuwania nmad dyktatura, ale
takze szersze warstwy politycznie my$lacego spo-
eczefistwa zdawaly sobie calkiem wyraZnie spra-
z prawdziwych powodéw powstania dyktatury
lerunku, w ktérym 'zmierza. Nie pomoglo powo-
ie do rzadu ludzi tak znanych i popularnych,
bracia Niemojowscy. Konflikt, zarysowujacy sie
c¢hwili otwarcia Sejmu, stale poglebial sie, az
eszcie wystapil w calej pelni przy ogloszeniu
nifestu Izby Sejmowej do narodu. Przy tych na-
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strojach zorganizowanie ucieczki Lubowidzkiego
przez najblizszego wsp6lpracownika dyktatora,
Henryka Lubienskiego, bylo czynem bardzo nie-
bezpiecznym dla samej dyktatury. Czynniki pa-
trjotyczne, niezadowolone z istniejacego stanu rze-
czy, mogly doskonale wyzyskaé ucieczke Lubo-
widzkiego do powaznego zachwiania, a moze i oba-
lenia dyktatury. Aby temu przeciwdzialaé, zerwal
Chlopicki nici, laczace go z Lubienskimi, pousuwal
ich z zajmowanych stanowisk, a gléwnego spraw-
ce, Henryka, uwiezil, Nalezalo takize zabezpieczy¢
sie przed bezpoSrednia akcja na terenie Warszawy,
zawsze najbardziej niebezpiecznym, a tembardziej
w danym wypadku z powodu ogo6lnej nienawisci
przeciwko Lubowidzkiemu. W tym celu, jeszcze
przed przedostaniem sie wiadomoS$ci o ucieczce do
prasy, przeprowadzono zmiane na stanowisku vi-
ceprezydenta stolicy. Miejsce Tomasza Yubieriskie-
go zajal znany mecenas Antoni Majewski. Spos6b
przeprowadzenia jego nominacji jest wymownym do-
wodem obaw, ktére nurtowaly w lonie dyktatury™).
Zmiana dokonana ze wzgledéw politycznych miala
réwnoczeSnie ogromme znaczenie dla samorzadu
stolicy. Usuniecie Tomasza Lubienskiego, a tem sa-
mem i Krzywoszewskiego z lona wladz miejskich,
pozwalalo na calkowita reorganizacje stosunkéw,
panujacych na Ratuszu. To tez data nominacji Ma-
jewskiego jest chwila przelomowa w historji samo-
rzadu ‘Warszawy. Pozorny samorzad nominowanej
i nie majacej wplywéw Rady Municypalnej, osla-
niajacy faktycznie samowole, przypominajaca rzady
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Lubowidzkiego, przestaje istnie¢, Czynnik obywa-
ki, dotad spychany do roli §lepego wykonawcy,
kuje naraz moznos$¢ zajecia stanowiska i ode-
ania wlasciwej roli.
Sytuacja na Ratuszu byla tem wyraZniejsza, ze
miejsce tworcoOw i organizatoréw powstanio-
ch wladz miejskich przychodzil czlowiek nowy,
e posiadajacy autorytetu i nie cieszacy sie spec-
em zaufaniem zamozniejszych obywateli, zgru-
owanych w Radzie Municypalnej.”) Majewski,
orego konieczno$é¢ wysunela na stanowisko vice-
ezydenta, nie mial tak silnego poparcia jak Lu-
biefiski, to tez rola jego ograniczy sie wylacznie do
elniania zgodnie z ustawodawstwem Kroélestwa
ongresowego czynnos$ci, przywiazanych do stano-
wiska viceprezydenta., W ten sposéb wiladze miej-
. skie znalazly sie bez kiecrownictwa, gdyz jedyny
czlowiek powolany na mocy prawa do objecia rza-
~ dow, prezydent Wegrzecki zupelnie sie do tego nie
radawal. Stan taki nie mo6gl istnie¢ dlugo. Sprawa
unormowania stosunkéw i przeprowadzenia ko-
ecznych zmian stawala sie palaca konieczno$cia.
ajbardziej do tego powolang i jedyna wladza ma-
aca prawo takiego czy innego rozstrzygniecia by-
la Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Po-
ji, Ale Komisja Rzadowa przechodzita, podobnie
i wladze miejskie, przesilenie, Wprawdzie urze-
- dowal jeszcze jako zastepca ministra Tomasz Lu-
ienski, ale polozenie jego bylo conajmniej mocno
ewne: kazdej chwili mégl sie spodziewaé zwol-
pienia z zajmowanego stanowiska.”) Nic dziwne-
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g0, Z¢ nie majac bynajmniej ochoty do przeprowa-
dzenia zasadniczych zmian w ustroju miasta, a
— sily do zmiany osoby prezydenta, nie kwapil
sie do rozstrzygania sprawy samorzadu. Zreszta
obywatele, zgrupowani w Radzie Municypalnej,
nie czekajac na postanowienia wladz panstwowych,
sami rozwiazali sprawe reorganizacji odrazu, w cia-
gu tego samego 3 stycznia, w ktérym nastapila
zmiana na stanowisku viceprezydenta.
Prawdopodobnie wiadomo$§¢ o zamierzonej
zmianie na stanowisku viceprezydenta otrzy-
mal Krzywoszewski 2 stycznia, gdyz w tym
dniu rozestal do niektérych obywateli, pracu-
jacych we wladzach miejskich, zaproszenia mna
zebranie, ktére odbyé sie mialo dnia nastep-
nego o godzinie 9-ej rano. Na zebramie za-
prosil Krzywoszewski wszystkich <czlonkéw Ra-
dy Ogoélnej oraz po dwéch z posréd obywa-
teli delegowanych do wydzialéw: administracyjne-
go, policji i skarbowego, wreszcic obywateli Hu-
bego i Komierowskiego z posréd dokooptowanych
czlonkéw wladz miejskich.”®) Zwolanie zebrania
o takim skladzie przez despotycznego rzadce na Ra-
tuszu bylo czem$§ nadzwyczajnem i tylko nadzwy-
czajne zdarzenie moglo go do tego sklonié. Na ze-
braniu 3 stycznia rano w szczuplam gronie oby-
wateli zawiadomil Krzywoszewski o zamierzonej
zmianie na stanowisku viceprezydenta, a w zwiaz-
ku z tem o swojem calkowitem wycofaniu sie.”™)
Prawdopodobnie juz na tem zebraniu objal prowi-
zorycznie kierownictwo Rady Wegrzecki; jest mozli-
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e, ze zastanawiano sie takze i nad planem dziala-
na przyszlo$é, nad sposobem zabezpieczenia
przed pochwyceniem przez nowego viceprezy-
ta Majewskiego tej nadmiernej wladzy, kibra
konywali na Ratuszu Krzywoszewski, wzglednie
bieniski. Czlonkowie Rady Ogélnej bardziej oba-
jali sie rzadéw Majewskiego, anizeli Krzywo-
ewskiego, oslanianego przez Lubiefiskiego. Zresz-
jest bardzo mozliwe, Ze po ostatnim konflikcie na
tle ustroju wiladz miejskich, chciano sie zabezpieczy¢
rzed nowym viceprezydentem, skladajac ster
fasta w rece obywateli. 3 stycznia okolo poludnia
rozeslal Wegrzecki zaproszenia, zaréwno do czlon-
6w Rady Ogoélnej, jak obywateli delegowanych
wydzialéw Urzedu 'Municypalnego i cyrkuléw
' na pierwsze, od istnienia Rady, posiedzenie ogélne
" w dniu 4 stycznia o godzinie 6-ej wieczorem.”) Na
- posiedzeniu tem mastapilo ukonstytuowanie sie
- prawdziwego samorzadu miasta. W sklad Rady
- weszli wszyscy obywatele, mianowani przez Lu-
jeriskiego do réznych czynnosci, czy to w wydzia-
Iach Urzedu Municypalnego, czy w cyrkulach, czy
‘W'reszme w poszczegblnych komitetach licznie w
- ciagu grudnia tworzonych. Nie byli to wprawdzie
przedstawiciele wybrani przez ludno$¢ droga glo-
wania; niemnigj przeto zebrani w tak licznem gro-
, odtwarzali dostatecznie wole ludnoSci, tembar-
“dziej; ze rekrutowali sie z zamoznego mieszczafi-
- stwa, ktére przy 6wczesnym systemie wyborczym
alo wylacznie prawo udzialu w glosowaniu.
zlonkowie Rady zdawali sobie doskonale sprawe
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z braku podstawy prawnej, na ktérej mogliby opie-
ra¢ swoje czynnosci, to tez dla zachowania pozo-
réw zaréwno wobec wladz rzadowych, jak i wspol-
obywateli, nie wybrali z poSréd siebie prezesa, tylko
zaprosili na to stanowisko Wegrzeckiego, prawnie
mianowanego kierownika wtadz miejskich.”®) W ten
sposéb uniemozliwili Majewskiemu mieszanie si¢ do
Rady Municypalnej, a z drugiej strony zapewnili
sobie wszelka swobode dzialania, gdyz z Wegrzec-
kim nie potrzebowali sie zupelnie liczyé. Sedziwy
prezydent uwazal sie za szczeSliwego, ze wresz-
cie, chociaz u schylku zycia, polaczy! w swem re-
ku wladze nad Urzedem Municypalnym z kierow-
nictwem Rady Municypalnej, nieziszczone marze-
nie z czas6w Ksiestwa, kiedy tylokrotnie napotykal
na trudnosci i sprzeciwy ze strony 6wczesnej Ra-
dy.”") O dazno$ci do istotnego, legalnego samorza-
du $wiadczy omawianie na tem zebraniu projektu
prawa o przeprowadzeniu normalnych wyboréw
do Rady Municypalnej i rad cyrkulowych. Ponad-
to na tem samem zebraniu jasno sprecyzowano
sprawe formowania przez miasto dwoch pulkéw
»Dzieci Warszawskich“, Ukonstytuowana ostatecz-
nie Rada Municypalna tworzyla organ malo spo-
isty, bo skladajacy sie z ludzi najrozmaitszych prze-
konafi zaré6wno politycznych jak i spolecznych.
Sklad osobowy ulegal ciaglym i to bardzo powaz-
nym zmianom. Stopniowe wycofywanie sie czlon-
kéw Rady, mianowanych przez Lubienskiego, zmu-
szalo do dobierania nowych ludzi, nieznajacych
ustroju wladz miasta, niewciagnietych w bieg spraw
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niejskich, Wiekszo$¢ obywateli pracujacych w Ra-
ie, nalezac do warstwy zamoznego mieszczafi-
twa, dbala przedewszystkiem o zabezpieczenie
najatkdéw. Przeciwstawiajac sie do$¢ kategorycz-
. nie nadmiernemu, jak sadzila, obcigzeniu podatka-
- mi nadzwyczajnemi, czy t. zw. ,,skladkami‘, uchwa-
lanemi na potrzeby miasta, z drugiej strony prze-
zegala wzglednie sprawiedliwego rozkladu mie-
y obywateli, zwlaszcza zamozniejszych, kwate-
runku wojskowego i innych $wiadczen w naturze
'w gotéwce. Nieliczna grupe wsréd radcéw two-
- rzyli goracy patrjoci, gotowi wszystko poswigcié
powstajacej Ojczyzny; bez wzgledu na to, dzieki
wej inteligencji, wyksztalceniu, czy charakterowi
wywierali znaczny wplyw na calag Rade. Na czolo
i grupy wybili sie: Garbifnski, Schuch, Zamoyski
i mlody, ale juz wéwczas wyrdzniajacy sie praw-
~ nik, Jan Kanty Wolowski™). Nie braklo zreszta wsréd
" radcéw i ludzi sprzyiajacych Rosiji; ogdl zas Rady
przedewszystkiem nie posiadal zaufania do mie-
ch i niezdecydowanych wladz powstania, obawia-
ac sie rozruchéw pospdlstwa, ktérych ofiara mo-
glyby pasé¢ majatki, Rada skladajaca sie z takich lu-
i nie byla zdolna do postanowiefi energicznych
bezwzglednych. R6wniez urzednicy miejscy z cza-
séw Krélestwa, zainteresowani w utrzymaniu
swych stanowisk takze w razie kleski powstania,
ie okazywali zbytniej energji w wykonywaniu roz-
porzadzen rzadu powstaficzego czy Rady Municy-
alnej. Nic dziwnego zatem, ze wladze miejskie, mi-
mo wysitkow jednostek, nie tworzyly organéw od-
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powiadajacych potrzebom powstania i $ciagaly na
siebie ostre magany i upommnienia zaréwno Rady
Najwyzszej Narodowej, wzglednie Rzadu Narodo-
wego, jak Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Policji, zwlaszcza, ze nastepcami Lubiefiskiego by-
li kolejno energiczni bracia Niemojowscy. Wreszciz
ostatnia, nie mmiej wazna, przyczyna chwiejnosci
i braku energji czlonkéw Rady Mumicypalnej by-
la obawa przed wsp6lobywatelami, przez ktérych
nie byli upowaznieni, a za ktérych musieli decydo-
waé w sprawach bardzo dotkliwie naruszajacych
majatki zmaterjalizowanego mieszczafistwa. To telz
nawet po uchwaleniu takich czy innych cigezaréw
byli niezwykle ostrozni i dokladni przy rozstrzyga-
niu o wydatkowaniu pieniedzy, powodujac ta skru-
pulatno$cia i formalistyka powolno§é dzialania na-
wet tam, gdzie nalezalo sie spieszy¢. Z tych powo-
dbéw patrjoci, mimo bezsprzecznie posiadanej moral-
nej przewagi, nie byli w stanie wykrzesaé z Rady
takiej energji dzialania, jakiej wymagaly wypadki
i dobro powstania, Zdajac sobie doskonale sprawe
z powod6w: istniejacych trudno$ci, przystapili odra-
zu do uchwalenia projektu prawa wprowadzajacego
ustréj samorzadowy, oparty na wybranych przez
glosowanie obywatelach.

Sprawa wprowadzenia istotnego samorzadu,
poruszana juz w poczatkach grudnia przez Garbifi-
skiego, nastepnie wznowiona w ostrej formie przez
Schucha i Garbiiiskiego w ostatniej dekadzie grud-
nia, nie byla jeszcze dostatecznie skrystalizowana
nawet w umyslach tych dwéch tak goracych jej
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olennikéw. O ile Garbifiski pragna! Rady Muni-
;ypalnej, zblizonej ustrojowo raczej do Rady istnie-
acej za czas6w Ksigstwa, a wiec ustroju wprowa-
ajacego podzial na wladze prawodawcza - kon-
lujacq i na wladze wykonawcza, o tyle Schuch
anial sig¢ do hegemonji Rady Municypalnej, ktérej
yylaby podporzadkowana wladza wykonawcza, Pro-
t opracowany przez Schucha wychodzil z zalo-
nia ze ,,Rada Municypalna uwaza sie jako pelno-
nocnik przez ogél obywateli upowazniony do dzia-
ania we wszystkich interesach dotyczacych sie
0b i rzeczy w obrebie miasta znajdujacych sie*.
rzewidywal calkowite polaczenie wladzy wyko-
awczej z prawodawcza.””) Rada mialaby sie skla-

da¢ z 48 obywateli, wybranych przez sejmiki po
e.‘cm z kazdego cyrkulu. Rada wybiera z posréd
,s1e¢b1e prezydenta municypalnosci, mianuje i zwalnia
- wszystkich urzednikéw miejskich od naczelnikéw
wydzialéw az do oficjalistéw cyrkulowych wlacznie.
Rada ustala swa organizacije, a wiec podzial na ka-
dencje, okre$la konieczny komplet czlonkéw, ilo$é i
dzaj posiedzen oraz rozgranicza i reguluje stosunki
~ pomiedzy podleglemi jej wladzami. Projekt ten wpro-
idzal zupelny przewrét w istniejacym wowczas
roju, przedewszystkiem za$§ przeistaczal Urzad
Municypalny, bedacy dotad organem wladzy pafi-
stwowej, na organ wladzy miejskiej. Projekt, beda-
raczej tylko szkicem, rozréznial wyraznie czyn=
Sci wlasciwe municypalne: jak gospodarka majat-
m i dochodami miasta, ustanawianie podatkéw
ejskich, zarzad instytucjami miejskiemi lub sub-
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wencjonowanemi przez miasto, dozor i kierowanie
policja, zaréwno budowlang jak i miejska, — od
czynnosci poruczonych miastu przez panstwowe
wladze administracyjne, jak: rozdzial i pobér po-
datkéw, zarzad instytucjami publicznemi, szkola-
mi, szpitalami, troske o calo$§é¢ wlasnosci publicz-
nej, konserwacje gmachéw itd. Slaba strona pro-
jektu, naturalnie poza jego zbyt ogélnikowym cha-
rakterem, byla przemiana charakteru wladz mia-
sta z panstwowego na miejski. Pociagalo to za so-
ba komieczno$é przejecia przez miasto takze i wy-
datkdow, zaréwno rzeczowych jak i osobowych,
czyli doprowadzalo ostatecznie do nalozenia no-
wych podatkéw na ludno$é 'Warszawy. W dobie
Krélestwa budzet miasta opieral sie w znacznej
czesci na subwencji panstwowej, bez ktorej miasto
nie byloby w stanie prowadzi¢ swej gospodarki;
bylo to zreszta calkowicie uzasadnione ustrojem
wladz miejskich. To tez projekt Schucha by! ska-
zany na niepowodzenie, gdyz trudno sobie wyobra-
zi¢, aby czlonkowie Rady zgodzili sie latwo na
projekt tak ostro godzacy w ich interesy.

Projekt Garbiniskiego, latwiejszy do przeprowa-
dzenia i nienaruszajacy intereséw obywateli miasta,
uzyskal odrazu aprobate Rady®’). Po przedyskuto-
waniu 1 wprowadzeniu poprawek stylistycznych
przez Andrzeja Zamoyskiego, zostal przedstawiony
19 stycznia Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Policji. Wedle tego projektu w ostatniej jego re-
dakcji Icelem tworzenia Rady Municypalnej byla
cheé ochrony gospodarki miejskiej przed wszalkiemi
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naduzyciami, ochrony ze strony oséb najwiecej w
- zainteresowanych. Niezaprzeczenie bylo to
ecie trafne i najlepiej odpowiadajace nastrojom o-
ywateli Warszawy, ktérzy az nadto odczuli w do-
Krolestwa gospodarke ludzi nieuczciwych. Gar-
fiski doskonale zdawal sobie sprawe, ze wysuwa-
c takie hasla, potrafi zyska¢ poparcie i zaufanie
ywateli, konieczne do przeprowadzenia wielu
raw, nie zawsze milych dla mieszkancéw stolicy
e bardzo waznych dla powstania. Sam projekt
ewprowadzajacy wlasciwie — poza utworzeniem
ady — niczego nowego, nie wywolal sprzeciwéw.
iekt przewidywal utworzenie Rady Mumicypal-
i, skladajacej sie z trzydziestu dwéch radcow, wy-
‘branych po czterech z kazdego cyrkulu. Oryginal-
"noscia projektu, wzorowana do pewnego stopnia na
pierwszych poczynaniach Lubiefiskiego, bylo utwo-
zenie, niezaleznie od Rady Municypalnej, Rad Cyr-
lowych. Rozdzielenie Rady Municypalnej jakby
na dwie instancje wywolane zostalo z jednej strony
konieczno$cia odciazenia Rady przez przekazywanie
Radom Cyrkulowym spraw drobniejszych, jak u-
ymanie porzadku, higjeny, czy wreszcie opieka
nad wlasno$cia os6b nieobecnych (w danym wy-
dku Rosjan), z drugiej strony — daznoScia do oto-
zenia niepewnych i niechetnych powstaniu komisa-
vy bezpos$rednia i stala kontrola. Reszte projektu
- wypelniaja artykuly, ustalajace sposéb zorganizo-
nia i przeprowadzenia wyboréw. Przy uklada-
u tej czesci projektu wzorowano sie na konstytucji
Krolestwa i Statucie Organicznym o reprezentacji
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narodowej. Nowoscia projektu bylo oddanie prze-
wodnictwa na zgromadzemiach gminnych w rece
radcéw obywatelskich (ewentualnie sedziéw pokoju)
i rozszerzenie prawa wybieralnoéci. Wprowadze-
nie, zwlaszcza pierwszej zmiany, doskonale chara-
kteryzuje naduzycia wladz w dobie Krélestwa przy
wyborach deputowanych i radcéw obywatelskich.
Garbinski, chcac usunaé przepisy, pozwalajace na
naduzycia i zbytni wplyw wladzy na wynik wybo-
réw, wstawil na miejsce mianowanego przez wla-
dze administracyjna marszalka zgromadzenia —
wybranego przez obywateli radce obywatelskiego
lub sedziego pokoju.

Ustawodawstwo Krélestwa wyraznie dzielilo
obywateli na szlachte i nie szlachte czyli mieszczan-
stwo, dajac im zreszta rowne prawo wyborcze z tem,
ze pierwsi wybierali w sejmach, drudzy — w
zgromadzeniach gminnych. Garbinski, chcac do-
pusSci¢ szlachte do Rady Municypalnej, a nie widzac
mozno$ci zmienienia w tak niepewmnej sytuacji ksiag
obywatelskich, uprawniajacych do udzialu w zgro-
madzeniach gminnych, rozszerzyl w swym pro-
_jekcie bierne prawo wyborcze na szlachte.

W koficowym okresie dyskusji nad projektem
Garbinskiego ztozy! takze i Wegrzecki swoje uwagi
w sprawie zmiany ustroju wladz miasta Warsza-
wy *). Memorjal Wegrzeckiego dowodzi, jak malo
liczono sie i zwracano uwagi na prezydenta miasta
i prezesa Rady réwnoczes$nie, gdyz piszac swoj2
»uwagi“ na dwa dni przed zlozeniem projektu Gar-
biriskiego w Komisji Rzadowej Spraw Wewne-
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nych i Policji, nie znal Wegrzecki tekstu projektu.
uwagach tych porusza Wegrzecki wiele waz-
ch i ciekawych spraw, a przedewszystkiem kwe-
e unormowania stosunkéw miedzy Rada Muni-
palna a Urzedem Municypalnym,
Poglady Wegrzeckiego, zawierajace duzo cie-
ch mys$li, mimo Ze przypominaly epoke Ksie-
- Warszawskiego, nie tracily swago znaczenia.
one tem ciekawsze, ze Garbifiski w swym pro-
e nie poruszal zupelnie sprawy stosunku Rady
icypalnej do Urzedu Municypalnego i odwrot-
Nalezy przypuszczaé, ze zostalo to zrobione
domie, aby méc w przyszlosci uregulowaé wza-
y stosunek w spos6b przynoszacy najwieksze
ySci sprawie powstania jak i obywatelom mia-
a. W okresie opracowywania projektu Urzad
unicypalny byl fikcja wladzy. Prezydent-staru-
ek i urzednicy niechetni powstaniu tworzyli ra-
m zesp6l niezdolny do energicznej i twérczej pra-
. To tez, gdyby w projekcie chciano uregulowagé
osunki miedzy wladzami, musianoby wréci¢ do -
projektu Schucha.
Projekt, uzgodniony na Radzie, zostal przesla—
r Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Po-
do rozpatrzenia i ewentualnego przedstawicnia
dzie Najwyzszej Narodowej celem uzyskania za-
ferdzenia*®), Nie wiadomo, jakie dalsze losy prze-
odzilby projekt juz poprawiony nawet przez Ko-
misje Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji,

yby nie wypadki polityczne, ktére, zmieniajac bu-
we najwyzszych wladz powstania, odwrécily
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wwage od sprawy reorganizacji ustroju Warszawy.

Niemal réwnoczeénie z rozwazaniem Sprawy
orgarnizacji Rady Municypalnej przystapiono do roz-
wiazania niemniej waznego a $ciSle z pierwszem
zwigzanego zagadnienia — usprawnienia czynnosSci
Urzedu Municypalnego. Lubieniski, wzglednie Krzy-
woszewski, reprezentujac na terenie wladz miej-
skich polityke ugody z Rosja, przeciwstawiali sig
kategorycznie wszelkim projektom, zmierzajacyn:
do usuniecia z Urzedu Municypalnego ludzi nieucz-
ciwych lub tylko wspdtdzialajacych w stynnych
naduzyciach z doby Krélestwa. Zgodnizc ze swemi
zalozeniami nie dopu$cili do wprowadzenia zmian,
ktéreby mogly spowodowaé pewne trudnoSci przy
powrocie do mormalnych stosunkéw z przed 29 li-
stopada. Lubienski, zdajac sobie sprawe, ze urzed-
nicy skompromitowani w oczach obywateli miasta
nic sa w stanie utrzymaé¢ koniecznej powagi wla-
dzy, ani uzyskaé odpowiedniego posluchu dla posta-
nowieni tejze wladzy, zdecydowal sie wprowadzié¢
do wszystkich instancyj wladz miejskich kontrole
i nadzér obywateli w postaci t. zw, obywateli delz-
gowanych. Dla wladz miejskich takie rozwiazanie
sprawy mialo swoje dobre i zle strony. Jednym z
najwazniejszych pluséw, osiagnietych ta droga, by-
lo utrzymanie mna stanowiskach doskonalych fa-
chowcédw i dlugoletnich pracownikéw, co — przy
owezesnej skomplikowanej biurowo$ci i ogrommej
flosci niedrukowanych praw i przepiséw — mialo
dla sprawnego dzialania urzedu pierwszorzedne
znaczenie, Z drugiej jednak strony dodanie tymze
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~ urzednikom obywateli jako kontroleréw zdejmowa-
o z nich calkowita odpowiedzialno$é¢ i pozwalale
bezkarnie albo na §wiadome szkodzenie powstaniu,
albo na stosowanie biernego oporu, tembardziej ze
~ obywatele delegowani, przewaznie ludzie Srednio-
~ inteligentni, pracujacy stale w handlu czy innych
olnych zawodach, nie orjentowali sie w pracy biu-

ej. W okresie rzadéw Lubieriskiego takie roz-
azanie tej do$¢ zawilej sprawy bylo pod kaz-
lym wzgledem dla tych rzadéw korzystne, Z jednej
- strony despota Krzywoszewski umial zmusi¢ pod-
 wladnych do posluchu, z drugiej — cale postepo-
wanie wladz miejskich, idace po mySli urzednikéw
wzdychajacych do powrotu dawnych stosunkéw,
- mie wywolalo checi sabotowania postanowien
. zwierzchnikéw. Sytuacja ulegla gruntownej zmia-
~ nie po przewrocie 3 stycznia, Na czele miasta stala
- Rada, nieposiadajaca podstawy prawnej do wyda-
wama takich czy innych zarzadzefi, a bedaca réw-
oczeSnie wyrazem dazenia do wzmocnienia sil
owstania i wprowadzenia uczciwo$ci w stosun-
kach z ludno$cia. Jedyna, istotnie legalna z punktu
widzenia ustaw wladza, t. j. prezydent Wegrzecki,
ie byla grozna dla urzednikéw. To tez nieled wie
od pierwszych dni urzedowania nowej Rady, czy
owego viceprezydenta Majewskiego, zaczyna sie
ozprzezenie Urzedu Municypalnego. W pewnej cze-
ci przyczynilo sie do tego powazne zmniejszenie
~ dochodéw urzednikéw przez obciecie ustawowych
- poboréw i, co wazniejsze, przez utrudnienie wyko-
- rzystywania nielegalnych Zréde! dochodu. Narady
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w Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji
nad zmniejszeniem etatu Urzedu Municypalnago,
dochodzace w polowie stycznia do koficowego
stadjum, tez musialy odegraé pewna role. Rozprze-
zenie potegowalo takze stopmiowe wycofywanie
sie z Rady obywateli, delegowanych przez Lubien-
skiego do dozorowania urzednik6éw; do tego wyco-
fywania sie namawiali ich zreszta sami urzednicy **).

Rozprzezenie, polaczone z sabotazem zarza-
dzen, wywolalo reakcje ze strony czlonkéw Ra-
dy.*) Najodpowiedniejsza droga do zapobiezenia
tak niepozadanej i szkodliwej akcji byloby usunig-
cie tych urzednikéw, co do ktérych miano uzasad-
nione podejrzenia, Takie rozwiazanie napotkatoby
na powazne trudnos$ci, zwlaszcza ze wzgledu na brak
ludzi uzdolnionych do objecia opréznianych stano-
wisk. To tez zdecydowano sie na zastosowanie pél-
Srodkéw, ktére moglyby daé catkiem dobre wyij-
$cie z sytuacji. Po uzyskaniw zgody Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Policji na dokonanie
pewnych przesunie¢ personalnych w opracowanym
etacie — przystapitla Rada Municypalna na posiedze-
niach 23 i 24 styczna do zdecydowania, kogo nale-
zy usunaé, a kogo ma oprézmione miejsce wyzna-
czy¢. Dla unikniecia bardzo niewygodnej dyskusji —
przeprowadzono glosowanie tajne bez dyskusji.
Zreszta nie chodzilo koniecznie o usuniecie ludzi
najmniej pewnych, ile raczej o dokonanie przesunieé
z wyzszych stanowisk na mizsze i odwrotnie, celem
podniesienia energji i gorliwo$ci awansowanych,
a ostrzezenia zdegradowanych, Przeprowadzenie
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zmian bez dyskusji i droga tajnego glosowania da-
- walo jednak pole do naduzy¢, grozac usunieciem lub

~ cofnieciem ludzi zdolnych i mieposzlakowanych, a
‘awansowaniem z tych czy innych wzgledéw osobi-
stych roznych podejrzanych kreatur.”) Dokonane
- przesunigcia dotknely w rezultacie jedynie urzedni-
koéw nizszych i to przewaznie funkcjonarjuszy urze-
déw cyrkulowych. Wies¢ o dokonanych zmianach,
jeszcze nawet niezatwierdzonych przez Komisje
- Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji, wywola-
la tak ostre rozprzezenie, ze Rada Municypalna zo-
- stala zmuszora juz 25. I. do wydania w swoim imie-
- miu nominacyj i zwolniefi, na ktére zreszta po dwéch
~ dniach otrzymala zgode Komisji Rzadowej. Zmiany,
 dokonane przez Rade, spotkaly sie z bardzo emer-
gicznym protestem ze strony zdegradowanych
urzednik6w, Obchodzac domy poszczegblnych oby-
wateli miasta, zbierali oni podpisy na adresach do
. wladz rzadowych z wyrazeniem protestu przeciwko
dommemanermu czy faktycznemu pokrzywdzeniu
. przez nieprawnie istniejaca Rade Municypalna *).
~ W rezultacie przyjecie pélsrodkéw nie tylko nie po-
- prawilo sytuacji w lonie wladz miejskich, ale prze-
ciwnie znacznie oslabilo Rade Muincypalng. Przy-
~ laczy! sie do tego fakt, ze czlonkowie Rady, miano-
wani 1 grudnia przez Lubieriskiego lub pdézniej ko-
~ optowani do réznych komitetéw, pracujacy poczat-
kowo bardzo gorliwie i z wielkiem poSwieceniem,
- zaczeli sie stopniowo, zwlaszcza po zmianach prze-
. prowadzonych 3 stycznia, wycoiywacé z Rady z po-
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wodéw matury osobistej lub z pobudek politycz-
nych.

Pierwsze dni powstania pokierowane przez je-
g0 wrogéw pod haslem utrzymania spokoju i za-
pewnienia bezpieczefistwa majatkéw, sklonily wie-
Iu ludzi do czynnej wspélpracy z wladzami. Bieg
wypadkéw politycznych coraz bardziej przekony-
wal, zZe nastepstwem nocy 29 listopada musi by¢
zbrojne starcie z Rosja. Wszyscy stronnicy Rosji,
wzglednie ludzie wyzej ceniacy interes wlasny nad
dobro sprawy publicznej, po zorjentowaniu sie do-
kad ich wspélpraca z wladzami powstania zapro-
wadzi, usuwali sie od tej wspélpracy, wyjezdzajac
na prowincje, wzglednie chowajac sie po domach
pod pozorem ciezkiej i obloznej choroby. Choroba
ta, do$¢ nagminnie panujaca w czasie powstania,
u ‘wielu ludzi zaczynala sie 29 listopada 1830 roku,
u innych pézniej, bo nawet jeszcze w czerwci Czy
lipcu 1831, ale u wszystkich zakoniczyla sie szcze-
$liwie 6 lub 7 wrzes$nia tegoz roku. Nie mozna sie
dziwi¢, ze epidemji tej ulegli takze i niektérzy
czlonkowie wladz miejskich, tembardziej, ze wlas-
nie w ciagu stycznia zaszly bardzo wazne wypadki
Ppolityczne.

Niepewna sytuacja powstania wyjasnila sie cal-
kowicie w polowie stycznia. Powr6t z Petersburga
Wylezyniskiego, a potem i Jezierskiego rozwial
wszelkie nadzieje na mozliwo$é pokojowego i hono-
rowego pogodzenia sie z Mikolajem, Stalo sie rze-
cza dla wszystkich jasna i zrozumiala, ze jedynie
orez rozwiaze konflikt z Rosja. Chlopicki, widzac
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salkowite niepowodzenie polityki Lubeckiego, ktd-
tak wiernie sluzyl, zrzek! sie¢ dyktatury. Wla-
z rak Chlopickiego przejely Izby Sejmowe.
walona przez Sejm detronizacja Romanowych,
em samem calkowite zerwanie z Rosja, zakon-
o kontrewolucje. Powstanie weszlo w nowa
¢ — realnych i po$piesznych przygotowan do
ki zbrojnej,
Zaréwno wladze, jak i cale sprzyjajace pow-
niu spoleczenistwo dokladaly wszelkich staran,
tworzenie nowej sily zbrojnej postepowalo
ozliwie jaknajpredzej i aby na szybko zblizajaca
» wojne wyruszalo w pole wojsko liczne, silne
_»iﬂo’brze zaopatrzone. Miedzy innemi takze i miasto
‘Warszawa zobowiazalo si¢ uformowaé pulk pie-
choty skladajacy sie z 2400 ludzi i jazdy liczacy
480 ludzi, jako réwnowaznik nakazamych zarzadze-
ami wladz dostaw z gwardji ruchomej. Z wnio-
skiem tej treSci wystapily wladze miejskie jeszcze
w polowie grudnia 1830 r., nie troszczac sie zreszta
0 realizacje tej napozOr patrjotycznej propozycii.
Dopiero zreorganizowana Rada juz na pierwszem
siedzeniu 3 styczmnia zlozyla wladzom calkiem
razna deklaracje, przystepujac réwnoczesnie do
energicznej organizacji pulkéw. Niestety, sprawa ta,
lezaca bardzo na sercu patriotycznym czlonkom
dy, nie mogla postepowaé tak szybko naprzéd,
by tego pragneli. Sama Rada Municypalna, mi-
mo powaznych zmian i ciaglych wewnetrznych
trudnos$ci, pracowala bardzo sumiennie i ofiarnie,
‘zar6wno jak i wyloniony z jej grona Komitet
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Ubiorczy. Przyczyna powolnej organizacji pulkéow
bylo przedewszystkiem niewyzyskanie najodpo-
wiedniejszej pory do poczynienia zaméwiei na opo-
rzadzenie i do rozpoczecia zapisu ochotnikéw, Wi-
ne zamiedbania a raczej celowego niedopilnowania
tej sprawy ponosza wladze miasta z grudnia, a wiec
Krzywoszewski i Lubieriski. W styczniu ogromna
wigkszo$¢ rzemieSlnikéw byla zajeta wykonywa-
niem otrzymanych skadinad zaméwiefi; nadzwy-
czajnej energiji czlonkéw Rady nalezy przypisaé,
ze mimo tej 'waznej przeszkody oporzadzenie dla
pulkéw bylo juz w polowie lutego gotowe. Druga,
niemniej istotng sprawa bylo zebranie ochotnikéw,
wzglednie popisowych z Warszawy w potrzebnej
liczbie. Rozpoczety w styczniu werbunek dal re-
zultaty tak nikle, ze gdyby byl naprawde obrazem
nastrojow i gotowo$ci poSwiecenia sie dla sprawy
powstania ze strony obywateli, a zwlaszcza mlo-
dziezy stolicy, obraz ten wypadlby fatalnie dla
Warszawy. Na szczeScie sprawa nie przedstawiala
sie tak Zle. Zapal do walki by! wsréd ludno$ci War-
szawy i jej mlodziezy nieledwie powszechny. For-
mujace sie w (Warszawie nowe pulki, jak np. 5 ula-
néw imienia Zamoyskich®’), skladaly sie prawie wy-
lacznie z ochotnik6w pochodzacych z Warszawy;
wielu wstapilo takze do starych pulkéw, zwla-
szcza 4-go piechoty linjowej. A trzeba pamietac,
ze mlodziez uniwersytecka, ten mnajczynniejszy
element, tworzyla Gwardje Honorowa. Pewnie, ze
bylo to dla Rady Municypalnej rzecza bardzo przy-
kra, ze do pulkéw formowanych kosztem miasta
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ogromnym nakladem pracy i po§wiecenia jego
ywateli zabraklo ochotnikbw w miescie, jednak
stanowi to ujmy dla mieszkanicéw. Sprawa ta
zysporzyla Radzie Municypalnej wiele nieprzy-
jemnoécx, upomnienn i wyrzutéw ze strony wladz

! Formowanie pulkéw wiazalo sie $ciSle z wie-

u innemi sprawami obchodzacemi Rade. Na czolo
wysuwala sie sprawa $rodkéw pienieznych, ko-
niecznych do urzeczywistnienia wielu poczynarf.
- O rozmiarach potrzeb S$wiadczy na;leplej fakt, ze
- koszt wystawienia pulkéw, dochodzacy do péltora
miljona zlotych polskich, r6wnal sie prawie polo-
wie rocznego budzetu miasta, nie méwiac o wielu
to bardzo powaznych wydatkach nadzwyczajnych,
3 nie mieszczacych sie w ramach budzetu, jak np.
- koszta Gwardji Narodowej i formowania IV batal-
~jonu 5 pulku strzelcéw pieszych Dzieci Warszaw-
. skich. Na pokrycie wydatkéw nadzwyczajnych na-
" kladalo miasto specjalne podatki, zwane ,,skladka-
mi“. Nie trzeba chyba dodawaé jak niepopularne-
mi byly wsréd mieszkancéw nowe podatki, a tem
samem jak niepopularng byla Rada Municypalna,
- ktéra je nakladala. Niezaleznie od tego, coSmy po-
~ wiedzieli o zmaterjalizowaniu mieszkaficéw stoli-
¢y, wypada dla $cislosci podaé, ze obywatele War-
- szawy, uchylajacy sie pod réznymi pozorami od
~ placenia skladek, nie byli odosobnieni, gdyz to sa-
. mo czynili 1 ludzie wybitni, znani powszechnie ze
~ swego patrjotyzmu, jak np. Leon Dembowski czy
Stanistaw Malachowski.*)
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Rada Municypalna zaréwno z wlasnego po-
czucia obowiazku i patrjotyzmu, jak i z powodu
ciaglych napominan ze strony wladz, pracowala
niezwykle energicznie, z calkowitem zaparciem sie
siebie. Nieliczni w tym okresie i czesto zmieniaja-
cy sie czlonkowie Rady po$wiecali swe sprawy ma-
jatkowe, pracujac po kilkanascie godzin dziennie
calkiem bezinteresownie dla dobra powstania czy
miasta. Polozenie ich bylo niezwykle przykre. Za-
miast sléw uznania i zachety do dalszej pracy spo-
tykali si¢ ze strony wladz z ciaglemi wyrzutami
i ostremi nawet naganami, a ze strony obywateli —
oprécz marzekafi na nadmierne obcigzenia podat-
kowe — slyszeli zarzuty uwlaszczajace ich czci 0so-
‘bistej i uczuciom patriotycznym.*”®) W tych warun-
kach Garbinski musial dokonywaé prawdziwie he-
roicznych wysilkéw, aby utrzymaé choé garstke
ludzi przy tak niewdziecznej pracy. Na dobitke,
w okresie najtrudniejszym, pozostal prawie sam na .
czele Rady; Schuch, mianowany viceprezydentem
miasta, z cala gorliwos$cia poSwiecal sie swym obo-
wiigzkom; Zamoyski zostal wyslany do Wiednia,
tak, ze wlasciwie jeden tylko Wolowski pozostal
mu do pomocy. Do az nadto licznych klopotéw
i przeszkéd dolaczyly sie takze bardzo powazne,
godzace w podstawy istnienia Rady, intrygi ze stro-
ny urzednikéw miasta, zdegradowanych w drugiej
polowie stycznia. Agitacja i rozsiewana przez nich
‘wiesci trafialy na bardzo podatny grunt u obywa-
teli, dotknietych nakladanemi i do$¢ ostro $ciagane-
mi skladkami. Takze i odrodzone po upadku dykta-
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ary Towarzystwo Patrjotyczne, dzialajace dla po-
y$lnego wyniku powstania, dawalo posluch tym
ywym i najczes$ciej nikczemnym zarzutom.

Praca Rady stawala sie wreszcie tak ciezka,
zy majenergiczniejszych wysitkach tak malo
cna, ze jej niemianowany ale faktyczny prezes
binski zdecydowal sie, wbrew swym przeko-
o konieczno$ci samorzadu, wystapi¢ z me-
alem, zadajacym ~wprowadzenia w mieScie
6w energicznych i bezwzglednych. Niewatpli-
na decyzje Garbifiskiego wywarly znaczny
yw wypadki wojenne, tembardziej ze juz pierw-
ruchy wojska wskazywaly na Warszawe, jako
punkt ostatecznej i decydujacej rozgrywki.

.~ Memorjal Garbifiskiego, wystany dn, 12 lutego
1831 r. do ksiecia Adama Czartoryskiego, prezesa
Rzadu Narodowego, brzmi tak nieprawdopodobnie,
i zwazymy, ze pisze go czlowiek tego typu co
binski) ze poprostu wierzyé sie nie chce w
entyczno$¢ autorstwa.”) Poczatek memorjalu
nam doskonaly obraz stosunkéw panujacych
miescie oraz warunkéw, w ktérych pracuje Rada
Municypalna. Przechodzac do sposobu usuniecia zle-
20 i wzmocnienia wladzy miejskiej, daje Garbiiski
zcze raz krotka ale Swietng charakterystyke po-
nia Rady. ,Wszystkie pokrétce przezemnie
rzytoczone okolicznoSci jasno dowodza, Zze nader
watla wladza urzedu calego miasta, przy ktérym
lerazniejsza wladza czyli Rada Municypalna, przez
nielegalno$¢ swoja jest przyczepka, poSpiesznego
'ymaga wzmocnienia. Podstawa uzdrowienia
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stosunkéw bedzie mianowanie Rady, skladajacej sie
z gubernatora miasta, wzglednie jego pelnomocni-
ka, dowédcy Gwardji Narodowej, prezydenta i vi-
ceprezydenta miasta oraz pewnej liczby przybra-
nych wojskowych i znakomitych obywateli stolicy.
Aby tak utworzona Rada mogla spelniaé swe obo-
wiazki, musi mieé¢: 1) prawo karania i wydalania
uchybiajacych swym obowiazkom urzednikdéw,
2) mozno$¢ dysponowania polaczonemi silami woj-
ska, Gwardji Narodowej i policji, wreszcie 3) pra-
wo dzialania $§rodkami przymusowemi tam, gdzie
dotad odwolywano sie do dobrych checi mieszkari-
cow. Caly projekt, ujety krétko i zwiezle, méwi
bardzo wiele, Sytuacja musiala by¢ naprawde bar-
dzo ciezka, skoro QGarbirniski, goracy zwolennik
i energiczny propagator wprowadzenia ustroju sa-
morzadowego na podstawie wyboréw, przekreslal
w imie¢ dobra sprawy kilkumiesieczna, zZmudnag
i ciezka swa prace. Jako czlowiek rozumny i pa-
triota widzial konieczno$¢ ustanowienia sprezystej
wladzy, zdolnej do natychmiastowego wprowadze-
nia w czyn wszystkich postanowien, potrzebnych
do pomySlnego rozwoju sprawy. Z pewnoscia dlu-
go sie namyS$lal, zanim zdoby! sie na doradzanie
tak energicznych posunieé, niszczacych wszystkie
jego urzeczywistniajace sie juz pomysly budowy
samorzadu. Jest to tem ciekawsze, Zze memorjal zo-
stal wyslany w dniu, w ktérym Komisja Rzadowa
Spraw Wewnetrznych, przychylajac sie do pro$by
prezydenta, inspirowanej najpewniej przez Garbif-
skiego, mianowala do usprawnienia czynnoSci
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edu Municypalnego, zwlaszcza przy wykony-
in postanowien rzadowych, nadzwyczajnago
isarza przy boku Wegrzeckiego w osobie re-
ndarza stanu Jakdéba Easzczyriskiego.”) Nowo-
owany komisarz nalezal do rzedu ludzi wyro-
ych w sluzbie administracyjnej. Urodzil sie
Jipca 1791 roku, Do stuzby publicznej wstapil w
roku. Dzieki swej gorliwosci, energiji i umiejet-
~dostosowywania sie do warunkéw i okolicz-
il, ciqgle awansowal i doszed! w 1830 r. do sta-
ka inspektora generalnego oddziatu komunika-
adowych i wodnych w Komisji Rzadowej Spraw
netrznych i Policji. W tym okresie, juz jako
rendarz stanu, zostal ozdobiony orderem $wiete-
tanislawa klasy IV-ej i znakiem nieskazitelnej
luzby za lat dwadzieScia. Na nowem stanowisku
mnesc:e okazal sie bardzo zdolnym i wyrobionym
yracownikiem, pracujacym jednak wylacznie dla
ywego osobistego wyniesienia.’)

4, Jest mozliwe, ze memorjal Garbirniskiego zostatl
/.f» stany przed otrzymaniem decyzji Komisji Rzado-
rej w sprawie mianowania komisarza, wzglednie, ze
elem memorjalu bylo przySpieszenie zalatwienia
awy unormowania samorzadu Warszawy. Osta-
e przypuszczenie wydaje sie tem sluszniejsze, ze
Jarbiriski, znajac doskonale zar6wno ministra prezy-
tjacego w Komisji Rzadowej Spraw ‘Wewnetrznych
icji, jak i czlonka Rzadu Narodowego refaru-
go sprawy polityki wewnetrznej, glo$nych
wolennik6w monarchji konstytucyjnej braci Nie-
nojowskich, mie mégt bardzo liczy¢ na przychylne
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przyjecie swego projsktu. Memorjal zostal zlozo-
ny juz po rozpoczeciu krokéw zaczepnych przez
wojska rosyjskie i po ogloszeniu w Warszawie sta-
nu oblezenia, a wiec w okresie wymagajacym nie-
zwyklej enargji ze strony wladz.”) Mimo tego me-
morjal nie odniés! najmniejszego skutku, gdyz zo-
stal rozpatrzony przez Komisje Rzadowa juz po
zatwierdzeniu przez Rzad Narodowy ordynacji wy-
borczej do nowej Rady Municypalnej, a wigc w mo-
mencie, kiedy sprawa byla juz przesadzona.

Po ostatecznem uporzadkowaniu przez Sejm
sprawy najwyzszych wladz powstania i wybraniu
Rzadu Narodowego — nastapilo obsadzenie stamno-
wisk ministréw prezydujacych w Komisjach Rzado-
wych, Na czele Komisji Rzadowej Spraw Wewne-
trznych i Policji stana! Bonawentura Niemojowski,
znany powszechnie opozycjonista z czaséw Kréle-
stwa. Bezposrednim jego przelozonym byl réwnie
znany brat jego i poprzednik na stanowisku ministra
prezydujacego w Komisji Rzadowej Spraw Wewne-
trznych i Policji — Wincenty Niemojowski, czlo-
nek Rzadu Narodowego. Jedna z pierwszych czyn-
noSci Niemojowskiego po objeciu urzedowania bylo
uporzadkowanie spraw miasta Warszawy. Na czo-
lo zagadnien miejskich wysuwala si¢ sprawa
wprowadzenia samorzadu, opartego na wybranych,
a nie mianowanych przedstawicielach ludnos$ci mia-
sta. Sprawa tq zajmowal sie juz i poprzednik no-
wego ministra, brat jego Wincenty, ale niepewno$é
sytuacji nie pozwolila mu na pomyslne rozwigzanie
tak waznej sprawy. Pomocnikiem i doradca ministra
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~ w sprawach miejskich, a jednoczes$nie urzednikiem:
nujacym ciaglo$ci postepowania wladzy byl Mi-.
al Lewitiski, mianowany w polowie stycznia.
1 r. generalnym dyrektorem administracji. Bez-
$rednio po swej nominacji Niemojowski prawdo-.
dobnie polecil Lewinskiemu rozpatrzenie zagad-.
tienia samorzadu i ewentualne opracowanie odpo-
wiedniego projektu do ,,postanowienia rzadowego®,
gdyz juz po uplywie tygodnia sprawa byla na tyle
dojrzala, ze mogla by¢ przedlozona Rzadowi Naro-
lowemu. Lewiniski znal calg sprawe mieledwie od .
jei powstania, to tez opracowanie projektu nie na-
reczalo mu powazniejszych trudnosci, tembardziej,
praca jego polegala na odpowiedniem polaczeniu
godnieniu istniejacych postanowieri z projektem
opracowanym przez Rade Municypalna w pierw-
szej polowie stycznia. Opracowany przez Lewifi-
skiego projekt skladal si¢ z trzech czeSci. Pierw-.
' sza — najwieksza i najwazniejsza — dotyczy skladu
‘Rady Municypalnej i wyboru radcéw municypal-.
ch®), Cze$¢ ta powstala z polaczenia projektu-
Rady Municypalnej ze statutem Organiczhym o re- .
prezentacji narodowej, wydanym przez Aleksan-.
‘dra I dnia 1 grudnia 1815 r. W celu uzgodnienia i po-
laczenia tych dwu, w réznych epokach i dla réznych .
celéw opracowanych szematéw organizacyjnych,
‘e dal Lewinski dziewie¢ artykuléw, bedacych badz"
przerdbka poszczegélnych artykuléw Statutu czy
projektu, badZ nowemi §wiezo opracowanemi arty-.
kulami.””) Artykuly wyiete ze Statutu Organiczne-.

3

g0 okreslaja strone techmiczna wyboréw, posiada-..
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ja tedy znaczenie podrzedne, Najistotniejsza czes-
cia sa artykuly z projektu Rady Municypalnej,
wzglednie opracowane przez Lewifiskiego. Zgodnie
z projektem Rady Municypalnej nowa Rada sklada
si¢ z trzydziestu dwu radcéw, wybranych po czte-
rech z kazdego cyrkulu. Prawo glosowania na zgro-
madzeniach cyrkulowych maja wszyscy obywatele
zar6wno szlachta, jak i nie szlachta, mnalezacy do
nastepujacych grup:

,»a) WSzyscy obywatele majacy wlasnosc grun-

towa,

b) wszyscy rekodzielnicy, przelozeni nad cze-
ladzia warsztatowa i wszyscy kupcy,

¢) plebani i wikarjusze,

d) artys$ci i obywatele znakomici z talentéw,
wiadomos$ci i przystug uczynionych,

e) profesorowie i nauczyciele i inne osoby ma-
jace sobie powierzone oSwiecenie publicz-
ne,

f) rejenci i wszelkiego rodzaju obroncy pu-
bliczni‘,

Wyborcami by¢ moga jednak tylko obywatele
wpisani do ksiag obywatelskich wojewddztwa Ma-
zowieckiego. Listy os6b, majacych prawo glosowa-
nia, sporzadza tym razem wyjatkowo komisarze
cyrkulowi i przedstawia je do zatwiedrzenia istnie-
jacej Radzie. Zazalenia na niewlaSciwe sporzadze-
nie list wyborcéw rozstrzyga Rada Municypalna,
wzglednie Komisja Rzadowa, jako ostatnia instan-
cja, Zazalenia moga by¢ skladane Radzie Municy-
palnej najdalej do oSmiu dni od dnia wyborbéw, a
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omisji Rzadowej w trzy dni po rozstrzygnieciu
ady. Bierne prawo wyborcze posiadaja wylacznie
mieszkaricy stolicy. Radca obywatelski, a w jego
raku sedzia pokoju zagaja zgromadzenie cyrkulo-
we i przeprowadza wybory prezydujacego. Po od-
3 ywtych wyborach protokély zgromadzen maja by¢
zesylane do Komisji Rzadowej Spraw Wewne-
znych i Policji, ktéra w wyjatkowym terminie
ech dni rozpatrzy je i potwierdzi, wzglednie roz-
e nowe wybory. Rozstrzygniecie Komisji Rrza-
ej nie podlega zaskarzeniu. Wszystkie zazale-
a przeciwko wyborom nalezy wnosi¢é przed po-
zigciem decyzji przez Komisje Rzadowa Spraw
ewnetrznych i Policji. Te najwazniejsze punkty
ej czeSci, bedacej ordynacja wyborcza, rozwia-
ja wszystkie trudnoS$ci, z ktéremi nie moégl sobie
‘da¢ rady Garbinski przy opracowywaniu projek-
‘tu z pierwszej polowy stycznia. Uderzajaca cecha
ordynaciji jest dazno$¢ do szybkiego przeprowadze-
a wyboréw i utworzenia nowej Rady Municypal-
. Na dokladnos¢ i uczciwo$é¢ wyboréw zwrdcono
osunkowo malo uwagi, mimo ze Komisja Rzado-
wa znala doskonale nieprzychylne nastroje ludnos-
Warszawy w stosunku do istniejacej Rady. Dzi-
fakt, z2 w tych warunkach i przy tych nastro-
ch wplyw na wybory i ich organizacje oddano
Ikowicie w. rece nieprawnie istniejacej Rady;
ozenie list wyborcéw, wymagajace duzej pracy
bezstronno$ci, oddano w rece niecieszacych sig
bra opinja komisarzy cyrkulowych, uniemozli-
jajac réwnoczes$nie przy pierwszych wyborach
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wnoszenie zazaleni przez opuszczonych w listach
celowo czy przypadkowo wyborcéw. Réwnoczes-
nie ordynacja mite przewidywala mozno$ci spraw-
dzenia list przez zainteresowanych przed wybora-
mi. W ten sposéb przeprowadzone wybory mogly
nie da¢ prawdziwego obrazu mnastrojéw ludnosci
Warszawy., '

Druga cze$¢ projektu zajmuje sie zakresem
dzialania Rady Municypalnej. Najwazniejsza czyn-
no$cia Rady jest rozkladanie na mieszkarficéw sto-
licy ciezaréw publicznych, zar6wno pafistwowych
jak municypalnych, pozatem a) maradzanie si¢ nad
potrzebami mumicypalno$ci i usprawnieniem admi-
nistracji, b) uchwalanie budzetu, ¢) kontrolowanie
rachunkéw i projektowanie sprzedazy lub kupna
wlasno$ci miejskiej, d) przestrzeganie bezpieczefi-
stwa, porzadku i t. d.

Rada Municypalna ma prawo zadaé od prezy-
denta miasta wszelkich wyja$niefi. Przy opracowy-
waniu tej czeSci projektu korzystal Lewinski zarw-
no z dekretu krola Saskiego z 10 lutego 1809 roku,
jak i z do$wiadczeri codziennej praktyki.’®) Niejas-
ne i zawile ujecie punktu d) ,,przestrzeganie bezpie-
czenstwa, porzadku i t. d.* dawalo bardzo szerokie
pole dzialania Radzie Municypalnej, wrecz sprze-
czne z zasada o rozdziale wladzy, ktérej zwolen-
nikiem byl minister prezydujacy. Takie okreSlenie
zakresu dzialania podyktowaly stosunki panujace
wsréd wladz stolicy. Bez inicjatywy, energicznego
nacisku i wspélpracy czlonkéw Rady nie mozna
bylo liczy¢ na dzialanie w my$l zamierzen, ani na
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wykonanie przez municypalno$¢ rozporzadzen
 wladz parfistwowych.
Wreszcie trzecia i ostatnia cze$¢ projektu zaj-
. muje sie sposobem obradowania Rady Municypal-
nej.")
Zar6wno druga jak i trzecia cze$é¢ projektu zo-
aly opracowane do$¢ pobieznie i niejasno. Druga
eS¢ nie rozgranicza wyraznie kompetencji Rady
“Municypalnej od kompetencyj Urzedu Municypalne-
- go; trzecia daje tylko kilka zasadniczych przepi-.
. s6w o komplecie Rady i czasie obradowania, pozo-
tawiajac samej Radzie opracowanie organizacji
wewnetrzne;j.
i Caly projekt, uzyskawszy aprobate ministra,
~ zostal przedstawiony 9 lutego do potwierdzenia
- Rzadowi Narodowemu. Wincenty Niemojowski
~ zwrécil po dwoéch dniach projekt Komisji z zada-
- niem wprowadzenia zmiany w artykule, méwiacym
0 kadencjach Rady oraz z zyczeniem dokladniejsze-
- go okreslenia stosunkéw miedzy Rada a Urzedem
‘.j Municypalnym czy raczej prezydentem miasta. Ko-
misja Rzadowa przeprowadzila zadana zmiane,
~ przeciwstawila sie natomiast wyrazonemu zycze-
- niu blizszego okre$lenia stosunkéw miedzy wladza-
- mi miasta. Poprawiony projekt zaniés! na szsie
~ Rzadu Narodowego osobi$cie Bonawentura Niemo-
- jJowski juz 12 lutego. Po przeprowadzeniu nieistot-
~ nych zmian stylistycznych projekt zostal 15 lutego
~ ostatecznie zatwierdzony.*)
Bezposrednio po zatwierdzeniu projektu przy-
- stapila Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i
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Policji do przeprowadzenia wyboréw w dniach 25
i 26 lutego 1831 roku. W tym celu przeslala Radzie
Municypalnej 17-go lutego tekst postanowienia Rza-
du Narodowego wraz z instrukcja, okre$lajaca spo-
s6b przeprowadzenia koniecznych przygotowan.”)
Instrukcja ta jeszcze raz wyrazmie wskazuje, zZe
przy wydaniu postanowienia i przy przeprowadze-
niu ‘wybordéw zalezalo wladzom wylacznie na
zmianie istniejacej a bezsilnej Rady ma Rade, zdol-
na do energicznych i stanowczych dzialan. W in-
strukcji zwrdcono przedewszystkiem uwage na
szybko$¢ wykonania przygotowan, a zwlaszcza
sporzadzenia list wyborcéw. Postanowienie z 15. II.
poruczalo wyjatkowo przy pierwszych wyborach
sporzadzanie list wyborcéw. komisarzom cyrkulo-
wym, za$ przy nastepnych wyborach mieli to czy-
ni¢ cztonkowie Rady Municypalnej, kazdy w swo-
im cyrkule. Sprawdzamie i potwierdzenie list nale-
zalo do zakresu dzialania Rady Municypalnej, za-
réwno przy pierwszych jak i nastepnych wyborach.
Komisja Rzadowa interpretowala do$¢ dowolnie
postanowienie Rzadu Narodowego, polecajac spo-
rzadzenie list wyborczych komisarzom cyrkulo-
wym, ,,z przybrang sobie z obywateli pomoca*, w
ciagu pieciu dni od 18 do 22 lutego. Wezwanie do
pomocy obywateli, przed nikim nieodpowiedzial-
nych, zdejmowalo z komisarzy cyrkulowych wszel-
ka odpowiedzialno§é. Zarzadzenie to mialo wielki
wplyw na sposéb przeprowadzenia wyboréow, Jes-
li ponadto zwazymy, ze przez przyznanie prawa
wyborczego szlachcie trzeba bylo wszystkie ist-
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niejace listy z ostatnich zgromadzen gminnych bar-
dzo gruntownie przerobi¢, to na tak duza i mozol-
a robote wyznaczono bardzo krétki przeciag cza-
sit, bo zaledwie 5 dni; okres ten w praktyce ulegl
- jeszcze zmniejszeniu. Instrukcja pozostawiala Ra-
ie na sprawdzenie i potwierdzenie [list termin
dwudniowy, ktéry na wypadek opdZnienia w spo-
rzadzeniu list przez komisarzy mégl ulec dalszemu
réceniu. Ale nawet gdyby wszystko odbylo sie
edlug’ woli Komisji Rzadowej, to i tak dokladne
prawdzenie sporzadzonych list z ksiegami obywa-
elskiemi wymagalo znacznie dluzszego czasu.
Trzeba przytem pamietaé, ze wybory mialy by¢
. zgodnie z postanowieniem z 15. II. w ciagu trzech
 dni sprawdzone i nieodwolalnie potwierdzone,
¢ Rada Municypalna po otrzymania postanowie-
- nia Rzadu Narodowego i instrukcji Komisji Rzado-
'wej wydala ze swej strony polecenie wykonawicze
komisarzom cyrkulowym. Pismo Rady Municypal-
- nej wyslane 18. II. wyznaczalo termin dostarczenia
gotowych juz list na dzien 22. II. o godz. 1 po
pol., skracajac czas okres$lony przez Komisie Rza-
- dowa prawie o cale dwa dni'") Wreszcie w po-
- leceniu wykonawczem dawala Rada Municypalna
comisarzom wskazéwki co do artykulu II postano-
ienia, okreS$lajacego czynne prawo wyborcze.
Pouczenia te niezmiernie ciekawe i charakterysty-
ne dowodza, ze Rade nurtowaly powazne obawy
wynik wyboréw, zwlaszcza ze wzgledu na ru-
~ chliwe, a tak dla czlonkéw Rady niesympatycz-
- ne — Towarzystwo Patrjotyczne, W szczegblno$ci
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chodzilo Radzie o niedopuszczenie do udzialu w
wyborach niezamoznych mieszkancéw stolicy, o
ktérych mozna bylo przypuszczaé, sadzac po prze-
biegu pierwszych dni powstania, ze sprzyjaja za-
mierzeniom Towarzystwa. W tym celu pismo Ra-
dy, wbrew wyraznemu brzmieniu art. II postano-
wienia, wykluczalo od udzialu w wyborach reko-
dzielnik6w, zatrudniajacych mniej niz dwéch cze-
ladnikéw, a takze wszystkich kramarzy. Tekst art.
II brzmi: ,,do skladu tych zgromadzen nalezeé be-
da z wlasciwego cyrkulu wszyscy rekodzielnicy
przelozeni nad czeladzia warsztatowa i wszyscy
kupcy*‘. Tekst artykulu sam przez sie bardzo wyraz-
ny, mabieral jeszcze jaSniejszego oSwietlenia przez
poréwnanie go z art. 23 Statutu Organicznego, kt6-
ry, jak wiadomo, sluzy! za podstawe przy opraco-
wywaniu postanowienia z 15. II. Artykul 23 punkt
2 Statutu zawieral bowiem, oprécz tekstu wzietego
dostownie do artykulu II postanowienia Rzadu Na-
rodowego, jeszcze i ograniczenia, dopuszczajace do
udzialu w wyborach tych tylko kupcéw, ktdérych
zapasy w sklepie czy magazynie maja warto$é
przewyzszajaca 10.000 zlp. Widocznie intencja pra-
wodawcy postanowienia z 15. II. bylo dopuszczenie
do udzialu w wyborach szerszych warstw ludnosci,
anizeli pozwalal na to Statut, skoro opuScil powyz-
sze ograniczenia. W tem o$wietleniu wskazowki
Rady Municypalnej nabieraja calkiem wyraznego
i specjalnego charakteru, tembardziej, Ze czlonko-
wie Rady znali doskonale tekst Statutu Organicz-
nego i mie mogli mie¢ pod tym wzgledem zadnych
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atpliwoSci. Wreszcie zastanawia szczeg6l nie-
wykle charakterystyczny, doskonale obrazujacy
warto$¢ sporzadzonych list wyborczych. Rada Mu-
ypalna w swych pouczeniach ,,nie moze wskazaé
ad pewnych®, jakie nalezy stosowaé przy decy-
waniu, ktérzy ,,artysci i cbywatele znakomici z
jadomosci i talentéw* maja czynne prawo wybor-
- cze, ,,zostawia przeto rzecz te uznaniu komisarzy*‘.
- Wprawdzie trudno si¢ dziwié, ze Rada nie wiedzia-
i , czem kierowala sie Komisja Rzadowa Spraw
‘'ewnetrznych i Policji przy ukladaniu przy po-
ednich wyborach wykazéw wyzej wymienionych
bywateli, niemniej sposéb zalatwienia tej sprawy
st az nazbyt jaskrawy,

- Komisarze cyrkulowi — przy pomocy wyzna-
- czonych przez Rade Municypalng jej czlonkéw lub
" obywateli — przystapili do sporzadzenia list wybor-
- ¢6w. Praca, ktéra poprzednio wykonywala Rada
Obywatelska wraz z Komisjami Rzadowemi Spraw
ewnetrznych i Policji oraz Wyznan Religijnych
i O§wiecenia Publicznego, nie by!a tatwa '*'). Zmia-
1y, dokonane przez postanowienie Rzadu Narodo-
ego, wymagaly gruntownego przerobizsnia istnie-
cych list, co pociagaloby za soba wiele pracy.
Prawie wszyscy komisarze cyrkulowi z epoki
Krélestwa pozostali na swych stanowiskach. Za

37

12 adow Wojdy czy Lubowidzkiego przeszli szkole,
ktéra dostatecznie wyrobila ich peglady na zasa-
- uczciwosci i na podstawy ofiarnej stuzby pu-
icznej, tak dalece, ze w epoce powstania, aczkol-

wiek byii mu niechetni i dzialali raczej na szkode
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sprawy narodowej, trzymali si¢ jednak kurczowo
swych posad. Latwo sobie wyobrazi¢, w jaki spo-
s6b ludzie tego typu zabrali sie¢ do pracy mad spo-
rzadzaniem list uprawnionych do glosowania, Dla
wyniku pracy zupelnie obojetng byla okolicznose,
kto ja wykonal, czy sami komisarze, czy ich pod-
wladni, gdyz zaréwno jedni jak i drudzy nie zadali
sobie trudu zbadania postanowienia z 15. Il i
cala prace wykonali w ten sposéb, aby na 22. Il
byla gotowa. W rzeczywistoSci opracowans wy-
kazy byly mmiej lub wiecej dokladna kopja list uzy-
wanych na zgromadzeniach gminnych 1830 roku.'*?)
Sprawdzenie dokladno$ci opracowanych wykazow
poruczono czlonkowi Rady a réwnoczeS$nie radcy
obywatelskiemu wojewddztwa Mazowieckiego,
znanemu piwowarowi warszawskiemu Andrzejowi
Brzezifiskiemu, dodajac mu do pomocy dwéch kup-
cow: Friedricha i Roeslera.'®)

Wyznaczenie zagajajacych zgromadzenia, oraz
wyszukanie i przygotowanie odpowiednich lokali,
nie nastreczalo powazniejszych trudno$ci'™), Pozo-
stala jeszcze do ustalenia metoda postepowania w
czasie samych zgromadzerni. Prawdopodobnie Rada
przyjela wytyczne postepowania na posiedzeniu w
dn. 22. II., gdyz na posiedzenie w dniu nastepnym
zaproszono takze i obywateli, upatrzonych na zaga-
jajacych zgromadzenia.'”®) Do$wiadczenie z wybo-
réw deputowanych i radcéw obywatelskich w do-
bie przedpowstaniowej az nadto wskazywalo, jak
wielki wplyw na wynik wyboréw mial marszalek
zgromadzenia. RO6wniez bardzo starannie przygo-
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 towywano wszystkie szczegbly, ktére mogly miec
wplyw na przebieg i wynik wyboréw, tembardziej
, jak sie okazalo pdzniej, obawy czlonkéw Rady
o wystapienia Towarzystwa Patrjotycznego byly
. uzasadnione.

.~ W czasie najgoretszych przygotowani w przed-
‘dziefi wyboréw odroczyla Komisja Rzadowa Spraw
IWewnetrznych i Policji, z polecenia Rzadu Naro-
‘dowego, termin zgromadzeri cyrkulowych na czas
" nieograniczony.'”®) Decyzja Rzadu Narodowego zo-
ala spowodowana przebiegiem wypadkéw wo-
- jennych. W dniu, w ktérym mialy odby¢ si¢ wybo-
ry, zostala stoczona na polach Grochowa pamigtna
bitwa. Wykonana przy koncu bitwy szarza kawa-
erji rosyjskiej wywolala, dzieki chwilowym suk-
cesom, panike na tylach armiji polskizj i poploch na
- ulicach Warszawy. Zamoznym obywatelom odrazu
stanely zywo przed oczyma pelne grozy obrazy
~ ewentualnego ‘bombardowania’ i atakowania sto-
icy. Strach przed wystapieniami posp6lstwa, ten
sam, ktéry w nocy 29 listopada oddal zamozne
. mieszczanstwo w rece kierownikéw polityki ugo-
dy z Rosja, teraz zaprowadzil ich do dowédcy
Gwardji Narodowej z zadaniem poddania stolicy.*”")
Szybkie opanowanie pola bitwy i wyjasnienie sytu-
- acji przywrécilo dawng réwnowage i spok6j oby-
~ watelom. Dolozono wielu wysilkéw, aby zatrzeé
wrazenie niefortunnej delegaciji.

Zaraz tedy po zlikwidowaniu paniki, bo juz 25
utego, Komisja Rzadowa polecila Radzie Municy-
palnej, aby wszystkie przygotowania do wyboréw
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byly calkowicie ukoficzone, tak by w 24 godziny
po otrzymaniu pozwolenia na odbycie zgromadzen,
wybory '*) mogly sie odbyé. Rada Municypalna,
pochlonieta toczacemi si¢ wypadkami, dopiero 1
marca wydala odpowiednie polecenia.'®) W rze-
czywisto$ci wszystko do wyboréw bylo catkowicie
przygotowane, jedynie listy obywateli, majacych
prawo glosowania, nasuwaly powaznz watpliwos$ci.
To tez polecenie Rady z 1 marca zajmuje sie wy-
lacznie ta sprawa. Zwracajac sporzadzone listy
wraz z drukowanym tzkstem postanowienia z 15. II.
polecala Rada komisarzom po ,,nalezytem zglebie-
niu postanowienia, przystapi¢ do sporzadzenia no-
wych wykazoéw przy pomocy radcOw obywatelskich
poszczegllnych cyrkulow. Polecenie z 1 marca
znacznie sig¢ rézni od instrukcji, wydanzj w tym sa-
mym celu 18 lutego. O ile poprzednio Rada wy-
jasSniala, jak nalezy rozumieé art. II postanowienia
z 15 lutego, o tyle teraz pozostawia komisarzom zu-
pelna swobode, podkresSlajac jedynie konieczno$é
doktadnego i zgodnego z art. II ulozenia wykazéw
wyborcéw. Dodanie do pomocy komisarzom w
miejsce czlonkéw Rady — radcéw obywatelskich
wskazywaloby takze na zmiane taktyki wyborczej.
Na nowo sporzadzone wykazy mialy byé po uply-
wie sze$ciu dni nadeslane Radzie do sprawdzenia.
Swiezo otrzymana instrukcje pojmowali i wykony-
wali komisarze bardzo réznorodnie **°). Wszystkie
nadeslane listy, sporzadzone na zasadzie tak rézno-
rodnych podstaw, niezawsze zgodny 'b z ar!. 'l pe-
stanowienia z 15. IL., zatwierdzila Ra’a Mui.cypalna
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. 7. 1IL. 1831 roku. W poszczegdlnych cyrkutach
uprawniono do glosowania obywateli: I — 110; I -~

0= ITF — 143; IV — 2163V —— 105; VI — 211; VII —
177; VIII — 64; ogblem 1165 obywateli, co stanowi
prawie 2,5% meskiej ludnosci stolicy w wieku po-
wyzej 20 lat '),

W czasie sporzadzania list wyborcéw Komisja
dowa Spraw Wewnetrznych i Policji zawiado-
] Rade Municypalna, ze wybory maja sie odbyé
w dniach 7 i 8 marca 1831 roku. Termin ten ze wzgle-

dala Rada Mum\cypalna mstrukc;e dla obywateli
gajajacych zgromadzenia, w jaki sposéb maia
przeprowadzi¢ wybér prezydujacego ™). Do$é
szczeg6lowa instrukcja wykazuje, jak duze znaczenie
przywiazywano do zdobycia stanowiska prezydu-
jacego. W rzeczywistoSci od prezydujacego, mia-
acego assesoréw i sekretarza, zalezal w duzej
rze wynik wyboréw. Zgodnie z duchem i brzmie-
niem postanowienia z 15. II. obowiazkiem zagaja-
cego zgromadzenie bylo bezstronne przeprowa-
dzenie wyboru prezydujacego i czuwanie w tym cza-
e nad spokojem zgromadzenia. Rada Municypalna
w swej instrukcji polecala zagajajacym, wbrew po-
i stanowieniu z 15. 11, mianowanie assesoréw i sekre-
"rza. Zmiana ta, przy umiejetnem postepowaniu
rajajacego zgromadzenie, ulatwiala przeprowa-
dzenie na prezydujacego czlowieka zgéry upatrzo-
220.
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Zblizal sie moment rozstrzygajacy. Na pierw-
szy dziefi wybordéw, t. j, 9 marca wyznaczono zgro-
madzenia cyrkuléw I, II, III 1 IV. Na zgromadzenie
cyrkulu I przybylo 74 obywateli, czyli prawie 64 %
uprawnionych '**). Zgromadzeniz zagail czlonek Ra-
dy Municypalnej, byly deputowany na Sejm i trzy-
krotnie wybrany radca obywatelski, Pawel Doran-
towicz. Na assesordw zaprosil gléwnego archiwiste
Krélestwa Polskiego, b. marszalka zgromadzenia w
1828 r. Walentego Skorochéd Majewskiego oraz
znanego kupca Florjana Fukiera, na sekretarza zas
zdolnego adwokata przy Sadzie Apelacyjnym, Fe-
liksa Jasinskiego. Po dopelnieniu wszystkich for-
malno$ci przystapiono do wyboréw prezydujacego.
Z posrod zgloszonych kandydatéw, wsrdéd ktérych
znajdowal sie takze i viceprezes Towarzystwa Pa-
trjotycznego Kasper Tochman, wybrano prezyduja-
cym assesora Majewskiego. Majewski, obejmujac
przewodnictwo, zatrzyma! mnadal wyznaczonych
przez Dorantowicza assesora i sekretarza, zapra-
szajac na opréznione przez siebie miejsce Doranto-
wicza. Zachowanie sie Majewskiego wskazuje wy-
raznie na istnienie zgdéry ulozonego planu postepo-
wania, znanego calemu prezydjum. Wreszcie przy-
stapiono do najwazniejszej sprawy, wyboru radcéw
municypalnych. Znowu i tym razem, wskutek roz-
bicia sie gloséw az na 20 kandydatéw, wsrod kto-
rych bylo trzech przedstawicieli Towarzystwa Pa-
trjotycznego, zostali wybrani radcami albo dawni
czlonkowiz Rady albo ludzie nowi, pochodzacy z tej
samej grupy obywateli. Osiagniete iloSci gloséw
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adcza az nadto wyraZnie, Ze przy bardziej =ko-
dynowanej akcji moglto bylo Towarzystwoe Patrio-
czne osiagnaé korzystniejszy dla siebie wynik
boréw *°). W cyrkule II odbylo sie zgroraadze-
spokojniej i przy mniejszej frekwencji. Zagaja-
cztonek Rady Municypalnej i trzykrotnie obie-
1y radca obywatelski J6zef Ekerkunst zostal wy-
any prezydujacym. Na 72 obecnych (52% upraw-
onych) otrzymal 33 glosy, przyczem dziesieciu
ateli, nie glosujac, opuscilo zgromadzenie. Po-
bnie i wybory radcéw daly bardziej wyrazne wy-
Z poSréd 11 kandydatéw wybrano radcow cal-
wiicie odpowiadajacych pogladami istniejacej Ra-
ie. Na spokojny i zgodny charakter zgromadzenia
w znacznym stopniu wplynal brak opozycii ze stro-
ny Towarzystwa Patrjotycznego **°). Takze i zgro-
madzenie cyrkulu trzeciego mialo calkiem spokojny
przebieg. Na 80 obecnych (54% uprawnionych) za-
gajajacy czlonek Rady Municypalnej i czterokrotnie
jerany radca obywatelski Andrzej Brzezinski o-
rzymal przy wyborze prezydujacego ogromna
iekszo$¢ 74 gloséw. Przy wyborze radcéow za-
ed! nieoczekiwany wypadek; najwiecej gloséw o-
trzymal assesor zgromadzenia, znany patrjota Wa-
lenty Wilkoszewski, podczas gdy Brzezifiski dostal
aledwie 47 gloséw **"). Na zebraniu cyrkulu czwar-
‘ rozegrala sie najwieksza walka tego dnia. Na
dziefi przed wyborami do Rady Municypalnej od-
byly sie przy znikomej frekwenciji 49 obywateli wy-
‘bory deputowanego. Sukces, odniesiony przez zna-
nego na terenie Warszawy dzialacza Dominika Kry-
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sinskiego, jako kontrkandydata radcy obywatelskie.-
go Karola Kurtza, Swiadczy o zmianie nastrojow
obywateli tego cyrkulu. Potwierdza to takze i prze-
bieg zgromadzenia z 9 marca, znacznie juz liczniej-
szego, bo zlozonego z 70 obywateli (32% uprawnio-
nych) ***). Pierwsza walka' stoczyla sig¢ o miejsce
prezydujacego. Jako kandydaci wystapili: zaga-
jajacy azgromadzenie Karol Kurtz, Joachim Lele-
wel — prezes Towarzystwa Patrjotycznego i czlo-
nek Rzadu Narodowego, J6zef Wolifiski — mecenas
przy Sadzie Najwyzszej Instancji i czlonek Towa-
rzystwa Patrjotycznego, oraz Antoni Labecki — me-
cenas, dwukrotnie wybrany deputowanym na Sejm.
Wilasciwa walka rozegrala sie miedzy pierwszymi
dwoma kandydatami, z ktérej zwyciezca jednym
glosem wiekszosci wyszed! Karol Kurtz ). Drugim
etapem walki, juz tym razem bez Lelewela, byly
wybory radcéw. WsSréd dziewieciu kandydatéw z
ramienia Towarzystwa Patrjotycznego kandyduje
juz tylko sam Wolinski. Mimo znacznego rozbicia
gloséw, wszystkich radcéw, a miedzy niemi i Wo-
linskiego, wybrano absolutng wiekszos$cia glo-
sow ).

Pierwszy dziefi wyboréw zakoficzyl sie¢ zupel-
nem zwycigstwem Rady Municypalnej. Starannie
przeprowadzone przygotowania i odpowiednie do-
branie ludzi dalo oczekiwane wyniki. Z jednej stro-
ny odpowiednie opracowanie list wyborczych, nie-
ujawnionych ludno$ci, z drugiej strony prawdopo-
dobne miezawiadomienie wszystkich uprawnionych
o miejscu i czasie zebran, nie dopuscilo do udzialu w
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yrach opozyciji, badZ nalezacej do Towarzystwa
rjotycznego, badz rekrutujacej sie z ubozszego
czanstwa, krzywdzonego w wiekszosci wy-
k6w przez bogatych wspblobywateli. Swoja dro-
brak jednolitego kierownictwa i ustalonego planu
nia ze strony Towarzystwa Patrjotycznego
odowal, nawet w istniejacych warunkach, utrate
ego, o ile nie dwoch przedstawicieli w Radzie.
r6d szesnastu wybranych w tym dniu radcéw —
rnastu reprezentowalo umiarkowane, zamozne
szczanstwo, rzadzace dotad miastem, a tv'ko
woch — odlam bardziej radykalnych zwolennikéw
;‘;. owstania. Ws$ré6d wybranv:h bylo 7 kupcéw, 7
urzednikéw i 2 bez zawodu, z czego 13 bylo wlasci-
cielami dom6w **'), Poslujac na sejmach, pracujac w
adzie Obywatelskiej, lub wreszcie nalezac tylko do
ezydjow zgromadzeri gminnych, wybrani radcy

- Drugi dzien wyboréw przeszedl réwniez zupel-
‘nie spokojnie. Towarzystwo Patrjotyczne czy to dla-
g0, ze nie posiadalo w poludniowych cyrkulach po-
wazniejszych wplywoéw, czy tez ze po porazce dnia
"oprzedniego stracilo nadzieje zwyciestwa, w drugim
dniu wyboréw nie wystepowalo czynnie na zgroma-
‘dzeniach. Dziwnym zbiegiem okolicznosci i Rada Mu-
“nicypalna nie posiadata w tych czterech cyrkulach,
‘a zwlaszeza V, VI i VII tak silnej podstawy, jak w
- pierwszych czterech. Wybrani zagajajacy nie posia-
- dali odpowiednich wplywéw i energji, a najprawdo-
' podobniej nie chcieli czy nie mogli zostaé radcamiy
- wskutek tego zgromadzenia te cechowala wiegksza
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stosunkowo niezalezno$é i swoboda wyboréw. Przy
wzglednie duzej frekwencji i zainteresowaniu wybie-
rano radcéw przewaznie absolutnag wigkszoS$cia glo-
s6w, mimo znacznej ilosci zgloszonych kandydatur.
Wybory prezydujacych dawaly prawie zawsze no-
wych ludzi, gdyz zagajajacy albo nie kandydowali
wecale, albo otrzymywali znikoma ilo$¢ gloséw. I tak
w cyrkule V — 59 obywateli (56% uprawnionych)
obralo przewodniczacym, zdecydowang wiekszoScia
gloséw, profesora Uniwersytetu i dotychczasowego
faktycznego prezesa Rady —Kajetana Garbinskiego.
Mimo znacznego rozbicia gloséw na 11 kandydatéw,
pierwsi dwaj zostali wybrani prawie jednomysl-
nie ***). W VI cyrkule 108 obywateli (51 % upraw-
nionych) wybralo jednomyS$lnie przewodniczacym
senatora kasztelana Franciszka Lewinskiego. Tak-
ze 1 w tym cyrkule, dzieki rozbiciu gloséw az na 12
kandydatéw, tylko pierwsi dwaj otrzymali znaczna
przewage gloséw '**). W VII cyrkule 73 obywateli
(41% uprawnionych) wybralo absolutna wigkszoS$cia
gloséw przewodniczacym b. rektora Krélewskiego
Uniwersytetu Warszawskiego, ks. Szwejkowskiego,
Z poéréd 10 kandydatéw wybrano wlasciwie
wszystkich radcéw absolutng wiekszoScia glo-
s6w '**). Najspokojniej obradowat cyrkut VIII; za-
gajajacy — sedzia pokoju Ludwik Lutostanski zo-
stal obrany przez 22 obywateli (34% uprawnio-
nych) prawie jednomyS$lnie prezydujacym. Radcy
zostali wybrani prawie wszyscy absolutna wiek-
szoScia. Na przebieg i frekwencje zgromadzenia
duzy wplyw wywarlo spalenie Pragi po bitwie Gro-
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owskiej. Rozproszonych po calej Warszawie
ywatel Pragi z duzym wysilkiem zebrano na zgro-
adzenie w Ratuszu gléwnym'*),

Wyniki drugiego dnia wyboréw, mimo wiekszej
ezaleznoSci zgromadzen, powiekszyly sukces Ra-
Municypalnej z dnia poprzedniego. Rada w oso-
e swego faktycznego prezesa Garbiniskiego, wy-
branego dwukrotnie radnym ogromna wiekszoScia
glos6w, otrzymala zupelne votum zaufania obywa-
Wsrdd 16 wybranych radnych bylo 8 urzedni-
w (3 profesor6w, 1 senator kasztelan, 1 adwokat,
1 sedzia), 5 kupcéw (1 aptekarz, 2 piwowaréw) i 3
z zawodu, z czego 13 bylo wilascicielami do-
6W 126).

Wybory wypadly calkowicie wedlug Zzyczen
Rady Municypalnej; zamozne mieszczanstwo zdo-
' bylo 30 radnych czyli 94% og6lu radnych. Do no-
wej Rady zostalo wybranych 13 czlonkéw dawnej
Rady, w tem 8 mianowanych przez ELubiefiskiego w
iu 1 grudnia 1830 roku. Nowa Rada skladala sie
'z 15 urzednikéw (profesorowie, adwokaci, sedziowie
‘i wlasciwi urzednicy), 12 kupcéw i 5 obywateli nie
posiadajacych okreslonego zawodu, a utrzymujacych
si¢ z dochodéw, ktére im dawaty ich nieruchomosci.
Wiekszo$¢ radnych (85%) posiadala nieruchomoéci
stolicy.

Osiagniecie tak powaznego zwyciestwa przez
ynniki reprezentowane w Radzie Municypalnej
‘nalezy przypisaé przedewszystkiem tendencyijnym
“metodom, stosowanym w czasie przygotowan do
yboréw. Dowolna interpretacja artykutu II posta-
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nowienia z 15. II. w instrukcjach przedwyborczych,
ograniczyla w znacznym stopniu udzial ubozszego
mieszczanstwa w glosowaniu. Niecheé i lenistwo
komisarzy cyrkulowych, polaczone ze Swiadoma
stronniczo$cia obywateli delegowanych czy radcow
obywatelskich, zniweczyly catkowicie rozszerzenie
prawa wyborczego na warstwy ubozsze, odsuwajac
réwnoczesnie od udzialu w wyborach takze i, licz-
nych obywateli, ktérzy brali udzial w poprzed-
nich wyborach, a ktérzy z tych czy innych
wzgledéw byli niewygodni. Zatwierdzenie tak nie-
uczciwie sporzadzonych list wyborczych przez Rade
Municypalng (w sklad ktorej wchodzili takze i ci, co
opracowywali listy), uniemozliwialo kontrole wladz,
tembardziej ze obywatele nie mogli wnosi¢ zazalen,
nie wiedzac, czy sa na liScie umieszczeni. Zardwno
zawiadamianie obywateli o zgromadzeniu przy po-
mocy imiennych kartek, jak i uczciwos$¢ obliczania
wynikéw glosowania przez tak starannie dobrane
prezydja, nasuwaly powazne watpliwosci i zastrze-
zenia'™"). Wreszcie ociaganie sie prezydujacych zgro-
madzefi ze zwrotem protok6léw, koniecznych do
potwierdzenia wyniku wyboréw, zostalo spowodo-
wane najprawdopodobniej checia uniemozliwienia
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji
sprawdzenia wyboréw przed ich potwierdzeniem.
0 ile naprawde te pobudki kierowaly prezydujacymi
w ich postepowaniu, to trzeba przyznac, ze osiagneli
pelny sukces. Wprawdzie juz 10 marca zostala wy-
znaczona przez Komisje Rzadowa Spraw Wewne-
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znych i Policji specjalna komisja, zlozona z trzech
zednikow, do sprawdzenia wyboréw, ale pézne
starczenie (12, II1.) lakonicznych protoké6léw bez
lacznik6w uniemozliwilo kontrole. To tez Ko-
sja Rzadowa, zgodnie z tendencja Rzadu Narodo-
ego, nie chcac odwleka¢ momentu instalacji no-
ej Rady, po przeczekaniu terminu wnoszenia za-
' zalen, potwierdzila wybory 15 marca 1831 r.**).
imo zatwierdzenia wyboréw wyznaczona Komisja
yrzystapila do spelnienia swej czynnos$ci**°). Czlon-
wie Komisji, inspektor generalny wydzialu handlu
abryk Franciszek Jazwinskii, referent komisji
jast Maciej Strzeszewski i sekretarz wydziatu po-
ji Ignacy Gonaszewski przegladali poszczegdlne
otokdly niezaleznie jeden od drugiego. Na wspdl-
‘nem zebraniu sprawdzili i uzgodnili uwagi i zastrze-
' zenia poszczeg6lnych czlonkéw. Mimo Ze niekt6-
rzy czlonkowie Komisji nie zadali sobie trudu zazna-

Niemniej przeto reskrypt, opracowany przez Komste,
bardzo wyraznie uwypukla niedokladno$ci czy $wia-
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praca Komisji miala na celu jedynie zwrécenie uwa-
gi Rady Municypalnej na popelnione bledy dla uni-
kania ich na przyszlosé *°). To tez opracowany na
sze$ciu arkuszowych stromach reskrypt prawie
przez trzy miesiace lezal w Komisji, zanim zostat
przestany Radzie Municypalnej, ktéra bez dyskusiji
zlozyla go ,,ad acta®,
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V.

Przeprowadzenie wyboréw otwieralo nowy
- okres zycia samorzadu stolicy. Zar6wno rozumniejsi
. radcy, jak i wladze rzadowe zdawaly sobie jasno
- sprawe, ze nowa Rada musi by¢ tak zorganizowana
i urzadzona, azeby w przeciwienistwie do sweaj po-
przedniczki byla czynnikiem zdolnym do energicz-
. nego, a zwlaszcza skutecznego dzialania samodziel-
nego tez czy, wspoélnego z Urzedem Municypalnym.
Postanowienie z 15. II. 1831 r., jak wiemy, nie okre-
. Slalo dokladnie budowy Rady, ani jej praw i obo-
 wiazkéw, ani tez rozgraniczenia zakresu jej dziala-
- na z Urzedem Municypalnym, zostawiajac majacej
. sie wybraé Radzie uregulowanie wzajemnej wspol-
. pracy i opracowanie organizacji wewnetrznej. Po-
. zostawienie unormowania tak waznych i istotnych
- dla sprawnego dzialania Rady zagadnieni czynnikowi
- 0 niewiadomym skladzie osobowym bylo powaznem
- ryzykiem ze strony wladz rzadowych. Dazenie
 rzadu i myS$] przewodnia postepowania doskonale
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wyjasnil i uzasadnil Bonawentura Niemojowski na
inauguracyjnam posiedzeniu Rady. ,,Kazdy nar6d —
moéwil — ma prawo ustanowié¢ forme rzadu, do po-
trzeb jego i do stopnia cywilizacji, w ktéorym sie
znajduje, zastosowanq. Nikt inny, jak on sam, nie
moze naklada¢ na niego cigzarow i jemu takze shuzy
prawo, aby czuwal nad sprawiedliwym i réwnym
ich rozkladem, lecz samowladczy despota, nie doz-
walajac zadnego wladzy podzialu, chcial mie¢ wsze-
dzie w namiestnikach i urzednikach swoich podda-
nych sobie despotéw, dlatego, odpychajac od siebie
prawde, zasypial spokojnie nad przepascia, w ktéra
go zaSlepienie wraz z wszystkimi jego doradcami
pograzylo. Obok niezbednie potrzebnej sprezystosci
wladzy wykonawczej — wladza kontrolujaca czu-
wac powinna nad tem, aby tamia nie wychodzila ze
swoich granic; takowa wladza bedzie teraz Rada
Municypalna wzgledem prezydenta i viceprezyden-
ta stolicy”. ,;Wprowadzajac w urzedowanie oby-
wateli §wiatlem i gorliwo$cia o dobro publiczne ce-
lujacych, a zaufaniem swych wsp6tobywateli przez
wolny wybor zaszczyconych, ciesze sie nadzieja, iz
Rada Municypalna przejmie si¢ waznoscia powo-
lania swego 1 w wykonaniu swych obowiazkow be-
dzie umiala pogodzi¢ te, ktére ma wzgledem Oj-
czyzny z temi, ktére wzgledem swych wspéloby-
wateli zaciaga. Organizacja Rady Municypalnej nie
obejmuje jeszcze wszystkich atrybucyi, ktérych
przy dalszem rozwinieciu tych instytucyj spodzie-
waé sie mozna i ktére nam jeszcze do$wiadczenie
wskaze. Przedmiot ten zajmie zapewne w spokoj-
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ejszych chwilach uwage wladzy prawodawczej,
tymczasem, pokladajac Rzad Narodowy zupelne za-
‘ufanie w patrjotyzmie mieszkaficow stolicy, nie
‘ozwala ani na chwile przypusci¢ do mysli, aby
ustanowienie Rady Municypalnej moglo tamowaé
eg czynno$ci wladz wykonawczych. Interesy
unicypalne ustapi¢ musza pierwszefistwa intere-
 Ojczyzny. Miejmy przed wszystkiem wielka
rawe narodu na uwadze. Po$wieémy jej zycie
i majatki nasze, nie szczedZmy zadnych ofiar, ktore
przy natezeniu wszystkich sil, przy wytrwaloSci i
‘jednos$ci doprowadzi¢ moga do odzyskania niepodle-
‘glosci naszej, a gdy okaze si¢ potrzeba w murach
‘stolicy broni¢ drogiej wolnos$ci, w ten czas nie
- watpie, iz Rada Municypalna pierwsza przykladem
- inamowa ozywi w mieszkarcach stolicy tego ducha
- rycerskiego, ktéry w ostatnich chwilach naszego
- politycznego zgonu stal si¢ wrogom naszym tak
- strasznym® '*'), :

4 Wykonanie tak jasno ujetych obowiazkéw,
" wlozonych na barki Rady, nie nalezalo do rzeczy
latwych, tembardziej ze Rada skladala si¢ z ludzi
' bardzo rdznie zapatrujacych sie zaréwno na istote
- samorzadu, jak nawet i na celowo$¢ wybuchu po-
- wstania. Na czele Rady stanal Kajetan Garbiriski,
. wybrany prezesem znaczna ‘wigkszoScia glo-
L sow %),

! ~ Ten, tak popularny wéwczas we wszystkich gru-
" pach obywateli stolicy dzialacz i szermierz samo-
- rzadu, urodzil sie w Warszawie w dniu 7 sierpnia
- 1795 roku, W 14 roku zycia zostal oddany do szkoly
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wojewddzkiej ksiezy Pijaréw w Warszawie. Dzieki
wykazanym zdolnoSciom zostal wyslany, juz jako
kandydat do stanu nauczyciclskiego, na koszt rzadu
na studja uzupelniajace do Francji. Po powrocie do
kraju rozpoczal wyklady z geometrji opisujacej w
Krélewskim Uniwersytecie Warszawskim, przygo-
towujac sie rGwnoczes$nie do zlozenia egzaminféw na
stopien magistra, a nastepnie doktora filozofji. Po
uzyskaniu w 1822 r. stopnia doktorskiego zostal mia-
nowany profesorem tymczasowym geometrji opi-
sujacej i matematyki elementarnej Uniwersytatu
Warszawskiego. W 1825 r. mianowano go dyrekto-
rem szkoly przygotowawczej do Instytutu Politech-
nicznego. Malego wzrostu, utomny i chorowity, na-
lezal Garbinski do rzedu ludzi odznaczajacych sie
prawos$cia charakteru, odwaga, energja i pracowi-
toscia. Jako profesor uniwersytetu, a zwlaszcza dy-
rektor szkoly przygotowawczej mial odwage — w
czasach kierowania o$wiata w Krélestwie Kongreso-
wem przez Grabowskiego i Szaniawskiego — ot-
warcie i energicznie wystepowaé w obronie powie-
rzonego swej pieczy zakladu. Nie mieszajac sie do
zycia politycznego, oddawal sie calkowicie wycho-
wywaniu mlodziezy na rozumnych i pozytecznych
obywateli kraju. Goracy patrjota i zwolennik wzmo-
zonej pracy nad rozwojem gospodarczym Krolestwa,
byl tem samem przeciwnikiem wszelkich poczynar,
zmierzajacych do odzyskania niepodleglo$ci droga
gwaltownych, zbrojnych wystapiefi, Bedac sam
szlachcicem, doskonale rozumial i wysoko cenil war-
tos§¢ i znaczenie dla kraju mniej uprzywilejowanych
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arstw spolecznych, a zwlaszcza mieszczafistwa.
Orjentowal sie w niebezpiecznym dla Polski wzro-
ie w miastach Krélestwa elementu niemieckizgo
i zydowskizgo, opanowujacego caly handel i mlody,
tak Swietnie rozwijajacy sie przemys!. W czasie
owstania, jako czlonek wladz miasta Warszawy,
racowal z niewyczerpana energja nad zaprowadze-
em porzadku i sprawiedliwo$ci w mieScie. Stojac
ardo w obronie intereséw mieszkancéw Warsza-
wy tam, gdzie byly one zagrozone, spelnial row-
noczesnie gorliwie, lojalnie i energicznie wszystkie
postanowienia Rzadu Narodowego czy Sejmu, na-
adajace takie czy inne ciezary na stolice. Po upad-
ku powstania, zgodnie ze swam przekonaniem o po-
trzebie pracy pozytywnej, pozostal w Warszawie
- 1 ponowil przysiege na wierno$¢ Mikolajowi I. Rza-
~‘(_1y rosyiskie, rozumiejac znaczenie (Garbinskiego i
niebezpieczne warto$ci jego charakteru, odsunely
go od wszelkich zaje¢ w sluzbie panstwowej, a na-
- wet i spolecznej, miec pozwalajac na prowadzenie
. prywatnego zakladu naukowego. Z koniecznoSci
- opus$cil Warszawe, aby rozpoczaé nowy zawdd
q rolnika. Takze i w tej dziedzinie pracy wybil sie
-~ szybko na czolo i oddal ogromne ustugi spoleczefi-
* stwu, wspélpracujac bardzo wydatnie i jak zawsze
. gorliwie w ,,Rocznikach Gospodarstwa Krajowe-
X ‘gomsa).

Rada skladala sie, jak wyzej stwierdzilem, pra-
. wie wylacznie z przedstawicieli zamoznego mie-
- szczanstwa, WSréd radcéw zarysowaly sie wyraz-
- nie dwie grupy. Pierwsza, liczniejsza stanowili Sred-
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nio inteligentni obywatele bez wyrobionego pogladu
na sprawy polityczne; druga, mnizj liczna inteligen-
cja, zajmujaca bardzo wyrazne stanowisko wobec
rozgrywajacych sie wypadkéw. Pierwsza grupa
skladala sie w duzej mierze z ludzi pracujacych od
poczatku powstania we wladzach miejskich. Latwo
bylo na nich wywiera¢ wplyw w sprawach politycz-
nych, — bardzo trudno w sprawach gospodarczych,
dotyczacych majatkéw obywateli, gdyz, jako oso-
biscie zainteresowani, mieli w tej dziedzinie wyraz-
nie ustalone zdanie. Druga grupe tworzyli obywa-
tele, ktorzy, jako politycznie u§wiadomieni, byli badz
goracymi zwolennikami walki z Rosja, badZ wprost
przeciwnie wrogami powstania. W grupie patrjo-
téw, poza prezesem Garbinskim, wyrdzniali sie: Ma-
tuszewski, Woliniski, Wilkoszewski i znany z prac
w poprzedniej Radzie — Jan Kanty Wolowski. Mi-
chal Matuszewski, profesor fizyki i chemijil w Li-
ceum Warszawskiem, nalezal do najbardziej ener-
gicznych pracownikéw Rady. Zdolny organizator
i sumienny pracownik oddal ogromne uslugi przy
organizacji IV bataljonu 5 pulku strzelcéw pieszych
Dzieci Warszawy.”™) Jézef Wolifiski, mecenas
przy Sadzie Najwyzszej Instancji, posiadal bardzo
duzo inicjatywy. Jako czynny czlonek Towarzys-
twa Patrijotycznego byl postrachem dla wielu rad-
coOw i jedynym radnym, ktéry z zapalem i energija
przewodzil ludowi przy kopaniu szancéw.'*) Wre-
szcie Walenty Wilkoszewski, komisarz stuzby nad-
zwyczajnej Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrz-
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pych i Policji, znany patrjota, odznaczal sie nie-
wykla gorliwoscia.'*’)

& - Wsréd wrogéw powstania ma pierwszy plan
wybijal sie znany krytyk, profesor uniwersytetu
dyrektor teatru Ludwik Osiiski. Nastepca Garbiti-
kiego na stanowisku prezesa Rady albo chorowal,
przeciwstawial sie pracom Rady, zmierzaja-
w tej czy innej formie ku wzmocnieniu sil
wstania. Moskale doskonale ocenili jego role i
charakteryzowali go bardzo trafnie.’™) Pokrew-
wych zapatrywan, cho¢ nie tak jaskrawo demon-
strowanych, byli znani z poprzedniej Rady Jan
Wrzosek, Jasinski i Rozanski. Feliks Jasiriski, ad-
'kat rprzy Sadzie Apelacyjnym, byl doskonalym

,; -ypalne;. jak i w Gwardji Narodowej zastuzyl
jie wybitnie zwolennikom Rosji, ktérzy po powsta-
niu pomogli mu do uzyskania stanowiska mecena-
a.'"") Jan Rozafiski, zastepca obroficy Prokura-
orjii Generalnej, by! bardzo zblizony pogladami i
dkterem do Jasifiskiego, tylko znacznie mniej
izdolniony.")

. Wséréd przedstawicieli inteligencii  bylo jesz-
2ze radcami dwéch wybitnych ludzi, nieodgrywa-
acych zreszta w pracach Rady wiekszej roli: profe-
Uniwersytetu i dyrektor Ogrodu Botaniczne-
10 — Michal Szubert'*’) oraz senator kasztzlan
"ranciszek Xawery Lewifiski') O ile Szubert
orliwie uczestniczy!l w posiedzeniach Rady, o tyle
ewinski, poza paru pierwszemi posiedzeniami,
dardzo rzadko przybywal na Ratusz. Mimo to z
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Lewinskim liczono sie w Radzie powaznie, dzieki
jego wybitnym zdolno$ciom prawniczym i odwa-
dze, z ktéra zawsze wypowiadal swe zdane, Zajety
licznemi obowiazkami, bral udzial tylko w bardzo
waznych posiedzeniach Rady, wystepujac najcze-
§ciej w roli oponenta — przeciwko Garbifiskiemu.
Jedynym owocem jego wspélpracy byl projekt or-
ganizacji wewnetrznej Rady.

Patrjoci z Garbinskim na czele bardzo szybko
opanowali ster rzadéw miastem. W sprawach po-
litycznych i wszystkich wystapieniach zewnetrz-
nych z zasady zwyciezalo zdanie Garbifiskiego; w
sprawach czysto gospodarczych, dotyczacych ogo-
lu obywateli, postepowano raczej w mysl zyczen
wiekszoSci radcéw, mimo ze zajmowane przez
nich stanowisko bylo czesto krzywdzace dla znacz-
nej czesSci mieszkanicow stolicy. W sprawie kwa-
terunkowego odrzucono wnioski Matuszewskiego,
zmierzajace do proporcjonalnego obciazenia oby-
wateli, zaleznie od warto$ci posesji i dochodu,
utrzymujac, dzieki energicznej obronie Osifiskiego
i Wrzoska, wysoce niesprawiedliwa zasade rozkla-
du kwaterunkowego w zaleznoSci od powierzchni
‘domu.™**) Podobnie odrzucono propozycie guberna-
tora miasta gen, Krukowieckiego, zmierzajaca do
zastapienia kwaterunku w naturze — oplata pie-
niezna, ktéra pokrywanoby koszta zakwaterowa-
nia wojska we wsiach okolicznych."*®*) Wogbéle we
wszystkich sprawach, dotyczacych majatkéw oby-
wateli i nakladania nowych ciezaréw, stanowisko
lwi‘ekszoéci Rady bylo bardzo wyrazne i konse-
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ntne. Dokladano wszelkich wysilkéw, aby o ile
nie wiekszos$¢, to przynajmniej znaczna czes$é cigza-
réw zepchna¢ na barki ubozszych mieszkaficow
stolicy, a mozliwie jaknajmniej obciaza¢ mnajbogat-
ch obywateli. Zasade te stosowano zreszta w
wnej mierze i do $wiadczen w naturze. Zaréwno
zy popisie wojskowym, jak i rozdziale kwaterun-
‘calkiem wyraznie oszczedzano zamoznych mie-
kanicow i ich synéw. Najlepsza ilustracja pogla-
dow i panujacych stosunkéw jest pieczolowita tros-
kliwo$¢ Rady przy rozkladaniu $wiadczeri pieniez-
" nych o to, aby nawet kobiety publiczne nie byly
_"olne od przypadajacej na nie czesci, nieproporcjo-
nalnie zreszta wielkiej w por6éwnaniu z obciazeniem
p. wlasciciela kamienicy dochodowaj w Sr6dmies-
144
)

: Sprawy te absorbowaly prawie w zupelnoscx
wiekszo$é czlonkéw Rady. Tak wybitnie stronni-
cze stanowisko wymagalo calkowitego podporzad-
wania Urzedu Municypalnego woli Rady Muni-
:: ypalnej Z zupelnie innych powodéw réwniez i

podporza;dkowama nie komeczme zreszta
odnego z intencjami ministra prezydujacego w
‘Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji.
Ulozeniem wzajemnych stosunkéw zajela sie
- Rada juz na pierwszem swem posiedzeniu w dniu
18. III. 1831 r. Dopiero jednak w dniu 20. III. wy-
‘brala deputacje do poszczegblnych wydzialéw
- Urzedu Municypalnego, ktére teorstycznie mialy
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»rozpatrzywszy sie w czynnosciach i urzadzeniach
Urzedu Municypalnego wspélnie z naczelnikami i
referentami i innymi urzednikami etatowymi poro-
zumieé sie nad Srodkami majacemi ulepszy¢ admi-
nistracje, policje, finanse lub zapewni¢ w terazniej-
szym czasie wplywy i Kkonieczng oszczednosSc™;
naprawde jednak staly sie organem kontroli Rady
Municypalnej nad czymno$ciami wydzialow Urze-
du Municypalnego, zdolnym ewentualnie do wy-
warcia odpowiedniego nacisku.'*’) O prawdziwych
zamiarach Rady najlepiej Swiadczy sklad osobowy
poszczegolnych deputacyj. Do deputacyj tych wy-
brano, oprécz wszystkich radcéw (z wyijatkiem
Ekerkunsta), ktérzy w poprzedniej Radzie pelnili
dokladnie te same obowiazki, takze i trzech oby-
wateli z poza Rady, delegowanych jeszcze przez
Lubieniskiego do poszczegdlnych wydzialow Urzedu
Municypalnego.”*®) Czlonkowie deputacji, rzadza-
¢y az do wyboréw wydzialami Urzedu Municypal-
mego, bylil dostatecznie zaznajomieni z czynnoS$cia-
mi wydzialé6w i doskonale musieli sobie zdawac
sprawe z charakteru zmian koniecznych do prze-
prowadzenia; to tez nie po to zostali wystani do
Urzedu Municypalnego, Zreszta uzasadnienie to
miafo by¢ tylko zewmetrznem upozorowaniem ko-
niecznos$ci istnienia deputacji i zlagodzeniem formy
niemilego samemu Urzedowi, a zwlaszcza jego pre-
zydentowi Wegrzeckiemu, organu kontroli. Po dys-
kusji przeprowadzonej na posiedzeniu Rady 20. III.
nad projektem jednego z radcéw ,,aby wezwaé
Urzad Municypalny o przepisanie sobie organi-
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ji, ktéraby wiecej koncentrowala czynnosci te--
- Urzedu**""), postanowiono przedmiot ten odlo-
do czasu zebrania odpowiednich spostrzezen
ez deputacje, czyli na wieczne czasy, Stano-
o swe sprecyzowala Rada calkiem wyraznie
cznie pdzniej, uchwalajac, ,,ze administracja na-
do Urzedu Municypalnego, do Rady wszakze
zniejsze przedmioty winne nalezedé*.'**)

. Istnienie zdobytej przewagi nad Urzedem Mu-
gicypalnym zalezalo w znacznym stopniu od sta-
nowiska, ktére zajmie w tej sprawie Komisja Rza-
dowa. Najprawdopodobniej z obawy przed znane-
_pogla,tdami Bonawentury Niemojowskiego o po-
jziale wladzy na wykonawcza i kontrolujaca i
§cislem ich rozgraniczeniu — musiala Rada uciec sie
do wybiegu z deputacjami, majacemi zaznajomic sie
z pracami Urzedu. Wypadki dowiodly, ze wybieg
ten udal sie w zupelno$ci, cho¢ mozliwe, ze mi-
nister zostal poinformowany o istotnym stanie rze-
\,,‘ , lecz ze wzgledu na konieczno$é sprezystego
| energicznego dzialania wladz miejskich, nie chcial
fozpoczyna¢ woiny z Rada Municypalna, W kaz-

lepsze pojecie polemika miedzy ministrem i Rada
W spraw1e zapewnienia obywatelom wplywu una
anowanie urzednikdw miasta.

W zwiazku z mianowaniem Jakdéba Gierlit-
“‘“’) na stanu w-isko viceprezydenta mi‘asta Niemo-

“ bardzo Jasno przedstawﬂl swo;e pogla,dy na is-
“e rozdzialu wladz. ,,W rzadzie dobrze urzadzo-
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nym — moéwil — rozgraniczenie migedzy wladzami
wykonawczemi, jakiemi sa urzedy municypalne i
kontrolujacemi ich postepowanie, jaka jest rada mu-
nicypalna, jest koniecznie potrzebnem, gdyz gdyby
wladza kontrolujaca miala prawo wplywaé na wy-
bér kontrolowaé majacego urzednika, tem samem
tenze urzednik wiecej bylby uleglym wladzy kon-
trolujacej, jak swej wladzy zwierzchniej, wyko-
nawczej**’). Mimo tak wyraznej odpowiedzi minis-
tra — Rada na posiedzeniu 11 maja uchwalila wie-
kszoScia gloséw staraé sie w dalszym ciagu o u-
zyskanie wplywéw na mianowanie urzednikéw
miejskich. Niekorzystna dla zamierzen Rady sytu-
acja ulegla gwaltownej poprawie z chwila objecia
steru rzadéw w Komisji Rzadowej Spraw 'Wewmne-
trznych i Policji przez Gliszczynskiego. Nowy mi-
nister bardzo chetnie zgodzil sie na zasieganie
opinji, a nawet na przedstawianie przez Rade kan-
dydatow na opréznione stanowiska w Urzedzie
Municypalnym; wskutek tego przy koficu czerw-
ca wylonila Rada ze swego grona deputacje do
wlozenia projektu, normujacego udzial Rady przy
wyborze urzednikéw miasta.’™) W ten sposéb zo-
staly ostatecznie ugruntowane wplywy Rady na
mianowanie urzednikéw, czyniac z Rady Municy-
palnej instytucje wszechwladng w stolicy.

Rada Municypalna, mimo istniejacych réznic
w pogladach jej czlonkéw, byla organem zwartym
i silnym. Prezydjum Rady skladalo sie z prezesa
Garbiniskiego, jego zastepcy Lewinskiego i sekre-
tarza Podbielskiego; w rzeczywisto$ci jednak, ,
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wskutek bardzo niklej wspblpracy Lewifiskiego,
prezydjum skladalo sie tylko z prezesa i sekreta-
‘rza. Rada zgodnie z postanowieniem z 15. II. wy-
ala na posiedzeniu swem 20. III. czlonkéw pierw-
ej kadencji, ktérzy mieli obowiazek codziennie
zbiera¢ sie na posiedzenia. Niezaleznie od wybra-
‘ kadencji na temze posiedzeniu zwrécil sie
Garbinski z wezwaniem, ,aby wszyscy czlonko-
‘wie (Rady) w miare mozno$ci zbieraé sie mogli na
e posiedzenia, juz to dla wsparcia swem S$wiatlem

blizej z wszystkiemi szczegblami stuzby publicznej
i kazda jej galezia*. W praktyce Rada stale zbizra-
1a sie w wielkim komplecie, przyczem udzial w po-
- siedzeniach wahal si¢ od 8 do 32 radcéw.'™)
‘nosci Rady mialo byé opracowanie organizacji we-
- winetrznej.*®®) Organizacja ta miala ustali¢ stosunki
miedzy Rada Municypalna a Urzedem Municypal-
-nym, unormowaé podzial czynnoSci Rady, przepi-
- sa¢ regulamin obrad oraz instrukcje biurowa.
Sprawy tak wazne i istotne dla sprawnego dziala-
‘nia Rady wiazaly sie §ci$le z bardzo drazliwg spra-
‘wa wspélpracy wladz miejskich. Ujecie prawne
 stosunkéw z Urzedem Municypalnym musialoby
‘zmieni¢ istniejace, a dla Rady tak korzystne wa~
runki — to tez nic dziwnego, Ze mimo nieporzad-
kéw w lonie Rady, wyplywajacych z braku organi-
zacji wewnetrznej, rozpatrywano sprawe nie-
zwykle wolno, Juz na pierwszem posiedzeniu Rady
wybrano specjalng deputacje do ulozenia projektu.
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W jej sklad wchodzili: Lewinski jako prezes, ora
Wrzosek, J. K. Wolowski, Wolifiski i Jasiriski jak
czlonkowie, Deputacija, skladajaca sie z najlepszych
prawnik6w Rady, powierzyla opracowanie pierw-
szej redakcji — radcy Wrzoskowi. Na tem jednak
sprawa utknela, Mimo kilkakrotnych wezwan Ko-
misji Rzadowej nie mozna bylo, c¢zy raczej nie
chciano sprawy przyspieszyé.™) Tymczasem
wskutek braku regulaminu wewnetrznego — w
obradach Rady panowal chaos. Na posiedzeniach
bez ustalonego zgbry porzadku dzienmego prze-
skakiwano od jednej sprawy do drugiej, nie dajac
mozno$ci projektodawcom bronienia swego stano-
wiska. Nie zapisujac sie do glosu, przerywano mo-
wiacemu, wzglednie wyglaszano dlugie, a czesto
nie majace treSci mowy. W tych warunkach posie-
dzenia musialy sie odbywaé bardzo czesto i trwaly
dlugo, powodujac niepotrzebna strate czasu. Dopie-
ro 'w pierwszych dniach maja wystapil Matuszew-
ski z projektem tymczasowego regulaminu posie-
dzef. Przyjety po dlugiej dyskusji — regulamin.***)
wprowadzil do obrad Rady wzgledny porzadek.
Sprawa organizacji wewnetrznej zajeto sie do-
piero w ciagu lipca, to znaczy w okresie, kiedy
przewaga Rady, dzieki stanowisku nowego ministra,
byla juz dostatecznie zapewniona. W ostatniej de-
kadzie lipca przedstawil Wrzosek deputacji opra-
cowany projekt.'*®) Projekt, skladajacy sie z 43 ar-
tykuléw, by! doskonala ilustracja panujacych sto-
sunk6w, Wspélprace Rady z Urzedem Municypal-
nym okre$§lono w jednym z koficowych artykuléw.
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»Rada Municypalna (art. 39), jako wladza nadzorcza,
administracji miejskiej, nie bedzie sie wdawaé w to
wszystko, co jest prosto tylko wykonawczem;
wszelkie wiec przedmioty, gdy przejda jej decyzie
co do postanowié¢ sie mogacych mnowych zasad,
zmian i popraw, odsyla¢ bedzie zreszta do wyko-
ania Urzedowi Municypalnemu®. W lonie Rady
mialy by¢ utworzone cztery oddzialy, odpowiada-
ace mniej wiecej wydzialom Urzedu Municypalne-
~ go: 1) skarbowy, kas i rachunkowosci, 2) admini-
tracji i o$wiecenia, 3) wojskowy, 4) policii i sa-
downictwa. Do kazdego oddzialu wybiera Rada ze
wego grona dwoéch referentéw, ktérzy opracowu-
- ja wszystkie projekty i zalatwiaja sprawy biezace.
. Obszernie okreélone kompetencie poszczeg6lnych
- oddzialéw odbieraly wszelka inicjatywe i swobo-
. de dzialania wydzialom Urzedu Municypalnego,
- sprowadzajac  Urzad Municypalny do roli organu
wykonywujacego $lepo wszelkie polecenia. W' ten
. spos6b prébowano ujaé w forme prawna istniejace
na Ratuszu stosunki. Pozatem projekt regulowal
~ wszystkie sprawy wewnetrzne Rady., Opracowany
~ regulamin spotkal sie z bardzo przychylnem przy-
. jeciem w deputacji, wywolujac w niej drobne i nie-
.~ istotne zastrzezenia. Nalezy przypuszczaé, ze po-
~ dobni i cala Rada przyjelaby projekt dobrze. Osta-
ecznie znane wypadki sierpniowe odwrécily jej
uwage od tego przedmiotu tak, ze projekt, nie do-

zekawszy sie uchwaly Rady, nie zostal zrealizo-
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rzadkbw na posiedzeniach, Rada dzialala naog6!
sprawnie i energicznie. W duzej mierze nalezy to
przypisa¢ tworzeniu rozlicznych deputacyj, ktére —
w skladzie trzech do czterach radcéw — zalatwialy
wszystkie sprawy biezace i pilne, wnoszac na po-
siedzenie Rady tylko te z nich, ktérych z tych
czy innych powodéw nie mogly rozstrzygnad.
Z poSr6d spraw, ktére zajely najwiecej uwagi, na
pierwszy plan wysunely sie¢ sprawy finansowe.
Fundusze miasta byly w oplakanym wprost stanie.
Przy niezmienionych wydatkach stalych — dochody
zmalaly — wskutek niepewnos$ci stosunkéw prawie
do polowy, powodujac staly brak pieniedzy. Takze i
skladki, nakladane na pokrycie rozlicznych nadz-
wyczajnych wydatk6w, wymagaly ciaglego usta-
lania zasad podzialu, wzglednie rozpatrywania za-
zalefi i pr6sb o zwolnienie. O ile pokrycie deficytu
nie lezalo wlasciwie w granicach mozliwosci Rady,
o tyle pokrycie wydatkéw nadzwyczajnych —
przy pomocy skladek zalezalo wylacznie od Rady.
Trzeba przyznaé, ze — jak na 6wczesne warunki
i dos¢ cielzka sytuacje — z zadania tego Rada wy-
wiazala sie dobrze i calkowicie spelnila swéj obo-
wiazek. Takze i najwazniejsze dla powstania spra-
wy 'wojskowe byly zalatwiane — w przeciwiefistwie
do postepowania poprzedniej Rady — sprawnie i sto-
sunkowo szybko. Formowanie IV bataljonu 5 pulku
strzelcOw' pieszych postepowalo energicznie na-
przdd, nie napotykajac — dzieki staraniom Rady —
na powazniejsze trudnos$ci. Znacznie gorzej przed-
stawialy sie sprawy czysto miejskie, dotyczace
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- 0g6lu obywateli, a bedace normalnie gléwnym obo-
- wiazkiem rad municypalnych. Np. sprawa ,,bruko-
‘fwego“, opartego na niesprawiedliwych i przestarza-
lych zasadach, byla dyskutowana i omawiana przez
' caly okres istnienia Rady wla$ciwie bezskutecznie.
, e w tego typu sprawach graly role interesy oso-
_biste, albo raczej klasowe, trudne do pogodzenia ze
stanowiskiem reprezentanta ogélu mieszkancow,
- majacego dbac¢ jednakowo o dobro wszystkich oby-
- wateli. Rozumniejsi, postepowsi, a takze malo oso-
- biScie interesowani radcy wystepowali z projektami
- zmierzajacemi do usunigcia jaskrawych nizsprawie-
j_' dliwosci, ale zawsze napotykali na zdecydowany i
. stanowczy op6r. Nawet i w tych wypadkach, gdy
 istniejace przepisy dawaly bardzo szerokie pole do
naduzy¢, stosowanych na bardzo szeroka skale w
dobie Krélestwa, nie mozna bylo prawie nigdy
- osiggnaé porozumienia, zadawalajacego ogé! miesz-
karnicéw stolicy.

b Sprawa, ktorej bodaj najwiecej <czasu po-
~ S§wiecala Rada, byla troska o bezpieczefistwo sto-
licy zar6wno przed wrogiem zewnetrznym jak i we-
- wnetrznym. Bezpieczefistwo Warszawy przed nie-
~ przyijacielem zalezalo przedewszystkiem od rozwo-
u sil powstania i powodzenia na polu walki.
ane sg ogromne wysilki, ktére wlozyly wladze
asta w organizacje dwoch pulkéw Dzieci War-
- szawskich i IV bataljonu 5 pulku strzelcéw pieszych
- oraz niezmordowana energja, z jaka zdobywano
. ogromne, jak na owe czasy, fundusze na dokonanie
tak powaznej ofiary. Z ré6wna energja popierano

-
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prace iwladz wojskowych, zmierzajace do ufor-
tyfikowania stolicy i1 przygotowania jej do oble-
zenia. Wysylanie ludnoSci na szance, budzenie
w niej ducha zapalu do pracy i poSwiecenia,
a wreszcie troskliwo$é o rozwdéj przemyslu wo-
jennego przez wyszukiwanie i dostarczanie zdol-
nych rzemie$lnik6w: bardzo dodatnio S$wiadcza
0 Radzie Municypalnej. Réwniez gromadzenie za-
paséw zywnosci i paszy na wypadek oblezenia oraz
dostarczanie materjaléw, koniecznych do wyrabia-
nia saletry, byly w duzej mierze zasluga Rady.
W znacznie mniejszym stopniu, gdyz posrednio,
przy pomocy organéw policyjnych, zajmowano
sie takze wylapywaniem szpiegéw. Bez po-
r6éwnania trudniej bylo walczy¢ z wrogiem wewne-
trznym: anarchja, zwatpieniem i zniecheceniem.
Rozwijajace sie pomy$lnie Towarzystwo Patrjo-
tyczne, kierowane przez rézne, czesto podejrzane
jednostki, walczac zasadniczo z wrogami powstania,
przyczynialo sie jednak do oslabiania jego sil, gdyz,
podkopujac autorytet Rzadu Narodowego, Sejmu i
Naczelnego Wodza, szerzylo anarchje. Tam,
gdzie tylko zgoda, wzmozonym wysilkiem wspél-
nym i silng wola mozna bylo dopiaé zamierzonego
celu, wprowadzenie nieufnosci i rozdwojenia przaz
ostra krytyke, bez mozliwosci czy umiejetnoSci
zaradzenia zlemu, réwnalo sie zbrodni. Nie mozna
zachwycaé sie wadami wladz, a zwlaszcza nie-
udolnoscia i kunktatorstwem wodza, ale dazenie do
zastapienia najgorszych mnawet organdéw rzadza-
cych przez ludzi niezdolnych do pracy twoérczej i
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owocnego dzialania nalezy tembardziej potepié. Agi-
. tacja Towarzystwa, padajac wskutek niepomysine-
' go obrotu dziatafi wojennych na niezwykle podatny
~ grunt w8réd szerokich warstw ludnodci stolicy, sta-
- wala sie dla powstania coraz grozniejsza. Przeciw-
. dzialanie jej bylo nieledwie konieczno$cia. Rada
Municypalna dokladala ze swej strony wszelkich
. wysilkéw, aby ratowaé sytuacje. Ale rola jej byla
. niezwykle cigzka, Gwardja narodowa, czynnik te-
~ oretycznie najlepiej nadajacy sie do tej akcii, w rze-
'f czywistosci byl zbiorowiskiem ludzi drzacych o swe
i rodziny, majatki i bezpieczefistwo wlasne. To tez
{} ‘Rada, mimo posiadanych przemoznych wplywéw
: 4 - w gwardji, nie potrafita ozywié¢ jej duchem wojow-
* niczym, ani wlaé¢ w jej czlonk6w koniecznej w tych
~ warunkach odwagi osobistej. Demonstracie 29
. czerwca, dowodzace sily ludu, oslabily jeszcze bar-
~ dziej i tak juz znikoma odwage gwardzistow tak, ze
1 daremne byly wszelkie wysilki. Takze i wiadze

- i opinji publicznej nie mogly znalezé do$é¢ energiji
. do stanowczego i zdecydowanego dzialania. Ostat-
~ nia droga do opanowania polozenia w mieScie bylo
. organizowanie do ostrej akcji Urzedu Mumicypalne-
- go wraz z podlegla mu policja. Ale i ten czynnik,
. oslabiony przez Rade, w obecnej swej budowie i
- skladzie zupelnie sie do tego nie nadawal. Rada zbyt
. byla zainteresowana w utrzymaniu istniejacego sta-
- nu, aby opusci¢ rece i oczekiwal zrzadzenia losu.
. Nie majac mozno$ci wyboru, zdecydowala si¢ na
1 - przeprowadzenie szybkiej reorganizacji Urzedu Mu-
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nicypalnego. Znowu jednak, jak przed szeSciu mie-
siacami, dokonano tego w sposéb potowiczny, nie da-
jacy w rezultacie spodziewanych wynikéw. Ograni-
czono sie tym razem wylacznie do zmiany na sta-
nowisku prezydenta miasta. Wprawdzie usunieciz
niedoleznego Wegrzeckiego koniczylo z dwuoso-
bowoScia kierowmictwa, ale nie usuwalo wszyst-
kich przyczyn nieudolno$ci i stabos$ci Urzedu
Municypalnego. Po uzyskaniu zgody Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji, przy-
stapiono na posizdzeniu w dniu 27 czerwca 1831 r.
do 'wyboruy kandydata na stanowisko, zajmo-
wane dotad przez Wegrzeckiego. Z posrdd dwu wy-
sunietych realnych kandydatur komisarz rzadowy
w Urzedzie Municypalnym Jak6b Yaszczyfiski o-
trzymal 15 gloséw, a byly viceprezydent Adolf
Schuch — 11 gloséw ***). Wynik glosowania byl
wymownem $wiadectwem opinji i nastrojéw Rady.
Zwyciestwo karjerowicza Laszczynskizgo nad mie-
zaleznym i energicznym b. viceprezydentem $wiad-
czy to o zbyt silnym wplywie jaki — nawet w tym
. groznym dla zamoznego mieszczanstwa okresie —
na decyzje radcéw wywierala obawa przed utrata
wplywéw na postepowanic Urzedu Maunicypalne-
go w sprawach dotyczacych majatkéw obywateli.
Egoizm i krétkowzroczno$é reprezentantéw za-
moznego mieszczanstwa byly zdumizwajace: woleli
utrzymaé status quo, zapewniajacy im ulgi i wy-
gody przy Sciaganiu skladek czy innych ciezaréw,
niz przyczyni¢ sie do ratowania sytuacji, grozacej
ewentualng utratga wszystkiego, co posiadali. Za-
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JAKOB LASZCZYNSKI
PREZYDENT MIASTA WARSZAWY

wedlug litografji Fajansa (z lat 1850-1860) z Gabinetu Rycin U,W,







pewne do zwyciestwa Laszczyriskiego przyczynila
- sie takze imadzieja, ze ten zdolny i wyrobiony urzed-
;mk potrafi — po samodzielnem objeciu urzedowa-
. nia — przelama¢ wszystkie trudnosci, aby skutecznie
b przecrwdmalaé zlemu. Opinja Rady, przestana Ko-
- misji Rzadowej, spotkala si¢ z calkowita jej aprobata
~ tak, ze przy przedstawianiu Rzadowi Narodo-
- wemu odpowiedniego wniosku Komisja ograniczyla
- sig, wbrew obowiazujacym przepisom, do poda-
- nia jako kandydata tylko Laszczyiskiego. Poste-
~ powanie swoje tlumaczyla Komisja trudnoScia do-
~ boru dwéch innych kandydatéw **). Dopiero po
. dwoéch  tygodniach, bo 12 lipca, Rzad Narodowy
.~ mianowal Laszczynskizgo prezydentem, powolujac
. réwnocze$nie Wegrzeckiego z powrotem do stuzby
~ w sadownictwie na wyzsze stanowisko zastepcy se-
- dziego najwyzszej instanciji **°).
Nowy prezydent, referendarz stanu Jakéb Lasz-
- czynski objal urzedowanie 15 lipca 1831 r.'*"). Pra-
. cowal w Urzedzie Municypalnym jako komisarz rza-
dowy od 12 lutego 1831 r. Zawsze dbaly o swa
karjere, po objeciu urzedowania dokladal wszelkich
staran, aby umiejetnem lawirowaniem utrzymacd si¢
na osiagnietem stanowisku. Po upadku powstania
uzyskal, dzieki gruntownej zmianie przekonar, po-
twierdzenie nominacji Rzadu Narodowego. Zawie-
- szony w urzedowaniu w 1837 r. wskutek ujawnio-
_,; nych naduzyé w Urzedzie Municypalnym, zostal
. zwolniony w 1840 r. Jednak, jako czlowiek nie-
zwykle zdolny a nadewszystko sprytny, juz w 1841
roku wrdécil do stuzby rzadowej i to na wyzsze sta-
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nowisko p. 0. gubernatora cywilnego gubernii Mazo-
wieckiej. Przetrzymawszy epoke rzadéw Paskie-
wiczowskich, zakonczyl swa karjere 14-dniowem
urzeédowaniem zastepczem w Okregu Naukowym
Warszawskim w 1861 r.**?).

Mozna zrozumieé, ze czlowiek, kierujacy si¢ ta-
kilemi zasadami zyciowemi, mimo posiadania nieza-
przeczonych zalet dobrego organizatora, nie nada-
wal sie zupelnie do roli reorganizatora Urzedu Mu-
nicypalnego w istniejacych wéweczas stosunkach. To
tez, mimo swych wysilkéw, Rada Municypalna, a
z niq i Urzad Municypalny pozostaly biernymi
Swiadkami rozgrywajacych sie wypadkéw, a nawet
po$rednio przyczynily sie do upadku powstania.

Zaciemniajacy sie horyzont polityczny zmuszal
oslabione wewnetrznemi intrygami wladze rzado-
we do poczynienia ostatnich wysitkéw w: celu rato-
wania powstania. Zwlaszcza wojsko, oslabione stra-
tami na polu walki oraz zlozeniem broni panstwom
oSciennym przez korpus Dwernickiego i dywizje
Gielguda, wymagalo koniecznie nowych uzupelnien,
Przewidywane oblezenie Warszawy zwracalo uwa-
ge na istniejaca w stolicy Gwardje Narodowa i Straz
Bezpieczenistwa, jako na niewyzyskang sile, nada-
jaca sie do powiekszenia zalogi na wypadek oble-
zenia. Juz w kwietniu energiczny i przedsiebiorczy
gubernator miasta proponowal rozwiazanie slfabej
moralnie i nieprzedstawiajacej wartosci pod wzgle-
dem wojskowym, a przytem do$¢é kosztownej
Gwardji Narodowej i utworzzanie na jej miejsce regu-
larnych szesciu bataljonéw piechoty, platnych z ka-
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- sy miejskiej. Propozycja spotkala sie ze zdecydo-
. wanym sprzeciwem Rady Mumicypalnej**®). Ra-
- dzie chodzilo zar6wno o niezwiekszanie kosztéw,
jak i utrzymanie przy zyciu czynnika obywatelskie-
. go, ktéry, wedle mniemania wigkszos$ci Rady, w du-
zym stopniu gwarantowal utrzymanie spokoju w sto-
Jicy. Istnienie gwardji mialo tem wiekszz znaczenie,
' ze rbéwnocze$nie istniala i Straz Bezpieczeristwa,
- skladajaca sie wylacznie z samego pospélstwa, ale
zalezna przez swych dow6deéw calkowicie od
- gwardji. Z tych samych powodéw przeciwstawiala
sx'le Rada pr6bom uniezaleznienia strazy — przez
- mianowanie specjalnego dowédcy tejze, tembar-
- dziej, ze rozdzielenie tych dwu organizacyj pociag-
- neloby za soba wzrost sil i znaczenia strazy. To
- tez zapewne nie bez wplywu Rady ogloszona 8. VIIL
" 1831 r. nowa organizacja strazy utrzymywala daw-
na zalezno$¢ jej od gwardji, powiekszajac jedynie
ej stan liczebny. W rezultacie wysilki Rady, wy-
ikajace z pobudek natury osobistej, pozbawily
- Warszawe w czasie oblezenia licznych, a molze i
- Smialych obroficow™).
Pomys$lne dla Rady stlumienie niebezpieczefi-
- stwa ze strony strazy nie uchronilo Warszawy od
. powaznych zaburzen nocy 15 sierpnia. Przebieg tej
nocy i zachowanie sie bierne Gwardji Narodowej
wobec dokonywanych morderstw dowodzi, jak ma-
0 mozna bylo na nia liczy¢.

Same zaburzenia, majace wyrazne tlo pclitycz-
ne, nie dotknely zupelnie spraw miejskich. Nato-
- miast nastepstwo wypadkéw nocy 15 sierpnia, t. j.
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dokonana zmiana wladz naczelnych powstania mo-
gla odbi¢ sie bardzo ujemnie na dalszych losach sa-
imorzadu. Objecie wladzy przez Krukowieckizgo,
czlowieka niezaprzeczenie zdolnego i energicznego,
lecz jednoczes$nie ambitnego i mSciwego, nie bylo
rzecza pomyS$ing dla Rady. Poczatkowo wzajemne
stosunki Rady z Krukowieckim, jeszcze jako gubar-
natorem miasta, byly bardzo dobre. Krukowiecki
we wlasciwy sobie arbitralny sposéb zaraz po ukon-
stytuowaniu sie Rady wydal rozkaz, ,,aby pod wla-
sna odpowiedzialno$cia nikt nie wazyl! sie uchy-
bia¢ urzedowi i Radzie Municypalnej; jezeli zas kto
ma powdéd na nia uzalania sie, powinien zglosi¢ sie
w tej mierze do gubernatora‘*®). Stosunki te bardzo
szybko ulegly zmianie. Rada w bardzo ostrej for-
mie ujela sie za wyplazowanym niewinnis przez
Krukowieckiego, J6zefem Pawlowiczem, obywate-
lem stolicy, poréwnywujac postepowanie guberna-
tora z samowola urzedéw Konstantego. Wazniej-
szem bylo kategoryczne odrzucenie przez Rade
zglaszanych przez Krukowieckiego. To oziebilo i po-
psulo tak dobrze zapowiadajace sie stosunki, Duza
role odegrala niecheé i uprzedzenie Garbinskiego do
Krukowieckiego'®). Takze ostatnie wystapienie Rady
w dniu 15 sierpnia bylo nacechowane wyrazna nie-
checia do osoby popularnego generala. Na specijal-
nem posiadzeniu Rady, odbytem tego dnia przed
wypadkami wieczornemi, rozwazano, jak ustosun-
kowacé sie do przyniesionej przez prezesa wiadomo-
§ci o zamierzonem przez rzad powtérnem miano-
waniu Krukowieckiego gubernatorem. Po dyskusiji
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nomy$lnie postanowiono wréci¢ sie do Rzadu
rodowego z proSha o nieprzywracanie generala
Krukowieckiego na urzad gubernatora miasta®).
czasem rozruchy w mizscie oddaly jeszcze w
samej nocy w rece Krukowieckiego nie tylko
-1zady miastem, ale i ster powstania, stawiajac Ra-
_ﬁ ¢ w przykrem i niewygodnem polozeniu. Dla za-
tarcia wrazenia swego ostatniego wystapienia zde-
‘cydowala Rada znowu na specjalnem posiedzeniu w
iu 16. VIII. wysla¢ do Krukowizckiego delegacje
w skladzie: Osifiski, Wrzosek, Zelazowski, Gasiew-
ski i Wilkoszewski z o§wiadczeniem, ,,ze jakkolwiek
'Rada byla przeciwna jego nominowaniu, nie bylo
' to jednak, jak tylko przez wzglad na dobro sprawy
powszechnej, ze wszelako skoro Rzad Narodowy
“ocenil, iz dobro kraju wymaga wiasnie aby miejsce
to generalowi Krukowieckiemu bylo powierzone,
- Rada pierwsza bedzie w wspieraniu go we wszyst-
- kiem, co do osiagniecia celéw do dobra publicznego
- dazacych, jakie sadzi za potrzebne“. Pozornie sto-
- sunki zostaly calkowicie naprawione; gubernator
przyjal delegacje bardzo uprzejmic i o$wiadczyl:
' ,,ze daleki od wszelkich osobistych uczué, znosi¢ si¢
; kazdym razie bedzie z Rada Municypalng i we
- wszystkiem z pewno$cia na jej pomoc rachuje‘*®).
W rzeczywisto$ci jednak postanowil Krukowiecki
przelamaé oporne w stosunku do siebie stanowisko
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jaciela, senatora Lewifiskiecgo powolal na stanowi-
sko ministra sprawiedliwo$ci, a energicznego Ma-
tuszewskiego na generalnego intendenta armiji, Rada,
oslabiona zabraniem zwlaszcza Garbinskiego i Ma-
tuszewskiego, stala sie odtad organem zupelnie po-
wolnym lzyczeniom prezesa Rzadu.

Mianowanie Garbinskiego ministrem stawialo
Rade w obliczu konizczno$ci wyboru nowego pre-
zesa. Brak wplywu Garbifiskiego przechylil szale
zwyciestwa na strone wrogéw powstania. W gloso-
waniu Osifiski otrzymal gloséw 12, a Wilkoszewski
8'*). Ten wynik wyboréw zadecydowal o stanowis-
ku Rady w ostatnich chwilach powstania. Zmiana
pogladow i postepowania zarysowala sie niezwykle
ostro i wyraznie. Po nocy 15 sierpnia, w obliczu
nieuniknionego szturmu do szafcéw stolicy, Rada
pracowala niezwykle energicznie: przygotowala in-
strukcje dla czlonkéw Rady, majacych czuwaé nad
spokojem wewnatrz miasta, zwracala sie do rzadu o
zwolnienie radcéw od sluzby w Gwardji Narodo-
wej, aby tem wydatniej mogli pracowaé nad zacho-
waniem koniecznego w czasie oblezenia porzadku,
wydala polecenia zwiekszajace posterunki policyine
i regulujace zamykanie rogatek i sklepé6w, oraz
okreslita komplet Rady na 7 czlonk6éw, przydziela-
jac pozostalych radcéw do komitetéw, majacych
czuwaé nad poszczegéblnemi cyrkulami'™). Wybér
nowego prezesa, dokonany 24 sierpnia, przerwal
energiczne i bardzo pozyteczne prace przygotowaw-
cze do odparcia szturmu. Odtad Rada nie moze juz
znalez¢ do$é czasu na uchwalenie instrukcji dla rad-
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" ¢ow, majacych pelni¢ sluzbe porzadkowa miedzy
- granicami cyrkuléw a szaficami, gdyZ musi rozstrzy-
- gacé bardzo pilne sprawy: czy ma prawo wydzierza-
- wi¢ dom miejski, czy rozpisa¢ przetarg na budowe
' oficyny, dyskutuje nad skladkami na Gwardje Naro-
- dowa, nad sprawa konserwacji mostu i wielu in-
. nemi, niemmniej w tej tak donioslej chwili waznemi
. i pilnemi'™), W czasie samej bitwy, zamiast pelni¢
- sluzbe na wyznaczonych odcinkach, pimowala Ra-
p da ze swym prezesem na czele pertraktacji z Ber-
- giem, starajac sie¢ upakarzajacer : pochlebianiem
- uzyska¢ zapewnienie bezpieczeustwa majatkéw.
. Wreszcie — po wejsciu wojsk rosyiskich do stoli--
. cy — witala W. Ks. Michala u bram chlebem i so--
" 1a'™). Nic dziwnego, Ze tak nastrojona instytucje
. utrzymali przy zZyciu nowi panowie miasta. W tym
fﬁ ponurym i przykrym koficowym okresie samorza-
~ du nie brak i momentéw ja$niejszych. Poszczegdlni
czlonkowie Rady starali si¢ ulzy¢ doli rannych jefi--
~ ¢Ow z wojska polskiego, sklaniajac nawet Rade do
. oficjalnego wystapienia w tej sprawie do guberna--
~ tora miasta'"®), Wreszcie, znacznie pézniej, poSred-
. niczyli w niebezpiecznej akcji rozdzielania pienie-
~ dzy, nadeslanych z emigracji, miedzy zony i wdo-
~ wy pozostale w kraju po upadku powstania'™). Sa-
- ma Rada obradowala w znacznie mniejszym kom-
- plecie az do 23 listopada 1831 r. W dniu tym odczy-
' tal Osifiski zebranym 17 radcom polecenie Strogo-
‘nowa, czlonka Rrzadu Tymczasowego Krélestwa
Polskiego, rozwiazujace Rade Municypalna, jako-
instytucie stworzona przez rzad rewolucyiny'™).
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LUDWIK OSINSKI
PREZES RADY MUNICYPALNEJ

wedlug Sokolowskiego Dzieje porozbiorowe Narodu Polskiego,







PRZYPISY

; ) Wzrost ludno$ci Warszawy przedstawial sie
. nastepujaco:

1787 r. 98000 mieszkancow
1792 120000
1805 68411
1813 78767
1817 88362
1821 104356
1825 126433
1830 - 139654

4 Podlug plci i wyznania ludno$é wzrastala na-
. stepujaco:

! Rok Kobiet Mezczyzn  Wyzn. chrze$é. Wyzn. mojz.
1824 61435 62432 96066 27801
1 (w r. 1816 — 15579)
1830 70413 69241 108709 30945

- Cyfry powyzsze nie obejmuja garnizonu i 0s6b chwi-
. lowo przebywajacych w miescie.
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vide: L. Golebiowski: Opisanie historyczno-statystyczne m.
Warszawy. Warszawa 1827 str. 46.
S. Dziewulski i H. Radziszewski Warszawa I/Il. Warsza-
wa 1915 I, str. 231.

Archiwum Akt Dawnych (A.A.D.) Akta K.R.S.W. i P.

rok 1831. Formowanie sily zbrojnei w m. st. Warszawie.

Nr. 472.

?) Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego tom I, str. 155-165.

8) Zbiér Przepiséw Administracyinych Kro6l. Pol. Wydzial
Spraw Wewnetrznych cze$é¢ V. Zarzad gospodarczy m. War-
szawy, tom I, str. 31—75.

%) Dziennik Praw Krol. Pol. I, str. 428—430. Postanowie-
nie Namiestnika z 17. VIII. 1816 r.

%) A.A.D. Akta K.R.S.W. i P. Sktadu wtadz policyinych
i municypalnych m. st. Warszawy Nr. 14275.

‘) Karol Wojda urodzil si¢ 23. XI. 1771 roku.
W roku 1792 zostal mianowany sekretarzem po-
selstwa polskiego w Berlinie. Po wybuchu powsta-
nia Ko$ciuszkowskiego wrécil do Warszawy. Jezdzil
do obozu pod Polaicem. W czerwcu 1794 ‘zostal
ponownie wyslany zagranice. W roku 1797 wsta-
pil do 1 legiji polskiej w stopniu kapitana. Walczyl
w kampanjach 1799 i 1800. Juz w 1801 roku wrocit
do kraju, gdzie wstapil do pruskiej stuzby admi-
nistracyjnej. Po zlozeniu w Berlinie egzaminu na
assesora pracowal! w kamarze w Szczecinie i Kali-
szu, Za Ksigstwa Warszawskiego mianowany dzig-
ki protekcji Lubiefiskiego, referendarzeam przy Ra-
dzie Stanu. Bral zywy udzial w ruchu wolnomular-
skim. 'W' roku 1812 objal kierownictwo Komisji Po-
trzeb Wojska. W roku 1815 zostal odznaczony
przez Aleksandra I krzyzem §w, Stanistawa 1 klasy.
Umarl 21. II 1846 roku.

146



A.A.D. Akta K.R.S.W. i P. 0. c. Nr. 14275, oraz Archi-
- wum Gléwne Magistratu m. st. Warszawy (A. GI. M. m. st.
- W.) Akta Urzedu Municypalnego II Nr. 175 — Rewolucii w

~ dniu 29. XI. 1830 rozpoczetei wieczér w Warszawie. (vide:

- Kronika Warszawy Nr. 3 rok 1930. A. Moraczewski— Inwen-
~ tarz akt dotyczacych powstania listopadowego' przechowy-
. wanych w Archiwum Miejskiem w Warszawie). A.A.D. Akta
- K.RS.W. i P. Urzednikéw m. st. Warszawy Nr. 14276. Ar-
chiwum Skarbowe (A.3.) Akta K. E. Nr. 90.

") Radnymi zostali mianowani przez Namiestni-
ka w dniu 9. IV, 1816:

Stanistaw Mogielnicki T 15. X. 1826.

Jedrzej Plath 1 31. VIII. 1819.

Jan Jeschke T 11. I. 1820. .

Michat Czarnecki T 6. XI. 1830.

Dnia 12. IV. 1816 mianowata K.R.S.W. i P. law-
nikami:

Ksawerego Kroélikowskiego,

(Walentego Peter,

Kazimierza Miecznikowskiego,

Antoniego Lichtensteina.

A.AD. Akta K.R.S.W. i P. o. c. Nr. 14275.

8) A. Gl. M. m. st. W. Akta U.M.I. Rady Municypalnej
Nr. 3. A.A.D. Akta K.R.S.W. i P. o. c. Nr. 14276.

?) A.A.D. Akta K.R.S.W. i P. 0. c. Nr. 14275. Modze-
lewski zostal mianowany 27. VIII. 1816 zmarl 27. X. 1817.

10) Szymon Askenazy Lukasifiski I/Il Warszawa 1929.
I, str. 357—358. II str. 204.

11) Askenazy o. c. I. str. 358—360. A.A.D. Akta K.R.S.W.
i P. 0. c. Nr. 14276.

12) Askenazy o. c. II str. 209.

** Uprawnienia i sklad zgromadzen gminnych,
atrybucje marszalka oraz sposéb wyboru deputo-
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wanego okreslal statut, nadany przez Aleksandra I
w dniu 1. XII. 1815 r.

Dz. Pr. Kr. Pol. 1. 282—344.

) Marszalek, mianowany w praktyce przez
namiestnika, by! osoba wszechwladng na zgroma-
dzeniu. Marszalek dobieral sobie do pomocy z po-
§rod obecnych na zgromadzeniu dwoch assesorow
i sekretarza i wraz z niemi dokonywal wszystkich
czynno$ci. Obywatele obecni na zgromadzeniu mie-
li jedynie prawo podawaé kandydatéw, a nastepnie
glosowaé. Przemawianie w jakichkolwiek sprawach
bylo zakazane, Glosowalo sie przez podkreSlenie
jednego nazwiska nia kartce, zawierajacej nazwiska
wszystkich kandydatéw, poczem kazdy glosujacy
wrzucal kartke do urny. Assesorowie obliczali ilo§é
gloséw, oddanych na poszczegé6lnych kandydatéw.
Otrzymujacy najwieksza ilo$¢ kresek czyli votéw
by! obrany deputowanym. Przy tym systemie wy-
borczym, ktéry obdarzal najwiekszem zaufaniem
assesoréw, mianowanych przez marszalka, pole do
naduzy¢ bylo ogromne.

15) A.A.D. Akta Senatu. Protokély sejmikéw i zgroma-
dzefi gminnych Nr. 54 (rok 1822), Nr. 62 (rok 1824), Nr. 68
(rok 1826), Nr. 75 (rok 1828), Nr. 83 (rok 1830).

) Statut o prawach politycznych i obywatel-
skich, o sejmikach i zgromadzeniach gminnych i o
sejmach orzekal miedzy innemi, ze niewazinemi be-
da zgromadzenia gminne:

a) skladajace sie z os6b niemajacych prawa

glosowania,

b) na ktérychby zbierane kreski niewiernie do
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protok6lu byly zapisane, a wybé6r deputo-
wanego bedzie niewazny, jezeli osoba wy-
brana datkiem lub obietnicami zjednala so-
bie kreski,

Dz. Pr. Kr. Pol. 1. 282—344.

1) Dz.: Pr. 0. ¢ IV. 17—28.

*) Sposéb wybierania radcéw obywatelskich
by! ten sam co deputowanych. Wybory reprezen-
tantéw ludnos$ci do tych dwdch tak réznych insty-
tucyj odbywaly sie na tem samem zgromadzeniu,
przy tem samem prezydjum i byly tak ze soba ze-
spolone, ze wyniki ich zapisywano we wspélnym
protokodle.

19) M. Mochnacki Powstanie Narodu Polskiego. Berlin
1863. II. 189—191.

20) Mochnacki o. c¢. II. 93. W. Tokarz: Sprzysiezenie Wy-
sockiego i Noc Listopadowa. Warszawa 1925. 117 i 119.

21) Mochnacki o. c. II, 112 i 131. Tokarz o. c. 147 i 159.

22) Tokarz o. ¢. 191.

*) Z powodu zniszczenia czy zagubienia zasad-
niczego Zrédla, t. j. protokélu Rady Administracyjnej,
ustalenie przebiegu i charakteru nominacyj nastre-
cza powazne trudnosdci. Najwiarogodniejszy ze
wspoélczesnych, Mochnacki twierdzi, Zze nominacja
Wegrzeckiego i Bolesty nastapila 30. XI. przed po-
ludniem, a Piotra Lubieriskiego na dowddce Strazy
Bezpieczenstwa tegoz dnia wieczorem. Mlocki za-
sadniczo potwierdza teze Mochnackiego, przesuwa-
. jac raczej przez pomylke, jak mozna sadzi¢ z tresci
- zdania, nominacje Piotra FLubizriskiego na 1. XIIL
,Patrjota® laczy wszystkie trzy nominacje razem.
W iZrédlach archiwalnych znajduja sie oryginalne
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nominacje, ktére potwierdzaja teze Mochnackiego,
pomijaja jedynie milczeniem nominacje Bolesty, Mi-
mo to nominacja Bolesty nie ulega watpliwosci, gdyz
brak aktu nie moze sluzy¢ jako dowéd negatywny,
tembardziej, ze Zrodla nieledwie wspélczesne, a wiec
najbardziej wiarogodne, jak ,Patrjota* z 2. XII.
1830 i pamietnik Milockiego, pisany w 1831 roku,
potwierdzaja fakt nominacji. Nasuwa sie przypu-
szczenie, 7ze nominacje Bolesty celowo w pierw-
szych dniach grudnia starano sie zataic.

Rocznik Tow. Historyczno-Literackiego w Paryzu. Rok
1870 — 1872. Poznan 1872. Protokoly Rady Administracyineij
str. 427—459. A.A.D Protokély Rady Administracyinei z ro-
ku 1830. ;

Mochnacki o. c. II. 172. Pamietnik Alfreda Mtockiego str.
269 (Zbi6ér pamietnikéw do historii powstania polskiego 1830—1
Lwow 1882).

Patrjota Nr. 2 z 2. XII. 1830. A.A.D. Akta K.R.S.W. i P.
rok 1831. Organizacii Urzedu Municypalnego miasta stolecz-
nego Warszawy. Nr. 491 karty 2—7.

24) A. S. Akta Komisii Emerytalnej — Stanistaw We-
grzecki Nr. 262. Archiwum Gléwne Akt Dawnych (A. GL).
Akta miasta Warszawy z czasow Ksiestwa Warszawskiego
Organizacji municypalno$ci m. Warszawy Nr.-64 vol. II.

A. Gl. Akta m. W-wy Organizacii Rady Municypalnej
Warszawskiej Nr. 84.

A.A.D. Akta K.R.S.W. i P. Sktadu wladz policyinych
i municypalnych m. st. Warszawy Nr. 14274.

Woijcicki Cmentarz powazkowski. Warszawa, I, str. 206.

Askenazy o. c. I. 33—35. Rkps. Akademji UmiejetnoSci
w Krakowie Nr. 1355. II.

25) A. S. Akta Centralnej Komisji Likwidacyinej. Ignace-
go Bolesty Nr. 153.

A. S. Akta Komisji Emerytalnej Ignacy Bolesta Nr. 536.
A.A.D. Skorowidz uczestnikdbw powstania listopadowego.
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A.A.D. Akta Komisji Rzagdowej Wojny Nr. 2006 k. 28. or.
B 3073 k. 3.

26) A. S. Akta Centralnej Komisji Likwidacyinej o. c.
Nr. 153.

") Strone polityczna calej akcji $wiadomie usu-
wano na plan drugi, aby nie zrazi¢ patrjotycznej
czeSci zamoznych mieszkancow.

28) Patrjota Nr. 4. 1830 rok. Kurjer Polski Nr. 351. 1830 r.

2%) Mochnacki o. c. II. 191. Mlocki o. c. 277—279. Brat-
kowski: Ze wspomnien str. 18. (Zbiér pamietnikéw o. c.)

*) Rzecza niezwykle charakterystyczna, prze-
mawiajaca za podana charakterystyka rodziny ku-
bieriskich, a zwlaszcza senjora Feliksa i kierowni-
ka mlodszego pokolenia Henryka, jest okolicznos$é,
ze w pamietnikach i pracach pisanych przez przed-
stawicieli wszystkich odlaméw mySli politycznej
polskiej XIX wicku spotyka si¢ stale ujemna cha-
rakterystyke rodziny Lubieniskich. Co wiecej po-
stepowanie cztonkéw tej rodziny w dziedzinie go-
spodarczej, wojskowej i koScielnej spotyka sie stale
z ostra krytyka. Nawet opinja Watykanu czy Nun-
ciatury wiedenskiej przedstawia Lubieniskich w jak
najgorszem Swizatle. Wysitki potomkéw rodziny Lu-
bieniskich, zmierzajace do odparcia zarzutéow, sta-
wianych ich ojcom czy krewnym, jeszcze mocniej
sluszno$§é tych zarzutéw uzasadnily. Rola staraja-
cego sie oceni¢ wypadki bezstronnie jest niezwykle
uproszczona dzieki moznos$ci korzystania z czeScio-

wo wydanych Zrédel rodzinnych,
T. Lubienski: Henryk Eubiefiski i jego bracia. Krakdw

1886.
R. Lubieriski: General Tomasz Pomian hr. Lubiefski I/IT

Warszawa 1889.
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P. P. Bracia Lubieiscy Czas Nr. 268 z 22. XI. 1885.
Mochnacki o. c. II. 196 sq.

St. Barzykowski: Historja powstania listopadowego I/V
Poznari 1883—1884. 1-338, 430, II-26, 1V-374.

Nowa Polska Nr. 3, 9, 102 rok 1831; R. Przelaskowski
Seim 1825 roku. Warszawa 1929. 165. ks. A. Boudou Stolica
$Swieta a Rosja. Krakéow 1928, tom I. Mtocki o. c¢. 235. Bibl.
x. x. Czartoryskich. Emigracia. Dokumenta polityczne. Rkp.
5659 str. 359. Archiwum Watykanskie. Segretaria di Stato
247/1831, Nunziaturo di Vienna 276. A. Gl. Akta Komisji Rza-
dowei Sprawiedliwosci. Sledztwa przeciwko osobom obwi-
nionym o nalezenie do szpiegostwa i policii tainej. RT. 8.

1) Tomasz Lubienski byl siedmiokrotnie umie-
szczany na liScie kandydatéw do Senatu, jednak w
glosowaniu zawsze przepadal. Glownym promoto-
rem wyboru Lubieniskiego w Senacie byl Stanislaw
hr, Grabowski. Nominacja nastapila z woli Cesa-
rza — bez propozycii 1 zgody Senatu.

A.A.D. Akta Senatu. Kwalifikacyj ma senatoréw. Nr. 91.

32) R. Lubiefiski Gen. T. Lubiefiski o. c. T. Lubieriski
Henryk Lubieniski 0. c. A.A.D. Akta K.R.W. Nr. 3056.

33) R. Lubiefiski Gen. T. Lubiefiski 0. ¢. II, str. 1.

84) T, Lubieiski Henryk Lubienski o. c. 88—90. A.A.D.
Akta Rzadu Tymczasowego Kr. Pol. Sktadu Urzedu Municy-
palnego m. st. Warszawy Nr. 142.

35) A.A.D. Akta R. T. o. c. Nr. 142. A.A.D. Akta Senatu
0. ¢. Nr. 68. Przewodnik Warszawski Rok II. Warszawa
1827 str. 86, 15.

*) Nalezy przypuszczaé, ize stosunki obu dele-
gatéw z Henrykiem Lubiefiskim musialy by¢ dosé
bliskie, gdyz trudno przypusci¢, aby tak wybitni
przedstawiciele kupiectwa warszawskiego nie byli
zalezni od takiego potentata kredytowego,
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Al. Kraushar Kupiectwo Warszawskie Warszawa 1929,

37) A. Rodkiewicz Pierwsza Politechnika Polska Kra-
kow—Warszawa 1904 str. 240.

3%) R. Lubieniski Gen. T. Lubieriski o. c. II. str. 1.

) A. hr. Zamoyski Moje przeprawy I/Il Krakow 1906
E. s1£5.63.

%0) R. Lubiefiski Gen. T. Lubiefiski o. c. II. str. 2.

1) A.AD. Akta R. T. o. c. Nr. 142. A. Gl. Akta urzed-
nik6w wymiaru sprawiedliwos$ci. Urzedowania Dominika Krzy-
woszewskiego Nr. 4659. Archiwum O$wiecenia Publicznego
(A.O.P.) Akta Szkoly Prawa i Administracii Protok6léw przy
wpisach robionych Nr. 6 vol. I. karta 206—209. Przewodnik
0. ¢. 85—86. St. Harbut Noc Listopadowa. Warszawa 1926,
str. 278. T. Lubieniski Henryk Lubieniski o. c. 84—85. Aske«
nazy o. c. II. 60, 286, 340.

£2) A AR Akt ROVTN 0. e NE: 142,

43) Pamietnik Tow. Lekarskiego Warszawskiego tom LX.
Warszawa 1868 str. 53—56. Nowa Polska. Nr. 14, 32 rok 183l.
Kurjer Polski Nr. 538, 1831 rok. Przewodnik o. c. str. 50.
Jeske Choiniski: Neofici polscy. Warszawa 1904, str. 82—84.

44) Rocznik Tow. Historyczno - Literackiego w Paryzu.
Rok 1866. Paryz 1867, str. 353.

) Zrédla sa tak nieliczne i malomdwne, ze od-
tworzenie planu dzialania, podyktowanego Lubiefi-
skiemu — musi opiera¢ sie na drobnych zupelnie
szczegodlach, a nawet pojedynczych wyrazeniach.
Sprawe i charakter powolania obywateli do wiadz
miejskich ustalilem na podstawie réznic dwédh, nie-

. zwykle waznych dla genezy Rady Municypalnej,

protokolow pierwszych czynno$ci Lubienskiego na
Ratuszu. O ile we wczes$niejszym protokéle, spisa-
nym w obecnoSci Zamoyskiego i Plichty, nie ma
najmniejszej wzmianki o Radzie Municypalnej — o
tyle drugi ma by¢ protokélem pierwszego zebrania
Rady. Rzecza niezwykle charakterystyczna i wyja-
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$niajacq wiele jest godno$é Plichty: we wcze$niej-
szym protokoéle jest sekretarzem ,,Urzedu®, w pdz-
niejszym — Rady Municypalnej. Wreszcie dopelnie-
niem protoké6léw sa: ,,Moje przeprawy* Zamoyskiz-
g0 0. C.

A. GI. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. L. 3. karta 1. Akta
U. M. Delegowanych z rady obywatelskiej do biér i maga-
zynow II. 13. karta 23.

*) Na liScie bylo 21 nazwisk w tem:

4 delegatéw do Rady Administracyjnzj,

10 (11 — 1 byl réwnoczes$nie delegatem do

R. A.) setnikéw Strazy Bezpieczefstwa,

1 (3 — 2 bylo réwnocze$nie setnikami) rad-

ca obywatelski,

2 (5 — 3 bylo réwnoczes$nie setnikami) bio-

racych udzial w prezydjach zgromadzen

gminnych.

4 nowych: prof. Skrodzki, J. K. Wolowski,
. Wiszniewski i Staniszewski.

A. Gi. M. m. st. W. Akta Gwardii Narodowej Wy-
boréw i przedstawiania do zanominowania na oficer6w Gwardii
Narodowej IV. Nr. 39.

A. GI. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. II. 13.

47) A. Gt. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. IL. 13.

48) Zamoyski o. c. I. 63. /

*) Popieraja powyzsze przypuszczenie: z jed-
nej strony, — bruljon protokdélu zebrania popoludnio-
wego, w ktorym caly czas jest mowa calkiem wy-
raznie o Radzie Municypalnej, z drugiej strony
,,Ogélny rys dotychczasowych czynno$ci Rady Mu-
nicypalnej* z 8. XII. 1830 roku, w ktérym, méwiac
o poczynaniach Rady Municypalnej dodano: ,,Wszy-

154



- stkim tym Srodkom Rada Administracyjna stusznos$é

i pozyteczno§é przyznawala®“. Réwnocze$nie wia-

. domo, ze Tomasz Lubieniski jako v-prezydent bywal

. bardzo czesto na posiedzeniach Rady Administra-

. cyinej.

{ A. GI. M. m. st. W. Akta U. M. 0. c. L. 3.

Mochnacki o. c. II. 196. Protokély Rady Rocznik o. c.

) Ustalony podzial przedstawial sie nastepu-

.~ jaco:

. Do Wydzialu Administr. Piotrowski Michal deputo-
wany na Sejm

Brzezinski Andrzej radca
obywatelski

Ekerkunst Jézef radca o-
bywatelski

R (wszyscy trzej piwowarzy)

. Do Wydziatu Policii  Dr. Krysiriski Ildefons fi-

3 zyk miasta

Hoffman Edward (?)

Przybyslawski  Jacenty
kupiec, z-ca sedziego
Trybunatu Handlowego
woj. Mazowieckiego

E Koller Jozef

- Do Wydziatu Skarbowego Scholtze Karol

i Sommer Wojciech

Ziegler Karol podstarszy
Zgromadzenia Kupcéw

1 m. W-wy
- Do Wydzialu Woisko- Fontanna Onufry b. ppulk.
wego wlasciciel doméw
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Do Cyrkudu I

Do Cyrkulu II

Do Cyrkulu III

Do Cyrkulu IV

Do Cyrkutu V
Do Cyrkufu VI

Do Cyrkulu VII

Do Cyrkutu VII

Zelazowski Jan aptekarz

Staniszewski Walenty (?)

Dorantowicz Pawel radca
obyw. b. dep. kupiec
Milkuszyc Karol kupiec
Ziolkowski b. kpt.
Smoczynski Franciszek
Mierzejewski Walenty
wlasciciel domu
Jagodzinski (?)
Seydel Fryderyk starszy
Zgromadzenia Kupcow
Tennstedt Jan (?)
Grabowski Jézef wtlasci-
ciel domu
Zoérawski Anastazy (?)
Gasiewski A. aptekarz
Hoffman Karol urzednik
Lessel J6zef budowniczy
Schlesinger Jan (?)
Sztern Leon (?)
Raszke Samuel kupiec
Dembe Jan
Budzynski Jozef lawnik
urz. Burmistrza Pragi
Goetz Jan

A.A.D. Akta R. T. o. c. Nr. 142.

W poréwnaniu z pierwotna lista dokonano na-
stepujacych przesunie¢ — trzech: Charczewskiego,
Wiszniewskiego i J. K. Wolowskiego nie umiesz-
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- czono w nowym skladzie, natomiast wprowadzono
~ osiemnastu nowych obywateli, z czego siedmiu
- wybitnie czynnych w organizowaniu Strazy Bez-
r‘ pieczenstwa.
3 A. GI. M. m. st. W. Akta G. N, o. ¢. IV. 39.
81) A. A. D. Akta R. T. 0. c. Nr. 142.
%2) Kurjer Polski Nr. 351 z 4. XII. 1830. Rozkaz P. Lubiefi-
. skiego z 1. XII. 1830. ;
%) A. Gl. M. m. st. W. Akta U. M. Strazy Bezpieczefi-
~ stwa i patrole przez komisarzy I. 121.
Rozkaz Krzywoszewskiego do komisarzy cyr-
. kutowych z 2, XII. 1830. W akcji rozbrajania gléw-
" na role odegrali obywatele wyznaczeni do poszcze-
. g6lnych wydzialéw Urzedu M. czy policji cyrkuto-
. wej, przy ochoczej wspélpracy wlascicieli doméw.
: A. O. P. Deklaracje nauczycieli z 1831 roku (dekla-
' racja Celifiskiego prof. U. W.) Protokély Rady A. o. c. str.
. 455-6.
: ) Dnia 1 grudnia wieczorem 2z inicjatywy
- czlonkéw sprzysiezenia powstal w Warszawiz
~ Klub Patrjotyczny, — zmierzajacy do objecia wla-
~ dzy i poprowadzenia jej w duchu rewolucji.
Mochnacki o. c. II. 198-9.
3 %) Protokdly Rady A. o. c. Mochnacki o. c. II. 253-5.
. Mlocki 0. c. 283.
4 *y W akciji politycznej, skierowanej bezpoSred-
- nio przeciwko Klubowi, brali udzial jedynie nieliczni
. czlonkowie wladz miejskich z Krzywoszewskim na
czele. Wlasciwe mieszczafistwo wraz ze swemi
przedstawicielami nie mieszalo sie do tego prawie
zupelnie.
Mochnacki o. ¢. II. 227, 244-7, Kurier Polski Nr. 353,
~ Mtocki o. c. 286.
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57) Mochnacki o. c. II. 196.

Krzywoszewski wystepowal w imieniu miasta
na Radzie Administracyjnej, podpisywal sam,
wzglednie z Lubienskim, wszystkie wazniejsze roz-
porzadzenia wladz miejskich.

58) A, Gl. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. I. 3. Gen.
T. Eubiefiski 0. c. II. 3—4. Protokély R. A. o. c.

Naprawde opanowano poczte i policje. Delega-
ci Rady Municypalnej, wyznaczeni zreszta z oséb
niewchodzacych w sklad Rady, urzedowali prawie
do kofica grudnia dzieki poparciu Tomasza Lubieri-
skiego, ktéry w pierwszych dniach dyktatury objal
formalne kierownictwo poczty, a nastepnie zostal
zastepca ministra prezydujacego w K. R. S. W. i P.
— Opanowanie K, R. W. R. i O. P. nie doszlo do
skutku, gdyz wyznaczona delegacja przybyla na
posiedzenie Komisji, juz po objeciu jej z ramienia
dyktatury przez J. Lelewela.

A. O. P. Protokoly posiedzefi administracyinych K. R.
W. R. i10. P. posiedzenie z 7. XII. 1830.

*) Dla zabezpieczenia majatkéw rosyiskich
wyznaczyla Rada az 26 komitztéw czy delegacyi,
w ktérych pracowalo bezinteresownie 78 obywa-

teli.
A. Gi. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. L. 3.

Niezwykle znamiennem dla stosunku Rady Mu-
nicypalnej do Rosjan jest przemdwienie Lubiefiskie-
go na Radzie Administracyjnej, oraz pisnio Krzy-
woszewskiego do prof. Lacha Szyrmy dowddcy
Gwardji Honorowej, wzywajace do natychmiasto-
wego zaprzestania aresztowania os6b ,,ktéreby nie
byly dostrzezone na goracym uczynku rabunku lub
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kradziezy“. R6wniez duzo do mys$lenia daje zaufaniz,
~ z jakiem zwracaja sie Rosjanie o pomoc do rodziny
Yubienskich.

Protokély o. c. 455/6.

Gen. T. Lubieriski o. ¢. korespondencia za grudziefi.

%) Wystarczy zestawi¢ dane, dotyczace skla-
du Rady Municypalnej z obsada stanowisk Strazy
Bezpieczenstwa i wynikami wyboréw grudnio-
wych, aby przekonaé sie o $cislym zwiazku tych
dwoéch instytucyj. Co do samych wyboréw dosta-
teczne dowody znajduja sie w prasie wspélczes-
nej. Rola Gwardji Narodowej w powstaniu jest cal-
kiem niedwuznaczna; zachowanie si¢ jeji w mo-
mentach przelomowych uwypukla az nadto panu-
jace wniej nastroje i uczucia.

A. GI. M. m. st. W. Akta G. N. o. c. IV. 39. Kurjer
Warszawski, Kurjer Polski i Gazeta Polska =za grudziefi
1830 r. Mochnacki o. c. II. 256—7, III. 43—45.

1) Por. prase wspblczesna a zwlaszcza Kurjer Polski
i Gazete Polska oraz ,,0Ogélny rys dotychczasowych czyn-
nosci“ o. c.

*) Krzywoszewski zostaje oficjalnym zastep-
ca Lubienskiego 18. XII. 1830.

A. GI. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. L. 3.

Lubienski w dniu 7. XII. 1830 objal Dyrekcie
Poczt i Policji Krajowzj, a 21. XII, 1830 zostal za-
stepca ministra prezydujacego w K. R. S. W. i P.

Gen. T. Lubiefiski o. c. II. 4, 14.

Zamoyski, 6. XII. 1830 mianowany zostepca
. ministra prezydujacego w K. R. S. W. i P., powrdcil
~ z chwila objecia Komisji przez Lubieriskiego na
. dawne, piastowane przed wybuchem powstania,
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stanowisko dyrektora _generalnego Przemyslu i

Kunsztéw w K, R. S. W. i P.

A.A.D. Akta Wladz Centralnych Nominacji urzednil:éw
Nr. 12.

Plichta 24. XII. 1830 zostal mianowany sekreta-
rzem generalnym Rady Najwyzszej Narodowej.

i AA.D, Akta W. C. o. ¢. Nr. 12.

Celiniski przestaje pracowaé w Radzie z chwi-
la przeznaczenia go do skladu komisji opiekujacej
sie wlasnoscia W. Ks. Konstantego, tj. od pierwszej
dekady grudnia.

A.O.P. Deklaracje o. c.

%3) Gen. T. Lub‘eniski o. c. Il. 15 oraz Kurjer Polski
Nr. 389 z 3. 1. 1831.

4) Zyciorys oraz charakterystyke Garbifiskiego patrz
str. 119—121.

85y A. @I, M. m: st W.'Akta 'G..N. 0. c. TV. 39, A,A.D.
Akta Herodii Nr. 5675. — A.A.D. Akta W. C. o. c¢. Nr. 12,
A.A.D. Akta Senatu o. c. Nr. 62, 68, 75, 83. A.A.D. Papiery
Adolfa Schucha.

56) Kraushar Miscellanea archiwalne III. Warszawa 1913
str. 146. A. Gi. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. I. 3.

7) Gen. T. Lubieniski o. c. II. 4—5. A. GI. M. m. st. W.
Aleta ' oMo el e.2 13,

%8) A. Gi. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. L. 3.

%) A. GI. M. m. st. W. Akta U. M. 0. ¢. L. 3.

") Nominacia Majewskiego zostala wydana
przez dyktature z pominieciem stosowanej zwykle
procedury. Wszystkie nominacje i uwolnienia za-
réwno w drugiej polowie grudnia, jak i pierwszej
stycznia 1831 roku byly wydawane na skutek od.
powiedniego przedstawienia Rady Najwyzszej Na-
rodowej. Nominacja Majewskiego nie zostala po-
przedzona odpowiednim wnioskiem Rady. Zaréw-
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_ no fakt, ze calag korespondencje w sprawie nomi-
. nacji pisal wlasnorgcznie Krysifiski, sekretarz ge-
. neralny dyktatora, jak i to, ze w korespondencji
tej — poza kilkakrotnie uzytem wyrazeniem ,,na-
tychmiast — wykazuje Krysinski ogromne zainte-
. resowanie sprawami, mogacemi przeszkodzi¢ Ma-
. jewskiemu w natychmiastowem objeciu urzedowa-
. nia, dowodzi, ze nominacja nastapila nie na skutek
opréznienia stanowiska lecz z powodéw bar-
dziej istotnych. O samym Majewskim, z powodu
~ braku akt osobowych, nic dokladnego powiedzieé
nie mozna, zwlaszcza ze réwnocze$nie bylo kilku
adwokatéw Majewskich, w tem dwéch Antonich.

A.A.D. Akta W. C. 0. c. Nr. 12.

™ Juz 9 dnia urzedowania Majewski musi
prosi¢ o zwolnienie z zajmowanego stanowiska.

Antoni Majewski do z-cy ministra prezyduja-
cego w K. R. S. W. i P. 12. I: 1831: ,,Miedzy obo-
wiazkami do urzedu v-prezydenta m. Warszawy
przywiazanemi sa, jak mnie kilkuwdniowe sprawo-
wanie tegoz urzedu przekonalo takie, ktére bez
pomocy obywateli i mieszkaficéw tego miasta wy-
konanemi by¢ nie moga; pomoc za$§ ich ten tylko
zyskaé zdola, kto przez zwiazki i zazylo$¢ z niemi
jest w stanie wplynaé skutecznie na ich umysly
i serca. Pomnac na ustronne moje dawniej pozycie,
nie moge sobie pochlebiaé, abym még! mieé na nich
wplyw takowy, a gdy obowiazkiem prawego oby-
watela jest, aby przytlumiajac podszepty wlasnej
milo$ci, ustapil miejsca, w ktérem skutecznie dzia-
1a¢ nie moze temu, ktoby do tego by! od ni2go
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zdolniejszym, z tego powodu upraszam JW. Pana,
aby$ uwolnienie mnie od obowiazkéw czyli urze-
dowania v-prezydenta m, st. Warszawy u dykta-
tora wyjednaé raczyl®.

A.A.D, Akta R. T. o. c. Nr. 142.

Bardzo mozliwe, iz na wrogi stosunek oby-
wateli do Majewskiego wplynelo takze i surowe
obchodzenie sie Majewskiego z uwiezionym Hen-
rykiem Lubienskim.

TA. Gl Akta K. R. S, Sprawy karnej przeciwko J. Lubo-
widzkiemu, Henrykowi Fubiefiskiemu i inn. Nr. 14 R. T.

) Uwolnienie nastapilo dnia 6 stycznia 1831 r.
AA.D: Akta ' W. C. 'o0.'c. Nr. 12.
™) Na zebranie zostali zaproszeni:

1) czlonkowie Rady Ogélnej — Garbinski, Celinski,
Zamoyski, Plichta, Schuch, Skrodzki i Krzy-
woszewski.

2) delegowani do Wydzialu Pol. Kéller i Hoffman
Edward. :

3) deleg. do Wydzialu Admin. Brzezifiski i Eker-
kunst.

4) obywatele Hubz i Komierowski,

Ilu obywateli przybylo na zebranie, trudno
wstali¢; w kazdym razie tylko 10 z posSréd wyzej
wymienionych otrzymalo wzzwanie.

A. Gl. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. I. 3. k. 87.

™) Trudno odtworzyé¢ dokladny przebieg ze-
brania Rady Municypalnej z 3. 1. 1831. Zachowane
zr6dla nie zawieraja prawie (zadnych wzmianek o
jego przebiegu i powodach, ktére sklonily Rade do
tak energicznego i samowolnego kroku. W spra-
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wozdaniu Rady, zlozonem K. R. S. W. i P. 17. I.
1831 z dzialalno$ci za okres 30. XI. 1830 — 16. L.
1831 mamy jedynie ciekawa wzmianke o przepro-
wadzonej reorganizacji, dokonanej wszakzé raczej
na czyié rozkaz, niz z inicjatywy samych oby-
wateli. Zreszta sprawozdanie to, zlozone mowemu
z-cy ministra Wincentemu Niemojowskiemu, $wia-
domie nie méwi o wielu rzeczach wyraznie, Mozna
przypuszczaé, ze mys$l takiego rozwiazania podsu-
nal, wzglednie narzucil Krzywoszewski na zebraniu
Rady Ogdlnej 3 stycznia rano, chcac sparalizowaé
dzialalno§¢ swego nastepcy jeszcze przed objeciem
przez niego stanowiska.

A. Gl. M. m. st. W. Akta U. M. o. ¢c. I. 3. k. 107—113.

) A. Gl. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. L. 3.’ k. 8591.

") Takze i prawdopodobny przebieg posiedze-
nia z 4. I. mozna odtworzy¢ tylko na podstawiz
réznych fragmentéw. Sklad nowej Rady nie ulega
watpliwosci; dowodza tego liczne wykazy obywa-
teli zapraszanych na posiedzenia.

" A. GI. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. L. 3.

Roéwniez prezesura Wegrzeckiego mie budzi
zastrzezen, gdyz juz od 3. I. az do 9—10. III. 1831
wlacznie wszystkie pisma w imieniu Rady podpi-
suje Wegrzecki.

) A. GI. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. . 3. A. GL.
Akta Warszawy o. c. Nr. 84.

™) Jan Kanty Wolowski urodzil sie 21. IX.
1803 r. w Warszawie. Po ukoriczeniu nauk w Lice-
um Warszawskiem wstapil na Krélewski Uniwer-
sytet w Warszawie, gdzie uzyskal stopiei magis-
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tra praw, W 1822 roku wstapil do sluzby publicz-
nej. W 1828 mianowany adwokatem przy Sadziz
Apelacyjnym, 1. III. 1831 zostal plenipotentem
miasta Warszawy. W 1842 roku, juz jako mecenas
przy Sadzie Najwyzszej Instancji, zostal zwolnio-
ny ze stanowiska plenipotenta miasta z powodu
nominacji na pomocnika mnaczelnego prokuratora
przy IX Dzpartamencie Warszawskiego Rzadza-
cego Senatu. W 1847 zostal naczelnym prokurato-
rem, a w 1861 p. o. dyrektora glé6wnego w Komisji
Sprawiedliwosci, W 1862 byl dziekanem Wy-
dzialu Prawa i Administracji Szkoly Gléwnej. 4. VI
1863 zostaje w nocy aresztowany i odstawiony 1o
Cytadeli. Wywieziony do gub. Penzenskiej, umiera
19. X. 1864 w do$¢ tajemniczych okoliczno$ciach.

A. Gl. Akta urzednikéw wymiaru sprawiedliwos$ci. Jana
Kantego Wolowskiego. Nr. Wo. 50.

A. GI. M. m. st. W. Akta osobowe urzednikéw Jana
Kantego Wolowskiego Nr. ,,B.“ 6.

A.O.P. Akta Szkoly Giéwnej. Osobowe J. K. Wolow-
skiego Nr. 104. Jeske-Choifiski o. c. 101.

") A.A.D. Papiery Schucha. Rada Municypalna i Urzad
Municypalny Nr. 5 karta 22.

80) ALA.D. Akta K. R. S. W. i P. 1831 r. Organizacji
Rady Municypalnej m. st. W-y Nr. 492 k. 4—5.

81) A. Gi. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. I. 3. k. 115.

83) A.A.D. Akta K. R. 3. W. i P. 0. c.-Nr. 492 k. 4-85.

88) Kraushar Miscellanea o. c. str. 146 — 7.

*) Rada Municypalna natrafiala w swych po-
czynaniach na bierny op6r urzednikéw i to w tak
silnym stopniu, ze czesto grozila im wydaleniem ze
sluzby, wzglednie nakladaniem wysokich kar pie-
nieznych.
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*) Niezwykle ciekawe $wiatlo na pobudki i
charakter dokonanych zmian rzucaja zaréwno licz-
ne podania obywateli w obronie usunietych urzed-
nikéw, jak i wyjasnienia skladane K. R. S. W. i P.
przez Rade Municypalna.

A.AD. Akta K. R. S. W. i P. 0. c. Nr. 491.

80) Kraushar Miscellanea o. c. 146

87) A.A.D. Akta K. R. S. W. i P. 1831 r. Formowanie
sily zbrojnej w m. st. W-ie Nr. 472.

*) Skladka na formowanie pulkéw spowodo-
wala zlozenie kilku tysiecy podan o zwolnienie czy
zmniejszenie skladki. Podania te stanowia bar-
dzo ciekawy materjal do charakterystyki na-
strojéw. Z jednej strony spotykamy podania ludzi
znanych i zamoiznych, proszacych o zwolnienie od
drobnych stosunkowo sum i tak np. Malachowski
od 367 zI. 06 gr., Bayer rachmistrz Banku Polskie-
go od 180 zl.; z drugiej strony biedna wdowa
Wunschowa wlascicielka malego domku prosi o
rozlozenie nalozonej skladki na dwie raty, stolarz
Kollenberg o zmniejszenie wymiaru i t. p.

A. GI. M. m. st. W. Akta U. M. Skladki na dwa pulki
warszawskie II. Nr. 97 vol. I—XVIII.

89) np. Dorantowicz.

90) Kraushar Miscellanea o. c. 145—148.

1) A.A.D. Akta K. R. S. W. i P. o. c. Nr. 491.

92) Pelny zyciorys Laszczyfiskiego vide str. 137—S8.

%) Warszawa zostala ogloszona w stanie oblezenia dnia
8. II. 1831.

WCACAD AR RINE o ‘¢ Nri 142,

) AVA.D.-Akta 'R T. 0. c. Nri 142,

Postanowienie Rzadu Narodowego z 15. II. 1831,
Art. I na podstawie P.* art. I i VII.
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Art. II zmiepiony S.** art. XXIII.
III doslownie S. art. XXIV
IV nowy
V nowy
VI na podstawie S. art. XXVII
VII na podstawie S. art. XXVIII — XXXI,

P. art. 1.
VIII dostownie P. art. [V

IX A P. art. V

X w pierwszei redakcji dostownie P. art. VI.
XI doslownie P. art. VII

XIl napodstawie P, art, VIIL

X1l dostownie S. art. LI

71 SRR BAL T
XV i SR
o ) oz g1
Xvii o, L
Xvi e )
1), G, ., LVII
XX ; ,» LVII
XXI 2 R B ).
1 AR gy 5
Xxm' -, WERRE &y
KRV 5 ,  LXVII
XE0 i, 0 BXIK
XEVILY hinp N

XXVII wzorowany na S. LXXI
XXVII dostownie S. art. LXXII

XXIX b » LXXII

XXX » » LXXIV

XXXI odwotanie si¢ do S. art. LXXV-LXXVII
XXXII nowy
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*) P — Proiekt Rady Municypalnei (Garbifiskiego)
A.AD. Akta K. R. S. W. i P. 0. c. Nr. 492

**) S — Statut organiczny o reprezentacii marodowej z
1. XII. 1815. Dz. Pr. o. c. I. 282—344.

9) Tytul II ,,Atrybucie Rady Municypalnej sklada sie
z piecin artykulow (XXXIII — XXXVII) Cytuie w streszczeniu
art. XXXVI. — Dekret Kréla Saskiego z 10. II. 1809 vide
Dz. Pr. Ksiestwa Warszawskiego I. 187.

97) Tytut III ,,Sposéb obradowania* skiada sie z siedmiu
artykuléow (XXXVII—XLIV) oraz artykulu przej$ciowego
{XLV).

98) Cala korespondencia miedzy wladzami w sprawie
projektu znajduje sie¢ w A.A.D. Akta K. R. 3. W. i P. o. ¢c.
Nr. 492. Najciekawsza cze$¢ t. j. motywy K. R. S. W. i P.
przytaczam:

K.R.S. W.iP.doR. N:9: II: 1831:

»0dy Rada Municypalna m. st. Warszawy
zgromadzong zostala na poczatku rewolucji w
skutku tylko naglacej potrzeby i mie jest dotad le-
galnie powolana, a z tego powodu liczne juz rekla-
macje ze strony obywateli zachodzily; zwazajac,
ze Sejm zajety przedmiotami, og6! kraju obchodza-
cemi, nie méglby sie moze teraz skutecznie zajmo-
waé tym przedmiotem, zwazajac nadto, ze ogélne
i stale postanowienie zasad o municypalno$ci dla
miast w calym kraju dla wojennych okolicznosci
do pézniejszego czasu odlozonem byé musi, ze jed-
nak rzecza jest wazna, aby codzienne liczne i na-
gle czynnodci Urzedu Municypalnego stolicy wspie-
rane byly przez Rade Municypalna, legalnie obrana,
ktérej atrybucje wyraznie bylyby okrzslone, K.R.S.
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W. i P, ma zaszczyt przedlozyé¢ do $wiatlego uzna-
nia R. N. projekt do postanowienia wzgledem wy-
boru i czynno$ci Rady Municypalnej m. st. War-
szawy",

B. Niemojowski

I AIAD Akta K. R S, Wi P. 0. ¢, Nri 492
100) A, Gi. M. m. st. W. Akta U. M. Wyboru czlonkéw
do Rady Municypalnej m. st. W. Nr. L. 4.
101) por. Art. 133 Konstytucji Krélestwa Polskiego Dz.
Pr. 0. c. 1. 80—82.
102) Listy uprawnionych do glosowania znajduja sie w
A. Gl. M. m. st. W. Akta R. M. O wyborach czlonkéw do
Rady Municypalnej. Nr. III. 15.
108) A, Gt. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. I. 4.
") Na zgromadzenia wyborcze wyznaczono
nastepujace lokale:
Cyrkul I Refektarz xx Augustjan6w
II Refektarz xx Dominikandéw
IIT Wielka biala sala Ratusza Gléwnego
IV Sala teatru nowego na ul. Wierzbowej
V Refektarz xx. Reformatéw
VI Refektarz xx Bernardynéw
VII Sala teatru nowego na ul. Wierzbowej
VIII Ratusz Gléwny

105) A, Gl. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. L. 4.

100X, Gl M. 'mist. WitAkta) U Ma'oi e 1 4e

107) Barzykowski o. c. IIl. 20. Djarjusz Sejmu z r. 18301
1—VI Krakéw 1907/12. 1I. 226.

108) A.A.D. Akta K. R. S. W. i P. 0. c.. Nr. 492,

109) A, Gl. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. I. 4.

%) Komisarz I cyrkulu Stanislaw Lenczowski
ograniczy! sie do usuniecia z listy sporzadzonej
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22. II. tych obywateli, co do ktérych miano watpli-
wosci, czy przysfuguje im prawo glosowania.

Komisarz H cyrkulu Piotr Zaleski sporzadzil
nowa liste, zawierajaca wszystkich obywateli wpi-
sanych do ksiegi obywatelskiej, zar6wno posiada-
jacych jak i nieposiadajacych prawa glosowania.
Z listy tej skreslil radca obywatelski Ekerkunst 13
os6b, mimo ze odpowiadali warunkom zawartym:
w art. II.

(W III cyrkule komisarz Jakéb Podlich wspél-
nie z radca obywatelskim Brzezifiskim sprawdzil
sporzadzona liste z ksiega obywatelska. ,,2W liScie
brakuje wiele os6b gléwnie z powodu braku nu-
meru domu, w ktérym mieszkaja, gdyz to uniemo-
zliwilo sprawdzenie, czy posiadaja prawo wybor-
cze®. (sic)

Komisarz IV cyrkulu Jan Duszyfiski nie wy-
jasnil, w jaki sposéb zostala sporzadzona lista.

Z cyrkulu V Piotr Folkierski nadeslal oprécz
listy, zawierajacej wszystkich wpisanych do ksiegi
obywatelskiej, bez wzgledu na to czy posiadali pra-
wo glosowania, takze i druga do$¢ oryginalng liste:
zlozona z 7 os6b, ,.ktérzy moga misé prawo gloso-
wania“.

Antoni Roszkowski z VI cyrkulu nadeslal po-
nownie liste poprzednia, sporzadzona 22. II., bez
wprowadzenia zmian.

Ludwik Spiner w zastepstwie komisarza cyr-
kulu VII nadestal liste zawierajaca wszystkich
wpisanych do ksiegi obywatelskiej bez wzgledu na
to, czy posiadali czynne prawo wyborcze.
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Komisarz VIII cyrkulu J6zef Dembowski na-
destal kopje listy uzywanej w czasie ostatniego
zgromadzena w 1830 roku.

) Na podstawie danych z poczatku 1830 roku
bylo w Warszawie mezczyzn powyzej 20 roku zy-
cia 48248, a uprawnionych do glosowania 1165 czy-
1i 2,5%

112) A.A.D. Akta K.R.S.W. i P. 0 c. Nr. 492,

13) A, GI. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. L. 4.

114) Protok6ly zgromadzefi wyborczych znaiduja sie A.
‘Gl. M. m. st. W, Akta U. M. o. c. L. 4.

W poréwnaniuy do zgromadzen gminnych z lat
1822—1830, na ktérych frekwencja wahala sie od
30 (30—49 obywateli na zgromadzeniach wybiera-
jacych tylko radcéw obywatelskich) do 84 obywa-
teli (82—84 obecnych przy wyborze deputowanego
na Sejm), przybycie 74 obywateli §wiadczy o duzem
zainteresowaniu. — (Dane dotyczace zgromadzen
wi 1831 roku mozna, mimo rozszerzenia przez Rzad
Narodowy czynnego prawa wyborczego, poroéw-
nywaé z odpowiedniemi cyframi z lat poprzednich,
gdyz przy sporzadzaniu list wyborcéw — jak wy-
zej 'wspomniano — komisarze cyrkulowi nie uw-
zglednili zmian, wprewadzonych przez postanowie-
nie z 15 lutego 1831 r.)

%) Dorantowicz Pawel 46 glos6w
Jasinski Feliks 44 o
Filipecki Feliks 36 ¥
Fontanna Onufry 19 05

na piatem miejscu czlonek Towarzystwa Patrjo-
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tycznego Dominik Hincz gl. 17 a na széstem Toch-
man g1, 16.

%)y W okresie 1822—1830 frekwencja wahala
si¢ od 33 do 85 obywateli.

Wybrani radcy otrzymali gloséw:

Ekerkunst Jézef 44
Yuczynski Adrjan 38
Czekierski Franc. { 38
Zaborowski Teofil 26

Najprawdopodobniej czlonkéw czy zwolenni-
kéw Towarzystwa Patrjotycznego pozbawil Eker-
kunst prawa glosowania, usuwajac z listy sporza-
dzonej 22. II. — 19 obywateli i 13 obywateli 7. IIL.,
tak Ze pozostala nieliczna grupa 10 obywateli opu~
$cila demonstracyjnie zgromadzenie.

) W okresie 1822—1830 frekwencja wahala sie
od 48 do 98 obywateli. Wybrani radcy otrzymali

glosow:
Wilkoszewski Walenty 58
Osiriski Ludwik 54
Brzezinski Andrzej 47
Rozanski Jan 39

%) W okresie 1822—1830 frekwencja wahala
sie od 72 do 78 obywatzali. (Wyijatkowo w 1828 roku
przy wyborze radcy obywatelskiego bylo tylko 47
obecnych.)

%) Kurtz 22 glosy, Lelewel — 21, Wolifiski —
9, Labedzki — 8. Lelewel twierdzi, ze sam wlasnym
~ glosem przechylil szale zwycigstwa mna strong
- Kurtza. Teoretycznie twierdzenie to wydaje sig¢
do$¢ dziwne, gdyz 6wczesna technika wyborcza

171



(utrzymana w postanowieniu z 15. II) nie przewi-
dywala mozno$ci oddawania gloséw po rozpocze-
ciu obliczania wynikéw glosowania. Praktycznie
nie zdaje sie to by¢ niemozliwe na tem wlasnie
zgromadzeniu, na ktérem wedle istniejacych po-
szlak nie przestrzegano S$ciSle obowiazujacych
przepiséw, i uczciwosci przy obliczaniu gloséw.

J. Lelewel Pamietnik z 1830/1. Warszawa 1924 str. 98.

%) Wybrani radcy otrzymali gloséw:

Kijok Wilchelm 50
Sommer Wojciech 42
Woliniski Jozef 40
Kurtz Karol 35

Wymnik wyboréw, zestawiony z ostatniemi wy-
borami w 1830 roku, nasuwa ciekawe refleksje. Po-
za Wolinskim wybrani zostali radcami ludzie, kt6-
rzy w 1830 tworzyli prezydjum zgromadzenia. Ale
kiedy w 1830 Kijok, piwowar warszawski, przy
wyborze radcy obywatelskiego otrzymal zaled-
wie 10 gloséw — a Kurtz 46, to w 1831 odwrotnie
Kijok otrzymuie najwieksza ilo$¢ gloséw, a Kurtz
zajmuje miejsce ostatnie, mimo [Ze znacznie wig-
ksza cze$¢ zgromadzenia skladala sie z obywateli,
ktérzy brali udzial i w zgromadzeniu 1830 roku.
Zmienno$ci przekonan, a raczej zupelnego ich bra-
ku, dowodzi ilo$¢ glosbé6w osiagnieta przez Wolifi-
skiego przy wyborach na radcéw w poréOwnaniu z
wyborem prezydujacego. Wybor Woliniskiego nie
§wiadczy bynajmniej o iloSci sympatykéw czy
czlonké6w Towarzystwa Patrjotycznego na zgroma-
dzeniu, gdyz zasadnicze znaczenie przy wyborach
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miala przeprowadzona przed zgromadzeniem agi-
tacja. Woliriski, bedac znanym obrofica pokrzyw-
dzonych biedniejszych obywateli miasta, mial zna-
cznie ulatwione zadanie w ubogim stosunkowo

czwartym cyrkule.

121, Nazwisko Kupiec
Dorantowicz handel skor
Jasinski adwokat
Filipecki urzednik
Fontanna
Ekerkunst piwowar
Fuczynski handel win
Czekierski
Zaborowski sedzia
Wikoszewski urzednik
Osinski profesor
Brzezinski piwowar
Rozarnski urzednik
Kijok piwowar
Sommer handel win
Wolinski adwokat
Kurtz sktad skor

1

— e b b

e = o i ey

1

Urzednik WL domu

) W okresie 1822—1830 frekwencja wahala
sie od 49 do 99 obywateli. Wybrani radcy otrzy-

mali gloséw:
Garbifiski Kajetan 55
Szubert Michal 53
Z6rawski Anastazy 39
Matuszewski Michal 19

%) ‘W okresie 1822—1830 frekwencja wahala
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sie od 33 do 82 obywateli. Wybrani radcy otrzy-
mali gloséw:

Lewinski Ksawery 84
Zelazowski Jan 77
Normark Daniel 42
Wolowski Franciszek 40

) W okresie 1822—1830 frekwencja wahala
sie od 60 do 87 obywateli. Wybrani radcy otrzy-
mali gloséw:

Wrzosek Jan 58
Garbinski Kajetan 54
Wolowski Jan Kanty 40
Chynowski Wawrzyniec 36
Dmuszewski Ludwik 32

Ostatni wszedl na miejsce Garbiriskiego, ktéry za-
trzymal mandat z cyrkulu V.

) W okresie 1822—1830 frekwencja wahala
sie od 43 do 69 obywateli. ‘Wybrani radcy otrzy-
mali glos6w:

Lutostaniski Ludwik 21
Komorowski Augustyn 20
Przeradzki Piotr 19
Podbielski Antoni 10
126) Nazwisko Kupiec  Urzednik W1 domu
Garbinski profesor
Szubert 5 1
Zo6rawski piwowar 1
Matuszewski profesor
Lewinski senator 1
Zelazowski  aptekarz 1
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Normark fabrykant 1

Wolowski Fr, piwowar '

Wrzosek urzepnik

Wolowski J. K. adwokat

Chynowski kupiec

Dmuszewski

Lutostanski sedzia

Komorowski

Przeradzki

Podbielski urzednik

*7) Uprawnionych do glosowania we wszyst-
kich cyrkulach zostalo 1165 obywateli, a w zgro-
madzeniach wzielo udzial 558 obywateli. (49% upra-
wnionych, a 1,1% mezczyzn powyzej 20 roku zy-
cia). Brak danych co do ilo$ci obywateli upraw-
nionych do glosowania na zgromadzzniach gmin-
nych w dobie Krélestwa nie pozwala na przepro-
wadzenie calkowitego pordwnania. W zgromadze-
niach gminnych wzielo udzial:

W r. 1822 obywateli 637 W r. 1828 obywateli 407
1824 548 1830 530
1826 521 1831 558

128) A.A.D. Akta K.R.3.W. i P. 0. c. Nr. 492,

129) Protokély i notatki komisji ibidem

130) jbidem

131) A, Gi. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. L. 4.

%) W glosowaniu tajnem na prezesa, Garbif-
ski otrzymal glos6w 20, Lewinski 9, Osiriski i Wo-
linski po 1. W czasie glosowania byl nieobecny
radca Zoérawski. Na miejsce Garbifiskiego zostal
wezwany na czlonka Rady Andrzej Gasiewski ap-

ek e -
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tekarz, ktéory w glosowaniu 10. III. w cyrkule V
otrzymal gloséw 18 i zajal miejsce piate.

A. Gi. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. I. 4.

138) Archiwum Garbifiskich Papiery Kajetana Garbifiskie-
go (w posiadaniu rodziny). J. Bielifiski Krélewski Uniwersy-
tet Warszawski I/III W-a 1907—1912. III 161—6 Wodijcicki
0. c. I 56—58. Rodkiewicz o. c. (zwlaszcza str. 239—244).
A.A.D. Skorowidz 0. c. A.A.D. Akta K. R. S. W. i P. o. c.
Nr. 491. A. Gi. M. m. st. W. Akta R. M. o. c. IIl. 15. Kurjer
Polski Nr. 485 (20. IV) Nr. 488 (23. IV) Nr. 574 (22. VII) Nr.
580 (28. VII) Nr. 605 (24. VIII) Nr. 608 (27. VIII) z 1831 roku.
Nowa Polska Nr. 99 (14. IV) Nr. 186 (13. VII) z 1831 roku.

134) Woijcicki 0. c. II. 92. Kurjer Polski Nr. 608 (27. VIII)
z 1831 roku. Zbiory hr. Tarnowskich w Suchej. Protokoly
Rady Municyipalnej m. Warszawy I/II rkp. 103 k. 88.

135) A.A.D. Skorowidz o. c. WL Smoleniski Towarzyst-
wo Patriotyczne (Przeglad Historyczny t. VIII. W-a 1909)
Kurjer Warszawski Nr. 342 (21. XII) z 1830 r. A. Gl. Urzed-
nikéw o. c. Jozefa Wolinskiego Lit. Wo Nr. 29.

136) A.A.D. Skorowidz o. c. A. GI. M. m. st. W. Akta
G. N. o, c. IV. 39.

137) Wéicicki 0. c. I. 220. Bielifiski o. c. III. 489. A.A.D.
Skorowidz o. c.:

»»Spokojno ostawalsia na miestie i po zwanju
czlena Municipalnago Sowieta otwraszczal mnogo
wriednago wo wremia miatieza. Obraz myS$lej do-
broporiadocznyj*.

Nowa Polska Nr. 8 (12. I) Nr. 102 (17. IV) z 1831 r.
Barzykowski o. c. V. 309—310. A.O.P. Akta Krélewskiego
Uniwersytetu Warszawskiego. Protokdly wyboru Rektora
i Dziekanéw. Nr. 106.

138) A. Gt, Urzednikéw o. c. Feliksa Jasifiskiego Nr. 3196.

139) A, GI. Urzednikéw o. c. Jana Rozafiskiego Lit. Ro.
Nr. 51.

140) Bjelifiski 0. c. IIl. 257. A.A.D. Skorowidz o. c.
A.O.P. Deklaracje o. c.
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141) A, GI. Urzednihé6w o. c. Ksawerego Lewifiskiego
Lit. Le. Nr. 15. Kurjer Polski Nr. 608 (27. VII) z 1831 r. Djar
jusz Senatu z roku 1831. Archiwum Komisii Historycznej
Ser. II. Tom II str. 431—629. Diariusz Sejmu o. c. A.A.D.
Akta Sekretarjatu Stanu Nr. 1826/59. T.N.W. Papiery Kruko-
wieckiego. Pertraktacie z Paskiewiczem w czasie bitwy war-
szawskiej i zdanie sprawy z urzedowania b. Prezesa Rzadu
Narodowego Nr. 17 k. 46. A.A.D. Akta Senatu 0. c. Nr. 91.

142) Sucha Protokéty o. c.

143) jbidem

144) Sucha Protokéty o. c. I. k. 151. pos. z 24. VI. 1831.

14%) A. GI. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. L. 4. k. 279.
Mowa Garbinskiego.

%) Dla poréwnania zestawiam delegacje wy-
brang przez Rade Municypalna 20. III. 1831 (a) z de-

legacja mianowana przez Lubienskiego 1. XIIL

1830 (b).
A. B.
Wydzial Administracyiny
radca Brzezinski Brzezinski
.« * Chynowski Piotrowski nie wszed! do
nowej Rady
»  Filipecki Ekerkunst

»  Wolowski Fr.
» Normark
» Yuczynski

Wydzial Policji

. radca Wolinski Krysinski ‘ g
+ Roézanski Hoffman o 3
»  Szubert Koller ¥ e

»  Zaborowski
»  Jasinski
obyw.Przybyslawski Przybystawski "
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Wydzial Skarbowy

radca Sommer Sommer
»  Wrzosek Scholtze = o’
. Wilkoszewski
, Komorowski
obyw. Ziegler Ziegler 3 &
Wydzial Woiskowy
radca Fontanna Fontanna
. Zelazowski Zelazowski
»  Matuszewski
»  Kijok
» Przeradzki
« Chynowski
. Luczynski
obyw. Staniszewski Staniszewski » %

A. GI. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. I. 4. k. 293.
RM. 0. ‘e 11l 152 k., 8:

147) Sucha Protokély o. c. I. k. 7—10.

148) Sucha Protokdly o. c. Il k. 24. pos. 14. VII. 1831.

%) Voprazydent Adolf Schuch po trzykrotnych
staraniach o uwolnienie (17. II, 2. III, i 26. IV 1831)
otrzymal dymisje dnia 12. V. 1831. K. R. S. W. i P.
przedstawila Rzadowi Narodowemu jako kandyda-
ta na opréznione stanowisko nadzwyczajnego refe-
rendarza stanu Jakéba Gierlitza ,,dotychczasowego
komisarza obwodu stanislawowskiego, jako zasltu-
zonego w wojskowym i cywilnym zwodzie*. O pro-
pozycii tej (5. V. 1831) dowiadziala si¢ Rada dopie-
ro po kilku dniach. Przeprowadzona na posiedzeniu
11. V. dyskusja i glosowanie nad kandydatem wy-
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padla dla Gierlitza niepomy$lnie (5 gloséw ,,za* 14
,przeciw®). Bez wzgledu na stanowisko R. M. —
Rzad Narodowy mianowal Gierlitza v-prezydentem
12. V. 1831. — Zar6éwno nominacja Gierlitza jak i
pierwsze jego poczynania spotkaly sie z ostra kry-
tyka prasy. Takze i R. M. jeszcze raz zajela sie oso-
ba Gierlitza (pos. 12. VII.) krytykujac ostro jego
postepowanie. Wypadki 15, VIII. wprowadzily na
miejsce Gierlitza Ksawerego Bronikowskiego. Po
upadku powstania, Gierlitz dzieki poparciu i nie-
zwykle ,,pochlebnej* opinji Laszczynskiego, zostal
powtérnie mianowany v-prezydentem 25. IX, 1831.

A.A.D. Papiery Schucha o. c. Nr. 5. A.A.D. Akta K. R.
S. W. i P. 0. c. Nr. 491. Suckta Protokuly o. c. I. k: 96: II:
k. 67. Nowa Polska Nr. 131 (16. V) z 1831 r. Kurier Polski
Nr. 516 (23. V) Nr. 536 (13. VI). — A.A.D. Akta R. T: o. c.
Nr. 142 k. 75. A.A.D. Akta K. R. S. W. i P. 0. ¢: Nr: 14276:

A. Gl. M. m. st. W. Osobowe J. Laszczynskiego ,,L“ Nr. 56
k. 12—13.

150) A.A.D. Akta K. R. S. W. i P. o. ¢. Nr. 491. Garbifi-
ski do Niemojowskiego 8. V. 1831 i Niemojowski do Garbif-
skiego tegoz dnia.

1) \Gliszczyniski po swej nominacji na minis-
tra wystosowal 25 maja pismo do R. M. wyjasnia-
jace wytyczne jego postepowania przy sprawowa-
niu powierzonego mu urzedu. Rada szybko zorjen-
towala sie w roznicy pogladéw Niemojowskiego 1
Gliszczyniskiego. Na posiedzeniu w dniu 22. VI. wy-
znaczyla deputacje (Wolifiski, Wrzosek i Zaborow-
ski) do ulozenia projektu w sprawie udzialu Rady
przy wybieraniu kandydatéw na urzednikéw U. M.
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A. GI. M. m. st. W. Akta R. M. Urzadzei dla Rady
th;:lic&;;alnlej wysztych 1II. 91. k. 1. Sucha Protokély o. c.

*%) Apel Garbifnskiego opieral sie na art. 42
postanowienia z 15. II. — Praktyka okazala, ze
urzedowanie kadencjami nie dalo dobrych wynikéw.
Przecietna frekwencja radcéw I kadencji zar6wno
w okresie ich urzedowania jak i w calym okresie
istnienia Rady (IT kadencji nie wybrano) wynosila 3
radcéw, tymczasem art. 41 okres$lal niezbedny kom-
plet posiedzenia na 5 radcow.

Miesiac L 1V. V. VL VI. VI IX. X. XL Ogétem
Posiedzenn 11 16 15 18 21 24 12 9 4 130

Ogdlna su-

ma obecn. 168 275 251 298 323 423 206 152 64 2160
Przec.frekw 15 17 16 16 15 17 16 16 16 16
Najn.frekw. 11 9 8 8 9 85 L8l 12 (14 8

Najw.frekw.32 27 26 27 26 27. 23 21 19 32

Przecietnie posiedzenia odbywaly sie czeSciej
niz co drugi dzien. W okresie 18. III — 7. IX. prawie
codziennie a od 7, IX. — 23. XI. prawie co trzeci
dzien.

Sucha Protokély o. c.

%) Art. 38 postanowienia z 15. II.

A. A. D. Akta K. R. S. W. i P.. 0. ¢c. Nr. 492.

*Y) Pieciokrotne wezwania wladz raz tylko
spowodowaly wezwanie Garbifiskiego o przysSpie-
szenie prac wyznaczonej deputaciji.

A. A. D. Akta K. R. S. W. i P. 0. ¢. Nr. 492. A. GI. M.
m. st. W, Akta U. M. o. c. I.. 4. R, M, o. c. IIL. 15.

%) Pelny tekst regulaminu vide Sucha. Protokdly o. c.

I. k. 88. pos. z 6. V. 31.
16) 'A. Gl. M. m. st. W. Akta R. M. o. c. IIl. 15.
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*7) Zebranic Rady zwolane w tej sprawie na
15, VIII. 1831 — zajelo si¢ inna sprawa.

A. Gl. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. . 4. Sucha Pro-
tokély o. c.

*") Dnia 27 czerwca odbylo sie posiedzenie
Rady, poswiecone wybraniu kandydata na prezy-
denta miasta. Z podanych przez radcow trzech kan-
dydatur: Laszczynski, Schuch, Garbiriski — ostat-
ni swoja wycofal. Opinje swoja przeslala Rada
K. R. S. W, i P. tego samego dnia.

A. A. D. Akta R. T. o. c. Nr. 142 k. 62. Akta K. R. 3.
W. i P. 0. c. Nr. 491. _

10) A, A. D. Akta K. R. S. W. i P. 0. ¢. Nr. 491.

160) 7 Wegrzackim miano powazny klopot. Tak
zacnego i zasluzonego czlowicka nie chciano
uwolni¢ z zajmowanego stanowiska bez wyrazenia
mu pelnego uznania i wdzieczno$ci, ktéra zywia dla
niego rzad i nar6d. Chcac podkresli¢ i podnie$¢ za-
slugi Wegrzeckiego, postanowiono powola¢ go do
sadownictwa na stanowisko wyzsze od tego, ktdre
piastowal przed powstaniem. Napotkano jednak na
trudnosci ze strony K. R. Sprawiedliwosci, ktdéra
zupelnie slisznie oponowala przeciwko nominacji
niemieszczacej sie w ramach etatu i budzetu. Osta-
tecznie sprawe rozwiazano w ten sposob, ze We-
grzeckiego mianowano zastepca sedziego najwyz-
szej instancji z poborami sedziego apelacyjnego.

A, A, D. Akta K. R. S. W. i P. 0. c. Nr. 491. A, A. D.
Akta R. T. o. c. Nr. 142 k. 66—71.

11) K, R. S. W. i P. zwracala sie 7. VIL. do R. N. z
pro$bg o przyspieszenie nominacji.
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A. A. D. Akta K. R. S. W. i P. o. c. Nr. 491. Protokét
instalacii vide A. Gl. M. m. st. W. osob. Laszczyrskiego
A Bt

12) A, Gi. M. m. st. W. osob. Laszczyrnskiego ,,L* 56.
T. Manteuffel Centralne Wladze Os$wiatowe na terenie b.
Kréi. Pol. W-a 1929. str. 61,85. A. S. Akta K. E. Jakob La-
szczynski Nr. 1300. A. A. D. K. R. S. W. i P. o. c. Nr. 491.
A. A. D. Akta Rady Gléwnei Opiekuficzej osob. Laszczyn-
skiego Nr. 977. A. A. D. Akta K. R. S. W. i P. Urzednikow
m. st. W. Nr. 14278. A. A. D. Akta R. T. o. c. Nr. 142.

163) Sucha Protokély o. c. pos. z 30. IV. i 2. V. 1831.

1) Stosunek zaréwno Rady Municypalnej jak
jak i Gwardji Narodowej do Strazy Bezpieczenstwa
byl nacechowany daleko posunieta nicufnoscia. Jed-
nym z klasycznych tego przykladéw jest opraco-
wany przez Gwardje Narodowa w lipcu 1831 roku
roku ,,Podzial osady Gwardji Narodowej do obrony
m. Warszawy i wyznaczenie planu zbioru i re-
zerw*, w ktérym samo miasto obsadza prawie wy-
lacznie gwardja, a cala straz idzie na waly i to pod
kontrola gwardji. Rada Wojenna na wniosek mini-
stra wojny postanowila 7. VIII. 1831 nakazaé zlo-
zenie broni, przeznaczonej dla Strazy Bezpieczen-
stwa, w specjalnych magazynach, zostajacych pod
ochrong ,,wojska‘, Zmagazynowana brofi miala by¢
wydana strazy ,,dopiero w potrzebie*. Stosu-
nek zamoznej ludnoSci do Strazy moze najtrafniej
charakteryzuje mala zmiana w nazwie, doS¢ wtedy
popularna: zamiast Straz Bezpieczeristwa —
»Straz Niebezpieczenistwa®., Sprawa reorganiza-
cji strazy zajmowala sie Rada bezskutecznie: w lip-
cu i sierpniu. Przedsiebrane w czasie oblezenia pro-
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by zreorganizowania i uzycia strazy nie daly sie
przeprowadzic.

T. N. W. Papiery Krukowieckiego Gwardia Narodowa
i Straz Bezpieczefistwa Nr. 13. k. 3—8. Sucha Protokély o. c.
K. Bronikowski Meine Auswenderung von Warschau bis
Dresden. Paris 1832. str. 6. A. A. D. Akta K. R. W. Nr. 3211.
Posiedzenia Rady Wojennej w W-ie.

185y AL -Gl M, m, st. W. Akta R. M. o. c. HI. 15; k. 17.
5. IV. 1831. .

168) Archiwum Garbifiskich o. c. Memorjal do ks.
Adama Czartoryskiego z czerwca 1831.

167) Sucha Protokély o. c. II. k. 70. pos. z 15. VIIL.

165) jbidem k. 71 pos. z 16. VIIL

199) jbidem k. 87—88 pos. z 24. VIII. Osifiski 12, Wil-
koszewski 8, Szubert 1.

179) jbidem II. k. 79—86. 21—23. VIII.

17) jbidem II. pos. 31. VIII. — 5. IX.

172) ibidem II. k. 102 pos. z 9. IX. — A. GlL. M. m. st.
‘W. osob. Laszczyifiskiego o. c¢. k. 12—13. Barzykowski o. c.
V. 300—310.

17%) Sucha Protokoély o. c. k. 111 pos. z 17. IX.

174) kupcy Fryderyk Zejdel i Jan Zelazowski por. A.A.D.
Wiedomost o dietach b. Sliedstwiennych komisij 342+et sq.

175) A. Gl. M. m. st. W. Akta U. M. o. c. L. 4. k. 317—
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175,
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SPIS RZECZY.

L

~ Rozwéj Warszawy (1—2). Ustrdj wiadz miei-
skich w latach 1815—1830 (2—6). Urzednicy miej-
(7—11). Wybory deputowanych (12—15). Wy-
vy radcoéw obywatelskich (15—18). Podzial wud-
i ma warstwy (19—20). Stosunek ludrosci do
arzystw tajnych (21—22).

Im

sSpiskowcy a mieszkaficy Warszawy (23—25).
wnictwo powstania w nocy 29 listopada (25—
Zamierzenia Rady Administracyinei na tere-
miasta (27—29). Wegrzecki (30—31). Bolesta
Zmiana sytuacji (33—37). Lubiefiscy. To-
Lubiefiski (38—41). Delegacia do Rady
ministracyinej (42—43). Doradcy Tomasza Lu-
ciego (43—46).

118

ozenie w dn. 1 grudnia rano (47—48). T. Lu-
na Ratuszu (48—51). Utworzerie Rady Mu-
alnej (51—53). Klub Patrjotyczny (54). Sytu-
wewnetrzna Rady (55). Préba opanowania

1—22;

23—46.

47—68.

189



rzadoéw przez R. M. (56). Dyktatura (57). Rada
Municypalna a kontrrewolucia (58—59). Gwardia
Narodowa (60). Ludno$¢ a R. M. (61). Nastroje
w Radzie (62—66). Ucieczka Lubowidzkiego (67
—68).

Iv.

Ustapienie Lubieriskiego. Majewski (69—72).
Przewr6t 3 stycznia (73—76). Sprawa reorgami-
zacji samorzadu (76—81). Zmiana urzednikéw
(82—85). Nowe wladze powstania (86). Formo-
wanie pulkéw przez miasto (87—89). Nastroie
(90—91). Memorjat Garbifiskiego (91—94). Po-
stanowienie z 15. II. Przygotowania do wybo-
réw (94—105). Listy uprawnionych do glosowa-
nia. Wybory (106—114). Naduzycia (114—116).

V.

Zadania Rady. Niemojowski (117—119). Gar-
bifiski (119—121). Sklad Rady (122—125). Rada
a Urzad Municypalny (125—128). Organizacia we-
wnetrzna (128—131). Prace Rady (132—135).
Laszczyfiski (136—138). Straz Bezpieczefistwa
(138—139). Wypadki 15 sierpnia. Krukowiecki
(139—142). Ogsinski. Rozwiazanie Rady (142—143).

Przypisy
Wykaz os6b.
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69—116.

117—143.

145—183.
185—188.
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