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cza wielki krok naprzod na drodze, wiodacej do usuniecia réznic dziel-
nicowych. Zapewne, doszczetne zatarcie wszystkich roznic, jakie istnialy
ongi pomiedzy dawnemi ziemiami Polski niepodleglej, gdyby nawet
dalo si¢ przeprowadzié, nie byloby dla odrodzonej Polski zadnem do-
brodziejstwem. Regjonalizm ma pierwszorzedng warto$é dla rozwoju
calosci, byleby ta caloéé umiala zuzytkowaé dla siebie to wszystko, co
bylo wytworzong przez historje przedrozbiorowa wlasciwoscia po-
szczegolnych czesci; z tego tez wzgledu jestem szczerze rad, ze prawdy,
wykryte przez antropogeografje czy socjogeografje, uwalniaja nas od
obawy, izby wszystko w Polsce dalo uksztaltowaé sie podlug jednego
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Nowe podstawy obrotu®.

Od dnia 1 lipca 1934 r. zycie gospodarcze Polski oparte zostalo na
fundamentach nowego prawa. Z dniem tym rozpoczela sie moc obowia-
zujaca kodeksu zobowigzan t. zn. najwazniejszego dla obrotu dzialu
prawa cywilnego, oraz moc obowiazujaca pierwszej czeSci kodeksu
handlowego. W czesci tej znajduja sie dzialy, w ktérych Polska miala
juz poprzednio prawo jednolite, wcielono do niej bowiem przepisy
o spolkach z ograniczong odpowiedzialno$cig, o spétkach akeyjnych
i 0 domach skladowych, nie wprowadzajac do nich zasadniczych zmian.
Przewazna jednak cze$é kodeksu tworza postanowienia, ktore wchodza
w miejsce dawniejszych praw dzielnicowych i stwarzaja dla calego pan-
stwa jednolity porzadek prawny; nie mamy wprawdzie jeszcze jednoli-
tego prawa ubezpieczeniowego, ktore bedzie przedmiotem dalszej do-
piero czesci kodeksu, ale mimo to ogloszenie pierwszej jego czeSci ozna-
cza wielki krok naprzéd na drodze, wiodacej do usuniecia roznic dziel-
nicowych. Zapewne, doszczetne zatarcie wszystkich réznic, jakie istnialy
ongi pomiedzy dawnemi ziemiami Polski niepodleglej, gdyby nawet
dalo si¢ przeprowadzié, nie byloby dla odrodzonej Polski zadnem do-
brodziejstwem. Regjonalizm ma pierwszorzedng warto$é dla rozwoju
calosci, byleby ta calo§¢ umiala zuzytkowaé dla siebie to wszystko, co
bylo wytworzong przez historje przedrozbiorowa wlasciwoscia po-
szczegolnych czesci; z tego tez wzgledu jestem szczerze rad, ze prawdy,
wykryte przez antropogeografje czy socjogeografje, uwalniaja nas od
obawy, izby wszystko w Polsce dalo uksztaltowaé si¢ podlug jednego
szablonu. Ale te réznice praw dzielnicowych, ktére znikaja obecnie
w szybkiem tempie, nie wyrosly organicznie z historji wolnej Polski,
lecz wynikaly z slupéw granicznych, postawionych przez obca prze-
moc; kazdy przeto czyn, ktéry usuwa resztki §ladéw po owych stupach,
witamy wszyscy z gleboka radoscia. Jezeli za$ chodzi o wprowadzenie
Jednolitych zasad prawnych, ktére maja rzadzié obrotem, radosci naszej
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nie zamaca ani odrobina zalu za przekreslonem przez to wspomnieniem
nieznacznych réznic, jakie pozostaly az do rozbioréw w prawie pol-
skiem. Kazdy, kto przed 1 lipca 1934 r. zetknal sie w praktyce z temi
zjawiskami zycia gospodarczego, ktore sie obejmuje nazwa obrotu,
w szczegblnosci zas z sprawami obrotu handlowego, wie doskonale, jak
powazna przeszkodg byla rozbiezno$é praw dzielnicowych, gdy szlo
o zawigzywanie i prawidlowe rozwiklanie stosunkéw handlowych, sie-
gajacych poza granice kiérejkolwiek z dawnych dzielnic — stosunkow,
ktére dla kazdej z nich, po ponownem zlgczeniu ich w jeden organizm
panstwowy, staly sie poprostu koniecznoscig zyciowa. Wprawdzie Pol-
ska miala juz od r. 1926 — dzieki madrej inicjatywie prof. Zolla —
ustawe o prawie wlaSciwem dla stosunkéw miedzydzielnicowych, ale
postanowienia jej nie byly bynajmniej wyczerpujace, bo w tak zawilej
materji nie mogly byé wyczerpujace, i nawet dla prawnika nie bylo
rzecza latwa ustali¢, podlug jakiego prawa ma byé oceniana umowa,
zawarta miedzy mieszkancami réznych dzielnic. W obrocie handlowym.
w ktérym trudno bylo zasiegaé przed kazdym interesem rady jurysty,
przeszkoda powyzsza musiala wywolaé niepozadane ograniczenie sto-
sunkéw miedzy dzielnicami, a rownoczeénie zwiekszala liczbe sporow
z umoéw, zawieranych na podstawie niedostatecznej znajomosci stanu
prawnego.

Kodeks handlowy przynosi w tym wzgledzie ogromng zmiane na
lepsze. Donioslo§é tej zmiany okreélil trafnie Baudouin de Cour-
tenay slowami, ze .,obecnie poszczegdlne dzielnice panstwa nie beda
dla siebie wzajemnie zagranica w obrotach handlowych®; jasnem jest
jednak, ze handel odczuje naprawde dodatnie jej skutki dopiero wow-
czas, gdy nowe prawo stanie sie naprawde wlasnoScig ogétu, gdy bedzie
Jjuz nietylko podstawa oceny sadéw w przypadkach spornych, ale takze
regulatorem tego zdrowego obrotu, w ktérym sprawy nie dochodzg
do sadu, a przez ktéry handel spelnia swoje zadanie w gospodarstwie
spolecznem. Rozpoczynajacy sie dzisiaj rok szkolny pozwoli slucha-
czom naszego Studjum poznaé dokladnie zasady tego nowego prawa,
ktore wkrotce stosowaé im wypadnie w praktyce zycia. Nie jest tez
bynajmniej moim zamiarem prébowaé teraz scharakteryzowania ko-
deksu, bo juz najbardziej ogélne ujecie zasadniczych jego rysow wy-
magaloby znacznie wigcej czasu, niz mam do rozporzadzenia. Pragne
jednak zwrécié uwage na ogromne rozszerzenie zakresu tych stosunkéw
prawnych, ktére maja podlegaé prawu handlowemu. W tym wzgledzie
kodeks polski zerwal radykalnie z tradycja i poszedl jeszcze dalej, niz
prawo niemieckie, ktére zreszta bylo niewatpliwie jego pierwowzorem.
Oswietlenie tego punktu nie bedzie moze bez wartosci dla oceny znacze-
nia dokonanej §wiezo zmiany.
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Handel w znaczeniu gospodarczem okreslano tradycyjnie jako
odplatne posredniczenie w obrocie débr ruchomych na drodze, prowa-
dzacej od pierwszego producenta do ostatniego konsumenta. Na takiem
pojeciu handlu opieraly sie rowniez przez dlugi czas definicje, zamie-
szczane w kodeksach handlowych, ale z rozwojem obrotu rozszerzalo
si¢ takze pojecie handlu, do ktérego wliczano coraz to nowe odmiany
dzialalnoéci ludzkiej, chociaz nie posiadaly znamion, ustalonych przez
tradycje. Uznano wiec za kupcéw spolki akeyjne i poddano ich czyn-
noéci przepisom prawa handlowego bez wzgledu na przedmiot przed-
sigbiorstwa, a wiec nawet wtedy, gdy spélka ma cele wylacznie huma-
nitarne lub towarzyskie, gdy zajmuje si¢ produkcja pierwotng albo
gdy poéredniczy w obrocie nieruchomos$ci. Podobnie postapiono z spél-
dzielniami i z spélkami z ograniczong odpowiedzialnoscia; kodeks polski
pozwala wprawdzie zawiazywaé takie spotki tylko w celach ,,gospodar-
czych®, ale cele gospodarcze nie sa zd. m. identyczne z zamiarem osiag-
nigcia zysku, a w kazdym razie przedmiotem przedsigbiorstwa spolki
moze byé zaréwno kazdy rodzaj produkeji pierwotnej, jak i posredni-
czenie w obrocie débr nieruchomych. Uznano réwniez za kupcow to-
warzystwa ubezpieczen wzajemnych, a czynnosSciom ich nadano cha-
rakter czynnos$ci handlowych, choé brak im zupelnie pierwiastka spe-
kulacyjnego. Wszystkie przypadki powyzsze maja jedng cech¢ wspolna:
w kazdym z nich organizacja przedsiebiorstwa, ktére nie miesci sie¢
w granicach tradycyjnego pojecia handlu. mimo tego nie rézni si¢ istot-
nie od formy organizacji analogicznego przedsi¢biorstwa $cisle handlo-
wego, a pokrewienistwo to przejawia sie takze w takich szczegolach, jak
prowadzenie ksiegowosci, technika korespondencji i t. p. My$l te uogol-
nil kodeks niemiecki z r. 1897, wprowadzajac zasade, ze kupcem jest
przedewszystkiem kazdy, kto prowadzi przedsiebiorstiwo §cisle han-
dlowe w tradycyjnem slow tych znaczeniu, ze jednak takze kazdy po-
siadacz przedsiebiorstwa zarobkowego, ktorego przedmiotem nie jest
gospodarstwo rolne lub lesne, a ktére ze wzgledu na swoj rodzaj i roz-
miar wymaga prowadzenia interesow, urzadzonego na sposéb kupiecki,
obowigzany jest wpisa¢ si¢ do rejestru, a przez wpis taki uzyskuje
charakter kupca, ktérego czynno$ciami rzadzi prawo handlowe. Jedy-
nie zatem co do rolnictwa i le$nictwa utrzymano zasadniczo dawne pra-
widla; w tej dziedzinie zrobiono dla nowej mysli to tylko ustepstwo, ze
rolnik czy lesnik, ktéry obok swego gospodarstwa prowadzi zwigzane
z niem przedsiebiorstwo uboczne, moze uzyskaé wpis do rejestru i staé
si¢ przez to kupcem, jezeli rodzaj i rozmiar tego przedsiebiorstwa wy-
magaja prowadzenia intereséw w sposob kupiecki.

Historja prawa handlowego ostatnich dziesigtek lat stwierdza, ze
w przewaznej czeSci przypadkow pézniejsza kodyfikacja prawa han-



6

dlowego rozszerza pojecie handlu poza granice, zakre§lone w prawie
dawniejszem. Prawidlo to sprawdza sie na polskim kodeksie handlo-
wym. Sfere handlu okre§la on przez postawienie zasady, ze czynnosci
kupca, zwigzane z prowadzeniem jego przedsiebiorstwa sa czynno-
Sciami handlowemi i podlegaja prawu handlowemu, za kupca za$§ uwaza
kazdego, kto prowadzi przedsiebiorstwo zarobkowe, przyjmujac od tej
reguly dwa tylko wyjatki: jeden co do oséb, ktére prowadza gospo-
darstwa rolne, lesne, ogrodowe, hodowlane, rybne, lowieckie lub pszcze-
larskie, drugi co do wykonywania zawodu wolnego. Kupcami sg zaw-
sze — jak juz wedlug prawa dawniejszego — spoétki akeyjne, spétdziel-
nie, zaklady t. zn. prowadzone na wiekszg skale towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych oraz spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag —
ostatnie z wspomnianem juz zastrzezeniem, ze mozna je tworzy¢ tylko
w celach ,,gospodarczych®; te odstepstwa od tradycji pozostawil kodeks
polski niemal bez zmiany.

Dla jasnosci dalszych wywodéw nadmienié jeszcze musze, ze ko-
deks — nie odbiegajac w tym wzgledzie od praw dzielnicowych — dzieli
kupcéw na dwie kategorje: rejestrowych i takich, ktérzy nie sa kupcami
rejestrowymi. Rejestrowymi sg ci, ktérzy prowadza przedsiebiorstwo
na wigkszy rozmiar, okreSlony rozporzadzeniem ministerjalnem; po-
winni oni wpisaé sie do rejestru handlowego, powinni prowadzié¢ ksie-
gowos$é handlowa, maja jednak i szczegdlne prawa, mianowicie prawo
do firmy i moznoéé udzielenia prokury. Kupcy drobni nie maja powyz-
szych obowigzkéw ani uprawnien, poza tem jednak stosujg sie do nich
przepisy o kupcach, wiec np. przepis o domniemaniu, ze zwyczaje han-
dlowe sa kupcowi znane, przepis, ze poreczenie kupeca czyni go dluzni-
kiem solidarnym, ze kupiec, ktéry przyrzekl kare umowna, nie moze
zadaé jej zmniejszenia, lecz musi przyrzeczong sume zaplacié w calo-
Sei, 1 t. d.

Po tem wyja$nieniu moge juz przystapié do rozbioru przyjetego
w kodeksie okreslenia kupca; w tym celu wypada ustali¢ przedewszyst-
kiem znaczenie wprowadzonych przez kodeks wyjatkéw od reguly. Wy-
jatek, odnoszacy sie do zawodéw wolnych, nie jest nowoscia, albowiem
tych operae liberales w dzisiejszem sléw tych znaczeniu nigdy nie za-
liczano do handlu, a potrzeba pozytywnego przepisu w tym wzgledzie
wynikla wlaénie stad, ze kodeks zasadniczo kazde przedsi¢biorstwo za-
robkowe uznal za handlowe. Kodeks nie okresla zresztg pojecia zawodu
wolnego, ale brak okreélenia nie powinien wywolaé trudnosei, bo zna-
czenie tego zwrotu w jezyku zycia codziennego wydaje sie dostatecznie
ustalone. Jezeli sie je ujmie w ten sposob, ze cechami zawodu wolnego
sg: z jednej strony koniecznoéé fachowego przygotowania o charakterze
naukowym, z drugiej strony przewaga swobodnej dzialalnosci umyslo-
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wej w tych czynnoSciach, ktére skladajg si¢ na wykonywanie zawodu,
to rozstrzygniecie na podstawie tego okreslenia, ktére zreszta nie ma
pretensji do matematycznej Scislosci, wypadnie w przewaznej czesci
przypadkéw zgodnie z zapatrywaniem ogélu; potwierdza to przykla-
dowe wyliczenie w ustawie o panstwowym podatku przemyslowym,
ktore obejmuje lekarzy, dentystow, weterynarzy, felczeréow, adwoka-
tow, notarjuszy, obroncéw sadowych, architektow, inzynieréw i innych
technikéw, a ktéore ma warto$é takze dla tlumaczenia kodeksu, choé
oczywiscie nie ma mocy wigzacej w sferze prawa handlowego. Z stano-
wiska kodeksu dodaé jedynie wypada, ze wylagcza on z handlu tylko
wykonywanie zawodu wolnego samo przez sig, jako takie; wynika stad,
ze np. prowadzenie przez lekarza wlasnego sanatorjum moze byé przed-
siebiorstwem zarobkowem i nada¢ prowadzacemu charakter kupca, ale
i ta zasada nie jest nowoscia, bo zastosowanie jej spotykamy juz w orzecz-
nictwie niemieckiem. Natomiast co do wyjatku dla gospodarki rolnej,
lesnej i t. d. kodeks polski r6zni si¢ znacznie od prawa niemieckiego.
Przedewszystkiem otwiera dostep do handlu takze rolnikom jako ta-
kim, zawiera bowiem przepis, ze kto prowadzi gospodarstwo rolne
w wiekszym rozmiarze — okreSlenie zastrzezono i tutaj rozporzadzeniu
ministerjalnemu — moze by¢ na swe zadanie wpisany do rejestru han-
dlowego, a przez wpis staje si¢ kupcem rejestrowym, podczas gdy pra-
wo niemieckie daje mu te moznosé jedynie na podstawie przedsiebior-
stwa ubocznego, zwigzanego z gospodarstwem rolnem. Jezeli za§ cho-
dzi o takie przedsigbiorstwo uboczne, kodeks polski traktuje je naréwni
z kazdem innem przedsigbiorstwem zarobkowem; rolnik przeto, ktéry
prowadzi takie przedsi¢biorstwo, bedzie kupcem, a jezeli przedsiebior-
stwo ma wiekszy rozmiar, kupcem rejestrowym, w jednym i drugim
przypadku nie na swoje zadanie, lecz z woli ustawy. Tu réznica w po-
rownaniu z prawem niemieckiem jest bardzo znaczna. Jezeli sie nawet
pojecie przedsiebiorstwa ubocznego zaciesni i takie przypadki, jak np.
przerabianie mleka z wlasnej obory na maslo lub ser, uwazaé bedzie
nie za przedsigbiorstwo uboczne, lecz jedynie za rozszerzenie gospodar-
stwa rolnego, to jednak przy innych przedsi¢biorstwach ubocznych np.
przy pedzeniu spirytusu, wyrabianiu win owocowych lub prowadzeniu
tartaku prawo niemieckie uzaleznia zaliczenie ich do handlu od ich roz-
miaru i od woli przedsi¢biorcy, podczas gdy kodeks polski oba powyzsze
warunki odrzuca. Juz wiec w tym punkcie stwierdzié mozna powazne
rozszerzenie zakresu handlu.

Skoro od wyjatkéw wrécimy do reguly, staje sie widocznem, ze
takze regule ujeto niezmiernie szeroko. Regula uznaje za kupca kai-

- dego, kto prowadzi przedsi¢biorstwo zarobkowe. Do tego potrzeba: 1) aby

istnial zamiar, siggajacy poza najblizsza chwile, skierowany na szereg
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czynnoéci, ktére majg byé zrealizowaniem jednolitej mysli i przez to
pozostawaé z soba w zwigzku — inaczej mielibySmy zarobkowanie do-
ryweze, od przypadku do przypadku, nie moznaby jednak méwié o pro-
wadzeniu przedsigbiorstwa; 2) aby nastepnie caloéé tych czyunosci
miala na celu osiagniecie zysku. Gdyby sie jednak poprzestalo na tych
znamionach, pojecie kupca rozciggneloby sie daleko poza granice, w kto6-
rych mozna méwié o prowadzeniu przedsigbiorstwa, nie popadajac przez
to w razaca sprzeczno$é z zapatrywaniami obrotu. Wprawdzie kodeks
nie ustala znaczenia slowa ,,przedsiebiorstwo™ i nie stawia rowniez wy-
magania, aby rozmiar zajecia zarobkowego osiagnal jakas okreslong
wielko$é, ale mimo to wydaje mi si¢ jasnem, ze nie mozna obej$¢ sie
kez pewnego ograniczenia. Pierwszy projekt Komisji Kodyfikacyjnej
uznawal za kupcéw jedynie prowadzacych przedsi¢biorstwa zarobkowe
w wiekszym rozmiarze i nie bez racji nazwany zostal projektem ko-
deksu dla arystokracji kupieckiej, sfery jednak gospodarcze o$wiad-
czyly sie¢ przeciw temu zacie$nieniu tak stanowczo, ze w dalszym toku
prac kodyfikacyjnych skres§lono wszelkie wymagania co do rozmiaru.
Wydaje mi si¢ wszelako pewnem, ze juz uzycie slowa ,,przedsi¢bior-
siwo" uzasadnia konieczno$¢ zacie$nienia. Nie moge tutaj wdawaé sie.
w rozbiér kwestji, ktéredy poprowadzié granice: czy np. zadaé, aby
prowadzenie przedsiebiorstwa bylo widoczne nazewnatrz jako takie,
czy i§é raczej za my$la, ktéra przyjela sie w teorji i praktyce prawa
francuskiego, a wedlug ktérej nie sa kupcami osoby, wydobywajace
z swej dzialalnoci zarobkowej nie zysk handlowy czy dochéd od who-
zonego w przedsiebiorstwo kapitalu, lecz jedynie wynagrodzenie za
prace. W kazdym atoli razie wypadnie zd. m. odmowié charakteru ku-
pieckiego takim zarobkujacym, ktérych jezyk zycia codziennego
wzdraga sie nazywaé przedsiebiorcami, jak np. faktor w malem mia-
steczku, czy krazacy po ulicy przekupien — i to nietylko ze wzgledéw
jezykowych, lecz takze i z tej przyczyny, poniewaz trudno przypuscié,
aby ustawodawca chcial stosowaé do nich takie np. przepisy, jak do-
mniemanie znajomosci zwyczajéow handlowych, przepis o niedopuszczal-
noSci obnizenia kary umownej lub postanowienia o zbyciu przedsie-
biorstwa. Ale nawet przy zastosowaniu tej interpretacji Scie$niajacej
zakres kupieckosci rozszerza si¢ na podstawie kodeksu polskiego wcale
powaznie. Wystarczy stwierdzié, ze kupcami beda obecnie niemal wszy-
scy rzemie§lnicy — z wyjatkiem jedynie tych najdrobniejszych, u kto-
rych trudno moéwié o prowadzeniu przedsiebiorstwa, jak np. szewc,
zajmujacy si¢ wylacznie naprawg obuwia, lub krawiec, ktérego praca
konczy si¢ na lataniu. Kupcem bedzie wiec nietylko rzemieslnik, ktéry
nabywa surowiec i po przerobieniu odstepuje go klienteli, czyto wy-
twarzajac na zapas, czy tez wykonywujac zaméwienia, ktéry wiec po-
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sredniczy niewatpliwie w obrocie dobr ruchomych i ktorego przedsie-
biorstwo nalezy do handlu w tradycyjnem slowa tego znaczeniu: be-
dzie nim rowniez rzemiesSlnik, ktéry przerabia wylacznie materjal, do-
starczony przez klienta — a wiadoma jest rzecza, ze dawne prawa
dzielnicowe wylaczaly starannie przypadek ostatni z dziedziny handlu.
Wybralem przyklad szczegélnie charakterystyczny, ale przypadkow
podobnych mozna z latwoscia przytoczyé wigcej; to tez juz dzi§ uzna-
nem jest powszechnie, ze skutkiem braku okreslenia, co ma byé przed-
miotem przedsiebiorstwa, aby prowadzacy je stal sie kupcem, oraz skut-
kiem tego, ze nie wprowadzono zadnych wymagan co do rozmiaru
przedsiebiorstwa, ktére ma byé przedsiebiorstwem kupieckiem, znaczna
liczba 0s6b zaawansuje do stanu kupieckiego i co do przewaznej czesci
swych czynno$ci — kazdg czynno$é prawna kupca uwaza si¢ w razie
watpliwoéci za czynno§é handlowa — poddana zostanie rzadom prawa
handlowego.

W takim stanie rzeczy dazy¢ nalezy usilnie do tego, aby znajo-
mo$¢é nowego prawa przeniknela jak najpredzej do tych szerokich
warstw, dla ktérych prawo to jest przeznaczone. Wychowankowie Wyz-
szego Studjum Handlowego, ktérego dziesiecioletnia rocznica stanowi
najlepsze $wiadectwo jego racji bytu, a w ktérego programie naukom
prawniczym przyznano nalezyte miejsce, sa w pierwszym rzedzie po-
wolani do tego, aby w Swiecie interesow staé si¢ pionierami nowego po-
rzadku prawnego, ktérego zasady poznaja w czasie studjéw. Powinmi
stara¢ sie o dokladne ich poznanie przedewszystkiem dla wlasnego po-
zytku. Nie chce bynajmniej twierdzié, izby niemozliwem bylo — za-
rowno w dziedzinie handlu i przemystu, jak i na kazdem innem polu
dziatalnosci ludzkiej — zdobyé miejsce przodujace pomimo braku przy-
gotowania naukowego. Owszem, bynajmniej nie mam zamiaru burzyé
legendy, ktora kroléw bawelny, czy stali wywodzi chetnie z najskrom-
niejszych poczatkéw, kazac im np. zaczynaé karjere zyciowa od zajecia
czyéciciela butow. Ale przypominam sobie, ze w czytanej niedawno
bardzo zabawnej powiesci wloskiej emigrant, ktéry po dluzszym poby-
cie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péln. wraca z pustemi rekami,
wobec zawiedzionej rodziny usprawiedliwia sie tem, ze nie mégl doro-
bi¢ sie fortuny, bo przez caly czas, ktéry spedzil na emigracji, ani jedno
miejsce czysciciela butéw nie bylo wolne. Otéz obawiam sie, ze takze
w Europie takie uprzywilejowane przez los posady sa przewaznie po-
zajmowane; w tych warunkach praca, oparta na wiadomoéciach, uzy-
skanych przez nauke, i kierowana tem samodzielnem myéleniem, jakie
wyrabiaja studja, daje nieréwnie wieksze szanse powodzenia. Lepiej
wiec dla jednostki przyswoié sobie w zakladzie naukowym znajomoéé
zasad prawnych, rzadzacych obrotem, niz zdobywaé ja wlasnem do-
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§wiadczeniem, czesto wcale przykrem, a lepiej nietylko dla jednostki,
lecz takze dla spoleczenstwa. Prawda, ze juz R uskin, jako piaty za-
woéd — obok zolnierza, kaplana, lekarza i jurysty — wymienil kupca
w szerokiem slowa tego znaczeniu i jako jego powinno$é wskazal za-
opatrzenie spoleczenistwa w potrzebne dobra (to provide for it), pod-
kreélajac zarazem bardzo mocno obowigzki kupca wobec pracownikow,
zatrudnionych w jego przedsiebiorstwie, ale mys$l te rozwineli prawnicy,
ze wymienie tylko jednego z najgenjalniejszych romanistow, [herin-
g a, ktory zawdd kupiecki okreslil jako placowke sluzby spolecznej,
nie roznigca sie w tym punkcie od innych zawodéw, i znakomitego
prawnika austrjackiego, Steinbach a, ktory przeciwstawiajac ostro
zarobek zawodowi wymienil jako znamienna ceche zawodu istnienie
i poczucie obowiazkéw, ktérych jednostce nie wolno zrzucaé z siebie
li tylko z tego wzgledu, ze chce powiekszyé swéj zarobek. Kto z stu-
djéw wyniésl znajomo$é zasad prawa, wyniost razem z nig Swiadomosé
1 poczucie zawodowych obowigzkéw wobec ogélu, a choé przyjdzie mu
w dalszem zyciu walczyé o byt, §wiadomo§é i poczucie tych obowiaz-
kéw nawet w atmosferze walki zanikngé nie powinny.
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