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W styczniu 1935 r. ukaze sie francuskie

wydanie niniejszej pracy, wobec czego do

wydania polskiego nie dolaczono — wbrew

przyjetemu zwyeczajowi — streszczenia
francuskiego.






PRZEDMOW A,

Rodzina przedwczesnie zmarlego Autora niniejszej pracy
zwrocila sie do mnie o napisanie przedmowy. Mamy tu do
czynienia z wypadkiem smutnym nietylko dla najblizszych
Autora, ale i dla nauki. Autor nie mogt juz sam dojrzeé dru-
ku swej rozprawy doktorskiej ani — co byloby oczywiscie
dla Jego pracy bardzo pozyteczne — uzupelni¢ jej omowie-
niem wydarzen, jakie nastqpily po roku 1932 w dziedzinie
omawianych przez niego zagadnien.

Temat pracy niniejszej dotyczy jednego z problematow
tworzqcego sie dopiero prawa miedzynarodowego. Wszystko
tu jest jeszcze w okresie stawania sie; podstawowe pojecia,
ich definicje, sposéb ich rozumienia i stosowania, wszystko
to nie zostalo jeszcze skrystalizowane. Mamy tu zatem sze-
rokie i pociggajgce moznosciq samodzielnych osSwietlen pole
dla rozwazan prawniczych. Poto jednak, aby si¢ w tym
nieuporzqdkowanym i przeniknietym wplywami aktualnych
konfliktow materjale nie zablqkaé, nalezy zachowaé daleko
posuniety objektywizm sqdu i umiejetnosé krytycznego obser-
wowania i oceniania zarowno brzmienia tekstéow prawni-
czych, jak i ukrywajqcej sie pod niemi tresci.

Trzeba przyznaé, ze miodosé Autora nie stanela na prze-
szkodzie wykazaniu w pracy tych wlasnie cech, $wiadczq-
cych o dojrzalosci naukowej Jego myslenia.

Autor zgromadzil umiejetnie materjaly, dotyczqce za-
rowno formalnego ujecia postanowien majqcych stwarzaé
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prawne gwarancje miedzynarodowe bezpieczenstwa, jako tez
praktycznego stosowania tych postanowien, wynikajqcych
na tym gruncie trudnosci i watpliwosci. Uczynil to w sposob
jasny, przejrzysty, spokojny, a jednak niepozbawiony kry-
tycznej oceny. Rozumowaniom i wywodom swoim dodatl
przejrzystosci przez odpowiednie zdefinjowanie i omowienie
innych tqcznych pojed i instytucyj, ktore rozwijajq sie w pra-
wie miedzynarodowem rownolegle z zagadnieniem gwarancji
wogdle, a gwarancji bezpieczenstwa w szczegolnosci. W ten
sposob powstala praca, stanowiqca niewqtpliwie cenny przy-
czynek do wyjasnienia procesu powstawania nowoczesnego
prawa miedzynarodowego.

Oceniajqc wartos¢ naukowq tej pracy, Wydzial Prawa
U. W. postanowil przyjaé ja, jako rozprawe doktorskq i do-
pomdc do jej ogloszenia drukiem.

WACLAW MAKOWSKI.
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Oryginalny tekst art. 10-go
Paktu Ligi Narodow.

Les Membres de la Société s’engagent & respecter
et & maintenir contre toute agression extérieure I'in-
tégrité territoriale et 'indépendance politique présente
de tous les Membres de la Société. En cas d’agression,
de menace ou de danger d’agression, le Conseil avise
aux moyens d’assurer l’exécution de cette obligation.

The Members of the League undertake to respect
and preserve as against external aggression the terri-
torial integrity and existing political independence of
all Members of the League. In case of any such aggres-
sion or in case of any threat or danger of such aggres-
sion, the Council shall advise upon the means by which
this obligation shall be fulfilled.






OD AUTORA.

Przed zapoznaniem Czytelnika z memi tezami, winien
jestem udzieli¢ paru wyjasnien.

Ostry kryzys, ktory od kilku lat przezywa Liga Naro-
dow, spowodowal w nastepstwie pewna nieufnosé¢, z jaka
odnosi si¢ do niej szeroka opinja publiczna. Nieufno$é te
mozna zaobserwowaé zaréwno ze strony t. zw. wielkich mo-
carstw, ktore niechetnie przyjmuja jakiekolwiek préby kon-
troli ich polityki, jak i wéréd panstw mniejszych, chcacych
widzie¢ w instytucji genewskiej silng straznice ich praw.

Ten krytyczny stosunek do Ligi przejawia sie réwniez
i w tem, ze czlonkowie jej, uwazajac gwarancje, dane im
przez Pakt, za niewystarczajace, podejmowali kilkakrot-
nie — z niejednakowym zreszta wynikiem — préby wzmoc-
nienia tego Statutu przez rozmaite traktaty uzupelniajace,
zawierane nawet przewaznie nie pod auspicjami Ligi.

Gdy na jesieni 1931 roku wybuchl konflikt mandzur-
ski, sceptycyzm wszystkich narodéw osiagnat punkt kulmi-
nacyjny.

Majac powyzsze na uwadze, zanalizowalem zagadnie-
nie bezpieczehstwa, nie uwzgledniajac zatargu japonsko-
chifiskiego. Uczynilem to z dwéch przyczyn. Przedewszyst-
kiem konflikt ten nie jest jeszcze zakofnczony i niewiadomo,
w jaki sposéb zostanie zlikwidowany. Nastepnie jest on do-
tychczas rozstrzygany w myS$l racji stanu poszczegélnych
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panstw, z pominieciem naogoé! prawnego punktu widzenia.
W tych warunkach trudno si¢ zdobyé prawnikowi na objek-
tywna analize faktow i wlaSciwa ich ocene, o ile nie ma
jednoczesnie poruszaé politycznej strony catego zatargu.

Rozprawa niniejsza opiera sie przedewszystkiem na
materjatach, zebranych w czasie pracy w Seminarjum Prawa
Panstwowego i Miedzynarodowego Uniwersytetu Warszaw-
skiego; uzupelnione byly one jednak w Paryzu oraz pod-
czas studjow, prowadzonych w Bureau d’Etudes Internatio-
nales w Genewie.

Warszawa, jesieh 1932 r.



WSTEP.

,,Prawo do bezpieczenistwa jest pierwsza zasada dekla-
racji prawa narodow. Jest ono tak zywotne, jak prawo do
chleba, jak prawo do pracy, jak prawo do oS§wiaty”’ — po-
wiedzial kiedy$§ dlugoletni kierownik polityki zagranicznej
Francji, Arystydes Briand 1).

Stowa te, wypowiedziane przez jednego z najwybitniej-
szych mezéw stanu czaséw powojennych, wskazuja na to,
jak bardzo owo zagadnienie jest w dobie obecnej aktualne.

Wyjatkowa doniosto§¢ problemu bezpieczenstwa wyma-
ga, aby bylo ono panstwom w nalezyty sposéb zagwaran-
towane.

Gwarancja, jako pojecie prawne, oznacza poreczenie
pewnego stanu rzeczy — prawnego lub faktycznego.

W prawie narodéw zasada gwarancji w swoim rozwo-
ju dziejowym przeszia przez rozmaite fazy i koleje i w kon-
sekwencji stala si¢ pojeciem bardzo niejednolitem 2).

Gwarancja moze byé zbioro'wa, gdy poreczyciela-
mi jest pare pafstw, lub pojedyncza, gdy gwarantem
jest tylko jedno panstwo.

Gwarancja zbiorowa jest solidarna, gdy sygna-
tarjusze sa obowiazani do wypelnienia przepiséw traktatu
jedynie lacznie; jest ona indywidualna, gdy kazdy
z kontrahentéw, bez wzgledu na zachowanie sie innych,
musi honorowaé swoje zobowiazania.

1) ,,L’Europe Nouvelle” Nr. 844 z dn. 20 wrze$nia 1924.

2) Por. art. prof. Cybichowskiego w ,,Encyklopedji Podrecznej Pra-
wa Publicznego” p. t. ,,Gwarancja miedzynarodowa’.

Prof. Juljan Makowski: ,,Prawo miedzynarodowe”; Warszawa
1930—31, tom I, str. 132.

2
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Pod wzgledem treSci dzielimy gwarancje na takie,
w myS§l ktérych strony maja wzajemne prawa i obowiazki,
oraz takie, dzieki ktérym jedna z nich uzyskuje od drugiej
wylacznie korzySci.

Gwarancja nakoniec moze posiadaé zakres krajowy,
gdy zabezpiecza dane panstwo od niepokojow wewnetrz-
nych, lub tez dotyczyé stosunkéw miedzynarodowych, gdy
chroni panstwo od zamachéw ze strony innego mocarstwa.

Mozna sie tez Smialo podpisa¢ pod znakomita definicja
uméw gwarancyjnych, ktéra daje Strupp 1) : umowy takie—
wedlug niego — obowiazuja panstwa do pomocy przy wy-
pelianiu obowiazkéw, ciazacych na innem panstwie, lub
tez przy utrzymaniu danej sytuacji prawnej, okreSlonemi
lub wszystkiemi Srodkami, albo tez sila zbrojna, samemu
lub lacznie z innymi.

Skuteczno§¢é umoéw gwarancyjnych zalezy przede-
wszystkiem od intereséw kontrahentéw; gdy beda one ko-
rzystne dla nich — woéwczas istnieje nietylko pewnosS¢ wy-
konania traktatéw, lecz nawet prawdopodobienstwo wzie-
cia na siebie obowiazkéw daleko wiekszych. nie wylaczajac
takich, o ktéorych umowa milczy.

Fryderyk Wielki, znawca i kolekcjoner w dziedzinie
sztuk pieknych, powiedzial kiedys, ze gwarancje sa, jako
przedmioty filigranowe: bardziej nadaja sie bowiem do
zachwycenia wzroku, anizeli do jakichkolwiek celéw prak-
tycznych. Nowe drogi, ktéremi dazy do pokoju spotecznosé
miedzynarodowa, wykazaly jednak caly blad tego powie-
dzenia kroéla pruskiego. Tendencja bowiem wspélczesna
jest stworzenie nowej psychologji miedzynarodowej, ktérej
podstawa bylaby idea wspélpracy oraz pokdéj, oparty na
bezpieczenstwie i poszanowaniu wzajemnych zobowiazan.

1) Dr. Karl Strupp: ,,Theorie und Praxis des Volkerrechts”; Ber-
lin 1925, str. 74. ,,Garantievertrige = Vertriage, durch die sich Staaten zur
Hilfeleistung fiir Erfiillung der einem anderen Staate obliegenden Pflich-
ten oder fiir Aufrechterhaltung bestimmten Rechtszustandes mit be-
stimmten oder allen Mitteln, eventuell mit Waffengewalt, allein oder
gemeinschaftlich einzusetzen verpflichten”.
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Art. 10 Paktu Ligi Narodéw, owego wspoélczesnego ko-
deksu prawa i moralnosci miedzynarodowej, bedac emana-
cja zasadniczego prawa pahstw do egzystencji, jest potwier-
dzeniem tego nowego kierunku. Prawo do egzystencji po-
siada bowiem 3 czesci skladowe: prawo do doskonalenia sie,
prawo do obrony i prawo do bezpieczenstwa 1).

Przystepujac do analizy art. 10-go, nalezy zdaé sobie
sprawe, jaki jest jego charakter i rola w Pakcie Ligi.

Pakt posiada trzy kategorje artykuléw. Pierwsza sta-
nowia przepisy organizacyjne, okreSlajace ustréj Ligi, jej
wladz i urzedéw. Do drugiej naleza artykuly, bedace prze-
pisami prawa materjalnego; stwarzaja one pewne normy
ogoélne zycia miedzynarodowego, nie precyzujac jednak do-
kiadnie sposobu ich wykonania. Do trzeciej zaliczyé trzeba
przepisy prawa formalnego, ktére, zajmujac sie strona wie-
cej proceduralna, konkretyzuja normy materjalne.

Art. 10 posiada tre§¢ niejednolita. Jego pierwsza czesé
ma charakter materjalny, druga natomiast formalny. Ta
ostatnia jednak tak jest niewystarczajaca, ze istnieje szereg
artykuléw, odgrywajacych role pomocnicza, jak np. arty-
kuly 11, 12, 13, 15 i czeSciowo 16, chociaz nie jest to wy-
raznie w tekScie Paktu zaznaczone.

W pracy niniejszej, ktéra jest niejako egzegeza praw-
na art. 10-go, przedstawimy przedewszystkiem — w gléw-
nych oczywiscie tylko zarysach — historyczny rozwéj za-
gadnienia gwarancji bezpieczefistwa, od czaséw najdaw-
niejszych do chwili wybuchu Wielkiej Wojny, gdy nastepu-
je przelom w ewolucji tego problemu; nastepnie zajmiemy
sie geneza i powstaniem samego artykulu na Konferencji
Pokojowej, poczem, przedstawiwszy dalsze jego losy, przej-
dziemy z kolei do analizy.

1) Paul Fauchille: ,,Traité de droit international public”; Paris
1921; tom I, cz. I, str. 410.



ROZDZIAL 1.

PRZEJAWY I FORMY GWARANCJI BEZPIECZENSTWA
DO CHWILI WYBUCHU WIELKIEJ WOJNY.

A. Rozwoj zagadnienia gwarancji w okresie
do Traktatu Westfalskiego.

Pakt Ligi Narodéw, gwarantujacy ochrone suwerenno-
Sci panstwowe]j oraz jej bazy operacyjnej — terytorjum, nie
jest oczywiScie pierwszym pomnikiem prawa narodow,
uSwiecajacym te zasade.

W starozytnej Grecji rozwoéj tego pojecia przedstawial
sie bardzo nikle. Arystotelesowskiej ,,autarkii’”’ nie mozna,
rzecz prosta, uwazaé za odpowiednik obecnej suwerennosei,
miala ona bowiem wylacznie charakter samowystarczalnosci
gospodarczej i kulturalnej, byla zas§ calkowicie pozbawiona
pierwiastka prawno - politycznego. Jesli chodzi natomiast
o zasade nienaruszalno$ci terytorjum, to — aczkolwiek byla
ona przedmiotem wielu przymierzy i innych uméw — nie
byla jednak poparta Scista gwarancja w nowoczesnem rozu-
mieniu.

Miedzynarodowe prawo rzymskie, naogél ubozsze od
greckiego, stosowalo coprawda zasade bezpieczenstwa, lecz
tylko dorywczo, w przymierzach odpornych. Naogél zas§ pa-
nowanie Rzymu mozna scharakteryzowaé, jako epoke pod-
bojow.

Czasy Sredniowiecza, rozpoczete najazdem plemion bar-
barzynskich, cechowal — w pierwszym zwlaszcza okresie —
upadek prawa narodéw. Bylo to spowodowane przez stoso-
wana poczatkowo niepodzielnie zasade ,,prawa pieSci”
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(Faustrecht), lagodzona w minimalny sposéb przez pokojo-
wa polityke Kosciola (Treuga Dei) ktéra przejawiala sie,
miedzy innemi, w zmniejszaniu iloSci dni, kiedy dozwolona
byla walka orezna; w mySl tego zwyczaju, nie wolno bylo
chwytaé za bron, poczawszy od zachodu stonica we §rode az
do §witu poniedzialkowego. Podobnie synod w Narbonne
(1054) nakazywal chroni¢ od skutkéw dzialan wojennych
osoby duchowne, zaréwno §wieckie, jak i zakonne, oraz ko-
biety i starcow 1).

W pézZniejszym okresie Sredniowiecze zyje pod zna-
kiem wojen krzyzowych, prowadzonych z inicjatywy i pod
egida Stolicy Apostolskiej.

Zasade poszanowania suwerennoSci wprowadza wilasci-
wie dopiero Traktat Westfalski (1648). Z waznych dla nas
uchwal obradujacego wéwcezas Kongresu wymienié¢. nalezy :
uznanie wszystkich suwerennych panstw chrzescijanskich
za rowne, dalej uznanie niezaleznoS$ci 355 panstewek nie-
mieckich, wreszcie uznanie Szwajcarji i Holandji za pan-
stwa niezawisle 2). Uchwaly te stworzyly podstawe, na kté-
rej rozwinela sie¢ potem idea t. zw. ,réwnowagi poli-
tycznej”’.

Widzimy tutaj jedynie uznanie niezawisto§ci; pominie-
to za$§ zupelnem milczeniem kwestje poreczenia kontrahen-
tom ich terytorjalnego stanu posiadania.

B. Gwarancja bezpieczenstwa w pierwszych projektach
zwigzkoéw narodow.

Caly wiek XVII oraz poczatek i druga polowa wie-
ku XVIII pozostaja pod znakiem licznych, mniej lub bar-
dziej utopijnych projektéw zorganizowania pokoju $wiata

1) Le Fur et Chklaver: ,,Recueil de textes de droit international
public’’; Paris 1928, str. 7.

2) L’Abbé de Mably: ,Le droit public de ’Europe, fondé sur les
traités”; Genéve 1768; tom I, str. 2.

X. Siarczynski: ,,Traktaty miedzy mocarstwami europejskiemi’”;
Warszawa 1789; tom I, str. 30.

Prof. Juljan Makowski: ,,Zasady prawa miedzynarodowego’”; War-
szawa 1915; str. 28.



18

na podstawach nienaruszalno$§ci granic oraz zachowania
suwerenno$ci poszczegdlnych panstw.

Emeryk Crucé, autor najwczesniejszego z tych trakta-
tow — ,,Le Nouveau Cynée” (1623), proponuje stworzenie
zwiazku miedzypanstwowego, ktéryby gwarantowal raz na
zawsze swym cztonkom niezawistosé i catosé ich terytorjum.
Crucé pragnie, jak widaé, stworzenia i utrzymania pewne-
go ,,status quo’ politycznego; nawet ziemie, uzyskane dro-
ga napadu, staé¢ sie¢ mialy — w imie pokoju — wlasnoS$cia
zdobyweéw 1). W ten sposéb wykluczaloby sie zupelnie po-
kojowa rewizje granic.

Maksymiljan de Béthune, ksiaze Sully, minister i przy-
jaciel kréla francuskiego, Henryka IV, wystapil z projek-
tem, ktérego autorstwo — z powodu dos§é rewolucyjnych,
jak na owe czasy, zasad — przypisal swemu monarsze.
W swoich ,,Lettre de M. de Sully au Roy (Henry le Grand)”
(1638) Sully proponuje stworzenie organizmu miedzynaro-
dowego, poprzedzonego pokojowem rozpatrzeniem stanu
posiadania sygnatarjuszy; gwarancja przeciwko pogwal-
ceniu przemoca utrwalonego w ten sposéb stanu terytorjal-
nego bylaby armja miedzynarodowa. Précz tego Sully do-
magal sie pelni suwerenno$ci dla panstw, wchodzacych do
federacji 2). Jak wynika z powyzszego, autor francuski wy-
kluczal jedynie wojne napastnicza.

Wspomnieé nalezy z kolei o planie Anglika Williama
Penn’a, pragnacego stworzyé rodzaj parlamentu miedzyna-
rodowego. Penn w swym ,,An essay towards the present and
future Peace of Europe” (1693) zamierzal powotaé do zycia
powszechne cialo ustawodawcze (art. 1), zlozone z medrcow
i elity szlacheckiej wszystkich panstw, celem zapewnienia
kazdemu bezpieczenstwa (art. 21) 3).

Uczestnik Kongresu Utrechckiego, Karol Ireneusz ksiadz
de Saint-Pierre, powiernik kardynala de Fleury, w swym

1) Prof. Winiarski: ,,Bezpieczefistwo, arbitraz, rozbrojenie”; Po-
znan 1928; str. 12.

Titus Komarnicki: ,,La Question de l’intégrité territoriale dans le
Pacte de la Société des Nations”; Paris 1923; str. 16—117.

2) Tekst — Le Fur et Chklaver, op. cit., str. 19.

3) Ibidem, str. 24—5.
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,,Projet de paix perpetuelle pour ’Europe” (1707) pragnie
osiagnaé przedewszystkiem niezmienno$§¢ i obrong granic
panstwowych, zaré6wno przed napaScia, jak i przed rewizja
pokojowa ; kazde pafistwo musi otrzymaé maximum bezpie-
czenstwa (art. art. 1 i 4); w swojem dazeniu do ochrony
suwerenno$ci autor zakazuje monarchom laczenia w jednej
osobie zwierzchno$ci nad kilkoma panstwami, zaréwno
zwierzchnoéci, otrzymanej droga dziedzictwa, jak i wybo-
ru; z chwila, gdy panujacy osiaga prawa zwierzchnicze nad
krajem wigkszym, winien dotychczas piastowana wladze
przekazaé w inne rece (art. 5) 1).

To ostatnie postanowienie mialo na celu przeszkodze-
nie rozwojowi imperjalizmu i hegemonji panstw wiekszych,
a zastapienie ich zasada réwnowagi polityeznej.

Wreszcie piaty z tej plejady pierwszych pacyfistow,
mySliciel krélewiecki, Emanuel Kant, w stynnym filozoficz-
nym projekcie ,,Zum ewigen Frieden” (1795), chce zastapié
traktaty pokojowe (Friedensvertrige — pactum pacis), ja-
ko konczace tylko jedna wojne — powszechnem przymie-
rzem, zwiazkiem pokoju (Friedensbund — foedus pacifi-
cum). Projekt filozofa niemieckiego jest ze wszystkich wspo-
mnianych planéw najrealniejszy i rzuca najwiecej konkret-
nych mys§li. W t. zw. ,,preliminarzach” jego znajdujemy
m. in. postulat zniesienia stalych wojsk (stehende Heere —
miles perpetuus), zakaz zawierania zaczepnych przymierzy
(prel. 1), utrzymanie terytorjalnego ,,status quo’ i nakoniec
zakaz interwencji, jako godzacej w prawa zwierzchnicze
panstw 2).

Obszerniej nieco strescié¢ nalezy trzy projekty polskie,
stanowigce niezmiernie wazny przyczynek do historji mysli
pacyfistycznej, a dotychczas naogél malo znane.

Autorem pierwszego z nich jest krél-wygnaniec, Stan.
Leszczynski; opracowal on w jezyku francuskim obszerna

1) Ibidem, str. 26.

Pollard A. F.: ,,The League of Nations in History”; London 1918;
str. 6.

2) Kant Immanuel: ,,Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer
Entwurf”; Leipzig 1924.
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rozprawe pod nagiéwkiem ,,Mémorial de I’Affermissement
de la Paix Générale”, ktérej manuskrypt przechowywany
jest dotychczas w ,,Bibliothéque Publique” w Nancy i ktérej
tresé zostala ogloszona drukiem dopiero w r. 1932 1), Data
opracowania tej rozprawy nie jest dokladnie znana, z tresci
jej wynika jednak, iz zostala ona napisana krétko po Pokoju
Akwizgranskim z r. 1748.

Leszczynski, wychodzac z zalozenia, iz przyrodzonym
stanem ludzkoSci jest pokdj i ze korzysSci ze wszelkich wo-
jen okazywaly sie zawsze iluzoryczne — zastanawia sie nad
sposobami utrwalenia pokoju raz na zawsze. Autor wypo-
wiada sie zasadniczo za koncepcja ,,republiki chrzesScijan-
skiej” czyli ,,unji powszechnej wszystkich panstw chrzesci-
janskich”, nie widzi jednak mozno$ci jej realizacji, ze
wzgledu na opoér poszezegélnych panujacych; wobec tego
proponuje, aby przynajmniej wszystkie republiki europej-
skie — do ktérych zalicza m. in. takze Polske, Anglje
i Szwecje — zawarly miedzy soba ,,wieczyste przymierze”
(une éternelle alliance), ktérego celem byloby przede-
wszystkiem ,,utrzymanie” (le maintien) istniejacego stanu
posiadania i jego wzajemna gwarancja przed napaSciami
sasiadéw; do przymierza tego mialaby przystapi¢ réwniez
monarchiczna Francja, co zapewniloby nowopowstajacemu
zwigzkowi dominujace stanowisko w' Europie; uczestnicy
przymierza byliby obowiazani do zbiorowej medjacji i do
pomocy panstwu napadnietemu.

Znacznie dalej poszedl w swoich pogladach Kajetan
Skrzetuski, profesor pijarskiego Collegium Nobilium; ogto-
sil on w r. 1775 prace p. n. ,,Historya polityczna dla szla-
chetney mlodzi...” 2); w drugiej czesci tej pracy znajduje
sie m. in. artykul, zatytulowany ,,Projekt eczyli ulozenie
nieprzerwanego w Europie pokoju”.

1) ,,Memorjal kréola Stanislawa Leszczyhskiego o zabezpieczeniu
pokoju powszechnego” — wydal i wstepem opatrzyl Jerzy Zycki; War-
szawa 1932.

2) Wiad. Smolefiski: ,,Publicystyka polska XVIII wieku wobec pro-
jektéw pokoju wiecznego. (,,Ksiega pamiatkowa ku czci Oswalda Balze-
ra”; Lwow 1925; t. I, str. 489).
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Artykul ten zawiera obszernie uzasadniong propozycje
stworzenia powszechnej ,ligi” czy tez ,konfederacji”,
obejmujacej wszystkie pafistwa; najwyzszym organem tego
zwiazku bedzie kongres, zlozony z przedstawicieli poszcze-
gblnych narodéw, posiadajacy kompetencje ustawodawcze
i jednoczeénie arbitrazowe; uchwaly kongresu w pewnych
kwestjach mniejszej wagi beda zapadaly zwykla wiekszo-
§cia gloséw, natomiast w sprawach wazniejszych wymagaja
zgody trzech czwartych ; postanowienia, ustalajace zadania,
ustréj i uprawnienia zwiazku, beda mogly byé zmieniane
tylko jednomyS$lnie; ,,konfederacja’” bedzie zapewniala kaz-
demu ze swych czlonkéw niezalezno$§é jego wewnetrznego
,»rzadu” oraz calo§é terytorjum; kazde panstwo, ktére zer-
wie powszechna umowe, a w szczegé6lnosci, ktére rozpocz-
nie wojne — bedzie ogloszone za ,,publicznego nieprzyja-
ciela” i ,,jak winowajca przeSladowane” zbrojnie przez
reszte czlonkéw zwiazku tak diugo, ,,poki nie zlozy broni
i... nie wykona sejmowych uchwal”.

Wszystkie powyzsze projekty zawieraja jedna teze
wspoélna: pokéj Swiatowy bez zapewnienia bezpieczenstwa
istnie¢ nie moze. Poza tem autorzy réznia sie miedzy soba
w pogladach na sposéb jego realizacji i utrwalenia. Podczas
gdy Sully twierdzi, ze pacyfikacja spoteczno$ci miedzynaro-
dowej moze byé osiagnieta przy pomocy pokojowej rewizji
granic — Crucé, ks. de St. Pierre, Kant oraz obaj autorzy
polscy sa radykalniejsi w swych zamierzeniach i pragng
ustabilizowaé mape Europy raz na zawsze.

Odrebne zupelie stanowisko zajmuje oryginalny pro-
jekt prof. Wojciecha Jastrzebowskiego, uczestnika po-
wstania listopadowego, zatytulowany ,,Wolne chwile zolnie-
rza polskiego, czyli my$li o wiecznym pokoju miedzy luda-
mi cywilizowanemi” 1), pisany — jak to wynika zreszta
takze i z nagléwka — w chwilach wypoczynku na biwakach.
Projekt ten sklada sie z 77 artykuléw, zawierajacych dosé
dokladnie sformulowany zarys przyszlego ustroju Europy.

Autor wysuwa postulat zupelnego zniesienia granic paf-
stwowych, gdyz wychodzi z zalozenia, ze zatargi o nie sta-

1) Rekopis w posiadaniu prof. Janusza Iwaszkiewicza w Wilnie.
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nowia najczestsza przyczyne wojen; kazdy naréd bedzie
posiadal daleko idaca autonomje wewnetrzna i rzadzil sie
wlasnemi prawami, uchwalonemi przez sejm narodowy; za
przynaleznych do narodu uwaza sie wszystkich ludzi, méwia-
cych jednym jezykiem, bez wzgledu na miejsce ich zamiesz-
kania; prawa dla calej Europy bedzie uchwalal staly kon-
gres miedzynarodowy, obradujacy co roku w innej stolicy,
na ktéorym wszystkie narody beda reprezentowane przez
réwna liczbe delegatéow.

C. Wplyw Wielkiej Rewolucji Francuskiej.

Naréd francuski, ogtaszajac Deklaracje Praw Czlowie-
ka i Obywatela, zamierzal réwniez proklamowaé¢ w r. 1794
Deklaracje Praw i Obowiazkéw Panstw, gdzie m. in. mialo
byé powiedziane:

,,Nikt nie ma prawa najezdzaé terytorjum innego pan-
stwa, ani czyni¢ zamachu na jego niepodleglto$é, prawa i in-
teresy; spoltecznos$é narodéw winna bronié¢ swych czlonkéw,
gdyz napad na jedno panstwo zagraza niepodleglosci i bez-
pieczenstwu wszystkich” 1).

Nasuwa sie tu mimowoli refleksja, iz Napoleon w cza-
sie swego panowania tych pieknych hasel bynajmniej w zy-
cie nie wprowadzal. W kazdym razie widzimy tutaj na sto
lat z géra przed stworzeniem Ligi Narodoéw uznanie zasady
solidaryzmu miedzynarodowego i koncepcje sankeji kolek-
tywnej, wprowadzonych potem przez art. art. 11 i 16
Paktu.

D. Gwarancja bezpieczenstwa w prawie panstwowem.

OmawialiSmy dotycheczas problem bezpieczenstwa, jako
instytucji prawa miedzynarodowego. Rozpatrzmy z kolei,
jakie znalazla ona zastosowanie w prawie panstwowem,
droga analogji bowiem zaczeto ja w koncu XVIII stulecia
stosowaé w zwigzkach panstwowych.

Pierwszy przyklad tego dala Ameryka.

1) Por. prof. B. Winiarski: op. cit., str. 13.
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W konstytuecji Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinoc-
nej, ratyfikowanej w r. 1787 na Konwencji Stanéw i podpi-
sanej przez Jerzego Washingtona oraz czlonkéw Konwencji,
w art. IV sekeja 4 czytamy, zZe:

,Stany Zjednoczone maja zagwarantowaé kazdemu
Stanowi tej Unji republikanska forme rzadu i bronié kazde-
go z nich przed inwazja, oraz na kazde zadanie wladzy
ustawodawezej lub wykonawczej (jezeli wladza ustawo-
dawecza nie moze sie zebraé) przed rozruchami wewnetrz-
nemi”.

Szwajcarja przyjeta te sama zasade w dwoéch swych
ustawach konstytucyjnych.

W r. 1803 1) Kantony ,,gwarantuja sobie wzajemnie
swa konstytucje, terytorjum, wolno§¢ i niepodlegltosé, za-
réwno w stosunku do obeych mocarstw, jak i przeciwko bez-
prawnym wystapieniom innego Kantonu albo tez poszcze-
gblnego stronnictwa”. Powtarza sie to réwniez w konstytu-
cji z r. 18152), kiedy kantony tworza ,,zwiazek celem
utrzymania ich wolnoSci, niezawisloSci oraz bezpieczen-
stwa”. Gwarantuja sobie poza tem wzajemnie granice, swo-
je odrebne konstytucje kantonalne oraz konstytucje zwiaz-
kowa.

Spotykamy réwniez pojecie bezpieczenstwa w art. 63
konstytucji Zwiazku Niemieckiego z r. 1815, w my$l ktére-
2o czlonkowie Konfederacji zobowiazali sie do wzajemnej
obrony. Celem Zwiazku, jak wyjasnia art. 54, jest zachowa-

1) ,Acte de Médiation”. Art. 1: ,Les Cantons se garantissent
réciproquement leur constitution, leur territoire, leur liberté et leur
indépendance, soit contre les puissances étrangéres, soit contre I'usurpa-
tion d’'un Canton ou d’une faction particulidre”. (Dufau, Duvergier et
‘Guadet ,,Collection des Constitutions....”; Paris 1821; t. II, str. 448).

%) Acte fédéral, art. 1: ,Les Cantons se réunissent par le pré-
sent pacte fédéral, pour le maintien de leur liberté et de leur indépendance
contre toute attaque de la part de I’étranger, ainsi que pour la conser-
vation de I'ordre et de la tranquillité dans l'intérieur. Ils se garantissent
réciproquement leurs constitutions telles qu’elles auront été statuées par
Pautorité supréme de chaque Canton, en conformité avec les principes

du pacte fédéral. Ils se garantissent de méme réciproquement leur terri-
toire” (ibidem, str. 459).
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nie bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego oraz nie-
zawisto§ci terytorjalnej i politycznej panstw, nalezacych do
Zwiazku 1).

Z powyzszych faktéw wynika bezspornie, ze jedyng ra-
cjonalna podstawa, na ktérej moze si¢ opieraé wspolpraca
i zblizenie panstw, jest zasada gwarancji terytorjum oraz
utrzymania suwerenno$ci badz ograniczonej, jak w panstwie
zwiazkowem, badZ nieograniczonej, jak w zwiazku panstw.

Dodatnie wyniki tej zasady na gruncie zwiazkéw pan-
stwowych powoduja dalsza jej recepcje i oto widzimy ja
niekiedy nawet w konstytucjach panstw jednolitych.

Dnia 4 listopada 1848 r., po rewolucji lutowej, oglo-
szona zostaje nowa Kkonstytucja francuska, w ktorej art.
5-ym nowa Republika uznaje, pod warunkiem wzajemnosei,
narodowoSci obce oraz zobowiazuje sie do niepodejmowania
wojen zdobywczych i do niekierowania swych sit zbrojnych
przeciwko wolno$ci innych narodow 2).

E. Gwarancja wewnetrzna.

Gwarancja wewnetrzna do§¢ pdézno stosunkowo poja-
wila sie w prawie narodéw.

Pierwsze traktaty, ktéore mialy na celu zabezpieczenie
ustroju danego panstwa przed zamachami od wewnatrz
a niekiedy wogole przed wszelkiemi zmianami, nawet do-
konanemi na drodze legalnej — zaczely sie pojawiaé do-
piero w w. XVIII. Gdy np. w r. 1781 w Republice Genew-
skiej wybuchtly zamieszki do§¢ grozne, powstale na tle sto-
sunku Genewy do Francji, wowczas dn. 12 lutego 1782 r.
trzy panstwa, mianowicie Krélestwo Sardynji, Francja i Re-
publika Bernenska zawarly umowe, moca ktérej gwaran-

1) Prof. Z. Cybichowski: ,,Prawo miedzynarodowe publiczne i pry-
watne”; Warszawa 1932; str. 91.

2) ,La République Francaise respecte les nationalités étrangeres,
comme elle entend faire respecter la sienne; n’entreprend aucune guerre
dans des vues de conquéte et n’emploie jamais ses forces contre la liberté
d’aucun peuple”. (Duguit L. et H. Monnier: ,Les Constitutions de la
France”; Paris 1925; str. 233).
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towaly Genewie niezmienno$§é jej ustroju konstytucyjnego
oraz utrzymanie jej niezawislosci1).

Ta forma gwarancji znalazla jednak zastosowanie dosyé
slabe i daje sie zaobserwowac raczej lacznie z gwarancja
miedzynarodowa, a to z tej przyczyny, iz, wystepujac sa-
moistnie, bywa najczeSciej — jak naprzyklad w wypadku
powyzszym — narzucona przez kontrahentow.

Tego rodzaju gwarancja posiada zwykle charakter ra-
czej bezprawnej interwencji 2).

W przedrozbiorowej historji Polski taki wlasnie cha-
rakter posiadal ,traktat wieczysty” z dn. 24 lutego 1768 r.,
zawarty miedzy Rosja a Rzeczpospolita 3). W traktacie tym
Rosja wziela pod swoja gwarancje t. zw. ,,prawa kardy-
nalne”, czyli najwazniejsze zasady konstytucyjne Polski;
w mys$l traktatu, prawa te nie beda mogly by¢ zmienione
,,W zadnym czasie i pod zadnym pretekstem’, nawet na
mocy jednomySlnej uchwaty Sejmu. Do powyzszych ,,praw
kardynalnych” zostaly zaliczone m. in.: wolna elekcja, li-
berum veto, nieodwolalno§é urzedéw i artykut ,,de non
praestanda oboedientia”.

F. Miedzynarodowe traktaty gwarancyjne XIX wieku.

Zycie polityczne XIX stulecia charakteryzuje silnie
zarysowana hegemonja wielkich mocarstw, ktére wywiera-
Ja swéj przemozny wplyw na losy Europy.

Rozpoczyna ten okres Kongres Wiedefiski (1814—1815).

Swiete Przymierze 4), zasadniczy uktlad miedzynaro-
dowy, wéwczas zawarty, jest dla nas pamietne z tego wzgle-
du, iz, podobnie jak Pakt Ligi Narodéw, skladowa czesé
Traktatu Wersalskiego, laczy sie z odrodzeniem Panstwa
Polskiego — umowa wiedefiska zwiazana jest z jego upad-
kiem, jako oficjalne i ostateczne zatwierdzenie rozbioréw.

1) X. Siarczyfski: op. cit.; tom V, str. 16.

2) Prof. Cybichowski: »Gwarancja miedzynarodowa”. (,,Encyklo-
pedja”, t. L).

3) ,,Volumina Legum”; Petersburg 1860; t. VII, str. 250 i 276.

4) Tekst: Karl Strupp: ,,Documents pour servir & Ihistoire du
droit des gens”; Berlin 1923; tom V, str. 205.
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W zwiazku z tem pisal car Aleksander I w lisScie do Prezy-
denta Senatu Ksiestwa Warszawskiego, Tomasza Ostrow-
skiego, ze ,,wielki powdd spokoju powszechnego nie dozwo-
lil, aby wszyscy Polacy pod jednem znajdowali si¢ bertem”.

Swiete Przymierze bylo jednak oparte na zasadzie nie-
naruszalnoS$eci traktatéow i, utrzymujac bezwzglednie teryto-
rjalny ,,status quo”’, nie wskazywalo zadnego sposobu rewi-
zji pokojowej. Przewidywalo poza tem mozliwo$§é miesza-
nia sie¢ do stosunkéw wewnetrznych sygnatarjuszy, co znéw
godzilo w suwerenno$é panstwowa. Jak zobaczymy pdzZniej,
wady tej uniknal szczesliwie Pakt Ligi.

W kazdym razie, pomijajac nawet fakt legalizacji roz-
bioréw Polski, Swiete Przymierze bylo — ze stanowiska je-
go tworcéw — koniecznoScia, co podkreslal Metternich, pi-
szac do cesarza Franciszka I o potrzebie wypoczynku dla
Europy po dlugich wojnach, zaznaczajac przytem: ,,L’idée
fondamentale du répos — c’est la sécurité de la posses-
sion” 1).

Zasade poszanowania suwerennoSci uSwieca czeSciowo
Traktat Akwizgranski (1818), zawarty przez Pentarchje,
zlozona z Rosji, Prus, Austrji, Anglji i Francji, w celu utrzy-
mania ré6wnowagi politycznej w Europie.

Jedna z przyjetych tam rezolucyj postanawia, ze stro-
ny kontrahujace przyjmuja za podstawe swa niezmienng
wole, aby nie zbaczaé nigdy, zar6wno w stosunkach mie-
dzy soba, jak i z innemi panstwami, z drogi przestrze-
gania zasad prawa narodéw, ktére jedynie moga skutecznie
gwarantowaé niezawisto§é ich rzadom i stalo§¢ powszech-
nej unji2).

1) Cyt. Olof Hoijer: ,Le Pacte de la Société des Nations”; Pa-
ris 1926, str. 169.

2) ,,Les Souverains, en formant cette Union auguste, ont regardé
comme sa base fondamentale leur invariable resolution, de ne jamais
s’écarter ni entre eux, ni dans les relations avec d’autres Etats de ’obser-
vation la plus stricte des principes du droit des gens, principes qui dans
leur application 2 un état de paix permanente peuvent seuls garantir
efficacement l'independance de chaque gouvernement et la stabilité de
I’association générale”. (Prof. Makowski: ,,Zasady prawa miedzynarodo-
wego”’, str. 32).



e T

27

Dazenie do zapewnienia bezpieczefistwa pojawia sie
réwniez w Pokoju Paryskim (1856), kiedy obok dezyderatu,
aby wszelkie spory byly rozstrzygane droga pokojowa,
Francja, Anglja, Rosja i Austrja gwarantuja Cesarstwu
Ottomanskiemu przyjecie go do koncertu europejskiego oraz
zobowiazuja si¢ do zachowania nienaruszalnosci jego tery-
torjum 1).

W r. 1878 zostaje zwolany przez Bismarka do Berlina
kongres, na ktéorym zapadaja m. in. dwie zwigzane z na-
szym tematem uchwaly: przedewszystkiem uznanie niepod-
leglosci Rumunji i Serbji oraz péisuwerennoSci Bulgarji,
nastepnie Boéni¢ i Hercegowine, aczkolwiek nalezace for-
malnie nadal do Turcji, oddano Austrji w zarzad 2). Jak
wiadomo, zostaly one oficjalnie zaanektowane jednostron-
nem oSwiadczeniem Franciszka Jézefa w r. 1908.

Uchwaty berliniskie sa o tyle dla historji prawa miedzy-
narodowego ciekawe, ze jest to jeden z nielicznych ukla-
déw, sankcjonujacych pojecia péludzielnoSci oraz obsadze-
nia i zarzadu.

Idea przewodnia wszystkich powyzszych kongreséw
jest zamiar utrwalenia pokoju europejskiego, a nawet §wia-
towego — pod protektoratem wielkich mocarstw. Pieé
panstw decydowalo, czy dla konfiguracji politycznej jest
rzecza korzystna stworzenie kilku nowych organizméw pan-
stwowych i ochrona ich praw, czy tez konjunktura nakazu-
je, aby niektére panstwa z mapy wykreslié.

G. Zasada wieczystej neutralno$ci.

Wieczysta neutralno$é, jako jeden ze sposobéw za-
pewnienia bezpieczenstwa, odréznia sie od innych podob-
nych umoéw tem, iz panstwo, chronione taka gwarancja, nie
bedac zreszta wzajemnie gwarantem swego wspétkontra-
henta, zobowiazuje si¢ raz na zawsze do biernosci i do po-
zostawania poza obrebem wszelkich operacyj wojennych.
Umowa tego rodzaju ma charakter poniekad jednostronny.

1) Tekst — Strupp: ,,Documents....”; t. I, str. 259.
2) Ibidem, t. I, str. 308.



28

Terytorjum takiego panstwa ma zapewniong nietylko
,,integralno§é”’, czyli calosé, o ktorej moéwi art. 10 Paktu Li-
gi, ale nawet nietykalnosé, z ktérej wynika w szczegolnosci
zakaz koniecznego, ze wzgledéw strategicznych, przemar-
szu wojsk, nie zywiacych wzgledem danego panstwa zad-
nych wrogich zamiaréw.

Pierwszym krajem, ktéremu zapewniono wieczysta neu-
tralnosé, czyli neutralizacje, byla Szwajcarja; nastapilo to
dn. 20 marca 1815 roku. Gwarantami jej, oprécz wielkich
mocarstw, byly jeszeze Hiszpanja, Portugalja 1 Szwecja 1).

Nastepnie aktem londynskim z 19 kwietnia 1839 r. 2)
wielkie mocarstwa oraz Holandja uznaly Belgje za panstwo
niepodleglte i wieczyScie neutralne. Jest rzecza niewatpliwa,
ze pobudka, ktéra kierowala sygnatarjuszami paktu londyn-
skiego, byla nietyle cheé¢ zapewnienia bezpieczenstwa Bel-
gji, ile wzglad na polozenie geograficzne jej terytorjum,
ktére — bedac nietykalne — mogloby paralizowaé wojenne
zamiary panhstw oSciennych. Proroczo tez powiedzial w r.
1907 byly premjer belgijski, Vanderwelde: ,,nasza neutral-
noéé nie jest moze bardzo istotna, lecz (aber) nasza ziemia
moze stuzyé, jako teren przemarszu’ 3).

Historja prawa narodéw zna précz powyzszych jeszcze
kilka innych wypadkéw wieczystej neutralno$ci. Wymieni-
my tu trzy z nich: dn. 11 maja 1867 r. w Londynie 4) wiel-
kie mocarstwa oraz Holandja, Wtochy i Belgja, uznajac
neutralno§¢ Luksemburga, zobowiazaly sie do wspdlnej
(collective) gwarancji; wyjatek stanowila jedynie Belgja,
ktéra, bedac wéweczas sama panstwem zneutralizowanem,
roli czynnej odgrywaé¢ tu nie mogta.

Dnia 2 listopada 1907 r. Anglja, Francja, Niemcy
i Rosja zagwarantowaly neutralno§¢ Norwegji, ktora zreszta
w r. 1924 zrzekla sie tego prawa, wymawiajac traktats5).

1) Tekst — Pierre Albin: ,.Les grands traités politiques”; Paris
1923, str. 4.

2) Ibidem — str. 12.

3) E. Beer: ,,Allgemeine Geschichte des Sozialismus und der so-
zialen Kampfe”; Berlin 1923; t. V, str. 79.

4) Tekst — Albin: op. cit., str. 21.

5) Prof. J. Makowski: ,/Prawo miedzynarodowe”; t. II, str. 457.
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Nakoniec dnia 29 lipca 1913 r. wielkie mocarstwa uzna-
ly wieczysta neutralno$é¢ Albanji1).

H. Doktryna Monroe.

Zajmijmy sie zkolei zastosowaniem gwarancji bezpie-
czenstwa na kontynencie amerykanskim, czyli, innemi slo-
wy méwiace, Doktryna Monroe.

Doktryna ta jest dla nas tem istotniejsza, Ze po pierw-
sze, stanowi ona czeS¢ Paktu Ligi, oraz po drugie, ze jej wy-
kladnia, dokonana przez Senat Stanéw Zjednoczonych, nie
dopuécita tego panstwa do instytucji genewskiej.

Zanim oméwimy istote Doktryny, przypomnijmy jej ge-
neze.

Dnia 17 wrze$nia 1796 r. tworca niepodleglosci Stanéw,
Jerzy Washington, opuszczajac fotel Prezydenta Unji, wy-
stosowal do Kongresu oredzie pozegnalne, t. zw. Farewell
Address, w ktorem zaleca prowadzenie w stosunku do Euro-
py polityki izolacyjnej 2).

Mysl te podjeli i inni mezowie stanu Ameryki Pot-
nocnej.

Gdy w roku 1800 powstata obawa okupacji Kuby przez
Francje oraz Meksyku przez Anglje, Prezydent Jefferson
wyglosit w Senacie wielka mowe, w ktérej miedzy innemi
powiedzial, iz celem Stanéw jest wyeliminowanie z zachod-
niej pétkuli wplywéw europejskich.

W roku 1811, kiedy wylonila sie mozliwo$é aneksji Flo-
rydy przez Anglje, Prezydent Madison wystosowal do Kon-
gresu oredzie, w ktérem przypomina rady Washingtona.

Nakoniec w czerwcu 1823 r., gdy Rosja oglosila okupa-
cj¢ poélwyspu Alaski, amerykanski Sekretarz Stanu, John
Quincy Adams, w lipcu tegoz roku powolal sie na oredzie
Washingtona.

Omawiane powyzej wystapienia, jak réwniez plany
stworzenia unji panstw Ameryki Lacifskiej, jako reakeji

na zaborcze intencje Hiszpanji i Portugalji — wszystko
') Strupp: ,,Theorie und Praxis......”; str. 16.

?) Fauchille: op. cit., t. I, cz. I, str. 595.
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to wymagalo jakiego§ rozwigzania bardziej zasadniczego
i statego.

Dnia 2 grudnia 1823 r. piaty Prezydent Stanéw Zjedno-
czonych, James Monroe, sprecyzowal w swem oredziu do
Kongresu nastepujace cztery zasady polityki zagranicznej
Unji, ktore to zasady — pod hastem ,,Ameryka dla Amery-
kan” — staly sie z czasem synteza prawa publicznego za-
chodniego kontynentu 1) :

a) réownoS§¢ i niepodleglo§¢ republik amerykanskich

i zakaz ograniczania tych praw przez Europe;

b) zakaz odstepowania przez republiki amerykanskie
swych terytorjéow panstwom europejskim;

c) zakaz interwencji Europy w sprawach wewnetrznych
republik amerykanskich;

d) zobowiazanie sie nawzajem republik amerykan-
skich do niemieszania si¢ w sprawy wewnetrzne
Europy.

W roku 1826 na pierwszym Panamerykanskim Kongre-
sie w Panamie, zwolanym przez Prezydenta Kolumbji, Szy-
mona Boliwara, zasady powyzsze czeSciowo rozszerzono,
stosujac je do kontynentu zachodniej pétkuli w tym duchu,
iz panstwa amerykanskie uroczyscie zobowiazaly sie szano-
waé wzajemnie swoja suwerennoS¢ i swoje terytorja 2).

W r. 1912 Senat, na wniosek senatora Lodge’a, przyjat
rezolucje, zakazujaca rzadowi amerykanskiemu zbywania
terytorjow, majacych dla panstwa znaczenie strategiczne.
" Bylo to spowodowane rzekomem nabyciem przez prywatne
towarzystwo japonskie terenéw nad zatoka Magdaleny
w Meksyku 3).

Ocena i okreSlenie istoty oraz prawnego charakteru
Doktryny Monroe jest rzecza dosyé skomplikowana.

Zastanawiano sie przez pewien czas, czy nie jest ona
zasada prawna miedzynarodowa ogdlna; inni uwazali ja za

1) Strupp: ,,Documents....”, t. I, str. 219.

Alejandro Alvarez: ,La reforme du Pacte de la Société des Na-
tions”, r. 1926, str. 43.

2) Prof. B. Winiarski: op. cit. str. 15.

3) Prof. Cybichowski: ,,Prawo miedzynarodowe.....”, str. 59.
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zasade miedzynarodowa amerykanska; jszcze inni — za
zasade polityczna.

Pierwszy punkt widzenia nalezy, zdaniem naszem, a li-
mine odrzucié, gdyz Doktryna Monroe jest objawem nie
zblizenia, ale raczej zaostrzenia stosunkéw miedzy pafistwa-
mi; jest ona objawem, wyrostlym na gruncie konfliktu euro-
pejsko-amerykanskiego, sztucznie rozszerzonym potem na
mocarstwa azjatyckie.

Druga opinje reprezentuja prawnicy obu Ameryk
7z Brown-Marshall’em 1) i Alvarez’em 2) na czele; uwa-
zaja oni doktryne za ,entente regjonalna”, chronigca poli-
tyczna niezawislo§¢ i nienaruszalno$é terytorjalnag wszyst-
kich panstw zachodniej pélkuli przed interwencja Europy.

Trzecia opinje wypowiadaja autorzy europejscy.

Nauka niemiecka z Schiickingiem i Wehbergiem 3), ko-
mentatorami Paktu Ligi na czele, twierdzi, ze:

1) wprowadzajac Doktryne Monroe, Stany Zjednoczo-
ne utrwalily swa hegemonje na kontynencie amerykanskim
i odgrywaja role opiekuna, broniacego republik potudnio-
wych przed agresja ze strony Europy.

2) Stany Zjednoczone, wykluczajac interwencje jedna,
zastepuja ja druga; wykluczajac europejska, wprowadzaja
logiczniejsza i stuszniejsza — swoja wlasna.

Nauka polska, w osobie prof. Cybichowskiego, utrzymu-
Je, iz jest to ,,norma prawna specjalna, zwezajaca prawa in-
nych pafistw”. Uczony polski przyréwnywa takze Doktryne
do.-umowy o ustanowieniu sfery intereséw lub sfery wply-
WOW 4).

Stanowisko, zblizone do polskiego, zajmuje Bourgeois,
twierdzac, ze jest to zle zdefinjowana koncepcja, majaca
dawniej na celu ochrone mlodych republik amerykanskich,

1) Por. Komarnicki: op. cit. str. 42.

?) Alvarez: op. cit. str. 52.

#) Walter Schiicking und Hans Wehberg: ,,Die Satzung des Vol-
kerbundes kommentiert”; Berlin 1921; str. str. 99 i 446.

*) Prof. Z. Cybichowski: ,,Prawo Miedzynarodowe”, str. 59.
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obecnie za$ stanoWiaca dany Europie zakaz mieszania sie do
spraw amerykanskich 1).

Prezydent Wilson, jedyny Amerykanin, reprezentujacy
opinje, sprzeczna z ojczysta, powiedzial, ze Doktryna Mon-
roe nie jest czeScia prawa miedzynarodowego, gdyz nigdy
nie byla przyjeta przez jakikolwiek uklad miedzynarodowy
(by any international agreement) 2).

Oczywista jest rzecza, ze slowa te wyrzeczone byly je-
szcze przed opracowaniem Paktu Ligi.

I. Zagadnienie terytorjalnego ,status quo®.

Postulat utrzymania terytorjalnego ,,status quo”, czyli
umownego zapewnienia panstwom ich obeenego stanu posia-
dania, byl koncepcja, ktéra pojawita sie dopiero w czasach
nowozytnych. Zagadnienie to krystalizuje sie jednak wia-
Sciwie dopiero na poczatku wieku XX ; wystepuje wowcezas
juz nietylko jako przejaw doktryny, lecz znajduje swoj wy-
raz takze w praktyce.

Najbardziej cenna czeScia terytorjum jest dla kazdego
panstwa z przyczyn strategicznych i ekonomicznych jego
strefa nadmorska. W tym wiec zakresie znajduje swe pierw-
sze zastosowanie instytucja gwarancji ,,status quo”.

Dnia 16 maja 1907 r. Francja i Hiszpanja zawieraja
miedzy soba uklad, tak zw. ,,Deklaracje Paryska”, moca
ktorej zostat ustabilizowany ich stan posiadania nad mo-
rzem Srédziemnem i nad poludniowa czeScia Atlantyku 3).

Zachecone tym przykladem, przystepuja w rok potem
do podobnych ukladéw i inne panstwa.

Dnia 23 kwietnia 1908 r. zostaja zawarte dwie umo-
wy, analogiczne z poprzednia. W Petersburgu gwarantu-
ja sobie terytorjalne ,,status quo” nad Baltykiem: Niemecy,
Rosja, Danja i Szwecja 4), w Berlinie za$§ nastepuje po-

1) Léon Bourgeois: ,Le Pacte de 1919 et la Société des Na-
tions”’; Paris 1919; str. 180.

2) Oppenheim L.: ,International Law — a treatise’”; London 1928;
to Ly 8t 276!

3) Strupp: ,,Documents...”’, t. II, str. 329—330.

1) lbidem, t. II, str. 331.
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twierdzenie stanu posiadania nad Morzem Péinocnem sze-
gein mocarstw: Anglji, Niemiec, Danji, Francji, Holandji
i Szwecjil).

Druga grupa ukladéw dotyczy terytorjow azjatyc-
kich. Wspomnieé o niej nalezy z dwdéch przyczyn: po pierw-
sze, ze wzgledu na ich szczegdlny charakter prawno-poli-
tyczny; powtore, z uwagi na aktualny obecnie konflikt na
Dalekim Wschodzie.

Dnia 10 eczerwea 1907 r. w Paryzu Francja i Japonja
gwarantuja obopdlnie utrzymanie terytorjalnego stanu po-
siadania Chin 2).

Dnia 17 lipca 1907 r. w Petersburgu zostaje ponownie
zabezpieczony ,,status quo” Chin, lecz drugim gwarantem,
obok Japonji, jest Rosja 3).

Wypadek pierwszy jest o tyle ciekawy, ze — biorac pod
uwage okolicznos§é, iz istotne niebezpieczenstwo grozilo Chi-
nom jedynie ze strony Japonji — nalezy uznaé, iz Francja
wystepuje niejako w roli poreczyciela umowy miedzy Japo-
nja a Chinami, lub tez w charakterze przyjmujacego od Ja-
ponji deklaracje poszanowania granic sasiada.

J. Bezpieczenstwo w programach miedzynarodowych
organizacyj spotecznych.

Przy omawianiu epoki nowoczesnej przedstawiliSmy
powyzej rozmaite formy gwarancji bezpieczehstwa, wyste-
pujace w umowach miedzynarodowych, ktére zawieraly su-
werenne panstwa. Zobaczmyz teraz, jaki oddZwiek wywo-
tala idea bezpieczenstwa w organizacjach spotecznych o cha-
rakterze uniwersalnym.

W roku 1906 na pietnastym miedzynarodowym kon-
gresie Towarzystw Przyjaciél Pokoju, odbytym w Medjola-
nie, zapadia uchwala zwrécenia sie do wszystkich rzadéw
z prosha, aby druga Konferencja Haska utworzyla zwiazek,
ktoryby zapobiegal wojnom, gwarantujac pafistwom ich stan

') Ibidem, t. II, str. 832.
?) Albin: op. cit. str. 506.
3) TIbidem, str. 507.
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posiadania i niezawisto§é polityczna. W rok pézniej, na kon-
gresie monachijskim wybrano komisje, ktéra miata opraco-
waé odno$§ny memorjal1).

Drugi raz spotykamy sie z tem samem dazZeniem na te-
renie Unji Miedzyparlamentarnej.

Na kongresie tej organizacji, odbytym w Berlinie
w r. 1908, delegat Stanéw Zjednoczonych, Bertholdt, zapro-
ponowal, aby do wszystkich przyszlych uméw miedzynaro-
dowych wprowadzano zasade gwarancji w formie uznania
terytorjalnego ,,status quo”.

Whniosek ten byl dyskutowany dopiero na sesji, odbytej
w r. 1912 w Genewie. Delegaci francuski i belgijski, Le
Foyer i Huysmans, z uwagi przedewszystkiem na Polske,
whnies§li poprawke, ktéra miala na przysziosé wykluczacé je-
dynie zmiany terytorjalne, dokonane droga napasci. Na pro-
pozycje delegata Niemiec, Quidde, cale zagadnienie odestano
do komisji, gdzie ostatecznie wniosek amerykanski upad?t 2).

W ten sposéb przedstawiony zostal w ramach naj-
ogolniejszych rozwéj zagadnienia gwarancji na przestrzeni
dziejow az do chwili wybuchu Wielkiej Wojny.

Rzecz oczywista, ze ograniczyliSmy sie tutaj do oma-
wiania faktéw najwazniejszych i najbardziej charaktery-
stycznych, z ktorych kazdy przytoczony zostal jako ,,sig-
num temporis” danej epoki. Znamienne jest przytem, iz
przez caly ten czas w rozwoju powyzszego zagadnienia
nie mozna zaobserwowaé zadnej wyraznej ewolueji.

Nie wprowadzila specjalnych modyfikacyj, czy tez od-
rebnoSci, ani Starozytno§é, ani Papiestwo, ani Rewolucja
Francuska. Jedynie tylko Doktryna Monroe, stwarzajaca
gwarancje o regjonalnym charakterze i ostrzem swem zwro-
cona przedewszystkiem przeciwko Europie, zdolata sie wy-
zwolié z ogdlnego szablonu.

Dopiero w koncowym okresie Wojny nastapil zasadni-
czy zwrot w historji problemu gwarancji.

1) Prof. B. Winiarski: op. cit., str. 14.
2) Schiicking und Wehberg: op. cit., str. 273.
Komarnicki: op. cit., str. 54.



ROZDZIAL II.

GENEZA, TWORZENIE I DALSZE LOSY ARTYKULU 10
PAKTU.

A. Imicjatywa Prezydenta Wilsona.

Gotowo$é opinji amerykanskiej do obrony Doktryny
Monroe, nawet droga orezna, rozwdj ruchu panamerykan-
skiego i zwiazany z tem separatyzm na zachodniej péikuli,
z drugiej za$ strony Wielka Wojna i konieczno$é przysta-
pienia Stanéw Zjednoczonych, wbrew ich dotychczasowej
polityce, do koalicji mocarstw europejskich — wszystko to
przekonato Wielkiego Amerykanina, ze Swiat wspoélczesny
musi uksztaltowaé swéj pok6éj na mocnej podstawie wza-
jemnych gwarancyj.

Dazenia Wilsona znalazly zrozumienie i uznanie prze-
dewszystkiem w §wiecie naukowym.

Dnia 6 styeznia 1916 r. Amerykanski Instytut Prawa
Migdzynarodowego, znajdujacy sie pod przemoznym wply-
wem Prezydenta, uchwalil Deklaracje Praw i Obowiazkéw
Narodéw 1).

»Kazdy naréd ma prawo do istnienia oraz do chro-
nienia i zachowania swej egzystencji; prawo to nie
upowaznia jednak panstw do dokonywania — w celu
ochrony lub zachowania swej egzystencji — aktéw
niestusznych (injustes) przeciwko panstwom, nie czy-

niageym nic zlego, ani tez nie usprawiedliwia takich
aktow”,

1) Tekst — Le Fur et Chklaver: op cit. str. 52.
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Z kazdej wiekszej mowy Wilsona, wypowiedziane)
w przeciggu czterech lat wojny, z kazdego oredzia, wyda-
nego w tym okresie, nakoniec z wiekszosci jego wiekopom-
nych 14 punktéw, jednem stowem — z calej jego dzialalno-
Sci pacyfistycznej przebija idea, ktorej nadal wreszcie for-
me prawng artykuléw Paktu Ligi.

Dnia 27 maja 1916 r. na dorocznem Zgromadzeniu
stynnej ,,The League to enforce Peace” — Wilson przedsta-
wil swe gléwne zasady, majace stuzyé do utrwalenia po-
koju 1).

,,Po pierwsze kazdy naréd ma prawo wybraé su-
werenno$é, pod jaka chce zyé... Po drugie male pan-
stwa maja prawo do takiego samego poszanowania
ich niezawistoSci i caloSci terytorjalnej, jak wielkie
i potezne narody. Po trzecie §wiat ma prawo zabez-
pieczyc sie przeciwko kazdej agresji, przeciwko kaz-
demu zamachowi na prawa narodéw, przed tymi, kté-
rzy maja zamiar zniszczy¢ pokoj”.

Po dwoéch latach wojny Stany Zjednoczone — whrew
swej izolacyjnej wobec Europy taktyce, stosowanej dotych-
czas tradycyjnie — usiluja zapobiec dalszemu rozlewowi
krwi.

W tym celu 18 grudnia 1916 roku =zostaje wyslana
przez rzad Unji, podpisana przez Sekretarza Stanu, Rober-
ta Lansinga, nota2) do stron wojujacych z propozycja
przerwania wojny i odwoltania sie¢ do medjacji rzadu Ame-
ryki Pélnocnej. Znajdujemy tam réwniez taki zwrot:

sy Wszysey sa sklonni rozwazyé zagadnienie Ligi
Narodoéw, ktéraby zapewnila pokéj i sprawiedliwosé
calemu Swiatu. Lecz zanim bedzie mozna osiagnaé to
definitywne rozwiazanie, konieczne jest uregulowanie
probleméw obecnej wojny przez zobowiazania, ktére
zabezpiecza w sposéb pewny niepodleglo§é oraz calosé

1) W. Wilson: ,,Messages, discours, documents diplomatiques re-
latifs & la guerre mondiale”; traduction par Desiré- Roustan; Paris
1919 1) str. 82!

2) Wilson: op. cit., t. I, str. 96.



37

terytorjalna, wolnos¢ polityczna i ekonomiczng krajow
zainteresowanych”.

Nie osiagnawszy zamierzonego celu, Wilson prowadzi
dalej wytrwale swa kampanje.

Dnia 9 czerwea 1918 r., przyjmujac wycieczke dzienni-
karzy meksykanskich, Prezydent powiedzial miedzy in-
nemil): )

»Zbiorowo§¢é rodziny narodéw winna zapewnié
kazdemu, ze nikt nie pogwalei niezaleznoSei politycz-
nej, ani tez caloSci terytorjalnej innego narodu. Taka
jest jedyna zrozumiala podstawa przyszlego pokoju
§wiata... ...Podpiszmy umowe o wzajemnej gwarancji
niezawisto$ei polityecznej i catosci terytorjalnej. ...Poste-
pujemy tak aby $wiat nie obawial sie nigdy w przyszlo-
§ci tego, co wladnie najbardziej zagraza narodom: nie-
slusznej i egoistycznej napasci drugiego narodu”.

Widzimy tutaj, iz w jednem przemoéwieniu Wilson az
trzy razy powraca do swojej przewodniej idei.

Dnia 8 stycznia 1918 r. wystapit Prezydent w Senacie
amerykanskim ze swemi stynnemi czternastoma punktami,
w ktérych zawarte byly warunki przysztego pokeju 2).

W 11-ym punkcie Wilson domagat sie uznania niezawi-
stosci politycznej Rumunji, Serbji i Czarnogorza. Punkt ten
widocznie mial na celu przywrécenie uchwaty Kongresu
Berlinskiego, pogwalconej przez Wielka Wojne.

W 13-ym punkcie Wilson zadal utworzenia niepodle-
glego Panstwa Polskiego, jednoczacego wszystkie terytorja,
zamieszkale przez ludno§é bezspornie polska, ze swobod-
nym i bezpiecznym dostepem do morza.

Najwazniejszy jednak byl punkt 14, stanowiacy uko-
rqnowanie inicjatywy Wilsona w zakresie gwarancji bez-
Pileczenstwa: okreslal on stanowisko i role przyszlej Ligi
Naf'OdéW, Jako powszechnego zjednoczenia narodéw, posia-
dajacego specjalny statut, stworzonego w celu udzielenia

1) Ibidem, t. II, str. 283—4.
®) Strupp: ,,Documents...”, t. II, str. 208.
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wzajemnej gwarancji niezawisloSci politycznej oraz calosci
terytorjalnej, tak dla malych, jak i dla wielkich panstw 1).

Jak wynika z powyzszych stéw, naczelnem zadaniem
Ligi Narodéw, wedlug pogladéw Prezydenta, miata byé
przedewszystkiem gwarancja bezpieczenstwa. Jawno$é sto-
sunkéw miedzynarodowych, arbitraz, rozbrojenie, czy
wspoélpraca intelektualna — wszystko to mialy byé cele po-
chodne; gléwny za§ — to zobowiazanie respektowania tery-
torjow i suwerennosci.

Dnia 4 lipca 1918 r. podczas ,,Independence Day”’
Unji — Wilson w obecnoSci swego rzadu i calego korpusu
dyplomatycznego wyglosit na grobie Washingtona w Mount-
Vernon mowe 2), w ktérej, potepiajac zaborcza polityke
kolonizacyjna niektérych mocarstw i moéwiac o celach,
w imie ktérych walcza narody dla umocnienia pokoju, mie-
dzy innemi postulatami wymienit:

,rozstrzyganie wszystkich kwestyj, zaréwno tery-
torjalnych, jak zwierzchniczych, gospodarczych i poli-
tycznych, na podstawie swobodnego przyjecia danego
rozstrzygniecia przez nardéd, do ktérego sie ono bezpo-
Srednio odnosi, nie za§ na podstawie intereséw mate-
rjalnych i korzysSci ktoregokolwiek z innych narodéw,
ktére zycza sobie odmiennego uregulowania, celem roz-
szerzenia swego wplywu, wzglednie swego panowania’’.

Podobna teza wystepuje w oredziu, wydanem 13 lu-
tego 1918 r.3):

,Kazde rozwiazanie zagadnien terytorjalnych, wy-
wolanych obecna wojna, musi nastapi¢ w interesie i na
rzecz dotknietych nia narodéw, a nie jako rezultat tar-

1) Tekst angielski artykulu 14-go wedlug prof. Gilberta Murray’a:
,,The League and its guarantees”; London 1920. Str. 3: ,,A General
Association of Nations under specific covenant for the purpose of
affording mutual guarantees of political independence and territorial
integrity to small and great states alike”.

2) Wilson: op. cit., t. II, str. 290.

3) Jerzy Stamirowski: ,,Zwiazek Narodéw”; Warszawa 1921;
str. 15.
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gu i kompromiséw migdzy roszczeniami stron, rywali-

zujacych ze soba”.

Widzimy wiec, iz slowa te sa niejako zapowiedzia
art. 22-go Paktu, tworzacego t. zw. ,,mandaty” kolonjalne.

B. Poglady panstw europejskich i Stanéw Zjednoczo-
nych na zagadnienie bezpieczenstwa.

Przed konferencja pokojowa w Paryzu, gdy dojrzala
juz wielka idea Wilsona stworzenia Rodziny Narodéw, wie-
le pafistw nadestalo swe uwagi i opinje, wyrazone w formie
rzadowych projektéw pacyfikacji Swiata.

Kilka planéw potozylo silny nacisk na zagadnienie gwa-
rancji bezpieczenstwa.

Tak wiec przedewszystkiem francuska Komisja
Ministerjalna z Leonem Bourgeois, admiralem Lacare i Ju-
ljuszem Cambon na czele, opracowala w czerweu 1918 r. 1)
plan, ktérego artykul II brzmial, jak ponizej:

,,Liga Narodéw nie ma na celu stworzenia miedzy-
narodowego stanu politycznego. Ma ona osiagnaé jedy-
nie utrzymanie pokoju droga zastapienia sily przez
prawo przy rozstrzyganiu konfliktéw. Gwarantuje ona
zarowno duzym, jak i malym panstwom wykonywanie
ich suwerenno$ci (I’exercice de leur souveraineté)”.

Rzad wloski nadestal plan2), oparty na trzech
projektach zbiorowych, ktére opracowali: a) Ricei, Busatti
1 d’Amelio; b) Anzilotti i Cavaglieri, oraz ¢) Torre i Tosti;
art. IT tego planu glosil:

»Kazdy akt, lub kazda pretensja, pociagajaca za
soba zmniejszenie niezalezno$ci politycznej pafistwa
lub grozbe dla niej, jest w sprzecznosci (en contra-

1) Bourgeois: op. cit., str. 199.

Zygmunt Gralifiski: ,,Le Réglement pacifique obligatoire des diffé-
rends internationaux suivant le Pacte de la Société des Nations”; Paris
1925; str. 60.

Komarnicki: op. cit., str. 116.
?) Schiicking und Wehberg: op. cit., str. 6.
Komarnicki: op. cit., str. 117.
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diction) z zasadami, na ktérych si¢ opiera spolecznosc
miedzynarodowa”.

Rzuca sie tu w oczy, iz zaréwno projekt francuski, jak
i wloski, wspominaly tylko o obronie suwerennos$ci, nie moé-
wiac nic o gwarancji caltoSci terytorjalnej.

Projekt niemieckil) podawal, jako sposéb wyj-
Scia z trudnoSci w stosunkach miedzynarodowych, ,,droge
dyplomatyczna, arbitrazowa lub medjacyjna”.

Byla to niejako enumeracja S§rodkéw pokojowych;
nie bylo natomiast zupelnie wzmianki ani o obowiaz-
ku nieuciekania sie do wojny, ani tez o obronie panstwa,
zagrozonego w swem posiadaniu przez napasé.

Plan rzadu austrjackiego 2), opracowany
w koncu r. 1918 pod kierownictwem prof. Lammascha, pro-
ponowal, aby wszystkie pafistwa zobowiazaly sie jedynie do
,,nieatakowania strony przeciwnej przed uplywem 30 dni od
chwili opublikowania opinji Rady Ligi”.

Spostrzegamy tatwo, iz widocznie projekt austrjacki
brany byl pod uwage przy redakeji obecnego art. 12-go
Paktu, ktéry rézni sie od niego jedynie innym okresem
czasu.

Projekt holenderskis3), sporzadzony mniejwie-
cej w tym samym czasie, co austrjacki, posiadal dwa arty-
kuly, majace zwiazek z zagadnieniem gwarancji:

V — ,,prawo wojny nie da sie pogodzi¢ (est incon-
ciliable) z prawem Ligi Narodéw”;

VIII — ,,wspé6lna sila wojskowa i ekonomiczna
wszystkich panstw zwréci sie przeciwko temu, kto po-
gwalci art. V”.

Tutaj znéw zwraca uwage zasada sankecji zbiorowej,
ktora jest przedmiotem obecnego artykulu 16-go Paktu.

1) Komarnicki: op. cit., str. 118.

2) Gralinski: op. cit., str. 60.
Komarnicki: op. cit., str. 119.

2) Gralifski: op. cit., str. 60.
Komarnicki: op. cit., str. 116.
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Projekt szwajcarskil), opracowany w styczniu
1919 r., wprowadzal na wstepie réznice miedzy czlonkami
Ligi w ogélnosci, a tymi, ktérzy przez swa historje i polity-
ke pokojowa daja gwarancje bezstronnosci (impartialité).
Ich terytorja przedewszystkiem winny pozostaé niepogwal-
cone (inviolables) i beda sie¢ znajdowaly poza nawiasem
operacyj wojennych.

My$§l byla dosyé przejrzysta; charakterystyczna jest
przytem rzecza, iz Holandja, majaca tradycje panstwa row-
niez neutralnego i sluzaca z tego tytulu sprawie po-
koju moze nawet czynniej od Szwajcarji, zdobyla si¢ na
wieksza doze objektywizmu i altruizmu politycznego.

Mianowany na poczatku roku 1918 przez lorda Bal-
four’a komitet angielski z lordem Phillimore’em na
czele, opracowal plan2), ktérego art. 2 rozdzialu I-go
brzmial, jak nastepuje:

,otrony ..zobowiazuja sie do poszanowania ca-
loSci terytorjalnej wszystkich panstw, czlonkéw Ligi,

i do obrony jej przeciwko napa$ci zewnetrznej ; posta-

nawiaja wystapi¢ przeciwko wszelkim prébom innych

panstw, zmierzajacym do zmiany sila stanu terytorjal-
nego obecnego, lub ustalonego przez obecne traktaty
pokojowe”.

W przeciwienstwie do projektu francuskiego i wloskie-
go — projekt angielski méwil tylko o gwarancji terytorjal-
nej, zupelnem natomiast milczeniem pomijal obrone nieza-
wistosci. Jak zobaczymy potem, jest to moment niezmiernie
dla polityki brytyjskiej charakterystyczny.

Nic wiec dziwnego, ze projekt ten, przestany w koficu
marca 1918 r. do Waszyngtonu, Wilsona nie zadowolnil, nie
pokrywal sie bowiem z gléwnemi punktami jego programu.

1) Gralifiski: op. cit., str. 60.
Komarnicki: op. cit., str. 118.
2) Woodrow Wilson: ,,Memoiren und Dokumente...”, herausgegeben
von Baker Ray St.; Uebersetzung Curt Thesing; Leipzig 1923; t. IIL
str. 116.
Prof. B. Dembifiski: ,,Geneza Ligi Narodéw” (7 odczytéw w U. W.) ;:
Warszawa 1925; str. 21.
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Artykul XX pierwszego amerykanskiego pla-
nu 1), opracowanego przez pulkownika Edwarda House’a,
jest rzeczywistym prototypem artykulu 10-go Paktu.

Artykut ten zajmowal sie dwiema kwestjami: zabez-
pieczeniem suwerennosci oraz okre§leniem granic i ich gwa-
rancja w razie napasci ze strony innego panstwa. Autor te-
go projektu zapewnial gwarancje terytorjalng jedynie w ra-
zie napasci, pozwalal jednakze Zgromadzeniu Ligi na zmia-
ne granic w drodze pokojowe]j wiekszoScia 34 glosow.

Pierwszy projekt Wilsona 2) zostal opracowany na
podstawie projektu pulkownika House’a w lipcu 1918 r. Je-
go artykul III prawie w zupelnosci odpowiadal XX-mu arty-
kulowi planu House’a, dodany byl do niego jednak bardzo
znamienny wstep:

,»wtrony ukladajace sie przyjmuja bez zastrzezen
zasade, ze pokdj Swiata jest wazniejszy od wszelkich
zagadnien politycznych lub granicznych”.

Prawnik francuski, Jerzy Scelle 3), nazywa ten arty-
kul ,,gietka gwarancja”’ (garantie flexible).

Znajdujemy réwniez ten III artykul i w drugim projek-
cie Wilsona 4). Autor przywiazywal don wielka wage
i, nadajac mu slusznie olbrzymie znaczenie, uwazal go za
glowny punkt calego swego planu.

Podczas opracowywania drugiego projektu Wilson
spotkal sie z opozycja ze strony swego Sekretarza Stanu
Lansing’a 5), ktory, aczkolwiek chcial uznaé¢ zobowiazanie
bierne poszanowania granic, odrzucal jednakze nakladany
na czlonkéw Ligi obowigzek czynnego wystapienia, t. j.
wypowiedzenia wojny. Ostatecznie zgodzil si¢ Lansing na

1) Tekst — Wilson: ,,Memoiren und Dokumente”, t. III, str. 78.

2) Henri Rolin: ,,L’article 10 du Pacte de la Société des Nations”
(Munch: Les origines et 'oeuvre de la S. d. N.; Copenhague 1923; t. II,
str. 456): The contracting Powers accept without reservation the prin-
ciple, that the peace of the world is superior in importance to every
question of political jurisdiction or boundary.

3) Georges Scelle: ,L’Elaboration du Pacte” (Munch: op. cit.);
S st LT,

4) Wilson: ,,Memoiren und Dokumente”, t. III, str. 91.

5) Hoijer: op. cit., str. 175.
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stosowanie sankcji w formie zerwania stosunkéw z pan-
stwem napastniczem, lecz bez uzycia Srodkéw przymuso-
wych.

Byla to z jednej strony konsekwencja Doktryny Monroe,
z drugiej za$ jakby zapowiedZ pézniejszej walki o artykul
21 Paktu i zwezajaca interpretacje artykulu 10-go.

W styczniu 1919 roku powstaje trzeci projekt Wilso-
ma 1) ; w art. IIl-cim tego projektu z inicjatywy wspélpra-
cownika Prezydenta, generala Tasker Bliss’a2), zostaly wsta-
wione slowa: ,,przeciwko napas$ci zewnetrznej” oraz doda-
ny warunek, ze pokojowa zmiana granic moze nastapié¢ badz
przy poparciu 34 Zgromadzenia, badZ tez, gdy zajda oko-
liczno$ci natury rasowej, socjalnej i gospodarczej, stosow-
nie do prawa samostanowienia narodow.

Z wszystkiemi temi projektami, spoczywajacemi w te-
kach, dyplomaci zjezdzaja do Paryza w celu wziecia udzia-
tu w pracach Konferencji Pokojowej.

C. Prace ,,Komisji Crillon“,

Na pierwszem plenarnem posiedzeniu Konferencji, od-
bytem 25 stycznia 1919 r., zostala wybrana Komisja, maja-
ca opracowaé Pakt Ligi Narodéw, w skladzie nastepuja-
cym: delegaci Stanéw Zjednoczonych — Wilson i pulkow-
nik House; Wielkiej Brytanji — lord Cecil i delegat Polu-
dniowej Afryki, general Smuts; Francji — Leon Bourgeois
i prof. Larnaude ; Wloch — premjer Orlando i minister Scia-
loja; Japonji — baron Makino i wicehrabia Chinda; Bel-
gji — minister Hymans; Brazylji — ambasador Epitacio
Pessoa ; Portugalji — minister Batalha Reis; Chin — amba-
sador Wellington-Koo ; Serbji — prof. Wesnicz 3).

Komisja, ukonstytuowawszy sie pod przewodnictwem
Wilsona, zebrala sie na pierwsze posiedzenie dnia 3 lutego

1) Strupp: t. III, str. 105.

2) Ibidem: t. III, str. 100.

3) De la Briére Yves: ,,Société des Nations — structure, fonctionne-
- ment, étude du texte constitutif”’. Lyon 1926, str. 6.

Wilson: ,,Memoiren und Dokumente”, t. I, str. 227.
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i od mieszczacego sie na Placu Zgody hotelu, w ktéorym ob-

radowala, zostata potocznie nazwana ,,Komisja Crillon”.

Drobna na pozér kwestja jezyka, w jakim obrady, nie-
tylko Komisji Ligi, lecz i calej Konferencji, miaty byé pro-
wadzone, nie pozostata bez wplywu na poézniejszy arty-
kul 10, jak to dalej zobaczymy.

Stosownie do artykulu VIII regulaminu Konferencji,
obrady winny byly byé prowadzone w jednym jezyku. Pier-
wotnie, zgodnie z propozycja francuskiego ministra spraw
zagranicznych, Pichon’a 1), jezyk francuski, w my$l trady-
cji, miat byé jedynym oficjalnym. Sprzeciwili si¢ temu jed-
nakze Wilson i Lloyd George, domagajac sie prawa oby-
watelstwa réwniez i dla angielskiego, ze wzgledu na to,
iz stanowi on jezyk ojczysty najwiekszej iloSci delegatow,
jezeli oprécz Anglji liczyé sie bedzie i jej Dominja.

W odpowiedzi na to Clemenceau zaproponowal, aby
dozwolone bylo uzywanie takze i wloskiego. Ostatecznie
zgodzono sie, ze francuski i angielski pozostana jezyka-
mi oficjalnemi, wloski za§ — dozwolonym.

,Komisja Crillon”, rozpoczynajac swe prace, stwierdzi-
la, ze miedzy delegacja brytyjska i péinocno-amerykan-
ska panuja doS$¢ znaczne roéznice pogladéw w kwestjach,
dotyczacych przysziego Paktu, i w konsekwencji powierzy-
la opracowanie jeszcze jednego projektu dwum rzeczoznaw-
com, sir Cecilowi Hurst’owi, Anglikowi, i Dawidowi H. Mil-
ler’'owi, Amerykaninowi.

Artykut VII tego nowego projektu2), bedacy przed-
miotem dosyé ozywionej dyskusji, zgloszony zostal w jezyku
angielskim i w tlomaczeniu polskiem brzmial, jak naste-

uje:

i »Wysokie Ukladajace sie Strony zobowiazuja sie
do poszanowania i ochrony przed zewnetrzna napascia
calosSci terytorjalnej i obecnej (existing) niezawisloSei
politycznej wszystkich panstw — cztonkow Ligi”.

A zatem jedynie dyspozycja artykutu, ani stlowa o sank-
¢ji, czyli zupelne pominiecie kompetencji Rady.

1) Wilson: ,,Memoiren und Dokumente”, t. I, str. 167.
2) Ibidem: t. III, str. 129.
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Dnia 6 lutego Komisja zostala powiekszona o cztery
osoby : przedstawiciela Grecji—Venizelosa, Polski—Dmow-
skiego, Rumunji — Diamandy’ego, oraz Czechostowacji —
Kramarza 1).

Tegoz dnia zostaly zgloszone do artykulu VII projektu
Hurst — Miller trzy poprawki 2).

Jedna przez delegata wielkobrytyjskiego, lorda Rober-
ta Cecila, ktory chcial wykreslic zwrot: ,,i ochrony przeciw-
ko zewnetrznej napa$ci”. Innemi slowy, opuszczenie zobo-
wigzan czynnych, postulat, wysuwany juz w Ameryce przez
Lansing’a, tak charakterystyczny dla tezy anglosaskiej.

Dwie poprawki zglosit Francuz, Larnaude.

Pierwsza z nich miala sie sprowadzaé¢ do zastapienia
wyliczonych przedmiotéw ochrony (,,terytorjalna calos§é”
i ,,obecna niezawisto§é polityczna”) okre§leniem ,,przed
wszelka napaScia (all aggression).

W drugiej poprawce chodzilo autorowi o to, aby po
wyrazie ,,zobowiazuja si¢” wstawié¢ ,,wzajemnie” (mutual-
ly) oraz aby na koncu calego artykulu dodaé zdanie: ,,sto-
sownie do treSci nastepnego artykulu” (according to the
provisions of the following article).

W tej ostatniej poprawce mieScit sie zarzut, ze pomi-
nieto calkowicie sposéb wykonania tych zobowigzan. Wil-
son zrozumial te aluzje i w kilka dni p6Zniej, po porozumie-
niu sie z interpelantami, ktérzy swe wnioski wycofali, zgto-
sit poprawke 3) tre§ci nastepujacej:

»W wypadku takiej napasci Rada Wykonawcza
obmyS$la plan i sposoby (means), ktére zapewnia wy-
konanie tego zobowiazania”.

Dnia 13 lutego, na wniosek Leona Bourgeois, do slowa
»napasé” dodano ,,grozba lub niebezpieczenstwo’” (threat
or danger) 4). Dnia 14 lutego Wilson, uwzgledniajac te po-
prawki, zglosil imieniem Komisji na plenum Konferencji

1) Schiicking und Wehberg: op. cit., str. 6.
2) Komarnicki: op. cit., str. 127.

3) Komarnicki: op. cit., str. 127.

4) TIbidem: str. 128.
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pelny tekst projektowanego artykulu, ktéory w redakch
francuskiej brzmial, jak nastepuje:

,Les Hautes Parties Contractantes s’engagent
a respecter et a préserver contre toute agression exté-
rieure — l’intégrité territoriale et 'indépendance poli-
tique de tous les Etats adhérents a la Ligue. En cas
d’agression, de menace ou de danger d’agression, le
Conseil Exécutif avisera aux moyens propres a assurer
I’exécution de cette obligation” 1).

Dnia 15 lutego Wilson udat sie do Ameryki, a ,,Komi-
sja Crillon” wrécita do swych prac.

Delegaci angielscy poruszyli zagadnienie 2), rzucaja-
ce sie zreszta w oczy, a polegajace na tem, ze lutowy tekst
francuski moéwi krétko o gwarancji niezawistoSci politycz-
nej, angielski za§ — o ,,istniejacej”’ niezawislosci, uzywajac
terminu ,,existing”’.

W celu uzgodnienia obu tekstéw, we francuskiej redak-
cji do stow ,,I’indépendance politique” dodano wyraz ,,pré-
sente”.

Gdy doszto do uzgodnienia obu tekstow Paktu, podniést
sie sprzeciw, ze nomenklatura nie jest r6wnoznaczna i ze
slowo ,,présente’” nalezy zastapié wyrazem ,actuelle”’; in-
nemi slowy — chodzi¢ ma o utrzymanie niezawislo$ci poli-
tycznej tylko takiej, ktéra bedzie istniata w chwili wejscia
w zycie traktatow pokojowych.

Komisja po dlugich debatach uznala po pierwsze, iz
,,brésente’’ odpowiada angielskiemu ,,existing”’, powtére, ze
oba te terminy oznaczaja zakres niezawistoSci, istniejacej
w chwili pogwalcenia jej, nie za§ w momencie ratyfikacji
traktatow.

Scelle, zabierajac glos w powyzszej kwestji w kilka
miesiecy péZniej, stanat na stanowisku, iz zwrot ,,existing
political independence’” nalezy tlumaczyé, jako ,,I’'indépen-
dance actuelle et future” 3).

1) Wilson: ,;Messages...”, t. II, str. 438.
2) Schiicking und Wehberg: op. cit., str. 273 i 277.
3) Georges Scelle: ,,Le Pacte des Nations”; Paris 1919; str. 381.
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Dziwié sie jednak nalezy, ze tekst francuski nie uzyl
najprostszego w tym wypadku terminu, jakim jest ,,exi-
stante”’.

Oficjalny przekiad polski, ogloszony w Dzienniku
Ustaw 1), zawiera zasadniczy blad, odnoszac sporny wyraz
nie do niezawistoSci politycznej, lecz do catoSci terytorjal-
nej; tlumaczy przytem ,existing” jako ,,obecna” niezawi-
sto§é, co raczej odpowiada francuskiemu ,,actuelle”. Chcac
oddaé ducha nomenklatury angielskiej i prawidtowej fran-
cuskiej, nalezaloby zrezygnowaé z czystoSci stylu i wprowa-
dzié pojecie ,kazdorazowe]j” niezawislosci.

Przy sposobno$ci nalezy wspomnieé¢ w tem miejscu, ze
na jednem z pierwszych Zgromadzen Ligi podniést raz je-
szeze cale to zagadnienie delegat Litwy Galwanauskas 2),
proponujac, aby ,,présente’” zastapi¢ zwrotem ,,telle qu’elle
existe d’apres le droit en vigueur’”. Projekt ten, aczkolwiek
pod wzgledem prawniczym najlogiczniejszy i wytrzymujacy
kazda filologiczna krytyke, nie znalazl wszakze poparcia.

Wréémy jednak do obrad Konferencji Paryskiej.

W koncu marca 1919 r., po swoim powrocie do Europy,
Wilson bierze znéw udzial w pracach Komisji, ktéra arty-
kul VII stylistycznie wygltadzila, nadajac mu forme, w ja-
kiej przetrwal do dnia dzisiejszego.

W pierwszych dniach kwietnia zostaje do Komisji zglo-
szony przez Wilsona i przybylego z nim ex - Prezydenta
Tafta nastepujacy wniosek interpretacyjny 3) :

,,Nie mozna tlomaczyé przediozonego Paktu w ten
sposob, jakoby ograniczal on lub negowal prawo ja-
kichkolwiek panstw Ameryki do obrony, pojedyficzo lub
zbiorowo, calo§ci amerykanskiego terytorjum i nieza-
wislosci jakiegokolwiek amerykanskiego rzadu, ktérego
terytorjum jest zagrozone, bez wzgledu na to, czy pan-
stwo to jest czlonkiem Ligi czy tez nie. To samo doty-
czy prawa panstw amerykanskich do sprzeciwiania sie

1) ,,Dziennik Ustaw R. P.” Nr. 35 z dnia 26 kwietnia 1920 r.

2) Ray Jean: ,,Commentaire du Pacte de la Société des Nations”.
Paris 1930, str. 347.

3) Wilson: ,,Memoiren und Dokumente”, t. I, str. 266.
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i do zapobiegania — w interesie pokoju Ameryki —
dalszemu odstepowaniu amerykanskiego terytorjum lub
amerykanskich praw zwierzchniczych jakiemukolwiek
mocarstwu poza zachodniag pélkula”.

Bylo to spowodowane wprowadzeniem artykulu 21
Paktu, ktéry recypowal Doktryne Monroe, co Stany Zjedno-
czone uwazaly, jako ,,conditio sine qua non” swego udzialu
w Lidze. Wilson bowiem na Komisji wziety byl w dwa
ognie; z jednej strony delegacja francuska, lekajac sie o swe
granice wschodnie, uwazala artykut 10 za zbyt staby, z dru-
giej za§ — Amerykanie uwazali go za zbyt wiazacy dla sie-
bie i domagali sie uznania przez Pakt Doktryny Monroe.

Dnia 10 kwietnia delegat Brazylji, zapytawszy Wilso-
na, czy przez Doktryne Monroe Liga nie bedzie skregpowana
przy koniecznem dzialaniu na kontynencie Ameryki, otrzy-
mal odpowiedZ przeczaca 1) ; Wilson bowiem pragnal, aby
Doktryna Monroe stala si¢ norma wszech§wiatowa.

Podobna odpowiedZ otrzymal Larnaude na pytanie,
czy artykul 21 nie przeszkodzi Ameryce w jej ewentualnej
interwenecji w sprawach europejskich.

Dnia 11 kwietnia na ostatniem posiedzeniu Komisji
zgodzono sie na wniosek lorda Cecila 2) uproScié interpreta-
cje Wilsona i Tafta w spos6b nastepujacy:

,»Doktryna Monroe w zadnym razie nie zakazuje,
aby wojska panstwa europejskiego byly wyslane do
Ameryki w celu obrony praw uci$nionych. Jedynym
celem doktryny Monroe jest przeszkodzenie mocar-
stwom europejskim w zdobyciu jakiegokolwiek wply-
wu na kontynencie amerykanskim w postaci zwierzch-
nictwa politycznego lub terytorjalnego”.

D. Stanowisko Senatu Stanéw Zjednoczonych.

,»Nikt nie jest prorokiem w swoim kraju’”’, powiada zna-
ne przystowie. Wilson, uznany w Europie za apostota poko-
ju i budowniczego nowego porzadku Swiata, przyjety zostat

1) Wilson: ,,Memoiren und Dokum.”, t. I, str. 269.
2) Ibidem: t. I, str. 270.
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w Ameryce Z niezadowoleniem. Owoc jeszcze nie dojrzal;
w Stanach Zjednoczonych zbyt mocno bylo jeszcze zako-
rzenione przekonanie o supremacji Doktryny Monroe, nawet
nad pokojem §wiatowym.

Dnia 10 lipca 1919 r. Senat dostal do ratyfikacji Traktat
Wersalski i ustosunkowatl sie do niego wrecz wrogo, miedzy
innemi wlasnie z powodu artykulu 10-go.

Parlamentarzys$ci amerykanscy, widzac zdecydowang
postawe Wilsona, chwytaja sie kompromiséw.

Senator Walsh naprzyklad zaproponowatl 1), aby gwa-
rancja, do jakiej zobowiaza sie Stany, trwala tylko 5 lat,
oraz aby z dobrodziejstw jej mogta korzystaé¢ jedynie Pol-
ska, Czechostowacja i Jugoslawja.

OczywiScie nie bytby to uklad powszechny, jakiego do-
magal sie Wilson.

Dnia 15 wrzes$nia senator Lodge proponuje przyjecie
czternastu zastrzezen kompromisowych, ktéreby umozliwily
Stanom Zjednoczonym ratyfikacje traktatu.

II-gie zastrzezenie 2) dotyczylo artykutu 10-go:

,mwtany Zjednoczone nie zobowiazuja sie przez
przyjecie dyspozycji art. 10-go do obrony caloSei tery-
torjalnej i niepodlegloSci politycznej zadnego kraju,
ani do interwencji w konfliktach miedzy mnarodami,
niezaleznie od tego, czy sa one czlonkami Ligi Narodow
czy tez nie, ani do uzycia na podstawie jakiegokolwiek
artykutu traktatu sit wojskowych lub morskich Stanéw
Zjednoczonych w zadnym celu, z wyjatkiem szczegdl-
nego wypadku, kiedy Kongres w mysl Konstytucji po-
siada wylaczne prawo wypowiedzenia wojny lub upo-
waznienia do uzycia sil wojskowyech lub morskich Sta-
néw, co bedzie stwierdzone aktem lub taczna uchwata”.
W ten sposéb Stany, po wystluchaniu opinji Ligi, przy-

znawalyby ostatni glos w sprawie wypowiedzenia wojny
swemu Kongresowi, co bylo sprzeczne z duchem Paktu.

Dnia 19 listopada Senat przystapit do glosowania i osta-
tecznie 51 glosami przeciwko 41 odrzucono punkty Lod-

1) Prof. B. Winiarski: op. cit., str. 49.
2) Fauchille: op. cit., t. I, cz. I, str. 193.
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ge’al), przesadzajac tem samem i sprawe ratyfikacji
Traktatu Wersalskiego; Ameryka wrécila do swej ,,splendid
isolation”, z ktérej Wilson usilowal ja wyrwac.

E. Dwa wnioski delegacji kanadyjskiej.

a) Obrady 1l-go Zgromadzenia.

Na czternastem posiedzeniu pierwszego Zgromadzenia
w Genewie w koncu listopada 1920 r. zebrani delegaci zo-
stali zaskoczeni wystapieniem przedstawiciela Kanady, Ka-
rola Doherty, ktéory postawil wniosek 2) treSci nastepu-
Jacej:

Que Particle 10 du Pacte de la Société des Nations
soit et qu’il est par la présente éliminé”.

Jak stusznie podnidést w swem przemoéwieniu delegat
Francji, Viviani3), Zgromadzenie odnioslo wrazenie, iz
jest to zapowiedZ rewizji calego Traktatu Wersalskiego.

Istotnie bylo jasne, iZ — w razie zniesienia tej zasadni-
czej czeSci Paktu Ligi Narodéw — wszystkie traktaty poko-
jowe straca swe dotychczasowe znaczenie, ich moc prawna
zostanie zmniejszona, a obligatoryjnos¢ stanie sie mocno
watpliwa.

Wreszcie, po dlugich i, wskutek oporu Kanady, uciazli-
wych obradach, wniosek Doherty zostal na skutek propozy-
cji delegata Szwecji, Brantinga, odestany do Pierwszej Ko-
misji Poprawek (Commission des Amendements).

Komisja ta, ukonstytuowawszy sie pod przewodnic-
twem lorda Balfoura, przyjela wniosek treSci nastepuja-
cej 4).

,»Lre§é¢ artykulu 10-go nie oznacza uwiecznienia
stanu terytorjalnego i politycznego, jaki zostat ustalony

w traktatach pokojowych.

1) Ibidem: t. I, cz. I, str. 194.

2) Société des Nations 1920 — Actes de la I Assemblée — Séan-
ces Plénieres; str. 279.

3) S.d. N. 1920 — A. I. A. — Proceés - verbaux de la I Commis-
sion; str. 8.

4) S. d. N. 1921 — A. II. A. — I C.; str. 191.
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Zmiany beda mogly by¢ dokonane przez roézne
g§rodki prawne. Pakt dopuszcza te mozliwoSc.

Artykul 10 ma na celu proklamowanie zasady,
ze w przysziosci §wiat cywilizowany nie bedzie mogl
znosi¢ aktow napastniczych, jako sposobu zmiany stanu
terytorjalnego i niezawistoSei politycznej panstw
Swiata.

W tym celu czlonkowie Ligi zobowiazali sie:
po pierwsze — szanowac (respecter) calosé terytorjal-
ng i niezawisto§é polityczna wszystkich panstw, czlon-
kéw Ligi, po drugie — zabezpieczyé¢ te nienaruszalnosé
przeciwko kazdej napa$ci zewnetrznej, podjetej przez
czlonka lub nieczlonka Ligi.

Dla wykonania tego drugiego zobowigzania Rada
obmy$li rodki. Winna je przedsiewziaé nietylko w ra-
zie napasSci dokonanej (en cas d’agression accomplie),
lecz takze w razie niebezpieczenstwa lub grozby napa-
§ci (en cas de danger ou de menace d’agression).

Rada wypelni to zadanie, zwracajac uwage czlon-
kéw na artykuty 11, 12, 13, 15, 16, 17 i 19 Paktu”.

Jak latwo dostrzec, wniosek, proponowany przez Ko-
misje Poprawek, jest typowa interpretacja systematyczna
artykutu 10 Paktu. Z jednej strony komentuje kazdy niemal
wyraz zobowiazan, w artykule tym zawartych, z drugiej
za§ — zwraca uwage, iz nie nalezy go badaé w sposéb ode-
rwany, lecz w zwiazku z innemi artykulami Paktu.

Nasuwa sie pytanie, czy Rada moze, na podstawie wspo-
mnianej rezolucji, zapewnié bezpieczefstwo miedzynaro-
dowe.

OdpowiedZz wypada raczej negatywnie, gdyz — je-
zeli chodzi o sankcje, zawarte w tej uchwale — sa one bar-
dzo plynne i pozbawione precyzji; rzuca sie réwniez w oczy
brak wszelkiej procedury; gtéwny nacisk polozono tutaj na
zaprzeczenie tezy, jakoby artykut 10 uSwiecal zasade ,,sta-
tus quo” terytorjalnego.

Na opracowaniu powyzszego wniosku organy I-go Zgro-
~ madzenia zakoficzyly swe prace w sprawie artykutu 10-go.
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b) Obrady Il-go Zgromadzenia.

Sprawozdanie i wniosek ,,Komisji Poprawek’” zostaly
zakomunikowane we wrze$niu 1921 r. II-mu Zgromadzeniu,
ktoére natychmiast przestalo wspomniany projekt rezolucji
do swej pierwszej Komisji, obradujacej pod zmieniona na-
zZwa ,,Komisji Zagadnien Ustrojowych” (des Questions Con-
stitutionnelles).

Po przewleklych i bezowoenych debatach, odbywaja-
cych sie pod przewodnictwem delegata Wloch, Scialoji, Ko-
misja wylonila ze swego grona podkomisje; ta ostatnia,
obrawszy na sprawozdawce delegata Holandji, prof. Struy-
ckena, przedstawila na jedenastem posiedzeniu Komisji
raport 1), proponujac dodanie do drugiego ustepu wniosku
Komisji Balfoura zwrotu nastepujacego:

»Zmiany beda mogly byé dokonane nawet droga
wojny, gdy procedura pokojowa, przewidziana przez
Pakt, zostanie wyczerpana (épuisé)”.

Innemi slowy — przypomnienie postanowien, zawartych
w artykule 15 alin. 7.

W dyskusji, ktéra w nastepstwie wniosku Struyckena
wywiazala sie na plenum Komisji, przedstawiciel Portuga-
1ji, Freire d’Andrade, wystapil stanowczo2) przeciwko
wszelkim poprawkom lub prébom modyfikacji artykutu
10-go; Liga na podobne eksperymenty jest — wedlug méw-
cy — organizacja za mloda i lepiej skresli¢ caty ten arty-
kul, niz go interpretowadé.

Delegat Belgji, Rolin, przedstawil 3) obecnym, zZe o0j-
czyzna jego zrzekla sie swej wieczystej neutralnoSei, jedy-
nie ze wzgledu na postanowienia gwarancyjne artykulu 10-go
Paktu; parlament belgijski, wytacznie z uwagi na zobowia-
zania, w tym przepisie zawarte, uchwalil odno§ny wniosek.
W zakonczeniu méwcea skonstatowal, ze nawet — gdy Srod-
ki pokojowe beda wyczerpane i czlonkowie Ligi beda mu-
sieli przej§é do czynu zbrojnego — wojna taka nie bedzie

1) S.d. N. 1921 — A. II. A. — I. C. str. 191. (annexe).
2) Ibidem: str. 109.
3) Ibidem: str. 110.
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mogla mie¢ na celu pogwalcenia calosci terytorjalnej prze-
ciwnika.

Uwaga ta uczonego belgijskiego byla o tyle niezrozu-
miala, ze kazde starcie orezne pociaga w konsekwencji za
soba niebezpieczefistwo dla elementéw panstwowych napa-
stowanego 1).

Wreszcie na propozycje delegata 2) Kolumbji, Urruttia,
postanowiono dalsze rozpatrywanie calej sprawy odroczy¢.

Sprawozdawca zgodnie z tem odczytal odno$na rezo-
lucje 3), ktora Komisja przyjela:

wZgromadzenie, zapoznawszy sie z wnioskiem de-
legacji kanadyjskiej, dotyczacym zwyklego i prostego

(pure et simple) skre§lenia artykulu 10-go Paktu;

zwazywszy wielka rozbiezno§é pogladdéw, jaka
przejawila sie w ocenie prawnego znaczenia omawia-
nego artykulu i jego stosunku do innych artykuléw,
specjalnie do artykuléw od 12-go do 17-go;

zwazywszy takze donioslo§é argumentéow praw-
nych i politycznych, przytoczonych za oraz przeciwko
skre§leniu artykutu 10-go;

odsyla na nastepna sesje Zgromadzenia dalszy
ciag rozpatrywania i decyzje, tyczaca wspomnianego
wniosku, oraz zaleca powziaé w tym wzgledzie uchwa-
te przed wszelkiemi innemi poprawkami’.

Na posiedzeniu plenarnem II-go Zgromadzenia, odby-
tem 4 pazdziernika 1921 r. pod przewodnictwem przedsta-
wiciela Holandji, van Karnebecka, wniosek ten przeszed}
jednomyS$lnie 4).

c¢) Obrady Ill-go Zgromadzenia.

Dnia 14 wrze$nia 1922 r., na pigtem posiedzeniu Pierw-
szej Komisji III-go Zgromadzenia, obradujacej pod przewod-
nictwem Scialoji, nowy delegat Dominjum Kanady, Lapointe,
wystapil z wielka mowa treSci nastepujacej: rozmowy

1) Por. str. 88.

ENEEIN. 1921 — A, II. A, — 1.'C. str. 112.
3) Ibidem: str. 111.

SRSd. N, 1921 — A,-II. A. — SP, str. 8883.
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z przedstawicielami innych czlonkéw Ligi przekonaly go, ze
znie§¢ artykutu 10-go niepodobna, chociaz zniecheca on nie-
ktore panstwa do Ligi; z drugiej za§ strony watpliwo$ci
natury prawnej, jakie wynikly wskutek wniosku jego po-
przednika — Doherty, bynajmniej nie znikly; wobec tego,
nie cheac zrazaé do instytucji genewskiej innych panstw,
ktéore uwazaja artykul 10 za serce Paktu, zglasza wnio-
sek 1), bedacy poprawka do artykulu 10-go, a skladajacy sie
z dwoch czesei:

Primo — dodanie na koncu artykulu stéow: ,,uwzgled-
niajac warunki polityezne i geograficzne kazdego pan-
stwa’”’.

Secundo — uzupelnienie artykulu przez zdanie dodat-
kowe:

,,Opinja, dana przez Rade w takim wypadku, be-
dzie uwazana za uchwale o najwiekszem znaczeniu

(de la plus grande importance), ktéra bedzie wzieta

pod uwage przez wszystkich czlonkéw Ligi ze stanow-

czem zyczeniem zastosowania sie do postanowien

Rady, zadne panstwo jednak nie bedzie obowiazane

do podejmowania jakichkolwiek krokéw wojennych

bez upowaznienia swego parlamentu, lub innego ciata
przedstawicielskiego (corps représentatif)”.

Przedstawiciele Rumunji i Holandji w osobach Dissesco
i Struyckena wypowiedzieli sie w spos6éb stanowczy i ener-
giczny przeciwko nowym komplikacjom, jakie niewatpliwie
wywola ten nowy wniosek Kanady, i o§wiadezyli, ze artykul
10 winien obowiazywaé w brzmieniu pierwotnem z utrzyma-
niem kompetencji Rady w zakresie wszelkich sankcyj dy-
plomatycznych, ekonomicznych i wojskowych.

Prawnik francuski, prof. Barthélemy, dodal, ze arty-
kut 10 Paktu jest potwierdzeniem nowego prawa miedzyna-
rodowego.

Reprezentant Belgji, Rolin, checac przerwaé dyskusje,
zglosil wniosek, brzmiacy, jak nastepuje:

1) S.d. N. 1922 — A. III. A. — I C,, str. 22.
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,,Pierwsza Komisja proponuje Zgromadzeniu za-
lecié Mieszanej Komisji Zbrojen, aby rozpatrzyta
ona — gdy przystapi do dyskusji nad Paktem Gwa-
rancyjnym, majacym na celu ograniczenie zbrojen —
mozliwo§é rewizji artykutu 10-go Paktu w sposéb, kté-
ryby rozproszy! obawy réznych panstw co do istnienia
obowiazku interwencji w wojnach innych kontynen-
téw, przez sprecyzowanie i wzmocnienie gwarancji sku-
tecznej pomocy, danej czlonkom Ligi przez ten arty-
kut” 1).

Przewodniczacy zwréeil wnioskodawey uwage, ze spra-
we te nalezy zalatwi¢ w pewnej kolejnoSci; po rozpatrzeniu
calego zagadnienia na Zgromadzeniu, bedzie zalezalo wy-
lacznie od uznania tego organu, czy sprawie nadaé dalszy
bieg, czy nie.

Przedstawiciel Polski, Babinski, sprzeciwil sie rewizji
artykulu przez Mieszana Komisje Zbrojen i wypowiedziat
sie za calkowitem utrzymaniem artykulu bez uwzglednienia
poprawek Kanady 2).

Na 6smem posiedzeniu Komisji, dn. 19 wrzesnia, na
wniosek przedstawiciela Wielkiej Brytanji, sir Cecila Hur-
sta, Komisja, nie uchwalajac zadnych rezolucyj, postanowi-
ta wybra¢ ponownie swym sprawozdaweca Struyckena
i sprawe po raz trzeci odroczyé, bez powziecia decyzji 3).

Zgodnie z tem stanowiskiem, na pietnastem posiedze-
niu plenarnem zabral glos Struycken i wystapit z doweipna
mowa, atakujac w obszernym wywodzie polityke Kanady.

,,Dla jednych — moéwil sprawozdaweca — artykut 10
jest genjuszem, gwarantujacym pokéj i bezpieczenstwo; dla
innych jest on zlym duchem, Zrédtem ryzyka oraz groznych
niebezpieczenstw; jest gléwnym klopotem tych ostatnich,
czy daé zobowiazania pozytywne, czy tez ich nie daé”.

Na zakonczenie prof. Struycken postawil wniosek 4),
odraczajacy kwestje zmiany artykulu 10-go do nastepnego

1) 'S.d. N. 1922 — A. IIl. A. — 1. C,, str. 24.
2) Ibidem: str. 31.

3) Ibidem: str. 32.

4) Tbidem: S. P., str. 211.
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Zgromadzenia, polecajac Radzie Ligi wybér dogodnych
§rodkéw, umozliwiajacych studja i badanie spornych za-
gadnien.

Drugi z kolei méweca, Barthélemy, przedstawil na po-
czatku swej mowy stanowisko Francji w sprawie wniosku
Kanady; pierwotnie przy propozycji Doherty, domaga-
jacego sie calkowitego skre§lenia artykulu 10-go, Francja
postanowita wystapié przeciwko tej koncepcji bardzo ener-
gicznie; gdy jednak wnioskodawey o tyle swa polityke zmie-
nili, ze pragna do omawianego artykulu wprowadzié jedy-
nie pewne zmiany, Francja godzi si¢ na odroczenie dyskusji
do IV-go Zgromadzenia; wedlug interpretacji francuskiej,
artykul 10 jest ,,frontonem wielkiej Swiatyni naszej organi-
zacji, jest jej sztandarem i jej dewiza”, ktéra — aczkolwiek
posiada pewne wady — jest jednak konieczna dla utrzyma-
nia pokoju. Nastepnie méwea po raz pierwszy nazwal po
imieniu istotna przyczyne wniosku kanadyjskiego :

,sJdezeli artykut 10 ma byé zmieniony, bedzie on
zmieniony, gdy Stany Zjednoczone przyjda do nas i w po-
rozumieniu ze Stanami Zjednoczonemi”.

W dalszym wywodzie méwca stwierdzil, ze skasowanie
artykulu 10-go nie przysporzy Lidze Narodéw nowych zglo-
szen, a spowoduje natomiast stuszne obawy i zrozumiala pa-
nike wsréd malych panstw.

Y.atwo spostrzec, ze Barthélemy w zreczny sposéb od-
wrécil procedure, proponowana przez Kanade; nie moze
by¢ zmieniony Pakt dla poszczegélnych panstw, nawet dla
Stanéw Zjednoczonych, ktére nie moga Lidze dyktowaé wa-
runkéw swej adhezji, lecz przeciwnie — gdy panstwo to
zdecyduje sie w Lidze zasiadaé — mozZe ona na zyczenie
swych czlonkéw i po wysluchaniu ich motywow, zgodzié sie
na pewne ustepstwa.

Na zakonczenie obrad plenarnych przeméwil jeszcze
delegat Kanady, Fielding1), wysuwajac obawy, Ze arty-
kul 10, wedlug swej pierwotnej redakeji, stwarza pewnego
rodzaju opieke Ligi (it is some sort of protection), czego

1) S.d. N. 1922 — A. IIl. A. — S. P, str. 216.
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wnioskodawcy chca uniknaé; jest rzecza ze wszechmiar
niestuszna, aby prawa przedstawicielstw narodowych po-
szezegblnych krajow byly ograniczone i krepowane nad-
miernemi kompetencjami Rady; méwca nakoniec popart
wniosek komisji, domagajacy si¢ odroczenia obrad. Wnio-
sek ten uzyskal jednomysSlnosé.

d) Debaty Rady Ligi.

Na dwudziestej trzeciej sesji Rady Ligi, odbytej w Pa-
ryzu 29 stycznia 1923 r., sprawozdawca punktu porzadku
dziennego, zwiazanego z artykulem 10-ym Paktu, delegat
Wioch, Salandra, zglosil wniosek 1), ktéry nastepnie Rada
jednoglosnie przyjela.

W uchwale tej Rada, zgodnie z rezolucja III-go Zgro-
madzenia, upowaznita Sekretarza Generalnego do zwréce-
nia sie do czlonkéw Ligi z piSmiennem zaproszeniem, aby
zakomunikowali mu do dnia 1 czerwca swe uwagi, dotycza-
ce wniosku Kanady. Rada, po zapoznaniu sie z powyzszemi
opinjami, miala nadto wzia¢ pod uwage stan prac Tymecza-
sowej Komisji Mieszanej (Commission Temporaire Mixte),
nad projektem Paktu Gwarancyjnego.

Na dwudziestej piatej i dwudziestej széstej sesji Rady,
odbytej w Genewie, sprawozdawca zreferowal zebranym
~ opinje rzadéw 2), nadeslane do Sekretarjatu Generalne-
g0, w odpowiedzi na pismo sir Ericka Drummonda z dnia
22 lutego 3).

Belgja niechetnie i z pewnemi zastrzezeniami zadekla-
rowala oddanie swego glosu za rezolucjami, interpretujace-
mi artykul 10; pragnela ona uchwal, stwierdzajacych wol-
nos¢ i swobode czlonkéw Ligi w wyborze wojny lub pokoju;
panstwa mialy sie jednak przy decydowaniu liczy¢ z opinja
Rady.

Chiny, Persja, Polska i Rumunja wypowiedzialy sie za
utrzymaniem artykulu 10-go w calej rozciaglosei i bez zad-
nych poprawek.

Szwecja stanowisko to podzielila, dodajac, iz te zobo-

1) Société des Nations, ,,Journal Officiel”’, 1923, str. 439.
2) Ibidem: str. 880 i 988.
3) Ibidem: str. 881.
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wiazania artykulu 10-go, co do ktérych zachodzi rozbiez-
no§¢ zdan, zawarte sa rowniez i w artykule 16-ym Paktu;
jest to tem wazniejsze, ze artykul 16 uzupelnia niejako
artykut 10.

Donioste to ,,iunctim’ zostalo po raz pierwszy uwypu-
klone.

Podobnie negatywne stanowisko co do wszelkich zmian
w artykule 10-ym, zwlaszcza w czasie najblizszym, zajely
rzady dunski, finski i holenderski.

Rzady Albanji, Hiszpanji oraz Jugostawji uznaly wszel-
kie modyfikacje za przedwczesne, tembardziej, ze nie zo-
stata jeszcze zrealizowana redukcja zbrojen, ani nie zostal
opracowany Traktat Pomocy Wzajemnej.

Kanada oczywiScie podtrzymala w calej rozciaglosei
swe stanowisko z 14 wrze$nia 1922 r.; poparta zostala przez
Austrje, Bulgarje, Wegry, do pewnego stopnia przez Gre-
cje, oraz z panstw kontynentu amerykanskiego — przez
Urugwaj.

Rzad francuski wypowiedzial si¢ za pierwsza czeScia
poprawki kanadyjskiej, w mysl ktérej Rada Ligi jest skre-
powana przy wydawaniu swej decyzji wzgledami na spe-
cjalne warunki poszczegélnych panstw, gdyz zmiana ta jest
stwierdzeniem nowej istoty artykutu; jednoczesSnie wypo-
wiedzial sie przeciwko drugiej czeSci, zastrzegajacej de-
cyzje parlamentom.

Nakoniec Wlochy uzaleznily swoje stanowisko od tre-
Sci Traktatu Pomocy Wzajemnej, a Portugalja o§wiadczyla,
iz przylaczy sie do wiekszo§ci Zgromadzenia.

Jak z powyzszych gloséw wynika, wypowiedzialy sie
w spos6b definitywny i zdecydowany za poprawka Kanady,
jako ostabiajaca istote gwarancji art. 10-go i tem samem
dopuszczajaca wieksza mozliwo§é napasci — dawne mocar-
stwa centralne, pokrzywdzone traktatami pokojowemi, da-
lej niektore republiki amerykanskie, oraz S§wiezo pobita
przez Turcje — Grecja.

Djametralnie przeciwne stanowisko zajely przede-
wszystkiem panstwa mlode, jak naprzyklad Jugostawja,
badZz tez odrodzone, jak Polska i Finlandja; opinja ta
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jest zrozumiala ze wzgledu na ujemne skutki, jakie mogto-
by pociagnaé dla stanu posiadania tych panstw przyjecie
popraWki Kanady.

Rada, zapoznawszy sie ze spostrzezeniami, przedsta-
wionemi jej przez rzady, przyjeta uchwalel), w ktorej
prosi Sekretarza Generalnego Ligi o przestanie IV-mu Zgro-
madzeniu wynikéw ankiety.

e) Obrady IV-go Zgromadzenia.

Uchwala posiedzenia plenarnego, odbytego 3 wrzesnia
1923 r., sprawe poprawki kanadyjskiej odeslano ponownie
do Pierwszej Komisji 2).

Komisja ukonstytuowata sie 12 wrzesnia pod przewod-
nictwem Prezydenta Szwajcarji, Motty, ktory udzielil glosu
Kanadyjczykowi, sir Lomerowi Gouin.

Mo6wca przedstawil 3) zgromadzonym geneze i histo-
rje wniosku swego rodaka, Lapointe’a, podtrzymujac go
w calej rozciagloSci; nastepnie wybrano Podkomisje,
ktora cale zagadnienie miala jeszcze raz rozwazyé, w skia-
dzie nastepujacym: de Daruwary (Wegry), Edwards (Chi-
li), sir Lomer Gouin (Kanada), Lie (Norwegja), Radeff
(Butgarja), Rolin (Belgja) i Winiarski (Polska).

Dnia 17 wrzeénia sprawozdawca Podkomisji, Rolin, za-
- wiadomit Komisje, ze — zamiast przyjecia poprawki La-
pointe’a — postanowiono uzupeini¢ artykul 10 przez
specjalna uchwale interpretacyjna.

Podkomisja obradowata nad dwoma zagadnieniami:

1) Czy artykul 10 zawiera zasade gwarancji?

2) Czy interwencja, je§li zajdzie konieczno$é jej stoso-

wania, musi przybraé¢ forme militarng ?

Konczac, referent prosil Komisje o przyjecie nastepuja-
cego wniosku:

»Jak wynika z ducha art. 10-go, w wypadku, gdy

Rada poleca stosowanie srodkéw wojennych, jako reak-

¢ji na napa$é, lub na jej niebezpieczenstwo, czy groz-

=

) S.d. N. 1923 — J. O., str. 988.
) S.d. N. 1923 — A. IV. A. — S. P., str. 19,
) S.d. N. 1923 — A. IV. A. — I C, str. 12.

[
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be — winna ona liczy¢ si¢ z polozeniem geograficznem

i specjalnemi warunkami kazdego panstwa.

Opinja, wyrazona przez Rade, bedzie uwazana za
wezwanie 0 najwyzszem znaczeniu, ktére bedzie wzie-
te pod uwage przez wszystkich czlonkéw Ligi ze szcze-
rem zyczeniem (avec le désir sincére) wykonania
w dobrej wierze (de bonne foi) ich zobowigzan.

W kazdym razie nalezy do wladzy ustawodawczej
kazdego czlonka osadzié¢ (juger), czy okolicznosci po-
zwalaja na wypelnienie obowigzku utrzymania nieza-
wistoSei i1 caloSci terytorjalnej panstw i w jakiej mie-
rze nalezy to zobowiazanie wykonaé przy uzyciu sily
zbrojnej”’.

W dyskusji, ktéra nastepnie wywiazala sie na Komisji,
Barthélemy stwierdzilt 1), ze wedlug wniosku, proponowa-
nego przez sprawozdawce Podkomisji, decyzja ostateczna
co do wypowiedzenia wojny napastnikowi nalezy nie do
atrybutéw Rady, lecz do parlamentéw poszczegélnych
cztonkéw Ligi, co zasadniczo zmienia caly charakter i zna-
czenie artykutu.

Rolin w odpowiedzi swemu francuskiemu koledze za-
znaczyl, ze — stosownie do uchwat II-go Zgromadzenia,
powzietych w zwiazku z omawianiem zagadnien, dotycza-
cych art. 16-go Paktu — ustalono, iz jest prawem poszcze-
gblnego czlonka osadzié, czy zlamanie Paktu nastapilo,
czy nie.

Byla to odpowiedZz wymijajaca i watpliwa jest rzecza,
czy delegat francuski uznal ja za wystarczajaca; nalezy
podkreflié, ze Barthélemy podniést kwestje ograniczenia
przez wniosek Podkomisji kompetencji Rady w zakresie
wypowiedzenia wojny, bedacej sankcja zobowigzania gwa-
rancyjnego artykulu 10-go; Rolin za§ w odpowiedzi powo-
fat sie na uchwale, dajaca czlonkom Ligi prawo stwierdze-
nia, czy zachodzi ,,casus belli”, uchwatle, niewprowadzajaca
do Paktu niczego specjalnie nowego, bedaca natomiast po-
twierdzeniem zasady, plynacej z artykulu 11 alin. 2.

1) 8. d. N. 1923 — A. IV. A. — L C,, str. 15.
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Nastepny moéwea, delegat Finlandji, Erich, domagat
sie skreslenia drugiej czeSci wniosku Podkomisji, twier-
dzace, iz jest on zbedny.

Stanowisko to bylo o tyle stuszne, ze ta cze§é¢ wniosku
zawierala jedynie apel do szczeroSci i dobrej wiary czlon-
kéw Ligi, czyli ze posiadata znaczenie jedynie moralne, nie
zas§ prawne.

Nakoniec na wniosek prof. Winiarskiego dalsza dys-
kusje odroczono w tym celu, aby kazdy z czlonkéw Komisji
mégt zasiegnaé opinji kierownika swej delegacji.

Dn. 19 wrzeénia, gdy dyskusja zostala wznowiona, de-
legat brytyjski, sir Dickinson, zglosil poprawkel) do
trzeciego ustepu wniosku, bynajmniej jednak nie w mys$l te-
zy francuskiej, lecz wrecz przeciwnie.

Ustep trzeci mial brzmieé, jak nastepuje:

,, W kazdym razie nalezy do ciala ustawodawcze-
go kazdego czlonka decyzja (décision) co do obowigz-
ku utrzymania niezawistoSci i caloSci terytorjalnej
panstw oraz co do kwestji, w jakiej mierze rzeczone
panstwo jest obowiazane zapewni¢ wykonanie (exécu-
tion) tego obowiazku przy uzyciu sily zbrojnej”.

Cala zmiana wlasciwie redukowala si¢ do zastapienia

‘Wyrazu »0s8adzi¢” slowem ,,decyzja’; miato to silniej zaak-

 centowaé znaczenie i doniosto§é wniosku.

i
Al
I

Profesorowie Winiarski i Rolin zaproponowali, aby na
poczatku calej uchwaly wskazaé przyczyne jej powziecia.

wZgromadzenie, chcac sprecyzowaé zakres (portée)
zobowigzan, zawartych w art. 10-ym Paktu, dotyczacych
punktéw, podniesionych przez delegacje Kanady, uchwala
wniosek nastepujacy”.

Obie poprawki, angielska i polsko-belgijska, zostaly
uwzglednione i rezolucja przeszla dwudziestoma szeScioma
glosami przeciwko czterem.

Dn. 24 wrzes$nia Rolin zlozyl na plenum Zgromadzenia
sprawozdanie z obrad Pierwszej Komisji oraz wniosek inter-
pretacyjny 2).

1) Ibidem: str. 24.
2) S.d. N. 1923 — A.IV. A. — S. P, str. T5.



62

Nazajutrz przystapiono do dyskusji.

Pierwszy delegat Persji, ksiaze Arfa-ed-Dovleh, w dlu-
giem przeméwieniu wystapit z ostra krytyka wniosku, jako
ostabiajacego istote artykulu 10-go 1). Méwea apelowat do
zebranych, proszac o wejScie w polozenie jego kraju, oto-
czonego ze wszystkich stron panstwami wrogiemi i nienale-
zacemi przytem do Ligi; w razie przyjecia wniosku Persja,
izolowana od §wiata cywilizowanego, bedzie catkowicie po-
zbawiona gwarancji, jakie mogltby jej daé artykut 10 Paktu.

Inny przedstawiciel Persji, emir Zoka-ed-Dovleh, zwré-
cit sie do Zgromadzenia z prosba o odroczenie glosowa-
nia do czasu otrzymania odpowiedzi od jego rzadu na prze-
telegrafowany do Teheranu tekst wniosku i pytanie, jakie
stanowisko wobec niego winna zajac¢ perska delegacja.

Przemoéwienia innych delegatéw nowych momentéw do
dyskusji nie wniosly.

Zgromadzenie odrzucito perski wniosek o odroczenie
decyzji i przeszlo natychmiast do glosowania, ktore dalo
wynik nastepujacy: za wnioskiem 28 panstw, miedzy
innemi Anglja, Belgja, Francja, Wlochy i Szwajcarja;
wstrzymalo sie od glosu trzynasScie panstw, miedzy innemi
Polska ; przeciwko wnioskowi glosowala jedynie Persja.

Przewodniczacy, delegat Kuby, hr. de Torriente y Pe-
raza, stwierdzil?), ze w myS$l artykutu 5-go Paktu, wymaga-
jacego jednomys$lnosci, wniosek upadl.

Zaznaczyé¢ jednak nalezy objektywnie, iz komentatoro-
wi Paktu wniosek ten oddawat i oddaje nieocenione ustugi.

Nierozsadne ,,liberum veto”, dopuszczone przez proce-
dure Ligi, ktére uniemozliwilo wejsScie wniosku w zycie, nie
moze zmniejszy¢é jego waloru jako komentarza prawnego,
przyjetego w kazdym razie przez wiekszo§é Zgromadzenia.

Innych préb dokonania zmian artykulu 10-go — histo-
rja Ligi Narodéw do chwili obecnej nie notuje.

1) Ibidem: str. 79.
2) Ibidem: str. 87.



ROZDZIAY, III.

ZAGADNIENIE GWARANCJI BEZPIECZENSTWA
PO PAKCIE LIGI NARODGOGW.

A. XIV-a Rezolucja III-go Zgromadzenia i projekt
Traktatu Pomocy Wzajemnej .

Stosownie do wniosku, zgloszonego na Pierwszej
Komisji IIlI-go Zgromadzenia przez delegata Belgji,
prof. Rolin’a — Trzecia Komisja (Rozbrojeniowa) wy-
brala Komitet Redakcyjny 2z przedstawicielem Wtoch,
hrabia Tosti di Valminuto, na czele, ktéry projekt Paktu
Gwarancyjnego mial przygotowaé 1).

i Komitet ten jednak ograniczyl swa role do opracowa-
_Jf'a":"nia ogélnego szkicu takiego projektu, ktéry — jako stynna
- Rezolucja XIV — zostal przyjety przez III Zgromadze-
" nie 2).

Rezolucja ta, sktadajaca si¢ z czterech punktéw, jako
glowny cel wysunela powszechne rozbrojenie; uzaleznia je
jednak od pewnych i moenych gwarancyj bezpieczenstwa,
ktore sa Srodkiem do osiagniecia rozbrojenia. Tak wiec oba
te zagadnienia stanowi¢ maja nierozerwalna catoSc.

W punkcie 1-ym Rezolucja domaga sie rozbrojenia,
w sensie artykulu 8-go Paktu; w przeciwnym bowiem razie
zaden plan nie bedzie skuteczny, gdyz nie bedzie po-
wszechny.

Dalej mamy stwierdzenie, ze przy obecnym ukladzie
stosunkow Swiata znaczna liczba rzadow nie bedzie w sta-

1) S.d. N. 1922 — A. III. A. — IIL. C,, str. 137.
2) Ibidem.
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nie braé na siebie odpowiedzialnoSci za powazna redukcje
zbrojen, o ile nie otrzyma wzamian za to ,,zadowalajacej”
(satisfaisante) gwarancji bezpieczenstwa ich panstw (p. 2).

Gwarancja taka — zdaniem autoréw Rezolucji — jest
mozliwa do przyjecia jedynie woéwczas, gdy wszystkie bez
wyjatku panstwa zobowiaza sie do ,istotnej” (effective)
i ,natychmiastowej” (immédiate) pomocy wzajemnej
(p. '3)-

Wreszcie znajdujemy dopuszczenie ewentualnoSci
dwéch rodzajow redukeji zbrojen: albo w formie traktatu
powszechnego i wowczas ograniczenie to bedzie wprowa-
dzone przez wszystkich czlonkéw Ligi, albo tez w formie
traktatow poszczegélnych i wowezas bedzie ono proporejo-
nalne do gwarancji, jaka dadza sygnatarjusze (p. 4).

Widzimy tu duza niekonsekwencje:

Skonkretyzowany jasno i dobitnie w pkt. 3-im Rezolucji
dezyderat gwarancji powszechnej zostaje w dalszym ciagu
tej samej Rezolucji zlekcewazony i zaraz w nastepnym
punkcie pozwala si¢ na zawieranie traktatéw gwarancyj-
nych partykularnych, ktére beda mialy dwie wady zasad-
nicze.

Po pierwsze — beda one fakultatywne i dla innych
panstw dostepne, lecz nie obowiazkowe; po
drugie — gwarancje, dane przez panstwa, nie beda jedna-
kowe, a zatem i stopien redukcji zbrojen nie bedzie we
wszystkich wypadkach jednakowy, lecz zalezeé bedzie od
rozmiaru udzielonych gwarancyj.

W rozwinieciu wspomnianej Rezolucji III-a Komisja
IV-go Zgromadzenia, opierajac sie¢ na szczegélowym pro-
jekecie angielskim 1) i kontrprojekecie francuskim 2), opra-
cowala tak zwany projekt Traktatu Pomocy Wzajemnej,
ktéry nastepnie plenum Zgromadzenia uchwalilo 3).

Celem Traktatu, jak we wstepie podkres§lono, jest ula-
twienie stosowania artykuléw 10-go i 16-go Paktu.

1) Opracowanym przez lorda Cecila.
2) Opracowanym przez pulkownika Requin’a.
3) Tekst: S. d. N. 1923 — A. IV. A. — III. C,, str. 208.
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Waszelka wojna zaczepna — wedlug 1-go artykulu Pro-
jekﬁ;——stanowi »zbrodnie miedzynarodowa” (un crime in-
ternational). Zdanie to zredagowane jest niewatpliwie
moeno i pierwszy raz od czasu istnienia Ligi Narodéw
agresja zostala zdefinjowana w sposéb tak dobitny.

Znajdujemy tu jednak wielka luke, mianowicie ani
w artykule 1-ym, ani w zadnym nastepnym nie zostalo spre-
cyzowane pojecie napastnika; nie wiemy wiec, do kogo po-
wyzsze okre§lenie odnosi sie i dla kogo ma byé ostrzeze-
niem.

Jaskrawa ta wada zostala w pewnej mierze zlagodzo-
na przez wprowadzenie przepisu, iz Rada Ligi obowigzana
jest w ciagu czterech dni zadecydowaé wedlug swego swo-
bodnego uznania, ktére panstwa sa ,ofiarami napaSci”
(victimes d’une agression — art. 4). Czyli, stwierdzajac, ze
w sporze wojennym panstw A i B panstwo A jest ofiara,
temsamem Rada stwierdza, ze panstwo B jest napastnikiem.

Jest jednak rzecza watpliwa, czy Rada zdola w ciagu
tak krotkiego czasu, przeznaczonego zreszta w znacznej
. mierze na fachowa ekspertyze specjalnej komisji wojsko-
g '-;'yej, wystuchaé jej opinji oraz wydaé decyzje, tembardziej,
. Ze zebranie sie Rady réwniez moze napotkaé na pewne trud-
0§ci.
Art. 2-gi glosi, ze panstwa gwarantuja napadnietemu
cztonkowi pomoc ,,pojedynezo i zbiorowo” (individuellement
et collectivement), ale jedynie w tym wypadku, gdy zasto-
sowal sie on do zobowiazan w zakresie redukcji zbrojen;
W przeciwnym razie pomocy mu sie nie udziela.
Przepis ten jest wyraZnie sprzeczny z postanowienia-
mi Paktu Ligi. Obowiazek ochrony napadnietego zostal
tu uzalezniony od redukeji zbrojen, podczas gdy artykul 10
_ Paktu, domagajac sie gwarancji bezwarunkowej, zadowalnia
~ sie — jezeli chodzi o rozbrojenie — nieimperatywna re-
- dakeja artykulu 8-go.
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od mocarstw, polozonych na innym kontynencie, anizeli ten,
na ktérym te operacje beda przeprowadzane. Bylo to, jak
tatwo sobie uSwiadomié, nastepstwo wniosku kanadyjskiego
z wrze$nia 1922 r,

Nastepnie znajdujemy w Projekcie pozwolenie na za-
wieranie traktatéw partykularnych, jako utatwiajacych rea-
lizacje zasady powszechnej gwarancji; pociagaja one bo-
wiem za soba z reguly skuteczniejsza pomoc sygnatarjuszy
(art. 6).

Przepis ten mogl stworzyé bardzo niebezpieczna sy-
tuacje, gdyz decyzja, powzieta przez pewne panstwa,
na podstawie partykularnego traktatu gwarancyjnego, mo-
gla kolidowaé¢ z forma pomocy, zalecona przez Rade, co
w konsekwencji obnizyloby znacznie autorytet tego or-
ganu.

Dalej znajdujemy w Projekcie u§wiecenie 4-go punktu
Rezolucji XIV-ej, a zarazem konsekwencje artykulu 2-go
Projektu — mianowicie postanowienie, ze rozmiary otrzy-
manej gwarancji beda zalezne od stopnia przeprowadzo-
nego rozbrojenia (art. 11).

Bardzo ciekawe i zastugujace na wspomnienie byly wa-
runki wejscia w zycie Traktatu (art. 18). Miat sie on staé
obowigzujacy w Europie, gdy ratyfikowaé¢ go bedzie co-
najmniej pieé¢ panstw, w tem trzech czlonkéw Rady;
w Azji — gdy zatwierdza go dwa panstwa, w tem jeden
czlonek Rady; w Ameryce Pélnocnej — gdy bedzie ratyfi-
kowany przez Stany Zjednoczone; nakoniec dla Poludnio-
wej Ameryki wymagane jest zatwierdzenie dwéch panstw.

Tak sie przedstawiaja giéwne wytyczne projektu Trak-
tatu Pomocy Wzajemnej. Miat to byé twor kompromisowy,
godzacy ze soba dwie tezy, francuska i angielska; lord Ce-
cil bowiem dazyl do traktatu powszechnego, pulkownik
Requin natomiast dopuszczal traktaty regjonalne.

W konsekwencji wywolalo to chaos i konstrukecje do-
sy¢ niejednolita.

Projekt ten nie wszedt w zycie wskutek wrogiego usto-
sunkowania sie do niego mocarstw anglosaskich z Wielka
Brytanja na czele, ktéra widziala w nim niedopuszczalne
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powigkszenie kompetencji Rady, jak réwniez wskutek opo-
zycji bylych panstw neutralnych, przedewszystkiem Ho-
landji i panstw skandynawskich, uwazajacych go za nieko-
rzystny dla siebie — zadal on bowiem maximum zobowig-
zah i dawal minimum korzysci.

Traktat ten posiadatl wszakze m. in. jedna wielka za-
lete, ktorej nie sposéb mu odméwié. Oto — uzywajac no-
menklatury prawa panstwowego — byla to pierwsza préba
wydania ,,rozporzadzenia wykonawczego’ do ,,ustawy”, ja-
ka jest artykul 10 Paktu.

B. Protokél Genewski.

Mimo niepowodzenia, jakiego doznal projekt Traktatu
Pomocy Wzajemnej, juz nastepne Zgromadzenie Ligi w r.
1924 podjelo nowa inicjatywe o pokrewnym charakterze,

- starajac sie przytem uniknaé powtérzenia bledéw, ktoére
spowodowaly upadek wspomnianego Projektu.

Dnia 2 pazdziernika posiedzenie plenarne Zgromadze-
nia, po wystuchaniu sprawozdawcéw dwoéch komisji, ktore

. pracowaly nad nowym projektem, Pierwszej Ustrojowej.
. oraz Trzeciej Rozbrojeniowej — Politisa i Benesza, uchwa-

lilo ,,Protoko6t pokojowego rozstrzygania sporéw miedzyna-

| rodowych”. (Protocole pour le réglement pacifique des dif-

' férends internationaux), zwany popularnie Protokétem Ge-
newskim 1).

O ile przedmiotem Traktatu Pomocy Wzajemnej byly
gwarancje bezpieczenstwa i rozbrojenie, o tyle Protokél Ge-
newski dotaczyl jeszcze trzecia podstawe pokoju — ar-
bitraz.

Rozpatrzmy, jakie zmiany zamierzal wprowadzi¢ Pro-
tokot do stanu, istniejacego na podstawie Paktu Ligi.

Artykutl 4 Protokétu daje Radzie prawo — w razie nie-
zalatwienia przez nig sama zatargu droga pokojowa — we-
zwania stron do obrania drogi sadowej lub arbitrazowej;

W razie odmowy — sprawa, na wniosek jednej strony, zaj-

1) Tekst: S. d. N. 1924 — A. V. A. ,,Compte rendu des débats”,

\ str. 502. (Annexe 30a).
b
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muje sie komitet arbitréw ; w razie zas§ braku takiego wnio-
sku — sprawa wraca do Rady, ktéra, w wypadku nieosiag-
niecia jednomyslnoSci, kieruje zatarg na droge arbitrazu
Przymusowego.

Podczas gdy artykul 12 Paktu zakazuje uciekania sie
do wojny w trakcie postepowania pokojowego — artykut 7
Protokétu wyklucza nawet grozbe wojny. Jest to przepis
niestychanie wazny, jesli uSwiadomimy sobie, ze pod termin
,2rozba’” mozna podciagnaé i zbrojenia, ktérych, wedlug
Paktu, panstwa sie wyrzekaja.

Potwierdzenie tego znajdujemy w nastepnym, t. j. 8-ym,
artykule, gdzie powiedziano, ze panstwa zobowiazuja sie
do powstrzymania od wszelkich eczynéw, ktére moglyby
stworzy¢ ,,grozbe napasci” przeciwko innemu panstwu.

Artykul 10 Protokélu uzupeklia luke Traktatu Pomocy
Wzajemnej, ktéry nie dawat definicji napastnika. Czytamy
tu, ze napastnikiem jest kazde panstwo, uciekajace sie do
wojny whrew zobowiazaniom, przewidzianym przez Pakt
lub niniejszy Protokét; bedzie réwniez za takiego uznana
strona wojujaca, ktéra odrzuca propozycje rozejmu, lub
ktéra gwalei jego warunki ).

Jest to duzy krok naprzéd, gdyz tak jasnych okreslen
nie znajdujemy nawet w samym Pakecie.

Artykul 11 méwi — podobnie zreszta, jak to czynit ar-
tykul 2 Traktatu Pomocy Wzajemnej — o zobowiazaniu do
pomocy ,,pojedynczej i zbiorowej”’ (individuel et collectif) ;
zastrzega jednakze, Ze pomoc bedzie bezwzglednie uwarun-
kowana sytuacja geograficzna i specjalnemi warunkami
kazdego panstwa. Znéw widzimy tutaj wplyw wniosku ka-
nadyjskiego.

Doniosle modyfikacje wprowadzaja artykuly 14 i 15.
W pierwszym z nich znajdujemy bezwarunkowe przyzna-
nie Radzie Ligi wylacznego prawa orzekania o koniecznoSci

1) ,Est agresseur tout Etat, qui recourt & la guerre en isolation
des engagements, prévus au Pacte ou au présent Protocole’; a dalej:
,,Tout belligérant, ayant réfusé l’armistice, ou en ayant violé les condi-
tions, sera réputé agresseur”.
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y ,stogawania sankeyj” (I’application des sanctions) oraz
o przywroceniu warunkéw normalnych.

W art. 15-ym natomiast spostrzegamy w stosunku do
prZYSzlych uchwal Rady zastrzezenie, ktére moéwi, ze —
WZWAZYWSZY tre§¢ artykulu 10-go Paktu — nie mozna w zad-
nym wypadku w nastepstwie stosowania sankcyj, przewi-
dzianych niniejszym Protokélem, podejmowaé zamachu na
calo§é terytorjalna i niezawislo§¢é polityczna panstwa na-
pastniczego” 1).

Jest to przepis w swej szlachetnosci calkowicie pozba-
wiony konsekwencji. Gdy sie wniknie w ducha tego para-
grafu, dochodzi si¢ do wniosku, Ze procedura ma si¢ przed-
stawiaé nastepujaco:

Panstwo A, napadajace na panstwo B, gwalci jego in-
tegralnosé terytorjalna i niezawisto§¢ polityczna. Napadnie-
ty zwraca sie¢ o pomoc do Rady, ktéra — wyczerpawszy
wszelkie §rodki pokojowe, jak sadownictwo miedzynarodo-
we i arbitraz — przechodzi mnakoniec do akeji zbrojnej.
Ot6z akcja ta, nie mogac naruszy¢ caloSeci terytorjalnej
i niezawislo§ci politycznej napastnika A, musi sie z koniecz-
Blinosci  ograniczyé do restitutio in integrum,
i 4 to jest do ,,przywrécenia warunkéw normalnych’, jak tego
~ zada artykut 14 Protokétu.

3 Trzeba sie zgodzié z tem, iz w konsekwencji podobna
akcja bedzie miala charakter nie sankeji karnej, wymaga-

" nej przez Pakt i Protokél, lecz jedynie cywilnej rewindy

kacji. '

Byloby to podobne do twierdzenia, ze zadaniem poli-

cjanta na widok bandyty, ktéry dopuszcza sie rabunku

na przechodniu, jest wylacznie oddanie wtaScicielowi je-

§ g0 rzeczy oraz przywrécenie mu wolnosci osobistej, w sto-

sunku za§ do napastnika — proste odepchniecie go, lub —

jesli mamy moéwié o sankcjach ekonomicznych — §ciggnie-
cie grzywny.

1) ,,Toutefois, vu l'article 10 du Pacte, il ne pourra, comme suite
a lapplication des sanctions visées au présent Protocole, étre porté
atteinte en aucun cas a lintégrité territoriale ou a l’indépendance po-
litique de I’Etat agresseur”.
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Niezaleznie od meritum art. 15-go Protokétu, duze za-
strzezenia musi zatem budzié réwniez uzasadnienie jego
wprowadzenia treScia artykulu 10-go Paktu1l).

Delegat Persji w przemowieniu swojem zaznaczyl, ze—
podobnie jak w roku ubieglym artykut 10 Paktu zostal osla-
biony interpretacja, spowodowana wnioskiem Kanady —
tak obecnie Protokélem zostal on wzmocniony 2).

Byla to opinja stuszna tylko o tyle, o ile chodzi o arty-
kul 10 Protokétu, okreslajacy napastnika, oraz o jego arty-
kut 14, precyzujacy role Rady; poza tem poglad ten jest
zbyt optymistyczny.

Przewodniczacy delegacji polskiej, minister Aleksan-
der Skrzynski, witajac ten nowy uklad, utrwalajacy pokéj,
wypowiedzial o nim entuzjastyczne slowa 3) :

,,Protokét nam przedstawiony jest ciekawym dokumen-
tem, opierajacym podstawy pokoju na bezpieczenstwie, na
szanownej (respectueuse) sprawiedliwosci traktatow i ca-
YoSci terytorjalnej panstw”.

Stowa te byly przedwczesne.

Protokoél, podpisany w Genewie w imieniu Wielkiej
Brytanji przez przedstawiciela socjalistycznego rzadu La-
bour Party, lorda Parmoor’a — nie zostal w Londynie przy-
jety przez konserwatystow, ktérzy w miedzyczasie uzyskali
wiekszo§¢ w parlamencie.

Przyczyna byl obowiazkowy arbitraz oraz zakaz zbro-
jen w trakcie postepowania pokojowego.

Politis wyraza przytem poglad, iz 4) — przez przyjecie,
w myS$l Protokétu, zasady sankeji — Liga Narodéw mogla-
by popasé w konflikt ze Stanami Zjednoczonemi Ameryki
Pélnocnej; dowodzi on mianowicie, ze zasada solidarnoS$ci
miedzynarodowej naklada na panstwa, nawet nie nalezace
do Ligi, obowiazek negatywny nieczynienia zadnych ulat-
wien napastnikowi; gdyby zatem — méwi dalej Politis —

1) Por. str. 88.

2) S.d. N. 1924 — A. V. A, — C. r. d. d., str. 225.

3) 8.d.N. 1924 — A. V. A. — C. r. d. d,, str. 228.

4) Nicolas Politis: ,,Les nouvelles tendances du droit internatio-
nal’’; Paris 1927; str. 107.
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wybuchia ,,wojna sankcyjna” (la guerre des sanctions) pod
auspicjami Ligi Narodéw, a Stany Zjednoczone pragnely
trzymac sie rygorystycznie tradycyjnego pojecia neutral-
nosci — stanowisko ich byloby przZeszkoda w operacjach
przeciwko napastnikowi, a w konsekwencji — w utrwale-
niu pokoju powszechnego.

W konsekwencji Protokét w zycie nie wszedl.

C. Traktaty Locarenskie.

Wielka Brytanja, sprawczyni upadku Protokélu Ge-
newskiego, wystapila w r. 1925 z nowa inicjatywa.

W pazdzierniku dochodzi do skutku nowy traktat,
a raczej kompleks odrebnych uméw miedzynarodowych.

Trzeci ten etap utrwalenia pokoju charakteryzuje prze-
dewszystkiem to, ze mnie pozostal, jak dwa poprzednie,
w sferze projektéw ; nastepnie, co niewatpliwie nalezy uwa-
zaé za wade, sa to umowy niepowszechne i co najwazniej-
sze — niejednolite.

Zasadnicza cze$¢é ukladéw Locarenskich, Pakt Ren-
ski 1), podpisany przez Francje, Anglje, Belgje, Wlochy
i Niemcy, zostal zawarty z inicjatywy Wielkiej Brytanji.

Anglja bowiem lekata sie zbyt wielkich przesunieé te-
rytorjalnych w zachodniej Europie; z jednej strony obawia-
1a sie ponownego ataku Niemiec na Belgje i w konsekwencji
wzmocnienia ich stanowiska nad morzem Péinoenem; z dru-
giej za§ — nie chciala, aby jej najblizsza sasiadka, Francja,
utrwalala swoja hegemonje wsréd panstw kontynentalnych.

Podczas gdy préby interpretacji art. 10-go Paktu, do-
konywane przez II i III Zgromadzenie, wykluczaly uwiecz-
nienie Traktatu Wersalskiego, dopuszczajac jego rewizje,
to Pakt Renski przekre§la mozliwo§é taka, w pewnym tylko
naturalnie zakresie, stwierdzajac, ze sygnatarjusze zobo-
wiazuja sie do ,,utrzymania terytorjalnego status quo, wy-
nikajacego z granic pomiedzy Niemcami a Francja i miedzy
Niemcami a Belgja, oraz do nietykalnoSci rzeczonych gra-

1) Tekst — Le Fur et Chklaver: op. cit., str. 694.
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nic, tak, jak sa ustalone Traktatem Pokojowym, podpisanym
w Wersalu” (art. 1).

Jezeli weZmiemy pod uwage, Ze najczestsza chyba
przyczyna wszelkich wojen sa nieporozumienia, wynikle na
tle terytorjalnego stanu posiadania; jezeli dalej uswiadomi-
my sobie, ze od przeszlo pél wieku jednym z powodoéw nie-
pokoju w Europie byly wlasnie zachodnie granice Niemiec—
przyznaé¢ nalezy, ze Pakt Refnski jest posunieciem o donio-
stlem znaczeniu.

Powaznym brakiem jest tu zbagatelizowanie interesow
Polski, przez nierozstrzygniecie bardzo aktualnego do
chwili obecnej zagadnienia t. zw. ,,Locarna wschodniego”.

Tak zatem przedstawia sie znaczenie polityczne Paktu.
Zastrzezenia musi wywotaé takze jego strona prawna.

Wyobrazmy sobie nastepujacy wypadek, zaznaczajac
zgory, iz jest on nierealny, a nawet zupelnie fantastyczny:
Francja dobrowolnie zrzeka sie Alzacji i Lotaryngji na rzecz
Niemiec; przypu$émy, ze we Francji dochodza do glosu
krancowo radykalni pacyfiSci, ktorzy za cene tej czeSci
swego terytorjum pragna uzyskaé i utrwali¢ pokdj euro-
pejski.

Coz sie wtedy dzieje?

Oto Anglja i Wlochy — pozornie niezainteresowane
w tych sprawach, nazwijmy je ,,Jokalnemi” — stawiaja swo-
je ,,veto” i pokojowe przesuniecie granic francusko - nie-
mieckich nie dochodzi do skutku, choé mocarstwa, majace
najwieksze prawo decyzji, wypowiadaja sie w sposéb zde-
cydowanie pozytywny.

Nalezy przyznaé, ze Pakt Renski stanowi niejako do-
browolne i niezrozumiate ograniczenie suwerennosci zaréow-
no Belgji, jak i Francji, a nawet i Niemiec, ktére nie wy-
stepuja tu juz w roli panstwa, podpisujacego — jak twier-
dza — ,,pod dyktando” warunki Traktatu Wersalskiego,
lecZ jako strona réwnouprawniona, co wiecej — bedaca
w przededniu uzyskania stalego miejsca w Radzie Ligi.

Aby uwypukli¢ jeszcze bardziej zmieniona role Nie-
miec, przypomnieé nalezy, ze Traktat Wersalski odebral im
w spos6b zdecydowany prawo do prowadzenia wojen; je-
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zeli natomiast chodzi o umowe refiska, to sygnatarjusze,
a wiec réwniez i Niemcy, moga chwycié za bron w wypad-
ku reakcji na niesprowokowana agresje, a takze przy sto-
sowaniu artykulu 16 Paktu Ligi oraz w wykonaniu decyzji
Rady lub Zgromadzenia (art. 2 umowy). Widzimy tu wiec
Niemcy nawet w roli straznika pokoju, w roli mandatarju-
sza Ligi1).

Tyle o Pakcie Renskim. Z innych dokumentéw locaren-
skich, waznych dla niniejszej pracy, wspomnieé¢ nalezy
o wspo6lnym liScie 2), wyslanym do przedstawiciela Nie-
miee, ministra Stresemana, przez delegatéow Belgji, Fran-
eji, Anglji, Wloch, Polski i Czechoslowacji w sprawie inter-
pretacji artykulu 16-go Paktu Ligi.

W piSmie tem, interesujacem nas z tego wzgledu, ze
zajmuje sie ono wykonaniem zobowiazan art. 10-go, czy-
tamy, ze obowiazkiem kazdego panstwa jest: ,,przeciwsta-
wianie sie wszelkim aktom napasci w mierze, zastosowanej
do jego sytuacji wojskowej i liczacej sie z jego polozeniem
geograficznem”.

Bylo to znéw zwyciestwo tezy anglosaskiej, majacej
za podwaline kampanje Kamady, zakonczona wnioskiem
Lapointe’a na IIl-em Zgromadzeniu.

Inne locarefiskie umowy gwarancyjne specjalnego
S§wiatta na artykul 10 nie rzucaja i zadnych zmian don nie
wprowadzaja.

D. Wniosek Polski, zgloszony na VIII-em Zgro-
madzeniu.

Dn. 8 wrzesnia 1927 r. zostal opublikowany w prasie
europejskiej tekst wniosku, opracowanego przez rzad pol-
ski, z zamiarem przedstawienia go na najblizszem Zgroma-
dzeniu Ligi Narodow 3).

1) Prof. Z. Cybichowski: ,,Locarno”. (,,Encyklopedja’, t. I).

2) Tekst: ,,Uklady w Locarno”; odbitka z ,,Przegladu Polityczne-
go”’; Warszawa 1925.

3) Tekst — Emil Ruecker: ,,O0sme Zgromadzenie Ligi Narodéw”;
Krakéw 1927; str. 18.
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Propozycja Polski, powolujac sie na wstepie na solidar-
no§¢ miedzynarodowa i cheé powszechna utrzymania poko-
ju §wiatowego, oraz zaznaczajac, ze wyrzeczenie si¢ napa-
Sci wytworzy w nastepstwie atmosfere wzajemnego zaufa-
nia, o§wiadcza w konkluzji, ze:

,,1) wszelka préba wojny, jako Srodka dla zalatwia-
nia sporéw miedzynarodowych, jest i pozostaje zabroniona;

2) wszelkie spory pomiedzy panstwami, jakiejkolwiek
natury mogltyby one byé, moga byé zalatwiane tylko na dro-
dze pokojowej.

Wobec tego Zgromadzenie wzywa czlonkow Ligi Na-
rodéw, aby przyjeli to oSwiadezenie do wiadomosSci i aby
zastosowali sie do tych zasad w swoich wzajemnych sto-
sunkach”.

Whniosek ten, doreczony dla przestudjowania wszyst-
kim delegacjom, nie znalazl poparcia Anglik6w i Niemcow.

Rzeczoznawcey obu tych przedstawicielstw, sir Cecil
Hurst oraz dyrektor Gaus, przeredagowali zakonczenie
w sposéb nastepujacy:

,»,1) wszelka wojna zaczepna jest zabroniona;

2) wszelkie spory, jakiejkolwiek natury moglyby one
by¢é, musza by¢ zalatwiane za pomoca §rodkéw pokojo-
wych”.

Tekst ten zawieral wyrzeczenie si¢ nie wojny wogoéle,
lecz tylko napasScei, co bylo zasadniczo sprzeczne z duchem
propozycji. To tez, po porozumieniu sie z Warszawa, dele-
gat Polski, minister Sokal, zaproponowat zakoficzenie kom-
promisowe :

,»,1) wszelka wojna zaczepna jest i pozostaje zabro-
niona;

2) dla wszystkich panstw, ktére sa czlonkami Ligi
Narodéw, istnieje obowiazek zastosowania sie do tych za-
sad”’.

Ustep ostatni mial brzmieé:

wZgromadzenie zaprasza czlonkéw Ligi Narodow do
zawarcia Paktu o Nieagresji, opartego na idei, ze wszelkie
Srodki pokojowe musza byé¢ uzyte dla zalatwiania sporéw,
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wyngkajacych pomiedzy panstwami, jakiegokolwiek rodza-
ju moglyby one byé”.

. Dn. 19 wrzeénia, na plenum Zgromadzenia minister
Sokal zglosit swa propozycje, zmieniona troche stylistycz-
n‘ie, lecz, co najwazniejsze, nieméwiaca juz nic o zawarciu
Paktu o nieagresji1).

Inicjatywa Polski zostala w ten sposéb doszczetnie
spaczona.

Whniosek ten, odestany do Trzeciej Komisji Rozbroje-
niowej, byl przedmiotem debat, malo zreszta ozywio-
nych 2).

Delegat Niemiec, hrabia Bernsdorff, zaproponowat
przyjecie go przez aklamacje, co poparte zostalo przez de-
legatéow Anglji, Francji, Wloch, Kuby i Finlandji.

Whniosek przedstawiciela Japonji, Nagaoka, pragna-
cego do punktu pierwszego dodaé zwrot ,,w ich stosunkach
wzajemnych” — upadl.

Dn. 24 wrzeénia plenum Zgromadzenia po wystucha-
niu referenta, ministra Sokala, przyjelo Wniosek jedno-
mySlnie.

Zasadnicza czeS¢ Wniosku brzmi nastepujaco:

wZgromadzenie o§wiadcza :

1) wszelka wojna zaczepna jest i pozostaje zabro-

niona;

2) wszystkie §rodki pokojowe musza byé uzywane dla

zatatwiania sporéw, powstajacych miedzy panstwa-
mi, jakiejkolwiek natury moglyby one byé.

Zgromadzenie oSwiadcza, ze wszystkie panstwa, ktéore
sa czlonkami Ligi Narodéw, obowiazane sa stosowaé sie do
tych dwéch zasad”.

Znaczna czeSé opinji polskiej zbagatelizowala Wnio-
sek, odmawiajac mu wszelkiego znaczenia i twierdzac, iz
jest on jedynie powtérzeniem dawnych postanowien, oraz
ze jest on tylko deklaracja, a nie ukladem.

1) 8. d. N. 1927 — A. VIII. A. — 8. P, str. 104.
2) S.d. N. 1927 — A. VIII. A. — IIL. C., str. 45.




Prof. Winiarski 1), naprzyklad, motywuje swoje nie-
przychylne stanowisko faktem przyjecia rezolucji przez
aklamacje na wniosek Niemiec, co ma rzekomo dowodzié
jej niewielkiego znaczenia.

Jest to krytyka zbyt surowa. Wniosek Polski posiada
cztery zalety, o ktérych nalezy pamietaé.

Po pierwsze — czas, w ktérym zostal zgloszony, nace-
chowany byl wielkim pesymizmem czlonkéw Ligi Narodéw ;
bylo to po zerwaniu Konferencji Rozbrojeniowej Morskiej
w Genewie. Wniosek Polski poprawil nieco te atmosfere.

Po drugie — zakazujac ,wszelkie] wojny napastni-
czej”’, potepia on tem samem réwniez wojne, dozwolong
przez artykut 15 alin. 7 Paktu Ligi, albowiem znajdujace
sie tam postanowienie, ze czlonkowie Ligi, w razie nieprzy-
jecia sprawozdania Rady ,,zastrzegaja sobie prawo dzia-
tania w sposéb, uznany przez nich za potrzebny dla obrony
prawa i sprawiedliwo$ci” — jest niczem innem, jak zezwo-
leniem na wojne napastnicza, zalegalizowana po wyczerpa-
niu $rodkéw pokojowych.

Potepia on zatem réwniez i wojne, przewidziang przez
artykul 12 Paktu.

Whmiosek Polski, wykluczajac wojng z pozwole-
nia Ligi, dopuszcza ja jedynie z jej nakazu.

Po trzecie — nie wolno zapominaé o znaczeniu moral-
nem Wniosku.

Wniosek, potepiajacy wojne napastnicza, zgloszony zo-
stal przez delegata Polski wkrétce po otrzymaniu przez
Polske miejsca w Radzie; byl on niejako §wiadectwem pa-
cyfistycznych intencyj Polski; byl do pewnego stopnia legi-
tymacja, uprawniajaca nas do zasiadania w gronie mo-
carstw o zamiarach szczerze pokojowych.

Polska wystapita przytem na terenie Ligi Narodéw
pierwszy raz z wlasna inicjatywa, nie za§ — jak zwykle do-
tad — w roli ,klienta” lub biernego uczestnika.

Czwarta zalete mozna zdefinjowaé krétko: Wniosek
Polski — to fundament, na ktérym oparty zostal Pakt Kel-
logg’a, i jego rzeczywisty prototyp.

1) Prof. B. Winiarski: op. cit., str. 43.
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E. Pakt Kellogg‘a.

. W czerwecu 1927 r. francuski minister spraw zagranicz-
nych, Briand, przestal do Waszyngtonu za posrednictwem
~ ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Paryzu projekt
Paktu Wieczystej Przyjazni miedzy Francja a Stanami
Zjednoczonemi 1).

W artykule 1-ym tego projektu kontrahenci ,,potepiaja
uciekanie sie do wojny i wyrzekaja sie jej obopdélnie, jako
narzedzia ich wzajemnej polityki”.

W konsekwencji tego projektu nastapila miedzy oby-
dwoma rzadami ozywiona wymiana not, w ktoérych zostaly
sprecyzowane ich odrebne stanowiska.

Wystepujacy w imieniu rzadu amerykanskiego Sekre-
tarz Stanu, Franck Kellogg, wychodzac z zalozenia, ze od-
wieczna przyjazn miedzy Stanami Zjednoczonemi a Fran-
cja nie wymaga specjalnego traktatu, pragnal dwustronny
Pakt Przyjazni rozszerzyé i na inne mocarstwa.

Rzad francuski za poSrednictwem swego ambasadora
w Waszyngtonie, Pawla Claudel’a, przystal w zasadzie na
to, pod dwoma jednak warunkami. !

Przedewszystkiem — Pakt zostanie naprzéd zawarty
miedzy Francja a Stanami Zjednoczonemi, a potem dopiero
bedzie przedstawiony do przyjecia innym pafstwom; na-
stepnie — potepia¢ on bedzie nie wojne wogéle, jako §ro-
dek wzajemnej polityki, lecz jedynie wojne napastniczg.

Stanowisko swe Francja motywowala 2) powolaniem
sie na Pakt Ligi, dalej na Pakt Renski, nakoniec na Wnio-
sek Polski; wszystkie te bowiem akty nie wykluczaly cal-
kowicie wojny, jako takiej, lecz ograniczaly si¢ jedynie do
potepienia wojny napastniczej.

Ostatecznie Francja ustapila i Stany Zjednoczone
przygotowaly 13 kwietnia 1928 r. projekt 3), bedacy pier-
wowzorem Paktu Przeciwwojennego, podpisanego nastep-
nie w Paryzu dn. 27 sierpnia tegoz roku.

1) Tekst: Zalacznik do ,Przegladu Politycznego”, 1928, t. VIII,
zeszyt 5—6, str. 256—26.

2) Ibidem: str. 32.

3) Ibidem: str. 40—41.
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Traktat ten jest bardzo lakoniczny; posiada bowiem
oprécz wstepu tylko trzy artykuly, z ktérych ostatni mowi
0 jego wejsSciu w zycie 1).

Traktat Paryski, ktéorego podpisanie przyjete bylo
przez caly Swiat z ogromnym entuzjazmem i rado$cia, nie
posungl prawie zupelie naprzod kwestji gwarancji bezpie-
czenstwa.

Szczegolnie rzuca si¢ tu w oczy zupelny brak sankeyj,
przewidzianych w dosyé duzym zakresie juz w Pakcie Ligi.

Podczas, gdy w Pakcie Ligi mamy Rade, jako orga-
nizm, stojacy na strazy wykonania zobowiazan — tutaj nie-
tylko nie stworzono czego§ podobnego, lecz nawet nie jest
przewidziane ztamanie traktatu. Pakt Kellogg’a nalezy bo-
wiem do tak zwanych ,,uméw dzentelmenskich” (gentle-
men — agreement), ktére przyjmuja za pewnik, ze kontra-
henci swe zobowiazania wypelnig.

Podzial normy karnej na dyspozycje i sankeje, znajdu-
jacy szerokie zastosowanie w prawie narodéw, tutaj zupel-
nie nie istnieje.

Jedynie we wstepie znajdujemy postanowienie, ze
,mocarstwo podpisujace, ktére odtad staratoby sie rozwi-
ja¢ swe interesy narodowe, uciekajac sie do wojny, bedzie
musiato by¢ pozbawione korzySci niniejszego Traktatu”.

KorzySci za§ owe, stwierdzié¢ to nalezy wyraznie, po-
legaja na tem, ze ,,zalatwienie wszelkich sporéw i konflik-
tow, ktore moglyby powstaé, winno byé (devra, shall be),
bez wzgledu na ich nature i pochodzenie, osiagane za po-
moca Srodkéw pokojowych” (art. 2).

Tylko tyle, czyli — jezeli jeden z kontrahentéw
wszczyna wojne — to bezposrednia sankeja zbiorowa mu
nie grozi, jedynie na przyszto§é inne pafnstwa maja prawo
stosowaé do napastnika §rodki nietylko pokojowe.

Stanowisko to jest przedewszystkiem niesluszne, po
drugie za$§ sprzeczne z art. 10-ym Paktu Ligi Narodéw.
Pakt Ligi bowiem nakazuje wprawdzie w razie agresji sto-
sowanie wzgledem napastnika sankeyj, lecz — po ich za-

1) Tekst: ,,Dziennik Ustaw R. P.” Nr. 63 z dn. 4 wrze$nia 1929 r.
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stosowaniu — napastnik nie jest bynajmniej pozbawiony
dobrodziejstwa pomocy, jezeli w innym wypadku on
stanie sie ofiara napasci; w mys$l art. 10-go — a whrew
nowisku Paktu Kellogg’a — panstwu takiemu sluzy w dal-
k;{zym ciagu prawo do ochrony przed zamachami na jego
" calo§é lub niezawistosé 1).

Stany Zjednoczone, wystepujac tu w roli rzecznika po-
koju powszechnego, byly konsekwentne.

Stanowisko ich z r. 1920 pozostalo niezmienione: spro-
wadza sie ono do wyrazenia zgody na potepienie wojny,
lecz bez poparcia tego jakakolwiek sankcja.

W Pakcie Kellogg’a §wieci swoj triumf izolacyjna po-
lityka Ameryki. Choé bowiem nie znajdujemy tam wyraz-
nego zakazu reakcji zbiorowej, to jednak nie widzimy réw-
niez i podobnego nakazu.

I Pakt Kellogg’a stanowi typowy przyklad umowy gwa-
 rancyjnej, w ktorej sygnatarjusze zapewniaja sobie bezpie-
czenstwo indywidualnie, nie za$§ solidarnie.

Duzy wplyw, jaki na Pakt Paryski wywarl Wniosek
rzadu polskiego, przejawia si¢ przedewszystkiem w tem,
ze zakazuje on ,,wojny, jako narzedzia polityki narodo-
wej”’, czyli wojny egoistycznej 2). Dozwolone jest zatem
chwycenie za bron jedynie w razie obrony koniecznej;
réwniez dozwolone, lecz nie nakazane, w mysl artykulu
16-go Paktu.

Na tych samych, co Pakt Kellogg’a, zasadach oparty
zostal szereg Paktow o mieagresji, podpisanych ostatnio
przez Rosje Sowiecka z panstwami baltyckiemi, Polska
i Francja.

1) Por. str. 88.

2) Nadmienié tu nawiasem nalezy, ze — wedlug opinji amerykan-
skich cial ustawodawczych — pod pojecie wojny ,mnarodowej’”’ nie nale-
7y podciggaé wojny, prowadzonej w obronie praw panstwa, lub praw je-
go obywateli, z czego zatem wynika, Ze wojny takiej Pakt Kellogg’a nie
zakazuje.

Trafna uwaga opatruje powyzsza interpretacje prof. Cybichowski,
~ twierdzae, iz obecnie innych wojen sie nie prowadzi. (,,Prawo Miedzy-
. marodowe”, wydanie IV 1932, str. 107).
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Pomijamy tu oczywiScie szczegélny motyw polityczny,
wynikajacy z faktu, ze Rosja — zaangazowana w konflik-
cie na Dalekim Wschodzie — pragnie zapewnié sobie po-
ké6j na swych granicach europejskich. R6znic jednak praw-
nych miedzy Paktem Kellogg’a, a wzmiankowanemi trak-
tatami zaobserwowaé nie mozna.

Sa to niejako préby lepszego zastosowania Umowy Pa-
ryskiej do regjonalnych potrzeb i warunkéw Wschodnie]j
Europy 1).

1) Por. tekst Konwencji ,,0 okre§leniu napasci”’, podpisanej w Lon-
dynie dn. 8 lipca 1933 r. — patrz str. 129 (przypisek wydawcy).



ROZDZIAL 1IV.
ANALIZA, WYKONANIE I OCENA ARTYKULU 10-GO.

A. Pojecie napasci w zestawieniu z pojeciami wojny
i ataku.

a) Wojna, jako zjawisko prawne.

Znakomity internacjonalista niemiecki, Bluntschli,
twierdzi, ze nawet w stanie wojny istnieja pewne normy
- prawno-miedzynarodowe, ktérych przekraczaé nie wolno 1).
b Plynie stad prosty wniosek, ze wszystkie proby uregu-
. lowania prawa wojennego nosza charakter cze§ciowej kody-
. fikacji prawa narodéw.

3 Whniosek ten, aczkolwiek sprzeczny z dogmatem, ze
. prawo jest antyteza wojny, ma swoje uzasadnienie w tem,
ze z dwoéch sposob6éw rozstrzygania konflikt6w miedzyna-
~ rodowych — §rodek orezny jest od pokojowego niewatpli-

: 1) J. C. Bluntschli: ,,Die Bedeutung und die Fortschritte des mo-

dernen Volkerrechtes”. Berlin 1866. Str. 16.: ,,Aber selbst in dem Aus-
- nahmszustande des Krieges, in welchem die physische Gewalt ihre mich-
tigste Wirkung #dussert, werden dieser Gewalt doch von dem Vélkerrecht
- feste Schranken gesetzt, welche auch sie nicht iiberschreiten darf, ohne
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i za krok naprzéd w dziedzinie prawnej reglamentacji zy-
cia miedzynarodowego.

b) Rozwdj historyczny pojec wojny i napasci.

Zobaczmy obecnie, jak nauka klasyczna to zagadnie-
nie nam wyjasnia.

Swiety Tomasz z Akwinu w swej ,,Summa Theologi-
ca” 1) twierdzi, ze wojna sprawiedliwa (w odréznieniu
od dzisiejszego pojecia napasci), winna spelniaé trzy wa-
runki: posiada¢ aprobate monarchy, dalej wyplywaé ze
szlachetnych pobudek i mieé godziwe zamiary.

Jest to poglad, niesci§le charakteryzujacy nam stosun-
ki Sredniowiecza.

Grocjusz, polemizujac z Cyceronem, uwazajacym woj-
ne za ,spor, ktéry sie rozstrzyga sila”, i podkreslajac, ze
istota wojny jest nie sama czynno§é starcia oreznego — na-
zywa ja ,,stanem jednostek, rozstrzygajacych ich zatarg
przez site” 2).

Uzywajac terminéw ,,wojna stuszna” i ,,niestluszna”,
dochodzi dalej do wniosku:

Wojna o prawo, o poszanowanie prawa, jest sluszna 3).

U Grocjusza kryterjum, odrézniajace wojne stuszna od
niestusznej, lezy w przyczynie wojen, przyczyne zas spro-
wadza on na grunt prawny. Z chwila, gdy przyczyna (lecz
nie pretekst) jest oparta na przepisie prawnym — woéwezas
wojna bedzie stuszna.

Rozréznial wojne od napasei i Monteskjusz, méwiac, ze
panstwa despotyczne stosuja najazd, podczas gdy tylko mo-
narchje prowadza wojne 4). Zajmowal sie on jednak temi
kwestjami tylko przelotnie, nie zglebiajac ich i nie podajac
okre§lefi wojen obu rodzajow.

1) Tekst: Le Fur et Chklaver: op. cit., str. 9—10.

2) Hugo Grotius: ,,Le droit de la guerre et de la paix”, traduit par
Pradier - Fodéré; Paris 1867, t. I, ks. I, str. 61.

3) Ibidem: t. II, ks. II, str. 525.

4) Montesquieu: ,De l'esprit des lois”, Paris 1815, t. I, ks. IX,
rozdz. V: ,Les états despotiques font entre eux des invasions: in n’y
a que les monarchies, qui fassent la guerre”.
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Nauka wspélczesna zajmuje w tej sprawie stanowisko,
zblizone do wspomnianych autorow.

Wojna — wedlug Fauchille’a — jest to pewien stan fak-

czny, antyteza stanu normalnego, pokoju; jest ona sta-
em faktycznym, ktorego rozstrzygnieciem, koncem i celem
ostatecznym jest wlasnie pokéj1).
Odrézniajac nastepnie ,,wojne stuszna” (juste) od ,,nie-
| stusznej”’ (injuste), stwierdza, iz istnieja uczeni, wpadaja-
cy w tej kwestji w jedng z dwodch ostatecznosci; jedni uwaza-
g ja kazda wojne za ,sluszna’”, eliminujac w ten sposéb ze
stosunk6éw ludzkich prawo i moralno$é; przeciwni ekstre-
miSci uznaja wszystkie wojny za ,,niesluszne” i ci zyskuja
u niego miano miedzynarodowych pacyfistow i ,,tolstojow-
cow’”’ (tolstoisants).

Jest to ujecie nieprawnicze, zupelnie u Fauchille’a nie-
zrozumiate.

Zabierajac nastepnie glos na temat przyczyn wojny,
uczony francuski twierdzi, iz moze ja wywotaé¢ kazdy kon-
flikt intereséw lub naruszenie praw panstw; wszystkie po-
wyzsze przyczyny posiadaja jednak ten wspélny charakter,
ze wyplywaja jednocze$nie z niezaleznoSci polityezne]
1 z wzajemne] zaleznoSci gospodarczej tych panstw 2).

Schiicking i Wehberg, niemieccy komentatorzy Paktu,
ograniczaja sie do stwierdzenia, ze Liga Narodéw przez
swoéj statut uznaje réznice miedzy wojng dozwolong a nie-
dozwolonag 3).

Strupp uwaza wojne za ,,zbrojna walke” dwéch lub

1) Fauchille: op. cit., t. II, str. 6: ,,La guerre est un état de fait
contraire & ’état normal de la communauté internationale, qui est la
paix, état de fait, dont la résolution, la fin, le but ultime, est cette paix
elle - méme”’.

2) Ibidem: t. II, str. 9: ,,Toute affaire, tout conflit, dans lequel
les Etats jugent leurs intéréts engagés, ou leurs droits violés, peut de-
venir une cause de guerre. Mais toutes ces causes présentent le caractére
commun de procéder et de découler & la fois de 'indépendance politique
des Etats et de leur mutuelle dépendance économique”.

f 3) Schiicking und Wehberg: op. cit.,, str. 52: ,Theoretisch be-
. trachtet bringt das Statut des Vélkerbundes also nur einen Unterschied
zwischen dem erlaubten und dem unerlaubten Kriege”..
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wiecej panstw, wywolana umyS$lnie przynajmniej przez
jedna strone lub tez za akcje, wszczeta przez Lige prze-
ciwko pewnym panstwom 1).

Definicja ta jest jedna z niewielu, ktére uwzgledniaja
Pakt Ligi i jego przepisy, co nalezy poczytaé za jej zalete;
nie jest ona jednakze pozbawiona cech ujemnych.

Przedewszystkiem utozsamia Strupp wojne z walka, co
przeczy powszechnie przyjetym zasadom nauki tradycyjnej,
dopuszczajacej mozliwosé wojny, prowadzonej bezkrwawo.

Nastepnie stawia on w jednej plaszczyZnie napa$é
i sankcje zbiorowa, wszczeta pod powaga Ligi. Stwierdzié
tutaj nalezy, ze ani napas§é, ani sankcja, prze-
widziana przez artykul 16 Paktu, nie stanowia wo j-
ny ,sensu stricto’”, uznanej, wedtug Paktu Ligi, za
slusznag.

Na zakonhczenie przedstawimy tutaj opinje nauki pol-
skiej.

Prof. Cybichowski, okreS§lajac wojne, daje nam cztery
jej trafne definicje, méwiac, iz jest to ,,stan, w ktérym wol-
no wojowac”, jest to ,,przeciwienstwo pokoju’’, dalej, jest
to ,,suma aktéw wojennych”, wreszcie, iz jest to ,,walka
orezna’’ 2).

Wedtug prof. Juljana Makowskiego, wojna jest ,,takim
stanem faktycznym miedzy dwoma lub wiecej panstwami,
kiedy one, przy pomocy srodkéw gwaltownych wszelkiego
rodzaju, staraja sie narzuci¢ przeciwnikowi swa wole” 3).

Prof. Winiarski, omawiajac agresje, zabroniona przez
artykul 10, wskazuje nam droge do jej definicji, utrzymu-
jac, ze nie wolno jej szukaé w przepisach proceduralnych
Paktu, aczkolwiek przez dlugi czas istniala w Lidze tego
rodzaju tendencja 4).

1) Strupp: ,,Theorie und Praxis.....”, str. 131: ,,Krieg-bewusster
und mindestens von einer Seite, als solcher gewollter Waffenkampf
zweier oder mehrerer unabhéngiger Staaten, oder des Vélkerbundes mit
solchen”.

2) Prof. Z. Cybichowski: ,,Prawo miedzynarodowe”, str. 365.

3) Prof. J. Makowski: ,,Prawo miedzynarodowe”, t. II, str. 485.

4) Prof. B. Winiarski: op. cit., str. 30.

M. in. na grunt proceduralny sprowadzal cale zagadnienie art. 10
Protokélu Genewskiego — patrz str. 68.
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. ze artykul 10 jest w pierwszej swej, zasadniczej czeSci nor-
. ma prawa materjalnego, musimy zgodzié sie z tym wywo-
- dem, ktory ,,differentia specifica” definicji wyklucza zgéry
. z plaszezyzny proceduralnej1).

Definicji wojny prof. Winiarski nie podaje.

c) Podstawa podzialu i definicje.

Reasumujac wszystkie powyzsze poglady, podajemy
z kolei nasze okreslenia.

Wojna jest to stan nieprzyjacielski
miedzy dwoma lub wiecej panstwami,
przejawiajacy sie zespolem dzialan,
najczesS§ciej zbrojnych, odbywajacych
sie z pozwolenia lub z nakazu prawa.

Wyjasnié tu nalezy, iZ wojna ,,z pozwolenia prawa”
obejmuje rdéwniez wojne ,,z milczacego pozwolenia pra-
wa'’ — praeter legem. Pakt Ligi bowiem wymienia rodzaje
wojny bezwzglednie zakazanej; poza tem istnieja, jak wie-
my, pewne kategorje wojny, badZz wyraznie, przez Pakt
przewidziane, badZ tez milczaco przezen dopuszczone.

Napasé — w ogélnem znaczeniu — jest to akt
nieprzyjacielski w stosunku do jedne-
go lub wiecej panstw, przejawiajacy sie
zespolem dziatan bezprawnych, najcze-
S§ciej zbrojnyech.

Agresja zatem — podobnie jak wojna — moze by¢ do-
konana bezkrwawo.

Nalezy tu zwrécié uwage na jeszcze jedna odmiane
stanu, bedacego przeciwienstwem pokoju, mianowicie na
watak’’.

Za atak uwazamy pewnego rodzaju zespot
dziatan oreznych, znajdujacy sie, aczkolwiek nie-
zawsze — zarowno w pojeciu 'wojny, jak i napaSci. Nie
mozna wiec utozsamiaé¢ ataku ze zbrojna agresja.

1) Na tem samem stanowisku stanela pézniejsza konwencja ,,0 okre-
§leniu napa$ci”, podpisana w Londynie dnia 3 lipca 1933 — por. str. 129
(przypisek wydawcey).
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Jak dla wojny istotnym elementem jest pojecie prawa,
tak dla napasci koniecznym sktadnikiem jej istoty jest bez-
prawie.

d) Stanowisko Paktu Ligi.

Pakt Ligi zajmuje sie ta kwestja na swéj sposéb, prze-
prowadzajac pewnego rodzaju rozréznienie miedzy wojna
zwykla, a napastnicza; nie daje to jednak definicji obu
tych pojeé.

Zaznaczy¢ tu nawiasem nalezy, iz wyraz ,,napasc”
uzyty w Pakcie raz jeden, wlasnie w artykule 10-ym.

Czego zatem zakazuje art. 10 Paktu, uzywajac niezwy-
kle szerokiego okreS§lenia ,,wszelka mapa$§é zewnetrzna’ ?

Artykut 10 nie zawiera gwarancji abstrakcyjnej, lecz
nakaz powstrzymywania sie od wszelkich aktow, ktore
w konsekwencji moga by¢ uwazane za cheé podwazenia
prawa innych panstw do egzystencji.

Stad plynie wniosek, iz panstwo, nie pozostajace z in-
nem w stanie wojny, nie ma prawa przedsiebraé krokow,
zmierzajacych, naprzyktad, do poparcia irredenty wewnetrz-
nej lub do obalenia jego ustroju, a przejawiajacych sie
w udzielaniu pomocy finansowej, lub w jakikolwiek inny
sposob 1).

Rozpatrzmy obecnie, jak w Lidze Narodéw przedsta-
wia sie pojecie ,,wojny slusznej”.

Pakt, jak wiadomo, wojny nie wyklucza, wprost prze-
ciwnie — poniekad ja legalizuje; Liga przyrzeka jej niekie-
dy swa mozng opieke i Pakt nawet do tego wzywa. Pakt,
wprowadzajac szczegdélowa enumeracje tych wypadkéw,
w ktorych jest ona dopuszczalna lub obowiazkowa, pragnie
uczynié ja mniej czesta.

We wstepie do Paktu czytamy wyraznie, iz dla rozwo-
ju wspélpracy miedzy narodami, oraz dla zapewnienia im

jest

1) Znacznie dalej po linji, zblizonej do powyzszych wywodéw, po-
szedl francusko-rosyjski projekt Paktu o nieagresji, ktory wogéle zabro-
nit Francji tolerowaé u siebie jednostki, walczace z ustrojem sowieckim.

Uwaga wydawcy: poréwn. art. II Konwencji Londyfskiej z roku
1933 — str. 129.
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pokoju i bezpieczenstwa, nalezy przyja¢ tylko ,,pewne
(certaines) zobowiazania nieuciekania si¢ do wojny”.

Artykul 10 nie tworzy wcale w tym zakresie nowego
~ dogmatu; jest to jeszeze jedna podpora, podtrzymujaca sta-
ra teze grocjuszowska.

Ilez zatem wypadkéw ,,wojny stusznej” przewiduje
Pakt Ligi?

Przedewszystkiem dozwolone jest chwycenie za bron
po uplywie trzymiesiecznego terminu od chwili wydania wy-
roku rozjemczego, lub tez decyzji Rady (art. 12 alin. 1).
}.4] Dalej artykut 15 alin. 7 zostawia stronom wolna reke,
‘ w razie nieprzyjecia przez czlonkéw Rady sprawozdania.

Nakoniec istnieje naturalne prawo do obrony w razie
niesprowokowanej napasei.

Jezeli chodzi o artykuly 12 i 15, to wypadki, dopusz-
czone przez nie, zostaly powaznie utrudnione przez Wnio-
sek Polski z 1927 r. oraz przez Pakt Kellogg’a. Postanowie-
nia te wykluczaja wojne z pozwolenia prawa, dopuszeczajac
ja jedynie z nakazu prawa.

Nalezy przytem zaznaczyé — jezeli chodzi o kwestje
obrony koniecznej — ze prof. Winiarski uwaza, iz atakowa-
ny ma nietylko prawo, ale i obowiazek obrony swych granic.

Teza ta jest djametralnie przeciwna nauce klasycznej,
ktora uwazala, ze elementy panstwowe, jako pozostajace we
‘ wiladaniu organizmu panstwowego, moga byé odstapione
il pokojowo napastnikowi w obliczu niebezpieczenstwa.
»Naréd — méwi Grocjusz — zrzeka sie swej suweren-
nosci, gdy widzi grozbe upadku” 1).

Monteskjusz utrzymuje, ze zycie panstw jest zblizone
do zycia czlowieka; podczas gdy ten ostatni ma prawo za-
: bijaé w wypadku naturalnej obrony — panstwo ma prawo
prowadzi¢ wojne dla wlasnego ocalenia 2).

L Istnieje coprawda slynny artykul 88 Traktatu w St.

1) Grotius: op. cit., t. I, ks. I, str. 209.

2) Montesquieu: op. cit., t. I, ks. X, rozdz. II: ,,La vie des Etats est
comme celle des hommes; ceux-ci ont le droit de tuer dans le cas de la
défense naturelle; ceux-1a ont droit de faire la guerre pour leur propre
conservation”.
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Germain, zakazujacy Austrji wyrzeczenia sie swej niepod-
legtosci, lecz jest publiczna tajemnica, iz korzysS¢ z tego
przepisu miata odnie§é nie Austrja, lecz koalicja.

Wogdble cala te sporng kwestje nalezy rozpatrywac nie
w plaszczyzZnie czysto prawnej, lecz politycznej.

Co sie tyczy mozliwosci sankeji zbiorowej, przewidzia-
nej przez artykul 16, to uznaé ja nalezy za wypadek zu-
pelnie odrebny. Przepis ten wlasciwie stawia wszystkich
czlonkéw Ligi — w nastepstwie decyzji Rady — automa-
tycznie w stan wojny z napastnikiem. Trudno zgodzié¢ sie
z definicja d-ra Komarnickiego, nazywajacego owa sankcje
,»egzekucja spoteczna’ 1), jest to bowiem raczej egzekucja
prawna.

Z tego wyliczenia wojen dozwolonych widzimy, iz moc
artykulu 10-go jest ostabiona przez powyzsze wypadKki,
przewidziane przez Pakt, i ze nader latwa jest rzecza
wszczaé wojne, nie gwalcac artykulu 10-go.

Wynika to z faktu, iz panstwo, niepodpisane pod
Paktem Kellogg’a, moze, stosujac przepisy artykuléow 12-go
i 15-go, napastowaé sasiada i, wyczekawszy termin trzymie-
sieczny, lub nie otrzymawszy orzeczenia Rady, podjaé za-
mach na prawa zwierzchnicze lub calo§é terytorjalna inne-
go panstwa.

W ten sposéb, poniewaz zmienia sie charakter prawny
takiej akeji zbrojnej, dzialalno$é pacyfikacyjna Ligi jest
mocno utrudniona i niezawsze ma ona mozno§¢ zastosowa-
nia sankeyj.

Niezaleznie od tego moze sie wytworzyé sytuacja, ze
panstwo napastowane nie ogranicza swej obrony koniecz-
nej do wyparcia agresora ze swych granic, lecz — przekra-
czajac zakres dozwolonej defensywy i stosujac zasade re-
presaljow — w celu zabezpieczenia sie na przyszlo§é przed
podobna inwazja, zajmuje czes$é terytorjum napastnika na
fortyfikacje albo tez przeprowadza sila jego rozbrojenie.

Rowniez i w takim wypadku ingerencja Ligi bedzie
bezskuteczna.

Nakoniec nalezy nadmienié, iz sankcja kolektywna,

1) Komarnicki: op. cit., str. 184.
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przewidziana przez artykul 16, moze latwo przeksztalcié
~ sie w akcje odwetowa w stosunku do sprawcy, akeje o cha-
. rakterze pozornie napastniczym 1).

] Pozornie — albowiem napa$é, zakazana przez arty-
kut 10, musi byé niesprowokowana, czyli przez przeciwnika
niczem niespowodowana.

Z chwila, gdy panstwo nie odwoluje si¢ do Rady, badz
tez do orzeczenia rozjemcoéw, i natychmiast przystepuje do
zaczepnej akeji zbrojnej, staje sie eo ipso napastnikiem.

Stanowisko to wydaje sie¢ jasne i na pierwszy rzut oka
zadnych watpliwo$ci budzié nie moze; whrew temu jednak
do jednego z najtrudniejszych zadan Ligi nalezy wlasnie
ustalenie, kto w danem starciu jest napastnikiem, a kto na-
padnietym. Nie jest to problem latwy do rozstrzygniecia, je-
zeli sie wezmie pod uwage, iz zatarg bywa czesto skompli-
kowany i ze z reguly obie strony jednocze$nie wystepuja
w roli pokrzywdzonych.

,»o1 fecisti — nega!” Je§li§ uczynil — zaprzecz temu!
oto, jak formuluje Kant zasade postepowania sofisty 2).

Istotnie historja wykazuje, iz nie bylo wypadku, aby
panstwo, naprawde winne wszczecia wojny, przyznalo sie
do tego. Choé Niemcy uznane sa przez opinje catego niemal
Swiata za sprawce zawieruchy Wielkiej Wojny, choé zosta-
1o to oficjalnie Traktatem Wersalskim stwierdzone, mimo to
jednak do dzi§ dnia grupa historykéw i politykéw niemiec-
kich wydaje specjalne pismo pod znamiennym tytulem
,,Die Kriegsschuldfrage”, ktére wypowiedzialo walke tezie,
ze Niemcy byly burzycielem pokoju.

W konkluzji powyzszych wywodéw podajemy nasza
definicje napasci, zakazanej przez artykul 10 Paktu Ligi
Narodéw 3).

Napasé — w tem ujeciu specjalnem — jest to akt
nieprzyjacielski w stosunku do jedne-

1) Inaczej stanowi omawiany wyzej artykul 15 Protokélu Ge-
newskiego — por. str. 69.

2) Kant: op. cit., str. 48.

3) W niniejszej definicji ,napa$ci” zostalo sprecyzowane poje-
cie bezprawia wedlug Paktu Ligi Narodéw.
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go lub wiecej panstw, przejawiajacy sie
zespolem dzialan najczeS§ciej zbroj-
nych, niepoprzedzonych akcja pokojo-
wa i niewywolanych przez strone, dzia-
laniami temi dotknieta.

Artykut 10, zakazujac napasei jako takiej, traktuje na-
réwni grozbe i niebezpieczenstwo napasci.

Dwa te pojecia — dla lingwisty moze zbliZzone — sa
jednak dla prawnika catkiem odrebmne.

Zaréwno grozba, jak i niebezpieczenstwo napasci —
sa to pewne realne akty wrogie, dokonane przez jedno pan-
stwo lub jego obywateli, a wywierajace przez swa istote
wplyw na psychike zbiorowa drugiego panstwa.

Roéznica miedzy niemi polega na tem, iz grozZb a jest
to — z punktu widzenia napastnika — koncepcja autono-
miczna, powstajaca z woli danego rzadu; niebezpie-
czenstwo natomiast istnieje, niezaleznie od intencji da-
nego organizmu panstwowego i — jako pojecie heterono-
miczne — pozostaje poza obrebem jego zamiaréw.

Jako przyklad niebezpieczenstwa, mozna tu podaé za-
béjstwo arcyksiecia Franciszka Ferdynanda w Serajewie.
Byt to mord, dokonany przez jednostke prywatna, bedaca
obywatelem jednego panstwa, na nastepcy tronu, a wiec na
organie oficjalnym innego mocarstwa.

Jesli chodzi natomiast o przyklad grozby, to byla nia
ostra nota dyplomatyczna Austro-Wegier o arbitralnej i sta-
nowczej redakeji1). W nocie tej rzad austro-wegierski za-
zadal od Serbji m. in. dopuszczenia do udzialu w Sledztwie
jego urzednikéw. Serbja nie mogla, rzecz prosta, przyjaé
tak upokarzajacych ja i sprzecznych z jej suwerennoScia
warunkéw, przyczem odmowa ta byla bezpoSrednia przy-
czyna wybuchu wojny Swiatowej.

e) Zagadnienie wojny prewencyjnej.
Z powyzszemi pojeciami wigze sie problem tak zwanej
wojny prewencyjnej.

1) Tekst: Strupp: ,,Documents.....”, t. III, str. 13.
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Chodzi o to, czy — wobec jakiego§ faktu, niepokoja-
 cego panstwo, a stanowiacego grozbe lub niebezpieczenstwo
napadci — panstwo, zagrozone lub wystawione na niebez-
. pieczenstwo, ma prawo, powolujac si¢ na stan wyzszej ko-
~  nieczno$ci lub tez na obrone konieczna, uprzedzi¢ napastni-
~ ka i wystapi¢ oreznie przeciwko niemu.

OdpowiedZz twierdzaca w wypadku powolania si¢ na
stan wyzszej konieczno$ci damy wtedy, gdy takie zagroze-

b nie bedzie odpowiadalo pieciu warunkom: a) bedzie przez

dane panstwo niezawinione; b) bedzie grozilo jego egzy-
stencji; ¢) usuniecie jego bedzie wymagalo zlamania prawa
miedzynarodowego, lecz d) nie spowoduje uszczerbku dla
egzystencji trzeciego panstwa, ani tez e) nie bedzie bez-
wzglednie zakazane. Gdy za$§ chodzi o obrone konieczna —
winna ona odpiera¢ zamach bezprawny, badZ juz odby-
wajacy sie, badZ tez bezpoSrednio danemu panstwu gro-
zacy 1).

Konieczno§é zatem — czy to w postaci obrony koniecz-
nej czy tez stanu wyzszej koniecznosci — moze stanowié
legalna podstawe do wszczecia wojny tylko wowczas, gdy
odpowiada powyzszym warunkom.

Nie mozna jednak utozsamiaé ani obrony koniecznej,
ani wyzszej koniecznos$ci z celowoScia, czy tez potrzeba po-
lityczna 2), gdyz w tym wypadku wojna prewencyjna jest
bezwzglednie zakazana.

Innego zdania byly Niemcy, wkraczajac w r. 1914 do
Liege i Namur.

Dn. 4 sierpnia 1914 r. kanclerz Bethmann-Hollweg wy-
glosil w parlamencie stynna mowe 3), w ktérej — przyzna-
Jjac, iz popelnione zostalo bezprawie — przypomnial znane
przystowie, ze ,,konieczno§é nie zna zakazu” (Not kennt kein
Gebot).

1) Prof. Z. Cybichowski: ,,Prawo Miedzynarodowe.....”, str. 338.

2) Por. Juljan Makowski: ,,Rozwéj i przyszto§é prawa miedzyna-
rodowego’’; Warszawa 1916; str. 23.

3) Tekst Strupp: ,,Documents.....”, t. III, str. 25.
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Wedlug Fauchille’a, konieczno§é jest to przymus, nie-
oparty na prawie 1),

Nauka klasyczna nie jest jednolita w swych pogladach
na zagadnienie wojny prewencyjnej.

Grocjusz twierdzi, ze, ,,chociaz panstwo, rozrastajac
sie, moze staé sie szkodliwe i cho¢ normalnie mozna wypo-
wiedzie¢ mu wojne, to nie nalezy tego robi¢, gdyz stan na-
pasci jest sprzeczny z zasada sprawiedliwoSci. Ochrony szu-
kaé nalezy w nieszkodliwych gwarancjach, a nie w si-
le” 2),

Odmienne stanowisko zajmuje Monteskjusz, utrzymu-
Jac, iz prawo do naturalnej obrony pociaga niekiedy za so-
ba i konieczno§é ataku, a mianowicie wowezas, gdy jaki§ na-
r6d widzi, iz dluzszy poké6j dalby drugiemu narodowi moz-
no$¢ pokonania go i ze atak w danej chwili jest jedynym
sposobem zapobiezenia przyszlej klesce 3).

Zaréwno Grocjusz, jak i1 Monteskjusz, popelniaja
w swoich rozumowaniach jeden blad zasadniczy, mianowi-
cie nie uznaja zupelnie prawa panstw do doskonalenia sie.
Jednakze — mimo tego momentu wspé6lnego — zachodzi
miedzy ich stanowiskami jedna nader istotna réznica. Pod-
czas gdy u Grocjusza watpliwoéei prawne rozstrzyga norma
moralna, u Monteskjusza analogicznego kryterjum niema
i w konsekwencji dochodzi on do konkluzji dosyé niebez-
piecznej. :

Tak przedstawia sie ogélna charakterystyka czynu, za-
kazanego artykulem 10-ym Paktu.

1) Por. Fauchille: op. cit., t. I, cz. I, str. 419: ,La nécessité se-
rait la contrainte sans droit”.

2) Grotius: op. cit., t. I, ks. II, str. 378.

3) Montesquieu: op. cit., t. I, ks. X, rozdz. II: ,,.....entre les sociétés,
le droit de la défense naturelle entraine quelquefois la nécessité d’atta-
quer, lorsqu’un peuple voit qu'une longue paix mettrait un autre en état de
le détruire et que l’attaque est dans ce moment le seul moyen d’empé-
cher cette destruction. Il suit de la que les petites sociétés ont plus sou-
vent le droit de faire la guerre que les grandes, parce qu’elles sont plus
souvent dans le cas de craindre d’étre détruites”.
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B. Zakres przedmiotowy artykulu 10-go Paktu.

a) Uwagi ogodlne.

Jak stwierdziliSmy juz na wstepie, artykut 10 stanowi
wyraz prawa panstw do egzystencji i ma na celu ochrone
tego prawa. ‘

) Zwazywszy, Ze na pojecie bezpieczenstwa panstwa

sktada sie bezpieczenstwo jego elementow — dziwne i zbed-
ne wydaje sie wymienianie tych elementéw w tekScie arty-
kutu, i to nie wszystkich.

Nasuwaja sie tutaj dwie uwagi. Przedewszystkiem —
dlaczego prawo do bezpieczenstwa zostalo wogéle rozbite
na czeSci skladowe: prawo do ochrony suwerennosci oraz
do ochrony terytorjum, skoro wiadomo, ze kazda napasé
musi zagrazaé panstwu jako calo§eil); nastepnie — dla-
czego pominieto w tej enumeracji prawo do ochrony trze-
ciego elementu, ludnosci.

Zacznijmy od pierwszego zagadnienia.

Jest rzecza niewatpliwa, iz w razie pogwalcenia chocé-
by jednego elementu — panstwo, zespé6! trzech, krzywde te,
jako calosé, odczuwa. Panstwo nie jest bowiem mechanicz-
nem polaczeniem wladzy najwyzszej, terytorjum i ludnosei,
lecz stanowi abstrakeyjna i nierozerwalna miedzy temi po-
jeciami spéjnie.

Prostem zatem nastepstwem tego dogmatu naukowego
jest wniosek, iz niesposéb dokonaé zamachu na jakikolwiek
element panstwowy, azeby automatycznie nie odbilo sie to
na elementach pozostalych.

Z jednej strony zacytujemy, ze Ray, na pytanie, co ozna-
cza utrzymanie caltoSci terytorjalnej, odpowiada, iz jest to
utrzymanie suwerennosci w obecnych granicach geogra-
ficznych 2).

1) Przeciwnie twierdzi Rolin: op. cit., str. 481: , Il s’agit du
: point beaucoup plus délicat, de savoir, si ces hostilités en cours sont ou
non dirigées contre l'indépendance politique ou Iintégrité territoriale
d’un Etat”.

g 2) Ray: op. cit.,, str. 344: ,Qu’est ce que c’est le maintien de
- Dintégrité territoriale? C’est le maintien de la souveraineté dans les li-
mites geographiques actuelles”.

7
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Z drugiej strony nie moze nastapi¢ jedynie zmniejszenie
niezawistosei polityeznej, gdyz jednoczesnie odbija sie to na
ludnoS$ci i terytorjum, jako na elementach materjalnych,
ktorych niezawislosé ta dotyczy.

Jakaz tedy myS$l przewodnia przySwiecata autorom sta-
tutu Ligi, gdy redagowali artykut 10 w sposéb tak pedan-
tycznie kazuistyczny. Chyba ta, ze przedmiotem napasci nie
moze byé bezpoSrednio panstwo, jako takie, lecz jedynie
ktoras z jego czesci skladowych, i wowcezas panstwo, jako
cato§é, rowniez zostaje dotkniete. Panstwo zatem moze
ucierpie¢ jedynie w nastepstwie zamachu na jego wladze
najwyzsza, terytorjum, lub ludnosé.

Przechodzac do drugiej kwestji, nalezy stwierdzié¢, ze
niewiadomo, dlaczego ludno§é, stanowiagca trzeci element
panstwowy i réwnie podatny czynnik dla Sciagniecia nie-
bezpieczenstwa na egzystencje panstwowa, nie zostala
w artykule 10-ym wzieta pod uwage.

Mozna upro$ci¢ cate zagadnienie i sumarycznie oma-
wiaé tylko bezpieczenstwo panstwa, jako takiego; skoro
jednak bierze sie pod uwage owe ,,przewodniki niebezpie-
czenstwa”, jakiemi sa calosé terytorjalna i niezawislo§é po-
lityczna, nie mozna pomijaé milczeniem elementu ludnoSci.

b) Ochrona suwerennosci.

Kazdy czlonek Ligi posiada osobowo§¢é prawna o dwéch
obliczach: jest on indywidualna jednostka dla samego sie-
bie, a jednoczesnie — czasteczka sktadowa wielkiej zbio-
rowosci narodow.

Z tego dualizmu wyprowadzamy réwniez i dwie sfery
dzialania suwerenno$ci: wewnetrzna i zewnetrzna.

Pierwsza z nich, jak okre§la Grocjusz, zajmuje sie
zwykle dwoma przedmiotami: jednym zasadniczym —
ludZmi i drugim, podrzednym — terytorjum1).

Nie o niej tymeczasem checemy méwié. Zajmuje nas obec-
nie zewnetrzny kierunek zwierzchnosci panstwowej, ktére-
go istota jest niepodleganie zadnym innym autorytetom.

1) Grotius: op. cit.,, t. I, ks. II, str. 434.
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Czy jednak sama Liga, przez swo6j miedzynarodowy
autorytet, nie ogranicza suwerennos$ci swych czlonkow ?

W zwiazku z tem zagadnieniem, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki jest zakres ochrony tej suwerennos$ci w arty-
kule 10-ym — nalezy przedewszystkiem ustali¢c prawny
charakter Ligi.

Poglady, w tej sprawie wypowiadane, sa liczne i bar-
dzo réznorodne. Poniewaz jednak w pracy niniejsze]
kwestja ta zajmujemy sie jedynie przelotnie, przytoczymy
tylko niektére z nich, i to najbardziej oryginalne.

Oppenheim uwazatby Lige za ,,przymierze’”’, gléwnie
wlasnie ze wzgledu na gwarancje art. 10-go; Liga, wedlug
tego uczonego, nie jest jednak przymierzem, gdyz posiada
organy wykonawcze, ktorych aljans jest pozbawiony, jak
réwniez dlatego, iz jej ,,sfera dzialalnoSci” jest daleko bar-
dziej rozlegla, niz w zwyklem przymierzu. W konkluzji
uwaza on Lige za twoér nowy 1).

Hatscheck, aczkolwiek nazywa Lige nieco niezrozu-
miale ,,zwiazkiem administracyjnym”, to jednak uzupelnia
powyzsze okreSlenie trafnym dodatkiem, iz istnieje ona dla
zapewnienia pokoju i wspélnej pracy na terenie kultural-
nym 2).

Zaréwno Oppenheim, jak i Hatscheck, odmawiaja Lidze
charakteru zwiazku, poniewaz uchwaly jej zapadaja jedno-

1) Oppenheim: op. cit., t. I, str. 320: ,,It is likewise asserted that
the League is a mere alliance. However although the League shows tra-
ces of an alliance, because the members guarantee to one another their
territorial integrity against external aggression, it is nothing of the kind.
One speaks of an alliance when two or more States conclude a treaty for
offence or defence or both. Although alliances create a union between
the allies, such a union does not possess any organs of its own, nor is
there anything else, but defence or offence within the sphere of action
of an alliance. On the other hand the League of Nations possesses a num-
ber of organs of its own and its sphere of action comprises a great many
more matters than mutual defence of the members”.

2) Hatscheck: ,,Volkerrecht als System rechtlich bedeutsamer
Staatsakte”; Leipzig 1923; str. 141: ,,Er ist ein Verwaltungsverein zur
~ Sicherung des Friedens und zur gemeinsamer Arbeit auf gewissem Kul-
~ turgebiet”.
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myS§lnie, podczas gdy w zwigzkach panstw wystarcza zwy-
kla wiekszoS¢.

Bourgeois twierdzi, iz Liga jest to ,,wolne stowarzyszenie
sprawiedliwo$ei i pokoju” 1).

Larnaude, aczkolwiek nazywa Lige rodzajem ,,spol-
dzielni i syndykatu panstw” (coopérative et syndicat), go-
dzi sie ostatecznie z pogladem, iz jest to ,,zwiazek panstw”
(association d’Etats) 2).

Z przedstawicieli nauki polskiej wymienié tu na-
lezy prof. Cybichowskiego, uwazajacego Lige za zwiazek
panstw, czyli za zrzeszenie panstw niepodleglych, majace
osobowo$¢ miedzynarodowa 3), oraz prof. Ehrlicha, twier-
dzacego, ze jest to zwiazek miedzynarodowy, ktérego orga-
néw kompetencje sa ustalone traktatami4).

Jeden z najznakomitszych dyplomatéw doby obecnej,
diugoletni kierownik polityki zagranicznej Wielkiej Bryta-
nji, sir Austen Chamberlain, w wywiadzie, udzielonym lon-
dynskiemu dziennikowi ,,Times” w 1926 r., wyrazil poglad,
ze Liga nie jest ,,nadpanstwem” (super-state), lecz ,,zwiaz-
kiem panstw’’.

Oswiadczenie to, ktore wyszlo ze strony czynnika ofi-
cjalnego Anglji, bylo niejako symbolicznem wyrzeczeniem
sie dawnych obaw, ktére od poczatku stworzenia Ligi nur-
towaly Foreign Office.

Angielskie kola polityczne bowiem obawialy sie ciagle,
ze Liga — z racji swego nadpanstwowego, rzekomo, charak-
teru — znacznie Sciesni suwerenno§¢ Wielkiej Brytanji.

Niepokoje wystapily z cala jaskrawo$cia na IV-em
Zgromadzeniu, przy omawianiu trzeciego ustepu wniosku
Kanady. Wéwezas to — gdy chodzilo o okreslenie atrybucji
parlamentéw poszczegélnych czlonkéw Ligi w zakresie sto-
sowania sankcyj wojskowych — Anglja wniosla poprawke,

1) Bourgeois: ,,L’oeuvre de la Société des Nations”; Paris 1923;
str. 9.

2) Larnaude: ,,La Société des Nations”; Paris 1920; str. 6.

3) Prof. Z. Cybichowski: ,,Prawo miedzynarodowe.....’, str. 118.

4) Prof. Ludwik Ehrlich: ,,Prawo Narodoéw” ; Lwow 1927; str. 374.



97

ktéra w gruncie rzeczy sprowadzala sie do tego, ze stowo
osadzié zostalo zastapione wyrazem decyzja.

Scholastyczna ta pedanterja najlepiej moze charakte-
ryzuje przewrazliwienie Wielkiej Brytanji na tym punkcie.

Kazdego réwniez musi niewatpliwie uderzyé rozbiez-
no$¢ terminologji angielskiej i francuskiej w samej nazwie
Ligi: ,,The League’’ — Liga i homonim ,,La Société”’” — spo-
teczenstwo lub towarzystwo.

Roéznice te wywolaly wzgledy nie jezykowe, lecz czysto
politycznie; termin ,,Liga’ oznacza bowiem zrzeszenie do-
browolne i nie pocigga za soba poddania sie jej dyrektywom
w spos6b tak bezwarunkowy, jak to ma miejsce w obrebie
,,Spoleczenstwa’’.

Anglicy nie moga zatem przyjaé analogicznego ter-
minu ,,Society’”’, nie chcac, aby wogéle powstala mozliwosé
natozenia na nich tych wiezéw moralnych i prawno-politycz-
nych, ktéorych tak starannie i konsekwentnie unika polityka
Zjednoczonego Kroélestwa.

Oficjalny tekst polski uzyl terminu ,,zwiazek naro-
dow’ 1). Przyjela sie jednak potocznie wzorowana na an-
gielskiej nazwa ,Liga’, tem dziwniejsza, ze Polska obaw
brytyjskich — zaréwno politycznych, jak i jezykowych —
nigdy nie podzielala.

Liga, jak wiemy, nie posiada struktury spoistej; jest
ona pewnego rodzaju agregatem. Znaczenie jej przeto po-
lega na tem, ze czlonkowie jej — nie wyzbywajac sie
swej wlasnej suwerennosSci przez akt wstapienia do Ligi —
uznali ja jednakze za wyraz i symbol miedzynarodowego
porzadku prawnego.

Nietylko panstwo moze byé szafarzem i regulatorem
prawa; moze nim byé réwniez, jak naprzyklad w danym
wypadku, i okres§lone zbiorowisko panstw, uposazone w swéj
wiasny autorytet przez te panstwa.
| ,Prawo — moéwi Politis za Duguit’em — nie jest ema-
nacja rozkazu, ani manifestacja woli; jest ono poprostu two-
rem spolecznym” 2).

1) ,,Dziennik Ustaw R. P.” Nr. 35 z 26 kwietnia 1920 r.
2) Politis: op. cit., str. 48.
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Podobnie twierdzi prof. J. Makowski:

,»,Prawo nie jest emanacja panstwa, moze istnie¢ bez
niego; jest zjawiskiem przedpanstwowem, choé niezawsze
pozapanstwowem’ 1),

W jednym tylko wypadku Liga ogranicza zewnetrzna
suwerenno$§¢ panstwowa. Mianowicie, korzystajac ze swego
specjalnego moralnego autorytetu, posiada ona prawo do
,minterwencji”’, nawet zbrojnej, opartej na artykule 16-ym
Paktu.

Jak sie zkolei przedstawia wewnetrzna strona zwierzch-
nosci panstw ?

Artykut 10 Paktu, zakazujac wojny zaczepnej, daje za-
bezpieczenie jedynie przeciwko ,,napasciom z zewnatrz”.

Podkreslenie tego ograniczonego charakteru wspomnia-
nej gwarancji znajdujemy nadto w art. 15 alin. I, ktory zaj-
muje sie jedynie zatargami, mogacemi powstaé ,miedzy
czlonkami Ligi”’, oraz w alin. 8 tegoz artykulu, gdzie powie-
dziano niedwuznacznie :

,,Jesli jedna ze stron utrzymuje, a Rada uznaje, ze
zatarg tyczy sprawy, ktéra prawo miedzynarodowe po-
zostawia do wylacznej kompetencji tejze strony, Rada
stwierdzi to w swojem sprawozdaniu, nie zalecajac zad-
nego sposobu zatatwienia’.

Gdy zatem w jakiem$ panstwie wybucha rewolucja —
Liga w myS§l powyzszych przepisow jest w zasadzie bez-
silna.

Jest to jeden z gléwnych punktéw, odrézniajacych Li-
ge od Swietego Przymierza; gdy bowiem w r. 1848 w Au-
strji wybuchlo powstanie Wegrow, wowczas Mikolaj I przy-
stal swemu sojusznikowi zbrojne positki.

Jakiej suwerennoS$ci broni artykul 10?

Istniejacej w chwili zatargu; miarodajna jest
przytem opinja Rady, ktéra stwierdza, czy danej suweren-
noseci nalezy bronic.

Jezeli przypomnimy sobie tradycyjna doktryne o nie-
ograniczonym charakterze niezawislosci, to klauzula ta wy-

1) Juljan Makowski: ,,Rozwéj i przyszlo§é pr. miedzyn.”, str. 12.
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da nam sie dziwna, gdyz zwykle suwerenno$¢ nie posiada
zadnych gradacyj, ani odcieni.

Anglja jednak — autorka tego zastrzezenia, wprowa-
dzonego do tekstu artykulu — a za nia i cala Liga, stoja na
innem stanowisku.

Oppenheim twierdzi, ze niezawislo§¢ jest pojeciem,
podlegajacem stopniowaniu ).

Wyrazem tego samego pogladu jest przepis art. 1-go
Paktu; wynika z niego, ze czlonkami Ligi, a wiec tymi, kté-
rych niezawistoSci chroni art. 10, nie musza byé jednostki
o nieograniczonej wladzy najwyzszej; Liga dopuszcza bo-
wiem do swego skladu kazda spoleczno§é, ktéra odpo-
wiada okreSleniu bardzo niesprecyzowanemu, a mianowi-
cie ,rzadzi sie swobodnie” (qui se gouverne librement).
Rozmiary zatem owego ,,swobodnego rzadu” stanowia o za-
kresie ,,obecnej niezawistoSci politycznej”, o ktérej ogdlni-
kowo moéwi art. 10.

Jest to termin z pojeciami tradycyjnemi sprzeczny.
Liga, chcac by¢é konsekwentna, winna w art. 10-ym, podob-
nie, jak i w pierwszym, moéwié o ochronie ,,swobodnego
rzadu”.

Przepis ten mial na celu w pierwszym rzedzie zabez-
pieczenie caloSci Imperjum Brytyjskiego.

Chodzilo o to, iz jeszcze w roku 1926, a wiec tembar-
dziej w czasie tworzenia Paktu, Dominja—aczkolwiek byly
czlonkami Ligi Narodéw — posiadaly charakter nie panstw,
lecz ,,autonomicznych spoleczno$ci” (autonomous Commu-
nities 2). Ot6z powyzsza redakecja art. 10-go wykluczala zu-
pelnie mozliwo§¢ — w razie wszczecia przez nie wojny wy-
zwoleficzej, w celu powigkszenia ,stopnia” swej niezawislo-
§ei — ochrony tych dazen przez Lige 3).

1) Oppenheim: op. cit.,, t. I, str. 252: ,Independence is a que-
stion of degree and it is therefore also a question of degree, whether
the independence of a state is destroyed or not by certain restriction”.
2) Zimmern Alfred, prof.: ,,The Third Britisch Empire”; London
1927, str. 41. Extract from the Report of the Inter - Imperial Relations
Commitee of the Imperial Conference.

3) Od r. 1931 Statut Windsorski uznal Imperjum Brytyjskie za
. unje osobista, a Dominja za pahstwa niezawisle; cala zatem sprawa prze-
~ stala juz byé aktualna.



100

Na poparcie naszej wyktadni pojecia ,,obecnej niezawi-
sto$ci” niech postuzy fakt nastepujacy.

Dn. 9 czerwea 1926 r. regent Cesarstwa Abisynji, Ras
Taffari Makounen, wyslal do sekretarza Ligi pismo 1),
protestujace przeciwko zbudowaniu przez Anglje tamy na
jeziorze Tsana oraz przeciwko przeprowadzeniu przez Wlo-
‘chy linji kolejowej na odcinku miedzy Erytreja a Somalja—
twierdzac, ze narusza to artykut 10 Paktu i gwalci niezawi-
slo§é jego panstwa.

Rzady brytyjski i wloski zaznaczyly w odpowiedzi 2),
iz zawarta miedzy niemi umowa, w wyniku ktérej zostaly
opracowane wspomniane projekty, nie stwarza ,sfery
wplywu ekonomicznego” i o§wiadczyly kurtuazyjnie, iz do-
konanie tych inwestycyj jest uzaleznione od uzyskania apro-
paty rzadu abisynskiego.

Biorac tedy pod uwage fakt, ze od grudnia 1906 r. Abi-
synja podlega zasadzie ,,drzwi otwartych”, uznaé nalezy
jej protest za stuszny, gdyz istotnie tama angielska i wto-
ska kolej zelazna sprzeciwiaja sie jej ,,obecnej niezawisto-
§ci”, ustalonej odnosSnym traktatem i zachowanej az do
konfliktu.

Gdyby jednak Abisynja pragneta zwiekszyé ,,stopien”
swej niezawistosci, to z gwarancji Ligi mogliby analogicznie
korzystaé sygnatarjusze traktatu; Liga bowiem utrzymuje
w mocy jedynie istniejacy stan prawny.

c) Ochrona terytorjum.

Monteskjusz utrzymuje, ze prostem nastepstwem woj-
ny jest podbdj, ktory plynie z tego samego ducha, co i woj-
na 3).

Jest to poglad stuszny, istotnym bowiem przedmiotem
wiekszo$ci zatargéw miedzynarodowych sa spory, wynikle

1) S. d. N. — 1926, str. 1517.

2) Ibidem — str. 1525.

3) Montesquieu: op. cit.,, t. I, ks. X, rozdz. III: ,Du droit de
la guerre dérive celui de conquéte, qui en est la conséquence; il en doit
done suivre l'esprit”.
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na tle terytorjalnem, wszelkie za§ momenty ekonomiczne sa
najczesciej zjawiskiem drugorzednem.

Terytorjum jest bowiem najpewniejsza i najbardziej
realna podstawa niezawisloSci panstwowej.

Jak sie przedstawia jego obrona wedlug artykutu 10-go?

Przepis ten — w odré6znieniu od wieczystej neutralno-
§ci — nie méwi o nietykalnos§ci terytorjum, lecz je-
dynie o jego calo§cil).

Réznica polega na tem, ze artykul 10 pozwala w pew-
nych wypadkach na przekroczenie granic sasiada, z tym
jednak warunkiem, ze celem tego przekroczenia nie jest za-
bér, oraz ze odbylo sie ono na podstawie zalecenia Ligi lub
za zezwoleniem wtadzy obszaru, na ktéry wkroczono 2).

Jest rzecza niewatpliwie trudna, a przewaznie nawet
niemozliwa, przewidzie¢, jakie zamiary ma przekraczajacy
granice; teoretycznie jednak biorac — ani przemarszu przez
cudzy obszar, ani tez wkroczenia na terytorjum sasiada
w czasie prowadzenia wojny obronnej, artykut 10 nie za-
kazuje. Inna rzecz, ze fakty takie, nie stanowiac naruszenia
,,calodei terytorjalnej’”, moga niekiedy naruszaé ,niezalez-
nos$é¢ polityezna”.

Poza powyzszemi wypadkami jednak uznaé nalezy in-
wazje — nawet t. zw. pokojowa — za akt niedozwolony;
moze ona wprawdzie byé traktowana, jako stan przej-
§ciowy i nie byé zapowiedzia zaboru terytorjum, ale —
chociaz sama przez sie ,,catoSci terytorjum” nie narusza
i nowej wladzy zwierzchniej nie narzuca — to jednak unie-
mozliwia dzialalno§é administracji krajowej i, naruszajac
niezawisto§é panstwowa, narusza tem samem prawa zasad-
nicze panstwa.

Przedmiotem artykulu 10-go w zakresie ochrony tery-

1) Polski tekst oficjalny moéwi blednie o ,nietykalno$ci”. (,,Dzien-
nik Ustaw R. P.” Nr. 385 z 26 kwietnia 1920 r.).

2) Por. Schiicking und Wehberg: op. cit., str. 276: ,,Der blosse
militdrische Einmarsch in fremdes Staatsgebiet ist, wenn durch ihn nicht

" andere Normen des Statuts verletzt sind, nach Art. 10 nur dann unter-

sagt, wenn damit die Absicht der Aneignung fremden Staatsgebietes ver-
bunden ist”.
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torjum jest wylacznie zachowanie calosSci substancji tery-
torjalnej.

Szwajcarja posiada pod tym wzgledem stanowisko wy-
jatkowe, gdyz zakazuje przemarszu przez swoéj obszar na-
wet wojskom, dzialajacym w mySl zalecen Ligi. Zachodzi
tu — jak za chwile wykazemy — wyjatkowy wypadek
nienaruszalno$ci terytorjalnej, wyplywajacej z faktu, iz
Szwajcarja zachowala swa wieczysta neutralnosé.

Rada Ligi w uchwale, powzietej 13-go lutego 1920 r 1),
stwierdza na poczatku, ze — aczkolwiek pojecie neutralno-
$ci nie jest zgodne z zasada gwarancji, obowiazujaca czlon-
kéw Ligi — to jednak Szwajcarja, dzieki swej tradycji,
znajduje sie w sytuacji wyjatkowej, co zostalo stwierdzone
odnoénym artykulem Traktatu Wersalskiego.

Rada motywuje dalej swoja uchwale stanowiskiem
rzadu szwajcarskiego, ktory w oredziu do Zgromadzenia
Federalnego z dn. 4 sierpnia 1919 r. i w Memorandum
z 13 stycznia 1920 r. godzi sie¢ na stosowanie w razie potrze-
by sankeyj ekonomicznych i finansowych, nigdy natomiast—
nawet przy akcji, odbywajacej sie pod egida Ligi — nie
przepusSci przez swe terytorjum armji sprzymierzonych.
W zakonczeniu Rada stwierdza, ze stanowisko Szwajcarji,
jako korzystne dla sprawy pokoju, jest zgodne z duchem
Paktu.

Artykut 10, chroniac calo§é terytorjalna, nie ogranicza
sie tylko do opieki nad strefa ladowa, lecz rozciaga gwa-
rancje zar6wno na morze przybrzezne, jak i na strefe po-
wietrzna.

Zwierzchnictwo panstwa nad morzem przybrzeznem jest
niezupeilne wskutek istnienia instytucji ,,nieszkodliwego
przejazdu’ (passage inoffensif), przyslugujacego okretom
handlowym. Podczas gdy w ladowe]j strefie przejscie przez
terytorjum uwarunkowane jest pozwoleniem panstwa — to,
jezeli chodzi o ,,passage inoffensif”’ przez wody terytorjal-
ne — pozwolenie takie, z uwagi na ewentualne trudnosci
techniczne, wymagane nie jest.

1) 8. d. N. — J. 0. 1920, str. 5T.
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Na morze przybrzezne nie wolno jednak wkraczac
okretom wojennym, chociazby nie zywily zadnych wrogich
zamiarow.

Dn. 18 maja 1920 r. trzynascie statkéw sowieckich
przybylo na morze Kaspijskie i z odleglo§ci dwéch kilome-
trow rozpoczeto bombardowanie portu perskiego Enzeli, sa-
dzac, ze ukrywa sie tam flota generata Denikina.

Nastepnego dnia rzad perski, w osobie swego ministra
spraw zagranicznych, ksiecia Firouz’a, zwrécil sie do Se-
kretarza Generalnego Ligi z prosba o interwencje, wyply-
wajaca z artykuléw 10-go i 11-go Paktu ).

W konsekwencji szésta sesja Rady, odbyta w Londy-
nie 16 czerwca pod przewodnictwem lorda Curzona, uchwa-
lita rezolucje, stwierdzajaca pogwalcenie calosci terytorjal-
nej Persji; jednoczes$nie zawiadomila Persje, zZe nastapila
juz ewakuacja floty sowieckiej; wladze sowieckie oSwiad-
czyly, ze zamiary ich wobec Persji byly pokojowe i wyra-
zily jej przytem swoje ubolewanie.

Na zakonczenie Rada wyrazila rzadowi perskiemu
uznanie, ze nie zastosowalt represaljow, lecz — jako panstwo
usposobione szczerze pokojowo — zwrécit sie o pomoc do
Ligi 2).

Podobnie, jak na obszarze ladowym nie wolno bez zgo-
dy Ligi lub panstwa zainteresowanego dokonywaé okupa-
¢ji — tak samo na morzu przybrzeznem nie wolno stosowaé
blokady, gdyz naruszaloby to szeroko pojeta calo§é obszaru
panstwowego.

Jezeli chodzi wreszcie o calo§é strefy powietrznej —
to nie mozna tu, rzecz prosta, operowaé, jakedmy to czynili
przy strefie ladowej i wodnej, pojeciem caloSci, ktorej cze-
Sci nie wolno byloby okupowaé, czy tez blokowaé na pewien
przeciag czasu. Mozna tu natomiast méwié jedynie o niety-
kalnoS$ci.

Umowa paryska z 13-go pazdziernika 1919 r. w arty-
kule pierwszym przyznaje kazdemu panstwu wylaczne pra-

S. d. N. — J. 0. 1920, str. 215.
S. d. N. — J. 0. 1920, str. 218.
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wo wykonywania wladzy zwierzchniej nad jego przestrze-
nia powietrzna 1).

Gdy w roku 1914 caly §wiat kulturalny oburzal sie na
Niemcy z powodu pogwalcenia nienaruszalnoS$ci terytorjal-
nej Belgji — Niemey twierdzity, ze Belgja przedtem dobro-
wolnie zrzekla sie swej neutralnoSci, pozwalajac wojsko-
wym lotnikom francuskim na przelot ponad swem teryto-
rjum 2).

Wziawszy pod uwage, ze — analogiczne do morskiego
,,passage inoffensif” — powietrzne prawo ,,nieszkodliwego
przelotu” nie stosowalo sie nigdy do samolotéw wojskowych,
celnych i policyjnych, nawet w czasie pokoju — uznaé na-
lezy tlumaczenie Niemiec z prawnego punktu widzenia za
dosyé logiczne, oczywiscie, gdyby fakt, na ktéry sie one po-
wolaty, zostal objektywnie stwierdzony.

Obok zarzucania art. 10-mu zbytniego ograniczenia
suwerenno$ci panstwowej, wysuwano réwniez jako argu-
ment, przemawiajacy przeciwko niemu, to, ze utrwala on
stan terytorjalny i godzi w ten sposéb w prawo ludéw do
ulepszania form swego bytu.

Jest to poglad najzupehiej biedny.

Artykut 10, w my§l starej heraklitowskiej zasady ,,pan-
tha rei’”’, nie utrwala bynajmniej ,,status quo”, wyklucza je-
dynie agresje, jako Srodek zalatwiania sporéw terytorjal-
nych.

OczywiScie w wiekszoSci wypadkéw panstwa, bedace
w oreznym konflikcie terytorjalnym, zakohczonym pokojo-
wo w mySl wskazan art. 10-go, nie beda z opinji Rady obo-
pélnie zadowolone, gdyz kazde z nich bedzie miato subjek-
tywnie stuszna i uzasadniona pretensje do spornego teryto-
rjum. Niemniej jednak Lidze chodzi o to, aby wszelkie za-
targi byly rozstrzygane pokojowo.

,,Pakt nie chce robié ecmentarza z ludzi zywych, zabez-
pieczajac traktaty, niezgodne z zyciem” — moéwi Hoijer 3).

1) Strupp: ,,Documents.....”, t. V, str. 363.

2) Cyt. J. Makowski: ,,Rozwéj i przyszlo$¢ prawa miedzynarodo-
wego”’, str. 22.

3) Hoijer: op. cit., str. 189.
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4 Jako rozstrzygajacy argument, ktéry potwierdza po-
. wyzsza teze, mozna przytoczyé to, ze przy stowach ,,catos§é
terytorjalna” brak jakiegokolwiek przymiotnika, ktéryby —
tak, jak to ma miejsce przy ,,istniejacej niezawistosci poli-
tycznej” — nastreczal wiele trudnosci komentatorom.

Jak wiemy, Pakt Renski posiada przepis, sprzeczny
z powyzszemi zalozeniami, a mianowicie utrwalajacy stan
posiadania na zachodniej granicy Niemiec na zawsze.

d) Brak ochrony ludnosci.

Oppenheim wymienia dwa rodzaje zamachow, ktorych
ofiara staé¢ sie¢ moze panstwo: nieusprawiedliwiona inter-
wencje, ktora zagraza suwerennoSci panstwowej, oraz po-
gwalcenie granic 1).

Jest to opinja zgodna z art. 10-ym, chroniacym, jak
juz wspominaliSmy, jedynie niezawisto§é i terytorjum.
Pozostaje natomiast otwarta kwestja ochrony czlowie-
ka, ktéory — podobnie, jak panstwo — jest uznany za pod-
miot prawa miedzynarodowego i za czlonka spolecznosci
miedzynarodowej.

Poglad powyzszy utrzymuje sie od czaséow Hefftera,
ktory w drugiej polowie XIX wieku wystapit z ta Smiala
podéwezas teza i, mimo gwaltownych na nia atakéw, zdo-
tal pozyskaé dla niej wielu zwolennikéw 2).

Instytut Prawa Miedzynarodowego uchwalil w paz-
dzierniku r. 1921 Deklaracje Praw i Obowigzkéw
Panstw 3), w ktérej artykule széstym czytamy:

,Panstwa maja obowiazki nietylko wzgledem panstw,
~ lecz takze i wzgledem jednostek, ich zycia, wolnoSci i su-
.~ mienia”.

Poglad ten — aczkolwiek sformulowany niezbyt kon-
sekwentnie, stawia bowiem w jednej plaszczyzZnie pojecie

1) Oppenheim: op. cit., t. I, str. 294: ,,This a State may be injured
in regard to its independence trough an unjustified intervention and in
regard to its territorial supremacy trough a violation of its frontier”.
2) Politis: op. cit., str. 58—9.

3) Tekst: Le Fur et Chklaver: op. cit., str. 55.
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ogélne — panstwo i szczegélne — czltowieka — posiada te
wielka zalete, ze bierze w obrone nawet jednostke, niepo-
siadajaca zadnej przynalezno$ci panstwowej.

Zagadnieniem apatrydéow zajmowac sie tu nie bedzie-
my. Chodzi nam jedynie o kwestje bezpieczenstwa czlowie-
ka, jako czastki ludnos$ci; pogwalcenie bowiem jego praw
narusza tem samem bezpieczenstwo danego panstwa, jako
caloSci.

Ludno§é winna korzystaé¢ tem bardziej z ochrony praw-
no-miedzynarodowe]j, ze smutna praktyka dowodzi, iz zycie
i prawa jednostki sa chronione dostatecznie jedynie wtedy,
gdy reprezentuje ona soba majestat lub wladze panstwa;
wtedy reakecja panstwa mna wszelkie pogwalcenie praw
jednostki bywa niekiedy zupelnie nieproporcjonalna do
szkody wyrzadzonej. Gdy jednak czlowiek przedstawia tyl-
ko samego siebie, jako osoba prywatna — panstwo przewaz-
nie zachowuje sie biernie, poprzestajac conajwyzej na pa-
pierowym proteScie i takiejze satysfakeji.

Zamach na bezpieczenstwo ludnoSci moze byé zjawi-
skiem pierwotnem, kiedy bezposredni atak grozi jej samej,
albo tez zjawiskiem wtérnem, podczas zamachu na teryto-
rjum, przez nig zamieszkale, lub wladze, ktérej ona podlega.

Jaka zatem konsekwencje pociaga za soba dla ludno-
Sci pogwalcenie catoSci terytorjalnej jej panstwa, lub tez je-
g0 niezawislo§ci politycznej.

Grocjusz utrzymuje, ze naréd, ktory zostat poddany
wladzy napastniczej, nie moze w przyszlosci stanowié czesci
panstwa, bedzie bowiem wielka gromada niewolnikéw 1).

Liga Narodéw, zgodnie z hastem Wilsona, zawartem
w oredziu z dn. 13 lutego 1918 r., zeby narodéw nie prze-
rzucaé jak wléczegéw z pod wladzy jednego panstwa pod
wladze drugiego 2) — stara sie te kwestje rozwiklaé¢ przez
swa stala opieke nad mniejszo§ciami narodowemi.

Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze kazda — nawet etnogra-
ficznie i historycznie sluszna zmiana terytorjalna — pocia-

1) Grotius: op. cit., t. II, ks. II, str. 536, oraz t. III, ks. III, str. 192.
2) Cyt. Stamirowski: op. cit., str. 19.
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ga za soba w nastepstwie powstanie pewnej grupy ludzi,
ktorzy nie korzystaja z tych samych dobrodziejstw przyna-
leznoSci panstwowej, co reszta obywateli.

Kazde przesuniecie granic budzi w konsekwencji nad-
to spory co do narodowej przynalezno$ci pewnych katego-
ryj mieszkancow. Nierozstrzygnieta jeszcze jest, naprzy-
ktad, na Slasku nader palaca kwestja tak zwanych ,,dzieci
maurerowskich”.

W pominigciu tych wszystkich zywotnych zagadnien,
w braku ochrony ludnosci, czyli tego elementu panstwa,
dla rozwoju ktérego ono samo wogdle istnieje — lezy naj-
wiekszy bodaj brak artykulu 10-go Paktu Ligi Narodéw.

C. Zakres pedmiotowy artykulu 10-go Paktu.

a) Prawa i obowiazki gwarantéw.

Artykut 10 stanowi, jak wynika z jego redakeji, typo-
wa norme atrybutywno-imperatywna.

Z jednej strony stwierdza on prawa kazdego panstwa
do jego caloSci terytorjalnej i suwerennoSci, z drugiej za§ —
nakazuje prawa te utrzymac i chronié oraz zakazuje wszel-
kich na prawa te zamachow.

Imperatyw zatem artykulu 10-go przejawia sie w za-
kazie zamachéw na panstwo, mogacych sie wyrazi¢ badz to
per commissionem badZ tez per ommis-
sionem.

Czesé atrybutywna artykulu 10-go komentarzy nie wy-
maga. Pakt Ligi jest tylko potwierdzeniem podstawowej
normy prawno-miedzynarodowej, t. zn. praw zasadniczych
panstw.

Gdy jednak zastanowimy sie nad imperatywem arty-
kutu 10-go, zagadnienie poczyna sie komplikowac.

Coprawda zakaz dokonywania aktow zaczepnych zbyt
jest prosty oraz stanowi ceche zbyt zasadnicza i charakte-
rystyczna dla samej istoty Ligi, aby moégt byé interpreto-
wany dwuznacznie.
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Jezeli chodzi natomiast o obowiazek ,,utrzymania’ 1)
praw czlonkéw Ligi, to istnieje w instytucji genewskiej ten-
dencja do przechodzenia nad tem zagadnieniem do porzad-
ku dziennego.

Gdy naprzykiad Piata Komisja I-go Zgromadzenia, roz-
patrujaca zgloszenie Austrji do Ligi, przygotowala w koncu
swych obrad sprawozdanie, zajela w niem stanowisko zgo-
ta niedwuznaczne.

Raport ten bowiem wyraznie i bez ogrédek stwier-
dza, ze:

,,artykul 10 nie zapewnia nikomu cato$ci terytorjal-
nej. Znaczenie bowiem artykutu 10-go polega na pote-
pieniu (condamner) napasci zewnetrznej, skierowanej
przeciwko czlonkom Ligi, i na wezwaniu Rady do przed-
siewziecia Srodkow’ 2).

Potwierdzenie tego stanowiska znajdujemy réwniez
i w trzecim ustepie drugiego wniosku kanadyjskiego, zglo-
szonego na Ill-iem, a skorygowanego i ostatecznie odrzuco-
nego na IV-em Zgromadzeniu. Czytamy tam, ze:

,nalezy do ciala ustawodawczego kazdego czlon-
ka decyzja, dotyczaca obowiazku utrzymania calo-
Sci terytorjalnej i niezawislo§ci politycznej panstw
oraz kwestji, w jakiej mierze dane panstwo winno za-
pewni¢ wykonanie tego obowigzku przy uzyciu sity
zbrojnej”.

Musimy zatem doj§é do przekonania, ze wspomniany
obowiazek ,,utrzymania’”’ praw stanowi typowa ,,Jex imper-
fecta”, gdyz zalezy wylacznie od dobrej woli panstw, ktore
‘kieruja sie oczywiscie motywami dla siebie dogodmemi.

Liga Narodéw od poczatku swej egzystencji okazywata
podobne sklonnosci, bedace zwyciestwem przedewszystkiem
tezy anglo-saskiej.

Gdy I-e Zgromadzenie dyskutowalo nad kwestja przy-
jecia Gruzji i, gdy referent tej sprawy, znany podréznik

1) Tekst francuski méwi ,utrzymanie” (maintenir); angielski
,ochraniaé” (preserve); polski ,,chroni¢’’, uzywajac terminu niedefini-

tywnego.
2) S.d. N. 1920 — A. I. A. — V. C, str. 579. (annexe).
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Nansen, omawiajac jej pozalowania godna sytuacje geogra-
ficzng i polityczna, prosil plenum Zgromadzenia o przychyl-
ne ustosunkowanie si¢ do prosby tego narodu 1) — delegat
brytyjski Fisher2) ostrzegal delegatéw, zdecydowanych
na przyjecie adhezji, ttumaczac im, ze — jezeli sie traktuje
powaznie Lige Narodéw — nalezy w konsekwencji powaznie
odnosié sie do Paktu, specjalnie za§ do zobowiazan, wyply-
wajacych z artykulu 10-go. Wynika z tego, iz méwea oba-
wial sie, aby na czlonkach Ligi nie zaciazyt nawet moralny
obowiazek gwarancji w stosunku do Gruzji.

Sytuacja byla prosta, a Wielka Brytanja w swej poli-
tyce konsekwentna. Podobne bowiem stanowisko zajal kil-
ka miesiecy przedtem na konferencji w Spa Lloyd George,
odmawiajac imieniem Anglji niesienia pomocy Polsce, pro-
wadzacej wojne z Rosja Sowiecka.

Gdziez zatem lezy przyczyna tak niechetnego ustosun-
kowania sie Ligi do zobowiazan pozytywnych, przy jedno-
czesnem przyjeciu wyraznych postanowien negatywnych ?

OdpowiedZ znajdziemy w tekScie pierwszego ustepu
artykulu 16-go Paktu, ktéory wzywa do sankeji zbiorowej je-
dynie w razie pogwalcenia artykuléw 12-go, 13-go lub 15-go,
nic jednak nie méwi o artykule 10-ym.

Jest to luka zupelnie niezrozumialta, tem bardziej, ze
pozostawia otwarta kwestje reakeji na ciezka zbrodnie mie-
dzynarodowa, jaka jest napa$é, podczas gdy tej luki niema
w wypadku niestosowania sie do przepis6w prawnych, okre-
Slajacych ,,wojne legalna”.

OczywiScie, iz wywody powyzsze nie przesadzaja je-
szcze zagadnienia, w jaki sposob czlonkowie Ligi winni
chronié panstwo przed napasScia: indywidualnie, czy kolek-
tywnie ?

1) Ibidem: S. P. Str. 631: ,Here is a splendid small nation,
which asks for admission, and I hope, that this Assembly will not deny
her in her desire”.

2) Ibidem: S. P. Str. 663: ,,We must either treat the League of
Nations seriously or not. If we treat the League seriously, we must treat
the Covenant seriously, and if we treat Covenant seriously, we must treat
our obligations under the 10 Article of the Covenant seriously”.

8
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Artykul 10 sprawy tej wyraznie nie rozstrzyga.

Pakt Refiski, jako umowa partykularna, luke te czescio-
wo wypelnia, nakazujac ochrone obu rodzajow.

Nasuwa sie w tem miejscu pytanie, czy jednak — gdy-
by ktérys z sygnatarjuszy Traktatu Wersalskiego, podpisa-
ny jednoczeSnie pod Traktatami Locarenskiemi, pogwalcil
niezawistos§¢ polityczna i calosé terytorjalna innego panstwa,
bedacego réwniez sygnatarjuszem Locarma — trzecie pan-
stwo byloby tem samem zwolnione z obowiazku ochrony
napadnietego ?

OczywiScie nie; wlasnie wtedy musialoby ono wyko-
na¢ swoj obowiazek gwarancji, jak wynika bowiem z cha-
rakteru calego Paktu — niewypelnienie zobowiazan przez
jednego czlonka Ligi nie zwalnia innych od obowiazku Sciste-
go ich przestrzegania. W mys§l art. 10-go moze byé stoso-
wana ochrona zaréwno pojedyncza, jak i zbiorowa — za-
leznie od tego, jaka forme Rada Ligi uzna za odpowied-
niejsza i bardziej skuteczna w danej sytuacji miedzynaro-
dowej.

Granica pomiedzy gwarancja solidarna a niesolidarna
przedstawia sie niekiedy w praktyce do§é plynnie.

Gdy w roku 1867 wielkie mocarstwa zagwarantowaly
neutralno§é¢ Luxemburga, lord Derby na posiedzeniu angiel-
skiej Izby Paréw o§wiadezyl, ze — jezeli jeden z kontrahen-
tow neutralno$¢ te zlamie — wowezas uklad przestanie
automatycznie obowiazywac i inne panstwa. Opinje te po-
twierdzit takze pézZniejszy brytyjski minister spraw za-
granicznych, wicehrabia Grey 1).

Zwazywszy zbiorowy charakter tej gwarancji, co
umowa zostato specjalnie podkres$lone, uznaé nalezy sta-
nowisko Wielkiej Brytanji za prawniczo sluszne i logicz-
ne 2).

Gdy jednak w r. 1914 Niemcy skorzystaly z powyzszej
interpretacji angielskich mezéw stanu, wkraczajac na tery-
torjum Luxemburga, koalicja zdecydowata sie zmienié po-

1) Oppenheim: op. cit.,, t. I, str. 772.
2) Zgodnie opinjuje prof. J. Makowski: ,,Prawo migedzynarodowe”,
t. II, str. 459.



111

przedni punkt widzenia, oczywiScie wowczas juz dla mo-
carstw sprzymierzonych niewygodny, lub tez widocznie
0 nim zapomniala.

Z zasada gwarancji, zaréwno indywidualnej jak i ko-
lektywnej, przedewszystkiem jednak z tym drugim jej ro-
dzajem, koliduje wyrazZnie zasada wieczystej neutralnosci.

Duzym tedy wylomem w kompleksie przepiséw Paktu
jest artykut 435 Traktatu Wersalskiego, utrzymujacy w dal-
szym ciagu neutralizacje Szwajcarji.

Usituje ten problem rozstrzygnaé omawiana juz po-
wyzej uchwala Rady Ligi, powzieta dn. 13 lutego 1920 r. 1).

Przypominamy duza niekonsekwencje tej uchwaty. Na
poczatku bowiem Rada stwierdza zasadnicza niezgodnosé
pojecia wieczystej neutralnosci z Paktem, czemu w zakon-
czeniu zaprzecza.

Stwierdzi¢ przytem nalezy, ze rezolucja owa, legalizu-
jaca ten anormalny stan rzeczy, jest najzupelniej sprzeczna
z art. 20-ym Paktu, nakazujacym zniesienie wszelkich zo-
bowiazan, sprzecznych z brzmieniem jego Paktu. Artykut 21
bowiem pozwala na stosowanie jedynie dawnych traktatow
rozjemeczych, porozumien regjonalnych, oraz Doktryny
Monroe.

Uchwala Rady zapomina zupelnie o tem, ze konsekwen-
cja wieczystej neutralnoSci jest moznoS¢ zawierania przy-
mierzy tylko pokojowych, oraz zakaz stawania sie samemu
gwarantem 2).

Pozostaje nam jeszcze zastanowi¢ sie nad sytuacja
innych panstw, w wypadku podjecia w stosunku do kto-
regokolwiek z czlonkéw Ligi sankeyj, wyplywajacych z ar-
tykulu 16-go. Chodzi mianowicie o to, ¢zy w powyzszym
wypadku wolno jest broni¢ owego panstwa w charakterze
sojusznika.

OdpowiedZ na to bedzie prosta; gdy chodzi o arty-
kul 16, przewidujacy egzekucje prawna, wszelki opoér
uwazany byé powinien za cheé zlamania zobowiazan
i w konsekwencji — za pogwalcenie Paktu.

1) Por. str. 102.
2) Por. Hatscheck: op. cit., str. 64.
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b) Niepowszechny charakter Ligi Narodéow.

Scelle charakteryzuje Lige w ten sposéb: ,,Il ne faut
pas s’y tromper. Le Pacte n’a pas crée la Société des Na-
tions, mais bien une Société des Nations” 1).

Jest to dowcipna gra stéw, oparta na podwéjnem zna-
czeniu francuskiego wyrazu ,,Société”. W ten sposéb praw-
nik francuski podkres§la, ze Liga nie jest powszechna orga-
nizacja miedzynarodowa, lecz zbiorowiskiem pewnej iloSci
panstw.

Podobne zreszta stanowisko zajmuje inny Francuz —
Fauchille 2).

Jeszcze dalej idzie uczony chilijski, Alvarez, ktory
twierdzi, ze istnieja obecnie dwie Ligi Narodow : jedna w Ge-
newie — de facto europejska, druga za$§ Lige Narodéw sta-
nowi Liga Panamerykanska; tych dwéch organizacyj nic ze
soba nie laczy 3). ;

Poglad ten — moze nieco przesadny — nie jest jednak
catkowicie pozbawiony stusznoS$ci, jezeli weZmiemy pod
uwage, ze lwia czes§¢ spraw, rozstrzyganych przez Lige, sta-
nowia kwestje europejskie.

Z wiekszych mocarstw do Ligi nie naleza obecnie: Ro-
sja Sowiecka, Stany Zjednoczone Ameryki péinocnej i naj-
wieksza republika poludniowo-amerykanska, Brazylja.

Nieobecnos§é w Lidze Sowietéw nie nastrecza prawniko-
wi zadnych specjalnych uwag; inaczej jednak rzecz sie
przedstawia, gdy chodzi o mocarstwa amerykanskie. Punkt
ciezko$ci lezy w tem, ze Liga niebacznie uznala koncepcje
panamerykanizmu, przez wprowadzenie artykulu 21-go
Paktu, legalizujacego Doktryne Monroe.

Sprawe gwarancji, wyplywajacej z artykulu 10-go, wi-
kla to niezmiernie, gdyz w ten sposéb stawia sie zaréwno

1) Cyt. Komarnicki: op. cit., str. 175.

2) Fauchille: op. cit., t. I, str. 196.

3) Alvarez: op. cit.,, str. 55: ,,Au point de vue politique il y a
actuellement en fait deux Sociétés des Nations. L’une est celle de Ge-
néve, qui a la prétention d’étre universelle et qui en réalité n’est qu’une
Société des Nations européenne (!!)... L’autre Société des Nations est
I’Union Panaméricaine. Ces deux organismes n’ont aucun lien entre eux”.
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Brazylje, jak i Stany Zjednoczone w polozeniu jakich§ n a d-
zwyczajnyech nieczlonkow Ligi.

Wyobrazmy sobie, naprzyklad, pogwalcenie catoSci te-
rytorjalnej Boliwji przez Brazylje.

Ot6z dla Ligi nietylko jest rzecza do§é klopotliwa we-
zwanie Brazylji, w my$§l artykulu 17-go Paktu, do poddania
sie jej zaleceniom, lecz nawet trudno jest okazaé jakakol-
wiek pomoc czlonkowi Ligi, Boliwji, gdyz zatarg ten doty-
czy spraw kontynentu zachodniej pétkuli.

Sprawa moze by¢ jednak jeszcze prostsza. Glosny jest
trwajacy od dluzszego czasu zatarg miedzy Boliwja a Pa-
ragwajem. Chociaz oba te panstwa sa czlonkami Ligi i spér
winien byé rozstrzygniety, w my$l artykulu 10-go, wedlug
zalecenn Rady — Liga jest tu skrepowana artykulem 21-ym;
wysiltki jej sa dotychczas bezowocne i zatarg usiluja za-
zegnaé¢ mocarstwa amerykanskie.

Z tych samych przyczyn Liga odméwita republice Co-
sta - Rica interpretacji artykulu 21-go, dajac jej odpowiedz
wymijajaca 1).

Jest rzecza jasna, ze wniosek interpretacyjny, zgloszo-
ny na konferencji Paryskiej przez Wilsona i Tafta, Ligi juz
nie obowiazuje, skutkiem wycofania sie¢ Stanéw Zjedno-
czonych.

Prof. Winiarski wyraza poglad dosyé niezrozumialy,
utrzymujae, ze artykul 21 wzmacnia artykut 10 2).

Z ta teza zgodzié sie miepodobna. Aczkolwiek Doktry-
na Monroe, integralna cze$é artykulu 21-go, jest podobnie
jak i artykut 10, norma gwarancyjna, to jednak — ze wzgle-
du na swéj charakter, jako przejaw polityki egoistycznej —
koliduje z zasada réwnosci i powszechnosei, przy§wiecajaca
artykulowi 10-mu.

Istnieje rowniez razaca sprzeczno§é miedzy artykulami
21-ym a 20-ym Paktu.

Dopdéki zdawalo sie, ze Stany Zjednoczone beda czlon-
kiem Ligi, mozna bylo uwazaé artykul 21 za pewnego ro-

1) Wiadystaw Kulski: ,,Zagadnienie uniwersalno$ci Ligi Narodow”
(,,Prawo” 1929, Nr. 4—35, str. 37).
2) Winiarski: op. cit., str. 46.
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dzaju ustepstwo i kompromis na rzecz zasady powszechno-
§ci Ligi. Skoro jednak Ameryka Pélnocna z udzialu w Lidze
wycofala sig, nic juz za utrzymaniem artykulu 21-go nie
przemawia.

Gdy szukamy odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie na-
leza do Ligi Stany Zjednoczone, musimy stwierdzié, ze —
chociaz dziwna nieco wydaje sie ta uporczywa rezygnacja
z czionkostwa, mimo moznosci wystapienia za dwuletnim
wypowiedzeniem — to jednak Doktryna Monroe, w ujeciu
cytowanej juz rezolucji Kongresu Panamskiego, daje im
o wiele korzystniejsza gwarancje stanu posiadania, anizeli
artykut 10.

W zwiazku z tem nalezy podkreslié, jako objaw wyso-
ce pomySlny, iz niektére panstwa amerykanskie sa jeszcze
dotychezas czlonkami Ligi, mimo, iz z czlonkostwa tego nie
odnosza prawie zadnych korzySeci.

Pakt Ligi Narodow jest zatem ciekawym przykladem
multilateralnej umowy, ktoérej sygnatarjusze nie sa réwno-
uprawnieni.

W razie konfliktu dwéch mocarstw amerykanskich je-
dynem wyjsciem z trudnej sytuacji bylaby ingerencja
Ligi za poSrednictwem trzeciego panstwa zachodniej poél-
kuli, bedacego jej cztonkiem. W ten sposéb uszanowanoby
Doktryne Monroe i jednoczes$nie Liga spelnilaby swe zada-
nie pacyfikacyjne.

Nalezy sobie réwniez uS§wiadomié konsekwencje, jakie
mogloby pociagnac¢ za soba ewentualne odtaczenie sie Do-
minjum Kanady od Imperjum Brytyjskiego. Anglja w tym
wypadku bylaby niewatpliwie bezradna.

Pozostaje nakoniec odpowiedzieé na pytanie, czy arty-
kul 10 stoi na strazy bezpieczenstwa ,,zwyklych” nieczlon-
kéw Ligi.

Czy naprzyklad Rosja Sowiecka, padajaca ofiara na-
pasci bloku panstw, z nia sasiadujacych, moglaby korzy-
staé z opieki Ligi?

OczywiScie Liga w takim wypadku winna interwenjo-
waé, jednakze nie w mys$l przepiséw art. 10-go, lecz jedy-
nie 17-go; artykut za§ 10 moznaby stosowaé tylko droga
analogji.
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D. Rola, kompetencje i egzekutywa Rady Ligi.

Podobnie, jak w zorganizowanem panstwowo spotle-
czenstwie symbolem prawa bedzie imperatyw wladzy, tak
w ukladzie miedzynarodowym role tego symbolu graé po-
winny organy, spelniajace wsréd panstw funkecje kierowni-
cze i stojace na strazy nie racji stanu, lecz racji ogoélno-
ludzkiej.

Czy jednak jest tak w istocie?

Napoleon, tworca najwiekszego imperjum swej epoki,
wypowiedzial krétko przed $miercia te prorocze stowa:
,,Je ne pense pas, qu’aprés ma chute et la disparition de
mon systéeme, il y ait en Europe d’autre €quilibre possible,
que la confédération de grands peuples”.

Pamietna ta przepowiednia zostala dotychczas catkowi-
cie potwierdzona przez historje i sprawdzila sie¢ w toku
ksztaltowania los6w Swiata.

Europa, przyzwyczajona do tego, ze polityka jej przez
cale niemal ubiegle stulecie i poczatek obecnego kierowata
grupa kilku mocarstw — po utworzeniu Ligi Narodéw nie
miata dosyé sily, aby system ten zmienié.

Dalszy ciag owego systemu znalazl swéj wyraz w insty-
tueji stalych miejsc w Radzie Ligi.

Miedzynarodowa Unja Prawnicza na swej drugiej se-
sji, odbytej w r. 1919, opracowala projekt Deklaracji Praw
i Obowiagzkéw Panstw i Narodéw.

W trzecim artykule tego projektu czytamy:

,,Wszystkie panstwa sa ré6wne ze stanowiska prawnego
(juridiquement). Ta réwnosé¢ praw, nie wskazuje jednak
na réwny udzial we wspdélnym zarzadzie interesami mie-
dzynarodowemi. Udzial ten zalezy od warunkéw zdolno$ei
materjalnej i moralnej, ktérej okre§lenie ciazy na spotlecz-
nos$ci miedzynarodowej” 1).

Projekt ten mozna §mialo uwazaé za prébe teoretyczne-
go uzasadnienia treSci artykulu 4-go Paktu, precyzujacego
skilad i kompetencje Rady.

1) Alvarez: op. cit,, str. 31.
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Traktat Wersalski, tworzac dwa naczelne organy Ligi,
Zgromadzenie i Rade, cialom tym odrebnych funkeji nie
przekazal; zasadnicza réwno$é ich kompetencji jest po-
wszechnie wiadoma; w nielicznych tylko sprawach Zgro-
madzenie badZz Rada maja zastrzezona swoja wylaczna wila-
Sciwosc.

Cé6z tedy kierowalo autorami Paktu przy tworzeniu
dwéch organizméw o tak podobnym zakresie dzialania?

Pakt Ligi ukladali nie prawnicy, lecz politycy, ktérych
gléwna mysla przewodnia bylo utrwalenie hegemonji wiel-
kich mocarstw. Chodzilo tu zatem nietyle o jeszcze jeden
organ kierowniczy, jako taki, ile o zapewnienie kilku po-
tegom europejskim stalego w tym organie udziatlu i w kon-
sekwencji — moznosci dyktowania catlemu Swiatu swych wa-
runkow.

Zwolennicy istnienia Rady odpieraja twierdzenie o jej

zbedno$ci argumentem, ze — podczas gdy Zgromadzenie,
zbierajac sie raz do roku, musi sie ograniczaé do rozpatry-
wania spraw wiekszej wagi — Rada, obradujac dawniej

cztery, obecnie za$ trzy razy do roku, moze zalatwiac i spra-
wy drobniejsze.

Jest jednak rzecza wiecej, anizeli pewna, iz stworze-
nie stalych Komisyj brak ten usunetoby.

W ten sposéb, tworzac Rade, stworzono tem samem je-
dyny w swoim rodzaju precedens.

Rzucaja sie tu w oczy dwie anomalje: teoretyczna réw-
nos$é kompetencyj ze Zgromadzeniem, oraz — mimo przy-
jecia zasad réwnoSci i sprawiedliwo$§ci — nadanie uprzywi-
lejowanego stanowiska kilku panstwom, ktére dla swych
rzekomych zdolno$ci moralnych, czy tez, jak szczerze przy-
znaje projekt Unji Prawniczej, materjalnych, maja rzadzié
wspoélnota miedzynarodowa.

Jest to sprzeczne z przewodnia idea Wilsona, ktéry
pragnal, aby ,,jedynem prawidiem sprawiedliwosci miedzy-
narodowej bylo réwne traktowanie wszystkich panstw zain-
teresowanych’ 1),

1) Wilson: ,,Messages...”, t. II, str. 309.
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To wyniesienie na piedestal wielkich mocarstw pocia-
gnelo za soba w nastepstwie pomijanie milczeniem spraw
narodéw drobnych lub nawet niechetne wobec nich stanc-
wisko i tu lezy odpowiedZ na pytanie, dlaczego na strazy
artykutu 10-go stoi Rada Ligi Narodéw.

Charakterystyczne pod tym wzgledem byly obrady
Pigtej Komisji I-go Zgromadzenia podczas rozpatrywania
podan o przyjecie do Ligi, ztozonych przez Litwe, Lotwe
i Estonje.

Gdy na szostem posiedzeniu delegat Czechoslowacji,
minister Benesz, zaproponowal, aby rzeczone panstwa Kko-
rzystaly tymczasem z organizacyj technicznych Ligi, a, gdy
okolicznos$ci pozwola, staly sie jej czlonkami — delegat
brytyjski, lord Cecil, o§wiadczajac twardo, ze czlonkowie
Ligi nie maja moznos§ci chronienia tych panstw we wszel-
kich okoliczno§ciach, wypowiedzial sie w konsekwencji
przeciwko wnioskowi o przyjecie ich do Ligi1).

Chodzilo oczywiscie o mozliwo§¢ niebezpieczenstwa ze
strony Sowietow.

Bylo to o§wiadczenie bardzo znamienne, z tego zwia-
szcza wzgledu, iz odmawialo ono nalezytej ochrony matym
panstwom o intencjach szczerze pokojowych, zagrozonych
w swem posiadaniu przez mocarstwo, ktére, nie bedac
czlonkiem Ligi, przez swa 6wczesna wojownicza polityke
zagrazalo pokojowi Swiata.

Opinje Imperjum Brytyjskiego w tej kwestji podziela
zreszta szereg innych wiekszych panstw.

Taka jest geneza uprawnien Rady Ligi, przewidzia-
nych w artykule 10-ym. Rozpatrzmy obecnie strone praw-
na jej dzialalnoSci w tym zakresie.

Rada — organ, stojacy na strazy wykonania artykutu
10-go Paktu — czuwa przedewszystkiem sama nad wta-
sna kompetencja.

W poczatkach wrze$nia 1921 r. liczne oddzialy We-
grow wpadly zbrojnie na terytorjum Austrji kolo miejsco-

1) S.d.N. 1920 — A. I. A. — V. C,, str. 186: ,,.....that the Mem-
bers of the League were not in a position to intervene under all circum-
stances to protect them”
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wosci Kirschly i tam, zabijajac kilku zandarméw, rozpo-
czely rabunek okolicznych wsi.

W odpowiedzi na to austrjacki delegat na drugie Zgro-
madzenie, Mensdorff, wystat do Sekretarjatu Generalnego
Ligi pismo, w ktéorem — powolujac sie na artykuly 10, 11
i 17 Paktu — przedstawil caly stan rzeczy i, obszernie wy-
jasniajac, ze okolica Kirschly nigdy do Wegier nie nalezala,
prosit Rade o pomoc1).

Skutkiem tego Rada na swej czternastej sesji, odby-
tej w Genewie pod przewodnictwem delegata Chin, Welling-
ton-Koo, po wystuchaniu obszernego sprawozdania referen-
ta tej kwestji, przedstawiciela Japonji, wicehrabiego Ishii —
przyjela rezolucje, w ktorej, uznajac sie za niekompetentna,
stwierdzila, iz sprawe te, jako dotyczaca wykonania Trak-
tatu w Trianon, rozstrzygnaé¢ moze wylacznie Konferencja
Ambasadoréw.

Powstaje obecnie pytanie, kiedy i w jaki sposéb Rada
rozpoczyna swa akcje?

Profesor Cybichowski stusznie utrzymuje, iz, wedlug
artykulu 10-go, Rada dziala z urzedu 2).

Istotnie, nietylko nie jest konieczna skarga pokrzyw-
dzonego, lecz nawet nie musi mie¢ miejsca ,,actio popula-
ris”’, przewidziana przez artykul 11 alin. 2, ktéry daje kaz-
demu panstwu prawo zwrécenia ,,z tytulu przyjazni” uwa-
gi Zgromadzenia lub Rady na okolicznos$ci, mogace naru-
szyé pokéj.

Ingerencja czlonkéw jest tu wiec niepotrzebna i Rada
dziala na mocy wlasnego prawa.

Odréznié¢ jednak nalezy dwa odrebne zagadnienia.

Przedewszystkiem stwierdzenie, czy zachodzi ,,casus
foederis”, to znaczy, czy artykul 10 zostat zlamany, nastep-
nie za§ — czy i ewentualnie w jaki sposéb nalezy sie prze-
ciwstawié napasci.

Omawiany juz ustep trzeci wniosku Kanady przyzna-

1) 8. d. N. — J. O. 1921, str. 1139.
2) Prof. Z. Cybichowski: ,Niepodlegloié Polski a Liga Narodow”.
(,,Prawo”, 1919 r., Nr. 4—35, str. 5).
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wal parlamentom czlonkéw Ligi prawo decyzji w kwestji
stosowania sankecji zbrojnej, jako reakecji na agresje.

Jakaz tedy role odgrywa Rada, skoro i tak kazde pan-
stwo moze zwréci¢ uwage na wszelka okolicznos§é, mogaca
wplynaé na stosunki miedzynarodowe?

Na to odpowiada ustep drugi tegoz wniosku, zaczyna-
jacy sie od stow: ,,Opinja (avis), dana przez Rade” 1).

Prof. Ehrlich, omawiajac rodzaje orzeczen, wydawa-
nych przez Rade, wylicza: decyzje (décisions), zyczenia
(voeux), zalecenia (récommandations) i wezwania (invi-
tations) 2).

Jest to wyliczenie niezupeklie kompletne.

Do orzeczen, wydawanych przez Rade, naleza réwniez
sprawozdania (rapports) oraz rezolucje (résolutions).

Interpretacja Kanady wzbogaca liczng i tak enumera-
cje nowem pojeciem ,,0opinji”. Termin ten oczywiScie nie
wskazuje na to, aby wedlug artykutu 10-go Rada miata wo-
bec czlonkéw Ligi jakakolwiek egzekutywe. Wprost prze-
ciwnie — ogranicza sie ona jedynie do roli lacznika, do
roli poSrednika miedzy stronami.

Rada zatem tylko dostownie ,,obmysSla sposoby”’, ewen-
tualna za$§ pomoc zbrojna cztonkéw uzalezniona jest nie od
jej zdania, lecz — bedac uwarunkowana samym faktem na-
pasci — zalezna jest od uchwaly parlamentéw poszczegdl-
nych panstw.

Chociaz Rada nie posiada ostatniego glosu w sprawie
sankeji zbrojnej, przystuguje jej jednak pierwszy glos,
czyli ze stronom, znajdujacym sie w sporze, nie wolno uczy-
ni¢ nic, coby uprzedzalo jej orzeczenie.

Potwierdzenie tego znajdujemy w znanym powszechnie
zatargu wlosko-greckim.

Dnia 27 sierpnia 1923 r. Komisja wloska z generalem
Tellini na czele, delegowana przez Konferencje Ambasa-
doréw do przeprowadzenia linji granicznej pomiedzy Gre-

1) Patrz str. 54.
2) Prof. Ehrlich: op. cit., str. 363.
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cja a Wlochami, zostala przez Grekéw podstepnie wymor-
dowana kolo miejscowosci Janina.

W odpowiedzi na to Wlochy zajely wyspe Korfu i zbom-
bardowaly jej cytadele. Woéwezas rzad grecki zwrécit sie
o pomoc do Rady, z powolaniem sie na artykut 10 Paktu.

Poniewaz sprawa komplikowala sie przez stanowi-
sko Wloch, ktore, uznajac Rade za niekompetentna, twier-
dzily, ze sprawe te rozstrzygnaé moze tylko Konferencja
Ambasadoréw — Rada, pozostawiajac kwestje winy Wloch
otwarta, przekazala cala sprawe do rozstrzygniecia Komi-
tetowi Prawnikow 1).

Komitet ten w skladzie: baron Adatci, lord Buckmaster,
Buero, de Castello Branco Clark, Fromageot, van Hammel,
Ricci, Unden, markiz Urruttia i Visscher, zakomunikowal
dwudziestej szdstej sesji Rady w d. 6 pazdziernika swoja
rezolucje.

Uchwala owa twierdzila, ze absolutnie wszystkie ,,Srod-
ki przymusu’ (mesures de coercition), naleza do wylacznej
kompetencji Rady 2).

Z powyzsze] opinji wynika jasno, ze akcje Wloch po-
tepiono. Panstwo bowiem, ktérego prawa zasadnicze zo-
staly podwazone, ma do dyspozycji szereg Srodkow pokojo-
wych, przedewszystkiem za$§ zwrécenie sie o pomoc do Ra-
dy; stosowanie za$§ wszelkiego samosadu nalezy wykluczyé
wogéble, lub przynajmniej odlozyé do chwili stwierdzenia,
ze Rada sprawy nie zalatwila.

Podkresli¢ w tem miejscu nalezy jeszcze jeden moment
dosy¢é wazny.

Oto, interpretujac zapomoca argumentéw a contrario,
dochodzimy do wniosku, ze Rada, choé¢ nie moze decydowaé
definitywnie o stosowaniu zbiorowej akeji oreznej, posiada
jednak prawo decyzji, jezeli chodzi o presje ekonomiczna
lub finansowa. Wniosek kanadyjski odmawial jej jedynie
prawa nakazania akceji zbrojnej, nie wspominat zas nic o boj-
kocie gospodarczym.

1) S. d. N. — J. 0. 1928, str. 1306.
2) Ibidem: str. 524.
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Jest wiec rzeczg jasna, iz w tym zakresie wypowiada
sie wylacznie Rada. Uznaé to nalezy za sprzeczne z pra-
wem konstytucyjnem, ktoére pozostawia w takich sprawach
parlamentom mozno$§é swobodnego wypowiadania sie.

' Dzialalno§é Rady nalezy podzieli¢c na dwa okresy.

Pierwszy — od chwili niebezpieczenstwa lub grozby
napa$ci do pierwszych objawoéw jej realizacji; drugi — od
chwili agresji az do momentu zorganizowania pomocy, ce-
lem jej unieszkodliwienia.

Jest rzecza oczywista, ze Rada powinna sie staraé, aby
uczyni¢ faze pierwsza jaknajdluzsza, druga zas — jak-
najkroétsza.

Jezeli Rada nie zdola wogéle zapobiec napasci, obo-
wiazkiem jej jest, aby ja przynajmniej odwlec przez swoja
umiejetna taktyke. Naturalnie, gdy panstwo napastnicze
agresji nie podejmie i grozby swe cofnie, lub tez gdy nie-
bezpieczenstwo zostanie zazegnane — czynoSci Rady zre-
dukuja sie tylko do pierwszego etapu.

Gdyby za$§ orzeczenie bylo juz wtedy wydane, to —
analogicznie do zasady ,,cessante ratione legis, cessat lex
ipsa” — powinno by¢ ono cofniete.

Jezeli jednak napa$¢ nastapi i Rada w konsekwencji
orzeczenie swe wyda — jest rzecza konieczna, aby bylo
ono wprowadzone w zycie jaknajszybciej, nawet gdyby
nie wzywato do sankcji oreznej.

Dnia 19 pazdziernika 1925 r. kolo miejscowosei Demir-
Kapou, miedzy granicznemi posterunkami greckim i bulgar-
skim wywiazala si¢ rozpoczeta przez straznika greckiego
dwustronna strzelanina, w nastepstwie ktérej kilka greckich
oddzialéw przekroczylo granice na przestrzeni o$miu kilo-
metréow.

Wskutek tego bulgarski minister spraw zagranicz-
nych, Kalfoff, zwrécil sie¢ dnia 22 pazdziernika do Sekreta-
rza Generalnego Ligi Narodéw i, powolujac si¢ na gwaran-
cje, na strazy ktorej stoja artykuty 10 i 11 Paktu, prosit
o interwencje.

Dnia 26 pazdziernika Rada zebrata sie pod przewod-
nictwem ministra Brianda na sesje nadzwyczajna i przyjela
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rezolucje, w ktorej poleca stronom, aby w ciagu godzin
szeS§tdziesieciu wycofaly swe wojska z terytorjum sasiada.

Oprécz tego zostali wyznaczeni przez rzady angielski,
francuski i wloski trzej wyzsi wojskowi, ktérzy mieli stwier-
dzié, czy polecenie Rady wykonano.

Ci trzej oficerowie, putkownicy Deltel, Giles i Visconti,
nadestali do Rady dn. 29 pazZdziernika pismo, w ktérem ko-
munikuja, ze zalecenie jej zostalo wypelnione 1).

Widzimy wiec, iz w ciagu tygodnia od chwili zawiado-
mienia, Rady o napasci, przy skutecznej pomocy czynnikow
Radzie podleglych, agresja, przy dobrej woli stron, zostala
zlikwidowana.

Nalezy sie obecnie zastanowi¢ nad kwestja, czy reak-
cja, zalecona przez Rade, powinna byé proporcjonalna do
stwierdzonego przestepstwa.

Rozpatrzeé¢ tu nalezy dwie ewentualnoSci.

Primo. Czy w odpowiedzi na napa§¢é dokonana — Ra-
da musi zalecié czlonkom stosowanie sankecyj zbrojnych,
czy tez moze poprzesta¢ na zaleceniu stosowania represyj
ekonomicznych ?

Secundo. Czy w odpowiedzi na grozbe lub niebezpie-
czenstwo napasci — Rada, stosujac proporcjonalnie nizsza
sankcje, musi wezwac do stosowania sankcyj ekonomicz-
nych i czy wogdle moze wezwaé do sankeyj oreznych?

Prof. Winiarski odpowiedZ na wszystkie powyzsze inte-
resujace nas zagadnienia znajduje w artykule 16-ym, przy-
czem mowi, co nastepuje:

,Rada, ani czlonkowie Ligi, nie sa bynajmniej ograni-
czeni w wyborze §rodkéw, ktére im daje ten artykul. Wrecz
przeciwnie, maja pod tym wzgledem zupelna swobode.
Nalezy przypuszczaé, ze pierwszym nakazem bedzie......
proporcjonalno$é Srodkéw do miebezpieczenstwa, ktéore ma-
ja udaremnié” 2).

Uczony polski wybrat dla swych rozumowan stuszna
i logiczna droge, jednak, idac po niej, niezupelnie osiagnal
cel, do ktérego dazyl.

1) S.d. N. — J. O. 1925, str. 1696.
) Prof. B. Winiarski: op. cit., str. 86.
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Nie znajdujac odpowiedzi na te zasadnicza kwestje
w brzmieniu artykulu 10-go, stusznie czyni prof. Winiarski,
zwracajac sie do jego przepisu uzupelniajacego, jakim po-
niekad jest artykul 16; w konsekwencji jednak stwarza
autor teze dosyé miebezpieczna.

Jest bowiem rzecza wysoce ryzykowna dawanie tej
broni do reki Radzie, niczem wtlasciwie nieskrepowanej, po-
za nakazami moralnemi. Proporcjonalnosci reakeji nie na-
lezy bowiem uwazaé za pierwszy obowiazek, jest to raczej
krancowa ostateczno$é, gdyz zadaniem Ligi nie jest
pognebienie zbrojne napastnika, lecz pokojowe za-
zegnanie wojny.

Stusznie utrzymuje uczony francuski, Leroy, ze sankcje
oznaczaja nietylko kare, lub egzekucje; sankcje powinny
byé wyrazem absolutnie wszystkich Ssrodkéw, jakiemi roz-
porzadza dana egzekutywa miedzynarodowa, aby zabez-
pieczyé odrodzony §wiat przed nowemi niepokojami 1).

Opinja Rady, zalecajaca czlonkom stosowanie represyj
wojskowych lub ekonomicznych, nie moze byé, oczywiScie,
skierowana do wszystkich panstw. Orzeczenie Rady musi
uwzgledni¢ ,,polozenie geograficzne i specjalne warunki
kazdego panstwa’, méwi ustep pierwszy interpretacji ka-
nadyjskiej, co zostalo potwierdzone przez locarenski list
do ministra Stresemanna.

Ten dezyderat, wyrazony pod adresem Rady, jest nie-
zwykle wazny.

Wyobrazmy sobie, ze wyniknie konflikt nad Adrjaty-
kiem, pomiedzy Wlochami a Jugostawja. Czyz wezwanie
Rady moze byé zwrécone, naprzyklad, do Argentyny, Nor-
wegji lub Dominjéw Brytyjskich, czy Japonji?

OdpowiedZ nalezy daé niewatpliwie przeczaca z na-
stepujacych powoddéw.

Przedewszystkiem konflikt winien byé zlokalizowany,
a nie rozszerzony przez powszechna mobilizacje, wskutek
ktérej moga odzyé i inne nieporozumienia, chwilowo u$pio-
ne, jak to mialo miejsce podezas Wielkiej Wojny.

1) Bourgeois, Buisson i inni: ,,Vers la Société des Nations”; Pa-
ris 1919; str. 132.
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Poza tem trudno zadaé, dajmy na to od Australji,
aby stosowala papierowa wojne orezna, czy celna wobec
mocarstwa poludniowo-europejskiego, lub tez aby wyslata
swa flote dla zazegnania niebezpieczenstwa, ktére moze byé
dawno zazegnane, zanim okrety australijskie przybeda
z pomoca na morze Srédziemne.

Omowiwszy w ten sposéb dziatalno§¢é Rady, z punktu
widzenia jej ustawowych uprawnien, rozpatrzmy zkolei
strone regulaminowg tej dziatalnosci.

Chodzi w pierwszym rzedzie o to, czy opinja Rady
musi by¢é powzieta jednomy$lnie, czy tez wystarcza wiek-
szo§¢ glosow.

Poniewaz artykut 5 alin. 1 glosi, ze ,,oprécz wypad-
kow stosowania wyraznie odmiennych przepiséw niniejsze-
go Paktu..... postanowienia Zgromadzenia lub Rady =zapa-
daja . jednomyS$lnie” i poniewaz artykul 10 odmiennych
przepisé6w nie zawiera — zatem, opierajac sie na artykule
5-ym, dochodzimy do wniosku, ze do wazno$ci uchwaty ko-
nieczna jest jednomyslnos$é obeenych czlonkéw Rady.

Pozostaje nam jednak zastanowienie sie nad kwestja,
czy przy owej jednomy$lnoSci bierze sie w rachube glosy
stron.

W mysl zasady, ze ,,nikt nie moze by¢ sedzia we wla-
snej sprawie”, nalezaloby napozér daé¢ odpowiedZ przecza-
cg. Takie wlasnie postanowienie zawiera wyrazZnie proce-
dura artykulu 15-go Paktu.

Nie mozemy sie jednak na nim oprzeé, gdyz przewi-
duje on mozliwo§é tylko ,zerwania” (rupture), nie za$
,,napasci”.

Nalezy zatem odwotaé sie do ogbélnych postanowien ar-
tykulu 4-go, ktory glosi, ze w wypadku rozstrzygania spo-
ru czionka Rady z jej nieczlonkiem, ten ostatni bedzie za-
proszony do ,,zasiadania, jako czlonek’” (to sit as a mem-
ber — jak wyraznie mowi tekst angielski Paktu), czyli z glo-
sem decydujacym 1).

1) Na zasadzie tego przepisu w r. 1927 nie doszlo do likwidacji
zatargu polsko-litewskiego, gdyz Waldemaras odrzucat wszelkie préby po-
rozumienia.
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Stad prosta konsekwencja, ze glos zainteresowanego
czlonka Rady jest do jednomyS$lnosci tem bardziej koniecz-
ny. Uchwalenie w tych warunkach rezolucji jest rze-
cza czestokro¢ niesltychanie trudna, a nawet — przy zlej
woli jakiego§ panstwa — niemozliwa.

Skutki tego przepisu moga by¢ nieobliczalne. Moze sie
naprzyklad zdarzyé wypadek, ze napastnik nie zgadza sie
na najlagodniejsza nawet forme reakcji wzgledem niego ze
strony Rady, jak chociazby tylko na wyrazenie upomnienia.

Widzimy tutaj oryginalng kolizje dwoéch praw zasadni-
czych panstw: prawo do réwnosci, na ktérem opiera sie za-
sada jednomyS$lnosci, ki6ci sie¢ z prawem panstwa napad-
nigtego do egzystencji.

Na stanowisku biegunowo sprzecznem z powyzszemi
wywodami stanal Instytut Prawa Miedzynarodowego w swej
uchwale, przyjetej dnia 15 sierpnia 1923 r.

Czytamy tam bowiem, co nastepuje:

,»,Kazde panstwo, bedace czlonkiem (Ligi), ocenia
okolicznoéci, ktére moga spowodowaé stosowanie obo-
wiazku gwarancji, nalezy jednak do Rady — na pod-
stawie art. 10-go Paktu — wyda¢ wiekszosdcia
gltosow (podkreSlenie autora) opinje, czy sytuacja
nakazuje stosowanie gwarancji”’ (s’il y a eu lieu a ga-
rantie) 1).

Rezolucja ta — pomijajac nawet, ze nie ogloszono jej
motywéw — posiada jedna zasadnicza wade, ktérej niepo-
dobna pominaé milczeniem. Niewiadomo mianowicie, o ja-
kiej wiekszoSci jest w niej mowa: zwyklej, czy kwalifiko-
wanej, wzglednej, czy tez bezwzglednej — uzyty tam jest
bowiem tylko wyraz ,,majorité”.

Niezaleznie od tego wspommiana uchwala Instytutu
nakazuje stosowaé w drodze analogji art. 15 Paktu i nie
bra¢ pod uwage glosé6w stron przy obliczaniu wiekszo§ei.

Stojac SciSle na gruncie Paktu, musimy niestety opinje
te odrzucié, choé moglaby ona znacznie usprawni¢ zawila
procedure Ligi.

1) S.d. N. 1928 — A. IV. A. — 1. C. (annexe 4).
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W kazdym razie nalezy wyrazi¢ zyczenie, aby przepis
ten, tak niezmiernie komplikujacy wszelka akcje pacyfika-
cyjna Rady, ulegl jaknajrychlej zmianie.

Podkresli¢ jeszcze musimy dos§é ciekawa ceche niekto-
rych wystapien Rady.

Zdarze sie mianowicie czesto — zwtlaszcza, gdy cho-
dzi o gwarancje bezpieczenstwa — ze wystepuje ona
w charakterze nie naczelnego organu Ligi, lecz doradcy sy-
gnatarjuszy uméw. Nieraz bowiem panstwa zawieraja
uklady partykularne, w ktérych prosza Rade o objecie roli
opinjodaweczej.

Przepis taki spotykamy przedewszystkiem w artyku-
le 7-ym traktatu z dnia 20 pazdziernika 1921 r., zabezpie-
czajacego calo§é terytorjalna Wysp Alandzkich 1).

Podobne postanowienie znajduje sie¢ w deklaracji z dn.
9 listopada 1921 r., w ktorej wielkie mocarstwa gwaran-
tuja niepodleglo§é i calo§¢ terytorjalng Albanji. Nalezy
zreszta zaznaczyé, iz w myS$l tego ukladu — w razie ja-
kiegokolwiek zamachu na niezalezno§é lub cato§é Albanji,
a nawet grozby takiego zamachu — Wtochy, pelniac role
mandatarjusza Rady, przywracaja poprzedni stan rzeczy 2).

Wreszcie dnia 4 pazdziernika 1922 r. Anglja, Francja,
Witochy i Czechostowacja zawarly z Austrja traktat, w kto-
rym gwarantuja tej ostatniej jej niezawislo§é polityczna
i calo$é terytorjalna 3); bylo to niejako potwierdzenie
artykulu 80-go Traktatu Wersalskiego i artykulu 88-go
Traktatu w Saint Germain. W umowie tej kontrahenci zo-
bowiazali sie, iz, w razie jakiegokolwiek dla Austrji nie-
bezpieczenistwa, strony zwréca sie do Rady z prosba o wska-
zowki, jak je zazegnaé.

1) Strupp: ,,Documents....”, t. V, str. 361.
2) S. d. N. 1922, ,,Recueil des traités”, t. XII.
3) Strupp: ,,Documents.....”, t. IV, str. 1087.



KONKLUZJE.

Rozwazania nasze dobiegly do konca.

StaraliSmy sie¢ w nich poddaé artykut 10 analizie szcze-
golowej. Przy krytyce uwzglednione zostaly malo pomysl-
ne warunki, towarzyszace jego powstaniu, ktére w kon-
sekwencji wywarly niezbyt korzystny wplyw na jego tresc.

Obrady bowiem Konferencji Paryskiej odbywaly sie
jeszcze w dusznej atmosferze wojennej.

Reasumujac wszystkie nasze wywody, przemawiajace
na korzy$§é artykulu 10-go, podnie$é musimy przedewszyst-
kiem jego duza wartoS¢ moralna oraz nadanie Radzie Ligi
atrybucji czynnika, koordynujacego i regulujacego wszel-
kie sankcje, skierowane przeciwko sprawey mnapasci.

Dopdki jednak Rada nie bedzie posiadala nalezytej
egzekutywy, zapewniajacej skuteczna pomoc panstwu na-
padnietemu, dopdéki nie zostanie ulepszona procedura jej
obrad, dopdki nie bedzie skre§lony artykut 21 Paktu, pa-
ralizujacy wszelkie poczynania pokojowe Ligi na kontynen-
cie amerykanskim, dopéki nie zostanie rozstrzygnieta zgod-
nie z Paktem kwestja wieczystej neutralnoSei Szwajcarji,
dopoki wreszcie nie zostanie uwzgledniony trzeci element
panstwowy, ludno§é — dopéty artykul 10 bedzie nie sku-
teczna norma prawna, lecz bezsilna formula programowa
o charakterze lex imperfecta.
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Na zakonczenie pozwolimy sobie powtorzyé za znako-
mitym angielskim mezem stanu, lordem Asquith’em, optymi-
styczne slowa, ktéore — aczkolwiek wypowiedziane na po-
czatku Wielkiej Wojny — nie stracily dotychczas swej
aktualnogei: 1).

»Sadzimy jeszcze, ze slabi maja prawa, ze silni maja
obowiazki, ze male narody maja prawo do zycia i niepodle-
gloéei, tak samo sluszne, jak i wielkie narody”.

1) Edgard Milhaud: ,,La Société des Nations”; Paris 1917; str. 57.



KONWENCJA LONDYNSKA.

Dla orjentacji Czytelnika przytaczamy ponizej tekst
Konwencji ,,0 okrefleniu napasci”, podpisanej w Londynie
dn. 8 lipeca 1933 r., t. j. prawie w rok po ukoficzeniu niniej-
szej pracy (por. ,,Dziennik Ustaw R. P.” Nr. 93 poz. 712).
Tre§é powyzszej Konwencji wiaze si¢ bowiem $ciSle z przed-
miotem tej rozprawy.

WYDAWCA

KONWENCJA

o okresleniu napasci.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydent Republiki Eston-
skiej, Prezydent Republiki Lotewskiej, Jego Krolewska Mos§é Krél Ru-
munji, Prezydent Republiki Tureckiej, Centralny Komitet Wykonawczy
Zwiazku Socjalistycznych Republik Rad, Jego Cesarska Mo§é Szach
Persji i Jego Krélewska Mos§é Krol Afganistanu,

Pragnac wzmocnié pokéj, istniejacy miedzy ich krajami;

Zwazywszy, ze Pakt Briand - Kellogg, ktéry oni podpisali, zaka-
zuje wszelkiej napasci;

Uznajac za konieczne, w interesie ogélnego bezpieczenstwa, okre-
§lié o ile mozna najdokladniej napas$é, zeby zapobiec wszelkiemu pre-
tekstowi do jej usprawiedliwienia;

Stwierdzajac, ze wszystkie pahstwa maja w ré6wnym stopniu pra-
wo do niepodlegloéci, do bezpieczenstwa, do obrony swego terytorjum
i do swobodnego rozwoju swych instytueyj;

Ozywieni pragnieniem zapewnienia, w interesie pokoju powszech-
nego, wszystkim ludom nietykalno$ci terytorjum ich krajow;

Uznajac za pozyteczne, w interesie pokoju powszechnego, wprowa-
dzenie w zycie w stosunkach miedzy ich krajami dokladnych przepiséw
okreSlajacych napaéé, zanim te przepisy nie stana sie powszechnemi;

Postanowili w tym celu zawrzeé niniejsza konwencje:

Artykut 1.
Kazda z Wysokich Stron Umawiajacych sie zobowiazuje sie przy-
jaé w swych wzajemnych stosunkoch z kazda z pozostalych, od dnia wej-



130

Scia w zycie niniejszej konwencji, takie okre§lenie napa$ci, jakie znalaz-
lo swe wyjaénienie w sprawozdaniu Komitetu do spraw bezpieczenstwa
z dnia 24 maja 1933 r. (sprawozdanie Politisa), zlozonem Konferencji
dla zmniejszenia i ograniczenia zbrojen, ktére to sprawozdanie bylo spo-
rzadzone na skutek wniosku Delegacji sowieckiej.

Artykul II.

Wobec tego, w danym zatargu miedzynarodowym i z zastrzezeniem
uméw obowigzujacych w stosunkach pomiedzy stronami w sporze beda-
cemi, bedzie uznane za napastnika to panstwo, ktére pierwsze popelni
jeden z nastepujacych czynéw:

1) Wypowiedzenie wojny innemu panstwu;

2) Najazd przy pomocy swych sit zbrojnych na terytorjum innego

panstwa, nawet bez wypowiedzenia wojny;

3) Zaatakowanie przy pomocy swych sit ladowych, morskich lub
powietrznych, terytorjum, okretéw lub samolotéw innego pan-
stwa, nawet bez wypowiedzenia wojny;

4) Blokada morska wybrzeza lub portéw innego pafnstwa;

5) Poparcie uzyczone bandom uzbrojonym, ktére, zorganizowaw-
szy sie ma jego terytorjum, dokonuja najazdu na terytorjum
innego Pafistwa, jak réwniez odmowa, pomimo zadania panstwa
najechanego, poczynienia na swem wiasnem terytorjum, wszyst-
kich, bedacych w jego mocy zarzadzef, w celu pozbawienia po-
wyzszych band wszelkiej pomocy lub opieki.

Artykut III.

Zadne wzgledy natury politycznej, wojskowej, gospodarczej lub in-
nej nie moga stuzyé do uniewinnienia lub usprawiedliwienia mnapa$ci
przewidzianej w artykule II (jako przyklad patrz Zalacznik).

Artykut IV.

Konwencja niniejsza bedzie ratyfikowana przez Wysokie Strony
Umawiajace sie, zgodnie z ustawodawstwem kazdej z nich.

Dokumenty ratyfikacyjne beda zlozone przez kazda Wysoka Stro-
ne Umawiajaca sie¢ Rzadowi Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad.

Jak tylko dokumenty ratyfikacyjne beda zloZone przez dwie z po-
§r6d Wysokich Umawiajacych sie Stron, konwencja niniejsza wejdzie
w zycie pomiedzy temi dwiema Stronami. Wchodzié ona bedzie w zZycie
w stosunku do wszystkich innych Wysokich Stron Umawiajacych sie
w miare jak te ostatnie beda skladaly swoje dokumenty ratyfikacyjne.

Kazde zlozenie dokumentéw ratyfikacyjnych bedzie natychmiast no-
tyfikowane przez Rzad Zwiazku Socjalistycznych Republik Rad wszyst-
kim sygnatarjuszom niniejszej konwencji.
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ZALACZNIK
do artykulu I1II konwencji.

Wysokie Strony Umawiajace sie, ktére podpisaly konwencje, doty-
czaca okre§lenia mapasei,

Pragnac podaé niektoére wskazéwki, mogace postuzyé do okreélenia
napastnika, zastrzegajac jednak jak najbardziej stanowczo, Ze to w ni-
czem nie moze ograniczyé bezwzglednej doniosto$ci przepisu, podanego
w artykule III powyzszej konwencji,

Stwierdzaja, ze zaden akt napaSci w rozumieniu artykulu II wy-
zej wymienionej konwencji nie moze miedzy innemi byé usprawiedliwio-
ny przez jakakolwiek z nastepujacych okolicznoSei.

A. Polozenie wewnetrzne jednego z panstw, naprzyklad
Jego budowa polityczna, gospodarcza lub spoleczna; rzekome braki
jego administracji; zamieszki wywolane przez strajki, rewolucje, kontrre-
wolucje lub wojny domowe.

B. Postepowanie miedzynarodowe jednego z panstw, naprzyklad

Pogwalcenie lub niebezpieczefstwo pogwalcenia praw lub intere-
sow materjalnych albo moralnych obcego panstwa lub jego obywateli;
zerwanie stosunkéw dyplomatycznych albo gospodarezych; bojkot gospo-
darczy lub finansowy; zatargi dotyczace zobowigzah gospodarczych, fi-
nansowych lub innych w stosunku do pafistw obcych; zajScia graniczne,
ktére mnie sa objete przez jeden z wypadkéw napa$ci, wymienionych
w artykule II.

Poza tem Wysokie Strony Umawiajace sie zgodnie uznaja, ze ni-
niejsza konwencja nie powinna nigdy stuzyé do usprawiedliwienia po-
gwalcen prawa narodéw, mogacych wyniknaé w okolicznoséciach, obje-
tych powyzszem wyliczeniem.

Konwencja ta weszla w zycie dn. 16 pazdziernika 1933.
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