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Miller = Miller (D. H.), The Drafting of the Covenant, 1928.

Mower — Mower, International Government.
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RGDIP = Revue générale de droit international public.

RivDirl = Rivista di diritto internazionale.

Schiicking=Wehberg — Schiicking u. Wehberg, Die Satzung des Vol-
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Wheaton = Wheaton's Elements of International Law, 6 wyd.
(Keith), 1929.
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ROZDZIAL 1.

Stosunek opinij Statego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Miedzynarodowej do opinij prawa wewnetrznego.

Prawo narodéw, bedac zespolem norm, ktére sg

szasadniczo rozne od norm innych dzialéw prawa
zaréwno co do podmiotéw, jak co do Zrédla mocy obo-
wigzujgcej, jak wreszcie bezwzglednem oparciem na za-
sadzie dobrej wiary“?),

tworzy dzial prawa zupelnie od prawa wewnetrznego
odrebny. Zwlaszcza jezeli chodzi o prawo cywilne mate-
rjalne i procesowe, to wprawdzie

Jhiektore zagadnienia, w szczegdlnosci procedury
sadow migdzynarodowych, a przedewszystkiem procedury
Statego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej...
przypominajg zagadnienia procedury cywilnej sadow
prawa wewngtrznego“?),

jednak

,dla rozwoju prawa narodéw i jego nauki odnos$ne
instytucje prawa wewnetrznego i rezultaty naukowe ich
zbadania mogg by¢ pozyteczne, ale przed stosowaniem ich
w praktyce prawa narodow, nalezy si¢ przekonaé, ze re-
cepcja nastgpila przynajmniej przez wytworzenie w da-
nym wypadku ogolnej zasady prawnej, przyje¢tej przez
narody cywilizowane* 3).

1) Ehrlich, 25, *) Ibid. 27. %) Ibid. 27.
Mikuszewski, Opinje doradcze 1




Analogje wigc miedzy prawem narodéw a prawem
wewnetrznem mozna stosowacé tylko po upewnieniu sig,
ze odnosna instytucja zostata przejeta z prawa wewnetrz-
nego do prawa narodéw. Recepcja moze nastapié¢ badz
w formie wyraznej badz tez wskutek tego, Ze sg pewne
instytucje czy normy prawne wytworzone na gruncie
prawa wewnetrznego, ktore staly sie konieczne w dzi-
siejszym sposobie myslenia prawniczego i ktoére silg faktu
znajdujg zastosowanie takze na terenie prawa narodéw
jako pojecia czy instytucje prawne jednolite, wspdlne
wszystkim systemom prawnym. Do takich typowych po-
je¢ nalezy np. pojecie sadu, wyroku i t. d.

Przy analizie zatem opinij doradczych Statego Try-
bunatu badanie podobnej instytucji prawa wewnetrznego
moze by¢ tylko wtedy pozytecznem, albo jezeli nastgpita
recepcja w drodze oparcia tej instytucji prawa narodéw
o instytucje opinij doradezych pewnego konkretnego usta-
wodawstwa, albo jezeli instytucja ta jako wspélna wszyst-
kim systemom zostala w ten sposob przejeta do prawa
narodow.

Instytucja opinij doradczych znana jest w prawie
wewnetrznem licznych panstw.

W Wielkiej Brytanji kompetencje doradcza ma Wy-
dzial Sgdowy Tajnej Rady na podstawie prawa o uspraw-
nieniu administracji sprawiedliwosci (r. 1833): mianowicie
wydaje on na zgdanie kréla wiekszoscia glosow opinje,
ktére zyskuja moc obowigzujaca na podstawie t. zw.
Order in Council (rozkaz krolewski wydany na posiedze-
niu Rady)?).

Kanadyjski Sad Najwyzszy, na zadanie gubernatora,
wydaje opinje doradcze po przeprowadzeniu postgpowania

1) Hudson w RCADI (1925) IIT 393, de Visscher ibid. (1929) I 9.
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wediug norm przewodu spornego. Od opinij dopuszczalna
jest apelacja do Wydziatu Sgdowego Tajnej Rady. Poza-
tem sad 6w ma prawo opinjowania projektow ustaw.
Taka samg kompetencje doradcza maja sady najwyzsze
wszystkich prowincyj kanadyjskich, za wyjatkiem Que-
bec’u, gdzie odwolanie dopuszczalne jest tylko w pe-
wnych wypadkach, i New Brunswick, gdzie kompetencja
doradcza ogranicza si¢ do opinjowania ustaw1).

W Stanach Zjednoczonych Najwyzszy Sad zwigzkowy
nie wydaje opinij, opierajac si¢ na t. zw. precedensie
Genet'a z r. 1793, w ktéorym sedziowie tego sgdu odrzu-
cili zadanie opinji przedfoZzone im przez prezydenta Wa-
shingtona, motywujgc swoje stanowisko tem, ze ani wia-
dza wykonawcza ani wladza ustawodawcza nie majg
konstytucyjnego prawa zgdania od sadu czynnosci, kto-
reby nie byly czynnosciami S$cisle sedziowskiemi i ktd-
reby nie daty sie wykona¢ w drodze postepowania se-
dziowskiego 2).

W poszezegolnych stanach instytucje te spotyka sie
dosé czesto, z wyjatkiem jednak standéw Colorado i Ne-
braska, (gdzie opinje wydaja sady jako takie), opinje wy-
daja sedziowie a nie sady, przyczem nie przestrzega sig
zasad postepowania sgdowego przepisanego w sprawach
spornych. Prawo Zadania opinji przystuguje we wszyst-
kich tych wypadkach najwyzszym organom wiadzy wy-
konawczej, ktére moga zadaé opinji badZz celem wyjasnie-
nia zawitych kwestyj prawnych i w specjalnych okolicz-
nosciach, badz tez (Florida) tylko celem interpretacji
konstytucji i spraw zwigzanych ze spetnianiem wiladzy
wykonaweczej %).

1) Hudson ibid. (1925) IIT 389—393, de Visscher ibid. (1929) I 10.

?) Patrz wypadek Muskrat v. United States, 219 U. S. 354 (por. Hudson
w RCADI [1925] 111 384).

%) Hudson ibid. (1925) III 383—389.



Na kontynencie europejskim sady najwyzsze réznych
panstw badz wydajg opinje w zawilych kwestjach praw-
nych (Polska, Norwegja, Bulgarja), badz tez opinjuja
projekty ustawodawcze (Finlandja, Szwecja). Opinji ma
prawo zada¢ albo wskazany przez dany porzadek prawny
organ wladzy wykonawczej (Polska, Szwecja, Bulgarja)
albo parlament (Norwegja, Finlandja) ).

Opinje doradcze znaja tez ustawodawstwa niektd-
rych panstw srodkowej Ameryki (Nikaragua, Panama,
Salwador) 2).

Z powyiszego zestawienia wynika, Ze nie mozZna
mowié o jednolitym typie opinji doradczej. Opinje te
bowiem przedstawiajag wielka réznorodnos¢ co do or-
ganu, ktéory ma prawo ich zadaé, co do organu, kté-
remu przystuguje kompetencja doradcza (opinje sagdu jako
takiego a opinje indywidualne sedziow), co do procedury
w jakiej zapadaja, co do przedmiotu, ktéry zalatwiajg,
oraz co do skutkéw prawnych. Niema wiec typowego
pojecia prawnego instytucji opinji doradczej, recepcja
zatem tej instytucji w tej formie nastapi¢ nie mogla 3).

Z kolei powstaje pytanie, czy miedzy systemem
opinij doradczych, przyjetym przez ktéres z panstw,
a opinjami Trybunatu haskiego zachodzi jakies pokre-
wienstwo, czy w dziatalnosci doradczej Trybunatu mozna
wykry¢ wzorowanie si¢ na takim wiasnie systemie, czy
wigc w ten wilasnie sposob recepcja nie nastgpita.

O instytucji opinij doradezych Trybunatu haskiego
mowi bardzo ogélnie art. 14 paktu Ligi Narodéw. Czy
przy uktadaniu tego artykulu autorzy jego wzorowali sig

1) Ibid. 396—400. Co sie¢ tyczy dzialalnos$ci doradczej polskiego Sadu Naj-
wyzszego zob. rozporzgdzenie Prezydenta Rzplitej z dnia 6 lutego 1928 o ustroju
sadéw powszechnych, Dz. U. R. P. ex 1928 nr. 12, poz. 93.

¥) Hudson w RCADI (1925) III 397—400.
8) Zob. str. 2.
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na pewnym typie opinij prawa wewnetrznego, tego z do-
stgpnych dzisiaj materjalow stwierdzi¢ nie mozna. W kaz-
dym razie niema w nich sladu powotywania si¢ w tym
kierunku na prawo wewnetrzne. Niektdrzy pisarze stoja
nawet na stanowisku, Ze dzisiejsza kompetencja doradecza
wyszla z projektu kompetencji obligatoryjnej, ktéra miata
przystugiwaé¢ Trybunatowi na podstawie zgdania Rady?),
wzglednie z projektu pewnej specjalnej kompetencji, przy-
stosowanej do stosunkéw prawa narodow 2).

Réwniez niema $ladu odwolywania sig¢ w tym wzgle-
dzie do prawa wewnetrznego w protokolach obrad ko-
misji prawnikéw, powolanej w roku 1920 przez Rade
Ligi Narodéw do opracowania projektu statutu Stalego
Trybunatu.

. Opinje doradcze dalszg swa ewolucje zawdzigczaja
pracy Trybunatu.

W obradach nad ufozeniem regulaminu w r. 1922
1 jego rewizjg w r. 1926 Trybunat nietylko nie powo-
tywal si¢ na przyktady zaczerpnigte z ustawodawstwa
wewnetrznego, lecz przeciwnie, gdy niektérzy sedziowie,
bronige swoich tez, wskazywali na pokrewienstwo opinij
Statego Trybunatu z opinjami prawa wewnetrznego, przez
odrzucenie tych tez, stanowiska ich nie aprobowano %).

Trybunal uwazajac, ze opinje doradcze moga sta-
nowi¢ wytom w jego charakterze jako sadu, staral sig
tej swojej dziatalnosci doradczej zapewni¢ mozliwie naj-
wiecej gwarancyj taczgcych sie z wykonywaniem funkeji

1) Hammarskjold w RDI (1928) 706.

?) Meriggi w RivDirl (1930) 83.

%) Gdy sedzia Loder, przy sposobnosci rewizji regulaminu w r. 1926,
wystepujac przeciwko dopuszezalnosécei opinij odrebnych w dziatalnosci dorad-
czej Trybunalu, powolal si¢ na praktyke angielskiego Privy Council, odpowie-
dzial mu sedzia Moore, Zze opinje odrgbne nie sa dopuszczalne w Privy

Council, natomiast sg przewidziane przez statut Stalego Trybunalu (CPJI[D|
nr. 2, addendum, 195).
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sedziowskiej. Gwarancje te polegaja na upodobnieniu
postepowania doradczego do postepowania spornego. Sta-
nowisko Trybunatu okresla doskonale memorandum
sedziego Anzilottiego, ztozone przed rewizjg regulaminu
w r. 1926. Méwi on w niem, ze watpliwem jest, czy art.
14 paktu pozwala na takie pojmowanie opinij i sposobu
ich wydawania, jakie zastosowal Trybunai, Ze jednak
sprawe te tak unormowano, poniewaz:

»~myS$leliSmy, ze jest to jedyna procedura dajaca
si¢ pogodzi¢ z charakterem i wymogami sgdu“?).

Na postawione powyzej pytanie mozna wigc odpo-
wiedzie¢, ze nic nie wskazuje na to, by Trybunal wzo-
rowat sie, normujac swoja kompetencje doradczg, na
jakimkolwiek przyktadzie zaczerpnigtym z prawa we-
wnetrznego. Z tego wynika, ze opinje Trybunatu sg insty-
tucja sui generis rozwijajaca sie¢ w drodze ewolucji ory-
ginalnej.

Opinje doradcze w poszczegélnych ustawodawstwach
wewnetrznych, jako instytucje oparte na sprecyzowanych
przepisach prawa pozytywnego, przytem stosunkowo do-
sy¢ stare, stanowig juz typy skonczone, podczas gdy
opinje Stalego Trybunalu dopiero rozpoczety swoja ewo-
lucje; ewolucja ta jest tem swobodniejsza, im mniej spre-
cyzowane przepisy prawne znajdujg sie u jej podstaw.
Ewolucja ta, umiejetnie dostosowywana przez Trybunat
do warunkéw zycia miedzynarodowego, moze doprowa-
dzi¢ do stworzenia nowego typu instytucji prawnej. Jaka
ta instytucja bedzie, tego dzisiaj jeszcze przewidzieé¢ nie
mozna, ze jednak ewolucja jest bardzo wydatng, na to
wskazuje coraz rosngca liczba norm, wynikajacych z prak-

1) CPJI (D) nr. 2, addendum, 289.



tyki Trybunatu, a nie z przepiséw prawnych tworzgcych
podstawe jego kompetencji doradczej?).

.

1) Omawiajgc opinje doradeze Stalego Trybunalu, zajmujg si¢ opinjami
jako instytucja prawa wewnetrznego pp. Hudson i de Visscher. Obaj uczeni
ograniczajg sie jednak tylko do podania krétkiego ich zestawienia, nie wycia-
gajac z nich wnioskow, ktéreby im byly pomocne przy analizie badanego
przedmiotu. Prof. Hudson zaznacza przytem wyraznie, Ze poto mowi o opinjach
prawa wewnetrznego, by wykazaé, jak niestusznie wytyka sig¢ Stalemu Try-
bunalowi jego kompetencje doradezg, gdy sgdy amerykanskie i inne rowniez
kompetencje te posiadajg:

JNiestety w réoznych krajach, a zwlaszeza w Stanach Zjednoczonych,
istnienie tej kompetencji bylo wymieniane jako cof, co odréznia Trybunal
od sgdow w ogoélnoSci, co sprawia, Ze nie jest on rzeczywistym sgdem...* Hud-
son w IC (1925) nr. 214, 352. Por. Meriggi w RivDirl (1930) 81: ,..zdaje sie, Ze je-
go (Hudsona) argumentacja ma gléwnie na celu uspokojenie opinji amery-
kanskiej przez wykazanie, jak nieuzasadnionym jest poglad, iz Trybunal
przemieniono na doradee prawnego Ligi Narodéw. Nie innemu tez celowi
zdaje sie sluzy¢ diugie wyliczenie panstw i sadow.. jak tylko wykazaniu, Ze
procedura doradcza nie stanowi wyjgtku w prawie konstytucyjnem panstw.. “

’



ROZDZIAE II.

Geneza opinij doradczych Statego Trybunatu
Sprawiedliwoséci Miedzynarodowej.

Z posréd projektéw organizacji sgdu miedzynarodo-
wego, ktory miatby powsta¢ po wojnie $wiatowej w zwigz-
ku ze stowarzyszeniem panstw, kompetencje doradcza
przyznaja temu sadowi tylko cztery?).

Poprawiony przez lorda Roberta Cecil‘a nieoficjalny
projekt angielski obejmuje art. 7, ktéry mowi:

»,Skoro Konferencja lub Rada uzna, Ze pozytecznem
bedzie przedlozy¢ Trybunalowi prawa narodéw spoér
wzglednie jedng z poszezegdlnych kwestyj spornych, moze
spor taki wzglednie taka poszczegdlng kwestje Trybuna-
lowi przedlozy¢, przyczem moze formutowaé kwestje od-
dane Trybunalowi do rozstrzygnigcia oraz moze dawac
takie wskazowki co do postgpowania w danym wypadku,
jakie uzna za pozyteczne. W tym wypadku decyzja Try-
bunatu o tyle bedzie miata moc czy skutecznos$¢ (force or
effect), o ile zostanie zatwierdzona przez sprawozdanie
Konferencji wzglednie Rady“?).

1) Z dawniejszych nieoficjalnych projektéw organizacji sadu miedzy-
narodowego o kompetencji doradczej takiego sagdu mowi projekt sir Edwarda
Hornby w art. 36:

,Opréocz obowigzku rozstrzygania w drodze sgdowej sporow,
ktore zostang mu przediozone, Trybunal bedzie mial obowigzek wy-
dawania, na Zgdanie dwoch lub wiecej panstw, opinij odno$nie do
kwestyj prawnych lub interpretacji traktatéw w celu zapobieZenia
powstaniu sporu w przyszlo§ci¢ (Darby 93).

3) Miller II. 111,



9

W projekcie zlozonym prez. Wilson‘owi 16 lipca
1918 r. mowi pulkownik House w art. 10 miedzy innemi:

- Delegaci') bedq mogli przedkiada¢ Trybunalowi
takze inne kwestje, ktore uznajg za pozyteczne* ).

Projekt rzadu francuskiego z czerwca 1918 r. prze-
widuje utworzenie trybunatu arbitrazowego, ktéryby roz-
strzygat spory przedtozone mu badz przez strony sporu,
badz przez organizacje migdzynarodowe 2).

Wkoncu nieoficjalny projekt dr. Lammascha (Austrja)
mowi o trybunale, ktéryby poza zwyktemi funkcjami
miat obowigzek wydawania opinij doradczych odnosnie
do kwestyj prawa narodow na zadanie ktdéregokolwiek
panstwa.

Pozniej instytucja ta nie pojawia sie zrazu ani
w pracach samej komisji powolanej do przygotowania
projektu paktu, ani w pracach odbywajacych sie za jej
kulisami. W nastepnym projekcie lorda Roberta Cecila
i p. Millera*) wzmianki o opinjach juz niema. Niema
tez o nich wzmianki w projekcie pp. Hursta i Millera ?),
ktory to projekt stat si¢ podstawg prac komisji.

Pojawiaja sie one dopiero w poprawkach opraco-
wanych wspdlnie przez prez. Wilsona i lorda Roberta
Cecila do pierwszego projektu komisji, przedstawionego
plenum konferencji dnia 14 lutego 1929 r.

W projekecie tym postanowienie, odnoszace sie do
trybunatu migdzynarodowego, miescilo sig w art. 14.

1) W tym i innych pierwotnych projektach dzisiejszego paktu Ligi
Narodéw organami Ligi mialy byé¢: Rada Wykonawcza (Executive Council)
i Zgromadzenie Delegatéow (Body of Delegates).

) Miller II. 8.

%) Hammarskjold w RDI (1928) 706.

4) Miller II 131—141.

% Ibid. 231 (projekt ten przedloZono komisji 4 lutego 1919).
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Otéz do tego art. 14 prez. Wilson i lord Robert Cecil
dodaja poprawke w brzmieniu nastepujacem :

sRada Wykonawcza opracuje projekt utworzenia
Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
i Trybunal ten, skoro zostanie stworzony, bedzie mial
kompetencje stuchania i rozstrzygania kazdej sprawy,
ktorej poddanie postgpowaniu arbitrazowemu, w mysl
poprzedniego artykutu, strony uznajg za odpowiednie,
a takze kazdego sporu przedioZzonego mu przez Radg Wy-
konawezg lub Zgromadzenie Delegatow*?).

Poprawka ta na plenum konferencji nie zostala za-
tatwiona, lecz odeslano jg do komisji wraz z calym pro-
jektem. W komisji delegacja francuska (p. Larnaude)
zglosita tez do art. 14 poprawke, ktéra jest prawie do-
sfownem tlumaczeniem poprawki angielskiej na jezyk
francuski, przyczem angielskie slowo issue?) oddano
przez stowo question?®). Obie te poprawki zostaly odestane
do komisji redakcyjnej, tu jednak napotkaly na stanow-
czy opor p. Millera, doradcy prawnego prez. Wilsona.
Uwazal on, ze postanowienie to da Radzie wzglednie
Zgromadzeniu mozno$¢ stosowania przymusowego arbi-
trazu*). P. Miller zgodzit sig wkoncu na poprawke w re-
dakcji p. Hurst‘a:

»~Irybunat bedzie mial kompetencje... takze udziela-
nia rad (fo advise) odnosnie do kazde) kwestji przediozo-
nej mu przez Rad¢ Wykonawcza wzglgdnie Zgromadzenia
Delegatow %).

Poprawke w tem nowem brzmieniu zmienita ko-
misja redakecyjna i w ten sposéb powstalo ostatnie zda-
nie art. 14 paktu w dzisiejszej redakeji:

1) Ibid. 585. %) Issue oznacza kwestje sporng. -3 Miller I 329. 4) Miller
1.290. %) Ibid. 391.
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y»Irybunal moze dawaé rowniez opinje doradcze
odnosnie do kazdego sporu lub kwestji, przedlozonej mu
przez Rade¢ albo Zgromadzenie“?).

Zaznaczy¢ nalezy, ze tekstem pierwotnym omawia-
nego postanowienia jest tekst angielski. Stwierdza to
p- Miller moéwige, ze dyskusja odbywata sie tylko nad
tekstem angielskim ; tekst francuski starat si¢ byé wier-
nem ttumaczeniem tekstu angielskiego ?).

Drugim etapem w rozwoju opinij doradezych Sta-
tego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej sg ob-
rady komisji jedenastu prawnikéw, powolanej przez
Rade Ligi Narodow do opracowania statutu tegoz Try-
bunatu. W komisji tej dyskusja nad opinjami byfa sto-
sunkowo szczupla. Juz tutaj odzywaly sie glosy, ze przy-
najmniej w pewnych wypadkach wydawanie opinij przez
Trybunat jest niewskazane?). Z drugiej strony wykazy-
wano, ze watpliwosci te sg bezpodstawne#). Czlonkowie
komisji kladli wielki nacisk na réznice miedzy opinjami
odnoszgcemi sie do zawistego sporu a opinjami odnoszg-
cemi sie do kwestji prawnej. Odnosnie do pierwszych
zgodzono sie, ze ze wzgledu na wielka wage, jaka beda
mialy takie opinje Trybunatu, nalezy zapewnié¢ tak sta-
ranne zbadanie przediozonych kwestyj, jakie nastepuje
przed wydaniem wyroku. W tym celu opinje te powinien
wydawaé¢ Trybunal w normalnym skladzie. Odnosnie do
drugiego rodzaju opinij chciano unikngé tego, by Try-

1) Ibid. 406.

2) Ibid. 505.

%) Amerykanski prawnik Root byl przeciwny prawu Trybunatu wyda-
wania opinij doradczych odno$nie do toczgcego sie sporu. Jego zdaniem by-
Ioby to pogwalcenie wszelkich zasad prawnych (CCJ 584 — 5). Tego samego
zdania byl obecny prezydent Trybunalu Adatei:

».funkcje Trybunalu nie bedg SciSle sgdowe® (ibid. 118).

4) Lapradelle ibid.
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bunat wypowiedziawszy si¢ w jakiej$ abstrakcyjnej kwestji
mial rece zwigzane w wypadku, gdyby sprawa wrécita
do niego w drodze postepowania spornego. W tym celu
moéwiono o stworzeniu specjalnego skiadu Trybunatu,
ktorego zadaniem byloby wydawanie takich wtasnie
opinij.

Odnosny przepis statutu w projekcie komisji praw-
nikow brzmiat :

sart. 36. Trybunat bedzie udzielal opinij odnosnie
do kazdej kwestji lub kazdego sporu o charakterze mig-
dzynarodowym, ktory przediozy mu Rada wzgl¢dnie Zgro-
madzenie.

Gdy Trybunal bgdzie powolany do udzielenia swej
opinji odno$nie do kwestji o charakterze migdzynarodo-
wym, niezaleznie od jakiegokolwiekbgdz zawislego sporu,
utworzy komisj¢ specjalng zlozong z trzech do pigciu
czlonkow.

Wydajac opinj¢ odnosnie do kwestji, bedacej przed-
miotem zawistego sporu, bedzie rozstrzygat wediug tych
norm, jakich przestrzega przy rozstrzyganiu przedstawio-
nego mu sporu?).

Artykut ten w Radzie nie zostal zmieniony, nato-
miast spotkat si¢ z ostrg krytyka na Zgromadzeniu Ligi
Narodow. W dyskusji przebijala si¢ nieche¢ do samej
instytucji opinji ?). Silnie wystgpiono przeciw rozréznie-
niu wprowadzonemu przez art. 36 projektu. Obrazem
pogladéw Zgromadzenia w tym kierunku jest przyjete
przez nie jednomyslnie ®) sprawozdanie podkomisji trze-
ciej komisji. Brzmi ono:

1) CCJ 680.
%) Delegat francuski p. Fromageot uwaza ze:
sjest godnem pozalowania, Ze pakt dal Trybunalowi moZnosé
wydawania opinij...“ (DSCP 146).
%) Thid. 222 i 251.
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JArt. 14 paktu przewiduje, ze Zgromadzenie i Rada
mogg zada¢ od Trybunalu opinij doradczych. Podkomisja
jest zdania, ze te opinje powinny by¢ w kazdym wypadku
wydawane w tym samym komplecie sedziow, ktory jest
wymagany do orzekania w sprawach spornych i Ze niema
uzasadnienia dla utrzymywania rozroznienia, ustalonego
w tym kierunku przez projekt, mi¢dzy wypadkiem, w kto-
rym kwestja przedlozona Trybunalowi jest przedmiotem
zawistego sporu, a wypadkiem, w ktérym sporu niema.
Rozroznienie to wydaje si¢ malo wyraznem i moggcem

stwarzaé trudno$ci praktyczne. Podkomisja uwaza poza-
tem, ze projekt w tym Kkierunku wkracza w szczegoly,
ktore nalezg do regulaminu wewngtrznego Trybunatu.
W tych warunkach podkomisja proponuje usunigcie tego
artykutu“?).

W ten sposéb usunigto ze statutu przepisy normu-
jace dziatalno$é doradczg Trybunatu. Unormowal jg do-
piero regulamin Trybunalu w r. 1922.

Takze w tonie Trybunalu opinje nie spotkaly sie
z zyczliwem przyjeciem; obawiano sie¢ bowiem, ze funkcje
doradeze stanowié¢ beda wylom w sadowym charakterze
Trybunatu.

W pierwszem brzmieniu regulaminu (r. 1922) prze-
pisy regulujace postepowanie doradcze byty bardzo pier-
wiastkowe. Zrobiono to rozmyslnie, by przez rygory-
styczne i Sciste formy prawne nie odja¢ odno$nym nor-
mom elastycznosci i by te nowg instytucje unormowac
dopiero po pewnym czasie, na podstawie nabytego do-
Swiadczenia.

Rzeczywiscie tez przepisy o opinjach doczekaly sig
juz parokrotnej rewizji, a to: w r. 1926, w r. 1927, na-
stepnie przy sposobnosci omawiania kwestji przystapienia

1) Ibid. 211.
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Stanéw Zjednoczonych do Trybunalu oraz uchwalania
poprawek do statutu, ostatnio zas w r. 19311).

1) Praca nad unormowaniem dzialalno$ci doradezej Trybunalu rozpada
sie wigc na nastepujgce stadja:

I. UkTadanie paktu Ligi Narodow (1918/19);

II. opracowywanie projektu statutu Trybunalu przez komisje jedenastu
prawnikow w Hadze (1920);

III. uchwalenie statutu przez Rade i Zgromadzenie Ligi (1920);

IV. ulozenie regulaminu przez Trybunal (1922);

V. pierwsza rewizja regulaminu (1926):

VI. druga rewizja regulaminu (1927);

VIL opracowanie przez komitet dwunastu prawnikéw poprawek do
statutu i projektu protokulu przystgpienia Stanéw Zjednoczonych do Trybu-
nafu (1928);

VIIL przyjecie poprawek do statutu i projektu protokulu przystgpienia
Stan6éw Zjednoczonych do Trybunalu przez konferencje panstw-sygnatarjuszy
statutu Trybunalu oraz przez dziesigty sesje Zgromadzenia Ligi Narodow

IX. trzecia rewizja regulaminu (1931).



ROZDZIAEL 1II.

Kompetencja.

a) Podstawa prawna kompetencji doradczej Trybunahu.

Statut Statego Trybunatu nie zawiera zadnych po-
stanowien o opinjach doradczych. Postanowienia takie
znajduja si¢ dopiero w regulaminie, a zajmujg sie ta
kwestja z punktu widzenia procedury, przyjmujgc, ze ta
kompetencja zostala juz Trybunatowi przyznang.

Wskutek niezamieszczenia tych przepisow w statu-
cie powstaly pewne trudnosci przy ustalaniu podstawy
prawnej kompetencji doradczej Trybunatu. W literaturze
starano si¢ t¢ kwestje rozwigzywaé w rézny sposéb1). Po-
jawity si¢ nawet glosy, ze przepisy prawne, na ktdérych
Staly Trybunal sie opiera, nie moga stanowi¢ podstawy
dla takiej kompetencji ?). '

Trybunat przy ukfadaniu regulaminu w r. 1922 opie-
ral swoja kompetencje doradcza na ostatniem zdaniu
art. 14 paktu, przyjmujac, ze niektdére postanowienia sta-
tutu przez powolanie si¢ na ten artykut recypuja go do
statutu. Wedtug sedziego Moore‘a postanowienia te mie-
szczg si¢ w art. 1 i 36 statutu. Art. 1 mowi, ze Trybu-
nat zostal stworzony zgodnie z art. 14 paktu, zas$ we-

1) Hudson w RCADI (1925) III 350 sq.,, Hammarskjold w IC (1927) nr. 232,
372, Fachiri 67.
%) Kraus w RDI (1926) 300—302, Quincy Wright w AJIL (1926) 459.
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diug art. 36 kompetencja Trybunalu obejmuje wszelkie
sprawy specjalnie przewidziane w bedgcych w mocy trak-
tatach i konwencjach, wiec przewidziane m. i. przez pakt
Ligi wzglednie przez traktaty pokojowe, ktérych pakt
jest integralna czesciag!). Ponadto w pierwszem sprawo-
zdaniu rocznem Trybunalu znajduje sie stwierdzenie, ze
statut nie definjuje funkcyj doradeczych Trybunatu; mil-
czy on na tym punkcie poza powolaniem si¢ w pre-
ambule na art. 14 paktu 2).

Przepisy na ktérych opiera sig Staly Trybunatl sa
przepisami traktatowemi. Omawiang trudnosé¢ nalezy za-
tem rozwigza¢ na podstawie normy prawa pospolitego,
wedle ktérej umowy migdzynarodowe nalezy pojmowaé
tak, jak je pojmowano przy zawieraniu?). Otéz na Zgro-
madzeniu Ligi Narodéow w r. 1920, t. j. podczas obrad
nad projektem statutu Trybunatu, panowato wlasnie
przekonanie, ze kompetencja doradcza zostata Trybuna-
towi przyznana juz artykutem 14 paktu*). Trybunat mu-
sial wiec przyjaé taka interpretacje statutu, ktéraby mogta
uzasadni¢ te¢ jego kompetencje. Dzisiaj, gdy Trybunat ma
juz w swoim dorobku caty szereg opinij doradezych, dy-
skusja, czy ta kompetencja przystuguje mu czy nie, jest
dyskusja czysto teoretyczng, a chcac badaé¢ wydawane
przez Trybunal opinje doradcze nalezy za punkt wyjscia
przyja¢ ustalong przezen interpretacje.

W kazdym razie brak postanowien regulujgcych
kompetencje doradczg stanowi luke w statucie. Luke te

1) CPJI (D) nr. 2, 509.

?) CPJI (E) nr. 1, 148

%) Ehrlich 256.

4 Patrz rozdziat II. W 1920 r. w dyskusji w komisji prawnikéw i w dy-
skusji w podkomisji trzeciej komisii Zgromadzenia uwazano, ze kompetencja
doradcza Trybunalowi przysluguje, lecz Ze miejsce dla regulujacych ja prze-
pisow jest w regulaminie a nie w statucie.
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starano si¢ usungé w r. 1929, przy sposobnosci uchwa-
lania poprawek do statutu. Jako motywy tego kroku
podawano w komisji prawnikéw, powotanej w r. 1929
do opracowania poprawek do statutu:

1) ze konieczne jest nadanie odno$nym postanowie-
niom wiekszej statosci, gltéwnie w zwigzku z przysta-
pieniem Stanéw Zjednoczonych do Statego Trybunatu,
poniewaz statutu nie mozna tak latwo zmienié¢ jak re-
gulamin !); :

2) e z punktu widzenia prawnego wlasciwem miej-
scem dla tych przepiséw jest statut?).

b) Kompetencja ratione personae.

Z art. 14 paktu Ligi Narodéw wynika, Ze upraw-
nionemi do zgdania opinij sg tylko Rada i Zgromadzenie
Ligi Narodéw?). W komisji prawnikéw, powotanej do
utozenia projektu statutu, oraz przy sposobnosci jego
uchwalania na Zgromadzeniu, pojawialy sie gtosy, by pra-
wo to przyznaé tez Miedzynarodowej Organizacji Pracy

1) Sprawozdanie p. Politisa z prac komisji prawnikéw powolanej w r. 1929
do opracowania projektu poprawek do statutu JO SS nr. 75, 116.

%) Van Eysinga, Committee of Jurists 67, Fromageot tamze.

% W sprawie interpretacji uktadu grecko-butgarskiego z 9 grudnia 1927
(1932) Trybunal méwi: ,Wedlug brzmienia art. 14. paktu prawo przedloze-
nia Trybunalowi sprawy w postgpowaniu doradczem' przysluguje jedynie
Zgromadzeniu i Radzie Ligi. Trybunal jest wigc zwigzany sformulowaniem
zgdania w tym wypadku przez Rade. Drugie pytanie jest zredagowane w ten
sposob, ze Trybunal ma si¢ nad niem zastanowié tylko pod warunkiem po-
twierdzajgcej odpowiedzi na pierwsze pytanie. Pominigcie tego warunku na
zgdanie stron bedzie w istocie rzeczy réwnoznaczne z zezwoleniem obu in-
teresowanym rzgdom na przedloZenie sprawy Trybunalowi w postepowaniu
doradczem. PoniewaZ Zyczenie wyrazone przez zastgpcoOw panstw ma na celu
jedynie rozszerzenie postgpowania doradczego, Trybunal nie uwaza za ko-
nieczne rozpatrze¢ czy mozna uwazaé porozumienie mig¢dzy przedstawiciela-
mi interesowanych Rzadéw, ktére doszlo do skutku w trakcie postepowa-
nia, za rodzaj ,specjalnego ukladu® wszczynajacego postepowanie sporne
przed Trybunalem* (CPJ1 [A/B] nr. 45, 87).

Mikuszewski, Opinje doradcze 2
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oraz rzgdom czlonkéw Ligi!). Proby rozszerzenia kota
uprawnionych do zadania opinij nie znalazly jednak po-
klasku w podkomisji trzeciej komisji?), a z zapatrywa-
niem podkomisji zgodzita si¢ komisja i plenum Zgroma-
dzenia.

Po raz drugi tendencje takie pojawity sie w r. 1929:
do komisji prawnikéw, powolanej przez Rade do opra-
cowania poprawek do statutu, zwrécito si¢ Miedzynaro-
dowe Biuro Pracy z projektem przyznania mu prawa
zgdania opinij doradczych za posrednictwem Rady Ligi,
a to tak, ze Rada w kazdym wypadku miataby obowig-
zek takiemu zgdaniu zadoséuczyni¢. Komisja odpowie-
dziala, Zze sprawa ta nie nalezy do jej kompetencji, ze
jednak uznaje jg za wazng i zwrdci na nig uwage Radzie 3).

Tak wiec wszelkie proby rozszerzenia tej kompe-
tencji dotychczas zawodzity.

W odnoszgcych sie do tej kwestji materjatach nie
znajdujemy, poza cytowanem juz sprawozdaniem podko-
misji trzeciej komisji, zadnych wskazowek, ktéreby mo-
gly wyjasnié przyczyne tego zaciesnienia kompetencji zg-
dania opinji. Przypuszczaé¢ jednak nalezy, ze przyczyng
ta jest obawa, aby wskutek rozszerzenia kota uprawnio-
nych do zadania opinij prace Trybunatu tak sie nie
zwigkszyly, ze powierzonych sobie spraw nie mdgtby on

1) Projekt Roofa i Philimore‘a art. 30: ,Trybunal bedzie mdgl.. zajmo-
waé sig rowniez sprawami przedlozonemi mu zgodnie z traktatem, ktérego
strong jest czlonek Ligi Narodow*. (CCJ 328). Poprawka argentynska: ,Trybunal
udziela opinij odnos$nie do.. przedlozonych mu przez Rzgdy panstw, tworzg-
cych Lige Narodow (DSCP 68). Poprawka Migdzynarodowego Biura Pracy (ibid.).

?) ,Propozycje zdgzajgce do dania bgdz rzgdom bgdz Miedzynarodowej
Organizacji Pracy prawa zgdania od Trybunalu opinij doradczych nie zostaly
przyjete przez podkomisje, ktora jest zdania, ze taki przepis pociggnalby za
sobg wydatne rozszerzenie obowigzkéw czlonkéw Trybunalu i mégiby spo-
wodowaé konsekwencje nie dajace si¢ przewidziec*, (DSCP 211).

%) Committee of Jurists 102. Patrz tez sprawozdanie Lapradelle-Negu-

lesco na sesji Instytutu Prawa Migdzynarodowego w Stokholmie r. 1928 (AIDI
[1928] 456).
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bada¢ z konieczng w tych wypadkach doktadnoscia
i skrupulatnoscig.

Na podstawie dotychczasowej praktyki mozna zgda-
nia opinij podzieli¢ na dwie kategorje, mianowicie na
zgdania, ktére Rada przedklada Trybunalowi w trakcie
wykonywania funkcyj wilasnych, np. z art. 15 paktu,
z traktatdow mniejszosciowych i t. d., oraz zadania usku-
teczniane na prosbe pochodzjyca z poza Rady, np. zada-
nie opinji w sprawie dekretow o obywalelstwie tunetan-
skiem i marokkanskiem (1923), oraz zgdanie opinji w spra-
wie kompetencji Europejskiej Komisji Dunajowej miedzy
Gataczem a Braitq (1927). Niektérzy autorowie kiada
nacisk na te réznice, wyciggajac z niej daleko idace
konsekwencje !).

Z przepisow prawnych regulujacych postepowanie do
radcze roznica taka nie wynika. Dla Trybunalu sprawa
zaczyna si¢ dopiero wowczas, gdy zadanie Rady wejdzie
do Trybunalu. Dla niego istnieje tylko organ zadajacy
opinji i bedacy do tego kompetentnym, a takiemi orga-
nami sa Rada i Zgromadzenie. Stwierdzono to przy spo-
sobnosci wydawania opinji w sprawie kompetencji Euro-
pejskiej Komisji Dunajowej miedzy Gataczem a Braitq (1927).
W liscie sekretarza Trybunatu do chargé d‘affaires ru-
munskiego znajduje sig¢' zdanie :

»Uklad podpisany 18 wrze$nia 1926 r... jest z punktu
widzenia Trybunatu res inler alios acta, ktéra nie moze
wywrzeé jakiegokolwiekbgdz wplywu na bieg postepo-
wania wdrozonego przed Trybunalem w odnosnej spra-
wie* 2),

1) De la Grotte w RDI (1929) 425, Hammarskjold ibid. (1928) 721.

2) CPJI (C) nr. 13—1V, 2108, rowniez Erich w RDI (1928) 871. Mozliwem
jest, ze praktyka Trybunalu péjdzie w innym kierunku. Zdaje si¢ na to wska-
zywaé sprawozdanie trzech sedziow (Loder, Moore i Anzilotti) z 2 wrzesnia
1927, w sprawie zastosowania art. 31. statutu do postepowania doradczego;
w sprawozdaniu tem powiedziano migdzy innemi

*



20

¢) Kompetencja ratione materiae.

Z art. 14 paktu wynika, ze mozna 23daé¢ od Try-
bunatu opinji ,odnosnie do kazdego sporu wzglednie
kwestji“.

Podobnie sprawa ta byla ujeta w poprzednich re-
dakcjach art. 141). Z tej stylizacji art. 14 niektérzy au-
torowie wyciagaja wniosek, ze opinji mozna zgdaé we
wszystkich sprawach wchodzgcych w zakres dziatania
Ligi lub dotyczacych pokoju swiata 2).

Stanowisko to nie jest stuszne. Wprawdzie samo
brzmienie odnosnego postanowienia art. 14 mogloby
wskazywaé na taka interpretacje, nalezy jednak pamietad,
ze opinje doradczg ma wydaé Trybunal, t. j. organ dzia-
tajacy na podstawie pewnych przepisow prawnych (sta-
tutu) i ze wilasnie dzieki tym przepisom jest Trybunatem
(sadem). Innemi stowy, skoro Trybunal wyjdzie poza
ramy tych przepiséw, traci swdj charakter sgdowy. Art.
38 statutu okresla, czem Trybunat kieruje sie¢ wydajac
swoje orzeczenie. Artykul ten stosuje sie do kazdej dzia-
lalnosci jego podpadajacej pod art. 14 paktu, gdyz nie
stosujac go, Trybunat przestalby stosowac¢ prawo, a wiec
przestatby by¢ sgdem.

Stwierdza to Trybunat w opinji w sprawie stano-
wiska prawnego Wschodniej Karelji (1923), mowigc, ze

+Glowna réznica (migdzy wyrokami a opinjami) polega na spo-

sobie przedlozenia sprawy Trybunalowi a i ona moze w gruncie rze-

czy znikngé, jak to mialo miejsce w sprawie dekretéw o obywatelstwie

tunetanskicm i marokkanskiem® (CPJI [E] nr. 4, 72).

1) W projekcie lorda Roberta Cecila jest mowa o sporze i kazdej kwestji
W sporze naprowadzonej a jedynem kryterjum jest uznanie przez Rade, ze
taki spér wzglednie kwestja moze byé Trybunalowi z pozytkiem przedlo-
zona. Poprawka lorda Roberta Cecila i prez. Wilsona méwi o ,kazdej sprawie,
podobnie poprawka p. Hurst‘a mowi o ,jakiejkolwiek kwestji prawnej*, (patrz
rozdzial II).

?) Deryng 15.
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nie moze oddalaé¢ si¢ od zasadniczych regut, ktdére Kkie-
rujg jego dziatalnosciag jako sadu, nawet woéwczas, gdy
wydaje opinje doradcze.

Jeslibysmy przyjeli, ze Trybunal ma wydawaé opi-
nje odnosnie do wszelkich spraw, powstaloby pytanie,
na jakiej podstawie rozstrzygnienia jego by si¢ opie-
raly. Odpowiedz na to pytanie byloby bardzo trudno
znalezé.

Pozatem, jesli si¢ zwazy, Ze Rada i Zgromadzenie
zostaly powolane art. 15 paktu do zalatwiania wszelkich
konfliktéw migedzy panstwami w drodze koneyljacji,
a wiec nie wylacznie na podstawie prawnej i ze struk-
tura tych organéw odpowiada powyzszemu zadaniu,
jakiz mogtby byé cel odsylania przez wtasnie taki
organ spraw do Trybunatu, a wiec zespolu prawnikéow
i tylko prawnikéw, jesli nie dla otrzymania pogladu
prawnego ?

Stanowisko to w calej petni potwierdza praktyka.
Juz sprawozdanie komisji prawnikéw z 1920 r. stwierdza:

»Rada... i Zgromadzenie mogg skierowa¢ do proce-
dury sgdowej sprawe, ktorej strony niescisle nadajg cha-
rakter polityczny“?).

Praktyka Rady, ktéra jedna dotychczas zadala opi-
nij, wskazuje, ze Trybunalowi poddaje sie do opinji
tylko kwestje prawne; wszystkie dotychczasowe opinje
wyrazaja wilasnie prawny poglad Trybunalu na dang
kwestje 2).

1) CCJ 701.

?) Politis 174: ,Jest rzeczg zrozumiala, ze Trybunal postapi w ten spo-
so6b (odmowi zgdaniu opinji), jezeli sprawa przedloZona mu nie mialaby cha-
rakteru prawnego.“ Rowniez Salvioli w RivDirl (1924) 313: ,..wydaje si¢ pewnem,
#ze zgdanie opinji winno ograniczaé si¢ tylko do strony prawnej kwestji...
art. 13 paktu i 36 statutu takze w dziedzinie doradczej mogg byé powolane
celem oznaczenia granic kompetencji Trybunalu®,



22

Zadanie opinji winno pozatem byé tak skonstruo-
wane, by odpowiedZz na zawarte w niem pytanie nie mo-
gla byé¢ sprzeczna z obowigzujgcem prawem?).

d) Orzekanie o kompetencji.

Pytanie, czy ostatnie zdanie art. 36 statutu, posta-
nawiajgce, iz Trybunal sam orzeka o swej kompetencji,
ma zastosowanie takze w procedurze doradczej, rozstrzy-
gnagl Trybunal w wypadku Wschodniej Karelji; odmawia-
jac bowiem wydania opinji takze z powodu braku kom-
petencji w tej sprawie?), implicite stwierdzil, ze rowniez
w postepowaniu doradczem decyduje sam o swej kom-
petencji. To stanowisko Trybunalu jest logiczng konse-
kwencjg zastosowanej przezen w tej samej sprawie zasady,
ze nawet wydajac opinje doradcze, nie moze odchyla¢ sie
od podstawowych norm regulujgcych jego dziatalnos¢ jako
sgdu. Stad bowiem wynika, ze w postepowaniu doradczem
nalezy zastosowac te wszystkie postanowienia statutu,
ktére zapewniajg Trybunalowi charakter sgdowy. Do ta-
kich postanowien stusznie nalezy zaliczyé art. 36°).

Normy traktatowe w przedmiocie dzialalnosci do-
radczej Trybunalu dotycza tylko kwestji osoby upraw-

1) CPJI (B) nr. 18, 19, opinja odrebna sedziego Anzilottiego: ,Poniewaz
przeslanka logiczna (hipoteza), na ktorej przyjeciu opiera sie zZgdanie, odnosi
si¢ do kwestji prawnej, Trybunal nie moze przyjaé jej bez uprzedniego prze-
konania sig, czy ona jest uzasadniona czy nie, Jasnem jest, Ze Trybunal nie
moze wydaé opinji opartej na przeslance logicznej (hxpotezxe) pozostajgcej
W sprzecznosci z obowigzujgcemi traktatami.®

%) CPJI (B) nr. 5, 28.

3) Borguin w RGDIP (1930) 253: ,Lecz ma on (Trybunal) prawo stwier-
dzi¢, czy warunki prawne konieczne dla uzasadnienia jego kompetencji w rze-
czywistosci zachodzg. Innemi slowy jest on s¢dzig swojej kompetencji.© W ostat-
nio wydanych opinjach Trybunal zamieszcza klauzule, Ze sprawa zostala mu
przedlozona w spos6b prawidlowy: ,Trybunal stwierdziwszy, Ze sprawa zo-
stala mu prawidlowo przedlozona..® (CPJI [A/B] nr. 43, 131 i nr, 44, 8).
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nionej do zadania opinji oraz kwestji charakteru sprawy
Trybunatowi do opinji oddanej!). Mégtby wiec Trybunat
z mocy tych norm uznaé si¢ niekompetentnym tylko:

1) jesli zgdanie opinji wyjdzie nie od Rady wzgled-
nie Zgromadzenia Ligi Narodow, lub

2) jesli charakter sprawy przediozonej mu do opinji
jest tego rodzaju, ze na podstawie prawnej rozstrzygnaé
sie nie da albo jesli pytanie jest oparte na hipotezie po-
zostajacej w sprzecznosci z obowiazujacemi przepisami
prawnemi.

Trybunatl jednak w praktyce swojej poszed! znacznie
dalej. Z odmdwienia bowiem opinji w sprawie Wschodniej
Karelji wynika, ze jesli opinja ma zatatwi¢ merytorycznie
spor miedzy panstwami, to powinno nastgpié¢ uprzednie
przyjecie kompetencji Trybunalu przez strony sporu.

To stanowisko Trybunatu jest wynikiem jego statej
tendencji upodabniania opinji doradezych do wyrokow 2).

Z zagadnieniem orzekania o wlasnej kompetencji
taczy sie¢ Scisle jedna z najbardziej dotychczas spornych
kwestyj, mianowicie kwestja, czy Trybunal ,ma prawo*
czy tez ,musi“ na zadanie udzieli¢ opinji.

Zrédtem tej rozbieznosci pogladéw jest réinica mie-
dzy tekstami angielskim a francuskim art. 14 paktu. Tekst .
angielski mowi may give, ,moze dawacé“ z czego zdaje
sie wynikaé¢ prawo Trybunatu odmawiania opinij. Tekst
francuski moéwi donnera, a wyrazenie to przewaznie ttu-
maczy sie ,bedzie dawal“ i dedukuje si¢ z niego obowia-
zek Trybunatu udzielania opinij. Z zestawienia poszcze-
golnych projektéw art. 14 paktu, oraz stosunku do nich

1) Patrz str. 17 i 20.
?) de Vischer w RDI (1928) 261.
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jego ostatecznej redakcji, zdaje si¢ wynikaé, ze kwestja
ta wowczas nie istniata. I tak projekt lorda Roberta Ce-
cil'a wskazywalby na obowigzek Trybunatu udzielania
opinij 1), w dalszych za$ projektach ?) kompetencja dorad-
cza jest postawiona na réwni z kompetencjg sporna ?).
Czy zmiana w ostatecznej redakcji art. 14 byta swiadoma
czy przypadkowa, tego z dostgpnych do tej chwili doku-
mentéw stwierdzi¢ nie mozna.

Sprawy tej nie poruszono tez w komisji prawnikéw
powotlanej do utozenia projektu statutu Trybunatu. W pro-
jekcie pp. Root’a i Philimore’a w art. 30 uzyto zwrotu ,mo-
ze“ (may give)*). W projekcie tym — w poézniejszej redak-
cji, art. 32 zawierajagcy postanowienie, poprzednio objgte
art. 30, mowi: ,bedzie mial prawo“ (shall have the right)®).
W tekscie francuskim, ktéry byl tlumaczeniem tekstu
angielskiego ), w obu brzmieniach uzyto zwrotu ,bedzie
mial prawo*“ faura le droit). Poprawka p. Ricci-Busatti’ego
moéwi: ,bedzie dawal“ (donnera, shall give)7).

Poprawka p. Descamps’a ujmuje t¢ sprawe zndw ina-
czej: ,Trybunat moze byé obarczony“ (elle peut etre char-
gée, may be called upon)8).

W ostatecznej redakeji art. 36 projektu statutu
wypracowanego przez komitet prawnikéw, powiedziano

1) Miller II 117; ,..Konferencja lub Rada moze.. poddaé (spér lub kwe-
stj¢) Trybunalowi.*

%) Cecil-Wilson, Larnaude, Hurst-Miller (Miller I 290, 291 i 329).

%) ,Trybunal bedzie mial kompetencje¢ zajmowania si¢ ..i kazdg sprawg
przedlozong mu...%,

4) CCJ 328.

5) Ibid. 548.

§) Projekt byl zredagowany w jezyku angielskim, tekst francuski jest
tlumaczeniem (CCJ 1IV). )

7 Ibid. 549.

% Ibid. 143.
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»daje opinje“ (donne son avis, shall give)'). Z tego wigc,
ze mimo roézne ujecie w poszczegélnych projektach czy
poprawkach, sprawy tej nie dyskutowano, moznaby wno-
sié¢, iz zmiany te uwazano raczej za stylistyczne, niz za
merytoryczne t. j. mogace w przyszlosci wywolaé¢ pewne
komplikacje.

Podczas dyskusji na Zgromadzeniu przy uchwalaniu
statutu sprawy tej tez nie poruszano.

Trybunat w r. 1922 uchwalil, ze zbednem jest umie-
szczenie w regulaminie osobnego postanowienia zastrze-
gajacego mu prawo odmowienia wydania opinji, gdyz
art. 74 regulaminu w wystarczajacy sposéb zapewnia
Trybunatowi to prawo 2).

Wedtug sekretarza Trybunalu p. Hammarskjold'a 8)
Trybunat doszedt do tego wniosku droga interpretacji
nastepujacych stow tego artykutu: ,kazda opinja, ktdrg-
by Trybunat wydat“ (serait donnée, which may be given).
Interpretacja ta po rewizji regulaminu z r. 1931 stala sig
bezprzedmiotowa, poniewaz przez dodanie w art. 65 regu-
laminu stéw ,postanowien i opinij doradczych“ ostatnie
zdanie art. 74 regulaminu, ktére wilasnie zawierato sto-
wa bedgce podstawa tej interpretacji, stalo si¢ zbednem
1 zostalo skreslone. Skreslenie to nastgpito bez dy-
skusji %).

Sprawa tg zajmowala si¢ Rada Ligi oraz Trybunat
przy sposobnosci zgdania opinji w sprawie Wschodniej
Karelji.

P. Erich, ktéry w tej sprawie reprezentowal Fin-
landje w Radzie i przed Trybunalem, stanal na stanowi-

1) Ibid. 680.

2) CPJI (D) nr. 2, 166.

3) Hammarskjold w RDI (1928) 715—717
4) CPJI (D) nr. 2, drugie addendum 209.
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]
sku, ze Trybunat ma obowigzek wydawania opinij na
zadanie Rady?).
Przyjmujgc w tej sprawie sprawozdanie p. Salandry,
Rada raczej zgodzila si¢ z pogladem reprezentanta Fin-
landji. W sprawozdaniu tem p. Salandra moéwi:

»Wedlug art. 14 ma ona (Rada) niczem nieograni-
czone prawo zgdania opinji od Trybunaiu“?)..

Gdy Trybunat odméwit wydania opinji, Rada nie
zaaprobowala jego stanowiska ?).

Ponownie zajmowat si¢ Trybunal tg sprawg wr. 1926
przy sposobnosci rewizji regulaminu. W dyskusji godzili
si¢ sedziowie jednomysinie na interpretacje art. 14 paktu,
sformulowana przez sedziego Moore’a, wedlug ktorej z po-
rownania obu tekstow tego artykuiu wynika, ze Trybu-
nat ma prawo a nie obowigzek wydawania opinij. An-
gielskie bowiem may give odpowiada francuskiemu don-
nera. Donnera moze réwniez dobrze znaczyé ,moze“ jak
i ,musi“, poniewaz zwrot nakladajacy bezwzgledny przy-
mus powinien brzmie¢ elle devra donner. Poniewaz oba
teksty sa autentyczne, przeto interpretacja winna i$é w ta-
kim kierunku, by znalezé znaczenie nie sprzeciwiajace sie

1) CPJI (C) nr.3—1,94: ,Bez watpienia uprawnienia i sam autorytet Ligi
Narodéw wymagaja, by Trybunal uwzglednil takie zagdanie®, i dalej ,..to Rada
ma ocenié, czy wdrozenie postgpowania doradezego bedzie polgczone z korzy-
Scig ((ibid. 96).

) CPJ1 (C) nr. 3—I, 129.

%) JO (1923) 1502: ,Rada uwaza za pewne, Ze opinja wyrazona przez Try-
bunal w lgcznosci z procedurg przepisang przez art. 17 paktu nie wyklucza
przedsiewzigcia przez Rade kazdego dzialania, nie wylgczajac zadania opinji
od Trybunalu w sprawie, w ktorej zainteresowane jest panstwo-nieczlonek
Ligi Narodow, jesli okoliczno$ci uczynig takie dzialanie koniecznem do spel-
nienia jej zadania zgodnie z paktem i z interesem pokoju®.
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zadnemu tekstowi, lecz przeciwnie mieszczagce w sobie
oba teksty1).

Zdaje sie, ze kwestje te nalezy bada¢ na innej pla-
szczyznie. Nie idzie tu bowiem o moznosé¢ odmowienia
opinji, lecz raczej o stwierdzenie niemoznosci jej wydania.
Sa to dwie zupelnie rézne rzeczy.

Z jednej strony kompetencja doradeza Trybunatu
zalezy od pewnych warunkdéw, z drugiej strony Trybu-
nal wydaje opinje po przeprowadzeniu scisle okreslonego
przewodu sgdowego.

Otéz w konkretnym wypadku Trybunat moze stwier-
dzi¢, ze warunki, od ktérych uzalezniona jest jego kom-
petencja, nie zaistnialy?), albo ze okolicznosci uniemozli-
wiaja mu zbadanie sprawy zgodnie z wymogami odno-
snego przewodu?). W obu wypadkach Trybunal nie
odmawia wydania opinji, lecz stwierdza, ze w konkret-
nym wypadku wydaé jej nie moze.

Trybunal, odmawiajac opinji w sprawie Wschodniej
Karelji, stangl na takiem wlasnie stanowisku. Motywy
odméwienia byly bowiem dwa: 1) brak kompetencji,
2) niemoznos$é¢ zbadania sprawy zgodnie z przepisami
regulaminu ¥).

1) CPJI (D) nr. 2 addendum 294 i nast.

?) Ténékidés w RGDIP (1926) 128:

51 jesli przyjmie si¢ prawo Trybunalu odmawiania opinji, na-
lezaloby logicznie ograniczyé je do kwestyj, ktore nie majgc charakteru
prawnego, wychodzilyby z zakresu jego kompetencji.

%) Salvioli w RCADI (1926) II, 52:

»Wydawanie opinij jest obowigzkiem Trybunalu, chyba, Ze ab-
solutnie bedzie dla niego niemozliwem zebranie wiadomos$ci koniecz-
nych, by wydaé¢ opinje opartg na poznaniu sprawy.*

Do takich okolicznosci nalezy zaliczyé rowniez nieodpowiadajaca art. 72
regulaminu redakcje¢ zgdania, (patrz str. 50).

4) CPJI (B) nr. 5,28 i 29:

»Wobec tego Trybunal uwaza, ze niemozliwem jest wydanie
opinji odnosnie do takiego sporu.*

o Trybunal stwierdza, ze wobec odméwienia przez Rosje wspol-
dzialania nie moze przedsigwzigé badania..*
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Pozatem trudno byloby wyobrazié sobie sytuacje,
w ktérejby Trybunal powiedzial, Zze opinji nie wyda, bo
np. uwaza to za niestosowne?).

1) Do powyzszej tezy zbliza sie prof. Hudson (RCADI [1925] III 350), ktéry
uwaza, ze na podstawie art. 14 paktu i 36 statutu o swojej kompetencji dorad-
czej orzeka Trybunal sam w ostatniej instancji. Wedlug prof. de Visschera
z art. 14 paktu wynika, Ze Trybunal nie moze odmoéwi¢ wydania opinji; roz-
strzygajgc jednak te kwestje nie nalezy zapominaé, ze Trybunal dziala zawsze
jako cialo sgdowe, skrepowane pewnemi zasadniczemi regulami wymiaru
sprawiedliwosci (de Visscher w RDI [1928] 258); zwlaszcza, jesli faktycznie opi-
nja rozstrzyga spor in merito, Trybunal wyda jg tylko wowczas, gdy si¢ obie
strony na to zgodzg (tenze w RCADI [1929] I 29). Za obowigzkiem Trybunalu
wydawania opinij opowiedzial si¢ bezwzglednie p. Bustamante, wedlug kto-
rego slowo may nie oznacza, ze Trybunal moze wyda¢ opinje wzglednie jej
wydania odmowié¢ lecz jedynie, Ze Rada moze ich od Trybunalu zgdaé. (Bu-
stamante 247).



ROZDZ1AL 1V.

Charakter prawny panstw (organizacyj miedzynarodo-
wych) stajacych przed Trybunatem w postepowaniu do-
radczem.

a) Kto moze stawaé przed Trybunatem w postepowaniu doradczem.

Kwestje, kto ma prawo stawania przed Trybunatem
w postepowaniu doradczem, normuje art. 73 regulaminu,
Postanawia on, Ze sekretarz Trybunatu ma natychmiast
po otrzymaniu zadania opinji 1) zawiadomi¢ o niem
cztonkow Ligi za posrednictwem jej generalnego sekre-
tarza, oraz wszystkie panstwa uprawnione do stawania
przed Trybunatem, a pozatem 2) zawiadomié¢ czlonkéw
Ligi, panstwa dopuszczone do stawania przed Trybunalem,
oraz miedzynarodowe organizacje, ktére Trybunat (a gdy
ten nie jest zebrany, prezydent) uzna za zdolne do dania
w konkretnej sprawie wyjasnien, ze moga badz zlozyé
w czasokresie oznaczonym przez prezydenta pisemne
oswiadczenia, badZz tez na wyznaczonej w tym celu pu-
blicznej audjencji wypowiedzie¢ sie ustnie. Kazdy cztonek
Ligi i panstwo uprawnione do stawania przed Trybu-
natem, ktore takiego zawiadomienia nie otrzymalo, moze
zglosié zyczenie zlozenia pisemnego oswiadczenia albo
zyczenie przestuchania; rozstrzyga Trybunat.

Artykut ten przepisuje dwa rodzaje zawiadomien.
Jedno, samo tylko zawiadomienie o wplynigciu zgdania
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opinji, otrzymujg wszyscy czlonkowie Ligi Narodéw oraz
panstwa uprawnione do stawania przed Trybunalem; tu
nalezg wedle art. 35 statutu, cztonkowie Ligi Narodow,
panstwa wymienione w aneksie do paktu, oraz te pan-
stwa, ktérym Trybunat notyfikowat rezolucje - Rady
z 17 maja 1922, ustalajaca warunki, pod jakiemi bedzie
on dostepny dla panstw nie-czlonkéw Ligi i ktére wpisat
na specjalna liste!). Zawiadomienie tego rodzaju nastepuje
za posrednictwem sekretarza generalnego Ligi Narodow.
Zawiadomienie drugiego rodzaju otrzymujg te pan-
stwa wzglednie organizacje miedzynarodowe, ktore Try-
bunal uzna za zdolne do dania potrzebnych mu w danej
sprawie wyjasnien. Zawiadomienie to zawiera uwage, Ze
dane panstwo wzglednie organizacja migdzynarodowa
moze skladaé oswiadezenia ustne lub pisemne.
Momentem zastugujacym na podkreslenie w drugim
ustepie art. 73 jest postawienie na réwni panstw i orga-
nizacyj miedzynarodowych, o ktérych mowa w jednem
zdaniu, tak, ze zamieszczone w niem blizsze okreslenie
,..uwazane przez Trybunal za zdolne do dania wyja-
snien...“ odnosi sig zaréwno do jednych jak i do dru-
gich. Logika kaze tekst artykulu tak wlasnie rozumieé,
poniewaz w przeciwnym razie nie trzebaby w ustepie,
w ktéorym mowa o specjalnem zawiadomieniu, wymieniaé
powtornie panstw uprawnionych do stawania przed Try-
bunatem i czlonkéw Ligi. Ten sam wniosek wynika
z poréwnania obecnej redakecji omawianego artykutu
z poprzednig. Ta ostatnia, odnosnie do wszystkich czton-
kéw wzglednie panstw uprawnionych do stawania przed
Trybunatem, przewidywala tylko jedno zawiadomienie;
drugi ustep moéwil o poesylaniu zawiadomien do orga-

1) Lubomirski 149,
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nizacyj miedzynarodowych, mianowicie (tylko) tych, ktére
uznano za zdolne do dania wyjasnien.

Umieszczenie postanowienia o organizacjach mie-
dzynarodowych w art. 73 regulaminu bylo wynikiem
diuzszej dyskusji w tonie Trybunalu. Podnosity sie glosy,
ze wobec istnienia art. 50 statutu postanowienie to jest
zbednel). Z drugiej strony sedzia Anzilotti uwazal za wska-
zane, by art. 73 okreslat dokladnie, do jakich organizacyj
migdzynarodowych si¢ odnosi?). Ostatecznie zgodzono sie
na obecng redakcje art. 73, wedle ktérej prawo wystepo-
wania w przewodzie doradezym maja czlonkowie Ligi,
panstwa majgce prawo stawania przed Trybunatem
w sprawach spornych, oraz organizacje miedzynarodowe3).

Wyliczenie jednak w art. 73 nie jest taksatywne.
Stwierdzit to Trybunai najpierw przez swojg praktyke,
a nastepnie expressis verbis. W sprawie kompetencji Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy normowania warunkow
pracy oséb zajetych w rolnictwie (1922) o zadaniu opinji
zostaty zawiadomione réowniez i Wegry, cho¢ ani nie byly
cztonkiem Ligi, ani tez nie byly wymienione w aneksie

1) CPJI (D) nr. 2 addendum 267—8. Art. 50 statutu méwi, ze Trybunal w kaz-
dej chwili moze powierzyé¢ dochodzenia lub badania jakiejkolwiek przez sie-
bie wybranej osobie, cialu, organowi, biuru lub komisji. Sedzia uzupelnia-
jacy Beichmann uwazal, Ze przepis ten jest zbedny, poniewaZz prawo Trybu-
nalu zwracania si¢ do migdzynarodowych organizacyj wynika z ogélnej jego
kompetencji (ibid. addendum 277).

%) CPJI (D) nr. 2 addendum 290. Sedzia Anzilotti przyjmuje, Ze przez
,zwiazki migdzynarodowe® w art. 73 nalezy rozumieé¢ organa Ligi Narodéow
i organa innych zwigzkéw migedzynarodowych (jak kolejowy i t. d.). Uwaza
on wyrazenie ,organizacje® za nieszczeSliwe i przyjete tylko w tym celu, by
nie wymienia¢ specjalnie Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

%) Innych organizacyj Trybunal do przewodu nie dopuszcza i gdy ho-
lenderski Zwigzek zawodowy pracownikéw umystowych, rolnych i handlo-
wych zglosil w sprawie delegatéw holenderskich robotnikéw na III sesje Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy (1922) prosbe o dopuszczenie do przewodu,
sekretarz Trybunalu odpowiedzial, Zze jest to niemozliwe, postanowienie bo-
wiem Trybunalu, iz gotéow jest wystuchaé organizacje migdzynarodowe, nie
odnosi si¢ do organizacyj dzialajgcych na terenie jednego panstwa (CPJI
[C] nr. 1, 149).
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do paktu. Notyfikacje te Trybunat uzasadnil tem, ze
Wegry, jako sygnatarjusz traktatu w Trianon, obejmuja-
cego rowniez postanowienia o Migdzynarodowej Organi-
zacji Pracy, sa ,warunkowo w niej zainteresowane“?).
Gdy zas Wegry na podstawie tego zawiadomienia zglo-
sity prosbe o pozwolenie na wywaod, Trybunal pozwolenia
udzielit a prezydent umotywowal te¢ uchwale w sposéb

nastepujacy:

.Wegry maja prawo jawi¢ si¢ przed Trybunatem
w celu dania wyjasnien, poniewaz wedle art. 35 statutu
Trybunat stoi otworem dla wszystkich panstw, przytem
majq one by¢ dopuszczone do przewodu na tych samych
warunkach co czlonkowie Ligi, gdyz Rada, ustalajgc wa-
runki, pod jakiemi mogg z Trybunatu korzysta¢ panstwa
niecztonkowie Ligi, nie wspomniata o opinjach?).

Norme ogé6lna w tym kierunku ustalit Trybunat
w drodze interpretacji art. 73 regulaminu w sprawie pew-
nych kwestyj odnoszqcych si¢ do osadnikéow pochodzenia
niemieckiego na terytorjum odstqpionem Polsce przez
Niemcy (1923). Gdy bowiem w tej sprawie o wplynieciu
zgdania opinji zawiadomiono rowniez Niemcy, a Polska
zwrocita si¢ do Trybunalu z proshg o wyjasnienie, na
jakiej podstawie Niemcy, nienalezace do zadnej kategorji
panstw wymienionych w art. 73 regulaminu, zawiado-
mienie to otrzymaly?), sekretarz Trybunatu zgodnie z in-
strukcjami prezydenta odpowiedzial, Zze Trybunal uwaza
wyliczenie w art. 73 nie za wyczerpujace, lecz za przy-
ktadowe, nakiadajgce na sekretarza obowiazek wysytania
zawiadomien, pod wlasng odpowiedzialnoscia, do panstw
w artykule tym wymienionych. Nie znaczy to jednak, ze

1y CPJI [C] nr, 1, 586.
%) Ibid. 8.
%) CPJI [C] nr. 3—11, 1052.
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Trybuna! nie moze zawiadomi¢ innych panstw, ktore
uwaza za zdolne do dania wyjasnien pozytecznych dla
opinjil).

Tak wiec w przewodzie doradczym majg prawo sta-
wania przed Trybunatem panstwa, organizacje migdzy-
narodowe oraz jednostki prawne?), ktére Trybunatl do
przewodu w konkretnym wypadku dopusci. Z art. 73
wynika, ze Trybunal do przewodu moze dopusci¢ poza
panstwami i cztonkami Ligi Narodéw tylko korporacje
(zwigzki) o charakterze miedzynarodowym?3).

b) Kryterjum, na podstawie ktérego Trybunal dopuszcza paristwa
(organizacje) do przewodu doradczego.

Mozno$¢é dania w konkretnej sprawie wyjasnien sta-
nowi kryterjum, ktéremu musza odpowiadaé panstwa
(organizacje), aby modc braé¢ udzial w przewodzie do-
radezym. O tem, czy w danym wypadku panstwo (orga-

1) Ibid. 1055.

?) Entités juridiques; w sprawie pewnych kwestyj odnoszqeych si¢ do pol-
skiej stuzby pocztowej w porcie Gdansku (1925), Trybun_al przestal zawiado-
mienie Gdanskowi, zgodnie z istniejacg w tym kierunku normg za posred-
nictwem Polski, zastrzegl jednak, Ze wypadek ten nie moze byé uwazany za
precedens w tem znaczeniu, izby Trybunal w podobnych wypadkach (opinje)
nie mial prawa zwracania si¢ bezpo$rednio do oséb prawnych, ktére moga
mu daé¢ potrzebne wyjasnienia (CPJI [C] nr. 8, 501).

3) Poréwnaj wyzej str. 31. Ciekawy wypadek stanowi dopuszezenie do
przewodu komisji tranzytowej Ligi Narodéw w sprawie ruchu kolejowego
miedzy Polskq a Litwg (1931). Komisja ta otrzymala normalne zawiadomienie
wediug art. 73, jednak z poprzedzajjcej to zawiadomienie korespondencji wy-
nika, Zze nie miala ona w przewodzie zwyklego stanowiska organizacji do-
puszezonej do przewodu, brala bowiem udzial tylko w postgpowaniu ustnem
i to dlatego, Ze Trybunal uwazal, iz ,cieckawe bedzie poznanie punktu widze-
nia doradezej komisji technicznej komunikacyjno-tranzytowej odnosnie do
zagadnien ogélnych, ktore nalezy wzigé pod uwage w rozpatrywanej spra-
wie.... Przewodniczgcy komisji p. Silvain-Dreyfus przemawiajgc w tej sprawie
przed Trybunalem o$wiadezyl tez: ,Doradcza komisja techniczna bedge szcze-
sliwg, ze moze bedzie mogla da¢ Trybunalowi kilka pozytecznych informa-
cyj, nie podtrzymuje przed nim zadnej tezy majacej na celu zawazenie na
autentycznej interpretacji prawa, ktora nalezy do Trybunalu® (CPJI (C] or.
55, 448, 449, 452, 455, 304, 310.).

Mikuszewski, Opinje doradcze 3



34

nizacja) odpowiada temu kryterjum, czy wiec przyznaé
mu moznosé wystepowania w przewodzie, rozstrzyga Try-
bunal. Panstwo, ktére podpada pod kryterja ustalone
w artykule 73 regulaminu, a ktdére nie otrzymalo zawia-
domienia specjalnego, a wiec do przewodu nie zostalo
dopuszczone, moze o dopuszczenie tylko prosié¢, wywolu-
jac w ten sposéb decyzje Trybunatu?).

Z art. 73 wynika, ze proshe taka moze skierowaé
do Trybunatu rdéwniez i organizacja miedzynarodowa.
Niema bowiem mowy o organizacjach w ustepie trzecim
art. 73, ktéry o tej prosbie mowi, ponadto wedtug ustepu 1
tego artykulu organizacje nie otrzymuja zawiadomien
pierwszego typu. Trybunal nie stosuje jednak tego
przepisu rygorystycznie. Gdy w sprawie wyznaczenia ro-
botniczych deleqatow holenderskich na trzeciq sesje Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy (1922) zglosit w Trybu-
nale prosbe o dopuszczenie do przewodu holenderski
zwigzek zawodowy pracownikéw przemyslowych, han-
dlowych i rolnych, odméwiono mu nie dlatego, ze stowa-
rzyszenie to, nie otrzymawszy odpowiedniej notyfikacji,
nie mialo prawa samo si¢ zglosié¢, lecz z tego powodu,
ze nie miato charakteru migdzynarodowego?). Decyzja
ta byta stuszna, bo z ducha art. 73 wynika, Zze celem
przewodu doradczego jest jak najbardziej wszechstronne
wyswietlenie sprawy przedtozonej do opinji. Konsekwentnie
nalezy wiec don dopuszczaé¢ wszystkich tych, ktéry moga
dostarczy¢ potrzebnych wyjasnien.

Kryterjum to, jako podstawe wystepowania w prze-
wodzie doradczym, rézne jest od kryterjum interesu,
ktére jest decydujagcem w postgpowaniu spornem?).

') Patrz str. 29.

%) Patrz. str. 31.

%) zob. sprawozdanie Lapradelle-Negulesco na sesji stokholmskiej In-
stytutu Prawa Miedzynarodowego (AIDI [1928] 425). JO SS nr. 74, 15.
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O czynniku interesu niema zupeinie wzmianki w art. 73.
Wyrazenie ,interesowani“ znajdujemy tylko w dwu wy-
padkach:

1. W nieratyfikowanym dotychczas protokule przy-
stapienia Stanéw Zjednoczonych do Trybunatu, art. 4:

s ITybunat bedzie wydawal opinje doradcze na
audjencji jawnej (publique) — po uskutecznieniu ko-
niecznych notyfikacyj i po daniu interesowanym moznosci
wypowiedzenia sig, zgodnie z zasadniczemi przepisami
art. 73 i 74 niniejszego regulaminu Trybunatu¥;

2. w art. 74 regulaminu:

»Opinje doradcze odczytuje si¢ na jawnej audjencji
po uprzedniem zawiadomieniu sekretarza generalnego
Ligi Narodow i przedstawicieli panstw, czlonkow Ligi
i organizacyj migdzynarodowych bezposrednio zaintere-
sowanych*.

Nie znaczy to jednak, ze wskutek istnienia tych
dwu postanowien czynnik interesu staje si¢ kryterjum
dopuszczenia do przewodu. Postanowienia te bowiem na-
lezy zestawi¢ z art. 73 regulaminu, ktéry jest w tym kie-
runku normg zasadniczg, a on nie zna czynnika interesu.

Odnosnie do art. 4 cytowanego protokutu catg trud-
nos$¢ rozwigzuje ostatnie jego zdanie, w ktérem powie-
dziano: ,zgodnie z art. 73 i 74 regulaminu®. Z tego wy-
nika, ze interesowany w sprawie, do opinji oddanej,
zostanie dopuszczony do przewodu tylko wtedy, gdy
odpowiada kryterjum art. 73, t. j. gdy zostanie uznany
za zdolnego do dania wyjasnien. Stowo ,interesowany*,
uzyte w art. 74, oznacza co innego. Jak wykazuje prak-
tyka Trybunatu, ktéra jest interpretacja quasi — auten-
tyczng!), zawiadomienie wedle art. 74 otrzymujg tylko

1) Ehrlich w RCADI (1928) IV 37.
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te panstwa wzglednie organizacje migdzynarodowe, ktdére
braty udzial w przewodzie. Wedlug art. 73 Trybunatl
wzywa te panstwa wzglednie organizacje, ktére uwaza
za zdolne do dania mu potrzebnych wyjasnien, do bra-
nia udzialu w przewodzie. Z tg chwila panstwa (orga-
nizacje) te maja wszystkie prawa wyplywajace z regula-
minu dla dopuszczonych do przewodu doradczego. Biora
one w tym przewodzie udzial i w ten sposéb stajg
sie zainteresowane w nim a gléwnie w tem co stanowi
jego cel t. j. w opinji. Art. 74 wigec, mowigc o interesowa-
nych, ma na mysli interes w samem postgpowaniu, ktéry
powstaje tylko dla dopuszczonych do przewodu i dopiero
po dopuszczeniul). Jest to jedyna interpretacja, ktéra nie
stoi w sprzecznosci z art. 73. Za ta interpretacja prze-
mawia jeszcze fakt, ze art. 74 postanawia, iz zawiadamiaé
nalezy reprezentantéw panstw wzglednie organizacyj in-
teresowanych, w przeciwienstwie do art. 73, ktéry mowi
tylko o panstwach i organizacjach. Otéz reprezentanci
panstw, zgodnie z procedurg Trybunatu, istniejag dla
niego tylko wtedy, gdy dane panstwo juz wystepuje
przed Trybunalem. O innych reprezentantach (np. dy-
plomatycznych) nie moze byé mowy, bo ich ani statut
ani regulamin nie znaja. Jezeli nie mozna moéwié o peino-
mocniku panstwa w danym przewodzie (agencie), Try-
bunal méwi wprost o panstwach (art. 73). Chodzi¢ wigc
tu moze tylko o agentéow, ktérych maja w konkretnym
wypadku tylko panstwa biorgce udzial w przewodzie.

1) List sekretarza Trybunalu w sprawie stosunkéw celnych miedzy Niem-
cami a Austrjq (1931, CPJI [C] nr. 53, 717): ,Przyjmuje sie, Ze ten artykul (42 re-
gulaminu), zastosowany w drodze analogji w sprawach doradczych, odnosi sie
w miejsce ,stron® do panstw, czlonkéw Ligi Narodéw lub organizacyj mig-
dzynarodowych, ,bezposrednio interesowanych® w znaczeniu art 74, ustep 2,
t. zn. do panstw, czlonkéw lub organizacyj, ktore otrzymawszy bezposrednie

zawiadomienie przewidziane przez art 73, par. 1, ustgp 2, przedstawily Try-
bunalowi o$§wiadczenia ustne lub pisemne*.
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Jednakze tak w jednym (cytowany protokul) jak
i w drugim wypadku (art. 74 regulaminu) redakcja jest
niescista !).

Dalszg konsekwencjg kryterjum moznosci dania wy-
jasnien jest, ze w postgpowaniu doradczem zadne pan-
stwo ani organizacja nie moze sobie rosci¢ pretensji bra-
nia udzialu w przewodzie, poniewaz o tem, czy wyjasnie-
nia, ktérych dane panstwo (organizacja) pragnie udzielic,
bedg pozyteczne dla rozpatrywanej przez Trybunal spra-
wy, decyduje tylko Trybunat?).

Badajac historje powstania art. 73 regulaminu stwier-
dzi¢ mozna, ze pewne projekty opieraly si¢ na kryterjum
interesu, inne zas na kryterjum moznosci dania wyjasnien.

W projekcie sekretarjatu Ligi Narodow, przediozo-
nym Trybunatowi obradujgcemu nad pierwszg redakcja
regulaminu, jest mowa o ,interesowanych w wypadkach,
ktdére spowodowaly powstanie kwestji oddanej do opinji“®).
W pierwotnej jednak redakcji tego artykutu nie zamie-
szczono odnosnie do panstw Zadnego kryterjum (poza
nalezeniem do wyliczonych w tym artykule kategoryj)
.a tylko odnosnie do organizacyj miedzynarodowych za-
mieszczono klauzule ,zdolna do dania wyjasnien®.

W dyskusji, ktéra toczyla si¢ nad art. 73 przy spo-
sobnosci rewizji regulaminu, byla mowa o kryterjum
interesu i moznosci dania wyjasnien. Kryterjum mozno-
§ci dania wyjasnien przyjmuje projekt sedziow Lodera

1) Przy sposobnos$ci rewizji regulaminu w r. 1931 moéwil sekretarz Try-
bunalu p. Hammarskjold (CPJI [D] nr. 2 drugie addendum 110): ,Co sig¢ tyczy
opinji doradeczych, dla wygody uzywano.. wyrazenia ,strony interesowane®,
wyrazenie jednak wlasciwe, uzyte w art. 73 regulaminu, brzmi: ,rzgd zdolny
do dania wyjasnien®. Sedzia Rostworowski byl zdania, Ze zamiast ,intereso-
wane strony* wilasciwe jest wyrazenie ,interesowane panstwa* (ibid. 111).

*) Por. forme zawiadomien rozsylanych po mysli art. 73 ustep 2.

3) CPJI [D] nr. 2, 259.
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i Weissa!) oraz projekt sedziego Altamiry; w tym ostat-
nim specjalnie silnie podkreslono charakter tych wyja-
$nien jako istniejgcych tylko w interesie Trybunalu?).

Na kryterjum interesu opierajg si¢ projekty sedziow
uzupetniajgcych Jowanowicza i Beichmanna. Pierwszy?)
mowi;

Trybunat daje opinj¢ po zwolaniu stron interesowa-
nych, proszac je, aby w oznaczonym czasie, jesli uznajg
to za pozyteczne, przedstawily pisemnie Trybunalowi...
wyjasnienia“.

Projekt sedziego uzupeiniajgcego Beichmanna?) je-
szcze silniej podkresla czynnik interesu. Wedlug tego
projektu zainteresowane panstwa i organizacje miedzy-
narodowe, mogg przedklada¢ wyjasnienia, jesli to uznaja
za pozyteczne. Celem tych wyjasnien jest przedstawienie
interesu tych, ktérzy wyjasnienia zlozyli (faire wvaloir
leur intérét devant la Cour). Dowodem pewnego pomie-
szania tych dwéch kryterjow w Trybunale sa uwagi se-
dziego Anzilottiego do projektu sedziow Lodera i Weissa.
Zaznacza on w nich?®), ze nalezaloby expressis verbis przy-
znaé interesowanym prawo otrzymywania oswiadczen
juz zlozonych przez innych dopuszczonych do przewodu.
A przeciez projekt powyzszy opiera si¢ tylko na kryte-
rjum moznosci dostarczenia wyjasnien.

Protokuly posiedzen sesji Trybunatu w r. 1926, po-
Swieconej rewizji regulaminu, nie zawieraja szczegétowej
dyskusji w omawianym kierunku, juz jednak w Swietle
obecnie dostepnej historji powstania artykulu 73 jasno
zarysowuje si¢ jego wilasciwe znaczenie. Widocznem jest,

1) CPJI [D] nr. 2 addendum 282 i 284,

%) Wedlug tego projektu Trybunal sam tylko korzystal z wyjasnien, nie
udzielajgc ich nikomu z dopuszczonych do przewodu (ibid. 294).

%) Ibid. 274.

4) Ibid. 298,

%) 1bid. 290.
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ze jezyk ustepu drugiego tego artykutu nie jest przypad-
kowy, ze byly projekty, ktére opieraty si¢ na kryterjum
interesu (o przystgpieniu do przewodu rozstrzygatby in-
teres, o tem, czy ten interes istnieje, decydowalby sam
interesowany, wyjasnienia sktadaloby si¢ w tym celu, by
ten interes Trybunalowi przedstawi¢). Trybunal przyjat
inng droge, ktérej wyrazem jest obecny art. 73 (kry-
terjum dopuszczenia: moznos¢ dania wyjasnien; u kogo
to kryterjum zachodzi, o tem decyduje Trybunal, wyja-
$nienia sg skfadane tylko o tyle, o ile s3 potrzebne Try-
bunatowi).

Kryterjum interesu nie zostalo wiec przyjete do od-
nosnych postanowien regulaminu?). Niemniej jednak Try-
bunat przy ustalaniu, kto w konkretnym wypadku ma
moznos$é dania wyjasnien, kieruje si¢ gtownie tem, w ja-
kiej mierze poszczegolne panstwa czy organizacje zainte-
resowane s3 w wypadkach, ktére spowodowaly przedio-
zenie Trybunatowi zgdania opinji.

¢) Cel dopuszczenia do przewodu. :

Z ustepu drugiego art. 73 regulaminu wynika, Ze
celem dopuszczenia do przewodu doradczego jest umoz-
liwienie Trybunalowi* zebrania potrzebnych mu do wy-
dania opinji wiadomosci.

Trybunat tez w praktyce o tyle stucha wyjasnien,
o ile mu s3 potrzebne i skoro tylko uzna, iz zebrany
materjat wystarcza mu do wydania opinji, moze prze-
wod zamknaé?). W tym kierunku jest on krepowany
tylko postanowieniem art. 73 regulaminu, Ze dopuszczeni
do przewodu, ktérzy juz zlozyli wyjasnienia, maja prawo
do odpowiedzi innym w formie, czasokresie i rozcia-
glosci oznaczonych przez Trybunat.

1) Patrz str. 37 uw. 1. ?) Por. str. 65.
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d) Stanowisko prawne dopuszczonych do przewodu.

Dopuszczeni do przewodu doradczego nie sg stro-
nami w znaczeniu procesowem tego sfowa. Wynika to
z nastepujagcych momentéw :

a) Strong w procesowem tego slowa znaczeniu jest
osoba, biorgca udzial w przewodzie tylko wtedy, gdy
udziat jej jest proceduralnie uwarunkowany interesem
w. orzeczeniu koncowem, jaki biorgcemu udzial w poste-
powaniu przyznaja przepisy prawne regulujace dane po-
stepowanie sgdowe, gdy wiec przepisy proceduralne do-
puszczaja dang osobeg do przewodu, poniewaz ma interes
w tem, by orzeczenie w pewien sposéb wypadto. Prze-
pisy jednak, odnoszgce si¢ do postgpowania doradczego,
kryterjum interesu nie znaja!). Inng jest rzeczg, Ze po-
szczegolne panstwa mogg mieé¢ w tem interes, by opinja
wypadia tak a nie inaczej: jest to interes materjalny,
nie uwzgledniony przez przepisy prawne, regulujgce po-
stepowanie doradcze.

Z tego wynika, ze panstwo (organizacja), wystepu-
jace w procedurze doradczej, nie ma specyficznych cech
strony; przyznanie dopuszczonym do przewodu niekto-
rych praw, ktére przystuguja stronom w postepowaniu
spornem, nie moze zmieni¢ istoty rzeczy.

b) Art. 34 statutu mdwi:

»iylko panstwa lub czlonkowie Ligi Narodéw maja
mozno$¢ stawania przed Trybunatem®.

Tekst angielski brzmi cokolwiek inaczej:

Jtylko panstwa lub czlonkowie Ligi Narodow moga
by¢ stronami w sporach (parties in cases) przed Trybu-
nalem*.

1) Patrz str. 33.
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Przepis ten jest jasny. Stronami przed Trybunatem
mogq by¢ tylko panstwa lub cztonkowie Ligi Narodéw.
W przewodzie doradczym zas przed Trybunalem moga
stawaé¢ panstwa, czlonkowie Ligi, organizacje miedzy-
narodowe, oraz osoby prawne. Niema przytem ani
w art. 73 regulaminu ani w praktyce Trybunatu zadnych
réznic w traktowaniu panstw, organizacyj lub innych
os6b prawnych. Cieszg si¢ one w przewodzie zupeing
rownosciag i wszystkie maja jednakie prawa i jednakie
obowigzki, z tym jednym wyjatkiem, ze tylko panstwa
majg prawo wyznaczania sedziow narodowych, lecz i one
jedynie wéwczas gdy chodzi o opinje odnoszgcg sie do
sporu juz istniejgcego. Jezeli wiec stronami przed Trybu-
nalem moga byé tylko panstwa i cztonkowie Ligi,
a w procedurze doradczej dopuszcza sig réwniez i nie-
panstwa, przyczem panstwa i nie-panstwa maja te same
prawa i obowigzki, majg to samo stanowisko prawne, —
nie mozemy mowi¢ o stronach w procedurze doradczej,
gdyz byloby to sprzeczne z wyraznem brzmieniem art. 34
statutu i zmieniatloby zupeinie charakter Trybunatu.
Trybunat jest sgdem prawa narodéw i moze rozstrzygaé
spory tylko migdzy podmiotami tego prawa. Nie moga
w charakterze stron stawa¢ przed nim organizacje, nie
bedgce podmiotami tego prawa.

c) Réwniez na podstawie praktyki miedzynarodowe;j
stwierdzi¢ nalezy, ze stron w postgpowaniu doradczem
niema.

Praktyka ta przejawia sieg:

1. w postgpowaniu Trybunatu, ktéry wielokrotnie
w tym kierunku si¢ wypowiadat.

I tak w r. 1922 sekretarjat Trybunatu, w swoim
projekcie przedtozonym przy sposobnosci ukladania re-
gulaminu, m6éwi o bezposrednio interesowanych w spra-



42

wie przedfozonej Trybunalowi do opinji!). Takie samo
stanowisko zajat sedzia Huber:

»..Natomiast w wypadku opinji doradczej niema
stron“#).

W sprawie kompetencji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy do wpadkowego normowania osobistej pracy pra-
codawey (1926) prezydent Trybunatu (p. Huber) przed
rozpoczeciem przemowien zwrocil uwage dopuszczonych
do przewodu na charakter przemoéwien :

wPrezydent... zwraca im (dopuszczonym do prze-
wodu) uwage¢ na charakter przedloZonej Trybunalowi
sprawy, kiora jest kwestja prawa oddang mu do opinji
doradczej. W tych okoliczno$ciach nie nalezy wskazywacé
konkluzyj, do ktérych Trybunat ma w opinji swojej dojs¢?).

W tej samej sprawie, gdy dyrektor Miedzynarodo-
wego Biura Pracy prosil Trybunat o przyznanie mu
ostatniego miejsca w kolejce méwcéw, powolujac si¢ na
to, ze raz juz mu je przyznano*), sekretarz Trybunatu
odpowiedziat, ze nie nalezy przywigzywaé zbytniego zna-
czenia do mozliwej analogji miedzy okolicznosciami wy-
padku obecnego (tj. opinji doradczej) a sprawy, ktérg
Trybunal zajal sie¢ w procedurze spornej?).

W sprawie Monasteru sw. Nauma (1924) prezydent
ustalil porzadek przemdéwien w sposéb nastepujacy:

»Skoro sprawe przedstawiono Trybunatowi do opinij
doradczej i skoro przedstawiciele réznych panstw nie ja-
wiq sie¢ przed Trybunalem jako przedstawiciele strony
powodowej i strony pozwanej, udziela¢ im si¢ bedzie
glosu w porzadku alfabetycznym wedlug nazw ich kra-
jow«*);

1) CPJI (D) nr. 2, 259.  ?) Ibid. 165. %) CPJI (¢) nr. 12, 10. ¢ Ibid. 280.
5) Ibid. 284. §) CPJI (C) nr. 511, 10. Zob. tez str. 51 uw. 1.
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2. w przemowieniach przedstawicieli dopuszczonych
do przewodu.

I tak np. p. Schiffer, reprezentant Niemiec w spra-
wie osadnikéw niemieckiego pochodzenia na ziemiach od-
stgpionych Polsce przez Niemcy (1923) mowi:

4Procedura, w kitérej mam zaszczyt stawaé dzisiaj
przed wami, nie jest procedurg sporng... Zdaje¢ sobie
sprawe z tego, Ze nie mam przemawia¢ w charakterze
adwokata strony, lecz Ze zadanie moje polega na przed-
stawieniu okolicznosci faktycznych i argumentow pra-
wnych, majgcych przyczyni¢ si¢ do bezstronnego zbada-
4 nia sprawy i ulatwienia waszego zadania“ ).

W tej samej sprawie mowi przedstawiciel Polski
p- Rostworowski:

»Zgodnie z procedurg stosowang w wypadkach ana-
logicznych, poniewaz nie jest to post¢gpowanie sporne,
niema tutaj procesu, niema stron sporu, niema adwoka-
tow; co najwyzej mozna mowi¢ o ekspertach, a ci row-
niez zostali dopuszczeni jedynie poto, by w najlepszej
wierze przedstawili swoje poglady na sprawe tworzaca
przedmiot waszych rozwazan, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do starannego i bezstronnego zbadania tej spra-

wy(l ’).

Przedstawiciel Czechostowacji w sprawie granicy pol-
sko-czeskostowackiej (Jaworzyna. 1923) p. Krémar méwi: 3).

,Zdaje sig, ze zbytecznem jest dodawa¢, iz znaj-

dujemy si¢ tutaj do wylgcznej dyspozycji Prezydenta

i Panow Sedziow, by im da¢ wszystkie szczegoly i wy-

! jasnienia oraz wszelkie dokumenty, ktérych mogg po-
trzebowac«.

W jednym tylko wypadku, t. j. w sprawie dekretow
o obywatelstwie tunetanskiem i marokkanskiem (1923) p. La-

1) CPJI (C) nr. 3, 592. ¥) CPJI (C) nr. 3, 420. %) CPJI (C) nr. 4, 49.
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pradelle, reprezentant Francji, w przeméwieniu swojem
zaznaczyl, ze Wielka Brytanja i Francja sg stronami
przed Trybunalem i Ze ma on tutaj do czynienia z rze-
czywistym sporem. Charakter przemdéwien w tej sprawie
byt tez kontradyktoryjny. Jest to jednak wypadek spo-
radyczny, a p. Lapradelle twierdzenie swoje opar! nie na
podstawach prawnych, lecz na specyficznych okolicz-
nosciach faktycznych towarzyszacych tej sprawie;

3. w postepowaniu Ligi Narodow.

Gdy w sprawie polskiej stuzby pocztowej w Gdansku
(1925) przedstawiciel Polski oswiadczyl na posiedzeniu
Rady Ligi, ze Gdansk moze si¢ odnosi¢ tylko do Rady
a nigdy do Trybunatu, przewodniczacy Rady odpowiedziat :

».-Nie ma tutaj odwolania si¢ do Trybunatu ani

Polski ani Gdanska, lecz jest trudna kwestja, odno$nie do

ktorej Rada pragnie mie¢ opinj¢ Trybunatu. Jest rzecza

Trybunalu wzywaé do jawienia sig¢ przed nim kazdego,

kogo pragnie wystuchaé¢ przed wydaniem opinji“?).

Stanowisko prawne panstw (organizacyj) dopuszczo-
nych do przewodu doradczego nalezy wiec ustalié na
podstawie nastepujacych danych:

I. Trybunal decyduje o tem, ktére panstwo (orga-
nizacja) ma byé dopuszczone do przewodu,

II. decyzja Trybunalu opiera si¢ na uznaniu, Ze da-
ne panstwo (organizacja) moze udzieli¢ potrzebnych mu
wyjasnien,

III. dopuszczone moga byé nietylko panstwa lecz
takze organizacje miedzynarodowe i inne osoby prawne
o charakterze miedzynarodowym,

IV. rola dopuszczonych do przewodu panstw (orga-
nizacyj) polega na podaniu do wiadomosci Trybunalu

1) CPJI (C) nr. 8, 272,



45

okolicznosci faktycznych i prawnych waznych dla danej
sprawy i ujetych w forme¢ odpowiadajgcg temu celowi,

V. dopuszczone do przewodu panstwa (organizacje)
maja pewne prawa w przewodzie (np. prawo odpowie-
dzi na zlozone memorjaty i t. d.).

Panstwa czy organizacje, dopuszczone do przewodu,
nie moga byé uwazane tylko za $wiadkéw lub bieglych.
S3 wprawdzie powotane tylko do dania wyjasnien, jed-
nak wyjasnienia te maja specjalny charakter: nie ogra-
niczaja si¢ one do jaknajbardziej zgodnego z prawdg
przedstawienia faktéw (Swiadkowie) lub wyrazenia fa-
chowej opinji (biegli), lecz zawierajg rowniez poglad na
dang sprawe polegajacy na przedstawieniu opinji praw-
nej wysnutej ze stanu faktycznego, jak si¢ ten przedsta-
wia wyjasniajgcemu. Nadto swiadkowie czy biegli, skla-
dajgc zeznania (opinje), nie majg zastrzezonych zadnych
praw w przewodzie, podczas gdy dopuszczeni do prze-
wodu majg je.

Stanowisko dopuszczonych do przewodu doradczego
jest sui generis, nie ma odpowiednika w procedurze
spornej, a zostalo wytworzone przez nadanie opinjom
stalego Trybunalu specjalnego charakteru, ktéry czyni
z nich orzeczenie sgdowe. Dlatego nalezaloby panstwa,
organizacje, czy osoby prawne, dopuszczone do przewodu
doradczego, nazwaé ,uprawnionemido wyjasnien“. W prak-
tyce nie utarla si¢ dla nich zadna oficjalna nazwa.
W Trybunale méwi sig¢ o nich albo ,panstwa (organi-
zacje) moggce da¢ wyjasnienia“ albo (rzadziej) ,przedsta-
wiciele rzaddw interesowanych“. Pierwsza nazwa nie pod-
kresla wystarczajgco specjalnego charakteru panstw (orga-
nizacyj) wystepujacych w przewodzie doradczym, druga
za$ jest zupelnie niescistal).

1) Patrz uw, 1. str. 37.



ROZDZIAE V.

Przewéd doradczy.
a) Normy regulujgce postepowanie doradcze.

Przewéd doradczy normuja przepisy czesci e) roz-
dziatu II. regulaminu (art. 71—74 wlgcznie), a od czasu
rewizji regulaminu z r. 1931 réwniez art. 27 i 28.

Pozatem Trybunat w drodze analogji stosuje do
postepowania doradczego przepisy statutu oraz te prze-
pisy regulaminu, ktére odnosza sie do postepowania spor-
nego. Mozna tu stwierdzi¢ ewolucje. Przez diuiszy czas
w Trybunale panowat poglad, ze statut odnosi si¢ glow-
nie do procedury spornej, wskutek czego do procedury
doradczej mozna przez analogje stosowaé tylko te posta-
nowienia, ktére pozostaja w zwigzku koniecznym z cha-
rakterem sgdowym Trybunatu. W miare jednak rozwoju
dziatalnosci doradczej Trybunal coraz szerzej stosuje
W niej przepisy statutu.

Jako przyktady postuzy¢ moga: zastosowanie w pro-
cedurze doradczej art. 31 statutu (sedziowie ad hoc), ktory
przed rokiem 1927 uwaZano za wyjatkowy, oraz zmiana
pogladow na art. 26 i 27 statutu, pierwotnie uwazane
za przepisy bezwzglednie wyjatkowe?l).

Wyrazem tej ewolucji jest stwierdzenie przy spo-
sobnosci uchwalania poprawki do regulaminu, wprowa-

1) Art. 26 i 27 statutu odnoszg si¢ do postgpowania w izbach spe-
cjalnych.
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dzajgcej sedziow narodowych do postgpowania dorad-
czego, ze statut nie normuje procedury doradczej, lecz
pozostawia ja w zupelnosci Trybunalowi, ktéry konse-
kwentnie asymiluje procedure doradczg do spornej?).

Ostatnio wszystkie watpliwosci w tym kierunku
usuwajg nieratyfikowane jeszcze poprawki do statutu,
w ktérych postanowiono, ze w postgpowaniu doradczem
Trybunal stosuje przepisy statutu, o ile uzna to za po-
trzebne.

Poniewaz Trybunal przez swoja praktyke i mormy
przez siebie stanowione (regulamin) wytworzyt specy-
ficzne pojecie opinji i odpowiadajacy temu pojeciu spe-
cjalny przewéd, przeto tylko zgodnos¢ przepisu statutu
z charakterem przewodu doradczego i opinji doradczej
moze stanowié¢ kryterjum zastosowalnosci odnos$nego prze-
pisu statutu w postepowaniu doradczem.

b) Charakterystyka ogéina przewodu doradczego.

Przewoéd doradczy jest postepowaniem sui generis
i w zasadzie, mimo rézne instytucje wspdlne, od poste-
powania spornego zupeinie réznem. Jest on jeszcze nie-
doskonatym. Opinje doradcze bowiem na terenie mie-
dzynarodowym stanowily zupelnie nowg instytucje. Try-
bunat pilnie strzeggc swego charakteru sgdowego, nie
chciat recypowac¢ dla nich norm, jakie istnialy w przed-
miocie opinji doradczych w prawie wewnegtrznem panstw
znajacych takie opinje, z drugiej zas strony musiat pa-
migtaé o ich doradczym charakterze.

Trybunal ustanowil wigc w regulaminie odnosnie
do opinij tylko wazniejsze normy, pozostawiajac dalsze
unormowanie tej swojej dziatalnosci doswiadczeniu, ktére
miato przyjs¢ z praktyka.

1) CPJI (E) nr. 4, 69—74.
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Juz w r. 1926, przy sposobnosci rewizji regulaminu,
Trybunal zuzytkowal zdobyte doswiadczenie, znacznie
rozwijajac odnosne postanowienia regulaminu. Ale i wow-
czas nie ustanowiono norm zbyt sprecyzowanych i szcze-
gotowych, uwazajgc, ze dotychczasowe doswiadczenie je-
szcze na to nie pozwala.

Dlatego przy ustalaniu zasad proceduralnych nalezy
poza normami statutu i regulaminu oprzeé si¢ réwniez
na praktyce Trybunatu. Ta ostatnia ma tem wigkszg wa-
ge, ze stanowienie norm proceduralnych nalezy do kom-
petencji Trybunatu.

Odrebnos¢ postepowania doradezego jest wynikiem
kompromisu miedzy charakterem sadowym Trybunatu,
nie pozwalajgcym mu dziataé¢ bez zastosowania do tego
dziatania podstawowych zasad postepowania sgdowego,
a charakterem zgdanego orzeczenia, ktére niema mocy
wigzgce] wyroku, lecz ma byé dla organu 2zgdajgcego
opinje doradczg. Stad mamy w przewodzie postanowie-
nia bedace wynikiem bgdz jednej badz drugiej zasady.

Konsekwencjami pierwszej zasady sga: jawnosé, za-
sada audiatur et altera pars, przepisy normujace skiad
Trybunalu, opinje odrebne, wkoncu postanowienia two-
rzace prawa dla uprawnionych do wyjasnien, z tym
skutkiem, ze uprawnieni do wyjasnien majg stanowisko
specjalne a nie sg tylko $wiadkami czy bieglymi.

Konsekwencjami drugiej zasady s3: postgpowanie
z urzedu, brak stron, brak interwencji i wszystkich tych
praw, ktére automatycznie 1acza si¢ z pojeciem strony.

Celem przewodu doradczego jest zebranie, w spos6b
odpowiadajacy charakterowi sadowemu Trybunalu, ma-
terjatu dostatecznego do wydania orzeczenia koncowego,
t. j. opinji doradcze;j.
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¢) Bieg przewodu.

Przewdd doradczy wdraza sig na podstawie pisem-
nego zadania opinji doradczej, podpisanego przez prze-
wodniczgcego badz Rady Ligi badz Zgromadzenia, zalez-
nie od tego, ktore ciato zada opinji, lub przez general-
nego sekretarza dziatajgcego na podstawie instrukcji
przewodniczacego jednego lub drugiego organu. Zadanie
ma obejmowaé¢ kwestje prawng, odnosnie do ktérej Try-
bunal ma wypowiedzie¢ swoja opinje, przyczem kwestja
ta ma by¢ ujeta w forme Scisle sprecyzowanego pytania.

Na tem stanowisku stanal Trybunat na podslawie
ostatniego ustepu art. 72 regulaminu?).

W sprawie kompetencji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy do normowania warunkow pracy robotnikéw rolnych
(1923), pytanie byto sformulowane w sposéb nastepujacy:

»Czy badanie propozycji organizacji i rozwoju me-
tod produkcji rolnej i inne kwestje tego samego charak-

teru wchodzg w zakres kompetencji Migdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy?“?).

O wyrazeniu ,inne kwestje tego samego charakte-
ru“ Trybunal wypowiedzial si¢ nastepujgco:

»Samo uzycie tych slow wskazuje, Ze ,inne kwestje“
sq to dla celow obecnej opinji, kwestje Scisle tego samego
rodzaju co te, ktére dotycza organizacji i rozwoju Srod-
kow produkeji, lecz te ,inne kwestje“ nie zostaly spre-
cyzowane i Trybunal nie uwaza za stosowne ustalaé ich
znaczenia“ %).

W sprawie interpretacji umowy grecko-tureckiej
z 1 grudnia 1926 r. (1928) Trybunal méwi:

1) 2qdanie ma formulowaé Scisle kwestje, odnosnie do ktérej zada sie
opinji Trybunalu (en termes précis, an exact statement).

%) CPJI (B) nr. 2/3, 9.

8) Ibid. 58,

Mikuszewski, Opinje doradcze 4
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»Art. 72 ustgp 2 regulaminu Trybunatu postanawia,
ze zgdanie opinji ma precyzowaé Scisle kwestjg, ktorg
przedtozono Trybunatowi do opinji. Zadanie jednak prze-
stane Trybunalowi na zasadzie rezolucji Rady Ligi Naro-
déw z dnia 5 czerwea 1928 r. odsyla tylko do listu, ktory
przewodniczgcy komisji mieszanej dla grecko-tureckiej
wymiany ludnosci wystat 4 lutego 1928 r. do sekretarza
generalnego Ligi Narodéw w celu otrzymania opinji do-
radczej Statego Trybunalu Sprawiedliwosci Migdzynaro-
dowej odnos$nie do interpretacji art. 4 protokutu koncowe-
go grecko-tureckiego uktadu z 1 grudnia 1926 r., a w szcze-
golnosci postanowienia mowigcego o warunkach wyma-
ganych dla odwotania si¢ do arbitra. Poniewaz jednak
powolany list nie okre$la w sposob dosy¢ Scisty kwestyj
do opinji przedlozonych, Trybunal uznal za konieczne
ustali¢ i Scisle sformulowaé te kwestjg, a to celem uni-
knigcia wypowiedzenia si¢ w kwestjach prawnych, co do
ktorych Rada, wzgl¢dnie komisja, nie miata zamiaru zadaé
opinji. W obecnym wypadku Trybunal mégt to uczynié,
zwazywszy malo skomplikowang naturg kwestji; mozli-
wem jednak jest, ze nie zawsze bedzie to mozna uczy-
nic¢?).

Sprecyzowanie zgdania ma umozliwi¢ Trybunatowi
stosowanie zasady ne eat iudex ultra petita partium. Jak
wynika bowiem z przytoczonych przykiadéw, Trybunal
uwaza si¢ za zwigzany 2gdaniem i poza nie, wydajac
opinje, nie wychodzi. Wprawdzie wyraznego przepisu
w tym kierunku w regulaminie niema, mozna jednak
zasade te wyinterpretowaé z art. 722), zwlaszcza przy
uwzglednieniu charakteru opinji®), ktéry nakazuje pre-
sumowaé stosowanie do nich podstawowych zasad po-
stepowania sadowego.

1) C. P. J. L (B) nr. 16, 14.

?) Zadanie ma formulowaé SciSle kwestjg, odnosnie do ktérej Zgda sie
opinji Trybunalu.

%) Patrz Rozdz. VI
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Do zgdania opinji majg byé¢ dolgczone wszystkie
dokumenty potrzebne do rozstrzygnienia danej kwestji.

Natychmiast po wplynigeciu zgdania ‘opinji sekretarz
zawiadamia o niem sedziéw, czlonkéw Ligi, oraz panstwa
majace prawo stawania przed Trybunatem.

Jesli Trybunal jest zebrany, wowczas na sesji nie-
jawnej ustala, do kogo nalezy rozestaé zawiadomienie
przepisane art. 73 ustep 2. Jesli nie, decyduje o tem pre-
zydent.

Panstwo lub organizacja z chwilg otrzymania tego
zawiadomienia staje si¢ uprawnionem do wyjasnien; i mo-
ze zawiadomié¢ Trybunal, czy zamierza z tego upraw-
nienia skorzysta¢ czy nie, oraz czy zamierza wyjasnienia
swoje zlozy¢ pisemnie czy ustnie, czy tez w jeden i drugi
sposéb. Trybunal, a jesli on nie jest zebrany prezydent,
wyznacza czasokresy, w ktorych wyjasnienia te majg byé
ztozone, przyczem na prosbe czasokresy te moga byé
przedtuzone. Wyjasnienia ztozone w formie pisemnych
memorjaléw otrzymuja wszyscy uprawnieni do oswiad-
czenia sig, i mogg wnosi¢ osSwiadczenia w formie, roz-
ciggtosci i1 czasokresach wyznaczonych przez Trybunat
(prezydenta).

Panstwo, ktére zawiadomienia nie otrzymalo, moze
prosi¢ o przyznanie mu w danym przewodzie stanowi-
ska uprawnionego do wyjasnien. Decyduje Trybunat
(prezydent)?). Po ukonczeniu postgpowania pisemnego
moze (nie musi) odby¢ si¢ ustne. Jesli ma si¢ odby¢,
Trybunal rozpisuje jawng audjencje, na ktérej przema-
wiaja osoby wystane przez uprawnionych do wyjasnien,
przyczem istnieje takie same prawo do oswiadczania sig
wobec ustnych wyjasnien jak w postgpowaniu pisem-
nem. Po wyczerpaniu listy méweéw, ktorzy przemawiajg

1) Patrz str. 29.
*
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wedtug porzadku alfabetycznego nazw reprezentowanych
przez siebie panstw — jezeli niema innego porozumienia —
prezydent zamyka postepowanie ustne. W postepowaniu
tem moga rowniez byé stuchani $wiadkowie i biegli?).

Prezydent moze zastrzec pozostanie reprezentantéw
uprawnionych do wyjasnien w Hadze do dyspozycji Try-
bunalu, na wypadek, gdyby w ciggu narad niejaw-
nych okazata si¢ potrzeba dodatkowych wyjasnien. Na
posiedzeniach niejawnych, nastepujacych po zakonczeniu
postepowania ustnego, odbywajg si¢ narady Trybunalu,
ktérych wynikiem jest opinja doradcza. Narady te odby-
waja sie w ten sam sposob, co narady nad wyrokiem
w postepowaniu spornem 2).

Opinje oglasza si¢ na audjencji publicznej, a o jej
terminie uwiadamia si¢ uprawnionych do wyjasnien. .
Audjencja ta ma by¢ w ten sposéb wyznaczong, by
w chwili odezytywania opinji egzemplarz jej znajdowat
sig juz w rekach sekretarza generalnego Ligi Narodéw.

Nastepnie sekretarz Trybunalu rozsyta kopje opinij
panstwom, czionkom Ligi Narodéw i miedzynarodowym
organizacjom bezposrednio zainteresowanym (art. 74).
Moznaby przypuszczac¢, ze okreslenie ,bezposrednio za-
interesowany“ odnosi si¢ nietylko do migdzynarodo-
wych organizacyj, lecz i do panstw i do cztonkéw Ligi;
w praktyce jednak rozsyta si¢ kopje opinij do wszyst-
kich cztonkéw Ligi Narodéw, panstw uprawnionych
do stawania przed Trybunalem, wymienionych w ane-
ksie do paktu oraz tych wszystkich, ktére kiedykolwiek
braty udzial w postgpowaniu doradczem jako upraw-
nione do wyja$nien.

1) Trybunal stwierdzil, Ze art. 47 regulaminu (okreslajgcy czas zgla-
szania Swiadkéw) ma zastosowanie do postgpowania doradczego (CPJI [E]

nr. 4, 291).
2) Patrz CPJI (D) nr. 2, drugie addendum 231 sq.
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Uprawnionych do wyjasnien zastgpuja w Trybunale
upetnomocnieni agenci. Pozatem mozna powolywac adwo-
katéw czy rzecznikow.

Poza normalnym wypadkiem zakonczenia postepo-
wania doradczego wydaniem opinji, moze ono by¢ przer-
wane na skutek wycofania zadania opinji przez organ
proszacy. Kwestji tej regulamin nie normuje; wskazowki
w tym kierunku daje tylko praktyka Trybunalu. Wy-
padek taki zdarzyt si¢ tylko raz, mianowicie Rada wy-
cofata zgdanie opinji w sprawie wydalenia patrjarchy
ekumenicznego przez Turkéw z Konstaniynopola.

Na podstawie tego wypadku mozna stwierdzié, ze
wycofanie zadania opinji odbywa si¢ na zasadzie umo-
tywowanego !) zgdania organu proszacego; ze zgdanie to
nie jest tylko wnioskiem, wynika tak z jego formy 2?) jak
i z faktu, ze Trybunal ogranicza si¢ do przyjecia odno-
Snej enuncjacji organu zgdajacego do wiadomosci. Przy-
jecie do wiadomosci nastepuje w formie stwierdzenia
przez prezydenta, ze odnosna opinja zostaje skreslona
z wokandy. Postgpowanie przerywa si¢ automatycznie
od daty wejscia do Trybunalu zawiadomienia o wyco-
faniu zgdania 3).

1) T. j. podajgcego powody, dla ktérych wycofuje si¢ zgdanie opinji
(CPJ1 [C] nr. 9—II, 97).

?) Ibid.: ,Z polecenia Rady mam zawiadomié Trybunal, Ze Rada nie
uwaza dluZej za konieczne prosi¢ Trybunal o wydanie opinji, o ktérej mowa
w niniejszej rezolucji. Réwnoczesnie mam polecenie Rady podziekowania
w jej imieniu Trybunalowi za wszystkie wstgpne czynnos$ci, ktore przedsig-
wzigl celem zbadania przedlozonej mu kwestji*.

% CPJI (C) nr. 9—1I1,10: ,Prezydent zauwaza, ze opinja doradcza, o kto-
rej mowa, zostaje skreslona z wokandy obecnej sesji. 'To skreslenie nastgpito
12 czerwea, w dniu, w ktérym odnos$ne zawiadomienie przesiane przez gene-
ralnego sekretarza zostalo oficjalnie przyjete“. Przy sposobnos$ci rewizji regu-
laminu w r. 1931 sedzia Rolin-Jaequemyns stwierdzil, Ze skoro Rada wzglednie

Zgromadzenie wycofa Zgdanie opinji, sprawa zostaje automatycznie zamknigta
(CPJI [D] drugie addendum 108).
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Do wycofania zadania opinji kompetentna jest Rada
wzglednie Zgromadzenie Ligi, zaleznie od tego, ktdry
z tych organdéw opinji zgdal. Jest to konsekwencja za-
sady, ze tylko te dwa organa sa upowaznione do zada-
nia opinjil). Przypuszcza¢ nalezy, ze wycofanie zgdania
nastgpi¢ moze w kazdem stadjum postepowania, a jedy-
nem kryterjum w tym kierunku bedzie, czy opinja jest
jeszcze potrzebna dla organu zgdajgcego, czy nie.

d) Zasady, na ktérych opiera sie przewdd doradczy.

I. Jawnosé.

Zasada jawnosci przeprowadzona jest w postepo-
waniu doradczem bardzo rygorystycznie?). Odnosne po-
stanowienia zawiera regulamin w art. 73, 74 i 75. Zo-
staty one wecielone do nieratyfikowanego jeszcze projektu
zmian statutu z r. 19298%). Wynika z nich, Ze sekretarz
o otrzymaniu zadania opinji zawiadamia natychmiast
wszystkie panstwa uprawnione do jawienia si¢ przed
Trybunatem; uprawnieni do wyjasnien maja dostep do
wszystkich akt, jezeli za$ zostang dopuszczeni do sklada-
nia ustnych oswiadczen, odbywa sie to na jawnych au-
djencjach, na jawnej tez audjencji oglasza sig opinje,
przyczem o audjencji tej muszq byé zawiadomieni upraw-
nieni do wyjasnien. Opinje doradcze maja by¢ przez se-
kretarza drukowane i oglaszane.

1) W dyskusji nad art. 28 regulaminu w Trybunale przy sposobnosci
rewizji regulaminu w r. 1931 podnoszono, zZe skoro w postepowaniu dorad-
czem niema stron w Scislem tego slowa znaczeniu, nalezaloby odroczenie
sprawy w tem postepowaniu uzaleznié¢ raczej od woli organu zgdajgcego, niz
od woli uprawnionych do wyjasnien (CPJI [D] nr. 2, drugie addendum 107 —
108). Rzecz godna uwagi, Ze chodzilo tu tylko o odroczenie sprawy, a nie
o wycofanie Zgdania, t. j. zupelne umorzenie postgpowania.

2) Mower 628.

% JO SS nr. 74, 14.
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Wielkg wage do utrzymania zasady jawnosci przy-
wigzywaly tez Stany Zjednoczone podczas pertraktacyj to-
czgcych si¢ w sprawie ich prZ2ystapienia do Stalego Try-
bunatu. To tez mimo istnienia odpowiednich postano-
wien w regulaminie, ktére wedle poprawek majg wejsé
do statutu, w projekcie protokulu przystgpienia Stanéw
Zjednoczonych do Trybunalu zamieszczono przepis po-
stanawiajacy !), ze opinje maja byé odczytywane na au-
djencji publicznej po daniu interesowanym moznosci. wy-
powiedzenia sie.

Zasada jawnosci zostala uznana prawie przez wszyst-
kich sedzi6w za esencjonalng. Z protokuiéw obrad tak
nad ulozeniem regulaminu, jak i nad jego rewizjg wi-
docznem jest, ze byly tylko dwa projekty wydawania
tajnych opinij.

I tak przy uktadaniu regulaminu w r. 1922 sedzia
Anzilotti byt zdania, ze w interesie pokoju $wiata nalezy
umozliwié¢ Trybunatowi wydawanie tajnych opinij na
zgdanie Rady Ligi?). Przy sposobnosci rewizji regulaminu
w r. 1926 sedzia Altamira nie moéwil wprawdzie o taj-
nych opinjach, lecz uwazal, ze pozytecznem byltoby wy-
kluczenie jawnosci przewodu doradczego. Wedlug niego
przestuchania powinne si¢ odbywa¢é na posiedzeniach nie-
jawnych, nikt nie matby prawa czytania zloZonych Try-
bunatowi dokumentdéw, opinje zas$ nalezatoby publikowaé
tylko na wyrazne postanowienie Rady ?).

Oba te projekty odrzucono. W dyskusji podkreslano,
ze wykluczenie jawnosci jest niezgodne ze statutem i cha-
rakterem sgdowym Trybunatu. Wydawanie bowiem opi-
nij badz tajnych badz wynikiych z niejawnego przewodu
przestaloby byé funkecja sgdowa, a ponadto fakt, ze Try-
bunat dziatatby jako doradca prawny Ligi, poderwalby
1 JOSS nr. 74, 15. % CPJI (D) nr. 2, 160. %) CPJI (D) nr. 2 addendum 294,
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zaufanie do niego takze i w postgpowaniu spornem.
Obnizonoby tez wydatnie znaczenie faktyczne samych
opinij 1). ®

Jawnos¢ wiec w procedurze doradczej polega na
tem, Zze o zgdaniu opinji wiedza wszyscy, ktérych in-
teresuje dzialalno$¢ Trybunatu, kazdy zatem, kto uwa-
za, ze odpowiada warunkom art. 73 moze zglosi¢ w Try-
bunale odpowiedni wniosek. Jawnym jest caly przewod
doradczy, jawne sg umotywowane opinje.

Nie tworzy wylomu w omawianej zasadzie postano-
wienie art. 74, ze opinja ma sie¢ znajdowaé w rekach se-
kretarza generalnego Ligi w dniu i godzinie wyznaczonych
na odczytanie opinji. Postulat taki wyrazano w fonie
Trybunatu juz w chwili ukladania pierwotnej redakcji
regulaminu uwzgledniono go jednak dopiero przy spo-
sobnosci jego rewizji w r. 1926. Motywowano ten prze-
pis tem, ze nie nalezy odczytywac opinji przed poda-
niem jej do wiadomosci organu, ktéry o nia prosit?).
Przepis ten jest stuszny; zreszta nie moZe on w niczem
zmieni¢ zapadiej juz opinji, wobec odbycia jawnego
przewodu.

Na pytanie, czy w przewodzie doradczym mozna
wykluczy¢ jawnosé (art. 46 statutu), nalezy odpowie-
dzie¢ twierdzaco. Jezeli chodzi o powody merytoryczne,
nic nie przemawia przeciw zastosowaniu tego postano-
wienia. Niema bowiem podstaw do twierdzenia, ze przy
opinjach zachodzi wigksza potrzeba jawnosci niz przy
wyrokach. W jednym i drugim wypadku zasada jawno-
sci ma stuzyé do wzbudzenia zaufania do Trybunatu;
wprawdzie wyroki Trybunatu maja moc wigzaca, wyni-
kajaca z samego prawa naroddw, lecz Trybunatowi cho-
dzi o publiczne zaufanie. Zasada jawnosci ma wiec to

1) Ibid. 204 sq. ) CPJI (D) nr. 2, 160.
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samo uzasadnienie w postgpowaniu spornem, co w dorad-
czem. Wskutek tego nie moze byé ona w jednym wy-
padku bardziej, w innym mniej podkreslona. Nic tez nie
stoi na przeszkodzie, by przepis art. 46 statutu zastoso-
waé¢ do procedury doradeze;j.

Rozumowanie sedziego Moore’a?), wedle ktdrego prze-
pis ten jako wyjatkowy a odnoszacy sie tylko do pro-
cedury spornej nie moze by¢ przeniesiony do procedury
doradczej, nie jest do przyjecia. Nie nalezy uwazaé prze-
pisu art. 46 statutu za odnoszgcy si¢ tylko do procedury
spornej. Jesli dla postgpowania przed Statym Trybuna-
tem przyjeto zasade jawnosci, to przepis dozwalajgecy na
- chwilowe jej uchylenie musi si¢ uznaé za wyjatkowy.
Jako wyjatkowy moze byé stosowany do obu procedur.
Ratio legis tego przepisu jest taka sama i w jednym
i w drugim wypadku, zwtaszcza, ze wedlug art. 46 sta-
tutu tajnos¢ mozna zarzadzi¢ tak na podstawie postano-
wienia Trybunatu jak i na podstawie Zyczenia stron,
a wiec i Trybunat ma prawo uznaé, Zze w pewnym kon-
kretnym wypadku, nawet bez wniosku stron, ze wzgledu
na publiczny interes zachodzi potrzeba wykluczenia
jawnosci. Mozna przypuscié, ze taka potrzeba moze
zaj$¢ 1 w jednem i w drugiem postepowaniu. Ponadto
Trybunat w praktyce stosowal w postepowaniu dorad-
czem roézne artykuly statutu a jedynem kryterjum byto
to, czy dadza si¢ one pogodzi¢ z charakterem opinji
i czy stosowanie ich da pozgdane rezultaty. Kryterjum
to zostato usankcjonowane w nieratyfikowanych jeszcze
poprawkach do statutu w art. 68, ktéry méwi, ze Try-
bunat bedzie kierowal sie¢ w przewodzie doradczym po-
stanowieniami odnoszacemi si¢ do postepowania spornego,

1) Przemdwienie sedziego Moore a przy sposobnosci rewizji regulaminu
w r.1926 (CPJI [D] nr. 2 addendum 295).
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o ile uzna je za zastosowalne. Za niezastosowalne mozna
uwazaé tylko te postanowienia statutu, ktére sg sprzeczne
ze specjalnym charakterem opinij doradezych, a posta-
nowienia art. 46 nie mozna uwazaé¢ za taki wilasnie
przepis?).

Mozna wigc wykluczyé jawnosé w przewodzie do-
radczym.

Art. 46 statutu mdéwi o wykluczeniu jawnosci na
podstawie zarzgdzenia wydanego przez Trybunat z wia-
snej inicjatywy, lub na zadanie stron. Jawnos¢ mozna
wykluczy¢ w procedurze doradczej zawsze tylko zarza-
dzeniem Trybunatu.

Opinje doradcze sa wydawane w interesie organu
zgdajacego, ktory, chociaz nie jest strong, moze jednak
tatwo znalezé si¢ w potozeniu, wymagajacem wyklucze-
nia jawnosci, zwitaszcza w bardzo trudnej dzialalno$ci
wynikajacej z 15 art. paktu. Nalezaloby wiec przyjaé, ze
ze wzgledu na specjalne stanowisko Rady wzglednie
Zgromadzenia, w procedurze doradczej moga one rownie
jak uprawnieni do wyjasnien prosi¢ o wykluczenie jaw-
nosci. Zawsze jednak w ostatniej linji bedzie decydowat
Trybunal, bo tylko on kieruje przewodem.

Jednak, jak w procedurze spornej, nie stanowi to
wylomu w zasadzie jawnosci, ktéra pozostaje nienaru-
szong, bo mozna ja wykluczyé tylko wyjatkowo, t. j. wte-
dy, gdyby jej zastosowanie przyniosto szkode.

II. Zasada audiatur et altera pars.

Zasada audiatur et altera pars polega na tem, ze nie
mozna rozstrzygngé sporu bez dania kazdej stronie moz-
nosci obrony swego stanowiska, wzglednie przynajmniej
wytuszczenia go przed sadem. Zasada ta jest kamieniem
wegielnym nowoczesnego sgdownictwa i jako taka musi
m str. 47.



59

by¢ przestrzegana we wszystkich czynnosciach o charak-
terze sadowym, podejmowanych przez sad.

Procedura doradcza ma jednak specyficzny charakter.
Niema w niej stron, niema wigc stanowiska pozwanego
przeciwstawionego stanowisku powoda, ktére sad musi
znaé, aby méc w drodze logicznej dedukeji z przestanek
ustalonych na podstawie tych dwoch stanowisk wysnué
orzeczenie. Trybunal otrzymuje w formule Zzgdania opinji
pytanie prawne na ktére odpowiada. Aby mée odpo-
wiedzie¢, zbiera potrzebne materjaly. Poniewaz zas Try-
bunat stosuje do procedury doradczej zasady postepo-
wania sadowego, wiec materjaly te bedzie zbieral w spo-
sob, ktoryby tym zasadom najbardziej odpowiadal. Po-
niewaz dalej celem postgpowania doradczego jest zebra-
nie takich wyjasnien, ktéreby umozliwily jaknajwszech-
stronniejsze zbadanie przedlozonej mu sprawy, musi dzia-
talnos¢ Trybunatu is¢ w kierunku dopuszczenia do glosu
tych wszystkich czynnikéw, ktére mu tych wyjasnien
moga udzieli¢. Jesli wiec wskutek braku pewnych czyn-
nikéw w danym przewodzie Trybunal nie bedzie mogt
sprawy odpowiednio zbadaé, musi uznaé: non liquel,
w przeciwnym bowiem razie dziatalno$¢ jego nie bytaby
dziatalnoscig sadowg. W tem tez znaczeniu w procedurze
doradczej mozna mowié o zasadzie audiatur et altera pars.
Polega ona na tem, ze Trybunat dopuszcza do gtosu
tych wszystkich, ktérzy wediug niego s3a konieczni ze
wzgledu na posiadane przez siebie wiadomosci do od-
powiedniego zbadania sprawy, tak, ze bez ich wspét-
udziatu t. zn. bez otrzymania posiadanych przez nich
wiadomosei nie moglby skonstruowaé odpowiedniego uza-
sadnienia dla swej prawnej konkluzji i musialby odmé-
wi¢ wydania opinji.
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W procedurze doradczej zasada ta wyglada wiec
inaczej, niz w procedurze spornej. W tej ostatniej po-
lega ona na tem, ze obie strony majg prawo przedsta-
wienia nie tylko stanu faktycznego ze swego punktu wi-
dzenia, ale i opartego na mniem swego stanowiska praw-
nego, przyczem zasada ta istnieje w interesie stron. W po-
stepowaniu doradczem w mysl tej zasady dopuszcza sig
do gtosu tych, ktérzy moga daé¢ Trybunatowi wyjasnie-
nia konieczne do odpowiedniego zbadania sprawy, przy-
czem nie istnieje ona w interesie uprawnionych do wy-
jasnien, lecz w tym celu, by Trybunat mdgt otrzymacé
substrat swego orzeczenia. Zasada ta przejawia si¢ w tych
samych przepisach, co zasada jawnosci, t. j. w art. 73
regulaminu. Artykut ten postanawia, ze Trybunal Zada
wyjasnien od tych, o ktérych sadzi, ze moga mu ich
udzieli¢ oraz, ze uprawnieni do wyjasnien majg prawo
wzajemnego oswiadczania sie na ztoZzone wyjasnienia tak
w postepowaniu pisemnem jak i ustnem.

Omawiana zasada zaznacza si¢ wyraznie w praktyce
Trybunatu.

I tak, w sprawie stanowiska prawnego Wschodniej
Karelji (1923) Trybunal odméwil wydania opinji, po-
niewaz nie mogt ustali¢ stanu faktycznego z powodu
odmowy Rosji brania udzialu w przewodzie. Natomiast
w sprawie inferpretacji art. 3 ustep 2 traktatu lozanskiego?)
(1925) Trybunat zgodzit si¢ ze stanowiskiem brytanskiem,
ze sprawe nalezy prowadzi¢ mimo niestawiennictwa Turcji,
poniewaz z materjalu przez nig przedlozonego moze wy-
snu¢ te dane, ktére mu sg potrzebne?2).

 Z zasadg audiatur et altera pars 1aczy si¢ kwestja
zaocznosci (art. 53 statutu). Przez zaocznos$é¢ rozumieé na-

1) CPJI (B) nr. 5, 27. ) Ibid. (C) nr. 10, 18.
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lezy utrate przez strone procesowa, wskutek pewnego
zachowania si¢ jej, prawa podjecia pewnych czynnosci
procesowych, zdazajagcych do obrony jej interesu.

Poniewaz stron w postepowaniu doradczem niema,
a postepowanie to jest postepowaniem z urzedu, nalezy
stwierdzié, ze niema tez zaocznosci w procedurze do-
radczej. Wprawdzie w praktyce Trybunal pomija upraw-
nionego do wyjasnien, jesli ten wstrzyma sie od brania
udzialu w przewodzie (pominiecie Turcji w sprawie inter-
pretacji art. 3 ustep 2 traktatu lozanskiego), jednak po-
miniecie takie ma specjalny charakter. Mianowicie Try-
bunat, uznajac jakies panstwo (organizacje) za zdolne do
dania mu potrzebnych wyjasnien, zawiadamia je po mysli
art. 73 ustgp 2. Jesli panstwo (organizacja) nie skorzysta
z przyznanego przez Trybunat prawa a Trybunal uzna,
ze zebrane materjaly wystarcza mu do wydania opinji,
panstwo (organizacje) pominie. Gdy jednak takie wyja-
snienia beda mu koniecznie potrzebne, zwréci si¢ po nie
do danego panstwa i jesli je otrzyma?l), wowczas opinje
wyda, jesli za$ ich nie otrzyma, wydania opinji odmoéwi 2).

Pominiecie wiec przez Trybunal uprawnionego do
wyja$nien nie ma charakteru zaocznosci, nastepuje bo-
wiem tylko wtedy, gdy Trybunal nie bedzie potrzebowat
wspoipracy w przewodzie danego uprawnionego.

III. Zasada pisemnosci i ustnosci,

Artykul 73 regulaminu przewiduje dla przewodu
doradczego alternatywne postgpowanie pisemne i ustne:

1) W sprawie kompetencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy do badania
projektéw organizacji i rozwoju metod produkcji rolnej (1923) Trybunal za-
zgdal od rzadu francuskiego dodatkowych wyjasnien (CPJI [C] nr. 1, 296);
w sprawie kompetencji Europejskiej Komisji Dunajowej mi¢dzy Gataczem a Braitq
(1927) Trybunal zazgdal od Niemiec dostarczenia pewnych dokumentéow (CPJI
{C] nr. 13-1V, 2061).

%) Wypadek Wschodniej Karelji (1923)
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»--.Trybunat ...gotow jest przyjga¢ pisemne o$wiad-
czenie... albo... wystuchaé... odnoszgcych si¢ do kwe-
stji o§wiadczen ustnych«.

Alternatywnosé te podkresla jeszcze zdanie nastgpne,
w ktérem mowa o tem, ze cztonek Ligi lub panstwo majace
prawo stawania przed Trybunatem, ktére nie otrzymato
specjalnego zawiadomienia na podstawie ustepu drugiego,
moze prosi¢c o pozwolenie na zlozenie pisemnych lub
ustnych wyjasnien. Dalej mowi ten artykut:
LPanstwa, czlonkowie, organizacje, ktore ztozyly pi-
semne lub ustne wyjasnienia, albo jedne i drugie...“

Kwestje te ujeto zupelnie inaczej niz w procedurze
spornej. Tam bowiem wedtug art. 43 statutu postepo-
wanie zasadniczo dzieli si¢ na dwie czesci: pisemng
1 ustng. Szczegétowe postanowienia znajduja sie w regu-
laminie, wediug ktérego najpierw jest postepowanie pi-
semne, potem ustne. Temi postanowieniami jest Trybunat
zwiazany a odstapi¢ od nich moze tylko wowczas, gdy
strony zgodza si¢ na postgpowanie sumaryczne, ktoére
normalnie obejmuje tylko postepowanie pisemne, a wy-
jatkowo takze ustne.

W postepowaniu doradczem Trybunalu za normalny
tok na podstawie dotychczasowej praktyki mozna uwazad,
ze uprawnieni do wyjasnien sktadaja najpierw memorjaly,
nastepnie zas na publicznej audjencji ustne oswiadczenial);
mimo to jednak reguly w tym kierunku nie stworzono.

Trybunal uskuteczniajac notyfikacje z art. 73 ustep 2
zawiadamia odnosne panstwo (organizacje), ze gotéw jest
przyja¢ w okreslonym terminie wyjasnienia pisemne

1) W sprawie polskiej stuzby pocztowej w Gdansku prezydent Trybu-
nalu oglaszajgc, Ze postepowanie ustne nie odbedzie sig, uzyl zwrotu ,od-

stgpienie od procedury normalnie przyjetej przez Trybunal w opinjach do-
radezych* (CPJI (C] nr. 8 9).
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wzglednie wystuchaé na publicznej audjencji wyjasnien
ustnych.

W sprawie polskiej stuzby pocztowej w Gdansku (1925)
sekretarz Trybunatu, zawiadamiajac rzad polski o wply-
nigciu zgdania opinji, oswiadczyl, ze:

sJest rzecza rzadu polskiego zawiadomi¢ Trybunal,
czy Polska pragnie udzieli¢c mu wyjasnien bgdZ ustnie
badz pisemnie“?).

Praktyka Trybunatu zdaje si¢ wskazywaé na to, ze
w ostatniej linji od niego zalezy, czy procedura jest ustna,
czy pisemna, czy teziustna i pisemna. Wprawdzie art. 73
nie mowi tego wyraznie, jednak réwniez wyraznie nie
uzaleznia tego od woli uprawnionych. Interpretujac ten
artykul nalezy pamigta¢ o charakterze opinji i postepo-
wania doradczego, ktére ma na celu jedynie umozliwienie
Trybunalowi odpowiednie zbadanie sprawy. Wtedy doj-
dzie si¢ do wniosku, ze tylko Trybunal moze decydowaé,
ktéra procedura w konkretnym wypadku najlepiej bedzie
odpowiadata celowi.

Dlatego tez w sprawie polskiej stuzby pocztowej
w Gdansku (1925) Trybunal stwierdzil ze:

»+ «.przyznano stronom mozno$¢ dania ...wyjasnien
badZ ustnie badz pisemnie... wybraly one postgpowanie
pisemne, a Trybunat nie uznal za konieczne stawiania
stronom ustnych pytan“?).

Wynika z tego, ze Trybunat mégtby wdrozyé postepo-
wanie ustne, gdyby mu to bylo potrzebne.

W sprawie kompetencji sqdow gdanskich (1928) stwier-
dza to Trybunal jeszcze silniej. Mianowicie prezydent
oswiadczyl, ze wprawdzie poczgtkowo Trybunat uzaleznil

1) Ibid. 502. % Ibid. 9.
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ustne wywody stron od ich woli, jednak wobec ztozonych
memorjatéw i kontrmemorjatéw, zyczy sobie obecnie wy-
stuchaé¢ ustnych wyjasnien ?).

Bardzo wyrazne stwierdzenie w tymze kierunku znaj-
duje sig w zebranych przez sekretarza normach proce-
duralnych ustalonych przez Trybunal:

»Prezydent Trybunalu postanowil formalnie zapro-
si¢ interesowanych do dania ustnych wyjasnien, przemie-
niajgc w ten sposob przystugujgcy im wybor w obowiazek 2).

IV. Zasada postgpowania z urzedu.

Zasada postepowania z urzedu polega na tem, ze
kierowanie przewodem nalezy wylgcznie do organu spér
rozstrzygajacego. W tym wypadku tylko on decyduje, ja-
kich srodkéw i w jaki spos6b nalezy uzywaé, by ustalié
stan faktyczny danej sprawy, on tez ocenia, kiedy juz
jest w posiadaniu materjatlu wystarczajacego do wydania
orzeczenia.

Przyjecie zasady postgpowania z urzedu wynikto
z nastepujacych momentéw: z jednej strony opinje for-
malnie nie zapadaja w interesie uprawnionych do wy-
jasnien; z drugiej strony Trybunal stoi czujnie na strazy
swego stanowiska i charakteru sadowego i wskutek tego
wprawdzie dziala na prosbe Rady wzglednie Zgroma-
dzenia, ale raz wprawiony w ruch post¢puje samodzielnie
i w ten sposéb, by dzialanin swemu i jego celowi t;.
orzeczeniu zapewni¢ charakter dziatlania i orzeczenia s3-
dowego. Skoro wigc ani uprawnieni do wyjasnien ani
organ zadajacy opinji nie maja podstawy prawnej do
stanowczego oddzialywania na przewdd, tylko Trybunat
moze byé panem tego przewodu.

1) CPJI (C) nr, 14-1, 9. % CPJI (E) nr. 4, 291.
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Rozumowanie to potwierdzaja odnosne przepisy re-
gulaminu i praktyka Trybunatu.

Gdy Trybunal otrzyma zgdanie opinji, zgodnie z art. 73
regulaminu zawiadamia panstwa, ktére uwaza za zdolne
do dania wyjasnien, ze gotow jest przyjaé¢ pisemne wzgle-
dnie wystuchaé¢ ustnych wyjasnien. Panstwa, ktore ta-
kiego zawiadomienia nie otrzymaly, moga prosi¢ Try-
bunat o pozwolenie brania udzialu w postgpowaniu, ale
decyduje o tem Trybunat. Trybunal ma niczem nieogra-
niczong wladze decydowania, w jaki spos6b ma zebraé
materjal potrzebny mu do wydania orzeczenia.

W sprawie kompetencji Europejskiej Komisji Duna-
Jjowej miedzy Brailq a Gataczem (1927) Trybunal z wila-
snej inicjatywy zazgdal od Niemiec przedtozenia potrzeb-
nych dokumentéw (protokutéw konferencji berlinskiej
z r. 1878); dokumenty te zostaly mu natychmiast prze-
dtozone?).

W sprawie kompetencji Miedzynarodowej Organizacji
Pracy do normowania warunkow pracy robotnikow rolnych
(1923) Trybunal zazgdatl od rzadu francuskiego uzupet-
nienia zlozonych wyjasnien w okreslonym kierunku 2).

W sprawie kolonistéw niemieckiego pochodzenia na te-
rytorjach odstgpionych Polsce przez Niemcy (1923) i w spra-
wie polskiej stuzby pocztowej w Gdansku (1925) Trybunat
o§wiadczyl, ze w postepowaniu doradczem ma prawo
zwracania si¢ do tych wszystkich oséb prawnych, ktoére
moga mu daé potrzebne wyjasnienia i w tym kierunku
niczem nie jest krgpowany ).

Przy sposobnosci rewizji regulaminu w r. 1926 se-
dziowie Loder i Weiss w art. 74 swego projektu zadali,
by Trybunat mégt w ciagu audjencji uznaé, ze jest do-
statecznie ze sprawg zaznajomiony i postgpowanie za-
T 1) CPJ1 (C) nr. 13-V, 2061. %) CPJI (C) nr. 1, 206. %) CPJI (C) nr. 8, 501.

Mikuszewski, Opinje doradeze 5
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mkngé. W lonie Trybunatu nie sprzeciwiano si¢ zasadzie,
ktérej wyrazem bytoby to postanowienie, lecz poprawke
odrzucono z tego powodu, Ze o tem, czy Trybunat jest
dostatecznie poinformowany czy nie, moze on zadecydo-
waé¢ ze wzgledéw technicznych dopiero na posiedzeniu
niejawnem1). Ziozony przy tej samej sposobnosci projekt
poprawek sekretarza zawiera w art. 73 postanowienie, ze
jezeli jakies panstwo, dopuszczone do przewodu, z prawa
tego nie skorzysta, Trybunal moze, jesli okolicznosci bedg
tego wymagatly, zwrdcié si¢ don o potrzebne mu wyja-
$nienia 2). Trybunat zgodzil si¢ na zasade wyrazong przez
te poprawke, samej jednak poprawki nie przyjal ze wzgle-
dow technicznych.

Stwierdzi¢ wiec mozna, ze dla przewodu doradczego
najbardziej odpowiednia jest forma postgpowania z urzedu
i ze zastosowanie tej formy jest uzasadnione tak brzmie-
niem art. 73 jak i praktykg Trybunatu.

e) Zasady, ktérych regulamin nie zastosowat do postepowania
doradczego.

Pewnych zasad postgpowania spornego regulamin
nie przyjmuje dla przewodu doradczego. Do tych nalezg:

I. Interwencja.

Mozliwos¢ interwencji (przejawiajacg sie tez w licz-
nych ustawach procesowych prawa wewnetrznego) przyj-
muja dla procedury spornej art. 62 i 63 statutu.

Istota interwencji jest, ze panstwo, ktorego interes,
przez prawo uznany, mozie byé naruszony w sporze, ma
prawo prosi¢ Trybunal o dopuszezenie go do toczacego
si¢ postepowania w charakterze strony sporu; decyduje
o tem Trybunat. Skutkiem interwencji wediug art. 63

1) Ibid. (D) nr. 2 addendum 256. %) Ibid. 315.
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jest, ze wobec interwenjenta wyrok w danym sporze wy-
dany ma moc wigzaca.

Cechg specyficzng interwencji jest interes uwzgled-
niony przez prawo i to uwzgledniony w dwdéch kierun-
kach, w kierunku materjalnym i w kierunku procedu-
ralnym: 1) interwenjent musi mie¢ interes materjalny,
ktory 2) procedura uznaje i na podstawie kitdérego po-
zwala mu zgdaé¢ dopuszczenia do sporu w charakterze
strony. Trybunat bada tylko, czy ten interes rzeczywiscie
istnieje i czy pozostaje w odpowiednim zwiazku z toczg-
cym sie¢ sporem. W razie stwierdzenia tych dwéch wy-
mogoéw, Trybunat zgdaniu musi zadosé¢ uczynic.

Przy sposobnosci rewizji regulaminu w r. 1926 wy-
sunigto z bardzo powaznej strony poglad, ze ustep 3
art. 73 regulaminu adaptuje dla tego postepowania art. 62
i 63 statutu?). Obronié ten poglad trudno, ustep 3 bo-
wiem cytowanego artykulu jako jego integralna czesé
moze byé interpretowany tylko na tle tego artykutu jako
calosci. Wedtug tego ustgpu panstwo lub czlonek Ligi
wymieniony w ustepie pierwszym, o ile nie otrzymat
specjalnego zawiadomienia przewidzianego przez ustep 2
art. 73, moze prosi¢ o dopuszczenie do przewodu. Zgodnie
z ustgpem 2 art. 73 zawiadomienie takie (réwnoznaczne
z dopuszczeniem do przewodu) nastepuje na tej podsta-
wie, ze Trybunal uwaza dane panstwo za zdolne do da-
nia potrzebnych mu wyjasnien. Ustep 3 nie przyjmuje
zadnego innego kryterjum dopuszczenia do przewodu niz
ustep 2. Na podstawie ustepu 3 moze wige panstwo
wzglednie czlonek Ligi prosi¢ o dopuszczenie do prze-
wodu tylko wtedy, gdy uwaza, ze moze udzieli¢ Trybu-
natowi wyjasnien, ktore ten uzna za istotne dla danej
sprawy. Skoro art. 73 tworzy odrgbne, dla procesu do-

¥) Sgdzia Huber (CPJI [D] nr. 2, addendum 225),
*
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radczego specyficzne, kryterjum dopuszczenia do prze-
wodu, nie mozna ustgpu 3 tego artykutu interpretowad,
nie majgc zadnych pozytywnych danych w tym kierunku,
w ten sposob, ze specjalnie ten ustep adaptuje do prze-
wodu doradczego kryterjum art. 62 statutu a wraz z niem
i instytucje tym artykutem objeta. Praktyka Trybunatu
potwierdza ten punkt widzenia.

Gdy bowiem w sprawie pewnych kwestyj dolyczq-
cych stosowania polskiego traktatu mniejszosciowego (1923)
Rumunja, uwazajac, ze sprawa przedtozona Trybunatowi
do opinji interesuje ja takze, zazgdata na podstawie art. 62
i 63 statutu oraz art. 58. 59 i 60 regulaminu dopuszcze-
nia jej do przewodu?), Trybunat odpowiedzial, Ze w prze-
wodzie doradczym artykuly przez Rumunje powolane nie
majg zastosowania; Trybunal sklonny byt jednak na pod-
stawie art. 73 regulaminu do wysluchania reprezentanta
rumunskiego a to celem otrzymania wyjasnien 2).

Trybunal uznajac, ze w procedurze doradczej art. 62
i 63 nie mozna stosowaé, tem samem stwierdzil, ze in-
terwencji w procesie doradczym niema, a dopuszczajac
przestuchanie reprezentanta Rumunji tylko na podstawie
art. 73 regulaminu, uznal za niedopuszczalne w tem po-
stepowaniu uwzglednienie interesu.

Z drugiej strony przyktadem skorzystania z art. 73
jest prosba Grecji w sprawie monasteru sw. Nauma (1924):
Grecja, uwazajac, ze moze udzieli¢ Trybunatowi wyjasnien,
ktére utatwiag mu wydanie opinji, na tej podstawie pro-
sita Trybunat o dopuszczenie jej do przewodu %).

Niema wiec formalnie przepisu proceduralnego, kto-
ryby interwencje wprowadzal do przewodu doradczego*).

1) CPJI (C) nr. 3-II, 1089. *) Ibid. 1090. %) CPJI (C) nr. 5-I, 9. %) Erich
w RDI (1928) 866 : ,Jest rzeczg oczywisty, Ze np. art. 62, 63 dotyczg tylko wy-
rokow*®. g
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Art. 62 i 63 statutu nie dadzg si¢ tez zastosowaé
do postgpowania doradczego w drodze analogji. Art. 62
bowiem wyraznie moéwi, Zze interwenjenta dopuszcza sig
do przewodu jako strong (as a third party). Skoro w po-
stepowaniu doradczem niema stron, lecz sg jedynie upraw-
nieni do wyjasnien, przyjecie art. 62 wypaczyloby catg
strukture postepowania doradczego. Nie mozna tez sto-
sowaé¢ do procedury doradczej art. 63, ktory postanawia,
ze orzeczenie wiaze interwenjenta. Opinja doradcza bo-
wiem nie tylko nie ma mocy wigzacej, ale formalnie nie
zostaje wydana dla uprawnionych do wyjasnien, lecz dla
organu zgdajacego opinjil).

Zresztg stosowanie takiej analogji byloby nieuza-
sadnione wobec istnienia pozytywnego przepisu, ktory
w miejsce instytucji przewidzianej przez art. 62 i 63 sta-
tutu wprowadza instytucje dostosowana do specjalnego
charakteru postepowania doradczego.

Instytucja ustepu 3 art. 73 regulaminu ma tylko
te ceche wspolng z instytucja przewidziang przez art. 62
i 63 statutu, ze i w jednym i w drugim wypadku pan-
stwa znajdujace si¢ w danej sprawie poza przewodem,
gdy zaistnieja pewne warunki, mogg prosi¢ o dopuszcze-
nie do przewodu. Warunki te jednak w kazdym z tych
dwéch wypadkow sa rézne 2);

II. Kontradyktoryjnos¢.

Zasada kontradyktoryjnosci polega na tem, Ze strony
rozprawiajg spornie, t. zn. starajg si¢ zbi¢ tezy stawiane
przez przeciwnika a na ich miejsce utrzymac tezy wiasne.

1) Ibid.: ,Mamy tez artykuly dotyczace interwencji, z ktérych ostatni
mowi o orzeczeniu wigzacem panstwo interwenjujgce, co jest niezgodne z sa-
mem pojeciem opinji doradezej*,

%) Innoxius w RDI (1929) 788: ,W procedurze doradczej jest rzeczg oczy-
wistg, Ze moze byé mowa tylko o quasi-interwencji, poniewaz interwencja jest
zastrzeZona tylko dla procedury spornej‘.
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Pytanie, czy procedura doradcza zasade t¢ przyjmuje,
nalezy rozstrzygnaé¢ na podstawie analizy art. 73 regula-
minu. Artykul ten moéwi, ze uprawnieni do wyjasnien,
ktérzy zlozyli pisemne albo ustne wyjasnienia, maja
byé dopuszczeni do dodatkowych oswiadczen, w zwigzku
z wyjasnieniami zlozonemi przez innych uprawnionych,
w terminie, formie i rozciaglosci wyznaczonych przez
Trybunal lub, gdy ten nie jest zebrany, przez prezydenta.
Celem umozliwienia uprawnionym korzystania z tego
prawa, otrzymuja oni wszystkie pisma, ktére w danej
sprawie wplyng do Trybunalu. W praktyce przepisy te
sg Scisle przestrzegane?).

Uprawnieni do wyjasnien maja wiec prawo oswiad-
czania si¢ na wyjasnienia innych uprawnionych. Prawo
to jednak jest ograniczone w dwdch kierunkach.

Po.pierwsze juz z samego artykutu 73 wynika, ze
prawo to moze by¢ ograniczone przez Trybunal co do
terminu, rozcigglosci i formy. Trybunat wiec nie moze
odjaé tego prawa uprawnionym, bo art. 73 mdéwi: ,majg
byé dopuszczeni“ (shall be admitted, sont admis), moze
jednak prawo to ograniczy¢, dopuszezajge dyskusje w tym
kierunku, w ktérym bedzie potrzebowat wyjasnien. Spra-
we te zupelnie inaczej reguluje statut odnosnie do proce-
dury spornej. Art. 43 statutu moéwi, ze stronom bedzie
sie¢ komunikowato memorjaty, kontrmemorjaty i repliki;
niema zadnego ograniczenia. Artykul zas 48 statutu po-
stanawia, ze Trybunat decyduje o formie i terminach,
w ktérych kazda strona ma sktadaé¢ oswiadczenia. Roz-

1) Jednym z licznych przykladow na to jest fakt, ze gdy w sprawie
gmin grecko-butgarskich (1930) przedstawiciel Bulgarji po duplice Grecji prosil
o pozwolenie waowiedzenia si¢ odnos$nie do pewnych punktéw w duplice
poruszonych, prezydent o$wiadczyl, iz zasadniczo nie udziela si¢ glosu po
duplice, po naradzie jednak Trybunal zezwolil Bulgarji na zlozenie o$§wiad-
czenia tylko co do pewnego punktu, przyczem stwierdzil, Ze automatycznie
tasama mozno$¢ przystuguje Grecji (CPJI [C] 18-1, 23-24).
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nica polega wiec na tem, ze w przepisach co do proce-
dury spornej nie uzyto siowa ,rozcigglo$¢“ (extent, me-
sure), z czego wynika, ze w tej procedurze Trybunat
moze ograniczy¢ strony w dyskutowaniu argumentéw
przeciwnika jedynie co do formy oraz czasokreséw.

Drugiem ograniczeniem jest charakter przemowien
w procesie doradczym. Wedlug praktyki Trybunatu prze-
mowienia maja nie charakter sporny, t. j. prowadzacy
do sprecyzowania konkluzyj!), lecz charakter przedsta-
wienia faktéw i ewentualnie przedstawienia zasad praw-
nych, ktére zdaniem uprawnionego, nalezatoby do tych
faktow zastosowaé. Dlatego tez oswiadczenie si¢ uprawnio-
nych niema charakteru spornego, lecz dyskusyjny; przez
poréwnanie roznych pogladéw dazy sie do wszechstron-
nego przedstawienia sprawy. Chodzi o przedstawienie
' sprawy a nie o wykazanie, iz strona ma prawo do tego,
aby rozwigzano sporna kwestje w sposob wskazany
w konkluzji sformulowanej przez te strone. Wymiana
argumentéw, uzasadniajgcych pewien poglad prawny,
bedzie dopuszczalna, ale wyrazenie tego pogladu nalezy
odrézni¢ od formalnego zgdania zatatwienia danej kwe-
stji spornej w ten wlasnie sposoéb.

Art. 73 nie wprowadza wigc do procedury dorad-
czej kontradyktoryjnosci, a to wskutek wskazanych dwu
ograniczen. Dzigki nim bowiem uprawnieni po pierwsze
nie maja pelnej moznosci rozprawienia sie ze stanowi-

1) Feller w AJIL (1931) 490:

,Przedkladanie konkluzyj wydaje si¢ mozliwem tylko w pro-
cedurze spornej, W procedurze doradczej Trybunal ma przed sobg Zg-
danie opinji przedlozone przez Rade lub Zgromadzenie Ligi Narodow
i musi dzialaé¢ tylko na podstawie Zgdania. Zdarza sig, Ze panstwa za-
interesowane w postgpowaniu doradczem formulujg tak zwane kon-
kluzje w swoich dokumentach lub ustnych wywodach; lecz to wy-
daje  si¢ raczej zestawieniem argumentéw niZz formalnem zgdaniem
dzialania Trybunalu®.
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skiem przeciwnika, po drugie brak tu charakterystycz-
nej cechy zasady kontradyktoryjnosci, t. j. oSwiadczenia
uprawnionych do wyjasnien nie maja charakteru for-
malnie spornego.

Omawiane postanowienia art. 73 wprowadzono ce-
lem wigkszego ugruntowania zasady jawnosci oraz ula-
twienia Trybunalowi odpowiedniego zbadania sprawy,
podczas gdy zastosowanie zasady kontradyktoryjnosci
byloby sprzeczne z charakterem opinji doradczej.

f) Skiad Trybunahu.

Art. 36 projektu statutu, opracowanego w r. 1920
przez komisje prawnikéw?!), przewidywal dwojaki sktad
Trybunatu. Trybunat w tymsamym skiadzie, co w spra-
wach spornych, miat wydawacé¢ opinje, odnoszgce si¢ do
sporu juz zawistego, a w skladzie zmniejszonym, raczej
jako komisja tego Trybunalu, mial wydawaé opinje od-
nosnie do kwestyj prawnych. Artykul ten odrzucono,
a proponowany w nim dwojaki sktad Trybunatu ulegt
bardzo ostrej krytyce?2).

Dzisiejsze postanowienia regulaminu o sktadzie Try-
bunatu sg owocem ewolucji poje¢ w Trybunale oraz sil-
nych staré pogladow.

W lonie Trybunatu przy sposobnosci uktadania re-
gulaminu odno$ne poglady szly w trzech kierunkach:

Jeden kierunek podtrzymywal nadal koncepcje przy-
jeta przez komisje prawnikéw albo w czystej formie (dwa
sktady Trybunatu)3), albo w formie zmodyfikowanej w ten
sposéb, ze w kazdym.konkretnym wypadku Trybunal

N)'P. str. 12,
?) Sprawozdanie podkomisji trzeciej komisji, patrz Rozdz. II. str. 13.
8) CPJI (D) nr. 2, 280, sedzia Altamira.
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sam mial decydowaé, czy wyda opinje w zwyklym skila-
dzie, czy tez zalatwi ja komisja, ktérej sprawozdanie beg-
dzie mialo moc opinji?t).

Drugi kierunek, reprezentowany przez sedziego uzu-
petniajagcego Negulesco, zadat, aby opinje doradcze byty
wydawane przez ogélne zgromadzenie sedziéow Trybu-
natu (a wigc i sedziéw uzupelniajgcych). Jako uzasad-
nienie podawal p. Negulesco, ze przy wydawaniu opi-
nij rozpatruje si¢ czesto sprawy obchodzgce wszystkie
narody, winno si¢ wiec zapewnié¢ moznosé reprezentacji
wszystkim systemom prawnym. Pozatem sadzil, Ze art. 25
statutu (ustanawiajgcy komplet jedenastu sedzidw) odnosi
sig tylko do procedury spornej; przy opinjach, o ktérych
mowi art. 14 paktu, nalezaloby wiec rozumieé stowo
»Trybunal“ w znaczeniu najogdlniejszem (wszyscy se-
dziowie wchodzacy w skilad Trybunalu, a nie senat
sgdzacy)?).

Zwyciezyt kierunek trzeci, ktéry przewidywal dla
opinij skfad ten sam, co dla procedury spornej, t. j. skiad
wymieniony w art. 25 statutu. Rezultatem jest art. 71
regulaminu. Przez wyrazenie ,pelny Trybunat® (full Court,
la Cour en séance pléniere) nalezy rozumie¢ skiad TFry-
bunalu okreslony w art. 25 statutu. Trybunal stwierdzit
to wielokrotnie. W przyjetem przez Trybunal sprawozda-
niu komisji 3 sedziéw (pp. Moore, Anzilotti i Loder),
ktora zaproponowala poprawke do artykutu 71 (1927),
znajduje si¢ nastepujace oswiadczenie:

»,Trybunal, ktory przez statut w gruncie rzeczy
(virtuellement) upowazniony zostal do wydawania opinij
doradezych, jest tym samym, ktory zostal ustanowiony dla
spraw spornych*?).

1) Ibid. 358. ) Ibid. 476 sq. %) CPJI (E) nr. 4.
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W literaturze panuje poglad, Ze przyjecie tego skla-
du Trybunalu nastgpilo wskutek stanowiska zajgtego
przez Zgromadzenie w 1920 r.1).

Bardzo sporna i dopiero we wrzesniu 1927 r. za-
tatwiong byla sprawa sedziéw narodowych.

Poczatkowo praktyka Trybunatu szta w kierunku
niestosowania art. 31 statutu?).

Zwolennicy stosowania tego artykulu w procedurze
doradczej uwazali, ze poniewaz opinje faktycznie sg row-
noznaczne z wyrokami, nalezy przepis o sedziach naro-
dowych stosowaé¢ w procedurze doradczej z tych samych
powodéw, z ktoérych stosuje si¢ go w postepowaniu
spornem. Rowniez wzgledy formalne wedtug ich zdania
nie stoja na przeszkodzie stosowaniu tego artykutu. Sta-
tut bowiem rozpada sie na trzy czesci, z ktorych pierw-
sza traktuje o organizacji, druga o kompetencji, a trzecia
o procedurze. Czgs¢ o organizacji jest ogélng i odnosi sie
do caloksztattu dziatalnosci Trybunatu, a nie jedynie do
postepowania spornego. Artykut 31 nalezy do czesci
o organizacji, a wiec niema podstawy niestosowania go
w procedurze doradczej, gdy zaistnieja odpowiednie wa-
runki. Ponadto zwigzek miedzy art. 25 a 31 jest tak silny,
ze gdy przyjmuje si¢ jeden artykut, musi si¢ przyjmowaé
i drugi?®). Stosowanie jednak art. 31 statutu ograniczano
do wypadku, gdy zadanie opinji odnosi¢ sig bedzie do
zawistego juz sporu ).

') Bustamante 250 i Hammarskjéld w RDI (1928), 721-725.

?) W sprawie wymiany ludnosci greckiej i tureckiej (1925) Trybunal od-
mowil Turcji proszgcej o moznosé skorzystania z art. 31 (CPJI) [C] nr.7-1, 239).
Przy sposobnosci rewizji regulaminu w r. 1926 wniosek o zastosowanie art. 31
w postepowaniu doradezem upadl (CPJI [D] nr. 2 addendum 193-4).

%) Ibid. 184—194.

%) Jak wynika ze sprawozdania prof. Lapradelle’a z prac komitetu pra-
wnikéw, powolanego przez Rade do opracowania projektu statutu, sklad Try-

bunalu przewidziany przez pierwszy ustep art. 36 projektu obejmowal takze
sgdziéw narodowych (CCJ 731).
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Przeciwnicy tego pogladu wywodzili, ze przepis art. 31
odnosi si¢ tylko do procedury spornej, a jako przepis
wyjatkowy nie moze by¢ rozszerzajaco interpretowany;
pozatem o opinjach méwi tylko art. 14 paktu, ktéry
przewiduje skitad normalny Trybunatu i zmiang w tym
kierunku moze wprowadzi¢ tylko Zgromadzenie Ligi Na-
rodow. Z punktu widzenia merytorycznego w opinjach
doradezych chodzi o ustalenie kwestyj prawnych, do-
puszczenie wiec sedziow narodowych nie miatoby uza-
sadnienia. Podnoszono tez w dyskusji, ze instytucja se-
dziéw narodowych jako niepozgdana winna byé wogdle
usunieta i ze nie nalezy jej wprowadzaé do procedury
doradczej, w ktorej dotychczas instytucji tej nie bylo?).

2-go wrzesnia 1927 r. zapadia uchwata Trybunatu
wprowadzajaca do art. 71 postanowienie, w mysl kto-
rego dopuszcza si¢ sedziow narodowych w opinjach, od-
noszacych si¢ do istniejacego sporu 2).

W dyskusji zgodzono sie, ze formalnie nic nie stoi
na przeszkodzie przyjeciu dla procedury doradczej insty-
tucji sedzidow narodowych, poniewaz statut nie reguluje
tej procedury lecz unormowanie jej pozostawia Trybuna-
towi, ten za$ konsekwentnie, ze znakomitemi wynikami,
asymilowal procedure doradczg do spornej. Zastosowanie
w postepowaniu doradezem wszystkich wymogow, ktére
decydujg o charakterze sgdowym Trybunalu, podniosto
jego stanowisko jako instancji sgdowniczej. Dlatego przy-
jecie instytucji sedzidow narodowych, bedacej wynikiem
zasady rownosci, jest wskazane, zwlaszcza, Ze roéznica
miedzy opinjami odnoszgcemi sig do zawistego juz sporu
a wyrokami jest tylko nominalna (nomenklatura)3).

1) CPJI (D) nr. 2 addendum 184—194.

%) Ibid. (E) nr. 4, 72
%) Ibid. 69—74.



76

Pierwszy raz brali udziat sedziowie narodowi w po-
stepowaniu doradczem w sprawie kompetencji sqdéw gdan-
skich (1928).

Wprowadzenie do przewodu doradczego sedziow na-
rodowych nie napotyka na zadne przeszkody z punktu
widzenia formalnego; formalnie biorge, rozumowanie
zwolennikéw tej instytucji jest, bez zarzutu.

Powstaje pytanie, czy instytucja sedziéw narodowych
da sie pogodzi¢ z przewodnig myslg procesu doradczego
czy tez stanowi w stosunku do niej pewne odchylenie.

Aby na to pytanie odpowiedzieé¢, nalezy zbada¢ mo-
tywy, dla ktérych instytucje t¢ wprowadzono do statutu
Statego Trybunatu.

Ze sprawozdania komisji prawnikéw, powolanej
w r. 1920 przez Rade Ligi Narodow do opracowania pro-
jektu statutu Trybunatu (prof. de Lapradelle) wynika,
ze motywy te byly dwojakie. Po pierwsze chciano w calej
petni uczynié zados¢ postulatowi reprezentowania w Try-
bunale réznych form cywilizacji i gléwnych systemow
prawnych $wiata. Po drugie chciano zapewni¢ Trybu-
nalowi jaknajwiekszy autoryt i zaufanie panstw przez
uniknigcie choc¢by pozoréw stronniczosci i przez liczenie
si¢ z pewnemi oddawna przyjetemi pogladami, w mysl
ktérych panstwa zawsze chetniej poddaja si¢ jurysdykeji
sadu, obejmujgcego tez sedziéw ich narodowosci; system
zapewnienia réwnosci stron przez dopuszczenie sedziow
narodowych wprowadzono zamiast systemu wytgczania
ze skladu sgdzacego sedzidw, bedacych obywatelami jedne;j
ze stron sporutl). Przy sposobnosci omawiania projektu
statutu Statego Trybunatu w Radzie Ligi p. Bourgeois
oswiadczyl, ze system przyjety moze nie jest w teorji
zupetnie zgodny z charakterem sgdu w scistem tego sto-

1) CCJ 720-722.
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wa znaczeniu, odpowiada jednak lepiej dzisiejszym sto-
sunkom na terenie prawa naroddw1).

Skoro w ten sposéb rozumie si¢ instytucje sedziow
narodowych, uchwata Trybunatu wprowadzajgca sedziéw
narodowych do postepowania doradczego jest stuszna.
Po pierwsze bowiem Trybunat w postepowaniu tak spor-
nem jak i doradczem rozpatruje sprawy o charakterze
miedzynarodowym, zapewnienie wigc w jego lonie re-
prezentacji gtéwnych form cywilizacji i gtéwnych syste-
mow prawnych Swiata jest w jednem i w drugiem po-
stepowaniu jednakowo uzasadnione. Po drugie skoro Try-
bunat stangl na stanowisku, Zze w postepowaniu dorad-
czem dziata jako sad, t. zn. dzialanie jego zachowuje
wszelkie wymogi dzialania sadowego i skoro statut za-
pewnia Trybunalowi bezstronnos$¢ drogg powolywania
sedziow narodowych, stusznem jest, by bezstronnosé ta
zapewniong zostala Trybunatowi réwniez w postgpowaniu
doradczem w sposob przez statut przewidziany 2). Fakt,
ze regulamin przewiduje sedziéw narodowych tylko
w sprawach o opinje odnoszace si¢ do rzeczywistego sporu,
jest zupelnie zrozumialy, poniewaz w innych sprawach,
w ktérych niema sporu i dlatego niema stron, nie moze
by¢é mowy o stronniczosci.

Pomigedzy sedziami narodowymi w postepowaniu
spornem a w postepowaniu doradczem istnieje jednak
réznica. Polega ona na tem, ze sedziow narodowych

1) JO (1920) 16.
%) W sprawie stosunkéw celnych miedzy Niemecami a Austrjg (1931) mowi
przedstawiciel Niemiec (CPJI [C] nr. 53, 202):

,My§$la zasadniczg, stanowigcg podstawe art. 31 statutu, jest przy-
wrécenie, jesli zajdzie tego potrzeba, réwnosci stron sporu. Jest rzeczg
oczywista, ze sedziowie nie wchodzg do Trybunalu celem reprezento-
wania jakich§ intereséw, lecz kazdy sedzia rozporzgdza z racji swej
narodowosci szczegolng znajomos$cig prawa, ktére nalezy zastosowaé
lub ocenié, jak réwniez faktéw, ktére sy u podstaw danego prawa“.
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w pierwszym wypadku wyznaczaja strony sporu tocza-
cego sie przed Trybunatem, w drugim wypadku wy-
znaczaja ich strony sporu toczacego si¢ przed inng orga-
nizacja migdzynarodows, ktore przed Trybunalem jawia
si¢ jako uprawnieni do wyjasnien t. zn. powolani do
konkretnego przewodu dlatego, ze majg moznos¢ udzie-
lenia Trybunalowi potrzebnych mu wyjasnien. Dlatego
wprowadzenie sedziéw narodowych do postgpowania do-
radczego nie stanowi odchylenia w stosunku do jego linji
przewodniej.

Omawiajac sklad Trybunatu uwzglednié nalezy izby
specjalne i postepowanie sumaryczne. Art. 71 regulaminu
moéwige, ze opinje doradcze sa wydawane przez pelny
trybunal, temsamem implicite wykluczyl rozpatrywanie
sprawy w drodze postepowania sumarycznego lub przez
izby specjalne. Na tem stanowisku stoi tez praktyka
Trybunatu ).

W projekcie zmiany regulaminu, przedfozonym Try-
bunatowi przez sekretarza przy sposobnosci rewizji regu-
laminu w r. 1926, znajdowata si¢ poprawka do art. 71
w tym kierunku, ze art. 25 i 26 statutu nie sg stoso-
wane w postepowaniu doradczem. Poprawki tej nie przy-
jeto. W dyskusji podnoszono, ze zastosowanie tych prze-
pisow do postepowania doradczego mogloby byé raczej
korzystne. Pozostawiono jednak art. 71 bez zmiany, nie
chege z jednej strony przesadzaé tej kwestji, z drugiej zas
strony nie chcgc wigzaé sobie rgk na przysziosé. Dopoki

1) W ustalonych przez Trybunal w drodze praktyki przepisach pro-
ceduralnych, zebranych prrez sekretarza, znajduje si¢ stwierdzenie, Ze kom-
petencja przyznana Trybunalowi przez art. 14 paktu w sprawach opinij do-
radezych wyklucza wszelkich asesoréow technicznych (CPJI [E] nr. 2, 161).
»Z tego co powiedziano wynika w pierwszym rzedzie wola Trybunalu, oparta
o art. 14 paktu, by Trybunal w pelnym skladzie, a nie jako sekcje, komisje
czy izby, badal sprawy i rozwigzywal je“ (Bustamante 250).
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art. 71 nie zostanie zmieniony, jest pewnem, Ze wobec
wyraznego jego brzmienia opinje doradcze sg wydawane
przez Trybunal w pelnym sktadzie?).

Odnosne postanowienia art. 71 tlumaczy cheé¢ Try-
bunatu nadania opinjom jak najwigkszego autorytetu.

Z punktu widzenia logicznej linji przewodniej prze-
wodu doradczego nic nie stoi na przeszkodzie, by w przy-
sztosci zmieniono regulamin, pozwalajac, aby w pewnych
wypadkach opinje byly wydawane w drodze postgpowa-
nia sumarycznego czy tez przez izby specjalne.

g) Opinje odrebne.

Art. 71 regulaminu z r. 1922 postanawial, ze opinje
nie zgadzajacych si¢ sedzidéw majg byé, na ich zadanie,
dotaczone do opinij doradezych.

Przy sposobnosci rewizji regulaminu w r. 1926 pro-
jekt sedziow Lodera i Weissa opuszczal to postanowie-
nie. Jako uzasadnienie tej propozycji podniesiono w dy-
skusji, ze Trybunat jest oparty na kontynentalnej kon-
cepcji sadu, ktérej opinje odrebne s3 zupeinie obce;
zamieszczenie ich w statucie jest jedynie wynikiem kom-
promisu koncepcji kontynentalnej i anglo-saskiej, wsku-
tek czego przepis ten jest wyjatkowy i jako taki nie
moze stosowaé sig do postgpowania doradczego. Ponadto
opinje odrebne przy opinjach doradczych sa niepozgda-
ne, bo zwazywszy charakter i przeznaczenie tych ostat-
nich zmniejszg ich skutecznosé, a moga tez sprowadzié¢
zalezno$é sedziego od wilasnego rzadu.

Z przeciwnej strony podnoszono, ze wiasnie ze
wzgledu na charakter opinji, ktéra ma by¢ tylko wska-
zOwka dla zgdajacego jej celem rozstrzygniecia danego

1) CPJI (D) nr. 2 addendum 119.
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zagadnienia prawnego, pozytecznem jest, by organ zadaja-
cy zapoznatl sie¢ ze wszystkiemi mozliwemi punktami wi-
dzenia na dang sprawe. Pozatem oglaszanie opinij odreb-
nych jest konieczne tak ze wzgledu na poczucie odpo-
wiedzialnosci niezgadzajacego sig sedziego, jak réwniez,
by nie wywolywaé falszywego wrazenia, Zze jakies posta-
nowienie Trybunatu zapadio jednomyslnie, podczas gdy
byty zdania odmienne. Uwazano tez oglaszanie tych opi-
nij za koniecznosé, wynikajaca z przyjetej przez Trybu-
nat zasady jawnosci.

Ostatecznie Trybunal postanowil utrzymaé opinje
odrgbne?l), na tem jednak nie poprzestal. Sedziowie Fin-
lay, Moore i Anzilotti zglosili poprawke odnoszaca sie
tak do postgpowania spornego jak i doradczego, wedlug
ktérej muszg by¢ oglaszane nazwiska sedzidw, ktoérzy
glosowali przeciw przyjetemu przez Trybunal rozstrzy-
gnieniu, a jezeli zlozyli umotywowana opinje odrebna,
musi ona by¢ ogloszona. Z dyskusji nad tym wnioskiem
wynikla dzisiejsza redakecja art. 71, wedlug ktoérej ogla-
sza si¢ zawsze stosunek glosow, sedziowie za$ niezgadza-
jacy sie z wiekszoscia moga, jesli chea, dotgezyé do opi-
nji doradczej stwierdzenie swego odrebnego stanowiska -
wzglednie umotywowang opinje odrebng.

Z przedstawionej dyskusji wynika, Ze celem oma-
wianej instytucji jest:

1) by sedziowie bedacy odrebnego zdania nie brali
na siebie odpowiedzialnosci za zdanie wiekszosci,

2) by ogél dokiadnie i zgodnie z prawda informo-
wany byl o zapatrywaniach prawnych czltonkéw Try-
bunatu, co mozna uwaza¢ za konsekwencje zasady jaw-
nosci,

1) CPJI (D) nr. 2 addendum 194—198.
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3) by przy opinjach doradczych, ktére nie stanowig
wigzgcego orzeczenia, ulatwi¢ jak najwszechstronniejsze
zbadanie sprawy pod wzgledem prawnym.

Moznaby sig¢ spiera¢ o to, czy instytucja ta jest sa-
ma przez si¢ dodatnig czy ujemng, skoro jednak juz ja
przyjeto w procedurze spornej i chodzi tylko o pytanie,
czy opinje odrebne dadzg si¢ pogodzié¢ z procedurg do-
radczg, odpowiedZ musi byé pozytywna, poniewaz nie
sprzeciwia si¢ temu zadna z elementarnych zasad tego
przewodu.

Mikuszewski, Opinje doradcze 6



ROZDZIAE VI.

Charakter prawny opinij doradczych.
a) Opinje doradcze jako orzeczenia sadowe.

Sady w dzisiejszych panstwach cywilizowanych cie-
szg sie szeregiem przywilejow, ktore czynig z nich organa
zupetnie niezalezne w wykonywaniu ich funkeyj; dzia-
lanie ich jest prawem skrupulatnie uregulowane. Te dwa
czynniki powoduja, ze normalnie sady sa wiadzg cieszgca
sie najwyzszem zaufaniem wilasnego spoleczenstwa. Skut-
kiem tego zaczeto sadom powierzaé funkcje, ktore wpraw-
dzie z wymiarem sprawiedliwosci nie stoja w Scistym
zwigzku, wymagaja jednak szczegdélnego zaufania. Tak
np. sady w niektérych panstwach prowadzg ksiegi grun-
towe oraz sg organami nadopiekunczemi i nadkurate-
larnemi.

Opierajac sie na dzisiejszym stanie rzeczy mozna
zatem stwierdzié, ze funkcjami sagdowemi sga te funkcje,
ktore sady sprawuja ze wzgledu na swe atrybucje i ktére
wykonuja wedle Scisle okreslonych przepiséw odpowia-
dajacych tym atrybucjom?).

Jesli sie przyjmie takie kryterjum celem rozwigza-
nia kwestji czy opinje doradcze sg orzeczeniami sadowemi,
odpowiedz bedzie twierdzaca. S3 one bowiem wydawane
przez Trybunat, ktérego organizacja czyni z niego sad

1) Por. Hudson w RCADI (1925) III 408.
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w $cistem stowa znaczeniu, a przepisy regulujace prze-
wod doradezy odpowiadaja wszystkim wymogom poste-
powania sadowego?).

Poglad ten nie pozostaje w sprzecznosci z dzisiej-
szem pojeciem sgdownictwa miedzynarodowego, ktérego
cechami charakterystycznemi sg: obligatoryjnosé orze-
czenia i usuniecie z pod wplywu stron sktadu ciata sg-
dzacego i procedury 2). Definicja ta bowiem moéwi tylko,
kiedy mamy do czynienia z wymiarem sprawiedliwosci,
a nie oznacza, ze tylko rozstrzyganie sporéw jest czyn-
noscig sagdowa.

Staly Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
ma powierzony sobie wymiar sprawiedliwosci, a zorga-
nizowany zostal jako sad w scistem tego stowa znacze-
niu. Poniewaz zas organizacja jego oraz pewne zasady,
ktorych przestrzegaé musi w kazdej swej dzialalnosci,
jednaja mu zaufanie czlonkéw spolecznosci miedzynaro-
dowej, ci wiec powierzajg mu czynnosci niestychanie
wazne ze wzgledu na utrzymanie pokoju i te czynnosci
Trybunal speinia jako czynnosci sadowe, t. zn. dziatajac
jako sad i w dziataniu przestrzegajac zasad w dzisiejszych
warunkach koniecznych, by postepowanie mozna byto
nazwac¢ postepowaniem sadowem ?).

1) Por. ibid. 410; Borquin w RGDIP (1930) 250: ,Misja Trybunalu jest,
glosi¢ prawo“. Nie chodzi o to czy je glosi w formie wyrokow czy w formie
opinij. W rzeczy samej jego funkcja pozostaje w obu wypadkach wylgcznie
sadowniczg®. Meriggi w RivDirl (1930) 83: ,Trybunal w mysl autoréw paktu
mial nietylko byé najwyzszym organem sgdowym odno$nie do sporéw mie-
dzynarodowych, lecz takze, zwazywszy niepewnos$¢ panujgeq co do zasad pra-
wa narodow, jeszcze dostatecznie nieustalonych, najwyzszym interpretatorem
kazdej mozliwej kwestji, ktéraby mogla wynikngé¢ w stosunkach miedzy pan-
stwami.“

%) Ehrlich 478,

8) W sprawie zastgpienia slowa ,doradzaé¢* slowami ,opinje doradcze®
w art. 14 paktu moéwi p. Miller (Miller I 406):

,Ta zmiana ma swoje znaczenie. Kompetencja Trybunalu wy-
dawania opinij doradczych zostala ujeta odrebnie a nie jako cze$é pier-

*
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Trybunat przy sposobnosci rewizji regulaminu
w r. 1926 zastanawiat si¢ nad kwestjg, czy art. 14 paktu
pozwala na takie pojmowanie opinji i taki sposéb ich
wydawania, jaki wynika z regulaminu. Trybunat uznaf,
ze takie wlasnie pojmowanie jest konieczne, poniewaz:

,sadziliSmy, Ze to jest jedyna procedura zgodna
z charakterem i wymaganiami (exigences) sadu“?)

b) Moc prawna opinij doradczych.

W literaturze i w praktyce zaznacza si¢ silna roz-
nica zdan odnosnie do zagadnienia, czy opinje maja moc
wigzaca czy nie. Zagadnienie to starano sie rozwigzaé
badz na podstawie praktyki?) (ustosunkowanie si¢ panstw
i Trybunalu do opinij) badz na podstawie charakteru
Trybunalu, ktéry opinje wydaje?®), badz wreszcie na pod-
stawie charakteru prawnego opinij4).

Wtasciwg podstawa rozstrzygniecia tej kwestji s3
jednak przedewszystkiem pozytywne normy prawne.

Otéz moc wigzgca wyrokéw Stalego Trybunatu dla
cztonkéw Ligi wynika z art. 13 paktu, ktéry mdwi, ze:

wotnej kompetencji Trybunalu. Pozatem wyraZenie ,opinja doradcza‘

uzyte zamiast slowa ,doradzaé' wskazuje na to, e odnos$na funkcja

jest funkcjg sgdowg.”

1) CPJI (D) nr. 2 addendum 289. Sekretarz Trybunalu p. Hammarskjéld
w RDI.(1928) 710 zauwaza, Ze opinje doradcze wedlug art. 14 paktu majg sta-
nowié ,zloty $rodek® miedzy dzialalno$cig sagdowg Trybunalu a dzialalnoscig
doradcy prawnego centralnych organéw Ligi Narodéw. Ten ,zloty $rodek*
osiggnieto dzigki temu, Ze z jednej strony kompetencja doradcza Trybunaiu
ma charakter kompetencji sgdowej, poniewaz art. 14 paktu moéwi o ,opi-
njach doradezych® a nie o ,doradzaniu®, Trybunal za§ moze wydawaé opinje
doradcze odno$nie do istniejgcych juz sporéw, co jest i musi byé czynno-
$cig sgdowa; z drugiej strony opinja doradcza nie ma mocy wigZgcej, co wy-
nika juz z uzycia slowa ,opinja“.

?) Travers w RGDIP (1925) 44—45, Wheaton 571.

%) Meriggi w RivDirl (1930) 62 sq.

%) de Visscher w RCADI (1929) I 25, Salvioli w RivDirlI (1924) 309, Hud-
son w AJIL (1928) 791—2, Moore w IC (1924) 105, Erich w RDI (1928) 868—9.
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»Czlonkowie Ligi Narodéw zobowigzujq si¢ wyko-
nywa¢ w dobrej wierze wydane wyroki...“.

dla niecztonkéw zas z warunkdéw, pod jakiemi mogg oni
byé¢ dopuszczeni do korzystania z Trybunalu, ustalonych
rezolucja Rady z 17 maja 1922; rezolucja ta zawiera
identyczne postanowienie. Skoro oba te postanowienia
odnoszg sie tylko do wyrokéw (sentences)!), odnosnie
zas do opinij takiego przepisu prawnego brak, jasnem
jest, ze twierdzenie, jakoby opinje mialy moc wigzacs,
nie opiera sig na prawie pisanem.

Bardzo wazna dla omawianego zagadnienia jest
przyjeta w praktyce forma opinji w zestawieniu z forma
wyroku.

W pierwszym wypadku ,Trybunat jest zdania...®
(La Cour est d’avis...), w drugim wypadku ,Trybunat
rostrzyga i osadza...“ (La Cour décide et juge...). Roznica
ta jest nie dzielem przypadku, lecz koniecznym wynikiem
charakteru prawnego tych dwoch rodzajow orzeczen.
Z historji powstania art. 14 paktu?) wynika, ze punk-
tem wyjscia postanowienia o opinjach doradczych byt
projekt lorda Roberta Cecil’a?®), ktéry wyraznie stwierdza,
ze moc i skuteczno$é opinji zaleze¢ bedzie od tego, czy
organ, ktoéry zada opinji, przyjmie ja czy nie.

Nastepnie proponowano formute: ,Trybunat bedzie
miat kompetencje stuchania i rozstrzygania... w kazdej
sprawie przedfozonej mu przez Rade¢“*). Poniewaz formula
ta napotkala na silny opdér Stanéw Zjednoczonych, ktére
dopatrywaty sie w niej ukrytego arbitrazu, postanowie-
nie to zmieniono w ten sposéb, Ze odnosna kompetencja
Trybunalu miata polegaé¢ na doradzaniu organom cen-

1) Erich JO SS nr. 65 54. *?) patrz Rozdzial IL %) Miller II 111,
4) Ibid. 585.
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tralnym Ligi!), co ostatecznie zmieniono na dzisiejszg
redakcje.

Zaznaczy¢ nalezy, ze autorem pierwszej poprawki
byt lord Robert Cecil, wigc autor pierwszego projektu
i ze nastepna poprawka miala na celu usunigcie obaw
amerykanskich a wigc miata na celu jasne stwierdzenie,
ze nie chodzi w tym wypadku o arbitraz (orzeczenie
wiazgce).

Wynika z tego, ze dzisiejsza redakcja art. 14 za-
wiera mysl projektu lorda Roberta Cecil'a, a wiec mowi
o niemajacem mocy wiazgcej wypowiedzeniu sie¢ Try-
bunatu.

Zadanie opinji bardzo rzadko odnosi si¢ do cato-
ksztaltu sporu wzglednie kwestji prawnej. Najczesciej
obejmuje ono pewne .zagadnienie, zazwyczaj w danym
wypadku prejudycjalne, najczgéciej wigc sama opinja
nie zatatwia sporu, wzglednie kwestji, lecz jest tylko przy
ich zatatwianiu pomocnag.

Stwierdzenie, Ze opinje nie majg mocy wigzacej,
znalez¢ mozna w praktyce bardzo czesto.

I tak prof. de Lapradelle w sprawozdaniu komisji
prawnikéw mowi:

snie da to opinji Trybunalu sily rzeczy osgdzo-
nej, mimo to decyzja jego bedzie miala takg wage¢ mo-
ralng, jaka zwyczajnie przywigzuje si¢ do wszystkich
jego wyrokow“?),

W dyskusji, ktoéra toczyla si¢ nad sprawa Wschod-
niej Karelji, (1923) sprawozdawca Rady p. Salandra
stwierdzit, ze opinja Trybunalu bylaby pozadang celem
utatwienia rozwigzania sporu (a wiec nie zalatwitaby go
sama), oraz ze Rosja prawdopodobnie uznataby autorytet

1) Ibid. I 391. %) CCJ 721
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opinji wydanej przez taki zespét jak Staly Trybunal
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej?).

Wyrazniej stwierdzaja zasade braku mocy obowig-
zujacej opinji organa Ligi. Gdy na konferencji Migdzy-
narodowej Organizacji Pracy rozpatrywano kwestje pro-
szenia Rady o spowodowanie opinji Trybunatu w spra-
wie mianowania delegatow holenderskich (1923), w dyskusji
podnoszono, Ze opinja nie ograniczy w niczem odnosnej
kompetencji konferencji?).

Takze w imieniu panstw wyrazano ten poglad
badz przed Trybunalem badZz tez na terenie Ligi. Re-
prezentant Francji prof. de Lapradelle w sprawie dekre-
téw o obywalelstwie marokkanskiem i tunetanskiem (1923)
mowi:

swTozstrzygnienia, ktére dla prawnikow s3 ostatecz-
ne, dla panstw sg opinjami.. stoimy wobec procedury

doradczej... w rzeczywistosci... jest to procedura arbi-
trazowa“?).

Gdy w komisji tranzytowej Ligi Narodéw dyskuto-
wano nad zasiegnigciem opinji doradczej odnosnie do
kompetencji Europejskiej Komisji Dunajowej, przedstawiciel
Rumunji, godzgc si¢ na to, by komisja prosita Rade
o zazgdanie opinji Trybunalu, stwierdzit4), ze mimo
caly szacunek dla Trybunatu opinja jego nie bedzie

1) CPJI (C) nr. 3—II, 130.

?) Ibid. nr. 1, 418,

% CPJI (C) nr. 2, 52—3, zob. réwniez przemowienia pp. Ito, Costberga,
Limburga oraz Burckhardta wygloszone na Zgromadzeniu w r. 1928 przy spo-
sobnosci rewizji statutu Trybunatu. (JO SS nr. 65, 42—52).

%) CPJI (C) nr. 13—1V, 2076—7, zob. réwniez TYIJ 37: ,opinje doradcze
«jak wynika z ich nazwy, nie tworzg rzeczy osgdzonej®, oraz sprawozdanie
pp. Lapradelle i Negulesco na sesji Instytutu Prawa Mledzynarodowego
w . 1928 (AIDI 1928 441 sq.).
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miata dla Rumunji innego znaczenia, niz opinja komisji
tranzytowej1).

¢) Substrat opinij.

Art. 14 paktu postanawia, ze Trybunat bedzie wy-
dawatl opinje odnosnie do jakiegokolwiek sporu lub kwe-
stji. Nie wynika z tego, ze Trybunal ma si¢ zajmowaé
calg kwestja Iub sporem, lecz, Zze moze on rozpatrywaé
poszezegblne zagadnienia, ktére skladajg sie na tresé da-
nego sporu lub kwestji, a ktére zostaly mu przedtozone
w zgdaniu organu proszgcego.

I tak w zgdaniach trzech pierwszych opinij oddano
Trybunalowi do rozpatrzenia catg kwestje a w sprawie
dekretow o obywatelstwie tunetanskiem i marokkanskiem
(1923) tylko zagadnienie dla sporu prejudycjalne.

Nalezy stwierdzié, ze bez wzgledu na to, czy do
opinji przedlozono caloksztalt sporu, czy tez tylko jedno
zagadnienie w jego tres¢ wchodzace, charakter zgdania
jest zawsze ten sam. Trybunal otrzymuje do rozpatrzenia
kwestje prawng, a nie do ostatecznego zalatwienia sam
spor; ten bowiem nalezy z reguly do innej instytucji.
Trybunat, bedac sgdem, przedtozony mu spér zala-
twi¢ moze tylko wigzacym wyrokiem, natomiast w wy-

1) Zagadnienie mocy prawnej opinij doradczych posltuzylo wielu auto-
rom za punkt wyjscia do rozstrzygnigcia bardzo spornej kwestji, czy dla
uchwalenia Zgdania opinji potrzebna jest jednomyslno$¢, czy tez wystarczy
wigkszo$é glosow. Pp.Schiicking i Wehberg (514) przyjmujgc, Ze opinje nie majg
mocy wigzgcej, uwazajg, iz zgdanie opinji moze byé uchwalone bez wzgledu
na glosy panstw interesowanych. Przeciwnie p. Meriggi w RivDirl (1930) 87,
przyznajgc opinjom moc wyroku, jest zdania, Ze do uchwalenia Zgdania opinji
konieczna jest jednomyslno$é. Zagadnienie to jednak, jako odnoszgce si¢ do
uchwaly organu Ligi, moZna rozwigzaé tylko na podstawie interpretacji paktu,
a w szezegolnosei art. 51 15. (de Visscher w RCADI [1929] I, 45: ,Kwestja, do
ktérej badania przystepujemy, bedzie przedewszystkiem kwestjg interpretacji
paktu, musi wiec byé¢ rozpatrywang najpierw w $wietle jego postanowien®
Kwestja mocy prawnej opinji bedzie tylko jedng z przeslanek, na ktérej sig
ta interpretacja oprze).



89

padku opinji doradczej, sprawa przedstawia si¢ inaczej:
istnieja dwa ciata (Rada i Zgromadzenie), ktérym ze
wzgledu na wazno$¢ spetnianych przez nie funkeyj (czu-
wanie nad utrzymaniem pokoju $wiata, zatatwianie spo-
row migdzynarodowych) przyznano prawo przedktada-
- nia Trybunatowi do opinji pytan, ktére nasung si¢ im
przy spetnianiu tych funkcyj a ktore przedstawiajg spe-
cjalne trudnosci. Dla Trybunatu istnieje tylko postawione
mu pytanie, a nie zZgdanie i zaprzeczenie, co byloby ce-
cha charakterystyczng postgpowania spornego.

d) Znaczenie opinij jako precedenséw.

Jednem z zadan, ktére Trybunal ma speiniaé, jest
rozbudowywanie prawa narodow droga orzecznictwa.
W tym kierunku wypowiedziata si¢ podkomisja Zgroma-
dzenia Ligi Narodéw; odrzucajgc bowiem poprawke ar-
gentynska, zmierzajaca do odjecia decyzjom Trybunatu
charakteru precedenséw, podata jako motyw tego od-
rzucenia, ze przeciwnie najwazniejszem zadaniem Trybu-
natu bedzie przyczynianie si¢ do rozwoju prawa naro-
déw droga orzecznictwal). Sedzia Moore uwaza, ze to
zapatrywanie podkomisji odnosi si¢ réwniez do opinij
doradczych, dodaje jednak, Ze trudno jest pogodzié¢ przy-
znanie opinjom znaczenia precedensow z tem, Ze sg one
orzeczeniami nie majgcemi mocy wiazacej?).

Kwestje te nalezy rozwigzaé¢ na podstawie ustalenia
pojecia precedensu.

Otoz

»--precedensy sa po czeSci orzeczeniami sgdowemi

a po czeSci orzeczeniami innych organéw panstw. Pre-

cedensy opierajg sig¢ na przyjeciu ogdlnych zasad danego

systemu prawnego jako obowigzujacych; w konkretnym

1) DSLP 211. %) CPJI (D) nor. 2, 397.
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wypadku stosuje si¢ konsekwencje tej czy innej zasady
ogolnej. W teorji precedens nie zmienia prawa istniejg-
cego, lecz formutuje jedng z koniecznych konsekwencyj
zasady juz obowigzujgcej i konsekwencje¢ t¢ ujmuje
w forme zasady szczegolowej; w praktyce precedens
bgdZz tworzy nowe lub zmienia istniejagce prawo, badz
przynajmniej usuwa istniejagce dawniej watpliwosci“?). .

Wynika stad, Ze precedensem jest ustalenie pewnej
normy czy zasady prawnej dokonane przez dany organ
w trakcie wykonywania czynnosci wchodzacych w za-
kres jego kompetencji.

Charakter precedensu moze byé¢ jednak dwojaki:

Albo moze on by¢ ustaleniem normy w znaczeniu
formalnem, t. zn., ze zasada prawna droga precedensu
ustalona staje sig normg prawa pozytywnego, ktérej dany
porzadek prawny przyznaje moc réwng z innemi nor-
mami, np. ustanowionemi w drodze ustawy i t. p. Takie
ustalenie odrywa sie od tworzgcego je orzeczenia i zy-
skuje samoistny byt, majac bezwzgledng moc wigzgca
pozytywnego przepisu prawnego, moc, Wwigzacg nawet
organ, ktéry dane orzeczenie wydat.

Albo moze on tworzy¢ prawo w drodze praktyki
sadowej, t. zn., ze wprawdzie dany porzadek prawny nie
przyznaje bezwzglednej mocy przepisu prawnego zasadzie
ustalonej w drodze precedensu, jednak zasada ta jest
ustalong faktycznie a znaczenie jej polega na tem, ze
dany organ, raz dokonawszy ustalenia, bedzie je na przy-
sztosé stosowat. Mocy pozytywnego przepisu prawnego
precedens w tym wypadku nie nabywa. Jest rzeczg oczy-
wista, ze taki precedens moze byé zawsze przez dany
organ zmieniony; normalnie bedzie on jednak konse-
kwentnie stosowany z uwagi na powage danego organu

) Ehrlich 79.
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i zrozumienie korzysci plynacych z jednolitosci orzecz-
nictwa.

Jedne i drugie precedensy przyczyniaja sie do roz-
budowania prawa. Pierwsze przez to, ze majg formalny
charakter pozytywnej normy prawnej, drugie przez to, ze
w sferze kompetencji danego organu tworza praktyke,
z ktéra zycie musi sig¢ liczyé.

Statut Statego Trybunatu w punkcie 4 art. 38 mowi,
ze Trybunal stosuje, z zastrzezeniem postanowien art. 59,
orzeczenia sgdowe, jako Srodek pomocniczy ustalania norm
prawnych.

Zgodnie z tym przepisem Trybunat ma badaé tylko
czy istniejg jakies normy ustalone droga orzecznictwa,
z zastrzezeniem jednak art. 59, ktéry mowi, ze orzeczenie
sgdowe ma moc obowigzujgca tylko miedzy stronami i od-
nos$nie do rozstrzygnietego wypadku, co Trybunat w wy-
roku w sprawie pewnych interesow niemieckich na polskim
Gornym Slgsku?) wyjasnil w ten sposéb, ze celem tego
artykutu jest jedynie unikngé tego, by zasady prawne
przyjete przez Trybunal w jakiej§ poszczegoélnej sprawie
miaty moc obowigzujacg dla innych panstw lub w in-
nych sporach.

Wynika wiec z tego, ze jezeli mdéwi sie o preceden-
sach Stalego Trybunalu, nalezy rozumieé¢ przez nie tylko
precedensy w znaczeniu praktyki sgdowej?). Cytowane
juz odrzucenie poprawki argentynskiej oznacza tylko, ze
nie chciano tworzyé wyraznych przepisow, ktéreby kre-
powaly dziatalno$é¢ Trybunatu w tym kierunku. Takie

1) CPJI (A) nr. 7, 19.

9 Scott w AJIL (1921) 54: ,Cel tego artykulu jest jasny. Jesli jednak
Trybunal zostanie utworzony a jego orzeczenia spotkajg si¢ z przychylnem
przyjeciem, powoli bedzie ustalal w poszczegolnych wypadkach zasady, kto-
re bedzie stosowal do innych wypadkéw o wigcej lub mniej podobnym cha-
rakterze, powstajgcych migdzy innemi stronami®.
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\
za$ tlumaczenie tego faktu musi si¢ przyjaé¢ dlatego, ze
niema w statucie przepisu, ktéryby uzasadniat inne zna-
czenie precedensow !).

Chcge teraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy opinje
moga tworzy¢ precedensy, nalezy oprzec si¢ w pierwszym
rzedzie na zbadaniu w tym kierunku praktyki Trybu-
natu. Kwestja, czy opinje majg czy nie maja mocy wig-
zgcej, jest zupelnie w tym wypadku obojetna. Z tego, co
juz powiedziano, wynika bowiem, ze jesli si¢ stwierdzi, iz
Trybunal ustalajac przy sposobnosci wykonywania swych
funkecyj pewne zasady prawne powoluje si¢ na nie w wy-
padkach pod wzgledem prawnym takich samych, tem sa-
mem stwierdzi sig, Ze stosuje on precedensy w znaczeniu
praktyki sadowej.

Praktyka Trybunalu daje liczne przykiady, ze Try-
bunat przy sposobnosci wydawania opinij doradeczych
ustala zasady prawne, na ktore si¢ pézniej powoluje i to
tak w wyrokach jak i w opinjach doradczych. Czyni zas
to najczesciej w tej formie, ze cytuje dostownie dane usta-
lenie, podajac skad ono pochodzi. Czasem uzywa tez wy-
raznie sfowa ,precedens*?2).

Na te praktyke Trybunalu powoluja si¢ réwniez
przedstawiciele panstw. I tak w sprawie dekrefow o oby-
watelstwie marokkanskiem i tunetanskiem (1923) we fran-
cuskich konkluzjach stwierdzono, Ze opinja powinna usta-
lié, jesli juz nie peilny obraz stanu prawnego, to przy-

1) Por. Fachiri, 92: ,Celem powolania si¢ art. 36 na art. 59 jest, by uczy-
ni¢ jasnem, ze Trybunal nie jest rygorystycznie wigzany poprzedniem swojem
orzeczeniem w tem znaczeniu, Ze nie wolno mu zajmowaé si¢ rozwazaniem
i badaniem kazdej sprawy tak, jak ona wynika z towarzyszgcych jej oko-
licznoSei.*

%) CPJI (B) nr. 9, 15, ibid. nr. 10 21, ibid. nr. 13, 17, ibid. nr. 16, 15, ibid.
(A) nr. 10, 16. :
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najmniej ogélng zasade, ktéra moznaby stosowaé do pro-
tektoratow 1).

W tej samej sprawie reprezentant Francji p. Méril-
lon moéwi, ze Trybunat winien powiedzie¢ co to jest
protektorat i jakie sg jego skutki?). P. Erich, uzasadnia-
jac kompetencje Trybunatu w sprawie stanowiska praw-
nego Wschodniej Karelji (1923), powoluje sig¢ .na pewne
ustalenia Trybunalu w opinji w sprawie dekretéw o oby-
watelstwie marokkanskiem i tunetanskiem (1923)3%).

Musi si¢ wiec stwierdzié¢, ze opinje doradcze tworzg
precedensy, naturalnie o tyle i takie, o ile i jakie moga
wogole tworzy¢ orzeczenia Statego Trybunatu ).

e) Opinje doradcze nie tworza rzeczy osgdzonej.

Opinje doradcze nie mogg tworzy¢ rzeczy osadzo-
nej. I tu nie potrzeba powolywaé si¢ na fakt, Zze opi-
njom brak mocy wigzgcej. Wystarczy wskazaé, ze Try-
bunat, wydajac opinje, nie zalatwia (ostatecznie czy nie
ostatecznie) sporu i wogéle nim si¢ nie zajmuje. Trybu-
nal zalatwia kwestje przedlozong mu przez Rade lub
Zgromadzenie i zalatwienie to formalnie istnieje tylko
dla organu zgdajacego. Nie moze wiec byé mowy o stwo-
rzeniu mocy rzeczy osgdzonej dla stron, ktére danego
sporu w danym wypadku Trybunatowi do rozstrzygnie-
cia nie przedlozyly. Fakt, ze opinje nie tworza rzeczy
osadzonej, stwierdza sedzia Huber ®).

1) Ibid. (C) nr. 2, 242,

7 Ibid. 238.

%) Ibid. (C) nr. 3, 122.

4) Por. Fachiri 71.

5) CPJI (D) nr. 2 addendum 268. Patrz sprawozdanie (prof. Lapradelle’a)
komisji prawnikéw CCJ 731; rowniez de la Grotte w RDI (1929) 401 i de Vis-
scher w RCADI (1929) I, 26.
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f) Stosunek opinij do wyrokdéw.

Stosunek opinij doradczych do wyrokéw moze ksztal-
towad sie tak, ze zasadniczo sprawa zatatwiona w drodze
opinji doradczej mogtaby wréci¢ do Trybunalu w po-
stepowaniu spornem. Nad kwestja ta zastanawiano sie
juz w komisji prawnikéw w r. 1920. Chodzito o to, by
Trybunal wydajac opinje nie wiazal sobie rgk na wy-
padek, gdyby sprawa powrdcita do niego w drodze
postepowania spornego!). Owocem tego jest artykul 36
projektu statutu, ktéry przewidywat dwojaki sktad Try-
bunatu: pelny na wypadek wydawania opinji odnoszg-
cej sie do sporu konkretnego i zmniejszony na wypadek
wydawania opinji odnoszacej si¢ do kwestji prawne;j.
Znaczenie tego artykutu wyjasnienia sprawozdanie prof.
de Lapradelle’a:

»waznem jest, by Trybunat tworzy¢ w ten sposéb,
by rozstrzygnienie dane in absiracto nie $ciesnito jego
moznosci wyrokowania, skoro dany problem powréci do
niego... waznem jest, by w chwili, gdy sprawa wroci do
Trybunatu in concreto, Trybunal nie byl wigzany przez
opinje¢ poprzednio przez siebie wydang, bez czego opinja
nie bylaby juz doradczs.. Waznem jest utworzenie go
w sposob rozny i w tym celu zmniejszenie kompletu do
wykonania tej funkcji do liczby 3 lub 5 cztonkow*?).

To ujecie spotkalo sie¢ z silng krytyka w podko-
misji Zgromadzenia Ligi Narodéw; w rezultacie zupet-
nie usunieto ten artykut. W motywach odrzucenia po-
daje podkomisja, ze opinje w kazdym wypadku winne
by¢ wydawane przez tensam komplet, ktéry jest wy-
magany dla wyrokéw i niema podstawy czynienia w tym

1) Przeglad kwestyj jeszcze w komisji nie dyskutowanych, CCJ 559
i poprawka p. Ricci-Busatti'ego ibid. 549.
2) CCJ 730.
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kierunku takich réznic, jak to proponuje projekt sta-
tutu; wydaje si¢, Ze rozréznienie przeprowadzone w pro-
jekcie jest niejasne i mogloby spowodowaé¢ trudnosci
praktyczne.

W regulaminie rozréznienie takie si¢ nie znalazto?),
nie bylo tez wypadku, zeby Trybunal w tej sprawie
oficjalnie sie¢ wypowiedziaft.

Nalezy wige stara¢ si¢ ja rozwiazaé na podstawie
ustalonych dotychezas danych odnosnie do opinij. Cho-
dzi w gruncie rzeczy o kwestje, czy Trybunat rozstrzy-
gajac jakas sprawe w drodze spornej wigzany jest usta-
leniem dla danej sprawy, dokonanem w poprzedniej
opinji doradcze;j.

Bezwatpienia teoretycznie mozliwy jest fakt, aby
spor, odnosnie do ktérego pewna kwestja znajdowala sig
juz przed Trybunalem w postepowaniu doradczem, przy-
szed! przed Trybunat celem zalatwienia w drodze wyro-
ku. Jednakze nie bedzie to tasama sprawa. W drodze
spornej bowiem moze przyj$¢ przed Trybunat tylko spoér
w dostownem znaczeniu, w postepowaniu zas doradczem
przychodzi przed Trybunal pewna kwestja, co do kto-
rej ma on wyrazi¢ swoéj poglad prawny. Moze wiec tu
by¢ mowa tylko o tem, czy Trybunal bedzie wigzany
przy wydawaniu wyroku w danej sprawie ustaleniem ja-
kiejs kwestji prawnej dokonanem w opinji doradczej.

Poniewaz, formalnie rzecz biorge, nie mozna twier-
dzi¢, ze w postgpowaniu spornem i w postepowaniu do-
radczem Trybunat zajmuje si¢ tg sama sprawa, pytanie
sprowadza sig do zagadnienia precedensu?). Niema prze-
pisu, ktéryby postanawial, ze Trybunal wigzany jest
wyrokiem swoim w innej sprawie. Argumentujac znéw

1) Patrz Rozdzial II str. 13.
2) Por. de la Grotte w RDI (1929) 401,
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a maiori ad minus, nalezy to samo powiedzieé, jezeli
chodzi o opinje doradcze.

Ustalenie wigc pewnej zasady prawnej w opinji do-
radczej bedzie stanowilo precedens w znaczeniu praktyki
sagdowej. Trybunat zatem nigdy takiem ustaleniem nie
bedzie wigzany przy wydawaniu wyrokéow. Na podstawie
jednak dotychczasowej praktyki Trybunalu przyjaé¢ mozna,
ze i wtedy oprze si¢ na tem ustaleniu, zwtaszcza gdy sig
zwazy tendencje Trybunalu jak najmniejszego czynienia
réznic miedzy wyrokami a opinjami i czuwanie nad
wiasng powaga.

g) Whniosek.

Opinje doradcze sg to wiec orzeczenia sadowe, nie-
majace mocy wigzgcej, zapadle odnosnie do pewnej kwe-
stji prawnej, rozstrzygajace ja na podstawie istniejgcych
juz norm prawa pozytywnego, wydane po przeprowa-
dzeniu Scisle okreslonego postgpowania sgdowego na 23-
danie Rady lub Zgromadzenia Ligi Narodéw.



ROZDZIAL VIIL

Znaczenie faktyczne opinij doradczych.

Juz komisja prawnikéw powolana w r. 1920 przez
Rade do opracowania statutu Stalego Trybunatu liczyta
sie z wielkg rola, jaka odegraja opinje doradcze w roz-
woju powojennych stosunkéw miedzynarodowych. Spra-
wozdawca tej komisji prof. de Lapradelle wywodzit:

sJest rzeczg niéstychanie wazng, Ze nie tylko Zgro-
madzenie lecz takZze Rada moze skierowaé¢ na droge s3-
dowg sprawe, nadajacy si¢ do tego przez swoje specjalne
wladciwosci, a ktorej strony nadaty niestusznie charakter
polityczny“?).

Temu stanowisku dala komisja wyraz w art. 36
swego projektu statutu, ktéry z opinij, zwtaszcza odno-
szacych si¢ do istniejgcego juz sporu, czyni orzeczenia
sgdowe 2).

Po linji wytknietej przez komisje poszed! zdecydo-
wanie Trybunat. Przewodniag mysla jego, tak przy ukla-
daniu regulaminu, jak i od samego poczatku praktyki
doradczej, byto, ze opinje doradcze sa orzeczeniami sado-
wemi i jako takie moga byé wydawane tylko po prze-
prowadzeniu odpowiedniego przewodu. W pierwszej re-
dekcji regulaminu i w pierwszych latach swej dzialal-
nosci doradezej Trybunal stosowal do doradczego poste-

1) CCJ. 701. ?) Patrz Rozdzial IL
Mikuszewski, Opinje doradcze 7
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powania gléwne zasady postepowania sadowego, zazna-
czajgc jednak wyrazng granice miedzy opinjami a wyro-
kami i uwazajgc, Ze szereg przepiséw statutu nie odnosi
si¢ do postepowania doradczego. W miare rozwoju. dzia-
talosci doradczej Trybunatl zacieral coraz bardziej te linje
przez stosowanie w coraz szerszem zakresie przepisow
statutu w. postepowaniu doradczem.

Postgpujaca ta droga asymilacje procedury doradczej
do spornej stwierdzit w r. 1927 pdzniejszy prezydent Try-
bunalu sedzia Anzilotti:

»Irybunal w wykonywaniu swych funkeyj zdecy-
dowanie i Swiadomie asymilowal procedure doradczg do
procedury spornej“?).

Ta tendencja Trybunalu najsilniej przejawia sie, gdy
idzie o opinje odnoszace si¢ do istniejgcego juz sporu?).
Czy zachodzi wypadek takiej opinji, Trybunal bada
w kazdym poszczegélnym wypadku, przyczem uwaza, ze
zgdanie opinji odnosi si¢ do istniejacego juz sporu zawsze
woéwezas, gdy Rada Ligi zaprosita zgodnie z art. 4 paktu
panstwa zainteresowane do brania udzialu w obradach,
podczas ktérych dana sprawa byta rozpatrywana 3).
W r. 1927 Trybunal uchwalil poprawke do art. 71 re-
gulaminu wprowadzajaca w tych sprawach sedziéw na-
rodowych do postepowania doradczego.

Te tendencje Trybunatu przychylnie przyjety pan-
stwa, czego najlepszym dowodem jest, ze nieratyfikowany
dotychczas projekt rewizji statutu pozwala na stosowanie
w procedurze doradczej wszelkich postanowien statutu,
odnoszacych sie do postepowania spornego, jezeli Trybu-
nal uzna je za zastosowalne®).

1) CPJI (E) nr. 4, 72. 2) Ehrlich 501. %) CPJI (E) nr. 7, 203. %) Strupp 11
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Takie ujecie dzialalnosci doradczej przez Trybunat
oraz jego duzy autorytet sprawily, ze faktycznie kazda
opinja staje sie ostatecznem rozstrzygnieciem w danej
sprawie.

Na terenie migdzynarodowym wszystkie czynniki
licza sig bardzo powaznie z tem faktycznem znaczeniem
opinij. Przykladéw na to mozna przytoczyé¢ wiele.

I tak reprezentant Francji prof. Lapradelle, przema-
wiajgec w sprawie dekretow o obywatelstwie marokkarn-
skiem i tunetanskiem (1923) stwierdzil:

»« - rozstrzygnienia, ktore ... dla rzadow sg opinjami,
przed ktoremi nie pozostaje nic innego, jak tylko sig ugigé?).

P. Thomas, dyrektor biura Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy, przemawiajac w sprawie kompetencji Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy do normowania warunkow
pracy robotnikow rolnych (1923), prosit Trybunat o pewne
stwierdzenie w opinji, w przeciwnym bowiem razie opinja
uniemozliwitaby Migdzynarodowej Organizacji Pracy zaj-
mowanie si¢ pewnemi kwestjami 2).

P. Scialoja jako przewodniczacy komisji prawnikéw,
powolanej w r. 1929 do zredagowania poprawek do sta-

“tutu Trybunatu, stwierdzil, ze Rada tylko wéwczas prosi
Trybunat o opinje, gdy nig chce by¢ wiazana?).

Z tem znaczeniem faktycznem liczy si¢ tez Trybunat

i dlatego sedzia Anzilotti w r. 1927 moglt powiedzieé:

»W rzeczywistosci skoro Trybunat znajduje si¢ fak-
tycznie w obecnos$ci stron, istnieje roznica tylko nomi-
nalna migdzy sprawami spornemi i sprawami dorad-
czemi... w ten sposob twierdzenie, ze opinje doradcze
nie majg mocy obowigzujgcej, jest raczej teoretyczne niz
rzeczywiste“ ¢),

1) CPJI (C) nr. 2, 52. %) CPJI (C) nr. 1, 309—340. % Committee of Ju-

rists 12. %) CPJI (E) nr. 4, 72
*
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W jubileuszowem wydawnictwie Trybunatu znaj-
duje sie stwierdzenie:

i sopinje doradcze ...jak na to wskazuje ich nazwa,
nie tworzg rzeczy osgdzonej... Nie zmienia to jednak
faktu, ze opinja wydana przez trybunat jest ogélnie uwazana
za ostateczne prawne zalatwienie przedloZonej sprawy*’).

Znamiennym w tym kierunku jest tez fakt, ze prze-
pisy o postepowaniu doradczem nie sg juz zawarte w osob-
nym rozdziale, lecz niektére znajduja sie w innych cze-
sciach regulaminu (np. art. 28, 31 regulaminu) oraz ze
od r. 1931 opinje i wyroki oglasza si¢ we wspolnej serji
(serja A/B).

Ewolucja dzialalnosci Trybunatu wskazuje na to, ze
droga jego praktyki, dostosowujacej sie do potrzeb zy-
cia miedzynarodowego i bedacej typowym przykiadem
sprzecznych pradow?) w prawie narodow, wytwarza sie
nowy typ orzeczenia sagdowego, charakterystycznego dla
stosunkéw miedzynarodowych. Juz dzisiaj mozna powie-
dzieé, ze orzeczenia te, jako wytwor praktyki ksztaltuja-
cej sie stosownie do potrzeb zycia, zyciu temu szczegdl-
nie beda odpowiadaty ?).

1) TYIJ 37.
?) Ehrlich 93—98.

%) Sedzia Anzilotti przy sposobnosci rewizji regulaminu w r. 1926 (CPJI ~

[D] nr. 2 addendum 288): ...,prawdopodobnie dzialalno§¢ doradeza Trybunalu
jest przeznaczona do odegrania pierwszorzednej roli w pokojowem zalatwia-
niu sporéw miedzynarodowych, gdzie polityka i prawo s3 tak czesto po-
mieszane®,
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