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Zadaniem niniejszej pracy jest przedstawi¢ dziatalnosc Ligi Na-
rodow, zmierzajgcq do stopniowego usuniecia przeszkod, na kfore na-
potyka miedzynarodowa wymiana dobr, a kiore wystepujq pod postacig
wszelkiego rodzaju zarzqdzer, wydawanych przez wladze poszczegdlnych
paristw. Problemy, ktore wypada rozwigzac, aby praktyki te usunqgc
lub przynajmniej ograniczyc, sq oczywiscie przedewszystkiem gospodar-
czej natury. Ale skutecznos¢ takich usifowari mogq zagwarantowac naj-
lepiej pewne zobowiqzania, ktdre zainteresowane paristwa zechcq przyjgc
w swych wzajemnych handlowych stosunkach. Stqd wynika Scisty zwiq-
zek calej tej dziedziny z prawem narodow, zwiqzek, ktory si¢ jeszcze
silniej uwydatnia przez to wtaSnie, zZe wspomniane usifowania nie sq
odosobnionym przejawem dziatalnosci tego lub owego paristwa,; podjela
Jje bowiem Liga Narodow z tym zamiarem, aby miedzynarodowq wy-
miane towarow uregulowaé za pomocq norm, ktore mial przyjac ogot
lub przynajmniej wiekszoSc jej czdonkow i w fen sposob stworzyc rodzaj
kodeksu mi¢dzynarodowej wymiany towarow.

Te daleko idgce zamiary nie doprowadzity jak wiadomo dotqd
do pozqdanych wynikow. Przyczyny tego niepowodzenia sq wielorakie —
wskazemy na nie w dalszym ciggu ftych wywodow. Juz fteraz jednak
pragniemy jedng z nich szczegdlnie podkreslic.

Sledzqc rozwdj miedzynarodowych stosunkdéw, widzimy, ze idzie
on po linji, kfora jest wypadkowq dwu rozbieznych sit. Jedna to wia-
Sciwa kazdemu paristwu zqdza, zapewnienia sobie peini niezaleznosci;
druga, ktorej dziatanie jest rownie powszechne, zmusza je zas do utrzy-
mania stosunkow z innemi paristwami, aby przy ich pomocy zaspokoic
potrzeby najrozmaitszej natury.

Scieranie sie tych dwu tendencyj wystepuje najwyrazZniej tam,
gdzie chodzi o uregulowanie stosunkow gospodarczych migdzy paristwami.
Z koniecznosci ich utrzymywania [ rozszerzania, naglqcej zwlaszcza
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w dzisiejszych czasach, wynika silq rzeczy ograniczenie niezaleznosci
poszczegdlnych parstw, kfora tylko wowczas bytaby doskonatq, gdyby
si¢ opierata na zupelnej gospodarczej samowystarczalnosci (autarchji)
kazdego z nich. W dzisiejszych warunkach zadne nie moze jej oczywiscie
osiggnqgc; ale kazde pragnie byc jak najblizszem tego idealu, najmniej
gospodarczo zaleznem od drugich.
Tendencje, o ktorych piszemy, znajdujq oczywiscie swdj wyraz
w tresci norm, ktore regulujq migdzynarodowe stosunki, a w fteorji
praktyce prawa narodow zgeszczajq sie one w pojeciach suwerennosci
parstw i solidarnosci miedzynarodowej. Obecnie pragniemy stwierdzic,
iakie znaczenie pojeciom tym przypada z punktu widzenia prawnego.



CZESC. 1
Suwerennos¢, solidarnos¢ i autonomja celna.

ROZDZIAL 1.

Suwerenno$é i solidarnosé.

Znaczenie pojecia suwerennoSci jest w stosunkach miedzy pan-
stwami tak malo ustalone, a w doktrynie prawa narodéw tak sporne,
ze pojawily sie ostatnio gtosy, aby ze stownika prawa narodéw wogdle
je wykres$li¢. Rzecznikiem takiego wykluczenia jest miedzy innymi
Strupp!), ktéry termin ten proponuje zastapi¢, zaleznie od wypadku,
innemi, budzacemi mniej watpliwosci, jak nieograniczona zdolno$é
do dzialania, niezalezno$é¢, wiladza panstwowa. Watpimy jednak, czy
wspomniana metoda zdota potozyé kres sporom, ktére zreszta dla zdo-
bycia jasnych poje¢ niezawsze bywaja bezplodne. Rozkladajac pojecie
suwerennosci na jego elementy skladowe, Jub raczej to, co dany autor
za elementy takie uznaje, trudno niezauwazyé, ze rezultatem ponownej
ich syntezy bedzie znowu suwerenno$é. Zupelne rozstanie sie z tym
terminem' uwazamy za$ z punktu widzenia metody naukowej dlatego
za niewlaSciwe, ze moze on stuzyé i w rzeczywistosci zawsze stuzyt
do uwydatnienia réznicy gatunkowej (differentia specifica) parnstwa, t.j.
tego rysu, ktéry je wyrdznia z po$réd innych ustrojéw spotecznych,
jak n. p. rodzina, gmina i t. p., wlaczonych, podobnie jak i panstwo,
w mechanizm pewnego porzadku prawnego.

Juz samo stwierdzenie, ze réznica taka istnieje, posiada warto$é
dla naukowej klasyfikacji pojeé. Tak n. p. astronomowie starozytni traf-
nie dostrzegli wlasciwos$é, ktéra planety wyréznia od innych cial nie-
bieskich, cho¢ nie umieli jej wytlumaczyé zgodnie z rzeczywistoscig.
Podobnie i w tym wypadku widzimy, ze panstwo, pcjete jako porza-
dek prawny, zajmuje wéréd innych tego rodzaju porzadkdw szczegdlne
stanowisko: i to wiasnie dzieki wlaSciwosci, okreSlanej zazwyczaj jako
suwerennos¢. Bez zgodnej odpowiedzi pozostaje jedynie pytanie, jak
to stanowisko oznaczyc.

) Eléments du droit international public, str. 40.



Stwierdzajgc, ze panstwo jest suwerennym porzgdkiem prawnym,
do ktérego norm winni si¢ stosowac ludzie, zamieszkali w okreSlonym
czasie na okre$lonem terytorjum, stawiamy réwnanie, w ktérem przy-
miotnik »suwerenny« jest niewiadomg. W facinie, z ktérej wprost po-
chodzi, odpowiada on polskiemu wyrazowi »najwyzszy«. Stosujac to
znaczenie do panstwowego porzgdku prawnego, powiemy, Ze jego not-
my s3a najwyzsze, innemi slowy: na to, aby zobowigzaé¢ tych, do kté-
rych sg skierowane i ktérych oczywiScie same, z wlasnej mocy wyzna-
czajg, nie potrzebujg si¢ powolywaé na normy zadnego innego porzadku
prawnego ).

Czy jednak tego rodzaju gramatyczna interpretacja odpowiada
rzeczywistoéci? Otéz przedewszystkiem wypada stwierdzié, 7e w nauce
przyjeto rozréznia¢ dwa znaczenia suwerennos$ci, jakby dwa jej kierunki;
jeden pionowy, drugi poziomy. Pierwszy interesuje nas wdéwczas, gdy
chcemy zbadaé stosunek norm panstwowych do tych, ktérzy im pod-
legajg, czyli ich suwerennoé¢ wewnetrzna; drugi wiedy, gdy przed-
miotem badan jest stosunek poszczegdlnych paristwowych porzadkéw
prawnych miedzy soba, ich suwerenno$¢ zewnetrzna.

JeSli wyobrazimy sobie panstwo zupelnie izolowane, jedyne
na $wiecie, takie, jakiem w dwczesnych warunkach istotnie bylo Im-
perjum Rzymskie, to okaze sig, ze podana wyzej interpretacja jest
trafna, ze panstwowy porzadek prawny uzasadnienie swej mocy obo-
wigzujacej znajduje wylacznie w swych wilasnych normach, ze ponadto
sam, z wlasnej mocy, wyznacza tych, ktérych zobowiazuje. W tym
wypadku jego suwerenno$¢ objawia sig tylko w jednym kierunku, pio-
nowym, skoro niema innych panstw, z ktéremiby mdgt sie mierzyé?)

T. zw. legisci, wystepujgcy u schytku S$redniowiecza gléwnie
we Francji, zapatrzeni na przyklad Imperjum Rzymskiego, przejeli
z jego prawa wnioski o suwerenno$ci panstwa i wiladcy, ktory je per-
sonifikowal, nie baczac, ze przestanki, z ktérych je wyciggali Rzymianie,
byly juz ulegty gruntownemu przeobrazeniu. Zamiast bowiem jednego
panstwa, ktére bylo wylgcznym przedmiotem rzymskich badan, zjawil
sie caly ich szereg, a wraz z niemi pytanie, w jaki sposéb — z punktu
widzenia prawnego — ustali¢ ich wzajemny do siebie stosunek. Pow-
staje wiec kwestja suwerenno$ci zewnetrznej panstwa, ktérej rozwigza-
nie w tym czy innym duchu nie moze — jak zobaczymy — pozostaé
bez wplywu na ocene zZrddel i znaczenia suwerenno$ci wewnetrznej.

1) Por. Kelsen, Problem, str. 112,
2) Por. Sukiennicki, La souveraineté, str. 20 n.



Zreszt wspomnianym uczonym $redniowiecza chodzilo przede-
wszystkiem wlaénie o te ostatnig kwestje, przyczem powodowaly nimi
pobudki natury raczej politycznej niz naukowej. Pragneli oni wykazac
wylaczno$é wiadzy krélewskiej na podleglem jej terytorjum, a musieli
bronié jej z jednej strony przed zakusami Papieza i Cesarza, ktdrzy
dazyli do zjednoczenia — na wzér rzymski — Swiata chrzeScijariskiego
w jedno uniwersalne Imperjum; z drugiej przed niesubordynacjg kré-
lewskich wasali, podnoszgcych roszczenia, uzasadnione jedynie przezy-
wajacem sie juz prawem feodalnem. Doktryne owej wylgcznosci wia-
dzy krélewskiej sformulowal we Francji najdobitniej Jean Bodin, okre-
Slajac ja jako wladze »superiorem in terris non recognoscense )

W jaki sposéb jednak teoretycy tego okresu wyobrazali sobie
stosunek tej wladzy, na danem terytorjum i w stosunku do danych
ludzi wylgcznej a wiec najwyzszej, do wiladzy innych monarchéw, pod-
noszacych te same pretensje? Otéz uznawali wprawdzie, podobnie jak
i dzi§ przewaznie sie uznaje, suwerenno$¢ panstwa takze w jego mie-
dzynarodowych stosunkach; ale widzimy, ze w rozumowaniu tem su-
werenno$é nagle zmienia znaczenie?). W kierunku pionowym okreslala
bezwzgledna supremacje wladzy panstwowej, a raczej norm przez nig
stanowionych, nad tymi, ktérzy jej podlegajg. Badajgc za$ jej kierunek
poziomy, nalezy rozumieé przez nig tylko tyle, Zze poszczegélne pari-
stwowe porzadki prawne s3 miedzy sobg réwnorzedne, ze normy kaz-
dego z nich powstajg i obowigzujg niezaleznie od norm drugiego.
Ale jeSli tak jest istotnie, to w Zzadnym z nich nie znajdziemy takich
norm, ktéreby byly najwyisze w tem znaczeniu, Ze swg moc obo-
wigzujaca czerpig wylgcznie z samych siebie. Boé jezeli majg byé
miedzy sobg réwne, to musi istnie¢ jaka§ norma wyzszego jak one
wszystkie rzedu, ktéra nietylko stanowi o tej ich wzajemnej réwno-
rzednosci, ale takze o rozgraniczeniu sfer, gdzie normy kazdego z nich
maja obowigzywaé¢®). W takim razie jednak normy danego pafistwa
czerpig swa moc obowigzujacg dla wlasciwej im sfery z tego wlasnie
rozgraniczenia, postanowionego przez porzadek prawny wyzszego rzedu,
ktérym jest prawo narodéw. Przy takiem rozwigzaniu traci jednak swe
wyzej wspomniane znaczenie takize suwerenno$¢ wewnetrzna, gdyz nie
okre$la ona juz bezwzglednej supremacji wladzy panstwowej lecz tylko
tyle, Ze jest ona przelozona nad tymi, ktérzy z mocy prawa narodéw

1) Por. Sukiennicki — op. cit. str. 31 nn.
?) Por. Kelsen, Staatslehre, str. 106.
%) Kelsen, Problem, str. 40.
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jej podlegaja. Jak widzimy, w promieniach $cistych badari najnowszych
czaséw suwerenno$¢ stopniata do rozmiaréw, w ktérych mieéci sie
tylko bezpo$rednie podporzgdkowanie wiadzy parstwowej pod normy
prawa naroddw.

Zresztg jezeli J. Bodin stwierdza, ze wladza paristwowa nie zna
wyzszej na ziemi, to formula ta niewatpliwie implicite zawiera wska-
zowke, ze jednak i ona podlega pewnym prawom, ktére coprawda nie
sg ziemskiego pochodzenia. W owej epoce prawa takie nazywano na-
turalnemi, wywodzono wprost od Boga i uwazano za stanowczo obo-
wigzujgce dla wladcy zaréwno w jegc poczynaniach wewngtrznych jak
i w stosunkach z innemi panstwami®’). Poglad ten trafny, choé wtedy
niedo$¢ jasno jeszcze sformutowany, zdoby! sobie dzisiaj wéréd przed-
stawicieli nowej szkoly prawa natury znakomitych zwolennikéw ®).

W ciggu XVIII i XIX w. wszakze ulegt on wypaczeniu, nad
ktérego przyczynami nie tutaj miejsce si¢ rozwodzi¢; suwerenno$¢ za$
pojeta w naszkicowany wyzej, bezwzgledny sposéb — znalazla uza-
sadnienie w dwu odmiennych teorjach.

Pierwsza z nich, idgc za doktrynami rewolucji francuskiej, kon-
struowala owg wlasciwo$¢ wladzy panstwowej na wzér zasadniczych
praw czlowieka. Wedlug tego jest ona zlepkiem subjektywnych praw
paristwa, ktére bynajmniej nie sg uzasadnione w prawie .objektywnem,
lecz w samych sobie, a ograniczone jedynie takiemiz prawami paristw
innych. Dziwié sie tylko mozna, Ze teorja ta nie wyciggnela ze swych
przestanek ostatecznych wnioskéw. Skoro bowiem kazde panstwo moze
sie powolywaé na swe prawa subjektywne i od innych zgdaé, aby je
szanowali, to¢ niedalekiem jest przypuszczenie, ze poszanowanie to na-
kazane jest przez jakag$ norme objektywng wyzszego rzedu. Wniosku
tego nie wyciaggnieto poprostu dlatego, ze zburzylby czysto aprio-
ryczng, a podyktowang wzgledami politycznemi koncepcje wiadzy paii-
stwowej jako wiladzy najwyzszej, od nikogo niezaleznej lub — wyra-
zajac sie bardziej $cisle — niezaleznej od zadnych innych norm, jak
te, ktére sama stanowi.

Tymczasem nie moglo ujéé niczyjej uwagi, ze te wia$nie normy
wladze paristwowg wigza, ze tym normom ona sama podlega. Zjawisko
to wydawalo sie znowu grozne dla wyzej okreSlonej koncepcji suwe-
rennodci i dato impuls do stworzenia teorji, ktéra Zrédlo wszelkich

) Verdrosz, Einheit, str. 15.
?) Do nich naleza we Francji przedewszystkiem Le Fur, G. Renard;
w Niemczech Mausbach, Cathrein Isay.
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norm, obowiazujacych wladze paristwowa, upatruje tylko i wylgcznie
w suwerennej woli tejze. Aktem swej woli moze paristwo kazdej chwili
cofnaé uznanie dla mocy obowigzujgcej norm, kiérg takimze aktem
bylo dla siebie przyjelo. T3 teorja samozobowigzania (Selbstverpflich-
tung, autolimitation), opracowang systematycznie gitéwnie przez Jellinka,

pragnie — nauka niemiecka zwlaszcza — wytlumaczyé stanowisko
panstwa zaréwno wobec norm, regulujgcych jej stosunek z wlasnymi
poddanymi, jak i wobec tych, ktére je — =z wlasnej jego woli —

obowigzujg w stosunkach z innemi panstwami. Sprowadza si¢ ona
do stwierdzenia, ze wladza panstwowa chce zawsze tego, co powinna
(de czego jg normy zobowigzujg) i tylko tego, co powinna. Gdziez
jednak pozostaje gwarancja, ze normy, raz w ten sposéb -ustanowione,
bedg faktycznie przez wladze paristwowg szanowane, ze ich moc obo-
wigzujgca nie bedzie wylgcznie zalezna od kaprysu jej woli?

Chcge teorji samozobowigzania zachowaé konsekwentng wiernosé,
zwolennicy jej powinniby na pytanie to odpowiedzieé, ze gwarancji
takiej wogdle niema. Zaniepokojeni jednak skutkami, ktére taka samo-
wola panstw moglaby wywolaé przedewszystkiem w ich wzajemnych
stosunkach, widzgc zreszta, ze ani w stosunkach wewnegtrznych ani
miedzynarodowych stwierdzi¢ sie ona nie da, ttumaczg, ze paristwa
dlatego winny szanowaé przyjete na siebie zobowigzania, czyli ustano-
wione przez siebie normy, i ze dlatego w rzeczywistosci przewaznie
je szanujg, ze jest to zgodne z ich interesem. Ale panistwa s3 oczy-
widcie wylgcznymi sedziami swych wlasnych intereséw; beda wiec mo-
gly same i dowolnie o tem stanowié, czy w danym wypadku bedzie
dla nich korzystniej uszanowaé, czy tez przelamaé wlasne zobowigza-
nia. Rozstrzygajacym momentem w ich decyzji nie bedzie to, co norma
nakazuje, lecz wylacznie zyski wzglednie straty, moggce wyniknaé z jej
przelamania. Przewaga zyskéw miataby wedlug tej teorji uprawnié
przelamanie normy. Godzac sie z takiemi pogladami trzeba w konse-
kwencji zaprzeczy¢ istnieniu prawa wogdle, a prawa narodéw w szcze-
g6lnosci, czego jednak zwolennicy ich zazwyczaj nie robig, nazywajgc
je mimo wszystko poglgdami prawnemi. Sg one coprawda niezgodne
takze z rzeczywistym stanem rzeczy, gdyz rzadko kiedy sie zdarza,
aby ci, ktérzy w miedzynarodowych stosunkach swe prawne zobowig-
zania lamig, pragneli swe postepowanie uzasadni¢ wtasnym interesem;
zwykle staraja si¢ znalezé dlafi choéby pozory prawal) czyli uznajg

1) Fryderyk II, podejmujac w r. 1742 sw6j napad na Slgsk, o$wiadezyt,
ze znajda si¢ prawnicy, ktérzy jego prawo do tej prowincji w ten czy inny



jego moc obowigzujgcg wobec siebie samych, moc niezalezng od wias-
nego interesu.

Dlaczego jednak tego rodzaju poglady, ktérych prawng bezpod-
stawno$¢ trzeba uznaé przy glebszem wniknieciu w istote zagadnienia,
mogly sie¢ zrodzi¢ w najwybitniejszych umystach i w nauce utrzymaé
tak dlugo? Objaw powyZszy, przynajmniej jezeli chodzi o stosunki
migdzynarodowe, tlumaczymy dominujgcg rola, ktérg w dziedzinie tej
odgrywa prawo umowne. Zapewne, réwniez w obrebie panstwowego
porzadku prawnego na tre$¢ prawa, obowigzujacego miedzy obywatelami,
skiadajg sie w duzej mierze umowy, ktére oni zawierajg. Tre§¢ tych
uméw wszelako wypelnia szczuplg stosunkowo sfere, w ktérej granicach
stosunki prawne nie sg zgéry uregulowane pizez prawo powszechnie
obowigzujgce. W prawie narodéw, przeciwnie, stosunkowo nieliczne sg
takie normy, ktére nie mogg by¢ zmienione za wzajemng zgoda, zwig-
zanych przez nie stron. Stad niewatpliwie zrodzilo sie przekonanie, Ze
zadne panstwo nie moze podlegaé jakiejkolwiek normie prawa narodéw
wbrew swej woli, wyrazonej bgdZ wyraZznie w miedzynarodowej umowie,
badZz milczgco przez stosowanie si¢ do pewnego zwyczaju.

Tymczasem takie normy, obowigzujace niezaleznie od uméw
i niezaleznie od zwyczaju, dadzg sie i w prawie narodéw niewatpliwie
stwierdzié. Nalezy do nich przedewszystkiem nakaz, wedlug ktérego
same umowy winny by¢ bezwzglednie szanowane: »pacta sunt servandac.
Byloby istotnie logiczng niedorzeczno$cia przypuszczaé, aby mogly kie-
dykolwiek, w przeszioSci czy przyszlosci, powstaé umowy, niewyposa-
zone w moc obowigzujgcg wobec stron, ktére je zawarly. Wszak nakaz
»pacta sunt servandas obowigzuje strony — z mocy jakkolwiekbadz
pojetego prawa — juz z chwilg, gdy do zawarcia jakiejkolwiek umowy
przystepujg i niezaleznie od jej tresci.

Podobnie zreszta i miedzynarodowe prawo zwyczajowe musi swa
moc zawdziecza¢ ogdlnej normie prawa narodéw, nietylko za$, zgodnie
z pogladem przewazajacym do niedawna w nauce, zgodzie stron, wy-
razonej (milczgco) przez to, ze si¢ do pewnego zwyczaju stosuja. Przy
takiem wyjanieniu niewiadomo bowiem, na jakiej podstawie pewien
przepis, ktéry w danej chwili uchodzi juz za zwyczajowy, zostal po raz
pierwszy zastosowany. Naszem zdaniem zastosowano go wéwczas dla-

spos6b uzasadnig. — Natomiast do objawéw w stosunkach miedzynarodowych
bardzo niezwyklych nalezy wystapienie kanclerza Rzeszy v. Bethmen-Hollweg,
ktéry z okazji pogwalcenia neutralnoéci belgijskiej przez wojska niemieckie
w r. 1914 odwiadczyl, ze traktaty miedzynarodowe uwaza za $wistki papieru:
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tego, ze uwazano go za stuszny i sprawiedliwy — innemi stowy za
zgodny z prawem naroddéw. Dalsze jego stosowanie mozna zresztg uza-
sadni¢ normg prawa narodéw, ktéra mniejwigcej opiewa: »panstwa
winny sie w danym wypadku tak zachowaé, jak sie w podobnym wy-
padku zachowaly inne pafistwa<?). Wynika stad dalszy wniosek, ze
nawet takie panstwo, ktére dotad nigdy nie mialo sposobnosci zastoso-
waé sie do pewnego przepisu zwyczajowego, ktére wiec nigdy nie
wyrazito nan w ten (milczacy) sposéb swej zgody, dziala bezprawnie,
jezeli — znalazlszy sie w sytuacji, wymagajgcej zastosowania tego prze-
pisu — faktycznie wbrew niemu postepuije ).

Zwréémy jeszcze uwage na jedng okoliczno$é: normy prawa
narodéw, jak wszystkie normy prawne, wigzg z pewnym stanem faktycz-
nym pewien skutek. N. p.: jezeli A zawarl umowe winien jej dotrzy-
madé, jezeli znalazl sie w sytuacji x, winien sie stosowaé do takiego
miedzynarodowego zwyczaju. Jezeli dzialta wbrew normie, winno go
do tego przymusi¢ panstwo B czy C czy D i t. d. Norma taka obo-
wigzuje niezaleznie od tego, czy nastal stan faktyczny, z ktérym ona
wiaze pewne nastepstwa, ale tez nie nakazuje, aby on nastat®). Mozna
wigc wyobrazi¢ sobie paristwo, ktére nie znajdzie si¢ nigdy w faktycz-
nej sytuacji, z ktérg norma prawa narodéw wigze pewne nastgpstwa;
nie znajdzie sie za§ w takiej sytvacji dlatego, ze (przyklad majacy swéj
pierwowzor w historji) odgrodzitlo sie murem od reszty $wiata i z zad-
nem innem panstwem nie utrzymuje stosunkéw. W {ym wypadku brak
poprostu pola do$wiadczalnego, gdzieby sie moc obowigzujgca prawa
narodéw moglta w stosunku do tego panstwa objawié.

W dzisiejszych warunkach pafistwo takie nalezy oczywiscie do
tworéw najczystszej wyobrazni. Parnstwa bowiem potrzebujg siebie na-
wzajem podobnie jak jednostki ludzkie; sg one zmuszone utrzymywaé
migdzy soba stosunki, zmuszone coprawda nie prawem ale rzeczywiscie
istniejgcemi potrzebami. Okoliczno$é ta nie uszla uwagi najdawniejszych
badaczy prawa narodéw, prekursoréw tej nauki; przypominamy stynny
cytat Suareza: »... licet unaquaequae civitas perfecta, respublica aut
regnum, sit in se communitas perfecta et suis membris constans, nihi-
lominus quaelibet illarum est etiam membrum aliquo modo huius universi
prout ad genus humanum spectat; nunquam enim illae communitates
adeo sunt sufficientes sigillatim, quin indigeant aliquo mutuo juvamine

') Verdrosz, Einheit, str. 109.
*) Verdrosz, Verfassung, str. 94.
%) Kelsen, Staatslehre, str. 54 n,
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et societate ac communicatione, interdum ad melius esse, ad majorem
utilitatem, interdum vero etiam ad moralem necessitatem et indigentiam.
Hac igitur ratione indigent aliquo jure quo dirigantur et recte ordi-
nentur in hoc genere communicationis ac societatise'). Podobnemu
ujeciu mozemy to jedno tylko zarzucié, ze zdaje sie moc obowigzujaca
prawa narodéw wogéle wyprowadzaé z potrzeb, odczuwanych przez
poszczegélne panstwa; my natomiast znajdujemy w niem normy, nie-
zalezne od tych potrzeb i od stosunkéw, ktére majg regulowaé; normy takie
s3 bowiem warunkiem nawigzania tych stosunkéw, podczas gdy przy-
czyng ich nawigzania s3 wspomniane potrzeby. W potrzebach tych
przejawia sie za§ miedzynarodowa solidarno$é, wspétzaleznosé wzajemna
panstw, ktéra wprawdzie sama przez sie nie wyplywa z norm
prawa narodow, nie jest przez nie nakazana, lecz stanowi tylko sytuacjs
faktyczna, z ktérg prawo to wigze pewne i to niewatpliwie niezmiernie
wazne konsekwencje.

Sprawg, ktéra przy nawigzaniu stosunkéw miedzy dwoma lub
wieloma panstwami wysuwa sie na plan pierwszy, jest rozgraniczenie
sfer, wlaciwej kazdemu z nich kompetencji. Ten rozdzial kompetencj,
czyli zakresu obowigzywania, miedzy porzadki prawne, ktére — jakeSmy
widzieli — podlegajg prawu narodéw bezposérednio, jest jego najbardzie]
istotng funkcja. Ale prawo narodéw jest w tym wzgledzie bez poréw-
nania bardziej liberalne od prawa, obowigzujgcego w granicach pe-
szczegdlnych pafistw. Ow przydzial i rozdzial kompetencji pozostawia
bowiem bgdZ zwyczajowi, powstalemu dzigki jednolitej praktyce parstw,
badZz umowom, ktére miedzy sobg zawieraja. Pozostawia dalej paristwom
wyznaczenie organdw, uprawnionych do stosowania pewnego zwyczaju,
zawierania okre$lonych umdw, a- ze swej strony stawia ten jeden tylko
warunek, aby parstwa szanowaly fen zwyczaj, stosowaly sie do posta-
nowieri tych uméw. Organami prawa narodéw, ktére majg czuwaé nad
przestrzeganiem tego warunku sz jédnak znowu same parstwa.

Kazde paristwo posiada z mocy prawa narodéw mniej lub wigcej
szeroki zakres kompetencji wylgcznej, a nalezgce tu sprawy, winny byé
regulowane wylgcznie przez jego organy. Ale poza rozdzialem kom-
petencji wypada jeszcze zwrdcié uwage na sposéb jej wykonywania.
Pewna sprawa moze naleze¢ do dziedziny, gdzie bezposrednia ingerencja
organéw panstw obcych jest wykluczona; niemniej paristwo, ktére dzie-
dzing tg3 w taki wylgczny sposéb wiada, jest na podstawie migdzynaro-
dowego traktatu zmuszone postugiwaé sie swemi uprawnieniami tylko

1) De legibus, Lib. II, cap. XIX, n. 9.
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w pewnym okreSlonym kierunku. Jego kompetencja, pozostajgc wylaczng,
nie jest juz swobodng tylko zwigzang. W tej sytuacji znajdujg sie np.
paristwa, ktére podpisaly traktaty mniejszo$ciowe?).

Ale zakres materyj, pozostawionych tej swobodnej, niezwigzanej
kompetencji paristw nie jest statym?). Jego granice, ktérych coraz to
dokladniejsze okreSlenie bedzie miarg rozwoju prawa narodéw, beda
sie¢ zwezaly pod naciskiem potrzeb, ktére kazde paristwo z osobna moze
zaspokoié tylko z innych pomoca, a to przez zawieranie odpowiednich
umoéw miedzynarodowych. Skoro za§ uregulowane przez nie stosunki
moga sie rozwijaé tylko zgodnie z umownemi postanowieniami, usuwaja
sie one z pod niezwigzanej kompetencji kazdej z uktadajgcych sie stron.
Innemi stowy: kompetencja niezwigzana, wynikajaca zresztg takze z de-
legacji prawa narodéw, ale niezmiernie szerokiej i ogélnikowej, doznaje
przez kazdg umowe sprecyzowania i zwigzania we wskazanym przez
teze kierunku.

Umowy nie byly dotad wprawdzie nigdy Zrédtem ogdlnych norm
prawa narodéw, obowigzujgcych wszystkich bez wyjgtku cztonkéw mie-
dzynarodowe]j spoteczno$ci; kazda umowa stanowi prawo narodéw par-
tykularne, regulujace stosunki tylko pomiedzy niektérymi, choéby bardzo
licznymi, z pos$réd nich, za ich wzajemng zgodg i tylko w pewnych
szczegblnych materjach. Niemniej jednak norma ogélna prawa narodéw
»pacta sunt servandac nabiera, przez umowe, konkretnej treSci dla stron,
ktére ja zawierajg; kazda z nich musi j3 w swem przyszlem postepn-
waniu uwzgledni¢ i to niezaleznie od tego, czy warunki, stanowigce
dla niej subjektywng pobudke zawarcia umowy ulegly zmianie *).

Z zapoznania tego stanu rzeczy zrodzila sie wlaénie teorja, w mysl
ktorej suwerenno$é¢ okreSlano jako bezwzgledng i wynikajgcg z wlasnej
mocy swobode dzialania panstwa, swobode, ktéra moze byé¢ ograniczona
tylko z jego wilasnej woli i tylko dopdty, dopdki samo tego pragnie.

1) por. Ch. Ronsseau, ,l.'aménagement des compétences en droit inter-
national* w R. G. 1930.

" 2) Por. Publications de la Cour Permanente de Justice Internationale,
Serie B. Avis Nr. 4, str. 24.. ,La question de savoir si une certaine matiére
rentre ou ne rentre pas dans le domaine exclusif d'un état est une question
essentiellement relative; elle dépend du développement des rapports internationaux*.

%) Zupelna zmiana takich warunkéw, ktére stanowily istotng pobudke za-
warcia umowy, moze co najwyzej uzasadni¢ zgdanie strony, pokrzywdzonej ta
zmiang, aby do tejze postanowienia umowy dostosowaé. To jest wlasciwy sens
t. zw. klauzuli ,rebus sic stantibus“, ktéra w zadnym razie nie usprawiedliwia
jednostronnego zerwania umowy. Por. Anzilotti, str. 462 nn.
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Staraliémy sie juz przedtem wykazaé, Zze z mocg obowigzujgcg prawa
narodéw teorja ta stanowczo pogodzié¢ sie nie da. Jest ona przejawem
pewnych politycznych tendencyj, ktére paristwom majg zapewnié pelnig
niezaleznoSci. Zreszta wywarly one bez watpienia pewien hamujacy
wplyw na rozwéj prawa narodéw, utwierdzajac ten indywidualizm i li-
beralizm, ktére go znamionuja.

Ale tendencje te znajdujg przeciwwage w potrzebach, ktéremi uwa-
runkowana jest wzajemna wspoélzalezno$é parnstw; zmuszajac je do szu-
kania wzajemnej pomocy, przyczyniajg sie one do uwydatnienia tego
objektywnego charakteru prawa narodéw, bez ktérego zadne prawo po-
my$leé sie nie da.



ROZDZIAL 1.
Autonomja celna panstw.

W ksztaltowaniu i rozwijaniu norm prawa narodéw, podobnie jak
i norm prawa prywatnego, przypada szczegdlna rola tym stosunkom,
ktére paristwa miedzy soba nawiazuja celem zaspokojenia swych potrzeb
gospodarczej natury. Najwazniejszym $rodkiem w tym wrgledzie sg
czynno$ci, zwane handlem, ktére przez wymiane ddbr, a zwlaszcza przez
akta kupna i sprzedazy dobra te z rgk wytwdrcy doprowadzajg do rak
spozywcey. Wypada zresztg zaznaczyé, ze dopdki podzial pracy w spo-
leczenstwach nie jest jeszcze zbytnio zrézniczkowany, dopdki ludzie swe
najpilniejsze potrzeby zaspakajajg pracg rak wiasnych, dopdty handel
ma swa racje bytu przedewszystkiem jako wymiana débr miedzy ludZmi
odrebnych szczepéw, plemion czy wreszcie pafistw. W ten sposéb bo-
wiem zdobywa spozywca dobra, ktérych z racji naturalnych czy technicz-
nych warunkéw sam wytworzyé nie moze, podczas gdy wymiana débr
z najblizszem otoczeniem — handel wewnetrzny, jakby$Smy dzisiaj po-
wiedzieli — dostarcza mu w najlepszym razie pewnych odmian takich
wytworéw, w kiére zaopatrzyé sie moze wlasng praca ).

Oczywiscie jednak nawigzanie stosunkéw handlowych miedzy
ludZmi, podlegajacymi odmiennym porzadkom prawnym, stawia ich wobec
pytania, jakie prawo ma stosunki te regulowaé. Sprawa ta moze natu-
ralnie by¢ zalatwiong wedlug ich wlasnego uznania; ale w miare
zgeszczania sig sieci tego rodzaju stosunkéw, coraz wyrazniej zaznacza
sie potrzeba interwencji wiladz, ktérym kazda z ukladajacych sie stron
podlega. Dopiero w ten sposéb zyskujg one bowiem gwarancje, ze
skutki, ktére przez umowe osiggnac¢ zamierzaly, zostang w razie potrzeby
wymuszone przez wladze; wladza ta reczy poprostu swoim autorytetem,
czyli autorytetem prawa za skuteczno$¢ umownych postanowien. W kaz-

') Achille Loria, Les bases économiques de la justice internationale str. 15.
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dym razie rozwéj miedzynarodowych stosunkéw handlowych zalezy
w pierwszym rzedzie od mniej lub wiecej przychylnego stanowiska,
ktére wladza panstwowa wobec nich zajmuje, od praw, ktére na swem
terytorjum cudzoziemcom przyzna, od warunkdéw, ktére stawia dla swo-
bodnego wykonania ich czynnoSci u siebie. Prawidla, ktére w tym
wzgledzie stosowadé zamierza, mogg by¢ albo zawarte w akcie jedno-
stronnym, albo tez ustanowione w miedzynarodowej umowie jako obo-
wigzek, ktérego dopelnienia moze sie strona druga domagad.

Nietrudno stwierdzi¢, ze handel — podobnie jak w Zyciu po-
szczegblnych ludzi — tak i w stosunkach miedzy panstwami byl zawsze
jedng z najpotezaiejszych pobudek do nawigzania, utrzymywania i roz-
wijania stosunkéw z otoczeniem, a co za tem idzie jednym z najbardziej
tworczych czynnikéw w rozwoju prawa narodéw. Rzuémy okiem na
role, ktérg pod tym wzgledem w historji odegral.

W starozytnej Grecji stosunek poszczegdlnych miast do cudzo-
ziemcdw, ktorych w pierwszym rzedzie sprawy handlowe zapedzaty do:
obcych krajéw, byt coprawda pierwotnie niechetny a nawet wrogi. Byli
oni pozbawieni wszelkich praw, tak, ze swéj proceder handlowy musieli
uprawiaé¢ bardzo ostroznie i w szczuplych tylko rozmiarach. Z chwilg
jednak, gdy zaczelo sie szerzy¢ zrozumienie korzysci, wynikajgcych z ich
dziatalno$ci, réwniez ich prawne stanowisko zaczyna ulegaé¢ korzystnym
zmianom. Coraz czeSciej spotykamy ustawy, okre$lajace w sposéb do-
kladny, ale zarazem liberalny prawa cudzoziemcéw na terenie miasta;
czesto postanowienia te wynikajg z traktatow, opartych o zasade wza-
jemnos$ci. W 4-ym wieku przed Chr. obok prawa do uprawiania handlu
korzysta cudzoziemiec w wiekszoSci miast greckich z zupelnego bez-
pieczenstwa zarowno swej osoby jak swego mienia. Do rozstrzygania
sporow, w ktérych cndzoziemiec jest strong, powolane s3 w wielu
miastach specjalne trybunaly, wspomniane przez liczne traktaty!). Précz
tego spotykamy instytucje proxenosa, ktérego pieczy powierzeni sg Zy-
jacy na terenie danego miasta cudzoziemcy — przypomina on pod
wzgledem przywilejéw, z ktérych korzysta, pézniejszych konsuléw ).

JeSli chodzi o stosunki, panujgce pod tym wzgledem w Rzymie,
to obcy korzystali tam wprawdzie z szerokiej tolerancji i go$cinnoéci,
ale prawo cywilne, a wiec prawo obywateli rzymskich bylo dla nich
zamkniete. Ale i tutaj potrzeby wymiany nie pozwalajg na utrzymanie
tego stanu 1 tutaj zmuszajg one do wzajemnego przystosowania

') Pos. Redslob — Histoire des grands principes du droit des gens, str. 68. 69..
?) Redslob — loc. cit.
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praw, ktéremi rzadzi sie kazda ze stron, wchodzacych z sobg
w jakiekolwiek stosunki. Juz w pierwszych wiekach swej historji przy-
znaje Rzym innym ludom — a to w formalnych traktatach handlowych —
zdolno$¢é do dzialania wedlug swego prawa cywilnego; przyznaje im
ius commercii i to na podstawie wzajemnoéci ).

Zczasem traktaty staty sie niepotrzebne, skoro Rzym, zdobywajgc
stanowisko wladcy znanej podéwczas czeSci $wiata, coraz rzadziej trak-
tuje z innemi ludami jak réwny z réwnemi. Prawo cywilne staje sie
wylacznym przywilejem obywateli rzymskich. Ale wlasnie w zwigzku
z tem polozeniem wystepuje na jaw konieczno$¢ uregulowania prawa,
obowigzujacego dla tych, ktérzy z prawa cywilnego korzysta¢ nie moga.
Transakcje, przeprowadzane przez nich, sa wiec oceniane wedlug tzw.
ius gentium, w ktérem krystalizujg sie zasady, uznane za stuszne za-
réwno przez Rzymian jak i przez inne ludy?). Zapewne, wskutek
szczegblnego stanowiska, zajmowanego przez Rzym dwczesny, owo ius
gentium nie mialo moznodci przejawiaé sie w tej plaszczyZnie, w jakiej
dzisiaj zwykliémy prawo narodéw obserwowaé, t. j. w stosunkach miedzy
paristwami, pojetemi jako wylgczne podmioty tego prawa. Ale powszechne
przekonanie o mocy obowigzujacej rzymskiego ius gentium czy dzisiej-
szego prawa narodow wyplywa z tego samego Zrddla; jest niem rozum
ludzki, przyswajajacy sobie, przynajmniej u ludzi jednej epoki i jednej
kultury, wszedzie te same wyobrazenia o tem, co jest stuszne i spra-
wiedliwe.

Przekonanie, ze wymiana ddbr jest pierwszorzednym czynnikiem
rozwoju narodéw, sprawia, ze i w Sredniowieczu spotykamy wiele trak-
tatéw, ktérych celem jest popieranie handlu miedzynarodowego. Wolnoéé
handlu, zastosowana do o0séb, ktére go uprawiajg, robi coraz to wieksze
postepy. Stanowigc poczatkowo przywilej indywidualny, bywa z czasem
na mocy traktatéw rozciggana na wszystkich poddanych ksiecia, ktéry
traktat zawiera. Prdcz tego ustalajg sie takze reguly, obowigzujgce w han-

') Jako przyklady niech postuza: druga konwencja z Kartaging 348, uklady
z ludami lacifskiemi, Hernikami 486, z Kempanja 340, z Semnium 290. —
Redslob, op. cit. str. 73.

) Gaius, Institutiones, I, 1.: Omnes populi qui legibus et moribus re-
guntur, partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur;
nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est voca-
turque ius civile, quasi ius proprium civitatis; quod vero naturalis ratio inter
omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur, vocatur-
que ius gentium, quasi quo iure omnes homines utuntur. Populus itaque Ro-
manus partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure utitur.
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dlu morskim, zawarte m. i. w Roles d'Oléron i prawie morskiem
z Wisby 1).

Juz' z powyzszych wywodow wynika, ze regulowanie doplywu
towaréw zagramicznych na rynek wewnetrzny danego panstwa bylo
zawsze uwazane za rzecz jego dyskrecjonalnej, swobodnej kompetencji.
Poniewaz za$ ci, ktérzy towaréw zagranicznych dostarczali, pierwotnie
z reguly sami im towarzyszyli, najskuteczniej mozna bylo dowdz ten
normowa¢ przez bardziej lub mniej liberalne okre§lenie praw, ktérym
kupcy owi mieli podlegaé. Dopiero w miare rozwoju stosunkéw go-
spodarczych i pod naciskiem wzrastajacych réwnolegle z nim wlasnych
potrzeb, swobodna pod tym wzgledem kompetencja wiadzy paristwowej
ulega przez miedzynarodowe umowy zwigzaniu w pewien okre$lony
sposéb, zazwyczaj bardziej liberalny od autonomicznie ustanowionych
przepiséw.

Takie zyczliwe traktowanie posrednikéw handlu miedzynarodowego
bylo w starozytnoéci i $redniowieczu uzasadnione tem, ze przy stabym
rozwoju $rodkéw komunikacyjnych i spowodowanych tem znacznych
kosztach transportu, z zagranicy oplacalo sie sprowadzaé wylgcznie lub
przynajmniej w pierwszym rzedzie te towary, ktérych z braku odpo-
wiednich warunkéw nie mozna bylo w kraju samym wytworzyé. Do-
datnia rola wymiany towaréw miedzy ludZmi odrebnych szczepdw,
plemion czy wreszcie miedzy obywatelami odrebnych parstw byla wiec
bezsporna i oczywista. Ten stan rzeczy ulegl jednak zasadniczej zmianie,
gdy z udoskonaleniem $rodkéw komunikacyjnych i samych metod wy-
miany miedzynarodowej zaczeto do niej wciagac i takie towary, ktérych
produkcja byla i w danym kraju. mozliwa choé tylko przy wiekszym
nakladzie kosztéw. Powstaje wiec potrzeba ochrony tych rodzimych
wytwércow przed konkurencjg zagranicznych, potrzeba bardziej sprezystej
kontroli zagranicznego przywozu.

) Redslob, op. cit. str. 187. — Przytoczmy wyjatek z listu, skierowanego
w r. 1553 przez Edwarda VI do Cara Moskiewskiego, ujmujacy trafnie role
handlu w stosunkach miedzynarodowych: Les homnes ont pour devoir de dis-
penser des bienfaits et d'en accepter par réciprocité, et parmi eux il faut surtouf
traiter avec humanité et bonté les commercants qui voyagent par le monde,
traversant les océans et les déserts, afin de porter dans les régions les plus éloi-
gnées des objets bons et utiles qui, par grice divine, sont produits dans leur
pays et de rapporter, en retour, des pays visités tout ce qu'ils pourront acquérir
pour [ utilité de leur pays. — Car dans sa sollicitude illimitée, le créateur
des cieux et de la terre n'a pas voulu que tous les trésors se trouvassent dans
un seul pays. Martens, Recueil des Traités, Introduction, str. IV., cytowany
przez Redslob, op. cit.
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Zamiast jednak osobistego, mniej lub wigcej dokuczliwego szy-
kanowania zagranicznych kupcéw, inny sposéb tej kontroli okazuje sie
bardziej skutecznym. Oto wszystkie lub tez tylko pewne towary zagra-
nicznego pochodzenia zostaja oblozone pewna oplata, zwang cltem; uiscié
winni jg ci, ktérzy takie towary sprowadzajg i to z chwilg przewiezienia
ich przez granice, przyczem wiadzy, ktéra cla ustanawia, pozostawiony
jest wybor towardw, podlegajacych tej oplacie jak i wysoko$¢ jej stawki.
Poniewaz wskutek cla, cena oblozonego niem towaru zagranicznego
nlega zwyzce, takie same lub przynajmniej podobne towary, wytwarzane
w kraju, uzyskuja premje, ktéra ma spozywcéw zacheci¢ do nabywania
tych wlaénie towaréw '). Stosowanie cel ochronnych, ograniczajac dowéz
towardow zagranicznych, a rozszerzajgc w tym samym stopniu zbyt ro-
dzimych na rynku wewnetrznym, jest jedng z metod, majgcych paristwu
zapewni¢ mozliwie daleko idgcg samowystarczalno$é gospodarczg, ktéra
ze swej strony znowu jest warunkiem uzyskania suwerenno$ci, pojetej
w absolutnem tego stowa znaczeniu. Kazda bowiem potrzeba, ktdrej
gospodarstwo narodowe nie jest w stanie wlasnemi sitami zaspokoid,
uzaleznia je od innych gospodarstw i staje sie pobudkg do nawigzania

1) Zreszta cla, bedac jedng z form podatkéw posrednich byly zawsze przez
wiadze panstwowa i inne chetnie uzywane jako $rodek zwigkszenia dochodéw
skarbu. Jezeli ta wlasnie troska jest ich gléwng racjg bytu, méwimy o clach fi-
skalnych w odroznieniu od cel ochronnych, stanowigcych $rodek obrony rodzime;j
produkeji przed zagraniczna konkurencjg. Trudno jednak z calg pewnodcig stwier-
dzi¢, gdzie lezy granica miedzy temi dwoma rodzajami cel. Jezeli podlegaja im
takie towary, ktérych sie w kraju wogoéle nie wytwarza, domniemanie przema-
wia za fiskalnym charakterem cel. Tymczasem jednak cla, ktére oplacaja takie
egzotyczne produkta, moga doprowadzi¢ do ograniczenia ich zbytu na korzys¢
krajowych produktéw zastepczych, a wiec sktonié n. p. spozywcbéw do nabywania
kawy zytniej zamiast brazylijskiej, kaszy zamiast ryzu itp. Ten cel ochronny
mozna jednak tylko osiggnaé przy znacznej stosunkowo wysokoéci stawek celnych,
ktora wladnie dlatego moze stanowié¢ pewnego rodzaju sprawdzian charakteru
cel. Cla ochronne bowiem beda tem lepiej swe zadanie spetniaé, im bedg wyz-
sze;.je$li natomiast chodzi o pomnozenie dochodéw skarbu, nie mozna stawek
$rybowaé bez ograniczenia z obawy, aby dowozu podlegajacych im towarbéw
nadmiernie nie ograniczyé, aby — innemi stlowy — Zrédta tych dochodéw stop-
niowo nie wysuszyé. Oczywiscie jednak ta sama w stosunku do wartosci towaru wy-
soko$é cta moze je, zaleznie od konkretnych warunkéw, kwalifikowaé raz jako
clo ochronne, kiedyindziej jako fiskalne. Dokladnego i bezspornego sprawdzianu

i tutaj wiec nie znajdujemy. Nie pozostaje nic innego jak orjentowaé sie

wedlug zamiaréw tego, ktéry je ustanawia oraz rezultatéw jego usilowaini. Po-

. niewaz jednak rezultat ten niezawsze sie z zamiarem pokrywa — granica mie-

dzy cltami ochronnemi a fiskalnemi pozostaje ptynna.
i 2
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stosunkéw, ktére wysuwajgc sie poza zakres, uregulowany wylgcznie
i dyskrecjonalnie normami prawa panstwowego, uwydatniajg najpierw
réwnorzedno$¢ tych ostatnich z normami innych porzadkéw prawnych,
nastepnie za$ podrzedno$¢ wszystkich tych porzadkéw w stosunku do
prawa narodéw. Juz w pierwszym rozdziale przedstawili$my { uzasadnili
te wzajemng wspoélzalezno$é panstw, ktéra wyplywa z ich rzeczywistych
potrzeb, a znajduje wyraz w normach, ktére ich wzajemne stosunki
regulujg. Obecnie interesuje nas stosunek tych norm do tendencyj, ktére
wspomniang wspoélzalezno$¢ pragna je$li nie wykluczyé, to w kazdym
razie ograniczyé, a to przez stworzenie warunkéw, mozliwie zblizonych
do zupelnej autarchji gospodarczej.

Najskuteczniejszym $rcdkiem w tym wzgledzie sa, jak wiemy, cla
ochronne. Ot6z trzeba stwierdzié, ze nakladanie cel wogdle, niezaleznie
od zadania, fiskalnego czy ochronnego, ktére majg spelnié, jest sprawsg,
pozostawiong przez prawo narodow w zasadzie wylgcznej i dyskrecjo-
nalnej kompetencji poszczegélnych panstw. Ani pod wzgledem wyso-
kosci naktadanych cel ani tez sposobu ich pobierania nie jest wiadza
panstwowa krepowana zadnemi ogélnemi przepisami prawa naroddéw.
Zapewne, z chwilg gdy jakie$ parstwo, wychodzac ze stanu kompletnej
izolacji, nawigzuje z innemi stosunki, poddaje si¢ ono pewnym normom,
choéby ich nawet nie bylo tiznalo za obowigzujace dla siebie expressis
verbis. Do takich norm, majacych szczegélne znaczenie w zakresie
miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, nalezy n. p. zaliczyé obo-
wigzek ochrony wilasnoSci prywatnej i utrzymanie porzadku prawnego,
zapewniajacego wykonanie uméw ). Ale jakiekolwiek przepisy, ograni-
czajgce wysoko$¢ cel lub okre$lajgce sposéb ich pobierania, nie wchodza
w sklad norm, ktére nie wymagaja osobnego, umownego ustanowienia
w stosunkach migdzynarodowych. Wyobrazmy sobie wiec panstwo, ktére
mimo pelnego poszanowania dla norm tego wilasnie rodzaju i mimo
spelnienia wszelkich zaciggnigtych w umowach zobowigzan umiato sobie
przez zreczng polityke celng zapewni¢ zupetng autarchje gospodarcza,
tak ze wszelkie stosunki handlowe z innemi panstwami zrywa jako zby-
teczne. Panstwo takie znalazloby sie w sytuacji, ktérej z punktu wi-
dzenia prawa narodéw nie moznaby nic zarzucié. Dlatego raz jeszcze

') Por. rezolucje konferencji w Cannes z 6 stycznia 1922, ktéra uznajac,
ze panstwa moga wedlug wiasnej woli regulowaé system wilasnosci i gospodar-
stwo wewnetrzne, niemniej stwierdza, ze ciazy na nich obowiazek spelnienia
pewnych istotnych warunkéw a mianowicie ochrona wlasnosci indywidualnej
i utrzymanie porzadku prawnego, zapewniajacego wykonanie uméw. Por. Fau-
chille, Traité de droit intern. publ. I. 1, str. 436.
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podkre§lamy, ze mozliwosci tej przeciwstawiajg sig nietyle przepisy prawa
ile rzeczywiste warunki’).

Wiaénie w polityce celnej z cala wyrazistoScia przeciwstawia sig
wplyw rzeczywistych warunkéw wszelki.m teorjom o zupelnej i niczem
nieskrepowanej niezaleznosci pafistw. Zadne z nich nie ma faktyczne]
mozliwoéci wykorzystaé do ostatnich granic swobode, ktérg mu prawo
narodéw w tym wzgledzie zostawia; Zadne nie jest w sfanie badZ to
zakazaé wprost wszelkiego dowozu z zagranicy, badZ 1o wznie$¢ swe
barjery celne do takiej wysokosci, ktéraby dowdz ten uniemozliwila.
Przedewszystkiem niema mozliwo$ci wytworzy¢ na wlasnem terytorjum
to wszystko, czego gospodarstwo narodowe w dzisiejszych warunkach
potrzebuje; stad powstaje konieczna potrzeba dowozu tem obfitszego,
im bardziej udoskonalony jest mechanizm danego gospodarstwa. Powtdre
za$ sam jeden rynek wewnetrzny nie zapewnia nigdzie zbytu dla calosci
krajowej produkcji, ktéra musi szukaé go w duZej mierze na rynkach
zagranicznych; kazde ograniczenie dowozu wywoluje za§ zwykle ze
strony paristw innych represje, ktére zbycie rodzimej produkcji utrudnia.
Nawet woéwcezas wiec, kiedy panstwo nie zrzeka sig w stosunku do swej
taryfy celnej autonomji, przystugujacej mu z mocy prawa narodéw, to
w rzeczywistoSci nie moze wszystkich jej stawek Srubowaé do nieskon-
czonej wysokoéci z obawy, aby swemu wlasnemu gospodarstwu nie

1) Do warunkow tych zaliczamy takze wladciwa naturze ludzkiej sktonnosé
do zycia spolecznego, ktéra objawia si¢ nietylko u jednostek, ale takze w sto-
sunkach miedzy wigkszemi, zorganizowanemi zbiorowiskami ludzkiemi. — Ot6z
norma prawna interwenjuje, przynajmniej z reguly, w takie tylko sytuacje fa-
ktyczne, gdzie z uwagi na wolng wole czlowieka trudno jest z gory przewidzieé,
w jaki spos6b postapi; norma prawna ma go wlasnie sktoni¢ do takiego zacho-
wania si¢, jakie ustawodawca uwaza za pozadane z tych czy innych wzgledow.
Tam natomiast, gdzie postepowanie w pewien okre§lony sposéb wylacznie od-
powiada sklonnoéciom natury ludzkiej, odpada potrzeba nakazujacych je norm
prawnych. Za odpowiadajace naturze czlowieka nalezy w kazdym razie uznaé
to wszystko, co robi pod wplywem irzech wrodzonych jej popedéw: towarzy-
skiego, plciowego i samozachowawczego. Prawo wiec nietylko z reguly nie za-
wiera nakazow, uznanych za zbyteczne, ktoreby ze swej strony popedy te wspieraly,
ale czesto stara si¢ je nawet hamowaé. Natomiast wszelkie dzialanie wbrew tym po-
pedom jest z punktu widzenia prawa obojetne: n. p. pustelnictwo, $luby czy-
stosci a nawet samobdjstwo. Zupelne i powszechne wylaczenie tych naturalnych
pobudek dzialania byloby wprawdzie dla spoleczeiistw zupelng katastrofa; ale
mozliwo$é taka wiasnie ze wzgledu na naturalne wiasciwosci czlowieka w gre
nie wchodzi i dlatego prawo nie potrzebuje jej przeciwdzialaé. Przyznajemy
zreszia, ze zamachy samobdjcze staja sie czasami prawdziwg plaga i ze oboje-
tnos¢ prawa w stosunku do nich ttumaczy si¢ innemi jeszcze wzgledami.
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zaszkodzi¢ w dwu powyzej wskazanych kierunkach. Ale panstwa, utrzy-
mujgce zupeing autonomje celng, nalezg dzi$, zwlaszcza w Europie, do
wyjatkdw, a znamiennem jest, ze wlasnie one, jak n. p. Holandja
i Wielka Brytanja, operuja z reguly clami umiarkowanemi. Znacznie
liczniejsze s3 jednak paristwa, ograniczajgce swa autonomje celng w tra-
ktatach handlowych, ktérym po$wiecamy nastepny rozdzial.



ROZDZIAL 1L

Traktaty handlowe.

Konieczno$¢ ujecia w ramy prawne miedzynarodowych stosunkéw
handlowych wynika stagd wilasnie, Ze istniejg na $wiecie pewne odrebne
obszary gospodarcze, oddzielone od siebie granicami celnemi. Ale kon-
trola nad handlem zagranicznym, wykonywana przez wladze panistwows za
pomocg ustawodawstwa celnego jest uwarunkowana dosy¢ daleko posu-
nietym rozwojem cywilizacji i bogactwa, a zarazem takg gestoscia
zaludnienia, ktéraby pozwalala na pokrycie kosztéw, zwigzanych z wy-
konywaniem tej kontroli. Totez dopdki warunkéw tych nie bylo,
istnialy we wszystkich cze$ciach $wiata i to przez dlugie wieki rozlegte
obszary, bedace terrae nullius w ten znaczeniu, Zze handel, o ile wogdle
na nich istnial, byl zupelnie wolny, nieskrepowany zadnemi przepisami.
Jeszcze w polowie zeszlego wieku rosyjsko-chinskie obszary nadgra-
niczne stanowity takg terra nullius; dopiero na mocy szeregu ukladéw,
zawartych miedzy temi dwoma parstwami, powstala i tam granica celna
we wlaéciwem tego stowa znaczeniul). Podzial kuli ziemskiej miedzy
jednostki, wykonywujgce zwierzchno$é celng, jest juz dzisiaj przepro-
wadzony tak $cile, ze obszarem, gdzie — przynajmniej w czasie po-
koju — panuje zupelna wolno$¢é handlu, jest jedynie pelne morze.

Wypada jednak zaznaczyé, Ze granica celna jest pojeciem réznem
od granicy politycznej i nie zawsze z nig sie zbiega. Ta ostatnia sta-
nowi linje geograficzng, okreSlong w sposéb objektywny przy pomocy
instrumentéw geodezyjnych. Granica czlna natomiast to szereg poste-
runkéw i urzedéw administracji celnej, przez ktére przejé¢ musi towar
przeznaczony do importu, eksportu lub tranzytu. Te biura i posterunki
umieszczone s3 zazwyczaj w poblizu granicy politycznej, ale czesto sie

1) Por. Nolde, Traités de commerce, str, 342.
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zdarza, ze dla wzgledéw praktycznych majg swg siedzibe w do$é dale-
kiej odleglosci od tej granicy. Podobnie jak traktaty polityczne wykre-
§lajg granice polityczng miedzy dwoma parfistwami, tak tez mogg one
w traktacie handlowym ustali¢ te miejscowosci, w ktérych urzedy celne
majg powstaé, a nawet kompetencje administracyjne, w kidére kazden
z nich ma byé wyposazony !).

Mimo wskazanych réznic miedzy granicg celng a polityczng sg
one zazwyczaj S$ciSle ze sobg zwigzane o tyle, ze stanem faktycznym,
z ktérym ustawy celne paristwa wigzg pewne nastepstwa (a wiec obo-
wigzek poddania towaru rewizji wladz celnych, przedstawienie wyma-
ganego $wiadectwa, uiszczenie pewnej oplaty), bedzie z reguly prze-
wiezienie towaru przez granice polityczng, niezaleznie od tego, gdzie
sie znajduje urzad celny, ktéry do danego towaru winien zastosowac
nakazy ustawy.

W pewnych wypadkach jednak nawet tego rodzaju prawny
zwigzek miedzy granicg celng a polityczng nie zachodzi. Tzw. wolne
porty sg wprawdzie polozone w granicach politycznych jednego panstwa,
ale poza jego granicami celnemi, tak ze wszelkie operacje handlowe,
odbywajace sie w tej wolnej strefie s3 z punktu widzenia jego usta-
wodawstwa celnego obojetne czyli wolne.

Dalej: obszar celny jednego paristwa moze obejmowaé czeSci
innego terytorjum politycznego albo nawet cale takie terytorjum. Mamy
wéwczas do czynienia z aneksjg celng czeSciowg wzgl. calkowity. Przy-
kltadem pierwszej jest stosunek Zagtebia Saary do Francji, z ktérg
stanowi jeden obszar celny, podczas gdy ksiestwo Liechtenstein uleglo
(zresztg dobrowolnie) catkowitej aneksji celnej najpierw na rzecz Austrji,
a od r. 1919 na rzecz Szwajcarji; podobny stosunek zachodzi migdzy
Francjg a ksigstwem Monaco od r. 1885. Istotng cecha aneksji celnej
jest najpierw to, ze zlgczone na tej podstawie obszary zachowuja i nadal
swa prawno-polityczng odrebno$é; powtére zwierzchno$¢ celna na
catym, zigczonym w ten sposéb obszarze przystuguje tylko panstwu
anektujgcemu. Ten ostatni rys odréznia aneksje od unji celnej. Tutaj
dwa paristwa (lub wigksza ich ilo$¢) znosza miedzy soba granice celng
i ustanawiajg jeden tylko obszar celny, zachowujgc jednak nadal swa
odrgbnoé¢ polityczng jak réwniez prawo do udzialu w administracji
(celnej) tego jedynego obszaru.

Przy unji i catkowitej aneksji celnej mamy wiec do czynienia
z dwoma lub kilkoma terytorjami, podlegajacemi odrebnym wiadzom

1) Tamze str. 344.
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politycznym, ale rzgdzacemi si¢ jednym i tym samym porzzdkiem
celnym. Przy aneksji czeSciowej natomiast terytorjum jednego paristwa
(t. j. wydzielajacego) zostaje pod wzglegdem obowigzujgcego porzadku
celnego rozczepione na dwie czeSci. Podobna, ale nie identyczna
sytuacja zachodzi tam, gdzie wladza panstwowa, nie zrzekajgc sie
zwierzchnosci celnej nad zadng czeScia swego terytorjum, obdziela je
réznemi porzadkami celnemi, a to ze wzgledu na réznorodno$¢ wia-
$ciwych im warunkéw gospodarczych, dzielace je znaczne przestrzenie itd.
Zamorskie posiadlodci panstw europejskich, cho¢ podlegajg tak poli-
tycznemu jak i celnemu zwierzchnictwu Metropolji, stosujg czesto
odmienne od niej przepisy celne. Kazda z 50-cu Kolenij Koronnych
W. Brytanji rzadzi sie inng taryfg'). Natomiast znaczna czg$¢ kolon-
jalnego Imperjum francuskiego jest takze pod wzgledem porzadku
celnego zréwnana z Metropoljg, a wymiana migdzy nig a Kolonjami
jest wolna od oplat. — Wreszcie nawet parstwa, ktcrych terytorjum
tworzy geograficznie jedng nieprzerwang caloéé¢, stosuja czasami na
poszczegblnych odcinkach swej granicy rézne stawki i rézne przepisy.
W przedwojennej Rosji n. p. bylo to postgpowanie uzasadnione niez-
mierng dlugoécia jej granic?); gdzieindziej takie zrézniczkowanie odcin-
kéw granicznych wynika z checi $ciggniecia ruchu handlowego do
pewnych oznaczonych punktéw, n. p. do wilasnych portéw.

Wszystkie wymienione dotad syluacje nalezg badz co badz do
wyjatkOw — za zasade mozna uwazaé, ze terytorjom poszczegdlnych
panstw odpowiadajg tez poszczegélne obszary celne, w ktérych grani-
cach obowigzuje jeden i ten sam porzgdek. Ale nawet ta regula usta-
lita sie w niedawnej stosunkowo przesztoci. Tylko Anglja zdobyla juz
w Srednich wiekach wylgczng zwierzchno$é celng na catym obszarze
panstwa *). Gdzieindziej byla ona az do korca 18-go wieku podzielona
migdzy wladzg panstwowa a poszczegélne prowincje, miasta itd. Wyni-
kajace stad trudnosci i komplikacje odbijaly sie giéwnie na handlu
zagranicznym; totez konieczno$é utrzymywania z innemi panstwami
traktatowo uregulowanych stosunkéw byla gtéwng pobudks do przepro-
wadzenia unifikacji w tej tak waznej dla Zycia gospodarczego dziedzi-
nie i zeSrodkowania odno$nych agend w rekach wladzy parnstwowej.
Rosja byla pierwszem na kontynencie panstwem, ktére przez ukaz
z r. 1753 zastrzeglo sobie wylgczno$é stanowienia przepiséw celnych

') Tamze, str. 349.
?) Tamze, str. 348.
3) Tamze, str. 329.
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i pobierania dochoddw z tego Zrdédla. Za jej przykladem poszia Austrja
w r. 1775, Francja 1790 i wreszcie Prusy dopiero 1818 1%).

Dopiero z chwilg gdy wladza panstwowa ze$rodkowala w swych
rekach wszystkie atrybuty zwierzchnoSci celnej, zyskala ona mozno$é
podejmowania przez traktaty handlowe &cistych zobowigzari w tej dzie-
dzinie, zobowigzan, ktére oczywiScie znajdujg przeciwwage w podob-
nych ustepstwach wspdétkontrahentéw. Okres, w ktérym poszczegélne
paristwa unifikacje te u siebie przeprowadzily, byl réwnocze$nie okre-
sem rozpoczynajacego sie rozkwitu parstw Europy $rodkowej i zacho-
dniej, dzieki czemu odczuwaty one tem silniej potrzebe dostaw z obcych
rynkéw i zbywania na nich swej wilasnej produkcji. Catkiem natural-
nem jest tez dazenie, aby nawigzane w ten sposéb stosunki zamknaé
w pewnych, przez prawo wytknietych granicach. Ot6z mozna sie
wprawdzie w spoteczno$ci paristw, uznajgcych prawo narodéw powotaé
na pewne normy, ktére kazdego z jej cztonkéw obowigzujg bez wzgledu
na to, czy zostaly one przezen wyraznie w traktacie miedzynarodowym
uznane. Na istnienie takich norm wskazali$my juz powyzej (str. 18), ale trzeba
tez stwierdzié, ze sq one nieliczne i o treSci niezawsze $ci$le okreSlonej.
W kazdym razie pozostawiajg one panstwom bardzo szeroka sferg
kompetencji niezwigzanej; kierunek i stopief jej ograniczenia zalezy
wiec od swobodnego uznania poszczegélnego panstwa, znajduje za$
wyraz w traktatach handlowych, ktére ono zawiera i ktére stanowig
nie jedyne wprawdzie ale najobfitsze Zrédlo prawa, regulujgcego mig-
dzynarodowe stosunki handlowe.

Mimo calej niezmiernej rozmaito$ci, ktérg wykazuje tre$¢ wspot-
czesnych traktatéw handlowych, odnajdujemy prawie we wszystkich
pewne wspdlne zasady; odpowiadaja one zreszta ich wspélnemu celowi,
ktérym jest ulatwienie miedzynarowych obrotéw handlowych. Do zasad
tych nalezy wolnoéé handlu w odréznieniu od wolnego handlu, wza-
jemno$¢, klauzula najwiekszego uprzywilejowania. Nie chcge juz teraz
omawiaé¢ doniostoéci i znaczenia tych zasad, pragniemy jedynie pod-
kre$li¢, ze skoro stanowig one rdzefi wspdlny wszystkim niemal trakta-
tom handlowym, moglyby ‘staé ste przedmiotem zbiorowej umowy
handlowej, ktéra oczywiScie w niczem nie przesgdzataby szczegélow,
wymagajacych odmiennego uregulowania w kazdym traktacie z osobna.
Projekty tego rodzaju byly wysuwane juz przed wojng?) a jeszcze

) Tamze, str. 331.
?) Por. dezyderaty niemieckiego Handelsverstragsverein z r. 1910: ,Po-
niewaz przyjeta zazwyczaj redakcja traktatbw handlowych jest zmienna i Zle
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gorliwiej zajela sie niemi w ostatnich latach Liga Narodéw. Mimo
oczywistych  korzy$ci, ktéreby takie zalatwienie sprawy przyniosto
miedzynarodowemu obrotowi handlowemu, wszelkie podejmowane
w tym kierunku wysitki spotykaly sie dotad z wyrazng niechecig
wszystkich prawie rzgdéw. Istotnie traktat zbiorowy, nawet jezeli ogra-
nicza sie tylko do ustalenia ogdlnych zasad, krepuje w wyzszej mierze
jak dwustronny ich swobode dziatania. Chcac n. p. zreformowaé sto-
sunki, laczace go z jednym tylko z po$réd uczestnikdw traktatu zbio-
rowego, dany rzad musi wypowiedzie¢ tenze i narazi¢ si¢ na zerwanie
calego szeregu innych, bardzo moze poplatnych stosunkéw.

Jedli tego rodzaju obawy odstreczaja od zgody na pewne ogdl-
nikowe zasady, to tem trudniej bedzie oczywiScie uzyskaé ja przy
postanowieniach szczegétowych, ktére silg rzeczy wymagajg wielkiego
zrézniczkowania zaleznie od pojemno$ci rynku, rozmiaréw i rodzaju
dostaw kazdego kontrahenta. Wszystkie te wzgledy sprawiajg, ze ogromna
przewage nad umowami zbiorowemi wykazujag umowy dwustronne,
w ktérych tlatwiej jest uwzgledni¢ konkretne wymagania i Zyczenia
kazdej ze stron. Zwazywszy, ze istnieje dzi§ na $wiecie okoto szesé-
dziesieciu panstw i przyjawszy, ze kazde z nich posiada ze wszystkiemi
innemi traktatowo uregulowane stosunki — ogdlna ilo$¢ bedgcych
w mocy traktatdw handlowych musialaby wynosi¢ 1770. Poniewaz
jednak wiele paristw nie zawiera miedzy sobg traktatéw ze wzgledu
na dzielaca je znaczng odleglto$é, malg pojemnoéé obrotéw itd., rzeczy-
wista liczba traktatéw nie siega poprzednio wskazanej. W kazdym
razie liczba ta jest bardzo znaczna, a tem samem ogromna tez iloé
porzadkéw wymiany, ktérg traktaty stwarzaja.

Rozmaito$¢ przejawia sie juz w zewnetrznej ich formie, przede-
wszystkiem wigc ich objetoSci. Mamy traktaty, ktére ograniczaja sie do
wypowiedzenia najogélniejszych zasad, majacych w przyszlodci regu-
lowaé¢ stosunki handlowe miedzy kontrahentami. N. p. caly traktat
handlowy miedzy Francja a Kolumbjg z r. 1802 streszcza sie w jednem
zdaniu: »Les Hautes Parties contractantes, se garantissent réciproque-

uporzgdkowana, a sposob, w ktorym sie one wyrazaja, jest niejasny, nalezy usilnie
dazy¢ do reform w tej sprawie oraz do ujednostajnienia zaréwno tekstu ogdl-
nych postanowiefi konwencyjnych jak i do autentycznej wykladni terminologii,
uzywanej w polityce handlowej. Byloby pozadanem, aby za wyjatkiem pewnych
zastrzezonych punktéw wszystkie inne, ktére przedstawiaja pewne znaczenie,
byly uregulowane przez unje miedzynarodowe i aby opracowano Wwzorowy
tekst, ktérego przyjecie przez poszczegblne panistwa bedzie oczywiicie zalezeé
od ich swobodnego uznania“, Cytowano przez Nolde, op. cit. str. 324.
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ment le traitement de la nation la plus favorisée en ce qui touche
I’établissement des nationaux ainsi qu'en matiéte de commerce et de
navigation, tant pour l'importation, 'exportation, le transit et en général
tout ce qui concerne les droits de douane et les opérations commerciales
que pour l'exercice du commerce et des industries et pour le paie-
ment des taxes qui s'y rapportente ').

Inne traktaty znowu ustalajg w sposéb najbardziej drobiazgowy
zaréwno zasady, obowigzujace miedzy stronami, jak tez sposoby ich
zastosowania. Najdoskonalszym przykladem tego typu uméw, stanowig-
cych prawdziwe kodeksy jest traktat handlowy, zawarty w r. 1921
miedzy Austrja a Czechostowacjg. W zbiorze traktatéw Ligi Naroddéw
zajmuje on 36 stron (in 4-0). — Miedzy temi dwoma skrajnie dobra-
nemi przyktadami znajdujemy nieskoriczong ilo$¢ typéw posrednich;
zarowno objeto$¢ jak i sposéb zredagowania traktatu handlowego
zalezy bowiem od natury i znaczenia stosunkéw ekonomicznych —
tak niestychanie przeciez réznorodnych — ktére ma regulowacd.

Podobnie i czas trwania traktatéw bywa okre$lany w najrozmaitszy
sposob. Niektére pozostaja w mocy tak dlugo, jak dlugo obie strony
nie zgodza sie na ich zmiang lub wypowiedzenie. JeSli nawet tylko
jedna z nich chce trwaé przy jego postanowieniach, drugiej odstgpié
od nich niewolno. Ten system przyjety byl w traktatach, tzw. kapitu-
lacjach, zawieranych przez mocarstwa europejskie z krajami bliskiego
i dalekiego wschodu. Inne traktaty nie oznaczajg wogdle granicy czasu
i mogg by¢ wypowiedziane jednostronnie z uprzedzeniem Ilub nawet
bez uprzedzenia strony drugiej. Zwykle jednak traktaty bywajg zawie-
rane na czas okre$lony mniej lub wiecej dlugi, a strony ukladajg sig,
ze po jego uplywie traktat pozostanie nadal w mocy, przynajmniej
dopdty, dopdki jedna z nich od niego nie odstgpi, uprzedzajac o tem
drugg na kilka miesiecy naprzéd.

Przed wojng starano sie w pewnej mierze ujednostajni¢ czas
trwania traktatdw handlowych. Kiedy Francja, przyjmujac w r. 1891
nowg taryfe celna, wypowiedziala wszystkie swe traktaty, dala tem
samem sygnal do ‘powszechnej rewizji taryf. Traktaty, zwlaszcza nie-
mieckie, zawarte na tej nowej podstawie, wygasaly przewaznie 31 grudnia
1903, a nastepnie w r. 1917. Wzajemne dopasowanie traktatow handlo-
wych pod tym wzgledem zapewnialo miedzynarodowym stosunkom han-
dlowym wzgledng stalo$é i utatwiato kalkulacje z najwigkszg korzyscig dla
wszystkich zainteresowanych. Ta pozyteczna praktyka zostala niestety

) Tamze, str. 326.
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po wojnie zupelnie zarzucona, a réwnocze$nie ulegla znacznej redukcji
przecietna trwalo$¢ poszczegéinych traktatéw. Jest to jeden z tych
szkodliwych objawéw powojennej doby, przeciwko ktérym — bez po-
wodzenia niestety — walczy Liga Narodéw.

Pod wzgledem treSci odrézniamy we wspélczesnych traktatach
handlowych dwie grupy postanowien. Jedne dotycza bezpos$rednio samej
wymiany débr, stanowiska, praw i obowiazkéw oséb, ktére sie nig
trudnig. Dzieki szczegélnym warunkom, na ktére§my juz poprzednio
wskazali (str. 16), pierwsze znane w historji traktaty zmierzaly przede-
wszystkiem do zapewnienia bezpieczeristwa osobom i mieniu obcych
kupcéw. Praktyka ta utrzymala sie nawet wowczas, kiedy bezpieczeristwo
bylo juz zagwarantowane niezaleznie od traktatdw. Dzi§ znajdujemy
tam. ponadto postanowienia, ktére wychodza poza krgg oséb, Scisle
z handlem zwigzanych, okreSlaja prawne stanowisko wszystkich tych
obywateli obu ukfadajacych sie panstw, ktérzy dla jakichkolwiek powo-
déw, a wiec nietylko handlowych, przebywajg czasowo lub stale na
terytorjum drugiego kontrahenta. Cho¢ z punktu widzenia systematyki
umieszczanie tego rodzaju postanowienn w traktatach, zwanych handlo-
wemi, nie da sie usprawiedliwié, oddajg one w miedzynarodowych
stosunkach znaczne ustugi i stajg sie waznym czynnikiem w ujednostajnieniu
miedzynarodowego prawa prywatnego. Szczegdlng wage przywigzuja
wspolczesne traktaty do S$cistego okreSlenia stanowiska i dziatalno$ci
zagranicznych oséb prawnych, starajgc sie zwlaszcza dokladnie ustalic,
jakie instytucje pod pojecie to mogg podpadaé. Wigze sig z tem dalej
kwestja, jak nalezy traktowaé obce panstwa w tych wypadkach, kiedy
poza swojemi granicami, wystepuja w roli handlujgcych czy przemy-
stowcéw. Organy panstwowe korzystajg zagranica z prawa ekstery-
torjalnoSci i nie podlegajg ani jurysdykcji ani ustawom skarbowym
paristwa obcego. Czy godzi sie wiec utrzymaé te przywileje tam nawet,
gdzie chodzi o czysto zarobkowg dzialalno$é paristwa? Sprawa ta jest
dzisiaj szczegélnie aktualna, gdyz parnistwa o wiele czeéciej jak dawniej
dzialalno$¢ takg podejmujg, nie méwigc juz o paristwowym monopolu
dla handlu zagranicznego, z ktérego korzystaja Sowiety. Wszystkie
traktaty pokojowe rozstrzygnely te sprawe, ale tylko w stosunku do
paristw zwyciezonych, w sposéb zupetnie identyczny: »Si le gouverne-
ment allemand (autrichien, bulgare, hongrois) se livre au commerce
inernational, il n'aura a ce point de vue ni ne sera considéré avoir
aucun des droits, priviléges et immunités de la souveraineté«. Zasada
to zupetnie stuszna, gdyz paristwo, ktére korzystajac ze wszystkich przy-
wilejéw, plyngcych z jego suwerennoéci, wystepuje zagranicg jako
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kupiec, sila rzeczy podcina zdolno$é konkurencyjng inicjatywy prywat-
nej, ktéra w pierwszym rzedzie jest powolang do rozwijania handlu
miedzynarodowego i wynikajace stad zadania spelnia z reguly lepiej
niz panstwo. Z uwagi na te wzgledy stuszno$ci uwazamy, ze przyto-
czony powyzej ustgp powinien znalezé zastosowanie do wszystkich
innych paristw !). Traktaty handlowe pomijajz jednak kwestje te zazwy-
czaj dyskretnem milczeniem, a tylko Sowiety starajg sie dla swych
misyj handlowych uzyskiwaé prawa i przywileje suwerenno$ci, ktérych
im jednak nie wszystkie paristwa w pelni udzielily %).

Stanowisko przyznane w traktatach handlowych cudzoziemcom,
czy nimi bedg osoby fizyczne, prawne czy tez obce panstwa, moze
oczywiScie odbié sie mniej lub wiecej korzystnie na pojemno$ci obro-
téw zagranicznej wymiany. Momentem rozstrzygajacym nie beda tutaj
wszakze prawa tych oséb lecz wyniki ich dziatalnoSci, ktéremi kazde
panistwo zajmuje sie od chwili, gdy na jego granicy pojawiajg sie
towary, przeznaczone do przywozu, wywozu lub tranzytu. Warunki,
pod jakiemi towary te moga granice przekroczyé, reguluja ustawy.
Wséréd warunkéw tych zajmujg nas tu specjalnie oplaty, zwane clami,
ktére trzeba uisdcié¢, jezeli dany towar ma osiggngé miejsce swego
przeznaczenia. .

Na prawo celne pafistw wspélczesnych skladaja sig 'przepisy natury
skarbowo-administracyjnej, ktére mozna podzieli¢ na cztery gtéwne grupy:
1. prawo celne materjalne, czyli zasady, ktére winna stosowaé admi-
nistracja cel; 2. organizacja wladz celnych; 3. procedurai formalnosci

) Migdzynarodowa Konferencja Ekonomiczna z r. 1927 wyrazita sig
w tej sprawie jak nastgpuje: .Pewne rzady, ktére uczestnicza w kontroli lub
dyrekceji przedsiebiorstw handlowych, przemystowych, bankowych, transportowych
czy innych, powolujgc sig¢ na swe prawa suwerenne zadaja, aby przedsiebiorstwom
tym przyznano rézne przywileje, immunitety i inne korzy$ci, a w .pewnych
wypadkach korzysci takie faktycznie uzyskuja ze wzgledu na kurtuazje miedzy-
narodowa. Konferencja stwierdza, ze korzysci te zapewniaja obdarzonym niemi
przedsiebiorstwom stanowisko niestusznie uprzywilejowane w stosunku do po-
dobnych przedsigbiorstw prywatnych i o$wiadcza, ze stwarza to w wolnej kon-
kurencji wytlom pod postacig nier6wnomiernego traktowania przedsigbiorstw,
stojacych na réwni pod innemi wzgledami. — Konferencja poleca wiec: Rzad,
ktory prowadzi lub kontroluje jakie§ przedsigbiorstwo, nie powinien w tym
swoim charakterze i w tej mierze, w jakiej uczestniczy w takich przedsigbior-
stwach by¢ traktowanym tak, jakby mu przystugiwaly jakiekolwiek przywileje,
szczegblne uprawnienia lub zwolnienia od podatkéw czy innych naleznosci,
ktérym podlegaja podobne przedsiebiorstwa, bedace w prywatnem posiadaniu®.

2) Por. Nolae op. cit. str. 369 nn.
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celne; 4. przepisy karne'). Cheé uzyskania wplywu na tre$¢ przepiséw,
obowigzujgcych pod tym wzgledem w panstwach innych, stanowi gléw-
na pobudke, zawierania traktatéw handlowych i tutaj tez znajdujemy,
przynajmniej w dzisiejszych warunkach, gléwny ich przedmiot.

Tre$é materjalnych postanowieni traktatéw handlowych wykazuje —
podobnie jak ich zewnetrzna forma — niestychang rozmaito$¢. Ttuma-
czy sie to wielkg réznorodnoscig stosunkéw, ktdre trakiaty handlowe
majg regulowaé a takze tem, ze ani system ustawodawstw celnych nie
jest jednolity ani tez metody, stosowane przy zawieraniu traktatéw.
Jedne i drugie zalezg bowiem od struktury gospodarczej poszczegélnych
paristw i od tradycyj, ktérym pod tym wzgledem hotduija.

Réznice te uwydatniajg sie przedewszystkiem w dwu odmiennych
systeinach ustawodawstwa celnego, ktére zwyklo sie okre§la¢ mianem
wolnego handlu i protekcjonizmu. Oba te terminy s3 zresztg dzi§
raczej hastami, wyrazajagcemi pewne postulaty polityki gospodarczej, jak
pojeciami S$cisle naukowemi. Wolny handel absolutny, réwnoznaczny
z brakiem jakichkolwiek przepiséw, regulujacych dowdz zagranicznych
towaréw, nie istnieje dzi$ ani tez przed wojng nie istnial w Zzadnem
panstwie. Natomiast zwyklo sie uwazaé¢ wolny handel za przyjety w tych
paristwach, ktére — jak do ostatniego roku Wielka Brytanja lub po
dzi§ dzieri Holandja — nie pobierajg Zadnych cet ochronnych, zadawal-
niajgc sie umiarkowanemi fiskalnemi. Poniewaz jednak, jakeSmy juz
stwierdzili (str. 17) granica miedzy temi dwoma kategorjami cet jest
bardzo ptynng, trudno jest takze wyznaczyé granice miedzy wolnym
handlem, pojetym sensu largo a protekcjonizmem. Zreszig niestosowanie
cel ochronnych, dopdki nie jest ugruntowane w miedzynarodowych
traktatach, bynajmniej nie ogranicza sfery swobodnej kompetencji, po-
zostawionej panstwom przez prawo narodéw. Zato usilowania, podjete
- ostatnio przez Lige Narodéw, zmierzaja wla$nie w tym kierunku, aby
zasady wolnego handlu wprowadzié¢ stopniowo, przez umowy zbiorowe,
do obowigzujacych norm prawa naroddw.

Podobne tendencje zresztg zostaly juz okolo potowy zesztego
wieku do pewnego stopnia urzeczywistnione pod wplywem i na wzér
liberalnych instytucyj angielskiego ustawodawstwa. Wolny handel, bedacy
od r. 1840 podstawa polityki gospodarczej W. Brytanji najlepiej nie-
watpliwie odpowiadat jej interesom. Wychodzi on przedewszystkiem
na korzy$¢ konsumentowi, ktéry przy takim porzadku nie potrzebuje
doplacaé cta do ceny towaru. Wobec zgota niewystarczajgcej produkcji

) Tamze, str. 344.
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rolntczej w Anglji argument ten przemawial tam az do ostatnich cza-
séw szczegdlnie dobitnie za wprowadzeniem wzgl. utrzymaniem wolnego
handlu. Poniewaz z drugiej strony produkcja przemystowa byla w Anglji
najwczesniej a wiec i najlepiej rozwiniety, nie potrzebowata domagaé
si¢ ochrony przed zagraniczng konkurencjg. Z tych wyjatkowo korzyst-
nych waruinkéw zrodzito sie w Anglji przekonanie, ze zdolne do samo-
dzielnego zycia i rozwoju galezie rodzimego przemystu potrafig sie
utrzymaé bez tego sztucznego poparcia, ktére im zapewnia ochrona
celna; nie warto za$ kosztem spoleczenstwa utrzymywaé takich, ktére
dlajakichkolwiek przyczyn odpowiednich warunkéw rozwoju nie posiadaja.

Te liberalne poglady, znalaztszy z Anglji droge na kontynent
europejski, sprawity, ze caly szereg panstw o$wiadczyt sie za wolnym
handlem, a oparty na jego zasadach traktat handlowy francusko-angielski
z r. 1860 stanowil przez pewien czas wzér ukladéw gospodarczych
miedzy panstwami. Stan taki nie dat sie jednak dlugo utrzymaé, gdyz
zagrazal panstwom kontynentalnym zupelnem gospodarczem uzaleznie-
niem od Anglji, ktérej tez wylgcznie na korzy$¢é wychodzil, otwierajac
dla jej wysoko rozwinietej produkcji szerokie a wolne rynki zbytu.
Poniewaz za$ zdolno$¢ do coraz obfitszej produkcji i zwigzane z jej
rozmiarami bogactwo spoleczeristwa stawalo sie w coraz to wyzszej
mierze wykladnikiem politycznej potegi parstwa, nalezalo stworzyé
warunki, w ktérych moznaby jej maksimum osiggnaé. Na tej wiasnie
plaszczyZnie powstala teorja protekcjonizmu, teorja gospodarstwa naro-
dowego, ktéremu przy pomocy cel ochronnych nalezy zapewnié¢ moz-
liwie daleko idgcg samodzielno$é i samowystarczalno$é gospodarcza.
Najznakomitszym rzecznikiem tej teorji byl w Niemczech Fryderyk
List, ktérego poglady, zawarte gléwnie w dziele »Das nationale System
der politischen Oekonomie« (1841) trzeba zreszta uznaé za znacznie
bardziej umiarkowane niz praktyczne $rodki, ktére zwolennicy protek-
cjonizmu zastosowali we wszystkich niemal panstwach europejskich
w ostatnich dziesiecioleciach 19-go wieku?).

1) Por. Give-Rist, Historja Doktryn Ekonomicznych, I, str. 354.
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Autonomja celna czlonkéw Ligi Narodow.
ROZDZIAL 1V.
Geneza i znaczenie gospodarczych postanowiei Paktu Ligi Narodéw.

Trzeba zreszta przyznaé, ze mimo razgcego juz wtedy przerostu
postanowieri ochronnych mechanizm miedzynarodowych stosunkéw
gospodarczych, regulowany przez traktaty handlowe, funkcjonowat
sprawnie i bez wigkszych zgrzytéw, a to gldwnie dzigki temu, ze wzra-
stajaca mniejwiecej od r. 1850 w niebywalych rozmiarach produkcja
$wiatowa znajdowala dostateczny zbyt zaréwno na wewnetrznych ryn-
kach poszczegdlnych panstw, jak tez przedewszystkiem na rynkach
nowego $wiata, ktére wzamian za dostarczane przez siebie surowce
przyjmowaty chetnie od uprzemystowionych krajéw Europy pdifabry-
katy i gotowe wyroby, potrzebne im dla rozbudowy i odpowiedniego
wyposazenia wiasnego gospodarstwa. Ta wzgledna réwnowaga miedzy
produkcjg a spozyciem ulatwiala tez swobodng gre sit gospodarczych
i pozwalata czynnikom panstwowym utrzymaé swa ingerencije w gra-
nicach, w ktérych mieScita sie jeszcze wolno$¢ handlu, pojeta
w tem znaczeniu, ze dowdz i wywdz towaréw, choé uzalezniony
w wiekszosci wypadkéw od wypelnienia pewnych warunkéw, okreSlo-
nych ustawami celnemi, nie byt krepowany wprost zakazami').

Wybuch wojny zachwial gruntownie te réwnowage, a polityke
handlowg paristw wojujacych podporzadkowat wylgcznie wzgledom
obrony narodowej. O dalszem utrzymaniu stosunkéw miedzy paristwami
w ramach, zakreSlonych przez traktaty handlowe, nie moglo byé mowy,
2 zamiast wolnosci handlu najdalej idace jego ograniczenie stato sie

!) Zakazy wywozu i przywozu nalezaly w kazdym razie przed wojna
w ustawodawstwach celnych do zarzadzen wyjatkowych; nie mialy tez wiek-
szego gospodarczego znaczenia, gdyz byly podyktowane wzgledami na obrone
narodows, bezpieczefistwo publiczne, hygjene, moralnoéé, uchowanie dorobku
kulturalnego i artystycznego przed wywozem itp. Do spraw tych powrdcimy
jeszcze w rozdz. X.
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nakazem chwili. Wzrastajgey w miare trwania zapaséw zbrojnych brak
artykutéw pierwszej potrzeby i wynikajaca stagd — jak réwniez z infla-
cji — zwyzka ich ceny, zmusily rzady w calym szeregu wypadkow
do zaprowadzenia zakazéw wywozu. — Handel z paristwami sprzymie-
rzonemi a zwlaszcza neutralnemi stanowil czesto jedyng droge zdoby-
cia artykuléw niezbednych dla obrony; tymczasem sprowadzenie ich
musiato fatalnie odbija¢ sie na bilansie handlowym paristwa, ktére
wzamian mato co mogto sprzedaé. Chcgc pozatem zapobiec spekulacji
posrednikéw, rzady przeprowadzajg najsci$lejszg kontrole nad przywo-
zem, ustanawiajgc ograniczone kontyngenty dla pewnych towaréw, za-
braniajgc zgota przywozu tych, ktére wydajg sie zbyteczne.

Ale w obozie paristw Entente'y zaczeto jeszcze w czasie trwania
wojny zastanawia¢ sie nad tem, w jaki sposéb moznaby, z chwilg
zawarcia pokoju, powrécié¢ i w dziedzinie gospodarczej do normalniej-
szych warunkéw. Kilkakrotne gospodaicze konferencje miedzy sojuszni-
kami zajmowaly sie nietylko planem skoordynowanego dzialania na
czas wojny, ale takze sprawg dalszego utrzymania gospodarczej wspot-
pracy miedzy sojusznikami w tym okresie, kiedy bedg zbieraty owoce
swego zwyciestwa, juz wtedy z pewnoécia spodziewanego '.)

Na odmiennem stanowisku stangt Wilson w swej deklaracji
z 8 stycznia 1918, znanej pod nazwg 14-u Punktéw. Zawieraly one
linje wytyczne, ktérych $wiat miatl w przysztoéci sie trzymaé, aby zapo-
biec ponownemu wybuchowi podobnego kataklizmu przez pokojowa
wspOtprace wszystkich ludéw, zwycieskich czy zwyciezonych. 3-i z po-
§rod tych Punktéw Zzgdal tej wspdipracy takze w zakresie miedzynaro-
dowych stosunkéw gospodarczych. Najwazniejszym warunkiem jej
zrealizowania mialo byé, w rozumieniu Prezydenta Stanéw Zjednoczo-
nych, »zniesienie, w miare moznosci, wszystkich gospodarczych barjer
i stworzenie jednakich warunkéw handlu miedzy wszystkiemi narodami,
zgodnemi w dazeniach do pokoju i zjednoczonemi wspélnym celem
utrzymania goe<. PowyZzszy postulat, zawarty w deklaracji, ktéra miala
by¢ niejako wyznaniem wiary panstw Koalicji, silg rzeczy musial by¢
utrzymany w formie ogdlnikowej. Nieco dokladniejszego okre$lenia
doczekal sie on w mowie Wilsona z 27 wrze$nia 1918, gdzie tenze

) Konferencja odbyta w czerwcu r. 1916 w Paryzu zajela si¢ bardzo
szczegélowem ulozeniem programu gospodarczego zespolenia pafistw sprzy-
mierzonych zaréwno w okresie przejéciowym jak tez na dalszg przyszioéé.
Szczegbly p. w U. S. A, State-Departament, Diplomatic Corespondence with
belligerent Governements, str. 97 —100.
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podkredlit, ze w obrebie Ligi nie bedzie miejsca na odrgbne i samo-
lubne kombinacje ekonomiczne, ani tez bojkot czy ekskluzywizm eko-
nomiczny w jakiejkolwiek formiec.

Mimo znaczenia, ktére — sadzac z powyzszych o$wiadczen —
Wilson przykladat do odpowiedniego uregulowania kwestyj ekonomicz-
nych w przyszlym ustroju $wiata, jego dwa pierwsze projekty statutu
Ligi Narodéw nie zawieraja o sprawach tych Zzadnej wzmianki. Wi-
docznie inicjator Ligi Narodéw zdawal sobie sprawe z prawnych i po-
litycznych trudno$ci, na ktére musiata natrafi¢ préba zwigzania Czton-
kéw przyszlej Ligi Narodéw jakiemikolwiek klauzulami gospodarczej
natury. Wilson znajdowal sie zresztq w szczegdlnie mato dogodnem
polozeniu dla proklamowania wolnego handlu. Wszak byt prezydentem
Republiki, ktéra od lat 30 bronila swej krajowej produkeji clami, ktére
pod wzgledem wysokoéci w calym Swiecie réwnych sobie nie mialy.
Tak samo i inne, bagdZz urzedowe badZ prywatne projekty statutu przy-
szlej Ligi pozostawiaja na boku kwestje barjer celnych, pragnac jedynie
stworzy¢ gwarancje, aby ochrona celna byla wobec wszystkich cztonkéw
zwigzku narodéw stosowana rdéwnomiernie. W tym celu zaréwno
angielska jak i amerykariska delegacja na konferencje pokojows zreda-
gowaly projekt konwencji handlowej, do ktérej mieli przystapi¢ wszyscy
Czlonkowie Ligi. Projekt amerykanski wyraznie podkresla, ze wszystkie
panstwa zachowujg pelng swobode ustalania systemu cel na przywoéz
i wywéz, a nawet zakazéw, jak réwniez wszelkich $rodkéw kontroli
i regulowania handlu zagranicznego, byleby system ten byl doktadnie
okreslony, jednolity i stosowany réwnomiernie do wszystkich pozostatych
paristw bez jakiejkolwiek réznicy, zwlaszcza bez udzielania t. zw. pre-
ferencyj celnych, czyli ulg, przyznawanych wylgcznie pewnym panstwom,
wbiew zasadzie najwiekszego uprzywilejowania. Wyjatek majg stanowié
jedynie preferencje w obrebie Imperjum Brytyjskiego jak réwniez unje
celne, ktére graniczace ze sobg panstwa zechcg zawrze¢ badz w Europie
bagdZ w Ameryce. — Projekt angielski, w swych ogélnych zasadach
zgodny z amerykanskim, mial ponadto wszystkich Czlonkéw Ligi zo-
bowigzaé¢ do wzajemnego przyznania sobie bezwarunkowej klauzuli naj-
wiekszego uprzywilejowania i przewidywal zawarcie osobnej konwencji,
dotyczacej wolnosci tranzytu.

Zwréémy jeszcze uwage na projekt rzadu niemieckiego, ktéry
wprowadzal w najszerszym zakresie zar6wno zasade wolno$ci handlu
jak i réwnomiernego traktowania handlu wszystkich Czlonkéw Ligi.
qual wiec, aby wraz z zawarciem pokoju zaprzestano tez wojny eko-
nomicznej w jakiejkolwiek formie, zalecal dalej zniesienie wszelkich

3
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zakazéw przywozu, wywozu i tranzytu, wreszcie zawarcie $wiatowego
traktatu handlowego, ktéry mialy poprzedzi¢ porozumienia regjonalne.
W swej nocie z 16 maja 1919 delegacja niemiecka kladla specjalny
nacisk na umieszczenie w Pakcie tych punktéw swego projektu, ktére
méwig o zasadzie gospodarczego réwnouprawnienia i wzajemnoSci.
Ostateczna odpowiedZ panstw koalicji na zarzuty niemieckie stwierdza
jednak wyraznie, ze jakiekolwiek uzupelnienie gospodarczych postano-
wienn Paktu jest zbyteczne i Zze Niemcy bedg mogly korzystaé z zagwa-
rantowanych przezen dobrodziejstw, gdy tylko do Ligi przystapia.

Rokowania, zwigzane z redakcja Paktu Ligi byly mozolne wskutek
wielkiej ilosci urzedowych projektéw i do$é¢ rozbieznych tendencyj,
ktére je cechowaly. W projekcie, przyjetym ostatecznie za podstawe
obrad komisji, postanowienie dotyczace handlu miedzynarodowego
brzmiato (art. 21): »Les Hautes Parties contractantes sont d'accord
pour déclarer que des dispositions seront prises, par l'entremise de la
Société, pour garantir et maintenir la liberté du transit et 1'équitable
traitement du commerce de tous les membres de la Société«!).

I tutaj wiec sprawa barjer celnych jak réwniez zakazéw pozo-
stawiona byfa zupelnie na boku, a jedyny obowigzek, wynikajgcy dla
sygnatarjuszy z tego postanowienia, polegat na sprawiedliwem trakto-
waniu handlu wszystkich cztonkéw Ligi. Wypada jednak zaznaczyé, ze
wyraz »équitablee, figurujacy zaréwno we francuskim jak i w angiel-
skim tekScie, lepiej niz polskie tlumaczenie podkre$la, ze traktowanie
sprawiedliwe oznacza w tym wypadku przedewszystkiem traktowanie
réwnomierne. Tymczasem w dyskusji nad tym artykulem przedstawi-
ciele Belgjii Francji zgodnie podkreslili, Zze kraje ich, tak ciezko nawie-
dzone inwazja nieprzyjacielskg, musza przez okres odbudowy mie¢
pelng swobode w ukladaniu swych stosunkéw handlowych z innemi
panstwami w ten sposéb, aby z jednej strony ustrzec sie przed gro-
zacym im zalewem towaréw niemieckich, z drugiej za§ mdc liczy¢ na
uprzywilejowane traktowanie ze strony bylych sprzymierzenicéw. Mimo
uwagi Wilsona, ze w krytycznym okresie Niemcy nie beda czltonkiem
Ligi, komisja zgodzila sie uzupelni¢ artykut zadanym dodatkiem, ktéry
w redakcji ostatecznie przyjetej brzmi: art. 23: »Sous la réserve et en
conformité des conventions internationales actuellement existantes ou
qui seront ultérieurement conclues, les Membres de la Société:

) por. La Paix de Versailles, La Conférence de la Paix et la Société
des Nations, str. 200.
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(punkt e) prendront les dispositions nécessaires pour assurer la garan-
tie et le maintien de la liberté des communications et du transit, ainsi
qu'un équitable traitement du commerce de tous les membres de la
Société, étant entendu que les nécessités spéciales des régions dévastées
pendant la guerre 1914—1918 devront étre prises en considératione.

Tekst ten w poréwnaniu z pierwotnym projektem wykazuje
jednak i inne rdznice, zdolne ostabi¢ jego znaczenie. Przedewszystkiem
okre$lenie gospodarczych zadan Ligi, ujete poprzednio w osobny arty-
kul, zostalo na propozycje delegacji angielskiej wcielone do artykulu,
wyliczajacego caly szereg dziedzin miedzynarodowej wspéipracy, prze-
kazanych pieczy Ligi Narodéw (praca, los tubylcéw w kolonjach,
handel zywym towarem, narkotykami, bronig i amunicjg, walka z cho-
robami). Z punktu widzenia techniki ustawodawczej takie ugrupowanie
byto niewatpliwie stuszne, skoro — jak podkreslit lord Robert Cecil —
zakreSla Lidze Narodéw dziatalno§é szeroka, zrézniczkowang, a upo-
. rzadkowana. Wstawienie jednak tutaj przepiséw, dotyczacych handlowych
stosunkéw miedzy czlonkami Ligi, spycha je w hierarchji celéw tego
zwigzku jakby na plan drugi, a to tem wiecej, ze niektére z przedmio-
tow, wsréd ktérych przepisy te figuruja, doznaly w innych artykufach
Paktu znacznie bardziej szczegtowego uregulowania (praca w XIII
czeSci Traktatu Wersalskiego, los tubylcéw w art. 22, handel bronig
w art. 8).

Na uwage zastuguje rdéwniez przytoczony powyzej ustep, ktdry
poprzedza caly art. 23. Stusznie zaznacza jeden z komentatoréw Paktu,
p. . Ray, Zze »gdyby sie bylo ograniczylo swobode dzialania stron,
zawierajacych pewne ogdlne uklady, dotyczace pracy, stosunkéw han-
dlowych itd. przez konwencje, ktére juz zostaly zawarte, bylaby to
polityka wsteczna ale zrozumiala. Dziwnem jednak wydaje sie ograniczacd
ja, wspominajac o konwencjach zaréwno juz zawartych jak i przysztych,
skoro wiasnie w tych przyszlych konwencjach majg sie wyrazi¢ wytyczne
dzialania dla stron we wspomnianym zakresie«'). Z tego do$¢ nie-
zrecznego sformulowania mozna chyba tylko wyciggnaé wniosek, ze
tworcom Paktu nietyle chodzito o skrepowanie przysztych -kontrahen-
tow ile samej Ligi; pragneli powierzy¢ jej funkcje czysto administracyjne
1 wszelkie dzialania uzalezni¢ od zgody cztonkéw, wyrazonej wla$nie
. W owych konwencjach. Wynika to takze ze sformulowania punktéw
¢ i d) art. 23, gdzie »cztonkowie... zlecaja Lidze ogdlng kontrole itd«?).

1) ]. Ray. Commentaire du Pacte de la Société des Nations, str. 651.
2) ]. Ray, loc. cit.
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Jezeli oméwiony artykul otwiera przed Ligg Narodéw bardzo
ograniczone tylko mozliwo$ci bezposredniego regulowania polityki han-
dlowej jej Cztonkdéw, to wypada zapytad, czy pewne ograniczenia ich
swobody dzialania w tym wzgledzie nie wynikaja moze — chocéby po-
Srednio — z samego charakteru prawnego Ligi. Chcgc charakter ten
okre$li¢, napotykamy na jedng zasadniczg trudno$é, ktéra znakomity
autor angielski Lawrence ujgl bardzo trafnie w uwadze: »L'art de clas-
sification des juristes reste trés en arriere du talent de construction
des hommes d'étate!). Ale ten niedostatek nauki prawa wynika w duzej
mierze stad poprostu, ze samo prawo narodéw nie zna normatywnej
klasyfikacji stosunkow, ktére powstaja w zakresie, gdzie ono bezpo-
Srednio obowigzuje. W ramach panstwowego porzadku prawnego istniejg
natomiast normy, ktére szereguja wedlug pewnych typéw stosunki
prawne, moggce powsta¢é miedzy podlegajgcemi im jednostkami; ustalajg
wiec, co nalezy uwaza¢ za umowe kupna-sprzedazy, za spdéldzielnie,
spotke akcyjng itd. i reguluja we wilaSciwy sposéb kazdy z tych typo-
wych* stosunkéw. W razie, jezeli miedzy stronami wzglednie spélnikami
wynikng spory na tle istniejgcego miedzy nimi stosunku, rozwigzanie
jego znajdzie sie w postanowieniach ustawy, ktéra ten wiasnie stosunek
w taki sposéb uregulowata ?). :

W prawie narodéw takiej Scistej, normatywnej klasyfikacji nie
spotykamy. Jezeli wiec np. znaczna ilo§¢ teoretykéw?®) uwaza Lige Na-
rodéw w jej dzisiejszej formie za konfederacje paristw (Staatenbund), to
poparcia opinji tej nie znajdujemy w pozytywnej normie prawa naro-
déw, ktéraby nakazywala uwaza¢ za konfederacje i w odpowiedni
sposéb oceniaé stosunek, zawigzany miedzy pewng iloScia panstw na
podstawie ukladu, zawierajacego takie a takie charakterystyczne szcze-
gély. Normy takiej wogdle niema, a przytoczona powyzej opinja opiera
sie na tem, ze w ciggu ostatnich dwu stuleci istnialy i w Europie
i w Ameryce miedzy pewnemi panstwami stosunki szczegélnego rodzaju,
ktére nauka, wsérdd jej przedstawicieli za$ zwlaszcza Jellinek, uznala za
typowe przyklady konfederacji, a z ktéremi Liga Narodéw ma
pewne cechy wspélne. Jednakze warto§¢ tego zestawienia jest dosy¢
nikla, gdyz z zaliczenia Ligi Narodéw do kategorji konfederacyj nie
wolno wycigga¢ wnioskéw dalej idgcych jak te, ktére i tak juz wyni-

) Lawrence, Les principes de droit international, Traduits sur la 5e édition
(1913) par J. Dumas et A. de Lapradelle, cytowane przez Sukiennickiego, str. 267.

?) Por. Anzilotti, str. 91 n.

%) por. Schiicking-Wehberg, ,Die Satzung des Vilkerbundes”, Liszt-Flei-
schmann, ,Volkerrecht”, Redslob, , Théorie de la S. D. N.“, Anzillotti, op. cit.
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kajg badZ z postanowien jej Paktu, badZ z niezakwestjonowanej praktyki
jej organéw. Rzeczg nie do pomySlenia byloby np. aby Staty Try-
bunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, powotany do rozstrzygania
zatargu, powstalego na tle Paktu, w swem orzeczeniu — przy braku
innych podstaw — oparl sie na praktyce, przyjetej w podobnym wy-
padku wéréd panstw Konfederacji Niemieckiej z lat 1815—1866. Na-
wet doktryna »publicystow najbardziej wykwalifikowanyche, ktérg mu
wolno w swych orzeczeniach stosowaé zgodnie z art. 38/4 Statutu,
bylaby w tym wypadku niewystarczajgca pomoca. Przedewszystkiem
opinja, ze Liga Narod6w jest istotnie konfederacjg paristw, nie jest wéréd
nich bynajmniej jednolitg. Ponadto jednak poglad na samg istote takiego
zwiazku jest bardzo sporny!). W rezultacie mozemy stwierdzié, ze
autorzy, ktérzy w Lidze Narodéw dopatrujg sie istotnych cech konfederacji
panstw, pragng przedewszystkiem w ten sposéb podkresli¢, ze dzieki
tym cechom wla$nie nie jest Liga panstwem zwigzkowem ani wogdle

panstwem.
Zreszta poglad, przyznajgcy Lidze Narodéw charakter prawny
konfederacji panstw, jest — jesli wolno sig tak wyrazi¢ — maksymali-

styczny; ci, ktérzy go wyznajg, opowiadajg sie tem samem za wyposa-
zeniem Ligi Narodéw w mozliwie najszerszy autorytet moralny i prawny.
Jezeli nawet oni odmawiajg Lidze charakteru panstwa, to stanowisko
takie jest tembardziej zrozumiale u tych, ktérzy z jakichkolwiek wzgle-
déw sg przeciwni rozszerzeniu autorytetu Ligi i chcg widzie¢ w niej
tylko unje miedzynarodowg o $ci$le okre$lonych celach (Zweckverband)
na wzor n. p. Miedzynarodowego Zwigzku Pocztowego czy Unji Te-
legraficznej®). Chociaz — jak juz zaznmaczono — nie przywigzujemy
wiekszej wagi do podobnych klasyfikacyj, trudno nie stwierdzié, ze

!) Schiicking-Wehberg, op. cit., str. 103: ,...die Theorie! vom Wesen
eines Staatenbundes gehort zu den meist umstrittenen des 6ffentlichen Rechts*.
Spér dotyczy wtym wypadku gtéwnie réznicy zachodzacej miedzy zwiazkiem paristw
a pafistwem zwigzkowem. Niektorzy autorowie (zwlaszcza Kelsen, ,Allgemeine
Staatslehre” str. 193 nn., Alf Ross, ,Volkerbund und Staatssouverinitit* w Zeit-
schrift fiir 6ffentliehes Recht, Bd. XI, 3) kwestjonuja wogdle moznoéé pocia-
gniecia Scistej, t. j. wynikajacej z istoty rzeczy granicy miedzy temi dwoma
typami zwigzkéw panstwowych, a réznice widza tylko w zakresie kompetencii,
przyznanej centralnym organom, szerszej gdy chodzi o pafistwo zwigzkowe,
wezszej gdy mamy do czynienia z konfederacja. Inne doktryny, w $lad
za Jellinek ,Die Lehre von den Staatenverbindungen“, nie zadawalniajac sie
stwierdzeniem r6znic, wynikajacych z treéci aktow, na ktérych sie odnoéne zwia-
zki opieraja, chca uzasadnié formalng r6znice miedzy temi dwoma kategorjami.

*) Zestawienie odno$nych autoréw p. Sukiennicki, op. cit. str. 272.
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miedzy Ligg Narodéw a tego rodzaju unjami zachodzg zasadnicze
réznice — dzieki temu zwlaszcza, ze 1-0 zmierza ona przedewszyst-
kiem do celéw politycznych jak utrzymanie pokoju (por. wstep do
paktu oraz art. 8, 11—17), zachowanie terytorjalnego stanu posiadania
kazdego ze swych czlonkéw (art. 10) — 2-0 jej dzialalno$¢ techniczna
nie ogranicza sie bynajmniej do pewnych $ci$le okreSlonych dziedzin,
ale ogarnia caloksztalt intereséw, ktérych uregulowanie za wspdlnem
porozumieniem moze stuzyé rozwojowi moralnego i materjalnego do-
brobytu spoteczno$ci miedzynarodowej (art. 22 do 25).

Wspomnijmy wreszcie, ze jak sam szczegdlny charakter prawny
Ligi Narodéw tak sporng jest rowniez kwestja jej osobowosci prawnej.
Otéz wzgledy techniki prawniczej przemawiajg niewatpliwie za przy-
znaniem jej tego charakteru, skoro Liga Narodéw moze podobnie jak
poszczegélne panstwa wysylaé swych dyplomatycznych przedstawicieli,
zawieraé traktaty, prowadzi¢ wojny!), domagaé sie od czlonkéw takiego
postepowania, do jakiego Pakt ich zobowigzuje. Ale personifikacja jest
poprostu $rodkiem, stuzacym do uwypuklenia istniejgcego stanu rzeczy,
a wiec w tym wypadku praw, z ktérych Liga Narodéw w rzeczywi-
stosci korzysta; osobowo$é prawna nie jest wiec zjawiskiem objektyw-
nem, o ktérego istnienie lub nieistnienie wartoby sie spieraé¢?). Nie-
zmiernie trafnie podkre$la tez Anzilotti: »La personnalité juridique est
un pur procédé technique dont la légitimité disparaitrait quand de la
personnification du groupe d'états on tirerait des conséquences qui ne
seraient pas l'application pure et simple du pacte d'union et de la
maniere dans laquelle l'ordre juridique qui en dérive est considéré
par les normes internationalese ).

Ostatecznie trzeba powiedzie¢, Zze dla oceny nowych stosunkdw,
ktore stworzyl Pakt Ligi Narodéw, najbardziej istotnem jest stanowisko,
ktére w jej ramach zajmuje kazden z jej Czlonkéw*). Trafne okreélenie
tego stanowiska moze sie za$§ opiera¢ jedynie na Scistej interpretacji
samego Paktu i bedzie zupelnie niezalezne od tego, do jakiej kategorji
zwigzkéw panstwowych zostanie Liga Narodéw zakwalifikowana; widzie-
lismy bowiem, ze dobdr tej kwalifikacji zalezy przedewszystkiem od
subjektywnego stanowiska danego autora, podczas gdy same zréznicz-

!) por. Schiicking-Wehberg, op. cit. str. 115 nn., Strupp, »Eléments du
droit international public* str. 443.

?) Kelsen, ,Staatslehre“ str. 202.

3 Op. cit. str. 159,

Y) Tamze.
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kowanie kategoryj nie nawigzuje bynajmniej do pozytywnych przepiséw
prawa narodéw — takich bowiem niema — lecz do pewnych histo-
rycznych zjawisk.

Jes$li wiec chodzi o stanowisko Czlonkéw Ligi Narodéw w ramach
jej Paktu, to trzeba stwierdzié, ze suwerenno$é ich nie zostaje przezen
naruszona. W istocie swojej nie rézni on sie bowiem od kazdego
innego miedzynarodowego ukladu; jest on, tak jak one wszystkie, jedng
z norm prawa narodéw, za pomoca ktérych prawo to rozgranicza
zakres kompetencji podlegajgcych mu — i to podlegajacych bez-
posrednio — podmiotéw. Zapewne, przyjmujgc wynikajace z Paktu
zobowigzania, Czlonkowie Ligi zrzekli sie przystugujgcego im do owej
chwili prawa regulowania tylko na podstawie wiasnej swobodnej oceny
pewnych spraw, majgcych podstawowe znaczenie zaréwno z punktu
widzenia ich polityki wewnetrznej jak i zagranicznej. Wsrdd takich re-
zerwatéw niezwigzanej kompetencji, do ktérych od chwili wejScia
Paktu w Zycie wkroczyl autorytet prawa narodéw, wymieniamy tylko
prawo wypowiadania wojny i ustalania stanu liczebnego sity zbrojnej.
Ale jakkolwiek wielkie moze byé praktyczne znaczenie tych ograniczen
dla lepszej i bardziej sprezystej organizacji spoteczno$ci miedzynarodo-
wej lub przynajmniej tej jej czeSci, ktéra sie w Lidze Narodéw skupila,
to jednak trzeba z calym naciskiem podkresli¢, Ze ograniczenia te sa
czysto materjalnej natury, ze odnoszg sie tylko do treSci uprawnien,
z ktérych poszczegélni czlonkowie korzystajg i ze nie naruszajg w ni-
czem ich formalnej suwerenno$ci, pojetej zgodnie z wywodami 1-go
rozdziatu tej pracy.

Juz z tych ogélnych uwag mozemy wnosié, ze sam Pakt Ligi
Narodéw nie narzuca jej Cztonkom nawet po$rednio zadnych ograniczen,
ktéreby mogly krepowaé ich swobode dzialania w polityce handlowej
a zwlaszcza celnej. Dalsze za$ zwezenia zakresu ich niezwigzanej kom-
petencji przez uchwaly organéw Ligi jest utrudnione najpierw przez to,
ze w Radzie i Zgromadzeniu, wylgcznie wyposazonych w moc stano-
wienia uchwal, zasiadaja delegaci, mianowani przez same rzady i od
nich bezposrednio zalezni; powtére za§ przez to, ze — jak méwi art. 5.
sSauf disposition expressément contraire du présent pacte ou des clau-
ses du présent traité?), les décisions de I'Assemblée ou du Conseil sont
prises a l'unanimité des Membres de la Société représentés a la réunione.

3 'Pakt Ligi Narodoéw zostal jak wiadomo wlaczony zar6wno do Traktatu
)’(/]e(;‘;:(i)lsklego jak i do wszystkich pozostalych traktatbw pokojowych z lat 1919
1 5



40

Coprawda juz na 1-szej sesji Zgromadzenia (1920) uznano potrzebe
rozrézniania miedzy postanowieniami (résolutions) a zaleceniami (voeux,
recommandations’). Formalnie réznig sie one — zgodnie z praktyka
przyjetg od tego czasu — tem wlasnie, ze tylko pierwsze wymagajg
jednomy$lnoéci; précz tego za$ jedynie postanowienia— w przeciwieristwie
do zalecei — moga, cho¢ nie muszg by¢ wigzacemi dla parstw, ktére
przez swych delegatéw zgode na nie wyrazily?). Niezaleznie jednak od
swej mocy obowigzujacej w stosunku do Cztonkéw — wszelkiego rodzaju
uchwaty bgdZz Rady badZz Zgromadzenia nalezy uwaza¢ za gotowe juz
z chwilg, gdy przez glosowanie zostaly dopelnione warunki, wymagane
w konkretnym wypadku dla powziecia uchwaty; ratyfikacja przez organy,
powolane do tego konstytucja kazdego panstwa, do warunkéw dokona-
nia waznej uchwaly juz nie nalezy?®). Tylko art. 26 wyraznie stanowi
»Les amendements au présent Pacte entreront en vigueur deés leur rati-
fication par les Membres de la Société dont les représentants compo-
sent le Conseil et par la majorité de ceux dont les représentants for-
ment 1'Assemblée«. Wiasnie stad wynika jednak, ze inne uchwaly raty-
fikacji nie wymagaja.

Ale poza uchwatami swych organéw moze Liga Naroddw, zgod-
nie z Paktem, zmierza¢ do realizacji swych celéw przy pomocy kon-
wencyj, zawieranych pod jej auspicjami. Art. 23 kieruje na te wlasnie
droge wszelkie reformy gospodarczych stosunkéw miedzy Czlonkami
Ligi. »sUchwalenie« tego rodzaju konwencyj przez Zgromadzenie byloby
i dlatego niewskazane, Zze przecigzyloby nadmiernie jego porzadek
dzienny?). Zreszta juz raport Viviani-Rowell, skierowany do 1-go Zgro-
madzenia stwierdza: »..Il est cependant des cas spécifiés par le Pacte qui ne
sont pas de la compétence de ces organes, mais qui exigent le concours des
gouvernements intéressés pour la conclusion, par ces derniers, d'ac-
cords internationaux. Telles sont les graves matieres visées par l'art. 23

1) [ Ass. S. Pl, str. 520.

?) por. Schindler, ,Die Verbindlichkeit der Beschliisse des Vélkerbundes®,
str. 5.

%) Delegat Grecji Seferiades na Zgromadzeniu w r. 1921: ,Les décisions
de 1'Assemblée, comme telles, n’ont jamais besoin de ratification, a moins d'une
volonté contraire formellement exprimée. S'il en était autrement, si la ratifica-
tion des décisions était nécessaire, elles ne seraient pas, a vrai dire, de vérita-
bles décisions, mais des projets de décisions, comme les traités non ratifiés ne
sont, en droit et avant leur ratification, que des projets de traités“. II Ass.
S (PI4; 681, {

4) Schiicking-Wehberg, op. cit., str. 113.
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a, b, e f... Par conséquent c'est sous la forme de recommandation
ou d'invitation que I'Assemblée deyrait agir, rendant ainsi possible
l'accord entre les gouvernementse’). Istotnie wiec uchwaly Zgromadze-
nia czy Rady, dotyczace stosunkéw gospodarczych, wskazujg jedynie
kierunek, ktéry te organy pragng nadaé jakiej§ konkretnej kwestji, na
$rodki, ktére dla osiggniecia danego celu uwaigjq za najodpowiedniejsze.
Gdy n. p. Zgromadzenie w r. 1925 wzywa Rade (invite le Conseil)
do przygotowania miedzynarodowej konferencji ekonomicznej, to pozy-
tywne votum ktéregokolwiek delegata nie przesadza jeszcze bynajmniej
kwestji, czy jego rzad uzna za wskazane wzig¢ w niej udzial, a tem-
mniej, czy sie zechce zastosowaé do zaleceri, ktére ona ewentualnie
sformutuje. Uchwaly organéw Ligi w sprawach wymienionych w art. 23
a zwlaszcza w punkcie, ktéry nas tutaj specjalnie interesuje, nosza wigc
tylko charakter programéw. Rzeczg kazdego poszczegdlnego rzadu be-
dzie ocenié¢ z punktu widzenia wlasnych intereséw nietylko warto$¢é
danego programu, ale takze warto$¢ $rodkéw — a wiec konwencyj —
z pomocg ktérych urzeczywistniajg sie jego poszczegélne punkty. Za-
leznie od tego, jak ocena ta wypadnie, moze 6w rzad badZ zobowigzac
sie do wspolpracy przy wykonaniu tego programu, badz tez wspétpracy
tej odmowié. Latwiej za$ takie negatywne stanowisko zajgé na konfe-
rencji dyplomatycznej, powotanej do opracowania jakiegokolwiek mig-
dzynarodowego ukfadu, niz w lonie samej Ligi, gdzie jak wiadomo
panuje szczegdlna atmosfera, usposabiajgca do pojednawczcéci i kom-
promisow. Zresztg nawet jezeli jaka$ delegacja postanowi wreszcie chod
a contre coeur, podpisa¢ gotowy juz projekt konwencji, to rzad, ktéry
ona reprezentuje, moze sie¢ latwo uchyli¢ od wynikajacych z niej zo-
bowigzani przez zwlekanie z ratyfikacja lub nawet przez wyrazng od-
mowe ratyfikowania. Te wszystkie wzgledy byly zapewne rozstrzygajace
dla przyjecia takiej wlaénie procedury, ktéra rzadom zostawia zupetnie
wolng reke¢ w ustosunkowaniu sie do metod wspélpracy gospodarczej,
proponowanych przez Lige Naroddw.

Jak bardzo niektérym sygnatarjuszom paktu zalezalo na zacho-
waniu pelnej swobody dzialania w polityczno-handlowych posunieciach,
dowodzi takze stynny i tak bardzo dyskutowany ust. 8 art. 15-go.
Artykut ten okre$la jak wiadomo procedure, ktéra winna znalezé za-
stosowanie, jezeli zatarg miedzy czlonkami Ligi zostaje przedstawiony
do zalatwienia Radzie wzgl. Zgromadzeniu. Otéz zgodnie z ust. 8-ym

) 1 ASS,, I. C, str. 97, przyjety przez Zgromadzenie, S. PI. str. 284, 303
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Rada (Zgromadzenie) ograniczy sie tylko do stwierdzenia istniejacego
stanu rzeczy, a nie zaleci Zadnego rozwigzania, wowczas, kiedy »..l'une
des parties prétend et... le Conseil reconnait que le différend porte
sur une question que le droit international laisse 2 la compétence ex-
clusive de cette partie«'). Ustep ten nie figurowal w pierwotnym pro-
jekcie z 14 lutego 1919 r., a zostal dopiero wprowadzony na Zgdanie
Wilsona po jego powrocie z Ameryki. Opozycja przeciw przystapieniu
Stanéw do Ligi, juz woéwczas bardzo zywa w lonie Senatu, zgdala
tego dodatku, celem uratowania petnej »suwerenno$cie Paristw-Czlon-
kéw; wsrdod przedmiotéw za$, na ktére moznaby sie powolaé, wysu-
wajac te ekscepcje, zaliczano — szczegdl charakterystyczny — w pierw-
szym rzedzie taryfy celne oraz ograniczenia immigracji. Inna rzecz,
ze skoro opinja o szczegélnie uprzywilejowanem stanowisku taryf nie
pozostawila zadnych $ladéw w samym tekScie Paktu, zadng miarg nie
mozna sie na nig powolywaé w tym celu, aby taryfy celne uznaé
w kazdym wypadku za sprawe, ktérg »le droit international laisse
a la compétence exclusive« paristw zainteresowanych.

Zresztg 6w art. 15/8, uwazany przez wielu szczerych zwolenni-
kéw patronowanej przez Lige Narodéw pokojowej wspéipracy miedzy-
narodowej, za furtke, przez ktérg do Ligi wciSnie sie ponownie anar-
chja suwerennoéci — na opinje te w rzeczywistoéci nie zastuzyt?). Jego
sformutowanie przedstawia bowiem niewatpliwy postep w stosunku
do praktyki, przyjetej do wojny niemal powszechnie w polityce gabi-
netéw, a wynikajgcej stad, ze suwerenno$é pojmowano w sposéb bez-
wzgledny. Wszak Pakt moéwi tutaj o sprawach, ktére prawo naro-
d 6 w pozostawia kompetencji wylgcznej danego paristwa, przez co
uwydatnia sie¢ juz nadrzedno$¢ tego prawa. Powolanym za$ do stwier-
dzenia tego stanu rzeczy w konkretnym wypadku nie jest organ par-
stwa zainteresowanego ale Rada Ligi (wzgl. Zgromadzenie, jesli zgodnie
z ust. 10-ym zatarg zostal jemu przedstawiony). Zakres spraw, pozo-
stawionych w ten sposéb kompetencji dyskrecjonalnej, bedzie ona mu-
siata — dzialajgc zgodnie z art. 15-ym — interpretowa¢ w sensie
restryktywnym, na co wyraznie wskazuje opinja Stalego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej z 7 lutego 1923:

) Zgodnie z tem, co$my juz zaznaczyli powyzej (str. 10), sadzimy, ze
i w tym wypadku chodzi raczej o kompetencje niezwigzang (discrétionnaire),
jak wylaczna (exclusive). Por. Rousseau, artykut tamze cytowany.

?) Por. Le Fur, ,Domaine laissé par le droit international a la compé-
tence exclusive de l'état* w R. D. I., T. VIIL, str., 94—128.
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s article 15, en effet, établit le principe fondamental que tout
différend susceptible d'entrainer une rupture et qui n'est pas soumis
a l'arbitrage en conformité de l'article 13, sera porté devant le Con-
seil. Les réserves généralement admises dans les traités d'arbitrage:
ne se retrouvent pas dans l'article.

En raison de cette compétence si générale de la S. D. N, le:
Pacte contient une réserve expresse en faveur de l'indépendance des.
états: c'est le § 8 de l'article 15. Mais il na faut pas oublier que cette
disposition du § 8, suivant laquelle le Conseil se bornera éventuelle-
ment 4 constater la compétence exclusive d'une des parties d'apres
le droit international, apporte une exception aux principes’ consa-
crés par les paragraphes précédents et que, deés lors, elle ne se préte-
A aucune interprétation extensivee?),

Skoro wiec »exceptiones sunt strictissimae interpretationise, zain-
teresowane strony nie bedg mogly — dla uzasadnienia powyzszej —
powolywacé sie na zastrzezenia, dawniej czesto i skutecznie wysuwane,.
a dotyczace spraw, zwigzanych z pojeciami tak luznemi jak Zywotne-
interesy, honor narodowy itp. W dzisiejszym stanie stosunkéw mie-
dzynarodowych niesposéb jest coprawda stwierdzi¢ a priori i bez reszty,.
jakie sprawy winny by¢ zalatwiane przez orzeczenie organéw Ligi
Narodéw, a jakie naleza do zakresu niezwigzanej kompetencji parstw..
Pomiedzy sprawami, ktére juz dzisiaj mozna bez zastrzezen do jednej
lub drugiej grupy przydzielié, istnieje cale mndstwo takich, o ktérych:
przynalezno$ci bedzie mozna co$ orzec dopiero na podstawie doktad-
- nej znajomo$ci zobowigzan, zaciggnietych przez kazde poszczegdlne
pafistwo. Zgodnie z cytowanz wyzej opinja Trybunalu (str. 11.)
jest to zagadnienie w istocie swej wzgledne, a jego rozwigzanie-
zalezy od rozwoju stosunkéw miedzynarodowych. Tak samo wiec,
badajac prawne uzasadnienie skonstruowanej w ten czy inny sposéb-
ustawy celnej, niepodobna powiedzie¢ a priori, Ze usuwa sie ona z pzd
kompetencji organéw Ligi; przeciwnie w kazdym poszczegélnym wy-
padku bedzie mozna watpliwo$¢ te usunaé, zaznajamiajac sie z kon-
kretnemi zobowigzaniami, ktére cigzg na panstwie, wiodacem spér
przed organami Ligi. Trzeba jednak stwierdzié, Zze omawiany ustep-
Paktu moze da¢ tym ostatnim sposobno$é¢ do interwencji przeciwko
zarzadzeniom celnym czlonkéw, ale tylko pod nastepujgcemi warun-
kami: a) zarzadzenie takie dato powdd do zatargu miedzy Czlonkami,.

!) Publ. C. P. ]. I, Série B, N-o 4, str. 25.
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zdolnego wywolaé zerwanie stosunkéw!); b) zatarg ten nie zostal za-
latwiony przez arbitraz ani orzeczenie sgdowe, przewidziane w art. 13-ym?);
c) zarzadzenie nalezy do takich spraw, ktére z racji zaciggnietych po-
przednio przez strony zobowigzann usuwaja sie z pod ich dyskrecjonal-
nej kompetencji.

Widzimy wiec, jak waska jest platforma, z ktérej Liga Narodow
mogta rozpoczaé swa akcje, celem oparcia stosunkéw gospodarczych
‘miedzy panstwami na bardziej liberalnych zasadach. Wilsonowi i innym
inicjatorom Ligi chodzilo, przynajmniej pierwotnie, niewatpliwie o to,
.aby wspdlzalezno§é parstw, objawiajgca sie wilasnie tutaj w sposéb
-szczegdlnie namacalny, oprzeé¢ takze na mocnych prawnych podsta-
wach. Byloby to oczywiscie réwnoznaczne z daleko idgcem ogranicze-
niem swobody dzialania paristw w tej dziedzinie. Do ograniczen takich
byty jednak paristwa w okresie tworzenia Ligi mniej jak kiedykolwiek
sklonne. Przedewszystkiem trudno im bylo wyrzec sie z dnia na dzien
tych $rodkéw kontroli handlu zagranicznego, ktére w czasie wojny w tak sze-
rokiej mierze stosowaly; zresztq uwazaly, ze wladnie S$rodki te okazg
sie w okresie odbudowy najbardziej skuteczne dla jej szybkiego do-
konania. Wreszcie — jak widzieliSmy z postanowien, przyjetych do
traktatéw pokojowych — nawet po zakoriczeniu wojny panstwa zwy-
cieskie pragnely jeszcze zachowaé w reku narzedzia, zdolne gospodar-
«czo ostabi¢ Niemcy i ich sprzymierzencéw.

W tych warunkach nietatwo bylo Lidze Narodéw zrobié cokol-
‘wiek- dla utorowania drogi zasadzie wolno$ci handlu, ktéra tak bardzo
nieSmialo w jej Pakcie sie zarysowala. Trudno$ci byly tem wieksze,
ze w naczelnych organach Ligi, w Radzie i Zgromadzeniu, powotanych
do kierowania i inspirowania jej dziatalnoSci, zasiadaja te same pan-
stwa, ktére w swem postepowaniu tak mato zasadzie owej sprzyjaja.
Mimo to zaraz w pierwszych poczatkach swego istnienia podjeta Liga
Narodéw gorliwe, choé niezawsze skuteczne wysiltki, aby handel mie-
dzynarodowy oswobodzi¢ z wiezéw, ktéremi go skrepowala wojna
wraz ze swemi nastepstwami. W okolicznosci tej widzimy dowdd, ze
jak wszedzie tak i tutaj aparat administracyjny, zeSrodkowany w Sekre-
tarjacie, dzieki swej staloSci i fachowej kompetencji wywiera stanowczy
choé niezawsze widoczny wplyw na organy, a wiec w tym wypadku
Rade i Zgromadzenie, ktérym podlega. Organizacja i metodami dzia-
tania tych organéw Ligi, ktérym powierzona jest specjalnie piecza nad
miedzynarodowemi stosunkami ekonomicznemi, zajmujemy sie w na-
stepnym rozdziale.

DEATCT 15" ustl i %) Tamze.



ROZDZIAL V.

Organizacja Ekonomiczna i Finansowa Ligi Narodéw.

Jednym z pierwszych warunkéw postepu na drodze do uzdrowie-
nia stosunkéw ekonomiczno-handlowych, drodze najezonej tak wielkiemi
trudno$ciami, byto stworzenie organéw badz statych, badZz obradujacych
tylko czasowo, a powotanych do formulowania tych zalecen, ktérych
przyjecie przez poszczegdlne parstwa nadaloby zywa tre§¢ przepisom
art. 23e. Rada Ligi Narodéw zajela sie tg sprawg zaraz na drugiem
swem posiedzeniu (w lutym 1920), na ktérem delegat W. Brytanji,
J. A. Balfour postawil wniosek, jednomy$lnie przyjety, aby Rada zapro-
sita panstwa najbardziej zainteresowane na miedzynarodowg konferencje-
finansowg; miala ona zbada¢ przyczyny kryzysu finansowego i zasta-
nowié¢ sie nad $rodkami, zdolnemi usungé lub przynajmniej zlagodzié
jego niebezpieczne nastepstwal). Na konferencje zaproszono 28 pafistw,
nie wylaczajac zwyciezonych, t. j. Niemiec, Austrji, Wegier i Bulgarji.

Delegaci zebrali sie w Brukseli 24-go wrzeénia 1920; chot
mianowani przez rzady, nie byli oni rzecznikami oficjalnej polityki,.
lecz wystepowali jedynie w charakterze ekspertéw ?). Uwaga ich poswie-
cona byla wprawdzie w pierwszym rzedzie problemom finansowym ;.
ale jak stusznie- stwierdzil Balfour w przytoczonym wyzej wniosku,
rozpaczliwy stan, w ktérym znajdowaty sie finanse wiekszosci krajow
europejskich, niestalo$¢ ich walut, stanowily najwieksza przeszkode dla
‘podjecia normalnych stosunkéw handlowych. To samo stanowisko zajela
1 sama konferencja, ktéra zagadnienia tego nie pominela ani w roz-
prawach ani w swych ostatecznych zaleceniach.

') J. O.1920. 2, str. 58.

0 4];) Rapport de la Conférence Financiére de Bruxelles, ]. O. oct. 1920,
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Dyskusja oczywiscie uwydatnita réznice pogladéw poszczegdlnych
ipanistw na kwestje wolnosci handlu. I tak gdy delegat W. Brytanji, H. Bell,
‘wypowiadal sie za jaknajdalej idgcem usunieciem jego ograniczer !) —
nie $migc zreszta tknaé samych barjer celnych, to juz Belgijczyk,
“Wouters d'Oplinter, podkreslit, ze niektére z po$réd nich stanowia
$rodki przykre lecz konieczne dla ochrony spozywcéw 2), a delegat Indyj,
_zastrzegt sie przeciw temu, aby Konferencja wytyczala poszczegélnym
panistwom linje ich polityki celnej i handlowej wogdle, gdyz one same
moga najlepiej sadzié, co jest zgodne z ich interesami ?). Podobnie
‘i delegat hiszpanski przestrzegal przed jednostronnem wyzyskiwaniem
wolnoéci handlu przez jedne paristwa ze szkodg innych ).

Przy tej daleko idgcej rozbiezno$ci zdari trudno sie bylo spo-
-dziewad, aby ostateczne zalecenia Konferencji zawieraly wiele konkret-
nych wskazowek. Najlatwiej bylo naturalnie osiggnagé¢ zgode co do
przyczyn, ktére powszechng dezorganizacje handlu miedzynarodowego
-spowodowaly. Zajmuje sie niemi wstepna cze$é rezolucyj, ktéra pod-
kre§la, ze wstrzymanie eksportu europejskiego w czasie wojny zmusilo
kraje zamorskie do stworzenia wlasnego i to tak silnie rozwinigtego
przemystu, ze po zawarciu pokoju przestaly towary europejskie kupo-
waé. Jednocze$nie koniecznoéé masowego przywozu pozbawila Europe
znacznej czeSci jej wierzytelno$ci zagranicznych, zmniejszajgc kapitaty,
niezbedne dla jej obécnych potrzeb. Wreszcie niestalo$¢ i spadek war-
‘toSci walut licznych panstw nie pozwala im zaopatrywaé sie w surowce,
podczas gdy przeciwnie wysoka warto§¢ waluty stanowi walng prze-
-szkode w rozwoju eksportu °).

Jesli chodzi o $rodki, zdolne usungé istniejgcy stan rzeczy, to
Konferencja wskazuje przedewszystkiem na konieczno$¢ utrwalenia pokoju
i zaprzestania wojen tam, gdzie sie jeszcze toczg, wreszcie podkresla,
ze bezpieczenstwo wewnatrz poszczegdlnych krajéw jest niemniej wazne,
skoro handel zagraniczny nie moze prosperowaé¢ w panstwie, ktérego
wewnetrzne stosunki nie wzbudzajg zaufania. »Konferencja ufa, ze
Liga Narodow nie pominie zadnej sposobnosci, aby zapewnié¢ przywro-
cenie i utrzymanie zupelnego pokojuc.

Z dalszych rezolucyj na uwage zastuguje specjalnie 1I, ktdra
cytujgc deklaracje Rady Najwyzszej panstw sprzymierzonych, naklada

1) Compte Rendu de la Conférence Fin. de Br. str. 94.
?) tamze str. 91.

3) tamze str. 95.

) tamze str. 98,

%) Rapport de la Conf.; J. O. oct. 1920, str. 417.
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na panstwa wskutek wojny nowopowstale lub powigkszone szczegdlny
obowigzek »natychmiastowego przywrécenia zupelnej i pokojowej
wspGlpracy oraz zorganizowania nieograniczonej wymiany towaréw
w ten sposéb, aby istotna jedno$¢ gospodarczego Zycia Europy nie
przepadla wéréd stworzonych sztucznie barjer ekonomicznyche. Ten
apel, na ktéry Konferencja mogta sig tylko zdobyé w oparciu o auto-
rytet Rady Najwyzszej, stanowil nawet w tej swojej ogdlnikowej formie
wtargniecie czynnikéw miedzynarodowych w sferg, uwazang dotad za
rezerwat swobodnego uznania poszczegélnych panstw; byl on jednak
usprawiedliwiony tem, ze zasadzie samostanowienia narodéw, ktdra
zwyciezyla w traktatach pokojowych, musiano po$wigci¢ jednos$¢ tery-
torjéw dotad gospodarczo zespolonych, a to z niewatpliwa szkoda
zaréwno dla samych ich mieszkancéw jak i dla otoczenia.

W podobnym duchu zredagowana byla rezolucja III, ktéra zale-
cala »aby kazdy kraj w tym czasie i wtych rozmiarach, ktére bedzie
uwazal za mozliwe, staral sie stopniowo przywréci¢ wolno$é handly,
ktéra istniala przed wojng«. — Nastepne punkty wskazywaly na prze-
szkody, wynikajace dla wymiany miedzynarodowej towaréw z niestatosci
walut oraz na potrzebe uruchomienia kredytéw miedzynarodowych ).

Powyzsze rezolucje zawieraly, jak sami ich autorowie w raporcie
przyznajg, prawdy elementarne, pozbawione cech oryginalnosci. Ale
stanowigc jednomy$lng opinje najlepszych rzeczoznawcow wszystkich
krajéw, nie mogly przej§¢ bez wrazenia w $wiecie, ktéry szukal dréz
wyjécia z rozpaczliwego potozenia. Rzeczoznawcy ci wyrazili w kaz-
dym razie jasno my$l, ze najskuteczniejszym $rodkiem przywrdcenia
normalnych stosunkéw gospodarczych jest oswobodzenie handlu mie-
dzynarodowego z krepujacych go wiez6w. Konferencja musiala oczy-
wiscie pozostawi¢ dobrej woli i swobodnemu uznaniu poszczegdlnych
rzadéw kwestje, w jaki sposéb i w jakim stopniu $rodek ten da sie
zastosowad. Przedstawiajgc jednak powyzsze rezolucje do uchwaly ple-
narnego zebrania, przewodniczgcy Komisji handlu miedzynarodowego
zaznaczyl, ze wskazujg one na kierunek, ktéry zdaniem Konferencji
akcja Ligi Narodéw powinna przybraé, aby miedzy jej cztonkami stwo-
rzy¢ mozliwie korzystne warunki handlu; zarazem dal wyraz nadzieji,
Ze spelni ona cigzace na niej w tym wzgledzie zadania ?).

Rada Ligi Narodéw zajela sie bardzo gorliwie temi wskazaniami

na sesji, ktérg odbyla w Brukseli bezposrednio po zakoriczeniu Konfe-

) J. O. oct. 1920, str. 431—432.
*) por. Annexe 1a) Raportu Konferencji.
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rencji. Najwazniejsza jej troska bylo, stworzyé stalg organizacje, ktoraby
je, w miare moznosci, urzeczywistniala. Zasady, na ktérych miala sie
opieraé, zostaly juz poprzednio przez Rade opracowane i czekaly tylko
aprobaty Zgromadzenia®!). Wedlug tej uchwaly organizacje techniczne
majg z jednej strony Radzie i Zgromadzeniu ufatwiaé¢ ich prace w za-
kresie, okreSlonym przez art. 23, z drugiej za§ pomagaé¢ Czlonkom
Ligi w wypelnianiu ich miedzynarodowych obowiazkéw, stwarzajac
staly kontakt miedzy ich ekspertami w przeréznych dziedzinach. Orga-
nizacje techniczne muszg wiec zachowaé tyle niezaleznos$ci i gietkosci,
aby sie sta¢ prawdziwie pozytecznemi dla Czlonkéw, zarazem jednak
podlega¢ kontroli organéw odpowiedzialnych Ligi, ktére sprawdzaja,
czy przedstawione propozycje s zgodne z przepisami Paktu. Nastepu-
jace dwie zasady winny byé miarodajne w tym wzgledzie: a) samo-
dzielno$¢ pod wzgledem wewnetrznego funkcjonowania tych organizmoéw ;
b) stosunek ich do Czlonkéw Ligi podlega kontroli Rady w tem zna-
czeniu, ze muszg by¢ przez nig upowaznione do kazdego kroku, ktéry
wobec poszczegllnych czlonkéw zechcg przedziewzigé. Od decyzji
Rady przystuguje im zawsze odwolanie do Zgromadzenia,

Na podstawie tych wytycznych trudno sobie zdaé sprawe z roli,
ktéra organizacjom technicznym przypadnie w ramach dziatalno$ci Ligi
Narodéw, Powyzszy dokument moze stuzyé za wzdér podobnych ela-
boratéw Ligi. Zasady ujete sa tam w sposéb mozliwie najbardziej ogédlni-
kowy tak, aby kierunek i szybko§¢ rozwoju pozostawié¢ w Scistej zalez-
noSci od mniej lub wigcej sprzyjajgcych warunkéw, okre$lonych ze
swej strony mniej lub wiecej przychylnem stanowiskiem poszczegélnych
panstw wobec danej kwestji.

Rada poinformowata Cztonkéw o wynikach Konferencji Bruksel-
skiej, zalecajgc im ze swej strony, aby u siebie zastosowali jej wnioski,
przyczem podkreslita obowigzki, ktére kazde paristwo posiada zaréwno wo-
bec calej spoleczno$ci miedzynarodowej jak tez wobec samego siebie;
wreszcie przedstawila projekt ustroju Organizacji Finansowej i Ekono-
micznej Ligi?). Poniewaz jednak ostateczna decyzja w tym wzgledzie
miala zaleze¢ od uchwaly pierwszego Zgromadzenia, Rada na wlasng
odpowiedzialnoé¢é powolata do zycia®) tymczasowy komitet techniczny,
ztozony z dwdch sekcyj, Ekonomicznej i Finansowej, ktéry przede-
wszystkiem miatl nadal badaé i stosowaé zalecenia Konferencji Bruksel-

) por. J. O. juin 1920, str. 152, n.
?) J. O., nov. déc. 1920, str. 26. 27.
% ]. 0., 1921, nr. 1, str. 8 i 42.
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skiej, pozatem za$ udzielaé Radzie swych wskazéwek w sprawach
dotyczacych jego specjalnosci, a poddanych rozwazaniom Rady.
Komitet ten rozpoczgt niezwlocznie swoje prace, podczas gdy
kwestja stworzenia Organizacji Ekonomicznej i Finansowej spotkala sie
na pierwszem Zgromadzeniu z nieprzewidziang opozycjg. Paristwa
zamorskie, gléwnie za$ przedstawiciel Kanady p. Rowell, sprzeciwili
sie tym zamierzeniom, twierdzac, ze zgodnie z art. 23e paktu juz samo
stworzenie takiej Organizacji wymaga zgody paristw Czlonkéw, wyrazonej
w formalnej konwencji. W argumentacji tej przebija wyraznie obawa,
ze wspomniana Organizacja zdobedzie we wladciwej sobie dziedzinie
autorytet, zdolny zagrozié¢ gospodarczej niezaleznosci i swobodzie dzia-
lania poszczegdlnych panstw. P. Rowell uwazal, ze niebezpieczenstwo
to bedzie szczegélnie grozne dla panstw pozaeuropejskich, ktére dzieki
odlegltoéci od o$rodkéw dzialania Ligi nie potrafig kontrolowaé dosé
skutecznie jej organizméw ). Ustepujac czeSciowo tym sprzeciwom,
Zgromadzenie uchwalito rezolucje, ktéra jedynie zalecala stworzyé
doradczg Komisje Ekonomiczng i Finansowg i przekazaé¢ jej opracowanie
projektéw, do przyjecia ktérych bedg powotani Czlonkowie Ligi. Uzna-
niu Rady pozostawiono za$ zwolanie konferencji, ktéra miedzy innemi
miata Organizacji Ekonomicznej i Finansowej nadaé ostateczng forme %).
Rada jednak konferencji takiej nie zwolala, idgc w tem za opinjg
tymczasowej Komisji Ekonomicznej i Finansowej, ktéra uznata, ze jeéli
cliodzi o kwestje finansowe, to konferencja taka, zbierajac sie w rok
zaledwie po Brukselskiej, nie moglaby wnie$¢ wiele momentéw nowych —
w sprawach ekonomicznych za$ brak bylo dostatecznie opracowanego
programu. Samo ukonstytuowanie Organizacji Ekonomicznej i Finansowej
nie byloby wreszcie, zdaniem Komisji, dostatecznym powodem dla
zwolania osobnej konferencji, skoro rezolucje Rady i Konferencji Bruk-
selskiej zawieraja pod tym wzgledem dostateczne wskazéwki ®). Rada,
przychylajac sie do tej opinji, polecita tymczasowej Komisji spelniaé
nadal jej funkcje?®), a mandat ten przydtuzylo Zgromadzenie z r. 1921
stosu;qc sie do zasady, ze prawdziwie trwalemi sg tylko instytucje
 tymczasowe )
Ostateczny ustréj Organizacji Ekonomicznej i Finansowej Ligi

8l Ass.; S. Pl str. 326 nn.
2) tamze, str. 372 n.

8) J. 0. déc. 1921, str. 1151.
%) tamze, str. 1156, pkt. 6.
) II Ass, S. P, str. 495,
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przeprowadzilo dopiero Zgromadzenie w r. 1027 '), opierajac sie
zreszta na zasadach, wyksztalconych juz poprzednio przez praktyke.
Istniejgca do tej pory, przynajmniej w teorji, jedno$¢ Komisji Ekono-
micznej i Finansowej (mialy one wspdlnego przewodniczacego) zostala
rozbita, tak ze kazden z dwu Komitetéw wystepuje odtad w roli ciata
zupetnie samodzielnego. Komitet Ekonomiczny sktada sie z 15-u czlon-
kéw rozmaitych narodowosci, mianowanych przez Rade na przecigg lat
trzech i to »a titre personnel«, a wiec z racji ich szczegdlnej znajomosci
zagadnienn ekonomicznych, zwlaszcza za§ migdzynarodowych stosunkéw
gospodarczych. Czlonkowie Komitetu nie sg przedstawicielami rzaddéw.
Komitet jest organem, z ktérego pomocy korzysta Rada, gdy zajmuje
sie kwestjami gospodarczemi. Jego gidwne zadania dotyczg stosunkéw
gospodarczych miedzy parnstwami oraz ich polityki ekonomicznej w tej
mierze, w jakiej ona odbija si¢ na stosunkach miedzynarodowych. —
Komitet zbiera sie trzy lub cztery razy do roku; data sesyj nie jest
ustalona; zwoluje je prezydent, wybierany przez czlonkéw na przeciag
przynajmniej jednego roku, w porozumieniu z Sekretarzem Generalnym
Ligi. Z kazdej sesji przedstawia Komitet Radzie sprawozdanie, ktéra
je oglasza. Komitet moze powolaé do zycia czasowe podkomitety, po-
wierzajgc im zadanie opracowania kwestyj specjalnych. Dotad podko-
mitety takie powstaly dla opracowania wspélnej nomenklatury celnej
i unormowania praktyk policji weterynaryjnej. — Wreszcie powstal,
réwniez w r. 1927, na podstawie uchwal Rady i Zgromadzenia Do-
radczy Komitet Ekonomiczny (Comité Consultatif) %), ktéry jednak jest
tak $ciSle zwigzany z Miedzynarodowg Konferencja Ekonomiczng
z r. 1927, ze w zwigzku z nig oméwimy jego organizacje i zadania.

Jak widaé z powyzszego, Organizacji Ekonomicznej Ligi (tak
zreszta jak i Finansowej, ktdrg tutaj pozostawiamy na boku) zakre$lono
zadania znacznie skromniejsze niz innym Organizacjom Technicznym
(Komunikacji i Tranzytu oraz Hygjeny). Nie znajdujemy tutaj ciala,
wyposazonego — podobnie n.p. jak Konferencja Generalna Komunikacji
i Tranzytu — w prawo przedstawiania poszczegdélnym czlonkom projektow
konwencyj, ktére wymagaja juz tylko ratyfikacji, aby zyska¢ moc obo-
wigzujacg. Komitet Ekonomiczny moze jedynie inspirowaé dzialalno$é
Rady i Zgromadzenia; moze — za ich zgodg -— przygotowywaé pro-
jekty konwencyj i oddawaé je pod obrady dyplomatycznych konferencyj,
ktére zwoluje Rada. Jego funkcje s3 natury czysto doradczej. Niemniej

1) por. Annuaire de la Société des nations, 1928, str. 109.
2) tamze str. 111.
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i w tej swojej roli — jako kuzZnia doktryny ekonomicznej Ligi Naro-
déw — moze on spelnia¢ wazne zadania. Jego perjodyczne obrady
zgromadzaja najlepszych ekspertéw, ktérzy zazwyczaj cieszg sie pewng
powaga we wlasnym kraju; ta droga moga wiec poglady, uzgodnione
w lonie Komitetu, wywiera¢ pewien wplyw na polityke gospodarczg
poszczegblnych parstw. Jak dalece Komitet umial wyzyskaé te — jak
przyznajemy — niezbyt szerokie mozliwosci, pokaze najlepiej rozwdj
ekonomicznej dzialalno$ci Ligi, ktdra opiera sie przedewszystkiem
na jego wskazéwkach.



ROZDZIAL VI.
Metody dzialania Organizacji Ekonomicznej.

Poczatki tej dzialalno$ci nie byly w kazdym razie fatwe. Prze-
gladajgc pochodzace z tego okresu rezolucje Rady, ktére dotycza spraw
ekonomicznych, odnosi si¢ wrazenie, Zze byla ona do pewnego stopnia
w klopocie, jakie szczegélne zadania przekaza¢ Komitetowi Ekonomicz-
nemu. W teorji pole jego dzialania bylo niezmiernie szerokie i tematéw
do reform nie brakowalo. Wszak wskazala na nie Konferencja Bruk-
selska w raporcie, ktéry — jeSli wolno sie tak wyrazié — stanowil
gospodarcze wyznanie wiary Ligi Narodéw. Chcgc sie stosowaé do za-
wartych tam dogmatéw, winien byl Komitet Ekonomiczny skierowaé
swe wysitki przedewszystkiem ku przywréceniu wolnosci handlu, ktéry
rzady wszystkich niemal parnistw krepowaly niezmiernie wysokiemi tary-
fami celnemi, zakazami wywozu i przywozu, formalno$ciami celnemi,
administracyjnemi i innemi tp. Srodkami. Walka z niemi byla jednak
z wielu wzgledéw bardzo utrudniona.

Przedewszystkiem poszczegélne rzady sa zdania, ze tylko same
potrafia ocenié, jaka polityka gospodarcza najlepiej w danych wa-
runkach odpowiada krajowi, ktérego losami kierujg. Dlatego tez nie
poczuwajg sie one do obowigzku stosowania w praktyce rad, ktérych
udzielajg im organa Ligi Narodéw lub konferencje przez nig zwolane.
Przytem metody polityki celnej, o ktérych piszemy powyzej, zdazyly
dzieki dlugim latom wojny wej$¢ juz w krew biurokracji, ktéra jak
wiadomo z zapalem bierze na siebie coraz to nowe funkcje, ale nie-
chetnie wypuszcza z rgk te, ktére si¢ raz do nich dostaly.

Jezeli zresztg rezolucje brukselskie wykreslity gospodarczej polityce
Ligi Narodéw kierunek wybitnie liberalny, to trzeba przyznaé, ze byt
on w duzej mierze zbiezny z interesami panstw wysoce uprzemystc-
wionych, liczacych na pokrycie dochodami z wywozu strat, wyniklych
z wojny. Zupetnie inne musiato by¢ w tym wypadku stanowisko paristw,
ktére traktaty pokojowe znacznie powiekszyly lub zgola do zycia po-
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wotaly. Wykrojone przewaznie z obszaru dawnych Austro-Wegier wzgl.
Rosji, stanowigcych jednostki gospodarcze o znacznych zdolnosciach
wytworezych i spozywczych, panstwa te znalazly sie — po zaspokojeniu
swych stusznych ambicyj narodowych — w sytuacji pod wzgledem
ekonomicznym niezwykle trudnej. Oderwane od dotychczasowych do-
stawcéw i odbiorcéw, musialy staraé sie o przywrécenie na swoim ob-
szarze tych samych warunkéw, ktére przed wojng zapewnialy ludnosci
wzgledny przynajmniej dobrobyt. Najtatwiej niewatpliwie byloby cel ten
osiggngé przez zachowanie unji celnej miedzy tzw. panstwami sukcesyj-
-nemi; o mozliwosci takiej wspominal nawet traktat w St. Germain, ale
narodowe antagonizmy i wzajemna nieufno$¢ nie pozwolily jej zreali-
zowad. Zamiast tego uznano, ze jedynie wysokie cla potrafia »wychowace
przemyst, zdolny z jednej strony pokry¢ wewnetrzne zapotrzebowanie
towaréw, z drugiej wchlongé, przynajmniej w duzej czeSci, produkty
bardziej rozwinietych galezi rodzimej wytwdrczoéci. Ta wladnie protek-
cjonistyczna i nacjonalistyczna polityka, przesadna, choé¢ w sytuacji tej
zupelnie naturalna, miata liberalnym zapedom Ligi Narodéw przyspo-
rzy¢ na przyszto$¢ wiele trudnosci.

Powazniejsza jeszcze przeszkoda, ktérg Konferencja Brukselska
podkreélita tez z calym naciskiem, byt zupetny rozstréj walutowy. Gdzie
pieniadz tracil znaczny procent swej wartoSci wyrazonej w zlocie, tam
rzeczywisty, czyli mierzony takze zlotem poziom cen coraz bardziej sie
obnizatl, skoro ich nominalna warto§¢ nie mogla wzrastaé tak szybko,
jak postepowata dewaluacja pienigdza. Zachecato to do wywozu, a utrudnialo
przywéz do tego stopnia, ze kraje, nawiedzone dewaluacjg zaczynaly cier-
pie¢ na ogolocenie z artykuldw pierwszej potrzeby, nie mogac sobie
pozwoli¢ na koszta, zwigzane z ich sprowadzaniem. Odwrotnie kraje
ktére zdolaly utrzymaé warto$é swego pienigdza, byly zmuszone chronié
si¢ clami przed zalewem towardw, produkowanych gdzieindziej wskutek
inflacji po cenach bezkonkurencyjnie niskich. Dopdki nie spelnit sie wiec
warunek powszechnego powrotu do waluty stalej, opartej na zlocie,
wszelka akcja Ligi Narodéw, zmierzajgca do wydatnej obnizki taryf,
zniesienia zakazéw lub choéby tylko uproszczenia formalno$ci celnych
miala malo widokéw powodzenia.

To tez Komitet Ekonomiczny zakre$lit sobie najpierw program
znacznie skromniejszy. Odkladajac do bardziej odpowiedniej chwili walke
Zz samem zlem, postanowil przekonaé sie tylko o jego rozmiarach.
W tym celu wystosowano (grudziei 1920) do rzadéw wszystkich
- panistw-czlonkéw bardzo szczegblowy kwestjonarjusz, ktéry dotyczylt
nastepujacych spraw '):

) S. D. N. Com. Ec. et Fin. provisoire, vol 1., str. 143 n.
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a) Zakazéw przywozu i wywozu, sposobu wydawania licencyj,
zwalniajgcych w pewnych wypadkach od tych zakazéw; ograniczen
handlu walutami.

b. Sposobu traktowania obcych statkéw w portach.

¢) Ustawodawstwa, zmierzajacego do zwalczania monopoli, ktére
w pewnej gatezi przemystu i handlu faktycznie przywlaszczyly sobie badz
jednostki bgdz towarzystwa.

d) Metod zwalczania konkurencji nieuczciwej, to jest operujacej
bezprawnie znakami fabrycznemi, stemplami obcych wiadz paristwowych,
nazwami, podaniem niewlasciwego pochodzenia.

W dolaczonym liécie ') Rada zaznaczala, 7e Komitetowi Ekono-
micznemu i jej samej chodzi jedynie o skompletowanie swej dokumen-
tacji, bynajmniej za$§ nie pragnie podawa¢ w watpliwo$¢ postanowienia
natury ustawodawczej czy administracyjnej, ktére poszczegdlne rzady
u siebie stosujg. Na podstawie danych, ktére zbierze, Komitet Ekono-
miczny bedzie z jednej strony w stanie przedstawi¢ Radzie sprawy,
ktére s3 na tyle dojrzale, aby je mozna poddaé¢ badaniom ogdlnej
konferencji, lub uregulowaé¢ w jakikolwiek inny sposéb; z drugiej
~strony bedzie mdgt Radzie udzieli¢ wskazéwek co do wykonania pew-
nych klauzul traktatéw pokojowych, za ktérych spelnienie odpowiada
Liga Narodéw; wreszcie zapewni¢ skuteczno$¢ postanowieniu Paktu,
ktore wszystkim cztonkom Ligi gwarantuje réwnomierne i sprawiedliwe
traktowanie ich handlu.

Ankieta ta nie odniosta wprawdzie pozgdanych skutkéw, ponie-
waz odpowiedzi rzadéw nadeszly pézZno, a przytem nie zawieraly praw-
dziwie wartoSciowego materjalu ze wzgledu na czeste zmiany, ktérym
ulegaly interesujgce Komitet Ekonomiczny postanowienia. Streszczony
powyzej dokument jest jednak bardzo charakterystyczny dla metody
postepowania, ktérg Komitet wraz z Radg obraly. Przebija w nim naj-
pierw pelne poszanowanie dla swobodnego uznania, z ktérego czlon-
kowie Ligi kerzystaja przy doborze $rodkdéw, stuzgcych ich polityce
gospodarczej; Komitet Ekonomiczny nie $mie nawet doboru tego kry-
tykowaé. Skoro jednak urzgdza na ten temat ankiete, skoro pisze
o mozliwosci ogdlnej konferencji itd. — jasnem jest, 7e istniejacy stan
rzeczy pragnie zmienié m. i. dlatego, ze — jak dyskretnie przy korcu
zaznacza — nie jest on catkowicie zgodny z wymaganiami, ktére artykut
23e Paktu stawia Cztonkom.

To wiaénie postanowienie Paktu stalo sie osig calej dziatalnoéci
Komitetu Ekonomicznego. W dyskusji, ktéra sie nad nig rozwinela

1) tamze, str. 150.
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w czasie drugiego Zgromadzenia, caly szereg mowcéw, gléwnie za$
przedstawiciel Japonji podkreslal niezwykla wage tego zagadnienia
i nalegal na szybkie jego zalatwienie, gdyz inaczej barjery handlowe,
wzniesione podczas wojny moglyby snadnie pozosta¢ urzadzeniem
stalem. W tym celu proponowal jaknajszybsze opracowanie projektu
og6lnej konwencji, ktéra wspomniang zasade miala wprowadzi¢ w zZycie
przez szczegélowe postanowienia. Zgromadzenie, idagc za przykladem
Rady, ograniczylo sie jednak tylko do rezolucji, wkiadajacej na Komitet
Ekonomiczny obowigzek przestudjowania znaczenia i rozcigglosci tejze
zasady !). Ale i z innych.rezolucyj przyjetych w roku 1921, wynika, ze
po jednorocznych do§wiadczeniach ambicje Ligi Narodéw znacznie sig skur-
czyly odnoénie do roli, do ktérej aspirowata pierwotnie przy regulowaniu
miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych. Zgromadzenie w roku 1920
bralo jeszcze pod uwage mozliwo$¢ zwolania wielkiej konferencji, ma-
jacej fungowad jako gospodarczy parlament $wiata — w roku 1921
rezolucje méwig juz tylko o konferencjach doradczych, z porzadkiem
obrad ograniczonym do pewnych szczegblnych spraw. Nie potrzebujemy
podkreslaé, ze w danych warunkach wstrzemiezliwo$¢ ta byta ze wszech-
miar wskazana i ze stanowila lepszg rekojmie powodzenia niz szeroko
zakreSlone programy, przy ktérych wykonaniu wypadtoby sie liczyé
z samemi zawodami.

Tymczasem Komitet Ekonomiczny, obarczony przez Zgromadzenie
misjg interpretacji artykulu 23e stangl przed zadaniem niezwykle trud-
nem. Owo >traitement équitable du commerce de tous les Membres
de la Sociéte« jest bowiem pojeciem wysoce elastycznem. Chegc je
rozciggna¢ do najdalszej granicy, wypadloby natozy¢ na wszystkich
czlonkéw Ligi Narodéw obowigzek przyjecia w swych wzajemnych
stosunkach handlowych klauzuli najwiekszego uprzywilejowania. W ten
spos6b mozna bez watpienia uczynié¢ zado$é sprawiedliwosci, a zarazem
zapewni¢ powr6t do stosunkéw przedwojennych, ktére w roku 1921
wydawaly sie jeszcze idealnemi. Trudno sie dziwié, ze Komitet Ekono-
miczny na swej sesji, odbytej w marcu 1922, nie $mial wyciggnaé tak
daleko idacej konsekwencji, ktéra w G6wczesnych warunkach Zadng
miarg nie mogla si¢ utrzymaé. Godzac sie jednak raz na wyijgtki od
powszechnej zasady najwiekszego uprzywilejowania, trudno jest ustali¢
wypadki gdzie one sg dopuszczalne; jeszcze trudniej za$ powiedzieé,
kto mianowicie ma od wypadku do wypadku o tem orzekaé. Zosta-
wiajac poszczegllnym pafistwom rozstrzygniecie tej watpliwoéci, nie

) II Ass., S. Pl str. 495.
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zmieni sig w niczem sytuacji, ktéra wymaga reformy; zadne panstwo
natomiast nie zgodzi sie¢ powierzy¢ te delikatne funkcje jakiemukolwiek
organowi migdzynarodowemu. Komitet Ekonomiczny, uznajgc zreszts
w pelni pozyteczno$¢ ogdlnej konwencji w tej sprawie, podkreslit
w swym raporcie do Rady wszystkie trudnodci, ktére mysle¢ o niej
nie pozwalaja !). Chcac sie jednak wywigzaé z przekazanego sobie zada-
nia, Komitet powraca do swej metody programu minimalnego. Stwier-
dza -wiec, ze cale zagadnienie wypada traktowaé z punktu widzenia
praktycznego raczej jak teoretycznego. Dlatego nalezy ustalié obowiazki,
ktére dla czlonkéw wynikaja z art. 23e w .takich dziedzinach, gdzie
zawarcie ogoélnej konwencji nastreczy najmniej trudno$ci. Skoro jednak
raport wymienia tylko jedng z tych dziedzin (nieuczciwa konkurencja),
mozna przypuszczaé, ze w samem jego lonie trudno bylo o zgodna
odpowiedZ na pytanie, jakie sprawy tutaj zaliczyé. Dalsze badania tej
kwestji powierzyl! Komitet podkomisji, ktéra miata zastanowié sie
z jednej strony nad metodami dzialania, wymaganemi przez dwczesne
nienormalne warunki, z drugiej za$ ustali¢ trwaly porzadek stosunkéw
gospodarczych miedzy panstwami. Dopdki ogdlny uklad w tym wzgle-
dzie nie jest mozliwy, Komitet zaleca zawieranie uktadéw dwustronnych
i regjonalnych przy pelnem poszanowaniu praw pozostatych Czlonkdw.
Podkreslajac wreszcie inng konsekwencje omawianego artykulu, raport
przestrzega przed mniej korzystnem i niesprawiedliwem traktowaniem
handlu panistw nienalezacych do Ligi.

Komitet Ekonomiczny, uznajac jedynie nieuczciwg konkurencje
za sprawe dojrzala do bezpos$redniego uregulowania drogg powszechnej
konwencji, kierowal sig¢ przy tym wyborze wzgledem na zobowigzania,
zaciggniete juz poprzednio przez szereg panstw w tej sprawie. Od r. 1911
istniala bowiem Unja Wilasnosci Przemystowej, oparta o Konwencje
Waszyngtoriskg — teren byl wiec poniekad przygotowany, a chodzito
tylko o dalszg jego uprawe. Kazden z sygnatarjuszy Konwencji byl
zobowigzany do przyznania obywatelom wszystkich innych uktadajgcych
sie stron takich samych praw pod wzgledem ochrony wlasnosci prze-
mystowej, jakie przyznaje swoim wlasnym. Nie wykluczalo to jednak
mozliwoéci, ze w pewnych panstwach cudzoziemcy na réwni z krajow-
cami byliby ochrony tej pozbawieni. Propozycje, przedstawione Radzie
przez Komitet Ekonomiczny ?) zalecaly wszystkim paristwom, aby do
ustawodawstwa swego wprowadzily odpowiednig ochrong przed nie-
uczciwg konkurencjg. Réwnocze$nie podawal Komitet najskuteczniejsze

1) J. O., 1922, 6. II, str. 624, n.
9 J. O. 1922, 6. II, str. 626—633.
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sposoby tej ochrony, kladac specjalny nacisk na obdarzenie poszkodo-
wanych prawem S$cigania przed sagdem podobnych naduzyé. Dalej wy-
‘mienial najwazniejsze i najczeSciej stosowane $rodki nieuczciwej kon-
kurencji: bezprawne uzywanie lub podrabianie marek ochronnych oraz
rejestrowanie znakéw i stempli ochronnych, stuzacych wiladzom paristw
obeych, podawanie nazw falszywych lub budzacych mylne wyobrazenia
i postugiwanie sie falszywem okre§leniem pochodzemia. Wszysthie te
propozycje, ktére Komitet jeszcze kilkakrotnie przy pomocy rzeczo-
znawcow udoskonalal, mialy by¢ przedstawione Kongresowi Unji. Kon-
gres odbyl sie w r. 1925 i reformy, zalecane przez Komitet faktycznie
w duzej mierze uwzglednil. Majg one niewatpliwie duze znaczenie dla
podniesienia ogdlnego poziomu etyki handlowej; w rzeczywisto$ci do-
tycza jednak w wyzszej mierze karnego i cywilnego ustawodawstwa
poszczegdlnych panstw jak ich wilasciwej polityki handlowe;j.
Podkomisji, badajacej mozliwo$é utrwalenia sprawiedliwej poli-
tyki handlowej w tonie Ligi Narodéw, przyszia natomiast z pomocg
Konferencja Genueriska, obradujgca w kwietniu i maju 1922 r. Zwo-
tujac jg, kierujacy mezowie stanu dali poniekgd dowdd, ze nie wierzg,
aby Liga Narodéw mogla wprowadzié¢ porzadek do anarchicznych sto-
sunkéw gospodarczych w $wiecie. Whbrew iluzjom, ktérym oddawat
sie Lloyd George, jej gléwny inicjator, réwniez Konferencja Genueriska
zadania tego spelni¢ nie umiata. Trzeba jednak przyznaé, ze w stosunku
do niektérych drazliwych probleméw wykazala wiecej odwagi i inicja-
tywy, niz Liga Naroddw. Przedsiebiorczoé¢ jej mozna sobie chyba tem
ttumaczy¢, ze byla ona zebraniem jednorazowem, na ktérem nie cigzyta
odpowiedzialno$é za wykonanie podjetych inicjatyw. Przekazala je nato-
miast Lidze Narodéw, ktérej Komitet Ekonomiczny zajgl sie gorliwie
ich zbadaniem.!) Najwazniejsza wéréd nich dotyczyla jawnosci taryf
i rozporzadzen celnych wszelkiego rodzaiu. Tutaj wskazano juz w ka-
zdym razie na zagadnienie, ktérego rozwigzanie w mniej lub wigcei
liberalnym duchu wywiera na miedzynarodowa wymiane towaréw wplyw
bezposredni, bgdZz hamujgcy, badZ pobudzajgcy. Wszak niezaleznie
nawet od wysokoSci nowych taryf i treSci nowych rozporzadzen cel-
nych, niedo§¢ wczesne i niedo$¢ szczegétowe podawanie ich do pu-
blicznej wiadomosci stanowi dla zainteresowanych kupcéw, krajowych
czy zagranicznych, dodatkowe utrudnienie, z drugiej strony za§ moze
fatwo powiekszy¢ jeszcze dochody administracji celnej, ktéra wiasnie
dlatego jest w podobnej zwloce i w podobnych niedoktadno$ciach za-

') por. J. O. 1922, 8. II. str. 990—994.



58

interesowana. Konferencja Genuenska nastawala réwniez na uproszczenie,
utrwalenie i ujawnienie formalnoéci, wymaganych przy wydawaniu li-
cencyj, zwalniajgcych w pewnych wypadkach od zakazéw wywozu
i przywozu.

Tutaj otwieralo sie wiec dla gospodarczej dziatalnoSci Ligi Na-
rodéw szerokie pole, a trzeba przyznaé, ze Komitet Ekonomiczny umiat
je z wlasnej inicjatywy jeszcze rozszerzyé. W raporcie, ktéry przedsta-
wil Radzie ze swej sesji, odbytej we wrze$niu 1922,') podkreéla ko-
niecznoé¢ zwolania konferencji, ktéraby zajela si¢ nietylko jawnoscig
ale takze uproszczeniem wszelkich formalnoSci celnych o charakterze
nadmiernym (excessif), niepotrzebnym (inutile), dowolnym (arbitraire),
nieuczciwym (déloyal). Do raportu swego dotgczyl Komitet szereg pro-
pozycyj konkretnych, mogacych stuzyé za program przysztej konferencji
celnej. Poszed! nawet o jeden krok dalej i zwrdcil sie do wszystkich
rzadéw z apelem, zatwierdzonym przez Rade i Zgromadzenie w r. 1922,
aby taryfom swoim zechcialy zapewni¢ pewng trwalo$é i zmienialy je
tylko w wypadkach, gdy tego wymagajg istotne interesy kraju ).
Wszystkie rzady uwazaly naturalnie i nadal, ze przez czesta zmiane
taryf interesom tym najlepiej stuza; formulujgc jednak takie zyczenie,
odpowiedzialne organy Ligi wskazaly bez ogrédek na jedna z naj-
wazniejszych przyczyn dezorganizacji handlu miedzynarodowego. Do-
wodzi to, Zze krzepla w nich stopniowo $wiadomo$¢ i wola spelnienia
zadan, do ktérych sg powolane.

Po gruntownem przygotowaniu przez Komitet Ekonomiczny i eks-
pertéw, ktérych do swojej pomocy powolal, zostala Konferencja dla
uproszczenia formalno$ci celnych — tak brzmiala oficjalna jej nazwa —
zwolana przez Rade Ligi na 15-go pazdziernika 1923. Précz 33 paristw,
nalezacych do Ligi, wziely w niej udzial takze Niemcy oraz, z glosem
doradczym tylko, przedstawiciele Miedzynarodowej Izby Handlowe;j.
Stany Zjednoczone przystaly obserwatora i kilku ekspertéw. Po trzech-
tygodniowych obradach opracowano ostatecznie Konwencje, ktérg pod-
pisaly odrazu 22 paristwa.

Nie mamy zamiaru wyolbrzymiaé¢ znaczenie samej Konferencji
chocéby dlatego, ze program jej kategorycznie wykluczatl wszelkie kwestje,
stojace nawet w luznym zwigzku z wlasciwg polityka taryfowg i tra-
ktatowg poszczegdlnych paristw. Ograniczenia tego przestrzegaty $cile
zaréwno organa przygotowawcze Konferencji jak i ona sama, przez co

) J. O. 1922, 11. II. 1401—1407.
*) tamze.
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zrezygnowala z zaradzenia najdrazliwszej ale i najbardziej dotkliwej bo-
laczce wspolczesnej organizacji gospodarczej $wiata.

Ale Konferencja ta byla badZ co bgdZ pierwszym krokiem, pod-
jetym przez Lige Narodéw w tym celu, aby doprowadzi¢ ogromng
wiekszo$¢ jej Czlonkéw do porozumienia w sprawach celnych. Chara-
kter Konferencji Brukselskiej, ktéra sie temi sprawami takze zajmowala,
byl jak wiadomo tylko doradczy; jej czlonkowie, choé mianowani przez
poszczegdlne rzady, nie byli reprezentantami oficjalnej polityki; jej
raport, cho¢ jednoglo$nie przyjety, byl tylko wyrazem opinji rzeczo-
znawcow, a jego konkluzje rzagdéw w niczem nie wigzaly. Zadaniem
Konferencji z r. 1923 bylo natomiast okreSlenie catkiem konkretnych
zobowigzan, od kiérych rzgdy mogty sie tylko uchyli¢ bgdZz nie pod-
pisujac wcale Konwencji, badZz odmawiajgc ratyfikacji, gdyby jg raz
juz byly podpisaty.

Co sie tyczy samego przedmiotu obrad i Konwencji, do ktérej
doprowadzily, to trzeba z calym naciskiem podkresli¢, ze podobnie jak
od jawnoSci taryf — o czem wyzej — tak tez od formalnosci, stoso-
wanych przy ich pobieraniu, zalezy w duzej mierze nasilenie tego kre-
pujacego wplywu, ktéry na handel zagraniczny danego kraju wywierajg.
Pozatem nadajg sie formalnosci tego rodzaju znakomicie jako narzedzie
dyskryminacji celnej, t. j. odmiennego traktowania towaréw, pochodza-
cych z réznych panstw; zadanie to spelniajg za$ szczegdlnie sprawnie
wowczas, jezeli dzieki klauzuli najwiekszego uptzywilejowania, wszyscy
kontrahenci danego paristwa korzystajg w zasadzie z tej samej taryfy.

Obowigzki, ktére Konwencja z 3 listopada 1923 nakiada na sy-
gnatarjuszy dadzg sie stre$ci¢ w nastepujacych punktach:

a) Wykluczyé ze swych wzajemnych stosunkéw handlowych for-
malno$ci celne o charakterze nadmiernym, niepotrzebnym, dowolnym,
nieuczciwym; poddaé¢ w tym celu rewizji istniejace zarzadzenia, uproscic¢
je i dostosowaé do zmieniajgcych sie warunkéw handlu z zagranicg
(art. 1). Aby zaznaczy¢ postepy, dokonane na tej drodze, kazde panstwo
zobowiazuje sie podaé¢ zrewidowane w ten sposéb zarzgdzenia do wia-
domos$ci Sekretarza Generalnego Ligi najdalej w rok po wejsciu w Zycie
Konwencji (art. 9). Dalej zapewnia ona osobom, pokrzywdzonym temi
formalno$ciami, odwotanie do bezstronnej jurysdykcji (art. 7).

b) Podawa¢ do publicznej wiadomosci (w kraju i zagranica)
wszelkie zmiany taryf i rozporzadzeri celnych, o ile mozno$ci przed
ich wejéciem w zycie (art. 3—6).

¢) Przy pewnych typowych formalnoéciach celnych, jako to $wia-
dectwa pochodzenia, $wiadectwa jakosci towaru, obrét prébkami, po-
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dréze komiwojazeréw, rewizja bagazu podréznych i t. d. stosowac
przepisy, zawarte, przynajmniej w ogdlnych zarysach, w Konwencji
{art. 10—16). '

d) Art. 17—30 reguluja tzw. kwestje protokolarne: aby zobowigzaé
poszczegdlnych sygnatarjuszy, musi Konwencja by¢ ratyfikowana przez kaz-
dego z nich; wejdzie w zycie, gdy tylko bedzie ratyfikowana przez
5 panstw; nie narusza w niczem dawniejszych zobowigzan sygnatarjuszy. Na
szczegllng uwage zastuguje art. 22: w razie sporu, powstatego miedzy
dwoma paiistwami co do stosowania przepiséw Konwencji, mogg one —
gdy inne sposoby zawioda — badZz odwolaé¢ sie do organu technicz-
nego, wyznaczonego w tym celu przez Rade Ligi'), ktérego opinja
nie bedzie ich jednak wigzata, badZ zastosowaé postepowanie rozjemcze
lub sadowe, a wigc takze odnie$¢ sig do Stalego Trybunatlu Sprawie-
dliwosci Miedzynarodowej.

Nieodlgczng cze$¢ Konwencji stanowi Protokdt, zawierajacy inter-
pretacie, przewaznie S$cie$niajgca roznych jej postanowieri. Wreszcie
wszystkie panstwa, biorgce udzial w Konferencji, podpisaly jej akt
koncowy, ktéry zawiera m. i. jej zalecenia, dotyczgce takich spraw,
gdzie przyjecie Scistych zobowigzai wydawato sie badZ niemozebne,
badZ przedwczesne.

Jak wynika z powyzszego streszczenia, moze byé Konwencja
z 3 listopada 1923 uwazana za pierwszy rozdzial Kodeksu Gospodar-
czego Ligi Narodéw. Ograniczajgc formalno$ci celne, zapewniajgc za-
interesowanym jawno$¢ taryf i rozporzadzen -celnych, oraz $rodki
prawne przeciw ich naduzywaniu, mogla przyczynié sig¢ bardzo znacznie
do zwyciestwa zasady sprawiedliwo$ci w miedzynarodowych stcsunkach
handlowych. Tymczasem Konwencja wraz z Protokélem zawiera tyle
wyjatkéw i ograniczen, miejscami za$ sa jej postanowienia tak ogélni-
kowe, ze wszystko to umniejsza jej znaczenie, a nie wyklucza bynaj-
mniej niesprawiedliwej dyskryminacji wéréd panstw, ktére jg zawarly.
Zeby cho¢ ustalala niedwuznacznie, co przez taka dyskryminacje rozu-
mieé¢ nalezy; w ten sposéb bowiem stworzylaby przynajmniej nega-
tywng definicje tego tak ogdlnikowego postanowienia Paktu, zalecajgcego
sprawiedliwe traktowanie handlu wszystkich Czlonkéw. Tymczasem Kon-
wencja poprzestaje na zakazie takiej dyskryminacji (art. 2), nie opatrujac
go zadnemi wyja$nieniami. Co wiecej w dyskusji, ktéra sie nad tym
artykutem rozwineta w tonie samej Konferencji, jeden z cztonkéw Ko-
mitetu Ekonomicznego stwierdzil, Ze art. 23-e Paktu, zobowigzujac

) Powierzyta ona te funkcje Komitetowi Ekonomicznemu. ]. O. 1024
7 str. 944.
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Czlonkéw do przestrzegania sprawiedliwo$ci w ich wzajemnych stosun-
kach handlowych, wcale nie chce zmuszaé ich do stosowania wobec
wszystkich zupelnie tych samych zarzadzern. »Teorja, ktérej wyraz znaj-
dujemy w Pakcie, uznaje suwerenno$é panstw i pozwala im przystoso-
waé swdj ustréj gospodarczy zaréwno do wlasnego polozenia jak tez
do stosunkéw, ktére je w sposéb specjalny wigzg z innymi Czlonkami
Ligi. Swoboda panstw pozostaje nienaruszong pod warunkiem, Ze nie
beda jej wyzyskiwa¢ dla krzywdzenia handlu jakiegokolwiek innego
pafistwa<. ') Teorja ta, skrojona na miarge éwczesnych warunkéw i trud-
" noéci zawiera zapewne szczypte prawdy, gdy przeprowadza rozréznienie
miedzy sprawiedliwem (équitable) a réwnomiernem (égal) traktowaniem
obcego handlu; ale tam, gdzie dyskryminacja w tej czy innej formie
raz jest dozwolona, wystarczy zrobi¢ jeden krok, aby od nieréwno-
miernego traktowania przej$¢ do wyraznej krzywdy.
’ Konwencja, ratyfikowana przez 6 panstw, weszla ostatecznie w Zy-
cie 27 listopada 1924; do korica roku 1930 obowigzywata juz miedzy
30-u panstwami. Co wiecej wiele jej postanowien postuzylo za wzér
w niektérych traktatach dwustronnych. Oceniajac wszystkie te wyniki,
‘'mozna stwierdzi¢, ze Konferencja w éwczesnych, niezwykle trudnych
warunkach osiggnela maksimum tego, czego mozna bylo po niej sig
~ spodziewaé. Powszechne i oparte na prawdziwie dobrej woli zastoso-
wanie Konwencji mogto niewatpliwie w pewnych szczegélnych wypad-
kach rozluzni¢ wiezy, ktére krepowaly handel miedzynarodowy; nie-
ograniczong pozostala jednak i nadal swoboda parstw w regulowaniu
handlu.zagranicznego przy pomocy dwu najbardziej szkodliwych dlan
Srodkéw — t. j. wysokich taryf celnych oraz zakazéw przywozu i wywozu.
Konferencja z r. 1923 zamyka pierwszy okres dzialalnosci go-
spodarczej Ligi Naroddw, okres, stojacy pod znakiem bezposrednich
) nastepstw wielkiej wojny, wséréd ktdérych zachwianie’ réwnowagi walu-
towej wysuwa sie na plan- pierwszy. Temi zaburzeniami, tak mato
. sprzyjajagcemi wolnoéci handlu, tlumaczy sie tez niezwykla ostroznoéé
~ postepowania Ligi na drodze, ktéra sobie wytknela. Lata 1924 i 1925
. zdawaly sie jednak otwiera¢ nowa erg. Konferencja Londyfiska regu-
- luje w sierpniu 1924 tymczasowo, ale rozsadnie problem reparacyj;

;T B
- !) Conférence Internationale sur les formalités douaniéres, Proces Verbaux
o ':st Séances plénitres, str. 77.
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rantowane stabilizacja bgdZ faktyczng badz talze rrawng wszystkich
niemal walut. Zachecona temi pomy$lnemi objawami, a takie powo-
dzeniem Konferencji Celnej, Liga Narodéw =zaczyna w swych inicja-
tywach przechodzi¢ do metod coraz $mielszych, ktére, jak zobaczymy,
mialy ja niestety przyprawi¢ o liczne zawody,
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Wskazowki Miedzynarodowej Konferencji Ekonbmicznej.

ROZDZIAL VII.
Przebieg Konferencji.

Wysitki, podjete przez Lige Narodéw celem uporzadkowania go-
spodarczych stosunkéw $wiata, byly — jak widzimy — w pierwszym
okresie jej dzialalnoSci uwiericzone nadzwyczaj skromnemi sukcesami.
Prawda, Zze i podstawy, na ktdérych jej akcja mogla sie rozwijaé, okreslit
Pakt w sposéb bardzo niedostateczny; ale wskutek szczegdlnych prze-
szk6d nawet te bardzo ograniczone mozliwoéci nie zostaly w pelni
wyzyskane. Wszak nie zdobyto sie nawet na wyrazne stwierdzenie, co
nalezy rozumieé¢ przez owo »équitable traitement du commerce de tous
les Membrese, na ktérem Pakt opiera gospodarczy porzadek S$wiata.
Jak nie zdotano potozy¢ kres wyScigowi zbrojern militarnych, podobnie
tez nie zdzialano nic, aby powstrzymaé wyscig taryf celnych. Miedzy
temi dwoma grupami zagadnienn zachodzi zresztg Scisty zwigzek, gdyz
bojowe $rodki, stosowane przez wiekszo$¢ panstw w polityce gospo-
darczej »sg nietylko skutkami wojny, ale ze swej strony takze nowa
wojne przygotowujge’). Otéz losy Protokétu Genewskiego, pogrzeba-
nego ostatecznie z wiosng 1925 r., dowiodly, jak niestychanie trudno
bedzie utrwali¢ pokdj przy pomocy bardziej sprezystej organizacji po-
litycznej $wiata. Tembardziej palges okazala sie wiec potrzeba usuwania
przyczyn, ktéreby choé posrednio zaklécié go mogly. Poniewaz za$
stan wojny gospodarczej w permanencji opdznial powrét do normalnych
warunkéw i powszechnege dobrobytu, Zgromadzenie w roku 1925
uchwalito jednogloénie nastepujacy wniosek, przedstawiony imieniem
delegacji francuskiej przez Loucheura:

>['Assemblée,

fermement résolue a rechercher tous les moyens capables de
faire régner la paix dans le monde;

e

') Przeméwienie delegata Belgji Cauvelaert VI. Ass. C. II. str. 48.



64

convaincue que la paix économique contribuera grandement a as-
surer la sécurité des peuples;

persuadée qu'il est nécéssaire d'examiner les difficultés économi-
ques qui s'opposent au rétablissement de la prospérité générale ainsi
que de mettre en lumiére les meilleurs moyens de surmonter ces dif-
ficultés et d’'éviter les conflits:

Invite le Conseil a examiner dans le plus bref délai I'opportunité
de constituer sur de larges bases un Comité Préparatoire qui, en s'appuyant
sur les organismes techniques de la Société des Nations et le Bu-
reau International du Travail, préparerait les travaux d'une Conférence
Economique Internationale.

La Convocation de cette Conférence sous les auspices de la So-
ciété des Nations ferait 1'objet d'une décision ultérieure du Conseil <').

Uchwala ta nie precyzuje wprawdzie, czy przyszta Konferencja
bedzie sie skladaé z ekspertow, czy tez delegatéw, powolanych do opra-
cowania szeregu konwencyj; w kazdym jednak razie miala ona spelnié
role gospodarczego parlamentu $wiata, ktérego uchwaly — niezaleznie
od wigzacego czy tez doktrynalnego charakteru — moglyby cieszy¢ sie
wiekszym rozglosem i powagg niz prace Komitetu Ekonomicznego,
gruntowne wprawdzie i cenne, ale dotyczace dziedzin specjalnych i mato
komu znane. Przewidywane zadania Konferencji byly przytem i waz-
niejsze i bardziej trudne jak Brukselskiej Konferencji Finansowej: uzdro-
wienie finanséw jednego kraju moze by¢é bowiem w najwiekszej
ilosci wypadkéw przeprowadzone samodzielnie, podczas gdy reforma
stosunkéw gospodarczych jest mozliwa tylko przy najsciSlejszej wspot-
pracy wszystkich zainteresowanych ?).

Komitet Przygotowawczy Konferencji, utworzony przez Rade
w grudniu 1925%), skladat sie z 35-u czlonkéw, wybranych z posréd
22 narodéw i najrozmaitszych galezi Zycia gospodarczego. Opraco-
wat on dla Konferencji bardzo obfity materjat informacyjny?) oraz wy-
gotowal szczegSlowy jej program, skladajgcy sie z dwu czeéci®). Pierw-
sza obejmowala zagadnienia ogélne a wiec: »Obecne potozenie gospo-
darcze. Jego najwazniejsze znamiona i problemy z punktu widzenia

) VL. Ass. S. Pl str. 402.

?) Por. raport Komitetu Przygotowawczego do Rady: ]. O. 1927, 2.
str. 144.

5 J. ©.-1926. 2, str. 186.

%) Wykaz wszystkich publikacyj, wydanych w zwigzku z Konferencja Eko-
nomiczng u Hantos, Die Weltwirtschaftskonferenz, Leipzig 1928, str. 109—127.

5) por. J. O. 1927. 2. str. 266—274.
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réznych krajéw. Zbadanie gospodarczych przyczyn obecnego rozstroju
handlu i przemystu. Tendencje gospodarcze, ktére moga wywrzeé¢ wplyw
na pokdj $wiatae.

Cze$¢ druga rozpadala sie na trzy rozdzialy, po$wiecone handlowi,
przemystowi i rolnictwu. Problemy handlowe przedstawiaja sie w tem
ujeciu jak nastepuje:

1. Wolno$¢é handlu: a) zakazy i ograniczenia wywozu i przywozu;
b) ograniczenia, reglamentacja lub zmonopolizowanie handlu; c) go-
spodarcze i fiskalne zarzgdzenia dotyczace obywateli i towarzystw jednego
kraju, ktérym zezwolono na osiedlenie sie w granicach innego.

2. Taryfy celne i traktaty handlowe: przeszkody, ktére dla handlu
miedzynarodowego wynikajg a) z rodzaju, stawek oraz braku stalo$ci
cel wywozowych i przywozowych. b) z ich nomenklatury i klasyfikacji.

3. Po$rednie sposoby ochrony narodowego handlu i narodowej
7eglugi: a) posrednie i bezpo$rednie subwencje; b) dumping oraz za-
rzadzenia, ktére mu majg przeciwdzialaé; <) nieréwne traktowanie trans-
portéw; d) fiskalne $rodki obcigzania towaréw sprowadzonych z zagranicy.
i 4. Wplyw, ktéry na miedzynarodowy handel wywiera ostabienie
- sity kupnac.

Jako objaw znamienny nalezy zanotowaé, ze wskutek zastrzeZer,
wysunietych przez delegacje angielska na VI-em Zgromadzeniu, z pro-
gramu Konferencji zupelnie wykluczone byly pewne politycznie drazliwe
kwestje, ktérych niewystarczajgce uregulowanie wywieralo na gospodar-
cza sytuacje $wiata wplyw widoczny a wysoce ujemny. Do rezerwa-
téw tych nalezata przedewszystkiem sprawa dlugéw wojennych, nastepnie
problemy demograficzne wraz z politykg emigracyjng, posiadajacg tak
rozstrzygajace znaczenie dla krajow, cierpiacych na przeludnienie.

Przytoczony powyzej program akceptowata Rada w grudniu 1926
réwnocze$nie z przedstawionemi przez Komitet Przygotowawczy pro-
pozycjami, dotyczacemi charakteru i regulaminu Konferencji!). Choé
juz w ciggu Vl-ej Sesji Zgromadzenia wysuwano z réznych stron wat-
pliwo$¢é, czy warto zadanie Konferencji Ekonomicznej ogranicza¢é — na
wzor Brukselskiej — wylgcznie do niewigzacych uchwal, Rada, zgodnie
z opinja Komitetu Przygotowawczego, stanela na tem wlasnie stano-
wisku; liczyla widocznie, ze powaga cztonkéw Konferencji potrafi
wkrétce przeksztalcié w obowigzujace normy jej teoretyczne uchwaly.
Glosowanie mialo wiec odbywaé sie osobiécie a nie delegacjami; poza
kwestjami proceduralnemi zadano dla uchwat jednomys$lno$ci wszystkich

!) por. J. O. loc. cit.
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czlonkéw. Na przewodniczacego Konferencji wyznaczyla wreszcie Rada
Belgijczyka Theunis'a, ktéry te sama funkcje piastowal w Komitecie
Przygotowawczym, a Konferencje zwolano na 4 maja 1927.

W jej sklad wchodzilo 194 czlonkéw i 157 ekspertéw, pocho-
dzacych z 50-ciu paristw, Wé_r(’)d ktérych nie brakowalo ani Standéw
Zjednoczonych ani Z. S. S. R, co oczywiscie w znacznym stopniu
podnosito powage Konferencji. Do udzialu zaproszono réwniez przed-
stawicieli Miedzynarodowego Biura Pracy, Miedzynarodowej Izby Han-
dlowej i Miedzynarodowego Instytutu Rolniczego w Rzymie.

Obrady Konferencji musialy uwypukli¢ gleboko siegajgce roznice
w stanowisku poszczegélnych jej cztonkéw, réznice, wynikajgce zaréwno
z odmiennego teoretycznego stosunku do zagadnieri gospodarczych jak
i z odmiennych intereséw, reprezentowanych panstw. Tembardziej god-
nym uznania jest fakt, ze Konferencja potrafita doprowadzi¢ do jedno-
my$lnych uchwal w tylu kwestjach, majacych podstawowe znaczenie
dla polityki gospodarczej poszczegdlnych panstw.

Jak Konferencja Brukselska tak i Genewska zajela w swych rezo-
lucjach stanowisko wybitnie liberalne. Trudno zreszta sobie wystawid,
aby obrady, majace ugruntowaé wspéiprace gospodarcza miedzy naro-
dami mogly doprowadzi¢ do innych wynikéw. Solidarno$¢ miedzyna-
rodowa jest bowiem, jakeSmy juz w Rozdziale Il wykazali, zjawiskiem
naturalnem i samorzutnem, ktdrego zasieg ograniczaja wladnie zarza-
dzenia, wydane z tych czy innych pobudek przez wiadze poszczegdl-
nych paristw. Je$li wiec przedstawiciele tychze siadajg do jednego stohu,
to celem takich narad moze by¢ tylko porozumienie w sprawie stopnio-
wego przynajmniej usuwania owych ograniczen. Wobec niewigzacego cha-
rakteru uchwal porozumienie to mozna bylo naturalnie latwiej uzyskac.

To tez ostateczny raport Konferencji podkre$la z calym naci-
skiem, ze powojenne lata wykazaly zupelng bezptodno$é préb zdobycia
dobrobytu przy pomocy polityki odgradzania sie od reszty $wiata;
bezptodno$é ta uwydatnia za$ ze swej strony niezwykle dobitnie istnie-
jaca wspélzalezno$é poszczegélnych naroddw, galezi produkcji i klas
spolecznych. Ale powrét do przedwojennych stosunkéw, gdzie miedzy-
narodowa wymiana dzialala sprawniej i z wieksza korzyScia dla zain-
teresowanych, jest zdaniem raportu rzecza przedewszystkiem niemozliwg.
Niektére z objawdw dzisiejszego rozstroju, choé¢ bezposrednio wywolane
przez wojne, nie sg bynajmniej tylko przej$ciowe, lecz wynikajg z gte-
bokich strukturalnych przemian w gospodarczym organiZmie S$wiata.
Nalezy tutaj odwrdcenie stosunku wzajemnego zadluzenia, publicznego
i prywatnego, miedzy poszczegdlnemi panstwami; zatamowanie stru-
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mienia emigrantéw, ktéry przed wojng wyréwnywal gesto§é zaludnienia
réznych czeSci Swiata; wreszcie zmniejszenie chlonno$ci zamorskich
rynkéw, zaopatrywanych obecnie przez wiasny przemyst, rozbudowany
gléwnie w czasie wojny.

Aby zatagodzié¢ skutki tych wszystkich przemian, dla Europy w kaz-
dym razie bardzo niepomy$lnych, powrét do stosunkéw przedwojennych
jest takze lekarstwem niewystarczajgcem. Prawdziwie skuteczne moze oka-
zacsie tylko najécilejsze gospodarcze zespolenie Europy, ktére i przed wojna
nie byto dokonane. Inna rzecz, ze — nie moéwigc juz o dzisiejszych stosun-
kach — nawet w r. 1927 byla Europa od tego stanu bardziej odlegls jak
w 1. 1913. Przesadny nacjonalizm gospodarczy, liczne nowe granice, po-
mnozenie zaktaddw przemystowych i wynikajgce stad zaburzenia w podziale
pracy miedzy poszczegélnemi krajami: oto wedtug raportu gtéwne przyczyny
zahamowania normalnej wymiany débr. »W dzisiejszych szczegdlnych
okoliczno$ciach potrzebuje Europa koniecznie wiekszej wolno$ci dla
handlu zar6wno w swych stosunkach z innemi czeSciami $wiata jak
i w wewnetrznym europejskim ruchu towarowym. W rzeczywisto$ci
jest wolno$§¢ ta dzisiaj znacznie bardziej ograniczona jak przed wojna.
Cla sg dzi$§ wyzsze, bardziej skomplikowane, mniej stale a liczniejsze
jak przed wojng; z drugiej strony nie zdotano przywrécié dawnego
systemu traktatéw handlowych<. Ciggle wzajemne licytowanie sie w wy-
soko$ci taryf nie przynosi nikomu spodziewanych korzy$ci, a odbija sie
fatalnie na powszechnym dobrobycie. Dlatego tez — zdaniem Konfe-
rencji — zaden kraj nie powinien kierowaé sie w swej polityce celnej
jedynie swemi wlasnemi — najczeSciej zresztg iluzorycznemi korzy$ciami,
ale pamieta¢, ze ofiary, ktérych sie oderi zgda, znajdg odpowiednia
kompensate w takichze ofiarach, poniesionych przez innych.

Przy takim ukfadzie stosunkéw trudno sie dziwié, ze problemy
handlowe zajely naczelne miejsce zaréwno w obradach jak i w rapor-
cie Konferencji, ktéra znalazta w nich prawdziwy newralgiczny punkt
niedomagan gospodarczych. Wynika to choéby z nastepujacego zesta-
wienia: podczas gdy wskaznik produkcji surowcéw (1913: 100) wy-
nosit w r. 1925 116, to pojemnosci obrotéw handlowych odpowiadal
wskaznik 105. Dla Europy stosunek ten byl jeszcze mniej korzystny,
gdyz wyrazal sie cyframi 104 i 94'). Rezolucje Konferencji, zmierza-
jace do reformy stosunkéw, ktére ten krytyczny stan wytworzyly mozna
najlepiej streSci¢ w zdaniu, wyjetem z raportu: »Czas juz najwyzszy
polozy¢ kres podwyzszaniu taryf i zwrécié¢ sie w przeciwnym kierunkue.

!) por. Mémorandum sur la production et le commerce, préparé pour
le Comité préparatoire de la Conférence Economique Internationale, Geneéve 1026.
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W tym celu Konferenja proponuje:

1. Autonomiczne obnizenie taryf przez poszczegdlne parstwa
(akcja jednostronma).

2. Zawieranie traktatéw handlowych (akcja dwustronna).

3. Zbiorowe porczumienia, zmierzajace do rozwiniecia handlu mie-
dzynarodowego na sprawiedliwszych podstawach, a to przez usuniecie
lub obniZenie barjer, na ktére handel ten napotyka pod postacig nad-
miernych taryf celnych.

Szczegbélng uwage poswiecita Konferencja sprawie przywrdcenia
przedwojennego systemu traktatéw handlowych, zaznaczajgc przytem,
Ze beda one mogly spelni¢é swe zadania wéwczas tylko, jezeli bedg
zawierane na odpowiednio dlugie okresy czasu; jezeli systemy taryfowe
poszczeg6lnych paristw, tak niestychanie réznorodne, zostang ujedno-
stajnione, przynajmniej w ogdlnych zarysach; jezeli wreszcie klauzula
najwiekszego uprzywilejowania znajdzie w nich zastosowanie bez zad-
nych zastrzezen; réwnocze$nie zaleca Konferencja Organizacji Ekono-
micznej Ligi Narodéw, aby starala sie ustali¢ zasady jasne i jednolite
odnoénie do interpretacji i znaczenia tej klauzuli.

W dalszym ciggu wymienia jeszcze raport jako $rodki, paczace
zasade wolnej konkurencji i stanowigce zapore dla handlu miedzyna-
rodowego: premje, przyznawane krajowym eksporterom; rézniczkowanie
w ich interesie taryf kolejowych; popieranie przez odpowiednie sub-
wencje krajowych linij okretowych; wreszcie przesadng zawitos$é for-
malno$ci celnych, ktérg w pewnej tylko mierze ogranicza Konwencja z 3 li-
stopada 1923. — Najbardziej stanowczego potepienia doczekaly sie
w raporcie zakazy przywozu i wywozu, a Konferencja nagli do ry-
chlego zawarcia konwencji, usuwajacej ten szkodliwy przezytek czaséw
wojennych, zgodnie z projektem, opracowanym juz przez Komitet Eko-
nomiczny. — Za niezbedny wreszcie warunek sanacji migdzynarodo-
wej wymiany towaréw uwaza Konferencja ulozenie powszechnie obo-
wigzujacej nomenklatury celnej.

Do poszczegdlnych zaleceri tego raportu bedziemy jeszcze po-
wracaé, omawiajac proby, ktére podjela Liga Narodéw, aby je w czyn
wprowadzié. Préby te powiodly sie tylko w znikomej czeSci i dlatego
cate dzielo Konferencji przedstawia dzisiaj raczej tylko historyczny in-
teres. Jego praktyczne znaczenie jest natury negatywnej o tyle, ze po-
miniecie zalecen, sformulowanych przez Konferencje, zaostrzylo w zna-
cznym stopniu srozacy si¢ dzisiaj kryzys gospodarczy. Konferencja
podkreslata kilkakrotnie i z calym naciskiem, Ze istnieje gospodarstwo
Swiatowe i Zze od S$cislego zwigzku z niem Zadne gospodarstwo naro-
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dowe nie jest w stanie sie wyzwoli¢. Ale fakt ten nie znalazt w poli-
tyce handlowe]j ostatnich czaséw dostatecznego uwzglednienia. Zamiast
tego kazdy kraj roScit sobie pretensje do niezaleznoSci gospodarczej,
nie baczac, iz mogiby je usprawiedliwi¢ tylko wyjatkowg sytuacjg ge-
ograficzng, odpowiedniemi bogactwami naturalnemi i mozliwo$ciami
gospodarczemi. Niewiele jest jednak zdaniem Konferencji krajéw, kté-
reby pretensje te mogly w taki sposéb usprawiedliwié. Te mylne ra-
chuby doprowadzily w rezultacie do nadmiaru produkcji, ktéry w zbyt
ciasnych granicach pojedyriczych paristw nie znajdowal dostatecznego
pomieszczenia, a naciskajgc swym cigzarem na poziom cen, stal sig
jednym z gléwnych czynnikéw powszechnego kryzysu gospodarczego.

Wspomnijmy wreszcie, Ze w porozumieniu z Radg Zgromadzenie
na swej VIII sesji ukonstytuowalo Doradczy Komitet Ekonomiczny,
ktéry mial zagwarantowac trwalo$¢ dziela Konferencji, czuwajgc nad
wykonaniem jej zaleceri. Komitet ten sktada sie z czlonkéw, mianowa-
nych przez Rade na 3 lata z po$réd obywateli 29-u panstw (w tem
takze takich, ktére nie s3 Czlonkami Ligi). Obejmuje on osobistosci
szczegoblnie obznajomione z zagadnieniami przemystu, handlu, rolnictwa,
finanséw, pracy, spoldzielczoSci oraz organizacyj kobiecych. Prdcz tego
wyznacza 5-u czlonkéw Komitet Ekonomiczny, jednego Komitet Finan-
sowy, 3-ch Miedzynarodowe Biuro Pracy !). W poréwnaniu z Komi-
tetem Ekonomicznym jest Komitet Doradczy jak widzimy ciatem znacznie
szerszem, w ktérem dochodzg do glosu liczniejsze grupy interesdw,
ktérego cztonkowie ponadto sg jeszcze mniej zwigzani z oficjalng po-
lityka swych krajéw. Ufano, ze dzieki tym wilasciwo$ciom Komitet Do-
radczy bedzie mégl tatwiej i skuteczniej zawiadywaé spu$cizng Konfe-
rencji jak Komitet Ekonomiczny. Faktycznie jednak napotkata jego
dzialalno$¢ na trudnoéci, wynikajace stad, ze jest cialem zbyt ciezkiem,
0 pogladach zbyt rozstrzelonych i dzieki temu niezdolnem do pracy
prawdziwie produktywnej. Punkt ciezko$ci gospodarczej akcji Ligi Na-
rodéw spoczywat i nadal w pracach Komitetu Ekonomicznego, ktdéry
umial w kazdym razie wskazaé $rodki, moggce stuzyé dopelnieniu
dziela Konferencji. Nie jego tez bylo wing, Ze od tego czasu tak mato
zdzialano w tym wzgledzie.

R L

!) Por. Annuaire de 1a S. D. N. 1928. str. 111.



ROZDZIAE VIIIL.

Akcja autonomiczna i dwustronna.

Konferencja Ekonomiczna wskazala jak wiemy na trzy sposoby
zwalczania przesadnego protekcjonizmu powojennej doby: akcja auto-
nomiczna poszczegdlnych panstw, dwustronne traktaty handlowe, wreszcie
umowy zbiorowe. Warto§¢ tych metod nie byla oczywiscie réwna.
W rozumieniu Konferencji najszybciej mogly do celu doprowadzié
umowy zbiorowe, przyczem wierzyla, ze latwo bedzie mozna pokonac
trudnosci, zwigzane z zaprowadzeniem tej metody, tak malo dotad uzy-
wanej w miedzynarodowych stosunkach handlowych. Jezeli natomiast
chodzi o akcje autonomiczng poszczegélnych panstw, to widoki jej
powodzenia wydawaly sie od samego poczatku dosé nikle. Istotnie,
poczucie miedzynarodowej solidarnoSci bylo takze w r. 1927 zbyt
slabe, aby u poszczegblnych rzadéw zrodzi¢ przekonanie, ze ewentu-
alne ofiary, na ktére z wlasnej inicjatywy zdecyduja sie w swej poli-
tyce celnej, podzialajg jak dobry przyktad na ich sgsiadéw i skitonig
iychze do podobnych krokdw.

Coprawda przyjecie, z ktérem u poszczegélnych rzagdéw spotkaly
sie zalecenia Konferencji bylo korzystniejsze, niz mozna sigz bylo spo-
dziewaé z uwagi na to, Zze opinjami swoich reprezentantéw nie byly
one w najmniejszym stopniu zwigzane. | tak, na posiedzeniu Rady
w czerwcu 1927 zaproponowal Stresemann w charakterze sprawozdawcy
i w imieniu 1zadu Rzeszy, aby Rada poprosita wszystkie rzady o udzie-
lenie nalezytej uwagi dzielu Konferencji i pomocy przy jego dopelnie-
niu. Wniosek ten poparl gorgco przedstawiciel Belgji, Hymanns, tak,
ze jedynie wskutek sprzeciwu angielskiego cztonka Rady, Chamberlain'a,
otrzymal on w ostatecznie przyjetej redakcji bardziej nieokre$lona forme ?).

1) ,Le Conseil ... recommande ce rapport remarquable et ces importan-
tes résolutions a la bienveillante attention de tous les gouvernements“. J. O.
1927. 7. str. 788.
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Ze swej strony rzad niemiecki postanowit, po szczegétowem zba-
daniu raportu Konferencji, do jego zasad dostosowal swg przyszlg
_polityke celng i zazadal od Rady Gospodarczej Rzeszy planu redukcji
cel. Z podobnemi zamiarami nosil sie rzad austryjacki, a delegaci
wszystkich rzadéw uznali na VIII sesji Zgromadzenia, ze zasady glo-
szone przez Konferencje odpowiadajg dwczesnym warunkom i moga
korzystnie wplyngé¢ na zmiang stosunkéw miedzynarodowych.

Wkrétce jednak okazalo sie, ze ten akces rzadéw by! raczej teo-
retycznym jak praktycznym i zZe obietnic autonomicznej obnizki taryf
nie biorg one zbyf serjo. Wynika to z raportu, zlozonego Radzie przez
Doradczy Komitet Ekonomiczny w maju 1928. Czytamy tam, Zze jedy-
nym korzystnym skutkiem Konferencji bylo utrzymanie taryf na pozio-
mie roku 1927 i zaniechanie podwyzki, ktéra wdwczas juz wszystkie
niemal rzgdy przygotowywaly.

Lepiej zato przedstawiat si¢ bilans lat 1927 i 1928 jeZeli chodzi
o zawarte w okresie tym traktaty handlowe. Na pierwsze miejsce wy-
suwa sie tu umowa francusko-niemiecka, zawarta w sierpniu 1927
1 wkrétce potem ratyfikowana przez obie strony. Pomijajac juz gospo-
darcze znaczenie kontrahentéw, zastugiwala ona na szczegdlng uwage
przez to, ze Francja przyznala w niej Niemcom w szerokim zakresie
klauzule najwiekszego uprzywilejowania, czego dotad nie zwykla byla
czynié. Ulegajac zgdaniom innych panstw, opartym o zasade niedyskrymino-
wania, musiala Francja zawrzeé caly szereg dalszych umdéw handlowych,
opatrzonych ta samg klauzulg. Podobnie tez wiele innych krajéw euro-
pejskich uregulowalo w tym okresie przy pomocy dwustronnych ukla-
déw swe wzajemne stosunki handlowe.

Jezeli z tych wszystkich objawéw mozna bylo poniekad czerpaé
korzystne na przyszto$é nadzieje, to zostaly one zawiedzione juz w ciggu
nastepnych miesiecy. Kryzys gospodarczy, ktéry wkrétce mial unicestwic
wszelkie liberalne zapedy Ligi Narodéw, rzucajgc juz wowczas na Swiat
swoje cienie, sklonil caly szereg rzaddéw do rewizji taryf w kierunku
odwrotnym niz zalecany przez Konferencje. Szczegdlnie niepokojgcemi
w tym wzgledzie byly zamiary Stanéw Zjednoczonych, ktére i tak juz
od r. 1922 rozporzadzaly taryfa skrajnie protekcjonistyczng. Réwnocze-
Sniei w Anglji, ktéra od polowy XIX wieku holdowata polityce wolnego
handlu, ruch, propagujacy wprowadzenie cel ochronnych stawal sie
coraz to silniejszym. — Traktaty handlowe podpisane od maja 1928
do maja 1929 sa wprawdzie liczniejsze niz w okresie poprzednim —
42 zamiast 30; wieksza ich cze$¢ jednak taryf wogdle nie dotyka,
a okres, na ktéry zostaly zawarte, jest przewaznie bardzo krétki, co
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sprzeciwia sie¢ zasadom gloszonym przez Konferencje. Wedlug obli-
czen austryjackiego Komitetu Miedzynarodowej Izby Handlowej ze 196-u
traktatéw, obowigzujgcych w r. 1913 — 112 zawartych bylo na okres
5-u lat, podczas gdy wsréd 307-u, zawartych po wojnie, tylko 40 prze-
widuje okres tak dlugi.

Mimo stabego postuchu, ktéry u rzadéw znalazly rady, sformu-
towane przez Konferencje, Komitet Ekonomiczny niezwlocznie przy-
stapil do spelnienia zadan, ktére mu ona zlecita. — Uwage jej, jak
" wiemy, zajela m. i. wielka réznorodno$é, ktéra panuje wéréd systeméw
taryfowych i metod, stosowanych przez poszczegélne panstwa przy za-
wieraniu traktatéw handlowych. Jest to bez watpienia jedna z wielu
przyczyn, ktére utrudniajg wymiane débr miedzy narodami. Chodzito
wiec 0 wskazanie sposobéw sprowadzenia tych réznic do wspdlnego
mianownika. Choé¢ Komitet Ekonomiczny z ostrozno$cig, ktéra jego
postepowanie cechuje, uznal, ze sformulowanie w tym wzgledzie jedno-
litej doktryny byloby jeszcze przedwczesne, przedstawil jednak Radzie,
obok dokladnej analizy réznych systeméw polityki celnej, takze szereg
wnioskéw, ktérych przyjecie przez Czlonkéw Ligi mialo usungé przy-
najmniej najbardziej niepozadane objawy?).

Wséréd stosowanych obecnie systemdéw taryfowych odrézniamy
najpierw dwie wielkie grupy, z ktérych kazda opiera sie na zgola od-
miennej teoretycznej koncepcji polityki celnej. Pewne panstwa, do ktd-
rych zaliczamy przedewszystkiem Anglje i Stany Zjednoczone, wychodzg
z zalozenia, ze o clach, ich zaprowadzeniu i ich wysokoSci moga de-
cydowad jedynie wzgledy na interes skarbu i gospodarstwa danego
kraju. Taryfy ich sg autonomiczne i nietykalne — nie mogg wiec ulec
zmianie w tym czy innym kierunku na podstawie umowy miedzynaro-
dowej. W traktatach handlowych, ktére zawierajg panstwa o autonomicznej
taryfie celnej, nie przyznaja one nigdy swemu kontrahentowi jakichkolwiek
ulg taryfowych, lecz przyrzekajg mu jedynie, Ze nie bedzie w stosunkach
handlowych traktowany gorzej od jakiegokolwiek innego paristwa.

Wiekszo$é paristw europejskich natomiast, ustalajac swe taryfy na
pewnym poziomie, nie wyklucza bynajmniej mozliwoéci obniZenia ich
wzamian za ustepstwa, ktére im zechce w traktacie handlowym przy-
znaé przyszly kontrahent. Taryfaich jest wprawdzie takze autonomiczna,
ale traktaty handlowe drgza w niej mniej lub wiecej szerokie i glebo-
kie wylomy, paczgc program polityki gospodarczej, ktérego wyrazem
byla pierwotna taryfa. To tez szereg paristw europejskich, idgc za przy-

1) Raport z 23-ej Sesji, ]. O. 1928, str. 512 nn.
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ktadem ustawy francuskiej z r. 1892, stara sie niedogodno$ciom tym
zaradzié¢ przez ustanowienie podwoéjnej taryfy. Taryfa maksymalna sta-
nowi regule, minimalng przyznaje sie tylko uprawnionym z traktatu
handlowego. Ta ostatnia przedstawia maksimum koncesyj i wskutek
tego nie moze juz ulec ani obniZzce ani nawet konsolidacji: niezaleznie
wiec od obowigzujacych ukladéw stawki jej mogg byé kazdej chwili
podniesione. Ale caly ten system nie godzi si¢ wilasciwie z klauzulg
najwiekszego uprzywilejowania; kto bowiem raz przyznal jednemu kon-
trahentowi taryfe minimalng, ten nie rozporzadza juz Zadnemi mo-
zliwo$ciami dalszych ustepstw w stosunku do pdZniejszych kontrahen-
tow, jezeli im takze chce przyznaé najwieksze uprzywilejowanie — taryfa
minimalna bowiem przypada im wtedy z samego prawa. Dlatego tez
Francja n. p. z zasady nie udzielala wspomnianej klauzuli w swych
przedwojennych traktatach.

Aby zyska¢ przy rokowaniach wiekszg swobode dziatania mozna
wreszcie, przy odpowiednio wielkim odstgpie miedzy obu kolumnami
taryfy, zastosowac inny jeszcze system, bardzo dzisiaj rozpowszechniony:
ustepstwa wyraza sie tylko w procentowych znizkach taryfy maksymal-
nej, ktore jednak rzadko kiedy osiagaja poziom minimalnej. W ten
spos6b pozostaje jeszcze zawsze otwarta droga do dalszych ustepstw,
wzamian za ktére mozna od przyszlych kontrahentéw uzyskaé pewne
korzyéci. Rdéwnocze$nie unika sie takze koniecznosci konwencyjnego
konsolidowania stawek, ktére mogg ulec zwyzce wraz z taryfg maksy-
malng, skoro s3 wyrazone tylko w jej odsetkach. Obok tego jednak
zdarza sig, ze traktaty handlowe okre$lajg clo na pewne towary — za-
leznie od systemu przyjetego przez kontrahentéw — badZz w odsetkach
warto$ci samego towaru (cta ad valorem), badZz naktadajg je wprost
na jednostke jego wagi lub objetoSci pod postaciag ckreSlonej kwoty
pienieznej (cla specyficzne). W tym ostatnim wypadku mdéwimy
o stawkach skonsolidowanych, gdyz nie mogg byé zmienione, dopdki
nie wygasnie traktat. — Wypada zaznaczyé, Ze w ostatnich latach
 wiekszo$¢ paristw przeszta do systemu cel specyficznych. Grzeszy
on wprawdzie wiekszg sztywnoscig, wyklucza jednak skomplikowane
obliczenia i wynikajgce stad czeste zatargi, ktére sie zdarzajg przy sto.
sowaniu cet ad valorem.

Komitet Ekonomiczny, przystepujac do oceny systeméw taryfo-
wych i metod, stosowanych przy rokowaniach handlowych, nie mdgt
w zaden spos6éb odrzuci¢ jedne a limine, drugie za$ zaleci¢ w calej
rozciggloéci. Nie mdgt za$ dlatego, ze powojenny protekcjonizm potrafit
spaczy¢ i dla swych celéw naduzyé najzdrowsze w zasadzie metody
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polityki handlowej, podczas gdy naodwrét jego narzedzia w teorji
najbardziej niebezpieczne wyrzgdzaja znacznie mniejszg szkode, gdy s3
uzywane z rozwagg i umiarkowaniem. Do takich niebezpiecznych na-
rzedzi protekcjonizmu naleza w pierwszym rzedzie cla autonomiczne,
skoro zgdry wykluczaja wszelka mozliwo$¢ zmiany w drodze konwen-
cyj handlowych. Mimo to nie mégt ich Komitet Ekonomiczny po-
tepié, gdyz s3 one stosowane takze przez takie kraje jak n. p.
W. Brytanja lub Holandja, ktére do ostatnich czaséw byly lub po dzi$
dzien jeszcze sg ostoja wolnego handlu. Niewsatpliwie, chcgc przy tym
systemie uniknaé razacych niesprawiedliwoédci, nalezy braé pod uwage
potozenie i potrzeby innych krajéw, gdy sie wprowadza nowe cla lub
istniejgce podwyzsza; wysuwajac ten postulat, mial Komitet Ekonomiczny
zapewne na mys$li Stany Zjednoczone, ktére powyzsze wzgledy pozo-
stawiajg na boku i otaczajg sie coraz to wyzszym murem celnym, szko-
dzgc tem w rezultacie nawet wlasnym interesom, jak to wykazuje kampa-
nja, prowadzona tam obecnie za rozluZnieniem protekcjonistycznej $ruby.

Pomijajgc jednak mozliwo$¢ tego rodzaju naduzyé, ktérych jak
zobaczymy nie wykluczajg bynajmniej taryfy, ulozone z uwagi na
przyszie rokowania } traktaty, nalezy sie zapytaé, czy system cetl auto-
nomicznych nie jest wbrew zdaniu Komitetu Ekonomicznego zdrowszym
i bardziej jak tamtem dostosowanym do dzisiejszych warunkéw. Przed-
stawia on przedewszystkiem te wielkg korzy$é, ze jest prosty i ulozony
wedlug pewnego zgéry przemys$lonego planu, ktéry latwo mozna do-
stosowaé do zmieniajacych sie potrzeb skarbu wzglednie gospodarstwa
narodowego. Ot6z trudno sobie wystawié, aby te potrzeby musialy
zawsze i wszedzie wymagaé stalej zwyzki cel, gdyz tym sposobem
pozbawionoby kraj z jednej strony tych produktéw, ktérych sam nie wy-
twarza, z drugiej za$§ narazonoby wlasny wywo6z na uzasadnione repre-
sje ze strony panstw innych. Z reguly wylaczny wzglad na wlasne
interesy, nie sfalszowany rachubami na przyszle targi o poszczegdlne
stawki, zmusi do utrzymania tych ostatnich na umiarkowanym poziomie.
Przyklad Stanéw Zjednoczonych, ktére jak wspomniatem poszly zgota
inng drogg, wywodéw naszych nie zbija, gdyz jest wyjatkiem; ich po-
tega gospodarcza bowiem, oparta o niestychanie pojemny rynek i olbrzy-
mie bogactwa naturalne, nie ma sobie réwnych na calym S$wiecie.

Co sie za$ tyczy traktatéw handlowych, to trudno zaprzeczyé, ze
do ostatnich czaséw stanowily one najskuteczniejszy insttument mig-
dzynarodowej wymiany i najpowazniejszg zachete do rozszerzenia jej
obrotéw. Stanowisko to jednak przypadlo im w ciggu ostatnich przed-
wojennych dziesiecioleci dlatego, ze potrzeba wszechstronnej miedzy-
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narodowej wymiany byla powszechnie odczuwana, dzieki czemu nie-
trudno tez bylo znaleZé S$rodki dla jej usprawnienia. Dzi§ zdaje sig
ona w wielu krajach uchodzi¢ za zlo konieczne, ktérego rozmiary
wypada jak najbardziej ograniczyé. Poglad ten nie moze oczywiscie
pozosta¢ bez wplywu na ksztaltowanie si¢ taryf, ukladanych w prze-
widywaniu  przyszlych rokowan. Rzgd pewnego kraju pragnie
wprawdzie otworzy¢ rynki obce jego wytworom i za te cene gotéw
jest porobi¢ pewne koncesje obcemu przywozowi. Ostatecznie jednak
chodzi mu o to, aby daé jak najmniej a zyskaé¢ jak najwiecej; pozycja
jego bedzie za$§ w ciggu rokowan tem silniejszg, im wyzsze beda
stawki taryfy, sluzacej za przedmiot targéw. To tez taryf uktadanych
w takich warunkach, nie nalezy — je$li wolno sie tak wyrazié —
bra¢ na serjo. Nie odzwierciadlajg one bowiem ani stopnia ochrony,
ktérych wymagaja chronione przez nie galezie krajowej wytwdrezosci,
ani wysokoSci potrzebnych skarbowi paristwa ze Zrddia tego dochoddw.
Rzad ustanawia je na poziomie nieproporcjonalnie wysokim w stosunku
do obu tych celéw — tak, aby gwoli uzyskania koncesji od drugiej
strony mozna je nawet bardzo wydatnie obnizyé, nie narazajac na
szwank ani intereséw fisku ani rodzimej produkcji. Zaznaczmy mimo-
chodem, Ze w przeciwienistwie do taryfy autonomicznej nie mozna
omawianego systemu utrzymaé¢ w zgodzie z jakimkolwiek programem
gospodarczym, gdyz jego wytyczne trzeba ciggle poswiecaé wymogom
taktyki konwencyjne;j.

Przesadna wysokos¢ taryfy jest oczywiscie wtedy mniej szkodliwa,
gdy na inne panstwa ma tylko wywrzeé¢ nacisk w kierunku zawarcia
ukltadéw handlowych; dalej, jezeli przed rozpoczeciem rokowan nie
wchodzi w zycie, a z chwilg ich finalizacji zostaje automatycznie obniZona.
Postepowanie takie bylo przez rézne rzady i przed wojng stosowane.
Dzi§ jednak zdarza sie czesto, Ze taryfy obliczone na przyszle targi
zyskuja moc natychmiast po ogloszeniu izZe jg przez diugi czas zacho-
wuja, poniewaz spodziewane rokowania albo wcale nie dochodza do
skutku, albo sie rozbijaja.

Widzimy z tego, ze gotowo$¢ wielu panstw do obnizenia swych

stawek celnych w drodze dwustronnych ukladéw nie stanowi obecnie

bynajmniej gwarancji utrzymania taryf na umiarkowanym poziomie.
Czesto natomiast miewa skutek wrecz odwrotny. Trudno tez Komitetowi
Ekonomicznemu Ligi Narodéw oszczedzi¢ zarzutu, Ze si¢ trzymal nieco
przestarzalego szablonu, zalecajgc w dalszym ciggu system dwustronnych
traktatéw handlowych, jako najskuteczniejsze narzedzie zwycigstwa
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zasady wolnoéci handlu. Zapewne, w raporcie ze swej 25-ej sesji')
nie omieszkal on potepi¢ te wypaczenia, ktéreSmy powyzej naszkico-
wali i jako $rodki zaradcze sformutowal nastepujace zgdania:

1. Zmniejszenie odstepu miedzy kolumnami taryfy, skoro w prze-
ciwnym razie rokowania przeradzajg sie¢ w niedopuszczalne targi.

2. Rokowania majg poprzedzaé zastosowanie nowych stawek taryfy.

3. Konsolidacja stawek i zawieranie traktatdéw na do$¢ dlugie
okresy czasu.

4. Taryfy, ustalone przed rozpoczeciem rokowan nie powinny
ulegaé cigglym zmianom po rozpoczeciu tychze.

Postulaty te byly niewatpliwie trafne, ale z drugiej strony trzeba
pamietaé, ze zlo, ktéremu mialy zaradzié¢, nalezy juz dzisiaj do samej
istoty systemu traktatéw handlowych i nie tak latwo mozna je wyko-
rzenié. Nie zdaje nam sie nawet, aby skutecznym $rodkiem mogla by¢
w tym wzgledzie klauzula najwiekszego uprzywilejowania, ktérej moz-
liwie najszersze zastosowanie w obrocie migedzynarodowym zalecajg
i Konferencja i Komitet Ekonomiczny. Czynniki, ktére utrudniajg jej
sprawne dzialanie w obecnych warunkach, staramy sie przedstawié
w nastepnym rozdziale.

1) J. O. 1928. 10., str. 516. 517.



ROZDZIAL IX.

Klauzula najwiekszego uprzywilejowania.

Jest to postanowienie, na mocy ktdrego strony zawierajgce trak-
tat — z reguly jest to traktat handlowy — przyrzekaja sobie albo
nawzajem albo tylko jedna z nich drugiej udziat we wszystkich ko-
rzy$ciach, ktére w przysztosci uzyska od nich (wzgl. od niej) jakie$
trzecie panstwo. W dzisiejszych warunkach przyrzeczenie takie jest pra-
wie zawsze wzajemne; najwieksze uprzywilejowanie bez wzajemnego
zobowigzania ze swej strony uzyskiwaly mocarstwa europejskie dawniej
czesto w traktatach (t. zw. kapitulacjach), ktére zawieraly z paristwami,
stojgcemi na nizszym stopniu rozwoju cywilizacyjnego. Ostatnio usta-
nowil takg forme klauzuli najwiekszego uprzywilejowania art. 267
Traktatu Wersalskiego na rzecz paristw zwycigskich: Niemcy zobowia-
zaly sie przyznaé¢ im najwieksze uprzywilejowanie bez. wzajemno$ci
z ich strony, ale tylko na przecigg lat pieciu od dnia wejécia Traktatu
w Zycie.

Wspomniana klauzula obchodzi jak widzimy trzy paristwa: dwa,
ktore traktat zawieraja, oraz trzecie, jeszcze nieokre$lone, ktére w przy-
sztoSci moze uzyska¢ od jednego z kontrahentéw jakie$ przywileje czy
korzy$ci. Na mocy klauzuli wlasnie przypadng one z samego prawa
drugiemu kontrahentowi, tak, ze nie potrzeba zadnych nowych dwu-
czy jednostronnych aktéw, aby skutek ten sprowadzié¢. Kontrahent,
uprawniony z klauzuli moze jednak uzyskanemi w ten sposéb korzy-
Sciami cieszy¢ sie tylko tak diugo, jak dlugo pozostaje w mocy trakfat,
ktéry panstwo klauzulg zobowigzane zawarlo z owem parstwem trze-
ciem — nazwiemy je uprzywilejowanem.

Klauzula najwiekszego uprzywilejowania odnosi sie z reguly do
SciSle przez Traktat okre$lonych postanowien, regulujgcych prawa, przy-
wileje i szczegélne udogodnienia (immunités), podatkowe, celne itp.,
ktérych panstwa w swych wzajemnych stosunkach sobie udzielajg.
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Figuruje ona najczeSciej w traktatach handlowych, a rozciggto$é i roz-
maito$¢ objetych nig przedmiotéw moze by¢ réwnie wielka, jak mno-
gosé i réznorodno$é intereséw, ktére reprezentujg i Srodkéw, ktéremi
w swej dzialalnoSci postugujg sie handel i przemysl. Przez klauzule
moze wiec panstwo zobowigzaé sie n. p. do takiego traktowania oby-
wateli drugiego kontrahenta, udzielania takich przywilejéw jego agen-
tom dyplomatycznym czy konsulom, do zapewnienia we wlasnych por-
tach takich warunkéw statkom, Zeglujacym pod jego flags, jakie uzy-
skalo juz od niego trzecie paristwo lub jakie w przysztosci uzyska,
jezeli oczywiscie owe przyszte korzySci beda wieksze od tych, ktdre
przyznaje traktat, zawierajacy klauzule najwiekszego uprzywilejowania.
Traktat taki moze zresztg poprostu ograniczyé¢ sie do postanowienia,
ze stosunki kontrahentéw bedg w przyszloSci w takich a takich
dziedzinach regulowane na zasadzie najwiekszego uprzywilejowania,
nie normujgc Zzadnej z nich w sposéb szczegélowy. W ten sposdb,
wstrzymujac sie od wszelkich szczegélowych postanowieri, regulowat
stosunki handlowe miedzy Francjg a Niemcami art. 11 traktatu frank-
furckiego z 10 maja 1871') lub traktat francusko koltimbijski, cytowany
na str. 25.

Dziedzing jednak, gdzie klauzula najwiekszego uprzywilejowania
bywa stosowang najczeSciej, jest wlasnie ustawodawstwo celne uklada-
jacych sie panstw. W tym wypadku moze ona obejmowaé calo$¢ od-
noénych postanowien, dotyczyé wiec nietylko wysokoséci stawek, ale
takze sposobu ich pobierania. I wlasnie tutaj jest w dzisiejszych wa-
runkach nasza klauzula uwazana niemal za conditio stne qua non wszelkich
uregulowanych traktatowo stosunkéw handlowych miedzy paristwami.
Przypu$émy bowiem, zZe jakie$ parnistwo uzyskuje od drugiego bardzo
znaczne ulgi taryfowe, nie obwarowane jednak klauzulg najwiekszego
uprzywilejowania. Je$li wkrétce potem jego kontrahent dopusci towary
trzeciego pafistwa na warunkach jeszcze dogodniejszych, to wszelkie
uzyskane w traktacie ulgi tracg warto$¢ w stosunku do owych bardziej
jeszcze uprzywilejowanych towaréw. Traktaty handlowe, nie oparte
o klauzule najwigkszego uprzywilejowania prowadza wprost do nie-
sprawiedliwego up'oéledzenia pewnych panstw na korzy$é drugich, do
wiecznych zatargéw i w ostatnim rzedzie do zahamowania wymiany

! ,...le gouvernement francais et le gouvernement allemand prendront
pour bases de leurs relations commerciales le régime du traitement réciproque
de la nation la plus favorisée. — Sont compris dans cette régle les droits
d’entrée et de sortie, le transit, les formalités douaniéres, I'admission et le trai-
tement des sujets des deux nations ainsi que de leurs agents”.
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towaréw miedzy paristwami, Réwno$¢ warunkéw dla wszystkich i wolna
konkurencja, ktére klauzula gwarantuje, odpowiada niewatpliwie najle-
piej liberalnym zasadom, na ktérych — az de wojny przynajmniej —
zycie gospodarcze sig cpieralo. Daje im zreszta wyraz takze Pakt Ligi
Naroddw, skoro domaga sie réwnomiernego traktowania handlu wszyst-
kich Czlonkéw Ligi. Gdy wreszcie pewne pafistwo wigczy klauzule do
wszystkich traktatéw, ktére zawiera, to wynika stad takze znaczne
uproszczenie techniczne zaréwno dla administracji celnej jak i dla
importeréw ; dzieki niej bowiem zostaja stawki celne dla wszystkich
kontrahentéw ustalone na jednakowym poziomie, tak Ze — obok innych
ucigzliwych formalnoéci — odpada takze konieczno$é legitymowania
towaru ze wzgledu na kraj jego pochodzenia.

Ale poza temi niezaprzeczonemi korzy$ciami klauzula najwiekszego
uprzywilejowania wykazuje w dzisiejszych warunkach — podobnie jak
sam system traktatéw handlowych, z ktérym jest organicznie zwigza-
na — pewne wlaSciwosci, ktére miast rozwoju miedzynarodowej wy-
miany sprowadzajg jej ograniczenia. Zanim jednak na nie wskazemy,
pragniemy przedstawi¢ stanowisko Komitetu Ekonomicznego wobec
réznych sposobéw zastosowania klauzuli, jak réwniez sytuacje, ktére
jej zastosowanie wykluczajg.

Ideatem, ktéry Komitet Ekonomiczny — idac za przykladem
Konferencji z r. 1927 — staral si¢ urzeczywistnié, byto przyjecie klau-
zuli za podstawe wszelkich traktatéw handlowych. Nawet co do tej
zasadniczej kwestji panowala wéréd rzadéw rdéznica zdar, wynikajgca
z odmiennoSci poszczegdlnych systemoéw taryfowych. Parstwa o taryfie
. autonomicznej uwazaja réwne (a wiec najwieksze) uprzywilejowanie
wszystkich panstw na wszystkich rynkach za konieczny warunek nor-
malnych stosunkéw handlowych, za prawo kazdego, ktére moze byc
odméwione tylko w razie koniecznoSci odwetu. Natomiast paristwa,
postugujgce sie taryfami konwencyjnemi, udzielajg najwiekszego uprzy-
wilejowania tylko wzamian za uzyskane w ciggu rokowar korzy$ci; ale
takze wedtug tego pogladu jest ona normalnem uzupelnieniem korzyst-
nego traktatu taryfowego. Godzac te dwa zapatrywania, Komitet Eko-
nomiczny zalecit wiec, aby klauzule uznaé¢ za norme wszelkich stosun-
kéw handlowych a odmawiaé plyngcych z niej dobrodziejstw tylko tym
pafistwom, ktére stosujg praktyki niesprawiedliwe i rézniczkujace ).

Précz tego jednak powdéd do czestych zatargéw daje réznica
Zapatrywan na prawa i obowigzki, wynikajgce z klauzuli. Nalezalo wiec

1) J. O. 1928. 10, str. 516, 517.
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rozpowszechni¢ jednolit, mozliwie najbardziej liberalng interpretacje
jej treSci. Z zadania tego wywigzat sie Komitet Ekonomiczny w ciggu
swej 27-ej sesji ). \

Szczegélnie ostro wystgpit przeciwko organiczaniu klauzuli
przez t. zw. zastrzezenie wzajemnoSci. Wedlug tego ulgi taryfo-
we, uzyskane przez pewne panstwo w traktacie handlowym, do
ktérych z racji przyznanej mu uprzednio klauzuli mdgiby sobie roscié
pretensje inny kontrahent, zostajg mu udzielone tylko wtedy, jezeli ze
swej strony zobowigze sie do tych samych lub przynajmniej tylez
wartych ustepstw, jak te, wzamian za ktére wspomniane ulgi zdobyt kon-
trahent uprzywilejowany. U podstaw tego zastrzeZenia lezy rozumowanie,
ze bezwarunkowa klauzula najwiekszego uprzywilejowania grzeszy
niesprawiedliwo$cig, zapewniajac pewnemu kontrahentowi catkiem bez-
platnie korzysci, ktére trzeci okupil powaznemi ustepstwami. Trzeba
jednak podkreslié, Zze szanse korzystania z tej niesprawiedliwosci sg
w zasadzie takie same u obu stron, zwigzanych klauzulg, wobec czego
i jej skutki nie sg tak szkodliwe. Z drugiej strony latwo w zastrzezeniu
wzajemno$ci znaleZzé $rodek, aby sig¢ catkiem uchylié od zobowigzari
z klauzuli wynikajgcych. Przedewszystkiem wykonanie $wiadczen, wza-
mian za ktére przyznano panstwu trzeciemu sporne korzySci, moze by¢
dla pierwszego niemozliwe z racji jego struktury gospodarczej; w tym
wypadku za$ moze parstwo, Zgdajace wzajemnoSci a dzialajagce w zlej
wierze, okre$li¢ réwnowarto$¢ tych wzajemnych $wiadczenn tak wysoko,
ze uprawnionemu z klauzuli kontrahentowi nie oplaci sie wyko-
rzystanie jego uprawnien, ktére w ten sposéb pozostang czysto papie-
rowemi. Widzimy wiec, Zze zastrzezenie wzajemnos$ci w duzej mierze
niweczy korzystne skutki najwiekszego uprzywilejowania, dostarczajgc
okazji do praktyk dyskryminacyjnych oraz zawiklanych sporéw.

Zupelnie podobne sg nastepstwa zastrzezenia, wyjmujgcego nie-
ktére pozycje taryfy z pod dzialania klauzuli. I tutaj bowiem pozostaje
otwarta furtka do niesprawiedliwej dyskryminacji, jezeli mianowicie
te same pozycje zostang obnizone w pdéZniejszym traktacie w stosunku
do innego kontrahenta. Dalej: jezeli wyjatki te dotyczg towaréw, w ktd-
rych wywozie upo$ledzone pafistwo jest specjalnie zainteresowane, to
oczywiscie takie postawienie sprawy umniejsza znacznie w jego
oczach warto$é calego traktatu. Prawda, Ze sam sie na te warunki
zgodzit, ale uczynit to tylko na to, aby utrgci¢ zupelng dowolnoséé
tamtej strony w dziedzinie taryfowej, czyli zlo jeszcze wieksze. —

1) J. O. 1929. 4. str. 633—640.
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Wreszcie, aby zapewnié sobie réwne szanse mogg obie strony poczynic
zastrzezenia réwnie donioste — wtedy jednak warto§¢ traktatu z punktu
widzenia ulatwien miedzynarodowej wymiany stanie si¢ zupelnie nikig.

Ale Komitet Ekonomiczny, choé nalegana formutowanie klauzuli
w sposob bezwarunkowy i nieograniczony, sam musi uwzgledni¢ pewne
szczegOlne sytuacje, ktére usprawiedliwiajg wieksze uprzywilejowanie
jednych z wykluczeniem innych. Wspomnijmy przedewszystkiem wy-
miang miedzy strefami granicznemi. Granica celna stanowi oczywiscie
bardzo powazng przeszkode dla swobodnego rozwoju gospodarczego
okolicy, przez ktérg biegnie. To tez sasiadujace z sobg paristwa wpro-
wadzajg zazwyczaj do traktatéw handlowych postanowienia, ktére w wy-
datny sposob lagodzg normalne przepisy celne dla mieszkaricéw tych
wiasnie okolic nadgranicznych; rozlegto$é ich ograniczona jest zwykle
do pasa, obejmujgcego z kazdej strony granicy najwyzej 15 km. Nie-
ma oczywiécie stusznej racji, aby do tych korzySci, podyktowanych
wyjatkowemi warunkami, dopuszczaé¢ inne panstwa, ktére sie niemi
wykazaé nie moga, mimo ze korzystaja z najwiekszego uprzywilejowa-
 nia. W praktyce zreszta zastrzezenia szczegélnych wzgledéw dla stref
nadgranicznych nie daje powodu do kontrowersyj. ‘

O wiele powazniejsze skutki pod wzgledem zaréwno gospodar-
czym jak i prawnym wywoluje zastrzezenie, zwalniajgce jedng strone
od przyznania drugiej korzysci, ktére pierwsza udzielila lub w przy-
sztoSci udzieli paristwu trzeciemu z racji zupelnej unji celnej, w ktéra
z niem wchodzi. W tym wypadku dwa panstwa, choé zachowujg swa
prawng i polityczng odrebno$é, przestaja tworzyé dwie osobne jednostki

- pod wzgledem gospodarczym. Wystepuja one wskutek tego jako jedna

strona nawet przy zawieraniu traktatow handlowych, tak ze korzysci,
ktére sobie wzajemnie w ukfadzie unji celnej przyznaly, usuwajg sie
najzupelniej z pod kontroli innych kontrahentéw. Niektérzy autorowie
sa coprawda zdania, ze takze korzysci, plyngce z unji celnej muszg
na mocy klauzuli przypasé¢ innym kontrahentom. Zapatrywanie to wy-
plywa jednak z niewladciwe] interpretacji okreélenia »clause de la na-
tion la plus favorisée<. Ebner ) stusznie podkreéla, ze stowa »natione-
nie mozna braé¢ w dostownem znaczeniu — nie chodzi tu bowiem
0 naréd czy panstwo, ale o samodzielng jednostke gospodarcza; w unji
celnej mamy za$ tylko z jedng taka jednostkg do czynienia, niezaleznie
od samodzielnoéci politycznej, ktérg zachowujg jej uczestnicy. (Por.
wyz. str. 22).

) La clause de la nation la plus favorisée en droit international public.

- Paris 1032. str. 96—98, 157. p
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Wypada jednak odréznié unije celng zupelng od czeéciowej !) : tam
gdzie niema wspdlnej granicy i administracji celnej, wspdlnej taryfy,
ustalonej przez cialo, wylonione przez wszystkich uczestnikéw — tam
niema takze zupelnej unji celnej, a szczegélne i wylgczne przywileje,
ktére pewne panstwa zechca sobie nawzajem przyznaé, mogg tylko
wowczas usungé si¢ z pod dzialania klauzuli, jezeli na to wyraznie
zgodza sie inni kontrahenci najbardziej uprzywilejowani. Tego rodzaju
zastrzezenia sg w rzeczywistosci praktykowane i przez innych uznawane
z racji szczegélnych wiezéw natury etnicznej, geograficznej, historycznej,
ktéremi pewne panstwa sg ze sobg zwigzane. Do wyjatkéw takich na-
leza klauzula skandynawska, baltycka, iberyjska, potudniowo-amerykariska.

Do tej samej kategorji wypada zaliczy¢ cla prefencyjne, ktére
sobie nawzajem przyznajg Metropolja i Kolonje, tak ze ich wyjgtkowe
obnizone stawki nie przypadaja w udziale nawet takim kontrahentom,
ktérzy poza tem korzystajg z najwiekszego uprzywilejowania czyto
w Metropolji, czyto w jej Kolonjach. Problem ten nabiera szczegdlnego
znaczenia w odniesieniu do Imperjum Brytyjskiego z uwagi na to, ze zwia-
zek polityczny, istniejgcy miedzy W. Brytanjg a jej Dominjami nie da sie
poréwna¢ z normalnym stosunkiem Metropolji do Kolonij. Jest on
znacznie luzniejszy, co sie uwidacznia choéby w tem, Ze zwlaszcza
w ostatnich czasach Dominja zawieraiy na wlasng reke traktaty handlowe
z innemi panstwami, wystepujgc tem samem w roli samodzielnych
jednostek gospodarczych. Stad tez preferencje celne, ktére sobie na-
wzajem i Metropolji przyznajg, sg bardzo niechetnie widziane zwlaszcza
przez te panstwa, ktére na rynkach Swiatowych najsilniej wspdtzawod-
niczag z poszczegélnemi czeSciami Imperjum. Tylko potega, ktérg ten
organizm przedstawia pod wzgledem politycznym i gospodarczym,
mozna sobie wytlumaczy¢, ze niecheé ta nie zgeScila sie dotad w for-
malnym protescie. Z punktn widzenia doktryny najwigkszego uprzy-
wilejowania, tak jak jg sformulowal Komitet Ekonomiczny, trudno jest
istotnie usprawiedliwié¢ te wszystkie wyjgtkowe zarzadzenia. Mimo to
nie zdobyt sie on na wyrazne ich potepienie, ttumaczac swag wstrze-
‘mi¢zliwo$é tem, ze cala sprawa jest w wysokim stopniu skomplikowana
momentami politycznemi. Przyznal natomiast, Ze klauzula nie odnosi
sie implicite do stosunkéw handlowych jednego kontrahenta z Kolonjami
drugiego. Jesli wiec pierwszy chce i w tym wypadku korzystaé z najwiekszego
uprzywilejowania, musi ono w traktacie by¢ wyraZznie zastrzezone.

Komitet Ekonomiczny poprzestal na zbadaniu znaczenia klauzuli
jedynie w sprawach celnych, wychodzgc z zalozenia, ze w innych wy-

1) Por. Brocard, Principes d’économie nationale et internationale, str. 131.
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padkach jak n. p. uprawnienia obcych obywateli i firm lub podwdjne
opodatkowanie, najwieksze uprzywilejowanie nie powinno by¢ zasada.
‘Staral si¢ natomiast doktadnie ustali¢, co nalezy rozumie¢ przez sprawy
~ celne (matiére douaniére). Zgodnie z przyjeta praktyka zaliczyl tutaj
wysoko$¢ i sposéb zastosowania oplat celnych, zaréwno przywozowych
jak wywozowych, dalej ewentualne wspétczynniki zwyzki (ustalone n. p.
7z powodu dewaluacji pienigdza) oraz rézne oplaty dodatkowe, wreszcia
/ formalnosci i koszta, zwigzane z wszelkiego rodzaju czynnosciami celnemi.
Spornem pozostaje jednak pytanie, czy klauzula najwiekszego
uprzywilejowania moze si¢ takze odnosi¢ do zakazéw przywozu i wy-
wozu. Zakazy takie, wydane ze wzgledéw czysto gospodarczych (a nie
wojskowych, sanitarnych itp.), przed wojng nie byly prawie znane
i dadza. sie usprawiedliwi¢ tylko wyjatkowemi okoliczno$ciami,
ktére wojna na S$wiat sprowadzita. Z uwagi wiec na ten wyjatkowy
ich charakter Komitet Ekonomiczny uznatl, Ze kontrahent najbardziej
. uprzywilejowany nie moze dla siebie zgdaé zwolnienia od tych zaka-
z6w w tej samej mierze, w jakiej uzyskato je panstwo trzecie, chyba ze
3 najwieksze uprzywilejowanie zostalo wyraznie i na ten wypadek roz-
- ciagnigte.
g Wigze sie z tem bezpo$rednio sprawa stosunku klauzuli do kon-
tyngentu, w ktérego granicach ma byé utrzymany przywéz pewnego
.‘A artykutu ; nadwyzka albo wogdle nie zostaje dopuszczona albo musi
. oplaca¢ wyzsze clo. Komitet Ekonomiczny uznat tylko czeSciowo stu-
~ szno$¢ pogladu, ktéry w kontyngentach widzi instrument polityki celnej
- bardziej liberalny od wysokich taryf, gdyz w znacznie wyzszej mierze
~ jak tamte daje mozno$¢ pogodzenia intereséw rodzimej wytwdrezoSci
" i zagranicznych importeréw. Komitet $pieszy jednak podkreslié, ze dla
tych ostatnich wysokie nawet taryfy, o ile s3 réwnomiernie do wszyst-
.klch stosowane, przedstawiajg czesto mniej niedogodno$ci niz niespra-
;- Wdh\ve ograniczenia, ktérz mogg wynika¢ z kontyngentéw. Zgodnie
4 powyzszem stawia Komitet Ekonomiczny zadanie, aby je ustalaé
' gopxero po uprzedniem porozumieniu z tym krajem, ktéry jest najbar-
 dziej zainteresowany w zbycie danego artykutu. Tylko wéwczas bowiem
oze klauzula najwiekszego uprzywilejowania oddaé takze w stosunku
kontyngentéw ustugi zgodne z jej duchem i przeznaczeniem. Zada-
u temu czyni zado$§é n. p. kontyngent dla przedzy bawelnianej, umd-
ny przey Niemcy z najpowazniejszemi jej eksporterami, kontyngent
win w traktacie Austrji z Wlochami ?).

" ) Por. raport z 3¢ sesji K. E. Dok. C. 427. M. 177. 1931. IL B.
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Wsréd specjalnych wypadkéw zastosowania klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania zastuguje jeszcze na uwage t. zw. wymiana uszla-
chetniajaca (trafic de perfectionnement). Pewne panstwo dopuszcza na
swoj obszar celny wolne od cla surowce lub péifabrykaty pod warun-
kiem, Zze doznawszy uszlachetniajgcej przerdbki, zostana znowu wywie-
zione. Warunki tej wymiany uszlachetniajgcej czynnej zalezag wyltacznie
od intereséw paristwa, ktére swoim przemystlowcom pragnie ulatwié
nabycie surowcéw i wywdéz fabrykatow; warunki te nie s3 wiec nigdy
przedmiotem rokowari handlowych lecz wylacznie zarzgdzen autono-
micznych. Oczywiscie jednak muszg byé stosowane do wszystkich
w ten sam sposdb, skoro inaczej stalyby sie Zrédlem niesprawiedliwej
dyskryminacji. — Inaczej rzecz si¢ przedstawia przy wymianie uszla-
chetniajacej biernej, kiedy to pewne panstwo godzi sie na- czasowy
wywOz surowcéw i pétfabrykatéw, a dopuszcza je z powrotem bez cla
po przerébee, wykonanej zagranica. W tym wypadku musza ze sobg
wspotdziataé dwa panstwa albo na podstawie uzupelniajgcych sie zarza-
dzenn autonomicznych albo dwustronnego ukfadu. Jedno z nich dozwala
na powrotny i nieoclony przywéz uszlachetnionego produktu; drugie
zrzeka sie oplaty przywozowej od towaru, ktéry w jego granicach ma
doznaé uszlachetniajacej przerébki. Poniewaz bardzo czesto takie wspdi-
dzialanie jest wynikiem naturalnych warunkdw, istniéjqcych w obu
krajach, Komitet nie chcial zaleci¢ bezwzglednego stosowania klauzuli
i do tego specjalnego wypadku. Wymaga tylko, aby wieksze uprzy-
wilejowanie pewnych paiistw bylo oparte o objektywna ocene ich
potozenia i naturalnych warunkdéw; z chwilag gdy momentem rozstrzy-
gajacym sa inne wzgledy, zarzadzenie takie réwna sie niesprawiedliwej
dyskryminacji. '

Chege stworzy¢ jednolity wykladnig klauzuli najwigkszego uprzy-
wilejowania, Komitet Ekonomiczny musial w dalszym ciggu pogodzi¢
znaczne réznice pogladéw na watpliwo$é, jakie towary majg korzystac
z dobrodziejstw klauzuli. Pierwszym warunkiem jest ich pochodzenie
z kraju, ktéry najwieksze uprzywilejowanie uzyskal. Nie znaczy to
oczywidcie, ze majg stamtgd przychodzi¢ bezpo$rednio na rynek zbytu,
gdyz takie zastrzezenie, skierowane przeciw tranzytowi przez inne kraje,
zagrazatoby interesom tychze. Céz wiec nalezy rozumieé przez okre-
$lenie »towar pochodzacy (originaire) od drugiego kontrahentac? Przy
dzisiejszym stanie techniki a przedewszystkiem wobec podzialu pracy,
ktéry faktycznie istnieje miedzy poszczegélnemi krajami naprzekdr
wszelkim wysitkom protekcjonizmu, czesto sie zdarza, ze towar, zwla-
szcza gdy jest gotowym fakrykatem, poszczegélne fazy przemystowej
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przerébki przechodzi w réznych krajach. Czy mozna wiec za dosta-
teczne kryterjum pochodzenia uznaé fakt, ze dany towar w kraju,
o ktéry chodzi, doznat tylko ostatecznego wykoriczenia (n. p. barwienie
tkanin) ? Rozmaito$¢é stosowanych tutaj kryterjéw jest tak wielka, ze
Komitet Ekonomiczny nie odwazyt sie nawet sformulowac swoje wlasne
zapatrywania, odkladajgc to przedsiewziecie do chwili, kiedy pozostate
czeSci jego doktryny zostang powszechnie przyjete. I tutaj jednak pod-
kreslit, ze zgodnie z sensem klauzuli kryterja przyjete raz dla tej kwestji
muszg by¢ stosowane w ten sam sposéb i do tego kontrahenta, kté-
remu dane ulgi wprost przyznano i do tego, ktéry sie ich domaga
na podstawie klauzuli najwiekszego uprzywilejowania.
Dalej: towary, dla ktérych w imie klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania zgda sie ulg, przyznanych towarom innego kontra-
henta, muszg by¢ tego samego rodzaju co te ostatnie. Wtasnie ten
warunek dostarcza materjalu do najliczniejszych kontrowersyj i najzlo-
§liwszych szykan; zarazem jest on w dzisiejszych warunkach Zrédiem
~coraz to wiekszego roézniczkowania taryf. Objaw ten niewatpliwie
sprzeczny z dazeniami liberalnemi, kiére przeciez klauzula ma wladnie
- popiera¢, nie wymaga dluzszych objasniefi. Przypu$émy, ze Niemcy
.< uzyskaly w traktacie zawartyin ze Szwajcarjg znaczne korzyéci, ktdre
~ jednak okupily réwnie znacznemi $wiadczeniami ze swojej strony —
nie checg wiec pozwolié, aby np. Holandja czy Danja korzystaly ztych
"' samych ustepstw, cho¢ im sie nalezg z racji bezwarunkowej i nieogra-
. niczonej klauzuli najwiekszego uprzywilejowania. Nietrudno wszakze
znaleZ¢ sposéb obej$cia tej niedogodnosci: oto traktat ze Szwajcarja
. zapewnia je; ulgi taryfowe dla przywozonego do Niemiec bydla, ale
tylko jezeli to bydio miesigce letnie spedza na wysokoSci nie nizszej
~ jak 800 m. n. p. m. Poniewaz ani w Holandji ani w Danji bydlo
- nigdy na tej wysokoéci przebywaé nie moze, oba te kraje zostaja przez
- fo zastrzezenie wykluczone od korzysci, ktére im klauzula gwaranto-
wala. Traktaty zadaja czesto od towaréw réznych innych kwalifikacyj,
: ktére z >rodzajem< ich majg jeszcze mniej wspdlnego, a w rzeczy-
; V;stosm stuzg jedynie wylgczeniu niedogodnych czesto skutkéw klauzuli.
Tak np. pozbawia sie kraj uprawniony pewnych ulg faryfowych przez
Postanowienie, zawarte w innym traktacie, wedlug ktérego ulgi takie
3 ‘beda stosowane tylko do towaréw, zadeklarowanych na stacji granicz-
nej, dostepnej wylgcznie dla drugiej strony tegoz traktatu. To znowu
nkiem zyskania ulg ma by¢ dolaczone do towaru $wiadectwo
izy, jezeli jest wystawione przez imiennie wskazany urzad, znaj-
Cy sie na terytorjum paristwa, ktére traktat zawiera. Tego rodzaju
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praktyki zastuguja oczywiscie na najsurowsze potepienie, ktérego im
tez Komitet Ekonomiczny nie szczedzi, domagajgc sie, aby okre-
$lenie stowary tego samego rodzajus (de méme nature) bylo inter-
pretowane w sposob sprawiedliwy i bez zloSliwych szykan.

Wreszcie wypada kilka stéw poswiecié t. zw. clom kompensa-
cyjnym; stuzg one w kraju, ktéry je naklada, do wyréwnania pomys$l-
niejszych warunkow, z ktérych produkcja wzgl. zbyt jakiego$§ towaru
korzysta w kraju eksportujagcym. Oczywiscie nie chodzi tu o warunki
naturalne lecz takie, na ktérych podlozu powstaje 1. zw. dumping.
Nalezg tu wiec nizsze place robotnicze, nizsze podatki, nizszy kurs
zdewaluowanego pienigdza, przedewszystkiem za$ to; ze towar ekspor-
towany sprzedawany jest w kraju po cenie znacznie -wyZsze] niz
zagranicg- Oczywiscie ocena tych wszystkich okoliczno$ci moze w kraju,
ktéry sie czuje niemi pokrzywdzony, wypa$é¢ bardzo niesprawiedliwie
i da¢ pole do powaznych naduzyé priy stosowaniu cel kompensacyj-
nych. W kazdym razie naktadanie ich na towary kontrahenta, ktéry z racji
klauzuli powinien byé od nich wolny, z klauzulg tg. pogodzié¢ sie
nie da. Z drugiej strony jednak nie mozna zaprzeczyé, ze dumping
w najrozmaitszej formie jest zwlaszcza po wojnie przez rézne panstwa
stosowany w bardzo szerokiej mierze i z niewgtpliwg szkodg innych. Dlatego
tez musial K. E. uznaé, ze cla wyréwnawcze, stosowane w pewnych szcze-
gblnych warunkach dadzg sie usprawiedliwi¢, nawet jezeli s3 z klauzulg
niezgodne. Jak dotad zreszty zawiodly wszelkie usitowania, aby walke
z dumpingiem ograniczy¢ przez jakie§ powszechnie obowigzujgce reguly.

Zgodnie z temi pogladami sformulowal Komitet Ekonomiczny
szemat klauzuli najwiekszego uprzywilejowania, ktérego wlaczenie do
wszystkich traktatéw handlowych mogloby — jego zdaniem — zapew-
ni¢ jej postanowieniom maksimum skutecznosci:

»Les Hautes Parties contractantes conviennent de s'accorder réci-
proquement le traitement inconditionnel et iilimité de la Nation la plus
favorisée pour tout ce qui concerne les droits de douane et tout les
droits accessoires, le mode de perception des droits, ainsi que pour
les régles, formalités et charges, auxquelles les opérations de dédoua-
nement pourraient étre soumises.

En conséquence, les produits naturels ou fabriqués, originaires
de chacune des parties contractantes, ne seront en aucun cas assujettis,
sous les rapports sus-visés, a des droist, taxes, ou charges autres ou
plus élevés, ou a des régles ou formalités autres ou plus onéreuses
que celles auxquelles sont ou seront assujettis les produits de méme
nature, originaires d'un pays tiers quelconque.
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De méme, les produits naturels ou fabriqués, exportés du terri-
toire de chacune des parties contractantes a destination du territoire
de l'autre partie, ne seront en aucun cas assujettis, sous les mémes
rapports, a des droits, taxes, charges autres ou plus élevés, ni a des
régles ou formalités plus onéreuses que celles auxquelles sont ou seront
assujettis les mémes produits destinés au territoire d'un autre pays
quelconque.

Tous les avantages, faveurs, privileges, immunités, qui ont éte ou
seront accordés a l'avenir par l'une des deux parties contractantes dans
la matiére susdite, aux produits naturels ou fabriqués originaires d'un
pays quelconque ou destinés au territoire d'un pays quelconque, seront
immédiatement et sans compensation appliqués aux produits de méme
nature originaires de l'autre partie contractante, ou destinés au territoire
de cette partie.

Sont exceptés toutefois des engagements formulés au présent
article les faveurs actuellement accordées ou qui pourraient étre accor-
dées ultérieurement a d’autres Etats limitrophes, pour faciliter le trafic-
frontiére, ainsi que résultant .d'une union douaniére déja conclue ou
qui pourrait étre conclue a l'avenir par I'une des parties contractantese.

Gdyby ta redakcja klauzuli najwiekszego uprzywilejowania wraz
z wykladnig ustalong przez Komitet Ekonomiczny znalazta powszechne
zastosowanie, przyczynilaby sie niewatpliwie do zwyciestwa zasad, z kto-
rych Liga Narodéw wychodzi w swych liberalnych dazeniach. Niestety
krytyczne uwagi, ktéreSmy powyzej wypowiedzieli pod adresem calego
systemu traktatdéw handlowych w duzej mierze stosujg sie takze do
zasady najwiekszego uprzywilejowania. W obu tych sprawach Komitet
moze zbyt mato bral do serca prawde, na ktérg wskazala Konferencja
Ekonomiczna, zapoznawszy jg zreszta sama w niektérych swych zale-
ceniach. Wedlug niej z gruntu falszywem jest dgzenie, aby w miedzy-
narodowych stosunkach handlowych powrdci¢ za wszelka cene do stanu
przedwojennego, Zmienione warunki wymagaja bowiem nowych $rod-
kéw zaradczych, a opierajagc sie na ostatnich doSwiadczeniach trzeba
dojéé¢ do wniosku, ze klauzula najwiekszego uprzywilejowania wyma-
ganiom tym nie odpowiada juz w catej rozcigglosci.

WskazaliSmy juz na wielkie zrézniczkowanie taryf, spowodowane
jej powszechnem stosowaniem, Zapewne — przeciwdzialajg temu préby
stworzenia i zaprowadzenia jednolitej nomenklatury celnej, podjete przez
Komitet Ekonomiczny w IacznoSci ze specjalnym komitetem rzeczo-
znawcéw. Prace w tym kierunku, choé byly niezmiernie mozolne i wy-
magaly czasu znacznie diluzszego niz pierwotnie przewidywano, zostaty



88

ukoriczone w lecie 1931. Znaczenie ich jest ogromne, gdy sie zwazy,
ze liczba pozycyj taryfy francuskiej z 1500 w r. 1892 wzrosta w roku
1927 na 4371, niemieckiej z 489 w r. 1888 do 2300 w roku 1925
itd. Pozatem kazda z nich jest ulozona wedlug zupelnie innych punktéw
widzenia. Wreszcie prawie wszedzie poprzestano na dodawaniu nowych
pozycyj do bardzo przestarzalego szematu, dzieki czemu artykuty, zwig-
zane z najnowszemi zdobyczami techniki, figuruja w rozdziatach, gdzie
sa zupelnie nie na miejscu. Wszystko to sprawia, ze taryfy sg skom-
plikowane i w najwyzszym stopniu nieprzejrzyste, tak Ze niezaleznie
od wysokoSci poszczegdlnych stawek niezmiernie krepujg miedzynaro-
wa wymiane.

Niedogodnoéci powyzsze odpadlyby w znacznej mierze, gdyby
sie udalo ujednostajni¢ ogromna réznorodno$é taryf przez przyjecie
wspolnej dla wszystkich panstw nomenklatury, jasnej, przejrzystej, gru-
pujgcej poszczegdlne pozycje wedlug naukowych punktéw widzenia.
Trzeba jednak bedzie przezwyciezy¢ ogromne trudno$ci, zanim sie
dojdzie do tego upragnionego celu:. Kazdy rzad jest bowiem zdania,
ze najlepiej sam potrafi ocenié¢ potrzeby gospodarcze kraju i do nich
dostosowaé taryfe celng. Niechetnie wiec pozostawia to zadanie instan-
cjom miedzynarodowym, temwiecej, ze poddanie sie w tak waznej
sprawie ich zaleceniom podkopuje zasade niezaleznoSci panstwa w dzie-
dzinie gospodaiczej. Chcgc przy uktadaniu miedzynarodowej nomenkla-
tury celnej uszanowaé te drazliwosci i uwzgledni¢ wszystkie potrzeby,
wypadato stworzy¢é nomenklature jeszcze bardziej drobiazgowsg i zréz-
niczkowang jak te, ktéremi dzisiaj postuguja sie poszczegdlne paristwa.
Komitet ekspertéw poszed! jednak tg wlasnie drogg. Jego projekt po-
dzielony na 21 sekcyj i 86 rozdziatéw ma odpowiadaé¢ potrzebom
krajow najbardziej uprzemystowionych: inne nie bedg oczywiscie zmu-
szone wykorzysta¢ w calosci bogactwo nowej nomenklatury lecz tylko
w granicach, ktérych wymaga stopienn ich gospodarczego rozwoju.

Cho¢ projekt ten nie przeciwdziala wprost wielkiemu zrézniczko-
waniu taryf, zamyka je jednak w pewnych maksymalnych granicach,
poza ktére zadne panstwo nie moze wyjsé, dopdki jest zwigzane nowa
nomenklaturg. Odpadnie wiec mozno§é wprowadzania do taryfy coraz
to nowych pozycyj tylko w tym celi, aby jak najbardziej ograniczyé
skutki udzielonej innym klauzuli najwiekszego uprzywilejowania. Roéwno-
cze$nie identyczno$é nomenklatur pozwoli Sci$lej oceni¢ warto$é ustepstw,
ktére kazda z ukladajgcych sie stron jest sklonna poczynié, jak i zgdan,
ktére stawia. Powinno to bezwgatpienia ulatwié¢ nietylko porozumienie
przy rokowaniach dwustronnych, ale takze akcje za powszechng znizka
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taryf, ktéra w dzisiejszej ich réznorodnosci znajduje bardzo powazng
przeszkode.

Ulepszenia, ktérych system najwiekszego uprzywilejowania mégiby
doznaé¢ przez wprowadzenie jednolitej nomenklatury celnej sg niezwykle
wartoSciowe. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze bez wzgledu na to kom-
plikuje on w dzisiejszych warunkach stosunki handlowe i czesto utrudnia
zawieranie traktatow. Delegacja pewnego rzadu, prowadzgca rokowania
handlowe z jednem paristwem, musi mie¢ ciggle przed oczami skutki,
ktére dyskutowana w danej chwili zmiana stawki celnej, wywola w sto-
sunkach handlowych reprezentowanego przez nig kraju z temi wszyst-
kiemi, ktére juz korzystaja z najwiekszego uprzywilejowania lub w przy-
sztoSci moglyby je uzyskaé. Ustepstwa, ktére moga sie sowicie oplaci,
gdy sie stosujg tylko do jednego kontrahenta, okazg sie moze zbyt
kosztowne, jezeli inni korzysta¢ z nich majg bezplatnie. WskazaliSmy
juz na Srodki, przy ktérych pomccy rzady staraja sie unikaé rozsze-
rzenia postanowienn jednego traktatu na innych kontrahentéw. Srodki te
coprawda mogg sie okazal niewystarczajgce, a w takim razie rzad, po-
stawiony wobec trudnego wyboru, bedzie czesto wolal zrezygnowaé
wogole z zawarcia traktatu niz narazi¢ sie na nieobliczalne ryzyko,
ktére wynika z szeroko rozbudowanego systemu nieograniczonej i bez-
warunkowej klauzuli najwiekszego uprzywilejowania. Dla poparcia na-
szych wywoddw przypominamy ogromne trudnosci, ktére w latach 1927
i 1928 napotykaly rokowania handlowe Niemiec z Grecjg i Jugostawja.
Zrédto ich nietyle lezalo w sprzecznych interesach handlowych tych
panstw, ile w obawie rzadu niemieckiego, Ze korzysSci udzielone krajom
batkaniskim przypadng na mocy klauzuli takze Polsce, z ktérg réwno-
cze$nie prowadzit rokowania, spodziewajac sie rychlego zawarcia traktatu.

Wszystkie te ujemne wilasciwosci systemu, o ktérym mowa, wy-
stepuja dzi§ na jaw bezporéwnania wyrazniej jak przed wojna, kiedyto
ustepowaly aw ciefi wobec niezaprzeczonych i licznych jego korzysci.
Mniej korzystne warunki, panujgce dzisiaj pod tym wzgledem, sg Scisle
zwigzane ze zmiang, ktdérag traktaty pokojowe wywotaly w strukturze
politycznej i gospodarczej naszej czeSci $wiata. Za przyklad niech po-
stuzy rozcztonkowanie monarchji Austro-Wegierskiej, ktérej obszar zostat
podzielony miedzy siedem paristw, czeSciowo nowo powstatych czeSciowo
bardzo znacznie powiekszonych. Juz w rozdziale V-ym wskazaliémy na
gospodarcze zaburzenia, ktére ten podzial spowodowal; obecnie prag-
niemy zwréci¢ uwage na utrudnienia, ktére stad wynikajg dla innych
patistw europejskich w ich polityczno-handlowej kalkulacji. Gdy Niemcy
dawniej zawieraly traktat handlowy z Rosja, mogly wzglednie latwo
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obliczy¢, jakie zmiany on wywota w ich stosunkach handlowych z Austro-
Wegrami, ktére korzystaly w Niemczech z najwiekszego uprzywilejowa-
nia. Dzi§, gdy na miejsce Monarchji zjawil sie caly szereg nowych
panstw, pretendujacych do tych samych co ona przywilejéw, trzeba
przy zawieraniu jakiegokolwiek traktatu bra¢ w rachube strukture go-
spodarczg, mozliwosci eksportowe, taryfe celng kazdego z nich z osobna.
W tych warunkach réwnie trudno jest rozbudowaé szeroko system
traktatéw handlowych, jak pojmowac wielkodusznie klauzule najwiek-
szego uprzywilejowania.

Jakie Srodki zaradcze mozna jednak zaleci¢ w sytuacji, przedsta-
wiajacej tak ogromne trudno$ci? Nie mamy bynajmniej zamiaru pro-
pagowac idee bgdZ zupelnego wykluczenia klauzuli z miedzynarodowych
stosunkéw handlowych, badZ powrotu do praktyk, wobec ktérych juz po-
przednio zajeliémy krytyczne stanowisko jak np. zastrzezenie wzajemnosci,
Uwazamy jednak, Ze skoro rozciggniecie najwigkszego uprzywilejowania
na kontrahentéw z calego $wiata moze poszczegdlne panstwa narazié
na zbyt wielkie ryzykc i zbyt ciezkie ofiary, lepiej byloby jego krag
dzialania ograniczyé tylko do tych krajéw, ktére sa ze soba zwigzane
potozeniem geograficznem i wynikajacemi stagd szczeg6lnemi stosunkami
gospodarczemi, Tego rodzaju regjonalne ujecie najwiekszego uprzywi-
lejowania napotka oczywiscie w praktyce na ogromne trudnosci. Zreszta
wystapily one juz z calg wyrazistoScia w zwigzku z projektem federacji
europejskiej, ktéremu ponizej po$wiecamy osobny rozdzial. Przy tej
okazji wskazemy takze na sposoby, przy ktérych pomocy uda sie moze
trudnosci te pokonaé.
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ROZDZIAL X.
Umowy zbiorowe.

1. Zakazy wywozu i przywozu.
Wsrdd powaznej listy zarzadzen, ktére w okresie ostatnich kilku-

.; nastu lat krepuja migdzynarodowg wymiane towardw, zajmuja zakazy

przywozu i wywozu poczesne miejsce. Sprawa fg zajmowala sie Liga
Narodéw juz w samych poczatkach swojej dzialalnoSci. Byto to w r. 1920,

- kiedy skutkiem olbrzymich zniszczen, spowodowanych przez wojne, dato
si¢ w calym Swiecie odczu¢ anormalne zapotrzebowanie surowcéw.
3 Kraje obficie niemi zaopatrzone utrudniaty ich wywdz, starajac sie za-
- chowaé jak najwiekszg ich cze$é dla wiasnego przemystu i wyciggnaé
- dla siebie maksymum korzy$ci z anormalnego polozenia. Dzialo sie to

z oczywislg krzywdg panstw, mniej korzystnie pod tym wzgledem sytu-

‘, owanych. W ich imieniu wiec zwrdcil sig¢ przedstawiciel Wtoch Tittoni
~ z apelem do Rady Ligi Narodéw o sprawiedliwe uregulowanie tego
- problemu’). Wskutek protestu Balfour'a Rada mogta tylko w malej
" mierze zyczenia Wioch uwzglednié. Zwrdcono sie jedynie do uczonego
~ wloskiego prof. Gini z pro$ba, aby opracowal odpowiedni memorijal,
~ ktdry zresztg stracit swa aktualno$¢, poniewaz po krétkim stosunkowo
- okresie braku surowcéw $wiat zaczal wkrétce odczuwaé ich nadmiar.
- Cale to zajécie pokazuje jednak, jak trudno jest sktonié¢ jakiekolwiek
~ panstwo do ofiary na rzecz intereséw miedzynarodowej spolecznosci,
:j zwlaszcza wtedy, gdy jest ono —jak w powyzszym wypadku Anglja —
- na tyle potezne, aby méc podobny apel bez wigkszego ryzyka zlekce-
wazyc.

Akcja Ligi Naroddw za zniesieniem zakazéw wywozu i przywozu

‘ mogta dopiero wéwczas przybraé bardziej konkretne formy, kiedy wraz
~ z unormowaniem stosunkéw walutowych odpad! najpowazniejszy argu-
‘ment za utrzymaniem tych wyjatkowych zarzadzen. Wprawdzie i po

1) J. O. 1920. nov. déc.
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wzmocnieniu tej podstawy wszelkich stosunkéw wymiennych cheé naj-
wydatniejszej obrony wtasnego przemystu przed konkurencja zagraniczna
pozostata i nadal Zywsg; skoro jednak praktyka zakazéw byla niemal
powszechnie stosowana, korzysci, ktére dany kraj mdgl dzieki nim
uzyskaé, byly réwnowazone przez szkody, na ktére go narazaly podobne
zarzgdzenia, wydane przez inne-panstwa. Zresztg, chcgc tagodzié nie-
dogodnosci, wynikajace z bezwzglednego przeprowadzenia zakazéw
prawie wszystkie panstwa wprowadzity system t. zw. licencyj, na pod-
stawie ktérych mozna wyjatkowo uzyska¢ zezwolenie na wywdz wzgl.
przywéz towaru oblozonego zakazem. Nie trzeba nawet podkreslaé, jak
dalece system ten, opierajgc sie na dowolnych rozstrzygnieciach organow
administracyjnych, ulatwia szykany, naduzycia i niesprawiedliwe dyskry-
minacje, jak dalece hamuje wszelkie transakcje, powodujac niepewno$é
i zwloke.

Juz konwencja z r. 1923 starala sie do systemu licencyj wpro-
wadzié pewien jednolity porzadek, a prdcz tego zawierala postanowienie,
wedtug ktérego uktadajace sie strony mialy ograniczyé do minimum
zakazy wywozu i przywozu, gdy tylko warunki im na to pozwolg.
Praktyczna warto$¢ tego zobowigzania byla jak widaé¢ bardzo watpliwa.
To tez idac za inicjatywa delegata wloskiego, Zgromadzenie w r. 1924
zlecito Radzie, aby za pos$rednictwem Komitetu Ekonomicznego zbadala,
czy bedzie mozna nadaé mu wigzgcy charakter’)

Komitet zdawal sobie sprawe, ze warto$¢ zbiorowej konwencji,
znoszacej zakazy wywozu i przywozu, moze sie okaza¢ bardzo niklg,
jezeliby objete nia artykuly mialy zamiast zakazu podlegaé w przysztosci
tem wyzszym taryfom. Mimo to uznal, Ze nawet takie zalatwienie bedzie
dla handlu miedzynarodowego mniej niebezpieczne i juz we wrze$niu
1925 przedstawil Radzie projekt konwencji?). Postuzyt on za podstawe
obrad Konferencji Dyplomatycznej, ktéra zebrala sie w paZzdzierniku
1927 i doprowadzila do uktadii, podpisanego 8-go listopada przez 18
pafistw, w ciagu nastepnych miesiecy za§ przez dalszych 11°9).

Fatwo stosunkowo osiggnieto zgode co do samej zasady zniesie-
nia zakazow i ograniczern wywozu i przywozu. W art. 2 ukladajgce sig

1) V Ass. S. Pl str. 161.

1], O: 1925 105 1505 ‘nn.

%) Sa to: Niemcy, Stany Zjednoczone A. P., Austrja, Belgja, W. Brytanja,
Indje, Bulgarja, Chile, Danja, Egipt, Estonja, Finlandja, Francja, Wegry, Wtochy,
Japonja, Yotwa, Luxemburg, Norwegja, Holandja, Polska, Portugalja, Rumunja,
Jugostawja, Siam, Szwecja, Szwajcarja, Czechostowacja, Turcja. — Tekst Kon-
wencji p. Dok. C. 559. M. 201. 1927. II.
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- strony zobowiazuja si¢ przeprowadzi¢ j3 u siebie w ciggu szeSciu mie-
~ siecy od daty wejscia w zycie ukladu. Trudnoéci wystapily dopiero
' »?.w'tedy, gdy zaczeto omawia¢ dopuszczalno$é wyjatkéw od tej zasady.
Y Wypadalo przedewszystkiem dokladnie ustali¢ i wyliczy¢ te grupy
",;;'zikazéw i ograniczeni, ktére nie sa podyktowane wzgledami gospodar-
 czemi. Wylicza je art. 4. Sg to zakazy, wydane badz ze wzgledu na
: bgzpieczeﬁstwo publiczne (bron, amunicja, materjaly wybuchowe), badz
z powodow moralnych i humanitarnych, dalej dla zabezpieczenia zdro-
wia ludzi, zwierzat czy roélin, dalej dla ochrony (przed wywozem)
~ narodowych zabytkéw historycznych i artystycznych. Pozatem znajdu-
:]’emy jednak w tym samym artykule wyijatki, noszace wprawdzie wy-
tnie gospodarczy lub przynajmniej fiskalny charakter, z ktérych jednak
~ panstwa w zadnym razie zrezygnowac nie mogly. Odnosza sie one do
~ wywozu wzgl. przywozu zlota, srebra, monet, banknotéw i papieréw
. wartosciowych, dalej do artykuléw, ktére badZz w produkeji badZz w han-
‘dlu stanowig przedmiot monopolu panstwowego, wzgl. przez parstwo
~ kontrolowanego. Wreszcie pozostaja dozwolonemi te zarzadzenia, ktére
‘wytwory zagraniczne poddaja zakazom i ograniczeniom, obowigzujgcym
dla produkcji, handlu, transportu oraz spozycia wytworéw krajowych
tego samego rodzaju (similaires).

_ W O6wczesnych warunkach trudno jednak bylo zadaé, aby ucze-
stnicy uktadu poprzestali na tych $cile wyliczonych wyjatkach. Dlatego
‘tez art. 5 przewiduje, Ze beda oni mogli dla ochrony swych zywotnych
‘intereséw wprowadzi¢ u siebie ponownie zakazy i ograniczenia wywozu
przywozu ale tylko na tak diugo, jak dlugo trwajg przyczyny, kidre
rawiedliwiajg te wyjatkowe zarzadzenia. Choé¢ wedtug tekstu przyczyny
powinny byé nadzwyczajne i anormalne (extraordinaires et anorma-
— jest to t. zw. Katastrophenklausel), omawiany artykul stanowi
stemie Konwencji powazng luke, przez ktérg — w imige zywotnych
esOw — mogg sie przeciskaé¢ najgrubsze naduzycia. To tez w fonie
mej Konferencji dawano z pewnych stron wyraz watpliwosci, czy
0 wogdle zawiera¢ uklad, dopuszczajacy expressis verbis praktyki,
e zgodnie ze swem zadaniem winien byl wykorzenié¢. Céz z tego,
.:'tym sposobem zjedna on sobie znaczng ilo$¢ podpiséw a nawet
cyj, jeSli praktyczne znaczenie tego aktu bedzie réwne zeru
ki niezliczonym i zbyt luzno okre$lonym wyjatkom, ktére zawiera.
Niebezpieczeristwo mozna bylo jednak zazegnaé, poddajac roz-
ieciu bezstronnego trybunatu wszelkie spory, ktére miedzy sygna-
ami konwencji wynikng na tle artykuléw, okre$lajacych wyjatki
naczelnej zasady. Tymczasem, o ile konwencja dla wszelkich
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innych zatargéw droge te przewiduje, o tyle wyraZnie zaznacza, ze
wla$nie wspomniane zatargi jurysdykcji takiej mogg podlegaé tylko za
wyrazng i dorazng zgodg obu stron (art. 819). — Jak silnie niektére pari-
stwa nastawaly na zachowanie w tym wzgledzie mozliwie wielkiej swobody
dziatania, wykazuje najdobitniej stanowisko delegata Szwajcarji, ktéra n. b.
juz wr. 1926 byla podpisala t. zw. klauzulg fakultatywng art. 36 Statutu
Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej. O$wiadczyt on
mianowicie, ze Szwajcarja nie uzna jurysdykcji Trybunatu, jesliby przed-
miotem sporu mialy byé zarzadzenia, wydane przez wladze szwajcarskie,
ich zdaniem dozwolone przez wspomniane artykuly Konwencji, ale za-
kwestjonowane przez inne panstwo, ktére — podpisawszy réwniez klau-
zule fakultatywna — na tej podstawie bedzie zgdaé c¢d Szwajcariji,
aby sie przed Trybunalem stawila. To niezwykle o§wiadczenie, przyjete
do wiadomoS$ci przez pozostalych delegatéw i zaprotokolowane, rzuca
do$é dziwne Swiatto na stosunek niektérych panstw do miedzynarodo-
wych uktadéw, o ile one pociggajg za sobg niewygodne zobowigzania.

Ale i na tem jeszcze nie koniec zastrzezen i wyjatkéw. Oto bo-
wiem strony uznajg w art. 6, ze niektdre z posréd nich nie sg w stanie,
z przyczyn badz faktycznych badZ prawnych i odno$nie do pewnych
towaréw — wprowadzi¢ natychmiast w Zycie zarzadzenia, do ktérych
je Konwencja zobowigzuje. Utrzymanie zakazu na pewien produkt
w jednym kraju moze zmusi¢ inne do podobnego kroku, wskutek
czego powstaje caly splot dalszych zakazéw. Wysitkom pewnych czlon-
kéw Konferencji udato sie jednak ograniczyé te dalsze rezerwy do roz-
sadnych rozmiaréw. Najwazniejsze z po$réd nich dotyczg przywozu
wszelkich artykuléw farbiarskich do Anglji, przywozu i wywozu wegla
do wzgl. z Niemiec; wreszcie liczne paristwa zastrzegly sobie zakaz
wywozu ztomu Zelaznego i odpadkéw innych metali. Poniewaz termin
zniesienia tych ograniczeni zalezy od uznania pafistw, ktére je utrzy-
maly, pozostale zastrzegaja sobie mozno$é (art. 18) wypowiedzenia
Konwencji w trzy lata od daty jej podpisania, o ile zakazy z art. 6 beda
w mocy i po uplywie tego czasu.

Trzeba zresztg przyznaé, ze art. 6, wyliczajac dokladnie te zakazy
natury czysto gospodarczej, ktére zdaniem panstw, podpisujgcych Kon-
wencje, mozna w obecnych warunkach usprawiedliwié, tem samem
utrudnia im samowolne korzystanie ze swobody, ktérg im art. 5 po-
zostawit, Przytem dyskusja nad koniecznoSciami gospodarczemi poszcze-
gblnych panstw, ktéra sie odbyla w zwigzku z redakcjg art. 6, stanowila
z punktu widzenia formalnego do$¢ powainy wylom w zasadzie zupel-
nej swobody, przystugujacej paristwom w regulowaniu ich polityki go-
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‘.'_Hapodarczej. Inna rzecz, ze w rzeczywistosci wszystkie, a zwlaszcza wiel-
- kie mocarstwa przeprowadzily to, na czem im zalezalo.
Pomyslne skutki, ktére dla handlu miedzynarodowego mialy wy-
nikngé z Konwencji, nawet ograniczonej tak licznemi rezerwami, stalyby
~ sie jednak zgola zludne, gdyby na miejsce zakazéw mialy wejé¢ tem
~ wyzsze faryfy celne. Argumentem tym zwalczano poczatkowo wszelkie
wysitki, podjete dla zniesienia zakazéw. Konferencja wprawdzie nie
-'-‘uzyskala mandatu do zajmowania sie kwestjami taryfowemi, ale uznata
ze jednak i w tym kierunku nalezy co$kolwiek uczyni¢. Dlatego tez
Akt Kornicowy, zaznaczajgc w ustepie 5-ym, Ze zupelna swoboda panstw
 w regulowaniu ich polityki taryfowej pozostaje i nadal niezmieniona,
i daje wyraz »mocnemu przekonaniue Konferencji, ze »zniesienie zakazéw
A i ograniczen nie powinno uzasadnia¢ wprowadzenia przesadnych oplat
~ od wywozu i przywozu ani tez zapdr innego rodzaju, ktérych usuniecie
- jest zadaniem niniejszej Konwencji¢. Nikla warto$¢ powyzszego o$wiad-
. czenia nie wymaga komentarzy.
3 Dalszym szkopulem, na ktéry Konferencja sie natknela w swych
- obradach i o ktéry tez dzielo jej mialo si¢ rozbi¢, byla sprawa po-
- wszechno$ci opracowanego przez nig ukladu. Wiekszo$¢ panstw chetnie
"';godzila sie na jego zasade, ale tylko pod warunkiem, Ze bedzie ona
przyjeta przez ogol parstw, zajmujacych powazniejsze stanowisko
v handlu $wiatowym. Trudno istotnie wymagaé¢ od kogokolwiek, aby
jw swej polityce handlowej pozbawial sie broni, uwazanej powszechnie
- 7a fak skuteczng, je$li nie wie z pewnoécia, ze po$wiecenie to znajdzie
odpowiedni odZwigk w tych krajach, z ktéremi iacza go ozywione sto-
sunki wymienne. Dlatego tez niektére rzady, odpowiadajac na ankiete
omitetu Ekonomicznego, proponowaly, aby przyszlg konwencje ogra-
yé Scile do zasady wzajemnoSci: kazde panstwo zobowigzaloby sig
Ino$nie do zakazéw przywozu i wywozu przyznaé¢ swym wspétkon-
thentom tylko takie ustepstwa, ktéreby znalazly odpowiednik w po-
nych ustepstwach tamtej strony. Komitet jednak projekt ten odrzucit,
hodzge ze stusznego zaloZenia, Ze ocena wartosci wzajemnych
dczeri dalaby sposobnoéé do wiecznych targéw. Ostatecznie znale-
0 wyjécie w procedurze, niespotykanej dotgd przy ukfadaniu mie-
odowych konwencyj. Poniewaz Konferencja nie mogla ustalié
unkéw wejécia w zycie uktadu, ktéry opracowala, Sekretarz Generalny
‘Narodéw otrzymal misje (art. 17) zwolania miedzy 15 czerwca
lipca 1928 ponownej konferencji, tych wszystkich parstw, ktéreby
encje podpisaly przed 15 czerwca. Gléwnem jej zadaniem mialo
- ustalenie: a) dalszych zastrzezen, ktéreby sygnatarjusze mogli zgto-
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si¢ zgodnie z art. 6 odno$nie do pewnych towaréw; b) »warunkdw,
wymaganych dla wejScia w zZycie konwencji, szczegélnie za$§ liczby
i w razie potrzeby imiennego wykazu panstw — Czlonkéw Ligi oraz
panstw nie bedacych jej Cztonkami, dont la ratification ou l'adhésion
devra préalablement avoir été acquise, bez wzgledu na to czy obecnie juz
konwencje podpisaly; c) ostateczny termin, do ktérego ratyfikacje winny
by¢ zlozone i date, w ktérejby Konwencja miala wejs¢ w Zycie, o ile
warunki wymagane przez poprzedni paragraf bedg spelniones.

Zgodnie z temi postanowieniami druga Konferencja zebrata sie
w Genewie w lipcu 1928 i doprowadzila do ukladu dodatkowego
podpisanego 11 lipca. Przedewszystkiem aprobuje on kilka dalszych
zastrzezen, zgloszonych przez pewne panstwa, nie posiadajgcych jednak
wiekszego znaczenia. Pozatem postanawia, ze konwencja z 8 listopada
1927 wejdzie w zycie, tylko wtedy, jezeli do 30 wrze$nia 1929 bedzie
ratyfikowana przez 18 przynajmniej panstw, wérdd ktérych winny figu-
rowaé¢ nastepujgce: Niemcy, Austrja, Stany Zjed. Ameryki, Francja,
W. Brytanja, Wegry, Wiochy, Japonja, Polska, Rumunja, Krélestwo
S. H. S., Szwajcarja, Czechostowacja, Turcja?).

Ale te mozolne prace nad treScig i warunkami wejScia w zycie
Konwencji nie okazaly sie w pelni skuteczne. Do 30 wrze$nia 1929
nadeszto do Genewy tylko 17 dokumentéw ratyfikacyjnych. Niemcy
zdecydowaly sie wprawdzie na ratyfikacje w listopadzie — postanowiono
tez traktowaé jg tak, jakby byla nastapita w przepisanym terminie,
dzieki czemu osiggnieto wymagang ilo§¢ ratyfikacyj; z poéréd nich
jednakze niektdre opatrzone byly warunkiem jednoczesnego przystgpienia
Polski i Czechostowacji, ktére dotad z niem zwlekaly. Trzeba wiec byto
zwolaé trzecig konferencje, aby zapewnié¢ tym wszystkim usitowaniom
ostateczny sukces. Zwolano ja do Paryza w Grudniu 1929. Czecho-
stowacja o$wiadczyla przez usta swego delegata, Ze jest gotowa kazdej
chwili ratyfikowaé, o ile to samo uczyni Polska. Nasi delegaci ttuma-
czyli jednak, ze Polska nie moze spelnié¢ tego warunku z powodu nie-
uregulowanych stusunkéw handlowych z Niemcami; nie chcieli nawet
zgodzi¢ sie na propozycje, przyjeta przez Niemcy, aby stosunki han-
dlowe polsko-niemieckie od postanowien Konwencji wylaczyé.

Ostatecznie podpisano 20 grudnia bez Polski protokét?), wedle
kitérego Konwencja miala wejs¢ w zycie 1-go stycznia 1930 ze skut-
kami praktycznemi od 1-go lipca 1930 zgodnie z art. 2 Konwencji

1) Tekst tego uktadu p. Dok. C. 13. M. 10. 1929. II.
2) por. J. O. 1930. 2, str. 162 n.



97

- (por. wyz. str. 03). Wiekszo§¢ paristw jednak utrzymala w dalszym
- ciggu warunek; aby przynajmniej do 1-go czerwca 1930 Polska i Cze-
- shostowacja Konwencje ratyfikowaty. Poniewaz Polska pozostala nieugieta,
- Konwencja z 8-go listopada 1927 obowigzuje dzi§ tylko szes¢ paristw
. — s3 to Stany Zjednoczone, Danja, W. Brytanja, Japonja, Holandja,
- Norwegja — ktére wspomniany protokdt przyjely bez zastrzezen. Z tych
zobowigzann mogg jednak i one sie zrzuci¢ 30 czerwca 1931 i w czerwcu
- kazdego z lat nastepnych do roku 1934. Dotad Zadne z nich z upraw-
. nienia tego nie skorzystato.

b Rezultat to stanowczo niewspétmierny wysitkom, ktére sie roz-
. ciagaly na okres szeéciu blisko lat. Ta powolno$¢ ttumaczy zreszta
w duzej mierze ich nikle powodzenie. Gdy w r. 1924 Zgromadzenie
- Ligi Narodéw uchwalalo odno$ng rezolucjg, Swiat zdawal si¢ wkraczaé
. w nowe ere, gdzie miedzynarodowa wspétpraca na polu gospodarczem
~ miata korzystaé z pomyélniejszych niz do owej pory warunkéw. Ale ta
. konjunktura minela rychlej, niz przewidywano i gdy po przezwyciezeniu
~ przedstawionych powyzej, tak licznych i powaznych trudnoéci, Konwencja
miala wreszcie wejS¢ w Zycie, okazalo sie, Zze kryzys gospodarczy, ktd-
rego pierwsze objawy przyniosta juz wiosna 1929, odbiera rzadom
- 1" mozno$¢ i ochote wypuszczania z rgk narzedzia, ktére w owych
kich warunkach moglo — w ich rozumieniu — odda¢ tem wieksze

3 Niepowodzenie® to silnie rozczarowalo kola, ktére wierzyly, ze
~ Liga Narodéw potrafi zaprowadzi¢ zdrowsze t. j. bardziej liberalne
- metody polityki handlowej. Zawdéd byl tem gorszy, ze Konwencja zo-
pierwotnie podpisana przez 29 panstw, co stanowilo korzystng
powiedz dla rozwoju okre§lonych przez nig stosunkéw. Boé upo-
niajgc swego delegata do podpisania takiego aktu, kazdy rzad
jmuje wobec swych wspoGtkontrahentéw zobowigzanie, Ze dotozy
elkich starari, aby do ostatecznego przyjecia konwencji skloni¢ te
niki, ktére do tego powoluje konstytucja panstwa; jakiez inne zna-
ie moze mie¢ podpis, polozony w tych warunkach?!). Wplyw
u na te czynniki — z reguly jest to Naczelnik panistwa oraz wiadza
stawodawcza — bywa zazwyczaj na tyle silny, ze zadanie to nie
dstawia dla niego wiekszych trudnoéci. Stanowisko Senatu Stanéw
noczonych, ktéry w r. 1920 nie chcial zatwierdzi¢ Traktatu Wer-
g0, podpisanego juz przez Wilsona, bylo wynikiem konfliktu
m wyjatkowego w tej dziedzinie.

p 1) por. raport z 26-¢j sesji K. E.: |. O. 1929. 1. str. 156.
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Dla zgofa innych przyczyn nie dopisujg czesto ratyfikacje kon-
wencyj, zawieranych pod auspicjami Ligi Narodéw. Wine ponosi tu
czesto przecigzenie parlamentu pracg ustawodawczg, kidre nie pozwala
zalatwi¢ ratyfikacyj w terminie przez konwencje przewidzianym. Jeszcze
czedcie] jednak rzady godzg sie na podpisanie konwencji, ulegajac presji
miedzynarodowej opinji, ale nie chcg nadawaé charakteru ostatecznego
wynikajacym stad zobowigzaniom, ktére po zbadaniu wszelkich mozli-
wych konsekwencyj wydajg sie zbyt ucigzliwe. Podobne lekcewazenie
podpisu wiasnego delegata wprowadza oczywiscie tylko niepewno$c¢
i zamet do stosunkéw miedzynarodowych, a szkodzi im bez kwestji
wiecej niz daleko idaca powsciggliwo$é w udzielaniu podpisu.

Sprawa ta znalazla si¢ na porzadku dziennym Rady i X Sesji
Zgromadzenia wilasnie w zwigzku z przeszkodami, na ktére napotkala
ratyfikacja Konwencji, znoszacej zakazy. Zgodnie z uchwalg Rady?)
utworzono komisje, ktéra miala zbadaé przyczyny tych opdznieri i po-
da¢ odpowiednie Srodki zaradcze. Przedstawita ona wnioski, przyjete
przez 7Zgromadzenie 3 pazdziernika 1930, w ktérych zaleca jeszcze
doktadniejsze i bardziej staranne niz dotad przygotowanie projektéw
miedzynarodowych konwencyj. Dzigki temu bedg mogli Cztonkowie
Ligi drobiazgowo przestudjowac kazdy projekt i wypowiedzie¢ o nim
swe zdarfie; w razie potrzeby zostanie on przeredagowany i powtérnie
przedstawiony rzgdom. Konferencja za$ bedzie tylko wtedy zwotlana,
jezeli decydujace czynniki Ligi Narodéw dojda na podstawie tej po-
dwdjnej konsultacji do wniosku, ze widoki powodzenia ‘danej akcji sa
dobre. Procedura ta ma wiec zapobiec zwolywaniu konferencyj, ktérych
praca i koszt okazujg sie w rezultacie bezuzyteczne, poniewaz teren nie
byt dla nich do$¢ dobrze przygotowany.

2. Akcja zbiorowa za obnizeniem ce! na pewne grupy towaréw.

Mimo bardzo niewystarczajagcych wynikéw Konferencji dla
zniesienia zakazow przywozu i wywozu, w Lidze Narodéw nie stra-
cono nadzieji, ze umowy zbiorowe doprowadza jednak do poza-
danych wynikéw. Optymizm ten byl poniekad uzasadniony porozumie-
niem, ktdre osiagnieto w sprawie wywozu skér i kosci. Po dwdch
konferencjach odbytych w tej sprawie zostalo ono podpisane w lipcu
1928 i obowigzuje miedzy 17-ma panstwami od 1 paZzdziernika 1929.
Uklad ten? obejmuje nietylko zniesienie wszelkich zakazéw wywozu

QL 1930, 2. str: 66,

%) Arrangement international relatif a I'exportation des peaux. Dok. C. 11.
M. 8. 1929. II. — Arrangement international relatif 2 'exportation des os. Dok.
C. 12. M. 9. 1929. II.
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dla tych produktéw, ale obniza nawet stawki cel przywozowych, ktore

pewne paristwa do tej pory na nie nakladaly. Nie chodzilo tutaj wpraw-

dzie o towary, posiadajace wielkie znaczenie dla handlu miedzynarodo-
- wego, ale wspomniany uklad, choé w waskich granicach, po raz pierwszy
ustanawia taryfe celng, obowigzujgcg w nieprzekraczalnej wysoko$ci sze-
14 reg parstw. Komitet Ekonomiczny chwycil sie wiec my$li, ze postepujac
, dalej drogg ukladow czgstkowych, regulujacych stawki celne na poszcze-
gblne produkia, zdota wreszcie obnizy¢ ogélny ich poziom.

Pierwotnie mys$lano wprawdzie o konwencji, na mocy ktdrej
} ukliadajace sie strony winnyby co rok obnizaé o pewien procent catosc
: swych taryf celnych. Ale ta czysto mechaniczna redukcja nie obesziaby
sie bez razgcych niesprawiedliwo$ci, ktére dalyby sie we znaki gléwnie
paristwom o umiarkowanych stawkach. Poza tem sama zapowied?Z takiej
akcji moglaby skioni¢ rzagdy do wysSrubowania taryf tak, aby ruch
wsteczny rozpoczgé od najwyzszego poziomu. Wreszcie najbardziej kom-
petentni znawcy polityki celnej nie byliby w stanie przewidzieé¢, w jaki
sposéb podobny ukiad odbije sie na bilansie handlowym danego kraju.
Niedogodno$ci tych unikano, ograniczajac do niektérych tylko artyku-
16w przedmiot ukladéw taryfowych, ale zato, jak zaraz zobaczymy,
narazano sie na wiele innych.

Projekt ten zostal najpierw sformulowany przez Doradczy Komitet
Ekonomiczny w maju 1928?'). Za materjat rokowari mialy stuzy¢ takie
~artykuly, ktére ulegajac masowej przerébce wzglednie konsumcji, przed-
stawiajg dla gospodarstwa $wiatowego rzeczywiste znaczenie. Liczono
przy tem, Ze znizka stawek, stosowanych do surowca, odbije sie takze
~ na wyrabianych zeri fabrykatach i péifabrykatach. Wreszcie przez dob6r
b produktéw, pochodzacych z najrozmaitszych krajow, starano sig calg
. akcjg zainteresowad jak najwigksza ich liczbe. Komitet Ekonomiczny za
- najbardziej odpowiadajgce tym warunkom uznat cement, aluminjum,
._ wegiel i cukier.

i Ale dzialalno$§¢ Komitetu Ekonomicznego w tym kierunku nie
- wyszla poza wstepne stadjum zebrania odpowiedniej dokumentacji dia
- poszczegblnych produktéw. Zaniechanie dalszych krokéw tiumaczono
. tem, ze Zgromadzenie, przyjmujgc w ciggu 10-ej Sesji projekt rozejmu
~ celnego (0 czem nizej), podjelo nanowo my$l generalnej redukcji taryf.
- Ale pretekst ten nadarzyl sie w chwili, kiedy juz bylo wiadomem, ze
znizka poszczegélnych pozycyj taryfy celnej napotyka na nieprzezwy-

) J. O. 1928. 7. str. 1114—1126.
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ciezone trudnosci. Wskazal na nie w maju 1929 nawet Komitet Do-
radczy?), ktéry pierwszy te my$l propagowal.

Taryfa celna kazdego panstwa jest ulozona wedlug pewnego
planu, ktérego réwnowaga doznaje zachwiania, je$li zmianom ulegajg
tylko pewne jej pozycje. ROwnocze$nie stwarza sie tym sposobem wy-
laczny przywilej na rzecz tych krajéw, z ktérych odnoéne artykuly
pochodza. Jedli znizka dotyczy surowcéw, potrzebnych niektérym tylko
galeziom przemystu, beda one pod wzgledem ochrony, z kidérej korzy-
stajg, uprzywilejowane w stosunku do innych. Wreszcie, skoro rokowa-
nia ograniczone sg do pewnych tylko pozycyj, to panstwa, ktére majg
w tym wzgledzie ponie$¢ pewne ofiary, nie maja moznosci odegraé sie
na innych pozycjach. Ta kompensata stanowi wlasnie najskuteczniejsza
zachete do utrzymywania i rozszerzania stosunkéw wymiennych z innemi
krajami; ale korzystaé z niej w calej rozciggloéci mozna tam tylko,
gdzie strony w rokowaniach operujg wszystkiemi towarami, ktére ich
kraj wytwarza wzgl. z zagranicy sprowadza.

PrzedstawiliSmy w ten sposéb gospodarcze trudnosci, na ktérych
utknely starania o znizke taryf bgdZ generalng badZz dotyczacg niekto-
rych tylko artykutéw. Obok nich jednak wystapily powazne przeszkody
natury prawnej, dzieki ktérym umowy zbiorowe traca w znacznej mie-
rze swa skuteczno$¢ jako Srodek bardziej zadawalniajgcego uregulowania
miedzynarodowej wymiany towardw.

3. Traktaty zbiorowe a klauzula najwiekszego uprzywilejowania.

© Juz w r. 1924, kiedy przed 2-3 Komisja Zgromadzenia pojawit
sie wniosek wloski, zmierzajgcy do zniesienia zakazéw przywozu i wy-
wozu, delegat polski p. Stassburger, pochwalajgc jego tendencje, wyrazit
watpliwo$¢é, czy taka konwencja nie wejdzie w kolizje z klauzula naj-
wigkszego uprzywilejowania. Sciéle rzecz biorac, zadne pafistwo nie ma
prawa odmawiaé korzySci, przyznanych innym w zbiorowej umowie
handlowej, takiemu kontrahentowi, ktéry do umowy tej wprawdzie nie
przystapil, ale rosci sobie prawo do ustanowionych w niej ulg na pod-
stawie traktatu handlowego, opatrzonego w klauzule najwiekszego uprzy-
wilejowania. Przyjmujac jednak ten punkt widzenia za wylgcznie mia-
rodajny trudno unikngé razgcych niesprawiedliwoéci: przypu$émy, ze
pafistwo A zawarlo traktaty handlowe z parfstwami B, C, D itd. na
podstawie bezwarunkowej klauzuli najwiekszego uprzywilejowania.
Wkrétce potem B, C, D zapraszajg A do uczestnictwa w zbiorowym

9 J. 0. 1929. 7. str. 1230 n.
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- ukladzie, ktéry do wzajemnego obrotu wprowadza réine ulgi i udo-
- godnienia. A do ukladu przystapi¢ wprawdzie nie chce, ale z chwila
 gdy wszedt w zycie miedzy tamtemi paristwami, uzyskuje od nich
wszystkie wynikajace stad korzysci i to na podstawie klauzuli najwiek-
szego uprzywilejowania, ktéra uczestnikéw - uktadu zbiorowego z nim
wiaze.

Takie postawienie sprawy jest — jak widzimy — prawdziwg
- zacheta do uchylania si¢ od zbiorowych traktatéw handlowych, ktérych
- dobrodziejstwa przypadaja opornemu panstwu bez zadnych wzajemnych
Swiadczen i bez tego ryzyka, ktére przedstawia udzial w zbiorowym
trakiacie. Je$li bowiem niezawsze latwo jest zréwnowazyé wzajemne
~ &4wiadczenia nawet wtedy, gdy w gre wchodzi jeden tylko partner, to
. rzecz staje sig bez porownania bardziej zawila wobec wiekszej iloSci
~ takowych.

Sprawg stosunku klauzuli najwiekszego uprzywilejowania do uméw
zbiorowych zajela sie Konferencja dla zniesienia zakazdéw, nie umiala
3 jej jednak rozwigzaé. Pierwotnie zamierzano umieéci¢ w Konwencji
- klauzule, kiéraby paristwa, nie biorace w niej udzialu, wykluczala od
- jej dobrodziejstw. Parstwa te moglyby jednak takie postanowienie spo-
kojnie ignorowac¢ jako rem inter alios actam. Poza tem powolywano
~ sie na przyklad konwencji, zawartej w Brukseli w r. 1902 miedzy kra-
~ jami produkujgcemi cukier, wedle ktérej kontrahenci obowigzali sie
- nalozy¢ karne oplaty na cukier, pochodzgcy z krajéw, ktére do kon-
wencji nie przystagpily. ' Otéz zaden z tych ostatnich przeciw praktyce
~ tej nie zaprotestowal w imie klauzuli najwiekszego uprzywilejowania
,i-okolicznoéé ta bezwatpienia uwydatnia autorytet, wlasciwy tego rodzaju
iedzynarodowym umowom. Czy jednak autorytet ten okaze sie na
ﬁl‘e silnym, aby w kazdym wypadku unieszkodliwi¢ roszczenia, oparte
;' co badZ na silnej prawnej podstawie? Zdaje sie, ze wiekszosé
‘uczestnikéw Konferencji miata pod tym wzgledem powazne watpliwosci.

Przypusémy jednak, podejmujac uzyty juz przykiad, ze A, ktory
wobec B powotuje na klauzule najwiekszego uprzywilejowania, nie
yskal od tegoz ustepstw, ktére B innym panistwom przyznal w trak-
zbiorowym. Za zgodg obu stron spér ma byé rozstrzygniety droga
razu. Otéz sagd mdgitby pretensje, ktére A wysuwa, oddali¢, uznajgc
Wwprawdzie za uzasadnione formalnie, orzekajac jednak, Ze w tym

adku A dopuszcza sie naduzycia swego uprawnienia. Trybunal po-
y tu za przykladem wielu ustawodawstw cywilnych, ktérym znana
taka exceptio doli generalis na rzecz pozwanego. Wprowadzajgc
' pojecie do prawa miedzynarodowego, moznaby zyskaé najskutecz-
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niejszy Srodek odparcia tego rodzaju roszczen niestusznych wprawdzie,
ale prawnie uzasadnionych.

Komitet Ekonomiczny, ktéry od Rady otrzymal misje szczegéto-
wej interpretacji klauzuli najwickszego uprzywilejowania we wszystkich
jej konsekwencjach, musial zaja¢ sie i powyzej przedstawionym pro-
blemem. Byl on we wnioskach swych skrepowany zaleceniami Miedzy-
narodowej Konferencji Ekonomicznej i znalazl sie w potozeniu dosé
ktopotliwem, stwierdziwszy, ze Konferencja popadla sama ze soba
w sprzeczno$é, gdy akcentujgc postulat wolnosci handlu, wypowiedziata
sie z jednej strony za najszerszem stosowaniem klauzuli bez zadnych
warunkéw i ograniczen, z drugiej za$ za szeroko rozbudowanym syste-
mem umodw zbiorowych. Jezeli bowiem pominiemy mozliwo$é rozstrzy-
gania tych watpliwo$ci od wypadku do wypadku w sposéb, okre§lony
w poprzednim ustepie, to w dzisiejszych warunkach jedyna skuteczng
gwarancja przeciw naduzywaniu uprawnien, plynacych z klauzuli, bedzie
zastrzezenie, umieszczone w dwistronnych traktatach, ktére od korzysci,
wynikajgcych z uméw zbiorowych, wykluczy drugg strone, o ile sama
do nich nie przystapi. Tym sposobem jednak ogranicza si¢ w bardzo
istotnym punkcie doniosto$¢ klauzuli najwigkszego uprzywilejowania,
ktérej Miedzynarodowa Konferencja FEkonomiczna pragnela zapewnié
catkiem bezwarunkowe zastosowanie.

Wobec réownie wielkiego znaczenia argumentéw, przemawiajgcych
za takiem ograniczeniem klauzuli i przeciwko niemu, Komitet Ekono-
miczny nie mégt dojéé do ustalenia jednolitej doktryny'). W kazdym
razie podkreslil, ze zastrzezenie, o ktérem mowa, da sie jedynie wtedy
usprawiedliwié, jezeli umowy zbiorowe, do ktérych sie odnosi, maja
stuzyé poprawie ogdlnych stosunkéw ekonomicznych, a nie interesom
pewnej tylko grupy paristw, ktére pragng innych wykluczyé od przy-
znanych sobie korzy$ci. Wymaganiom tym czyni n. p. zado$¢é traktat
handlowy francusko-szwajcarski z 8 lipca 1920, ktéry klauzule naj-
wiekszego uprzywilejowania opatruie m. i. nastepujacem zastrzeZzeniem;
»sont exclues les faveurs que I'une des Hautes Parties contractantes
concéderait a plusieurs autres Parties contractantes par accord plurila-
téral, conclu sous les auspices de la Société des Nations, si l'autre
partie contractante n'a pas voulu ou n'a pas pu adhérer a cet accord.«
Wedlug tego wiec jedynie autorytet Ligi Narodéw uchodzi za dosta-
teczng gwarancje przeciw wyzyskiwaniu uméw zbiorowych dla party-
kularnych i egoistycznych intereséw.

') por. raport z 28-¢j sesji K. E. J. O. 1920. 7. str. 1228. n.
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5 ROZDZIAL XI.
N

3 Rozejm celny.

Zauwazyliémy juz poprzednio, ze niepowodzenia, ktére spotkaty
Lige Narodéw w usitowaniach, zmierzajgcych do wprzagniecia jej Czton-
kéw w bardziej sprezysta organizacje niz ta, ktérg Pakt przewiduje,
sktonita jej organy do poszukiwania tego samego celu na drogach
okreznych, mianowicie poprzez préby ugruntowania w ramach Ligi
Narodéw $cistej wspélpracy w sprawach gospodarczych. [ tutaj niestety
— jak wykazuja poprzednie rozdzialy — wyniki pozostajg daleko
w tyle poza programem, nakreSlonym przez Konferencje Ekonomiczng
z 1. 1927. Przyczyny tych niedostatkéw akcji ekonomicznej Ligi Na-
rodéw tkwig przynajmniej czeéciowo w tej okolicznodci, Ze troske o jej
kierunek i natezenie pozostawiono niemal wylacznie ekspertom, ktérzy
ja prowadzili badZz w zacisznych gabinetach, badZ nawet na scenie mie-
dzynarcdowych konferencyj ale w obliczu wyraznie powsciggliwych
rzadéw i zupelnie obojetnej opinji. Zagadnienia ekonomiczne wystepo-
waly wskutek tego jako kompleks odrebny, sztucznie oderwany od
caloksztaltu przejawow zycia spolecznosci miedzynarodowe;j.
: Rozwazania te wycisnely bardzo wyrazne pietno na obradach
X Sesji Zgromadzenia Ligi Narodéw w r. 1929. Najdobitniej sformu-
~ lowatl je Briand, ktéry w mowie zawierajacej pierwsze zarodki planu
~ Unji Europejskiej, wyrazil sie o problemie rozbrojenia gospodarczego
~ w nastepujacych stowach: »Clest a la condition de se saisir eux-mémes
'; du probléme et de l'envisager du point de vue politique que les gou-
:' ‘vernements parviendront a le résoudre«. Z drugiej strony wystapienia
- dotyczace wylgcznie gospodarczego programu Ligi na najblizsza przy-
~ szlo¢, silnie podkreglaly potrzebe ujecia przezen catoksztalttu stosunkéw
gospodarczych miedzy czlonkami, nie ograniczajac go tylko jak dotad
do pewnych szczegdlnych dziedzin. Po tej linji szedl memorjal p. 4
3L'idée des Ftats Unis d’Europe«, opracowany przez Sir Arthur Salter
efa Sekcji Ekonomicznej i Finansowej Sekretarjatu, oraz »Mémoran-
dum .relatif a l'idée d'un accord collectif pour une meilleure organisa-

B
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tion des relations économiques internationales en Europee, ktorego
autorem byl p. Stoppani, inny czlonek tejze Sekcji. Oba te dokumenty?)
stanowily materjal do dyskusji dla Il Komisji Zgromadzenia. Mimo ze
staraly sie reforme miedzynarodowych stosunkéw ekonomicznych ujmo-
waé w spos6b wszechstronny, przywigzywaty szczegdlng wage do zada-
walajacego uregulowania problemdéw celnych i propagowaly, zwlaszcza
pierwszy z nich, my$l regjonalnych porozumien, ograniczajacych dzia-
lanie klauzuli najwiekszego uprzywilejowania, skoro powszechny uklad
na tej podstawie wydaje sie w tej chwili niemozliwy.

Nie brakowato coprawda gloséw?), ktére nadmierna wysokosé
barjer celnych uznawaly tylko za objaw a nie za przyczyne rozstroju
gospodarstwa Swiatowego; zgodnie z tym pogladem dopiero odpowied-
nie zorganizowanie produkcji przy pomocy karteli miedzynarodowych
moze przynie$¢ pozadana normalizacje. Ostateczng przewage, ujawniona
w rezolucjach Zgromadzenia, uzyskali jednak zwolennicy liberalizmu
celnego, wérdd ktdrych belgijski minister spraw zagranicznych Hymans
oraz minister handlu W. Brytanji Graham wystgpili z projektem rozejmu
celnego, ustalajgcego na przecigg dwu do trzech lat taryfy celne na
obecnym poziomie. Oparta na tym wniosku uchwala Zgromadzenia
wyraznie jednak podkreslata, Ze rozejm jest jedynie czynnikiem, majgcym
wytworzy¢ takg atmosfere, w ktérej moglyby sie spokojniei bez zgrzy-
téw toczy¢ dalsze rokowania, zmierzajagce do uregulowania caloksztaltu
palgcych zagadnien gospodarczych. O ostatecznej formie i dalszych
losach tego projektu winna, zgodnie z uchwala, zdecydowaé osobna
konferencja dyplomatyczna, ktéra Rada zwola, jezeli dostateczna ilo$c¢
rzadéw zechce w niej wzigé udzial®).

Tymeczasem juz dyskusja, ktéra zaréwno na plenarnych jak i na
komisyjnych zebraniach poprzedzita przyjecie tej uchwaly, dowiodta, ze
tylko drobna cze$¢ gtosujgcych za nig delegacyj jest gotowa lojalnie
przyczyni¢ si¢ do zrealizowania okreSlonego w niej programu. Jest
to charakterystyczng cechg procedury, przyjetej w Genewie, ze — wbrew
znanemu francuskiemu przystowiu — tutaj wlasnie pierwszy krok, uczy-
niony w pewnym kierunku nic nie kosztuje, skoro nie prowadzi jeszcze
do zadnych $cile okre$lonych zobowigzan; dopiero gdy chodzi o za-
ciggniecie tychze, ujawnia sie¢ opozycja, ktéra dalszy rozwdj 'danej
akcji paralizuje. 4

!).por.;: Actes Ass. 1929, C. II, str. 86-—109.
%) por. przemOwienie delegata polskiego Gliwica, tamze str. 30 n.
%) por. Actes Ass. 1929, S. Pl str. 147.



105

Mimo miernych widokdéw powodzenia rozejmu celnego Komitet
Ekonomiczny niezwlocznie przystapit do opracowania projektu odno$nej
konwencji, starajgc si¢ swym poczynaniom daé¢ taka miare elastycz-
nosci i gietkoSei, ktéraby uczestnikdw przyszlej konferencji zache-
cita do akceptowania projektu!). Jego rdzen stanowilo zobowiazanie do
konsolidacji wszystkich stawek celnych jak réwniez wszystkich kategoryj
oplat, pobieranych przez wladze paristwowe lub samorzadowe. Od kon-
solidacji majg byé zwolnione jedynie cla fiskalne, ktére jednak jest tak
trudno odrézni¢ od ochronnych, ze zastrzezenie to — konieczne ze
wzgledu na szczegdlnie przez rozejm zagrozone interesy paristw, stosu-
jacych cla umiarkowane — daje sposobno$¢ do naduzyé, zdolnych
poderwad samg zasade rozejmu. Ale na tem nie koniec: w dalszym
~ciggu projekt przewidywal, ze w pewnych nadzwyczajnych i wyjatko-

wych wypadkach paristwa, zwigzane rozejmem bedg mogly swa taryfe
~ do zmienionych warunkéw dostosowaé. Poniewaz jednak i ta klauzula

katastroficzna nie obejmuje wszystkich mozliwych koniecznosci, wiec
- projekt otwierat (art. 11) uczestnikom konferencji droge do zastrzezenia
- sobie imiennie wyszczegdlnionych pozycyj, do ktérych postanowienia
ukladu nie beda sie odnosi¢. Wreszcie, poza utrzymanag i nadal swo-
- boda zamiany cet ad valorem na cla specyficzne oraz swobodg prze-
~ prowadzania poprawek w nomenklaturze, ma kazden uczestnik rozejmu
~ zachowaé¢ mozno$¢ przywrécenia swej taryfy maksymalnej wzglednie
. zabiegania u swych wspdtkontrahentéw o zmiane cel konwencyjnych
~ wiedy, gdy stawki, utwierdzone w traktacie, zawartym przezeri z paii-
- stwem, kitére do rozejmu nie przystapilo, zostang zdekonsolidowane
~ wskutek wypowiedzenia traktatu przez owo trzecie paristwo. Wypadek
wymagal szczegdlnego uwzglednienia ze wzgledu na to, Zze z kon-
lidacji, ustanowionej w jednym traktacie, korzystaja wprawdzie wszy-
' kontrahenci najbardziej uprzywilejowani obu stron, ale w zasadzie
ylko tak dlugo, jak dlugo obowiazuje 6w traktat, z ktérego czerpig
uprawnienia. — Komitet Ekonomiczny nie rozstrzygnat natomiast
swym projekcie kwestji, do jakiego terminu ma rozejm pozostaé
- mocy, ani tez — co znacznie wazniejsze — od jakiej daty majg
postanowienia obowigzywaé. Z uchwaty Zgromadzenia, interpreto-
§ciSle, wynikalo, Zze data ta ma zbiegaé sie z dniem samej
waly. Byloby to jedynie stuszne zalatwienie, gdyz dzieki niemu stra-
moc prawng wszelkie podwyzki taryf, poprzedzajgce bezposrednio
rozejmu, a przedsiewziete przez jego przypuszczalnych uczestnikow

1) Dok: C. 531. M. 185. 1929. II.
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w tym celu, aby zmniejszy¢ ryzyko, wynikajace z udzialu w tej kon-
wencji. Tem silniejsza byla jednak opozycja przeciw tak radykalnemu
stanowisku; Komitet Ekonomiczny zalecit wiec jedynie konferenciji,
aby jako termin a quo ukladu obrala dzien mozliwie bliski 1 pazdzier-
nika 1929, a w kazdym razie wczeSniejszy niz dzien otwarcia konfe-

rencji. — Nie zdoby! sie réwniez Komitet na umieszczenie w projekcie
klauzuli, na mocy ktérej — oraz wskutek wzajemnego charakteru zo-
bowigzan rozejmowych — parstwa, ktére do niego nie przystgpig, beda

bezwzglednie od jego dobrodziejstw wykluczone, choéby roscity sobie
du nich pretensje z racji najwiekszego uprzywilejowania, przyznanego
im przez ktéregokolwiek z uczestnikéw rozejmu.

Rzady, zapoznawszy sie z projektem, mialy o$wiadczyé przed kon-
cem roku, czy zechcg wzia¢ udzial w konferencji, o ktérej wspomina
uchwala Zgromadzenia. Poniewaz przychylne odpowiedzi nadeszly
w wystarczajgcej iloSci, Rada na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 1930
postanowita konferencie zwola¢ na 17 lutego. Inna rzecz, Ze mimo
obietnicy udzialu w niej rzady wyrazaly sie w swych odpowiedziach
nadzwyczaj sceptycznie co do jej programu. Podobne bylo zresztg sta-
nowisko opinji publicznej w wielu krajach. Komitetowi Ekonomicznemu
zarzucano, ze przez swoj projekt uchybia suwerenno$ci celnej poszcze-
gélnych panstw — zarzut to zreszta o tyle golostowny, ze kazdy uklad
taryfowy pociaga za sobg ograniczenie swobodnej kompetencji danego
panstwa w -tej dziedzinie. JeZeli sie za§ mniema, Ze rozejm idzie pod
tym wzgledem dalej niz normalny uklad taryfowy, to nie trzeba zapo-
minaé, ze wladnie dzieki temu zwigzane nim panstwo rozporzadza
mozliwo$cig szerszej niz poprzednio ingerencji w zarzadzenia celne swych
wspotkontrahentéw. Nie przeczymy, ze w praktyce ta teoretyczna réwnowa-
ga miedzy ograniczeniem swobodnej kompetencji z jednej, a rozszerzeniem
wplywu na cudze zarzadzenia z drugiej strony, moze by¢ tylko dla
niektérych panstw korzystna, dla innych za§ wyraznie szkodliwa. Na-
szem zdaniem jednak nie trzeba dla okrony swych materjalnych inte-
reséw, wyprowadzaé¢ w pole argumentéw ciezkiego, zasadniczego kali-
bru, ktére tez zwykle chybiajg celu.

Ze strony innych panstw, oraz ko6l gospodarczych, zwigzanych
przez swe interesy z ideg wolnego handlu, obwiniano wrecz przeciwnie
Komitet Ekonomiczny za zbyt szerokie otwarcie wrét wszelkiego rodzaju
wyjatkom i zastrzezeniom. W kazdym razie wywolal jego projekt
w calym $wiecie poruszenie, ktére przedtem nie zwyklo bylo towarzy-
szy¢ podobnym elaboratom Ligi. Obecnie, kiedy Zgromadzenie same
rzady powotato do urzeczywistnienia tak liberalnej polityki, wypadato
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poSwigci¢ wigcej uwagi krokom, ktére jg mialy zainicjowal. Skoro
jednak uwaga ta nie byla na ogél zbyt zyczliwa, pierwotny program
konferencji zostal skierowany na nieco inne tory. W ostatecznem zapro-
szeniu') nie znajdujemy wzmianki o rozejmie celnym, ktérego projekt
wydawal sig juz do$é silnie skompromitowany. Zato zywiono jeszcze
nadzieje, ze konferencja stanie sie poczatkiem rokowari, majacych
usprawni¢ miedzynarodowg wymiane towaréw, rokowan, o ktérych
odno$na uchwala Zgromadzenia takze wspomina, ale podkreslajgc, Ze:
zawarcie rozejmu jest warunkiem ich powodzenia. Dopiero pézZniejsze
koleje calej tej akcji wykazaly, ze bez tej atmosfery, ktéra mial rozejm
stworzyé, jakiekolwiek rokowania na szersza skale nie moga wyda¢
pozgdanych owocéw. Tymczasem chcgc unikngé jas$niejszego sprecyzo-
wania celéw konferencji, ochrzczono jg mianem »Conférence prélimi-
naire en vue d'une action économique concertéee — zbyt ogélnikowem
i zbyt malo mdéwigcem,

Sktad samej Konferencji, ktéra zebrala sie w Genewie 17 lutego,
byt o tyle znamienny, Zze poza Japonjg, Kolumbjg, Peru i Turcjg wziely
~ w niej udzial tylko parstwa europejskie — wszystkie z wyjatkiem
- Albanji i Sowietéw. Brazylja, Stany Zjednoczonie, Kuba, Meksyk i Persja
- przyslaly obserwatoréw. Negatywne stanowisko panstw nieeuropejskich
~ ujawnilo sie juz w czasie dyskusyj Zgromadzenia i nie bylo dla nikogo
~ niespodzianka. Sama idea rozejmu jest istotnie dostosowana do warun-
- kéw panujgcych w Europie, a realizacja jej moze stanowié pierwszy
. efap reformy, ktéraby rynek europejski, przeciety niezmiernie licznemi
1 wysokiemi barjerami celnemi, przeksztalcita na wzér rynku Stanéw
- Zjednoczonych. Nie da sig zresztg zaprzeczy¢, ze potrzeba obrony przed
~ przemozng konkurencjg tych ostatnich byta jedng z pobudek, ktére
- kierowaly inicjatorami samego rozejmu, choé¢ oczywiécie glosno o niej
- nie méwili ?).

W przeciwienistwie do poprzednich dyplomatycznych konferencyj,
~ poSwieconych sprawom gospodarczym, niezwykle wielkim byl udzial
- urzedujacych ministréw, ktérzy stawili si¢ w liczbie 17-tu, dajac tem-
~samem wyraz znaczeniu, ktére przywigzuja do powodzenia wzglednie
- rozbicia Konferencji. Juz dyskusja generalna, ktéra przewodniczgcy,
- Duriczyk hr. Moltke®), pragnat skierowaé gléwnie na zagadnienie dal-
szych rokowan z pominieciem rozejmu, wykazala, ze ten ostatni spo-

). O. 1930, 2, str. 83 n.

?) por. cytowany wyzej memorjat Sir A. Salter.

?) Comptes rendus de la Conférence préliminaire pour une action éco-
fiomique concertée (Dok. 1930. II, 17) str. 79 nn.
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tyka sie.ws$réd uczestnikéw ze zbyt wieloma zastrzezeniami, aby mozna
liczy¢ na jego skuteczne przeprowadzenie. P. Hymans, gtéwny inicjator
rozejmu, staral si¢ wprawdzie dowie$¢'), ze nie przyniesie on nikomu
krzywdy, skoro stwarza warunki réwne dla wszystkich parstw; Zze po-
nadto projektowana konsolidacja stawek nie wywola znowu zmian tak
radykalnych, skoro dzieki traktatom dwustronnym, Francja np. skonso-
lidowata juz 72°, swych stawek, Austrja 58, Czechostowacja i Niemcy
po 54, Szwajcarja 50, Belgja-Luxemburg 24°,. .Ale polski minister
p. Kwiatkowski i p. Madgearu (Rumunja) zgodnie wyrazili watpliwos¢,
czy warto jest dyskutowaé o tego rodzaju ukladach, kiedy podwyzka
taryf jest wlaSnie w obecnej chwili zyciowa konieczno$cia dla catego
szeregu pafistw. Wreszcie minister wloski p. Bottai®) ze szczeroscig,
rzadko spotykana w takich okolicznos$ciach, o$wiadczyl, ze jego rzad
do rozejmu nie przystapi, gdyz 1-o: uklad taki mdgiby swe zadanie
spetnié tylko, gdyby byt powszechny, na co w zadnym razie liczy¢ nie
mozna; 2-o: kazdy traktat zbiorowy utrudnia zawieranie uktadéw dwu-
stronnych z panistwami, ktére dor nie przystgpity. Wobec tego Kon-
ferencja uczyni zado$¢ swym zadaniom, jesli zapewni trwato$¢ obowig-
zujgcym w tej chwili traktatom dwustronnnym, a okres tego czescio-
wego rozejmu trzeba bedzie wyzyskaé dla udoskonalenia warunkéw
wymiany i obnizenia obowigzujacych stawek.

Projekt rozejmil, przynajmniej w formie opracowanej przez Ko-
mitet Ekonomiczny, byl juz pogrzebany z chwilg, kiedy sie oden w taki
sposob odzegnato jedno z wielkich mocarstw europejskich. Z braku
innego materjalu 1-a Komisja wprawdzie nadal nim sie zajmowala,
ale obrady jej postepowaly opornie ze wzgledu na nieobecno$é dele-
gacji francuskiej, odwotanej do Paryza przez przesilenie gabinetowe.
Mimo to juz w tym okresie o$wiadczyl p. Serruys jej imieniem, ze
Francja do rozejmu w jego pierwotnej formie przystapi¢ nie moze,
gdyz od czasu jego opracowania zaszly wypadki (zalamanie na gieldach
amerykariskich), ktére sytuacje gruntownie zmienity. To negatywne
o$wiadczenie zostalo dopiero po ponownem zjawieniu sie ministra
Flandin uzupelnione pozytywnemi propozycjami®), ktére przede-
wszystkiem zmierzaly — na wzér idei wioskich — do konsolidaciji
obowigzujgcych traktatdbw handlowych na przecigg jednego roku po-
czawszy od 1 kwietnia. Oczywiscie jednak i tutaj trzeba bylo poczynic
zastrzezenia na rzecz panstw, ktére z zasady stawek swoich nie utwier-

1) tamze, str. 84.
2) tamze, str, 97.
¥) tamze, str. 119.
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dzaja oraz z uwagi na jakie§ nadzwyczajne okolicznodci. — Précz
tego projekt francuski wskazywal w czeSci drugiej na konieczno$é¢
ujednostajnienia poszczegdlnych = systemow polityki celnej, a wiec no-
menklatury, taryf, oplat, oraz regul, stosowanych przy obliczaniu war-
toSci towaru, o ile cla sg3 wedlug niej wymierzane. Porozumienie
w tych wszystkich sprawach pozwolitoby zdaniem p. Flandin wszyst-
. kim pafistwom przemawia¢ w sprawach celnych niejako wspdlnym
~ jezykiem, co jest istotnie niezbednym warunkiem wszelkiego porozumie-
~ nia. Projekt francuski stal sie podstawg dalszych obrad 1-ej Komisii iz nie-
:'. znacznemi tylko zmianami zostal zaakceptowany przez petng Konferencje.
Obrady 2-e¢j Komisji nie napotkaly na tyle trudnosci i nie obfi-
- towaly w tyle dramatycznych momentéw — totez predzej doprowa-
" dzily do zamierzonego celu, ktérym bylo opracowanie protokdlu,
. dotyczgcego programu przyszlych rokowarn. — Ostateczne dzielo Kon-
-f;‘ierencji, uswiecone podpisami jej uczestnikéw 24 marca 1930, sklada sie
';_z‘ Konwencji Handlowej, wspomnianego Protokétu, oraz Aktu Koncowego.
1-‘. 1. Konwencja Handlowal).

Przedstawia ona w stosunku do pierwotnie projektowanego rozej-
~mu celnego znaczne skurczenie liberalnych aspiracyj. Ale sama jej
zasada moglaby w znacznej mierze przyczyni¢ sie do unormowania
1 uspokojenia stosunkéw w naszej czeSci $wiata, gdyby mianowicie
wszystkie panstwa lojalnie jg stosowaly. Zasade te wyraza art. | w na-
stepujacy sposob: »Les Hautes Parties contractantes s'engagent a ne-
- pas faire usage, avant le I-er avril 1931, de la faculté de dénonciation
des traités de commerce bilatéraux que chacune d'elles a conclus avec
ifnne quelconque des autres Hautes Parties contractantes et qui sont
en vigueur a la date de ce joure.

: Poniewaz — jakeSmy widzieli — traktaty dwustronne, obowia-
ice wokresie obrad Konferenji, konsolidowaly znaczny procent
ek, rezygnacja z przystugujgcej kontrahentom moznosci wypowie-
nia ich wywolalaby tak bardzo pozadang pauze w wyscigu zbrojer
onomicznych: réwnocze$nie jednak krepowalaby swobode dzialan
ikow ukladu w stopniu ich zdaniem tak wysokim, Ze pewne
agodzenia powyzszych postanowieri okazaly sie niezbedne. Tak wiec
Il orzeka, ze jezeli jeden z kontrahentéw jest zmuszonym podnieéé
ki, przez Konwencje skonsolidowane przed uplywem roku, to
, zarzadzeniem tem pokrzywdzona ma prawo zgdaé otwarcia
w tym celu, aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiom zmienionej
i; jezeli rokowania te nie dadza pozgdanych wynikéw w ciggu
- ) Dok. 1930. II. 15.
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dwu miesigcy od czasu, kiedy ich zazadata, ma prawo Konwencje
‘wypowiedzie¢ badZz odno$nie do wszystkich panstw, badZz tez tylko
-odnoénie do tego, ktére krzywdzgce ja zarzadzenie wydato. Jednakze zmiany
-stawek celnych, uzasadnione obowigzujgcemi ustawami lub okoliczno$ciami,
ktére zmuszaja do natychmiastowego zaprowadzenia tych zmian, upraw-
mniajg pokrzywdzone niemi panstwo do wypowiedzenia Konwencji,
mawet jezeli wspomnianych rokowan nie wszczeto. Ustep ten zostal
-wprowadzony na 23adanie Francji, aby zapewni¢ jej w dalszym
-ciggu swobodne stosowanie t. zw. loi de cadenas z 1897 r., ktéra
.pozwala rzadowi podnosi¢ kazdej chwili stawki na artykuly rolnicze
nawet bez zgody parlamentu. Ustawa ta uchodzi we Francji za niety-
kalng Swietoé¢ i tem sie ttumaczy, ze nie poprzestajgc na postanowie-
niach art. I, delegacja francuska, podpisujac Konwencje, wyraznie
zastrzegla, Ze jej postanowienia w niczem nie moga naruszal upraw-
niefi rzgdu francuskiego, plyngcych z tej ustawy. Wyjatek na ich rzecz
znajdujemy wreszcie w art. III, ktéry we wszystkich innych wypadkach
-naktada na kazdego kontrahenta obowigzek, aby pozostatych uczestni-
kéw Konwencji uprzedzil o zamierzonej zwyzce cel ochronnych lub
zaprowadzeniu nowych przynajmniej na dwadzieScia dni przed zasto-
sowaniem tych $rodkdéw.

Dla stron, ktére z zasady swych stawek nie konsolidujg, (sg to
W. Brytanja, Norwegja, Holandja, Portugalja), wprowadza art. IV
szczegblne przepisy, wedlug ktérych nie wolno tym panstwom w okre-
sie obowigzywania Konwencji, wprowadza¢ nowe lub podwyzszaé
istniejgce cta ochronne. Wedtug art. V natomiast kazdy z innych
uczestnikéw Konwencji, ktéryby sie czul pokrzywdzony podwyzka sto-
sowanych przez te panstwa cel fiskalnych lub wprowadzeniem nowych,
moze Konwencje wypowiedzie¢. Ani w Konwencji ani w jej Protokdle
nie znajdujemy jednak dostatecznych wskazéwek, wediug ktérych moznaby
ustali¢ istote cet fiskalnych w odréznieniu od ochronnych ?).

) Prot. Konwencji ad arl. V: ,Les Hautes Parties contractantes visées
4 l'article 1V déclarent qu'elles n’interprétent pas le terme de droits fiscaux
dans un sens large el que notamment elles n'appliqueront pas ce terme a des
droits ayant pour objet de protéger la production nationale contre la concur-
rence etrangeére“. — Z drugiej strony delegacja norweska przedstawila celem
$cistego ustalenia terminu ,cel fiskalnych“ nastepujaca propozycje: »Un droit
fiscal est un droit frappant des articles qui ne sont pas produits dans le pays
dont il s'agit ou frappant des articles produits dans ledit pays, lorsque les
produits nationaux sont soumis & une taxe correspondant exactement a ce droit”.
1 ta propozycja nie zostala jednak przez Konferencje przyjeta jako zbyt malo
wyczerpujaca a zanadto sporna.
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! Art. VI zabrania zaostrzaé¢ porzadek zakazéw przywozu i wywozu,
~ nie naruszajac oczywiscie postanowienn Konwencji z 8 listopada 1927,
~ jezeli s3 dalej idace. Art. VIl zezwala za$ kazdemu kontrahentowi na
- wypowiedzenie Konwencji, jezeliby sie poczut pokrzywdzony ustgpieniem
innego jej uczestnika, dokonanem zgodnie z art. Il. Widzimy wiec,
ze niewinne stosunkowo zarzadzenie ktdérejkolwiek ze stron moze przy
pomocy art. 1l i VII doprowadzi¢ do obalenia catej Konwencji, a trzeba
pamietaé, ze mniejsza lub wieksza szkodliwoé¢ takich zarzadzen jest
przez innych uczestnikdw oceniana zupelnie dowolnie, na podstawie
kryterjéw czysto subjektywnych. To tez dzieki tym klauzulom budowa
catej Konwencji robi wrazenie bardzo kunsztownie ustawionego domku
z kart. Wrazenie to poteguje jeszcze tre$¢ Protokétu Konwencji, ktéry
prawie wszystkie wynikajace z niej zobowigzania interpretuje w sensie
restryktywnym. Jako sukces Konferencji mozna jednak zanotowaé, ze
Konwencja nie zawiera wykazu produktéw, ktéreby poszczegélne rzady
~ pragnely z géry wykluczyé od jej postanowien.

1 Art. VIII ustala, ktére dwustronne traktaty podpadajg pod posta-
- nowienia Konwencji, a ktére s3 z pod nich wyjete ). Zgodnie z art.

! ) Art. VIII: a) Les traités de commerce bilatéraux dénoncés avant la
" date de ce jour sont exceptés de la disposition de I'article I.
Les relévements tarifaires qui pourraient résulter de cette dénonciation
- ne ferout pas objet de la procédure prévue a l'article 1.
‘ b) Les traités de commerce bilatéraux signés avant la date de ce jour,
- mais qui ne sont pas encore en vigueur, pourront étre substitués, pendant la
dlurée de la présente Convention, aux traités existants; ils tomberont dans ce
- cas sous l'application de l'article I.

Les relevements tarifaires qui pourraient résulter de la substition visée
a l'alinéa précédent ne feront pas l'objet de la procédure prévue a Varticle II.
B ¢) Les accords provisoires substitués a des traités de commerce dénon-
o cés avant la date de ce jour et en vigueur a ladite date pourront étre rempla-
~ cés, pendant la durée de la présente Convention, par des traités définitifs ou
‘d'autres accords provisoires. L'article I sera applicable a ces derniers traités ou
- accords.
Toutefois, s'il résultait de ces nouveaux traités ou accords des releve-
- ments tarifaires, ceux-ci pourront faire I'objet de la procédure prévue a l'arti-
cle II.
- d) Des traités de commerce bilatéraux auxquelles s'applique l'article I
pourront étre modifiés ou remplacés, en tout ou en partie, pendant le durée
' de la présente Convention, par de nouveaux accords.
Toutefois, pour qu'il puisse étre tenu compte des intéréts des autres

enu que, s'il résultait de ces nouveaux accords des relevements tarifaires,
-¢i pourraient faire I'objet de la procédure prévue a l'article II.
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IX Konwencja, ktérg kazdy z jej ewentualnych uczestnikéw winien
podpisa¢ do 15 kwietnia a ratyfikowaé do 1 listopada 1930 (art. XII),
pozostanie w mocy do 1 kwietnia 1931; jezeli zaS poszczegélne ukla-
dajgce sie strony nie zawiadomig Sekretarza Generalnego Ligi do
1 lutego 1931 o swym zamiarze wypewiedzenia Konwencji, pozostanie
dla nich w mocy na okres dalszych szeSciu miesiecy, po ktérych
znowu bedg ja mogly wypowiedzie¢ itd. Wskutek wypowiedzeri, doko-
nanych na podstawie art. IX moze kazden z pozostalych kontrahentéw
spowodowaé, za posrednictwem Sekretarza Generalnego, zwolanie po-
nownej Konferencji, ktéra sie wypowie o dalszych losach Konwencji
(art. X).

' Mimo wszelkich brakéw, na ktére nie omieszkaliSmy poprzednio
wskazaé, byla Konwencja marcowa w éwczesnych warunkach dzietem
o tyle powaznem, ze pozwolila przynajmniej unikngé rozbicia Konfe-
rencji, ktére przy niezmiernie ostroznem, by nie powiedzie¢ opornem
stanowisku poszczegdlnych rzadéw wydawato sie w ciggu obrad nieraz
bardzo prawdopodobnem, a musialoby w calym S$wiecie wywolaé jak
najgorsze wrazenie. Co sie tyczy samej treSci postanowieri Konwencji,
to umieszczone w jej mechanizmie klapy bezpieczenstwa sg tak sze-
rokie i liczne, ze cala jej myS$l zasadnicza mogta sie snadnie tg drogs
ulotnié. Ale nie bez racji podkre§lit delegat Szwecji Trygger na X Sesji
Zgromadzenia '), Ze nietyle chodzi o ilo§¢ ani nawet o tre§é zawie-
ranych pod auspicjami Ligi Narodéw uktadéw, ile o duch, w ktérym
sg zawierane. Duch ten miat tez zadecydowaé o dalszych losach mar-
cowej Konwencji oraz o znaczeniu historycznem, ktéreby jej przypadio,
gdyby sie stala punktem wyjécia dla nowej polityki handlowej paristw
naszego kontynentu. Decyzje o tem (podobnie jak w r. 1927, kiedy
chodzilo o zniesienie zakazéw przywozu i wywozu) oddaje art. XIII
drugiej konferencji, przewidzianej na listopad; wezma w niej udzial,
na zaproszenie Sekretarza Generalnego, te paristwa, ktére Konwencje
w przepisanym terminie zaratyfikujg.

Ale w listopadzie uznano ?), ze jest jeszcze za wcze$nie na spel-
nienie tych postanowienn ze wzgledu na bardzo szczuply iloéé ratyfikacyj
(zaledwie 10). Totez ostateczng decyzje odlozono do nastepnego ze-
brania Konferencji, a ratyfikacje, zlozone po 1 listopada 1930, ale
przed 25 stycznia 1931, postanowiono uznaé za odpowiadajace prze-

1) por. Actes Ass. 1929, S. PL str. 91.
%) por. Dok. C. 6565. M. 270. 1930. II. (1930. II. 52).
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pisom Konwencji. Ale na tem nastgpnem zebraniu, w marcu 1931,
obestanem juz tylko przez 13 paiistw, ktére Konwencje przed 25 stycz-
nia ratyfikowaly, okazalo sie, ze jej pierwotnym sygnatarjuszom bra-
kowalo wlasnie tego ducha, ktéry$my uznali za niezbedny warunek
powodzenia calej akcji ekonomicznej Ligi Narodéw. Oto bowiem punkt
3 Aktu Koricowego zawiera zalosne stwierdzenie: »Les sousignés...
constatent qu'ils ne peuvent aboutir 2 un accord pour fixer la date
de la mise en vigueur de la Convention commerciale< ).

2. Program dalszych rokowar.

Na szczeScie jednak wstepna Konferencja dla uzgodnionej akcji
ekonomicznej zabezpieczyla do pewnego stopnia swéj byt, stawiajgc
sobie za cel, obok zbiorowej kopwencji handlowej, ulozenie programu
dalszych rokowan. Poniewaz przy tej drugiej sprawie nie chodzito
‘0 zacigganie $ciSle okre§lonych zobowiazan, mogla ona dostarczy¢
tematu do jakiego$§ porozumienia nawet w tym wypadku, gdyby Kon-
wencja handlowa do skutku nie doszta. WidzieliSmy juz zreszts, ze do
rezultatu znacznie predzej i latwiej od 1-ej doszla 2-a Komisja Kon-
ferencji, ktérej wiasnie opracowanie tego programu zlecono.

»Protokdl, dotyczacy programu przysztych rokowar«, ktéry jest
jej dzielem stanowi dokument o tyle ciekawy, ze zawiera przeglad
wszystkich probleméw ekonomicznych, ktéremi Liga dotad sie zajmo-
wala, a ktére przy pomocy owych dalszych rokowan miaty znalezé
ostateczne i wszystkich zadawalajace uregulowanie. Jak juz wspomniano
nie naklada on Zadnych $cile okreSlonych zobowigzan na sygnatarju-
szy; ci ostatni stwierdzajg jedynie, Ze dla wprowadzenia w Zycie zale-
cen Miedzynarodowej Konferencji Ekonomicznej oraz dla poprawy
warunkéw produkeji i wymiany byloby rzecza wskazang, podjaé roko-
wania, zmierzajgce do okreSlenia najbardziej szybkich i skutecznych
srodkow osiggniecia tego wyniku. Droga to jak wida¢ diuga i mozolna.

W pierwszym rzedzie maja wiec panstwa odpowiedzie¢ na kwe-
stjonarjusz, dofgczony do art. 1 Protokétu, ktéry dotyczy wymiany
miedzy krajami rolniczemi i przemyslowemi, oraz Srodkdéw, stosowa-
nych przez rézne panstwa dla rozszerzenia swych rynkéw zbytu. Na
~ podstawie odpowiedzi, nadestanych przez rzady i nalezycie utozonych
‘ przez Komitet Ekonomiczny, beda mogly poszczegdlne parstwa zasta-
- nowié¢ sie w pézniejszych rokowaniach nad mozliwoscig zorganizowania
~ miedzy krajami rolniczemi a przemystowemi wymiany korzystnej dla

3) por.. I, 0. 1931, 55t 793,
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obu stron. Aneks Protokétu streszcza poglady, ktére w tej sprawie
zostaly w ciggu Konferencji wyrazone, a wiec przedewszystkiem skargi
krajéw rolniczych na przesadne barjery, ktére nadmiar ich produkcji
gdzieindziej napotyka. I kraje przemystowe 7le na tem wychodza, gdyz
pozbawiajg tym sposobem swa Kklientele w paristwach rolniczych
jedynego $rodka zaplaty za artykuly przemystowe, ktéreby same zby¢
tam mogly. Ale propozycja udzielenia krajom rolniczym Europy znacz-
niejszych preferencyj celnych wzamian za wzajemne ustepstwa z ich
strony zostala uchylona przez wzglad na kraje zamorskie, ktére bedac
najwiekszemi dostawcami zboza dla Europy, moglyby stusznie prze-
ciwko praktyce tej zaprotestowaé¢ w imie klauzuli najwiekszego uprzy-
wilejowania.

W zwigzku z tem musiala sie tez Konferencja zajgé¢ stosunkiem
uczestnikéw gospodarczych ukladéw zbiorowych do najbardziej uprzy-
wilejowanych kontrahentéw, ktérzy do ukladu tego nie przystgpili.
Za punkt wyjcia swych rozwazan wzieta ona przedstawione juz po-
wyzej uwagi Komitetu Ekonomicznego i wilasciwie nic nowego do
nich nie wniosta. Jednomy$lnie uznano wiec, ze klauzula, wykluczajgca
kontrahenta najbardziej uprzywilejowanego od dobrodziejstw przysztego
ukladu zbiorowego, do ktérego nie przystapi, moze w ukladach dwu-
stronnych by¢ umieszczona tylko za obopdlng zgodg. Ale gdy czesé
delegacyj wyraZznie o$wiadczyla sie za takiem ograniczeniem najwiek-
szego uprzywilejowania i nastawala nawet na zawarcie ukladu miedzy
panstwami, sklonnemi do takiej zwezajacej interpretacji plynacych stad
uprawnien, to inni uczestnicy uznali wszelkie ograniczenia klauzuli za
niesprawiedliwe i niewskazane. W rezultacie doszia Konferencja tylko
do bardzo skromnego wyniku, stwierdzajac, ze jej uczestnicy pragna
zachowa¢ na przyszto$¢ zupelnie wolng reke »en ce qui concerne
I'opportunité de faire ou non usage des méthodes qui ont été suggé-
rées par certaines délégations et consistant dans la limitation ‘de la
clause de la nation la plus favoriséec ).

Jezeli, poza ulgami taryfowemi, chodzi jeszcze o inne sposoby
ulzenia fatalnemu potozeniu rolnictwa we wschodniej i poludniowej
Europie, to nie bez pewnej stusznoSci zaznaczono, ze jest ono spo-
wodowane nietylko przez stosowany gdzieindziej protekcjonizm celny
ale takze przez braki, ujawniajgce sie w tych wlasnie krajach pod
wzgledem organizacji produkcji i handlu. Dlatego tez przywigzuje
Konferencja wielkg wage do obmySlenia odpowiednich $rodkéw kre-

!) Aneks Protokélu, Rozdz. II. pkt. 2 konkluzyj.
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dytu rolnego, do stworzenia organizmu, rozdzielajacego racjonalnie

europejska produkcje rolng, wreszcie do gruntownego zbadania taryf
. kolejowych, stosowanych do artykuléw rolniczych, tak aby i tutaj
'5 pomée do zwyciestwa udwieconej przez Pakt zasadzie wolno$ci komu-
b nikacji i tranzytu.
] Précz tej kwestji, stanowiacej zdaniem Konferencji o$ calej refor-
my, ktéra miala zapoczatkowaé, art. 2 Protokétu wymienia, a wspo-
mniany Aneks dokladnie omawia caly szereg spraw, ktérych uregulo-
wanie zdaje sie by¢ koniecznym tej reformy warunkiem. Znajdujemy
wiec tutaj przynaglenie do szybkiego wykoriczenia prac nad wspdlng
nomenklaturg celng; zachete do szerszego stosowania postanowien
Konwencji o uproszczeniu formalnoéci celnych z 3 listopada 1023;
potepienie t. zw. protekcjonizmu podredniego, ktéry zreszta w duzej
mierze zwalcza wia$nie wspomniana Konwencja. Protokdt zwraca jednak
uwage na taryfy kolejowe, ktérych specjalny uktad (gdy taryfa jestn. p.
wyzsza dla towaréw importowanych jak eksportowanych) przybiera
czesto postaé protekcjonizmu posredniego. [ tutaj wigc wskazane s3
gruntowne badania, ktére Organizacja Komunikacyj i tranzytu winna
przedsiewzigé Igcznie z Organizacjy Ekonomiczng. — Szczegélnego
- uwzglednienia doznaly premje eksportowe i wszelkiego rodzaju zasitki,
~ popierajgce rodzimg produkcjg, a wypaczajace zasade wolnego wspot-
 zawodnictwa innemi sposobami jak przez taryfy celne. I tutaj Organi-
zacja Ekonomiczna winna przeprowadzi¢ ankiete, dotyczgcg réznych
kategoryj tych premij, przyczyn, ktdre je usprawiedliwiajg, $rodkéw
«obronnych, stosowanych przez panstwa niemi pokrzywdzone, wreszcie
mozliwoSci zawarcia zbiorowego ukladu, ktéryby kwestje te regulowal.

Pozostaje jeszcze jedna kwestja, ktérg od czasu Konferencji
. przeciw zakazom przywozu i wywozu Organizacia Ekonomiczna Ligi
nie przestala sie zajmowad. Przypominamy, ze art. 4 Konwencji,
- znoszacej te zakazy wsrdd innych zakazéw uprzywilejowanych, a wiec
; "’postanowieniami jej nie objetych, wymienial takze takie, ktdre zostaly
. wydane ze wzgledu na ochrong zwierzat przed zarazami. Juz wéwczas
~ paifistwa szczegdlnie zainteresowane w wywozie produktéw hodowlanych

‘dawane na tej podstawie zakazy przywozu s3 czesto usprawiedliwione
sltzysto urojong obawa przeniesienia zarazy i ze w rzeczywistoSci nie
sluza bynajmniej ochronie weterynaryjnej ale wprost gospodarczej.
Zarzuty te pozostawily pewien $lad w Akcie kofcowym éwczesnej
onferencji, ktéry w ustepie 1-ym przestrzegal przed naduzywaniem
rony weterynaryjnej w powyzszy sposob, a Radzie Ligi Narodéw
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zalecal, aby przy pomocy odpowiednich rzeczoznawcow zajela sie
przygotowaniem projektu konwencji, zdolnej zapewni¢ jednym sku-
teczng ochrone przed zarazami bydlecemi, innym za$ daé rekojmie, ze
przepisy weterynaryjne nie bedg naduzywane dla zamkniecia przywozu,
niepozadanego ze wzgledéw gospodarczych. Choé prace ekspertdw,
jak zwykle w takich wypadkach, postepowaly niezmiernie powoli, do-
prowadzily jednak wreszcie do ustalenia zasad, ktérych kraje ekspor-
tujace winny przestrzegaé, jeSli nie chca si¢ narazi¢ na szykany ze
strony swych odbiorcéw '). Nie zadawalniajac sie jednak tym czeSciowym
wynikiem, Konferencja zaleca w Protokdle dotyczacym przysztych
rokowann (art. 2, ust. 7) ulozenie jednego lub kilku projektéw kon-
wencji weterynaryjnej, ktére maja ulatwi¢ handel zwierzetami i pro-
duktami zwierzecemi i usunaé wszelka obawe dyskryminacji i nieuza-
sadnionego protekcjonizmu w tej dziedzinie.

Wreszcie wilaczyla Konferencja do swych aktdw memorjal, przed-
stawiony przez delegacje francuska, ktéry zmierzal do zawarcia wielo-
stronnej konwencji nietaryfowej, owianej duchem zaleceri Komitetu
Ekonomicznego i Konwencji o formalnoéciach celnych; w rozumieniu
projektodawcéw nie miata ona bynajmniej zastapi¢ traktaty dwustronne,
ale stuzy¢ im w przyszloSci za podstawe. Wynikajgce z niej dla po-
szczegblnych panstw zobowigzania obejmowaly problemy, ktéremi Liga
Narodéw nieraz juz sie zajmowala, nie zdolawszy jednak nalezycie
ich uregulowaé. Do probleméw takich zalicza wspomniany dokument
m. i. klauzule najwiekszego uprzywilejowania, sposéb stosowania sta-
wek specyficznych, $wiadectwa pochodzenia itd. W dalszym ciggu
proponowal projekt francuski stworzenie stalej instancji arbitrazowej
i pojednawczej, powolanej do zalatwiania zatargéw, powstalych miedzy
panstwami na tle spraw, poprzednio przez memorjal wymienionych lub
wynikajgcych z dwustronnych traktatéw.

Trudno zaprzeczyé, ze Konferencja z r. 1930 umiala zdoby¢
sie na caly szereg wskazéwek, ktérych szybkie i powszechne zastoso-
wanie winno bylo ugruntowaé wspélprace ekonomiczng miedzy pan-
stwami europejskiemi. Wypada przytem podkresli¢, ze dzieki jej dy-
plomatycznemu charakterowi byly te wskazéwki znacznie konkretniej
opracowane niz n. p. raport Miedzynarodowej Konferencji Ekonomicz-
nej z r. 1927, za ktérego wykonanie zreszta nikt nie przyjmowal
odpowiedzialnoéci. Te dodatnie cechy sprawily, ze w kolach zwigza-

) por. J. O. 1928, 12, str, 1962—1972,
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 nych z Liga Narodéw uwazano dzielo Konferencji za znaczny sukces,
- przynajmniej dopéty, dopdki nie sprébowano jej zaleceri w zycie wpro-
wadzi¢. WidzieliSmy juz, jaki los spotkat Konwencje Handlowg, a Program
- dalszych rokowani pozostal niestety w duzej mierze takze tylko pro-
_gramem.
Dzi§ z perspektywy trzech lat mozna stwierdzi¢, ze Konferencja
pifa jak lekarz, ktdry pacjentowi postawil znakomits diagnoze jego
legliwo$ci i zapisat mu nawet stosowng kuracje, nie bedac jednak
stanie zaopatrze¢ go w zaséb woli, niezbedny dla konsekwentnego
| przeprowadzenia. W tym wypadku sprawa wikla sie jeszcze przez
7e skuteczno$é¢ srodkéw zaradczych zalezy od zgodnego wysitku
elu panistw, od doé¢ daleko idgcych ograniczeri ich swobody dzia-
ia, wreszcie od doraznych ofiar z ich strony, ktérych oplacalno$é
w dalszej przysziodci jest wprawdzie oczywista, ale nie da sie latwo
 skalkulowac.




CZESC 1V.

Solidarnos¢ w granicach Europy.

ROZDZIAL XIL
Plany Federacji Europejskiej.

Zgodnie z zamiarami swych twércéw miata Liga Narodéw by¢
tym prawodawczym a w dalszej przyszto$ci moze i wykonawczym orga-
nem, ktérego nie posiadala dotad rzadzaca sie prawem narodéw spo-
lecznoéé miedzynarodowa. Zrédlo i istota tego prawa byly wprawdzie
przed wojng sporne w wyzszej jeszcze mierze jak dzisiaj; ale mimo
wszelkich teoretycznych watpliwosci nikt w stosunkach miedzynarodo-
wych nie kwestjonowal jego mocy obowigzujgcej wobec t. zw. paristw
cywilizowanych. Wilasciwa wiec prawu narodéw uniwersalno$¢ winna
byla wyréznié takze jego nowy organ. Totez wykluczenie panfstw zwy-
ciezonych z Ligi Narodéw bylo tylko czasowe, a po przezwyciezeniu
chwilowego — jak mniemano — paroksyzmu rewolucyjnego miata
i Rosja znalez¢ w nowej instytucji nalezne miejsce. Tymczasem idea
uniwersalnej Ligi Narodéw doznala dotkliwego uszczerbku raz przez
utrwalenie w dawnem panstwie Caréw rewolucyjnego porzadku, ktérego
stosunek do Ligi jest rownie wrogi jak do wszystkich tworéw Swiata
kapitalistycznego; powtdére przez to, ze od udzialu w niej uchylily sie
Stany Zjednoczone.

Tak wiec wystepuje dzi$ instytucja genewska tylko jako porzadek
czgstkowy w ramach ogdlnego porzadku prawa narodéw; stanowi to
niematy przeszkode w spelnianiu zadan, ktére sobie wyznaczyla, skoro
wszelka akcja, zakrojona na szerszg skale, nie moze sie udaé bez udzialu
owych dwdch mocarstw. W praktyce radzono sobie w ten sposéb, ze
do wszelkiej akcji o ogdlno$wiatowem znaczeniu zapraszano takze pan-
stwa, nie bedgce czlonkami Ligi, wychodzac ze stusznego zalozenia,
ze niechetne lub nawet wrogie stanowisko ktéregokolwiek z wielkich
mocarstw sttumi w zarodku kazde tego rodzaju usitowanie. Przypomi-
namy, ze wszystkie paristwa wziely udzial w pracach nad rozbrojeniem
oraz w Miedzynarodowej Konferencji Ekonomicznej. Zreszta jezeli za-
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- bezpieczenie pokoju jest naczelnem zadaniem Ligi Narodéw, to oczy-
E ~ wiScie musi ona unika¢ wszelkich pozoréw, dzieki ktérym moglaby
" uchodzi¢ za instytucje, o ostrzu skierowanem przeciw niezasiadajagcym
w niej panstwom.

W rezultacie dazy dzi§ Liga Narodéw do tego, aby zaréwno
swym uchwatom jak i zawieranym pod jej patronatem uktadom zapewnié
mozliwie powszechne znaczenie. Z drugiej za$ strony nawet w skladzie
jej cztonkéw nie byto do r. 1930 zadnych regjonalnych ugrupowan,
ktére moglyby uchodzi¢ za emanacje Ligi, a ktérych uchwaly mialyby
moc obowigzujgca jedynie w stosunku do czlonkdéw takiej regjonalnej
grupy. Przeciwnie, trzvmano sie zasady, Ze kazdy czionek Ligi jest
czyto na Radzie czyto na Zgromadzeniu uprawniony i powolany do
zabierania glosu nawet w takich sprawach, ktére ze wzgledu na jego
geograficzne polozenie s3 mu obojetne lub zgola obce. Wskutek tego
czesto zdarzaly sie takie wypadki, zloSliwie wyszydzane przez niechetne
Lidze kola, ze Chiniczyk przedstawial Radzie raport o sprawach gdarn-
skich, a przedstawiciel Kolumbji referowat spér szkolny na Gérnym Slasku.

Ale istnienie regjonalnych grup i regjonalnych intereséw nie
dato sie w praktyce catkowicie pomingé. Dochodzilty one do glosu
np. przy obsadzaniu niestatych miejsc w Radzie, wérdd ktérych, w mysl
uswieconej juz kilkoletnig praktyka reguly, dwa przypadaja zawsze pan-
stwom Potudniowej Ameryki, jedno Skandynawskim, jedno Matej En-
tencie itd. Tych pojedynczych przejawéw solidarno$ci pewnych grup
regjonalnych oczywiscie nie przeceniamy. Natomiast rozwéj Ligi Na-
- rodéw wykazuje, Ze jej pierwotna uniwersalistyczna koncepcja — by-
najmniej nie droga jakich§ rozmy$lnych posunieé ale przez naturalny
~ uklad stosunkéw — ulega spaczeniu na rzecz regjonalnej europejskiej.
Z wyjatkiem spraw higjeny i akcji humanitarnej byla istotnie cala jej
- dzialalno$¢é nastawiona przedewszystkiem na europejskie stosunki. W Eu-
. ropie mialy swe Zrédlo prawie wszystkie zatargi, ktére Liga mniej lub
- wiegcej zrecznie rozstrzygala. Z chwilg gdy ognisko sporu lezato gdzie-
~ indziej (np. na pograniczu Boliwji i Paragwaju lub w Mandzurji), nie-
- moc Ligi, wystepujacej w roli organu pojednawczego, objawiala sie
8 W tembardziej jaskrawem $wietle. — Podobnie i prace nad zmniejszeniem
"1 ograniczeniem zbrojei byly prowadzone gltéwnie pod katem widzenia
;'europeiskich stosunkdw ; wreszcie szczegdlna struktura gospodarcza naszej
lgzqéci Swiata nadala swoisty kierunek usitowaniom, podjetym przez Lige
Narodéw w tej dziedzinie.

Wspomnieliémy juz poprzednio, ze od udzialu w Konferencji,
PoSwieconej sprawie rozejmu celnego, wstrzymaly sie prawie wszystkie
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panstwa nieeuropejskie. Okoliczno$¢ to niezmiernie znamienna wlasnie
dlatego, Zze nigdzie problemy celne nie odgrywaja tej roli co w Europie,
ktérej ustréj gospodarczy znakomicie oddaje plastyczna mapa, wysta-
wiona pare lat temu w paryskiej Izbie Deputowanych, gdzie kazde
panstwo (a jest ich 26) jest otoczone murem, ktérego wysoko$é odpc-
wiada natezeniu stosowanej przez nie ochrony celnej. Wedlug tego
obrazu zyja niektére spoleczefistwa (np. polskie) jakby na dnie studni.
Ustréj ten jednak bynajmniej nie niweczy gospodarczej wspélza-
leznosci panstw europejskich — przeciwnie, wla$nie wsréd nich wy-
stepuje ona ze szczegdlng wyrazistoscig. Istotnie z wyjatkiem jednej
W. Brytanji handel wszystkich panstw europejskich zalatwia przeszic
'50°, swych obrotéw w granicach Europy. Zdawatoby sie, ze okolicz-
no$¢ ta powinna parstwa europejskie skioni¢ do jak najrychlejszego
uwolnienia wzajemnej wymiany od krepujgcych jg wiezdw, gdyz tylko
tym sposobem moglyby rozszerzyé swdj zbyt na rynkach, do ktérych
z natury rzeczy ich eksport najsilniej cigzy. Jest to poza tem najsku-
teczniejszy sposéb wyzwolenia sie od gospodarczej hegemonji Stanéw
Zjednoczonych, a wiemy juz, ze wzglad ten byl ukryts wprawdzie ale
niemniej silna sprezyng akcji za rozejmem celnym. Argumenty to zresztg
nie nowe, gdyz od poczatku niemi to wilasnie uzasadniano kazdg inicja-
tywe gospodarcza Ligi Narodéw. Ale w poczynaniach tych niedosta-
tecznie uwzgledniano jedna trudno$é, doskonale przeciez znang i rozu-
miang: oto protekcjonizm celny jest w bardzo wielu wypadkach bez-
pos$rednim wyplywem troski o bezpieczefistwo, a samowystarczalnosé
jedng z podstaw skutecznej obrony narodowej. »On ne peut demander
aux états de renoncer a forger une économie de guerre que si on
leur assure, dans les limites du possible, des garanties de paix<?).
Te wstepne uwagi pozwalaja nam zrozumie¢ idee Brianda, ktdry
w ciggu Zgromadzenia w r. 1929 poraz pierwszy wystapil przed forum
Ligi Narodéw z projektem stworzenia w jej tonie jakiego$ §cislejszego
zwigzku paristw europejskich. Projekt éw wychodzil z trzech zalozer:
1) Organ, ktéremu powierzy sie zalatwianie spraw czysto euro-
pejskich, odcigzy centralne organa Ligi, poSwigcajace dzisiaj tym wiasnie
sprawom wiekszg cze$¢ swej uwagi i czasu. W ten sposéb znajda
rzeczywiste stosunki swéj wyraz w odpowiadajacej im instytucji prawne;j.
2) Jedno$é kulturalna i wspdlzalezno$é gospodarcza paristw euro-
pejskich wymaga skrystalizowania w jakim$ $ci$lejszym zwigzku, ktory

) G. Scelle, ,le mémorandum Briand et la Fédération Européenne”
w Revue Politique et Parlementaire, tom 143, str. 373.
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bedac zewnetrznym przejawem wspélnoty ich intereséw, winien je go-
dzi¢ wtedy, gdy wchodzg z sobg w kolizje.

3) Sprawy polityczne i gospodarcze, nalezgce do jego zakresu
dzialania, winien zwigzek ten rozstrzygaé¢ w Scislej wzajemnej zaleznosci
i to przy pomocy odpowiedzialnych delegatéw miast niezaleznych
ekspertéw.

Co do natury tego przysztego zwigzku sam Briand nie dal bliz-
szych wyjasnien w zadnem ze swych przeméwierni, wygltoszonych w ciagu
Zgromadzenia. Wlasna jego my$l nie byla zresztg jeszcze skrystalizo-
wana, gdyz na posiedzeniu wyrazil sie bardzo ostroznie .o spdjni zwigz-
kowej (lien fédéral), dzieki ktérej panstwa europejskie miatyby kazdej
chwili mozno$¢ wzajemnego porozumienia i zazegnania grozgcych
konfliktéw; wobec dziennikarzy wspomnial Briand o Stanach Zjedno-
czonych Europy — w komunikacie prasowym wreszcie, wydanym po
bankiecie, w ktérym wzieli udzial wszyscy i wylgcznie delegaci parstw
-europejskich, czytamy, Ze ci ostatni jednomyS$lnie przyjeli do wiado-
mosci i zyczliwie powitali inicjatywe Brianda, zmierzajagca do ustano-
‘wienia miedzy panistwami europejskiemi solidarnej spéjni (lien de soli-
darité); jednocze$nie zobowigzali sie przedstawi¢ te sprawe swym rza-
- dom, a Briandowi zlecili opracowaé dla uzytku tych ostatnich memor-
~ jal, ktéryby jego my§l SciSlej okreslal.

’ Dokument ten!), datowany z Paryza 1-go maja 1930, wymaganiu
~ temu niezupelnie odpowiada, zwtaszcza jezeli chodzi o charakter prawny
~ projektowanej Unji; ale brak ten jest fatwo usprawiedliwi¢ trudnosciami,
o zwigzanemi z samem przedsiewzieciem. Zapewne, jest ono az nadto
‘uzasadnione $cista wspodlzaleznoscig ekonomiczng, podobienistwem rozwoju
»l ‘historycznego i jednoécia podstaw moralnych; sg to owe trzy pierwiastki
~ wszelkiego prawa, ktérych wspdlnoéé powinna w rezultacie doprowadzié
-narody, zamieszkujace Furope, do prawnej jednoéci®). Zreszta bezpo-
- Sredni pozytek, ktéryby mogly one wyciagnaé, wstepujac na te droge,
"’jest oczywisty, skoro sprawy czysto europejskie dadza sie szybciej
sprawniej zalatwi¢ przy pomocy aparatu mniejszego i mniej cigzkiego
‘niz organy Ligi Narodéw, w ktérych lonie brak przytem czesto zro-
- Zumienia dla swoistego charakteru probleméw europejskich. Jakiez jednak
- moga by¢ widoki urzeczywistnienia owej Unji Europejskiej wobec tak

<IN

; ) Tekst w ,L'Union Européenne“, zbiér dokumentéw, wydany przez
Q. Scelle i B. Mirkine-Guétzévicht, Paris 1931, str. 50—70.
?) Por. L. Le Fur, ,Conditions d'une Union Européenne“ w R. D. I,
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glebokiej sprzecznos$ci intereséw politycznych jej przypuszczalnych ucze-
stnikdw, sprzeczno$ci, potegujacej u kazdego z nich obawe przed dal-
szem uszczupleniem zakresu, w ktérym jego poczynania nie podlegajg.
niczyjej kontroli. ;

Tymczasem istote kazdego ustroju federalnego, a wiec i takze-
naszkicowanej przez Brianda Unji Europejskiej, stanowi to wiaénie, ze-
jego centralne organy maja w pewnej, choéby bardzo ograniczonej
sferze, prawo kontrolowaé prawng dopuszczalno$é aktow, dokonanych
przez organa jego cztonkéw'). Otéz niepokéj przed ta kontrolg stara
sig¢ Briand uspokoi¢ przez zapewnienie, ze suwerenno$¢ cztonkow zwigzku
pozostanie nienaruszong. Jezeli zapewnienie to mamy rozumieé zgodnie
z przyjetem przez nas formalnem okre§leniem suwerennosci, to mozemy
sie na nie zgodzi¢, gdyz przystepujac do jakiego$ zwigzku federalnego-
dane panstwo niekoniecznie musi sie wyzbywaé swego stanowiska
w hierarchji porzagdkéw prawnych, gdzie porzadek panstwowy podlega
bezposrednio prawu naroddw; taka capitis deminutio nie byla tez na-
pewne nigdy zamierzona w stosunku do cztonkéw Unji Europejskiej.
Jezeli jednak przeciwnie przez suwerenno$¢ mamy rozumieé wladze
stanowienia bezapelacyjnie, w ostatniej instancji o wszystkich sprawach,.
w ktérych organa panstwowe zechca uznaé sie za kompetentne, to
trzeba stwierdzié, ze suwerenno$¢ tak pojeta z uczestnictwem w jakim-
kolwiek ustroju federalnym pogodzié¢ sie nie da, co wigcej, ze nawet
w dzisiejszych warunkach zadne panstwo tak rozlegla wladzg nie roz-
porzadza. Stanowienie bowiem w ostatniej instancji przystuguje pari-
stwom zgodnie z porzadkiem prawa narodéw tylko w niektérych spra-
wach?), a zakres ich musi ulec ograniczeniu, z chwila gdy ono wcho-
dzi w sklad jakiegokolwiek ustroju federalnego — podobny zreszts.
skutek wywiera zazwyczaj kazdy traktat miedzynarodowy.

Réwniez obawa przed urazeniem poczucia suwerennosci poszcze-
g6lnych panstw europejskich mozna sobie ttumaczyé wstrzemiezliwos$¢
autora memorjalu, gdy chodzi o odpowiedZ na pytanie, do jakich spraw
ma sie kompetencja Unji odnosié. Watpliwo$¢ te mial rozstrzygnaé
w ogdlnych zarysach konstytucyiny pakt Unji, pozostawiajgc dalszej
praktyce okreSlenie, organizacje i rozwoj zasadniczych jej elementéw.
Zresztg sfere, w ktérej Unja bedzie wylgcznie wlasciwg, wypada ogra-

) por. G. Scelle, ,Essai relatif a I'Union Européenne“, w R. G., 1931,
Str. 511—563.

?) Por. Le Fur, loc. cit. oraz ,Domaine laissé par le droit international
a la compétence exclusive de I'état“ w R. D. 1., 1931, Nr. 3.
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niczy¢ nietylko w stosunku do jej czlonkéw ale takze wobec Ligi Na-
rodéw; w przeciwnym razie moznaby zywi¢ uzasadniong obawe, aby
~ zamiast wspdtpracy te dwie instytucje nie uprawialy wspélzawodnictwa..
- Zapewne, Europa stanowi jednostke geograficzna, ktéra wymaga roz-
wigzania pewnych probleméw w sposéb, zupetnie nieodpowiadajacy
panistwom innych kontynentéw. Prawda nawet, Ze takiemi wia$nie pro-
blemami Liga Narodéw dotad przedewszystkiem sie zajmowata — z chwilg
~ jednak gdy ten stan rzeczy, sprzeczny — jak wspomniano — z uni-
wersalnemi jej zalozeniami, zostanie u$wiecony przez specjalny organ
europejski, ktérego uchwaly miataby Liga poprostu rejestrowaé, to po-
zostali jej Czlonkowie moga snadnie uznaé, ze dalsza przynalezno$é¢ do-
. zeurcpeizowanej Ligi nie przedstawia dla nich na przyszto$¢ Zadnych
- korzysci. Naodwrét, jezeli wylgczna kompetencja centralnych organéw
,' Ligi ma by¢ utrzymana w dotychczasowych granicach, to trudno bedzie
- okresli¢ wilasciwo$¢ jakich$ nowych, regjonalnych jej organdw.

] Trudno$ci te, stara sie memorjal rozwigzaé, przydzielajac Unji
- tylko zadanie przygotowania, ulatwienia i porzagdkowania europejskiej;
- dzialalno$ci Ligi Narodéw, pozostawiajgc kompetencje tejze zupetnie
nienaruszong tam, gdzie jest ona uzasadniona traktatami. Stosunek
- Unji do Ligi winien wyraza¢ si¢ w zasadniczem podporzadkowaniu,.
~ale zarazem umozliwi¢ jej posiadanie wiasnych niezaleznych organéw
i wlasnych metod dzialania. I tutaj staje sie memorjal catkiem wyraz-
~nym, proponujgc ustanowienie ogdlnej i perjodycznej konferencji:
- panstw enropejskich, na wzér Zgromadzenia Ligi; dalej organu wyko-
~ nawczego grupujacego wedlug pewnej kolejnodci tylko niektére pan-
ifétva; wreszcie sekretarjatu, ktéry winien zapewnié sprawne funkcjono-
:ﬁanie oraz wykonywanie uchwal tamtych organéw Uniji.

Powazne trudno$ci nastrecza takze sprawa stosunku Unji do:
‘1 afistw europejskich, ktére w sktad Ligi nie wchodza. JeSli Unja ma
‘;iyc w jej ramach tylko jednym z tych ugrupowan regjonalnych,.
0 ktérych wspomina art. 21 Paktu, to oczywiscie nie moga do niej
leze¢ te panstwa europejskie, ktére nie s3 Czlonkami Ligi. Memorjat
je wyraznie na tem stanowisku, skoro powoluje sie wilaénie na art.
. Logicznie koncepcji tej nic nie mozna zarzucié¢, choé z drugiej
ny trzeba przyznaé, ze traktowanie spraw dla calej Europy Zywot-
nych bez udzialu tych paristw, to jest bez udzialu Rosji zwlaszcza,
e moze doprowadzi¢ do caltkowitych rezultatéw. Stosunek do tego-
Znego zagadnienia wykazal wéréd panstw zainteresowanych memor-
n daleko idgce réznice — w dalszym ciggu przedstawimy, w jaki:
0b zostaly wyréwnane.
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Jako oryginalny rys memorjalu wypada wreszcie podkreslié, ze
z calym naciskiem zada, aby w ramach przysztej Unji Europejskiej
przyznano sprawom politycznym pierwszenstwo przed gospodarczemi.
Swoj punkt widzenia uzasadnia tem wlasnie, ze wszelki postep na
«drodze do zespolenia ekonomicznego jest najsci$lej zwigzany z kwestja
bezpieczenstwa, ktére tylko w ramach unji politycznej mozna urzeczy-
wistni¢. Zespolenie gospodarcze, przeprowadzone bez wzgledu na ten
podstawowy warunek, byloby narzedziem wyzysku panistw ubogich
i stabych przez bogate i potezne. Regjonalne ukilady gwarancyjne,
ulozone na wzér lokarnenskich, ktére nastepnie wypadioby wecieli¢
do ogdlnego paktu europejskiego — oto wedlug memorjatu droga do
unji politycznej. Instrumentem akcji gospodarczej ma by¢ réwniez pakt
solidarnosci, okreslajgcy w ogdlnych zarysach cele, ktére uczestnicy
Unji pragng osiggna¢ przez swa polityke celng. Choé Briand zastrzega
sie przeciw pomystowi tworzenia europejskiej unji celnej, chronionej
‘wysokiemi taryfami przed zamorskg konkurencjg, to uwagi, ktéremi
-objaénia swg koncepcje wspélnej akcji ekonomicznej, kaza przypuszczaé,
ze ona ten wlaénie rezultat osiggnie ).

Odpowiedzi poszczegSlnych paristw %), ktére zgodnie z proéba
rzadu francuskiego wplynely do Paryza przed 15 lipca 1930, wyrazaly
sie przychylnie o zasadniczej idei memorjalu; za to naogél wyklu-
czaly mozliwo$¢ zaciggania jakichkolwiek konkretnych zobowigzan,
wskutek czego trudno z nich sie dowiedzieé, jak wiasciwie autorowie
ich pojmujg charakter prawny przyszlej Unji. Z jednym wyjgtkiem
t1zgdu praskiego wszystkie pozostale nie chcg wigzaé sie przez zaden
uklad federalny, zgadzajac sie jedynie na udzial w perjodycznych
zebraniach. Tem mniej zapalu budzi pomyst ogélnego paktu gwaran-
cyjnego, ktéry podjgt tylko rzad polski.

g proponowanych przez Brianda organéw tylko ogdlna konfe-
rencja spotyka sig z powszechng aprobata; natomiast komisje polityczng
i sekretarjat uznaje wiekszo$¢ rzaddw za zbyteczne, gdyz instytucja,
ktérej maja patronowaé nie jest jeszcze na tyle dojrzala; zreszta stwa-
rzalyby niepotrzebng konkurencje rownoleglym organom Ligi. Obawa
przed tg konkurencjg przebija zreszta ze wszystkich odpowiedzi, ktdre
pragng jej zapobiec przez podporzadkowanie Lidze Unji w sposéb
jeszcze SciSlejszy niz to memorjal przewidywal. Zwlaszcza rzad angiel-

) por. G. Scelle, loc. cit. str. 532.
?) Tekst w ,I.'Union Européenne” str. 71 —174.
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; ski krytykuje ostro te pewna autonomje, w ktérg memorjal chce Unje
~ wyposazy¢é ).
, Dalsza sprzeczno$¢ miedzy memorjalem a calym szeregiem odpo-
- wiedzi wynika stad, ze z3daja one otwarcia dostepu do Unji i takim
panstwom, ktére do Ligi nie nalezg. Poglad taki pozwala nam raz
~ jeszcze stwierdzié, jak mato niektére paristwa europejskie byly skionne
- obdarzy¢ Unje atrybucjami jakiego§ zwigzku federalnego. Albowiem
- udzial w jej obradach pafistw, stojacych poza Liga, da sie tylko woéw-
- czas pogodzi¢ ze Scista lacznoScia tych dwuch instytucyj, jezeli sama
_‘ Unja zamiast przez odpowiednie organy stanowi¢ uchwaly, wigzace
~ jej czlonkéw, bedzie dla nich tylko terenem nieobowigzujacej wymiany
- myéli; bo¢ trudno zadaé, zeby Liga Narodéw brala odpowiedzialnosé
- za uchwaly, powziete przez organ rzekomo sobie podlegly, w ktérym
"zasiadajq pafistwa nie bedace jej Cztonkami ?).

Zaznaczmy wreszcie, ze takze centralna teza memorjatu, stwier-
- dzajaca logiczne i czasowe pierwszensiwo porozumienia pelitycznego
- przed gospodarczem, przewaznie nie podobala sie zainteresowanym rza-
~ dom. Wiekszos¢ uwaza, ze wlasnie stosunki ekonomiczne tkwig u podstaw
- solidarnosci europejskiej i lepiej niz polityczne dadza si¢ wyzyskaé¢ dla
- lepszego jej rozbudowania. Minimum zgodno$ci w politycznej orjentacji
- jest wprawdzie i tutaj konieczne, ale podobnie i zadna akcja polityczna
nie da sig pomys$leé, zanim nie zostang usuniete najbardziej razgce
- sprzecznoSci w interesach gospodarczych. Trudno wigc mowié, jakoby
-z po$réd tych dwdch zasadniczych motywdw dzialania poszczegdlnych
- panistw polityczny mial pierwszefistwo przed ekonomicznym lub naod-
. wrét. Rzeczywistoéci odpowiada jedynie ich najécislejsza lacznosé
i wspéizaleznodé, ktéra winna znalezé wyraz w programie dziatania Uniji.
Pierwsze jej fundamenty, coprawda bardzo nikte, zostaly polozone
w ciggu obrad XI Sesji Zgromadzenia. Materjal, dostarczony przez
" majowy memorjal i odpowiedzi, ktérych nan udzielily poszczegélne
- rzady, zostal odpowiednio uporzadkowany w raporcie opracowanym
- przez Brianda zgodnie z mandatem, powierzonym mu poprzedniego
- roku. 8-go wrzeSnia 1930 panistwa europejskie zapoznaly sig¢ z jego
tredcig ®). Podkreélat on, ze tezy memorjatu spotkaly sie gtéwnie
w trzech punktach z zasadniczg opozycja:
lo. Federalny charakter przyszlej Unji, ktéry W. Brytanja zwla-
pragnie zastgpi¢ dorywczem i doraznem porozumieniem.
1) tamze, str. 144, pkt. 8.

?) por. G. Scelle, loc. cit. str. 335.
*) Tekst w ,L'Union Européenne“, dokument 40.
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20. Jej stosunek do Ligi Naroddw, ktéry wedlug tej samej tezy
mial sie wyrazac¢ w naj$ci$lejszej subordynacji zamiast tej wzglednej samo-
dzielnoéci, ktérg w ramach Ligi Narodéw pragnal zapewnié jej memorijal.

3c. Ekonomiczne podstawy porozumienia — podczas gdy Briand
nalegal na pierwszeristwo politycznych momentéw.

Dyskusja dotyczyta giéwnie samego charakteru prawnego Unji,
ktérego okre$lenie w tym czy innym duchu przesagdzalo w duzej mie-
rze sposob rozwigzania innych spornych punktéw. Przewaga uzyskana
przez zwolennikéw - tezy anorganicznej przebija juz wyraznie w jedno-
smy$lnej rezolucji, ktérg w wyniku zebrania powzieto. Zamiast ogdlnego
paktu chocby najbardziej elementarnego, ktérego potrzebe silnie pod-
‘kre§lal memorjal, czytamy juz tylko o $cistej wspéipracy parstw euro-
-pejskich, ktéra w przekonaniu zebranych ma podstawowe znaczenie dla
utrzymania pokoju. Ale wspélpraca ta winna sie odbywaé¢ w pelnej
zgodzie z Liga Narodéw i z pelnem poszanowaniem zasad, ktére jej
Pakt glosi. Projekt stworzenia Unji europejskiej bedzie w tem ujeciu
przedstawiony Zgromadzeniu.

Takiemi to znacznemi badZ co bgdZz ustepstwami musial Briand
-okupi¢ jednomys$lno$¢ swych kolegéw, ktérzy mu zlecili bronié¢ takze
-wobec Zgromadzenia swa wielka cho¢ znacznie okrojong idee. Briand
uczynil to w sposéb nadzwyczaj ostrozny, choc¢ kilkakrotnie powracat
-do potrzeby wezla federalnego S$ciSlejszej unji, a wiec do okrelen,
uznanych za zbyt $miale przez niektérych z nastepnych méwcéw.
Réwniez w ciggu tej rozprawy silnie przebijala rdéznica poglagdéw na
.charakter i zadania Unji Europejskiej. Tym razem zwolennicy krokdw
stanowczych odnieéli o tyle zwyciestwo, ze cala sprawa zamiast przejsc¢
-do Komisji VI (politycznej) Zgromadzenia, zostala przez nie samo
bezposrednio zalatwiona w nastepujacej rezolucji:

»L'Assemblée, ayant pris connaissance avec une vive satisfaction
-de la résolution adoptée a Geneve le 8 septembre 1930 par les repré-
sentants des gouvernements européens, Membres de la Société des
Nations ; convaincue comme eux que l'étroite collaboration des gouver-
nements européens dans tous les domaines de l'activité internationale,
a, pour le maintien de la paix, une importance capitale; partageant
leur opinion unanime sur la nécessité qu'une telle collaboration, quel-
que forme qu'elle revéte, se poursuive dans le cadre de la Sociétc
des Nations, en plein accord avec elle et dans l'esprit du Pacte : Invite
les gouvernemnts des états européens, membres de la Société des Na-
tions, agissant avec le concours du Secrétariat en tant que commission
de la Société, a poursuivre I'enquéte déja entreprise et dont le mémo-
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randum francais du 17 mai 1930 et les réponses qui y avaient été
faites constituaient les premiers éléments; leur rappelle que dans la
- mesure ol une telle collaboration leur apparaitra utile, pour le pro-
~ gres de leur étude, ils ont la possiblité de la poursuivre en liaison
avec les Membres non européens ainsi qu'avec les gouvernements non
Membres; et demande que les premiers résultats de cette étude soient
consignés, autant qu'il est possible, sous forme de propositions con-
- cretes, dans un rapport qui devra étre établi en temps utile pour étre
~ soumis a la prochaine Assembléec.

W ten sposéb projektowana przez Brianda Unja Europejska przy-

~ rodéw w swej dziatalno$ci postuguje. W tej roli jednak korzysta Ko-
‘f¢ misja Europejska z do$¢ daleko posunietej swobody, raz dlatego, ze
" Zgromadzenie nie kre§li w swej uchwale wyraznych granic, w ktérych
- dziatalno$¢ jej mialaby sie obraca¢. Mozna stad wnosié, Ze poza ogra-
. niczeniami, ktére wynikaja ze $ciSle kontynentalnego charakteru Ko-
~ misji, bedzie ona w swej kompetencji skrepowana jedynie stopniem
- poczucia solidarnosci, ktére ozywia uczestniczace w niej paristwa. Uzna-
_: niu samej Komisji jest zresztg takze pozostawiona forma, ktéra wspot-
~praca ta przybierze, skoro rezolucja zada tylko tyle, aby (quelque forme
~ qu'elle revéte) odbywaia sie ona w ramach Ligi Narodéw, w zupelnej
~ z nig zgodzie i w duchu Paktu. Rowniez kontrola Zgromadzenia nie
- bedzie dla Komisji zbyt ucigzliwg, skoro zada ono tylko dla swej na-
'»stqpnej sesji sprawozdania z prac Komisji i osiggnigtych przez nig
-'!tezultat(’)w, ubranych- w forme konkretnych propozycyj. Pod wzgledem
- czasu wreszcie rezolucja Zgromadzenia nie stawia Komisji Zadnych
~ granic, uznajac, ze i tutaj decyzja od jej Czlonkéw zalezy.

3 Podkreslona w uchwale mozliwo$¢é wspdipracy z nieeuropejskiemi
. czlonkami Ligi i z paristwami, ktére do Ligi nie wchodza, miala uspo-
~ koi¢ tych wszystkich (a bylo ich zdaje sie najwiecej wéréd delegacyi
~europejskicl), kiérzy obawiali sie Unji jako instrumentu walki z innemi
kontynentami. Warto jednak zaznaczy¢, ze mowa jest tylko 0 ‘wspol-
.'@?racy a nie o uczestnictwie; Zgromadzenie nie chce wiec, aby do Ko-
- misji wchodzily jako czlonkowie te panistwa, ktére do Ligi nie naleza.
' - pod tym wzgledem przypomina wiec Komisja Europejska ustréj innych
‘komisyj Ligi. Co sige tyczy nieeuropejskich czlonkéw Ligi, to wlasnie
‘W tym swoim charakterze maja oni mozno$¢ czuwaé nad pracami
omisji, ktéra jest Europejska Komisja Ligi, a nie Komisja Europejska,
Zlozong w wiekszosci z czlonkéw Ligil).

) G. Scelle, loc. cit. str. 544.
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Oftrzymawszy w ten sposéb od Zgromadzenia swéj statut orga-
niczny przynajmniej w zarysie, odbyla Komisja swe pierwsze zebranie
23 wrzesnia; jego decyzje byly zresztg czysto formalnej natury, gdyz
dotyczyly w pierwszym rzedzie wyboru tymczasowego prezydjum.
Przewodniczagcym mianowano Brianda az do nastepnej sesji Zgroma-
dzenia, sekretarzem Sir Erica Drummoda, ktéry jak wiadomo te samg
funkcje piastuje i w Lidze. Szczuptoéé swych aspiracyj objawita Komisja
w tem, Ze przyjeta skromne miano »Commission d'étude pour 1'Union
Européenne«. Kazde panstwo bedzie w niej reprezentowane przez jed-
nego delegata i ewentualnie zastepce. Dalsze obrady postanowiono podjgé
w styczniu réwnocze$nie z sesja Rady, przyczem porzgdek dzienny
ustali¢ mialo prezydjum na podstawie wnioskéw, do ktérych przedsta-
wienia Komisja swych czlonkéw zacheca. Juz to pierwsze zebranie nie
pozostawilo zreszta zadnych watpliwosci co do gléwnego przedmiotu
zainteresowari Komisji, ktérym mialy by¢ sprawy gospodarcze. Briand
podkreslil, ze w listopadzie zbierze sie druga Konferencja dla uzgodnionej
akcji ekonomicznej i ze jej wyniki, (ktére niestety okazaly sie nega-
tywne) bedg dla Komisji cenng wskazéwka i pomocg. Do stycznia
rowniez odlozono zalatwienie sprawy wspOlpracy panstw europejskich,
nie nalezgcych do Ligi Naroddw.

Ksztalty, ktore w ciggu XI Zgromadzenia przybral pierwiastek
Unji Europejskiej, odpowiadaly bez watpienia w matej tylko mierze
zamiarom, zywionym przez jej inicjatora. Ale zaréwno jej ustrdj, choé
bardzo prymitywny, jak i jej kompetencje, cho¢ slabo zdefinjowane,
mogly stworzy¢ wecale uzyteczne podstawy owocnej wspéipracy. Chociaz
w zasadzie zrownano jg z kazda inng komisjg Ligi, Komisja Europej-
ska korzysta w rzeczywisto$ci ze znaczenia wigkszej swobody ruchéw,
a jej perjodyczne obrady, kierowane przez stale prezydjum, mimo ze
nie moga doprowadzi¢ do zadnych wiazacych uchwal, zawdzigczajg swe
znaczenie (o wiele przerastajgce obrady innych komisyj) charakterowi
uczestnikéw; wszak wybdr ministra spraw zagranicznych Francji na
przewodniczacego przesgdzal do pewnego stopnia o doborze innych
delegatéw, ktérymi tez z reguly byli kierownicy polityki zagranicznej
poszczegOlnych panstw.

To tez mozna stwierdzié, ze oczywista dzi§ slabo$¢ Komisji
Europejskiej nie wynika z niedostatkéw jej organicznego ustroju.
Ale tez ustréj ten nie jest nigdy jedynym miernikiem warto$ci i zdat-
no$ci pewnych instytucyj, a nie jest nim zwlaszcza w stosunkach mig-
dzynarodowych, gdzie w pierwszym rzedzie o zaletach tych decyduje
natezenie potrzeb, ktére instytucja ta ma zaspakaja¢. Nie przeczymy
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wprawdzie, Zze wszystkie panfstwa uznajg i odczuwajg potrzebe zlago-

~ dzenia walki ekonomicznej, ktéra je wyniszcza. Nikt jednak nie chce

poswieci¢ dla tego celu pewnych dochodéw skarbowych, pewnych
srodkéw obrony narodowej, pewnych elementéw réwnowagi spolecz-
nej — jednem slowem tych wszystkich rzeczywistych czy urojonych
korzySci, ktére mu ochrona celna ma zapewnié. I wzgledy te okazuja
sie silniejsze niz owa solidarno$é parstw eupejskich, ktérej prawa, choé
przez nikogo nie kwestjonowane, nie sa obwarowane sankcjami na tyle
- dotkliwemi ani przedewszystkiem na tyle bezpoiredniemi, aby zaintere-
sowanych zmusi¢ do porzucenia sprzecznych z niemi praktvk. Potrzeby
wiec, ktérym ma stuzy¢ Komisja Studjéw nad Unjg Europejska,
ustepuja tak dalece innym troskom i innym obawom, Ze nie s3 w sta-
nie zapewnié¢ jej prawdziwg zywotno$¢. Jak w samej Lidze Narodéw
i wszystkich patronowanych przez nig instytucjach czy ukladach —
tak i tutaj zasadnicza wada nie sg formalne usterki lecz brak tej
tresci, ktéraby mogla wypelni¢ uzyteczng skadingd forme.

Powstanie tej Komisji, ktérg dla wygody bedziemy w dalszym
- ciggu nazywaé poprostu Europejska, nie pozostalo w kazdym razie
~ bez wplywu na stosunek Ligi Narodéw do zagadnien gospodarczych
a zwlaszcza celnych. WidzieliSmy juz poprzednio, jak w ostatnich
latach dziatalno$é jej zwlaszcza na tym odcinku zaczyna coraz to bar-
dziej sie zweza¢ i ogranicza¢ do terenu europejskiego. Zupelnie na-
turalnem nastepstwem tego objawu jest to, ze z chwila powstania
Komisji Europejskiej ona przyjmuje role, ktérg dotad z mniejszem lub
wiekszem powodzeniem odgrywala tutaj sama Liga, pozostawiajgc tej
ostatniej jedynie funkcje nadzorcze i kontrolujgce. Wypada przytem
zaznaczy¢, ze nikt wéréd inicjatoréw ani uczestnikéw pojetej w ten
sposéb wspélpracy europejskiej nie moze oczywiscie przypuszczaé, aby
nawet te problemy, ktére sie potocznie za S$ciSle europejskie uwaza,
daly sie rozwigza¢ wylacznie na planie europejskim, bez porozumie-
nia z paristwami innych kontynentéw. Sadza jednak nie bez racji,
ze porozumienie to mozna latwiej osiggnaé, z chwilg gdy jego
podstawa jest plan, choéby bardzo ogélnikowy, ktéry paristwa europej-
- skie przedstawia swym zamorskim partnerom, uzgodniwszy go poprzed-
" nio miedzy sobg. Coprawda taki gospodarczy blok paristw europejskich,
- choé jest jeszcze muzyka dalekiej przysztosci, mégtby w owych zamor-
skich krajach budzié juz teraz pewne zaniepokojenie i obawy; ale
- uchwaly Zgromadzenia Ligi Narodéw z r. 1930 obaw tych bynajmniej
- nie odzwierciadlaja — przeciwnie, zawieraja dla Komisji Europejskiej
- zachete do postepowania po drodze, na ktérg wkroczyla.
-9
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To zyczliwe stanowisko ma zreszta swoje glebsze przyczyny
w niepowodzeniach, ktére kolejno spotykaly wszystkie gospodarcze po-
czynania Ligi Narodéw w ostatnich latach. Faktyczny upadek Konwen-
cji, znoszacej zakazy przywozu i wywozu (jej postanowienia znalazly
coprawda zastosowanie w niektérych traktatach dwustronnych); fiasko
rozejmu celnego i polowiczno$é zastepujacej go Konwencji Handlowej
z 24 marca, ktdrej losy byly zreszta w najwyzszym stopniu niepewne;
wreszcie i przedewszystkiem wzmozona fala protekcjonizmu, zalewajgca
prawie $wiat caly — wszystko to objawy, wobec ktérych daleko posu
nigte prace nad jednolity nomenklaturg celng przedstawiajg sie jako
jedyna aktywna pozycja dosyé skromnie. Zgromadzenie, podejmujac
znang teze Brianda, wzywa w swych rezolucjach z wrze$nia 1930
wszystkie rzagdy do bardziej czynnego udzialu w ekonomicznych pra-
cach Ligi, ktére tylko przy wydatnem poparciu z ich strony mogy
doprowadzi¢ do zadawalniajagcych wynikéw. W innych uchwatach znaj-
dujemy caly szereg propozycyj, ktére uwzglednial juz marcowy pro-
tokdt dotyczacy przysztych rokowari; miala je jak wiemy podjgé list
padowa Konferencja dla uzgodnionej akcji ekonomicznej, ktéra niestety
zupelnie zawiodla pokladane w niej nadzieje. Zgromadzenie ne
szczedzi wiec nawolywan do zbiorowej i prawdziwie liberalnym du
chem przejetej akcji, ale w tej mnogos$ci pomystéw trudno dopatrzeé sie
nalezycie obmyS$lonego i co wazniejsze wykonalnego programu.

Nic dziwnego, ze w tym stanie rzeczy wszystkie nadzieje zaczy-
naja sie skupiaé na Komisji Europejskiej, tej najmlodszej latoro$li pnia
genewskiego, ktérej pracom po$wigcamy nastepne rozdziaty.
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Europejskie problemy rolne i preferencje celne.

_ W roku 1931 prace te prowadzono bardzo intensywnie, skoro
~ Komisja odbyla w tym czasie az cztery plenarne posiedzenia w mie-
' .“‘siqcach styczniu, maju i wrze$niu. W skladzie jej znajdujemy wszystkie
- bez wyjatku paristwa europejskie. Jak juz wspomniano, szczegélnie de-
- likatnem bylo pytanie, w jaki sposéb moznaby zapewni¢ pracom Komisji
- udziat parnistw, nie nalezgcych do Ligi. Chodzi tu w pierwszym rzedzie
" 0 Rosje, ktérej znaczenie dla gospodarstwa europejskiego jest tak
~ wielkie, Ze pomijajac ja przy rozwigzaniu jakichkolwiek europejskich
- probleméw gospodarczych, ‘trudno byloby liczyé na catkowite rezultaty.
Sprawa ta stala sie przedmiotem bardzo ozywionej dyskusji na
 2.giem zebraniu Komisji, odbytem w Genewie w styczniu 19311).
v“Mimo do$¢ silnej i licznej opozycji postanowiono ostatecznie zaprosi¢
' Islandje, Turcje i Rosje do udzialu w najwazniejszej pracy Komisji, tj.
- w badaniach »nad $wiatowym kryzysem gospocdarczym w tej mierze,
'w jakiej on interesuje ogdt panstw europejskiche. Uchwata ta byta
~ zupelnie zgodna z wytycznemi, ktére dla Komisji ustanowilo XI Zgro-
- madzenie, gdyz paristwa, nie zwigzane Paktem Ligi, nie stajg sie jeszcze
cztonkami Komisji Europejskiej przez to, ze biorg udzial, zresztg tylko
czgdciowy, w jej obradach. Widaé zreszta, Ze wszystkie trzy wymie-
nione paristwa przywigzywaly pewne znaczenie do zadar, ktére Komisja
‘miala spelnié, skoro wszystkie zaproszenie jej przyjely.

¥ Jezeli chodzi o samg tre$¢ jej obrad, to obejmuja one tak liczne
dziedziny, 7e niesposéb jest roztrzasaé tutaj wszystkie ich szczegély.
le po$réd spraw, ktére w ciggu ostatnich dwéch lat znalazty sie na
acie Komisji Europejskiej, dwie wyr6zniaja sie swa aktualnoscig
znaczeniem, ktére dla reorganizacji rynku jak i catoksztaltu stosun-
kéw gospodarczych naszego kontynentu moze posiadaé ich rozwiazanie

1) por. Dok. 1931, VII, 1. str. 10—29.
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w tym czy innym duchu. Mamy na myS$li z jednej strony uprzywile-
jowane traktowanie wywozu zb6z z rolniczych paristw S$rodkowej
i wschodniej Europy — z drugiej regjonalne pakty gospodarcze, po-
jete jako $rodek usprawnienia wymiany na europejskich rynkach.

Jest rzeczg zupelnie naturalng, ze 6w organ solidarno$ci europej-
skiej, ktérym jest Komisja, zajgl sie przedewszystkiem ulzeniem doli
rolnictwa. Wszak piewszym objawem obecnego kryzysu gospodarczego
byt gwattowny spadek ceny plodéw rolnych, a producent ich, ulegajac
kryzysowi najdawniej, odczuwal najdotkliwiej jego skutki, zwlaszcza ze
i w nastepstwie ceny artykuldw przemystowych spadaly znacznie wolniej
jak rolniczych. Potozenie rolnikdw w panstwach potudniowej i wschod-
niej Europy bylo jednak w tym wzgledzie jeszcze znacznie gorsze jak
w krajach zamorskich. Sa to przeciez panstwa, ktére nawet w latach
korzystnej konjunktury cierpialy zawsze na brak kapitalu a nadmiar
ludnosci, podczas gdy w Ameryce czy Australji stosunek tych dwdch
czynnikéw produkcji przedstawial sie znacznie korzystniej. Tamtejszy
rolnik znajduje wiec odpowiednie Zrédla kredytu, korzysta ze sprezy-
stej organizacji handlu, dzieki czemu tatwiej mu przetrwaé okres zniz-
kowej konjunktury, Wtasno$¢ rolna we wschodnich i potudniowych
potaciach Europy nie rozporzagdza tego rodzaju $rodkami, gdyz jest
ztozona przewaznie z gospodarstw drobnych lub zgota karlowatych,
ktére nie zdgzyly sie jeszcze dostosowaé¢ do warunkéw, stworzonych
przez przeprowadzong po wojnie reforme rolng i s3 wyposazone
w bardzo nikle zasoby kapitalu, Jedyng ich bronig przeciw kryzysowi
jest niestychana prymitywno$¢é potrzeb polskiego, rumunskiego czy
serbskiego chiopa, ktéry biede i gtéd zwalcza tem, Ze je z rezygnacja
znosi, przechodzac w coraz wyzszym stopniu od gospodarki wymiennej
do naturalnej. Taki upadek sily kupna na wsi musi oczywiscie odbic
sie fatalnie na zbycie artykuldw przemystowych i tym wilasnie argu-
mentem starajg sie przedstawiciele panstw rolniczych w Genewie prze-
konaé panstwa zachodniej Europy, ze w ich wlasnym interesie lezy
zastosowanie stanowczych $rodkéw zaradczych przeciw tym groznym
objawom. Jest to idea bardzo zrecznie ujeta i uzasadniona w ksigzce
F. Delaisi p. t. »Les deux Europes«, gdzie autor wykazuje, ze wskutek
zmian, wywolanych przez wojne w gospodarstwie $wiatowem, bogate
pafistwa Europy uprzemystowionej, Europy A jak jg Delaisi nazywa,
powinny swdj kapital, dawniej nastawiony na eksport do krajéw nowych
i kolonjalnych, zwrécié obecnie ku Europie B, ktéra kryjagc wiele nie-
wyzyskanych bogactw, w malym tylko stopniu uczestniczyta dotad
w ekonomicznym rozwoju, zapoczatkowanym przez wiek 19-ty. Mozli-
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wos¢ stworzenia tym sposobem bardziej chlonnego i tatwiej dostepnego
ejxropejskiego rynku nie byla istotnie na zachodzie Europy brana do-
 statecznie pod uwage. Przeciwnie, poniewaz kryzys dawal sie we znaki
i tamtejszym rolnikom, starano sie produkcje ich chroni¢ coraz to
wyzszemi barjerami celnemi, ktdre tem bardziej uszczuplaly wywéz

~ nadmiaru zboza.

Wreszcie trzeba przyznaé, Zze i sama Liga Narodéw w swej
polityce gospodarczej troszczyla sie przedewszystkiem o interesy i po-
trzeby przemystu, zaniedbujac poniekad rolnictwo. Nawet Miedzynaro-
' dowa Kenferencja Ekonomiczna potraktowala je po macoszemu. Co
‘f wiecej, zamiast niestosunkowo niskg juz wdéwczas warto§¢ plodéw rol-
nych przypisaé, jak nalezalo, nadmiernej produkcji, za przyczyne zla
- uznala niedoslateczng sile konsumcyjng ludnoéci, zatrudnionej w prze-
~ mySle. Rolnikéw pozostawiono wiec wlasnemu losowi, pocieszajgc ich
- tem, ze tak upragniony $wietny rozwdj przemyslu niejako automatycznie
- poprawi ich wilasng dole. Ale nawet sami przedstawiciele panstw rolni-
- czych i to zaréwno europejskich jak zamorskich nieco zbyt pdézno
- spostrzegli sig, Ze ich interesa s3 w Genewie sfale odsuwane na plan
- dalszy. Dopiero na Zgromadzeniu w r. 1929 delegat Irlandji O'Sulli-
van') bardzo stanowczo zaznaczyl, ze wszelkie pielegnowane przez
‘Lige Narodéw projekta liberalne idg przedewszystkiem po linji intere-
- sOw paristw wysoko rozwinietych pod wzgledem gospodarczym, pod-
‘czas gdy kraje mlode i niezasobne nigdy nie byly przedmiotem jej
troski ani pomocy. Podobne skargi i zastrzezenia byly wysuwane przez
"ﬂelegatéw europejskich ‘panstw rolniczych na wstepnej Konferencji dla
“uzgodnionej akcji ekonomicznej; wreszcie we wrze$niu 1930 doszly
Cich postulaty na Zgromadzeniu Ligi Narodéw do tem pelniejszego
‘losu, ze byly juz echem rezolucyj wspdlnie powzietych w Warszawie —
:_wychodzily wiec od zwartego i Swiadomego swych celéw bloku.

1

Konferencja Warszawska, zwotana z inicjatywy rzgdu polskiego,
a obradujgca od 28 do 30 sierpnia 1930, byla juz po czesci przygo-

Strbske Pleso (Czechostowacja, Rumunja, Jugostawja), Sinaia (Ru-
unja, Jugostawja) i Bukareszcie (Rumunja, Jugostawja i Wegry).

Warszawie précz Polski i wymienionych poprzednio paristw byly
kze reprezentowane Bulgarja, Estonja, Finlandja i kotwa. W obszer-
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nych rezolucjach Konferencji !) najbardziej charakterystycznemi sa na-
stepujgce punkty: 1. zracjonalizowanie wywozu i wykluczenie konku-
rencji miedzy parstwami rolniczemi przy réwnoczesnem zwrdceniu
uwagi czynnikéw miedzynarodowych zwlaszcza za$ Ligi Narodéw na
niestychane znaczenie problemu nalezytego spieniezenia nadwyzek pro-
dukcji rolniczej; 2. zapowiedZ wspdlnej akcji na forum Ligi Narodéw
i czestych konferencyj porozumiewawczych, ktére w przysziosci akcje
te bedg uzgadniaé. — Jako najwazniejszy punkt owej akcji figuruje
w rezolucjach zadanie, aby paristwa przywozgce zboze przyznaly taryfy
preferencyjne tym panstwom europejskim, ktére je eksportujg. Ponie-
waz uczestnicy Konferencji stusznie przewidywali, Zze zgdanie to wzbu-
dzi u tych, do ktérych sie zwraca, najpowazniejsze zastrzezenia, wiec
starajg sie je uprzedzié¢ zaznaczajgc, ze cho¢ takie taryfy preferencyjne
stanowig powazny wylom w zasadzie najwiekszego uprzywilejowania,
to w ich rozumieniu nie powinny w niczem narazi¢ intereséw paristw
zamorskich, gltéwnych dostawcéw zboza dla Europy. Wszak wynikajace
stagd wzmocnienie sity kupna u rolniczej ludnosci potudniowej i wschod-
niej Europy odbije sie korzystnie na interesach innych jej czeSci, jak
tez innych kontynentéw. Mimo wielkich waloréw zasady najwiekszego
uprzywilejowania autorzy uchwal warszawskich uwazajg, Ze ograniczenie
jej na korzy$¢ parstw, ktére reprezentuja, jest dostatecznie usprawie-
dliwione tak ostrym kryzysem, ktéry rolnictwo przezywa i ktéry tylko
w ten sposéb da sie zlagodzié.

Dzieki tym uchwalom na porzadku dziennym dyskusyj miedzy-
narodowych stanela niejako oficjalmie sprawa przestawienia zwroinicy
miedzynarodowych stosunkéw handlowych z toru najwiekszego uprzy-
wilejowania na tor preferencyj. Coprawda atak przeciwko tej starej
i wyprébowanej zasadzie nie przyszed! niespodziewanie, gdyz poprze-
dzily go liczne polemiki w prasie a nawet dorywcze wystgpienia na
Zgromadzeniach Ligi Narodéw i konferencjach miedzynarodowych.
Ale i ten frontalny atak musial sie liczy¢ z owag zabobonng niemal
czcig, ktérg zasade najwigkszego uprzywilejowania otaczaja pewne spo-
leczenistwa, tradycyjnie zwigzane z wolnym handlem oraz kota libe-
ralne, ktérych wplyw jest w lonie Ligi Narodéw tak znaczny. Zwolen-
nicy jej rozporzadzajg niewgtpliwie bardzo powaznemi argumentami.
Przedewszystkiem byla ona najznakomitszym czynnikiem rozwoju sto-
sunkéw gospodarczych miedzy mnarodami w ciggu ostatniego wieku;

) Tekst u André Tibal, str, 87—06.
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- jest ona w tych stosunkach nalepszg rekojmig sprawiedliwosci i bez-
~ pieczeristwa, skoro najbardziej uprzywilejowany kontrahent nie potrze-
- buje obawiad sie, ze jego towary bedg musialy z czasem ulec konku-
‘rencji, korzystajacej z dogodniejszych jak on sam warunkdéw. Zwréémy
ponadto uwage, ze najwigksze uprzywilejowanie jest odpowiednikiem
zasady réwnoéci, w ktérg prawo narodéw wszystkie panstwa wyposaza.
Ale jak kazda zasada tak i najwieksze uprzywilejowanie dopuszcza
i dopuszczalo zresztg zawsze pewne wyjatki, ktéreSmy juz w rozdziale
IX szczegétowo omdéwili. Na nie powolywali sie tez rzecznicy taryf
preferencyjnych dla europejskiego eksportu rolniczego, aby usprawie-
dliwi¢ swoje wlasne zadania, ktérych charakter dorazny i wyjatkowy
sami zresztg nie przestawali podkre$laé. Tego rodzaju za$§ dostosowanie
klauzuli najwiekszego uprzywilejowania do dzisiejszych warunkéw
trzeba istotnie uzna¢ za bardzo pozgdane, skoro w duzej mierze prze-
- stala im odpowiadaé. Wszak zadania swoje spelniata dobrze tylko wéw-
f czas, kiedy stosunki handlowe miedzy poszczegdlnemi panstwami roz-
. wijaly sie normalnie i na zasadzie liberalizmu gospodarczego; kiedy
~ zarazem powszechnie rozumiano, ze kto kupuje od nas towary, musi
mie¢ moznoéé sprzedaé nam swe wlasne wyroby, gdyz tylko w ten
. sposob bedzie mégl nasze naleznoSci uregulowad. Dzi§ natomiast po-
- stepuje sie powsrechnie tak, jak gdiby ta prawda nie obowigzywala.
. Kazdy chce sprzedaé zagranice jak najwigcej, ale sprowadzanie obcych
- fowarow do kraju uwazane jest nietylko za zlo konieczne, ale niemal
~za zbrodni¢ popelniong wobec wlasnego narodu. Do tych pogladow
) przystosowuje sie polityka gospodarcza, w ktdérej najwieksze uprzywi-
lejowanie jest tylko pustym wyrazem. Skoro juz bowiem pewne zagra-
niczne towary trzeba z tych czy innych wzgledéw koniecznie na rynek
~ wewnetrzny dopuscié, to przy dostawie ich wyklucza sie wraz z wolng
~ konkurenc'g i klauzule najwiekszego uprzywilejowania. Bardzo skutecz-
- nym $rodkiem jest tutaj — jak pamietamy — sztuczne i drobiazgowe
- rozniczkowanie taryfy albo tez wprost obdarzanie tylko niektéryeh
~ kontrahentéw nizej oclonemi kontyngentami, ktére klauzuli nie podle-
- gajg. Poza wyjatkami, ktére dopuszcza klasyczna czyli bezwarunkowa
- i nieograniczona klauzula, spotykamy sie wiec dzisiaj z praktykami,
- ktére z jej duchem sg wyraznie sprzeczne a tak rozpowszechnione, ze
jej dobroczynny wplyw niwecza.
I bez tego zreszty wplyw ten z trudno$cig mégiby sie przejawié
gdyz nawet najwieksze, a wiec réwne dla wszystkich kontrahentéw
iprzywilejowanie niewiele im pomoze, kiedy taryfy utrzymujg si¢ mimo
wszelkich konwencyjnych znizek na wielkiej wysoko$ci, kiedy obok
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taryf poszczegdlne rzady operujg znacznie wydatniej jak przed wojng
takiemi $rodkami jak premje eksportowe lub znizkowe taryfy kolejowe,
przyznawane krajowym producentom ze szkoda zagranicznych. W tej
atmosferze, gdzie handel miedzynarodowy poprostu sie dusi, klauzula
najwiekszego uprzywilejowania okazala sie wentylem niedostatecznym,
gdyz mimo ze w zasadzie dotad powszechnie obowigzuje, wymienione
praktyki doszty wiasnie pod jej ostong do pelnego rozkwitu. Mozna
i trzeba ubolewaé nad kierunkiem, w ktérym od wojny rozwijajg sie
miedzynarodowe stosunki gospodarcze. Ale nie mozna i nie trzeba
wierzyé, ze uzdrowi¢ je zdola fikcja, ktéra w dzisiejszych warunkach
jest bezwarunkcwa i nieograniczona klauzula najwiekszego uprzywile-
jowania. Ozywienie i normalizacje handlu miedzynarodowego zapewni
naszem zdaniem wla$nie odwazne i otwarte, ale zarazem rozsadne
i §ciSle sprecyzowane ograniczenie tej zasady, ktére powinny u$wieci¢
miedzynarodowe uklady.
j Poglady takie nie znalazly jednak taski u Zgromadzenia Ligi
Narodéw w r. 1930. Z jednej strony przeciwstawili im sie delcgaci
takich parstw jak Anglja lub Holandja, zwalczajac je ze wzgledéw
zasadniczych; !) z drugiej opozycie o wiele gwattowniejsza i bardziej
bezwzgledng zgotowaly im te kraje, ktére stosujg wprawdzie u siebie
skrajny protekcjonizm, w Europie jednak pragna w pelni wykorzysta¢
bezwarunkowg i nieograniczona klauzule najwiekszego uprzywilejowania.
Sg to kraje zamorskie zwlaszcza za$ Dominja Brytyjska, Kanada i Au-
stralja, ktére nalezac do najwiekszych dostawcéw zboza dla Europy,
nie chcg spotka¢ sie na jej rynkach z konkurentem, ktéryby miat
korzystaé z wiekszych niz one same przywilejéw. Przedstawiciele ich
pozostali tez gluchymi na wszelkie argumenty, ktére dowodzily, ze
przeciez iloSci zb6z eksportowane ze wschodniej do zachodniej Europy
s3 minimalne w stosunku do zapotrzebowania, pokrywanego w znacznej
wiekszoéci zamorskim przywozem?). Jezeli za§ chodzi o zasadnicza
strone zagadnienia, o réwno$¢é gospodarcza, ktérg Pakt Ligi Narodéw
uznaje za podstawe handlowych stosunkéw miedzy jej czlonkami,

) Delegat Holandji zaznaczyl, ze skoro jego kraj od przywozn artyku-
low zywnodciowych wogdle cla nie pobiera, musialby je zaprowadzi¢ od przy-
wozu zamorskiego, z chwilg gdy europejski mialby korzysta¢ z preferencyj. Na
takie posuniecie zaden rzad holenderski nigdy sie nie zdobedzie. Actes Ass.
1929, C. I str. 33 n.

%) por. pkt. 6 rezolucyj Warszawskich.
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a ktéra zdaniem panstw zamorskich bylaby poderwana przez udzielenie
taryf preferencyjnych, to trzeba przyznaé, Ze z réwnoSci tej panstwa
rolnicze Europy dotad nie korzystaly. »Chcialbym wiedzieé¢, méwit
delegat rumunski p. Madgearu na Zgromadzeniu, czy nie mozna stwier-
dzi¢ razacej nier6dwnos$ci warunkow ekonomicznych, jezeli paristwa
europejskie, ktére mogg zy¢ tylko z eksportu zboza, znajdujg bramy
swych naturalnych rynkéw zamkniete przez barjery celne i przez kon-
kurencje, ktéra im stwarza zamorska hiperprodukcja’)c. Zreszta sama
klauzula najwiekszego uprzywilejowania dzialala dotad z pewng spraw-
noscig tylko w stosunku do artykuldw przemystowych, podczas gdy
rolnicze niewiele z niej korzystaly wskutek réznych szykan administra-
cyjnych, weterynaryjnych itd., ktére do nich stosowano?). Z réznych
stron wreszcie zwracano uwage, ze taryfy preferencyjne, obowigzujace
w obrebie Imperjum Brytyjskiego nie sa bynajmniej lepiej uzasadnione
od preferencyj, ktérych europejskie kraje rolnicze dla siebie w obrebie
Europy zadaja.

Ale powyzsze postulaty zmierzajg do tak radykalnego przewrotu
~w polityce, stosowanej dotad przez Lige Naroddw, ze Zgromadzenie
zadng miarg nie moglo ich z miejsca uwzglednié. Zreszta sami wnio-
skodawcy ograniczyli sie do rzucenia swej myéli, nie precyzujac, jak
sobie wyobrazajg jej realizacje — zajmowanie sie za$§ takiemi szcze-
gotami zadng miarg nie moze naleze¢ do zadan Zgromadzenia. Trzeba
wreszcie przyznaé, ze panstwa rolnicze wysuwajac swe preferencyjne
postulaty, przecenily do pewnego stopnia swdj ekonomiczny ciezar
~ gatunkowy. Albowiem owe 100 miljonédw ludnoéci, w ktérych imieniu
S je przedstawiano, to przewaznie nedzarze, a pozyskanie lub utrata takiej
~ klienteli jest dla przemystowca zachodniej Europy sprawg bez poréw-
{ nania mniej wazng niz dobre stosunki z odbiorcami zamorskimi,
wprawdzie nie tak licznymi ale zato znacznie bogatszymi.

Ostatecznie Zgromadzenie zadowolnilo sie przyjeciem raportu
2-giej Komisji, ktory calg sprawe zalatwial orzeczeniem pityjskiem jak
5- na tego rodzaju dokument przystato?). Ostrzega bowiem zaréwno
 przed zbyt rygorystycznem trzymaniem sie klauzuli najwiekszego uprzy-
- wilejowania jak i przed tendencjami, ktére jg calkowicie rozsadzaja.
. Obie te skrajne koncepcje moga sie okazaé zaréwno szkodliwe dla
- rozwoju stosunkéw ekonomicznych. Zgodnie z tym raportem Zgroma-
" dzenie odnosi sie z pelng zyczliwoscia do préb blizszego porozumienia,

) Actes Ass. 1929, C. II. str. 13.
2) Przeméwienie delegata estoriskiego, tamze, str. 12.
%) Actes Ass. 1929, S. Pl. str. 178—184.
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ktére panstwa rolnicze na Konferencji Warszawskiej podjely i stwier-
dza, ze poruszone tam kwestje mieszcza sie w ramach t. zw. programu
dalszych rokowan. Ale w spiawie taryf preferencyjnych, ktéra jest
ptzecie osiag warszawskich uchwal, Zgromadzenie nie chce sie wypo-
wiedzie¢, a raport skrupulatnie rejestruje gtos tych delegacyj, ktére
uznaty, Ze zajmowanie sie ta sprawg przekracza kompetencje Zgromadzenia.

Konferencja dla uzgodnionej akcji ekonomicznej, ktéra zebrala
sie¢ w listopadzie 1930 byla w stosunku do tych drazliwych zagadnien
znacznie swobodniejsza, gdyz wérdd uczestnikéw jej brak bylo parstw
zamorskich. Z drugiej strony zainteresowane paristwa rolnicze wysuwaly
swoje zadania w sposéb jeszcze bardziej stanowczy i bardziej sprecy-
zowany. Dla wykazania korzy$ci, ktére panstwa przemystowe odniosg
z nowego porzadku taryfowego, delegat Rumunji p. Manoilesco pod-
kreslit, ze ztudzeniem jest, jakoby przez samg generalng obnizke taryf
mozna bylo doj$¢ do ozywienia handlu. Powolal sie przy tem na przy-
klad Rumunji, gdzie mimo wydatnego obnizenia taryf na wyroby wel-
niane i bawelniane przywéz tych artykuldéw spadt o %/; wzglednie po-
towe, a to wskutek ostabienia sily kupna ludnos$ci, wywolanego znizka
cen zboza o 50°/,. Tylko rewaloryzacja ich, przeprowadzona przy po-
mocy preferencyj celnych, moze wzmdéc site kupna ludnodei rolniczej?).

Wyltoniona przez Konferencje Komisja Rolna przyjela ostatecznie
uchwale figurujaca jako zalgeznik do aktu koricowego Konferencji?).
Uznaje ona dopuszczalno$é taryf preferencyjnych pod warunkiem, ze
beda obejmowaé tylko pszenice, kukurydze, jeczmien, owies i zyto, nie
naruszajgc przytem intereséw krajéw zamorskich, ktére zawsze pozo-
stang gtéwnemi dostawcami zboza dla Europy, tak ze ich zgoda na to
uszczuplenie wlasnych uprawnieri jest niezbedna. Pozatem nie powinny
preferencje wplyngé na zwigkszenie iloSci przywozonych zbdz, ani tez
na rozszerzanie ich produkcji; pierwsza ewentualno$é bylaby niezgodna
7 interesem parstw importujgcych, druga popsutaby do reszty i tak
juz naruszong réwnowage miedzy produkcig a spozyciem. Niedogod-
nosci tych uniknie sie najpewniej, udzielajac preferencyj jedynie dla
ograniczonych kontyngentow.

Uchwaly powyzsze przedstawiajg niewatpliwy postep w poréwna-
niu ze stanowiskiem, ktére wobec tej sprawy zajelo Zgromadzenie, nie
cheae sie wypowiedzieé¢ ani o dopuszczalnoéci ani o uzytecznosci prefe-
rencyjnych taryf. Konferencja natomiast uznaje i jedno i drugie. Mozna

1) por. Comptes Rendus de la 2-me Conf. A. E. C. str. 68.
% Dokument 1930. II. 52.
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wiec powiedzie¢, ze w teorji przynajmniej teza panstw rolniczych od-
niosta pewien sukces, cho¢ uchwata Konferencji byla obwarowana licz-
nemi zastrzezeniami, ktérym trudno zado$cuczynié. Zwlaszcza dotych-
czasowy stosunek paristw zamorskich do tej spiawy nie pozwalat liczy¢
na rychle uzyskanie ich zgody.

Zalatwienie postulatéw Bloku Agrarnego przez Konferencje listo-
padowa nie mcglo oczywiscie uchodzié¢ za ostateczne. W naszych cza-
sach jednak, kiedy miedzynarodowe konferencje gospodarcze obradujg
jedna po drugiej w tak krotkich odstepach czasu, moina zawsze zywié
nadzieje, ze czego jedna nie zalatwi, to nastepna podejmie.

W styczniu 1932 zebrala sie 2-a sesja Komisji Europejskiej.
Poprzedzajgca j3 wymiana not miedzy gabinetami nie zdotala wyjasni¢,
jakie sg wlasciwie najblizsze zadania, ktére Komisja winna spelnid,
wskutek czego Sekretarjat nie zdgzyl przygotowaé porzadek dzienny.
W tych warunkach znamienng byla okoliczno$é, ze nikt z uczestnikdw
Sesji nie kwapit sie do teoretycznych studjéw nad zagadnieniem, jak
ma pod wzgledem prawniczym wyglagdaé Zwigzek Narodéw Europej-
skich, na czem bedzie polegala laczgca je wigz federalna. Zamiast tego

~ przewodniczgcy Briand, ktéry poprzednio kiadl na ten punkt najwiekszy
nacisk, teraz uznal, ze Komisja, zbierajgc sie w chwili kiedy kryzys
' ekonomiczny przerasta wszystkie inne zagadnienia, powinna przede-
: wszystkiem zastanowi¢ sie nad praktycznemi sposobami udoskonalenia
- wspélpracy ekonomicznej. Ten zwrot do probleméw praktycznych, ich
- stopniowe rozwiazanie, przyczyni sie zdaniem Brianda do wyréwnania
- rozbieznodci w doktrynie, ktére wtedy wystepuja szczegdlnie ostro, gdy
~ sie je roztrzasa w oderwaniu od zycia®'). '
' Skierowana raz na tory ekonomiczne, dyskusja potoczyla sie za-
raz tempem bardzo zywem. Silnym bodZcem bylo sprawozdanie
'z przebiegu listopadowej Konferencji dla uzgodnionej akcji ekono-
“micznej, ktére przedstawil jej przewodniczacy, p. Colijn?). Szczery
esymizm  jego konkluzyj, niezwykly na tego rodzaju miedzynaro-
~dowej konferencji, nie wzbudzil oczywiécie ostrzejszych sprzeciwow;
e bylyby one na miejscu wobec tak wyraznego ruchu wstecz-
0, ktéry cechuje rozwdj miedzynarodowych stosunkéw handlowych
czasu Konferencji z r. 1927. Dyskusja dotyczyla przede-
wszystkiem przyczyn tego zjawiska. Otéz gléwny rzecznik panstw rol-
niczych, ktérym byl tym razem minister Jugostawji Marinkowic®), od-
1) por. Dokument 1931. VII. L str. 10.

?) tamze, str. 13—19.
%) tamze, str. 30—33.
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powiedzialno$¢ za nie przypisal gléwnie treSci zaleceri samej Konferen-
cji, ktére niedostatecznie liczyly sie z dwczesnemi warunkami, a dla
paristw rolniczych byly zgola niewykonalne. Liberalizm, propagowany
przez Konferencie w roku 1927, moze zwyciezy¢ tylko kosztem stabych,
ktérym tez prosty instynkt samozachowawczy kaze reagowaé przeciwko
liberalnym hastom. Na nic sie nie zda straszyé panstwa rolnicze przy-
sztemi konsekwencjami protekcjonizmu, ktéry uprawiajg; dzi§ bowiem
jest on jedynym $rodkiem zdolnym jako tako rozwingé ich przemyst
i zapewni¢ utrzymanie dla nadmiarn ludnoéci, ktdérego nierentowne
rolnictwo nie moze juz wyzywié. Zwalcza¢é mozna ten protekcjonizm
tylko przez wydatng pomoc, udzielong cla rolnictwa tych krajéw, kiéra
winna sie wyraza¢ zaréwno w ulgach taryfowych, przyznanych ekspor-
towanym przez nie zbozom, jak tez sprawnej organizacji miedzynaro-
wego kredytu rolnego.

Ten energiczny apel wywarl tak znaczne wrazenie na czlonkach
Komisji, ze reszte swych obrad pos$wigcila w znacznej czeSci proble-
mom rolniczym. Owoce jednak byly i tutaj raczej skromne, gdyz Ko-
misja sama zadnych stanowczych rezolucyj nie powziela, przekazujac je
dwom powolanym przez sie konferencjom. Pierwsza z nich zebrala sie
w Paryzu dn. 23 lutego 1931') i miala obmyéleé¢ sposoby likwidacji
zbioréw z r. 1930. Jezeli w zainteresowanych paristwach rolniczych
spodziewano sie, ze bedzie fo rodzaj gieldy zbozowej, gdzieby zaraz
mozna zawrze¢ korzystne tranzakcje, to oczywiScie nadzieje te zawiodly.
Wszak w Konferencji uczestniczyli przedstawiciele rzgdéw, ktérzy nie
moga nakazywad kupcom, gdzie i po jakich cenach majg sie w zboze
zaopatrywaé. Program obrad nie obejmowal za§ sprawy preferencyj,
tak ze i uchwaly nosily charakter raczej platoniczny. W kazdym razie
zarejestrowaly ten pocieszajacy objaw, ze nadmiar zboza, ktérym dy-
sponujg europejskie panstwa rolnicze wynosi przy pszenicy zaledwie
7°/o normalnego zapotrzebowania paristw zachodniej Europy, 20°/, za$é
jezeli chodzi o jeczmiefi i kukurydze. (Innemni zbozami Konferencja sie
nie zajmowata) Wszyscy jej uczestnicy (cprécz W. Brytanji) obiecali
przyczyni¢ sie do likwidacji zapaséw zboza i postaraé¢ sie o nawigzanie
potrzebnego w tym wzgledzie kontaktu miedzy zainteresowanymi kupcami.

Bezposrednio po tem zebral sie w Paryzu powolany réwniez
przez Komisje Europejska Komitet, ktérego zadaniem bylo ustali¢ orga-
nizacje zbytu europejskich zbioréw w przyszlych latach?). Powziecie

1) por. Tibal str. 262—273.
%) tamze, str. 274 - 287.
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¥ wnioskéw ostatecznych nie wchodzito coprawda w zakres jego zadan
g i nie byloby tez mozliwe, skoro problem zbytu zboza (zwlaszcza psze-
nicy) jest problemem $wiatowym i w jego rozwigzaniu glos maijg przede-
wszystkiem panstwa zamorskie. Ale wobec zwolanej na koniec marca 1931
do Rzymu $wiatowej Konferencji Zbozowej cztonkom naszego Komitetu
chodzito przedewszystkiem o to, aby paristwa europejskie wystapity tam
ze wspllnym programem. Sprawa cel preferencyjnych jednak, mimo
zyczenia delegata Jugostowianskiego, do programu tego nie weszla;
Komitet ograniczyl si¢ jedynie do akceptowania stanowiska, ktore w tym
wzgledzie zajela listopadowa Konferencja (por. wyzejstr. 138). Zgodnie
z propozycja delegata Francuskiego Elbela uznal natomiast, ze odno$ne z3-
dania panstw rolniczych dadzg sie w pewnej mierze zaspokoié, jezeli
panstwa importujace drogg autonomicznych zarzgdzen odpowiednio
zmienig swe taryfy kolejowe, ktére dzisiaj ograniczajg rynek zbytu
europejskich ptodéw rolnych. Podobny skutek odniesie takze udosko-
nalenie sposobéw zaplaty, wprowadzenie warrantéw zbozowych itd.
Wreszcie winni sami eksporterzy stara¢ sie o jakoSciowe przystoso-
wanie towaréw do wymagan zagranicznej klienteli.

Wszystkie wymienione dotychczas konferencje, kitére problemami
rolnemi zajmowaly sie tylko na planie europejskim stanowily przygo-
towanie i wstep do wielkiej Konferencji Zbozowej w Rzymie, ktdéra juz
z udzialem wszystkich zainteresowanych parstw calego $wiata, nie wy-
Iaczajac Z. S. S. R., miata droga migdzynarodowego porozumienia ure-
gulowaé nastepujace problemy:

1. prodiikcje rolniczg, szczegélnie zbozowa;

2. organizacje miedzynarodowego kredytu rolnego;

3. miedzynarodowy handel zbozem?).

Pierwszemi dwoma kwestjami nie bedziemy sie tutaj zajmowad,
gdyz nie wchodzg w zakres naszych rozwazari. Mimochodem tylko

~ zaznaczamy, 2e ograniczenie droga migdzynarodowego porozumienia
~ obszaréw uprawnych, proponowane jako $rodek przeciwdzialania spad-
kowi cen, zostalo uznane za $rodek niezdatny, gdyz wynik ten, z pew-
nych wzgledéw zreszta pozgdany, mozna tylko osiagnaé przez redukcje,
- ktéra dobrowolnie przeprowadza sami rolnicy.
i Najwyzsze zainteresowanie ale i najpowazniejsze rozbieznosci
- wywolala kwestja odpowiedniego uregulowania miedzynarodowego handlu
- zbozem. Tutaj tez z calg wyrazistoScig wystapita sprzeczno$é intereséw
' miedzy Europg z jednej a wielkimi zamorskimi producentami zboza

el iy - R o Wideemes Mb

1) tamze, str. 288—335,
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z drugiej strony. Delegat Argentyny sprzeciwil sie kategorycznie wszel-
kim ograniczeniom swobodnej gry praw ekonomicznych, ktéremi dzi$
czujg sie pokrzywdzone pewne panstwa europejskie. | tutaj oczywiscie
zgdanie cet preferencyjnych wywolalo najbardziej stanowcze zastrzeze-
nia, jako sprzeczne z podstawowemi i wyprébowanemi zasadami handlu
miedzynarodowego. Ostatecznie przyznano jedynie panstwom europej-
skim prawo zawierania miedzy sobg tego rodzaju ukladéw w drodze
zwyklych rokowan dyplomatycznych; w tym wypadku jednak zachowuja
inni najbardziej uprzywilejowani kontrahenci swobode wypowiedzenia
traktatéw dwustronnych, zastosowania $rodkéw odwetowych itp.

Ale skoro juz delegaci parnstw zamorskich zgodzili sie raz na
udzial w Konferencji, nie mogli a limine odrzuca¢ kazdej propozycji,
zmierzajgcej do zracjonalizowania zbytu zboza i sprawiedliwego rozdziatu
kontygentow miedzy poszczegdlne panistwa. Delegat Wegier Pronay
i Czechostowacji Mastny w ten wlasnie sposéb ujeli swoje wnioski,
opowiadajgc sie za scentralizowaniem przez poszczegdlne parstwa wy-
wozu zb6z oraz za ograniczeniem kontyngentéw eksportowych o 10 do
15%/y w stosunku do obecnej ich wysokosci. Podobne porozumienie
osiggniete niedawno w sprawie eksportu cukru powinno i tutaj stanowic
zachecajgcy przyklad. Osobna komisja miedzynarodowa winna sie zajgé
ustaleniem kontyngentu dla poszczegélnych krajéw jak réwniez rozdzia-
tem rynkéw i ustanowieniem cen. Wnioski te zostaly powszechnie
uznane za najlepsza podstawe do dyskusji, nawet przez delegatéw
Z. S. S. R. Ostateczne ich opracowanie przekazywal akt korficowy nowej
konferencji paristw eksportujacych, ktéra miala zebraé sie w Londynie
18 maja.

Wziely w niej udzial wylacznie panstwa eksportujgce, a wiec
Argentyna, Australja, Kanada, Stany Zjednoczone, Wegry, Indje, Ru-
munja, Polska, Sowiety i Jugostawja'). Tutaj wystapily znowu dwic
tezy: jedna reprezentowana z calg stanowczoScig przez Stany Zjedno-
czone, ktére jedyny Srodek zaradczy widzialy w przymusowem i usan-
kcjonowanem przez uklad miedzynarodowy ograniczeniu obszaréw upraw-
nych. Druga teza, wyrazona najdobitniej w projekcie delegacji austra-
lijskiej, zmierzala do poprawy cen zboza, przydzielajac poszczegélnym
krajom nieprzekraczalne kontyngenty eksportowe. Te dwie tezy nie su
w zasadzie sprzeczne i zdawaloby sie nawet, Ze réwnoczesne ich zasto-
sowanie najszybciej doprowadzi do pozagdanych wynikéw. Ale przeciwko
ograniczeniu uprawy zaprotestowal najkategoryczniej delegat sowiecki.

1) tamze, str. 354 —364.
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podczas gdy o kontyngentach nie chcialy znowu styszeé¢ Stany Zjedno-
czone. Wobec tych rozbieznosci zadowolono sie stworzeniem komisji,
pozbawionej wszelkich uprawnien egzekutywnych, ktéra przez zbieranie
danych statystycznych, dotyczacych istniejacych zapaséw i przewidywa
nych zbioréw, oraz przez udzielanie zainteresowanym zdobytych w ten
spos6b informacyj miala przynajmniej posrednio zapobiega¢ ‘przecigze-
niu poszczegblnych rynkdéw.

* Skromne wyniki Konferencji Rzymskiej i Londynskiej dowiodly,
7e wszelkie proby rozwigzania problemu zbozowego w skali Swiatowej
s3 jeszcze przedwczesne. Wobec tego nie mogly takze do catkowicie
zadawalniajgcych wynikéw doprowadzié $rodki zaradcze, zastosowane
w granicach Europy, skoro nie tutaj lezag najwieksze o$rodki produkcji
zbozowej. Jezeli mimo to akcja w zwezonych, bo tylko europejskich
ramach nie ustala, nalezy to przypisa¢ wytezonej i konsekwentnej akcji
panstw Bloku Rolnego; zdolal on w kazdym razie przekonaé wszystkich
o centralnej roli, ktérg w ogdlnym kryzysie gospodarczym odgrywa
kryzys rolniczy i umial na swojg korzy$¢ wprawi¢ w ruch cigzkg ma-
ching miedzynarodowych organéw w postaci Ligi Narodéw i Komisji
Europejskiej, a nastepnie doprowadzié¢ nawet do dwustronnych ukladéw,
odpowiadajgcych zgdaniom, sformutowanym w rezolucjach Warszawskich.



ROZDZIAL XIV.

Austro-niemiecka Unja celna.

Stwierdzilimy poprzednio, ze mimo swej 100-miljonowej ludnosci
paristwa zgrunowane w Bloku Agrarnym przedstawiajg tak niklg sto-
sunkowo site konsumcyjng, Zze poczgtkowo zgdania ich nie spotykaly
sie wszedzie z nalezng uwagg. Ale z drugiej strony trzeba pamietad,
ze dorzecze Dunaju, najwiekszy poza Rosjg o$rodek produkceji zboza
w Europie, jest zarazem terenem, gdzie krzyzuja sie wplywy Francji,
Wtoch i Niemiec. Kazde z tych wielkich mocarstw stara sie zyskaé tam
punkty politycznego oparcia, przyczem bardzo czesto warunkiem sku-
tecznosci tych zabiegdw sa korzy$ci materjalnej natury, ktére naddunaj-
skim pafistwom mogg ofiarowac.

Otéz z wiosng 1931 zaszedl wypadek, ktéry to wspdtzawodnic-
two wielkich mocarstw ogromnie ozywil, stwarzajgc przez to atmosfere,
gdzie wolania paristw rolniczych o szybka i skuteczng pomoc rozlegaty
sie tem dono$niej w Paryzu, Rzymie i Berlinie. 19-go marca zostal
mianowicie ogloszony protokét, w ktérym Austrja i Niemcy zapowia-
dajg rychle zawarcie ukladu, ustanawiajacego unje celna miedzy temi
dwoma paristwami. Sami autorowie tego dokumentu trafnie ocenili
wrazenie, ktére on wywola w krajach szczegélnie jego treScig zainte-
resowanych. Tem sie ttumaczy wielka ostrozno$é¢ w formulowaniu wy-
tycznych przyszlego ukladu '). I tak nie ma on w niczem naru-
sza¢ ani niezalezno$ci parstwowej kontrahentéw, ani zobowigzan
miedzynarodowych, ktére poprzednio zaciggneli. Oba parstwa zo-
bowigzuja sie jedynie, mozliwie najzupelniej ujednostajni¢é w owym
przysztym ukladzie swe ustawy i taryfy celne, tak ze jakiekolwiek
zmiany bedzie mogta kazda ze stron przeprowadzi¢ tylko po porozu-
mieniu z drugg. Towary przechodzgce przez wspdlng granice maja

1) Tekst niemiecki Protokétu Wiederiskiego w Publ. C. P. ]. I. Série C
Nr. 53. str. 42—45,
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by¢ w zasadzie od cla wolne; nie wyklucza sie jednak mozliwo$ci
utrzymania i tutaj cel miedzyterytorjalnych (Zwischenzélle) na okres
przejSciowy i na pewne kategorje towar6w. Administracja cel pozostaje
w kazdym kraju odrebna, a dochody z cel bedg rozdzielone wedlug
specjalnego klucza.

Najciekawsze ze wzgledu na szczegélng sytuacje obu kontrahen-
tow byly postanowienia, regulujgce ich stosunek do paristw trzecich.
Protokdét zaraz na wstepie zaznacza, ze przyszty uklad bedzie tylko
pierwszym etapem na drodze do nowej organizacji kontynentu euro-
pejskiego, przeprowadzonej na podstawie uktadéw regjonalnych; wobec
tego w traktacie, ktéry same zawrg, Austrja i Niemcy zobowigzg sie,
dopusci¢ do udzialu w nim kazde panstwo, ktére objawi tego rodzaju
zyczenie. Ponadto oba rzady zastrzegajg sobie prawo zawierania samo-
dzielnych traktatéw z innemi panstwami, byle tylko nie naruszaly one
intereséw strony drugiej i nie byly sprzeczne z duchem przysztego
ukladu. Wreszcie przewiduje jeszcze Protokét mozliwo$é¢ prowadzenia
przez oba rzady wspdlnych rokowan i zawierania wspdlnych traktatéw
handlowych; i wtedy jednak kazdy rzad podpisuje i ratyfikuje uktad
tylko w swojem imieniu.

Spory, wynikajace z ukladu i réznice, dotyczace jego interpretacji

i zastosowania bedzie rozstrzygaé komisja arbitrazowa; powinna ona
rowniez ulatwia¢ wspdlne porozumienie w wypadkach, kiedy uktad
w szczegllny spos6b go wymaga, a strony nie umiejg doj$é do zgody.
Jezeli jedna z nich uwaza, ze rozstrzygniecie komisji, dotyczace ostatnio
wymienionych wypadkéw jest sprzeczne z jej Zywotnemi interesami,
moze wypowiedzieé traktat, ktéry wygasa po uplywie szeSciu miesiecy.
Zasacdniczo skutek ten nastepuje dopiero w rok po wypowiedzeniu;
za pierwszym razem jednak wypowiedzenie bedzie skuteczne dopiero
w trzy lata po wejSciu w Zycie ukladu, chyba ze wynika z poprzednio
wspomnianych postanowieni. Wypewiedzenie musi by¢ przeprowadzone
w drodze ustawodawczej.
) Gdy sie pamieta, jak niestychanie stanowczo parnistwa zwycieskie
~ staraly si¢ zaréwno w traktatach pokojowych (Versailles, art. 80,
St. Germain, art. 88), jak i w pdzniejszych aktach (Protokét nr. I z 4
. pazdziernika 1922) udaremnié wszelka mozliwo$é polaczenia Austriji
z Niemcami, trudno sie dziwié gwattownej reakcji, jakg ta zapowiedz
.~ wywolala zwlaszcza we Francji i w krajach politycznie z nig zwigza-
- nych. Ale zarazem trudno tez zrozumieé, ze dyplomacja paristw zainte-
resowanych nie potrafita zapobiec Protokétowi Wiederiskiemu, ze co
~wigcej byla do tego stopnia zaskoczona jego ogloszeniem. Przede-
10
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wszystkiem nalezalo moze zwrdécié baczniejsza uwage na fatalne gospo-
darcze polozenie Austrji, ktérem od roku 1926 przestano sie wilasciwie
interesowaé, a ktére bylo bezwatpienia bardzo waznym elementem tej
niepokojgcej decyzji. Zreszta nie dalej jak we wrzeSniu 1930 delegaci
Austrji zaréwno jak i Niemiec propagowali wobec Zgromadzenia Ligi
uklady regjonalne jako najskuteczniejszy $rodek wyjscia z gospodar-
czego impasu !). Pomyst ten znalazt nawet oddZwiek w rezolucjach
Zgromadzenia, ale wérdd jego Czlonkéw nikt zdaje sie nie przypuszczat,
jakie on moze miel glebsze znaczenie w rozumieniu tych, ktérzy go
wysuwali.

Protokét Wiedeniski dat pod tym wzgledem wyjasnienia bardzo
wyczerpujace. Ale rzady, ktére nie chcialy zgodzi¢ si¢ z takiem roz-
wigzaniem, rozporzadzaly tekstami prawnemi, w ktérych $wietle legal-
noéé austro-niemieckiej inicjatywy okazala sie¢ bardzo watpliwa.

Juz w dwa dni po ogloszeniu Protokétu zjawili sie u ministra
spraw zagranicznych Republiki Austrjackiej przedstawiciele Francji,
Wioch i Czechostowacji, aby go zawiadomié ?), ze zdaniem ich rzadéw
Austrja nie ma prawa przystepowaé do ukladu, ktérego wytyczne do-
piero co ustalono i powotali sie przytem na wyraZne postanowienia Pro-
tokétu I, podpisanego 4 pazdziernika 1922 w Genewie przez Francje,
W. Brytanje, Wtochy, Czechostowacje z jednej, przez Austrje z drugiej
strony. Podobnie i rzad W. Brytanji zwrécil uwage w Berlinie i Wie-
dniu na zastrzezenia, dotyczace zgodnoSci zapowiedzianej unji celnej
z obowigzujgcemi traktatami. Poniewaz za$ dwczesny szef Foreign Office
Henderson byl zarazem urzedujgcym prezydentem Rady Ligi Naroddw,
zaproponowal wszystkim zainteresowanym rzadom, aby zatarg przed-
stawi¢ Radzie w ciagu jej majowej sesji. Posuniecie to bylo uzasadnione
stanowiskiem patrona, ktére Rada zajeta przy finansowej odbudowie
Austrji, opartej m. i. wlasnie o wspomniany Protokdl z r. 1922. Uzy-
skawszy jednomy$lng zgode na te propozycje, rzad angielski zwrdcit
sie do Generalnego Sekretarza Ligi z prosbg o umieszczenie na po-
rzadku dziennym najblizszej sesji Rady »Austro-niemieckiego Proto-
kétu, dotyczacego wprowadzenia Unji celnej« *).

Rada zajmowala sie tg sprawg w dniach 18 i 19 maja i na dalszy
wniosek Hendersona postanowila zwrdcié¢ sie do Stalego Trybunatu
Sprawiedliwoéci Miedzynarodowej z pro$bg o opinje: »czy porzadek

!) por. Actes Ass. 1930, S. Pl str. 61.
?) Publications C. P. ]. L, loc. cit. str. 41.
%) tamze.



147

ustalony miedzy Austrja a Niemcami na podstawie i w granicach zasad,
przewidzianych w Protokéle z 19 marca 1931... bylby zgodny z art. 88
Traktatu w St. Germain, i z Protokélem I, podpisanym w Genewie
4 pazdziernika 19227¢!). Réwnocze$nie delegat Austrji Schober
w imieniu swego rzadu przyrzekt, ze dopéki Rada nie zajmie stano-
wiska wobec opinji Trybunalu, dopéty zadne kroki nie bedg przed-
sigwzigte celem urzeczywistnienia projektowanego porzadku celnego 3.
W zwigzku z tem wypada przypomnieé, ze Rada nie jest zwigzana
doradczemi opinjami Trybunalu i moze powzigé decyzje ze stanowi-
skiem jego niezgodne. Zreszta pomijajac kwestje prawng, co do ktdrej
miat sie Trybunal wypowiedzie¢, Rada zawsze jeszcze miala moznosé
rozpatrywaé problem austro-niemieckiej Unji celnej z punktu widzenia
politycznego i gospodarczego, zwlaszcza za$ stwierdzié, czy nie zagraza
ona pokojowi. Opinje te catkiem wyraznie sformulowal wobec Rady
Briand ®), wywolujac tem coprawda ostry sprzeciw ze strony przed-
stawiciela Niemiec.

Stosownie do zyczenia Rady Trybunat rozpatrzyt przedstawione
mu pytanie w trybie przySpieszonym i wydal ' swa opinje 5 wrze$nia
1931. Byla ona jednak o tyle spéZniong, ze juz 3 wrze$nia zaréwno
przedstawiciel Austrji jak i Niemiec o$wiadczyli wobec Komisji Euro-
pejskiej, ze rzady ich porzucily zamiar realizowania swych projektéw.
Whbrew najlepszym bowiem intencjom powstala obawa, Ze ich zastoso-
wanie mogloby zaklécié wspéiprace paristw europejskich. RGwnocze$nie
zreszta wylonily sie koncepcje o charakterze bardziej ogdélnym i oba
rzagdy pragng sie wydatnie przyczynié¢ do tego, aby je rychlo w czyn
wprowadzi¢ *). Mimo wszystko mozna zywié¢ powazne watpliwosci, czy
przyczyny cigzenia Austrji do Niemiec zostaly w ten sposéb raz na
zawsze wylgczone. Poza tem spér o Protokdét Wiederiski poruszyt tyle
aktualnych probleméw prawnych i gospodarczych, ze zaréwno wynik
rozprawy przed Trybunalem jak i dyskusja wobec Rady Ligi Naro-
déw i Komisji -Europejskiej muszg i dzi§ jeszcze wzbudzié zywe
~ zainteresowanie.

Zgodno$¢ Protokdtu Wiederiskiego z traktatami sprowadzala sig
do nastepujgcego zagadnienia: czy przez wprowadzenie w zycie Proto-

~ kétu Austrja utraci swg niepodlegloéé, wzglednie czy sie przynajmniej

1) tamze, str. 8.

%) tamze, str. 17.
. %) por. jego przemdwienie tamze, str. 35, gdzie powoluje si¢ na art. XI
- Paktu L. N.
4 por. Dok. 1931. VIL I5. str. 81 11,




148

narazi na niebezpieczenstwo takiej utraty. Austrja bowiem zobowigzata
sie zarowno w traktacie w St. Germain jak i w Protokéle Genewskim,
zasiegngé uprzedniej zgody Rady Ligi Narodéw na wszelkie akty, kt6-
reby mogly sprowadzié¢ tego rodzaju skutki'). Z drugiej strony i Niemcy
uznaly w art. 80 Traktatu Wersalskiego, ze niepodlegloéé Austrji jest
wbrew zgodzie Rady Ligi Narodéw niepozbywalng?). Zgodnie jednak
z treScig postawionego przez Rade pytania Trybunal nie potrzebowat
wcale zajmowac sie zobowigzaniami, ktére w tym wzgledzie na Niem-
czech cigzyly.

Co sie za$ tyczy ukladdw, zawartych przez Austrje, to Avis Con-
sultatif’) wyraza przekonanie, Zze porzadek ustalony w Protokéle Wie-
deriskim mdgtby, z punktu widzenia prawnego, uchodzi¢ za zgodny
z postanowieniami Traktatu w St. Germain; wchodzgc bowiem w S$ci-
$lejszy zwigzek gospodarczy z Niemcami, Austrja nie traci swej niepo-
dlegloéci ani jej nawet nie naraza na niebezpieczenstwo, skoro zacho-
wuje swobode wypowiedzenia odno$nego traktatu?). Ale z drugiej

1) Art. 88 Traktatu W St. Germain: ,L'indépendance de 1'Autriche est
inaliénable, si ce n'est du consentement du Conseil de la Société des Nations.
En conséquence, I'Autriche s'engage a s'abstenir, sauf le consentement dudit
Conseil, de tout acte de nature 2 compromettre son indépendance, directement
ou indirectement et par quelque voie que ce soit, notamment et jusqu'a son
admission comme membre de la Société des Nations, par voie de participation
aux affaires d'une autre puissance”.

" Protoké6t No I, podpisany w Genewie 4 pazdziernika 1922: ,...Le gou-
vernement de la République fédérale d’Autriche, d’autre part, s'engage, dans les
termes de l'art. 88 du Traité de St. Germain, a ne pas aliéner son indépen-
dance; il s'abstiendra de toute négociation et de tout engagement économique
ou financier qui serait de nature & compromettre directement ou indirecte-
ment cette indépendance. — Cet engagement ne s'oppose pas 4 ce que 1'Autri-
che conserve, sous réserve des dispositions du Traité de St. Germain, sa liberté
en matiére de tarifs douaniers at d’accords commerciaux ou financiers et, en
général, en tout ce qui touche a son régime économique ou a ces relations
commerciales, étant entendu, toutefois, qu'elle ne pourra porter atteinte a son
indépedance économique par l'octroi a un Etat quelconque d'un régime spécial
ou d'avantages exclusifs de nature & menacer cette indépendance. ..

%) Art. 80 Traktatu Wersalskiego: ,L'Allemagne reconnait et respectera
strictement 'indépendance de I’Autriche, dans les frontieres fixées par Traité
passé entre cet Etat et les Principales Puissances alliés et associées; elle recon-
nait que cette indépendance sera inaliénable, si ce n’est du consentement de
la Société des Nations“.

%) Tekst samego Avis Consultatif jak i innych opinij w Publications C. P.
J. 1. Série AB nr. 41,

4) tamze, str. 52.
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strony Avis uznaje Protokét z 4 pazdziernika 1922 za akt zupelnie
samodzielny, niezalezny od postanowienn Traktatu w St. Germain i stwier-
dza, ze jego postanowienia majg sune valeur propre et de ce chef une
force obligatoire se suffisant a elle-méme, susceptible de recevoir une
application propre«!). Postanowienia te zabraniaja Austrji narazaé na
szwank (porter atteinte) swg niezalezno$é gospodarcza przez przyznanie
jakiemukolwiek innemu panstwu »d'un régime spécial ou d'avantages
exclusifse. Otéz Protokét Wiederiski przewiduje takie wiadnie korzySci
| na rzecz Niemiec i dlatego wykracza przeciw zobowigzaniom, przyjetym
: przez Austrie w r. 1922. Gotowo$§¢ Austrji i Niemiec do prowadzenia
rokowan z innemi paristwami na tych samych zasadach nie gra w tym
wypadku zadnej roli, gdyz Trybunal moze bra¢ pod uwage tylko te
skutki Unji celnej, ktére Protokél bezposrednio przewiduje. Okres$lone
w nim zamiary Austrji i Niemiec, skoro prowadza do ustalenia Unji
celnej miedzy temi dwoma panstwami, moga istotnie zagrozié gospo-
darczej niezalezno$ci Austrji. Dlatego tez, jezeli sie bierze pod uwage
cato$¢é porzadku, ktéry przewidujg, zupelnie niezaleznie od niektérych
szczeg6léw ?), trudno zaprzeczyé, ze z punktu widzenia ekonomicznego,
na ktérym stoi Protokét Genewski, zamiary te nie sg zgodne z zobo-
wigzaniami, ktére Austrja w szczegdlnosci przez ten Protokdt przyjela,
a ktére dotycza jej miezaleznosci ekonomicznej®). Na innem miejscu
(str. 45) Trybunat stwierdza, ze w my$l art. 80 Traktatu w St. Ger-
main niezalezno$¢ Austrji trzeba uznaé za zagrozong, z chwilg kiedy
zostaje nadwyrezona w jakiejkolwiek dziedzinie czyto gospodarczej czyto
politycznej czy jakiejkolwiek innej, skoro w praktyce wszystkie te dzie-
dziny sa $ciéle ze sobg zwigzane?).

1) tamze str. 48.

2) tamze str. 51: ,Aussi bien ce n'est pas, 2 proprement parler, telle ou
telle disposition du protocole de 1931 qu'il convient d’envisager ici, mais bien
I'ensemble de ce protocole ou mieux, selon les termes mémes de la question
posée par le Conseil, ,le régime“ a établir par ce protocole“.

%) tamze str. 52.

Y) Zwr6émy uwage, ze stwierdzenie to nie jest catkiem zgodne z wyra-
- zong przez Trybunal opinja, jakoby przyszly ukiad austro-niemiecki dat si¢ po-
- godzi¢ z postanowieniami Traktatu w St. Germain. Prawda, Ze ten ostatni nie
wspomina osobno niezaleznosci ekonomicznej; jezeli jednak wszystkie dziedziny,
- gdzie niezalezno$é moze sie wogéle przejawiaé, sa migdzy sobg wspodlzalezne
~ (solidaires), to nadwyrezenie niezaleznoéci ekonomicznej, ktére Trybunat wytyka,
musi przejawi¢ sie takze w innych dziedzinach, nie moze pozosta¢ bez ujemnego
- wplywu na niezalezno$é Austrji wogdle.
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Na samg konkluzje opinji doradczej zgodzilo sie oSmiu sedzidw.
Z tej liczby jednak szeSciu o$wiadczylo dodatkowo, ze skoro projekt
Unji celnej mdégtby istotnie zagrazaé niezalezno$ci Austrji w dziedzinie
ekonomicznej, tem samem nie moze by¢ zgodny z art. 88 Traktatu
w St. Germain'). P. Anzilotti, przychylajac sie do tego ostatniego sta-
nowiska oglosit zupelnie odrgbne motywy. Wreszcie siedmiu sedzidw
stwierdzito, ze Protokét Wiederiski jest w zupelnej zgodzie z miedzy-
narodowemi zobowigzaniami Austrji. Wytykaja oni ostro stanowisko
Trybunatlu, ktéry nie przywiazujac wiekszej wagi do poszczegdlnych
postanowieni Protokétu, uwaza cato$¢ ich za niedopuszczalng. Mniejszo$é
sedziéw stwierdza, ze Trybunal niedostatecznie uzasadnit swéj poglad,
jakoby kazda unja celna, niezaleznie od szczegétéw ukladu, zagrazata
niezalezno$ci panstw, ktére ja zawierajg. »Wszak niema ustalonego
wzoru unji celnej i kazden szczegdlny wypadek tego rodzaju nalezy
oceniaé odrebnie«?). Zapewne, porzadek, ktéry Protokét Wiederski
prrewiduje, posiada istotne cechy unji celnej, ale wiasnie w tym kon-
kretnym wypadku nie chodzi bynajmniej o zupelne zjednoczenie celne
(fusion douaniére), t.j. o skasowanie dotychczasowej odrebnosci tery-
torjow i administracyj celnych, ani tez o ustanowienie funduszu, zasi-
lanego ze wspdlnych dochodéw celnych. Przeciwnie, kazda ze stron
zachowuje na wilasnem terytorjum wlasne ustawodawstwo celne jak tez
mozno$¢ stosowania go przez wilasne urzedy. Dalszg gwarancjg zacho-
wania niepodlegto$ci jest swoboda zawierania samodzielnych traktatéw
handlowych. Kazda ze stron zobowigzuje si¢ coprawda bra¢ w tym
wypadku pod uwage interesy strony drugiej — Zadng miarg jednak
nie mozna w postanowieniu tem dopatrywaé sie grozby dla niezalez-
noSci ekonomicznej Austrji; mozna jedynie stwierdzi¢, Zze odpowiada
ono catkowicie zasadzie, ktéra glosi wspdélzaleznosé gospodarczg po-
szczegblnych panistw, a cieszy sie coraz szerszem uznaniem?®). Wreszcie
przewidziana w ustepie XIlI Protokétu mozno$é wypowiedzenia ukladu,
zabezpiecza Austrje przed takiemi jego skutkami, ktéreby mogty naruszy¢
jej niezalezno$¢; kazdej chwili bowiem moze im zapobiec, wycofujac
sie z tych niebezpiecznych zobowiazari?).

Klauzula ta jest bezwatpienia bardzo silng gwarancjg niezaleznosci
Austrji i dzieki niej wladnie wszyscy sedziowie zgodnie uznali, Ze
Protoké!  Wiederiski nie jest réwnoznaczny ze zniweczeniem tej

1) Loc. cit. str. 53.
?) tamze str. 82.
3) tamze str. 85.
) tamze str. 86.
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niepodlegloéci. Skoro jednak Traktat w St. Germain zabrania Austrji
przedsiebra¢ bez zezwolenia Rady Ligi Narodéw nawet takie akty,
ktére moga ja choéby tylko na szwank narazi¢ (compromettre), to checac
stwierdzi¢, jakie mianowicie akty do tej kategorji nalezg, niesposdb jest
ogranicza¢ sie do rozwazan czysto formalnej natury, tak jak to uczy-
nita mniejszo$¢ sedzidw. OkreSlenie istoty danego aktu z tego punktu .
widzenia musi bowiem braé pod uwage jego przypuszczalne skutki,
ktére rozsagdnie przewidzie¢ mozna tylko na podstawie rzeczywiscie
istniejacych stosunkéw. Stanowisko to zostalo najdobitniej uwydatnione
w opinji osobistej p. Anzilotti: »Je ne crois pas pouvoir définir ces
actes qu'en disant qu'il faut que ce soient des actes qui, d’apres ce
que l'on peut raisonnablement prévoir, pourraient mettre en péril ladite
_indépendancec’). I dalej (str. 68): »De toute évidence la réponse dé-
pend de considérations qui sont pour la plupart, sinon exclusivement,
d’'ordre politique et économique¢. Ot6z w tych warunkach trzeba wzigé
pod uwage silne natezenie agitacji po obu stronach granicy za pola-
czeniem nietylko gospodarczem ale i politycznem obu paristw. Mozna
wiec wyrazi¢ powatpiewanie, czy Austrja w razie potrzeby bedzie mogla,
a zwlaszcza czy bedzie chciala skorzystaé z tych gwarancyj niezalez-
nosci, ktéremi ja — trzeba to przyznaé — Protokét Wiedenski hojnie
obdziela.

Jak widzimy w calej tej sprawie interesowato Trybunat jedynie
pytanie, w jaki sposéb zamierzona unja celna odbije sie na trakfato-
wych zobowigzaniach Austrji. Rozstrzygniecie jednej tylko z watpliwo-
§ci, ktére ten problem nasuwal, bylo w pelni uzasadnione treScig py-
tania, przedstawionego Trybunatowi przez Rade. Tymczasem nawet
z punktu widzenia prawnego wynikaly z austro-niemieckiej unji celnej
trudnodci innego jeszcze rodzaju. Omawiajgc istote i sposoby zasto-
sowania klauzuli najwiekszego uprzywilejowania, wspomnieli$my juz
poprzednio, ze stosunki, wynikajace miedzy dwoma paristwami z uktadu
unji celnej nie mogg przez paristwa trzecie by¢ uwazane za podsta-
we, na ktérej winny sie oprzeé ich wilasne stosunki z uczestnikami
unji, nawet jezeli stosunki te s3 uregulowane przez klauzule najwiek-
szego uprzywilejowania. Wiele traktatéw handlowych zresztg takie
wladnie zastrzezenia zawiera. Warunkiem wszakze jego dopuszczal-
no$ci musi byé, po stronie uczestnikéw unji, zupelne zjednoczenie
dwu odrebnych dotad organizméw celnych. Jezeli za§ warunek ten jest
istotnie spelniony, to powyzsze zastrzezenie staje sie ze swej strony

1) tamze str. 63.
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koniecznym warunkiem prawidlowego funkcjonowania unji — bez
niego bowiem jej uczestnicy nie mieliby wogdle mozno$ci przyznawad
sobie nawzajem te szczegélne iidogodnienia, ktére sie miedzy innemi
na istote unji celnej skladaja.

Zastosujmy powyzsze zasady do wytycznych, ktére dla stosunkéw
austro-niemieckich utozyl Protokél Wiedenski i zapytajmy przedewszyst-
kiem, czy mamy tu rzeczywiécie do czynienia z takiem zjednoczeniem
ustaw terytorjéw i urzedéw celnych, dzigki ktéremu strony przyszlego
ukladu stracg zupelnie i to natychmiast swa celno-prawng odrgbnosé,
tak ze wobec panstw trzecich bedg mogly wystepowaé jako wiasciwa
unja celna? Wywody pisemne i ustne, przedstawione przez obie strony
Trybunalowi, przyjmujg prawie powszechnie i to kez zadnych wahan,
7ze to wladnie okreSlenie najlepiej charakteryzuje przyszle austro-nie-
mieckie stosunki. Podobnie sam Trybunat stwierdza, cytujac przytem
memorjatl rzadu austrjackiego: »Il n'est pas contesté et il ne saurait
I'étre que le régime ainsi établi remplit bien les conditions requises
pour une union douaniére; uniformité de la loi douaniére et du ftarif
douanier; unité des frontiéres et du territoire douaniers vis a-vis d'Etats
tiers; liberté de droits d'entrée et de sortie dans le trafic des marchan-
dises entre les Etats partenaires; répartition d'aprés un baréme déter-
miné des droits de douane percuse. Z powyzszem zgadza sie nawet
opinja mniejszoéci, ktéra tylko przeprowadza rozroznienie miedzy
ziednoczeniem celnem (fusion) a prostym zwiazkiem (association)
i to wladnie okreSlenie uwaza w danym wypadku za odpowiedniejsze.

Naszem zdaniem uklad zaprojektowany w Protokdle Wiedenskim
mial bezwatpienia doprowadzi¢ w swych ostatecznych skutkach do zu-
pelnej unji celnej miedzy Niemcami a Austrja’). Dlatego tez nie poda-
jemy w watpliwo$é stuszno$ci wnioskéw, ktére Trybunal stad wyciggnal,
uwazajgc zamiary takie za niebezpieczne dla niezaleznos$ci Austrji. Ale

1) por. Memorjat rzadu wioskiego, Publications C. P. ]. L., Série C. nr.
53, str. 162: ,Dans les considérations qui précédent on a étudié I'Union doua-
niere entre I’Allemagne et I’Autriche telle quelle se présenterait lorsqu’elle serait
complétement réalisée, et sans tenir compte des aménagements de caractere pro-
visoire prévus dans le projet... La méthode qu'on a suivie semble tout a fait
légitime, car, du point de vue du maintien de l'indépendance de I'Autriche, la
nature de 1'Union douaniére doit étre envisagée par rapport a la forme qu’elle
revétirait en définitive, aprés la période de tramsition. ‘W tej samej kwestji
por. takze bardzo interesujgce wywody w R. G., 1932, artykul B. Nolde: ,Le
probléme international de l'union douaniére austro-allemande® str. 261 —359.
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z drugiej strony jest rzecza calkiem oczywista, ze cel, ktéry austrjaccy
i niemieccy mezowie stanu w Wiedniu sobie postawili, w zadnym
razie nie dalby sie osiagngé w krétkim przeciggu czasu. Wszak jeszcze
w czasie wojny, a wiec w chwili kiedy tego rodzaju zamysty cieszyly
sie w Austrji i Niemczech najwigkszem powodzeniem, prof. Julius
Wolff, goracy zwolennik unji celnej, przewidywat!), ze okres
przejSciowy, poprzedzajacy ostateczne jej wprowadzenie bedzie musial
potrwaé do szeSédziesigciu lat.  Podobnie i prowadzone w czasie
wojny rokowania austro-niemieckie dowodzg, jak niezmierne trudnosci
trzeba przezwyciezyé, aby nietylko dopasowaé do siebie rézne dotych-
czas ustawy celne i skarbowe oraz systemy traktatow handlowych, ale
réwnocze$nie zaspokoi¢ interesy tych kol, ktére po jednej i drugiej
stronie granicy, obwarowanej dotad ctami, czujg sie zagrozone ich znie-
sieniem. Ta trudnos$¢ jest ze wszystkich niewatpliwie najwieksza; to tez
Protokét Wiederiski w petni ja docenit, przewidujgc, ze oba rzady
zgodnie postanowig, czy, na jakie okre$lone rodzaje towaréw i na jaki
okres czasu okazg sie potrzebne cla miedzyterytorjalne (ustep 111/2 Pro-
tokétu). Ze takie czasowe $rodki ostroznosci okazalyby sie rzeczywiscie
konieczne, nie moze naszem zdaniem ulega¢ najmniejszej watpliwosci.
W takim razie jednak stosunek Austrji do Niemiec bylby w owym
okresie przejSciowym, zapewne bardzo dlugim, pozbawiony najistotniej-
szej cechy unji celnej, a mianowicie owej wolnos$ci od cet przywozo-
wych i wywozowych, z ktérej korzysta handel towarowy miedzy ucze-
stnikami unji. Catkiem slusznie tez stwierdzil p. Benes na posiedzeniu
Rady w dniu 19 maja?), Zze z punktu widzenia prawnego i gospodar-
czego staba strong calego planu jest to, ze przewiduje wlasciwie unje
- celng sui generis. Z chwilg bowiem, gdy cla migdzyterytorjalne bedg
utrzymane, to inni najbardziej uprzywilejowani kontrahenci Austrji
i Niemiec bedg w pelnem prawie, domagaé sie i dla siebie korzysci,
~ ktére paristwa te pragng zapewne tylko sobie nawzajem zastrzec. Innemi
stowy na poczatek chodzi tu nie tyle o unje celng ile o cla preferen-
- cyjne, ktérych dopuszczalno$é zalezy jednak od zgody paristw, ko-
- rzystajgcych badz w Austrji badZz w Niemczech z najwigkszego uprzy-'
 wilejowania. [ ten szkopul nie uszedl oczywi$cie uwagi autoréw Pro-
. tokétu i dlatego zostawili obu stronom mozno$¢ prowadzenia samo-

1) ,Ein deutsch-6sterreichisch-ungarischer Zollverband* Leipzig 1915,
- str. 15, cytowane u Groszmann ,Systtmes de rapprochements économiques®
- Genéve 1927, str. 25.

! 2) Publications C. P. J. I. Série C, Nr. 53, str. 20.
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dzielnych rokowan handlowych, tak aby kazda z nich mogla system
swoich traktatdéw dostosowa¢ do wymagan przyszlej unji. Ale samo-
dzielno$¢ w tej dziedzinie jest znowu jedng z cech porzgdku austro-
niemieckiej wymiany, dzieki ktérym nie mdglby on w swej pierwszej
fazie uchodzi¢ za unje celng w $cistem znaczeniu.

Widzimy wiec, Zze nawet bez wzgledu na zgodno$é¢ austro-nie-
mieckiej Unji celnej z traktatami mogta ona nastreczyé bardzo powazne
trudno$ci w stosunkach i Austrji i Niemiec z ich dotychczasowymi
kontrahentami handlowymi. Ta strona problemu byla szczegdlnie inte-
resujgca dla Komisji Europejskiej, skoro dotyczyta bezpo$rednio racjo-
nalnej organizacji ekonomicznej i handlowo-politycznej naszego konty-
nentu; to tez obrady jej 3-ej Sesji, odbytej w maju 1931, byly w duzej
mierze po$wiecone temu wiaénie zagadnieniu.



ROZDZIAL XV.

Dzialalno$é Komisji Europejskiej.

W ciggu Sesji tej wystapily, jak mozna sie bylo spodziewad,
dwie zasadnicze tezy: francuska, bronigca idei wszecheuropejskiej soli-
darno$ci, ktérg winny urzeczywistni¢ ukfady, obejmujace mozliwie naj-
wiekszg ilo§¢ panstw kontynentu; — oraz niemiecka, wedle ktérej
podstawg tej solidarnosci s3 gospodarcze pakty regjonalne, zawarte
miedzy niewielkg iloScig uczestnikéw, zlaczonych szczegdlng spdlnota
gospodarczych intereséw.

Ta ostatnia teorja byla oczywiscie skrojona na miare wiederiskich
projektéw — jej niemiecki rzecznik jednak, minister Curtius, staral sie
ujaé ja i uzasadni¢ w zupelnem oderwaniu od nich!). Wychodzit on
z zalozenia, ze jedng z gléwnych przyczyn kryzysu ekonomicznego
jest szczuploéé rynkéw, poprzecinanych niezliczonemi i coraz to wyzej
rosngcemi barjerami celnemi. W takim razie jednak i $rodkéw zarad-
czych nalezy szuka¢ w uktadach, ktére rozszerzg przestrzeri rynkéw
wolnych od cel. Przemysl, ktéry dla zbytu swych produktéw takim
rynkiem rozporzadza, nie potrzebuje wysokich cel, chronigcych go
~ przed konkurencjg zagraniczng. Ich stopniowa redukcja bedzie wigc
~ naturalnym skutkiem rozpowszechnienia systemu unij celnych w Europie.

‘Dalszym argumentem jest niepowodzenie wszelkich dotychcza-
sowych rokowan o wielostronne uklady ekonomiczne. Otéz uklady
- regjonalne, zaprowadzajgce unje celne migdzy poszczegélnemi grupami
~ paristw europejskich, ulatwia wzajemne porozumienie tych grup, skoro
- lalwiej jest pogodzi¢ interesy kilku niz kilkunastu kontrahentéw. Jednem
- slowem przy organizowaniu gospodarczem Furopy nalezy stosowaé
- metode konstrukcji od dotu, postepowaé raczej od szczegétéw do ogdtu
?li odwrotnie. Unja austro-niemiecka ma by¢ niejako tylko kamieniem

1 1) por. Commission d'étude pour I'Union Européenne, Procés verbal de
la troisitme Session. Dok. 1931. VIL. 7. str. 13—15.
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wegielnym tej budowli; ale jej twdrcy zapraszaja wszystkie paristwa
europejskie, aby czynnie wspdipracowaly przy dalszem jej wznoszeniu.

Z punktu widzenia czystej logiki plan niemiecki przedstawia sie
bezwatpienia bardzo ponetnie. Jego praktyczna warto$¢ natomiast jest
znacznie mniej oczywista. Zwracamy przedewszystkiem ponownie uwage
na ogromne teczniczne trudnoSci, ktére trzeba pokonaé, zanim sie do
zupelnej unji celnej doprowadzi miedzy dwoma parnstwami, nawet
jezeli ich gospodarcze interesy wydaja sie zblizone. To tez prawdziwie
korzystne dla unji celnej warunki znajdujemy tam przedewszystkiem,
gdzie jedna ze stron ze wzgledu na szczuplo$¢ swego terytorjum
i zasobéw gospodarczych moze prosperowac jedynie w oparciu o wiek-
szy i silniejszy organizm; wszystkie istniejgce dzi§ w Europie unje
celne znajduja sie w tych wladnie warunkach: Belgja — Luxemburg,
Szwajcarja — Liechtenstein, Polska — Gdarnsk. Poza temi wzgledami
pobudkg do zawarcia $SciSlejszego gospodarczego zwigzku miedzy dwo-
ma panstwami moze by¢ jeszcze tylko ich wzajemna polityczna gra-
witacja, ktéra tez byla najistotniejszym czynnikiem wiederniskich pro-
jektéw !). Biorac pod uwage wszystkie te przeszkody i specjalne wa-
runki, Zadng miarg nie mozna powiedzieé, Zze wlaczenie samodzielnych
dotad gospodarczo paristw do wigkszych jednostek czyli unij celnych
bedzie zadaniem latwiejszem niz wprowadzenie w Zycie ukladéw wie-
lostronnych, ktére nie tykajac gospodarczej odrebnosci kontrahentdw,
nakladajg na nich tylko zobowigzania w pewnych szczegélnych dzie-
dzinach.

Ale nawet po pokonaniu tych wszystkich trudnoéci otwarta pozo-
stalaby kwestja, czy unje celne okazg sie istotnie tem panaceum, za
ktére system ten uwazajg jego zwolennicy. Stwierdzamy przedewszyst-
kiem, Ze unja celna, jezeli pozostawia nienaruszone warsztaty produkcji
w obu panstwach, ktére jednoczy, to nie ogranicza nadmiaru wytwa-
rzanych ddbr; jezeli za$ cel ten osigga, poteguje kleske bezrobocia.
Ot6z mozna sie spodziewaé, ze polityka unji celnych poszuka wyjscia
z tego dylematu w bezwzglednej walce gospodarczej ze swymi wspél-
zawodnikami; pokusa w tym kierunku bedzie za§ tem silniejsza, ze
wzmozona potega gospodarcza unji pozwoli korzystnie oceni¢ widoki
zwyciestwa i zblizenia sie tym sposobem do idealu, zresztg nieosiggal-
nego, samowystarczalnoSci gospodarczej. Zupelnie gotostownem jest

') tamze, str. 24 przemOwienie francuskiego delegata Frangois-Poncet,
ktéry cytuje zdanie austrjackiego ekonomisty Schiillera: ,Sans une union poli-
tique étroite et sans des organes communs, une telle combinaison économique
de piusieurs Etats est évidemment impossible“.
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wiec twierdzenie, jakoby bezposrednim skutkiem unji celnej musialo
byé obnizenie stawek celnych na granicy zjednoczonego obszaru, gdyz
rezultat przeciwny jest rdéwnie a nawet bardziej prawdopodobny.
W kazdym razie z pewnoscig niemal mozna przewidzieé, ze poziom
wspdlnej taryfy zostanie dociggniety do wysokosci stawek tego kontra-
henta, u ktérego s3 one wyzsze — nie za§ odwrotnie, skoro zbyt
wielkiem byloby ryzyko, zwigzane z tak liberalnem pociggnieciem.
Ten ostatni wta$nie zarzut dotykal bardzo silnie projektowang austro-
niemiecka Unje, gdyz taryfa austrjacka byla niemal we wszystkich swych
pozycjach bardziej umiarkowana od niemieckie;.

Przeciwnikom owej Unji nie brakowalo wiec, jak widzimy, argu-
mentéw prawnej i gospodarczej natury dla zwalczania nietylko samej
tej idei, ale takze systemu, ktérego miala sie staé¢ podstawg. Badz co
badZ miala ona jednak te dodatnig strone, ze system taki, choé¢ z wielu
wzgledéw wadliwy, starala sie ‘wogéle tworzyé, ze wskazywala jaka$,
choé¢ moze bledng droge wyjScia ze stanu zupelnej anarchji celnej,
ktéry tak znakomicie poglebial skutki kryzysu gospodarczego. Dlatego
tez sama krytyka, choéby najstuszniejsza, wystarczyé nie mogtla, lecz
nalezalo réwnocze$nie z nig programowi, opracowanemu w Berlinie
i Wiedniu, przeciwstawi¢ inny, stluzgcy tym samym celom, ale bardziej
odpowiedniemi $rodkami. Konieczno$¢ wystgpienia z takg inicjatywa
byla naglgca zwlaszcza dla Francji, gdyz poza wszelkiemi innemi wzgle-
dami, ktére w austro-niemieckim bloku kazaly jej upatrywaé powazne
zagrozenie wlasnego bezpieczeristwa, zachodzila jeszcze i ta obawa,
ze blok ten bedzie gospodarczo rozporzadzal zbyt wielkg silg atrakcyj-
ng, aby jego wplywom mogly sie oprzeé¢ parstwa potudniowo-wschod-
niej Europy. Zyczliwe stanowisko, ktére w ciggu ostatnich Konferencyj
miedzynarodowych zajmowaty Niemcy wobec postulatow panstw rol-
niczych, musialo w Swietle ostatnich wydarzeri uchodzié za podstawiong
im zrecznie przynete do optowania w razie potrzeby za austro-nie-
mieckim blokiem. Te wlasnie okolicznodci sktonily rzad francuski do
 przedstawienia Komisji Europejskiej w maju 1931 t. zw. Memorandum
Konstruktywnego '), ktére niemiecka koncepcje paktéw regjonalnych
zastepowalo programem sanacyjnym, ujetym wszechstronnie i opartym
na zgodnej wspdipracy wszystkich bez wyjatku paristw europejskich.

Ale tez wlaénie tutaj okazalo sie, jak niezmierne trudnosci trzeba
~ pokonaé, zanim sie owg wszecheuropejska solidarno$¢ zdola wecielié
w jakie$ instytucje o rzeczywistem i praktycznem znaczeniu. Juz poprzednio
- (str. 129) wskazaliémy na czynniki, ktére naszem zdaniem stanowig

1) Tekst jego loc. cit. str. 79—88.
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w tym wypadku gléwna przeszkode. Zapewne, éw nacjonalizm gospo-
darczy i polityczny nie jest i dzisiaj w stanie z proceséw gospodarczych
zupelnie wykluczyé samorzutne dzialanie owej solidarnoéci, gdyz stale
ignorowanie jej praw i nakaz6w méci sie dzisiaj bardzo wyraznie na
wszystkich panstwach europejskich. Widocznie jednak swoboda nedza-
rza, wyzbytego ze wszelkich potrzeb i wiaénie dlatego w duzej mierze
niezaleznego od swego otoczenia, wydaje sie dzisiaj wielu narodom
europejskim, wzglednie ich rzadom, idealem godniejszym osiggniecia
niz zamozno$¢, ktérej koniecznym warunkiem jest uznanie zwigzkéw
miedzynarodowej wspdéizaleznodci, krepujacej do pewnego stopnia
swobode ruchéw.

Przy takiem nastawieniu trudno bylo tez liczyé na rychle i zu-
pelne wykonanie kontruktywnego planu francuskiego, ktéry wymagat
Scistej wspotpracy wszystkich zainteresowanych. Trzeba zresztg przyznaé,
7ze opracowany w po$piechu i pod naciskiem naglacych okolicznosci,
nosit na sobie do pewnego stopnia ich $lady i dlatego tez nie wszystkie
jego punkty wydaja sie dostatecznie przemyslane.

Najwiekszy nacisk kfadl on na konieczno$é szybkiego ulzenia
cigzkiemu polozeniu rolnictwa za pomocg cel preferencyjnych, ktérych
juz od tak dawna sie domagaly. Zarzuty, ktére temu systemowi sta-
wiano z punktu widzenia najwiekszego uprzywilejowania, rzad francuski
odpiera, wskazujgc na wyjagtkowy i przejSciowy charakter tych $rodkéw
oraz na drobne stosunkowo iloéci zbozal), ktéreby z preferencyj
mialy korzystaé¢; na ich jako$¢ wreszcie, dzieki ktérej zboze naddu-
najskie stuzy catkiem innym celom jak zamorskie i w rzeczywistodci
zupelnie z nim nie konkuruje. Zresztg aby unikngé wszelkich zaburzen
w dziedzinie celnej i zapobiec skargom panstw zamorskich, winny
zboza panstw naddunajskich, przywozone na rynki zachodnio-europej-
skie optaca¢ tam cto normalne. Natomiast uklad, zawarty miedzy par-
stwami wywozgcemi z jednej, a przywozacemi z drugiej strony, zgory
ustali, Ze pewna cze$¢ wplaconych tytulem cla kwot bedzie zwrdcona
do wspdlnej kasy panstw eksportujgcych i rozdzielona migdzy nie pro
rata parte. Réwniez kontyngenty zbéz, dopuszczone w ten sposéb na
rynki zachodnie beda ustalone za uprzedniem wspélnem porozumieniem
obu grup. Memorjat francuski nie zajmuje ostatecznego stanowiska
w kwestji, czy $wiadczenia, udzielone ewentualnie przez panstwa rol-

1) Wedlug Memorjatu franc. w poprzednich trzech latach dziewigé gtow-
nych krajéw eksportujacych zboze dysponowalo przecietnie 20 milj. q zboza
rocznie na eksport; z tego zaledwie 9 milj. (czyli 4.3%,) przypadato na pafistwa
naddunajskie, (str. 82).
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_nicze wzamian za przyznane im ulgi, powinny réwniez opiera¢ sie na zasa-

dzie preferencyj .czy tez przeciwnie najwiekszego uprzywilejowania. To
ostatnie rozwigzanie uwaza jednak za bardziej pozgdane ze wzgledu
na konieczno$¢ najdalej idgcego ograniczenia wyjatkéw od zasady
najwiekszego uprzywilejowania,

Rozwijajgc plan przezwyciezenia kryzysu na ogdlno-europejskiej
platformie, rzad francuski nie mégt ograniczy¢ sie tylko do sprawy
zbytu plodéw rolnych, ale musial takze okresli¢, w jaki sposéb nalezy
przyj$¢ z pomocg produkcji przemystowej, cierpigcej na te same trud-
nosci i niedomagania, cho¢ moze w mniejszym stopniu. Za najodpo-
wiedniejszy $rodek uwaza w tym wypadku szeroki rozwdj miedzyna-
rodowych Kkarteli przemystowych. Pomyst ten choé nie nowy i nie
oryginalny winien wedlug memorjalu zapewnié¢ racjonalizacje, rozsgdne
rozmiary oraz korzystny zbyt produkcji, a zarazem. obniZenie taryf
celnych. Z chwilg bowiem gdy przywéz skartelizowanego produktu na
dany rynek jest przez umowe kartelowa ograniczony do kontyngentu,
odpowiadajgcego niedoborowi wtlasnej produkcji, to ochrona celna traci
wlaSciwie znaczenie odno$nie do tego kontyngentu, a stosowaé warto
ja tylko do nadwyzki, ktéra sie w nim nie mieéci ).

Trudno istotnie zaprzeczyé, ze kartele miedzynarodowe (podobnie
zreszta jak i krajowe) mogg oddaé duze ustugi przez racjonalizacje
zarowno produkcji jak i zbytu. Zarzuty, ktére wiasnie pod tym wzgle-
dem czesto im sie stawia, zbija w bardzo przekonywujacy sposéb
cytowana juz rozprawa E. Groszmanna »Systémes de rappochements
économiquese, przygotowana dla uzytku Miedzynarodowej Konferencji
Ekonomicznej w r. 1927, jak réwniez »Rapport général sur les aspects des
ententes industrielles internationales préparé pour le Comité Economi-
que« (dok. 1931. II. B. 21.). Trudno wchodzié tutaj w szczegdly tej
- ciekawej dyskusji, ktéra od lat juz Lige Narodéw interesuje. Nie spo-
s6b jednak pominaé milczeniem zarzut najwazniejszy i naszem zdaniem
niedostatecznie odparty przez powyzsze publikacje, ze mianowicje kar-
tele moga swag gospodarczg potege latwo wyzyskaé w tym celu, aby
na szkode konsumenta dziala przez sztuczne podbijanie cen, na szkode
- za§ wlasnych pracownikéw przez sztuczne obnizanie plac. Ten wzglad
- sklonil tez w pierwszym rzedzie Miedzynarodowa Konferencje Ekono-
miczng do zajecia wobec karteli bardzo wstrzemiezliwego stanowiska.
. Zreszta rozwdj sieci miedzynarodowych karteli znajduje swa
granice w tem, Ze tylko nieliczne stosunkowo galezie produkcji mogg

') tamze, str. 23, przemOwienie Francois-Poncet.
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prosperowaé w tego rodzaju zrzeszeniach. Wchodzg tu w gre przede-
wszystkiem surowce oraz wytwory, znajdujgce sie w pierwszem stadjum
przemystowej przerébki, wytwarzane masowo przez niewielkg stosun-
kowo ilo§é przedsiebiorstw. Ale i w tym wypadku opierajg sie karteli-
zacji czesto (zwlaszcza w Anglji) sami producenci, przyzwyczajeni
i przywigzani do form gospodarki indywidualnej, nie zrzeszonej.
Z tych wlasnie powodéw nie mozna naszem zdaniem tudzié sie, jakoby
kartele mogly sie okaza¢ powszechnym érodkiem zaradczym na niedo-
magania dzisiejszego ustroju gospodarczego Swiata.

Ztudng wydaje sie zwlaszcza nadzieja, ze tg drogg dojdzie sie
do powszechnego obnizenia taryf celnych. Nawet wspomniany juz po-
przednio »Rapport Générale, tak korzystnie nastrojony wzgledem Kkarteli,
wyraznie stwierdza, Zze zazwyczaj warunkiem zawarcia umowy Kkartelo-
wej jest do§¢ wydatna ochrona celna, z ktérej poszczegélne grupy
narodowe danego przemystu u siebie korzystajg; umowa taka ma
bowiem wlasnie na celu zneutralizowanie skutkéw tej ochrony, ktéra
stanowi przeszkode w ekspansji na obce rynki. Ale ochrona ta nawet
po pomy$lnem zakoriczeniu odno$nych rokowari nie staje sie bynaj-
mniej zbyteczng; czas trwania umowy jest bowiem ograniczony i nawet
jezeli sie wykluczy mozliwo$é calkowitego jej wypowiedzenia, to i tak
przy ciagle powtarzajacych sie rokowaniach o wzajemne kontyngenty
eksportowe, ochrona celna, z ktérej dana grupa narodowa korzysta,
jest dla niej najpowazniejsza gwarancjg uzyskania korzystnych warun-
kéw '). — To wszystko tlumaczy nam, dlaczego polityka taryfowa
karteli jest raczej konserwatywna jak liberalna i dlaczego trudno jest
z tej strony spodziewaé sie skutkow, do ktérych zmierzat plan fran-
cuski. Zreszta wykazywal on wlasnie w tym wypadku bardzo powazng
luke o tyle, ze nie podawal sposobdw, ktéremi same rzagdy mogtyby
do rozwoju Kkarteli sie przyczynié¢ i z niemi wspdipracowad; a jest to
w tym calym delikatnym problemie bezwatpienia najdelikatniejsza
kwestja, do ktdrej jeszcze ponizej powrdcimy.

Pozostate rozdzialy memorjalu francuskiego byly po$wiecone
miedzynarodowej pomocy dla Austrji oraz pomocy kredytowej dla
panstw, ktérych potozenie jest szczegdlnie krytyczne. Ten ostatni pro-
blem doznal zreszty w czasie samej Sesji Komisji Eiiropejskiej czeécio-
wego, ale niemniej zadawalniajgcego rozwigzania przez podpisanie Kon-
wencji o miedzynarodowym kredycie hipotecznym dla rolnictwa, do

) Dok. 1931. II. B. 21. str. 20—32
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~ ktérej przystapilo trzynadcie parstw 1), Praktyczne skutki tego aktu
kaza niestety do tej pory na siebie czekal.

Ale obok tych zasadniczych i najszerzej ujetych wnioskéw, t. j.
austro-niemieckich z jednej, francuskich z drugiej strony, Komisja
Europejska byla zasypana calym szeregiem innych propozycyj, doty-
czacych utatwien w miedzynarodowej wymianie. Sama Komisja, rozpo-
rzadzajac bardzo ograniczonym czasem, nie mogla sie pokusié o za-
fatwienie tak obfitego materjalu. Zadanie to przekazata osobnym komi-
tetom, ktérych konkluzje miala ostatecznie uporzgdkowad i w razie
potrzeby uzupelni¢ Podkomisja Koordynacyjna ?). Jest to wlasciwie
sobowtér Komisji Europejskiej, gdyz wszyscy Czlonkowie tejze sg
i w Podkomisji reprezentowani. Jej sktad jednak ma charakter raczej
rzeczoznawczy jak polityczny, a zakres dzialania ogranicza sie wylgcz-
nie do spraw gospodarczych. Podkomisja Koordynacyjna powinna
spetnia¢ niejako role filtru, z ktérego wnioski, naptywajace z réznych
stron wychodzg w formie, nadajacej sie do ostatecznego zatatwienia
przez samg Komisje.

1. Preferencje celne.

Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj znowu sprawa cel preferen-
cyjnych, ktéra dzieki dtugotrwalym dyskusjom byla juz dojrzata do
ostatecznego zalatwienia w tym czy innym sensie. Opér wszakze prze-
ciw rozwigzaniom pozytywnym, wynikajgcy z argumentéw, ktére juz
znamy, bynajmniej nie by! ostabl, a objawil si¢ najdosadniej w wysta-
pieniu szefa delegacji angielskiej ). Ale w stosunku do niestychanie
ostroznego, aby nie powiedzie¢ niechetnego stanowiska, ktére w tej
sprawie zajmowaly wszystkie poprzednie konferencje miedzynarodowe,
rezolucja powzieta przez Komisje Europejska byla juz pewnym poste-
pem. Przyznala bowiem, ze »poza S$rodkami przygotowanemi lub juz
stosowanemi moznaby w dzisiejszych anormalnych i wyjgtkowych wa-

- runkach zapewni¢ eksporterom zboza Europy S$rodkowej i wschodniej
- korzystniejsze ceny przez ustanowienie preferencyj rolnyche *). Komitet
~ zbytu przyszlych zbioréw rolnych ®), ktéry zaproszono do Genewy na
24 czerwca (requucia 2) otrzymal miedzy innemi polecenie, aby »ewen-

) Tekst w dok. 1931, VII. 7. str. 156—189.

2) tamze, str. 191, rezolucja 1.

3) tamze, str. 62.

4) tamze, str, 192, rezolucja 7.

3 5) przypominamy, ze jest to Komitet, powolany jeszcze w styczniu przez
Komisje Furopejska, ktéry swa pierwsza Sesje odbyt w Paryzu od 26 do 28
lutego 1931.

11
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tualnie« (rezolucja nie méwi w jakich warunkach ewentualno$é ta
winna sie urzeczywistni¢) »zapewni¢ odpowiednie zastosowanie tego
wyjatkowego porzadku i skoordynowac cato$é zarzgdzen, przewidzianych
lub juz wydanych w tym celu przez paristwa eksportujgce w porozu-
mieniu z importujgcemi«. Pozalem znajdujemy jeszcze w rezolucji
zwykle zastrzezenia, dotyczace wyjatkowego i czasowego charakteru
ulg preferencyjnych oraz intereséw parstw trzecich. Réwnocze$nie staje
Komisja na stanowisku, Ze ewentualne wzajemne $wiadczenia paristw
rolniczych nie powinny opieraé sie na preferencji.

Komitet, biorgc za punkt wyjscia te wytyczne, jak réwniez zasady,
ustalone jeszcze dawniej przez Konferencie A. E. C. (p. w. str. 138)
skonstatowal przedewszystkiem, Ze cla preferencyjne zostaly juz zasto-
sowane w niektérych traktatach dwustronnych ). Ale dopuszczalnoéé
tych ukladéw preferencyjnych uzaleznia Komitet od dopelnienia na-
stepujgcych warunkdéw :

1. muszg byé publiczne i zarejestrowane w Sekretarjacie Ligi
Narodéw ; .

2. panstwa trzecie winny wyrazi¢ na nie swg zgode;

3. jeSli okre$laja $wiadczenia wzajemne, te ostatnie muszg byé
dostepne dla wszystkich najbardziej uprzywilejowanych kontrahentéw;

4. preferencje bedg wyrazone w znizce stawek bgdZ procentowej,
badZz okreslonej wprost pewng kwota pienigzna;

5. beds stosowane tylko czasowo i do ograniczonych iloéci zboza ?).

W ten sposéb zado$éuczyniono zgdaniom panstw rolniczych,
a juz 2 wrze$nia 1931 Podkomisja Koordynacyjna, czyli w rzeczywi-
stoSci sama Komisja Europejska, skoro jak wiemy skiad tych dwdch
organizméw jest identyczny, uznala za zgodne z powyzej okreSlonemi
zasadami uklady preferencyjne, zawarte przez Niemcy z Wegrami (27
czerwca) i Rumunjg (16 lipca). Podobnie uzyskaly takze aprobate
Komitetu rolnego Komisji Europejskiej uklady preferencyjne, ktore
Francja podpisala kolejno z Wegrami (21 wrze$nia), Jugostawiz (7
listopada) i Rumunija (5 stycznia 1932). Zwréémy uwage, Ze aprobujac
powyzsze uklady Komisja Europejska przyjeta atrybucje organizmu
roztaczajacego pewng kontrole nad handlowo-polityczng dzialalno$cia
swoich Cztonkéw. Tego rodzaju uprawnienia nie miescily sie coprawda
w mandacie, udzielonym jej przez Zgromadzenie; skoro jednak nikt
_ otwarcie nie wystapit przeciwko ich wykonywaniu, otwieraty one przed
Komisjg Europejskg szerokie i wdzigczne pole dziatania.

1) Chodzi tu o traktaty Niemiec z Wegrami i Rumunja.
?) por. R. D. L. tom IX, str. 314.
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Wspomniane traktaty handlowe Francji opierajg sie na zasadach
znanych nam juz z Konstruktywnego Memorandum francuskiego. Dla
przykladu przytaczamy najbardziej charakterystyczne postanowienia tra-
ktatu z Jugostawja !): rzad francuski przyznaje Jugostawji kontyngent
na uprzywilejowany przywéz zboza, odpowiadajagcy 1/10 czesci tej
ilodci, ktérg wedlug opinji rzagdu trzeba bedzie sprowadzié¢ z zagranicy
dla potrzeb spozycia. Zboze idgce na poczet kontyngentu bedzie kupo-
wane za posrednictwem uprawnionego do tej tranzakcji Syndykatu Ju-
gostowianiskiego, po cenach placonych na rynkach &§wiatowych. Na
granicy francuskiej ma oplaca¢ stawke taryfy minimalnej. Jednakie
rzad francuski zwrdci cze$é zaplaconego od kazdego cetnara m. cla na
rece wspomnianego Syndykatu; zwroty te nie moga przekraczaé 30°/,
wartoS§ci minimalnej stawki. Ustepstwa taryfowe, przyznane wzamian
Francji przypadng w udziale wszystkim paristwom, korzystajacym w Ju-
gostawji z najwiekszego uprzywilejowania. — System ten pozwala
obej$¢ postanowienia klauzuli, ale nie narusza wprost jej zasad, skoro
od zboza, ktérego przywéz jest faktycznie uprzywilejowany, importer
oplaca clo iakie, jakie obowigzuje kazdego kontrahenta, uprawnionego
do najwiekszego uprzywilejowania.

Mimo tych niewatpliwych postepdw, ktére idea cet preferencyj-
nych zrobila w praktyce, jej zwolennikom nie udalc sig skloni¢ Zgro-
madzenie Ligi Narodéw do udzielenia jej swej aprobaty. W czasie
obrad 2-ej Komisji przedstawiciele rdéznych panstw, zwlaszcza za-
morskich, wystapili stanowczo przeciw temu, aby Liga Narodéw
patronowala tego rodzaju ukladom, skoro byiloby to sprzeczne z sasadg
uniwersalno$ci, ktérej ma stuzyé. To tez raport Komisji, ktéry wedlug
projektu referenta mial stwierdzaé Ze samo Zgromadzenie uznaje taryfy
preferencyjne jako érodek zaradczy (palliatif) wyjatkowy i czasowy —
raport ten w ostatecznem ujeciu uznanie powyzsze przekazuje wylacznie
na rachunek panstw rolniczych i podkres§la zastrzezenia pozostalych.
Stanowisko to jest niezrozumiale, gdy sie zwazy, Ze w swej rezolucji
z 21 wrze$nia Zgromadzenie »z zadowoleniem rejestruje wyniki prac,
dokonanych przez Komisje Studjéw dla Unji Europejskieje, ktéra
przeciez w sprawie taryf preferencyjnych wypowiedziala si¢ w sposéb
zupelnie podobny jak pierwotny projekt referenta 2-ej Komisji %).

2. Pakty regjonalne.

Problem produkcji i wymiany, poruszony przez wielu delegatéw,
" zwlaszcza za$ we wnioskach rzgdu niemieckiego i Memorandum fran-

1) tamze.
?) tamze, str. 314 nn.
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cuskiem zostal przekazany Komitetowi ekspertéw, wyznaczonych po
jednym przez rzady: niemiecki, belgijski, angielski, francuski, wtoski,
holenderski, polski, szwajcarski, czechostowacki i sowiecki. Jego pierw-
szem zadaniem bylo sprecyzowaé stanowisko Komisji wobec unij
celnych badz partykularnych, bagdZ ogdlnej, obejmujgcej wszystkie pan-
stwa europejskie. Komitet zajat w tej sprawie stanowisko bardzo zde-
cydowane, co zastuguje na szczegdlne podkreSlenie, gdy sie zwazy,
ze skladal sie z przedstawicieli tylu réznych panstw i wyznawcéw tylu
réznych doktryn ekonomicznych, W swem sprawozdaniu !) oéwiadcza
mianowicie bez ogrdédek, ze »ostatecznym celem winna by¢ najszerzej
ujeta wspdtpraca wszystkich panstw .europejskich, tak aby z tego kon-
tynentu stworzy¢ wspdlny rynek zbytu dla produkcji wszystkich krajéw,
z ktérych sie skladae. Jest to bardzo wyrazna zacheta do S$piesznego
ukonstytuowania europejskiej Unji celnej, poparta argumentami, zaczer-
pnietemi z klasycznej liberalnej doktryny. Znajdujeny tam przedewszyst-
kiem uwagi o niewspélmiernie matym wzroécie miedzynarodowych
obrotéw handlowych w stosunku do tempa produkcji, tak znacznie
przy$pieszonego od konca wojny. Ten rozmach popieraja wysokie cla
ochronne w sposéb nieracjonalny, nie uwzgledniajacy naturalnych wa-
runkéw kazdego poszczegdlnego kraju, ktére go przeciez uzdalniajg do
pewnych szczegblnych rodzajéw wytwdreczosci z wykluczeniem innych.
Otéz wlasnie ta specjalizacja i ona jedynie moze zapewnié¢ poszcze-
g6lnym gateziom produkcji rynki zbytu, gwarantujgce oplacalnosc.
Dotychczasowe wysitki Ligi Narcdéw, zmierzajgce do usuniecie prze-
szkéd, ktére handel miedzynarodowy na kazdej granicy napotyka,
a wyrazone przedewszystkiem w rezolucjach Konferencji z r. 1927,
osiggnety zdaniem Komitetu dlatego tak stabe wyniki, ze niedostatecznie
zwracaly uwage na Scisty zwigzek, ktéry zachodzi miedzy ruchem
towaréw z jednej, a ruchem kapitaldw i sit roboczych z drugiej strony.

O ile jednak Komitet jest bardzo wymowny, dopdki zajmuje sie
krytyka obecnego poloZenia i opisem korzySci wynikajacych z reform,
ktére proponuje, o tyle wywody jego tracg na wyrazistoSci, z chwilg
gdy przystepuje do wskazania $rodkéw, z pomocg ktérych reformy
te wprowadzié¢ w Zycie nalezy. Podkre§liwszy ogromne trudnosci zwia-
zane z tem przedsiewzieciem, zaznacza, ze choé¢ dwustronne rokowania
taryfowe zachowujg zawsze w tym wzgledzie wielka wartodé (intérét
majeur), nie moga same przez sie wystarczyé. Dlatego tez nalezy roz-

) Tekst w Europe Nouvelle, Nr. 758.
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patrze¢ wszystkie metody, ktére przy nalezytem poszanowaniu stusznych
interesow wszystkich krajow pozwalaja dgzy¢ do Unji celnej Europejskie;.
Jezeli jednak $ci$lejsze zwigzki (rapprochements) ekonom:czne majg nale-
zycie spelni¢ swe zadanie, musza odpowiada¢ nastepujgcym wymaganiom:

1. obejmowaé na tyle znaczng ilo$¢ panstw, aby mogly stanowié
czynnik prawdziwego pcstepu;

2. nie szkodzi¢ interesom panstw trzecich;

3. rozcigga¢ sie na ruch ludzi, towaréw i kapitaléw;

4. jezeli za§ doprowadzaja do ukladéw, dalej idgcych niz zwy-
czajne traktaty handlowe, to uklady te winny:

a) byé dostepne dla kazdego panstwa, ktére zglasza gotowosé
przystosowania sie do ich postanowien;

b) korzyséci, udzielone sobie nawzajem przez sygnatarjuszy przy-
znawaé takze tym panstwom, ktére, choé do uktadu nie przystgpity,
s3 mimo to gotowe udzieli¢ réwnowaznych ulg badZ w drodze kon-
traktowego zobowigzania, bgdZ na podstawie autonomicznych zarzadzer.

Rozwdj tego rodzaju zwigzkéw ekonomicznych nie moze oczy-
wiscie pozostaé bez wplywu na zasade najwiekszego uprzywilejowania
i choé¢ Komitet ekspertéw nie ma bynajmniej zamiaru zasade te naru-
szaé, to uwaza jednak, Ze pewne jej ograniczenia mogg byé pozgdane
nawet dla tych, ktérzy dzi§ bez zadnych ograniczen z niej korzystaja.
Wynikajace stad chwilowe utrudnienia rychto bowiem sobie wynagro-
dzg przez wzrost zamozno$ci paristw europejskich, ktéry przeciez jako
cel owym $ciSlejszym zwigzkom ekonomicznym przy$wieca.

Trzeba przyznaé, ze warunki, ustalone przez Komitet ekspertéw
dla dopuszczalno$ci regjonalnych zwigzkéw ekonomicznych niezbyt
wyraznie uwypuklajg ich wlaSciwa nature. Warunki pod 1, 2 i 3
domagaja sie od nich polityki liberalnej i to zaréwno w ruchu towa-
row jak tez kapitatéw i ludzi. Warunek 4a, w my$l ktérego zwigzki
takie maja byé dostepne dla wszystkich bez wyjatku paristw ogranicza
bardzo znacznie swobode dzialania pierwotnych uczestnikéw, dla kté-
rych korzysci, wynikajgce z jakiego§ blizszego porozumienia beda
z reguly o tyle tylko realne, o ile nie zostang rozciggniete na caly
szereg innych panstw. Wreszcie warunek, wymienicny pod 4b wpro-
wadza w stosunki handlowe zwigzku regjonalnego z innemi parfistwami
zasade wzajemnos$ci zamiast najwiekszego uprzywilejowania. Jest to
jednak zasada, zdolna raczej ograniczy¢ jak rozwingé swobode wy-
miany towaréw ?).

!) por. B. Nolde w R. G., 1932. str. 333.
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Powyzsza cze$é raportu jest bardzo skromnem nastepstwem
uchwaly Zgromadzenia z r. 1930, ktére uznalo unje regjonalne za
znakomity $rodek przetamania trudno$ci, z ktéremi walczy miedzynaro-
dowa wymiana. Uchwala ta nie wydala dotagd Zadnych owocéw. Pro-
tokdét austro-niemiecki z marca 1931, ktéry byl prébg praktycznego
jej zastosowania, nie wszedt nigdy w Zycie. Jezeli za$§ chodzi o poro-
zumienie miedzy panstwami rolniczemi, oparte o staly Komitet,
to trzeba stwierdzié, ze choé¢ wywarlo pewien wplyw na rozwoj stosun-
kéw ekonomicznych, nie stworzylo jednak miedzy uczestniczgcemi
w niem paristwami zadnych szczegdlnych udogodnieri pod wzgledem
wzajemnego obrotu towarowego — nie mozna wiec uwazaé je za
regjonalny zwigzek gospodarczy.

Co najwyzej wypadnie zaliczy¢ tutaj Konwencje, zawarta w Oslo
22 grudnia 1930 miedzy Belgjg, Danjg, Holandjg, Norwegja i Szwecjs.
Coprawda i tutaj podstawy porozumienia sg bardzo waskie. Kazde
z powyzszych paristw przyrzeka jedynie, nie wprowadzaé zadnych no-
wych obostrzeri celnych, zanim o zamiarze takim nie powiadomi
wszystkich innych uczestnikéw Konwencji i nie uwzgledni uwag,
ktére mu oni w tej sprawie przedstawig!). Jest to jak widzimy préba
wprowadzenia w zycie jednej z zasad Konwencji z 24 marca 1930.
Wniosek, przedstawiony na 3-ej Sesji Komisji Europejskiej przez rzady
Belgji, Luxemburga i Szwecji, ktéry zmierzal do rozszerzenia tej
reguly na wszystkie parstwa europejskie, nie zostal w rezolucjach
osobno uwzgledniony. Idg one jednak jeszcze dalej, gdyz zwracajg
si¢ do Rady Ligi Narodéw z prosbg ?), aby po porozumieniu z mia-
rodajnemi czynnikami zechciala wszczgé ponowne starania o integralne
wprowadzenie w Zzycie zasad Konwencji marcowej; ponadto za§ wzywa
panstwa europejskie, aby niezaleznie od tej akcji zasad tych przestrze-
galy w swych wzajemnych stosunkach. W atmosferze walki gospodar-
czej, kiéra obrady Komisji otaczala, uchwala ta ma oczywiscie nikle
znaczenie. Wszak nawet te skromne zobowigzania, ktére dla swych
uczestnikow przewidziala Konwencja w Oslo, wytrgcaja im z reki
bron tak cenng w kazdej walce jak mozliwo$é zaskoczenia przeciwnika
jednostronnemi zarzadzeniami celnemi. Nie bylo wiec wiele widokdw,
aby inne rzady zechcialy w ten sposéb dobrowolnie sie rozbrajaé.

Uwzgledniajac te trudnoéci nawet Komitet Ekonomiczny® ) uznat,
ze wszelkie proby pobudzenia do zycia Konwencji marcowej s3 w obec-

H Dok 1931 VIL 7. sfr. 91,
%) tamze, str. 191, rezol. 3a.
%) Sprawozdanie z 35-tej Sesji, Dok. C. 427. M. 177. 1931. II. B.



167

nych warunkach skazane na niepowodzenie, gdyz caly szereg panstw nie
jest w stanie do niej przystapi¢ badZz ze wzgledu na swe traktatowe
stosunki, badZ — jak parstwa rolnicze — dlatego, Zze pragng uzyskac
bardziej korzystne warunki dla wywozu swych produktéw. Zresztg
rokowania handlowe, ktére W. Brytanja zaproponowata kilku rzgdom
w listopadzie 1930, nie doprowadzily jeszcze dotad do pozytywnych
wynikéw. Dopdki to nie nastgpi, udzial W. Brytanji w Konwencji jest
wykluczony, a temsamem bezprzedmiotowe wszelkie wysitki, aby ja
~ w czyn wprowadzié. Zato ustalenie stosunkéw pewnych krajéw z W.
Brytanja, rozszerzone dzieki klauzuli najwiekszego uprzywilejowania na
caly szereg innych, moze stanowié¢ pierwszy krok do stabilizacji a moze
nawet obnizenia barjer celnych.

_Pezostaje jedna jeszcze préba udoskonalenia wymiany miedzy
panstwami europejskiemi przy pomocy paktu regjonalnego o szero-
kim zasiegu. Jest nim wniosek delegacji Z. S. S. R, zmierzajacy
do zawarcia wszecheuropejskiego paktu nieagresji ekonomicznej. Byla
to zreszta raczej demonstracja, wynikajaca z rzeczywistych czy tez
symulowauych obaw sowieckich mezéw stanu, aby panstwa Kkapitali-
styczne wspélnym frontem militarnym czy ekonomicznym nie za-
grozily komunistycznego ustroju. Projekt Litwinowa ') podkreslat
wiec przedewszystkiem, ze celem zlagodzenia kryzysu paristwa nie-
tylko muszg raz na zawsze wyrzec sie wojen, ale takze odstg-
pi¢ od wszelkich form napasci gospodarczej. Jedynie w ten sposéb
bedzie mozna bowiem zapewni¢ pokojowg wspélprace panstw w dziedzi-
nie ekonomicznej, a usung¢ atmosfere nieufno$ci, niepewnosci i obawy,
ktéra tak silnie cigzy nad dzisiejszem potozeniem. Nastepnie polozywszy
nacisk na mozliwo$é pokojowego wspoélzycia paristw, opierajgcych sie
na zgola odmiennych ustrojach gospodarczych i spotecznych, projekt
w nastepujgcy sposéb okre$la obowigzki stron: majg one »wyrzec sie
w swych wzajemnych stosunkach dyskryminacji wszelkiego rodzaju
i uznaé, ze kazda z nich postgpilaby niezgodnie z zasadami niniejszego
Protokétu, gdyby u siebie wprowadzila i stosowata porzadek specjalny,
ktéry nie znajdujac zastosowania do wszystkich innych krajéw, bylby
skierowany przeciw ktéremukolwiek lub ktérymkolwiek paristwom, pod-
pisanym pod niniejszym protokdteme.

Zauwazmy przedewszystkiem, Zze wnioskodawcom zdaje sie byé
obojetna kwestja, czy i jakiego rodzaju utrudnienia w miedzynarodo-
wym obrocie bedg u siebie wprowadzaé¢ i stosowaé panstwa, ktére do
Protokétu przystgpig; jedynie istotnym ich obowigzkiem jest, aby te

1) Tekst Dok. 1931. VII. 7. str. 8.
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utrudnienia nie byly wymierzone przeciw jednemu szczegdlnie patristwu
lub calej ich grupie. Gospodarcza wojna wszystkich przeciw wszystkim
jest. zgodnie z tem zupelnie dopuszczalna — nie wolno jej jednak
prowadzi¢ przeciw jednej upatrzonej ofierze (in concreto przeciw
Sowieckiej Rosji). Poza tym jednym, do$§é przejrzystym celem, ktéry
wnioskowi sowieckiemu przy$§wiecal, wnosi on wlaSciwie, mimo pewnej
obfitoéci swego tekstu, malo elementéw nowych ponad te, kiére w tej
samej materji zawiera juz Pakt Ligi Narodéw. Zakaz dyskryminacji,
ktéry protokét ma wprowadzié, jest przeciez tylko nieco S$ciSlejszem
okresleniem owego »traitement équitable du commerce de tous les
membres«, ktére zgodnie z Paktem jest podstawowym obowigzkiem
kazdego z nich. Wypada zresztg zauwazyé, ze zaréwno zakaz dyskry-
minacji jak i »traitement équitablee mozna jedynie wtedy skutecznie
przeprowadzié, jezeli polityka celna stron, zwigzanych tego rodzaju
ukladem, odpowiada nastepujacym warunkom:

1 Parnstwa, ktérych taryfa celna jest autonomiczna i nie ulega
zadnym konwencyjnym znizkom, muszg obowigzujace stawki celne stoso-
waé do wszystkich przywozonych towaréw bez zadnej réznicy pochodzenia.

2. Natomiast panstwa, ktére przyznaja konwencyjne znizki cel,
muszg byé zwigzane ze wszystkimi innymi uczestnikami ukladu siecig
traktatéw handlowych, opartych na nieograniczonej i bezwarunkowej
klauzuli najvi'iqkszego uprzywilejowania.

To jest wlaSciwym sensem zakazu dyskryminacji i t. zw. traite-
ment équitable, ale tego rodzaju ogdlnikowe zobowigzania nie maja
zadnego znaczenia, dopdéki powyzsze warunki nie s zrealizowane.

Choé wniosek sowiecki nie méglt w dwcezesnych warunkach
liczyé na realizacje, Komisja Europejska polecita Podkomisji Ko-
ordynacyjnej, aby go nalezycie rozpatrzyla, a ta zkolei przekazala
go osobnemu komitetowi, ktéry swe konkluzje oglosit w listopadzie
1931 Y). Pochwalaja one idee projektu w jej ogélnych zarysach, ale
zarazem stwierdzajg, ze w sprawie interpretacji jego postanowien wy-
nikly w lonie Komitetu bardzo powazne réznice, a ponadto nie udale
sie nawet zgodnie ustali¢ ostateczny tekst projektu. Wskutek tego Ko-
mitet postanowil sprawe odlozyé do nastepnej swej sesji, ktéra jednak
dotagd do skutku nie doszla.

W ten sposéb zostalo ponownie przypieczetowane niepowodzenie
akcji, ktéra poprzez pakta regjonalne, bgdZ ograniczone do niewielu
uczestnikéw, bgdZ noszace pigtno wszecheuropejskiej solidarnosci zmie-
rzala do uzdrowienia stosunkéw ekonomicznych w Europie.

1) Dok. 1931. VIL 18.
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3. Kartele miedzynarodowe.

A jednak akcja ta rozwijala sie pod znakiem o tyle korzystnym
i rokujgcym dobre nadzieje, ze popieral ja swym autorytetem Komitet
ekspertéw, ktérego raport cytowaliSmy powyzej. Znacznie bardziej
wstrzemieZliwe byly natomiast jego konkluzje, dotyczgce drugiej ze
spraw, ktérych zbadanie mu zlecono, t. j. pozytecznoSci miedzynaro-
dowych karteli przemystowych. Komitet uwaza wprawdzie, »ze mogg
one w pewnych wypadkach i pod pewnemi warunkami wywieraé
wplyw korzystny i Ze ich rozwdj, choé nie moze byé nieograniczony
bylby zdolny udoskonali¢ organizacje produkcji w FEuropie<’); ale
wymieniwszy te dodatnie strony, ktéreSmy juz poprzednio uwzglednili,
raport stawia szereg warunkdéw, ktére uwaza za niezbedne dla prawi-
dlowego funkcjonowania karteli. W pierwszym rzedzie domaga sie,
aby byly zupelnie niezalezne od rzadéw, ktére nie powinny uzywad
ich jako $rodka presji w swej polityce handlowej. »Naogét mozna
stwierdzi¢, ze dodatnie strony karteli wystapia tem wyraZniej, a ujemne
beda tem mnie] niebezpieczne, im skuteczniej poszczegdélne paristwa
bedg dazyly do wspdipracy w dziedzinie taryf i traktatéw handlowych,
w obrocie towaréw, kapitalu i pracy«. Raport zajmuje jak widzimy
wrecz odmienne stanowisko niz Memorandum rzadu francuskiego,
ktéry wspdtprace ekonomiczné rzagdéw chcial budowaé¢ na fundamencie
karteli, podczas gdy Komitet ekspertéw uwaza, ze prawidlowy rozwdj
tychze jest zalezny od poprzedniego ugruntowania takiej wspdtpracy.
Roéwniez ostatnie ustepy raportu s po$wiecone przedewszystkiem $rod-
kom zdolnym ukrécié ewentualnie naduzycia karteli. Z lektury tego
dokumentu odnosi sig¢ wiec ogdlne wrazZenie, Ze pragnie on raczej
uwydatni¢ niebezpieczeristwa wynikajgce z tego rodzaju zwigzkéw, niz
pochwali¢ ich nieograniczony rozwéj?). W ostatecznej konkluzji wyraza
jedynie Zyczenie, aby Liga Narodéw nie ustawala w swych badaniach

dotyczacych wielkich probleméw przemystowych.

*
* *

Raport Komitetu ekspertéw ekonomicznych stanowil, obok zana-
lizowanego powyzej sprawozdania Komitetu zbozowego, gléwny przed-
miot obrad zaréwno 4-ej Sesji Komisji Europejskiej, jak i 2-ej Komisji
Zgromadzenia w r. 1931. Pierwsza z nich przekazala wnioski ekspertéw
* poszczeglliym rzgdom, proszac je o wypowiedzenie swego zdania,

1) E. N. Nr. 758.
?) por. Paul de Lapradelle, ,Oeuvre de la XlIl-e Assemblée de la So-
ciété des Nations* R. D. I, tom IX, str. 322.
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przyczem zwrécila uwage Rady Ligi Narodéw, Ze nalezaloby »zbadaé
dokfadnie, w jaki sposéb rézne projekty $ciSlejszych zwigzkéw ekono-
micznych moga sie odbi¢ na interesach paristw nieeuropejskich« ?).
Mamy tu wigc znowu do czynienia z dreczacy troska, aby ekonomiczna
wspotpraca paristw europejskich w zadnym szczegdle nie byla zwrécona
przeciw krajom innych kontynentéw. Przy calem zasadniczem uznaniu
dla stusznoSci tego stanowiska niesposéb zaprzeczyé, Ze zbyt silne
jego akcentowanie stanowi powazng przeszkode dla rozwoju prac Ko-
misji Europejskiej.

Dalsza przyczyna jej niedostatkéw tkwi w tem, Ze zgodnie
z uchwalg Zgromadzenia z 17 wrzeSnia 1930 Komisja Europejska,
jako Komisja Ligi Narodéw ma funkcje czysto doradcze z wyklucze-
niem wykonawczych 2). Wszak miala ona tylko zastanowié¢ sie nad
najwlasciwszym sposobem ukonstytuowania Unji Europejskiej. Ale juz
w ciggu drugiej Sesji zadanie to zeszlo na plan drugi, a Komisja
powziela decyzje, majace bezposrednio zaradzi¢ najdotkliwszym prze-
jawom kryzysu —— co wiecej wykonanie tych decyzyj wzigla na siebie
z pominieciem organdéw Ligi. W ten sposéb wyszla wilasciwie poza
- ramy dzialalno$ci, zakre$lonej jej przez Zgromadzenie i dopiero przy-
jety przez nia w maju 1931 raport podkomitetu organizacyinego przy-
pomnial jej granice, ktérych jako Komisja Ligi Narodéw trzymaé sie
winna: »La Commission est une commission de la Société des Na-
tions. Comme telle elle a le devoir de soumettre des rapports au Con-
seil et a 'Assemblée qui décident des suites a4 donner a ses résolu-
tionse 3),

Nadmierna przedsiebiorczo$é, ktéra Komisja w poczatkach swej
dzialalno$ci objawila, zwrécita nawet uwage Zgromadzenia. Niektérzy
delegaci (zwlaszcza japoriski i norweski) zarzucali jej, Ze zajmuje sie
sprawami, nalezagcemi do wlaciwo$ci samej Ligi i dawali do zrozu-
mienia, ze dalsze jej istnienie uwazaja wogdle za zbyteczne. Ostatecznie
przewazylo jednak zdanie przeciwne, ktérego bronit gitéwnie przedsta-
wiciel Francji *). Zgromadzenie bowiem w osobnej rezolucji »przyi-
muje z zadowoleniem wyniki prac Komisji; pochwala raport dotyczacy
jej ustroju, organizacji i metod pracy; wzywa jag do dalszej pracy na

) tamze, str. 323.

*) wL'Assemblée... invite les gouvernements des Etats européens mem-
bres de la Sociélé des Nations, agissant... en tant que commission de la So-
ciété, & poursuivre l'enquéte déja entreprise. . .

3 Dok. 1931. VIL 7. str. /8.

4 R. D L locicit.
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podstawie zasad, ustanowionych w rezolucji z 17 wrze$nia 1930; zaleca
jej, aby o ile moznoéci zawsze zwracala sie do organizmdéw technicz-
nych Ligi Narodéw i zeby Lidze Narodéw odstepowala (déférer) ure-
gulowanie probleméw, do ktérych rozwigzania moglyby sie wedlug
niej przyczynié panstwa calego $wiata (susceptibles d'une solution sur
le plan universel..«'). Ale jezeli Liga Narodéw sobie zastrzega zalatwie-
nie ogdlno$wiatowych problemdéw, to europejskie moze Komisja wi-
docznie regulowaé wediug wlasnego uznania, byle tylko Radzie Ligi
Narodéw zdawala sprawe ze swej dzialalnoSci. W ten sposéb obok
decentralizacji technicznej, na mocy ktdérej tak rdéznolita dzialalno§é
Ligi zeSrodkowuje sie w réznych komisjach, wystepuje takze decentra-
lizacja terytorjalna. Komisja Europejska rozporzadza bowiem ogdlng
kompetencja w zakresie wszystkich spraw, ktdre wylgcznie tego konty-
nentu dotycza 3. Uchwala powyzsza oznacza wprawdzie dla Komisji
pewne rozszerzenie jej kompetencyj w poréwnaniu ze stanowiskiem,
ktére zajelo Zgromadzenie w r. 1930; niesposéb jednak zgdry ustali¢
kryterjum, wedlug ktérego pewne problemy wypada uznaé za wylgcznie
europejskie. Wobec silnej wspdtzaleznosci, ktéra dzi§ cechuje wzajemne
stosunki wszystkich krajéw calego $wiata, mozna stwierdzi¢, Zze proble-
my te nie sg zbyt liczne i nie nalezg do najwazniejszych. Przypomi-
namy, jak trudno bylo rozwigza¢ problem zbozowy w skali wylacznie
europejskiej. Stad tez wlaSciwo$¢ Komisji, napozér szeroka, okazuje
sie skromng przy glebszem wniknieciu w jej istote.

O ile mimo wszystko Komisja Europejska wyszla obronna r¢ka
z atakéw, godzacych w same jej podstawy, o tyle praktyczne jej pro-
pozycje, zawarte przedewszystkiem w raporcie Komitetu ekspertow,
spotkaly sie na 2-ej Komisji Zgromadzenia z daleko idgca niechecia.
Zwlaszcza delegat Wioch Bottai, chwalac pozytek dwustronnych roko-

- wan i ukladéw handlowych, ostro skrytykowat projekty unij celnych

i karteli przemystowych, ktére »ze szkodg parstw trzecich utrwalaja
niesprawiedliwe stosunki, ktérym sie pragnie zaradziée®). Po ironicz-
nych uwagach, ktéremi delegat holenderski Colijn napietnowal dotych-
czasowg dziatalno§¢ Komisji, Szwajcar Stucki stwierdzit, ze »wolnoéé
handlu w granicach Europy czyli europejska Unja celna wymaga usta-
nowienia barjery celnej dookola Europy... a nie wydaje sie rzecza

) Dok. A. 66. 1931. VII.

2) por. Paul. de Lapradelle, ,La Commission d'étude pour 'Union euro-
péenne“. R. D. I, tom IX. str. 622.

3) R. D. L., tom IX. str. 324
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rozsadng wysuwaé w tej chwili pomysty tego rodzajuc?'). Wprawdzie
delegat Francji Rollin, otrzymawszy funkcje sprawozdawcy drugiej
Komisji, staral sie do swego raportu wsungé formutki, zaczerpniete
wprost z Memorandum konstruktywnego, a wiec znacznie $mielsze od
uchwal samej Komisji Europejskiej i Komitetu ekspertéw; ale wobec
wyraznie niechetnego stanowiska innych delegatéw zaréwno raport Ko-
misji jak i rezolucje Zgromadzenia poprzestaja na dostownem niemal
powtdrzeniu prééb, z ktéremi juz w maju zwrdcita sie Komisja Europejska
do Rady i do poszczegélnych Czlonkéw ?). W ten sposéb wszystkie te po-
mysly, ktére schorzalemu organizmowi gospodarczemu Europy i $wiata
miaty zapewnié¢ jakby dawke ozywczego soku, nie wyszly nawet po
uplywie tych kilku miesiecy ani o krok poza sfere wstepnych narad
i uchwat. Zapewne, mozna — tak jak to sprawozdawca 2-ej Komisji
uczynit wobec Zgromadzenia — dowodzié, jakoby sam fakt pojawienia
sie i powaznego dyskutowania tego rodzaju pomystéw $wiadczyt o tem,
ze »éwiat zmierza ku jednodci i solidarnoéci ekonomicznej« ®). Ale
pociecha taka musi sie rychlo zamienié w gorzkie rozczarowanie, jezeli
rzeczywisty obraz $wiata jeszcze dlugo nie bedzie w najmniejszym
nawet stopniu odpowiadal uchwatom, ktérych teksty pietrzg sie jak
dotagd bezuzytecznie w archiwum Palacu Naroddw.

1) tamze.
?) Dok. A. 75. 1931. VII. B.
5. RoD. 1., tom: IX. sir. 326,
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Zanik wolnosci handlu.

Mimo nieustajgcych wysitkéw organizacyj technicznych Ligi Na-
rodow r. 1932 nie przynidst pod tym wzgledem Zzadnej zmiany na
lepsze, a Komitet Ekonomiczny musi w swych ostatnich sprawozdaniach
coraz dobitniej stwierdzaé, ze wszystkie jego rady i napomnienia prze-
brzmiewajg jak glos wolajgcego na puszczy. Sytuacja ekonomiczna,
w ktorej Swiat dzi§ sie znajduje, a zwlaszcza  sytuacja handlu miedzy-
narodowego przypomina zywo pierwsze powojenne lata. To samo skre-
powanie wymiany nietylko przez cla prohibicyjne ale ponadto przez
zakazy przywozu, wystepujace dzisiaj pod postacia wymiany skontyn-
gentowanej i kompensacyjnej; ten sam ped, znamionujacy polityke han-
dlowa wszystkich niemal paristw, aby sie zamkna¢ we wlasnej skorupie
i do tej zbyt ciasnej przestrzeni ograniczy¢ wszystkie tranzakcje swoich
obywateli. Poszczegdlne narody i poszczegélne rzgdy chca za wszelka
cene wyzby¢ sie zwigzkéw z gospodarstwem Swiatowem, ktére swoje
istnienie tylko w tem przejawia, ze ci, ktérzy sie oden pragng oderwad,
wysiltki swoje oplacajg rosngcem bezrobociem i rosngcag nedza.

Zreszta i przyczyny tego stanu rzeczy s3 czeSciowo przynajmniej
te same co w pierwszych powojennych latach. Jak wtedy wskutek nad-
miaru wydatkéw i nadmiaru zniszczeri, wywolanych przez wojne — tak
i dzi§ wskutek znacznych kosztéw, spowodowanych Zyciem nad stan
prawie wszystkich paristw w okresie korzystnej konjunktury, wymiana
miedzynarodowa zostala pozbawiona swojej najistotniejszej podstawy
tj. stalej warto$ci pienigdza, ktéra okresla warto§¢ zawieranych tranzakcyj.
Pierwsze wstrzasy walutowe wystgpily w czerwcu 1931, spowodowane
zalamaniem sie najpowazniejszych instytucyj bankowych w Austrji i Niem-
czech, Druga ich faze notujemy we wrze$niu w zwigzku z oderwaniem
funta angielskiego od zlotej podstawy. Skutki tych wydarzen objely
dwadziescia kilka krajow calego $wiata; jedne z nich, chcgc utrzymaé
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swéj pienigdz przy parytecie zlota, inne, pragngc zapobiec dalszej jego
dewaluacji, wydaly szereg zarzadzen, ktére ograniczajgc obrét obcemi
dewizami, utrudniajg platno$é zaciggnietych zagranicg zobowigzari i pod-
cinajg przywéz z zagranicy. Naodwrét, zdobycie obcych dewiz i walut
dla pokrycia wlasnych staje sie w tych warunkach potrzebs, ktéra zmu-
sza do jeszcze bardziej intensywnego forsowania wywozu do tych krajéw,
ktérych waluta utrzymuje jeszcze swg stala warto§é. Nic dziwnego, ze
te ostatnie bronig sie przez coraz bardziej surowe zarzadzenia celne
przed zalaniem wlasnego rynku obcym towarem, ktéry wskutek réznicy
w kursie walut korzysta tam z pewnej premji, znajduje chetnych na-
bywcéw dzigki t. zw. dumpingowi walutowemu. Stwierdzamy ten fakt,
nie chcac tu rozstrzygaé pytania, czy takie ograniczenie obcego przy-
wozu ze strony krajow o stalej walucie jest uzasadnione ich wiasnym
interesem. Mozna pod tym wzgledem zywi¢ pewne watpliwosci, gdy
sie zwazy, ze kraje te, majgc z reguly wiecej wierzytelnoSci jak dtugdéw,
moga tylko o tyle liczy¢ na odebranie swych naleznosci, o ile ich dtuz-
nicy bedg w stanie zdoby¢ odpowiednig ilo$¢ ziota lub walut zlotem
pokrytych, ktérych dostarczyé im moze tylko eksport wiasnej produkcji.

Ograniczenia spowodowane poderwaniem stalej wartoSci pienigdza
objely, wskutek zaraZliwych wilasciwosci, ktére je cechujg, w krétkim
czasie §wiat caly, stwarzajgc btedne kolo gdzie handel $wiatowy zamiera.
Mozna oczywiscie by¢ réznego zdania co do kwestji, czy nedza i bez-
robocie, na ktére dzi§ wszystkie kraje tak dotkliwie cierpia, sg w pierw-
szym rzedzie wywolane naszkicowanym powyzej podwigzaniem arteryj
handlu $wiatowego, czy naodwrét to ostatnie jest tylko wtérnym obja-
wem kryzysu, wywolanego zgola innemi czynnikami. Za pewnik jednak
mozna uznaé, ze dzisiejszy ustréj gospodarczy Swiata, nastawiony na
masowg produkcje i zbyt masowy moze prawidlowo funkcjonowaé tylko
wtedy, jezeli handel korzysta ze znacznej wolnosci. Zupeing bedzie ona
wtedy, jezeli i w granicach danego paristwa i ponad niemi wszelkie
mozliwe tranzakcje bedg bezwarunkowo dopuszczalne — stan taki otwiera
niewatpliwie najszersze rynki zbytu. — Oczywiécie kazde clo, nalozone
na towar, przywozony z zagranicy (lub wywozony tamze), jest pewnem
ograniczeniem wolnoéci handlu, gdyz stanowi warunek, utrudniajacy
sprzedaz wzgl. kupno danego towaru. Dopdki jednak towary po opla-
ceniu nalozonego na nie cla moga byé sprowadzane bez dalszych ogra-
niczen i bez wzgledu na to, z jakiego pochodzg kraju, dopdty istnieje
tez wolno$¢ handlu, choé w ograniczonej formie. Ale Srodkiem, go-
dzacym w samg jej istote, bedzie zakaz zawierania pewnych transakcyj,
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a specjalnie w odniesieniu do handlu zagranicznego zakaz przywozenia
lub wywozenia pewnych towardw.

Otéz wraz z zaburzeniami walutowemi, ktére nawiedzilty Europe
w r. 1931, coraz szersze zastosowanie znajduje jedna z bardzo licznych
odmian tych $rodkéw restrykcyjnych, t. j. system kontyngentéw przy-
wozowych. Juz poprzednio (str. 82) przedstawiliémy, w jaki sposéb Komitet
Ekonomiczny staral sie system ten uzgodnié z klauzulg najwiekszego
uprzywilejowania. Obecnie pragniemy jeszcze wskazaé na pewne jego
charakterystyczne cechy, ktére wolno$¢ handlu w najdotkliwszy sposéb
ograniczajg. Mys$la przewodnig systemu kontyngentéw jest dopuszczenie
na dany rynek tylko takiej ilcSci pewnego towarv, jaka wedtug staty-
stycznych danych z ostatnich miesigcy wystarcza dla pokrycia konsumpcji.
Przywéz wszelkiej nadwyzki jest albo wogéle zakazany, albo tez obto-
zony clami tak wysokiemi, ze sie¢ nie oplaca. Zaznaczmy mimochodem,
7e podstawy, na ktérych si¢ rzady w tym wypadku opierajg sa nie-
pewne jak wszelkie dane statystyczne i moga tlatwo spowodowaé
omyltke wysoce niepozadang dla rzeczywistych intereséw narodowego
gospodarstwa.

Ale niezaleznie od tego kontyngenty, ustalane zazwyczaj na okres
kilku miesiecy zmuszajg zagranicznych dostawcéw do jak najszybszego
wykonania zamdwieni, tak aby uprzedzi¢ wyczerpanie kontyngentu. Nie
trzeba podkreslaé, jak wielkie techniczne komplikacje wywoluje taki
wyScig wskutek naglego gromadzenia sig towaru w magazynach celnych.
Chcge tego uniknaé, trzeba zamiast kontyngentéw globalnych, usta-
nowionych bez wzgledu na pochodzenie towaru, a wiec formalnie
zgodnych z klauzulg najwiekszego uprzywilejowania, przydzielaé¢ po-
szczeg6lne jego ulamki réznym krajom, przyczem oczywiscie trudniej
juz bedzie utrzymaé sie w ramach klauzuli. Ponadto jednak, aby za-
pewnié¢ racjonalne i sprawiedliwe roztozenie dostaw, importer krajowy
bywa zmuszany pokrywaé swe zapotrzebowanie jedynie za posrednictwem
pewnych imiennie w ukladzie z danym krajem wskazanych, zagranicz-
nych korporacyj, jak izby handlowe, syndykaty eksportowe itd.!) Mozna
sobie wystawié, Ze tego rodzaju ograniczenie wolnej konkurencji pozwala
zagranicznemu dostawcy, samodzielnie ustala¢ ceny i warunki dostawy,
tak ze przywdz, zredukowany wskutek kontyngentu pod wzgledem wagi
moze latwo zwiekszy¢ swg wartosé. O ile wiec pewnem jest, Ze system
kontyngentéw bardzo powaznie redukuje obroty handlu migdzynaro-

) E. N, Nr. 732, ]. Proix ,La politique douani¢re des contingente-

ments“, — Rev. Pol. Parl., tom 153, Gabriel Brizon ,Contingentements et offices
de compensation” str. 225 n.
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dowego, o tyle jak widzimy gospodarcze korzysci, ktére stad majg wy-
nikngé, sa czesto az nadto watpliwe.

Inne ograniczenie, zastosowane jak sie zdaje po raz pierwszy
w r. 1931 to t. zw. obrét kompensacyjny. Stuzy on wylacznie jako
$rodek obrony przeciw restrykcjom walutowym, ktére zaprowadzity
pewne rzady, utrudniajgc przez to swym zagranicznym dostawcom od-
zyskanie nalezyto$ci za dostarczone towary. Dla przykiadu przedstawimy
pokrétce, w jaki sposéb Francja stara .sie przez szereg ukladéw kom-
pensacyjnych trudnodciom tym zaradzié. Na podstawie uktadu kompen-
sacyjnego, zawartego przez Francje dajmy na to z Wegrami handel miedzy
obu krajami ulega nastepujgcym ograniczeniom'): kupiec francuski, zamie-
rzajacy sprowadzi¢ towary z Wegier musi sig¢ stara¢ w tym celu o po-
zwolenie, ktore otrzyma tylko pod warunkiem, Ze zaplate, zamiast wprost
swemu destawcy, uiSci w urzedzie kompensacyjnym. Kwoty, ktére do
kas kompensacyjnych wplywajg stuzg do pokrycia dostaw, wystanych
z Francji do Wegier. Oczywiécie likwidacja taka moze nastapié¢ dopiero
wtedy, gdy wegierski dluznik swa nalezno$¢ wplacit do takiejze kasy,
funkcjonujacej na Wegrzech. Gromadzace sie w ten sposéb tu i tam
kwoty pozwalaja wiec najpierw zaspokajaé¢ roszczenia obustronnych
eksporteréw, nastepnie za§ unikaé zaplaty w walucie czy dewizach zagra-
nicznych, ktéra silg rzeczy jest niebezpieczna dla pienigdza, opartego
na niepewnych podstawach. Obrét kompensacyjny odwleka wprawdzie
likwidacje wierzytelno$ci, gdyz zanim sie dokona jakichkelwiek wyptat,
trzeba czekad, az plynnoé¢ obustronnych kas bedzie mniejwigcej row-
nomierna; mimo to jednak i mimo ze poSrednictwo kasy nie jest,
przynajmniej we Francji, dla eksportera obowigzkowe, z reguly bedzie
on najchetniej z jej ustlug korzystat, skoro pokrycie sie na innej drodze
jest wysoce utrudnione wobec restrykcyj dewizowych. Z drugiej strony
dla krajow, ktére te ostatnie stosujg, przedstawia obrét kompensacyjny
najpewniejszy spos6b ulokowania nadwyzki eksportowej, co inaczej
napotkatoby wilasnie dlatego na znaczne trudnoSci, Zze zarzadzenia te,
zamykajgc faktycznie granice dla obcego przywozu, wywolujg u paristw
innych uzasadnione represje. Jest to wiec w dzisiejszych warunkach zto
konieczne, ktére pozwala przynajmniej w ograniczonych rozmiarach
utrzymaé wymiane z zagranicg.

Obrét kontyngentowy i kompensacyjny jest bardzo znamiennym
przykladem nowej orjentacji, ktérg w swej polityce handlowej przybiera
wiele paristw, dokonujgc zwrotu od gospodarki wolnej do tego, co lite-

) Rev. Pol. Parl. loc. cit.
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ratura francuska nazywa séconomie dirigée¢, kitérej wytyczne oraz
kierunek i rozmiary rozwoju wykre$la panstwo. Dawniej rzad, ustana-
wiajgc cla, ktérych ciezar zreszta co chwila zmniejszaly traktaty han-
dlowe, staral sig z jednej strony uzupelni¢ swoje dochody, z drugiej
zapewni¢ krajowym producentom pewng premje w stosunku do zagra-
nicznych. Dzi$ gdy obok cel wystepujg coraz to czelciej zakazy, ubrane
w te czy inng forme, obywatele traca mozno$¢ zaopatrywania sie w pe-
wien artykul tam, gdzie warunki po temu sg najkorzystniejsze; w wielu
wypadkach za$ nie wolno im wogdle go sprowadzaé. Wskutek tego
i traktaty handlowe zmieniajg calkowicie swoj charakter. O ile dawniej
miaty na celu ulatwié obrét i zapewni¢ obu stronom odpowiednie ko-
rzy$ci, o tyle dzisiaj udwiecajg one stan, ktéry wytwarzaja wspomniane
zarzadzenia, a jak Komitet Ekonomiczny z naciskiem podkresla, istnieja
traktaty, ktére niejako upowazniajg strony do tego, aby sobie wzajemnie
szkodzi¢'). Zreszta jezeli nawet korzystne traktaty handlowe sa dzi$
jeszcze w mocy, to ich praktyczne znaczenie jest nikle, skoro kazdej
chwili moga by¢ obalone nieprzewidzianemi zarzgdzeniami, podykto-
wanemi przez kryzys. Jakaz jest warto$é¢ stawek skonsolidowanych, pyta
Komitet Ekonomiczny, jezeli sie do nich doda takse, majaca wyréwnaé
dewaluacje pienigdza tego kraju, ktéry z konsolidacji korzystat? Jakiez
praktyczne znaczenie ma jeszcze zasada rowno$ci, gwarantowana przez
klauzule najwiekszego uprzywilejowania, jezeli zamiast niej wzajemno$§é
(réciprocité) staje sie coraz czeSciej regulatorem stosunkéw handlowych
miedzy poszczegélnemi panstwami? Coprawda sam Komitet Ekone-
miczny przeciwko tym metodom, krepujacym wolno$é handlu, zaleca
tylko, aby rzad, ktéry je zastosowal zamierza, poprzednio porozumial
sie z zainteresowanymi. Zapewne, ze w ten sposob szkodliwo$é ich
zostalaby po czeSci usunieta, ale réwnocze$nie takze skuteczno$é, ktéra
w duzej mierze zalezy od mozliwos$ci zaskoczenia drugiej strony.
Trzeba zreszta podkreslié, ze kryzys miedzynarodowej wymiany,
ktéry w tej chwili przezywamy, poglebia sie bardzo znacznie wskutek
ostatecznego zwrotu, ktéry w ciggu lat 1931/32 dokonat sie w polityce
celnej W. Brytanji, jednej z ostatnich ostoi wolnego handlu na $wiecie.
Juz poprzednio wyluszezyliSmy powody, dla ktérych od potowy 19-go
wieku wiasnie wolny handel byl niewzruszona niemal podstawg angiel-
skiego gospodarstwa. Nie poderwala jej nawet fala protekcjonizmu,
ktéra z koficem zesztego wieku zaczela coraz silniej wzbiera¢ we wszyst-
kich niemal panstwach starego i nowego S$wiata. Oczywiscie jednak

1)} R. M. 1932, 6. str. 266.
12
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utrzymanie tej oazy wolnego handlu bylo w tych warunkach coraz
trudniejsze i tem tlumaczy si¢ tez gwaltowna kampanja, ktérg w latach
1901 do 1906 prowadzit Joseph Chamberlain w tym duchu, aby z ca-
tego Imperjum Brytyjskiego stworzy¢ zwarty rynek gospodarczy i od-
grodzi¢ go od reszty $wiata murem cel ochronnych. Wybory z roku
1906, przynoszgc walne zwyciestwo partji liberalnej, odsunely jednak
na czas dluzszy realizacje tych projektéw.

Dopiero wojna zmusita Anglje do zaprowadzenia calego szeregu
ograniczenn w wymianie z zagranica, ale jak wiemy nie byla ona pod tym
wzgledem odosobniong. Po zawarciu pokoju cofnieto je wprawdzie
wczesniej jak gdzieindziej, ale zato poza czysto fiskalnemi clami, ktére
juz przed wojng obowigzywaly, wprowadzila ustawa z 9-go czerwca
1921 (t. zw. industries safeguarding act) nowe, wynoszace 33 /5%,
wartoSci danego towaru, a obcigzajace przywdz tych artykuldw, ktérych
fabrykacja w czasie wojny byla sie szczegdlnie rozwinela. Lista ich nie
byla wprawdzie zbyt dlugg, ale jako symbol niemniej znamienng; zresztg
szeregi zwolennikéw protekcjonizmu nie przestawaly wzrasta¢ w nastep-
nych latach, propagujac gléwnie starg idee Chamberlaina t. zw. »Em-
pire free trade<«. Pod ich wplywem uchwalono tez ustawe zaprowadza-
jaca wzajemne cla preferencyjne miedzy Metropoljg a zamorskiemi po-
siadtosciami W. Brytanji.

Ped do protekcjonizmu, bardzo silny w spoleczenstwie doznal
pewnego zahamowania przez ponowne dojscie do wladzy w r. 1920
gabinetu Labour Party, ktérego minister skarbu, dzisiejszy Lord Snow-
den, nalezy do najbardziej niezlomnych zwolennikéw wolnego handlu.
Ale argumenty, przemawiajace za jego utrzymaniem coraz bardziej
tracity swa sile przekonywujacg wobec zapér celnych, wzrastajgcych
w Europie i w Ameryce réwnolegle z kryzysem gospodarczym. To tez
brak nalezytej reakcji ze strony W. Brytanji zaczeto coraz powszechniej
uznawaé za przyczyne niepokojgcego rozwoju jej bilansu handlowego,
ktérego deficyt od r. 1928 do 1930 wynosit kolejno w miljonach L
351736, 381714, 386385. Przypominamy, ze z, wiosna 1931 podjal
rzad robotniczy jeszcze jedng ale i ostatnig prdébe, aby ten stan rzeczy
poprawié¢, nie wzmacniajac ochrony celnej. W tym celu zaproponowal
kilku rzadom europejskim podjecie rokowan, ktére miaty doprowadzic
do obnizenia stawek celnych na rzecz praoduktéw angielskich o jakie
25%,. Ale rokowania te, toczace sie wéréd rosnacego napiecia taryf
celnych nie wydaly zadnych pozytywnych wynikéw, a ponowne i to
druzgocgce zwyciestwo konserwatystéw w wyborach z 27 paZdziernika
1931 przesadzilo ostatecznie o protekcjonistycznym kierunku angielskiej
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polityki celnej. Tego nieuniknionego rozwoju nie zdotali nawet powstrzy-
ma¢é tak zdecydowani zwolennicy wolnegc handlu jak Snowden i Sir
Herbert Samuel, ktérzy uczestniczyli w utworzonym po wyborach na-
rodowym rzadzie.

Jednym z pierwszych aktéw nowej izby byla uchwala, upowaznia-
jaca rzad do obcigzenia artykuléw, przywozonych w nadmiernych iloéciach
clem, dochodzacem do 100°/, ich wartoéci. Minister handlu Runciman
niezwlocznie skorzystat z tych pelnomocnictw i juz 20 listopada oglosit
liste, obejmujgcg 23 kategorje réznych artykuléw, ktére mialy przy
przywozie oplacaé¢ clo wynoszace 50°/, wartoéci. Bardzo szybko (1119
grudnia) nastapity nowe dekrety, ktére podobniez za pomocg cla 50°/,
ad walorem mialy zahamowaé przywdz dalszych artykuléw przemysto-
wych. Jeszcze gorzej zostaly wkrétce potem potraktowane niektére pro-
dukty ogrodnicze i rolnicze, na ktére nalozono cla, wynoszace 100°/,
wartosci !). Choé te dekrety, nie stosujace sie zresztg do Dominjonéw
stawiajg W. Brytanje w rzedzie panstw skrajnie protekcjonistycznych,
mialy one, zgodnie z o$wiadczeniem Runcimana wobec Izby Gmin,
stanowié tylko $rodki tymczasowe, przygotowujace zaprowadzenie jedno-
litej taryfy celnej. Taryfe taka uchwalita Izba 3 lutego 1932; %) jej
struktura jest prosta, gdyz ogranicza sie do ustanowienia stawki gene-
ralnej, wynoszacej 10°, ad valorem, z tem ze nie podlegaja jej
artykuty, ktére juz poprzednio byly obcigzone clami, wynoszacemi
1/3 wzglednie polowe wartoéci. Stawka 10°, nie stosuje sie zreszta
do wiekszo$ci surowcéw i jest tylko pewnem minimum, ktére w danym
razie moze wzréé¢ do 100%,. Rzeczywiscie juz 25 kwietnia ta zasa-
dnicza stawka zostala przez nowa uchwate Izby podwyzszona do 20%/, ?)

Kraje szczegdlnie dotknigte temi zarzadzeniami, a wiec przede-
wszystkiem Francja, Belgja, Holandja i Niemcy, wysunely niezwlocznie
propozycje wszczecia rokowan, aby sie choé czeSciowo zabezpieczyd
przed skutkami tego nowego protekcjonizmu angielskiego. . Przyimujac
zasade takich rokowan rzad angielski o$wiadczyl jednak, ze uwaza je
za przedwczesne, gdyz w obecnych warunkach nie moglyby w niczem
zmienié nowych taryf *). Ta wstrzemiezliwo$é jest zupelnie wyttumaczona

1) Rev. Pol. Parl. tom. 150.

2) E. N. Nr. 731, Roger Nathan ,lLa révolution douaniere en Grande
Bretagne“.

%) Rev. Pol. Parl. tom. 151, Y. M. Goblet ,Nationalismes politiques ct
économiques en Grande Bretagne str. 254.

4 E. N. Nr. 738, Roger Nathan ,La politique économiquede la Grande
Bretagne ct la préparation de la Conférénce d'Ottawa“.
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nadziejami, zwigzanemi z zapowiedziang na lipiec konferencjg imper-
jalng w Ottawie, ktéra miala ostatecznie uregulowaé stosunki gospo-
darcze miedzy Metropoljg a Dominjami. Jezeli jednak pewne kola spo-
dziewaly sie, ze na -konferencji tej zostanie urzeczywistniony Empire
free trade, to musial je spotka¢ pewien zawdéd. Zresztg postulat ten
byl przedewszystkiem haslem pewnej kampanji politycznej i wiasnie
dlatego malo kto staral sie sprecyzowaé jego wiaSciwe znaczenie. Ale
bez wzgledu na to, czy ma wyrazaé¢ absolutng niezalezno$¢ gospodar-
cza Imperjum od reszty S$wiata, czy tez tylko pewne usprawnienie
imperjalnego rynku przy pomocy wydatnych preferencyj — w kazdym
razie musi jego zreaiizowanie doprowadzi¢ do handlowo-politycznej
izolacji poszczegdlnych czeSci Imperjum w stosunku do reszty $wiata.
Ot6z izolacja taka jest stanowczo przeciwna interesom samej Metropolji,
skoro handel z Imperjum wynosit w r. 1920 tylko 37°, ogélnych
obrotéw zagranicznych, a w r. 1931 spadl do 36,3%, podczas gdy
w tym samym okresie udzial krajow europejskich w handlu brytyjskim
wzrést z 35,3 na 41°,1). Takie wiec radykalne przestawienie han-
dlowo-politycznej orjentacji, faworyzujgce bezwzglednie Dominjony ze
szkodg europejskich klientéw, musialoby, wywolujac z ich strony
represje, narazi¢ W. Brytanje na bardzo powazne straty. Podobnie
zresztg i Dominjony nie mogly dla korzysci, wynikajacych z silnie
wzmozonej zwarlo$ci rynku imperjalnego, poéwieca¢ ozywionych sto-
sunkéw handlowych z innemi krajami.

Sprzeczno$¢, istniejaca miedzy potrzebg zewnetrznej ekspansji
z jednej strony, a tendencjg do wylgcznosci rynku imperjalnego z dru-
giej, zostala w pewnym stopniu zlagodzona przez kompromisowe wy-
niki konferencji w Ottawie (lipiec sierpieri 1932) %). Dominjony otrzy-
maly na rynku Metropolji pewne szczegélne uprzywilejowanie bgdz
przez to, ze obowigzujgce stawki celne zostaly w stosunku do nich
obnizone, badZ w tej formie, Ze zwyzka taryf, do ktérej Metropolja
sie zobowigzala, nie bedzie ich dotyczyé. Mimo to jednak, poza tym
uprzywilejowanym przywozem z Dominjondéw, pozostaje jeszcze do$é
znaczna nadwyzka, ktérej beda mogly dostarczyé inne kraje. Tak np.
uklad z Australja pokrywa w bardzo drobnej tylko czeSci zapotrzebo-
wanie Anglji na mieso wolowe; kontyngent 100 tysiecy ton bekondw,
przyznany calemu Imperjum stanowi tylko 6-3 cze$¢ przywozu tego

1) Rev. Pol. Parl, loc. cit.

2) Europe Nouvelle, Nr. 759, Louis Joxe ,La fin de la Conférence
d'Ottawa“, — Rev. Pol. Parl. tom 153, Y. M. Goblet ,Chomage, douanes et
politiciens de Grande Bretagne®. str, 256—265.
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produktu do Anglji. Najwiekszemi stosunkowo sukcesami moze sig
poszczyci¢ Kanada, ktéra uzyskala powazne zwyzki cel na masto i drze-
wo, pochodzgce z poza Imperjum. Wzamian za to przyznala preferen-
cje celne az 220 produktom angielskim. Podobne cho¢ mniej rozlegte
ustepstwa uzyskala Anglja od innych Dominjonéw. Na szczegdlng
uwage zastluguje klauzula, figurujgca w ostatecznych konkluzjach Kon-
ferencji, w my$l ktérej poszczegdlne rzady zobowigzujg sie nie zawierac
zadnego traktatu, naruszajgcego wylacznosé preferencyj, obowigzujacych
w obrebie Imperjum; ponadto majg byé rozwigzane traktaty tego
wlaénie rodzaju, ktére w tej chwili obowiazuja.

Cho¢ w czasie Konferencji w Ottawie zna¢ bylo zwlaszcza
u przedstawicieli W. Brytanji bardzo wyrazng troske, aby mozliwie
uszanowal interesy postronnych krajéw, nie da sie zaprzeczy¢, ze jej
wyniki wzmacniajg bardzo wydatnie protekcjonizm w poszczegélnych
czeSciach Imperjum, a dzieki kontyngentom, ktére wprowadzajg na sze-
roka skale, doznaje wolno$¢ handlu $wiatowego za ich sprawa dalszego
krepowania.



ROZDZIAEL XVII.

Problem Europy Srodkowe;j.

Wszystkie oméwione w poprzednim rozdziale zarzadzenia zmie-
rzajg do tego, aby dany kraj oderwaé¢ od kryzysu S$wiatowego, pozo-
stawiajgc inne ich wlasnemu losowi. Ale izolacja taka przeprowadzié
sie nie da ze wzgledu na niedostateczno$¢ zasobéw poszczegdlnych
krajow, a obojetno$¢ na losy drugich, ma swoje granice tam, gdzie
zaczyna sie troska o zwrot udzielonych im poprzednio kredytéw,
Otéz panstwa naddunajskie, zwlaszcza za$ Austrja i Wegry, ktére
w czasach dobrej konjunktury wchlonely wielkg ilo§¢ miedzynarodo-
wych pozyczek, gtéwnie francuskich i angielskich, znalazty sie wskutek
kryzysu w polozeniu tak cigzkiem, ze splata tych naleznosci stanela
pod bardzo powaznym znakiem zapytania. Cala akcja za ulatwieniem
i sfinansowaniem zbytu zboza naddunajskiego oraz szczegdlna pomoc
obiecana Austrji byly podyktowane obawg o losy tych pozyczek. Pra-
ktyczne skutki tych wysitkéw byly jak wiemy nikle, a sytuacja paristw
naddunajskich stawala sie wobec powaznego zagrozenia ich waluty
z miesigca na miesigc coraz bardziej niepokojgca i coraz bardziej sta-
nowczo wymagala zewnetrznej interwencji.

Potrzebe takiej pomocy zrozumialy oczywiScie same paristwa
zainteresowane, ale mimo wszelkich dzielagcych je réznic politycznych
byly zgodne w tem, Ze nie powinna ona w zadnym razie doprowadzié
do ugruntowania hegemonji jednego wielkiego mocarstwa w tej czesci
Europy ani tez do podzialu sfery wplywéw pomiedzy nie. Na tym
punkcie, jak stwierdzit p. Benes w deklaracji z 22 marca 1932, jest
Mala Ententa najzupelniej solidarna z Wegrami !). »I dlatego ciggnat
dalej, nie powinny mojem zdaniem wielkie mocarstwa uwaza¢ w przy-
sztoéci Europy Srodkowej za obszar kolonizacji i ekspanzji ekono-

) E. N. Nr. 738,
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micznej lub za przedmiot walki o hegemonje, ale za teren wspétpracy
ekonomicznej i przyjacielskiego wspétdziataniae. Realizacja tego pro-
jektu jest jednak wedlug czeskiego meza stanu zalezna od nalezytego
porozumienia gospodarczego samych panstw naddunajskich, za ktérem
przemawiala przedewszystkiem ich wielowiekowa przeszto§é historyczna,
spedzona wspolnie w granicach Monarchji Habsburskiej. Po kilkuna-
stu latach samodzielnego istnienia zdotaly one wprawdzie na tyle
przystosowaé¢ sie do zmienionych warunkéw, ze powrét do zupelnej
wspolnoty gospodarczej w postaci np. jakiejS unji celnej nie datby sig
tatwo przeprowadzié. Jednakze ich wzajemna wspdlizalezno$é gospo-
darcza jest jeszcze tak silna, a szkody wynikajace z zerwania wielu
dawnych wiezéw {ak oczywiste, ze uklad, zmierzajacy do uspraw-
nienia handlu w granicach dawnej Monarchji, wydaje sie jeszcze naj-
pewniejszym S$rodkiem zaradezym przeciw kryzysowi, szczegdlnie ostre-
mu w tej czeSci Europy. KorzySci wynikajgce z takiego ukiadu dla
wszystkich jego uczestnikéw stang si¢ tembardziej oczywiste, gdy sie
zwazy, ze za wyjatkiem Czechostowacji, ktéra w r. 1929 tylko 23%,
swych =zagranicznych obrotéw handlowych zalatwiala z innemi pani-
stwami naddunajskiemi (zaliczamy tu oprécz niej Austrje, Wegry,
Rumunje, Jugostawje) — dla wszystkich pozostatych stosunek ten wy-
nosi od 40 do 50%,Y).

Opierajgc sie¢ na tych przestankach i kierowany ponadto obawag,
aby fatalne potozenie panstw sukcesyjnych nie pchnelo ich w objecia
Niemiec, wystapit rzad francuski 2-go marca 1932 z memorjatem,
skierowanym do gabinetéw w Berlinie, Rzymie i Londynie ?). Powo-
luje sie tam na ostatni raport Komitetu Finansowego Ligi Narodéw
i podkre$la, ze optakana sytuacja panstw naddunajskich jest tylko cze-
Sciowo spowodowana ogdlnym kryzysem, Ze w znacznej mierze wynika
z trudnosci, ktére sa tym krajom wylacznie wiadciwe i ze wiladnie dlatego
wymaga rozwigzania pomijajacego paliatywy, a opartego na szeroko
zakrojonym programie sanacji. Rzad francuski jest wprawdzie zdania,
7e zawarcie unji celnej pomiedzy temi parstwami byloby niemozliwe
zaréwno ze wzgledéw gospodarczych jak i politycznych; uwaza nato-
miast, ze zamierzony cel moznaby osiggngé przez uklad na podstawie
preferencyjnej. Szczegbélowe opracowanie tegoz nalezaloby pozostawié
paristwom zainteresowanym, nie krepujgc ich zadnemi z géry ustalonemi
wytycznemi. Dopiero potem wypadloby wezwaé kompetentne organa

) tamze, Nr. 740, str. 507.
?) tamze, Nr. 738.
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Ligi Narodéw, aby ostatecznie wykoriczyly program w ten sposéb
opracowany i uzupelnily go ukladami, przez ktére postronne parstwa
winny zrezygnowaé w stosunkach z krajami naddunajskiemi z przy-
stugujgcego im prawa do najwigkszego uprzywilejowania.

Plan francuski spotkal sie u panstw sukcesyjnych z przyjeciem
naogét przychylnem, ale zarazem i z zyczeniem, wysunietem gtéwnie
przez Benesza'), aby same wielkie mocarstwa uzgodnily najpierw swe
stanowisko wobec tych projektéw, bez czego bylyby one, zdaniem
czeskiego ministra, zgéry skazane na niepowodzenie. Zgoda ta jednak
byla od poczatku mato prawdopodobna. Nie mdwigc juz o politycz-
nych interesach Wioch i Niemiec, ktére obawialy sie wzrostu wplywow
Francji na terenie, zorganizowanym zgodnie z jej planami, oba te
mocarstwa nie chcialy dopuscié do ukladéw preferencyjnych, ktéreby
musialy ograniczy¢ zbyt ich towaréw w dolinie Dunaju i silnie wzmoc-
ni¢ konkurencje przemystu czeskiego, kiéra ich, nie bez racji zreszts,
niepokoila. Mimochodem trzeba wspomnieé, ze Polska, ktéra przeciez
nad Dunajem posiada bardzo powazne interesa gospodarcze, a w me-
morjale rzadu francuskiego wogdle nie byla wspomniana, odnosita sie
bez entuzjazmu do wysunietych w nim projektéw.

Te réznice zdan mialy zosta¢ wyréwnane na Konferencji czterech
wielkich mocarstw w Londynie, ktéra obradowata od 6-go do 8-go
kwietnia. Jezeli ktokolwiek pokladal w niej jakieS nadzieje, to zostaly
one zupelnie zawiedzione. Konferencja wystuchala sprzecznych pogla-
déw poszczegélnych delegatéw *) i odroczyla sie, polecajac osobnemu
podkomitetowi, aby okreslit sposoby sanacji stosunkéw nad Dunajem.
Wobec wyraznego rozdzwieku miedzy wielkiemi mocarstwami nalezato
w kazdym razie do tego celu dazy¢ innemi drogami niz ta, ktéra
czeSci dawnej Monarchji Austro-Wegierskiej miata doprowadzié¢ do
pewnej wspélnoty gospodarczej, nigdy zreszta dokiadnie nie okreslonej.

Sprawa ta miescila sie réwniez na porzadku dziennym Kon-
ferencji, ktéra w czerwcu 1932 zebrala sie w Lausanne. Jej gléw-
nem zadaniem bylo ostateczne uregulowanie problemu reparacyj,
a wtérnem ekonomiczna odbudowa Furopy. Scista wspélzaleznoéé
tych dwu zagadnien jest istotnie tak oczywista, iz mozna sie tylko dzi-
wié, dlaczego byly one dotad traktowane zawsze odrebnie. Sadzimy,
7e tutaj wlasnie tkwi jedna z przyczyn, dla ktérych wszystkie konferencje
ekonomiczne, bgdZz dyplomatyczne, badZ doradcze korczyly sie niepo-

1) tamze.
HR. D: I tom. X str. 237,



wodzeniem, a problem reperacyj utykal przez trzynascie lat na coraz
to nowych prowizorjach. Ale Konferencja Lozarnska, powotana do
Iacznego traktowania obu zagadnien, zdotala po czterotygodniowych
mozolnych rokowaniach zalalwi¢ zaledwie pierwsza czeSé swego pro-
gramu. Nie bedac z braku czasu w stanie zaja¢ sie nalezycie druga,
zwrdcita sie jedynie do Ligi Narodéw z propozycja, aby w odpowied-
niej chwili zwolala S$wiatowg Konferencje Ekonomiczng i Finansowa.
Ponadto w pelnem uznaniu szczegélnych trudnoéci, z ktéremi walcza
kraje Europy potudniowej i wschodniej, powolala Konferencja do
zycia nowy komitet, ktéry mial w ciggu nastepnej sesji Komisji Euro-
pejskiej przedstawié¢ jej konkretne propozycje, dotyczace specjalnie:

a) $rodkéw zdolnych pokonaé trudnoéci, ktére te kraje napoty-
kajag przy swych wyplatach zagranicznych i usungé obecne ograniczenia
wymiany ;

b) wszelkich zarzadzen, ktéreby mogly ozywié¢ wymiane handlo-
wa zaréwno tych krajow pomiedzy sobg jak tez z krajami innemi,
a jednocze$nie zaradzié¢ trudnosciom, wynikajgcym dla rolnikéw S$rod-
kowej i poludniowej Europy ze spadku ceny zbdz, przyczem oczywi-
4cie nalezaloby uszanowaé prawa panstw trzecich ?).

Wszystkie rzady europejskie (z wyjatkiem skandynawskich, bat-
tyckich i pirenejskich) wystaly po dwu delegatéw do tego Komitetu,
ktory pod przewodnictwem p. Georges Bonnet obradowal w Stresa od
5-go do 20-go wrze$nia 1932. W raporcie przedstawionym przezen
Komisji Europejskiej zajmujg sprawy finansowe znacznie wiecej miejsca.
Jest to zupelnie zrozumiale, gdy sie zwazy ich palacg aktualno$é, wywo-
fang chwiejno$cig walut, ograniczeniami obrotu dewizowego oraz za-
mrozeniem zagranicznych kredytéw. Ale raport %) kilkakrotnie z naciskiem
podkre$la, ze usuniecia tych wszystkich szkodliwych objawéw mozna
sie tylko o tyle spodziewaé, o ile dotkniele niemi kraje potrafig
przez wywoOz wlasnej produkcji zdoby¢ dostateczng ilo$é zlota czy
dewiz zagranicznych. Spotykamy wiec i tutaj wniosek oczywisty, a wysnuty
juz przez tyle poprzednich konferencyj, ze prawidlowa t. j. mozliwie swo-
bodna wymiana handlowa iest najpierwszym warunkiem uzdrowienia
gospodarczego organizmu $wiata, podobnie jak nim jest prawidlowe
krazenie krwi, gdy chodzi o organizm ludzki. Otéz dla panstw nad-
dunajskich, wséréd ktérych Rumunja, Wegry i Jugostawja posiadajg
strukture gospodarcza wybitnie rolnicza, to usprawnienie wymiany mie-
dzynarodowej jest réwnoznaczne z podniesieniem ceny plodéw rolnych,

HE. N, N, 753
?) tainze, Nr. 706.



186

stanowigcych ich gltéwny artykul wywozowy. Tak wiec i Konferencja
w Stresa musiala swa giéwng uwage poswiecié temu problemowi.

Stalty Komitet Bloku panstw agrarnych, ktéry na tydzien przed
Konferencjga obradowat w Warszawie, potozy! takze gléwny nacisk na
te strone zagadnienia, domagajgc’ sie précz tego rychlego zniesienia
zakazéw przywozu i wskazujac na braki odnosnej Konwencji z'r. 1927,
ktéra wiasnie dlatego nie mogta wejé¢ w zycie, ze w rzeczywistosci nie doty-
czyla ani artykuléw rolnych, dotknietych szeroko ujetemi zastrzezeniami,
ani hodowlanych, ktérych przywéz mogly kazdej chwili wykluczyé
odpowiednio ulozone przepisy weterynaryjne. Nalezycie opracowana
konwencja weterynaryjna bylaby wiec niezbednym warunkiem praw-
dziwie skutecznego zniesienia zakazéw przywozu i wywozu 1).

Jesli chodzi o waloryzacje cen zboza, to Konferencja w Stresa
poszia $ladem swych poprzedniczek, upatrujagc w clach preferencyjnych
najskuteczniejszy $rodek dla dopiecia tego celu. Zalecany przez nig
system preferencyj wzorowatl sie na ukladach zawartych przez Francje
z Rumunjg, Wegrami i Jugostawjg (p. wyz. str. 163). Kazde z paristw,
kupujacych zboze naddunajskie i gotowych wspétdziataé w rewaloryzacji
winno uiSci¢ pewng oplate na rzecz funduszu waloryzacyjnego, ustalo-
nego na 75 miljonéw frankéw szwajcarskich rocznie. Fundusz ten be-
dzie rozdzielony miedzy panstwa eksportujgce, ktérym na podstawie da-
nych statystycznych z lat 1929/31 przyznaje sie globalny kontyngent
eksportowy, wynoszgcy w miljonach ¢ dla pszenicy 16, jeczmienia pastew-
nego 15, kukurydzy 13°5, zyta 4, jeczmienia browarnianego 3, owsa 1.
Osobny Komitet bedzie sumy plyngce z funduszu waloryzacyjnego roz-
dzielal pomiedzy panstwa sprzedajgce w stosunku do iloSci wywiezio-
nego przez kazde z nich zboza. W ten sposéb moznaby cene cetnara
pszenicy podnie$¢ o 2 fr, szw. Charakterystycznym rysem wnioskow
Konferencji w Stresa jest to, ze udzialy panstw kupujgcych w funduszu
waloryzacyjnym niekoniecznie muszg by¢ uiszczone w gotdéwce; mozna
bowiem na ich poczet zaliczyé¢ takze pieniezng warto§é preferencyjnych
znizek, udzielonych panstwom w traktatach dwustronnych. Niemcy
o$wiadczyty, ze w funduszu moglyby uczestniczyé tylko w ten spo-
sob. Stosujgc go, zyskiwalo sie te wielka korzy$é, ze zawarte juz po-
przednio na podstawie preferencyjnej traktaty, mozna bylo wigczy¢ do
nowego systemu rewaloryzacji zboza.

Stabg strong wszystkich powyzszych propozycyj jest najpierw
to, ze nie dadzg sie one zastosowal do panstw, gdzie przywéz plo-
déw rolnych jest wolny; powazne trudno$ci moze dalej nastreczy¢

1) tamze.
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okreslenie wysokosci udzialéw panstw kupujacych w funduszu. Kon-
ferencja nie dala pod tym wzgledem Zadnych wskazéwek, a kazdy
z proponowanych w tym celu kluczy (jak °/, ogélnych dochodéw
skarbu albo wpltywéw celnych albo wartoéci obrotéw zagranicznych)
moze sie okaza¢ niesprawiedliwy dla tego czy innego paristwa. Dalsza
komplikacja wynika ze stanowiska Niemiec; nie wiadomo bowiem, czy
warto$¢ korzySci, przyznanych przez nie panstwom zainteresowanym
w traktatach dwustronnych, nie uzupelniona Zzadnemi $wiadczeniami
gotéwkowemi, bedzie stanowila przvczynek natyle powazny, aby mogt
stuzy¢ za podstawe do ustalenia Swiadczeri pozostalych uczestnikéw
funduszu Y).

Dokonane w Stresa dzielo, stanowi niewatpliwie bardzo powazny
i oryginalny wysilek ulZzenia doli panstw naddunajskich. Ale jego sku-
teczno$¢ zalezy jak widzimy od uzgodnienia bardzo powiklanych kwe-
styj. Otéz mozna sie obawiaé, ze zanim rzady zdazag dojé¢ w tej spra-
wie do zgody, rozplynie sie ta korzystna atmosfera, ktérej Konferencja
w Stresa swe wzgledne powodzenie zawdziecza. Istotnie juz stanowisko,
ktére zajela Komisja Europejska, wobec przedstawionych jej projektéw
robilo wrazenie gry na zwloke ?). Sama ich zasada zostala wprawdzie
przyjeta, ale poszczegélne rzady zapowiedzialy, ze przedstawia rézne
zastrzezenia, gdy bedzie chodzitlo o praktyczne jej zastosowanie. Jak
mozna bylo przewidzie¢ zastrzezenia takie wniosta przedewszystkiem:
W. Brytanja, ktéra w funduszu waloryzacyjnym uczestniczyé nie chciata..
Inne, wyszczegdlnione w przyjetej przez Komisje rezolucji, dotyczyto-
praw panstw trzecich, ktére jak wiadomo tego rodzaju uklady umiaty
dotagd zawsze przez swg opozycje unicestwi¢. Przewodniczacy Herriot
skonstatowal wreszcie ), ze rzady beda mogly wypowiedzieé sie
w sposéb ostateczny dopiero, kiedy konkretne projekta zostang im
przedstawione. Komitetowi za$ powolanemu przez Lige Narodéw z po-
§réd cztonkéw Komitetu Ekonomicznego, finansowego i innych rzeczo-
znawcow polecono zbadaé, czy i w jakiej formie mogtby powstaé
fundusz normalizacji monetarnej, przewidziany w ogdlnych zarysach
przez Konferencje w Stresa. Mial on sktadaé sie ze zwrotnych zaliczek,
uiszczonych przez wszystkich uczestnikéw odno$nej konwencji, a pan-
stwom $rodkowej i wschodniej Europy miat zapewnié¢ $rodki, z po-
moca ktérych moglyby przywrdcié¢ stalosé swej waluty lub przynaj-
mniej wzbudzi¢ poczucie zaufania i bezpieczeristwa. Wspomniany Ko-

) Rev. Pol. Parl. tom 153 ,La Conférence de Stresa“ str. 23—35.

%) E. N. Nr. 766.
3 R. M. 1932, 10, str. 395.
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mitet winien takze rozpatrze¢ sposoby rdéwnolegtego funkcjonowania
takiego funduszu z funduszem rewaloryzacji cen zboza, ktérego cha-
rakter jest zreszta odmienny skoro powinien powstaé z bezzwrotnych
rocznych kontrybucyj i to natychmiast, podczas gdy stworzenie tamtego
jest przewidziane dopiero w dalszej przyszlosci, a udzialy jego uczest-
nikéw pcdlegajg zwrotowi. — Taki jest w tej chwili stan prac, zapo-
czatkowanych przez Konferencje w Stresa. Normalna powolno$¢ pro-
cedury, stosowanej do tego rodzaju spraw, jak rdowniez stanowisko
-gabinetéw, ktére niechetnie angazujg swe zasoby pienigzne dla ratc-
wania innych, kiedy same ledwie umiejg koniec z koficem zwigza¢ — obie
te okolicznosci nie pozwalajg liczy¢ sie z rychlem przeprowadzeniem
akcji ratowniczej na rzecz panstw rolniczych Europy.

Powyzszy problem byl zreszta jedynym, ktérym zajmowala sie
Komisja Europejska w ciggu swej 6-ej Sesji w pazdzierniku 1932,
Ta szczuplo$é jej porzadku dziennego, razaca w poréwnaniu z bogac-
twem poprzednich sesyj, jest naturalnym wynikiem niepowodzen wszyst-
kich jej dotychczasowych poczynan, ktére kolejno utykaly wobec nie-
checi rzadéw do wigzania sobie rak jakiemikolwiek zbiorowemi zobowia-
zaniami. Przymusowa bezczynno$¢, w ktérg popadla Komisja Europejska,
przyznal takze wobec Zgromadzenia Ligi Narodéw sprawozdawca 6-ej
Komisji (dla spraw politycznych), stwierdzajac?), ze okolicznoéci nie
pozwolity Komisji wykonaé tego, co zamierzata. To tez i Zgromadzenie
-ograniczylo sie tylko do lakonicznego wezwania, aby Komisja prowadzita
swe prace nadal zgodnie z rezolucja z 17 wrze$nia 1930.

W rezolucjach ostatniego Zgromadzenia %), mozna przedewszystkiem
podziwia¢ wytrwato$é, z jaka gloszg potrzebe rzeczywistej i natychmia-
stowej wspdipracy wszystkich krajéw, zniesienia zapér handlu mie-
-dzynarodowego, oraz ustepstw, ktére kazdy kraj powinien zrobi¢ na
rzecz miedzynarodowego porozumienia gospodarczego. Wreszcie znaj-
dujemy tam peilne ufnoSci zwroty pod adresem oczekiwanej Swia-
towej Konferencji Ekonomicznej i Finansowej, Wigzane z nig nadzieje,
stuzg zdaje sie Lidze Narodéw za plaszczyk, oslaniajacy jej wlasng
bezradnos¢.

Jako dorobek ubieglego roku wymieniajg rezolucje:

1) Projekty trzech konwencyj weterynaryjnych, opracowane przez
Komitet Ekonomiczny i uwazane powszechnie za zdatng podstawe
dla obrad Konferencji Dyplomatycznej, ktéra zgodnie z Zzyczeniem
Zgromadzenia winna sie zebra¢ w ciggu roku 1933.

1) tamée, str. 396.
?) tamze, str. 441.
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2) Nowa procedure, ustalong przez Rade dla pokojowego zala-
twienia sporéw natury ekonomicznej pomiedzy parstwami, z ktorej
bedzie mozna korzystaé od 1 stycznia 1933.

Poczatki tej ostatniej idei siegajg jeszcze wstepnej Konferencji
A. E. C. z marca 1930. Jeden z punktéw »Programu przyszlych roko-
wari« dotyczyl bowiem »>stworzenia przy boku Rady Ligi Naroddéw
stalego biura pojednania i arbitrazu, ktérego zadaniem byloby badaé
i rozstrzyga¢ wszelkie trudno$ci, przedtozone przez uczestniczace pan-
stwa, a dotyczace wykladni i zastosowania zarzgdzen natury ekonomicz-
nej jak réwniez konwencyj handlowych dwustronnych i wielostronnych,
ktére sa obecnie w mocy lub zostang w przysziosci zawartec. Po
szczegbtowych studjach, ktére mu wyjaénily, jak sie przedstawia w obo-
wigzujgcych obecnie konwencjach gospodarczych sprawa pokojowego
zalatwiania tego rodzaju sporéw, doszed! Komitet Ekonomiczny !) do
wniosku, ze stworzenie w tym celu stalego organizmu byloby w obec-
nych warunkach niewskazane. Postepowanie ugodowe nie osigga bo-
wiem czesto zamierzonych skutkéw z nastepujacych powoddw :

a) jego powolno$é i drobiazgowo$é, w najwyzszym stopniu nie-
pozadana wobec szybkich zmian, ktérym ulegaja warunki ekonomiczne;

b) sktad organizméw ugodowych, ktérych czlonkowie nie moga
by¢ wtajemniczemi we wszystkie szczegdly zycia gospodarczego, a po-
nadto, jezeli sg sedziami, zbyt chetnie stosujg kryterja czysto prawne
w wypadkach, kiedy sytuacje faktyczne i wzgledy techniczne odgrywaja
przewazajacg role;

¢) trudno$é, ktéra strony napotykaja, gdy chodzi o zgode co
do o0s6b, majgcych wydaé odno$ne orzeczenie, ze wzgledu na ich
narodowos¢.

Otéz staly organizm dla pojednania i arbitrazu nie potrafi, zda-
niem Komitetu Ekonomicznego, wszystkich tych brakéw uzupelnié,
raczej je nawet spoteguje. Slusznem natomiast wydaje sie powolanie
przez Rade pewnej liczby ekspertéw, do ktérych wrazie potrzeby mo-
glyby sie strony zwracaé, nie przyjmujac zresztg zgéry zadnego w tym
kierunku zobowigzania. Procedura, proponowana przez Komitet Ekono-
miczny, przedstawia sie wiec w ogélnych zarysach jak nastepuje: ko-
rzystaé z niej moga jedynie panstwa (z wykluczeniem wszelkich innych
0séb czyto fizycznych czyto prawnych) bez wzgledu na swa przyna-
lezno$¢ do Ligi Narodéw. Tylko jezeli jej zazgdaja obie strony, jest
interwencja ekspertdéw mozliwa, ale zasadniczo kompetencja ich rozcigga

1) Sprawozdanie z 37-mej Sesji, J. O. 1932, 1, str. 594—508.
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-si¢ na wszystkie zatargi natury ekonomicznej. Eksperci w liczbie czter-
nastu s3 mianowani przez Rade na pie¢ lat, winni naleze¢ do réznych
panstw i posiada¢ odpowiednie kwalifikacje. Podanie, domagajace sie
ich interwencji winno wskaza¢: przedmiot zatargu i strony, liczbe
ekspertéw, ktérzy majg orzekaé, zadanie, ktére im strony wyznaczaja,
a ktére moze polega¢ badZz na wydaniu zwyklej opinji lub orzeczenia
.arbitrazowego, bagdZ na pojednaniu. Eksperci mogg by¢ wskazani albo
przez strony albo przez prezesa Komitetu Ekonomicznego lub jego
zastepce. Zwracajgc sie do ekspertéw, strony zobowigzuja sie przez to
samo przyjgé postanowienia niniejszego regulaminu, a jesli zadaja
.orzeczenia arbitrazowego, winny mu sie podda¢ i wykonaé je w dobrej
‘wierze. Procedure ustalaja w kazdym wypadku sami eksperci.

Dodatnig strong naszkicowanego tu regulaminu jest jego prostota
i to, ze panstwa, ktére zechca z jego postanowien korzystaé, nie po-
trzebujg uprzednio wigzaé sie zadna konwencja. Jego rzeczywista sku-
teczno$é i przydatno$é jest jednak dlatego watpliwa, Zze konwencje eko-
nomiczne a zwlaszcza handlowe sg w dzisiejszych warunkach bardzo
-slabg wiezig prawng dla stron; mozna sie¢ wiec obawiaé, ze w razie
powstania jakiegokolwiek powazniejszego zatargu strony bedsg raczej
wolaly wypowiedzie¢ wogdle przyjete zobowigzania niz ryzykowad
postepowanie ugodowe, ktérego wynik moze nie odpowiadaé ich
Anteresom.



ZAKONCZENIE

Przystepujac do oceny wynikéw akcji, przedstawionej w po-
przednich rozdzialach, przypominamy nasze oczywiste zalozenie,
wedlug ktérego akcja ta musi sie opiera¢ na prawnem podlozu
wszelkich stosunkéw miedzynarodowych, to jest na normie »pacta
sunt servandac. Mozemy jg nazwa¢ normg blankietowa, gdyz jej moc
obowigzujgca staje sie aktualng tylko dzieki przewidzianym w niej, ale
blizej nie okreSlonym umowom. Ich tre$¢ pozwala nam dopiero zorjen-
towaé sie, do jakiego stopnia panstwa, ktére je zawarly, wyrzekly sie
zupelnej swobody dzialania w pewnych sprawach, zobowigzujgc sie
regulowac je tylko w porozumieniu ze swoim kontrahentem, wzglednie
w taki sposéb, jaki umowa zgdry okreslita. Kazda umowa staje sie
wiec podstawg wspdldzialania miedzynarodowego, podstawa mniej lub
wiecej szeroka, zaleznie od jej treSci i od iloSci paristw, ktére w niej
uczestniczg.

Juz w rozdziale IV zaznaczyliémy, ze (i wyjaénilismy dlaczego)
umowy, ustalajgce wspdtdziatanie paristw w zakresie ich ustawodawstwa
celnego ograniczajg sie najczeSciej do dwdch tylko kontrahentéw.
Prawda, ze rézne umowy tego typu regulujg pewne przedmioty w zu-
pelnie podobny sposéb. Klauzula najwiekszego uprzywilejowania za-
stuguje, jak wiemy, na szczegdlng uwage wérdd takich wspoinych wielu
traktatom postanowien i nie trzeba powtarzaé, jak wielka jest ich prak-
tyczna warto$¢, skoro wprowadzaja pewng jednolito$¢ do porzadkéw
wymiany, stworzonych przez rézne traktaty handlowe. Ale postanowienia
takie sg zazwyczaj ugruntowane tylko w umowie, ktéra je zawiera, nie
opieraja sie¢ za$§ na zadnem szerszem porozumieniu, ktéreby wszystkie
uczestniczace w niem panstwa wigzalo w ich wzajemnych stosunkach
handlowych pewnemi regulami, bez wzgledu na to, czy poszczegdlni
kontrahenci takiego zbiorowego uktadu zawarli, wzglednie czy w przy-
szloSci zawra, miedzy soba osobny traktat handlowy. Takie zbiorowe
porozumienie moze zreszta przyja¢ takze warunkows forme: wiaze ono



192

wtedy kontrahentéw tylko o tyle, Zze jeSli zechcg w przysztodci przy-
stapi¢ do dwustronnego uregulowania jakiej§ materji, uczynia to jedynie
w taki sposéb, jaki przewiduje zbiorowe porozumienie. Komitet Ekono-
miczny opracowal np. formule klauzuli najwiekszego uprzywilejowania
wladnie w tym celu, aby po przyjeciu jej przez poszczegblne parstwa
mogla wej$¢ do traktatéw, ktére one zawra na podstawie najwiekszego
uprzywilejowania.

Liga Naroddw, ktdra jest wlaSciwym organem wspdldzialania mie-
dzynarodowego, stara si¢ rozszerzy¢ jego podstawy w dziedzinie sto-
sunkéw handlowych zwlaszcza przy pomocy umdéw, ustalajacych ogélne
i bezwzglednie wigzace zasady. Ale mozliwosci, ktérych pod tym
wzgledem dostarcza jej Pakt, sa nadzwyczaj szczuple. Wprawdzie juz
przepis art. 23e, nakazujgc wszystkim Czlonkom, aby nawzajem swdj
handel traktowali sprawiedliwie i réwnomiernie, stara sie oprzeé¢ sto-
sunki wymienne w ramach Ligi na pewnej wspdlnej podstawie, z ktdrej
zej$¢ nie wolno. Nakaz ten jednak jest ujety w forme tak luzng, ze
nie moze stuzyé i w rzeczywistosci nigdy nie stuzyl dla uzasadnienia
jakich§ wzajemnych roszczen prawnych miedzy Czlonkami Ligi. Ponie-
waz za$ z drugiej strony same uchwaly organéw Ligi (Rady i Zgro-
madzenia) nie moga w tym wypadku by¢ bezpo$redniem Zrédtem takich
powszechnie (miedzy jej Czlonkami) obowigzujacych zasad, jedyng mozliwa
pod tym wzgledem drogg pozostajg uklady zbiorowe. Skoro wiec Liga nie
moze wystepowaé¢ jako organ prawodawczy, jej rola ogranicza sie
jedynie do przygotowania i inspirowania podobnych ukladéw.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat byla jej praca pod tym wzgle-
dem bardzo wytezona. Przypominamy najwazniejsze tylko jej etapy:
Konferencja Brukselska 1920; Konwencja dla uproszczenia formalnosci
celnych 1923; Miedzynarodowa Konferencja Ekonomiczna 1927;
Konwencja znoszaca zakazy i ograniczenia przywozu i wywozu 1927;
Konwencja znoszaca zakazy wywozu skér i koSci oraz ustalajgca wy-
soko$é stawek przywozowych na te artykuly 1928; Konferencja dla
uzgodnionej akcji ekonomicznej 1930 i akty, ktére sie z niej zrodzily
t. j. Konwencja handlowa i Protokét dotyczacy przyszlych rokowari;
wreszcie prace Komisji Europejskiej, zeSrodkowane glownie w r. 1931.
Jesli sie zwazy, jak niezmiernie ucigzliwych przygotowan wymagala
kazda tego rodzaju konferencja czyto doradcza czy dyplomatyczna, jak
niezmierne trudno$ci trzeba bylo przezwyciezy¢, nim sie doprowadzito
do podpisania jakiejkolwiek konwencji, to trzeba przyzna¢, ze swoje
. bardzo ograniczone zadania Liga spelnita z nalezytem ich zrozumie-
niem i z wielkim nakladem wysitkéw, Zastuga ta jednak przypada wy-
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Iacznie Sekretarjatowi i Organizacji Ekonomicznej i Finansowej, gdyz
na nich wspomniane zadania cigzg w pierwszym rzedzie, podczas gdy
Rada i Zgromadzenie zazwyczaj poprostu rejestrujg projekty nalezycie
przygotowane przez tamte organy i przekazujg je rzadom do rozpa-
trzenia. Od tych ostatnich zalezy za§ wylacznie, czy i w jakiej mierze
projekty te wejda w zycie.

Oceniajgc  wiec wspomniang dzialalno§¢ Ligi Narodéw, trzeba
zawsze pamietaé, ze zaden z jej organéw nie ma najmniejszego wply-
wu na wynik obrad i rokowari, ktérym ona patronuje. Sami Czlonko-
wie, uznajac Lige Narodéw za organ miedzynarodowego wspdélidziatania,
przyznali jej w zakresie stosunkéw handlowych kompetencje jedynie
techniczne, a kazden z nich zastrzegt wylgcznie sobie decyzje, w jakiej
mierze zechce na rzecz wspéldziatania w ramach Ligi poswieci¢ swo-
bode, ktéra mu przystuguje w stosunku do swoich urzadzeri celnych.
Pod tym wzgledem nie wprowadzil Pakt zadnych zmian, a Liga Na-
rodéw moze podstawy miedzynarodowego wspétdziatania wzmocnié
i rozszerzyé tylko o tyle, o ile na to wyrazg zgode jej Czlonkowie.
Bezsilnoéé Ligi, ktérg tak czesto jej sie wytyka, wypada wiec raczej
nazwaé niezdolnoécia jej Czlonkéw do nalezytego wspdtdzialania.

Niezdolnoé¢ ta objawila sie za§ wlasnie w dziedzinie wymiany
handlowej w sposéb szczegdlnie jaskrawy, skoro praktyczne wyniki
zestawionych poprzednio konferencyj nie odpowiadajg bynajmniej wy-
sitkom, zwigzanym z ich przygotowaniem. Reguly, ktéreby mozna
uznaé¢ za wytyczne rozwoju miedzynarodowych stosunkéw handlowych,
zyskaly moc obowigzujagcg w niewielkiej liczbie i w ograniczonym za-
kresie. Nalezy tutaj najpierw Konwencja dla uproszezenia formalnosci
celnych, dzisiaj zreszta w duzej mierze zapomniana. Konwencja, zno-
szaca zakazy i ograniczenia przywozu i wywozu weszla w zycie miedzy
siedmioma tylko panistwami, a znajdujemy w niej tyle zastrzezeri, ze
jej praktyczne znaczenie jest nader watpliwe. Uklad, dotyczacy skér
i kosci, a wigc bardzo waskiego odcinka miedzynarodowych stosunkéw
wymiennych, posiada — jako pierwszy zbiorowy uklad taryfowy —
warto§¢ raczej symboliczng i znacznie ograniczong wskutek tego, Ze
do tej pory pozostal jedynym w swoim rodzaju. Wszelkie dalsze préby
zbicrowego ograniczenia autonomji taryfowej poszczegdlnych rzaddéw
spelzty bowiem na niczem; przypominamy tylko upadek projektu rozejmu
celnego i losy zastepujacej go Konwencji Handlowej z marca 1930,
ktéra nigdy w zycie nie weszla; rokowania o cla preferencyjne dla
zbdéz potudniowej i wschodniej Europy, ktére jak dotad zostaly udzie-
lone tylko w niektérych traktatach dwustronnych.

13
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Wypada wymienié tu jeszcze wysitki, podjete poza Ligg Naroddw,
choé¢ w zgodzie z jej dgzeniami. Przypominamy Konwencje w Oslo
(str. 166) oraz Konwencje, podpisang w Genewie 18 lipca 1932 przez
Holandje z jednej i Unje Celng Belgja Luxemburg z drugiej strony 1).
Postanowienia tego ukladu s3 daleko idgce, gdyz kontrahenci zobowig-
zujg sie¢ nie podwyzsza¢ w swych wzajemnych stosunkach istniejgcych
cel ochronnych ani nie wprowadzaé nowych; Konwencja przewiduje
ponadto, Ze kontrahenci beda co rok obniza¢ o 10°, stope swych
stawek celnych az do 50°, ich obecnej wartoéci. Zadne nowe zakazy
ani ograniczenia przywozu i wywozu nie bedg wprowadzone, z zastrze-
zeniem przyjetych powszechnie w tym wzgledzie wyjatkéw (por. rozdz. X).
Wreszcie gwarantujg sobie kontrahenci nawzajem nieograniczone i bez-
warunkowe najwieksze uprzywilejowanie. Charakterystycznym rysem
Konwencji jest to, Ze pozostaje na tych samych warunkach dostepna
dla kazdego innego panstwa; dotagd jednak zadne z mozliwosci tej nie
skorzystato; zreszta nawet pierwotni sygnatarjusze dotad jej nie raty-
fikowali.

Musimy wiec stwierdzié niepowodzenie akcji, z ktérej mialy sie
zrodzi¢ powszechnie obowigzujace reguly postepowania w miedzynaro-
dowej wymianie handlowej, tak aby solidarno$¢ i wspdélzaleznosé eko-
nomiczna poszczegllnych panstw mogta spoczaé na jednolitej prawnej
podstawie. Bezskuteczno$é tych wysitkéw nie mialaby zresztg tak wiel-
kiego znaczenia, gdyby niezaleznie od nich dwustronne traktaty regu-
lowaly w sposéb zadawalniajgcy stosunki handlowe miedzy czlonkami
spolecznoéci miedzynarodowej. Tymczasem od wojny przestaly one
w znacznej mierze spetniaé swe zadanie, skoro stuzg przedewszystkiem
do tego, aby opatrze¢ w prawno-miedzynarodowg sankcje taryfy wy-
Srubowane do nadmiernej wysoko$ci oraz inne utrudnienia handlu mie-
dzynarodowego 2). Objawom tym mialy przeciwdzialaé uklady zbiorowe,

" okre$lajace zgdéry pewne granice, ktéreby autonomje celng poszczegdl-
nych panstw zwezaly i zapobiegaly jej przerostom. Jezeli jednak tra-
ktaty dwustronne okazaly sie dla dopiecia tego celu $rodkiem niedo-
statecznym, to do zbiorowych odnosza sie rzady niechetnie wlasnie
dlatego, ze ich skuteczno$é bylaby pod tym wzgledem bez poréwnania
wieksza, ze zyskawszy raz moc obowigzujgca, krepowalyby w wyzszej
mierze jak dwustronne ich swobode ruchéw. Kiedy wiec uklady zbio-
rowe s3 najbardziej potrzebne dla rozluZnienia wiezéw, kregpujacych

1) Tekst- w E. N., Nr. 750.
?) por. raport K. E., cytowany na str. 177.
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handel miedzynarodowy — widzimy, Ze wlaénie wtedy rozbijaja sig
one o opér rzadéw, ktére wierzag jedynie w skuteczno$é zarzgdzen,
wydanych na podstawie szeroko ujetej autonomii.

Trudno powiedzieé, czy i jakie istnieja w tych warunkach widoki,
aby w dziedzinie migdzynarodowej wymiany ugruntowaé wspéldziata-
nie na podstawach szerszych i mocniejszych niz dotychczasowe. Jako
objaw pocieszajacy nalezy w kazdym razie zanotowaé, ze wiara w takg
mozliwo§¢ mimo wszystkich rozczarowani dolgd nie wygasta. Wszak
zapowiedziana juz od szeregu miesigcy Swiatowa Konferencja Ekono-
miczna i Finansowa zostaje zwolana wlasnie w tym celu, aby wspdlnie
obmysle¢ i wspélnie wprowadzi¢ w Zzycie $rodki, zdolne zaradzié¢ spu-
stoszeniom, wyrzadzonym przez kryzys w gospodarstwie $wiatowem
i zapobiec dalszym jego skutkom. Pomys$lne wyniki takiej wspélpracy
s3 jednak bezwatpienia uwarunkowane ukladami zbiorowemi, ktdre
winny autonomije celng ograniczy¢ w tych dziedzinach, gdzie jej prze-
rosty sa szczegdlnie razgce: jak np. formalnosci celne, zakazy i ogra-
niczenia przywozu i wywozu, wysoko$é taryf. W takich ramach nato-
miast autonomiczne zarzadzenia mogg naszem zdaniem wspdtprace
miedzynarodowg lepiej zagwarantowaé, niz system traktatéw dwustron-
nych, tak jak go dzisiaj wiekszo§¢ parstw pojmuje i stosuje. Niweczy
on bowiem z jednej strony dobroczynne skutki klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania, z drugiej za$ staje sie pobudka do uktadania taryf
(t. zw. tarifs de marchandage), ktérych nadmierna wysokoéé jest obli-
czona na przyszie konwencyjne obnizki, czesto wogdle nie realizowane.
Organizacja Ekonomiczna Ligi Narodéw poszla wiec wiasciwg droga
przywigzujac tak wielkie znaczenie do ukladéw zbiorowych i tem wyzej
trzeba ceni¢ wysitki, podjete przéz nig w tym kierunku, choé dotad
nie nagrodzone powodzeniem.

To tez po tylu ujemnych do$wiadczeniach trudno przypuszczaé,
aby przyszla Konferencja Londyriska mogta sie staé punktem zwrotnym
w rozwoju, ktéry od kofica wojny przybraly miedzynarodowe stosunki
handlowe. Ale z drugiej strony trzeba tez stwierdzié, ze autonomija
celna, wyzyskana do ostatnich granic mozliwo$ci w tym celu, aby dany
kraj oderwaé¢ od gospodarstwa i od kryzysu $wiatowego, nie wydata
pozadanych owocéw w zadnym z krajéw, gdzie te metode zastosowano.
Jezeli przy jej pomocy mozna zblizyé sie do idealu samowystarczal-
nosci, to sukces taki, z koniecznoéci zresztg tylko czeSciowy, staje sie zara-
zem i przyczyng i objawem znacznego ograniczenia potrzeb czyli zubo-
zenia spoleczeristwa, ktére pragngc czerpaé jedynie z wlasnych
zasobéw, musi sie wyrzec korzystania z wielu débr, dostepnyeh



196

tylko droga zagranicznej wymiany. Takiemi ofiarami musi wiec panstwo,
ktére autonomji celnej w ten sposéb uzywa, opfacié utrzymanie czy
tez rozszerzenie zakresu swej swobodnej, nie zwigzanej kompetencji.
Nie chcemy rozstrzygaé, czy i w jakiej mierze postepowanie takie
jest uzasadnione wzgledem na narodowe bezpieczenstwo i zwigzang
z tem konieczno$é¢ wyposazenia gospodarstwa narodowego w takie §rodki,
ktéreby mu pozwolilty o wilasnych sitach przetrzymaé wojne, nawet diu-
gotrwalg. Mozemy tylko stwierdzié, ze od zadawalajacego uregulowania
problemu bezpieczenstwa zalezy w duzej mierze, czy poszczegélne kraje
bedg i nadal odgradzaé sie¢ od reszty $wiata coraz wyzszym i coraz
bardziej nieprzenikliwym murem, czy tez potrafig zapewnié¢ sobie pokdj
i dobrobyt materjalny, ograniczajgc swg swobode dzialania przez zgoden
wspoétdzialanie, rozwijajgce si¢ w granicach prawa naroddw, wyraZnie
zakreSlonych i obwarowanych prawdziwie skutecznemi sankcjami.
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