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MIEDZYNARODOWE MANDATY KOLONJALNE






GENEZA MANDATU

System mandatéw miedzynarodowych, ktérym objete zostaly
dawne posiadlosci kolonjalne niemieckie oraz niektére terytorja
b. panistwa Otomafiskiego, historycznie datuje sie od chwili sfor-
mufowania pestanowiefi Traktatu Wersalskiego, Zanim nastapilo
podpisanie i wej$cie w zycie wspomnianego Traktatu terytorja ko-
lonjalne zaréwno Niemiec, jako tez Turcji, w wyniku dzialan wo-
jennych staly sie zdobycza zwycieskich pafstw sprzymierzonych
i sojuszniczych, W momencie wigc zawieszenia broni i dyktowa-
nia warunkéw pokoju przed zwyciescami w odniesieniu do posia-
diosci kolonjalnych panstw zwyciezonych zarysowaly sie dwie al-
ternatywy — aneksja zdobytych terytorjéw zamorskich lub tez
zwrot poprzednim ich posiadaczom.

Wzgledy natury politycznej wykluczaly to drugie zalatwienie.
Zwyciescy nie zechcieli réwniez stworzyé sytuaciji, ktéraby $wiad-
czyla o bezposéredniej aneksji i o podziele na wlasnoéé zdobytych
terytorjow.

Znaleziono wyjécie w formie mandatu miedzynarodowego.

Z posréd Gléwnych Mocarstw Sprzymierzonych i Sojuszni-
- czych, ktére decydowaly o postanowieniach Traktatu Wersalskiego,
jedynie Stany Zjednoczone Ameryki Poln. i Wiochy nie znajdo-
‘waly sie w posiadaniu zdobytych orezem terytorjéw zamorskich
~ Niemiec i Turcji. Charakterystycznym jest fakt, ze Traktat Wer-
rsalskl usankcjonowal stan posiadania, istniejacy przed zakoricze-
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niem dzialan wojennych, pomijajac w repartycji mandatéw miedzy-
narodowych zaréwno Stany Zjednoczone, jak i Wtlochy.

Biorgc pod uwage nasze zainteresowanie gléwnie terytorjami
poniemieckiemi (z wyjatkiem mandatu nad Palestyna), w pierw-
szym rzedzie nalezy poddaé analizie geneze powstania, podstawy
prawne i konstrukcje mandatéw. tyczacych sie b. terytorjow ko-
lonjalnych niemieckich.

Niemcy w wyniku przegranej wojny zmuszone zostaly do for-
malnego zrzeczenia sie wszelkich praw do swych posiadlosci kolo-
njalnych. Niewatpliwy ten akt prawny sformutowany zostal w sze-
regu artykuléw (118 — 127) Traktatu Wersalskiego. Najbardziej
podstawowym jest art. 119, posiadajacy brzmienie nastepujace:

sNiemcy zrzekaja sie na korzysé¢ Gléwnych Mocarstw Sprzy-
mierzonych i Stowarzyszonych wszelkich praw i tytuléw do swych
posiadlosci zamorskich”.

Za Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone nalezy
uwazaé w mys$l Traktatu Wersalskiego nastepujace parstwa: Stany
Zjednoczone Ameryki Pélnocnej, Imperjum Wielkiej Brytanji, Fran-
cj¢, Wtochy i Japonje. Wobec nieratyfikowania przez Stany Zje-
dnoczone Traktatu Wersalskiego, ipso facto zostaly wyeliminowane
z grupy mocarstw. o ktérych méwi art. 119.

Jak wynika z przytoczonego postanowienia Traktatu Wersal-
skiego, prawo wlasnosci w odniesieniu do dawnych kolonij nie-
mieckich przeszlo z jednego podmiotu prawa narodéw na grupe
podmiotéw, nie stanowiaca osobowos$ci prawnej, a wigc nie bedaca
podmiotem prawa narodéw; grupa parstw, na ktére przeszia suwe-
renno$é nad scedowanemi terytorjami, miala prawo dysponowania
temi terytorjami wedlug wlasnego uznania, wlacznie do przeka-
zania poszczegélnego terenu panstwu, nie wchodzgcemu do grupy,
ktérej cesja dotyczyla.

Wyrazenie woli Gléwnych Mocarstw Sprzymierzonych i Sto-
warzyszonych w formie multilateralnego ukladu co do ewent. po-
dzialu miedzy siebie uzyskanych terytorjéw zamorskich jednak nie-
nastapilo.

Chronologicznie wladanie b. kolonjami niemieckiemi nalezy
podzieli¢ w sposéb nastepujacy:



1) Okres od militarnej okupacji danego terytorjum przez
wojska aljanckie do dnia 10 stycznia 1920 r. t. j. do chwili wejscia
w zycie Traktatu Wersalskiego

2) Okres od wejscia w zycie Traktatu Wersalskiego do mo-
mentu ustanowienia przez Rade Ligi Narodéw aktéw prawnych,
dotyczacych poszczegélnych mandatéw.

3) Okres od chwili wladania terytorjami z tytulu powierzo-
nego mandatu.

Pierwszy okres — to skutki debelelatio; nastepny okres moz-
naby uwazaé za stan ex lex, poniewaz Traktat Wersalski poza
Paktem Ligi Narodéw, stworzyl tylko jednostronny akt prawny —
odebranie kolonij Niemcom; scedowanie natomiast praw do tychze
kolonij grupie parnistw, nie stanowigcej osobowosci prawnej, nie
moglo byé aktem prawno-miedzynarodowym bez dokladnego spre-
cyzowania w jaki spos6b nastapi¢ ma podzial omawianych teryto-
rjow. Celowa luka ta zastapiona zostala art. 22 Paktu Ligi Naro-
déw, ustanawiajacym instytucje mandatu miedzynarodowego.

Zrédlem wiec powstania nowej instytucji prawa narodéw byla
konieczno§é¢ pogodzenia stanu faktycznego i wytworzonej przez
* art. 119 Traktatu Wersalskiego sytuacji prawnej z ideowem stano-
. wiskiem twoércéw Paktu Ligi Narodéw w odniesieniu do sprawy
. wladania posiadlosciami zamorskiemi Niemcéw.

Wspomniany art. 22 Paktu Ligi Narodéw brzmi jak nizej:

: «Nastepujace zasady stosuje si¢ do kolonij i do terytorjéw.
" ktére na skutek wojny przestaly byé pod zwierzchnictwem Paristw,
. dotychczas niemi rzadzacych, a ktére sa zamieszkane przez ludy
jeszcze niezdolne do samodzielnego rzadzenia sie w szczegélnie
. trudnych warunkach nowozytnego $§wiata. Dobrobyt i rozwéj tych
~ ludéw stanowia §wiete poslannictwo cywilizacji i dlatego godzi sie
. wlaczyé do niniejszej umowy rekojmie spelnienia tego postannictwa.

: Najlepszym sposobem urzeczywistnienia w praktyce tej zasady
. jest powierzenie opieki nad temi ludami narodom rozwinietym,
- ktore ze wzgledu na swe zasoby, doswiadczenie i polozenie geogra-
~ ficzne, moga najskuteczniej przyjaé na siebie podobna odpowie-
- dzialno$¢ i zechca ja przyja¢; narody te wykonywalyby opieke
- w charakterze mandatarjuszéw Ligi i w jej imieniu.
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Charakter mandatu winien byé rézny, zaleznie od stopnia roz-
woju ludu, polozenia geograficznego terytorjum, jego warunkéw
gospodarczych i innych podobnych czynnikéw.

Niektére spoleczno$ci, nalezagce poprzednio do Panstwa Oto-
manskiego, osiagnely taki stopiei rozwoju, ze ich istnienie niepo-
dlegle moze byé uznane tymczasowo pod warunkiem, ze rady
i pomoc mandatarjusza kierowaé beda ich administracja az do
chwili, kiedy sie stang zdolne do samodzielnych rzadéw. Zyczenia
tych spolecznosci winny byé wziete w pierwszym rzedzie pod roz-
wage przy wyborze mandatarjusza.

Stopiei rozwoju, na ktérym sie znajduia inne ludy, w szczegél-
noéci w Afryce s$rodkowej, wymaga, aby mandatarjusz podjal
zarzad terytorjum na warunkach, ktére uniemozliwia naduzycia,
jak handel niewolnikami, bronig i alkoholem, zapewnia wolnosé
sumienia i religji, z temi tylko ograniczeniami, ktérych moze wy-
magaé¢ utrzymanie porzadku publicznego i dobrych obyczajow, za-
bronia wznoszenia fortec, tworzenia stacyj wojskowych i morskich
oraz wyszkolenia wojskowego tubylcéw, o ile to nie jest konieczne
ze wzgledéw policyjnych lub do obrony terytorjum, wreszcie za-
pewnia innym czlonkom Ligi ré6wne warunki wymiany i handlu.

Wreszcie sa takie terytorja, jak Afryka poludniowo-zachodnia
i niektére wyspy Oceanu Spokojnego ktére dla swej nielicznej
ludnoéci, niewielkiego obszaru, oddalenia od ognisk cywilizacji,
przylegloéci geograficznej do terytorjum mandatarjusza lub dla in-
nych powodéw moglyby byé rzadzone najlepiej pod panowaniem
ustaw mandatarjusza, jako cze§é nierozdzielna jego terytorjum,
z zastrzezeniem jednak wyszczegélnionych wyzej rekojmi w inte-
resie ludnosci tubylczej.

We wszystkich tych wypadkach mandatarjusz winien przed-
klada¢ Radzie coroczne sprawozdanie o powierzonych mu tery-
torjach.

Jezeli granice wladzy, nadzoru i zarzadu, ktére ma sprawo-
waé mandatarjusz, nie zostaly ulozone uprzednio w konwencji mig-
dzy Czlonkami Ligi, odpowiednie pestanowienia pod tym wzgledem
powezmie Rada.

Stata Komisja bedzie odbierala i badala sprawozdania roczne
mandatarjuszy oraz udzielala Radzie opinji we wszystkich spra-
wach, zwigzanych z wykonaniem mandatu”.
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Jak wiec z tresci przytoczonego artykulu wynika zawiera on
sformulowanie idei, wskazujacej moralne podstawy wspoélpracy
i wspélzycia spolecznoéci cywilizowanych z ludami tubylczemi, auto-
chtonami krajéw, objetych mandatami; artykul ten formuluje wa-
runki, obligujace mandatarjusza i gwarantujgce wlasciwe wyko-
nanie nalozonych nan zobowigzan; podkresla wytyczne w zakresie
administracji; ustala ograniczenia w pewnych niedozwolonych dzie-
dzinach handlu; stanowi wreszcie o zré6wnaniu obywateli pafistw —
cztonkéw Ligi — z prawami obywateli mandatarjusza co do wolnosci
wymiany i handlu.






REPARTYCJA MANDATOW.

Miedzynarodowe mandaty podzielone zostaly zgodnie z art.
22 Paktu Ligi Narodéw na trzy kategorje (a, b i ¢). Mandatami a
objete zostaly terytorja, zamieszkale przez ludy bardziej zdolne do
rychlego wyemancypowania sie; mandaty a ustanowione zostaly
niemal w jednakowych terminach i dotyczyly nastepujacych krajow:
Syrji, Libanu, Palestyny, Iraku i Transjordanji.

Mandatami b zostaly objete terytorja: Kamerun, Togo, Tan-
ganyka, Ruanda i Urundi.

Mandatami ¢ — Poludniowo - Zachodnia Afryka oraz wyspy:
Nauru, Yap, Karoliny, Marschall, Mariannes, Nowa Gwinea, Salo-
mona, Nowa Brytanja i Samoa (Sawai i Upelu).

Przydzial mandatéw wypadl, jak nastepuje:

1. Imperjum Wielkiej Brytanji (lacznie z dominjami) otrzymalo
terytorja o przestrzeni okolo 2.600.000 klm. kwadr. z ludnoscia
wynoszaca okolo 9.600.000 gltéw; byly to: Palestyna, Irak, Trans-
jordanja, Tanganyka, czes¢ Kamerunu, cze$é Togo, Poludniowo-Za-
chodnia Afryka oraz wyspy: Nauru, Nowa Gwineja, Salomona,
Nowa Brytanja, Nowa Irlandja oraz Samoa.

2. Francja otrzymala terytorja okolo 600.000 klm. kw. z oko-
fo 5.600.000 mieszkanic6w. Byly to: Syrja, Liban, cze$§¢ Kamerunu,
cze$é Togo.

3. Belgja otrzymala terytorja o przestrzeni okolo 55.000 klm.
kw. z 4.500.000 mieszkancéw. Byly to: Ruanda i Urundi.

4. Japonja otrzymala terytorja o przestrzeni okolo 2.150 klm.
kw. z 49.000 mieszkarficow. Sa to wyspy: Jap, Karoliny, Marschall
i Mariannes.
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Ponadto z b. dominjum kolonjalnego Niemiec Francja odzyska-
la na wlasnos¢ czeé§é utraconego w 1911 roku Kamerunu, Japonja
za§ Kiao-Czao. W wyniku zgloszonych w nastepstwie pretensyj
Wiochy otrzymaly terytorjum Jubalandu, ktére przylaczyly do kra-
ju Somalis6w oraz Portugalja terytorjum Kionga, ktére przylaczyla
do Mozambiku. Wreszcie Belgja retrocedowala skrawek swego
mandatu z Ruandy i Urundi Anglji, ktéra wlaczyla go do Tanganyki.

Jak wiec z powyzszego wynika Belgja, ktéra nie nalezala do
grupy wielkich mocarstw, na rzecz ktérych Niemcy zrzekly sie swych
praw do kolonij, otrzymala mandat nad pokaznym stosunkowo le-
rytorjum oraz b. niewiele skorzystaly z okazji repartycji Wlochy
i Portugalja.



AKTY PRAWNE MANDATOW.

Z po$réd mandatéw a moze blizej nas zainteresowaé mandat
nad Palestyna, ustalony aktem prawnym w dniu 24 lipca 1922 r.
w Londynie; akt ten, zatwierdzony w nastepstwié przez Rade Ligi
Narodéw, sklada sie z 28 artykuléw i majacego zasadnicze znaczenie
préambule.

W préambule Rada Ligi Narodéw stwierdza:

w ust. 1, ze Glé6wne Mocarstwa Sprzymierzone i Sojusznicze
wyrazily zgode na zastosowanie si¢ do postanowied art. 22 Paktu
Ligi Narod6w przez powierzenie mandatarjuszowi z posr6d wymie-
nionych mocarstw zarzadzanie terytorjum Palestyny;

w ust. 2, ze Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone i Sojusznicze
zgodzily sie¢, ze mandatarjusz staje sie¢ odpowiedzialnym za wyko-
nanie deklaracji w przedmiocie utworzenia w Palestynie siedziby
narodowej (national home for the Jewisch people) dla narodu zy-
dowskiego, z zastrzezeniem co do nienaruszalno$ci uprawnien cy-
wilnych i religijnych gmin niezydowskich w Palestynie;

w ust. 3, Ze przez przytoczong deklaracje uznaje sie histo-
ryczng wiez naredu zydowskiego z Palestyna;

w ust. 4, ze Gléwne Mocarstwa Sprz. i Sojusz. zgodzily sie
na Kréla Wielkiej Brytanji, jako mandatarjusza Palestyny;

w ust. 5, — zgode Kréla Wielkiej Brytanji na przyjecie man-
datu i zobowiazanie pelnienia tej czynnoéci w imieniu Ligi Naro-
déw oraz zgodnie z postanowieniami, zawartemi w akcie mandatu;

w ust. 6, ze, o ile granice wladzy, nadzoru i zarzadu, ktére
ma sprawowaé mandatarjusz, nie zostaly ulozone uprzednio w umo-



wie miedzy czlonkami Ligi, odpowiednie postanowienia pod tym
wzgledem powezmie Rada.

Wreszcie w ostatnim ustepie potwierdza sie mandat Palestyn-
ski i sformulowania, ktére si¢ na niego skladaja (28 art.)

Mandat Palestyriski w poréwnaniu z innemi mandatami ka-
tegorii a zawiera postanowienia, dajace stosunkowo wigksze upraw-
nienia mandatarjuszowi, ktéremu powierza sie kierownictwo spra-
wami zagranicznemi Palestyny, uzaleznia sie miejscowa armije
ochotnicza od wladzy administracyjnej mandatarjusza i t. d. Mandat
natomiast faworyzuje prawa narodu zydowskiego, zezwalajac prze-
dewszystkiem na imigracje zywiolu zydowskiego, ktéremu ulatwia
w znacznym stopniu mozliwos$¢ nabycia obywatelstwa palestynskiego.

W art. 25 mandatu palestyriskiego zawarte zostalo postano-
wienie, uprawniajgce mandatarjusza, jednakze za zgoda Rady Ligi
Narodéw, do zmiany i ewent. ocpéZnienia wprowadzenia odpowied-
nich przepiséw mandatu palestyfiskiego na terytorjum Transjordani,
wchodzacego poczatkowo w skladowa czesé tegoz mandatu.

Na podstawie przytoczonego artykulu delegat Imperjum Wiel-
kiej Brytanji przedlozyt Lidze Narodéw odpowiednie memorandum,
ktére zostalo przez Rade Ligi Narodéw aprobowane 16 wrzesnia
1922 r.; w ten spos6éb ustanowiony zostal nowy mandat dla Trans-
jordanji.

Inne mandaty a zostaly ustanowione z mniejszemi lub wigk-
szemi réznicami; mandat nad Irakiem mial charakter specjalny,
najbardziej dla spolecznosci tubylczej dogodny.

Co sie tyczy mandatéw kategorji b, to ustalone one zostaly
przez Rade Ligi Narodéw w dniu 20 lipca 1922 r., chociaz odpo-
wiednie akty prawne zostaly przedlozone Radzie przez zaintere-
sowane Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone i Sojusznicze juz w dniu
16 grudnia 1920 r. Odroczenie w ustanowieniu mandatéw b, nasta-
pilo wskutek dyplomatycznej interwencji Stanéw Zjednoczonych
Amer. Péln. z dnia 21 lutego 1921 r. Stany Zjednoczone, uwazajac
sie za jedno z Gléwnych Mocarstw, mimo abstynencji w' Lidze
Narodéw, uznaly za konieczne podkresli¢, Zze w odniesieniu do b,
posiadloséci kolonjalnych Niemiec nie chcag sie zrzec swego glosu.
Stanowisko Stanéw Zjednoczonych zostalo uwzglednione w formie
zawarcia specjalnych uméw z poszezegélnymi mandatarjuszami.
W ten sposéb zostaly zawarte uklady w dniu 13 lutego 1923 r.
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miedzy Stanami Zjednoczonemi a Francja co do Kamerunu i Togo
oraz z Belgja w dniu 18 kwietnia 1923 r. co do Ruandy i Urundi.
W obu tych ukladach Stany Zjednoczone zagwarantowaly sobie
réwnouprawnienie w zakresie wymiany i handlu z przywilejami,
przystugujacemi mandatarjuszowi i wszystkim czlonkom Ligi Narodéw.

Akty prawne (statuty), dotyczace mandatéw b, skladaja sie
2 12 artykuléw i préambule (akt mandatu co do Tanganyki zawiera
13 artykuléw). Sformulowania tych aktéw, niemal analogiczne dla
wszystkich mandatéw b, w swych poszczegélnych artykutach pre-
cyzuja dokladniej prawa i obowigzki mandatarjusza, przewidziane
w art. 22 Paktu Ligi Narodéw.

Préambule aktéw mandatowych kategorji b podkresla, ze Rada
Ligi Narodow, biorac pod uwage:

1) fakt zrzeczenia si¢ przez Niemcy praw do kolonij (art.

119 Traktatu Wersalskiego)

2) fakt, ze Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone i Sojusznicze
zgodzily sie na przedlozenie Lidze Narodéw zapropono-
wanego statutu oraz na wybér mandatarjusza

3) fakt, ze poszczegélny mandatarjusz wyrazil zgode na sto-
sowanie art. 22 Paktu Ligi oraz statutu, jak réwniez wyra-
zit zgode na przyjecie mandatu;

zatwierdzila dany statut, obowiazujacy na przyszlo§¢ manda-
tarjusza.

W art. 1 statutu mandatéw kategorji b, zawarty zostal prze-
pis, ustalajacy granice terytorjum, ktére objete jest mandatem;
granice te moga by¢ skorygowane przez specjalng Komisje delimi-
tacyjna. Art. 2 stanowi, ze mandatarjusz odpowiedzialny jest za
spokéj, tad i dobra administracje terytorjum, oraz wzmoze wszyst-
kiemi §rodkami, bedacemi w jego mocy, dobrobyt i poczucie mo-
ralne tubylcow.

Art. 3 ogranicza prawa mandatarjusza co do jego dzialalnosci
w dziedzinie bezpieczefistwa; nie zezwala na utworzenie na tery-
torjum mandatowem bazy wojskowej lub morskiej, jak réwniez na
tworzenie fortyfikacyj, a nawet sily wojskowej z tubylcéw, za wy-
jatkiem nielicznej policji dla ochrony bezpieczenstwa lokalnego;
tego rodzaju sily wojskowe nie moga byé uzyte do walki innej,
jak tylko w obronie i w obrebie danego terytorjum. Art. 4 zabra-
nia tolerowania niewolnictwa i ustala pewne normy w zakresie
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ochrony pracy tubylcéw; zawiera kategoryczny przepis, wyklucza-
" jacy tworzenie skladéw broni i amunicji, oraz nie dopuszcza han-
dlu alkoholem. Art. 5 zawiera przepis, dotyczacy nabywania wlas-
no$ci rolnej, przyczem zaleca branie pod uwage praw i zwyczajow
miejscowych; w zadnym wypadku nie moze mie¢ miejsca tranza-
kcja nabycia wlasnosci rolnej od tubylcé6w bez zezwolenia wlasci-
wej wladzy publicznej; przewiduje réwniez obowigzek mandatar-
jusza od wprowadzania przepiséw przeciwko lichwie.

Art, 6 zawiera swego rodzaju statut dla przybyszéw; stanowi
on, ze obywatele parnstw, ktére sa czlonkami Ligi Narodéw: 1) po-
siadaja réwne prawa z obywatelami paristwa sprawujacego mandat
w zakresie ich przebywania na danem terytorjum mandatowem,
2) korzystaja z ochrony osobistej i majatkowej, 3) maja prawo na-
bywania ruchomos$ci i nieruchomosci, 4) maja prawo wykonywania
swego zawodu; 5) maja swobode tranzytowa i nawigacyjng, i wresz-
cie 6) calkowite zré6wnanie w dziedzinie handlu i przemysiu z upra-
nieniami mandatarjusza.

Koncesje winien mandatarjusz udzielaé bez réznicy obywatel-
stwa zainteresowanej jednostki, przyczem nie dopuszcza si¢ wyda-
wania koncesyj o charakterze monopolistycznym.

Art. 7 zapewnia swobode wyznan religijnych, ktére nie sa
sprzeczne z porzadkiem publicznym; zezwala w szczegdlnosci na
akcje religijna misjonarzy

Artykulem 8 mandatarjusz jest zobligowany do rozciagniecia ko-
rzysci konwencyj miedzynarodowych, obowiazujacych na sasiednich
terytorjach wlasnych, na terytorjum mandatowe.

W art. 9 mandatarjuszowi zezwala sie¢ na sprawowanie pelni
wladzy wykonawczej i legislatywnej w poszczegélnych dzielnicach
(dystryktach) danego terytorjum mandatowego. Te dzielnice moga
byé zarzadzane wedlug praw wlasnych mandatarjusza, jako inte-
gralna czesé wlasnego terytorjum, jednak z zastrzezoniem przepi-
s6w, zawartych w akcie mandatu. W ten sposéb dzielnice te moga
byé poddane unji celnej, podatkowej lub tez administracyjnej z sa-
siedniemi terytorjami, bedacemi wlasnoscia mandatarjusza.

W art. 10 mandatarjusz zobowiazuje sie do przedkladania
Radzie Ligi Narodéw corocznych sprawozdaf.

Art. 11 zawiera klauzule, stanowiacego, ze wszalkie zmiany sta-
tutu winny uprzednio uzyskaé aprobate Rady Ligi Narodéw.



Wreszcie art. 12 stanowi, ze wszelki spér, ktéry méogtby pow-
sta¢ miedzy mandatarjuszem a jednym z czlonkéw Rady Ligi Na-
rodéw co do wykladni aktu mandatowego, spér, ktéry nie dalby
si¢ uregulowaé w drodze rokowan, winien byé przedlozony Sta-
temu Trybunalowi Sprawiedliwosci Miedzynarodowej (Cour perma-
nente de Justice internationale) w Hadze.

Oryginal aktu mandatowego znajduje sie w archiwum Ligi
Narodéw.

Cytowane wyzej postanowienia zawarte sa w mandacie fran-
cuskim nad Kamerunem; analogiczne przepisy zawierajg pozostale
mandaty b.

Co sie tyczy aktéw prawnych, dotyczacych mandatéw ¢, to
s3 one znacznie zwiezlejsze i nie zawieraja niemal zadnych ogra-
niczeri w odniesieniu do sposobu zarzadzania objetemi niemi tery-
torjami. Akty te pod wzgledem merytorycznych sformulowan sa
analogiczne do wszystkich mandatéw c i skladajg sie z 7-iu arty-
kuléw i odpowiedniego préambule. Akty te daja mandatarjuszowi
pelni¢ praw w zarzadzaniu terytorjum mandatowem i nie zawieraja
klauzuli o r6wnouprawnieniu w zakresie handlu i wymiany, jak
réwniez co do prawa pebytu obywateli innych panstw, cztonkéw
Ligi Narodéw. Mandaty c stanowia wigc z nieznacznemi zastrze-
zeniami jak gdyby wlasnoé¢é mandatarjusza. Stany Zjednoczone
interwenjowaly réwniez co do mandatéw c, zadajac zapewnienia
sobie glosu co do dalszych loséw tych terytorjow. Lecz mandaty c
ustanowione zostaly aktami z dnia 17 grudnia 1920 r. i St. Zjedno-
czone pertraktowaly w tej sprawie juz bezposrednio z mandatar-
juszami. Rezultatem tej akcji bylta umowa St. Zjedn. z Japonjg co
do mandatu nad wyspa Yap, najbardziej Stany Zjednoczone inte-
resujgcego ze wzgledéw militarnych.

Reasumujac historje powstania instytucji mandatu miedzyna-
roeowego, nalezy stwierdzié¢ kilka najistotniejszych faktéw:

1) podzial terytorjéw kolonjalnych poniemieckich nastapit
w drodze ugody miedzy Gléwnemi Mocarstwami Sprzymierzonemi
i Sojuszniczemi.

2) podzial ten zaaprobowany zostal przez Rade Ligi Narodéw,
przyczem w aktach mandatowych uwzglednione zostaly postano-
wienia, zawarte w art, 22 Paktu Ligi Narodéw.
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3) mandaty a sa uznane za najbardziej nadajace sie do eman-
cypacji panstwowej (co nasapilo juz z Irakiem i prawdopodobnie
nastapi w niedlugim czasie z Syrja); akty prawne co do mandatéw
a zawieraja klauzule ,drzwi otwartych” dla innych paristw-czlon-
kéw Ligi Narodéw w zakresie wymiany i handlu.

4) mandaty b dostepne sa w zasadzie dla ekspansji handlo-
wej a nawet ludno$ciowej dla panstw-cztonkéw Ligi Narodéw —
na réwni z prawami mandatarjusza; emancypacja pafistwowa tych
terytorjéw narazie nie jest brana pod uwage.

5) mandaty ¢ nie moga stanowi¢ poza mandatarjuszem zad-
nzch niemal zainteresowan dla paristw, wchodzacych nawet w skiad
Ligi Narodéw.



STALA KOMISJA MANDATOWA.

In fine art. 22 Paktu Ligi Narodéw zostalo zawarte postano-
wienie o Stalej Komisji przy Lidze Narodéw, formulujace jej kom-
petencje. Utworzenie takiej Komisji, a wiec ustalenie jej skladu
osobowego oraz sprecyzowanie jej funkcyj, nastapilo w drodze
uchwaly Rady Ligi Narodéw na posiedzeniu w dniu 29 listopada
1920 r. Formalny tytul nowego organu Ligi Narodéw brzmi: Stala
Komisja Mandatowa (La Commission permanente des mandats).
Pierwsze posiedzenie Komisji Mandatowej odbylo sie w 1921 r,,
- na ktérem uchwalony zostal regulamin wewnetrzny, skladajacy sie
z 10 artykutéw.

Wspomniany regulamin, zatwierdzony przez Rade Ligi Naro-
déw w dniu 10 stycznia 1922 r., ulegl modyfikacji w 1928 r.
w czesci, dotyczacej liczby czlonkéw Komisji oraz ilo$ci zwyklych
posiedzen.

W mysl pierwotnego regulaminu Stala Komisja Mandatowa
skladala si¢ z 9 czltonkéw; regulamin nie przewidywal ani czlonkéw
nadzwyczajnych, ani zastepcéw; czlonkowie Komisji powolywani
byli ad personam przez Rade Ligi Narodéw z posréd wybitnych
fachowcéw kolonjalnych (warunek niekoniecznie nieodzowny), nie
reprezentujacych interesu zadnego z panstw; czlonkami Komisji
mogli byé¢ tylko obywatele tych parnstw, ktére weszly do Ligi
Narodéw (przewaznie zas§ obywalele panstw, wchodzacych do Rady
Ligi Narodéw). W 1924 r. ze wzgledu na specjalne kwalifikacje
w sklad Statej Komisji Mandatowej wszedl p. Rappard, b. dyrektor
Sekcji Mandatowej w Sekretarjacie Ligi Narodéw. Zmuszony oso-
bistemi wzgledami do porzucenia stanowiska urzednika Ligi Naro-
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déw, p. Rappard nie odméwil przyjecia stanowiska ,nadzwyczajnego

czlonka” Komisji Mandatowej, ktéra nominacji tej 1ednomy§ln1e
zadala, podkreslajac, ze fakt ten uwazaé¢ nalezy za wyjatkowy i nie

majacy charakteru precedensowego.

W zwiazku z przyjeciem do Ligi Narodéw (i Rady) Rzeszy
Niemieckiej Stala Komisja Mandatowa prawdopodobnie pod sugestja
Rady Ligi Narodéw uznala za konieczne powigkszenie swego zespolu
o 1 czlonka. Mianowany zostal p. Kastl, Niemiec — Dyrektor
Zwiazku Przemystowcéw Rrzeszy (Reichsverband'u der deutschen
Industrie). W ten sposéb ilo§é czlonkéw Stalej Komisji Mandato-
wej powiekszyla sie do 10.

Regulamin przewiduje corocznie dwie sesje zwyczajne Stalej
Komisji Mandatowej (w czerwcu — lipcu i pazdzierniku — listo-
padzie). W razie naglej potrzeby za zgoda Rady Ligi Narodéw
Komisja moze si¢ zebraé na sesje nadzwyczajna. Sesje odbywaja
si¢ naogél w Genewie; byly jednak réwniez zwolane raz w Londy-
nie (w 1924 r.) i raz w Rzymie (w 1927 r.). Posiedzenia sesji odby-
waja sie przy drzwiach zamknietych, protokuly jednak z posiedzen
sa dostepne dla wszystkich. Zwykla wiekszoscig glos6w Komisja
Mandatowa moze zarzadzié posiedzenia publiczne.

Stala Komisja Mandatowa ma za zadanie poddawaé¢ badaniu
roczne raporty mandatarjuszéw i wyrazaé przed Rada Ligi Naro-
déw swoja opinje co do wszystkich zagadnieni, odnoszacych si¢ do
wykonywania mandatéw. Kompetencje wiec Komisji ograniczone
zostaly do roli kontrolujacej i opinjodawczej; Komisja winna sig
wypowiadaé wiec co do pewnych faktéw i dokonanych aktéow
prawnych, w zadnym jednak wypadku nie co do projektéw lub
zamierzen; a wiec nie moze Komisja oceniaé¢ wykonania przepiséw,
ktére moglyby mieé¢ ewent. zastosowanie, lecz wypowiada¢ sie co do
tego, co winno istnie¢ na zasadzie dotychczasowego slanu prawnego.

W kompetencji wiec Komisji nie leza zadne mozliwosci co do
inicjatywy; uprawnienia jej wynikaja nie z ,ius constituendum”,
lecz z ,ius constitutum”.

Wykonywanie kontroli nad dzialalnosciag mandatarjusza przez
Stala Komisje Mandatowa opiera si¢ gléwnie na badaniu rocznych
sprawozdasni, do skladania ktérych zobowiazani zostali mandatar-
jusze koficowym ustepem art. 22 Paktu Ligi Narodéw. Badanie tych
sprawozdan i dyskusja nad niemi odbywa si¢ w obecnosci repre-
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zentantéow panstwa mandatowego; w sprawach o specjalnem za-
gadnieniu, jak np. co do ochrony pracy tubylcéw, zapraszany jest
do dyskusji przedstawiciel Miedzynarodowego Biura Pracy, lub
w sprawach hygjeny — przedstawiciel odpowiedniej sekcji Sekre-
tarjatu Ligi Narodéw; wspélpraca wiec Stalej Komisji Mandatowej
z innemi organami Ligi Narodéw jest wskazana; reprezentanci
panstwa mandatowego czy tez przedstawiciele Sekretarjatu Ligi
Narodéw majg charakter informacyjno-doradczy.

Jako usus, ktéry wszedl w kompetencyjne uprawnienia Ko-
misji, nalezy réwniez uwazaé prawo rozpatrywania petycyj, kiero-
wanych do Ligi Narodéw przez poszczegélne osoby fizyczne lub
prawne, petycyj majacych charakter skarg na mandatarjusza; upraw-
nienie to, sprecyzowane przez Lige Narodéw, przypomina prawo
wnoszenia skarg mniejszoéci narodowych na parnstwo, zwigzane
traktatem o mniejszosciach narodowych.

Procedura wnoszenia tych skarg nie jest skomplikowana; skarga
mieszkarica (lub osoby prawnej) terytorjum mandatowego na nie-
wlasciwe stosowanie przepiséw winna byé skierowana do Sekre-
tarjatu Ligi Narodéw za poérednictwem panstwa mandatowego,
ktére ma prawo do skargi dolaczyé odpowiednie wyjasnienia.
Skarga ze strony osoby, zamieszkalej poza terytorjum mandatowem,
moze byé skierowana bezposrednio do Przewodniczacego Stalej
Komisji Mandatowej. By jednak unikngé drazliwej sytuacji w od-
niesieniu do panistwa mandatowego Stala Komisja Mandatowa roz-

~ patruje w tym- ostatnim wypadku tylko skargi:

1) ferujace zarzuty, oparte na przepisach, zawartych w aktach
mandatowych.

2) nieanonimowe;

3) omawiajgce sprawy, wszczete juz przed mandatarjuszem
i nie wnoszace nowych okoliczno$ci, nieznanych mandatarjuszowi.

Skargi te komunikowane sa pafstwu mandatowemu, ktére
w terminie 6-ciu miesiecy moze udzieli¢é odpowiednich uwag.
Skargi, ktére wplynely do Sekretarjatu Ligi Narodéw lub tez bez-
posrednio do Przewodniczacego Stalei Komisji Mandatowej roz-
patrywane s3 przez Komisje w celu wydania odpowiedniej opinji;
decyzje w tych sprawach ma prawo powziaé tylko Rada Ligi Narodéw.

Ogélne przepisy, ktéremi sie kieruje Komisja w obu omawia-
nych przypadkach sa nastepujace:
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1) ipso facto odrzuca si¢ skargi, dotyczace sporu, podpada-
jacego pod wlasciwoséé sagdéw zwyklych lub tez gdy skarzacy odwo-
luje sie od prawomocnego orzeczenia sadowego;

2) o ile skarga zawiera protest przeciwko aktowi manda-
tarjusza, co do ktérego nie przystuguje rekurs w drodze sadowej,
Stala Komisja Mandatowa uprawniona jest do zbadania, czy dany
akt nie jest sprzeczny z postanowieniami art. 22 Paktu Ligi Narodow;

3) w razie braku odpowiednich przepiséw prawnych, co
moglo spowodowaé niekorzystne zalatwienie sprawy skarzacego sie,
Komisja Mandatowa rozpatruje czy w danej materji nie moze mieé
zastosowania odpowiedni przepis mandatu, wymagajacy uzupelnie-
nia danej luki prawne;j.

Rozpatrywanie skarg, jakkolwiek majace charakter czynnosci,
pozbawionych odpowiedniej egzekutywy (jak réwniez oparte raczej
na zwyczaju, niz na postanowieniu prawnem), musialo wywolywaé
ze strony mandatarjusz6w odpowiednie zastrzezenia. Mimo to
Rada Ligi Narodéw utrzymala omawiang procedure, dotyczaca
wnoszenia skarg, w uchwale swej z dnia 7 marca 1927 r., stanowia-
cej niewatpliwie Zr6dlo powstania formalnego prawa tej procedury.

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage przy omawianiu kompetencyj
Stalej Komisji Mandatowej, ze czlonkowie jej uprawnieni sa do
korzystania ze wszelkich materjaléw, odnoszacych sie do zagadnie-
nia mandatéw miedzynarodowych. Opieranie si¢ Komisji na ma-
terjatach, zdobytych indywidualnie przez poszczegélnych jej czlon-
kéw, ze wzgledu na wysokie walory moralne i fachowe tychze
czlonkéw, nie budzilo zastrzezen parnstwa mandatowego, chociaz
i w tym wypadku podstaw prawnych doszukaé¢ sie byloby trudno.
Ten ostatni przywilej zwyczajowy nie jest bez znaczenia przy roz-
patrywaniu rocznych sprawozdan mandatarjuszéw lub tez petycyj
skarzacych sie osé6b.



KONSTRUKCJA PRAWNA MANDATOW.

Mandat miedzynarodowy, jako instytucja prawa miedzynaro-
owego, jest calkowicie koncepcjg nowa, niezbyt szczeéliwie praw-
ie skonstruowana.

Zwiezlosé prawnikéw, ktérzy instytucje mandatéw miedzynaro-
owych mieli za zadanie uja¢ w prawna formule, nasuwa przypu-
‘szczenie, ze w momencie tworzenia Traktatu Wersalskiego precy-
yjne ujecie sprawy wladania zdobytemi kolonjami w wyrazne
1ormy prawne nie bylo wskazane.

Brak definicji prawnej co do mandatu miedzynarowego,
w szczegélnoéci jego nazwa, musialy nasunaé w nastepstwie
ipoteze, ze nowa instytucja moze by¢ traktowana per analogiam
-z instytucja mandatu w prawie cywilnem. Analogja taka w zu-
. pelnosci nie jest uzasadniona. Wydaje sie, ze mandat miedynarodowy
jest raczej blizszy trusteship, instytucji w prawie anglosaskiem,
ajacej w swej osnowie pierwiastek powiernictwa; czynienie jed-
1ak z tego powodu wnioskéw per analogiam byloby réwniez bled-
e. Z takiemi samemi zastrzezeniami moznaby sie¢ doszukiwaé ana-
og)i z dawna instytucja prawa rzymskiego tutela pactitia. Stojac
jednak $cisle na gruncie norm prawnych, obowiazujacych w stosun-
miedzynarodowych, naleizy kategorycznie stwierdzi¢, ze man-

at miedzynarodowy nie powstal w zadnym razie w drodze re-
epcji jakiejkolwiek z instytucyj prawa cywilnego lub rzymskiego
i moze byé z uwagi na brak precedensu trafnie uzasadniony tylko
v miare normowania sie stosunkéw w danym zakresie.

o Prébujac znalezé definicje w dzisiejszym stanie rzeczy, defini-
~ cje, ktéraby precyzowala czem jest instytucja mandatu miedzyna-
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rodowego, nalezaloby stwierdzi¢, ze jest to akt dwustronej umowy,
uprawniajgcej w imieniu Ligi Narodéw poszczegélne Parnstwo do
sprawowania w blizej nieokres§lonym okresie czasu opieki nad lud-
no$cia, zamieszkala na objetem mandatem terytorjum; jednoczesnie
akt ten zawiera zobowigzania mandatarjusza, ktéremi jest skrepo-
wany przy administrowaniu powierzonemi sobie terytorjami.

Juz ze sformulowania art. 22 Paktu Ligi Narodéw oraz z przy-
toczonej definicji mandatu wynika, ze czas trwania danego man-
datu uzaleznieny jest od kwestji emancypacji panstwowej spolecz-
nosci, zemieszkujacej terytorjum, objetem mandatem; z tego wnio-
sek, ze uznanie przez mandatarjusza i przez Lige Narcdéw danej
spolecznosci za dojrzalg do samodzielnego rzadzenia si¢ wytwarza
sytuacje, w ktérej moze nastapi¢ ipso iure wygasniecie mandatu.

Proceduralnie sytuacja ta nie zostala przewidziana zadnym
aktem prawnym. Na sesji styczniowej w 1931 r. Rada Ligi Naro-
déw zwrécila sie do Stalej Komisji Mandatowej z prosba o znale-
zienie odpowiedniej formuly. W nastepstwie Liga Narodow w 1932 r.
na wniosek Wielkiej Brytanji, sprawujacej mandat nad Irakiem,
postanowila przyja¢ w poczet panstw, nalezacych do Ligi, suwe-
renne panstwo Iraku; w ten sposéb zostalo uznane nowe parstwo
o wlasnej suwerennosci i tem samem spelniony zostal warunek,
przewidziany w art, 22 Paktu Ligi Narodéw i w akcie mandatu
nad Irakiem; z ta chwilg nastapilo z samego prawa wygasniecie
mandatu miedzynarodowego, ktéry to fakt nalezy uwazaé za pro-
cedularnie precedensowy. Zanotowaé wiec nalezy, ze wniosek
o uznanie nowego panistwa, powstajacego w ramach mandatu, fe-
ruje przed Liga Narodéw mandatarjusz, ktéry najbardziej jest
uprawniony do stwierdzenia dojrzaloéci spolecznosci, ktérej man-
dat dotyczy; Liga Narodéw natomiast przez przyjecie w swéj po-
czet nowego panstwa suwerennego potwierdza stanowisko manda-
tarjusza; lacznie oba te akty pociagaja za soba wygaénigcie danego
mandatu z samego prawa; wydaje sie, ze do tego samego stanu
rzeczy nie moze doprowadzi¢ zaden z powyzszych aktéw, o ile
nie zaistnieje iunctim miedzy niemi.

Bardzo charakterystycznym szczegélem, zastugujacym na pod-
kre$lenie, jest fakt jednoczesnege z emancypacja pafistwowa Iraku
zawarcia uktadu miedzy pafnstwem, sprawujacem dotychczas man-
dat a Irakiem, w ktérym to ukladzie mandatarjusz zapewnil sobie
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 szereg korzysci w dalszych wza;emnych stosunkach. Jezeli wez-
~ miemy pod uwage okolicznoéé, ze w stadjum mandatowem wszelkie
- korzysci, przystugujace na mocy aktu mandatowego mandatarjuszowi
- ipso facto przystugiwaly réwniez wszystkim panstwom,  wchodza-
. cym w sktad Ligi Narodéw, to musimy stwierdzi¢, ze wygasniecie
g._mandatu w pierwszym swym etapie nie dotknelo w zadnym wy-
- padku intereséw mandatarjusza, moglo natomiast odbi¢ sie na inte-
~ resach innych panstw. W zaleznosci od woli Iraku (i niewatpliwie
~ od specyficznych warunkéw) uklad z Wielka Brytanja moze byé
- wypowiedziany lub tez rozszerzony na inne pafistwa.
: W koncu 1932 r. rozpowszechniona zostala w prasie wiado-
mos$¢, ze w najblizszym czasie nastapi¢ ma akt uznania samodziel-
. nosci pafistwowej Syrji; odpowiedni wniosek ze strony mandatar-
- jusza (Francji) dotychczas do Ligi Narodéw nie wplynal, natomiast
- ogloszone zostaly warunki, pod jakiemi Francja sklonna jest uznac
amodzielno$¢ Syrji. Uklad. ktéry mialby byé zawarty miedzy
. Francja a Syrja jednoczesnie z wygasnieciem mandatu, zawieraé
a szereg zobowigzan wobec dawnego mandatarjusza i to tak da-
eko idacych, ze suwerenno$é¢ Syrji i w nowych warunkach wyda-
alaby sie problematyczna. Nie nalezy sie dziwié, ze mandatar-
; jusz, rezygnujac z mandatu, pragnie obwarowaé swoje uprawnienia
- — zbyt wiele i zbyt gleboko interesy mandatarjusza tkwia w okresie
ykonywania mandatu, by wygasniecie tegoz mandatu moglo by¢é
ednoczesnem przekresleniem dotychczasowej sfery zainteresowan
andatarjusza.
Obok wygasniecia ipso iure mandatu nasuwaja sie, pochodzace
- gléwnie z blednej analogji mandatu miedzynarodowego z mandatem
- w prawie cywilnem koncepcja co do mozliwosci odwolania man-
datar;usza lub tez zrzeczenia sie¢ go przez sprawujace mandat parn-
two. Biorac $ci§le pod uwage teoretyczne rozwazania, nalezy
- stwierdzié. ze mozliwosci takie prawnie nie sa uzasadnione. Liga
Narodéw w aktach mandatowych takich aktéw nie zapewnila sobie;
'_Legzekutywa jej nie siega tak daleko nawet w wypadku nielojalnego
. stosowania zobowigzas przez mandatarjusza. Mimo to stan faktycz-
y moze niewatpliwie nieprzewidziane prawnie okoliczno$ci prze-
re§li¢. Hipoteza co do zmiany mandatarjusza moze by¢ dopuszczalna
rzy najszerszej interpretacji odpowiedniego przepisu, stanowiacego
koniecznosci wyrazenie zgody przez Lige Narodéw przy ewent,




propozycjach co do zmian w mandacie. Inicjatywa w tym kierun-
ku, jak wynika z brzmienia postanowien mandatu, spoczywa w re-
kach mandatarjusza. W tych warunkach moznaby rozumowaé, ze
zrzeczenie si¢ mandatu i powierzenie go innemu panistwu moznaby

uwaza¢ za maximum zmian w akcie mandatu.

Do najistotniejszych zagadnien przy rozwazaniu konstrukeji
prawnej mandatu miedzynarodowego nalezy niewatpliwie pytanie
w czyich rekach spoczywa suwerennos¢ nad obszarami, objetemi
mandatami; zagadnienie to pozornie teoretyczne, czemu dala wyraz
uchwala Rady Ligi Narodéw z dnia 5 sierpnia 1920 r., posiada
jednak znaczenie praktyczne dla szeregu spraw, jakie w nastepstwie
w zwigzku z wykonywaniem mandatéw nasunely si¢ przy ocenie
praw w szczegblnosci ludnoséci tubylczej. Poglady prawnikéw-
teoretyk6w s3 réine juz w samej definicji pojecia suwerennosci;
mandat miedzynarodowy mégt sie przyczyni¢ tylko do poglebienia
tych réznic, co spowodowalo powstanie szeregu teoryj na ten temat.

Do najbardziej popularnych naleza dowodzenia, ze suwerenno$¢
na terytorjach mandatowych nalezy do:

1) mandatarjusza '

2) Ligi Narodéw

3) spolecznosci tubylczej.

W rozmiarach niniejszej pracy trudno byloby poddawaé
szczegolowej ocenie wszystkie powyzsze teorje i ich uzasadnienia.
Warto jednak, by wykazaé¢ réznice w pogladach, choc¢by pokrétce
podkreslié najistotniejsze wywody, ktéremi poszczegdlni prawnicy
uzasadniaja swe rozwazania.

Klasycznym zwolennikiem teorji, dowodzacej, ze suwerenno$é
na terytorjach mandatowych nalezy do mandatarjusza, jest Belg
p. Rolin. Opiera si¢ on na brzmieniu ust, 6 i 8 art. 22 Paktu Ligi
Narodéw oraz na fakcie, ze Gléwne Mocarstwa ulozyly teksty
aktéow mandatowych. Teorja p. Rolin, nazwana slusznie aneksjo-
nistyczna, nie wytrzymuje krytyki przy ocenie akté6w mandatowych
kategorji a i b, zawierajacych szereg ograniczei w kompetencji
mandatarjusza; teorja ta moglaby byé uzasadniona w stosunku do
mandatéw c; bylby to fakt, potwierdzajacy stuszno$é zwolennikéw
pojecia. pélsuwerennoéci, nieuznawanego jednak przez wigkszosé
znawcéw prawa miedzynarodowego.
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Z polskich prawnikéw prof. Makowski pogladami swojemi co
omawianego tematu zblizony jest do teorji aneksjonistycznej
- p. Rolin.

b/ Teorja suwerenno$ci Ligi Narodéw, ktorej zwolennikami sa
przewaznie prawnicy niemieccy, stworzona zostala nie z prze-
tanek czysto prawnych, istniejacych w obecnym stanie rzeczy,
lecz raczej z pobudek rewizjonistycznych, majacych za zadanie
‘przeobrazenie dotychczasowego stanu prawnego w zakresie manda-
téw. Z uwagi na fakt, ze Liga Narodéw, jako zrzeszenie panstw,
najace za zadanie pewne okreélone cele, nie jest podmiotem prawa
iarodéw, teorja niemieckich prawnikéw nie jest ani uzasadniona
waznemi argumentami, ani tez wywodami, ktéreby znalazly swoj
notyw w odpowiednich aktach prawnych. Bledy tej teorji w spo-
6b wiecej niz przekonywujacy wykazal z polskich prawnikéw
) of. Ehrlich.

Wreszcie teza, ze suwerennoéé zwiazana jest ze spolecznoscia
bylcza posiada szereg zwolennikéw, z posréd ktérych wymienié
nalezy p. Millot. Wydaje sig, ze teorja p. Millot posiada najwigcej
cech stusznosci, jesli suwerenno§é taka potraktujemy w sposéb
ipecjalny, nieznany dotychczas w teorji prawa narodéw. Stojac
gruncie zasady, ze do kazdej spolecznosci przywigzana jest
werenno$¢ i odrzucajac tezy, ze na terytorjach mandatowych
erenno$¢ nie nalezy ani do paristwa, sprawujacego mandat, ani
. do Ligi Narodéw, mozemy przyjaé, ze suwerenno§é na tych
ytorjach jest w stanie spoczynku i stanie sie aktualng z chwilg
nania dojrzalos$ci danej spolecznosci. Niewatpliwie w dowodzeniu
tem kryje si¢ powazne ryzyko teoretyczno-naukowe, moze by¢ ono
ednak uwzglednione z uwagi na ncwo$¢ samej instytucji mandatu
niedzynarvdowego.

. Obok trzech wspomnianych teoryj nalezy jeszcze wspomnieé
0 dwoch innych kraficowo réznych z przytoczonemi wyzej teorjach
lowodzacych, ze suwerenno$é na terytorjach mandatowych nalezy
Gléwnych Mocarstw lub tez posrednia teorje o coimperium
miedzy Liga Narodéw a Glé6wnemi Mocarstwami. O ile pierwsza
z tych dwéch teoryj ze wzgledu na art. 22 Paktu Ligi Narodéw
moze byé uznana za bezprzedmiotowa, to druga wprowadza nowy
awy przyczynek do rozwoju teoretycznych rozumowan w dzie-
e stosunkéw migdzynarodowych. Zarzut co do stusznosci tej
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ostatniej koncepcji moze byé powtérzony w spos6éb analogiczny,
jak przy ocenie teorji suwerennos$ci Ligi Narodéw na terytorjach

mandatowych,
W reasumpciji wywodéw co do konstrukeji prawnej mandatéw

nalezy stwierdzié, ze stan dzisiejszy, jakkolwiek oparty na niedo-
statecznie sprecyzowanych podstawach prawnych, jest w zakresie
wladania kolonjami poniemieckiemi (wzglednie potureckiemi) teore-
tycznie niewzruszalny. Stan ten jednak w praktyce poza przewi-
dzianym wygas$nieciem mandatu ipso iure moze byé zagrozony
w pewnych okolicznosciach. Wskazane jest, by poddaé analizie
wszystkie te mozliwosci, ktére stan dzisiejszy moga wprowadzié
na nowe tory.



MOZLIWOSCI ZMIANY W SYTUACJI PRAWNEJ
MANDATOW.

, Obok wygaséniecia mandatu ipso iure, obok poruszonych juz
wyzej mozliwosci zrzeczenia sie lub odebrania mandatu, do naj-
dziej ciekawych faktéw, ktéryby podwazyl dzisiejszy stan prawny
do mandatéw, byloby rozwigzanie Ligi Narodéw, a wiec prze-
kreslenie calej czesci Traktatu Wersalskiego, “odnoszacej sie do
Paktu Ligi Narodéw.

Wydaje sig, ze w tym wypadku stan prawny musialby ulec
ianie w kierunku uzyskania przez dzisiejszych mandatarjuszéw
ni praw nad rzgdzonemi przez siebie terytorjami, Nie jest jednak
kluczone, ze z chwilg rozwigzania Ligi Narodéw Gléwne Mocar-
wa powrécilyby do stanu prawnego przedmandatowego, wynika-
ego z art. 119 (i innych) Traktatu Wersalskiego. Wéwczas mu-
faby mie¢ miejsce nowa repartycja posiadlosci kolonjalnych, nie-
coniecznie tylko miedzy Gléwnemi Mocarstwami,

- Za inna forme, najbardziej w praktyce prawdopodobng i realna,
zmierzajaca jednocze$nie do fikcyjnej zmiany w podziale manda-
[6w, nalezaloby uzna¢ mozliwos§¢ przekazania przez dzisiejszego
ndatarjusza catoéci lub tez czesci praw innemu pafistwu z za-
thowaniem jednak catkowitej odpowiedzialnoéci dzisiejszego man-
datarjusza. Tego rodzaju substytucja, wymagajaca przedewszystkiem
dy faktycznego mandatarjusza, bylaby niewatpliwa zmiang aktu
ndatowego, wobec czego wy.magalaby réwniez zatwierdzenia

’,zez Rade Ligi Narodéw.
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Koncepcja ¢o do substytucji praw nominalnego mandatarjusza
na rzecz innego podmiotu prawa narodéw (musi to byé oczywiscie
panstwo, wchodzace w sktad Ligi Narodéw) nie jest w obecnym
stanie rzeczy wylacznie koncepcja teoretyczng. Posiada ona swe
uzasadnienie w mandacie, dotyczacym wyspy Nauru. Odpowiedni
akt prawny tego mandatu precyzuje, ze mandatarjuszem jest Krél
angielski, sprawujacy swa wladze przez rzad brytyjski; atoli
jeszcze przed utworzeniem mandatu zostala zawarta umowa w dniu
2 lipca 1919 r. miedzy Wielka Brytanja, Nowa Zelandja i Australja,
majaca zreszta znaczenie tylko dla Imperjum Wielkiej Brytan;ji,
ktéra rzady nad wyspa Nauru powierza Australji. Pézniejszy
mandat, jakkolwiek powierzony Krélowi angielskiemu, sprawuje
w rzeczywistosci dominjum — Australja. Odpowiedzialno$é przed
Liga Narodéw pozostala na mandatarjuszu, fakt wigc substytucji
zachodzi w danym wypadku niewatpliwie. Na podkreslenie zashu-
guje okolicznoéé, ze fakt tego rodzaju substytucji nie byl przez
Lige Narodéw zatwierdzony (z uwagi prawdopodobnie na wczeéniej-
szg od mandatu umowe z 1919 r.), jak réwniez nie byl w zadnym
wypadku zakwestjonowany. \

Reasumujac przebieg historyczny powstania instytucji mandatu
migdzynarodowego i jego konstrukcje prawna w ocenie jaknajbar-
dziej objektywnej, warto stwierdzié, ze tendencje rewizjonistyczne
co do zwrotu kolonij poniemieckich ich dawnym posiadaczom nie
majg w swem zalozeniu zadnej absolutnie podstawy prawnej; nie
maja jej réwniez tendencje, zmierzajace w kierunku domagania
sie z kompleksu kolonij poniemieckieh przydzialu na wlasnosé
jakiegokolwiek terytorjum z tego kompleksu. Istnieja natomiast
mozliwo$ci wyzyskania dzisiejszego stanu prawnego w kierunku
ekspansji zamorskiej w dziedzinie handlu oraz mozliwo$ci zapewnie-
nia sobie znacznych korzysci, bez potrzeby zmiany stanu prawnego.
Pewne zdobycze zalezne sa wylacznie od ukladu sil na terenie
miedzynarodowym.
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