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Oglaszajac te prace, spelniam obowiqzek, jaki sobie niegdys
stworzylem i o ktorego wypelnieniu myslatem w czasach diugich
i cigzkich zmagan. Powstala ona w ostatecznej postaci jeszcze
w r. 1928, kiedy to ofiarowalem jq » Zwiqzkowi Podhalan«, pragnqc,
aby ta organizacja mogla jg drukiem oglosi¢. Gdy to ze wzgledu
na znaczne koszly okazalo sig niemozliwe, trzeba bylo czekat.
Dzis dopiero, dzieki Komitetowi Kasy im. Mianowskiego z profe-
sorem Karolem Lutostanskim na czele, ktoremu skiadam serdeczne
podziekowanie, ukazuje si¢ ta praca.

Nie potrzebuje dodawaé, iz opracowujgc zagadnienie dziejow
i ustroju Podhala, staralem sie, nie zalujac czasu, trudéw i kosztéw,
mozliwie najlepiej wywiqza¢ z zadania. Niemniej jasnq jest rze-
czq, e lopracowanie moje przedstawia jedynie pewne stadjum '
badan, w ktérych uzupelnienia sq moziliwe, a to tem wigcej, iz
niektére problemy, ze wzgledu na ogdlny charakter pracy, jedynie
naszkicowalem. W znacznej mierze staralem si¢ zwracac uwage
na momenty prawne rozwoju Podhala, co zresztq okazalo sie ko-
nieczne wobec szeregu wazinych probleméw, majgcych znaczenie
dla urzqdzen prawnych calej Rzeczypospolitej polskiej. Z natury
rzeczy w opracowaniu opartem si¢ na istniejacej literaturze, ale
w przewainej czesci powstato ono na samodzielnych badaniach
archiwalnych.

Dolgczone mapki majg na celu przedstawienie rozwoju osad-
nictwa.
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A. NAZWA 1 GRANICE.

Terytorjum zwane dzisiaj popularnie Podhalem a ujmowane nie-
jednokrotnie bardzo obszernie, w Scislejszem tego slowa znaczeniu
obejmuje Nowotarszczyzne, a wiec okolice miasta Nowego Targu,
ujeta jako powiat polityczny. Nazwa ta nie byla znana za czasow
dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, lecz pojawia sie dopiero po jej
upadku w XIX wieku jako termin geograficzny. Tak np. nazywa te
kraine Zeiszner, piszacy w polowie XIX wieku!), a po nim wchodzi
ona w tak czeste uzycie, iz uzyskuje pelne prawo obywatelstwa,
chociaz jej nie odpowiada podzial polityczny?).

Za czasé6w dawnej Rzeczypospolitej Polskiej nazwy terytorjum
dzisiejszej Nowotarszczyzny zmieniaja sie, przechodza rozmaite
koleje w zaleznosci od zmieniajacych sie stosunkéw. Wezesniejsze
sredniowiecze nie zna dla tej krainy zadnej ogélnej nazwy, skoro
w dokumentach z XIII wieku wymienione sa tylko rzeki i potoki,
ogodlnego za$ okreslenia niema. Tak wiec w nadaniu dla wojewody
krakowskiego Teodora z roku 1234 spotykaja sie rzeki Dunajec,
Dunajec Czarny, Rogoznik, Lepietnica, Stradomka i t.d. z lasami
nad niemi polozonemi?®), a tak samo w roku 1254 mamy takiez na-
zwy rzek tylko wybitnie powigkszone o nowe okreslenia, jak réwniez
nazwy pol pojawiaja sie w dokumencie. Tak bowiem z zakresu

1) Zeiszner Lupwik, Podhale i pélnocna pochylos¢ Tatréw. Bibljoteka W arszawska,
1849-1852. Kwestja ta zajmowal sie Bocaryiskit Wr. Nowotarszczyzna, Lud, T.XVIII,
zesz, 1-4, str. 64.

?) Tak méwi o Podhalu Staniszaw E. Rapzikowski, Zakopane przed stu laty, Pam.
Tow. Tat. Krakéw 1901, str. 152, iz wioski kolo Nowego Targu nazywano dawniej
starostwem, blizej gérom Podhalem, a bezposrednio pod gérami Podhalem skalnem.
Nazwy Podhala uzywaja tez: Dlugopolski w pracach swych, Baranowski, Kueczysiski,
Dosrowovskr i inni, zakreslajac raz szezuplejsze to znowu obszerniejsze granice dla
tego terminu.

3) Kod. dypl. Malop. I, nr. 15.

J. Rafacz. Dzieje Podhala Nowotarskiego. 1



Scislejszej Nowotarszczyzny poza rzekami znanemi juz z dokumentu
roku 1234, zauwazamy Les$nice, Poronin, Piekielnik, a ponadto wy-
stepuja tu nazwy poél: Dlugiepole, Ludzimierz, Ostrowsko!).

W poézniejszem sredpiowieczu, kiedy ozywia sie ruch osadniczy
na tych poludniowych obszarach Polski i kiedy wytwarzaja sie tu
poszczeg6lne majatki, to ile tych majatkow, tyle tez nazw poszcze-
g6lnych pojawia sie na ich oznaczenie. Ostatecznie jedna nazwa pod
koniec sredniowiecza przewaza, jedno miano przyjmuje sie na okre-
Slenie tego terytorjum — dzierzawa szaflarsko-nowotarska?). Miano
to wywodzi swéj poczatek przedewszystkiem od zamku w Szaflarach,
w tych stronach istniejacego, a ponadto od najwazniejszej miejsco-
wosci, bo miasta Nowego Targu. Takie okreslenie pojawia sig prze-
dewszystkiem za czaséw Ratuldow, kiedy to jeszcze istnial w stanie
obronnym zamek szaflarski, skoro go sobie w r. 1475 specjalnie
wymawia Piotr Komorowski, odstepujac reszte posiadlosci Jerzemu
Ratuldowi.

Przy nadaniach gérniczych, ktére maja za zadanie umozliwié po-
szukiwanie a skolei produkcje plodéw goérniczych, zawartych we
wnetrzu ziemi, pojawia sie tez mnazwa Tatr i krainy pod Tatrami.
Tak w roku 1502 w nadaniu dla Henryka Slakiera mowa jest o lu-
dziach pracujacych w Tatrach?), a tez nazwe zauwazamy w roku 1508
w nadaniu dla Paniowskich?).

Wyjatkowo pojawia sie nazwa grodu Dlugopola a tem samem
dzierzawy diugopolskiej, jak w roku 1409 przy nadaniu dla Leyben-
thala, jest to jednak nazwa niewlasciwa, bo grodu w Dlugopolu
nigdy nie bylo, a jedynie w ten sposéb okreslono sam Nowy Targ,
jak to zreszta z samego dokumentu jest widoczne ®).

W epoce nowozytnej dla najwiekszej stosunkowo polaci Nowo-
tarszezyzny ustala sie nazwa starostwa nowotarskiego, jak to stwier-
dzamy za czaséw Witowskiego, Komorowskiego, Zamojskiego i innych
starostow tej krélewszezyzny. Dzieje sie to w zwiazku z upadkiem
zamku szaflarskiego, ktéry nie wymieniany juz w rzedzie grodéw,
dajacych konie i lucznikéw dla obrony Krakowa w roku 1456,

1) Tamze, nr. 40,
2) Raracz Jozer, Dzieriawa szaflarsko-nowotarska Marka Ratulda w wieku XV,
' Rocznik Podhalanski, Zakopane—Krakéw, 1914-1921, str. 76-87.

3) Arch. Glowne, Metr. Kor. XIX, fol. 99, »in montibus laborantes«.

4) Tamze. Metr. Kor. 24, fol. 439, »qui vulgariter Tatri nuncupantur«

5) Kod.dypl. Malop. IV, nr. 1113 »sibi castrum et opidum nostrum Dlugepolye alias
Nowitarg cum villis ad ipsum pertinentibusc.



choé¢ tam wymieniono innel!), upadal coraz bardziej, tak ze
pod koniec XV wieku musial juz byé w ruinie, a ostatecznie
w wieku XVI zniknal zupelnie. Na fakt jego znikniecia wskazuje
nadanie krolewskie dla Jana Jordana z roku 1505, w ktérym obda-
rowanemu nakazano odbudowaé zamek szaflarski, obiecujac wylo-
zone sumy zwréci¢ ze skarbu, po uprzedniem oszacowaniu przez
komisarzy specjalnie w tym celu delegowanych? Wiadomo jest
jednak, iz Jordan dzierzawy nowotarskiej nie wykupil, a tem samem
nie spelnil polecenia krélewskiego co do zamku szaflarskiego,
skolei zas nie mamy w zadnem nastepnem nadaniu zleconej na-
prawy zamku, jak rowniez w inwentarzach i lustracjach zamek ten
nie jest wymieniany. Nie ulega za$ watpliwodci, iz w przypadku
jego istnienia w czasie sporzadiania inwentarza lub lustracji, nie
zapomnianoby o tak waznym objekcie jakim byl zamek?).

Gdy wige ostatecznie Scislejsza Nowotarszczyzna obejmowala
w dawnem ujeciu jedynie starostwo nowotarskie, a wiec obszar
mniejszy od dzisiejszego powiatu nowotarskiego, skoro nie wliczono
tu Debna i Ostrowska?), nie wliczono Ludzimierza, Krauszowa i Ro-
goznika szczyrzyckiego, jako nalezacych do Cysterséw, jak oczy-
wiscie nie wliczano wiosek orawskich i spiskich, to i w tem okresle-
niu Scislejszej Nowotarszezyzny nalezy wprowadzi¢ pewne zastrze-
zenia. Zastrzezenia te ze wzgledu na epoke ida w kierunku po-
wiekszenia wzglednie Sciesnienia Nowotarszczyzny.

Co do powiekszenia Nowotarszczyzny, to pomijajac epoke wcze-
$niejszego Sredniowiecza, kiedy Gryfici, a po nich Cystersi maja
w swem wladaniu szerokie obszary, opierajace sie z zachodu o Rabe,
a z p6lnocy o goérny bieg Stradomki, aby od strony wschodniej,
idac wzgo6rzami Snieznicy, Cwilina, Ostrej, Jasienia, Kudlonia i Nie-
diwiedzia doj$¢ do Dunajca®), to za czas6w Ratuldow i Pieniazkow

1) Bandtkie J. W., Jus Polonicum, st. 302-303.

2) Arch. Gléwne, Metr. Kor. 21, fol. 138. Polecono mu bowiem zamek »reedificarec.

3) Zamek szaflarski musial byé slaby w zaloge, skoro w roku 1456 wymie-
niajac szereg grodéw, ktére mialy dawaé posilki na zamek krakowski, to nie wy-
mieniono szaflarskiego, chociaz lanckoronski i dobezycki da¢ mialy 8 koni i 8 lucz-
nikéw. Banprkie Jax Wincenty, Jus Polonicum, Warszawa, 1831, st. 302-303. O po-
prawie zamku mysélal jeszcze Marek Ratuld, skoro mieszezan nowotarskich zmuszal
kolo roku 1494 do naprawy przesla zamkowego, wedlug wyroku jednak na przy-
szlo§é musial zaniechaé przymuszania, zadowalajac sie jedna naprawa przez nich.

1) Raracz Jozer, Z dziejow starostwa czorsstynskiego, Przew. nauk. i literacki,
Lwow 1918, str. 295 (zesz. V).

5) Takie granice nalezy zakreslié na podstawie dokumentéw, w ktérych okreslono
blizej rzeki i potoki, znajdujace sie wlasnie na tych obszarach.



przewazna cze$¢ obszaru uprzednio wymienionego zaliczala sie do
Nowotarszczyzny. Zapewne ze dzialo sie to na tle stosunkéw ma-
jatkowych, tem niemniej jest faktem, iz do Nowotarszczyzny zali-
czano Kasinke, Mszane gorna i dolna, Podobin, Niedzwiedz i Ol-
szoéwke, zeby tylko wymieni¢ wazniejsze miejscowosci. Co wiecej
i nawet po podziale, gdy dotychczasowa wielka Nowolarszczyzna,
rozpadla sie na trzy wielkie dzierzawy:

a) Scisla Nowotarszczyzne t. j. starostwo nowotarskie,

b) dzierzawe Mszany Dolnej (starostwo mszanskie) z wioskami
do niej nalezacemi, jak Olszowka, Miesciskiem, Skalistem,
Stonka, Gliznem, Raba i Kasinka,

c¢) dzierzawe porebska, do ktorej nalezaly poza Poreba takze wioski
Podobin, Mszana gérna, NiediwiedZ, Kunina, Kuninka, Za-
wada, Wlostowka, Letowa, Nowa Wies, Lubomirz?),

to jednak dlugo jeszcze moéwiono, ze kazda z tych dzierzaw lub
_pojedyncza jej czesé¢ lezy w Nowotarszczyznie. Tak np. gdy w roku
1570 méwiono o wojtostwie w Kasince, to okreslono, ze lezy
w dzierzawie nowotarskiej?), albo gdy w roku 1602 lustrowano
dzierzawe mszanska to zaznaczono: »na wsi dolna Mszana, Olsz6wka,
Kasinka, Stomka, Glizne i Raba od Nowego Targu oddzielone«, co
potem jeszcze powtérzono przy lustracji Mszany Gornej?). Podob-
niez i w roku 1616 czytamy, ze wojtostwo kasinskie lezalo w gra-
nicach dzierzawy nowotarskiej*), a pamieé¢ o dawnem polaczeniu
z Nowym Targiem istniala jeszcze w roku 1660, skoro komisja
lustrujac dzierzawe olszowska dodala, ze krélewszczyzna ta dawno
byla odlaczona od Nowego Targu?).

Te wzmianki w lustracjach, wskazujace na dawna lacznos$¢ z No-
wym Targiem, wywolane sa ta okolicznoscia, iz Jan Pieniazek ze-
brawszy po usilnych staraniach cala obszerniejsza Nowotarszczyzne
w swych rekach, uzyskal od kréola w roku 1532 przywilej potwier-
dzajacy jego prawa do Nowotarszczyzny a zarazem ustalajacy wy-
soko$é sumy, w ktérej on i jego rodzina miala te dzierzawe po-
siadaé. Suma ta, ktéra wedlug poézniejszej konstytucji miala byé
wytrzymana w czterech dozywociach, stala sie potem przedmiotem

1) Stalo sie to po $mierci Jana Pieniazka, ktéry ostatni mial w swem posiadaniu
tak obszerna Nowotarszezyzne.
[ 2) Arch. Gl6wne, Lustracje, 19, fol. 20-20.
| 3) Tamze, fol. 19-20.

4) Tamze, Lustracje, 19, fol, 191-192.

5 Tamze, Lustracje, 24, fol, 119.



umoéw i sukcesji, tak ze w czastkach swych przeszla na inne ro-
dziny, ale jednak jako podstawa prawna stala sie kitem spajajacym
podzielone czesci dzierzawy?).

' Wyjatkowo tez do Nowotarszczyzny za czaséw polskich zaliczano |

czastki dzierzawy debnienskiej, skoro w roku 1603 slyszymy przy
sposobno$ci wymienienia wsi Ostrowska, iz lezy »in Neoforensi
tractu»?), a nawet. w roku 1627 tez wioske zaliczono wyraznie do
starostwa nowotarskiego?®). Co do tych wiadomosci trzeba stwier-
dzi¢, iz polegaja na nieporozumieniu, skoro éwczesnie dzierzawa
ta stanowila odrebna jednostke administracyjna, a jezeli nawet juz
sie z jaka$ krolewszczyzna laczyla, to predzej z uwagi na faktyczne
warunki laczyla sie ze starostwem czorsztynskiem, jak to np. bylo
za Sienienskiego.

Z drugiej strony przejawiaja sie proby pomniejszenia starostwa
nowotarskiego. Taka proba byla akcja Stanislawa Skarbka Czela-
tyckiego, ktory w roku 1619 uzyskal przywilej na zakladanie osad
w granicach starostwa nowotarskiego, a ktéremu nastepnie w roku
1628 wspomniany przywilej odnowiono. W przywilejach tych wy-
raznie zaznaczono, iz w akcji swej, jak réwniez w wiadaniu osa-
dami mial on by¢ niezalezny od starosty nowotarskiego, skoro pod-
kreslono jedynie jego zawislos¢ od skarbu. Tym sposobem akcja
jego byla pojeta jako rozbicie starostwa nowotarskiego, skoro mial
byé réwnorzednym starostom nowotarskim?). W tym -wypadku jed-
nak skonczylo sie jedynie na probie, skoro wzmianki zrédlowe
wspominaja wprawdzie o zakladaniu przez niego wsi Abdank, lecz
skolei nic o tej wiosce nie slycha¢, jak nie slychaé¢ o jakich innych

nastepstwach jego dzialalnosci osadniczej, ktéra zapewne musiala

sie przejawia¢ w bezposredniem sasiedztwie Tatr.

Jezeli proba Czelatyckiego nie zrealizowala sie, to jednak inna
sprowadza na pewien przynajmniej czas odlaczenie jednej z wiosek
od starostwa nowotarskiego. Mowa tu jest o wydzieleniu wsi Bialki
od starostwa, co zauwazymy w wieku XVII, kiedy przed rokiem
1653 widzimy ja w posiadaniu Kazimierza Opackiego, a na podsta-
wie nadania z dnia 3 grudnia 1653 roku nadano ja dozywotnio
Wojciechowi Korczewskiemu?®). Odlaczenie to jednak bylo tylko

') Suma ta wynosila kwote 2000 zlotych.
! %) Arch. Gléwne, Metr. Kor. 148, fol. 29.
| %) Tamze, 179, fol.18-19 »super advocatiam seu sculteciam in villa nostra Ostrowsko

. Capitaneatus Neoforiensis...«

%) Tamze, 177, fol.57-58. 5) Tamze, 195, fol. 22-23.



chwilowe, skoro w nastgpnych czasach Bialka wchodzi w sklad
starostwa nowotarskiego.

CTym sposobem stwierdziwszy, ze za czaséw Rzeczypospolitej
Polskiej Scislejsza Nowotarszczyzna obejmowala obszar starostwa
nowotarskiego, a wiec ostatecznie przed upadkiem Polski obszar
37 wsi i miasta Nowego Targu!), to tak pojete Podhale nowotarskie
graniczylo od poludnia z krélestwem wegierskiem poprzez szczyty
tatrzanskie, obejmujac—jak to w procesie wykazano?)— obszar
Czarnego Stawu i Morskiego Oka, aby dalej i$¢ potokiem Bialej
Wody a skolei Bialka (nie stanowil wigc granicy — jak twierdzila
strona wegierska — Rybi Potok, plynacy z Czarnego Stawu i Mor-
skiego Oka), ktérej lewy brzeg nalezal na znacznej przestrzeni do
Nowotarszczyzny z wioskami Brzegi, Bukowina i Bialka, aby potem
wsia Groniem graniczy¢ z dzierzawa debnienska (granica ta byla
faktyczna, poniewaz Nowy Targ prowadzil o Gronkoéw proces, nie
skonczony za czaséw polskich). Skolei poza Groniem granica szla
wschodniemi posiadlosciami Nowego Targu, aby przeszedlszy na
(ewy brzeg Dunajca zawrzeé jako graniczne wioski: Waksmund,
Klikuszowa, Obidowa, Pyzéwke, Pieniazkowice, Morawczyne, Dzial,
Odrowaz, Czarny Dunajec, Podczerwone, Chocholéw i Witéw, gra-
niczac tym sposobem czy to z posiadlosciami dziedzicznemi, wcho-
dzacemi w sklad Rzeczypospolitej (jak Lopuszna, Sieniawa i Bielanka)?),
czy tez posiadlosciami juz nalezacemi do krolestwa wegierskiego,
jak wioski orawskie?). W granicach tego obszaru — jak wiadomo—
znajdowaly sie posiadlosci Cystersow, jako pozostalosé ich wielkich
majatkéw, ktore nie wchodzac do starostwa mnowotarskiego beda
o tyle szerzej uwzglednione, o ile w danej epoce zaliczaly sie do
Nowotarszezyzny. Wogodle bowiem ze wzgledu na mozliwie naj-
wieksza jasno$¢ praca niniejsza w zasadzie bedzie sie starala przed-

1) Tak na podstawie lustracji z roku 1767.

2) OswaLp Bavzer, O Morskie Oko, Lwéw 1906, st. 27 i inne.

3) Na po6lnoc od Pyzéwki rozeiagal sie wielki kompleks dobr prywatnych, ktory
w XVI wieku nalezal do Jordanéw. Tak w roku 1581 do Spytka Jordana kasztelana
krakowskiego nalezaly obok Jordanowa: Rabka, Raba (nowo wtedy zalozona, jest
to Raba Wyina), Chab6éwka, Ponice, Slone, Rokiciny i Skomielna (Pawmiskr A.,
Polska XVI wieku, Malopolska 111, Warszawa, 1886, st. 49).

4) W r. 1609 od strony Piekielnika wladze orawskie uznawaly, iz granice stano-
wil Zaluzny Potok i Czarny Piekielnik, jednak wiadomo, iz dawniej granice Polski
szly dalej, skoro jeszcze w w. XIV wJablonge miala by¢ komora celna polska. Semgowicz
Wranystaw, Materjaly irédlowe do dziejéw osadnictwa Gérnej Orawy, Zakopane, 1932,
I, nr. 22, str.30-33.



stawi¢ dzieje i ustr6j Podhala nowotarskiego, a wiec tak zwanego
ostatecznie starostwa nowotarskiego, dzieje za$ terytorjow zwiazanych
w pewnej epoce ze Scislejsza Nowotarszczyznal!), beda w mniejszej
mierze uwzglednione i to jedynie w czasie polaczenia. Braki z tego
tytulu wyplywajace, praca bedzie sie starala o tyle uzupelnié, iz
w przypisku najogélniejsze dzieje wioski czy wiosek beda przed-
stawione.

!) W pracy beda uzywane okreslenia — Podhale nowotarskie, Podhale, Nowotar-
szezyzna, wzglednie starostwo nowotarskie na oznaczenie omawianego terytorjum.



B. POSIADACZE NOWOTARSZCZYZNY.

I. PODSTAWY PRAWNE WLADANIA NOWOTARSZCZYZNA.

Rozwazajac prawa wszelkich posiadaczy Nowotarszczyzny, jacy
w postepie dziejowym sie pojawili, mozna stwierdzi¢, iz ze wzgledu
na podstawe prawng, da sie wyrézni¢ pewne okresy wladania, ktére
oczywiscie przedstawiaja jedynie ogélna zasade, dopuszczajaca wy-
jatki.

Jako pierwszy okres, wystepujacy w czasach historycznych, jest
okres wlasnosci, najpierw monarszej, a wiec ksiecia czy kroéla Pol-
ski, a potem rodziny Gryfitéow i zakonu Cysterséw!). By¢ moze, iz
w pewnej mierze skolei i rodzina Sreniawitéw ma tu prawo wla-
snosci jakiej$ czastki Nowotarszczyzny, skoro w tym charakterze
dzialaja przedstawiciele tej rodziny.

Nastepny okres rozpoczynajacy sie powrotem Nowotarszczyzny do
skarbu krolewskiego, ostatecznie przedstawia sie jako okres wy-
puszczania tego terytorjum zastawem czystym, dla zabezpieczenia
wierzytelnosci pozyczonej krélowi. Przy tej to formie zastawu wszel-
kie pozytki z zastawionej nieruchomosci dostawaly sie zastawni-
kowi-wierzycielowi, krol zas o tyle odzyskiwal dobra, o ile wyplacil
wierzytelno$¢. Ta to zapewne forma zastawu dzierzyli Podhale
w XIV wieku Jan Oles$nicki, Jan Ligeza, a przedewszystkiem Ra-
tuldowie i ich nastepcy.

Okres trzeci jest epokq stosowania zastawu do wytrzymania
przez cztery dozywocia. Zapoczatkowal go Jan Pieniazek na tle
prawa z roku 1562/3 o starych sumach?), a konczy Komorowski,

1) Cystersi wlasnos$é te w malej czeSei utrzymuja nadal az do kofica istnienia
Polski, gdy w wiekszej czesei ja traca na rzecz skarbu krolewskiego.

2) W przedstawieniu, aby nie rozrywaé dzialalnosci Pieniazk6w, a wyréznié akeje
Witowskiego i Mikolaja Komorowskiego, epoki zastawu do wytrzymania przez 4 do-
zywocia nie bedzie sie rozdzialowo wyodrebnialo.



ktérego nalezy uwazaé¢ jako czwartego dozywotnika. Przy tym sy-
stemie wczesniejsze ustapienie z dzierzawy uwaza sie jako skon-
czenie jednego dozywocia, jak tu przez Wielkorzady krakowskie.

Jako okres czwarty i zarazem ostatni— fo okres nadawania No-
wotarszczyzny jako chleba dobrze zastuzonych—»panis bene me-
rentium«. Cecha charakterystyczna tego okresu bylo nadawanie No-
wotarszezyzny w dzierzawe dozywotnia bez obowiazku oplacania
czynszu dzierzawnego, a jedynie z obowiazkiem placenia tak zwanej
kwarty na utrzymanie wojska. Zamyka ten okres, jako ostatni sta-
rosta, trzymajacy tym typem dzierzawy Nowotarszczyzne — Franci-
szek Rychter podstoli krakowski, otwiera za$§ Tomasz Zamojski
kanclerz wielki koronny, ktéry po Komorowskim uzyskal starostwo
nowotarskie. Przy tej zasadzie mniejsze juz ma znaczenie dalsza
cecha tego okresu, iz zwyczajnie malzonki starostéw uzyskiwaly na
wypadek $mierci mezow tak zw.ius communicativum i ze istniala dosé
czesta praktyka ustepowania starostwa na podstawie uprzedniego
pozwolenia krolewskiego.



II. ZAKLADANIE OSAD.

1. Prawo zakladania osad. Co do prawa zakladania osad trzeba stwier-
dzi¢, iz jest ono w Scislym zwiazku z prawem, na podstawie kto-
rego dzierzy sie Podhale, a ponadto zalezy od okolicznosci wpro-
wadzenia rodzaju prawa do zakladanej osady, a niemniej ma istotne
znaczenie fakt, czy zaklada sie osade miejska czy wiejska. Stad tez
uwzgledniajac pierwsza okolicznosé, mozemy stwierdzi¢, iz jedy-
nie wlasciciel ma pelne prawo zakladania osad (mowa o prawie
polskiem), zastawnik za$ lub dzierzawca z pewnemi ograniczeniami.
Jezeli znowu za punkt wyjscia wezmiemy rodzaj prawa, na ktérem

"ma by¢ zalozona wioska, jedynie zalozenie osady wedlug prawa
polskiego nie podlega ograniczeniom, gdy tymczasem osadzenie wsi
na prawie niemieckiem lub woloskiem — wobec glebokich przemian
w ciezarach ludnosci, jakie wywoluje zastosowanie tych praw—
uzaleznione jest od pozwolenia wladcy i to nawet wtedy, gdy wies
ma zalozy¢ osoba majaca prawo wlasnosci na danem terytorjum.
Stad to w takich przypadkach w istocie w kazdym przypadku za-
lozenia osady pojawia sie osobny dokument wladcy, a wyjatkowo
monarcha moze uprawni¢ pewna osobe lub instytucje do zakladania
wiosek bez zasiegania pozwolenia specjalnego w kazdym przypadku.
Takie pozwolenie generalne do zakladania osad na prawie nie-
mieckiem na Podhalu otrzymal Teodor wojewoda krakowskil), a po
nim Cystersi szczyrzyccy w roku 130832), Prokbp Pieniazek w roku

, 1596%) i ostatecznie Stanislaw Witowski wielkorzadca krakowski?).

!) Kod. dypl. Malop. I, nr. 15 »dantes eciam sibi his pactis et his condicionibus
uti, quibus theotonici Slesenses... utuntur, in dicta sylva qualescunque fuerint, lo-
candi inhabitatores«.

~ 1 %) Tamze, nr. 140. Zdaje sie, iz takiz przywilej posiadal ktérys z Ratuldéw, skoro
przywilej na solectwo w Podobinie wyszedl pod pieczecia i tytulem Ratulda. Arch.
Gléwne, Metr. Kor. 31, st. 348-350.
_] 3) Arch. Gl6wne, Metr. Kor. 140, f. 95-96.

4) Na tej to podstawie upowaznil on do zakladania osad Wiktoryna Zdanowskiego

i Walentego Pietrzykowskiego.



Jezeli wkoncu bierzemy pod uwage rodzaj zakladanej osady, mu-
simy stwierdzi¢, iz gdy nawet prawo zakiadania wsi moze w spe-
cjalnych warunkach przyslugiwaé¢ wlascicielowi obszaru, to jednak
zalozenie miasta zasadniczo nalezy do zakresu uprawnien mo-
narchv Stad w istocie jedyne miasto, ktére zasiedlono na Podhalu,
a jest niem Nowy Targ, zawdziecza ostateczna swa lokacje przywi-
lejowi krolewskiemu?).

2. Rodzaje praw w osadach. W osadach Podhala ostatecznie — po
rozwoju, w ktorym na poczatku bylo prawo polskie — mamy wpro-
wadzone dwa rodzaje prawa, ktoremi mialy sie one w nastepstwie
rzadzi¢. Byly to prawo niemieckie i pézniejsze od niego na tych
obszarach prawp woloskie (pierwotne osady, jak Stare Clo i Ro-
goznik zapewne byly zalozone na prawie polskiem, a wiec ze spe-
cjalnemi cigezarami tego prawa, ale skolei i one przeszly na prawo
niemieckie, skoro wyraznie slyszymy o solectwie w Starem Cle)?).
Obu tym prawom wspoélng jest autonomja i samorzad z soltysami
i gromada (czego prawo polskie nie dawalo), réznice za$ wystepo-
waly na tle odmiennej gospodarki, skoro prawo niemieckie mialo
na celu gospodarstwo rolne, woloskie za§ gospodarstwo hodowlane.
Stad w prawie woloskiem byly specjalne przepisy, jak np. w roku
1599 znamy jeden z takich przepiséw z starostwa czorsztynskiego,
kiedy niem wladal Olbracht Laski. Czytamy tu: »Oznajmuje, ze ich
zostawuje przy dawnem prawie walaskiem, iz ktoby komu zapadi
w grunt wedlug prawa dawnego walaskiego, zaja¢ jako jest oby-
czaj dziesiecioro dobytku lesnego do zamku dognaé, a u siebie
dwoje za szkode zostawi¢...«®). Roéznica tez zachodzila w ustroju
krain?), skladajacych sie z szeregu wiosek, ktorej to wyzszej orga-
nizacji nie zna prawo niemieckie. Byly tez specjalne ciezary »wa-
laskie«, jak skladanie gun, grudy, baranéw, tak charakterystyczne
dla prawa woloskiego?®). Scisle odréznienie prawa niemieckiego i wo-
loskiego w epoce nowozytnej na Podhalu nie bylo przeprowadzone,
skoro formy gospodarcze (hodowlana i rolna) byly réwnoczesnie

f 1) BaraN, Prawa i przywileje krol w. m. Nowego Targu, 1908, nr. 3.

% Tamze nr. 3, »et in antiquo Theloneo sculteciam habuerit...«.

3) Castr. Sandecensia, 177, st. 402-403. Prawo polskie czy niemieckie zalecalo
w takim wypadku wszystko bydlo zapedzi¢ do obory krélewskiej, czy okreslouej.

1) W wojewddztwie ruskiem znany tu jest krajnik, w naszych stronach wojewoda
czy wajda walaski.

%) Stad np. skargi na Komorowskiego, iz za wielkie daniny od Walach6w wybiera,
a dalej jest mowa o guniach, grudach, baranach.
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w tych samych wioskach i skoro soltysi byli w obu typach
| osad ).
| 3. Spos6b zaktadania osad. Co do sposobu zakladania osad mozemy
stwierdzi¢ — biorac jako punkt wyjscia osady na prawie niemieckiem-
i woloskiem — kilka form. Pierwsza bywala umowa zawierana
z osadzca co do zobowiazania sie zalozenia wioski, ktérej wyply-
wem byl dokument lokacyjny, przedstawiajacy sie jako ustalenie
wzajemnych praw i obowiazkéw, to jest soltysa z kmieciami z jed-
nej a panem obszaru z drugiej strony?). W tym wiec wypadku
wydanie dokumentu lokacyjnego poprzedza zalozenie wioski. Tego
np. sposobu uzyto przy zalozeniu Dzianisza, Zubu i Jastrzebia.
Jako druga forma przedstawia sie zakladanie osady bez uprzed-
niego wydania dokumentu lokacyjnego, gdzie wiec zasadzca dziala
w nadziei uzyskania tego dokumentu po dokonanem zalozeniu wioski,
tak ze wydany dokument oznacza nie rozpoczecie zasadzania, ale
zakonczenie procesu zakladania osady. Te forme zalozenia mozemy
stwierdzi¢ np. przy zalozeniu wsi Gronia (1628), Bialki (1637).
Trzecia forma powstawania wiosek charakterystyczna jest bra-
kiem $wiadomej akcji osadniczej ze strony czynnika powolanego,
a co zatem idzie przejawia sie ta forma brakiem (w regule) doku-
mentu lokacyjnego. Osada powstaje tu rozwojowo z malych najpierw
poczatkéw. W pewnym czasie osiedli sie jeden gospodarz, wyrabia-
jac las okoliczny, zwlaszcza za$ dzieje sie to obok polan i na po-
lanach, do ktérego skolei dochodza inni, badZz synowie pierwszego,
badz nowi przybysze, tak iz w ciagu szeregu dziesiatkéw lat po-
wstanie nowa wioska, ktéra uprzednio jako przysiélek byla uwzgle-
dniana w spisach poboréw i w administracji przy najblizszej wsi
zdawna zasiedlonej. Wioska taka powstaje glownie — jak zreszta
i uprzednie typy — kosztem lasu, ktory sie wypala, skoro na taka
praktyke skarza sie starostowie, jak np. w roku 1639 starosta czor-
sztynski, kiedy sad asesorski skazal poddanych za to na wie-

1) Tak np. jest mowa w przywileju na rzecz Zdanowskiego: »Te wsi wyzej mia-
nowane maja bydZ prawa walaskiego, takiego jakiego tam insze wsi starostwa tam-
tego zazywaja... »Dlugopolski E., Dokumenty soltyséw podhalaiskich. 1914-1921.
L. ¢., nr.15, a wiadomo, ze w innych wioskach znajdowali sie soltysi.

2) Tu wigc pomieszczano ilo$¢ landw soltysich, prawo karczmy, sadownictwo,
lata woli i t. d., tu takze wysoko$é czynszu i danin, wzglednie liczbe dni robo-
czych. Znamiennem jest jednak, iz przywilej dla Podobina méwi o robociznie
pinstar aliorum, kmethonum nostrorum vicinorum obire tenebuntur«. Arch. Gléwne,
Metr. Kor. 31, st. 348-350.



zienie i na przyszlo$é¢ zakazal tej praktykil), a i w starostwie no-
wotarskiem skarzy sie Komorowski, iz poddani wyrabiaja lasy?).
Ponadto wyzyskiwane sa w tym celu polany, skoro dowiadujemy
sie¢ w roku 1630 o nowakach, »ktérzy na starych polanach zasiedlic,
a ktorym przysieini zarebki wymierzyli wedlug zarebkow kmiecych.

W takich to wioskach, ktorych daty powstania oczywiscie nie da
si¢ poda¢, nie spotykamy soltysa, lecz jedynie woéjta— oczywiscie
juz po usamodzielnieniu — a takich mozemy stwierdzi¢ caly szereg.
Tak przedewszystklem powstalo Zakopane, przyczem podstawa péi-
niejszej osady bylo osiedle Gasienicéw, istniejace pod koniec XVI
wieku?), tak powstaje szereg innych ‘wiosek na Podhalu nowotar-
skiem, zeby tylko wspomnieé¢ Miedzyczerwienne, Zaskale. Znamien-
nem jest, iz wioski te mimo iz nie mialy nadanego sobie prawa,
ktorem sie mialy rzadzi¢, jednak w praktyce uzywaly takiego sa-
mego prawa, jak i inne wsi okoliczne. Zreszta mogly i uzyskaé
przywilej, oczywiscie nie zasadzczy, potwierdzajacy pewne upraw-
nienia, jak to np. mialo miejsce z Zakopanem w roku 16701%).

4. Etniczna przynalezno§é ludnosci. W czasach s$redniowiecza — bo
o czasach dawniejszych nic nie wiemy, jedynie z nazw mozemy
wnioskowaé¢ o przechodach ludéw (Dunajec wskazuje na celtycki
poczatek, Tatry zas na iliryjski®), ze wzmianek dokumentéw o pra-
wie sprowadzania osadnikéw (nie mozna tu jednak przyjaé twier-
dzenia Potkanskiego o posuwaniu sie osadnictwa. dolina Dunajca,
Skawy i Raby, skoro pierwsze osady na Podhalu stanowia wyspe
osadnicza, ktéra dopiero sie rozrasta w kierunkach rozmaitych),
jak rowniez z imion wiosek i osadnik6w mozemy wnioskowaé,
iz w dobie Gryfitéw i Cysterséw sprowadzano na Podhale Niem-
cow celem zasiedlenia tych obszaréw. Tak bowiem wojewoda
krakowski Teodor otrzymal uprawnienie lokowania Niemecéw
w roku 1234°), a skolei nazwy niektérych osad na Podhalu wska-
zuja wyraznie na poczatek niemiecki. Tak za§ bylo z Szafla-
rami, tak samo tez z Waksmundem, a nie inaczej tez bylo z sa-

' 1) Arch. Gl6wne, Akta sadu asesorskiego, 94, fol. 967-977.
?) Starodawne prawa polskiego pomniki, XII, str. 598.
8) Czusek JAN, Poczqtki i nazwa Zakopanego. Rocznik Podhalaiski, Zakopane —
Krakow, 1914-1921, str. 58 i nast. y
Il 4) Arch. Painstwowe w Krakowie, Varia, 93, nr. 4.
5) Rozwapowskt J. O nazwach geograficznych Podhala w Pamietniku Tow. Tatrz.
za rok 1914, str. 39,
) Kod. dypl. Malop. I, nr. 15.
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mym Nowym Targiem. I znane imiona osadnikéw tej doby wska-
zuja na kolonizowanie Niemcami. Tak w dokumencie z roku 1338
przy pozbyciu solectwa w Szaflarach wystepuje mieszkaniec tejze
wioski imieniem Leopold, jak i soltysem w starem Cle jest Gunter,
obydwaj z pewnoscia nie Polacy!). W tymze dokumencie spotykamy
tez Dytka (Dietrich), wéjta nowotarskiego, ktérego niemieckosé jest
zupelnie wyrazna. Przyklady moznaby powiekszy¢ i one jednak

|'wskazuja na kolonizacje Niemcami. Udzial Niemcéw w zasiedlaniu

Podhala, pomijajac okoliczno$é, iz nie wiemy jak sie liczbowo
przestawial, w ogélnym procencie zalozonych wiosek przedstawia
sie¢ znikomo, skoro przewazna ich cze$¢ zawdziecza swe powstanie
ludnosci polskiej. Tak juz bylo w $redniowieczu przy lokacji Kli-

‘kuszowej?), a w Nowym Targu pod sam koniec XV wieku napoty-

kamy wiele imion polskich, jak Jakuba, Macka, Wojtka, Andrzeja,
Stanislawa, Lukasza, Jana i Michny®). Rzady rodziny Ratuldéw
w Nowotarszezyznie wskazuja, iz ludno$é polska szla na te obszary
z p6élnocnych sasiednich wiosek i to tem wiecej, iz do roku 1496

_synowie wloscianscy mogli swobodnie opuszczaé wioski rodzinne

i osiedla¢ sie gdzieindziej. W epoce nowozytnej kolonizacja ludnoscia
polska przewaza!), a przy niej musimy jedynie uwzgledni¢ pewien
procent w osadnictwie ludnosci woloskiej. Ludnosé ta idac coraz
dalej na Zachéd poélnocnemi zboczami Karpat w poszukiwaniu za
pastwiskami dla swego bydla, nie znajdujac ostatecznie mozliwosci
dalszej wedréwki osiedlala sie. Za ich osiedlaniem sie takze w gra-
nicach Podhala przemawia okoliczno$é odrézniania Walachéw od
reszty ludnosci jeszcze w czasach Komorowskiego?®), przemawia
istnienie ustroju i prawa walaskiego®), a popiera tez fakt, iz pano-
wie dziedziczni, liczac sie z mozliwoscia przybycia Wolochéw i wy-
pasu na swych pastwiskach osobne w tym kierunku umowy za-

{ wierali. Tak za$ znani wybitnie z dziejéw Podhala Marek, Ratuld,

Jan i Jerzy ze Skrzydlnej umoéwili sie, iz gdy Wolosi przypedza

1) Tamze, III, nr. 655.

2) Kod. dypl. Malop. IV, nr. 999.

3) Arch. Gléwne, Regestrum venditionis salis in zuppa, w Regestrum rationum
5/73, fol. 41 i nast.

1) Nowi osadnicy ida z wiosek Nowotarszezyzny juz istniejacych, a nadto z in-
nych obszaréw. Tak poczatek rodziny Kaletéw z Szaflar widzimy w starostwie sa-
deckim a przedtem w Krempachu, Zachemsey przyszli z starostwa lanckorofiskiego
z Zachelmia, gdzie mieli solectwo i t.d.

! 5 Starodawne, XII, nr. 7441.
6) Drucororskl, Przywileje, 1. c., nr.15.



stada bydla na ich obszary, w takim wypadku dochody z tego ty-
tulu beda podzielone miedzy wszystkich!). Takze w Zywieckiem
rozrozniano ludnosé rolnicza i Walachéw?), gdy szlo o sprzedaz
produkeji gospodarstwa pasterskiego, lub gdy okreslano obowiazek
odparcia napadu zbéjcow 3).

3. Kosciot. Rownolegle z zakladaniem osad postepuje tez w waz-
niejszych osadach budowanie koscioléw, a to tem wiecej iz przy
lokowaniu osady myslano réwniez o uposazeniu $wiatyni, jaka tu
miala w przyszlosci powstaé. Tak np. przy powtérnej lokacji No-
wego Targu nadano kosciolowi 2 lany?), a w Zubie i Jastrzebiu
nawet 3 lany®). Istotnie powstaje tu szereg kosciolow, skoro w roku
1234 biskup krakowski Wislaw pozwala wojewodzie Teodorowi na
zalozenie kosciola w Ludzimierzu, dotujac go dziesiecinami z oko-
licznego lasu®), a slyszymy tez po raz pierwszy o kosciele
w Nowym Targu w roku 13277) (pleban Ryszard), Starem Cle?),
Klikuszowej (1343)°), Szaflarach (1350)'°). W s$redniowieczu tez w bli-
zej nieznanym czasie powstal koscié! w Waksmundzie, przyczem
jako koscioly parafjalne do roku 1519 istnialy koscioly w Szafla-
rach, Waksmundzie i Nowym Targu. W tym jednak roku nastapila
supresja parafij w Szaflarach i Waksmundzie i polaczenie ich dla
powiekszenia dochodéw z parafja w Nowym Targu!l) (wtedy tez su-
prymowano parafje w Ostrowsku, laczac ja z Nowym Targiem).
Jednem slowem na poczatku epoki nowozytnej, chociaz na obszarze

1) Starodawne, II, nr.4001. »Si vero Valachi in silva peccora impellerent, extunc
prefati fratres equaliter de eisdem utilitatem habebuntg.

) Rkp. Biblj. Jagiell. 3410, str.17 i 24. Chodzi o sprzedaz nabialu, masla, seréw
i bryndzy, iz nigdzie nie moga Walasi ich sprzedawaé¢, jak tylko w Zyweu. Réw-
niez w przypadku napadu zbéjeéw i Walachom nakazano S$pieszyé na odparcie
naporu.

3) Zagadnieniu osadnictwa poswiecono wiele prac. Z wazniejszych nalezy wymienié:

Potkasski K. Granice i osiedlenie Podhala. Spraw. wydzialu hist. fil. Akad. Umiej. 1896.

- » Pierwst mieszkancy Podhala. Pam. Tow. Tatrz. za rok 1897,

i »w Pisma posmiertne, 1, Krakéow 1922. Drucororskr E. Osiedlenie Podhala.
Spraw. gimn.I w Tarnopolu, 1909. Kuveczyiskr St. Stan badari nad osadnictwem Pod-
hala. Wierchy 1928 i inni.

4) Barax, Prawa, l.c., nr. 3.

%) Drucororski, Przywileje, 1. c., nr. 15.

%) Kod. dypl. Malop. I, nr. 16.

) Kod. dypl. Malop. II, nr. 175. 8 Tamze, I, nr.175. Ten kosciél bedzie nastepnie
nowotarskim, skoro w roku 1346 wioske z solectwem wlgeczono do Nowego Targu.
®) Monumenta Poloniae Vaticana, IlI, str. 301. 19) Tamze, II, str. 375,

1) Arch. Gl6wne, Metr. Kor. 33, fol. 451.
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starostwa nowotarskiego istnialy poza Nowym Targiem koscioly
w Szaflarach, Klikuszowej i Waksmundzie, to jednak byla tylko
jedna parafja nowotarska, gdy inne wioski, jak Dlugopole, Czarny
Dunajec po swem powstaniu nalezaly do parafji w Ludzimierzu,
a wiec do parafji juz na terytorjum Cysterséw.

Do tych koscioléw dolacza sie kos$ciol w Czarnym Dunajcu, zbu-
dowany najpézniej w roku 1595, skoro wtedy juz slyszymy o nim
jako o istniejacym. Zbudowal go przy pomocy soltyséw i poddanych,
soltys czarnodunajecki Tomasz Mientus z synem Janem, dajac ogréd,
a wioski zakupily role Miotlowska, ktére to nieruchomosci za po-
zwoleniem staro$ciny Pieniazkowej i krola mialy byé uposazeniem
kosciola. Kosciol ten od roku 1606 staje sie kosciolem parafjalnym,
przyczem do parafji mialy naleze¢ wioski i przysiolki poza Czarnym
Dunajcem, Wroblowka, Podczerwone, Chochotéw, Ratuléw, Bystre,
Ciche, Zaluczne, Odrowaz, Dlugopole, Pieniazkowice, Witéw i Za-
kopana. W zakresie tej parafji powstal ponadto przed rokiem 1645
kosciolek w Chocholowie, skoro wtedy z tego powodu zwolniono
Chocholowian od pewnych obowiazkéw przy poprawie kosciola
w Czarnym Dunajcu, chociaz Chocholéw oczywiscie nadal nalezal
do parafji w Czarnym Dunajcu?).

Pewne proby przeprowadzenia zmiany w tym stanie rzeczy byly
czynione w XVIII wieku, kiedy to krol listem swym skierowanym
do biskupa krakowskiego z dnia 13 grudnia 1757 roku wyraza zy-
czenie odlaczenia kilku wiosek z parafji czarnodunajeckiej i nowo-
tarskiej a przylaczenia ich do parafij sasiednich?).

Powolanie proboszczéw w starostwie odbywalo sie¢ przez nominacje
biskupa krakowskiego z uwzglednieniem prawa prezenty, ktére od
roku 1591 co do parafji nowotarskiej wykonywala rada miejska
nowotarska?) (uprzednio krol), a co do parafji w Czarnym Dunajcu,
krol 3).

Waina bylo rzecza, iz przy kosciolach miescily sie szkolki, be-
dace pod nadzorem duchownych, ktérzy do nich powolywali nau-

1) Na podstawie aktéw probostwa w Czarnym Dunajcu. Stad to Rapzikowskr (Za-
kopane, 1. c., st.157) wspomina kolo r. 1762 o kosciele filjalnym. Jako uprawnienia
plebana w Czarnym Dunajcu nalezy ponadto uwazaé:. prawo brania drzewa z lasu,
prawo lowienia ryb, prawo wolnego wyrobu piwa i jego szynkowania, bo zatwierdzil
je krol, przy stworzeniu parafji.

) Rkps Ossolinskich, 91, fol. 257. Takze Arch. Gléwne, Ksiegi Kanclerskie, 11,
fol. 115. Chodzilo o wioski Odrowaz i Pieniazkowice z parafji czarnodunajeckiej,
a Pyzowke i Morawczyne z parafji nowotarskiej.

3) Barax, Prawa, 1. c., nr.17.



czycieli, majacych ponadto inne obowiazki koscielne. Wyraznie
wiemy o istnieniu szkoly w Nowym Targu, Czarnym Dunajcu?),
Szaflarach i Waksmundzie?), przyczem kierownicy szkél otrzymywali
pewne uposazenie, ktérego wysokosé¢ zalezala od miejscowosci. Tak
w Nowym Targu w 1598 r. kierownik mial dom z ogrédkiem, a nadto
od bogatszych mieszczan pobieral po 10 groszy, od ubozszych zas
mniejsze oplaty, z ktérych rocznie mial 40 zI. Z dochodéw jednak
mial utrzymywac¢ organiste, kantora czy dzwonnika, przyczem do-
chody o tyle méogl sobie powiekszyé, iz zarazem byl pisarzem miej-
skim?®). Kierownik w Czarnym Dumnajcu w r. 1608 — bo w r. 1598
przybywal tu dla uczenia kierownik szkoly w Ludzimierzu— miesz-
kal w zagrodzie plebansklej i pobieral 20 korcy owsa, 4 korce zyta
a nadto tak zwana klerykature w pieniadzu. W Szaflarach w r. 1598
kierownik ma szkélke a przy niej ogrodek, wloscianie zas placili
mu: kmiecie i zagrodnicy z rolami po 2 grosze, zagrodnicy z ogréd-
kami po groszu, a chalupnicy po pol grosza. W Waksmundzie
w r. 1598 kierownik dostawal rocznie 6 korcy owsa i 6 korcy zyta,
do czego w r. 1608 dochodzila jeszcze oplata od kazdego zagrod-
nika po groszu®).

1) Tak w roku 1738 widzimy nadanie probostwa ks. Teodorowi Hovelowi schola-
stykowi inflanckiemu i sekretarzowi krolewskiemu. Arch. Glowne, Sigillata, 26, fol. 68-69.
Poza kosciolami byly i kaplice, jak wspomniana w wizytacji koscielnej kardynala
i biskupa krakowskiego Radziwilla w r. 1595 kaplica w Nowym Targu pod wezwa-
niem $w. Jerzego, nie utrzymywana w dobrym stanie i bedaca schronieniem bydla
czy ludzi przed nawalnica rzeczna. Cmysiiski A. Z dziejow stosunkdw koscielnych na
Podhalu z koricem XVI i na pocz. XVII w. Wierchy. T.III, Krakéw 1935, str. 83-88.
Zarazem w tymze Nowym Targu byla inna kaplica pod wezwaniem $w. Leonarda,
przyczem ponadto Nowy Targ byl tem znamienny, iz tu jedynie w kosciele para-
fjalnym w w. XVI byly organy (lbid. str. 87).

2) Raracz Jozer. Ks. Jerzy Cezary proboszcz czarnodunajecki. Przew. nauk. i literacki,
Lwow 1918, str. 396. Dodaé wypadnie, iz—poza jedynie wyjatkowemi wypadkami—Pod-
hale nowotarskie bylo i pozostalo katolickie, tak iz okreslenie przez wizytatora ks. Jana
Januszowskiego w r. 1608 dekanatu nowotarskiego jako receptaculum omnium aposta-
tarum, moze sie¢ odnosié jedynie do innej czesci Podhala. Caysidski, L c., str. 85.

3) Dr Kot Staniszaw, Szkolnictwo parafjalne w Malopolsce XVI- XVIIw. Lwow 1912,
str. 178 i 322-324.

4) Kor. St. Szkolnictwo. 1. c., str. 178-179. Nadto w okolicy byla szkola w Ostrow-
sku i Ludzimierzu.

5) Kor St. Szkolnictwo, 1. ¢., str. 222-324. W Ludzimierzu w r. 1618 kierownik
szkoly ma obowiazek dzwoni¢ na Aniol Panski trzy razy dziennie.

J. Rafacz. Dzieje Podhala Nowotarskiego.
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III. NOWOTARSZCZYZNA WEASNOSCIA MONARSZA.

W najwecze$niejszej epoce historycznego sredniowiecza nie mamy
zadnych wiadomosci o tej oddalonej ziemicy Polski, a skolei i poz-
niej, gdy od XIII wieku pojawiaja sie mniej lub wiecej skape wia-
domosci, dalecy jesteSmy od zupelnego i wyczerpujacego przedsta-
wienia dziejéw tej krainy. Aby przynajmniej w czesci rzucié kilka
promieni, o$wietlajacych mroki dziejowe musimy powola¢ na pomoc
wiadomosci o pierwotnym ustroju Polski, musimy poslugiwaé sie
analogjami z dziejéw innych terytorjow, musimy interpretacja wy-
pelni¢ luki wywolane brakiem istotnych wiesci, musimy ze stosun-
kéw poéiniejszej doby wnioskowaé o czasach wczesniejszych. Majac
to na uwadze Nowotarszczyzna najwczesniejszej doby przedstawi
nam si¢ jako kraina lesista na terenach pagorkowatych, a lgkowa
i bagnista na obszarach niiej polozonych. Ze tak bylo wskazuje
uklad stosunk6w geograficznych doby pézniejszej. Tak wiemy, iz gdy
w wieku XVI Michal Spis wéjt nowotarski w porozumieniu z Fug-
gerami buduje droge przez terytorjum Nowotarszczyzny, to w do-
kumencie z roku 1521, ktéry przedstawia sie jako zakonczenie akcji
budowania drogi wyraznie nadmieniono, iz poza Dlugopolem roz-
ciagal sie las, nazwany Dunajec, zawierajacy liczne miejsca bagniste,
ten za$ las ciagnal sie az ku granicom wegierskim w strone Orawy.
Gdy sie za$ zwréci uwage, iz lesistosé¢ krainy utrzymala sie mimo
trzech wiek6éw pracy osadniczej na niej, iz wtedy nie istnialy jeszcze
wioski Bystre, Wroblowka, Czarny Dunajec, Podczerwone, Chocho-
Iow, Witow, Odrowaz, Pieniazkowice, Zaluczne, jak nie istnialy
w strone Tatr polozone Ciche, Dzianisz, Zakopane i t.d., to céz
dopiero musialo by¢ w wieku X, XI i XII. W tych czasach wielka
puszcza lesna zalegala Nowotarszczyzne, przerzedzona w dolinach
nad brzegami rzek bagniskami i lakami. W kurji papieskiej sa-
dzono mnawet, iz w okolicach Ludzimierza znajdowalo sie jezioro,
co oczywiscie nie odpowiadalo prawdzie, ale w kazdym razie wska-



zuje na bagnistos¢ tego terytorjum w XII wieku, bo z tego czasu
dokument papieski pochodzi'). Na tym to obszarze pojawiaé¢ sie¢ mu-
siala rzadka ludno$¢ juz w zaraniu dziejow Polski, zajeciem zas$ jej
najprawdopodobniej musialo byé myslistwo.

Tak pojeta Nowotarszczyzna stanowila w tych czasach wlasnosé
panujacego, a to na podstawie uznawanej zasady, iz wlasnos¢ tery-
torjow niezasiedlonych nalezy do monarchy. Byla ona ziemia gra-
niczna od strony Wegier i jako taka przedstawiala te korzysé, iz
lasami swemi i bagnami odgradzala i chronila na 6wczesne czasy
dosy¢ skutecznie dalsze zasiedlone terytorjum polskie.

Wartosé Nowotarszezyzny w tych czasach jeszcze z innego punktu
widzenia miala dla panujacego znaczenie. Oto wiele przemawia za
przyjeciem istnienia drogi przez Nowotarszczyzne w kierunku We-
gier, przyczem droga ta przechodzila przez okolice terytorjum po6z-
niejszego Nowego Targu, skoro ze Zrédel mamy wiadomosé, iz na
jego terytorjum znajdowala sie najstarsza osada Clo?) (wspomniana
w roku 1252), nazywana pézniej Starem Clem?®). Nazwa »Clo« wska-
zuje wyraznie na pobieranie cia przy drodze od towaréw tedy prze-
wozonych?). Jaki dochéd wplywal z tego tytulu do skarbu krélew-
skiego trudno stwierdzi¢ z uwagi na brak Zrédel, nie musial jednak
byé znaczny, skoro i w poéiniejszej epoce jest niepokainy, na co
wskazuje utrzymywanie w Nowym Targu jedynie przykomorka a nie
pelnej komory celnej i to jeszcze w XVI wieku®).

Pobieranie cla musialo tez wywola¢ koniecznos¢ dalsza— zapew-
nienia ochrony tak osadzie, jak w wiekszej jeszcze mierze drodze,
aby moéc ochroni¢ tak kupcow, jak uniemozliwi¢ wejscie do Polski
oddzialom lub bandom, ktéreby chcialy do niej wkroczyé. Ochrone
taka zapewnial w 6wczesnych czasach zamek. Stad tez na te wlasnie
epoke wlasnosci monarszej nalezy przyja¢ wzniesienie zamku w Sza-
flarach. Wprawdzie wiadomosci o nim plyna dopiero z czaséw
pozniejszych (po raz pierwszy w roku 1252), a i badacze odnosza

1) Arch. Gl6wne, Metr. Kor. 35, str. 377-378 »ab alia villa Dluhepole ad castrum
nostrum Schafflari pertinente per silvam Dunayecz usque ad fines regni Hungarie
multa esse loca paludinosa.

2) Nowotarzanie twierdzili, ze Clo lezalo na obszarze Gronkowa.

%) Brickser. Dzieje kultury polskiej1, str.103 (za Antoniewiczem) wskazuje na cechy
archaizmu w zdobnictwie, jak w ozdobach metalowych u pasa, ciupagach, sprzetach.

%) Kod. dypl. Malop. I1I, nr. 221.

3) Arch. Skarb. Dzial XVIII. Raporta i regestra komér celnych, 103, fol. 1-21.
»Regestrum ex custodia Neoforensi« z roku 1554.
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budowe tego zamku do czaséw Cysterséw?), jednak polaczone razem
i odpowiednio objasnione wiadomos$ci wskazuja na budowe wlasnie
w tym czasie zamku szaflarskiego. Poza koniecznoscia obrony drogi
z Wegier do Polski, popiera wzniesienie zamku w tym czasie za-
sada, iz osoba prywatna nie mogla budowaé zamku, o ile nie uzy-
skala pozwolenia wladcy. O takiem za$ pozwoleniu nic nam Zrédla
nie mowia, izby je Gryfici lub po nich Cystersi w tej epoce uzy-
skali. Ponadto za powstaniem zamku w tym czasie przemawia
istnienie ciezaréw prawa ksiazecego, a wiec i obowiazku budowy
drég i grodow, jaki ciazy na spoleczenstwie w tym wlasnie czasie
w wielkim zakresie. Majac bowiem to uprawnienie wladca mogl
z latwoscia zazada¢ od spoleczenstwa robocizny przy budowie
grodka szaflarskiego i w ten spos6b zamek wzniesé.

Tym sposobem z wielkiem prawdopodobienstwem mozemy twier-
dzi¢, iz w epoce, w czasie ktorej Nowotarszczyzna jest wlasnoscia
wladcy, powstala osada Clo, istniala droga w kierunku Wegier,
a takze zbudowano zamek w Szaflarach. Ekonomicznie przedstawiala
ona mala warto$¢, bo poza mozliwemi dochodami z cla i z osady,
ksiaze nie prowadzil tu akcji osadniczej — przynajmniej Zrédla nie
przynosza nam o niej zadnej wiadomosci—trudno tez przypuscié,
aby korzystal z wielkiego bogactwa zwierzyny, w ktoéra lasy Pod-
hala obfitowaly, skoro blizsze Krakowa lasy zapewnialy mu dosta-
teczna jej ilos¢. Rowniez nie byly wyzyskane przez wladce olbrzy-
mie lasy, ktérych i gdzieindziej mial obfitos¢, a to tak dla braku
dr6g, jak i braku zapotrzebowania na drzewo.

1) Sr. Zaxrzewskl. Najdawniejsze dzieje klasztoru Cystersow w Szczyrzycu. Rozpr.
Akad. Umiejetnosci, wydz. Hist.-Fil. Serja II, t. XVI. Krakéw 1902, str. 50.



IV. NOWOTARSZCZYZNA WEASNOSCIA GRYFITOW.

Kiedy Podhale nowotarskie przeszlo do dalszych po monarsze
wlascicieli nie wiemy, jak nie wiemy czy przeszlo droga sprzedazy,
zamiany, czy tez uiyto tutaj formy zwyczajnego nadania z laski
monarszej. Poslugujac sie jednak analogjami z reszty Polski trzeba
przyjaé, iz uzyto i tutaj nadania z laski ksiazecej. Nadanie to bylo
nadaniem dziedzicznem, otrzymal je za$ nie wojewoda Teodor, ale
conajmniej ojciec jego. Na te okoliczno$¢ obdarowania ojca woje-
wody Teodora wskazuje fakt, iz w roku 1234 obok wojewody Teo-
dora wystepuje w charakterze wlasciciela czesci Nowotarszczyzny
jego bratanek, ktéry posiada Rogoznik!). Poniewaz trudno przy-
puscié, aby réwnoczesnie obdarowano stryja i bratanka—zwlaszcza
ze ten ostatni, jako mlody, nie mégl w normalnym ukladzie sto-
sunkow zasluzyé¢ sobie na obdarowanie—stad najlogiczniej przyjac,
iz obydwaj uzyskali te dobra z sukcesji, a wtedy w istocie conaj-
mniej ojciec wojewody Teodora musial uzyskaé¢ darowizne tego
obszaru ?).

Przyjawszy, iz ojciec wojewody Teodora z laski ksiazecej byl
obdarowany, tem samem w przyblizeniu mozemy okresli¢ czas na-
dania. Nadanie to musialo by¢ uczynione jezeli nie pod sam koniec
XII wieku, to na poczatku XIII stulecia, skoro juz jedna osoba przed
wojewoda Teodorem obszar ten posiadala, on za$ sam jako wlasci-
ciel jest wspomniany w roku 1234.

Poniewaz nie dochowal sie dokument pierwotnego nadania, przeto

1) Wnioskowaé tak mozna na podstawie dokumentu z roku 1237. Kod. dypl.
Malop. I, nr. 21.

2) Posrednio za sukcesjg przemawia jeszcze okolicznosé, iz w roku 1254 Klemens
i Marek Gryfici, potwierdzaja nadanie stryja na rzecz Cysterséw. Takie potwier-
dzenia normalnie stosowano o ile chodzilo o dobra dziedziczne, bo gdyby przyjaé,
iz Teodor otrzymal nadanie od ksiecia, wystarczaloby dla waznosci nadania Cyster-
som potwierdzenie ksigzece.
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o ile chcemy ustali¢ rozmiary tego nadania musimy poslugiwacé sie
zrodlami péiniejszej doby, a wiec z czasu, kiedy Nowotarszczyzna
byla juz w posiadaniu Cysterséw. Wiedzac zas, ze Cystersi prawa
swoje wywodzili z nadania wojewody Teodora, stad tez wniosek,
iz nadanie ksiazece na rzecz pierwszego Gryfity bylo nadaniem
obszerniejszej Nowotarszczyzny, a wiec obejmowalo conajmniej
obszar na prawym brzegu Raby az do ujscia Kasinki; idac dalej ta
rzeczka ku wschodowi przez kolejno po sobie nastepujace wzgdrza
Snieinicy, Cwilina, Ostrej, Jasienia, NiedZzwiedzia, aby skolei prze-
kroczywszy Dunajec obja¢ podzniejsze starostwo nowotarskie. Za-
pewne w dokumencie nadawczym, podobnie jak w péiniejszych
z roku 1234 lub 12541) okreslono granice przez wymienienie rzek
i wzgorz (niektérych wzgoérz nie wymieniono, wyprowadza sie je
z ogo6lnego brzmienia), skoro chodzilo tu o nadanie miejsc nieza-
siedlonych, ktére dopiero praca kolonizatorska obdarowanego osa-
dami miala wypelnié.

Gryfici, ktéorych przedstawiciele pojawiaja sie¢ teraz w Nowotar-
szczyznie, byl to potezny réd malopolski, piastujacy wysokie god-
nosci, skoro w XIII wieku sa kolejno wojewodami krakowskimi
czterej reprezentanci tego rodu— Marek, Klemens, Teodor (znany
z Nowotarszczyzny) i Wlodzimierz. Roéd ten slynal z szczodrobli-
wosci na rzecz kosciola, skoro jemu zawdziecza swe powstanie
klasztor Cystersow w Jedrzejowie, jego tez reprezentant Klemens
wojewoda krakowski funduje klasztor w Staniatkach, a okaze sie,
ze i klasztor Cysterséw w Szczyrzycu rowniez bedzie zawdzieczal
poczatek Gryficie. Oczywiscie, obdarowujac w ten sposéb kosciél
musial rozporzadza¢ znacznym majatkiem, na ktory skladaly sie
tak majatki rodowe, jak nadane i nabyte. W szczego6lnosci we wla-
daniu tego rodu znajdowaly sie wioski, polozone w bezposredniem
sasiedztwie obszerniejszej Nowotarszczyzny, jak Szczyrzyc, Skrzydlna
i stad nie dziwia nas starania, uwienczone skutkiem, pozyskania
naszych na poludniu polozonych obszaréw. Byly one bowiem natural-
nem przedluzeniem posiadlosci rodowych i stad niezmiernie cen-
nym elementem przyszlego rozwoju.

Uzyskawszy przez nadanie wielkie obszary, osobista dzialalnos¢
osadnicza nie musiala by¢ wielka, skoro co najwyzej—a i to nie

| jest pewne z uwagi na brak wyraznych wiadomosci—mozna im
przypisa¢ zalozenie Rogoznika, wspomnianego po raz pierwszy

1) Kod. dypl. Malop. I, nr, 15 i 37.



w roku 1237, a wiec w epoce Gryfitow. Mamy dowody, ze plan
skolonizowania obszaru istnial, skoro wojewoda Teodor, zwany
rowniez Czadrem, bedacy zarazem pierwszym z Gryfitéw, ktory
nam jest znany jako wlasciciel Nowotarszczyzny, uzyskal od ksiecia
Henryka Brodatego w roku 1234 nieziniernie wazne uprawnienia
co do lokowania wiosek na tym obszarze. Przywilejem bowiem
z tego roku ksiaze Henryk wojewodzie Teodorowi nadaje:

1) prawo zakladania wiosek na prawie niemieckiem, skoro po-
zwolono mu sprowadza¢ Niemcoéw, ktorzy mieli sie rzadzié
prawem niemieckiem,

2) caly obszar Nowotarszczyzny zwolniony od ciezaré6w prawa
polskiego,

3) prawo czesciowego wykonywania sadownictwa, tak przez siebie,
jak przez swego soltysa, poniewaz ksiaze zarezerwowal sobie
jedynie przypadki, w ktérych byla stosowana kara $mierci,
lub obciecia czlonkdw. :

Na tle tych wielkich uprawnien mozliwa wiec byla akcja osadnicza

przerwana jednak zostala nadaniem Nowotarszczyzny Cystersom.,)

Tym sposobem gdyby nawet przyja¢ zalozenie w czasach Gryfitéw
Rogoznika, co w takim razie dokona¢ sie musialo na jaki§ czas
przed rokiem 1237, to dzialalno$¢ osadnicza tej rodziny na tym ob-
szarze nie przejawila sie wybitnie. W kazdym jednak razie trzeba
stwierdzi¢, iz postacia, ktora zawazyla na przyszlych losach Pod-
hala byl wojewoda Teodor. On to bowiem dzierzac wojewddztwo
krakowskie w latach 1231-12371), poza uzyskaniem przywileju na
prawo niemieckie w roku 1234, polaczyl obszerna Nowotarszczyzne
w swem wladaniu, skupujac bratanka swego z Rogoznika, placac
mu—poza jaka$ suma blizej nieznana (jako dlugiem)—w roku 1237
dwa woly, 6 miar sukna i lisie skory?). Co wiecej, on to schodzac
bezpotomnfe, a idac $ladami swej rodziny, postanowil odda¢ Nowo-
tarszczyzne zakonowi Cystersow. W tym to celu poczynil za swego
zycia wszelkie kroki, aby zamiar swéj uskutecznié. Zjednal wiec

1) Zaxrzewskl, . c., str. 20. Uprzednio (1223) mial piastowaé godno$é kasztelana
kruszwickiego.

%) Kod. dypl. Malop. I, nr. 21. »quandam villam que rognosic vocatur, pro quadam
summa peccunie sibi concesse a iam dicta comite, iure hereditario, possidendam,
quoniam eiusdem summe pecunie persolvendi posse non habebit. Sepe autem iam
dictus comes super filiolo suo pietate motus, addidit insuper ei duos boves, VI ulnas
de brunet et pelles vulpinas, hac de causa, ut iam ad dictam villam nullum respe-
ctum habere niteretur, sed omni remota exceptione ipsam sibi resignaret...«
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dla swego planu ksiecia Henryka Brodatego, ktory byl wielkim
zwolennikiem Cysterséw, ustalil siedzibe klasztoru w samem sercu
Nowotarszczyzny w Ludzimierzu'), uprosil biskupa krakowskiego
Wislawa o dotacje i kreacje kosciola w Ludzimierzu?), a wkoncu
porozumial sie z klasztorem Cystersow jedrzejowskich, skad mieli
przybyé¢ zakonnicy na dalekie Podhale?). Nie ulega tez watpliwosci,
iz w Ludzimierzu wystawil klasztor, aby przybyli mnisi mieli schro-
nienie, a cowigcej, liczac sie z faktem, iz Podhale to dopiero przy-
szly teren dzialalnosci kolonizacyjnej, nabyl dla nich szereg osad,
jak w roku 1235 Godusze, Zreb w Gruszowcu, a przedewszystkiem
Szczyrzyc. Ponadto nabyl tez Mogilany, Krzyszkowice, nie moéwiac
o nadaniu klasztorowi Straszecina i Latoszyna, ktére potem Cystersi
zamienili na Droginie. Niestety samego objecia Ludzimierza przez
Cystersow nie dozyl, umarl bowiem w roku 1237, gdy prawnie fun-
dacja przyszla do skutku w roku 1238, w kazdym jednak razie
przygotowal wszystkie kroki po temu potrzebne*).

1) Zaxrzewskr, L. c., str. 22,

) Kod. dypl. Malop. I, nr. 16. Kosciél mial byé pod, wezwauiem N.P. Marji, a co
do uposazenia to czytamy w dokumencie: »decimas de toto nemore et de omnibus
sylvis, que nunc et in posterum extirpari poterunt, eidem ecclesie liberaliter con-
ferendo«.

3) Zaxrzewskr, L c., str. 22-23. Juz w roku 1235 kapitula generalna delegowala
opatéw sulejowskiego i jedrzejowskiego dla rozpatrzenia kwestji skad maja by¢
wzieci zakonnicy do klasztoru, jaki ma zalozy¢ wojewoda Teodor, a ostatecznie
postanowiono wziaé¢ ich z Jedrzejowa.

4) Zaxkrzewski, L ¢, str. 34-28. Autor ten ustala, iz z dokumentéw da sie wypro-
wadzi¢ kwote 209 grzywien, wylozonych na zakup majatkéw, poza nie dajacemi
si¢ oznaczyé.



V. NOWOTARSZCZYZNA WLASNOSCIA CYSTERSOW.

Po okresie przygotowawczym, kiedy to wojewoda Teodor z mysla
zalozenia klasztoru zakupywal posiadiosci, staral sie o zakonnikéw,
budowal konwent w Ludzimierzu, ostatecznie w roku 1238 Cystersi
obejmuja w posiadanie Nowotarszczyzne i obszary im darowane.
Zakon ten, jak gdzieindziej, tak i na tem terytorjum gospodarczo
zdzialal wiele w por6wnaniu z epoka ubiegla. Nastrojony bowiem
specjalnie na szerzenie wyzszej kultury gospodarczej, znajacy juz
z zachodu lepsze formy gospodarki rolnej, staral sie je i na na-
szem terytorjum zaszczepi¢. Wprawdzie nie prowadzil tej akcji
z centrum ludzimierskiego, rychlo bowiem przeniésl sie do lepiej
urzadzonego i bezpieczniejszego Szczyrzyca, ale tem niemniej prace
kolonizatorska posunal wybitnie naprzéd. Opuszczenie Ludzimierza
jako centrum dzialalnosci na korzy$é¢ Szczyrzyca mialo swa przy-
czyne w malem zasiedleniu Nowotarszczyzny, skoro zastali tu oni
jedynie male osady Cla i Rogoznika. Wprawdzie ten brak moégl
byé w najblizszej przyszlosci naprawiony, niestety jednak pierwszy
najazd Tatar6w wyludnil Polske, tak iz w najblizszym czasie nie
mozna bylo spodziewaé sie poprawy. Ponadto juz wtedy przejawialo
si¢ niebezpieczenstwo ze strony zbdjcow!), ktére nietylko prze-
szkadzalo w normalnej pracy osadniczej, ale grozilo zyciu zakon-
nikéw. By¢ moze, iz takze kleski powodzi wplynely na decyzje
przeniesienia siedziby klasztoru. Przeniesienie to dokonaé sie mu-
sialo w latach 1239-12432), skoro dokumenty do roku 1239 mowia
jeszcze o konwencie ludzimierskim, a od roku 1243 wymieniaja juz
klasztor szczyrzycki.?).

!) Drucosz, Liber Beneficiorum, III, str. 436-437. »predonibus saltus propinquos
monasterio infestantibus...«

2) Zaxrzewski, . c., str. 29.

3) Tamze.
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Chociaz jednak przeniesienie nastapilo, a wiec i pewne osfabie-
nie akcji gospodarczej w Nowotarszczyznie, tem niemniej mozemy
stwierdzi¢ dzialalno$é kolonizatorska Cysterséw mna tym obszarze.
Im to zawdziecza swe powstanie szereg osad, tak iz odrazu ilosé¢
ich sie powiekszyla. Przedewszystkiem zalozyli oni miasto Nowy
Targ, zalozyli Dlugopole, Ludzimierz, ktérych lokacje czasowo mo-
zemy ustali¢, a ponadto byé¢ moze im to nalezy przypisaé zalozenie
innych osad, co do ktérych nie mamy wiadomosci o dacie ich po-
wstania, ale poniewaz w czasach Cysterséw sie pojawiaja, przeto
znajac energje osadnicza tego zakonu, im zalozenie ich nalezy przy-

isa¢. Tak wiec w drugiej polowie XIII wieku powstaje Nowy Targ!),
iw roku 1327 mamy wspomniana lokacje Dlugopola?), a w r. 1333
Ludzimierza®), przyczem dowodnie wiemy, iz przed temi osadami
powstal Krauszow. Nie koniec na tem. Okolicznosé, iz w roku 1338
po raz pierwszy jest wspomniana wioska Szaflary!, zdaje sie wska-
zywaé, iz znowu tutaj musieli wspoldziala¢ Cystersi, jezeli juz nie
w tej formie zalozenia wioski w pelnem tego slowa znaczeniu—
bo by¢ moze juz oddawna obok grodka kupila sie jakas grupka
ludnos$ci—to w kazdym razie przez nadanie formy prawnej osadzie,

' nadajac jej prawo niemieckie. Rowniez co do Waksmundu, ktéra

]

/
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to wies wykazywala sie pézniej dokumentem sfalszowanym (pod
data roku 1434°), jednak powstala przed rokiem 1338), pomijajac
sam fakt falszerstwa, wypadnie sie oswiadczyé i za powstaniem tej
' wioski nie kiedyindziej, ale wlasnie za czaso6w Cysterséw. Za takiem
prawdopodobienstwem przemawia nietylko sprawnos¢ tego zakonu
na polu gospodarczem i osadniczem, ale co wiecej, wystapienie po
raz pierwszy tej miejsowosci w tym czasie, jak tez popiera je
w pewnym wzgledzie i nazwa niemiecka miejscowosci.

Tym sposobem szereg miejscowosci zawdziecza swoje powstanie
dzialalnosci Cystersoéw, bo pewnie przypisa¢ im mozna zalozenie
Nowego Targu, Krauszowa, Dlugopola i Ludzimierza, z wielkiem

1) Podnosi on watpliwosei co do powstania miasta w roku 1252, samo jednak
powstanie za Cysterséw nie ulega watpliwosci.
%) Kod. dypl. Malop. I, nr. 175.
' 3) Tamze, nr. 194.
) Nazwe Szaflar wyprowadza sie ogoélnie od hodowli owiec (niemieckie okresle-
nie), iz tu mieszkali owezarze »Schafflire«. Ostatnio Dosroworskr K. Dazieje wsi
Niediwiedzia (odb. ze Studjéw z hist. spolecznej i gospodarczej, poswieconych
prof. Franc. Bujakowi) Lwow 1931, str. 508, wyprowadza ja od Schiffler — bednarz.
{ %) Drucororski Epmunp. Dokumenty soltyséw podhalariskich. Rocznik Podhalanski.
| Zakopane—Krakéw, 1914-1921, nr. 2.
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zas$ prawdopodobienstwiem Szaflar i Waksmunda. Dziatalnosé¢ ta

zakladania osad byla ulatwiona przywilejem Wladyslawa Lokietka
z roku 1308, w ktorym Cystersi uzyskali generalny przywilej za-
kladania wiosek na prawie niemieckiem!). Bylo to istotne udogod-
nienie, skoro klasztor nie potrzebowal za kazdym wypadkiem lokacji
udawa¢ sie o pozwolenie monarchy. Takie uprzywilejowanie bylo
jakby dalszym ciagiem uprawnienia, jakie swego czasu uzyskal |
wojewoda Teodor. O

Tak dobrze rozpoczeta akcja kolonizatorska zostala jednak przer-
wana jakiems$ zdarzeniem, ktérego w Swietle dzisiejszych zrodet
nie jesteSmy w stanie dostatecznie wyjasni¢. Wyrainy dla nas jest
jedynie rezultat. Oto widzimy klasztor szczyrzycki pozbawiony
znacznych posiadlosci w NowotarszezyZznie, bo z ogromnych obsza-
row pozostalo mu jedynie kilka wiosek — Ludzimierz, Krauszow
i Rogoznik. v

Dlugosz dla wytlumaczenia tego faktu podal wiadomosé o wy-
dzierzawieniu zamku szaflarskiego jakiemu$ Zydowi-neoficie, ktory
wyzyskujac sytuacje grodu nagranicznego, niekontrolowany przez
nikogo, bil falszywa monete, co dzialo sie za panowania krola
Ludwika w Polsce. Upominany przez kréla opat, aby oddalil falsze-
rza, mial nie wykonaé¢ polecenia krélewskiego, przez co narazil
sie na zbrojna akcje starosty krakowskiego Sedziwoja z Szubina,
ktory zamek zdobyl i falszerza spalil®?). Ponadto jednak i klasztor
spotkala kara—odebrano mu cala obszerna Nowotarszczyzne. Starania
odzyskania tego terytorjum jakie poczynil opat, jadac do Budy, o tyle
tylko zostaly uwienczone czesciowym pomyslnym skutkiem, iz opa-
towi zwrécono Ludzimierz, Krauszéw i Rogoznik (szczyrzycki), po-
stepowanie zas o reszte posiadlosci odlozyl krél do swego przyjazdu
do Polski. Niestety opat szczyrzycki wracajac do kraju zmarl
w Szczawnicy (a wiec w roku 1382), a gdy i krol tegoz roku zmarl,
klasztor sprawy nie wznowil, przez co narazil sie na ostateczna
utrate zabranych posiadlosci?).

Opowiadanie Dlugosza przy blizszem rozpatrzeniu wykazuje nie-

1) Jest to wspolny przywilej dla klasztoréow Cysterséw, bo takze dla Jedrzejowa,
Wachocka, Koprzywnicy, w ktérym czytamy: »dantes eis liberam et perpetuam fa-
cultatem iure quo voluerint Theutonico villas, grangias, et allodia, nemora necnon
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