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ROZDZIAL I

CHARAKTERYSTYKA STOSUNKOW SLASKO-POLSKICH NA
POCZATKU XV STULECIA

i . ... Dzieje poéinego sredniowiecza polskiego to

Kazimierz Wielki 1 o wytezonej i goraczkowej pracy rzadza-
a Slask 2 X :

cej warstwy spoleczeristwa polskiego do powe-

towania strat, jakie wynikly z dzielnicowego rozbicia Polski. Jesli

Kazimierz Wielki czul si¢ zmuszony zrezygnowaé czasowo z kreséw

polskich Slaska i Pomorza, to podniesé¢ nalezy, ze juz ten wladca

z cala starannoscig i troskliwoscia przygotowywal spoleczeristwo

polskie do zadan zwigzanych z polityka odzyskania utraconych ziem.

Ni¢ programu rewindykacyjnego przewija si¢ w kazdym planie
politycznym Kazimierza, lecz mimo madrej i przezornej polityki,
Polska nie miala w jego czasach jeszcze takiej sily, by pokusi¢ sie¢
mogla o walke z Krzyzakami, czy tez wladcami shotldowanych
ksigstw $laskich — Luksemburgami. Dopiero po ekonomicznym pod-
niesieniu zrujnowanego wojnami paristwa, po rozwinigciu prze-
mystu i handlu za Ludwika Wegierskiego, po zzyciu si¢ w jednym
organizmie paristwowym dawnych ksigstw dzielnicowych, polityka pol-
ska wkroczyé mogla na szersza arene polityczna, na ktérej jej glos,
poparty zasobami bogatego i zagospodarowanego panstwa, mégt
mie¢ powazne znaczenie. Do takiego programu przyzwyczail spote-
czenistwo polskie Kazimierz Wielki, dzieki czemu, z chwila jego
$mierci, wyrobieni na jego dworze panowie matopolscy prowadzié
juz umieli zupelnie samodzielnie polityke polska do celu, ktéry
w spusciznie zostawil Polsce ostatni piastowski dynasta — do odzy-
skania zagarnietych przez wrogéw ziem. Wdrozeni w $ciste i daleko
siegajace plany kréla, panowie polscy nie dali si¢ porwaé chwilo-
wym a przemijajacym koniunkturom politycznym, lecz liczac sie
z faktem, ze surowe spoleczerstwo polskie nie zdolne jeszcze bylo
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do przeprowadzenia akcji zakrojonej na szeroka miare, pilnowali
wykonania testamentu kréla, stojac wiernie przy boku jego nastepcy
Ludwika. Po $mierci za$§ ostatniego z Andegawenéw, oni zapewnili
tron polski jego cérce Jadwidze w obawie, by po przyjsciu do wladzy
ktéregos z ksiazat piastowskich, horyzont politycznej mysli polskiej
nie zacie$nil si¢ do spraw podrzednej wagi.

Polityce tez panéw malopolskich przypisaé nalezy uni¢ polsko-
litewska, ktéra zakonczyla w Polsce okres wewnetrznej pracy orga-
nizacyjnej a pchnela sprawy polskie na tory ogélno-europejskie, dala
Polsce stanowczy glos w zagadnieniach Europy srodkowej.

Jednym z podstawowych czynnikéw, ktérymi
Plany politycz’ne kierowali si¢ panowie malopolscy przy prze-
mozn(l)sﬁagcow prowadzeniu unii — to sprawa rewindykacji
Beane utraconych krain. WyraZnie stanowisko to
podkresla uklad miedzy nimi a Jagiella, zawarty w Krewie 14 sierp-
nia 1385 roku, w ktérym wielki ksiaze litewski przyrzeka: ,obrécié
wlasne zasoby na odzyskanie dzierzaw przez Polske utraconych".!)
Nie ulega najmniejszej kwestii, ze w tym wypadku miano na mysli
przede wszystkim ziemie zagarnigte przez Krzyzakéw, lecz, jak wska-
23 dalsze wydarzenia, obietnica Jagielly, ze odzyska wszystkie
ziemie ,,oderwane, sprzedane, zamienione lub moca opanowane"”, byla
zupelnie szczera a nad jej wykonaniem czuwali magnaci malopolscy,
gotowi zawsze wspieraé swoim wplywem litewskiego ksigcia, kréla
polskiego. Przyznaé nalezy, ze wladca, wspierany rada i pomoca
wielmozéw polskich, z calg lojalnoscia przystapil do starar, zmierza-
jacych do odzyskania strat ongis przez Polske poniesionych. Pierwszy
wysitek zwrécil krél przeciw wspélnemu wrogowi Litwy i Polski —
Krzyzakom, lecz to nie odwrécilo jego uwagi od sprawy rewindyka-
cji Slaska. Niemal w pierwszych latach swego panowania zetknal
si¢ krol bezposrednio z zagadnieniem $laskim, z powodu walki z Wia-
dystawem Opolczykiem?). Zagadnienie to odtad przez caly wiek pig-
tnasty wylaniaé si¢ bedzie na konferencjach dyplomatycznych staty-
stow Europy s$rodkowej. Niemniej jednak pierwszy wysilek skiero-
wa¢é miano w Polsce w strone gléwnego wroga — Zakonu Krzyzowego,
z powodu czego, przed tak cigzka rozprawa nie chciano si¢ w Polsce
wiklaé sprawami Slaska, chociaz kwestia rewindykacji tej krainy
wyplywa na widownie juz w 1404 r.
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Krél czeski Waclaw zaproponowal polskiemu
Uk_lady o odsta- Wiadyslawowi Jagielle zawarcie wieczystego
pienie Slaska sojuszu, na mocy ktérego Waclaw godzil sie
w 1404 roku i e B i g g
wZwrocié cala ziemie $laska z jej ksiestwami,
niestusznie od Polski oderwana, tudziez miasta krélewskie Wroctaw,
Namystéw, Swidnice, Uraz, Jaworz, Srode i inne; zadal natomiast
krol czeski, by krél polski w kazdej potrzebie przystal mu na pomoc
czterechset kopijnikéw'?). Warunki te — powiada Diugosz — ,,chociaz
krol polski z checia przyjmowal, gdy jednakze pralaci i panowie kré-
lestwa polskiego na nie si¢ nie zgadzali, z obawy, aby nie staly sie
Zrédlem nowych miedzy krélestwami wojen, — stanowczo odrzuco-
no"'. Uklady zerwali ostatecznie panowie czescy, ktérzy pomni inte-
reséw swego narodu nie dopuscili do porozumienia kosztem dzierzaw
krélestwa czeskiego.?)

Przylaczenie Slaska do Polski nie mogloby sie zatem w tym
czasie odby¢ w sposéb pokojowy, a raczej wywolaé musialo wojneg
z Czechami. Z tego tez wzgledu panowie polscy, zdajac sobie spra-
we, ze mimo wszystkich ukladéw (w tym roku 22—23 V zawarto
pokéj z Krzyzakami), wojna z Zakonem wisi na wlosku, a ta wyma-
gaé bedzie wysitku calego narodu, nie uwazali za celowe przed roz-
prawa o dostep do morza, wiazaé sily polskie w sprawie §laskiej.
Przylaczenie Slaska do Polski juz w roku 1404 nie bylo ze strony
polskiej zupelnie przygotowane; nie mozna bylo w tym czasie liczyé¢
na entuzjazm na Slasku w chwili ukazania si¢ wojsk polskich w nad-
odrzanskiej krainie. Raczej przeciwnie, gdyby Waclaw lojalnie
wypelnil warunki umowy odnosénie do Slaska, to nawet w tym wy-
padku miasta $laskie zupelnie zniemczone, lub czysto niemieckie, nie-
nawidzace Polski, bylyby niechybnie wezwaly zazartego wroga pol-
skosci Zygmunta Luksemburskiego i z jego pomoca prébowaly ode-
przeé polskie wojska. Do miast przylaczylby sie niechybnie szereg
ksigzat slaskich i w ten sposéb na granicy zachodniej wybuchtaby
wojna, absorbujaca sily polskie, tak potrzebne do decydujacej roz-
prawy z Krzyzakami. Tymi wzgledami wytlumaczyé mozna polityke
polska i to bylo powodem, ze Slask zostawiono wlasnemu losowi.
Starano si¢ jednak o wciagnigcie poszczegélnych ksigzat w orbite
wplywéw polskich.
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Czas ku temu byl juz najwyiszy, jesli nie
Stosunki wewne- chciano w Polsce doprowadzi¢ do zupelnego
trzne na Slasku ;o wania reszty wezléw, jakie aczyly z pol-
o }?sczqtku skoscig prastara Piastéw dzielnice. Slask bo-
iy wiem, oddany w roku 1163 synom Wiadystawa
Wygnarica, przechodzil te same koleje, co i inne dzielnice Polski,
lecz mimo préb polaczenia w jedno ksiestwo stale od potowy XIII
wieku ulegal cigglym podzialom, by na poczatku XV stulecia rozpasé
si¢ na kilkanascie drobnych ksiestewek. Niemoc rozdrobnionych
panistewek byla tez gléwna przyczyna przyjecia czeskiego protektora-
tu, a w sposéb decydujacy wplynela na rozwéj stosunkéw narodowych
na Slasku. Wzbogacone handlem miasta, przewyzszajace swymi za-
sobami ksiazat poszczegolnych dzielnic, staly sie rozsadnikami kul-
tury i mowy niemieckiej, ktéra z miast i dworéw $laskich przedosta-
wala si¢ bez jakichkolwiek trudnosci na przylegle miastom ziemie;
wplyw niemczyzny potegowali i kolonisci wiejscy, rozsiani na obsza-
rze calego Slaska. Jesli Polska zostawilaby obecnie Slask wlasnemu
losowi, to wydaje sie pewne, Ze ziemie te, ktére liczyly najwiecej
miast oraz kolonistéw niemieckich, w krétkim czasie zapomna zupet-
nie o swym pochodzeniu i razem z kultura niemiecka przyjma i mowe
przybyszéw. Ksiazeta slascy nie starali sig przeciez o tamowanie wply-
wow niemieckich, lecz sami na Slasku Srednim i Dolnym ulegli w prze-
waznej czeséci kulturze niemieckiej, zatracajac zupelnie poczucie sto-
wiariskiej odrebnosci. Jedynie na Slasku Gérnym, zywo nawet w okre-
sie najsilniejszej kolonizacji niemieckiej tetnilo zycie polskie?), dzie-
ki temu; Ze ta czeéé kraju nie posiadala potezniejszych miast, ze
ksigzeta gornoslascy czuli sie zawsze jeszcze Polakami, a zwyczaje
i mowa polska nigdy nie zniknela z ich dworéw. Dopéoki zreszta
w Polsce panowali dynaséci z rodu Piasta, ci pamietni, ze Slask jest
prastara piastowska dzielnica, nie dopuszczali do zerwania stosun-
kéw, nie pogodzili si¢ nigdy z mysla utraty nadodrzanskiej dzielnicy.
Inaczej oczywiscie do spraw polskich ustosunkowal sie Ludwik Wiel-
ki Wegierski. Potezny ten wladca, dbajacy przede wszystkim o do-
bro blizszych mu Wegier, nie przywiazywal wigkszej wagi do zagad-
nienia Slaska i on tez wlasciwie wystawil 23 V 1372%) ostateczny
akt wieczystego zrzeczenia sie tej ziemi na rzecz kréléw czeskich.
Dopiero przewazny wplyw wielmozéw malopolskich na sprawy po-
lityki paristwa zmienil dotychczasowe nastroje w Polsce. Panowie
nosili si¢ z planami odzyskania tej dzielnicy a nadzieje swe opierali
na sytuacji wewnetrznej, jaka istniala na Slasku.
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Przeciez stabos¢é ksiestewek slaskich, ktora

_Orientacje ~ pchneta na poczatku XIV wieku ksiazat w obje-
pollty’tizn;i sl:anow cia krélow luksemburskich, pozwalala przypu-
s g szczaé, ze w wieku XV, kiedy szala sil pan-
stwowych przechylila sie¢ na strone Polski, ksiazeta podobnie jak
protektorat luksemburski, teraz bez wiekszych wahan przyjma protek-
torat Polski. Liczono si¢ z tym w Polsce, lecz zdajac sobie sprawe, ze
do tej mysli nalezy na Slasku przygotowaé grunt, rada krélewska z wa-
haniem przyjmowata propozycje Wactawa w 1404 r., rozumujac, ze
Slask pozostawiony czas diuzszy wiasnemu losowi, musi najpierw zzyé
sie z mysla powrotu do Polski, ze nalezy dla tej mysli pozyskaé ksiazat
$laskich, by nie wywolaé¢ otwartej walki z przyszlymi poddanymi.
Tymczasem na poczatku XV wieku usposobienie stanéw $laskich
w stosunku do Polski scharakteryzowaé trzeba jako niechetne, co
najlepiej uwidacznia si¢ w udzieleniu pomocy Krzyzakom w okresie
wielkiej wojny 1409—1410. Wprawdzie w hufcach krzyzackich pod
Grunwaldem stuzyl z ksiazat jedynie Konrad Bialy ksiaze olesnicki,
lecz inni ksigzeta chociaz osobiécie nie walczyli przeciw Polsce, te
jednak nie tamowali naplywu rycerstwa $laskiego do wojsk zakon-
nych.’) Rys antypolski najsilniej dal si¢ zauwazyé u niemieckich mie-
szczan §$laskich, ktérzy oddani Zygmuntowi Luksemburskiemu goto-
wi byli zawsze poprzeé jego antypolskie wystapienia. Polska, jak
z tego krétkiego przegladu wynika, do czasu wielkiej wojny zajeta
przygotowaniami do oreznej rozprawy z Zakonem Krzyzackim, nie
zdolala zapewnié sobie pomocy stanéw slaskich, lecz najblizszy
okres po pogromie grunwaldzkim przynie$¢ mial zasadnicza zmiang
w orientacjach wladcéw $laskich. Nie znaczy to jednak, by dwér
polski juz w pierwszych latach XV stulecia nie staral sie o wciggnie-
cie ksigzat $laskich w orbite swych wplywéw; owszem starania te da
si¢ stwierdzié a w pewnym zakresie uwiericzone zostaly pomysl-
nym rezultatem. Krétka walka z ksigzetami opolskimi pod koniec
XIV wieku nie przekreslita mozliwosci zblizenia, lecz owszem tu
wlasnie zawigzal si¢ pierwszy splot wzajemnych intereséw $lasko-
polskich, dzieki zaslubieniu przez Bernarda ksiecia niemodlinskiego
Jadwigi, siostry wojewody krakowskiego Spytka z Melsztyna, a przez
Bolka V ksiecia opolskiego corki Elzbiety Granowskiej, zony Wia-
dystawa Jagietly.3) Réwniez ksiazeta cieszynscy Przemystaw I i Bo-
lestaw szukali pod koniec XIV stulecia porozumienia z dworem pol-
skim, przyjazne stosunki umocnili weztami powinowactwa przez
ozenek Bolka z Ofka ksiezniczka mazowiecka.?) Wplywami siegnieto
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nawet dalej, boé przeciez miedzy paziami polskiej krélowej spotyka
historyk ksiecia olesnickiego Konrada Bialego. Stosunki przyjazne
podtrzymywane trwale przez dwér polski, zmierzaly wyraZnie, jesli
nie do zlaczenia ziemi $laskiej z Polska, to z cala pewnoscia do spa-
ralizowania mozliwosci dywersji od strony zachodniej w oczekiwanej
wojnie polsko-krzyzackiej. Chodzilo w pierwszym rzedzie o to, by
wladca Czech nie rzucil sit stanéw §laskich przeciw Polsce w decy-
dujacym momencie wojny, co w duzej mierze unicestwi¢ moglo Polsce
plan prowadzenia wojny zaczepnej. Polityka ta odniosta pelny
sukces, gdyz Slask w wojnie oficjalnie nie wzial udzialu, a w szykach
polskich dos¢ bylo rycerstwa slaskiego, walczacego na polach Grun-
waldu i Tannenberga za wspélna sprawe,®) chociaz, jak juz pod-
kreslilismy, znacznie wigksze sily ze Slaska braly udzial po stronie
krzyzackiej.



ROZDZIAL 11

PRZED NAJAZDAMI HUSYCKIMI

Stosunki przyjazni miedzy dworem polskim a
Zmi-ana ori-entgcii ksiazetami slaskimi, oméwione w poprzednim
pol.ltycgnej _kan- rozdziale, nie zapuscily zbyt glebokich korzeni,
e il nie zmienily psychiki ksigzat, ulegajacych uro-
kowi niemieckiej kultury. Do§é przytoczyé taki wypadek, ze dworza-
nin polskiej krélowej — Konrad Bialy, ksiaze olesnicki, walczyl pod
Grunwaldem po stronie krzyzackiej. Dopiero to wiekopomne zwycig-
stwo, rozwiewajace legende wyzszosci zywiolu germarskiego nad
slowiariskim, zmienilo do gruntu orientacje wladcow ksiestewek §la-
skich. Kiedy w okresie wielkiej wojny ksiazeta $lascy albo udzielili
Zakonowi pomocy, albo pozostali neutralni w sporze polsko-krzy-
zackim, to juz w roku 1414 skarzy sie wielki mistrz Zakonu w liscie
do Zygmunta Luksemburskiego, ze ksiazeta oreznie zwalczaja Zakon
w $cislym przymierzu z Polakamil®?). Wiadomo z innego Zrédla, ze
skargi te nie byly bezpodstawne, gdyz w obozie Jagielly bawili z po-
sitkami: Bernard, ks. niemodliniski, Janusz raciborski, Bolestaw cie-
szynski, Konrad Bialy olesnicki, Waclaw zegariski, Jan lubinski a
nawet Waclaw opawskill).

Nastréj przyjazny Polsce zatoczyl szerokie kregi, kiedy précz
ksiazat z Slaska Gérnego, juz dawniej zaprzyjaznionych z Polska, ré-
wnie przychylne stanowisko wobec niej zajat nawet Konrad, ten sam,
ktéry walczyl w szykach krzyzackich. Ten w latach pézniejszych
swe sympatie do Polski posunie tak daleko, ze stanie na strazy inte-
reséw polskich na Slasku i tych nie ogladajac sie na wezly faczace go
z przeciwnikami, broni¢ bedzie orezem w $cistym porozumieniu z pa-
nami i krélem polskim. Odtad przez dlugie lata hufce ksiazat $la-
skich braly udzial niemal w kazdej wyprawie polskiej na Prusy, na co
Zakon skarzy sie Zygmuntowil?),

Przyczyn, ktére wplynely na zmiane orientacji ksiazat, nie na-
lezy upatrywaé li tylko w uroku, jaki dla Polski wzbudzito zwycie-
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stwo grunwaldzkie. Obok niego niemalo na szali wypadkéw zawazyé
musiala i niemoc, w jaka popadly Czechy pod rzadami Waclawa, a
przede wszystkim Zygmunta Luksemburskiego. Z chwila wystapienia
Husa na szersza widownie polityczng, z chwila wybuchu walk tak
wewnetrznych jak i przeciw Zygmuntowi — w proch rozsypala si¢ da-
wna potega krélestwa czeskiego. W tym samym czasie, kiedy Polska,
dzieki unii z Litwa potrafila si¢ zdobyé na zwycieski wysilek prze-
ciw Zakonowi, w zmierzch zachodzi supremacja kréléow czeskich, kt6+
rzy nie posiadaja mocy nawet na to, by wymusié uznanie dla swej
woli i praw w husyckich Czechach.

Spoteczeristwo polskie nie potrafito jednak
P rogramy _P°1i'_ uzgodnié swych programéw politycznych od-
tyki z;gf:l;lcznej nos$nie do sprawy czeskiej, z ktéra laczylo sie
zagadnienie przynaleznoéci Slaska. Po $mier-
ci Waclawa, kiedy nastepstwo tronu czeskiego stanelo pod znakiem
zapytania z powodu odsadzenia Zygmunta Luksemburskiego od
praw do nastepstwa po bracie, w Polsce rozmaicie zapatrywano sie
na role, jaka przyjdzie odegraé w walce stanéw czeskich z Luksem-
burczykiem. Na ogé! umiano ocenié¢ korzysci, jakie mozna bylo osia-
gnaé¢ z ostabienia wplywéw Zygmunta; dlatego jego powolano na
rozjemce w sprawie krzyzackiej, rozumujac, ze ten wyda w sprawie
pomorskiej sprawiedliwy wyrok, choéby z obawy przed wmieszaniem
sie Polski w wir spraw czeskich. Zygmunt nie docenial jednak powagi
sytuacji w Czechach, tuszac, ze z pomoca ksiazat Rzeszy potrafi
w powodzi krwi zgnie§é husytyzm i ugnie karku rozzuchwalonym sta-
nom czeskim. Wypadki, ktére najnieszczesliwiej potoczyly sie dla
Zygmunta, zmusily réwniez i Polske do zajecia zdecydowanego sta-
nowiska wobec sprawy czeskiej. Kleska Zygmunta pod murami Pragi,
wyslanie przez Czechéw poselstwa do Jagielly z prosba o przyjecie
korony czeskiej wykazaly, ze od Polski zalezy rozwiazanie sprawy
czeskiej.

W Polsce tymczasem wlasnie na tle pojmowania, w jaki sposéb
nalezy ustosunkowaé si¢ do husyckich Czech, powstaly rozbiezne pro-
yramy — przyjecia korony czeskiej, inny — wyzyskania slabosci
Czech do rewindykacji Slaska, za pomoc udzielong Zygmuntowi
w walce z czeskimi poddanymi. Pierwsza z tych mysli reprezento-
waly niespokojne zywioly zarazone powiewem husyckim, rekrutu-
jace sie z szerokich mas szlacheckich; druga (walke z husytyzmem
i odzyskanie Slaska) episkopat i moznowladztwo malopolskie. Na
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zjezdzie w Lublinie (15 VIIT 1421), specjalnie zwolanym dla nara-
dzenia si¢ nad przyjeciem korony czeskiej, Jagietlo za rada panéw
odrzucil propozycje czeskie, co stanowilo zwycigstwo partii hierar-
chiczno-moznowladczej. Krél za rada panéw wystal poselstwo (Jana
z Tarnowa, wojewode krakowskiego i Zbigniewa Olesnickiego, pro-
boszcza kosciola §w. Floriana, pézniejszego biskupa krakowskiego)
do Zygmunta z propozycja posrednictwa miedzy Luksemburczykiem
a stanami czeskimi.

Poselstwo polskie otrzymalo od Jagielly sze-
Starania rokie pelnomocnictwa a stanawszy przed Zy-
Malopolan o od- gmuntem w Tyrnawie, przedlozylo mu propo-
zyskanie Slaska ? 4 .
zycje Wiladystawa posrednictwa a nawet po-
mocy zbrojnej przeciw husytom, zadajac w zamian pomocy wladcy
wegierskiego w walce o ziemie zagarnigte przez Krzyzakéw, a wiec Po-
morze, ziemie: Chelmiriska i Michalowska. Jako zabezpieczenia umo-
wy zadali oddania ziemi $lgskiej w zastaw, ktorg Polska miata zwrécié,
gdy Zygmunt wypelni wszystkie warunki przymierza, ,,w przeciwnym
razie kraj ten na zawsze wlasnosciag Polski zostanie”. Zygmunt obec-
nie skwapliwie prowadzil rokowania, a nie chcac dyskredytowaé sie
wobec Krzyzakéw, pominal milczeniem sprawe pomorska, podtrzymy-
wal natomiast rokowania w sprawie $laskiej. Posunal sie¢ w tym wy-
padku nawet dalej niz $mieli sie spodziewaé poslowie polscy, gdyz
zaproponowal im zawarcie zwiazku malzeriskiego miedzy swa bra-
towa Ofka a krolem Wtiadyslawem Jagiella, zobowigzujac sie daé
jej w posagu Slask i sto tysiecy czerwonych zlotych?®). Postowie pol-
scy chetnie na tej podstawie gotowi byli prowadzi¢ rokowania, udali
si¢ z Zygmuntem do Preszburga, gdzie oméwili poufnie z krélowa
Otka sprawe malzeristwa z Jagiella. Bogato obdarowani przez Luk-
semburczyka i wspaniale podejmowani w przejeZdzie przez wegier-
skie miasta wrécili spiesznie do Polski, gdzie zdali sprawe z posel-
stwa krélowi. Jagiello, jak wynika z Zrédel, niezbyt milo przyjat
plany postéw, kiedy jednego z nich, Zbigniewa Olesénickiego, wystal
na Litwe, by proboszcz krakowski propozycje Zygmunta przedstawil
Witotdowi; réwnocze$nie mial Olesnicki poznaé ksigzniczke hol-
szaniska Sonke, ktéra Witold swatal krélowi. Niemniej jednak nie
powzigl Jagiello zadnej decyzji w sprawie malzenstwa z Ofka, od-
kladajac jej zalatwienie do czasu wspélnej narady z panami pol-
skimi. Zwotany na 11 XI 1421 r. do Niepotomic zjazd radcéw kro-
lewskich zgodnie przyjal propozycje Zygmunta, opowiedzial si¢ ,za
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malzedstwem z Ofka, krélowa czeska, niosaca w posagu Slask i sto
tysigcy czerwonych zlotych. Postanowiono, aby krél Wiadystaw
zawarl te zwiazki, tak zaszeczytne i dla krélestwa polskiego po-
zyteczne”. Obowiazek ukoriczenia rokowarn malzeriskich zlozono na
slawnego rycerza Zawisze z Garbowa. ,Tegoz natychmiast wypra-
wiono do kréla Zygmunta, aby zatwierdzil na podstawie ofiarowa-
nych warunkéw wszystko, co dotyczylo zawarcia tego malzeristwa'.

Opinia rajcéw krélewskich, jak widzimy, uja-
Zerwanie. rokowafi wnita si¢ zgodnie na zjezdzie w Niepolomi-
° mal(z)tiaﬁstwo cach; nie znaczylo to jednak, by ogét szlachec-
o * ki w Polsce, by sam krél a przede wszystkim
wielki ksiaze Witold réwnie przychylnie zapatrywali sie na propo-
nowane zwiazki z Zygmuntem Luksemburskim. Trzeba przeciez
uprzytomnié sobie, ze zwiazek Jagielly z krolowa Ofka wigzal Pol-
ske z polityka luksemburska, zmuszal ja do zajecia antyczeskiego
stanowiska, co szerokim masom szlacheckim oraz Witoldowi w zaden
spos6b nie moglo odpowiadaé; pierwszym ze wzgledu na sympatie
husycko-czeskie, Witoldowi na wrogi stosunek, jaki miedzy nim a
Luksemburczykiem w tym czasie panowal. Moznowladcy malo-
polscy, majac na uwadze korzysci, jakie przynie§¢é moglo przymie-
rze i zwiazki powinowactwa z Zygmuntem, gotowi byli zapomnieé o
dotychczasowym jego stanowisko wobec parnstwa polsko-litewskiego;
Witotd, jego zausznicy w Polsce i rzesze szlacheckie, sympatyzuja-
ce z ruchem husyckim, z cala usilnoscig staraly si¢ o sparalizowanie
ukladéw z Luksemburczykiem tak pomyslnie przeprowadzonych przez
Olesnickiego. Niepewne réwniez bylo w tej sprawie stanowisko sa-
mego krola Wiadystawa. Jasne jest, ze do planu malzeristwa z Ofka
krol zbytnio si¢ nie zapalil; zgoda jego na zjezdzie w Niepotomicach
wydaje si¢ tylko dostosowaniem do 6wczesnych nastrojéw, lecz na-
tychmiast krél zapomina o wszczetych rokowaniach, kiedy partia filo-
husycka i Witold otwarcie wystapili za przyjeciem korony czeskiej,
za unig czesko-polsko-litewska. Réwniez i Jagiello zwiazek z nie-
nawistnym sobie wladca luksemburskim brat pod uwage jako zlo
konieczne, na ktére godzil sie ze wzgledu na korzysci polityczne na-
rodu, ktérym rzadzil. Z chwila jednak, gdy znaczna czesé spoleczen-
stwa polskiego, gdy Litwa pod Witoldem opowiedzialy si¢ przeciw
zwigzkom z Zygmuntem, krél z cala skwapliwoscia przeszed! na ich
strong; porzucil zaraz po spotkaniu si¢ z Witoldem zamiar poslubie-
nia Ofki a godzil si¢ na zaslubienie ksiezniczki Sonki.
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Wycofanie si¢ z ukladéw z Zygmuntem ulatwito krélowi poj-
manie Zawiszy Czarnego przez husytéw w Niemieckim Brodzie, co
bylo prawdziwa kleska dla rajcow krélewskich. Witold bowiem na
wies¢ o klesce wojsk antyhusyckich i uwiezieniu Zawiszy, korzysta
z pobytu kréla na Litwie, by skloni¢ go do zaslubienia ksie-
zniczki Sonki, mimo przeciwdzialania panéw polskich, bawiacych
przy krolu na Litwie. Pogrzebalo to ostatecznie plan matlzenski
z Ofka, a tym samym starania o rewindykacje Slaska odwloklo na
cale lata.

W okresie kiedy w Polsce wszechwladnie pa-

Unia z Czechami nowala mysl polaczenia z Czechami, kiedy
stronnictwo hierarchiczno-moznowtadcze ponio-

slo stanowcza kleske w sprawie husyckiej, wybija si¢ na plan pierw-
szy unia z Czechami, ktérej przeprowadzenie zaabsorbowalo na czas
dtuzszy sily polskie w Czechach. Program polityczny zwolennikéw
unii nie pozwalal na zajecie si¢ zagadnieniem przynaleznosci Slaska
a to tym wigcej, ze partia filohusycka nie miala planu odzyskania nad-
odrzanskiej krainy, spodziewajac si¢ polaczenia obu zainteresowa-
nych parstw i dla tego celu poswiecala Zywotne interesy polskie. Nie-
udala impreza Zygmunta Korybuta w Czechach rychto wykazala cala
nicosé planéw polaczenia z Czechami, sposobnosé jednak wecielenia
ksiestw $laskich w obreb ziem parstwa polskiego minela i czekaé trze-
ba bylo znowu lata, by nadarzyla si¢ ponownie!t). Zygmunt Luksem-
burski zrozumial propozycje malzeriskie z r. 1421/2 jako manewr po-
lityczny, przedstawial przed calym chrzescijariskim $wiatem perfidie
polityki Jagielly, poruszajac opini¢ wszystkich parstw chrzescijani-
skich przeciw Polsce, ktéra Iacznie z husytami walczy przeciw religii
i katolickiemu wladcy. Rozumie sig, ze w takich nastrojach nie mozna
bylo mysleé o rokowaniach w sprawie Slaska, choé¢ w Polsce przycho-
dzi do glosu partia hierarchiczno-moznowladcza, kierowana obecnie
przez biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego. Jagiello obec-
nie silniej podlega wplywom partii moznowltadczej, dzigki poteznej
indywidualnoéci Zbigniewa, lecz w Polsce i teraz nie widaé jednosci
w sprawach polityki zagranicznej. Hierarchia mimo edyktu wielus-
skiego nie probowala ryzykowaé zbrojnych wystapieri antyhusyckich,
obawiajac sie, by to nie bylo hastem wybuchu otwartych walk reli-
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gijnych w samej Polsce, ktéra w najblizszym czasie oczekiwala nowa
rozprawa orezna z Zakonem Krzyzackim.

Tu szukaé nalezy przyczyn, ze czynniki rza-
Przgnikanie y dzace nie mialy sposobnosci do wprowadzenia
wplywéw polskich Al : :
na Slgsk sprawy §$laskiej na droge rokowan politycz-
nych; staraly si¢ przynajmniej o podtrzyma-
nie przyjaznych stosunkéw z ksiazetami poszczegélnych ksiestw.
O to latwiej bylo obecnie niz w XIV stuleciu. Odciecie katolickich
ksigzat $laskich od husyckich Czech stalo sie faktem dokonanym
z chwila udzielenia przez nich pomocy Zygmuntowi Luksembur-
skiemu, walczacemu zazarcie z wlasnymi poddanymi. W okresie
walk husyckich zrywaja ksiazeta zywy dawniej kontakt z dworem
kréla czeskiego, gdyz Zygmunt tylko dorywczo, przygotowujac wy-
prawy, bawil na ziemiach Rzeszy lub na Slasku. W tym czasie nato-
miast zacie$nia si¢ zzycie ksiazat z dworem polskim; przy kazdej
niemal uroczystoéci bawili ksigzeta slascy w Polsce; na koronacje
kréolowej Sonki (1424) niemal w komplecie stawili si¢ w Krakowie!?).
Jeszcze wigksze znaczenie dla sprawy zwiazania Slaska z reszta ziem
polskich miato odnowienie Wszechnicy w Krakowie. Juz na poczat-
ku XV stulecia naptywali do Krakowa scholarzy ze Slaska, a z chwila
wybuchu zamieszek husyckich w Czechach znaczna cze$é grona nau-
czycielskiego ze swymi uczniami emigrowala do Krakowa (po roku
1409), by tu szukaé¢ podstaw egzystencji i poglgbia¢ swa wiedze.
Wszechnica Jagielloriska rok w rok gosci w swych murach coraz
liczniejsza rzesze Slazakéw, ktérzy tu zzywali si¢ z zagadnieniami
panistwa polskiego i czerpali polska kulture. Cze$é ich pozostawala
juz na stale w Polsce, lecz przewaznie wracali do swych miast ro-
dzinnych, gdzie stawali sie rozsadnikami polskiego obyczaju i pol-
skiej kultury. Przeciez nauczyciele szkél slaskich na Jagielloriskiej
Wszechnicy korczyli swe studia, a mimo powrotu na Slask nie zry-
wali stosunkéw z polskimi uczonymi w Malopolsce!®). Niemniej jed-
nak ze strony panéw polskich czy samego kréla nie widaé zadnego
zdecydowanego programu w kierunku odzyskania Slaska, a mimo
ustawicznych rokowan z Zygmuntem sprawa ta za zycia Jagielly nie
wyplynela w czasie dyplomatycznych ukladéw. Wprawdzie panowie
malopolscy prébowali na zjezdzie w Lucku w styczniu 1429 r. sklo-
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nié Zygmunta Luksemburskiego do rokowan i nad sprawa $laska, lecz
wladca niemiecki stanowczo odrzucil pomoc polska, ofiarowywana
przeciw husytom na Slasku w slowach: ,,Czyz moze Polska dzialaé
przeciw Polsce?.. Slask jest nasz, husytom sami poradzimy, skoro
przyjdzie na to odpowiednia pora'1?). Jak widzimy, stanowisko zde-
cydowane; Zygmunt nie omieszkal catkiem niedwuznacznie zazna-
czyé, ze husytyzm na Slasku cieszy si¢ poparciem Polski, co w du-
zej mierze odpowiadalo prawdzie.



ROZDZIAL III
HUSYCI NA SLASKU

Stosunki polsko-slaskie, pielegnowane usilnie przez wielmozéw
malopolskich, rokowaly nadziej¢, ze w odpowiednim momencie Pol-
ska bedzie mogla siggnaé po Slask i tu nie napotka na opér, lecz ra-
czej wspoldzialanie. Boé przeciez na kraine te spadly wszystkie nie-
szczescia, jakie niesie z soba wojna domowa, a srogosé walki potego-
waly przeciwieristwa plemienne i zacietrzewienie religijne.

Pomoc zbrojna, udzielona Zygmuntowi Luk-
semburskiemu przez stany $laskie w walkach
w Czechach, sciggnela na Slask krwawy odwet
husytow. Czesi po zwycieskim odparciu wypraw krélewskich wpadli
z kolei do krain podleglych bertu Luksemburczyka, odptacajac po-
zoga i mordem za spustoszenia i gwalty, jakich dopuszczaly sie woj-
ska antyhusyckie w Czechach. Jedna z krain, ktéra bardzo silnie
dotknely nieszczescia wojny, byl Slask. Caly szereg wypraw husyc-
kich zniszczyl znaczny obszar kraju, wyludnil wioski i mniejsze mia-
sta, podcigl kwitnacy handel. Husyci po opanowaniu niektérych
grodow stale zagrazali porzadkowi prawnemu nieszczesnej dzielnicy.
Wprawdzie tak miasta jak i ksiazeta laczyli sie ku wspélnej obronie,
lecz zalewowi husyckiemu nic oprzeé sie nie zdolalo, tym bardziej,
ze niektorzy ksiazeta, jak Bolko V opolski, przeszli na strong husycka
i wspélnie z nimi grabili obszary $laskie. Do niespokojnych zywioléw
slaskich przylaczyli si¢ i polscy husyci, ktérzy w osobach Piotra
zwanego Polakiem, Dobiestawa Puchaly, Mikotaja Kornicz Siestrzer-
ca i innych, smutno zapisali imie Polski u spokojnego ludu slaskiego.
Niektérzy z nich, jak Siestrzeniec, nie lepiej zachowywali sie¢ i na
ziemiach polskich, gdzie podobnie jak na Slasku grabili nadgraniczne
obszary.

Najazdy czeskich
husytéw na Slask
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B Stan niepewnosci na Slasku powiekszyl sie je-
Ksiaze Zygmunt o 0 o 1430 r, W tym czasie ambitny ksiaze
Korybut na Slasku . A j
litewski Zygmunt Korybut, gdy plany jego
zmierzajace do opanowania korony czeskiej skoriczyly si¢ sromot-
nym wigzieniem, po uzyskaniu wolnoéci powzial mysl powetowania
sobie niepowodzeni kosztem Slaska. Ksigze litewski w porozumieniu
ze swymi zwolennikami w Czechach i na Slasku, na czele husytéw
i awanturnikéw polskich wtargnal na Gérny Slask, by stworzyé tutaj
baze operacyjna, podbi¢ caly kraj pod swe panowanie i zalozyé na
Slasku ksiestwo udzielne.

Pierwszy wtargnal na Slask husyta polski Dobek Puchatla z kil-
ku tysiacami zwolennikéw Korybuta; przychodzil z Czech, przesunat
si¢ przez Opawszczyzne, zajmujac jeden grod po drugim. Z drugiej
strony od Polski ruszyt sam ksiaze Zygmunt, polaczyt swe sily
z Puchala, by odtad juz wspélnie prowadzi¢ walke. Do nich przyla-
czyl si¢ Bolko V opolski, dzigki czemu przewazna cze$é Gérnego Sla-
ska zostala opanowana przez husytyzm. W krétkim czasie zajeto
Gliwice, Kluczbork, Bytom, Toszek, a w dalszych walkach przeciw
miastom, biskupowi wroclawskiemu i ksigzetom olesnickim Niemcze
i Odmuchéw. Po zajeciu tych grodéw sprzymierzericy podzielili sig
zdobycza w ten sposéb, ze husyci czescy zatrzymali grody od strony
Czech, za$ polscy miasta na wschodniej granicy Slaska. Ksigze Ko-
rybut, ktéry rychlo zrezygnowaé musial z planéw podporzadkowa-
nia sobie calego Slaska, gdyz nie cieszyl si¢ faktycznie powazniej-
szym poparciem ani w Polsce ani na Slasku, zadowoli¢ sie musial
wylacznie Gliwicami, ktére poteznie ufortyfikowal, pragnac zabez-
pieczyé si¢ przed spodziewanymi atakami. Miasta i ksigzeta Dolnego
Slaska z calg silg zwrécily si¢ przeciw husytom. Pierwszy atak zwré-
cono na najgroZniejszego dla Slaska a najstabszego militarnie Kory-
buta. Wyzyskano chwile, gdy Zygmunt bawil w Polsce, gdzie prébo-
wal posredniczyé miedzy husytami a Wiadystawem Jagietla. Kon-
rad Bialy olesnicki posunal si¢ pod Gliwice a przekupiwszy do-
woédce wtargnal noca przez otwarte przez niemieckich mieszczan
bramy do Gliwic, gdzie zaloge polsko-czeska czescia wymordowano,
czeécia zabrano do niewoli. Miasto w obawie, by znéw nie dostato
si¢ w rece nieprzyjaciela, oddano na pastwe ognia. W ten sposéb
usunieto na zawsze ze Slaska Korybuta, ktéry odtad nie odegratl
juz na Slasku zadnej roli. Wyparcie Korybuta ze Slaska nie zapewni-
to jednak nieszczesnej krainie pokoju. Inne grody, opanowane przez
husytéw, nadal pozostaly w ich rekach, a wyprawy skierowane przez
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stany $laskie przeciw burzycielom pokoju koriczyly si¢ kleskami!s).
Zawarcie kompaktatéw praskich (1436) niewiele polepszylo losy nad-
odrzanskiej krainy. Wprawdzie ustaly po r. 1435 napady oddziatéw
husyckich na Slask, lecz z opanowanych na Slasku grodéw panowie
husyccy stale wypadali, by siaé niepokoje i grabié posiadlosci Ko-
$ciola i ksigzat. W takiej sytuacji uwaga katolickich wladcow $laskich
stale zwrécona byla w strone Polski, gdzie szukano oslony przed
bandami husytéw!?).

W Polsce po $mierci Jagietly nie przyszio do
Walka o koron-Q porozumienia miedzy przedstawicielami junio-
c:;:l::ad}fag:ﬁ" réow a partia hierarchiczno-moznowtadcza. Ow-
*  szem $mier¢ kréla byla niejako hastem do pod-
jecia tym ostrzejszej walki o wplywy na zagraniczna polityke pari-
stwa. Przewagi zdecydowanej nie mialo Zadne stronnictwo, z tego
tez wzgledu nie widaé¢ w calym okresie od $mierci Jagietly do bitwy
pod Grotnikami (1434—1439) przewodniej linii ogélnej od-
nosnie do sprawy czeskiej. Przeciez wstrzemigzliwo$é polityki pol-
skiej w sprawach czeskich, dyktowana racja stanu przez Zbigniewa
Olesnickiego, znika natychmiast po $mierci Zygmunta Luksemburskie-
go, gdyz braci szlacheckiej si¢ zdaje, ze osadzenie Kazimierza Jagiel-
loficzyka na tronie czeskim bedzie miato dla Polski to samo znaczenie,
co unia z Litwa. Mimo goracego sprzeciwu Zbigniewa Olesnickiego
przeprowadzono wyprawe do Czech po korone dla Kazimierza. Z bra-
ku jednosci wyprawa ta slabo przygotowana pod wzgledem politycz-
nym i militarnym nie dala Zzadnych rezultatéw. Dosé spiesznie mu-
siano wycofaé si¢ z Czech, z powodu czego plan osadzenia Kazimie-
rza na tronie Przemyslidéw skoriczyl si¢ zupelnym niepowodzeniem.
Przeciez wyprawa tak wojewodéw?), jak i samego kréla Wiadysta-
wa niczym konkretnym wykazaé si¢ nie mogta®!) précz obietnicy ksia-
zat opolskich: Bernarda, Jana Mikolaja, Bolestawa glogowskie-
go i Wactawa opawsko-raciborskiego, ze uznajg Kazimierza kro-
lem czeskim o ile ukoronuje si¢ stosownie do zwyczaju i Ze nie zezwo-
la na puszczanie falszywej monety do Polski. Jesli chodzi o sprawe
$laska, to ani krél ani otaczajacy go panowie zupelnie nie mysleli o
opanowaniu tej krainy, chociaz rozporzadzali sitami az nadto wystar-
czajacymi do zwalczenia ewentualnego oporu.
Dowodem tego najlepszym sa dyplomy ksigzat gérnoslaskich
i miasta Brzegu (6 i 28 X 1438), w ktérych mowa o ztozeniu hotdu
nie krélowi polskiemu, lecz Kazimierzowi elektowi czeskiemu??). Tego
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rodzaju postawienie sprawy musimy uwazaé¢ jako konsekwencije, ply-
naca z idei unii z Czechami, ktéra narazona bylaby na powazne nie-
bezpieczernistwo z chwilg przylaczenia Slaska do Polski.

Wycofanie si¢ wojewodéw z Czech a kréla
Walka 0 przewage ze Slaska bylo klgska stronnictwa opozycyij-
polityczng nego junioréw a partii hierarchiczno-mozno-

w Polsce : )

wladczej dawalo nowy poteiny atut do ostate-
cznego zwyciestwa nad politycznymi przeciwnikami. Boé przeciez
sprawdzily si¢ przewidywania glowy stronnictwa Zbigniewa Olesnic-
kiego; wyprawa opréznita skarb krolewski, wladca trwoni dobra sto-
fowe na nagrody dla rycerstwa, mnozyly si¢ rozboje nieoptaconych
najemnikéw; nieudana wyprawa tak wzmocnila pozycje kréla cze-
skiego Albrechta, Ze ten w rokowaniach pokojowych nie tylko nie
uznawal najmniejszych zadan polskich, lecz wysunal pretensje do
praw zwierzchniczych na Mazowszu, zadal zaprzestania ukladéw o
zwierzchnictwo Polski nad ksiestwem zatorskim, zwrotu Spisza,
Rusi i Podola oraz zrzeczenia si¢ praw lennych do Motdawii®3).

Nic przeto dziwnego, ze w tej sytuacji wplyw partii Olesnickie-
go wzrastal, by po uznaniu Wiadystawa pelnoletnim?*) objaé niemal
cala Polske. Jednak opozycja, mimo klesk w Czechach, widzac, ze
usuwa sie¢ jej grunt, zebrala obecnie wszystkie swe sily, wzmocnione
poparciem krélowej Zofii. Obecnie daleko jej jednak do tej pozycii,
jaka miala przed wyprawa czeska. Gléwni przedstawiciele stronnic-
twa junioréw zostali unieszkodliwieni; Zbaski Abraham, przywédca
opozycji wielkopolskiej, dostal si¢ do niewoli Henryka Glogowskie-
go, zas§ Rytwianiski uwiklany w walkach na Gérnym Slasku zblizyt
si¢ do obozu Olesnickiego. Na czele konfederaciji korczynskiej (3 V)
z 1439 stanal Spytko z Melsztyna, a czlonkami tejze to przede wszyst-
kim panowie wielkopolscy i ruscy?®). Z chwila zawiazania konfede-
racji korczyrskiej jasnym si¢ stalo, ze juz nie na slowa i w podziem-
nych knowaniach potoczy si¢ walka, lecz ostateczny argument polity-
czny to znaczy otwarta bitwa rozstrzygnie, ktéra ze zwalczajacych
si¢ partii weZmie ostatecznie gére i poprowadzi polityke Polski.

Krél Wiadystaw, ktérego pelnoletnosé uznano, oddany pod
przemozny wplyw biskupa krakowskiego, stal po stronie mozno-
wladcow, dzieki czemu konfederatéw korczyriskich ogloszono za
buntownikéw wyjetych z pod prawa. Wiadystaw III osobiscie ruszyt
przeciw konfederatom i w zacietej bratobdjczej walce rozbil pod
Grotnikami (4 V 1439) w puch zastepy Melsztyriskiego. Na polu
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bitwy pad! zaciety nieprzyjaciel planéw biskupa; na pobojowisku
grotnickim, zroszonym krwia wspélbraci, ugruntowal Olesnicki swa
przewage, przez co bitwa ta sta¢ si¢ miala punktem zwrotnym
w polityce paristwa polskiego. Obecnie bowiem, jak sie zdawato,
mégt Olesnicki spokojnie przystapié do realizacji swych planéw
w dziedzinie polityki zagranicznej.

Opozycja i Olesénicki na jednym punkcie byli zgodni — w da-
zeniach do rozbicia wrogiego pierscienia, jakim Polske otoczyli Luk-
semburgowie. W ostatecznym rozwigzaniu tej kwestii panowal po-
glad zupelnie rézny. O ile opozycja dokonaé tego chciala przez unie
polsko-czeska, rzucajac hasla pokrewienstwa narodowego, to Ole-
$nicki staral sie¢ dopiaé tego samego drogg unii personalnej z Wegra-
mi. W tym wypadku nie obawial si¢ walk religijnych, a do Wegier
zblizalo Polske pokrewieristwo ustroju i wspélne niebezpieczerstwo
tureckie. W odniesieniu do Czech stawial sobie Olesnicki za zadanie
wyzyskaé ich stabo$é celem odzyskania Slaska?®).

Zwyciestwo partii hierarchiczno-moznowlad-

Wyprawa czej bylo o tyle latwiejszym, ze partia junioréw

‘2: rall:'ama nie cieszyla si¢ zwartoscia. Na to wskazuje

o o akcja sedziego poznariskiego Abrahama Zba-

skiego. Trudno na podstawie dochowanych zrédet okreslié dokladnie
role, jaka sedzia poznanski odgrywal w czasach Wiadystawa III,
lecz wynika z nich, ze Zbaski zblizyé si¢ musial do dworu i z nim
wspélpracowaé. Dowodem tego to wyprawa ,zbaskiego husyty” na
ksigstwo glogowskie Henryka w 1439 r. Trudno przypuscié, aby Abra-
ham trudnil si¢ rozbojem, kiedy nawet Dlugosz, tak nieprzychylnie
nastrojony do husytéw, powiada o nim: ,,ze we wszystkich sprawach...
okazal sie czlowiekiem wyjatkowych zdolnosci a w staraniu o dobro
publiczne szed! zawsze najlepsza droga'??). Za opinia historyka prze-
mawia dokument Wiladystawa III z 20 kwietnia 1440 r., w ktérym
krél nadaje Zbaskiemu za wierno$é i pomoc w przeciwnosciach 50
grzywien na wsi Rogozinie?8). Nie moze tu byé mowy o ustugach od-
danych w czasie wyprawy do Czech w 1438, gdyz te wynagrodzono
mu jeszcze w 1438 r.??). Sadzié¢ zatem mozna, ze Wiadystaw pragnie
Zbaskiemu wynagrodzi¢ straty, wynikle z nieszczesliwej wyprawy
przeciw Henrykowi ksigciu glogowskiemu. Wynika z tego, ze wypra-
we na ksiestwo podjal poznariski sedzia, jesli nie wprost na rozkaz
kréla, to w kazdym razie w $cistym porozumieniu z dworem polskim.
Wydaje sie to tym wigcej prawdopodobne, ze wptywy polskie w ksie-
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stwie glogowskim byly silne, boé przeciez w r. 1429 sami ksiazeta
prosili Jagielle o wzigcie w opieke i nadestanie krélewskich wojow;
istotnie tez czas jakis wladal Glogowem w imieniu kréla Szafraniec3?).

Przypuscié przeto mozna, ze akcja Abrahama miala na celu
zajecie ksiestwa glogowskiego celem wlaczenia go w obreb ziem pan-
stwa polskiego, a tym samym juz na ten rok przesunaé nalezaloby
date préby wecielenia calego Slaska do Polski. Wynika dalej z tego,
Ze nie wszyscy przedstawiciele stronnictwa mlodszych godzili sie
z planami politycznymi opozycji junioréw, zZe plan unii z Czechami nie
budzil u wszystkich przedstawicieli opozycji husyckiej tyle entuzjaz-
mu, by ten zakryl im w calosci szarg rzeczywisto$é réznosci intere-
sow w stosunkach polsko-czeskich.



ROZDZIAL IV

PROBA REWINDYKACJI SLASKA NA PODSTAWIE
UKLADOW ZE STANAMI

Stosunki, jakie panowaly na Slasku po $mierci Albrechta II,
dawaly Olesnickiemu rekojmie, ze plan jego rewindykacji nadodrzani-
skiej krainy opiera si¢ na realnych podstawach. Zdawalo sig, ze
obecnie, kiedy w Czechach zapanowalo bezkrélewie, Slask szarpany
wewnetrznymi walkami przechyli si¢ na strone Polski, by pod jej
opieka zgoi¢ rany, zadane lupieskimi wyprawami husytéw. Wia-
snymi silami nie mogly stany $laskie przeciwstawié¢ sie wojskom pol-
skim w razie préby opanowania orezem. Niemoc Slaska lezala
w rozdrobnieniu dzielnicowym, a to w pierwszych dziesigtkach lat
pietnastego stulecia doszlo do niebywalych przedtem rozmiaréw.

Zygmunt Luksemburski, celem polozenia kresu walkom we-
wnetrznym a przede wszystkim celem ujecia w karby niesfornych
ksiazat, stworzyl w r. 1422 nowa godnosé na Slasku — namiestnika
(Oberhauptmann), ktérego wladzy podlegaé mialy wszystkie ksie-
stwa3!). Godnosé ta spotkala si¢ z wrogim przyjeciem tak u miast,
jak i u ksiazat; namiestnik ten, by zmusié ksigzat do postuszerstwa,
musialby rozporzadzaé odpowiednimi sitami, a tych ani Zygmunt, ani
nastepca jego Albrecht nie posiadali nie tylko do udzielenia pomocy
swemu namiestnikowi, lecz nawet na owladniecie krélestwa czeskie-
go. Nic przeto dziwnego, ze ksiestwa §laskie cieszyly si¢ w tym cza-
sie prawie zupelna niezawistoscia i nie liczyly sie¢ z prawami swego
pana lennego.

j Olesnicki dobrze orientowal si¢ w sytuacji po-
011;2:;312: o litycznej na Slasku. To tez kiedy $mieré Al-
brechta II (27 X 1439) otwarla wrota jego

mocarstwowej polityce, przystapil energicznie do realizowania za-
kreslonych planéw w dziedzinie polityki zagranicznej, chociaz
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w Polsce nie zarzucono zupelnie mys$li unii z Czechami. Do-
wodem tego jest list kasztelana sieradzkiego Zareby do jed-
nego z ksigzat $laskich, w ktérym prosi, aby mu doniésl, czy kto
stara si¢ o koroneg czeska a zarazem wzywa go, by stosownie do
przyrzeczenia przeszed! obecnie na strone Kazimierza?®). Starania te
nie odniosly powazniejszego rezultatu, gdyz tylko niewielka grupa
magnatéw i pare¢ miast przypomniato sobie niekoronowanego kréla
Kazimierza; ci réwniez, z wyjatkiem jedynego Koldy z Nachodu, ry-
chlo o nim zapomnieli. Dziwié si¢ temu nie mozna. Jasno zdawano
sobie sprawe w Czechach, Ze bitwa pod Grotnikami pozwolitla Zbi-
gniewowi Olesnickiemu ujaé wladze, a tym samym polozyla kres
mysli o unii z husyckimi Czechami. Rozumiano, ze z chwilg objecia
przez Wladystawa wladzy nad krélestwem wegierskim, Polska uwi-
kia sie¢ w walke o korone z Habsburgami. Nadto czekaé¢ musiala
kréla wegierskiego rozprawa z Turkami, ktéra nie pozwoli monarsze
na bezposredni wglad w stosunki czeskie. Sytuacje trafnie oceniano.
Olesnicki istotnie odnowit stosunki z panami wegierskimi z nadzieja
wcielenia w zycie swej koncepcji ztamania wrogiego pierscienia, dzie-
ki unii personalnej z Wegrami. W stosunku do Czech miast podno-
si¢ kandydature Kazimierza, prébowal wyzyskaé ich stabosé celem
rewindykacji Slaska. Rewindykacje te, liczac na przychylnosé ksia-
zat, staral si¢ przeprowadzi¢é w drodze pokojowych ukladow.

Juz 9 stycznia 1440 r. zwolano z inicjatywy

Stara?la 0 wcie- polskiej do Wroctawia zjazd niektérych ksia-

lenie Slqs’ka zat $laskich i panéw polskich celem naradzenia

w obreb padstwa . : :
: si¢ nad sytuacja. Co bylo przedmiotem obrad,
polskiego ) : :

zrodla milcza, a wiadomo tylko, ze zjazd ten

nie powziagl zadnych uchwal®®). Okolo tego czasu przybyl do rady

miejskiej w Wroclawiu Moscic pan na Orlu w poselstwie od kréla

polskiego z zadaniem, aby odstgpiono od korony czeskiej, a poddano

si¢ krélestwu polskiemu; na wypadek, gdyby tego nie uczyniono —

grozil posel — moga wyniknaé wielkie straty dla samych mieszczan
iich ziemi.

Wroclawianie, choé taka odpowiedZ wrézyla

Stanowisko stanéw im rychta wojne z Polska, odwazyli sie zazna-

SIQSk,lCh wob_ec czyé, ze wola raczej umrzeé razem z Zonami

planéw rewin- Jeieémi. i U1 ; :

dykacii i dzieémi, jako wierni i dobrzy poddani, a nie

: opuszcza krélowej i korony czeskiej. Zdawali

sobie mieszczanie sprawe z niebezpieczeristwa, na jakie z powodu
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zadan polskich sa narazeni; prosza panéw czeskich w liscie z 12 sty-
cznia 1440 r., aby ci wsparli ich swa radg a Polakom stanowczo od-
powiedzieli, ze Wroctaw nalezy do parstwa czeskiego, by Polska
zrozumiala, Ze zadanie Moscica jest dla stanéw czeskich przykre
i pod zadnym warunkiem nie moga si¢ na nie zgodzié3*). Co sklonilo
wroclawian do takiej odpowiedzi, nie trudno odpowiedzieé. Nie ma-
Ia role odegralo tutaj obok wrogiego polskosci biskupa wroctawskie-
go Konrada, przywigzanie niemieckiej rady miejskiej do Habsbur-
gow, a moze przede wszystkim obawa, by na wypadek przejscia pod
polskie panowanie Wroclaw nie stracil swego uprzywilejowanego
stanowiska, jakie posiadal dzigki stabosci krélestwa czeskiego. Odpo-
wiedZ ta jest tym wigcej charakterystyczna, ze za przylaczeniem do
Polski przemawialy tak wzgledy bezpieczeristwa, jak jednosé¢ wiary
i znacznie lepsze warunki handlu.

OdpowiedZz wroclawian nie zaklécila pokoju. Nie znajdujemy
ni §ladu, by krél przygotowywal zbrojna na Slask wyprawe. Ow-
szem w liscie z marca 1440 r., w ktérym donosi o swym powolaniu
na tron przez stany wegierskie, utrzymuje krél przyjazny ton i zo-
wie ksigzat ,amici carissimi”?), List ten skierowany byl do grupy
przyjaznych Polsce ksigzat $laskich z podkresleniem, ze krél spo-
dziewa sig¢, iz w walce przeciw niewiernym nie braknie positkéw
i rady tych, ktérych zawsze uwaza za przychylnie dla siebie usposo-
bionych. Moze spodziewano si¢ na dworze krélewskim positkow
ksiazat $laskich i w ten sposéb zapewne starano si¢ utrzymaé z nimi
kontakt, by stawiajac im przed oczy walke z niewiernymi, przecia-
gnaé ich ostatecznie do krélewskiego obozu.

Jesli o to chodzilo, nadzieja zupelnie zawiodla. Nie spotyka-
my na Wegrzech zadnego z ksiazat $laskich, a przypisaé to nalezy
walce, jaka wdowa po Albrechcie II, Elzbieta, podjela w obronie
praw swego syna. Wojna z Elzbieta wplynela niekorzystnie na plany
Zbigniewa. Polska cala uwage zwrécié teraz musiala na tok wypad-
kéow na Wegrzech, gdzie trzeba bylo wspiera¢ kréla ciaglymi posit-
kami. O ile przed wybuchem wojny spotykamy sie z Zzywa korespon-
dencja i prébami przeciagniecia ksiazat §laskich na strone polska,
to po wybuchu wojny z Elzbieta nie znajdujemy $ladu, by tak zywo
utrzymywane stosunki dalej kontynuowano. Ograniczono si¢ tylko
do utrzymania pokojowego wspélzycia i zalatwienia spornych kwe-
stii. Na to wskazuje przywilej krolewski dla Wroclawia z 13 V
1441 r., w ktérym Wtadystaw przyznaje im prawo handlu tak w Pol-
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sce, jak na Wegrzech i Litwie®). Ta sama zasada kierowano sie row-
niez, likwidujac zatarg o zdobyty przez Dzierslawa Rytwiarnskiego
Zator.

Gréd ten, zdobyty w roku 1438 przez Dzier-
Krél polski-panem slawa, ktéry bez porozumienia z krélem pro-
le!’m)"m‘kslq_stwa wadzil wojne z ksigzetami oswiecimsko-za-
oswiecimskiego s 5 ;
torskimi®”’), pragnac na Slasku zdobyé dla sie-
bie udzielne ksigstwo, oddal wielmoza polski kréolowi w 1440 r. Krél
osadzil tutaj swego staroste, uznajac tym samym aneksje ksiestwa.
Dopiero na podstawie ukladéw krol Wiadystaw wydat 26 X 1440
dokument, moca ktérego ksigzeta oswiecimscy objeli Zator w swe po-
siadanie, lecz zrzec si¢ musieli na rzecz krélestwa polskiego praw su-
werennych do grodu Berwaldu®®). Niezaleznie od tego ksiaze oswie-
cimsko-zatorski Waclaw zobowiazal si¢ zburzyé fortyfikacje Zato-
ra’®). Rokowania z Waclawem doprowadzily dalej; Wactaw doku-
mentem z 8 1 1441 przyrzekl w imieniu swoim i swoich braci, ewen-
tualnych swych nastepcéw oraz stanéw miasta Zatora, ze za straty i wy-
datki, jakie krél poniésl, oddajac ksieciu Zator, zlozy do czterech ty-
godni hold ze swych dziedzicznych ksiestw?’). Podobnej tresci doku-
ment wystawily stany ksigstwa oswiecimskiego, przy czym zobowia-
zaly si¢ zakladnikami zareczyé obietnice ksigcia®l).
W ten sposéb droga ukladéw stworzono podstawe do odzyska-
nia szmatu ziemi $laskiej, zapewniajac sobie w przyjazni z Wacla-
wem podstawe do dalszej w tym kierunku ekspansji‘?).

W rownie bliskie stosunki z Polska wszed! je-
den z najpotezniejszych ksigzat slaskich Kon-
rad Bialy olesnicki#?); sprzymierzeniec tym
cenniejszy, ze stale prowadzit walke z bratem swym, biskupem wro-
ctawskim Konradem, gtéwnym obok Elzbiety lignickiej obrorica praw
korony czeskiej do ksiestw $laskich. Wokoto Bialego skupili si¢ wszy-
scy ci, ktérzy swe porachunki z niemieckim Wroctawiem zalatwié¢ pra-
gneli z bronia w reku. Do nich zaliczyé nalezy panéw czeskich osia-
dlych na Slasku: Hynka Kruszyne z Lichnicy, braci Czarnych, Jana
Zwolskiego i Jana Kolde z Zampachu, nie liczac mniejszych wielmo-
z6w $laskich,

Zagadkowe bylo w tym czasie zachowanie si¢ ksigzat gérnosla-
skich. Ksiazeta ci przewaznie wszyscy spowinowaceni z dworem pol-
skim, Zyjacy juz czas dtuzszy w orbicie wplywéw polskich, niczym nie
zaznaczyli swych sympatii.

Wplywy polskie
na Slasku
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Ksiazeta gornoslascy nie brali tez zupelnie
udzialu w walkach wewnetrznych, jakie po r.
1440 rozgorzaly na Slasku. Osobiscie nie za-
grozeni nie mieli ochoty na marnowanie sil na wasnie wewnetrzne,
ktére nie mogly im przyniesé zadnych korzysci. Gdyby nawet w tym
czasie trwali w Scistym porozumieniu z Polska, to przymierze to nie
narazalo ich na prowadzenie wojny, gdyz Olesnicki pochloniety woj-
ng o korong wegierska, pozostawil sprawe §laska na uboczu. Tu tym-
czasem gorzaly krwawe walki miedzy Wroctawiem i Elzbietg z jed-
nej strony a panami czeskimi z drugiej*t). By polozyé kres walkom,
ktére nieprzerwanie trwaly od $mierci Albrechta, zawigzaly ksiestwa
wroclawskie i §widnicko-jaworskie zwiazek obronny w dniu 21 sty-
cznia 1440 r. Ermisch, w cytowanej rozprawie, zwigzal fakt zaloze-
nia zwigzku z poselstwem Moscica i na tej podstawie twierdzi, ze
zwigzek ten skierowany byl przeciw Polsce. Tymczasem cel jego
zupelnie jasno wyplywa z aktu: Das wir angesehen haben den gros-
sen obirs-wenglichen schaden und vorterpnis, die den genanten vor-
sthumen von tage zu tage und y lenger, y mer geschiet. Denselben
vorsthumen zu fromen, notcze und besten habin wir uns voreynet,
vorwillet und vorbunden”#). To bylo zasadniczym celem zwigzku.
Trudno braé powaznie w rachube na wypadek wojny z Polska armie
skladajaca sie az z 240 najemnikéw, o ktérych wspomina dokument.
Gdy uprzytomnimy sobie, ze druzyna ta nie zdotala odeprze¢ ni poko-
naé hufcéw panéw czeskich walczacych z Wroctawiem, to jak mozna
przypuszczaé, by skutecznie zwalczyé mogla armig krélewska. Zwia-
zek ten nie okazal zbytniej Zywotnosci. Jedyne jego wystapienie to
walka z Kolda z Zampachu, ktéry swymi lupieskimi wyprawami do-
brze dal sie we znaki ksigzetom $laskim?*®).

W omawianym okresie tak ze strony Polski jak i Slaska nie
spotykamy si¢ z zadnymi przygotowaniami, ktéreby zmierzaly do
rozpoczecia walki. Polska uwiklana w walki na Wegrzech oczekuje
wyjasénienia sytuacji; nie rozpoczynano zadnych krokéw celem wia-
czenia sila Slaska w obrgb parnstwa, jak spodziewaé si¢ tego bylo
mozna po poselstwie z 1440 r,

Zawieruche wojenng ze Slaskiem wbrew woli ksigzat i miast
wywolata krélowa Elzbieta, chcac przez zaszachowanie Polski od
zachodu wstrzymaé naplyw positkéw polskich na Wegry.

Stosunki we-
wnetrzne na Slasku



ROZDZIAL V
WOJNA O DZIEDZICTWO PO LUKSEMBURGACH

Pod koniec 1441 roku zaczela si¢ na granicy
slasko-polskiej zawierucha wojenna. Wielko-
polanie, trapieni rozbéjniczymi napadami, kté-
re wyruszaly w glab Wielkopolski z nadgranicznych grodéw Gorzo-
wa i Ciecierzyna, zebrali pospolite ruszenie, ktére szybko zdobylo
wymienione gniazda rozbéjnikéw??). Wielkopolanie po zajeciu wy-
mienionych grodéw wycofali si¢ do kraju, zostawiajac w nich wlasna
zatoge, by juz w granicach Slaska przeciwdzialaé ewentualnym na-
padom na ziemie wielkopolska. Wyprawa ta miala na celu pacyfikacje
granicy i nie w niej nalezy upatrywaé przyczyny rozpalenia wojny
$lasko-polskie;j.

Nadgraniczne
walki

Krolowa Elzbieta, broniaca z nieztomnoscig
praw swego syna, uzyla wszelkich $rodkéw,
ktére moglyby sprawi¢ trudnosci przeciwniko-
wi. Jednym z nich to zaszachowanie przeciwnika na zachodniej grani-
cy, co wplynaé musialo ujemnie na naplyw sil zbrojnych rycerstwa
polskiego, walczacego na Wegrzech o korone dla Wiadystawa.

Wojna o wegier-
ska korone

Elzbieta prébowata w tym celu skioni¢ Wroctaw do wojny z Pol-
ska, a gdy to szlo opornie, nadestala wroctawianom oddzial zbrojny
pod dowoédztwem Leonarda Asenheimera, jako wodza wojsk $laskich
walczacych przeciw Polsce*8). Wédz ten poparty zostal w swym dzia-
taniu jedynie przez stale nieprzyjaznych Polsce wroctawian, biskupa
wroclawskiego i Elzbiete, ksiezne lignicka.

Na czele zebranych sit zbrojnych zaczal najemnik Elzbiety
w marcu 1442 kroki zaczepne!?). Obrawszy Namysiéw jako podstawe
operacyjna, wpadl do ziemi wieluriskiej, spalil cala okolice, a nie
natrafiajac nigdzie na opér, podsunal si¢ az do przedmiesé¢ Wielu-
nia®), Cofajac si¢ na Slask, uderzy! na zajety przez Wielkopolan
Gorzéw i jego zdobyciem uwiericzyl swe powodzenie.
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Polska dlugo na t¢ wyprawe nie odpowiadala. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, Zze na taka opieszalos¢ wplynela w znacz-
nej mierze nieobecnosé kréla, a przede wszystkim trudnosci, z jakimi
zbieralo si¢ w Polsce pospolite ruszenie.

Dopiero ¢gdy obwarowany w Namystowie
Walka Asenheimer ustawicznymi napadami niszczyl
z Asenheimerem ., . e g g
ziemie wieluiska, ruszyla przeciw niemu
w czerwcu 1442 wyprawa pospolitego ruszenia®). Przeciw Wielkopo-
lanom wystapili wroclawianie®?), lecz do otwartej walki nie doszlo.
Wojska polskie pustoszyly bezkarnie okolice Namyslowa, lecz samego
miasta nie oblegaly w obawie przed najemnikami wroctawskimi.

W walce z Asenheimerem wspétdziataja z Polska na Slasku Kon-
rad Bialy a z panéw czeskich Hynko Kruszyna z Lednic. Ten pod ko-
niec maja zdobyl i zlupil klasztor w Henrykowie3), lecz po ustapieniu
wojsk polskich ze Slaska pobity zostal przez staroste ziembickiego®!).
Ten sam los gotowal Asenheimer i sprzymierzonemu z Polska ksigciu
olesnickiemu. W lipcu wkroczyl na czele wojsk do posiadtosci ksiazat
olesnickich, mordem i pozZoga znaczac swe przejscie.

Wypadki na terenie walki zmusily Polske do energicznego wy-
stapienia przeciw Asenheimerowi, popierajacej go Elzbiecie i wro-
clawianom. W sierpniu zebraly si¢ sily polskie i te poprowadzili
ksiazeta olesniccy przeciw nieprzyjacielowi. Uderzono na sojuszni-
kow z dwéch stron®). O armii pierwszej operujgcej przeciw wrocla-
wianom i Asenheimerowi brak blizszych szczegélow, co wskazuje, ze
niczego wazniejszego nie dokonala a ograniczyla si¢ tylko do szacho-
wania przeciwnikéw, by ci nie mogli spieszyé z pomoca zagrozo-
nej ksieznej Elzbiecie. Na jej posiadlosci zwrécila si¢ przewazna
czes$é sprzymierzonych sit pod dowddztwem Konrada Biatego. Sprzy-
mierzericy nie natrafili widocznie na powazniejszy opér, kiedy juz
6 sierpnia dotrzeé¢ zdotali do przedmiesé¢ Lignicy. Walke prowadzone
z cala bezwzglednoscia, nie oszczedzajac nawet débr koscielnych36),

Wyprawe te prowadzil Konrad z ramienia Polski, na co wska-
zuje dowodnie fakt, ze w wojskach ksigcia byly szyki polskie?). Za
te tez wyprawe obdarowuje ksiecia krél polski dokumentem z 19 sty-
cznia 1443 r.%8),

Natomiast inni ksigzeta nie brali udzialu w walce; dziwne jest
to odnosnie do ksiazat oswiecimsko-zatorskich, boé ci przeciez od 1441
roku pozostawali pod przemoznym wplywem polskim. Zachowanie
ich przypisaé nalezy chyba stanowisku, jakie moznowladcy malopol-
scy zajeli wobec walk na Slasku.
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Malopolanie bowiem w tym czasie kiedy Wiel-
Malopolska kopolanie zacieta na Slasku prowadzili walke,
wobec walk nie wspierali ich wysilkéw ani orezem ani
na Slasku 5 A g AT Rl

ukladami z zaprzyjaZnionymi ksigzetami gor-
noslaskimi. Ci oczywiscie nie popierali réwniez i Asenheimera, ktéry
szybko zrozumial, ze z wlasnymi silami nie moze mysleé o zwycie-
skim oporze. Dzieki dobrej woli obu stron przyszlo do skutku 19 sier-
pnia 1442 r. zawieszenie broni miedzy krélestwem polskim i Konradem
Bialym a biskupem, ksigzna Elzbieta, ksigstwami i miastami Wro-

clawiem, Swidnica i Jaworzem z waznoscig do 24 VI 1443 r.%).
Rozejmem tym zakoriczyla si¢ wojna, ktérej cel jesli cho-
dzi o Polske byl zupelnie rézny od celu wyprawy z 1438 roku
Kiedy wyprawa z 1438 miala za zadanie przede wszystkim
wprowadzenie Kazimierza na tron czeski, to teraz walka Wielkopo-
lan w przymierzu z Konradem, prowadzona byla z mysla rewin-
dykacji prastarej piastowskiej dzielnicy. Stuiyé ona miata do
silniejszego zaznaczenia polskich pretensji i do wzmocnienia stanowi-

ska Polski w czasie rokowan z krélowa Elzbieta.

Wroclawianie dobrze zdawali sobie sprawe

Interwencja z niebezpieczeristwa. Wynika to z odpowiedzi

czeska z powodu panéw polskich z 12 VII 1443 stanom czeskim
walk na Slasku i ) )

na ich interpelacje z powodu wojny na Slasku.

W odpowiedzi tej pralaci i baronowie krélestwa polskiego, zgroma-

dzeni na zjezdzie w Poniecu, przytoczyli zarzuty, jakimi stany cze-

skie obsypaly Polske i dzigki temu $ledzié mozemy, jak na walki

z 1442 r. zapatrywano si¢ na Slasku i w Czechach®?).

Zadano, by wojska polskie zaprzestaly pustoszenia ksigstwa
wroclawskiego, poniewaz kraj ten od dawna nalezy do
korony czeskiej; jesli wroclawianie postepuja w czyms kary-
godnie, to Polska ma mozZnosé przedstawi¢ stanom czeskim godnie
i stusznie swe pretensje. Interwencja panéw czeskich wyrazZnie
wskazuje, ze ci w obawie o przynaleznosé Slaska zwrécili si¢ do Pol-
ski tak mocno akcentujac sprawe przynaleznosci Slaska do krajow
korony sw. Wactawa.

Odpowiedz dana stanom czeskim jakkolwiek utrzymana w po-
kojowym tonie brzmi stanowczo z pewnym zakwestionowaniem przy-
naleznosci Slaska. Zapytali panowie polscy, czemu ci sami wrocla-
wianie, ktérzy mienia sie byé poddanymi krélestwa
czeskiego®) bez zadnej przyczyny najechali granice parstwa
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polskiego, gdzie dopuscili si¢ rabunkéw i gwaltéw, o czym dobrze
wiedza panowie czescy. Teraz po zawieszeniu broni®?) zazadajg w ro-
kowaniach odpowiedniego odszkodowania i zado§éuczynienia za po-
niesione straty.

; Ostatnia wojna na Slasku nie byla jednak pro-
Stanowisko wadzona przez Polske z calym nakladem sit i

w?,lbof:i‘;ki:ago $rodkéw. Owszem walka ta nie stoi w zadnym
ghskfei b stosunku do wyprawy wegierskiej, na ktéra ma-

sowo ruszylo rycerstwo z Malopolski a dosé
licznie nawet i z Wielkopolski®). Przyczyn tego nalezy szukaé w wa-
znosci obu spraw. Na Wegrzech bawil sam krél, ktéry z cala jagiel-
loriska szczodrobliwosécia nagradzal towarzyszace mu rycerstwo, na
Slasku zas walka z Asenheimerem i jego sprzymierzericami précz
wylanej krwi i materialnych strat nie przynosila rycerstwu zadnej
innej nagrody précz poczucia spelnionego wobec ojczyzny obo-
wigzku®),

Niewatpliwie mogla Polska w tym czasie przy poparciu Konrada
olesnickiego, panéw czeskich na Slasku a przede wszystkim przez
rzucenie wszystkich swych sil doprowadzi¢ do odzyskania piastow-
skiej dzielnicy. Brak odpowiedniego poparcia w czasie walk przypi-
saé nalezy Olesnickiemu, ktéry zupelnie nie myslal o jakimkolwiek
wspéldzialaniu z husytami, chociazby to mialo przyniesé odzyskanie
Slaska; nie zmienil swego zapatrywania na rewindykacje, ktéra
przeprowadzi¢ pragnal w drodze rokowarn z krélowa Elzbieta.

Przeciez od czasu bitwy pod Grotnikami biskup krakowski pro-
wadzil polska polityke; nie krol lub tez przeciwni Oleénickiemu
moznowladcy, kierowali nawg panstwa, gdy przeprowadzono unie
z Wegrami, a zerwano stosunki z Czechami. Taki sam wplyw wywie-
ral Zbigniew na polityke polska wobec Slaska. Przeciez nie zjazdu
lubelskiego ale wlasnie Olesnickiego byly warunki, jakie przedlozyl
Zygmuntowi Luksemburskiemu, w zamian za pomoc Polski w walce
z husytami. Nie za fantazje Dlugosza poczytywaé nalezy to zdarze-
nie, gdyz plan z r. 1421 z cala wyrazistoscia przebijal si¢ w pézniej-
szej polityce Zbigniewa. Plan ten mial sie zalamaé¢ z powodu nieko-
rzystnej dla Polski sytuacji na Wegrzech, jak tez i rozstroju stosun-
kéw wewnetrznych w samej Polsce. Nie myslat Olesénicki o rewin-
dykacji Slaska droga oreznej walki; przypuszczal, ze z chwila gdy
potega paristwa polsko-litewskiego wzroénie dzieki unii personalnej
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z Wegrami, wéwczas nikt nie o$mieli si¢ zakwestionowaé praw pol-
skich do Slaska i ten uda si¢ odzyskaé w drodze ukladéw.

Natomiast biskup daleki byl od mysli przymierza z husytami,
ktérych zwalczal nie tylko jako ksigze Kosciola, lecz réwniez jako
przeciwnikéw gotowych poprzeé¢ stronnictwo junioréw. Rozumial do-
brze, ze nie w zwigzku z husyckimi Czechami lezala potega Polski.
W tym wypadku dawalo si¢ dobry atut do walki Zakonowi Krzyzac-
kiemu, czy tez cesarzowi Fryderykowi, ktéry w élad za Zygmuntem
Luksemburskim nie omieszkalby przedstawié Polski przed calym
‘$wiatem chrzescijariskim, jako wroga katolicyzmu.

Powody te sklonily statyste do pozyskania po $§mierci Albrechta
korony dla Wiadystawa, lecz w planach swych nie zapomnial i o
Slasku. Przeciez zjazd ksigzat $laskich w Wroclawiu, przy réwno-
czesnym poselstwie Moscica do wroclawian nie byl dzielem zgne-
bionej opozycji, lecz stojacego u szczytu swej potegi biskupa
krakowskiego. W dalszych pociggnieciach odnoénie do Slaska znaé
réwniez jego reke czy to przy nadaniu Wroctawowi prawa handlu,
czy zalagodzeniu sporu o Zator, tak korzystnie dla Polski zalatwio-
nemu. Dwa nastepne lata nie pozwolily na prowadzenie konsekwen-
tnej polityki w my$l wytyczonego programu, a przyczyna tego byla
wojna o sukcesje na Wegrzech. Nie docenil Olesnicki poswigcenia
i zacigtoéci wdowy po Albrechcie II Elzbiety, ktéra w obronie praw
syna rzucila swe sily do walki o zapewnienie mu korony. Walka ta
dtugotrwala i uciazliwa wplyneta katastrofalnie na plany Zbigniewa;
unia z Wegrami zamiast przynies¢ Polsce wzmocnienie, wyczer-
pala skarb paristwa, a pobyt kréla na Wegrzech doprowadzit do zu-
pelnej anarchii stosunkéw wewnetrznych w Polsce. Wspieranie kréla
ciaglymi positkami nie pozwolito oczywiécie na czynng polityke wo-
bec Slaska.

Stan ten zmienia si¢ z chwila, gdy Elzbieta potrafila skionié
Wroctaw i zwiazane z nim miasta, lacznie z Elzbieta lignicka do
walki przeciw Polsce, nasylajac im Leonarda Asenheimera. Teraz na
pierwszy plan wysuneli si¢ zagrozeni Wielkopolanie, ktérzy ze
sprzymierzericami na Slasku prowadzili przeciw partii habsburskiej
zacietg walke.

Olesnicki nie popar! wysitkéw Wielkopolan, gdyz, jak wspom-
nieli§my rozwigzania sprawy $laskiej oczekiwal nie na podstawie
walki z Asenheimerem, lecz t¢ uwazal tylko za $rodek do uzyskania
od Elzbiety dogodnych dla Polski warunkéw, podczas przyszlych
rokowan pokojowych.
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Nie na Slasku zatem mialo sie rozstrzygnagé,
czy utracona dzielnica powréci do Polski, czy
tez nadal wchodzié bedzie w sklad krélestwa
czeskiego. Przy rokowaniach przedwstepnych z Elzbieta nie zapom-
niano o Slasku. Na réwni z innymi warunkami postawiono sprawe
zwrotu Polsce tej dzielnicy, w czym wyraZnie znaé reke biskupa kra-
kowskiego. Powrécono do planéw Olesnickiego z 1421 r. i w podobny
sposéb jak ongi§ starano si¢ zagadnienie to rozwiazaé.

Utozono, ze Slask odda Elzbieta Polsce w zastaw za 200.000
zlotych, naleinych Koronie tytulem posagu cérki Anny, przyszlej
zony Witadystawa III. Los chcial inaczej. Smieré krélowej
wegierskiej przekreslila te plany malzenskie, na podstawie ktérych
Slask wréci¢ miat do Polski. Kiedy braklo niezmordowanej obron-
czyni praw syna do korony wegierskiej, Habsburgom nie chodzilo o
zapewnienie pokoju na Wegrzech kosztem praw lennych kréléw cze-
skich. Niechetnie odnosili sie¢ Habsburgowie do planéw matzenskich,
ktére datyby Wiadystawowi silna podstawe do sukcesji po Albrech-
cie 1I65),

Réwniez i Wegrzy niechetnie patrzyli na warunki rozejmu
z Elzbieta, gdyz te przywracaly stan prawny, jaki istnial przed walka
o wolnoéé elekcji, a rozejm zawarty byl wlasciwie kosztem Wegier.
Nic przeto dziwnego, Zze sejm wegierski odrzucil proponowane wa-
runki pokoju, a w ostatecznym tekscie pokoju, zawartym 14 XII
1442 r., nie znajdujemy zadnej wzmianki o Slasku.

Rokowania
z 1442 r.

Wynika z tego oczywiscie, ze znowu dla okupienia pokoju, tak
potrzebnego krélowi, poswiecono dobro polskiego paristwa, nie za-
latwiajac korzystnie zadnych kwestii spornych miedzy Wegrami a
Polska, jak réwniez i sprawy przynaleznosci Slaska.

Brak przeciwdzialania ze strony panéw pol-
Sytuacja skich w tego rodzaju zakorczeniu wojny
wewnetrzna o korone wegierska tlumaczyé sobie mozna

w Polsce ¥ 4 i f
jedynie sytuacja wewnetrzna, jaka w tym cza-
sie panowala w Polsce. Obraz stosunkéw malowal list Olesnickiego
do kréla z r. 1444, ktéry wprawdzie nosi péZniejsza date, lecz
z calg wyrazistoécia maluje stan Polski w omawianym okre-
sie. W liscie tym skladal Olesnicki cala wing za niepowodze-
nia, jakich Polska doznaje w czasie nieobecnosci monarchy
na tych, ktérych krél uczynil rzadcami krélestwa. Ci nie tylko nie
obmyslili  zadnych $rodkéw obrony przeciw nieprzyjacielo-
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wi, lecz swa bezczynnosciag dodawali wrogom ochoty do najazdéw na
Polske®). Plastyczniej od Olesnickiego przedstawil stan Polski kan-
clerz niemiecki Kasper Schlick w liscie do wojewody Wawrzyrica
z Hederwary. Powiada on: ,,quod multis retroactis temporibus per
regnum Poloniae magna insolentia facta est in Christianitate, primo
contra Prutenos, tandem etiam foverunt Bohemos, tunc rebellantes
cesari Sigismundo, similiter fecerunt regi Alberto et nunc pauper-
culo orphano, regi Ladislao, per ipsorum insolentiam profecto de-
structa est Bohemia, Slesia vastataque Hungaria contra omnem equi-
tatem et rationem. Sed deus, qui lento passu ad vindictam procedit,
tarditatem supplicii compensat. Ecce quomodo nunc transivit gloria
sua et iam in regno etiam Poloniae tot sunt diversitates, divisiones et
odia, quod non solum regem, sed reges habituros credantur et forte
ipsi talia sustinebunt, qualia aliis inflixerunt. Ef re vera non tanfum
inculpandus fuit rex Poloniae, qui non tantum aliena quesivit, quan-
tum per alios quesitus est57).

Jesli tak przedstawialy sie stosunki w Polsce, to czyz mozna
sie dziwié, ze Olesnicki nie kwestionowal zawartego w Gyér pokoju
pragnac jak najszybszego powrotu kréla do Polski, ktéry mégt polo-
zy¢ kres wewnetrznym rozterkom. Wynika z tego oczywiscie, ze bi-
skup krakowski nie mial wplywu na rozwéj stosunkéw wewnetrznych
paristwa, a te przedstawialy obraz zupelnej anarchii.

Skoriczylo si¢ na goracych pragnieniach. Wegrzy réwniez po-
trzebowali ustawicznej obecnosci krola, ktéry z calym zapalem przy-
gotowywal wyprawe turecka, nie myslac w tym czasie zupelnie o
sprawach polskich.

Tak tedy plany Olesnickiego zwrécily sie przeciw niemu samemu,
a pragnac choé w czesci ratowaé swe koncepcje polityczne a zarazem
stanowisko w Polsce, zwraca baczng uwage na Slask, ktéry czescio-
wo przynajmniej pragnie dla Polski pozyskaé, juz nie droga ukladéw,
lecz wykupu poszczegélnych ksiestw.



ROZDZIAL VI

NABYTKI POLSKIE NA SLASKU

Na rok 1442 przypada ostatni w tym czasie wysilek Polski, ma-
jacy jej przynie$¢ odzyskanie dzielnicy $laskiej. Z chwila jednak,
gdy okazalo si¢, ze w sytuacji, jaka wytworzyla sie w Polsce, nie
bylo to mozliwe do urzeczywistnienia ani droga walki ani ukladéw,
prébowat dokonaé Olesnicki rewindykacji chociaz w czesci przez za-
kupno poszczegélnych ksigstw. Nabycie Siewierszczyzny bylo konse-
kwencja polityki biskupa krakowskiego, ktéry stosownie do zakreslo-
nych planéw nie wahal si¢ rzucié swych zasobé6w i wplywéw do no-
wego. niezbyt pewnego planu, rozszerzenia zachodniej granicy
polskiej.

Zrédla historyczne nie podaja niestety wiado-
Przyczyn‘y mosci o przedwstepnych rokowaniach, doty-
sprzedania czacych sprzedazy ksiestwa. Dlugosz nie zaj-
ksiestwa il j ’ )
muje si¢ szerzej ta sprawa, nie wnika zu-
peinie w pobudki, co moglo skloni¢é Wactawa do sprzedazy swego
ksigstwa. Ogranicza si¢ tylko do zaznaczenia, ze: ,kardynal biskup
krakowski Zbigniew, chcac powickszyé posiadlosci swego kosciota
i rozszerzyé granice Krélestwa, kupil od Wactawa ksigcia cieszyii-
skiego, ziemig i ksigstwo o$wiecimskie za 6.000 grzywien szerokich
groszy''®8),

Cureus natomiast charakteryzuje juz samo nabycie, opowiada-
jac: ,kardynal krakowski Zbigniew kupil podstepnie za niewielka
sume ziemig siewierska w ksiestwie cieszyriskim''®?).

Nie dalej, w wyjasnieniu przyczyn sprzedazy, poszedt Henelius
w twierdzeniu: ,kardynal, biskup krakowski, uzywszy podstepu, ku-
pit od Waclawa, ksigcia cieszynskiego, ziemie siewierska, czy tez
ksigstwo siewierskie, za niezbyt wielka sume"?).
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To samo opowiada Pol: ,,Zbigniew, kardynal i biskup krakowski,
zakupil za bagatelng ceng, od Waclawa cieszyniskiego ksigstwo sie-
wierskie''71).

Z przekazéw zrédlowych widaé dowodnie, ze wszyscy autorowie
jako podstawe informacji o zakupnie ksigstwa przyjeli bezposrednio
lub posrednio wiadomo$é, podana przez Dlugosza, a od siebie dodali
tylko ustep o podstepnym nabyciu ziemi. Tego rodzaju postawienie
sprawy uwaza¢ musimy za przesadzone, gdyz ani o tym nie wspomi-
na Dlugosz, ani w dokumencie sprzedazy nie ma najmniejszego sla-
du, by ksiestwo to w specjalnie chytry sposéb nabyto.

Dokument sprzedazy, wystawiony przez Waclawa 30 grudnia
1443 r., powiada: , ksigstwo nasze i ziemig siewierska, ktéra przypa-
dla nam po ojcu, sprzedajemy przewielebnemu panu Zbigniewowi,
po dojrzalej naradzie z baronami i naszymi doradcami, czujac si¢
w pelni zdrowia, nie zmuszeni do tego zadnym pod-
stepem, zdrada lub chytros$cia, ani skutkiem bledu lub
niespodziewanie, lecz pod wplywem szczerej i dobrowolnej woli'72).

Widaé z tego, ze ksiaze akt sprzedazy wystawial z pelnig $wia-
domosci, po naradach ze swymi panami, ktérzy mogli wystapi¢ prze-
ciw tej sprzedazy, czego nigdy nie uczynili, mimo walki, jaka miedzy
Malopolska a ksigzetami gornoslaskimi o posiadanie ksiestwa wybu-
chla. Inna rzecz, mégt Wactaw odstapié Siewierszczyzne komu in-
nemu, lecz w tym wlasnie lezy zasluga Olesnickiego, ze bez ogladania
si¢ na trudnosci, jakich musial si¢ spodziewaé po zakupieniu oma-
wianej ziemi, zdecydowal si¢ na kupno.

Dalszym posrednim dowodem dobrowolnej sprzedazy, to do-
kument braci: Waclawa i Bolestawa ksigzat cieszyriskich z 30 grud-
nia 1443 r., w ktérym przebaczaja i puszczaja w niepamigé biskupo-
wi krakowskiemu cheé zerwania ukladéw, czym Olesnicki wzbudzit
ku sobie nieche¢ i gniew ksiazat™). Gdyby zatem, jak chca niemiec-
cy dziejopisowie, Zbigniew podstepnie wyludzil Siewierszczyzne od
Wactawa, czyz w takim wypadku odstepowalby od nabycia ziemi?7)
Z kronikarzami mozna zgodzié¢ sie tylko na to, ze biskup krakowski
zrecznie wyzyskal sytuacje finansowa ksiazat cieszyriskich. Ta przed-
stawiala sie oplakanie. Waclaw w akcie podziatu z r. 1442 zobowia-
zal si¢ do wyplaty dlugéw, zaciagnietych przez ojca, do zapewnienia
matce dozywocia na ksiestwie cieszyrskim, do splaty schedy mtod-
szych braci; tylu zobowiazann ksiestwo cieszyriskie nie moglo zniesé
bez ofiar?).
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Dlugi ciazgqce na posiadlosciach Waclawa sklonily go naj-
prawdopodobniej do sprzedazy czesci ojcowizny; co zas do podstepu,
o ktérym méwia wszyscy niemieccy dziejopisowie, to polegaé on mégl
poprostu na pozyczce, zaciggnietej u Olesnickiego, ktérej Waclaw
nie majac czym splacié, oddal Zbigniewowi siewierskie ksigstwo.

Wiadomos$é przekazana przez Wisniewskiego?®) wskazuje row-
niez bardzo stanowczo na dobrowolna sprzedaz ksigstwa. Na pod-
stawie nieznanych materialéw podaje Wisniewski, ze Waclaw pro-
ponowal kupno Siewierszczyzny Akademii Krakowskiej, a dopiero
pézniej Olesnickiemu. Ten sam autor, omawiajac to kupno, podat,
jakoby Olesnicki sluchat dwudziestoosmioletniego Dlugosza i do-
piero za jego namowsa pochwycil sposobnos¢, dzieki ktérej mogl roz-
szerzyé granice Krélestwa™).

Olesnickiemu przypisaé nalezy zasluge przylaczenia do Polski
ksigstwa siewierskiego’®), a byla ona tym wigksza, ze biskup nie ogla-
dal sie na trudnosci, jakie przyniesé musialo nabycie czesci utraconej
w XIV wieku dzielnicy. Biskup krakowski dokladnie zdawal sobie
sprawe z trudnosci, jakie przyjdzie pokonaé¢ przy inkorporacji zaku-
pionego ksigstwa; to zapewne bylo powodem, ze w pewnej chwili
chcial nawet wycofaé si¢ od tej transakcji, lecz majac na oku dobro
ojczyzny, odnowil zerwane rokowania i rewindykacje przeprowadzil
pomyslnie dla panstwa polskiego

Dla unikniecia sporu z dotychczasowymi wia-
§cicielami czy ewentualnymi ich nastepcami
staral si¢ Olesnicki obwarowaé kontrakt sprze-
dazy mozliwie najsilniej. Wskazuje na to szereg dokumentéw, jakie
wystawiono biskupowi i kapitule. Przede wszystkim zobowiazali si¢
ksiazeta cieszyriscy Waclaw i Bolestaw stowem ksiazecym?™), ze przy
najblizszej sposobnosci zawiadomig kréla czeskiego o dokonanej sprze-
dazy, a gdyby przedtem umart Waclaw, to uczyni to — brat jego Bo-
lestaw — w mys$l obowiazujacego zwyczaju i prawa. W dalszej czesci
dokumentu zrzek! si¢ Waclaw swych praw ksigzecych na rzecz bi-
skupa i kapituly®).

W dokumencie drugim wytyczono starannie granice sprzedanej
ziemi®'). Gléwny dokument sprzedazy wystawil Wactaw 30 grudnia
1443 r. Po formulach o dobrowolnej sprzedazy przekazal biskupowi
i kapitule wymienione ksigstwo, na ktérym nie cigzyly juz zadne
stuzebnosci ani daniny na rzecz dawnego ksiecia2).

Dokumenty
sprzedazy
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Ksiestwo przekazal Waclaw z wszelkimi prawami, jakie w nim
ksigciu przystugiwaly, a wigc udzielng wladze ksiazeca z wszystkimi
jej atrybucjami, ktéra obecnie przeszla na biskupa i krakowska kapi-
tule. Aktem tym umorzyl Waclaw wszelkie prawa, ktére dotad je-
mu, jego braciom i krewnym przyslugiwaly; uczynil to w porozu-
mieniu z matka Ofka ksiezniczka mazowiecka, braémi Bolestawem,
Witadystawem i Przemystawem, dalszymi krewnymi i powinowatymi.

Olesnickiemu akt ten nie wydawal si¢ wystarczajacy, uzy-
skal jeszcze od ksieznej Ofki osobny dokument, w ktérym ta
wyrazila zgode na dokonang przez syna sprzedaz®®).

Wreszcie Bolestaw i stany ksigstwa siewierskiego daly bisku-
powi poreke, ze Wactaw dotrzyma warunkéw sprzedazy, a zarazem
przyrzekly broni¢ Olesnickiego przed ewentualnymi pretensjami
wierzycieli a nawet wynagrodzi¢ straty$).

Olesnicki nie zwlekal ze swej strony z wypelnieniem warun-
kéw, gdyz juz 1 stycznia wyplacil sume 2.000 grzywien, jako reszte
nalezytosci za ksigstwo®s).

Moglo sie zdawaé, ze dzigki tak wszechstron-

Walka . nie obwarowanym aktom sprzedazy nic nie sta-

0 utrzymanie nie na przeszkodzie w objeciu zakupionego

Siewierszczyzny ] A i i

ksigstwa. A jednak sprzeciwil sie temu Miko-

taj, ksigze raciborski; z poczatkiem 1444 r. najechaly jego oddzialy

ziemie siewierska, ktéra w calosci opanowaly®¥). Bylo to zupelne

bezprawie, gdyz o prawach jego nic Zrédla nie méwia; osobe ksigcia

pominieto w dokumentach sprzedazy, co dowodzi, ze ani ksigzeta ani

Olesnicki nie uwazali, by Mikolaj mégl mieé¢ jakikolwiek wplyw na

zawarty transakcje, boé¢ przeciez Piastowie cieszyriscy nigdy nie wcho-
dzili w zwiazki malzeriskie z opawskimi Przemyslidami.

Po nieudalych pertraktacjach z najezdzca uzyskal Olesnicki
pomoc moznowladcéw polskich, dzieki czemu zaczaé mégt walke z Mi-
kolajem o posiadanie Siewierszczyzny®7).

Wédz sit polskich Piotr Szafraniec nie dorésl do zadania, ja-
kie nani wlozono. Nie tylko nie potrafil wyprze¢ Mikolaja z zajetej
ziemi, lecz operujac na terenie Slaska, naruszyl granice okolicznych
ksigstw, co spowodowalo wystapienie ksiazat opolskich przeciw
Polsce.
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Wprawdzie zatagodzono sprawe z Mikotajem
Ksiazeta raciborskim i zdolano z nim zawrzeé rozejm
opolscy w_walce 25 V 1444 r.88), lecz na tych warunkach, ze ksie-

z Polska 2 . :
stwo siewierskie zostalo w rekach opawskiego
Przemyslidy. Niezaspokojony w swych zadaniach ksiaze opolski Bol-
ko V. poszukal wynagrodzenia krzywd poniesionych od wojska pol-
skiego na kupcach krakowskich, ktérych karawane napadt i zlupit
w miescie Kluczborku a wigc na obszarze ksigstwa stryja Bernarda,
ktéry z nim wspéldziatal®®). Lup byl bardzo bogaty, gdyz wartosé
zagarnigtych towaréw przekraczala 200.000 dukatéw; zdobycz razem
z kupcami uprowadzit Bolko do zamku swego w Opolu®), gdzie
w podziemiach zamku gnili krakowscy kupcy jeszcze 26 VIII 1444 r.%1)

Jako przyczyne tej niestychanej napasci podaje Dlugosz sla-
bosé Polski pod nieobecnosé kréla Wiadystawa. Niemoc Polski ujaw-
nila si¢ w czasie walk o Siewierszczyzne; przeciez nie umiano si¢
zdobyé na ochrone granic przeciw Tatarom a zaczawszy wojng
z ksigzetami opawskimi, nie potrafiono przeciwstawié si¢ nielicznej
armii, jaka ksigzeta ci nawet lacznie z ksigzetami ksiestwa opolskie-
go zdolali wyprowadzi¢ w pole. Oleénicki, opisujac krélowi napad,
wyraZnie obwinia namiestnikéw krélewskich, powiadajac, ze z powo-
du napadu na kupcéw poniosta Polska ,wielka szkode, wieksza je-
szcze hanbe, lecz o wiele wigksza spada na tych, ktérym poruczy-
tes zarzad krélestwa''??).

Istotnie niezbyt honorowo zatatwiono sprawe i z Opolczykami.
Postanowiono wprawdzie wypowiedzie¢ Bolkowi wojng, lecz by ta
osiagnela pewniejszy skutek, uchwalaja panowie polscy wstrzymaé
dzialania wojenne az do powrotu kréla.

W takich nastrojach nie zorganizowano prze-
ciw lupiezcy zadnych wystapieri, a na wiesé o
tragicznym zgonie Warneniczyka, pragnac za-
pewnié krajowi pokéj, zawarto z Bolestawem i Bernardem rozejm
dnia 12 VI 1445 r. Po zlikwidowaniu walki z Opolczykami osamot-
niony Mikolaj okazal si¢ sklonnym do ustepstw, dzieki czemu mniej
wigcej w tym samym czasie co z Opolczykami zawarto ugode i z Prze-
myslida, ktéry zwrécil biskupowi zagarniety zamek siewierski®).

Odzyskanie
Siewierza

Od tego czasu nie stychaé o zatargach miedzy Polska a ksiaze-
tami Gérnego Slaska, co wskazywaloby, ze rozejm przediuzano z ro-
ku na rok. Ostatecznie 19 II 1447 r. zawarto wieczysty pokéj™)
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w Krakowie, ktéry pozwolié mial zwalczajacym sie¢ dotad stronom
na sasiedzkie wspélzycie. By raz polozyé kres walce miedzy:
Helena®), Mikotajem i Waclawem, ksigzetami opawsko-raciborskimi,
Wactawem, Bolestawem, Przemystawem, ksigzetami cieszynskimi,
Przemkiem i Januszem o$§wigcimskimi z jednej strony a krélem pol-
skim, jego kroélestwem, pralatami, szlachta i wszystkimi poddanymi
z drugiej strony, zawarto wieczysty pokéj®®), ktérego warunki oparte
istotnie na zZywotnych interesach zwasnionych stron, starannie omé-
wione w akcie pokojowym, rokowaly nadzieje na utrzymanie dobrych
stosunkéw. Z calej tresci dokumentu przebija obustronnie szczera
cheé doprowadzenia do pokojowego wspétzycia, do potozenia kresu
walkom, ciaggnacym si¢ nieprzerwanie od czaséw husyckich.

Nie spotyka sig tez historyk przez dluzszy okres czasu z walka-
mi, czy zatargami o granice gérnoslasko-polska. Owszem ksiazat, kto-
rzy zawarli oméwiony wyzej pokéj, spotykamy miedzy moznowladcami
polskimi na zjezdzie koronacyjnym Kazimierza??), czy nawet w roku
1448 w Krakowie, gdzie przybyli do kréla z obietnica wszelkiej po-
mocy i przychylnosci®).

Dzigki wytrwalej polityce Olesnickiego powrécila po tych wal-
kach do Polski na state cze§é¢ utraconej dzielnicy, gdyz zdobyczy bi-
skupa nie wypuscila juz Polska ze swego posiadania. Kazimierz Ja-
gielloriczyk postaral si¢ o formalne zrzeczenie si¢ praw lennych do
tego ksiestwa przez krolow czeskich. Nie odméwil tego Jagielloriczy-
kowi narodowy krél czeski Jerzy z Podiebradu, uznajac dokumentem
z dnia 27 V 1462 r. przynaleznos¢ ksigstwa os$wigcimskiego do
Polski®®).

Mimo, ze nabycie ziemi siewierskiej uznaé
trzeba za niewatpliwy sukces Olesnickiego, nie
mozna twierdzié, by fakt ten byl wygrana po-
lityki jego wobec Slaska. Powiedzie¢ nalezy, ze rok 1442 przyniést
kardynalowi same kleski, a jedng z nich to konieczno$é porzucenia
dotychczasowego planu rewindykacji Slaska. Przeciez Zbigniew,
ktéry uwazal, ze dzieki potedze i przewadze Polski w Europie Srod-
kowej, w blasku unii z Wegrami, bedzie mégt dyktowaé warunki po-
koju zwyciezonym przeciwnikom, zupelnie zerwal ze swg dotychcza-
sowg polityka, co uwazaé nalezy za zaprzepaszczenie planu przyla-
czenia calej nadodrzarskiej krainy do Polski.

Po roku 1442 mija to zywe zainteresowanie sprawami $laskimi
réwniez i w Wielkopolsce, mimo ze sytuacja, jaka panowata na Slasku,

Zalamanie si¢ pla-
néw Olesnickiego
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dawala Polsce nadzieje, iz — podobr;ie jak w r. 1440 — moznaby my-
s$le¢ o zlaczeniu Slaska z macierza. Tymczasem ze strony Polski, jak
zaznaczyli$my, nie widaé najmniejszego zainteresowania si¢ sprawami
oderwanej dzielnicy; nie sklonilo Polski do dzialania objecie bi-
skupstwa wroclawskiego przez Piotra Nowaka, o ktérym wiadomo,
ze przychylnie odnosil si¢ do Polski. Zarzucono wszelkie plany re-
windykacyjne w obu dotad zwalczajacych si¢ obozach. Obéz opozy-
cyjny umial tylko bole¢ ,nad zmarnowaniem dla problematycznych
celéw sil"199), lecz procz bélu nie potrafit zdobyé sie na twérczy
wysilek.

Nie moze byé mowy, by ob6z opozyeji szlacheckiej prowadzit
naprawde konsekwentna i ciggla polityke w odniesieniu do Slaska,
jak stara sie to przedstawié Kwiatkowski w cytowanej rozprawie,
gdyz caly przedstawiony tok wypadkéw wyraznie na plan pierwszy
wysuwa Olesnickiego czy malopolskich panéw.



ROZDZIAL VII
POLITYKA KAZIMIERZA JAGIELLONCZYKA

Kleska pod Warng podobnie jak w innych dziedzinach, réwniez
w odniesieniu do sprawy $laskiej miala katastrofalne znaczenie. Ocze-
kiwanie kréla, przewlekle spory z Kazimierzem Jagielloriczykiem
zahamowaly w zupelnosci ekspansje polskiej polityki zagranicznej
na wszystkich polach, nie wylaczajac i Slaska. Dopiero z chwilg
wzmocnienia swego stanowiska, po skupieniu przy sobie przedstawi-
cieli dawnej opozycji, przystapil Jagielloriczyk do realizowania wiel-
kich planéw politycznych.

Panstwo polskie dZzwignelo sie¢ z niemocy, nabralo nowych sit,
tak bardzo potrzebnych do wypelnienia zadan, wytknigtych przez
rzadzace czynniki. Przed Polska otworzyly si¢ nowe mozliwosci
ekspansji w kierunku dla parstwa najwigcej Zywotnym — ku ujsciom
Wisty.

Krél i partia junioréw, odgrywajaca obecnie

Wcielex'nie' k§iQ- dominujaca role, cala swa uwage skupili
stwa oswigcim- L ocitky nad odzyskaniem Pomorza, zo-
skiego w obreb S Jii 50 ;
ziem polskich stawiajac na uboczu wszystkie inne mniej w tej
chwili wazne zagadnienia. Pozbawiona dawnych

wplywoéw na rzady grupa hierarchiczno-moznowladcza nie pozwolita
jednak na zupelne odwrécenie uwagi od spraw $laskich. Na jej tez
dobro zapisaé¢ nalezy przylaczenie do Polski ksigestwa oswiecimskiego.
Pertraktacje zaczely si¢ juz w r. 1453 w wyniku zwycieskiej
wojny, jaka Malopolanie stoczyli z Januszem ksieciem o$wigcim-
skim, odplacajac za napady na kupcéw krakowskich i najazdy na
ziemie polskiel®?), Juz 7 czerwca 1453 ksigze oswiecimski godzil sie
na obsadzenie zaloga polska Oswiecimia, a nadto zobowiazal sie zlo-
zy¢ Kazimierzowi Jagielloriczykowi hold, a na zadanie kréla sprzedaé
mu wspomniang ziemi¢!'??), Stany ziemi o§wiecimskiej aktem z 19 mar-
ca 1454 r. slubowaly krélowi Kazimierzowi wierno$é i postuszer-
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stwol%). Sprawa szla jednak opornie; w skarbie pustki, z powodu
czego wplacono ratami ugodzona kwote; Janusz gotéw byl
wyzyskaé nieobecnosé kréla w Polsce, by ogniem i mieczem niszczyé
ziemie polskie a nawet prébowaé wyparcia z zamku o$wigcimskiego
polskiej zalogi'®*). Trudna sytuacja, w jakiej w tym czasie skarb
polski si¢ znajdowal, dyktowala krélowi rozpaczliwe plany zdoby-
cia gotowki, tak potrzebnej na prowadzenie wojny pruskiej. W pew-
nym momencie Kazimierz gotéw byl zastawi¢ Bolkowi, ksieciu opol-
skiemu, ziemie wieluriskqa za pozyczke 100.000 czerwonych zlo-
tych1%%), a gdy ten cofnal si¢ od pertraktacji, krél zamyslat o obcig-
Zeniu ziemi oS$wigcimskiej. Zjazd w Nowym Miescie Korczynie
(15 X 1456) stanowczo wystapil przeciw temu, zastrzegajac, by
krol ziemi o$§wigcimskiej nikomu nie wypuszczal, sprzedawal, zasta-
wial, czy tez zapisywall®), Uchwala ta byla o tyle na czasie, ze
Kazimierz Jagielloficzyk dla oplaty zakupionego ksigstwa juz na po-
czatku 1456 r. podjal od egzekutoréow testamentu Zbigniewa Olesnic-
kiego kwote 4.000 czerwonych zlotych na zaplate za ksiestwo oswie-
cimskie'®’); tym samym panowie malopolscy czuli si¢ w obowiazku
pilnowania, aby przeprowadzono plany zmarlego biskupa, na wyko-
nanie ktérych w schedzie po nim znalazly si¢ srodki. Istotnie, dzigki
takiemu stanowisku, ksiestwo o$wiecimskie wcielono do Polski, z kté-
ra odtad na zawsze dzieli¢ ma dole i niedole.

Przylaczenie Oswiecimia do Polski bylo ostat-

Przyg_zyny rezy- nim sukcesem politycznym pozbawionej wply-
gnacji z planéw woéw oligarchii. Mimo iz w czasach politycznej
rewindykacji ] A / . .
$laska przewagi Olesnickiego paristwo Polskie swymi
wplywami siggalo dalej na potudniowy-zachod,

do ksigstwa cieszyriskiego, wplywéw tych w Polsce w czasach Kazi-
mierza Jagielloiczyka nie wyzyskano'®8). Starania o czesciowe
przynajmniej inkorporowanie ksiestw $laskich do Polski koricza sie
wlasciwie ze $miercig Oleénickiego (umarl 1 IV 1455). Partia przez
niego prowadzona, ustosunkowana krytycznie do panujacego kréla,
Sciagneta na siebie niecheé¢ Jagielloriczyka. Silg faktu przewazny jej
wplyw skoriczyt si¢ juz w 1447 roku, a z kazdym nastepnym malal.
Krél, jak juz powiedzieliémy, opar! si¢ na mlodym zywiole, na po-
tomkach tych, ktérych ojcowie glowy swe polozyli na polach Grot-
nika. Akcentowal w ten sposéb najdobitniej, ze zaczal sie¢ w Polsce
nowy kurs polityki, dostosowany do warunkéw, jakie druga polowa
pietnastego wieku przyniosla parstwom s§rodkowej Europy. Partia
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junioréw sprawa rewindykacji Slaska nigdy si¢ zbyt nie przejmowa-
la; obecnie réwniez odlozyla ja chyba na daleki plan, jesli — co wy-
daje si¢ wigcej prawdopodobne — zupelnie nie pomineta.

Wytlumaczenie tego jest nader fatwe. Wtasnie pod koniec zycia
zgorzknialego biegiem wypadkéw w Polsce kardynata Zbigniewa,
uwaga czynnikéw rzadzacych w Polsce skierowala si¢ na pélnoc,
g¢dzie przygotowywano akcj¢ celem odzyskania dostgpu do morza.
Z tego tez powodu, Polska podobnie jak w czasach Jagielly, musiala
obecnie zuzyé wszystkie swe zasoby, by podola¢ Zakonowi; wojna
trzynastoletnia, wyczerpujaca paristwo finansowo i militarnie, nie po-
zwolila na zajecie si¢ sprawa Slaska, a to tym wigcej, ze Malopo-
lanom braklo od czaséw $mierci Olesnickiego przewodnika o szero-
kim politycznym horyzoncie, ktéry potrafilby naprawié czy przepro-
wadzié sprawy zaniedbane przez samego wladce. Stanu tego nie zmie-
nit pokéj torurski z 1466 r. Nie widzimy w Polsce najmniejszego
wysitku w kierunku odzyskania Slaska ani w czasie wojny trzyna-
stoletniej, ani tez péZniej, mimo, ze sytuacja stale ukladala si¢ dla
Polski korzystnie.

Decydujaco wplynelo na to zawarte w roku 1454 malzeristwo
Kazimierza Jagielloiczyka z cérka Albrechta II, Elzbieta Habs-
burska. Malzenstwo to otworzylo przed Polska wielkie mozliwosci
sukcesji w Czechach i na Wegrzech, wyposazenie licznego potomstwa
kréla w samodzielne krélestwa. Nie miejsce tu na rozstrzyganie czy
interes dynastyczny szed! zawsze po linii dobra podleglych Kazi-
mierzowi narodéw, lecz podnie§é musimy, ze plany, zwiazane z uzy-
skaniem dla synéw krélestw czeskiego i wegierskiego, grzebaly osta-
tecznie mysl odzyskania Slaska. To dazenie przeciez nie stalo w zad-
nej proporcji do tak daleko siegajacych planéw dynastycznych kré-
lewskiej pary.

Kazimierz miast podnosié pretensje polskie do $laskiej dzielni-
cy, po rokowaniach z 1460 r., zawarl 27 V 1462 przymierze z Je-
rzym z Podiebradu, torujac powoli droge do pozyskania czeskiego
tronu najstarszemu z synéw Wladystawowil®?),

Rokowania prowadzone z Jerzym z Podiebra-

Rozlam du w jednym tylko punkcie dotyczyly Slaska.
s’};sit:-scuzx;ks;::h W trakcie krél czeski zobowiazal sie nie pod-
nosi¢ pretensji do ksiestw $laskich, przylaczo-

nych juz do Polski. Przyszlo to Jerzemu o tyle latwo, Zze nastroje,
jakie panowaly wobec niego na Slasku, daleko odbiegaly od tej zar-
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liwej wiernosci, jaka stany $laskie okazywaly Luksemburgom, a po
nich Habsburgom. Jedynie husycki Bolko V opolski skwapliwie juz
w lipcu 1458 r. uznal si¢ lennikiem ,heretyckiego kréla", inni ksig-
zeta uczynili to z wahaniem, cz¢éé z nich natomiast lacznie z miasta-
mi wystapita zdecydowanie przeciw narodowemu krélowi czeskie-
mu''?), Zmienily si¢ decydujaco nastroje. Gdy w r. 1440 poselstwu
polskiemu podkreslono swa wiernosé¢ wobec korony czeskiej, to w lat
kilkanascie ten sam Wroctaw uzywal wszelkich srodkéw, by sktonié
kréla polskiego do wkroczenia na Slask.

Précz nienawisci do husytyzmu niemala role¢ w zmianie nastro-
jéw na Slasku odegrali wychowankowie Wszechnicy Jagielloniskiej.
Najlepiej uzmystawia to, stanowisko gléwnego szermierza antyhusyc-
kiego, slawnego kaznodziei, Mikolaja Tempelfelda z Brzegu. Miko-
1aj szczerze przywiazal sie do Polski, gdzie przez rok 1433 piastowat
godnoéé¢ rektora Akademii Jagielloniskiej, po powrocie na Slask
dalej z cala zyczliwoscia odnosit sie do polskosci, co przetrwalo do
kofica jego zycia, kiedy caly swoéj ksiggozbiéor ofiarowal bibliotece
Wszechnicy. Nastroje ogélne najlepiej maluje rok 1466. Niemieccy
mieszczanie Wroclawia na wies¢ o zawarciu pokoju torurskiego,
ktéry przeciez polozyl tame pochodowi niemczyzny na wschéd, ,na
znak radosci uderzyli w dzwony, odspiewali po kosciotach ,, Te Deum",
a wieczorem urzadzili rzesista iluminacje calego miasta''111),

Podstawe do stosunkowo latwego wejscia w po-

Dynastyczna siadanie Slaska dawala bulla papieza Pawla II
:?ll:zy:‘a.!aléiaezlil- z 23 grudnia 1466 r., gloszaca klatwe przeciw

*  Jerzemu z Podiebradu i jego odsadzenie od

tronu czeskiego. Teraz nic juz nie krepowalo polskiej polityki. Kazi-
mierz jednak nie pozwolil wciggnaé Polski w wir walki przeciw Je-
rzemu. Wrytlumaczenie tego znajdziemy w nastrojach husytyc-
kich krélewskich dworzan i dostojnikéw, a przede wszystkim w po-
lityce dynastycznej, ktéra w tym czasie na dobre para krélewska
zaczeta. Do walki z Czechami nie zdolala Kazimierza Jagielloriczy-
ka wciagnaé nawet propozycja papieza, w imieniu ktérego legat
Rudolf gwarantowal Polsce na wypadek wypowiedzenia Czechom
wojny korone czeska, a w kazdym wypadku pelne posiadanie Slaska
a nawet i Luzyc!?). Krél dal poslom papieskim wymijajaca odpo-
wiedZ, a w Polsce nie myslalo si¢ o przyjeciu proponowanych wa-
runkéw. Na tego rodzaju stanowisko wplyneto niewatpliwie wyczer-
panie parstwa polskiego, spowodowane niedoteznie prowadzona woj-
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na trzynastoletnia, lecz przede wszystkim dynastyczny interes kréla,
ktéry w tym czasie zdecydowanie géruje nad interesem narodéw
podleglych berlu syna Wiladystawa Jagielly. Kazimierz Jagiellon-
czyk nie ogladal si¢ na interesy panstwa polskiego, a raczej wplywy
i potege Polski prébowal wyzyskaé dla swych dynastycznych celéw.
Od ukladéw w Glogowie kontynuowal Jagielloriczyk przyjazne sto-
sunki z narodowym krélem czeskim Jerzym z Podiebradu, ktére
ostatecznie doprowadzily do zapewnienia Jagiellonom tronu cze-
skiego. Na mocy uméw miedzy krélami sejm czeski wybral najstar-
szego z synéw Kazimierza, Wladyslawa, nastepca Jerzego w Cze-
chach, lecz oczywiscie w tej sytuacji nie wspomniano w rokowaniach
o sprawie przynaleznosci Slaska. Brak zainteresowania losem nad-
odrzariskiej krainy trwal nadal i po objeciu przez Wtadystawa ko-
rony czeskiej. Mozna nawet $§mialo powiedzieé¢, ze panowanie Wia-
dystawa w Czechach przypieczetowalo na zawsze utrate Slaska.
Przeciez krél, wybrany przez czesé tylko narodu czeskiego, sam bez
wigkszych zdolnosci, bez przywigzania do Polski, nie mégt zezwolié
na oderwanie omawianej dzielnicy od rzadzonych przez siebie kré-
lestw. Takie postawienie sprawy $laskiej moglo mieé¢ katastrofalne
znaczenie dla jego panowania. Tak musiala wydawaé si¢ sytuacja
polityczna ojcu Wiadystawa Kazimierzowi, kiedy w stosunkach z sy-
nem krél nigdy nie wspomnial nawet o ziemi §laskiej. Nie chcial pod-
kopywaé stanowiska Wiadystawa w Czechach ni na Wegrzech, boé
pozyskanie dla niego tych koron okupione bylo przez Polske wielkim
nakladem pienieznym i olbrzymim zuzyciem krwi polskiej. Dosé
wspomnie¢ wojne z 1474 roku, gdy krél wyprowadzil na Slask tak ol-
brzymia armig, jak nigdy to nie zdarzylo si¢ w czasie wojny trzy-
nastoletniej. Sluzyla ona wylacznie do wywalczenia Wiadystawowi
uznania przez Macieja Korwina. Wojna z Maciejem, prowadzona
niedoleznie, jak wszystkie kampanie w czasach Kazimierza Jagiel-
loficzyka, kosztowala Polske morze krwi, na Slasku zas, przez swe
tupiezcze postepowanie, wojska polskie zostawily jak najgorsze
wspomnienia, budzace przez dlugi czas wrecz nienawisé.

Tak wlasciwie dynastyczna polityka Jagielloriczyka zadecydo-
wala o losach Slaska, gdyz wiek pigtnasty to ostatni okres, kiedy
dzieki plynnosci stosunkéw w Europie $rodkowej mozna bylo bez
wiekszych trudnosci wcielié¢ ziemie slaska w obreb dzierzaw kréle-
stwa polskiego.



ROZDZIAL VIII
SLASK ZAOPATRZENIEM MLODSZYCH JAGIELLONOW

Zagadnienie Slaska nie zeszlo wprawdzie
Jan_ Olbracht z widowni planéw politycznych, lecz od $mier-
kslileaclz;;zlzsszl{[ l:ka ci Macieif Korwina nosi ono- ?vybitnie in.na.
cechg, niz w czasach wczesniejszych pie-
tnastego stulecia. Obecnie nie méwilo ani nie myslato si¢ o przyla-
czeniu Slaska do Polski, lecz krol czesko-wegierski, jako jedyny
i prawowity wladca, rozporzadzal nadodrzariska kraing w mysl
ukladéw dynastii jagielloriskiej. Pod tym katem widzenia nalezy
patrze¢ na osadzenie na Slasku Jana Olbrachta a po nim Zygmunta.
Osadzenie Jana Olbrachta na ksiestwie glogowskim nie doko-
nalo sie¢ z braterskiej milosci; stalo sie to tytulem rekompensaty za
zrzeczenie si¢ przez krélewicza w traktacie koszyckim z 20 lutego
1491 praw do korony wegierskiej. Przyznaé trzeba, ,kontentacja byla
obfita i szta nawet po linii bezposrednich intereséw Polski'3). Ol-
bracht otrzymal ksiestwo glogowskie, a w przyszlosci po $mierci se-
dziwego Konrada Bialego przypasé mu mialo ksigstwo olesnicko-
wolowskie; Wiadyslaw zobowigzal si¢ do oddania mu ksiestwa
opawskiego zaraz po wykupieniu z rak syna Macieja Korwina, a
nadto wykupié¢ mial i oddaé¢ mlodszemu bratu: Karniéw, Cwilin,
ksiestwo toszneriskie, miasto Bytom, gréd Swierklaniec, ksigstwo
kozleriskie, miasta Glupczyce i Wodzistaw. Olbrachtowi przystugi-
wal tytul najwyzszego ksiecia Slaska. Na wypadek, gdyby Olbracht
albo ktéry z jego synéw lub wnukéw zostal krélem, albo gdyby jako
ksigze $laski umarl bezpotomnie, wéwczas posiadlosci slaskie wrécié
mialy do korony wegierskiej. Prawo do dziedzictwa, z wyzej podanym
zastrzezeniem, mieli tylko synowie, cérkom uklad koszycki zabez-
pieczal jedynie wyposazeniell4),
Wiadystaw Jagielloriczyk lojalnie przystapil do wykonania
przyjetych zobowigzan. Juz 26 lutego 1491 r. wystal Jana Sokolow-
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skiego na Slask do Szprotawy z listem, w ktérym donosil mieszcza-
nom o zawartym ukladzie z bratem, polecal im zastosowaé sie do
zarzadzen rycerza!l®). Podobnej treéci zarzadzenie otrzymaé musial
i generalny starosta Slaska Kazimierz, ksiaze cieszynski, ktéry na
tej podstawie przed 11 kwietnia 1491 r. wydal Glogéw pelnomocni-
kowi Jana Olbrachta — Janowi Polakowi Karnkowskiemu. Wy-
stannik Olbrachta az do czaséw zrzeczenia sie ksiestwa zarzadzal
z ramienia krélewicza glogowska ziemia.

Olbracht nie dotrzymal jednak umowy, zaczal nowa walke
z bratem o pozyskanie wegierskiej korony. Pobity 1 stycznia 1492 r.
zamknal si¢ w Preszowie, lecz miasto rychlo zdobyly wojska we-
gierskie, kréolewicza wzigto do niewoli, a dopiero po wyrzeczeniu sie
przez niego pretensji do korony wegierskiej odprowadzono go do
granic Polski. Wyprawe po korone podjat ' Olbracht wbrew woli
ojca, ktéry przeczuwajac katastrofe troszczyl sie jedynie o zabez-
pieczenie posiadlosci syna na Slasku, zostawiajac go na Wegrzech
wlasnemu losowi!’®). Ponowna walka o panowanie na Wegrzech mia-
la dla Olbrachta te jeszcze przykre nastepstwa, ze Wladystaw czut
si¢ zwolniony od obowiazku wypelnienia uktadéw koszyckich, odno-
$nie do wyposazenia swego mlodszego brata. Olbracht utrzymaé sie
zdotal jedynie w wydanym mu juz ksigstwie glogowskim, innych
ziem i miast nigdy nie objatl.

Tu zachodzi pytanie, z jaka mysla osadzal Olbracht Karnkow-
skiego na Slasku. Przyzna¢ musimy, zZe energiczny i pelen poczucia
swej mocy krél dazyl swiadomie do rozwiazania wszelkich spraw,
zwigzanych z granicami, czy bezpieczeristwem parnstwa polskiego.
Nie inaczej zapatrywaé si¢ musial i na zagadnienie Slaska, gdy w r.
1494 inkorporowal'!?), sholdowane jeszcze za Zbigniewa Olesnickie-
go, ksiestwo zatorskie, gdy mimo tresci koszyckiego aktu nie zrzek}
sie ksigstwa glogowskiego po objeciu korony polskiej. W Glogowskim
zostawil swego namiestnika Jana Polaka, ktéry bezwzglednymi zol-
nierskimi rzadami tlumil wszelkie odruchy niezadowolenia, ponizat
bute rozzuchwalonego niemieckiego mieszczarnistwa. Ksiestwo glo-
gowskie zdolat Karnkowski szybko oczys$cié z band rozbéjniczych,
lecz niemieccy kronikarze podniesli raczej jego okrucieristwo wobec
mieszczan glogowskich, zacierajac tym samym prawdziwy obraz rza-
déw krélewskiego rotmistrza.

Kleska bukowiriska, podobnie jak ongis warneriska, decyduja-
co wplyngla na stanowisko Olbrachta. Krél, domagajacy sie pomocy



52

od calego chrzescijariskiego §wiata przeciw niszczacym Polske Tur-
kom, nie mégl dluzej przewlekaé sprawy oddania Glogowa, gdy tak
zalezalo mu na pomocy Witadystawa. To bylo powodem, ze aktem
z dnia 20 listopada 1498 r. przelal swe prawa do ksiestwa glogow-
skiego na rzecz Wiadystawa Jagielloriczyka'®).

Zrzeczenie si¢ Glogowa przez Olbrachta no-
si¢ moze réwniez i inne cechy. Zastanowienia
godnym jest, czy zrzeczenie to nie bylo kon-
sekwencja zjazdu Jagielloné6w w Lewoczy w 1494 r. Duzo na zjei-
dzie dyskutowano o zabezpieczeniu Zygmunta, tu zalatwié musiano
sprawe inkorporacji ksigstwa zatorskiego; wydaje si¢ przeto wielce
prawdopodobne, ze Olbracht zobowiazal si¢ do wydania Glogowa
Wiadystawowi, na wypadek gdyby nie udalo mu si¢ w inny sposéb
zdobyé zaopatrzenia dla Zygmuntall?),

Wiadystawa Jagielloriczyka nic précz braterskiej milosci nie
zobowiazywalo wobec Zygmunta; przeciez zupelnie inny laczyl go
stosunek z najmlodszym bratem, ktéry nigdy nie podnosil przeciw
niemu orgza. Zygmunt rychto po nieudalej wyprawie motdawskiej
ruszyl na Wegry do najstarszego brata (3 X 1498), Olbracht wnet
zrzek! sie dzierzonego dotad ksiestwa glogowskiego, ktére w rok pé-
zniej 27 XI 1499 r. przeszlo pod rzady Zygmunta'*).

Podstawa prawna Zygmunta na Slasku réznila sie zasadniczo
od podstawy rzadéw Olbrachta. Olbracht wystepowal na Slasku jako
od nikogo niezalezny wladca. Zygmunt byl poczatkowo tylko dzie-
dzicznym ksieciem Glogowszczyzny, pézniej i Opawszczyzny, lecz
tylko na prawach innych ksigzat slaskich, to znaczy, nie byt jak Ol-
bracht zwolniony od powinnoéci na rzecz kréla czesko-wegierskiego.
Owszem ponosié¢ musial: ,,wszystkie cigzary i stuzebnosci, ktére inni
ksigzeta §lascy ponosza na rzecz naszego (Wiadystawa) parstwa''1?t),
Zygmunt w czasach péZniejszych, gdy zostal namiestnikiem, doktad-
nie zdawal sobie sprawe ze swego stanowiska na Slasku, gdy skro-
mnie tytulowal sie: ,ksieciem Glogowa i Opawy, J. K. Mosci We-
gier i Czech na Gérnym i Dolnym Slasku i obojga Luzyc najwyzszym
kréolewskim namiestnikiem''122),

W niczym tez nie przebijata si¢ mysl, by Zygmunt zamierzal
utrzymaé podlegte mu ksiestwa przy Polsce; przeciwnie, rychlo po
uzyskaniu tronu polskiego, dokumentem z dnia 5 maja 1508 r.,
zrzek! si¢ w imieniu swoim i przyszlych kréléw polskich wszelkich
praw do ksiestwa glogowskiego!?3). Zygmunt Stary, ostatni z Jagiel-

Zygmunt Jagiel-
loficzyk na Slasku
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lonéw, rzadzit na Slasku, a pomny na zobowiazania, zaciggniete wo-
bec najstarszego brata Wtadyslawa, wrecz nie pozwalal na dazenia,
ktére mogly doprowadzi¢ do odzyskania calego Slaska. Do propo-
zycji, wysuwanych przez zone krélowa Bong, odnosil si¢ niechetnie,
mimo ze ta gotowa byla za Slask oddaé¢ dziedziczne ksiestwo Bari!24).
Réwniez do planéw, przedtem wysunigtych, osadzenia krélewicza Zy-
gmunta Augusta na Slasku ustosunkowal si¢ negatywnie; wierny
przyrzeczeniom, stana! na gruncie dobra dynastii, ktérej w osobie
Ludwika nie chcial krzywdzié¢ oderwaniem czesci krélestwa, czym
ostatecznie przesadzil dalsze losy Slaska.
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skich, na co wskazuja pdzniejsze bardzo bliskie stosunki.

. 44) Ermisch H., Mittel- und Niederschlesien wihrend der koniglosen Zeit 1440—
1452. (Zeitschrift fiir schlesische Geschichte. Wroctaw 1876, t. 13, str. 27 i nast.)

%) Codex diplomaticus Silesiae. Wroclaw 1912, t. 27, str. 184.

48) Palacky, Stery Letopis, s. 124, nr 340. (Scriptores rerum Bohemicarum, t. 3.)

47) Diugosz ]., Historia Pol., t. 4, str. 682. — To samo Klose S. B., Von Breslau.
Dokumentierte Geschichte und Beschreibung. In Briefen. Wroclaw 1781, t. 2, cz. 2, 5. 448.

48) Eschenloer P., Geschichte der Stadt Breslau oder Denkwiirdigkeiten seiner Zeit
1440—1479. Hrsgb. von J. G. Kunisch. Breslau 1827, t. 1, str. 6.

49) Klose S. B., Von Breslau, t. 2, cz. 1, str. 447. — Diugosz ]., Historia Pol.,
t. 4, str. 682. — Scriptores rerum Silesiacarum. Wroclaw 1883, t. 12, str. §5.

50) Zupetnie odosobniong wiadomo$é podat w cytowanym dziele Eschenloer, jako-
by oddzialy $laskie zapuszczaly si¢ az pod mury Krakowa. Wyglada to na wiadomoéé
mocno przesadzong. Patriota niemiecki w ten sposdb staral si¢ wyolbrzymié dzialania
wojenne Asenheimera.

81) Scriptoresrerum Silesiacarum. Wroclaw 1883, t. 12, str. §5.

52) Tamze, str. 55.

53) W ksigstwie ziembickim.

54) Dnia 20 VII 1442 r. Necrologium von Heinrichau w Zeitschrift f. Gesch.
Schlesiens, t. 4, str. 36.

) Wydaje si¢ nieprawdopodobnym, by ta sama armia, ktéra wyruszyla przeciw
Asenheimerowi i wroclawianom mogla juz 6 sierpnia stangé pod Lignicz. Choéby nawet
zmieniono pierwotny plan i od razu uderzono na ksigstwo lignickie, to i tak nie mozna
przypuscié, by oémiclono si¢ zostawié na tylach nieprzyjaciela, z ktérym niewatpliwie
musianoby w odwrocie stoczy¢ walke, ten krepowaé by musial wszelkie manewry posu-
wajacej si¢ armii.

%) Pol N., Jahrbiicher... t. 1, str. 193.

%) Scriptores rerum Silesiacarum, t. 12, str. §5.

) Inventarium omnium et singulorum.. str. §7.

) Scriptores rerum Silesiacarum, t. 12, str. §6.

%) Codexepistolariss. XV, t. 2, str. 439.

1) ...se regni Bohemiae subditos nominantes...

62) Z dnia 19 VIII 1442 r.

%) Wapowski B., Dzieje Korony Polskiej. Wilno 1847, t. 2, str. 416, przyp. 6.

%) Historyk nie spotyka nadaf na rzecz rycerstwa walczacego na Slasku, gdy
za zaslugi na Wegrzech spotyka sig szereg nadaf na rzecz walczacego przeciw Elzbiecie
rycerstwa. Nadania cytuje: Wapowski B., Dzieje Korony Polskiej. Wilno 1847, t. 2,
str. 416—419, przyp. 6—14.

%) Dabrowski ]., Wiadystaw I Jagiellofczyk..., str. 88 i nastepne.

%) Wiszniewski M., Historia literatury polskiej. Krakéw 1841, t. 3, str. 405.



57

o) Fontesrerum Austriacarum. Wien 1909, Abteil. 2, t. 62, str. 161.

88) Diugosz ]., Historia Pol., t. 4, str. 692.

) Cureus ]., Schlesische u. der Stadt Breslau General Chronika... Wittenberg
1587, str. 124. ‘

) Sommersberg Fr. W., Silesiacarum rerum scriptores aliquot adhuc inediti....
Leipzig 1730, t. 2, str. 326.

) Pol N., Jahrbiicher..., t. 1, str. 196.

) Dzieduszycki M., Zbigniew Oleénicki. Krakéw 1854, t. 2, dod., s. XVI-XVIIL

) Tamze, t. 2, str. XXVIL

74) Co spowodowalo cheé zerwania ukladéw o nabycie ksigstwa siewierskiego tru-
dno pewnie odpowiedzieé. Zawazyé tu moglo stanowisko moznowladcéw polskich, oba-
wiajacych si¢ zbytniej przewagi Olesnickiego, gdyby ten stal si¢ udzielnym ksi¢ciem; mo-
gli tez obawiaé si¢ wywolania nowych walk na granicy pelsko-§laskiej.

75) Sommersberg Fr. W., Sil. rer. script., t. 1, str. 733. Rekopis w: Wroclaw, Staats-
archiv. Rep. 135. D. 333 f.

76) Wiszniewski M., Historia..., t. 4, str. 265.

77) Tamze, t. 4, str. 265, przyp. 334. Wiszniewski oparl swe twierdzenie na slo-
wach autora ,,Vita Dlugosii“, ktéry dla podniesienia zastug Dlugosza nie omieszkal ku-
pna ksigstwa siewierskiego przypisaé kanonikowi. Zob. ,Vita Dlugosii“ Diugosz ]., O-
pera omnia. Krakéw 1887, t. 1, str. 4.

) Tak stawia spraw¢ sam Dlugosz w zyciorysie Zbigniewa. Opera omnia, t.
1, strona 425.

%) Promittimus, pollicemur et spondemus circa fidem et honorem sine dolo et
fraude, verbo nostro ducali et catholico.

80) Dzieduszycki M., Zb. Oleénicki, t. 2, str. XIII—XIV.

81) Tamze, t. 2, str. XIV—XVIL.

82) Tamze, t. 2, str. XVI—XXIIL

8) Tamze, t. 2, str. XXII—XXIV.

8) Tamze, t. 2, str. XXIV—XXVI.

85) Tamze, t. 2, str. XXVII—XXVIIIL.

%) Diugosz J., Historia Pol., t. 4, str. 693.

87) Tamze, t. 4, str. 693.

88) Tamze, t. 4, str. 693.

) Bolko V dzialal w porozumieniu ze stryjem, w jego towarzystwie wystepuje
pbiniej w rokowaniach z Polska.

%) Dlugosz ]., Historia Pol., t. 4, str. 700. — List do kréla u Wiszniewskiego M.
Historia..., t. 3, str. 405.

%1) Data listu do Warneficzyka u Wiszniewskiego M., Historia, t. s, str. 356, 358.

%) Magnum hoc damnum, maior ignominia, sed multa maior eorum, quos V. S.
pro administratione Regni nobis reliquit inadvertentia; Wiszniewski o. c., t. 3, str. 405.

9%) Diugosz ]., Historia Pol., t. g, str. r1.

94) Sabbatho die proxima ante dominicam Carnis privii.

%) Cérka Kiejstuta, zona Jana karniowsko-raciborskiego a matka Mikolaja i
Wactawa, ksigzat opawskich.

%) Sommersberg Fr. W., o. c., t. 1, str. 1011—1013.

97) Diugosz ]., Historia Pol,, t. s, str. 3.

%) Tamsze, t. 5, str. §1.

%) Griinhagen C., Markgraf H., o. c., t. 2, str. 637.
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100) Kwiatkowski S., Ostatnie lata Warnefczyka. (Przewodnik Naukowy i Lite-
racki. Lwéw 1883, t. 11, str. 38—77; 131—168.)

, 101y Rychlik 1., Ksigstwa o$wigcimskie i zatorskie. (Sprawozdanie Gimnazjum
w Tarnowie za rok szkolny 1889. Tarnéw 1889, str. 3—65.)

192) Griinbagen C. u. Markgraf H., o. c., t. 2, str. §94—597. — Inventarium om-
nium et singulorum privilegiorum..., str. 230.

103) Regest w Inventarium.., str. 230, oryginal w Archiwum XX. Czarto-
ryskich, dyplomy nr s11.

104) Rychlik 1., o. c., str. 50 i nastgpne.

105) Dilugosz ]., Historia Pol., t. §, str. 222.

100) ;Tamze, t. §, Str: 235,

107) Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis
Cracoviensis. Cracoviae 1873, t. 2, str. 164—167. Dokument przedrukowany z ko-
pii mieszczacej si¢ w Archiwum Uniwersytetu Jagiellofskiego zawiera liczne bledy;
oryginal mieéci si¢ w zbiorach Biblioteki Polskiej Akademii Umiejgtnosci.

108) Przemystaw I, jego syn Bolko i wnuk Bolko II utrzymywali zywe stosunki
z dworem polskim; stosunki opieraly si¢ na duzej zyczliwosci i wspétpracy z dworem
polskim. Ksigzeta, kréla polskiego upraszaja w testamentach o opicke nad pozostalymi
dzieémi. Zob. Inventarium.., str. §8. — Codex dipl. Poloniae, t. 4, str, §6. —
Dilugosz w charakterystyce Bolka II posuwa si¢ dalej, gdy mienigc go ,najprzyjazniej-
szym Polsce (powiada), prosit Boga ..by jeszcze przed $miercia mégt zobaczyé ksigstwa
$laskie pod polskiem panowaniem“; Dlugosz ]., Historia Pol., t. s, str. 129.

19) Dogiel M., Codex dipl. Pol., t. 1, str. 10—19. — Bachmann A., Bohmen und
seine Nachbarlinder unter Georg von Podiebrad 1458—1461. Prag 1878.

10) Scriptoresrerum Silesiacarum. Wroctaw 1872, t. 7, str. 39.

1) Dgbrowski J., lluminacja wroctawska. (Ksi¢ga o Slasku wydana z okazji ju-
bileuszu 3s-letn. istnienia ,,Znicza“. Cieszyn 1929, str. 84.)

12) pgpée F., Polityka polska w czasie upadku Jerzego z Podiebradu w obec
kwestyi nastgpstwa w Czechach 1466—1471. (Rozprawy Wydz. Hist.-Filoz. Aka-
demii Umiejetnosci. Krakéw 1878, t. 8, str. 345—448.) — Koebner R. Der Widerstand
Breslaus gegen Georg von Podiebrad. (Darstellungen und Quellen zur schlesischen Ge-
schichte. Breslau 1916, t. 22.) — Wendt H. Die Stinde des Fiirstenthums Breslau im
Kampfe mit Konig Matthias Corvinus, 1469—1490. (Zeitschrift des Vereins f. Geschich-
te und Alterthum Schlesiens. Breslau 1898, t. 32, str. 157—176.)

13) Papée F., Polska i Litwa na przelomie wiekéw érednich. Krakéw 1904, t. 1,
str. 270 i nastgpne.

14) Griinhagen C. u. Markgraf H., o. c., t. 1, str. 39—47.

15) Tamze, t. 1, str. 246—247.

18) pPgpée F., Jan Olbracht. Krakiiw 1936, str. 23.

u7) Volumina Legum. Petersburg 1859, t. 1, str. 111—113.

18) Codex diplomaticus Silesiae. Wroclaw 1915, t. 28, str. 139.

19) W uchwalach zjazdu w Lewoczy id¢ dalej, niz Papee w ]. Olbracht, str.
68 i nastepne, lecz takie ujecie jest konsekwencja tez przyjetych przez Papée‘go.

120) Breythner E., Konig Sigismund von Polen in Schlesien. Striegau 1906, s. 15.

121) Dogiel M., Codex dipl. Pol., t. 1, str. §47. — ..quod eundem ducatum Oppa-
viae a nobis tamquam a rege et Corona Hungariae... teneat et recognoscat haeredesque
sui teneat et recognoscat.. quod onera et servitia aliaque omnia, quae cacteri Principes
et Duces praedicti ducatus nostri Silesiae pro nostro imperio... ferre facereque teneantur,
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122) Codex diplomaticus Silesiae. Wroclaw 19153, t. 28, str. 231.

123) Griinbagen C. u. Markgraf H., o. c., t. 1, Str. 255.

124) Wiadomos$ci dotyczace planéw Bony podal mi tlaskawie dr Wiadystaw
#Pociecha, za co skladam Mu najserdeczniejsze podzigkowanie.

Quellen und Erérterungen zur Bayrischen und Deutschen Geschichte. Miinchen
1857, t. 4, str. 5, a nadto materialy rekopiémienne w posiadaniu W. Pociechy.

Précz podanej literatury szerzej omawia poruszone w ostatnim rozdziale spra-
“wy: Pawinski A., Mlode lata Zygmunta Starego. Warszawa 1893. — Gumowski M.,
“Wplywy polskie na pienigzne stosunki Slaska. (Rozprawy Wydz. Hist. Filoz. Akade-
smii Umiej. Krakéw 1915, t. 58). Blaschke J., Geschichte der Stadt Glogau. Glogau 1913.
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