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OD AUTORKI

Jak naogol wieksza cze$¢ znajd naukowych nalezy do
przypadkowych, podobnie jest i z powstaniem niniejszej roz-
prawki. Sledzac bowiem za materjalem, potrzebnym mi do in-
nej pracy z XVI w., natrafitam w rekopisie Bibljoteki Ord. Hr.
Krasiriskich w Warszawie, nr. 4017, na «<List»> uczonego kosmo-
grafa niemieckiego. Ze za$ stosunki naszych humanistéw z za-
granicznymi uczonymi wchodzq w zakres mej pracy, juz wy-
zej wspomnianej, podobnie jak i dzieje rodziny Laskich (do
wojew. sieradz. Laskiego wlasnie «List»> ten skierowany) i Mar-
cina Bielskiego, ktéry znéw, jak wiadomo, wyzyskat «Kosmo-
grafje» Miinstera dla swej <Kroniki Swiata», zatem i trudno
mi bylo oprzec¢ si¢ checi, aby tego <Listu» nie odpisa¢, po-
" tem za$ i nie opracowac ze wzgledu na jego ciekawaq tresé. I tak
wszedl on w repertuar moich nowych poczynan juz w lipcu
1931 roku, jak $wiadczy o tem zapiska w metryce rekopisu
nr. 4017, zawierajqacego tylko pisma z XVI wieku.

Opracowanie nastqpilo w pierwszych miesigcach 1932
roku, kiedy inna znajda, wspdtczesnie dokonana: «Manifest
Rejtana» byl juz gotowy do druku. Jesieniq 1932 nastapito po-
nowne, obszerniejsze opracowanie «Listu», lecz ze brakowalo
jeszcze szczegoléw, tyczacych sig dziejéow domu, ktéry w Ba-
zylei zamieszkiwal w 1525 roku Erazm, oraz wiadomosci,
czy tez wilraze okienne tego domu, poswigcone pamieci Jana
Laskiego, reformatora, istniejq tam jeszcze, zatem praca znowu
poszla do biurka. Podréze dla zebrania materjaléw do tejie
samej pracy z XVI wieku i do monografji Rejtana zajely rok
1934 i cze$é 1935. Obecnie wiec, w malej przerwie wakacyj-
nej, przyszedl czas na ostateczne wykoriczenie tej rozprawki
i przeznaczenie jej do druku po wydaniu nowej pracy o T. Rej-
tanie w Wilnie b. r.

W zakoriczeniu pozwole sobie wyrazié¢ wdziecznos¢ §. p.
P. Dr. A. Chmielowi, Dyr. Arch. M. Krakowa, za laskawie
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udzielong mi pomoc w odczytaniu kilku wyblaklych wyrazéw
w «Liscie», oraz za wiadomosé, ze Statuty cechu introligator-
skiego krak. zawierajq wzmianke, dotyczqcq oprawy dzieta
S. Miinstera.

Wspomnieé mi tu réwniez wypada rozprawke Dr. K.
Buczka p. t. <Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der <Ko-
smographie> von S. Miinster, wydanej w Imago Mundi> (Ber-
lin, b. r.; str. 6; fol.), poniewaz tematem jej jest ten sam «List»,
co i w mojej pracy. Poniewaz Dr. Buczek odnalazt go wiosnq
1932 roku, zatem z rozmowy naszej na ten temat wypadlo, ze
kazde z nas opracuje <List» niezaleznie od siebie. Trescig mo-
jej rozprawki, wtedy juz napisanej, byty wiadomosci histo-
ryczno-kulturalne, w «Liscie» tym zawarte, natomiast Dr. Bu-
czek zamierzal go opracowaé w zwiqzku ze swemi badaniami
kartograficznemi i «Kosmografjg» Miinstera.

Poniewaz z rozprawka Dr. Buczka zapoznalam sie do-
piero teraz, gdyz juz moja praca oddana do druku po ostainiej
korekcie, zatem pozwole sobie cho¢ ogélnie tylko przedstawié
roznice, zachodzqce w obu tych opracowaniach: tak wigc cie-
kawy opis Krakowa, w cytowanej juz <Kosmografji»>, przypi-
sany jest dwu zupetnie réinym zZrédiom (w niniejszej roz-
prawce str. 18); réznq tez jest w obu ilos¢ dziet przytoczonych,
z ktorych korzystal Miinster, przygotowujac opis Polski do
swego dzieta (str. 15); réwniez i data $mierci wojewody La-
skiego jest tu i tam réznq (str. 14). Zachodzq takze réznice
w odczytaniu tekstu «Listu» oraz w jego interpretacji, jak np.
w ustepie o Trzycieskim (str. 22 i 23). Przybywa natomiast
szczegot nowy. Dr. Buczek bowiem cytuje za Wolkenhauerem,
obok znanego juz listu Minstera do J. Sturma, prof. w Stras-
burgu (str. 7), list do Kornela Gaudensis i Jerzego Cassander’a
z & maja 1550 roku, wobec czego «List> do wojewody Laskiego
jest skolei trzeciem znanem pismem, zachowanem z bogatej
korespondencji Miinstera, jakq przeprowadzil z uczonymi
europejskimi celem uzyskania nowego materjatu do swej «Ko-
smografji».

W Krakowie 24 sierpnia 1935 roku.

Wanda Konczyriska.



W rekopisie Bibl. Ord. Krasinskich, nr. 4017 %), wsréd
roznych cennych pism znajduje sie i list Sebastjana Miin-
stera *), uczonego bazylejskiego *), do Stanislawa Laskiego, wo-
jewody sieradzkiego*), w ktérym go prosi o wziecie udzialu
w nowem wydaniu jego wielkiej, ilustrowanej «Kosmogra-
fji» *), projektowanem na rok 1550, majacem sie ukaza¢ w je-

1) P. t. «Pisma publiczne XVI wiekuy.

?) L. 39, p. t. «E[pisto]la scripta a Sebastiano Miinstero ad M/a]-
g[nifijcum D[ominum] Stanislau[m] a Lasko, palatinu[m] Sirad[iensem],
dum August[a]e (Augsburg), esset in legatione a rege, olim Sigismundo,
ad olim Carolum V. Rom[anorum] Imperatorem. 1548». Tytul ten jest do-
pisem pézniejszym, lecz z XVI wieku, i znajduje sie w gornej czesci li-
stu, ponad pierwszym jego wierszem. Sam list wypelnia obie strony
karty folio: 32 X 20 cm; pismo drobne, staranne, ladne; jest to oryginal;
skréty w nim liczne. Uszkodzenia wiekiem w wielu miejscach utrudniaja
odczytanie. Rozwiazanie skrétéw ujeto w klamry.

3) Ur. w Ingelheim (1489, + 1552), franciszkanin, od 1524 uczy! w Hei-
delbergu jezyka hebrajskiego; 1528 powolany do Bazylei, wyklady roz-
poczal dopiero 1529 wskutek rozruchéw religijnych tamze. Wtedy tez
pod wplywem J. Oekolampadius’a, ktéremu i powolanie do Bazylei za-
wdzieczal, przeszedl na protestantyzm. Ozeniwszy sie bogato, wolny od
trosk materjalnych (w Bazylei pobieral 60 fl. pensji), odbywal podréze
naukowe po Niemczech, Szwajcarji i Francji. Umar! wskutek zarazy.
Na podstawie W. Hantzscha: «..Leben, sein Werk, wissenschaftliche Be-
deutungen». Abhandl. der kén. sichs. Ges. der Wissenschaften». T. 41.
Leipzig 1899.

1) Stanislaw byl réwniez, jak i starsi bracia jego: Hieronim i Jan,
csobisto$cia wybitna. Ksztalcil sie we Francji, podrézowal wiele, byl w Z.
Sw. W sluzbie krola fr. Franciszka I odbyl wyprawe wloska; 1525 pod
Pawja uratowal krélowi zycie; sam ranny, dostal sie¢ do niewoli. Wal-
czyl tez we Wegrzech wraz z Hieronimem po stronie Jana Zapolyi prze-
ciw Ferdynandowi austr. Po $mierci Hieronima by! wojewoda sier.; po-
slowal od Zygm. I do Niemiec 1547/8 r. Jego prace wydal M. Malinowski
p. t. «St. L. prace naukowe i dyplomatyczne». Wilno 1864.

5) «Cosmographiae Universalis lib. VI»; drzeworytéw: 471; map:
26; Bazylea, 1544 r.; nastepne dwa wydania z roku: 1545 i 1546, réw-
niez w jezyku niem. jak i pierwsze.
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zyku niemieckim i lacinskim. Chcial bowiem od niego uzy-
ska¢ opisy i ryciny ziem Polski.

List ten przynosi nieznane szczegély, dotyczace Jana La-
skiego, dziekana gnieznienskiego *), i Andrzeja Trzycieskiego *),
nadto za$ daje zajmujacy obraz prac przygotowawczych Miin-
stera do nowego wydania «Kosmografji». Chcac bowiem zebra¢
bogatszy materjal opisowy i rycinowy, jak ten, ktéry juz za-
miescil w pierwszych niemieckich wydaniach tego dziela, roze-
stal byl Miinster wiele listow do wybitnych os6b i uczonych
we wszystkich krajach europejskich, zapraszajac ich do wspol-
udzialu w pracy. Przedstawiajac swoje starania w tej sprawie,
Miinster wprowadza nas niejako w wir i tempo swej pracy
wydawnicze]j, zaznajamia z przebogatym materjalem, gotowym
juz do druku, kresli ideje i pobudki, ktére go do wydania «Ko-
smografji» zachecily, podajac zarazem stan zainteresowania
swem dzielem w Europie: entuzjastyczny w Niemczech *), ktore
w mysl jego zyczen nadsylaly mu potrzebny materjal; mniej
lub wiecej zyczliwy, obojetny lub nawet wrogi*) w innych
krajach.

Poniewaz w pracy tej wzielo udzial okolo 120 os6b: ksia-
zeta, hrabiowie, dostojnicy duchowni, uczeni i artysci, jak to
w swej pracy wykazuje Wiktor Hantzsch, przeto wywiazala sie
bogata korespondencja, z ki6rej wspomniany wyzej biograf
Minstera odszukal zaledwie jeden list jego do Jana Sturma,
filologa i stawnego pedagoga strasburskiego, dobrze u nas zna-

1) Reformator slynny juz wéwczas z dzialalno$ci religijnej we Fry-
zji; w 1550 roku byl superintendentem gminy cudzoziemskiej w Londy-
nie; w 1556 roku rozpoczyna w Polsce swa prace nad zjednoczeniem
licznych odcieni protestanckich w jeden ko$ciél reformowany.

?) Zylo wspélezesnie kilku Trzycieskich tego imienia. Najwiegcej
z nich znanym jest twérca kola zwolennikéw reformacji w Krakowie,
humanista z I polowy XVI wieku, erazmjanezyk, ojciec poety Andrzeja,
wiece]j jeszeze cenionego, niz senjor. Obaj byli bibljotekarzami kréla Zyg-
munta Augusta, o czem obszerniej w dalszym ciagu tej pracy.

3) Ale tez Miinster umial zrecznie swem dzielem zainteresowaé
rodakéw, dajac nad mapa Niemiec nastepujacy napis: «Deutschland,
von Gottes Gnaden ein Stuhl des romischen Reichs, ein Schul aller guten
Kiinste, und Handwercke, ein Ursprung vieler neuen Kunst, eine Mutter
vieler streitbaren Helden, weiser gelehrter Leut, ein reiner Tempel
wahrhaftiger Gottesfurcht und aller Tugend». Cosmogr.; Ks. I, w kté-
rej Miinster zamieécil zbiér map do krajéw opisywanych.

%) Jak Hiszpanie i Portugalczycy, o czem nizej.
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nego ze swego przyjaznego stosunku do mlodziezy polskiej,
pod jego kierunkiem si¢ ksztalcacej *). Prosil go za$ kosmograt
niemiecki o opis i rysunki z jego ziemi rodzinnej Eifel; ze jed-
nak Sturm opuscil ja we wezesnej mlodosci, zatem przyrzekal
uczyni¢ zado$¢ jego zyczeniu przez zastepce 2). List zatem przez
nas tu omawiany do Laskiego, bylby skolei drugim, odnalezio-
nym z tej grupy korespondencji Minstera, a dla skrzetnych
zbieraczy resztek spuscizny literackiej swego slawnego ziomka
réwnie chyba wazny, jak i pierwszy, skoro z tresci jego wy-
nika, ze jest on jakoby schematem owych listow, rozsylanych
przez kosmografa niemieckiego po calej Europie. Jest to jakby
list-prospekt, skomponowany tak, ze miejsca w nim, odnoszace
sie do historji i spraw naszych, latwo mogly by¢ zastapione
w listach do innych os6b trescia, dotyczaca kraju, czy miejsco-
wosci, do ktoérej adresat nalezal.

Wydajac <Kosmografje» w roku 1544, mial juz Minster
za soba szereg lat powaznej pracy naukowej w réznych kie-
runkach: orjentalno-filologicznych, matematyczno-astrono-
micznych oraz kosmograficznych. Za najcelniejsze jego dziela
uwazane sa: «<Biblja» *), wydana w jezyku hebrajskim i lacin-
skim, oraz «Kosmografja», ktora wydal po 18 latach przygoto-
wania i ogloszeniu szeregu prac z zakresu geografji. Rozle-
glos¢ tematu oraz réznorodnosé i obfitosé tresci czynia ja, jak
powiada Hantzsch, «das Hauptwerk des Reformationszeital-
ters» *). Odpowiadajac wymaganiom nowoczesnej nauki, dzieki
ujeciu tematu i jasnosci jezyka, dzielo to bylo dostepne dla
wszystkich.

Autor jako cel stawia sobie opis $wiata, zuzytkowujac

1) Stosunek ten byl wzajemny, bo i nasza mlodziez darzyla slaw-
nego pedagoga przywiazaniem: Jan Turnowski, Adam Tobolski : Andrzej
Wajdowski wydali zale nagrobne w roku jego $mierci (1579); za$ Krzy-
sztof Trecy szkole krakowska zalozyl wedlug planéw swego ukochanego
mistrza. T. Wotschke: «Zur Studiengeschichte der Labischiner Grafen
Latalski». Jahrbiicher fiir Kultur-G. der Slaven, t. II, 1926 r.

2) Hantzsch; 1. c. odsylacz 43.

3) «Biblia hebraica». Basilea, 1534, 1535 i nast.

%) W Niemczech prawie przez sto lat cieszylo sie ono wielkiem
uznaniem; do roku 1650 wyszlo okolo 46 wydan; dziedziczono je w spad-
ku po rodzicach jako «eines der beliebsten Haus und Familienbiichery.
Doczekalo sie tez i tlumaczen na obce jezyki. Hantzsch L c.
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tak wiadomosci astronomiczne, jak geograficzne, historycz-
ne i opisy przyrody?!). Z opisu Niemiec najlepiej wypadly
kraje poludniowe i nadrenskie, bo je sam zwiedzil, gorzej
wschodnie, pobieznie pélmocne, choé¢ ksiega trzecia, poswie-
cona tylko ojczyznie autora, rozmiarami i warto$cia naukowa
przewyzsza wszystkie inne. Napisana jezykiem zywym, zajmu-
jaco, tresciwie, dajac potrzebne wiadomosci o §wiecie, zaspa-
kajala ta olbrzymia ksiega oczekiwania i wymagania nawet lu-
dzi wyksztalconych.

Nie byla jednak wolna od wad i usterek nawet w wyda-
niu z 1550 roku. Obok bowiem razacej pobieznosci w opisie
panstw pierwszorzednych oraz traktowania naréwni rzeczy
blahych z waznemi, ujemne wrazenie sprawia i tem, ze autor
z widocznem upodobaniem dostarcza czytelnikowi anegdot
i bajek nieprawdopodobnych, zasiagnietych ze zrodel malej
wartoséci naukowej?). Pierwsze za$§ wydania, w niemiec-
kim jezyku, raza nadto brakiem smaku w doborze rysunkoéw,
czesto bezwartosciowych i niedostatecznych. jedna bowiem i ta
sama ilustracja osoby, czy miasta, jest wielokrotnie czasem za-
stosowana do réznych osoéb i miast. Wydanie z 1550 roku jest
pod wzgledem artystycznym duzym krokiem naprzod, jednakze
i tu niektore ilustracje powtarzaja sie kilkakrotnie.

Obok tych ujemnych stron, podanych przez biografa
niemieckiego, warto wspomnie¢ i zarzuty, jakie czynil dzietu

1) Z 6 ksiag «Kosmografji» pierwsza podaje wlasnoéci fizyczne kuli
ziemskiej; druga: opis krajéow poludniowych i zachodnich wraz z An-
glja; trzecia: Niemcy; czwarta: kraje poélnocno-wschodniej Europy;
piata: Azje; sz6sta Afryke; obie te ostatnie opracowane gléwnie na pod-
stawie Ptolomeusza. Przy Azji jest podany opis ladéw nowoodkrytych,
t. j. Ameryki, lecz bardzo zwiezly, mimo, ze temat ten budzil powszechne
zainteresowanie. L. c.

?) Hantzsch 1. e¢. Pozwole sobie tu wspomnieé, ze Miinster w opi-
sie Polski zamie$cil obrzydliwego potworka, urodzonego jakoby
w Krakowie, 1547 roku, o ktérym jednak ani Bielski, ani inni kronika-
rze XVI wieku nie wspominaja. Jeden tez z polskich czytelnikéw «Ko-
smografji», wspélezesny, jak sadzié mozna z reki, w egzemplarzu, be-
dacym dzi§ wlasno$cia Bibl. Czapskich w Krakowie, nr. 49 849, tak swoje
niezadowolenie z przytoczenia tej anegdoty wyrazil: «Hujus tam hor-
rendi monstri nulla inter Poloniae historicos est mentio; penes auto-
rem fidesy. Zadna zapiska nie podaje, ktoby byl woéwczas wlascicielem
tego egzemplarza, zatem autor tej notatki, jak i wielu innych, z ktérych
jeszcze skorzystamy, jest nieznany. :
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Minstera wspoélczesny mu, nadworny kosmograf kréla Hen-
ryka III, Andrzej Thévet, tem wiecej, ze Hantzsch dziel tego
autora nie uwzglednil w swej biografji, cho¢ podaja one nie-
jeden wazny szczegol do zyciorysu Minstera, jak np. o jego
zazylym stosunku z Roterdamczykiem i wielkiej przyjazni
z Szymonem Gryniusem ), ktérego mial Erazm zaleci¢ uczo-
nemu niemieckiemu do pracy nad jego «<Kosmografja» ?). Thé-
vet, mlodszy o jedno pokolenie od Miinstera, zgodnie z wymar
ganiami 6wczesnej nauki, chcialby, aby kosmograf znal kraje,
ktore opisuje. Sam tez zanim wydal swoja <Kosmografje» ?),
podrozowal wiele: zwiedzil Wlochy, Grecje, Mala Azje, Ziemie
Swieta i Brazylje. Byl takze w Polsce z krolem Henrykiem. To
tez w korespondencji, jaka nawiazal z Miinsterem, gdy ten wy-
dal opis Francji w ojczystym jej jezyku, 1552 roku, pod-
nosi nietylko zarzuty, jakie za Hantzschem podalismy, lecz
i zaznacza, ze opisom krajéow w «Kosmografji» uczonego nie-
mieckiego brak czesto dlugosci i szerokosci geograficznej,
jak i bezposredniosci, bo sam za malo podrézowal i zwiedzal
obcych krajow. Minster w odpowiedzi mial przyznaé stusz-
no$¢ jego zarzutom i przyobiecaé, ze usterki te w nastgpnem
wydaniu usunie *); nie zdolal tego jednak uskuteczni¢ ze
wzgledu na rychla $émier¢ ®). Nastepni zas wydawcy wcale sie
tem jego zamierzeniem nie kierowali i zebranych przez niego
uzupelnien nie zuzytkowali ®).

Choé¢ wiec ogol byl bardzo zadowolony w Niemeczech,
majac obszerny opis swych krajow i tyle nadto roéznych in-
nych wiadomosci, skupionych w jednej ksiazce, to przeciez
mozni $wieccy i duchowni domagali sie od autora nowego wy-
dania z wieksza wytworno$cia, majac na mysli nietylko usunie-
cie niedostatkéw naukowych, lecz i strone artystyczna ksiazki:
piekniejsze i bardzie] odpowiadajace rzeczywistosci ryciny.

1) Wydawca «Novus orbisy, ktére to dzielo Miinster wielce wyzy-
skal dla swojej «Kosmografjin. Hantzsch 1. c.

2) «Histoire des plus illustres.. hommesy, gdzie w tomie VII, str.
289, znajduje sie¢ biografja i portret Miinstera.

3) «Cosmographie universelle.. illustrée de diverses figures des
choses plus remarquablesy, t. 1—2, Paris 1575. .

%) Thévet: «Histoirey, 1. c.

) Umarl 1552 podczas zarazy.

9). Thévet; L c.



Sl 1) s

Dowiadujemy si¢ o tem z listu Miinstera do Laskiego, w kto-
rym, wspomniawszy o pierwszem wydaniu swej «Kosmogra-
fji», tak dalej rzecz przedstawia: «<Exceptusque est liber magno
plausu, ut secundo fuerit necessarium illum subjicere prelo,
sed nec sic satis fuit librum magna accessione locupletatum
evulgasse; mittuntur [undique]*) a principibus, episcopis et civi-
tatibus quae putantur facere ad splendorem suae vel nationis,
ditionis aut civitatis». Zatem korzystajac z tego zainteresowa-
nia, zabral si¢ do nowego wydania swej «biblji $§wiata», tym
razem w niemieckim i lacinskim jezyku, aby uprzystep-
ni¢ ja zagranicy. W listach rozsylanych domagal si¢ opiséw
miejscowosci, podanych przez siebie, oraz ich «figuras ad vi-
vum depictas» ?) wraz z suma 8 czy 10 dukatéw na wykonanie
rycin. Piszac list do Laskiego, uskarzal sie, ze na pismo, wcze-
$niej wyslane do krola, nie ma jeszcze odpowiedzi, prosi go
tez, aby u dworu zbadal, czy list kréol dostal, oraz aby przed-
stawil naszemu wladcy *), jak waznem jest dla potomnosci za-
chowanie obrazu dziel ludzkich, utrwalonych takiem wydaw-
nictwem *), poniewaz wtedy nie pozaluje pieniedzy na widoki
miast, «nisi stipes sit» *), jak w rubasznym dorzuca tonie °).
Nadmienia tez w dalszym ciagu, ze ma widoki miast stawnych:
Paryz sam wykonal, Londyn obiecal przesylke, zas obraz
Edynburga podarli Hiszpanie ), natomiast na wiele listéw nie

1) Wyraz trudny do odczytania: sens zdania pozwala jednak na
takie odczytanie.

?) Z natury.

3) Jego zdaniem przyroda nie tak predko ulega przeksztalceniu,
jak dziela rak ludzkich, dlatego wiec nalezy miasta i wytwory kultury
ludzkiej w opisie i obrazie zachowaé. Z «Przedmowy do Zygmunta IL»,
ks. IV-ta «(Kosmografji» w wydaniu z 1550 roku.

%) P. str. 30.

5) Podobny zwrot znajduje sie i w cytowanej juz «Przedmowie do
Zygmunta ILy, 1. c.

%) Nie zdawal sobie wida¢ sprawy, jak zwrotem tym czué si¢ mu-
sial dotknietym kazdy czytelnik polski tego listu w swej czci dla starego
kroéla. Ale Minster lubial widaé¢ takie wyrazenia, bo go nieraz Roterdam-
ezyk «reprenait de ce qu’il prenait trop de plaisir 4 gausser et piquer
les uns et les autresy. Thévet: «Histoire..», L. c.

7) Juz to z nimi byl w literackich zatargach oddawna. Nie mégl
bowiem im darowaé, tak jak i protestanckie Niemcy, ich konserwatyzmu
politycznego i religijnego; przemilczal tez i odkrycia tak ich, jak i Por-
tugalczykéw, krétko tylko nadmieniajac o nowych ladach. Odplacali mu
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ma jeszcze odpowiedzi. Mimo jednak tych niedostatk6w, wy-
danie z 1550 roku wypadlo okazale tak pod wzgledem ilosci
ilustracyj, jak i wartosci ich pigkna. Nadsylano mu bowiem
oryginaly, wykonane przewaznie przez pierwszorzednych ar-
tystow, o czem $wiadcza monogramy na drzeworytach, nazw
bowiem artystow, czy wspolpracownikéw piérem, nie podal,
procz kilku przygodnie *).

Opis Polski w tem nowem wydaniu, niestety, nic nie zy-
skal; wyznaje to i sam autor w ks. IV, w «Przedmowie do
krola Zygmunta Augusta», ktéra poprzedzil opis Polski.
Powiada bowiem: «Cupiebam illud sicut et reliqua Chri-
stiani orbis regna exornare in isto libro picturis genuinis ce-
leberrimarum, quas habet civitatum...?): Cracoviae, Sando-
miriae, Tharnoviae, Petricoviae, Prosoviae ?), Gnesnae, Pos-
naniae, Boleslaviae, Warthae, Lencicae*) et similium, de
quibus scripsi ad illustres Comites, Castellanos et Palatinos,
imperii Tui amplissimos principes et illustres vires: Andream
scilicet comitem e Gorka, castellanum et capitaneum Posna-
niensem, Johannem, comitem a Tarnov, castellanum Craco-
viensem; Stanislaum, comitem a Lasko, palatinum Siradien-
sem, sed quia nihil missum est, nihil fere novi, quod antea,
evulgatum». To oéwiadczenie wymaga zbadania przyczyny
i wyjasnienia, dlaczego krol i senatorowie nie spelnili zyczen
uczonego bazylejskiego.

Juz samo to, ze Polacy 6wczesni pilnie podtrzymywali
stosunki ze $wiatem naukowym zagranicznym, uprzejmoscia
i hojnoscia skarbiac sobie wzgledy uczonych humanistéw °),
pozwala przypuszczaé, ze to nie bylo zadne lekcewazenie lub
niechec °). Szczegolnie zas, gdy dotyczy to kréla Zygmunta I,

sie za to przesladowani, uwypuklajac jego bledy w wydawnictwach, jak
np. jego upodobanie do przytaczania fabul, anegdot i t. p. Hantzsch L c.

1) Hantzsch L c.

?) k. 886; wyd. laé¢. z 1550 r.

8) «Proshouuitzaey.

%) «Lencitzaey.

%) Wiadomo, ze nietylko spelniali chetnie prosby i Zyczenia znajo-
mych cudzoziemcdw, lecz czestokroé uprzedzali ich Zyczenia, odczuwa-
jac ich trudne poloZenie materjalne ($§wiadcza o tem chocby dary dla
Erazma. P. opracowanie F. Kopery).

%) Wymownie o tem $wiadczy sam autor, podajac w «Przedmo-
wie do cesarza Karola V» nastepujacy ustep: «..Galli, Hispani, Angli,
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tak zawsze dbalego o znaczenie i potege Polski i tak pragna-
cego jej u$wietnienia. Samo tez przypuszczenie nawet, Zze
moglby $wiadomie zaniedba¢ okolicznodci zapoznania szero-
kiego ogélu czytelnikow w Europie z dziejami, poloZeniem
i kultura Polski, wydaje sie nieprawdopodobnem. To tez roz-
patrujac si¢ w okolicznosciach i warunkach Zzycia naszego se-
dziwego wladcy w owym czasie, znajduje si¢ przyczyny na-
der wazne i zupelnie usprawiedliwiajace owo przeoczenie zy-
czen kosmografa niemieckiego.

Skoro w liscie do wojewody sieradzkiego z dnia 6 kwiet-
nia 1548 roku Miinster uskarza si¢ na brak odpowiedzi ze
strony kréla, to wnoszac z daty tego listu i powolnoéci w wy-
mianie 6wczesnej korespondencji, przyja¢ mozna, ze pismo do
Zygmunta I wyslane bylo z koncem 1547 lub w pierwszych
dwu miesiagcach roku 1548. Ot6z w tym czasie nie moglo ono
zasta¢ krola w Krakowie '), byl on wowczas bowiem na sej-
mie w Piotrkowie, burzliwym i wiele trudnosci i przykrosci ?)
przysparzajacym powaznie juz niedomagajacemu starcowi,
skad ciezko chory wrécil w lutym®) do wawelskiego gro-
du. W marcu nie opuszczal juz loza bolesci, 1-go zas kwietnia,
w samo $wieto Zmartwychwstania Panskiego, rozstal sie z tym
$wiatem. Naturalnie Miinster, wysylajac swoéj list do wojewody
Laskiego, w kilka dni po zgonie naszego wladcy, nie mogl wie-
dzie¢ o tem, co sie dzialo wowczas w Polsce, jaki to bolesny
cios dotknal nasz kraj i jakie ciezkie chwile przezywal krol

Scoti, Dani, Sueci et Poloni (apud quos omnes eruditi viri et omni huma-
nitate exculti hoc tempore reperiuntur) suas auxiliares manus adhibuis-
sent huic operi». Jesli tak bylo przy pierwszem wydaniu dziela kosmo-
grafa niemieckiego (przedmowe te przytaczaly wszystkie nastepne wy-
dania), to gdy w 1548 roku warunki u nas byly mniej sposobne, aby
spieszy¢ mu z pomoca, niemniej zapewne odbiorcy jego listéw w Polsce
tem si¢ pocieszali, ze da si¢ to zamiedbanie naprawi¢ w nastepnem,
rychlem wydaniu.

1) «Tametsi nesciamy, pisze Miinster do Laskiego, litteras meas
Cracoviam p[ro]latas, nec ne? Tua Magnificentia facile id efficiet apud
Regemy.

?) Znane sa grawamina szlacheckie tego sejmu i zuchwale przemé-
wienie St. Lupy Podlotowskiego, domagajacego sie, aby zniedoleznialy
krél oddal rzady synowi. Teki Naruszewicza z tego sejmu. Rkp. Bibl.
Czartoryskich w Krakowie.

%) Bielski: Kronika.
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w owym czasie, kiedy uczony niemiecki oczekiwal od niego
odpowiedzi. To tragiczne polozenie slawnego i powazanego
kréla, dogorywajacego wsrod pietrzacych sie trudnosdci poli-
tycznych i rodzinnych '), tak jest wymowne, ze tlumaczenia
nie potrzebuje. Czyz obloznie chory starzec, wrociwszy z sej-
mu do Krakowa, mogl zaja¢ sie lektura czekajacego go tam li-
stu lub spelnieniem zawartych w nim zyczen? Najprawdo-
podobniej nie mégl go juz nawet czytaé, w przeciwnym bo-
wiem razie, w lepszym bedac stanie zdrowia, ani sprawy tej nie
bylby zaniedbal, ani zalowal na drzeworyty wydatkéw.
Réwniez milczenie ze strony wojewody sieradzkiego da
sie powaznemi przyczynami wyjasni¢. Przedewszystkiem ba-
wil on od wrzesnia 1547 roku az do wiosny nastepnego roku
w Niemczech ?), wyslany tam jako posel przez Zygmunta Sta-
rego na dwor cesarza Karola V w sprawie trudnej i przewle-
klej. Chodzilo bowiem o uzyskanie na sejmie Rzeszy®) albo
zupelnego uchylenia banicji, grozacej ksieciu pruskiemu Al-
brechtowi od szeregu lat*), albo w najgorszym razie o odlo-
zenie jej znowu na dalsza mete ®). Poniewaz za§ mistrz krzy-
zacki, Walter von Kronberg, uzywal wszystkich srodkéw, aby
banicje przeprowadzié¢, cesarz z odpowiedzia zwlekal wobec
polskiego posla, pomny na list swego sedziwego krewniaka,
przypominajacy mu kongres wiedenski ®) i zobowiazania, uczy-
nione na nim wobec naszego wladcy wzgledem Prus przez
dziada jego, Maksymiljana 7). Gniewal ten dlugi pobyt Laskiego
w Niemczech i to przeciaganie sie sprawy starego i schorza-
tego juz kréla, zakonczenia jej, niestety, tu juz doczekaé
sie nie mial ®). Laski za$ przybyl do kraju juz po $mierci Zy-

1) Wielce martwilo kréla tajemmne malzenstwo Zygmunta Augusta
z Barbara Radziwilléwna bez woli rodzicow, senatu i sejmu, co grozilo
powaznemi zatargami w kraju.

2) St. Kot: «A. F. Modrzewski» str. 81.

3) W Augsburgu, 1548 roku.

%) Za zlozenie holdu Polsce z ziem polskich, uwazanych przez
Niemcy za ich domena. M. Malinowski, L c.

5) L. c.

%) Rok 1515.

7) L. c.

8) Wincenty Zakrzewski: «Rodzina Laskich w wiekn XVI»., Ate-
neum 1882/84,
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gmunta I, w polowie kwietnia, i oczekiwal w Krakowie na przy-
bycie nowego kréla. Bral tez zapewne udzial w pogrzebie
krola w lipcu, w grudniu za$§ przemawial na sejmie w Piotr-
kowie w sprawie malzenstwa Zygmunta Augusta, za uznaniem
tegoz'). Ze za$ poselstwo jego nie mialo pomyslnego wyniku,
przeto Laski przykrosci mial wiele. Byl tez zapewne wcia-
gniety i w walke dwoch wrogich sobie stronnictw, wywolana
malzenstwem tajemnem nowego kréla, ktére teraz dopiero
stalo si¢ jawnem. W tych warunkach, gdy wezmie sie pod
uwage szereg spraw z jego godnoscia senatorska zwiazanych,
rowniez rodzinnych, domowych, majatkowych, jakie cze-
kaly zalatwienia po dluzszej jego nieobecnosci w domu, latwo
wtedy bedzie wytlumaczyé i usprawiedliwic, jesli w 1548 roku
spelnieniem Zzyczen uczonego niemieckiego sie nie zajal. Rzecz
raz odlozona, mogla potem i§¢ w zapomnienie; lecz i wazniej-
sze przyczyny, jak zly stan zdrowia, mogly stana¢ temu w na-
stepnym roku na przeszkodzie; w roku bowiem 1550 woje-
woda w pelni sil zycia rozstal sie z tym swiatem ?).

Trudniej natomiast wytlumaczy¢ milczenie dwoch in-
nych senatoréw: hetmana i kasztelana krakowskiego, Jana
Tarnowskiego, oraz Andrzeja Gorki, generala wielkopolskie-
go ). Ich wysoka kultura, hojnoéé¢ na cele naukowe, liczne sto-
sunki z zagranica, nie pozwalaja nawet przypuszczaé, aby nie
zdawali sobie sprawy z waznosci zadania, jakiem bylo nalezyte
wydanie opisu Polski w dziele tak rozpowszechnionem, jak
owa «biblja $wiata». Nalezy wiec przypuscié¢, ze albo listy ich
nie doszly, albo ze i ich warunki zycia mogly réwniez by¢
trudne w tym roku pod wzgledem politycznym tak nieszcze-
$liwym dla Polski. Poniewaz zajmowali stanowiska wybitne,
rok ten wiele zaje¢ i trosk mogl im przysporzy¢, tem wiecej,
ze obydwaj stali na czele owych stronnictw, zwalczajacych sie
spowodu malzenstwa mlodego kroéla: hetman je popieral,
Gorka je za$ namietnie zwalczal. Mogly tez i ich osobiste
sprawy by¢ trudne. Zona hetmana, Elzbieta z Szydlowskich,

1) Diarjusz sejmu 1548 r. Scriptores R. Pol. t. L.

?) Wotschke: «Herz. Albrechts Briefe..» Altpreuss. Monatsschr.
t. XLV.

%) Miinster listy do nich mégl wyslaé albo réwnoczeénie z listem do
Laskiego, bo na brak odpowiedzi z ich strony sie nie uskarza, lub pé6z-
niej, gdy odpowiedzi od wojewody sieradzkiego nie otrzymal.
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cierpiaca od kilku lat, umarla w 1550 roku; Gérka niewiele
zyl dluzej, zmarl bowiem w 1551 roku.

Niepomyslny ten zbieg okolicznosci sprawil, ze opis
Polski pozostal nadal w swej bardzo niedostatecznej szacie,
ktéra wskutek rychlej $mierci autora nie ulegla juz zmianie
w dalszych wydaniach. Korzystal za§ Miinster przy opracowa-
niu jej przedewszystkiem z «Kroniki» *) Miechowity, jak sam
to w lidcie podaje, zaznaczajac, jakiego klopotu nabawila go
genealogja Jagiellonéw spowodu ich «multae sobolis». Aby
wiec unikna¢ niedokladnosci, wylicza w liscie wszystkich me-
skich czlonkéw tego rodu az do Zygmunta Augusta?®), woje-
wode za$ prosi o podanie mu imion sidéstr i braci Zygmunta,
oraz jego synow (slyszal zapewne o malzenstwie mlodego krola
z Elzbieta, corka Ferdynanda I, krola rz. narodu niem., w 1543
roku). Korzystal nadto i z cennego dzielka tegoz kronikarza:
«Tractatus de duabus Sarmaciis» *) przy opisie Rusi i Litwy,
o czem sam wyraznie nadmienia w opisie Moskwy, iz za-
wdziecza te wiadomosci pracy Miechowity, ktory pierwszy
te strony zwiedzil i przedstawil. Procz tego korzystal zapewne
i z mapy Wapowskiego, wydanej w Krakowie, w 1528 roku *),
cho¢ nazwiska naszego kartografa nie podaje. Ze jednak zrédlo
to wykorzystal do mapy <Polonia et Ungaria», zamieszczonej
w «Kosmografji» *), zwracali na to uwage juz rézni kartogra-
fowie *), Hantzsch za§ w przedmiocie tym podaje uwage na-
stepujaca: «das Bild dieser Karte erhielt Miinster von einem

1) «Chronica Polonorum», Krakéw 1519 i 1521.

?) Stwierdza to, ze znal J. L. Decjusza «De Jagellonum Familia»
Crac. 1521, liber II, w ktérej to ksiedze genealogja tego domu doprowa-
dzona jest do 1520 r., t. j. do urodzin Zygmunta A., podczas gdy dzieje
Polski w «Kronice» Miechowity siegaja tylko do 1506 roku. Decjusza po-
znal Miinster zapewne przez Erazma, 6w bowiem byl dostawca daréw
z Polski dla tego humanisty niemieckiego. Zapoznanie sie za§ z pra-
cami Decjusza ulatwialo juz to, Ze byly one wydane razem z «Kronika»
Miechowity w 1521. Zreszta w spisie nazwisk autoréw, z ktérych uczony
niemiecki korzystal w wydaniu swej «Kosmografji», zamieszczonym
w ks. I tegoz dziela, obok Miechowity jest podany i Decjusz.

%) Krakéw 1517; w wieku XVI wydan i tlumaczen na obce jezyki
bylo kilka.

1) E. Rastawiecki: «Mapografja dawnej Polskin. Warszawa, 1846 r.

5) W «Zbiorze map» pod nr. 10, ks. L

%) B. Olszewicz: «Kartografja Polski w XV i XVI wieku»; Lwéw,
1930, str. 46.



S | G

unbekannten Polen, der ihm diese Karte zugeschickt. Es stimmt
auffallend mit der «Tabula Poloniae» des Johann «Vaporsky»,
eines Freundes und Mitarbeiters des Kopernikus, itberein, die
1528, bei Florian Ungler, in Krakau, erschien»*). Poniewaz
w 1528 roku u Florjana Unglera w Krakowie mape Polski wy-
dal Bernard Wapowski ?), kronikarz zmarly w 1535 roku, za-
tem biorac nazwisko «Vaporsky», podane przez Hantzscha,
we wlasciwem brzmieniu, rozwiazanie tej kwestji pozostawia-
my geografom *). Tu pozwolimy sobie tylko jeszcze nadmie-
ni¢, ze Miinster widocznie cenil t¢ mape wysoko, dal jej bo-
wiem w «Kosmografji» nastepujacy przypis:

«Poloniae et Ungariae Descriptionem, Lector, tibi in hac
tabula exhibemus, ex qua facile deprehendere potes, in quot
regna, provincias et regiones, vetus illa Europae Sarmatia abie-
rit>*). Hantzsch za$ wyraza sie nastepujaco: «Diese ausfithrliche
und verhaltnismassig richtige Karte zeigt die Landschaften
zwischen Balkan und Ostsee, Oder und Asowschem Meer. Der
Lauf mancher Fliisse ist ungenau, doch sind sie sémmtlich
mit Sicherheit widerzuerkennen» ®). Cho¢ wiec nie byla do-
skonala, zdawal sobie jednak kosmograf niemiecki sprawe, ze
jak <Traktat> Miechowity ®), tak i ta mapa, dawaly jedynie
woéwezas pojecie o ziemiach, prawie nieznanych Europie.

Opis Polski w wiadomos$ci geograficzne jest ubogi: autor
ziemi naszej nie znal, wiec wlasnego opisu da¢ nie mogl; dru-
kowanego zas, obszernego opisu Polski, jak np. «Polonia» Kro-
mera z 2-giej polowy wieku 7), jeszcze podéwcezas nie bylo. Po-
zszywal zatem to, co wybral z dawniejszych pisarzy polskich,
czy obcych: Ptolomeusza, Eneasza Sylwjusza, Schedla, Sabel-
licusa, Vadianusa, Miechowity, Decjusza, i watle te wiadomo-
$ci tu i tam trescia historyczna przeplatal. Najobszerniejszego
zasobu wiadomosci dostarczyl mu opis Polski w <Chro-

1) L. c. str. 100.

?) Rastawiecki 1. c.

) Jedna z zaginionych map Wapowskiego odnalazl w 1931 roku
dr. K. Piekarski, zapewne wiec kwestja ta w najblizszej przyszloSci
w zwiazku z wyzej cytowanym ustepem z Hantzscha zostanie opracowana.

) Ks. I, Lec

5) L. ¢

¢) O ktérym obszerniej dalej mowa.

7) Rok 1577.
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nica Polonorum>» Miechowity *); jego za$ «Traktat o obu Sar-
macjach» ?) ulatwil mu opis Litwy i Rusi.

Tak wiec przy opisie Litwy poda odleglosci Wilna od mo-
rza oraz od innych wazniejszych miejscowosci, a nawet za
Miechowita wyszczegélni, ze tam jest «57 polus semptentrio-
nalis»>®).

W opisie zatem Polski nie nalezy szukaé opisu rzek
lub gor, jesli je bowiem autor cytuje, to tylko przygodnie. To
tez wielka usluge w tym wzgledzie oddaja mapki tekstowe:
jedna pod tytulem <Poland» *), druga: «Kleinpolen und Gross-
polen» *), one bowiem jedynie pouczaja czytelnika o nazwach
i biegu rzek oraz o polozeniu gér (cho¢ bez nazwy), spelniajac
swe zadanie zgodnie z umieszczonym przez autora nadpisem:
«Sequens vero tabula multo latius patet». Obszerniej zato opi-
suje plody rolne i chéw bydla, nadmieniajac, jaka to wielka
jego ilos¢ wysylaja Polacy do krajow zachodnich na sprze-
daz, oraz, ze wywoza takze wosk, drzewo debowe, cisowe
i smole. Wylicza takze kopaliny, a wiec: wyborny olow, s6l
kamienna i warzona, bursztyn oraz olej naturalny, takze wiele
miedzi w Tatrach i zelaza kolo Przemysla i Sanoka, ktére jed-
nak Polacy zaniedbuja wydobywa¢. Obszar kraju przewaznie
lesisty; klimat chlodny, pélnocny. Domy buduja murowane

1) Karta 3. Opisu tego jednak nie wyzyskal Miinster zupelnie. Tak
np. opuscil dlugo$é i szeroko§é¢ geograficzna Polski, podana przez Mie-
chowite, jak i bogatsze szczegdly z hydrografji.

?) Dzieli w nim Miechowita Sarmacje na: europejska i azjatycka.
Do pierwszej zaliczyl kraje miedzy Wisla a Donem, a wiec: Litwe,
zmudz, Ru$ i Moskwe; do drugiej: kraje miedzy Donem a morzem Ka-
spijskiem, zamieszkane przez Tataréw i Kozakéw. Nieznany autor
w obszernej rozprawie p. t. «M. Mixosckifi» (Orevecrsennbist Samackn t. 12
z r. 1854, str. 152) daje bardzo przychylna ocene tej pracy naszego kro-
nikarza, podnoszac, ze przez opis Moskwy i krajéw wschodnich zapo-
znal Europe zachodnia z nieznanemi jej ziemiami Sarmacji, dokonujac
niejako odkrycia nowych ladéw. Jest ten artykul i dlatego wazny, ze
w literaturze rosyjskiej za pierwszego geografa Moskwy uwazano Z. Her-
bersteina, mimo, iz ten w pracy swojej powoluje si¢ na Miechowite; tego
za$ uwazano tylko za przygodnego pisarza o Moskwie.

3) Ktére to wiadomosci tylko w niewielu krajach uwzglednil.

%) Na str. 886, Hantzsch tre$é jej uwaza za zaczerpnieta z mapy
«Polska i Wegry», o ktérej wyzej byla mowa. L. c.

) Na str. 887. Mapka ta znana jest z wydawnictwa Hontera: «Ru-
dimentorum Cosmographicorum libri III». Tiguri, 1549.
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i wyprawiaja przewaznie glina*). Ludnoé¢ bystra, uprzejma
dla obcych, ma jednak wielki pociag do picia ?). Wina jednak
nie znaja i pija nap6j z pszenicy i z innych zb6z?). Z miast
wylicza kilkanadcie, lecz podaje tylko opis Krakowa za Sche-
dlem, i to w bardzo zwiezly sposob *). Nie kaze jednak za Sche-
dlem budowaé Krakusowi muréw i wiez obronnych, lecz wspo-
mina tylko o starych obwarowaniach miasta i dodaje nastepu-
jacy szczegol nowy: «nostro aevo circumdata est vallis, agge-
ribus et fossatis, aqua, vepribus et dumetis impletis». Rzeka
za$ Rudawa otacza miasto, obraca kola pieknych mlynéw, nad
nia zbudowanych, i kanalami rozposciera si¢ po ulicach
miasta ®).

Reszte kart opisu Polski®) wypelia juz tylko hi-
storja, zaczerpnieta z kroniki Miechowity i «De Sigismundi
Regis temporibus» 7).Bieg wypadkéw doprowadza Miinster ja-
koby do 1548 roku, poniewaz podaje §mier¢ Zygmunta I, jed-
nak wlasciwe dzieje tego wladcy siegaja tu tylko do roku 1516,
poniewaz i Decjusz swoje opowiadanie na tym roku urywa.

1) Zdanie to jest wziete z Eneasza Sylwjusza: «De regione Polo-
niaey. Mitzler.

?) Zdanie to, jak i nastepne, wziete z Sabellicusa (E. M. Antonii
Coccii S.) «Rapsodiae historiarum» Cz. II, k. 303/6. Naszemu czytelni-
kowi «Kosmografji» Miinstera (Bibl. Czapskich 1. ¢) 6w «pociag do
picia» nie podobal si¢ widocznie, gdyz odwzajemmil sie w nastepujacy
sposéb: w opisie obyczajow dawnych Niemiec, wybrawszy stosowne zda-
nie: «Diem, noclem potando continuare: temulentia nulli probo data esty,
podkreélil je i dopisal obok na brzegu karty: «... in qua in tan-
tum hoc aevo profecerunt, ut eos una die vicibus aliquot temulentos vi-
deas: iterato somno et vomitu». Ks. III, str. 283.

%) Drugi ten opis geograficzny podany jest przy opisie Krakowa,
str. 889.

%) Opis kroétki Sarmacji polskiej w «Chronicon» Schedla jest cie-
kawy i wazny, a opis Krakowa, czy biegu Wisly, to prawdziwe klej-
noty wéréd tego rodzaju opiséw w owym czasie. Tylko kto§ dobrze zna-
jacy nasz kraj mogl mu tego opisu dostarczyé. «Chronicon» bowiem
Schedla to kompilacja sucha, najezona datami, z ktérej tylko dwa roz-
dzialy dostaly sie do wiekszych publikacyj, a do nich wlasnie nalezy
i ustep o naszej Sarmacji w «Scriptores rerum Polonicarum» Pistoriusa
t. I, str. 163. Cytujemy ten ustep wedlug «Bibliographie Universelle an-
cienne et moderney». Paris 1825, t. 41.

) i O

%) Od str. 887—905: razem z opisem Litwy i Rusi do 910.

7) Decjusz; Liber I1I. Kr. 1521. Przy «(Kronice» Miechowity, L c.
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Wprawdzie staral sie kosmograf niemiecki dzieje te rozszerzyc
i na dalsze lata panowania Zygmunta I, podajac ze Smolensk,
utracony 1514 roku?), odzyskal dzielny hetman Tarnowski,
poniewaz jednak tym razem nie mial juz pewnych zrédel, za-
tem prawdy historycznej nie podal ?), przypisujac kasztelanowi
krakowskiemu czyn, ktory dopiero w 90 lat przeszlo potem
zaistnial *).

Jako w skrocie dziel dawniejszych, nie nalezy szukaé
w opisie Polski jakich$§ spostrzezen wlasnych autora, po-
dyktowanych mu przez znajomos$¢ kraju, czy osobiste przezy-
cia, jak np. u Vadianusa, ktéry slawi bezpieczenstwo na pol-
skich drogach, mimo ich niezmiernej rozleglosci i to w kraju
przewaznie lesistym *), lub u Thévet, ktory niejedno ciekawe
spostrzezenie w swej «Kosmografji> zamiescil, dajac zarazem
zywo odczuty obraz grozy polozenia Polski na dalekich kre-
sach Europy wschodniej i stad wyplywajacych jej donioslych
zadan wobec kulturalnych krajow Zachodu: «qui sert de mur
aux autres ®): de sorte que si le Turc, les Tartares ou les Mo-
scovites le rompaient une fois, I’Allemagne et les autres pro-
vinces auraient bien des affaires». Albo kiedy nam podaje te
wiadomos$é, ktérej daremnieby szukaé gdzieindziej: «Il y a
une maison qu’on appelle la Bourse de Jerusalem, la o vous
mangerez et boirez honnétement pour douze sols®) la sep-
maine, et encore vit-on a meilleurs marché en la Bourse qu'on
appelle de Pauvres» 7).

1) Juz 1513 trzykrotnie oblegany.

?) Najwidoczniej mial na mys$li trzecia wojne moskiewska za Zy-
gmunta I, podjeta 1534 r. celem odzyskania Smolenska; dowédztwo mial
Tarnowski, lecz précz kilku zamkdw, jak Homel, Smolenska nie odzyskal.

3) To tez znany nam juz bezimienny czytelnik egzemplarza Bibl.
Cz. zaraz dorzuci: «Hallucinatur. Non ars Smolensk, sed Staroduba ex-
pugnata esty» (Rok 1535).

%) «..Epitome...», Tiguri 1533.

5) Juz w pierwszych dziesiatkach XVI wiekun zwréeil nwage na
szezytne zadanie Polski wobec Europy zachodniej Machiavelli («Discorsi»
1516 r.) pod wplywem pism o Polsce Kallimacha, jak to wykazuje prof.
St. Kot w «Polsce zlotego wieku...» Kultura starop., str. 643; z polskich
za$ pisarzy Dantyszek w «Congressus trium regum» (1515) i «De nostro-
rum temporum calamitatibus» (1529) oraz Iussowczyk w poemacie o zZu-
brze. Jerzy Krékowski: «Jezyk i piSmiennictwo lacinskiey, 1. ec. str. 430.

%) Dawna nazwa obecnego «sou», stanowiacego 20-ta cze$é franka.

7) «Cosmog. univ.y, t. I, ks. 20. Pisownia XVl w. zmodernizowana.
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Ale obok wad wspélnych calemu dzielu, odnajdujemy
w opisie Polski takze i jego przymioty. Daje bowiem ona,
dzieki umiejetnemu streszczeniu zrédel, rzeczy istotnie wazne
i opowiedziane w sposob zywy i zajmujacy. Autor trzyma sie
zrédel wiernie, to tez dni naszej chwaly czy kleski w ustepach
historycznych wypadly tak, jak i u Miechowity, czesto jego na-
wet slowami oddane. Gdyby za$ jeszcze przybyly historje
i ilustracje Krakowa i Gniezna, Gdanska, Warszawy, Lwowa,
Wilna i Kijowa, czytelnik polski, czy obcy, poznalby nasz kraj
we wlasciwem swietle, z jego 6wczesnym stanem kultury i za-
moznosci *). Tymcezasem opiséw miast niema, a ilustracje osoéb,
czy rzeczy, jakie Miinster zamiescil, aby urozmaici¢ tres¢, jakze
niekorzystnie i biednie wypadly wobec wspanialych drzewo-
rytow miast, czy oséb, w opisach innych krajéw! Wsréd
ilustracyj bowiem w polskim dziale, jeden tylko portret Zyg-
munta I jest stosowny, inne, jako zapozyczone z obcych
opiséw, trescia swoja rzeczywistosci nie odpowiadaja. Tak
np. obrazek, majacy przedstawiaé stroje naszych wojewodow,
wziety jest z opisu Neapolu ?); ilustracja znéw wykladu pro-
fesora na Uniwersytecie Jagiellonskim uzyta byla przedtem
w opisie Bazylei®) i Tybingi, w ktérem to miescie miala zasto-
sowanie odpowiednie, przedstawia bowiem stawnego matema-
tyka, Jana Stoflera, profesora Miinstera, w czasie jego uniwer-
syteckich studjow w tem miescie, jak tekst o tem na tejze stro-
nicy objasnia*). Podobna warto$¢ maja i wszystkie inne ilu-
stracje w naszym opisie.

A tymczasem «Kosmografja» Miinstera, cho¢ tak dla nie-
pomyslnego zbiegu okolicznosci zaniedbana przez naszych se-
natoréw, cieszyla sie¢ w Polsce niezwyklem powodzeniem.
Swiadczy zas$ o tem znaczna liczba egzemplarzy ®), dotad w bi-
bljotekach naukowych krakowskich zachowana, ktéra na-
pewno powiekszylaby sie znacznie, gdyby dodaé¢ do nich je-
szcze egzemplarze znajdujace sie w bibljotekach klasztornych,

1) Miinster, nie znajacy naszego kraju, prosil o widoki miast na-
0go6l malo znacznych, naszym wiec obowiazkiem bylo dostarczyé mu od-
powiednio dobranego materjalu opisowego i ilustracyjnego.

?) Ks. II, str. 238.

%) Ks. III, str. 404.

1) Ks. III, str. 596.

5) Ponad 10.
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czy prywainych, nie méwiac juz o bibljotekach w innych mia-
stach polskich, jak np. w Warszawie, Poznaniu. Nabywali ja
i uczeni, i profesorowie'), oéwiecensza szlachta, duchowni,
a przedewszystkiem liczne u nas mieszczanstwo niemieckie.
Pobudzila ona takze i Marcina Bielskiego do napisania «Kro-
niki $wiata» *), stajac si¢ zarazem i jednem ze zrédel, z ktorych
najobficiej korzystal. Wydal za$ ja w ojezystym jezyku, wiec
cieszyla sie¢ w sferach szlacheckich duzem zainteresowaniem,
a nawet przeszla granice Polski, stajac sie karmia w tym przed-
miocie Wielkiej i Malej Rusi *).

O wielkiej zas poczytnosci «Kosmografji» Miinstera w ko-
lach wyzej podanych najwymowniej §wiadcza «Statuty intro-
ligatorskie», nakazujace wyzwalajacemu si¢ czeladnikowi na
majstra, przedlozy¢ starszyznie cechowej, jako dowéd uzyska-
nej bieglosci zawodowej, w pierwszym rzedzie oprawna w spo-
s6b oznaczony «Cosmographiam mundi», obok mszalu, <Hor-
tulusa» oraz kilku innych ksiazek, cieszacych sie najwiekszem
zapotrzebowaniem. Wyrazny to dowod, ze dzielo Miinstera
czesciej bylo kupowane niz inne ksiazki. Pierwszy raz za-
rzadzenie to pojawia sie w statucie z roku 1592 %); nazwiska
jednak autora mnie wymienia, podobnie jak i Statuty z 1597 )
i 1627 roku °); watpliwosci, jakieby mozna mie¢ w tym wzgle-
dzie, usuwa dopiero zarzadzenie z roku 1603, wyraznie tym
razem tytul tego dziela podajace: «Cosmographia|m] mundi
Monstera, in folio...», z charakterystyczna w ustach panéw to-
warzyszy i szanownej starszyzny odmiana «ii» na <o» 7). Z za-
rzadzen tych dowiadujemy sie, jak dzielo to mialo by¢ opra-
wiane, a wiec, ze «margines[y] nakrapiane rozmaitemi farbami

1) Kilka z nich, wlasno$¢ Bibl. Jag. ma napis: «Bibliotheca Col.
Majoris»; widocznie poslugiwano sie niemi do wykladéw, podobnie jak
w I polowie XVI wieku Glareanusem. F. Czerny: «O wplywie odkryé..»
Arch. do dz. lit. i o$w. w P, t. V.

?) Krakéw 1551, 1554 i 1561 rok.

3) I. Chrzanowski: «Marcin Bielski». Krakéw 1926, str. 42 i nast.

%) «Prawa i przywileje m. Krakowa». Acta historica, t. XII/3,
str. 1306: Statuta contubernii introligatorum et thecariorum Cracovien-

siumy,

) L. c. t. XII/2, str. 723/4.
8) L. c. str. 914,
7 L et 12/8 str. 1313,
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na brunatnym dnie farbowanym*), a na skdrze zlotem che-
dogo wszedy z obydwu stron: z klauzurami *) kreconymi i z pu-
klami» *). Skéra zas sama miala by¢ barwy czerwonej, jak
o tem poucza Statut z 1627 roku: «w skére czerwona, farbo-
wana» *). Otoz takiej oprawy zaden ze znanych nam egzempla-
rzy bibljotek naukowych krakowskich nie ma. Prawdopodob-
nie dlatego, ze wszystkie, procz dwu: z 1617 i 1628 roku, na-
leza do wydan znacznie wczesniejszych ®) od pierwszego zna-
nego nam zarzadzenia co do oprawy «Kosmografji» ®); owe zas
dwa z XVII wieku maja oprawe w skore biala, dobrze obecnie
od lat pociemniala, prasowana we wzory z postaciami bogin,
bez zlocen i nakrapianych brzegéw. Najwidoczniej wiec wy-
konane byly wedlug zyczen zakupujacego, a nie jako roboty
mistrzowskie. Mozliwe, Ze i te zachowaly sie takze, lecz w innej
jakiej bibljotece polskiej poza naukowemi w Krakowie.

W drugiej czesci listu Minster zwraca uwage wojewody
na rozmiary, jakie plany obrazowe naszych miast mieé¢ po-
winny, a wiec: «in carta magnitudine huius cartae», czyli wiel-
kosci, jaka mial jego list”). Zaraz tez nadmienia, Ze na ostai-
nich jarmarkach frankfurckich®) widzial sie¢ z Andrzejem
Trzycieskim, doktorem praw, i wtedy mu zwrécil uwa-
ge®) na owa wymagana wielko$¢, jaka powinny mie¢ ilustra-
cje miast. Poniewaz mandat nabywania ksiazek do bibljoteki
Zygmunta Augusta **) obok kaznodziei Jana Kozminczyka mial
Andrzej Trzycieski senjor, po jego znéw smierci, w 1547 r., syn
jego Andrzej '), przeto gdy «Ratio pecuniarum in bibliothecam

) Brzegi zewnetrzne kart mialy byé¢ brunatno barwione i rézno-
barwnie nakrapiane. %

2) Mylnie: «klauzulamiy, t. j. z zamkami.

%) Guzy, chroniace oprawe od uszkodzenia podczas lezenia ksiazki.

%) Z 1627 roku 1. c.

5) Z lat: 1550—1559.

%) R. 1592.

7) Rozmiary te podane sa na 5-tej stronie tej pracy.

8) Frankfurt nad Menem; jarmarki te skupialy kupcéw niemal
z calej Europy, gdzie i sprzedaz ksiazek, zapoczatkowana pod koniec
XV wieku, miala pobyt duzy.

9) W tekécie «amonuferim]»; tu wzieto w znacz. trybu oznajm.

1) Powstaje ona za czaséw wielkorzadztwa Zygmunta Augusta na
Litwie od 1543 roku; pierwsze bowiem jej zasoby cytuje K. Hartleb
w «Bibljotece Z. A» (Lwow 1928, str. 70) pod 1545 rokiem.

11) Tamze.
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S. M. R. expositarum» wymienia wyraznie Frankfurt, dokad
wyjezdza Trzycieski mlodszy*), zatem wyplywa stad przypu-
szczenie, ze wzmiankowany Andrzej Trzycieski w liscie kosmo-
grafa niemieckiego bylby wlasnie owym bibljotekarzem Zyg-
munta Augusta. A jednak dotychczasowy stan wiedzy o mlod-
szym Trzycieskim, poecie, zwanym tez «Erazmem polskim>» ?),
nie pozwala na takie zestawienie. Mial on bowiem wedlug
swych biografow *) urodzi¢ sie w 1530 roku, czyli ze w roku
1548, ktéry jest data listu Miinstera, mialby 18 lat, w ktérym
to wieku tytulu doktora praw mie¢ nie mégl. W owym bo-
wiem czasie prawo mozna bylo studjowaé¢ dopiero po ukon-
czeniu wydzialu artium, a zatem i najwczesniej zdobyc tytul
doktora praw po 20 roku zycia. Nie mogla tez ta wzmianka
odnosi¢ sie i do ojca poety, poniewaz Miinster, piszac list
w kwietniu, wspomina ostatnie jarmarki*), ze zas te odbywaly
sie dwa razy do roku, we wrzesniu i przed swietami wielka-
nocnemi, przeto gdy swieta te w 1548 roku przypadly w dniu
1 kwietnia, zatem Miinster mogl mie¢ na mysli tylko jarmarki
wiosenne °).

Skoro wiec jedne dane nie odpowiadaja drugim, uzgo-
dnienie moze przynies¢ albo ta mozliwos¢, ze data urodzin
Andrzeja poety nie dokladna i przypadnie o kilka lat wcze-
$niej *), albo ze sie wykaze, iz Andrzej poeta i Andrzej junjor,
bibljotekarz kroélewski, to dwie rézne postaci. Zreszta mogl to

1) Zrédla do historji sztuki i cyw. w Polsce, I, str. 91, wedlug przy-
toczenn Hartleba str. 70, ods. 10.

?) G. Bauch: «Schlesien u. d. Univ. Krakau im XV u. XVI Jahr-
hundert» (Zeitschrift des Vereins f. d. G. Schlesiens, t. XLI). Z biografji
Adama Schrotera aus Freistadt, ktéry w latach 1553—9 przebywal
w Krakowie; filozof i poeta; w dobrych byl stosunkach z «aszym
Erazmemvy.

%) T. Wotschke: Altpreuss. Monatsschrift, t. XLVIII, str. 256; R. Lo-
pacinski, «Enc. ko$c. Nowodworskiego».

%) «In jam transactis Francofurti nundinisy. List 1. c.

5) List pisany 6 kwietnia, a zatem juz po jarmarkach wiosennych.
O jarmarkach frankf, z «Kosmografji» Miinstera (Frankf. n. M.).

%) Jesli sie zwazy, ze Andrzej senjor studja na Uniwersytecie kra-
kowskim odbywal w drugiej dziesiatce XVI wieku (A. Chmiel: «Album
Studiosorumny, t. II), to mozliwem jest, ze Zycie rodzinne sobie stwo-
rzy! juz nawet i okolo 1520 roku. Owa za$ data urodzin Andrzeja
junjora w 1530 roku, dotad uwzgledniana, réwnie dobrze moze odnosié
sie do innego Trzycieskiego tego imienia, skoro zylo ich wspoélezesnie



PoIat,

by¢ inny jakis Andrzej Trzycieski, dotad jeszcze blizej nie-
znany.

Tu nadmieni¢ tez nalezy, ze list, przeznaczony dla Zyg-
munta I, nie byl wreczony Trzycieskiemu, w tym bowiem ra-
zie Miinster bylby o tem donidést wojewodzie; réwniez czas
na odpowiedz kroélewska bylby wtedy za krotki i Minster nie
moéglby sie na milczenie uskarzac.

W ostatnich znowu wierszach listu wyraza Miinster swoje
zyczenie, jak chcialby gosci¢ u siebie wojewode sieradzkiego.
Pokazalby mu bowiem wéwcezas w dwoch oknach domu, przez
siebie zamieszkiwanego, godlo rodowe «nempe Navem *) crocei
coloris in rubeo spatio, cum inscriptione: «In porto navigo».
Przy herbie za$, pisal dalej autor listu, bylo dodane i «Nomen...
illustris comitis Johannis, canonici Gneznensis, qui olim, nem-
pe anno 1525 %), in his fuit aedibus» *).

Najwidoczniej witraze te, sadzac z daty <anno 1525, upa-
mietnialy pobyt pdzniejszego reformatora Jana u Roterdam-
czyka, ten bowiem az po rok 1529 mieszkal w Bazylei®), zaj-
mujac, jak z wyzej cytowanego listu wyplywa, ten sam dom,
ktory pozniej, zdaje sie, stal sie wlasnoscia Miinstera
przez malzenstwo jego z bogata wdowa po Adamie Petrim,
znanym drukarzu bazylejskim *). Po powrocie z Fryburgu wi-
docznie ponownie zamieszkal w tym samym domu, skoro urza-
dzono w nim po jego $mierci owo stynne muzeum, bedace naj-
wieksza osobliwoscia miasta ®). W tym tez czasie prawdopo-

kilku, np. do owego Andrzeja, ktéry wedlug wyszczegélnienia Briicknera
mial studjowaé w Lipsku w 1556 roku.

1) Byl to herb «Korab» rodziny Laskich.

?) Bawil wtedy Jan Laski podczas zimy 1525/6 u Erazma.

3) Bawiac jako pensjonarjusz, placil za utrzymanie.

%) Opudcil ja w tymze roku spowodu przewrotu religijnego i za-
mieszkal we Fryburgu; pod koniec jednak zycia wroécil do tego ulu-
bionego miasta i tu umarl 12 lipca 1536 roku.

5) Hantzsch 1. c. Rodzina Petrich, zamozna, szczycaca sie znakomi-
tymi prawnikami i lekarzami, jak o tem $wiadecza liczne nagrobki w ka-
tedrze, nalezala i do owych rzadkich po przewrocie religijnym doméw
tolerancyjnych, skupiajacych w Bazylei zablakanych tam réznowiercow
‘Wlochéw. Tonjola: «Basilea sepulta, relectay. Bas. 1661.

¢) Dom ten zwia «Collége d’Erasme», obok bowiem gabinetu slyn-
pego humanisty, zamienionego na muzeum, sa i sale wykladowe teolo-
giczne. Nabyl bowiem ten dom magistrat w 1661 roku i ofiarowal Aka-
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dobnie kolo erazmjanczykow, lecz wtedy juz protestanckie,
rzucilo mysl uczczenia pobytu reformatora Laskiego w 1525/6
u Erazma i w ten sposéb powstaly owe witraze. Dzisiaj je-
dnak niema z nich $ladu, jak o tem $wiadczy wiadomosé
odebrana z Archiwum Panstwowego kantonu miasta Ba-
zylei ).

Nawiazujac do pobytu Jana Laskiego w Bazylei, nadmie-
ni¢ nalezy, iz w roku 1525 bawil on u Roterdamczyka juz po
raz drugi. Z Erazmem bowiem zapoznal go brat starszy Hiero-
nim, woj. sier., ktory, dazac w poselstwie od kréla Zygmunta I
do Franciszka I, krola Francji, wiosna 1524 roku, zboczyl z obu
mlodszymi bra¢mi: Janem i Stanistawem do Bazylei, gdzie,
zatrzymawszy sie kilka dni, zamieszkal z nimi u Desideriusa,
w maju, okolo 8-go tego miesiaca, jak date te, réznie poda-
wana, ustalil K. Miaskowski w swej cennej pracy <Erasmia-
na» *). Pobyt Jana za drugim razem, po spedzeniu zimy 1524/25
we Francji, trwal kilka miesiecy. Wtedy to zblizyl on sie naj-
wiecej do reformacji, ktora odtad coraz powazniej sie zajmo-
wal, az wkoncu stal sie jednym z jej gléwnych przedstawicieli,
najpierw zagranica, od 1556 roku i w kraju rodzinnym. Wtedy
przybyl on juz zgéry okreslonym planem, zabawienia dluzej
w Bazylei, aby, jak powiada K. Miaskowski, «langere Zeit des
Umgangs des grossen Gelehrten sich zu erfreuen»®). W tym tez
roku «er kaufte ihm in Juni seine Bibliothek ab, deren Niess-
brauch er bis zu seinem Tode ihm gestattete; ja, der freigebige
Pole scheint sogar die Ausgaben des Haushaltes bestritten zu
haben» *).

demji. «Histoire Ecclesiastique..» Bruxelles, t. 27. Obecnie pamiatki te
mieszcza sie w «Muzeum Hist.». Kopera 1. c.

1) Staatsarchiv des Cantons Basel-stadt. OdpowiedZ ta stwierdza
zarazem, ze nigdy Erazm nie mieszkal w domu przyjaciela swego, slyn-
nego prawnika bazylejskiego, Amerbacha; natomiast w latach 1514—1521
mieszkal w domu zum Sessel nalezacym od 1567 do znanego drukarza
Joh. Frobena. Na wiele lat, zanim w nim zamieszkal Roterdamczyk, mie-
$cila sie¢ w nim drukarnia ojca Bonifacego Amerbacha. Za odpowiedz
te w jez. niem. pozwalam sobie tu zlozy¢ W. P. H. S. Wackernaglowi,
zastepcy panstwowego archiwarjusza, uprzejme podziekowanie.

?) Padeborn, 1900, str. 8.

) L.c

L C
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Ot6z o tem, ze i Stanistaw goscil takze u Erazma, Miin-
ster nie wiedzial. W owym czasie bawil jeszcze w Heidelbergu
jako profesor. Powiadomil go o tem dopiero wspomniany juz
wyzej przyjaciel Erazma Roterdamczyka, Bonifacy Amer-
bach *), ktéry wlasnie wtedy, kiedy kosmograf niemiecki kon-
czyl swoj list do Stanistawa Laskiego, przyszed! do niego, a do-
wiedziawszy si¢ do kogo pisze, wspomnial mu o pobycie wo-
jewody sier. w Bazylei (w 1524 roku) razem ze starszymi swymi
braé¢mi. Prosil go takze, aby przeslal w jego imieniu uklony
wojewodzie i nadmienil o liscie Amerbacha, pisanym do niego.
Tres¢ owego listu jest zawarta w nastepnem krotkiem zdaniu,
ale niejasnem, poniewaz jeden wyraz jest tak uszkodzony cza-
sem, ze trudno go odczyta¢. Dopiero na podstawie ustepu,
dotyczacego witrazy okiennych ku czci Jana Faskiego w pi-
$mie Miinstera, moznaby wywnioskowa¢, iz Amerbach za-
pytywal wojewode, czyby to nie bylo zgodne z jego wola?*)
Celem wiec dokladniejszego wykazania owej niejasnosci
ostatniego zdania w liscie Miinstera, podaje jego tekst
pelny wraz z ustepem poprzedzajacym, bo, jak sie zdaje,
pozostaje z nim w pewnym myslowym zwiazku: «Nam suspi-
cat[ur] *), Tu]am Excellentiam olim hic, Basileae, apud Eras-
mu[m] Roteroda[mum] fuisse cum Generoso Do[m]i[no] Jo-
ha[nne] a Lasko, cujus supra mentione[m] feci. Scripsit idem
ipse Tuae Amplitudini si «ill» *) Tuo Nomine constitisset». Ot6z
owo slowo uszkodzone w ostatniem zdaniu *), jesli uzupelnimy
do «illud», w znaczeniu «to», w pierwszym przypadku skladni
lacinskiej i polskiej, to otrzymamy przeklad i znaczenie wy-
zej podane.

Pozostaje jeszcze do omowienia ustep, w ktérym autor
listu zawar!l i pewne osobiste wynurzenia.

Pragnal on, jak powiada, i z tego wzgledu gosci¢ u siebie

1) Byl on w zazylych stosunkach z Polakami. Ich listy do niego
z lat 1527—1549 wydal ks. K. Miaskowski w Poznaniu w 1917 roku.

2) Prawdopodobnie mial na my$li 6w pomysl witrazy w oknach.

3) Klamry oznaczaja uzupelnienie badz skrotéw, badz uszkodzen
sléw wskutek czasu.

%) Mozna odczyta¢ z trudem tylko te trzy litery.

5) Wprawdzie zdanie to nie nalezy do wlasciwe]j tresci «Listuy,
jesli wiec uwzgledniamy je, to dlatego, ze daje ono przyczynek do
korespondencji Amerbacha z Polakami.
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wojewode, zeby mu pokaza¢ mnéstwo juz nagromadzonych ry-
cin do nastepnego wydania*): miast, os6b, zwierzat *), «mon-
strorum marinorum, antiquitatum, colosseorum» etc., nie wie
dzac zapewne, jak wielkim podréznikiem byl wojewoda, po-
dobnie jak i hetman Tarnowski. Dalej za§ powiada, jakie to
dzielo starannie zrobione wydal przed 8 czy 10 laty?), oraz ze
potem oddal sie zupelnie*) czasowo wydawnictwu <Kosmo-
grafji», widzac za$, ze nie moze sam wszystkiemu podolaé,
prosil o pomoc w tem nowem wydawnictwie ludzi dobrych
i uczonych. Na tem koncza sie tez osobiste wynurzenia autora.
Kroétka formulka z pozdrowieniem, data i podpis zamykaja
ten ciekawy i dlugi list.

Podpis wskazuje, ze byl profesorem i rektorem Akade-
mji, choé¢, nie lubiac sie wysuwaé¢ na naczelne stanowisko, do-
piero po dlugich naleganiach godnos$¢ te przyjal w 1547 roku.

Tekst listu Miinstera nastepujacy:

1548, 1V, 6, Epistola scripta a Sebastiano Miinstero ad
Mag[nificum] *) D[ominum] Stanislau[m] a Lasco, palatinu[m]
Sirad[iensem]; dum Augustae esset in Legatione a Rege, olim
Sigismu[n]do, ad olim Carolum V, Rom[anorum] Imperato-
rem, 1548.

S[alutem]. Q[uod] Tuae Amplitudini scribo, Illustris
atque Generose Comes; id sine causa non facio. Evulgavi su-
perioribus annis in vernacula n[ost]ra lingua «Cosmogra-
phiam» totius mundi, volumen satis magnum, in quo pe[r]-
stringo omniu[m] nationum et regnorum conditiones, proprie-
tates, flumi[n]a, montes, hominum mores, regum successiones,
civitatum insigniorum origines, succinctas historias, religio-
nes, terrarum ingenia et fertilitates, in Germania tame[n] n[o-

1) Miinster zwal je trzeciem Hantzsch czwartem, poniewaz przed-
tem byly trzy wydania w jez. niem.

?) «Quae quibusdam regionibus pecularia sunt». Tamze.

3) «Dedi... op[era]m excudendis [sacris Bi]bliis Hebraicis et Latinis
cum adnotationibus meisy.

1) «Jam totus et q[uan]tus quantus s[um]... me ad te[m]p[us] man-
cipavi».

8) Skréty rozwiazane ujeto w klamry; pisownie przyimuje sie dzi§
uzywana, podajac w odsylaczach odmienna ortografje; tylko nie uwzgle-
dnia sie zastapienia «e» przez «ae» i «ae» przez «oey, jako bedace w sta-
lem uzyciu w pisowni XVI wieku; oznacza sie «a» i «o» klamra,
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st]ra paulo diutius h[a]ereo. Exceptusque est liber magno
plausu, ut secundo fuerit necessarium illum subjicere*)
prelo, sed nec sic satis fuit librum magna accessio[n]e lo-
cupletatum evulgasse, mittuntur [undique]®) a principibus,
episcopis et civitatibus quae putantur facere ad splendorem
suae vel nationis, ditionis aut civitatis, Sicque fit, ut liber [jam]
vehementer ad tertiam crescat editionem, pareturque in utra-
que lingua: Germanica et Latina. Nationibus p[er|mittunt[ur]
privatae descriptio[n]es cosmographic[a]e, et civitatibus suae
qu[oque] adhibent[ur] pictur[a]e, ubi haberi possunt. Anti-
q[ui]tates etiam qu[ae]dam pictura et scriptura signant[ur].
Quin et animalium quorundam, quae quibusdam regionibus
pecularia sunt, figurae exprimu[n]tur; de externis regnis re-
q[ui]ro metropoliticar[um] urbium figuras ad vivu[m] depic-
tas. Ex Germania passim plurimarum civitatum et oppidorum
figurae s[u]nt missae cum honorario, quo opus est pro sculp-
tura; parantur autem figurae cart[a]e *) magnitudine. Sic enim
m[o]enia civitatum, port[a]e, turres et insigniora [a]edificia
signari possunt. Sunt jam p[ro]| sesquicentum *) aureis para-
tae figurae, nempe: Jerozolima, Constantinopolis, Belgradum,
Roma, Florentia, Ticinu[m]*®), olim Longobardor[um] regia,
et in Germania: Sedinu[m]°®), Curia ?), Francofurtum *), Erdfor-
dia ®), Martpurgia **), Tygurum **), Solodurum **), Colmaria **),
Spira, Treveris*), Frisinga *), Lindaugia**), etc. Promissum

1) subiicere.

?) Slowo bardzo niewyraznie napisane; ze znaczenia my$li wy-
nika, ze to przyslowek: zewszad.

3) blednie: «curtaen.

4) (sesq™etumy.

5) Pawja.

¢) Szczecin w Prusiech.

7) Stadtamhof w Bawarji; Chur w kantonie Graubiinden w Szwaj-
carji i kilka innych. Grisse: «Orbis latinus». Dresden 1861.

8) «Franckfordia»; Frankfurt nad Menem.

9) Erfurt w Saksonji pruskiej.

10) Merseburg w Prusiech.

1) (Tiigurumy; Zurich w Szwajecarji.

12) «Solodum»; Solothurn, w kantonie tejze nazwy, w Szwajcarji.

13) Kolmar w Alzacji.

1) (Treniry; Trewir nad Mozela.

15) Freising w Gornej Bawarji.

16) (Lindoia»; Lindau w Szwabji.
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est Londinum Angli[a]e, scripsi pro Copenhaga®) Dani[a]e
et Stockholmia Sueci[a]e; missum fuit Edinburgum Scoti[a]e,
sed in itinere laceratu[m] ab Hispanis. Secripsi tertio *) pro
Lisbona *) Portugallifa]e. Quae habetur Antverpiae, sed huc-
usque nullum allatum®) e[st] responsu[m], sicut nec ex
Gdano, q[uem] «Dantiscum» vocant, et Regiomo[n]te®) Prus-
siae, q[uo s etiam litteris®) meis sollicitavi; Pomerani Megalopo-
litani 7),.q[uos] Meckelburgenses voca[n]t, et Lubecenses jam
multa miseru[n]t. Legi «Chronicon» v[estr]i regni quod Ma-
thias Miechoviensis satis diligenter conscripsit. Plurimu[m]-
qu[e] adiutu[s] sum in vestri regni descriptio[n]e. Cum autem
genealogiam regum Poloni[a]e deducat ad Sigism[u]ndum
usque Casimiri filium, et interim accessit®) m[u]ltae sobolis,
cupio per Tuam Amplitudinem suppleri qu[ae] desunt.

Casimirus Dux
Vladislaus rex Unga-

Jagello ri[a]e et Poloni[ale [ Vladislaus
dictus 1 Casimirus
Vladislaus Casimirus Dux Johan. Albertus

Lithuani[a]e et Alexander

Rex Poloni[a]e Fridericus A

Sigi { Sigismundus
igismundus A
) ugustus

sex filiae

Cupio hic scire, quos Sigismundus Augustus habeat f[ra]-
tres et sorores, ac deinde, quos filios; alterum, ut Tua Excel-
lentia curet, Cracovia[m] pingi in carta magnitudine huius
cart[a]e, id quod et in ja[m] tran[s]actis Francofu[rti] nun-
dinis monulerim]®) Andream Trickeski *’), juris doctorelml], qui
huic negotio idoneus visus e[st]. Tametsi nesciam, litteras
meas Cracoviam p[ro]latas, nec ne? Tua Magnificentia facile

-

1) «Coppenhagia»; Kopenhaga.

2) «tercio».

%) «Lisibonay.

) «alatumy.

5) Regio Prussiae monte.

%) «literis».

7) «Magnopolensesy. Meklemburczycy.

8) «accesevi multa sobolesy; przypuszczalnie: accessit.
9) Skrét. ’

19) Trzycieski.
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id efficiet apud Regem. Necesse autem erit, ut tanta urbs?), in
tres distincta civitates, contrahat[ur] in p[rop]ria[m] for-
ma[m], expressis tamen m[o]enibus, fluvio, ponte, arce, Col-
legio et pr[a]ecipuis ecclesiis, sicut et ego amplissima[m] Lu-
teci[a]e?) urbem cu[m] o[mn]ibus pr[ae]cipuis [a]edificiis
contrahi feci in exiguam form[a]m, non majorem ®*) hac car-
ta; ecclesiis et insignioribus [a]edificiis cupio adjici*) no-
me[n]c[la]turas ®), a[u]t ¢), si non satis spatii fuerit, adjicia[n]-
tlur] I[itte]r[a]e: A, B, C, D etc. et extra, in spatio aliquo,
eisdem Litteris seu?) Indicibus adjiciantur *) [a]edificioru[m]
et basilicarum nomina. Est pr[ae]terea alia in regno v[est]ro
urbs: Gnezna, scilic[et] metropolitana, quae oli{m] in regni
nasce[n]tis exordio magni fuit nominis, quae non paru[m] ve-
silrum decorare possit regnu[m], si et ipsa viva pictitia desrip-
tioni vestri regni adjiceretur. Tua Celsitudo hic cogitabit,
q|uod] facien[dum] sit. Quae ma[n]da[n]tjur] litteris et p[ic-
tur]is evulga[n]t[u]r, perpetuam post se relinqu[u|nt me-
moria[m] ob multiplicatione[m] exemplariu[m] ®). Nec m[i-
h]i*") dubium, si Rex bene informetur (nisi stipes sit), hic dif-
ficilem se no[n] reddet. Si noluerit octo aut decem ducato-
[ru]m ferre su[m]ptu[m], qui pro memorataru[m] urbium
sculptura insume[n]tur, describetur nihilominus regni sui ex-
ordium, increme[n]tu[m] et gloria familiaeq[ue] successio
a Casimiro Monacho, et deinde rege, usq[ue] ad [tem]p[or]a
nostra, sed s[i]ne decore celeberrimaru[m] urbiu[m] Regni
Polonici. Quid si olim Carthagi[n]is in Africa, Athenaru[m] in
Gr[a]ecia“), Alexi[a]e®) in Burgundia, et multaru[m] aliarum

1) «ubrs»; pomylka.

?) Lutetia Parisiorum; Paryz.

3) «maioremy,

%) (adieciy.

5) druga klamra w tem slowie podaje uzupelnienie zgloski, znisz-
ezonej atramentowa plama.

%) druga czeé¢ slowa zupelnie nieczytelna.

7) «ceu» mylnie.

8) odmiany w pisowni, raz podanej w tem samem slowie i pocho-
dnych, wiecej sie¢ nie podaje.

9) ex amplariu[m].

10) §rodek wyrazu uszkodzony.

11) «Gretiay.

12) Alise.
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civitatum picturae, quae jam in sua concesser[u]nt fata, fuis-
se[n]t conservat[a]e, nonne gratissim[u]m spectaculu[m] stu-
diosis q[ui]busq[ue] hodie ingerere[n |t? Nos [er]go hoc stu-
dio nostro posteris n[ost]ris post trecentos aut quadri[n]-
ge[n]tos annos futuris non paru[m] consulemus, qui tum vi-
suri su[n]t ex monume[n]tis n[ost|ris, q[ua]lis fuerit facies
regionu[m] et urbiu[m] hoc tempore n[ost]ro, si illis pictu-
rafm] cum scriptura transmiserim[us]. Velim, q[uod] Tua
Illustris Dominatio, hic Basile[a]e, in [a]edibus meis, aut
mi[h]i locatis ad una[m] horam esset; videret, primu[m], in
duab[us] fenestris avita insignia, nempe «Navem» crocei co-
loris, in rubeo spatio, cu[m] inscriptione: «In portu navigo».
Nomen quoq[ue] e[st] additu[m] illustris comitis Johannis,
decani Gnesne[n]sis, q[ui] olim, nempe anno 1525, in his fuit
|a]edibus. Videret deinde exe[m]plar «Cosmographi[a]e»
me[a]e, veheme[n]ter crescentis in utraq[ue] lingua; videret
ingentes figuras a[n]imalium, insigniu[m], civitatu[m], ar-
ciu[m], monstroru[m], marinoru[m], antiq[ui]tatu[m], co-
losseoru[m] etc., quae om[n]ia parata sunt pro futuro opere,
tertio ede[n]do, et multa ad huc paranda sunt, qu[aje subinde
a proceribus et civitatibus Germani[a]e mittu[n]t[u]r. Tua Ma-
gnificentia curet, ut ex Polonia habeamus Cracovia[m] et Gne-
znam cum subsidio sculpturae. Dedi ante octenniu[m] et de-
cennium *) op[er]am excudendis ?) [sacris Bi]bliis *) Hebraicis
et Latinis cum adnotationibus *) meis. Jam totus et g[uan]tus
quantus su[m cos|mographico®) studio me ad te[m]p[us] man-
cipavi, re[qui]jroq[u]e bonoru[m] et doctoru[m] viroru[m]
suppetias. Ne[m]o enim o[mn]ia potest. Dum h[a]ec scribo,
venit ad me egregius vir, Dominus Bonifacius Amerbachius,
jurisconsultus prudentissi[mus], et audiens, me litteras parare
ad Tua[m] Amplitudinem, [jub]e[t]®), ut Illafm] nomi[n]e
suo amice salutem, obsequiumq[ue] illius offera|m]. Nam sus-
[picatur, Tu]am?) Excellentiam olim hic Basile[a]le apud

1) «decemniumy.

?) ex cudendis.

3) obydwa slowa zatarte tam, gdzie klamra.

1) «annotationibusy.

5) gdzie klamry, tam litery zatarte.

8) litery nieczytelne.

7) klamra zastepuje w obu wyrazach litery zatarte.
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Erasmu[m] Roteroda[mum] fuisse cum Generoso Do[m]i[n]o
Joha[nne] a Lasco, cujus supra mentione[m] feci. Seripsit idem
ipse Tuae Amplitudini, si ill[ud] *) Tuo Nomine constitisset. In-
terim bene valeat Tua Excellentia. Basile[a]e ?), sexta aprilis,
anno 1548.

Sebastjan Munsterus, hebraismi profesor et pro tem-
plo]re rector Acade[miae]®) [Basi]lie[nsis]*).

1) Wyraz zatarty; przypuszczalnie «illudy.

?) «Basille[a]e».

3) Caly podpis bardzo wybladly, szczegolnie prawa cze$é, biorac
ze stanowiska czytelnika; wyraz np. Academiae jest tylko do klamry
czytelny.

f) W tym wyrazie czytelne: gérna cze$é¢ litery B i zgloska cliey.
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