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1. Pierwotne miary powierzchni

Pochodzenie jednostek powierzchni jest inne, niz jednostek dlu-
goscl. Jednostki dlugosei, sluzace przede wszystkim do mierzenia réz-
nych przedmiotéw z otoczenia czlowieka, wzorowane sg w pierwszym
rzedzie na czeSciach ciala ludzkiego (digitus, pes, ulna, passus, stopa,
Iokieé itp.), a to celem latwej reprodukcjil. Jednostki powierzchni za$
sluzyly w pierwszym rzedzie do mierzenia pola, przeznaczonego na
uprawe. Dlatego wzorowaé je mozna bylo albo na powierzchni roli
zorane] przez pewien czas, np. dzier, pél dnia, lub mozliwej do uprawy
przy pomocy pewnej ilosci woléw lub koni, albo tez na powierzchni,
do ktérej obsiania zbozem potrzebna jest pewna ilo$é ziarna. Ten drugi
sposéb zwigzany jest jednak do pewnego stopnia z pierwotnymi jed-
nostkami dlugosei, gdyz przy sianiu na te samg ilo§é krokéw siejacego
przypada ta samo ilo§é wysiewanego ziarna; ruchy siejacej reki i nég
sa bowiem rytmiczne. Pierwszy sposéb okazal si¢ praktyczniejszy i byl
przewaznie uzywany, jakkolwiek i drugi spotykamy tu i éwdzie.

Takie pierwotne okreslanie jednostek powierzchni spotykamy
i w literaturze. Np. Varro (w. I przed Chr.) tak definiuje jugerum
rzymskie: »Jugerum vocant, quod juncti boves in uno die exarare
possint« 2. Podobnie Pliniusz3. W czasach, z ktérych te definicje po-
chodza, bylo jugerum juz dokladnie okreslane za pomocs jednostek diu-
gosci; Varronowi i innym chodzi w tym wypadku tylko o wskazanie
pochodzenia tej miary. Okreslenie to jest nastepujace: 10 stép rzym-
skich tworzylo pertica, 12 pertyk actus. Kwadrat o boku réwnym per-
tyce zwal sig scripulum, 144 scripula dawalo actus quadratus, ktéry
dzielil sig na 4 clima. Dwa actus quadrati to jugerum. Dzisia] wiemy,

1 Por. mojg prace, Miary diugosci w dawnej Polsce (Wiadom, Stuzby Geogr.,
Warszawa 1935, zesz. 3).

2 De re rustica, I 10.

3 Historia. naturalis, XVIII 9. — Jugum = jarzmo. — Nawet Homer
{(Odys., XI 577) wspomina o pewnego rodzaju morgu. o8
Rozprawy Wydz. hist.-filozof. T. XLV, Nr 2. 1
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ze stopa rzymska, pes, miala w przyblizeniu 2957 cm, pertica 2957 cm,
actus 35439 cm; stopa kwadratowa liczyla w przyblizeniu 0-08 m?2
scripulum 874 m?, clima 31418 m?, actus quadratus 125911 m?2, juge-
rum 251821 m?2

U nas znano dawniej podzial rzymskiego jugerum, miano jednak
o jego wielkosci nieco mylne wyobrazenie. Grzepski ! identyfikuje stope
rzymska ze stopa paryska (pied de roi), ktéra miala 3248394 cm.
Dlatego tez oblicza 2 jugera na 1 mérg mazowiecki, t. j. chelminski,
i 16 pélek, t. j. kopanek 2. Takze Narornski?® oblicza podobnie, ale do-
kladniej, 2 jugera na 1 mérg, 1 pret, 6 kopanek i 37/, lokcia kwadra-
towego krakowskiego. Poniewaz obliczenia te wykonane sg, jak wy-
raznie méwig Grzepski i Naronski, w lokciach krakowskich, a lokieé
ten mial wtedy w przyblizeniu 586 cm 4 wiec jugerum mialby wedlug
Naronskiego i Grzepskiego lokei kwadratowych 8889-4, czyli 3052:68 m?,
podczas gdy faktycznie mial 251821 m2

Wobec takie] genezy pierwotnych jednostek powierzchni nie mo-
zemy zadaé, aby w najdawniejszych czasach byly one dokladnie okre-
glane, podobnie jak i jednostki dlugosci. Niedokladno$é bedzie tutaj
nawet jeszcze wigksza, niz przy jednostkach dlugosci, poniewaz war-
tosci tych jednostek powstaja czesto przez mnozenie, wobec czego blad
rosnie bardzo szybko. Wszystkie zastrzezenia, jakie uczynilem z tego
wzgledu przy jednostkach dlugosci® zachowuja tutaj swa moc, a na-
wet nalezy je obostrzyé.

2. Rodzime jednostki powierzchni

Fr. Piekosinski® twierdzi, ze pierwotnie u Slowian polabskich
i w Polsce istniala rodzima jednostka powierzchni ziemi, majaca okolo
15 morgéw, zwana radlem, plugiem slowianskim lub Zrebem?
Jednostka ta nie utrzymala sig jednak; zostala wyparta przez wpro-

1 Geometria, 1565, str. N i nast. wydania z r. 1929.

2 Pélko réwna sie 5625 lokecia kwadratowego; 10 pdlek stanowi pret.

3 Pisma, I 363—5 (B. Kras. rpis 3263).

4 Por. moja cyt. wyzej prace Miary dlugosci, ktéra bede oznaczal przez D,
str. 12.

§ Por. D 3—5.

8 O tanach w Polsce wiekéw $rednich (Rozpr. AU hist.-fil. 1888, str. 49—95);
Ludnoéé wiesniacza w Polsce w dobie piastowskiej, 1896, str. 101.

7 »Zreb« ma ten sam piei co »srzezbienie«, »rzezanie« (ob. Briickner,
Stownik). Oznaczalo to slowo, podobnie jak lac. sors, wrézbe, los, czesé ziemi,
wyznaczong spadkobiercy losem. Por, Bujak Fr., Studja nad osadnictwem Ma~
Zopolski, 1905, I 188 i nast.; por. takze Grodeckiego, Przycz. do dziejéw roln.
w Polsce $redniow., 1919.
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wadzone przez kolonistéw niemieckich lany: chelminski i frankonski,
a poézniej powstale z tych inne.

Fr. Bujak w swych gruntownych studiach nad osadnictwem Ma-
Iopolski! jest odmiennego zdania. Na podstawie wielkosci inwentarza
roboczego odréznia on trzy wielkosci gospodarstw, ktére daja nam
trzy kategorie lanéw 2: gospodarstwa, wymagajace do uprawy 2 wo-
16w, 4 woléw i 6 woléw, wzglednie odpowiedniego réwnowaznika w ko-
niach, liczgc 1 konia za 2 woly. Gospodarstwa te —to maly, §redni
i wielki plug. Te jednostki gospodarcze, a zarazem i miernicze, sg
rodzime, nie pochodzg z kolonizacji obcej.

Wilasciwie zasadniczg jednostks byl wielki plug (wymagajacy do
uprawy 6 woléw), zwany tez Zrebem lub dziedzina Plug éredni
i maly (radlo) przedstawiaja pochodne pluga wielkiego 3; a mianowicie
plug $redni réwnal si¢ zazwyczaj 2/, duzego, za$ maly 1/,

Z dokumentu Katarzyny, opatki trzebnickiej4, z r. 1368 oraz in-
nych zrédel mozna wywnioskowaé, ze wielki plug mial 90—100 mor-
géw; zreszta warto$é ta wahala si¢ zapewne do$é znacznie, zaleznie
od okolicy. Na wahania te wplywala migdzy innymi przede wszystkim
jakos$é roli. Dwoma wolami mozna bylo latwiej uprawié¢ wigkszy obszar
ziemi lekkiej, piaszczystej, anizeli ciezkiej. Nastepnie obejmowal ozna-
czony jako wielki plug, czy tez jego czesci, obszar ziemi tylko pole
uprawne, a nie lasy i nieuzytki. Z czasem lasy zostaly wytrzebione,
nieuzytki uprawione, tak Zze obszar wielkiego pluga moégl si¢ po-
wigkszyé. — We wspomnianym dokumencie trzebnickim -czytamy:
»..eXposuimus excrescentiam quandam prope villam nestram Frouwen-
walde.. 3 mansos continentem agrorum, quos tamen 3 mansos secun-
dum consuetudinem et jus polonicum pro una zezyna tantum duximus
computandum«. Wynika z tego — konkluduje Bujak — ze »dziedzina« byla
mniejsza od 3 wielkich czyli frankonskich lanéw, a wigksza od 1'5 lana,
bo wtedy policzonoby 3 lany za dwie dziedziny. Poniewaz 3 frankor-
skie lany mialy ok. 130 morgéw, za$ 15 lana 650 morgdéw, wigc war-
toScig $rednig jest ok. 100 morgéw. Podobnie z Ksiggi Henrykowskiej
mozemy wywnioskowaé, ze wielki plug mial 3 male lany, t. zn. ok.
90 morgéw 5. Bujak uwaza nawet, ze wystepujace pdzniej w Polsce
lany krélewskie, o ktérych jeszcze bedzie mowa, to poprostu dawny
wielki plug, odmiennie nazwany, ewentualnie zmodyfikowany ©.

0. e. 2 Tamze 182 i nast., 187 i nast. 3 Tamze 192, 210.

4 Haeusler, Urkundensamml. d. F. Qels, str. 159, nr 129; Bujak o. ¢. 193.

5 Liber fundationis, 1854 (wyd. G. A. Stenzel), str. 20, 31, 60, 78 i nast.;
por. Bujak o. ¢. 195.

¢ Bujak o. ¢. 208 i nast.

1*
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Piekosiriski utrzymuje, ze lany te nie sy jednostkami pierwotnymi
i rodzimymi, lecz sg pochodnymi lana frankonskiego i chelminiskiego.
Bujak sadzi jednak, ze sa one dawniejszego pochodzenia i wywodzg
sig wlasnie od wielkiego pluga. kian krélewski stary, wedlug Pieko-
sinskiego majacy ok. 126 morgéw, byl wymiarem wigkszego folwarku
krélewskiego. Lian krélewski wéjtowski czyli rewizorski, albo domnie-
many, majacy 90 morgdéw, byl najczescie] uzywany i w watpliwych
razach stosowany (»domniemany«); mierzono nim solectwa, na ktérych
ciazyl obowigzek sluzby rycerskiej. Odpowiada on wedlug Bujaka $cisle
normalnemu wielkiemu plugowi. Xian krélewski sprawdzany, mierzacy
851/, morga, jest natomiast wedlug Bujaka odmiang wdjtowskiego,
sprowadzong z czasem do 2 lanéw frankonskich. Nie ulega watpliwosei,
méwi Bujak, ze lan krélewski staropolski mial powierzchnig prawie
réwng trzem lanom frankonskim, a czterem chelminskim, lan zas wéj-
towski trzem lanom -chelminskim. Jednak nie mozna ich uwazaé za
pochodne lana frankonskiego wzglednie chelminskiego, jak twierdzi
Piekosiniski. Piekosinski jest zdania, ze lany te otrzymaly swe nazwy
w w. XVI, kiedy zaczeto mierzyé role wdéjtowskie i soleckie, a nie
czytajac przywilejéw i nie majac $wiadomosei rozmiaréw lanéw sred-
niowiecznych, potworzono osobne lany wielkie wéjtowskie, ktére w rze-
czywistosci nie istnialy. — Wedlug Bujaka nie mozna moéwié an
o nieswiadomosci wymiaréw dawnych lanéw, ani o nieznajomosci aktéw
lokacyjnych. Mozliwe jest jedynie przeniesienie nowej nazwy na
dawniej juz istniejaca jednostke miernicza, ktérej nazwa dawniejsza
wyszla z uzycia, Tg jednostka byl wilasnie wielki plug czyli zreb (dzie-
dzina), uzywany przede wszystkim w Malopolsce i na Slasku.

Pierwotne oznaczanie wielkosci pluga opieralo si¢ tylko na moz-
noéci uprawy okreslong iloscia woléw wzglednie koni, albo na ilosci
ziarna, potrzebnego do obsiania. Bujak zaznaczal, ze jednak juz przed
kolonizacja niemiecky mierzono te jednostki. Dowodem tego sg
wzmianki (w w. XIII) o krélewskich zerdnikach (perticaris) i mierni-
kach. M6éwi tez o zerdnikach i Piekosiniski2 W w. XII uzywali Slo-
wianie nadlabscy do mierzenia pdl sznura (fumiculus)®. Przytacza tez
Bujak dalej na poparcie swego twierdzenia fakt, iz przy odstapieniu
przez biskupa chelminskiego biskupowi plockiemu kawalka ziemi po-
dano w odnosnych dokumentach wymiary tego kawalka. Poniewaz
chodzi tutaj o jeden z najstarszych dokumentéw (z r. 1291), w ktérym
spotykamy sie z dokladniejszym okresleniem powierzchni u nas, wiec

1 Tamze 178. 2 Ludn. wie$n., 59.
3 Helmold, Chr. Slavorum, I cap. 83, 88.
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nalezy sprawe te rozpatrzyé szczegélowiej. Dokument wymieniony
okresla cztery punkty graniczne w nastgpujacy sposéb 1. Pierwszy punkt
lezal naprzeciwko wsi Swiecie, u ujécia rzeczki Branicy do Drwecy.
Postepujac w gére Drwecy 135 sznurdéw (funmiculi) napotykalo sie znak
na jodle; byl to punkt drugi. Aby doj$é do punktu trzeciego, trzeba
bylo postepowaé starg droga ku jezioru Sugajno; punkt ten naznaczony
byl na debie, oddalonym od konca tego jeziora o 28 sznuréw ku wscho-
dowi. Punkt czwarty znajdowal sig w kierunku jeziora Zembrze, w od-
leglosci 150 sznuréw od punktu trzeciego, réwniez na debie, a byl
odlegly od punktu pierwszego o 60 sznuréw wzdluz Branicy. Wyste-
pujace tutaj rzeki, jeziora i jedna wie§ istniejg jeszcze obecnie. Sg to
rzeki Drweca i Branica, jeziora Sugajno i Zembrze, oraz wie§ Swiecie.
Nie podobna jest dzisiaj okreslié dokladnie polozenia owych czterech
punktéw granicznych, jak slusznie zauwazy! Bujak 2 Drzew, na kto-
rych byly znaki, dzisiaj juz nie ma, rzeki i jeziora mogly zmienié swe
miejsca. Mozemy jednak pokusié sig o przyblizone zdanie sobie sprawy,
z wielkosci w dokumencie zaznaczonych. Wymienione cztery punkty
graniczne lezaly w ten sposéb: Pierwszy przy ujéciu Branicy do Drwecy,
naprzeciw wsi Swiecie. Ten punkt jest do$é pewny; drugi nad Drwecg —
w jakiej odleglosci w metrach zobaczymy pézniej — prosto na zachéd
od wsi Polskie Brzozie; trzeci na wschéd od poludniowego cypla je-
ziora Sugajno; czwarty w gére rzeki Branicy, w kierunku ESE. Nie
mozna przypuszezaé, aby boki tego czworoboku byly liniami prostymi,
ale przy obliczaniu powierzchni mozemy je przyjaé za proste, gdyz
prawdopodobnie wahania na obie strony tych prostych wyréwnuja sie.
Zreszty mie chodzi nam o obliczenie dokladne, lecz tylko o zoriento-
wanie sie, jak wielki byl tutaj mansus.

Funiculus mial w tym wypadku 10 pretéw. Tak przyjmowano wtedy
w tych okolicach. Np. w jednym z dokumentéw z r. 12463 czytamy: »..ita
ut ipsa villa exclusa sit et distet ab eodem protractione ad tractum unius
funis decem virgarum longitudinem continentis«. Pret za$, o ktérym
mowa, to powszechnie w tych czasach na pélnocy uzywana virga rega-
lis, majaca wedlug Meitzena 470 m. Nasz czworobok nie jest w doku-
mencie dokladnie okreslony, gdyz bok miedzy Drwecq a wierzcholkiem
- kolo jeziora Sugajno nie jest podany ; podana jest tylko odleglosé tego

1 Ulanowski B, Dok. kuj.-maz., 56 i nast., nr 19. W dodatku I po-
dajemy tekst dokumentu ze strony biskupa plockiego.

2 0. ¢. 178. Bujak méwi, ze nie udalo sie mu okresli¢ ani wielkosei sznura
(funiculus) ani czworoboku na mapie.

3 Preuss. Urkundenbuch (wyd. v. Philippi), I cz 1, str. 132.

4 Volkshufe w. Konigshufe, 46 i nast.; Siedl. w. Agrarwesen, 111 267.
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punktu od poludniowego cypla jeziora, 28 funiculi. Z przyblizonego
okreslenia czworoboku na mapie mozna jednak z duzym prawdopodo-
bienistwem wywnioskowaé, ze mial ten bok ok. 215 funiculi. Tylko
bowiem poludniowy brzeg jeziora Sugajna przeszedl w posiadanie bi-
skupa plockiego, oraz cale jezioro Zembrze. Wobec tego boki czworo-
boku wynosily, liczone w funiculi: 135, 215, 150, 60, t. zn. wedlug
naszych zalozen co do virga i funiculus okolo 6345, 10.105, 7050
2820 m. Ale z czterech bokéw czworoboku nie mozna jeszcze obliczyé
jego powierzchni. Mozna jednak obliczyé jego maksimum, t. zn. naj-
wiekszg mozliwg powierzchnie. Oprzemy si¢ na znanym matematykom
wzorze Bretschneidera:

P%=(s—a)(s—b)(s—c) (s—d)— abcd cos? %‘Z,

gdzie s oznacza pol obwodu czworoboku. Z wzoru tego wynika, ze
czworobok ma mozliwie najwiegksza powierzchnie, jezeli @ -+ y= 1809,
czyli jezeli czworobok da sig wpisaé w kolo. Dla maksimum znajdziemy
wedlug przytoczonego wzoru ok. 16.400 funiculi kwadratowych, w he-
ktarach ok. 3630 ha. W rzeczywistosci wedlug mapy @ -y nie réwna
sig 1809 lecz ok. 1929 jednak jest to tak mala réznica dla cos?2, ze
wynik w ha wecale sig nie zmienia, jak sig latwo przekonaé rachunkiem.

Poniewaz obszar ten ma si¢ réwnaé 300 mansi, wiec mansus
mialby w przyblizeniu 55 funiculi kwadr., czyli 12 ha. Jest to jednak
wielko$é obliczona bez uwzglednienia jezior, laséw i nieuzytkéw, te
za$ nie byly wliczane do lanéw. Trudno tutaj zdecydowadé, jaki pro-
cent calego obszaru zaliczony by! do miary 300 mansi. Z grubym
przyblizeniem moznaby rzec, iz mansus mial nie D5 funiculi kwadr.,
lecz tylko 45, a wige ok. 10 ha.

W jakim stosunku pozostaje ten mansus do lanu flamandzkiego ?
Nalezaloby przypuszczaé, ze biskup chelminski poslugiwal sig miarg
flamandzks, gdyz Krzyzacy akceptowali te miarg oficjalnie dla Prus
w r. 1233, a potwierdzili w r. 12511 Wedlug Voigta ? mial lan fla-
mandzki wymiary 720 X 30 pretéw. Jest to ten sam lan, ktéry wy-
stepuje w przywileju biskupa hamburskiego Fryderyka z r. 11063
Y.ojko ¢ mylnie oblicza powierzchni¢ tego lanu (2,160.000 lokei? war-
szawskich), gdyz przyjmuje pret na 18 stép paryskich, méwige »pret,
ktéry zwano virga regalis, byl pretem francuskime«. Tymczasem wiemy,

1 Petrus de Dusburg, Chr. Pruss., 1673, str. 460; Preuss. Urkb. I/1, 191.

2 @eschichte Preussens, IIL 417. Por. takze Cod. Sil. IV 84 wstgpu
Meitzen).

3 Du Cange, Glossarium mediae et inf. latin., V 230.

¢ Czart. rpis nr 1086, str. 19—22.
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#e virga regalis miala 470 m. Dlatego mial lan flamandzki, wedlug
Voigta, ok. 47°7 ha (= 720 X 30 XX 4:72 m?), a wiec tyle, co lan kalenberski,
oraz mansus regalis, uzywany nad fiabg przez Slowian, ktéry pojawil
sig pod koniec panowania Karola Wielkiegol. Meitzen?2 oblicza po-
wierzchnig tego lanu flamandzkiego na 15796 morgéw pruskich, t. zn.
niecale 40 ha. Jest to jednak obliczenie bledne, gdyz Meitzen przyj-
muje bezpodstawnie w tym wypadku pret jako pret chelminski w. XV
(ok. 432 m), podczas gdy do dawnego lanu flamandzkiego odnies¢ na-
lezy dawniejszy, jak sig pokaze pézniej, o dlugosci virga regalis (470 m).

Z drugiej strony znamy i inne lany, zwane flamandzkimi (szredz-
kimi, malymi) z réiznych okolic Slaska, Wielkopolski, a nawet Malo-
polski, ktérych wielko§é wynosi ok. 30 morgéw3. Opis takiego lanu
z r. mniej wigeej 1530, odnoszgcy sig jednak do dawnego lanu fla-
mandzkiego, znajduje sig w Liber Magnus miasta Wroclawia4: »T1/,
eln langk macht ein rutte. 10 ruttin breyth und 30 lang macht einen
morgenn. 30 morgin machen eine hube«. — Nie mamy potrzeby zaj-
mowacé sig tutaj blizej lanem flamandzkim o powierzchni 47'7 ha (72
morgi). Interesuje nas tu tylko lan flamandzki o 30 morgach, ktéry
jest Sci$le zwigzany z naszymi miarami powierzchni i ktéry jest poz-
niejszym lanem chelminiskim, w Polsce uzywanym. Otéz w stosunku
do tego lanu flamandzkiego jest nasz mansus z okolic Lubawy i Brod-
nicy mniej wigce] dwa razy mniejszy.

W kazdym razie trudno jest zgodzié si¢ na to, zeby mansus
z 1. 1291, o ktérym byla mowa, mial jaki zwiazek z plugiem wielkim
§rednim lub malym, aby wigc nalezal do kategorii rodzimych naszych
lanéw. Wobec tego nie moze sluzyé przytoczony wyzej dokument —
jak chce Bujak — za dowéd, Ze rodzime lany u nas nie tylko istnialy,
ale je réwniez i mierzono. Dowodem ich mierzenia jest natomiast in-
stytucja zerdnikéw krélewskich. Chodzi jednak o to, jak to mierzenie
mamy rozumieé. Bujak ma oczywiscie na mysli mierzenie dokladniejsze,
niz za pomocy inwentarza lub ilosci ziarna, a mianowicie mierzenie
jaka$ jednostka dlugosci. Méwi nawet wyraznie S ze jednostks tg byl
powréz (funmiculus), co do dlugosci albo identyezny, albo bardzo zbli-
gony do sznura mierniczego (ckorda) z czaséw Kazimierza Wielkiego;
sznur ten réwnal sig wedlug Bujaka 10 pretom po 15 stép. Spraws tg
zajmiemy si¢ jeszcze poézniej. Jest to zupelnie prawdopodobne
w wielu wypadkach, ale nie we wszystkich; czesto bowiem poprzesta-
wano jeszcze na przyblizonym szacowaniu bez mierzenia w $cislejszym
znaczeniu. I tak méwi Naronski® ze przodkowie nasi pél swych nie

1 Meitzen, Volkshufe, 46 i nast.; Siedl. II 566.
2 Cod. Sil. IV 84 wstep. 3 Por, Piekosinski, 0 fanach, 12—17T8. -
4 Cod. Sil. IV 47 wstepu. & 0. ¢ 190 ¢ Pisma, I 357 i nast.

g
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mierzyli, lecz odgradzali je tylko miedzami: »I jako po dzi§ dzieri na
Podolu, na Ukrainie, na Polesiu nie wszedzie sg pomiary gruntéw, kté-
rych nie znaja«. Takze Grzepski! wspomina w swe]j Geometrii z r. 156D,
ze »miernikéw nawiece] w Mazowszu niz gdzie indzie w Koronie, in-
dzie ich nie tak wiele: a w Polsce trudno sie ktérego dopytaé«. Tak
bylo wige jeszcze w w. XVI i XVIIL.

T. Lubomirski zestawia w swym artykule o miarach 2 nazwy jed-
nostek powierzchni, uzywanych w Polsce i na kresach w dawnych
czasach: »Dawnie] dzielono grunta w Poznanskiem na §lady, w Sie-
radzkiem na Zrebia (liczono w zrebiu T staj); w Czerskiem na dzialy.
Dzialy dzielono na plosy, w Plockiem na 1 dzial szly 2 plosy. Na
Rusi jednostksa gruntows bylo d worzyszcze. Dworzyszeze nie bylo
§ciSle okreslong przestrzenia, lecz wielkosé jego byla zalezna od ga-
tunku gruntu. W S'niatyﬁskiem dworzyszcze odpowiadalo dwudziestu
korcom wysiewu, kiedy na Polesiu Wolynskim trzydziestu czterem
korcom. Na dalszej Rusi, nad Dnieprem, podzial na dziesigtki sie-
gal odleglych czaséw; pdzniej dzielono na ziemie, a dopiero w w. XV
na sluzby. Podzial na sluzby byl wlasciwoscia Litwy. Podobnie jak
i dworzyszcze i z tychze samych przyczyn sluzby byly réznej wiel-
koéci. Na Bialej Rusi dzielono sluzby na potuhy (w Bobrujskiem),
w innej okolicy na sochy (w Witebskiem) w innych znéw na kopy
(w Orszanskiem), ktérych w sluzbie bylo 60. Na Zmudzi w stuzbie
bylo 24 soch, czyli obejmowala ona przestrzen, odpowiadajaca 24 dniom
orki podlug ustawy z r. 1529, podczas kiedy w Siebiezu, w dobrach
Radziwillowskich, sluzba zawierala 2 do D wiék w r. 1694. Znany takze
by! podzial na otczyny, pélotczynyiéwieréotczyny. Podzial
na otezyny byl powszechny w Polockiem w w. XVI; otezyna odpo-
wiadala sluzbie. Na Ukrainie, miaonowicie w Brahinskiem, grunt dzie-
lonona kunice, pétkunicei éwierékunice; za calkowitg kunice
placono zl 15 w r. 1677. W Inflantach przewazal podzial na haki.
Rewizorowie w r. 1570 skarza sie, ze ile jest wsi, tyle jest réznorod-
nych co do wielkosci hakdw.

Podzial na Zrebia, §lady, dworzyszcza 1 sluzby ustapil miejsca
pomiarowi na lany i wléki, w Polsce poczynajac od w. XIII, w Litwie
i Rusi od XVI; w tej ostatnie] zaznaczyla ostateczny zwrot Ustawa
wléczna kréla Zygmunta Augusta.

1 0. c. lii verso wydania z r. 1929.

2 Encykl. Rolnicza 1876, IV 300. Bardzo wiele pierwotnych polskich i wo-
géle slowianskich miar powierzchni, jednak nie ze stanowiska wielkosciowego,
omawia S. Ciszewski w regkopisie, znajdujacym si¢ obecnie w B. Studium Slo-
wianisk. U. J. w Krakowie. Dzigki uprzejmosci prof. K. Moszyiriskiego mo-
glem rekopis ten przejrzed.
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Yiany co do wielkodci byly nader rézne. W obszernych dobrach
biskupéw kujawskich bylo pod wzgledem wielkosei do 30 rodzajéw
lanéw w r. 1598, dlugosci od 3 do 20 staj i szerokosci od H do 24 za-
gonéw. W dobrach arcybiskupéw gnieznieniskich w r. 1685 byly wldki,
majgce po 16, 18, 20, 24 a nawet 60 zagonéw. W Sieradzkiem w r. 1726
wléka miala dlugosci po 24 zagony, kazdy zagon po 6 stép, a szero-
kosé 12 stajan. W Rykach w r. 1789 w lanie liczono 815.512 Iokei
kwadratowych itd.«

Co do wielkopolskich §lad 6w, to wedlug K. Sochaniewicza?l dzie-
lono je na 2 pétsledzia lub na 4 kwarty. Normalny $lad miak
wedlug Sochaniewicza w w. XVI1 486.000 12, t. j. 1470 ha; zresztg wa-
hala si¢ jego wartos$é miedzy 24 a 30 morgami. W braku dostatecznej iloei
danych trudno jest liczby te krytycznie ocenié¢. W kazdym razie wy-
daje mi sig wielko$¢ sladu w ha za mala. Musialby wtedy, jak latwo
wyrachowaé, lokie¢é mie¢ 55 cm, co jest wartodciag stanowezo za malg 2.

W wypadkach, gdy mierzono w wiekach srednich na péinocy
Polski i na zachodzie lany, poslugiwano si¢ zerdzig lub sznurem,
posiadajacym 10 pretéw, w tych czasach 10 wirga regaleis po 47 m
w przyblizeniu. Nie byla to wiec jednostka dlugosci rodzima, lecz po-
chodzenia zachodniego, z czaséw Karola Wielkiego, zastosowana u nas
do rodzimych jednostek powierzchni, a takze oczywiscie do innych,
ktére przedostawaly sie z zachodu, zwlaszcza na kresy, jak np. w wy-
padku mansus z r. 1291, o ktérym przedtem szczegélowo méwilismy.

Yiokieé przy pomiarach pél w tych czasach prawdopodobnie nie
byl uzywany. Dopiero pézniej przyjeto go ze $wiata kupieckiego i bu-
downictwa. I tak znajdujemy wzmianke o lokciu (wlna)i precie (pranth)
w dokumencie, dotyczacym budowy muréw Plocka, z r. 1353 3. Jednostki
powierzchni rozwijaly si¢ bowiem pierwotnie niezaleznie od jednostek
dlugosci®. Dopiero z biegiem czasu uczul czlowiek potrzebe powigzania
obu kategorii relacjami, ktére zazwycza] wypadaly skomplikowane,
gdyz tak jednostki dlugosei, jak i powierzchni mialy do pewnego sto-
pnia ustalona juz wartosé.

3. Widka chelminska

Najdawniejsze znane precyzyjne okreslenia wiéki chelmiriskiej
operuja réwniez juz pojeciem lokcia. Na pierwszym miejscu rozpatrzyé

, L Slad, potsledzie, kwarta © kes roli (Ze studidéw nad miarami roli w Wiel-
kopolsce w XVI i XVII w.), Roczn. Hist. V, Poznan 1920, str. 90—102).

2 Par: ' D,

3 Cod. Masov. nr LXXIIL Por. Dodatek II na koncu niniejszej pracy. Po-
jecie ulna wystepuje juz w w. XIII.

¢ Por. D.
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tutaj nalezy okreslenie, jakie daje Grzepski w swej Geometrii (r. 1565).
Jest to okreslenie zupelnie pewne i dokladne!l. Nazywa Grzepski

u IR G v 4

1/y morga

(=]
Inuzs

pretow

10 2‘3[4'5

wléke chelminsks miarg prusks. Podstaws dla jej pomiaru jest na Ma-
zowszu lokieé kupiecki »jaki sie zachowa w ktérym powieciec.

/s
mor.
g
g
i 2 3 4 5 6 7 8 9 10
sznur 1/s widki ch.

Pélosma lokeia kupieckiego tworzy pret miernicki, dziesigé pretéw
daje sznur miernicki czyli wezysko. Wezyskiem nazywa

1 Str. lii verso do K verso wyd. z r. 1929. Tekst oryginalny przytaczamy
w wyjatkach w Dod. IIL
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sig réwniez powierzchnia kwadratu, zbudowanego na 10 pretach jako
boku; wezysko ma wigc 100 pretéw kwadratowych. Pret kwadratowy
zowig na Mazowszu takze pretem kopanym, a to dlatego, »iz lu-
dzie pospolicie na takowe prety zwykli najmowad«. Prety kopane by-
waja uzywane rzadko przez miernikéw. Czgsto natomiast posiuguja sie
oni jednostks, obejmujaca 10 pretéw kopanych; jednostke te nazywaja
krétko takze pretem. Ma wiec taki pret wymiary 7-H X 75 lokei?2.
Trzy sznury wzdluz a jeden wszerz daja m 6rg: mamy wiec dla morga
wymiar 75 X 225 lokci2 Dzieli sig mérg na 3 wezyska. Wreszcie 30
morgéw daje chelminska wldke, ktéra miesci w sobie 3 pola po
10 morgéw.

Zupelnie podobnie definiuje wléke chelminsks J. Naronski?, ktéry
w wypadku tym, jako zawodowy geometra, pracujacy w podlnocnej
czesei Polski i w Prusach, w ktérych to okolicach uzywana byla wlasnie
wléka chelminiska, musi byé miarodajny. Sznur — méwi on — ma
pretéw 10 po 7Y/, lokeia, co ezyni lokei T5. »Sznur tedy wdlusz polo-
lozywszy jeden, a w poprzek pret jeden (bo tez to najmniejsza miara na
wléce) to bedzie pret mierczy, ktéry ma w sobie kopanek 10. To jest,
ze kazdy pret, majacy T/, wszerz i wzdlusz kopanke czyni«. Kopanek
100 daje »trze¢ morga«, kopanek 300 mérg, a morgéw 30 wldke. Ko-
panki nazywa Naronski réwniez precikami. Ma wigec wiéka 900 pre-
téw mierczych. Wylicza Naronski réwniez zupelnie poprawnie wléke
i jej czesci w lokciach kwadr.; kopanka ma ich 561/, pret 562 (pret
mierczy), sznur kwadr. 5625, mérg 16.875, widka 506.250 12. Podaje
Naronski réwniez tablice, w ktérej zestawia rézne obszary, majace
takg lub inng ilo$é sznuréw wzdluz i wszerz, i wylicza wartosé tych
obszaréw we wlékach, morgach i pretach.

Obok podajemy szkic 1/, morga i !/, wléki chelminskiej oraz
(nizej) tablicg podzialu wléki na miary polskie i wspdlezesne, w tym
ostatnim wypadku raz przyjmujac lokieé¢ chelminski 576 cm 2 drugi
raz lokieé¢ krakowski 586 cm?2 Zamieszczamy te ostatnig tabliczke,
gdyz czesto obliczano morgi itp. na lokcie krakowskie.

Wléka chelminska

Morgéw  Sznuréw? Pretéw m. Kopanek Fiokei?
WEORR? 02 30 90 900 9000 506250
BRdeg 10 1 3 30 300 16875
Begux? | ., . 1 10 100 5625
Pret mierczy . 1 10 5625
Kopanka . . . 1 5625

1 0. c. 271—3, 278—84. 3 Por. D.
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WREka Whtwmarh il ) e 16:7962 ha=167962 ar = 167962 m?

Mo s sl sdju' Lo & oam 05599 ha= 5599 ar = 5599 m?
Sranrd el e W i 1866 ar = 1866 m?

Pret mierczy . . . . . 1'866 ar = 1866 m?
gopanke . L0 sl g 0-1866 ar = 1866 m?
Y.okieé chelminski? . . 0-331776 m?
R4 1 SR AL E 173844 ha=173844 ar = 173844 m?

MEGeg W N 05795 ha== 5795 ar = ''5795 m?
Sngr@ il LR U N, e Iabe 1932 ar | = ' 1932 m?

Pret mierczy | . . .. s 1:932/ar, — | | 193 m?
Ropankn &2t o Lo 01932 ar = 19-32 m?
Yiokieé krakowski? . . 0-343396 m?

Wartosci te odnoszg sig do okresu czasu od w. XV w kazdym
razie, a moze i wczesniejszego dla Prus i Polski. O wartosciach jeszcze
wezesniejszych i o wartosciach dla Prus po r. 1577 bedziemy méwili
nizej.

Jezeli chcemy sledzié wldke chelminiskg w okresie wezesniejszym,
niz w w. XV, to musimy na razie zadowoli¢ si¢ tylko przypuszcze-
niami. Wiadomo, ze Krzyzacy postanowili poslugiwaé sie miarg fla-
mandzkal. Jednak odpowiedni akt zawiera tak lakoniczng wzmianke
w tym wzgledzie, iz nie wiadomo, o jakie lany flamandzkie chodzi.
Z calej historii wléki chelminskiej i jej okreslen wynika jednak, ze
prawo chelminskie akceptowalo mnmiejszy lan flamandzki o 30 mor-
gach, o ktérym juz w poprzednim rozdziale wspominalismy. Faktem
jest nastepnie, ze Krzyzacy jednostki powierzchni zmniejszyli celem
zwiekszenia poboréw podatkowych, co doprowadzilo do rokoszu miast.
Zmniejszenie to dotyczylo przede wszystkim preta; pociagnelo to
za soba zmniejszenie lanu i lokcia. Kistner 2, opierajac si¢ na Su-
chodoleu 3, wyraza w tym wzgledzie nastepujace przekonanie: »Aus der
preussischen Geschichte ist bekannt, dass in der letzten Zeit der Re-
gierung des Ordens die Ruthe 7!/, culmische Ellen lang gewesen, man
darf also schliessen, sie habe vordem 71/, flamische gehalten<. Wia-
domo, ze redukcja preta do 7/, lokcia odbyla si¢ za mistrza Gotfryda
z Hohenlohe, a wigc kolo r. 12004 Nie wiemy jednak, jaka to byla
redukeja. Stany pruskie uskarzaly sie w r. 1440, ze lokie¢ flamandzki

1 Por. wyze]j str. 6. ? Gesch. d. Math., 1796, T 649.

3 Gegriindete Nachricht ». d. in... Preussen befindlichen Ldnge w. Feld-
maassen, 1772,

4 Czacki T, O litewskich i polskich prawach, 1861, I 308. Czacki opiera
sie na Hist. Prus. Gudstadzkiego L. 126.
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zostal tak dalece skrécony, iz z 4 lanéw powstalo b, przez co podatki
niepomiernie wzrosly . Mozemy z tego obliczy¢, ile mial dawny lokieé
chelminski. Poniewaz stosunek lanéw dawnych do nowych réwnal sig
4:5, wiec stosunek lokci musial byé J4:J5 =2:2:23607. Jezeli ozna-
czymy dawny lokie¢ chelminiski przez =, to otrzymamy proporcje
2:2:23607T =5T6:2, gdzie 576 cm jest wartoscig lokcia chelminskiego
po zmianie. Daje to dla dawnego lokecia w przyblizeniu 64'4 cm. Liczba
ta zgadza sig z podang przez Suchodolca? wartoscig 20527 tysigecznych
czesci stopy reriskiej dla lokeia flamandzkiego, gdyz réwna sie to
6442 cm?3.

Wartosé 64'4 cm nie wydaje mi si¢ jednak zupelnie poprawna, gdyz
watpie, aby stosunek dawne] wldki chelminskiej do nowszej byl pre-
cyzyjnie 4:5. Jestem raczej zdania, ze dawny pret chelminski, to znana
nam juz virga regalis, uzywana w Prusach jak widzielismy juz w w. XIII,
ktéra miala 470 m. Moze Gotfryd z Hohenlohe zmienil ten pret
na 7!/, lokciowy, z wartoscia lokcia 576 cm. Mozliwe jest tez4,
ze redukcja lokeia do 576 cm odbyla sie¢ dopiero w r. 1336 za mistrza Die-
tricha v. Altenburg. Wobec tego dawny lokie¢ miatby 470:7-5=—=62'T cm
w przyblizeniu.

Aby z tej wartosci obliczy¢é stosunek dawnej widki do nowej,
przyjmujac, ze dawna miala réwniez 9000 pretéw 2, trzeba oprzeé sig
na proporeji 62:72:5762=ux:4, o ile chcemy wiedzied, ile nowych wiék
daja 4 dawne, aby poréwnaé wynik ze wspomnianym wyze]j stosun-
kiem 5:4. Otrzymamy latwo x = 4'T4, czyli w przyblizeniu 42/,, co nie
tak wiele odbiega od 5. — Gdybys$my teraz chcieli obliczyé w ha war-
to§é dawnej wldéki chelminskiej, to bedziemy musieli oprzeé si¢ znowu
na proporeji 16:7962: x =5762:62:72, gdzie liczba pierwsza to wartosé
pézniejsze] widki w ha, zas dwie ostatnie liczby to kwadraty wartodei
fokcia. Daje to po wyliczeniu 1990 ha, a wiec maly lan flamandzki
o 30 morgach.

Wiléka chelminska zmieniona zostala jeszcze raz w r. 1577. Wsku-
tek powszechnego niezadowolenia powigkszyl Albrecht Fryderyk w tym
roku lokieé¢ chelminski’, dodajac do preta, skladajacego sig z 71/, Iokecia,
po 576 cm, dwa Mannsdaumen, ktére wedlug Suchodolca i Conciego ®
wynosily 2-680 cali renskich, czyli ok. 6:75 cm. Pret, liczacy pierwotnie

1 Kistner o. ec. * 0. c.; por. D, 18 i nast.

3 Wspomng tutaj, ze wg Voigta (Gesch. Preussens, IV 542) takze wielki
mistrz Dietrich v. Altenburg wydal w r. 1336 edykt o jednostajnodci miar i wag.
Voigt powoluje sie w tym wzgledzie na pismo Colmische Privilegia v. Gewicht,
Ellen u. Hubenmaass, bez roku wydania ; pisma tego nie moglem jednak wydostaé.

¢ Por. poprz. uwage. 5 Por.. D19, 6 Kistner o. ¢. 651.
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13770 stép renskich, mial od r. 1577 stép tych 13-985. Zatem lokieé
mial 58D cm, pret 4:39, sznur 439 m, widka 17-3251 ha.

Pret chelminski mial wige rézme wartosei: 13-985, 13770 stép
renskich; pierwotnie jako wirga regalis mial ok. 470 cm, t.j. 15 stép
reniskich. W Geometria Culmensis, ktéra powstala ok. r. 1400, czytamy:
»duo pedes faciunt ulnam Colmensemc« . Virga regalis jest jednak jed-
nostka dawniejsza od stopy renskiej. Ta relacja miedzy virga regalis
a stopa rensks rzuca pewne $wiatlo na powstanie tej ostatniej. Stopa
renska jest pézniejsza od pied de roi. Virga regalis miala ok. 141/, pied
de roi. Moze wiec stopa refiska powstala wskutek potrzeby wygodniej-
szego podzialu virga regalis na stopy, w chwili kiedy czlowiek uczul
potrzebe tworzenia relacji miedzy jednostkami powierzchni i dlugosei,
o czym moéwiliSmy wyzej. Podzial virga regalis na 15 czedci uczynil
zado$é potrzebie podzielnosci przez 3, potrzebie, pojawiajace] sie czesto
przy pomiarach gruntéw, a zwiazanej z gospodarks tréjpolows. Z kwestia,
tg spotkamy sie jeszcze przy lanach frankonskich.

Nizej zestawiamy opisy wiéki chelminskiej od najdawniejszych
czaséw. Nie odbiegaja one w zasadzie od opiséw Grzepskiego i Na-
ronskiego, ktére oméwilisSmy poprzednio.

Opis morga (juger), zgodny z definicja wléki chelminskiej, spo-
tykamy w akcie, dotyczacym fundacji mansjonarzy w Goslawicach
w w. XV 2 »>Insuper unum juger agri triginta virgarum in longitudine,
a via, qua itur a Cozlowo versus Pathnowo ad aquilonem penes ean-
dem viam versus Cozlowo eundo, in latitudine vero decem virgarum
pro duobus piscatoribus locandis...«.

Do tych czaséw (ok. r. 1530) odnie$é nalezy opis lanu flamandz-
kiego z Liber Magnus miasta Wroclawia, ktéry przytoczyliémy po-
przednio 3. Ta sama ksigga zawiera w innym miejscu® inng jeszcze
redakcje tego opisu z r. ok. 1520.

A. Wejnert® méwi, iz »Konstytucja z r. 1576 wyraznie oznaczyla,
ze wléka na Mazowszu byla miary chelminskiej, w ktérej sig miedci

1 Wyd. Mendthala, 1886, str. 21. Geometria ta, w zasadzie praktyczna,
napisana przez nieznanego autora pod wplywem mistrza krzyzackiego Konrada
v. Jungingen, wykazuje, ze miernictwo bylo w Chelminskiem wysoko postawione.
Przypominamy tutaj znamienne slowa Grzepskiego: »Miernikéw nawiece] jest
w Mazowszu, indzie ich nie tak wiele: a w Polsce trudno sie ktdérego dopytaée.
Nic tez dziwnego, ze widka chelmiriska zyskala w Polsce tak wielkie znaczenie,
nie tylko na pdlocy, ale i na poludniu. Geometria Culmensis nie jest jednak
dzielem oryginalnym, lecz przerébka geometrii Dominika z Paryza.

2 Liber benef. arch. gnes., wyd. J. Laski, I 231.

3 Por. wyz. str. 7 przyp. 4.

4 T 43; Cod. Sil. IV 47 wstepu. por. Dod. IV.

5 Starozytnosci warszawskie, 1848—58, 1 216.
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morgéw 30«. Przytaczamy odpowiedni ustep tej konstytucjil: »A sa-
larium miernikowi ziemskiemu od wloki miary chelminskiej, w ktérej
sig trzydziesci morgéw zawiera w jednym miejscu, dwa grosza...<.

Sarnicki St.2 wspomina tylko, Zze chelmiriska wldka jest malo co
mniejsza »czwiercig nad lan francuskic.

Pawinski? podaje z Ksiag Podskarbinskich z konca XVI w. opis
lanu w Malopolsce, ktéry jednak jest identyczny z wldks chelminsks.
Jest to dowdd, ze w czasie tym wléka chelminska wzglednie flamandzka
ze Slaska uzywana byla w Malopolsce, gdzie w zasadzie mierzono la-
nami frankonskimi wzglednie innymi. Podana przez Pawinskiego4
wléka litewska z wymienionych wyzej Ksigg Podskarbinskich jest réw-
niez wléks chelminsks. Oczywiscie w zdaniu® »mérg ma byé pretéw
30« nalezy rozumieé pret jako mierczy, réwny 10 kopankom, za$
w zdaniu »pret Iokei T!/,« jest pret miarg dlugosei.

Zawacki® podaje, jak slusznie zauwazyl Piekosinski? definicje
wldki chelmiriskiej zupelnie mylnie. Mialby ten lan wedlug opisu Zawac-
kiego ® tylko 30 X 1=30 sznuréw kwadr., podczas gdy widka chel-
minska ma ich 90. Jest to wige tylko 1/; tej wldki.

J. Brozek? wspomina tylko o stosunku wildki chelminskiej do
innych lanéw. Oto jego notatka w tym wzgledzie: » Aequatio seu com-
paratio. — 81 lanei regales faciunt 160 laneos franconicos, 45 lanei
regales faciunt 128 mansos Pruthenos. 25 lanei franconici faciunt 36
mansos Pruthenicos«. Przypusciwszy, ze wléka chelminska ma 30 mor-
géw, mozemy z tych danych obliczyé wielkosé lanu krélewskiego i fran-
koniskiego. Mamy bowiem, oznaczywszy wielko$¢ lanu krélewskiego
przez k, frankoriskiego przez f, réwnania:

81 k=16 f, 46 k=128 X30, 25 f=36X30
a wiec
k=851, morga, f[f=43'/, morga,
ktére to wartosci sa, jak sig jeszcze przekonamy, zupelnie poprawne.
Fr. Zajerskil® okreéla wléke chelminska, ktérs nazywa pruska,
podobnie jak Grzepski. Podaje tez tablice dla réznych obszaréw, po-
dobnie jak Naronski.

1 VL II 176. 2 Statuta, 1594, str. 282.

3 Ksiegi polsk. z czaséw S. Batorego, 301. Por. Dod. V.

4 Tamze 300. Por. tez opis wldéki chelminskiej na okladce egz. Statutu
Przyluskiego z r. 1548 (Maciejowski, Pism. pol., IT 665).

5 Por. Dod. VL 8 Flosculi practici, 1613, str. 97.

7 Lany, 64. 9, Por, Dod\: V1L,

® Notatki wlasnoreczne Brozka na egz. Rhabdologji Nepera z r, 1617,
znajdujacym sig w B. Jag.

10 B. Kornicka, rpis 690, karta 14 verso (z r. 1620).
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Cnapius?! trzyma sie réwniez definicji zwyczajnej (Grzepskiego).
Okreslenie K. Siemienowicza 2 w sznurach, pretach i stopach daje nam
takze 30 morgéw. Wymiary wldki chelminskiej wynoszg bowiem we-
dlug Siemienowicza 300 X 30 =9000 pretéw kwadr.

Takze rekopis Liber viridis® zawiera opisy wléki chelmiriskiej.
Jeden opis jest jednak zupelnie balamutny, o ile ks. Korytkowski po-
prawnie go podaje, miesza lan frankoriski z t. zw. krélewskim wéj-
towskim, réwnym 90 morgom. Drugi jest réwniez mylny, a przypo-
mina ludzaco opis Zawackiego, z ktérego Flosculi jest zapewne wziety.

Bystrzycki w Ekonomice Haura * méwi, iz »z tad z Swieta spra-
wiedliwo$cig trzymajacy panowie szrodkiem idac miedzy wigkszemi
i mniejszemi wlokami, trzecig cze$é chelminskiego lanu w zwyczajng
dystrybute wloki wprowadzili, jako pokazuje tablica ordynaryjnej albo
miernej wloki, jakoby miala bydz sprawiedliwa;

‘Wloka mierna ma morgéw SZNuréw pretéow lokei
Wizt lia - & ied 8510 Ml s 30 90 900 6750
Wiszerz: il [ st u i it 1 10 5
W ikwadratioll 4G v il 30 90 900 506250«.

Nazywa wigc chelminsks wldka lan wéjtowski 90-morgowy, uwazajac
go mylnie za pierwotniejszy od wiéki »miernej«, ktéra jest jego trze-
cig czescia,.

Lichocki® zanotowal normalny opis wléki chelminskiej, po$wiad-
czony i wydany przez burmistrza i rajeéw Chelmna wr. 1743 z ksiegi
Gedenck-Register.

U Gaworskiego® jest opis zwyczajny.

Szeroko rozwodzi sig nad wiléks chelminskg F. Xiojko w swym
rekopisie ?. Podaje z réznych kodekséw wiele zrddel, z ktérych skwa-
pliwie korzystal Czacki®. Lojko powoluje sig z autoréw polskich na
Zawackiego, Haura-Bystrzyckiego, Solskiego i i. Nazywa czesto wldke
chelminiska polem wldéki chelminiskiej, uzywajac nazwy »wiéka chel-
minska« dla lanu wdjtowskiego.

1 Thesaurus polono latino graecus, 1643, str. 425.

2 Artis magnae Artilleriae pars prima, 1650, str. 60. Por. Dod. VIIIL.

3 Oz III 35. — Wyjatki z tego rekopisu, ktérego cze$é nas interesujaca
pisana byla w w. XVII, a ktéry pochodzi z klasztoru Benedyktynéw w Lubiniu,
podaje ks. Korytkowski J. w Liber benef. J. Laskiego, 11, str. XLVIII—L.
‘W r. 1881 byl rekopis ten w Bibl. Sem. Duch. w Gnieznie.

4 Wyd. z r. 1757, str. 229.

5 B. Jag. rpis 87; Piekosinski, Zany, 63. Por. Dod. IX.

¢ Dissert. canonico civilis de mensoribus, 1775, str. 72.

7 B. Czart., rpis 1086, str. 61—76, 195—114, 167 i nast., 325 i nast.

8 Tamze 236 i tablica po te] stronie.
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Méwi tez o wldéce chelminskiej J. Colberg?l, oraz ks. J. Zabo-
rowski 2,

Wreszcie w Dzienniku Rzadowym Wolnego Miasta Krakowa z roku
18183 czytamy: »Pomiar wszelkich débr i realnosci ma bydz przed-
siewzigty na miarg chelminska, mérg jeden trzymaé ma 300 pretéw
kwadratowych, pret zas kazdy po lokci 7!/, miary warszawskiej czyli
krakowskie] dlugosci«. fiokieé ma mieé wigc warto$é z r. 1764, t. j. ok.
5965 em. Wldka chelminiska i jej czesci maja przy uzyciu tego lokcia
nastepujace powierzchnie.

pioks - ¢ . ..o 17954996 ha = 17954996 ar = 17954996 m 2
TN A 05985 ha = 598 ar = 598500 m?2
T SRR 1995 ar = 199500 m 2
Pret mierczy . . 1995 ar = 19950 m 2
Kopanka . . . 0:1995 ar = 19:95 m 2
L.okieé polski2zr. 1764 0-35466658 m 2,

Od r. 1818 mial lokie¢ w Krélestwie Polskim dokladnie 576 cm,
a wiec tyle, co lokieé chelmiriski z w. XV, XVI i XVII w Polsce,
wobec czego tabliczka, wyliczona przy uzyciu lokecia chelmiriskiego, jest
wazna i dla lokcia nowopolskiego. 3

Podajemy jeszcze tablice wléki chelminskiej na Litwie, przyjmu-
jac dla Iokcia warto$é 655 cm 4

IRGEN | Loaaindon, vl 2171194 ha=2171'94 ar =217194 m?2

IOX e B LB oL L 07240 ha= 7240ar = 7240 m?
b TR ER R 2413 ar = 2413 m?

Pret mierczy . . . . 2413 ar =  241'3m?
Kopanka . . . .. 0-2413 ar = 2413 m?
Yokieé litewski2 . . 0429025 m2.

Jak juz moglismy skonstantowaé, uzywana byla wiléka chelmin-
ska w Polsce w wielu bardzo okolicach, tak jako wlasciwa wldka chel-
minska, jak i jako lan flamandzki, slaski 1 wldéka litewska. Dwa byly
centra, skad wloka ta przedostawala si¢ do réznych czesci Polski:
Chelminskie 1 Slqsk Wprowadzona w w. XIII w Chelmirnskie, a nieco
weze$nie] na Slasku, znana jest w r. 1386 ° na Mazowszu, w r. 1413
w ziemi Yomzynskiej 8 a w r. 1419 w ziemi nurskiej?, w r. 1436 w ziemi
wiskiej (terra Visnensis)®, wr. 1439 w ziemi warszawskie]j %. Odbywaly sie

1 Poréwnanie miar, 1819, 1838, str. 51 wyd. pierwszego.

2 Jeom. prakt., 1806, str. 271 i nast, 3 Str. 175.
4+ Por. D. 5 Yiojko, 0. c. 66, 105. ¢ Tamze 67, 166.
7 Tamze 66, 107. 8 Tamze 69, 108. ® Tamze 70, 109.

Rozprawy Wydz. hist.-filozof. T. XLV. Nr 2. 2
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lokacje na prawie chelminskim wzglednie szredzkim w Wielkopolsce,
oraz w dzielnicy sieradzko-leczycko-kujawskiej!. Widzielismy, ze lan
flamandzki uzywany byl i w Malopolsce, a takze prawie wylgcznie na
Litwie.

Na podstawie tego, cosmy dotychczas powiedzieli o lanach pier-
wotnych, rodzimych i o wléce chelminskiej wzglednie lanie flamandz-
kim, uwzgledniajac jeszcze teorie Bujaka jednostek rodzimych, mozemy
okredli¢ taki przyblizony obraz rozwoju wldki chelmirskiej i tanu fla-
mandzkiego:

Wielko$é¢ lanu jest, jak slusznie zauwazyl Piekosiniski?, do pew-
nego stopnia okreslona potrzebami wlasciciela, kulturs rolng i jakoscia
gleby. Stad pochodzi pewna jednolitos¢, ktéra tak dosadnie przedstawil
Bujak. Jednolito$é ta wyraza sig¢ przede wszystkim iloscig inwentarza,
potrzebnego do obrobienia lanu. Tak bylo w Polsce i gdzie indziej.
W Niemczech réwniez wystepuja wielkosci lanéw pokrewne polskim.
Z drugie] strony réznorodnosé jakosei roli, kultura rolna, zapobiegli-
wos$é rolnika itp. wytwarzaja znaczne nieraz réznice wielkodci. Slusznie
méwi G. v. Below-Fuchs3: »Die Hufe ist von sehr verschiedener Grosse.
Sie galt ja in weitem Umfange mehr als wirtschaftlicher und rechtli-
-cher Begriff, wie als technisches Mass. Sehr oft fiel freilich die Besitz-
einheit mit dem Feldmass zusammen«. Gdy jednostki powierzchni pola
byly w Polsce w ten sposéb mniej wiecej ustalone jako plug w trzech
swych postaciach, zjawiajg si¢ analogiczne, matematycznie juz oznaczone
jednostki wraz z kolonizacja. Nas interesuje na tym miejscu lan fla-
mandzki. Stalo si¢ to w w. XIII i XIV na pélnocy, a nieco wezeséniej na
poludniu na Slgsku. Dawne laciriskie slowo mansus, powszechne juz
w w. VII4 zastapione zostaje u nas terminem laneus. W przywileju
kréla Ludwika z r. 1374 nazwany jest lan jeszcze mansus i sorsS,
w statucie Wladyslawa Jagielly z r. 1433 1 w statucie Kazimierza III
z r. 1496 laneus®.

Yian flamandzki trzydziestomorgowy pasowal doskonale do ma-
lego pluga, a poniewaz byl jasno okreslony, wiec przyjal si¢ jako
nazwa, czy to jako wildéka chelminska, czv to jako lan flamandzki,
szredzki maly. Mierzony byl pierwotnie, przynajmniej w Chelmiriskiem,
nie lokciem ale pretem, i to virga regalis o dlugosci 470 m. Pézniej
zastosowano i kupiecki Iokieé do lanu. X.okie¢ ten w ziemi chelmiri-
skiej réwnal sig¢ 2/, czeSciom wvirga regalis, czyli 2 stopom rerskim

1 Piekosinski, Zany, 77 i nast. 2 Tamze 69.

3 Woarterbuch d. Volkswirtschaft (wyd. L. Elster), 1932, IT 367.

s Waitz G., U. d. altdeutsche Hufe (Abh. z. deutsch. Verf. I 1896, str. 121);
wyd. osobne str. 135 (14).

5 VL I-25. ¢ VL I 114.
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(ok. 627 cm). Niedlugo potem nastapilo zmniejszenie wielkosci lanu
a wiec i lokcia. Czym bylo ono spowodowane, na pewno powiedzieé nie
mozna. Jasne jest, ze cheé zwigkszenia wplywéw podatkowych byla tutaj
czynnikiem waznym. Nie mozna jednak pominaé i koniecznosci uspra-
wiedliwienia tego zmniejszenia. Moze bylo nim stale karczowanie laséw,
uprawa nieuzytkéw, co powodowalo zwigkszanie si¢ obszaru lanu. Lasy
i nieuzytki nie byly bowiem do wielkosci lanu wliczane. Naturalne bylo
wiec dazenie do zmniejszenia jednostki.

Dziwne jest jednak, ze w w. XIV lany w Chelminskiem i na
Slasku sa réwne. Fokieé laski ma 2 stopy = 576 cm, pret 71/, lokeia,
moérg 300 pretéw?2 lan 30 morgéw, zupelnie jak w Chelmiriskiem 1
Wskazuje to na wspélne zZrédlo tego zmniejszenia, z preta 470 cm na
pret 4:32 cm. Szukaé go nalezy albo w Chelminskiem albo na Slasku,
albo na zewnatrz. Trudno dzisiaj opowiedzieé sig stanowczo za tym a nie
innym zrédlem. Prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze zmiana wyszla
ze Slaska, gdzie ruch kolonizacyjny byl intensywniejszy. Nastapila ona
prawdopodobnie w pierwszej polowie w. XIV. Ze pod tym wzgledem
istniala lacznoéé miedzy Slaskiem a nowozalozonym Chelmnem, mamy
dowdd w przejeciu przez Chelmno prawa gérniczego ze Slaska 2.

Péiniej stawala sie¢ wléka chelminska, czy tez lan flamandzki i ich
czesei juz nie $cisle okreslong wielkoscia, ale strukturs, ktéra dopaso-
wywana byla do réznych lokei: chelminskich, krakowskiego, warszaw-
skiego, poznaiskiego, litewskiego. Jako jednostki funkcjonowaly tez
nie tylko calos$é, ale i czesci wldki, poléwki, éwiartki itd.

I tak wykazuje S. Orsini-Rosenberg?, ze lany w kilkuset wsiach
katedry gnieznienskiej w w. XVI wszystkie byly juz rézne od 30 mor-
géw. Za lan normalny uwaza Orsini-Rosenberg dla débr katedry gniez-
nienskiej XVI w. powierzchnig¢ 15-morgows 4 Bylaby to wiec polowa
wloki chelminskiej wzglednie malego pluga. Wystepuja jednak i lany
daleko mniejsze 1 wigksze, a mianowicie od 3 do 60 morgéw?>.

Orsini-Rosenberg omawia obszerniej opis lanu, zamieszczony na

1 Wedlug Spaldinga. Por. Cod. Sil. IV 47 wstepu. Por. takze H. v. Loesch.
D. frinkische Hufe (Zs. d. Ver. f. Gesch. Schlesiens t. 61, 1927, str. 92). Loesch
méwi: »Diese Ubereinstimmung, welche auf die Kolonisationszeit zuriickgehen
muss, zeigt, dass die Landelle jener Zeit in Schlesien und Preussen treu erhalten
geblieben iste.

2 Tzschoppe G. A.,, Stenzel G. A., Urkundensamml. z. Gesch. d. Ur-
sprungs d. Stddte... in Schlesien w. d. Ober-Lausitz, 1832, str. 5; Bandtkie J. W,,
Jus Culmense, 291.

3 Rozwdj i geneza folwarku parszczyinianego w dobrach katedry gnieé-
nienskiej w XVI w. (Prace Kom. Hist.,, TPN, Poznan 1927, IV 209); Wizytacje
dobr areyb. gnicén. ¢ kap. gniein. 2 XVI w., 1920 (wyd. Ulanowski).

&0 e 129, 8 Tamze 209, 229, 222, tabl. VII.

%
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str. 171, wiersz 35 Ksiegi wizytacji débr arcybiskupstwa gnieznieri-
skiegol, odnoszacy si¢ do wsi Wysokienice (pow. skierniewicki). Opis
ten brzmi: »Quod si iuxta communem mensuram locarentur, videlicet
pro laneo mensurando LX sulcos latitudinis et longitudinis XXX sta-
diorum et quodlibet stadium ad longitudinem XV virgarum compu-
tando..«. Orsini-Rosenberg jest zdania, Zze suwlcus liczy tutaj pél preta
71/, lokciowego; opiera sig on na nastepujace]j wypowiedzi z Ksiggi
wizytacji®: »Laneus continet tres sortes et sors X virgas, virga II sul-
cos«. Nastgpnie uwaza, ze dlugosé 30 staj, podana w opisie, jest sumsg
dlugosci trzech pdl lanu, ze wiee faktyczna dlugosé wymosila 10 staj
po 15 pretéw, czyli 150 pretéw, a nie 30 staj, czyli 450 pretéw. Dlu-
gosé 4560 dawalaby ok. 2 km, co uwaza za technicznie niemozliwe.
W ten sposéb otrzymuje Orsini-Rosenberg wymiary 30 X 150 = 4500
pretéw 2, czyli kopanek wedlug terminologii Naronskiego. Jest to do-
kladnie polowa wiloki chelminskiej, co zgadza si¢ z wielkoscia innych
lanéw, ktére Orsini-Rosenberg zaobserwowal. Ta interpretacja jest jed-
nak po cze$ci dowolna, podyktowana moze checig nieswiadomg upo-
dobnienia lanu, okreslonego w przepisie, do lanéw faktycznych w. XVI
w tej okolicy. Opis moze jednak odnosié si¢ do lanéw dawniejszych,
pierwotnych, jeszcze nie dzielonych. W kazdym razie jest to mensura
communis, i nalezaloby przypuszczaé, ze dotyczy widki chelminskiej
30-morgowej. Przypatrzmy si¢ opisowi temu jeszcze raz. Nie widze
powodu, aby sens przepisu zmieniaé; jest on sam w sobie jasny, okresla
szerokosé tanu na 60 zagondéw, dlugosé wyraznie na 30 staj po 15 pre-
téw, czyli 450 pretéw. Dlugosé 450 pretéw daje 3375 Iokei; ale nie
sgdze, aby dlugosé taka dla przepisu byla technicznie niemozliwg.
Wszak w praktyce mozna bylo wybraé inna, mniejsza, powigkszajac
odpowiednio szerokosé, zaleznie od terenu, jak to niejednokrotnie za-
pewne czyniono. Dowodem tego jest przepis dla wiéki chelminskiej,
umieszczony przez nas w Dodatku V, oraz dla lanu frankonskiego3,
o ktérym jeszcze bedziemy méwili, wyraznie zastrzegajacy, ze gdy nie
ma miejsca na calag dlugosé, to za dlugosé wzigé 1/, ale potroié sze-
rokosé, i odpowiednio przy innej mozliwej dlugosci. Nastgpnie prawie
wszystkie przepisy mierzenia naszych lanéw podajg dlugos$é lanu wie-
lokrotnie wigkszg od szerokosci, jak sie jeszcze przekonamy. I tak
mamy dla lanu frankoriskiego diugo$é 4050 I na 180 1 szerokosci, dla
polskiego (kmiecego wiekszego wedlug terminologii Piekosiriskiego)
1008 1 na 120, dla kmiecego (kmiecego mniejszego wedlug terminologii
Piekosiniskiego) 12001 na 96, dla krélewskiego staropolskiego 4200 1

10 c 210—14. 2 Str. 166, wiersz 10.
3 B. Drezderiska, rpis M 31® z polowy w. XV. Por. Dod. XXL
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na 1050, dla krélewskiego sprawdzanego 6000 1 na 225, dla hyberno-
wego 6075 1 na 180. Uwazam wige, ze w opisie nalezy zostawié dlu-
gosé 450 pretéw. Co do szerokosci, to nalezaloby jeszcze wykazaé, ze
laneus ze str. 166 Ksiggi wizytacji i ze str. 171 sa identyczne; na-
stepnie jestem zdania, ze tutaj wlasnie jest niedokladnosé, ze powinno
byé III sulcos, a nie II sulcos. Sumienny Gaworskil podaje, ze sulcus
ma szeroko$é !/, preta, a nie 1/, Wobec tego mialby nasz lan 20 pre-
téw szerokosci, co daloby powierzchnig 450 X 20 =9000 pretéw 2, do-
kladnie réwng lanowi chelminskiemu.

4. Lany frankonskie

Niezalezng od wléki chelminskiej jednostks powierzchni w Polsce
byl t. zw. lan frankoniski, uzywany przewaznie w Zach. Malopolsce. Sadze,
ze najlepiej wgladniemy od razu w cale zagadnienie, jezeli przypomnimy
sobie znakomity rozdzial O Zanie? z Geometrii Grzepskiego (r. 1565).
Juz w poprzednim rozdziale, wzglednie w Dod. III zacytowaliSmy pare
miejsc z tej geometrii, a migdzy nimi to, w ktérym Grzepski méwi,
ze »lan w Polsce zowis francuskim lanem, przeto, ze to jest francuska
miara i z Francyjej tu musiala przyj$é«. Za Grzepskim postepuje St.
Sarnicki 3, piszac: »X.an polski tak rozumiem, ze jest jeden pomiar co
1 francuskiego. Bo to nie darmo w Ksiggach Krakowskich dla infor-
macie] wpisano naciiej polskiej. Druga, kto sig¢ przypatrzy, tedy miary
inej sposéb znaczy sie, ze Polacy z Franciiej brali podobno od onego
jeszcze czasu, kiedy Francia, Gotti i Wandali przodkowie Polsczy wo-
jowali. Ktemu mig tez w tym mniemaniu niepomalu podpiera, ze miary
sposéb z Franciiej albo z Niemiec Polacy wzieli. Bo maldr paryski,
dwanascie czwiercieni, jako i w Polsce czyni: A czwiertnia paryska
jest tylka, jako w Krakowie kazimierska, albo w Wielkiej Polscze ka-
liska: bo takze cztery korce krakowskie uczyni, jako kaliska albo ka-
zimierska. Przetoz podobna rzecz, ze i lan musial z Franciiej tu do nas
przys$é«. — Znamienne sg tez slowa J. Naronskiego (r. 1659) o lanie,
zwanym frankonskim, ktére wykazuja wprawdzie réwniez wplyw Geo-
metrii Grzepskiego, ale ktére przytaczamy w Dodatku z tego wzgledu,
iz pozostawaly dotychczas w rekopisie4.

Grzepski podaje 5 opiséw lanu frankorskiego, Naronski 4. Péz-
niejsza literatura wlasciwie nic juz nowego nam nie przyniosla. Przy-

1 Diss. canon.-civ. de mensoribus, 1775, tabl. IIT na korcu dziela.

2 Karta przed L do N wyd. z r. 1929; Dodatek X.

3 Statuta, 1594, str. 283.

4 B. Kras. rpis 3263 (Pisma matemat. 1 358—63). Por. Dod. XI. O Naron-
skim jako matematyku traktuje moja ksiazka Z historji matematyki XVII w.
w Polsce, Warszawa 1935, str. 3—124. 4%

(Q‘i‘
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patrzmy si¢ opisom Grzepskiego blizej. Pierwszy z nich zaczyna sig
od stéw Significamus tenore..., drugi jest to opis z »pargaminu« Grzep-
skiego, trzeci z tytulem De mensurandis laneis theutonicis, czwarty
z tytulem Nota ad mensurandum laneum franconicum, piaty zaczy-
najgcy sig od sléw Imprimis debet esse corulus...

W pierwszym opisie podstawows jednostks jest mensura, miara,
jak tlumaczy Grzepski i Naronski, o dlugosci 14 lokei (w/na) i dlon
(palma). X.an ma takich miar wzdluz 260, wszerz 12. Dlugo$é 260 miar
jest mylnie podana w pierwszym opisie, co zauwazyl tak Grzepski,
jak i Naronski, gdyz lan ma sig dzieli¢ na 18 staj po 1D miar,
a 18 X 15=270. Wobec tego nalezy uznaé opis ten za identyczny
z drugim. Wymiary tego lanu beds wige 270 X 12 = 3240 miar 2. Aby
obliczy¢é wymiar w lokciach, trzeba okresli¢ warto$é dloni (palma). Rzy-
mianie dzielili stopg na cztery dlonie (palmus). Podobny podzial spo-
tykamy i w pdzniejszych czasach. Nam chodzi jednak o stosunek dloni
do lokcia. Naronski! méwi, ze cubitus »dlugostop« ma stép 11/,. By-
laby wedlug tego dlon /s czescig lokcia. W opisie lanu frankoriskiego,
zawartym w Ksiggach podskarbinskich 2, jest palma uwazana za 1/g okeia.
TI6maczono tez niekiedy palma przez »piedz«3. Piedz wedlug Sol-
skiego* moze by¢ albo przyrodzona, a wtedy ma 9 cali, czyli wynosi
3/, lokcia, albo geometryczna, a wtedy wymnosi 1/, lokcia. Solski zaj-
muje si¢ takze specjalnie wielkoscig miary o 14 lokeciach i dloni: »Gdy
Statut Polski w Ksiedze czwarte] Skarbowej, w czesci 2, w tytule 4,
na karcie 390 przydawa do 14 lokei piedZ jedns, stanowiac miare, ja-
kich lan frankonski wzdluz powinien mieé¢ 270, zostawil watpliwosé,
ktérej sie piedzi mamy trzymaé, czyli przyrodzonej w péltorej éwierci,
czyli geometrycznej pollokciowej ? PiedZ pollokciowa ma po sobie na-
przéd zwyczaj wszystkich geometréw, ktérzy takiej uzywaja, potym,
latwosé wieksza do wyrachowania. Nakoniec Axioma pospolite: In du-
bium benignius interpretandum. Dla ktérych przyczyn w tablicach na-
stepujgcych lanéw i widk, piedz za péHokeia krakowskiego rachujec.

Gaworski® natomiast méwi: »Virga vulgo laska duplex est fran-
conica & germanica. Franconica componitur ex cubitis cracoviensibus
quatuordecim cum quadrante, germanica vero, qua ordinarie geometrae
utuntur constat quinquedecem ulnis cracoviensibus, seu duabus perticis,
pedibus vero vigintic.

Na stanowisku Solskiego stoi X.ojko® i Czacki?, a takze Lubo-

1 0. c. 266. 2 Wyd. Pawinski, 300.

3 VL, Imwentarz, 222; B. Jag. rpis nr 108 (z w. XVII), str. 295; Haur-
Bystrzycki o. c. 227.

4 Geometra Polski, 1863 i nast., zab. XI, str. 144, Por. tez D 23.

8 00 a6l % 0. .c. 60 Ll
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mirski !, méwiac, ze pret ma T/, lokcia, laska i wierzbca 15 lokei, za§
miara 141/, lokcia. Takze Loesch? méwi: »Auf eine frinkische Hufe
von 141/, Ellen scheinen neuere Nachrichten zu weisen«. Jestem zda-
nia, ze jest to stanowisko najsluszniejsze.

Wartosé ta daje dla lanu frankorskiego wedlug drugiego opisu
Grzepskiego 681:210 12,

Opis trzeci 1 czwarty sg identyczne. lian wedlug tego opisu ma
réwniez 270 X 12 =3240 miar? podstawowych, ale miarg ta jest nie
mensura (miara), lecz virga (laska), o dlugosci 15 lokei (ulna). Wyste-
puje w tym opisie takze pojecie sznura (corda), réwnajacego sig trzem
laskom. Zatem lan ten ma 729.000 1.

W piatym opisie podstaws jest corulus, laska o 7!/, lokciach (cu-
bitus). Struktura jest tutaj odmienna, gdyz nie wystepuje iloczyn 270 XX 12,
lecz [(30 XX 6) X 6] X 12 =12.960 coruli?, czyli znowu 12.960:4 = 3240
lasek 2 z opisu drugiego. Jest to wiec lan obszarem identyczny z opi-
sanym poprzednio. Obejmuje on zatem réwniez 3 729-000 1 2. Wystepuja
tuta] jeszcze pojecia »wiertel« = 30 X 6 =180 lasek ? (laska = coru-
lus = T/, lokcia), virga czyli pret, jako miara powierzchni =6 wierte-
16w = 1080 Ilokei 2.

W pierwszym opisie lan nazwany jest mansus sew laneus franco-
nicus, w trzecim laneus theutonicus, w czwartym laneus franconicus,
w piatym laneus theutonicus. Sarnicki4, ktéry pierwszy opis Grzepskiego
przytacza, nazywa lan ten »francuskim, franconmicus teutonicus«<; Na-
ronski® — »francuskime, jakkolwiek, jak widzielismy, méwi i o lanie
z »Frankonij«.

Zanim przystapimy do dokladniejszej analizy tych lanéw, zesta-
wimy inne opisy, wczesniejsze 1 pdzniejsze.

7 tego, co méwi Grzepski — historyczne uwagi Naroniskiego sa
niejasne — wynika, ze opis pierwszy pochodzi z pierwsze] polowy
w. XVI Prawdopodobnie jednak wzorowano sie, podajac ten opis
w ksiggach krakowskich, na jakim$§ pismie dawniejszym. Inne opisy
nalezy zapewne takze odnie$é do tych czaséw. Zajmiemy si¢ ta sprawsg
jeszcze péznie].

Z w. XIV znam dwa wierszowane opisy w jezyku laciriskim z re-
kopiséw Bibljoteki Jagielloniskiej® Oba opisy nalezg do kategorii II

1 Enc. Roln. 310. 2 0.0.96.
3 Piekosinski (0. ¢. 61) wylicza powierzchnig blednie. Por. nizej.
L Bl

¢ Rpis nr 170, str. 254 i nr 168, str. 175. Wiersz pierwszy napisany jest
dwukrotnie. Por. Dod. XII, XIII.
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(tak bedziemy znaczyli drugi opis Grzepskiego, a analogicznie I, 1II,
IV, V inne opisy tego autora)?.

Z r. 1379 pochodzi opis lanu w przywileju opata jedrzejowskiego
Bertranda, w sprawie sprzedazy Latczyna, ktéry to lan uwaza Pieko-
siniski 2 za frankonski o 42 morgach. Opis ten tak wyglada: »Unde laneus
debet habere in latitudine virgas duodecim et quelibet virga septem
ulnas cum dimidia, que ulna talis est, sicut in foro de Andrzeow men-
suratur pannus. Eciam idem lanei in longitudine habebunt quadraginta
duo iuiera«. Przed opisem powiedziano jeszcze, ze lokacja odbywa sig
»secundum mensuram de Traiecto« (zapewne Utrecht). Piekosinski za-
uwaza, ze dlugosé nie jest tutaj podana, ale poniewaz szeroko$§é ma
90 lokei, wiec moze byé ona uwazana za szerokos$é morga, wobec czego
lan mialby morgéw 42, a wiec bylby lanem frankonskim. Nie mozna
na to powiedzieé ani tak ani nie. Gdyby lan ten mial rzeczywiscie 42
morgi, to jego dlugoéé wynosilaby ok. 8100 lokei, gdyz szerokosé jest
o polowe mniejsza niz lanu frankorskiego III (IV). Zauwazy¢é trzeba
jeszcze, ze miars podstawows jest tutaj nie 141/, wzglednie 15 lokei,
lecz T/, lokcia, a wige tak, jak w opisie V. Opis ten nie podpada w kaz-
dym razie pod zadng z naszych kategorii I—V.

Do kategorii III (IV) nalezy tlémaczenie polskie laciniskiego wier-
sza o lanie frankorskim, znajdujace sig w notatkach po A. Grabow-
skim 3, Nazwany jest tam ten lan pospolitym albo frankonskim. Podsta-
wowa miara 15-lokciowa nosi nazwe miary albo laski. Wymiary wy-
noszg 270 X 12 lasek. Podzial tanu na 18 staj po 15 lasek.

Pauli-Zegota podaje w swych notatkach metrologicznych 4 opis
lanu frankonskiego, sporzadzony z jakiego$§ rekopisu z r. 1431 (fol.
239). Niestety rekopis ten nie jest blizej oznaczony. Przytaczamy w Dod.
XV caly tekst, jako rézny od dotychczas poznanych i ciekawy z tego
wzgledu, ze przedstawia précz wymiaréw i ogélny sposéb mierzenia.
‘Wymiary tego lanu sg normalne, t.j. 729.000 12 (=4 X 90 X 452).
Miarg podstawows jest jednak sznur (fumis, zona) o dlugosci 45 lokei
(ulna) polskich, a wiec krakowskich malych. Interesujacy jest plan
ogélny rozlozenia trzech pdl lanu i wygonu?® Opis podpada pod ka-
tegorig III (IV) z tg réznics, Ze nie ma w nim pojecia virga, a corda —

1 Maciejowski W. A. (Pismiennictwo pol., II 664) spotkal opis taki sam
jak pierwszy, ale bez dwu ostatnich wierszy, w jednym z rpiséw w. XV w B. Kér-
nickiej.

2o T

3 Migszanki E 108, str. 71 (Arch. Miejskie w Krakowie). Por. Dod. XIV.

4 B. Jag. rpis 5399. Por. Dod. XV.

5 Miedza migdzy lanami ma wynosi¢ wedlug tego opisu dlon (palmus) czyli
stopg. Zatem i tutaj oznacza dlon nie mnmiej, niz 1/, lokcia.
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sznur nazwany jest fumis (zona). Jest to moze odpis z rekopisu réwno-
waznego z Nota ad mensurandum laneum franconicum (IV).

Pawinski podaje z ksigg podskarbiniskich z czaséw Batorego opis
lanu kategorii I. Opis ten jest niedokladny?!: »Lanei franconici et teu-
tonici mensuratio. — Latitudinem habet mensuram 12, quaelibet autem
mensurae uln. 14, palmae 1. Computatio itaque mensuram facit uln.
168 pam. 8 ad ulnam computatarum facit uln. 21. Tota igitur latitudo
facit 189 ulnas. Longitudinem mensurae 260, quaelibet mensura uln. 14
et palma una, proveniunt itaque longitudinis uln. 3640, palmarum 260.
Facit cum palmarum computatione uln. 36721/y«. Niedokladnosé polega
na tym, ze przy mnozeniu 14 lokei 1 dlon przez 12 (szerokosé) wyli-
czono 168 lokei i 21 lokei, czyli razem 189 I, podeczas gdy powinno
byé 168 1 i 12 dloni, czyli wedlug zalozenia 168 1 i 12/; Iokcia, t. j. 1691/,
Iokcia.

Na ksiegi podskarbinskie powoluje sig takze Solski, Zawacki i au-
tor notatek o miarach polskich w rekopisie nr 108 Bibljoteki Jagiel-
loniskiej.

Solski, jak widzieliSmy, powoluje si¢ na Statut Polski, Ksigge
czwartq skarbowq, (cz. II, tytul 4, str. 390)2 Twierdzi on, ze ksiega ta
odréznia dwa lany frankonskie, jeden lan teutonski i dwa lany pol-
skie. Opis pierwszego lanu frankoriskiego jest identyczny z opisem II
Grzepskiego az do sléw »sic fiet verus mansus franconicus«. Dalszg
czesé tego opisu uwaza Solski za opis drugiego lanu frankonskiego.
Podaje przy tym obliczenia w tabliczkach. Dla pierwszego lanu fran-
konskiego mamy tabliczke:

tian frankonski pierwszy

Miar T.okei
Wzdludl sisisensrel, o o mlog 270 3915
Wazerz: L5t N5 aloysd 12 174
W Ewadral i e e s 3240 681210

Jest to kwadrat, ktérego bok ma 825:35 lokeia (Solski podaje ulamki
w formie zwyczajnej, nie dziesigtnej). Widzimy, ze wyliczenie jest po-
prawne.

Dla drugiego lanu frankonskiego mamy wedlug Solskiego:

! Pawinski 0. ¢. 300. Piekosinski (0. ¢.) nie zauwazyl niedokladnodei i wy-
licza powierzchnig lanu mylnie na 694.008 12 = 411/; morga, podczas gdy poprawnie
jest tylko 622.488%/, 12, czyli 36'89 morga. Wyliczenia te nie maja jednak wartosci,
o ile nie zgodzimy sig na wielko$é lokcia. Por. nizej.

3 Solski 0. ¢. 144,
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Yan frankonski drugi

Staj Miar Fiokei
AW zdlng 18 270 3915
W ZerZ E HREaR AR 1 15 2171/,
W kwadrat . . . . 18 4050 8515121/,

Bok kwadratu wynosi 9227171 — Oczywiscie, jak juz zauwazyl Pie-
kosinski 1, zaszla tutaj gruba pomylka. Solski oddzielil cze$é drugsg opisu,
czynige z niej samodzielng definicje i dodajac mylnie szerokos$é na 15
miar, zamiast 12. Tymczasem czesé ta zawiera tylko podzial lanu na
staje. We wstepie do opisu czytamy bowiem: »...ita videlicet debet
esse mensuratus et divisus«. Te¢ pomylke Solskiego zauwazyl juz nie-
znany z nazwiska autor notatek metrologicznych, zawartych na koncu
egzemplarza Geometrii Grzepskiego, znajdujacego si¢ w Bibliotece XX.
Czartoryskich 2. Przytaczamy w Dodatku XVI odpowiednie miejsce
z tych notatek, gdyz charakteryzuje ono dosadnie zamieszanie, jakie
panowalo w Polsce w kwestiach metrologicznych: bledna definicja Sol-
skiego otrzymala nawet akcept urzedowy.

Za Solskim przyjmuje ten fikeyjny lan fiojko 3, a za nim Czacki 4,

Yian niemiecki (mansus teutonicus) Solskiego jest identyczny z na-
szym lanem IIT (IV); takze i opis.

Tabliczka wyglada w ten sposéb:

fian niemiecki

Sznuréw Lasek T.okei
Wzdlnz 2 e 90 270 4050
Wsezerz ..o it el 4 12 180
W kwadrat . . . .. 360 3240 729000

Bok kwadratu wynosi 853:81 Ilokeia.

Niewolniczo za Solskim okresla lany Bystrzycki w Oekonomice
Haura 3,

Zawacki ® podaje opisy réwnowazne z I i IIT (IV).

Autor wspomnianego przedtem rekopisu nr 108, pochodzacego
z drugiej polowy w. XVII? podaje opis »iuxta regestra A 1578«.
Sg to lany IIL (IV) i IL

2 0. c. 58.

2 Str. 7 i nast. notatek wklejonych. Notatki pochodzg z drugiej polowy
w. XVIII, z czaséw ok. 1757. Por. Dod. XVI.

3 0. c. 35, 57, 93, 250. 4 (. c. tablica po str. 236 tomu I.

5 0. c. 227 i nast, 8 0. c. 94—6.

? B. Jag. 0. ¢. 295—7. Por. Dod. XVIIL.
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Zajerskil opisuje lan IIT (IV) szczegdlowo. Podaje tez tabliczke,
w ktérej przy réinych szerokosciach mozna znalezé odpowiednig dlu-
gosé lanu i na odwrét.

W Liber Viridis? ktorej notatki metrologiczne sy powtérzeniem
opiséw Zawackiego, mamy lany I i IIL (IV).

W Statutach Januszowskiego? jest opis lanu identyczny z II,
oraz wiersz:

Bis septem ulnis facito virgam, jungito pugnum
Bis senos latus ex hiis erit mansus

Bis centum longus & septuaginta virgae
Francus mansus perfectus sit tibi census.

Jest to wiee réwniez opis II. Podaje tez Januszowski opis III (IV).

Sarnicki ¢ przytacza opis I, Ladowski II® jako opis lanu francu-
skiego i III (IV) jako niemieckiego. W opisie lanu niemieckiego jest
mylnie podana dlugos$é na sznuréw 19 zamiast 90. Te same opisy z tym
samym bledem spotykamy w Inwentarzu do Volumina Legum 6.

Brozek, jak widzielismy, podaje tylko stosunki wielkosci pewnych
lanéw do siebie. Méwige o lanie frankonskim ma na mysli fan IIT (IV)
wzglednie V. Stosunki te sa zupelnie poprawne?.

Cnapius ® objasnia termin »lan«< w swym slowniku tymi slowami,
odnosnie do lanu frankonskiego: »Modum agri triplicem in Constit.
Regni habemus: gallicam, germanicam & polonicam. Gallicus agri mo-
dus longitudinem habet 270 perticarum 14 cubitalium, id est cubi-
torum 3780 maiorum; longitudinem (sic) 12 perticarum, 12 perticarum
constantium 14 cubitum, i. cubitorum 168. — Germanici latitudo est
quatuor chordarum quindecim cubitalium, quae faciunt cubitos 180. Lon-
gitudo 90 chordarum quindecim cubitalium, que faciunt cubitos medio-
cres 3900« Opis lanu niemieckiego jest opisem III (IV); opis lanu
francuskiego (gallicus) jest zapewne pomylony, gdyz pertica ma 14 lokei
zamiast 14 i dlon. Nie moze to byé blad drukarski, gdyz iloczyny sg
dobrze wyliczone. Zastanawia nastgpnie uzycie dwojakich lokeci wigk-
szych (magor) i §rednich (mediocris). Jakie znaczenie majg te odréznie-
nia, nie moglem dociec. Cnapius méwi na innym miejscu® o kilku ro-
dzajach lokei, miedzy innymi o mniejszym (minor, vulgaris=11/, stopy =
=6 palmos), zwyklym (communis=2 stopy =8 palmos), najwigkszym
(maximus =9 stép =36 palmos), a poza tym o pygon (5 palmos) i $wie-

1 B. Koérnicka rpis 690, str. 13 verso i nast. Por, Dod. XVIIIL.

2 0. c.; por. wyzej str. 16 przyp. 3. 3 R. 1600, str. 390 i nast.
£ 0. c. 282 5 Inwentarz, 1754, str. 281. 8 Str. 222.

7 Por. wyzej str. 15 przyp. 9.

8 Thesaurus polono lat. gr. 1643, str. 347. ? 0. c. 367 i nast.
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tym (sacer =05 stép). Watpie jednak, aby w opisie lanéw wyszczegdl-
nione lokcie podpadaly pod te kategorie.

Jasne opisy typu III (IV) i II daje J. N. Gaworskil. Uderza
w nich uzycie pojecia stopy do pomiaréw. Stopa ta — to nie zwyczajna
polowa lokcia, lecz geometryczna, réwna 3/, lokcia, dziesigta czesé
preta? (Gaworski podaje tez tablice z wymiarami lanéw 3, ktérg jako
pozyteczng reprodukujemy, modernizujac sposéb pisania.

© :§ § Z 0 § Fg 3

00 - 0 - D - A &

Nazwa &0 z E 4 &0 5 B 4

— =N (=] o —_ N =} =3

/A n — = S| w0 Ay M

w pretach (75 lok.) w lokeciach

Pertical " i o v 1 1 1 1 Bhl - B 561/, By
Suleus (zagon) . . 30 s 10 3:16227 || 225 N/e 5621/, 9317/,

Wezysko . . . . 10 10 100| 10 5 5 5625 75

At oy b 12 12 144| 12 90 90 8100 90
Wiertel . .. .. 30 6 180 | 13-41640 || 225 45 10125 10014/,,
Jigary il ot Singy 24 12 288 | 1697056 || 180 S0 16200 1278/9,
MgrD (3 S8 Tl 30 10 300 | 17-32050 || 225 75 16875 12921/,
Stadium geom. . . 30 24 720 | 26:83281 | 225 | 180 40500 2015/,,
Brativ o 445 iy 180 6 1080 | 3286335 || 1350 45 60750 24611/,
1/, lanu krdl. hyb. | 810 6 4860 | 69-71370 || 6075 45 | 218375 52080/,
16ka chelminska || 300 30 | 9000| 94:86832 /2250 | 225 | 506250 T8/,
Ban frankonski . || 540 24 12960 | 113-84199 || 4050 180 729000 85319/,,
Fan krél. hyb. . .| 810 24 | 19440 | 13942740 [|6075 | 180 [1093500 | 105416/,

Tan krol. sprawdz. || 800 32 | 25600 | 160 6000 | 240 (1440000 | 1200
Ban krél. wéjt. . || 900 30 27000 | 164:31676 ||6750 | 225 |1518750 | 12329/,

Lian krél. staropol. | 560 | 140 | 78400 | 280 4200 (1050 [4410000 | 2100

Na stopie réwniez opiera opis lanu frankonskiego Jézef Kromer 4.
Przy tym posluguje sig¢ jeszcze pojeciem zagonu, tego samego, ktéry
umieszcza Gaworski w swe] tablicy (swlcus), t. j. preta mierniczego. Jest
to opis rézny od dotychczas poznanych. Co do wielkosci lanu, to otrzy-
mujemy, poniewaz stopa geometryczna ma 3/, lokcia, relacje:

Stopa geometryczna 2 — (3/,)2 lokcia 2
10009

Zagon = 1000 stép? — 16 lokei 2
Lan frankoriski = 1296 zag. — T 0 RI2 129000 okei®.

1 Dissert. can.~civ. de mensoribus, 1775, str. 69—71. Por. Dod. XIX.

2 Por. D 22 i nast.

3 Na koncu cyt. dziela, tabl. IIL.

4 Wymiar geom. m. Krakowa, 1783, kopja J. Czecha (B. Jag. rpis 5356).
Por. Dod. XX.
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F. Lojko! wzornje sig przy opisie lanu frankorskiego i oblicza-
niu jego powierzchni na Solskim. Odréznia on za Solskim dwa lany
frankonskie i lan teutonski.

Z notatek Fiojki korzystal Czacki?, ktéry wobec lanu frankon-
skiego zajmuje stanowisko X.ojki i Solskiego.

Takze ks. J. Zaborowski? trzyma si¢ dokladnie Solskiego, jakkol-
wiek moéwi, ze tablice podaje »z protokuléw kancellaryi refendaryi ko-
ronnej«. Zaborowski podaje tez tabliczke lanéw, wyliczonych w mor-
gach, pretach i precikach (precik =01 preta).

Morgi Prety Preciki
Lian frankonski wiekszy . 50 138 —
Yian frankonski mniejszy . 40 110 40
Yan niemiecki . . . . . 43 60 —
Lian kmiecy wiekszy . . 21 151 20
Lian kmiecy mniejszy . . 6 248 -
Wiléka chelminska . . . 30 - -—
MeRp (0] LOME BUR 1 D% 1 300 —
Pret kwadratowy . . . . —- — 100

Precik =9/, lokcia 2,

Colberg cytuje wprost Zaborowskiego 4.

Na zakoriczenie tych opiséw zaznacze jeszcze, Ze wspominana
czesto praca Piekositiskiego o lanach zawiera sporo z podanych tutaj
opiséw. Praca ta pod wzgledem konstrukcyjnym jest bardzo pigkna,
lecz w obliczeniach miejscami niedbala, jak mieliémy sposobnosé¢ za-
znaczy¢ przy opisie lanu I wedlug ksiag podskarbinskich. Takze w obli-
czaniu lanu frankotiskiego wedlug Grzepskiego (V) popelnia Piekosinski
razacy blad’ Powierzchnia wiertela ma wedlug niego 180 lasek 2 czyli
lokeci? 10.080 zamiast 10.125, pret Iokei2? 60.480 zamiast 60.750, a lan
niemiecki lokci? 725.760 zamiast, jak stale u Grzepskiego 729.000. Dla-
tego tez méwi Piekosiniski, ze lan niemiecki wedlug tego opisu ma
morgéw »okolo« 43. »Jest to wiec prawie ten sam rozmiar, jaki wy-
plywa z opisu trzeciego« (naszego IIT wzglednie IV). Widaé, ze Pie-
kosiniski nie przerachowal dokladnie odpowiedniego opisu Grzepskiego,
ktéry przeciez zawiera poprawne obliczenie w tym wlasnie wypadku.

Jezeli teraz postaramy sie syntetycznie uja¢ wszystkie te opisy,
to zauwazymy przede wszystkim, ze wszystkie, za wyjatkiem opisu

1 0. ¢. 33 i nast., 53 i nast., 93 i nast., 249 i nast.
850 c. 3 Jeometrja prakt., 1806, str. 270 i nast.
400 ¢ 5 0. c. 6L,
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J. Kromera z r. 1783, zawarte sg juz u Grzepskiego w zupelnie po-
prawnej postaci. Jezeli chodzi o wielkosé, to w kazdym razie opisy
od IIT daja te samg. Wielkosé te, uwzgledniajac i czedei lanu wyste-
pujace w opisach, przedstawiaja nizej zamieszczone tabliczki. W dru-
gie] przyjeliémy Ilokie¢ krakowski z w. XV—XVII do r. 1764, t.j.
586 cm, w trzeciej lokie¢ koronny z r. 1764, t. j. 595539 cm, w czwar-
tej lokieé¢ o dlugosci 576 cm, ktéry jest z jednej strony lokciem daw-
nym $laskim, z drugiej strony nowopolskim od r. 1819, a zarazem
chelminskim od pierwszej polowy XIV w. Dla objasnienia dodajemy,
ze kopanka to pret?2, zagon to pret mierczy, wezysko to sznur2 Wy-
liczania wykonalem osobi$cie z pomocsg arytmometru. Odnosi sig to do
wszystkich mozolniejszych obliczani w tej pracy.

Y.an frankonski

NGNS R e B Al
45w R SR B B
2R DF B Skt s e
Lan frankonski . . 18 432 72 1296 1296 3240 12960 729000
Bllagart vl . 0 24 4 T2 72 180 720 40500
IROER o e i ik e 30 1 300 16875
Wadrtel oo 18 18 45 180 10125
IWORVBRO . . . ... 10 25 100 5625
Zagon (pret mierczy) 256 10 5625
Rianiea 8= LU S 4 225
Kopaoks ' ,'" (MU L 5625
ha ar m?

FYan frankonski . . . . . 250336 2503:36 250336

Bitajan| D84 ol s 1-3908 13908 13908

MG s dadicivsim b i) K 0-5795 5795 5795

Wiertel | wndl o) @ ol 0-3477 3471 34717

Wezwsko) « wiluivs 4] s 19-32 1932

ZIBGOTY: | oyt ains ik DiVe 1932 193-2

Bpakn® 7. JV]sstdines 0-7726 11726

Iopanka .o a0 b s e 0-1932 19-32

Yiokieé krakowski? . . . 0-343396

ha ar m?

Lan frankonski . . . . . 25685562 258562 258552

IO AR i 0t AR 14364 14364 14364

MOrpiiesr e e SRl 0-5985 59-85 5985

i SRR 0-3591 3591 3591
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ha ar m?

Wekysleabild, o ol ufity k), 1995 1995

Zagoraieon o Iy Fo ) 1-995 199:5

57T R S R 0-7980 79-80

Kopankal'(0')/ () iy 4050 0-1995 1995

Lokieé koronny kwadr. 0-35466658
ha ar m?

Lan frankonski . . . . . 24'1860 241865 241865

= N R v 1-3437 13437 13437

R I RO R 0-5599 5599 5599

RO . L e 0-3359 3359 3359

OWBRNARG". o= o vilsa 9o 1866 1866

ZIHGOT | oy ot o Vi of i s oo, b 1-866 1866

47 L R A G S 0-7465 7465

BORBURE & 0 5o is giaig 0-1866 1866

Y.okieé nowopolski? (chelm.?) 0-331776

Podajemy nastepnie rysunki lanu frankonskiego i jego czesci

wedlug opiséw III IV)i V.

I |
} laska=15 1

Sznur = 3 laski =45 1t

1 staje=1/;; lanu frank.

| 1z avy

1 2 3 4 5

I by o |

6 12 18 24 80

corulus I | |
51 sznur =6 coruli—=45 1
6 1
‘Wiertel

12 2
18 3 | staje =4 wiertele
24 4
30 5
36 §

1//;3 tanu frankonskiego



32 EDWARD STAMM [118]

Relacje wzajemne miedzy jednostkami dlugosci lub powierzchni re-
dukujg si¢ ostatecznie do ich ilorazéw (stosunkéw). Ilorazy te sg albo
liczbami calkowitymi albo ulamkami, nieraz bardzo skomplikowanymi.
Stosunek powierzchni lanu frankonskiego do powierzchni stajania tego
lanu wyraza sig liczba calkowitg 18; lan ten ma bowiem 18 staj. Sto-
sunek tego lanu do morga jest juz liczbg ulamkows 43-2, podezas gdy
ten stosunek dla wldki chelmiriskie] jest znowu liczbg calkowita, 30.
Stosunek lokcia kwadratowego krakowskiego do m 2 jest liczbg ulam-
kows o wielu juz miejscach dziesigtnych 0-343396... To samo odnosi
sig 1 do jednostek dlugosci. Stosunek dlugosci virga regalis do stopy
refiskie] wyraza si¢ liczbg calkowita 15, za$ do stopy paryskiej liczbg
ulamkows, 140 mniej wiecej.

Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy szukaé w genezie jedno-
stek. Jedne z nich tworzyly si¢ od siebie niezaleznie i dopiero potem,
po ich ustaleniu sig tworzyl czlowiek relacje migdzy nimi. W tym
wypadku nie ma nic dziwnego, ze ich stosunek wyraza sig¢ zazwyczaj
liczbg ulamkowa. Jezeli za$ jednostki pewne tworzone byly w $cislej
zaleznosci od siebie, to naturalne jest, ze ich stosunek bedzie liczbg
prosta. Poniewaz jednostki te sluzg do mierzenia i do wyliczania, wiee
czlowiek nie bedzie sobie utrudnial rachunkdéw, przyjmujac stosunki
skomplikowane, lecz przeciwnie na stosunki te wybierze liczby o ile
moznosci najprostsze. Przykladem uklad metryczny miar.

‘Wobec tego uwazamy za korzystne ustanowié, jako pomoc w ba-
daniach genetycznych metrologii, nastepujace zasady metodyczne.

Dwie jednorodne jednostki nazywamy subsumowane, jezeli 1) uzy-
wane sg W tym samym miejscu i czasie, 2) jezeli jedna z nich jest
mniejsza od drugiej, 3) jezeli mniejsza z nich uwazana jest za czgéé
wiekszej. Otéz wtedy zasady nasze tak wypowiadamy:

I Jezeli dane sg dwie jednostki @, & subsumowane, jezeli jest
a<b, a zarazem b:a nie jest liczbg calkowita, to obie jednostki pow-
staly niezaleznie od siebie.

II. Jezeli dane sg dwie jednostki @, & subsumowane, jezeli jest
a<b, a zarazem b:a liczby calkowits, to mozliwe jest, iz jednostki te
powstaly w zaleznosci od siebie, a mianowicie albo réwnoczeénie, albo,
jezeli jedna z nich jest dawniejsza, to druga zostala dostosowana do niej.

Zasady te nie sg oczywiscie pewnikami bez wyjatkéw. Mogs jed-
nak byé bardzo pozyteczne przy badaniach metrologicznych.

Wezmy pod uwage virga regalis. Stép renskich 15, albo stép
paryskich 141/, réwna sig dlugosci tej jednostkil. I prawdopodobnie

1 Meitzen przyjmuje, jak widzieliSmy, dlugosé wirga regalis na 4:70 m. Sa-
dze, ze dokladniejsza jest wartos$¢ 471 m, gdyz 15 stép rerskich réwnaja sig
47078 m, zas 145 stép paryskich 4:7102 m.
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pozostala stopa retiska jako 10 cze$é virga regalis, za$ pied de roi
wyksztalcila sig niezaleznie od wvirga regalis.

Zajmijmy si¢ teraz miary (mensura) z II opisu lanu frankonskiego
i lasky (virga) z III (IV). Miara ma 141/, lokeia, virga 15 lokei. Opis I
jest, jak juz wykazal Grzepski, na pewno mylny. Opisy II i III (IV)
dotyczg tego samego lanu; na tym stanowisku stoi Grzepski méwige:
»przetoz rozumie¢ mamy, ze ono pierwsze pisanie 1 toto wtére, o mie-
rzaniu lana, nic sie jedno od drugiego nie odstrzela, i owszem sie jedno
z drugim zgadza«. W opisie IT uzyto jednak lokei wigkszych, w III (IV)
mniejszych, jak méwi Grzepski. Tego samego zdania jest tez Pieko-
sinski 1, a nawet wyszczegdlnia, ze w opisie II sg lokcie starsze, w III (IV)
nowsze. Sgdze, ze i to jest sluszne; opis III (IV) powstal zapewne
w drugiej polowie w. XIV, opis II jest dawniejszy, prawdopodobnie
u nas z w. XIIL. Niemozliwe jest bowiem, aby lan frankonski dostal
sig do Polski, jak twierdzi Gaworski, juz za Kazimierza I, Y.an fran-
konski zjawil sig w Polsce przy kolonizacji, posrednio przez Slask.
W r. 1264 znany jest juz w Malopolsce; biskup krakowski Prandota
naznacza wtedy konwentowi szczyrzyckiemu dziesigcing ze 100 lanéw
frankonskich 2,

Jezeli lany II i IIT (IV) sg jednakie co do obszaru, to w takim
razie 1 virga 1 mensura sg jednakie co do dlugosci, a wige Iokieé z opisu
III (IV) jest pézmniejszy od laski z tego opisu. Wedlug naszych zasad
powstal wiec ten lokieé jako przystosowany do dlugosei laski. Stalo
sig to mnie] wigce] w drugiej polowie w. XIV. Jest to lokieé kra-
kowski 586 cm 2.

Wedlug tych samych zasad lokie¢ z opisu II powstal niezaleznie
od miary (mensura). Jego dlugosé obliczymy, opierajac sig na réwnosci
lanéw II i III (IV). Wynika z niej 140 =15 %, gdzie % oznacza dlu-
gosé lokcia krakowskiego 586 em, # dlugosé lokeia krakowskiego przed
drugs polowg w. XIV. Daje to wartos¢ przyblizong 606 cm.

‘Wobec tego podzial i wymiary tego lanu, ktéry nazwiemy fran-
koriskim pierwotnym, przedstawiajg si¢ jak nizej, w zalagczonych
tabliczkach.

Tian frankonski pierwotny

Staj Miar 2 T.okei? -
Yian frankonski pierw. . . 18 3240 681210
TR ST SR e 180 37845
a7 e i QR 21025
1 0. c. 60. 2 Kod. Mp. I 67. 3 Por. D 12, 24.
Rozprawy Wydz. hist-filozof. T. XLV. Nr 2, 3
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ha ar m?
Lan frankoiski pierw. . . 250336 250336 250336
= EEP RV (0 1:3908 13908 13908
Miarald 1 aiel BI0N0Y o\L 0-7726 1126
Yiokieé? krakowski z w. XIV 0-367487

Plan tego lanu jest oczywiscie identyczny z planem lanu III (IV),
tylko ze laska ma 15 lokeci, a nie, jak miara, 141/,

Y.okie¢ H86 cm powstal, jak przypuszezamy, w drugiej polowie
w. XIV, zapewne pod wplywem kolonizacji. Byl on lepiej przystoso-
wany do laski, anizeli dawny 606 cm. Czy jest on lokciem nowoutwo-
rzonym, czy tez »dobranyme« z dawniej, moze w Niemczech istnieja-
cych, trudno rozstrzygnaé

Wielu autoréw nazywa lan frankonski pierwotny lanem francu-
skim. — Jednostki powierzchni mogg byé przejmowane nie tylko jako
gotowe wielkosci, ale takze jako metody mierzenia, jako struktury,
jak sig¢ bedziemy wyrazali. I tak wléka chelminska stuzyla do mierze-
nia pola przy uzyciu dawnego lokcia chelminskiego, pézniejszego lokcia
krakowskiego, koronnego i litewskiego. W kazdym z tych wypadkéw
wielko$é byla rézna z powodu réznosci podstawowe] jednostki diugosci
(tokcia), ale sposéb mierzenia, struktura lanu, zostala ta sama. Podobny
wypadek, tylko mniej prosty, mamy przy lanach frankonskich II i IIT (IV).
Struktura nieco zmienila si¢ tutaj, a mianowicie podstawowa miara diu-
gosci zwiekszyla sig z 14’5 na 15 Iokei, ale przy tym zmniejszyla sig
dlugosé lokcia, tak ze wielko§é lanu si¢ nie zmienila.

Yian frankonski IIT (IV) pochodzi zapewne ze $rodkowych Nie-
miec, a powstal on tam wtedy w tej formie, gdy powstala stopa ren-
ska, albo wczesniej. Virga regalis sluzyla na pélnocy Alp bardzo czesto
do mierzenia pdél. Miesci ona w sobie 15 stép renskich, a 141/, pary-
skich. Prawdopodobnie wigc istniala jaka$ pierwotna struktura dla po-
miaru lanéw w czasach, gdy stopy renskiej jeszcze nie bylo; struktura
ta opierala sie¢ na virga regalis. Niezaleznie od tego istniala juz pied
de roi, ale stosunek jej do virga regalis nie byl prosty. Zaprowadzilo
to do utworzenia stopy renskiej. Pierwotna struktura utrzymala sig
jeszeze, i1 jako taka, po podwojeniu podstawowe] jednostki dlugosei,
czyli zamianie stép na lokcie, przedostala si¢ do Polski, zapewne przez
Slask. Poniewaz zwigzana ona byla ze stopa parysks, slusznie wiec
nazywano lan jej odpowiadajacy francuskim. Tak czyni Grzepski, Na-
roniski, Sarnicki, Januszowski, autor notatek z rekopisu nr 108 Bi-
blioteki Jagielloniskiej, L.adowski i Cnapius. Odrézniajg oni lan francu-
ski od teutoriskiego (frankoriskiego, niemieckiego) w tym sensie, jak

1 Por. D 13.
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1 my$my to uczynili, méwigc o lanie frankonskim pierwotnym i lanie
frankoriskim. Niektérzy autorowie, jak Solski, Y.ojko, Czacki i i. nie
nazywajs wprawdzie lanu II francuskim, lecz frankorskim, ale odréz-
niajy go réwniez od niemieckiego czyli teutonskiego III (IV). Ten
ostatni lan, jako struktura typowo niemiecka, bo dostosowana do stopy
renskiej, przedostal si¢ réwniez do Polski, gdzie doprowadzil prawdo-
podobnie do zmniejszenia dlugosci lokcia krakowskiego z 606 cm
na 586 cm?l

Nieco odmienny poglad w sprawie genezy lanu frankonskiego
przedstawil Loesch?, jakkolwiek poglad ten daje sig ostatecznie, poza
pewnymi szczegélami, sprowadzié do naszego, jezeli uwzglednimy hi-
poteze o stosunku stopy paryskiej i renskiej do virga regalis. Loesch
nie odréznia jednak lanu frankonskiego od frankoriskiego pierwotnego,
lecz przyjmuje rézne wartosci dla laski (Rute), powstania tych wartosci
nie tlumaczace 3. Co do genezy lanu frankonskiego, to jest on zdania, iz ko-
loniéci nie przyniesli struktury tego lanu ze swej ojezyzny, gérnej Fran-
konii, lecz utworzyli ja dopiero przy kolonizacji kraju Sorbéw, nie
przed r. 1100. Wskazuje na to wedlug niego fakt, iz laska frankon-
ska o 15 lokciach jest dokladnie dwa razy wigksza, niz T/,-lokciowy
pret, ktérym mierzono lany flamandzkie (chelmirskie) wedlug prawa
magdeburskiego. Z naszego stanowiska tlémaczy sie ten fakt wspélnym
Zrédlem pochodzenia laski frankonskiej i preta chelminskiego, zZrédlem,
ktérym byla virga regalis.

Praca Loescha dorzucila kilka nieznanych nam faktéw, dlatego
tez pozwolg sobie przedstawié tutaj ciekawsze jej momenty. Odnosi
sie ona przede wszystkim do lanu frankonskiego na Slasku, ale zaj-
muje sig tez i lanami tymi w krajach sasiednich, jak przede wszystkim
Polska, potem kraje zachodnie, Czechy i pélnocne Wegry. Przyznaje
tez Loesch, iz prawie wszystkie konkretne wiadomosci o lanie fran-
koniskim pochodza z Polski4 Sam opiera sig, jezeli chodzi o Polske,
na pracach Piekosinskiego i Bujaka.

Y.an frankonski jest wedlug Loescha typowym lanem koloniza-
cyjnym dla okolic lesistych, ktére karczowano, podczas gdy flamandzki
lan uzywany byl dla pél otwartych® Rozpowszechnianie lanu fran-
konskiego rozpoczelo sig mniej wigcej od r. 1200.

Obszernie omawia Loesch strukturg lanu, przede wszystkim na

1 Qo do kolonizacji waloniskiej, ktéra moze pozostaje w zwigzku z lanem
frankoniskim, por. Tzschoppe G. A,, Stenzel G. A., Urkundens. z. Gesch. des
Urspr. d. Stadte... i. Schlesien, 1832, str. 142 i nast.; Inglot S., Probl. kolon.
flamandzko-holend. (Kwart. Hist. t. 43, 1929, str. 475 i nast.).

2 D. frimkische Hufe (Zs. d. Ver. f. Gesch. Schlesiens t. 61, 1927, str, 101).

3 0. ¢. 93 i nast.,, 90. 4 0. c. 90 i nast. 5 Tamze 81.

3*
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podstawie przepisu mierzenia, znajdujacego sie w Bibliotece Drezden-
skiej 1, a pochodzgcego wedlug G. Kischa? z polowy w. XV. Przepis
ten, jako bezpodrednio nas interesujacy, przytaczamy w Dodatku XXI
w calo§ci. Jest to opis identyczny z naszym IIT (IV).

Co do wartosci lokeia polskiego, to dane, jakimi rozporzadza
Loesch sg niedostateczne, co tlémaczy sig oczywiscie brakiem konkret-
nych, ustalonych wiadomosei i w naszej literaturze. Przyjmuje Loesch
jako warto$é dawnego lokcia polskiego 57'6 cm 3, zamiast prawdopo-
dobniejszej 606 cm; wartosé 576 odnosi sig¢ tylko do okolic pdlnoc-
nych 4 Dla dawnego Iokcia krakowskiego natomiast znajdujemy u niego
warto$é 596 cm 8 zamiast prawdopodobniejszej 60-6 cm wzglednie 586 cm.
Tak wige majg dla niego nasze lany frankonskie IT i IIT rézne po-
wierzchnie, a nie, jak twierdzi Grzepski, réwne.

Dla palma w opisie I wzglednie II Grzepskiego, ktére Loesch zna
z Piekosinskiego, przyjmuje warto$é 1/; lokcia, wzglednie 1/48, jakkol-
wiek uwaza 1 wartos$é 1/, lokcia za prawdopodobna, méwiac: »Auf eine
frankische Rute von 141/, Ellen scheinen neuere Nachrichten zu wei-
sen, nach welchen polnische frinkische Hufen mit einer (flimischen)
Rute von 71/, Ellen gemessen wurden« 7.

Najciekawsza dla nas jest jednak wiadomo$é o opisie lanu fran-
konskiego w kodeksie Biblioteki Dzialynskich w Poznaniu, z w. XV,
ktérego tekst oglosil niegdys G. Waitz8 Opisu tego Piekosinski nie
znal. Tekst opisu nie jest pewny. Podstawsg pomiaru jest »virga XIIII/,
ulnas cum quarta ulnac, jednak, jak zauwaza Loesch?® dalszy tekst
wymaga laski »XIIII!/, ulnas cum sexta ulna«, czyli 142/;-fokciowej.
Wymiary lanu wynoszg 306 X 12=3672 lasek?2 réznig sig¢ wiec
0 3672 — 3240 =432 lasek? t. j. ok. 4 morgi od lanu normalnego °,
Dlugosé lanu tego wynosi 4488 1, szeroko$é 176 1. Jest to, jak widas,
tan frankonski, rézniacy sig¢ od naszych dotychczas poznanych; rézni
sig on tez wedlug Loescha najbardziej od innych, wystepujacych na
Slasku. Jezeli przyjmiemy za Loeschem dla dlugosci lokeia wartosé
576, co jest zupelnie prawdopodobne, to otrzymamy powierzchnig
tego lanu 26-2065 ha.

1 Rpis M. 34> Por. Meiche A., D. alte Zellwald a. d. Freiberger Mulde
(Neues Arch. f. sichs. Gesch. u. Alt. t. 41, str. 29 i nast.). Por. Dod. XXTI.
2 Lcipziger Schiffenspruchsamml., 1919, wstep 63.

% 0.c 9.
¢ Por. D i wyzej rozdzial o wléce chelm.
8 Loesch o. ¢. 100. 8 Tamze 94 i nast., 100. 7 Tamze 95.

8 Arch. d. Ges. f. dltere deutsche Geschichiskunde X1 1858, str. 398.
® 0. ¢. 90 i nast., 95—97.
10 Po uwzglednieniu réznicy w dlugodei lasek.
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Przytaczamy tuta]j jeszcze tabliczke poréwnawcza lanéw frankon-
skich, jakg podaje Loesch .

: Dlugodé laski Powierzchnia lanu

i e e lasek? ha
Nopmalgee S0, 0 15 864 3240 2419
Kreuntzburg . . . . . 16 9-22 (3240) (27°52)
Weegry pln. ... . a0, 161/ (929 (3240) (27-95)
Brolskay .ot L ; 141/, 844 3240 23:10
Polsieh b R ) 141/, 842 3240 22:96
POl L S 142/, 845 3672 26-21

Dla pozycji 1, 2, 3, 6 przyjmuje Loesch lokie¢ o wartosci 57'6 cm,
dla pozycji 415 — o wartosci 596 za Piekosiriskim, co jest oczywiscie
mylne3. Dlatego tez pozycje 4 i b nie odpowiadaja prawdzie, zwlaszcza
ze jeszcze warto$é laski jest niedokladna. Liczby w nawiasach ozna-
czaja, iz dlugosé lanu w odpowiednich opisach nie byla dana, wobec
czego powierzchnia jest tylko prawdopodobna.

Jako normalng powierzchnig¢ lanu frankonskiego przyjmuje wige
Loesch na Slasku i Yuzycach 242 ha, t. j. polowe tamtejszego lanu
krélewskiego, co zgadza sig w zupelnosci z naszymi liczbami przy dlu-
gosel 576 cm dla lokeiad.

Na zakonczenie tego rozdzialu nalezaloby rozpatrzyé lan frankon-
ski w stosunku do rodzimych jednostek powierzchni. Wiéka chelmin-
ska jest, jak widzieliSmy, wlasciwie malym plugiem w postaci struk-
tury lanu flamandzkiego. T.an frankonski nie mial odpowiednika mieg-
dzy rodzimymi polskimi jednostkami powierzchni. Wprowadzony przez
osadnikéw, utrzymal sie on jednak mimo to jako uzywany przy lo-
kacjach osadniczych, a pézniej w ogole przy pomiarach, zwlaszcza
w poludniowe] czesci Polski. Dokladniejsze dane w tym wzgledzie mamy
w pracy K. Dobrowolskiego4 We wsiach beskidzkich wystepuja, we-
dlug Dobrowolskiego, normalnie jako lany mniejsze, frankonskie, w prak-
tyce zwykle troche wigksze od teoretycznie obliczonych. Mozna to moze
wytlémaczyé okolicg goérzysta i ewentualnie wytrzebianiem laséw. Wy-
stepuja takze lany wigksze, odpowiadajgce krélewskim, od 80 do 130
morgéw 5.

1 0. c. 100. & Poxi D.

3 0. ¢. 100. Por. nasza tablice lanu frankorskiego dla lokcia chelminskiego:
Por. réwniez Heinrich W., Konigshufe, Waldhufe . sichs. Acker (Neues Arch.
f. siichs. Gesch. t. 51, 1930).

4 Dzieje wsi Niediwiedzia w pow. limanowskim (Studja z hist. spol. i gosp.,
poswiec. prof. Bujakowi, 1931, str. 479—563).

5 Tamze 490.
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5. Lany mate

Tak nazywamy pare kategorii lanéw mniejszych, jak frankonskie
i wléka chelmiiiska. Nazywano je lanami polskimi, kmiecymi, péHan-
kami wzglednie lanami w dobrach duchownych. Poniewaz najmniejsza,
jednostks rodzims byl maly plug, wynoszacy ok. 30 morgéw, a wszy-
stkie te male lany sq mniejsze od 30 morgéw, wigc powstaé musialy
przez podzial. Podzial odbywal si¢ chyba tylko na 2, potem 4 czesci
itd.,, lub na 3; w tym ostatnim wypadku pole lanu utworzylo samo-
dzielng jednostke. Dobrze bedzie wobec tego zorientowad sig najpierw
teoretycznie, jakie powierzchmie sg mozliwe, jezeli dzielimy plug wielki
$redni, maly (fan flamandzki, wléke chelminsks), oraz lan frankonski.
Yiatwo wyrachowaé, dzielgc lany te przez 2, 4, 8, 3, lub tez przez 2
a potem 3, ze nastepujace obszary sg teoretycznie mozliwe

o morgw . S T plug wielki: 4
DAPORT el W SR S lan frank.:2
{1 B S e b Sl plug sredni:3
R e S plug maly:2

plug $redni:4
plug duzy:2 i 3
17 S BRI L . lan frank.:3
)il s e i b RO plug duzy:8
plug duzy:2 i 4
plug duzy:2i212

5. i L O A T lan frank.:4

TORYRE e IR O A plug maly:3
plug sredni:2 i 3

DR I SR, B R IR plug maly:4
plug éredni:8

72 « ity AR TR T PR i )

L e R R N el lan frank.:8

e ot LMt e plug maly:2 i 3

o e o S Ot S e plug maly:8

Zastrzegam sie, ze sy to liczby teoretyczne, od ktérych faktyczne war-
tosci moga odbiegaé do pewnego stopnia, zwlaszcza ze wielkosé plu-
géw byla bardzo plynna.

Piekosiniski! jest zdania, ze lany kmiece nie majs z dawnymi
jednostkami polskimi nic do czynienia, lecz sg czesciami tanu frankon-

1 0. c. 68.
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skiego, a mianowicie t. zw. lan kmiecy wigkszy — polows, zas lan kmiecy
mniejszy éwiartka, Bujak?! natomiast méwi, ze »role 211/, tudziez 23-
morgowe spotyka sie dosyé czesto w pbzniejszych czasach; réznica
migdzy taks rolg a czwarta czedcig pluga jest, jak na stosunki $rednio-
wieczne, bez znaczenia«. Zarzuca tez Bujak Piekosiriskiemu, ze »nie
wyjasnia, dlaczegoby polowe nazwano caloscig, skoro od w. XIV ciagle
mamy wzmianki o polowach lanu tam, gdzie istotnie powstal podzial
tanu na czescic.

Fakt jest jednak, ze na pewne obszary ziemi, mniejsze niz maly
plug, nazwy istnialy. Jest to bowiem krétszy sposéb wyrazania sie.
Nie przeszkadzalo to oczywiscie, aby obok tego uzywano i nazw dluz-
szych: polowa lanu, éwieré lanu itp. Czy te nazwy odnosily si¢ do czeg-
§ci pluga, czy do czesei importowanych lanéw, trudno niekiedy dociec.
Yiany, nazwane przez nas malymi, bylyby wigc cze$cig pochodzenia ro-
dzimego, czescig obcego.

Bujak mial poprzednika w X.ojce. Ten ostatni méwi2: »Zda sig, ze
najdawniejsze lany w Polscze s te, ktére zwano lanami polskiemi. Miary
tych lanéw inne sg od miar lanéw obcych, wprowadzonych do Kréle-
stwa. Lany nazwane polskie dziela si¢ na staja; staja mierzg si¢ na
stopy wzdluz, a na zagony wszerz. Zda sig, ze tak byly wymierzone
lany, z ktérych parafianie Gorscy dawali po éwiertni zyta i po éwiertni
prosa plebanowi Gorskiemu pod Boleslawem Smialym roku 1067«.

» W ktérych stronach Krélestwa znajdowaly sie osady na lanie pol-
skim, nie wiemy. Zda sie, ze miasteczka i wsie, ktére z prawa pol-
skiego nie byly przeznaczone na prawo niemieckie, zostaly si¢ wszy-
stkie na lanach polskich. Zda sig¢ takze, iz wsie, w ktérych soltyséw
nie masz, nie byly przesadzone na prawo niemieckie« 3,

Najdawniejszg konkretng wiadomo$é o malym lanie podaje nam,
jak widzieliSémy, Grzepski4, méwige o péllanku.

Trzymajac sig opisu Naronskiego 5, jako jasniejszego, mamy dla
wymiaru tego péllanka strukture (122X 4) X 12 pretéw 2 po 71/, lokcia.
Daje to 6912 pretéw 2, podezas gdy lan frankonski mial ich 12.960.
Nie jest to wigec polowa. Liczac pret? 56:25 12 otrzymamy obszar
388.800 12, t. j. 23 morgi i 12 kopanek, czyli dla lokcia krakowskiego
586 cm, ha 13:35. Nizej podajemy tabliczke wymiarows dla tego lanu,
w ktérej »pret« nie oznacza jednak preta mierczego, lecz cztery kwarty
wedlug definicji, oraz rysunek 1/, péllanka.

1 Ouici 210, 35.0.e, 49. 3 Tamze T7.
4 Por. Dod. X. Grzepski méwi tam takze o lanie polskim, 12-pretowym.
5 Por. Dod. XI.
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Poéllanek
Pretow Kwart Kopanek Fiokei 2
Bolanek 0y a0 12 48 6912 388800
7 %R REYE I ey R R 4 516 32400
Harta' . o, oy g 144 8100
Kopanksa ./ 08 001 st 56-25
S it kwarta
12 St
pretow | ‘
po 7y 1 i

1/, péHanka.

Poéllanek, o ktérym mowa, jest wedlug naszego poprzedniego zestawie-
nia czefei plugéw i lanéw czwarty czescig wielkiego pluga.

Méwi Grzepski jeszcze, ze chlopi uzywajs na Podgérzu lanéw,
ktére sa czwarty czescig lanu krélewskiego. Ze sléw Naroriskiego, ze
péllanek, o ktérym byla mowa, uzywany jest na Podgérzu, mozna by
wnioskowaé, iz péllanek ten i lan, stanowigcy !/, lanu krélewskiego,
réwniez na Podgérzu uzywany, sg identyczne. Zdaje sig jednak, ze ich
geneza jest odmienna. Zbadanie stosunkéw prawnych wyswietliloby
te sprawe. Ze stanowiska raczej matematycznego ograniczamy sie¢ do
wnioskéw nastepujacych. Wedlug Grzepskiego jest lan krélewski dwa
razy wigkszy, »niz inszy lan«. Brozek we wspomnianych juz notatkach
méwi wprost, ze lan krélewski jest dwa razy wigkszy od frankori-
skiego: »Talium perticarum 25600 faciunt unum laneum regiume« . Pie-
kosiriski 2 nieslusznie twierdzi, iz wedlug Grzepskiego lan krélewski
réwna si¢ frankonskiemu, gdyz i Brozek moéwi dalej we wspomnia-
nych notatkach: »Vide Stanislaum Grebsium in Geometria Polonica,
ubi laneus regalis duplus dicitur communis et vulgaris lanei«. Niestu-
sznie zatem identyfikuje Piekosiniski lan na Podgérzu z malym la-
nem kmiecym. Mamy wobec tego, ze lan krélewski Grzepskiego ma
432 X 2=86'4 morgéw, dla lanu na Podgdrzu 864:4=216
morga, dla lokcia krakowskiego 586 cm, 12:52 ha, wobec 23:04 morga
(13-35 ha) péllanka. Nie jest to wige lan identyczny ani z malym kmie-
cym, o ktérym bedzie jeszcze mowa, ani z péllankiem. Nasze zesta-
wienie wskazuje, ze chodzi tutaj o polowe lanu frankonskiego. Ze

1 Por. str, 15, przyp. 9. 8.0.) 0 68,
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w jednym miejscu istnialy lany male rézmego pochodzenia, rodzimego
1 obcego, jest zupelnie mozliwe, gdyz w Malopolsce byly uzywane tak
plugi, jak i lany frankonskie.

Péllanka o strukturze podanej przez Grzepskiego i Naroriskiego
nie spotkalem pdzniej u nikogo. Wspomina o nim tylko Piekosinski
i Sochaniewicz !, O lanie na Podgérzu, éwierci lanu krélewskiego, méwi
takze Haur?2

Januszowski® podaje dwa rézne opisy dwu réznych malych la-
néw. Dla pierwszego lanu, zwanego czesto kmiecym wigkszym,
mamy w formie matematyczne] strukture (84 X 12) X 120, a wige wiel-
kos$é 120.96012 Tekst jest tutaj jasny. Dziwne jest wiec, ze Solski4
bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia, konstruujac tabliczke dla tego
lanu, odnosi dlugo$é 12 staj nie do calego lanu, lecz do jednego jego
pola, tak ze otrzymuje powierzchnie trzy razy wigksza, 362.880 12, mimo
ze definicje zostawia taka, jak podal Januszowski. Za Solskim popelnia
ten sam blad Bystrzycki® w Ockonomice Haura, Czacki®, Zaborowski?
Colberg 8 i Piekosinski®?. Piekosinski uznaje definicje¢ Januszowskiego
dlatego za mylna, iz wyliczona z niej wielkosé (120.96012) nie zgadza
sie z wielkoscig otrzymang dla péllanka Grzepskiego (388.800 12). Przyj-
muje wiec w ten sposéb, ze lan Januszowskiego i péllanek Grzepskiego
muszg byé identyczne, czego jednak nie mozna a priori akceptowad.
Zresztg réznica miedzy poéllankiem a »poprawionyme« przez Solskiego
lanem kmiecym wigkszym jest mimo to znaczna, bo az 25.920 12, czyli
przeszlo 1!/, morga. A widzieliSmy poprzednio, ze réznica taka moze
pochodzié z réznej genezy lanéw. Zreszty caly szereg autoréw trzyma
sig $cile definicji Januszowskiego, jak Haur 10, Zawackill, Cnapius 12,
Liber Viridis13, autor rgkopisu 108 Biblioteki Jagielloniskiej 14, Ladow-
ski1® TInwentarz do Volumina Legum 16, Piekosinskil?, ktéry uznal
opis lanu przez Januszowskiego za niekompletny, umieszcza ten sam
lan w opisie Zawackiego® w rozdziale o lanie frankoriskim, powodujac
si¢ zapewne niefortunnym napisem »Mensura veri lanei Franconici«
Zawackiego. Opis jednak sam jest identyczny z opisem lanu malego.
Piekosiniski méwi: »Mialby przeto ten lan rzekomo frankonski na dlu-
goéé 12 staj po lokci 84, czyli Iokci 1008, za$ na szerokoéé lokei 120,
co dawaloby powierzchnig 120.960 12 czyli zaledwie 71/, morga, nie

1 Wierzbowski, Vademecum, wyd. 2, str. 217.

2 Ockonomika, 1679, str. 25. 3 0. c. 391. Por. Dod. XXII.

4 0. c. 147 i nast. § Wyd. z r. 1744, str. 227.

c. tabl. po str. 236. G 7 T %0 ¢ 48

& 10 0. c. 1679, str. 26. BEOe 9T, 10, c. 349,
e
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zostajacy w zadnym zgola stosunku z rozmiarem lanu frankonskiego.
Zachodzi tu wiec widoczne balamuctwo, ze albo opis nie odnosi sig do
lanu frankonskiego, lub tez w opisie rozmiaréw zaszla jakas mylkac.
Piekosinski spostrzegl tozsamosé tego lanu z kmiecym wigkszym, zreszty
rzuca si¢ ona sama W oczy. Balamutny jest tylko tytul opisu.

Poniewaz 120.960 12 daje 7168 morga (4:15 ha), wigc mamy tu-
taj przed sobg szdsta czg$é lanu frankoriskiego (trzecig czesé z poléwki,
lub poléwke z trzeciej czedci), albo tez, z powodu nieokreslonosci plu-
géw, 6smg czesé pluga sredniego, lub czwartg czesé malego. Poniewaz
lan ten nazywany byl nieraz takze lanem polskim?, a lany »polskie«
byly zapewne rodzimego pochodzenia, jak zauwazyl fiojko, wiec przy-
chylamy si¢ raczej do twierdzenia, ze lan ten wyksztalcil si¢ z pluga.
Bedziemy go tez nazywali lanem polskim. Oto jego i jego czgsci
wymiary 1 plan.

Lan polski
Pél Staj F.okei?
Laan ‘poleki | il JuiGg 12 120960
(Paler i) Gl s e ot | 4 40320
Bbagel o1 L0 TR0 TG 10080
84 lokcie
staje

1oy0y 031

1/; tanu polskiego (1 pole).

Dla lokcia krakowskiego (586 cm) wynosi powierzchnia tego lanu
okolo 415 ha.

Yianowi temu, jak wynika z definicji, odpowiadal 1 dzied pan-
szezyzny, podobnie jak i drugiemu lanowi, podanemu przez Januszow-
skiego. Poniewaz ten drugi lan nie przekraczal powierzchni lanu pol-
skiego, wigc gdyby polski mial, jak chce Solski i Piekosinski, przeszlo
21 morgéw, to dysproporcja w dniach pariszczyznianych bylaby razgca,
jak juz zauwazyl Y.ojko?2 Lojko® przypuszcza, ze pél takiego lanu dal
Mikolaj Mzurowski dla ko$ciola rudolowickiego (Przemyskie) w r. 1393.

1 Np. Haur, fiadowski i inni. 2 0.c. 52 3 Tamze 51.
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Drugi lan Januszowskiego, bedziemy go nazywali kmiecym,
ma [(150 X 4) X 3] X (6 X 24) = 259.200 st6p? powierzchni. Nieokreslona
w tym opisie jest jednak wielkoéé stopy. Stopa posiadala rézne war-
toscil. Stopa zwyczajna, przyrodzona, wedlug terminologii Solskiego,
miala 1/, Iokcia. Stopa geometryczna jako dziesiata czedé preta (7-D lokeia)
miala 3/, lokcia. Solski i inni uzywaja tez wartosci stopy 2/, lokcia.
W wypadku naszego lanu kmiecego prawie wszyscy autorzy przyj-
mujg wartosé 2/, lokcia. Przy tej wartosci ma lan kmiecy powierzchnig
115.200 12, czyli okolo 6'83 morga =396 ha. Tak oblicza lan kmiecy,
zwykle kmiecym mniejszym nazywany, Solski2 Bystrzyckis3,
Yiojko 4, Czacki® Zaborowski® i Colberg?. Podajg okreslenie tego lanu
za Januszowskim, nie obliczajac jego powierzchni, Haur®, autor reko-
pisu 108 Biblioteki Jagiellotiskiej?, Liber Viridis1?, Ladowski!! i Inwen-
tarz do Volumina Legum 12,

Zamieszczamy nize] tabliczke lanu kmiecego i plan, przyjmujge
stope réwng 2/, lokeia.

Lian kmiecy

Pél Staj Fiokei? Stép?
Lian kmiecy . . . . 3 12 115200 259200
Eplaritiaite: HURL R 4 38400 86400
o TR E 9600 21600
FORIBGT VLT S 2:2b
150 stép

' | I |

staje pole

24 zagonéw po
6 stép=144 st

Fan kmiecy.

Yian ten jest zblizony obszarem do lanu polskiego (polski 7-2,
kmiecy 68 morga), slusznie wiec do obu przywigzany byl 1 dzien
panszczyzny.

7 powierzchni jego wynikaloby, ze jest to mniej wigce] szésta
czedé lanu frankonskiego. Trzeba jednak przyznaé, ze zblizenie nie
jest tutaj zupelnie wystarczajace; réznica miedzy szdsta czescig lanu

1 Por. D. 22 i nast. 3 0. c. 148. 2.0. c. 228, £.0..c. 609.
5 0. c. tabl. po str. 236. % 0.cl 201 7 0. c. 48.
8 0. c. 1679, str. 26. % 0. ¢, 295.

10 (). ¢.; mylnie oznaczono bok staja na 140 stép zamiast 150.
1 Owe. 281. 12.0. 60 229,
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frankonskiego a lanem kmiecym wynosi bowiem niecale pél morga
(okolo 0-4).

Gaworski! podaje definicje taka samg jak Januszowski, jednak
przy jego interpretacji stajania wypada powierzchnia lanu kmiecego
inna. Przytaczamy odpowiednie ustgpy w Dodatku XXIII. Poniewaz
wedlug Gaworskiego ma staje 16.200 I? krakowskich, wiec lan kmiecy
ma 194.400 12, czyli 1162 morga, t.j. dla Yokeia krakowskiego 586 cm,
okolo 668 ha. Jest to ésma czesé wielkiego pluga.

Poniewaz Piekosiriski obliczy! lan polski na przeszlo 21 morgéw,
wiec powierzchnia niecale 7 morgéw dla lanu kmiecego (wedlug jego
terminologii mniejszego) okazuje sig¢ za mals, gdyz oba lany wymagajg
jednego dnia panszczyzny. Piekosiiiski? rozpatruje przy tym takze moz-
liwosé stopy poéllokeiowej, co daje dla powierzchni 64.800 12, czyli 3-84
morga (dla Iokcia krakowskiego 586 cm, 2:23 ha). Nastepnie staje takiego
morga byloby zbyt male, wedlug Piekosiiiskiego, bo nie byloby duzo
wigksze w kazdym razie od 1/, morga. Staje jednak, jak sadzi Pieko-
siriski, mialo w Polsce zwykle 1 mérg. Dowodem tego jest, wediug
Piekosiriskiego, definicja lanu, wedlug naszej terminologii malego, po-
dana przez Zawackiego® bez oznaczenia rodzaju lanu. Przypatrzmy sig
tej definicji blizej. Oto tekst: »Mansus continet in se 12 ingera longi-
tudinis, & quodlibet iugerum 460 pedes in longitudinem. ITugerum autem
est, quod duobus bobus uno die arari potest. — Latitudinis continet
mansus decem virgas & virga continet septem cum medio ulnas & fa-
cit duos sulcos«. Piekosiniski przyjmuje lokieé réwny 2 stopom i otrzy-
muje powierzchnig (460 X 12) X (75 X 2) = 828.000 stép?, czyli 207.000
lokei?, t. j. okolo 123 morga (dla lokcia krakowskiego 586 cm, 7-12 ha)*
Dlatego tez akceptuje Piekosinski i dla tanu, odpowiadajacego drugiemu
opisowi Januszowskiego, wielko$¢é okolo 121/, morga (maly lan kmiecy),
1 uwaza ten fan za 1/, lanu frankonskiego 5.

Zauwazyé tuta] nalezy, ze warto$é 121/, morga jest sluszna, ale
w odniesieniu do okreslenia Zawackiego, a nie Januszowskiego. A i w tym
wypadku pytanie, czy stopa w tym opisie ma si¢ réwnaé 1/, lokcia,
czy moze 2/, lub nawet 3/,. Nastgpnie dysproporcja w dniach pan-
szezyzny istnieje tylko dlatego, ze Piekosinski, moim zdaniem, nie-
slusznie oblicza lan polski az na przeszlo 21 morgéw. Jezeli trzymacé
sie bedziemy $cisle definicji Januszowskiego, otrzymamy lan powierz-
chnig zblizony do kmiecego. Wreszcie co do staja, to, jak juz moglismy
zauwazyé u Gaworskiego, jest ono »indefinitum.. secundum usum re-

1 0. c. 712 i nast. ’or. Dod. XXIII. 2 0. c. 66 1 nast. N c. 94

4 Dla stopy réwnej 3/, lokeia otrzymalibysmy analogicznie 275.9401% =164
morga = 948 ha.

b 0. ¢. 69, 88.
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gionum minus aut maius«. Wobec tego wydaje mi sig korektura opisu
Januszowskiego nieusprawiedliwions.

Inna sprawa jest z Zawackim. Jego definicja nieoznaczonego zre-
szt przez niego lanu daje nam lan maly o przeszlo 12 morgach,
wzglednie dla stopy réwnej 2/, lokcia, o morgach przeszlo 16. Jezeli
nie ma tu »balamuctwa«, ktére slusznie zarzuca Piekosinski Zawac-
kiemu, to moze to jest polowa malego pluga (przy 164 morga) lub
6sma czesé duzego.

Bystrzycki! opisuje jeden lan bardzo maly, ktéry nazywa wldéka
»>w dobrach duchownych i §wieckich, ktére] sig teraz pospo-
licie (acz nie wszyscy) trzymaja«2 Jej wymiary i konstrukcje zoba-
czymy W nize] zamieszczonej tabliczce 1 na planie.

Wiéka w dobrach duchownych i §wieckich w. XVIII

Pélwl.  Cwierci Staj  Zagonéw Kopanek Fiokei?

Widdkeay " 35 b 2 4 12 24 240 13500
Pélwléczek . . 2 6 12 120 6750
Cwieré . . . . 3 6 60 3375
Staje . s 2 20 1125
LEGONI . i 10 5625
Kopanka . . . 5625
pret

1 | I | I I

|
M
5l & E’ Cwierd

20 I I | | I I

‘Wiéka ta ma 0-8 morga, czyli dla fokcia krakowskiego 586 cm, 0'4636 ha.
Wykazuje ona ze wzgledu na strukture pokrewienstwo z wléks chel-
mirisks i lanem frankonskim.

1 Haur, Ockonomika, wyd. z r. 1744 i nast., str. 229, Wezesniejsze wyda-
nia nie zawieraja opisu tej wldki.

2 Gaworski 0. ¢. 67 méwi o mansus ecclesiasticus, ale nie podaje wymia-
réw tego lanu; wyraza sig tylko, Ze »pro quo laborando... sufficiunt duo boves in
anno«. Jest to zapewne wigkszy lan, jak Bystrzyckiego.
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W wypadkach, w ktérych nie ma lanéw okreslonych, tam za lan
uznaé nalezy obszar, na ktérym »duodecim cori siliginis seminari con-
sueverunt, aut seminari verisimiliter possunt..«l Jest to t. zw. laneus
coniecturalis, Yan przypuszczalny. Wynosi on okolo 12 morgéw.

Zestawiamy nizej opisane male lany.

Morgéw ha (11 =586 em) Pochodzenie

Bollanek! ) .\ o0 odagas s 2540 13:35 plw:4
Lian, podgérski 1. s w216 1252 if: 2
Lian Zawackiego . . . .
L abontsm Nl vnn Y it 164 948 plm:2
1 stopa =2/ Bt = ooie nd A2 112 piw:8
Lan Gaworskiego . . . . 11D 6:68 plw:8
Zan polsln bol s iviw b el w0 19 415 pis:8
pim: 4
Yan kmieoy . . . 4 o - 68 3-96 If:6
Witka XYHE w., . wow ) 08 0-4636 —

Yian przypuszezalny okolo 12  okolo 695 -

pl oznacza plug, w wielki, § $redni, m maly, 1 lan, f frankonski, a wige
np. ptw:4 czwarta czesé wielkiego pluga, 1f:2 polowe lanu frankon-
skiego itp. Oczywiscie dla innej wartosci lokcia wartosé w ha wypad-
nie inna.

Roéznorodnosé tych malych lanéw jest zatem znaczna. Ich wiel-
koéé waha sig miedzy 7 a 23 morgami, jezeli pominiemy malutks wléke
Bystrzyckiego. Na ogél powstaly one z dawnych plugéw, tylko lan
podgoérski i kmiecy (mniejszym zwany) wywodzg si¢ prawdopodobnie
z lanu frankonskiego. Poza tym mozliwe jest, ze niektére lany Za-
wackiego i polskie sa pochodnymi dawnego lanu flamandzkiego (wléki
chelminskiej). Opréez tych lanéw malych byly zapewne jeszcze inne,
ale rzadziej uzywane, tak ze nie otrzymaly nazwy, wzglednie nie zo-
staly opisane w swych wymiarach. Piekosinski odréznia poza Ianem
przypuszezalnym tylko dwa male: kmiecy wigkszy, ktéry odpowiada
naszemu polskiemu, i kmiecy mniejszy, ktéry odpowiada naszemu kmie-
cemu. W ogéle znaé u Piekosiniskiego zanadto wielks dgznosé do spro-
wadzenia ilo$ci tych lanéw do jak najmniejsze] liczby i do czeéci lanu
frankonskiego. Jednak, jak zaznaczyliémy, musiala réznorodnosé tych

1 Sarnicki o. ¢. 282; Januszowski 0. ¢. 391; Piekosiiski 0. ¢. 67; Gaworski
0. ¢. 3. Gaworski méwi na tem miejscu w odnosniku: »De his laneis scribit quo-
que M. Andreas Buchowski, Phil. Doct. Collega Artistarum Major Matheseos
Prof. Geometra Juratus in sua Geometria Practica manuscripta«, Geometria ta jest
jednak dzisia] nieznana.
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lanéw byé bardzo wielka, i tylko niektére z nich otrzymaly typows
posta¢. W kazdym razie za pomocs dwu typéw ujacé calej tej rézno-
rodnos$ci nie mozna.

6. Lany wielkie

Fanami wielkimi nazywamy lany wigksze od wiéki chelminskiej
i lanéw frankonskich; nadawano im zazwyczaj miano krélewskich.
Piekosiniski! tlémaczy te nazwe w nastepujacy sposéb. Krél, osa-
dzajac nows wie$§ na prawie niemieckim, lub tez zmieniajgc prawo pol-
skie na niemieckie, zawieral uklad tylko z zasadzca, przyszlym wdj-
tem wzglednie soltysem, a nie z osadnikami wprost, o ktérych troszezylt
si¢ juz zasadZca sam. W ten sposéb wéjt (soltys) pozostawal wzgledem
kréla w stosunku lennicze]j zaleznosci. Zasadzca otrzymywal wigksza
ilo§é lanéw. Gdy w w. XVI przyjela sie zasada, ze wéjtostwa i solectwa
sg na skupie, i ze kazdy dziedzic swego wéjta lub soltysa skupié moze,
ktére to postepowanie uswiecone zostalo w konstytucji z r. 1563, za-
czeto mierzyé role wéjtowskie i soleckie, i potworzono lany wielkie,
krélewskie, o czym wspomnieliSmy w rozdziale drugim. Wedlug Pie-
kosinskiego jest lan krélewski staropolski (okolo 126 morgéw) réwny
3 lanom frankonskim, lan krélewski sprawdzany (okolo 85 morgéw)
2 lanom frankoniskim, lan krélewski wéjtowski czyli rewizorski (90 mor-
géw) 3 widkom chelmirskim, wreszcie lan krélewski hybernowy (okolo
64 morgi) 2 wlékom chelminskim.

Bujak natomiast wyprowadza duze lany, jak juz przedstawiliémy
w rozdziale drugim, z pluga.

Analogicznie do zestawienia czesci landw, ktére podaliSmy w po-
przednim rozdziale, zamieszczamy tutaj zestawienie wielokrotnosci la-
néw i plugéw, przy czym pw, ps, pm, oznaczajg plug wielki, sredni,
maly (wzglednie lan flamandzki, wléke chelminsks), I lan frankonski.

270 morgéw = 3 pw = 9 pm

2592 « = 6 If

216 « ="5'H

210 « ==/ T'pm

180 « =2pw=3pé=6pm
172:8 « = 4 I

150 « = b pm

1296  « ="3"1P

120 « = 2 p§ = 4 pm

k- Qb e 82.
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90 morgéw = 1 pw = 3 pm
864 « = & 1f
60 « =1 ps§ =2 pm

Najdawniejszg konkretng wzmianke o anie krélews kim spo-
tykamy u Grzepskiegol. Grzepski méwi, ze powierzchnia lanu krélew-
skiego réwna si¢ 2 lanom frankonskim. Daloby to 86'4 morga. Jaki
jest to lan krélewski Grzepski nie wyszczegélnia. '

Takze Brozek?2 podaje wartosé lanu krélewskiego na 85!/, morga,
wzglednie 25.600 pretéw?, a wiec 1,400.000 12. Poniewaz rézne kate-
gorie lanéw krélewskich réznily si¢ znacznie od siebie, wiec chodzi
tutaj o jeden i ten sam lan krélewski. Brozek podaje wartosé tego
lanu raz na podstawie stosunku do frankonskiego i wldki chelminskiej,
ktére zna dokladnie, drugi raz wprost w pretach?. Obie dane sg iden-
tyczne. Z drugiej strony powiedzenie Grzepskiego wyglada tylko na
przyblizone. Wobec tego musimy uznaé wartosé Brozka 85!/, morga
za dokladng. Jak zobaczymy zaraz, jest to lan krélewski spraw-
dzany (laneus regius verificatus). Wie zatem o nim juz Grzepski
(r. 1565).

Z péimiejszych opisuje go tylko Gaworski®. Podaje on dwa spo-
soby obliczania tego Yanu (75 X 160)2 1 (7-b X 800) X (75 X 32) lokci2

Zalaczamy tabliczki i plan. Tabliczka druga obliczona jest dla
Tokecia krakowskiego 586 cm, trzecia dla koronnego 59'56539 cm, czwarta
dla chelminskiego i nowopolskiego 576 cm.

Yian krélewski sprawdzany

Kwart Morgéw  Prgtéow Kopanek Fiokei?
Lian krél. spraw. . . 4 851/, 2560 25600 1440000
Kwarta: o . 20, AL 640 6400 360000

Dla lokcia krakowskiego 586 cm

Yian krél. sprawdzany . . 494490 ha 4944-90 ar = 494490 m?
g R A e SR S 123623 ha 123623 ar = 123623 m?

Dla lokcia koronnego 595539 cm
Yian krél. sprawdzany . . 510720 ha = 510720 ar = 510720 m?

Kwabtal, Lo i e ey 4 12-7680 ha = 1276:80 ar — 127680 m?2
Dla lokcia chelminskiego i nowopolskiego 576 ecm

Yian krél. sprawdzany . . 477757 ha = 477757 ar = 477757 m?

Bowartasir i Jens S i 11'9439 ha — 1194'39 ar = 119439 m?

1 Por. rozdzial poprzedni.
2 Por. rozdzial poprzedni i trzeci. 3 0 c. 71, Por. Dod. XXIV.
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160 pretéw = 1200 1

e kwarta
S
a
l
B
3
4
=
=
=
200 pretow
l Kwarta | I | |32 pr
1500 1 Lian krélewski sprawdzany.

Co do genezy tego lanu, to stanowi on wedlug naszego zestawie-
nia wielokrotnosci w przyblizeniu 2 lany frankonskie. Réznica jest
jednak dosé znaczna, bo wynosi przeszlo 1 mérg. Bujak, jak wiemy,
jest zdania, ze wyksztalcil si¢ on z wielkiego pluga, zostal jednak z cza-
sem sprowadzony do dwu lanéw frankonskich.

O pozostalych lanach krélewskich nie mamy tak wezesnych wia-
domosci. Pochodzg one z Ksiag podskarbiniskich z czaséw Stefana Ba-
torego. Pawinski! cytuje dwa z nich: lan krélewski dawny czyli staro-
polski (laneus regius antiquus) i lan krélewski wojtowski czyli rewi-
zorski (laneus regius advocatialis sew putativus) Y.an staropolski
opisujg Ksiegi podskarbinskie dwukrotnie. Gaworski2 podaje opis taki,
jak pierwszy z Ksiag podskarbinskich.

Wedlug tych opiséw mamy dla powierzchni (175 X 6) (175 X 24) =
=1050 X 4200 = 4,410.000 12 = 2611/, morga. Zalaczamy tabliczki wy-
miarowe i plan.

Lan krélewski staropolski

Staj Morgéw Pretéw m. Fiokei?
Yian krol. staropolski . . 24 2617/, 7840 4410000
Stapa | (€ LU T 5] 108/, 3268/, 183750

Dla lokcia krakowskiego 586 cm

Xian krol. staropolski . . 1514376 ha -= 15143-76 ar = 1514376 m?
Btaje . L0 ST 63099 ha = 63099 ar = 63099 m?

1 0. ¢. 229 i nast. Por. Dod. XXV, 2 0. ¢. 72. Por. Dod. XXVL
Rozprawy Wydz. hist.-filozof. T. XLV. Nr 2. 4
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Dla lokcia koronnego 596539 cm

Yian krél. staropolski . . 156:4080 ha 15640-80 ar = 1564080 m?
BUATONS L0 o RIS 65170 ha 65170 ar = 65170 m?2

Dla lokecia chelminskiego i nowopolskiego 576 cm
Lian krél. staropolski . . 146:3132 ha = 14631:32 ar = 1463132 m?

Stajeni s el ol 6:0964 ha 60964 ar = 60964 m?
staje < pole >
staje =175 1
1/y tanu
krélewskiego
staropol-
skiego
1 2 3 4 5 6 7 8

Yian krélewski staropolski przedstawia zapewne dawny folwark
krolewski o 3 wielkich plugach. Wprawdzie w naszym zestawieniu wie-
lokrotnosci plugéw trzy plugi takie maja 270 morgéw, jednak musimy
pamietaé, ze plug nigdy nie byl wielkoscig Scisle okreslons,.

Piekosinski ! oblicza lan ten tylko na 2,126.25012% = 126 morgéw.
Argumentuje on w ten sposéb. W zdaniu »szerokosé (fanu) ma sze$é
staj rolej, staje dlugosci ulnarum 175« odnosi sig liczba tokei 175 tylko
do' dlugoéci stajania, ktére jest miars powierzchni. Staje takie nalezy
utozsamié z morgiem, wynoszacym 16.875 12. Wobec tego szerokosé sta-
jania réwna sie 16.875:175 = 96'/31 w przyblizeniu (dokladniej 963/,),
a szerokos$é lanu 963/, X 6 = 578%/, 1. Nastepnie poniewaz lan obejmuje
21 staj, wiec jego dlugosé wymosi 3675 =175 X 21. Dla powierzchni
lanu otrzymamy zatem 2,126.250 12. Jednak ta argumentacja nie jest
uzasadniona. Przyjecie, ze staje ma szerokosé 963/, 1 wszerz, gdyz jako
powierzchnia jest ono identyczne z morgiem, jest dowolne. Piekosinski
jest zdania, ze staje bylo tylko jednostks powierzchni; tymczasem tak
nie jest. Staje bardzo czesto bylo tez uzywane jako jednostka dlugosei 2.

10, ¢c. 54. 2 Por. D 24 i nast,
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Typowym przykladem moze byé staje geograficzne, jak je nazywa Ga-
worskil, Tekst z Ksigg podskarbinskich jest jasny i nie ulega watpli-
woscl, ze staje w tym tekscie jest jednostks dlugosci i mierzy 175 L
Poza tym wystepuje i drugie staje, 24 czes$é calego lanu. To jest oczy-
wiscie powierzchnia. Trzecie staje, jednomorgowe, jak chce Piekosiriski,
w okresleniu nie istnieje, nawet iz potentia. Mérg nie jest jednostks
wspélmierng z lanem krélewskim staropolskim, jest on obcy definicji
tego lanu. — To jest jedna dowolnoéé w obliczeniach Piekosiiiskiego.
Istnieje jeszcze druga. X.an wedlug definicji ma 24 staj, a nie 21; 21 wy-
pada na pole uprawne, po 1 za$§ lanie na dom, ogréd i nawsie. Zresztg
wyraznie jest powiedziane, ze dlugo§é lanu wynosi 4200 =175 X 24 1,
a mie 367 =17 X 21,

Gaworski 2 podaje podobny tekst jak w Ksiggach podskarbinskich.
Przytaczamy go na poparcie naszych wywodéw w Dodatku XXVI. Ga-
worski przyjmuje dlugo$é na 24 staje, a nie 21. W tablicach II i TII 2
wylicza on, podobnie jak my$my to uczynili, powierzchnig tego lanu
na stép? 7,840.000 = 4,410.000 12 = 2611/; morga.

Sochaniewicz 4 twierdzi bez zadnego uzasadnienia, ze lan staro-
polski krélewski ma 8 lanéw frankonskich = 144 staj (morgéw fran-
koniskich)=>576 wierteli=113.680 pretéw kopanych. Robi przy tym
uwage, ze lan ten ma szerokosci 6 staj = 1050 lokei, dlugosci 24 staj =
4200 Iokei, co sig nie zgadza z powierzchnig poprzednio przez Socha-
niewicza podang, gdyz 1050 X 4200 =4,410.000 12, a nie 8 lanéw fran-
koniskich (5,832.000 12).

Najczesciej uzywanym z lanéw wielkich byl lan krélewski w6 j-
towski czyli rewizorski (laneus advocatialis sew putativus). W Ksie-
gach podskarbinskich mamy dwa jego opisy® zupelnie jasne. Wedlug
nich lan ten ma 6750 X 2256=1,518.750 12= 90 morgéw. Jest to wiec
jeden wielki plug, wzglednie wedlug Piekosiriskiego 3 wléki chelmin-
skie (fany flamandzkie).

Yian krolewski wéjtowski czyli rewizorski

Morgéw Wezysk Pretéw m. Kopanek F.okei?
Yian krél. wéjtowskt 90 270 2700 27000 1518750
Dla lokcia krakowskiego 586 cm
Yian krél. wojtowski . . . 521533 ha = 521533 ar = 521533 m?2

Dla lokcia koronnego 595539 cm
Yian krél. wéjtowski . . . 538650 ha = 5386:50 ar — 538650 m?2

105 ¢ii66. 2 Tamze 72. Por. Dod. XXVI. 3 Tamze na koncu dziela.
¢ Wierzbowski, Vademecum, wyd. 2, str. 216.
5 0. ¢. 330. Por. Dod. XXVIIL

4%



52 EDWARD STAMM [138]

Dla lokcia chelminskiego i nowopolskiego 576 cm
Yian krél. wéjtowski . . . 503885 ha — 503885 ar — 503885 m?2

Zalgczony dawnie] rysunek !/, widki chelminskiej przedstawia zara-
zem !/, lanu wdéjtowskiego.

Opis tego lanu podajg réwniez w te] postaci jak Ksiegi podskarbin-
skiel, opierajac si¢ zresztg na nich, Lichocki? Zawacki®, Liber viridis4,
Naroniski 5, Solski® Bystrzycki?, Wejnert?8, Y.ojko 9, Czacki, Zaborow-
skill, Colberg 12, Piekosiriski 13, Sochaniewicz 14,

Yiojko 1 nazywa ten lan wybranieckim i taka podaje jego
historje: »Xian wybraniecki, na ktérego podatku ustanowiony byl roku
1726 regiment pieszy zwany lanowy, ma poczatek pod Stefanem Ba-
torym. Roku 1578 trzeciego panowania Stefana krél ten, gotujac sig na
wojne przeciwko Moskwie, cheial powiekszyé liczbe piechoty w wojsku,
na ktére uchwalony byl podatek na Sejmie, odprawionym z poczat-
kiem roku tego 1578 w Warszawie i postanowil natym Sejmie, azeby
ze wszystkich débr krélewskich wyprawione byly piesze wedlug slu-
sznej liczby lanéw. Zeby to bylo bez cigzkosci wielkiej. Mocy tej ustawy
z dwudziestu kmieci, siedzgcych na lanach krélewskich, rotmistrze, kté-
rym krél dawal na to listy przypowiednie albo patenta, wybierali
jednego kmiecia badZ samego gospodarza badz syna lub brata jego,
ktéry z nich zdatniejszy byl na zolmierza. Pieszego zolnierza zwano na
ten czas pacholkiem i1 w Konstytucji roku 1590, w ktérej Zygmunt IIT
nakazuje wybieraé tych pieszych, krél stanowi...«.

»Obrany tak i wyprawiony dwudziesty kmieé krélewski zwolen
byl z lanu swego od wszelkich czynszéw, placy, robét i sluzb sta-
rodcie albo dzierzawcy... a inszych dziewietnastu na jego miejsce naste-

1.0, ¢i'801.

2 B. Jag. rpis 87, t. VIL Jest to odpis dekretu Zygmunta III z r. 1598.
Por. Piekosinski 0. ¢, 63.

3 0. c. 95, 98. Zawacki zamieszcza do swego opisu na str. 98 taka uwage:
»De his latius habes in volumine meo Ksiega Ziemianska nuncupato w pierw-
szej czesci w ksiedze 4, ktéra ten tytul ma Geometria albo nauka rozmierzania
gruntéwe. Dzielo to nie ukazalo sig jednak drukiem i jest mi nieznane.

4 0. c. 35. Ks. Korytkowski podaje takze w t. II Statutu Laskiego (str.
XLVIII) opis tego lanu z odpisu archiwum trzemeszynskiego. Odpis podpisany jest
przez J. Mlodziejewskiego, a pochodzi z r. 1596. Podobny odpis spotykamy
u Liojki (0. ¢. 492) »Ex actis Metrices Regni Anni 1598 in Libro 112 sub Literis
W S N°¢ 113 folio 174«.

5 0. c¢. I10 »lan domniemanyse. 80 ¢. 149 7 0.Jlc; 228,

8 Starozytnosci Warszawskie 1 216.

® 0. c. 61 i nast., 105 i nast., 325 i nast.; Czart. rpis 1085, str. 429 i nast.

800 ¢ 1000 o1 BT 13.0. e 13 0. ¢. 55 i nast.

AUO e, 21T -16 Czart. rpis 1085, str. 381 i nast. Por. VL II 309.
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powalo. Tym sposobem dwudziesty lan we wszystkich dobrach kré-
lewskich uwolniony zostal od wszelkiej oplaty i od wszelkich powin-
nosci naprzeciw starostom i dzierzawcom tych débr. Wyprawiony z tego
lanu do wojska nazwany byl wybraiicem, a lan jego nazwany byl wy-
branieckim«.

Nie chodzi tutaj oezywiScie o moment pierwotnego powstania
lanu o 90 morgach. Od r. 1578 lany co dwudziestego kmiecia, siedza-
cego na lanach krélewskich, zwaly si¢ wybranieckie. Liany krélewskie
90-morgowe istnialy jednak dawniej jako wielkie plugi.

Gaworski! podaje opis jeszcze jednego lanu krélewskiego, zwa-
nego hybernowym (laneus regius hybernalis); u kogo innego opisu
takiego nie spotkalem. Takze Piekosiriski twierdzi to samo. Mial ten
lan wymiary 810 X 24 =19.440 pretéw 2, oraz 6075 X 180 =1,093.500 12
= 648 morga. Dla lokcia krakowskiego 586 cm wynosi to 375504 ha,
dla Iokcia koronnego 595539 cm — 387828 ha, za$§ dla lokcia chel-
minskiego i nowopolskiego 576 cm — 362797 ha. Lian hybernowy méglt
sig wyksztalci¢ ze $redniego pluga lub dwu malych plugéw.

Na zakonczenie zbadamy jeszcze pokrewiernstwa wzajemne
lanéw. Pokrewienstwo moze byé w tym wypadku dwojakie: pod wzgle-
dem genezy i struktury. Xian krélewski wéjtowski jest pod wzgledem
genezy spokrewniony, i to $cisle, z wielkim plugiem, pod wzgledem je-
dnak struktury z wldéka chelminisks. Plugi nie mialy albo zadne]j struk-
tury, albo tez byla ona bardzo niewyrazna. Pokrewieristwo struktu-
ralne objawia sie nie w wielkosci lanéw, lecz w sposobie ich mierzenia,
a mianowicie podzialu na mniejsze czesci. Trzeba si¢ tutaj jednak za-
strzec, ze cze$ci male nie uwydatniajg charaktern pokrewienstwa, gdyz
np. laska 15-lokciowa uzywana byé mogla w pomiarach tak lanu fran-
konskiego, jak i wléki chelmiriskiej. I ten fakt wskazuje wprawdzie na
pewne pokrewienstwo obu tych lanéw, ale pokrewienstwo to jest pier-
wotne. Pézniejsza geneza rozdzielila te dwa lany, gdyz widka chel-
minska zawiera w sobie jako czesci morgi, za$ lan frankonski na cal-
kowita ilo§é morgéw podzielié si¢ nie da. Zatem tylko wigksze czesci
mogg byé charakterystyczne dla pokrewienstwa struktury juz wy-
ksztalconej.

Pokrewienstwo strukturalne lanéw daje si¢ zbadaé¢ w ten sposéb,
ze tworzymy tablice pokrewieristwa na wzér naszych tabliczek wymia-
rowych, tylko ze umieszczamy w jednej tablicy wszystkie lany i wszyst-
kie ich czedci, wystepujace w opisach. Porzgdkujemy przy tym lany
i ich czesci wedlug wielko$ci powierzchni. Otrzymujemy wtedy na
przecigciu si¢ kolumn i wierszy liczby badz calkowite badZ ulamkowe.

1 0. ¢. 7T1. Por. Piekosinski 0. ¢. 57. Por. Dod. XXVIII.
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Otéz liczby calkowite, i tylko te, mogg wskazywaé na pokrewienstwo
strukturalne w mys$l naszych ogélnych zasad metodycznych, oméwio-
nych w rozdziale 4.

I tak jezeli weZmiemy pod uwage np. lan frankonski, to charak-
terystycznymi jego czesciami jest pret lanu frankonskiego z opisu V,
staje lanu frankonskiego z opisu III (IV) i wiertel lanu frankoriskiego
z opisu V. Otéz w tablicy pokrewiernistwa ! wyczytujemy, ze lan hyber-
nowy ma 18 pretéw lanu frankoriskiego, 27 staj tego lanu, 108 wierteli;
wszystko to sg liczby calkowite, wobec czego czesci te sa dostosowane
nie tylko do lanu frankonskiego, lecz takze hybernowego. Nastgpnie lan
podgérski ma 6 pretéw lanu frankonskiego, 9 staj, 36 wierteli. Zara-
zem ma lan hybernowy 3 lany podgérskie, lan frankonski 2. Te trzy
lany: frankonski, hybernowy i podgoérski, sa wiec pod wzgledem struk-
tury blisko spokrewnione. Natomiast juz péllanek nie wykazuje po-
krewienistwa z lanem frankonskim, gdyz zawiera on 6'4 pretéw lanu
frankonskiego, 96 staj tego lanu, 384 wierteli. — Nie jest pod wzgle-
dem struktury spokrewniony z lanem frankonskim réwniez i lan kré-
lewski sprawdzany, mimo ze pod wzgledem powierzchni malo sig rézni
od 2 lanéw frankoriskich. Przypominamy tutaj, ze Piekosiniski uwaza
ten lan za dwa lany frankonskie. Otéz lan krélewski sprawdzany ma
lanéw frankonskich 1'98, pretéw lanu frankorskiego 2370, staj 3556,
wierteli 142:22.

Badajac w ten sposéb nasze lany, przychodzimy do nastepujacego
wniosku. Pomingwszy lan w dobrach koscielnych (Bystrzyckiego), jako
spokrewniony tak z wiéks chelmirisks, jak i lanem frankonskim, a na-
stepnie lan Zawackiego, o ktérym trudno co§ powiedzieé ze wzgledu
na nieokreslono$é stopy, mozemy utworzyé 8 rodzin lanéw ze wzgledu
na strukture:

1. Wldka chelminiska — lan krélewski wéjtowski.

. Lan frankonski pierwotny.

. Lan frankorniski — lan krélewski hybernowy — lan podgérski.
Péltanek — lan Gaworskiego.

. Lian polski.

. Lian kmiecy.

. Lan krélewski sprawdzany.

. Xian krélewski staropolski.

© =3O U N

1 Tablicy tej nie zamieszczamy ze wzgledéw technicznych. Ma ona w na-
szym wypadku przeszlo 1200 pozycji liczbowych i zajelaby ok. !/; m® papieru
w druku.



Dodatki

Materialy Zrodlowe do miar powierzchni w dawnej Polsce

I (do str. H)

Dokument biskupa plockiego z racji odstgpienia mu
przez biskupa chelminiskiego 300 lanéw nad Drwecs
i Branicg (z r. 1291)

Anno 1291 d. 29 aprilis in Lubowia apud Drewanciam.

Nos Thomas, Dei gracia ecclesie Plocensis episcopus, notum facimus
omnibus has litteras inspecturis, quod de consensu nostri capituli terminos
seu granicias trecentorum mansorum, quos nobis Wernerus, ecclesie Cul-
mensis episcopus, de consensu sui capituli nobis... et nostris successoribus
assignavit in terra Lubovie, duximus distinguendas. Prima itaque gra-
nicia habetur contra Swozciam, ubi influit Brennizia in Drewanciam,
deinde tractis centum et triginta quinque funiculis in ascensu Drivancie
in quadam abiete est signata meta secunda, cum omni utilitate medie-
tatis Driwancie, sicut ad Culmensem ecclesiam pertinebat. A Drivancia
vero directe procedendo per viam antiquam apud lacum Suchayna in
quadam quercu distante a fine dicti lacus viginti octo funiculis contra
solis ortum metam tertiam signavimus, ipso lacu scilicet Suchayna Cul-
mensi episcopo et canonicis remanente, sed lacus littore versus meridio-
nalem plagam ad nos et Plocensem ecclesiam pertinente. Ceterum ab
eadem quercu ductis centum et quinquaginta funiculis apud. lacum
Zambre inclusum limitacionibus Plocensis ecclesie usque ad Brenniciam
quartam metam vel graniciem in quadam quercu signari fecimus. Ita
quod lacus Zambre ad nos Plocensem episcopum pertinebit. A quarta
itaque meta in descensu Brennizie usque ad primam metam iuxta Swez-
ciam sexaginta funiculi continentur...

[Ulanowski B., Dok. kuj. maz., str. 56 (163), nr 19].
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IT (do str. 9)

Dokument z r. 1353 w sprawie muréw Plocka, mierzonych
pretem i lokciem (wyjatek)

.Inter alia duximus ordinandum, quod iidem cives magistro mu-
ratori, qui ad opus huiusmodi fuerit deputatus, de qualibet extensione
muri que pranth vulgariter nominatur viginti marcas grossorum dabunt
et assignabunt de quantitate pecunie prenotate. Fundamentum vero muri
eiusdem se extendet in profundum usque ad terram firmam et solidam,
habebitque idem fundamentum per transversum in latitudine quatuor
ulnas usque ad superficiem terre. Murus vero a fundamento incipiendo
usque ad extremitatem eius sedecim ulnas habebit continebitque in la-
titudine tres ulnas et quartale. Item quocienscunque sexaginta ulne in
muro eodem fuerint mensurate, totidem propugnacula que Wyenszs
vulgariter nuncupantur debent collocari, que quidem propugnacula sive
Wyenszs de corpore muri extrinsecus ad mensuram quatuor ulnarum
debent eminere, spaciis vacuis intrinsecus per rectum procedendo nulla-
tenus computatis.. Actum et datum in Ploczsk, feria sexta post domini-
cam Oculi anno Domini millesimo CCC quinquagesimo tercio.

[Kodeks dypl. Ks. Mazowieckiego, nr LXXIII].

IIT (do str. 10)

Okreslenie wldki chelminskiej przez S. Grzepskiego
(Wyjatki)

Miara tez nie wszedzie jednaka jest: w Prusiech, w Mazowszu,
w Litwie na wléki mierza, w Wielkiej Polsce na szlady, w Malej Polsce
1 w Rusi na lany.

‘Wiloka jest pruska miara: przetoz tez ja zows chelmienisks wldks:
tak jako lan w Polsce zows francuskim lanem: przeto, ze to jest fran-
cuska miara i z Francjej tu musiala przyjsc.

Miernicy w Mazowszu uzywajs lokcia kupieckiego, jaki sie za-
chowa w ktérym powiecie.

Pret miernicki jest na pulosma lokcia kupieckiego, a sznur mier-
nicki jest na dziesigei pretéw.

Sznur takowy zowsg miernicy wezysko: plac ktéry jest na takim
sznurze: to jest na dziesigci pretach, tak na dluzs, jako na szerza, ma
pretéw kwadratowych sto.

Wiszytek ten plac takowy zows miernicy wezyskiem, ztad iz sznur,
ktéry wezyskiem zowsg, tak na dluzg jako i na szerzs ma.
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Kwadratowy pret jest sztuka placu, pulosma lokecia majac na
dluzg i na szerza. Te sztuke takows miernicy na Mazowszu zowsg pret
kopany: a to ztad, iz ludzie pospolicie na takowe prety zwykli najmo-
waé, kiedy co kopa¢ dawaja. Na ty prety kopane miernicy naszy malo
liczg, ale maja insze prety wietsze, dla lacniejszego zliczenia. A tak
gdzie bedzie plac na sznurze miernickim, to jest na dziesigei pretéw,
tak wzdluz jako na szerza: tam miernicy nie liczg sto pretéw, ale dzie-
sigé pretéw: za dziesieé pretéw mniejszych jeden wietszy poczytajgc.
Na takie tedy prety miernicy pospolicie licza.

Potym trzeba wiedzieé, co jest mérg, a co widka. Mérg jest plac
trzy sznury miernickie majac na dluza, a na szerzg sznur jeden. Mier-
nicy méwig, iz mérg jest na trzy wezyska. Ten plac takowy, poniewaz
na szerza na sznurze, to jest na dziesigci pretach: a na dluza na trzy
sznury, to jest na trzydziesci pretach: wszytkiego bedzie mial w sobie
trzy sta kwadratowych albo kopanych pretéw. Bo dziesigciora trzy-
dziesci uczyni trzy sta. Zasie trzy sta kopanych pretéw na wigtsza
liczbg uczyni trzydziesci pretéw. Moérg tedy ma trzydziesci pretéw,
a wléka zasie ma trzydziesci morgéw: tak iz w trzech polach po dzie-
siaci morgéw bedzie widka.

[Grzepski S., Geometria, 1565, p. Iii verso do K wverso wyd. z r. 1929].

IV (do str. 14)

Okreslenie wldki chelminskiej (fanu flamandzkiego)
w Liber Magnus m. Wroclawia z r. ok. 1520

Vorzeichnung der Auszmessung der Ecker oder Hubenn durch
Herr Wilhelm Kurtzbach altero geschicket. Erstlich heltt eyne Rutte
in die Lenge achtehalb Ele, und 30 Ruttenn lang undt 10 breitt ist
ein Morgen und ein Gwende. So gehorenn 30 Morgen in ein Hube
in 3 Felden, als nemlich in ein jeder Feldtt 10 Morgenn. Es seindtt
auch drittehalbe Morgen ein Quartt und 4 Quartt ist eine Hube.

[Cod Sil. IV 47 wstepul.

V (do str. 15)

Opis lanu w Malopolsce z konca w. XVI z Ksigg pod-
skarbinskich

Miara: wléki majg trzy pola, a w kazdem polu ma byé dluza
30 sznuréw, a szerza sznur jeden. Kazdy sznur ma 10 pretéw, a kazdy
pret ma lokei 71/, a trzy sznury czynig mérg jeden. A tek kazde pole
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ma byé wzdluz 10 morgéw, to jest 30 sznuréw, a pretéw 300, ktére
uczynig lokei 2250. Na szerzg kazde pole ma byé sznur 1, to jest 10
pretéw, ktére uczynig lokei 75, a z tych lokeci odjawszy pél lokcia na
miedze, z ostatka majg byé zagonéw 24. A jeiliby w ktérem polu tak
wiele pola wzdluz nie stalo, tedy wszerz to, co nie dostaje, przyczynié.
Takze tez, jezliby wszerz nie dostalo, tedy wzdluz przyczynié.

[Ks. podskarbiriskie z czaséw St. Batorego, wyd. Pawinski, str. 301].

VI (do str. 15)

Opis wildki litewskie] z Ksigg podskarbiniskich

Wloka ma w sobie mie¢ morgéw 30. — Morg ma byé pretéw 30. —
Pret Iokei T/, — Sznur pretéw n® 10 uln 75. — Wloka na trzy pola,
w kazdem polu po morgéw 10, na ogréd siedlisko morg 3, na kazdym
morgu posieje sig¢, gdy nie masz impedimentum zadnego, krakowskich
korcy 4, a gdzie sg impedimenta, laki, woda, tedy korcy 3.

[Ks. podskarbiviskie z czaséw St. Batorego, wyd. Pawinski, 300].

VII (do str. 15)

Yian chelminski w opisie Zawackiego z r. 1613

Laneus culmensis. — Virgam unam faciunt septem cum media
ulnae: virgae decem faciunt unam cordam. Item cordae 30 in longitu-
dinem & una corda in latitudinem faciunt laneum. Eiusmodi mensura
debet esse divisa in tres campos.

[Flosculi practici, 1613, str. 97].

VIII (do str. 16)

Wiéka chelmiriska w opisie K. Siemienowicza, r, 1650

Jugerum Polonum, vulgo lan role (quod Gtermanis Morgen & Jau-
chart, Gallis arpent, Belgis vero een bunderlandts dicitur) in latitudine
habere funem unum, seu perticas quindecim pedales decem, id est pe-
des 150. Longitudinem vero illius ad latitudinem esse triplam, nempe 3
funium, vel 30 perticarum, adeoque pedum 450.

Item 30 jugera quadrata in Lithuania & Masovia conficere unum
mansum seu modum agri, vulgo wloka, quae Germanis Hube vel Hufe
dicitur, Est autem ejusmodi agri latitudo 4500 pedum seu 30 jugerum,
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vel 300 perticarum nostralium, longitudo vero 1 jugerum, seu 30 per-
ticarum, vel 450 pedum.

Item in Masovia dividitur latitudo jugeri in 2 liras, quas zagon
dicunt: estque adeo una ex his lata pedes 75.

[Artis magnae Artilleriae pars prima, 1650, str. 60].

IX (do str. 16)

Opis wléki chelminiskiej w »Gedenckregistere
m. Chelmna z r. 1743

Nauka krétka mierzenia morgdéw, pretéw, pélpretéw: pélosma
Iokcia chelminskiego albo stép 15 czyni jeden pret; mérg powinien
mieé pretéw krzyzowych 300 albo tez pélpretéw 600; wléka w sobie
zawiera morgéw 30. Te wszystkie trzydziesci morgéw wyzej wyrazo-
nym albo chociaz jednym z nich sposobem wymierzone wynoszg wldke
jedna chelmiriskiej miary.

[Wg Lichockiego, B. Jag. rpis 87].

X (do str. 21)

Yiany frankoiskie w opisach S. Grzepskiego, r. 1565

W Polsce zasie miara insza i przezwiska sg insze. W Polsce jest
tan, a w Mazowszu widka. W Polsce pret, a w Mazowszu mérg. W Polsce
zowsg polko, a w Mazowszu pret kopany: aczci pret kopany toz jest co
i pélko. Co sie tedy tycze lanu: Lany w Polsce sg rozmaite, jedny
zows francuskie, a drugie polskie. Zasig lany jedny s wielkie, drugie
sg mniejsze. fian wielki zowg krélewskim lanem, ktéry polowica jest
wigtszy a niz inszy lan.

Na Podgérzu chlopi dzierzg lany (jeslize wszedzie tego nie wiem)
w ktérych nie masz jedno éwieré lanu krélewskiego, a przedsie je la-
nami zowag.

Co sie tedy tycze mierzania lanu, jam miernika w Polsce nigdy
nie widzial. Slyszalem o jednym na Podgérzu, ale i ten juz byl umart:
wszakze z tych ktérzy przy nim bywali, kiedy imienie mierzal, i tego
pilni byli, wyrozumialem, jako fan ma byé mierzon. Mialem do tego
tez pisma nie malo od ludzi zacnych, od Jego Mil. Pana Stanislawa
Debienskiego z Szczekocina, Pana i Przyjaciela mnie laskawego. Takze
tez od J. M. Pana Jana Klukowskiego, ktéry na ten czas jest przy
Panu Jordanie Spytku. Jest tez w Krakowie thu w miesckich ksie-
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gach pismo o mierzaniu francuskiego lanu, ktére uczyniono na roska-
zanie kréla Zygmunta slawne] pamieci ojca dzisiejszego pana naszego
Zygmunta Augusta. Abowiem to byl krél poruczyl Radzie Krakow-
skiej, aby sprawe stateczng panowie krakowscy okolo tego dali, jako
lan francuski ma byé mierzan: przetoz dali to na pismie, 1 w ksiegi
miesckie wpisali. Ten spisek mi ukazal J. M. Pan Just Ludwig, i da-
rowal, kiedym sie pytal o mierzaniu lanéw.

Z tych pisem napisze tu co potrzebniejsze, aby dostatecznie kazdy
wyrozumieé¢ moégl, jako lan ma byé mierzon, ten co ij francuskim zowsg,
podobno ztad, ze tu do Polski z Francyej albo z Frankoniej przyszedi:
jako i wléke w Mazowszu chelmiensky wldks zowa, dlatego, ze ta miara
z Prus do Mazowsza z Chelmna przyszla: tak jako i prawo kmiece albo
miesckie, ktére chelmienskim prawem tez przeto zowa. Tymze obycza-
jem w Polsce lan francuskim zowa lanem, przeto, ze thu do nas z Fran-
cye]j jakom rzekl albo z Frankoniej przyszedl. Insza jest Francya, a insza
Frankonia. Frankonia jest ksiestwo jedno w Niemczech, a Francya jest
krélestwo kréla francuskiego, ktére po lacinie zows Gallia: Francya jest
za niemiecks ziemia, przetoz dalej jest od nas niz Frankonia. Wszakze
przedsi¢ u nas miary te co imi zboze mierza s tyz co i we Francyej.
Maldr parhyski dwanascie czwierten jako i w Polsce czyni. A czwiertnia
parhyska jest tylka jako w Krakowie kazimierska albo w Wielkiej Pol-
sce kaliska: bo takze cztery korce krakowskie uczyni jako kaliska albo
kazimierska. Przetoz podobna rzecz, ze i lan musial z Francyej tu do
nas przy$é: aczcl ij tg potoczng lacing zowiem laneum franconicum,
albo laneum theutonicum, jakoby od Niemcéw z Frankoniej tu do nas
przys$é mial. Ale jakozkolwiek z Francyejli, z Frankoniejli ten tu lan
u nas jest, malo na tym: tylko to przedsigwezmiem, jako ten lan ma
byé mierzan.

W ksiegach krakowskich o lanie to jest pisano:

Significamus tenore praesentium, quibus expedit universis: Quia
mansus seu laneus franconicus iuxta veram mensuram ita videlicet
debet esse mensuratus & divisus: Primo debet esse mensura quatuor-
decim ulnas & unam palmam in se continens: quarum quidem mensu-
rarum huiusmodi ducentae & sexaginta mensurae ad longitudinem, & la-
titudinem duodecim mensurae mensurari debent: & sic fiet verus mansus
franconicus. Item, in quolibet manso debent esse decem octo stadia,
& quodlibet stadium quindecim mensuras supradictas continere debet.
Et haec est vera descriptio & mensura mansi seu lanei franconici.

To jest: Naprzéd ma byé miara na czternascie lokiet i na diomi.
Tych miar 260 dwie §cie i sze§édziesiat ma byé na dluza, a na szerza
dwanascie miar. A to prawdziwy lan francuski bedzie.
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Item. W kazdym lanie ma byé osmnascie pretéw, albo osmioro-
nadcie stajanie, a kazde stajanie ma mieé pietnascie miar przerzeczo-
nych. A to jest prawdziwe wypisanie i prawdziwa miara lanu francu-
skiego. — Poty jest spisek z krakowskich ksiag.

Toz tez pismo mam na pargaminie starodawnego pisania tymiz
slowy, jedno, ze sie na jednym miejscu nie zgadza z krakowskimi
ksiggami, bo gdzie w krakowskich ksiegach stoi, ze na dluzg ma mieé
lan dwie $cie miar i sze$édziesigt, na pargaminie jest dwie Scie miar
1 siedmdziesigt. A tak ma by¢ nie inaczej, jako sie to nizej jasnie oka-
zuje, gdzie napisano, iz stajanie albo pret ma byé na pietnascie miar,
a stajaii ma byé o$mnascie w lan. Ztad sie méwie okazuje, iz wszytkich
miar na diuzg ma byé dwie Scie i siedmdziesiat, nie sze$édziesiat: bo
o$mioronascie stajan po piacinascie miar uczyniag wszytkich miar dwie
§cie i1 siedmdziesiat, jako na pargaminie napisano, nie szesédziesiat,
jako w krakowskich ksiegach jest.

Okrom tego mam insze dwoje pisanie o mierzaniu lana jednymi
prawie slowy, jedno iz u jednego tytul jest De mensurandis laneis
theutonicis, O mierzaniu lanéw niemieckich. A u drugiego tytul Nota
ad mensurandum laneum franconicum. Frankonia jakom powiedzial,
jest czesé niemieckiej ziemie: a przetoz nie dziw, ze frankonski lan
zowsg tez niemieckim lanem. Slowa tego to dwojga pisania sg te:

Quindecim ulnae faciunt unam virgam. Tres virgae faciunt unam
cordam. Quatuor cordae faciunt unum mansum ad latitudinem, ad lon-
gitudinem vero debent esse nonaginta cordae.

To jest: Pietnascie lokei czynig jedne laske, trzy laski czynia je-
den sznur, cztery sznury czyniag jeden lan na szerza, a na dluza ma
byé dziewieédziesiat sznuréw. To pisanie z onym pierwszym sie zgadza:
abowiem sznur ma trzy miary po piacinascie lokiet, a dziewigédziesiat
sznuréw ma byé w lan na dluzg. Troja dziewieédziesigt uczyni dwie
scie 1 siedmdziesigt. Wszytkich tedy miar na dluza bedzie dwie $cie
i siedmdziesiat, tak jako i w pierwszym pisaniuémy mieli. Zasi¢ na
szerzg w lan majsg by¢ trzy sznury, a w kazdym sznurze sa cztery
miary. Wszytkich tedy miar na szerza najdzie sie dwanascie. Toz tez
bylo w pierwszym pisaniu. Aleby snadz kto rzekl, ze tu miary sa po
pigcinascie lokiet, a w pierwszym pisaniu po czternascie lokiet i po
dloni. Przetoz trzeba tu obaczyé, ze nie wszedzie jest jednaki lokieé:
na jednym miejscu jest wietszy, a na drugim mniejszy. Gdzie napisano,
Ze ma byé miara na czterna$cie lokei i na dloni, masz rozumieé, ze to
tam pisano, gdzie jest lokie¢ wigtszy: a gdzie napisano, iz miara ma
by¢ na piacinadcie lokiet, rozumiej, ze to tam pisano, gdzie lokieé jest
mniejszy: bo czternascie lokei wietszych i dlon mogg calych pietnascie
uczynié mniejszych. Przetoz rozumie¢ mamy, Ze ono pierwsze pisanie
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i toto wtére o mierzaniu lana nic sie jedno od drugiego nie odstrzela
i owszem sie jedno z drugim zgadza. Dla tegoz tez przy tym wté-
rym przypisano wiersze ty:

Virgis ter quinque iuger habebis

Iugera ter sena in manso numerabis.

To jest: Pret albo stajanie masz mieé na piacinascie miar albo
lask: a pretéw w lan osmnascie masz liczyé. Toz tez przy onym pierw-
szym pisaniu w ksiegach krakowskich przypisano, jedno, iz inszymi
slowy: Ze stajanie albo pret ma byé na piscinascie miar, a stajani albo
pretéw w lan ma byé o$mnascie.

Poniewaz tedy juz wiemy, jako dlugi, jako szeroki lan jest nie
trudno ij mozemy zmierzy¢ i dowiedzieé sie, czym wietszy albo mniej-
szy jest, niz wiéka chelmiefiska w Mazowszu. Laska na pigcinascie lo-
kiet uczyni dwa prety mazowieckie po pulosma lokcia. Przetoz sznur
miernikéw polskich, poniewaz na trzech laskach jest, ma sze$é pretéw
po pulosma lokcia.

A tak plac ten, ktéry ma sznur takowy na diuzg i na szerza pélek,
to jest sztuk takich co na dluzg i na szerza maja po pulosma lokcia
1 takowych moéwig pélek ten to plac ma trzydziesci i sze$é. Abowiem
szesciora sze$é uczyni trzydziesci i szesé.

Ale iz w precie albo w stajaniu na dluza jest pieé sznuréw a na
szerza cztery: przetoz takowych sztuk, co sznur majs na dluzg i na
szerzg, jest w pret dwadziescia: bo czwora pieé uczyni dwadziescia.
W pret tedy bedzie dwadziescia sztuk po trzydziesci po szesci pélek:
tak iz wszytkich pélek najdzie sie w precie siedm seth i dwadziescia,
720, a to jest odmnasta cze$é lana: abowiem o$mnascie pretéw albo
stajan takowych ma byé w lan. Przetoz kiedy siedm seth i dwadziescia
polozysz oémnascie kroé, najdziesz wszytkiego dwanascie tysigcy dzie-
wieé seth i1 szed§édziesiat, 12960. To jest summa wszytkich pélek we
francuskim lanie. A we wléce chelmienskiej nie masz pélek jedno dzie-
wieé tysiecy, 9000.

Przetoz lan francuski wietszy jest nizli wldka wiecej niz czwiercia.
Kiedyby w lan tylko dwanascie tysigcy pdlek bylo, tedyby czwiercig
wietszy byl niz wléka: ale iz nad dwanascie tysiecy nadbiega malo nie
tysige, przetoz francuski lan wiece] niz czwiercia jest wigtszy, a niz
widka w Mazowszu chelmienska.

Mam jeszcze drugi obyczaj mierzania lanu na tymze pargaminie,
com przedtym wspominal. Slowa te sa:

Inprimis debet esse corulus septem cum medio cubitorum, horum
corulorum in wiertel in longitudinem sunt triginta coruli, in latitudi-
nem vero sex coruli. Item, wierteléw in virgam, hoc est, w pret sunt
sex, virgae in laneum theutonicum sunt duodecim.
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To jest: Naprzéd ma byé¢ laska na pulosma Ilokcia, tych to lask
w wiertel albo w czwieré¢ na dluza jest trzydziesci, a na szerzg sze$é.
Zasig wiertelow w pret jest sze§é, a pretéw w lan niemiecki jest dwa-
nascie.

Tu masz inaksza miare, ale tenze lan przedsig¢ co i pierwej, bo
tylki jest i tylez ma w sobie, jako sie to tu wnetze okaze. Niech be-
dzie plac, majac na dluzg trzydziesci lask albo pretéw po pulosma
Iokcia, a na szerz tez takowychze lask sze$é. Szesciora trzydziesci
uczyni sto i o$mdziesiat. Plac tedy ten bedzie mial sto i osiemdziesigt
pélek. Takowych placéw w mérg albo w pret, jako tu méwi, niech
bedzie szesé: kladzze tedy sto i o$mdziesiat szes¢ kroé, a najdziesz
wszytkiego tysige i o$mdziesigt, 1080. A toé bedzie pret tego tu lana,
majac w sobie tysigc i oémdziesiat pélek. Ale iz w lan takowych pre-
tow jest dwanascie, kladZz tysigc i o§mdziesigt dwanadcie kroé: a be-
dziesz wszytkiego mieé dwanadcie tysiecy dziewieé seth i szedédziesiat,
12960. To jest summa pélek tego to lanu tylkaz jako i w przedniej-
szym pisaniu. Przetoz wszytko to, jakom rzekl, jeden lan jest, acz go
nie wszedzie jednako mierza.

Poniewaz tedy juz wiemy, jako wielki jest francuski lan i jako
ij rozmaicie mierza, przyszloby dalej pisaé¢ o inszych laniech, jedno
ze okolo tego z pism nie mam dostatecznej sprawy: wszakze co z po-
wieSci mam ludzi tych, ktérzy przy mierzaniu imienia bywali, to tu
napisze. fian ma dwana$cie pretéw, pret ma cztery kwarty, kwarta pre-
towa ma dwanadcie pélek na wszytki strony. Ten lan takowy polowicy
jest mmiejszy niz francuski, a tho sie tak okaze: Niech bedzie plac,
majac dwanascie pélek na wszytki strony: wszytkich pélek w tym placu
najdzie sie sto czterdziedci i cztery, 144. A to jest kwarta pretowa.
Cztery ty kwarty uczynig pret, ktéry bedzie mieé pélek wszytkich
pieé seth siedmdziesiat i szesé, 576, tyle czworo a niz w kwarcie: czego
tu przyklad masz na figurze..

Ci co bywali przy mierzaniu powiedzieli, ze takowy plac wszystek
miernik zwyk! byl mierzy¢ dwa sznury, rozciggajac na dluza a dwa na
szerzg. Zkad rozumieé mozem, ze u tego to miernika byl sznur nie na
szedci pretach, jakoSmy przedtym pisanie okolo tego mieli, ale na dwa-
nadcie, jako na figurze obaczyé mozesz. Pret tedy tego tu lanu ma
mieé¢ poélek, jakom rzekl, pieé seth siedmdziesigt i szesé, 576. Dwanascie
takich pretéw czynig lan: tak, iz we wszystkich lanie bedzie pélek
mniej bez mala a niz w onym, coSmy przedzej o nim mieli. Przetoz
ten to takowy lan méglby ij pullankiem zwad.

Mam jeszcze pismo, gdzie napisano, ze w lanie polskim ma byé
dwanascie pretéw: a dalej tez nie masz nic statecznego. Znad, ze kto$
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pisal, co si¢ z tym nie rozumial, ani mierzy¢ umial. A dla tegoz, ze
nie bylo co nie chcialem tu tego przypisac.
[Grzepski S., Geometria, 1565, karta przed L do N wyd. z r. 1929].

XTI (do str. 21)

Yiany frankonskie w opisach J. Naronskiego, r. 1669

Znajduje sig tedy, ze za kréla Zygmunta Augusta naprzéd ze
Francij miarg lanu francuskiego do Krakowa przyniesiono i one w me-
tryke krélewska, takze w metryke Rady Miejskiej Krakowskie] wpisano
i przywilejem tegoz Zygmunta Augusta nadano, Potym z Frankonij
z prowintij pod cesarzem chrzescijariskim do Mazowsza lan miare inszg
przyniesiono, a potym z Niemiec miare wldki polskiej na ostatek i do
Litwy zaprowadzili, ktérej tu najwiece] zazywajs. A te wyze] w tej
xigdze pomiary wldczne] opisalem dostatecznie.

Yiany polskie sa dwojakie jedne zows francuskie, ktére sa wigtsze,
drugie polskie lany albo chelmirnskie, ktére sg mniejsze. W xiggach kra-
kowskich o lanach francuskich to jest napisane tymi slowy: Wiadomo
czynimy komu by o tem wiedzieé nalezalo, isz lan francuski wedlug
prawdziwe] miary tak ma bydZ mierzony i podzielony. Naprzéd ma
bydz miara Iokei 14 i jedna dlori w sobie majgca, ktérych miar tako-
wych 260 wdluz a 12 wszerz majg bydZ mierzane, a to bedzie praw-
dziwy lan francuski. Znowu w kazdym lanie ma bydZ 18 stajan po 15
miar przerzeczonych majacy, a to jest prawdziwe opisanie i miara lanu
francuskiego.

Lecz w krakowskich xiegach inaczej potym troche te miare po-
stanowiono. Co tam jest dluzyny 260, to potym postanowili 270 i co
tam 14 Ilokei i dlon jedna miara: to tu prety 2 to jest Yokei 15 miare
postanowili. A isz pisze, ze ma bydz 18 pretéw albo stajan w lanie
calym, a kazdy stajan ma mie¢ 15 miar przerzeczonych, tedy tu nie
260 ale 270 uczyni, i to jest wlasciwie najprawdziwsza i najprzystoj-
niejsza miara. Co jeszcze tak tlumacze, ze pret ma mieé 15 miar, tych
miar 15 w stajan, tych stajan 18 i bedzie lan caly, gdysz 15 razy 18
uczynig 270. Albo jeszcze tak 15 lokei czynia 1 pret albo laske, 3 laski
czynig sznur 1, za§ 4 sznury czynia lan na szerza, a na dluzyne tych
sznuréw 90. Abowiem sznur ma miar 3 po 15 lokei, zatem 90 sznuréw
wdluz wlasnie: a wszerz 3 co 3 razy 90 czyni 270.

Wynaleziono potym lany dobrze mniejsze, ktérych zazywajs na
Podgérzu i indziej, 12 pretéw po lokei 71/, wszerz i dluz: i nazywaja
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to kwartq w ktérym bedzie pélek albo kopanek 144. Takich kwart 4
uczynig sznur mierczy, ktéry pretem nazywaja: ma w sobie wszytkich
precikéw 576.. a takich czworkwadratéw 12 lan uczynis jeden, ktéren
mozna nazwaé pullanem, bo polowicg od francuskiego mniejszy jest.

To tu masz czytelniku laskawy lanu francuskiego réznemi czte-
rema sposobami opisanie i drugiego lanu mniejszego wyrazenie, kt6-
rych lanéw w Koronie i na inszych wielu miejscach zazywaja. A stad
lanowych podatkéw i zolnierza Constitutig postanowionych exactie wy-
ciagaja w Rpte]. Zstad tedy rozumialbym, aby pomiara lanowa miara
Iokcia chelminskiego byla we wszytkiej Razeczypospolitej Krélestwa
Polskiego i W° Xie* Litt® odprawowana, poniewasz idg lanowe podatki.
A lan nie inakszy jest ten francuski przywilejem Zygmunta Augusta
obwarowany in observantia aby byl zachowany. Lecz isz w Litwie,
w Mazowszu, w Zmojdzi, na Rusi, na Podlasiu, na Wolyniu, na Polesiu
i na Podolu wlécznej pomiary najwiecej wszedzie zazywaja i to juz
poszlo wszytkim in usum, tedy tez o pomierze wlécznej najwiecej i ja
tractowalem. A jedliby kto chcial mieé lanowsg pomiareg i ong odprawo-
waé ma i tu ja opisang dostatecznie.

[B. Kras. rpis 3263, Pisma matematyczne J. Narotsiskiego, I, Comple-
ment z r. 1669, str. 358—63].

XII (do str. 23)

Wierszowany opis lanu frankonskiego z w. XIV

Franconicus mansus perfectus sit tibi sensus
Ulnis bis septem fac virgam iungito pugnum
Bis senis latus ex hiis fiet tibi mansus

Bis C longus virgis et septuaginta

Virga ter quinque solum sibi juger habebit
Jugera ter sena sunt in manso numeranda.

[B. Jag., rpis nr 170, str. 254].

XTII (do str. 23)
Wierszowany opis lanu frankonskiego z w. XIV

Nota de latitudine et longitudine mansi franconici per hos versus:

Ulnis bisseptem fac virgam iungito pugnum
Bissenis latus ex hiis fiet tibi mansus,

Bis centum longus ac virgis septuaginta
Franconicus mansus perfectus sit tibi sensus.

[B. Jag. rpis 168, str. 175].
Rozprawy Wydz. hist.-filozof. T. XLV. Nr. 2. 5
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XIV (do str. 24)

Opis tanu frankonskiego z w. XIV(?)

Wymiar lanu pospolitego: alias lanei franconici z laciiskiego na
polskie przelozony jako na ostatniej karcie pargaminu wierszem lacin-
skim napisany jest sub signo:

Naprzod miara albo laska ma by¢é na lokei pietnascie

Item: Na szerza ma by¢ lan na dwanasdcie lasek takowych.

Item: Na dluzg ma by¢ lan na dwiescie siedmdziesiat lasek takowych,

A takowy lan ma mieé¢ w sobie stajen osmmascie
W kazdym za$ stajaniu ma byé pietnascie lask takowych ut supra.

[Mieszanki E 108, str. 71. Notatki A. Grabowskiego (Arch. Miejskie
w Krakowie)].

XV (do str. 24)

Opis lanu frankonskiego z r. 1431

Hec est dimensio laneorum franconicornm secundum ritum et mo-
dum iuris Theutonici.

Primo dimensio eorundem laneorum fit per hunc modum. Haben-
tur emensure funis vel zona extendens se ad quadraginta quinque ulnas
polonicales seu brevium, et illi funes taliter emensurati debent quatuor
protrahi ad latitudinem, in longitudinem vero debent protrahi nonaginta,
taliter distinguendo ut sint triginta funes pro uno campo et iterum tri-
ginta pro altero et pro tertio campo totidem, et disertus emensurator
debet prius emensurare bufforium proprie skotnicza et ibidem debet
directe emensurare modo linee directe et sic tunc lanei ex utraque parte
iacentes emensurantur directe et bene; et inter quemlibet laneum debet
dimitti spatium ad longitudinem palmi alias pedis, quia qui ultra illud
spatium coluerit, penam incidet unius sexagene.

[B. Jag. rpis 5399].

XVI (do str. 26)

Notatka z r. ok. 1757 w sprawie lanu frankonskiego

Yan frankonski drugi tlomaczy z Statutu W. X. Stanislaw Sol-
ski S. J. w ksiedze swojej Geometra i Architekt Polski intytulowane]
A. D. 1683 w Krakowie drukowanej w Zabawie XI Roz. V fol. 147,
przyznajac mu dlugosé jak pierwszemu na 270 miar w 18 stajaniach
alias Iokei 3915 a szerokos$é na jedno stajanie to jest na 15 miar, co
czyni lokei 217 i pul, o ktérej szerokosci w Statucie zadnej wzmianki
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nie masz, zaczym powinna sie braé wzwyz wyrazona na 12 nie na 15
miar i bedzie jedenze lan innym sposobem wymierzony nie drugi i nie
wigkszy i nie mniejszy. Liecz ze juz z ta omylky wszed w akceptacys
1 jam juz maleis cum multis errare quam solus sapere, ile ze dekret
J. K. M. Komissarskich regule wydal na komisyi miedzy Dzikow-
szezyzng J. W. JJMM chrabiéw Amor Tarnowskich z ktérej strony
ja nalezalem i miedzy starostwem Sandomierskiem, z ktérej strony
Matyas Daycz nalezal lon: 3915 lokei a lat: 217 i pdl Iokcia R P 1757,
mo. Ale gdyby byl Statut dwa lany frankonskie chcial mieé, jako wy-
raziel dlugosé i szerokosé pierwszego, takby byl wyraziel diugosé i sze-
roko$é drugiego, a ze tylko dlugosé przez stajania wyraza w powto-
rzonym innym sposobem opisie lanu tegoz, a ta dlugos$¢ nie inna jest
tylko na miar 270 i stajan 18 wyciagniona, to i szerokosé nie powinna
byla bydZ rozumiana na staje to jest na 15 miar, jak W. X. St. Solski
mniemal, ale na 12 tylko miar jak wyzej opisana w Statucie. Nie prze-
pomniatby byl autor Statutu szerokosci wyrazié, gdyby miala bydz inna
od pierwszej, aze jej nie wyraziel to¢ juz taz naznaczona nie inng ro-
zumial 1 mieé cheial. In jure expressa docent.

[Egzempl. Geometrji Grzepskiego, 1565, B. Czart,, str. 7 i nast. wklejo-
nych notatek].

XVII (do str. 26)
Opis lanu frankorskiego z drugiej polowy w. XVII

Fian niemiecki ma w sobie 4 sznury wszerz a wdlusz 90. Sznur
zasie jeden ma w sobie 3 prety, a pret jeden ma lok. 15.

Yian francuski ma w sobie 270 miar w dlusz a wszerz 12. Miara
zasi¢ ma byé na 14 lokei i na piedz.

[B. Jag. rpis 108, str. 295—T].

XVIII (do str. 27)
Yian frankonski w opisie Fr. Zajerskiego, ok. r. 1620

Cubiti cracoviensis septem et medium cubiti octavi faciunt perti-
cam. Pertica equalis pret. Duae perticae faciunt unam virgam. Virga
vocatur laska (cubitos 15). Virgae tres vocantur una voce chorda, po-
lonice sznur (ulnas crac. 45). — Chordas quatuor conficiunt lanei unius
latitudinem. Chordas nonaginta conficiunt unius lanei polonici longitu-
dinem. Unde fit, quod unus laneus debet habere in latitudine vel qua-
tuor chordas sznury vel duodecim virgas laski vel viginti quatuor per-

5*
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ticas prety. Longitudo lanei habet in se vel 90 chordas vel 270 virgas
lask vel 540 perticas pretéw.

[B. Kérnicka rpis 690, str. 13 verso i nast.].

XIX (do str. 28)

Y.an frankonski w opisie Gaworskiego, r. 1775

Porro mansus in regno nostro Poloniae idem valet quod laneus.
In Poloniam regnante Casimiro I a Franconibus, theutonica gente, de-
venit. Regnante vero Casimiro M. in legem agrariam laneus est inscrip-
tus, cuius usus & appellatio in regno nostro est quadruplex: franconicus,
regius, culmensis & cmethonalis.

Laneus franconicus, dictus a Franconibus, populo rhenano teuto-
nico, continet in sua superficie perticas quadratas 12960, cubitos cra-
covienses 729000. Eius mensura est talis. Sit chorda divisa in 60 pedes
quarum 10 pedes, sive pertica, comprehendit cubitos seu ulnas craco-
vienses 7 cum semisse. Integra vero chorda continet ulnas 45. Eius-
modi chordae in longitudinem 90 sive perticae 540 sive ulnae craco-
vienses 4050 in latitudinem vero chordae 4 sive perticae 24 seu cubiti
cracovienses 180 constituunt laneum unum, perticarum quadratarum ut
supra 12960 seu chordarum 360, seu cubitorum cracoviensium 729000
pedum vero quadratorum 1296000. — De hoc laneo extat Sigismundi I
Regis Poloniarum Statutum in Libris Praetorii Cracoviensis, in quibus
haec habentur (nastepuje znany tekst jak w opisie II Grzepskiego; do
opisu tego dodaje Gaworski).

Notandum nihilominus venit, quod ulnae quatuor decim & una
palma, sive palmus, quum indefinitae sint, constituunt duas perticas,
adeoque in longum erunt perticae 540 in latum vero perticae 24. Itaque
540 perticae per 24 perticas multiplicatae faciunt pro superficie lanei
franconici perticas quadratas 12960. Sic & de stadio, in quo secundum
Statutum supra allegatum sunt 15 mensurae ad longum, constituentes
perticas 30, in latum vero sunt mensurae 12, constituentes perticas 24,
quae per 30 multiplicatae constituent pro superficie stadii perticas
quadratas 720. Eiusmodi stadia 18 ad laneum unum requiruntur. Porro
stadia ducta in perticas 720 faciunt perticas quadratas 12960 seu unum
laneum franconicum.

Alii vero juxta modum iuris theutonici ita mensurant laneum
theutonicum: quindecim ulnae faciunt unam virgam, tres virgae fa-
ciunt unam chordam, quatuor chordae faciunt unum mansum ad lati-
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tudinem, ad longitudinem vero debent esse 90 chordas, & sic perfectus
erit mansus theutonicus.

[Gaworski J. N., Dissertatio canonico-civilis de mensoribus 1175, str. 69—T1].

XX (do str. 28)
Y.an frankonski w opisie J. Kromera, r. 1783

Yian teutonski czyli niemiecki, inaczej frankorski (na ktéry po-
wmiar niniejszy jest wyrachowany) pospolicie w wojewédztwie krakow-
skiem, a zwlaszcza do miast lokowanych uzywa sie. Lian takowy za-
gonéw geometrycznych 1296, zagon za$ geometryczny liczy w sobie
1000 stép kwadratowych. Stopa geometryczna (inaczej precik) kwadra-
towa ma boku czyli dlugosci i szerokosci trzy déwierci lokeia starego
krakowskiego.

[Wymiar geom. m. Krakowa, 1783, kopia J. Czecha, B. Jag. rpis 5356].

XXI (do str. 36)

Opis Ianu frankoniskiego z polowy w. XV znajdujacy sig
w Bibl. Drezderiskiej

Hort das Recht, wie man ffrenckischze Hube sal awsmessen. —
Wisset, das eyne mosrute sal seyn XV eln lank uff schonem lande,
und der ruten sal drey eyn seil habin und das seil sal habin XLV eln
und der seil czwey machin eine halbe hube obir die thwer. Und so zal
man denne mitten yn dem Dorffe anhebin und messen die lenge. —
Derselbin seil XXX behaldin eyne lenge eines feldis und LX zeil die
behaldin czwey feld und XC zeil die behaldin eyne lenge von rechte. —
Und wo do ist vor eyn felt, do sal man lengen drey huben vor eyne
hube. Und wo do sint czwey felt, do sal man lengen czwu (powinno
byé¢ 11/, zamiast 2) huben vor eyne. Und wo is hat czwey felt, do sal
man lengen eyne hube vor VIII ruten. Und wo do poschz adir walt ist,
do sal eyne yde rute habe XVI eln, wenne man nicht kan das seil alzo
gerichte czyen alzo uff gerichtem lande. — Alzo ist is zcu uns eyn recht.

[Rpis M 34>. — Por. Meiche A., Neues Arch. f. sichs. Gesch. u. Alt. t. 41,
str. 29 i nast.].

XXII (do str. 41)
Yiany male w opisie Januszowskiego, r. 1600

Lian polski, z ktérego kmiecie dzien w tydzieri robi¢ maja, taki
bydz ma. — Divisus in tres campos debet esse ad longitudinem, quod-
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libet stadium octuaginta quatuor ulnarum: & huiusmodi stadia debent
esse duodecim in longitudinem, ad latitudinem vero laneus debet esse
centum & viginti ulnarum.

Item alius laneus, de quo kmethones laborant suis dominis diem
in septimana, debet esse divisus in tres partes, hoc est in tres campos.
In quolibet campo debent esse quatuor stadia, quodlibet stadium ad longi-
tudinem debet esse centum & quinquaginta plantarum alias stopy. Ad
latitudinem vero debet esse laneus 24 sulcorum, alias zagonéw & qui-
libet sulcus ad sex plantas, alias stopy.

[Januszowski, Statuta, 1600, str. 391].

XXIIT (do str. 44)

Lian maly w opisie Gaworskiego, r. 1775

Laneus cmethonalis indefinitus est, regulari tamen debet juxta
proportionem tributorum & laboris, aut ad mansum, seu laneum cul-
mensem (quod raro fit) aut ad franconicum, aut ad stadia. In villis re-
giis, ubi cmethones hybernalia stativa militi solvunt, & labores domino
suo, quatuor dierum in septimana expendunt, definitur ex decretis Ca-
merae Regiae esse his temporibus laneus franconicus, habens perticas
quadratas 12960, seu cubitos cracovienses quadratos 729000. In villis
vero terrestribus subditi unum diem in septimana dominis suis laborant,
laneus cmethonalis ex Statutis definitus sic: Laneus, de quo cmethones
laborant suis dominis in septimana unum diem, debet esse in tres partes,
seu tres campos divisus, in quolibet campo debent esse quatuor stadia,
quodlibet stadium ad longitudinem debet esse 150 plantarum seu pedum,
ad latitndinem vero debet esse 24 sulcorum, & quilibet sulcus latus ad
sex ‘plantas, alias stopy.

Stadium (staje) geom. & vulgare. Illud est decima octava pars
lanei franconici. Longitudo 36 perticarum, latitudo 20 perticarum. —
Vel juxta alios in longitudine perticas 30 seu cubitos cracovienses 225,
in latum perticas 24 seu cubitos cracovienses 180. Integra vero secun-
dum utramque dimensionem area efficit perticas quadratas 720, seu
cubitos cracovienses 40500. Ejusmodi stadium olim dicebatur jugerum.

Hic nempe vulgare indefinitum est, secundum usum regionum, mi-
nus aut maius. In regno nostro stadium vulgare, ut plurimum, conti-
net 150 passus naturales in longum, in latum vero sulcos 24. Sulcus
autem quilibet in hoc stadio debet habere in latum pedes 6. Passus
autem naturalis moderatus ad unam ulnam nonnisi extenditur, quare
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passus 150 constituunt totidem ulnas cracovienses. Stadium hoc in sua
area aequale est jugero romano, nempe perticarum quadratarum 288,
cubitorum vero cracoviensium 16200 quadratorum.

[Gaworski J. N., Dissert. canonico-civilis de mensoribus, 1775, str. 75 i nast.].

XXIV (do str. 48)

Laneus regius verificatus wg Gaworskiego, r. 1775

Laneus regius verificatus, quo nomine venit etiam contributio
pendi solita ex bonis regalibus, vulgo: kwarta ze starostw, continet in
sua superficie seu area perticas quadratas 25600 seu cubitos cracovien-
ses quadratas 1440000. Alias mensuratur in longum perticis 160 toti-
demque in latum, seu cubitis cracoviensibus 1200 in longum, totidemque
in latus. — Tuxta alios continet in latum perticas 800 seu cubitos cra-
covienses 6000 in longum vero perticas 32 seu cubitos cracovienses 240.
In area idem est cum superiori calculo, perticarum scilicet quadrato-
rum 25600, cubitorum vero cracoviensium quadratorum 1440000. —
Partes istius lanei verificati vocatur quartas vulgo kwarty.

[Gaworski J. N. Dissert. canonico-civilis de mensoribus, 1775, str. T1].

XXV (do str. 49)

Laneus regius antiquus z Ksigg podskarbinskich

Laneus seu mansus integer habet latitudinem sex stadiorum agri,
quodlibet autem stadium longitudinis uln. 175 esse debet. Mansi vero
longitudo stadiorum 24, ita, quod tres campos contineri debet: hiema-
lem, aestivalem et desertum alias ugor. In quolibet autem campo 7 sta-
dia agri; pro locatione n° domus stadium, pro horto stadium, et pro
villagio stadium. Longitudo praemissi lanei uln. 4200.

Tian staropolski: Szeroko$¢ ma sze$é staj rolej, staje dlugosel
ulnarum 175. — Dlugo$é staj 24, z ktérych trzy pola byé maja, w kaz-
dem polu po staj 7. Na dom staje 1, na ogréd 1, na nawsie staje 1.
Dlugosé tego tanu uln. 420.

[Ks. podskarbinskie # czaséw St. Batsrego, wyd. Pawinski, 299 i nast.].

XXVI (do str. b1)

Laneus regius antiquus wedl Gaworskiego, r. 1775

Laneus regius autiquus vulgo staropolski, de quo mentio est in
Libris Antiquis Revisoralibus habet latitudinem sex stadiorum agri,
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quodlibet autem stadium in longitudinem debet esse ulnarum 175. Lon-
gitudo vero huius lanei est stadiorum 24, ita, ut tres campos in se
contineat, hyemalem, aestivalem & desertum, sive ugor. In quolibet
autem campo septem stadia in longitudine debent esse, pro horto sta-
dium unum, pro villagio stadium unum, pro locatione stadium unum.

[Gaworski J. N., Diss. canonico-civilis de mensoribus, 1775, str. 72].

XXVII (do str. 51)

Laneus regius advocatialis seu putativus z Ksiagg
podskarbinskich

Pomiara lanéw w ksiegach rewizorskich opisana. — Kazdy lan
ma mieé w sobie dlugo$é morgéw 30, a na szerza mérg 1. Mérg jeden
ma w sobie pretéw n° 10. Pret jeden ma lokei n® 7!/,, Unus integer
laneus ad longitudinem uln. 6350, ad latitudinem uln. 225. Co sznurem
wzdluz lokcia ma prébowad.

Pomiar lanéw z ksigg rewizorskich skarbowych. — Kazdy lan
ma mieé w sobie na dlugo$é morgéw 30. A na szerzg ma mieé jeden
morg, sznuréw trzy, a sznur jeden ma mieé pretéw 10. Pret jeden ma
Iokei T'/,. Ma byé tego calego lanu dlugosé lokci 6750, a na szerza
Tokei 225. Co sznurem wedlug lokci zmierzonym masz prébowad.

[Ks. podskarbinskie z czaséw St. Batorego, wyd. Pawinski, 301].

XXVIII (do str. 53)

Laneus regius hybernalis wg Gaworskiego, r. 1775

Laneus regius hybernalis ex quo hyberna militibus solvuntur,
continet perticas quadratas 19440, seu cubitos cracovienses quadratos
1093500. Alias mensuratur in longum perticis 810, seu cubitis craco-
viensibus 6075, in latum vero perticis 24, seu cubitis cracoviensibus 180.

[Gaworski J. N., Diss. canonico-civilis de mensoribus, 1775, str. T1].
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chorda T, 23 n.

clima rzymskie 1 n.

Cnapius 16, 27, 41

Colberg J. 17, 29, 41, 43, 52
corulus 23, 62

cubitus 22

cubitus communis 27
cubitus maior 27

cubitus maximus 27
cubitus mediocris 27
cubitus minor 27

cubitus sacer 27 n.

cubitus vulgaris 27

éwieré 45

éwierckunica 8
éwiercotezyna 8

Czacki T. 16, 22, 26, 29, 41 48, 52

dlon 22, 24, 64
dlugostop 22
Dobrowolski K. 37
dworzyszcze 8
dzial 8

dziedzina 3
dziesiatka 8

funiculus 4, 7, 55
funis 24 n.

Gaworski 16, 22, 28, 44 n., 48 n., 51, 53,
68n., 710n., 71 n.
ospodarka tréjpolowa 14

%rabowski A. 24 66

Grzepski St. 10, 21 n., 40 n., 48, 56, 59 n.

hak 8
Haur 16, 41, 43
Homer 1

Januszowski 27, 41, 43, 69 n.
jednostki dlugosei 1

jednostki powierzchni pierwotne 1
jednostki powierzehni rodzime 2 n.
Juger 28

Jugerum rzymskie 1n.

Kistner 12

kopa 8

kopanka 11 n., 30, 40
Kromer J. 28, 69
kunica 8

kwarta 9, 40, 48, 63, 71

laneus 18

laneus cmethonalis 70

laneus coniecturalis 46

laneus franconicus 23

laneus regius advocatialis seu putativus
49, 51 n., 72

laneus regius antiquus 49 n., 71 n.

laneus regius hybernalis 53, 72

laneus regius verificatus 48n., 71

laneus theutomicus 23

laska 22 n., 24, 33, 36, 63

lagka frankonska 35

laska kwadratowa 30

Lichocki 16, 52, 59

Loesch H. 23, 35n.

Lubomirski T. 8, 22 n.

Yadowski 27, 41, 43

lan 9

lan chelminski 58

lan flamandzki 6, 12

lan francuski 21, 23, 34 n., 60 n., 63, 64 n.

lan frankonski 21 n., 38, 54, 59 n., 64 n.,
66, 68 n.

lan frankomski drugi (Solskiego) 25 n.
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lan frankonski mniejszy 29

lan frankonski pierwotny 33, 54

lan frankonski pierwszy (Solskiego) 25

lan frankonski wiekszy 29

lan Gaworskiego 44, 46, 54

lan kalenberski 7

lan kmiecy 38, 43, 46, H4

lan kmiecy mniejszy 29, 40, 43

lan kmiecy wiekszy 29, 41

lan krélewski 3 n., 47 n.

lan krélewski hybernowy 47, 53 n., 72

lan krélewski rewizorski 47, 51 n., 712

lan krolewski sprawdzany 47, 48n., 54, 71

lan krélewskistaropolski47,49n.,54, T1n.

lan krélewski wojtowski 47, 51 n., 54, 72

lan maly 7, 38n., 69n.

tan niemiecki 26, 29, 35, 61

lan podgdrski 40, 46, 54, 59, 64 n.

tan polski 25, 38 n., 42, 46, 54, 64

lan pospolity 24

lan przypuszczalny 46

lan szredzki 7, 18

lan slaski 19

lan teutoriski 25, 29, 35

lan w dobrach duchownych 38, 45 n.

lan wielki 47 n.

lan wybraniecki 52 n.

lan Zawackiego 44 n., 46

lany, pokrewienstwo 53 n.

Yojko F. 16, 22, 26, 29, 39, 43, 52

lokie¢ 9

lokie¢ chelminski 11 n., 30

lokie¢ chelminski dawny 13

lokieé¢ chelminski kwadratowy 12, 82

lokie¢ flamandzki 13, 57

lokie¢ koronny (polski) 17, 30

Yokie¢ koronny kwadratowy 17, 31

loléieé krakowski przed polowa w. XIV
3

lokieé krakowski kwadratowy przed po-
lowa w. XIV 34

lokie¢ krakowski od polowy w. XIV 2,
30, 34

lokie¢ krakowski kwadratowy od polo-
wy w. XIV 12, 30

lokie¢ kupiecki 10, 18, 56

lokieé litewski 17

lokieé litewski kwadratowy 17

lokieé mniejszy 27

lokie¢ najwiekszy 27

Yokie¢ nowopolski 17, 30

Tokieé¢ nowopolski kwadratowy 31

lokie¢ €laski 19, 30

lokie¢ $redni 27

lokie¢ swiety 27

lokie¢ wiekszy 27

lokied zwykly 27

Mannsdauwmen 13

mansus 5n., 18, 55

mansus ecclesiasticus 45
mansus franconicus 23
mansus regalis znad Laby 7

[160]

mansus teutonicus 26
mensura 22 n., 33
miara 22 n., 24, 33
miara kwadratowa 33 n.
miary slaskie 19
miernik 4, 8, 59

mérg 11 n., 28, 30, 57
moérg slaski 19

Naronski J. 11, 21 n., 39n,, 52, 64 n.
nawsie 51

Orsini-Rosenberg S. 19 n.
otezyna 8

palma 22, 36, 68

palmus 22, 24, 27, 68

passus 70 n.

Pauli-Zegota 24

Pawinski 15, 25, 49, 58, T1n,

pertica 28

pertica rzymska 1 n.

perticarius 4

pes rzym, 2

pied de roi 2, 14, 34

Piekosinski Fr. 2, 4, 29, 38 n., 41, 44, 47,
50 n., 52

piedz 22

piedz geometryczna 22

piedz przyrodzona 22

Pliniusz 1

plosa 8

plug 2

plug maly 3, 38

plug sredni 3, 38

plug wielki 3, 38

pole 11, 24, 42n., 58

potuha 8

powréz T

potkunica 8

péttanek 38 n., 40 n., 46, 54, 63

polotezyna 8

poélsledzie 9

polwléczek 45

pranth 9, 56

precik 11, 29

pret 9, 11, 28, 55

pret (miara powierzchni) 23, 40, 57

pret chelminski 7, 12n., 14

pret kopany 11, 57

pret kwadratowy 11

pret miernicki 10 n., 30, 56

pret slaski 19

pygon 27

radlo 2n.

Sarnicki St. 15, 27
seripulum rzym. 1n.
Siemienowicz K. 16, 58
stuzba 8

socha 8

Sochaniewicz 41, 51 n.
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Solski St. 22, 25 n., 41, 43, 52
sors 2, 18

stadium 70

stadiwm geometricum 28, 70
stadiuwm vulgare 70

staje 39, 42n., 44n., 491, 51, 70, 71

staje lanu frankonskiego 30, 33 n.
stopa 24, 39, 43

stopa geometryczna 28, 69
stopa paryska 2, 14, 32n., 34
stopa renska 14, 18n., 32 n., 34
stopa rzymska 1n,

stopa zwyczajna 28

Suchodolec 12

sulcus 20 n., 28, 70

sznur 4n., 7, 9, 11, 23 n., 25
sznur kwadratowy 11n.

sznur mierniczy 7, 10 n., 56
slad 8 n.

ulna 9, 56
Varro 1

virga (miara dlugosei) 33, 36
virga (miara powierzchni) 22 n,

virga franconica 22
virga germanica 22
virga regalis 5n., 9, 13 n., 32 n., 34 n.

Wejnert A. 14n., 52

wezysko 10 n., 28, 30, 56

wiertel 23, 28, 30, 63

wierzbca 23

widka chelmiiiska 9n., 54, 56 n., 58 n.

wloka chelminska dawna 12 n.

wldka chelminska nowa 13 n.

widka litewska 15, 58

wléka w dobrach duchownych i $wiec-
kich 45 n.

wygon 24

Zaborowski J. 17, 29, 41, 43, 52
zagon 9, 28, 30, 45, 70

Zajerski Fr. 15, 27, 67

Zawacki 15, 25 n., 41, 45, 52, 58
ziemia 8

zona 24 n.

zerdnik 4

zerdz 9

zreb 2n., 8
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