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Einleitung.
Probleme und Stellungnahme. §1.

Der derzeitige Stand der jurijtijhen Methobenlehre ftellt den
LBertretern der Jntereffenjuridprudens drei Aufgaben, denen ich
prei Abhandlungen widbmen will, die der Reihe nad) exjcheinen jollen.

a) Die exfte Aufgabe ift die Audeinanderjebung mit den immer
wieder laut werdenden Veanjtandungen der Jnterefjenjuridpru-
penz. Unjere Methode ijt bereitsd in grofem Umfange durdhgedrun-
gen 1), wenn aud) nod) nicht vollftdandig 2) und mehr im Hinblid
auf die Normgewinnung ald in bezug auf die wiffenjdhaftliche Ar-
beit, bie Bilbung von Vegriff und Syjtem. Aber immer noch wer-
den von verjdhiedenen Seiten Cinwendungen erfoben. Die widy-
tigjten diejer Eintvendungen jollen in meiner erften, jebt vorlie-
genden Abhandlung nadhgepriift werden.

b) Wir leben in einer Jeit der Rechtdernenerung, die durch
den Nationaljozialidmus gefordert wird. Jit unjere jchon alte NMe-

wiffenjhaft”, 3tichr. §. d. gef. Handeldrecht Bd. 100 S. 4—83, 1934. Binbder,
Redyt3philojophie = Juliud Binber, , Philojophie ded Rehts”, 1925. Grund-
fragen = , Grundfragen der neuen Redhtdwifjenidhait von Georg Dahm u. a.,
Profefjoren in Kiel, 1935. Larenz = Karl Larvenz, ,Redhtd- und Staatdphilo-
fophie ber Gegemvart” 2, 1935. Miiller-Crzbach, ,Jnterejjenjuridprudens” =
»BWobhin fithrt die JInteveffenjuridprudensz?” 1932. Derj., ,Sidherung” = ,Likt
fich das Recht und dasd Rechtsleben tiefer und jicherer erfajjen? 1932. Ritmelin,
,Crlebte Wandlungen” = Max Ritmelin, ,Crlebte Wandlungen in Wijjenjchaft
und Lehre”, Kanzlerrede 1930. Schaffjtein = Friedrich Schaffjtein, , Jur Pro-
blematif der teleologifchen Begrifisbildbung im Strafrecht”, 1934, Stoll = Hein-
rich Stoll, Juriftijche Methode, praftijhe Grundjorderungen der JIntervefjenjuris-
prudenz und ihre BVedeutung in unjerer Jeit”, 1934, Stoll, ,Begriff = Heinridh
Stoll, , Begriff und Konjtruftion in der Lehre ber Jnterejjenjuridprudens, diejes
Archiv 133 a . 60 ff., Fefticdhrift fiir Bh. Hed, Max Ritmelin und A. B. Schmidt
1931.

1) Bgl. dad Urteil der vereinigten Strafjenate unten § 2 Nr. 3 a. €.

2) Gelbijt bie Normgewinnung durc) Konjtruttion von Rechtdbegriffen, die
fonit allgemein aufgegeben ift, Hat noch neuerdings in Kretjdhmar einen
Berteidiger gefunden. Beitvdge zur Crfitllungslehre, Jher. Jahrb. 85 S. 184 ff.
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thode aud fiir diefe Aufgabe geeignet? Jm Schrifttum gehen die
Anjichten ausdeinander. Bon gewidhtiger Seite wird ein ganz neuer
Denttyp gefordert (Carl S dhmitt) und bementiprechend eine
gang neue Recdhtdwiffenjdhaft (RKieler Richtung). Desdhalb bedarf
pad BVerhiltnid unferer Methode zum Nationaljozialidmus und zu
per neuen Wifjenjdhaft einer jorgfdaltigen Unterjuchung, die in
einer aoeiten Abhandlung erfolgen rird 3).

c) Bon jeiten mander Rechtdphilojophen wird unjerer Me-
thode der Mangel philojophijcher BVegriindung vorgeworfen. Sie
verlangen die Leitung unjerer Methode und dbamit ber gangen
praftijhen Recdhtswifjenihaft. Larenz Hhat neuerdingsd bdie
Tberwindung der Juridprudenz durch die Redhtdphilojophie, alfo
pen Crjap der dogmatijhen Redhtdwifjenjchaft durch die Redhts-
philofophie geforbert 4). Bei diefem Verlangen Handelt e3 jich um
eine Grundfrage der Methodenlehre, mit der jich meine dritte Ab-
Handlung bejdhdftigen wird ).

2. Diefe drei Unterjuchungen haben, um dasd Endergebnis vor-
wegzunehmen, miv feine LVeranlajjung gegeben, meine methodi-
fchen Anfichten zu dndern.

a) Die Nachpritfung der wichtigiten gegen uns gerichteten An-
griffe ergibt, daf jie alle auf Mifverftindnifjen unjerer Nethode
beruhen. Das it jo weitgehend der Fall, daf ich in der Verjuchung
war, fiic diefe meine erfte Abhandlung die Nberjdhrift ,Mifver-
ftandnijfe” zu wdphlen.

b) Unjere Methode ijt auch fiir die Rechtderneuerung desd Na-
tionaljozialidmus geeignet und eingig moglich. Jhre Grundregeln fiix
Normgewinnung jind von bem nationaljozialijtijhen Staate bereits
gebilligt. Der neue Dentthp von Carl € hmitt ift jachlich nichts
anbderes, al3d dbasjenige Denfen, basd unfjere Methobe fordert. Diefen
Bujammenhang mufp aud jede neue Rechtdwifjenichajt wahren.

3) Die Abhandlung joll den Titel tragen: Die Redhtderneuerung und die
juriftifche Methobe.

4) ©,168 fi. QLarenz mwill al3 Elemente der Rechtdiviffenichaft aufger der
Rechtdphilojophie nur nod) Redhtdgejdhichte und Politit gelten lafjen. &, 191 ff.

5) ,Redytsphilojophie und Jnterejjenjuridprudens.”
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c¢) Der Redhtsphilojophie gegeniiber ift die Selbitindigteit un-
ferer Nethode und der praftijhen Rechtdwijfenjchaft fiberhaupt
feftaubalten. Die Recdhtdphilojophie ift eine Nachbariviffenichaft,
deren Beriidjichtigung und wertvolle Forderung bringt. Wber die
Leitung unjerer Wijjenjdhaft gebiihrt ihr nicht. Die Unterwerfung
unter eine rvechtdphilojophijhe Leitung twiirbe diejenigen Fort-
fhritte zur Lebensndbe wieber riidgdngig macdhen, die unjere
Wiffenjchaft in den lesten Jahrzehnten gemadht hat und die der
Nationaljozialidmus exjt vecht fordert. Die rechtdphilojophijche Lei-
tung wiirde die Gefahr einer neuen BVegrifidjuridprudeny Herbei-
fithren.

3. Die erjte Abhandlung Hat einen groferen Umfang, tweil
mich bei der Stellungnabhme zu den Angriffen eine doppelte Ab-
ficht leitete: Jch rollte die zugrunde liegenden Mifverftindnijje
auffldren und ihrer weiteren BVerbreitung entgegentreten. Jh
hoffte aber auch etivasd zu lernen, eigene Fehler zu exfennen, zu be-
richtigen und Litden audzufitllen. Verichtigungen jind nicht not-
wendig getworden. Aber Crliuterungen Habe idh) aud) in grofem
Umjange gegeben. Der Aufjap ijft nicht nur eine Verteidigungs-
fecbrift, jondern zugleid) eine Crlduterungsdjchrift, eine vt Rechen-
fdhaftslegung, eine weitere Ausfunft {iber die Jiele, die
Wege und die Grengen unjerer Methodenlehre.

4, 3n bdiefer erften Abhandlung fteht die Auseinanderjebung
mit denjenigen Cintwendungen im BVordergrunde, weldhe Fuliu g
Binder erhoben hat 8). Sie jollte urjpriinglich den eingigen Jn-
halt diefer Arbeit bildben und beanjprucht thre grofere Hiljte. Die
Auseinanderfebung mit B in d e v ijt mic dedhalb bejonders wich-
tig, weil i) Binder ald Recdhtdphilojophen und ald Dogmatifer
fehr Hodh einfchase und tweil die Angriffe, die Binbder gegen

6) Juliusg Binder, ,Bemertungen jum Methodenitreite in dber Pri-
vatrechtdwifjenichaft”. 3tichr. f. d. gef. Hanbeldrecht Bbd. 100 &. 4—83, 1934 (an-
gefithrt: Binder, Rritif, a. a. O.). Die Abhandlung ijt ungeachtet der allge-
meinen Tberjdrift im Endziele nur gegen midh gerichtet. Sie will , gleichzeitig al3
Anzeige meined Schuldrechts genommen terden”, obgleidh fie bon meinem Schuld-
rechte faum mehr behandelt, ald die erjten zwei Seiten ded Anhangs.
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unjere Methode und gegen mid) exhoben hat, tatjachlich jehr jchwer
jinbd.

Am fchwerften empfinde ich den Vorwurf ded Jnbdividualis-
mug. Binder jagt?) von den Vertretern unferer Richtung:

,&ie denfen, ald Kinder des liberalen Geiftes ded 19. Jahrhunderts, indivi-
dualijtijh, und der Judividualidmus fann den BVegriff ded Rehts nicht exfafjen.
Subem erx, wie jein Name jagt, alle jozialen und rechtlichen Gegebenbheiten und
Berhdltnifje auf das abitrafte, d. h. aus allen Lebendzujammenhingen Heraus-
geldfte Jndividuum uritdfithet, jtellt ex ed dem NRechte, dem Staat und
feinem Gefe ald fein Anderesd gegeniiber; jo wird ed3 miglich, Sonderinter-
effen und Gemeinjdhajtdinterefjen nicht nur zu unterjheiden, jondern zueinander
in Gegenjab zu ftellen, jie ald fich toiderftreitend vorzujtellen und nad) einem
Ausdgleich bdiejer Gegenjibe zu juchen. Das ijt der eigentliche Mangel ber
Suterejjentheorie” &),

Der Vorwurf erhilt durcd) die Verhdlinifje der Gegentvart
ein bejondered Gewicht und audh einen gewifjen politijhen
Cinjhlag. Wir erfennen heute die jhwere Schiadbigung, die unjer
Volfsleben durd) diejenige Geiftedrichtung der BVergangenbheit er-
fahren Hat, die wir in der Spradhe desd Alltags als ,Jndividualis-
mug" bezeichren. Durch die Kennzeidhnung Binder § wird un-
fere Richtung mit einer Mitverantiwortung fiiv diefe Schdadigung
belaftet ®).

7) Rritif S. 64,

8) Sdhon an diejer Stelle muf ich bemerfen, dap eine jo weitgehende Be-
fhrinttheit der Cinjicht, wie jie Binder unter ,Jndividbualidmus” verfteht
und mir gum BVorurfe madht, nad) meiner Crfahrung im redhtdijjenichaftlichen
Sdrifttume itberhaupt nicht vorformmt. Sie wird nicht durch das , Wort" erwiefen,
weil feine Bedeutung eine viel unbeftimmtere ift, ald Binder annimmt. We-
gen ber Mehrdeutigleit des Wortes verjagt auch dad Selbftzeugnisd Bin-
derd. Binder erfldrt zivar in dber BVorrede ju feiner Rechtdphilofophie S. IX,
daf er frither jelbjt ,Jubividualift” getvejen jei. Aber jo bejdhriantt, wie ed jeiner
Begrifisbejtimmung ded Jndividbualismus entjprechen tiicbe und ivie er midh)
fieht, fann Binder m. €. niemald gewefen fein.

9) Das hebt Binbder aud hervor. Cr jagt am Shluf jeiner Crorterung:
o Diefes Crgebnis aber ift fitr die Heutige Jeit bejonderd lehrreich. Das indivi-
dualiftijche Denten, dad wir ald ein bHjed CErbe ausd der Uuftlda-
rungszeit betwahrt haben, hat jeinen verheerenden Einfluf auf Redht, Staat
und ‘Politif bid in die unmittelbarjte Gegenwart audgeiibt”, a. a. O. S. 83.
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Bu dem Borwurfe ded Judividualidmus treten nod) andere
Borwiirfe allgemeinen Jnhaltd (Pojitividmus, Materialidmus
ufw.), dieineiner Wt Genevalfritif (unten §4—7) zujam-
mengefafpt find. ufperbem bringt Binbder eine logijdhe
Widberlegung (unten § 8—11). Cr erflirt die Unterjcheidung
von Rechtdbegriffen und Jnterejjenbegriffen, die unjere Methode
nicht entbehren fann, fiir ,logijd) unvichtig” und nicht durcdhfithrbar.

Alle diefe Mangel werden auf eine gemeinjame Urjache zu-
ritdgefithrt, namlich davauf, daf toir unjere Lehre nicht auf der
Redtsphilojophie Binbderd aufbauen. Die Unterjuchung die-
fer Mrjache joll ber britten bhandlung vorbehalten bleiben. Die
Frage nach der Urjache ift nur dbann berechtigt, tvenn die vermeint-
lichen Folgemdngel itberhaupt vorhanben find.

5, Die eingehende Nachpritfung fithrt nun zu dem etwas iiber-
rajchenden Crgebnis, dap alle dbieje Vortwiirfe, ohne usnabhme,
unbegriindet find.

Dies gilt vor allem von dem BVortvurfe ded Jndividbualidmus.,
S glaube mich volljtandig rechtfertigen zu fonnen, denn ich war
niemal8 in irgendeiner Hinjicht Anhanger eined Jubividualismus,
gefdhiveige denn der extremen Form, die Vinbder mir unter-
ftellt. I bin nicht nur Methodbenjorjdher, jondern auch Rechts-
biftorifer. Jch war von alterd her Wllbeuticher, Kampfer fitr die
Gtiahlung ded nationalen Willend und fiir dasd volfijche Jdeal, dasd
Heute zur Geltung gelangt ift und zu dem auch Bin d e v jich be-
fennt 19).

Auch der jonftige Inhalt der Generalfritif ijt nirgends haltbar.
Crit recht gilt diesd fiir die logijche Widerlegung.

Die Nipverftandniffe Binder 3 jind mannigfach und gehen
auf verjchiedene Griinde guritc. Aber in der Hauptijache berubhen
fie auf einer unzureichenden Benupung unjerer Schriften. Bin -
Der fat in feiner Recdhtdphilojophie die Jnterefjenjuridprudeny
nirgends ertwdhnt. Darausd und ausd anderven Anhaltspuntten er-
gibt fich, dap ihm dbamals (1925) die Schriften unjerer Richtung

10) Bgl, ded ndheren unten § 6.
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noch nicht befannt waren. €r hat diefe Veobachtungsliide inzwi-
fchen exginst, aber leider nur teiltveife. Befonderd bedauerlich ift
die unguldnglide Renntnisnahme meines Budjes iiber , Begriffs-
bilbung und Jnterefjenjuridprudbenz” 1), namentlid) bei der ,logi-
fchen RKritif’ meiner Begrifisbildbung. Ferner jdheinen die fiir dasd
Berjtandnid unjerer Lehre fehr wichtigen Kanzlerreden meines
verftorbenen Freunded und Mitbegriinbers der Methode, M a ¢
Ritmelin, Binder groftenteild unbefannt geblieben u
fein 12). Auch meine Bejprechung der Recdhtdphilojophie Bin -
Derd twird nirgends beriidjichtigt. Die Tragiveite diefer Lefe-
litcfen ift eine jo grofie, daf ich bei aller Hodhachtung vor der wifjen-
{chaftlichen Perjonlichfeit Binbdersd ed nidht vermeiden fann,
jie nachdritcdlich zu betonen.

Wenn man die Mifverftindnifje bejeitigt, dbann verjdhivindet
im Grunbde jeder Unterjcdhied zwijchen unjeren Anjichten iiber die
Prarid der Redhtdgewinnung. Die Ablehnung Bin bd e v 3 gilt gax
nicht unjerer wirflichen Methode, jondern fie gilt Jrrtumabildern.
Mit unjerer wicklichen Methode ift Binder einverftanden. Sie
entipricht durchausd jeiner eigenen Methode. Desdhalb tviirde ich
mich, wenn ich bon dem Philojophieftreite abjehen fonnte, jreuen,
in Binder einen neuen Vertreter der Jnter-
effenjuridprudeny zu begriifen, wenn aud) einen zur
Beit nodh) unbetouften.

11) Bgl. 3. B. unten § 3 Nr. 10 a. €., §9 Nr. 6, § 11 Nr. 6 ujw. Meine 3iveite
Dauptidhrift, die Auslegung, wird ztwar gelobt und gelegentlich angefithrt. Aber
der Hauptinhalt ift doch unbefannt geblieben. Ein immer wieder hervorgehobener
Grundgedante ift bei mir die Unterjheibung ded ,normativen” Willensbeqrifis
bon bem ,empirifhen”. Binder meint, baf e3 mir ald Pojitiviften {tberhaupt
nicht moglich getvefen jei, einen joldhen Unterichied zu madhen und belehrt mich
nachdriidlich fiber die durch die Redhtdphilojophie gegebene Miglichfeit meiner
eigenen Anjicht. BVgl. unten § 7 III a. €.

12) Binder erwdhnt nur die Redbe fiber Windjdheid 1907. Die
Reden Ritmeling jind eine Crgdnzung meiner eigenen methodijhen Schrif-
ten. Wir waren uns itber die Methode einig. Deshalb habe ich betouft diejenigen
Probleme zuriidgejtellt, mit denen fich Ritmelin jGhon bejhdftigt hatte. Died
gilt 3. B. von den Begriffen der Gerechtigfeit und der Billigteit.
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6. Die Generalfritif Binders ift von Karl Lareny
itbernommen und noch verjcharft worden. Jujammenhange finden
fich aud) in den BVeurteilungen von Crich Genzmer und
Wolfgang Siebert. Dedhalb tverde ich in dem jveiten
Teile meiner Abhandlung auch zu diefen Forjdhern Stellung
nefhmen. Die Zah!l der Gegner ift mit diefen Namen nod) nicht ex-
fchopft. Weiteren Angriffen rerden tir in den beiden jpdteren
AbHhandlungen begegnen. Eine Volljtandigteit hinfichtlich aller im
Sdhrifttume geduperter Bedenten ift faum erreichbar und von mir
nicht erftrebt roorden 13).

7. Vevor idh) zu den Cingelerdrterungen iibergehe, toill ich
einen gemeinjamen €intvand vortragen, auf den ich ein geivijjes
Gewidt lege, ndmlich ben Cinwand, daf meine Gegner dbie praf-
tifdh)e Berwdhrung meiner Methode durch ihre nwendung bei
richterlichen Fallentjcheibungen nicht vichtig witrdigen.

a) Unfere Lehre ift eine Methodenlehre der praftijhen Rechts-
wifjenjchaft und will nichts reiter jein. Sie joll die Rechtiprechung
au lebendrichtigen Crgebniffen fithren. Deshalb it ihre fritijche Be-
wertung von der Richtigteit ihrer Crgebnifje abhingig. Fiix
eine folche Methode gilt der Leitjpruch: ,An ihren Fritchten jollt
ihr jie erfennen.” Diefer Mafpitab Hat mir von vornherein und
pauernd vorgejhvebt. Deshalb Habe ich mich) niemald auf die
Theorie bejdhrintt. Schon in meiner Programmidrijt von 1889
Habe ich meine Methode an einer umfangreidhen Monographie ex-
probt und bdiefe Priifung habe ich audh jeitbem in Monographien,
Bejprechungen und Gutachten jortgefept. Namentlich habe ich in
meinen beiden Grundriffen meine Methode fiir 3ivei grofe Redhts-
gebiete folgerichtig durchgefithrt und mich bejtrebt, die zahlreichen
Cingelprobleme genau nad) dben Grundjdgen diefer Methode zu 1o-
fen. Niemalsd Hat jich mir ein Jiveifel an der Richtigteit des BVer-
fahrens ergeben. Eine jolche praftijche Handhabung findet jich auch

13) Die Normgewinnung durch Begrifistonftruttion Habe idh jo oft behan-
delt (ulett Begriffsbildung S. 91 ff. und Jnterefjenjuridprudeny S. 15 if., 21 ff.),
daf mir eine nochmalige Auseinanderfepung mit Kretjdhmarx (oben Anm. 2)
entbehrlich erjheint.
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bei ben andberen Vertretern unjerer Wethobde, 3. B.bei Ritmelin,
©toll und in groem Umfjange bei Mitller-Cr 36 add.

b) Dieje fonfreten Anwendungsfdlle jollten auch fiir die Kri-
tifer unjerer Methode bedbeutjam jein. Auch fiir jie jollte die Art
der Crgebnifje einen Mapijtab liefern, aber zugleih aud) einen
Sdub gegen Mipverftandniffe. Die fonfreten Anwendungsfille
jind zwar etivasd mithjam nadhzupriifen, aber jie jind audy wenigerx
Mipverftdndnifjen ausdgejet ald blof theoretijhe Antveijungen.
Bei der usarbeitung meiner Grundriffe Hegte ich die Abjicht,
meinen gufiinftigen Kritifern die Beurteilung zu erleichtern. Jch
Hoffte, daf jede eingehendere Veurteilung meiner Nethode mit
einer DeifpielBiveifen Nachpriijung meiner Eingelergebnijje ver-
bunden jein iviirde 14). Abexr diefe Hoffnung Hat jich nicht erfirllt.
Mit einer eingigen Wudnabhme %) Hat esd feiner der Gegner 19),
3u denen id) in diefer Arbeit Stellung nehme, filv notivendig ge-
Halten, bie behaupteten Mingel meiner Methode an ihren fonfreten
CErgebnifjen nachzuweijen. Die Beurteilung nac) den Fritchten ift
nicht vorgenommen worden, jondern dad {ibliche Schema ift dasd
Umgetehrte: Meine praftijchen Wrbeiten iwerden gelobt. Die
Friichte der Methode gelten ald gut 6i3 jehr gut. Nur die Methode
felbft ift jchlecht. Vejonbers deutlich tritt dieje Scheibung bei

14) Diefer Criwartung Hat aud) Raape in jeiner BVejpredhung meiner
Grundrifje in dem Jentralblatt fiir die jurijtijhe Prarisd 79 S. 691 ff. Ausdrud
gegeben. Raape jagt: ,Alle Methodijten werden fidh fiinftig in diefen Werken
ihre Waffen Holen, viele fiir, mande vielleicht auch gegen diefe Methode. So with
diejes Werk eine Art methodijdhen Arfenald werden.” Raaped Criwartung hat
fich leiber al3 Jllujion erwiefen.

15) Dieje einzige Ausnafhme bietet die RKritif einer Stellungnahme von
»Norbert Magis”, die Wolfgang Siebert in einem befonderen Aufjabe
durdhgefithrt hat. Vgl. unten § 15 Nr. 5. Die Abjicht ded Verjudhes ijt lobensivert,
aber bad Mittel erteift fich ald untauglich. Die Wah! von Norbert Magisd war
nicht glitdlich. Sie ift um fo mehr zu bedauern, ald e3 doch geniigend Forjder
gibt, die unjere Methobe wirflich vertreten und aucd) ald Vertreter befannt find.
Jhre Bericdhtigung Hitte eine gropere Wirfung gehabt.

16) Crid) Genzmer Hat mein Schuldrecht durdhgearbeitet, aber er ift
aud) fein Gegner unjerer Nethobe.
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Binder Hhervor 19%), G will meine Crgebnifie nicht beanjtan-
ben, fonbern nur ihren ,theoretijhen Unterbau”. Derjelbe Gegen-
fab findet jich bei € a e nz und jhimmert aud jonft durch. Diefer
Gegenjab zivijdhen dber Fehlerhaftigleit meiner Methodbe und dex
Richtigeit ihrer Crgebnijje hatte meinen Gegnern einen Anlaf zu
Biveifeln geben jollen. Denn in der Regel hangen die Ergebnifie
von der Methode ab. €3 erjdheint ald Ratjel, dap ein Forjcher auf
Grund einer gang unvichtigen, nad) Binder ,logifdh unmog-
lidhen Methode”, zu ridhtigen Crgebnijjen gelangt ift, und 3var
nidht gelegentlich, jondern wdhrend eined langen Lebens in jehr
berjchiedenartigen, auch umfangreichen Arbeiten. Cin jolches Ratiel
gejtattet nur zwei Lojungen: Die eine Lojung twiirde fein, daf dexr
Rritifer fich geiret und die Methode nicht verjtanden hat. Die ziveite
QWjung twiirde dahin gehen, daf bet all ben zu beurteilenden Ar-
beiten Fehlerfompenjationen vorliegen, daf der methodijdhe Felh-
lex burch andere Fehler audgeglichen wurde. Die zroeite Lojung ift
allerdingd um fo unwafhridheinlicher, je grofer Umfang und Ver-
fchiedenfeit der im Crgebnifie gebilligten Wrbeiten jind. €3 miiften
3. B. bei mir dbie verjhiebenartigjten Fehler immer ivieder aus-
gleichend getvirtt haben. Der Nachiveis der Fehlerfompeniationen
fhitte tiefered Cindringen gefordert, aber aud fiir die Selbijtfritit
ein wertvolled Kontrollmittel geboten und im Falle ded Gelingensd
eine wichtige Vejtatiqung der Rritif exbradht. Der Nadhiveid mufte
desdhalb fiir einen arbeitdwilligen RKritifer verlocdend erjcheinen.
Perjpnlich hatte ich miv in bem umgetehrien Falle eine folche Mdg-
lichfeit nicht entgebhen lajjen 7). Aber die oben genannten Kritifer
Haben auf diefes Mittel verzichtet. Der Nachiveid dber Fehlerfom-
penjation ift fiir feinen einzigen meiner Anivendungsfdlle verjfucht
toorden.

c) Sn Wirtlichteit (6t fich dasd Ritjel durch die anbere Wlter-
native. §n Mieinen Arbeiten ift meine ickliche Methode gur An-
wendung gefornmen. Diefe wirtlihe Methode wird gar nicdht an-

16%) Rritit ©. 5, 59.

17) A3 Beifpiel vertveife ich auf meine LWjung eined analogen ,Ratfels”
in ber [ogijchen Wibderlequng Binders, unten § 10 Nr. 3 und § 11.
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gegriffen. Sondern bdie Angriffe beruhen alle auj Mipverjtind-
nifjen. Meine Gegner greifen ihre eigenen Jrrtumsprodutte an.
Diefe Jrrtumslehren fonnten in meinen prattijchen Arbeiten nicht
aufgejpiict und nadhgepriijt werden, weil id) jie niemald gehand-
Habt Hhabe. Deshalb hitte ein ernjtliched Suchen nadh) Fehler-
fompenfation meine RKritifer iiber ihre Mifverftandnifje aufgetldrt.
Aber e8 ijt unterlajjen worden und die Mifverjtdndnifje jind bejte-
Hen geblieben.

Criter Teil
Die Kritif von Juling Binder.

Crites RKapitel.
Die Dognengejdidte.

A.Die Auffafjung ded Methobdenijtreitsd. §2.

1. Die Abhandlung Binders ijt in fechd Abjchnitte ge-
gliedert. Die drei erften (&. 4—57) geben eine gejchichtliche Dar-
ftellung desd Methodenijtreitd. Dann folgt in IV (&S. 57—68) die
Genevalfritif und in V (S. 69—71) die logijhe Wider-
legung. Die Ergebnijje werden in VI (S. 71—83) gujammengefafpt.
Bei der Nadhpritfung werde ich diefer Ordnung folgen.

Die Dogmengejdhichte ded Methodenftreitd beanjprucht bei
Binder den groferen Teil der Arbeit (53 S. von 83). Jh habe
biel einguivenden, will mid) aber auf Hauptiragen bejdrdnfen.
Der Kritif ift ein Hinteid auf den wirflichen Sadyverhalt voraus-
sujchicen. e

2. Der Methodenitreit laft jich sujammenfafjen ald die Bean-
ftandung und Heute in der Hauptjache gelungene BVerdrdngung
einer dlteren Richtung unferer Wifjenjchaft, die man furz ald BVe-
griffdjuridprudens und genauer alg technijche oder faljche Begriffs-
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jurisprudeny bezeichnet 18). Die Methode bder faljhen Vegriffs-
jurigprudens ift jhon alt und mittelbar auf die Rezeption des ri-
mijden Reht3d guriidzufithren 1°). Sie ijt burdh getijje Lehren der
hiftorijhen Redhtdjchule gefordert worden *), nach dem Siege die-
fer Qebre zur Herrjdhaft gelangt und Hhat bdiefe Herrjchaft, wenn
aud) nicht ohne Widerjprudh, rodhrend desd 19. Jahrhunderts bid in
die erften Sahrzehnte desd 20. behauptet. Sie ift heute nur in Rejten
vorhanden und fann daber aud) ald die alte Begriffsjuridpru-
deng Dbegeichnet werden. Jhre RKerngedanfen ivaren die Be-
{hranfung ded Richters auf die Subjumtion unter die dburch Ge-
feb nder Getwohnbheit gejdhajfenen Novmen (Pofitividmusg) ). Die-
jer Bejchrantung entjprach die Lehre von der Gejchlofjendeit der
Redhtdordbnung. Fehlende Normen twurden ald Folgerungen aud
der Ronjtruftion von Begriffen getwonnen (Jnverfiondmethode
oder Formelverwertung) 22). Weitere Folgen waren die Kongen=
tration der Wijjenidhaft auf genaue BVegrifisbeftimmungen, eine
Fiille endlojer Konjtruttiondfontroverjen und ein Juriidireten der
Qebensforjchung.

3. Diefe dltere Methode ift nun im Laufe der Jeit dburd ein
anbered Verfahren befdmpft und heute eigentlich jchon verdrdangt
worben, dad man al ,, Jwedjuridprudensz” oder haufiger nodh) mit
einem Fremdworte ald ,teleologijhe NRichtung” bezeichnet 23).

18) Gleichbedeutend ird auch von fonjtruftiver oder Konjtruftionsjuris-
prudens geredet, gelegentlid) auch von Pandeftologie (€. F u & 3) oder aud) von
Begriffstultud (Baumgarten). Bisher nicht gebraudht, aber im Tiefjten
treffend, wire die BVezeidhnung ,Wortjuridprudensz”.

19) Bgl. itber den Zujammenhang mit der Cigenart des Corpus iuris Rechts-
geinnung . 15, 16.

20) Bgl. 3. B. Ritmelin, Wandlungen, . 30.

21) Dafp Savigny den Pojitividmusd der Normgewinnung vertreten
Habe, wird bejtritten (M anigf), ift aber fitr Theorie und Prarid zu bejahen
(vgl. in erfter DHinjicht den Ausjprudh) Syjtem I &. 225 C).

22) Da3 Verfahren und jeine Folgen f{ind oft genug gejdhildert rworden.
Bgl. 3. B. Redtsgewinnung .9 ff., BVegriffsbildung &. 72 {f., 91ff., 127,
163 ff. Ritmelin, Wandlungen, . 20 ff.

23) Bgl. iiber andere 3. T. umfajjendere Bezeidhnungen, Redhtdgewinnung
&. 1 und Grundrify . 473 Anm. 1. Jm Grundrifje Hhabe ich auf die Moglichfeit
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Diefe Richtung erftrebt eine grofere Lebensnihe der Rechtjpre-
chung, al e3 die alte Methode exrmidglichte. Die neue Methode geht
von zwei Grundlagen aus, die man ald den , Gemeinjcdhaftddienit
Ded Rechts" und al3 die ,Lidenjdhan” begeidhnen fann. Das Redht
hat die Aufgabe die Lebensbediirfniffe der Gemeinjchaft zu be-
friedigen. Die Gejepe erftreben died Jiel. Aber die Veobadhtung
zeigt, dap der Gejepgeber nicht in der Lage ift, fitr alle unendlich
mannigfachen und {tetd wed)jelnden Lebendaufgaben die jerveild
richtige Lojung im voraus zu jehen und vorzujdreiben. Deshalb
fann der Pojitividmus den Anfordberungen ded Lebensd nidht ge-
nitgen. Cr ift audy, von Audnahmegebieten abgejehen, nicht gejes-
lich angeordnet und ift baher aufzugeben. Die alte Jnverjionsme-
thode, die Fovmelveriwertung, bietet fein geeigneted Mittel bexr
Qitdenergdnzung. Sie beruht auf dem Trugijdhluije der Begriffs-
vertaujdhung, erbringt feine lebendrichtigen Normen und die Be-
gritnbung joldher Urteile ift bem Laien unverftdndlich. Deshalb
forbert biefe neue Richtung den Verzicht auf die Jnverjions-
metfhode und an Stelle desd alten BVerfahrens bdie jtete BVeriiciich-
tigung der Lebensverhiltnijfe und Gejepesdzivede und in ihren
fortgejdhritteneren Formen Crganzung der Liiden dburdh die richter-
liche Rechtsichopjung auf Grund der Lebendwiirdigung. Ju diefer
teleologijhen Methode befennt jich audh Binder ), wenn-
gleich mit unvichtiger Begriindung 2%). Er hat jchon in feiner
Redtsphilojophie bdie alte formaliftijhe Begrifidjuridprudeny
fcharf abgelehnt 26) und ift fiix die vichterliche Litdenergdnzung
dpurd) Normjcdhaffung eingetreten. Die teleologijche Richtung ijt,
wie gefagt, heute ur Herrjhaft gelangt. LS eine Art Abjchlufp lapt

hingeiviefen, ftatt bon Jnterefjenjuridprubdens von ,wertender Juris-
prudensz’ zureden. Diefer Vorjdhlag ift bon anderer Seite aufgenommen und
befiirtoortet orben. Vgl. S to [, Begriff, ©. 67 Anm. 1 und Sdhafiitein,
©. 10 und 11. Aber auch diejer Vorjdhlag begegnet Bebenfen. Begriffsbildbung
©. 50 Anm. 4.

24) Kritif ©. 88.

25) Bgl. unten Nr. 9.

26) Rechtsphilojophie ©. 838 ff., 941 ff., 987 {f. und paffim.



142  Grjter Teil. Die Kritif von Juliud Binder. Kap. 1. Die Dogmengejdhichte.

fich die Cntjcheidbung der BVereinigten Strafjenate vom 2. Mai
1934 27) anfithren, in der unjer Hochited Gericht fich mit Haven
Worten zu der Anjicht befennt, dbafp ed bem Richter zufomme, ,zur
Crgdanzung von Gejepesliiden vechtdjchopferifjch titig u rwerven”.
€Er miijje bei diejer Rechtsfindbung gleich dem Gejepgeber wirfen.
Diefe Entjcheidung ift um jo Hoher zu bewerten, ald fie von den
Strafjenaten gefdllt ift und dad Strafrecht bid vor furgem die fejte
Burg ded Pojitividmus war.

4, Unjere Snterejjenjuridprudeny ift eine Unterart der teleo-
logifchen Richtung, und 3ivar eine bejonders frith aufgetretene und
eine befonderd iveitgehende. Die Lehre von bder ridhterlichen
Redhtsjchdpfung, die in Art. 1 dbed Schiveiz. ZGVB. gejepliche und
in bem oben eriwdhnten Plenarbejchlujje desd Reichdgerichts richter-
liche Anerfennung gefunden Hhat, namlich die Lehre, daf dexr Nich-
ter bie Qiice jo 3u ergdngen Hat, wie ex ald Gejehgeber entjcheiden
toiirde, ijt zuerit (1889) 28) von ber Jnterefjenjuridprudeny aufge-
ftellt woorden. Dieje Lehre it wohl heute Gemeingut der teleologi-
jdhen Richtung getvorden und dedhald nicht mehr ein unjere Rich-
tung von anderen teleologijchen Lehren unterjheidbendes Merfmal.
Cin Unterjchied ift Hinfichtlich der Mormgewinnung dadurd) vor-
Handen, daf wir ald Hilfdbegrifie nicht nur Jwedbegriffe, jondern
auch die dburd) feinere Fergliederung entjtehenden Jnterejjen-
begriffe veriwenden ). Diejenige Unterart der teleologijchen Rich-

27) RGGtr. 68, €. 257 ff. JTW. 1934 ©. 2049 ff. Vgl. dbazu die Anmerfung von
Sdhaffftein, der mit Redht auf die grofe Tragiveite ded Urteild Hiniveiit.

28) Jn der Grofien Havarei wird auf &. 589 die Liidenhafjtigleit des Rechts
dargelegt und bann Hingugefiigt: ,Der Richter und ebenjo der vorarbeitende
Forjdher muf die Liiden durd) eigene Sh o p fung ausfiillen. Cr Hhat de lege
ferenda zu entjdheiden, jobald die lex lata die Antwort verjagt.” Diefes BVerfahren
wird dann iveiterhin dahin beftimmt, dafy der Richter bei der ,Crfindung von
Normen” nicht fo frei ftehe toie der Gejepgeber, jondern an das fiir ihn geltende
Redht gebunden jei. Nochmald abgedrudt, Rechtdgewinnung, 2. Aujl. . 50 Nr. 3.

29) Bgl. Rechtsgewinnung S, 31 §f. Begriffsbildbung . 5, 6 und nament-
lic) die Ausdeinanderjepung mit Hegler S. 43 ff. und . 165 ff. Nx. 9. Jnterefjen-
jurisprudeny ©. 8, 14.
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tung, welde jich mit Fwedbegriffen begniigen till, fann man ald
bie ,reine Bivedtheorie unjerer Jnterefjentheorie gegeniiberjtel=
len. Diefe reine Jwedtheorie ift nach meiner Nberzeugung nur
eine Jwijdhenform auf dem Wege zu unjerer Lehre. Jede Ver=
tiefung bringt bie Notwenbdigfeit, die IJwedbegriffe durd) bdie
Qutereffenbegriffe zu ergingen. Unjere Sonderjtellung bejchrintt
fich auj die Gliedberungstiefe. Dieje Glieberungstiefe wird von
Binder nicht beanftandet, jondern gebilligt 30),

ALS zroeiter Unterjchied ijt allenfalld zu verzeichnen, dbaf tir
aud dem Berfahren der Normgemwinnung Folgerungen fiir die
wijfenjchaftliche Acbeit, fitr Vegriff und Syjtem, ziehen 31), bie,
oie e3 jcheint, noch nicht gemeinjames Gut der gangen teleologi-
fhen Ridhtung gervorden jind. WAllerdings beftehen dieje Folgerun=
gen nicht darin, dafp wir logijc) neue Vegrifisarten fordern und die
fritheren Begriffdarten verdrdngen twollen 32). Wir wollen aud
nicht etiwa den Grjap abitratter Begriffe durd) fonfrete. Wie bdie
alte Qehre abjtrafte und fonfrete BVegriffe bildete, jo tun ed auch
ir, Wir fteeben natiiclich im Endziele nach der Wirfung auf dasd
fonfrete Qeben, die nur durc) fonfrete Vegriffe (Urteil) exzielt rird.
Aber die alte Lehre hatte fchlieflich dasdjelbe Endziel. Audh fie fannte
die Redhtsfontreta (Redhtdverhiltnijje). Nur haben die wijjenjchaft-
lichen Allgemeinbegriffe fitr uns eine andbere, geringere Bebeutung.
Die allgemeinen Gebotsbegriffe (jubjeftives Redht, Rechtdgejchifte
ufio.) jind fitv uns nicht faujale Grundlagen der Norvmen, jondern
fie jind fitv und nur Ordnungsdbegriffe, Mittel der Nberfidht. Die
Grundlage ift fiir unsd dad Leben in jeiner gangen Fiille, die nur in
fonfreten Begriffen erfafit werden fann. Desdhalb wire ed zwar
unrichtig au jagen, daf toir die abjtraften Begriffe verdrdngen
twollen, wohl aber bejteht in der Verwendung ein gradueller Unter-
jchied. Die fonfrete Wirtlichteit jpielt eine gropere Rolle al8 frither,

30) Cbenjo von Shaffitein &.9,10.

31) Begriffsbildbung S. 126 {f., Interejjenjurisprudeny S. 25 ff.

32) Auf bdie bereinjtimmung der Begriffe beider Methoden in ifhrer
logijdhen Cigenart Habe i) nachdriidlich Hingewiefen. Begrifidbilbung . 65,
161 fj.

Archiv f. d. civ. Praxis. N. F. 22, (142.) Hejt 2: Sondberdbrud Hed. 2
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widhrend die wiffenjdhajtlichen Allgemeinbegriffe nicht verjdhroine
den, aber zuriidtreten 33),

5. Dervorzubeben ift, bap wir BVertreter der JInterejjenjuris-
prubdeny die Bilbung und den Gebrauch von Redhtsdbeqriffen itber-
Haupt niemald beanjtandet haben, jondern gang allein den Mif-
braud in ber Jnverfiondmethode und jeine Folgewirfungen. A3
diejenige Begriffsjuridprudeny, welde wir von unjerer Juridpru-
peng unterjcheiden, haben wir nur das faljche, aud) von Bindber
befampfte BVerfahren hingeftellt. Unjere Vorjtellung von der Be-
sichung zwijhen Redhtsbegriffen und Jnterejjenbegriffen lapt
fich burch ein Gleichnid veranjchaulichen. Jn den Redhtdgeboten
und daher aud) in den Redhtsbegriffen jehen wir gleichjam bie
Taten ded Rehtd und in den Juterefjen dbad Motiv bdiefer
Taten. Die Crfenntnid der Motive ijt und notwendig um die Taten
zu verjtehen und durch neue Taten zu ergdngen. ber unjere Mo-
tibforjdhung tofivbe ihren Sinn verlieven, wenn wir die Taten
audihalten wollten. Wer daher mit ,BVegrifisjuridprudenz” jede
Redhtsbegriffe bilbende Juridprubenz bezeichnet, muf feftjtellen,
daf unjere Snterejfenjuridprudens von vornferein aud) ald Be-
griffe bildend und daher zugleich ald Begriffsjuridprudens aujge-
treten ift, und 3var fiiv dad gange Redhtdgebiet 34).

33) Den Unterjchied habe ich, wie folgt, gefennzeichnet: ,Die dltere ,Dar-
jtellung® habe al8 eigentlihen Gegenjtand ,bie vorhandenen Redhts-
n o rm e n behandelt. ,Dem Jnterejjenjurijten’ jei ,der Gegenjtand jeiner Wifjen=
fhaft* — basd Reben unter der Herridhajt ded Gejebes .’
Begriffsbilbung ©. 130 IT Jujap 1.

34) Den Vorjdhlag ODertmannsd (Juterefje und Begriff in der Redhts-
wiffenjchaft, 1931), BVegriffsjuridprudeny und Jnterejjenjuridprudens ald zvei
poneinander berichiedene, aber berechtigte Methoden mit getrennten Arbeits-
gebieten nebeneinander zuzulajjen, habe ich mit folgenden Worten zuriidgetviefen
(Begrifisbildbung . 13): ,Die Jnterejjenjuridprudeny will nidht eine ziveite
Arbeitdiveife ald Jnterefjenabiwdgung an die Stelle vder neben bdie juriftijhe Be-
grifigbildbung ftellen, jondern jie will die rwiffenjdhajtliche BVegriffsbildbung leiten
und augdehnen. Wir haben nie daran gedacht, und gegen die Bildung jurijtijcher
Begriffe zu wenden, jondern ir befdmpfen nur eine beftimmte Art der
Berwendung beftimmter Begriffe, ndmlich die BVerwendung von ivifjen-
jhaftlichen Ordbnungsbegriffen sur Normgetwinnung, mit den jich ausd ihr exgeben-
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6. Aufer von der JIntereffenjuridprudeny wurde die alte Be-
griffsjuridprubens nod) von zwei anderen Richtungen angegriffen,
niamlich von der Freivedhtslehre und von der joziologijchen Schu-
le %). Diefe Angriffe gingen itber bie Forderungen der Juterefjen-
juridprudenz nach gwei Richtungen weit hinausd. Sie beanftandeten
einmal die Bindung ded Richterd an dad Gefes, an der wir durdy-
aud fefthielten, und jie beanjtandeten wenigjtens zum Teil aud
bie Bilbung von Redhtdbegriffen, die tir, twie eben hervorgehoben,
fite gang unentbehrlich exflarten. Berjhieden war aud) der Erjolg.
Wahrend die Grundgedanfen ber Jnterejjenjuridprudeny als teleo-
logijche Richtung in Theorie und Prarid gan iiberviegend durch-
brangen, find die beiden anberen Richtungen auf wenige BVertreter
(heute J | ap) bejdrdntt geblieben.

7. Bon der vorftehenden Darftellung ded Methodenjtreits, die
der herrjchenden Anjicht entjpricht, unterjcheidet jich die Dogmen-
gejchichte Binderd durd zwei Ubweidhungen, durd eine an-
dere Datierung der faljchen BVegriffsjuridprudbens und durch die
logifche Crildrung der Methodenverjchiedenheit.

8. BWinbdber beginnt mit einer Verteidigung der gemein-
redtlichen Wifjenjchaft. Cr gibt u, daf jormaliftijche Verjtofe vor-
gefommen jind, aber jdhreibt jie nicht der Hiftorijchen Rechtsjchule
3u, jondern exft ihren Nadhjolgern, bem philojophiefreien Pojitivis-
mus, und er jieht in diejen Verjtogen Gelegenheitdfehler und nicht
dad Crgebnid einer unvichtigen Methode. Eine allgemeinere Ver-
breitung ded faljchen Verfahrens ift nach Binder erft jpdter
entjtanden, namlich exjt nach Einfithrung ded BGB., und zroar da-
purd), ,dafp bdie traditionelle Redhtdmwijjen-

ben Folgen. Diefe technijhe Begrifisjuridprudeny, gegen die wir und allein rich-
ten, joll nicht ettva in ihrem Anwendungsgebiete eingejhrintt werden, jondern
fie foll perjdhwinden. €3 Hanbelt jich bei dem Methodenjtreit nicht, wie
Dertmann meint, um ein ,Mehr oder ,Minder, jondern um ,richtig* ober
»faljch.”

35) Bgl. Redhtsgewinnung &. 22 und iiber die Wiedererneuerung durch
ermann Jjay, Begrifizbilbung &. 116 {f., fowie meinen Aufjap ,Die
Leugnung der Jnterefjenjuridprudeng durcdh Hermann Jjay“, diejed Archiv 137
. 47 fj.

2‘
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fdhaft eine Methode, dDie filr Dad gemeine
Redht ihre Beredhtigung Hhatte, nodh unter
ber Derridaft bed BGB. feijthielt"3s),

Diefe neue Datierung wird vorgetragen, ohne zu ertwdhnen,
bap bidher die faljche Vegriffsjuridprudens jchon in die Jeit der
biftorijhen Schule verlegt wurde. Aber die frithere Datierung ijt
ficher richtig. €3 fann fein Jweifel davan bejtehen, baf die faljche
Begriffsjuridprudeng nidht exrit nadh) der Cinfithrung ded BEB.
entjtanden ijt, jonbern viel frither herrjchte und nicht nur bei dexr
Antwendung romijcher Quellen, jondern gang allgemein, aud) bei
per Behandlung deutjchrechtlicher und modernvedhtlicher Probleme
(juriftijche Natur der Reallajten und der Jnhaberpapiere). Fhe -
ving hat jeine faffijhe Schilberung ber faljchen BVegriffsjuris-
prudenz in jeinem Geijte ded rdmijchen Rechtd 1856 gedbruct und
1858 verdffentlicht. €r Hat mit feiner Polemif jchon 1861/62 be-
gonnen (Briefe). Auch die Grundijdbe meiner eigenen Methode
Habe ich vor bem BEVB., namlich 1889 und in den nadhijten Jahren
dargelegt. Die Wijfenjchaft ded BGVB. hat die alte Methode nur
itberfommen, zum Teil umgeftaltet, um fjie jhlieplich abzulegen.

9. Broeitend hat Binder den Gegenjab der beiden Metho-
den und den Gegenftand ded Methodenjtreits ald einen Streit um
Begriffe aufgefapt. Cr fithrt dben Gegenjab der beiden Methoden
auf die logijhe Verjchiedenheit der von ihnen gebilbeten Begriffe
guritc und jieht in der teleologijchen Richtung den Kampf ,,um bdie
Criebung verfehlter formaler Begriffe durch den richtigen Be-
griff* *7).

Aus der Redhtdphilojophie 38) ergibt jich, daf Binbder un-
ter dem ,richtigen Begriff” den ,fonfreten BVegrifi” verfteht, den
die teleologijche Richtung u bilben Hhabe *¥). Binbder erfldrt ben

36) RKeitif . 8, 26 und pajjim.

37) RKritif S. 58. 38) ©. 888 ff.

39) Dafp BVindber diefe logijhe Forderung auch unsd zujdhreibt, ergibt
fih u. a. aud feiner Bujtimmung zu Shonfjeld. Shonfjeld Hhatte uns
sum Borwurfe gemacht, daf tir ,den abftraften BVegriff mit dem abftratten
Begriffe befdampien” (D. Litevaturzeitung 1933, Sp. 1956). Binbder fieht
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Gegenjab der beiben Methoben dadurd), daf dber philojophiefreie
Pojitividmus generalifierende und infolgedejjen wertfreic und ab-
ftratte Begriffe gebildet hitte, wdhrend die richtige Rechtaphilo-
jophie dazu fithre, indbividualifierte, wertbezogene und fonfrete Be-
griffe su bildben. Diejenige Unterjcheidung der BVegriffsarten, die
Ridert gemadt Hhat, wird auf den Gegenjap der beiden Ne-
thoden iibertragen. Deshalb fordert Bin der den Erjah ber ab-
ftraften Begriffe durc die fonfreten, wodurd jich die teleologijche
Methode der Mormgemwinnung ergebe.

Binders Ausfithrungen haben eine weitgehende Wirfung
gelibt 4), Aber ich fann ihnen doch nicht zujtimmen. Junddhit ein-
mal ift e3 jicher, dafs berjenige Methodenijtreit, an bem tvir beteiligt
find und {iber den B inbd e v beridhtet, jich auf dbas prattijche Pro-
blem der Normgewinnung bezieht und nicht auf das logijche Pro-
blem ber Begriffsbildbung. Jweitend beruht der Unterjchied der
beiden Methoden in Wirtlichteit auf dber BVerjchiedenheit der Norm=
getvinnung, aber nidht der logijchen Eigenart ihrer Begrifje. Diefe
logijche Cigenart war in der alten Vegriffsjuridprudens diejelbe
toie bei ung, Nur die Bewertung und Verwendung diejer Begriffs-
arten ift eine verfchiedene. Die logijche Deutung ded Methoden-
ftreitd habe ich jchon frither befdampft 41) und mufp den Widerjpruch
aud) Binder gegenitber aujrechterhalten #2). Die usfithrun-

in biefem Bortourf ,eine audgezeidhnete Formulierung ded Kernd der Frage”
(Sritit S. 82 Anm. 71). Beide Redhtdphilojophen jehen aljo den Kern unjerer
fehre in einer Forderung, die wir nicht aufgejtellt, jondern bei anderen vorgejuns
den und abgelefhnt Haben.

40) Qareny erflart 3. B., dbap Binder die Forberung nach dem fon-
freten Begriffe guerit ausfithelich begriindet habe. Grundfragen S. 226 Anm. 2.
Mit dem BVegriffe des fonfreten Denfens werden wir uns in dex ziveiten Abhande
lung nod) eingehender zu bejdhdftigen Haben.

41) BVgl. meine Ausdfithrungen gegen Sdhwinge, ,Der Methoben-
ftreit in der Heutigen Redhtdwijjenihait”, 1930, in , Begrifisbildbung” &. 5 ff.,
65 VIII, 161 MNr. 13 und 14. Die Lehre S dhmwinged Hat auch im Strafrechte
Wiberfpruch gefunden, vgl. D a h m , Monatdjdhrift fiix Krim.Pindh. 22 S, 766;
CEngijdh,a.a.D.25S.66und Sdhafiftein, a.a. O. S.8ff.

42) Die Umbdeutung des Methodenjtreits in einen Begrifjsjtreit fann auf
bie Nadhirfung begriffsjurijtijcher njdhauungen zuritdgehen. Bebeutfamer ijt
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gen Bindersd find m. €. erfenntnidtheoretijch nicht Haltbar.
@3 ift unzuldjjig, die teleologijche Lehre von der Normgewinnung
aud dber Redhtdphilojophie oder ber Logif abzuleiten 43), Wir haben
ja auch heute Gebiete des ,jtarren Rechtd”, auf dbenen die Freibheit
ped Richterd bejdhrintt ift. Die Rechtdphilojophie, aud) die idealifti-
fche, ift mit dem Pofitividmus durchaus vereinbar. Der alte Pofi-
tividmus war lebendwidrig, aber nicht unlogijdh. Auch die Begriin-
dung jeiner Forderung ded fonfreten Vegriffs dburch) Bindber
halte ich nicht fiiv jchlitfjig. Auch abjtrafte BVegriffe fonnen wert-
bezogen jein #4), jie waren e8 auch in der alten Methode. Diesd
witd aud) nicht durch die Jwedpolemif widerlegt, auf die fidh
Binbder beruft 48), die aber anderd aufzufajjen ijt 46).

10. Die beiden Fehlgriffe Binder s ftehen im Jujammen-
hange. BVinbder billigt die Vegriffsbilbung der hiftorijhen
Schule und jdhreibt die faljche BVegrifidjuridprudeny erft dem jpd-
teren, philojophiefreien, Pojitividmus zu. Hitte er erfannt, daf
die BVegriffsjuridprudens bereitd zur Jeit der hHiftorijdhen Redhts-
jhule entjtanden war, jo wdre jeine logijhe Deutung nicht mog-
lich getwejen. Bielleidht hat im Unterberwvuftiein ber Wunjdh einge-
toicft, die Unentbehrlichteit ber idealijtijchen Redhtdphilofophie fiir
die jurijtijhe Methode nachzuiveifen. Denn in der Darjtellung
Bindersd ift die faljche Vegrifisdjuridprudens durc) das Ber-
fchwinden der Redhtdphilojophie exmdglicht und durch die Crneue-

tohl eine gemwijje Cinjeitigfeit, die jich bei Rechtdphilojophen findet. Der Rechts-
philofoph fucht nach der Cinfiigung ded Rechts in das allgemeine Weltbild und
deshalb nach jeiner Darjtellung in den Syjtembegriffen. Dafiir, dafy fitr andere
Forjher die Wirfung auf dad Leben dad Endziel ift und die Darftellung in der
Lehre nur ald Mittel in Betradht fommt, fehlt mandhymal dasd richtige BVerjtindnis.
Fitr diefe Betvadhtungdiweife fonnte unjer Streit um die Normgewinnung u
einem Gtreit um die Vegriffe werden.

43) Wir werden zu den Verjuchen, die jurijtijche Methodenlehre rechts-
philojophijch zu begriinden, noch in der dritten Abhandlung eingehender Stellung
nehmen.

44) Begrifjsbilbung . 25 Anm. 3 a. €. und S. 161 Nr. 13.

45) Redhtdphilofophie &, 239 und pafjim.

46) Begrifisbildung S. 161 Nrx. 14.
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rung der Redytdphilojophie wieber befeitigt worden. Aber bdiefe
Darjtellung jcheitert an ber gejchichtlichen Wirklichteit. Die idealifti-
fche Rechtdphilojophie der Hiftorijchen Schule hat weder den Pofi-
tividmus nod) die faljhe BVegriffdjuridprudens verhindbert und die
Befreiung danfen wir nicht der neuen Rechtdphilojophie. Sie twiirde
bielmehr, wenn wir gewifjen Anjpriihen auf Leitung folgen woll-
ten, ung eine ziveite BVegrifidjuridprudbeny bringen. Wie bem audh
fein mag, e3 ift einleuchtend, dbafy dieje beidben Fehlbeurteilungen
bed Methobenftreitd ed8 Binder erjdhweren mupten, unfere
Beftrebungen richtig gu toifirdigen.

Bu diefen beiden perjonlichen Jrrtitmern treten aber nodh
Nachroirfungen eined reiter verbreiteten und jdhon alten Jretums.

BaderealtesXertunii§ 3,

1. Die oben gejdhilderte Stellung der Jnterejfenjuridprudeny
in bem Methodenjtreite ift jchon frith und immer wieder dadurd
verfannt worden, daf man unjere Methode von den beidben an-
beren Richtungen nicht unterjchied, namentlich und ald Anhinger
der Freivechtalehre auffafite und infolgedefjen und Meinungen un-
terjtellte, die wohl anderwdrts Vertretung gefunden Hatten, aber
nicht bei unsd. Dahin gehort die Unzveiflung unferer Gefepestrene,
aber aud, was fiir dieje Erovterung bejonders wichtig ijt, die An-
ficht, dap wir die Bilbung von Redhtsbeqgriffen ablehnten und
glaubten, allein mit Jnterefjenbegriffen audfommen zu fonnen.
Man fann diefe und unterjtellte Meinung ald die Lehre von der
Joegriffsfreien Jnterefjenjuridprudenz” begeichnen 47). Diefe Mei-
nung ift ein alter 47), aber immer tieder auftaucdhender und an-
fcheinend nicht ausdrottbarer Jrrtum. Cr bedarf eined Kenntworts
und dedhalb will ich ihn ald den alten Jrrtum, oder nod) ge-
nauer, ald dben Konfujiondirrtum begeichnen. Cr beruht nur auf dbex

47) Die grofie BVerbreitung diefer Meinung geht wohl darauf zuriid, daf
ein fehr angefehener Forjdher, Rudolf Sohm, an einer leicht gugdnglichen
Stelle (DI 3. 1909, S. 1019) uns zugleich mit der Freivechtsdlehre ald Gegner der
Redhtsbegriffe behandelt Hat.
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Unfenntnid unjerer Schriften und darvauf, dap die beiden anbderen
Qehren durd) die Maplofigleit ihrer Angriffe (€. Fu h 3) und
purd) die Schrofiheit ihrer Anjichten der Offentlichfeit mehr in die
Augen fielen ald unjere gemdapigten und niichternen Arbeiten. Wix
haben in unjeren Sdhrijten nidht den geringjten Anlaf zu diefer
Berfoppelung gegeben. Wir haben jofort und immer toieder Ver-
wabhrung eingelegt ). Bis jeht allerdings vergeblich ). Natiiclich
werben toir nicht aufhoren, den Kampf gegen den Konfufions-
irrtum toeiter gu fithren. Cigentlich jollte die Bejdhaffenheit un-
ferer praftijchen Wrbeiten geniigen. Wer 3. B. meine Grunbdrifje
liejt, fann gar nicht dazu gelangen, meine Gefepestreue anzuzivei-
feln oder aud) mein BVerhalten ald Feindjdhaft gegen die Rechts-
begriffe aufzufajjen, die ich {iberall antvende und nirgends be-
fampfe. Gleiches gilt von den Wrbeiten von Mayx Ritmelin,
Mitller=Crzbacd, Deinridh Stoll und allen anderen
Bertretern unjerer Richtung. Aber e3 ijt eben dasd Nichtlefen, aus
dem der alte Jrrtum neue Kraft getwinnt, ie Antdus aud der
Berithrung mit der Erde.

2. Nodh vor furzgem ift aud dem RKonfujiondivrtum eine be-
deutjame, aber unrichtige Folgerung gezogen iworden. Jn bder
Suriftifchen Wocdhenjdhrift ) findet jich die Behauptung, dap die

48) Gegen S o hm Habe ich in demjelben Bande der DFJ. Wiberjpruch
ethoben. , Was ijt diejenige BVegrifidjuridprudeny, die rir befdmpien?”, a. a. O.
©. 1457, Bgl. ferner Redhtdgewinnung 2 ©. 38 Anm. 4, Begrifjsbildbung S. 9 und
13, oben ©. 144 Anm. 34, Diefed Archiv 138 ©. 138 ff. Riimelin, Crlebte
Wandlungen, S.19. Stoll, Begriff, ©.76 u. a. a. O.

49) Gelbft ein jo Hervorragend ujtindiger Forjder, wie Manigk, ijt
von dem Cinflujje diefes Jrrtums nicht frei. Cr finbet bezeichnenderiveife, baf ich
in meinen Grundrifjen fortrodhrend ,begriffdjuriftijch” arbeite, wenn id) meiner
Methode entjprechend Gejepesbegriffe antvende. BVgl. Manigt, Begriffs-
unbd Jnterefjenjuridprudeny, Jentralblatt fiir die juriftijhe Praxid Bd. 51 . 676,
72 (1933). Hinjichtlich des Problems des zindbaven Darlehens, aujdad Manigt
eingeht, mochte ich darauf hintweijen, dbaf ODertmann joeben jeine frithere
Anficht berichtigt und fich in der Hauptjache meiner Beurteilung ald gegen-
feitigen BVertrag angejdloflen hat. Vgl. ,Der junge Redhtdgelehrie”
Bd. 12 S, 17 (1936), , Bur Lehre vom Darlehen”.

50) 1935, ©.1370. Riibfe,,Crb- und Rajjenpilege in Gejepgebung und
Redtiprechung im dritten Reiche”.
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Jnterefjenjuridprudeny eine jitdijdhe Rihtung jei, denn ihr
Hauptvertreter, Rantoromwicy, jei Jube. Lepteresd ift ridh-
tig, aber Rantoromwicsz ift ein Hauptvertreter der Freivedhts-
lefhre und nidht ber JIntereffenjuridprudens. Cr hat dbie JInterejjen-
juridprudenz von vornherein befdmpft und ift bon unsd ohne Jeit-
verluft und mit aller Entjchiedenheit abgelehnt worden ). €3 ijt
nur der alte Konfufiondivetum, durdh) den toir unter die Nichtarier
verjet werden. Aber fehr u Unredht, wie ich bet diejer Gelegen-
heit fejtitellen mochte. Der Sacdhverhalt ift ber entgegengejesite.
Nur die anderen Ridhtungen Haben fiir die Nichtarier angiehend
geiwirft. Der lepte Gegner der teleologifhen Methode, Han 3
fRelfen, ift Nidhtarier und gleiches gilt fiir verjdhiedene Ber-
treter der freien Redhtslehre und der joziologijdhen Schule, nicht
nur fiir Kantorowicz, fjondern aud) fiix EHhelidh,
C.Fudhs, Singheimer u. a. Dagegen jind alle audgejpro-
henen Vertreter unferer Ridhtung Arier. Dad gilt fiix Maz
Ritmelin, Mitller=Crzbady, Heinridh Stoll,
Ulmer, Kreller, Loder, be Boor und, joviel ich
weify, fiiv alle mir befannten Methodengenofjen 52). Aud ich jelbit
fann den Wriernadhveid erbringen.

3. Die Dogmengejchichte Binbder 3 zeigt einen nicht aus-
geglichenen Jiviejpalt. Bei der Kenngeichnung der Jnterejjen-
juridprudeny finden tir die richtige Cinjicht in die BVerjdhiedenheit
von den beiden anderen Rihtungen 53). Binder fieht nicht nur
unjere Gejebestrene, jondern Hebt aud) hervor, daf wir nicht ,jede”
Begrifisbilbung befampfen, jondern nur die unrichtige. Aber neben
diefer zutreffenden Cinjicht finden {ich dodh Stellungnahmen, die
eigentlich nur al3 Einflitjje des alten Jrrtums verftandlich jind. Derx
LQejer getwinnt den Cindrud, daf die richtige Einjicht erft nachtrdg-
lich getvonnen und nicdht jo tweit verarbeitet rorden ijt, um alle
Nachwirfungen und Ausldufer einesd fritheren Jrrtums zu bejeitigen.

51) Redhtsgewinnung * S, 29 ff.

52) €3 jdheint, daff ber Rabdifalidmus der Freivechtslehre auf Nichtarier an-
siehender getvictt Hat, ald unfere gemdfpigte und niichterne Lehre.

53) . 53 ff.
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4, Gine Nadhivirfung desd alten Jrrtums jheint mir jhon die
Hauptordnung zu jein, in dber Binber die verjhiedenen Rich-
tungen einanber gegeniiber= und unter fich zujammenitellt. A3 die
beiben Hauptgruppen erjdeinen bei Binder die traditio-
nelle Juridprudbens einerfeitd und der Mobdernidmus,
dben Vinder aud) ald revolutiondre Stromung bezeichnet,
anbderjeitd, Bu der traditionellen Juridprudenz rechnet Binder
foroohl die alte technijche Begriffsjuridprudeny, die er ebenjo ab-
lefnt, wie ich e3 tue, ald aud) die neue telenlogifdhe Rich-
tung, suderjih Binder jelbft rechnet. Jn dbem gegeniiber-
geftellten Modernidmus werden drei Richtungen zujammengefaft:
die JFreivechtslehre 5%), die joziologijhe Schule und ald dritte: un-
fere Smterejjenjuridprudens.

Dieje Gegenitberjtellung Hhalte ich fitr unrichtig und irvefiih-
rend. €3 hat eine Jeit gegeben, die allerdingsd noch nicht lange
suriidliegt, in ber die Vegeihnungen: , Mobdernidmus” und ,revo-
[utiondr” fiir unjere Richtung pajjend waren. Das war die Jeit,
in der die alte technijhe BVegrifidjuridprudens Herrichte. Da ir
Heute al8 teleologijhe Richtung in der Hauptiache dburchgedrungen
Jind, jo jind dieje Bezeichnungen jdhon veraltet. Wir jind Revolu-
tiondre nicht bon Heute, jondern ,von gejtern. Wber wer jene
Ausdriice frither gebrauchen wollte und Heute nod) gebrauchen
ill, ber darf al3 diejenige Richtung, weldhe toir reformieren ol
len, gegen deren Herrjchaft fich unjere Revolution richtete, nur die
alte technijche Begriffsjuridprudeny begeichnen, und nicht auch die
neuere teleologijhe Richtung. Der mup anbdeverfeitd in den Mo-
dernidmus, in die revolutiondre Bewegung die gejamte teleologi-
fche Richtung, auch Binder jelbit, einjtellen, nicht nur die eine
Gpielart der Jnterejjenjuridprudenz. Sonit entjteht ein grumd-
faljches Bild. Nach der Darjtellung BVinder s richtet fich unfer
Angriff aud) gegen die teleologijche Richtung. ber das ift ja gerade
nicht der Fall. Fiir die teleologijche Richtung jind wir nicht An-

54) Binbder bezeidhnet die Freivechtslehre als die dltefte der drei Rich-

tungen. Das ijt ein entjhiedener Jretum. BVgl. BVegriffsbildbung &. 200, Unjere
Ridhtung ift dlter.
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greifer und iiberhaupt nicht Gegner, jondern wir jind ihre Mit-
griinder und eifrigjten Bahnbredher, ihre Fahnentriger, gleihjam
die dlteften Parteigenojjen. Die Jerjdhneidbung diefes Jujammen-
hangs ijt ein jchiverer Fehler Binbder 3. Diefer Jerjhneidung
entjpricht auf der anberen Seite die ebenjo unricdhtige BVerfoppe-
[ung unfjerer Richtung mit Freivechtslehre und joziologijcher Schule.
Wir ftehen diefen BVejtrebungen nicht niaher ald anbere Spielarten
der teleologijchen Richtung, nicht ndher ald Binder jelbjt. Die
Bujammentoppelung vermittelt wiederum einen unrichtigen Ein-
drud. Sie diirfte eine Nachwirfung ded alten Jrrtums fein und Hat
ihrerfeitd zur JFolge gehabt, dap Vinbder nad) manden Rid-
tungen Hin die drei Gruppen auch ald Einheit behandelt und des-
halb jolche Urteile und Ausjagen, die nur fiir die angefoppelten
Qehren, aber nicht fiiv ung, ridhtig jind, auf ung iibertrigt.

5. Binbder erhebt gegen die BVertreter feined Modernidmus
und dbamit auch gegen unsd den Voriourf, daf jie die fonfjtruttive
Suridprudens auf das jdhdrfite angegriffen und mit Univerturteilen
itberhauft Hatten, ohne dasd angegriffene Verfahren zu erforjdhen,
basd Wefjen der Konftruftion zu unterjuchen. Diefe BVoriviirfe wer-
den gegen den gangen Modernidmus und dedhalb aud) gegen un-
fere Schriften exhoben. Aber in Wirklichfeit find jie nur gegen einen
Mann voll gutreffend, ndmlich gegen einen Vertreter ber joziologi-
jchen Methode, den RKarldruher Redhtdanwalt Ernft Fu 3.
Geine Arbeiten tragen allerdingd dasd Geprdge, bad Binder
riigt, find aber gerabe in diefer Hinficht auch von der Jnterefjen-
juridprudenz beanfjtandet worben, von mir in einer Bejprechung %5)
und ebenfo von Riimelind), Die Kenngeidhnung gilt nicht
einmal fitx alle ©oziologen, namentlich nicht fiir €Hhr [ich %),
Aber fie papt auf unjere Schriften {iberhaupt nicht. Jch mochte die-
jenige meiner Scdhriften jehen, in der ich Unwerturteile und Schmd-
Hungen Haufe, ohne das angegrifiene BVerfahren zu unterjuchen. Jn

55) Bgl. IW. 1917 . 5 S. 120.

56) 3. B. von Ritmelin, Crlebte Wandlungen in Wiffenjchaft und
Qehre, 1930.

57) Diejes Archiv 116 S. 125 ff. (1917).
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WirtlichTeit liegt der umgetehrte Tatbeftand vor. Jch jchildere das-
jenige Berfahren, das ich beanjtanbe. Die Unrichtigteit dber Ergeb-
niffe mup id) natiiclich betonen. Aber ich glaube died iiberall in
fadhlicher und ruhiger Form getan zu Haben und gleiches gilt bon
den anbderen Vertretern unferer Richtung. A8 BVeijpiel mdchte ich
auf die audgezeichnete Darftellung hinweijen, die Ritmelin in
feiner Kanglerrede ,Crlebte Wandlungen in Wijjenjchaft und
Qehre, 1930, gegeben hat. Gie enthdlt eine ausfiithrliche Bejpre-
hung der jritheren Methoden und ftrebt fiberall nach) BVerftandnis
und Rechtfertigung. Aber ed jdheint, daf Bin der diefe Rede
Ritmelinsg fiberhaupt nicht fennt.

6. Cine Sonbderjtellung nimmt der BVorivurf ein, daf wir die
Cigenart der , Ronftruftion” nicht unterfucht Hatten. Diefer BVor=
wurf witd nicdht nur gegen die drei gujammengefoppelten Lehren,
fondern nodh zum weitenmal (S. 39) mit bejonderer Beziehung
auf die JInterefjenjuridprudens audgejprochen. Er beruht daher
nicht nur auf der BVerfoppelung, jondern auf einem bedauerlichen
Mangel an Information. Die vermiften Ausfithrungen find vor-
Handen und nur Binder unbefannt geblieben. Er gibt an dexr
stoeiten Stelle Literatur an, aber von unjerer Seite nur die Rede
Ritmeling iiber Windjcheid (1907) und mein Problem ber
Recdhtdgewinnung (1912, . 13 jf.). Tatjadlich Hat fich Ritme-
[in in jeinen jpdteren NReden nod) eingehender gedufert, jo in
der oben ertwdhnten Rede iiber die Wandlungen (1930). Cr Hhat
aufgerdem in rch. f. R.- u. W.PHil. 16, S. 393 (1923), eine be-
fondere Abhandlung verdffentlicht ,Die Lehre von der juriftijchen
KRonjtruttion”. Meine ausfiihrliche Stellungnafhme findet jich nicht
in der ,Redhtdgewinnung”, jondern in der , Begrifisbildung” § 6:
»Die Konftruftion” S. 66 ff. Wenn Binder bdiefe Stellung-
nafhmen gefannt Hhatte, jo wiirde er jie angefithrt oder, was id) fitr
wahridheinlicher Halte, dben grundlofen Angriff unterlajjen Haben.

7. Auf einer Nadhoicfung desd alten Jrrtums diirfte aud) die
Meinung Vinbdersd beruhen, dbaf er unfere Polemif gegen bdie
alte ehre zum Teil widerlegt habe, jo daf wir nur teilweije Redht
bebielten. Binbd e r 3 Darftellung geigt folgende Gliederung. Der
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exfte Abjchnitt jchildert die Rechtdwifjenichaft vor bem BEHB. Das
Hauptgeridht liegt auf dber Ausfithrung, daff eine Bilbung von
Rechtsbegriffen durd) die Bejd)affenheit der Quellen gerechtfertigt
gewefen fei, was wir niemald beanftandet haben. Jn dbem 3oeiten
Abjchnitt wird ausgefithrt, daf die traditionelle Rechtsijjenjchaft
diefes BVerfahren zu Unvecht auch unter der Herridhaft ded BEHB.
beibehalten Habe 58), Der dritte Abjchnitt jchildert den Modernis-
mud. Jm vierten beginnt die Rritif unter Boranjtellung der Jnter-
effenjuridprudens. Binbder veriveift dabei auf den erften Ab-
{chnitt mit den Worten:

,©don in meinen einleitenden Ausfithrungen Habe ich zu zeigen verjucht,
baf der juriftijche Modernidmus, gleicdhviel weldher Richtung, twenn ex jeine Pfeile
gegen die Fonfjtruftive Juridprudenz abjchofs, dabei nicht durdhaus
bas Redht auf jeiner Seite Hatte, und e ift, wie ich glaube, jest an der Jeit, zu
biefer Angelegenfeit zuritdzufehren” ),

Diefes Fehlen einer vollen Beredhtigung ergebe {ich audh daraus,
dap fonft nicht 3u verjtehen todve:

,0af bem Mobernidmus nicht der jofortige Sieg in den Schof gefallen ijt,
vielmehr die alte Methode jich hartnddig feinen Angriffen entgegenitellte” ©°).
Diefer Widerftand erflare jich eben aus der Unentbehrlichfeit dex
NRechtdbegriffe. Die Meinung VBinderd, und durd) jeinen
erften Abjchnitt teiliveife iderlegt zu Haben, ijt eine JFlujion.
Denn diejenige BVegriffsbildbung, die er ald bervechtigt Hinjtellt, ijt
wohl von Vertretern der angefoppelten Richtungen, aber nicht von
ung beanjtandet worden. Auch der Shlup aus dbem lange dauern-
den Widerftande ijt Haltlod. Der Widerftand wurde den beiden an-
veren Richtungen geleiftet, die zuerjt weiten Kreifen befannt rour-
den. Der Konfujionsdirrtum Hat diefe blehnung auf unjere nicht
ndbher gefannte Lehre ausdgedehnt. Wie langjam unjere Lehre be-
fannt tourde, Hat ja Binder jelbjt dadurch Detwiefen, daf ex
jie in jeiner Redhtdphilojophie (1925) volljtindig itbergangen Hat 1),

58) Bgl. iiber die Unrichtigleit der Datierung oben S. 145 ff.

59) G.59. 60) ©. 60/61.

61) Unfere Methode ijt auch Heute nicht allgemein befannt, Karl Mi=
daelid verdffentlichte 1935 in den ,Grundiragen” eine Abhandlung ', Wand-
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Die genauere Kenntnidnahme unferer Sdhriften hat den Wiber-
ftand bejeitigt. Auch Binbder ift ja im Grunde unferer Mei-
nung, und nicht nux teiliveife. Das, was wir befampfen, halt audh
Binbder fiir unridhtig. Diejenige Vegriffsbildbung, die er fiir
beredhtigt Halt, Hhaben wir nicht befdmpft. Wir Haben nicht zum
Teile Redht, zum Teile Unvecht, jondern wir Haben iiberall Recht.

8. Die Fehlgriffe Binder s in der Auffajjung ded Metho-
denftreits treten nicht nur in dber Dogmengejcdhichte hervor, jondern
haben jeine gange fritijhe Stellungnahme beeinfluft:

a) Auf der BVerfennung unjerer Jugehorigteit zu der teleo-
logijhen Richtung beruht die Genervalfritif Binbdbers. Nux
durch diejen Jrrtum ijt e3 moglich gervorden, daff Binbder und
Fehler vorhilt, von denen wir vollig frei jind.

b) Der Fehljtofs, ben die logijche Widerlegung darftellt, wird
nur dadurd) verftandlich, dap B in d e v unter dem Einflujje ded
alten Jretums dasd Phantom einer von Redhtdbegriffen abjehenden
Suterejjenjuridprudeny vor jich zu fehen glaubte und jum Gegen=
ftande feiner Polemif machte. Die logijche Wiberlegung ijt, wie
fich ztoeifellod ermeifen [ift ©2), eine unmittelbare Nadhroirfung
jenes alten Jrrtums.

Beited Rapitel.
Die Genervalfritit (Vinder ©. 57—67).

A. Dexr Aufbau dexr Voriwiicfe § 4 — B. Die eingelnen Erbiehler § 5 — C. Der
Jubividualidmusd § 6 — D. Jwei Folgen ded Jnbividbualidmus § 7.

A Der Aufbau der Borwiirfe. § 4

1.Binder hat in jeinem Abjchnitt IV den gangen Mo-
dernidmus unter befonberer Hervorhebung unjerer Richtung einer

lungen ded deutjhen Rechtddentfens jeit dbem Eindringen des frembden Rechts”,
©.9—61. Die Arbeit dient nach dbem BVortoorte in erfter Linie ,der BVefinnung
auf bie gegentvdrtige Qage und Aufgabe bder deutichen Rechtsmijjenjchaft’. Die
Freivechtslehre, die heute faum vertreten ift, wird genannt (S. 58). Uber unjere
Suterefjenjuridprudeny tird fiberhaupt nicht exrodhnt.

62) Bgl. unten § 11,
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fharfen RKritif untertworfen. IJm Anfang witd auf die Dogmen-
gejdhichte Bezug genommen. Den Sdhluf (S. 67) bildbet eine Ab-
lehnung ded Unterjchieds zivijdhen gejcdhichtlicher und objettiver Ge-
fetesauslegung. Den gangen mittleren Abjdhnitt (S. 61—67)
nimmt eine allgemeine BVerurteilung ein, die mit groem Tem-
peramente vorgetragen tird.

2. Die Allgemeinheit diefer Vorwiirfe brachte mich in eine
geivifje BVerlegenheit, ald ich diefen Sturzbad) zum erftenmal iibexr
mid) exgehen lief. Jch juchte nad) denjenigen meiner Ausjpriiche,
die Veranlajjung gegeben Hatten, nach den fonfreten Beobach-
tungen Bindersd und ich fand diefe Velegijtellen nicht. Crit
nachtraglich habe ich erfannt, weshalb mein Sudhen vergeblich war.
€3 war deshalb vergeblich, weil Bin der itberhaupt nicht von
beftimmten Beobadhtungen audgegangen ift. Er fennt ja auch un-
fere ©driften nur unvolljtindig. Seine Philippifa ijt in andberer
Weije entftanden:

Binder Hhat aud nicht angegebenen, wahridheinlich nux
dronologijchen Griinden angenommen, daf alle drei zujammen=
gefoppelten Ridhtungen Kinder ded Pojitividmus jind ). Da ex
in bem Pojitividmus die Wurzel aller bel fieht, jo hat er aus der
Giliationstheorie gefolgert, dbaf wir eine jdhlechte Erbmajje be-
fiben und gemwifje Mingel zeigen mitjjen, die Binber al3
Cigenjhaften ded Pojitividmus anjieht. Dieje Folgerung erfept
ihm die BVeobacdhtung und Hat ihm geniigt, unsd alle diejfe Mangel
in feurigen Worten vorzuiverfen.

3. Dad BVerfahren Binder s it fih methodologijch ald
fonftruftive Geiftedgejdhicdte bejtimmen. Diejenige

63) Binder jagt ©. 61: , Wir miiffen und vergegenivirtigen, daf der ge-
jamte Mobernidmus ausd der Gedanfentvelt ded Pojitividmus ftammt, und daf ex
dafher von ben BVoraudjepungen diejer Richtung abhiangt und jeine Forderungen
mit diefen Vorausjepungen hinfallig rwerden miijjen. ALS der Gegner ded Jdealisd-
mu3 ijt ber Pofitividmud ideenfrembd; jein Standpuntt ijft realiftijch, natu-
valiftijch, materialiftijch, und die Wendung Jherings zu feiner Theorie bom
Rechtszwed zeigt den Cinflup des hiftorijhen und wirtjdhaftlichen Materialidmus.”
Dag Siinbenregijter wird nod) tweiter fortgejest.
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Richtung, die B in d e v beurteilen will, wird zunddit auf Grund
gang unficherer Vermutungen in einen beftimmten BVegriff, Pofi-
tivismus, Jndividualidmus, eingeordnet. Diefer BVegriff eriveift
fich al8 produftiv ). Denn der Begriff ergibt nun diejenigen An-
fichten, weldhe die Vertreter diefer Richtung notwendigerieife Ha-
ben mitjjen.

4, Das Vorgehen Binbderd halte ich weder fiiv erfennt-
nigfritijch richtig noch fitr gevecht. Audh der wifjenjchaftliche Urteiler
foll zuerit den UAngeflagten Hoven, d.H. er foll jeine Schriften
[efen unbd zujehen, ob jie einen etiwaigen Berdadht rechtfertigen.
Crjt auf Grund jolcher fonfreter Beobachtungen darf er jein Urteil
fallen. Wenn Binbdber in bdiefer Weije vorgegangen ivdre,
bann Hatte er gefunden, dafy die von ihm vermuteten Erbfehler
fich iiberhaupt nicht beobachten laffen. Dann toiirde er auch er-
fannt Haben, dap dbie ganze Filiationdtheorie irrig ijt und daf es
recht eigentlich jeine eigene Methode ift, die er ald Juterefjen-
juridprudenyg mit feiner Entritftung {iberjchiittet.

5. Nachdem ich zu diejem Verftandnis gelangt war, Habe ich
mich) entichlojjen, diejenige Veobachtungdarbeit nacdhzufholen, die
Binbder unterlajjen Hat. Jch twerde unterjuchen, ob die wid)-
tigjten berjenigen Fehler, die Binder ald Crbfehler vermutet,
iiberhaupt bei und vorhanden find, und dann auj bdie Filiations-
Hypotheje felbit eingehen. Den dhroerjten diefer Vormwiirfe, den
Borourf ded Judividualidmus, werde i) zunddhijt ausjcdheiden,
um ihn wegen feiner grofien Tragiveite einer bejonderen Nad-
pritfung zu unterziehen.

B.Die eingelnen Crbfehler. §5.
1. Bon den Cigenjdhajten, die unjere Abfunjt und verliehen

Haben foll, rill ich Hier der Reihe nach unterjuchen: 1. den jurifti=

64) Die Produftivitit ded BVegriffd erinnert an die juriftijhe Jnverjions-
methode. Nur erfolgt die Cinordnung bei Bind e r jhon vor der Beobadhtung
der beurteilten Schriften, alfo ohne ,Decung durch den pojitiven Stofj.
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fhen Pofitivismus, 2. ben Materialidmus, 3. dben Rationalidmus
und 4. die Unfdhigfeit zu einem Redhtdbegriffe emporzufteigen.

Dabei werde i) die Worte Pojitividmus ujw. in dem bei
Suriften und dem Alltage iiblichen Sinne nehmen. Bindber
gebraucht die Worte teild in einem philojophijchen, daneben aber
auch im juriftijchen und Alltagsjinne. Da er fitr Juriften jchreibt,
fo will ex aud) in diefem Sinne verjtanden werben.

2. (Pofitividmus). Der allgemeine Sprachgebraud der Redhts-
wiffenjchaft verfteht unter Pojitividmus diejenige uffajjung von
pem Werden ded Redhts, diejenige Rechtsdtheorie, weldhe in Ab-
lehnung ded Naturvechtsd entjtanden ift und die Sdaffung jeder
Rechtdnorm der Rechtdgemeinjchaft vorbehalt. Recht joll nur jein,
wasd dbie Recdhtdgemeinjdhaft durch) Gefjet oder durch Getwohnbheit
ald Redht jchafjt. AB Gegenjap gegen den Pojitividmus gelten
diejenigen Redhtdtheorien, welde richterliche Redhtdjchopjung an=
erfennen, fei e8 primdr ober jubjididr. Aucdh) Binbder jieht in
feiner Recdhtsphilojophie in der Freivechtdlehre und in der jozio-
logifchen Richtung und {hlieplich audh in feiner eigenen teleologi-
jhen Methode einen Gegenjap zum Pofitividmus ). Er huldigte
aljo dbamald dem allgemeinen juriftijhen Spradhgebraud.

Bei diefer Einteilung ift unjere Jnterejjenjuridprudens nicht
dem Pojitividmusd einguordnen, fondern zu den entjchiedenen
Gegnern zu jtellen. Denn twir haben von Anfang an die Unzuling-
lichfeit des pofitiven Redhts fiir die Aufjgabe ded Gemeinjchaftddien-
ftes, jeine Liidenbhaftigfeit und die Notwendigfeit der Liidener-
gdngung durd) richterliche Rechtsjchopfung betont, Der Richter joll
nicht nur diejenigen Gemeinjchaftdinterefjen ) jchitben, deren

65) Rechtaphilojophie, 3. B. S. 998. , A3 eigentlicher Begriinder diejer Lehre
(Freivechtslehre) gilt Abdides, der dem dDurch die Hiftorifhe Schule
herrjchend getvorbenen Pojitividmus den Krieg ectlarte.”

66) Die grundlegende BVedeutung der Gemeinjhajtdinterefjen fitr unjere
Lebhre ird ziwar von unjeren Gegnern bejtritten (vgl. § 6 Nr. 5 und § 12 N, V),
aber von anderen, neutralen Beobachtern erfannt und Hervorgehoben. Stanis -
lausd Dniftriansdti, ,Beitrdge zur juriftijhen Methodit", diefes Arch. 141
©. 129 ji., fennzeichnet 3. B. auf S. 142 meine Methode mit den Worten: ,Seine
(9 e & 3) Methode ijt auf Gemeinjdhaftsinterefjen aufgebaut.”

Wrchiv f. . civ. Vragid. N. F. 22. (142.) Heft 2: Sonberdrud Hed. 3
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Schub jchon durch die Gemeinjdhaft (Gejets oder Gervohnbheit) vor-
gejdhrieben ift, jondern auch diejenigen, die weder anerfannt nod
abgelehnt, aber nadh jeiner eigenen Rechtsiiberzeugung (Cigentver-
tung) jdhupiviivdig jind. Die beriihmte Vorjchrift in Art. 1 desd
Sdyweizer Jivilgejepbuch3, dbaf der Ridhter bei BVerjagen ded Ge-
feBes diejenige Rechtdnorm jeiner Entjcheidung zugrunde zu legen
habe, die er ald Gejepgeber treffen wiirde, ijt, wie oben erwdhnt 7),
zuerjt von der Juterefjenjuridprudeny aufgejtellt worden. €3 geht
ficher zu eit, wenn gelegentlich die Meinung gedupert worben ift,
daf meine Methode nur in der Lehre von den Litden und ihrer Cr-
gingung beftehe ). Daf aber diefe Lehre in unjerer Methode
einen bedeutjamen Plap einnimmt und von Anfang an mit Nad-
prud hervorgehoben turde, dad jollte nicht beziveifelt werden.
Binbder hat unjere Litdentheorie zroar nicht iiberjehen ), aber
anjcheinend ihre Tragiveite dbod) unterjchdabt. Cr jagt, dbaf bei uns
,Dad Gejep die eingige Richtichnur fiir den Richter” jei ™). Das ijt
seifellod unrichtig. €r gibt zu, daf wir ,bon dem jtrengen Poji-
tividmusd abgeriict” jeien. Dasd ift u wenig. Wir jind von dem
Pojitividmusd genau jo ieit abgeriict, wie Binder jelbit.
Auch Binbder ftellt dem Pojitividmus ald8 Gegenjab gegen-
itber die Qiidenergingzung durch Richtervredht nach Gejepgeberart
und jcheint nur nicht zu wifjen, dap jein Rezept aud unjerer Kiiche
ftammt. Aber dasd ift der Fall. Wenn B ind e v jich nicht 3u dem
Pojitividmus befennt, jo darf er aud) uns feinen Pojitivismus zu-
{chreiben.

Weitere Unterjchiede meiner Anjicht von dem Pojitividmus
ergeben fich dadurch, daf die Wifjenjchaft des Pofjitividmus bdie
Arbeit de lege ferenda ausjchaltete, ja zum Teil ald Naturrecht
perurteilte (B exrgbohm), wihrend ich) von vornherein fiir dieje
Aufgabe der Wifjenjchajt eingetreten bin ™), jorie durch meine

67) Vgl. ©. 142, Anm. 28.

68) o Mitllexr-Crzbadh, vgl diefed Archiv 140 &. 260 ff.
69) . a. O. S. 55.

70) A a. O. ©. 54,

71) Bgl. Begrifisbildbung S. 136 Anm. 7 und unten § 7 Nr. Ilec.
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Anerfennung bder irrationalen Elemente der Rechts-
getwinnung (unten N. 4).

3. Materialidmus). Auf ein andered Merfmal wird
bie Beurteilung abgejtellt, wenn unjere Lehre ald ,materialiftijeh*
bezeichnet wird. Damit wird nach dem landldufigen Sinne des
Wortes 2) gejagt, daf wir die duferen Giiter in den Vordergrund
ftellen und bdie idealen zuriidjeten. Den Gegenjah zu einer ma-
terialiftijhen Rechtstheorie wiirbe man ald eine ibeal gejinnte be-
zeichnen fonnen.

Der Vorwurf der materialiftijhen Gefjinnung wird nur aus
der vermeintlihen Beobadhtung abgeleitet, bafy die von unsd ver-
wendeten Kenntoorte, Jwed und Jnterejje (BVelang), im Sprach-
gebrauche ded lltagsd nicht fiir bie Beziehung zu ethijhen Giitern
vertvendet wiirden. €in jolder Spradhgebraud) desd Alltags wiirde,
wenn er bejtande, fiiv den Jnhalt unjerer Lehre nicht in Betracht
fommen. Denn wir Hhaben nicht auf die Alltagdbedbeutung Bezug
genommen, jondern bdiejenigen Begriffe, die wir mit unjeren
Rennivorten verbinden, unzweideutig dahin beftimmt 73), bafy wix
in die Bezeidhnungen jdhlechthin alle Giiter, indbejondere auch

72) Auch wenn man dasd Wort in philojophijhem Sinne gleich , Realidmus"
nehmen tollte, jo tviirbe die Kenngeihnung fiir unjere Lehre nicht utreffen,
toie ich in diefer meiner dritten Abhandlung ausfithren tverde.

73) Redhtdgewinnung S. 27 toird zunddjt erflart: ,Dabei gebrauchen twir
bag Wort Jnterejfe fiir jede fulturelle Begehrungsdidpojition, ohne Ritdjicht auf
die bejondere Art desd begehrten Objefts. Wir reden Heute nicht nur von materiel
len, fondern ebenjo von ibealen, religibfen, nationalen, ethijhen Jnterejjen.”
Dann weife ich barauf hin, dbaf dbad Wort im Alltage mehrdeutig gebraudyt werde,
dafy aber ein Foricher das Recht habe, feine Kenntvorte jelbjt zu bilden, daff bie
Cinbeziehung idealer Giiter auch fprachlich zuldjjig fei und fitge Hhingu: ,Die
Suterejfenjuridprudens gebraudht dad Wort Jnterejje in dem iveiteften Sinne, in
dem e3 Heute 1blich ift. Nur in diejem toeiteften Sinne unter €Einbeziehung
Der ibealen Fntereffen ift dad Wort fiir die methodijhen Jivede der
Redhtawiffenihaft vertwendbar und nur in diefem Sinne ift e3 auch verwendet
worden. Jch muf dad nachdriidlich bemerfen, weil jede qualitative Cinjchranfung
zu einem vollftdndigen MiBverftindnis bdiefer Methode fithren muf und jdhon
gefithrt hat“ (. 29). Man follte eigentlich meinen, daf diefe jhon 1912 abge-
. gebenen Crfldrangen an Deutlichfeit nicht3 zu tviinjdhen lajfen.

3‘
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ibealen, einbeziehen. Den Umfang bdiefer Bedbeutung Haben tvir
immer tieder betont 7). €in loyaler Kritifer ijt verpflichtet, bei
per Beftimmung ded Jnhaltd unferer Lehre unjere Worte in dem-
jenigen Sinne zu verjtehen, den twir ihuen beilegen. Dedhalb ift
die materialijtijhe Deutung unzuldjjig. Ebenjorvenig darf der Kri-
tifer einen mittelbaren Sdhluf auf materialiftijche Gefinnung dar-
aus 3iefen, daf wir dieje neutralen Kennivorte gewdhit haben und
nicht Worte mit ethijhem Gehalte. Natitrlich gibt 3 jolche Be-
seichnungen, welde auf die Begehrung idealer Giiter hinteijen.
Man fonnte von Lebensdidealen reden, von Geredhtigfeitsd- ober
Gemifjensforderungen. Aber fiir unjere Arbeit war die Wah! neu-
traler Worte geboten und die Wahl ethijch gehaltvoller ausdge-
jchlofjen. Die Wah! ethijcher Bezeichnungen ift nur bei joldhen Aus-
fagen berechtigt, die jich auf die Begehrungen ethijdher Giiter be-
fhranfen und nicht zugleid) auf matevielle Jntevejjen erjtrecen.
Aber nicht alle Rechtsdfragen jind ethijchen Jnhalts, Gerechtigteits-
oder Gemwijfensfragen. €3 gibt aud) jog. technifche Rechtsdfragen,
bei denen diefed Merfmal nicht zutrifjt. Unjere Methode rourde in
erfter Qinie an dbem Privatrechte entroictelt und dargelegt. Auf dem
Gebiete bed Privatrehts find die technijchen Rechtdjragen diejeni-
gen, tweldhe die Gerichte am Haufigiten bejcdhdftigen 7). Unjere
Qefhren jollen aud fiiv die Behandlung der technijchen Rechtdfragen
gelten. Wenn 1ir ftatt von Jwed und Jnterejje nur von Geredhtig-
feits- und Getvijjensdforderungen gejprochen hatten, jo wiirden ivix
pielleicht die Sympathien mancdher Rehtdphilojophen ermworben
Haben, aber auj Kojten der {hlichten Wahrheit, aljo im Grunde
purch eine PHeuchelei. Ferner mufpten wir filv unfere Methode
eine Bezeichnung wdbhlen, die ben Gegenjah zu der BVegriffsjuris-
prudenz zum Ausdrud brachte, gegen die wir anfampften. Die

74) Auslegung ©. 11; Vegriffsbildbung . 28, 40 oben, 219; Jnterefjen=
juridprudenz &. 10,

75) Fitx bas ftatiftijche BVerhaltnis der technijchen Redhtdfragen su den Fragen
mit ethijhem Gehalte Hat eine Stichprobe aud der offiziellen Sammlung der
Cnticheidungen ded RG. in Jiviljachen ein Jahlenverhiltnis von 40: 1 uguniten
der tecdhnijhen Redhtdfragen ergeben.
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Wah! einer BVezeidhnung mit ethijhem Gehalt, 3. B. Geredhtig-
feit8juridprudeny, wiirdbe gegen die alte Lehre den Vortourf ded
Materialismusd erhoben Haben, der nicht zutraf. Wir wiirden das-
felbe Unrecht begangen haben, dbad unsd jugefiigt wird und das wix
mit gutem Grunde verurteilen. Der gegen uns erhobene BVorrourf
wiitde dedhalb nidht beredhtigt fein, auch wenn die Veziehung dexr
Worte Fwed und Jnterejje (Velang) auf ibeale Giiter dem allge-
meinen Gpradygebrauche widerfprechen iirde. Wber das ift nicht
entfernt ber Fall. Die Wortverbindbungen: ideale, ethijche, jittliche,
nationale, religivje Juterejjen oder Jiede find allgemein iiblich
und werden nicht ald Jpradhidrig empfunden. Das ift einfach noto-
rifch 78) und feined bejonderen Beteifes bediirftig. Nur zum Nber-
flujfe will ich mich auf zwei Gewdhrdmdanner berufen. Dasd Wert
bon Heinridh Maier, ,Die Pihdhologie ded emotionalen
Denfensd”, 1910, genieht allgemeinesd Anjehen. M aie v gebraudt
die Worte ,, Zwed” 7) und ,Jnterejje” 78) aud) fiir die Begehrungen
idealer Giiter. Auch bei feiner Darftellung des ethijchen Denfensd ™).
Sein Bud) wiirde finnlod werden, wenn man die Beziehung auf
ideale Giiter al8 jprachoidrig ausjcdhliefen wollte. Dieje Beziehung
wird von M aier unterjtellt, aber nidht irgendivie Hervorgeho-
ben. Der vermeintlich engere Spradhgebraud) ift dem Spezial-
forjcher M aie v offenbar ebenjo unbefannt geblieben, wie mic
felbjt. Mein ziveiter Gewdhrdmann ift Hitler. Hitler will
durd) jeine Politif den Hodhften Jdealen diemen. Aber er betont
immer toieder, daf jede Politif ,zwedmdpig” jein miifje. Cr ge-
braudyt die Worte ,Jnterefje” und ,Belang” gang unterjchiedslosd
mit Beziehung auf die hochjten Giiter unjered Volfes 8). Natiiclich

76) Der eitere Spradygebraud war jdhon in dem Schrifttume des gemeinen
Redhts allgemein. Cr findet fich 3. B. bei Ihering und bei Windjdheid
(§ 251, 257, 6 ujmw.).

77) U. a. O. ©. 240 {f., 562, 68.

78) U. a. O. S. 564, 704 f.

79) Vgl. 3. B. S.763: ,3wedbezichung dad Urjpriingliche im fittlichen
Qeben, ©.727: ,Die Cntwidlung der jittlichen Cndzwedvorjtellung und dasd
Normenjyftem” und S. 782: |, Die Struftur der fittlichen JFwedvorjtellungen”.

80) Bgl. 3. B. die Karldrubher Rede pom 12, Mdrz diefed Jahres.
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ift bie Sprache Hitler s fiir die Wifjenjchaft noch nicht maf-
gebend. Aber wenn eine wifjenjcdhaftliche Lehre Arbeitsbegriffe bil-
det, bie Hitler in jeinen Reden verwendet, jo jollte jie gegen
den Borurf der Spradhidrigteit gejchiibt jein. Die Ubereinitim-
mung der Worttwah! {cheint miv iibrigens nicht auf Jufall zu be-
rufen, jondern auf einem piydhologijchen Grunde (vgl. unten § 15
RNr. 3 a. €.).

Auf andere Anhaltdpuntte ald auf die Wahl unjerer Arbeits-
worte ift ber Vorwurf bed Materialidmus nicht gegriindet worden.
Er beruht nur auj etnem Mifverjtandnijje. Wir Haben von jeher
die hochiten Lebensideale einbezogen. Auch dag Jdpeal der Geredy-
tigfeit gehort 3u ihnen. Deshalb ijt der alte Cinwand Stamm-
ler 3, mit ber Betonung der Jwedmapigteit jei dad Problem
nicht 3u Ende gedacht, den aucdh Binder gegen unfere Lehre
geltend macht, fiir jie nicht im mindejten zutreffend. Wir reden nirv-
gendsd von einer Jwedmdpigleit in dem duperlichen Sinne ded
Wortd. Sondern wir verlangen ein Recht, dbad dbem gangen Leben
angemefjen jei, den Lebensdforderungen geniige. Angemefjen in
diejem Sinne ijt nur dbad Recht, das al3 gerecht empfunden wird 81).
Auch ir ftreben nach der Gerechtigteit 82). Allerdingsd begniigen
wir und nicht damit, dbas Jiel der Gerechtigteit zu nennen, jondern
wir fuchen nadh) den Wegen, e8, jotweit ald moglich, zu errei-
h en. Desdhalb bleiben wir nicht bei dem Worte ftehen, jondern
fragen nac) den verjdhiedenen Vorjtellungen, die mit ihm ver-
bunden fjein fdnnen, jowie nach den nddhjtitehenden Begriffen:
Rechtdgefiihl, Rechtdbewuptiein, Billigfeit. Gerade deshalb be-
tonen wir die Notwendigteit der Crforjdhung und Abwdgung dexr
Lebensinterefjen, weil tir iibergeugt jind, dap erft dburd) die Kennt-
nid der am Cingelfalle beteiligten Lebensforderungen das intuitive

81) Bgl. , Begriffsbildbung” . 260, S.40: , Die lepthin wirtjamen Jnterefjen
Iafjen fich al8 Lebensinterefjen und die Beriidjichtigung ald materielle Gerechtig-
feit bezeichnen.”

82) Bgl. audh dad Schluftvort in der Programmrede Triepel s, Staats-
recht und Politif, 1927, S. 40: ,Audh fitr die Sntereffenjuridprudens bleibt der
oberfte Qeitjtern die Redht3idee, die ewige Gerechtigteit.”
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Urteil bem Gervechtigteitdideale gendhert werden fann. B durch-
fhlagendesd Feugnid fiiv unjer Ringen um Geredhtigfeit fann ich
die Ranglerveden Ritmelind anfithren. Jn erjter Linie bdie
JReden itber die Gerechtigfeit 83), iiber die Villigfeit im Recdht 82),
itber Rechtdgefithl und Rechtdberoufptiein ) und itber Gleichheit
vor dem Gejeps 80). Aber auch in den anberen NRebden tritt die Cin-
ftellung auf die leten Probleme bedeutjam Hervor. Wer dieje Re-
den fennt, wird jdhwerlich auf den Gedanfen fommen, unjerer
Richtung eine materialijtijche Weltanjchauung vorzuwerfen. Ob
Binderijie geniigend fennt, ijt miv allexdings jehr zeifelhaft 87).
Denn er Hat jie nicht beriidjichtigt.

Die Meinung Binders, dafp wir die ibealen Giiter ge-
ringer betverten, al8 er e3 tut, mufy idh) mit Entjdhiedenfheit al3
vollig grundlod guriideifen.

4, Rationalidmus). Ein dritter Vormwurf betrifjt un-
feren Rationalidmusg, Unter Rationalidmusd einer Redhtdtheorie
verjteht man {iblicherioeife die Meinung, dap die Tdtigfeit desd
Lerftanded audreiche, um jede Rechtdentjcheidung zu getwinnen.
3 diefem Sinne twar die alte Begrifidjuridprudeny eine vationali=
ftijche Theorie 88). Die Gegner ded Rationalidmus jepen dem Ver-
ftandeserfolge Grengen. Sie vertreten die Gewinnung von Rechts-
normten durch) dad Gefithl, ald unmittelbared Crgebnid der Un-
Jhauung ded Lebens einjchlieflich des Cigenlebens. Die Ablehnung
de3 Rationalidmus fann in verjchiedener Weife gedacht und be-
zeichnet werden. Nan fann von einer Gefiihlstheorie, einer meta-
phyjijchen Theorie ober einer irvationalen Redhtdgerwinnung reden.
Bu diefer Gruppe, wenn aud) nicht zu den extremen Richtungen,

83) 1920, namentlich &. 56, 57.

84) 1921.

85) 1925 ©. 56, 57.

86) 1928, indbejondere &. 79 ff.

87) I Habe auch fonft den Cindrud, daf die Reden Ritmeling bei
mandjen jiingeren Forjhern nicht die verdiente Beadhtung finden.

88) Vgl. Mar Weber, Wirtihaft und Gefelljchaft. Grundriff ber Sozial-
ofortomif III 2 Rap. VII &. 397. Die CStelle ift abgedrudt Begrifisbildbung S. 3
Ynm. 1.
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gehort aucdh) die Jnterefjenjuridprudeny. Wir betonen allerdingsd
die Notwendigfeit verftandbedmapiger rbeit bei der Erjorjchung
pe3 Lebens. Wber das tut jeder. Wir fordern ein rationelled Ver-
ftehen besd Gejetes. Andernfalld wire die Gejesesdtrene ded Ridy-
tetd gar nicht zu verirtlichen (vgl. F{ap). Aber wir erfennen,
dag dem Crfolge der verftandbesmdRigen Titigteit Grengen gefebt
find. Dasd Leben und jeine Forderungen bleiben im tiefjten Grunde
ein Geheimnis. Auch die Weltanjchauung ijt nicht verftandesdmadpig
ertveidbar #). Deshalb beruht aud) die Redhtdgewinnung mit auf
intuitiven, gefithldmadpigen Grundlagen. Die Entjcheidbung twird
suerft durch das Gefithl gefunden. Dann folgt die normative Mber-
legung ). Aber fie ergibt nicht immer einen Crjolg. €3 gibt Fille,
in denen der Richter auf die ,Cigentvertung” angetviefen ijt, die
CEntiheidbung aud feinem eigenen Getvifjen jhopijt ). Und audh
bie normative Uberlegung ift nicht reftlod verftandesmapig. Das
Habe i) jhon in meiner Rechtdgetwvinnung betont:

LAuch die normative Uberlegung fithret ftetd auf gefiithdmdpig getwonnene
Grundlagen zuritd, Diesd gilt jorwohl von der Anjhauung der Wirfungen, twie
namentlich von den Mafpitiben und Lebensdidealen, deren Aufbau einer endgiil-
tigen verjtandedmdfigen Berglicdberung meift tviderftrebt und auf individuellex
Cigentiimlichfeit Deruht. Der Beurteiler gleicht einem Wanbderer, der mit der
Qaterne durd) die Nacht geht. Cr fann Licht verbreiten, two er Hintritt, aber im
Hintergrund fteht immer dig dunfle Wand* (Laternengleichnis) 2).

89) Bgl. aud) Grundlagen S. 147: ,Der logijche Nachiveisd einer Weltan-
fhauung ift nicht moglich. Dem einzelnen bleibt nur iibrig, feine Jdeale getwijjen-
haft und mit Beruftiein der Unjicherheit menjdhlicher Erfenntnisd zu priifen und
dann fiir feine {berzeugung mannbhaft eingutreten.”

90) Bgl. iiber die intuitive Rechtsfindung Redhtdgewinnung &. 5, Auslegung
. 102, ©. 243 ., Grundlagen ©. 145 {f., Begrifjsbildbung S. 111 und meine
Ausfithrungen gegen Fjay, diejed Archiv 137 S. 60.

91) Bgl. itber Cigentwertung, Auslegung ©. 238, Grundlagen &. 146 f., R i -
melin, diefed Wrchiv 132 ©. 265, diefes Archiv 137 . 63 (gegen Jjay), aber
aud) Rezenfion von €. M. M ay e v, diefed Archiv 121 S, 132 ff. und Bejpre-
dung von Binder, diefesd Ardhiv 128 S. 116, jowie meinen Nefrolog fiir
Ritmelin, diefesd Archiv 134 S. 270.

92) Redhtdgewinnung ©. 6. Die Wand gilt nur fiix die verftandedmdpige
Crfafjung. Sn dem verftandedmipig dunflen Raume fann immer nod) fite baé
Gefithl das Pelle Qicht unmittelbarer Gervifheit leuchten.
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Bu der dbunflen Wand gehort vor allem das irrationale Leben.
Die Jnterejjen, nach denen wir fragen, jind Teile ded Lebens und
ebenjotvenig rejtlos erforjdhbar wie bad Gange. Aus diefen Griin-
pen lift jich unjere Lehre nicht ald rationaliftijch und aud) nicht als
Crzeugnid ded Rationalidmus bezeihnen. Man fonnte allenfalls
jagen; begrenst rational, wenn bdiefer usddrud nidht zu nidhts-
fagend wdre, oder etwa eine rationale THeorie mit metaphyjijchem
Hintergrunde. Wenn man von der Vedeutung audgeht, weldhe bdie
neuere ‘Philojophie dem Worte dialettijch beilegt *2), jo erjcheint
die Begeichnung ,dialettijche Rechtsdtheorie” ald moglich. Jrgendein
grundjdplicher Unterjchied gegeniiber der Cinjtellung Binber s
liegt m. €. nicht vor.

Unjere Hintveije auf die irvationalen Elemente jind in erfter
Qinie fitr die Fallentjcheibung desd Richterd gegeben, aber auf jede
Beurteilung und aud) auf die Wifjenjchaft audgedehnt worden %),
Neuerdings wird gegen die Jntereffentheorie geltend gemadht, dap
fie nicht imftande fei, aud) irvationale Wertungen eingubeziehen %),
die tm Rechte doch wirfjam werden. Aus dem vorher Gejagten
ergibt fich, bafy died nicht gutrifft. Mein Jnterejjenbegrifi umjafpt

93) Arthur Liebert, Crfenntnidtheorie, 1932, fennzeichnet S. 155
bie Theorie bed dialeftijchen Jdealidmus ald eine Verbindung von Rationalidmus
und Jrrationalidmus. Das menjdliche BVetuftiein erfafje die Welt rational, aber
gelange nie zum Endziele, weil dad Jrrationale ftetd entzogen bleibe. Auch diefex
Borgang fonnte durch mein Laternengleichnisd tiedergegeben rerden.

94) Grundlagen ©. 145 Nr. 5, BVegrifisbildbung S. 158 Nr. 11.

95) Die Frage ift bejonderd fiir dbad Strajrecht erdrtert mworden. Vgl
Cngijd, Monatdjhrift fiiv frim. Piydh. 25 S. 65 ff. (1934) und Sdhaff-
ftein &. 6ff. Die Cinbezichung irrationaler Wertungdurjadhen in den Begriff
Jutereffe ijt m. €. unbedentlich und aud fiix dag Strafrecht geboten. Dasd Straf-
recdht mufy den Grund der Strafe in einer Mibilligung der Tat durd) die Volfs=
gemeinjchaft, einem Untverturteile, exbliden und zwar ohne dafy es Unterichiede
ergibt, ob man den Anlaf der Mifbilligung in einer Redhtsgiiterverlepung, in
einer Pilicht- ober Treuverlebung jieht ober ein Jneinandergreifen verjhiedener
Griinde fejtitellt. Jmmer toird dad Bediirinis bejtehen, fiir die moglichen Urjachen
ber Mifgbilligung feitend der Gemeinjhaft einen Oberbegriff zu bilden, und ald
Begeidhrung fite diefen Oberbegriff ift m. €. bad Wort ,Jnterejje” geeignet und
nicht erjepbar.
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alle Wertbegehrungen und Begehrungsddidpojitionen, alle Ur-
jachen der Werturteile und der Uniwerturteile, gleichgiiltig, ob fjie
fitt ung fich) verftandedmdipig erfliren oder irvational bleiben %).
Wie fern mir die BVejdrdinfung auf die rationalen gelegen Hat,
seigt mein Qaternengleichnid. Wenn S dhaffjtein es ald
Aufgabe der Sufunjt bezeichnet, bie bidher bejtehende Verbinbdung
stoijchen Teleologie und Rationalidmus zu Bjen, jo muf idh) dbavauf
Hinweijen, dafp bei mir diefe BVerbindung iiberhaupt nicht beftan-
den Hat.

5, Rechtdbegriff) Sdlieplich mup ich auf den BVorrwourf
eingehen, dafp und ein Veqriff vom Redhte itberhaupt fehle. Wix
hatten nicht den ,Rechtdjinn”, der ihn bildben fonnte. Diefer BVor-
urf ijt ebenjo grundlos twie die andern. €in Forjdher, der die Cr-
folge unjerer Methode jo fehr anerfennt, wie Binbder, jollte
ihn eigentlich nicht erheben. Jn der Tat verfiigen ir itber Be-
griffe vom Recht %7), und zwar bilden wir fiir den Fwed der Fu-
fammenfajfenden Uberficht denfelben Begriff, den Binder
pertritt. Dasd Merfmal, an dem toir dbad Vorliegen einer Rechts-
aufgabe erfennen, ift, wie bet Binder, die Forderung einer
Bmwangsnorm durd) die Gemeinjchaftsintereijfen °8). Die Gemein-
Jchaftainterejfen find uns dbas niemals jehlende Element jeder jtaat=
lichen Rechtdnorm. Unfer ,Redhtsfinn” ift in lepter Linie das
Rechtdgefith!l, bas in jolhen Lebenslagen wadh rird und die norma-
tive Uberlegung nadh fich zieht.

Rihtig 1jt, daf wir in unjeren methodijchen Schriften feine
Definition ded Redhtesd in der itblichen Form voraudjchicen, um

96) Sn meinem Grundrif S. 14 Nr. 6 veriveife ich den Richter auf die BVe-
achtung audy jolcher Werturteile, die ,im Unterbetvuftiein dber Rechtdgenojjen”
gegeben jind. Mit diefer BVertveijung wdre die Bejdhranfung auf rational vollig
geflirte Werturteile nicht vereinbar.

97) Se nach dem Jujammenhange lafjen {ich) verjchiedene Begriffe bilden.
@3 gibt feine abjolute Definition. Auslegung S. 14 Anm. 35,

98) Bgl. Grundlagen S. 140, Grundrif &. 472 Nr. 2 b: Die Rechtdnormen
{hitben die Jnterefjen der Gemeinjdhaft und jichern dadurd ihre Lebendbedingun-
gen. Bu den Jntereffen der Gemeinjhaft gehoren audh die Jnterejjen ihrer Mit-
glieder. Begriffsbildbung S. 79. Weitere Nachweijungen unter § 12 V.
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dann aud ihr unjere Regeln abzuleiten, ben Richter auf die logijche
Cinordnung ded Sadyverfhalts zu vermweijen. Wir Halten ein jolches
Borgehen fitr ungeniigend. Die Richter jollen ihr Recht dem Leben
entnehmen und nicht einer Definition, und zwar bem gangen Le-
ben, ben Gejesen, den mittelbar anerfannten Lebensdbediirinijjen
und der Gigenwertung. Auf diefe Aufgaben Haben wir immer Hin-
geiiejen ¥). Dabei joll der Richter fich nicht auf Cingelbilder be-
fchrdnten. Jmmer toieder Habe ich betont, daf der Richter bei der
Fallentjheidbung nicht eine Cingelnorm anzuwenden Hat, jondern
jederzeit bas gange Redht. Jdh Habe diefen Grundjah ald die
Marinme der Generalbeobadhtung oder Generalbeachtung bezeich-
niet 190), Man fomnte Dbefjer dad deutjhe Wort ,GBefjamt-
1 b au’ 1) anenden. Die Gejamtheit der Lebendaufgaben ijt
zu exfajfen in der jich aus dem Jujammenivirfen der Lebensideale
ergebenden Rangordbnung. Dieje Gejamtheit der ufgaben ift bas-
jenige, wa3d Bind e r ald jeine Rechtdidee begeichnet. Wir Haben
die Definition ded Redhted nicht vorausdgejchict, aber fommen von
unferer Grundlage ausd zu derjelben Begriffsbejtimmung tvie
Binder. JFdhhabe dieje Formulierung jchon friiher vertreten 1°2)
und in meiner BVefprechung mein Cinverftdndnid mit Binbdber
erfldrt 193),

Auch der Vormwurf Bindersd, dbap und der Rechtdbeqriff
feple, entbefhrt der Begriindung.

6. Die vorjtehenden Crorterungen Haben gezeigt, daf die Bor-
tiirfe, die Binder ausd jeiner bjtammungslehre ableitet, fiix

99) Begrifisbildbung &. 17 ff.

100) Bgl. Begrifjzbildbung S. 107: , Natiiclich unter Wiirbigung aller legis-
Tativen Jnterefjen und unter gleichzeitiger Auffajjung und Beachtung der ganzen
Redhtsordbnung. Der Richter Hhat alle Normen und Wertideen gleichmipig zu be-
ritdjichtigen, nicht nur eingelne, etiva die von den Parteien angefithrten Normen.
€r Hat zwar den Cingelfall zu entidheiden, aber unter Aniwendung der gangen
Redhtsordbnung. Dedhalb gilt fiir ihn die ,Marime der Generalbeobachtung®.”

101) , Gingelhajtes Denten”, dad und mandymal unterjtellt wird, riirde das
Gegenteil biefer Gefamtihau jein. Vgl. aud) Auslegung S. 94.

102) Grundlagen (1923) . 146.

103) Bejprechung S. 114 ff., indbejondere Anm. 5 und 6 auf S. 114.
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ungd nidht zutreffen. Die vermuteten Erbfehler find nicht vorhan-
pen. Bielmehr entjpricht unfere Lehre in allen diejen Merfmalen
pen eigenen Unfichten Bindexrs. Nun Hat allerdingd Binber
in jeiner Rechtdphilofophie der philojophijhen Rechtdidee eine
normative Funfton fitr die Redhtdwifjenichaft sugetviefen und da-
mit die Moglichfeit vertreten ausd rechtdphilojophijchen Formeln
Redhtdnormen abzuleiten und er Hat audy in jeiner Kritif bon diejer
Formelverwertung Gebraud) gemadht (§ 7 IL. N. 10 und IIL. a. €.).
Jn meiner dritten Abhandlung werde ich aber auf die Wahridhein-
lichteit hintoeijen, daf Binder neuejtens (1935) bdiefe Meinung
aufgegeben Hat. Sollte diefe Auslequng zutreffen, fo wiirde fein
jachlicher Unterjchied ziwijchen feiner Lehre von der Normgeivin-
nung und meiner eigenen befjtehen.

Binder behauptet, daf unjere Methode ,ausd der Gedan-
fenelt des Pojitividmusd ftammt” und daf jie dabher ,von den
Borausdjepungen diefer Richtung abhangt und unjere Forderungen
,mit diejen Vorausdjepungen Hhinfdallig werden miifjen”. Diefe Be-
Hauptungen jind alle illfiiclich und unrichtig. Unjere Methobde
entftammt feiner philojophijhen Lehre und Hangt in feiner Hin-
ficht von einer philojophijchen Lehre ab. Sondern unjere DMethode
ift, iwie i) immer wieder betonen muf, aud der Unjchauung des
Qebens erwadhjen, aus zahllojen Crjahrungen, weldhe Theorie und
Praxid hinjichtlich der Normgewinnung gemacdht und die und ge-
zeigt Haben, dafp unjer LVerfahren eine lebendrichtigere Redhts-
pflege bringt al3 dasd von unsd befampite 1%4). Diesd gilt jorwohl fiix
die genetijche Jnterejjentheorie Fhering s ald fiix die Fort-
bilbung in der produftiven Ridhtung.

7. Bei Fhering fonuen wir den Umidhroung beobachten.
Cr hat die genetijhe Vegriffstheorie feiner erften Jeit mit ber
genetijhen Jnterejjentheorie vertaujcht. Daf Wandlungen jeiner
philojophijhen njdhauung gleichzeitig jtattgefunden Haben, ijt
richtig. Aber e3 ift m. €. audgejchlojjen, dap jie fiiv jeine jurijtijche
Anjchauung entjcheidend getvejen find. JIhering Hat jelbjt

104) Bgl. iiber den Urjprung ,Begriffsbildbung” &. 31 ff.



B. Die eingelnen Erbjehler. § 5. 171

Hervorgehoben, baf feine philojophijhe Durchbildbung mangelhaft
fei. Aber gerabe dedhalb ijt e3 audgejchlojjen, daf er feine gange
juriftijche Lebhre auf philojophijche Meinungen gefjtiibt Hatte, Hin-
{ichtlich deren er jich eigene Crfenntnid nicht zutvaute. Wex bdie ju-
riftijhe Entwidlung Jherings genauer verfolgt, fann nicht
daran weifeln, daf es die Erfahrungen in jeiner eigenen twifjen=
fchajtlichen Arbeit getwefen jind, die den Umjdhroung bewirtt Hha-
ben. Die genetifche Veqriffstheorie verjagte, wdhrend ihm bdie
genetijhe Jnterefjentheorie Crfolg zu bringen jdhien 195), Der
philojophijche Rationalidmus ijt nicht die Urjache, jondern eine
Begleiterjcheinung 1°6). Die materialiftijche und rationaliftijche Auj-
fajjung ded Redht3, die Jhering zugejdhrieben wird, lag thm
meiner Mberzeugung nach im lepten Grunde fern. Er rechtfertigt
3. B. dben Mbergang zu feiner Jnterefjentheorie mit folgenden
Worten:

,, lber bem blof Formalen der jurijtifhen Logif fteht ald Hohered und Hodh-
jted bie jubjtantielle Jdee ber Gerechtigteit und Sittlichfeit, und eine Vertiefung
in {ie, . B. twie {ie in ben eingelnen Rechtsinjtituten und Rechtsjaben sum Ausdrud
und zur Verwirflihung gelangt, ift nacdh) meinem Dafiirhalten die jhonjte und er-
habenite Aufgabe, welche die Wifjenichaft jich jtellen fann’ 17),

Shering jah in der Jntereffenpriifung ebenjo wie wir ed
tun, dag Mittel zur BVerwirflidhung der Gerechtigieit, wennjchon
er diejen Grundgedbanfen in feinen jpiteren Sdrijten nicht ge-
niigend Hervorhob.

105) Bgl. Riimelin, ,Rudolf von JFhering”, Kanzlerrede 1922 &. 52 ff.
@. 58 jf., 61, ©. 63.

106) Bei aller BVerehrung und Dantbarkeit, die idh) I herin g olle, habe
ich mich bei dem Lefen jeiner lepten Arbeiten mandhmal gefragt, vie der gelegent-
lich auftretende Abftieg gur Trivialitdt moglich war. FHherin g Hhat m. €. iiber
ber Freude an dem gefundenen Crfldrungdpringip die grofen Schivierigieiten
unterjdhdbt, die der Jnterejjenforjchung namentlich auf gejdhichtlichem Gebiete
entgegenjtehen. Wad Binder a. a. O. S. 37 Anm. 55 itber die grofien Sdhivie-
vigleiten ber Jnterefjenforichung jagt, entjpricht durchaud meiner Unjicht. BVei
Shering jdheinen mir aud) jeine grofen Crjolge zu einer Abjhwddhung der
Selbjtfritif gefithrt su haben.

107) Geift ded romijchen Redhts, IT S. 362 Anm. 506,
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8. Der Urjprung aus der Rechtderfahrung ift audh fiiv die pro-
puftive Jnterejjenjuridprudens fjicher, die ja Fhering nod
fremd war. Fiir ihre Unabhangigfeit bon dem erfenntnidtheoreti-
fhen Realismus rill idh ztwei Jeugen anfiihren.

Al erjter ill ich felbjt die Jeugenbanf betreten. Jdh weip
gang genau, fie ich zu meiner Anfjicht iiber Litdenerganzung ge-
langt bin. Mapgebend war filr mich) der unmittelbare Eindruct
einer Gerichtdverhandlung, bei der einer alljeits als lebensrichtig
erfannten Grgdngung einer offenbaren Liide dad BVeto ,unfon-
ftruierbar” entgegengejetst wurde. Die Lebensjchddigung dburch eine
jolche Behandlung Hat in mir den Gedanten getvedt 18), an Stelle
der Litdenergdnzung durch Konftrufiion die lebensrichtige Norm=
findbung zu feben. Der erfenntnidtheoretijche Realidmus Hat mich
weder in diejem Wugenblide noch bei irgendeiner {piteren Stel-
lungnafhme beeinflufpt. Cr fonnte e3 iiberhaupt nicht, weil ich jchon
damald von dem erfenntnistheoretijhen Jdbealidmus liberzeugt
war. Wenn ed notivendig todre, meine eigene nficht auf eine
Philojophie uriiczufithren, jo miifite jie ein Kind ded Jdealidmus
fein und nicht ded Realidmus. Aber ich Habe ed niemald fiir richtig
gebalten, aus diefer Crienntnidtheorie BVorjdhriften fiir die Getvin-
nung von Redhtdnormen abzuleiten. Cin jolded Verfahren wdire
mir ald8 Widerjpruch mit diefer Crfenntnisdtheorie jelbjt erjchie-
Fen 199

9. Al zweiten Jeugen rufe ich) dasd neu Hervorgetretene Mit-
glied unferer Methobengemeinde auf, meinen verehrien Gegner
Juliug Binder. Seit feiner wahricheinlichen Anjichtddinde=
rung 1% unterjdeidet fich jeine Methode der Normgewinnung in
nichtd von der meinen. Sie ift Jnterefjenjuridprudenyz. Und fjie ift
bei Binbder niht etiva ein Nberrejt aud dem Realidmusd und
Materialidmus, dem er frither gehuldigt Hatte, jondern fjie ijt in
threm vollen Umfange erft durch diejenige Weiterfithrung der
idealiftijchen Philojophie erzielt torden, zu der Binbder in

108) Begriffsbildbung S. 33.

109) Auf diefe Frage werde ich in meiner dritten Abhandlung ndher eingehern.

110) Vgl. oben . 170.
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feiner Grundlequng gelangt (1935) ijt. Aud bem Gefagten exgibt jich
m. €. beutlid), dap unjere Methodenlehre in gar feinem Jujam-
menfhange mit den erfenntnidtheoretijchen Problemen jteht. Sie it
pem erfenntnidtheoretijhen Jdealijten ebenjo ugdanglich wie dem
erfenntnidtheoretijhen Realijten.

10. Die Filiationdbehauptung Binders ift ein geijtes-
gejchichtlicher Jrrtum. Durcd) weldhe Umitinde ift diejer Jrrtum
bei Binbdber entftanden? Bei Binder fehlit jede wirtliche
Begriindung. Das eingige, wasd an eine Begriindung anflingt, jind
die oben angefithrten Hintweije auf Fhering, die nichtd be-
weifen. Deshalb glaube i), dafy ein bejonderer Vorgang eingreift,
pen ich alg , Blidjtorung ded Neubetehrten” begeichnen mochte. Er
tritt bei dbem Jubividbualidmus nod) deutlicher Hervor und joll bei
diefer Gelegenbeit ndher erdrtert werden.

C.Der Individbualidmus, §6.

1. Der Vormwurf ded Jndividualidmus, den Binbder be-
fonbders betont (vgl. oben €. 133), umfafit nad) der iiblichen Deu-
tung, die aud) bei Binbder Hervbortritt, zwei Clemente, bdie
man al8 den Beobachtungdvorivurf und den Wertungdvorourf
unterjdheiden fann. Der BVeobadhtungdvortourf bejagt, daf ivir
nur ,dad abitrafte, aud allen Lebendzujammenhangen losgeldite
Subividuum vor uns jehen. Gelegentlich wird diejer BVorivurf ver-
allgemeinert, auf dasd ,einzelhafte Denfen” gerichtet und ihm bas
richtige LVerhalten ald die Gejamtihau oder ald ,ganzheitlichesd
Denten” entgegengefetst. Der Wertungdvoriwurf geht auf eine Be-
borugung der Jnbdividualinterejjen vor den Gemeinjchajtdinter-
effen, aljo auf eine Verlepung ded Grundjabes ,Gemeinnub geht
vor Cigennub”.

2. Beide Vorwiirfe werden gegen unjere Methode gerichtet,
fonnen jie aber jchon dedhalb nicht treffen, weil unjere Methode
gerade eine Gejamtichau fordert und jich auf die 3iveite Frage gar
nicht bezieht.

Wir verlangen von dem Normgetvinner, daf er bad ganze
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Qeben beobachtet. Darin liegt jchon die Forberung einer Gejamt-
fchau. Allerdingd dariiber, weldhe Teile im Cingelfalle wichtiger
find al8 anbere, bariiber bejagt unjere Methode nichts. Dasd gehort
3u den Problemen der Aniwendung.

Wir betonen, dap bei jeder Normgewinnung Jnterefjen der
Gemeinjdhajt beteiligt find 1), und daf bei vielen Tatbeftinden
Jnterefjen eingelner Jnbividbuen beteiligt jein fonnen. Aber iiber
die Betwertung der gemeinjdaftlichen Juterejjen im Verhaltnis
zu den beteiligten Jubivbibualinterejjen gibt unfjere Methode jelbit
feinen Aufjchlup. Wir miifjen auf die Lebensdidbeale und die Lage
des Eingelproblems vertveijen.

©ollten Arbeiten, die unjerer Richtung angehoren, nach der
einen ober der anderen Seite Mangel aufieijen, jo wiirden diefe
Mangel nicht der Methode ur Lajt zu legen fein, jondern ihren
jetweiligen LVertretern.

3.Binder Hhat feine Vorviirfe gegen bdie Wethode ge-
richtet, aber zugleich gegen ifre Vertreter und in erfter Linie gegen
mid), Desdhalb will ich auch nicht nur die Methode, jonbern mid
felbit verteidigen 112). Bin d e r Hat feinerlei Belege fiix meinen
Smbdividbualidmus beigebracht. Soldhe Belege jind auch nicht vor-
Handen und fonnen nicht vorhanbden jein, weil mix die individualijti=
fche Dentiveife zeitlebens jremd getejen ijt. Meine Einjtellung war
immer die gegenteilige. Den Beiweid glaube ich fiir beibe Unter-
probleme zunddit aud meinen Sdyriften erbringen zu fonnen.

4. Die Meinung, daf i) dad Jndividuum nur lodgeldit aus
feinem Sujammenhange jehen fonne, rird im Grunbde dburch meine
rechtdgejhichtlichen Wrbeiten tviderlegt. Auch Binber toird
wohl twijjen, dap ich nicht nur Methobenforjder und Dogmatifer,

111) Bgl. oben &. 168.

112) Die BVerteidiqung toitrbe natitelich in demjelben Umfange auch fitx die
anberen Bertreter moglich fein. Die Kanglerreden von May Ritmelin find
von jeder Cingelhaftigteit ded Denfensd frei, jie zeigen itberall eine Gejamtichau.
Gleiches gilt von Mitller-Crzbach, Stoll und von allen anderen Ver-
tretern unferer Richtung. Nirgends terden die Rechtdnormen auf dad abjtratte,
aus allem Lebendzujammenpang herausdgeldfte Judividuum guriidgefithrt.
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fonbern zugleich Rechtshiftorifer bin, der jich namentlich mit der
Gejhichte der Stanbde, aljo nicht mit ijolierten Jnbdividuen, be-
fchaftigt Hat. Meine rechtdgejchichtlichen Arbeiten Haben viele An-
grifie erfahren. Aber dap ich die Jndividbuen nur ijoliert und nidht
al3 Mitglieder eined Standed gejehen Habe, das hat noch feiner
meiner RKritifer entdectt 113). Auch meine methodijchen und dog-
matijchen Arbeiten jind nicht derart, baf man mir die Jjolierung
der Jmbividuen oder itberhaupt eine Cingelhajtigfeit ded Denfens
borwerfen fann. Jn meiner Methodenlehre betone i) die Not-
wenbdigfeit dber Generalbeobachtung, aljo einer Gejamtjchau 114).
S derjelben Weife bejtimme ich in meiner ,, Begriffsbilbung” die
Aufgabe der Wifjenjchaft 1%). Audh in den dogmatijchen Arbeiten
feplt es an der Gejamtichau nicht. Wer jich die Miihe macht, meine
Theorie der Gemeinjdhaft eingujehen, die ich Groffe Haverei
@. 553 ff. und abgefiirzt Schuldredht ©. 366 {f. gegeben habe, wird
den Borwurf der Cingelhaftigieit einer mofaithaften Aufjajjung
nidht aufrechterhalten, und entjprechende Uberblicde finden fich
auch jonit.

Cine BVejdhranfung ded Blids auf das eingelne Jndividuum
verbot jich mir jchon bdediwegen, tweil ich ebenjo wie Binbdber
den Sdyup der Jnudividualintereffen nur davauj zuriidfithre, daf
fie zugleich Gemeinjchaftdinterefjen jind 16). Diefe Worte ent-

113) Befanntlich war im alten deutichen Recht nur der Volfdgenofje rechts-
fabhig. Jedber Frembde war redhtlos. Wie follte ich ald Stindebhijtorifer das lo3ge-
[bjte Jndividuum allein beriidjichtigt Haben.

114) Bgl. oben &. 169.

115) Bgl. Begrifisbilbung S. 132 a.

116) Die Cinordnung ber gejchiibten Privatinterejjen unter die Gemein-
jchaftsintereffen tritt 3. B. Grundrif S. 472 Nr. 2 b Hhervor, wenn id jage: , Die
Redhtdnormen jhitpen die Jnterejfen der menjchlichen Gemeinjchaft und fichern
dadburch ihre Lebensdbedingungen. Ju den Jnterejjen ber Gemeinjdhaft gehoren
au d die Jnterefjen threr Mitglieder. Dasd Redht ordbnet die in der Gemeinjdhajt
verbundenen ‘Privatinterefjen, e3 grenst jie gegeneinander und gegen die un-
mittelDbaren Gemeininterefjen ab.” €3 ijt m. €. flar, dafy ich wijhen den
Gemeinjdhaftsinterejjen im tveiteren Sinne und den unmittelbaren Gemein-
fchaftsinterejjen unterjcheide und die Privatinterefjen nur zu dem engeren Kreife
in Gegenjap jtelle, dagegen in den allgemeineren BVegriff einbeziehe. Ebenjo jhon

Archiv f. b. civ. Pragid. N. F. 22. (142.) Heft 2: Sonberdrud Hed. 4
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fprechen genau der Auffajjung Bindersd in jeiner Redhts-
philojophie, der fie zum Teil zeitlich vorangingen. Sie enthalten
denjenigen Gedanfen {iber dbad Verhiltnid von Jndividuum und
Gemeinjchaft, bon dem Binder glaubt, dbaff mir die Crfajjung
unmoglich fei.

5. Tlber die gegenjeitige Bewertung von Jndividualinterefjen
und Gemeinjdhaftdinterefjen habe ich mich in meiner Bejprechung
von Binbdersd Redtsphilojophie ganz allgemein audgejpro-
den. Binbder hatte die Staatdgefinnung auf die LWojung desd
philojophifchen Realitdtdproblems dburch die Formel , Trandperjo-
naligmusg” guritdgefithrt. Jch Hhabe dieje Formelverivertung bean=
ftandet, aber am Sdlujje Hinzugefiigt:

,Durd) die vorflehpenden Ausfithrungen fjollte dbasd ftarfe Gemeinjchafts-
beruftiein, dasd in den Wusfithrungen Binbderd zum Ausdrud fommt, nicht
irgendie beanjtandet twerden. Sn der fteten BVetonung der Gemeinjdhajtabe-
siehungen fehe ich einen Hauptvorzug ded Gejamtbildes. Der Refervent teilt auch
die iiberall Herbortretende Staatdbejahung in vollem NMafe und fteht aud) dem
politijhen Standpunfte Binder 8 nidht jehr fern. Aber e3 jind empirijche und
seitlich wanbelbare Griinde, weldhe die BVetonung der Gemeinjhajtdbeziehungen
und die Staatsdbejahung recdhtiertigen. Cine metaphyiijche Begriindung fheint
bem Referenten tweder notiwendig nod) miglich zu fein” 17).

ALB ich biejée Worte {chrieb, bejtand noch der Gegenjap zivijchen
unjeren Methoden, der fih aud der normativen Funftion ber
Redtsidee exgab. Diejer Gegenjab ijt jebt vielleicht weggefallen 118),
Aber jchon bamald war meine Wertung der Gemeininterefjen die-
felbe, ie die Bindersd. Wenn Binbder nidht Jndividualift
ift, jo fann ich e3 ebenjotvenig jein.

6. Aus dem Dargelegten jolgt, dap der BVorrourf Binders
meiner wirflihen Stellungnahme durchausd widerjpricht. Wie ijt
frither in Grundlagen &. 144: , Die ftaatlichen Redhtdgebote jind dazu bejtimmt,
die Jnutevejfen der jtaatlichen Gemeinjdhajt zu twabhren, ihre Lebendbedingungen
3u jichern. Dazu gehort au ch bdie Sicherung ihrer Mitglieder. Dad Redht ordnet
die in der Gemeinjdajt verbundenen Jnterefjen und grenzt fie gegeneinander
und gegen die unmittelbaren Gemeininterejjen ab.” Bgl. aud) Begrifjs-
bildbung ©. 39 und unten § 7 Ne. 4, § 12 V.

117) Bejprecdhung S. 119/120.

118) Bgl. oben &. 170.
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diefer Widerfprudy zu erfliren? Dap der mitgeteilte Jnhalt mei-
ner Ausdfithrungen Binbder nidht gehindert Hat, ift verftind-
lich, ba exr bon ihm feine Kenntnid gewonnen hat. Aber wo ift die
pojitive Begriindung, die Binder zu jeiner Gejchichtstonftrut-
tion und dadurd) zu einer BVejcdhuldigung gefiihrt Hat, die in jeinen
Augen ebenjo jchwer wiegt wie in meinen? Die analoge Frage ift
fchon oben ©. 173 bei dem Borwurfe ded Pofitividmusd aufge-
worfen worden. Beidbe Jrrtiimer jdheinen mir damit gujammengu-
Hangen, dafp Binbder die frithere Verbreitung der von ihm
befampften Jvrtitmer fehr iiberjchabt. Schon in meiner Bejpre-
dung Hatte ich Cinjpruch erhoben 1), €3 ift eine neue Nbertrei-
bung, wenn Binder jagt®), dap

,Di8 in die unmittelbarjte Gegentvart” es nur ,twenige Menjdhen” getvefen
find, ,bie feine (besd Jndividualidmus) Cinfeitigleit und Fehlerhajtigteit extannt
und befdmpft haben”.

Diefe ungweifelhaften Mbertreibungen 121) werden m. €. nur
aus der eigenen Entwidlung Bin d e v 8 verftandlich. Binder
fagt im Vorivorte ju jeiner Rechtdphilojophie (S. IX):

L3 ben Anjdhauungen ded Judividualidmus aufgervachjen, Hatte ih in
meinen juriftifhen und rechtsphilojophijchen Arbeiten bis vor wenig Jahren einem
naiven und unfritijhen Jndividualidmus gehuldigt.”

Binbder ijt aljo in diejer Hinjicht ein Neubefehrter. Solche
Neubefehrte pilegen erfahrungdgemdp ganz unbewuft die frithere
Lerbreitung der itberroundenen Jrrtitmer zu fiberjdhdasen. Denn

119) ©. 119 Anm, 14. ,Nicht einverftanden bin ich mit dem Urteile, dasd
B inbd e ritber unfere Jujtdnde in der Jeit vor bem Weltfriege fdllt (S. 336 ff.).
B ind e riiehtin dbem Wilhelminijchen Jeitalter eine neue Jeit bollendeter Siind-
haftigleit im ,Ginne Fichtes”, ,dad Gemeinjchaftdbetvuftiein” jei ,verjhrounden”
getvefen. M. €. ijt gerade in dber Wilhelminijhen Jeit dad Gemeinjchaftdbervufst-
fein in einer Deutlichfeit und in einer Stdrfe hervorgetreten, wie in feiner anderen
Cpoche der deutjchen Gejchichte, ndmlich in dem opfervilligen, der Cthif Fichtes
durcdhausd entjprechenden Berhalten ded deutjchen Volfesd im Welttriege.”

120) Rritit ©. 82.

121) ©obald man erwdgt, welden extremen Juhalt Bin d e ¢ feinem Jn-
divibualidmus beilegt (oben ©. 133 Anm. 7), bann mufy man jagen, daf dieje
fibertreibung ein gang ungewidhnliched Ausmaf aufreift.

4.
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eine jolche Wllgemeinfeit ift geeignet, ihre eigene Vergangenheit
zu entlajten. Deshalb find jie Jrrtiimern audgejest. Man fann von
einer ,Blidjtorung der Neubefehrten” rveden. BVei Binbde v ift
die Verallgemeinerung jo weit gegangen, daff er jeine fritheren
Anfjichten bei einem allerdings dlteren Forjdher nicht nur vermutet,
fondern ofhne mweitere Priifung ald geniigend feftgeftellt evachtet,
um daraufhin jchwere BVoriwiirfe u erheben.

Tatjachlich trifft jeine Vermutung auf mid) nicht zu.

Mein Entwidlungdgang war ein gang anderer ald dber Bin -
Der3 Jd bin ald Auslandddeutjcher im ehemaligen St. Peters-
burg geboren und Habe dort meine Kindheit verlebt, und zwar in
Rreifen, die mefhr oder weniger von einem Aufgehen in dasd rufjijche
LBolfdtum bedroht oder ergriffen waren. Jch bin dedhalb nicht im
Jnbividualidmus aufgetwachien, jonbdern in fteter Anjchauung
polfijdher Bedingtheit ded Cingelnen und der Starfe
der volfifdhen Gegenjdabe. Dementiprechend Habe ich
mir mein ganged Leben Hindurch eine fehr entjchiedene volfijche
und ftaatliche Gejinnung bewahrt. Ciner individualiftijchen Welt-
anjchauung Habe ich nie angehort, auch nicht in meiner Studenten-
zeit. Politijch und gejdhichtlich rar ich ein begeifterter Anhanger
Treitfdhtes Jn wirtidajtlicher Hinficht fithlte ich mich zu
den Ratheberjozialiften Hingezogen. Adolf Wagner mwar
mein bevorzugter Lehrer. Nodh ftarfer rwaren die literarijhen Cin-
flitfle von Albert Shaffle. Sein grofed Wert , Leben und
Bau ded jozialen Kdrpers” war fiiv mich lange die mafgebende
Darjtellung. Sie vermittelte mir dad Verjtandnid fiir ben Jujam-
menfhang, filv die Gejamtichau, Heute wiirde man jpradhlich un-
fchon jagen ,fitr die Gangheit” 122). Dasd war diejenige Gedanten-
welt, bie mich beherrichte, al8d ich meine methodijchen Arbeiten in
Ungriff nahm 123), Politijch Habe ich mich zu dem rechten Fliigel

122) Bgl. auch die Bezugnahme in Schuldrecht § 1 Nr. 3 Anm. und Sadhen=
recht § 1 Nr. 7 Anm. 3.

123) Die Beziehung diefer Cinjtellung zu meiner wijjenjdhaitlichen Arbeit
war eine gweifache. Durch meine methodijhen BVeftrebungen um eine lebendnahe
Rechtiprechung glaubte ich meinem volfijchen Jdeale auf dbemjenigen Gebiete zu
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der Nationalliberalen Partei gehalten, deren ftandiges Eintreten
fitr bie Gefamtinterejfen ztoar heute vielfach verfannt wird, aber
erlebte Tatjadhe ift. An den BVeftrebungen fiir die Gejamtinterefjen
habe ich immer teilgenommen. WS Mitgriinder ded bdeutjdhen
RKolonialvereinsd (Franffurt a. M. 1882) und ald Mitglied der ver-
fchiedenften nationalen BVereine. An den Orten meinesd lingeren
Bereilensd, Halle a.d. ©. und Titbingen, bin idh lange Jahre
hindburch Vorfiender der betreffenden Ortdgruppe ded A [ -
deutjdhen Verbanbds) gewejen. Aus diejer Gefinnung
Heraud habe ich im RKriege ungeacdhtet pefjimijtijcher Lagebeurtei-
[ung den erften BVorjip in dexr wiirttembergijchen BVaterland3partei
itbernommen, ben mir nationalgefinnte Kreije ded Landesd anbo-
ten, in bem i) befannt war.

Diefe Angaben werden, fo Hoffe ich, auch Binder davon
itberzeugen, dafy der Vortpurf ded Jubdividualidmus, nod) dazu in
ertremer udpragung und mit politijher Vedeutung, jeber Be-
gritndbung entbehrt und dap ich jeine Crhebung ald eine jdhwere
Berlebung empfjinde.

D.Bwei Folgen ded IJndbividualidmus §7.

I A3 Folgen meined Jndividualidmus beanjtandet Bin -
D er zwei Inhalte meiner Methodenlehre, die bei richtiger Ge-
meinjdaftdwitcdigung wegfallen miiten. Der erjte Juhalt ift die
Borftellung, dbap Privatinterejjen und Gemeinjchaftdintereijen zu-

dienen, dbad mir vorgezeichnet jchien. Andeverjeits dringte mich meine volfijche
Gefinnung zu der BVergangenheit meined BVolfesd. Dabdurch ectldrt jich dasd Neben=
einanderftehen der beiden Gebiete in meiner wiffenjdhaftlichen Arbeit, der Metho-
denlefhre und der Redhtdgejdhichte, deren Verbindung jonjt auffallend erjcheinen
tonnte. Auferdbem Hat meine Cinjtellung midh, rie ich Hoffe, vor einer eingelhaften
ober mojaifartigen Behandlungsiveife gefdhiipt und mir die Gejamtichau gefichert
(vgl. oben . 169).

124) Der Alldeutjche BVerband tvar niemald ein Vertreter derjenigen BVor-
ftellungstoelt, die B i n d e v ald Jndividbualismus befampft, jondern ex war immer
ihr Gegner. €r war ein BVorldufer der jept zur Herrjhaft gelangten volfijchen
Anjchauung.
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einander in Gegenjap, in Wiberftreit, treten tonnen. Jdh will dieje
Borjtellung fury ald , Konfliftdichau” bezeichnen. Der iveite Jn-
halt ijt bie Unterjcheidbung der gejchichtlichen und bder objeftiven
Gefebesauslegung. Die beiden Veanjtandungen fjind fiir den
Gegenja unjerer methodijchen Auffafjungen jehr bezeichnend.
Denn nach) meiner Mberzeugung Hanbdelt e3 jich beibemal nicht um
einen Mangel infolge ded Judbividualidmus, jondern es jind zivei
fitv bie praftijche Rechtdwifjenjchajt richtige und unentbehrliche
Cinjichten, die von Vinder nur durd) eine methodijdh unzu-
ldfjige Vermwertung philojophijher Formeln ausdgejchaltet werden.
Wegen diefer methodijdhen BVedeutung jollen beide BVeanftandun-
gen ndbher ind Auge gefafpt werden.

II. 1. Die Konflittdvoritellung wird von Binbder bejon-
pers jcharf verurteilt 12). Er fieht in der Moglichfeit diejer Vor-
ftellung ,ben eigentlichen Mangel der Jnterefjentheorie’. L a-
renz ift ihm in der Veanjtandung beigetreten 126). Die Vorjtel=
lung eines joldhen Jntevejfenfonfliftes jpielt in der Tat in meiner
Methodenlehre eine jehr exhebliche Rolle. Aber e3 Hanbdelt fich um
eine jedem geldujige Borjtellung, beren Moglichfeit nicht dem min-
deften Jiweifel unterliegen fann. Bei dem usddrude ,Jnterejjen-
fonflitt" dente ich nicht an etiva3 bejonderd Cigenartiges, nament-
lich nicht an einen Kampf feindlider Jnterefjen, wie died
3. B. Lareni mir zu Unrecht unteritellt. Sonbern ich dente
nur an die leidige, jedem aud Crfahrung betannte Lebenslage, in
der ed nicht moglid) ijt, alle bejtehenden Wiinjche zugleich zu befjrie-
digen, jo dap die Notwendigleit eintritt, auf gewijje Wiinjdhe ju-
gunjten anderer zu verzichten. Auch im Alltagsdleben pflegt man
in joldhen Fdllen von einem Konflifte der Jnterefien ober von
widberjtreitenden Jnterefjen zu reden. Cin derartiger Widerftreit
fann jid) fiir einen Handelnden Hinjichtlich feiner eigenen Jnter-
effen ergeben. Man pfilegt dba von einem ,inneren Konfjlifte” zu
fprechen. Wie oft Haben wir nicht in dexr lepten Jeit den Ruf ge-

125) Bgl. die vollftindige Anfithrung oben S. 133 zu Anm. 7.
126) Bgl. unten § 12.
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hort: Wir miifiten wdhlen zwijchen Fettverjorgung und Arbeits-
bejdhaffung, zwijden Fettverjorgung und Wehrhaftmadung. Die-
fer Ruf war ein Hinweid auf einen inneven JInterejjenfonflift, in
pem fich unjere BVolfdgemeinjchaft befindet. Soldhe inneren Kon-
flitte ergeben jich aud), und zwar eigentlich fortlaufend, fiix den
Gefegeber und die Veralter ber Gemeinjdhaftdinterefjen. Fmmer
vieder ergibt fich 3. B. ein jtarfer Wiberftreit ztoijdhen den finan-
aiellen Snterejjen der Gemeinjdhajt und anderen Bebdiirfnijjen, den
Bebdiirfunijfen der Wehrhaftigteit, der Kultur ujiv.

2. Gntjprechende Gegenjibe begegnen und auch dann, wenn
die Trdger der Jnterefjen voneinander verjchieden jind. Man fann
dann von einem duferen Konflifte veden. Die Fettnot der jiingjten
Bergangenheit jtellte unjere Regierung vor die Wahl ziwijchen den
Sutereffen der Ronfumenten einerjeit3, denen der Sndujtrie und
den Gemeinjchaftdintereijen der Wehrhaftigteit andererfeits. Welche
Gruppe jollte fie vorziehen? Dad BVerhalten, dad toir zu jehen
jchienen, lapt fich nach dem Sprachgebrauch desd lltags ald Aus-
gleich begeichnen. Man judhte nach einer vermittelnden Linie,
welde die Opfer verteilt. Jeder Blicf in die wirtliche Welt zeigt,
daf jie von dem Wiberftreit ber Jnterejjen, von Jnterejjenfonflit-
ten erfitllt ijt. Auch in den Schriften und Reben Hitler 8 wird
immer wieder auf den Widerftreit der Juterejjen hingewiejen 127).
Dasd Redyt greift nur dort ein, wo Gemeinjdhaftdintereijen betei-
ligt jind 128), Die Veteiligung begegnet unsd in verjdhiedenen For-
men 1), Fiiv die Wudeinanderjepung mit Binder pielt nur

127) Bgl. 3. B. Mein Kampf IL S, 687 und die Karldruher Rede vom 12, Mdrz
diefe3 Jahres.

128) Ausgangdpuntt ift fitv mich immer die Crfenntnid gevefen, die ich filx
gang felbjtverjtandlich Halte, daf jede Norm ded ftaatlichen Redhts ben Gemein-
jhaftsinterefjen bient. Bgl. oben &. 166, 175, Anm. 116.

129) Begrifisbildbung &. 39 Anm. 2: ,Jn Hinjidht auf die BVeteiligung der
dffentlichen Jntereffen lafjen fich drei RKonfliftdtypen unterjcheiden und durd
RKennivorte begeichnen: Diefe dret Typen find: a) Dexr Privatfonflift. Der Gejeb=
geber fieht eine Kollijfion von Privatinterejjen vor fich, die er abwigt. Seine
eigenen Jnterejjen fommen nur ald Normierungdgrund und ald Wapftab in
Betradht (3. B. didpofitive Normen ded Privatrehts). b) Der innere Konjlift
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diejenige Form eine Rolle, in der Gemeinjchaftsinterejfen und
Privatinterejen zueinander in Widerfprud) treten, aljo Nr. 3 der
in Anm. 129 gegebenen Jujammenitellung. Jdh hatte jie jrither ald
Bwangstonflift bezeichnet, werde aber jest den treffenderen Aus-
prud |, Sozialfonflift* gebraudhen. Dag Vorfommen joldher Kon-
flite ift m. €. ein gang unmittelbares, nicht beftreitbared Lebens-
oijjen eined jeden.

3. Anjchauliche Beijpiele bietet bad Steuerwejen. Die finan-
siellen Bebdiirfnifje ded Staated fdnnen mit ftarfen Privatinter-
effen in Widerjprudh treten, die man ald ,Steuerjhen” begeicdhnet.
Man denfe nur an die Vorgdnge, die im fonftitutionellen und
parlamentarijchen Staate jich abipielten, wenn eine jog. Finanz-
reform in Ausjicht ftand. Daf die finanziellen Gemeinjdhafts-
intereffen mit ihrem Steuerbedarf auf Gegeninterejjen {tiefen,
follte niemand verfennen, der dieje BVorgdnge miterlebt hat. So-
bald die Notwendigleit einer neuen Steuer erfennbar war, fetite
eine eifrige Agitation der verjchiedenen Jnterejjentengruppen ein,
um die notivendige Steuer mdglichjt von fich und auf andere ab-
sumwdlzen. Die Steuerjdheu trat in vollfter Deutlicheit Hervor und
aud) nach Crlaf bed Gejebes pflegt jie nidht zu verjdhwinden. Die
Gteuerhinterziehungen und die Devijenjchiebungen betveijen doch
einem jeden die Moglichfeit eined Widerftreitesd zijchen den jchon
durch Gejes gejchiibten Gemeininterefjen und egoiftijchen Privat-
interefjen.

4. Die Sozialfonflifte fonnen unter jich verjchieden, auch ver-
fchieden ftarf jein. LVon einem ,ausjdhlieplihen” Gegenjape, wie
Binderund Larenz mirald meiner Lehre unterjtellen, habe

be3 Gefehgebers. Er Hat 3ivifdhen veridhiedenen legislativen Jdealen zu twdhlen.
Bejonberd oft zwijhen dem Jdeale der jachlichen Angemefjenheit und dem der
Praftifabilitat (ftarre Novmen ded Privatrechts). c) Der Jwangsfonflitt. Offent-
lichge Jutereffen und Privatinterefjen ftehen zueinander im Gegenjape und fjind
abzuindgen. Das Problem geht dahin, ob und intietweit die Privatinterefjen den
offentlichen zu o p fern find (Zwangdnormen ded Privatrechts — Strajredht).
Diefe Typen find durch Mijchjormen verbunden.” Die Hervorhebungen Habe idh
nachtrdglich vorgenommen.
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i) nie gefprochen. Wit dem Vorliegen eined Gegenjapes ijt 3
vereinbar, baf zugleich gemwifje Mbereinftimmung der Jnterefjen,
eine Jnterefjeneinheit oder Harmonie vorliegt. Und zwar fonnen
wir von einer Abjdhwddyung desd Gegenjapes im doppelten Sinne
reden.

a) Der Cingelne ijt Glied ded Volfed und mit ihm untrennbax
verbunden. Die Volfsinterejfen jind zugleich objeftive Jnterefjen
eines jeden Cingelnen. Aber tropdem fann ein Widerftreit jubjef-
tiver Cingelinterefjen beftehen, einmal dedhalb, weil e Cingelne
gibt, denen Cinjicht und Gefithl fiiv die BVolfdverbundenheit felh-
len, vor allem aber dedhalb, weil die von dbem Eingelnen erfannten
Bolfdinterefjen nur fordern, daf dad Opfer gebracht ird und
in grofem Umfjange aud) gewabhrt werden fonnen, wenn dasg Opfer
nicht von dem Egoijten, jondern an feiner Stelle von einem an-
deren Bolfdgenojjen gebracht wird. Desdhalb toird der jubjeftive
Widerftreit der Egoiften durch die Voltdverbundenheit nodh nicht
ausd der Welt gejdhafft, wie die Beobachtung der Steuervorginge
fortbauernd jeigt.

b) Jebe Redhtdnorm dient den Gemeinjdhaftdinterejjen. u
den Jnterefjen ber Gemeinjdhajt gehort aud) dbad Gebdeihen der
WMitglieder. Nur dedhalb erhalten Privatinterefjen Rechts-
jhu. Die gejchiisten Privatinterejjen jind zugleidh) (mittelbare)
Gemeinjdhajtsintereifen 13°). Aber auch bdiefer Jujammenhang
jhliefit die Sozialfonjlifte nicht aus. €3 gibt eben verjdhiedene Ge-
meinjdhaftdinterefjen. Die gejchiipten Privatinterefjen find mittel-
bare Gemeinjchaftsinterefjen, aber jie fonnen zu unmittelbaren,
3. B. zu Finanginterejjen, in Widerjprud treten. Cin jolcher Gegen-
jab wiitbe 3. B. bei der Einfithrung oder Erhohung einer Grund-
fteuer vorliegen und ift aud) bei anderven Steuergefepen in der Re=
gel porhanden. Jweitend aber jind nicht alle Privatinterejjen zu-
gleidh Gemeininterefjen und daher gejchiipt. €8 gibt aucd) unge-
jchiite, vollfommen tiderjprechende Jnterefjen, die man aller=

130) Dies ift natitelich von mir niemals iiberjehen, jondern deutlich betont
worben. Bgl. 3. B. die BVelegjtellen oben &. 175 Anm. 116.
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dingd al3 feindlich bezeichnen fann. Sie werden nicht gejchiibit,
fondern befampft. Dies gilt 3. B. fiir diejenige Steuerjcheu, die
darvauf gerichtet ijt, die gefebliche Steuerpflicht nicht zu exfiillen.
©oldhe feindlichen Jnterejjen jind namentlich Anlaf zu den Straf-
gefeben.

5. Die Haufigleit der Sozialfonflifte ijt eine unmittelbar ein-
leuchtende Crjheinung ded Lebensd. Jhre Crfenntnis, die Kon-
fliftsjchau, ijt joroohl fitr den Gefebgeber twie fiir ben Richter gans
unentbefhrlich, eine Beobadhtung von hochjter Bebeutung. Wieder-
um will i) al8 Beijpiel die Steuerfhen Hervanziehen. €8 ift ein
banaler Leitjak, dafy der Gejepgeber bei dem Crlajje eined Steuer=
gejetesd audy die Jntevejjen der Steuerzahler zu beachten Hat. Ge-
meint find dbamit die jdhupviirdigen Gegeninterejjen. Sie werden
in der Tat immer beachtet. Auj diefer BVeadhtung berulhen bdie-
jenigen Normen, welde dad einzelne Steuergefes von anbderen
untericheidet. Dad Endziel ijt ja immer dasdjelbe, die Befriedigung
De3 Staatsbedarfs. Aber die Ritdjicht auf die Gegeninterefjen be-
ftimmt da3d Steuerobjeft und die Cingelheiten, 3. B. dbie Cigenart
eined Gefeted ald Cinfommeniteuergefes, dann die Grengen ber
Gteuerpflicht, die Ubjtujung der Steuer, die Steuerermapigungen
und Gteuerbefreiungen. Durd) diefe Cingelnormen twerden bdie
fhubiviirdigen Gegeninterefjen gejchont. Aber aud) an die feind-
liche Steuerjcheu mup der Gejepgeber denfen. Er muf jich diefe
KRonflittsfdalle ald moglich vorjtellen, wm bei ihnen die Gemein-
{chaftdinterefjen zu wahren. CEr tut died aud) durch) BVorjdriften,
welche die Steuerhinterziehung erjhweren und beftrafen.

Die Konjlittsichau ift fiix den Gejepgeber wefentlich, aber
ebenjo fiir bie ausfithrenden Staatdorgane. Dad Steuergejes fann
gar nicht richtig audgelegt twerden, wenn der Ausleger dbiejenigen
Suterejjenfonflifte nicht exfennt, an weld)e der Gejebgeber bei jei-
nen Beftimmungen gedacht hat. Wie {oll eine Befreiungdvorjchrift
ohne BVorftellung der befreiten Jnterejjen richtig abgegrenst wer=
den?

Jn der Notwenbdigteit, die faujalen Konflifte ind Auge zu
faffen, bejteht bie jog. KRonfliftstheorie, die fich bei Weiterbildung
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der teleologijchen Richtung ergibt. Die Jwederfenntnis reicht nicht
aus, €8 muf der gange Jnterefjenfonilift gefehen werben 131), Die
Ronflittstheorie lapt jich daher aud) bezeichnen al3d die Forderung
einer Gejamtichau Hinjichtlich der beteiligten Jnterefjen.

6. Dag Vorfommen der Sogialfonflifte wird von unsd nur ald
ein Teil ber Lebensbeobachtung vertreten, deren Notwenbdigfeit
fitr bie praftijche Redtsdifjenichajt ein wejentliches Clement un-
ferer Methode ijt. Dedhalb ift ed3 noch niemanden von uns einge-
fallen, den Hervortretenden Egoidmusd zu billige n. Ebenjo-
tvenig Haben toir und iiber die Einordnung der Sozialfonjlifte in
ein philojophijches Weltbild gedupert. Wir behaupten nur dbie Un-
entbehrlichfeit ber Konflittsjchau f\?r bie praftijche Rechtsiifjen-
jchaft und darin Hhaben wir ziweifeflod redht.

7.Binder erflart unferen” Hinweid auf derartige Kon-
fliftsfalle fiic einen jchweren Mangel, der aud unjerem Jndivi-
dualidmus Hervorgehe. Nach ihm jollten ir zeigen:

131) §ch Habe die Konfliftdtheorie ,Begrifisbildbung” ©. 46 ie folgt be-
griinbet: €8 ift m. €. nicht moglich, den Jnhalt einer Gejepednorm nur aud ihrem
Bwede zu erfldren. Va3 Gejep ift, wie jede Handlung, die Rejultante, gleichjam
die Kraftdiagonale ringender Faftoren, deren Wirfung wir nur ald Juterejjen-
fonflift erfafjen fonmen. Dex Jived ift die Fordberung der fiberwiegenden Jnterefjen.
Nur diefe Jutereffen lajfen jich in ihrer Richtung aud dem Jwed erfennen. Aber
der Snhalt der Norm, der Grad der Jwedverwirtlichung ift aud) von der Stirfe
ber iiberivundenen Gegeninterejfen abhingig. Der Jnhalt der Rechtdnorm fann
nur ,begriffen” werben, wenn aud dieje Gegeninterefjen erfannt jind. Diefe Not-
wenbdigfeit befteht aud) dann, wenn dffentliche Jntevefjen beteiligt jind. Deshalb
ift ein volles Jnbaltdveritindnid nur moglich, wenn die Forjdhung nicht nur dben
Bived beadhtet, jondern auf die jugrunde liegenden Gegenjibe zuritdgreift und
diefe Gegenjde lajfen fich eben nur unter Vertvendung des weiteren Jnterefjen-
begrifis ald Jnterejjenfonilifte erfennen.” BVgl. auch) S. 41 Anm. 2: , Der Schup
pon Jnterejfen durd) dad Gefes vollzieht fich nicht im leeren Raume, jondern in
der intereffenerfitllten Welt und daher ftetd zum Nadhteile anderer Jnterejfen.
Die Einjicht, dap jede Rehtdnorm einen Jnterejjenfonflift enticheidet, ift
pongrundlegender Bedbeutung' Chenjo Stoll S. 11: ,Jeber
felbjtandige Redhtdjap entjheidet einen Jnterejjentonilift. Cr fpricht ein Wert-
urteil {iber biefe von ihm erfannten Jnterefjen nach beftimmien Wertideen, den
Wertmafpjtaben ausd. Cin Redhtsjab ift nicht verjtanden, jolange jein Jnterefjen-
gehalt nicht evfannt ijt.”
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,bap Gemeininterejje und Cingelinterefje tro ihrer Unterjchiedenheit nicht
in bem boraudgefepten Gegenjap zueinander ftehen, dbaf aucdh die einanber an-
jcheinend twiderftreitenden Jnterejfen der Parteien in Wabhrheit eine Einbeit bil-
ben, die barin anerfannt ijt, daf dad Gefep nur bered tigte Jnterefjen an-
erfennt und {hiipt.” . .. Die Konjequens todre dann getwefen, baf die Cingel-
interefjen diefer ober jener Partei nicht dem Gemeininterefje u weidhen
Hatten, nidht ipmuntergeord n et wdren, jondern mit ihm eins find und nur
fraft diefer Ginbeit gelten und burchgefeft werben fonnen. Diefe Einbeit ijt freilich
nicht die abjtratte Cinerleifeit, jondern fonfrete Cinbeit, d. . Einheit in der Unter-
fchiebenbeit, fo dafy ed freilich modglich und jogar notwendig ift, diefe Einbeit,
um fie zu begreifen, in ihre Momente, Gejamtwille und Cingeliwille, Gemein-
interefje und Sonbderinterejje, auseinanderzulegen; aber iiber diefer Unterjchei-
dung darf die Einbeit nicht vergefjen werden, die vielmehr ald8 entwidelte,
al3 fonfrete Cinheit ausd diefen unteridhiedenen Momenten tvieber Hergejtellt
fwerben muf 1%2).

Diefe Aufforberungen enthalten die Behauptung, daf der von
und beobadhtete Wiberftreit ein jheinbarer ift und in Wirklichteit
eine Harmonie vorliegt. Sie wiirde auf die Steuer bezogen bejagen,
daf ein Widerftreit zijchen ben Privatinterejjen ber Steuerzahler
und den fistalijchen Juterejfen in Wirtlichteit nicht befteht. Wix
fonnten diefen bermeintlichen Jujtand als bie allgemeine Steuner-
Harmonie begeichnen.

Daf der Wiberjprudh) Binbdersd gegen unfere Konflifts-
beobachtungen unberedhtigt ijt, liegt auf der Hand. Dag BVorfom-
men der Konflifte ift jedem offenjichtlich. Die Verneinung durch
Binbder [dpt jih ald Ronflittblindheit begeichnen. Aber tie ijt
Binber iberhaupt zu jeinem Wiberjpruche und zu jeiner
Lehre von der Jnterefjenharmonie gefommen? Wie mir jdheint
durch dret Fehler, die Hinter der nicht gang durdhjichtigen Bean-
ftandung ftehen.

8. Der erfte Fehler diirjte ein Beobadhtungsfehler fein. €3
find wieber unrichtige Folgerungen aud dem Begriffe Fndividualis-
mug, die Binbder zieht. Die RKonjliftdjchau, wie wir jie ver-
treten, ift nicht Folge eines furzfichtigen Jndividualidmus, jondern
fie ergibt fich fiir jeben, der iiberhaupt dbasd Leben jieht. Der Kiamyp-

132) U. a. O. . 65/67.
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fer fiir volfijhe Gejinnung wird die Steuerjchen verurteilen und
betampfen, aber ex muf jie je §en, wenn er feine Jdeale dburch-
fithren will. Ja, er mufp jie Heute jchon gejehen Haben und im Ge-
dachtnid haben. Wer al8 national gefinnter Mann die Vorgdnge
bet ben veridhiedenen Finangreformen erlebt hat, dem Hat fich das
Bild diefer jhimpflichen Steuerjhen unaudldjchlich eingepragt.
Binbder folgert ferner ausd jeiner Vorjtellung, daf mein Jn-
dividualidmus mich daran verhindert Habe, die Jugehovrigfeit der
gejdhiipten Privatinterefjen zu den Gemeininterefjen zu erfajjen.
Aber ich Habe fie natitclich gejehen und jelbit in bem fleinen Teile
meiner methodijdhen Ausfithrungen, die Bind e r benupt hHat,
in meinem Grunbdrijje, gang deutlich Hervorgehoben 133). Wieder-
um it Binder dburd fein Shlagioort ,Jndividualidmus” an
der Crfenntnid meiner Anjichten verhindert worben.

9. Cin 3veiter Fehler Binbderd bejteht darin, daf er
aud der Moglichteit, jich die gejchiibten Privatinterejjen ald Ge-
meininterefjen vorzuftellen, den Schlufp zieht, daf die BVorjtellung
eined ©pzialfonfliftd iiberhaupt nicht moglich jei. Wie oben 134)
audgefithrt, ift basd dburchausd nicht der Fall. Nicht einmal Hei den
gejchiipten Privatinterefjen. Denn e3 gibt eben Gemeinjchafts-
interejjen in verjchiedenem Sinne. Bei der Cinordnung gebrau-
chen tir den teiteren Begriff, bei der Gegeniiberftellung den
engeren der unmittelbaren Gemeinjdhaftsintereijen. Nur eine Be-
griffsvertaujchung fann zu der BVerneinung jolder Sozialfonflitte
fiithren. Auperdbem aber gibt e3, wie oben 13%) bemertt, Konjlifte
mit feindlichen Privatinterejjen, die nicht zu den Gemeininterejjen
gehoren. Die Verneinung fjoldher Konjlitte ergibt jich aus ben
Gedanfengdngen Binbder s nidt.

10. Der dritte Fehler befteht darin, daf Binbder feine
philojophijche Formel, die dialeftijche Aufhebung der Sozialfon-
flitte, unjerer Methodenlehre, aljo der praftifchen Rechtsiwijjen-
fchajt aufbrangen will. Wix find e, die auf die Konjliftsjchau ver-
zichten jollen. Diefe Forderung enthdlt die BVerwertung einer

133) Bgl. oben . 175 Anm. 116. 134) Bgl. oben &. 181.
135) ©. 183 unten.
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rechtdphilojophijchen Formel fiir die Redhtdgetvinnung. Diefer
oritte Fehler ift m. €. der jhwerfte. Die grundjipliche Frage nach
der Beredhtigung einer joldhen redhtdphilojophijhen Leitung wird
in meiner dritten AbHandlung unterfucht rerden. Aber idh toill
fchon an bdiefer Stelle darauf hinweifen, dbaf der vorliegende Fall
bejonbers geeignet ift, die praftijchen Nachteile der Formelveriver-
tung zu veranjchaulichen. Die Wirtung, weldhe die Unterlajjung
der KRonfliftdjchau fiir dad Rechtsleben Hhaben wiirde, wire gerade-
zu verhingnisvoll. Nehmen toir wieberum dad Steueriwefen. Wenn
der Steuergejegeber jein Auge vor den etwaigen Gegeninterefjen
verjchliegen toiirde, jo tiirbe fein lebendrichtiges Steuergefeh zu-
ftande fommen. €in zujtande gefommened Steuergefep fonnte
nicht richtig angetvendet werden, wenn Finangamt und Ridhter
fih su Binbders Ronjlittsblindheit befehren wiirben. Wenn e3
in der Welt feine Steuerfcheu gdbe, jo wiirden alle Steuerhinter-
siehungen und Devijenjdhiebungen nur ald Handlungen Geijtesd-
franfer bentbar und desdhalb ftraflos fein. Fiiv Steuerhinterzieher
und Devifenjdhieber twiirde ein goldenesd Jeitalter anbrechen, jobald
fich die praftijhe Redhtstvifjenichaft von der philojophijchen For-
mel Bindersd leiten liege. Und die gleihe Wirtung tviirde
auf andbern Gebieten eintreten.

III. Auch der Angriff Binbdersd gegen meine Lehre von
der Gejepesauslegung trigt dasjelbe Geprage.

1. Cine in bder praftijhen Redhtdmwifjenjchajt viel erdrterte
Frage geht befanntlich dahin, ob der Richter bei der uslegung
Ded Gefetes die Cntjtehungsgejhichte zu beachten Hat (gejchicht-
liche Theorie) oder nicht (objeftive Theorie). Diefe Frage Habe ich
fehr eingehend behanbdelt und bin zu dem Crgebnifje gelangt, dap
die Beachtung der Entjtehungdgejchichte geboten fei im Sinne
einer Hiftorijdhen Jnterefjenforjchung 126), und ztvar desdhalb, eil
dadburch die Treffjidherheit bed Gefebed und durd) jie die
Wahrung der Gemeinjdhajtdintereffen bejjer gerodhrleiftet fei ald
bei Nidhtbeadhtung 137). €3 ift dbaher nicht entfernt irgendeine Art

136) Auslequng ©. 8, 59 fi. BVegriffsbildbung S. 107,
137) 9. a. ©. . 8, 60 und pafjim 3. B. S. 268.
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von Jubividualidmus, jondern e3 ift die Riidficht auf die Gemein-
{haftsinterefjen, auf der meine Lefhre beruht. Allerdingd ift bei
mir die Fejtjtellung desd gejchichtlichen Jnhaltd noch nicht dbas Enbd-
ergebnid. BVielmehr halte ich eine emotionale Fortbil-
bung, eine zeitliche Anpajjung fiir notwendig. uf Grund einexr
Gejamtjchau jei zu priifen, ob nicht eingetretene Anderungen 3. B.
der Wertibeale der Recdhtdgemeinjchaft u einer Umgeftaltung des
gejdhichtlichen Jnbhaltd fiihren miifjen 138) (BVeralten bdes Ge-
febes) 1), €3 jind wofh! im Sdrifttume verjchiedene Meinungen
itber die Stellungnahme zu der Frage vorhanden, aber dariiber,
dafp dbie JFrage iiberhaupt bejteht, daf die ermwdhnten Verfahren
der jubjeftiven und der objeftiven Deutung im Eingelfalle zu ver-
{chiedenen Ergebnifjen fithren fdnnen und daf deshalb der Richter
Austunjt davitber braudht, wie er zu Handeln Hat, daritber beftand
bisher fein Breifel.

2. Wiederum will Binbder den erwdhnten Gegenjap un-
ter Bezugnahme auf meine rbeit dialettijch aufheben. Cr jagt 149):

,Die Frage wird bedeutungsdlod”, ,inbem ivir basd Recht ald die fonfrete
Cinfeit des allgemeinen und desd bejonderen Willend denfen”

und daf

Joiefer Gegenjap (der Auslegungdarten) tvieder nur fiir ein indi-
pidbualiftijhes Denfen modglidh ift, dad fiir und Heute feine Gel-
tung mehr Haben fann”.

Gein eigened Crgebnid formt er tie folgt:

yNatiielich fommt ed im lepten Grunde aud) nicht eigentlich barauf an, wasd
nun diefer oder jener Wille wirflich, im empirijhen Sinne, getwollt hat oder twill:

138) UA. a. O. ©.8, 26, 38, 55, 65, 101 (Nr. 9), 176, 179, 211 ff. Begrifjs-
bilbung . 107, 108.

139) $iir die Gegentvart ift die Trennung ded gejchichtlichen Jnhaltd und
der emotionalen Fortbildbung angejichts dber grofen Umgeftaltung unjerer Gemein-
jchaftsideale bejonders wichtig. Darauf werde ich in meiner zweiten Abhandlung
Dei ber Beziehung zu dem Nationaljozialidmusd noch ndher eingehen.

140) Rritif . 88. Aud) in der Rechtdphilojophie (S. 913 {f.) wird die Streit-
frage fitr ,gegenitand3lod” exfldrt.
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denn diefer Wille, bed Gefepgebers oder ded Gefepes, ift itberhaupt fein empi-
rijher Wille, a3 ber Pofitividmus freilich) auch nicht begreifen fann, jondern ijt
ein normativer Wille, Fdee dDed Wollens: ed fann audidhlieplich darauf
anformen, wad bdiefer Wille, ald Wirtlichteit der prattifhen BVernunft, ver-
nitnftigeriveife getollt Haben muf, d. . wad er gewollt haben muf, damit jein
Gefet ald Ausdrud der praftijhen Vernunft Geltung ald Redht beanfpruchen
fann. Und zwar naticlid) nicht in abstracto, jondern unter geijjen vorgejtellten
tatjachlichen, jozialen, wirtjicdhaftlichen, fulturellen Berhiltnijjen, worin e3 gerade
begriinbdet ijt, daf ein Gejes audh veralten fann.”

3. Diefe Verichtigung ift vielleicht fiir die Verjchiedenheit un-
ferer Arbeitdziele und Arbeitdart bejonderd begeichnend. Feh juche
bie praftijhen Fragen zu jehen und jie moglichit lebensrichtig zu
[Bfen. Binder fitmmert fih um die praftijhen Fragen iiber-
Haupt nicht, ja er jheint angunehmen, dap aud fiir mich irgendeine
Formel Enbdziel gewefen fei. Binder jelbjt begniigt jich mit
einer Formel, ofhne zu pritfen, ob jie die praftijchen Fragen itber-
Haupt beantivortet. Denn dasd ift bei feiner Formel nicht der
Fall. Man mache den Verjud): Welde BVerhaltungsregel fann der
Richter daraud entnehmen, daf wir dag Recht al3 ,die fonfrete
Cinheit desd allgemeinen und ded bejonderen Willens” benten?
Offenbar gar feine. Und ebenfo unergiebig ijt die Schlupformel.
Binder verweift auj ,gewiffe Verhdltnifje”’. Die praftijche
drage ift aber, ob zu diejen BVerhdltniffen aud) die Entjtehungs-
gejdhichte gehort oder nicht. Wo Binder {dhliept, dba fingt
meine Unterjuchung et an.

4. Die Auperadhtlafjung der praftijhen BVediirinijje wiirde ich
niemald beanftanden, wenn Binbder feine Formel nur fii
feine Redhtdphilojophie vermwendet Hitte. €3 wdre durchausd un-
billig und erfenntnidtheoretijch jaljch, wenn ich von den Formeln
der Redhtsphilojophie praftijhe BVerwenbdbarfeit verlangen ollte.
Gie werden fiiv andbere Jwede gepragt. ber gegen zwei Dinge
muf ich Wiberjprud) erheben. Cinmal gegen die Verwertung dexr
philojophijhen Formel fiix die praftijche Rechtswijjenichaft, aljo
dagegen, dag Binbder glaubt, meine Unterfuchung durd) jeine
Formel erfeben zu fonnen. Jiweitensd aber dagegen, dap Bin =
D er auch bei diefer Gelegenfeit itber den Juhalt meiner Arbeit
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urteilt, ofne ihn zu fennen. Die Meinung Binders, dap
e3 mir ,al8 Pojitiviften” nicht moglich getefjen jei, zoijchen zivei
Borftellungen, die wir mit dem Worte , Willen” verbinden fonnen,
zoijdhen bem empirijchen oder piychologijchen Willen und dem
normativen Willen gu unterjcheiden, fteht mit bem Jnhalte meiner
Unterfuchung in vollem Widerjprudy 141).

Drittes Kapitel.

Ddie logijdhe Wiberlegnng (Binder S. 67—79).

A. Allgemeines § 8 — B. Da3 Hauptargument § 9 — C. Dag Schlup-
ergebnid Binbders § 10 — D. Die Lojung der drei Ratjel § 11.

A Allgemeines. §8.

1. Binder Hhat meine Bemertungen itber Begriffsbildbung,
die i) in meinem Grundrifje gebe, einer logijdhen Rritif unter-
worfen. Dad Hauptergebnid geht dahin, daf eine Unterjcheidung
bon Redhtdbegriffen und Jnterejjenbegriffen, ie ich jie unter-
ftelle, logijch nicht moglich jei. Dem Rechtsbegriffe jei ber Jwed
immanent (S. 75)

141) Die Unterjcheidung toird von mir immer ieder betont und bildet
einen Grundgedanfen meiner Wrbeit. Nur die Hauptbelege jollen ertvdhnt werden.
S hebe den Unterichied jhon in dem Programm &. 8 Hervor: ,Die alte Formel
Bille des Gefepgebers’ hat einen Realgehalt. Aber der Willensbegriff ift fein
piychologifcher, jonbern ein normativer, ein Fnterefjenbegriff Dexr
,Gejesgeber’ ift fein Phantom, jondern bdie zujammenfajjende Bezeihnung fitr
die faujalen Jnterejjen.” Dann jage ich bei ber Crdrterung der Gebotdauslegung
im Alltage: , Deshalb ift die jharfe Scheidung diejer mormativen Wile
lendfrage’ und de3 mormativen Willen s von den gleih benann-
ten piycdhologijchen Begriffen fitx unjer ganged Problem von grundlegender Be-
deutung. Entjprechend ftelle ich auf S. 53 {f. ben normativen Willen dem piycho-
logijchen Willen gegeniiber. Jn § 6 Nr. 7 wird dann auf den Willen ded Gejeb-
gebers eingegangen und audgefithet, dafy diefer BVegriff dem normativen Willen
bes Alltagsd entjpricht und feinem piydhologijhen Willen (S. 64). Schlieflich be-
fampfe ich in § 8 Nr. 2 und Nr. 5 S. 72 und 77 das jog. Willendargument, defjen
Fehler gerade in der BVertaujdhung der beiden Willensbegriffe beruht.

Archiv f. d. civ. Pragid. N. F. 22. (142.) Heft 2. 3: Conbderdrud o ed. 5



192 Grijter Teil. Die Kritif von Juliud Binder. Kap. 3. Die logijhe Widerlegung.

Jund mup dbaher der Gebotdbegriff mit bem Jnuterefjenbegriff notwendig
sujammenfallen”.

b toill diefed rqument ald dbad ,Dauptargument” be-
seichnen (vgl. die Bejprechung in § 9).

2. Das Hauptargument erhdalt nun auj den erjten Blick ein
bejonbered Gewicht dadburch, daf bdiefelbe Beanijtandung ganz
unabhangig von Vinber jdhon von Honigdwald
erhoben worden ijt 12). Dadurch wird die Mberzeugungsfraft ver-
ftactt. €3 witd der Gedanfe nahegelegt: , Wenn zwei Vertreter
der Rechtdphilojophie unabhingig voneinander in beftimmten Tei-
len einer Methodenlehre denfjelben logifchen Fehler finden, dbann
diirfte died doch nicht grundlosd jein. €8 ift boch unwahricheinlich,
daf eine logijch jaubere, eintoandfreie Erdrterung zweimal zu Une-
recht beanitandet wird.”

3. Aber diefer erfte Cindbrud wiirde in unjerem Falle dboch un-
ridhtig fein. Dasg, was id) itber die Trennung von Recdhtdbegriffen
und Jnterefjenbegriffen wirtlich gejagt Habe, ift nicht nur ridhtig,
fondern gang jelbitverjtandlich und jeder BVeanjtandung entzogen.
Meine Ausfithrungen jind aud) vollfommen flar. Der von ben
beiden Redhtsphilojophen erhobene Eintwand beruht bet beiden auf
demjelben Fehler, auf ber mangelnden Befanntidhaft mit der be-
urteilten Methodenlehre. Beide Ungriffe jind nicht gegen unfere
wittliche Lehre gerichtet, jondern gegen eine itrrtiimlich angenom-
mene Anjicht. Deshalb eriveift jich die logijche Widerlegung in bei-
pen Fdllen ald derfelbe Fehljtof.

4. Die logijhe Kritif Binbdersd bejdhrdntt {ih nicht auf
den BVerjud) der Widerlegung. Daneben jteht eine grofe Zahl vbon
Gelegenbeitsriigen. Meine Wendbungen twerdben immer wieder als
erfenntnistheoretijch unhaltbar beanjtandet. Keine der Riigen ift
beredhtigt. Die Nadhpriijung ergibt, dbaf jie auj dret Urjacdhen be-
ruhen. Die eine Urjadhe ift ein erfenntnistheoretijcher Puridmus
Binbders. Crverfennt, dbaf ich in der Sprache ded Alltags und

142) $onigdmwald, ,Begriff und ,Jnterejje’. Eine methodologijche
Ctizze. Diefes Archiv 138 S. 1 ff. Dazu meine Crividerung a. a. O. S. 129 ff.
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bes praftijhen Juriften rede unbd reden muf und jordert dedhalb
Grfenntnistheorie dort, o jie nicht hinpat. Die ziweite Urjache ijt
pie Unfenntnid meined Budhes iiber ,Begrifidbildung”. Dadurch
ergeben fid) immer rieder Mifverjtandnijfe. AS dritte Mrjache
fommen [ogijche Jrrtiimer in Betracht, die nicht mir, jondern
Binder gur Lajt fallen.

Da diefe logijhen Eingelriigen fitr die Veurteilung meiner
Methode im Grunde nicht erheblich jind, jo will ich jie aus diejer
Abhandlung ausdjdhalten und nur in dber dritten eingelne von ihnen
al8 Beijpiel dafiic veriverten, tie fih) Binder bdie philojo-
phijche Ausftattung einer jurijtijchen Wethodenlehre vorjtellt 143),

5, Der Nachpriifung der logijdhen Widerlegung will ich eine
terminologijche Bemerfung vorausdidhicden: Dasd Wort |, Begriff” ijt
bieldeutig. Jch Habe den Alltagdjinn verwendet und ihn wie folgt
bejtimmt:

oL Unter ,Begriff’ verjteht der Sprachgebraudy des Alltags gedantlich be-
arbeitete, an Worte gebunbdene BVewuftieindinhalte allgemeiner Tragiveite, aljo
Borftellungen bejtimmter Art. Der Spradhgebraud) ift natiiclich) tvie bei den
meiften Worten ded Alltags fein feft abgegrenster, doch diirften die Hervorgehobe-
nen Merfmale in der Regel vorliegen und den Kern ded ujuellen Wortfinns
treffen’ 144),

Cinen philojophijchen Begrifj Habe i) jchon dedwegen nicht
veriwenden fdnnen, weil e3 ihrer zu biele gibt 145). Auch Honig 3-
o a D 6) betont die Unbeftimmtheit ded Worted und entjdei-
det jich dafiir, ,da8 in jeiner BVeftimmtheit Gedachte” , Begriff” zu
nennen. Binbder gebraudt bei jeiner Kritif das Wort ,,Be-
grifi in der philojophijchen Vedeutung, die e3 bei Hegel Hat,
ofne 3zu beachten, dafy ich etwad ganz andered meine. Das ift ein

143) Dabei wird jic) auch Gelegenheit exgeben, gegen getvifje logijche Fehl=
griffe Binderd Cinjpruch zu erheben.

144) Begrifisbildbung . 52.

145) Cin neuerer Logifer 3dhlt 17 philojophijdhe Begriffe ded Wortes ,Be-
griff auf. Ynufolge deffen vervzichtet er auf diefed Wort und veriwendet fiix feine
Darjtellung dad Frembdivort , Notion”.

146) . a. O. G. 4, 5.
5‘
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unrichtiged BVorgehen. Wenn ich bei einem jo vielbeutigen Worte
erfldre, in weldhem Sinne id) e gebraudye, jo darf ich fordern, daf
ein Rritifer diefe Crlduterung bei jeiner BVeurteilung meiner An-
fichten auch benupt. Aber freilich auch diefe Forderung jept einen
RKritifer voraus, der mein Bud) gelejen Hat.

B.®asd Hauptargument. §9.

1. im bie BVedeutung ded Hauptarguments zu erfennen, will
i) zundchit nach dber bei Rechtdgejchdften geiibten juriftijchen Me-
thode den nbjeftiven Sinn von Rede und Gegenrede er-
mitteln, alfo fejtitellen, wa3 ic) wirtlich gejagt Habe und welder
Ginn den gegen mid) gerichteten Ausfithrungen von Binder
zufommt.

Was ich gejagt Habe, ldft fich in dad Schlagivort zujammen-
fajfjen: Unterjcdheidbarfeit von Redhtdbegriffen
und Jnterejjenbegrififen. Jdb twill 147) ,die in der
Redtdwijjenjhaft’ vorformmenden ,Begriffe’ (aljo nicht nux
Rehtsbegriffe) behandeln und jage, dap fich diefe Begriffe nach
verjchiedenen Merfmalen einteilen lafjen. Bei der Unterjcheidbung
nac) dem Merfmale ded Jnhaltd Hebe ich zwei Gruppen Hervor.
S fithre aus, daf die Redhtswijfenichajt ,Rechtsbegriffe” bilbet
und vbon ihnen verjchiedene Jnterejjenbegriffe. Wir unterjcheiden
pon dem Gejepe jelbjt ben Jwed bed Gejehes, von einem Red)ts-
gebote felbit die menjdhlichen Juterejjen, die e3 jchitben roill, und
diejenigen, die e3 opfert. Jn diefer Weije habe ic) oben Steuer-
gefes und Steuerjchen ald zwei Worte fiir verjdhiedene Begriffe
gebraucht, ofhne dadurch unverjtindlich zu werden. Die Rechts-
begriffe unterjcheiden jich von dem Jnterejjenbegriffe dbadurch,
dafy fie Gebotsinhalt Haben. Dedhalb bezeichne ich fie auch als
Gebotsbegriffe. Die Redtsbegriffe zerfallen ivieder in et
Gruppen. €3 gibt reine Gebotsbegriffe, die nur Gebotsgehalt
haben, und anbdere, bei denen iwir zugleich an die Jnterefjen-

147) Begriffsbildbung § 5 ,Die Begriffe der Rechtdmwifjenihait* S. 52 ff.
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wirfung denfen und bdie i) ald ,Totalbegrifie” oder , Gejamt-
begriffe” begeichne 148).

2. Bei dem Hinweisd auf dad Vorfommen von Redhtsdbegriffen
und von ihnen unterjdheidbaren Jnterejjenbegriffen lag ed mix
vdllig fern, eine neue Entdedung oder eine bejonders widhtige Ein-
ficht vorgutragen, jondern id) wollte nur auf eine m. €. allbefannte
Cricdheinung Hindeuten, weil dbexr Jujammenhang died fordberte und
ich weitere Ausfithrungen anfnitpfen rwollte. Aud) nac) dem Wibder-
jprucdhe von Honigdwald und Binder fteht mir bdie
Offentundigleit auper Jiweifel. Nicht nur jeder Jurift, jondern
auch jeder Laie teif, daf er von der Vorjtellung eined Gejebes
(Rechtsbegriff) den Jwed ded Gefesed (Jntereffenbegriff) unter-
jcheiden fann, auch die Vorjtellung derjenigen Jnterejjen, die das
Gejes jchiipt, und berjenigen Jnterejjen, die e3 benadhteiligt.
Cr fann diefe voneinander verjdhiedenen Vorftellungen bilden, mit
bejonberen Worten ausdritcden und dadburd) verjchiedene Begriffe
ethalten. Wie i die Taten einesd Eingelnen von jeinen Motiven
unterjcheiden und mit getrennten Begriffen erfajjen fonnen, ohne
gegen die Logif zu verftofen, jo ijt died auch bei ben Rechtdtaten
und deren Motiven (oben &. 144) moglich. Diefe Moglichteit und
gar nichtd andbered ift €8, auf dasd idh) ald Unterjcheidbarfeit von
Rechtsbegriffen und Jnterejjenbegriffen Hingetiejen Habe.

3. Diefer Sinn meiner Crfldrung ift aucd) in meinen Darjtel=
fungen vollig flar um Ausdrud gelangt. Er ijt ihr objeftiver Sinn.
Wm deutlichiten ift natiiclich mein Budh ,, Begriffsbildung und Jn-
terefjenjuridprudens”. Aber den gleichen Jnhalt Hat alled, was ich

148) Begriffsbildbung ©. 54 f. Die Aufzdhlung der Arten geht natiirlich
weiter. J jage S. 55 Nr. 2: |, Selbjtverftdndlich find die BVorjtellungsdinhalte der
Redtawijfenjdhaft durch die beiden Hervorgehobenen Gruppen nicht exjchvpft.
€3 treten noch Begriffe anderen und jehr mannigialtigen Jnhaltd auf. BVeifpiele
find: a) Gejdhichtliche Begriffe, 3. B. BVorftellungen itber die Entjtehung ded BEVB.,
die verihiedbenen Gtadien, die dabei beteiligten Faftoren ujw. b) Begriffe der
Methodenlehre, logijhe Subjumtion, Liidenerginzung, Jnverjion, Jnterefjen-
pritfung ufw. c) Begriffe beftimmter Unfichten, Meinungsbegrifie. Dahin gehioven
die verichiedbenen Theorien, Jnterejjenjurisprudeny und Begriffsjuridprudeny,
Bertragsdtheorie und Kreationsdtheorie bei den Jirfulationdpapieren uf.”
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fonit {iber die Vegriffe ausjage. Nirgends findet jich die geringite
Andeutung dafiix, daf ich etiva gemeint Hitte, die Interefjenjuris-
prudeny twolle nur mit Jnterejfen ofhune Rechtdbegriffe ausfommen.
Wo ich diejem Jrrtum begegnet bin, Hhabe ich ihn jtets befampft 149).
Auch die furzen Bemerfungen in meinem Grundrifje jind in diefer
Hinjicht vollformmen ungiweideutig. An diejer Stelle Hhabe i) al3
Beijpiele von BVegriffen ber Juterejjenjeite angefithrt 1%):  Jnter-
effenlagen, nterefjenfonflitte, Werturteile, Wertideen”. Die Mog-
lichfeit BVegriffe jolchen Jnhaltd zu bilden liegt auf der Hand und
ebenjo, daf ich mit ber Untericheidbarfeit der Rechtsbegriffe und
der Jnterejfenbegriffe gar nichtd andeves bezeichne, ald dieje Mog-
lichfeit.

4. Wenn wir und nunmehr den Ausfithrungen Binbers
suwenden, jo fann fein Jroeifel daran beftehen, daf exr meine Aus-
jagen beftreiten will. €r halt es fitr ,unmoglich, in der Weije ded
Berf. den Ordnungsdbegrifi ded Rechtd von dem Jnterefjenbegriffe
au trennen” 151), Gy 1ill einen ,gewichtigen Cinwand gegen feine
(meine) Unterjcheidbung der beiden Redhtsbegriffe” 152) vorbringen
und jagt im Laufe der Crorterung, wie jchon oben bemertt:

,©o ift alfo dem Rechtdbegriffe diefer Jwed immanent und muf dbaher dex
Gebotsbegriff mit bem Jntereffenbegriff vollig sujammenfallen.”

Cr jhliept mit der Feftjtellung:

»Diefer teleologijche Rechtsbeqriff alfo, ber nach) bem Gejagten nur einer
fein fann, Hat al3 jolcher alle Funftionen ded BVegrifjes, und vor allem die Bebeu-
tung, ,Jutereffenbegriff’ und ,Gebotdbegrifi’ im Sinne ded BVerfajjers in einem
3u feim.”

5. Die Worte Binbdersd ergeben in ihrer Beziehung auf
meine NRede den objeftiven Sinn, daf Binbder die von mir
behauptete Unterjcheidbarfeit von Redhtdbegriff und Jnterejjen-
begriff leugnet. Diefer objeftive Sinn twiirde aber ein Unfinn jein,

149) Bgl. die Anfithrungen oben &, 150 Anm. 8.
150) Grundrip S. 472 Nr. 3.

151) G. 74,

152) 9. a. D. S. 75.
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den Binder niemald gerwollt haben fann. Meine Ausjage, dap
aufier den NRedhtdbegriffen aucd) Jnterefjenbegriffe gebilbet und
gebraucht werden, die nicht Rechtsbegriffe jind, ijt gang jelbitver-
ftandlich. Rein Menjch wird verfennen, daf wir Gefepesdinpalt und
Gejepeszived, dipositio und ratio legis, unterjcdheiden fomnen, dap
wir von einer Verfehrsjicherheit, von Kontinuititdinterefje uj.
reden, ofhne damit Rechtsbegriffe zu meinen. Jh tiixbe B in -
Der jdhered Unredht tun, wenn ich einen Augenblic annehmen
ollte, dag Binder joldhe Lebensdtatjachen in Abrede jtellen
toollte. €t Hat died nach dbem objeftiven Sinne jeiner NRede getan.
Aber dedhalb ift ed ficher, dah er dad Gejagte nicht gedacht Hat.
€3 liegt ein Crildrungdivrtum vor. Dad Hauptargu-
ment Binbders ift eine Fehlbehauptung. Wir Haben den um-
gefehrten Fall vor uns, wie in dbem befannten Falle desd verjtedten
Dijjenied bei einem Vertrage. Wasd bei Binbder vorliegt, ijt
ein berjtedter Ronjensd. Binbder hatte aud) jeiner-
feitd meiner wirflichen Ausjage zugejtimumt und Hat jie nur desdhalb
bejtritten, weil ex jie faljch verftanden Hat. Aber wie ijt diejes Mif-
perftandnisd zujtande gefommen?

6. Getijfe Jrrtumsbilder jind deutlich erfennbar. Jh Hatte
darvauf hingetviefen, daff wir mit bemjelben Rechtdworte, 3. B. mit
Gejelljchajt, Staat ujw., verjchiedenartige Begriffe verbinden fon-
nen %), Binder Hhat infolge eined Lejeveriehensd geglaubt,
daf ich von mehreren Begriffen dedjelben Gegenitandesd rede und
die Juldfjigfeit diejed Sprachgebrauch3 in jehr anfechtbarer Weife
bejtritten. €r Hat infolge Unfenntnid meiner Begrifisbilbung 15%)
itberjehen, daf ich ald eine Art der Rechtdbegriffe aud) Gejamt-
begriffe fenne (Gebotd- und Jnterejjengehalt), die namentlich bei
per Syjtembildbung in Anwendung fommen. Er Hhat mir deshalb

153) Grundri ©. 472, 3 und eingehender , Begriffsbildbung” S. 57 ff.

154) B i n d e r bexuft jich S. 74 auf meine ,Auslegung”, um mittelbar nad-
zumeifen, daf ich jolche Begriffe anerfennen miifje. Wenn er meine Begriffs-
bildbung gelefen Hatte (S. 56, 57, 180, 181), fo hitte er dort dbieje Gejamtbegriffe
in genauer Kenngeidhnung vorgefunden und nicht notwendig gehabt, jie aus Ge-
danfengingen der Ausdlegung zu folgern.
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berichtigend entgegengefhalten, daf der Rechtdbegriff, bei dem ex
nur an den Syjtembegriff denft, aucdh) eine Jnterejjenfeite ein-
fchliefe. Das jind Jrrtitmer. Aber fie find nicht geeignet, den grofen
Crflarungdivrtum verftandlid) zu macdhen. Sein Jujtandefommen
it bag erfte Ratjel, bad unsd die logijche Widerlegung bietet.

C.Da3 Endergebnis Binbers. §10.

1. Auf denjenigen, der mit dem Methobenjtreite vertraut dexr
logifchen Kritif gefolgt ift, mufp dad Endergebnis, zu dem Bin-
b er gelangt, {iberrajchend rirfen. Dad Crgebnid wird zundcdit
auf ©. 79 dahin befjtimmt:

,00f ber bon der neuen Ridhtung behauptete Gegenjah von Begriffs- und
Jnterefjenjuridprudens nur bann einen Sinn Hat, wenn die Begrifidjuridprudeny
ihre Aufgabe verfennt, wenn fjie fich der abftraften Logif zur Bildung ihrer Be-
griffe bebient, wad nach) dem Gejagten gang unmidglich ijt".

Jm Shlufjase S. 82 wird Fujammenfajjend gejagt, dbaf €3 einer
wmejfentlidhen Beridhtigung bder Jnterefjenjuridpru-
benz bebdiirfe, und

yoann wird ed jich zeigen, bap auch der behauptete Gegenjah zivijhen Be-
griffg- und Jnterejjenjuridprudens in Wahrheit nicht bejteht”.

Diefes Crgebnis ijt aus et Griinden fiberrajdhend: a) wegen
der Jnbhaltslofigteit ber Berichtigung, b) wegen ded Fehlens einesd
Bujammenhangd mit dem Hauptargument. €3 jind zivei neue
Ratjel, die auftauchen.

2. Die Jnhaltslofigfeit der Verichtigung ergibt jich aus fol=
gender Crivdgung. Wie oben 15%) ausdgefiihrt, Hat unjere Methobe
nur gegen die unrichtige Begriffsjuridprudeny gefdmpit und eine
Redtsviffenjchaft gefordert, welche mit ber Bildbung von Redhts-
begriffen die Jnterejjenjorjhung verbindet, und daher al3 eine
Berbindung von Vegrifid- und Jnterejjenjuridprudeny bezeichnet
werdben fann. Bin d et hat das felbft an andberer Stelle %) an-

155) . 144 und ©. 149 ff.
156) 9. a. ©. ©. 53. Vgl. oben S. 151.
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erfannt und audgefithrt, daf wir nur die faljhe BVegriffsjurisdpru-
deng befdmpfen und die richtige Begriffsbildbung und Antwendung
vertreten. Dad Sdhlupergebnid Binder s ift alfo nichtd an-
Dered ald eine Beftdtigung unjerer eigenen Stellungnahme.
Aber Binbder Hilt an diefer Stelle die Veftdtigung fiiv eine
nod) dbagu wejentliche DBeridhtigung. Dasd ift ein merfiviic-
diged Schlufergebnis. Wenn ed gejtattet wdre, ein altteftament-
liched Gleichnid zu gebrauchen, jo liefe jich Binder mit bem
biblijhen DBileam vergleichen, der audzog, um zu fluchen und
{chlieplich gejegnet Hat 157). Beachtensdwert ift, dbap Vinbder
die Jbentitdt dexr richtigen Vegriffsjuridprudeny nicht mit der teleo-
logifchen, jonbern mit der Jnterefjenjuridprudeny behauptet. Da-
purch Hat er jich auch in dem Unterprobleme der Glieberungstiefe
(oben ©. 142) auf unjere Seite gejtellt, jo daf jich die volle Ju-
gehorigteit zu unjerer Richtung ergibt.

Diefe Auffajjung der vollen Veftatigung ald wefentliche Be-
richtigung, das ift dasd zweite Ratjel, bad uns die logijche Wider-
legung aufgibt.

3. Va3 Sdhlupergebnid Binbdberd ijt feine Verichtigung,
aber ijt jachlich durchaus richtig. Dasdjenige Hauptargument, aus
dem Binbder feine vichlige Anficht jolgert, Hhaben rir oben 158)
ald Fehlbehauptung erfannt. Wie fann ein Forjdher von einer jo
unrichtigen Grundlage ausd zu einem vichtigen Crgebnifje gelan-
gen? Dasd ift das dritte Ritjel.

D.Die Lojung der brei Ratjel § 1L

1. Bei der Ljung der dret Ratjel ift von dem Enbergebnifje
Bindersd audzugehen. Binder will eine Behauptung be-
richtigen, bie er und zujchreibt, die wir aber nicht aufgejtellt Hhaben.
Welchen Jnhalt Hhat er diefer Behauptung zugejchrieben? Das er-
gibt jich aud dbem Gegenfape. Der Gegenjap bejagt, daf die richtige

157) Mof. 4 § 22 ff. Allerdings Hatte e3 Bileam mit dem BVolf Jfrael zu tun,

Binbder aber mit einer rein arijhen Forjdergruppe. BVgl. oben S. 150 Nr. 2.
158) Oben &. 114 ff.
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Wiffenjchaft zugleich Rechtsbegriffe bilden und Jnterefjenjuris-
prudenz jein muf. Darausd folgt, dap Binder bei der For-
mung feined Schlupjapes unsd die Meinung zugejdrieben Hhat, dap
einer Wijjenjdhaft, die Rechtdbegriffe bildet, eine andere Wifjen-
fehaft gegeniiberzuitellen jei, bie mit Jnterefjenbegriffen ausfomme.
Dieje Meinung Haben wir nie vertreten, aber jie ift uns zugejdrie-
ben twerden dburd) den alten Jrrtum, den ir frither 1)
erdrtert haben, durch dad Phantom der begriffsfreien Jnuterefjen-
juridprudens. Davaus folgt, bafp Binder, ald er diejed End-
ergebnid niederjdhried, nodh) in jenem alten Jrrtume befangen
ar.

2. Die gefundene Lojung toird nun dadurch beftitigt, daf jie
auch dasd Hauptargument verftandlich macht. Die Behauptung der
Untrennbarfeit von Rechtdbeqriff und von Jnterejjenbegriff ift be-
3ogen auf unjere tirtliche Anjicht vollfommen unjinnig. Aber jie
exhdlt jofort einen guten Sinn, wenn man ihr den alten Jretum
gegeniiberjtellt, dbaf ivir eine von den NRedhtdbegriffen befreite
Snteveffenjuridprudeny fitv moglich hielten und diefe Wijjenjhaft
an die Stelle der bisherigen Rechtsbegriffe bildbenden Wifjenjchajt
feen wollten. Cine Trennung der beiden Vegriffdarten im Sinne
einer Ausjhaltung der Rechtdbegriffe ausd unferer Wifjenjdhajt
wdre allerdings eine unmdgliche Forderung. Jhr gegeniiber twiirde
die Behauptung der Untrennbarteit, wie jie Binder aujftellt
und ndher begritndet, nicht mehr ald Fehlbehauptung, jondern
ald zutreffende Wiberlequng zu beurteilen jein.

3. Bugleich mit den beiden erften Rdtjeln 1Bt jich auch) das
oritte. Der fehlende Jujammenhang zwijchen Hauptargument und
Endergebnis jtellt jich ein. Wenn dem gedachten Jrrtume durch
bad Hauptargument die Grundlage entzogen wird, bann muf die
vermeintliche Unterfcheidung der beiden Wifjenjchaften wegfallen.

4, Bei unjerer Annabhme Hat aljo Binbder urfpriinglich
unter der Cinwirfung ded alten Jrrtums gejtanden, aber durchausd
folgerichtig gearbeitet. €r Hat die vorgejtellte Jrrlehre mit dem zu-

159) Bgl. oben . 145 ff.
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treffenden Argumente befdmpft und fie burch den richtigen Gegen-
fap beridhtigt. Wber ed war eben ein Phantom, nicht unfere
Anficht, auj die Binbder3d Polemif eingejtellt war., Bindetr
Hat dann fpdter jich mit ber Jntereffenjuridprudens niher bejchdf-
tigt und die richtige Cinficht gerwonnen. Aber er hat es leider ver-
jaumt, die Folgerung fiir jeine Polemif zu ziehen, ihre Geftalt
diefer Cinjicht angupafjen. Dadburd) Hat jeine Polemif einen neuen
Gegner exhalten, auf den jie nicht berecdhnet war und auf den fjie
aud) nicht paft. Dasd Fehlen diefer Anpajjung Hat die drei Ritjel
exgeben, die jich gleichzeitig [Biemn.

5. Die vorjtehende Crfldrung ijt moglich, aber fie ift aud) die
eingige, die zutrifit. Su ihren Guniten jpricht, bap Binder in
feiner Redhtdphilojophie (1925) unfere Methode noch gar nicht
fannte und dbaf jich auch jonjt wie oben (S. 151 ff.) audgefithrt,
Nachwirfungen ded alten Jrrtums erfennen lajjen. €ine weitere
Bejtdtigung ergibt jich dadurd), dap ich dasdjelbe Crgebnid bei
Honigdmwald auf denjelben Jretum guriidfiithren mufte 160).
Wenn Binbder die bollen Folgen ausd jeiner jpdteren richtigen
Beurteilung unjerer Lefhre gezogen Hatte, jo Hitte er jeinen
Sdlupjab ald Beftdatigung aufgefapt, deshalb jeine logijche Wider-
lequng gejtrichen und fich vielleicht itberhaupt ald ben Methoden-
genofjen unjerer Richtung erfannt, der er in Wirklichteit ift.

6. Nicht gang verftindlich bleibt mir zweierlei: Cinmal dexr
Umijtand, dafp Binder niht feldbjt die Widberjpriiche jeiner
Darjtellung gejehen Hat. Diefe Widerjpriiche {ind ja ganz offen=
jichtlich. Biveitens fann ich e nicht recht begreifen, wesdhaldb B in -
Der mein Bud) itber die Vegrijfsbilbung nicht beriidjichtigt.
Binbder will die Anjichten der Jntereffenjuridprudens itber Be-
griffsbilbung und Begriffdarten ald logijch unrichtig beanjtanden.
Aber er begniigt jich mit den wenigen Seiten im Anhange meines
Grundrifjed. €3 jheint mir, daf einem Forjdher, der jich mit
Binbders Abjicht trug, {hon der Titel meines jpdteren Budhesd
»Begriffsbildbung und Jnterefjenjuridprudensz” den Gedbanfen nahe-

160) Diefes Archiv 138 S. 149,
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legen mufite, bafp diejed Budy etwas fiir ihn Wichtiged enthalten
fonnte.

Wie dem auch jein mag, jo viel ift jicher, daf die logijche
Widerlegung unjerer Methode ebenjo ausdjchlieflich auf Mifver-
ftandniffen aufgebaut ift, wie die Generalfritif. Die in Wirklich-
feit bon uns vertretene Lehre tird von feiner der Eintwendungen
itberhaupt beriihrt. Diejed Urteil, dad ich zu BVeginn meiner Aus-
fithrungen ©. 134, 35 vorgetragen Hatte, diirfte jeht eriviefen
fein. Wir fonnen und anderen Gegnern zuvenden.
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Bmweiter Teil.

Sonjtige Stellungnahmen.

A Rarl Qarenz §12.

I. Allgemeines. — II. Gruppenbildbung. — IIL. Cinordnung in den Poji-
tividmus, — IV. Polemif gegen meine Konfliftdtheorie. — V. Polemif gegen die
Abwdgung von Juterejfen. — VI. Sondberbeurteilung von S to [I. — VIL Die
Normgewinnung nad) Larenz.

Abtitrzungen: Oben S. 129. Auferdem: DRW. = Deutjdhe Redht3tvifjen-
jdhaft, im Auftrage desd Reich3- und Preufpijhen Minifters fitr Wifjenjchaft Bern-
Hard Ruft und desd Reichdminifterd Dr. jur. Hansd Frant, hrég. von Karl Auguit
Cdhardt, 1. Band, 1. Heft, Januar 1936. Redht3ermeuerung = Hed,
aRedtsernenerung und jurijtijhe Methode" in ,Redht und Staat”, Nr. 118, 1936.

LNah Binder hat Larenz®) zur Jnterefjenjuris-
prudenz Stellung genommen. Audh) Lareny ift ein Rechts-

161) . Larenj, Redhts- und Staatdphilojophie der Gegentvart, 2. Aufl.
Berlin 1935, S. 20 {f.
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philojoph, den ich hod einjdhibe. Aber jeiner Darftellung und Be-
urteilung unjerer Lehre mufp ich auf dad Beftimmtefte widerjpre-
den. Die Mbereinftimmungen mit Binder jind reitgehend.
Wieberum finden ir eine jehr warme Anerfennung meiner praf-
tijchen Crgebnifje und eine jdharfe WAblehnung meiner Methode.
Wiederum fehlt die Beritdjihtigung meined Budes {fiber Be-
griffsbilbung 162). Wiederum begegnen unsd die Verfoppelung mit
der foziologijchen Lehre, die Cinveihung unjerer Lehre in den Poji-
tividmus, bie BVeanjtandbung der Konfjlittdjchau und der Vorwurf,
daf uns ein Mafitab fiir die Ubwdgung der Jnterejjen fehle. Auch
Larenp ift Anhinger der teleologijchen Methode und gelangt
infolge jeiner Mipverjtandnijje in jeiner Rechtdphilojophie dazu,
bie Grundgedbanfen unjerer abgelefhnten Richtung ald wichtigite
Crgebnifje feiner eigenen Rechtdphilojophie vorzutragen.

II. Die Vereinigung mit der joziologijchen Lehre ift vielleicht
noch enger ald bet Binder. Die joziologijche Lehre € hHhr -
[ich3 erjheint mit unjerer Methode zujammen unter der ge=
meinjamen Nberjdhrijt ,Jnterefjenjuridprudens”, und zar unter
der hoheren Rubrif ,NRedhtsphilojophie ald Wijjenjchaftdlehre”.
®Gegen diefe Darjtellung mufp ich einen doppelten Widerjprud) er=
Heben. €3 ift unzuldjjig, unjere Methode ald Recdhtdphilojophie zu
beurteilen. Wir haben niemald den Anjprud) erhoben, eine Rechts-
philojophie zu geben ober die Redhtdphilojophie erjepen zu wollen.
Bielmehr habe ic) tmmer betont, daf die Jnterejjenjuridprudens
nichts jein will al3 eine Methobenlelhre der praftijhen Rechts-
wijfenjdaft und daf die Rechtsphilojophie ald bejonbere Wijjen-
fhajt neben der praftijdhen Redhtswifjenichaft jtehe, fiix die fjie

162) € a re nz bedbauert, daff die Angaben desd Schrifttums diber die Ent-
ftehung der Suterejjenjuridprudens ,febhr ditrftig" jeien. Er Hitte die vermifiten
Angaben in meiner , Begrifisbildbung” S. 30 ff. gefunden. Aud in dem Schriften=
verzeichniffe, bad L a r e n 3 diefem Abjhnitte beifiigt, wird nur meine Auslegung
angefithrt. Die BVegrifisbildbung, die fiir L arenz nod) wicdhtiger war, fehlt.
Das Tiberfehen ift bei dem Umfange ded Schrifttums begreiflid), war aber
doch geeignet, Jurtitmer zu ermdglichen.
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wertvolle Velehrung bieten fonne 163). Jh Halte es fiir ungeredht,
wenn ung ein andered Jiel untergelegt wird, ald rir verfolgen,
um und dbann die Nichterreichung biefesd unsd frembden Jiclesd vorzu-
werfen. Zweitend muf i) die Jujammenitellung mit der jozio-
logijchen Lebhre beanjtanden. Larenz jagt:

LMt dem Yuffommen der redhtdjoziologijchen Beftrebungen Hangt eine
methodijche Richtung innerhalb der Rechtsmwifjenichaft gujammen, die unbeftreitbar
grope BVerbienfte um die Reform der Redhtdmwifjenichaft hat: die JInterefjenjuris-
prudeny.”

Die Annahme ded Jujammenhangs ift ein Jretum. Meine
Nethode ift dlter ald die Rechtdjvziologie 184). Wir Derithren uns
mit €Hrlid) nur darin, daf wir die alte BVegriffsjuridprudeny
befampien, aber unjere eigenen Anjichten itber die Recdhtsdgevin-
nung gebhen eit audeinander.

III. Die Cinordnung in den Pofitividmus, und war in den
juriftifjchen Pojitividmusg, wird nod) bejtimmter vertreten ald bet
Binder. Larenz fommt zu dem Shlujje, daf unjere Rich-
tung ,neben der Begriffsjuridprudens die andere Form ded jurifti-
fhen Pojitividmusd bdarftellt” (S. 24). Die m. €. offenliegenden
Gegengriinde werden gar nicht beritdjichtigt. a) Unjere Lehre von
der Liidenergdngzung durd) richterliche Rechtsjchopjung mit Cin-
greifen ivvationaler Elemente wird merfiviicbigeriveije nirgends er-
wdhut. Daher wird aud) nicht der grofe Gegenjab gejehen, der unsg
in diefer Hinjicht bon dbem Pojitividmus trennt. b) Eine andere Seite
ded Pojitividmusd wird ftarf betont. Auf &. 151 jagt Laremnz:

,Die Abfehr der neuen bdeutjhen Rechtdmwijjenjchaft vom Pofitivismus
fommt vielleicht in nicht3 deutlicher um Ausdrud al3 in der Forderung, die Redht3-
wifjenjchaft jolle eine bewuft politijche Wijjenjchait’ werden.”

LAuf nidhtd legte der Pofitivift der vergangenen Jahrzehnte groferen Wert
ald darauf, in jeiner Wijjenjchajt ,unpolitijh’ zu erjcheinen, jich desd eigenen
wertenden Urteils zu entjchlagen, um defto reiner die Wertungen der ,tonangeben=
den Sdicht’ oder des jemweiligen Gefepgebers zu befolgen. Daf die Wijfenjdhaft
nicht nur einen jetweilig vorhandenen Rechtdzujtand abbilden, jondern an der Ge-
163) Begriffsbildung &. 28, Jiv. Ardh. 137 S. 63, Jnuterejjenjuridprudens
©.17, 8, ebenjo Stoll, Juriftijhe Methode . 2 fj.

164) Bgl. oben . 152 Anm. 54.
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ftaltung des vilfijhen Redhtsgeiftes fhopferijh und vevantioortlich mitiirfen
folle, iderjpricht jeiner Grundanjhauung durdhausd. Eben dad aber begreift die
Heutige deutjche Rechtdwijjenichajt ald ihre eigentliche Aufgabe.”

Lon unjerer Stellungnahme zu diejer Frage wird nichts er-
wdhnt. Tatjachlich habe ich jhon in meiner Programmidyrift ,Die
grofie Haverei” 1889 im BVorworte gejagt, daf ich mir givei Auf-
gaben ftelle, die Darftellung desd geltenden Rechtd und jeine Kritif.
Bur Begriindung diejer 3veiten ujgabe fiige ich Hingu:

»Der Verfajfer fteht nicht an, zu befennen, daf ihm die wichtigite Aufgabe

der Rechtdwijfenichaft gerade die Unterfuchung de lege ferenda, die Ebnung des
Bobens fitr eine gufimjtige Gejebgebung zu jein jdheint.”

Diejes Programm habe ich im eingelnen 19) durchgefithrt und
dementjprechend meine Wrbeit mit 3iwvei Gejepentiviicfen abge-
fchloffen 1%6). €8 jcheint mir flar zu fein, dafp Larenz mid
fchon in Hinblic auf dieje Stellungnahme nicht ald einen Poji-
tiviften begeichnen durfte, jonbern ald einen frithen BVorldujer der
heutigen deutjchen Rechtsifjenjchaft. Aud) Triepel, der fiir
die ,politijche Methode” bejonderd nadhdritcdlich eingetreten ift 167,
gebraucht dad Wort gleichbedbeutend mit Jnterejjenjuridprudens.
c) Mein Hinweid auf dasd Cingreifen irvationaler Elemente ber
Cigentwertung, der dialeftijhe Jug meiner Rechtstheorie (oben
©. 165), wird von Lareny in dad Gegenteil verfehrt 198).
Auch die Wuffajfjung der alten Vegriffsjuridprudeny ald ziveite
Unterabteilung des Pojitividmus ijt unrichtig 1682).

165) €in wefentlichesd Hilfdmittel der Rechtspolitif ift die Redhtdvergleichung.
Deshalb habe ich in meiner grofen Haverei die Rechtdvergleichung in bejonbers
grofiem Umfange gehandhabt.

166) Auf dieje Seite meiner Methode Hhabe ich auch jpdter nachdriclich
hingetviejen. Vgl. Begrifjsbildbung S. 136 Nr. 7.

167) , Ctaatdrecht und Politif’, BVerliner Reftoratdrede 1927, &. 40, auch
©. 20, 21, 25. Niahered Vegrifisbiloung S. 6, 7.

168) . a. . S. 24.

1682) Dieje Einordnung ift doppelt unrichtiq: Cinmal Hat 3 einen {trengen,
philojophiefreien Rofitividmus gegeben, der die Jnverfiondmethode ablehnte (3. B.
Bergbohm, RKelfen), vgl. Rechtdgewinnung S. 8 Nr. 2. Jieitens it dbie
technijche Begriffsjuridprudens nicht erjt mit dem philojophiefreien Pofitividmus
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IV.An bdiefe unrichtige Grundauffajjung jchliept jich eine
jharfe Polemif gegen meine Methode, die jorwohl gegen die gene-
tijche Jnterefjentheorie (Ronfliftstheorie bder Rechtdnorm) ald
gegen bdie produftive Seite (Rechtsfindbung) gerichtet ijt. Nach bei-
pen Ridhtungen begegnen ung wiederum unridhtige und irrefiih-
rende Angaben iiber meine Wnjichten. Wir wollen undadit die
Kritit der genetijchen JInterejfentheorie ind Auge fajjen.

1. Die genetijche Jnterejjentheorie ift von Jheving be-
gritndet worden und bejteht in der Einjicht, daf dad Redht durch
die faujale Cintirfung von menjdhlichen Jnterefjen, aljo Wert-
begehrungen ober Lebensidealen entjtanden ift. Diefer Anjicht habe
id) in einem Leitjape Ausdrud gegeben, den Laren 3 anfithrt:

,Die Gejete jind die Refultanten der in jeder Redhtdgemeinjchaft einander
gegeniibertretenden und um Unerfennung vingenden Juterefjen materieller,
nationaler, religidjer und ethifcher Richtung” 19).

Die Juterefjen tonnen jehr verjchiedener Art fein. Cine Son-
derftellung rdaume ich den Gemeinjchajtdinterefjen ein, und zoar
aus zwet Griinden: 1. Sie |ind immer beteiligt. €3 gibt feine
Rechtdnorm, die nicht durch die Gemeinjchaftdinterefjen gefordert
toird 17), 2. Sie ergeben den M a B jtab fiix die Abwdagung der

aufgeformmen und nicht von dem Philojophiemangel abhangig, jondern jie fvar
jchon dhrend der ibealiftijhen Philojophie der Hiftorijchen Rechtsjchule vorhan-
den (vgl. vben ©. 140, 148, 149). Ja e3 droht und ur Jeit eine Erneuerung der
Begriffsjurisprudens, und 3war gerade durch die Redhtdphilojophie jelbjt, die
farl Larens vertritt. Die Mberwindung der Jurisprudens durd die Rechts-
philojophie, die von Laremnz angeftrebt witd (Redhtdphilojophie . 168 ff.),
iirde die Wieberfehr einer BVegrifisjuridprudeny mit allen Nachteilen der BVer-
gangenfeit zur Folge haben.

169) Auslegung ©. 17. BVegriffsbildung S. 74, ebenjo Stoll S. 8: ,Die
neue Ridhtung leugnet die KRaufalitdt der BVegriffe und
fept an ihre Stelle Die Raufalitdt ber Fntervefjen. Weil
die Rechtsjise jich nicht auf Begriffe suriidfithren lajjen, jondern aus Jnterejjen-
wirfung entjtanden jind, verivirft die Jnterefjenjuridprudeny die begrifisjurijtijche
Kaujaldarjtellung bes Rechts und verlangt eine Crildrung der Gejepesnormen ausd
der Anjchauung ded Lebens und ausd dben Lebendverhiltnijjen.”

170) Begrifisbildung &. 89. Bgl. die oben €. 180 abgedrudte Anmer-
fung 129,

Ardyiv f. b. civ. Praxis. N. F. 22. (142.) Heft 3: Sondberdbrud He d. 6
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iibrigen Jnterejjen 7). Jch Habe jie deshalb frither gelegentlich
ald die Entidheidbungsdinterejjen begeichnet 72 und
mdchte auf bdiejed Kennwort in der Erdrterung mit Lareny
hinweifen, weil ed meinen von Larenz verfannten Stand-
puntt deutlich zum Ausdrud bringt.

2. Die genetijhe Jnterejjentheorie JFherings habe idh
ndher bejtimmt und fortgebildet durch meine ,Konfliftstheorie”.
Jhren Snhalt Habe ich oben &. 180 eingehend exldutert und rill
nur weierlei hingufiigen: 1. Die Konfliftdtheorie wird nicdht nur
bon mir jelbjt, jondern auc) von den anderen Vertretern unferer
Methobde, beijpieldeife von Heinrid Sto[117) ald8 Grund-
lage der Normgewinnung anerfannt. 2. Die Konjliftdtheorie ift
aber aud) wejentlich fiir dag Verjtandnid und die Durchfithrung
ped inneren Sypjtems 1), Sie beruht auf der BVeobachtung der
Qebensdvorgdinge bei der Entjtehung einer Rechtdnorm. Jch habe

171) Bgl. Grundlagen ©. 150 f. ,Wie die Rechtdordnung ald Gangzed ge-
iitdigt eine Orbnung und Wahrung der menjdhlichen Jntervefjen darjtellt, jo
berufht auch jedesd eingelne Rechtdgebot auf einer Abwdgung von Jnterefjen.
Hanbdelt e3 jidh um einen Konjlift privater Jnterefjen, jo ergibt jich der M a f -
ftab aud dbem Werturteile, dasd in der Gemeinjchaft zur Herridhaft gelangt ijt
und daj feinerjeitd auj Gemeinjchajtdinterejjen beruht.”

172) 8. B. Auslegung &. 232 Anm. 357: , Die Abivdgung einander gegen-
itberjftehender Juterefjen berubt...auf dem Eingreifen von Cntidheidungs-
interejjen, tiefer liegendben Gemeinjdhaftsinterefjen, die dasd Werturteil bejtim-
men, ift aljo aud) wieder Jnterejjenberitdjichtigung. Nur hanbdelt es jic) bei ben
Entidheidungsdinterefjen aud) auf bem Gebiete de3 Privatrechts in
lepter Linie um Gejamtinterefjen der Gemeinjdhaft.” Die Hervorhebung Habe ich
nachtraglich) vorgenommen.

173) Bgl. Stoll &.13: ,Wir find daher gewohnt zu verlangen, daf
Sinnund 3w e dded Gejesed zu erforichen jind. Uber auch damit begniigt jich
die Jnterejfenjuridpruden nicht: der Zwed ded Gefeped ift nur
ein Ergebnis der JInterefjenwertung. Nidht nur der Jwed
des Gejetes, jondern vor allem dex ihm zugrunde liegende JInterefjenfonilitt muf
flar erfannt werben. Der Richter priift: weldhe Jntervejjen Hat dad Gefep vor
Augen gehabt, twie und aud welchem Grunde Hat es fjie getviitdigt und den Jn-
terefjenfonflift entjchieben?”

174) Begrifjsbilbung ©. 148 ff.
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fie mehr ald 45 Jafhre lang auf den verjchiedenen Redhtdgebieten
erprobt und itberall ald zutreffend befunben.

3. Der Vericht, den Larenyz gibt, weift verjchiedene Un-
richtigfeiten auf. & a ve n 3 beurteilt meine Konflittdtheorie mit
den Worten:

,Das Redht ald faujaled Produft gefelljchajtlicher Jnterejjen betrachten,
feift, ihm feine fittliche Ubexlegenfheit abzuiprechen; ed ift Pojitividmus toie die
SAlgemeine Rechtslehre’.” (a.a. O. S. 24 oben).

Bon einem Produfte gejelljhajtlidher Jnterefjen
Habe icj aber nie gejprodhen. Dieje Wortfajjung tiirde gerade die-
jenigen Jnterejjen audjdliefen, die ich ald Entjcheidbungsdinterefjen
betrachte, namlich die Gemeinjchaftsinterejjen und mit ihnen das
Juterejje an der Gerechtigleit der Norm, auf die unjere Lehre der
Sadje nad) ebenjoviel Gewicht legt wie die Redhtdphilojophie175).
Larensz jagt ferner, dbafy nach unjerer Anjicht dag Recht

,e8 ausjdhlieflich oder dod) ganz borwiegend mit der Regelung von Jnter-
effenfonfliften zu tun Habe, daf jich aljo immer zroei Jntereffen feindlich gegen-
itberjtinden, von denen Has eine ftirfer, bas andere weniger u beriidfjichtigen fei”.
(a.0.9D. ©.22).

Bon einem feindlidhen egenjah Habe ich wiederum
nie gejprochen. Der usdrud wiirde auf die Sozialfonflifte nicht
zutreffen und ebenjowenig auf die inneren Konflifte ded Gejes-
geberd 175%), Crit redht ivetiimlich ijt die Bejdranfung der Anteil-
nahme auj zwei Juterejjen (ber Jahlenivrtum von Lareny).
Cine jolche Jahlenbejdhranfung Hat mir vollig ferngelegen. Sie
ift auch fiiv dbad Obligationenvecdht durch dasd ausnahmslofe 175)
Cingreifen von Gemeinjdhaftdinterefjen ausdgejchlofjen und fann
fiir die Normen der abjoluten Rechte (Sachenrecht, Urheberredht,
Familienvecht), durcdh die nach meiner Lehre gleichjalld Jnterejjen-
fonjlifte entjchieden terden, gar nicht in Frage fommen. Fn mei-
nen Sdyriften findbet jich die Jahlenbejdhrantung niemald. Das
Mipverftandnid pon Larvemnz wird durdh nichtd gerechtjertigt.

175) Bgl. oben ©. 164.

175 2) Bgl. oben S. 182 Nx. 4.

175 b) Bgl. oben S. 168 Anm. 98, 175, Anm. 116, 187, Anm. 128,
6‘
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Auch wenn man diefe Mipverftindnijjfe bon Larenz in
Betracht zieht, jo wirkt fein Gefjamturteil doch {iberrajchend:

4. Lareny fafpt jein Urteil itber meine Konfliftdjchau tie
folgt gujammen:

2 Diefe Borjtellung trifft eigentlich nur auf bad Obligationenvedht in jeiner
gemeinvechtlichen Jujpitung zu, in dem fich) in dber Tat immer Glaubiger und
Gdhuldner miteinander entgegengefeten Jnterefjen gegeniiberjtehen. Sie pafit
nicht auj alle vom Recht georbneten Gemeinjdhaftdverhilinifje, in denen bder
Gemeinjchaftdgedante dben vielleicht einander ividerjtreitenden Jntereffen der
eingelnen itberlegen oder aber ein Juterefjentviderjtreit gar nicht vorhanden ift.
©o paft die Vorjtellung ded Jutevejjentonjlitts nicht auf die Regelung der Ehe,
der Rindjchaft, der Genojjenichaften und BVerbande, ja nicht einmal auf die Ge-
jelljchajten ded biirgerlichen und des Handeldrechts, furz auf dad gange von
Ottovon Gierfe jo genannte Sozialvecht. Sie papt heute nicht mehr auf
die Betriebdgemeinjchaft, auf die Regelung ded Anerbenrechtd und vieler anderer
Rechtaverhdltniffe. Der Amerbe exhdlt den Hof nicht, weil |ein Jnterefje das
ftarfere wdre, jondern um der Sippe und der volfijhen Aufgabe des Bauerntums
egen. Die Jnterejjen’ der ,jveichenden Crben’ treten zwar, oberflachlich ge-
jehen, Hinter dad Gejamtinterefje der Sippe und des Volfes zuriid, aber died
,Gefamtinterefje’ fteht zu ihrem Juterejje in feinem ausjdhlieflichen Gegenjas,
ba fjie ja jelbjt Glieder ihrer Sippe und ihres BVolfes jind. Der Gemeinjchaftdge-
banfe itbertvindet aljo den Jutereflengegenjap.’

5, Dag Endergebnid von Larenj geht aljo dahin, daf die-
jenigen Juterefjenfonjlifte, deren allgemeine Berbreitung von
unjerer Methode angenommen twird, jich nur auj dem Gebiete
be8 Obligationenrechtd und auch auf ihm nur teiliveije finden.
Diejes Crgebnis wiirde, wenn es richtig wdre, fitr unjere Methode
vernichtend fein. Vernichtend auch) fiiv die Vewertung meiner
wijjenjdaftlichen Arbeit. Nach) L ar e n 3 Habe idh 45 JFahre lang
auf Grund einer vermeintlichen Lebensderjdheinung gearbeitet, die
Larenz ald Phantom erwiefen hat. Dasd Crgebnid von La-
t e 11 3 titrde aber nod) teiter wirfen. €3 wiirde jede lebensrichtige
Rechtapilege ausdjchliefen. Denn der Prattifer, der richtig arbeitet,
fragt ganz von jelbjt nach allen durch dad Geje beriicdiichtigten
und abgetwogenen Lebensinterejjen, auch wenn er von unjerer
Methodenlehre gar nichts weif. Dad Endergebnid von Laren;
iirde alfo verhiangnidvoll wirfen, wenn ed richtig wdave. Aber es
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ift gang ficher unrichtig. Die Jnterejjenfonflifte jind itberall vor-
Handen. Jedbe Redhtdnorm beruht auf der Entjdheidbung einesd
Suterefjenfonflifts. Larenz Hhat diefe Lebenderjcheinung nur
nicht gejehen, und zwar aus verjhiedenen Griinden.

6. Al3 Ausgangdpuntt will ich dasd von L ar e n 3 Hervorge-
hobene Gegenbeijpiel ded Anerbenredhtsd rwdhlen.

Larenylehnt gunddit die Auffajjung ab, dafy der Anerbe
wegen der ©tdrfe jeiner Jnuterejjen bevorzugt werde. Natiirlich
habe ich den Gedanfen an eine quantitative Abrwdgung niemalsd
gehegt, jondern diejed Mipverjtindnid {chon frither abgelehnt 176).
Jm dibrigen Hat auch L axen 3 gejehen, daf fich bei der Norm
eine Cintoirfung auf Gegenintevejjen beobadhten lift, namlic) das
Buriidtreten der Jnterejjen der weichenden Erben vor dbem Gejamt-
interejje der Gippe und ded Volfes. ber er erfldrt diefe BVeob-
achtung al8d ,obexrflachlich gejehen” und jchliept mit den Worten:

,Der Gemeinjhaftdgedante iiberwvindet aljo den Jntervejjengegenjab.”

Nun {dhliept die Mitbeteiligung der weichenden Erben an bem
LBoltsinterejje nicht aus, dap fiix den fonfreten Crbfall ihr egoifti-
fches Jntevefje grofer ift, toie wir died oben 177) fiir die Steuer-
fonflifte ausgefiihrt Haben. Auch L aven 3 fann died nidht ver-
fannt Haben 178). Desdhalb ift, wie aud) jpdtere usfithrungen be-
eifen, der wahre Grund fiir die Verneinung ded Jnterefjenton-
flifts ein andever. €3 ijt derjelbe Grund, den wir oben &. 187 bei
Bindergefundben Hhaben, die dialeftijche Aufhebung ded Gegen-
jaged durdh) bie Syntheje der Gemeinjchajt. €3 Handelt jidh) aljo
bei Laremnyz wie bei Binder um die Verdrdngung der Kon=
fliftsbeobachtung durcdh die philojophijche Konjtruftion einer Jn=
terejjeneinbeit.

176) Der Jrrtum von Larenz findet jich {hon bei Rantoromwics.
LBgl, Rechtdgewinnung S. 69 Anm. 2 und meine Juritdweijfung im Terte.

177) . 183, a.

178) Allerdings ift e3 moglich, daf jeine Vorjtellung, ich fordere ,feindliche”
Juterejjen, die Stellungnahme beeinflufpt Hhat. Von einem ausjdhlieplichen Jn-
terefjengegenja habe ich niemald gerebet.
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Die Leugnung der Jnterejjenfonflifte fiiv bas gange Gebiet
pe3 Gozialrechtd beruht offenbar auf der gleichen Grundlage und
fallt gujammen, jobald twir an der Lebensjchau fejthalten.

Dasd Bebeutjame ift nun, dap L arenz diefe Forberung in
eine Kritif unjever Methobde einjtellt. Cr richtet jich gang unmittel-
bar an die praftijche Rechtdwijjenichaft. Cr verlangt, dbaf wir die
Borjtellung der Sozialfonflifte aufgeben. Auf dasd Steuervecht
itbertragen oiirde die Forderung von L a v e n 3 dbahin gehen, dap
die Steuerprattifer ihre bisherige BVorjtellung, e tonne Hhinfichtlich
der Steuerzahlung ein Wiberftreit zroifchen den fistalijhen Jn-
tereffen und den Privatinterejjen der Steuerzahler vorfommen,
ald ,oberflachlich gejehen” fallen lajjen und fjtatt ihrer die philo-
jophijche Lebhre von der audnafhmslojen Steuerharmonie ihrer
Praxid zugrunde legen. Die philojophijche Konjtruftion foll fiix
die Prayxid an die Stelle der Lebendbeobachtung treten.

7. Neben der philojophijchen Konftruftion Haben allerdings
nod) andere Griinde mitgeirft. Bejondersd deutlich ift die Cin-
witfung ded Jahlenirrtumsd (nur wei Jnterefjen). Auj diefem
Srrtume beruht die Sonderftellung, die Lare nz dem Gebiete
be3 Schuldrechtsd einvdumt und die auch fiiv diejed Gebiet, dort,
o Lareny dad Cingreifen der Gemeinjdhaftdinterefjen erfennt,
borgejehene Bejchrantung. Ferner jdheint Laren 3 iiberjehen
su Haben, daf meine Konfliftdtheorie fich nur auf die einzelne
Redhtdnorm, dasd Redhtdgebot, bezieht. €3 ift mir niemald einge-
fallen, ganze Jnititute, 3. B. die Ehe, ald Entjcheidung eines
Jnterejjenfonflifted angujehen, wihrend Larenjz mir gerabe
aanftitute al8 Gegenbetveid entgegenhalt. Aber zu diefen bejon-
deren Jrrtitmern tritt nod ein allgemeinerer Grund, welder allein
ihre Moglichteit erflart. Diefer allgemeine Grund ift ein tveit-
gehender Mangel an Lebensbeobacdhtung. L a t e n 3 hat die Kon-
fliftstheorie nicht geniigend audgeprobt und von meinen Belegen
nicht geniigend RKenntnid genommen, fonft rodren jeine Jertitmer
gar nicht moglich gewejen. Cr Hitte 3var die veigliedrigen Jn=
terefjenfonflifte, bie er faljchlich jucht, nicht gefunden, aber dafiix
diejenigen Konfliftdformen, die wir wirlich meinen. Lareny
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beftreitet bad Vorfommen von Jnterejjenfonfliften auf dbem ®e-
biete bed Sahencedhts. Wer meinen Grundrif des Sachenrechts 17)
auch nur fliichtig auf diefed Problem hin durchjieht, fann auf den
Gedanten von Lareny gar nidht fommen. Jh Habe meine
Grunbdrifje in der AbJicht gejchrieben, den RKritifern meiner Me-
thode Gelegenfeit zur Nachpriifung zu geben. Diefer Jwed wird
allerdings verfehlt, iwenn die Kritifer davon abjehen, meine Schrif-
ten zu lefen.

V. Auch die Cintwendungen von Laremnsz gegen unjere
Sutereffenabivdagung beruhen auf Mipverftindniffen. Laren
meint, daf ich die Gemeinjdhaftdinterejjen nur neben andere Jn-
terejfen ftelle und jagt (S. 23 ALY, 2):

,Gerabe daf fie (bie Jnterejjenjuridprudeny) die nationalen und ethijchen
Werte ald faujale Jnterefjen’ auf die gleiche Stufe mit den materiellen Jntereffen
und neben fie jtellt, macht die Unguldnglichfeit der Jnterejjenjuridprudens
deutlich. Gie jieht nicht, daf die nationalen und gemeinjhaftdmipigen Werte
gerade den hoheren Mafftab bilden, vor denen jich alle blofen Jnterefjen auf ihre
Berechtigung hin auseifen miijjen.”

Sn Wirflichfeit Habe ich die Gemeinjchaftsinterefjen nicht
neben, jondbern immer it b ¢ v die Privatinterejjen gejtellt. Jch
gebraudhe fiir ihre Stellung gerade dasdjenige Wort , Mafitab” 1),
Da8 Larenz bei miv vermifit. Deshald nenne i) jie ,Entjchei-
dungsinterejjen”. Die Einjicht, die L a v e n 3 bei mir nicht findet,
habe i) von Unjang an '81) gehabt und immer wieder Hervor-
gehoben. Auch in meiner Redhtdgewinnung jage ich S. 30,

179) Grundrif de3 Sadhenrechts, 3. B. S. 215 ff., 72 ff., 122 {f., 128 und
eigentlich itberall.

180) Vgl. oben S. 181,

181) o {dhon in ,,Grofe Haverei" S. 590, vgl. oben &. 142, ebenjo JFHNR.
Bb. 37 ©. 278 (1890): ,Die Crgdnzung (der Litden) mufp erfolgen durch P rii-
fung dber beteiligten Fnterefjen und bei Konflift derjelben durch
Abiwiagung ihres legislativen Werted. Allerdings unter Veriidjichtigung des fejt-
ftehenden Rechtes. Denn faft jede Norm enthilt die Entjcheidbung einesd Jnterefjen-
tonflifts, jomit ein Werturteil, tveldhes der Nbertragung auf andere gleichliegende
RKonjliftsfdlle fahig und bediirftig ift.”
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bafp nach meiner Methode im Unterihiede von der Freivechtdlehre ,der
Richter an diejenigen Werturteile gebunden ift, die jich aus dbem Gefe ergeben
und eventuell an biejenigen, die in ber Rechtdgemeinjchaft Herrichen, jo dbap die
Cigentwertung ded Richters nur gang jubjididr eingreift".

Jn der Auslegung begeichne ich S. 230 al8 Leitjap der Liiden-
ergdnzung:

,0af ber Richter bei der Gebotdbildbung an die im Gejebe ent-
haltenen Werturteile gebunden ift, daf er die Liiden zu er-
gdnzen Hat im Sinne ded Gejepgebers”.

Sn der Begriffsbilbung jage ich S. 106 zunddhit:

SAusgangdpuntt ift die Crivdgung, dafy der Gefepgeber die menjhlichen
Snterejjen nady Werturteilen gegeneinander abgrengen will und daf der Richter
die Aufgabe Hat, diejes Endziel durch feine Fallentjcheidungen zu verwictlichen.”

Dann behandle i) die verjdhiedenen Fallgeftaltungen und
unter Nr. 3 ben Litdenfall mit folgenden Worten:

,Dasd CGrgebnisd fann fein, daf eine Liide vorliegt, eine nicht gervollte Un-
beftimmtfeit de3 Gejebesd oder ein Fehlen der antvendbaren Gebote. Auch dieje

Litde ijt durd) Jnterejjenabgrenzung unter BVindbung an die Werturteile ded Ge-
febgeberd und unter jfubjididrem Cingreifen der Eigentvertung ausdzufiillen.

Die gleiche Mayime findet jich in meinem Schuldrechte (S. 411
Nr. 6) und in der Jnterefjenjuridprudeny &. 29, 30).

Die Vorjtellung von Laremny, dap mir die entjcheibende
Bebeutung der gejeplichen Werturteile entgangen fei, ijt ein weit=
gehendesd Mipverftandnis.

VI. Cinen weiteren Beleg fiir dbasd Mifverjtehen meiner An-
fichten bietet auch die Stellung, die Larenz ju Stoll ein-
nimmt. €r jagt S. 24 unten:

,©toll fapt die Rechtsdjase nicht jelbjt ald blofe Produfte faujaler Jn-
terefjenjtrebungen auf, jondern betont lediglich, dafp jeber Redhtdjah bejtimmte
Jnterefjen bemwerte. Der Rihter hat dad dem Redhtdjap ugrunde liegende
Werturteil gu evmitteln und danadh felbjtindig in dem ihm vorliegenden Fall die
Juterefjen der Parteien zu betwerten. Sto (1 till beshalb ftatt von  Juterejjen-
juridprubenz” aud) lieber von  Wertungsjuridprudensz” jprechen.

Deshalb entferne fich diefe Auffajjung durchausd von dem
pojitiviftijchen Rechtsbegriffe. Sie liege jich innerhalb getvijjer
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Grengen fehr wohl mit der ibealiftijhen Redhtdauffajjung ver-
einigen.

Die Sonderbeurteilung & t o [ 8 beruht auf wei Jrrtitmern:
Cinmal untericheidet fich die Methodenlehre Sto [ (8 in nichts
bon ber meinigen. ©to [ teilt meine Konfliftdtheorie 1%2) und
hat bie Vebeutung der gejeplichen Werturteile nicht Hinzufiigen
twollen, jondern jchon bei mir gefunden 183). €r fennt mid) eben
genauer al8 Larenz Jweitend hat Stoll die Vegeichnung
yivertende Juridprudenz” nicht vorgejhlagen, um fjeine Lehre von
meiner zu unterjcheidben, jondern er Hat bdiefen von mir jchon
frither 184) al3 moglich bezeichneten Namen fiir unjere gemeinjame
Methode in nregung gebracht 18), um jolche Mipverftandnifje ju
bermeiden, ivie twir jie bet L are n 3 finden.

Wenn nun Sto [ fein Pojitivift ift, jo fann ich ed ebenjo-
wenig jein, Die Meinung, dap St o (18 Methode mit der ideali-
ftijhen Redhtdauffajjung vereinbar jei, ijt vichtig, gilt aber ebenjo
fitt meine eigene Anficht. Die Verveinbarfeit gilt aud) bei der
umgefehrten Fragejtellung. Jd habe jchon frither erflart 18), daf
meine juriftijhen njichten mich nicht hHindern tiirden, der Rechts-
philojophie © ch o n e [ b 3 beizutreten.

VIL. aren zijt jelbjt Unhinger der teleologifchen Nethode
der Normgemwinnung. Cr Hat unter Behandlung eined Rechtsfalls
die Anficht vertreten, daf die idealijtijche Auffajjung ded Rechts
die teleologijthe Methode der Normgewinnung fordere 187). Er hat
in jeiner Redhtdphilojophie auj dem Begriffe des Rechts eine
juriftijche Methodenlehre aufgebaut, die inhaltlich, wenn jchon
nicht in der BVegriindung, unjerer Lehre nahejteht. Laren z ift

182) Bgl. oben €. 302, Anm. 173.

183) Bgl. oben &. 306.

184) Bgl. Grundrip €.473 Anm. 1: ,Man fomnte audh von ,jvertender
Jurigprudeny’ reden, denn die Jnterefjen find eben Giiterbegehrungen, fie richten
fich auf Werte. Der JIntevefjenjchusp ift Jubilligung von Werten.”

185) ©toll, Begriff ©. 67 Anm. 1 a. €.

186) Begriffsbildung S. 20 Anm. 2,

187) ,Die joziologijhe BVeziehung im BVerhdaltnid von Haupt- und Neben-
anjpriihen. Cin Beitrag gur jurijtijhen Methodenlehre”, diejes Archiv 129 . 67 {f.
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nod) nicht jelbjt Interefjenjurift, aber aufj bem Wege e3 31 werden.
Denn die Jnterefjenjuridprudens ijt, toie ich immer wieder betonen
muf, nicht3 anderes ald die vertiejte Fortbilbung der teleologijchen
Methode. Die Crforjchung der Jede ift basd Anfangsjtadium, auf
bag die Jnterefjenforjchung folgt. Die Crienntnid des Endzveds
geniigt allein noch nicht, um eine lebendrichtige Gejepesaniven=
dung zu erveichen. Der Jnhalt einesd Gejepes wird nicht nur durd
den Jmwed beftimmt, jondern aucd) durch die entgegenjtehenden
und mitberiidjichtigten Jnterejjen. Der Zwed des Crbhofgejebes
ijt im Gefete jelbjt Hervorgehoben. Aber bei den Cingelheiten der
Durchfithrung wurde aud) auf weichende JInterejfen Riidficht ge-
nommen (bgl. § 30 ff.). Soldhe Cingelheiten fann der Ausleger
nur verftehen, wenn er {ic) diefe Jnterejjen vorjtellt. Deshalb muf
der Teleologe bei ber prattijchen Durchfithrung nach ben Jnterefjen
fragen. Unbd dieje Jnterejjenforjchung fithrt zur Konfliftdjchau. Der
Weg, den Lareny betreten Hat, fithrt netivendig zu der Erfenntnis
jener Konflitte, deren BVorjtellung er ur Jeit noch befampft. Cine
philojophijche Konfjlittablindheit wiirde fich in die Prayid iiber-
tragen al8 Rechtsblindheit ausdiwirfen.

B.Crid) Benzgmer. § 13.

I Benzmer ift dburdhaus fein Gegner der Jnterefjenjuris-
prudeny. Cr billigt unjere Methode fiir bie Gegentvart. Aber aud
nur fiiv die Gegenwart. Cr Hat thr eine Stellung in der Geijtes-
gejchichte zugeviejen, die ich nicht fiir vichtig Halte 188). Jn der Auf-
fajfjung @ e nzme xr 8 jind drei Leitjabe zu unterjcheiden:

1. Benzmer'®) jiihrt die alte Lehre von der Gejchlofjen-
Beit der Rechtdordnung mit ihren Folgewirfungen auf die mittel-
alterlich-chriftliche Scholaftif zuriic, welche die ganze Rechtdord-
nung al8 gottlichen Urjprungd auffapte und dadurd, wie Gen 3 -
m e v annimmt, die Moglichfeit von Liiden ausjdhlof. Die Einbeit
der Weltanjchauung fei Heute verjchrounden:

188) Bejprechung meinesd Schuldrechts. Diefed Archiv 137 S. 24 fj.
189) U a. D. ©. 242,
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»Die teltanjdhauliche Jerrifjenheit der Gegentvart ift die Redhtfertigung
ber Jntereffenjuridprudens und zugleidh) der unterbervupte Grund der Abneigung
bei ben Gegnern.”

2. Die Folge diefer Jerjplitterung und dedhalb twoh!l der Jn-
halt der Jnterefjenjuridprudeny toird, wie folgt, gefennzeichnet:

,»©o fieht unfere Jeit jich gezwoungen, ald wirklich allein die pojitiven Rechts-
fate angujehen und die Autoritit ded Rechts ald einer aud menjchlichen Bebiirf-
niffen entjpringenden, durch menjchliche Machtentwidlung ind Leben tretenden
Cinrichtung auf die Autoritdt der Gemeinjchaft, ded Staates, ded Gejegebers
3u griinden; hoher reichendes Beziehen findet Anerfennung nur im Kreife der
jereiligen ®ejinnungdgefdhrien.”

3. Die Jnterejfenjuridprudeny jet basd fiir unjere Jeit notiven-
dige BVerfahren, notwendig bid zu dbem Eriverb einer einfeitlichen
Weltanjchauung,

,bi8 der langjame und getvaltige Pendeljchlag der Geijtedgejchichte mwieder
nacd) der anderen Seite gehen ird".

II. Die Auffajjung G e n 3z mex 8 ift getwify grofziigig, aber
ich fann mid) ihr doch nicht anjchliegen. Derjenige Methodenitreit,
an dem tir teilnefhmen, bezieht jich auf tedhnijche Fragen der Norm-
getoinnung und fteht mit dbem Wedhiel der Weltanjdhauung, auf
die Bengmer Hinweift, in feinem Jujammenhange. Jeder der
drei Leitjige Genzmers Bt mir Bedenfen aus.

1. Untichtig ijt jchon die Meinung, daf die einheitliche Welt-
anjdhauung fritherer Jeiten die BVegriffsjuridprudens gefordert und
unfer Jwecdenten befhindert Habe.

Die Methode der alten Begrifidjuridprudeny ijt nach) meiner
Tberzeugung ) ein Teil der unheilvoollen Entfremdung zwijchen
Recdht und Leben, die unjerem BVolfe durch die NRezeption desd
romijchen Rechtesd gebracht wurde. Dagegen jcheint mir die Mei-
nung, dbaf der Glaube an den gottlichen Urjprung ded Rehts auch
zu der nnahme einer Gejchlofjenheit der weltlichen Recht3ord=
nung und einer Unzuldjjigfeit richterlicher Crgdnzung gefithrt
Hitte, mit den moglichen Beobadhtungen nicht vereinbar zu fjein.

190) Bgl. Rechtdgetvinnung 2 S, 15§,
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Wenn man die Vorjtellung der Gejchlofjenheit und Liicenlofigfeit
der Rechtdordbnung vom 19. Jahrhundert zuriict bid 3u den Glofja-
toren verfolgt, jo findet man immer mehr den Hinweid auj die
Ausjpritche Juftinians, aber nicht den Hintweid auf den gottlichen
Wrjprung. Dad ift m. €. begreiflich. Dad Chriftentum Hhat bdie
Qefhre nicht aufgefjtellt, daf fiir jede eingelne Frage desd irdijchen
Rechtslebens eine gottliche Antwort offenbart jei. Sonit Hitte es
ja gar fein weltliches Recht geben fommnen, wdhrend doch das
Beftehen und aud) die firdhliche Anerfennung eines weltlichen
Rechts im Mittelalter wie in der Neugeit itberall begeugt ift
(3eijchwertertheorie). Die Vorjtellung von dem godttlichen Ur-
jprunge alles Rechtes jhlof die Crfenntnid nicht aus, dap Gott
durch Menjchen wirfe und dap Menjdhen, 3. B. Juftinian oder
farl dber Grofe, die Gejepe gejchajfen haben. Dieje Crfenntnis
war immer Gemeingut. Dann fonnte ed aber auch dem gottlichen
Urjprunge nicht tiderjprechen, dafy diejed Menjchentverf Liicen
hatte und anbere Menjhen, auch Richter, die Liicen ergdnzten.
Diefe Crienntnid ergibt fich aus den BVeobadhtungen. Die Vor-
ftellung ded gbttlichen Urfprungd war jchon vor der NRezeption
allgemein. Gie galt 3. B. auch im mittelalterlichen Friesland.
Deffenungeadhtet werden bdie Rechtdvorjchriften in den mittel=
alterlichen Quellen diejed Gebietd immer ald Menjchentvert Hhin-
geftellt. Die Rechtdnormen rerden ,gefebt”, ,geforen’, ,gejdhaf-
fen”. Ja, es findet jich die fehr niichterne Wendung ,,gemacht” 191),
Die gleiche BVeobachtung laft jich auch fliv die itbrigen Gebiete
der deutjchen Stammesrechte machen. Dementiprechend Hat jene
LBorjtellung nicht verhinbert, dafy unjere deutjchen LQatellen Liicden
annefhmen und ihre usfitllung durd) Menjchen vorfehen 192).
Die Vorjtellung gottlichen Urjprungs Herrichte audh in denjenigen
Landern, die das romijche Recdht nicht aujgenommen Haben, 3. B.

191) Bgl. von Richthofen, Worterbud) zu makia 4.

192) Bgl. 3. V. bie Anordyung des friefijchen B ¢ o £ m e r-Briefs (Enbde bes
13. Jafhrhunderts) § 174 (v. RihtHh o fen, Frief. Rechtdqu. &. 175, 14): , Wird
eine Klage erhoben, von dex in dem Briefe nichts jteht, jo jollent die Redjeven fie
enbigen nac) der Leute (Gerichtdgemeinde) Entjcheidung.” (skiffene.)
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in Sfandinavien und in England. Aber zu der Ausbildbung einer
Begrifidjuridprudeny, wie twir jie Hatten, ift ed in diefen Léindern
nicht gefommen. €3 fehlte dasd rdmijche Recht und desdhalb bdie
Cigenart der romijchen Quellen.

2. Unrichtig ijt auch die Meinung, dafp jchon der Jerfall der
Weltanjchauung die BVegriffjuridprudens bejeitigt und der Jnter-
efjenjuridprudeny die BVahn gedfjnet Habe.

Diejenige Aujfajjung ded Rechtd, die Benzner auf bdie
Berrifjenheit der Weltanjchauung zuriicithet und dadburd) als Jn-
terejfenjuridprudeny hinjtellt, ijt nicht unjere Auffajjung, jondern
die bed Pojitividmus, den wir befampien. Wir betonen ja gerade,
daf die Redhtdgewinnung nicht auf ,die Autoritdt der Gemein-
jchaft, bed Staates, ded Gejepgebers” zu bejdhranten fei, jondern
dap daritber Hinaus der Ridhter ein Redht aus den angejchauten
Forderungen ded Lebensd heraus felbjt zu jhaffen Habe. Gen 3=
m et hat die Kerngedanfen unjerer Methode doch ettwas verfannt.
Dedhalb jheitert jeine Standortbeftimmung an gany jidheren Be-
obachtungen. Die Jerrijjenheit ber Weltanjchauung bejtand jchon
im 19. Jahrhundert, aljo in der Bliitezeit der BVegriffdjuridpru=-
denz. Auch in der Sache fehlt der Jujammenhang. Man braucht
nur einen Blick auf die Darftellung Fherings zu werfen, um
zu erfennen, dbafp dieje , Litdenergdnzung durch Konftruftion” etroas
gang anbdered ift, al3 die Ableitung der Norm ausd einer gottlichen
nordnung. Dieje frithere Normgewinnung beruhte nur auj dem
Dentfehler der Begrifisvertaujchung 1°2%) und nicht auf einer Welt=
anjhauung. So zahlreich die Urteile jind, die diefen Fehler auf-
toeifen, fo ift mir doch fein eingiger Fall befanut, in den die relt-
anfdauliche Stellungnahme eingegriffen Hat *2°). Jh fenne
itberhaupt fein Gerichtdurteil aud mobderner Jeit, dad fich in

1922) Died bdiirfte Heute anerfannt jein. BVgl. Redhtsdgewinnung &. 17 ff.,
Grundrip ©. 473 {f., Begrifisbildbung . 96, 1, Jnterefjenjuridprudens . 10 fj.

1921) Bgl. 3. B. die Behandlung der Verfiigungen von Todes twegen durd)
Bertrag zuguniten Dritter, JInterefjenjurisprudens S. 21 {f., 25. Der Gegenjab
Der beiden Methoden tritt beutlich hervor, aber von einer weltanjchaulichen Diffe-
reng fann nicht die Rebe fein.
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einer rein eltlichen Sache auf eine gottliche Anordnung berufen
Hatte.

3. Wegen diefer Verfennung ift aud) die Meinung abzulehnen,
daf die JIntereffenjuridprudeny entbehrlich wiirde, jobald twir zu
einer einfeitlichen Weltanjdhauung gelangen jollten. Wir Haben
uns Hheute jeit der Herrichaft ded neuen Reiches der Gemeinjamieit
der Lebensideale jehr erheblich gendbert. Aber gerade zu ihrer
Berwirtlichung roird jich dbad BVerfahren der JInterejjenjuridprudeny
ald unentbehrlich erviveifen. Die RedhtSerneuerung, in der ivir
ftepen, lapt fich nur durch unjere Methode durdhfiihren 193).

III. Die allgemeine geijtedivifjenjchajtliche Stellung der Jn-
terefjenjuridprudeny ijt eine anbdere, ald Genzmer annimmt.
Genzmer Hat vei Fehler begangen, die wir jchon bei La-
reny fanden. G enzmer Hatunjere Methobe ald Rechtdphilo-
fophie beurteilt und nicht al8 die praftijche Methodbenlehre, die jie
ijt und jein will, und er Hat jie ebenfalld zu Unrecht in den Pojitivid-
mus eingefjtellt. Seine RKenngeichnung trifit einigermafen fiir ben
fritheren rechtsphilojophijchen Pojitividmus zu, aber nicht fitr un-
fere Methobe der Normgewinnung. Eine Cinordbnung unjerer wirf-
lichen Lehre in grofe geiftedgejdhichtliche Jujammenbhinge 1%4) bie-
tet jich m. €. in anderer, und zwar in doppelter Richtung:

1. Unjere Methobde ijt einmal einzureihen in die Kampfe desd
Qebend gegen ihm entfrembdete Sozialgebilde. Dad Leben
erzeugt Sozialgebilde, die jeinen Bebdiirfnijjen geniigen jollen. Die
Gejchichte zeigt aber, baf immer twieder jolche Sozialgebilde eine
Ausgeftaltung erfahren, die fie ihrem urjpringlichen Jiele ent-
frembet. Man fann in vielen Fallen von einer Verkiinjtelung reden
oder einer BVerjelbjtandigung. Cine joldhe Entfremdung tritt be-
fonders leicht ein, wenn eine Regeption aud jremdem Gute ftatt-
gefunbden hat, bedeutjame Cinrichtungen von einem anderen BVolfe
itbernommen tourben. Wenn die Lebendentfremdung einen Hohe-
ren Grad erreicht, dann fommt ed vor, dap die Lebensdbediirf-

193) Bgl. den nidheren Nadhveid in meiner Abhandlung , Die Rechtserneues
ung“.
194) Bgl. iiber andere Jujammenhinge Begrifisbildbung S. 221 ff.
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nijfe eine Befeitigung diefer Sozialgebilde oder ifjre Umgejtaltung
fordern, eine Abfehr von der verfiinjtelten Form ju groferer Le-
bendndhe. Man fann hier bon Lebendreformen oder Lebensrevolten
reden. Soldje BVorginge vollziehen jid) aufj den verjchiedenjten
Qebendgebieten, auf politijchen, firchlichen, wifjenjdhajtlichen und
tinjtlerijchen Gebieten. Auch auf dem ded Rechtes. Aus neuerex
Beit find auf bem Gebiete ded Rehts zivei joldhe Vorgdnge zu ver-
seichnen. Die BVewegung ded Naturrecdhtsd und unjere teleologijche
Richtung. Das Naturrecht hat veraltete, dad Leben beengende Ge-
fee Dbejeitigt. Unjere Beivegung galt der verfiinjtelten Redhts-
pilege und Rechtdwijjenichaft, den verhangnidvollen Wirfungen,
3u denen die Rezeption desd romijchen Redhtd gefiihrt Hatte 19).

A3 Gegenjap erftreben wir eine lebendnahe Redhtiprechung.
Wir wollen Urteile, weldhe dem NRechtsbetwufticin ded Volfes
entjprechen und deren Begriindung fiir den Laien verftandlich ift.

Der Nationaljozialidmusd hat und eine umfajjende Lebens-
reform gebracht. Aufj den verjdhiedenjten Gebieten twerdben die
tiefitliegenden Bebdingungen unjered BVolfslebensd erfannt. Auf
bem Gebiete ded Redhtsdlebens erqgibt fich jene Forberung der Le-
bensdnibe, die unjere Methode jchon aufgejtellt Hatte.

2. Der zweite Bujammenhang ift mehr technijch, aber auch
nod) umfafjender. Unjer Kampf gegen BVegrifisjuridprudeny und
Juverfiondmethode ift eine nicht uniichtige Epijode in dem etvigen
Kampfe des Denfens gegen die Wortgefahren. Auj diefen Ju-
fammenhang Habe ich bei anderer Gelegenheit Hingetviejen 192,

195) Bon verjchiedenen Seiten ift beobadhtet tvorden, daf in der Gegentwart
ein jtarfer Wiberjprucdh gegen BVerfiinjtelung ded Lebend hervortritt. Man Hat
gerabezu von einer ,Primitivierung” gefprodhen (Diefel). Jn diefem Ju-
fammenbange liege jich unjere Methode ald eine berecdhtigte Primitivie-
rung ber Redhtdpjlege begeichnen.

1952) Rechtserneuerung S. 40 N. 6.
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C. Woljgang Siebert. § 14,

1. A3 entjchiedener Gegner unferer Methode ift neuerdings
Wolfgang Siebert) aufgetreten. Siebert ift in fei
nen jdharfjinnigen Avbeiten bejtrebt, auf Grundlage der jogenann-
ten Generalflaujeln (§ 226, § 242 uj.), die ich ald Delegationdnor-
men bezeichne, zu einer freien Recdhtdfindung und dadurd) zu einer
npajjung unjered Rechtd an die nationaljozialiftijchen Lebens-
ibeale zu gelangen. Bei der Unterjuchung ded Redhtdmifbrauchs
wirft ex die Frage auf, ob unfere Wethode einen Weg zu diefem
Biele biete und verneint jie. Cr will 3ivar zu unjerer Wethode nicht
im gangen Gtellung nehmen, jondern nur in Anjehung bdiejes
Problems. Aber dasd ijt eine protestatio facto contraria. Denn
jeine Cintwendungen wiirden unfere Methode itberhaupt vernic)-
ten, wenn fjie in diefer widhtigen Frage berechtigt wdren. Sie -
b ert verneint die Cignung ausd drei Griinden: 1. wegen unjerer
Feindjdhaft gegen die BVerwendung der Generalflaujeln, 2. wegen
unjerer Unjdahigteit zu einer gangheitlichen Aujfajjung, 3. deshalb,
weil ir von Jnterejjen ber Jnbdividbuen audgingen und die volle
Tragiveite der Gemeinjdhaftdintereijen nicht tiicdigen fonnten.

Jn ber Jeitjchrift Deutjche Rechtswijjenjcdhaft hat Siebert
die Ablehnung nodhmald audgejprochen °7) und dann in einem be-
jonberen Aufjape die Unveriwvendbarfeit unjerer Methobe an einem
Cingelbetjpiele nacdhzuiweijen gejucht 1°8).

Die RKritif Siebertsd beruht auj einer Verbindung von
Mipverftandnifjen unjerer Methode mit unvichtigen BVorftellungen
von den Notwendigteiten desd nationaljozialiftijhen Staates. Auch
find begriffsjurijtijthe Gedanfengdnge erfennbar 1%°). Das joeben

196) Wolfgang Siebert, ,Bom Wefen besd Redhtdmifbrauchs, fiber
bie fonfrete Gejtaltung der Redhte”, in ,Grundfragen der neuen Redhtdijjen-
jhait von Georg D ahm u. A Profefforen in Kiel 1935 &. 205 ff.

197) DRW. &. 25 ff. , Subjeftives Recdht uji.”

198) DRW. &. 81 ff. ,Schup der Ehe als Jnterejjenjcdhub.”

199) D e Boor hatindem Aufjage , Methodijches jur Dogmatif und Rechts-
vergleichung”, diejed Wrchiv 147, ©. 265 fj. ausdgefithet, daf die Schrift von
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audgejprochene Urteil redhtfertigt jich, wenn wixr Sieberts
Cinwenbdbungen eingeln ind Auge fajjen.

2. Die Anjicht, bap unfere Methobe der freien Redhtsfindbung
auf Grund der Generalflaujeln feindlich gegeniiberjtehe, ijt ein
Beobachtungsdivrtum, dexr den wirflichen Sachverhalt in jein Gegen-
teil verfehrt. Mit der BVerufung auj die Generalflaujen meint
Siebert eine Spielart unjerer teleologijdhen Richtung, die man
auch ald ,Treus und Glaubendjuridprudenz” begeichnet Hat 199%),
ald ,Theorie der Generaldelegation” begeichnen fomnte und bdie
unjere gemeinjame Forderung nad) einer freieren Stellung desd
Richters in pojitiviftijcher Wrt unmittelbar ausd dem Gefebe ab-
leiten till. Sie entnimmt aud den Blanfetten und Genevalflau-
feln be3 BEYB. eine allgemeine Delegation, toie jie Wrt. 1 ded
Sdeizer €GB, enthilt, fiiv unfer BGB. aber abgelehnt worden
ift. 3n begug auj die Rechtsfindung desd Richterd bejteht zijchen
unsd und diefen Bejtrebungen Mbereinftimmung. Nur ein Teil der
Begriindung ift etroad anderd. Wir erftreben jchon lange diejenige
fretere Richterjtellung, die Siebert will, allerbingd nicht nux
auf Grund der Klaujeln, jondern auf einer breiteren Grundlage,
aber zugleidh audh auf Grund der Klaufeln. Diefe Nbereinjtimmung
hat Siebert nicht gefehen, weil er unjere Methode nicht ge-
niigend fennt. Cr betont die Tragiveite ded § 242 BGB., aber
fennt offenbar den Abchnitt {iber Recdhtsfindung nach § 242 in
meinem Schuldrechte § 4 . 11 {f. nicht. Ausd diefem Abjchnitte
oiitde er erjehen YHaben, daf i) den § 242 ebenjo umfajjend
audlege und fiiv ebenjo bedeutjam Halte, ie died Siebert

Siebert ,Berwirfung, Unzuldjjigfeit dber Redhtsanwendung” 1934 bdie alte
Methode der BVegriffsjuridprudeny verwendet. Diefem Urteile fann idh nur Fu-
ftimmen. €3 wird durd) die beiden oben angefithrien Arbeiten bejtatigt. Vgl.
unten Nr. 8.

1992) Bgl. €. Hermann Shmitt, ,Treu und Glauben im BVerwal-
tungdrecht”, zugleich ein Beitrag zur juriftijhen Methodenlehre, 1935, nament-
lih ©.26, 27 ff. Die Richtung ift dadurch bejonderd befannt getvorden, dafp
Hedbemann jie angegriffen, dabei ifhre Bedeutung iiberihdst und unjere
Methode gar nicht ertwdhnt Hat. BVgl. meine BVejprechung von Hedbemann
S, 1933 S. 1448,

Archiv f. b, civ. Prarid., N. F. 22. (142.) Heft 3: Sonberdrud Hed. 7
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tut 200) und daf ich auch jonjt bie Delegationdnormen nicht anbers
Handhabe ald8 Siebert. Die usfithrungen von Mitller-
Erzbad ) iiber den Redhtdmifbrauch nad) franzdiijchem
Redhte hat Sie b e vt nicht vichtig verftanden. M it [ler-Cr 3=
bad beanjtandet nicht die Vegrenzung ded Cigentumsd in der
frangdjijchen Rechtiprechung, jonbern fordert eine umfafjendere
Antwendung derjelben Grundgedanfen durcdh) unjere Methode.
A3 Hauptgegner der Generalflaujeln ift befanntlich Hebde-
mann aufgetreten 22), Jn meiner Vejprechung jeined Budhes,
in ber JW. 1933 &. 1448, fhabe ich die Generalflaujeln verteidigt
und auf ithren Jujammenhang mit unjeren Grundgedanten Hhin-
getiefen. Wir fampfen daher nicht gegen die Generalflaujeln,
fondern ftehen auf derjelben Seite wie Siebert.

3. Die Unfdabhigteit ur Ganzheitdichau wird auf dben Rationa-
[idmus, die Cingelhaftigfeit und dasd analphtijhe Geprage unjerer
Methode Dbegriindet. Unjer Denfen jei ,ein gewifjermapen fon=
fret-individbualijtijched Denfen” 2022), Dieje fritifjche Beurteilung
witd nidht ndher audgefithet, Sie ftammt anjcdheinend ausd der
Generalfritif Bindersd undijt oben widerlegt worden. Fch rill

200) {tber bie Normgerinnung auf Grund desd § 242 jage ich Schuldbrecht
€. 14: 6. Die Normengevinnung durd) den Ridhter zeigt analoge piychologijche
Borgdange, ie die Ordnung durch den Gejepgeber. Auch die Gejepesnormen
berufen auf dber Anjchauung der verjchiedenen Jnterejjenfonflitte, die das Leben
bringt, und ber Wertung ber beteiligten Jnterejjen. Der Richter braucht die
gleiche njchanung und Hat gleiches zu tun. Allerdings jteht er nicht frei, jondern
ift bei der Abrwdgung an die Werturteile gebunden, die im Gefep enthalten oder
in der Redhtdgemeinidhaft auch im Unterbeivuftiein der Rechtdgenofjen ge-
geben jind.“

201) ,Wobhin fithet die Jnterefjenjuridprudenz?’ 1932 S. 67 ff. Ebenjo
Mitller-Crzbad, Siderung S. 12. Die Bemerfung Handeldredht S. 284,
auf die Siebert gleihfalld veriveijt, enthilt itberhaupt feine allgemeine
Stellungnahme, jondern bezieht jich nur auf die vom Reichdgericht gegebene Be-
gritndung bejtimmter Entjcheidbungen und fann nidht ald Gegnerjchaft gegen bie
Generaltlaujeln gedeutet werden.

202) edbemanmn, ,Die Fudt in die Generalflaujeln, eine Gefahr fiir
Recht und Staat”, 1933.

2022) DRW. S. 25.
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nur 3vei Jujdbe hingufiigen: Sie b ert zieht ausd der vermeint=
lichen Unfdbigfeit zum gangheitlichen Denten die Folgerung:
L A8 Kraft fiie eine neue infaltliche Geftaltung der Redhte und Rechtdver-

hiltnifje vexmag bann aber der Begriff ded JInterefjesd nicht das zu leiften, was dexr
®edante der fonfreten Orbnung und Gemeinjhajt verlangt.”

Diefer. Ginrourf beruht auj einer Verfennung unjerer An-
fichten und aud) der Wege der Normgewinnung. Der BVegriff desd
Sntereffed ijt und ebenjowenig eine Kraft wie irgendein andberer
Wllgemeinbeqriff. Sondern dasd Wort ,Jnterejje” ift uns eine not-
wenbdige BVezeichnung fitr dag Streben nach Jielen, aber e3 be-
seichnet und nicht den Jnhalt ber Lebensideale jelbjt. Die Lebens-
ideale der Volfdgemeinjchaft jollen nicht durch unjere Methode
beftimmt werben. Sie fliefen ausd anderen Quellen. Heute Hhat uns
der Nationaljozialidmus Jdeale der Volfdgemeinjchaft gegeben.
Aber ihre Verwirflichung fordert allerdings die Anwendung unje-
rer Methode, jhon deshalb, weil 8 eben feinen anderen Weg
gibt. Das ganzheitliche Denfen, die Gejamtjchau, ift notwen-
dig und audh) von und immer betont worden 20%), Aber ed ge-
niigt allein nod) nicht. Cine teleologijche Methode, die Geiwin-
nung lebendrichtiger Mormen, ift nur modglich, wenn die fonfreten
Qebensteile, auf welche die MNorm eintvirfen joll, in ihren Cingel-
heiten erfannt jind. Nicht dadurch fann man unjerer Volfdgemein=
fchaft dienen, daf man von ,Gemeinjchaft” redet und aus dem
Wortjinne Folgerungen zieht, jondern nur dadurch, daf man bdie
Lebensbediirfniffe unjeresd BVolfes volljtandig, aljo joroh! in ihren
grofen Jujammenhangen, ald aud) in ihren Verjchiedenheiten,
erfennt. Vorbild in bdiefer Hinjicht ijt geradbe der nationaljozia-
liftijhe Staat. Cr Hat nicht nur von der Volfdgemeinjchaft ge-
redet und jich nicht einfach auf eine Gejepesdvorichrift bejchrantt:
y@emeinnup geht vor Cigennub”, jondern er Hat die Lebens-
bebdiirfnijje ber Volfdgemeinjchaft im eingelnen ind Auge gefaft,
ebenjo die entgegenitehenden Hindbernijje und dann durd) Eingel=
gejete die mogliche Befriedigung vorgejchrieben. Auf diefem Wege

203) Bgl. oben . 169,
7‘
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find lebensrichtige Gejee entjtanden. Diejed Verfahren ift aber
nichtd3 andered ald bdie von Siebert verponte analptijche
Methode, und aud) nichts andered ald diejenige Jntervejjenjchau
imgangen wie im eingelnen, die unjere Wethode fordert.
Die Gefebgebung ijt natiivlich nicht durch unjere Nethodenlehre
geleitet worden, jondern dadurd), daff eben fein andberer Weg ald
die Jnterefjenbeachtung zu der lebendrichtigen Jnterejjentvahrung
fithrt 2032), Wasd fiir den Gefepgeber geboten ift, muf aud fiix
die Rechtspflege gelten.

4, An dritter Stelle glaubt Siebert, daf in dbem Falle ded
Redtdmipbrauch3 fiir unjere Methode der Rechtsinhaber, aljo das
Subividuum, den ,getijfermagen ijolierten Audgangdpuntt” bil-
 bet unbd dedhalb unjere Abwdgung den Gemeinjdhaftdinterefjen
nicht gerecht werden fomne. Dazu ijt folgendes zu jagen: Dasd Jn-
terefje bes Berechtigten wird nicht durch unjere WMethode als Aus-
gangdpuntt bejtimmt, jonbern durd) diejenige begriffliche Formung
de3 Problems, von der Siebert im Anjhlufy an die gejepliche
Fajjung audgeht. Sie b e r t 204) gelangt jelbjt 3u bem Ergebuiije,
daf die Frage auch auf die Crfenntnid des zugebilligten Rechts-
inhaltd abgeftellt werden fann. Diejed Crgebnid halte ich ebenjo
fitr rvichtig, toie died D e B o o v tut 25). Jn der Tat Hanbdelt es jich
um et dquivalente Konjtruftionen. Nur der BVegrifisjurijt wird
der gejeblichen Sonjtruttion den entjdheidenden Einfluf auf die
Fallentjcheibung einvdumen. Geradbe unjere Methode lehnt diesd
Lerfahren ab. Wir gerade find in der Lage, den Jnterefjenfonfjlitt
ungehemmt durch die gejepliche Konftruftion nach) den Lebens-
interefjen der Gemeinjchaft zu entjcheiden. Deshalb ift der ge-
wabhlte Audgangdpuntt jiiv bad Crgebnisd der vollendeten Jnterej-
fenjchau und Wbmwdgung gleichgiiltig. Dad Entjcheidende ift nux
die Gejamtichau der beteiligten JIntereffen und die Erfenntnis
richtiger Wertideale. Die Delegation ift in ben Fdallen ded Rechts-
mipbrauchd ganz in derjelben Weife von dem Richter audzufithren

2032) Redhtserneuerung § 2.

204) ©. 211. (Der Sperrdrud findet ficd) jchon bei Siebert.)
205) A. a. O. S. 208.
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twie in dben Fdllen von ,Tren und Glauben” ujw. 2%), Siebert
sieht aud feiner unvichtigen Beurteilung die nadhjolgende Folge-
tung, die er in Sperrdrud gibt:

Die Jntereffenlehre verbindet nidht, fondern
ftellt gegeniiber, fie geftaltet nicht, fonbern jie gleicht
allenfall8 aus”

Diefe Behauptung entbehrt jeder BVegriindung. Sie ijt reine
Willtiir. Der JInhalt der Rechtdnorm, die nach unjerer Methobde
getwonnen terden foll, ift von und niemald inhaltlich bejchrantt
worben. €8 ift jebe Norm zu bilden, die dem Crgebnifje der Jn-
terejjenabmdgung entjpricht. Wad Sie b e vt mit ,geftalten” und
yoerbinden” meint, ift nicht ganz flar, aber aud) gleichgiiltig, roeil
jede Wirfung durch unfere WMethode erveicht twerden fann 207),

5, @iebert will dburch ein Beijpiel die ,Unvereinbarfeit
ped Jnterejjendentens” ) mit bem fonfreten Gemein-
jchaftddbenten beftatigen. LVorjorglich erfldrt er dabei, baf er bie
Hauptvertreter der Jnterejjentheorie nicht verantiwortlich machen
wolle fitr , Mbertreibungen obder migbrduchliche Auslegungen
diefer Lehre”. Aber died ift doc) wieder eine protestatio facto
contraria. Ofne Jnterefjendenten ijt die Lehre nicht moglich, fitr
die wir verantwortlich) find. Wenn dad Veijpiel die Unzuldijigeit
eined folchen Denfens ergeben jollte, o wiirbe eben unjere Lehre
widerlegt fein. Auch fann die Verdffentlichung diefed Beijpiels,
um mit den Worten des § 226 BEY. 3u reden, ,gar feinen anderen
Biwed Haben”, ald unjere Lehre zu befampfen.

©1iebert berujt jich auf eine eingige Ausfithrung in einer
©drift von Norbert Magisg?). Magis bejaht die An-

206) oben &, 317.

207) Was man auch ald BVerbindbung bezeihnen mag, die richterliche Ge-
ftaltung einer , Bwedgemeinjdhait” zwijhen Realanjpruch und perjonlichem An-
fprud, tie ich jie vertrete, 3. B. Sadhenrecht S. 382, 83, muf unter den BVegriff
der verbindenden Norm fallen.

208) DRBW. &. 81 ff.

209) Norbert Magisd, Sdhadend= und Unterlajjungdanjpruch bei
Berlepung ehelicher Treue. Bonner Rechtdiviff. Abhandlungen Bb. 32, Bonn 1935.
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twendung ded § 823, 1 BEYB auf die BVerlebung der ehelihen Treue
und geht bei der BVegriindung in jolgender Weife vor: Er beftimmt
sundcdhit ben BVegriff ded jubjeftiven Rechts ald bad Vorhanbenjein
itberiviegender Jnterejjen. Die Anwendbarfeit diejed BVegriffs bei
der Verlepung ehelicher Treue wird dann durd) jolgende Aus-
fithrungen begriindet 219):

,Die Jnterefjen, die hier gegeneinander abzugrenzen jind, jind ohne weitered
erfennbar: e3 ift auf der einen Seite bad individuelle Juterejje einesd Ehegatten
an ber Jutegritdt der €he und auf der anderen Seite dasd allgemeine Freiheits-
interejje, hier basd Jnterefje an ungehinderter Aufnahme von Gejchlechtsbeziehun=-
gen mit verheivateten Perjonen.

Die Feftjtellung des itberwiegenden Jnterejjes {topt auf feinerlei Schwierig-
feiten. Das Freiheitsinterejje Dritter wird Hier, o e3 jich gegen eine Ehe richtet,
nach allgemein herrichender Auffajjung zu einem unjittlichen. Dad Juterejje desd
Gatten an der Jnutegritdt der Ehe dagegen fteht unter bejonderem Schupe des
©taate3. Daf ein unjittlichesd Jntevefje in der Rechtdordbnung itberhaupt eine BVe-
acdytung nicht finden fann, verfteht jich ohne ioeiteves, bejonderd aber dann,
wenn e3 mit einem fittlich anerfannten follidiect.

€8 darf ald ein Jeichen fiir die Tiefe und Logif unfered Rechtsiyjtems und
gleidhzeitig audh fiix die Richtigteit der hier angeftellten 1iberlegungen angejehen
werden, daf fich hier am Kernpuntte der Frageftellung nach der Rechtdnatur des
ZTreuerechts, unmittelbar die rechtdbildbende Kraft der Sitte (§ 1353 AbY. 2) wie
von felbjt al8 das enticheidende Moment in die BVeweisfithrung einjchaltet.”

Siebert bemerft daju: ,E8 bebarf feiner ndheren Aus-
fithrung, daf diefe Begriindbung mit dem Wejen der Ehe in unjerem
volfijchen Gemeinjchaftdrechte vollig unvereinbar ift.” Das ijt vich-
tig, aber ebenfo richtig ift 8, baf die Rechtsfindung von Magis
nad) der alten Methode vollzogen ift und gar feine Unen-
dpung unjerer Wethode enthilt, weder eine richtige, nodh) gar eine
Nbertreibung. €3 ijt ja typijche BVegrifisjuridprudens, die vorliegt.
Crit wird ber Begriff des jubjeftiven Rechts beftimmt. Dann wird
gefragt, ob fich die Begriffsmertmale in dem Lebendvorgange
finden. Darausd ergibt jich die Gntjcheidbung. Daf in diejem Falle
Suterejjen ald Begriffsmertmale erjdeinen, macht ausd diefer logi-
{hen Subjumtion noch nicht eine Anwendung unjerer Methobde.
Wir wiirden, ebenjo wie Siebert, die Gemeinjdhaftdintereijen

210) %. a. . S. 24/25.



C. Wolfgang Siebert. § 14. 323

an dem Bejtehen einer idealgemdfen €he in den Vordergrund
ftellen. Der alten Methobde entjpricht auch die Hodhjchdbung fiix die
Qogif unjered Recdhtsipitems und die Kennzeichnung desd Problems
al3 Streit um die ,Redht3natur” ded Treuredhts.

Die BVegritndung von M a gis ift aljo jicher zu tadeln. Sie
beruht auf faljcher Methode. Aber nodh verfehlter exjcheint mix dex
Berjucdh von Siebert,aus diejer begriffsjurijtijhen Entgleijung
einen Gegengrund gegen unjere Lehre zu entnehmen.

Die erjte Frage bei dber Wiirdigung diejed Unternehmens geht
dahin: ,Wer ift denn diefer Norbert Magid, der und blof-
gejtellt Haben joll?“ Norbert Magis ift ein Referendar, dex
am 1, Mai 1932 jein erjted Staatderamen und am 20, Mai 1934
fetn Doftorexamen in Boun beftanden Hhat. Die von Siebert
sur Polemif verwendete Wrbeit ift eine Vonner Difjertation.
Referenten waren DO [Le und K ip p. Wenn man diefe Difjer-
tation al3 Ganzes auf ihre Methode durchpriift, dann zeigt jie wie
an der angefithrten Stelle aud) jonft dad tyhpijhe Geprige der
alten fonjtruftiven Nethode. BVon methodijhen Gefichtdpuntten
ift gar nicht3 zu jehen. Dementjprechend twird unjere Lehre iitber-
Haupt nidht ertwdhnt. Dad Wort Jnterejjenjuridprudens fommt
gar nicht vor. Das Literaturverzeichnis umfapt 6 Seiten. ber es
wird feine eingige Sdrift angefithrt, die jich auf den Methoden-
ftreit bezieht. Mein Name findet fich itberhaupt nicht; obgleich der
Berfajjer audh) Jragen ded Schuldrechtd behanbdelt, u denen ich)
eingehend Stellung genommien Habe, jo wird dod) mein Schuld-
recht nicht beriidjichtigt. Der Jnhalt der Schrift geftattet feinen
Bveifel baran, daf der Verfajjer von dem Methodenijtreit itber-
Haupt nicht3d gemwupt hat und infolgedejjen nicht entfernt
durch unfere Lehre beeinjlupt ijt.

Aus diefen Griinden ift e3 vollig flar, daf dad Beijpiel Sie-
berts nidht geeignet ift, den leifejten Betweis fiir einen Mangel
unferer Methobe zu erbringen. Die angefithrte Arbeit beruht auf
alter Methode und geht uns gar nichts an. Dagegen it das Beijpiel
allerdings geeignet, einen anderen Betweid zu erbringen. €3 zeigt,
oie wenig Siebert mit bem Jnhalte unferer Lehre vertraut
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ift. Nur dbiefe Unfenntnid Hat ed exmiglicht, dbafy er die Begrifjs-
juridprudens von M a gi8 unjerer Methode gur Lait legt.

6. Die Ablehnung der Jnterejjenjuridprudeny dburd) Sie -
bert beruht auf ungeniigender Befanntichaft mit unjerer Me-
thode. Sie b e rt hat bad Kernproblem ded Methodenitreits nicht
erfapt und jteht dedhalb noch unter ftarfen Cinfjlitjlen der Begriffs-
juridprudens. Auf der anderen Seite {ind die Endziele, die Sie -
b e vt verfolgt, auch die unjeren. Dadurch wird er gang unberuft
auf unjere Wege gedringt. Denn e gibt feine anderen, die zu
einer lebensdrichtigen Rechtiprecdhung fiihren. Diefe Ubereinjtim-
mung tritt darin Hervor, daf Siebert die Auddehnung bder
Generalflaujeln verteidigt, fiiv die teleologijche Auslegung ein-
tritt 211), unbd fich mit Entjchiedenfheit ald nhdanger ded neuen
Denftyps befennt, der von Carl S dhmitt gefordert wird, ald
Anhdnger bed fonfreten Ordnungd- und Geftaltungsdbentens. Die
ndhere Nadhpriifung diefed Denttyps in meiner Rechtdernenerung
Hat ergeben, dbap er jadhlich nichtd anberes ift, ald die teleologijche
Methode und daher bad Denfen unjerer Juterefjenjuridprudens.
Jn ©iebert rvingen nod) die alte und die neue Methode mit-
einander. Der Objieg fann nicht iveifelhajt fein. Die allgemeine
Cntwidlung unjerer Wifjenjchaft, die Verdrdangung der Vegriffs-
juridprudens dburch unjere Methode, wird fich aud) bei Siebert
wiederholen. Jh glaube die Hoffnung Hegen zu fomnen, dap
Siebertbereinft unjere Methode, nicht nur wie jest, unberoupt
und teileije, handhaben tird, jondern in Reinfeit und im Be-
wuptiein der Methobengemeinjchaft.

Sdyluibetradhtung.
Die Urjadhen der Migverftandnijje. § 15.

1. 3n ben vorjtehenden Ausfithrungen glaube ich erwiefen zu
Haben, daf die Cintvendungen Binder 8 und der anderen For-

211) . a. O. ©. 24 Anm. 50 a unter BVezugnahme auf den § 6 ded Steuer-
voraudzahlungdgefeses vom 16. Oftober 1934,
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fcher, beren Gtellungnahme wir bejprochen Haben, auf Mifver-
ftandnifjen unjever Methodenlehre beruhen. Dabei Hat fich bdie
eigentiimliche Beobadhtung ergeben, da die Gegner ihre eigenen
Srertumsprodutte befdmpfen, aber meine twirfliche Lehre ganz oder
in ber Hauptjache jelbit vertretern.

Bum Sdhlufp joll die Frage aufgetworfen werden, auj welde
Urjachen dieje verbreiteten Migverftindnifje suriicgehen.

2. Nicht al3 Urjache fommnen Mangel und Unflarheiten unjerer
methodifhen Schriften in Frage fommen. Jch glaube fiix jede ver-
fannte Meinung fare Belege beigebracht 3u haben. Dadurdy ergibt
fich zugleich al3 Haupturjache die ungeniigende Kenntnisnahme
unjerer Ausfithrungen. Die Jahl und die Schivere der Lejefehler
it unbejtreitbar. Dazu fommt ein jdhon im Eingange Hervborge-
hobener Mangel. Die Kritifer unjerer Wethode Haben e3 unter-
lafjen, ihre Vewdhrung an den praftijdhen Antwendungen nadzu-
priifen, die in jo grofem Umfjange vorliegen. Der einzige BVerfudy,
der gemacht torden ift, die Kritif bon Norbert Magisd durd
Siebert?), fhat jidh ald ungeniigend eriviefen. Die beidben
Unterlafjungen waren ficher faujal. Aber e3 wiirde gegen dbie Ge-
rechtigfeit verftofen, wenn i) verfennen wollte, daf aud) allge-
meine Urfachen mitgevivft und die Entjtehung der Miveritind-
nijje erleichtert Haben. Diefe Urjachen jind moderne Jeitftromun-
gen und die gegenivirtige Lage der jurijtijchen Methode.

3. 3n der Gegentvart wird in grofem Umfange von der
Wifjenjdhaft Syntheje, Weltanjhauung und GefithlBeindrud ge-
forbert. Die verftandedmdapig fithle Spezialforichung ftopt auf
Ablehnung.

Diefen modernen Wiinjdhen entjpricht unjere Methobenlehre
allerdingd nicht. Wir Haben unsd ein begrenzted Jiel gejeht, die
Qehre pon der Gewinnung lebensdrichtiger Normen, und wir juchen
diefed Biel durch) Anrufung ded Verftandesd ju erreichen. Die Be-
fhrinttheit unjever Jiele Haben wir immer befannt. Wir Haben
immer ecflact, dap wir weder eine Recdhtdphilojophie geben nodh

212) Dben ©. 321.



326 Sdhlufsbetrachtung.

eine Weltanjhauungslehre 23). Wir fithren den Ridhter bid zu
dem CEingreifen einer Weltanjhauung, ohne jie ihm beizulegen.
Wir geben ihm feine Endziele, jondern nur die Mittel, jeine Jiele
au exveichen. Dieje Begrenzung beruht nicht auf einer Gering-
fhabung der audgejchalteten Probleme der Rechtsphilojophie oder
der Weltanjchauung, jondern umgetehrt auf der bejonderen Hoch-
jhiabung diejer Aufgaben und dedhalb auch auf der Nbergeugung,
daf ed nicht moglich ijt, diefe Uujgaben ald8 Unterfragen einer
anderen rbeit zu [dfen. Auf die BVeredhtigung ded BVerzichts werde
ich in meiner dritten Wbhandlung uriidfommen. Ob berechtigt
odexr nicht, die Selbjtbejchrantung ijt deutlich exfldrt und wir dburften
baper ertvarten, daf jie bei ber Auslegung unjerer Lehre beachtet
wurde. Das ift vielfach nicht gejchehen. Wir werden in die rechts-
philojophijhen Syjteme eingeordnet (Larenz) und nad) dem
Mapitabe einer Rechtdphilojophie beurteilt. Cine jolche Verfen-
nung - muf zu Miverftandnifjen fiihren.

Gine entjprechende Werfennung fordert aud) die Angriffe
gegen unjere Arbeitdbegriffe ,3wed” und ,Jnterefje”. Auch ein
Renner unfjerer Methode, S Hhaffitein, erflirt die Beanjtan-
dung fiiv berechtigt #2). €r jagt:

SAnlaf zu den BVebdenfen gegen die Worte Jnterejje und Jwed gibt ins-
bejondere auch die utilitariftijhe oder gar materialiftijche Fdrbung, die jenen
Worten nun einmal eigen ift.”

Sdaffjtein meint dementjprechend, die Wuffajjung des
Rechtd ald Jnterejjentwabhrung jtehe mit jeiner , Wiirde ald Trdger
der Gerechtigfeit” in Widerjprud). Der Widerjpruch jcheint mir zu
verjdhinden, wenn man den Jwed unjerer Darftellung ind Auge
fapt. Auch wir achten die Wiirde des Rehtd nicht geringer ald anbere
Forjcher. Aber tir vechnen die Betonung diejer Wiirde nicht zu den
Gegenjtanden unjerer Arbeit. Aud) wir wollen die Ehrfurcht vor dex
@eredhtigteit weden, aber nicht in bem Fithlen unjerer Lejer, jon-
dern in dem Fiihlen derjenigen BVolfdgenojjen, die von der Redht-
fprechung beriithrt werden. Unferen Lefern tollen wir nur die
Mittel zu diefem Biele weijen. Die Beurteilung desd Mittelproblems

213) A. a. O. ©. 10, 11.
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ift Sache des Verftandes. Deshalb wollen wir auf dben Verjtand
unjerer Lefer wirfen und dedhalb miifjen Darftellung und Arbeits-
begriffe rational, verftandestiihl, jein. Wer jeinen Willen darauf
anjpannt, auf dben Verjtand anderer zu wirfen, dbasd Hochjtmaf (o=
gijcher Eindringlichfeit zu erveichen, ber rird ganz von felbjt dazu
fommen, gefith(8betonte Worte ald ftorend zu vermeiden und fidh
einer nitchternen, ruhigen, Sprache zu bedienen. Mit gutem Grunbde
gebraucht Hitler dort, wo er jich an den BVerftand richtet, die
Worte ,zwedmdfig” und ,Jntervefje” ebenjo ftindig, wie tvir es
tun. 3n dem Ringen um verftandedmifpige Klarheit liegt der piycho-
logifche Grund fiir die Mbereinjtimmung in der Wortwahl. Wenn
bet uns aus bem Rationalidmug der usddriice ein Schluf auf dben
Rationalidmusd der Weltanjhauung gezogen iwird, fo ift died
ebenjo unguldjjig, ie e3 bet Hitle v jein wiicde.

4. Diejenige Lage der juriftijchen Methode, weldhe die Mifver-
ftandnijje unjerer Lehre begiinftigt Hat, fann man mit ben Schlag-
worten ,Crjolgdverdrangung” und ,Begriindungsfonfurrenz” be-
zeichnen. Der Hintergrund der allgemeinen Meinung, von dem
fich unjere Methode abfhebt, ijt heute ein gang anbderer, ald er Fur
Beit ihrer Entjtehung rar 24). Die richtige Beurteilung unjerver
Beftrebungen wird gerade dadburcd) behinbert, dbaf der erjtrebte
Crfolg, einfchlieplich der richterlichen Rechtjchdpjung im Liicen-
falle 25), jchon eingetreten ijt. Dieje Wirtung, die CErfolgsver-
brangung, wird verftandlich, wenn wicr die Urjachen ing Auge
fajjen, die 3u dbem Siege der teleologijchen Richtung gefithrt haben.

5, Diejenige Novmgewinnung, die wir vertreten, varf Heute,
wie gejagt, al8 herrjchend angejehen werden. Aber e3 wire eine
jtarfe Jlujion, wenn tir dieje Herrjchajt allein ober in dexr Haupt-
fache der unmittelbaren Wirkung unferer Schriften und unjerer
Lehrtatigteit 21%) zujchreiben wollten. €3 jind nod) andere Um-
ftanbde, die getvirft haben.

214) Auf die mderung bder Hiftorijhen Situation Hat jhon Ul m e r hin-
getviefen, diefes Archiv 135 &. 219,

215) Bgl. oben S. 142,

216) Da ich mich mit einem methodijhen Programme Habilitierte, jo war
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Die teleologijhe Behandlung ift die ndachitliegende Stellung
sum Redht, die, wenn id) jo jagen darf, natiicliche Vehandlung, die
fich fchon dem Laien durch die Erfahrungen des Alltags bei Gebot
und Ausfiihrung aufjordngt. Dieje lebensnahe Behandlung rax
in der alten, faljhen Begriffsjuridprudeny durd) eine Kunitlehre
perdrdngt worben, die durch befondere Umfitdnde zur Herrichaft
gelangt twar, aber dbauernd mit ber Gegenftromung einer lebens-
naben Redhtabehandlung zu ringen Hatte 217). Die utoritdt diefer
Kunijtlefhre war jdhon durd) die Angriffe Jherings in jeiner
fpdteren Beit erjchiittert toorden. Weitere Crichiitterungen exgaben
fich durch die Crfahrungen, die man bei ber Entjtehung bed B G V.
machen fonnte und gemacht hat, dburch die Vertveijungen aufj die
richtecliche Mormgewinnung, die dad BEB. enthdlt (General-
flaufeln), durch die ngriffe der Freivechtslehre und der fozio-
logifchen Sdhule und endlich durch) dbad3 BVorbild ded Schiveizer
Bivilgejesbuchs (Art. 1).

Die Forderungen der beiden ertremen Richtungen fanden
in ber Wltagderfahrung feine Stitbe und boten dem Ridhter
feine brauchbare Lehre der Rechtsfindbung. Sie Haben fjich) desd=
Halb in der Rechtiprechung nicht durchgefebt. Aber jie Hhaben auf
unjere Wifjenjdhaft ftarf eingetvirtt. Sie Haben die Kritif gewedt,
zur Gelbjtpritfung angeregt und eine grofe Jahl methodijcher Cr-
orterungen vervanlafit. Mit der Preidgabe der Lehre von der Ge-
fchlofjenbeit der Rechtdordbnung und der tedhnijchen BVegrifisjuris-
prudeng mufte die durdh jie zuritdgedrdngte teleologijche Richtung
frei toerden und in die Qitcke einvitden. €8 trat eine Jeit ein, in der
jie getviffermafen ,in der Lujt lag”!
ich aud) von Anfang an beftrebt, durcd) meine BVorlejungen und durd) Beratung
von Doftoranden fiiv meine Methode zu wirfen. Gleiches gilt fiir Riimelin,
€3 ift mir eine Freude, auch in dem Schrifttume Jeugniffe fitr den Lehrerfolg zu
finben. Vgl. Arthur Baumgarten, Die Wiffenjdaft vom Redhte, BVor-
rebe zu Bd. IT S. VIIT und bejonders Ulme r, diejed Archiv 135 S. 124,

217) Die Werfe von Dernburg, aud bdie dlteren, entjprechen ohne
theoretijche Ausdeinanderfepung doch der teleologijchen Richtung.
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6. Die Aujnahme ded Jweddentens ijft ganz allmdhlich 2'8) und
in verjchiedenen Graben erfolgt. Verjchieden jind auch die Wege,
die zu der Aufnahme fithrten. Vier Wege laffen fich mit Sicher=
Heit fejtjtellen:

a) Die Jwedjuridprudeny ergab fich nadh) Preidgabe der Be=
grifisjuridpruden zum Teil jchon durch die unmittelbare Lebens-
beobadhtung und LQebenderfahrung ofhne bejondere methodijche
Nberlegung und Rechtfertigung.

b) Cinen Weg der Redhtfertigung bot die Verallgemeinerung
der Generalflaujeln und desd in ihuen gewiefenen Weged auf das
ganze Gebiet der Redhtdfindung. Das fithrte zu jener Abart unjerer
Nethode, die man gelegentlich ald ,Treu- und Glaubensjuridpru-
beng” begeichnet und die wir oben bei ber Audeinanderjepung mit
Siebert bejprochen Haben.

c) Ferner gelangte auch die modberne Redhtsphilojophie mit
Hilfe logijcher Wnalpjen zu der Fordberung einer teleologijchen
Methode 219),

d) Endlich Hat der nationaljozialiftijhe Staat die Forderung
nad) einer Qebensndhe der Redhtjprechung erhoben. Mit bdiejer
Forderung it die alte Begriffsjuridprudens unvereinbar. Nur die
Grundjdase unjerer Methode find geeignet, jie zu verwirtlichen.
Desdhalb erjcheint ihr Jnhalt ald Forderung ded Nationaljozialis-
mug, wenn aucd) unter anderen BVegeichnungen 20).

7. Auj bdiejen Wegen ift eine grofe Fahl von Juriften
u der Handhabung bded teleologijhen Denfend gelangt, ohne

218) Die einzelnen Redhtdgebiete zeigen jeitliche Verjchiedenheiten. Das
Privatrecht ging voran. Auf diejem Gebiete Hatte die alte BVegriffsjuridprudeny
fich bejonders entividelt. Dann folgte dasd Hifentliche Recht, zum Teil ald Reattion
gegen die Qehre & e [ | e n 8, die den Pojitividmus bid gur offenfichtlichen Unmig-
lichteit gefteigert hatte. Diefe ,,deductio ad absurdum* ift basd ungewollte Verdienit
KReljens. ur Jeit ift das Strafrecht an der Reibhe, dad von der eigentlichen
Smverjiondmethode ziemlich verjchont geblieben ivar.

219) Bgl. iiber die logijhe Deutung ded Methodenijtreits oben S. 146 N. 9
und diber meine frithere Stellungnafhme dafelbjt Ammr. 41.

220) Bgl. iiber das fonfrete Ordbnungsbenfen von €. Schmitt meine Rechts-
erneuerung” ©. 26—34.
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bie Sdriften der Jnterefjenjuridprudenz zu fennen oder durdy
unjere Lefhrtdtigteit beeinflupt zu jein. Wie founte jich nun die
Stellung jolcher Anhinger der teleologijhen Richtung zu unjerer
Nethode geftalten? Die Crfenntnid der jadhlichen Ubereinjtim-
mung und unjerer Vorarbeit hatte KRenntnid unjerer Sdhriften
joivie der Dogmengejdhichte gefordert. Bei Fehlen diejer Vorbe-
dingungen tar e3 moglid), dafy die neuen Meinungsgenofjen
unjere Methode faljch verftanden und ablehnten. Diejer BVorgang
fonnte {ich) in verjchiedenen Formen vollziehen:

8. Wer aus der vbeit Herausd ofhne methodijche Nberlegung
zu dem richtigen BVerfahren gelangt war und nun mittelbar exfubr,
dap wir eine bejondere Methode forderten, der fonnte geneigt jein,
bei ung ein anbered Verfahren zu vermuten, ald er {chon iibte und
auch wir wollten. Wenn er auferdbem von den ertremen Forde-
rungen der Freivechtdjchule und der Soziologen Kenntnisd ervhielt,
pie auc) gegen die Vegriffsjuridprudens fampjten, jo lag esd nahe,
aud den bon und gebraudten Kennworten ,Begriffsjuridprudensz”
und ,Juterejjenjuridprudenz” zu folgern, dap tir denfjelben Kampf
fiihrten twie jene lauten Rufer und die Redhtdbegriffe durch
Suterejjenbegriffe erfesen wollten. Auf dieje Weije ijt woh! jener
alte Jretum zu der Verbreitung gelangt, die wir frither 221) fejt=
ftellen muften.

9. €in anberer Gedanfe ergab jich fiir benjenigen Forjcher,
per fich von fachlichen Mifverjtdndnijjen frei hielt, aber mit der
Doguengejchichte nicht vertraut war. Gr fonnte zu dem Grgebnifje
gelangen, dafy wir iiberhaupt nichts Neues bringen, eine Methobe
der Jmuterejjenjuridprudens mit befonderem Jnbalt gar nicht be-
ftehe. Diefen Standpunft Hat I | a vy 222) vertreten. Cr gibt u,
pafp unjere Methode im Kampje gegen die Vegriffsjuridprudeny
fich Berdienjte ertworben habe. Aber dad halt Jjay fiix gering-

221) Bgl. oben S. 149 ff.

222) Bgl. ben Aufjap ,Die Methode der Jnterejjenjuridprudens, eine fri-
tijhe Betrachtung”, diefes Archiv 137 S. 33 ff. Dazu meine Entgegnung ,Die
Qeugnung ber Jntereffenjuridprudens durdh) Hermann JFjayp, eine Cre
wiberung”, a. a. O. . 47 .
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filgig. Cinen eigenen Jnhalt Habe unjere Qehre tiberhaupt nicht.
Siap Hat diefed Urteil auch nach meiner Gntgegnung aufrecht
erhalten **%) und in einer Weife begriindet, die den Jujammen-
hang deutlich exfennen lapt.

Jiaby fithet als jhlagenden Beweis bdafiir, daf idh nichts
Cigenes bringe, an, baf id) die Liidenergingung durch Ridhter-
norm fervorfhebe, wdhrend jich diefe Lehre jhon in dbem Lehr-
budhe von Enneccerusd von 1908 findet! Fjay vergleicht
daher bdie Redhtsfindung um 1908 als alte 224) teleologifche
Methode mit unjeren vermeintlichen Neuerungen und vermift
bei ung einen wefentlichen Fortjchritt. Aber J i a v befindet fich
in einem dronologijhen Jrrtume. Die Rechtsfindung um 1908
ijt nicht dlter, jondern exfheblich jiinger als meine Methode. Fja v
itberjieht, dafp ich den Grundjap einer Litdenergdnzung durch
Richtervecdht nicht erft nach 1908, jondern jchon 1889 aufgeftellt
habe 225), Damald war der Gedbanfe rvichterlicher Rechtsjchopfung
nicht ettoa felbjtverjtindlich, jonbdern eine arge $Kepervei. Von
per bamalsd herrjhenden Lehre Hat wohl JFjayh dfiberhaupt feine
genauere Kenntnid. J jay vermifit in meiner Lehre einen Jn-
halt deshalb, weil ihm der Hauptinfhalt bereits al3 alted Gemein-
gut erjcheint 226). Dag fann mir redht jein. Wenn ein Hauptiash
meiner Methodenlehre wihrend der Dauer meined Lebend aus
einer Reberei zu einer Vanalitdt gerworden ijt, jo fann idh auf
diefe Art Crolgdverdrangung mit Befriedigung guritdjchauen.

223) , Suterejjenjuridprudens und Patentredht”, in , Marfenjchup und Wett-
betverb”, 1932 &, 122 ff.

224) Dieje Bezeichnung ,alte” findet jich zweimal a. a. O. S. 122 Ab}. 3
und S. 123 AbJ. 2.

225) Bgl. oben &. 112.

226) Auj andere Unridhtigleiten Jjap 8 will ich an diefer Stelle nicht ein-
geben. Bon einer Audjchaltung desd Rechtdgefithld dburch meine Lehre fann nidht
bie Rebde fein. Die Forderung Fjay 8, dafp der Richter ohne Bindung durdh dasd
Gsefep nur nach jeinem Gefithle entjcheidet, muf ich nach wie vor ablehnen. Wie
follten die Gefepe der Gegenivart, 3. B. die Rafjjengejehgebung, iiberhaupt insd
Qeben treten, wenn jeder Richter jie ablehnen diirfte und miigte, jobald jie jeinem
GefithBurteile widerftreben. I fay 8 Lehre wire dad Ende fiir bie Unabhingig-
feit der Richter.
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10. Bejondere Mipverftandunifje fonnten fich fiiv die Rechts-
philojophen ergeben, die durch begriffliche Unterjuchungen zu der
praftijhen Forberung einer teleologifchen Recdhtdgewinnung ge-
langt waren. Sie muften bei uns die rechtdphilojophijche Begriin-
pung und die philojophijche Kunitiprache vermijjen. Sie janbden
andere Gritnde und eine andbere Terminologie. Diefer Gegenjab
und die Meinung, daf eine rechtdphilojophijche BVegritndung fiix
jedbe Methodenlehre notwendig jei, fithrte zu der Unterftellung,
Daf ir von einer unrichtigen Rechtsphilojophie ausdgehen und
peshalb zu einer unvichtigen uffafjung unjerer nfichten. Auf
diejer Grundlage beruht e3 3. B., daf jowohl Binbder tie
Sdhonfeldund die Abjicht zujchreiben, die abjtraften Begriffe
3 perdrdngen 227), Auch andere Mipveritandnijfe bdiivjten auf
diejemt Jujammenhange beruhen.

11. Cin mweiterer Jrrtum war endlich fiir eifrige Vertreter
der nationaljozialiftijhen Reform naheliegend. €3 ift zweifellod
richtig, bafp im 19. Jahrhundert Heute itberholte weltanjchauliche
und politijche Vorftellungen einen grofen Einfluf geiibt Haben.
Unjere Wethode ftammt ausd dem 19. Jahrhundert. Ohne genauere
Kenntnid ihred Juhalts und Werdegangs lag e3 nabhe, jie mit den
itbertoundenen Jurtitmern ihrer Entitehungszeit in Jujammen-
hang zu bringen, jie infolgedefjen faljch zu verjtehen und fie jchon
wegen diefed vermeintlichen Jujammenhangsd abzulehnen. Diefen
Ablehnungdgrund Haben wir bet Binder, Larenz und audh
bei Siebert fejtgeftellt. Cr ift aud), wie ich bei anderer Ge-
legenbeit nachgetviejen habe, fitlr Forfthoff und Franzen
mapgebend getwefen 228).

Diefe Urjachen fonnen die Entjtehung der Mifverftandniije
teiliweije erfldren, aber nicht ihre Fortdbauer rechtfertigen. Jhre Be-
feitigung ijt um jo notwenbdiger, al8 die Grundidpe unjerer Lehre,
fei es unter ihrer gejchichtlichen ober einer neuen Begeichnung, dasd
ecdhtaleben der Jufunft beherrjchen werden ).

227) Bgl. oben S. 146.

228) Redhtserneuerung S. 21 ff.
229) Rechtserneuerung . 39 ff.
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