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NAKLADEM TOW. MILOSNIKOW HISTORJI I ZABYTKOW KRAKOWA




Krakow XV w., otoczony aureolg $wietych, Krakow
przewaznie koscielny (Zbigniew Olesnicki, Jan Diugosz,
$w. Jan Kanty), Krakow, ktorego Akademja zajmowatla
sie¢ podowczas wielkiemi kwestjami teologicznemi, jak
supremacja’ soboru nad papiezem i odwrotnie, stal sie
w XVI w. mocno odszczepienczym. Do luteranizmu prze-
chylaja sie najpierw mieszczanie niemieccy. Nadzwyczajny
upadek duchowienstwa pod wzgledem moralnym i inte-
ligencji w drugiej polowie rzadow Zygmunta I, byl tego
jedna z walnych przyczyn. Jak w Niemczech wedle §wia-
dectwa Kalwina ruch religijny mial najgorsze nastepstwa
moralne, pociagnat za soba gwalty, bezprawia, ktore nad-
zwyczaj smutno odbijajg za panowania Zygmunta Augu-
sta, zwykle w wyobrazeniach naszych §wiatlem pogod-
nego dnia odzianych. Na dowod zdziczenia obyczajow,
mozna przytoczy¢é liczne wypadki w aktach grodzkich
zapisane, od ktorych krew w zZylach sie¢ $cina, a ktore
zametowi sumien i rozpasaniu nami¢tnosci przypisaé sie
musi. Kryminalistyka ta ciggnie si¢ nieprzerwanie az
w drugi dziesigtek XVII w. Trzy zbrodnie gorowaly nad
innemi, zdzierstwo, lichwa, rozpusta i pochopnosé¢ do
rozlewu krwi?).

Znajdujemy sie w pelni rozkwitlego renesansu. Przy-
nioést on ze sobg ogromne zachwianie wiary. Sprowadzit
zanik poboZnosci a kierujac wzrok éwczesnego spoleczen-

1) Szujski J. Historyczna wedrowka po Krakowie. Dziela
S. II t. 14. Opowiadania i roztrzasania str. 86.
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stwa ku starozytnej kulturze, zrodzil nowy poglad na §wiat.
Obudzil radosé¢ zycia i uzycia. W takich warunkach mu-
sial oczywiscie zrodzi¢ si¢ indyferentyzm religijny i kry-
tyczny stosunek do przykazan kosciola. Pragdom idgcym
z Wloch i Niemiec a takze i z husyckich Czech ulega
szlachta i bogate mieszczanstwo. Prady te oczywiscie
nie mogly pozostaé¢ bez glebokiego wplywu na wyzsze
i nizsze duchowienstwo?’). O ile jednak z jednej strony
polski episkopat wieku XVI ma niezaprzeczenie ogromne
zaslugi w podniesieniu o$wiaty i kultury ?), to z drugiej
strony jego wplyw moralny byl ujemny a Zycie niekto-
rych wysokich dygnitarzy koscielnych wywarlo gorszacy
przyklad tak dla duchowienstwa niZzszego jak i spole-
czenstwa $wieckiego. Daja temu wymowne §wiadectwo
instrukcje kapituly krakowskiej dla delegatoéw na synody
prowincjonalne ). Kapitula w poczuciu swego wysokiego
postannictwa nie waha si¢ wytyka¢ biskupom i ducho-
wienstwu licznych zaniedban w ich pasterskim urzedzie,
ktore sie streszczajag w slowach: «nie napedzisz ich do
kosciola, do oltarza, do mszy, do modlitwy, do czytania
pisma, do cnot Swietych» *).

Panujgce wowezas stosunki maluja  doskonale
wspomniane instrukcje kapituly krakowskiej.

«Tyle jest w tem krolestwie krzywoprzysigstwa,
zabojstwa, i mordow i innych wielkich zbrodni, ze ich

1) K. Dobrowolski. Umystowo$¢ i moralno$¢ spoleczenstwa
staropolskiego. Kultura staropolska. Wyd. Akad. Umiejet. Kra-
kow 1932, str. 189 i nast.

?) St. Lempicki. Biskupi polskiego Renesansu, jako opieku-
nowie kultury. Przeglad powszechny Grudzien 1933, str. 474.

%) Instrukcja dla postow kapituly krak. na synod prowinc.
w Piotrkowie dn. 17. XII. 1564. Arch. Komis. prawn. Akad. Umiej.
1895, str. 486.

4) Zdanie to pisownia staropolska, wiracone jest w tekst
lacinski instrukeji.
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nie mozna wyliczyé, ktore nietylko publiczng pokutg
moga byé odkupione, a ktérej nie czynig. Za$ biedne
kobieciny z powodu przyczynowego poronienia, kmiecie
i chlopi biedni, ktorzy nie umyslnie, lecz przypadkowo
popelniaja zabojstwa i oni tylko podlegaja publicznej ka-
rze. Szlachta za$, to najokrutniejsi mordercy, ktorych nie
zliczysz, ktorzy z premedytacja i rozmyslnie przy danej
sposobnosei niezliczone popelniajg zabojstwa, mordujac
czestokroé¢ ludzi niewinnych i zazynajac ich jak bydleta,
ani ich sumienie nie ruszy, ani nie zaluja ani nie staraja
sie odszkodowaé kosciola i przyjaciol zamordowanych» *).
Nie lepiej dzieje sie¢ w Akademji. Studenci sa nadzwy-
czaj rozwiazli, zuchwali, wlocza sie po szynkach, oddajg
si¢ pijanstwu i haniebnej rozpuscie. Zabijaki, mordercy,
sklonni do burd, zaczepiaja mieszkancow Krakowa i osoby
duchowne. Nastepstwem tego jest, ze ludzie swiecey tych
studentow rania i zabijaja. Studenci pieniadze dane im
przez rodzicow na nauke w sposob haniebny marnujg,
nie obracajac ich na kupno ksiazek, lecz albo na gar-
batki i strojne oponcze i jedwabne barwne kaftany, albo
tez na wyuzdane rozkosze, albo wreszcie na kupno broni.
Nie sluchaja ani rektora Akademji, ani seniorow burs,
nie sluchaja wladzy i czesto si¢ przeciw seniorom burs
buntuja i dybia na ich zycie ?).

To tez mniej wiecej od polowy w. XVI Krakow
zamienia si¢ w arene nieustannych walk, bojek i mor-
dow studenckich, ktorych ani staby Uniwersytet ani wla-
dza biskupia, przez palce patrzaca na te wybryki skie-
rowane przewaznie przeciw heretykom i zydom, ani wla-
dza miejska ani staroscinska, ani wreszcie surowe upom-
nienia krolow Zygmunta Augusta i Batorego nie potrafia

') Andrzeja Zebrzydowskiego, Korespondencja. Acta Histo-
riea, t. I, striiags:

?) Instr. na Synod prow. Arch. Kom. prawn., t. I, str. 426.
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ukroci¢. Akademja krakowska, wedle slow jednego z po-
slow sejmowych, zamienila sie¢ w takg jaskinie lotrow-
skg, do ktérej rodzice beda sie bali posyla¢ swoje dzieci
a ktore niepokojem i lekiem napelnia ja caly Krakow ).
Nie lepiej dzieje si¢ na ratuszu krakowskim. Wa-

runki bezpieczenistwa w miescie sa wprost okropne:
Dniem i noca powtarzaja sie gwalty, zabojstwa i mordy,
a panowie rajcy nietylko sie o to nie troszcza, ale ow-
szem ukrywajga mordercow przed okiem sprawiedliwosci...
Czuja si¢ oni bezpieczni na swych stanowiskach, gdyz
p. starosta trzyma z nimi kompanjg i otrzymuje od nich
sute podarunki. To tez nic dziwnego, ze kradzieZ grosza
publicznego, Sciagnietego z nedzy i biedoty miejskiej jest
na porzadku dziennym. A godno$¢ miejska jest bardzo
kosztowna, gdyZ aby zosta¢ burmistrzem lub innym dy-
gnitarzem miejskim, trzeba sie grubo oplaci¢; ale wyda-
tek ten sie sowicie zwroéci z darcia skory z mieszkan-
cow. Urzad radziecki byl wprawdzie honorowy ale przy-
tem bardzo intratny. Do podzialu pomiedzy rajcow miej-
skich szly bowiem, dochody z taks za udzielanie prawa
miejskiego i grzywny sadowe. A nadto na Boze Naro-
dzenie i Wielkanoc otrzymywali rajcy z kasy miejskiej
pewne kwoty za ryby, piwo i wino. Zapewne tez wy-
razem opinji publicznej byl Sebastjan Klonowicz, gdy
w swym Worku Judaszow pisze o burmistrzach.

«Wiec i on w wielkiem mie$cie burmistrzowstwo kupit,

Zeby, co dal wyborcy, na drugich wytupik.

Przedawa sprawiedliwo$é, bierze za nie dary,

Bowiem ten urzad kupil, drogo, az bez miary.

Moéwi, Zze obrano z godnoSci, z zastugi.

Ano dobrze nie umie i pacierza drugi».

Wladza miejska ma zapewniong bezkarno$¢ u p.
wojewody. Nie kwapi si¢ wcale skladaé rachunkow z za-

1) Barycz. Uniwersytet Jagiellonski. Krakow 1935, str. 310.
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rzadu dobrami miejskiemi. Na ratuszu kwitnie nepotyzm.
Do rady miejskiej nie wybiera si¢ nowych rajeow, ale
godnosé te przez dhugie lata utrzymuje si¢ w tych sa-
mych rodzinach. To tez do urzedow radzieckich koop-
tuje sie przewazni¢ mlodziencow, tak ze czasem po dwoéch
lub wiecej braci zasiada réwnoczesnie w radzie. Pospol-
stwo zali sie, ze p. rajey ku uciemigzeniu obywateli po-
siadaja w miescie po kilka domow (ochrona lokatorow!)
i posiadaja dobra ziemskie, aby si¢ tylko uchylaé¢ od
jurysdykeji wladz miejskich i odwolywa¢ si¢ do innego
prawa, przez co na takich mieszczanach pospolitemu
czlowiekowi trudno jest uzyskaé¢ sprawiedliwosé?).

Nic tez dziwnego, ze w takiej atmosferze duchowej,
nie mogl wyrosé na meza cnotliwego i bogobojnego p.
burmistrz krakowski Rozmus Czeczotka Tlokinski, kto-
rego zywot i dzialalnos§¢ tutaj przedstawimy. Jest on naj-
lepszym wyrazem swej burzliwej epoki i w nim jak
w soczewce skupiajg si¢ wszystkie zbrodnie i wystepki
wyZej opisane.

Za materjal Zrodlowy postuza nam krakowskie
ksiegi miejskie i grodzkie, gdzie nazwisko jego Swieci
prawie na kazdej karcie. Dalej anonimowa kronika mie-
szczanina krakowskiego z lat 1575—95 %) a wreszcie dwa
listy Jaroslawa Wolskiego w sprawie zabojstwa jego
krewnego Mikolaja Wolskiego, scietego z rozkazania Cze-
czotki z zemsty za czynienie mu przeszkéd w sprawach
mitosnych °).

1) Ptas$nik J. Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce. Kra-
kow 1934, str. 117 i 392.

*) Barycz. Kronika mieszczanina krakowskiego. Bibl. krak.
Nr. 70.

%) Epistolae duae de cede indigna Francisci Wolski, ma-
gistri Academiae Cracoviensis. Bibl. Jag. Rp. Nr. 225. W zbiorze
Marcina Radziminskiego.
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Erazm czyli po polsku Rozmus Czeczotka Tlokin-
ski, jest to osobisto§¢ na ratuszu krakowskim bardzo
wybitna, maz piastujgcy najwyzsze ‘godnosci miejskie,
czlowiek bardzo bogaty a przytem niezmiernie chciwy,
zaciekly pieniacz, uprawiajacy lichwe a przedewszystkiem
oddany niepohamowanej zadzy uzycia, gorgey wielbiciel
Wenery, tak Ze moznaby go prawie nazwaé malym Ce-
zarem Borgia Krakowa.

W roku 1547 wybrany rajca miejskim, zasiada w mej
przez lat 40 az do swej $mierci w r. 1587. Urzad bur-
mistrza sprawuje w latach 1548, 1586 i 1575 a w latach
1552 do 1557 jest kilkakrotnym lawnikiem i burg-
rabig ratusznym '). Burgrabia (Capitaneus praetorii) wy-
posazony byl w bardzo znaczna wladze, byl rodzajem
dyrektora policji miejskiej. Urzad ten nalezal do najle-
piej platnych, to tez przedstawiciele rodow patrycjuszow-
skich zabiegali o te posade. We dnie funkcje hutmana
czyli burgrabiego sprawowal sam burmistrz, na noc od-
dawal swa wladze specjalnemu funkcjonarjuszowi miej-
skiemu, naczelnikowi strazy nocnej, czyli cepakow, ktory
- mial tytul burmistrza nocnego ?).

Rodzina Czeczotkow Tlokinskich wywodzi sig
z Wielkopolski prawdopodobnie ze wsi Tlokinia w po-
wiecie kaliskim, skad sie przenosi do Krakowa, a nasz
Rozmus pisal sie z Dzialoszyc. Paprocki w swym Her-
barzu podaje, ze Jan Ocieski kanclerz koronny przyjal
go do swego herbu Jastrzebiec i dodaje, Zze byl rajea
i mieszczaninem krakowskim. «Byl to czlowiek mozny
tak w dobra ruchome jako i pienigdze, rad si¢ ludziom
zachowal, jednak i za wielkiemi uczynnosciami swemi

1) Archiw. Aktéw D. m. Krakowa, Scabinalia rkp nr. 15. w. 239.
2) Ptasnik. Miasta str. 248.
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nie od wszystkich jednak cheé¢ odnosil. Za wielkiemi

zaslugami swemi(?) tak jako i przedtem wiele inszych
mieszczan krakowskich, byl przyjety do tego herbu od
Jana Ocieskiego kanclerza koronnego, o ktoryms wyzej
czytal. Czyni o nim wzmianke list krola Augusta na sej-
mie walnym koronnym pisany, Ze byl ex nobilibus et

‘honestis parentibus natus» ).

Dziwnie brzmia te pochwaly, ktére z Zyciem pry-
watnem i dzialalnoscig publiczna p. Czeczotki w tak
razacej pozostaja sprzecznosci, jak to poZniej poznamy.

Erazm Czeczotka zostal nobilitowany na sejmie
piotrkowskim r. 1552 a dwaj jego bratankowie Stanistaw
i Mikolaj Czeczotkowie na sejmie warszawskim w r.
1589 (patrz Dodatek).

Te dwie nobilitacje w jednej i tej samej rodzinie
muszg budzié¢ zdziwienie, ktore znajduje wytlumaczenie

w tym fakcie, Zze w pierwszym wypadku, 1. j. co do

Erazma, dekret krolewski zastrzega szlachectwo dla jego

‘potomkéw, zrodzonych z matki, pochodzgcej ze stanu

szlacheckiego, Czeczotka za$ ozenil si¢ z Barbara Krup-
koéwng, pochodzaca ze stanu mieszczanskiego, a nadto
nie mial z nig dzieci, lecz tylko potomkéw nieslubnych
legitymowanych przez sejm. Bratankom jego Stanisla-
wowi i Mikolajowi zalezalo wiec na tem, aby i oni byli
dopuszezeni do stanu szlacheckiego, a gdy nadto obaj
Tlokinscy Czeczotkowie odznaczyli sie podczas oblezenia
Krakowa przez wojska arcyksigcia Maksymiljana w r.
1587, krél Zygmunt III. Waza na przedstawienie kanclerza
Jana Zamojskiego wynio6st ich na Sejmie Warszawskim
w r. 1589 do stanu szlacheckiego. Niestety nie udalo mi
si¢ stwierdzi¢ przyczyny polaczenia nazwiska Czeeczotki
z Tlokinskimi.

') Paprocki. Herbarz str. 186 i 931.
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W krakowskich ksiegach prawa miejskiego wyste-
puje po raz pierwszy w r. 1460 Jan Czeczotka, poZniej
w r. 1482 Maciej Czeczotka a dalej w r. 1490 Marcin
- Czeczotka.

Jakis Czeczotka Stanislaw piwowar tyniecki przyj-
muje w r. 1517 prawo miejskie.

Atoli dopiero w XVI w. rodzina ta rozrosla sie
w potezng galaz, ktérej poczatek daje Mikolaj Czeczotka
wystepujacy w r. 1506, ojciec naszego bohatera. Rodzina
ta rosnie w bogactwa, czlonkowie jej trudnig sie han-
dlem suknem, majg swoje kramy z suknem w Sukienni-
cach, majg liczne domy w Krakowie a Erazm Czeczotka
oprocz godnosci miejskich, sprawuje takze urzad prowi-
zora szpitala Zakowskiego $§w. Rocha, przy ulicy Szpi-
talnej. Bracia Czeczotki, to rowniez dygnitarze miejscy.
I tak Stanislaw jest lawnikiem krakowskim i seniorem
lawy. Maciej lawnikiem wyzszego sadu prawa Magde-
burskiego na zamku krakowskim. Ale ze $§miercig Erazma
w r. 1587 ustala takze jego protekcja, gdyz w r. 1588
rada miejska odbiera Stanislawowi, Mikolajowi i Eraz-
mowi Czeczotkom beneficja podlegajace jej patronatowi,
wskutek popelnionych przez nich naduzyé?). Jakich? nie-
stety akta miejskie nie podaja.

Ponadto jest Czeczotce zleconai oddana brama szew-
cza (baszta w Bramie szewskiej), «<na ktorej to bramie
szewczej armate swa winni chowaé¢ panowie starsi cechu
bialoskérniczego, zbroje i strzelbe cechowa a p. Erazm
Czeczotka nad niemi zwierzchno$é mie¢ i tego winien
dojrzeé¢, Zzeby ta brama tak pientrami jak i schodami
opatrzona byla i Zeby mury i przechody po murach
wolne wszendy byly okolo takowej bramy» ?). Jak on te
straz nad ta bramg uczciwie sprawowal, poznamy poézniej.

1) Consul. 450, str. 459.
?) Prawa i przyw. m. Krakowa I/;, str. 311 poz. 379.
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Pan Czeczotka jest wlascicielem kilkunastu domow
w Krakowie. Gléwna jego siedziba miesci si¢ w domu
naroznym przy ulicy $w. Anny i Wislnej. Polaczyl on
razem dwa domy, jeden odziedziczony po rodzicach
a drugi nabyty w r. 1561 od spadkobiercow Josta Gla-
cza'). Domy te znajdowaly si¢ w stanie bardzo podni-
szczonym, tak Ze w r. 1564 Czeczotka poleca ich prze-
budowe znanemu krakowskiemu architekcie Gabrjelowi
Stonskiemu czyli Slonince, ktoremu wyplaca na rachu-
nek robot zaliczke w kwocie 27 zlot. Robota murarska
i kamieniarskg kieruje Antoni Morosi, ktory puszcza sie
na fuszerke, tak Ze sprawa oparla si¢ o urzad radziecki.
Przebudowa trwa do roku 1564 widocznie ku zadowo-
leniu Czeczotki, skoro niema juz o niej wzmianki w ak-
tach radzieckich. Przebudowa dokonana zostala w duchu
renesansowym, ktorego resztki obramien okien na dzie-
dzincu tej realnosci do dzi§ dnia sa widoczne ?). Byla
to sadzac z tych pozostalosci rezydencja prawie magnacka.

Sasiadem p. Czeczotki jest Wloch Gasparo Trusardi,
ktory «nie uwazywszy u siebie prawa i pokoju pospoli-
tego, na dwoch miejscach wysiekt i wyragbal mocg i gwal-
tem Sciane wlasng forsztowa tarciczna i podeszwe debowa,
dziury w domu Erazma Tlokinskiego Czeczotki poczynit
i onysz forszty tarciczne wlasne p. Erazma Czeczotki
pobral i onemiz dziurami sprosnych plugastw i wielkich
rzeczy nieprzystojnych i gnojow na grunt i dwor p. Eraz-
musa Czeczotki namiotal».

Sprawa oparla sie o sad lawniczy miejski, gdzie
p. Trusardiego zatrzymano na ratuszu, dopoki szkody
nie naprawi ®). .

1) Scabinalia rkp. nr. 17, str. 136.

%) Wdowiszewski Z. Gabrjel Stonski architekt krak. XVI w.
Spraw. Kom. hist. szt. Akad. Umiej. t. V, str. 5/6.

) Consul. 449 s. 677.
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Nawiasem wspomnieé¢ nalezy, Ze podobne sprawy
sgsiedzkie byly na porzadku dziennym. Miasto nie po-
siadalo kanalow, byly tylko doly kloaczne, a nieczystosci
domowe odprowadzano rynsztokami na ulice. W razie
przepelnienia ich wlasciciel domu zazwyczaj swoje
«smrody i gnoje» sasiadowi swemu podpuszczal.

Oprocz swej rodowej siedziby posiada p. Czeczotka
jeszcze nastepujace domy przy ulicy $w. Jana (dzisiejszy
Nr. 18) nalezacy przedtem do Macieja i Stanistawa Cze-
czotkow, zwany «domem pustym» %), przy ulicy Zydow-
skiej, nabyty od Marcina i Marty Chmielikow w r. 1549 2),
dom przy ulicy Slawkowskiej nabyty wspolnie z rodzen-
stwem od Marcina Golarza ®), dalej czes¢ domu w Rynku,
miedzy domami Franciszka Bonera i Stanistawa Belzy
(r. 1551)*%), dom przy ul. Stawkowskiej nabyty od Jan-
czury, obok domu niegdys spadkobiercow Mikolaja Cze-
czotki (1558) %), dalej dom przy ulicy Swiniej, nabyty od
Grzegorza Czypsara (1559) ¢), dom przy ulicy §w. Miko-
laja nabyty od rodziny tegoz Czypsara®) i drugi dom
przy ulicy Swiniej (dzisiejsza §w. Tomasza) nabyty od
Czypsarow (1560)®), wreszcie dom przy ulicy Florjan-
skiej (L. 26) nabyty od Serafina Jaskiera (1560) °). Domy
te przedstawialy zatem bardzo znaczny majatek, ale na
tem nie koniec. DzierZawi on od miasta folwarki Dabie
i Grzegorzki '%). Za czynszem rocznym 90 zlot., dzierzawi

) Chmiel. Domy krakowskie, ul. §w. Jana str. 169.

?) Scab. rkp. 14. 1549.

3) Scab. 568.

#) Scab. 672/3.

%) Scab. 257.

%) Rkp. 16, str. 578.

) Rkp. 17, str. 100/4.

8) Tamze str. 100/4.

9) Str. 104/5.

1) Prawa i przyw. m. Kr. I str. 366/296 i 1104/14, 1124/15.
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jatki miejskie w Sukiennicach, ze skladami sukna, trzyma
w dzierzawie od gminy wage wiekszg i mniejsza?)
i stroze rybng, a nadto przywlaszczyl sobie bezprawnie
sadzawke miejska przed brama Wislng.

Ale i na tem nie konczy si¢ zachlanno$é p. Erazma.
Dzierzawi od Konwentu Zwierzynieckiego pp. Norberta-
nek wies Lubocze ?), dzierzawi od klasztoru §w. Andrzeja
wsie Umianowice i Wloszczowice w ziemi Sandomier-
skiej %), jest wlascicielem wsi Dziaduszyce i Rokitna pod
Krakowem *). Przy podziale majatku po jego $mierci,
poznamy jeszcze inne dobra ziemskie pana Czeczotkowe.

To tez taki magnat zwlaszcza uszlachcony, nie
chcial oczywiscie podlegaé jurysdykeji sadow miejskich.
Uwolnil on si¢ od nich dekretem kréla Zygmunta Augu-
sta z dn. 26 maja 1571 i przeszed! pod jurysdykeje Sadu
ziemskiego °). W ten sposob p. Czeczotka dygnitarz pia-
stujacy najwyzsze godnos$ci miejskie uwolnil si¢ od po-
noszenia wszelkich ciezaréw na rzecz miasta. Wyrobil
sie bowiem zwyczaj, Zze za zaslugi prawdziwe a nawet
rzekome wobec panstwa lub krola, a takZze wobec moz-
nowladcow, kazdy szlachcic, posiadajacy realnosé w mie-
Scie, uzyskiwal t. zw. libertacje od prawa miejskiego,
a inkorporacje do prawa ziemskiego, wskutek czego
w ciggu wiekéw XVI i XVII ogromna ilo§¢ domoéw daw-
niej nalezacych do mieszczan, przestala placié¢ podatki
miejskie. Dalo to poczatek powstania t. zw. jurydyk szla-
checkich i duchownych opartych na prawie ziemskiem,
ktore korzystaly z urzadzen miejskich, nie przyczynia-
jac sie wecale do pomnozenia dochodow miejskich °).

1) 1108/12.

) Metr. Kor. t. 111 (306, 308).

$) Metr. Kor. t. 87, 223.

¢) Metr. Kor. t. 127, 318.

5) Prawa i przyw. 1/1, str. 297/232.
%) Ptasnik. Miasta, str. 376.
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Taka pelnia wladzy, jaka piastowal p. Czeczotka,
oraz tak rozliczne jego interesa majatkowe, przy jego
charakterze prowadzi¢ musialy oczywiscie do grubych
naduzyé. Rada miejska, ktéra opanowala calkowicie rzady
w mieScie, nie troszczyla si¢ tez wcale o reszte spole-
czenstwa t. zw. pospolstwo, czyli jakbySmy to dzisiaj
nazwali szarego czlowieka. NaleZeli tutaj przewaznie
rzemie$lnicy. Mieli oni bardzo ograniczony wplyw na
zarzad miejski i kontrolg jego wydatkéw. Te prawa mu-
sialo pospolstwo sobie zdobywaé prawie silg i cigglemi
skargami do krola.

Pospolstwo to atoli ze wzgledu na znaczna liczbe,
nie moglo wystepowaé czynnie w sprawach miejskich
i dlatego wybiera stala delegacje, zlozong z 40 mezoéw,
t. j. 20 sposrod kupcow i 20 sposréd starszych cecho-
wych. Rozprawy i uchwaly przedkladane przez rajcow
tym 40 mezom odbywaly sie przy wspéludziale fawni-
kow. Byl to wiec rodzaj sejmiku mieszczanskiego.

Ale rada miejska majac wladze w rekach i popar-
cie wojewody lub starosty spogladala zgory na pospol-
stwo i nie troszczyla si¢ wecale o «zdawanie liczby ze
swych rzadow». To tez pospoélstwo na takie lekcewazenie
swych praw, wnosi ustawiczne skargi do krola na liczne
«angarie» (ciezary) p. burmistrza Czeczotki. Zachowaly
nam si¢ dwie takie angarie jedna z roku 1578 wniesiona
przez rajce miejskiego Stefana Hallera ') i druga z r. 1582
przez rajce Marcina Urbankowicza. Coz sie¢ wiec zarzuca
p. burmistrzowi?

Anonimowy pamietnikarz mieszczanski pisze:

«Rp. 1578. byla sprawa przed krolem Imé Stefanem
Batorym. P. Rozmus Czeczotka z p. Hallerem Stefanem
obydwa rajcy miejscy. Ten Stefan Haller z pobudzenia

') H. Barycz. Kronika mieszez. str. 6 i Arch. akt d. rekp.
nieskat. Nr. 26. Dekreta Sadu magd. na Zamku krak. str. 257/268.



panow radziec podal na p. Rozmusa Czeczotke 34 arty-
kuly, chcgcy jego sprawy na jawie wydaé, co czynil
ludziom za krzywdy, jako szkodzil, Zywot jego, jaki zyl
To wszystko krolowi podal pozwalajac, ze gdzie tego
nie dowiedzie, gardlo ma by¢ w reku onego Krola Imci.
Jakoz, ze sila rzeczy stusznie dowodzil i pokazal rzeczy
wielkie na Czeczotke tak cudzolostwo, jako cheacy ksiegi
miejskie powarjowac (falszowac) wskazujac p. pisarzowi
Pernusowi, co potym byl woéjtem, ale tego uczyni¢ nie-
checial, i to przed krolem Imé zeznawal. Przeciez Cze-
czotce zlemu nic, a Hallera jeszcze winnym naleziono
i radziectwo wzieto i przeprosil przed Krolem Stefanemp».

Oto z listy kryminéw p. Czeczotki, tylko niektore,
najwazniejsze.

Usitowal pozbawi¢ zycia Waclawa Chodorowskiego,
rajce krakowskiego, przez co narazil skarb miejski na
szkode 10.000 zk

W sprawie Kaspra Guczego Wlocha narazil skarb
miejski na szkode 2000 zi

W sprawie wojewody krak. Spytka Jordana narazil
skarb miejski na szkode 7000 zl.

Pewnego ucznia gimnazjum kazal $cigé, za co na-
razil skarb miejski na szkode 7000 zlL

Wydzierzawil od gminy dochdd ze wsi Dabie za
100 zL a sam zyski ciagnal w kwocie 1000 zl.

Wage miejska wydzierzawil za 80 ziL a potem za
300 zi poddzierzawil.

Kramy miejskie dla gminy wybudowatl i sam z nich
zyski ciagnal.

Folwark Dabie Schillingowskie nabyty przez mia-
sto za 250 zk dzierzawi za 10 grzywien rocznie.

Pozyczyl sobie z funduszow miejskich 80 zl i nie
placil od tej sumy Zadnego procentu.

Zabral dla siebie bez wiedzy Rady pieniadze sieroce.
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Nie placi czynszu z folwarku na Kleparzu.

Nieprawnie posiada sadzawke miejska przed brama
Wislna.

Wydal zbroje miejskie zmarlemu kanclerzowi Ja-
nowi Ocieskiemu.

Za jego sprawa dwaj straznicy sadzawek miejskich
zostali Scieci.

Czeczotka bronil sie, ze wszystkie te zarzuty s nie-
prawdziwe i przesadzone, a co si¢ tyczy de mulieribus
zarzucal, ze pochodza one z nienawisci i zazdrosci Hal-
lera, cztowieka niesprawiedliwego i podlego.

Sprawa w apelacji poszla do krola Stefana. Ale
Czeczotka wiedzial jak trafi¢ do notarjusza kancelarji kro-
lewskiej, gdzie stwierdzono niewinnos$¢ Czeczotki zazna-
czajge, ze delator niemial Zadnych podstaw, ani dowo-
doéw przeciw niemu, a on sam najzupelniej udokumen-
towal i udowodnil wszystkie swe twierdzenia. Wobec
tego oglosil go krol Stefan liberum et absolutum od
wszelkich zarzutéw i nakazal wieczne milczenie Halle-
rowi. Zdziwienie wywola¢ musi ten wyrok krolewski.
Ale jego wytlumaczenie znajdujemy w zapisce pisarza
miejskiego pod datg jeszcze 9 grudnia 1553') r. gdzie
znajdujemy nastepujaca wzmianke: Wydano p. Erazmowi
Czeczotce sukni¢ czarng adamaszkowa podszyta karma-
zynem, od miasta p. Tomaszowi Pszonce notarjuszowi
krolewskiej kancelarji za rozne przystugi wyswiadczone
przez niego miastu. Suknia ta przedstawiala wartosé
28 zlot. 24 gr. Takiemi to drogami zyskiwal sobie p. Cze-
czotka przychylnosé kurji krolewskiej.

Anonimowy kronikarz, zapisuje dalej w swym pa-
migtniku w jak bezceremonjalny sposob p. Czeczotka
umial si¢ wywikla¢ z matni.

') Prawa i przyw. IY/, str. 1020.

Krwawy Burmistrz

b
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Oto gdy w r. 1578 krol Stefan mial odjechaé z Kra-
kowa do Moskwy, polecil wojewodzie krakowskiemu Zbo-
rowskiemu, aby wysluchal zazalen 40 mez6w na rade miej-
ska co do «nieczynienia liczby z wydatkéw miejskich». —

— Ale chytry Czeczotka «tam jedng osobliwg sztuke
wyrzadzil. Gdy sie zeszli na ratusz p. wojewoda Piotr
Zborowski i panowie rajcy i 40 mezow, pytal p. woje-
woda coby mieli do pp. radziec, Zeby teraz mowili. Pan
Starszy, bedgc za tenze czas Sebastjan Noszka rzeZnik
uczynil rzecz niemalg do p. wojewody od pp. 40 mezow,
a najwiecej ze strony liczby, kazdy mowil, co rozumial
przeciw panom. Widzac to p. rajey a jako primas (bur-
mistrz) p. Czeczotka odlozyl te sprawe na zajutrz. I za-
razem w tenZe wieczor obral sam innych 40 mezow, nie
tych, co pierwszy dzien proponowali, takich obral, co
drugi, jako zZyw, w pospolstwie nie bywal, ani tez w 40
mezach, gdyz to jest urzad dozywolni. A tak w nocy
kazano inszym sie¢ nazajutrz nagotowaé i tych obeslano,
a onych pierwszych co byli dzis, obchodzi¢ nie dano,
jako wiadomych. Nazajutrz przyjechal p. wojewoda i we-
zwal ich, aby swe zarzuty przedstawili, na co odpowie-
dzieli, ze nie wiedza o co idzie. A p. wojewoda zauwa-
zyl, ze to sg insi ludzie, bo wezoraj bylo sila siwych, a teraz
ich nie bacza» *). Tak ta liczba nigdy odprawiona by¢ nie
moze — pisze kronikarz —i do tego czasu kornca niemasz.

Ufny w poblazliwosé krélewskg Czeczotka nic so-
bie nie robi z opinji publicznej, lecz dalej swem poste-
powaniem prowokuje pospoélstwo krakowskie.

To tez w r: 1582 rajca krakowski Marcin Urban-
kowicz ?) wnosi przeciw niemu do wojewody krakow-

) Barycz. Kronika mieszcz. str. 6. .

) Barycz. Kronika mieszcz. str. 17 i rkp. Bibl. Jag. Nr. 2576.
Kopja przyw. miejskich i cechowych Michata Piatkowskiego kupca
krak. z 17 w. g
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skiego Teczynskiego 16 angarji, w ktorych mu migdzy
innemi zarzuca, ze sobie przywlaszezyl dobra miejskie,
ktore mu nie byly weale puszczone w dzierzawe a on
je sobie przylaczyt do dzierzawionych folwarkow Dabie
i Grzegorzki, dalej ze opanowal spichlerz miejski, w kto-
rym trzyma swoje zboze i niem handluje; Ze kazal prze-
nies¢ do swego domu «strzelbe» z ratusza, t. j. dzialka,
organki i t. p. Ze zelzyt miejsce w kosciele NP. Marji
przez ustawienie lawek prawie na najprzedniejszem miej-
scu dla swych bekartow. Ze popelnial naduzycia w roz-
nych czynszach i dzierzawach, jako prowizor Szpitala
Zakowskiego. A wreszcie, ze prowadzi sprosne Zycie,
«krom bojazni bozej i wstydu ludzkiego, obyczajem po-
ganskim tureckim, chowajac sobie po kilka wszetecznic
i z niemi si¢ plodzac».

Angarie Urbankowicza poszly do wojewody An-
drzeja Tenczynskiego, ktéory dnia 18 lipca przyjechal
na ratusz krakowski, aby wysluchaé zazalen Urbanko-
wicza i rozsadzi¢ sprawe osobistych zatargow miedzy
rajcami miejskimi Erazmem Czeczotka i Gabrjelem Slon-
skim «o stowa ktoére sobie zadali przy p. burmistrzu na
ratuszu Pawle Krzywokolskim, a mianowicie, p. Czeczotka
odezwawszy si¢ do Slonskiego, Ze jest zlodziejem Rzpltej,
na co mu p. Gabriel odpowiedzial, zes ty wiekszy, ze$
kradl Rzplta worem, na co Czeczotka — a ty ryby sa-
dzawicami».

Nastepnego dnia byla na ratuszu dalsza wieksza
«inkwizycja» nad Czeczotka, albowiem obestano 40 me-
z0w przed p. wojewode. Powiadali pp. rajce przez p.
wojewode, iz p. Rozmus byl przyczyna zawzdy nieczy-
nienia liczby pospolitemu cztowiekowi, sobie arendy débr
miejskich przywlaszczal, jako wagi obiedwie, Dabie za
lat kilka z nich nic nie dawal. Panow leda przyczyne

o
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niestuszng, ze wszystkiego ich wykwitowal, mandatem
Krola IMC. ze strony strazy nocnej miejskiej ciskab.

W wyniku tych zazalen, wydal p. wojewoda za-
rzadzenie «aby p. Rozmus Czeczotka i p. Gabriel Slonski
na ratusz nie chodzili, aby miedzy panami bywali aze
do nauki Krola Imei. A panowie rajce ci sie opowiedzieli,
ze z nimi siedzie¢ niechcg, azZe si¢ z tego sprawia, co
sobie ci dwaj panowie zadali. Widzac p. Rozmus niela-
skawego p. wojewode przeciwko sobie do Warszawy
jechal i takiej drogi uzywal przez p. Kanclerza koron-
nego Jana Zamojskiego, ze potym majac mandat Krola
IMci do Krakowa przyjechal i na ratuszu nie tylko sam,
ale i p. Gabriel bywal, rozkazujac Krol Imé aby to za-
niechali, aze do przyjazdu Krola Imci do Krakowa. A pa-
nowie rajce to wszystko miedzy soba zatarli, ani Zadnej
skargi nie czynili przed Krolemy.')

Nie powiodla si¢ Czeczotce natomiast sprawa ra-
chunkéw miejskich i tutaj zaZalenie 40 mezoéw na go-
spodarke miejska odnioslo skutek.

Krol Stefan wyznaczyl bowiem sad komisarski
w osobach Piotra Strzaly z Sosnowca, Macieja Misiow-
skiego burgrabiéw zamku krakowskiego i Piotra z Ko-
walowy Kowalskiego dawniej podstarosciego krakow-
skiego, ktorzy zbadawszy ksiegi rachunkowe sprawdzili
liczne nieprawidlowosei, a nawet naduzycia w szafowa-
niu przez rade majatkiem miejskim a zwlaszcza folwar-
kiem Dabie i ezynienie donatyw samowolnych na rzecz
roznych osob ?).

Nastepstwem dochodzen tych komisarzy, byl dekret
Krola Stefana z dn. 9 wrzesnia 1585, ktorym nakazal
zwroci¢ miastu nieprawnie rozdarowane pieniadze, za-

1) Barycz. Kronika mieszczanina str. 18.
+?) Prawa i przyw. I/1, (303) 37—7.



bronil czyni¢ darowizny z grosza publicznego ponad
100 fl. ani tez zacigga¢ dlugow, bez zgody 40 mezow *).

W szczegolnosei co do Czeczotki nakazal krol, aby
tenze zaplacil gminie 52 fl. z tytulu dzierzawy folwarku
Dabie i zwrocit sto talarow darowanych mu przez pp.
rajcow.

Na ratuszu krakowskim nie panowaly widocznie
wersalskie maniery, skoro anonim pamiegtnikarz zanotowal,
iz pewnego razu p. Rozmusa p. Sreniawa obil kijem
malowanym a p. Gabrjelowi Slonskiemu na rynku brode
oberwano i owak solemniter wypoliczkowano ?).

Dla calosci obrazu wypada nam jeszcze zajac sie
dzialalnoscia p. Czeczotki, jako prowizora szpitala ubo-
gich studentow sw. Rocha, przy ulicy Szpitalnej.

I tutaj takze gospodarka jego wykazywala grube
naduzycia. Szpital ten ufundowany przez Hincze z Ro-
gowa dla ubogich uczniow Akademji, mial pomieszczenie
na 70 do 80 scholaré6w. Chorzy mieli otrzymywaé co
tydzien beczke piwa, a w niedziele mieso cielece i 2 fl.
na wikt. Czeczotka utrzymuje w tym szpitalu co najwy-
zej 18 ubogich, a w tem tylko trzech scholarow.

Skasowal kapelana, ktory odprawial nabozenstwa
i przyjmuje do szpitala ludzi $wieckich, rzemieslnikow,
nawet Zonatych, zaraZonych herezja. Zamiast piwa daje
im wode, po jednym florenie na tydzien na wikt. Chorzy
umieraja bez spowiedzi i grzebia ich bez ceremonji ko-
Scielnych ku zgorszeniu i oburzeniu spoleczenstwa ®).
Oczywiscie te oszezednosci szly do kieszeni p. prowizora.

1) Prawa i przyw. Kr. I/1, str. 366.
®) Barycz. Kronika mieszcz. str. 172.
3) Liber Visitationis ecclesiarum in civitate ac dioecesi Cra-

cov. bpa. Filipa Padniewskiego z r. 1568, str. 20 (Arch. Kapituly
Katedr. Krak.).
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Renesans jako religja pelni zycia doczesnego i cal-
kowitego wyzycia sig, nie troszczyl si¢ ani o VI ani o IX
przykazanie Dekalogu. Pod tym wzgledem jest p. Erazm
Czeczotka nieodrodnym synem swej epoki.

Nadaremnie Frycz Modrzewski w swej Naprawie
Rzplitej upomina swych rodakow, «Ze uzywanie Wenusa,
czlowiekowi krzescianskiemu, okrom malZzenstwa swie-
tego zgola zakazane jest». Ale p. Czeczotka dalekim jest
od przestrzegania tych zasad i owszem «nie przebiera
w gamracyjach».

Przypatrzmy sie wiec teraz p. Czeczotce od strony
Wenusa.

Jest on zonaty z Barbara Krupkowna, cérka rajcy
miejskiego Erazma Krupki, wdowa po Mikolaju Jaskierze,
pisarzu miejskim, ale niema z nig dzieci. Jaskier jest to
osobisto$¢ na ratuszu krakowskim bardzo wybitna. Zna-
komity prawnik, znany jest przedewszystkiem z tego, ze
w r. 1535 wydal dzielo: Juris provincialis, quod Specu-
lum Saxonum vulgo nuncapatur libri tres i drugie Iuris
municipalis Maideburgensis liber vulgo Weichbild. Oby-
dwa te dziela cieszyly sie w calej Polsce ogromna po-
waga. Otoz z wdowa po Jaskierze, matka dwojga dzieci
Serafina i Katarzyny zameznej za Feliksem Krolewskim,
ozenil sie¢ nasz Czeczotka, chociaz byla od niego starsza,
zlakomiwszy si¢ przedewszystkiem na jej posag 1000 zlo-
tych, zapisanych jej przez pierwszego meza, Mikolaja
Jaskiera.

Jaskier byl wlascicielem domu przy ul. §w. Jana
i dom ten naby! wr. 1556 od jego spadkobiercow Erazm
Czeczotka wraz z gruntem na przedmiesciu Kleparza po-
lozonym «Psarskiem» zwanem ?).

1) Inscrip. Castri Crac. 72, st. 1184,
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Natomiast w aktach miejskich zanotowano, Ze nie-
jaka Hanna _qua_q;lga mieszkala — nie w stanie malzen-
skim'u Erazma Tlokinskiego Czeczotki, majac z nim sy-
néw Erazma i Mikolaja i dwie corki Zuzanne i Jadwige.
Z tego potomstwa legitymowano na sejmie w r. 1581
Erazma i Jadwige !). Swiadkowie Zygmunt Wylam i Mar-
cin Szezawinski przeshuchani przed urzedem radzieckim
w sprawie tej legitymacji zeznali: «Zeznawam, Zem
znal Hanne bialoglowe, ktora dlugi czas niegdy z szla-
chetnym Stanistawem Garnkowskim mieszkala, ktory byt
pisarzem u Najjasniejszej krolowej Bony, nie w stanie
malzenskim i tam . dwojga dziatek Stanistawa i Hal-
szki przez ten czas dostala, zatym umarl. Zas potym
Hanna znowu jela sie niejakiego Zurackiego, ktorego
sie tez tak wieszala bez $lubu, dostawszy tez takowym
ksztaltem dzieweczki Hanny z nim, zatym tak umarb».
Nastepnie owa Hanna pojechala z wojskiem polskiem
na wojn¢ moskiewsks, wraz z innemi kobietami byla
w obozie w czasie bitwy pod Orszg, szynkujac miod
i inne trunki. Miala ze soba coreczke Hanne (corke Zu-
rackiego) i znane byly obie w wojsku, gdyz sie u nich
wielu szlachty bawilo po calych nocach. Oskarzono wtedy.
Hanng przed Stanistawem Cikowskim, hetmanem polnym,
ktory kazal je wypedzi¢ z wojska. «Zatem sie jej przy-
sposobil niejaki Foltyn Kozieramie, ktory tez tam byl
i pojal sobie za Zone te to Hanne, ktéra mieszkala z Garn-
kowskim. Zas Hanna (corka jej) co sie zowie Zuraczka,
nie odstrzeliwszy od rzadu matki swej, mieszkala u Eraz-
musa Tlokinskiego Czeczotki nie w stanie malzen-
skim, majgc Erasmusa i Mikolaja syny i Zuzanne i Jad-
wige, ktora jest za Marcinem Radotg». Widocznie, ze Mi-
kolaj i Zuzanna umarli przed rokiem 1581, skoro Cze-

') Acta advoc. Cr. Rp. Nr. 207, sir. 664—6i Metr. Kor. t. 125
it. 134, str. 59.



bove ERE) Wt

czotka postaral si¢ o legitymacje tylko Erazma i Ja-
dwigi.

Zwyczajem zamoznych mieszczan bylo utrzymywa-
nie w swych domach lazni. Ma p. Erazm w swym domu
przy ul. §w. Anny takze takq laZnie. Bylo to publiczna
tajemnica w miescie, Ze nie sluZzyla ona wylacznie dla
czystosci ciala. Co sie tam dzialo, odslania nam rabek
tajemnicy wizyta biskupa Padniewskiego z r. 1568. Nie
sadzmy, aby sam ksiadz biskup badal panujace tam sto-
sunki. Komisarze delegowani do wizytacji kolegjaty sw.
Anny i zycia duchowego w obrebie tej parafji, stwier-
dzaja w ustepie o heretykach, iz burmistrz Czeczotka
jawnie utrzymuje kilka naloznic, plodzac z niemi dzieci
i z2 w domu swym utrzymuje laznie, w ktorej sie z pu-
blicznemi dziewkami kapie, nie pomnac na wstyd i bo-
jazn panska.

Fama Czeczotki jest pod tym wzgledem ustalona,
a wizytacje innych parafij krakowskich stwierdzaja jed-
nomys$lnie, Ze jest on znanym cudzoloznikiem, przywodca
wszystkich lotrostw, wykletym przez koscielne cenzury,
a zwlaszcza ze popadl w konflikty z oo. dominikanami *).
. Sprosny swoj zywot ukoronowal Czeczotka ohyd-
nem morderstwem na osobie Franciszka Wolskiego,
w dniu 21 listopada 1567. Przebieg tej sprawy opowiada
nam bardzo szezegolowo jego krewniak Jaroslaw Wolski

1) Item Erasmus Czeczotka consul Cracoviensis publice
fovet multas concubinas, ex quibus prolem frequenter suscipit
et dicitur, quod in balneo privato domi sue solet cum eis bal-
neari oblitus pudore et verecundia. Inny §wiadek zeznaje: Eras-
mum Czeczotka ex fama esse adulterum et fornicatorem, quatuor
concubinas foventem. Czeczotka omnium latrociniorum caput,
excomunicatus tolerat censuras.

Liber visitationis ecclasiarum in civitate ac dioecesi Craco-
viensi biskupa Padniewskiego z r. 1568. Archiwum Kapituty Ka-
tedralnej.



w liscie do swych krewnych, zamieszkalych w Wielko-
olsce. Relacja ta w jezyku.lacinskim pod tytulem: Epi-
stolae duae de cede indigna Francisci Wolski magistri
Academiae Cracoviensis die 21 Novembris 1567 przecho-
wana jest w odpisiec w zbiorze Marcina Radyminskiego,
profesora Akademji w tut. Bibljotece Jagiellonskiej, Rp.
Nr. 225 i z niej tez dalszy ciag tego opowiadania czer-
piemy. Zgory trzeba zaznaczy¢, ze relacja ta doskonale
i bardzo dokladnie odzwierciadla stosunki panujace wow-
czas w Krakowie i z poréwnania ksiag wydatkow miej-
skich z jego opowiadaniem wynika, Ze autor jest dobrze
wtajemniczony we wszystkie arkana polityki ratuszowej.
A teraz kto jest ten Franciszek Wolski? Jest on magi-
strem filozofji i nauk wyzwolonych, ktory to tytul uzy-
skal w r. 1567 w Akademji krakowskiej') oraz prefek-
tem szkoly §w. Ducha. Syn Zolnierza, wraz z ojcem swoim
bral udzial w wyprawie na Moskwe w r. 1534. Byl to,
jak o nim pisze Jarostaw, mlodzieniec doskonaly, o by-
strym umysle, wymowny w jezyku polskim i lacinskim,
uczony, przedsiebiorczy, mily dla stluchajacych go.

Jak blizej poznamy, nie byl on obojetny na wdzieki
niewiescie i na tej drodze spotkal sie z Czeczotks, za co
niestety gardlem zaplacil.

W liscie swym maluje Jarostaw Wolski przedewszyst-
kiem srodowisko krakowskie, na tle ktorego mogla taka
zbrodnia sie ujawnié:

Na stolicy biskupiej zasiada Filip Padniewski, kan-
clerz akademji. Jest on tajemnym epikurejezykiem, wrogo
wzgledem Akademji usposobionym, gdyZ zazdroscil do-
ktorom i magistrom slawy i erudycji ?).

!) Muezkowski, Liber promotionum, str. 206.

*) Starowolski podejrzywa go o sprzyjanie heretykom «in
retinenda fide catholica negligentior... Vitae antistium cracovien-
sum. Cracoviae 1648, str. 241.



Wojewoda krakowskim jest Stanistaw Myszkowski,
jawny zwinglianin, ma na pienku ze studentami Aka-
demji, ktorzy na ulicy spiewali zlosliwe piosenki o kur-
tyzanie Lukaszownej, do ktorej wojewoda za mlodu sig
umizgal. Ponadto wojewoda heretyk szukal sposobnosci
aby sie pomsci¢ na studentach za wyszydzanie i zniewa-
Zanie przez nich pogrzebow heretyckich. Poniewaz do-
ktorzy i magistrzy na publicznych wykladach w Aka-
demji nauczali nieskazonych zasad wiary chrzescijanskiej,
a falszywa nauke heretykow zbijali i przed ludem wy-
tykali ich bledy, przeto wojewoda postanowil ich i dumnag
Akademje ukarac.

Podstarosci Jakob Myszkowski, brat rodzony woje-
wody, nieuk i pijak, lupieZca, wymuszajacy torturami
pieniadze od niewinnych ludzi, rozkoszuje si¢ jekami tor-
turowanych, rozlegajacemi sie po calym zamku. Zagarnia
fotrzykom zrabowane pieniadze i stad go zowig lupiezcg
rabusiow. Kupcom zamiejscowym, ktorzy przywiezli na
jarmark krakowski sukno na sprzedaz, podstarosci sukno
skonfiskowal pod pozorem, Ze poszczegélne postawy nie
majq przepisanej miary. Sukno to rozdzielil miedzy swych
pacholkow, za$ pieniadze przezmaczone na zold, zabral
dla siebie.

Kupcom wegierskim, ktorzy przybyli do Krakowa
z konmi na sprzedaz, pod pozorem, ze konie te pocho-
dza z kradziezy, konie te im odebral, Wegrow zame-
czyl torturami i pienigdze ich zagarngl dla siebie.

A teraz rajcy miejscy. Burmistrzem jest Hieronim
Zalaszowski, a rajcami Erazm Czeczotka, Piotr Polak,
Stanistaw Cyrus, Jerzy Schiling, Grzegorz Rambiewski,
Bartlomiej Habicht, Walerjan Pernus, Erazm Coler, Da-
niel Peterek, Walenty Krokier, Grzegorz Kielbasa. Sa to
kreatury wojewody, pieniadze publiczne, wplywy z po-
datkow, obracajgq na swoje potrzeby, nie baczac na ruine
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warowni miejskich. Dochody te dziela miedzy siebie,
cze$é przeznaczajac na tup dla wojewody i starosty kra-
kowskiego, nie przedkladajac zadnych rachunkéw ani
krolowi ani pospolstwu.

Brak u nich jakiejkolwiek sprawiedliwosci, posza-
nowania prawa, godnosci i stanowiska. Sieroty i wdowy
nie moga u nich uzyskaé¢ wyroku. Sprawy ich przewle-
kaja w sadach, aby od nich wydoby¢ jaknajwiece]j pie-
niedzy. Urzad radziecki sprawuja wylacznie dla swej wia-
snej korzysci, frymarczge czem si¢ da, bez roznicy, czy
to jest prywatna czy publiczna sprawa. Miedzy nimi rej
wodzi Czeczotka, czlowiek niespokojny, falszerz, oszczer-
ca, publiczny cudzoloznik, otoczony rajfurami, ktorzy mu
we dnie i w nocy sprowadzaja dziewki, wdowy, cudze
zony, mniszki, tak, ze zadnej alkowy, zadnego loza nie
pozostawia w spokoju.

Mezowie i krewni nieraz godzili na jego Zycie mie-
czem czy muszkietem, lecz przy djabelskiej pomocy za-
wsze unikngl $mierci, dzieki szybkosci swych nog. Shu-
Zgce przez niego uwiedzione i cigzarne wyrzucal ze swego
domu, dzieci z nich zrodzone, ukreciwszy im kark, wrzu-
cal do kloaki. Matrony grzeszne, z ktorych czynil swe
naloznice, lub bral pod swoja opieke, pozbawial trucizng
zycia, zagarniajac ich mienie i kosztownosci. Zone swoja
Krupkéwne, poniewaz byla od niego starsza i przeszka-
dzala mu w jego cudzolostwach, otrul potajemnie, zabie-
rajac jej ruchomosci dla siebie. Sgsiadow swych w mie-
Scie i na przedmiesciu neka procesami, cheac ich pozba-
wi¢ wlasnosci, przylegajacej do jego gruntow. Najemni-
kom, zatrudnionym u niego, zatrzymuje wynagrodzenie,
a na upomnienia si¢ ich, odpowiada wykretami, grozbami,
kijem lub wiezieniem. Niejaki Jarochowski, szlachcic,
wzigl za Zong handel ryb. W handlu ich pracowalo dwéch
postugaczy, a w zonie jednego z nich kochal si¢ bez-



wstydnie Czeczotka. Z Jarochowskim mial zatarg o kupno
ryb rajea miejski i karczmarz, Walenty Krokier. Czeczotka
wyzyskal ten zatarg jak i niech¢é rajcow miejskich do
do szlachcica Jarochowskiego w ten sposéb, ze polecil
pachotkom miejskim wszczaé bojke z poslugaczami Ja-
rochowskiego w gospodzie, a gdy nazajutrz oni szli na
targ z rybami, kazal ich uwiezi¢ za rzekomy gwalt. Za-
sadzono ich na $mier¢ i wyrok wykonano, tak, ze teraz
mogl Czeczotka bezkarnie uprowadzaé Zone jednego ze
Scietych postugaczy. Sprawa ta obila sie o sad sejmowy.
Z pieniedzy miejskich musiano wyplaci¢ Zonom i dzie-
ciom $cietych poshugaczy glowszezyzne. Czeczotka Zonie
postugacza, z ktora utrzymywal stosunki pieniedzy oczy-
wiscie nie wyplacil, lecz zatrzymal dla siebie.

W miescie oczywiscie wszyscy sie go boja, ale przed
magnatami i krolewskimi dworzanami mial respekt p. Cze-
czotka. Co tam miedzy nimi zachodzilo, czy sprawy pie-
niezne, czy sprawy milosne, o tem Wolski nie wspomina,
Przytacza tylko krotko, Ze szlachcic Polanski, dworzanin
krolewski, bytby go zabil, gdyby na czas nie uciekl i nie
schronil sie do cudzego domu. Maja z nim na pienku
kasztelan krakowski Spytek z Zakliczyna, Stanistaw Ba-
rzi, kuzyn wojewody Kmity, panowie Myszkowski, Jaku-
bowski, Zielenski i inni. Z obawy przed nimi Czeczotka
nie osmielal si¢ wychodzi¢ poza obreb miasta. Z ich roz-
kazu zniszczono kompletnie dzierzawiona przez Czeczotke
wies Lubocze.

Walenty Dembinski, kanclerz koronny, musial silg
usungé Czeczotke z dzierzawy wsi Umianowice i Wto-
szczowice, nalezacych do klasztoru $w. Andrzeja, gdyz
z tej dzierzawy nie oplacal czynszu.

Zagrozony otaczajacemi go zewszad nieprzyjaciolmi
z posrod szlachty i dworzan, udat si¢ Czeczotka pod opieke
wojewody Myszkowskiego i starosty krakowskiego, oku-
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pujac sie pieniedzmi, przyczem zabral na prezenta dla
nich pienigdze miejskie, a W porozumieniu z innymi raj-
cami oddal wojewodzie w uzywanie Igki i pastwiska miej-
skie, pozbawiajac w ten sposob ludno$¢ paszy dla bydla
na rzez przeznaczonego.

«0 biedne miasto, ktore jestes rzadzone przez tak
niegodziwych panow», wola Wolski.

Wspomnielismy juz wyzej, ze do skltadu Rady miej-
skiej nalezal niejaki Piotr Polak.

Byl to, jak o nim pisze Wolski, wielki admirator
Czeczotki, cztowiek nieznanego pochodzenia, obracajacy
sie¢ wsrod ludzi krolowej Bony, a po jej $mierci przy-
jety w opieke przez wojewode do nadzoru nad piwnicg
krolewska. Wprowadzony przez wojewode do grona Rady
miejskiej, byl to czlowiek zupelnie nieokrzesany, wul-
garnego oblicza. Corke swa Anne wydal za rzeznika kle-
parskiego Waliszewskiego. Prowadzila ona bardzo roz-
pustne Zycie, oddajac si¢ roznym sluzebnikom, ludziom
niechlujnym i plugawym, tak, Ze ja maz od siebie wypedzil.
Z zemsty za to Polak corce swej kazal otru¢ swego ziecia.

Z owa Anng utrzymywal Czeczotka bliskie stosunki.
I na tym terenie spotkal sie z Wolskim, z ktéorym Anna
sprzykrzywszy sobie stosunek z Czeczotky?'), zawarla bliz-
szg znajomos¢. Czeczotka zawrzal gniewem, wszczal z Wol-
skim awanture, ale poniewaz byl to mlodzieniec silnej
postawy, pobil Czeczotke i za drzwi go wyrzucil.

Bylo to poczatkiem nienawisci Czeczotki do Wol-
skiego, ktorego nadto podejrzewal o organizowanie roz-
nych psikusow, jakie mu mlodziez akademicka urzadzala
podeczas jego nocnych zalotow do puszezajacych sie pa-
nien Dawidowiczowien. Czeczotka mniemajac, ze Wolski
Jest inicjatorem tych psikusow poprzysiagt mu zemste

1) W oryginale: «sed ea Cz. priapo non contenta, pelexit
ad se Magistrum Volskiumy.
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i postanowil go zgladzi¢. W porozumieniu tez ze swym
przyjacielem Polakiem polecil pacholkom miejskim, aby
w nocy napadli na Wolskiego, wciagneli go do ratusza
i uwiezili. Najgl im do pomocy niejakiego Praszke, zwa-
nego Siekierg, swego pomocnika w nocnych wyprawach
milosnych i banda ta, spotkawszy w nocy na ulicy Wol-
skiego, napadla na niego, ale on zdolal im si¢ wymknaé.

Gdy te wysilki nie prowadzily do celu, Czeczotka
razem z Polakiem wpadli na szatanski pomysl, aby prze-
ciez na czems zlapaé¢ Wolskiego. Oto polecil on pachol-
kom miejskim wylamaé z okien ratusza, butelkowe szybki
i przybi¢ je na drzwiach. Zwolal nastepnie rajcow, oskar-
zyt Wolskiego o gwalt i zranienie pacholka i uzyskal zgode
na jego uwiezienie. Temu oczywistemu bezprawiu sprzeci-
wil si¢ tylko jeden rajca Mikolaj Baranowski, a gdy jego
przedstawienia nie odniosty skutku, usunal sie, przewidujgc
zalosny koniec tej awantury. Za cene 300 talarow uzyskal
Czeczotka zgode podstarosciego na uwiezienie Wolskiego.

Za posrednictwem Siekiery, ktéorego zaopatrzyl
w pienigdze, urzadzit Czeczotka uczte z dziewczetami
w gospodzie Warkowskiego, zapraszajac na nig Wol-
skiego pod pozorem, ze si¢ chce z nim pogodzié. Wolski,
jak gdyby przeczuwajgc zdrade, wymawial sie od wzie-
cia udzialu, twierdzac Ze nie jest usposobiony do zabawy,
ale za namowg swego przyjaciela Zalogi, przyjal zapro-
szenie, ale zaledwie zasiadl do uczty, napadli go pachol-
kowie miejscy i staroscinscy i zaprowadzili na ratusz,
gdzie go uwieziono.

. Na drugi dzien przybyli na ratusz rajey i drugi
zdrajea podstarosci. Oskarzycielami publicznymi byli
Czeczotka i Polak. Oskarzenia te byly oczywiscie nie-
prawdziwe i klamliwe. Na poparcie ich oskarzyciele $cig-
gali na ratusz mieszczan, ktorzy mieli oskarzy¢ Wolskiego
o rozne gwalty i krzywdy, co tylko wywolalo u obec-
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nych pusty $miech. Wowczas Polak wydobyl na jaw
jakas historje z wyprawy litewskiej, na ktorej mial Wol-
ski dopusci¢ sie jakichs naduzy¢ ale i gdy to oskarzenie
uderzylo w préznie, wowczas domagal si¢ kary za znie-
slawienie majestatu miejskiej Rzpltej, ktorg Wolski po-
nizyt jeszcze przed trzema laty w czasie awantury, gdy
sie umizgal do jego corki. Ale najciezsze oskarzenia
wniost sam Czeczotka, domagajac sie surowego wyroku
na Wolskiego za gwalt uczyniony w nocy na ratuszu,
gdzie wylamal okna, pobil pacholka miejskiego w miej-
scu, gdzie si¢ odbywa wymiar sprawiedliwosci, w miej-
scu dla kazdego nietykalnem.

Gdy i te oskarzenia nie przemoéwily do przekonania
pp. rajeéw, wowczas za namowa podstarosciego wylu-
dzono od Wolskiego pod obietnicg uwolnienia, pisemne
o$wiadczenie, gdzie przyznaje si¢ do popelnionego gwaltu
na ratuszu i pobicia pacholka. Wolski zlapal si¢ na ten
niegodziwy podstep.

Rozwazniejsi i uczciwsi z posréd radcow miejskich
mieli powazne watpliwosci co do podstawy tego oskar-
zenia, i aby one wystarczaly do ukarania gardlem nie-
winnego mlodzienica, ale Polak i Czeczotka przysiegali
sie, ze wiedza o tylu sprawkach Wolskiego, ze godzien
on kary $mierci.

Osad nad Wolskim odby! sie z jawnem i bezwstyd-
nem pogwalceniem wszelkich form prawnych i sprawie-
dliwosci. Nie dano mu wecale moznosci bronienia sie
a ci, ktorzy go oskarzali, byli zarazem jego sedziami.

 Czeczotka razem z podstaroscim wydali magistra
na meki i chociaz niczego z niego nie mogli wydoby¢,
spisali falszywe zeznania uzasadniajace kare $mierci.

W pigtek dn. 21 listopada zebrali sie na ratuszu
rajcy, burmistrz i podstarosci, w otoczeniu swych pa-
cholkow grodzkich.
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Woweczas postano gonca do rektora Akademji, z za-
daniem, aby zakazal studentom gromadzi¢ si¢ na rynku,
obiecujac wydanie Wolskiego sadowi rektorskiemu, do
ktorego wedle prawa sprawa taka nalezala. Na wezwanie
to wystal rektor ks. Andrzeja Krajewskiego archidiakona
i kanclerza kurji biskupiej oraz ks. L.ukasza Podoskiego,
kanonika kapituly katedralnej z zadaniem wydania Wol-
skiego i upomnieniem do rajcéw miejskich, aby uszano-
wali przywileje Akademji i zaczekali na powrot biskupa,
ktory do czterech dni mial powroci¢ do Krakowa. Ale
zadna krwi rada miejska, tych upomnien nie usluchala,
a delegacja rektora odeszla z niczem. W poludnie, gdy
wszyscy udali sie na obiad, wywleczono Wolskiego z lo-
chow miejskich, zmeczonego torturami, zdarto zen szaty,
przeczytano mu wyrok Smierci przy zamknietych wro-
tach ratusza.

Gdy burmistrz Zalaszowski ociagal sie ze swem zda-
niem, podstarosci i Czeczotka upomnieli go, aby spelnil
swoj obowiazek urzedowy.

Po odczytaniu wyroku, wyprowadzono skazanca
przed ratusz. Podstarosci dosiadl konia, objechal kilka
razy dookola ratusza, rozpedzil cisnacg sie cizbe, robiac
swobodne miejsce dla oprawcow, przyczem zawolal do
kata, ktory swiadomy niewinno$ci magistra drzal na ca-
tem ciele, tak, ze mu miecz wypadl z rak. «Hej dobry
bracie, chwy¢ za miecz i tnij w kark tego niegodziwca».
Wowezas kat za pierwszym zamachem zgory na dok
cigt w glowe stojacego jeszeze Wolskiego. Uderzywszy
drugi raz poziomym ruchem, trzymajacego si¢ jeszcze
na nogach magistra, zranil go lekko w szyje, ale mu
glowy nie odcigl, a wowczas rozwscieczony podstarosci
krzykngl na niego: «rozciagnij go na ziemi, bij, rgb, ko-
paj, zakluj, jak umiesz tak morduj tego lotra, bo nie
chce umrzecéy.
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A gdy nieszczesny magister upadl na ziemie, jeden
z pacholkéw przytrzymal jego glowe, a kat, nie jednem
cieciem miecza, jak to lege artis powinno sie¢ bylo od-
byé, lecz rznge jakby pilg zraniong szyje, odcigl wreszcie
glowe od tulowia i na bok ja odrzucil, poczem szybko
sie oddalit do izby radnej, gdzie mu zgromadzeni rajcy
dziekowali. ‘A podstarosci krzyknal do Czeczotki: masz
czego chciales Czeczotko.

Trzy dni lezalo cialo przed ratuszem, poczem stu-
denci razem z magistrami Akademji zaniesli je do klasz-
toru franciszkanow.

Uezniowie Akademji urzadzili zbiegowisko pod do-
mem Czeczotki, ktére opisuje wozZny ziemski przed sa-
dem na zamku krakowskim w tych slowach'): «Studenci
Akademji odrzuciwszy na strone bojazn Boza, ku wzgar-
dzie a zelzywosci Zwierzchnosci Krola Imei, rekg zbrojna
ratusz krakowski miejsce Kréla Imci uprzywilejowane
gwaltownie a samorzutnie naszedlszy, cialo niejakiego
Franciszka rzeczonego Wolskiego, ktore jest z przyka-
zania Bozego urzedownie wedtug prawa dla ztego uczynku
i morderstwa a gwaltow przed ratuszem krakowskim
mieczem skarane, bedace in potestate officii, odraziwszy
gwaltem shlugi urzedu krakowskiego z placu gwaltownie
wzieli i odbili i zarazem ci to studenci i Zzacy tak z burs
jako i ze szkol krakowskich slawetnemu Hieronimowi
Zalaszowskiemu burmistrzowi i radzie krakowskiej z ra-
tusza juz do domow swych w poludnie idacym, niczego
takiego sie nie spodziewajgcym z umyslu a gwalcie na
dobrowolnej drodze zastapili i zelzywos¢ i gwalt, goniac
burmistrza z dobytemi mieczami i kordy uczynili wotla-
jac bij, zabij. Z rusznic i lukoéw nan strzelajac, mieczami,
‘kordy i innem zbrojnem narzedziem nan bijac, az on

1) Castr. Crac. 93, s. 497—503.
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przed gwaltem w dom slawetnego Foltyna Krokiera rajcy
krakowskiego ustapi¢ musial. Rajcy wrécili si¢ na ratusz
i tam pozostali przez kilka nocy a tymczasem studenci
dobijali si¢ do domu Krokiera. Potem napadli na dom
Erazma Czeczotki rajcy krakowskiego, z rusznic, arke-
buzéw, lukow strzelajac i kraty w oknach wylamujac
kamienmi, ceglami tak na dole, jako i na gérze, ciskajge
a opowiadajac jego zabi¢ — tak iz szkode jemu wielka
w szklanych oknach y innyeh naczyniach i rzeczach
kosztownych w domu uczynili». Tumult uspokoil dopiero
Zygmunt Palczowski podstarosci krakowski ze swymi
oddziatami i pociggnal do odpowiedzialnosci wtadze uni-
wersyteckie.

Rada miejska odszkodowala Czeczotke za zniszcze-
nie w jego domu wyrzgdzone, wprawiwszy szyby w oknach
na koszt miasta. Na dzien 16 grudnia wyznaczono po-
grzeb magistra Wolskiego. Czeczotka, ktéry tymczasem
objal urzad burmistrzowski, zabronil mieszczanom braé
udzial w pogrzebie, ale pomimo tego zakazu zebralo si¢
okoto 5000 ludzi.

Przy wynoszeniu zwlok z kosciola oo. franciszka-
now, jeden ze scholarow odczytal uroczysty protest prze-
ciwko tej niegodziwej zbrodni i pogwalceniu praw Aka-
demji co do kompetencji sadowej jej rektora nad stu-
dentami, poczem na czterech rogach Rynku przy odglo-
sie trgb oglosil nazwiska gtownych sprawcow, t. j. bur-
mistrza Hieronima Zalaszowskiego, Erazma Czeczotki
i Piotra Polaka, Stanistawa Cyrusa, Walerjana Pernusa
i Jerzego Schillinga. Mowca uzalal sig, Ze miasto na urzad
radziecki wybiera ludzi niegodnych, plebejuszow bez wy-
ksztalcenia, rzemieslnikow i szynkarzy, nieprzychylnie
usposobionych dla kleru i szlachty, doktorow Akademyji
i scholaréw. Rajcy miejscy umyslnie wysylaja pachotkow
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w nocy na miasto, aby ze spotkanymi studentami wszczy-
nali awantury, konczace si¢ wiezieniem na ratuszu.

Autor naszej relacji podnosi ze zgroza, jak to w nie-
bywaly dotychczas w Polsce sposéb, podstarosci Pal-
czowski, reprezentant wladzy krolewskiej ponizyl god-
no$é swego urzedu, stajge sie poprostu figurantem Cze-
czotki, ktory znajac jego chciwosc i okrucienstwo uzyt
go za ceng 300 talarow za narzedzie do nasycenia swej
7adzy krwi i zemsty za doznane upokorzenia.

Podstarosci w dodatku zabronil urzedowi grodz-
kiemu przyjmowaé¢ do ksigg grodzkich od Akademji za-
zalenie z powodu zabojstwa Wolskiego.

Cialo Wolskiego zloZono na cmentarzu kosciola sw,
Ducha przy ktorym zmarly byl rektorem szkoly.

Akademja uzalila si¢ przed swym kanclerzem bi-
skupem Padniewskim na pogwalcenie jej kompetencji
w tej sprawie. Ale niechetny dla niej biskup, ktory na
czas tych awantur wyjechal do Lipowca, dopiero po
czterech dniach powrocil do Krakowa, obdarzony przez
Czeczotke srebrnym puharem i 200 dukatami, odpowie-
dzial chlodno na skarge Akademji i zabronil oskarzac
rajcow o zabojstwo Wolskiego.

Natomiast rajcy miejscy wystali do krola Zygmunta
Augusta, bawiacego wowczas na Litwie skarge na stu-
dentow o burdy i niepokoje w miescie, ktorg popart
goraco wojewoda Myszkowski. Otrzymal za to od Cze-
czotki 30 flor.

Na skutek tej skargi wydal krol w dn. 23. XII. 1568
mandat z Kojdanowa na Litwie do Akademji, w ktérym
obwinia ja3 w slowach bardzo ostrych o rozluznienie
obyczajow w Akademji i nakazuje pod karg surowych
represyj poskromienie scholarow przez odpowiednie za-
rzadzenia (obowigzek imatrykulacji, zakaz mieszkania

na miescie i noszenia broni, przestrzeganie ubioru kle-
3.
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ryckiego). Rownoczesnie polecal krol biskupowi i staro-
Scie grodzkiemu ostrzec Akademje przed skutkami nie-
ustluchania tego mandatu i zezwolil staroscie na karanie
swawolnych scholar6w. Ale nawet interwencja wojewody
i starosty Myszkowskiego z poczatkiem lata nastepnego
roku nie doprowadzila do uspokojenia®). Sprawa o za-
bojstwo Wolskiego miala byé dopiero stanowczo zalat-
wiong na sejmie warszawskim z poczatkiem marca r.
1570. Na mocy dekretu Zygmunta Augusta urzad radziecki
wraz z podstaroscim Palczowskim uwolnieni zostali od
winy i kary.

Ze ta sprawa tak niespodziewanie korzystnie dla
Czeczotki i jego kompanoéw wypadla, nie zdziwi nas,
gdy przeczytamy zapiski pisarza miejskiego w rachun-
kach miejskich.

I tak pod rokiem 1568 ?), a zatem w roku nastep-
nym po zabojstwie Wolskiego, czytamy nastepujace wy-
datki ze skarbu miejskiego: Podarki dane biskupowi
krakowskiemu Padniewskiemu «ex certa causa» (sic), za
pewng sprawe puhar srebrny warto$ci 62 mar. 24 gr.,
Zygmuntowi Palczowskiemu podstarosciemu krakow-
skiemu 100 fl, wojewodzie Myszkowskiemu fl. 100, te-
muz za wy$Swiadczone miastu uslugi podezas tumultow’
i gwaltow scholarow flor. 300.

Na tem nie koniec, gdy znowu w r. 1570 gdy na
Sejmie Warszawskim odbywal sie sad nad Rada miejska
w sprawie zabojstwa Wolskiego, wreczono Marjanowi
Przyleckiemu sedziemu grodzkiemu za jego starania
i trudy 100 fl. a nadto krolowi Zygmuntowi Augustowi
podarunek w kwocie 850 fl, a Walentemu z Debian
Dembinskiemu podkanclerzemu 300 fl. za popieranie

1) Barycz. Hist. uniw. str. 317.
%) Prawa i przywil. I/2, str. 1080.
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sprawy miejskiej w sadzie sejmowym. Ale matce zabi-
tego Wolskiego zaplacono odszkodowanie tylko w kwo-
cie 100 fl. Niech nas nie dziwiag podobne «podarunki».
W owych czasach, byla to rzecz powszechnie przyjeta
i nikt tem sumienia swego nie obcigzal. Wowczas kazdy
bral, gdy sig do tego sposobnos¢ nadarzyla, nawet krélowie.

Gdy nastepnie z polecenia krola Stefana Batorego
komisarze krolewscy badajacy rachunki miejskie, wy-
datkéw tych nie uznali, krol mandatem z dn. 9 wrzesnia
1585 zabronil radzie miejskiej czyni¢ darowizny z grosza
publicznego *).

8V,

Niewiastg gladkiego oblicza byla niezawodnie Mal-
gorzata Kucharzowa z Grzegérzek, zona Pawla, shlugi
Olbrachta Laskiego, skoro na nig zarzucil swe sieci p.
Erazm Czeczotka. Pomocnym mu byl bratanek mlody
Stanislaw Czeczotka, ktory stryjaszkowi swemu zwrocit
uwage na te bialoglowe.

Ze skargi Pawla Kucharza wmesnonej do sadu grodz-
kiego dowiadujemy si¢ o przebiegu tej awantury ?).

Oto w poniedzialek blisko po Trojey r. 1578 bur-
mistrz z r. 1577 Jurek Meczywoda alias Maszowski ra-
zem z Erazmem Czeczotka i Stanislawem Czeczotka
wraz ze slugami ratusznymi naszli gwaltem dom Pawla
Kucharza i jego Zony. Na rozkaz Czeczotki studzy «gwal-
townie wziely y na ratusz krakowski prowadzily jakoby
Jjaka zloczynce uczciwa Malgorzate, Zone Pawla i do
wiezienia haniebnego kendy zloczynce albo mezobdjce,

1) Prawa i przywileje T. I/1, str. 383 § 14.
?) Relat. Castr. 6, str. 1450/59.



ktorem o gardlo idzie, sadzajg, nieprzepusciwszy jej pir-
wej przed sad, albo urzad drugich panow radziec kra-
kowskich; aby ja sgdzono wedle pospolitego prawa, ani
tez gdy ja gwaltem brano od meza nie ogloszono zad-
nego wyroku. Zadnego bowiem ztoczyney bez dekretu
a instygatora do wiezienia zamkna¢ nie mozna, czego
bronig dekrety i prawo pospolite».

Zrozpaczony malZonek udal si¢ do burmistrza Ma-
szowskiego i Czeczotki, blagajac ich, aby odpowiedzieli,
co im jego Zona zawinila, lub tez aby postawili ja przed
sad radziecki, i aby ja przyprowadzili do izby na dot
i jezeli cos zawinila, aby z nig wedle prawa postapili.
Ale Maszowski i Czeczotka w Zaden spos6b na to sig
nie chcieli zgodzi¢. I w tem to okrutnem wiezieniu gwoli
temu Erazmowi Czeczotce dotad zostala poki tento Jurek
Meczywoda burmistrzowstwo trzymal albo sprawowal
i jeszcze dluzej w tem to okrutnem wiezieniu E. Cze-
czotka zostawil, az inszy burmistrz Stanislaw Konrat
zasiadl na krzesle burmistrzowskiem. Do nowego bur-
mistrza zwrécil sie Pawel z prosba o uwolnienie Zony,
ale Konrat nie chcial jej przed sad postawi¢ obawiajac
si¢ nielaski Erazma Czeczotki, ktoremu gwoli niewinna
bialoglowa jest w tak okrutnem wiezieniu. Widzac, Ze
sprawiedliwo$ci nie znajdzie na ratuszu zwroécil sie Ku-
charz ze skargg do sadu wyzszego prawa niemieckiego
na Zamku na rece podstarosciego Zygmunta Palczow-
skiego.

Przeto podstarosci zjechal na ratusz w pigtek blisko
Sw. Bartlomieja 1579 i pytal Stanistawa Konrata, dlaczego
ona bialoglowa tak dlugo w wiezieniu pozostaje i co
komu jest winna. Nie umial si¢ burmistrz wytlumaczyé
i odwolal si¢ do Erazma Czeczotki. Na rozkaz podsta-
rosSciego burmistrz poslal po rajcow, aby si¢ zjawili na
ratuszu. Ale jako ten Erazmus Czeczotka 10 albo 11 nie-
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dziel inszych rycerskich ludzi dilacjami wlokl, tak tez
sobie bral dilacjg do dania sprawy Imci Panu Podstaro-
sciemu do trzeciego dnia do soboty.

Gdy w sobote podstarosci oczekiwal wyjasnienia
sprawy na ratuszu, Czeczotka wcale sie nie zjawil, ani
nikomu zeznawaé nie pozwolil. Woéwezas podstarosci
wraz z kanonikiem Myszkowskim polecili burmistrzowi,
aby przyprowadzono bialoglowe, na co si¢ tenze nie
chcial zgodzi¢ «dogadzajac zlej woli i uporowi Czeczot-
czinemu i owszem podal jakie§ Swiadectwa nieprzystojne
i w akciech wojtowskich niezwykle bywaé, ktore tento
Czeczotka Erazm, porozumiawszy si¢ z Janem Krupkag
wojtem krakowskim w dziewie¢ niedziel po gwaltow-
nem osadzeniu Zony Pawla Kucharza w domu swoim
wpisowac kazalb».

Odczytano owe $wiadectwa w obecnosci podstaro-
sciego i wspomnianego kanonika, poczem podstarosci
pytal sie Pawla jesli wie o takowych S$wiadectwach
i znali sie na nichy.

Pawel Kucharz rzecz haniebng i podejrzang styszac,
czujge sie i Zony swej by¢ ludzie dobrej wiary, cnoty
i zachowania odpowiedzial, Ze nic o tem nie wie. Zaraz
tez dal swiadectwo w obecnosci podstarosciego, burmi-
strza i rajcow przeciw Erazmowi Czeczotce i Janowi
Krupkowi wojtowi, «ze zmowiwszy si¢ ku hanbie i zel-
zywosci jego i Zony jego niewinnie w wiezieniu beda-
cej, — wazyli sie pokatnie w domu swoim podejrzane,
nieprzystojne do akt wojtowskich wpisowaé, gdyz w ta-
kowych akciech wojtowskich krakowskich tego nigdy
nie bywalo, aby actiones criminales, z ktérychby komu
gardlo wzigé miano potajemnie i w domach wpisywane
byé mialy, tylko actiones civiles». Pokrzywdzony malzo-
nek zagrozil nadto, ze sie odwola do wojewody a nawet
do samego krola.
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Wreszcie dodal, Zze Szymek chlopek maloletni, ktory
u niego gesi pasal, zeznal mu, iz Czeczotka namawial
go i przymuszal, aby zeznawal, tak jak on mu kaze.
Chlopca tego dostawil Kucharz do urzedu miejskiego
gdzie zeznania jego wpisano.

Byl tez i drugi §wiadek, ale tego po dzi§ dzien Cze-
czotka trzyma w wiezieniu zmuszajac do nieprzystojnego
Swiadectwa. Ten drugi swiadek to Jurek Niemiec, sluga
u Kucharza, ktory przesluchany w urzedzie wojtowskim
pod przysiega zeznal'): «Ja Jurek Niemiec sluga bedacy
Pawla Kucharza i Malgorzenty malZzonki jego na Grze-
gorzkach mieszkajacych, pod swoja cielesna przysiega
zeznawam ize ja i z Szymkiem drugim sluga za rozka-
zaniem a prawie gwaltownem przypedzeniem Pawla Ku-
charza z Cieszyna i zony jego z Grzegoérzek u ktoérychem
ja shuzyl i z tym to drugim sluga Szymkiem co bydlo
pasal. Tedysmy bierali i wozili noca z miejskiego Dgbia
debowe drwa po dwa i drudzy po trzy fury na jedng
noc, ktoresmy skladali do ich domu do stodoly i drugie
podle szopki na oborze a tej to paniej Kucharzowej i ten
to Pawel Kucharz spolu ze mng i wespol z Szymkiem
samze z nami jezdzil nocg biorac takowe drwa. Takiem
tez z tymze to Szymkiem pastuchem rabal i wyrabaliSmy
w miejskim lasku Rzeczypospolitej miejskiej krakow-
skiej rokicine, Szymek swoja siekierka a jam tez z moja
siekierka i kiedySmy nargbali tedySmy to spolu z panem
swym odwozili do tegoz to Pawla i Zony jego domu,
ktory nam tez to roboty pomagal tak nakladaé¢ takowych
rokicin na ploty, jako i odwozié¢, ktoreSmy to wyragbaw-
szy z tym to Pawlem zwiezli temi czasy niedawno przez
10 wozéw, takiem tez i z tym to Szymkiem pracuje nie-
mal na kazda sobolg, abo i przed kazdem Swietem, gdy

1) Advoc. 198, str. 1081/87.
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jeno pogoda bywala wyrabywal z miejskiego Dabia
debing i odwozil na chlodniki(?). Na toSmy obrabywali
i z debow wielkich galezi, coSmy to zawsze wszytko
odwazali (odwozili) noca aze do tego czasu, aze Panig
sama wsadzono na ratusz, dopiero przestalo takich szkod
czynicy.

Pomijamy dalsze zeznania tego $wiadka, oczywiscie
zmyslone, dotyczace kradziezy plotu miejskiego, zamku
zelaznego, na szkode Pienigzka i trzech debowych tarcic
na szkode rajcy miejskiego Konrada, a wreszcie 7 fur
cegly z cegielni miejskiej.

Drugi $wiadek Szymek ') potwierdzil powyZsze ze-
znania, przyczem dodal: «Pod przysiega tez powiadam
i wyznawam jawnie, Ze mi Pani Kucharowa tego Pawla
Kucharza Zona ustawicznie i czesto rozkazowala i ma-
wiala, azebym drwa z Dgbia miejskiego nosil. A sam
tez Kucharz mawial mi czesto, gdym pasal bydlo przy
miejskim lesie przy Dabiu, powiadajac: bodaj cie zabito,
miewalem ja dobre pasterze i Bartka, ten zawsze pedzac
bydlo do domu zawsze drew nanosit z Dgbia miejskiego».

Urazeni na honorze urzedowym burmistrz Jerzy
Maszowski i wojt Jan Krupek, wniesli do aktéow grodz-
kich protestacje przeciw «zelzywosciom» uczynionym im
przez Pawla Kucharza w jego skardze wniesionej do sadu
grodzkiego o naruszenie wladzy urzedowej w sprawie
zatrzymania na ratuszu jego Zony Malgorzaty, ktorej te-
nor brzmi jak nastepuje ?): «Szlachetny Jerzy Maszowski
burmistrz i rajca krakowski, dowiedziawszy si¢ o pro-
testacji przeciwko sobie uczynionej niejakiego Pawla
Kucharza i jego zony Malgorzaty na niegoz nieprzystoj-
nie i nieslusznie uczynionej, jakoby on mial privata

i 1) Advoc. 198, str. 1086.
. ?) Relat. Castr. 6, s. 1845—54.



quadam sua autoritate za namowg i gwoli szlachetnemu
Erazmusowi Tlokinskiemu Czeczotce nastaé¢ na mieszka-
nie i dom tego to Pawla Kucharza na Grzegorzki (gdzie
ten Kucharz jako Zyw domu niemial) uczciwego Stani-
slawa Czeczotke nieurzedownie i z inszymi slugami i ce-
klarzami i tamzZe w tym domu, Malgorzate Zone tego to
Pawla Kucharza okrom zadnej winy gwaltem do wie-
zienia daé¢ mial, $wiadczyl sie jest z niemalym Zzalem
oto naprzeciwko temu to Pawlowi Kucharzowi i Zonie
jego i przeciw tym, ktorzy mu pomagali a $ciagneli nie-
taske na niego Maszowskiego.

Albowiem ten to Jerzy Maszowski majac na ten czas
na sobie urzad burmistrzowski nie swg mocg, ani wla-
dzg ani tez za zmowa albo gwoli Erazmusowi Tlokinskiemu
Czeczotce te to Malgorzate poddang miejska ze wsi Grze-
gorzek wsadzi¢ dal (jako to w tej nieslusznej i nieprzy-
stojnej protestacji $wiadcza). Ale to tez uczynil powin-
nosci urzedu burmistrzowskiego swego, na ktérym na
ten czas siedzial, podlug obowiazku przysiegi swej, ktora
byl i jest obowigzany od Kroéla I. Mci i Rzeczypospolitej
a nie gwoli Erazmusowi Tlokinskiemu Czeczotce rajcy
krakowskiemu, ale tez z nim sie zmowiwszy, ale gdy
byla skarga poloZona przed nim na ratuszu krakowskim
przy niemalym poczcie innych panéw radziec kole-
gow swych na te Malgorzate Kucharzowg i na jej mal-
zonka Pawla Kucharza ze wsi Grzegérzek poddanym miej-
skim panow radziec krakowskich i ze sie¢ w domu mie-
szkania jej dzieja i staly sie¢ wielkie szkody tak Rzeczy-
pospolite] miejskiej, jako i innym ludziom prywatnym
jako i p. Stanistawowi Conratowi rajcy krakowskiemu
i inszym, ktorzy tez skarge o to czynili. Tedy za stateczng
radg i namowg panow radziec byla ta Malgorzata ta pod-
dana miejska obestang i z mezem swym Pawlem Kucha-
rzem azeby stanela do urzedu na ratusz krakowski przed
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burmistrzem i pany rajce. Co gdy im to obiema pier-
wej bylo przez shuge urzedowego uczynione, obiema roz-
kazano Zeby staneli na ratuszu z rozkazania urzedowego
tam temuz stludze zarazem ZzZeby bylo przez tego to Pa-
wla i malZonke jego powiedziano slowy bardzo sromot-
nymi i zelzywie zaraz lajac burmistrzowi i odpowiada-
jac a grozac mowiac, bodaj jego zabito tego to burmi-
strza niechajze tu wiecej nie posyla i inszych slow wielce
sromotnych urzedowi nieprzystojnych, ktorych sie dla
ulZzenia i wstydu nie godzi mieni¢, porywajac sie to ten
Pawel Kucharz tamzZe zaraz na shuge zarazem z rusznica,
co gdy ta sprawa wszeteczna, szkodliwa na zle przy-
klady zlemu byla przywiedziona na ratusz krakowski
przed burmistrza i tam, za namowg wielu z rady roz-
kazali sami panowie cechmistrowie, aZeby tego Pawla
Kucharza i z taze Zong jego nie odchodzil a do urzedu
wzigl. Co, ze samego Pawla Kucharza nie zastali Zone
jego jako poddang miejska do urzedu wzieli jako te,
ktora tego to Pawla Kucharza k sobie do mieszkania wsi
miejskiej przyjela. A iz sie stad szkody niemale Rzeczy-
, pospolitej miejskiej staly za radg i namowg wielu panow
radziec jest przez to zatrzymana w urzedzie i dana do
wiezienia dotad, azby sie¢ nagroda stala. Przeto nie gwoli
szlachetnemu Erazmusowi Czeczotce, ani zméwiwszy sie,
ale z powinnosci przysiegi i urzedu to sie¢ stalo i dzieje
a iz nadto jest ten to Pawel Kucharz z ta to Malgorzatg
zong swa odpowiedzi jasne czyni¢ radzie i miastu nie-
chege reczyé ale jeszeze takimi swymi nieprzystojnemi
i niegodziwemi protestacjami urzad lzy, jakoby onej na
rekojemstwo da¢ nie chciano». Wkoneu oswiadcza, ze
byt gotow daé oboje Kucharzow «na rekojemstwo przy-
stojne i shluszne gdyby sie tylko na to zgodzi¢ chciala,
ale oni w uporze swym niecheg daé rekojemstwa, wre-
szcie opowiada si¢ i §wiadczy solemniter, Ze on cierpi
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wielkie ubliZenie niewinnie i odraze, z tego powodu Ze to
co uczynil, to tylko z racii swego urzedu a nie dla Cze-
czotki, ani dla siebie. Bylby ja wydal za rekojemstwem,
ale oboje tego niechcieli». Za§ wojt Jan Krupek w swej
protestacji ') zastrzega si¢ przeciw posadzeniu go jakoby
on porozumiawszy sie ze szlachetnym Erazmusem Tlo-
kinskim Czeczotka mial w domu u niego wpisywac
Swiadectwa na Kucharzow. Ich protestacja jest ze wszem
omylna, niestuszna i nieprzystojna, gdyz wyznania i Swia-
dectwa na Kucharzow sg spisane jawnie i statecznie na
miejscu pospolitem Rzeczypospolitej, ratuszu krakowskim
a nie gdzieindziej w domu, jak to omylnie twierdzili.
Stalo sie to na instygacje uczciwego Stanislawa Barto-
dziejskiego mieszczanina krakowskiego.

Obydwie te skargi poszly do krola?), ktory odestal
je do sadu komisarskiego. Niestety akta tego sadu zagi-
nely i nie wiemy jaki obrot ta sprawa wziela. Zreszta
jest to obojetnem.

Zadziwiajacem jest tylko to, Ze Kucharz obwinia
samego tylko Czeczotke o porwanie Zony i uwiezienie jej
na ratuszu. Dla czego uwieziono Kucharzowa, a nie jej
meza, skoro on mial sie dopuszczaé¢ kradziezy na szkode
skarbu miejskiego. Skad sie do tej sprawy wmiegszal Cze-
czotka, ktory wowcezas nie byl burmistrzem, ani tez §wiad-
kiem kradziezy majatku gminnego. Nietrudno si¢ tez do-
mysli¢, znajac charakter p. Czeczotki, Ze tutaj nie szlo
o ukaranie sprawcy kradziezy majatku gminnego, lecz
raczej o to, aby p. Kucharzowa sprowadzi¢ na ratusz,
gdzie Czeczotka byl panem wszechwladnym i mogl z nia
uczyni¢, na co mu tylko jego gorgca krew pozwalala.

1) Relat. Castr. 6, str. 1645—7.
?) Teutonic. 67. 817—218.
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Po tak bujnem i nieporzadnem zyciu $mier¢ nagla
w dniu 6 kwietnia 1587 zaskoczyla Czeczotke'). Pisarz
miejski zanotowal w spisie radnych miejskich z r. 1587
Erasmus Tlokinski Czeczotka obiit die 6 Aprilis anni
huius. Posteaquam annos quadraginta et ultra Consula-
tui praefuisset. Electus enim fuit in Consulem Crac. die
Dominica post festum Circumcisionis Domini proxima
Anno 1547 2).

Pochowano go na cmentarzu kosciola N. P. Marji
bez asysty koscielnej, jako czlowieka przez Kosciol wy-
kletego).

 Sporzadzil on jeszcze w r. 1565 testament, ktory
przedlozyl sadowi lawniczemu, ale go pozZniej stamtad
wycofal i zmarl widocznie bez pozostawienia ostatniej
woli, skoro w aktach grodzkich spotykamy si¢ z proce-
sami o podzial spadku pomiedzy jego liczna rodzine.
I tak wpisana w aktach miejskich w roku 1588
skarga Erazma Czeczotki Tlokinskiego i Jadwigi z Cze-
czotkow malzonki Marcina Radoty legitymowanych dzieci
Erazma Czeczotki®) «jako wlasnych dziedzicow i sukce-
sorow dobr wszystkich ruchomych i nieruchomych po
ojeu swym nieboszczyku pozostalych przeciw Maciejowi
Czeczotce przysieznikowiwyzszego prawa magdeburskiego
Zamku krakowskiego, przeciw Mikolajowi i Stanistawowi
Czeczotkom synom niegdy$ pana Stanistawa Czeczotki
przysieznika krakowskiego i wszystkim innym (jesliby
ktorzy byli) occupatori przekazanych dobr juryzdykcji
miejskiej podleglych, iz oni nullo iuris titulo immo contra
ius omne et aequitatem vi et violenter dobra przezna-

1) Consul. 450. s. 542.
?) Consul. 450. s. 1.
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czone, im wlasne po $mierci ojca ich nalezace okupo-
wali. Przy tem omnia iura privilegia, munimenta et do-
cumenta majetnosci tej nalezace do siebie pobrali i bar-
dzo wiele listow i privilegjow osobie ojca ich in omni
nalezacych jako to in ulteriori processu causae szerzej
stronie bedzie wywiedziono. Takze dobra auctione w pie-
nigdzach, zlocie, srebrze robionym i nierobionym, w dro-
gich kamieniach, klejnotach i wszelakim metalu inszym
bedace, a tym potomkom wlasnie nalezgce pobraly,
supellectilim omnem variam ac diversam, usui domestico
deservientem, ktore dobra ruchome oni sobie przeciwko
nim szacuja na 50.000 ztotych polskich, albo jako urzad
i sad wynajdzie.

Ktemu okupowali bez wszelkiego prawa takowe
dobra przez ty czasy emolumenta, census, proventus et utili-
tates im wlasnie nalezace biorac, w dobrach okupowanych
szkody czynig, partim negligentia sua partim ruiniis et vi-
tiis aedificorum, ktére przez ich nieopatrznosc sie dzieja
ktore szkody oni sobie do tych czasow na 5000 zlotych
szacuja, albo co urzad wynajdzie i prosza urzedu Wasz
Mosciow naprzod, aby w dobra ojcowskie stojace intru-
dukowane byli, dobra ruchome, aby im wrécone byly,
albo taksa débr takich, szkody w majetnosci poczynione
i pozytki pobrane, aby nagrodzone byly i wrocone» ’).

Sprawa ta poszla do krola, ktory ze wzgledu, ze
rozchodzilo si¢ o dobra nieruchome, czyli majetnosci
w miescie Krakowie polozone, sprawe te odestal do roz-
strzygniecia sagdowi lawniczemu miejskiemu 2).

Pozwani zarzucili powodom brak legitymacji, twier-
dzac, ze Czeczotka zostawil wiecej dzieci nieprawego
loza, a zadne z nich poza Erazmem i Jadwiga Radota nie

1) Consul. 450. 1587—88.
?) Arch. akt. dawn. Rp. nieskat. 20. str. 132.



maja pretensji do majatki spadkowego. Legitymacji po-
wodow prawnemi nie uznaja, bo kroél niema prawa le-
Tgitymowaé, tylko sejm.
. Wodpowiedzi na to podniesli powodowie, Ze sprawa
jch legitymacji zalatwiong zostala pomyslnie na sejmie
warszawskim dnia 4 marca 1584, co nastgpnie krol za-
twierdzil, wiec wynika stad Ze sa dzieémi legitymo-
wanemi *).

. Strony widocznie zawarly miedzy sobg jakas ugode,
gdyz sprawa ta znika juz z aktow sadowych.
. Ale Czeczotka pozostawil jeszcze bardzo znaczny
majatek w dobrach ziemskich. Spadkobiercy jego, wi-
dzac jednak beznadziejng walke o te dobra, gdyz jako
mieszczanie nie mogli sie o nie prawowac, sprawe po-
dzialu tych doébr pozostawili dzieciom brata Erazma Cze-
czotki Stanislawa, a mianowicie Stanistawowi i Miko-
lajowi. y
. Miarg bardzo znacznego majatku Erazma Czeczotki
po jego sSmierci pozostalego daje uklad familijny, zawarty
miedzy jego krewnymi przed Urzedem ziemskim kra-
kowskim dn. 11 sierpnia 1588, odnosnie do posiadlosci
ziemskich po nim pozostalych. Oprocz wieec doméw w Kra-
kowie polozonych pozostawil Czeczotka jeszcze nastepu-
Jjace dobra ziemskie, w powiecie Miechowskim i Pinczow-
skim polozone, jako to: miasteczko Dzialoszyce, wies Dzie-
kanowice, wie$ i folwark Dziadoszyce, wies i folwark Ja-
kubowice, wies Izykowice, wies Szczodrkowice, folwark
1 mlyn, wie§Szyszczyce i folwark, Wole Szyszkowska (obec-
nie juz nieistniejaca), wies Chmielow, wies Niewiatro-
wice 2).

Sprawa podziatu tych dobr miedzy spadkobiercow

1) Consul. 450. str. 778, 787.
%) Insc. Castri Crac, 138, str. 1365—1372. Divisio Czeczotkow.
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blizej nas nie obchodzi, przytoczylem ja tylko dla wy-
kazania jak prawie magnacka fortung rozporzadzal p.
Erazm Czeczotka, zdobyta niestety na krzywdzie ludz-
kiej. Taki magnat nie gardzil takze lichwa. Oto po jego
$mierci p. Jadwiga Tenczynska ?), Zona wojewody krakow-
skiego Andrzeja, wnosi skarge przeciw spadkobiercom
Czeczotki «zeby oni srebro, pewne rozmaite klejnoty
od pomienionej Jej Mosci paniey Woyewodziny u tegoz
nieboszczyka pana Erasmusa w sumie pewnej trzynascie
set zlotych zastawione wydali, ktore to klejnoty i srebro
to wszystko zastawne Jej Mos¢ sobie rachuje na 5000
zlotych..» etc.

Ale na Czeczotce sprawdzilo sie przystowie, ze male-
parta do czarta. Nie dlugo cieszyli si¢ spadkobiercy z odzie-
dziczonych majatkow.

Dom narozny przy ulicy §w. Anny przechodzi juz
w r. 1608 na wlasnos¢ Stanislawa Branickiego?) z Ru-
szczy, miecznika koronnego, starosty chocimskiego i ad-
ministratora cel koronnych, a viertelnicy w rewizji swej
z dnia 24. V. 1608 stwierdzaja, ze dom ten niegdys wspa-
nialy i ozdobny znajduje si¢ w kompletnej ruinie. Ro-
dzina Czeczotkow juz w trzeciem pokoleniu wygasta
i w aktach juz o niej wzmianki nie spotykamy.

Na tem miejscu skladam serdeczne podzigkowanie p. Kry-
stynie Pieradzkiej i pp. Marjanowi Friedbergowi i Henrykowi
Miinchowi za udzielona mi pomoc.

1) Consul. 450. p. 757.
) Consul. Insc. Nr. 445, p. 216.



DODATEK

AKTY NOBILITACJI ERASMA CZECZOTEKI TLOKINSKIEGO
NA SEJMIE PIOTRKOWSKIM DN. 17 MARCA R. 1552
I STANISLAWA I MIKOLAJA CZECZOTKOW
~ NA SEJMIE WARSZAWSKIM DN. 20 MARCA 1589,
i wypisine w Archiwum Ziemskiem w Krakowie Terrestria Cracov. Nr. 94 str. 46—49
~ wedlug oblaty wpisanej do ksiegi w r. 1594. Tekst wczesniejszy tego samego
- dokumentu wpisanym jest w ksigdze ziemskiej ksigskiej (Nr. 290 A). Acta iudicii
greltris Cracoviensis terminum terrestrium in Ksiaz. 1589—1591. str. 199—203.

pod datg dn. 8 czerwca 1589,
| I

I

Oblate sunt ad iudicium et acta praesentia terrestria
Cracov1en51a per nobilem Octavianum Renovaldy litterae per-
‘gamenae super nobilitationem nobilium Stanislai et Nicolai
,L.HCIOkynskich manu S. R. M. subscriptae et sigillo tam so-
_ emni majestatis, quam maioris cancellariae appenso com-

res et futurus rex etc. Significamus universis et singulis,
tam huius quam ad posteritatem futuri seculi hominibus,
“harum litterarum notitiam habituris, demonstratum nobis
uisse, per senatores quosdam nostros nomine Stanislai et
Nicolai Tlokynskich fratrum germanorum, cum aliis ipso-
um maiores ex nobili familia origendas fuisse cum maxime
patruo eorum nobili Erasmo Tlokinsky Czeczotka eandem
‘nobilitatem in publico Regni comitiis Petricoviensi, feria
l‘[quinta proxima post dominicam Reminiscere anno Domini
{@nllesxmo quingentesimo quinquagesimo secundo, a domino
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Sigismundo Augusto decessore et avunculo nostro desidera-
tissimo peculiater etiam confirmatum demioque colletum (!)
fuisse, pro quo cum ipsi non modo eadem familia et stirpe
prefecti, verum eiusdem etiam maiorum nostrorum virtutis
aemuli essent maxime autem interregni tempore sub illustri
et magnifico Iohanne Zamoiski de Zamosczie regni nostri
supremo cancellario et exercituum generali, Belsensi, Ma-
rieburgensi, Derpetensi, Kneszinensi, Miedzirzecensi, Grode-
censi, Ianovicensique aut capitaneo dificillimis Reipublicae
temporibus in publico periculo propulsandoque precipue dum
serenissimus archidux Austriae Maximilianus ad oppugnan-
dum urbem nostram Cracoviensem cum exercitu accessisset,
ab eaque Deo ita volente ingenti sua strage atque caede per
supramemorandum (!) illustrem et magnificum Regni cancel-
larium et exercituum generalem repulsus esset, ipsi quoque
praedicti Tlokinsczy pro suo loco fortem et praeclaram ope-
ram navassent (1), ut in eodem nobilitatis iure, quo et maiores
illorum usi essent et nominati, prefatus ipsorum patruus no-
bilis Erasmus Tlokinszky Czeczotka proeditus (!) fuisset, ipsos
quoque ac posteros eorum confirmaremus, per eosdem conei-
liarios nostros diligenter nobis suplicatum fuit. Litterarum
vero eorum manu propria serenissimi Sigismundi Augusti
regis subscriptarum ac sigillo Regni pensili munitarum, inte-
grarum, salvarum, omnis suspitionis nota carentium, quibus
id ius nobilitatis commemorato patruo eorum collatum con-
firmatumque fuit, hic qui sequitur. tenor de verbo ad verbum
talis est: )

11%)
In nomine Domini amen. Ad rei memoriam sempiter-

nam Sigismundus Augustus Dei gratia rex Poloniae, magnus
dux Lituaniae nec non terrarum Cracoviae, Sendomiriae,

1) Odpisano z ksiggi Arch. ziemsk. Terr, Crac. nr. 97. str. 45.
%) Odpisano z Arch. ziemsk. Terr. Crac. nr.290 a str. 199—203.
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Siradiae, Lancziciae, Cuiaviae, Russiae, Prussiae, Masoviae,
Samogithiae, Culmensis, Elbingensis, Pomeraniaeque etc.
~dominus et haeres: Significamus per praesentes litteras no-

universis et singulis praesentibus et futuris harum no-
titiam habituris cum vetus semper fuerit consvetudo, ut quo-
rum aut virtus aliqua excellens esset aut praeclara facinora
vel egregia extarent merita eos reges et principes beneque
mstitutae Respublicae iustis honoribus et praemiis affice-
rent et si enim ipsa virtus sui sit praecium neque ullum
m teatrum conscientia maius est et cum honestum illud;
@md maxime naturam sequitur apud saplentem eiusmodi
@mt in factis potius quam in gloria penendum indicet nihil
ﬁ.astentationem ad conscientiam vero referens omnia natura
lamen ita comparatum est, ut optimus quisque gloria ducetur
atque omnia benefacta in luce collocata esse maxime cupiat
quod iisque adeo ingeniis hominus est insitum, ut nisi laudi-
bus excitentur nisi praemiis inuitentur longuere necesse sit
yirtutum studia neque temere quemquam reperire liceat qui
bene de multis mereri studeat si cum praeclare aliquid fecerit
‘nihilo se tamen meliore loco videat hinc incitamenta quedam
mﬁs triumphales, obsidionales, civicae, murales, castren-
ses, navales coronae initium duxerunt, quae priscis tempo-
ribus dabantur his, qui victoriam ex hoste reportassent, qui
civitatem obsidione liberassent, qui civem servassent, qui
me murum conscendissent, primi castra hostium in-
trassent, primi hostilem in navem vi armata transilissent,
“hine et illud natum qui utilem Reipublicae operam navassent,
‘ut hi ‘a suis regibus quibusdam imaginibus ornarentur que
ﬁl‘, rerum bene gestarum quasi quedam insignia, quae
‘qui gestarent, nobiles ceteri vero plebei dicerentur, quod si
Optimis illis temporibus quibus ipsa virtus propter se expe-
tebatur adeo, ut si incommoda etiam datura fuisset delectaret,
nihilominus atque omnes ad se nullo emolumento invitatos
raperet, omnia illius incitamenta omnes illecebrae quareban-

"
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tur. Quanto magis id nunc fieri oportet cum ardor ille ani-
morum refrixit, ut non facile quis sublatis praemiis virtutem
amplectatur. Nos vero libenter morem a méioribus nostris
per manus traditum retinemus et quos bene de nobis bene
de aliqua republica meritos videmus aut in quibus excel-
lentem aliquam virtutem conspicimus eos imaginibus hone-
stamus.

Cum autem nobis in conventione hac generali Piotrko-
viensi existentibus per reverendissimum in Christo patrem
dominum Nicolaum Dierzgowski archiepiscopum Gnesnen-
sem legatum natum et primatem et magnificos et generosos
Martinum Zborowski, Calisiensem, Odolanoviensem, Schi-
dloviensemque, Joannem Dierzgowski Masoviae palatinos;
ac Nicolaum Luthomierski Czechoviensem, Joannem Luto-
mierski Brzesinensem (!) castellanos, burgrabium curiae no-
strae, tesaurarium Lancziciensemque ac Joannem de Oczie-
szno regni mnostri cancellarium succamerarium et burgra-
bium Cracoviensem, Sandecensem, Olstinensemque -capita-
neos, sincere mnobis dilectos relatum esset, spectabilem
Erasmum Czeczotka consulem Cracoviensem tametsi ipse in
civitate nostra Cracoviensi prognatus esset patrem tamen
ipsius vita functum ex nobili familia, cuius gentilitia arma
babatum cum cruce, quod vulgo Iostrembiecz vocant, habet
in Polonia maiori originem duxisse, ac in civitatem nostram
Cracoviensem commigrasse domiciliumque suum ibidem lo-
casse ipsum autem filium memorem generis sui intermissum
a parente suo gentilicium splendorem recuperare in primis
optare. Suplicatumque nobis esset a senatoribus regni no-
stri plerisque nobiscum in praesens existentibus diligenter,
ut eidem Erasmo Czeczotka nobilitatis -intermissae insignia
renovare splendorique gentilitio restituere dignaremur. In-
super et commendata esset nobis per eosdem senatores regni
nostri ipsius Erasmi Czeczotka virtus honesta inter homines
vitae consuetudo ac in rebus gerendis singularis dexteritas



ef solertia quam etiam in administrando officio consulatus
Cracoviensis ita claram ac testatam reddidit et in dies reddit,
ut a magni nominis hominibus non vulgarem laudem a pa-
ribus amorem ab inferioribus vero ut observetur et reve-
reatur sit assecutus. Suplicationi predictorum consiliariorum
nostrorum libenter vel ob id maxime, ut virtutis praemio re-
liqui ad virtutem amplectendam excitentur, annuimus ac de
plenitudine potestatis et autoritatis nostrae regiae cum con-
silio etiam senatorum omnium nobiscum in hac conven-
tione generali regni existentiam ipsum prefatum Erasmum
Czeczotka gentilitio suo splendori restituimus eundemque
domus nobilitatis titulo insignimus praesentisque privilegii
vigore nobilem creamus et pronuntiamus omnibus regni et
dominorum nostrorum ac aliis quibuscumque in orbe terra-
rum constitutis nobilibus de nobili genere et progenie des-
cendentibus et ex utroque parente nobili procreatis praesen-
tibus et futuris eum parem facientes et adaequantes decer-
nentesque, ut ipsius Erasmi Czeczotka conditio inter omnes
nobiles par aeque et eodem semper reputetur et omnibus
iuribus privilegiis, gratiis, favoribus, libertatibus et immu-
nitatibus nobilium regni et aliorum dominorum nostrorum
ac ubilibet alio consistentium plerissime utatur gaudeat et
potiatur, ut qui ex suis progenitoribus iura sue nobilitatis
contraxit. In cuius quidem Erasmi Czeczotka virtutis et no-
bilitatis signum perpetuamque recordationem damus et con-
ferimus ac donamus arma vel insignia babatum aureum
crucem auream in campo caelestino, desuper vero galeam
tornatilem cui accipiter in extensa ala assidet cum extensis
lociniis quemadmodum hec pictura declarat, volentes, ut ipse
Erasmus (Tlokinski) Czeczotka cum suis successoribus le-
gittimis eisdem armis seu nobilitatis insigniis, tamquam
propriis et naturalibus suis coram quocumgque principe vel
persona cuiuscumque status conditionis et praeeminentiae
fuerit ac ubicumque locorum tam intra regnum et domi-



nia nostra quam extra in annulis, sigillis, literarum obsi-
gnationibus, torneamentis, bellis, duellis, scutis, wvexillis,
tentoriis, clenodiis, aedificiis, caeterisque honestis actibus,
expeditionibus in rebus spiritualibus temporalibus ecclesia-
sticis et profanis militaribus exercendi more virorum aliorum
nobilium pro suo arbitrio utatur deferat ac illis gaudeat una
cum suis successoribus legittimis perpetuis temporibus et in
aevum. Praeterea volumus et presentis nostri privilegii te-
nore decernimus, ut omnes et singuli cuiuscumque status et
conditionis, honoris, dignitatis, excellentiae aut praeeminen-
tiae fuerint homines, qui auserit temerariae in vituperium et
contemptum nostrae regiae autoritatis et gratiae eiusdem
Erasmi Czeczotka nobilitatem infamose vel non recte nobilem
quoquo modo vocare presumpserit poenis pro vituperio et
infamia nobilibus in regno et dominiis nostris infligi soli-
tis nobis et iudicio nostro ad quod infamantes citati fuerint
ipsi laeso solvendis subiacerent post quam se praesenti no-
stro privilegio quod ipsi ac eius legittimis sucessoribus ad
omnem probationem nobilitatis volumus sufficere nobilem
esse probaverit. Nobilitantes ipsum et exnunc habilem et
dignum pronuntiantes ad omnes honores dignitates, magi-
stratus et officia nobilium numeroque nobilium omnium
ecclesiasticarum et saecularium personarum aggregamus et
adscribimus. Idcirco universis et singulis principibus, eccle-
siasticis et secularibus dominis archiepiscopis, episcopis, du-
cibus, comitibus, palatinis, castellanis, dignitariis, officia-
libus, nobilibus et omnibus denique subditis nostris, cuius-
cumque status dignitatis et praeeminentiae fuerint, praesen-
tibus mandamus, ut ipsum nobilem Erasmum Czeczotka et
eius heredes ab eo legittime descendentes sexus utriusque
pro veris nobilibus habeatis ac in supradictorum insignium
armorumque fruitione non solum non impediatis aut mole-
statis, sed etiam suprascriptis honoribus, dignitatibus, offi-
ciis, iuribus, libertatibus, privilegiis et gratiis quibus alii



nostri a quatuor avis paternis et maternis nobiles procreati
ac geniti utuntur, fruuntur uti, frui et in eis permanere
‘quiete et pacifice sinatis nec ipsi detractare quovismodo
audeatis. Quod pro singulari vestra virtute vos non ambi-
‘gimus facturos. Si quis autem huius concessionis nostrae
privilegium et gratiam infringere vel ei ausu temerario con-
~ travenire voluerit, sciat se nostram indignationem gravissi-
mam et poenam prefatam irremisibiliter incursurum. In
cuius rei testimonium evidentius sigillum nostrum praesen-
tibus est appensum.
- Datum Piotrkoviae in conventione regni generali feria
‘quinta proxima post dominicam Reminiscere, anno Domini
~millesimo quingentesimo quinquagesimo secundo, regni vero
~mostri anno vigesimo tertio. Praesentibus reverendissimo et
‘reverendis in Christo patribus dominis Nicolao Dierzgowski
‘archiepiscopo Gnesnensi legato nato et primate, Andrea Ze-
brzydowski Cracoviensi, Joanne Drojowski Vladislaviensi,
‘Andrea Noskowski Plocensi, Iacobo Uchansky Chelmensi
~ecclesiarum episcopis, necnon magnificis generosis ac ve-
nerabilibus: Ioanne comite a Tarnow castellano Cracoviensi
- exercituum regni nostri supremo ac Sandomiriensi, Stryensi,
Lubaczowiensique, Petro Kmitha comite in Wisnicze pala-
‘tino Cracoviensi, regni nostri suppremo marschalco tum Cra-
coviensi Scepusciensi, Praemisliensi, Colensique, Janusio La-
talski Posnaniensi ac Iuniwladislaviensi Sluchoviensique,
~ Martino Zborowski Callisiensi ac Sidloviensi, Odolanoviensi-
~ que, Spitkone de Tarnow Siradiensi, Brzeznicensi, Krzepi-
- censi, Krzeszoviensi, Ostrzeszoviensique, Ioanne a Koszezielec
Brzestensi, Naklensi et Bidgostensi, Petro de Dambrowicza
 terrarum Russiae generali tum Radomiensi, Casimiriensi, An-
~drea de Thenczyn comite Lublinensi ac Sniatynensi, Rohati-
- nensi, Nicolao Tharand (!) de Brudzov Lancziciensi, Faelice
‘Srzenski de Sokolowo Plocensi ac Marienburgensi, Plocensi,
Lomsensi, Visnensique, Andrea Szierpski de Golczewo Ra-
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wensi, Ioanne Dzierzgowski Masoviae et vicesgerente ac Var-
soviensi, palatinis et capitaneis: Erasmo de Krethow Gnes-
nensi et Pizdrensi, Petro Czarnkowski Callisiensi, Stanislao
Macieiowski Voinicensi ac Lubomliensi, Zawichostensique
Spitkone Jordan de Zakliczyn Sandecensi regni nostri thesau-
rario, Georgio Konarski Miedzierecensi(!), Sebastiano Mielecki
Visliciensi, Valentino Dabienski Biecensi, Stanislao a Then-
czin comite Leopoliensi ac Belzensi, castellanis ac capitaneis,
Ioanne de Oczieszino regni nostri cancellario succamerario
burgrabioque Cracoviensi ac Sandecensi et Olstinensi capi-
taneo, Ioanne Przirembski regni nostri vicecancellario ac
praeposito Cracoviensi, Georgio Podliodowski praeposito San-
domiriensi canonico Cracoviensi, Ioanne Sirakowski curiae
nostrae refferendariis, Philippo Padniewski cantore, Mar-
tino Cromero canonico Cracoviensibus, secretariis nostris et
aliis quam plurimis dignitariis et officialibus nostris.

Datum per manus magnifici Ioanni de Oczieszino regni
nostri cancellarii succamerarii burgrabiique Cracoviensis ac
Sandecensis et Olstinensis capitanei sincere nobis dilecti. Si-
gismundus Augustus rex.

1)

...Nos itaque Sigismundus Rex, cum et ad aliorum
virtutem inque Rempublicam studium excitandum plu-
rimum pertinere iudicemus, ut qui summo cum studio ad
veram dignitatem atque decus contendunt ii nostro quoque
beneficio cum gradum nobilitatis qui vel maioribus ipsorum
redictus ?) est, vel ipsi sua virtute illum sibi pepererunt, tueri
possint, nihil vero etiam aequius sit quam ut de qua Repu-
blica quis optime meritus sit aut mereri studeat, eiusdem

1) Odpisano z Ksiggi Archiwum Ziemskiego «Terr. Crac.»
nr. 94, str. 50—52.
2) W T. Cr. 209 A, str. 203 «relictus».
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pleno etiam iure et communione utatur, denique cum in ea
‘cura libenter, versemur quem admodum virtuti ipsi praesto
simus non modo ad eam ornandam verum etiam ad eius
ornamenta instauranda, si vetustate rerum humanarum cor-
ruptior aut aliquo fortunae vitio consenescant consilio con-
‘sensuque et intercessione diligenti consiliariorum nostrorum
- accedente praesentium eorum generalium regni comitiorum
~ autoritate commemoratos Stanislaum et Nicolaum Tlokin-
skych cum nobiles declaramus tum maxime in idem ius
quod patruo eorum nobili Erasmo Tlokinszky Czeczotka su-
pra insertis litteris tributum confirmatumque est, inque
eadem insignia superius depicta que Iastrzebyjecz nuncupa-
tur ) ac omnes et singulas libertates iisdem litteris expressas
ipsos quoque posteritatemque eorum recipimus, admittimus,
in eoque confirmamus denique si quid pristina ipsorum no-
bilitas propter aliqua civilia munia detrimenti subiisset id
totum praesentibus litteris nostris tum autoritate nostra re-
gia et praesentis huius regni generalis conventus, instaura-
mus, innovamus ac omne impedimentum quodquidem hic %)
promanaverit aut promanaret penitus abolemus. Id quod ad
noticiam universis et singulis deducimus principibus eccle-
siasticis, et saecularibus, reverendissimis archiepiscopis, epi-
scopis, pallatinis, castellanis, dignitariis, officialibus, nor
bilibus omnibus denique subditis nostris mandantes ne secus
quicquam omnino de nobilibus Stanislao et Nicolao Tlokin-
szkyjch sentiant, existiment, censent quam ut superius clare
et de lucide ®) expressum est. In quorum omnium fidem pre-
sentes manu nostra subscripsimus sigilloque Maiestatis No-
strae muniri iussimus. Actum et datum Warsauiae
in conventu regni generali die vigesima
mensis Martii anno Domini millesimo quin-

4 1) W T. Cr. 290A, str. 204 «<nuncupantur».
#) W T. Cr. 290A, str. 204 «hinc».
8) W T. Cr. 290A, sir. 204 «dilucide».
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gentesimo octuagesimo nono, regni vero no-
stro secundo praesentibus: illustrissimo, reverendissi-
mis, reverendis, illustribus, magnificis ac generosis; domino
Georgio Sacrae Romanae Ecclesiae Cardinali Radzivilo admi-
nistratore episcopatus Vilnensis, Stanislao Karnkowsky
Gneznensi legato nato ac primate, Ioanne Demetrio Soli-
kowsky Leopoliensi, archiepiscopis, Hieronimo a Rozdrazow
Wiadislauiensi et Pomaeraniae, Luca a Kosczielecz Pozna-
niensi, Petro Dunin Wolszky Plocensi, Bernardo Maczyeiow-
szky Luceoriensi, Alberto Baranowsky Praemisliensi et re-
gni nostri vicecancellario, Ioanne Kostka de Stangemberk *)
Culmensi, Laurentio Gosliczky Chelmensi, Episcopis; Chri-
stophero Radziwil duce in Bierze et Dubingi, palatino
Wilnensi, Magni Ducatus Lithuaniae exercituum campi
ductore Solicensi?), Borisoviensi, Kolenhausenque(?)?), Ioan-
ne Kjszka castellano Wilnensi, Samogitiae, Brestensique,
Petro de Pothulicze, Calisiensi, Varcensi, Pilensique*), Ioanne
Chlebowycz, Trocensi, Radoszkowiensi, Upithensique, Al-
berto a Laszko, Siradiensi, Mariemburgensique in Liuonia,
Nicolao Christophero Radziwil, Duce in Olyka, et Nieswierz,
castellano Trocensi, Saulensique®), Nicolao Herborth de Ful-
styn Rusiae, Ioanne a Sienno Podoliae, Hrodlensi, Corsti-
nensique, Georgio Zielenszky, Plocensi, Mlauensique, Stanislao
Kryszky a Drobnin Masouiae, Plocensi, Dobrzinensi, Stani-
slauoviensique, Stanislao Radziminszky Podlachiae, Livensi,
Camecensique, Stanislao Gostomszky de Lezenicze, Ravensi,
Radomiensique, (opuszcz. imie) Dzialynszky. Culmensi, Bra-
tianensique, pallatinis et capitaneis Stanislao comite a Tar-

1) W T. Cr. 290A, str. 204 «Starngembergy.

?) W T. Cr. 290A, str. 204 «Solecensi».

%) W T. Cr. 290A, str. 204 «Kolcenhausensique».

) W T. Cr. 94, str. 51 «Pilenque», w T. Cr. 2904, str. 205
«Pilnensiquey.

5) W T. Cr. 290 A, str. 205.



t now Sandomiriensi, Buscensi, Stobnicensique, Ioanne co-
mite a Thenczyn, Woynicensi, Lublinensi, Parczouiensique,
Joanne Dulszky, Culmensi, thesaurario regni Branscensi,
Surazensi, Suecensi, Rogosnensi, Dersaviensique, Ioanne Le-
wolsky de Obory, Czernensi, Pernauiensique in Li-
~vonia, Martino Lesniowolszky de Obory, Podlachiae, Zato-
riensi, Losicensique, Christophero Komorowszky, Sandecensi,
Mlao Firley de Dambrowicza, Biecensi referendario cu-

ae regni, Corczinensi, Casimiriensique, Georgio Mnjyszek
» Magna Kunczicze, Radomiensi, Sanocensi, Samboriensi-
Ioannne Myszkowsky de Myrow, Zarnoviensi, Ioanne
owszky, Polanecensi, Hieronimo Gostomszky, Naklensi,
"‘eensique, Stanislao Mynsky, Zakrocimensi, Ioanne Bjy-
wszky, Conariensi, Lanciciensi, Siradiensique, castellanis
capxtanels, Andrea Opalinsky de Bnyn, marschalko re-
i maioris Peloniae generali, Sremensi, Lezaiscensique,
berto Radziwil duce in Olika et Nieswiesz magni du-
s Lituaniae marschalko, Caunensique?’), Ioanne de Za-
sczie cancellario et exercituum regni generali, Belzensi,
‘Margeburgensi, Dorpatensi, Cnisinensi, Miedzirzecensi, Gro-
* decensi, lauoroviensique, Leone Sapicha magni ducatus Li-
iae vicecancellario Slonimensique, Markowiensi, Miada-

- regni Koninensique, officialibus et capitaneis; Petro Thiliczky,
praeposito Gneznensi, canonico Cracoviensi, Varmiensique
- secretario regni maiore, loanne Tarnowszky, referendario
~ curiae regni Cracoviensi, Vladislaviensi, Lanciciensi, Crus-
viciensique, praeposito, Ioanne Piotrowszky, decano Posna-
~ niensi, canonico Cracoviensi, loanne Crasinsky, cantore
- Cracoviensi, Simone Rudniczky custode Gnesnensi, Iacincto
Mlodzieiowsky, thesaurario curiae Krzecouiensi, Piasecen-

1) W T. C. 290 A str. 205 «Counensiquey.
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sique, Casparo Maczieiowszky, stabuli nostri praefecto Sce-
pusciensi, Petro Opalinsky de Bnyn, incisore mensae no-
strae et Roathinensi, Stanislao Krasiczky, curruum nostro-
rum, praefecto Lubomliensi, Bolemouiensique, capitaneis; Pro-
copy Syeniawszky, pocillatore curiae, Petro Srenyawa subda-
pifero nostro, Baltazaro Stanislawszky, culinae nostrae, ma-
gisiro et aliis quamplurimis dignitariis, officialibus et aulicis
nostris, nec non terrarum nuntiis ad presentem conventum
regni congregatis. Sigismundus rex, Ioannes Piotrowszky.
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