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. PRAWO WEKSLOWE.

WSTEP.
Historja weksla i prawa wekslowego.

Weksel pojawia sie w W polnocnej Italji kolo
polowy XII w. Pojawienie sie Jego w1aze sie $ci-
§le z trudnosciami, jakie rozwua_]acy sie handel
mial do zwalczenia na gruncie politycznych i go-
spodarczych stosunkow $redniowiecza. Mnogosé
malych panstw suwerennych, z ktorych kazde
widzialo w wlasnej monecie istotne znamie suwe-
renno$ci, zmuszala kupcow do wymiany pieniedzy
(cambium) i do korzystania w tym celu z po-
§rednictwa  bankierow (campsor) — zaréwno
wowezas, gdy trzeba bylo mieé¢ na obcym targu
fundusze na zakupy, jak i wtedy, kiedy chodzilo
o zuzytkowanie w ojczyznie wplywow, uzyska-
nych z rozprzedazy towaru zagranica. Otéz ku-
piec, ktory potrzebowal obcej monety, zglaszal sie
do bankiera miejscowego, skladal u niego go-
towke, a bankier wzamian za to wystawial mu
wobec notarjusza dokument, w ktérym poswiad-
czal odbior gotowki i przyrzekal zaplate odpo-
wiedniej sumy w zadanej obcej monecie. Ta roz-
nica monety jako cecha charakterystyczna pier-
wotnego weksla (instrumentum cambiale) towa-
rzyszyla rozwojowi weksla az do konca XVI w.;
rozwoj - jednak stosunkéw handlowych od po-
czatku XIIT w. przystosowal weksel do innej je-

Wrdéblewski: Weksl. i czek. IIL 1



9 I. Prawo wekslowe

szcze funkcji. Moneta obca potrzebna byla kup-
cowi w innem miejscu, nie w tem, gdzie bankie-
rowi skladal gotowke, a przewiezienie jej z miej-
sca na miejsce bylo przedsiewzigciem i kosztow-
nem i niebezpiecznem. Takze w tym wzgledzie
mogli przyj$é kupcowi z pomoca bankierzy, prze-
dewszystkiem bankierzy wloscy, ktérych organi-
zacja objela w owych czasach wszystkie znacz-
niejsze miejsca handlowe i ktorzy wszedzie mieli
albo swych zastgpcow (zaklady filjalne), albo
zwiazanych z nimi stalym stosunkiem samodziel-
nych czlonkow cechu bankierskiego (socii). Na
tej podstawie wytworzyl sie list zamienny (litte-
rae cambiales), pierwowzor weksla trasowanego
czyli przekazowego. Kupiec, ktory zlozyl u ban-
kiera gotowke, otrzymywal od niego w formie no-
tarjalnej poswiadczenie odbioru i przyrzeczenie,
ze rownowarto$¢ w obcej monecie wyplacona be-
dzie w miejscu zapotrzebowania do rak pelno-
mocnika, ktérego kupiec wskaze, a przez ban-
kiera, ktorego przyrzekajacy wymieni; odrebny
list, wreczony kupcowi, zawieral polecenie za-
platy, w ktéorem juz i pelnomocnik kupeca i wska-
zany przez bankiera platnik byli wymienieni.
Oba te dokumenty zlaczyly sie wkrotce w jeden,
bo poswiadczenie odbioru gotéwki stalo sie cze-
$cia skladowa listu, ktory objal w sobie calo$é
operacji. List ten mo6gl w obrocie zastapié prze-
sylke pieniezna, a wspoludzial notarjusza okazal
si¢ zbednym, odkad z listem owym laczyly sie te
korzysci, jakie kupcowi dawal dokument nota-
rjalny, t. zn. odkad ustalila sie zasada, ze pismo
kupea (scripturae mercatorum) ma znaczenie do-
kumentu publicznego i uprawnia do natychmia-
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stowego dochodzenia objetego niem zobowiazania
w drodze przymusowej (privilegium executionis,
jus paratae executionis). Dzigki temu weksel ban-
kierski, wystawiony bez udzialu notarjusza, od-
grywa w obrocie handlowym coraz to wigksza
role. Na pierwszy plan wysuwa si¢ przytem we-
ksel ujety w forme listu (trasowany), w ktéorym
druga cecha istotna — poza réznica monety —
jest roznica miejsca wystawienia i miejsca plat-
nosci (distantia loci). Weksel taki, wskazujacy
wymiang i przesylke pieniedzy jako tre$¢ tran-
sakcji, oddala sie od pozyczki i nie podpada skut-
kiem tego pod surowe przepisy prawa kanonicz-
nego, ktére zabrania pozyczki procentowej, a przy
wekslu, platnym w miejscu wystawienia, podej-
rzywa ukryta taka pozyczke i z tej przyczyny od-
mawia mu z reguly mocy obowiazujacej.
Rozwdéj weksla i prawa wekslowego spoczywal
w tym czasie wylacznie w rekach bankierow. Bez
ich posrednictwa nie mogl sie obejsé¢ kupiec, a to
skoncentrowanie obrotu wekslowego wytworzylo
dla weksli jednolite normy. Rozwiklanie intere-
sow wekslowych odbywalo si¢ na jarmarkach; to
tez weksel jarmarczny (plainy na jarmarku) sta-
nowi woweczas regule. Jarmarki takie zwiekszaly
przedewszystkiem zakres obrotu wekslowego, bo
przez jarmark mozna bylo dosiegnaé i takiego
miejsca, z ktorem bankier wystawiajacy weksel
nie mial bezposredniego polaczenia: tak np. weksle
z Florencji na Anglje szly przez slawne jarmarki
w Szampanji, a pozniej przez jarmarki w Lugdu-
nie i Besancon (w tych ostatnich brali udzial sami
tylko bankierzy tak, ze to byly jarmarki wylacz-
nie wekslowe). Z drugiej za$ strony kwestje
1‘
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prawne, odnoszace sie¢ do weksli, szly przed sady
cechowe na jarmarkach, a zasady prawne, usta-
lone w praktyce tych sadow, rozchodzily sie ta
droga po o6wczesnym $wiecie handlowym. Tam
wyrobily si¢ najwazniejsze, dodzi§dnia istniejace
instytucje prawa wekslowego, jakoto przyjecie
weksla, protest i zwrotne poszukiwanie, a jako
$rodek do tego weksel zwrotny (adresowany do
zwrotnie zobowiazanego, ktory na jarmarku nie
byl obecny), wyreczenie wekslowe, rygor wekslo-
wy formalny i materjalny oraz przedawnienie we-
kslowe. Weksel owczesny roznil sie istotnie od
weksla dzisiejszego w jednym tylko — bardzo
zreszta waznym — punkcie; obieg jego nie byl
latwy, a dopiero wejscie w uzycie indosu czyli
zyra wywolalo w tym kierunku radykalna zmiane.

Indos pojawia si¢ dopiero w XVI wieku; naj-
starszy znany przyklad pochodzi z r. 1600. Przed-
tem obiegaly wprawdzie weksle na jarmarkach
z rak do rak; aby uniknaé wyplat gotowka, prze-
noszono weksel w kole bankierow tak dlugo, poki
nie stalo sie mozliwe potracenie, to znaczy poki
dluznik wekslowy nie dostal weksla swego wie-
rzyciela wekslowego, a cala ta operacja, zwana
skontracja, ulatwiona byla znacznie przez to, ze
wszystkie weksle jarmarczne opiewaly na jedna
i te sama walute rachunkowa (scudo di marche).
Kazdorazowe przejscie weksla z rak do rak bylo
cesja lub delegacja, nie pociagalo jednak za soba
odrebnych skutkéow prawnych, nie stanowilo in-
stytucji wekslowej. Dla ulatwienia atoli obiegu
poza jarmarkami skorzystal handel z znajduja-
cej sie juz wowczas na wekslach klauzuli «na
zlecenie», ktora staje sie obecnie integralna cze-
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scia weksla. Dodatek ten dawal pierwszemu wie-
rzycielowi wekslowemu (wekslobiorcy) prawo
ustanowienia pelnomocnika. Wierzyciel taki da-
wal wiec weksel np. swojemu wierzycielowi, upo-
waznial go przez to do odbioru zaplaty od diuz-
nika wekslowego, a zarazem umieszczal na we-
kslu swoje pokwitowanie dla dluznika na przy-
padek, gdy nabywcy weksla uisci zaplate, i w tem
pokwitowaniu (girata) wymienial swego umoco-
wanego.

To pokwitowanie, umieszczane zrazu na dole,
potem na odwrotnej stronie weksla (stad nazwy:
in dorso, indosso, en dos, endossement), nadaje
owemu upowaznieniu szczegélne znaczenie. Umo-
cowany ma skutkiem tego wobec dluznika stano-
wisko wlasciciela weksla, bo cofnigcie umocowa-
nia jest wykluczone; z drugiej za$ strony owo
pokwitowanie daje umocowanemu regres na przy-
padek, gdyby weksla w terminie nie zaplacono.
Takie wiec przeniesienie weksla pociaga za soba
odrebne skutki, a latwy ten i pewny sposéb prze-
noszenia przyjal sie w obrocie bardzo szybko.
Praktyka poszla nawet dalej i dopuscila wkrotce
zasade, ze indosatarjusz moze weksel w ten sam
sposob dalej indosowaé, oraz uznala wazno$é zyra
in blanko, ktére pozwalalo na wielokrotne prze-
noszenie weksla bez nowego zyra. Instytucje te nie
rozwinely sie bez oporu z strony bankierow, kto-
rym dopuszczalno$é indosu wogole, a w szezegol-
nosci indosu kilkakrotnego i in blanko, byla sola
w oku. Posrednictwo w obrocie wekslowym przy-
nosilo im znaczne korzysci, a ulatwiony obecnie
obieg weksla zmmiejszal lub nawet usuwal po-
trzebe ich posrednictwa; dlatego tez dazyli oni
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cala sila do usunigcia lub ograniczenia indosu.
Walka skonczyla sie pelnem zwyciestwem indosu:
odpadla przez to racja bytu jarmarkéw wekslo-
wych. Weksle jarmarczne przestaly gra¢ pierwsza
role w obrocie; na miejsce weksla bankierskiego
wstapil dzisiejszy prywatny weksel kupiecki. Naj-
$cislejszy zwiazek miedzy podpisem a odpowie-
dzialnoscia wekslowa staje sie¢ teraz fundamen-
tem prawa wekslowego, a okoliczno$é¢ ta zaostrza
materjalny rygor wekslowy i uwydatnia specjalny
charakter prawa wekslowego.

Poczatkowy rozwoj prawa wekslowego, doko-
nywajacy sie w drodze praktyki miedzynarodo-
wej, wykluczal wytwarzanie sie powazniejszych
roznic zasad prawnych. Odkad jednak rozpoczeto
prawo wekslowe kodyfikowaé, zarysowaly sie roz-
nice miedzy poszczegolnemi kodyfikacjami, a réz-
nice te poglebila nauka, bioraca przepisy pozy-
tywne za podstawe konstrukeji. Powstaly w ten
sposob trzy glowne typy prawa wekslowego: fran-
cuski, niemiecki i angielski — ale potrzeby obrotu
musialy wywolaé daznosci do ujednostajnienia.
Daznosci te doprowadzily do uchwalenia w r. 1912
w Hadze projektu jednolitego prawa wekslowego.
Projekt byl wynikiem kompromisu miedzy fran-
cuskim a niemieckim systemem prawa wekslowe-
go, kompromisu, w ktorym zreszta przewazyl sta-
nowezo wplyw systemu niemieckiego. Nie zostal
on jednak przed wojna $wiatowa zatwierdzony
przez panstwa, reprezentowane na konferencji ha-
skiej; dopiero po wojnie Liga Narodow, wskutek
inicjatywy brukselskiej konferencji finansowej
z r. 1920, podjela ponownie usilowania celem
stworzenia jednolitego prawa wekslowego. Oka-
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zalo si¢ odrazu, ze o doprowadzeniu do prawdzi-
wej jednolito$ci niema mowy juz dlatego, bo mie-
dzy prawem anglosaskiem a systemami konty-
nentu europejsklego istnieja roznice zasadnicze,
ktorych Wyrowname jest narazie wykluczone.
Ograniczono wiec usilowania do kontynentu euro-
pejskiego, a wynikiem ich byly projekty, wypra-
cowane w latach 1927 i 1928 przez komitet bie-
glych, ktorym Rada Ligi Narodow poruczyla to
zadanie; z polskich uczonych nalezal do tego ko-
mitetu prof. Sulkowski z Poznania. Projekty te
poddano pod obrady konferencji miedzynarodo-
wej, zwolanej w tym celu do Genewy w r. 1930.
Obrady doprowadzily do uchwalenia trzech kon-
wencyj miedzynarodowych, podpisanych w dniu
7 czerwea 1930.

Pierwsza z tych konwencyj zobowiazuje kon-
trahentéow do wprowadzenia na swych teryto-
rjach jednolitej ustawy wekslowej, stanowiacej
zalacznik pierwszy konwencji, i to w brzmieniu,
jakie jest ustalone w tym zalaczniku; odstapienie
od tego brzmienia dopuszczalne jest tylko w gra-
nicach zastrzezen (rezerw), wymienionych w dru-
gim zalaczniku konwencji. Jednolita ustawa we-
kslowa opiera si¢ w przewaznej cze$ci na projek-
cie haskim z r. 1912, Dokonane w nim zmiany
maja czesto charakter wylacznie redakcyjny, t. zn.
nie dotykajac prawidla, staraja sie ujac je tak,
aby zmniejszy¢ watpliwosci co do jego znaczenia.
Nie brak jednak i zmian merytorycznych, ktore
sa z reguly zmianami na lepsze; tylko co do kilku
kwestyj Genewa popsula zd. m. projekt haski,
w szczegolnosei co do skutkow zakazu dalszego in-
dosowania (art. 15) i co do skutkéw przekresle-
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nia przyjecia (art. 29; p. takze co do regresu
w przypadku przyjecia przez wyreczenie objasn.
do art. 56). Zalacznik drugi, wzorowany rowniez
na projekcie haskim, pozwala kontrahentom od-
stapié co do pewnych kwestyj od postanowien je-
dnolitej ustawy wekslowej, inne za§ kwestje, la-
czace sig¢ Scislej z prawem powszechnem, usuwa
zupelnie z zakresu prawa jednolitego, pozostawia-
jac ich unormowanie poszczegolnym panstwom.

Konwencja druga zobowiazuje kontrahentéow
do stosowania ustalonych w niej zasad w przy-
padkach kolizji ustaw. Przepisy kolizyjne znaj-
dowaly sie juz w projekcie haskim, dotykaly jed-
nak tylko biernej zdolnosci wekslowej, formy zo-
bowiazan wekslowych, tudziez formy oraz czaso-
kresow do protestu i do innych ezynnosci zacho-
wawczych. Konwencja genewska poszla nierow-
nie dalej, wychodzac z zalozenia, ze praktyka
obrotu wekslowego wymaga jaknajbardziej wy-
czerpujacego uregulowania przypadkow kolizji,
i to zarowno dla stosunkéw miedzy panstwami,
ktore przyjma jednolite prawo wekslowe, bo pan-
stwa te niejednakowo traktowaé beda przewi-
dziane w konwencji wekslowej zastrzezenia, a za-
tem jednolito$¢ prawa nie bedzie zupelna, jak
i dla stosunkow z panstwami lub miedzy pan-
stwami, ktore do konwencji wekslowej nie przy-
stapia. Uznajac jednak te potrzebe, wypada wy-
razi¢ zal, ze co do oceny skutkéw zobowiazan we-
kslowych nie zdolano osiagnaé¢ porozumienia na
wybor jednego prawa, ktéreby bylo stosowane do
tej oceny, jakkolwiek nie braklo gloséw wskazu-
jacych na to, ze doktrynerskie traktowanie kaz-
dej obligacji wekslowej jako zupelnie odrebnej
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i mozliwo$é oceny kazdej z nich podlug innego
prawa prowadzi nietylko do komplikacyj, ale takze
do niesprawiedliwosci. Przepisy, odnoszace sie do
tej kwestji, nie zostaly gruntownie przemyslane;
~aby to udowodnié, wystarczy wskaza¢ na art. 6
-konwencji (obecny art. 81), ktory kaze podlug
prawa miejsca wystawienia rozstrzyga¢ pytanie,
~czy posiadacz weksla ma takze prawo do pokry-
cia. W projekcie bieglych przyjeto jako rozstrzy-
~gajace prawo miejsca platnosci, a na konferencji
przy pierwszem czytaniu zapadla taka sama
uchwala 12 glosami przeciw 7, przyczem glowny
-obronca przepisu kladl bardzo silny nacisk na
interes trasata, znajacego najlepiej prawo miej-
sca platnosci. Potem jednak, wskutek «prywat-
nej wymiany zdan», uznano za rozstrzygajace
miejsce wystawienia (Comptes Rendus s. 432 n.).
Widac¢ stad, ze sprawe traktowano wecale powierz-
chownie. Daznos¢ do stworzenia prawidel kolizyj-
nych doprowadzila do mysli: «Lepsza jakakolwiek
norma, niz brak normy». Pod wplywem tej mysli
nie liczono sie¢ z faktem, ze w tej dziedzinie prawa,
w ktorej konsekwencje kazdej zasady trudniej
ogarna¢ mysla, niz w dziedzinach innych, ekspe-
rymentowanie jest szczegolnie niebezpieczne, a je-
den falszywy krok «naprzod» wiecej moze utrud-
nia dojscie do wlasciwego rozwiazania, niz pozo-
stanie w miejscu. Rozumiala to dobrze konferen-
cja haska, na ktorej kwestje oznaczenia prawa
wlasciwego dla oceny skutkow zobowigzan we-
kslowych uznano za niedojrzala do rozstrzy-
gniecia.
- Konwencja trzecia wprowadza zasade, ze waz-
nos¢ zobowiazan wekslowych ani tez wykonywa-
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nie praw, jakie z nich wynikaja, nie moga by¢
zawisle od przestrzegania przepisow o oplatach
stemplowych. Pozwala ona jednak «zawiesi¢» wy-
konywanie praw z weksla az do uiszczenia oplaty
stemplowej wraz z karami stemplowemi, po-
zwala rowniez natychmiastowa wykonalno§é we-
ksla uczynic¢ zawisla od uiszczenia oplaty juz przy
wystawieniu weksla. Zastrzezenia te daja intere-
som skarbu panstwa dostateczna ochrone.

Polskie prawo wekslowe, zaprowadzone rozpo-
rzadzeniem Prezyd. Rzpltej z 14 listopada 1924
dz. u. n. 100/926 dla calego obszaru Rzeczypospo-
litej, opieralo sie niemal w zupelnosci na projek-
cie jednolitego prawa wekslowego, uchwalonym
w r. 1912 na konferencji w Hadze. Projekt ten
zostal w polskiem prawie wekslowem powtorzony
z bardzo drobnemi zmianami, a w pierwszych 70
artykulach zachowano nawet jego uklad i liczby
porzadkowe. Oprocz tego uregulowano w prawie
polskiem szereg kwestyj, ktore w Hadze usunieto
poza ramy prawa wekslowego, mianowicie kwe-
stje: przerwy i zawieszenia przedawnienia, praw
z weksla przedawnionego lub upadlego, zdolno-
$ci wekslowej, podpisu os6b nieumiejacych lub
niemogacych pisaé¢, protestu, wreszcie amorty-
zacji.

Przystapienie Polski do konwencyj genewskich
pociaga za soba konieczno$é zmiany obowiazu-
jacego dotad prawa wekslowego celem uzgodnie-
nia go z postanowieniami konwencyj. Projekt no-
wego prawa wekslowego zostal opracowany przez
Komisje Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-
skiej; pewne zmiany wprowadzilo nastepnie Mi-
nisterstwo Sprawiedliwos$ci, aby dostosowaé prze-
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pisy projektu do ustawodawstwa pozZniejszego
(kodeksu zobowiazan, kodeksu handlowego, pra-
wa upadlo$ciowego, prawa o postepowaniu ukla-
dowem i i.). Odpadly skutkiem tego w projekcie
rzadowym szczegolowe przepisy o przerwie i za-
wieszeniu przedawnienia- (p. ustep 1 art. 71),
o zdolnosci wekslowej (p. objasn. do art. 77) oraz
o podpisywaniu weksli przez osoby niepi$mienne;
pozatem jednak projekt niezbyt daleko odbiegal
od prawa dotychczasowego, albowiem réznice mie-
dzy projektem haskim a uchwalami genewskiemi
sa naog6! niewielkie. W toku dalszych prac ko-
dyfikacyjnych Sejm wprowadzil jedna istotna
zmiane, uchwalil bowiem uregulowaé zaciaganie
zobowiazan wekslowych przez osoby niepi$mienne
nieco odmiennie, niz to czyni prawo powszechne
co do podpiséw takich oséb w innych przypad-
kach, a Senat zajal takie samo stanowisko, wsku-
tek czego do ustawy wszed! art. 75; druga waz-
niejsza zmiana bylo rozstrzygniecie w ustepie 2
art. 91 spornej poprzednio kwestji, kto ponosi
koszta zaplaty, dokonanej do rak organu, sporza-
dzajacego protest, albowiem ustawa wklada te
koszta na osobe, przeciw ktorej protest mial byé
dokonany, podczas gdy projekt rzadowy obciazal
niemi tego, kto zazadal protestu, odsylajac go
z ewentualnem zadaniem zwrotu do zasad prawa
powszechnego. Mimo to prawo nowe rézni sie od
prawa dawniejszego tylko w szczegolach, a oko-
liczno$é¢ ta pozwolila mi zuzytkowaé w wydaniu
niniejszem znaczna czeS¢ wywodow z drugiego
wydania mego komentarza do prawa wekslowego
z 1. 1924 oraz skorzysta¢ przy objasnieniach za-
rowno z orzecznictwa sadow polskich, odnosza-
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‘cego sie do dawnego prawa wekslowego, jak
i z dotychczasowej jego literatury. Literature te
-podalem w wspomnianem wyzej drugiem wyda-
niu mego komentarza. Wymieni¢ nadto nalezy:
Szatensztejn, Kodeks Handlowy, Warszawa,
1932, w ktorym na str. 222 do 269 zamieszczone
jest polskie prawo wekslowe wraz z przepisami,
pozostajacemi z niem w zwiazku, oraz orzecznic-
twem.

Wazniejsze prace monograficzne wskazane
beda w wlasciwych miejscach.
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Spis skrécen.

Cz. S. — Czasopismo Sedziowskie.
G. A. — Glos Adwokatow.
G. P, — Glos Prawa,
G. S. — Glos Sadownictwa.
M. P. H. — Miesiecznik Prawa Handlowego i Wekslowego.
N. H. — Notarjat-Hipoteka.
0. S. A. — Orzeczenie Sadu Apelacyjnego.
0. S. N. — Orzeczenie Sadu Najwyzszego.
0. 8. 0. — Orzeczenie Sadu Okregowego.
0. 8. P. — Orzecznictwo Sadéw Polskich.
P. G. — Polska Gospodarcza (poprzednio Przemyst
i Handel).
i H. — Przemysl i Handel.
N. — Przeglad Notarjalny.
P. P. A. — Przeglad Prawa i Administracji.
P. P. H. — Przeglad Prawa Handlowego i Wekslowego.
P. 8. — Przeglad Sadowy.
R. P. E. — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny.
Zb. O.— Zbi6r Orzeczen, wydawany przez Sad Najwyzszy.
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USTAWA

z dnia 28 kwietnia 1936 r. Dz. U. Rz. P. Nr. 37, poz. 282.

PRAWO WEKSLOWE.

TYFUE L
WEKSEL TRASOWANY.

Dziat |
WYSTAWIENIE | FORMA WEKSLU.

Art. 1.

Weksel ') trasowany ®) zawiera °):

1) nazwe «weksel>*) w samym tek$cie doku-
mentu %), w jezyku, w jakim go wystawiono );

2) polecenie bezwarunkowe ") zaptacenia ozna-
czonej sumy pieniginej %);

3) nazwisko osoby, ktéra ma zaptacié (trasata)®);

4} oznaczenie terminu ptatnosci 1°);

b) oznaczenie miejsca ptatnosci V');

8) nazwisko osoby, na ktérej rzecz?) lub na
ktérej zlecenie '°) zaptata ma byé dokonana;

7) oznaczenie daty | miejsca wystawienia )
wekslu;

8) podpis '°) wystawcy ') wekslu.

1) Weksel jest to dokument, posiadajacy do-
kladnie przez prawo okreslona forme i wyposa-
zony przez prawo ta wlasciwoscia, ze umieszcze-
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nie na nim podpisu stanowi podstawe i przyczyne
(causa efficiens) zobowiazania wekslowego osoby,
od ktérej pochodzi podpis. W ktorej chwili zo-
bowiazanie wekslowe powstaje, o to dodzisdnia
spieraja sie teoretycy (por. Fenichel, Istota
zobowiazania wekslowego P. P. H. 1934 n. 5, s.
193 n.). Poczatkowo przyjmowala teorja, ze zo-
bowiazanie wekslowe powstaje z kontraktu, zla-
czonego jaknajscislej z umowa kauzalna, kitéra
doprowadzila do wystawienia i wreczenia weksla.
Teorja ta, ktorej nauka francuska trzyma sie na-
0gol az dotad, stara sie zwiazaé¢ weksel z zasadami
prawa powszechnego; w ostrem do niej przeci-
wienstwie stoi teorja, ktéora odrzuca mys$l kon-
traktu i uwaza jednostronne o$wiadczenie podpi-
sujacego weksel za fakt, stwarzajacy jego zobo-
wiazanie, przez co zobowiazanie wekslowe staje
sie zobowiazaniem . abstrakcyjnem, oderwanem
i niezaleznem od umowy o wystawienie i wre-
czenie weksla. Pomiedzy temi teorjami kranco-
wemi istnieje wielka ilo$¢ teoryj posrednich. Z je-
dnej strony 6w kontrakt ujmuje si¢ w taki spo-
sob, aby usprawiedliwi¢ abstrakcyjny charakter
zobowiazania wekslowego, kladzie sie wiec na-
cisk na oddanie i przyjecie weksla, ktore tworza
umowe zupelnie odrebna, oderwana od umowy
kauzalneJ, obieg weksla zapomoca indosow tlu-

maczy sie albo specyficznem ujeciem umowy pier-
wotnej (np. jako umowy na kmzysc 0sob trze-
cich), albo tez wieksza iloscia umow, ktore sie
znoéw konstrutije w bardzo rozmaity sposob; je-
zeli sie za§ w pewnych przypadkach uznaje istnie-
nie zobowiazania wekslowego, bo weksel dostal
sie¢ w rece uczciwego nabywcy, mimo ze nie bylo
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umowy o oddanie i przyjecie weksla (np. weksel
zgubiony przez wystawce dostal si¢ przez szereg
indosow do rak posiadacza w dobrej wierze), to
przypadki te traktuje si¢ jako wyjatki od zasady,
ktore sie usprawiedliwia refleksja, ze obrot we-
kslowy wymaga energicznej ochrony uczciwego
nabywey weksla. Z drugiej strony wsrod zwolen-
nikow jednostronnego przyrzeczenia nie brak
rowniez lakich, ktorzy odrzucaja pewne konsek-
wencje tej teorji, ktorzy w szczegélnosci, uzna-
jac, ze zobowiazanie wekslowe wynika z wysta-
wienia weksla lub umieszczenia na nim innego
podpisu, mimo to nie lacza powstania tego zobo-
wiazania bezposrednio z wystawieniem weksla czy
umieszezeniem na nim podpisu, lecz odsuwaja je
do chwili pozniejszej, np. do chwili, gdy weksel
z wola osoby na nim podpisanej wyjdzie z jej
rak (t. zw. teorja emisji), lub nawet do chwili,
gdy ktos uzyska wlasnos¢ weksla, ktory z wola
osoby na nim podpisanej wyszed! z jej posiada-
nia. Jasna jest rzecza, ze przez takie obustronne
cieniowanie teorja kontraktowa i teorja jedno-
stronnego przyrzeczenia zblizaja sie¢ bardzo do
siebie; tak np. miedzy pogladem, ktory widzi pod-
stawe zobowiazania wekslowego w umowie na
korzys¢ osob trzecich, zawartej z pierwszym praw-
nym nabywca weksla, a pogladem, ktory jako
taka podstawe przyjmuje jednostronne o$wiad-
czenie, ale uwaza je za skuteczne dopiero z chwila,
kiedy weksel, ktory z wola np. wystawey wyszed!
z jego rak, dostal sie¢ w posiadanie prawnego na-
bywey, roznica sprowadza sie wlasciwie do slow.

Projekt prawa wekslowego, uchwalony w Ge-
newie, a wprowadzony jako prawo obowiazujace

Wréblewski: Weksl. i czek. IIL 2
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w Polsce, nie daje pozytywnej podstawy do
oswiadczenia sie czy za teorja kontraktowa, czy
za teorja jednostronnego przyrzeczenia. Nie mozna
w szezegolnosei opiera¢ konstrukeji na przepisie
art. 29, ktory pozwala akceptantowi na wykresle-
nie przyjecia przed zwrotem weksla, ale takze
w przypadku wykreslenia przed zwrotem czyni
akceptanta odpowiedzialnym wekslowo wobec
tych, ktéorych zawiadomil pisemnie o przyjeciu.
Z postanowienia tego mozna wyciagnaé¢ dwa tylko
wnioski: ze przyjecie mozna cofna¢ jedynie przez
wykreslenie podpisu, ktora to zasade zastosowaé
nalezy zd. m. takze do innych o$wiadczen we-
kslowych, ze nastepnie samo polozenie podpisu
jako takie nie starczy jeszcze do wytworzenia juz
w tej chwili zobowiazania wekslowego, i to na-
wet wowezas, gdy chodzi o akceptanta, tem mniej
przeto, gdy chodzi o inne zobowiazania wekslowe.
Zadna miara nie mozna z przepisu art. 29 wydo-
byé zasady, ze przyjecie niewykreslone staje sie
obowiazujacem dopiero wtedy, gdy akceptant
zwrocil przyjety weksel temu, kto mu go przed-
stawil do przyjecia, ani tez zasady, ze w przy-
padku, gdy zwrot taki nie nastapil, akceptant od-
powiada jedynie wobec tych interesowanych,
ktérych zawiadomil o przyjeciu. Nie mozna row-
niez dopatrywaé sie uznania teorji kontraktowej
w tem, ze art. 10, méwiac o wystawieniu weksla
in blanko, wspomina roéwnoczesnie o «zawar-
tem porozumieniu», bo z przepisu tego nie wynika
bynajmniej, izby zawarcie porozumienia bylo wa-
runkiem powstania zobowiazania wekslowego.
Naodwroét postanowienia, ktore kaza podlug pra-
wa miejsca podpisania oceniaé¢ zdolnosé we-



Art. 1 19

kslowa (art. 77 ust. 2) i skutki zobowiazania we-
‘ kslowego (art. 79 ust. 2), nie moga by¢ uwazane
za dostateczny punkt oparcia dla teorji aktu jed-
nostronnego, bo takze pogodzenie ich z teorja kon-
traktowa nie przedstawia trudnosci. Cheac zatem
zaja¢ stanowisko wobec rozbieznosci pogladow,
trzeba przedewszystkiem ustali¢, jak ma by¢ roz-
strzygniety ten przypadek, co do ktérego teorja
kontraktowa i teorja aktu jednostronnego prowa-
dza do zasadniczo réznych wynikéw, wiec np.
przypadek, gdy weksel skradziony wystawcy do-
stal si¢ na podstawie szeregu indosow w rece po-
siadacza w dobrej wierze. Ustawa nie daje odpo-
wiedzi na to pytanie. Wprawdzie z art. 16 wy-
nika, iz 6w uczciwy nabywca nie bedzie zobowia-
zany do wydania weksla, ale kwestja, czy wy-
stawca odpowiada z niego wekslowo, nie jest je-
szcze przez to rozstrzygnieta; art. 17 odbiera mu
wprawdzie zarzuty, oparte na jego osobistych
stosunkach z posiadaczami poprzednimi, ale jest
wiecej niz watpliwe, czy z kradziezy wynika tylko
taki «osobisty stosunek», bo zarzut, ze wystawca
stracil posiadanie weksla bez swej woli, mozna
rownie dobrze zaliczy¢ do zarzulow, ktore skut-
kuja przeciw kazdemu posiadaczowi weksla, a do
ktorych nalezy np. zarzut braku wymaganej przez
prawo zdolnos$ci do dzialania. O ile widze, i teo-
rja i praktyka sklonne sa przewaznie do uznania
w takim przypadku wekslowej odpowiedzialnosci
wystawey; skoro sie za§ odpowiedzialno$é taka
przyjmie, to teorja kontraktowa bezwarunkowo
nie da si¢ utrzymaé. Nie raluje jej uwaga, ze
w takim przypadku zachodzi wyjatek od zasady,
usprawiedliwiony potrzebami obrotu wekslowego;
2‘
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pamigtaé bowiem nalezy, ze pozytywna zasada
moze byc ograniczona wyjatkami, ale konstruk-
cja musi bezwarunkowo obejmowaé i pokrywac
wszystkie bez wyjatku pozyltywne rozstrzygnie-
nia, bo jezeli tlumaczy tylko niektore, a innc jako
wyjatki zostawia naboku, woweczas nie moze juz
uchodzi¢ za wynik syntezy prawa pozytywnego,
a temsamem nie nadaje si¢ na podstawe do roz-
strzygania takich kwestyj, ktorych prawo pozy-
tywne nie uregulowalo. Jezeli si¢ przeto uznaje
odpowiedzialno$¢ wekslowa wystawey, ktory we-
ksel zgubil, a temsamem odpowiedzialno$é¢ we-
kslowa wystawecy w innych przypadkach, w kto-
rych weksel bez jego woli dostal sie w obieg, i je-
zeli sie nie rezygnuje z usilowan konstruktyw-
nych, to tylko teorja akiu jednostronnego wy-
trzymuje probe. Teorji tej jednak nie mozna ro-
zumieé tak, jakoby sam podpis mial stwarzaé zo-
bowiazanie wekslowe; teorja w ten sposéb po-
jeta prowadzi do uznania istnienia zobowiazania,
pomimo ze weksel jest jeszcze w rekach tego, kto
na nim polozyl podpis, zatem do konstrukeyj tak
dziwacznych, jak np. teorja personifikacyjna,
ktora w samym wekslu widzi wierzyciela; oprécz
tego za$§ nie godzi sie ona, jak wspomniano wy-
zej, z pozytywnym przepisem o przekresleniu
przyjecia. Do powstania zobowiazania wekslowego
trzeba zatem, aby weksel z podpisem znalazl sie
w rekach takiej osoby, od ktorej podpisany nie
moze domagaé¢ sie¢ wydania weksla (art. 16). To
jednak o$wiadczenie pisemne, ktére stanowi pod-
stawe zobowijzania wekslowego, trzeba uznaé za
o$wiadczenie jednostronne, a w konsekwencji na-
lezy kwestje zdolnosci wekslowej tego, kto zaciaga
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zobowiazanie, ocenia¢ podlug prawidel o zdolno-
$ci do zobowiazywania sie przez akty jednostron-
ne. Dalsza konsekwencja jest, ze zdolnos¢ te oce-
niaé¢ nalezy wedlug chwili, w ktorej nastapilo po-
lozenie podpisu; zasada ta jednak doznaje latwo
zrozumialej poprawki w przypadku, gdy podpi-
sany, ktory nie mial zdolnosci wekslowej w chwili
podpisu, puscil sam weksel w obieg, a w chwili
wprowadzenia go w obieg byl juz zdolnym do
zobowiazywania sie wekslowo (p. art. 77 uw. 1).
Natomiast teorja aktu jednostronnego nie prze-
sadza bynajmniej kwestji, czy ten, kto polozyl
podpis, moze uchyli¢ sie od skutkéw swego
oswiadczenia woli spowodu jego wad, np. bledu
lub grozby (p. takze uwagi do art. 17). W tym
wzgledzie rozstrzygaja przepisy prawa powszech-
nego; moga one uzna¢ takie uchylenie sie za do-
puszczalne takze przy jednostronnem o$wiadeze-
niu woli i takze w stosunku do osoby, do ktérej
oswiadczenie takie nie bylo skierowane, a ktéra
z niego wywodzi swe prawa (np. przy wekslu
w stosunku do trzeciego uczciwego nabywey). Je-
zeli wszelako prawo powszechne nie rozstrzyga
pozytywnie tej sprawy, nalezy zd. m. uznaé takie
uchylenie sie za niedopuszczalne w stosunku do
nabywey weksla w dobrej wierze; domagaja sie
tego te same wzgledy, dla ktérych przyjmuje sie,
ze wystawca zgubionego weksla odpowiada z niego
wekslowo wobec uczciwego nabywey. W szcze-
golnosci sadze, ze takie stanowisko zajaé nalezy
na gruncie prawa polskiego. Z art. 43 (por. art.
31—34 kod. zobow.) wynika jasno, ze ustawo-
dawca liczyl sie z moznoscia takiego uchylenia
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sie- tylko w stosunku do «drugiej strony», a 6w
uczeiwy nabywca nie jest taka «druga strona».

Zobowiazanie wekslowe, jako wynikaljace
z podpisu, odrywa sie od tej gospodarczej czyli
malerjalnej przyczyny (pozyczka, kupno, porecze-
nie itp.), ktora podpis wywolala. Przez to staje
sie ono zobowiazaniem abstrakecyjnem i $cisle je-
dnostronnem, ktorego tres¢ okresla si¢ podlug
tresci podpisanego o$wiadczenia oraz podpisa-
nego dokumentu. Skarga wzajemna nie jest do-
puszczalna, jezeli na podstawie weksla wydano
nakaz zaplaty (art. 467 k. p. c.). Jezeli natomiast
sprawa wekslowa toczy sie w zwyklem postepo-
waniu, skarga wzajemna jest dopuszczalna, ale
tylko wowezas, gdy roszczenie pozwanego nadaje
sie do potracenia (art. 216 k. p. ¢.), nie moze ono
bowiem z abstrakcyjnem roszczeniem powoda po-
zostawaé «w zwiazku».,

Z punktu widzenia wierzyciela posiadanie we-
ksla jest warunkiem zaréwno powstania, jak
i istnienia jego praw wekslowych, w szczegolno-
$ci uzyskania zaplaty, albowiem placacy ma pra-
wo zada¢ wydania weksla (art. 39, 50, 62). We-
ksel staje sie przez to papierem warto$ciowym,
z ktorym zwiazana jest wierzytelno$é, a nastep-
stwem tego jego charakteru jest dopuszezalno$é
umorzenia weksli zaginionych.

2) Weksel trasowany jest pisemnem polece-
niem zaplaty, pochodzacem od wystawey, skiero-
wanem do trasata, a zarzadzajacem wyplate na
rzecz t. zw. wekslobiorcy czyli remitenta. Zazwy-
czaj wyplata ma byé dokonana na rachunck wy-
stawey, od wewnetrznego za$ stosunku miedzy
wystawca a trasatem zalezy, czy trasat ma przed
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przyjeciem wzglednie wykonaniem polecenia ocze-
kiwaé funduszu na ten cel od wystawcy (jest to
t.zw. pokrycie), czy przeciwnie ma mieé tylko
prawo do zadania zwrotu po dokonaniu zaplaty.
Mozna jednak rowniez wystawi¢ weksel na rachu-
nek cudzy (art. 3 ustep 3), np. jezeli komisant
cene kupna za zakupiony dla komitenta towar
pokrywa wekslem, ktory w mysl umowy z ko-
mitentem adresuje do dluznika komitenta (np.
banku, gdzie komitent ma rachunek biezacy). We-
ksle tego typu zwia sie¢ komisowemi; komi-
sowy charakter widoczny jest czesto z weksla,
albowiem polecenie zaplaty brzmi: «zaplacisz na
rachunek A. B. (komitenta)».

3) Wyliczenie obejmuje zwyczajne czesci skla-
dowe weksla trasowanego; ktére z nich sa istotne,
wskazuje dopiero art. 2. Z artykulu tego wynika,
ze oznaczenie terminu platnosci nie nalezy do
istoty weksla; inne natomiast czesci skladowe na-
leza do istotnych, jakkolwiek art. 2 pozwala ozna-
czy¢ miejsce platnosci i miejsce wyslawienia
w inny sposob, nizby wynikalo z art. 1.

W wekslu moga znajdowac sie takze dodatki,
ktore nie naleza do jego zwyczajnych czeéci skla-
dowych. Jedne z nich odnosza sie do stosunkow
pozawekslowych, a i dla tych stosunkéow wyjat-
kowo tylko mie¢ beda donioslosé¢ prawna, bo za-
zwyczaj zamieszceza sie je bez zamiaru wywola-
nia jakichkolwiek skutkéw prawnych, poprostu
dlatego, aby nie odstepywac¢ od szablonu, uswie-
conego tradycja. Do takich dodatkow naleza
wspomniana juz wzmianka o pokryciu (wyzej
uw. 2), wzmianka o zawiadomieniu, wskazujaca
trasatowi, czy ma oczekiwaé listu wystawcy
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w sprawie danego weksla, tudziez wzmianka o wa-
lucie, majaca wyrazaé, czy i w jaki sposob wy-
stawca otrzymal od wekslobiorcy rownowartosé
za weksel (warto$é¢ w gotowce, w towarach itp.;
przy wekslu na zlecenie wlasne «warto$é¢ u mnie
samego»); wzmianke te traktuje O. S. N. z 23
pazdziern. 1930 1. C. 1273/30 O. S. P. 1930 s. 254,
n. 266 jako stwierdzone podpisem wystawcy
oswiadczenie o otrzymaniu waluty wekslowej,
a zatem jako dowod istnienia zbogacenia po stro-
nie wystawey, co zd. m. nie da sie utrzymaé, albo-
wiem najcze$ciej pisze sie taka wzmianke jedy-
nie dlatego, aby zapelni¢ uzywany w obrocie for-
mularz, a orzeczenie tlumaczy sie jedynie zabo-
bonnym kultem dla pisma i brakiem zrozumienia
abstrakcyjnej natury zobowiazania wekslowego
(przeciw temu rowniez Kon eod.). Dodatki za$,
odnoszace sig do zobowiazania wekslowego, da-
dza sie uja¢ w trzy grupy. Jednym odmawia
prawo wekslowe znaczenia prawnego, nakazujac
uwazaé je za nienapisane: tak przy zastrzezeniu
oprocentowania poza przypadkami, w ktérych
art. 5 uznaje je za dopuszczalne, przy klauzuli,
zwalniajacej wystawce od odpowiedzialno$ei za
zaplate (art. 9), oraz przy zakazie przedstawienia
do przyjecia, jezeli go wyklucza art. 22 ust. 2. Przy
drugich okresla dokladnie ich wplyw na zobo-
wiazanie wekslowe: tak przy umiejscowieniu (art.
4 i 27), przy dopuszezalnem w mysl art. 5 zastrze-
zeniu oprocentowania, przy zwolnieniu wystawey
od odpowiedzialnosci za przyjecie (art. 9), przy
dodatku «nie na zlecenie» (art. 11), przy zastrze-
zeniu, ze weksel ma by¢ przedstawiony do przy-
jecia (art. 22 ust. 1 i 44 ust. 2), przy zakazie przed-
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stawienia do przyjecia w przypadkach, w ktorych
ustawa uznaje taki zakaz za obowiazujacy (art.
22 ust. 2 i 3, oraz art. 56), przy zmianie ustawo-
wego czasokresu do przedstawienia do przyjecia
w przypadku art. 23 ust. 2 i art 35, przy zastrze-
zeniach co do terminu platnosci w przypadku
art. 37 ust. 4, przy zastrzezeniach co do waluty,
w jakiej ma nastapié¢ zaplata (art. 41, ale takze
art. 108), przy zwolnieniu od protestu (art. 46),
przy wykluczeniu regresu zapomoca weksla zwrot-
nego (art. 52), przy adresie w potrzebie (art. 55,
56 i 60), przy ponumerowaniu wtoropisow (art.
64), przy wskazowce, gdzie si¢ znajduje cgzem-
plarz przeslany do przyjecia (art. 66) lub oryginal
weksla (art. 68). Sa wreszcie i takie dodatki, ktore
uniewazniaja weksel: tak przedewszystkiem inne
oznaczenie czasu platnosci, niz przewidziane
w art. 33; tak nastepnie wszelkie zastrzezenia,
ktore tres¢ zobowiazania wekslowego okre$laja
inaczej, niz to przepisuje art. 1 1. 2, np. zwrot
«zaplacisz wedlug umowy» i t. p.

Zezwolenie na wpis prawa zastawu na nieru-
»chomosci dla pretensji wekslowej nie wplywa
zd. m. zupelnie na zobowiazanie wekslowe, nawet
woweczas, gdyby sie znajdowalo na wekslu, z kto-
rego ta pretensja wynika. Czy wystarczy do uzy-
skania wpisu, to kwestja prawa hipotecznego; na-
wet jednak wpis nie modyfikuje natury pretensji,
dla ktorej stwarza prawo zastawu (blednie co do
tego punktu O. S. N. z 10 grudnia 1926 P. P. H.
1927 n. 3 s. 127 poz. 252, ktore pretensje wekslowa,
zabezpieczona hipoteka kaucyjna, kaze przeracho-
waé wedlug §§ 5 i 6 ust. waloryz. jak pozyczke
hipoteczna, nie poruszajac nawet kwestji, czy pod-
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stawa zobowiazania wekslowego byla pozyczka;
jeszcze dalej w falszywym kierunku ida motywy
O. S. O. Warszawa z 23 marca 1926 P. P. H. 1926
n. 9 s. 418 poz. 230, ktore za podstawe przeracho-
wania przyjmuje date wpisania kaucji, nie date
platnosci weksla, i uzasadnia to uwaga, ze § 26
ust. walor. odnosi si¢ tylko do weksli, nie zabez-
pieczonych kaucjami hipotecznemi — samo orze-
czenie jest trafne, bo w danym przypadku zacho-
dzila istotnie pozyczka budowlana). Roéwniez oko-
liczno$é, ze np. przeniesienie lub zgasniecie wpi-
sanego prawa zastawu podlega odrebnym prawi-
dlom prawa hipotecznego, nie dotyka wierzytel-
nosci jako takiej, co wynika juz stad, ze taka
odrebnosé losow wierzytelnosei i zastawu spotyka
sie rowniez przy pretensjach, nie wynikajacych
z weksla. Przy zwyklym obiegu weksla odrebnosé
powyzsza wystepuje bardzo jaskrawo, co daje
jasna wskazowke, ze zabezpieczenie pretensji we-
kslowej przez wpisanie jej w hipotece nic moze
doj$¢ w praktyce do wiekszego znaczenia i Ze
obrét innej w tym celu poszuka techniki (hipoteka
kaucyjna; co do przeniesienia takiej hipoteki
p- O. S. N. z 26 czerwca 1934 C. II. 977/34 P. P. H.
1935 n. 1 s. 30 p. 1352); wniosek jednak, Ze zezwo-
lenie na wpis prawa zastawu uniewaznia weksel,
nie da sie zd. m. utrzymac.

4) Z brzmienia ustawy wynika koniecznosé
uzycia slowa «weksel»; nie wystarcza takie zwroty,
jak «list wekslowy», «zapis wekslowy» i t. p., cho-
dzi bowiem o zupelnie $ciste zachowanie przepi-
sanej formy.

5) t. zn. w tem zdaniu, w ktéorem miesci sie
polecenie zaplaty, wzglednie w tym zwrocie, ktory
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owo polecenie zawiera. Slowo «weksel» jako napis
nad tekstem nie wystarczy, co odnosi si¢ rowniez
do wymienienia sumy wekslowej (nizej nw. 8);
inne natomiast czeSci skladowe (termin platnosci
i t. p.) moga by¢ umieszczone poza tekstem, by-
leby podpis wystawcy wiazal je w jedna calosé.

6) W Genewie stwierdzono jednomyslnosé co
do tego, ze slowo «weksel» ma by¢ wyrazone w tym
Jezvku w ktorym uzyto slowa «zaplacmz» stano-
wiacego wyraz charakterystyczny dla weksla
(Comptes Rendus s. 128). W obcym jezyku nazwa,
majaca uczyni¢ zado$é¢ przepisowi art. 1. 1. 1, musi
uwydatnia¢ zmiane (lettre de change, lettera di
cambio, bill of exchange i t. p.). Weksle wysta-
wione zagranica ocenia sie podlug art. 78 ust. 1;
moga one przeto by¢ waznemi wekslami, cho¢ nie
zawieraja nazwy «weksel» w okreslonem poprze-
dnio znaczeniu.

7) Dodanie warunku uniewaznia weksel (p.
wyzej uw. 3); niewazno$¢ jednak nie zachodzi,
jezeli mimo uzycia formy warunku tre$é¢ polece-
nia zgadza sie Scisle z ustawowem okresleniem
tresci zobowiazania wekslowego, t. zn. jezeli rze-
komy warunek wynika juz z ustawy (condicio
iuris). Dowodzi tego przepis art. 65, ktory przy
wtoropisie pozwala w poleceniu zaplaty zamie-
$ci¢ zastrzezenie: «jezeli zaplaty nie dokonano na
inny egzemplarz» (t. zw. klauzula kassatoryjna);
wynika stad, ze mozna rowniez polecenie zaplaty
uczyni¢ zawislem od wreczenia weksla po mysli
art. 39, co zreszta miesci sie, $cisle biorac, juz
w uzywanym powszechnie zwrocie: «zaplacisz za
ten weksel». Ze uzycie zwrotu: «zechce WPan za-
placié» nie uniewaznia weksla, stwierdza O. S. N.
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z 19 listopada 1933 C. III. 46/33 Zb. O. 1934 z 6
p. 359.

8) Oznaczenie sumy ma wedlug brzmienia
ustawy tworzyé czesé polecenia, musi przeto znaj-
dowac si¢ w tem zdaniu, w klérem miesci si¢ po-
lecenie zaplaty, wzglednie w tym zwrocie, ktory
owo polecenie zawiera O. S. N. z 30 grudnia 1927
I. C. 1930/27 R. P. E. 1928 zesz. 3 s. 763 (p. wyzej
uw. 5). Jezeli na wekslu sume wekslowa wypisano
tylko u goéry ponad osnowa, weksel nie jest wypel-
niony, a pézniejsze wpisanie sumy (odmiennej)
w osnowie weksla nie podpada pod przepis art. 6,
lecz traktowane bedzie jako wypelnienie weksla
in blanko (obecny art. 10) O. S. N. z 8 listopada
1932 III. 1. Rw. 2018/32 P. P. H. 1933 n. 3 s. 132
p. 1094 (odmiennie, zd. m. blednie, O. S. N. z 20
czerwea 1928, przytoczone w uw. 1 do art. 6).

Do oznaczenia sumy pienieznej nalezy takze
oznaczenie pieniadza t. zn. waluty. Mozna wska-
za¢ walute krajowa (takze zlote w zlocie O. S. O.
Warszawa z 21/28 grudnia 1926 P. P. H. 1927 z. 1
s. 37, poz. 238 oraz art. 15 i 16 rozp. Prezyd. Rzecz.
z 5 listopada 1927 dz. u. 97/855) lub walute obca
(p. art. 41). Waluta obea musi byé waluta obie-
gowa, t. zn. pieniadzem uznanym prawnie za $ro-
dek zaplaty, nie wystarczy zatem podanie waluty
rachunkowej, ani waluty, ktérej obiegu nie gwa-
rantuje prawo i ktora jest tylko towarem; wynika
to jasno z art. 41, ktory wprawdzie w ustepie 1
mowi o walucie, «ktéra nie jest waluta miejsca
platnosci», ale w dalszym ciagu mowi tylko o wa-
lucie «zagranicznej». Co do stopnia dokladnosci
oznaczenia trzeba odrozni¢ kwestje wysokosei
(liczby) od kwestji waluty. Jezeli wysokos¢ (licz-
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be) podano kilkakrotnie, a w kazdem miejscu ina-
czej, weksel jest mimo to wazny skutkiem prze-
pisu art. 6, ale przepis ten nie usuwa niewaznosci,
wynikajacej z niedokladnego oznaczenia waluty.
Tu wchodzi w gre art. 41. W ustepie 4 zapobiega
on niewaznosci, gdy wskazana w wekslu waluta
ma w kraju wystawienia i w kraju zaplaty te
sama nazwe, lecz inna warto$¢; w innych podob-
nych przypadkach regula bedzie niewaznosé, o ile
nie da si¢ zupelnie niewatpliwie stwierdzié, co
niedokladne oznaczenie mialo wskazywaé; O. S. A.
Poznan z 5 czerwca 1928 P. P. II. 1928 n. 9 s. 416
poz. 420, w ktorem slowo «dolary amerykanskie»
pojeto jako wskazanie dolaréw Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki Poln. i weksel uznano za wazny,
nie jest dla mnie bynajmniej niewatpliwem. Ustep
za$ 2 art. 41 usuwa niewazno$¢ w drugim przy-
padku, w ktérymby ja — bez tego przepisu —
uzna¢ nalezalo, albowiem pozwala wskazaé¢ w we-
kslu kurs przeliczenia obcej waluty, przez co
zd. m. pozwala réwniez oznaczy¢ w walucie kra-
jowej dowolnie rownowarto$é sumy wekslowej,
wyrazonej w walucie obcej.

Weksel moze opiewa¢ na jedna tylko sume;
weksle, w ktorych suma wekslowa jest rozlozona
na raty, sa niewazne (art. 33 ust. 2).

9) Nazwisko to — imie nie jest konieczne, wo-
bec czego blad co do imienia trasata nie wplywa
na waznos¢ weksla (0. S. N. z 28 listopada 1928
III. Rw. 2428/28 R. P. E. 1929 zesz. 2 str. 528) —
pisze sie zazwyczaj w formie adresu na lewo pod
tekstem weksla; przyjecie nie zastapi braku na-
zwiska trasata, Trasatem moze by¢ takze osoba
nieistniejaca, w ktérym to przypadku mowi sie
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o wekslach piwnicznych; koniecznem jest jednak,
by sposéb oznaczenia trasata nie wykluczal jego
zdolnosci do zaciagania zobowiazan wekslowych,
co zachodziloby np., gdyby adres wskazywal tra-
sata, ktory mnie jest oznaczona indywidualnie
osoba fizyczna, a wedlug oznaczenia na wekslu
nie moze byé réowniez ani spolka handlowa, ani
osoba prawnicza. Jednak i oznaczenie trasata
jako czes¢ skladowa weksla moze by¢ przedmio-
tem interpretacji; stusznie przeto O. S. N. z 10
listopada 1932 III. 2. C. 124/32 P. P. H. 1933 s. 174
p. 1112 P. S. 1934 s. 81 p. 226 uznaje za wazny
weksel, w ktéorym trasatem byl «majatek stowa-
rzyszenia», albowiem adres taki przy «rozumnem
pojmowaniu» woli wskazuje wlasciciela majatku.

Trasatem moze by¢ i wystawca (art. 3). Jezeli
adres wymienia kilku trasatow, a co do kazdego
z-nich wskazuje inne miejsce platnosci, weksel
jest nmiewazny, albowiem brak warunku z art. 1
l. 5; skoro niema tej przeszkody, kazda z oséb,
wskazanych w adresie, jest trasatem, z czego wy-
nika, ze przy wekslach platnych np. za okazaniem
przedstawienie weksla jednej z nich sprowadza
platno$é. Obojetnem jest zd. m., czy kilku trasa-
tow wymieniono kumulatywnie (A i B), czy alter-
natywnie (A lub B); takze w drugim przypadku
adres nie zostawia watpliwosci, ze kazda z wy-
mienionych w nim osob jest trasatem.

10) P. art. 33 oraz art. 2 ust. 2, z ktérego wy-
nika, ze oznaczenie terminu platnosci nie nalezy
do istotnych cech weksla; co do weksli na raty
zob. wyzej uw. 8. Platno$¢ rozumie ustawa jako
termin, w ktorym wedlug brzmienia we-
k sla ma nastapié¢ zaplata; od terminu tego moze
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roznic sie termin wymagalnosei, w ktérym mozna
domagacé si¢ zaplaty (art. 38), a to wskutek posta-
nowienia art. 72,

11) P. art. 2 ust. 3. Oznaczenie miejsca zapo-
moca przymiotnika w firmie trasata (np. «Kra-
kowska Spolka Budowlana») nie wystarczy do
waznosci; musi ono nastapi¢ przez wymienienie
pewnej miejscowosci, ktore moze zreszta stanowié
cze$¢ skladowa firmy, i musi by¢ takie, aby na
jego podstawie mozna platno$é zlokalizowaé. Nie
wystarczy zatem np. podanie samej tylko ulicy;
natomiast zwrot «tutaj» wskazuje dostatecznie
jasno miejsce wystawienia jako miejsce platno-
$ci, a takze zwrot «platny u wystawcy» mozna
zd. m. uznaé za wystarczajacy, choéby nawet we-
ksel nie wskazywal odrebnego miejsca zamieszka-
nia wystawey (por. art. 2 ust. 4). Wymienienie
kilku miejsc platnosci — kumulatywnie czy alter-
natywnie — uniewaznia weksel; nie szkodzi jed-
nak zd. m. po oznaczeniu miejsca platnosci do-
datek «i w kazdem miejscu» lub tez «i wszedzie,
gdzie sie trasata znajdzie».

12) czyli t. zw. wekslobiorcy albo remitenta.
Weksle na okaziciela sa niewazne, a tak samo
weksle, w ktorych remitent wogoéle nie jest po-
dany (0. S. N. z 25 maja 1928 III. Rw. 941/27
O.S.P.t. 7n. 378 G. A. t. 4 zesz. 7—8, poz. 92
s. 54); wystawca moze jednak wskazaé siebie jako
remitenta, a nastepnie indosowaé¢ weksel na oka-
ziciela lub in blanko. Do wskazania remitenta ko-
nieczne jest podanie nazwiska (podania imienia
ustawa nie wymaga), nie wystarczy przeto ozna-
czenie go przez okreslenie jego funkcyj, a weksel
«na zlecenie burmistrza miasta X» jest niewazny.
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Wedlug O. S. N. z 14 pazdziern. 1931 III. Rw.
1592/31 O. S. P. 1931 s. 530 n. 543 P. N. 1932 n, 2
s. 303 p. 146 niewazny jest rowniez weksel «nie na
zlecenie A», bo osoba remitenta nie jest Lym zwro-
tem okreslona w sposob niewatpliwy.

Remitentem moze byé¢ takze osoba nieistnie-
jaca, byleby — wedlug oznaczenia, znajdujacego
sie¢ na wekslu — miala zdolno$¢ do nabywania
praw wekslowych (p. wyzej uw. 9). Wymienienie
kilku remitentow nie uniewaznia weksla; przy
wymienieniu alternatywnem (A lub B) kazdy re-
mitent moze weksel indosowaé, bo kazdy, majac
weksel w posiadaniu, jest wierzycielem solidar-
nym (p. Zaniewicz P. P. H. 1926 s. 251); na-
tomiast wymienienie kumulatywne wywoluje ten
skutek, ze praw z weksla remitenci dochodzié
moga tylko lacznie O. S. N. z 22 lutego 1934 C. II.
Rw. 3132/33 P. S. 1935 s. 107 n. 319 Zb. O. 1934
z. 9 p. 596 i ze do przeniesienia weksla potrzeba
indosu wszystkich remitentow, bo wierzycielom
wekslowym ustawa nie przyznaje praw soli-
darnych.

-13) Dodatek ten nie ma znaczenia prawnego:
p- art. 11.

14) Por. art. 2 uw. 5. Musi by¢ jedna data i je-
dno miejsce wystawienia, chocby bylo kilku wy-
stawcow. Data musi wskazywaé dzien, miesiac
i rok wystawienia; co do oznaczenia miejsca p.
wyzej uw. 11. Nieprawdziwo$¢ daty lub miejsca
nie wplywa na wazno$¢ weksla, albowiem art. 1
zajmuje sie tylko forma zewnetrzna; dluznik moze
jednak powolac si¢ na prawdziwa date wzglednie
prawdziwe miejsce i przeprowadziwszy co do tego
dowod oprze¢ na nim dalsze zarzuty np. braku
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wymaganej w miejscu wystawienia formy, malo-
letnosci (blednie O. S. N. z 29 listopada 1934 przy
art. 77 w uw. 1, ktore nie uwzglednia zarzutu
maloletnosci w razie dobrej wiary nabywey) i t. d.
~ Co do stosunku miedzy miejscem wystawienia
i miejscem zamieszkania wystawey p. art. 2uw. 5.
15) Do podpisu wymaga sie przedewszystkiem
umieszczenia tej czeSci skladowej na pierwszej
stronie pod tekstem weksla, co wyklucza wazno$é
weksla np. w przypadku, gdy podpis wystawey
umieszezono popr7ecznie, ze podpis wystawey
znajduje sie nizej od przyjecia, to weksla nie unie-
waznia. Koniecznem jest nastepnie, aby podpis,
jak wynika z samego brzmienia tego slowa, przed-
stawial sie jako «napisany». W czasie obrad ge-
newskich podkreslono, ze w Japonji i niektorych
kolonjach panstw europejskich nie kladzie sie na
wekslu podpisu, lecz zastepuje sie go wycisnie-
ciem pieczeci prywatnej, obok ktérej wymienia
sie nazwisko wystawcy. Aby uszanowa¢é te prak-
lyke, stwierdzono w motywach do projektu ge-
newskiego (Rapport du comité de rédaction,
Comptes Rendus s. 128), ze slowo «signature» ma
w projekcie znaczenie calkiem szerokie, oznacza
bowiem «kazdy jakikolwiek znak materjalny, shui-
zacy, wedlug zwyczaju danego kraju, do zidenty-
fikowania na dokumencie osobistosci tego, kto go
kladzie». Gdyby sie trzymac tego okreslenia, na-
lezaloby uzna¢ za wystarczajacy kazdy znak na
dokumencie, posiadajacy takie wlasciwosci,- izby
na ich podstawie mozna bylo stwierdzié, ze po-
chodzi od pewnej oznaczonej osoby, wiec nietylko
odcisk pieczeci prywatnej, ale takze — tem bar-
dziej — odcisk palca. Poniewaz jednak w tekscie
Wrdblewski: Weksl. i czek. III 38
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polskim slowo «signature» oddano slowem «pod-
pis», poniewaz art. 113 kod. zobow. wskazuje ja-
sno, ze osoba niepiSmienna nie moze si¢ «podpi-
saé», ze zatem pochodzacy od niej znak na do-
kumencie nie jest podpisem w rozumieniu prawa,
poniewaz takze art. 75 i 96 prawa o notarjacie
czynia wyrazna roéznice miedzy podpisem a od-
ciskiem palca, wynika stad, ze rowniez przy oce-
nie zewnetrznej formy weksla, wystawionego
w Polsce, nalezy liczy¢ sie z roznica powyzsza.
Wobec tego przez podpis w znaczeniu art. 1 ro-
zumieé nalezy szereg znakow graficznych, ktore
wedlug prawidel pewnego systemu pisania {wo-
rza obraz brzmienia danego nazwiska, a ktore
zamieszczono na dokumencie zapomoca techniki,
oddajacej indywidualne wlasciwosci piszacego;
konieczno$é takiej techniki wynika nietylko z mo-
tywow genewskich, ktore klada nacisk na indy-
widualny charakter podpisu, lecz takze stad, ze
przytoczone wyzej przepisy prawa o notarjacie
wymagaja od osob niepi§miennych tuszowego od-
cisku palca. Jezeli przeto pod tekstem weksla znaj-
duje sie podpis w okreslonem poprzednio znacze-
niu, przepisowi art. 1 1. 8 stalo sie zados$¢, przy-
czem zd. m. obojetnem jest, jakiego alfabetu i ja-
kiego systemu znakow pisarskich uzyto w podpi-
sie (arg. art. 75 § 2 pr. o notar.). Ze alfabet jest
w Polsce malo znany, ze system pisania nie jest
uzywany powszechnie (stenografja), to nie zna-
czy bynajmniej, aby zachodzil brak «podpisu»;
okoliczno$é ta moze wywolaé jedynie ten skutek,
ze na podstawie weksla, na ktérym znajduje sie
taki podpis jako podpis wystawcy, nie bedzie wy-
dany nakaz zaplaty, lecz wdrozone bedzie zwykle
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postepowanie (art. 461 k. p. c¢.). Brak podpisu,
a w nastepstwie niewazno$¢ dokumentu jako we-
ksla, moznaby w przypadku powyzszym przyjaé
tylko wtedy, gdyby to nakazywal pozytywny prze-
pis prawa. Przepisem takim byl np. austr. dekr.
nadw. z 19 lutego 1846, ktoremu jeszeze O. S. N.
z 14 listopada 1928 Rw. III. 2/28, P. S. 1929 s. 50
n. 183 przyznawalo moc obowiazujaca, a wedlug
ktorego podpis gloskami zydowskiemi lub hebraj-
skiemi, dokonany w granicach b. zaboru austr.,
stanowil tylko znak reczny; przepis ten jednak
uwazaé¢ zd. m. nalezy za uchylony wobec posta-
nowien, zawartych w art. 75 § 2 i art. 123 § 1 pr.
o notar., z ktérych wynika ograniczenie zasady
art. IT 1. 3 przep. wprow. kod. zobow. Gdzie nie-
ma przepisu pozylywnego, podpis wystawcy moze
by¢ wypisany dowolnym alfabetem i dowolnym
systemem znakow pisarskich; musi jednak przed-
stawiac sie jako wytwor «pisania». Wynika stad,
ze wycisniecie nazwiska wystawey stampilja, wy-
drukowanie go lub zamieszczenie zapomoca ma-
szyny do pisania uniewaznia weksel, bo choé¢ réz-
nica dotyezy tylko techniki, to jednak zmieniona
technika pozbawia rzekomy podpis wlasciwosci
indywidualnych; nie bedzie réwniez podpisem
w rozumieniu art. 1 t. zw. szyfr, skladajacy sie
z znakow, ktore nie naleza do zadnego systemu
pisania i nie tworza obrazu brzmienia, chocby
byly mnajbardziej indywidualne, podczas gdy
wieksza lub mniejsza czytelnos¢ podpisu wy-
stawey nie wplywa na formalna wazno$é weksla.
Z calym atoli naciskiem podnie$é¢ nalezy, ze cho-
dzi tu tylko o zewnetrzny wyglad weksla, nie
o to, czy osoba, ktora wskazuje podpis, zaciagnela
3‘
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przez ten podpis zobowiazanie wekslowe. Czego
potrzeba by z podpisu wyniknelo zobowiazanie,
waasnlone bedzie przy art. 251 75. Art. 1 (p. takze
art. 7) zajmuje sie wylacznie forma weksla. Do
zachowania formy wystarczy podpis wystawey,
dokonany widocznie przez pociagniecie po linjach,
nakreslonych przez kogo innego. lub odrysowany
podlug wzoru, i to takze wowczas, gdy wystawca
okaze sie analfabeta lub niepismiennym, gdy wiec
nie powstanie zobowiazanie wekslowe po jego
stronie; wystarczy podpis osoby niezdolnej do za-
ciagania zobowiazan wekslowych, podpis cudzego
nazwiska bez pelnomocnictwa O. S. N. z 5 marca
1929 III. Rw. 4/29 P. S. 1929 s. 112 p. 421, podpis
podrobiony O. S. N. z 2 grudnia 1927 1. 243/27
R. P. E. 1928 z. 2 s. 460, ba nawet podpis nazwi-
ska osoby nieistniejacej.

W uwagach powyzszych miesci sie takze od-
powiedz na pytanie, kiedy weksel, wystawiony
przez osobe niepi$mienna lub niemogaca pisaé,
czyni zado$¢ przepisowi art. 1 1. 8. Jezeli na we-
kslu niema wzmianki, ze wystawca nie umial lub
nie mogl pisaé, a podpis jego nazwiska przedsta-
wia sie zewnetrznie jako podpis w okreslonem po-
przednio znaczeniu, i
wzgledu na to, czy wystawca odpowiada wekslo-
wo. Jezeli wzmianka taka znajduje sie na wekslu,
a mimo to znajduje si¢ na nim takze podpis na-
zwiska wystawcy, polozony oczywiscie przez ko-
go$ innego, weksel zd. m. bedzie wazny, albowiem
podpis taki moze by¢ podpisem przez pelnomoc-
nika, a kwestja, czy istnialo wazne pelnomocnic-
two (art. 96 kod. zobow.), jest kwestja prawa ma-
terjalnego, nie kwestja formy, nie moze tedy by¢
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badana przy ocenie formalnej strony weksla —
podobnie jak kwestja, czy wystawca byl zdolny
do zaciagania zobowiazan wekslowych. Jezeli
atoli brzmienie podpisu wskazuje, Ze nie zostal
polozony przez pelnomocnika (np. na wekslu fi-
garuje podpis A. B. z dodatkiem, ze niepismien-
nego A. B. podpisal X. Y. jako $wiadek), forma
podpisu musi odpowiadaé przepisowi art. 75, a je-
zeli podpisu wystawcy niema wogole na wekslu,
zastapi¢ go moze jedynie tuszowy odcisk palca
w mysl art. 75 i 96 prawa o notar. Inny znak reki,
np. krzyzyk lub kolko, nie wystarczy (p. Aller-
hand, Prawo o notar. s. 115 uw. 2); jedynie przy
wekslach, wystawionych przed wejSciem w zycie
prawa o notar., t. zn. przed 1 stycznia 1934, wy-
starczy kazdy znak reczny, uwierzytelniony no-
tarjalnie na wekslu (p. z jednej strony art. 77 pr.
weksl. z 14 listopada 1924 i art. II 1. 3 przep.
wprow. kod. zobow., z drugiej strony art. 123 pr.
o notar. i do tego Allerhand L c. s. 168 uw. 3).
Gdzie jednak z samego brzmienia rzekomego pod-
pisu wystawey wynika, Ze osoba podpisana nie
zaciagnela zobowiazania wekslowego, strona ma-
terjalna pokrywa sie z strona formalna, w kaz-
dym za$ razie powinna zd. m. mie¢ nad nia prze-
wage, zatem weksel powinien byé¢ uznany za nie-
wazny. Por. takze art. 75 uw. 1 i 5.

16) Podpis wystawcy musi wskazywaé dosta-
tecznie dokladnie osobe wystawcy, do czego wy-
starczy samo nazwisko. Wystawca musi nastep-
nie — wedlug brzmienia oznaczenia, zawartego
w podpisie — mie¢ bierna zdolno$é wekslowa;
p.- w tym wzgledzie wyzej uw. 9. Nie moze wre-
szcie uchodzi¢ za podpis wystawey podpis taki,
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ktory inaczej okresla role osoby podpisanej. Roz-
strzygniecie w tym wzgledzie mozliwe jest tylko
na gruncie konkretnego przypadku; kto np. pod-
pisal weksel na wlasne zlecenie «jako reczyciel»,
a potem umiescil na nim indos, bedzie wystaweca,
podczas gdy przy innym wekslu niepodobna uwa-
zaé go za wystawce. Nieinaczej przedstawia sie
rzecz i przy dodatku «jako §wiadek», ktory wy-
klucza z reguly charakter wystawcy, moze wige
uniewazni¢ weksel; art. 9 nie odnosi si¢ do tego
przypadku, albowiem wychodzi z zaloZenia, ze
podpisany jest wystawca, ze wiec co do tego jego
charakteru niema watpliwosci.

Wystaweow moze byé kilku; w tym przypadku
braki formalne jednego podpmu ani przekresle-
nie go nie wplywaja na wazno$é¢ weksla. Odpo-
wiedzialno$é¢ wspolwystaweow wobec posiadacza
weksla normuje art. 47; ich wewnetrzny stosu-
nek oceniaé nalezy wedlug prawa powszechnego
t. zn. cywilnego wzglednie handlowego.

Art. 2.

Nie bedzie uwaian I¥ za weksel trasowany do-
kument ), ktéremu brak jednej z cech, wskazanych
w artykule poprzedzajgcym ), wyjawszy przypadki,
okre$lone w ustgpach nastgpujacych.

Weksel bez oznaczenia terminu ptatnoSci uwaza
sig za ptatny za okazaniem °).

W braku osobnego oznaczenia, miejsce, wymie-
nione obok nazwiska trasata, uwaZa sig za miejsce
ptatnosci, a takze za miejsce zamieszkania trasata‘’).

Weksel, w ktérym nie oznaczono miejsca wy-
stawienia, uwaza sig za wystawiony w misjscu,
podanem ohok nazwiska wystawcy °).
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1) Odmowienie takiemu dokumentowi charak-
teru weksla t. zn. jego niewaznos¢ jako weksla
nie przesadza bynajmniej kWCSl]l czy na pod-
stawie prawa powszechnego nie nalezy uzna¢ go
za dokument innego gatunku np. przekaz. Skoro
atoli dokument nie jest wekslem, z podpisu na
nim nie moze wyniknaé zobowiazanie wekslowe,
a osoba, od ktorej podpis pochodzi, moze sie¢ po-
wolaé na powyzszy zarzut wobec kazdego posia-
dacza rzekomego weksla, choéby nawet poprzed-
nio uznala taki dokument za weksel prawidlowy
0. S. N. z 23 lutego 1933 III. 1. Rw. 2338/32 P. P. A.
1933 s. 276 n. 196 P. S. 1934 s. 23 n. 68.

2) Przepis ten odnosi si¢ tylko do dokumen-
tow, ktorym nadano juz ostatecznie zamierzona
postaé, a ktore mimo to wykazuja istotny brak;
co do dokumentow, ktore przez wypelnienie bra-
kow maja byé zamienione w prawidlowe weksle,
p. nizej art. 10. Skad pochodzi istotny brak, jest
rzecza obojetna; moze on wynikaé¢ stad, ze istot-
nej czesci skladowej wogole nie zamieszcezono, lub
stad, ze ja przez oddarcie lub wykreélenie usu-
nieto, ale skutkiem jest zawsze niewazno$é we-
ksla. Pamietac¢ tylko trzeba, ze takze tekst weksla
stanowi przedmiot interpretacji, ktéra moze do-
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze brak w konkretnym
przypadku nie jest istotny, lub tez, co na jedno
wychodzi, ze przez odpowiednia poprawke moze
by¢ usuniety; tak np. weksel trasowany jest waz-
ny, cho¢ go wystawiono na formularzu weksla
wlasnego i slowa «zaplace» nie zastapiono slowem
«zaplacisz» O. S. N. z 28 czerwca 1935 C. ITI. 231/34
P. P. H. 1936 z. 1 s. 29 p. 1465, lub tez oba zwroty
pozostawiono obok siebie, a posiadacz moze w je-
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dnym i drugim przypadku dokonaé¢ potrzebnej
poprawki; por. takze co do braku roku platnosci
art. 33 uw. 2. Jezeli jednak interpretacja nie zdola
doprowadzi¢ do usuniecia braku, trzeba uznaé
niewaznos¢; wydaje mi sie to nieuniknionem, gdy
np. weksel jest platny przed data wystawienia,
i to, choéby oznaczenie platnosci bylo nastepstwem
pomylki przy pisaniu, albowiem istote weksla sta-
nowi pismo, a tlumaczenie, usuwajace pismo na
dalszy plan, uwazam za niedopuszczalne,

3) P. art. 34.

4) Adres opiewa: «do p. A w X» zamiast «do
p. A platny w X». W pierwszym przypadku X
uwaza sie za miejsce platnosci i miejsce zamie-
szkania trasata (art. 21); ta sama jednak zasada
obowiazuje zd. m. i w przypadku drugim, bo i tu-
taj w adresie podane jest jedno tylko miejsce,
ktore skutkiem tego dla calego obiegu tego weksla
powinno by¢ miarodajne, a dopiero woweczas, gdy
weksel wskazuje inne miejsce zamieszkania tra-
sata, inne zaplaty (do p. A w X platny w Y), roz-
nica ta staje si¢ doniosla dla prawa wekslowego.
Z przepisu art. 2 wynika, ze dodanie odrebnego
miejsca platnosci na wekslu, ktéory wymienial
miejsce obok nazwiska trasata, jest zmiana miej-
sca platnosci, ktora podpada pod art. 69; wskazuje
to zreszta i przepis art. 27 ust. 2.

5) Inaczej mowiac, mozna wskaza¢ miejsce
wystawienia takze przy podpisie wystawcy, nie-
koniecznie u goéry na lewo ponad tekstem, jak
sie czyni zazwyczaj. W obu tych przypadkach
miejsce wystawienia uwazaé¢ nalezy zd. m. takze
za miejsce zamieszkania wystawey, co ma zna-
czenie ze wzgledu na przepisy art. 45 i 54; inaczej



oczywiscie, gdy weksel wskazuje odrebnie miej-
sce zamieszkania wystawey i miejsce wystawienia.

Art. 3.

Weksel moie byé wystawiony na wiasne zlece-
nie wystawcy ).

Trasatem moiZe byé sam wystawca ?).

Weksel moze byé wystawiony na rachunek osoby
trzeciej 9).

1) P. art. 1 uw. 12. Poprawna forma brzmi «na
zlecenie moje (nasze) wlasne». Zwrot «na zlece-
nie wlasne» wskazuje, biorac doslownie, trasata
jako wekslobiorce, co jest dopuszczalne wowezas,
gdy trasat jest rownoczesnie wystawca t. zn. przy
wekslu trasowano-osobistym (nizej uw. 2), w in-
nych za$ przypadkach powinno uniewaznia¢ we-
ksel; zd. m. jednak zachodzi tu tylko niedoklad-
nosé¢ wyrazenia, ktéra na waznos¢ wplywaé nie
powinna (O. S. N. z 13 styeznia 1933 III. 2. C.
231/32 Zb. 0.1933 p. 25 i z 3 listopada 1933 C. IIL
46/33 Zb. O. 1934 z. 6 p. 359). Indos, napisany
przez wystawce weksla na zlecenie wlasne, jest
poedpisem zupelnie odrebnym, przy ktéorym dopu-
szczalny jest dodatek «bez obligo» (art. 15; co do
takiego dodatku przy podpisie wystawcy p. art. 9).
Wrynika stad, ze wystawca odpowiada wekslowo
z swego indosu, choéby jego podpis jako wy-
stawcy okazal sie nieprawdziwym O. S. N. z 15
kwietnia 1930 III. Rw. 2693/29 P. P. A. 1930 p. 205
P. S. 1930 s. 211 p. 737 i z 22 kwietnia 1931 III.
Rw. 468/31 G. P. 1932 p. 29 O. S. P. 1932 s. 222
n. 238 P. S. 1932 s. 135 n. 362.

2) Np. w razie adresu «do mnie samego»; p.
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art: 1 uw. 9. Weksle takie, zwane trasowano-wla-
snemi lub trasowano-osobistemi spowodu wewne-
trznego podobienstwa do weksli wlasnych, uzywane
sa w obrocie w przypadkach, gdy sie trasuje we-
ksel z zakladu glownego na filje lub odwrotnie.
58y P.art. T'awl'2 178,

Art. 4.

Weksel moze byé ptatny w miejscu zamieszka-
nia osoby trzeciej’), bagdZ w miejscowos$ci, w kitdrej
trasat ma miejsce zamieszkania®), badZ w innej
miejscowos$ci.

1) Dotychczasowy tekst prawa polskiego mo-
wil o wekslu platnym «u osoby trzeciej», nadto
za$ przypadki art. 4 oznaczal terminem technicz-
nym «weksel umiejscowiony (domicylowany)».
W tekscie, uchwalonym w Genewie, usunieto ter-
min techniczny, poza tem za$§ wprowadzono nie-
zbyl potrzebna zmiane redakeyjna, ktorej wy-
lacznie redakeyjny charakter w czasie obrad wy-
raznie podkreslono (Comptes Rendus s. 186). Do-
datek wskazujacy osobe trzecia, w ktoérej miejscu
zamieszkania (u ktorej) weksel jest platny, na-
zywa si¢ (i pomimo usunigcia terminu technicz-
nego z ustawy nazywac¢ bedzie) umiejscowieniem
czyli domicylem, owa za$ trzecia osobe, u ktorej
weksel jest platny, oznacza sie jako domicyljata.
Domicyljata wskazaé¢ moze wystawea lub trasat;
wprawdzie ust. 1 art. 27 w zestawieniu z uste-
pem 2 zacheca do argumentowania a contrario
t. zn. do wniosku, ze trasat moze wskaza¢ domi-
cyljata tylko w przypadku, gdy miejsce zaplaty
rozni sie od miejsca zamieszkania trasata, ale
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whniosek ten, wywolany zbedna zupelnie zmiang,
jaka wprowadzono w Genewie do ustepu 2 art. 27,
wykluczaja molywy genewskie, stwierdzajac wy -
raznie, ze prawo to sluzy trasatowi takze wow-
czas, gdy weksel jest plainy w jego miejscu za-
mieszkania. Wskazanie domicyljata moze nasta-
pi¢ w dowolnej formie, byleby uzyty w tym celu
zwrot wskazywal dostatecznie jasno, Ze po za-
plate nalezy zglosi¢ sie do osoby trzeciej. Tak np.
0. S. N. z 21 _czerwca 1929 III. C. 123/29 O. S. P.
1929 n. 639 P. N. 1930 n. 1 s, 92 P. S. 1930 s. 47
n. 165 pojmuje zwrot, ze weksel jest platny
«w banku A», jako wskazanie domicyljata w oso-
bie tego banku, a O. S. N. z 9 listop. 1934 C. IIL
375/33 Zb. 0. 1935 z. 5 n. 202 s. 428 pojmuje tak
samo wzmianke «platny bank A»; wedlug O. S. N.
z 25 marca 1931 III. 2. C. 243/30 O. S. P. 1931
s. 460 n. 472 P. N. 1932 n. 1 s. 120 p. 64 P. S. 1932
s. 29 n. 78 wskazaniem domicyljata jest rowniez
o$wiadczenie trasata, ze w pewnej instytucji fi-
nansowej obiera sobie mieszkanie prawne co do
danego - weksla; natomiast oznaczenie lokalu,
w ktorym zaplata ma byé dokonana, ezyli adresu,
o ktorym mowi ustep 2 art. 27, nie jest domicy-
lem, wywoluje jednak przy protescie podobne
skutki prawne (art. 87). Co do oznaczenia domi-
cyljata obowiazuja takie same zasady, jak przy
oznaczeniu trasata (art. 1 uw. 9). Domicyljatowi
przedstawia sie weksel do zaplaty i przeciw niemu
dokonywa sie protestu. Dokonana przez niego za-
plata ma takie skutki prawne, jak gdyby jej do-
konatl trasat, i to nietylko w sferze prawa wekslo-
wego, lecz takze w sferze prawa powszechnego,
np. gdy chodzi o kwestje pokrycia. Jego stosu-
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nek do trasata nalezy w calosci do prawa po-
wszechnego, nie zostaje on natomiast — jako do-
micyljat — w zadnym stosunku prawnym z wie-
rzycielem wekslowym, i to nawet wowczas, gdyby
tym wierzycielem byl wystawca, a domicyl po-
chodzil od wystawey. Wynika stad, ze akceptant
nie staje sie w zadnym razie wolnym od odpo-
wiedzialnosci wekslowej przez to samo, ze domi-
cyljatowi nadeslal na czas sume wekslowa; zwalnia
go dopiero zaplata, dokonana przez domicyljata.

Jako domicyljata wskazuje wystawca czesto
samego siebie («platny u wystawcy»). Celem ta-
kiego umiejscowienia jest zazwyczaj zamienié
dlug, platny w zasadzie u dluznika, na dlug platny
u wierzyciela.

2) Por. art. 2 uw. 4.

Art. 5.

W wekslu, ptatnym za okazaniem lub w pewien
czas po okazaniu, moZe wystawca zastrzec opro-
centowanie sumy wekslowe]. W kazdym innym
wekslu zastrzezenie takie uwaza sig za nienapi-
sane ).

Stopa odsetek powinna byé okre$lona w weksiu?),
w braku jej okre$lenia zastrzeZzenie oprocentowania
uwaza sig za nienapisane?®).

Odsetki biegna od daty wystawienia wekslu,
jezeli nie wskazano innej daty.

1) Przy wekslu, ktorego termin platnosci zgory
jest wiadomy, mozna uwzgledni¢ nalezne odsetki
juz przy wystawieniu weksla. Wynika stad, ze
np. w przypadku pokrycia ceny kupna wekslami
istnieje zawsze moznosé¢ uwzglednienia w wekslu
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odsetek od ceny kupna; slusznie przeto wywodzi
O. S. N. z 27 wrze$nia 1929 1. 459/29 P. P, H. 1930
n. 1s.26p. 522 P. G. 1930 z. 5 s. 207, ze w przy-
padku takim sprzedawca nie moze zadaé odsetek
od daty wydania towaru (art. 1652 kod. nap.;
p. obecnie art. 338 kod. zobow.), jezeli w tym
wzgledzie nie zawarto wyraznej umowy, ani tez
nie wykazano takiego zwyczaju handlowego.

2) Nie moze ona przy wekslach wystawionych
w Polsce przewyzszaé¢ 12% w stosunku rocznym
(arg. § 1 rozp. z 20 pazdziern. 1932 dz. u. 90/759,
ktory odnosi sie wprawdzie do umow, ale stosuje
sie niewatpliwie takze do zobowiazan wekslo-
wych); co do weksli wystawionych przed 21 pa-
zdziern. 1932 p. § 2 powyzszego rozp. Zastrzeze-
nie stopy przekraczajacej te granice jest co do
nadwyzki niewazne (§ 3 rozp. Prezyd. Rzpl. z 23
sierpnia 1932 dz. u. 72/656).

3) Prawo wekslowe z r. 1924 stanowilo — zgo-
dnie z zasada art. 86 § 2 kod. zobow. — ze w braku
okreslenia stopy stosuje sie procent ustawowy;
w mysl art. 109 przepis ten obowiazuje nadal co
do weksli, wystawionych przed wejsciem prawa
niniejszego w zycie. Co do wysokosci tych odse-
tek p. dekr. Prezyd. Rzeczyposp. z 3 grudnia 1935
dz. u. 88/545 (przy art. 48).

Art. 6.

Weksel, w kiérym ') sumg wekslow3 napisano
literami i liczbami, w razie réZnicy?) wainy jest
na sume, napisang literami.

W razie réznicy sum, napisanych kilkakrotnie
literami lub kilkakrotnie liczbami, weksel jest wazny
na sume mniejsza.
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1) Suma wekslowa jest napisana «w wekslu»,
jezeli ja wypisano w zdaniu, zawierajacem pole-
cenie zaplaty; p. art. 1 uw. 8. Suma wypisana
gdzieindziej, np. u gory ponad osnowa weksla, nie
wchodzi zupelnie w rachube; inaczej atoli O. S. N.
z 20 czerwca 1928 III. Rw. 1263/28 P. S. 1929 s. 45
n. 165, wedlug ktérego zachodzi zmiana tekstu
weksla, podpadajaca pod art. 69, jezeli suma we-
kslowa byla u goéry ponad tekstem wypisana cy-
frami, a pozniej w tekscie wpisano sume wyzsza.

2) Roznica, o ktorej mowi art. 6, moze zacho-
dzi¢ tylko co do liczby; co do réznicy waluty
p. art. 1 uw. 8. Jezeli w pewnym systemie walu-
towym przewidziane sa rozne rodzaje pieniadza
z odrebnemi nazwami, a przy oznaczaniu sumy
wekslowej zaszly roznice tylko co do rodzaju pie-
niadza lub takze co do rodzaju pieniadza, weksel
uzna¢ nalezy za niewazny, albowiem art. 6 za-
wiera $cisle okreslony wyjatek od zasady.

Art. 7.

Jezeli na wekslu znajduja sig¢ podpisy oséb,
niezdolnych do zaciggania zobowigzari wekslowych?),
podpisy fatszywe ®), podpisy osdb nieistniejacych
albo podpisy, ktére z jakiejkolwiek innej przyczyny
nie zobowigzujg oséb, ktére weksel podpisaty®) lub
ktérych nazwiskiem weksel zostat podpisany?), nie
uchybia to waznosci innych podpiséw °).

1) P. objasn. do art. 77.

2) t. zn. podrobione, sfalszowane (przerobione
w taki sposob, ze wskazuja osobe inna, niz ta, od
ktorej podpis pochodzi) lub poloZzone bez upo-
waznienia tej osoby, ktéra oznacza podpis; jezeli
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jednak osoba, ktéra podpis wskazuje, upowaz-
nila do zamieszczenia podpisu tego na wekslu lub
podpis ten w jakikolwiek sposob zatwierdzila,
wowecezas odpowiada z niego wekslowo (p. art. 8
uw. 2 i art. 25 uw. 1), zatem z stanowiska prawa
wekslowego — kwestje prawa karnego zostawiam
tu na boku — niema mowy o podpisie falszywym.
Co do wplywu podpisu falszywego na wazno$é
weksla p. art. 1 uw. 15, co do jego wplywu na le-
gitymacje formalna art. 16 uw. 1 i art. 40 uw. 6.

Kto zaplacil weksel, zludzony podobienstwem
podpisu na wekslu do jego podpisu, dokonal
Swiadczenia nienaleznego, ma zatem prawo zadaé
zwrotu (art. 128 kod. zobow.). Gdyby jednak od-
biorca zaplaty dzialal w dobrej wierze, a wsku-
tek zaplaty stracil prawa do innych dluznikow
wekslowych (np. przez zaniedbanie protestu), od-
pada zd. m. obowiazek zwrotu (arg. art. 127 kod.
zobow.), a placacy moze tylko falszerza poc1agn@c
do odpowiedzialnosci.

3) np. w przypadku wymuszenia podpisu przez
przemoc fizyezna.

4) np. w przypadku, gdy niepi$miennego pod—
pisal pelnomocnik, a przy udzieleniu pelnomoc-
nictwa nie zachowano formy, wymaganej przez
prawo (art. 96 kod. zobow.).

5) Jest to uznana w calem prawie wekslowem
zasada zupelnej samodzielno$ci podpiséw na we-
kslu i malerjalnej niezalezno$ci zobowiazan, ja-
kie z nich wynikaja; z tej samej zasady plynie
rowniez postanowienie art. 32 ust. 2. Akceptant
odpowiada tedy wekslowo maloletniemu wy-
stawey weksla na zlecenie wlasne, maloletni wy-
stawca takiego weksla odpowiada z indosu, ktory
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zamie$cil po dojsciu do pelnoletnosci; p. nadto
0. S. N. z 15 kwietnia 1930 i 22 kwietnia 1931,
podane przy art. 3 w uw. 1. Zasada powyzsza obo-
wiazuje takze w prawie procesowem; jezeli wy-
dano wyrok przeciw indosantowi i wystawey,
a tylko indosant zalozyl $rodek odwolawczy, wy-
rok co do wystawey jest prawomocny O. S. N.
z 5 wrzesnia 1929 1. C. 2341/28 Zb. O. I. 1929 n. 151.

Czy indos osoby niezdolnej do zaciagania zo-
bowiazan moze doprowadzi¢ do nabycia wlasno-
$ci, o tem rozstrzyga prawo powszechne oraz prze-
pis art. 16 ustep 2; wystarcza on w kazdym razie
do legitymacji formalnej po mysli art. 16 ustep 1.

Art. 8.

Kto podpisat weksel jako przedstawiciel innej
osoby '), nie bedac umocowanym do dziatania w jej
imieniu®), odpowiada sam wekslowo?®), a jezeli za-
ptacit, ma takie same prawa, jakieby miata osoba,
ktérej jest rzekomo przedstawicielem?). Zasady te
stosuje sig réwniez do przedstawiciela, ktéry prze-
kroczyt granice swego umocowania ).

1) Czy podpis na wekslu wskazuje, ze polo-
zony zostal przez zastepce, jest dla zastosowania
art. 8 rzecza obojetna; przepis ten, majacy cha-
rakter represji przeciw rzekomemu zastepcy, sto-
suje sie w kazdym przypadku, gdy podpisujacy
wystepywal przy akeie podplsu jako dzialajacy
w cudzem imieniu i upowazniony do takiego dzia-
lania, cho¢by w podpisie umiescil tylko nazw1sko
tej osoby, w ktorej imieniu dzialal, a nie wymie-
nil siebie w charakterze zastepcy. Odpowiada tedy
na podstawie art. 8: kto umiescil swoj podpis pod
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pieczatka firmy nieistniejacej O. S. N. z 11 lipca
1935 C. 1. 257 i 258/35 M. P. H. 1935 n. 8/9 s. 247;
prokurent, ktéry sam podpisal firme, mimo iz
prokura byla laczna O. S. N. z 20 pazdziern. 1931
III. Rw. 1817/31 P. S. 1932 s. 101 p. 274 i z 10
maja 1935 C. II. 354/35 Zb. O. 1935 z. 11 p. 453
s. 913; czlonek zarzadu spoldzielni, ktory mial je-
dynie upowaznienie do podpisywania firmy lacz-
nie z innymi czlonkami zarzadu, a ktory sam pod-
pisal weksel imieniem spoéldzielni O. S. N. z 23
lutego 1932 III. 1. Rw. 2633/31 O. S. P. 1933 n. 91;
w takim samym przypadku zawiadowca spolki
z ograniczona odpowiedzialnoscia O. S. N. z 26
pazdziern. 1926 III. Rw. 275/26 P. N. 1928 s. 193
i z 15 lutego 1928 III. Rw. 2214/27 P. N. 1928
s. 328; zbyt daleko idzie O, S. O. Warszawa z 13
maja 1927 P. P. H. 1927 n. 5 s. 224 p. 276, obcia-
zajac osobista i solidarna odpowiedzialnoscia we-
kslowa zawiadoweow spolki z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia, ktorzy przy podpisie spolki uzyli
stempla z niedozwolonem prawnie skroceniem
(p. obecnie art. 29 kod. handl.), trafnie natomiast
rozstrzyga O. S. A. Warszawa z 26 sierpnia 1929
P. P. H. 1930 n. 2 s. 83 p. 535, ktéore w tym przy-
padku uchyla osobista odpowiedzialnosé podpisu-
jacych zawiadoweow. Jezeli weksel podpisali fir-
ma spoldzielni czlonkowie jej zarzadu, a obok
nich pod slowami: «Rada Nadzorcza» czlonkowie
tejze rady, czlonkowie ci nie ponosza osobistej od-
powiedzialnosdci, skoro spoldzielnia odpowiada
wekslowo z tego podpisu O. S. N. z 25 pazdz. 1929
G 111 227/29 R. P, E. 1930 z. 3 s..6556 P. 8. 1930
s. 191 p. 664. Orzeczenie to wyklucza odpowie-
dzialno$é z art. 8, bo zastapiony odpowiada z we-
Wrdblewski: Weksl. i czek. IIL 4
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ksla (trafna te mysl ujmuja O. S. N. z 20 listop.
1930 I. C. 890/30 O. S. P. 1931 s. 202 n. 209 i z 1
czerwea 1933 1. 1014/32 O. S. P. 1933 n. 546 P. P. H.
1933 n. 9 s. 408 p. 1180 Zb. O. 1934 z. 2 p. 87 w zbyt
moze ogblna formule, wedlug ktérej skarga przeciw
rzekomemu pelnomocnikowi jest przedwezesna,
poki nie ustalono, ze ten, w czyjem imieniu we-
ksel podpisano, uchyla sie¢ od odpowiedzialnosei;
p.- Sztykgold P. P. H. 1934 n. 6 s. 241 n.); ze
za$ owi czlonkowie rady nadzorczej wystepowali
tylko w charakterze organu, a wiec nie zaciagneli
zobowiazania imieniem wlasnem i nie odpowia-
daja z swych podpisow jako takich, wywodzi
S. N. z formy zastosowanej przy podpisie.

Art. 8 nie stosuje si¢ oczywiscie do przypadku,
gdy kto$ podpisujac weksel «jako zastepca» nie
wymienil na wekslu, w czyjem zastepstwie we-
ksel podpisuje. W przypadku takim ten, czyj pod-
pis znajduje sie¢ na wekslu, nie wystepuje — mimo
owego dodatku — w charakterze zastepcy. Doda-
tek taki zwalnia od odpowiedzialnosci, jezeli pod-
pis z dodatkiem zamieszczony zostal na odwrotnej
stronie weksla; co do podpisu z takim dodatkiem,
ktory znajduje sie na pierwszej stronie weksla,
p. uwagi do art. 9 i 26.

2) Czy takie upowaznienie istnieje, ocenia¢ na-
lezy wedlug zasad prawa powszechnego (cywil-
nego wzglednie handlowego). Wedlug zasad pra-
wa powszechnego upowaznienie moze wynikaé
z ustawy lub z woli strony. Upowaznienie usta-
wowe spotykamy w O. S. N. z 8 stycznia 1931
ITI. 1. Rw. 2056/30 P. P. H. 1931 n. 5 s. 293 p. 763,
wedlug ktérego gmina na podstawie ustepu 4
§ 109 galic. ust. gminnej z 12 sierpnia 1866 odpo-
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wiada wekslowo z podpisu, polozonego przez ko-
misarza rzadowego przy odciSnigciu pieczeci, uzy-
wanej przez gmine; tak samo rozstrzyga O. S. N.
z 17 marca 1931 III. Rw. 1812/30 O. S. P. 1931
s. 493 n. 506 P. P. A, 1931 p. 234 P. S. 1931 s. 284
p. 786 co do «gminy chrzescijanskiej» w Bory-
slawiu, majacej charakter zblizony do gminy wy-
znaniowej, a podpisanej na wekslu przez komi-
sarza rzadowego, przyczem jednak dodaje trafnie
zastrzezenie, iz zobowiazanie gminy zawislo od
warunkow art. 33 ust. z 11 sierpnia 1923 dz. u.
94/747 o tymczasowem uregulowaniu finansow
komunalnych; p. takze uwagi do art. 77.

Jezeli upowaznienie opiera si¢ na woli strony
t. zn. na udzielonem pelnomocnictwie, forme pel-
nomocnictwa ocenia si¢ rowniez na podstawie
prawa powszechnego; wymagana wiec bedzie pod
niewazno$cia forma pisemna (art. 96 i 103 kod.
zobow.), jakkolwiek pozniejsze potwierdzenie nie
wymaga takiej formy (art. 101, 103 i 109 kod. zo-
bow.; por. takze co do skutkéw uznania podpisu
za autentyczny nizej art. 25 uw. 1). Pelnomocnic-
two ogolne nie obejmuje umocowania do zaciaga-
nia zobowiazan wekslowych, zatem zarzadca débr
nie moze zaciaga¢ zobowiazan wekslowych
w imieniu wlasciciela, czego nie zmienia fakt uzy-
cia pieczeci «Administracja Dobr» O. S. N. z 6
kwietnia 1933 Rw. 2328/32 P. P. H. 1933 n. 8 s. 376
p. 1179; wystarczy jednak pelnomacnictwo, obej-
mujace ten rodzaj czynnosci (art. 95 kod. zobow.).
Zasady te obowiazuja takze co do pelnomocnic-
twa handlowego, nie bedacego prokura (art. 66
kod. handl.).

Dowo6d udzielenia pelnomocnictwa ciazy na

4‘
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tym, kto opiera roszczenie na istnieniu pelnomoc-
nictwa, zatem na wierzycielu; jezeli pozwany po-
woluje sie na to, ze do udzielenia pelnomocnic-
twa konieczna byla forma szczegolna (np. forma
art. 75), musi wykazaé¢ okoliczno$ci. uzasadnia-
jace konieczno$é tej formy.

Jezeli zastepca byl upowazniony do podpisa-
nia weksla i podpisal na wekslu zastapionego, za-
stapiony, i tylko on, odpowiada wekslowo. Czy
w podpisie takim wymieniony jest sam tylko za-
stapiony, czy znajduje sie takze dodatek, wska-
zujacy zastepce, to na sprawe odpowiedzialnosci
zadnego nie ma wplywu. Na tem stanowisku stal
poczatkowo i Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze
osoba podpisana na wekslu odpowiada, jezeli dala
upowaznienie do podpisu albo podpis uznala za
swoj lub w jakikolwiek sposob ratyfikowala —
a to bez wzgledu, czy na wekslu jest takze pod-
pis zastepcy. Jednakowoz O. S. N. z 13 marca 1928
III. Rw. 508/28 P. P. H. 1928 zesz. 6 s. 275 poz.
386 i P. N. 1928 n. 4 s. 426 w przypadku, gdy po-
zwany sam wreczyl powodowi weksel, na kto-
rym bylo podpisane imie i nazwisko pozwanego,
i gdy potem kurator pozwanego zaprzeczyl auten-
tycznosm jego podplsu wypowiedzial zasade, ze
art. 8 nie up(maznla nikogo do podpisywania
obcej osoby jej imieniem i nazw1sk1em «bo by-
loby to poprostu falszowaniem podpisu», ze wiec
ten, kto podpisuje weksel w cudzem imieniu, nie
«moze umieszczaé bez dodatku imienia i nazwi-
ska zastapionej osoby, ale musi umiesci¢ swoj
wlasny podpis z wyrazeniem stosunku pelnomoc-
nictwa lub zastepstwa» — a pelne posiedzenie
Izby III. z 19 maja 1928 w sprawie Rw. 2483/27
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przyjelo teze: «podpis wlasnoreczny jest istotna
przestanka zobowiazania wekslowego, zaczem
z wekslu nie moze odpowiada¢ osoba, klora na
wekslu podplsala osoba inna, chocby z jej upo-
waznienia», za ktora to teza poszla pozniejsza ju-
dykatura (p. np. O. S. N. z 1 lutego 1935 C. IL
2397/34 P. P. H. 1935 n. 6 s. 272 p. 1419). Z za-
patrywaniem tem, ktéore w danym przypadku —
sam pozwany wreczyl weksel powodowi — pro-
wadzi do rozstrzygniecia conajmniej dziwacznego,
zadna miara nie moge sie zgodzi¢ (por. Bithn
wP.P. A 1928 z. 3's. 382, Jendl w P. S. 1932
n. 2 s. 44 n. oraz Bod ek w Nowej Palestrze 1934
n. 4 s. 161 n.; tezy S. N. broni Austern w P. S.
1930 n. 1 s. 15 n. uzasadniajac ja zdaniem, Zze
podpis przez pelnomocnika nie jest podpisem).
Stwierdzi¢ przedewszystkiem trzeba, ze art. 8 zu-
pelnie nie zajmuje sie kwestja, czego potrzeba do
podpisania weksla w cudzem imieniu, t. zn. w cha-
rakterze zastepey; nie zawiera on wprawdzie «upo-
waznienia» do podpisywania innej osoby wylacz-
nie jej nazwiskiem bez dodatku, ale nie wymaga
rowniez do podpisu przez zastepce, aby zastepca
kladl na wekslu podpis wlasny z odpowiednim
dodatkiem (por. O. S. N. z 28 grudnia 1932 III. 1.
Rw. 1995/32 P. P. A. 1933 s. 147 n. 116). Rygor
odpowiedzialno$ci z art. 8 nie moze byé zawisly
od zamieszczenia na wekslu wzmianki o rzeko-
mem zastepstwie, bo jezeli taka odpowiedzialnosé
istnieje w przypadku, gdy podpisujacy inna osobe
zamiescil takze swoj podpis, to tembardziej musi
si¢ ja uznaé, skoro podpisujacy inna osobe nie
uwidocznil tej okolicznosci na wekslu. Argu-
menty zas, przytaczane na poparcie zapatrywania
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S. N., nie dadza sie zd. m. utrzymac. Gdyby sie
istoinie wymagalo podpisu «wlasnorecznego», to
nie byloby wogdéle dopuszczalne podpisanie
weksla przez pelnomocnika, bo w tym przypadku
niema przeciez na wekslu «wlasnorecznego» pod-
pisu osoby zastapionej, a nie przypuszczam, aby
na pelnem posiedzeniu Izby III. zachodzily ja-
kiekolwiek watpliwosci co do dopuszczalnosci pod-
pisu przez zastepce; prawda, podpis taki nie jest
podpisem «wlasnorecznym» zastapionego, ale nie
jest nim rowniez i wtedy, gdy zastepca takze wla-
sny swoj podpis polozyl na wekslu. Ale i zwrot,
ze podpis przez pelnomocnika nie jest podpisem,
nie wnosi do sprawy niczego nowego, mimo iz
czesto powtarza sie w judykaturze (p. O. S. N.
z 22 maja 1930 Rw. III. 2663/29 O. S. P. 1930 s. 312
n. 323 P. S. 1930 s. 115:n. 399, z 15 lutego 1933
C. IT. Rw. 194/33 P. S. 1933 5. 79 p. 188 i z 12 maja
1933 C. II. Rw. 603/33 Zb. O. 1934 z. 1 p. 33).
Odnosi on sie oczywiscie tylko do przypadku, gdy
na wekslu zamieszczone jest jedynie nazwisko za-
stapionego, niema za$ podpisu zastepcy. Otoz to,
co znajduje sie na wekslu, jest niewatpliwie pod-
pisem (p. art. 7, ktory moéowi o «podpisach» fal-
szywych oraz «podpisach» oséb nieistniejacych).
Nie jest to podpis zastepcy, bo nie wskazuje jego
nazwiska; nie jest to réwniez wlasnoreczny pod-
pis zastapionego; kwestji jednak, czy ten podpis
zobowiazuje zastapionego, nie mozna rozstrzygac
przez to, ze sie wyklucza wo gole istnienie pod-
pisu, bo przez ten zwrot powtarza sie jedynie
w ogromnie apodyktycznej formie twierdzenie, ze
zastapiony w przypadku takim nie odpowiada,
nie daje si¢ za$ uzasadnienia. Kwestja wreszcie,
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czy podpisanie nazwiska innej osoby na wekslu
z jej upowaznienia jest «poprostu» falszowaniem
podpisu, skoro podpisujacy nie umiescil na we-
kslu podpisu wlasnego z stosownym dodatkiem,
nie laczy sie ani troche z pytaniem, o ktore tutaj
chodzi. O. S. N. z 18 kwietnia 1931 II. 1. K. 3/31
0. S. P. 1931 s. 313 n. 324 — powziete w skladzie
siedmiu sedziow — wywodzi «z konstrukeji i istoty
falszu... pomijajac wszelkie przesltanki cywili-
styczne, ktore badz sa bledne, badz niczego nie do-
wodza», ze® 6w pelnomocnik bezwarunkowo za-
sluguje na kryminal, a zgoda osoby podpisanej
moze byé conajwyzej «w pewnych warunkach»
okolicznoscia lagodzaca i wplynaé na zmniejsze-
nie kary az do jej zawieszenia (przeciw temu P o-
power i Hauswirt tamze w najzupelniej
przekonywajacej glossie; p. takze O. S. N. z 20
maja 1932 IL 4. K. 343/32 O. S. P. 1932 s. 399
n. 435). Gdyby sie jednak nawet podzielalo ten
poglad — moze by¢ istotnie, ze wiezienia polskie
nie sa dostatecznie zapelnione i ze zbyt wielu lu-
dzi chodzi wolno po $wiecie — to stad nie wy-
nika bynajmniej, aby ten, kto dal pelnomocnic-
two i na podstawie tego pelnomocnictwa zostal
przez «falszerza» podpisany na wekslu, byl wolny
od odpowiedzialnosci z tego podpisu, i to nawet
wowezas, gdy sam wreczyl wierzycielowi ow we-
ksel z «sfalszowanym podpisem». Ze takie roz-
strzygniecie nie jest wlasciwe, trudno watpié; to
tez O. S. N. z 1 lutego 1933 III. 1. Rw. 2471/32
P. S. 1934 s. 32 n. 104 Zb. O. 1933 z. 2 p. 71 usi-
luje ratowaé sytuacje w ten sposoh, ze upowaz-
nienie, dane pelnomocnikowi do «sfalszowania»
podpisu mocodawcy, pojmuje jako udzial tegoz
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mocodawcy w wprowadzeniu wierzyciela w blad
i uznaje na tej podstawie jego odpowiedzialnosé,
jednak nie z podpisu na wekslu, lecz z tytulu od-
szkodowania. Sadze, ze w takiem ujeciu sprawy
jednak zaduzo subtelno$ci. W obrocie obowia-
zuje powszechnie zasada, ze odpowiedz na pyta-
nie, czy zastepca dzialal w cudzem imieniu, po-
winna by¢ dana na podstawie wszystkich okolicz-
nosci towarzyszacych dzialaniu (art. 93 kod. zo-
bow.); skoro za$ zastepca podpisal na wekslu na-
zwisko zastapionego, to widocznie dzfilal w jego
imieniu, cho¢by na wekslu nie zamiescil wzmianki
o stosunku zastepstwa ani swego podpisu (ze pod-
pisanie brzmienia firmy z-dodatkiem «per me»
i podpisem zastepcy czyni zado$¢ temu wymaga-
niu, nie ulega watpliwosci O. S. N, z 28 grudnia
1932 ITL. 1. Rw. 1995/32 P. P. A. 1933 s. 147 n. 116).
Prawda, prawo pozytywne moze okreéli¢ forme
podpisu przez zastepce i postanowié, ze tylko pod-
pis, odpowiadajacy przepisanym formalnosciom,
zobowiazuje wekslowo zastapionego; przepis tego
rodzaju istnial np. w prawie austrjackiem, gdzie
vstawa z 19 czerwca 1872 (nowela Jasinskiego)
stanowila, iz na podstawie podpisu przez zastepce
~mozna jedynie wowczas dochodzié roszczen w po-
stepowaniu wekslowem, jezeli zastepca umieseil
na wekslu takze wlasny swéj podpis z dodat-
kiem, wskazujacym pelmomocnictwo. Przepis ten
jednak, ktéory mial na celu ochrone osob niepi-
$miennych i nie odnosil si¢ do podpisu firm han-
dlowych, §wiadomie nie zostal przejety do prawa
polskiego, albowiem niepi§miennym dawal dosta-
teczna ochrone art. 77 prawa weksl. z r. 1924, wy-
magajacy przy pelnomocnictwie uwierzytelnio-
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nego znaku reki, dzi§ za$§ chroni ich wystarcza-
jaco art. 96 kod. zobow. w zwiazku z postanowie-
niem, okreslajacem forme podpisu dla niepi$mien-
nych (p. nizej art. 75). W tym stanie rzeczy przy-
ja¢ nalezy, ze prawo wekslowe, nie okreslajac
formy podpisu przez zastepce, zostawilo stronom
pelna swobode w tym wzgledzie; jezeli wiec pel-
nomocnik mial wymagane przez prawo pelnomoc-
nictwo i na tej podstawie podpisal na wekslu
nazwisko mocodawcy, mocodawca odpowiada
wekslowo z tego podpisu. Ze nazwisko zastapio-
nego musi w kazdym razie byé wypisane na we-
kslu, jest rzecza jasna; gdyby zastepca umiescil
tylko swoj podpis bez zadnego dodatku, odpowia-
da¢ bedzie osobiscie (tak O. S. N. z 19 wrzes$nia
1929 III. Rw. 508/29 P. S. 1930 s. 114 n. 398 co do
spolnika jawnego, ktéory swoje tylko nazwisko
podpisal na wekslu). Co do podpisu z dodatkiem
«jako zaslepca», lecz bez wymienienia zastapio-
nego, p. wyzej uw. 1.

3) tak, jak gdyby =zaciagnal zobowiazanie
w imieniu wlasnem; O. S. N. z 21 sierpnia 1929
I. C. 624/29 Zb. O. 1. 1929 n. 142 wyciaga stad
wniosek, ze skarga przeciw rzekomemu moco-
dawcy wywoluje przerwe przedawnienia w sto-
sunku do falszywego pelnomocnika, przyczem
przerwane przedawnienie zaczyna biec na nowo
od ostatniej czynnos$ci procesowej w sporze prze-
ciw rzekomemu mocodawey (p. obecnie art. 280
kod. zobow.). Odpowiedzialno$é¢ z art. 8 obciaza —
lege non distinguente — takze tego, kto podpisal
za osobe, niezdolna do zaciagania zobowiazan we-
kslowych, a nie mial wymaganego przez prawo
upowaznienia do zaciagania takich zobowiazan
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W jej imieniu (p. uwagi do art. 77); i tu chodzi
rowniez o wplowadzeme w blad wierzyciela, ktory
mogl wychodzi¢ z zalozenia, ze zastepca dzialal
np. na podstawie zezwolenia sadu nadopiekun-
czego. Wobec wierzyciela, ktory wie o braku upo-
waznienia, falsus procurator moze, udowodniw-
szy te okolicznosé, uwolni¢ sie od odpowiedzial-
nosci (arg. art. 101 § 3 kod. zobow.); o dopuszczal-
nosci tego zarzutu przeciw posiadaczom nastep-
nym rozslrzyga art. 17,

4) Przepis ten, wprowadzony do prawa we-
kslowego w Genewie, daje placacemu falso pro-
curatori takie same prawa wekslowe, jakieby mial
rzekomy zastapiony, gdyby byl dal pelnomocnic-
two i jako dluznik wekslowy uiscil zaplate. Roz-
miar tych praw okreslaja: art. 32 co do placacego
poreczyciela wekslowego, ktory moze oczywiscie
zada¢é¢ takze wydania weksla z protestem (art. 39,
50 i 62); art. 49 i 50 co do placacego zwrotnie zo-
bowiazanego; art. 62 i 63 co do placacego (akcep-
tanta) przez wyreczenie. Prawa powyzsze nabywa
placacy w sposob pierwotny — juz z tej prostej
przyczyny, ze niema prawozlewcy; zasada ta jed-
nak odnosi sie tylko do przypadkow, w ktorych
placacy byl z mocy art. 8 zobowiazany do za-
platy, t. zn. w ktorych rzekomy zastapiony uchy-
lil sie skutecznie od odpowiedzialnosci (p. O. S. N.
z 20 listop. 1930 wyzej w uw. 1), inaczej bowiem
falsus procurator wchodzi przez zaplate jedynie
w prawa posiadacza weksla. Co do przedawnie-
nia roszezen placacego zastepcy p. art. 70 ustep
11i 3.

Gdyby rzekomy zastapiony byl dal pelnomoc-
nictwo i jako dluznik wekslowy wuiscil zaplate,
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moglby mieé¢ na tej podstawie roszezenia poza-
wekslowe, np. jako akceptant do wystawcy lub
jako wspolreczyciel do wspolreczycieli. Jest rze-
cza jasna, ze placacy falsus procurator nie na-
bywa tych roszczen, bo one wynikaja z stosun-
kéw pozawekslowych, jakkolwiek brzmienie art. 8
w zestawieniu z brzmieniem, jakie w Genewie na-
dano przepisowi art. 63 («prawa wynikajace
z wekslu»), mogloby uzasadnié¢ poglad od-
mienny. Nie jest atoli wykluczone, ze zaplata uza-
sadni dla rzekomego pelnomocnika roszczenie sa-
modzielne (p. art. 123 kod. zobow.); co do ro-
szezenia z tytulu nieslusznego zbogacenia p. uwagi
do art. 76.

5) Zastepca taki odpowiada w takim rozmia-
rze, w jakim bylby odpowiedzialny z podpisu,
polozonego w imieniu wlasnem, zatem za cala
sume wekslowa, nietylko za nadwyzke zobowia-
zania, ktéora nie miescila sie w granicach upo-
~ waznienia; tekst ustalony w Genewie wypowiada
te zasade jeszcze jasniej, niz tekst projektu ha-
skiego i polskiego prawa wekslowego z r. 1924,
Obok zastepcy odpowiada solidarnie — w grani-

cach danego upowaznienia — takze zastapiony.
Artl 9'
Wystawca odpowiada’) za przyjecie i za zaptate
wekslu %),

0d ecdpowiedzialno$ci za przyjecie wystawca
moze sig zwolni¢”); zastrzezenie, ktorem wystawca
zwalnia sig od odpowiedzialno$ci za zaptate, uwaia
sig za nienapisane ).

1) swoim nastepcom; jezeli przeto nabyl poz-
niej droga indosu wystawiony przez siebie weksel,
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nie ma regresu do swych poprzednikow. Akcep-
tantowi odpowiada¢ moze tylko na podstawie
prawa powszechnego; ma natomiast roszczenie
wekslowe do akceptanta. Odpowiedzialnosé¢ wy-
stawcy, takze kazdego z wspolwystawcow, jest so-
lidarna: art. 47.

2) P. art. 43—54.

3) Rozumie sie to samo przez si¢ przy we-
kslach, przy ktéorych wystawca moze w mysl art.
22 ust. 2 zabroni¢ przedstawienia do przyjecia;
art. 9 idzie jednak dalej, bo pozwala wystawcy
zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci takze w takich
przypadkach, w ktérych zakaz przedstawienia do
przyjecia jest niedopuszczalny. Jakiego zwrotu
uzyl wystawea, jest rzecza obojetna, byleby zna-
czenie zasirzezenia bylo niewatpliwe; calkowite
uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci np. zapomoca
slow «bez obligo», «bez gwarancji» skutkuje zd.
m. co do odpowiedzialno$ci za przyjecie, choé
ustawa odmawia mu znaczenia co do odpowie-
dzialnos$ci za zaplate.

Czy wystawca moze zwolni¢ si¢ od odpowie-
dzialno$ci za niepewna platno$é trasata (art. 43
1. 2), na to pytanie ustawa nie daje odpowiedzi;
zd. m. nalezy odpowiedzialno$é¢ te uwazaé za jed-
norodna z odpowiedzialnoscia za przyjecie, a za-
tem uznaé¢ zwolnienie si¢ wystawey takze co do
niej za dopuszczalne. '

4) Zalozeniem tego przepisu jest, ze dana osoba
podpisala weksel w charakterze wystawey. Czy
tak jest, to quaestio facti (p. wyzej art. 1 uw. 16).
Kto np. podpisal weksel na wlasne zlecenie i umie-
$cil na nim swoj indos, objal niedwuznacznie
role wystawcey, a zatem odpowiadaé bedzie za za-
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plate, choéby przy podpisie na pierwszej stronie
uczynil dodatek «jako zastepca» (p. art. 8 uw. 1)
lub «jako $wiadek»; jezeli jednak remitentem jest
kto$ inny, a przy jedynym podpisie, ktory moglby
uchodzi¢ za podpis wystawcy, znajduje si¢ np.
dodatek «jako reczyciel», weksel jest niewazny,
a przepis art. 9 nie zdola go uratowac.

Nawet w przypadkach, w ktorych zastrzezeenie
zwolnienia uwaza si¢ w mysl art. 9 za nienapi-
sane, wystawca moze sie na nie powola¢ wobec
wierzyciela, z ktorym go laczyly stosunki osobiste
(art. 17); taka exceptio pacti de non petendo be-
dzie niejednokrotnie skuteczna obrona przeciw
wekslobiorey.

Art. 10.

Jezeli weksel, niezupetny w chwili wystawienia),
uzupetniony zostat®) niezgodnie z zawartem poro-
zumieniem °), nie moZna wobec posiadacza zasta-
nia¢ sig zarzutem, Ze nie zastosowano si¢ do tego
porozumienia *), chyba Ze posiadacz nabyt weksel
w ztej wierze albo przy nabyciu dopu$cit sig¢ raig-
cego niedbalstwa °).

1) Art. 10 moéwi o wekslu, niezupelnym
«w chwili wystawienia», ma wiec przedewszyst-
kiem na mysli przypadek, w ktorym ktos weksel
taki podpisal jake wystawca, mimo iz dokument
nie posiadal jeszcze innych istotnych cech weksla.
Ogolna jednak stylizacja przepisu nie zostawia
watpliwosci co do tego, ze odnosi on sie do wszyst-
kich, w obrocie nader czestych przypadkow, w kto-
rym kladzie si¢ podpis na takim niezupelnym we-
kslu czyli t. zw. wekslu in blanko (p. Ritter-
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manw G. S. 1933 s. 201 n.,, Honzatk o, Obieg
weksla in blanco, Lwow 1934 i Szczygielski,
Weksel in blanco, Warszawa 1934), liczac sie
z tem, ze wypelnienie nastapi pozniej, i majac za-
miar zobowiaza¢ sie wekslowo na ten przypadek.
Zalozeniem jest po stronie podpisujacego zamiar
zobowiazania sie podlug prawa wekslowego, ktory
objawia sie z reguly w uzyciu urzedowego blan-
kietu wekslowego, moze jednak wynikaé takze
z umowy, zawartej z pierwszym odbiorca doku-
mentu, lub z okolicznosci, towarzyszacych pod-
pisowi; w braku tego zalozenia (podpis w pa-
mietniku) niema wogéle mowy o powstaniu zo-
bowiazania, a brak zarzuci¢ mozna kazdemu po-
siadaczowi weksla, ktory dorobiono do podpisu
(art. 33 ked. zobow.). Jezeli jednak podpisujacy
kladac podpis mial zamiar wywolania skutkow
prawa wekslowego, moze z tego podpisu wynik-
naé¢ jego zobowiazanie wekslowe; obojetnem jest,
czy podpis ten przedstawia sie — po wypelnieniu
weksla — jako podpis wystawey, awal, akeept
ezy indos O. S. N. z 30 grudnia 1927 L. 280/27
R. P. E. 1928 z. 2 s. 460.

2) Pierwszym warunkiem powstania zobowia-
zania wekslowego z podpisu, umieszczonego na
wekslu in blanko, jest uzupelnienie tego weksla
w taki sposob, aby posiadal wymagane przez pra-
wo warunki wazno$ci. Wypelnienie takie powinno
nastapi¢ przed wniesieniem skargi; skarga, oparta
na wekslu «niezupelnym», nie moze by¢ podstawa
do wydania nakazu zaplaty (art. 459 k. p. ¢),
a zd. m. powinna byé z urzedu odrzucona, gdyz
uzupelnienie brakujacych warunkow waznosei
w toku sporu nie usuwa skutkow niewaznosei,
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jaka zachodzila w chwili wniesienia skargi (arg.
a contr. z zdania 2 art. 339 k. p. c¢.; tak juz daw-
niej O. S. N. z 17 pazdziernika 1928 III. Rw.
1867/28 P> 'S. 1929 s. 5 n, 10 P, N.: 1928 s. 148),
a na podstawie weksla niewaznego nie mozna ani
dokona¢ waznego protestu (arl. 86 uw. 1), ani
przyzna¢ skarzacemu praw z weksla nawet wow-
czas, gdyby pozwany nie stanal na rozprawie
(art. 359 § 2 k. p. c¢.). Inna kwestja, czy taki we-
ksal niezupelny moze stanowi¢ dowod przeciw
temu, kto go podpisal, a przeciw komu dochodzi
sie nie roszezenia z weksla, lecz roszczenia z in-
nego tytulu. O. S. N. z 9 marca 1932 1. C. 2367/31
O. S. P. 1932 s. 480 n. 511 i z 20 lipca 1932 I. C.
2171131 O.:S. P. 1933 'n. 73 P.'S. 1933 5. 91 n. 231
ida w tym wzgledzie bardzo daleko, przyjmuja
bowiem, ze taki weksel in blanko stanowi do-
wod istnienia dlugu w wysokosci sumy podanej
na wekslu, gdyby za$§ podana nie byla, w wy-
sokosci sumy, na jaka blankiet jest ostemplo-
wany (!!) — jedno i drugie tak dlugo, dopoki fakt
przeciwny nie bedzie przez dluznika stwierdzony
(co do donioslosci stempla na blankiecie S. N. po-
woluje sie na O. S. N. z 11 czerwca 1931 1. C.
606/31, podane nizej na s. 75, wedlug ktorego
w razie wypelnienia weksla w granicach sumy,
odpowiadajacej stemplowi blankietu, podpisany
in blanko musi dowie$¢, iz weksel wypelniono
na sume zbyt wysoka; stosowanie jednak tej za-
sady w przypadku, gdy posiadacz blankietu nie
wpisal w nim sumy, wydaje mi sie wogéle na-
der watpliwe, obecnie za$§ stanowczo wykluczone
ze wzgledu na przepis art. 194 k. k.).
Uzupelnienie weksla w taki sposéb, aby prze-
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pisom o formie weksla stalo si¢ zadosé, jest wa-
runkiem powstania odpowiedzialnosci z wekslu
po stronie tego, kto go podpisal in blanko; takze
jednak w tym przypadku odpowiedzialnosé¢ wy-
nika z podpisu. Kto przeto podpisal weksel in
blanko i puscil go w obieg, jest juz zobowiazany,
ale zobowiazanie jego dopiero z chwila wypelnie-
nia weksla przechodzi w zobowiazanie wekslowe;
w razie przejecia jego majatku nabywea przej-
‘muje takze zobowiazanie z tego weksla, chocby
uzupelnienie go nastapilo dopiero po przejeciu
O. S. N. z 2 maja 1935 C. III. 138/34 R. P. E.
1936 z. 1 s. 151 Zb. O. 1936 z. 3 s. 235 n. 98.

Art. 10 zajmuje si¢ bezposrednio tylko przy-
padkiem, gdy dokument zostal wuzupeliony
wszystkiemi istotngmi czeSciami skladowemi
i jako gotowy juz weksel stal sie przedmiotem
obrotu, Zalozeniem przepisu jest, ze ten, kto na-
byl weksel in blanko od osoby, podpisanej na
blankiecie, moze wypelni¢ go tylko zgodnie «z za-
wartem porozumieniem»; z zalozenia powyzszego
wynika, ze gdyby taki nabyweca nie trzymal sie
przy wypelnieniu owego porozumienia, wowczas
podpisany moze wprawdzie odpowiadaé¢ temu na-
bywey z weksla, ale w kazdym razie odpowiada
mu jedynie podlug tresci zawartego porozumie-
nia. Art. 10 nie zajmuje si¢ natomiast kwestjami,
czy weksel in blanko moze by¢ przedmiotem
obrotu jeszeze przed wypelnieniem i jakie pra-
widla rzadza tym obrotem; pozostawia je $wia-
domie (Comptes Rendus s. 131 n. 35) poza ra-
mami prawa wekslowego. Obrot ten podlega tedy
w zasadzie przepisom prawa powszechnego,
a stad plyna konsekwencje nastepujace:



Art. 10 65

a) Wilasnos¢ weksla in blanko moze przede-
wszystkiem by¢ przeniesiona na podstawie pra-
wa powszechnego, np. przez wreczenie, dro-
ga konfiskaty O. S. N. z 20 lipca 1932 I. n. 2171/31
P. P. H. 1933 n. 1 s. 19 p. 1027, w trybie egzeku-
cji O. S. N. z 17 stycznia 1933 III. 1. Rw. 2582/32
P. S. 1933 s. 59 n. 138! G.'S. 1933 s. 466, droga
spadku i t. d. Taki nabywca blankietu moze mieé¢
takze legitymacje formalna, np. jezeli wreczony
mu lub odziedziczony przez niego weksel in
blanko zaopatrzony jest indosem in blanko, ale
i wowezas, gdy mu takiej legitymacji brakuje,
prawo jego do wypelnienia nie ulega mimo to
watpliwoéci O. S. N. z 24 lutego 1928 1. C. 273/27
RP! E1928 7. /3763 P P H. 1929 z.:4 5. 175
p. 464 (p. takze przytoczone dopiero co O. S. N.
z 20 lipca 1932 i z 17 stycznia 1933). Za upraw-
nionego moze oczywiscie dokonaé¢ wypelnienia
osoba, upowazniona do zastgpywania go w tym
wzgledzie, np. osoba, ktorej wreczyl weksel in
blanko celem inkasa O. S. N. z 25 maja 1934 C. II.
365/34 Zb. O. 1934 p. 771 s. 1552 (podkreslajace,
ze osoba ta jest do wypelnienia nietylko upraw-
niona, lecz takze zobowiazana), zarzadca jego
masy upadlo$ciowej, kurator ustanowiony celem
Sciagniecia wierzytelnosci na podstawie art. 640
k. p. c. (tak juz na podstawie prawa dawniejszego
przytoczone wyzej O. S. N. z 20 lipca 1932) ku-
rator masy spadkowej uprawnionego itp.; jezeli
jednak wypelnienia dokonala osoba, ktéra swe
prawo do weksla in blanko opiera na zasadach
prawa powszechnego, a wedlug tych zasad nie
nabyla prawa do weksla, wéwezas przez wypel-
nienie nie staje sie wierzycielem wekslowym i nie

Wrdblewski: Weksl. i czek., IIL 5
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moze dochodzié¢ zadnych wogdle praw z weksla,
choéby nawet tresé¢ wypelnienia byla zgodna z za-
wartem porozumieniem. Co do ciezaru dowodu
obowiazuje w zasadzie prawo powszechne, t. zn.
posiadacz weksla musi udowodnié, ze nabyt (we-
ksel in blanko oraz) prawo wypelnienia; gdyby
naby! weksel in blanko na podstawie prawa po-
wszechnego, a mial mimo to legitymacje for-
malna, polozenie zmienia si¢ o tyle, ze ciezar do-
wodu spada na tego, kto podpisal weksel in
blanko, i ze placacy weksel moze powolaé sie na
przepis ustepu 3 art. 40, ale w poréwnaniu z przy-
padkiem art. 16 pozostaje ta roznica, ze posiada-
czowi mozna zarzucié¢ brak wlasnosci nawet wow-
czas, gdy sie nie zdola udowodni¢ mu zlej wiary
ani ciezkiego niedbalstwa.

b) Z zasad prawa powszechnego wynika na-
stepnie, ze nabywca weksla in blanko ma takze
co do sposobu Wypelnienia tyle tylko praw, ile
mial jego poprzednlk Ze zatem prawo wy-
pelnienia nie ulega zadnej zmianie
co do swej tresci choc przeszlo od pierw-
szego nabywcy na inna osobe; gdyby prawo wy-
pelnienia bylo prawem podmiotowem, nalezaloby
powiedzieé, ze nabywca weksla in blanko jest
takze w tym wzgledzie sukcesorem swego poprze-
dnika. Musi on przeto stosowacé sie przy wypel-
nieniu do umowy, zawartej przez podpisujacego
weksel in blanko z pierwszym jego nabywea, co
uznaje przewaznie judykatura (p. przytoczone juz
O. S. N. z 24 lutego 1928 i z 20 lipca 1932; tak
samo O..S. N. z 8 marca 1932 R. 1132 O. S. P.
1932 s. 271 p. 291; odmiennie M. A. w uwadze do
tegoz orzeczenia, argumentujac, ze takze przy
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obiegu weksla jeszcze niewypelnionego nalezy
stosowa¢ te same zasady, co przy obiegu weksla
po wypelnieniu, bo inaczej «forma bedzie roz-
strzygaé, a nie rzecz, a to calkiem jest nieodpo-
wiednie» — na co wypada zauwazyé¢, ze w pra-
wie wekslowem bardzo czesto rozstrzyga forma,
ze nadto w przypadku, o ktory chodzi, istnieje
takze rzeczowa roznica w poréwnaniu z obiegiem
weksla gotowego, bo kto nabywa weksel in
blanko, wie dobrze o tem, Ze nie nabywa jeszcze
weksla, a ta okoliczno$é odbiera mu podstawe
do korzystania z tych ulatwien, ktére prawo
wprowadza dla obiegu weksla i ktére maja cha-
rakter wyjatku od zasady; na stanowisku M. A.
stalo O. S. N. z 31 stycznia 1928 III. Rw. 2492/27
P. S. 1929 s. 44 n. 160, stosujac art. 17 na ko-
rzy$¢ tego, na kogo weksel in blanko przenie-
siono przez wreczenie, trafnie natomiast takze
O. S. N. z 9 marca 1929 III. G. 22229 O. S. P.
1930 s. 18 n. 26 P. S. 1930 s. 71 n. 244, z 10 czerwca
1932 C. 1/32 O. S. P. 1933 n. 51, z 8 maja 1934
C. I11.3089/33 P. S. 1935 s. 106 n. 315, z 5 lutego
1935 C. II. 2416/34 P. P. H. 1935 n. 7 s. 318 p. 1432
i z czerwea 1935 C. II. 390/35 P. P. H. 1936 n. 4
s. 182 p. 1509). Jezeli nabywca dokonal wypel-
nienia, cho¢ pierwszy odbiorca weksla in blanko
wedlug umowy, zawartej z podpisujacym in
blanko, nie mial do tego prawa (O. S. N. z 9
marca 1929 j. w.), podpisany nie odpowiada we-
kslowo wobec tego, kto dokonal wypelnienia, a je-
zeli tres¢ wypelnienia nie byla zgodna z owa
umowa, podpisany moze wobec wypelniajacego
zarzuci¢ niezgodno$é¢ i odpowiada wobec niego
wekslowo w tych tylko granicach, jakie owa
5.
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umowa zakreslila jego odpowiedzialnosci; co wie-
cej, takze co do innych zarzutéow, stuzacych dluz-
nikowi, taki dalszy nabywca weksla in blanko
ma tylko stanowisko swego poprzednika, zatem
dhuznik bedzie mogl przeciwstawi¢ mu wszelkie
zarzuty, jakie moglby podnies¢ wobec tego, komu
wreczy!l weksel, podpisany in blanko. Zasada ta
odnosi si¢ do wszystkich zarzutéw, opartych na
stosunkach osobistych miedzy dluznikiem a tym,
komu wreczyl weksel, podpisany in blanko. Tem
bardziej obowiazuje co do zarzutéw objektyw-
nych (art. 17 uw. 2), jak np. zarzut braku zdol-
nosci wekslowej; blednie O. S. N. z 29 listopada
1934 przy art. 77 uw. 1, niedopuszczajace tego
zarzutu wobec tego, kto w dobrej wierze nabyl
od wekslobiorcy weksel, podpisany przez malo-
letniego in blanko, i wypelil go pézniejsza data
wystawienia — jak gdyby dobra wiara nabywecy
mogla przekre$li¢ przepisy o zdolnosci wekslowej.

¢) Pozostaja do rozstrzygniecia kwestje, czy
do obiegu weksla in blanko stosuja sie przepisy
prawa wekslowego, ulatwiajace nabycie wlasno-
§ci w przypadkach, gdy nabyweca weksla
posiada legitymacje formalna (art.
16), a gdyby sie dalo na to pytanie odpowiedz
twierdzaca, czy taki nabywca, posiadajacy legi-
tymacje formalna, korzysta z przepisu art. 17 co
do prawa wypelnienia i co do zarzutéw, sluza-
cych dluznikowi. Weksel in blanko przeniesiono
zapomoca indosu, po wypelnieniu nabywca ma
legitymacje formalna (przed wypelnieniem spra-
wa nie jest aktualna, bo niema wogole mowy
o dochodzeniu praw z weksla); czy stal on sie
wladcicielem weksla przez to, ze nabyl go w do-
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brej wierze przed wypelnieniem, choéby hrako-
walo warunkow, wymaganych przez prawo po-
wszechne do nabyecia wlasno$ci? Zd. m. nie. Mo-
znaby wprawdzie i tu powiedzieé¢, ze powinna roz-
strzyga¢ nie forma, lecz rzecz; wszak nabyweca
mogl zazadaé od pozbywajacego aby wypelnil
weksel przed oddaniem, a wowczas — ceteris pa-
ribus — zastosowanie art. 16 nie ulegaloby zadnej
watpliwosei (p. Honzatko L c. s. 15 n.). Ro-
zumowanie jednak takie byloby bardzo powierz-
chowne. Art. 16 jest bezsprzecznie wyjatkiem od
zasady; jako wyjatek musi by¢ tlumaczony $cisle,
chroni za$ tylko nabywce gotowego weksla, nie
tego, kto nabyl podpisany blankiet i zrobil z niego
weksel. I nie chodzi tu bynajmniej o gre stow.
Weksel in blanko, ktérego podpisanie i wrecze-
nie opiera si¢ na zaufaniu do odbiorcy, nie powi-
nien zasadniczo byé w stanie niewypelnionym
przedmjiotem obiegu, a Jezeh go wprowadzono
w obieg, to niema zadnej racji po temu, aby ten
obieg popiera¢ i ulafwiaé, czyniac na korzysé
nabywcy wyjatki od zasad prawa powszechnego
(por. Chelmonski R. P. E. 1935 z. 2 s. 338 n.).
Wszystko to stosuje sie w wyzszym jeszcze stop-
niu do obligacyjnej strony stosunku. Prawo wy-
pelnienia sluzy nabywecy w tych tylko granicach,
w jakich posiadal je pierwszy odbiorca, bo oko-
licznosé, ze weksel nie byl wypelniony, sama
przez sie powinna skloni¢ nabywee do postarania
sie o jak najpewniejsze i najdokladniejsze infor-
macje co do tego, jaki uzytek mial prawo zrobié
z weksla in blanko pierwszy odbiorca; takze od-
ciecie zarzutow dluznika, mieszczace sie w prze-
pisie art. 17, jest wyjatkiem od zasady, uspra-
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wiedliwionym wzgledami na potrzeby obrotu we-
kslowego, a wiec stosujacym sie tylko tam, gdzie
istotnie obieg gotowego juz weksla wchodzi
w gre (trafnie O. S. N. z 5 kwietnia 1933 C. IL
Rw. 289/33 Zb. O. 1933 z. 4 p. 200, z 23 stycznia
1934 C. II. Rw. 2973/33, P. P. A. 1934 n. 2 s. 127
p- 87 i z 8 maja 1934 C. II. Rw. 3008/33 Zb. O. 1935
Z. 1 p. 3 s. 15). De lege lata rozstrzyga fakt, ze
art. 10 nawet nabywecy weksla in blanko juz wy-
pelnionego daje ochrone stabsza, niz nabywey we-
ksla, ktory od poczatku byl wekslem zupelnym
(p. nizej uw. 5), a faktu tego, z ktéorego wynika
konieczno$¢ obnizenia jeszcze o jeden stopien
ochrony dla nabywcy blankietu niewypelnionego,
nie wolno pomija¢ ani lekcewazyé. Racjonalno$é
za$ takiego oslabienia ochrony nabywcy wydaje
mi sie zupelnie niewatpliwa. Kto wypelnia weksel
in blanko, bierze na siebie przez ten, stosunkowo
latwo uchwytny, akt odpowiedzialno$é za prawi-
dlowo$¢ wypelnienia; gdyby sie od niego wyma-
galo tylko dobrej wiary, za ktora przemawia zre-
szta domniemanie, i gdyby sie na podstawie tej
dobrej wiary chcialo zdja¢ z niego owa odpowie-
dzialno$¢, oddawaloby sie tego, kto podpisal we-
ksel in blanko, w zupelnosci na laske i nielaske
juz nie tego pierwszego odbiorcy, w ktérym po-
kladal zaufanie, ale kazdego dalszego nabywcy.
W tych warunkach calkiem slusznem wydaje mi
sie postawienie nabywcy wobec dylematu: albo
zazada wypelnienia przez poprzednika, a wtedy
bedzie bezpieczny, byleby dzialal w dobrej wierze,
albo tez przyjmie weksel niezupelny, ale wowezas
ryzyko nieprawidlowosci wypelnienia i odpowie-
dzialno§¢ za nie wezmie na siebie. Wynika stad,
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ze gdyby blankiet z podpisem dostal si¢ w obrot
bez woli osoby podpisanej, np. zostal jej skra-
dziony, osoba ta bedzie mogla bronié¢ sie skutecz-
nie tym zarzutem wobec wypelniajacego weksel,
chocby wypelnienie nastapilo w najlepszej wierze.
Zasada przeciwna, przyjeta poprzednio za pod-
stawe konstrukeji powstania zobowiazania we-
kslowego, da si¢ usprawiedliwié, gdy chodzi o we-
ksel gotowy; kto nabywa weksel niezupelny, nie
zasluguje na to, aby w zasadach prawa powszech-
nego robié¢ tak gleboki wylom na jego korzysé.

3) Niezgodno$é¢ zachodzi zaré6wno wowezas,
gdy wypeliajacy weksel in blanko wogoéle nie
byl do tego upowazniony, bo w mys$l «zawartego
porozumienia» nie powinien byl robi¢ z weksla
uzytku, jak i wtedy, gdy sposéb wypelnienia nie
odpowiadal temu porozumieniu. Tu trzeba przede-
wszystkiem stwierdzié, ze zmiana takiej czesci
skladowej weksla, ktora w chwili polozenia na
nim podpisu byla juz gotowa, nie jest nigdy wy-
pelnieniem, o ktéorem mowi art. 10, lecz podpada
jedynie i wylacznie pod przepis art. 69 (p. art. 1
uw. 8). Wynika stad, ze wpisanie odrebnego miej-
sca platnosci w blankiecie, w ktérym podane juz
bylo miejsce przy nazwisku trasata (art. 2 uw. 4),
uwazac nalezy nie za wypelnienie, lecz za zmiane
(p-O. S. N.z 17 kwietnia 1935 C. II. 3064/34 M. P. H.
1935 n. 10/11 s. 283 Zb. O. 1935 z. 10 n. 418 s. 851);
natomiast wpisanie miejsca platno$ci, ktérego do-
kument nie wymienial, nie jest zmiana z art. 69,
lecz wypelnieniem O. S. N. z 11 pazdziern. 1927
I C1199/26 P. P. H. 1928 n. 15,22 p.:322. ‘Co
do wypelnienia za$ podkreslié najpierw nalezy,
ze nie jest bynajmniej rzecza konieczna, aby po-
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rozumienie miedzy tym, ktory wrecza weksel in
blanko z swoim podpisem, i odbiorca tegoz we-
ksla regulowalo dokladnie wszystkie warunki
i szczegoly wypelnienia. W praktyce, zwlaszcza
bankowej, wreczeniu weksla in blanko towarzy-
szy zwykle deklaracja, w ktorej osoba, podpisana
na blankiecie, upowaznia nabywce do wypelnie-
nia i okresla zarazem warunki i sposéb wypelnie-
nia, Takze jednak w braku takiego wyczerpuja-
cego porozumienia nalezy trzymaé sie tej woli
stron, jaka mozna droga interpretacji wydobyé
czy z umowy, zawartej przy wreczeniu weksla,
czy z okolicznosci, towarzyszacych wreczeniu.
Wprawdzie O. S. N. z 5 lutego 1931 Rw. III.
2668/30 P. P. H. 1931 n. 7 s. 421 p. 804 P. S. 1931
s. 284 n. 787 stawia teze, ze skoro wobec wekslo-
biorcy nie objawiono «zadnej woli», to wypelnie-
nie nie moze byé niezgodne z wola (podobnie
O. S. N. z 13 wrze$nia 1933 C. II. Rw. 1111/33
P. S. 1934 s. 22 n. 67), ale ta niezbita prawda nie
stoi bynajmniej w drodze owej interpretacji (p.
nizej orzecznictwo co do znaczenia wysokosci
stempla wekslowego); choé¢ np. nie oznaczono
czasu platnosci i zadnej w tym wzgledzie nie za-
warto umowy, ‘to jednak nie mozna twierdzié
kategorycznie, ze wpisanie daty platnosci nie
moze nigdy sprzeciwiaé¢ sig umowie O. S. N.
z 22 grudnia 1931 III. 1. Rw. 1940/31 O. S. P. 1932
s. 427 n. 462 (kiore zreszta w konkretnym przy-
padku uznaje — trafnie — wypelnienie jako pra-
widlowe). Zwyczaje obrotu odgrywaja tu taka
sama role, jak wogole przy interpretacji umoéw,
zatem nawet wowczas, gdyby pewien zwyczaj nie
byl znany podpisujacemu blankiet, przyja¢ mimo
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to nalezy, ze zgodzil si¢ on na wypelnienie zgodne
z zwyczajem, jezeli nie poczynil w danym kie-
runku zadnych zastrzezen. Zauwazy¢ nadto trze-
ba, ze podpisany in blanko moze takze pozniej
zgodzi¢ sie na taki sposob wypelnienia, ktory
sprzeciwia sie umowie pierwotnej, i ze udzielenie
takiej zgody moze nastapi¢ per facta concludentia
np. przez pozostawienie bez odpowiedzi zawiado-
mienia z strony dalszego nabywey blankietu o su-
mie, na jaka zamierza weksel wypelnié¢ (tak
O. S. N. z 23 listopada 1934 C. III. 399/33 Zb. O.
1935 z. 4 n. 177 s. 379). Rozstrzygniecie zalezy
oczywiscie od okolicznosci konkretnego przypad-
ku; podkresli¢ tylko wypada, ze art. 10 mowi je-
dynie o materjalnej stronie wypelnienia, nie
o jego zewnetrznej formie. Wynika stad, ze jezeli
przy wypelnianiu zaszla pomylka, ktéora wypel-
niajacy nastepnie poprawil, i jezeli poprawiona
tres¢ weksla odpowiada zawartemu porozumieniu,
wowczas wypelnienie jest zupelnie prawidlowe
z punktu widzenia prawa materjalnego (trafnie
O. S. N. z 16 lutego 1934 C. I. 1217/33 G. S. 1934
n. 10 s. 780 co do przypadku, gdy odbiorca weksla,
wystawionego in blanko i indosowanego in blan-
ko, wykreslil nazwisko remitenta, ktore blednie
byl wpisal, i zastapil je nazwiskiem indosanta in
blanko). Ze zaréwno faktu wystawienia weksla in
blanko, jak i faktu wypelnienia go niezgodnie
z porozumieniem, mozna dowodzi¢ $wiadkami,
stwierdzaja O. S. N. z 12 styeznia 1934 I. C.
2217/33 M. P. H. 1935 n. 6/7 s. 207 P. P. H. 1934 n. 4
s. 176 p. 1248 i z 21 lutego 1935 I. C. 1161/34
Zb. 0. 1935 z. 12 p. 478 s. 955; zasada la obowia-
zuje rowniez pod rzadami k. p. c,



74 I. Prawo wekslowe

W judykaturze spotykamy rozstrzygniecia
przypadkow nastepujacych:

Wedlug O. S. N. z 9 marca 1929 III. C. 229/29
O.S.P.1930s. 18 n. 26 P. P. H. 1930 n. 1 5. 35
p- 528, jezeli A umiescil na wekslu in blanko swoéj
indes i wreczyl go osobie P, podpisanej na we-
kslu w charakterze akceptanta, celem zabezpiecze-
nia pozyczki, ktora P mial zaciagnaé, a po spla-
ceniu tej pozyczki i otrzymaniu weksla napowro6t
P zaciagnal nowa i wreczyl na jej zabezpieczenie
ow weksel nowemu wierzycielowi (ktéry znal
zreszta caly stan rzeczy), wierzyciel ten nie ma
w stosunku do A prawa wypelnienia we-
ksla, albowiem P nie powinien byl puszczaé go
ponownie w obieg bez zgody A; przeciwne roz-
strzygniecie w O. S. N. z 14 grudnia 1932 IIL. 1.
Rw. 2237/32, wedlug ktérego wypelnienie w wa-
runkach powyzszych jest prawidlowe i A odpo-
wiada wekslowo, skoro przy wreczeniu weksla in
blanko nie uczynil zastrzezenia, ze wolno z niego
skorzystaé¢ tylko celem jednorazowego uzyskania
pozyczki, nie liczy sie zd. m. dostatecznie z tem,
ze A kladac podpis chcial sie zobowiazaé raczej
mniej, niz wiecej. Kwestje, pod jakiemi wa-
runkami wolno wekslobiorcy zrobié
uzytek z weksla in blanko, rozstrzyga
trafnie O. S. N. z r. 1929 (w kodeksie handlowym
Szatensztejna s. 226 n. 36); wedlug tego
0. bank, ktory dal P. K. O. gwarancje za pozyczke
wekslowa i na zabezpieczenie dostal od dluznika
wekslowego weksel in blanko, moze go wypelnié
i zaskarzyé¢ juz w chwili, gdy dluznik nie zaplacil
weksla w P. K. O. w terminie platnosci, choéby
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bank gwarantujacy zadnej Jeszcze z tego tytulu
nie dokonal zaplaty;

co do wysokos$ci sumy wekslowe]
O. S. N. z 4 pazdziernika 1927 III. Rw. 2156/26
P. P. A. 1928 z. 1 s. 37 poz. 36 przyjmuje, Ze W ra-
zie umowy o wypelnienie blankietu na taka sume,
jaka wypadnie z rachunku biezacego, pozwany
nie moze zarzucaé¢ przedwczesnos$ei skargi z tego
powodu, iz nie bylo jeszeze obrachunku konco-
wego (orzeczenie mozna uznaé¢ za uzasadnione,
albowiem w danym przypadku nie zachodzil
stosunek rachunku biezacego w $cislem slow tych
znaczeniu, lecz istnial jedynie stosunek otwartego
kredytu); co do znaczenia ostemplowania
dla wysokosci sumy, na jaka mozna weksel wy-
pelnié, stwierdza przedewszystkiem O. S. N. z 27
grudnia 1928 III. Rw. 2563/28 P. P. H. 1929 n. 2
s.'86 p. 446 R. P. E. 1929 z. 2 s. 528 P. S. 1929
S. 114 n. 427 s. 144 n. 527, ze jezeli wierzyciel,
otrzymawszy weksel in blanko, ostemplowany na
pewna kwote, wypelnil go zgodnie z umowa na
sume wyzsza i dostemplowal, wypelnienie takie
ani nie jest zmiana tekstu weksla, bo prawo
wekslowe nie zalicza oznaczenia oplaty do te-
kstu weksla, ani tez nie staje sie bezpraw-
nem przez przekroczenie sumy, odpowiadaja-
cej stemplowi pierwotnemu, bo uzycie blan-
kietu z pewnym stemplem nie jest ogranicze-
niem odpowiedzialnosci wekslowej do sumy, jaka
temu stemplowi odpowiada; mimo to jednak
stempel wekslowy nie jest dla kwestji wypelnie-
nia bez znaczenia, albowiem wedlug O. S. N. z 11
czerwea 1931 1. C. 606/31 Zb O. I. 1931 n. 135
P. N. 1931 n. 3 5. 378 P. P. H, 1931 n. 7 s. 410
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p. 797 P. S. 1931 s. 285 p. 790 w razie wypelnienia
weksla w granicach sumy, odpowiadajacej stem-
plowi, podpisany in blanko, ktory zarzuca, ze we-
ksel wypelniono na sume zbyt wysoka, musi tego
dowie$é, natomiast w razie wypelnienia go na
sume wyzsza, niz wskazuje stempel — czy po
uprzedniem uzupelnieniu oplaty stemplowej, czy
bez tego — wierzyciel musi dowies¢, iz przekro-
czenie sumy, wskazanej przez stempel, nastapilo
za zgoda osoby, podpisanej in blanko (p. atoli
O. S. P. 1931 s. 438 n. 445, gdzie Rosenkranz
wywodzi, ze zasada druga moze odnosié¢ sie tylko
do przypadkow, w ktorych stempel byl nizszy od
30 zl. i przekroczono sume, odpowiadajaca temu
nizszemu stemplowi, ze natomiast w razie ostem-
plowania kwota 30 zl. i przekroczenia sumy, od-
powiadajacej temu stemplowi, ciezar dowodu
spada na dluznika, i za nim O. S. N. z 23 listo-
pada 1934 C. III. 399/33 O. S. P. 1935 s. 149 n. 170
Zb. 0. 1935 z. 4 n. 177 s. 379; przeciw temu jed-
nak Honzatko 1. c. s. 32 uw. 1); w kazdym
za$ razie o wartosci weksla in blanko (jako
kaucji sluzbowej w rozumieniu art. 6 rozp. o kau-
cjach z 18 maja 1927 dz. u. 46/409) rozstrzyga
nie suma, jaka odpowiada stemplowi, lecz ta su-
ma, na jaka posiadacz weksla ma prawo go wy-
pelnié¢ O. S. N. z 11 maja 1932 III. 1. Rw. 767/32
0. S. P, 1933 n. 29 s..28 P. S. 1933 s. 62 n. 142;

co do waluty sumy wekslowej wy-
pelnienie weksla w zlotych zamiast w umoéwio-
nych dolarach uznalo O. S. N. z 12 marca 1930
ITI. Rw. 2048/29 P. S. 1930 s. 211 n. 736 za uspra-
wiedliwione, powolujac sie na art. 40 (obecnie 41)
prawa wekslowego; stanowisko przeciwne, zd. m.
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trafne, zajelo O. S. N. z 21 lutego 1935 C. 1. 1161/34
Zb. 0. 1935 z. 12 p. 478 s. 955. W stosunkach obec-
nych kwestja powyzsza nie stracila aktualnosei,
bo stalo$¢ wartosci réznych walut nie jest jedna-
kowa; z tego wzgledu uwazam za aktualne takze
orzeczenia dawniejsze, zajmujace sie¢ pytaniem,
kiedy wolno wypelni¢ weksel na dolary, i przy-
znajace wierzycielowi takie prawo, gdy weksel
in blanko mial stanowi¢ pokrycie ceny kupna,
umowionej w dolarach, a odmawiajace go wie-
rzycielowi, ktéry przed wypelnieniem zlaczyl za
zgoda dluznika prowadzone poprzednio dla niego
odrebne konta dolarowe i zlotowe w jedno konto
zlotowe (O. S. N. z 12 lipca 1928 III. Rw. 1844/27
P. S. 1929 s. 44 n. 161);

jezeli istotna wola stron bylo, aby termin
platnos$ci zobowiazania, na Kktorego zabez-
pieczenie czy pokrycie wreczono weksel in blanko,
przypadl na pewien oznaczony dzien kalenda-
rzowy i aby ten dzien byl réwniez dniem plat-
nosci weksla, a wypelniajac go wpisano pozniej-
szy termin platnosci, wystawea i indosanci, kto-
rzy podpisali blankiet przed wypelnieniem, moga
zarzuci¢ nieprawnos$é¢ wypelnienia wobec tego, kto
go dokonal, i wolni beda od odpowiedzialnosci
wekslowej, skoro protest byl spézniony w sto-
sunku do tej daty platnosci, jaka nalezalo umie-
$ci¢ O. S. N. z 3 listopada 1933 C. III. 21/33 O. S. P.
1934 s. 21 n. 18 P. S. 1934 s. 41 p. 124 i s. 83 p. 229
Zb. 0. 1934 z. 5 p. 351 (ktore podkresla trafnie, Ze
oznaczenie terminu platnosci zobowiazania, za-
bezpieczonego wekslem in blanko, nie dowodzi
jeszcze, izby ten tylko termin mial rozstrzygaé
o platnosei weksla; tak samo O. S. N. z 25 kwiet-
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nia 1934 C. II. 125/34 P. P. H. 1934 n. 6 s. 262
p. 1282; na moment ten nie kladzie nacisku O.
S. N. z 25 listopada 1927 C. 243/27 P. P. H. 1928
z. 4 s. 181 p. 368; z odmiennego zalozenia wycho-
dzi O. S. N. z 20 listopada 1931 III. Rw. 1. 445/30
P. S. 1931 s. 170 p. 486 z blednem zd. m. uza-
sadnieniem, ze uprawnienie do wypelnienia jako
uprawnienie prawa cywilnego moze zgasnaé tylko
na podstawie prawa cywilnego; wszak chodzi nie
o to, czy prawo do wypelnienia zgaslo, lecz o to,
czy sposéb wypelnienia byl zgodny z prawem);
o przedawnieniu praw z weksla rozstrzyga
termin platnosci, jaki wpisano zgodnie z umo-
wa, nie za$ dzien wreczenia weksla in blanko
O. S. N. z 15 stycznia 1931 III. Rw. 2611/30 P. P. H.
1931 n. 7 s. 422 p. 805 P. S. 1931 s. 284 p. 788;
jezeli na wekslu in blanko bylo juz wskazane
miejsce platnosci, wowczas wskazanie
innego miejsca podpada pod art. 69; jezeli go nie
bylo, nalezy wpisaé¢ to miejsce, kiére bylo ozna-
czone w umowie O. S. N. z 16 lipca 1930 II. R.
506/30 O. S. P. 1931 n. 457 P. S. 1932 s. 64 p. 148;
w braku umowy nalezy zd. m. trzymaé si¢ miej-
sca zamieszkania osoby, ktéora podpisala weksel
in blanko (tak O. S. N. z 22 czerwca 1934 C. IL
721/34 P. P. H. 1935 n. 1 s. 27 p. 1349), chyba ze
szczegolne okolicznosci uzasadniaja wniosek, iz
osoba ta zgodzila si¢ na odstapienie od zasady
powyzszej; za okoliczno$¢ taka uznaje O. S. N.
z 12 grudnia 1934 C. II. 1930/34 P. P. H. 1935 n. 5
s. 225 p. 1406 P. S. 1935 s. 107 p. 317 fakt, ze diuz-
nik, ktory pozostawal z wierzycielem w stosun-
kach handlowych, nie odpowiedzial na zawiado-
mienie z strony wierzyciela o zamiarze zamie-
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szczenia domicylu, a O. S. N. z 6 grudnia 1935
C. III. 428/34 P. P. H. 1936 n. 3 s. 124 p. 1492 fakt,
ze wierzyciel (cukrownia) domicyluje w pewien
sposob wszystkie weksle plantatorow i ze prak-
tyka ta znana byla wszystkim plantatorom,
a dluznik by! plantatorem (umowy o poddanie
sporu pewnemu sadowi nie uwaza orzeczenie,
zd. m. slusznie, za dostateczna podstawe do umiej-
scowienia weksla w siedzibie tego sadu). Jezeli
natomiast chodzi o domicylowanie weksla w ozna-
czonem zgodnie z umowa miejscu platnosci, t. zn.
o wskazanie w tem miejscu osoby, u ktorej we-
ksel ma byé platny (art. 4), uznaé¢ je zd. m. na-
lezy za dopuszczalne, skoro podpisujacy weksel
in blanko nie uczynil zadnego zastrzezenia w tym
wzgledzie O. S. N. z 7 kwietnia 1933 III. 2. C.
376/32 P. S. 1934 s. 120 p. 324 Zb. O. 1933 z. 4
p- 212 (inaczej O. S. N. z 21 czerwca 1929 C. III.
123/29 O. S. P. 1929 n. 639 P. N. 1930 n. 1 s. 92
P. S. 1930 s. 47 n. 164 z uzasadnieniem, ze do-
micyl nie nalezy do zwyczajnej formy weksla,
ktore jednak zd. m. da sie utrzymaé tylko w przy-
padkach odstapienia od miejsca zamieszkania
osoby, podpisujacej weksel in blanko); w szcze-
golnosci bank moze wymienié¢ siebie jako domi-
cyljata, jezeli dluznik w czasie swych dlugolet-
nich stosunkow z tym bankiem stale godzil sie
na to, aby jego weksle platne byly w banku O.
S. N. z. 25 marca 1931 I. C. 243/30 P. P. H. 1931
p. 834 P. S. 1932 s. 64 p. 147; jezeli ten, kto pod-
pisal weksel in blanko, nie oddal go bezposrednio
do banku, lecz upowaznil do eskontu inna osobe,
ktora przy eskoncie umoéwila si¢ z bankiem, iz
weksel w tym banku ma by¢ platny, umowa ta
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usprawiedliwia niewatpliwie oznaczenie banku
jako domicyljata O. S. A. Poznan z 15 grudnia
1931 P. P. H. 1932 n. 5/6 s. 324 p. 964;

wedlug O. S. N. z 17 stycznia 1933 III. 1. Rw.
2582/32 G. S. 1933 s. 466 P. S. 1933 s. 59 n. 138
kurator, ustanowiony w toku egzekucji do $cia-
gniecia pretensji z zajetego weksla in blanko,
moze wpisa¢ siebie jako remitenta i zaskar-
zy¢ weksel jako kurator, albowiem nie moze wpi-
sa¢ jako remitenta ani wierzyciela popierajacego,
ani dluznika egzekwowanego, gdyz nie dziala ich
imieniem (?); ogdlniej ujmuje kwestje trafne O.
S. N. z 31 maja 1935 C. II. 285/35 P. P. H. 1936
n. 4 s. 181 p. 1508, ktore zostawia wypelniajace-
mu swobode w tym wzgledzie, skoro bowiem dluz-
nik, wreczajac weksel, nie uczynil zastrzezenia co
do osoby remitenta, przyjaé¢ nalezy, ze nie zale-
zalo mu specjalnie na osobie, ktérej ma placié;

jezeli weksel in blanko wypelniono w sposob
zgodny z umowa, ale przez pomylkg wpisano
date wystawienia, poézniejsza od daty
zgonu wystawcey, ktory podpisal weksel in blanko,
pomylka ta nie powoduje niewaznosci weksla
O. S. N. z 4 maja 1928 I. C. 474/27 O. S. P. 1928
n. 411;

wekslobiorca moze niewatpliwie, skoro spel-
nily sie warunki, od ktérych zawislo jego prawo
do zrobienia uzytku z weksla in blanko, umie-
$ci¢ na nim celem wypelnienia swoj podpis jako
podpis wystawcy; wedlug O. S. N. z 6 gru-
dnia 1927 III. Rw. 559/27 P. N. 1928 n. 4 s. 427,
jezeli dwie osoby daly pozyczke, na ktoérej zabez-
pieczenie wreczono weksel in blanko, a potem
jedna tylko z nich wypelnila blankiet, umieszcza-
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jac swoj podpis jako podpis wystawcey, wy-
pelnienie nie jest nieprawne, chyba ze umoéwiono
sie wyraznie, iz obaj wierzyciele maja podpisac
weksel jako wystawey; jezeli weksel in blanko zo-
stal przez wekslobiorce przeniesiony na inna oso-
be, osoba ta — po spelnieniu si¢ warunkow, od
ktorych zawislo prawo do zrobienia uzytku z we-
ksla — moze wpisaé siebie jako wystawce (z in-
nego zalozenia wychodzi O. S. N. z 8 marca 1932
R. 1132 O. S. P. 1932 s. 271 n. 291 w przypadku,
gdy kaucyjny weksel in blanko zlozony zostal
w przechowanie u osoby trzeciej, a osoba ta
W porozumieniu z wierzycielem wpisala siebie
jako wystawce na zlecenie wlasne i weksel zaskar-
zyla; wypelnienie to uznano za nieprawne, uzasad-
niajac rozstrzygniecie blednym zd. m. motywem,
ze tylko wierzyciel mogl byé wpisany jako wy-
stawca i wekslobiorea; rozstrzygniecie jest zreszta
trafne, bo «przechowawca» nie mial prawa robic
uzytku z weksla na podstawie porozumienia z je-
dna tylko strona, czego nie uwzglednil ani S. N.,
ani M. A. w swej glossie).

Nieprawidlowe wypelnienie weksla in blanko
daje osobie podpisanej na nim podstawe do za-
rzutu, ktorego nastepstwem bedzie albo uwolnie-
nie jej od odpowiedzialnosci wekslowej (np.
w przypadku, gdy wypelniajacy nie byl wogole
uprawniony do zrobienia uzytku z weksla lub gdy
zobowiazanie osoby podpisanej byloby juz zga-
slo w razie wypelnienia prawidlowego), albo tez
uznanie odpowiedzialnosci w takich tylko grani-
cach, w jakichby istniala w razie wypelnienia
prawidlowego (tak rozstrzygnelo juz dawniej O.
S. N. z 12 listopada 1931 III. Rw. 2354/31 O. S. P.

Wrdblewski: Weksl. i czek. IIL 6
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1932 s. 133 n. 150 P. P. A. 1932 p. 132 P. S. 1932
s. 136 p. 363; brzmienie dawnego art. 2 przema-
wialo raczej za wykluczeniem wszelkiej odpowie-
dzialno$ci w kazdym przypadku wypelnienia nie-
prawidlowego, a na tem stanowisku stala prze-
waznie takze judykatura: O. S. N. z 9 marca 1929
iz 8 marca 1932 O. S. P. 1930 s. 18 n. 26 i 1932
s. 271 n. 291). Zarzut powyZszy mozna zawsze
podnies¢ skutecznie przeciw temu, kto dokonal
niezgodnego z prawem wypelnienia, i to nawet
w tym przypadku, gdy wlasnos¢ weksla in blanko
na niego przeszla (p. wyzej uw. 2); co do kwestji,
kiedy mozna go przeciwstawi¢ nabywcy weksla
juz wypelnionego, p. nizej uw. 5. Ciezar dowodu
co do podpisu in blanko spada na tego, kto na tej
podstawie podnosi zarzut; takze ciezar dowodu
co do bezprawnosci wypelnienia spada zasadni-
czo na tego, kto podpisal weksel in blanko i kwe-
stjonuje prawidlowos$¢ wypelnienia (p. jednak co
do przypadku, gdy przekroczono granice stempla,
podane wyzej O. S. N. z 11 czerwca 1931 I. C.
606/31); ze co do obydwoch powyzszych kwestyj
dopuszezalny jest dowod z swiadkow, stwierdzono
juz poprzednio (wyzej s. 73).

Nieprawidlowo$¢ wypelnienia moze uzasadnié
rowniez odpowiedzialnosé karna. Kodeks karny
stanowi w art. 194, ze ten, kto wypelnia blankiet,
zaopatrzony cudzym podpisem, niezgodnie z wola
podpisanego i na jego szkode, albo kto takiego
dokumentu uzywa, podlega karze wiezienia do
lat 3; chodzi tu oczywiscie o uzycie umyslne, przy
ktorem uzywajacy plzew1duJe mozliwosé prze-
stepnosei dzialania i na to si¢ godzi (art. 13 i 14
k. k.).
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4) Art. 10 nie dotyka zupelnie kwestji prawa
rzeczowego (art. 16) t. zn. pylania, kiedy nabywca
wypelnionego juz weksla staje sie jego wlascicie-
lem. Poniewaz chodzi tutaj o obieg weksla goto-
wego, stosowaé nalezy ogélna zasade art. 16.

5) Art. 17 prawa weksl. pozwala zaslania¢ si¢
wobec posiadacza weksla zarzutami ex persona
posiadaczy poprzednich jedynie wtedy, gdy posia-
dacz 6w, nabywajac weksel, dzialal $wiadomie
na szkode dluznika. Tak z tego przepisu, jak
i z przepisu art. 19, ktory zupelnie tak samo ogra-
nicza zarzuly dluznika w stosunku do posiadacza
zastawnego, wynika jasno, ze ustawie nie chodzi
tu bynajmniej o kwestje, czy posiadacz jest wla-
$cicielem weksla i czy do niego nalezy wierzy-
telno$é z weksla, lecz jedynie i wylacznie o tresé
i rozmiar tej wierzytelno$ci, nie o to, czy dhuznik
odpowiada temu wlasnie wierzycielowi, lecz je-
dynie i wylacznie o to, czy i w jakim rozmiarze
odpowiada wierzycielowi z weksla — inaczej mo-
wiae, nie o kwestje prawa rzeczowego, lecz je-
dynie i wylacznie o kwestje prawa obligacyjnego;
wynika to réwniez z dyskusji, przeprowadzonej
w Genewie, w ktorej jako przyklady zarzutow
z art. 17 wymieniano zarzut potracenia oraz za-
rzuty, dotyczace dostawy towaru, uskutecznionej
na rzecz dluznika przez jednego z posiadaczy po-
przednich (Comptes Rendus s. 291—294). Otoz za-
rzut z art. 10, zarzut niezgodno$ci wypelnienia
z zawartem porozumieniem, odnosi sie przede-
wszystkiem do stosunku obligacyjnego, a mimo to
nie stosuje sie tutaj prawidla art. 17 i daje sie na-
bywcy weksla ochrone znacznie mniej energiczna,
bo wyklucza ja nietylko zla wiara, t. zn. §wiado-

6.
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mos¢, ze weksel in blanko zostal wypelniony nie-
prawidlowo, ale juz ciezkie niedbalstwo w tym
wzgledzie, a niedbalstwo takie przyjaé¢ nalezy, gdy
nabywca weksla bylby przy zachowaniu zwyeczaj-
nej starannosci dowiedzial sie o nieprawidlowem
wypelnieniu (czyli gdy o nieprawidlowem wy-
pelnieniu «powinien byl wiedzieé»); art. 17 wy-
maga do wykluczenia ochrony nietylko wiado-
mos$ci o zarzutach, lecz ponadto dzialania na
szkode dluznika, réznica jest zatem bardzo po-
wazna. Ochrona z art. 10 jest ujeta tak samo, jak
w art. 16 przy kwestji nabycia wlasnosci weksla,
a wiec w kierunku prawa rzeczowego (p. wyzej
uw. 4); powstaje tedy pytanie, dlaczego w Gene-
wie zarzut nieprawidlowego wypelnienia potrak-
towano odmiennie, jak inne zarzuty, dotyczace
stosunku obligacyjnego, i czy ten wyjatek od za-
sady art. 17 jest racjonalny? Co do kwestji pierw-
SZC_] protokoly obrad genewskich nie daja wy-
jasnienia, co wiecej, pozwalaja przypuszezaé, ze
odstapienie od zasady art. 17 nie bylo zamierzone,
albowiem w chwili, kiedy ustalono tekst obec-
nego art. 10, konferencja ‘miala przed soba pro-
jekt, w ktorym obecny art. 17 mowil jedynie o zlej
wierze nabywcey i z jego zla wiara laczyl dopu-
szezalno$é zarzutéow ex persona poprzednikow
(warunek §wiadomego dzialania na szkode dluz-
nika pojawil sie dopiero w toku dalszych obrad;
p. Comptes Rendus s. 290 nast.). W kazdym jed-
nak razie wyjatek wydaje mi si¢ zupelnie uspra-
wiedliwiony. Nabywca, ktory wie, ze dluznik ma
przeciw poprzednikowi zarzuty np. z tytulu po-
tracenia lub spowodu wadliwej dostawy towaru,
jest nabywea w zlej wierze, ale dzialanie jego nie
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jest jeszcze przez to samo dzialaniem w celu wy-
rzadzenia dluznikowi szkody (p. nizej art. 17
uw. 4), co podniesiono wyraznie w obradach ge-
newskich (1. c. s. 292). Calkiem inaczej przed-
stawia sie sprawa przy nabyciu weksla, o ktorym
nabywca wie, ze zostal wypelniony niezgodnie
z prawem; tu dolus nabywcy nie moze ulegaé
watpliwosei, brak wiec wszelkiej podstawy do
otaczania go ochrona. Brak jej rowniez w przy-
padku, gdy nabywca dopuscil sie ciezkiego nie-
dbalstwa i skutkiem tego uchronil si¢ przed wia-
domos$cia o nieprawnem wypelnieniu; nie jestem
zwolennikiem zwrotu, rownajacego tego, kto wie,
z tym, kto «powinien» wiedzieé, ale jezeli kiedy
zrownanie takie jest uzasadnione, to chyba wow-
czas, gdy np. nabywca weksla widzial, ze posia-
dacz poprzedni wypelnia weksel bezposrednio
przed wreczeniem, choé na nim znajdowal sie juz
podpis dluznika, i uznal za wlasciwe przymknaé
na to oczy. W ten sposob art. 10 traktuje zupel-
nie jednakowo dobra wiare nabywey w kierunku
rzeczowym (art. 16) i jego dobra wiare co do
istnienia oraz granic prawa wypelnienia, nato-
miast co do innych zarzutéow obligacyjnych ex
persona poprzednikow stosuje sie art. 17. Oko-
licznosé, ze od weksla oplacono poczatkowo stem-
pel nizszy, a potem dopiero nalezyto$¢ stemplowa
uzupelniono, nie zmusza bynajmniej nabywcy do
dorozumiewania sie, ze sume wekslowa wpisano
mezgodme z wola wystawey O. S. N. z 15 kwiet-
nia 1930 II1. Rw. 2693/29 P. P. A. 1930 p. 205 P. S.
1930 s. 211 p. 737, nie daje tedy podstawy do
stosowania na niekorzy$¢ mnabywey przepisu
art. 10.
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Dziat Il
INDOS.

Art. 11.

Kaidy weksel moZna przenie$¢ przez indos?),
chociazby nie byt wystawiony wyraZnie na zlecenie.

Jeieli wystawca umies$cit w wekslu wyrazy «nie
na zlecenie» lub inne zastrzeZenie réwnoznaczne?),
mozna przenie§¢ weksel®) tylko w formie?) i ze
skutkami zwyktego przelewu °).

Weksel mozna indosowaé réwniez na trasata®)
bez wzgledu na to, czy przyjat on weksel czy nie,
a takie na wystawce lub na kaida inng osobeg,
wekslowo zobowigzang 7). Osoby te moga weksel
dalej indosowac.

1) Obrot wekslowy wytworzyl dla weksli od-
rebna technike obiegu, w ktorej gléwna role od-
grywa indos czyli zyro. Jest to w zasadzie oswiad-
czenie wladciciela, wypisane na wekslu i podpi-
sane przez wlasciciela jako indosanta, wskazu-
jace osobe, na ktora wlasciciel weksel przenosi;
co do szezegdlnej odmiany indosu, zwanej indo-
sem in blanko, p. nizej art. 13 i 14. Okreslenie je-
dnak powyzsze nie wyczerpuje istoty przeniesie-
nia przez indos, do ktérego konieczne jest nadto
przeniesienie weksla indosowanego (p. art. 14
uw. 1); nadto za$ nie uwydatnia zupelnie swoi-
stych wlasciwoscei indosu jako srodka przeniesie-
nia weksla. Wlasciwosci te odnosza sie z jednej
strony do rozmiaru praw, jakie uzyskuje nabywca
w stosunku do oso6b na wekslu podpisanych i do
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wynlkajacej stad natury prawnej nabyc1a ktora
okreslona jest przepisami art. 14 i 17; z drugiej
za$ strony wystepuja one takze na plaszczyznie
prawa rzeczowego, t. zn. przy sprawie nabycia
wlasnosci weksla jako takiego, uregulowanej
w art. 16. W kierunku pierwszym skutki indosu
odrozniaja go — jezeli nie chodzi o indos weksla
imiennego (nizej uw. 2) lub o indos po protescie
(art. 20) — wybitnie od cesji, sluzacej w prawie
powszechnem do przenoszenia wierzytelnosci;
w drugim kierunku wystepuje ostro roznica mie-
dzy pochodnem nabyciem wlasnosei, ktore sta-
nowi regule w prawie powszechnem, a nabyciem
wlasnosci zapomoca indosu, zawislem od t. zw.
legitymacji formalnej (art. 16 ust. 1) i od istnie-
nia warunkow art. 16 ust. 2.

Jakkolwiek indos jest praktycznie najwazniej-
szym sposobem przenoszenia weksla i praw z we-
ksla, nie jest bynajmniej sposobem jedynym. Bez
indosu nabywa sie wlasno$¢ weksla sposobami,
przewidzianemi w prawie powszechnem, i to tak
inter vivos, jak i mortis causa, a zatem: droga
cesji O. S. A. Poznan z 7 czerwca 1929 P, P, H.
1929 z. 8. s. 372 poz. 507 i t. d.; w razie prawo-
mocnego skonfiskowania weksla na podstawie
art. 4 ust. z 2 marca 1923 dz. u. n. 25 p. 154 na
Skarb Panstwa przechodza wlasnosé weksla i pra-
wa z weksla, do ktéorych dochodzenia imieniem
Skarbu Panstwa upowazniona jest Prokuratorja
Generalna O. S. A. Poznan z 27 listopada 1928 P.
P. H. 1929 n. 3 s. 135 poz. 458 i O. S. N. z 20 marca
1931 IIL. 2. C. 414/30 O. S. P. 1931 s. 265 n. 279
P. N. 1931 n. 4 s. 513 P. S. 1931 s. 254 p. 713 oraz
z 20 lipea 1932 O. S. P. 1933 n. 73 P. S. 1933 s. 92
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n. 232. Jezeli takiemu nabywecy brak legitymacji
formalnej, okolicznos¢ ta zmusza go do wykaza-
nia nabycia tak wobec dluznika O. S. N. z 27
kwietnia 1926 III. Rw. 147/26 P. P. A. 1926 s. 255
n. 234 (tak samo podane wyzej O. S. A. Poznan
z 7 czerwea 1929), w szczegolnosei przy zadaniu,
aby sad wydal na korzys¢ posiadacza nakaz za-
platy (art. 459 § 3 k. p. ¢.), jak i wobec tego, od
kogo zada wydania weksla, i o tyle pogarsza jego
stanowisko prawne w kierunku prawa . rzeczo-
wego, zarazem za$§ pogarsza je takze w kierunku
prawa obligacyjnego, albowiem wierzyciel taki
narazony jest na zarzuty, oparte na stosunkach
dluznika z wlascicielem poprzednim. Jezeli jed-
nak taki nabywca ma legitymacje formalna, np.
odziedziczyl weksel indosowany in blanko, ko-
rzysta zd. m. co do ciezaru dowodu z tych korzy-
$ci, jakie w mysl art. 16 i 17 wiaza sie¢ z legityma-
cja formalna, ale dobra wiara przy nabyciu nie
daje mu wlasnosci, zatem przeciwnik jego nie po-
trzebuje dowodzié¢ jego zlej wiary, a dluznik moze
bronié¢ si¢ wobec niego wszystkiemi zarzutami, ja-
kie mogl przeciwstawic¢ jego prawozlewcy.

2) Powstaje wowczas t. zw. weksel imienny;
do tego trzeba jednak, aby tre$¢ dodatku jasno
wykluczala przeniesienie (nie wystarczy np. ozna-
czenie «weksel depozytowy» lub «kaucyjny»), aby
dodatek pochodzil od wystawcy i aby byl zamie-
szezony w wekslu t. zn. wmieszczony w te slowa,
ktore zawieraja polecenie zaplaty (art. 1 uw. 5),
nie np. na odwrotnej stronie weksla.

3) Mowiac o przeniesieniu art. 11 ma na mysli
jedynie i wylacznie przeniesienie zapomoca aktu
prawnego miedzy zyjacymi. Weksel imienny
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moze tedy przejs¢ na inna osobe na podstawie
prawa powszechnego w wszystkich przypadkach,
ktéorych art. 11 nie obejmuje, np. przez konfi-
skate, przez akt wladzy w toku egzekucji (art. 812
k. p. ¢.), mortis causa.

4) Wedlug art. 172 kodeksu zobowiazan prze-
lew wierzytelnosci winien by¢ pismem stwier-
dzony; indos jako taki nie jest oczywiscie stwier-
dzeniem, jakiego wymaga ustawa. Przepis jednak
art. 172 ma wedlug art. 110 kod. zobow. tylko to
znaczenie, ze w razie sporu niedopuszczalny jest
dowadd ze §wiadkow bez zgody obu stron; zauwa-
zy¢ nadto nalezy, ze w mysl art. 528 kod. handl.
przepisu powyzszego nie stosuje sie, jezeli cesja
jest czynno$cia handlowa dla obu stron, t. zn.
jezeli dokonana zostala miedzy kupcami i po obu
stronach byla zwiazana z prowadzeniem przed-
siebiorstwa kontrahenta, przyczem domniemywa
sie, ze kazda czynno$¢ prawna kupca jest czyn-
nos$cia handlowa (art. 498 kod. handl.). W tych
przeto przypadkach, w ktorych wedlug przepisow
wyzej przytoczonych nie jest wymagana forma
pisemna, wystarczy zd. m. samo przeniesienie
weksla w taki sposob, jaki wedlug prawa po-
wszechnego starczy do przeniesienia wlasnosci
rzeczy ruchomej i daje nabywcy wlasnoéé przy
wekslu przeznaczonym do obiegu (wyzej uw. 1);
tem bardziej wystarczy wreczenie nabywey we-
ksla z indosem — czy na jego rzecz czy in blan-
ko — cho¢ indos mieé¢ bedzie tylko skutki cesji
(por. art. 20 uw. 2). Ale i w przypadkach, w kto-
rych prawo wymaga formy pisemnej, wydaje mi
sie¢ rzecza pewna, ze praw z weksla nie mozna
oderwaé od weksla; stad wniosek, Ze niema mowy
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o dokonaniu cesji, dopoki cedent pozostaje wla-
Scicielem weksla, ze wiec cesja bez przeniesienia
wlasnosei weksla nie czyni cesjonarjusza wierzy-
cielem i moze ten co najwyzej mie¢ skutek, iz
dluznik bedzie mial prawo zasloni¢ sie wobec ce-
denta zaplata, dokonana do rak cesjonarjusza.
Natomiast, skoro cesja jest dokonana i weksel
znajduje sie w rekach cesjonarjusza, odpada zd.
m. potrzeba zawiadamiania dluznika czy dluzni-
kow (art. 173 kod. zobow.); zawiadomienie ma na
celu zapobiec, by cedent nie dostal zaplaty, ani
nie rozporzadzal cedowana wierzytelnoscia, a to
niebezpieczenstwo nie grozi, skoro cesjonarjusz
jest posiadaczem weksla (p. art. 39). Zasady po-
wyzsze stosuja sie odpowiednio takze do dalszych
indosow weksla imiennego.

Jezeli prawo miejsca wystawienia wymaga do
przeniesienia weksla imiennego formy cesji, forme
te nalezy zd. m. ocenia¢ podlug prawa obowia-
zujacego w tem miejscu, gdzie weksel byl wysta-
wiony (arg. art. 9 ust. 3 ustawy o prawie pryw.
miedzynar. oraz art. 79 ust. 2 pr. weksl.), chodzi
bowiem o skutki zobowiazania, zaciagnietego
przez wystawce; w kazdym jednak razie wystar-
czy zachowanie formy, jakiej wymaga prawo,
obowiazujace w miejscu, gdzie cesje sporzadzono
(arg. art. 5 ust. o prawie pryw. miedzynar.).

5) Roznica skutkow lezy w tem. Ze: a) cedent
nie ponosi odpowiedzialnosci z art. 15, lecz tylko
odpowiedzialno$é, wynikajaca z zasad prawa po-
wszechnego (p. np. art. 306 i nast. kod. zobow.);
b) do cesjonarjusza nie stosuje sie art. 17, dajacy
wierzycielowi wekslowemu daleko idaca ochrone
przed zarzutami dluznika, wskutek czego dopu-
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szezalnos¢ zarzutow oceniana bedzie rowniez na
podstawie prawa powszechnego (art. 174 kod. zo-
bow.). Co do kwestji a) rozstrzyga art. 9 ust. o pra-
wie pryw. miedzynarod.; kwestje b) nalezy zd. m.
ocenia¢ podlug prawa miejsca wystawienia.

6) Indos na rzecz trasata po terminie platno-
$ci uwazaé¢ zd. m. nalezy za pokwitowanie (arg.
art. 39 ust. 1 pr. weksl. i art. 15 ust. 5 pr. czek.).
Whprawdzie art. 11 nie czyni tego odréznienia, ale
ma na mysli tylko indos przed platnoscia, co wy-
nika stad, ze naréwni z trasatem stawia akcep-
tanta, trudno zas$ przypuscié, by akcept nastapil
po terminie platnosci.

7) Jezeli mdosatarJuszem jest dluznik wekslo-
wy, nie ma oczywiscie praw wekslowych do tych
osob, ktorym sam odpowiada z weksla O. S. N.
z 11 kwietnia 1933 P. P. H. 1933 n. 8 s. 377 p. 1180
P.S.1934 n. 6 s. 84 p. 231 1 z 7 czerwea 1934 C. II.
464/34 O. S. P. 1934 s. 501 p. 475 P. P. H. 1934
s. 318 p. 1301.

Art. 12.

Indos powinien byé bezwarunkowy. Warunki, od
ktérych uzalezniono indos, uwaza sig za nienapi-
sane ').

Indos ezqéciowy jest niewazny 2).

Indos na okaziciela jest rownoznaczny z indosem
in blanco?).

1) Przepis ten nie odnosi sie do takich dodat-
kow i zastrzezen, ktore przewiduje sama ustawa
i ktorych skutki okresla, jak np. dodatek «bez
obligo» lub «nie na zlecenie» (art. 15), wzmianka
o zastawie (art. 19), zastrzezenic przedstawienia
do przyjecia (art. 22 ust. 4) i 1.
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2) Niewaznos$¢ zachodzi tak w przypadku, gdy
wedlug tresci indosu tylko cze$¢ praw indosanta
ma by¢ przeniesiona, jak i w przypadku, gdy in-
dos pochodzi tylko od jednego z wspolwlascicieli
weksla (p. art. 1 uw. 12). Niewazno$¢ mozna usu-
nac¢: w przypadku pierwszym przez skreslenie
ograniczenia, w przypadku drugim przez uzupel-
nienie indosu z strony reszty wspolwlascicieli.

3) Weksel indosowany in blanko obiega, jak
papier na okaziciela, a odchylenie pojawia sie do-
piero po protescie lub po uplywie czasokresu do
protestu (art. 20). Mimo to ani indos in blanko,
ani zrownany z nim w Genewie indos na okazi-
ciela, ktory prawo wekslowe z r. 1924 traktowalo
jako niewazny, nie przemienia weksla w papier
na okaziciela, albowiem po takim indosie naste-
pywac¢ moga dalsze indosy czy to pelne, czy tez in
blanko, a wowczas indosy te staja sie czeScia skla-
dowa szeregu indosow i legitymacji formalnej,
zarowno przy stosowaniu artykulow 16 i 17, jak
i przy kwestji zaplaty (art. 40). Jezeli indos in
blanko nie pochodzi od wekslobiorcy, wystepuje
druga jeszeze roznica: brak zwiazku w indosach
poprzednich pozbawia posiadacza legitymacji.

Art. 13.

Indos powinien by¢ napisany na wekslu lub na
ztgczone] z nim karcie dodatkowej (przedtuiku)?)
i podpisany przez indosanta ).

Indos moZe nie wymieniaé indosatarjusza®) lub
moze ograniczaé sig tylko do podpisu indosanta
(indos in blanco)*). W tym przypadku indos jest
wazny tylko, jezeli zostal napisany na odwrotnej
stronie wekslu lub na przedtuzku ).
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1) Moze by¢ wypisany takze na pierwszej stro-
nie weksla, wyjawszy, gdy chodzi o indos in
blanko, zlozony z samego tylko podpisu. Odpis
weksla stoi na rowni z wekslem (art. 67); nato-
miast o$wiadczenie, ze sie weksel indosuje, zamie-
szczone w osobnym dokumencie, nie jest indosem.

2) Dla formy indosu, ktéra sie zajmuje art. 13,
obojetnem jest, czy indos przeniésl wlasnosé i czy
z niego wyniklo zobowiazanie osoby, ktérej na-
zwisko jest w indosie podpisane. Powstanie ta-
kiego zobowiazania jest wogole poza istota indosu,
bo indos «bez obligo» nie traci skutkiem tego do-
datku charakteru indosu. Takze jednak wow-
czas, gdy indos nie mogl by¢ elementem przenie-
sienia weksla i praw z weksla, bo tworzacy go
podpis wymienial nazwisko osoby nieisiniejacej,
byl podrobiony, pochodzil od osoby niezdolnej do
dzialania, byl dokonany przez osobe nieumiejaca
pisaé¢ zapomoca pociagniecia po linjach, przez
kogo innego nakreslonych, itp. (por. art. 1 uw. 15),
indos pozostaje -indosem w rozumieniu art. 13,
a jako taki wchodzi w sklad szeregu indosow,
ktory rozstrzyga o legitymacji formalnej i ktory
stanowi podstawe przywilejow z art. 16 i 17. Na-
tomiast odcisk palca nieuwierzytelniony nie jest
wogole ‘podpisem (p. art. 1 uw. 15), a bez pod-
pisu niema indosu, i to nawet w tem znaczeniu,
w jakiem go si¢ wymaga dla legitymacji formal-
nej; inaczej, zd. m. blednie, O. S. N. z 9 maja 1935
C. I. 2439/3¢ M. P. H. 1935 n. 8/9 s. 246 i n. 12
s. 314 Zb. 0. 1935 z. 12 p. 505 s. 1003.

3) Mozna oczywiscie jednym indosem prze-
nie$¢ weksel na kilku indosatarjuszy; co do skut-
kow takiego indosu p. art. 1 uw. 12. Indos, ktory
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wyraza przeniesienie, ale nie wskazuje indosata-
rjusza (np. «za mnie na zlecenie...»), jest indo-
sem in blanko, ale moze by¢ umieszczony takze
na pierwszej stronie weksla. Natomiast za nie-
wazny uzna¢ nalezy indos pelny, w ktorym indo-
satarjusz oznaczony jest w sposob niedostateczny,
np. tylko poczatkowa litera nazwiska.

4) Watpliwem jest, czy indos pelny mozna za-
mieni¢ w indos in blanko przez wykreslenie z nie-
go cze$ci. Zd. m. indos pelny, w ktorym wykre-
$lono oznaczenie indosatarjusza, nalezy przy oce-
nie legitymacji formalnej traktowac¢ jako indos
in blanko; inaczej mowiac, wierzyciel, ktory uza-
sadnia swa legitymacje tym indosem in blanko,
ma wszystkie korzysci, jakie art. 16, 17 i 40 wiaza
z legitymacja formalna, i to tak wtedy, gdy zmiana
dokonana zostala przez indosanta, jak i wtedy,
gdy jej dokonal kto$ inny. Przepis art. 16 (p. tam-
ze uw. 2) wydaje mi si¢ bezwarunkowo rozstrzy-
gajacym; prawda, ze skutkiem tego legitymacja
formalna staje sie istolnie sprawa czysto formal-
na, bo kazdy dzierzyciel moze ja stworzy¢ na swa
korzy$é, ale przeciwwage stanowi okolicznosé, ze
takie przeksztalcenie indosu, a nawet samo na-
bycie weksla na podstawie przeksztalconego w taki
sposob indosu, bedzie czesto momentem, przema-
wiajacym za zla wiara lub ciezkiem niedbalstwem
posiadacza. Pierwotne brzmienie indosu pelnego,
przeksztalconego na indos in blanko, wchodzi
w rachube dopiero w razie wykazania, Ze prze-
ksztalcenie bylo dokonane bez podstawy prawnej
i ze ten, kto sie legitymuje zapomoca owego in-
dosu in blanko, przy nabyciu weksla dzialal w zlej
wierze lub dopuscil sie ciezkiego niedbalstwa.
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Wtedy dopiero pierwotne brzmienie indosu moze
by¢ uzasadnieniem prawnego posiadania w rozu-
mieniu art. 16 dla innej osoby i da¢ jej podstawe
do zadania wydania weksla; az do tej chwili in-
dos przeksztalcony bedzie skladnikiem legitymacji
formalnej jako indos in blanko (na odmiennem
stanowisku stane¢lo — zd. m. bez dostatecznego
uzasadnienia — O. S. N. z 2 listopada 1934 1. C.
1296/34 P. P. H. 1935 n. 4 s. 167 p. 1389).

5) Podpis taki ma charakter prawny indosu;
wyjatek przyjmuje O. S. N. z 19 stycznia 1934
C. III. 116/33 P. S. 1935 s. 53 n. 158 Zb. O. 1934
z. 8 p. 522 w przypadku, gdy przed indosem remi-
tenta znajduje sie podpis osoby, ktéra podpisala
weksel na pierwszej stronie jako wystawca, ten
bowiem podpis jest tylko zbytecznem powtorze-
niem zobowigzania, zaciagnietego przez wyslta-
wienie. Jezeli przy podpisie znajduje si¢ wzmian-
ka, nadajaca mu charakter poreczenia, a wzmian-
ka ta nie pochodzi od osoby podpisanej, powod
musi udowodnié¢, ze wzmianke zamieszczono za
zgoda osoby . podpisanej, inaczej bowiem podpis
traktowany bedzie jako indos O. S. N. z 3 listo-
pada 1933 C. III. 46/33 Zb. O. 1934 z. 6 p. 359
iz 16 marca 1934 C. 1. 1480/33 M. P. H. 1935 s. 36
P. S. 1935 s. 166 p. 540. Co do znaczenia takiego
podpisu na stronie pierwszej p. art. 31 ust. 3.

Art. 14.
Indos przenosi wszystkie prawa z wekslu ).
Jezeli indos jest in blanco, posiadacz wekslu
moze:
1) wypetnié indos nazwiskiem wiasnem lub innej

osoby ?);
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2) indosowaé weksel dalej in blanco lub na inng
osobeg?);

3) przenie$¢ weksel na inng osobg bez wypet-
nienia indosu in blanco i bez indosowania®).

1) Przepis ten wyraza ogélnikowo mysl, ze ten,
kto nabyl weksel droga indosu, nabywa prawa
do dluznikéw nie w tym rozmiarze, w jakim shui-
zyly indosantowi, lecz w takim, jaki wynika z tre-
sci weksla; w tem wlasnie lezy glowna roznica
miedzy indosem a np. cesja. Zalozeniem art. 14
jest indos, ktory dal nabywcy wlasnosé na pod-
stawie art. 16; jezeli do nabycia wlasnosci nie do-
szlo, posiadacz weksla nie jest wogole wierzycie-
lem z weksla, a przepis art. 40 ust. 3 ma dla tego
przypadku to tylko znaczenie, ze dluznik — pod
pedanemi tamze warunkami — zwalnia sie od zo-
bowiazania, cho¢ zaplate uiscil do rak osoby, nie
bedacej wierzycielem. My$l zawarta w art. 14 roz-
wija szczegolowo art. 17.

Przepis art. 14 okresla rozmiar praw nabytych
przy nabyciu przez indos, bynajmniej jednak nie
wypowiada zasady, ze indos jako taki, t. zn.
oSwiadczenie umieszczone na wekslu, wystarczy
do przeniesienia praw z weksla. Owszem, dopoki
indosant ma weksel w rekach, moze kazdej chwili
cofnaé¢ swe o$wiadczenie i wykresli¢ indos; indos
staje sie podstawa nabycia weksla i praw z weksla
dopiero wtedy, gdy weksel wraz z indosem znaj-
dzie sie w rekach posiadacza, od ktérego w mysl
art. 16 nie mozna zada¢ wydania weksla, Naste-
puje to zazwyczaj w drodze wreczenia (tradycji),
dokonanego przez indosanta, w ktorym to przy-
padku przeniesienie nastepuje dopiero przez wre-
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czenie, choéby indos napisano weze$niej O. S. N.
z 5 grudnia 1928 III. Rw. 2561/28 O. S. P. 1930
s. 75 n. 73; wlasnie jednak art. 16 wskazuje, ze
legitymacja formalna w polaczeniu z dobra wiara
daje posiadaczowi prawa z weksla, chocby z strony
indosanta wreczenie weksla z indosem nie nasta-
pilo. Kto atoli wykupil w banku na podstawie
upowaznienia dluznika i z jego funduszow jego
weksel z ostatnim indosem in blanko, nie nabywa
weksla na podstawie indosu i nie moze dochodzi¢
praw z weksla przeciw osobom na nim podpi-
sanym O. S. N. z 2 wrzesnia 1934 C. II. 773/34
Nowa Palestra 1935 n. 1 s. 37 P. P. H. 1934 s. 419
p- 1343 P. S. 1935 s. 107 n. 318 (por. art. 11 uw. 6).

Indos przenosi tylko prawa z weksla. Cywilna
pretensja np. wystawey do akceptanta lub wekslo-
biorcy do wystawey nie przechodzi przez indos,
chyba ze prawo miejsca wystawienia stanowi ina-
czej (art. 81); nie przechodza réowniez przystugu-
jace indosantowi prawa akcesoryjne (uboczne),
jak np. prawo z poreczenia, zawartego w osobnym
dokumencie, prawo do zaspokojenia si¢ z usta-
nowionej na rzecz indosanta hipoteki kaucyjnej
i t. p. Kwestja, w jaki sposob indos weksla za-
skarzonego wplywa na stosunek procesowy, na-
lezy wylacznie do prawa procesowego.

Ustawa mowi o «przeniesieniu» praw. Mimo
tego wyrazenia niema przy indosie nigdy sukce-
sji w tem znaczeniu, izby prawa nabywcy byly
co do rozmiaru identyczne z prawami indosanta;
jezeli za$§ chodzi o drugie znaczenie sukcesji t. zn.
o zawislo§¢ praw nabywcy od praw poprzednika,
to i w tem znaczeniu sukcesja nie nalezy do istoty
nabycia zapomoca indosu, jak dowodzi ustep 2

Wrdblewski: Weksl. i czek. IIIL 7
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art. 16. Moznaby wiec skonstruowaé nabycie za-
pomoca indosu w ten sposob, ze prawa wekslowe
w rozmiarze, wynikajacym z weksla, powstaja
wskutek indosu na korzysé indosatarjusza, a jego
stosunek do dluznikow zawiazuje sie bezp o-
$rednio miedzy nim i dluznikami. Konstruk-
cja ta zyskuje praktyczna donioslosé w tych przy-
padkach, w ktérych prawo inaczej traktuje pre-
tensje, powstale bezposrednio miedzy wierzycie-
lem i dluznikiem, anizeli pretensje, nabyte od wie-
rzyciela poprzedniego; zachodzi to np. przy ku-
pieckiem prawie zatrzymania z art. 518 kod.
handl.

Wyraz «przeniesienie» jeszcze z innej przy-
czyny nie jest $cisly, moglby mianowicie byé po-
jety w ten sposob, ze indosant traci przez indos
bezpowrotnie swe prawa, ze potem, np. wykupiw-
szy weksel w toku regresu, nie odzyskuje praw
dawnych, lecz uzyskuje nowe. Takiemu pojmo-
waniu rzeczy sprzeciwia sie kategorycznie art. 50
ust. 2. Z przepisu tego wynika, iz indosant, wy-
kupiwszy weksel przy regresie, wraca w zupel-
nosci w dawne prawa i musi by¢ traktowany jako
uprawniony juz od chwili, kiedy po raz pierwszy
nabyl weksel jako indosatarjusz. Liczac sie z tem,
nalezy uzupelni¢ odpowiednio podana poprzednio
konstrukcje w ten sposob, ze skutkiem indosu
powstaja prawa wekslowe na korzy$é indosata-
rjusza, ze jednak prawa indosanta przez to je-
szcze nie gasna bez reszty, lecz utrzymuja sie jako
prawa warunkowe — az do zgasniecia jego odpo-
wiedzialno$ci wekslowej.

Jakkolwiek wedlug wywodow poprzednich sto-
wo «przeniesienie» nie jest dokladnem okresle-
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niem skutkéw prawnych indosu, mimo to indo-
satarjusz nabywa prawo skutkiem czynnosci pra-
wnej indosanta. Wynika stad moznosé zaczepie-
nia indosu — zaréwno jak innych czynnosci pra-
wnych, przenoszacych prawa z weksla — na pod-
stawie przepisow prawa powszechnego o zacze-
pianiu czynnosci prawnych, zdzialanych z szkoda
wierzycieli (art. 288—293 kod. zobow.).

2) Dozwolone jest tylko wpisanie nazwiska;
wszelkie inne samowolne dodatki traktowaé na-
lezy jako falsz. Art. 14 ma na mysli tylko tego, kto
nabyl weksel zapomoca indosu in blanko; dalszy
posiadacz moze rowniez wypelnié nazwiskami
znajdujace sie na wekslu indosy in blanko, ale
rozumie sie samo przez sie, ze wypelnienie musi
odpowiada¢ przepisowi art. 16, gdyz inaczej prze-
rywa szereg i pozbawia posiadacza korzysci legi-
tymacji formalnej.

3) Co do prawa wypelnienia, sluzacego takie-
mu nabywcy, p. wyzej uw. 2.

4) t. zn. przez proste oddanie tak, ze weksel
moze na podstawie jednego indosu in blanko
przej$¢ przez rece dowolnej liczby osob, z ktorych
kazda bedzie wierzycielem wekslowym; dopoki
go sie w taki sposob przenosi, obieg jego nie rézni
sie od obiegu papierow na okaziciela (art. 12
uw. 3). Kazdy wierzyciel wekslowy, ktéry taka
droga naby! weksel (co do weksli in blanko p.
art. 10 uw. 2), ma legitymacje formalna i przy-
wileje, jakie sie z nia wiaza w mysl art. 16 i 17;
natomiast w przypadku, gdy posiadacz weksla
z ostatnim indosem in blanko opiera swe nabycie
nie na tym indosie, lecz na tytule prawa powszech-
nego, np. na dziedziczeniu, nie mozna mu wpraw-

7.
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dzie odmowié legitymacji formalnej, ale przywi-
leje, zwiazane z nia, sluzy¢ mu beda w drob-
nej tylko czesei (art. 11 uw. 1 in fine). Remi-
tent jednak, ktory indosowal weksel in blanko,
ma na podstawie tego indosu legitymacje for-
malna bez potrzeby wykreslania swego indosu O.
S. N. z 28 pazdziernika 1931 IIL. Rw. 1825/31 O.
S.P.19325s.72 n. 78 P. P. H. 1932 n. 2 s. 94 p. 886
i z 4 stycznia 1933 III. 1. Rw. 2583/32 Cz. S. 1933
n. 4 s. 164 p. 33 P. P. H. 1933 n. 2 s. 78 p. 1068
Zb. O. 1933 p. 7; odmiennie O. S. N. z 29 wrze$nia
1930 III. Rw. 1165/30 P. S. 1931 s. 120 p. 351, od-
mawiajace legitymacji formalnej indosantowi,
ktory nie skreslil swego indosu in blanko, a skre-
slit indosy pozniejsze; naogol atoli orzecznictwo
przyznaje indosantowi takze w tym przypadku le-
gitymacje formalna (p. art. 16 uw. 1).

Art. 15,

Indosant !) odpowiada®) w braku przeciwnego
zastrzezenia °) za przyjgcie i za zaptate wekslu?).

Indosant moze zabroni¢ dalszego indosowania®);
w tym przypadku nie odpowiada wobec nastgpnych
indosatarjuszy ©).

1) Nie jest oczywiscie indosantem, kto otrzy-
mal weksel z indosem in blanko i przeniésl go
na inna osobe bez swego indosu; odpowiedzial-
nos$é jego w stosunku do nabywey ocenia sie po-
1lug prawa powszechnego (O. S. N. z 19 marca
1935 C. II. 2809/34 P. P. H. 1936 n. 1. s. 35 p. 1467
formuluje te zasade niedo$¢ $cisle, przyjmujac,
ze przenoszacy zwalnia sie «od wszelkiej odpo-
wiedzialno$ci»). Natomiast luka w szeregu indo-
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sow nie dotyka zd. m. wekslowej odpowiedzial-
nosci indosantéw; posiadacz takiego weksla nie
ma wprawdzie legitymacji formalnej, ale mimo
to moze by¢ wlascicielem weksla (art. 11 uw. 1).
Jezeli jednak tak nie jest, jezeli przerwa w sze-
regu indos6w nie pozwolila posiadaczowi uzyskaé
wlasnosei, indosanci, ktorych indosy nastepuja
po przerwie, nie odpowiadaja wekslowo.

2) nastepnym wierzycielom; wyjatek w przy-
padku art. 11 uw. 7 np. jezeli weksel indosowano
pozniej na rzecz wystawcy.

3) Zastrzezenie moze wykluczaé calkowicie
odpowiedzialnos¢ lub dowolnie ja ograniczaé; nie
potrzeba dodawaé, ze skutki zamierzone wywo-
luje wtedy, kiedy je przy indosie wypisano.
W prawie dawniejszem (art. 373 k. h. austr.
i § 395 k. h. niem.) znajdowal sie przepis, ze do-
datku takiego nie wolno zamieszcza¢ komisan-
towi, ktory zakupil weksel na zlecenie komitenta
i indosuje go na tegoz rzecz; polski kodeks handl.
przepisu takiego nie zawiera, ale mimo to komi-
sant, ktoryby w przvpadku powyzszym umiescil
taki dodatek, zmniejszajacy, czesto nawet niwe-
czacy, wartos¢ weksla w obrocie, naraza si¢ na
odpowiedzialno$é z tytulu braku nalezytej sta-
ranno$ci przy wykonaniu zlecenia,

4) P. art. 43—54.

5) Por. art. 11 uw. 2. Takze ten dodatek,
zmniejszajacy warto$é¢ weksla jako papieru cyr-
kulacyjnego. wykluczony byl w prawie dawniej-
szem przy indosie weksla, ktory komisant zaku-
pil na rzecz komitenta; p. w tym wzgledzie wy-
zej uw. 3.

6) Dalsze indosy maja pelny skutek w innych
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kierunkach, w szczegolnosci daja indosatarjuszom
legitymacje formalna oraz przywileje z art. 16,
nadto za$ pelne prawa z weksla przeciw wszyst-
kim dluznikom procz tego indosanta, ktory za-
bronil indosowania; ten jednak indosant, od kto-
rego pochodzi zastrzezenie, odpowiada wekslowo
tylko swemu indosatarjuszowi, przy indosie zas
in blanko (w ktorym zreszta zastrzezenie takie
jest mniej niz prawdopodobne) tylko temu, kto
prawa swe opiera na tym indosie in blanko, na-
tomiast wobec innych osob jest wolny od odpo-
wiedzialno$ci. Sankcja ta, pochodzaca z projektu
haskiego, idzie zd. m. zbyt daleko; racjonalniej-
szy byl dawniejszy przepis prawa polskiego, we-
dlug ktorego dalsi indosatarjusze mieli w sto-
sunku do indosanta, zabraniajacego indosowa-
nia, jedynie stanowisko cesjonarjuszy (por. art. 11
ustep 2).

Art. 16.

Bedzie uwazany za prawnego posiadacza, kto
ma weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym
szeregiem indoséw, chociazby ostatni indos byt in
blanco ‘). PrzekreSlone indosy uwaza sig w tym
wzgledzie za nieistniejace 2). Gdy po indosie in
blanco nastgpuje dalszy indos, uwaza sig, e in-
dosant, ktéry go podpisal, nabyt weksel na mocy
indosu in blanco?).

Jezeli kto*) przez jakikolwiek wypadek utracit
posiadanie wekslu, posiadacz, ktéry wykaze swe
prawo wedtug przepiséw ustepu poprzedzajacego,
bedzie obowigzany do wydania wekslu®) tylko, je-
deli go nabyt w ztej wierze albo jezeli przy nabyciu
dopuscit sig razgcego niedbalstwa °).
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1) Kto ma powyzsze warunki, ma t. zw. le-
gitymacje formalna, ktéra dla -calego
obrotu wekslowego ma znaczenie pierwszorzedne.
Donioslosé jej w stosunku do dluznika okresla
art. 40. Jezeli za$ chodzi o kwestje prawa rze-
czowego, legitymacja formalna daje dzierzycie-
lowi przedewszystkiem korzy$¢ z art. 16 ust. 1,
t. zn. stwarza na jego rzecz domniemanie istnie-
nia prawa; gdyby kto$ jego wlasnos¢ podal w wat-
pliwosé, wowcezas ciezar dowodu spada na tego,
kto podnosi zarzuty przeciw prawu wlasnosci, nie
na dzierzyciela. Dalsza korzy$é stanowi ulatwie-
nie nabycia wlasno$ci, przewidziane w art. 16
ust. 2.

Warunkami legitymacji formalnej sa: dzierze-
nie weksla oraz nieprzerwany szereg indosow.
Pierwszy indos musi pochodzi¢ od remitenta,
z czego O. S. N. z 18 listopada 1931 Rw. IIL
2465/31 O. S. P. 1932 s. 71 n. 77 wysnuwa wnio-
sek, ze brzmienie firmy remitenta musi by¢ w in-
dosie powtorzone w pelnej osnowie bez zadnych
skrocen (wymaganie zd. m. zbyt surowe; w kon-
kretnym przypadku roéznica polegala jedynie na
tem, ze w indosie nie powtérzono cyfrowego ozna-
czenia dzielnicy miasta, stanowiacego siedzibe
przedsiebiorstwa, co przy badaniu formalnej
strony legitymacji nie powinno bylo nasuwacé
watpliwosei; tak samo atoli, zd. m. zbyt surowo,
traktuje O. S. N. z 6 marca 1935 C. II. 2653/34
P. P. H. 1935 n. 7 s. 317 p. 1431 przypadek, gdy
remitentem byla «firma A w X», a podpis pierw-
szego indosanta brzmial «przedsiebiorstwo ekspor-
towe... trzody... pod firma A z siedziba w X). Pod-
pis osoby trzeciej na odwrotnej stronie weksla po-
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nad indosem remitenta psuje zd. m. legitymacje
(p- O. S. N. z 16 marca 1934 przy art. 13 uw. 5;
inaczej — odmawiajac takiemu podpisowi cha-
rakteru indosu O. S. N. z 22 lutego 1933 C. II. Rw.
249/33 P. S. 1933 s. 102 n. 262 Zb. O. 1933 z 2
p. 118). Kazdy indos nastepny musi pochodzié¢ od
tego, kto nabyl! weksel na mocy indosu poprze-
dzajacego; ze niewypelnione indosy in bhlanko nie
przerywaja szeregu, podnosi ustawa wyraznie,
a jasnem jest, ze nie przerywaja go rowniez in-
dosy zastepcze, choc¢by nie zostaly wykreslone
(art. 18 uw. 3). 'Ostatni indos musi wskazywaé
dzierzyciela jako nabywce lub by¢ indosem in
blanko (ze indos in blanko daé moze legityma-
cje formalna takze temu, kto nabyl weksel na za-
sadzie prawa powszechnego, podkreslitem juz
przy art. 14 uw. 4). Jezeli indosant wykupil we-
ksel, moze przywroci¢ legitymacje na swa ko-
rzy$¢, wykreslajac indos wlasny i indosy nastep-
cow (art. 50) lub wykreslajac wszystkie indosy
po indosie in blanko; w ostatnim przypadku ma
legitymacje formalna, choc¢by protest byl doko-
nany na rzecz innego wierzyciela O. S. N. z 3
lipca 1929 III. Rw. 1232/29 O. S. P. 1930 s. 484
n. 510 P, P. H. 1929 z. 8 s. 370 p. 505 i z 4 kwiet-
nia 1933 III. 2. R. 563/33 P. P. A. 1933 s. 277 n. 197
P. P, H. 1933 n. 6 s. 272 p. 1140 P. S. 1934 s. 23
n. 69. Dopoki jednak nie przywrocil dla siebie le-
gitymacji formalnej, musi, dochodzac praw z we-
ksla, wykazaé, ze wykupil weksel jako zwrotnie
zobowiazany, albo ze nabyl go w inny sposéb. Je-
zeli wykaze wykupienie w charakterze dluznika
regresowego, co moze uczyni¢ zapomoca doku-
mentéw, wymienionych w art. 50 (tak trafnie O.
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S. N. w P. P. H. 1931 n. 4 s. 234 p. 743, ktore jed-
nak nieshusznie méwi o legitymacji formalnej,
skoro réownoczeénie wymienia posiadanie prote-
stu jako podstawe praw wierzyciela; taka sama
niescislos¢ w O. S. N. z 19 stycznia 1934 C. IIL
27/33 P. S. 1935 s. 19 p. 57), wraca do dawnych
swych praw O. S. N. z 27 maja 1932 IIL 1. Rw.
1024/32 O. S. P. 1933 n. 86 (p. wyzej art. 14 uw. 1),
ale nie ma legitymacji formalnej, t. zn. legityma-
cji na podstawie samego tylko weksla. Gdyby nie
wykazal wykupienia z tytulu regresu, lecz inny
sposob nabycia (np. wykupienie weksla, choé jego
0dpowied7ialnosc zgasla wskutek zaniedbania
protestu), mie¢ bedzie tylko prawa tego, od kogo
weksel nabyl (p. O. S. N. z 19 stycznia 1934 C. III.
27/33 P. S. 1935 s. 19 p. 57). Remitent (wekslo-
biorca) jako taki nie ma zd. m. legitymacji for-
malnej, bo nie ma za soba indosu, nie powinien
przeto korzystaé z przywilejéow art. 16, majacych
na celu jedynie ulatwienie obiegu weksla; zasada
ta jednak ma warto$¢ wylacznie teoretyczna, bo
remitent moze indosowaé weksel in blanko, a na-
stepnie dochodzi¢ praw z weksla na podstawie
tego indosu (p. art. 14 uw. 4).

Brak legitymacji formalnej nie wyklucza by-
najmniej prawa wlasnosci. Tak np. jest wlasci-
cielem weksla cesjonarjusz lub ten, kto nabyl we-
ksel jako dziedzic (art. 11 uw. 1); tak samo jest
wlascicielem ostatni indosatarjusz mimo przerwy
w szeregu indosow, jezeli wykaze, ze przerwa wy-
pelniona jest przejSciem wlasnosei bez indosu
(art. 15 uw. 1); wlascicielem pozostaje rowniez
ten, komu weksel skradziono, choé¢ potem jego
indos podrobiono, i pozostaje nim tak dlugo, do-
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poki kto§ inny nie uzyska wlasno$ci na podsta-
wie art. 16 ust. 2. Taki wlasciciel bez legitymacji
formalnej ma materjalne prawo do przedsiewzie-
cia zmian, potrzebnych w tym celu, aby stwo-
rzy¢ owa legitymacje, wiec np. jezeli odziedziczyl
weksel, do wpisania w ostatnim indosie siebie
jako indosatarjusza w miejsce spadkodawcy lub
do wykreslenia wszystkich indosow, ktore naste-
puja po indosie in blanko; jezeli weksel odste-
puje innej osobie, ma prawo stworzyé¢ legityma-
cje formalna na rzecz nabywcy, np. wpisujac go
w miejsce indosatarjusza; dopoki jednak tych
zmian nie przeprowadzono, wlasciciel pozbawiony
jest korzysci, jakie daje legitymacja formalna (co
do wydania na jego rzecz nakazu zaplaty p. art.
459 § 3 k. p. ¢.). Naodwrét, mozna mieé legityma-
cje formalna, a nie byé wlascicielem weksla i wie-
rzycielem z weksla, np. jezeli dzierzyciel uzyskal
weksel bez tytulu prawnego i podrobil ostatni in-
dos na swa korzysé; w takim przypadku wlasci-
ciel ma przeciw niemu skarge windykacyjna,
a dluznik moze wobec niego uchyli¢ sie od zaplaty,
ale na windykujacego wzglednie na dluznika
spada ciezar dowodu tak co do braku tytulu wla-
snosci po stronie pozwanego, jak i co do braku
jego dobrej wiary, nadto za$§ grozi wlascicielowi
utrata praw, skoro weksel znajdzie sie w rekach
legitymowanego formalnie nabywcy w dobrej wie-
rze lub skoro dluznik w dobrej wierze uisci za-
plate posiadaczowi, majacemu legitymacje for-
malna.

Legitymacja formalna z art. 16 opiera sie tylko
na formie, t. zn. formalnem istnieniu nieprzerwa-
nego szeregu indosow; czy te indosy sa prawdziwe,
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czy pochodza od oséb, majacych pelna zdolno$é
do dzialania, jest rzecza obojetna, byleby forma
byla zachowana. Co do kwestji, jak ma wyglada¢
podpis, aby forma byla zachowana, p. art. 1 uw. 15
i art. 13 uw. 2; co do oceny przekreslen p. ni-
zej uw. 2.

2) Zasada ta jest konsekwencja wylacznie for-
mainej oceny legitymacji; stad wynika, ze kwe-
stje, czy wykreslenie nastapilo prawnie (np. przez
wlasciciela, ktory chcial w ten sposéb uzyskaé
legitymacje formalna), czy bezprawnie, czy umysl-
nie, czy nieumyslnie, sa dla legitymacji formalnej
najzupelniej obojetne. Wykreslenie usuwa indos,
chocby tre$¢ indosu pozostala czytelna. Wykre-
$lenie czesci np. nazwiska indosatarjusza z indosu
pelnego musi byé zd. m. w taki sam sposéb oce-
niane, zatem cze$é wykreslona uwaza sie za nie-
istniejaca, cho¢ zasada ta moze prowadzié¢ do nie-
pozadanych konsekwencyj (por. art. 13 uw. 4);
wynika ona jednak i z prawidel logiki (a maiori)
i z tej refleksji, ze np. zlodziej, wykresliwszy in-
dosy nastepujace po indosie in blanko, ma nie-
watpliwie legitymacje formalna. To jednak, co
wykreslono, nie istnieje tylko w tem znaczeniu,
ze nie jest zupelnie brane w rachube przy ocenie
legitymacji formalnej; aby to uwydatnié, dodano
w Genewie slowa «w tym wzglgdzm» Jezeli wiec
indosatarjusz z ostatniego indosu, ktoéry prze-
kreslono, wystapi przeciw legitymowanemu for-
malnie posiadaczowi weksla z skarga o wla-
sno$é¢, musi wprawdzie przeprowadzi¢ dowod, ze
posiadacz nabyl weksel w zlej wierze lub dopu-
$cil sie przy nabyciu ciezkiego niedbalstwa, ale
przy tym dowodzie istnienie indosu przekreslo-
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nego moze odegra¢ doniosla role tak na nieko-
rzy$¢ posiadacza, jak i na korzy$é skarzacego.
W przypadku O. S. N. z 7 czerweca 1934 C. IL
464/34 P. P. H. 1934 s. 318 p. 1301 P. S. 1935 s. 53
n. 159 remitent, ktory byl pierwszym indosantem,
wykreslil w tekscie weksla swoje nazwisko i wpi-
sal jako remitenta nastepnego indosanta in blanko.
a swoj indos przekreslil; mial legitymacje for-
malna, ale jego skarge wekslowa przeciw owemu
indosantowi in blanko shisznie odrzucono, albo-
wiem indosant ten przed dokonaniem zmiany
(art. 69) byl nastepca powoda (p art. 11 uw. 7)

Indosy niewykreslone musi sie uwzglgdmc
przy badaniu legitymacji formalnej O. S. N. z 4
grudnia 1928 III. Rw. 2383/28 P. S. 1931 s. 77
p. 213 i z 30 grudnia 1929 III. Rw. 1705/29 G. P.
1930 p. 20 P. N. 1930 n. 3/4 s. 364 P. S. 1930 s. 91
n, 319. Ze posiadacz weksla mial prawo wykresli¢
indos, to lezy juz poza sfera legitymacji formal-
nej 0. S. N. z 18 czerwca 1930 III. Rw. 672/30
G. P. 1931 p. 13 P. S. 1931 s. 120 p. 350.

3) Por. art. 14 uw. 2.

4) majacy prawo na wekslu, wiec wlasnosé,
zastaw lub posiadanie kwalifikowane, ktére moze
prowadzi(': do zasiedzenia mimo braku legityma-
cji formalnej (gdyby posiadacz bona fide mial te
legitymacje, bylby wlascicielem). Posiadanie Jako
takie nie wchodzi w gre, albowiem

5) ustawa mys$li jedynie o skargach in petito-
rio, nie dotyka za§ bynajmniej ochrony possesso-
ryjnej, ktora zreszta — jak wogole co do rucho-
mos$ci — ma nader male znaczenie praktyczne.

6) t. zn. gdy wiedzial, Ze mimo legitymacji
formalnej nie nabyl wlasnosci czy skutkiem braku



TrIATE. V16 109

prawa u poprzednika, czy skutkiem braku po jego
stronie zdolnosci do pozbywania (maloletnosc),
czy skutkiem braku lub niewazno$ci tytulu, czy
z innej przyczyny, albo gdyby byl musial o tem
wiedzie¢ przy zachowaniu zwyczajnej w obrocie
staranno$ci. Pozytywnie znaczy to tyle, ze posia-
dacz legitymowany formalnie (co do dluznika
p. art. 40) nie ma obowiazku do wydania weksla,
jezeli go nabyl w dobrej wierze. Ustawa ma na
mysli tylko dobra wiare co do tego, ze si¢ nabywa
wlasnosé¢ weksla; wiadomos$é o zarzutach, jakie
dluznik ma przeciw poprzednikowi, owej dobrej
wiary nie wyklucza, cho¢by nawet nabywea «dzia-
lal $wiadomie na szkode dluznika», albowiem ta
okoliczno$é¢ wplywa tylko na stosunek obligacyjny
miedzy nabywca i dluznikiem (art. 17). Ustawa
ma nadto na mysli tylko dobra wiare przy na-
byciu; mala fides superveniens non nocet.
Przepis art. 16 poprzestaje na wykluczeniu
skargi o wydanie weksla przeciw legitymowane-
mu formalnie nabywey w dobrej wierze. Biorac to
doslownie nalezaloby przyjaé, ze taki nabywca
zyskuje wprawdzie skuteczng obrone przeciw
skardze, ze jednak nie staje sie wlascicielem, ze
owszem wlasciciel — mimo braku legitymacji —
utrzyma sie przy wekslu, gdyby uzyskal jego po-
siadanie w sposob niewadliwy. M. zd. nie nalezy
brzmienia ustawy braé doslownie, lecz trzeba iS¢
o krok dalej i owego uczciwego nabywce uznaé
poprostu za wlasciciela. Podtrzymywanie daw-
nej — niezywej — wlasnosci nie ma zadnego celu;
w wspomnianym przed chwila przypadku, gdy
weksel dostal sie¢ w niewadliwy sposob do rak —
dawnego — wlasciciela, ten nie zaniedba z pew-
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nos$cia przywroci¢ legitymacje formalna na swa
korzysé.

Art. 17.

0Osoby, przeciw ktérym dochodzi sig praw z wek-
slu, nie moga wobec posiadacza’) zastaniaé sig
zarzutami®), opartemi na swych stosunkach osobis-
tych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi>?),
chyba e posiadacz, nabywajac weksel, dziatat
$wiadomie na szkode dfuznika ‘).

1) Art. 17 wychodzi z zalozenia, ze posiadacz
weksla, ktory wystepuje jako wierzyciel, ma za
soba legitymacje formalna i ze dluznik nie kwe-
stjonuje jego prawa do weksla, t. zn. nie odmawia
mu prawa do wystepowania w charakterze wie-
rzyciela. Wierzyciel, ktory nie ma legitymacji for-
malnej, w szczegolnosci takze remitent jako taki
0, S. N. z 15 lutego 1933 III. 1. Rw. 2610/32 P, P. A.
1933 s. 275 n. 195 i z 25 kwietnia 1934 C. IT 149/34
P. P. H. 1934 n. 7 s. 322 p. 1304 (por. art. 16 uw. 1),
wystawiony jest na zarzuty ex persona tego, od
kogo weksel nabyl (art. 11 uw. 1) np. swego spad-
kodawey O. S. N. z 30 maja 1930 I. C. 374/30
0. S. P. 1930 s. 536 n. 562; wyjatek co do zwrot-
nie zobowiazanego, ktéry wykupil weksel w toku
regresu, a nie przywrocil legitymacji na swa ko-
rzy$é, pozornie tylko jest wyjatkiem, raz ze
wzgledu na przepis art. 50, powtére dlatego, ze
zwrotnie zobowiazany wraca przez takie wyku-
pienie w dawne swe prawa (art. 14 uw. 1). Z dru-
giej strony dluznik moze niewatpliwie podniesé
zarzut, ze posiadacz weksla, chociaz ma legityma-
cje formalna, nie jest wlascicielem weksla ani
wierzycielem z weksla; tego jednak stosunku art.
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17 zupelnie nie dotyka i w tym kierunku, co do
prawa rzeczowego, zarzutow dluznika calkiem nie
ogranicza (p. w tym wzgledzie art. 40).

2) Wynika stad, ze dluznik moze uzyé do
obrony: a) zarzutéw takich, ktére nie sa oparte
na osobistych stosunkach dluznika z ktérymkol-
wiek wierzycielem, ktére zatem mozna przeciw-
stawi¢ kazdemu wierzycielowi, czyli tak zwanych
zarzutéw ob jekty wnych; b) zarzutow takich,
ktéorych uzasadnienie lezy w osobistych stosun-
kach miedzy dluznikiem a wierzycielem i ktore
na podstawie tych stosunkow osobistych mozna
przeciwstawi¢ pewnemu wierzycielowi, ale —
w zasadzie (p. nizej uw. 3 i 4) — tylko temu wie-
rzycielowi, czyli zarzutow subjektywnych.
Ze wszystkich tych zarzutéw mozna dowodzié
wszelkiemi $rodkami dowodowemi, nietylko do-
wodami pisemnemi, jest rzecza niewatpliwa (p.

np. O. S. N. z 24 pazdziernika 1935 C. 1. 924/35
B, L. H. 1936 n. 2 s. 76 p. 1477).

"Zarzuty objektywne moga wynikaé z pra-
wa wekslowego; tu nalezy np. zarzut braku wy-
maganej przez prawo formy weksla, zarzut zmie-
rzajacy do zwrotu weksla pokwitowanego (art. 39
i 50), zarzut zlozenia sumy wekslowej do depo-
zytu sadowego (art. 42), zarzut zwrotnie zobowia-
zanego spowodu zaniedbania czasokreséw z art.
53, zarzut zmiany tekstu weksla (art. 69), zarzut
przedawnienia (abstrahujac od kwestji przerwy
przedawmema) zd. m. takze zarzut uplaty cze-
S(‘lOWCJ jezeli ja po rnysh art. 39 lub 51 uwidocz-
niono na wekslu i i. Moga one jednak réwniez
opiera¢ sie na prawie powszechnem np, zarzut
braku zdolnosci do zaciagania zobowiazan, zarzut,
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ze podpisowi dluznika nie towarzyszyl wogéle za-
miar zaciagniecia zobowiazania (podpis w pa-
mietniku; p. art. 10 uw. 1), zarzut, ze podpis
powstal przez zastosowanie do podpisujacego
przemocy fizycznej (co do wymuszenia podpisu
zapomoca grozby p. wyzej str. 21 n.) i t. p.

- Takze zarzuty subjektywne moga opiera¢
si¢ na prawie wekslowem; tu nalezy np. zarzut,
ze weksel in blanko wypelniono niezgodnie z za-
wartem porozumieniem, skutkujacy w zasadzie
tylko przeciw temu, kto dokonal wypelnienia (art.
10 uw. 2), oraz zarzut braku zawiadomienia (art.
45 wustep ostatni), prowadzacy do potracenia,
a skutkujacy w zasadzie tylko przeciw temu, kto
zaniedbal zawiadomienia. Przewazna jednak czesé
takich zarzutéw opiera si¢ na prawie powszech-
nem, przyczem powtorzyé nalezy, ze dluznik moze
dla wykazania ich uzywac¢ wszelkich $rodkow do-
wodowych, w szczegolnoéci takze prowadzié do-
wod z S\\ladkOW albowiem art. 265 k. p. ‘c. nie
stosuje sie do tego przypadku (tak juz dawniej
co do art. 409 ros. U. P. C. O. S. N. z 24 lutego
1928 P. i H. 1929 str. 1103). Moga one albo be z-
posrednio wplywaé na zobowiazanie z weksla
w stosunku miedzy dluznikiem a pewnym ozna-
czonym wierzycielem, albo tez wplywaé na nie
jedynie posrednio, co zachodzi wowezas, gdy
zarzut nie odnosi si¢ wprost do zobowiazania
z weksla, lecz siega do materjalnej przyczyny
zobowiazania wekslowego, do tej causa remota,
z ktorej ono wyroslo, i w niej szuka podstawy
do 0dp‘1rcia roszezen wierzyciela. Nadmienié tu
va'lda ze jezeli np. wystawca cedowal indosa-
tarjuszowi te wierzytelno§é do akceptanta, ktora |
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stanowila podstawe wystawienia weksla, wow+
czas akceptant moze podniesé¢ przeciw indosata

rjuszowi wszelkie zarzuty, jakie mu sluza prze

ciw wystawcy z owego stosunku podstawowego
0.:S. N. z 6 grudnia 1929 C. III. N, 254/29 O.
S. P. 1930 s. 319 n. 330 P. S. 1930 s. 191 n. 665
R. P. E. 1930 z. 3 s. 655. Widaé stad, ze sy-
stem prawny, wedlug ktorego posiadacz we-
ksla nabywa ipso iure takze wierzytelnosé, sta-
nowiaca podstawe wystawienia weksla (art. 81),
ma dla posiadacza weksla nietylko korzystne
strony i ze moze wplywaé ujemnie na pewnosé
obrotu wekslowego, trudno bowiem — bez prze-
pisu pozytywnego — widzie¢ w akcepcie zrzecze-
czenie sie . owych zarzutow (p. atoli art. 614
kod. zobow.). Z drugiej strony jasnem jest,
ze w razie przejecia zobowiazania wekslowego
osoba, wstepujaca w dlug, moze Kkorzystaé
z wszystkich zarzutow, shuzacych dluznikowi da-
wnemu, z wyjatkiem zarzutu potracenia z wierzy-
telnoscia dawnego dluznika (art. 185 kod. zobow.);
tak co do przypadku zbycia przedsiebiorstwa han-
dlowego O. S. N. z 7 sierpnia 1931 1. C. 475/31
0. S. P. 1931 s. 526 n. 535 (p. obecnie art. 188 kod.
zobow. oraz art. 43 i 44 kod. handl.).

Do zarzutéw, majacych bezposredni
wplyw na zobowiazanie wekslowe, naleza miedzy
innemi:

zarzut wadliwos$ci oswiadczenia
woli, z ktorego mialo wyniknaé zobowiazanie
wekslowe, jezeli wadliwos$é te mozna przeciwsta-
wi¢ danemu wierzycielowi wedlug zasad prawa
powszechnego (p. art. 37 do 43 kod. zobow. oraz
wyzej str. 21 n.; przemoc fizyczna uzasadnia za-

Wroblewski: Weksl. i czek. IIL 8
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rzut objektywny, bo podpis wydarty gwaltem fi-
zycznym nie jest o$wiadczeniem woli);

zarzut t. zw. podpisu z grzeczno$ci
(p. co do tego Gorski P. P. H. 1925 s. 385), skut-
kujacy jedynie wobec tego, z kim dluznik zawarl
uklad, wykluczajacy odpowiedzialnosé, i jedynie
wowezas, gdy zwolnienie od odpowiedzialnosci
jest zupelnie niewatpliwe O. z 17 pazdziernika
1928 III. Rw. 1484/28 P. N. 1929 nr. 1/2 s. 149
i z 23 stycznia 1929 III. Rw. 2436/28 P. N. 1929
n. 3 s. 295; zarzut ten uwzglednia O. S. N. z 23
stycznia 1929 III. Rw. 2924/28 P. P. H. 1929 n.
5/6 s. 265 p. 482 i R. P. E. 1929 z. 2 5. 528 w sto-
sunku miedzy udzialowcami spolki z ogr. odpow.,
ktorzy akcept spotki podpisali w formie nastepu-
jacych po sobie indosow, ale tylko celem porecze-
nia za zobowiazanie wekslowe spolki (S. N. uza-
sadnia orzeczenie tem, ze owi reczyciele nie pozo-
staja miedzy soba w stosunku indosantow do in-
dosatarjuszy); ostrozniej O. S. N. z 21 marca 1934
C. II. Rw. 3010/33 P. P. A. 1934 p. 223 s. 317, ktore
podpisujacych z grzecznosci traktuje jako wspol-
reczycieli solidarnych i temu, ktory zaplacil cala
sume wekslowa, przyznaje regres tylko pro rata
parte, cho¢by mu ze wzgledu na charakter pod-
pisu stuzylo wekslowe prawo zwrotnego poszuki-
wania; przeciwnie atoli O. S. N. z 7 stycznia i z 3
marca 1931 III. Rw. 1933/30 i 169/31 P. S. 1931
s. 78 n. 214 i s. 118 n. 344 oraz z 9 czerwca 1933
III. 2. C. 441/32 P. S. 1935 s. 165 p. 535 Zb. O.
1934 z. 2 p. 110 z motywem, Ze miedzy indosantami
jako reczycic'ami nie bylo ukladu o wykluczenie
czy ograniczenie odpowiedzialnosci (uklad taki
jest niewatpliwie konieczny, ale moze wynikaé
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z okolicznosci, towarzyszacych podpisom, w szcze-
golnoscei zd. m. z tego, ze kazdy indosant wiedzial
o grzeczno$ciowym charakterze innych indosow);
w kazdym atoli razie podpisanie weksla z grzecz-
nosci dla spoldiuznikow, aby im umozliwié¢ trans-
akcje z trzecim wierzycielem, wskazuje na wole
zaciagniecia zobowiazania wekslowego wobec tego
wierzyciela, nie daje przeto podstawy do zarzutu
wobec niego O. S. N. z 12 kwietnia 1933 Rw. 392/33
P. P. H. 1933 n. 8 s. 375 p. 1178 P. S. 1934 n. 6
s. 84 p. 232;

zarzut, oparty na tresci zawartego z dotycza-
cym wierzycielem pactum de non petendo;
wedlug O. S. N. 1. C. 1606/28 P. G. 1930 n. 3 s. 115
okoliczno$é, ze weksel wpisano jako pozycje w ra-
chunku biezacym, nie wyklicza bynaj-
mniej zaskarzenia go odrebnie, skoro nie zostal
zaplacony w terminie; jezeli atoli weksel taki
uwzgledniono w rachunku ostatecznym jako po-
zycje, obciazajaca dluznika wekslowego, wowczas
wedlug O. S. N. z 10 listopada 1931 III. Rw.
2138/31 P. S. 1932 s. 45 n. 119 ostateczne saldo
umarza pretensje wekslowa, z czego wynika, ze
tego weksla nie mozna uzy¢ do dochodzenia po-
wyzszego salda (przyjete tu odnowienie nie wy-
daje mi si¢ pewne; por. obecnie art. 539 kod.
handl.);

zblizony do zarzutu poprzedniego zarzut, ze
wedlug umowy z dotyczacym wierzycielem we-
ksel mial byé kaucja i ze nie zachodza
warunki, od ktérych w mys$l umowy zawislo pra-
wo do zrobienia uzytku z weksla; zarzutu tego
nie uwzglednia O. S. O. Warszawa z 17 lutego 1928

8‘
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P. P. H. 1928 z. 3 s. 124 p. 350 w przypadku, gdy
weksel wreczono komitentowi na zahezpieczenie
pretensyj z umowy komisowej, a komisant mimo
wezwania i uplywu calego roku nie wyrachowat
sie z komisu i nie zwrocil komitentowi ani towaru
ani jego wartosci; uwzglednia go natomiast
S. N. (G. P. 1929 s. 339) w pr7ypadl\u gdy weksel
wreczono na zabezpieczenie reszty parcelacyjnej
ceny kupna i gdy termin zaplaty uplynal, ale
urzad ziemski nie udzielil jeszcze zezwolenia na
parcelacje; uwzglednia go rowniez O. S. N. z 14
maja 1935 C. II. 242/35 Zb. O. 1935 z. 11 p. 455
s. 916 w przypadku, gdy zobowiazanie, na kto-
rego zabezpieczenie weksel mial shuzyé, zgaslo
przez odnowienie (por. art. 266 kod. zob.);

w zwiazku z zarzutem powyzszym zostaje kwe-
stja, czy weksel, zlozony spowodu umowy o prace,
moze by¢ uwazany za kaucje pracownika
w rozumieniu dekr. z 18 maja 1927 dz. u. 46/409
i podpada¢ pod postanowienia tego dekretu; odpo-
wiedz jest prosta, gdy chodzi o dewizy t. zn. we-
ksle, platne zagranica, opiewajace na walute za-
graniczna i majace warto$é¢ rynkowa, ktéra
w chwili zlozenia przewyzsza 5000 z1., albowiem
art. 6 dekretu wyjmuje je wyraznie spod swoich
postanowien; w innych natomiast przypadkach
sprawa jest watpliwa; O. S. N. z 31 pazdziernika
1931 II. 4 K. 248/31 O. S. P. 1932 s. 80 n. 90 P. S.
1932 s. 31 n. 82, wydane w skladzie siedmiu se-
dziow, oswiadeza sie bez zastrzezen za poddaniem
takich weksli przepisom dekretu o kaucjach pra-
cownikow, a za niem ida O. S. N. z 19 pazdzier-
nika 1932 IIIL. 1. Rw. 1577/32 O. S. P. 1934 s. 306
n. 304 P. N. 1933 z. 1 s. 89 p. 41 P. S. 1933 n. 16
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i z 29 sierpnia 1933 C. II. Rw. 1285/33 O. S. P. 1934
s. 402 n. 383 Zb. O. 1934 z. 3 p. 200, nie brak jed-
nak orzeczen, ktére zajmuja stanowisko odmien-
ne, jak np. co do weksli wlasnych pracownika,
zlozonych przez niego tytulem kaucji, O. S. N.
z 1 marca 1931 III. Rw. 2282/31 O. S. P. 1932 s. 80
n. 89, a z czasu pozniejszego O. S. N. z 29 listo-
pada 1932 III. 1. Rw. 2074/32 P. N. 1933 n. 1 s. 90
p- 42 P. S. 1933 n. 17;

zarzut, iz \Vlerzymel otrzymal juz
zaplate, cho¢ nie wydal placacemu weksla ani
nie zamie$cil na wekslu pokwitowania; w tym
przypadku kazdy dluznik wekslowy moze zaslo-
ni¢ sie ta zaplata wobec wierzyciela, ktory otrzy-
mal zaspokojenie, ale zarzut jest bezskuteczny
wobec dalszego nabywcy weksla, chyba zZe za-
chodzilo $wiadome dzialanie na szkode dluznika
(nizej uw. 4) O. S. N. z 22 sierpnia 1928 III. Rw.
1060/28 R. P. E. 1928 z. 4 s. 1033 i 1929 z. 1 s. 224;

zarzut zgasniecia zobowiazania we-
kslowego, chociaz zaplata nie nastapila; zarzut
ten moze by¢ podniesiony przez kazdego dluznika,
jezeli okolicznogci, na ktorych sie opiera, maja
nature zaplaty, bo daja Wlerzycm]0w1 zaspoko-
jenie materjalne, jak np. danie w miejsce zaplaty
(art. 207 kod. zobow.) lub dokonane wobec tego
wierzyciela potracenie (art. 254 § 2 kod. zobow.),
w innych natomiast przypadkach moze dzialaé
na korzysé wszystkich dluznikow, ale moze row-
niez skutkowaé jedynie na korzysé tego dluznika,
do ktorego sie odnosi, np. zarzut zwolnienia od
dlugu (art. 16 § 1 kod. zobow.), odnowienia (art.
16 § 2 kod. zobow.) lub ugody.

Zarzuty, siegajace do podstawy, z ktorej wy-
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niklo zobowiazanie wekslowe, zatem wplywajace
na to zobowiazanie tylko posrednio, sliza
dluznikowi w wszystkich tych przypadkach,
w ktérych pretenSJa pokryta wekslem, wymkla
z interesu niewaznego (np. z przyczyny nie-
godziwej O. S. N. z 24 pazdziernika 1935 C. L
924/35 P. P. H. 1936 n. 2 s. 76 p. 1477) lub nie-
zaskarzalnego; czy taka niewazno$é zacho-
dzi, ocenia si¢ podlug prawa powszechnego. Ale
takze interes wazny i zaskarzalny moze dac¢ dluz-
nikowi podstawe do zarzutu, jezeli wynikajace
z niego zobowiazania zostaja z soba w zwiazku
synallagmatycznym, a kontrahent, ktéry z tytulu
tego interesu otrzymal weksel, zada zaplaty, nie
spelniwszy poprzednio tego, co wedlug zasad pra-
wa powszechnego (p. art. 215 § 2 kod. zobow.) po-
winien byl z swej strony spelni¢, aby moéc zadaé
$wiadczenia wzajemnego. Jest to zarzut nied o-
pelnienia kontraktu, podnoszony -czesto
np. w przypadku, gdy weksel wreczono na po-
krycie ceny kupna, a sprzedawca nie dostarczyl
towaru; pozwoli on istotnie odeprze¢ skarge we-
kslowa, chyba ze wierzyciel zdola udowodnié, iz
wedlug woli stron wreczenie weksla nastapilo
wlasnie dlatego, aby przerwaé zwiazek wzajem-
nych §wiadczen i uniezaleznié je od siebie. Zarzut
ten wystepuje takze w formie zarzutu braku
waluty: dluznik podnosi, ze wedlug woli stron
mial przy wreczeniu weksla otrzymac od wierzy-
ciela réwnowarto$é¢, ktorej nie otrzymal. Zarzut
ten dopuszczalny jest — rzecz jasna — tylko wow-
czas, gdy otrzymanie waluty bylo zastrzezone O.
z 7 marca 1928 III. Rw, 2587/27 P. N. 1928 zesz. 3
s. 328,



Art. 17 #1Y

3) Jezeli weksel przeniesiono kilkakrotnie na
podstawie jednego i tego samego indosu in blanko,
kazdy nabywca jest «posiadaczem poprzednim»
w rozumieniu art. 17, cho¢ nazwisko jego nie jest
wymienione na wekslu; wprawdzie ustep 1 art. 16
uwaza indos, nastepujacy po indosie in blanko,
za pochodzacy od tego, kto nabyl weksel na mocy
indosu in blanko, z czego wynika, ze kazdy indos
in blanko mozna wypelnié¢ nazwiskiem nastepnego
indosanta (art. 14 uw. 2), ale przepis ten, zwia-
zany z kwestja legitymacji formalnej, nie niwe-
czy posiadania tych nabywcow posrednich, kto-
rych nazwisk brak w szeregu indosow.

4) Prawo dawniejsze wymagalo tutaj porozu-
mienia na szkode dluznika, t. zn. ukladu, zawar-
tego w tym wlasnie celu, aby dluznikowi odciaé
zarzuty i przez to narazi¢ go na szkode. W Ge-
newie granice wyjatku okreslono nieco szerzej,
albowiem zamiast porozumienia wymaga sie tylko
po stronie nabywey dzialania na szkode dluznika,
a byl nawet wniosek z powaznej strony, aby po6jsc¢
w kierunku rozszerzenia nieréwnie dalej i wyma-
gaé po stronie nabywcy jedynie zlej wiary (tak
juz na gruncie prawa dawniejszego O. S. N. z 6
grudnia 1933 Rw. 2633/33 P. P. H. 1934 n. 6 s. 263
p. 1283), t. zn. traktowaé strone obligacyjna sto-
sunku miedzy wierzycielem a dluznikiem zupel-
nie naréwni z jego strona rzeczowa (p. wyzej art.
10 uw. 5). Zmiana, dokonana w Genewie, nie wy-
daje mi si¢ wielka. Z jednej strony takze wedlug
tekstu nowego koniecznem jest, aby nabywca we-
ksla wiedzial przy nabyciu o istnieniu po stro-
nie dluznika podstawy do zarzutu; wypowie-
dziane w O. S. N. z 2 listopada 1932 III. 1. Rw.
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2024/32' 0. :S. P. 1933 n.:212 P, P. A, 1933 8.;30
n. 256 P. S. 1933 s. 80 n. 189 zdanie, ze dluznik
nie moze wobec indosatarjusza powolywaé si¢ na
interes, zawarty z indosantem, jezeli indosatarjusz
nie mial wiadomosei o szezegolach tego interesu,
wydaje mi sie uzasadnione takze na gruncie no-
wego pra\*a.?Z drugiej strony nie ulega watpli-
wosci, ze i obecnie okolicznos$é, iz nabywca wie-
dzial o zarzutach, jakie dluznik mialby przeciw
poprzednikowi, nie daje jeszcze sama przez sie
dluznikowi prawa do korzystania z tych zarzu-
tow przeciw nabywey, bo wiadomos$é o zarzutach
nie jest bynajmniej réwnoznaczna z $wiadomem
dzialaniem na szkode dluznika (p. Comptes Ren-
dus s. 292).’0 ile widze, wérod zarzutow dluz-
nika mozna odrozni¢ ze wzgledu na te kwestje
irzy grupy. Przykladem grupy pierwszej jest za-
rzut podpisu z grzecznosci, co do ktorego wystar-
czy wskazaé na przytoczone wyzej (str. 115) O. S.
N. z 12 kwietnia 1933 Rw. 392/33. Podobnie przed-
stawia si¢ sprawa co do zarzulu potracenia, kto-
rego dluznik jeszeze wobec indosanta nie wyko-
nal; przez wykonanie naslepuje zmiana syluacji,
bo dlug zostaje umorzony. Jezeli weksel znalazl
si¢ w rekach posiadacza, do ktorego dluznik we-
kslowy ma pretensje wzajemna, a zachodza takze
inne ustawowe warunki potracenia, dluznikowi
sluzy prawo potracenia. Nie moze on jednak ro-
$ci¢ sobie zadnych praw do tego, aby weksel po-
zostal w rekach tego wlasnie wierzyciela i aby
dalszy jego obieg zostal wstrzymany, nie moze
owego prawa, t. j. prawnej mozno$ci potracenia
uwaza¢ za swoje nienaruszalne dobro i wolaé
«noli me tangere», skoro wierzyciel przeniosl we-

H
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ksel na inna osobe i moznos¢ polracenia odpa-
dla. Wprost przeciwnie, wierzyciel ma pelne pra-
wo rozporzadzania wekslem, moze go indosowac
lub przeniesé¢ przez wreczenie, jezeli jest indo-
sowany in blanko, i dzialaniem takiem ani nie
narusza w niczem praw dluznika, ani nie nad-
uzywa swego prawa, zatem nie dziala na szkode
dluznika; najszerzej pojeta dobra wiara nie na-
klada wierzycielowi obowiazku do trzymania
u siebie weksla tak dlugo, dopoki dluznik nie
skorzysta z prawa potracenia. Jezeli za$ przenie-
sienie weksla nie bylo dzialaniem na szkode dluz-
nika, to — tem bardziej — nabycie go nie moze
by¢ uwazane za dzialanie na szkode dluznika
w rozumieniu art. 17 i nie moze staé¢ sie niem
przez to, ze nabywca wiedzial o istnieniu moz-
nosci potracenia. Calkiem inaczej przedstawia
sie sprawa, gdy chodzi o takie zarzuty, jak np.
zarzut kaucyjnosci weksla (p. wyzej s. 115). Kto
otrzymal weksel od dluznika jako kaucje i pu-
szcza go w obieg, chociaz w mys$l ukladu powi-
nien go juz dluznikowi zwrocié¢ lub chociaz nie
ma jeszeze prawa robié z niego uzytku, dopuszeza
sie¢ oczywistego naruszenia prawa; wierzyciel we-
kslowy, ktory otrzymal od dluznika zaplate lub
wobec ktorego dluznik wykonal prawo potrace-
nia (art. 254 § 2 kod. zobow.), ohewigzany jest
zwroci¢ weksel dluznikowi (art. 39 i 50 pr. weksl.);
wierzyciel wekslowy, ktory wzamian za oplale
odsetek udzielil dluznikowi prolongaty, zobowia-
zuje sie tem samem, ze dzialaniem swem nie uczyni
prolongaty iluzoryczna; takze poza temi przy-
kladami nie brak przypadkow, w ktorych puszcze-
nie weksla w obieg byloby z strony posiadacza
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weksla naruszeniem obowiazku, jaki w spo-
sO6b wyrazny lub dorozumiany wzial wobec dluz-
nika na siebie. W przypadkach tego rodzaju wie-
rzyciel przenoszac weksel dziala bezprawnie na
szkode dluznika, co naklada na niego obowiazek
wynagrodzenia szkody, powstalej dla dluznika
przez to, ze stracil mozno$¢ obrony, na jaka —
na podstawie swego stosunku z wierzycielem —
mial prawo liczy¢. Jezeli przeto nabyweca zna
przy nabyciu stan rzeczy, jezeli wie o istnieniu
zarzutu i o zlaczonym z nim obowiazku wierzy-
ciela (co wynika ' najczesSciej juz z wiadomosci
o ftresci zarzutu), wowczas nabywajac weksel
dziala $wiadomie na szkode dluznika, a dziala-
nie to podpada niewatpliwie pod przepis art. 17,
Tekst dawnlejszy, wymagajacy «pomzumlema»
mogl nasuwaé¢ watpliwosci co do oceny takiego
przypadku, dolus jednak po obu stronach jest tak
oczywisty, ze takze na gruncie prawa dawniej-
szego zmusza do interpretacji swobodniejszej i do
uznania za «porozumienie» réwnoleglego $wiado-
mego dzialania na szkode dluznika, jakkolwiek
nie zawarto w tym wzgledzie odrebnego ukladu.
‘Do trzeciej wreszcie grupy naleza przypadki,
w ktorych wprawdzie sama tylko wiadomos$é na-
bywey o istnieniu zarzutéw przeciw wierzycie-
lowi poprzedniemu nie uzasadnia jeszcze zasto-
sowania art. 17, w ktorych jednak dolus nabywey
moze wynikaé¢ z okolicznosci, towarzyszacych na-
byciu. Jezeli np. kupujacy wreczyl sprzedawcy
weksel na pokrycie ceny kupna, a nastepnie pod-
nosi zarzuty spowodu wadliwosci towaru (Comp-
tes Rendus 1. ¢.), wszystko zalezy od species facti.
Zarzuty moga by¢ zwykla szykana, moga by¢
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tego rodzaju, ze dadza sie latwo usunaé przez usu-
niecie wad czy dodatkowa dostawe, a sprzedaweca,
gotow do takiego ustepstwa, ma uzasadniona pod-
stawe do liczenia na ugodowe zalatwienie spra-
wy; moga jednak rowniez mieé¢ uzasadnienie
w $wiadomem dostarczeniu towaru zupelnie bez-
warto$ciowego itp. W przypadkach tego rodzaju
stwierdzenie, ze nabywca weksla wiedzial o za-
kwestjonowaniu towaru przez dluznika wekslo-
wego, nie jest jeszcze stwierdzeniem, ze po jego
stronie zachodzil wymagany w art. 17 dolus, t. j.
$wiadome dzialanie na szkode dluznika, bo sprze-
dawca moégl np. przekonaé¢ nabywce weksla, oka-
zujac mu wymienione z kupujacym listy, ze ugo-
dowe zalatwienie jest na najlepszej drodze,
a wtedy dluznik nie bedzie mogl powolywaé sie
na art. 17, choéby owe rokowania ugodowe sie
rozbily. I tu atoli réznica miedzy obecnym art. 17
a tekstem dawnym okazuje sie nieznaczna, bo
chociaz art. 17 wymaga tylko, aby dolus istnial
u nabywcy weksla, Jednak przypadkl w ktorych
daloby sie stwierdzi¢ jego istnienie $cisle jedno-
stronne, nie beda chyba zjawiskiem czestem.
"VVspomnialem poprzednio, ze w kazdym razie
nabywca musi wiedzie¢ przy nabyciu o zarzutach,
jakie dluznik moglby przeciwstawic¢ posiadaczowi
poprzedniemu. Wypada teraz poruszyé pytanie,
czy nabywea, ktoremu wykazano «§wiadome dzia-
lanie na szkode dluznika», narazony jest z strony
dluznika na wszystkie zarzuty, jakie dluz-
nik mial przeciw poprzednikowi, czy tylko na te,
o ktorych nabywca mial przy nabyciu wiadomosé.
Odpowiedz wydaje mi sie prosta. Art. 17 nie jest
prrzepisem prawa karnego. Celem jego jest je-
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dynie zapobiec szkodzie, jaka grozi dluznikowi
utrata zarzutu. Wynika stad, ze dzialanie jego
objawia si¢ jedynie w tym kierunku, w ktérym
szedl dolus nabywcy weksla. Co do zarzutow,
ktore nabywcy nie byly wiadome przy nabyciu,
jest on bezpieczny.

Osobno omoéwié nalezy zarzut t. zw. indosu
pozornego, wecale czesto spotykany w prak-
tyce. Przy indosie tym, ktory nalezaloby nazwadé
raczej indosem powierniczym albo indosem w zau-
faniu, posiadacz weksla indosuje go w tym celu,
aby indosatarjusz zrobil z niego wobec dluznika
uzytek w imieniu wlasnem, ale na rachunek in-
dosanta; dluznik przeto, powolujac sie na te «po-
zorno$¢» oraz na to, ze indosatarjusz dochodzi
wierzytelnosci, nalezacej do indosanta, przeciw-
stawia indosatarjuszowi zarzuty, jakie mu slu-
zyly przeciw indosantowi. Z owego ukladu mie-
dzy indosantem a indosatarjuszem wynika zu-
pelnie niewatpliwie to jedno, ze indosant nie od-
powiada indosatarjuszowi wekslowo z swego in-
dosu; w tym wzgledzie wola stron jest calkiem
wyrazna, a uzycie formy indosu zwyczajnego nie
zmienia rzeczywistej natury aktu (p. art. 34 § 2
kod. zobow.). Wszystkie inne kwestje sa watpli-
we. Aby da¢ na nie odpowiedz, trzeba przede-
wszystkiem rozwazy¢, czy na podstawie takiego
ukladu indosatarjusz nabywa dla siebie wierzy-
telno$é z weksla i czy moze dochodzi¢ jej w imie-
niu wlasnem; intencje stron ida niewatpliwie
w tym kierunku, ale chodzi o to, czy i w jakiej
mierze prawo obowiazujace pozwala dostosowaé
skutki prawne do intencyj stron. Przy rozwaza-
niu tem wyj$é nalezy z zalozenia, ze dluznik nie
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ma — poza zarzutem pozornosci indosu — zad-
nych innych zarzutow, ktoreby mogl podniesé
przeciw indosantowi; kwestja, jak owa pozornosé
wplywa na dopuszezalno$é innych zarzutow ex
persona indosanta, jest sprawa zupelnie odrebna,
ktorej nie mozna laczy¢ z rozpatrywaniem zasad-
niczych skutkow indosu pozornego. Otoz stosu-
nek prawny, wynikajacy z indosu pozornego
przedstawia sie jako jedna z odmian t. zw. za-
stepstwa posredniego, przy ktérem zastepea dziala
w imieniu wlasnem, ale na rachunek cudzy. Za-
stepstwo  takie spotvkamy jako ZJaWISkO co-
dzienne przy zawieraniu czynnosci prawnych;
w tej formie wystepuje ono przy zleceniu (p. art.
506 § 2 kod. zobow.), a przedewszystkiem przy
komisie handlowym. Juz jednak w tych przy-
padkach sigga ono dalej — poza zawieranie czyn-
nosci prawnych — bo nie ulega watpliwosei, ze
np. komisant, ktéry sprzedal towar komitenta
i nabyl wierzytelno$¢ «w imieniu wlasnem na
jego rachunek», moze roéowniez dochodzié jej
w imieniu wlasnem na rachunek komitenta (art.
582 kod. handl); nawet przy ubezpieczeniu
w imieniu wlasnem na cudzy rachunek bioracy
ubezpieczenie, choc¢by zawarl umowe ubezpiecze-
nia bez zgody ubezpieczonego, moze pod pewnemi
warunkami dochodzi¢ w. imieniu wlasnem praw,
jakie sluza ubezpieczonemu (p. np. § 69 austr. ord.
ubezp.) — pomimo rozstrzygajacego znaczenia,
jakie w tym stosunku posiada «interes» ubezpie-
czonego. Skoro komisant moze na podstawie otrzy-
manego zlecenia dochodzi¢ w imieniu wlasnem
wierzytelnosci, ktora formalnie, z punktu widze-
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nia $cisle prawniczego, jest jego wierzytelnoscia,
ktora jednak gospodarczo nalezy do komitenta
i ktora wyrazny przepis prawa (art. 582 § 2 k. h.)
uznaje w stosunku do wierzycieli komisanta za
nalezaca do komitenta, skoro przy ubezpieczeniu
na cudzy rachunek bioracy ubezpieczenie moze
dochodzi¢ w imieniu wlasnem wierzytelnos$ei,
ktora prawo oznacza wyraznie jako wierzytelnosé
ubezpieczonego, to takze wowezas, gdy chodzi
o wierzytelno$¢ wekslowa, uznaé trzeba za dopu-
szczalne zastosowanie idei zastepstwa posrednie-
go, oddzielenie formy prawnej stosunku od jego
gospodarczej zawarto$ci, zatem upowaznienie do
dochodzenia wierzytelnosci z weksla w imieniu
wlasnem, ale na cudzy rachunek; z stanowiska
prawa obligacyjnego trudno mieé¢ w tym wzgle-
dzie watpliwos$ci, bo takze wlasny interes zastepcy
moze odgrywac¢ w tym przypadku taka sama role,
jak przy komisie np. ze wzgledu na roszczenia ko-
misanta do komitenta (art. 595 k. h.) lub przy
ubezpieczeniu na cudzy rachunek ze wzgledu na
roszczenia bioracego ubezpieczenie do ubezpie-
czonego (p. np. § 70 austr. ord. ubezp.). Nalezy
jednak zbadaé, czy zastepstwo takie przy docho-
dzeniu wierzytelnosci wekslowej da sie sharmo-
nizowaé z rzeczowa strona stosunku, z tem, iz
wierzytelnos¢ wekslowa jest zwiazana z wekslem
i ze jako wierzyciel z weksla wystepywaé¢ moze
tylko ten, kto ma prawo rzeczowe, przedewszyst-
kiem prawo wlasnosci, na wekslu. Zd. m. i w tym
kierunku odpowiedZ musi wypaséé¢ na korzy$é in-
dosatarjusza pozornego. Prawda, wlasno$é nie
jest czynno$cia prawna, zatem — literalnie rzecz
biorac — o zastosowaniu zastepsiwa posredniego
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do wlasnodci nie moze by¢ mowy; oddzielenie je-
dnak formy prawnej stosunku od jego tresci go-
spodarczej jest i przy wlasnosci zjawiskiem co-
dziennem. Nie potrzeba chyba dowodzi¢, ze istnie-
nie pelnej wlasnosci da sie pogodzié¢ z najdalej
idacemi obowiazkami obligacyjnemi; wystarczy
wskazaé na przypadek, gdy sprzedaz nie przenio-
sla jeszcze wlasno$ci lub gdy — przy zapisie obli-
gacyjnym — obciazony nie oddal jeszcze lega-
tarjuszowi przedmiotu zapisu. Z punktu widze-
nia gospodarczego mozna kupujacego czy lega-
tarjusza uwazaé¢ juz wtedy za wlasciciela, a wla-
sno$¢ sprzedawcy czy obciazonego nazwaé wla-
snoscia 1i tylko formalna; mimo to jednak trudno
watpié, ze jezeli np. przedmiotem zapisu byl we-
ksel indosowany in blanko, a dziedzic na prosbe
zamieszkalego zagranica legatarjusza 'zaskarzy
dluznika wekslowego w imieniu wlasnem, to jego
legitymacji czynnej nie mozna kwestjonowaé¢ na
tej podstawie, ze wystepuje jako wlasciciel i wie-
rzyciel na rachunek cudzy. W stosunku takim nie
zmienia niczego okolicznosé, ze wlasnos$é «for-
malna», zamiast pozosta¢ u dawnego wlasciciela,
przeniesiona zostala przez wlasciciela na inna
osobe czy przez wreczenie jej weksla, indosowa-
nego in blanko, czy zapomoca indosu wlasnoscio-
wego; w obydwu przypadkach istnieje jednakowy
stosunek obligacyjny, ktory wlasciciela formal-
nego czyni powiernikiem innej osoby, ale nie po-
zbawia go prawa wlasnosci. Skoro tedy zastep-
stwo posrednie w obrocie wekslowym nie sprze-
ciwia sie w niczem zasadom prawa obowiazuja-
cego, skoro bardzo czesto jest $rodkiem zaspoko-
jenia istotnej potrzeby praktycznej (np. gdy za-
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stapiony mieszka zagranica), nalezy uznaé, ze do-
puszezalne jest dochodzenie wierzytelnosci z we-
ksla w imieniu wlasnem, chociaz si¢ jej docho-
dzi na cudzy rachunek. Obojetnem jest przy tem,
czy wlasciciel formalny dochodzi praw z weksla
wylacznie w interesie cudzym, czy ma w niem
rowniez interes wlasny; obojetnem jest takze, czy
stosunek obligacyjny, ktory stanowi podstawe za-
stepstwa posredniego, powstal z inicjatywy indo-
santa czy indosatarjusza (np. indosant przesial
weksel swemu wierzycielowi celem wpisania sumy
wekslowej na dobro indosanta w rachunku bie-
zacym; wierzyciel odpisal, ze platnosé¢ akceptanta
jest niezbyt pewna, ze wiec nie wpisze sumy we-
kslowej do rachunku biezacego, ze jednak gotow
jest zrealizowaé, a w razie potrzeby zaskarzyé we-
ksel na rachunek indosanta i wpisa¢ nastepnie
na jego dobro sume, uzyskana na tej drodze; in-
dosant propozycje przyjal); obojetnem jest wre-
szcie, czy i jakie zarzity sluza dluznikowi wekslo-
wemu przeciw indosantowi. W wszystkich po-
wyzszych przypadkach indosatarjusz pozorny jest
wlascicielem weksla i wierzycielem z weksla, moze
wiec dochodzié¢ z praw z weksla w imieniu wla-
snem.

Orzecznictwo polskie uznaje te zasade bez za-
strzezen; p. np. O. S. N. z 2 maja 1930 III. Rw.
31/30 P. S. 1930 s. 211 n. 738, z 8 stycznia 1931
ITI. 767/30 P. P. H. 1931 s. 291 n. 760, z 15 marca
1932 III. Rw. 352/32 P. S. 1932 s. 103 n. 277,
z 5 grudnia 1934 C. I1..1808/34 P. P. A, 1935 n. 2
p. 86 s. 132, a ostatnio doskonale motywowane O.
S. N. z 13 wrzesnia 1935 C. IL. 3002/34 Zb. O. 1936
z.2's.18 n. 78; w O. S. N. z 8 czerweca 1932
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IIL. 1. Rw. 871/32 P. P. A. 1932 s, 406 n, 279 P. S.
1932 n. 446 spotykamy nawet formule ogélna, ze
przepisy prawa powszechnego o aktach pozor-
nych nie stosuja si¢ do indosu pozornego, co wy-
maga jednak zd. m. pewnego ograniczenia ze
wzgledu na stosunek miedzy indosatarjuszem
a indosantem. Te przeto zasade powinno si¢ przy-
ja¢ za punkt wyjscia przy rozpatrywaniu kwe-
stji, czy dluznik wekslowy moze przeciwstawic
indosatarjuszowi zarzuty, oparte na osobistych
stosunkach dluznika z indosantem; skoro si¢ raz
uznalo, ze indosatarjusz stal si¢ wlascicielem we-
ksla i wierzycielem z weksla, nie mozna mu od-
biera¢ wlasnosci ani charakteru wierzyciela na-
wel wowczas, gdyby indos przedstawial si¢ nie-
watpliwie jako wynik porozumienia na szkode
dluznika, ktéremu cheiano zapomoca tego mane-
wru odcigé mozno$¢ skorzystania z zarzutu.
W tym jednak wzgledzie judykatura polska zu-
pelnie odmiennie ocenia sprawe. Stoi ona — z wy-
jatkiem, o ile widze, tylko przytoczonego przed
chwila O. S. N. z 13 wrzes$nia 1935 — na stano-
wisku, Ze skoro strony mialy na celu «wylacznie
udzielenie pelnomocnictwa», to wlascicielem we-
ksla pozostaje indosant. Na tej podstawie np. O. S.
N. z 21 czerwca 1929 III. C. 123/29 O. S. P. 1929 n. 639
PN, 119300 n, 178 92-P. §,1930: 5: 47 n:et6l; z.8
stycznia 1931 R. III. 767/30 P. P. H. 1931 z. 5 s. 291
n. 760 i i, ostatnio O. S. N. z 6 lutego 1935 C. IL
2409/34 P. P. H. 1935 n. 7 s. 319 p. 1433, przyznaja
dluznikowi prawo do bronienia si¢ wobec indo-
satarjusza zarzutami, jakie sluza mu osobiscie
przeciw indosantowi; jeszcze dalej idzie w tym
Wréblewski: Weksl. i czek. IIL 9
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kierunku O. S. N. z 26 pazdziernika 1928 I. C.
1546/28 R. P. E. 1929 z. 2 s. 520, przyznajac indo-
santowi, ktory wykazal pozorno$¢ indosu, przy
dalszym regresie stanowisko «posiadacza weksla»
i stosujac do jego roszezen wekslowych przedaw-
nienie roczne z art. 70 ustep 2, nie przedawnienie
szeSciomiesieczne z art. 70 ustep 3.

Chociaz te orzeczenia, ktore pozwalaja dluz-
nikowi na skierowanie zarzutéw ex persona in-
dosanta przeciw indosatarjuszowi, uwazam za
trafne w tych konkretnych przypadkach, do kto-
rych sie odnosza, to jednak z uzasadnieniem ich
nie moge sie zgodzié. Jezeli sie indosatarjuszowi
przyznaje prawo do dochodzenia wierzytelnosci
wekslowej w imieniu wlasnem, nie mozna row-
noczesnie indosanta uwazaé za wlasciciela we-
ksla i wierzyciela z weksla; zdanie drugie zostaje
W oczywistej sprzecznosci z zdaniem pierwszem,
a gdyby to zdanie drugie mialo by¢ prawda —
staralem sie poprzednio wykazaé, ze tak nie jest —
wowczas skarge, wniesiona przez indosatlarjusza
imieniem wlasnem, nalezaloby odrzuci¢ wskutek
braku legitymacji czynnej, nie wdajac sie w roz-
patrywanie dalszych zarzutow. Poza ta sprzecz-
noscia widze w zwalczanem tu uzasadnieniu je-
szeze drugi blad — wazniejszy, bo odnosi si¢ nie
do formalnej strony rozumowania, lecz do praw-
nej oceny przypadku. S. N. przyjmuje jako za-
lozenie, ze strony mialy na celu wylacznie udzie-
lenie pelnomocnictwa; gdyby istotnie tak bylo,
dlaczegoz nadaly aktowi forme indosu, przeno-
szacego wlasnosé, a nie skorzystaly z przeznaczo-
nej na cele pelnomocnictwa formy art. 18?7 Praw-
da, mowi sie¢ nieraz o «pelnomocnictwie», chociaz
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sie ma na mysli zastgpstwo posrednie; jezeli sie
jednak na pewnej terminologji opiera rozumo-
wanie, to terminologja musi by¢ scisla. Otoéz pel-
nomocnictwo w znaczeniu $cistem, ktore jest pod-
stawa zastepstwa bezposredniego i przy ktorem
pelnomocnik dziala w imieniu mocodawcy, nie
wchodzi w naszym przypadku w gre wlasnie dla-
tego, bo indos mial forme indosu wlasnosciowego,
a taka forma nie miesci w sobie umocowania do
dzialania «w imieniu» indosanta. Skoro uzyto tej
wlasnie formy, wynika stad, Ze zamiarem stron
nie bylo wogole udzielenie pelnomocnictwa w okre-
§lonem przed chwila znaczeniu $cislem, a tem sa-
mem odpasé¢ musza wnioski co do wlasnosci in-
dosanta, jakie S. N. wysnul z rzekomego zamiaru
stron; wszak w przypadku pelnomocnictwa nale-
zaloby uznaé indosanta i mocodawce za strone
w sporze, a takiej konsekwencji nikt chyba nie
wyciagnie. S. N. kladzie wprawdzie nacisk na to,
ze wylacznym zamiarem stron bylo udziele-
nie pelnomocnictwa; ta jednak wylaczno$é¢ ni-
czego w kwestji pelnomocnictwa zmienié nie jest
w stanie. Albo niema pelnomocnictwa, a wowczas
owa wylaczno$é ma to tylko znaczenie, ze indosa-
tarjusz jako zastepca posredni dziala wylacznie
w interesie indosanta; w tem znaczeniu moze ona
shuzyé jako uzasadnienie przy dopuszczeniu prze-
ciw indosatarjuszowi zarzutéw ex persona indo-
santa (o czem nizej), ale nie zdola przemienié in-
dosanta w wlasciciela weksla. Albo tez jest pelno-
mocnictwo, a woéwezas jest najzupelniej obojet-
nem, czy towarzyszy mu inny stosunek prawny,
np. upowaznienie pelnomoenika do zatrzymania

9‘
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wydobytej od dluznika sumy na poczet tego, co
mu sie nalezy od mocodawcy; jezeli indos miesci
w sobie pelnomocnictwo — przypadek art. 18 —
indosant pozostaje w kazdym przypadku wlasci-
cielem weksla, ale skutkiem tego on, i tylko on,
moze by¢é uznany za strone w sporze. Ujmowa-
nie przeto indosu pozornego jako pelmomocnictwa
cprzeciwia si¢ jasnej i wyraznej woli stron; nadto
za$§ — i to jest trzecia przyczyna, dla ktorej nie
moge zgodzi¢ sie na uzasadnienie S. N. — pro-
wadzi ono w konsekwencji do dopuszczenia w spo-
rze z indosatarjuszem wszystkich bez wyjatku za-
rzuté6w ex persona indosanta, i to z takiemi skut-
kami dla indosatarjusza, jakie spor, prowadzony
przez indosanta, mialby dla indosanta.
Konsekwencje powyzsze trudno zd. m. przyjacé
bez zastrzezen. Jedyna podstawe pozytywna, na kto-
rej dluznik moze oprze¢ obrone zapomoca zarzu-
tow ex persona indosanta, stanowi przepis art. 17,
a jedynym $rodkiem obrony jest przewidziana
w zdaniu ostatniem tegoz artykulu exceptio doli.
Nalezy przeto zbadaé, czy i w jakim stopniu po-
zorno$¢ indosu wplywa na rozszerzenie sfery,
w obrebie ktorej owa exceptio doli moze byé za-
stosowana. Wplyw taki przyjaé¢ nalezy co do
wszystkich zarzutow ex persona indosanta, i to
juz wowcezas, gdy chodzi o pytanie czy pozorny
indosatarjusz dziala $wiadomie na szkode dluz-
nika przez to, ze nabywa weksel, wiedzac o za-
rzutach, jakie sluza dluznikowi przeciw indosan-
towi. Staralem sie poprzednio wykazaé, ze zarzut
podpisu z grzecznodei dla indosanta nie grozi zwy-
czajnemu, realnemu, nabywey weksla; jezeli jed-
nak indosant, ktéremu podpisy z grzecznosci
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mialy jedynie ulatwi¢ uzyskanie kredytu, poshu-
guje sie powiernikiem, aby dla siebie wydoby¢
sume wekslowa od tych, ktorzy mu wyswiadezyli
grzecznos$¢, wowczas dopuszcza sie bezprawia, bo
dziala wbrew ich woli i naduzywa zaufania, a po-
wiernik, ktory do tego §wiadomie przyklada reki,
dziala $wiadomie na szkode tych, ktorzy z grzecz-
nosci dla indosanta weksel podpisali. Podobnie
moze przedstawiaé sie sprawa takze wtedy, gdy
chodzi o zarzut potracenia. Zapewne, jezeli na
wekslu jest kilkanascie podpisow, a jeden z dhuz-
nikow wekslowych jest wierzycielem posiadacza
weksla, posiadacz weksla (np. mieszkajacy zagra-
nica), ktory méglby sam dochodzié¢ praw z weksla
przeciw nastepcy swego wierzyciela i udaremnic
w ten sposob zarzut potracenia, moze rowniez —
bez naruszenia zasad dobrej wiary — indosowacé
weksel na rzecz swego powiernika (np. osoby, za-
mieszkalej w miejscu platnosci); w takim przy-
padku trudno zd. m. méwié¢ o $§wiadomem dzia-
taniu na szkode dluznika, gdy powiernik zaskar-
zyl wszystkich dluznikow wekslowych, i to nawet
wowcezas, gdyby wiedzial, ze jeden z nich jest
wierzycielem indosanta. Jezeli atoli 6w wierzy-
ciel wzajemny jest jedynym wogoéle dluznikiem
z weksla, albo jedynym dluznikiem, ktérego pod-
pis przedstawia w danej chwili rzeczywista war-
to$¢, jezeli inicjatywa do ukladu o indos pozorny
wyszla od indosanta, jezeli brak innych okolicz-
nos$ci, ktoreby usprawiedliwialy uzycie tej wlasnie
formy zastepstwa, natenczas wypadnie uznaé, ze
zarowno indosant, jak i §wiadomy sprawy indo-
satarjusz pozorny, naruszaja swem postepowa-
niem zasady dobrej wiary i dzialaja $wiadomie
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na szkode dluznika, chociaz w takich samych
zreszta warunkach realne przeniesienie weksla
oceniane byloby inaczej; réznica jest zupelnie wy-
razna, bo posiadaczowi weksla wolno nim swo-
bodnie rozporzadzaé, nie liczac si¢ z sluzacem
dluznikowi prawem potracenia, ale dobra wiara
nie pozwala pozbawiaé dluznika moznosci potra-
cenia, skoro sie¢ zatrzymuje gospodarczo wierzy-
telnos¢ wekslowa dla siebie. Jeszeze silniej obja-
wia sie wplyw pozornosci indosu, gdy chodzi
o zarzuly takie, jak np. zarzut wadliwoesci towaru,
dostarczonego dluznikowi wekslowemu przez in-
dosanta, przy ktorych dopiero okolicznosci, towa-
rzyszace indosowi, pozwalaja ocenié, czy zacho-
dzit dolus; w przypadkach tego rodzaju, gdy in-
dosant dal poczatek pozornosci, a nabywca wie-
dzial o zakwestjonowaniu towaru, wlasnie owa
pozorno$¢ bedzie najcze$ciej wystarczajacym do-
wodem, ze indosant wykroczyl przeciw zasadom
dobrej wiary i ze nabywca w tem wykroczeniu
bratl $wiadomy udzial. Przy tych wreszcie zarzu-
tach, przy ktorych wiadomosé nabywey o istnie-
niu podstawy do zarzutu uzasadnia juz zastoso-
wanie na jego niekorzy$é ostatniego zdania art. 17
(zarzut zaplaty itp.), przepis ten zastosowany be-
dzie oczywiscie takze przeciw indosatarjuszowi
pozornemu, ktory o zarzucie wiedzial.

Wynika stad, ze dadza sie pomysle¢ przypadki,
w ktoryeh indosatarjusz pozorny potrafi odeprzeé
zarzuty ex persona indosanta (np. zarzut potra-
cenia), bo nie naruszono zasad dobrej wiary, choé
przypadki takie naleze¢ beda do rzadkosci. Gdzie
jednak pozornos¢ indosu wykracza przeciw zasa-
dom dobrej wiary, wplywa ona na ocen¢ przy-
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padku jeszcze w innym kierunku. Ostatnie zdanie
art. 17 wychodzi z zalozenia, ze nabywca dochodzi
juz praw z weksla przeciw temu dluznikowi, ktory
sie zaslania zarzutem ex persona indosanta, mi-
mo to jednak weze$niejsza chwile nabycia
uwaza za rozstrzygajaca dla kwestji, czy zacho-
dzil dolus. Slusznie; realne przeniesienie weksla
usuwa indosanta z gry, przerywa — az do ewen-
tualnego wykupienia weksla w toku regresu —
zwiazek weksla z sfera interesow indosanta i prze-
nosi weksel calkowicie w sfere intereséw na-
bywcy, stad za$ wynika, ze po przeniesieniu sto-
sunek indosanta do dluznika nie moze juz wply-
waé na ocene postepowania indosatarjusza, ze za-
tem pozniejsze uzyskanie wiadomosci o zarzucie,
jaki dluznik bylby mogl podniesé przeciw indo-
santowi, nie daje podstawy do przypisania indo-
satarjuszowi $§wiadomego dzialania na szkode
dluznika. Inaczej przy indosie pozornym. Gdyby
chwila nabycia weksla miala byé jedynie decy-
dujaca, latwo byloby indosantowi zatai¢ przy in-
dosie pozornym stan rzeczy i pod oslona indosa-
tarjusza wytm('ic' dluznikowi bron z reki; nie po-
trzeba za§ chyba dowodzié, ze prawo do tego do-
puscié nie powinno i ze indos pozorny takze w tym
przypadku nie moze shuzyé indosantowi za $ro-
dek do bezprawnego wyrzadzenia dluznikowi
szkody. ) Jakaz jednak droga doj$¢ do tego celu,
nie odbierajac indosatarjuszowi pozornemu cha-
rakteru wlasciciela weksla i wierzyciela z weksla?
Wydaje mi sie, Ze droge te nie tak trudno zna-
lezé, nie opuszc7a]ac te] podstawy, jaka daje prze-
pis art. 17. Wszak juz w prawie rzymskiem czy-
tamy, ze w pewnych warunkach tfen, kto wnosi
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skarge, <hoc ipso dolo facit quod petits, a jako
jedno z zastosowan exceptionis doli spotykamy
przypadek, w ktéorym skarzacy wlasciciel rzeczy
naraza sie naten zarzut przez to, Ze w toku sporu
windykacyjnego nie chce uwzglednié nakladow,
jakie pozwany posiadacz poniost na rzecz sporna.
Zuzytkowanie tych mysli dla naszego przypadku
wydaje mi si¢ wecale proste. Zarzut, jaki bylby
shuzyl dluznikowi przeciw indosantowi, jest tego
rodzaju, a okoliczno$ci, towarzyszace indosowi
pozornemu, ulozyly sie w ten sposéb, ze dluznik
mialby prawo zaslonié si¢ tym zarzutem wobec
indosatarjusza, gdyby indosatarjusz przy naby-
ciu weksla byl wiedzial o istnieniu podstawy do
zarzutu. Skutkiem pozornosei indosu weksel po-
zostaje nadal w sferze interesow indosanta, bo
dochodzenie praw z weksla odbywa sie na jego
rachunek; stad za§ wynika, ze stosunek, jaki za-
chodzi miedzy indosantem i dluznikiem, nie traci
przez indos donioslosci dla oceny postepowania
indosatarjusza wobec dluznika. Chociaz przeto
indosatarjusz pézniej dopiero uzyskal wiadomosé
0 istnieniu i naturze zarzutu, to jednak, docho-
dzac praw z weksla, a wiec wnoszac skarge czy
obstajac przy jej zadaniu, bierze $wiadomie udzial
w manewrze, zapomoca ktoérego indosant usilo-
wal wyrzadzi¢ dluznikowi szkode. W takim przy-
padku nalezy zd. m. zastosowaé na niekorzysé
indosatarjusza ostatnie zdanie art. 17, t. zn. na-
lezy przepis ten thumaczyé w taki sposéb, ze przy
indosie pozornym exceptio doli obejmuje nietylko
dzialanie na szkode dluznika przy nabyciu weksla.
ale takze pozniejsze §wiadome dochodzenie praw
z weksla na jego szkodey réznice te¢ zaznacza traf-
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nie O. S. N. z 29 sierpnia 1933 C. II. Rw. 1488/33 P.
P. A. 1933 s. 444 n. 307, a ostatnio przytoczone juz
0.85.N.z 13 wrzesnia 1935. Bedzie lo niewatpliwie
tlumaczenie rozszerzajace, ale intencja tworcow
art. 17 wystepuje w nim tak jasno, ze takie tlu-
maczenie usprawiedliwia. Idac ta droga, daje sie
dluznikowi , mimo odrzucenia mys$li pelnomoc-
nictwa, dostateczna ochrone w wszystkich przy-
padkach, w ktorych wierzyciel, dochodzacy praw
z weksla, bierze $§wiadomie udzial w naruszeniu
prawa na szkode dluznika. Nie traci sie za$§ usta-
wowego punkiu oparcia, nie zadaje si¢ gwaltu
woli stron, sklerowaneJ n1ewatphw1e na plzenle-
sienie wlaenosm nie popada sie w sprzecznosé
z przyznaniem indosatarjuszowi prawa do zaskar-
zenia weksla imieniem wlasnem, nie jest sie wre-
szcie zmuszonym do szablonowego traktowania
przypadkow, miedzy ktoremi zachodza istotne roz-
nice. Ze roznice takie moga mieé znaczenie prak-
tyczne, wydaje mi sie rzecza pewna; wystapi ono
np. w przypadku, gdy indosatarjusz dopiero w toku
sporu dowiedzial sie o stanie sprawy i odrazu
uznal zadanie strony przeciwnej (arg. art. 103, 215
i 375 k. p. c.).

W wywodach powyzszych miesci sie takze od-
powiedZz na pylanie, czy indosanta pozornego
mozna przy regresie uwazacé za posiadacza weksla,
jak to czyni przytoczone poprzednio O. S. N. z 26
pazdziernika 1928 I. C. 1546/28. Jezeli go si¢ uwaza
za wlasciciela weksla w stosunku do zarzutow
dluznika, to konsekwentnem jest bezsprzecznie
takie samo traktowanie go ze wzgledu na prze-
dawnienie; konsekwencja wymaga jednak takze
tego, aby protest byl dokonany na rzecz indo-
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santa, co zn6w trudno pogodzié¢ z dopuszczeniem
indosatarjusza do dochodzenia praw z weksla
imieniem wlasnem. De lege lata wydaje mi sie
pewnem, ze art. 70 w ustepie 3, kiedy mowi o in-
dosancie, ktory weksel wykupil lub zostal zaskar-
zony, ma na mys$li takze np. indosanta, ktory
z posiadaczem weksla zawarl pactum de non pe-
tendo, zatem takze indosanta pozornego. Wresz-
cie, jezeli indos mial na celu wyrzadzié¢ dluzni-
kowi bezprawna szkode przez pozbawienie go za-
rzutu, czyz mozna dopuscié¢, aby indosant odno-
sil korzys¢ z wlasnego bezprawia?

Granice dopuszczalnosci zarzutéw ex persona
poprzednikow rozszerza ustep 4 art. 50 rozp. Pre-
zyd. Rzeczyp. z 24 pazdziernika 1934 o konwer-
sji dlugéw rolniczych dz. u. 94/841 (w brzmieniu
obwieszcz. z 5 grudma 1935 dz. u. 5/59), pozwala
bowiem wszcza¢ postepowanie przed urzedem
rozjemeczym przeciw nabywcy wierzytelnosci we-
kslowej, z ktorej tytulu byly pobierane wygéro-
wane korzysci majatkowe (por. takze art. 6 ust. 2
rozp.), jezeli urzad rozjemczy ustali, ze wierzy-
ciel zbyl ja w zamiarze obej$cia przepiséw powyz-
szego rozporzadzenia lub ust. o urzedach rozjem-
czych, albo w zamiarze unikniecia zarzutéow, wy-
nikajacych z stosunku osobistego; dobra wiara
nabywey nie zabezpiecza go tedy przed zarzutem,
a zapewniony mu regres do zbywcy (ustep 5
art. 50) w praktyce mala mieé¢ bedzie wartoéé. Po-
stanowienia powyzsze, ktérych charakter wyjat-
kowy jest oczywisty, obowiazuja (lex specialis)
i pod rzadami nowego prawa wekslowego.
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Art. 18.

Jezeli indos') zawiera wzmiankg «waluta do
odebrania», «do inkasa», «per procura» lub inn3
wzmiankeg, oznaczajacg tylko petnomocnictwo %), na-
tenczas posiadacz moze ®) wykonywaé wszystkie
prawa z wekslu); nie moZze go jednak indosowaé
inaczej, jak tylko ze skutkami petnomocnictwa?).

W tym przypadku dfuznicy wekslowi moga za-
staniaé si¢ wobec posiadacza tylko zarzutami, stu-
Zacemi im przeciw indosantowi °).

Petnomocnictwo, zawarte w indosie petnomoc-
niczym, nie wygasa przez $mier¢ mocodawcy ani
przez to, Ze mocodawca utracit zdolno§é do dziatan
prawnych 7).

1) Indos zastepczy mozna zamie$ci¢—z wszyst-
kiemi skutkami art. 18 — takze na wekslu imien-
nym (art. 11 ust. 2); moze go zamiesci¢ z takiemi
skutkami rowniez indosatarjusz, ktéoremu zabro-
niono dalszego indosowania (art. 15 ust. 2).

2) Indos zastepczy nie moze byé indosem in
blanko, ani tez byé dokonany przez proste wre-
czenie weksla; takie przeniesienie pociaga za soba
ufrate praw z weksla O. S. N. z 4 marca 1930 I. C.
1144/29 O. S. P. 1931 n. 1 P. S. 1931 s. 120 n. 349
Zb. 0 11930 1. 57:

3) wobec o0s6b trzecich; wewnetrzny stosunek
miedzy indosantem i indosatarjuszem, oparty za-
zwyczaj na kontrakeie zlecenia, jest poza ramami
prawa wekslowego, a wzajemne ich prawa i obo-
wiazki, np. odpowiedzialno$¢ indosatarjusza za
zaniedbanie protestu, nalezy ocenia¢ podlug pra-
wa powszechnego. TakzZe stosunku na zewnatrz,
wobec trzecich, nie reguluje prawo wekslowe wy-
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czerpujaco; w szezeg6lnosci co do zgasniecia pel-
nomocnictwa uwzglednia tylko dalszy indos za-
stepezy, nadto za§ w dodanym w Genewie uste-
pie 3 wymienia dwa przypadki, w ktorych pel-
nomocnictwo nie gasnie. Poza temi przypadkami
nalezy zd. m. wyjs$¢ z zalozenia, ze do pelnomoc-
nictwa, ujetego w forme indosu zastepczego, sto-
suje sie w drodze analogji zasady o legitymacji
formalnej. Jezeli zatem indos wykreslono, indo-
satarjusz przestaje by¢ pelnomocnikiem z mocy
owego indosu i musi swe pelnomocnictwo, jesli
go nie stracil, wykazaé¢ w inny sposob, legityma-
cje za$ formalna ma po owem wykresleniu jedy-
nie indosant per procura jako wlasciciel weksla.
Nieinaczej przedstawia sie zd. m. i przypadek, gdy
weksel z indosem zastepezym jako ostalnim zna-
lazl sie w rekach indosanta per procura; wynika
to juz stad, ze indosant ten moze wowczas wWy-
kresli¢ swoj indos kazdej chwili. Dalsza konsek-
wencja jest, ze indosant per procura, jezeli ma
weksel w rekach, moze wykonywaé¢ wszelkie pra-
wa wlasciciela i wierzyciela; moze wiec przeniesé
weksel zapomoca zwyklego indosu na inna osobe,
w ktorym to przypadku nabywca mieé bedzie le-
gitymacje formalna nawet bez wykreslenia indosu
zastepczego, pelnomocnictwo za$, objete indosem
zastepezym, zgasnie i formalnie i materjalnie;
moze rowniez weksel zaskarzy¢ imieniem wla-
snem. Zbyt rygorystycznie traktuje sprawe O. S.
N. z 18 pazdziernika 1927 II. Rw. 670/27 P. P. A.
1928 s. 1563, ktore odmawia indosantowi per pro-
cura legitymacji do skargi, dopoki indosu zastep-
czego nie wykresli.

4) Do wykonania praw z weksla nalezy takze
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zaskarzenie weksla; p. atoli O. S. N. z 7 marca
1930 I. C. 1857/29 O. S. P. 1930 s. 403 n. 417 Zb.
0. I. 1930 n. 66, ktore indosatarjuszowi per pro-
cura odmawia tego prawa, skoro indosu doko-
nano na rzecz osoby, ktéra nie bedac adwokatem,
trudni si¢ zawodowo prowadzeniem cudzych
spraw, albowiem indos taki jest «fll\cyjny» (snc!)
t. zn. «sluzy za pozor do obejscia przeplsow o pel-
nomocnictwach procesowych», ktore maja cha-
rakter norm porzadku publicznego. Indosatarjusz
moze rowniez zawrze¢ ugode w rozpoczetym spo-
rze itd., moze zd. m. dochodzié¢ takze roszczenia
z tytulu nieslusznego zbogacenia na podstawie
art. 76. Wszystkie te czynnosci przedsiebierze in-
dosatarjusz jako pelnomocnik, zatem w imieniu
indosanta, ktory pozostaje wlascicielem i wierzy-
cielem, a w sporze, wytoczonym przez indosata-
rjusza, jest strona procesowa; indosatarjusz nato-
miast nie moze wystapié z skarga wekslowa imie-
niem wlasnem. Indosant per procura pozostaje
rowniez mimo indosu «posiadaczem weksla» w ro-
zumieniu art. 70, skutkiem czego jego roszczenia
zwrotne ulegaja przedawnieniu rocznemu po my-
§li ustepu 2 art. 70; p. O. S. N. z 26 pazdziernika
1928 1. C. 1546/28, przytoczone wyzej na str. 130,
ktore jednak niestlusznie zd. m. stosuje te zasade
takze do indosu pozornego.

5) Indos in blanko, pochodzacy od indosata-
rjusza per procura, jest bez znaczenia prawnego.
Kazdy inny indos, ktory od niego pochodzi, ma
skutki indosu zastepczego, bez wzgledu na to, czy
zawiera wzmianke o pelnomocnictwie, czy tez nie
O. S. N. III. Rw. 1843/29 P. P, A. 1930 n. 25 P. S.
1930 s. 130 n. 454. Skutkiem takiego indosu pel-
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nomocnictwo indosanta gasnie, a w jego miejsce
pelnomocnikiem staje si¢ indosatarjusz.

6) Z tych zarzutow moga korzysta¢ bez wy-
jatku i bez zastrzezen, nie maja natomiast zarzu-
tow, jakieby mogli podnie$é przeciw indosatarju-
szowi, gdyby praw z weksla dochodzil imieniem
wlasnem. Zasady te sa konsekwencja stosunku
pelnomocnictwa; wyjatek — zreszta pozorny —
zachodzi tylko w tym punkcie, ze dluznik moze
zakwestjonowaé¢ indos zastepczy jako taki, np.
spowodu braku zdolnosci do dzialania po stro-
nie indosanta, spowodu braku wymaganej do pod-
pisu formy itp.

7) szepis ten, wprowadzony w Genewie,
przejmuje dla pelnomocnictwa, zawartego w in-
dosie per procura, zasade, obowiazujaca przy
prokurze (art. 64 § 3 kod. handl.). W przypadku,
gdy zdolno$¢ indosanta do dzialan prawnych ule-
gla ograniczeniu, pelnomocnictwo indosatarjusza
trwa rowniez dalej.

Art. 19.

Jezeli indos zawiera wzmianke «waluta na za-
bezpieczenie», «waluta w zastaw» lub jakakolwiek
inng wzmianke, wyrazajaca zastaw'), posiadacz
moze wykonywaé wszystkie prawa z wekslu?);
wszelako indos jego ma znaczenie jedynie indosu
petnomocniczego °).

Dtuznicy wekslowi nie mogga w tym przypadku
zastaniaé sig wobec posiadacza®) zarzutami, opar-
temi na swych stosunkach osohistych z indosantem,
chyba Ze posiadacz, bioragc weksel, dziatat $wia-
domie na szkode diuznika ®).
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1) Por. Sulkowski, O prawie zastawu na
wekslu, Poznan 1925. Oddanie weksla na zastaw
moze nastapi¢ zapomoca indosu zwyczajnego,
w ktorym niema wzmianki o zastawie. Zastawnik
ma wowczas w stosunku do 0sob trzecich, w szcze-
golnosci do dluznikéw wekslowych, stanowisko
wlasciciela O. S. N. z 25 stycznia 1933 III. 1, Rw.
1692/32 P. P. A. 1933 s. 148 n. 117 P. P. H. 1933
n. 6 s. 271 p.-1139, a tylko w stosunku do indo-
santa, t. j. zastawcy wystepuja skutki prawne za-
stawu, mianowicie odpowiedzialno$¢ zastawnika
za przekroczenie granic swego prawa (np. za pu-
szczenie weksla w obieg przed platnoscia preten-
sji, zabezpieczonej zastawem) 1 jego obowiazek
do zwrotu zastawu po wyrownaniu dlugu, za-
bezpieczonego zastawem. Przypadek ten ma nie-
ktore cechy, podobne do indosu pozornego (wy-
zej s. 124), w szczegdlnosci odpowiedzialno$é we-
kslowa indosanta wobec indosatarjusza wydaje
mi sie wykluczona, albowiem w tym wzgledzie
intencje stron sa takie same, jak przy jawnym in-
dosie zastawnym; fakt jednak, ze indosatarjusz
byl juz poprzednio wierzycielem (indosanta czy
osoby trzeciej) i ze indos ma na celu zabezpie-
czenie tej jego wierzytelnosci, stwarza nader
istotna roznice, ktorej skutki objawiaja sie prze-
dewszystkiem przy kwestji zarzutéw pozostalych
dluznikéw wekslowych (p. nizej uw. 5). Obok ta-
kiego ukrytego, zamaskowanego indosu zastaw-
nego zna ustawa takze indos zastawny jawny,
ktorego skutki w dziedzinie prawa wekslowego
reguluje wlasnie art. 19. Mozliwe jest wreszcie
ustanowienie zastawu na wekslu bez indosu;
w tym przypadku zastawnik nie ma wprawdzie
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legitymacji na podstawie samego weksla, ale wy-
kazawszy ustanowienie zastawu moze dochodzié
w imieniu wlasnem praw zastawcy przeciw dluz-
nikom wekslowym.

Co do prawa zatrzymania na wekslu obowia-
zuja zasady prawa powszechnego; p. art. 518
i nast. kod. handl.

2) w imieniu wlasnem, co wynika jasno
z ustepu 2. Nie sluza mu prawa wekslowe wobec
indosanta-zastawcy; ta strona stosunku podlega
przepisom prawa powszechnego, wedlug ktorego
ocenia sie w szczegolnosci obowiazki zastawnika
wobec zastawcy.

3) Lege non distinguente przyjaé¢ nalezy, ze
przepis ten obowiazuje takze po platnosci dlugu,
zastawem ubezpieczonego. Moze on nasunaé¢ wat-
pliwosci, bo zostawia bez odpowiedzi pytanie, czy
w takim razie zastawnik moze sprzedaé¢ weksel
w inny sposob, bez indosu. Zd. m. sprzedaz taka
uznaé¢ nalezy za dopuszczalna pod takiemi warun-
kami i w takiej drodze, jak to przepisuje prawo
powszechne; art. 19 cheial wykluczyé tylko indos,
aby nie dopus$ci¢ do powstania kwestji, czy za-
stawnik z tytulu swego zastawu mial juz prawo
indosowania, czy jeszcze nie, ale nie zamierzal
bynajmniej usunaé nabok postanowien prawa po-
wszechnego o realizacji zastawu.

4) t. zn. tak wobec indosatarjusza zastawnego,
jak i wobec tego, na kogo on weksel indosowal,
bo len indos daje tylko pelnomocnictwo, t. zn.
upowaznia do wykonania praw wekslowych
w imieniu indosalarjusza zastawnego.

5) Takze co do tego przepisu dokonano w Ge-
newie takiej samej zmiany, jaka omoéwilem przy
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art. 17 w uw. 3. Z postanowienia art. 19 wynika,
ze jawny indos zastawny daje zastawnikowi przy-
wileje takie, jakie prawo wekslowe laczy z legi-
tymacja formalna. Chwila przeto, kiedy indosa-
larjusz uzyskal posiadanie weksla, rozstrzyga
ostatecznie o tem, czy po jego stronie zachodzi
Swiadome dzialanie na szkode dluznika, a poz-
niejsze otrzymanie wiadomosci o zarzutach, ja-
kie dluznik mialby przeciw indosantowi, zupelnie
nie wchodzi w gre; zasady te nalezy zastosowaé
a minori, jezeli ustanowienie zastawu ujeto w for-
me indosu wlasnosciowego (wyzej uw. 1). Gdyby
natomiast formy indosu  zastawnego uzyto bez
ustanowienia zastawu, np. bez przeznaczenia we-
ksla na zabezpieczenie jakiejkolwiek wierzytel-
nosci, i gdyby dluznik zdolal taka pozornos¢ in-
dosu zastawnego udowodnié¢, wowczas nalezy zd.
m. odmowi¢ indosatarjuszowi wszelkich praw
z weksla. Mysl zastepstwa posredniego, ktora po-
zwala i nakazuje przy pozornym indosie wlasno-
$ciowym traktowac¢ indosatarjusza jako wlasci-
ciela weksla i wierzyciela z weksla, nie da sie za-
stosowac do indosu zastawnego, bo przy zastawie
nie mozna formy oderwac¢ od tresci i przyjaé
istnienia zastawu na wekslu, skoro niema wie-
rzytelno$ci, ktoraby ten zastaw mial zabezpie-
cza¢. Taki zatem indos nie daje rzekomemu za-
stawnikowi podstawy do dochodzenia praw z we-
ksla w imieniu wlasnem, a nie upowaznia go row-
niez do dochodzenia tych praw w imieniu indo-
santa; jesli przeto taka pozornos¢ wykazano,
skarga rzekomego indosanta musi juz skutkiem
tego by¢ odrzucona.
Wrdblewski: Weksl. i czek. IIL 10
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Art. 20.

Indos po terminie ptatnoSci ma te same sku-
tki, co indos przed tym terminem, Indos jednak po
proteScie spowodu niezaptacenia lub po uptywie
terminu, ustanowionego dla protestu'), ma tylko
skutki zwyktego przelewu?3).

Az do dowodu przeciwnego indos bez daty
uwaza si¢ za dokonany przed uptywem terminu,
ustanowionego dla protestu 9.

1) bez wzgledu na to, czy protest byl potrzebny
do zachowania praw z weksla, czy zatem zanie-
dbanie pociagnelo za soba utrate tych praw w mysl
art. 53, czy przeciwnie prawa wekslowe nie do-
znaly uszczerbku (art. 46). Raport genewski (s. 134)
zaznacza tutaj — na podstawie uchwal konferen-
cji (Comptes Rendus s. 282 i 284) — ze przy we-
kslu platnym za okazaniem czasokres, ustano-
wiony dla protestu, nie uplywa juz z uplywem
dwoch dni powszednich po pierwszem bezskutecz-
nem przedstawieniu weksla do zaplaty, albowiem
weksel taki moze byé ponownie przedstawiony do
zaplaty, byleby nie przekroczono granicy, wska-
zanej w art. 34. Mysl jest niewatpliwie sluszna,
bo gdyby mozno$é¢ protestu gasla z uplywem
owych dwoch dni po pierwszem przedstawieniu,
zgas$niecie takie nie byloby widoczne dla nabywcy
weksla, ktory dopiero przy ponownem przedsta-
wieniu dowiedzialby sie, ze nie ma juz prawa re-
gresu, a okoliczno$¢ ta musialaby wplynaé nie-
korzystnie na obieg weksli platnych za okaza-
niem. Nalezy wobec tego uznaé za usprawiedli-
wiona teze genewska, ktora zreszta mozna wydo-
byé z ustepow 2 i 3 art. 4 w zwiazku z art. 21
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i 34, jakkolwiek w przepisach tych nadano jej nie-
zbyt szczes$liwa forme.

2) Daje wiec indosatarjuszowi takie tylko
uprawnienia wobec dluznikow wekslowych, jakie
nabywa cesjonarjusz na podstawie prawa po-
wszechnego, i naklada na indosanta taka tylko
odpowiedzialno$¢, jaka prawo powszechne obciaza
cedenta; por. art. 11 uw. 5. Dobra wiara nabywcy,
ktory uwazal indos za wywolujacy pelne skutki
prawa wekslowego, nie polepsza w niczem jego
stanowiska O. S. N. z 3 wrzesnia 1930 III. Rw.
329/30 P. S. 1930 s. 213 n. 740. Dluznik moze za-
tem broni¢ sie wobec takiego indosatarjusza
wszelkiemi zarzutami osobistemi, jakie ma prze-
ciw jego indosantowi, nie moze jednak podnosié¢
przeciw niemu zarzutow, jakieby mu sluzyly prze-
ciw dawniejszym posiadaczom, z ktorych rak we-
ksel wyszed! jeszcze przed terminem platnosci O.
S. N. z 4 pazdziernika 1927 III. Rw. 1331/27 P.
P.H. 1928 z. 1 5. 30 p. 327 R. P. E. 1928 n. 1 s. 168.

Art. 20 nie wymaga do przeniesienia odrebnej
cesji, lecz modyfikuje tylko skutki prawne in-
dosu. W tym punkcie zachodzi réznica miedzy
przypadkiem art. 11 ust. 2 a indosem po protescie
lub terminie do protestu; tam do przeniesienia
konieczna jest cesja, tutaj za$ indos jako taki ma
skutki cesji. Roznica jest jednak mniej gleboka,
niz zdaje sie wynika¢ z powyzszego przeciwsta-
wienia, albowiem takze przy wekslu imiennym sa
przypadki, w ktorych wreczenie weksla indoso-
wanego ma znaczenie i skutki cesji (p. art. 11
uw. 4). Dalsze indosy po protescie lub uplywie
terminu do protestu wystarcza réwniez do prze-
niesienia weksla, ale maja takze tylko skutki ce-

10*
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sji. O indosie, ktory ma skutki cesji, nie potrzeba
zawiadamiaé dluznikow, co wynika juz z brzmie-
nia art. 20; na innem stanowisku zdaje sie staé
0. S. N. z 1 czerwca 1934 C. 1. 2674/33 M. P. H. 1935
s. 101 P. S. 1935 s. 166 p. 539, uznajac za dosta-
leczne zawiadomienie o zamierzonem przelaniu
praw z weksla na przypadek, gdyby dluznik nie
zaplacil go w terminie (?). Jezeli si¢ jednak po
protescie lub uplywie terminu do protestu chce
przenies¢ weksel bez indosu, wowczas do przenie-
sienia potrzebna jest cesja O. S. N. z 23 marca
1929 III. C. 35/29 P. S. 1930 s. 115 n. 400. Orze-
czenie powyzsze stwierdza nadto, ze sam fakt po-
siadania weksla nie stanowi jeszcze dowodu cesji;
stad jednak nie wynika bynajmniej, aby cesja nie
mogla byé dokonana przez samo wreczenie we-
ksla. Co do tej kwestji oraz co do zbednosci za-
wiadamiania dluznikéw przy cesji, ktéra byla po-
faczona z oddaniem weksla, p. art. 11 uw. 4.

Przepis art. 20 odnosi sie takze do indosu in
blanko, dokonanego po protescie lub uplywie ter-
minu do protestu. W tym przypadku kazdego na-
bywce weksla, ktory mégl wypelnié indos swojem
nazwiskiem, uwaza sig za cesjonarjusza indosanta
in blanko. Przepis jednak art. 20 nie stosuje sie
do przypadku, gdy posiadacz weksla legitymuje
sie¢ indosem in blanko, ktéry pochodzi z czasu
przed protestem O. S. N. z 13 wrze$nia 1933 C. II.
Rw. 1111/33 P. S. 1934 s. 22 n. 67 (por. O. S. N.
z 3 lipca 1929 i 4 kwietnia 1933 przy art. 16
w uw. 1).

Z przepisu art. 20 wynika, ze indos po prote-
$cie lub uplywie terminu do protestu nie daje na-
bywey korzysci, jakie prawo wekslowe laczy z le-
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gitymacja formalna. Nie daje on zatem indosa-
tarjuszowi ani przywilejow z ustepu 2 art. 16
w stosunku do innych oséb, ktore roszeza sobie
prawa na wekslu, ani przywileju z art. 40 w sto-
sunku do dluznikéw wekslowych; dluznik np.,
ktory nie sprawdzil podpisu indosanta, chociaz
wie, ze indos nastapil po protescie, nie moze za-
slaniaé sie swa dobra wiara. Nie ulega natomiast
watpliwosei, ze indos po protescie legitymuje do-
statecznie indosatarjusza jako wladciciela weksla
i wierzyciela z weksla, ze zatem mozna i nalezy
wydaé na jego korzy$é nakaz zaplaty, choé przej-
$cie prawa na niego nje jest udowodnione innym
dokumentem (p. art. 459 § 3 k. p. ¢) O. S. N.
z 4 lipca 1935 C. 1. 2934/34 P. N. 1935 n. 23 s. 14
P. P. H. 1935 n. 8 s. 367 p. 1446 Zb. O. 1936
z. 3. s. 293 n. 116; zdanie przeciwne w O. S. N.
z 15 czerwea 1932 1. C. 2134/31 O. 'S. P. 1932
SUeal? n. 562, oparte zreszta na art. 161 ro-
syjskiej u. p. c., nie liczy sie zupelnie z wplywem
polskiego prawa wekslowego na przepisy prawa
rosyjskiego.

Co do znaczenia indosu po prote$cie dla ro-
szezenia z tytulu nieshusznego zbogacenia p. art.
76 uw. 5.

3) Indos nalezy uznaé za dokonany po uply-
wie czasokresu do protestu, jezeli weksel z indo-
sem wreczono indosatarjuszowi dopiero po uply-
wie tego czasokresu, choc¢by indos napisano na
wekslu przed terminem platnosei O. S. N. z 5 gru-
dnia 1928 III. Rw. 2561/28 P. P. H. 1929 z. 3
S. 134 p. 457 R. P. E. 1929 z. 2 s. 528. Por. co do
chwili powstania zobowiazania wekslowego wy-
Zel 8,20 n.
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Dzivat LI
PRZYJECIE.

Art. 21.

Posiadacz wekslu albo nawet kazdy, kto ten
weksel ma’), moize ai do terminu ptatnosci?)
przedstawi¢ go do przyjecia®) trasatowi‘) w jego
miejscu zamieszkania °).

1) choéby ani nie mial legitymacji formalnej,
ani wogodle nie roscil sobie pretensji do stanowi-
ska posiadacza weksla i wierzyciela z weksla.

2) W zasadzie mozna weksel przedstawi¢ do
przyjecia natychmiast i potem kazdego czasu az
do terminu platnosci. Odsunigci(, poczatku prawa
przedstawienia do chwili pozniejszej przewiduje
art. 22 ust. 3; ograniczenie czasokresu, w ciagu
ktorego mozna z skutklem prawnym przedstawic
weksel do przyjecia, zachodzi w przypadkach,
okreslonych w ustepach 1 i 4 art. 22 oraz w art. 23.

3) Odmowa przyjecia uzasadnia regres, chyba
ze zachodzi przypadek art. 22 ust. 2, t. zn. obo-
wiazujacy zakaz przedstawienia do przyjecia.
Art. 21 mowi tylko o prawie przedstawienia do
przyjecia; co do obowiazku przedstawienia p. art.
22 ust. 1 i 4 oraz art. 23.

4) Trasat nie jest wekslowo zobowiazany do
przyjecia, moze jednak byé zobowiazany do tego
na podstawie prawa powszechnego, np. zawartej
z wystawca umowy, a wowczas — pozawekslo-
wo — odpowiada wystawey za wszelka szkode,
jakaby dla niego wynikla z odmowy przyjecia.
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5) P. art. 2 uw. 4 i 5. Przedstawienie weksla
do przyjecia za posrednictwem poczty nie jest
w prawie polskiem przewidziane.

Art. 22,

W kazdym wekslu wystawca moze zastrzec?),
iz weksel ma byé przedstawiony do przyjecia z ozna-
czeniem lub bez oznaczenia terminu ).

Wystawca moze w wekslu zabronié przedsta-
wienia do przyjecia®), wyjawszy*) gdy chodzi o we-
ksel, ptatny u osoby trzeciej®) lub ptatny w innej
miejscowosci niz ta, w ktérej trasat ma miejsce
zamieszkania®), albo ptatny w pewien czas po oka-
zaniu ).

Wystawca moZe réwniez zastrzec, Ze przedsta-
wienie do przyjecia nie moze nastapi¢ przed dniem
oznaczonym ).

Kazdy indosant moze zastrzec®), ze weksel ma
byé przedstawiony do przyjecia, z oznaczeniem lub
bez oznaczenia terminu ), chyba Zze wystawca za-
bronit przedstawienia do przyjecia ).

1) Skutki takiego zastrzezenia okreslaja art.
25 i 53. Wynika z nich, ze odmowa przyjecia,
a w przypadkach ustepu 2 art. 25 odmowa dato-
wania, winny by¢ stwierdzone protestem (p. art.
44 ustep 2), jednak konieczno$é protestu odpada
w przypadkach art. 46 i 54.

2) Co do obliczania terminu p. art. 36 i 37. Je-
zeli wystawca nie oznaczyl terminu, obowiazuje
zasada art. 21; wskazuje ona zarazem ostateczna
granice terminu, jaki naznaczy¢ moze wystawca
(art. 22 ust. 1) lub indosant w przypadku ustepu 4
art. 22,
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3) Weksle takie sluzy¢ maja kupcom i prze-
myslowcom do uzyskania kredytu na podstaww
wierzytelnosci do klienteli; klient, ktory nie chce
daé¢ kupcowi swego akceptu, a czesto tego przede-
wszystkiem nie chce, aby ktokolwiek wiedzial, ze
on korzysta z kredytu u kupea, dostaje si¢ mimo
fo w charakterze trasata na weksel, a zakaz przed-
stawienia zmierza do tego, by ta operacja nie do-
szla przedwcezesnie do jego wiadomosei i nie na-
razila wystawey na regres przed platnoscia.
Prawny skutek zakazu jest taki, ze odmowa przy-
jecia nie uzasadnia regresu, ze natomiast regres
bedzie otwarty w przypadkach art. 43 1. 2 i 3.

4) W przypadkach, objetych wyjatkiem, za-
kaz przedstawienia do przyjecia nie ma skutkow
prawnych.

5) P. art. 4. Ustawa wychodzi z zalozenia, ze
weksel z zakazem przedstawienia do przyjecia po-
winien by¢ oparty na istotnej, realnej pretensji
wystawey do klienta i ze tylko weksel, platny
u samego klienta, daje w tym wzgledzie gwaran-
cje, bo inaczej wystawca moglby np. siebie wpi-
sa¢ jako domicyljata. Zd. m. zalozenie jest bledne
o tyle, ze i platno$¢ u trasata nie daje powyzszej
gwarancji; z drugiej strony wykluczenie zakazu
przy wekslach domicylowanych pozbawia wy-
stawce ‘$rodka do calkowitego ukrycia operacji
przed klientem, gwarantuje wiec do pewnego
stopnia lojalnoéé wystawey, a trasatowi nie od-
biera moznosci Wvdama potr7ebnvch zarzadzen
na przypadek gdyby chcial weksel zaphcm ale
zmniejsza praktyczna donioslo$é weksli z zaka-
zem przedstawienia.

6) Wyjatek ten, wprowadzony w Genewie (ble-
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dnie Rapport s. 134 n. 57, ktory mowi tu o zmia-
nie wylacznie redakcyjnej; por. Comptes Rendus
s. 214 n.), uzasadniony jest temi samemi wzgle-
dami, ktore wywolaly wyjatek co do weksli umiej-
scowionych; p. wyzej uw. 5.

7) Przy takim wekslu przedstawienie do przy-
jecia daje podstawe do oznaczenia czasu platno-
Sci; p. art. 23 i 35.

8) Skutkiem takiego zastrzezenia jest to, ze
w razie przedstawienia przed terminem odmowa
przyjecia nie uzasadnia regresu.

9) Skutki prawne zastrzezenia okreslaja art.
25 i 53; p. wyzej uw. 1.

10) P. wyzej uw. 2. W braku oznaczenia ter-
minu przedstawienie moze nastapi¢ az do terminu
platnosci.

11) Indosant nie moze zmieni¢ charakteru, jaki
wekslowi nadal wystawca w stosunku do trasata;
z lej samej przyczyny nie moze rowniez zabronié
pr/edstawmnn do plZVchm ani zastrzec, ze
przedstawienie nie moze nastapi¢ przed oznaczo-
nym dniem. Wszelkie takie zastrzezenia z strony
indosanta nie maja skutkéw prawnych.

Art. 23.

Weksel, ptatny w pewien czas po okazaniu, po-
winien byé przedstawiony do przyjecia’) w ciagu
roku od dnia wystawienia.

Wystawca moze oznaczyé krétszy lub diuzszy
termin 2).

Indosanci moga terminy te skrdcic °).

1) Z art. 25 i 35 wynika, ze chodzi tu o przy-
jecie datowane, ze wigc takze weksel przyjety (np.
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akecept in blanko) musi byé przedstawiony w ter-
minie art. 23 celem zamieszczenia daty przy przy-
jeciu.

2) Termin ustawowy wynosil wedlug prawa
weksl. z r. 1924 sze§¢ miesiecy od dnia wystawie-
nia. Co do obliczania terminéow p. art. 36 i 37;
co do skutkéw zaniedbania terminu, zakre$lonego
przez ustawe lub wystawce, p. art. 25, 35 i 53.

3) Prawo to przysluguje indosantom tak co do
terminu ustawowego, jak i co do terminu, nazna-
czonego przez wystawce. Skutki uchybienia ter-
minu, oznaczonego przez indosanta, okresla ustep
ostatni art. 53.

Art. 24.

Trasat moie iadaé, aby mu weksel przedsta-
wiono ponownie do przyjecia nazajutrz po pierwszem
przedstawieniu ’). Osoby interesowane moga tylko
wtedy podnosié zarzut, Ze Zzadaniu temu nie uczy-
niono zado$¢, gdy Zadanie stwierdzono w prote$cie?).

Posiadacz nie ma obowigzku pozostawienia
w reku trasata wekslu, przedstawionego do przy-

jecia ?).

1) t. zn. nastepnego dnia (art. 72), tak, aby
mial dzien czasu do namyshu.

2) Jezeli zatem trasat odmowil odrazu przy-
jecia, nie domagajac sie ponownego przedstawie-
nia, protest, stwierdzajacy odmowe, daje podstawe
do regresu. Jezeli jednak w protescie jest wzmian-
ka, ze trasat postawil takie zadanie (art. 86 in
fine), zadaniu temu nalezy uczynié¢ zados¢ i stwier-
dzié protestem, ze mimo ponownego przedstawie-
nia przyjecie nie nastapilo. Watpliwem jest, czy
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w takim przypadku potrzebny jest podwojny pro-
test, czy przeciwnie wystarczy objecie obydwu
epizodow jednym aktem protestu. Motywa do
ustawy polskiej z r. 1924 przemawiaja za pierw-
szem zdaniem, a i art. 86 zdaje sie wychodzié
z tego zalozenia; natomiast art. 44 ust. 2 traktuje
protest z powodu nieprzyjecia takze w tym przy-
padku jako jedna calos$é, a do tej samej konkluzji
prowadzi art. 89 ust. 1, bo skoro jeden protest
wystarczy nawet przy wezwaniu, wystosowa-
nem nie w jednym dniu (art. 60 uw. 2) do wiek-
szej liczby osob, to tem bardziej wystarczy, gdy
tylko jedna osoba wchodzi w gre. Wobec tego
uzna¢ zd. m. nalezy jeden akt protestu za do-
stateczny.

3) Prawna donioslo$¢ tego przepisu lezy w tem,
ze odmowa pozostawienia weksla w reku trasata
nie usprawiedliwia odmowy przyjecia; gdyby wiec
trasat przy protescie takie postawil zadanie, inte-
resowani nie moga zarzuci¢, ze zadaniu nie uczy-
niono zados$¢ i ze skutkiem tego brak podstawy
do regresu.

Art. 25,

Przyjecie pisze sig na wekslu?). Przyjecie ozna-
cza sig wyrazem «przyjety» lub innym réwnoznacz-
nym wyrazem?); podpisuje je trasat®). Sam podpis
{rasata na przedniej stronie wekslu oznacza przy-
jecie %).

Gdy weksel jest ptatny w pewien czas po oka-
zaniu®) lub gdy wskutek szczegblnego zastrzezenia
ma byé przedstawiony do przyjecia w terminie
oznaczonym ‘), przyjecie powinno byé datowane
dniem jego dokonania, chyba Ze posiadacz iada,
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aby byto datowane dniem przedstawienia’). W celu
zachowania praw do zwrotnego poszukiwania prze-
ciwko indosantom i wystawcy, posiadacz powinien
stwierdzi¢ brak daty przez protest, dokonany we
wlasciwym czasie ®).

1) Przyjecie ustne nie ma znaczenia dla pra-
wa wekslowego, zatem o$wiadczenie trasata, ze
akcept jest podrobiony, ale ze on mimo to weksel
zaplaci, nie zobowiazuje go wekslowo; uznanie
jednak autentyczno$ci podpisu miesci w sobie
zd. m. zatwierdzenie aktu, dokonanego niewatpli-
wie «w imieniu» trasata (p. art. 8 uw. 2), daje
wiec w rezullacie podpis przez pelnomocnika, stad
za$ plynie wniosek, ze kto uznal wobec wekslo-
biorcy pewien podpis za swdj wlasny, nie moze
juz potem kwestjonowaé jego autentycznosci
O. S. N. z 21 stycznia 1931 III. Rw. 2121/30 P. S.
1930 s. 204 n. 576, z 23 stycznia 1934 C. 2 Rw.
3016/33 P. P. H. 1934 s. 126 p. 1237 P. S. 1934 s. 82
p. 227 i z 10 kwietnia 1934 C. II. 47/33 G. P. 1934
s. 692 p. 48 Zb. O. 1934 z. 10 p. 678 (p. atoli
O. S. N. z 10 maja 1935 C. II. 354/35 Zb. O. 1935
z. 11 p. 453 s. 913, odmawiajace znaczenia okolicz-
nosci, ze firma, podpisana na wekslu przez osobe,
ktora nie byla wupowazniona do zastepstwa,
«uznala zobowiazanie wekslowe»). Nadto przyje-
cie musi znajdowac¢ sie na wekslu; gdyby je
umieszczono na dokumencie osobnym, choéby
zlaczonym z wekslem, nie ma znaczenia dla pra-
wa wekslowego.

2) Takie wyrazne przyjecie moze byé umie-
szczone takze na odwrotnej stronie weksla; musi
jednak by¢ wyrazne, t. zn. nie zostawiaé watpli-
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wosci co do zamiaru zobowiazania si¢ po stronie
trasata. Gdyby tres¢ o$wiadczenia trasata nasu-
wala takie watpliwosci (np. «vidi»), niema zd. m.
przyjecia, chociazby o$wiadczenie to znajdowalo
si¢ na pierwszej stronie (in dubio pro reo), albo-
wiem niema wowczas mowy o «samymy» podpisie;
tem bardziej niema nigdy przyjecia, gdy trasat
wyraznie wykluczyl swa odpowiedzialnosé.

3) Chodzi tu o podpis w znaczeniu materjal-
nem jako podstawe zobowiazania, nie o podpis
jako cze$¢ skladowa formy: co do wynikajacych
stad konsekwencyj p. art. 1 uw. 15 i art. 75 uw. 1
i 5. Jakie nazwisko powinno figurowaé¢ w podpi-
sie, aby stad powstalo zobowiazanie podpisuja-
cego, to ocenia¢ nalezy podlug ogélnych zasad:
nie zobowiazuje przeto zd. m. uzycie pseudonimu
literackiego lub artystycznego, albowiem w tym
przypadku samo brzmienie podpisu nie daje do-
statecznej podstawy do ustalenia tozsamosci
osoby, od ktoérej podpis pochodzi, zobowiazuje na-
tomiast podpis nazwiskiem rzekomego meza po-
tozony przez rzekoma zone, ktora uzywala tego
nazwiska w codziennem zyciu, cho¢ malzenstwo
(np. rytualne) nie mialo znaczenia wobec prawa.

Podpis w akcepcie musi byé podpisem trasata;
tozsamos¢ trasala i akceptanta musi byé i mate-
rjalna i formalna. Materjalna, t. zn. sam tra-
sat musi przyja¢ weksel czy osobiscie czy przez
pelnomoenika; kto podpisal weksel w imieniu

 trasata jako zastepca bez upowaznienia, nie jest

akceptantem mimo przepisu art. 8, weksel nie zo-
stal przeto przyjety, z czego wynika, ze posiadacz
weksla moze mimo to zadaé przyjecia lub za-
twierdzenia podpisu, znajdujacego sie juz na we-
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kslu, a powinien go zadaé¢ w przypadkach art. 22
ustep 1 i 4 oraz art. 23. Formalna, t. zn. toz-
samos¢ frasata i akceptanta musi by¢ widoczna
juz z samego weksla, jakkolwiek drobne roznice
brzmienia, np. skrocenie w podpisie nie wyklu-
czaja uznania podpisu za akcept.

4) Obojelnem jest, w ktérem miejscu na stro-
nie przedniej ten podpis sie znajduje; musi to
jednak by¢ sam podpis (wyzej uw. 2).

8) B, arl. 23,

6) Obojetnem jest, czy zastrzezenie pochodzi
od wystawey (art. 22 ust. 1), czy od indosanta
(art. 22 ust. 4); jednakze w skutkach zaniedbania
wystapi roéznica, okreslona w art. 53.

7) Przepis ten, wlaczony do projektu haskiego
w ostatniej niemal chwili, a w Genewie przejety
bez dyskusji (Comptes Rendus s. 221), nasuwa
szereg watpliwosci. Brzmi przedewszystkiem tak
ogolnie, ze obejmuje takze przypadki, w ktorych
akcept (in blanko) wyprzedza wystawienie we-
ksla, w ktorych tedy akceptant nie moze datowac
przyjecia dniem dokonania przyjecia. Wynika
stad, ze ustawa mysli tylko o przypadku dwu-
krotnego przedstawienia po mys$li art. 24 i ze chce
zabezpieczy¢ posiadacza — przy wekslach plat-
nych w pewien czas po okazaniu.-— przed utrata
odsetek za jeden dzien, na ktéra naraza go poz-
niejsza data przyjecia, wiec pdzniejszy termin
platnosci. Cheac jednak osiagnaé ten cel, nalezalo
okresli¢ dokladnie, jak ma byé traktowany przy-
padek, gdy akceptant datowal przyjecie dniem do-
konania, mimo iz posiadacz weksla zadal umie-
szczenia wezesniejszej daty; tego za$ ustawa nie
okresla. Motywy projektu haskiego przyznaja po-
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siadaczowi w takim przypadku tylko skarge o wy-
nagrodzenie szkody, jezeli wykaze, ze trasat od-
mowil datowania przyjecia dniem przedstawienia.
Rozwiazania tego nie uwazam za szczeliwe juz
z tej przyczyny, ze skarga taka, oparta nie na
wekslu, lecz na tytule wyrzadzonej szkody, sluzyé
moze tylko temu, kto dokonal przedstawienia,
a przedstawienia dokonaé¢ moze wedlug art. 21
kazdy dzierzyciel, ktoremu nie tak latwo bedzie
wykaza¢ szkode. Wazniejszy jeszeze jest wzglad
drugi: trasat wobec posiadacza weksla jako ta-
kiego nie jest zobowiazany do przyjecia, gdyby
tedy przyjal weksel, umiescil w przyjeciu date
przedstawienia, ale dodal, ze zaplaci pozniej, niz
w tym terminie, jaki wynika z daty akceptu, nie
bylby odpowiedzialny za szkode wobec posia-
dacza, a wobec tego odpowiedzialno$é za umie-
szczenie w przyjeciu prawdziwej daty, kiedy go
dokonano, wydaje mi sie wprost wykluczona, bo
przepisu art. 25 niepodobna braé¢ w oderwaniu od
innych zasad prawa wekslowego. Moznaby sank-
cje obowiazku z art. 25 uksztaltowacé w ten sposob,
ze na podstawie protestu, stwierdzajacego wszyst-
kie rozstrzygajace okoliczno$ci, dzien pierwszego
przedstawienia uwaza sie za dzien przyjecia i na
tej podstawie oznacza si¢ dzien platnosci; mysl
ta godzi sie doskonale z zasadami prawa wekslo-
wego (p. art. 35) i z przepisami o protescie (art.
88), ktore lacza protest z wekslem, ale, jak pod-
kreslaja motywy projektu haskiego, brak pozy-
tywnego postanowienia, na ktoremby ja oprzeé
~mozna. Mimo to uwazam to wyjscie za wlasciwe.
Skoro sie w przypadku art. 24 (p. tamze uw. 2)
przyjmuje jeden protest, to i w przypadku art. 25
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jeden protest obejmowaé moze caly przebieg przy-
jecia; wowezas za$ mozna zd. m. przesunaé plat-
no$¢ na podstawie ustepu pierwszego art. 35.

8) P. art. 44 ust. 2 i art. 53; wyjatek w przy-
padkach art. 46 i 54.

Art. 26.

Przyjecie powinno byé bezwarunkowe; moina je
wszakze ograniczyé do czeSci sumy wekslowej’).

Kazde inne odstapienie od treSci wekslu, za-
mieszczone w przyjecio, uwaza sig za odmowe
rzyjecia °). Wszakze akceptant odpowiada wedtug
resci swego przyjecia ).

1) W tym przypadku tylko nieprzyjeta czesé
sumy wekslowej stanowi przedmiot zwrotnego
poszukiwania (art. 48 i 51). Przyjeeie z dodat-
kiem «bez kosztow» miesci w sobie niewatpliwie
ograniczenie przyjecia (por. art. 28 ust. 2), i to
takie, ktore, $ci$le biorac, nie jest ograniczeniem
do czesci «sumy wekslowej» (p. np. art. 48 1. 1);
mimo to jednak wydaje mi si¢ watpliwem, czy
mozna je traktowac jako odmowe przyjecia.

2) np. jezeli akceptant oznaczyl w przyjeciu
inny termin platnosci lub inne miejsce platnosci
(zmiana miejsca platnosci nie w przyjeciu, lecz
w adresie, podpada pod art. 69) albo dodal, ze
zaplaci remitentowi, lecz nie na jego zlecenie;
w wszystkich tych przypadkach zwrotne poszuki-
wanie obejmuje cala sume wekslowa.

3). Tak np. w razie przyjecia z dodatkiem «nie
na zlecenie» odpowiada tylko temu, kogo oznaczyl
jako uprawnionego, oraz tym, ktorzy nabyli wie-
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rzytelno§¢ na zasadzie prawa powszechnego np.
cesjonarjuszom, a odpowiada tak, jak gdyby na
owym uprawnionym skonczyl sie obieg weksla,
nie odpowiada mu wiec za koszta, wynikle z re-
gresu jego nastepcOw przeciw niemu. Jezeli tra-
sat podpisal weksel z dodatkiem «jako zastepcar,
nie wymieniajac osoby, w ktorej imieniu kladzie
podpis, dodatek powyzszy wyklucza jego odpo-
wiedzialno$¢ wekslowa; por. art. 8 uw. 1.

Art. 27.

JeZeli wystawca podal w wekslu miejsce za-
ptaty odmienne od miejsca zamieszkania trasata’)
bez oznaczenia osoby, u ktérej zaptata powinna
byé dokonana, trasat moze w przyjeciu oznaczyé
te osobg ). W braku tego oznaczenia uwaia sieg,
2e akceptant sam zobowiazat sig zaptacié w miejscu
zaptaty °).

Gdy weksel ptatny jest w miejscu zamieszkania
trasata, moze on w przyjeciu*) wskazaé adres
w tem samem miejscu, gdzie zaptata powinna byé
dokonana ).

1) P. art. 2 uw. 4. Przypadek, okreslony w ust.
1 art. 27, zachodzi wowczas, gdy jako miejsce
zaplaty wskazano na wekslu miejscowos$é, stano-
wiaca inna jednostke administracyjna, niz miej-
scowos$¢, podana na wekslu jako miejsce zamie-
szkania trasata, i gdy ta réznica miejscowosci wi-
doczna jest z samego weksla.

2) P. art. 4. Jezeli trasat skorzystal z tego
prawa i oznaczyl osobe, ktéora ma dokonaé za-
platy, osobe te nalezy traktowac jako domicyljata

Wréblewski: Weksl. i czek. IIL 11
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w rozumieniu art. 4 t. zn. jako tego, u kogo we-
ksel jest platny i przeciw komu nalezy dokonaé
protestu. Oznaczenie tej osoby w przyjeciu nie
jest oczywiscie zmiana tekstu weksla, stanowi bo-
wiem cze$¢ przyjecia, a skutkiem tego nie pod-
pada pod art. 69. Wynika stad, ze trasat moze
dodatek taki zamiescié¢ rowniez w adresie i ze taki
dodatek z jego strony, chociaz jest niewatpliwie
zmiana tekstu weksla, nie podpada mimo to pod
przepis art. 69. Ten jednak wyjatek od zasady
art. 69 jest ograniczony jak najscislej do przy-
padku, gdy zmiany dokonal trasat przy przyje-
ciu; kazdy inny przypadek, w ktéorym adres uzu-
pelniono przez wskazanie domicyljata, musi by¢é
oceniany podlug art. 69, w stosunku do ktorego
art. 27 stanowi legem specialem.

3) Protest nalezy przeto skierowaé¢ przeciw ak-
ceptantowi.
- 4) lub w adresie; p. wyzej uw. 2. Trasat moze
w tym przypadku wskazaé¢ takze domicyljata
z takiemi samemi skutkami, jak w przypadku
ustepu 1; p. w tym wzgledzie art. 4 uw. 1.

5) Wystawca moze wskaza¢ domicyljata
w obydwu przypadkach, wymienionych w art. 27;
moze on rowniez wskazaé¢ w adresie lokal zaplaty,
t. zn. «adres», o ktorym mowi ustep 2 art. 27.
Skreslenie domicylu czy adresu, ktére pochodza
od wystawcy, stanowi zmiane tekstu weksla w ro-
zumieniu art. 69. Gdyby trasat odrzucil w akcep-
cie wskazowki co do osoby, majacej dokonaé za-
platy, lub co do lokalu zaplaty, ktére pochodza
od wystawcy, odstapienie takie uwazaé nalezy za
odmowe przyjecia (art. 26 ustep 2).
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Art. 28.

Przez przyjgcie) trasat zobowigzuje sig do za-
ptacenia wekslu w terminie ptatnoSci ?).

W razie niezaptacenia stuzy posiadaczowi wek-
slu, chociazby byt wystawca®), bezposrednie rosz-
czenie z wekslu przeciw akceptantowi o wszystko,
czego zgdaé mozna na podstawie art. 48 i 499).

1) Trasat odpowiada jedynie wskutek przyje-
cia; jezeli zaplacil weksel z akceptem podrobio-
nym, zludzony podobienstwem podpisu, moze za-
daé¢ zwrotu zaplaty nawet w tym przypadku, gdy
odbiorca zaplaty byl posiadacz weksla w dobrej
wierze.

2) Gdyby sie opiera¢ wylacznie na przepisach
prawa wekslowego, nalezaloby przyjaé, ze w przy-
padkach niepewnej platnosci (art. 43 1. 2) akcep-
tant nie odpowiada za zaplate, albowiem art. 28
zobowiazuje go tylko do zaplaty w terminie plat-
nosci, podezas gdy ani art. 9 co do wystawey, ani
art. 15 co do indosanta nie zawieraja takiego ogra-
niczenia. Protest, o ktérym mowi art. 44 w uste-
pie przedostatnim, nie dowodzi przeciwienstwa, bo
takze wowczas, gdy go skierowano przeciw akcep-
tantowi, jest jedynie i wylacznie warunkiem re-
gresu — taksamo, jak protest u trasata, ktory nie
jest jeszeze dluznikiem z weksla; wszak jest on
takim warunkiem w przypadku odmowy przyje-
cia (art. 43 1. 1), a przeciez nie ulega watpliwosci,
ze trasat jako taki nie jest zobowiazany do przy-
jecia; zupelnie podobnie przedstawia sie rzecz co
do adresata w potrzebie i protestu przeciw niemu
w przypadkach art. 56 i 60. Jezeli przeto O. S. N.
z 5 lutego 1930 III. Rw. 1996/29 O. S. P. 1930

g
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s. 341 n. 344 P. P. A. 1930 p. 108 P. S. 1930 s. 156
n. 529 wywodzi, ze protest w przypadku niepew-
nej platnosci trasata ma na celu tylko stwierdze-
nie, czy trasat nie dokona dobrowolnie zaplaty
przed terminem, bo taka zaplata wykluczylaby
oczywiscie poszukiwanie zwrotne, to przeciw temu
rozumowaniu nie mozna podniesé¢ zadnego za-
rzutt na podstawie przepisow prawa wekslowego;
bezpodstawnie kwestjonuje ten poglad Aller-
hand (O. S. P. L c.), ktéory na uzasadnienie swego
stanowiska przytacza tylko najpierw teze, ze do-
magac¢ sie mozna jedynie tego, co sie nalezy —
teze, ktora wobec protestu z powodu nieprzyjecia
i protestu przeciw adresatowi w potrzebie jest nie-
watpliwie bledna — nastepnie za$ oparte na tej
tezie bledne rowniez twierdzenie, ze nalozZenie
obowiazku zadania $wiadczenia nienaleznego by-
loby bezcelowe, bo stwarzaloby «czcza» formal-
nosé. Inna kwestja, czy z innych przepisow prawa
nie wynika przedterminowa platno$¢ zobowiaza-
nia akceptanta w przypadkach art. 43 1. 2. W ra-
zie jego upadlosci art. 32 prawa upadl. z 24 paz-
dziernika 1934 rozstrzyga sprawe. W innych na-
tomiast przypadkach art. 43 1. 2 przedterminowa
platnosé jest zd. m. wykluczona. Wprawdzie dla
obrony zdania przeciwnego moznaby powolaé sie
na art. 201 kod. zobow., skoro si¢ jednak zwazy,
ze otwarcie postepowania ukladowego nic przy-
spiesza platnosci (arg. art. 42 prawa o postepow.
uklad. z 24 pazdziern. 1934), to musi sie doj$¢ do
wniosku, ze ani zaprzestanie placenia dlugéw, ani
bezskutecznogéé egzekucji nie moze wywolaé ta-
kiego skutku. W tych przeto przypadkach protest
przeciw trasatowi, przewidziany w ustepie przed-
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ostatnim art. 44, pozostaje takze w stosunku do
akceptanta jedynie i wylacznie «aktem zachowaw-
czymp, t. j. warunkiem, od spelnienia ktorego za-
wislo zachowanie prawa do poszukiwania zwrot-
nego.

3) Rozumie si¢ samo przez sie, ze wystawca
musi byé wierzycielem z weksla, np. jako remi-
tent przy wekslu na zlecenie wlasne, jako indo-
satarjusz albo wskulek uzyskania posiadania we-
ksla przez wykupienie go w toku regresu. W in-
nych przypadkach nabycia weksla wystawca
wchodzi jedynie w prawa poprzednika, od kto-
rego weksel nabyl; p. art. 16 uw. 1.

4) Zob. takze art.47. Zauwazyc trzeba, ze art. 48
i 49 mowia tylko o zwrotnie zobowiazanych i po-
szukiwaniu zwrotnem. Jezeli przeto obok akcep-
tanta istnieja lub istnieli zwrotnie zobowiazani,
inaczej mowiac, jezeli posiadacz weksla albo ma
prawo regresu albo wykupil weksel w toku re-
gresu, wowczas odpowiedzialno$¢ akceptanta za
odsetki i inne wekslowe nalezytosei uboczne nie
ulega wobec brzmienia art. 28 zadnej watpliwo-
$ci (oczywiscie nie odpowiada akceptant za ko-
szta sporu, prowadzonego przeciw innemu dluz-
nikowi, ktore nie wynikaja z prawa wekslowe-
go). Jezeli jednak zwrotne poszukiwanie jest wy-
kluczone, np. weksel nie wyszedl z rak wystawcy
na zlecenie wlasne, sprawa staje sie watpliwa
(por. Piotrowski, Odpowiedzialno$¢ regreso-
wa akceptanta, Lwow 1927); wszak wierzyciel
moglt nie przedstawié¢ weksla do zaplaty w termi-
nie platnosci, a w takim przypadku wydaje sie
rzecza nieuzasadniona przyznawaé¢ mu prawo do
odsetek od dnia platnosci i innych nalezytosci
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ubocznych. Zd. m. trzeba istotnie rozstrzygnac te
watpliwos¢ na korzys¢ akceptanta, albowiem za-
lozeniem art. 48 i 49 jest, ze weksel w terminie
art. 38 przedstawiono do zaplaty (co wynika takze
z art. 46 ustep 2), a wobec tego «niezaplacenie»
w art. 28 rozumieé nalezy jako niezaplacenie mi-
mo przedstawienia w terminie do zaplaly; czy
dokonano protestu, jest rzecza obojetna, bo cho-
dzi tylko o przedstawienie do zaplaty (por. O.
S. N. z 27 listopada 1930 I. C. 992/30 G. S. 1931
s. 372 P, N: 1931 n.-3.s.-378 P. S. 1931 s. 257
n. 723). Wynika stad, ze — w braku zwrotnie zo-
bowiazanych — akceptant odpowiada za odsetki
i t. p. dopiero od dnia, kiedy mu weksel przedsta-
wiono do zaplaty (p. Steuermark G. S. 1936
n. 2 s. 102); jakie skutki wywoluje ta zasada co
do trybu postepowania i kosztow sporu, o tem
rozstrzyga prawo procesowe (p. nizej pod IV
uwagi do art. 459 k. p. ¢.). Co do kwestji, czy do-
reczenie skargi jest przedstawieniem weksla do
zaplaty, p. art. 34 uw. 2 i art. 38; co do shuzacego
dluznikowi prawa deponowania sumy wekslowej
zob. art. 42.

Art. 29.

Jeieli trasat przekre§lit przyjecie?’) przed zwré-
ceniem wekslu®), uwaza sig, Ze przyjecia odméwit.
Az do dowodu przeciwnego uwaia sig przekreslenie
za dokonane przed zwréceniem wekslu 2).

Jezeli jednak trasat zawiadomit pi$miennie )
0 przyjeciu posiadacza wekslu lub kogokolwiek
z podpisanych na wekslu, odpowiada wobec nich
wedtug treSci swego przyjecia 9).
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1) Na réwni z przekresleniem  stoi cofnigcie
przyjecia w inny sposob, np. przez wymazanie,
dodanie przy podpisie slow «nie przyjmuje» lub
innego podobnego dodatku. Przepis art. 29 stoso-
waé nalezy odpowiednio takze do ograniczenia
przyjecia przez dodanie takiego lub innego za-
strzezenia; w razie dodatku, ograniczajacego przy-
jecie do czesci sumy wekslowej, zachodzi odmowa
przyjecia tylko co do nieprzyjetej reszty (art. 26).

2) Po zwrocie weksla akceptowanego cofniecie
przyjecia jest bezwarunkowo wykluczone. Akcep-
tant odpowiada przeto wekslowo, choé¢by np. wy-
mazal akcept przy sposobnosci przedstawienia mu
weksla do zaplaty; wymazanie takie utrudnia wie-
rzycielowi dowod, ale ta trudnosé procesowa nie
ma znaczenia dla prawa materjalnego. Co wiecej,
przyjecie moze sta¢ sie nieodwolalnem takze przez
to, ze weksel akceptowany wyszed! z rak trasata
bez jego woli, np. zostal mu skradziony i dostal
sie potem w rece uczciwego nabywey, od ktérego
w mys$l art. 16 nie mozna zadaé¢ wydania weksla
i ktoremu sluza wobec akceptanta przywileje
z art. 17; p. w tym wzgledzie art. 1 uw. 1.

3) Domniemanie to, nieznane prawu weksl.
z r. 1924, wprowadzono w Genewie.

4) Zawiadomienie jest dokonane z chwila, gdy.
pismo dotyczace doszlo do adresata, chociazby
tre§¢ pisma nie doszla jeszcze do jego wiadomo-
$ci (art. 30 kod. zobow.).

5) Wedlug tekstu dawniejszego akceptant
wskutek takiego zawiadomienia odpowiadal we-
kslowo wobec kazdego wierzyciela. Tekst, przy-
jety w Genewie, naklada na niego odpowiedzial-
no$¢ wekslowa tylko wobec tych osoéb, ktore za-
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wiadomil o przyjeciu (Comptes Rendus s. 247),
a z sprawozdania (Comptes Rendus s. 136 n. 72)
widocznem jest, ze zmianie przypisywano cha-
rakter wylaczne redakeyjny. Z dyskusji jednak
wynika zd. m., ze nie chodzilo o sama tylko re-
dakcje, ze podstawa zmiany byl raczej poglad,
w mysl ktorego odpowiedzialno$é z akceptu wy-
kre§lonego powinna wlasciwie leze¢ poza sfera
prawa wekslowego. W kazdym atoli razie ogra-
niczenie tej odpowiedzialno$ci trudno uznaé za
racjonalne; jezeli np. posiadacz weksla, zawiado-
miony pisemnie o akecepcie, dochodzi regresu prze-
ciw wystawey, ktéory nie zostal zawiadomiony,
trudno usprawiedliwié, dlaczego przekreslenie
akceptu, bezskuteczne wobec posiadacza weksla,
ma mie¢ pelna skutecznos¢ w stosunku do wy-
stawcey.

Dzial IV.
PORECZENIE WEKSLOWE.

Art. 30.

Zaptate wekslu mozna zabezpieczyé porgczeniem
wekslowem (aval)’) co do catoSci sumy wekslowej
lub co do jej cze$ci.

Porgczenie moze daé osoba trzecia lub nawet
osoba, podpisana na wekslu ?).

1) P.Szczygielski, Poreka wekslowa w M.
P. H. 1934 s. 37 n. Awal jest poreczeniem za dlug
wekslowy, ktore zostalo wudzielone zapomoca
oswiadczenia wekslowego (art. 31) i z ktérego
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skutkiem tego wynika zobowiazanie wekslowe
awalisty (art. 32 ustep 1). Kazde inne poreczenie
za zobowiazanie dluznika wekslowego nie jest po-
reka wekslowa i nie pociaga za soba skutkow
prawnych awalu, lecz oceniane bedzie wylacznie
na podstawie prawa powszechnego (przyczem atoli
wedlug O. S. N. z 7 grudnia 1934 C. 1I. 1877/34
P. S. 1935 s. 73 n. 221 okolicznos$é, ze w porecze-
niu za dlug wekslowy nie wymieniono wierzy-
ciela, nie czyni poreczenia niewaznem i nie wy-
klucza odpowiedzialnosci reczyciela wobec praw-
nego posiadacza weksla, skoro tenze ma w rekach
takze o$wiadczenie poreczenia). Jezeli poreczenia
takiego udzielil wierzycielowi kios, kto jest juz
dluznikiem z weksla, Jezeli np. akceptfmt umowil
su; z wierzycielem, iz jego akcept ma mied ]edy—
nie znaczenie poreczenia, uklad taki nie zmienia
charakteru odpowiedzialnosci wekslowej porecza-
jacego i nie czyni akceptanta awalista; co wiecej
uklad taki nie bedzie mial najczesciej zadnego
wplywu na odpowiedzialno$¢ wekslowa akcep-
tanta, a wyjatkowo tylko da mu podstawe do za-
rzutu przeciw owemu wierzycielowi, jezeli
z ukladu wynika jasno, ze odpowiedzialno$é ak-
ceptanta miala byé poddana postanowieniom pra-
wa powszechnego (p. np. art. 633 i 637 kod  zo-
bow.);- wedlug -prawa powszechnego nalezy oce-
nia¢ réwniez stosunek miedzy takim-poreczycie=
lem a tym, za kogo reczyl O. S. N. z 9 marea 1932
HI. 1. Rw. 108/32.0.'S: P. 1932 s. 221 -n. 237-P
P. H. 1932 n. 5/6 s. 316 n. 960. Podobnie przed-
stawia sie sprawa w przypadku, gdy umowe tej
tredci zawarli dhuznicy wekslowi miedzy soba. Je-
zeli np. wspolwystawey weksla ulezyli sie, ze-je-
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den z nich ma byé¢ dluznikiem gléwnym, drugi
tylko reczycielem, uklad taki nie ma zadnego
zupelnie skutku przeciw posiadaczowi weksla O.
S. N. z 1 sierpnia 1931 III. 1. Rw. 1318/31 O. S. P.
1932 s. 72 n. 79 P, P. H. 1931 n. 9 s.:543 p, 847
P. S. 1931 s. 275 n. 761 i moze mieé¢ znaczenie je-
dynie inter partes, a skarga, oparta na tym ukla-
dzie, opiera si¢ na innym zupelnie tytule, niz
skarga z weksla tego samego powoda przeciw temu
samemu pozwanemu O. S. N. z 10 maja 1933
C. H. R."272/33 P. P, A. 1934 n. 2 s, 162 p. 111.
Zauwazy¢ nadto wypada, ze podpisanie weksla
w charakterze wystawcy czy indosanta nie sta-
nowi rownocze$nie pisemnego poreczenia W ro-
zumieniu prawa powszechnego (p. O. S. N. z 24
wrzesnia 1931 III. 1. Rw. 1440/31 P. P. H. 1931
z. 9 s. 544 n. 848 P. S. 1932 s. 46 n. 120).

2) ta tylko wtedy, kiedy poreka podwyzsza jej
odpowiedzialno$é¢; moze wiec np. wystawca reczyé
za akceptanta, m. zd. takze pozniejszy indosant
za indosanta weczesniejszego (jego odpowiedzial-
nos¢ z indosu moze zgasnaé, a odpowiedzialno$é
z awalu pozostac), ale nie odwrotnie.

Art. 31.

Porgczenie umieszcza sig na wekslu albo na
przedtuzku '),

Porgczenie oznacza sig wyrazem «porgczam» lub
innym zwrotem réwnoznacznym®); podpisuje je po-
reczyciel 9).

Sam podpis na przedniej stronie wekslu uwaia
sig za udzielenie porgczenia, wyjawszy gdy jest to
podpis wystawcy lub trasata’).
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Porgczenie powinno wskazywaé, za kogo je
dano °). W braku takiej wskazéwki uwaza sig, Ze
porgczenia udzielono za wystawce®).

1) Poreczenie w osobnym dokumencie nie jest
na podstawie prawa polskiego awalem, albowiem
Polska nie skorzystala z zastrzezenia, przyjetego
co do tej kwestji w Hadze oraz w Genewie, i nie
przewiduje awalu zapomoca aktu odrebnego. Po-
reczenie takie podlega przeto przepisom prawa
powszechnego i uzasadnia solidarna odpowie-
dzialno§é poreczyciela jedynie wowezas, gdy so-
lidarno$é wynika z prawa powszechnego O. S. N.
z 11 marca 1932 1. C. 1807/31 P. P. H. 1932 n. 5/6
s. 303 p. 949 (p. obecnie art. 633 § 4 kod. zobow.
i art. 530 kod. handl.). Mozna natomiast zamie-
$ci¢ awal z pelnym skutkiem na odpisie weksla
(art. 67).

2) Slowa «waluta w gotowiznie», dodane przy
podpisie na odwrotnej stronie weksla, nie wyra-
zaja poreczenia O. S. N. z 12 stycznia 1934 C. 1.
601/33 G. S. 1934 s. 859 Zb. O. 1934 z. 9 p. 579.

3) P. art.: 25 uw= 8

4) Co do trasata adres usuwa watpliwosci; co
do wystawcy nie sa one wykluczone, np. jezeli na
pierwszej- stronie figuruja obok siebie dwa pod-
pisy, z ktorych jeden jest formalnie wadliwy
(art. 1 uw. 15), a kazdy — w stosunku do tresci
weksla — moglby by¢ podpisem wystawey. M. zd.
obu podpisanych nalezy w tym przypadku trak-
towac¢ jako wspolwystaweow, wiec uznaé weksel
za wazny; awal zachodzi tylko wtedy, gdy pod-
pis nie moze byé¢ pojety jako podpis wystawey,

gdy weksel opiewa na wlasne zlecenie, a’ drugi
podpis powtarza sie w pierwszym indosie.
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Co do podpisu na stronie odwrotnej p. art. 13
uw. 5 oraz nizej uw. 6.

5) Ustawa wymaga wyraznej wskazowki; sa-
siedztwo podpisu awalisty z podpisem innym
wskazowki takiej nie zastapi.

6) Art. 31 zezwala na umieszczenie poreczenia
za wystawee takze na odwrotnej stroniec weksla
i na wypelnienie tekstu poreczenia przez inna
osobe. Podpis na odwrotnej stronie pod wzmianka
«poreczam» wyraza dostatecznie stosunek pore-
czenia O. S. N. z 14 czerwca 1935 C. 1. 2682/34
Zb. 0. 1936 z. 1 s. 68 p. 26; jezeli jednak osoba
w ten sposob podpisana udowodni — chocby ze-
znaniem $wiadkow — ze podpis na stronie od-
wrotnej umiescila in blanko, na posiadacza we-
ksla spada ciezar dowodu, ze podpis rzeczony mial
znaczenie poreczenia, a nie indosu O. S. N. z 1
grudnia-1927 1.°C. 1719/26 P. N. 1928 z. 8 s..328
P. P. H. 1928 z. 4 s. 369 p. 360 R. P. E. 1928 z. 2
s. 448 i z 16 marca 1934 C. 1. 1480/33 M. P. H.
1935 s. 36 P. S. 1935 s. 166 p. 540.

Art. 32.

Porgczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak
ten, za kogo porgezyt').

Zobowigzanie porgczyciela jest wazne, chociazby
nawet zobowigzanle, za ktére porgcza, byto nie-
waine z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady
formalnej 2).

Porgezyciel wekslowy, kitéry zaptacit weksel,
nabywa prawa, wynikajace z wekslu, przeciw osobie,
za ktérg porgczyt, i przeciw tym, ktdrzy wobec tej
osoby odpowiadaja z wekslu?).
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1) Zobowiazanie jego zawislo od tych samych
warunkow, co zobowiazanie dluznika, za ktorego
reczyl, wiec zobowiazanie awalisty za wystawce
od protestu O. S. N. z 6 grudnia 1927 Rw. 559/27
G. P. 1928 n. 46 s. 252, ktérego nie potrzeba do
zachowania praw wekslowych przeciw awaliscie
akceptanta P. P. H. 1929 n. 1 s. 40, ani przeciw
awali$cie wystawcy weksla wlasnego O. S. N.
z 30 grudnia 1931 Rw. III. 1. 2719 i 2803/31 O. S. P.
1932 s. 172 n. 190 P. P. H. 1932 n. 3 s. 157 p. 916
P. S. 1932 s. 81 n. 202; zasada ta jednak nie obo-
wiazuje bezwzglednie, bo awalista np. wystawey
moze posiadacza weksla zwolni¢ np. od protestu
(p. takze art. 46 uw. 4), wiec wzia¢ na siebie od-
powiedzialnos$é ostrzejsza, a zd. m. moze ja takze
ograniczy¢ np. przez zastrzezenie z ustepu 4 art. 22
lub z art. 23, a nawet przez dodanie innych wa-
runkow, w ktéorym to razie zastosowaé do niego
wypadnie ostatnie zdanie art. 26 (ze nie stosuje
sie tutaj ustep 1 art. 12, wydaje mi si¢ niewat-
pliwe). W kazdym razie zobowiazanie awalisty
przedawnia si¢ w takim samym czasie, jak zobo-
wiazanie dluznika, za ktérego rgczyl choé jest
zobowiazaniem samodzielnem (p. nizej uw. 2; co
do przerwy przedawnienia por. art. 71). Awali-
sta nie ponosi atoli odpowiedzialnosci z tytulu
niestusznego zhogacenia (art. 76), choéby odpo-
wiedzialno$¢ taka ciazyla na osobie, za kléra re-
czyl. Nie odpowiada on rowniez jako reczyciel na
podstawie prawa powszechnego, jezeli jego zobo-
wiazanie wekslowe bylo niewazne lub tez wyga-
sto O. S. N. z 12 lutego 1931 Rw. IIL. 173330 P. S.
1931 s. 181 n. 514.

2) Awalista nie odpowiada, jezeli wedlug
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wek sla niema zobowiazania tej osoby, za ktora
reczyl, wiec np. awalista akceptanta, jezeli na
wekslu niema akceptu, albo jezeli podpis trasata
nie zobowiazuje skutkiem wady formalnej (znak
reczny bez uwierzytelnienia). Poza granicami tej
zawislosci zobowiazanie awalisty jest zupelnie sa-
modzielne, odpowiada on wiec, choé¢ podpis glowny
jest podrobiony, cho¢ osoba, za ktora reczyl, nie
ma zdolnosci wekslowej itp.; z zasady tej wynika
w dalszym ciagu, Ze nie moze on broni¢ sie wo-
bec wierzyciela zarzutami -osobistemi (art. 17),
sluzacemi osobie, za ktora reczyl. Jasnem jest, ze
nie moze wobec wierzyciela bronié sie zarzutami,
opartemi na osobistych stosunkach awalisty z tym,
za kogo reczyl, np. na tem, ze dluznik gléwny
wyludzil od niego poreczenie.

Samodzielno$¢ zobowiazania awalisty objawia
sie takze w tem, ze odpowiedzialno$é¢ jego stosuje
sie do tresci weksla w chwili umieszezenia awalu,
choéby tresé ta byla odmienna w chwili polozenia
podpisu glownego (art. 69). Z ogoélnych zasad pra-
wa (p. art. 632 § 2 kod. zobow.) wynika, ze zakres
poreki nie moze by¢ rozszerzony bez zgody pore-
czyciela; przesuniecie przeto bez zgody awalisty
terminu platnosci, ktory byl oznaczony w wekslu,
nie zwieksza w niczem jego odpowiedzialnosci O.
S. N. z 6 grudnia 1927 III. Rw. 559/27 Cz. S. 1928
s. 30.

3) Z brzmienia przepisu wynika (por. art. 14
ustep 1), ze poreczyciel nie jest sukcesorem w pra-
wa tego, komu uiscil zaplate, ze owszem prawa
z weksla nabywa w sposob pierwotny (p. takze
art. 63 ust. 1). Poniewaz jednak placi jako zobo-
wiazany, rozmiar jego praw okresla sie wedlug
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art. 49, a do przedawnienia jego roszezen prze-
ciw zwrotnie zobowiazanym stosuje sie ustep 3
art. 70. Ze odpowiada wobec niego takze akcep-
tant, jest rzecza jasna.

Jezeli kilka osob dalo porgke wekslowa za jed-
nego i tego samego dluznika, kazda z nich jest
w stosunku do wierzyciela samodzielnym awali-
sta, a w razie zaplaty ma pelne prawa z ustepu 3
art. 32 (p. art. 47 uw. 4); natomiast wewnetrzny
stosunek wspolreczycieli uklada sie tylko podlug
prawa powszechnego (art. 636 i 18 kod. zobow.).

Dziat V.
PLATNOSC.

Art. 33.

Weksel moze byé ptatny'):

za okazaniem ?);

w pewien czas po okazaniu ?);

w pewien czas po dacie %);

w oznaczonym dniu ®).

Weksle z innemi terminami ptatnos$ci lub z kilku
nastepujgcemi po sobie terminami s3 niewazne °).

1) Co do weksli, ktéorych termin platnosci nie
zostal oznaczony, p. art. 2 ust. 2. Weksle targowe
oraz jarmarczne skreslono slusznie w Genewie
jako przezytek.

2) Art. 34 i 37 ust. 3.

3) Art. 35 i 23 oraz 37 ust. 3.

4) Art. 36 i 37. Weksel platny «w ciggu mie-
siaca po okazaniu (dacie)» uznaé¢ zd. m. nalezy
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za niewazny wobec Kkategorycznego przepisu
ustepu 2.

5) Dzien jest oznaczony, gdy podano rok, mie-
siac i liczbe dnia. Rok mozna oznaczy¢ liczba lub
skroceniem (b. r., r. n.); praktyka jednak uznaje
z reguly za wazne takze weksle, w ktérych roku
platnosci nie podano, przyjmuje bowiem wowczas
platno$é w roku wystawienia, jezeli w tym roku
oznaczony dzien moze nadej$¢, w innych za$ przy-
padkach platno$¢ w roku najblizszym, wychodzac
z zalozenia, ze weksel jest zazwyczaj przeznaczony
do krotkiego obiegu. Miesiac mozna oznaczy¢ takze
liczba lub skréceniem (b. m.), liczbe dnia takze
zapomoca wyrazen: «poczatek», «$rodek», «ko-
niec» (art. 36 ust. 3); miesiac i dzien mozna ozna-
czy¢ przez wskazanie pewnego okreslonego swieta.
Co do weksli wystawionych lub platnych zagra-
nica p. takze art. 37.

6) P. art. 2 uw. 1.

Art. 34.

Weksel za okazaniem') jest ptatny przy przed-
stawieniu ?). Weksel powinien byé przedstawiony
do zaptaty w ciggu roku od dnia wystawienia ?).
Wystawca moze oznaczyé krétszy lub diuiszy ter-
min. Indosanci moga terminy te skrécié*).

Wystawca moze zastrzec, Ze weksel, ptatny za
okazaniem, nie moze byé przedstawiony do zaptaty
przed oznaczonym dniem®). W tym przypadku termin
do przedstawienia biegnie od owego dnia.

1) takze platny «kazdego czasu» lub «na kaz-
doczesne zadanie» albo «po okazaniu» bez doda-
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nia terminu i t. p.; tak samo weksel bez oznacze-
nia terminu platnosci (art. 2 ustep 2).

2) Chodzi tu o przedstawienie do zaplaty, ktore
rozni sie i od okazania celem zawiadomienia tra-
sata o wekslu i od przedstawienia do przyjecia;
akcept tedy, platny za okazaniem, nalezy osobno
przedstawié¢ do zaplaty, aby sprowadzié¢ jego plat-
nosé. Co do kwestji, czy i w ciagu jakiego czaso-
kresu przedstawienie do zaplaty moze by¢ powta-
rzane, p. art. 20 uw. 1. Whniesienie skargi przeciw
akceptantowi nie jest bezsprzecznie przedstawie-
niem do zaplaty; zd. m. jednak i doreczenie skargi
nie zastapi takiego przedstawienia i nie jest w sta-
nie sprowadzi¢ platnosci weksla, albowiem po-
glad przeciwny nie da sie pogodzi¢ z przepisem
art. 38 (arg. a contrario z ustepu 2 art. 38), a po-
ciaga za soba uszczuplenie praw trasata, przyzna-
nych mu w art. 39 ust. 1. Jezeli przeto posiadacz
zaskarzyl akceptanta weksla platnego za okaza-
niem, nie przedstawiwszy mu przedtem weksla do
zaplaty, sadze, iz skarge nalezy traktowaé jako
przedwezesna, Co do przypadku, gdy przedstawie-
nie nastapilo dopiero w toku sporu, por. art. 339
k. p. ¢. Co do dochodzenia praw wekslowych
w toku postepowania amortyzacyjnego p. art. 98
9.

3) Por. objaén. do art. 23, Poniewaz wedlug
art. 53 odpowiedzialno$¢ akceptanta utrzymuje
sie, cho¢ przedstawienie na czasie nie nastapilo,
nalezy daé¢ odpowiedz na pytanie, kiedy weksel
w tym przypadku staje sie platny wobec akcep-
tanta. Jako zasade przyjac¢ zd. m, nalezy, ze takze
w tym przypadku dopiero przedstawienie weksla
do zaplaty sprowadza jego platnos$é, albowiem

Wrdéblewski: Weksl. i czek. IIL 12
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przepis, zawarly w ustepie 2 art. 35, zmusza do
argumentacji a contrario. Jezeli chnqk chodzi
o przedawnienie roszczen wekslowych przeciw
akceptantowi, musi sie uczynié¢ wyjatek od zasady,
gdyz inaczej zobowiazanie wekslowe akceptanta
przedluzyloby sie w nieskonczono$é, co nie da sie
pogodzi¢ z charakterem, jaki prawo nadaje zo-
bowiazaniom z weksla. Zostaje tedy do wyboru
albo zastosowaé zasade art. 275 kod. zobow. i li-
czy¢ bieg przedawnienia od wystawienia weksla,
albo tez pojs¢ droga, wskazana w art. 35, i ostatni
dzien terminu, wyznaczonego do przedstawienia,
uznac¢ za dzien platnosci i za poczatek przedaw-
nienia. Sprawozdanie, dolaczone do projektu ge-
newskiego (Comptes Rendus s. 150 n. 153), oswiad-
cza si¢ za liczeniem przedawnienia od ostatniego
dnia czasokresu, wyznaczonego do przedstawienia.

4) Co do skutkow zaniedbania terminoéw, na-
znaczonych przez wystawce lub indosantow, p.
art. 53 ust. 2 1 3.

5) Przedstawienie, dokonane przed tym dniem,
nie sprowadza platnosci.

Art. 35.

Termin ptatnosci wekslu, ptatnego w pewien
czas po okazaniu'), okre$la sig podiug daty przy-
jecia lub podtug daty protestu 2).

Jezeli nie byto protestu?), przyjecie niedato-
wane uwaza si¢ wobec akceptanta za dokonane
w ostatnim dniu terminu, wyznaczonego do przed-
stawienia.

1) Jezeli platno$é¢ oznaczono w pewien czas po
okazaniu, a najpozniej pewnego dnia kalendarzo-
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wego, miesci si¢ w tem zakre$lenie terminu do
okazania po mysli art. 23.

2) P. objasn. do art. 23 i art. 25 ustep 2. Pod-
kresli¢ nalezy, ze przedstawienie do przyjecia lub
do umieszczenia daty moze by¢ kilkakrotnie po-
wtorzone i Ze protest moze by¢ przy ostatniem
przedstawieniu dokonany w mysl art. 44 z pelnym
skutkiem prawnym, byleby to nastapilo w gra-
nicach czasokresu, ustanowionego w art. 23.

3) Jezeli protestu dokonano tak pézno, ze skut-
kiem spéznienia zgasla odpowiedzialno$é¢ wszyst-
kich dluznikow wekslowych procz akceptanta
(art. 53), mimo to data protestu ma w stosunku
do akceptanta znaczenie rozstrzygajace, t. j. ozna-
cza poczatek czasokresu «po okazaniu». Ze dore-
czenie skargi wekslowej akceptantowi nie moze —
nawet w stosunku do niego — mie¢ powyzszego
skutku, to zd. m. nie powinno ulegaé¢ watpliwosci.

Art. 36 ).

Jezeli termin ptatno$ci wekslu jest oznaczony
na? jeden miesigc lub na wigcej miesigey”) po
dacie®) lub po okazaniu, weksel ten jest ptatny w od-
powiednim dniu tego miesigca, w ktérym zaptata
ma byé dokonana. W braku takiego dnia weksel
jest ptatny w ostatnim dniu tego miesigca.

Jezeli termin platno$ci wekslu jest oznaczony
na jeden miesigc lub na wigcej miesigey i pét
miesigca po dacie lub po okazaniu, liczy sig¢ naj-
pierw miesigce cafe.

Jezeli ptatno§é wekslu jest oznaczona na po-
czatek, na $rodek (np. potowg stycznia, potowe
lutego i t. d) lub na koniec miesigca, rozumie

12*
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sig przez to pierwszy, pigtnasty lub ostatni dzien
miesigca.

Okre$lenie «osiem dni» lub «pigtnascie dni»
wyraza nie jeden lub dwa tygodnie, lecz okres
catych o$miu lub pigtnastu dni?®).

. _?)kreélenie «p6t miesigca» oznacza pigtnascie
ni 9).

1) Zasady, wyrazone w usl. 1, 2, 4 i 5 art. 36,
stosuja sie do obliczania wszystkich terminow
prawa wekslowego, tak ustawowych, jak i umow-
nych. Por. art. 196 i 197 kod. zobow.

2) Zwrot «w ciagu» (np. jednego miesigca) zd.
m. uniewaznia weksel (art. 33 uw. 4).

3) Ustawa nie wspomina tu o tygodniach, nie
ulega jednak watpliwosci, ze taka sama zasada
obowiazuje przy terminie, oznaczonym w tygod-
niach, t. zn. weksel jest platny w tym dniu ty-
godnia platnosci, ktory swa nazwa odpowiada da-
cie wystawienia lub okazania; p. art. 196 kod.
zobow.

. 4) Co do roznicy kalendarza miedzy mi€jscem
wystawienia a miejscem platnosci p. art. 37. )

5) Przy obliczaniu czasokresow, oznaczonych
w dniach, nie wlicza si¢ dnia poczatkowego (art.
73); por. art. 195 kod. zobow.

Art. 37.

Gdy weksel jest ptatny w oznaczonym dniu
w miejscu, gdzie obowigzuje kalendarz odmienny
od kalendarza miejsca wystawienia, uwaza sig date
ptatnosci za okreSlong wedtug kalendarza miejsca
p!atnom gt -
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Przy wekslu, przekazanym z jednego miejsca na
inne, w ktérem ohbowigzuje kalendarz odmienny,
a ptatnym w pewien czas po dacie, przelicza sig
dzien wystawienia na dzien, odpowiadajacy kalen-
darzowi miejsca ptatnosci?), i podiug tego oznacza
sig termin ptatnosci.

Zasadg ustepu poprzedzajacego stosuje sig takie
do obliczania termindéw przedstawienia weksli?).

Przepiséw tych nie stosuje sig, jezeli z zastrze-
Zenia w wekslu lub wogdle z jego tresci wynika,
Ze chciano zastesowaé inne zasady ?).

1) Gdyby dzien wystawienia wzglednie dzien
platnosci oznaczony byl na wekslu wedle obu sty-
low (np. w formie ulamka), rozstrzyga oznacze-
nie podlug tego kalendarza, ktéry ustawa wska-
zuje jako rozstrzygajacy, t. j. kalendarza miejsca
platnosei.

2) wyznaczonych albo przewidzianych w art.
22, 23, 34 i 35 ustep 2.

3) Przypadek taki zachodzi np. gdyby skut-
kiem przeliczenia, przepisanego w ustepie 1, plat-
no$é¢ przypadala przed data wystawienia; w ta-
kim przypadku kalendarz miejsca wystawienia
rozstrzyga oczywiscie i o dacie platnosei.

Dziat VL
ZAPLATA.

Art. 38.
Posiadacz wekslu, ptatnego w oznaczonym dniu
albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu’), po-
winien?) przedstawi¢ go do zaptaty ) badZ w pierw-
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szym dniu, w ktérym moZna wymagaé zaptaty?),
badZ w jednym z dwéch nastepnych dni powszednich.

Przedstawienie wekslu w izbie rozrachunkowej®)
jest réwnoznaczne z przedstawieniem do zaptaty.

1) Co do weksli platnych za okazaniem p.
art. 34.

2) Sankcje tego obowiazku zawieraja art. 42
i 53; co do przypadku sily wyzszej p. art. 54.

3) t. zn. zglosi¢ sie z wekslem do trasata,
a w przypadkach art. 4 i 27 do osoby, u ktorej
weksel jest platny; jezeli trasat czy domicyljat jest
nieobecny, przedstawianie weksla jego kuratorowi
jest zbedne O. S. N. z 13 lipca 1926 III. Rw. 753/26
P. P. A. n. 289 (por. art. 86 1. 2). Przedstawienie
powinno nastapi¢ w tem miejscu oraz w tym lo-
kalu (art. 4 i 27), gdzie wedlug weksla zaplata ma
nastapié¢; przedstawienie w innym lokalu moze
nastapic¢ za zgoda osoby, do ktérej wezwanie o za-
plate ma by¢ skierowane (p. art. 87), natomiast
przedstawienie w innem miejscu (np. w miejscu
zamieszkania trasata zamiast w miejscu platno-
$ci) nie jest spelnieniem obowiazku i pociaga za
soba utrate regresu, chocby trasat zgodzil si¢ na
dokonanie przedstawienia w innem miejscu O. S.
N. z 27 wrze$nia 1927 III. Rw, 307/27 P. P. A. 1928
s. 39 1. 38 i z 31 maja 1935 C. III. 869/43 P. P. H.
1935 n. 8 s. 364 p. 1444 R. P. E.1935 z. 4 s. 915. Przed-
stawienie do zaplaty moze nastapi¢ rowniez za po-
srednictwem poczty w drodze zlecenia pocztowego
t. zn. zapomoca wykazu zleceniowego, jezeli za-
chodza warunki, okreslone w § 139 ord. poczt.
(rozp. Min. Poczt i Tel. z 21 marca 1931 dz. u.
45/392 w brzmieniu rozp. z 13 pazdziern. 1934
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dz. u. 92/828; por. takze $wialowe porozumienie
o zleceniach pocztowych w zalaczniku do n. 15
p- 99 dz. u. z r. 1933 str. 374 i nast.); co do pro-
testowania weksli za posrednictwem poczty p. art.
94 pr. weksl., rozp. min. z 27 czerwca 1936 dz. u.
49/358 i z 1 pazdziern. 1934 dz. u. 92/827 oraz prze-
pisy ordyn. poczt. z 21 marca 1931 dz. u. 45/392,
przytoczone nizej pod II.

Doreczenie akceptantowi skargi wekslowej nie
zastepuje przedstawienia weksla do zaplaty, o ile
chodzi o utrzymanie praw do innych dluznikéw
wekslowych. Jezeli chodzi o stosunek do akcep-
tanta, zapyta¢ nalezy przedewszystkiem, czy i ja-
kie znaczenie prawne ma w tym wzgledzie przed-
stawienie do zaplaty. Ot6z juz poprzednio (art. 28
uw. 4) staralem sie wykazaé, ze dopiero od przed-
stawienia do zaplaty mozna przyznaé wierzycie-
lowi prawo do odsetek i innych nalezytosci ubocz-
nych, ze wiec «obowiazek» przedstawienia istnieje
i w stosunku do akceptanta, czego dowodzi zre-
szta takze ogélnikowe brzmienie art. 38. Skoro za$
doreczenie skargi nie stoi naréwni z przedstawie-
niem w stosunku do innych dluznikow, to i w sto-
sunku do akceptanta nie moze mieé innego skutku;
za tem rozstrzygnieniem przemawia zd. m. i ustep
2 art. 38, bo przedstawienie w izbie rozrachun-
kowej nieréwnie mniej daleko odbiega od zwy-
klego typu przedstawienia, niz doreczenie skargi,
a przeciez ustawodawea uznal za rzecz potrzebna
uzna¢ wyraznie rownoznacznosé, Skoro sie nadto
zwazy, ze lrasat ma prawo zada¢ wydania weksla
pokwitowanego (art. 39 ust. 1), a akceptant
w chwili doreczenia skargi z prawa powyzszego
skorzysta¢ nie moze, trudno zd. m. watpié, ze do-
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reczenia skargi nie mozna w zadnym Kkierunku
rowna¢ z przedstawieniem do zaplaly; p. atoli
O. S. N. z 7 kwietnia 1933 C. II. Rw. 597/33 Zb.
0. 1933 z. 4 p. 210, kiére mimo nieprzedstawienia
weksla do zaplaty przyznaje wierzycielowi od-
setki i koszta.

4) Co do roznicy miedzy dniem platnosei
a dniem, w ktorym mozna wymagaé¢ zaplaty, p.
art. 72,

5) Izby rozrachunkowe, wytworzone przez
praktyke celem mozliwie najwiekszego zaoszcze-
dzenia gotowki przy wyplatach, lacza w sobie
wieksza lub mniejsza liczbe bankow jako uczest-
nikéw, a zadanie swe spelniaja w ten sposob, ze
pretensje pomiedzy uczestnikami izby, wynikajace
z czekow i weksli, wyrownywaja droga rachun-
kowa, t. zn. przez zapisanie na rachunek i prze-
prowadzenie potracenia; regulaminy izb reguluja
dokladnie sposéb postepowania przy rozrachunku.
Oznaczenie instytucyj, majacych charakter izb
rozrachunkowych, pozostawiono w Genewie pra-
wom poszczegélnych panstw; wedlug art. 107 ma
ono nastapi¢ zapomoca rozporzadzenia Ministra
Skarbu w porozumieniu z Ministrem Sprawiedli-
woscei. Przedstawi¢ weksel z skutkiem ustepu 2
art. 38 mozna tylko w tej izbie, w ktérej trasat
jest zastapiony.

Art. 39.
Trasat') moze przy zaptacie?) 2zadaé wydania
wekslu °), pokwitowanego przez posiadacza ‘).
Posiadacz nie moze odméwié przyjecia zaplaty
czgsciowej °). ' :
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W razie zaptaty czeSciowej trasat') moze 2g3daé
wzmianki o niej na wekslu®) i osobnego pokwito-
wania.

1) Prawa z art. 39 ma takze domicyljat.

2) Prawa tego nie traci przez zaplate, owszem,
moze potem dochodzi¢ go droga skargi przeciw
temu, komu uiscil zaplate. Wedlug O. S. N. z 12
marca 1929 IIT. Rw. 181/29 P. S. 1930 s. 115 n. 401
nie traci go rowniez przez to, ze posiadacz weksla
uzyskal nakaz zaplaty, moze bowiem w tym przy-
padku zlozyé sume wekslowa do depozytu z za-
strzezeniem, ze wyplata jej nastapi za zlozeniem
zaskarzonego weksla (por. obecnie art. 545 k. p. c.).
Gdyby przy zaplacie otrzymal weksel, na ktérym
podpis jego jest sfalszowany, a weksel z podpisem
oryginalnym znajdowal si¢ wowczas w rekach
trzeciego posiadacza, placacy moze zadaé zwrotu
uiszczonej zaplaty O. S. N. z 29 sierpnia 1935 C. II.
122/35 P. P. H. 1936 n. 2 s. 78 p. 1480.

3) Zadajacy zaplaty musi tedy mieé¢ weksel
w rekach, chyba ze nastapilo umorzenie (art. 100),
i musi wydaé go placacemu trasatowi, czego zlo-
zenie weksla do depozytu sadowego nie zastapi;
jasnem jest jednak, ze odmowa trasata, ktéremu
wydano juz zgéry weksel w nadziei otrzymania
zaplaty, nie da sie usprawiedliwi¢ zadaniem wy-
dania weksla przy zaplacie.

Co do pytania, ezy i kiedy zaplata, dokonana
bez wydania weksla, skutkuje przeciw dalszym
nabywcom weksla, p. O. S. N. z 22 sierpnia 1928
III. Rw. 1060/28 przy art. 17 uw. 2 (wyzej str. 117).

4) Pokwitowanie moze by¢ umieszczone na od-
wrotnej stronie weksla, ale musi w kazdym razie
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pochodzi¢ od wierzyciela lub jego pelnomocnika
(p. art. 91, a co do pokwitowania w toku egzeku-
cji art. 554 k. p. ¢.) t. zn. byé przez niego podpi-
sane, i musi wyraza¢ dostatecznie jasno potwier-
dzenie odbioru zaplaty; indos na rzecz trasata po
terminie platnosci ma zd. m. znaczenie pokwito-
wania. Przedstawienie weksla do zaplaty bez po-
kwitowania nie ma skutkéw prawnych prawidlo-
wego przedstawienia t. zn. usprawiedliwia odmowe
zaplaty. Jezeli pokwitowanie napisano zgory t. zn.
przed odbiorem zaplaty, a zaplata nie nastapila,
posiadacz moze pokwitowanie wykreslié, a nawet,
gdyby tego nie uczynil, nie traci legitymacji for-
malnej. Z drugiej strony za trasatem, ktéory ma
weksel w rekach, przemawia domniemanie doko-
nanej zaplaty, choéby na wekslu nie bylo pokwi-
towania. Twierdzenie atoli, ze zaplata moze by¢
udowodniona jedynie posiadaniem zwréconego
weksla lub pokwitowaniem wierzyciela (tak O. S.
N. z 9 marca 1932 I. C. 2367/31 O. S. P. 1932 s. 480
n. 511 na podstawie art. 409 ros. u. p. ¢. — i to
w sprawie miedzy handlujacymi), nie da sie zd. m.
utrzyma¢, albowiem art. 223 kod. zobow. nie sto-
suje sie do zobowiazan.wekslowych.

Trasat nie moze w zasadzie zada¢ niczego wie-
cej, jak tylko wydania pokwitowanego weksla, nie
moze wiec domagaé sie np. odstapienia praw, ja-
kie ma posiadacz weksla przeciw dluznikom we-
kslowym. Jezeli atoli akceptant placi oprécz sumy
wekslowej takze nalezytosci uboczne (art. 28 ust.
2), moze zadaé takze protestu i pokwitowanego ra-
chunku (art. 59); gdyby dlug jego byl ubezpieczony
zastawem, sluzy mu na zasadzie prawa powszech-
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nego prawo do zwrotu zastawu wzglednie wykre-
$lenia dlugu z hipoteki.

5) Gdyby odmowil, nie bedzie mial regresu co
do tej czesci, ktora mu trasat zaofiarowal, a w sto-
sunku do akceptanta popadnie co do tej czesci
w zwloke w odbiorze (mora accipiendi), ktorej
skutki oceniaé¢ nalezy podlug prawa powszechne-
go; jasnem jest jednak, ze zasady te stosuja sie
tylko do przypadku, gdy zaplate czesciowa ofiaro-
wano mu jako taka, nie odnosza si¢ za$ do przy-
padku, gdy cala sume wekslowa chciano wyrow-
na¢ przez zaplate czesci O. S. N. z 15 kwietnia 1930
ITI. Rw. 194/30 P. N. 1930 n. 3/4 s. 364 P. S. 1930
s. 92 n. 321. Obowiazek przyjecia zaplaty czeScio-
wej nie odnosi sie do zaplaty w toku poszukiwa-
nia zwrotnego (art. 48 i 49; por. art. 206 kod. zo-
bow.). Niedopuszczalna jest zaplata czesciowa, je-
zeli przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje
w drodze zlecenia pocztowego (art. 38 uw. 3), chyba
ze dajacy zlecenie zarzadzil — w wykazie zlece-
niowym lub dodatkowo — aby przyjeto kwote,
ofiarowana przez dluznika, albo ze chodzi o weksel
przeznaczony do protestu, w ktérym to przypadku
urzad pocztowy przyjmuje bez osobnego zarzadze-
nia takze zaplate czesciowa (§ 316 ordyn. poczt.).
Wierzyciel, ktory otrzymal czesciowa zaplate, traci
prawa z weksla co do zaplaconej czesci — bez
wzgledu na to, czy zaplate uwidoczniono na we-
kslu.

6) Wskutek takiej wzmianki zarzut zaplaty
czesciowej moze zd. m. byé podniesiony przeciw
kazdemu wierzycielowi, nietylko przeciw temu,
komu uiszezono zaplate.



188 I. Prawo wekslowe

Art. 40.

Posiadacz wekslu nie ma obowigzku przyjmo-
wania zaptaty przed terminem ptatnosci’).
~ Trasat, ktéry ptaci przed terminem ptatnosci,
czyni to na whasne niebezpieczeristwo ?).

Kto ptaci w terminie ptatno$ci °), zwolniony jest
z zobowigzania, chyba Ze dopu$cit sig¢ podstepu lub
razacego niedbalstwa*), Obowigzany jest do spraw-
dzenia prawidtowo$ci szeregu indoséw °), lecz nie
do sprawdzenia podpiséw indosantdw ).

1) Por. art. 200 kod. zobow.

2) O zaplacie «na wlasne niebezpieczenstwo»
mowi ustawa takze w art. 97, tam jednak zwrot
ten ma inne znaczenie, bo stwierdza, ze placacy
nie moze wogole — takze w razie zaplaty w ter-
minie platnosci — powolywaé sie na swa dobra
wiare, skoro byl zawiadomiony o wdrozeniu po-
stepowania amortyzacyjnego. Tutaj — w zwiazku
z ustepem 3 art. 40 — przepis ten zdaje sie wyra-
za¢ mysl, ze placacy przed terminem nie moze po-
wolywaé sie na postanowienia ustepu 3, wedlug
ktorych zaplata moze mie¢ skutek zwalniajacy od
zobowiazania nawet woweczas, gdy ja uiszczono
do rak osoby, nie bedacej wlascicielem weksla
i wierzycielem z weksla. Znaczyloby to tyle, ze
w tym przypadku jedynie zaplata do rak wlasci-
ciela zwalnia od zobowiazania, inna za$ zaplata
nie ma takiego skutku, choéby placacy byl w do-
brej wierze. Slusznie jednak zwr6cono uwage, ze
zasada ta nie harmonizuje z przepisami art. 11
ustep 3 i art. 16, albowiem placacy korzystalby
z ochrony dobrej wiary, gdyby weksel indosowano
na jego rzecz; do tego przybywa drugi jeszcze
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wzglad, albowiem placacy musi posiadacza, ma-
jacego legitymacje formalna, uwazaé¢ w mysl art.
16 za wlasciciela, dopoki za tym posiadaczem
przemawia domniemanie dobrej wiary (p. nizej
uw. 6). Nalezy przeto zd. m. «niebezpieczenstwo»
z ustepu 2 art. 40 odnies¢ tylko do pozawekslo-
wego stosunku pokrycia miedzy wystawca i tra-
satem (art. 1 uw. 2 i 3).

3) Przepis ten odnosi si¢ — lege non distin-
guente — takze do zaplaty z strony zwrotnie zo-
bowiazanego i zaplaty przez wyreczenie, ale tylko
do przypadkow, w ktorych zaplaty dokonano do
rak posiadacza, majacego legitymacje formalna
W rozumieniu art. 16.

4) Stylizacja art. 40 odbiega od brzmienia
usiep 2 art. 16, stad jednak nie wynika zd. m.
bynajmniej roznica co do treci; owszem, pod-
step (fraude) zachodzi juz wowcezas, gdy trasat
placi $wiadomie osobie, nie bedacej wierzycielem,
a razace niedbalstwo oznacza i tutaj przypadek,
gdy trasat przy zachowaniu zwyczajnej w obro-
cie starannosci musial byl wiedzieé, ze osoba, kt6-
rej placi, nie jest wierzycielem. Zaplata zatem do
rak formalnie legitymowanego posiadacza zwal-
nia, choéby nawet nie nastapilo pokwitowanie,
jezeli byla dokonana w dobrej wierze (p. art. 16
uw. 6), z czego wynika calkowita harmonja mie-
dzy przepisami art. 16 i art. 40. Jezeli jednak tra-
sat czy dluznik wekslowy wie o tem, ze zadajacy
zaplaty nie jest wlascicielem, ze np. nabyl weksel
z mocy niewaznego indosu, zdzialanego przez
dluznika upadlego, wowcezas placi¢ nie powinien
(blednie w tym punkcie O. S. A. Wilno z 19/26
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maja 1928 P. P. H. 1928 zesz. 9 s. 419 p. 421, ktore
dluznikowi nie pozwala w takich warunkach
uchyli¢ sie od zaplaty), bo brak mu dobrej wiary,
a skutkiem tego grozi mu skarga wlasciciela o wy-
danie weksla wzglednie, jezeli jest dluznikiem we-
kslowym (akcept), skarga wierzyciela o ponowna
zaplate. Natomiast wedlug O. S. N. z 26 marca
1929 1. C. 1963/29 P. P. H. 1930 n. 4/5 s. 193 p. 569
dluznik nie moze kwestjonowaé indosu spowodu
stosunku indosanta do osob trzecich, w szczegol-
nosci do jego wierzycieli, wiec i z tego tytulu, ze
indosant, ktorego upadlosé ogloszono dopiero po-
zniej, byl de facto w stanie niewyplacalnosci juz
w chwili indosu. W kazdym atoli razie legityma-
cja formalna tego, komu uiszczono zaplate, daje
i placacemu przywileje legitymacji formalnej,
t. zn. przerzuca na przeciwnika ciezar dowodu tak
co do braku prawa po stronie odbiorcy zaplaty,
jak i co do braku dobrej wiary przy zaplacie po
stronie trasata.

Zasady powyzsze zastosowaé¢ nalezy i wtedy,
gdy placi nie trasat, lecz inna osoba, ktora jest zo-
bowiazana z weksla. Co do przypadku, gdy przed-
miotem nabycia byl niewypelniony jeszcze we-
ksel in blanko, p. objasnienia do art. 10.

5) Ustawa podkresla to wyraznie, choé¢ i bez
tego przepisu byloby jasnem, ze takie zaniedba-
nie musi uchodzié¢ za razace niedbalstwo. Jezeli
zadajacy zaplaty nie ma legitymacji formalnej,
placacy winien zbadaé¢ jaknajdokladniej podsta-
we jego praw, albowiem w tym przypadku dobra
wiara nie daje mu ochrony, skoro zaplaci do rak
osoby, nie bedacej wierzycielem. Zbadanie iden-
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tycznosci osoby zadajacej zaplaty i osoby wie-
rzyciela jest zawsze obowiazkiem placacego; je-
zeli po jego stronie zaszedl w tym wzgledzic uspra-
wiedliwiony blad, ta dobra wiara da¢ mu moze
zd. m. ochrone jedynie wtedy, gdy zaplaty doko-
nal na tej podstawie, ze wierzyciel mial legityma-
cje formalna, bo wowczas takze placacy korzysta
z przywilejow, jakie daje legitymacja formalna
w polaczeniu z dobra wiara (p. wyzej uw. 2).

6) Moze to uczynié¢, ale cho¢ stwierdzi nie-
prawdziwosé, moze spokojnie placié¢, jezeli za$
jest dluznikiem wekslowym, zaplaci¢ powinien,

bo mimo to posiadacza nalezy — ze wzgledu na
jego dobra wiare, za ktora przemawia domnie-
manie — uwaza¢ za wlasciciela. Odmowié za-

platy powinien dopiero wtedy, kiedy wie takze
o braku dobrej wiary u tego, komu placi, lub gdy
przy zwyczajnej starannosci musial o tem wie-
dzie¢. Zasady te stosuja sie i do innych brakow,
lezacych poza granicami legitymacji formalnej,
np. do braku zdolno$ci wekslowej indosanta. Por.
art. 17 uw. 1.

Prawo wekslowe nie rozstrzyga, na czyj ra-
chunek idzie dokonana przez trasata w dobrej
wierze, t. zn. wskutek usprawiedliwionego bledu
zaplata weksla, na ktérym podpis wystawey jest
falszywy lub ktoérego tres¢ (np. suma) ulegla sfal-
szowaniu. W zasadzie szkode ponosi trasat: je-
ezli jednak wine ponosi wylacznie wystawea, za-
plata idzie na jego rachunek. Czy zachodzi taka
wina, ocenia¢ nalezy wedlug prawa powszech-
nego.
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Art. 417).

Jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie
jest waluta miejsca ptatnosci®), sume wekslowa
mozna zaptacié w walucie krajowej podtug jej
wartosci w dniu ptatnosci ®). Jezeli dtuznik dopusci
sig zwioki*), posiadacz moze Zgdaé zaptaty sumy
wekslowej w walucie krajowej wediug swego wy-
boru albo podtug jej kursu w dniu ntatnosci, albo
podtug jej kursu w dniu zaptaty °).

Warto§¢ waluty zagranicznej oznacza sig podiug
zwyczajow miejsca pfatnosci. Wystawca jednak moze
zastrzec, Zze suma, przypadajaca do zaptaty, ma byé
obliczona podtug kursu, ustanowionego w wekslu ).

Zasad powyzszych nie stosuje sig do przypadku,
gdy wystawca zastrzegt, Ze zaptata ma byé uisz-
czona w oznaczonej walucie (zastrzezenie zaptaty
rzeczywistej w walucie zagranicznej) ). ‘

Jezeli weksel wystawiono na walutg, majgca
w kraju wystawienia i w kraju zaptaty tg sama
nazwg, lecz inng warto§é, domniemywa sig, Ze
miano na my$li walute miejsca pfatno$ci 9).

1) Do artykulu tego odnosi si¢ zastrzezenie,
objete art. 7 zalacznika 2 projektu genewskiego,
wywalczone na konferencji przez Sulkowskie-
g o jako przedstawiciela Polski (Comptes Rendus
s. 271 n., 343, 414 n.), w mysl ktoérego kazde pan-
stwo moze w okolicznosciach wyjatkowych od-
stapi¢ co do weksli, platnych na jego terytorjum,
od przepisow o skutkach klauzuli zaplaty rzeczy-
wistej w walucie zagranicznej oraz odstapié w ta-
kich okoliczno$ciach od przepiséw, dotyczacych
wystawiania na jego terytorjum weksli w walu-
cie zagranicznej. Wedlug ustepu 4 art. I dotycza-
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cej konwencji kazde panstwo moze skorzystaé
z zastrzezenia powyzszego kazdego czasu «w razie
naglacej potrzeby» (en cas d’urgence), zawiada-
miajac o tem bezposrednio i niezwlocznie inne
panstwa, uczestniczace w konwencji, oraz Sekre-
tarza generalnego Ligi Narodéw. Zawiadomienie
takie uzyskuje skutecznos¢ w dwa dni po otrzy-
maniu go przez panstwa, uczestniczace w kon-
wencji. P. objasn. do art. 108.

2) Por. Godlewski G. P. 1925 n. 17 i nast.
oraz art. 1 uw. 8.

3) Wybér miedzy zaplata w walucie zagranicz-
nej i zaplata w walucie krajowej nalezy do pla-
cacego. Dzien platnosci oznacza tutaj dzien wy-
magalnosci (art. 72); p. uw. 3 do art. 108.

4) P. art. 243 kod. zobow.

5) Zasada ta, przyjeta slusznie w Genewie,
zgadza sie z zasada prawa powszechnego, w mysl
ktorej dluznik, dopuszczajacy sie zwloki, ponosi
niekorzystne jej nastepstwa. Wedlug brzmienia
art. 41 odnosi sie ona tylko do przypadku, gdy
placacy wybral zaplate w walucie krajowej; w ra-
zie wybrania zaplaty w walucie zagranicznej
chroni wierzyciela przepis art. 3 ustep 2 rozp. Pre-
zyd. Rz. z 12 czerwca 1934 o wierzytelnosciach
w walutach zagran. dz. u. 59/509 (p. nizej art. 108).
Wedlug prawa dawniejszego rozstrzygal zawsze
dzien wymagalnosci (p. art. 7 1. 2 rozp. o wierzyt.
w walutach zagran. i komentarz Richtera,
Lwow 1934, s. 50); przepis ten obowiazuje nadal
co do weksli, wystawionych przed wejsciem w zy-
cie nowego prawa weksl. (art. 109).

6) W zastrzezeniu takiem (ktore wyklucza
oczywiscie skuteczno$é klauzuli o zaplacie «rze-

Wrdblewski: Weksl, i czek. IIIL 13
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czywistej») mozna kurs oznaczyé lokalnie (np.
kurs gieldy wiedenskiej) i czasowo (np. kurs «we-
dlug zyra», t. zn. wedlug chwili pierwszego in-
dosu), mozna go oznaczy¢ takze cyfrowo (art. 1
uw. 8). Co do kwestji, ktorej stronie sluzy prawo
wyboru, p. wyzej uw. 3 i 5. Wedlug prawa daw-
niejszego zastrzezenie takie mialo ten skutek, ze
suma wekslowa byla platna tylko w walucie kra-
jowej; zasada ta obowiazuje nadal co do weksli,
wystawionych przed wejsciem ustawy niniejszej
w zycie (art. 109), nie dotknelo jej bowiem rozp.
Prezyd. Rz. z 12 czerwca 1934 (p. Nagérski
wedlug Palestry 1934 n. 12 s. 834).

7) Zastrzezenie takie uwaza sie za nieistnie-
jace, jezeli weksel jest platny w Polsce (art. 1
ustep 2 rozp. Prezyd. Rz. z 12 czerwea 1934 o wie-
rzyteln. w walutach zagran. dz. u. 59/509) — a to
takze co do weksli, wystawionych przed wej-
$ciem w zycie nowego prawa weksl. (art. 109 te-
goz prawa i art. 7 rozp. o wierzyteln. w walutach
zagran.). Przy wekslach platnych zagranica, jezeli
zastrzezenie jest zamieszczone w tekscie przy
oznaczeniu sumy wekslowej (O. S. N. z 30 grud-
nia 1927 I. C. 1930/27 R. P. E. 1928 zesz. 3 s. 763),
posiadacz weksla moze obstawaé¢ przy zaplacie
w walucie obcej, dluznik jednak moze dokonac
jej kazdym gatunkiem pieniedzy, majacym obieg
prawny w kraju, ktorego pieniadzmi placi (art.
108 prawa weksl. oraz art. 3 i 7 rozp. o wierzy-
teln. w walutach zagran.); takze wyrok sadowy
na korzys$¢ powoda opiewaé¢ powinien na te wa-
lute obea O. S. N. z 20 kwietnia 1928 1. C. 266/28
028 P. 11929 ny' 410-P. N. 1928 n. 4¢'s. 427 P.:S.
1929 s. 45 n. 164. Przy walucie krajowej wiazace
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oznaczenie rodzaju pieniadza, np. zlota, dopu-
szczalne jest tylko wtedy, gdy na nie pozwalaja
przepisy walutowe (p. art. 15 i 16 rozp. Prezyd.
Rz. z 5 listopada 1927 dz. u. 97/855); co do klauzuli
zlota w wekslach, wystawionych w walucie za-
granicznej, p. art. 4 i 5 rozp. o wierzyteln. w wa-
lutach zagran.
8) P.art. 1 uw. 8.

Art. 42,

W przypadku nieprzedstawienia wekslu do za-
ptaty ') w terminie, oznaczonym w art. 38, kaidy
dtuznik®) moze ztoizyé sume wekslow3 do depozytu
sagdowego miejsca ptatnosci®) wekslu na koszt
i niebezpieczenstwo posiadacza‘).

1) P. art. 38 uw. 3.

2) Przedewszystkiem akceptant; co do innych
zobowiazanych zaniedbanie przedstawienia po-
ciaga za soba zgasniecie odpowiedzialnosci, i to na-
wet w razie zwolnienia od protestu, a zobowiaza-
nie utrzymuje sie tylko w tych wyjatkowych
przypadkach, gdy posiadacza zwolniono takze od
przedstawienia (art. 46 uw. 4). Moze skorzystaé
z art. 42 takze awalista.

3) Jest to prawo dluznika, nie jego obowiazek.
Jezeli z prawa swego nie skorzystal, nie pociaga
to dla niego zadnych niekorzystnych skutkow,
w szczegolnosci skutkow zwloki, t. zn. obowiazku
do placenia odsetek; owszem, i w tym przypadku
odsetki od akceptanta naleza sie wierzycielowi
dopiero od przedstawienia do zaplaty (art. 28
uw. 4).

13*
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Ustawa. wekslowa przewiduje zlozenie do de-
pozytu takze w toku postepowania amortyzacyj-
nego (art. 97—99), a rozp. Prezyd. Rzeczyp. z 14
grudnia 1927 dz. u. n. 114 poz. 968 o likwidacji
stosunkow z weksli, do ktorych maja zastosowa-
nie przepisy kodeksu handlowego z r. 1808, wpro-
wadza je w art. 4 co do tego rodzaju weksli, wy-
stawionych przed dniem 1 stycznia 1925, a plat-
nych po dniu 30 lipca 1914 (wedlug O. S. N. z 1
pazdziernika 1930 I. C. 1178/30 P. P. H. 1931 n. 2
s.. 91 p. 694 takze wystawionych i platnych poza
granicami b. Krolestwa Kongresowego): przed
przedstawieniem ich do zaplaty kazdy intereso-
wany moze zlozy¢ sume wekslowa z doliczeniem
nieprzedawnionych odsetek na koszt i niebezpie-
czenstwo posiadacza do depozytu sadu miejsca
platnosci, a gdy miejsce to znajduje sie na tery-
torjum Z. S. S. R., do depozytu sadu okr¢gowego
w Warszawie, poczem sluzy mu prawo zadaé
~w drodze skargi uchylenia rekojmi, zabezpieczaja-
cych te naleznos$é. Przepisy prawa wekslowego nie
dotykaja innych przypadkow, w ktorych dhuznik na
zasadzie prawa powszechnego ma prawo wzgled-
nie obowiazek zlozenia dluznej sumy do depo-
zytu sadowego.

4) Jezeli zachodza warunki art. 42, zlozenie do
depozytu pociaga za soba zgasniecie zobowiazania
wekslowego deponenta z skutkiem bezwzglednym
t. zn. w stosunku do wszystkich wierzycieli we-
kslowych.
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Dziat VIL

ZWROTNE POSZUKIWANIE SPOWODU
NIEPRZYJECIA LUB NIEZAPLACENIA.

Art. 43.

Posiadacz wekslu moze wykonywaé zwrotne
poszukiwanie ') przeciw indosantom, wystawcy,
tudziez innym dtuznikom wekslowym ?):

po terminie ptatno$ci, jezeli zaptata nie na-
stapita 9);

juz przed terminem ptatno$ci:

1) jezeli odméwiono przyjecia w catosci lub
w czeSci ) ;

" 2) jezeli®) otwarto postgpowanie uktadowe®) albo
jezeli ogtoszono upadto§é trasata™ bez wzgledu,
czy weksel przyjat, czy nie®), albo jezeli trasat
zaprzestat pfacenia diugéw, choéby to zaprzestanie
nie zostato stwierdzone orzeczeniem sadowem Y),
lub tez jezeli przeprowadzono '°) bezskutecznie !')
egzekucje z jego majatku;

3) jezeli®) otwarto postgpowanie uktadowe °)
albo jezeli ogtoszono upadtosé wystawecy wekslu7),
co do ktdrego istnieje zakaz przedstawienia do
przyjecia %),

W przypadku zwrotnego poszukiwania przed
terminem ptatnos$ci, przewidzianego w ust. 1 pkt. 2)
i 3) artykutu niniejszego, sad moze udzieli¢ zobowig-
zanemu zwrotnie odroczenia, ktére nie moie w zad-
nym razie przekracza¢ terminu pfatno$ci wekslu'’).

1) Regresu dochodzi¢ moze tylko posiadacz
weksla; posiadanie protestu nie wystarcza. Wy-
jatki zachodza: przy regresie na podstawie od-
pisu (art. 68) oraz w przypadkach, gdy umorze-
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nie jest w toku lub zostalo przeprowadzone (art.
99 i 100). Rozmiar regresu okresla art. 48. Co do
regresu w toku amortyzacji p. art. 99.

2) Co do odpowiedzialnosci akceptanta p.
art. 28.

3) Dalsze warunki tego regresu okreslaja art. 25,
44, 46, 60, 66, 68 oraz 99 i 100; co do przypadku
sily wyzszej p. art. 54.

4) Odmowa datowania przyjecia nie uzasadnia
regresu (art. 25 i 35). Przyjecie czesciowe uza-
sadnia prawo zwrotnego poszukiwania tylko co
do nieprzyjetej reszty (art. 26 i 51). Co do innych
ograniczen przyjecia p. art. 26 ustep 2. Koniecznosé¢
protestu: spowodu nieprzyjecia: art. 44 i 46; spo-
wodu braku daty: art. 25; protestu interwencyj-
nego: art. 56 i 60; protestu spowodu odmowy wy-
dania: art. 66 i 68. Wplyw sily wyzszej: art. 54.

5) Jest jasne, ze okolicznosci, wymienione
w art. 43 pod 1. 2 i 3, musza zaj$é po wystawieniu
weksla, bo przedtem niema mowy o «trasacie», ani
0 «wystawcy».

6) na podstawie rozp. Prezyd. Rz. z 24 paz-
dziernika 1934 o postepowaniu ukladowem dz. u.
93/836 lub tez na podstawie rozp. Prezyd. Rz. z te-
goz dnia o konwersji dlugéw rolniczych dz. u.
z 1. 1936 n. 5/59 (p. takze § 3 rozp. Rady Min. z 2
lipca 1936 dz. u. 53/388), albowiem prawo wekslo-
we nie odréznia tych przypadkow (inna rzecz, ze
w przypadku drugim zwrotnie zobowiazani korzy-
sta¢ beda niejednokrotnie z ulg, przewidzianych
rozporzadzeniem o konwersji; p. tamze art. 1.1. 2
w zwiazku z ustepem 3 artykulu 4, art. 5 i art. 45).
Udzielenie odroczenia wyplat na podstawic rozp.
Prezyd. Rz. z 23 sierpnia 1932 o zapobieganiu

g
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skutkom trudnoscei platniczych w rolnictwie dz. u.
72/652 nie daje posiadaczowi weksla prawa do
poszukiwania zwrotnego przed terminem platno-
sci. W przypadku wdrozenia postepowania ukla-
dowego odpada konieczno$é przedstawienia we-
ksla trasatowi oraz protestu (ustep ostatni art. 44).

7) I w tym przypadku zbedne sa zaréowno
przedstawienie weksla trasatowi do zaplaty, jak
i dokonanie protestu (ustep ostatni art. 44).

8) Wynika stad, ze poszukiwanie zwrotne
w przypadku niepewnej platnosci trasata mozna
wykonaé takze wtedy, gdy chodzi o weksel, ktory
waznie zabroniono przedstawiaé¢ do przyjecia; we-
dhug intencji ustawy (p. art. 22 uw. 5) i w tym
przypadku pretensja wystawcey do trasata (klien-
ta) stanowi¢ powinna podstawe weksla, a zatem
zachwianie sie tej podstawy uzasadnia regres.

9) Aby przyjaé zaprzestanie wyplat, trzeba
o$wiadezenia trasata, ze dlugow swych placié¢ nie
bedzie. Moze ono byé wyrazne, czesciej jednak na-
stepuje w sposob dorozumiany, np. trasat ma
liczne dlugi i opuszcza miejsce zamieszkania, nie
zostawiajac ani swego adresu, ani wskazowki, kto
bedzie zalatwial jego interesa, a zostawiajac lo-
kal oprozmony lub  w lokalu tylko przedmloty,
zajete juz sadownie. Odméwienie pewnej kon-
kretnej wyplaty nie jest jeszcze zawieszeniem wy-
plat; skoro jednak trasat zawiesil wyplaty, ko-
niecznem jest celem regresu przedstawi¢ mu we-
ksel do zaplaty i dokonaé protestu (art. 44 ust. 5).
Wplyw sily wyzszej: art. 54.

10) Art. 43 nie wymaga, aby egzekucje prze-
prowadzil ten wierzyciel, ktéory chce dochodzié
regresu. ‘ 33
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11) Nie jest do tego konieczne, by wszelkie
srodki egzekucyjne wyczerpano; chodzi tylko o to,
aby w toku egzekucji okazalo si¢ jasno, iz ona
nie moze doprowadzi¢ do zaspokojenia, co moze
byé widoczne np. juz przy egzekucyjnem oszaco-
waniu. Konieczno$é protestu: art. 44 ust. 5. Sila
wyzsza: art. 54.

12) Przy innych wekslach stosunki majatkowe
wystawcy nie daja podstawy do regresu: ani
w przypadku, gdy trasat odmowil przyjecia, co
uzasadnia regres w mysl art. 43 1. 1, ani w innych
przypadkach, w ktérych regres przed platnoscia
podpada pod art. 43 1. 2.

13) Por. art. 269 kod. zobow.

Art. 44,

Odmowa przyjecia lub zaptaty powinna byé
stwierdzona aktem publicznym (protest spowodu
nieprzyjecia lub niezaptacenia ).

Protest spowodu nieprzyjecia powinien byé
dokonany %) w terminach, w ktérych ma nastgpié
przedstawienie wekslu do przyjecia®). Jezeli w przy-
padku art. 24 ust. 1 weksel zostat po raz pierwszy
przedstawiony w ostatnim dniu terminu, protest
moze byé dokonany jeszcze dnia nastgpnego®).

Protest spowodu niezaptacenia wekslu, ptat-
nego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po
dacie lub po okazaniu, powinien byé dokonany
w jednym z dwéch dni powszednich, nastepujgcych
po dniu ptatnosci®). Jezeli wekse! jest ptatny za
okazaniem, protest powinien byé dokonany z za-
chowaniem warunkéw dokonania protestu spowodu
nieprzyjecia, przewidzianych w ustgpie poprzedza-

jacym 9).
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Protest spowodu nieprzyjecia zwalnia od przed-
stawienia do zaptaty i od protestu spowodu nie-
zaptacenia’).

W przypadku, gdy trasat bez wzgledu, czy weksel
przyjat, czy nie, zaprzestal ptacenia diugéw lub
gdy przeprowadzono bezskutecznie egzekucjg z jego
majatku, posiadacz moze wykonywaé zwrotne po-
szukiwanie tylko po przedstawieniu wekslu trasa-
towi do zaptaty i po dokonaniu protestu °).

W przypadku otwarcia postgpowania uktadowego
albo ogtoszenia upadtosci trasata, bez wzgledu, czy
weksel przyjat, czy- nie, zaréwne jak w przypadku
otwarcia postgpowania uktadowego albo ogtoszenia
upadto$ci wystawey wekslu, co do ktérego istnieje
zakaz przedstawienia do przyjecia, posiadacz we-
kslu moze wykonywaé zwrotne poszukiwanie juz na
podstawie orzeczenia, ktérem otwarto postgpowanie
uktadowe albo ktérem ogtoszono upadio$é °).

1) Wyjatek w art. 46 i 54. Poza temi przypad-
kami protest jest nieodzownym warunkiem re-
gresu, nawet woweczas, gdy posiadacz weksla jako
domicyljat (art. 4 uw. 1) mial skierowaé protest
przeciw samemu sobie (t. zw. protest deklara-
cyjny); ma on w tym wzgledzie charakter aktu
formalnego, ktérego nie zastapia inne s$rodki do-
wodowe, np. poswiadczenie trasata lub zeznania
swiadkow, choéby stanowily najzupelniej pewny
dowod co do odmoéwienia przyjecia czy zaplaty.
Fakt jednak zalozenia protestu odroznié¢ nalezy
od dokumentu protestu. Fakt zalozenia protestu
- mozna udowodni¢ i w inny sposéb, nietylko za-
pomoca dokumentu protestu; jezeli np. wierzy-
ciel twierdzi, iz protest byl dokonany, a dluznik
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na pierwszym terminie nie stanal, twierdzenie
wierzyciela przyjmuje si¢ za prawde (art. 359
k. p. ¢.), cho¢ dokumentu protestu nie przedlozyl;
jezeli dokument protestu zaginal, mozna i fakt
protestu i jego tres¢ udowodnié np. zapomoca od-
pisu (por. art. 94) lub zeznan $wiadkow (p. art.
283 k. p. c.). Pamietaé tylko nalezy, ze przedmio-
tem dowodu moze by¢ jedynie to, co bylo objete
aktem protestu i stanowilo jego tresé; gdyby np.
w akcie protestu brakowalo stwierdzenia, ze tra-
sat odmowil przyjecia, braku tego nie zastapia
zeznania $wiadkow, ze istotnie przyjecia odmo-
wiono. Wynika z tych zasad, ze takze sprostowa-
nie protestu mozliwe jest tylko w bardzo ciasnych
granicach, bo jedynie wtedy, gdy w samym pro-
tescie znajduje sie podstawa do poprawki, np.
gdy data protestu jest podana falszywie, ale data
prawdziwa jest rowniez wymieniona w protescie
albo wynika z jego liczby porzadkowej. Slusznie
przeto O. S. N. z 16 listopada 1932 III. 1. Rw.
2182/32 P. N, 1933'n. 1.s. 88 p. 39 P. P. H. 1933
n. 1s.35p. 1033 P. S. 1933 s. 103 n. 264 odmawia
wydania wekslowego nakazu zaplaty przeciw in-
dosantowi spowodu spéznienia protestu, chociaz
notarjusz sprostowal dodatkowo date zalozenia
protestu.

Co do znaczenia protestu jako dowodu w tych
przypadkach, gdy nie jest jako akt formalny wa-
runkiem regresu (np. w stosunku do akceptanta),
oraz co do moznosci dowodu przeciw tresci pro-
testu p. art. 85 uw. 1.

2) t. zn. zaopatrzony wszystkiem, czego wy-
maga art. 86; uzupelnianie protestu po uplywie
terminu jest niedopuszczalne O. S. N. z 21 czerwca
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1930 Rw. 1153 P. S. 1934 s. 85 p. 234. Por. jednak
art. 339 ordyn. poczt., przytoczony nizej pod II.

3) P. art. 21 do 23 i 25. Jezeli zastrzezenie
przedstawienia do przyjecia z oznaczeniem ter-
minu pochodzi od indosanta, tylko ten indosant
moze zarzuci¢ spoznienie: ustep ostatni art. 53.

4) Wynika stad, ze w przypadku tym protest
stanowi jedna calo$é, chociaz obejmuje zdarzenia
z dwoch dni; p. art. 24 uw. 2.

5) P. art. 72. W dniu platnosci nie mozna do-
konaé¢ protestu, albowiem dluznikowi — trasat
jest z reguly dluznikiem — nalezy zostawié caly
dzien do uskutecznienia zaplaty (prawo dotych-
czasowe pozwalalo na protest juz w dniu wyma-
galnosci). Protest przedwczesny nie ratuje re-
gresu, zarowno jak protest spozniony. Umowa
posiadacza weksla z trasatem, odsuwajaca termin
platnosci, nie zmienia niczego, wiec i terminu do
protestu, w stosunku do zwrotnie zobowiazanych.

6) Zdanie to wyraza — niezbhyt zreszta szcze-
sliwie — zasade, ze przy wekslu platnym za oka-
zaniem czasokres do protestu nie konczy sie juz
z uplywem dwoch dni powszednich po pierwszem
bezskutecznem przedstawieniu do zaplaty, ze ow-
szem mozna i pozniej przedstawi¢ ponownie we-
ksel, a w razie niezaplacenia dokonac skutecznie
protestu, byleby to uczyniono w granicach czaso-
kresu, wskazanego w art. 34. Por. art. 20 aw. 1.

7) Wystarczy zatem takze do zwrotnego po-
szukiwania po platno$ci. Ograniczenie tej zasady
zawiera art. 60.

8) Co do charakteru tego protestu p. art. 28
uw. 2.

9) P. art. 43 uw. 6 i 7.
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Art. 45,

Posiadacz wekslu’) powinien o nieprzyjeciu lub
o niezaptaceniu ?) zawiadomi¢ °) swojego indosanta‘)
i wystawce °) w ciggu czterech dni powszednich,
nastepujacych po dniu protestu, a w przypadku
zastrzezenia «bez kosztéw» — po dniu przedstawie-
nia. Kazdy indosant powinien w ciggu dwéch dni
powszednich, nastgpujacych po dniu, w ktérym
otrzymat zawiadomienie, podaé do wiadomo$ci swo-
jego poprzednika*‘) otrzymane zawiadomienie, wska-
zujac nazwiska i adresy tych, ktérzy dokonali zawia-
domien poprzednich, i tak kolejno az do wystawcy®).
Terminy powyisze biegng od otrzymania zawiado-
mienia poprzedniego.

llekroé w mys$| ustgpu poprzedzajacego zawia-
damia si¢ osobe, podpisana na wekslu, nalezy tak
samo w tymze terminie zawiadomic jej porgczyciela.

Jezeli indosant nie wskazat swego adresu lub
podat go w sposéb nieczytelny, wystarczy zawiado-
mienie poprzedzajacego go indosanta ©).

Zawiadomienia moZna dokonaé w jakikolwiek
sposdb, nawet przez proste odestanie wekslu ).

Obowigzany do zawiadomienia ma udowodnié,
ze dokonat go w przepisanym terminie. Termin ten
uwaza si¢ jako zachowany, jezeli pismo z zawia-
domieniem oddano na poczte w przepisanym ter-
minie.

Kto nie zawiadomi w czasie powyZej oznaczonym,
nie traci praw z wekslu, odgowiada jednak ) za
szkodg, spowodowang przez swe niedbalstwo, tylko
do sumy, na jaka weksel jest wystawiony?).

1) Indosatarjusz per procura (art. 18) moze
w imieniu swego indosanta i z pelnym skutkiem
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prawnym dla swego indosanta dokonaé zawiado-
mienia, przyczem jasnem jest, ze ma je skiero-
waé do poprzednika swego indosanta; czy ma
obowiazek zawiadomienia, zalezy od stosunku
miedzy nim a jego indosantem, ale w kazdym ra-
zie za zaniedbanie odpowiada¢ moze tylko swemu
indosantowi, a odpowiedzialno$¢ z ostatniego
ustepu art. 45 spada wylacznie na tego indosanta.
Indosatarjusz zastawny (art. 19) ma obowiazek
notyfikacji juz z mocy prawa wekslowego, ktore
uznaje samodzielnos¢ jego uprawnien.

2) niewatpliwie takze o tych przypadkach nie-
pewnej platnosci trasata, co do ktoérych ustgp 5
art. 44 zada przedstawienia do zaplaty oraz pro-
testu.

3) Obowiazek zawiadomienia czyh notyfikacji
lslnleje i wtedy, gdy jest rzecza zupelnie pewna,
ze indosant wzglednie wystawca mial skadinad
wiadomo$é o odmoéwieniu przyjecia lub zaplaty;
inna rzecz, ze odpowiedzialnosé za szkode moze
odpas¢ wlasnie skutkiem tego, iz dluznik wie-
dzial skadinad o odmowie. Natomiast nie roz-
strzyga ustawa expressis verbis kwestji, kto po-
nosi nlebezpleczenstwo przesylki, czy zatem obo-
wiazek konczy sie calkowicie na wyslaniu zawia-
domienia, czy przeciwnie uwaza go sie za wypel-
niony dopiero wtedy, gdy wyslane — na czasie —
zawiadomienie doszlo do adresata. Ustep jednak
ostatni art. 45 w zestawieniu z ustepem 4, ktory
kazdy sposob zawiadomienia uznaje za dosta-
teczny, wyklucza zatem «niedbalstwo» w razie
zwyczajnej posylki, przemawia stanowczo za po-
gladem pierwszym, wedlug ktérego ryzyko prze-
sylki spada na adresata.
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4) Lege non distinguente uznaé¢ trzeba za rzecz
obojetng, czy ten poprzednik odpowiada wekslo-
wo, czy owszem zwolnil sie¢ od odpowiedzialnosci
na zasadzie art. 15 ustep 1.

5) Jezeli wystawca nie podal swego adresu na
wekslu, zawiadomienie nalezy do niego skierowaé
na miejsce wystawienia.

6) W razie, gdy indosant podal adres, nalezy
tam skierowaé notyfikacje, chocby sie wiedzialo,
ze juz tam nie mieszka. Jezeli nie podal adresu,
mozna mimo to wypelni¢ obowiazek z art. 45, wy-
sylajac do niego zawiadomienie, ale w tym przy-
padku ryzyko przesylki (Wyzej uw. 3) ponosi zd.
m. wysylajacy, t. zn. w razie, gdyby notyfikacja
nie doszla, obowiazku nie uwaza sie¢ za spelniony,
a wysylajacego za wolnego od zarzutu niedbal-
stwa. Natomiast pominiecie indosanta, ktéry nie
podal adresu na wekslu, i skierowanie notyfikacji
do jego poprzednika jest w kazdym razie spelnie-
niem obowiazku, cho¢by nawet zawiadamiajacy
mial skadinad wiadomos¢ o adresie, ktorego brak
na wekslu O. S. N. z 10 maja 1927 III. Rw. 797/27
Py P.OAG1927 ;317

7) Wystarczy rowniez zawiadomienic ustne
np. zapomoca telefonu.

8) kazdemu dluznikowi, ktory skutkiem niedo-
konania zawiadomienia ponidst szkode np. wyku-
pil weksel zbyt p6zno i nie zdolal juz wydobyé
sumy regresowej od poprzednikow; w ciasniej-
szych podmiotowo granicach zamyka sie odpo-
wiedzialno$é z art. 265 kod. zobow. Por. Gold-
stein P. P. H. 1925 s. 440.

9) Mozliwe jest oczywiscie dochodzenie roszeze-
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nia o odszkodowanie droga potracenia; bedzie ona
aktualna zwlaszceza co do odsetek.

Art. 46.

Wystawca, indosant albo porgczyciel ') przez
zastrzezenie «bez kosztéw», «bez protestu» lub
przez inne réwnoznaczne ?), napisane na wekslu
i podpisane °), moga zwolnié posiadacza wekslu od
protestu spowodu nieprzyjgcia lub niezapiacenia,
jako warunku zwrotnego poszukiwania ¢).

Zastrzezenie takie nie zwalnia posiadacza ani
od przedstawienia wekslu w przepisanym terminie,
ani od obowigzku zawiadomienia®). Dowéd nieza-
chowania terminu przedstawienia cigzy na tym, xto
sig na te okoliczne§é powotuje wobec posiadacza®).

Zastrzezenie, pochodzgce od wystawey 7), skute-
czne jest wobec wszystkich dtuznikéw wekslowych;
jezeli pochodzi od indosanta lub od porgczyciela,
ma skutek tylko wobec niego. Gdyby mimo zastrze-
Zenia, pochodzacego od wystawcy, posiadacz doko-
nat protestu, sam ponosi koszty. Jezeli zastrzezenie
pochodzi od indosanta lub od porgczyciela, koszty
dokonanego protestu obcigzajg wszystkich diuzni-
kéw wekslowych ®).

1) «Porgczyciel> jest dodatkiem calkowicie
uzasadnionym ktory wprowadzono w Genewie ce-
lem usuniecia watpliwosci; p. art. 32 uw. 1.

2) Skrocenie formuly (b. k.) uznaé nalezy za
dopuszczalne. Dopuszezalne jest réwniez zwolnie-
nie warunkowe, na pl?ypadek gdyby wierzyciel
mimo dolozenia zwvczajnej staranno$ci nie mogt
dokonaé protestu; jasnem jednak jest, ze skutkl
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jego oceniaé sie bedzie nie podlug art. 46, lecz po-
dlug jego tresci.

3) Zwolnienie pozawekslowe powinno by¢ pi-
smem stwierdzone (arg. art. 111 kod. zobow.; tak
juz O. S. N. z 8 czerwca 1932 III. 1. Rw. 1064/32
“P. N. 1933 n. 1 s. 88 p. 38, ktore odmawia zna-
czenia prawnego oswiadczeniu firmy wobec nota-
rjusza, ze raz na zawsze zwalnia go od zaktadania
protestow co do weksli, przyjetych lub wystawio-
nych przez t¢ firme, oraz — na podstaw1e rosyj-
skiej u. p. ¢. — O. S. N. z 11 maja 1934 C. I
2664/33 P. P. H. 1934 s. 353 p. 1315). Zwolnienie
takie skutkuje tylko na korzys¢ wierzyciela, ktory
je uzyskal (oczywiscie takze jego prawonabywcy
na zasadzie prawa powszechnego), i — w kazdym
razie — tylko na niekorzys$é dluznika, od ktérego
pochodzi.

Zwolnienie wypisane na wekslu, ktorego forme
ustalil dopiero tekst, uchwalony w Genewie, musi
by¢ podpisane przez tego, od kogo pochodzi. Po-
niewaz art. 46 zada wyraznie podpisu zwolnienia,
chociaz zwolnienie takie moze pochodzi¢ tylko od
osoby, podpisanej juz na wekslu, wynika stad,
ze o$wiadczenie zwolnienia musi by¢ podpisane
odrebnie i ze ten podpis dluznika wekslowego,
ktory stanowi podstawe jego zobowiazania we-
kslowego, nie wystarczy do nadania mocy praw-
nej zwolnieniu, pochodzacemu od tego dluznika,
choéby zwolnienie bylo zlaczone bezposrednio
z owem o$wiadczeniem, z ktorego wynika zobo-
wiazanie wekslowe; zwolnienie takie, ktorego nie
podpisano odrebnie, moze mie¢ co najwyzej skutki
prawne zwolnienia pozawekslowego, jakkolwiek
watpliwem jest, czy okreslajac w art. 46 forme
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zwolnienia zdawano sobie sprawe z tej konse-
kwencji przepisu, odbiegajacej daleko od praktyki
obrotu wekslowego.

4) Jezeli zwolnieniu nadano forme, wskazana
w art. 46, zwolnienie odnosi sie tak do protestu
spowodu nleprzyJQCIa _]ak i do protestu spowodu
niezaplacenia; mozna je jednak odramczyc do
jednego tylko z tych protestow. Jezeli go nie ogra-
niczono, zwolnienie ogolnikowe nie odnosi sie—we-
dlug brzmienia przepisu — do innych protestow,
przewidzianych przez prawo wekslowe, w szcze-
golnosci do protestu spowodu braku daty przy
akecepcie (art. 25) i do protestu spowodu niewyda-
nia wtoropisu (art. 66) lub oryginalu (art. 68).
Czy mimo takiego brzmienia przepisu zwrot «bez
kosztow» mozna tlumaczy¢ w ten sposob, ze obej-
muje takze zwolnienie od owych innych prote-
stow, wydaje sie watpliwem; sadze natomiast, ze
wyrazne zwolnienie z taka tre$cia powinno miec
skutki analogiczne do skutkow zwolnienia z art. 46.

5) Wynika stad, ze zastrzezenie z art. 46 mo-
zliwe jest tylko przed uplywem czasokresu do
przedstawienia; zwolnienie podzniejsze nie przy-
wraca do zycia zgaslego zobowiazania wekslo-
wego, a skutki jego oceniane beda na zasadzie
prawa powszechnego. Zwolnienie moze wprawdzie
siegaé dalej, t. zn. odnosié¢ sie takze do obowiazku
notyfikacji, a da sie pomysle¢ nawet zwolnienie
od obowiazku przedstawienia, jezeli mu wyraznie
taka tres¢ nadano; w tych jednak przypadkach
nie podpada ono pod art. 46, w szczegolnosci skut-
kuje zawsze tylko na niekorzy$é tego dluznika,
‘od ktorego pochodzi. Bezwarunkowy charakter od-
powiedzialno$ci w razie najdalej idacej dyspensy

Wréblewski: Weksl. i czek. IIL 14
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nie zmienia prawnej natury zobowiazania; pozo-
staje ono zobowiazaniem zwrotnem, ktérego prze-
dawnienie podlega przepisowi ustepu 2 lub 3
art. 70.

7) Zwolnienie pochodzi od wystawcy takze
wtedy, gdy z jego upowaznienia zostalo przez inna
osobe podpisane nazwiskiem wystawcy; p. art. 8
uw. 2. Zwolnienie napisane przez wystawce poz-
niej, t. zn. juz po wystawieniu weksla, skutkuje
tylko wobec tych dluznikow, ktorzy weksel po tem
zwolnieniu podpisali (art. 69).

8) wiegc takze tego indosanta czy poreczyciela,
od ktorego zwolnienie pochodzi.

Art. 47.

Kto weksel wystawit, przyjat, indosowat lub
zan porgezyt '), odpowiada wobec posiadacza so-
lidarnie 2).

Posiadacz moze dochodzi¢ roszczefi®) przeciw je-
dnemu, kilku lub wszystkim dtuznikom bez potrzeby
zachowania porzadku, w jakim sig¢ zobowigzali?).

Takie samo prawo ma kazdy dfuznik wekslowy,
ktéry weksel wykupit.

Dochodzenie sgdowe roszczen przeciw jednemu
dfuznikowi nie tamuje dochodzenia przeciw innym
dtuznikom, nawet nastgpujacym po dtuzniku, przeciw
ktéremu wpierw skierowano dochodzenie sgdowe°®).

1) Z podpisu na wekslu odpowiada podpisany
oraz kazdy, kto wstapil w jego miejsce na zasa-
dzie prawa powszechnego jako sukcesor pod tytu-
lem ogélnym; jezeli zachodzi sukcesja szczego-
lowa w dlug wekslowy, np. przejecie tego dlugu,
odpowiedz na pytanie, czy sukcesor odpowiada

P
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wekslowo, daé nalezy na podstawie prawa po-
wszechnego. Z podpisu firmy jednoosobowej, po-
fozonego przez wlasciciela firmy lub z jego upo-
waznienia (art. 8 uw. 2), odpowiada przedewszyst-
kiem ten, kto byl wlascicielem przedsigbiorstwa
w chwili podpisu; czy i kiedy obok niego lub za-
miast niego odpowiada wekslowo wlasciciel poz-
niejszy, o tem rozstrzyga prawo powszechne (p.
art. 43 i nast. k. h.). Podpis firmy spolki zobo-
wiazuje spolke nawet wtedy, jezeli nie oddaje
pelnego brzmienia firmy, byleby nie zostawial
watpliwosci co do jej identycznosci O. S. A.
Poznan z 30 grudnia 1930 II. 311/30 P. P. H. 1932
n. 1 s. 40 p. 873. Z podpisu firmy spolki jawnej
lub komandytowej odpowiadaja wekslowo obok
spolki takze wszyscy spolnicy, ktorzy w czasie
powstania zobowiazania nalezeli do spolki, choéby
pozniej spélnikami byé przestali O. S. N. z 7 stycz-
nia 1931 III. 1 Rw. 627/30 P. P. H. 1931 n. 5 s. 292
p. 761; szczegoly ich odpowiedzialnosci normuje
prawo powszechne.

2) Por. takze art. 28 ust. 2. Zasada art. 47 od-
nosi sie takze do innych dluznikéw, ktorzy odpo-
wiadaja wekslowo, a ktorzy nie sa tutaj wymie-
nieni, jako to zastepca bez upowaznienia (art. 8)
i akceptant przez wyreczenie (art. 58). Jasnem jest
zreszta, ze w art, 47 chodzi tylko o wzajemny
stosunek zobowiazan wekslowych,
nie za$ o okreslenie przyczyn, z ktérych takie zo-
bowiazania wynikaja; cho¢ wiec przepis ten wy-
mienia tego «kto weksel indosowal», to przeciez
indosant nie odpowiada wekslowo ani przy indo-
sie bez obligo (art. 15 ustep 1), ani przy indosie
~zastepezym (art. 18), ani przy indosie zastawnym

14*
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(art. 19 uw. 2), ani wreszcie przy indosie po pro-
tescie (art. 20). Co do indosu nie na zlecenie p.
ustep 2 art. 15.

3) Wedlug art. 7 rozp. Prezyd. Rz. z 14 grudnia
1927 o likwidacji stosunkow z weksli, do ktérych
stosuja sie przepisy kod. handl. z 1808 r., w brzmie-
niu dekretu z 14 stycznia 1936 dz. u. 3/20 docho-
dzenie roszezen z takich weksli, ktore z jakiego-
kolwiek tytulu byly lub sa w posiadaniu rosyj-
skich i ukrainskich instytucyj panstwowych lub
prywatnych, istniejacych jeszcze lub zlikwidowa-
nych i znacjonalizowanych, albo os6b fizycznych
lub prawnych, ktore mialy lub maja zamieszkanie
lub siedzibe na terytorjum Z. S. R. R., oraz do-
chodzenie wszelkich roszczen z tytulu wplat, prze-
znaczonych na wykup wyzej wymienionych we-
ksli lub dokonanych w zwiazku z takim wyku-
pem, odracza sie do czasu przeprowadzenia roz-
rachunkow, przewidzianych w arl. XVI i nast.
Traktatu Ryskiego dz. u. z r. 1921 n. 49/300; prze-
pis ten stosuje si¢ rowniez do spraw, toczacych sie
w sadach, nie wylaczajac Sadu Najwyzszego, nie
stosuje sie natomiast do weksli, wystawionych po
dniu podpisania Traktatu Ryskiego, t. j. po dniu
18 marca 1921 r. Co do dopuszczalnosci umorze-
nia takich weksli p. art. 96 uw. 1

4) Wierzyeciel ma prawo tylko do jednorazo-
wej zaplaty, ale za te zaplate odpowiada mu sa-
moistnie kazdy dluznik wekslowy. W tem lezy
istota solidarnosci; jej konsekwencje np. co do
zwolnienia jednego z dluznikéw, co do udzielonej
mu prolongaty, ocenia¢ nalezy podlug prawa po-
wszechnego (art. 13 i nast. kod. zobow.; p. takze
art. 71 ust. 2 pr. weksl.), co jednak nie dotyka

a
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oczywiscie regresu, przewidzianego przez prawo
wekslowe (np. w art. 49) O. S. N. z 9 marca 1934
C. IIL. 182/33 Zb. O. 1934 z. 9 p. 621 (inaczej, zd.
m. blednie, O. S. N. z 21 marca 1934 C. II. Rw.
3010/33 P. S. 1935 s. 75 n. 224, ktdre stosuje prawo
powszechne, choc¢by placacemu dluznikowi «ze
wzgledu na wekslowy charakter.. podpisu przy-
slugiwalo... wekslowe prawo zwrotnego poszuki-
wania»). W razie upadlo$ci wierzyciel moze cala
swa pretensje zglosi¢ w calosei do kazdej masy
upadlosciowej z osobna, choéby réwnoczes$nie kil-
ku dluznikéw znajdowalo sie w stanie upadlo$ei;
rozrachunek miedzy masami reguluje sie podlug
przepisow prawa upadlosciowego, ewentualnie
prawa powszechnego. Jezeli wierzyciel zaskarzy!
jedna skarga wieksza liczbe dluznikéw, wyrok
skazujacy powinien oznaczy¢ ich jako dhluznikow
solidarnych. W tym przypadku zaplata, dokonana
przez jednego z wspolpozwanych, jest calkowitem
wypelnieniem wyroku i odbiera mu moc egzeku-
‘cyjna; skoro zas moc egzekucyjna wyroku zgasla,
placacy nie moze z niej korzystaé takze i wtedy,
gdy kazal sobie prawa wierzyciela cedowaé (ina-
czej O. S. N. z 20 kwietnia 1934 C. I. 1476/33 G. S.
1934 s. 860 Zb. O. 1934 z. 10 p. 697 — prawdopo-
dobnie pod wplywem art. 1251 1. 3 kod. napol.,
obecnie juz uchylonego; p. atoli Goldman
w Palestrze 1936 n. 1 s. 46 n.); chcac pociagnaé
wspolpozwanych poprzednikéw do odpowiedzial-
nosci, musi wystapi¢ przeciw nim z odrebna
skarga.

Co do wplywu ulg, stuzacych lub przyznanych
jednemu dluznikowi z mocy rozp. Prezyd. Rz.
z 24 pazdziern. 1934 o konwersji dlugéw rolni-
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czych dz. u. z r. 1936 n. 5/59, na zobowiazania
spoldiuznikéw p. tamze art. 5 i 45.

5) Jest to nastepstwo samoistnej odpowiedzial-
nosci kazdego dluznika; wierzyciel ma nietylko
ius variandi, ktére wymaga odstapienia od wnie-
sionej poprzednio skargi, ale takze prawo skarze-
nia dalszych dluznikow, choé¢ proces przeciw za-
skarzonym poprzednio jest w toku (por. art. 8
§ 2 kod. zobow.).

Art. 48.

Posiadacz wekslu moZe Z3dac od zobowigzanego
zwrotnie Y):

1) nieprzyjetej lub niezaptaconej sumy wekslo-
wej wraz z odsetkami, jezeli je zastrzezono?);

2) odsetek w wysokoSci sze§¢ od sta, a przy
wekslach, wystawionych i ptatnych w Polsce, od-
setek ustawowych?®) od dnia ptatnosci‘);

3) kosztéw protestu, dokonanych zawiadomief,
tudziez innych kosztéw °);

4) prowizji komisowej, ktéra w braku umowy°®)
wynosi jedng szésta od sta od sumy wekslowe]j
I nie moze przekroczyé tej stopy ).

W przypadku zwrotnego poszukiwania przed
ptatno$cia bedzie potrgcone dyskonto od sumy
wekslowej. Dyskonto oblicza sig wedtug stopy dy-
skontowej Banku Polskiego w dniu zwrotnego po-
szukiwania w miejscu zamieszkania posiadacza.

1) Co do akceptanta p. art. 28 uw. 2 i 4. Co do
akceptanta przez wyreczenie p. art. 58. Posiadacz
weksla nie jest w toku regresu zobowiazany do
przyjecia zaplaty czesciowej.

2) Dopuszczalno$é takiego zastrzezenia okresla
art. 5.
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3) Dekret Prezyd. Rzeczyp. z 3 grudnia 1935
dz. u. 88/545, obowiazujacy od 7 grudnia 1935,
ustala w art. 1 wysoko$¢ odsetek ustawowych
(prawnych) na 8 od sta rocznie, a w art. 2 upo-
waznia Ministra Skarbu do obnizania stopy po-
wyzszej w drodze rozporzadzenia. Art. 3 obniza
odsetki ustawowe za czas przed 7 grudnia 1935,
nawet zasadzone, do wysokosci, okreslonej w art. 1;
w mysl art. 4 dluznik ma prawo zarachowaé na po-
czet dlugu odsetki, ktore nadplacil ponad stope,
okreslona w dekrecie. Co do dlugéw rolniczych
art. 5 ustanawia stope 6 od sta rocznie (p. takze
§ 5 rozp. Rady Min. z 2 lipca 1936 dz. u. 53/388).
Przepisy o odsetkach ustawowych stosuje sie takze
do wierzytelnosci w walucie zagranicznej O. S. N.
z2 kwietnia 1927 III. Rw. 1149/26 O. S. P. 6 n. 318.

4) Nie sa to oczywiscie odsetki zwloki, lecz
od:etki ustawowe, majace stanowi¢ wynagrodze-
nie wierzyciela za to, ze dluznik korzysta z ka-
pitatu, nalezacego do wierzyciela; naleza sie przeto
wierzycielowi nie od dnia notyfikacji, ani od dnia
wymgalno$ei (art. 72); ale juz od dnia platno-
$ci, i o takze za dzien platnosci O. S. N. z 22 maja
1931 1 C. 103/31 Zb. O. I. 1931 s. 115 (co do od-
setek @ czas przed platnoscia p. art. 5, w szcze-
go6lnosc¢ przytoczone tam w uw. 1 O. S. N. z 27
wrzesniy 1929 1. 459/29). Wierzyciel nie ma prawa
zadaé ztytulu tego wynagrodzenia odsetek wyz-
szych, nitomiast odsetki z art. 48 naleza mu sie
takze w tm przypadku. gdy w sumie wekslowej
miesci sie ltuzny kapital wraz z odsetkami O. S. N.
z 12 marca 1930 III. Rw. 2853/29 P. S. 1930 s. 214
n. 741.
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5) Nie naleza tu koszta sporu, prowadzonego
przeciw innemu zobowiazanemu z weksla, wyni-
kaja one bowiem z stosunku procesowego jako ta-
kiego.

6) Chodzi tu o uklad miedzy zwrotnie poszu-
kujacym a zwrotnie zobowiazanym; takie uklady
o wysoko$¢ prowizji spotyka sie np. miedzy ban-
kierami.

7) Prawo do prowizji opiera si¢ na zalozeniu,
ze posiadacz weksla, nie uzyskawszy zaplaty lub
straciwszy nadzieje, Zze ja uzyska, musi starac sie
gdzieindziej o potrzebne fundusze; mimo to jed-
nak art. 59 przyznaje posiadaczowi weksla pro-
wizje takze w razie zaplaty przez wyreczenie, albo-
wiem projekt genewski nie zawiera expressis ver-
bis zastrzezenia co do tego, malo zreszta prak-
tycznego przypadku.

Art. 49.

Kto weksel wykupit'), moza Zgdaé od sweich
poprzednikéw 2):

1) catkowitej sumy zaptaconej?);

2) odsetek w wysokos$ci sze§¢ od sta, : przy
wekslach, wystawionych i ptatnych w Polse, od-
setek ustawowych od powyiszej sumy, lizac od
dnia wykupienia wekslu?);

3) wiasnych kosztéw °);

4) prowizji komisowej od sumy wekslovej, obli-
czonej wedtug art. 48 ust. 1) pkt. 4).

1) Art. 49 ma na mysli jedynie vykupienie
w toku regresu. Do tego trzeba, aby vykupujacy
byl w chwili wykupienia zwrotnie zolowiazanym
i aby wypelnil swoj obowiazek regrsowy w ca-
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lodci (co do regresu w przypadku cze$ciowej od-
mowy przyjecia p. art. 51). Zwrotnie zobowiazany,
ktory jako taki wykupil weksel, wchodzi przez
wykupienie w pierwotne swe prawa (art. 14 uw. 1
i art. 50 ust. 2; co do jego legitymacji formalnej
p- art. 16 uw. 1). Wynika stad, ze dochodzac re-
gresu po wykupieniu czyni to z mocy wlasnego
swego prawa O. S. N. z 1 grudnia 1931 III. Rw.
2608/31 O. S. P. 1932 s. 137 n. 154 (zd. m. zasade
ujeto zbyt ogolnie, bo nie podkreslono, ze stosuje
sie tylko do przypadku, gdy wykupienie weksla
bylo spelnieniem obowiazku regresowego); dalsza
konsekwencja zasady jest, ze w przypadku, gdy
zwrotnie zobowiazany wykupil weksel, zaskarzony
juz przeciw niemu i przeciw poprzednikowi, a na-
stepnie dochodzi regresu przeciw temu poprzed-
nikowi, pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem
sprawy osadzonej O. S. N. z 1 grudnia 1931 j. w.
PP A.1932:n. 367 P. 5. 1933.s8. 78 n/175.. Kio
jednak zaplacil weksel, nie bedac do tego zobowia-
zanym (np. indosant bez odpowiedzialnosei),
wchodzi tylko w prawa tego, komu weksel zapla-
cil (p. atoli co do wykupienia weksla przedaw-
nionego art. 70 uw. 9). Co do zaplaty przez wy-
reczenie p. art. 63.

2) Co do akceptanta p. art. 28 uw. 2 i 1, co do
akceptanta przez wyreczenie art. 58. Niema re-
gresu wekslowego przeciw nastepcom; jezeli (przy
wekslu z grzeczno$ci) ostatni indosant w osobnym
dokumencie zobowiazal sie wobec indosanta po-
przedniego do wykupienia weksla w terminie, zo-
bowiazanie to nie jest oczywiscie zobowiazaniem
wekslowem O. S. N, z 14 pazdziernika 1932 I. C.
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297/32 O. S. P. 1933 s. 386 n. 393 (por. art. 30
uw. 1).

3) Zwrotnie poszukujacy moze zadaé zaplaty
calej sumy wekslowej takze wtedy, gdy nastepcy
swemu — na zasadzie ukladu o regulacje dlu-
gow — zaplacil przy wykupnie mniej, wynika to
bowiem z abstrakecyjnej mnatury zobowiazania
wekslowego O. S. A, Warszawa z 29 maja Ac. 2.
34/29 P. P. H. 1929 n. 7 s. 322 p. 493 (S. A. po-
woluje sie nadto na przepis, ktory przyznaje
zwrotnie poszukujacemu prawo do prowizji od
sumy wekslowej).

4) P. art. 48 uw. 3 i 4.

5) Art. 48 uw. 5.

Art. 50.

Kazdy dtuznik wekslowy '), przeciwko ktéremu
wykonywa sig lub wykonaé mozna zwrotne poszu-
kiwanie %), moze 2adac®), aby mu za zaptatg sumy
regresowej ‘) wydano °) weksel %), protest, tudziez
rachunek pokwitowany ).

Indosant, ktéry weksel wykupit, moze przekre$lié
indos wtasny oraz indosy nastepnych indosantéw ®).

1) Prawa z art. 50 przysluguja takze osobie
trzeciej, nie zobowiazanej z weksla, ktéora w po-
rozumieniu z dluznikiem, t. zn. z jego upowaz-
nienia pragnie weksel wykupié; gdyby natomiast
chciala dokonaé zaplaty bez porozumienia z dluz-
nikiem, wierzyciel ma obowiazek przyjecia za-
platy i wydania placacemu dokumentow tylko
o tyle, o ile to wynika z przepisow o zaplacie przez
wyreczenie (art. 59—63).

W przypadku, gdy kilku dluznikéw ofiaruje
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rownocze$nie wierzycielowi zaplate po mysli art.
50, wierzyciel ma zd. m. swobodny wyboér. Ana-
logiczne stosowanie przepisu art. 63 o zaplacie
przez wyreczenie uwazam za wykluczone juz z tej
przyczyny, ze wierzycielowi, ktory nie przyjal za-
platy przez wyreczenie, grozi w mysl art. 61 utrata
prawa regresu, art. za$ 50 rygoru takiego nie prze-
widuje, co o$wietla zasadnicza roéznice tych dwoch
przypadkow; w art. 50 skrocenie regresu nie jest
glownym celem, do ktérego przepis zmierza.

2) Jezeli sie przeciw niemu wykonywa regres,
moze on wydanie mu dokumentow z art. 50 po-
stawié¢ za warunek zaplaty lub dochodzi¢ go droga
skargi po dokonaniu zaplaty (por. art. 39); jezeli
mu regres grozi, ma prawo zapobiec temu przez
zaofiarowanie wierzycielowi zaplaty na podsta-
wie i pod warunkami art. 50.

3) Wierzyciel, ktory zaplaty nie przyjal, za-
rowno jak wierzyciel, kiory gotow byl zaplate
przyjaé, ale bez wydania dokumentow, wymienio-
nych w art. 50, popada w zwloke (mora acci-
piendi), ktorej skutki okresla prawo powszechne.

4) t. zn. calej nalezytosci, okreslonej w art. 48
wzglednie art. 49.

5) Zlozenie przez wierzyciela dokumentow,

o ktorych mowi art. 50, do depozytu sadowego nie
pozbawia dluznika prawa do zadania ich wyda-
nia. Por. art. 545 k. p.-c.
. 6) z wszystkiemi podpisami, poprzedzajacemi
podpis wykupujacego; tego moze domagac sie wy-
kupujacy, nie moze jednak zd. m. stawia¢ za wa-
runek, by w chwili wykupienia trwala jeszcze
odpowiedzialno$¢ wekslowa wszystkich dluzni-
kow z owych podpisow.
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7) Rachunek ten wyszczegolnia nalezytosei, za-
placone wierzycielowi; jezeli wierzyciel sam wy-
kupil weksel jako zwrotnie zobowiazany, wre-
cza zazwyczaj wykupujacemu takze rachunki
swych nastepcow, ale wykupujacy zadaé moze
tylko rachunku tego wierzyciela, ktéremu placi.

8) P. art. 16 uw. 1, w szczegolnosci przyto-
czone tamze O. S. N. z 3 lipca 1929 III. Rw.
1232/29 i z 4 kwietnia 1933 IIL. 2. R. 563/33.

Art. 51.

W przypadku zwrotnego poszukiwania po czg-
§ciowem przyjeciu wekslu ten, kto ptaci nieprzyjeta
czg§¢ sumy wekslowej, meZe Zadaé siwierdzenia
zaptaty na wekslu') i osobnego pokwitowania. Nadto
posiadacz wekslu wyda mu po$wiadczony przez sie-
bie odpis wekslu oraz protest?) celem umozliwienia
dalszego zwrotnego poszukiwania ®).

1) Skutkiem takiego stwierdzenia mozna wo-
bec kazdego wierzyciela wekslowego powolaé sie
na czesciowa uplate; p. wyzej str. 187.

2y P art. 90 usti 1,

2) albowiem weksel zostaje u wierzyciela, kté-
remu uiszczono czeSciowa zaplate.

Art. 52.

Zwrotnie poszukujgcy moze w braku zastrzeZenia
przeciwnego ') wykonaé swoje prawo takie w ten
sposéb, Ze na jednego z zobowigzanych zwrotnie
wystawia nowy weksel (weksel zwrotny) %), ptatny
za okazaniem i w miejscu zamieszkania zobowig-
zanego zwrotnie.
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Weksel zwrotny obejmuje précz sum, wymienio-
nych w art. 48 i 49, streczne i optate stemplow3
za weksel zwrotny.

Jezeli weksel zwrotny wystawia posiadacz wek-
slu?), wysoko§é sumy weksiowej oznaczona bedzie
podiug kursu wekslu za okazaniem, przekazanego
z miejsca ptatno$ci wekslu pierwotnego na miejsce
zamieszkania zobowiazanego zwrotnie*). JeZeli wek-
sel zwrotny wystawia indosant®), wysoko§¢é sumy
wekslowej oznaczona bedzie podiug kursu wekslu
za okazaniem, przekazanego z miejsca zamieszkania
wystawcy wekslu zwrotnego na miejsce zamieszka-
nia zobowigzanego zwrotnie.

1) Zastrzezenie takie na wekslu, przy podpi-
sie zwrotnie zobowiazanego, wyklucza w stosunku
do niego regres zapomoca weksla zwrotnego
i uwalnia go tem samem od ewentualnej odpo-
wiedzialnosci za koszta, spowodowane uzyciem
takiego weksla. Uklad miedzy zwrotnie poszuku-
jacym i zwrotnie zobowiazanym wywoluje takie
same skutki, ale tylko miedzy kontrahentami.

2) Do weksla takiego dolacza sie zazwyczaj —
ze wzgledu na przepis art. 50 — pierwotny we-
ksel, protest tudziez rachunek. Na podstawie tych
dokumentéw posiadacz weksla zwrotnego moze
dochodzi¢ praw wekslowych przeciw trasatowi
weksla zwrotnego, chociazby weksel ten nie byl
przez trasata przyjety; moze przytem doliczy¢ do
sumy regresowej koszta, powstale skutkiem wy-
stawienia weksla zwrotnego.

3) t. zn. regres odbywa sie na podstawie art. 48.

4) Idzie o to, aby posiadacz weksla dostal
w miejscu platnoscei to wszystko, co mu sie z ty-
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tulu zwrotnego poszukiwania nalezy. W jaki spo-
s6éb ma by¢ obliczony kurs, zalezy od zwyczajow
handlowych miejsca, gdzie zwrotnie poszukujacy
mial wedlug pierwotnego weksla otrzymac zaplate.

5) t. zn. regres odbywa sie na podstawic art. 49.

Art. 53.

Po bezskutecznym uptywie terminéw, ustano-
wionych:

do przedstawienia wekslu, ptatnego za okaza-
niem’) lub w pewien czas po okazaniu %);

do protestu spowodu nieprzyjegcia®) lub nieza-
ptacenia?);

do przedstawienia do zaptaty w razie zastrze-
Zenia «bez kosztéw»°9),

posiadacz traci prawo do indosantéw, wystawcy
oraz do inn!ch dtuznikéw wekslowych z wyjatkiem
akceptanta °).

W razie nieprzedstawienia wekslu do przyjecia
w terminie, zastrzezonym przez wystawce?), posia-
dacz traci prawo zwrotnego poszukiwania spowodu
niezaptacenia jakotez spowodu nieprzyjgcia, wy-
Jawszy, gdyby z treSci zastrzezenia wynikato, Ze
wystawca chciat si¢ jedynie uchylié od odpowie-
dzialno$ci za przyjecie ).

Jezeli zastrzezenie co do terminu przedstawienia
uczynit indosant, tylko on moze sig na nie powotaé.

1) Art. 34.
2) Art. 23.
3) Art. 44 ust. 2,
4) Art. 44 ust. 3.
5) Art. 46.
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6) i jego awalistow. Taka sama utrata praw
nastepuje w przypadkach ustepu 2 art. 25, jezeli
nie dokonano w czasie wlasciwym protestu spo-
wodu braku daty. Co do skutkéw braku protestu
w przypadkach adresu w potrzebie lub przyjecia
przez wyreczenie p. art. 56 i 60. Co do regresu
na podstawie wtoropisu p. art. 66, co do regresu
z odpisu art. 68.

7) Art. 22 1 25.
~ 8) Przy czasokresach ustawowych posiadacz
traci skutkiem uchybienia < wszelkie prawa do
zwrotnie zobowiazanych; przy czasokresie, na-
znaczonym przez dluznika, istnieje mozliwosé, ze
mial on na mysli tylko odpowiedzialno$é¢ za przy-
jecie. W takim przypadku bezskuteczny uplyw
czasokresu nie wywoluje utraty regresu spowodu
braku zaplaty; rozumie si¢ jednak samo przez sie,
ze regres ten zawisl od warunkow art. 44, t. zn.
od protestu spowodu niezaplaty. Doda¢ nalezy, ze
zastrzezenie, pochodzace od wystawcy, slaje sie
niejako czescia skladowa weksla, a zatem w sto-
sunku do wszystkich zwrotnie zobowiazanych
skutkuje tak samo, jak w stosunku do wystawcy;
jezeli przeto zastrzezenie wystawcy odnosilo sie
tylko do odpowiedzialnosci za przyjecie, mozna
mna indosantach dochodzi¢ regresu spowodu nie-
‘zaplaty, chociaz weksla w czasie zastrzezonym nie
przedstawiono do przyjecia.

Art. 54,
Jezeli przedstawienie wekslu albo protest nie
mog3 byé dokonane w terminach przepisanych
spowodu przeszkody nie do przezwycigZenia (usta-
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wowego przepisu ktéregokolwiek paristwa albo in-
nego wypadku sity wyiszej'), terminy te ulegaja
przedtuzeniu ).

Posiadacz obowiazany jest zawiadomic¢ bez zwtoki
swego indosanta ®) o wypadku sity wyiszej i o tem
zawiadomieniu zaznaczyé na wekslu lub na prze-
dtuzku z dodaniem daty i swego podpisu; pozatem
stosuje sig przepisy art. 45.

Po ustaniu sity wyiszej posiadacz wekslu po-
winien bez zwhoki przedstawi¢ weksel do przyjecia
lub do zaptaty, a w razie potrzeby dokonaé protestu.

Jezeli sita wyisza trwa diuzej niz trzydziesci
dni, liczac od terminu ptatno$eci, moina wykonaé
zwrotne poszukiwanie bez przedstawienia wekslu
i bez protestu.

Co do weksli, pfatnych za okazaniem lub w pe-
wien czas po okazaniu, termin trzydziestodniowy
biegnie od dnia, w ktérym posiadacz zawiadomit
swego indosanta o wypadku sity wyzszej, chociazby
nawet zawiadomienie takie nastapito jeszcze przed
uptywem terminu do przedstawienia‘); co do weksli,
ptatnych w pewien czas po okazaniu, termin trzy-
dziestodniowy przedtuza si¢ o czas, w jaki po
okazaniu weksel byt ptatny.

Okoliczno$ci czysto osobistych, dotyczacych po-
siadacza wekslu lub osoby, ktérej zlecit on przed-
stawienie wekslu lub dokonanie protestu?®), nie
uwaza sig za wypadki sity wyiszej.

1) Sila wyzsza (vis maior) nazywa sie zazwy-
czaj przyczyne takich zdarzen, ktéorych nie mozna
bylo ani uniknaé, ani tez uczyni¢ nieszkodliwemi
przez uzycie $rodkow, lezacych w granicach zwy-
-czajnej zapobiegliwosci; nie obejmuje sie jednak
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ta nazwa wypadkow, wywolanych przyczyna we-
wnetrzng, t. zn. pochodzaca od tej jednostki czy
tego przedsiebiorstwa, ktore wypadkiem zostaly
dotkniete. Wyjatek ten dla prawa wekslowego
okreslony zostal w ustepie ostatnim art. 54. Okre-
$lenie nie jest $cisle i nie moze by¢ Scisle, bo tak
odpowiedz na pytanie, czy zachodzila sila wyzsza,
jak i odpowiedz na pytanie, czy przyczyne zdarzenia
uwazaé¢ za wewnetrzna, da¢ mozna jedynie wow-
czas, gdy sie uwzgledni wszystkie okolicznosci,
towarzyszace konkretnemu przypadkowi. W kaz-
dym jednak razie za sile wyzsza w rozumieniu
art. 54 uzna¢ nalezy przedewszystkiem kleski ele-
mentarne, np. powodz, trzesienie ziemi, nastepnie
takie zjawiska spoleczne, jak wojna, rewolucja,
strajk powszechny, wreszcie i moratorja, t. zn.
akty ustawodawcze, ktére uniemozliwiaja przed-
stawienie lub protest w zakreslonym przez prawo
wekslowe terminie (przedluzenie terminu do pro-
testu nie podpada pod art. 54, obowiazuje bowiem
w mysl art. 83 w stosunku do wszystkich dluz-
nikow i wszystkich wierzycieli); przy moratorjach
obojetnem jest zd. m., czy podstawa ich byly zda-
rzenia, wywolane przez sile wyzsza, tak Ze mo-
ratorjum stwierdza istnienie przeszkody z art. 54
(t. zw. moratorjum deklaratoryjne), czy wydane
zoslaly z innej przyczyny lub w innym celu, tak
ze moratorjum stwarza dopiero przeszkode z art.
54 (t. zw. moratorjum konstytutywne); natomiast
nie ma charakteru moratorjum odroczenic plat-

~ no$ci przez sad lub urzad rozjemczy (p. art. 70

uw. 3). Oprocz tego za$ pamietaé nalezy, ze wy-

nikiem sily wyzszej musi by¢ nieprzezwyciezona

przeszkoda dla tego wierzyciela, ktory ma doko-
Wréblewski: Weksl. i czek. IIL 15
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na¢ przedstawienia wzglednie protestu. Gdy cho-
dzi o przedstawienie do zaplaty, a weksel nie jest
plainy za okazaniem (co do takich weksli p. nizej
uw. 4), wplyw sily wyzszej nie bedzie trudno
ustali¢ juz ze wzgledu na kréotko$é terminu z art.
38. Inaczej, gdy chodzi o przedstawienie do przy-
jecia jako warunek regresu, ustanowiony przez
indosanta lub wystawce na podstawie art. 22 (co
do przypadku art. 23, t. j. weksli platnych w pe-
wien czas po okazaniu, p. nizej uw. 4); tu czaso-
kres, w ciagu ktorego przedstawienie ma nasta-
pié, jest z reguly dluzszy, a zatem, gdyby wierzy-
ciel powolywal si¢ na art. 54, nasunie si¢ czesto
kwestja, czy nie powinien byl przy zwyczajnej
zapobiegliwosci dokonaé przedstawienia przed po-
wstaniem przeszkody, np. przedtem, zanim roz-
pocznie sie zapowiedziany na dluzszy czas na-
przod strajk powszechny. Jasnem jest, ze kwestje
te rozstrzygna¢ mozna tylko na gruncie konkret-
nego przypadku.

2) Granice przedluzenia okresla art. 54 w uste-
pach 4 i 5. Przedluzenie czasokresow wplywa na
termin platnosci tylko przy wekslach, platnych za
okazaniem lub w pewien czas po okazaniu; p. co
do tego uw. 4. Przy innych wekslach termin
platnosei pozostaje bez zmiany, wierzycielowi na-
leza sie przeto odsetki za caly czas, przez ktory po
platno$ci trwalo moratorjum O. S. N. z 10 maja
1927 III. Rw. 1706/27 P. P. A. 1928 n. 90.

3) wobec ktérego ma obowiazek zawiadomie-
nia na podstawie art. 45. Posiadacz nie ma na-
tomiast w my$l art. 54 obowiazku zawiadomienia
wystawey; wystawea otrzymuje wiadomos$é droga,
wskazana w art. 45 ust. 1.
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4) Przy tych zatem wekslach posiadacz moze
skorzysta¢ z wypadku sily wyzszej, skoro tylko
wypadek taki zajdzie; nie przesadza to zreszta
pytania, czy zwlekajac az do tej chwili nie utra-
cil przez to prawa powolania si¢ na przepis art. 54.
Jezeli posiadacz wyslal zawiadomienie, a prze-
szkoda w ciagu 30 dni ustapi, wowczas posiadacz
weksla dokona przedstawienia i ta droga spro-
wadzi platno$é; gdyby za$§ mimo ustapienia prze-
szkody tego zaniedbal i skutkiem uplywu prze-
dluzonego terminu utracil prawo regresu, zasto-
suje sie¢ przepis art. 35 ustep 2 albo wprost, albo —
przy platnoscei za okazaniem co do przedawnienia
odpowiedzialnosci akceptanta — w drodze ana-
logji (p. art. 34 uw. 3). Jezeli natomiast prze-
szkoda w ciagu 30 dni nie ustaplla wowezas na-
Iezy zd. m. wyj$¢ z zalozenia, ze przedstawienie
nastapilo w ostatnim dniu terminu trzydziesto-
dniowego, nie w dniu zawiadomienia; wynika to
z zawartego w ustepie 1 art. 54 kategorycznego
postanow1en1a o przedluzeniu czasokreséw tudz1ez
z przepisu art. 35 ust. 2.

5) Na podstawie ostatniego ustepu art. 54 wy-=
padnie wykluczy¢ sile wyzsza, np. w razie naglej
choroby posiadacza weksla, w razie zaginiecia
weksla w ostatniej chwili i t. p.; zdarzenia jednak
takie, jak np. kradziez weksla, wiezienie prywatne
i t. p., trudno uwazaé¢ za czysto osobiste, skoro
~ przyczyny ich leza poza sfera indywidualna osoby
 zdarzeniem dotknietej. Jasnem jest zreszta, ze
przez to nie przesadza sie bynajmniej kwestji, czy
przeszkoda byla nieprzezwyciezona, t. zn. czy nie

“‘ bylo mozna zapobiec jej powstaniu.

15*
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Dziat VIIL
WYRECZENIE.

1. PRZEPISY OGOLNE.

Art. 55.

Wystawca, indosant lub porgczyciel moga wska-
zaé osobe '), ktéra ma przyjac albo zaptacié weksel
w potrzebie 2).

Weksel mozna pod warunkami nizej okre$lonemi
przyja¢ lub zaptaci¢ przez wyrgczenie na rzecz
ktéregokolwiek dfuznika, przeciw ktéremu moze byé
wykonywane zwrotne poszukiwanie?).

Kaida osoba trzecia, nawet trasat lub osoba,
juz zobowigzana z wekslu, z wyjatkiem akceptanta,
moga byé wyreczycielami.

0 wyreczeniu wyrgczyciel zawiadomi w ciggu
dwéch dni powszednich osobe, ktéra wyrgcza. Je-
Zeli terminu nie zachowa, odpowiada za szkode,
spowodowang przez swoje niedbalstwo, tylko do
sumy, na jakg weksel jest wystawiony*).

1) Wskazowka ta ma byé umieszczona na we-
kslu (takze przedluzku) lub odpisie weksla, ina-
czej bowiem jest bez znaczenia dla prawa wekslo-
wego. Nazywa sie ja adresem w potrzebie lub
adresem na przypadek; co do kwestji, kto moze
byé adresatem takim i jak takiego adresata na-
lezy oznaczyé, obowigzuja te same zasady, jakie
poaano co do trasata (art. 1 uw. 9), przyczem pod-
kresli¢ trzeba, ze adresatem w potrzebie moze byé
i trasat, jezeli adres pochodzi nie od wystawey
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(trasat otrzymuje w tym przypadku polecenie za-
platy od dwoch oséb).

Adres w potrzebie powinien pochodzié¢ od wy-
stawcy, indosanta lub awalisty oraz wskazywac
osobe, od ktorej pochodzi. Wskazowka taka moze
byé dana w formie odrebnego o$wiadezenia tej
osoby, od kloreJ pochodzi, moze jednak rowniez
miesci¢ sie juz w o$wiadczeniu, z ktérego wy-
nika zobowigzanie wekslowe tej osoby, by-
leby zwmzek adresu w potrzebie z tem o$wiad-
czenie nie nasuwal watpliwosci. Adres w po-
trzebie, co do ktérego nie da sie na podsta-
wie weksla ustali¢, od kogo pochodzi, nie ma
zd. m. znaczenia prawnego; wprawdzie przy przy-
jeciu przez wyreczenie i przy zaplacie przez wy-
reczenie spotykamy przepis, w mys$l ktorego
w braku wskazowki uwaza sie wystawce jako wy-
reczonego, ale brak wszelkiej podstawy do sto-
sowania analogicznego tego przepisu w przypad-
kach art. 56 i 60, t. zn. na niekorzys¢ posiadacza
weksla.

- Adres w potrzebie pociaga za soba skutki
prawne z art. 56 i 60 jedynie wowczas, gdy opie-
wa na miejsce platnosci; mozna zreszta nada¢ mu
te forme takze przez zlaczenie go z miejscem plat-
nosci, wskazanem w wekslu co do trasata. Jegli
nie opiewa na miejsce platnosci, ma tvlko zna-
czenie nieobowiazujacej wskazowki dla posiada-
cza weksla. Mniemanie, ze w przypadku, gdy
- w adresie w potrzebie brak miejsca platnosci, na-
lezy adres traktowaé jako ople\vajacv na miejsce
platnosm lub ze podane W nim inne miejsce plat-
no$ci nalezy uwazaé¢ za nienapisane, nie da sie
pogodzi¢ z brzmieniem art. 56 i 60.
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Celem adresu w potrzebie jest skrocenie re-
gresu, a przez to uwolnienie osoby, kiora adres
taki zamiescila, od czesci kosztow, jakieby pocia-
gnal za soba regres podlug porzadku indosow
(art. 56 i 58, art. 60 do 63).

2) Z stylizacji ustawy (p. takze art. 60) wy-
nika, ze adres moze odnosi¢ si¢ tylko do przy-
jecia lub tylko do zaplaty; jezeli jednak brzmi
ogolnikowo («w potrzebie do p. X»), obejmuje
obydwa te przypadki.

3) Wyreczonym nie moze przeto byé¢ akcep-
tant; tekst genewski nie pozostawia watpliwosci
co do tej kwestji, poprzednio spornej.

4) Por. art. 45.

2. PRZYJECIE PRZEZ WYRECZENIE.

Art. 56.

Przyjecie przez wyreczenie’) moZe nastapi¢ we
wszystkich przypadkach, gdy posiadacz wekslu, co
do ktérego nie istnieje zakaz przedstawienia do
przyjecia®), ma prawo zwrotnego poszukiwania przed
terminem ptatnosci °).

Jezeli na wekslu wskazano osobg, ktéra ma
weksel przyjaé lub zaptacié¢ w potrzebie w miejscu
ptatno$ci, posiadacz nie moze przed terminem
ptatnos$ci wykonaé zwrotnego poszukiwania przeciw
temu, kto wskazat te osobe, i przeciw nastgpujacym
po nim dtuznikom, chyba Ze przedstawit weksel
osobie wskazanej i ze odméwienie przez nig przy-
jecia stwierdzone zostato protestem ).

W innych przypadkach wyreczenia posiadacz
moze nie zgodzié si¢ na przyjgcie przez wyreczenie.
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Jezeli jednak zgodzi sig na nie, traci prawo zwrot-
nego poszukiwania przed terminem ptatnosci przeciw
temu, na czyja rzecz nastapito przyjecie przez wy-
rgczenie, i przeciw nastgpujacym po nim dtuznikom °).

1) Takze trasat moze przyja¢ weksel jako wy-
reczajacy indosanta lub awaliste. :

2) Art. 22 ust. 2 i art. 43 L 3.

3) Art. 43 1. 1 i 2. Ustawa nie precyzuje, czy
w tych przypadkach, w ktorych do regresu ko-
nieczny jest protest, dokonanie protestu jest row-
niez warunkiem przyjecia przez wyreczenie, Zd. m.
protest jest niezbedny, chyba ze zachodzi wyja-
tek, przewidziany w ustepie ostatnim art. 44; do-
poki niema protestu, brak podstawy do regresu.
Ostatnie slowa art. 58 nie przesadzaja sprawy,
albowiem zd. m. maja na mys$li wlasnie te wy-
jatkowe przypadki, w ktorych ustawa pozwala na
zwrotne poszukiwanie bez protestu.

4) Jezeli aktow tych nie dokonano, posiadacz
weksla ma regres tylko przeciw poprzednikom
tego dluznika, od ktérego pochodzi adres w po-
trzebie, traci przeto calkowicie prawo regresu,
jezeli adres w potrzebie pochodzi od wystawey.
Dluznik, od ktérego pochodzi adres w potrzebie,
oraz jego nastepcy traca w tym przypadku prawa
z art. 50; inaczej ma sie rzecz co do wyreczonego,
jezeli nastapilo przyjecie przez wyreczenie (art. 58).

5) Dawniejszy tekst odmawial w tym przy-
padku posiadaczowi weksla calkowicie prawa re-
gresu, a’ zasada ta obowiazywala niewatpliwie
takze wowezas, gdy przyjecia przez wyreczenie
dokonal — na wezwanie posiadacza weksla (art.



232 I. Prawo wekslowe

56 ust. 2) — adresat w potrzebie; w obu tych przy-
padkach tylko wyreczony i jego poprzednicy mo-
gli wykonywaé poszukiwanie zwrotne, jezeli sko-
rzystali z prawa wykupienia weksla wraz z pro-
testem, jakie im dawal ustep 2 art. 57, zamie-
szczony w tekscie genewskim jako ustep 2 art. 58.
Zmiana, dokonana w Genewie, nie wydaje mi sie
szczesliwa. Pozostawienie posiadaczowi weksla
regresu przeciw poprzednikom wyreczonego tru-
dno usprawiedliwi¢, skoro posiadacz weksla uzy-
skal przyjecie wyreczne od wskazanego na we-
kslu adresata w potrzebie lub zgodzil si¢ na ta-
kie przyjecie z strony innej osoby; w tvch przy-
padkach powinien on straci¢ wogole prawo re-
gresu spowodu odmowy przyjecia. Tej zasady
trzymalo sie prawo dawniejsze, a jej konsekwen-
cja byl dawny przepis art. 57 ust. 2; przepis ten
utrzymano w nowym art. 58, nadajac mu przez
to znaczenie odmienne, ktére czyni go zbednym
wobec postanowienia art. 50. Zmiana nie ma zre-
szta wiekszej donioslodei, albowiem praktyczne
znaczenie wyreczenia jest i wogole i w Polsce mi-
nimalne (Comptes Rendus s. 145 i 306).

Przyjecie przez wyreczenie wyklucza ostatecz-
nie regres przed platnoscia przeciw wyreczonemu
i jego nastepcom spowodu odmowy przyjecia. Re-
gres jednak taki przed platnoscia jest otwarty
w przypadku niepewnej platnosci trasata (art. 43
uw. 8), ktory zaszedl po przyjeciu przez wyrecze-
nie; tylko w tym przypadku, albowiem prawo we-
kslowe nie zna takiego regresu spowodu niepewnej
platnosci akceptanta przez wyreczenie (por. ustep 1
art. 58).
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Art, 57.

' Przyjecie przez wyrgczenie umieszcza sig na
wekslu ); podpisuje ?) je wyrgczyciel. Przyjecie
powinno wskazywaé, na czyja rzecz wyregczenie
nastapito; w braku tej wskazowki przyjecie uwaza
sig za udzielone na rzecz wystawcy.

1) przyczem trzeba zaznaczy¢ wyraznie prawna
nature o$wiadczenia, a wiec tak moment przyje-
cia (por. art. 31 ust. 3), jak i moment wyreczenia.
Przyjecie z ograniczeniami nie ma skutkow praw-
nych przyjecia przez wyreczenie, t. zn. nie wplywa
zupelnie na regres, akceptant odpowiada jednak
wekslowo wedlug tresci swego o$wiadezenia (arg.
art. 26 ustep 2). Wyjatek stanowi przyjecie wy-
reczne, ograniczone do cze$ci sumy we]\slowe]
I tu wprawdzie akceptant przez wyreczenie odpo-
wiada tylko w granicach swego o$wiadczenia;
przyjecie jednak wplywa na regres, i to zarowno
w przypadku, gdy wyreczyciel przyjal reszte, nie-
przyjeta przez trasata (art. 26 ustep 1), jak i wow-
czas, gdy trasat wogole odmowil przyjecia;
w przypadku pierwszym posiadacz weksla traci
regres do wyreczonego i jego nastepcow (art. 56
ust. 3), w przypadku drugim zachowuje wpraw-
dzie pelne prawo regresu co do czesci, ktorej
przyjecie wyreczne nie pokrylo, ale co do kwoty,
akceptowanej przez wyreczyciela, moze wykonaé

. poszukiwanie zwrotne tylko przeciw poprzedni-

kom wyreczonego. Nadmieni¢ wypada, ze protest,
ktory stanowi zazwyczaj podstawe regresu, zatem
takze podstawe przyjecia przez wvrgc7eme (art.
56 uw. 2), nie zawiera wzmianki o przyjeciu przez
wyreczenie.
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2) Chodzi tu oczywiscie o podpis w znaczeniu
materjalnem (art. 25 uw. 3).

Art, 58.

Akceptant przez wyrgczenie odpowiada wobec
posiadacza oraz indosantdw, nastepujacych po wy-
rgczonym, tak samo, jak ostatni’).

Pomimo przyjecia przez wyrgczenie wyrgczony
i jego poprzednicy moga za zwrotem sumy, ozna-
czonej w art. 48, zadaé¢ od posiadacza wydania
wekslu oraz protestu i rachunku pokwitowanego ?),
jezeli je sporzadzono ?).

1) Odpowiedzialnos¢ jego jest zupelnie samo-
dzielna; nie moze on przeto bronié sie zarzutami,
ktoreby przyslugiwaly wyreczonemu. Samodziel-
nos¢ jego zobowiazania siega dalej, niz przy
awalu (p. art. 32 ust. 2); podnieéé nadto wypada,
ze nie ciazy na nim zupelnie odpowiedzialnos$é za
niestuszne zbogacenie z art. 76, ze wreszcie wa-
runki odpowiedzialnosei wyreczonego, zatem i ak-
ceptanta przez wyreczenie, ulegaja pewnej zmia-
nie wlasnie skutkiem tego, ze na wekslu znajduje
si¢ przyjecie przez wyreczenie (art. 60). Natomiast
co do przedawnienia zobowiazanie akceptanta
przez wyreczenie stoi zupelnie naréwni z zobo-
wiazaniem wyreczonego.

2) Kto na podstawie tego przepisu wykupi we-
ksel, moze odrazu, przed platnoscia, wykonaé
zwroine poszukiwanie przeciw swym poprzedni-
kom. Prawo wykupienia sluzy wyreczonemu i jego
poprzednikom wobec kazdego posiadacza weksla,
nietylko wobec tego, w czyich rekach weksel sie
znajdowal w czasie przyjecia przez wyreczenie,
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albowiem slowo «posiadacz» w ustepie 2 art. 58
musi by¢ rozumiane tak samo, jak w uslepie 1;
prawo to jednak bedzie z reguly niewykonalne,
skoro weksel po przyjeciu przez wyreczenie po-
szed! w obieg.

Co do regresu w przypadku przyjecia przez
wyreczenie czesci sumy wekslowej p. art. 57 uw. 1.

3) Co do potrzeby protestu p. art. 56 uw. 3.

3. ZAPLATA PRZEZ WYRECZENIE.

Art. 59,

Zaptata przez wyrgczenie moZe nastapié’) we
wszystkich przypadkach, w ktérych moZna dochodzié
zwrotnego poszukiwania po terminie ptatno$ci wek-
slu lub przed tym terminem 2).

Zaptata przez wyrgczenie obejmuje cat3 sume,
ktéra miatby zaptaci¢ wyreczony. ,

Dokonana bedzie najpéZniej nazajutrz po osta-
tnim dniu, przepisanym dla protestu spowodu nie-
zaptacenia °).

1) takze z strony trasata jako wyreczajacego
indosanta lub awaliste. Trasat moze wyreczy¢.
i wystawce przed platnoscia; natomiast watpli-
wem jest, czy moze to uczyni¢ po platnosci we-
ksla, a to z tych samych wzgledéw, dla ktorych
indos po platnosci na jego korzyéé uwazaé na-
lezy za pokwitowanie (art. 11 uw. 6). Zd. m.
wzgledy te przy zaplacie przez wyreczenie nie sa
decydujace; raz dlatego, ze ustawa co do wyre-
czenia robi w art. 55 wyrazna roznice miedzy tra-
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satem a akceptantem, ktérej niema co do indosu,
powtore z tej przyczyny, ze art. 63 wyklucza dal-
szy indos z strony placacego przez wyreczenie.

2) Art. 43. Co do konieczno$ci protestu p. art.
56 uw. 3.

3) Zaplata dokonana pdézniej moze laczyé sie
z nabyciem wlasnosci weksla i praw, shizacych
splaconemu posiadaczowi weksla, nie wywoluje
jednak okreslonych szczegélowo przez prawo skut-
kéw zaplaty przez wyreczenie, zatem zwolnienia
nastepcow wyreczonego (art, 63) i t. p.

Art. 60.

Jeieli weksel przyjety przez wyreczenie osoby,
majace zamieszkanie w miejscu ptatnosci?), albo
jezeli osoby, majace zamieszkanie w tem samem
miejscu, wskazano jako majace ptacié w potrzebie,
posiadacz przedstawi weksel wszystkim tym osobom
i ‘'w razie nieuiszczenia zapiaty przez wyreczenie,
dokona protestu spowodu niezaptacenia najpéZniej
nazajutrz po ostatnim dniu, przepisanym dla pro-
testu ).

W razie niedokonania protestu w tym czasie ten,
kto wskazat adres w potrzebie?®) lub na czyja rzecz
nastapito przyjecie*), tudziez nastepujacy po nim
Indosanci wolni sa od odpowiedzialno$ci.

1) Art. 56 w ustepie 2 mowi o wskazaniu osoby,
ktora ma weksel przyja¢ lub zaplaci¢ w potrze-
bie w miejscu platnosci. Art. 60 ma na mysli nie-
watpliwie ten sam przypadek, okresla go jednak
jako wskazanie osoby, majacej miejsce zamie-
szkania w miejscu platnosci. Jasnem jest zd. m.,,
7ze w art. 60 zaszla niedokladno$é¢ redakeji-i ze
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wlasciwa mys$l obu przepisow wyraza art. 56;
skoro pominiecie prawidlowego adresu w potrze-
bie pociaga za soba niekorzystne skutki dla po-
siadacza weksla, to posiadacz ten musi z weksla
wiedzie¢, czy adres jest prawidlowy i czy nalezy
liczy¢ sie z nim; stad za$ wynika, ze miejsce plat-
nosci weksla musi by¢ podane w adresie w potrze-
bie (art. 55 uw. 1) i ze miejsce zamieszkania adre-
sata w potrzebie zupelnie nie wchodzi w gre (aby
sie o tem przekonaé, wystarczy przypuscié, ze
miejscem platnosci weksla jest X, adresat w po-
trzebie mieszka istotnie w X, jednak adres w po-
trzebie brzmi: «w potrzebie do p. A w Z»; nie po-
trzeba chyba dowodzié, ze posiadacz weksla moze
adres ten pominaé¢ bez zadnych niekorzystnych
nastepstw). Dalsza konsekwencja jest, ze takze
przy przyjeciu przez wyreczenie o zastosowaniu
art. 60 rozstrzyga jedynie okolicznos$é, czy przez
to przyjecie akceptant zobowiazal sie do zaplaty
w miejscu platnosci weksla — bez wzgledu na to,
czy tam ma miejsce zamieszkania. Jezeli zatem
akceptant przez wyreczenie dodal w przyjeciu, ze
zaplaci w miejscu platnosci weksla lub jezeli
w przyjeciu nie zamiescil Zzadnego dodatku, przez
co miejsce platnosci weksla uznal za obowiazu-
jace, posiadacz weksla powinien postapi¢ podlug
art. 60; gdyby natomiast w przyjeciu przez wyre-
czenie bylo podane inne miejsce platnosei, posia-
dacz weksla nie potrzebuje przyjecia tego uwzgled-
niaé, cho¢by akceptant przez wyreczenie mieszkal
W miejscu platnoscei.

~ 2) Protest taki konieczny jest takze w przy-
padku, gdy trasat odmowil przyjecia i gdy te od-
mowe stwierdzono juz protestem; zachodzi tu za-
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tem wyjatek od zasady art. 44 (p. tamze uw. 7).
Jezeli zachodzi takze konieczno$é protestu przeciw
trasatowi, termin protestu w stosunku do trasata
nie ulega zmianie, ale mimo to caly protest bedzie
aktem jednolitym (art. 89), co przemawia za jed-
nolito$cia protestu takze w przypadku ustepu 2
art. 25.

3) Art. 55 uw. 1.

4) Art. 57. Zwolnienie wyreczonego pociaga za
soba rowniez zwolnienie akceptanta przez wyre-
czenie (art. 58).

Art. 61,

Posiadacz wekslu, ktéry odmawia przyjecia za-
ptaty przez wyrgczenie’), traci prawo zwrotnego
poszukiwania przeciw tym, ktdrzy byliby zwelnieni ®).

1) bez wzgledu na to, kto mu zaplate przez
wyreczenie zaofiarowal (moze to uczyni¢ takze
osoba niewymieniona na wekslu), i bez wzgledu
na to, czy zaofiarowanie nastapilo przy regresie
przed platnoscia, czy po platnosci (art. 59 ustep 1).

2) t. zn. w mys$l art. 63 przeciw nastepcom tego,
kto przy zaplacie przez wyreczenie bylby wyre-
czonym (art. 62 ust. 1).

Art. 62.

Zaptatg przez wyrgczenie ') stwierdza sig po-
kwitowaniem na wekslu, oznaczajac osobg, na ktérej
rzecz zaptaty dokonano. W braku takiego oznaczenia
uwaza sig, ze zaptaty dokonano na rzecz wystawcy?).

Weksel i protest, jezeli byt dokonany?), wrgczyé
nalezy ptacacemu przez wyrgczenie ).
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1) Protest, jezeli byl dokonany, nie zawiera
zupelnie wzmianki o zaplacie przez wyreczenie.

2) Pokwitowanie jako takie nie uwydatnia wy-
reczenia; niema oczywiscie watpliwoéci co do cha-
rakteru zaplaty, jezeli wyreczonego wymlemono
w pokw1towan1u a mozna watpliwosei usunaé
takze wowczas, gdy zaplacil adresat w potrzebie
lub akceptant przez wyreczenie, skoro sie przyj-
mie, Ze placacego wymienia si¢ na wekslu (za wy-
reczonego uwaza sie i w tym przypadku wystawce,
jezeli placacy adresat w potrzebie czy akceptant
przez wyreczenie nie wskazal, na czyja korzysé
placi). Jezeli jednak przyjmiemy, ze pokwitowa-
nie to tylko poswiadczenie odbioru zaplaty, w kto-
rem ani placacego ani wyreczonego wymieniaé nie
potrzeba, moze sie latwo zdarzy¢, ze wyreczajacy
charakter zaplaty nie bedzie widoczny z weksla
nawet wowczas, gdy placacym byl adresat w po-
trzebie lub akceptant przez wyreczenie, tem bar-
dziej za$, jezeli placil kto§ inny. Zachodzi wiec
pylanie, czy wymagaé uwidocznienia na wekslu,
ze zaplata byla wyreczeniem, i tylko w takim
przypadku traktowac ja jako zaplate przez wy-
reczenie, czy tez przeciwnie przy]aé jako zaloze-
nie, ze kazda zaplata, dokonana woweczas, kiedy
mozna bylo dochodzi¢ zwrotnego poszukiwania,
a nie wychodzaca poza czasowe granice art. 59,
uwazana bedzie za zaplate przez wyreczenie,
chocby tego jej charakteru nie bylo mozna odczy-
ta¢ z weksla. Zd. m. takie postawienie pytania
miesci juz w sobie odpowiedz; skoro wyreczycie-
lem moze by¢ takze osoba zobowiazana juz we-
kslowo (art. 55 ust. 3), to dokonana przez nia za-
plata musi mie¢ widoczny charakter wyreczenia,
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gdyz inaczej kazdy zwrotnie zobowiazany, ktory
wykupuje weksel w toku regresu lub na podsta-
wie art. 50, a czyni to w terminice art. 59, tracilby
regres do wszystkich nastepcow wystawey. Po-
niewaz za$ ustawa nie czyni miedzy przypadkami
zaplaty przez wyreczenie zadnej roznicy co do
formy, zatem w kazdym przypadku uznac nalezy
za rzecz Konieczna, aby wyreczajacy charakter za-
platy widoczny byl z weksla.

3) Art. 56 uw. 3.

4) Dokumenty te legitymuja go przy docho-
dzeniu praw z art. 63.

Art. 63.

Ptacacy przez wyreczenie nabywa prawa, wyni-
kajace z wekslu, przeciw wyrgczonemu i przeciw
tym, ktérzy wobec wyrgczonego odpowiadajg z wek-
slu’). Nie moze on jednak dalej wekslu indosowac?).

_ Indosanci, nastgpujacy po wyrgczonym, s zwol-
nieni.

W razie zbiegu kilku ofiarujacych zaptate przez
wyreczenie, pierwszeristwo nalezy sig temu, kto przez
zaptate zwalnia najwigkszg liczbe dtuznikéw?). Kto
wbrew temu przepisowi, mimo $wiadomosci stanu
rzeczy*), ptaci przez wyrgczenie, traci prawo zwro-
tnego poszukiwania przeciw tym, ktérzy byliby
zwolnieni.

1) Por. art. 32 ust. 3. Placacy przez wyrecze-
nie nabywa prawa te (oczywiscie takze prawa do
akceptanta) w sposob pierwotny. Poniewaz placi
za dluznika wekslowego, rozmiar jego praw okre-
§la sie wedlug art. 49, a przedawnienie jego ro-
szczen przeciw zwrotnie zobowiazanym podpada
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pod ustep 3 art. 70. Prawa z art. 63 ma placacy
przez wyreczenie takze wtedy, gdy na wekslu jest
wymieniony jako trasat. Jezeli byl zobowiazany
z weksla, nie moze — rzecz jasna — pociagaé¢ do
odpowiedzialnoséci tych, ktérym odpowiada.

2) Co do konsekwencyj tego przepisu p. wyzej
art. 59 uw. 1.

3) Posiadacz moze spokojnie przyjaé zaplate
przez wyreczenie od kazdego, kto mu ja ofiaruje;
konsekwencje pominiecia plelwszenslwa qpadaja
tylko na placacego przez wyreczenie.

4) Doslownie biorac, znaczyloby to tyle, ze
placacy wiedzial o zaofiarowaniu zaplaty przez
inne osoby; przy takiem tlumaczeniu placacy
mogltby nie liczy¢ sie z faktem, ze na wekslu znaj-
duje sie adres w potrzebie lub przyjecie przez wy-
reczenie, bo zaden z tych faktéow nie dowodzi je-
szcze, aby ktorakolwiek z tych osob ofiarowala
zaplate. Skoro jednak pominiecie adresu w po-
trzebie czy przyjecia przez wyreczenie uszczupla
w my¢l art. 60 prawa posiadacza weksla, to takze
placacy przez wyreczenie nie moze ich pomijac.

Dziat | X.
WTOROPISY | ODPISY WEKSLU.
1. WTOROPISY.

Art. 64.

Weksel mozna wystawi¢ w kilku jednobrzmig-
cych egzemplarzach’). .

Egzemplarze te ponumerowane beda?) w samym

Wrdblewski: Weksl. i czek. IIL 16
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tekscie dokumentu °); w przeciwnym razie kazdy
z egzemplarzy uwaza si¢ za weksel odrgbny *).

Kazdy posiadacz wekslu ®) moze na wtasny koszt
Zadaé wydania wigkszej liczby egzemplarzy®), o ile
z wekslu nie wynika, ze go wystawiono w jednym?)
egzemplarzu. W tym celu posiadacz ma zwrécié sig
do swego bezpoSredniego indosanta, ktéry jest
obowigzany zwrécié¢ sig do swego poprzednika i tak
dalej az do wystawcy. Indosanci obowigzani s3 do
powtérzenia swoich indoséw na nowych egzempla-
rzach 9).

1) Wtoropisy umozliwiaja przedewszystkiem
obieg weksla w czasie, kiedy go wyslano celem
przedstawienia do przyjecia, nadto za$ sluza do
zmniejszenia niebezpieczenstwa utraty; uzywane
sa najwiecej w handlu zamorskim. Wszystkie
wiéropisy razem tworza wobec prawa w zasadzie
(wyjatki w art. 65) jeden weksel, ale mimo to
kazdy jest oryginalem, z czego wynika, ze moze
byé wystawiony tylko przez wystawce.

2) jako pierwszy, drugi (prima, secunda) i t. d.
Mozna wskazaé¢ na poszezegolnych egzemplarzach
takze ich przeznaczenie (do obiegu, do akceptu),
wskazowka jednak taka nie ma znaczenia dla
prawa wekslowego, w szczegolnosci nie uniewaz-
nia takich o$wiadezen na wekslu, ktore nie go-
dza si¢ z przeznaczeniem dotyczacego egzempla-
rza (np. akceptu na egzemplarzu obiegowym lub
indosu na egzemplarzu, przeznaczonym do przy-
jecia). Moze ona mie¢ znaczenie dla stosunku po-
zawekslowego, np. miedzy wystawca a trasatem,
ktory przyjecie umiescil na egzemplarzu obiego-
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wym, lub jako okolicznos$é faktyczna wplynaé np.
na ocene¢ dobrej wiary posiadacza, ktory nabyl
przez indos egzemplarz, przeznaczony do akceptu.

3) t. zn. w tem zdaniu czy w. tym zwrocie,
w ktoryeh m1esc1 su; polecenle zaplaty (art 1
uw. 5).

4) Wystawca odpowiada wiec odrebnie za
kazdy; zarzut, ze wszystkie egzemplarze mialy
tworzy¢ jeden weksel, dopuszczalny jest niewat-
pliwie przeciw wekslobiorcy, z ktorym wystawca
taka zawarl umowe, ale dalszym nabywcom moz-
na go przeciwstawi¢ tylko w granicach art. 17.
Takze trasat moze co do kazdego egzemplarza za-
daé¢ pokrycia wzglednie zwrotu uiszczonej za-
platy, jezeli nie bylo odmiennego ukladu.

5) choéby nie byl oznaczony jako «pierwszy»—
byleby nie byl oznaczony jako «jeden».

6) W praktyce nie wystawia ich si¢ wiecej
niz trzy.

7) t. zw. sola weksel.

8) Od poprzednika zada sie, aby zadanie za-
komunikowal swemu poprzednikowi, i t. d. Po-
siadacz moze prawa swego dochodzié¢ droga skargi,
~ choé praktyezna donioslos¢ mie¢ bedzie z reguly
~ tylko zadanie odszkodowania. Skoro sprawa doj-
dzie do wystawcy, trzeba mu w kazdym razie udo-

~ wodnié¢ osnowe egzemplarza pierwotnego, zazwy-

~ czaj takze przedstawié¢ ten egzemplarz celem za-
mieszczenia na nim liczby porzadkowej lub —
- w razie niemoznos$ci — przedstawi¢ dekret umo-

,:. rZenia.
' 16*
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Art. 65.

Zaptata, dokonana na jeden z egzemplarzy,
zwalnia ) nawet wtedy, gdyby nie byto na wekslu
zastrzeienia, 2e taka zaptata pozbawia wazno$ci
Inne egzemplarze ?). Wszelako trasat odpowiada
z kaidego przyjetego przez siebie egzemplarza,
ktérego mu nie zwrécono °).

Indosant, ktéry przeniést egzemplarze na réZne
osoby, jako tez nastepni indosanci odpowiadajg ze
wszystkich podpisanych przez siebhie egzemplarzy,
ktérych im nie zwrdécono ).

1) Jest to konsekwencja jednosci weksla; jed-
nos¢ ta wszelako nie istnieje w stosunku do akeep-
tanta, bo w stosunku do niego polozenie akceptu
odrywa egzemplarz akceptowany od egzemplarzy
pozostalych i czyni ten egzemplarz tytulem zobo-
wiazania odrebnego, a w przypadku, objetym
ustepem 2 art. 65, jedno$¢ ulega pewnym ogra-
niczeniom takze w stosunku do indosantow.
W tych granicach, w jakich jedno$¢ obowiazuje,
wywoluje ten skutek, ze wystawca i indosanci od-
powiadaja jeden tylko raz, choé¢ ich podpisy znaj-
duja si¢ na kilku egzemplarzach, ze nadto za-
plata, dokonana przez trasata, zwalnia od odpo-
wiedzialnosci wszystkich dluznikow wekslowych,
wobec ktorych wszystkie razem egzemplarze sta-
nowia jeden weksel. Dluznik wekslowy, ktory
z podpisow na kilku egzemplarzach odpowiada je-
den tylko raz, moze zd. m. zadaé przy zaplacie,
aby mu zwrécono wszystkie podpisane przez niego
egzemplarze lub wykazano, ze te, ktorych mu sie
nie zwraca, zostaly umorzone; protest jednak

R .
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z art. 66 1. 1 zastepuje brak egzemplarza, przesta-
nego do przyjecia.

2) Jest to t. zw. klauzula kassatoryjna (art 1
uw. 7).

3) Jezeli uidcil zaplate na egzemplarz, na kto-
rym niema jego akceptu, odpowiada mimo tego
z egzemplarza akceptowanego; gdyby jednak
egzemplarz ten znajdowal sie w rekach tego sa-
mego wierzyciela, ktory uzyskal zaplate, akcep-
tant moze zd. m. zasloni¢ si¢ wobec niego zarzu-
tem zaplaty, z czego wynika, Zze moze zarzut ten
podnie$é takze przeciw dalszemu posiadaczowi,,
ktory, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na
szkode akceptanta. Jezeli akceptowal = wiecej-
egzemplarzy na rzecz jednej i tej samej osoby,
a osoba ta zada od niego odrebnej zaplaty kaz-
dego egzemplarza, akceptant moze zaplate uczy-
ni¢ zawisla od zwrdcenia mu wszystkich egzem-
plarzy 'przyjetych.’ albowiem z' ponumerowania
egzemplarzy wynika, ze dkeeptant cheial odpo~
wiadaé. tylko ]ednorazowo a ta okoliczno$é¢ po--
winna — mimo przepisu art. 65 — rozstrzygaé
w stosunku do, tego wierzyciela, ktéremu trasat
dal. akcept na kilku egzemplarzac’h z tej samej
racji nalézy zd. m. przyznaé akceptantowi prawo’
do powyzszego zarzutu, ilekro¢ wszystkie egzem=-.
plarze przyjete znajduja sie w rekach wierzyciela,
ktory zada zaplaty, bo wierzyciel ten — wobec”
w1doczne] materjalnej jednosci weksla — nie po-
winien, nawet w stosunku do akceptanta, wygry-
waé na swa korzy$¢ formalnej odrehnosci po-
szczegolnych egzemplarzy. Inaczej méwiac, prze-
pis o wielokrotnej odpowiedzialnodci akceptanta
nalezy pojmowaé jako przepis, majacy na celu.
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ochrone tych, ktérzy w dobrej wierze uwazaja
kazdy akcept za zobowiazanie odrgbne. Kto ma
w reku kilka akceptow ponumerowanych, a wiec
akceptow jednego weksla, nie zasluguje zd. m.
na taka ochrone, stad za$§ wynika, ze akceptant
bedzie mogl przeciwstawié zarzut powyzszy takze
nabywcy jednego akceptu, jezeli u tego nabywecy
zachodza warunki art. 17. W kazdym jednak ra-
zie akceptant, ktory za kazdy swoéj akcept zapla-
cil odrebnie, raz tylko jeden moze zadaé¢ od wy-
stawcy pokrycia wzglednie zwrotu dokonanej za-
platy.

4) Indosanci poprzedni odpowiadaja takze
w tym przypadku jeden tylko raz (wyzej uw. 1),
a akceptant, ktory przyjal jeden tylko egzemplarz,
odpowiada i tutaj jedynie za swoj akcept.

Art. 66.

Kto przesyta jeden egzemplarz do przyjecia?),
powinien oznaczyé na innych egzemplarzach na-
zwisko osoby, u ktérej 6w egzemplarz sig¢ znajduje.
Osoba ta jest obowigzana wydaé go prawnemu
posiadaczowi innego egzemplarza *).

Jezeli wydania odméwi®), posiadacz moze wy-
konaé zwrotne poszukiwanie tylko po stwierdzeniu
przez protest®):

1) Ze egzemplarz, przestany do przyjgcia, mimo
Zadania nie zostat mu wydany °);

2) ze na inny egzemplarz nia mozna byto uzy-
skaé przyjecia lub zaptaty.

1) Co do. oznaczenia funkcvj poszczegdlnych
egzemplarzy p.. art. 64 uw. 2.

2) W tym, przypadku nabywca egzemplarza
obiegowego nabywa weksel Jako calo$¢, a wyni-
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kajace stad jego prawo do zadania wydania we-
ksla, ktory byl przeslany do przyjecia, lamie —
skutkiem pozytywnego przepisu ustawy — wszel-
kie odmienne polecenia, jakie przechowawca
egzemplarza, przeznaczonego do przyjecia, mogl
otrzymac¢ od tego, kto mu ten egzemplarz oddatl
w przechowanie. Inaczej przedstawia sie sprawa,
jezeli na egzemplarzu obiegowym nie wymieniono
osoby, u ktorej znajduje si¢ egzemplarz, przestany
do przyjecia, czyli t. zw. korespondenta. Wpraw-

dzie i w tym przypadku mozna broni¢ zdania, ze
nabywea egzemplarza obiegowego jest takze na-
byweca egzemplarza, przeslanego do przyjecia,
a korespondent bedzie niewatpliwie obowiazany
wydaé¢ mu weksel, jezeli dostal takie polecenie
z strony tego, od kogo otrzymal weksel (por. art.

92 kod. zobow.). Jezeli jednak korcspondenﬁ otrzy-
mal polecenie odmienne, woéwezas obowiazany
jest trzymac sie tego polecenia, bo tylko z daja-
cym polecenie laczy go stosunek prawny. Skoro
przeto w mysl tego polecenia wydal przechowy-
wany egzemplarz nie posiadaczowi prawnemu
egzemplarza obiegowego, lecz osobie innej, wolny
od odpowiedzialnos'ci wobec owego posiadacza;

jezeli za$ posiadacz ten zglosil sie po egzemplarz
przechowywany, zanim przecho\vawca wydal g0
w mysl polecenia osobie 1nneJ, powstaje znanay
kolizja miedzy uprawnieniem posiadacza egzem-

plarza obiegowego a obligacyjnym obowiazkiem::
przechowawcy, ktora rozwiaza¢ wypadnie na pod-
stawie przepisow prawa powszechnego (p. art, .
1727 kod. nap., § 375 k. c. austr.) i prawa proce-

sowego (art. 81 do 83 k. p. c¢.) o wskazaniu po-.
przednika (nominatio v. laudatio auctoris).
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3) Chodzi o odmowe z strony osoby, ktéra we-
dlug wzmianki, zamieszczonej na egzemplarzu
obiegowym, ma w przechowaniu egzemplarz, prze-
slany do przyjecia. Jezeli wzmianki takiej niema
na egzemplarzu obiegowym, posiadacz moze w za-
sadzie dochodzié regresu po zaprotestowaniu tego
egzemplarza, ale regres ten nie odniesie skutku
przeciw zwrotnie zobowiazanemu, ktory podpisal
wiecej egzemplarzy i zazada zwrotu wszystkich
egzemplarzy, przez siebie podpisanych (art. 65
uw. 1).

4) P. art. 86 1. 4 i art. 89.

5) Jezeli korespondent jest wskazany na
egzemplarzu obiegowym, protest z art. 66 1. 1
(t. zw. protest wydawczy) jest konieczny przy kaz-
dem zwrotnem poszukiwaniu, bez wzgledu na to,
czy egzemplarz, przestany do akeeptu, zostal przy-
jety, czy nie. Regres przed platnos$cia mozliwy jest
na podstawie protestu z art. 66 1. 1 i 2 takze w tym
przypadku, qdy trasat przyjal egzemplarz, prze-
slany do przyjecia.

2. ODPISY.

Art. 67.

Kazdy posiadacz wekslu ma prawo sporzgdzenia
z niego odpiséw ).

Odpis powinien dokfadnie odtwarza¢ oryginat
z'indosami i wszelkiemi wzmlankaml, znajdujgcemi
sig na nim; nalezy na nim zaznaczyé, gdzie odpis
si¢ korczy 2).

Na odpisie moZna umieszczaé indosy i porgcze-
nia wekslowe w ten sam sposéb i z temi samemi :
skutkami, jak na oryginale.
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1) Odpis taki umozliwia obieg weksla w cza-
sie, kiedy go przestano do przyjecia. Indos na od-
pisie przenosi wlasno$¢ weksla i daje podstawe
do regresu przeciw indosantowi (art. 68). Gdyby
indosant sporzadzil z jednego weksla kilka odpi-
sow i kazdy odpis indosowal na rzecz innej osoby,
odpowiada tyle razy, ile odpiséw wprowadzil od-
rebnie w obieg.

Nie jest odpisem w rozumieniu art. 67: odpis
przy poszukiwaniu zwrotnem po czesciowem przy-
jeciu weksla (art. 51 i 57 uw. 1) oraz odpis przy
regresie w toku postepowania o umorzenie weksla
(art. 99). ;

2) W braku takiego oznaczenia, kiére powinno
sie znajdowaé¢ po ostatnim . indosie, odpisanym
z oryginalu, rzekomy odpis musi uchodzi¢ za ory-
ginal, ktéry jest czesciowo podrobiony, ale ktory
mozna mimo to indosowaé z pelnym skutkiem
(art. 7).

Art. 68.

Odpis powinien wskazywaé osobe, u ktérej znaj-
duje si¢ oryginat'). Jest ona zobowigzana wydaé"
ten oryginat prawnemu posiadaczowi odpisu ).

Jeieli osoba, u ktdérej znajduje sie oryginaf,
odmdwi wydania go, posiadacz odpisu moze wykonaé
zwrotne poszukiwanie przeciw indosantom odpisu
i'‘przeciw tym, ktdrzy porgczyli na odpisie, dopiero
po stwierdzeniu przez protest®), Ze mimo Z3dania
posiadacza odpisu nie wydano mu oryginatu ).

Jezeli oryginat po ostatnim indosie, umieszczo-
nym przed sporzgdzeniem odpisu, zawiera wzmiankg -
«odtad indos wainy tylko na odoisie» lub inne';
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wyraienie réwnoznaczne, péZniejszy indos na ory-
ginale jest niewazny”).

1) Brak takiej wzmianki uniemozliwia regres,
bo odpisu nie mozna przedstawia¢ do przyjecia,
ani do zaplaty (co do wtoropisu p. art. 66 uw. 3).

2) Por. art. 66 uw. 2.

3) Art. 90.

4) Por. art. 66 uw. 5.

5) Postanowienie to, wprowadzone do prawa
wekslowego w Genewie, pozwala zapobiec dal-
szemu obiegowi oryginalu po sporzadzeniu z niego
odpisu.

Diziak XK.
ZMIANY.

Art. 69.

W razie zmiany tekstu wekslu’) osoby, ktére
weksel podpisaty po dokonaniu zmiany, odpewiadajg
wedtug brzmienia tekstu zmienionego; osoby, ktére
weksel poprzednio podpisaty, odpowiadaja wedtug
brzmienia tekstu pierwotnego 2).

1) Art. 69 wychodzi z zalozenia, ze weksel byl
calkowicie wypelniony, t. zn. zawieral wszystkie .
cze$ci skladowe, ktore prawo wekslowe (art. 11 2)°
uwaza za istotne, Dokument, ktéremu brak istot-
nej czesci skladowej, nie jest wekslem. Art. 10°
przewiduje wprawdzie, ze dokument taki moze
przez wypelnienie staé sie wekslem, ale takie wy-
pelnignie nie jest zmiana tekstu, o ktorej mowi
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art. 69, a przepis art. 69 stosowaé sie bedzie do
tego ‘przypadku tylko o tyle, ze przeksztalcenie ta-
kiej czesci skladoweJ owego niezupelnego doku-
mentu (weksla in blanko), ktéora w wekslu zu-
pelnym stanowilaby pozytywna czeéé¢ skladowa
jego tekstu, traktowane bedzie jako zmiana tekstu
«weksla» (p. wyzej s. 71 n.). Tak wiec: wpisanie
miejsca platnosci, ktérego dokument zupelnie
(p. art. 2 uw. 4) nie oznaczal, bedzie uzupelnie-
niem, nie zmiana O. S. N. z 11 pazdzxermka 1927
I. C. 1199/26 (wyze_] s. 71), a tak samo ocenia¢ wy-
padnie wpisanie w osnowie weksla sumy odmien-
nej od tej, jaka wymieniona juz byla u géry po-
nad osnowa weksla O. S. N. z 8 listopada 1932
(przy art. 1 uw. 8); zmiana bedzie natomiast np.
dodanie odrebnego miejsca platnosci na wekslu,
ktory wymienial juz miejsce obok nazwiska tra-
sata, a tak samo traktowa¢ nalezy wymienienie
lub “skreslenie domicyljata O. S. N. z 19 stycznia
1934 C. ITI. 116/33 P. S. 1935 s. 18 p. 55 Zb. O.
1934 z. 8 p. 522 (co do wyjatku w przypadku, gdy
trasat wskazuje domicyljata, p. art. 27 uw.214).
Przy zmianach obojetnem jest, w jaki sposob
zmiany dokonano, czy przez dodanie, czy przez
przekreslenie lub wymazanie, czy przypadkowo,
czy rozmys$lnie; technika jednak zmiany nie jest
bez wplywu na rozlozenie ciezaru dowodu, bo je-
zeli dokonanie zmiany jest widoczne, wierzyciel
musi udowodnié, ze dokonano jej przed powsta-
niem zobowiazania dluznika albo ze dluznik zgo-
dzil si¢ na jej dokonanie O. S. N. z 28 listopada
1930 I. C. 1462/30 O. S.'P. 1931 s. 204 n. 214 P.
- P.H.1931'n.3 5. 162 p. 715 Zb. O. 1. 1930 n. 227.
- Technika ta wplywa réwniez na formalng strone’
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dochodzenia praw z weksla, bo wedlug art. 459
§ 1 k. p. c. nakaz zaplaty moze by¢ wydany, je-
zeli roszczenie opiera sie na wekslu «nie nasu-
wajacym podejrzenia co do jego prawdziwosci».

2) Tak wiec: w razie zmiany miejsca platno-
Sei wlasciwo$é sadu co do osob dawniej podpi-
sanych ocenia si¢ wedlug pierwotnego miejsca
platnosci (p. O. S. N. z 25 pazdziernika 1927 III.
Rw. 1677/26 P. P. A. 1928 zesz. 1 s. 37 n. 35); pro-
test nie ratuje regresu do tej osoby, wobec kt6-
rej — ze wzgledu na czas platnosci, podany w we-
kslu w chwili jej podpisu — przedstawia sie jako
spozniony O. S. N. z 6 grudnia 1927 przy art. 32
uw. 2; wystawca nie odpowiada, jezeli — skut-
kiem zmiany miejsca platnosci lub umiejscowie-
nia — protestu dokonano nie w tem miejscu lub
nie przeciw tej osobie, gdzie lub przeciw komu
mial bvé dokonany na podstawie tekstu weksla
w chwili wystawienia, a zasada ta stosuje sie row-
niez do odpowiedzialnos$ci indosanta O. S. N. z 30
marca 1933 Rw. 358/33 P. P. H. 1933 n. 7 s. 320
p: 1161.P. S.'1934.n. 8 s.:121 p. 325 Zb. 0::1933
z. 3 p. 184 (co do wyjatku w przypadku, gdy
zmiany dokonano na podstawie upowaznienia
ustawy, p. art. 27 uw. 2 i 4); indosant nie odpo-
wiada temu, kto byl jego poprzednikiem przed
dokonaniem zmiany O. S. N. z 7 czerwea 1934
C: 'IT 464/34 przy art. 16 uw. 2, i t. p. Zarzut
zmiany wynika z prawa wekslowego i moze by¢
przeciwstawiony kazdemu wierzycielowi, bez
wzgledu na jego dobra lub zla wiare (zarzut
objektywny: art. 17 uw. 2). Kto zgodzil sie na
zmiane, dokonana po jego pOdplSle traci oczywi-
§cie zarzut, a jasnem jest, Ze zgoda moze nasta-
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pi¢ takze w sposob dorozumiany, np. przez to, ze
dluznik przy dawniejszym obrocie wekslowym
z tym samym wierzycielem zadnych spowodu
zmiany miejsca platnosci nie stawial przeszkod;
zgoda atoli jednego zobowiazanego wiaze tylko
jego, a innych dluznikéw zarzutu nie pozbawia.

Zasada art. 69 obowiazuje takze, gdy zmiany
dokonano w oswiadezeniu wekslowem, klore nie
stanowi czesci skladowej tekstu weksla, np. w in-
dosie; jezeli przeto posiadacz weksla wykreslil in-
dos, ktory poprzednio zamiescil byl na wekslu,
nastepni indosanci wolni sa wobec niego od od-
powiedzialno$ci jako wobec ich poprzednika (art.
11 uw. 7) O. S. N. z 7 czerwca 1934 C. I1. 464/34
P.'P, A 1935 n. 2 p. 117 5. 171, P. takze O. S, N.
z 3 listopada 1933 i 16 marca 1934 przy art. 13
uw. 5.

Dziat XI.
PRZEDAWNIENIE ).

Art. 70.

Roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi?)
ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech, liczac
od dnia pfatno$ci wekslu °). .

Roszczenia posiadacza wekslu ) przeciw indo-
santom i wystawcy®) ulegaja przedawnieniu z uply-
wem roku, liczac od dnia °) protestu, dokonanego
w nalezytym czasie, w przypadku za$ zastrzeienia
«bez kosztéw» — liczac od dnia ptatnosci®).

Roszczenia indosantéw migdzy sobg i przeciw
wystawcy 7) ulegajg przedawnieniu z uptywem sze-
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§ciu miesigcy, liczagc od dnia, w ktérym indosant
wykupit weksel ®) albo w ktérym sam zostat po-
ciggniety z wekslu do odpowiedzialnosci sadowej®).

1) Przedawnienie wekslowe rézni sie od prze-
dawnienia prawa powszechnego co do poczatku
biegu przedawnienia (zasada «agere non valenti
non currit praescriptio» nie obowiazuje w prawie
wekslowem: p. nizej uw. 3 i 6). Pozatem obowia-
zuja zasady prawa powszechnego, w szczegol-
nosci:

a) zarzutu przedawnienia nie uwzglednia sie
z urzedu (art. 273 § 2 kod. zobow.); jezeli jednak
z samego weksla lub z dokumentu, dolaczonego
do pozwu celem uzasadnienia roszczenia (art. 459
§ 2 k. p. ¢.), np. protestu wynika, ze przeciw ro-
szczeniu moglby byé podniesiony zarzut przedaw-
nienia, nakaz zaplaty mozna wyda¢ jedynie wow-
czas, gdy powod udowodni w pozwie przerwanie
lub wstrzymanie biegu przedawnienia dokumen-
tami publicznemi lub uwierzytelnionemi (art. 460
k. p. ¢). Pozew, w ktorym dowodu takiego nie
dostarczono, a ktéory nadaje sie do zwyklego po-
stepowania w tym sadzie, do ktérego zostal wnie-
siony, nalezy skierowaé¢ na droge zwyklego po-
stepowania (art. 461 k. p. c¢.), chociaz zachodzi
podejrzenie przedawnienia; sam weksel nie daje
nigdy (art. 71) podstawy do ostatecznej odpowie-
dzi na pytanie, czy przedawnienie nastapilo, a mi-
mo uplywu przedawnienia dluznik moze zrzec sie
zarzutu (art. 274 kod. zobow.) lub nie skorzystaé
z niego, Por co do tych kwestyj uwagl do art. 460.
ko p. c. nizej pod IV;

b) do przedawnienia wekslowego stosuje sie
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art. 274 kod. zobow., w my$l ktérego niewaznem
jest zrzeczenie sie zgory zarzulu przedawnienia
i niewazna jest rowniez zgoda stron na skrécenie
lub przedluzenie terminu przedawnienia.

2) oraz jego awalistom: art. 32 uw. 1.

3) Rozstrzyga dzien platnosci, nie dzien wy-
magalnos$ci (art. 72). Przy wekslach, platnych za
okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, kté-
rych w terminie nie okazano, poczatek biegu prze-
dawnienia oznacza si¢ na podstawie przepisu
ustepu 2 art. 35 (p. art. 34 uw. 3). Czas przedaw-
nienia oblicza si¢ w ten sposob, ze sie nie wlicza
dnia platnosci (art. 73; trafnie O. S. N. z 10 grud-
nia 1929 III. Rw. 746/29 P. N. 1930 n. 3/4 s. 365
P. S. 1930 s. 192 n. 666), a ostatni dzien oznacza
sie, stosujac odpowiednio przepis art. 36. Umowna
prolongata nie wplywa zd. m. na poczatek prze-
dawnienia, albowiem «dzien platnosci» w rozumie-
niu art. 70 to dzien, oznaczony przez prawo we-
kslowe, co nie pozwala na argumentacje, oparta na
zasadach prawa powszechnego o przedawnieniu;
w tym punkcie przedawnienie wekslowe zhbliza sie
do prekluzji. Tak samo ocenia¢ nalezy przypadki.
w ktorych posiadaczowi weksla kaucyjnego nie
wolno w mys$l umowy zrobi¢ z niego uzytku, choé
oznaczony na wekslu termin platnosci juz nad-
szedl O. S. N. z 8 czerwca 1934 C. II. 552/34 P. P. A.
1934 p. 226 s. 321 P. S. 1935 s. 108 n. 323; niejasno
w tym wzgledzie O. S. N. z 25 maja 1928 III. Rw.

' 863/28 G. A. 1928 n. 91 s. 254 O. S. P. 1928 n. 377

P. S. 1929 s. 45 n. 166, ktore przedawnienie prze-
ciw akceptantowi weksla kaucyjnego, platnego
za okazaniem, datuje od chwili, gdy akceptant
mimo wezwania rachunku swego nie wyrowna,
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podezas gdy rozstrzyga¢ powinno jedynie okaza-
nie weksla do zaplaty. Natomiast odroczenie ter-
minu platnosci przez sad na podstawie art. 269
kod. zobow. lub na podstawie ustepu 2 art. 43 albo
tez przez urzad rozjemezy na podstawie rozp.
Prezyd. Rz. z 24 pazdziern. 1934 o konwersji dlu-
gow rolniczych dz. u. z r. 1936 n. 5/59 (mozliwe
wedlug ustepu 3 art. 4 tegoz rozp. takze co do we-
ksli, wystawionych po wejsciu w zycie ustawy
niniejszej) odsuwa zd. m. poczatek biegu prze-
dawnienia, ktore zreszta po ustaleniu wierzytel-
nosci orzeczeniem sadu czy urzedu rozjemczego
nie bedzie juz przedawnieniem wekslowem, lecz
przedawnieniem prawa powszechnego (p. O. S.
N. z 26 lutego 1931 I. C. 2192/30 Zb. O. I. C.
1931 n. 44). Cho¢ indosant wykupil weksel tak
pozno, ze nie ma juz czasu do przerwania prze-
dawnienia przeciw akceptantowi, odpowiedzial-
no§é¢ akeeptanta nie doznaje przedluzenia.

4) Ustep 2 odnosi si¢ do przypadku art. 48,
ustep za$ 3 do przypadku art. 49 (inaczej, zd. m.
blednie, Medynski Gaz. Sad. Warsz, 1934 n.
19 5.290; p. Ejsenberg w M. P. H. 1934 n. 5/6
s, 80 n.); co do stanowiska indosatarjusza w zau-
faniu p. wyzej s. 130 i 137 n.

5) Co do awalistow p. art. 32 uw. 1, co do
akceptanta przez wyreezenie art. 58 uw. 1.

6) Czasokres oblicza sie tak samo, jak przy
przedawnieniu odpowiedzialnosci akceptanta (wy-
zej uw. 3). Jezeli czasokres co do zwrotnie zobo-
wiazanego nie uplynal (czy skutkiem przerwy,
czy skutkiem powolnego tempa regresu w przy-
padku art. 70 ust. 3), odpowiedzialno§é¢ zwrotnie
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zobowiazanego utrzymuje sie, chociazby roszcze-
nie do akceptanta uleglo juz bylo przedawnieniu,

7) Art. 49. Co do regresu awalisty p. art. 32
uw. 3, co do regresu w przypadku przyjecia przez
wyreczenie art. 58 uw. 2, co do regresu placacego
przez wyreczenie art. 63 uw. 1.

8) przed doreczeniem mu skargi. Ciezar dowo-
du co do daty wykupienia ciazy na indosancie,
ktory dochodzi regresu O. S. N. z 7 czerwea 1935
C. I. 2545/34 P. P. H. 1935 n. 9 s. 413 p. 1458 Zb. O.
1936 z. 2 s. 156 n. 65.

9) Zwrot ten, majacy oddaé¢ doslownie tekst
genewski («a été actionné», «was sued»), oznacza
zd. m. doreczenie pozwu (arg. art. 210 k. p. ¢.),
bo dopiero od tej chwili pozwany moze przerwac
przedawnienie, biegnace na korzy$¢ poprzedni-
kow i akceptanta, a to zapomoca srodka, wskaza-
nego w art. 279 1. 2 kod. zobow.; okolicznosé¢, ze
poprzednik byl razem z nim zapozwany przez na-
stepce, nie odsuwa co do jego roszczen przeciw
owemu poprzednikowi poczatku przedawnienia.
Dnia doreczenia nie wlicza sie i w tym przypadku
do terminu (art. 73), a przy obliczaniu stosuje
sie art. 36.

Ostatni ustep art. 70 przedluza odpowiedzial-
no$¢ indosantow i wystawey, bo przedawnienie
na ich korzy$¢ biegnie dopiero od wykupienia
weksla przez nastgpce lub dorgczenia temu na-
stepcy skargi. Skoro sie zwazy, Ze ten nastepca
mogt przedluzyé swa odpowiedzialno$é przez

~ uznanie (art. 279 kod. zobow.), ze nawet po prze-

~ dawnieniu odpowiedzialnosci mogl zarzutu prze-

~ dawnienia nie podnie$¢ w procesie, a zatem mogt

rowniez zrzec sie tego zarzutu, ze wreszcie dobro-
Wréblewski: Weksl. i czek. IIL ) v g
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wolna zaplata dlugu przedawnionego jest niewat-
pliwie zrzeczeniem sie zarzutu (nie jest niem we-
dlug O. S. N. z 25 pazdziernika 1934 C. L. 1015/34
w M. P. H. 1935 s. 71 zamieszczenie weksli w bi-
lansie dluznika) — musi sie dojs¢ do wniosku, ze
poprzednicy odpowiadaja na zasadzie art. 70 ustep
3 swemu nastepcy, choé¢ weksel w stosunku do
niego byl juz przedawniony w chwili wykupienia
lub doreczenia mu skargi. Ochrone daja im prze-
pisy art. 45 i 50.

Art. T1.

Prawo powszechne okre$la przyczyny przerwa-
nla’) i zawieszenia?) biegu przedawnienia roszczen
wekslowych.

Przerwanie przedawnienia ma skutek jedynie
wobec tego diuznika wekslowego, ktérego dotyczy
przyczyna przerwania °).

1) P. art. 279 i 280 kod. zobow. Uznanie t. zn.
jednostronne o$wiadczenie dluznika, wobec kto-
rego przedawnienie ma by¢ przerwane (O. S. N.
z 25 listopada 1931 III. Rw. 2526/31 O. S. P. 1932
s. 71 n. 76 P. S. 1932 s. 113 n. 278), skierowane do
wierzyciela, na korzy$é ktorego ma nastfiplc prze-
rwa, nie wymaga zadnej formy, 1naczeJ co do
weksli, Wystawmnych przed wejsciem w zycie ni-
niejszej ustawy (art. 109), albowiem prawo daw-
niejsze wymagalo uznania pismiennego, a kodeks
zobowiazan nie dotknal tego przepisu (art. II
1. 14 i art. V przep. wprow.). Whniesienie skargi
przed sad niewlasciwy wywoluje przerwe (art. VI
§ 1 przep. wprow. k. p. c.); jezeli jednak skarga
zostala odrzucona wskutek niewlasciwosei sadu,
skutki wniesienia pozostaja w mocy tylko wow-

.
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czas, gdy powod odrzucona skarge wnicsie do
sadu wlasciwego w ciagu tygodnia od uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia odrzucajacego (art.
214 k. p. c.), w przeciwnym bowiem razie bieg
przedawnienia nie doznaje przerwy. Tak samo na-
lezy traktowa¢ wniesienie pozwu formalnie wadli-
wego (art. 206 i 141 k. p. c. oraz art. 9 przep.
o kosztach sad.), a zasady te stosuja sie odpowied-
nio takze do innych pism w postepowaniu sado-
wem (p. np. co do zgloszen w upadlosci art. 151 i 67
prawa o postep. upadl.). Jezeli powod podal w po-
zwie mylny adres pozwanego, zd. m. wniesienie
pozwu przerywa mimo to bieg przedawnienia, ale
bieg ten rozpoczyna sie na nowo, gdy powod zo-
stal zawiadomiony, ze pozwu nie doreczono (por.
O. S. N. z 6 maja 1931 III. 1. Rw. 419/31 P. P. A.
1931 n. 235 P. P. H. 1931 n. 7 s. 420 p. 803 P. S.
1931 s. 285 n. 789; odmiennie O. S. N. z 14 maja
1930 III. Rw. 1472/30 G. P. 1930 n. 10 s. 47 p. 69,
ktore — kladac zreszta nacisk na brak nalezytego
popierania sporu, t. zn. na warunek, nieznany
kodeksowi zobow. — nie przyjmuje przerwy, gdy
powod podal rozmyslnie falszywy adres pozwa-
nego, aby temuz nie mozna bylo doreczy¢ pozwu);
ch0c1az bowiem w tym przypadku nie nastepuje
zawieszenie postegpowania w rozumieniu art. 190
i nast. k. p. c., to jednak analogja wydaje mi sie
niewatpliwa (uplyw nowego przedawnienia moze
‘pozwany oczywiscie zarzuci¢ w tym samym spo-
rze, w ktorym zachowanie sie powoda dalo poczatek
przedawnieniu nowemu). Pozew cofniety uwaza
sie za niebyly (art. 215 k. p. ¢.). Wniesienie pozwu
it. p. o czes¢ sumy wekslowej nie przerywa prze-
dawnienia co do reszty. Gdyby powod przegral
1
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z przyczyn prawa materjalnego (in merito), a mi-
mo to dalo si¢ pomys$le¢ wniesienie ponownej
skargi na podstawie tego samego weksla, gdyby
zatem kwestja przedawnienia nie przestala byé
aktualna dla nowego sporu, przyjaé zd. m. nalezy,
ze nowe przedawnienie wekslowe zaczelo biec od
prawomocnego zakonczenia pierwszego sporu
(por. atoli O. S. N. z 8 czerwca 1934 C. II. 552/34
P. P. H. 1934 n. 9 s. 414 p. 1339, kiére przyjmuje,
ze skarga nieuzasadniona, oddalona prawomoc-
nym- wyrokiem, nie przerywa przedawnienia
roszczenia wekslowego, i skutkiem tego w ponow-
nem sporze na podstawie tego samego weksla
uznaje roszczenie wekslowe za zgasle przez prze-
dawnienie; niestety, na podstawie uzasadnienia
species facti nie da sie ustali¢), Wedlug O. S. N.
z 12 lipca 1934 C. I. 1776/33 P. P. H. 1934 n. 9 s.
411 p. 1336 Zb. O. 1935 p. 30 wniosek o umorzenie,
ani tez wdrozenie postepowania amortyzacyjnego
nie przerywaja przedawnienia; czy zasada ta da
sie dzi§ jeszcze utrzymadé, jest rzecza watpliwa,
albowiem wniosek o umorzenie mozna podciagnaé
pod pojecie «czynnosci w postepowaniu sadowem,
przedsiewzietej przez wierzyciela celem ustalenia,
zabezpieczenia lub dochodzenia wierzytelnosci»
(art. 279 kod. zobow.).

Skutkiem przerwy czas przedawnienia, ktory
uplynal przed przerwa, jest dla dluznika stracony
bezpowrotnie; nowe przedawnienie po przerwie —
czy wekslowe, czy oparte na prawie powszech-
nem — liczy si¢ na nowo.

2) P. art. 277 i 278 kod. zobow. Wedlug prawa
dawniejszego bieg przedawnienia wekslowego nie
‘ulegal zawieszeniu.
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3) P. art. 13 § 2 i art. 15 kod. zobow. Przerwa
dziala tylko na korzy$é tego wierzyciela, do kto-
rego odnosi sie przyczyna przerwy; jezeli przeto
posiadacz weksla zaskarzyl kilku dluznikow, ten
dhuznik, ktéory wykupil weksel, nie moze powoly-
waé sie wobec bylego wspolpozwanego na prze-
rwe, wywolana skarga powyzsza, i to, choéby mu
6w posiadacz weksla cedowal byl przy wykupie-
niu swe prawa.

Dziat XII.
PRZEPISY OGOLNE.

Art. 72.

Jezell termin ptatno$ci wekslu?) przypada na
dziei ustawowo uznany za $wiateczny ?), zaptaty
domagaé si¢ mozna®) dopiero w najblizszym dniu
powszednim. Réwniez wszystkie inne czynno$ci, do-
tyczace wekslu, w szczegdlnoéci przedstawienie
do przyjecia‘) i dokonanie protestu, moga byé
przedsighrane jedynie w dniu powszednim °).

Jezeli ostatni dzie terminu, w ciggu ktérego
Jedna z tych czynnoSci ma byé przedsigwzigta ),
przypada na dziefi ustawowo uznany za $wigteczny,
termin przedtuza sig¢ do najblizszego dnia powszed-
niego. Dni $wigteczne, przypadajgce w ciggu terminu,
wlicza slg do tego terminu.

1) Art. 33 i 35 do 37.

2) Dniami takiemi sa niedziele oraz nastepu-
jace dni S$wiateczne: Nowy Rok (1 stycznia),
Trzech Kroli (6 stycznia), Oczyszezenie Naj$wiet-
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szej Marji Panny (2 lutego), drugi dzien Wielkiej
Nocy, Trzeciego Maja, Wniebowstapienie Panskie,
drugi dzien Zeslania Ducha Swietego, Boze Cialo,
Swietych Apostolow Piotra i Pawla (29 czerwca),
Whniebowziecie Najswigtszej Marji Panny (15
sierpnia), Wszystkich Swietych (1 listopada), Nie-
pokalane Poczecie Najswietszej Marji Panny
(8 grudnia), Boze Narodzenie (25 grudnia) i drugi
dzien Bozego Narodzenia (26 grudnia): rozporz.
Prezydenta Rzeczyposp. z 15 listopada 1924 dz. u.
101/928 i ust. z 18 marca 1925 dz. u. 34/23L.

3) P. art. 38.

4) oczywiscie takze przedstawienie do zaplaly
weksla, platnego za okazaniem (art. 34).

5) Art. 18 zalacznika II. do konwencji genew-
skiej zastrzega dla kazdego z panstw, uczestnicza-
cych. w konwencji, wolno$¢ postanowienia, ze
pewne dni powszednie zostaja zrownane z usta-
wowemi dniami $wiatecznemi co do przedstawie-
nia do przyjecia lub do zaplaty oraz co do wszel-
kich innych czynnosci, dotyczacych weksla. Z za-
strzezenia tego moze kazde panstwo skorzystaé
kazdego czasu, byleby zawiadomilo o tem Sekre-
tarza generalnego Ligi Narodow; zastrzezenie nie
wywoluje skutkow przed dziewieédziesiatym
dniem, nastepujacym po otrzymaniu zawiadomie-
nia powyzszego przez Sekretarza generalnego
(art. I. konw. o jednol. prawie weksl.).

6) Terminy takie przewidziane sa co do przed-
stawienia do przyjecia (art. 22 i 23), co do przed-
stawienia do zaplaty (art. 34), co do protestu (art.
44) oraz co do zaplaty przez wyreczenie (art. 59).
Obliczanie tych terminéw: art. 36 uw. 1 i art. 73.
Whplyw sily wyzszej: art. 54.
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Art. 73.

Do terminéw ustawowych lub w wekslu ozna-
czonych nie wlicza sig dnia poczatkowego’).

1) Sfera zastosowania tego przepisu da sie
okresli¢ dopiero przez poréwnanie go z przepisem
art. 36. Co do obliczania terminéw po dacie lub
po okazaniu, jezeli nie sa oznaczone w dniach,
obowiazuje tylko lex specialis art. 36; jezeli na-
tomiast czasokres taki oznaczono w dniach, wcho-
dzi w zastosowanie lex generalis art. 73. Przy ter-
minach do przedsiewziecia aktow zachowawczych
(art. 21, 23, 34) i czasokresach przedawnienia (art.
70 i 76) stosuje si¢ zawsze art. 73; jezeli atoli cza-
sokres taki nie jest oznaczony w dniach, lecz np.
w miesigcach, wowczas przesuwa sie poczatek po
mysli art. 73, ale po tem przesunieciu oblicza sie
czasokres podlug zasad art. 36.

Art. 74.

Nie s3 dopuszczalne dni ulgowe ani na podstawie
ustawy, ani wedfug uznania sedziego’).

1) Niektéore prawa pozwalaja dluznikowi od-
wlec zaplate przez pewna ilo$é¢ dni, pomimo, ze
nadszed! juz czas, w ktorym zaplaty mozna wy-
magaé; wierzyciel w ciagu tych «dni laski» nie
moze weksla protestowaé. Prawo polskie w art. 44
uznaje te mysl tylko o tyle, ze caly dzien wyma-
galnosci pozostawia dluznikowi na dokonanie za-
platy; dwudniowy termin do protestu nie ma cha-
rakteru ulgowego, bo odsuniecie protestu zalezy
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jedynie od dobrej woli wierzyciela, ktory ma pra-
wo zaprotestowaé weksel juz w pierwszym z tych
dni.

Co do odroczenia platnosci przez orzeczenie
sadu lub urzedu rozjemczego p. art. 43 ust. 2 oraz
art. 70 uw. 3.

Art. 75.

Za niepiSmiennych?) lub niemogacych?) pisac °)
moze podpisaé sig na wekslu inna osoba?), ktdrej
podpis winien byé uwierzytelniony °) przez notarju-
sza® lub wiadz¢ gminng”) z zaznaczeniem, Ze
osoba ta podpisata sig na Zyczenie niepi§miennego
lub niemogacego pisaé.

Uwierzytelnienie winno byé umieszczone na wek-
slu lub na przedtuzku.

1) Niepismiennym jest w rozumieniu ustawy
niewatpliwie kazdy, kto liter, skladajacych jego
imie i nazwisko, nie zna na tyle, aby zdolal na-
kresli¢ je z pamieci O. S. N. z 16 grudnia 1932 III.
1. Rw, 2382/32 Cz. S: 1933 n. 4 s. 167 p. 37 P. S.
1933 n. 345; uwierzytelnienie po mysli art. 75 jest
tedy konieczne takze w tym przypadku gdy taki
niepis$mienny odrysowal swo6j «podpis» wedlug
wzoru, sporzadzonego przez inna osobe (trafnie
O. S. N. z 23 marca 1932 III. 1. Rw. 515/32 P. S.
1932 s. 190 n. 501), a zd. m. nawet wtedy, gdy ry-
sunku tego wyuczyl sie do tego stopnia, ze potrafi
go odtworzyé, nie majac przed soba wzoru; tak
samo konieczne jest uwierzytelnienie, gdy taki nie-
pismienny polozyl rzekomy podpis przez pocm—
gniecie po linjach, nakreslonych przez kogo in-
nego. W wszystkich tych przypadkach rzekomy
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podpis bez uwierzytelnienia nie zobowiazuje we-
kslowo (p. art. 25 uw. 3); obojetnem jest przytem,
czy niepismienny umial i moégl czytaé, albowiem
odréznienie to, stanowiace podstawe przepisow
art. 113 i 114 kod. zobow., nie zostalo przejete do
prawa wekslowego. Inna sprawa, ze takze taki
rzekomy podpis, ktory nie stwarza zobowiazania
wekslowego, cho¢ zewnelrznie przedstawia sie jako
podpis, bedzie mial znaczenie i skutki podpisu
prawidlowego w wszystkich tych przypadkach,
w ktorych prawo kladzie nacisk tylko ma strone
formalna; wystarczy tedy jako podpis wystawcy
do waznosei weksla (art. 1 uw. 15), jako podpis
indosanta do legitymacji formalnej (art. 13 uw. 2),
jako podpis ktéregokolwiek dluznika wekslowego
do waznosci zobowiazania poreczyciela (art. 32
uw. 2).

Watpliwem jest, czy przepis art. 75 obejmuje
takze te przypadki, w ktorych pewne osoby moga
wystawia¢ dokumenty jedynie w formie, szcze-
golnie przez prawo okreslonej. Przepis art. 114
kod. zobow., wymagajacy aktu notarjalnego do
pisemnych o$wiadczen woli z strony osob, nie-
umiejacych lub niemogacych czytaé, nie obowia-
zuje, jak juz wspomniano, co do podpiséw na
wekslu; w tym wzgledzie poréwnanie art. 113
i 114 kod. zobow. z przepisem prawa wekslowego
nie zostawia watpliwosci, zwlaszeza gdy sie zwazy,
ze projekt rzadowy w art. 108 rozciagal na o$wiad-
czenia wekslowe postanowienia kodeksu zobowia-
zan z odr6znieniem, zawartem w art. 113 i 114,
Sejm za$ wprowadzil do prawa wekslowego art. 75
w tym wlasnie celu, aby skresli¢ powyzsze odroz-
nienie, wobec czego nalezy uwazaé przepis art. 114
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kod. zobow. za uchylony co do podpiséw na we-
kslu (P. N. 1935 n. 15/16 s. 15). Na tem atoli rzeez
sie nie konczy, albowiem kodeks zobowiazan
utrzymal w mocy przeplsv uslaw  szczeg6lnych,
dotyczace formy czynnoéei prawnych, wiec takze
ustawe austr. z 25 lipca 1871, wedlug ktorej wy-
magana jest forma aktu notarjalnego dla doku-
mentow co do aktow prawnych miedzy zyjacymi,
zdzialanych przez niewidomych, przez gluchych,
ktorzy nie umieja czytaé, oraz przez niemych,
ktorzy nie umieja pisaé, jezeli zawieraja czyn-
no$¢ w wlasnej osobie. Mocy obowiazujacej tej
ustawy nie mozna bezwarunkowo kwestjonowaé
co do niemych, ktorzy nie umieja pisaé (Lon g-
champs de Berier, Zobowiazania, s. 115);
zd. m. obowiazuje ona takze co do niewidomych
i gluchych, chociaz bowiem te kategorje oséb
objete sa brzmieniem art. 114 kod. zobow., ktory
odnosi sie do nieumiejacych lub niemogacych czy-
ta¢, jednak trudno co do nich bronié zapatrywania,
ze art. 114 pochlonal ustawe z r. 1871 i ze skut-
kiem tego powyzsze kategorje osob przestaly juz
podpadac pod ustawe z r. 1871. Wprost przeciw-
nie: poniewaz ustawe z r. 1871 utrzymal w mocy
nietylko art. II 1. 3 przep. wprow. kod. zobow.,
lecz takze, i to expressis verbis, art. 137 prawa
o notarjacie, nalezy przyjaé, ze konieczno$¢ aktu
notarjalnego przy podpisie niewidomego czy tez
gluchego, ktéry nie umie czytaé, wynika nie z art.
114 kod. zobow., ale z przepisow ustawy z r. 1871,
i ze osoby powyzsze pozostaly poza sfera dzialania
kodeksu zobowiazan. Skoro tak, musi sie nasunac
pytanie, czy prawo wekslowe, ktére uchylilo art.
114 kod. zobow. co do zaciagania zobowiazan we-
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kslowych, oddzialalo w taki sam sposéb na owe
przepisy szczegolne, ktore utrzymaly sie w mocy
obok kodeksu zobowiazan. Sadze, ze nie, ze wiec
koniecznosé aktu notarjalnego istnieje nadal co
do zaciagania zobowiazan wekslowych przez ta-
kie osoby, ktorym ust. z r. 1871 pozwalala spo-
rzadzaé jedynie w tej formie dokumenty co do
aktow prawnych miedzy zyjacymi. Przemawia za
tem mietylko znana zasada o stosunku miedzy lex
generalis i lex specialis, ale przedewszystkiem ra-
tio legis. Przepisy kautelarne tego rodzaju, co
przepisy ust. z r. 1871, trzeba stosowaé¢ w pierw-
szym rzedzie do czynnosci tak niebezpiecznych
w skutkach, jak podpis na wekslu (trafnie O. S. N.
z 12 czerwca 1934 C. II. 590/34 P. P. H. 1934 z. 9
s. 416 p. 1341 P. S. 1935 s. 2 p. 5 — juz na gruncie
prawa wekslowego z r. 1924, ktére co do oséb nie-
pismiennych wymagalo uwierzyte]nienia podpisu
przez sad lub notarjusza dawalo wiec podpisu-
jacemu ochrone energlcznlejsza niz obecny art.
75); z drugiej za§ strony nalezy stwierdzié, ze
Sejm, usuwajac konieczno$¢ aktu notarjalnego
przy zaciaganiu zobowiazan wekslowych przez
osoby nieumiejace lub niemogace czytaé i odste-
pujac w tym przypadku nawet od wymagania
uwierzylelnienia notarjalnego, kierowal sie prze-
dewszystkiem ta mysla, iz trzeba umozliwi¢ ko-
rzystanie z kredytu wekslowego, zwlaszeza w spol-
dzielniach, analfabetom, ktorych tylu jeszeze
w Polsce, a dla ktérych konieczno$é udzialu no-
tarjusza przy podpisywaniu weksli bylaby —
w slabo zaludnionych cze$ciach kraju — zbyt
wielkiem utrudnieniem. My$lano wiec o analfabe-
tach, nie o tych uposledzonych fizycznie, ktérych
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braly w ochrong¢ przepisy ust. z r. 1871 i ktorych
ochrony bynajmniej nie zamierzano oslabia¢; zre-
szta przez t¢ ochrone nie zamyka im sie dostepu
do obrotu wekslowego, bo chociaz ani akt nota-
rjalny, ani wypis z takiego aktu, nie moze pemié
funkcyj weksla, trudno$¢ mozna ominac¢ przez
udzielenie w formie aktu notarjalnego pelnomoc-
nictwa do podpisania weksla.

2) Co bylo przyczyna niemoznosei, jest rzecza
cbojetna; por. atoli co do niewidomych wyzej
uw. 1.

3) Kto umie i moze pisaé, zobowiazuje si¢ we-
kslowo przez polozenie na wekslu podpisu; czego
wymaga technika podpisu, omowiono przy art. 1
w uw. 15. Jasnem jest, ze zastosowanie formy art.
75 wystarczy i w tym przypadku do powstania
zobowigzania wekslowego, skoro wystarczy nawet
co do analfabetow.

4) Osoba ta pisze na wekslu nazwisko tego,
kogo wyrecza w podpisie; ponadto musi znajdo-
waé sie na wekslu lub przedluzku uwierzytelnie-
nie z dodaniem wzmianki, przepisanej w art. 75
(Longchamps de Berier, Zobowiazania,
s. 115). Nie jest wymagany wlasny podpis tego,
kto kladzie podpis za niepismiennego lub niemo-
gacego pisac; osoba wyreczajacego bedzie w kaz-
dym razie wymieniona w klauzuli uwierzytel-
nienia.

5) Jezeli stwierdzono, ze podpis na wekslu nie
pochodzi z reki tej osoby, ktorej nazwisko wy-
raza. a na wekslu niema uwierzytelnienia, kto-
rego wymaga art. 75, wowczas trzeba przede-
wszystkiem odréznié, czy podpis ten ma byé oce-
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niany jedynie jako element formy, czy takze jako
podstawa zobowiazania wekslowego. Formie pod-
pis taki czyni zados$é, dopoki pozwala na przy-
puszczenie, ze umieszczony zostal badz przez te
osobe, ktorej nazwisko wyraza, badz tez na pod-
stawie pelnomocnictwa, udzielonego waznie przez
te osobe; bedzie wieec wystarczajacym formalnie
podpisem zaréwno wtedy, kiedy niema przy nim
zadnego dodatku, jak i wtedy, gdy zamieszczony
przy nim dodatek nie stoi na przeszkodzie uwa-
zaniu go za wazny podpis przez pelnomocnika,
wiec zd. m. nawet wtedy, gdy z dodatku wynika,
ze podpis polozono w imieniu osoby niepi$mien-
nej, bo i taka osoba moze waznie udzieli¢ pelno-
mocnictwa, a kwestja, czy go waznie udzielila, nie
jest juz kwestja formy (p. art. 1 uw. 15); nie be-
dzie natomiast czynil zado$é¢ wymaganiom for-
malnym, jezeli juz z niego wynika, Ze osoba, kto-
rej nazwisko wyrazone zostalo w podpisie, nie od-
powiada wekslowo z tego podpisu. Jezeli za$ cho-
dzi o podpis w znaczeniu materjalnem, {. zn. o py-
tanie, czy ten, czyje nazwisko jest wyrazone
w podpisie, odpowiada wekslowo z tego podpisu,
trzeba znéw odroznié, czy do podpisu tego prawo
wymagalo zachowania pewnej szczegélnej formy
(jak np. art. 75 co do niepiSmiennych), czy tez nie
stawialo takich wymagan. W przypadku ostat=-
nim pelnomocnictwo do podpisania weksla po-
winno pod niewaznoscia nastapi¢ na pismie,
w przypadku pierwszym trzeba przy udzieleniu
pelnomocenictwa zachowaé¢ pod niewaznoscia te
forme, jakiej prawo wymaga przy podpisie mo-
codawey na wekslu (art. 96 i 103 kod. zobow.);
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w obydwoéch jednak przypadkach sam podpis
przez pelnomocnika na wekslu nie jest poddany
zadnym formalno$ciom, zobowiazuje zatem takze
wtedy, gdy pelnomocnik napisal na wekslu tylko
nazwisko mocodawcy (p. art. 8 uw. 2). Wynika
z tych wywodow, ze i tutaj (p. wyzej uw. 1) pod-
pis formalnie prawidlowy nie wystarczy niejed-
nokrotnie do powstania zobowiazania wekslo-
wego.

6) Wedlug art. 96 prawa o notarjacie notarjusz
«po$wiadcza, ze... tuszowy odcisk palca osoby nie-
pismiennej albo niemogacej pisaé¢ zostal polozony
w jego obecnos$ci, badz uznany za wlasny». Z prze-
pisu tego w zwiazku z art. 75 prawa o notar. wy-
nika, ze poswiadczony w ten sposob tuszowy od-
cisk palca stoi naréwni z podpisem uwierzytel-
nionym, a ta technika uwierzytelniania musi by¢
uznana za dopuszczalna na gruncie prawa po-
wszechnego, choé¢ rozni sie od techniki, przewi-
dzianej w art. 113 kod. zobow., nie da sie¢ bowiem
utrzymac przypuszczenie, jakoby prawo o notarja-
cie uchylilo przepis kodeksu zobowiazan lub od-
wrotnie (p. co do tej kwestji Allerhand, Pra-
wo o notar. s. 116 uw. 5, Longchamps de
Berier, Zobowiazania s. 116, Domanski
w P. N. 1934 n. 13/14 5. 6, Wolny w P. N. 1935
n. 13/14 s. 10). W tym stanie rzeczy nasuwa sie
pytanie, czy prawo wekslowe nie uchylilo co do
uwierzytelniania podpisow na wekslu przepisow
prawa o notarjacie, skoro technike uwierzytel-
niania okreslilo w art. 75 inaczej, niz prawo o no-
tarjacie. Zd. m. nalezy na to pytanie daé odpo-
wiedz przeczaca, albowiem prawo wekslowe po-
szlo tutaj za wzorem art. 113 kod. zobow., roz-
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szerzajac jedynie jego zakres zastosowania; skoro
si¢ tedy przyjmuje, ze technika, przewidziana przez
prawo o notarjacie, jest w sferze prawa powszech-
nego rownouprawniona z technika art. 113 kod.
zobow., skoro si¢ nastepnie zwazy, ze tworcy pra-
wa wekslowego nie zamierzali wprowadza¢ no-
wosci w technice uwierzytelniania, dochodzi sie
do wniosku, ze art. 96 prawa o notar. zachowal
moc obowiazujaca takze w sferze prawa wekslo-
wego. Osoba niepiSmienna lub niemogaca pisac
czyni zado$¢é przepisowi art. 75, zamieszczajac na
wekslu tuszowy odcisk palca, poswiadczony przez
notarjusza (ze inny znak reczny nie zastapi pod-
pisu, wspomnialem juz przy art. 1 w uw. 15);
gdyby Jednak zamieszczenie takiego odcisku oka-
zalo sie niemozliwe, wypadnie zastosowac tech-
nike art. 75. Gdzie zastosowanie obydwoch po-
wyzszych form jest rownie mozliwe, wybor na-
lezy zd. m. pozostawic¢ notarjuszowi.

7) Wladza taka jest przelozony gminy, zatem
wojt gminy oraz burmistrz lub prezydent miasta;
przelozony gminy moze upowazni¢ do uwierzy-
telniania podpisow swego zastepce lub urzednika
gminnego (art. 46 ust. z 27 marca 1933 o czescio-
wej zmianie ustroju samorz. teryt. dz. u. 35/294).
Wiladza gminna moze dokonaé uwierzytelnienia
tylko w sposob, okreslony w art. 75; poswiadcze-
nie tuszowego odcisku palca (p. uwage poprzed-
nia) moze by¢ dokonane wylacznie przez nota-
rjusza (Allerhand, L. c. s. 168 uw. 3).
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Dziat XIIL

ROSZCZENIE Z TYTULU NIESLUSZNEGOC
ZBOGACENIAY).

Art. 76.

Wystawca | akceptant, ktérych zobowlgzanie
wekslowe wygasto ?) wskutek przedawnienia®) lub
zaniedbania czynno$ci zachowawczych, s3 zobhowia-
zani *) wobec posiadacza wekslu®), o ile ) z jego
szkoda ") niestusznie sig zbogaclili ®).

Roszczenie z tytulu niestusznego zbogacenia
ulega przedawnieniu®) z uptywem lat trzech, liczae
od dnia wyga$nigcia zobowigzania wekslowego *°).

1) P. Lutwak G. P. 1925 n. 5—6 str. 111 n,,
Gidynski w Gaz. Sad. Warsz. 1927 n. 30 n.,
zwlaszcza n. 34 n.

2) Niema mowy o zgasnieciu zobowiazania,
ktore nie istnialo z tej przyczyny, ze dokument nie
posiadal warunkow waznego weksla. Zgasniecie
zobowiazania, ktore jest zalozeniem art. 76, musi
by¢ absolutne, t. zn. skutkowaé wobec wszystkich
wierzycieli; jezeli posiadacz weksla zaskarzy! in-
dosanta, a ten zawiadomil o sporze wystawce, wy-
stawea przed uplywem nowego przedawnienia
(art. 280 kod. zobow.) nie odpowiada z art. 76,
choéby wobec posiadacza weksla byl juz wolny
od odpowiedzialnosci wekslowe;j.

3) Co do dobrowolnej zaplaty weksla przedaw-
nionego p. art. 70 uw. 9. Gdyby dluznik zaplacil
weksel przedawniony, nie wiedzac o przedawnie-
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niu, nie shuzy mu mimo to prawo do zadania
zwrotu (dawne zobowiazanie «naturalne»): art. 131
. 1 kod. zobow.

4) Nie jest to zobowiazanie wekslowe, ograni-
czone co do rozmiaru O. S. N. z 7 czerwea 1927
III. Rw. 273/27 O. S. P. 1927 n. 397, ale odrebne
zobowiazanie «z tytulu nieslusznego zbogacenia»,
zwiazane z wekslem tylko przez to, ze zgasniecie
odpowiedzialnosci wekslowej jest warunkiem za-
rowno istnienia szkody po stronie posiadacza we-
ksla, jak i istnienia zbogacenia po stronie zobo-
wiazanego. Stad wynikaja doniosle konsekwencje
praktyczne: odpowiedzialno$é z art. 76 nie spada
zupelnie na awalistow; odpowiedzialnosé wspol-
wystaweow i wspolakeeptantow z tytulu zbogace-
nia nie jest solidarna; odsetki naleza sie wierzy-
cielowi tylko o tyle, o ile mu je przyznaje prawo
powszechne; wlasciwo$¢ sadu dla skarg z weksla
nie obejmuje roszczen z art. 76; przejicie z skargi
wekslowej do skargi z art. 76 stanowi zmiane ty-
tulu skargi O. S. N. z 14 lipca 1932 1. C. 2779/31
P. P. H. 1932 n. 8 s. 433 p. 998 (por. atoli O. S. N.
z 14 wrzesnia 1927 III. Rw. 1705/26 P. P. A. 1928
zesz. 1 s. 48 n. 49, nakazujace rozpatrzyé¢ skarge
wekslowa, wniesiona na podstawie przedaw-
nionego akceptu, ktéory powodowi wreczono
W swoim czasie przy zaciaganiu pozyczki, i po-
wolujaca sie takze na tytul pozyczki, jako
skarge, oparta na podstawie tytulu cywilnego), ale
z tej samej przyczyny, kto przegral spor wekslo-
wy, nie potrzebuje obawiaé sie zarzutu sprawy
osadzonej, skoro wystapi z skarga na podstawie
art. 76 — i t. p.

Zobowiazanie z art. 76 jest dlugiem dziedzicz-

Wrdblewski: Weksl. i czek. IIIL 18
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nym; spadkobiercy odpowiadaja tak samo, jak
spadkodaweca.

5) Slowa te mozna rozumieé¢ dwojako: albo
w ten sposob, ze osoba, dochodzaca roszezenia
z art. 76, musi w chwili dochodzenia roszczenia
mie¢ weksel (lub dekret umorzenia) w swoich re-
kach, albo tak, ze roszczenie z art. 76 powstaje
na korzysé tego, kto w chwili zgasniecia odpo-
wiedzialnosci wekslowej mial weksel w rekach.
Zd. m. tylko ten drugi sposob pojmowania art. 76
jest uzasadniony, z czego wynika, ze posiadacz,
ktoremu weksel zaginal juz po zgasnieciu praw
wekslowych, nie potrzebuje stara¢ si¢ o amorty-
zacje, a roszczenia z art. 76 moze i tak dochodzic,
jezeli zdola wykazaé, ze byl posiadaczem w kry-
tycznej chwili. Ustawa mowi o zbogaceniu si¢ zo-
bowiazanych na szkode posiadacza jako o fakcie
jednorazowym, ktory nastapil w chwili zgasniecia
ich odpowiedzialnosci wekslowej i skutkiem tego
zgasniecia; dopoki odpowiadaja wekslowo, nie sa
zbogaceni, a skoro sie¢ raz «zbogacili» przez od-
padniecie odpowiedzialnosci, nie moga juz boga-
ci¢ sie po raz drugi i trzeci, z czego wynika, ze
owym poszkodowanym posiadaczem moze by¢
tylko posiadacz w chwili dokonania si¢ zbogace-
nia. Konsekwencje tego pogladu w niektorych
przypadkach moga na pierwszy rzut oka wyda-
wac sie razace, np. jezeli posiadacz weksla, na
ktorym nie bylo akceptu, zaskarzyl indosanta,
a ten zaniedbal przypozwania wystawcy i stracil
do niego regres w toku sporu skutkiem przedaw-
nienia; skoro przegral spor i wykupil weksel, od-
mowienie mu praw z art. 75 do wystawey, ponie-
waz nie byl w krytycznej chwili posiadaczem we-
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ksla, zdaje si¢ nasuwaé watpliwosci — tem wie-
cej, ze nie moze praw owych mieé takze ex iure
cesso, albowiem posiadacz, od ktoérego weksel zo-
stal wykupiony, nie mial ich wogoéle, bo mial pra-
wo regresu. Zd. m. jednak nie sa one uzasadnione,
bo przypadek powyzszy w poréwnaniu z przy-
padkiem art. 76 przedstawia istotne roznice; szkoda
indosanta wywolana jest nietylko przez utrate
praw wekslowych do wystawcy, ale takze i prze-
dewszystkiem przez to, ze wdal si¢ w spor, skut-
kiem czego nie byl w krytycznej chwili posiada-
czem weksla, a okolicznosé¢ ta modyfikuje zwia-
zek przyczynowy, bo wdajac si¢ w spor i nie tro-
szczac sie o przerwanie przedawnienia, dzialal na
wlasne ryzyko.

Ustawa mowi o posiadaczu weksla; rozumie sie
jednak samo przez sie, ze mysli o takim tylko po-
siadaczu, ktory byl réwnoczesnie wierzycielem
z weksla w mys$l zasad, wyluszeczonych przy art.

16, gdyz inaczej nie da si¢ po jego stronie po-
mysle¢ szkoda; stad wynika réwniez, ze akcep-
tant nie moze nigdy na zasadzie art. 76 pociagaé
do odpowiedzialnosci wystawey, ktory nigdy nie
byl wobec niego dluznikiem z weksla. Z drugiej
strony jasnem jest, ze posiadacz weksla moze swe
roszczenie z art. 76 przenie$¢ na inna osobe w taki
sam sposob, jak kazda inna wierzytelnosé (art.
168 i nast. kod. zobow.); moze to uczynié¢ nawet
na korzy$¢ indosanta, ktéory wykupil weksel, choé
nie byl do tego zobowiazany, bo jego odpowie-
dzialno$¢ wekslowa zgasla. Nabywca pretensji
z art. 76 ma zawsze tylko prawa swego poprzed-
nika. Przeniesienie weksla nie nalezy do istoty
przeniesienia pretensji z art. 76, jakkolwiek bedzie
18*
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mu z reguly towarzyszylo, juz ze wzgledu na po-
trzebe dowodu. Indos po zgasnieciu zobowiazan
wekslowych ma zd. m. co do roszczenia z art. 76
skutki cesji; wynika to z przepisu art. 20, albo-
wiem przepis ten obejmuje — lege non dislin-
guente — takze przypadki, w ktorych nie istnieja
juz prawa z weksla.

‘ Co do indosatarjusza per procura p. art. 18
uw. 4. -

6) Z slow tych wynika, ze wymienione w art.
76 warunki rozstrzygaja tak o istnieniu roszczenia
z tytulu nieslusznego zbogacenia, jak i o jego roz-
miarze. W braku tych warunkow weksel, ktory
stracil moc wekslowa, moze wprawdzie by¢ uzyty
w innym sporze jako $rodek dowodowy, nie ma
jednak jako- taki znaczenia ani przekazu, ani
skryptu dluznego.

7) Dochodzacy roszczenia z art. 76 musi wy-
kazaé istnienie i rozmiar szkody; w czem atoli
lezy szkoda posiadacza, w ktorego rekach weksel
stracil moc wekslowa, i jaki jest rozmiar szkody,
tego ustawa nie okresla. Nie ulega watpliwosci, ze
art. 76 uwaza za przyczyne szkody utrate praw
wekslowych do wystawcey i akceptanta; w tem je-
dnak niema jeszcze odpowiedzi na wszystkie py-
tania, jakie si¢ nasuwaja. Chodzi o to: a) czy
szkoda z art. 76 istnieje, choé¢ posiadacz weksla
nie utracil jeszcze praw z weksla do wszystkich
diuznikoéw? b) czy i jaki wplyw wywiera na
istnienie szkody ta okoliczno$é, ze posiadacz we-
ksla ma — pomimo utraty praw z weksla — ro-
szezenie na podstawie stosunku prawnego, jaki —
poza wekslem — laczyl go z poprzednikiem?
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¢) w przypadku, gdy szkoda istnieje, jak nalezy
ja obliczaé?

a) Skarge z art. 76 uwazam za mozliwa dopiere
wtedy, gdy posiadacz z weksla stracil wszystkie
prawa z weksla. Dopoki ktorykolwiek dluznik od-
powiada wobec niego wekslowo, niema zd. m.
szkody; wyjatek mozna uczynié¢ tylko w przy-
padku, gdy dluznik odpowiada wprawdzie wekslo-
wo, ale jest niewyplacalny O. S. N. z 26 marea
1935 C. II. 2896/34 P. P. H. 1935 n. 8 s. 366 p. 1445
Zb. 0. 1935 z. 9 p. 384; jezeli np. egzekucja prze-
ciw akeeptantowi okazala si¢ bezowocna, a wszy-
scy inni dluznicy skutkiem zaniedbania protestu
wolni sa od odpowiedzialnosci z weksla, posiada-
czowi sluza prawa z art. 76 do wystawcy.

b) Sprawa jest zupelnie jasna co do przypad-
kow, gdy posiadacz weksla nie mial — poza pra-
wami z weksla — zadnych innych praw do swego
poprzednika, np. gdy nabyl weksel jako towar
(p. O. S. N. z 24 marca 1932 III. 1. Rw. 2917/31
Nowa Palestra 1933 n. 1 s. 27, ktore odréznia ostro
eskont weksla od wreczenia weksla przy zacia-
gnieciu pozyczki, i do tego Nadel eod. s. 10 n.)
itp.; wowezas po utracie praw z weksla wskutek
przedawnienia lub zaniedbania czynno$ci zacho-
waweczych sluzy mu niewatpliwie roszczenie z art.
76. Przypadki takie zaj$¢ moga i woweczas, gdy
przyczyna wr(;czenla weksla byl stosunek prawny,
istniejacy juz przedtem miedzy wrgczajacym i na-
bywea: jezeli wreczenie nastapilo w miejsce za-
platy (art. 207 kod. zobow.; t. zw. datio in solu-
tum) albo jezeli przy wrgczeniu umowiono sie
«wyraznie» (art. 265 § 1 kod. zobow.) o przenowie-
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nie (odnowienie), zatem o umorzenie zobowiaza-
nia przedtem istniejacego, istnienie roszezenia
z art. 76 po zgasnieciu odpowiedzialnosci wekslo-
wej nie ulega rowniez watpliwosei. Jezeli jednak
przyczyna wreczenia weksla lezy w istniejacym
juz poprzednio stosunku prawnym, wreczenie we-
ksla wyjatkowo tylko pociagnie za soba umorze-
nie owego stosunku; tak bedzie np., jezeli wierzy-
ciel wzamian za wreczony weksel dal dluznikowi
pokwnowame lub jezeli towarzyszace wr(;czemu
okolicznosci jasno i wyraznie stwierdzaja animum
novandi, ale zazwyczaj dawny stosunek prawny
nie przestaje istnieé, nietylko wtedy, gdy weksel
wreczono na zabezpieczenie istniejacej juz wierzy-
telnosci, lecz tak samo i wowczas, gdy wreczenie
nastapilo na pokrycie dlugu. Wrecza sie weksel
w tym celu, aby bioracy go mogl ta droga dojs¢
do zaplaty, ale dawny dlug nie przestaje istnie¢
i gasnie dopiero przez zaplate weksla; to jest re-
gula, wyjatek od reguly zachodzi tylko w razie
niewatpliwie odmiennej woli stron, a kto twier-
dzi, ze wyjatek taki zachodzi, musi to twierdze-
nie udowodnié¢. W taki sposob oceniala wreczenie
weksla na pokrycie dlugu stala praktyka sadowa,
przyjmujac zgasniecie zobowiazania dawnego je-
dynie wowezas, gdy okolicznosei przypadku zad-
nych w tym wzgledzie nie dopuszezaly watpliwo-
$ci, i idac w tym kierunku zd. m. nawet zbyt da-
leko (p. np. O. S. N. z 1 lipca 1931 I. C. 440/31
0. S. P. 1932 s. 54 n. 51, gdzie sprzedawca otrzy-
mujac weksel za towar zamiescil na rachunku za
ten towar wzmianke «uregulowany», a mimo to
nie przyjeto zgasniecia wierzytelnosci o cene);
praktyke te uswiecil kod. zobow., stanowiac w § 1
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art. 265, ze wydanie wierzycielowi weksla z pod-
pisem dluznika albo innych oséb nie stanowi no-
wacji, jezeli tego wyraznie nie umowiono. W ta-
kim normalnym przypadku, jezeli wreczony wie-
rzycielowi weksel nie zostal zaplacony, wierzyciel
nie stracil jeszcze swej pretensji pozawekslowej
z tytulu pozyczki, kupna itp. Pretensja ta opiera
si¢ nadal na pierwotnym swoim tytule, z czego
wynika, ze do przerachowania jej zastosowana be-
dzie nie miara przerachowania zobowiazan we-
kslowych, lecz miara, odpowiadajaca jej tytulowi
O. S. N. z 6 maja 1929 III. Rw. 330/29 P. S. 1930
s. 156 n. 526, Nawet w przypadku, gdy wierzyciel
wpisal otrzymany weksel do rachunku biezacego
na dobro dluznika, wpis ten nie ma charakteru
stanowczego, bo wierzyciel moze skresli¢ ten wpis
z rachunku, t. zn. wpisaé taka sama pozycje na
ciezar dluznika, jezeli weksel nie zostal zaplacony
w terminie; zasada ta, przyjeta juz dawniej
w praktyce (p. P. P. H. 1929 n. 1 5. 43 n. 1 O. S. N.
I. C. 1606/28 P. G. 1930 z. 3 s. 15), uznana zostala
przepisem art. 537 § 2 kod. handl. Wierzyciel, ktory
na pokrycie swej wierzytelnosci otrzymal weksel
i ktory potem dochodzi owej wierzytelnosci, od-
powiada wobec dluznika za szkode, wyrzadzona
uchybieniem przepisom wekslowym (art. 265 § 1
kod. zobow.), np. powstala skutkiem tego, ze za-
niedbal przedstawienia czy protestu lub dopuscil
do przedawnienia weksla, a dluznik moze te szkode
przeciwstawi¢ owej pretensji pozawekslowej takze
w formie zarzutu potracenia (p. np. O. S. 0. War-
szawa z 4 maja 1927 P. P. H. 1927 n. 6 s. 278 poz.
290, wedlug ktorego sprzedawca traci prawo do po-
szukiwania ceny kupna na kupujacym, jezeli przy-
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jal zaplate w cudzych wekslach, ktére kupujacy
indosowal na jego rzecz, a co do ktérych sprze-
dawca zaniedbal protestu); moze rowniez zajsé
przypadek, w ktérym wystawienie i wreczenie we-
ksla mie¢ bedzie pewien wplyw na rozmiar wie-
rzytelnosci, pokrylej przez wreczenie weksla (p.
np. O. S. N. z 27 wrzesnia 1929, przytoczone w uw.
1 do art. 5). Wszystko to jednak stwierdza wlasnie
dalsze istnienie wierzytelnosci, ktora pokryto przez
wreczenie weksla; skoro za$ wierzyciel nie stracil
swej pretensji pozawekslowej, powstaje pytanie,
czy wobec tego mozna — w przypadku zgasniecia
jego praw z weksla — mowic¢ o jego szkodzie i przy-
zna¢ mu roszezenie z art. 76. Kwestja jest wat-
pliwa; Wydzial Handl. Sadu Okr. Warszawa
w orzeczeniu z 29 kwietnia 1929 P. P. H. 1929
zesz. 7 s. 325 poz. 495 stanal na stanowisku, ze
szkody niema, jezeli istnieje zobowiazanie z ty-
tulu kontraktu kupna-sprzedazy; takie samo sta-
nowisko zajelo rowniez O. S. N. z 16 wrze$nia 1930
III. Rw. 2278/29 P. S. 1930 s. 214 n. 742 w przy-
padku, gdy posiadaczowi weksla shuzylo roszcze-
nie z tytulu zaplaty cudzego dlugu, oparte na
§ 1358 austr. k. c. (por. art. 177 i nast. kod. zo-
bow.). Zd. m. roszczenia z art. 76 w przypadkach
powyzszych wykluczaé nie nalezy, a utrate praw
wekslowych uznaé trzeba jako dostateczna pod-
stawe do przyjecia tej szkody, o ktorej mowi art.
76. Slowa «z jego szkoda» nie staja sie przez to
zbyteczne, juz ze wzgledu na watpliwosé, poru-
szona wyzej pod lit. a), nastepnie ze wzgledu na
to, ze rozstrzygaja zd. m. sprawe obliczania szkody
(nizej lit. ¢); poglad zatem, za kiérym sie o$wiad-
czylem, da si¢ pogodzi¢ z brzmieniem ustawy.
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Rozstrzyga zas$ to, ze ustawa w art. 76, dajac po-
siadaczowi weksla bezposredni §rodek przeciw ak-
ceptantowi i wystawcy, a opierajac go, jak wska-
zuje napis, na tytule nieslusznego zbogacenia, pra-
gnie widocznie otworzy¢ droge do szybkiego zli-
kwidowania roszczen pozawekslowych, aby usu-
na¢ z perspektywy proces ostatniego posiadacza
przeciw poprzednikowi, tego przeciw swemu po-
przednikowi i t. d. Zbogacenie jako moment, ktory
decyduje o rozmiarze roszczenia, daje pelna gwa-
rancje, ze ani akceptant, ani wystawea, nie beda
narazeni na krzywde, choé posiadacz weksla zwro-
cil sie przeciw nim, nie wyczerpawszy jeszcze
srodkow pozawekslowych, jakie moga mu shuzy¢é
na podstawie prawa powszechnego. Zdanie, ze
niema szkody, poki posiadacz weksla ma inna
skarge poza wekslem, odbiera przepisowi art. 76
cala niemal praktyczna warto$é, a czyni to w imie
doktryneryzmu. nie liczac sie z tem, ze w kaz-
dej utracie prawa jest element szkody. Sadze
przeto, ze posiadacz weksla moze skorzystaé z art.
76, zamiast dochodzié¢ swych pozawekslowych ro-
szczen przeciw swemu bezposredniemu poprzedni-
kowi, i to nawet wtedy, gdy tym jego poprzedni-
kiem jest wystaweca lub gdy wystawca zwraca sie
przeciw akceptantowi. W kazdym za$ razie trzeba
podkreslié, ze chodzi tutaj o dwie zupelnie odrebne
skargi; zwiazane sa one z soba tylko o tyle, ze to,
co powod otrzymal z jednego tytulu, zmniejsza
jego wierzytelno§é z tytulu drugiego, ale jasnem
jest, ze zarzut sprawy osadzonej jest wykluczony
nawet i wtedy, gdyby pozwana byla jedna i ta
sama osoba.

¢) Szkoda posiadacza weksla moze byé oce-
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niana dwojako. Mozna stana¢ na stanowisku, ze
mial weksel na pewna kwote i ze te kwote stracil
przez zgasniecie praw z weksla; mozna jednak
szkode jego pojaé ciasniej i rozumieé przez nia
utrate waluty, jaka dal za weksel. Tylko ten drugi
sposob obliczania wydaje mi si¢ uzasadniony, i to
juz ze wzgledu na brzmienie ustawy, ktora w prze-
ciwnym razie musialaby albo nie wspomina¢ zu-
pelnie o szkodzie, skoro szkoda ta ma byé wlasnie
utrata praw z weksla, albo wymienié¢ sume wekslo-
wa, nie szkode, jako jeden z czynnikow, rozstrzy-
gajacych o roszczeniu z art. 76. Do tego przylacza
si¢ wzglad inny, zd. m. wazniejszy. Pamieta¢ na-
lezy, ze prawo z art. 76 przyznano wierzycielowi,
pomimo Ze wina jego jest oczywista. Poniewaz
zbogacenie — Ow drugi moment, rozstrzygajacy
o rozmiarze roszczenia z art. 76 — zazwyczaj nie
odbiega daleko od sumy wekslowej, posiadacz we-
ksla otrzymalby najczesciej z mocy art. 76 sume
wekslowa, pomimo zachodzacej po jego stronie
winy. Skoro sie zwazy, ze w sumie wekslowej tkwi
czesto zysk takze ostatniego nabywcy (choéby ze
wzgledu na dyskont), otrzymalby on na podstawie
art. 76 pelne odszkodowanie, takze wynagrodzenie
straconego — z wlasnej winy — zysku, co wy-
daje mi sie¢ niedopuszczalne; prawda, pozwany od-
powiada tylko z tytulu zbogacenia, ale brak po
jego stronie podstawy do zatrzymania zbogacenia
nie jest dostateczna racja do przyznawania tak
daleko idacych praw temu, kogo nie mozna uwol-
ni¢ od winy. Kto np. dostal weksel pod tytulem
darmym, nie powinien mie¢ zd. m. praw z art. 76;
tyle tylko przyznaé nalezy, ze sume wekslowa
uwaza sie za szkode tak dlugo, dopdki pozwany
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nie wykaze, ze szkody wogoéle nie bylo, lub ze
istotna szkoda byla mniejsza. :

8) Slowo «nieslusznie» jest w ustawie zbedne;
umieszezono je pod wplywem teorji prawa, ktora
kwalifikuje zbogacenie jako «niesluszne» w wszyst-
kich przypadkach, w ktorych prawo pozytywne
zobowiazuje zbogaconego do wydania zbogacenia,
ale dodatek ten nie przynosi zadnego nowego wa-
runku, albowiem roszczenie z art. 76 zawislo tylko
od istnienia i wysokosci szkody (wyzej uw. 7) oraz
od istnienia i wysokosci zbogacenia. Zbogacenie
za$ zawislo znow od dwdch warunkow: od zga-
$niecia odpowiedzialnosci wekslowej akceptanta
wzglednie wystawey i od rzeczywistego zwieksze-
nia sie jego majatku. Co do punktu pierwszego
jasnem jest, ze dopoki dluznik odpowiada wekslo-
wo, nie jest zbogacony; wystepuje tu symetrja
w stosunku do szkody (wyzej uw. 7 lit. a), ktéra
widaé¢ i w tem, ze odpadniecie zobowiazania we-
kslowego nie jest jeszcze zbogaceniem dluznika,
podobnie jak utrata pretensji wekslowej nie jest
jeszcze szkoda wierzyciela (wyzej uw. 7 lit. ¢),
gdyz inaczej rozmiar zbogacenia pokrywalby sie
poprostu z suma wekslowa. Zbogacenie, podobnie
jak szkode, mierzy sie rzeczywista zmiana stanu
majatkowego, ktorej wysokos¢ wykazaé powinien
skarzacy. Akceptant jest zbogacony wtedy i o tyle,
kiedy otrzymal pokrycie, a przestal odpowiadaé
wekslowo; ze pokryeie, np. towary, otrzymal, udo-
wodnié¢ musi posiadacz weksla, do akceptanta zas
nalezy ewentualny dowoéd, ze zbogacenie bylo
mniejsze od sumy wekslowej, Zze ona np. prze-
wyzszala uméwiona cene kupna. Po stronie wy-
stawey zachodzi niewatpliwie zbogacenie, jezeli
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za weksel dostal walute (ze klauzula o walucie
nie stanowi w tym wzgledzie dowodu, zaznaczy-
lem juz na str. 24, omawiajac O. S. N. z 23 pa-
zdziernika 1930) — przyczem wyplata waluty do
rak prokurenta stoi oczywiscie narowni z wy-
plata do rak pryncypala, choéby ja prokurent
sprzeniewierzyl — trasatowi za$ nie dal pokrycia
lub dal mniejsze O. S. N. z 26 marca 1935 C. II.
2896/34 P. P. H. 1935 n. 8 s. 366 p. 1445, a réz-
nica otrzymanej waluty i danego pokrycia okre-
$la w tym przypadku rozmiar zbogacenia. I wow-
czas jednak, gdy wystawea dal trasatowi pelne
pokrycie, moze po jego stronie zachodzié¢ zboga-
cenie, jesli dostal za weksel walute, a mimo zga-
$niecia swej odpowiedzialnosci wekslowej ma ro-
szczenie do trasata na podstawie prawa powsze-
chnego, np. gdy trasat zakupil i otrzymal od wy-
stawey towary, a nie wykupil weksla, zapomoca
ktorego wystawca chcial $ciagna¢ od niego cene
kupna, na ktéorym jednak nie bylo akceptu; pa-
mieta¢ atoli trzeba, ze wlasnie w przypadkach
tego rodzaju zgas$niecie wekslowej odpowiedzial-
nosci wystawey odbiera mu zazwyczaj wszelkie
roszczenia do trasata (np. jezeli pokrycie dal tra-
satowi wzamian za jego akcept), a wowczas wa-
luta ma przeciwwage w pokryciu, zbogacenie za$
przyja¢ mozna tylko w granicach réznicy miedzy
powyzszemi pozycjami.

Zbogacenie, powstale w okreslony poprzednio
sposob w chwili odpadniecia odpowiedzialnoéci
dluznika, ktéry sie wskutek zgadniecia odpowie-
dzialnosei zbogacﬂ rozstrzyga i wowczas, gdy
dluznik w chwili skargi z art. 76 nie ma juz zbo-
gacenia w rekach, albowiem art. 76 wymaga je-
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dynie zbogacenia jako faktu jednorazowego, nie
za$ zbogacenia jako stanu istniejacego. Pozwany
nie moze przeto broni¢ si¢ zarzutem, ze w chwili
skargi nie byl juz zbogacony, bo np. popadl w nie-
wyplacalnosé itp.

Wplyw obydwu warunkoéow art. 76 na rozmiar
odpowiedzialnosci z tytulu nieslusznego zbogace-
nia okreslony jest brzmieniem przepisu zupelnie
jasno (wyzej uw. 6); odpowiedzialnosé siega tylko
do granicy zbogacenia i szkody, t. zn. rozstrzyga
zawsze pozycja mniejsza.

9) Przedawnienie to podlega postanowieniom
prawa powszechnego; z przepisow prawa wekslo-
wego stosuje sie do niego jedynie postanowienie
art. 73, w mysl ktorego dnia poczatkowego nie wli-
cza sie do okresu.

10) t. zn. od dnia, od ktoérego rozpoczyna sie
mozno$¢ wniesienia skargi z art. 76; p. w tym
wzgledzie wyzej uw. 7 lit. a).

Dziat XIV.
KOLIZJA USTAW ).

Art. T7.

Zdolno$é osoby do zaciggania zobowigzah we-
kslowych?) ocenia sig wedtug jej prawa ojczystego®).
Jezeli prawo to uznaje za wtaSciwe prawo innego
kraju, naley je stosowacé ).

Kto wedfug prawa, okre$lonego w ustgpie poprze-
dzajacym, nie ma zdolnosci wekslowej, mimo to jest
waznie zobowigzany, jezeli podpisat®) weksel w kraju,
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wedtug ktérego ustaw miatby zdolno$é wekslowa®).
Przepisu tego nie stosuje si¢ do obywatela polskiego,
ktéry zaciggnat zobowigzanie wekslowe zagranicg’).

1) Por. Fenichel, Polskie miedzynarodowe
prawo wekslowe i czekowe w P. P. H. 1934 s.
305 nast. :

2) Prawo wekslowe nie zajmuje si¢ zupelnie
zdolnoscia wekslowa czynna, t. zn. zdolnoscia do
nabywania praw wekslowych czy wogole, czy tez
przez dzialanie wlasne; ten przeto kierunek zdol-
nosci osobistej ocenia¢ sie bedzie podlug ogolnych
zasad obowiazujacego prawa miedzynarodowego
(art. 1 ust. z 2 sierpnia 1926 o prawie wlasciwem
dla stosunkéw miedzynar. dz. u. 101/581). Za-
znaczy¢ tylko wypada, ze zdolnosé ta nie idzie
bynajmniej rownolegle z zdolnoscia do zaciaga-
nia zobowiazan wekslowych; tak np. wedlug pra-
wa polskiego maloletni moze nabywaé¢ samodziel-
nie prawa, cho¢ jego zdolno$¢ do zaciagania zo-
bowiazan — takze wekslowych — jest ograniczo-
na. Jezeli tedy maloletni wystawil samodzielnie
weksel trasowany na zlecenie wlasne, nie odpo-
wiada wekslowo jako wystawea, ma jednak z tego
weksla prawa wekslowe do akceptanta.

Zdolnos¢ do zaciagania zobowiazan wekslo-
wych czyli t. zw. (niezupelnie $cisle) bierna zdol-
no$é¢ wekslowa, ktora sie zajmuje art. 77, jest
szezegolnym kierunkiem zdolnosci do dzialania,
nazywanej takze zdolnoscia do dzialan prawnych.
W teorji odroznia si¢ od niej zdolnosé prawna,
rozstrzygajaca o tem, czy pewna osoba moze by¢
podmiotem zobowiazania wekslowego, inaczej mo-
wiac dluznikiem wekslowym. Réznica jest jasna;
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dluznikiem wekslowym moze byé takze osoba,
pozbawiona zupelnie zdolnosci do dzialania, np.
chory umyslowo dziedzic tego, kto zaciagnal zo-
bowiazanie wekslowe.

Kto moze zaciagaé zobowiazania wekslowe zu-
pelnie samodzielnie, ma nieograniczona zdolnosé
wekslowa bierna; kto do zaciagnigcia takiego zo-
bowiazania potrzebuje czyjegos wspoludzialu lub
zezwolenia, ma zdolno$é¢ wekslowa ograniczona,
a nie posiada jej calkowicie ten, czyje o$wiad-
czenie woli nie moze wogoéle by¢ zrodlem jego zo-
bowiazania wekslowego. Przy osobach prawnych
problem biernej zdolnosci wekslowej przybiera
troche odmienna postaé¢, bo réznice miedzy zdol-
no$cia pelna i ograniczona mozna ujac tylko w ten
sposob, ze albo zwykly organ zastepezy (repre-
zentant) moze samodzielnie zaciaga¢ zobowiaza-
nia wekslowe w imieniu osoby prawnej, albo tez
potrzebuje do tego czyjego§ wspoludzialu lub ze-
zwolenia. Takie postawienie kwestji budzi uza-
sadniona zd. m. walpllwosc czy. pojecie zdolnosci
do dzialania, a wiec takze pojecie bhiernej zdolno-
$ei wekslowej, mozna wogole stosowaé do o0sob
prawnych.

Zdolno$¢ wekslowa bierna ocenia sie w zasa-
dzie wedlug chwili, w ktorej osoba dotyczaca
umiescila swoj podpis na wekslu (wyzej s. 21; na
chwile podpisu klada nacisk — poza art. 77 —
takze art. 69, 78 i 79). Data, zamieszczona przy
- podpisie, nie ma znaczenia rozstrzygajacego, zmu-
sza jedynie tego, kto kwestjonuje jej prawdziwosé,
do przeprowadzenia dowodu. Kto w chwili pod-
pisu mial zdolno$¢ wekslowa, odpowiada z weksla
wobec «prawnego posiadacza» (art. 16), choéby
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potem zdolno$é utracil; jezeli np. brakowalo mu
zdolnosci w czasie puszczenia weksla w obieg,
brak ten moze stanowi¢ dla nabywey przeszkode
nabycia wlasnosci w razie jego zlej wiary lub
ciezkiego niedbalstwa, ale istnienia zobowiazania
nie wyklucza. Kto nie posiadal zdolnosci wekslo-
wej w chwili podpisu, nie odpowiada z niego, co
zreszta odpowiedzialnosci innych podpisanych nie
dotyka (art. 7), i moze brakiem zdolnosci broni¢
sie wobec kazdego posiadacza weksla; od tej jed-
nak zasady zachodzi wyjatek w przypadku, gdy
np. maloletni wystawil samodzielnie weksel i do-
piero po pelnoletnosci wreczyl go wekslobiorcy,
wowczas bowiem traktowacé rzecz nalezy tak, jak
gdyby podpis nastapil w chwili wreczenia (bled-
nie O. S. N. z 29 listopada 1934 I. C. 1216/34 P.
P. H. 1935 n. 4 s. 169 p. 1391 R. P. E. 1935 z. 3
s. 709 Zb. 0. 1935 z. 5 n. 217 s, 460, ktore nie do-
puszeza zarzutu maloletnos$ci, gdy maloletni pod-
pisal i wreczyl wekslobiorcy weksel in blanko,
a posiadacz tego weéksla, ktory nabyl go w dobrej
wierze, wypelnil go data poézniejsza, wskazujaca
czas, kiedy dluznik byl juz pelnoletni).  Jezeli ta
sama osoba podpisala weksel kilka razy, kazdy
podpis oceniaé nalezy odrebnie,

Polskie prawo wekslowe nie zawiera przepisow,
ktoreby okreslaly bierna zdolno$é wekslowa; wy-
nika stad, ze zdolno$¢ te oceniaé nalezy na pod-
stawie prawa powszechnego. Wedlug polskiego
prawa powszechnego ogloszenie upadlo$ci, ani
otwarcie postepowania ukladowego, nie dotykaja
zdolnosci do zaciagania zobowiazan wogoéle, wiec
i zobowiazan wekslowych, a wywoluja to tylko
ograniczenie, ze zobowiazania, zaciagniete przez
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upadlego, nie maja skutkow prawnych w stosunku
do masy (art. 20 i 24 prawa upadl.), zobowiaza-
nia za$, zaciagniete po olwarciu postepowania
ukladowego, sa w stosunku do wierzycieli bez-
skuteczne, jezeli strona druga wiedziala, ze dluz-
nik, zaciagajac zobowiazanie, przekroczy! granice
zwyklego zarzadu, a nadzorca nie udzielil na to
zezwolenia (art. 28 prawa o postep. uklad. oraz
art. 76 ustep 3 rozp. o konwersji dlugéw roln.
w brzmieniu obwieszcz. z 5 grudnia 1935 dz. u.
5/59). Poza tem brak w prawie polskiem jednoli-
tego unormowania w tej kwestji, albowiem prze-
pis art. 31 kod. zobow., wedlug kiérego niewazne
jest oswiadczenie woli, zlozone przez osobe, znaj-
dujaca sie w stanie nieprzytomnos$ci lub choéby
przemijajacego zaklocenia czynnosci psychicz-
nych, wylaczajacego $wiadoma wole, nie ma zd. m.
zwiazku z kwestja zdolnosci do dzialania. Praw-
da, prawo niemieckie zdaje si¢ pojmowaé rzecz
inaczej, albowiem § 104 1. 2 k. c. niem. zalicza do
niezdolnych osoby znajdujace si¢ w takim stanie,
o ile on z natury swe_] nie jest przemijajacy; kto
jednak powoluje sie na taka «niezdolno$é», musi
udowodni¢ brak rozumnej woli w czasie zlozenia
o$wiadczenia, co odgranicza wyraznie ten przypa-
dek od innych, w szczegolnosci od przypadkow
pozbawienia wlasnowolnosci, i zbliza go do prze-
‘mijajacej bezprzytomnosci (§ 105 k. c. niem.),
przy ktorej rozstrzyga rowniez quaestio facti.
W kazdym za$ razie prawo polskie nie taczy spra-
wy, uregulowanej w art. 31 kod. zobow., z zdol-
nos$cia do dzialania; co do tej zdolnosci art. 32
- kod. zobow. odsyla wyraznie do prawa osobowego,
- ktore opiera sie az dotad na przepisach dzielni-
Wroblewski: Weksl. i czek. IIL 19
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cowych. Wedlug tych przepisow dzisiejszy stan
prawny przedstawia sie, jak nastepuje:

I. Codo osob fizycznych:

a) wedlug prawa austr. brak zupelnie
zdolno$cei dzieciom nizej lat 7 oraz osobom umy-
slowo chorym i tym, ktorym calkowicie odebrano
wlasnowolno$é po mysli § 3 ordyn. o ubezwlasno-
wolnieniu, a wedlug judykatury takze zakonni-
kom, ktorzy zlozyli uroczyste $luby ubostwa;
w imieniu takich niezdolnych moze zaciaga¢ zo-
bowiazania tylko ich zastepca ustawowy, ktory
z reguly (§ 233 k. c.) potrzebowaé bedzie do tego
zezwolenia sadu nadopiekunczego. O graniczo-
na zdolnosé¢é do dzialania maja maloletni wy-
zej lat 7 oraz te osoby, ktorych wlasnowolno$é na
podstawie ordyn. z 28 czerweca 1916 ograniczono;
kto mimo fizycznej maloletnosci uznany zostal za
pelnoletniego (§§ 174 i 252 k. c.), uzyskuje oczy-
wiscie pelna zdolno$é wekslowa. Przepis § 246 k. c.,
ze «tem... co maloletni przez swoja pilno$é zarobi,
tudziez rzeczami, ktore mu... do jego uzytku beda
oddane, moze dowolnie rozporzadzaé i co do tego
zobowiazania... zaciagaé», nie stosuje sie w zad-
nym razie do jego zobowiazan wekslowych, kto-
rych przedmiotem jest suma pieniezna in ab-
stracto, nie za$ konkretny wynik zarobku; co do
przypadku § 247 k. c., gdy wladza nadopiekuncza
zostawila maloletniemu «swobodny zarzad czystej
przewyzki jego dochodow», a ustawa pozwala mu
co do tej przewyzki samodzielnie zaciagaé zobo-
wiazania, judykatura kladzie gléwny nacisk na
mozno$¢ pokrycia zaciagnietego zobowiazania
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z tych dochodéow, mimo to jednak zd. m. i ten
przepis nie da sie zastosowac¢ do zobowiazan we-
kslowych maloletniego, przy ktorych lagodna in-
terpretacja § 247 moglaby doprowadzi¢ latwo do
zgubnych dla maloletniego konsekwencyj. Osoba,
ktoérej zdolno$¢ wekslowa jest ograniczona, nie
moze zaciaga¢ samodzielnie zobowiazan wekslo-
wych; jezeli podpisala weksel, moze odpowiadaé
wedlug prawa powszechnego np. z tytulu nieslu-
sznego zbogacenia lub w przypadku wprowadze-
nia wspolkontrahenta w blad (art. 54 kod. zobow.)
t. zn. na podstawie okolicznosci, towarzyszacych
wreczeniu weksla, ale nie odpowiada z swego pod-
pisu; nawet wowezas, gdyby po uzyskaniu pelnej
zdolnosci, np. dojsciu do pelnoletnosci, uznala
swoj dlug z weksla, sprawa jest wedlug judyka-
tury watpliwa, bo spotykamy takzZe orzeczenia,
ktore takiemu uznaniu odmawiaja znaczenia dla
prawa wekslowego. MozZe natomiast osoba z ogra-
niczona zdolnoscia wekslowa zobowiazaé sie we-
kslowo za zezwoleniem swego zastepcy ustawowe-
go, ewentualnie takze (§ 233 k. ¢.) wladzy nadopie-
kunczej; zezwolenie nie potrzebuje by¢ uwidocz-
nione na wekslu, a jezeli chodzi o zezwolenie za-
stepcy, moze nastapi¢ nawet w sposéb dorozu-
miany, np. w przypadku, gdy opiekun jako wy-
stawca trasuje weksel na maloleiniego lub akcep-
tuje weksel, przez maloletniego wystawiony.

b) Wedlug prawa, obowiazujacego w b. Kon-
gresowce, brak zupelnie zdolnosci do dzia-
lania maloletnim i bezwlasnowolnym (art. 1124
C. ¢.); moga oni zaciagaé¢ zobowiazania tylko przez
ustawowych  zastepcow  podlug postanowien
o sprawowaniu opieki (art. 422 i nast. k. c. Krol.

19*
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Pol.), a nie odpowiadaja zupelnie z wlasnych
czynno$ci prawnych. Ograniczona zdolnosé
do dzialania ma przedewszystkiem maloletni usa-
mowolniony po mysli art. 467 i nast. k. ¢. K. P.;
moze on zaciaga¢ zobowiazania przy asystencji
swego kuratora, w szeregu za§ przypadkow,
w szczegolnosci takze do zaciagania zobowiazan
wekslowych (arg. art. 475 k. c. K. P.) potrzeba
uchwaly rady familijnej, potwierdzonej przez
sad. Wyjatek zachodzi w przypadku, gdy malo-
letni usamowolniony uzyskal upowaznienie do
czynnosci handlowych po mysli art. 479 k. c.
K. P. (w brzmieniu art. XIV. przep. wprow. kod.
handl.). Uwaza go sie wowezas «za pelnoletniego
co do wszelkich dzialan, tyczacych sie... intere-
sow handlowych»; poniewaz ten, kto prowadzi
przedsiebiorstwo handlowe, jest kupcem (art. 2
kod. handl.), a kazda czynno$¢ kupca uwaza sie
za handlowa (art. 498 kod. handl.), przeto pod-
pisanie weksla przez maloletniego, ktory uzyskal
okreslone poprzednio upowaznienie, zobowiazuje
go wekslowo, chybaby przeprowadzil dowod, ze
podpis nie zostawal w zwiazku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa (nadmieni¢ mnalezy, ze wedlug
dawniejszej teorji i praktyki zobowiazanie pi-
semne kupca uwazano za zaciagniete w zwiazku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa, jezeli w doku-
mencie nie podano innej przyczyny zobowiaza-
nia). Podobne stanowisko prawne, jak maloletni
usamowolniony, ma osoba, ktérej skutkiem cho-
roby, slabosci umyslu lub marnotrawstwa cze-
$ciowo odebrano wlasnowolnosé¢ (art. 497 i 518
k. c. K. P.), dodajac jej doradce, bez ktérego asy-
stencji nie moze zaciaga¢ zobowiazan; tutaj atoli



Art. 77 293

nie przewiduje prawo ani uchwaly rady familij-
nej, ani zatwierdzenia sadowego. W kazdym za$
przypadku, jezeli z czynno$ci prawnej pewnej
osoby nie powstalo dla niej zobowiazanie skut-
kiem braku wymaganej przez prawo zdolno$ci,
zatwierdzenie zobowiazania przez te osobe, do-
konane po uzyskaniu pelnej zdolno$ci, uzasadnia
pelna jej odpowiedzialno$é (art. 1311 i 1338 k. c.).
Mezatka ma pelna zdolno$é do dzialania (ust.
z 1 lipca 1921 dz. u. 64/397), zatem takze pelna
zdolno$¢ wekslowa, co nie przesadza zreszta kwe-
stji, czy i jaki wplyw ma samodzielne jej zobo-
wiazanie na prawa majatkowe meza oraz w jakim
zostaje stosunku do spolnosci majotkowej miedzy
malzonkami.

¢) Wedlug prawa niemieckiego nie maja
zupelnie zdolno$ci do dzialania dzieci ni-
zej lat 7 oraz osoby, ubezwlasnowolnione calko-
wicie spowodu choroby umyslowej (§ 104 1. 1 i3
k. c¢.); zobowiazania w ich imieniu zaciaga¢ moze
tylko zastepca ustawowy stosownie do przepisow
o sprawowaniu opieki (§§ 1643, 1822 i 1825 k. c.).
Ograniczona zdolno$¢ do dzialania maja
maloletni wyzej lat 7 oraz osoby, ubezwlasnowol-
nione czeSciowo lub oddane pod tymczasowa
opieke (§ 114 k. c.); ogramczeme polega na tem,
ze do skuteczno$ci przewaznej czesci czvnnosc1
prawnych, w szczegolnosci takze czynno$ci zobo-
wiazujacych, potrzebna jest zgoda (zezwolenie lub
zatwierdzenie) ustawowego zastepey; co do za--
twierdzenia po uzyskaniu pelnej zdolnosci do dzia-
lania p. § 108 k. c¢. Maloletni upelnoletniony stoi
naréwni z pelnoletnim; maloletni. ktéry na pod-
stawie § 112 k. c¢. uzyskal upowaznienie do samo-
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dzielnego prowadzenia przedsiebiorstwa zarobko-
wego, nie bedacego przedsiebiorstwem handlowem
w rozumieniu art. 2 kod. handl. (art. XXV przep.
wprow. k. h.), ma wprawdzie pelna zdolno$¢ co
do takich czynnosci prawnych, jakie prowadzenie
tego przedsiebiorstwa z soba przynosi, ale pozy-
tywny przepis § 1822 1. 9 nie pozwala mu i w tym
przypadku zacigga¢ zobowiazan wekslowych (gene-
ralne upowaznienie do zaciagania takich zobowia-
zan, przewidziane w § 1825 co do opiekuna, jest
\Vykluczone co do samego maloletniego).

d) Wedlug prawa, obowiazujacego na t. zw.
«Ziemiach Wschodnich», pozbawienisacal-
kowicie zdolno$ci: maloletni do lat 17
(art. 217—220 prawa cyw.), pozbawieni rozumu
od niemowlectwa (art. 365 p. c.) i oblakani (art.
366 p. c.), wreszcie gluchoniemi i niemi do lat 21
(po ukonczeniu lat 21, jezeli ich spowodu braku
«wszelkiej moznosci nabywania poje¢ i wyraza-
nia swej woli» poddano pod opieke: art. 381 p. c.);
w ich imieniu moze zaciagaé zobowiazania za-
stepca ustawowy za zezwoleniem sadu (art. 280
p- ¢). Ograniczona zdolnos$é do dziala-
nia maja niepeloletni od lat 17 do 21 oraz niemi
i gluchoniemi, oddani pod kuratele, ktérzy zobo-
wiazywac sie moga jedynie «za zgoda i podpisem
swoich kuratorow» (art. 220 i 381 p. c.); naréwni
z nimi stoja uznani za marnotrawcow, i to za-
rowno w przypadku, gdyby do nich stosowano
k. c. Krdl. Pol. (p. wyzej pod b) oraz O. S. N.
139/26 w wydaniu Rymowicza, Prawo cywilne
Ziem Wschodn. 1. s. 119), jak i na podstawie pra-
wa rosyjskiego, bo chociaz art. 152 ust. o zapo-
bieg. przestepstwom z r. 1890 oddaje ich pod
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opieke i usuwa «od zawierania jakiegokolwiek-
badz rodzaju aktow dluznych», to jednak wedlug
tegoz przepisu owi opiekunowie dzialaé¢ maja «we
wszystkiem na prawach kuratoréw», za czem
przemawia takze art .20 u. p. c. (p. art. XVII § 7
przep. wprow. k. p. ¢.).

II. Co do os6b prawnych:

Okreslenie zdolnosci do dzialania oséb praw-
nych (jezeli si¢ to pojecie chce do nich sto-
sowaé) t. zn. okreslenie, czy i kiedy z dziala-
nia ich organéw w ich imieniu wynika dla nich
zobowiazanie, nie da sie uja¢ w jedna formule;
rozstrzygaja w tej mierze przepisy ustawowe dla
poszczegoélnych ich kategoryj, a ewentualnie prze-
pisy statutowe, obowiazujace dla +danej osoby
prawnej. Tak np. przy zwiazkach komunalnych
ich organy wykonawcze moga zaciaga¢ zobowia-
zania wekslowe jedynie na podstawie uchwaly
zwiazku, zatwierdzonej przez wladze nadzorcza
(art. 33 ust. o tymeczas. uregul. finanséw komun.
w brzmieniu obwieszczenia z 28 wrzesnia 1932 dz.
u. 106/884); przy spoldzielni mozna zarzadowi ode-
bra¢ zupelnie prawo do zaciagania zobowiazan we-
kslowych imieniem spoldzielni bez osobnego upo-
waznienia z strony walnego zgromadzenia, a ogra-
niczenie takie jest skuteczne w stosunku do osoéb.
trzecich, jezeli zostalo zamieszczone w statucie,
zarejestrowane i ogloszone (art. 35 ust. o spal-
dzieln.) itd.; natomiast organa zastepcze izby rze-
mie§lniczej moga zaciagaé¢ zobowiazania wekslo-
we w jej imieniu, gdyz ograniczenie z art. 182 1. 4
prawa przemysl. odnosi sie tylko do zaciggania
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pozyczek (??) O. S. N. z 11 maja 1934 C. III. 235/33
Zb. O. 1934 p. 759 s. 1521.

3) t. zn. prawa tego panstwa, ktorego jest oby-
watelem. Kto wedlug swego prawa ojczystego po-
zbawiony jest zdolnosci wekslowej lub posiada
zdolno$¢ wekslowa ograniczona, nie ma jej lub
tez ma ja w takich samych granicach takze wow-
czas, gdy chodzi o zobowiazanie wekslowe, zacia-
gniete poza terytorjum, w ktérem obowiazuje jego
prawo ojczyste; wyjatki od tej zasady mieszcza
sie w dalszych dwoch zdaniach art. 77, podczas
gdy zdanie ostatnie wraca znéw do zasady.

Co do os6b prawnych rozstrzyga prawo, obo-
wiazujace w miejscu siedziby (Fenichel L ec.
s. 310).

4) Jest to przypadek t. zw. odeslania (renvoi);
wyjatek od zasady lezy zd. m. w tem, Ze to prawo,
do ktorego lex patriae odsyla ocene zdolnosci, roz-
strzyga ostatecznie in merito, cho¢hy nawet co do
danego przypadku zawieralo w sobie nowe ode-
stanie. Jezeli np. lex patriae odsyla do lex domi-
cilii, zdolnos¢ ocenia¢ sie bedzie wedlug przepisow,
obowiazujacych w miejscu zamieszkania, chocby
nawet przepisy te zdolno$é¢ cudzoziemcow kazaly
ocenia¢ wedlug prawa miejsca platnosci.

5) Tekst dawniejszy uzywal tu slow «zaciagnal
zobowiazanie»; zmiana, dokonana w Genewie,
wskazuje wecale wyraznie, ze uczestnicy konfe-
rencji widzieli zrodlo zobowiazania wekslowego
w podpisie jako takim (ze to ich stanowisko nie
przesadza jeszcze sprawy na korzysé teorji aktu
jednostronnego, wspomnialem juz na str. 18 n.).
W przypadku, gdy podpisany na wekslu sam pu-
§cit weksel w obieg, zasada art. 77 wymaga po-
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prawki o tyle, ze wekslowa zdolno$é podpisanego
wedlug ustaw kraju, na ktorego obszarze puscil
weksel w obieg, wystarczy do'uzasadnienia jego
odpowiedzialnosci wekslowej; p. wyzej uw. 1.

6) Kto np. nie jest jeszcze pelnoletni i skutkiem
tego nie ma zdolnosci wekslowej wedlug swego
prawa ojczystego,. a bylby peloletni i zdolny do
zaciagania zobowiazan wekslowych wedlug prawa
tego panstwa, gdzie weksel podpisal, odpowiada
wekslowo z swego podpisu.

7) Ostatnie zdanie art. 78 opiera si¢ na zastrze-
zeniu konwencji genewskiej; Polska skorzystala
z niego przedewszystkiem z tego wzgledu, ze sze-
reg panstw, uczestniczacych w konwencji, zapew-
nil swym obywatelom taka ochrone. Zd. m. ochro-
na ta idzie zbyt daleko; w toku obrad genewskich
okre§lano ja jako «consecration absolue de la
fraude au commerce» (Comptes Rendus s. 351; p.
tamze Rapport s. 155).

Art 78.

Forme o$wiadczenia wekslowego ocenia sig
podtug ustaw kraju, w ktérym o$wiadczenie zostato
podpisane ').

Jezeli jednak o$wiadczenie wekslowe, niewazne
ze wzgledu na przepis ustgpu poprzedzajacego, od-
powiada prawu kraju, w ktérym zostato podpisane ?)
péZniejsze oSwiadczenie, wazno$ci péZniejszego
o$wiadczenia nie uchybia okoliczno$é, ze forma
wcze$niejszego oSwiadczenia byta nieprawidtowa®).

Zohowiazania wekslowe, zaciagnigte zagranica*)
przez obywatela polskiego, s3 waine w Polsce
w stosunku do innego obywatela polskiego takie
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wéwczas, jezeli zostaty zaciggnigte z zachowaniem
formy, przewidzianej w prawie niniejszem °).

1) Por. art. 77 uw. 1 i 5. Zasada «locus regit
actum» pojeta jest w prawie wekslowem w ten
sposob, ze forme ocenia sie wylacznie wedlug
prawa tego miejsca, gdzie os$wiadczenie podpi-
sano, MozZe ona mie¢ i miewa czesto znaczenie
inne, mianowicie wyraza, ze w kazdym razie w y-
starczy zachowanie formy, wymaganej w miej-
scu podpisu; tego jej znaczenia prawo wekslowe
nie przyjelo, wskutek czego inne prawa nie wcho-
dza w gre przy kwestji formy, a wyjatek wprowa-
dza tylko ustep 3. Na podstawie art. 78 weksel, wy-
stawiony w Anglji, a nie zawierajacy oznaczenia
go jako «weksel» (bill of exchange), jest waznym
wekslem O. S. N. z 21 lutego 1934 C. II. Rw.
2198/33 Zb. O. z. 9 p. 591.

Miejsce, podane na wekslu jako miejsce o$wiad-
czenia wekslowego, zatem miejsce wystawienia
weksla, gdy chodzi o podpis wystawey, uwaza sie
za miejsce, w ktorem to o$wiadczenie podpisano;
kto twierdzi przeciwnie, musi udowodnié swe
twierdzenie.

2)+Por..art.. 77 uw. 1 i 5.

3) Jezeli weksel jest niewazny wedlug praw
miejsea, gdzie go wystawiono, powinno to pocia-
gnaé¢ za soba niewazno$¢ wszelkich dalszych
o$wiadczen, umieszezonych na tym dokumencie
(art. 2 uw. 1). Od zasady tej zachodzi wyjatek
w przypadku, o ktérym mowi ustep 2 art. 78; ]e-
zeli np. weksel jest niewazny wedlug prawa miej-
sca wystawienia, ale forma jego czyni zados¢é prze-
pisom prawa polskiego, stanowi on dostateczna
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podstawe do skladania na nim w granicach Pol-
ski zobowiazujacych oswiadczen wekslowych. Ta
sama regula stosuje si¢ w innych podobnych przy-
padkach; tak np. awal indosu, niewaznego wedlug
prawa miejsca, gdzie go podpisal indosant, zobo-
wiazuje mimo to awaliste, jezeli 6w indos jest
waznym indosem wedlug prawa miejsca, w kto-
rem nastapil podpis awalu. Zauwazyé wreszcie
trzeba, ze o$wiadczenie, wazne na zasadzie art. 78,
ma pelna skuteczno$é prawna — nietylko ‘'w kie-
runku obligacyjnym, t. zn. jako podstawa zobo-
wiazania wekslowego, lecz takze w innych kie-
runkach, np. jako element legitymacji formalnej.

4) I tutaj rozstrzyga podpis; p. art. 77 uw. 1 i 5.

5) chocby przepisom legis loci actus nie uczy-
niono zado$¢; wyjatek od zasady ustepu 1 uspra-
wiedliwiony jest refleksja, Ze obywatele polscy
takze zagranica przedewszystkiem polskie prawo
maja na mys$li i jego przepisom pragna uczynic
zadosé, ze przeto w stosunkach miedzy nimi prawo
obce nie powinno by¢ wygrywane przeciw prawu
polskiemu. Czy obywatel polski, zaciagajac zobo-
wiazanie wekslowe zagramca zamagnal je wobec
obywatela polskiego, inaczej mowiace, czy pierw-
sza osobg, ktora naby¢ miala prawa wekslowe
z owego podpisu zagranicznego, byl obywatel pol-
ski, jest rzecza obojetna dla zastosowania ustepu 3
art. 78; dawniejszy tekst zmieniono w Genewie
wlasnie w tym celu, aby w tym wzgledzie usu-
naé¢ wszelkie watpliwosci. Chodzi jedynie o to, aby
jako wierzyciel, dochodzacy praw wekslowych na
podstawie owego podpisu zagranicznego, wyste-
powal obywatel polski; jezeli przeto obywatel pol-
ski zgubil weksel z indosem in blanko, ktory wy-
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stawil oraz indosowal zagranica, a ktéry byl pra-
widlowy wedlug prawa polskiego niewazny za$
wedlug prawa miejsca wystawienia i jezeli weksel
ten nabyl pozniej w dobrej wierze obywatel pol-
ski, wystawca ponosi wobec tego nabywcy pelna
cdpowiedzialno$é wekslowa.

Art. 79.
Skutki zobowlgzania akceptanta wekslu okresla
prawo miejsca ptatnosci wekslu ?).
Skutki zobowigzafi innych oséb, na wekslu pod-
pisanych, okre§la prawo kraju, w ktérym osoby te
ztozyty podpisy?).

1) W stosunku do akceptanta prawo to roz-
strzyga co do wszystkich kwestyj, dotyczacych
tych skutkéw zobowiazania akceptanta, ktore sa
uregulowane przez prawo wekslowe, wiec co do
warunkow dochodzenia praw z weksla przeciw
akceptantowi, co do rozmiaru i jakosci jego od-
powiedzialno$ci wekslowej, co do jej zgasniecia,
w szezegolno$ci jej przedawnienia, wreszeie co do
dopuszezalno$ci i warunkow skargi z tytulu nie-
shusznego zbogacenia. Losy pozawekslowej preten-
sji wystawey do trasata (art. 81) nie naleza do
kwestyj, ktore reguluje prawo wekslowe. Jezeli
chodzi o weksel in blanko, akceptowany wtedy,
kiedy na nim nie bylo jeszcze oznaczone miejsce
platnosei, rozstrzyga miejsce platnosci. wpisane
nastepnie przy wypelnieniu weksla; gdyby jednak
akceptant wykazal, ze oznaczenie miejsca platno-
$ci nie bylo zgodne z zawartem porozumieniem
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(art. 10 uw. 3), stosowaé¢ zd. m. nalezy prawo tego
miejsca, ktére powinno bylo byé wpisane jako
miejsce platnosci przy wypelnieniu prawidlowem.
Odpowiedzialnosé tego, kto poreczyl za akceptanta,
ocenia¢ nalezy zd. m. podlug ustepu 2 art. 79, albo-
wiem zasada ustepu 1 art. 32 jako przepis prawa
tylko wewnetrznego nie stosuje sie¢ do kwestyj,
uregulowanych przez normy kolizyjne.

2) Przepis ten, wprowadzony do miedzynaro-
dowego prawa wekslowego dopiere w Genewie,
nie wydaje mi sie szczesliwy. Wychodzac z traf-
nego niewatpliwie zalozenia, ze poszczegolne zo-
bowiazania wekslowe sa zobowiazaniami zupelnie
samodzielnemi (art. 7), przyjmuje jako konsek-
wencje, ze kazde z nich moze podlegaé prawu od-
miennemu, i jako prawo wlasciwe wskazuje dla
kazdego zobowiazania prawo tego miejsca, gdzie
polozono dotyczacy podpis (co do tej kwestji por.
art. 77 uw. 1 i 5). Tymeczasem praktyka obrotu
wekslowego wymaga, aby skutki prawne wszyst-
kich zobowiazan, wynikajacych z podpiséw na
jednym i tym samym wekslu, oceniane byly we-
dlug jednego i tego samego prawa, bo mozliwosé
odmiennej oceny prowadzi nietylko do komplika-
cyj, ale i do niesprawiedliwosci (Comptes Rendus
s. 358), i to nawet wowczas, gdy wszystkie prawa,
wchodzace w gre, opieraja sie na genewskim pro-
jekeie jednolitego prawa wekslowego; okoliczno$é
oslatnia zmniejsza bezsprzecznie plaszezyzne tar-
cia, ale i w sferze prawa «jednolitego» istnieé¢ beda
miedzy prawami poszczegolnych krajow weale po-
wazne réznice, wywolane tem, Ze prawa te nie
w jednakowy sposéb skorzystaja z przewidzia-
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nych w konwencji genewskiej zastrzezen. Z dru-
giej strony nie jest bynajmniej rzecza koniecz-
na, aby kazde poszezegolne zobowiazanie we-
kslowe laczy¢ z prawem tego miejsca, gdzie je
zaciagnieto, bo art. 79 w ustepie 1 odstapil od
tej zasady co do akceptanta, a art. 80, 82 i 84
wprowadzaja dalsze odstepstwa. Wobec tego mo-
zna bylo i nalezalo poddaé wszystkie zobowia-
zania z jednego weksla jednemu prawu, a jako
prawo rozstrzygajace nalezalo zd. m. oznaczyé
prawo miejsca platnosci, skoro tak postanowiono
co do zobowiazania akceptanta, ktory jest dluzni-
kiem glownym; miejsce platnosci stanowi cze$é
skladowa wszystkich zobowigzan wekslowych
(art. 69), a w tem mozna znalezé doslateczna pod-
stawe do uznania tego miejsca za «siedzibe»
wszystkich powyzszych zobowiazan i do wniosku,
ze podpisujac weksel platny w pewnem miejscu
oznacza sie hoc ipso prawo tego miejsca jako pra-
wo «wlasciwe» (por. art. 9 ust. 3 ust. o polskiem
pr. miedzynar. z 2 sierpnia 1926 dz. u. 101/581).
Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze art. 80 zapobiega co
do jednej wprawdzie, ale praktycznie donioslej
kwestji stosowaniu roznych praw do zobowiazan
z jednego weksla, oraz ze w art. 82 i 84 uznano
prawo miejsca platnosci jako rozstrzygajace co
do pytan, wymienionych w tych przepisach.
Zmniejszono przez to ilosé niepozadanych na-
stepstw, jakie moze pociagnaé za soba przepis
art. 79, i wytknieto droge dla dalszego rozwoju
miedzynarodowego prawa wekslowego, w ktorym
uchwaly genewskie byly dopiero pierwszym ekspe-
rymentem.
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Art. 80.

Terminy wykonywania zwrotnego poszukiwania?)
okresla w stosunku do wszystkich oséb, ktére weksel
podpisaly, prawo miejsca wystawienia wekslu 2),

1) Poniewaz czasokresy do protestu sa przed-
miotem przepisu art. 83, przeto przepis art. 80 od-
nies¢ nalezy do wszelkich postanowien, ktore
ograniczaja czasowo prawo zwrotnego poszukiwa-
nia — bez wzgledu na to, czy ograniczenia te maja
charakter przedawnienia, czy charakter prekluzji;
p. w tym wzgledzie Comptes Rendus s. 362 i n.
Wynika stad, ze takze kwestje przerwy i wstrzy-
mania przedawnienia oceniane beda podlug prawa
miejsca wystawienia weksla w stosunku do
wszystkich zwrotnie zobowiazanych. Poddanie
czasokresow do regresu jednemu prawu odpowiada
niewatpliwie potrzebie praktycznej, zd. m. jednak
wlasciwszem bylo wskazanie prawa miejsca plat-
nosci.

2) Por. art. 77 uw. 1 i 5. Juz dawniej O. S. N.
z 14 wrzesnia 1926 III. Rw. 3826 O. S. P. 1927
n. 11 uznalo prawo miejsca wystawienia jako
miejsca powstania stosunku prawnego (?) za roz-
strzygajace co do przedawnienia zwrotnej odpo-
wiedzialno$ci indosanta. W mys$l art. 80 miaro-
dajne jest miejsce wystawienia, podane na we-
kslu; co do przypadku, gdy w wekslu in blanko,
podpisanym przez zwrolnie zobowiazanego, wpi-
sano potem miejsce wystawienia, nie odpowiada-
jace zawarlej umowie, p. art. 79 uw. 1; co do poz-
niejszej zmiany tekstu weksla por. art. 69.
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Art. 81,

‘Prawo miejsca wystawienia wekslu’) rozstrzyga
o tem, czy posiadacz wekslu trasowanego nabywa
wierzytelno§é, ktéra byla podstawg wystawienia
wekslu %),

1) P. art. 80 uw. 2.

2) Podstawa wystawienia weksla w obrocie
handlowym, t. zn. w wlasciwej sferze obrotu we-
kslowego, jest zazwyczaj wierzylelnos¢ wystawcey
do trasata, wynikajaca juzto — najczesciej —
stad, ze wystawca dal trasatowi pokrycie (np. do-
starczyl mu towaréw, wzamian za co ma prawo
zada¢ zaplaty ceny kupna), juz tez stad, ze trasat
otworzyl wystawey kredyt. Otoz prawo francuskie
i prawa, ktore si¢ na niem wzoruja, przyjmuja
jako zasade, ze owa wierzytelnos¢ wystawey do
trasata przechodzi razem z wekslem na tego, kto
nabyl prawa z weksla; skutkiem tego nabywca
weksla moze w razie upadlosci wystawey wylaczyé
owa wierzytelnosé wystawey z jego masy upadlo-
Sciowej i na tej drodze uzyskaé¢ od trasata to,
czegoby nie uzyskal na podstawie weksla od wy-
stawcy. Juz ta jedna konsekwencja zasady prawa
francuskiego wskazuje jasno, ze w tym systemie
stanowisko nabywcy weksla jest inne, niz wow-
czas, gdy nabycie weksla nie daje mu zadnych in-
nych praw oprocz tych, jakie wynikaja z weksla;
ze roznica ta nie jest wylacznie polepszeniem
jego stanowiska, bo moze rozszerzy¢ takze zakres
zarzutow, podkreslitem juz przy omawianiu art.
17 (wyzej str. 113). Poniewaz jednak inne prawa
zasad powyzszych nie uznaja, a kwestja zwiaza-
nia z wekslem pozawekslowej pretensji wystawey,
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jakkolwiek nie jest kwestja prawa wekslowego,
ma mimo to pierwszorzedne znaczenie dla obrotu
wekslowego, postanowiono w Genewie ustalié
przynajmniej, ktére prawo ma rozstrzyga¢ w tym
wzgledzie, stosowanie bowiem praw odmiennych
mogloby mie¢ nastepstwa niepozadane, w szcze-
golnodci narazié¢ trasata na szkode. Ze wybor Ge-
newy padl na prawo miejsca wystawienia, bylo
dzielem przypadku. Poczatkowo przyjeto 12 glo-
sami przeciw 7 jako rozstrzygajace prawo miej-
sca platnosci, bo glowny szermierz potrzeby prze-
pisu kladl — zd. m. slusznie — nacisk przede-
wszystkiem na interes trasata, ktéremu prawo
miejsca platnosci jest najlepiej znane (Comptes
Rendus s. 364); potem, wskutek «prywatnej wy-
miany zdan» uznano za wlasciwe prawo miejsca
wystawienia weksla — bez uzasadnienia dokona-
nej zmiany (l. c. s. 432 n.). Wida¢ tu — wyraz-
niej jeszcze, niz przy art. 79 i 80 — ze mamy do
czynienia z pierwszym dopiero eksperymentem.

Art. 82.

Prawo kraJu miejsca ptatnoSci wekslu’) roz-
strzyga, czy przyjecie moze byé ograniczone do
cze$ci sumy wekslowej®) i czy posiadacz jest zo-
bowigzany do przyjecia zaptaty czgsciowej®).

1) P. art. 79 uw. 1.

2) Pozwala na to art. 26; da sie jednak pomy-
§le¢ inne rozwiazanie tej kweslji, mianowicie
w ten sposob, ze lakic ograniczenie przyjecia
uwaza sie za odmowe przyjecia, albo w ten spo-
sob, ze posiadacz weksla moze wedlug swego
wyboru zgodzi¢ si¢ na przyjecie czeSciowe lub

Wréblewski: Weksl. i czek. TIL 20
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przyjecie takie odrzuci¢ (system anglosaski).
Zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczajac przyjecie cze-
Sciowe, zatem uznajac je za pelno skuteczne bez
wzgledu na wole posiadacza, wyklucza sie tem
samem regres przed platnoscia co do przyjetej
czedei (art. 51), a wiec ksztaltuje w pewien okre-
$lony sposob odpowiedzialno$é¢ zwrotnie zobowia-
zanych; o tyle art. 82 wprowadza wyjatek od za-
sady, przyjetej w ustepie 2 art. 79,

3) Takie postanowienie zawiera art. 39 ust. 2,
sa jednak prawodawstwa, ktore obowiazku ta-
kiego nie uznaja i pozwalaja posiadaczowi odmo-
wié¢ przyjecia zaplaty czeSciowej (tak np. prawo
angielskie). Z tego wzgledu potrzeba istotnie prze-
pisu, ktoryby dawal wskazowke co do przypadku
kolizji ustaw, a tres¢ art. 82 nie nasuwa watpli-
wosci; podnies¢ jedynie nalezy, Ze uznanie obo-
wiazku posiadacza do przyjecia zaplaty czesciowej
wplywa na jego prawo regresu, ze wiec takze
w tym przypadku (p. uwage poprzednia) art. 82
wprowadza wyjatek od zasady ustepu 2 art. 79.

Art. 83.

Forme ) | terminy protestu, tudziez forme innych
czynno$ci, potrzebnych do wykonania lub do zacho-
wania praw wekslowych?), ocenia si¢ podtug ustaw
kraju, w ktérym protest ma byé dokonany lub czyn-
no$é przedsigwzigta °).

1) Do kwestyj formy nalezy nietylko kwestja,
kto i w jaki sposéb ma dokonaé¢ protestu oraz
jaki z aktu tego nalezy sporzadzi¢ dokument, ale
takze wszelkie inne pytania, wiazace si¢ z aktem
protestu, wiec sprawa lokalu i pory dnia prote-
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stu, pytanie, czy organ protestujacy ma upowaz-
nienie do odbioru zaplaty itp. Nie nalezy do nich
pytanie, czy i kiedy protest jest konieczny do za-
chowania praw wekslowych; tu chodzi juz o tresé
poszezegolnych zobowiazan wekslowych, stosowaé
sie przeto bedzie art. 79.

2) jak przedstawienie do przyjecia lub zaplaty,
zawiadomienie o protescie lub o przypadku silty
wyzszej itd.

3) I tu zatem obowiazuje zasada «locus regit
actum» w takiem samem znaczeniu, jak przy oce-
nie formy o$wiadezen wekslowych (art. 78 uw. 1).

Art. 84,

Prawo kraju miejsca ptatno$ci wekslu okre$la
$rodki, jakie nalezy przedsigwzigé w razie zaginigcia
lub kradziezy wekslu ).

1) Prawo miejsca platnosci okresla zatem, czy
w takim przypadku dopuszczalna jest amortyza-
cja weksla, ezy tez byly posiadacz ma chwycié si@
innych srodkéw. Jasnem jest, choé¢ art. 84 nie
mowi tego wgrazme ze takze skutki prawne tych
srodkow oceniane beda podlug prawa miejsca
platnosci, niepodobna bowiem przypuscié, aby
w przypadku, gdy np. prawo miejsca platno-
Sci przewiduje umorzenie i pozwala uratowaé
zapomoca umorzenia wszystkie prawa z we-
ksla (art. 100), stosowano np. do wystawey prawo
miejsca wystawienia weksla, ktore nie zna insty-
tucji umorzenia lub inaczej okresla skutki umo-
rzenia, W tym przeto wzgledzie art. 84 wprowa-
dza wyjatek od zasady art. 79 ust. 2.

20.
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Dziat XV.
PROTEST.

Art. 85.
Protest ) sporzadza®) notarjusz ).

1) Co do znaczenia protestu jako aktu formal-
nego, ktory jest warunkiem regresu, p. wyzej art.
44 uw. 1. Poza tem protest jest dowodem stwier-
dzonych w nim okolicznosci takze przeciw takim
osobom, ktérych odpowiedzialnos¢ wekslowa nie
jest zawisla od dokonania protestu, np. przeciw
akceptantowi. W tym jednak kierunku stoi on
z innemi $rodkami dowodowemi naréwni, mozna
go przeto zastapi¢ temi $rodkami i np. przedsta-
wienie do zaplaty (art. 38) wykaza¢ zeznaniami
$wiadkoéw (O. S. N. z 15 marca 1935 C. 1. 1977/34
P. N. 1935 n. 20 s. 449 P. P. H. 1935 n. 7 s. 315
p. 1429 Zb. O. 1935 z. 11 p. 433).

Protest — tak w stosunku do zwrotnie zobo-
wigzanych, jak i w stosunku do innych oséb —
jest dowodem co do stwierdzonych w nim oko-
liczno$ci, albowiem jest aktem urzedowym organu,
ktory go dokonal. Gdyby jednak organ ten stwier-
dzil w protescie okolicznos¢ falszywa, np. fakt
przedstawienia weksla, ktérego w rzeczywistosci
nie przedstawil, lub fakt przedstawienia go oso-
bie X, podczas gdy rzeczywistym protestatem byl
kto$ inny, mozliwy jest przeciwdowod (art. 265
k. p. ¢.), i to nawet w tym przypadku, gdy wie-
rzyciel, powolujacy sie na protest, czyni to w do-
brej wierze. Dluznik, ktory w takim razie uiscil
zaplale skutkiem blednego przekonania o praw-
dziwos$ci protestu i o istnieniu swej odpowiedzial-
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nosci, zaplacil indebitum, moze zatem zadaé
zwrotu na zasadzie przepisow prawa powszech-
nego o condictio indebiti. Co do odpowiedzialno-
§ci organu protestujacego p. nizej uw. 3.

Naleznosci za sporzadzenie protestu okresla
rozp. Prezyd. Rzeczyposp. z 30 kwietnia 1927, po-
dane nizej pod III.

2) P. art. 106 prawa o notar. z 27 pazdziernika
1933 dz. u. 84/609. W mysl tego przepisu do pro-
testu weksla stosuja sie jedynie postanowienia
prawa wekslowego, nie stosuja sie za$ inne prze=
pisy prawa o notar.; p. w tym wzgledzie Esden
TempskiwP.N. 1934 n. 6 s. 6.

3) Protest spowodu niezaplacenia moze by¢ do-
konany rowniez przez poczte; p. w tym wzgledzie
art. 95 oraz przepisy, przytoczone nizej pod II. =

Organ protestujacy spelnia funkcje urzedowa,
a obowiazek jego do nalezytego spelnienia tej
funkeji jest w pierwszym rzedzie obowiazkiem
prawa publicznego; naruszenie jednak obowiaz-
ku — poza nastepstwami, przewidzianemi przez
prawo publiczne (np. odpowiedzialno$é dyscypli-
narna) — uzasadnia takze prywatnoprawna odpo-
wiedzialno$é za wyrzadzona szkode, ktéra spada
przedewszystkiem na winny organ (p. art. 87 ust. 2 -
i 93 ust. 2 pr. weksl. oraz art. 43 pr. o notar.; por.
takze art. 134 i 239 kod. zobow.). Co do odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa przy protestach pocz-
towych p. przepisy, przytoczone nizej pod II.

Art. 86.

Protest zawieral):
1) nazwisko osoby, ktéra Zada protestu?), oraz
osoby, przeciw ktérej protest ma byé dokonany °);
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2) stwierdzenie, Ze osoba, przeciw ktérej protest
ma byé dokonany, nie uczynita zado§é wezwaniu,
skierowanemu do niej*), a nadto o$wiadczenie, zto-
Zone przez tg osobg®), albo stwierdzenie, Ze jej nie
zastano®) albo Ze nie moZna byfo odnaleZé lokalu
Jej przedsighiorstwa lub mieszkania %);

3) oznaczenie miejsca i dnia %), w ktérych wez-
wania dokonano lub bezskutecznie starano sig go
dokonac;

4) oznaczenie, ile egzemplarzy wekslu przed-
stawiono | jakie;

5) podpis organu, sporzgdzajgcego protest, pie-
cz¢é urzgdowg i numer protestu °).

Jezeli trasat zaigda, aby mu weksel nazajutrz
przedstawiono ponownie do przyjgcia, nalezy o tem
zaznaczyé w protescie '9).

1) Z stylizacji ustawy (por. art. 1 zestawiony
z art. 2) wynika, ze kwestja, ktore cze$ci sktadowe
sa istotnemi warunkami waznoseci protestu, nie
jest w art. 86 bynajmniej rozstrzygnieta; w kaz-
dym konkretnym przypadku zbadaé trzeba, czy za-
chodzacy brak jest rzeczywiscie sprzeczny z istota
protestu i udaremnia jego cel (p. ustep 2 art. 87).
"W kazdym jednak razie podstawa protestu moze
byé tylko weksel, posiadajacy formalne warunki
waznosci, protest przeto, dokonany na podstawie
weksla in blanko (art. 10), nie ma skutecznos$ci
prawnej, chocéby weksel ten pdzniej wypeliono
O. S. N. III. 2. C. 475/32 P. N. 1934 n. 6 s. 21 Zb. O.
1934 z. 1 p. 54.

2) Jezeli osoba, wymieniona w protescie, nie
miala prawa do zadania takiego protestu (np. pro-
testu spowodu niezaplaty zazadal kto$, kto nie
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jest ani legitymowany formalnie ani uprawniony
materjalnie), protest nie wystarczy oczywiscie do
zachowania praw z weksla; jasnem jednak jest,
ze z zadaniem protestu mozna wystapic¢ przez pel-
nomocnika i ze wowezas w prote§cie wymienione
bedzie w kazdym razie nazwisko mocodawcy np.
indosanta per procura. Oznaczenie «ostatni indo-
satarjusz» wystarczy, jezeli ostatni indos byl
imienny; skrocenia w oznaczeniu nie szkodza, jesli
nie wywoluja watpliwosci co do tozsamosci osoby.

3) czyli t. zw. protestata. Przeciw komu pro-
test ma by¢ skierowany, to wskazuje weksel: pro-
test spowodu nieprzyjecia lub braku daty zwraca
si¢ przeciw trasatowi, protest spowodu niezaplaty
przeciw trasatowi, a przy wekslu umiejscowionym
(art. 4) przeciw osobie wskazanej w umiejscowie-
niu itd. Jezeli protest spowodu niezaplaty weksla
domicylowanego skierowano prawidlowo przeciw
osobie, wskazanej w umiejscowieniu, ale w do-
kumencie protestu podano trasata jako tego, prze-
ciw komu protest byl skierowany (protestata) —
opisujac zreszta zupelnie dokladnie przebieg pro-
testu u domicyljata — protest ma pelna skutecz-
no$é¢ prawna mimo niepoprawnej redakeji, albo-
wiem niepoprawnos$¢ nie jest szkodliwa, gdy nie
zaciemnia istotnej tresci O. S. N. z 8 lipca 1932
L. 2./C: 51831 QNS 4P, 1932 nl 177 P: N.1933
n. 2s. 165 p. 70 i z 16 wrzesnia 1932 III. 2. C. 46/32
P.P. H. 1933 s. 177'n. 1113 P_ S, 1933 s, 120'n; 318
(zbyt daleko idzie O. S. A. Poznan w P. P. H. 1932
n. 5/6 s. 324 p. 964, przyjmujac, Ze protest mozna
skierowa¢ rownie dobrze przeciw domicyljatowi,
jak i przeciw trasatowi). Protestat powinien by¢
oznaczony w protescie tak samo, jak brzmi jego
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oznaczenie w wekslu, albowiem w razie oznacze-
nia odmiennego zachodzi watpliwo$é, czy wyma-
gane przez prawo wezwanie skierowano lub usi-
lowano skierowac do tej osoby, do ktorej nalezalo
je skierowa¢; wprawdzie O. S. N. z 17 stycznia
1933 III. 1. Rw. 2671/32 P. N. 1933 n. 2 s. 165 p. 69
P.P. H. 1933 n. 6.s, 270 ,p.#1138; P.- 8. 1933. 5. 61
n. 139 uznalo réznice nazwiska (Pastucha-Pstru-
cha), \wynlkla Z pomytkl pisarskiej lub mylnego
odczytania niewyraznego podpisu, za nieszkodli-
wa, uzasadnienie jednak, w ktérem S. N. powo-
luje si¢ na fakt, ze miejsce platnosci roznilo sie
od miejsca zamieszkania osoby, przeciw ktorej
protest mial byé¢ skierowany, ze wiec organ pro-
testujacy nie bylby jej w miejscu platnosei od-
nalazl, a zatem wynik prolestu bylby taki sam,
chocby go skierowano przeciw osobie wlasciwej,
bynajmniej nie jest przekonywujace; trafnie roz-
strzyga podobny przypadek (Berezowski-Borkow-
ski) O. S. N. z 5 stycznia 1934 1. C. 2138/32 P. P. H.
1934 n. 4 s. 176 p. 1247 P. S. 1934 s. 123 p. 329;
coprawda, w judykaturze daje sie zauwazyé wy-
razna sklonno$¢ do poblazliwego traktowania
uchybien organu protestujacego, Wobec czego
mozna mie¢ watpliwos$ci, czy wymaganie prote-
stu nie jest juz dzi§ przezytkiem.

Jezeli adres wskazuje firme lub osobg praw-
nicza, np. spotke akeyjna, organ protestujacy wi-
nien slaraé¢ sie wyszukaé te osobe fizyczna, do kto-
rej nalezy skierowaé wezwanie. wiec wlasciciela fir-
my, przy spolce jawnej spolnika uprawnionego
do zastepstwa, w banku funkcjonarjusza, do kto-
rego nalezy zalatwianie spraw wekslowych i t. p.;
- przy lem poszukiwaniu postepowac¢ powinien tak,
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jak sie to czyni w zwyczajnym obrocie, ale uchy-
bienia w tym wzgledzie nie stanowia przyczyny
niewaznos$ci (arg. art. 87 ust. 2), byleby w prote-
$cie byla wymieniona ta osoba, przeciw ktorej we-
dlug weksla protest ma byé skierowany (firma,
osoba prawnicza), i byleby w nim znajdowala sie
wzmianka o charakterze tej osoby fizycznej, do
ktorej wezwanie skierowano, np. wzmianka, ze
weksel przedstawiono wlascicielowi firmy, w ban-
ku temu urzednikowi, ktory pracuje przy okienku
z napisem «weksle», itp. (O. S. N. z 25 marca 1931
IIL. 2. C. 243/30 O. S. P. 1931 s. 460 n. 472 P. N.
1932 n. 1 s. 120 p. 64 P. S. 1932 5. 29 n. 77 idzie
nawet tak daleko, ze poprzestaje na wymienieniu
w protescie nazwiska kasjera banku, w ktérym
protest mial byé¢ zalozony — bez zaznaczenia, iz
w banku tym sprawowal funkcje kasjera, a O.
S. N. z 28 czerwca 1935 C. III. 231/34 P. P. H. 1936
z. 1 s. 29 p. 1465 rozstrzyga tak samo przypadek,
gdy protest wymienia tylko nazwisko czlonka za-
rzadu osoby prawnej, przeciw ktorej byl skiero-
wany, nie podaje za$, ze byl czlonkiem zarzadu).
Stwierdzenie, ze weksel «przedstawiono spolce
akeyjnej i wezwano ja do zaplaty, ktéra nie na-
stapila», nie czyni zd. m. zado§é przeplsow1 art. 86.
Podobnie zreszta przedstawia sie rzecz i wowezas,
gdy protestatem jest osoba fizyczna: protest musi
ja wymieniac, ale wezwanie moze byé skierowane
nie do niej osobiscie, lecz do kogo$, kogo organ
protestujacy uwazal wedlug regul Zwyczajnego
obrotu za upowaznionego do zalatwiania spraw
wekslowych protestata, a w tym przypadku po-
winna réwniez znajdowaé sie w protescie stosowna
wzmianka, np. ze weksel przedstawiono czlonkowi
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rodziny lub pracujacemu w biurze urzednikowi.
P. takze nizej uw. 4.

4) Stwierdzenie to laczy sie jaknajscislej z we-
zwaniem; co do kwestji, do kogo nalezy i do kogo
mozna skierowaé¢ wezwanie, p. wyzej uw. 3. Je-
zeli wezwanie skierowano do osoby, ktéra organ
protestujacy uwazal za upowazniona do zalatwia-
nia spraw wekslowych protestata, i zamieszezono
w protescie jej odpowiedz, ale caly przebieg przed-
stawiono tak, jak gdyby w nim protestat bral bez-
pesredni udzial, zachodzi rowniez brak, ktory zd.
m. uniewaznia protest, skoro zostanie wykazane,
ze protestat nie bral w akcie udzialu, a osoba, do
ktorej skierowano wezwanie, nie byla jego pelno-
mocnikiem. Telefoniczne zawiadomienie protestata
z strony notarjusza, ze notarjuszowi polecono
przedstawi¢ weksel do zaplaty, nie jest oczywiscie
wezwaniem, jakiego wymaga art. 86 O. S. N. z 8
czerwca 1932 III. 1. Rw. 1064/32 P. P. A. 1932
s. 504 n. 338.

5) Os$wiadczenia tego nie potrzeba przytaczaé
doslownie, ale trzeba podac istotna jego tresé;
gdyby ten, do kogo skierowano wezwanie, nie dal
zadnej odpowiedzi, nalezy to stwierdzi¢ w pro-
tescie; zwrot «wezwano bezskutecznie do zaplaty»
uzna¢ nalezy za wystarczajacy O. S. N. z 25 marca
1931 III. 2. C. 243/30 i z 28 czerwca 1935 C. III.
231/34 wyzej w uw. 3. Oswiadczenie wobec organu
protestujacego nie jest w zadnym razie oferta, zlo-
zona temu, kto zadal protestu, jasnem jest jednak,
ze nie mozna odmawia¢ mu wogdle donioslosci
prawnej, ze w szczegolnosci moze miescié sie
w niem uznanie wierzytelnosei.

6) Art. 86 wychodzi tu z zalozenia, ze lokal lub
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mieszkanie protestata odnaleziono, lecz protestata
tam nie zastano. W jaki sposob organ protestu-
jacy doszedl do przekonania, ze tam niema pro-
testata, tego w protescie wywodzi¢ nie potrzeba
(0. S. N. C. I. 2036/34 P. N. 1935 n. 20 s. 449 P.
P. H. 1935 n. 9 s. 410 p. 1456 uznaje za dostateczna
wzmianke, ze notarjusz zwrocil sie do protestata
«na pis$mie», co wydaje mi sie watpliwem), ale
gdyby wykazano, ze protestat byl w lokalu lub
mieszkaniu i ze organ protestujacy nie probowatl
go wyszukaé, zastosowaé nalezy w drodze analo-
gji przepis art. 87 ust. 2 (p. Kostecki, Inkaso
i protest weksla G. S. 1934 n. 3 s. 228 n., gdzie
wytknieto slusznie, ze w praktyce «dzieje sie bar-
dzo czesto tak, jak gdyby nigdy dluznikow ‘we-
kslowych nie mozna bylo zasta¢ w domu»). Czy
w lokalu lub mieszkaniu jest zastepca protestata,
o to organ protestujacy nie potrzebuje si¢ dowia-
dywa¢é; gdyby ]ednak w lokalu lub mieszkaniu
protestata zglosil sie do organu protestujacego
kto$, kogo wedlug regul zwyczajnego obrotu uwa-
za¢ nalezy za upowaznionego do zalatwiania spraw
wekslowych, a organ protestujacy zignorowal to
zgloszenle i stwierdzil tylko, ze nie zastal prote-
stata, skutki tej wadliwosci postepowama siegaja
zd. m. poza przepis art. 87 ust. 2. t. zn. protest
uzna¢ nalezy za niewazny; ze art. 92 nie dowodzi
przeciwienstwa, bo nie dotyka zupelnie kwestji
wazno$ci protestu, tego dowodzié¢ nie potrzeba.
Zasady te stosuja sie odpowiednio w razie $mierci’
protestata.

7) Zob. art. 87.

8) Co do mozliwosci poprawek p. art. 44 uw. 1.
Miejsce oznacza nietylko miejscowos¢. lecz takze
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lokal wzglednie mieszkanie (art. 87); co do nie-
dopuszczalnodei protestu w innej miejscowoscei,
niz ta, jaka wskazuje prawo wekslowe, p. O. S. N.
z 27 wrzesnia 1927 i z 31 maja 1935 przy art. 38
uw. 3. Godziny protestu podawac nie potrzeba.

9) Zob. art. 94. Akt protestu musi by¢ calko-
wicie dokonany, wiec i podpisany — przy prote-
$cie notarjalnym przez samego notarjusza (pod-
pis pomocnika z art. 94 nie wystarczy) — przed
uplywem ustawowego czasokresu do protestu.

10) P. art. 24 ustep 1.

Art. 87.

Przedstawienia wekslu, wezwania do wydania
egzemplarza lub oryginatu, tudziez wszystkich in-
nych czynno$ci zachowawczych nalezy — w braku
odmiennego wskazania w wekslu') — dokonaé w lo-
kalu przedsigbiorstwa ®), a gdyby nie mozna bylo
znaleZé takiego lokalu — w mieszkaniu osoby, do
ktérej wezwanie ma byé skierowane®). W innem
miejscu, np. «na gietdzie», moZzna tych czynno$ci
dokona¢ jedynie za zgoda stron interesowanych *).

Organ, sporzadzajacy protest, obowigzany jest
dokonaé poszukiwania lokalu przedsigbiorstwa albo
mieszkania osoby, do ktérej wezwanie ma byé
skierowane®), i odpowiada za szkode, spowodowana
brakiem naleZytej staranno$ci®). Jednakze zanie-
dbanie lub niedoktadno$é poszukiwari nigdy nie
mog3 stanowié przyczyny niewazno$ci protestu.

1) Wskazowka w wekslu (p. art. 27) rozstrzyga,
a organ protestujacy ma stosowaé sie do niej bez-
warunkowo; jezeli w miejscu, wskazanem w we-
kslu, nie znajdzie lokalu ani mieszkania prote-
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stata, poprzestanie na stwierdzeniu tego w prote-
Scie; jezeli weksel wskazuje lokal, nalezacy do in-
nej osoby, wystarczy stwierdzié¢, ze w tym lokalu
protestata nie zastano.

2) t. zn. w lokalu, przeznaczonym do zalatwia-
nia interesow, ktorego cecha charakterystyczna jest
najczesciej to, ze tam prowadzi sie ksiegi i kase
przedsiebiorstwa. Lokalu takiego poszukiwaé na-
lezy tylko wtedy, gdy z weksla wynika, Ze prote-
stat nalezy do os6b, majacych zazwyczaj odrebny
lokal do prowadzenia przedsigbiorstwa, jak np.
firmy handlowe, osoby prawnicze i t. p. Jezeli
weksel nie daje podstawy do takiego przypuszcze-
nia, poszukiwa¢ nalezy mieszkania protestata; nie
mozna w szczegolnoscei kancelarji, w ktorej prote-
stat pracuje jako urzednik, uwazaé za jego lokal
przedsiebiorstwa i tam — bez jego zgody — do-
konywaé protestu.

3) Zwrot ten niezupelnie jest S$cisly; chodzi
o protestata (art. 86 uw. 3), podczas gdy wezwa-
nie zwraca si¢ czesto do osoby fizycznej, zaste-
pujacej protestata.

4) Art. 87 zada tylko zgody protestata, nie wy-
maga za$ zgody innych oséb, podpisanych na we-
kslu O. S. N. z 18 marca 1930 III. Rw. 1629/29
P. S. 1930 s. 92 n. 322. Zgoda musi pochodzié¢ od
protestata lub od jego nalezycie upowaznionego
pelnomocnika; brak w tym kierunku pociaga za
soba niewazno$¢ protestu, i to nawet w tym przy-
padku, gdy organ protestujacy dolozyl wszelkiej
starannosei celem  stwierdzenia identycznoS$ci
osoby lub istnienia pelnomocnictwa. Zgoda moze
zreszta by¢ wyrazona w sposob dorozumiany, np.
jezeli ~protestat odpowiedzial bez zastrzezen na
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wystosowane do niego wezwanie. W innej miej-
scowosci, niz ta, w ktoérej protest ma byé¢ doko-
nany, nie mozna go skutecznie dokonaé¢ nawet za
zgoda stron; p. O. S. N. z 27 wrze$nia 1927 i z 31
maja 1935 przy art. 38 uw. 3.

5) Niemozno$¢ odnalezienia moze réwniez wy-
nika¢ stad, ze w miejscu platnosci jest wiecej osob
tego samego imienia i nazwiska.

6) Poniewaz protest jest wazny mimo uchy-
bienia, odpowiedzialno$é istnieje przedewszyst-
kiem wobec dluznikéw, ktérzy skutkiem protestu
musieli zaplaci¢ i poniesli szkode, a ktorzy np.
w razie nalezytej starannosci przy protescie by-
liby przez zaplate trasata zwolnieni od zobowia-
zania. Da sie jednak pomysleé i szkoda wierzy-
ciela, ktory poszedl na droge regresu i nie uzyskal
wszystkiego, co mu sie nalezy, podczas gdy trasat
byl na termin gotow do zaplaty; por. takze art. 42.

Art. 88.

Protest nalezy napisa¢ na odwrotnej stronie
wekslu albo na osobnej karcie, potaczonej z wek-
slem ). Jezeli na odwrotnej stronie niema zadnych
ofwiadczer, nalezy pisanie protestu zaczaé od
brzegu, w przeciwnym za$§ razie bezpoS$rednio po
ostatniem o$wiadczeniu ?).

Jezeli protest ma byé napisany w cato$ci lub
w czg$ci na osobnej karcie dodatkowej, nalezy te
karte potgczyé z wekslem w ten sposéb, aby nie
byto wolnych miejsc na odwrotnej stronie wekslu;
potaczenie wekslu z karta dodatkowa powinno byé
przypieczgtowane pieczecia urzgdowg lub przepisane
trescig aktu protestowego 2).
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1) Przepisem tym umozliwia ustawa uzywanie
do protestu drukowanych formularzy, co znacznie
ulatwia sporzadzanie protestow.

2) Chodzi o to, aby na odwrotnej stronie nie
dokonywano po prote$cie zadnych zmian, albo-
wiem stan weksla w chwili protestu musi byé pod-
stawa do oceny, czy zadajacy protestu mial wy-
magana przez prawo legitymacje, a podstawa ta
moglaby np. przez podzniejsze indosy doznaé mo-
dyfikacji.

Art. 89.

Jeden dokument protestowy wystarczy réwnie2
w przypadku, gdy na podstawie jednego wekslu
skierowano wezwanie do wigkszej liczby oséb’).

Jezeli zobowigzanemu ?) przedstawiono réwno-
cze$nie kilka egzemplarzy wekslu®) albo jego ory-
ginat i odpis*), wystarczy umieszczenie protestu na
jednym egzemplarzu lub na oryginale. Organ, spo-
rzadzajacy protest, zaznaczy na innych egzempla-
rzach lub na odpisie, gdzie protest umieszczono lub
e go umieszczono na oryginale, i t¢ uwage podpisze.

1) wiec w przypadku, gdy adres weksla wy-
mienia kilku trasatow (art. 1 uw. 9), oraz w przy-
padkach art. 56, 60 i 66. Tem bardziej wystarczy
jeden dokument, gdy chodzi o powtérne wezwa-
nie jednej i tej samej osoby (art. 24 uw. 2).

2) Wyrazenie niedcisle; ustawa ma niewatpli-
wie na mysli takze i te przypadki, gdy protest
skierowany ma by¢ przeciw trasatowi, ktory nie
jest zobowiazanym z weksla.

3) np. egzemplarz obiegowy, ktory stanowi
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podstawe legitymacji formalnej, i egzemplarz
przestany do przyjecia (art. 66).
4) Art. 67 i 68.

Art. 90.

Jezeli protest ma byé dokonany spowodu czeg-
Sciowej odmowy przyjecia wekslu?), nalezy sporza-
dzié odpis wekslu, zawierajacy wszystkie indosy
i odwiadczenia, i napisa¢ protest na tym odpisie
lub na zt3czonej z nim karcie dodatkowej, a o spo-
rzadzeniu protestu zaznaczyé na oryginale?).

Protest spowodu niewydania oryginatu (art. 68
ust. 2) nalezy napisaé na odpisie lub na ztgczonej
z nim karcie °).

Karte, zawierajaca protest, nalety polaczyé z od-
pisem w sposéb, wskazany w art. 88 ust. 2¢),

1) P. art. 51.

2) W tym przypadku protest na oryginale nie
bylby celowy, albowiem posiadacz weksla ma re-
gres przed platnoscia tylko co do nieprzyjetej cze-
$ci sumy wekslowej, a nie mozna zadac od niego,
l)y otrzymujac od zwrotnie zobowiazanego cze-
sciowa tylko zaplate, wydawal mu w eksel; z dru-
giej za$ strony zwrotnie zobowiazany, ktory placi
nieprzyjeta cze$¢ sumy wekslowej, musi otrzymac
dokument, ktoryby mu pozwolil regresowaé sie na
poprzednikach. Te sprzeczne interesa stara sie po-
godzié art. 90; warto$é uzytego w tym celu $rodka
wydaje mi si¢ watpliwa wobec trudnosci regresu
na podstawie owego odpisu.

3) albowiem zadajacy protestu ma tylko ten
odpis w reku.
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4) I tu chodzi o utrzymanie status quo (art. 88
uw. 2), zatem o uniemozliwienie zmian, ktéreby
wplywaly na legitymacje; pamieta¢ bowiem na-
lezy, ze indos na odpisie skutkuje tak samo, jak
indos na oryginale (art. 67 ust. 3).

Art. 91.

Organ, sporzadzajacy protest, jest upowazniony?)
i obowigzany?) do odbioru zaptaty i do pokwito-
wania?®).

W przypadku takie] zaptaty potaczone z nig
koszty tego organu®) penosi osoba, przeciw ktérej
protest miat byé dokonany %),

1) Upowaznienie to wynika z istoty protestu,
nie moze wiec byé ani wykluczone, ani cofniete
przez osobe, zadajaca protestu. Jest ono jednak
$cisle ograniczone i nie daje organowi protestu-
jacemu prawa ani do przyjmowania o$wiadczen
protestata, skierowanych do osoby zadajacej pro-
testu, w imieniu tej osoby, ani do skladania w jej
imieniu jakichkolwiek o$wiadczen. Notarjusz
moze wprawdzie otrzymac od osoby zadajacej pro-
testu dalej siegajace zlecenie czy pelmomocnictwo
np. do dokonania notyfikacji, ale wynikajacy stad
stosunek prawny podlega calkowicie i wylacznie
przepisom prawa powszechnego (p. takze art. 43
prawa o notar.).

2) Nastepstwem naruszenia obowiazku — ktory
ma zreszta nature publiczno-prawna — jest od-
powiedzialno$é za wyrzadzona szkode. Odszkodo-
wania zadaé moze tak wierzyciel, jak i kazdy dluz-
nik, ktory doznal szkody; zauwazyé nadto nalezy,
ze wobec kategorycznego przepisu ustawy przesa-

Wrdblewski: Weksl. i czek. IIL 21
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dzona jest kwestja winy po stronie organu, ktoéry
odmowil przyjecia zaplaty lub udzielenia pokwi-
towania. Niezaleznie od tego sluzy dluznikowi
prawo zlozenia sumy wekslowej do depozytu, sto-
sownie do przepisow prawa powszechnego o mora
accipiendi; p. art. 39 uw. 5 i art. 42 uw. 3.

3) Placacy ma i w tym przypadku prawo za-
daé wydania weksla pokwitowanego (art. 39; p.
atoli nizej uw. 5); organ protestujacy wystawia po-
kwitowanie w tym swoim charakterze, nie potrze-
buje wiec zaznaczaé, w czyjem imieniu to czyni.

- 4) Co do wysokosei tych kosztow p. przepisy,
podane nizej pod II i III.

5) Prawo wekslowe z r. 1924 nie zawieralo
przepisu w tym wzgledzie, skutkiem czego sprawa
byla sporna. Wprawdzie Sad Najwyzszy wyjasnil
(Gaz. Sad. Warsz. 1927 n. 8 s. 105) na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogoélnego 8 maja 1926 na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci, Ze organ «urzedowy,
przedstawiajacy do zaplaty weksel, ktéry juz po-
przednio prywatnie, lecz bezskutecznie byl do za-
platy przedstawiony, ma obowiazek, gdy dluznik
sume wekslowa placi, domagaé sie takze zaplace-
nia przypadajacych mu za czynno$é urzedowa na-
leznosci (za inkaso) i w razie odmowienia zaplaty
tych naleznosci, moze z powodu ich niezaplacenia
zarzadzié protest wekslowy». Na tej podstawie Min.
Sprawiedl. wydalo reskrypt z 26 listopada 1926
L. I. N. 6162/26 (Gaz. Bankowa 1927 n. 4 s. 73),
powtarzajacy doslownie wyjasnienie S. N.; choé
jednak praktyka obrotu poszla naogol za tem wy-
jasnieniem, nie usunelo ono watpliwosci. Nie
obejmowalo mozliwych badzZcobadz przypadkow,
w ktorych protestat gotow jest zaplacié¢ weksel
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credendi animo, mimo ze nie jest dluznikiem;
nadto za$, nakazujac dokonanie protestu spowodu
niezaplacenia naleznosci za inkaso bez urzedowego
stwierdzenia, ze weksel byl poprzednio prywatnie
przedstawiony do zaplaty — owszem, nawet
w przypadku, gdy protestat podniost zarzut, ze ta-
kiego poprzedniego przedstawienia nie bylo —
i odsylajac rozstrzygniecie sporu w tym wzgledzie
do drogi procesowej, popadalo w sprzecznosé
z istota protestu wekslowego i przesadzalo w sfe-
rze prawa wekslowego kwestje, ktorej rozstrzy-
gniecie nalezalo zostawi¢ prawu powszechnemu.
Z tych wzgledow projekt, opracowany przez Ko-
misje Kodyfikacyjna, a za nim i projekt rzadowy,
zamiesdcil w art. 91 przepis, ktory kosztami inkasa
obciazal osobe, zadajaca protestu, pytanie zas, czy
jej stuzy prawo do zwrotu tych kosztow, nakazy-
wal ocenia¢ podlug zasad prawa powszechnego.
Rozwiazanie to nie nasuwalo trudno$ci praktycz-
nych, albowiem jasnem jest, ze ten, kto zazadal
protestu, odpowiada w kazdym razie wobec organu
protestujacego za koszta, a wedlug przepisow
o nalezno$ciach za sporzadzenie protestu (nizej
pod III.) organ protestujacy mogl zadaé uprzed-
niego wplacenia nalezno$ci, mial wiec zapewnione
pokrycw swych kosztow. Sejm poszedl za wyja-
$nieniem Sadu Najwyzszego, a na uzasadnienie
obecnego ustepu 2 art. 91 podano w toku obrad
argument, ze dluznik, ktory dopuscil sie zwloki,
powinien ponosi¢ wszelkie jej nastepstwa. Z punktu
widzenia praktyki obrotu mozna to uregulowanie
uznac¢ za trafne, istotnie bowiem inkaso, o ktorem
mowi art. 91, spotyka sie najezesciej w przypad-
kach, w ktorych protestat jest dluznikiem (pro-
21*
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test po terminie platnosci jest skierowany przeciw
akceptantowi albo tez przeciw trasatowi, ktory
jest zobowiazany do wykupienia weksla na pod-
stawie stosunku pozawekslowego) i jako dluznik
dopuscil si¢ zwloki — czy przez to, Ze nie wyku-
pil weksla przy prywatnem przedstawieniu, czy juz
przez to, ze nie zglosil sie. w terminie platnosei
z zaplata do banku, ktory byl domicyljatem i po-
siadaczem weksla. Ustawa jednak poszia zd. m.
zbyt daleko, albowiem z art. 91 wynika, ze pro-
testat, ktory zaplacil koszta inkasa, choé nie do-
puscil sie zwloki, wypelil zobowiazanie, nalo-
zone mu przez ustawe, zatem nie moze od ni-
kogo domagaé sie zwrotu, co jest razaca nieslusz-
no$cia, niezamierzona niewatpliwie przez ustawo-
dawce. Aby uniknaé tej nieslusznosci, nalezy przy-
jaé — trzymajac sie $cisle litery — ze ustep 2 art.
91 normuje wylacznie stosunek miedzy organem,
sporzadzajacym protest, a osoba, przeciw klorej
protest mial by¢ skierowany, ze za$ zupelnie nie
dotyka stosunku wierzyciela wekslowego do dluz-
nikow wekslowych. Przez to oddziela si¢ pra-
wo organu do kosztow inkasa od uprawnien
i- zobowiazan, wynikajacych z weksla, wskutek
czego wezwanie o zaplate kosztow inkasa zostaje
oddzielone od wezwania, objetego aktem protestu
(art. 86 1. 2), i nie bedzie juz czeScia skladowa
protestu; co do tego punktu odstapienie od wspo-
mnianego poprzednio wyjasnienia Sadu Najwyz-
szego wydaje mi sie koniecznoscia z tej prostej
przyczyny, ze wyjasnienie to przewidywalo wy-
walczenie przez dluznika, ktéry nie dopuscil sie
zwloki, zwrotu poniesionych kosztow inkasa, pod-
czas gdy przepis art. 91 zamyka mu te droge. Or-
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gan przeto protestujacy powinien zaofiarowana
zaplate sumy wekslowej przyjaé jako zaplate cal-
kowita i wyda¢ placacemu pokwitowany weksel,
jak to nakazuje uczynié¢ ustep 1 art. 91. Odpadnie
skutkiem tego protest spowodu kosztow inkasa
i regres o te l\()s7ta organ protestujacy pokryje je
z otrzymanej zaliczki lub z zainkasowanej sumy,
zamiast dochodzi¢ ich przeciw protestatowi, a epi-
log rozegra sie¢ miedzy wierzycielem i dluznikiem
na tle istniejacego miedzy nimi stosunku praw-
nego, ktorego ustep 2 art. 91 zupelnie nie dotyka,
i na podstawie zasad prawa powszechnego. Tam
zreszta, gdzie placacy dluznik winien jest zwloki,
zaplaci niewatpliwie bez oporu réwniez koszta in-
kasa, a poniewaz takie przypadki stanowia regule,
poruszona poprzednio kwestja mie¢ bedzie cha-
rakter raczej akademicki.

Art. 92,

Jezell organ, sporzadzajacy protest, nle zastanie
osoby, do ktérej wezwanie ma byé skierowane ?),
w lokalu je] przedsigbiorstwa lub w jej mieszkaniu,
powinien zostawi¢ tam zawiadomienie o dokonaniu
protestu, zawierajace nazwisko i miejsce zamieszka-
nia posiadacza wekslu, nazwisko wystawcy i trasata,
sumg wekslowa, termin platno$ci oraz nazwisko
i lokal urzedowy organu, sporzadzajacego protest?).

1) $cisle mowiac protestata: p. art. 86 uw. 3
i art. 87 uw. 3.

2) Przepis ten, ktorego zalozeniem jest doko-
nany juz protest, ktory zatem nie moze mie¢ zad-
nego absolutnie wplywu na waznosé tego prote-
stu, ma na celu ulatwié¢ protestalowi — pomimo
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dokonania protestu — spelnienie tego, o co mial
by¢ wezwany, aby przez to ulatwienie zmniej-
szy¢ ilos¢ przypadkow skargi i regresu. Naklada
on na organ protestujacy dokladnie okreslony obo-
wiazek; stad wynika, ze niespelnienie obowiazku
uzasadnia odpowiedzialno$¢ za ewentualna szkode.

Art. 93.

Przy dokonywaniu czynno$ci zachowawczych ')
notarjusz moze postugiwaé sig pomocnikami?), kté-
rych prezes sadu okrggowego na wniosek notarjusza
do tego upowaini.

Za dziatalno§é pomocnika w tym zakresie °)
notarjusz odpowiada solidarnie z pomocnikiem.

1) Protest musi notarjusz sam podpisaé (art.
86 uw. 9): O. S. N. z 1 czerwca 1928 n. 338/27 R.
P. E. 1928 zesz. 4 s. 1039.

2) Pomocnik ma w takim przypadku ustawowe
prawa i ustawowe obowiazki notarjusza.

3) Gdyby notarjusz przyjal zlecenie, siegajace
poza granice jego obowiazkow urzedowych (art. 91
uw. 1), i przy wykonaniu tego zlecenia poslugiwal
si¢ pomocnikami, odpowiedzialnosé¢ jego za po-
mocnika ocenia¢ nalezy podlug zasad prawa cy-
wilnego.

Art. 94,

Organ, sporzadzajacy protest, obowigzany jest
przechowywaé osobno odpisy protestéw wraz z wy-
pisem istotnej tresci wekslu, zaopatrzone numerem,
i odpisy te sktadaé¢ w porzadku chronologicznym,
w jakim protesty zostaty sporzadzone Y).
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Interesowanym mogg byé na Zadanie wydawane
odpisy tych dokumentéw z ich uwierzytelnieniem
lub bez niego.

Minister Sprawiedliwo$ci okresli w drodze roz-
porzadzenia termin, po uptywie ktérego dokumenty,
wymienione w ustepie pierwszym, moga byé zni-
szczone, oraz sposdb ich zniszczenia 2).

1) Zbior ten nalezy oprawiaé tak, jak np. zbiory
dokumentow przy ksiegach gruntowych; wynika
to z art. 120 pr. o notar., ktory nakazuje notarju-
szowi prowadzié «ksiege protestow», utrzymujac
zreszta przepisy prawa wekslowego w mocy. Nie
wpisuje sie natomiast protestéw do repertorjum
(art. 117 § 1 pr. o notar.). Co do wprowadzonego
w celach statystyki obowiazku notarjuszy i sa-
doéw okregowych do sporzadzania wykazow ilosci
protestowanych weksli p. rozp. Min. Sprawiedl.
z 17 lipca 1928 n. 23 dz. urzed. Min. Sprawiedl.
n. 15 z 1 sierpnia 1928.

2) Racjonalny ten przepis, ktérego nie bylo
w prawie wekslowem z r. 1924, odnosi si¢ takze do
dokumentoéw, pochodzacych z czasu przed wej-
Sciem ustawy niniejszej w zycie.

Art. 95.

Minister Sprawiedliwosci moze w drodze roz-
porzadzenia, wydanego w porozumieniu z Ministrem
Poczt i Telegraféw, wprowadzi¢ sporzadzanie przez
urzedy pocztowe protestéw spowodu niezaptacenia
wekslu?’); do protestéw takich stosuje sig przepisy
art. 86 —89, 91, 92 i 94.

1) P. przepisy, podane nizej pod II.
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Dziat XVI.
WEKSLE ZAGINIONE.

Art. 96.

Ten, komu weksel zaginat '), moze 2gdaé od sgdu
grodzkiego miejsca ptatnosci wekslu ®) uznania go
za umorzony °).

We whniosku nalezy podaé istotna tre§¢ wekslu
oraz uprawdopodobni¢*) jego utrate, jak réwniez in-
teres prawny, ktéry uzasadnia zadanie umorzenia®).

Sad przez ogtoszenie w Monitorze Polskim ©)
wezwie posiadacza zaginionego wekslu do zgtosze-
nia sig w ciggu szes$édziesigciu dni i do okazania
wekslu sadowi 7).

Termin ten biegnie od dnia ptatnoSci wekslu,
a gdyby wniosek zgtoszono po terminie ptatnosci
lub gdyby termin ptatno$ci wekslu nie byt ozna-
czony — od dnia ogtoszenia. Koficowy dzien terminu
powinien byé oznaczony w ogtoszeniu wedtug daty
kalendarza.

Jezeli w ciggu terminu, oznaczonego w wezwaniu,
nikt nie zgtosi sie z wekslem, sad wyda orzeczenie,
uznajace weksel za umorzony ®).

Jezeli natomiast posiadacz wekslu zgtosi. sig
przed wydaniem orzeczenia, sad umorzy dalsze
postepowanie po przestuchaniu interesowanych i po
okazaniu wekslu Zadajacemu umorzenia °).

Zaréwno o wszczeciu postgpowania '), jako tez
o jego wyniku ') sad zawiadomi trasata i wszyst-
kich dtuznikéw wekslowych, wskazanych przez i3-
dajagcego umorzenia wekslu ).

1) Umorzenia zadaé¢ moze ten, komu weksel za-
ginal. Ustawa wymaga tu zatem tylko tyle, aby
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ten, kto zada umorzenia, byl w swoim czasie dzier-
zycielem (niekoniecznie posiadaczem, a tem mniej
wlascicielem) weksla i aby utracil dzierzenie bez
swej woli. Co do pierwszego punktu podkresli¢
nalezy przedewszystkiem, ze mozna zadaé zarowno
amortyzacji weksla przedawnionego lub takiego,
ktorego moc wekslowa zgasla np. przez zaniedba-
nie protestu (choé dekret umorzenia nie jest zd.
m. potrzebny do dochodzenia roszczenia z art. 76),
jak i amortyzacji weksla, ktéry juz zaskarzono
i na ktorego podstawie uzyskano prawomocny wy-
rok, bo i w tym przypadku dluznik ma placié
tylko za zwrotem weksla. Co wigcej, cho¢ ustawa
o tem nie wspomina, trzeba zd. m. uzna¢ za do-
puszezalna takze amortyzacje blankietu, ktory do-
piero przez wypelnienie mial staé¢ sie wekslem
(art. 10), jezeli na nim znajdowal sie podpis, ktory
mogl stac¢ sie podstawa zobowiazania wekslowego
po wypelnieniu O. S. N. z 19 pazdziernika 1934
C. II. 1545/34 P. P. H. 1935 n. 1 s. 28 p. 1350;
wprawdzie dekret umorzenia nie moze byé wy-
pelniony i zamieni¢ sie¢ w weksel (inaczej co do
tego punktu O. S. A. Poznan z 3 listopada 1931
P. P. H. 1932 n. 5/6 s. 322 p. 963, ktore pozwala
wypelni¢ nowy blankiet i na podstawie tego blan-
kietu w polaczeniu z dekretem umorzenia docho-
dzi¢ praw wekslowych, a powoluje si¢ na to, ze
prawo wypelnienia weksla in blanko jest prawem
z weksla; p. atoli O. S. N. z 1 grudnia 1933 C. IIL
64/33 Zb. O. 1934 z. 6 p. 425 i z 29 stycznia 1934
C. II. Rw. 2875/33 O. S. P. 1934 s. 163 n. 166
P. S. 1934 n. 8 s. 120 p. 323), nie daje wiec suro-
gatu blankietu temu, komu shizylo prawo wypel-
nienia, moze on jednak wywolaé¢ skutek nega-
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tywny, odebra¢ zaginionemu blankietowi istnie-
nie prawne i usunaé¢ w ten sposob niebezpieczen-
stwo odpowiedzialnosci dla oséb, na blankiecie
podplsanych Prawda, sytuacja Jest troche inna,
niz przy zaginieciu weksla, a ta réznica moglaby —
na pierwszy rzut oka — odegra¢ pewna role przy
rozstrzyganiu pytania, kto ma legitymacje do za- °
dania umorzenia (nizej uw. 5); moznaby w szcze-
golnosci bronié pogladu, ze ten, kto nie byl na
blankiecie podpisany, nie ma tej legitymacji, bo
umorzenie nie przywroci mu prawa wypelnienia,
a nie jest potrzebne, aby go uwolni¢ od odpowie-
dzialnosci. Zd. jednak mojem ten poglad nie da
sie¢ obronié (trafnie O. S. N. z 1 marca 1935 1. C.
2022/34 M. P. H. 1935 n. 6/7 s. 206 Zb. O. 1936
z. 2 s. 111 n. 45); wszak dzierzyciel blankietu
z cudzym podpisem otrzymuje go zazwyczaj
jako pewna warto$¢ na pokrycie czego$, co mu
si¢ nalezy, zatem utraciwszy te warto$é, zwroci
sie do tego, od kogo blankiet otrzymal, i tam
spotka sie z zarzutem, ze o powtérnem $wiadcze-
niu nie moze by¢ mowy, dopoki istnieje obawa
odpowiedzialno$ci z podpisu na blankiecie. To «in-
teres prawny», ktory w mysl ustepu 2 art. 96 wy-
starczyé powinien do uzasadnienia zadania; z tego
za$ wynika, ze i wowezas, gdy chodzi o umorze-
nie blankietu, niema podstawy do zacie$niania
kola os6b, uprawnionych do zadania umorzenia.
Do kwestji tej wroce jeszcze w dalszym ciagu
(uw. 5); tu stwierdzam tylko, ze dzierzenie weksla
wzglednie blankietu to pierwszy warunek legity-
macji do zadania umorzenia, wymieniony w uste-
pie 1 art. 96, warunek, wykluczajacy legitymacje
o0sob, ktore nie byly dzierzycielami, a mialy tylko
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prawo obligacyjne do zadania wydania weksla czy
blankietu. Drugi warunek ustepu 1 to utrata dzier-
zenia bez woli dzierzyciela, wiec zgubienie, kra-
dziez, zniszczenie i t. p.; takze wowezas, gdy we-
ksel np. podarto na kawalki, uwaza¢ go zd. m.
nalezy za zaginiony, jezeli podarcie nastapilo bez
woli dzierzyciela. Zasade ostatnia ujmuje O. S. N.
z 24 maja 1929 1. C. 394/29 P. P. H. 1930 n. 2 s. 82
p. 534 P. S. 1930 s. 47 n. 167 trafnie w ten sposob,
ze uznaje umorzenie za dopuszczalne, gdy uszko-
dzenie weksla uniemozliwia stwierdzenie jego
identycznosci lub pozbawia posiadacza moznosci
wykonywania praw wekslowych; w konkretnym
jednak przypadku teza ta powinna byla uzasadnié
dopuszczenie umorzenia, albowiem weksel, z kto-
rego wydarto podpis wystawcy, przestal byé we-
kslem i nie daje podstawy do dochodzenia praw
wekslowych — nawet wowezas, gdy wystaweca
przyznal sadownie, ze ten weksel podpisal.
Dekret Prezyd. Rz. z 14 stycznia 1936 dz. u. 3/20
przewiduje w ustepie 3 art. 7 umorzenie weksli,
do ktorych stosuja sie przepisy kodeksu handlo-
wego z r. 1808, a ktore stanowily wlasno$é oby-
wateli polskich i oddane zostaly na mocy indosu
zastepezego rosyjskim lub ukrainskim instytu-
cjom panstwowym lub prywatnym, istniejacym
jeszcze lub zlikwidowanym i znacjonalizowanym,
wreszcie osobom fizycznym i prawnym, ktore
mialy lub maja zamieszkanie lub siedzibe na te-
rytorjum Z. S. S. R. — z tem, Ze umorzenie po-
ciaga za soba skutki, przewidziane w dziale XVI
prawa wekslowego. Przepis ten nie odnosi sie do
weksli, wystawionych po dniu podpisania Trak-
tatu Ryskiego (dz. u. z r. 1921 n. 49/300), t. j. po
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dniu 18 marca 1921 r. Nie odnosi sie rowniez do
weksli, oddanych wymienionym poprzednio in-
stytucjom lub osobom z jakiegokolwiek innego ty-
tulu O. S. N. z 4 marca 1930 I. C. 1784/29 O. S. P.
1930 s. 401 n. 414 P. P. H. 1931 n. 6 s. 349 p. 778
Zb. O. 1. 1930 n. 59 (co do dochodzenia roszczen
z takich weksli p. wyzej art. 47 uw. 3).

2) Przepis ten odnosi sie rowniez do blankie-
tow, na ktorych bylo juz podane miejsce platnosci.
Gdyby nie bylo podane, wlasciwy bedzie sad miej-
sca zamieszkania trasata, a gdyby i trasat nie byl
podany, zostaje zd. m. tylko sad miejsca zamie-
szkania tej osoby, ktéra prosi o umorzenie.

3) Umorzenie ma dwojaki skutek: stwarza su-
rogat weksla (art. 100) i ratuje przez to prawa
wekslowe dla tego, komu weksel zaginal, a kto,
nie majac weksla, nie méglby — bez amortyza-
cji — praw wekslowych dochodzié¢ (art. 1 uw. 1);
aby zrobi¢ miejsce na surogat, odbiera zaginio-
nemu wekslowi istnienie prawne, przez co uwalnia
od odpowiedzialnosci tych wszystkich, wobec kto-
rych posiadacz moglby dochodzié praw z weksla.
Technika postepowania amortyzacyjnego polega
na tem, ze sie daje posiadaczowi weksla zapomoca
odpowiednich ogloszen mozno$é uratowania we-
ksla przed umorzeniem, a dokonywa sie umorze-
nia, skoro on z tej mozno$ci nie skorzysta; w toku
postepowania musza by¢ z jednej strony gwaran-
cje, ze tymezasem nie nastapi zaplata do rak po-
siadacza weksla, majacego by¢ umorzonym, i ze
cel amortyzacji nie zostanie w taki sposéb uda-
remniony, z drugiej strony $rodki tymeczasowej
ochrony praw wekslowych tej osoby, ktora wysta-
pila z zadaniem umorzenia,
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Whiosek o umorzenie mozna uczynié¢ w formie
podania, wniesionego do sadu, lub zglosi¢ do pro-
tokolu sadowego. Od podania pobiera sie w okre-
gach sadow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie
i Wilnie wpis staly w wysokosci 3 zlotych (art. 89
1. 3 przep. o koszt. sad. z 24 pazdziernika 1934
dz. u. 93/837); na pozostalym obszarze Polski po-
danie podlega oplacie stemplowej w kwocie 5 zlo-
tych (art. 114 przep. o koszt, sad. i art. 145 ust.
o opl. stempl. w brzmieniu obwieszcz. z 7 czerwca
1935 dz. u. 64/404).

Co do kwestji, czy wniosek o umorzenie prze-
rywa przedawnienie, p. art. 71 uw. 1.

4) Scisle biorac do «uprawdopodobnienia» po-
trzeba udowodnienia takich okolicznosci,
z ktorych wynika prawdopodobienstwo faktu, ma-
jacego by¢ «uprawdopodobnionym»; od udowod-
nienia roézni si¢ ono nie jakoscia czy intensywno-
$cia dowodu, lecz jedynie i wylacznie tematem do-
wodowym. Art. 96 nie bierze rzeczy tak $cisle,
gdyz tak pojete «uprawdopodobnienie» byloby
trudno przeprowadzi¢ bez dluzszego postepowa-
nia dowodowego, skutkiem ktorego umorzenie
straciloby praktyczna wartosé (art. 97). Idzie tylko
o to, aby sedzia — na podstawie swobodnej oceny
zawartosci podania (p. art. 261 k. p. ¢.) — doszedl
do przekonania, ze wniosek nie wyplynal jedynie
z checi szykany; to tez wdrozenie postepowania
amortyzacyjnego nie bedzie trudno w praktyce
uzyskac.

5) Tu wprowadza art. 96 trzeci warunek zada-
nia amortyzacji, oprocz owych dwaéch, o ktérych
byla mowa w ustepie 1. Warunek ten jednak —
pomijajac juz latwo$¢ «uprawdopodobnienia»
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(wyzej uw. 4) — ujety jest tak szeroko, ze w wy-
jatkowych tylko przypadkach bedzie przeszkoda
wdrozenia postgpowania amortyzacyjnego. Z ze-
stawienia ustepu 1 art. 96 z ustgpem 2 wynika
wprawdzie, ze samo dzierzenie jako takie nie stwa-
rza jeszcze dostatecznego interesu prawnego; juz
jednak posiadanie weksla (ochrona possessoryjna),
tem bardziej za$ posiadanie w dobrej wierze lub
prawo rzeczowe na wekslu, stanowi podstawe naj-
zupelniej wystarczajaca, przyczem Lkwestja legi-
tymacji formalnej zadnej nie odgrywa roli, z dru-
giej za$ strony i dzierzenie wystarcza niewatpli-
wie, jezeli nie opiera sie na przyczynie niezgodnej
z prawem (o czem zadajacy umorzenia w podaniu
z wszelka pewnoscia nie bedzie pisal), a dzierzy-
ciel ma w niem interes czy ze wzgledu na wlasna
korzysé, czy tez ze wzgledu na grozaca mu ewen-
tualnie odpowiedzialnosé. Moze wiec zadaé¢ umo-
rzenia ten, kto ma warunki do zatrzymania (re-
tencji) cudzego weksla, indosatarjusz per procura
takze imieniem wlasnem (nietylko w imieniu in-
dosanta, skoro sie przyjmuje zalozenie, ze weksel
w chwili zaginigcia byl w rekach indosatarjusza),
depozytarjusz, posrednik, ktoremu weksel oddano
celem spieniezenia i t. d. — w rezultacie kazdy
dzierzyciel z wyjatkiem takiego, cuius non ex ho-
nesta causa interest; zauwazyé zreszla wypada, ze
dzierzyciel jest zastepca cudzego posiadania, a za-
tem legitymacje do zadania umorzenia mie¢ be-
dzie takze imieniem posiadacza, a obok niego miec¢
ja bedzie i posiadacz, cho¢ weksel zaginal bezpo-
$rednio dzierzycielowi. Co do interesu w przypadku
zaginiecia blankietu p. wyzej uw. 1.

Jasnem jest, ze wniosek o umorzenie uczynié¢
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moze réwniez zastepca; czy istnieja warunki za-
stepstwa, np. pelnomocnictwo, ocenia sie podlug
prawa powszechnego. W polaczeniu z legitymacja
dzierzyciela imieniem wlasnem prowadzi to do in-
teresujacych kombinacyj; jezeli np. opiekunowi
zaglnal weksel, nalezacy do pupila, opiekun zada¢é
moze umorzenia zarowno imieniem wlasnem jako
dzierzyciel, ktéremu grozi odpowiedzialno$é¢, jak
i imieniem pupila, ktory byl posiadaczem weksla,
a ktorego zastepca ustawowym jest opiekun.

6) Prawo z r. 1924 zadalo ogloszenia w dzien-
niku,-przeznaczonym do ogloszen sadowych, nadto
zas W pi$mie miejscowem, przeznaczonem do oglo-
szen rejestrowych. Wedlug art. 22 kod. handl.
ogloszenia rejestrowe zamieszcza sie tylko w Mo-
nitorze Polskim; mimo to jednak przy umorze-
niu weksli, wystawionych przed wejsciem niniej-
szej ustawy w zycie, konieczne bedzie takze oglo-
szenie w dzienniku, przeznaczonym do ogloszen
sadowych. Wprawdzie wedlug O. S. N. z 28 czerwca
1933 C. L. 1622/32 Zb. O. 1934 z. 2 p. 1934 formalne
przepisy prawa wekslowego o postepowaniu amor-
tyzacyjnem stosuja sie takze wowczas, gdy chodzi
o umorzenie weksla, wystawionego przed wej-
§ciem prawa powyzszego W zycie, ale wobec art.
109 zasada ta moze stosowac sie tylko o tyle, ze
formalne przepisy prawa wekslowego z r. 1924
stosowane beda takze do postepowania przy uma-
rzaniu weksli, wystawionych przed 1 stycznia
1925.

7) Wdrozenie postepowania nastepuje z chwila,
gdy sad wyda dotyczace postanowienie; réwno-
czesnie zarzadza sad zawiadomienie po mysli
ustepu ostatniego art. 96, z ktérem lacza sie skutki
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art. 97. Ogloszenie nastepuje po zlozeniu kwoty,
potrzebnej na pokrycie kosztow; dopiero od chwili
ogloszenia mozna korzysta¢ z postanowien art.
98 i 99. Co do przerwy przedawnienia przez wdro-
zenie postepowania p. art. 71 uw. 1.

8) Dekret wydaje sie bez ponownego wniosku.
Pozytywne jego skutki okresla art. 100; skutek ne-
gatywny polega na tem, ze z weksla, uznanego za
umorzony, nikt nie moze dochodzi¢ praw wekslo-
wych. Co do roszezenia z art. 76 p. tamze uw. 5.

9) Okazanie nastapi na audjencji, ktora sad
wyznaczy wskutek zgloszenia sie posiadacza.
Gdyby na tej audjencji posiadacz nie okazal we-
ksla, a nie potrafil tego usprawiedliwi¢, nalezy
jego zgloszenie sie traktowaé jako hezpodstawne
i — po uplywie czasokresu — wyda¢ dekret umo-
rzenia. Jezeli weksel okazano, rzecza bedzie prze-
dewszystkiem tego, kto zadal umorzenia, o$wiad-
czyé, czy rozpoznaje weksel, ktéory mu zaginal.
deby identycznosé wykluczyl sad rozpatrzy po-
nownie, czy 1sln1eja warunki zadania amortyzacji
(p. wyzej uw. 4), i stosownie do wyniku badan
albo zaniecha dalszego postepowania albo tez
zgloszenie sie posiadacza uzna za incydent, obo-
jetny dla sprawy umorzenia, wyda posiadaczowi
na zadanie stosowne po$wiadczenie (odpis proto-
koélu), a co do zaginionego weksla wyda — po
uplywie czasokresu — dekret umorzenia. Jezeli
natomiast weksel okazany jest wlasnie wekslem
zaginionym, wowczas o dalszem postepowaniu
amortyzacyjnem niema oczywiscie mowy; posia-
dacz bedzie mial sposobnosé¢ wyjasnié, w jaki spo-
sob doszedl do posiadania, ale udzielenie wyja-
$nienia zaleze¢ bedzie od jego dobrej woli, bo jako



Art. 96—97 337

posiadacz nie moze byé zmuszony do podania ty-
tulu posiadania. Cala sprawa przechodzi teraz na
inne tory: byly posiadacz staje naprzeciw posia-
dacza nowego, jego zatem rzecza bedzie zdobyé
informacje, potrzebne do uzasadnienia skargi
o wydanie weksla czy z tytulu prawa rzeczowego
(art. 16), czy z tytulu prawa obligacyjnego.

10) P. wyzej uw. 7.

11) t.zn. o zaniechaniu postepowania lub o wy-
daniu dekretu umorzenia.

12) Idzie o to, aby zapobiec zaplacie weksla do
rak posiadacza w toku postepowania amortyza-
cyjnego (p. art. 97). Dluznicy wekslowi nie moga
podnosi¢ zarzutéw przeciw umorzeniu na tej pod-
stawie, ze nie byli zobowiazani z weksla; zarzuty
takie beda mogli podniesé¢ pozniej, przy dochodze-
niu przeciw nim praw z weksla na podstawie art.
100 (O. S. N. z 29 marca 1932 1. C. 1971/31 O. S. P.
1932 s. 260 p. 276 P. P. H. 1932 n. 5/6 s..302 p. 948
P. S. 1932 s. 179 n. 474).

Art. 97.

Dtuznik wekslowy i trasat, ktéry po otrzymaniu
zawiadomienia o wszczeciu postzpowania’) ptaci
weksel, czyni to na wiasne niebezpieczeiistwo %);
wolno mu jednak sume wekslowa ztoizy¢ do depo-
zyta sagdowego miejsca ptatnosci i zwolnié sig przez
to z zobowigzania ).

1) t. zn. o wydaniu przez sad postanowienia,
wdrazajacego postepowanie: p. art. 96 uw. 7.

2) Zwrot ten ma tu inne, ostrzejsze znaczenie,
niz w przepisie art. 40, odnoszacym sie do zaplaty

Wrdblewski: Weksl. i czek. IIL 22
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weksla przed platnoscia (p. tamze uw. 2). W zwiaz-
ku art. 97 wyraza on to, ze zaplata, dokonana do
rak osoby, nie bedacej wlascicielem weksla i wie-
rzycielem z weksla, nie zwalnia, cho¢by nastapila
po terminie platnosci i chocby odbiorca zaplaty
mial legitymacje formalna, a placacy dzialal
w dobrej wierze; on nie powinien placié, lecz ode-
slaé¢ posiadacza z wekslem do sadu. Gdyby zapla-
cil, chocéby legitymowanemu formalnie posiada-
czowi, naraza sie: jako trasat na to, ze zaplata nie
bedzie uznana jako dokonana na rachunek wy-
stawcy — jako dluznik wekslowy na koniecznos$c
powtornej zaplaty. Skoro sie z wykupionym we-
kslem zglosi do sadu i wywola przerwe postepo-
wania amortyzacyjnego, to w sporze z zadajacym
umorzenia nie bedzie mogl powolaé sie na swa do-
bra wiare, ktéora mimo zawiadomienia mogla po
jego stronie istnie¢ (np. posiadacz weksla, czlo-
wiek cieszacy sie powszechnem zaufaniem, wpro-
wadzil go w blad, przytaczajac szereg falszywych
okoliczno$ci, z ktorych wynikalo, ze wniosek
o umorzenie uczyniono tylko dla szykany); jezeli
za$ nie dopilnuje terminu.i skutkiem tego wydany
bédzie dekret, uznajacy 6w zaplacony weksel za
umorzony, wowczas powstaje réwnoczesnie suro-
gat owego weksla, a dluznik, od ktérego na pod-
stawie surogatu zazadano zaplaty, nie bedzie znow
mogl powolaé sie na zaplate, ktora uiscil, chocby.
to uczynil w dobrej wierze. Coprawda, obu powyz-
szych niebezpieczenstw nie nalezy braé zbyt tra-
gicznie: jezeli odbiorca zaplaty mial legitymacje
formalna i dobra wiare, placacy moze byé zupel-
nie spokojny (p. art. 40 uw. 6), a pamietaé nalezy,
ze za dobra wiara przemawia domniemanie,
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Niezaleznie od przepisu art. 97 moze proszacy
o amortyzacje uzyska¢ w sadzie tymczasowe za-
rzadzenie zabezpieczajace, a to na podstawie prze-
pisow o tymeczasowych zarzadzeniach (p. art. 837
1 nast. k. p. ¢.); zazwyczaj jednak mozliwe to be-
dzie dopiero po wyszukaniu przeciwnika, t. zn. po
stwierdzeniu, w czyich rekach znajduje sie zagi-
niony weksel.

3) Dluznik ma to prawo zaraz po otrzymaniu
zawiadomienia, chocby przed platnoscia; prawo
jego siega tedy nieréwnie dalej, niz w przypadku
art. 42, a zbliza sie¢ do prawa, przyznanego inte-
resowanym rozp. Prezyd. Rzeczyp. z 14 grudnia
1927 (p. art. 42 uw. 3). Zlozenie do depozytu po
mysli art. 97 obejmuje tylko sume wekslowa, bez
innych nalezyto$ci. Trasat zwalnia sie przez zlo-
zenie od odpowiedzialno$ci wobec wystawey, kto-
rego ma prawo zlozona kwota obciazyé; dluznik
wekslowy zwalnia sie od odpowiedzialnos$ci z swe-
go podpisu.

Art. 98.

Po ogtoszeniu wezwania o okazanle wekslu’)
i po terminie jego ptatnosci®), Zgdajacy umorzenia
moze domagaé sig’) od akceptanta ztoZenia sumy
wekslowej do depozytu sadowego*) albo zaptaty za
zabezpieczeniem®); prawo wyboru stuzy dtuznikowi®).
Ztoienie do depozytu zwalnia | w tym przypadku
z zobowigzania ).

1) P. art. 96 uw. 7. Ogloszenie daje w pewnej
mierze gwarancje, ze wniosek o umorzenie opiera
sie na realnych podstawach; gdyby ich nie bylo,

22*
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zadajacy umorzenia nie bylby skladal funduszu
na koszta ogloszenia.

2) Przy wekslu platnym za okazaniem mozna
zd. m. wystapié¢ z roszczeniem z art. 98 kazdego
czasu; do wniosku takiego zmusza mysl antycy-
pacji praw z zaginionego weksla, ktora jest pod-
stawa przepisow art. 98 i 99. Jezeli natomiast we-
ksel jest platny w pewien czas po okazaniu, a przed
okazaniem (art. 35 ust. 1 i art. 25 usl. 2) zaginal,
nalezy zd. m. umozliwi¢ zadajacemu umorzenia
sprowadzenie platnosci przez protest zapomoca
odpisu (art. 99 uw. 4), albowiem w przeciwnym
razie odpowiedzialno$¢ zwrotnie zobowiazanych
nie dalaby sie utrzymac.

Gdyby okazanie nie nastapilo w terminie art.
23, zastosowa¢ nalezy w stosunku do akceptanta
zasade ustepu 2 art. 35, a przy wekslu za okaza-
niem posluzy¢ sie analogja (p. art. 34 uw. 3).

3) Roszczenie to wynika z weksla, bo opiera
sie na akcepcie; skarzacy dochodzi poprostu swych
praw wekslowych przeciw akceptantowi (inaczej
przy skardze z tytulu nieslusznego zbogacenia
z art. 76), a fakt, ze nie ma w rekach weksla, wy-
woluje tylko pewna modyfikacje tresci roszczenia,
nie zmieniajac jego podstawy prawnej i jego na-
tury. Wynika stad, ze do skargi z art. 98 stosuja
sie — i co do wlasciwosci sadu i co do postepo-
wania — przepisy o postepowaniu w sprawach
wekslowych. W sporze musi oczywiscie skarzacy
dostarczyé dowodu, ze na wekslu z trescia, podana
w wniosku (art. 96 ust. 2), znajdowal sie akecept
pozwanego; por. objasn. do art. 100.

4) sadu miejsca platnosci, jak w przypadku
artykulu poprzedzajacego; sad, do ktérego mozna
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wnies¢ skarge, nie wchodzi w gre juz z tej przy-
przyczyny, ze z zadaniem mozna zwrocié sie do
trasata takze w braku przyjecia (fut 99), cho¢
nie mozna w tym przypadku wnie$¢ przeciw nie-
mu skargi (inaczej wydanie poprzednie)., Zacho-
dzi natomiast, gdyby przyszlo do procesu, roéznica
co do przedmiotu: w przypadkach art. 42 i 97
sklada sie w kazdym razie tylko sume wekslowa,
bez zadnych nalezytosci ubocznych; w przypadku
skargi, opartej na art. 98, zlozyé trzeba tyle, ile
akeeptant musialby zaplacié¢ przy wyborze drugiej
alternatywy, t. zn. wszystko to, za co odpowiada
w mysl art. 28, albowiem art. 99 i 100 przewiduja
takze odpowiedzialno$é zwrotnie zobowiazanych.

5) Co do rozmiaru zaplaty p. art. 28. Zabez-
pieczenie da¢ ma odbiorca zaplaty placacemu
dluznikowi na przypadek, gdyby do umorzenia nie
doszlo i gdyby dluznik, ktorzy przez zaplate po
mysli art. 98 nie zwalnia sie od odpowiedzialnosci,
musial powtoérnie zaplaci¢ posiadaczowi weksla;
placacy ma woéwezas prawo domagaé sie zwrotu
zaplaty od tego, kto zadal amortyzacji, a temu
jego prawu, ktore np. przez upadlos¢ odbiorcy za-
platy mogloby by¢ udaremnione, ma shuzyé¢ za-
bezpieczenie z art. 98. Sposob zabezpieczenia za-
lezy od porozumienia sie stron; gdyby nie moglo
doj$¢ do porozumienia, t. zn. dluznik wybral za-
plate za zabezpieczeniem, ale co do sposobu za-
bezpieczenia nie dalo sie osiagnaé zgody, sad
oceni, czy ofiarowane dluznikowi zabezpieczenie
nalezy uwaza¢ za dostateczne na podstawie istnie-
jacych przepisow (p. §§ 1373 i 1374 k. c. austr.
oraz §§ 232—240 k. c. niem.; w innych dzielnicach
wypadnie zd. m. zastosowaé¢ w drodze analogji
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art. 844 i 546 k. p. c.). Jezeli zabezpieczenie uznano
za dostateczne, dluznik zasadzony bedzie na za-
plate za zabezpieczeniem, a protest, stwierdzajacy,
ze wybral zaplate za zabezpieczeniem i nie doko-
nal jej mimo ofiarowania mu owego zabezpiecze-
nia, uzasadnia dla zadajacego umorzenia prawo
do regresu. W przypadku przeciwnym dluznik,
ktoremu art. 97 zastrzega wyraznie prawo wy-
boru, nie moze by¢ zmuszony ani do zaplaty, ani
do zlozenia do depozytu, a wierzyciel nie bedzie
mial rowniez prawa do regresu, albowiem orze-
czenie, uznajace niedostateczno$é ofiarowanego
zabezpieczenia, rzuca wlasciwe $wiatlo na pro-
test, w ktorym stwierdzono, ze trasat ani nie zlo-
zyl sumy wekslowej do depozytu, ani nie doko-
nal zaplaty za zabezpieczeniem. W przypadku jed-
nak, gdy sad uznal ofiarowane zabezpieczenie za
niedostateczne, trasat moze zd. m. — ze wzgledu
na mora accipiendi — wré6ci¢ mimo dokonania
wyboru do drugiej alternatywy i przez zlozenie
naleznej kwoty do depozytu sadowego uwolnié sie
od odpowiedzialno$ci. Po amortyzacji lub zgasnie-
ciu odpowiedzialno$ci akceptanta skutkiem prze-
dawnienia zabezpieczenie przestaje odpowiadac;
ten, kto je dal, moze zatem zadaé, by mu zwro-
cono zastaw czy kaucje, by ciezar wykreslono z hi-
poteki i t. d.

6) Wyrok musi je zatem zastrzega¢ dluzni-
kowi; gdyby zadajacy umorzenia wymienit
w skardze jedna tylko alternatywe, zachodzilaby
pluspetitio. W jaki sposéb wyrok brzmiacy alter-
natywnie ma byé wymuszony, o tem rozstrzyga
prawo egzekucyjne (p. art. 541 k. p. c.). Wybor -
nastepuje przez zawiadomienie strony ‘przeciwnej



Art. 98—99 343

(art. 23 kod. zobow.); po wyborze nie mozna od
niego odstapi¢, chyba ze zachodzi przypadek,
wspomniany wyzej w uw. 5.

7) choé nastapilo nie spontanicznie, jak w przy-
padkach art. 42 i 97, lecz na skutek zazadania.
Nie uwalnia od ~zobowiazania zaplata, nawet
w przypadku otrzymania zabezpieczenia (wyzej
uw. 5).

Art. 99.

{ W toku postgpowania o umorzenie weksiu?)
J mozna wykonywa¢é zwrotne poszukiwanie przeciw wy-
7 stawcy oraz indosantom?), jezeli akceptant, aw braku
przyjecia trasat, pomimo wezwania nie ztoZy sumy
wekslowej do depozytu sadowego, ani nie dokona
zaptaty za zabezpieczeniem®). 0dmowe nalezy stwier-
dzi¢ protestem na podstawie odpisu wekslu*). Do
zwrotnegoe poszukiwania stosuje sig przepisy arty-
kutu poprzedzajacego®).

1) Wyrazenie to oznacza zd. m. te sama chwile,
co poczatkowe stowa art. 98. Ogloszenie wezwania:
jest konieczne w stosunku do zwrotnie zobowia-
zanych, bo warunkiem regresu jest zazadanie od
trasata zlozenia do depozytu lub zaplaty, a z tem
zadaniem wystapi¢ mozna dopiero po ogloszeniu
owego wezwania. Ten argument zmusza rowniez
do wniosku, ze regres, o ktorym mowi art. 99,°
y otwarty jest dopiero po platnosci; wprawdzie re-
gres przed platnoscia w przypadku art. 43 1. 2
dalby si¢ pomysle¢ mimo zaginiecia weksla (re-
gres z art. 43 1. 1 jest oczywiscie wykluczony),
moznaby zatem probowaé analogji, powolujac sie
na to, ze ustawodawca w toku amortyzacji cheial |

e e W S Y Y

ey
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da¢ zadajacemu amortyzacji surogat wszelkich
praw z weksla, ale i przy regresie z art. 43 1. 2
wymaga prawo — poza postepowaniem uklado-
wem oraz upadloscia — przedstawienia weksla do
zaplaty (art. 44 ustep 5), a art. 98 pozwala wy-
stapi¢ z takiem, odpowiednio zmodyfikowanem,
zadaniem dopiero po nadejsciu platnosci. W tych
warunkach proba analogji napotyka na pozy-
tywna przeszkode, ktorej zd. m. usunaé niepo-
dobna; stad zas wynika w dalszym ciagu, ze re-
gres przed platnoscia wykluczony jest rowniez
przy zaginieciu weksla, ktory zabroniono przed-
stawia¢ do przyjecia (art. 43 1. 3). Idea antycypa-
cji praw z zaginionego weksla w toku postepowa-
nia amortyzacyjnego nie zostala w prawie pol-
skiem przeprowadzona konsekwentnie.

Co do weksli platnych za okazaniem lub w pe-
wien czas po okazaniu p. art. 98 uw. 2.

2) Art. 43 dodaje «tudziez innym dluznikom
wekslowymy», brak jednak tych slow w art. 99 nie
uprawnia zd. m. do wniosku, ze ustawodawca
chcial istotnie regres zacie$nic¢, wobec czego prawa
z art. 99 wykonaé mozna takze przeciw awalistom
zwrotnie zobowiazanych i przeciwko akceptantowi
przez wyreczenie. Co do natury prawnej roszcze-
nia zwrotnego p. art. 98 uw. 3.

3) Prawo wyboru shuzy i tutaj trasatowi; por.
zreszta art. 98.

4) Odpis ten sporzadza zadajacy amortyzacji
na wlasne ryzyko; gdyby sie okazalo, ze taki ory-
ginal nie istnial, gdyby np. zadajacy amortyzacji
nie zdolal udowodnié, ze weksel, podpisany przez
zwrotnie zobowiazanego, zgadzal sie co do wszyst-
kich istotnych czeSci skladowych z tym odpisem,
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ktory stanowil podstawe protestu, wowczas zwrot-
nie zobowiazany bedzie uwolniony od odpowie-
dzialno$ci. Ze termin art. 44 wzglednie art. 54
musi byé zachowany, rozumie si¢ samo przez sie
(art. 53); jezeli weksel przyjeto przez wyreczenie
albo sa na nim adresy w potrzebie, protest powi-
nien objac¢ i te osoby, stosownie do przepisu art.
60. Co do techniki protestu p. art. 90.

5) Zwrotnie zobowiazany mie¢ zatem bedzie
wybor miedzy zaplata za zabezpieczeniem a zlo-
zeniem do depozytu, przyczem tylko zlozenie do
depozytu uwalnia go od wszelkiej odpowiedzial-
nosei. Czy do regresu w przypadku art. 99 stosuja
sie inne przepisy prawa wekslowego o zwrotnem
poszukiwaniu, to nie jest rozstrzygniete expressis
verbis; zd. m. jednak trudno w tym wzgledzie
mie¢ watpliwosé, bo skoro art. 99 mowi o «wyko-
nywaniu zwrotnego poszukiwania», to ma wi-
docznie na mysli regres, uregulowany przepisami
art. 43 i nast,, ktory modyfikuje tylko co do pew-
nych dokladnie okreslonych punktéw. Stosuja sie
tedy do regresu z art. 99 przepisy o zawiadomie-
niu (art. 45), o zwolnieniu od protestu (art. 46),
o rozmiarze i naturze prawnej odpowiedzialnosci
zwrotnej (art. 47 i 48); co wiecej, nie ulega zd. m.
watpliwoécei, ze zwrotnie zobowiazany, ktéry za-
placil za zabezpieczeniem lub zlozyl sume regre-
sowa do depozytu, moze regresowac sie w taki sam
spos6b na swych poprzednikach, ze wiec do re-
gresu z art. 99 stosuja sie takze postanowienia
art. 47 ustep 3 i art. 49, czego dalsza konsekwen-
cja jest, ze i przy tym regresie obowiazuje przepis
art. 50. Poza interpretacja logiczna przemawiaja
za tem i wzgledy praktyczne: niepodobna przypu-~
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§ci¢, aby indosant, ktory np. zlozyl sume regre-
sowa do depozytu i ostatecznie zwolnil sie od od-
powiedzialnosci, mogl regresowac sie na wystawey
dopiero po dekrecie umorzenia.

Art. 100.

Na podstawie orzeczenia, uznajacego weksel za
umorzony '), mozna wykonywaé wszystkie prawa
z wekslu ?).

1) Orzeéczenie takie mozna zaskarzy¢ w toku
instancyj, ale po prawomocnosci uniewaznienie go
jest niedopuszczalne.

2) P. art. 96 uw. 3. Dekret umorzenia stanowi
wystarczajaca podstawe do zaskarzenia weksla
O. S. N:. z 25 wrzesnia 1930 IIL. Rw. 75/30 P. S.
1930 s. 118 n. 346; ze wzgledu na te zasade O. S. N.
z 11 stycznia 1935 C. 1. 1534/34 Zb. O. 1935 z. 7
p- 291 s. 619 kwestjonuje odpowiedzialno$é¢ osoby,
ktora powierzony jej weksel zagubila, jezeli wla-
Sciciel weksla mogl przeprowadzi¢ umorzenie; kto -
jednak na podstawie dekretu umorzenia dochodzi
praw wekslowych, musi w razie zaprzeczenia prze-
prowadzi¢ dowod, ze weksel umorzony byl podpi-
sany przez pozwanego, a przy dochodzeniu regresu
musi nadto wykazaé, ze warunkom regresu stalo
sie zado$é O. S. N. z 22 marca 1932 I. C. 1971/31
0.8, 'P.11932 5. 1260 n, 276 P. 'P. H. 1932 n. 5/6
s: 302 p. 948 P. S. 1932 s. 179 n. 474 i z 29 marca
1932 I1I. 1. Rw. 152/32 O. S. P. 1933 n. 139 P. P. H.
L. c. s. 313 p. 967 P. S. 1933 s. 120 n. 319. Pozwany
moze broni¢ sie wszelkiemi zarzutami, jakie
moglby podniesé przeciw skardze, opartej na umo-
rzonym wekslu, moze w szczegolnosci zakwestjo-
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nowa¢, aby powod byl kiedykolwiek wlascicielem
tego weksla i wierzycielem z niego (blednie co do
tego punktu O. S. N. z 2 kwietnia 1930 C. 1. 1623/29
0.S.P.1931s.2n.2P. S. 1931 s. 119 n. 347, uzna-
jace dekret umorzenia za dowod, ze ten, kto uzy-
skal umorzenie, byl prawnym posiadaczem zagi-’
nionego weksla, albowiem przy umorzeniu prze-
prowadzono postepowanie «w trybie kontradykto-
ryjnym»), a wowczas rzecza powoda bedzie prze-
prowadzi¢ dowéd, albowiem fakt, ze przy wdroze-
niu postepowania amortyzacyjnego uznano juz
utrate weksla i interes prawny powoda jako
«uprawdopodobnione», zadna miara dowodu nie
zastapi.

Co do weksli platnych za okazaniem lub w pe-
wien czas po okazaniu p. art. 98 uw. 2.

TYTAUL W
WEKSEL WLASNY.

Art. 101.

Weksel wtasny ') zawiera %):

1) nazwe «weksel» w samym tek$cie dokumentu,
w jezyku, w jakim go wystawiono?);

2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaptacenia ozna-
czonej sumy pienigznej*);

3) oznaczenie terminu ptatnosci 5);

4) oznaczenie miejsca ptatnosci );

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktérej
zlecenie zaptata ma byé dokonana 7);

6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia we-
kslu 8);

7) podpis wystawcy wekslu °).
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1) Weksel wlasny, zwany takze suchym, rozni
si¢ od weksla trasowanego tem, ze zamiast pole-
cenia zaplaty zawiera przyrzeczenie zaplaty. Roz-
nica ta pocigga za soba doniosle konsekwencje
przy wekslu trasowanym wystawca reczy tylko, ze
trasat poleceme przyjmle i wykona, wzglednie
(art. 9 i 22 ustep 2) ze je wykona, przy wekslu
wlasnym wystawca sam przedewszystkiem bierze
na siebie zobowiazanie, obejmuje tedy te role dluz-
nika glownego, ktora przy wekslu trasowanym
przeznaczona jest dla trasata i ktora trasat przez
akcept bierze na siebie (p. art. 104). Na tem jed-
nak réznice sie koncza. Istota weksla wlasnego
i natura prawna zobowiazania, wynikajacego
z umieszczenia na nim podpisu, jest zupelnie taka
sama, jak przy wekslu trasowanym; obieg oby-
dwu typoéw takim samym podlega prawidlom,
a skutkiem tego funkcje weksla wlasnego w obro-
cie nie odrozniaja si¢ niczem istotnem od funkeyj,
jakie spelnia weksel trasowany. Od faktyeznych
jedynie stosunkow zalezy, czy strony przy — jed-
nakowej co do strony gospodarczej — transakeji
wekslowej zdecyduja si¢ na uzycie jednego, czy
drugiego typu.

2) P. art. 1 uw. 3. Ktore czesci weksla wlasnego
sa istotne, wynika dopiero z zestawienia art. 101
z art. 102. Od formy weksla trasowanego rozni
sie forma weksla wlasnego tylko przyrzeczeniem
zamiast polecenia i brakiem nazwiska trasata.

3) P. art. 1 uw. 4—6.

4) Art. 1 uw. 7 i 8. Weksel, ktory zawiera nie
przyrzeczenie zaplaty, lecz polecenle zaplaty, skie-
rowane do osoby trzeciej, nie jest wekslem wla--

snym O, S, N. z 8 czerwea 1934 C, II, 548/34 P,
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P. H. 1934 n. 9 s. 412 p. 1338; przeciwnie O. S. N.
z 14 czerwca 1927 III. Rw. 2324/26 P. P. A. 1927
n. 316 s. 327, skoro jest widoczne, ze wystawca zo-
bowiazal si¢ do osobistej zaplaty (? rzecza posia-
dacza bylo dokonaé¢ poprawki; p. art. 2 uw. 2),
choc¢by weksel zaadresowano do niego dla wska-
zania miejsca platnosci O. S. N. z 28 czerwca 1935
C. II. 559/35 P. P. H. 1935 n. 8 s. 363 p. 1443.

5) Art. 1 uw. 10 oraz art. 102 ustep 2.

6) Art. 102 ustep 3 i art. 1 uw. 11.

7) Art. 1 uw. 12 i 13. Weksel wlasny nie moze
by¢ wystawiony na wlasne zlecenie wystawcy,
albowiem art. 103 nie wymienia art. 3 O. S. N.
z 15 wrzesnia 1932 III. 1. Rw. 1278/32 O. S. P.
1933 n. 358 i z 25 maja 1934 C. I1. 389/34 P. P. H.
1934 n. 8 s. 360 p. 1321 P. S. 1935 s. 107 n. 316
(z stanowiska logiki formalnej orzeczenia bez za-
rzulu, mimo to nasuwaja watpliwosci, skoro wy-
stawca moze wystawi¢ na wlasne swoje zlecenie
weksel trasowany-osobisty; p. art. 3 uw. 2).

8) Art. 102 ust. 4 i art. 1 uw. 14.

9) Art. 1 uw. 15 1 16,

Art. 102.

Nie bedzie uwazany za weksel wtasny dokument,
ktéremu brak jednej z cech, wskazanych w artykule
poprzedzajacym '), wyjawszy przypadki, okreslone
w ustepach nastgpujacych.

Weksel wiasny bez oznaczenia terminu ptatnosci
uwaza sig za ptatny za ekazaniem.

W braku osobnego oznaczenia, miejsce wysta-
wienia wekslu uwaza si¢ za miejsce ptatnosei,
a takie za miejsce zamieszkania wystawcy 2).
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Weksel wiasny, w ktérym nie oznaczono miejsca
wystawienia, uwaza sig za wystawiony w miejscu,
podanem obok nazwiska wystawcy ).

1) P.art. 2uw. 11i 2

2) Wynika stad, ze kazde z tych trzech miejsc
moze by¢é wskazane odrebnie, w kazdym jednak
razie podanie dwoch miejsc wystarczy do wazno-
Sci. Jezeli w szezegolnosci na wekslu znajduje sie
miejsce wystawienia i odrebne miejsce, podane
obok nazwiska wystawcy, miejsce wystawienia
uwaza sie za miejsce platnosci, lecz nie za miejsce
zamieszkania wystawcy; jezeli jest miejsce wysta-
wienia i miejsce platnosci, miejsce wystawienia
uwaza sie za miejsce zamieszkania wystawey. Co
wiecej, wystarczy nawet podanie samego tylko
miejsca wystawienia lub jednego tylko miejsca
przy nazwisku wystawcy; niewazny natomiast be-
dzie weksel, wskazujacy jedynie miejsce platno-
$ci, ktory atoli moze przez wypelnienie staé sie
waznym wekslem, jezeli go podpisano in blanko.

Art. 103.

Do wekslu wtasnego stosuje sig przepisy o we-
kslu trasowanym'), o ile z istota wekslu wtasnego
nie zostaja w sprzecznoSci i dotycza:

indosu (art. 11—20) ?);

ptatnosci (art. 33—37)9);

zaptaty (art. 38—42);

zwrotnego poszukiwania spowodu niezaptacenia
(art. 43—50, 52—54) ¥);

zaptaty przez wyreczenie (art. 55, 59—63) °);

odpiséw (art. 67 i 68);

zmian (art. 69);
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przedawnienia (art. 70 i 71)9);

dni $wiagtecznych, obliczania terminéw i zakazu
dni ulgowych (art. 72, 73 i 74);

sposobu uwierzytelniania podpiséw oséb niepis-
miennych lub niemogacych pisaé (art. 75);

roszczenia z tytutu niestusznego zhbogacenia
(art. 76);

kolizji ustaw (art. 77—80 i 82—84);

weksli zaginionych (art 96—100).

Réwniez stosuje sie do wekslu wtasnego prze-
pisy o wekslu ptatnym u trzeciego lub w innej
miejscowo$ci, niZz miejsce zamieszkania trasata
(art. 4 i 27), o zastrzeieniu odsetek (art. 5), o réz-
nicach w oznaczeniu sumy wekslowej (art. 6),
o skutkach podpisu, ztoZzonego w warunkach, prze-
widzianych w art. 7, o skutkach podpisu osoby,
dziatajacej bez petnomocnictwa albo przekraczajg-
cej jego granice (art. 8), o wekslu in blanco (art. 10)
oraz o protestach (art. 85—95) z tg réinica, e
protest ma byé dokonany przeciw wystawcy ).

Do wekslu wiasnego stosuje sig réwniez prze-
pisy o porgczeniu wekslowem (art. 30—32); w przy-
padku, przewidzianym w ustepie ostatnim art. 31,
jezeli poreczyciel nie wskazat, za kogo porgcza,
uwaza sig, Zze porgczenie daf za wystawce.

1) Nie stosuja sie zupelnie do weksli wlasnych:
przepis art. 3 (p. art. 101 uw. 7); przepis art. 9,
i to nietylko co do odpowiedzialnosci za przyje-
cie, ktora odpada sila rzeczy, lecz wogole, z czego
wynika zd. m., ze gdy wystawca zwolnil sie od
odpowiedzialnosci, wowezas niema weksla, bo bez-
skuteczno$é zwolnienia przyjaé mozna tylko na
podstawie pozylywnego przepisu, ktorego co do
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weksli wlasnych brak (art. 104 ustep 1 zestawia
wprawdzie wystawce z akceptantem, ale akceptant
w mysl art. 26 in fine odpowiada wedlug tresci
swego przyjecia); przepisy art. 21—29 o przyjeciu
(co do weksli, platnych w pewien czas po okaza-
niu, p. art. 104 ustep 2); przepis art. 51 o regresie
spowodu czesciowej odmowy przyjecia (por. ni-
zej uw. 4); przepisy art. 56—58 o przyjeciu przez
wyreczenie; wreszceie przepisy art. 64—66 o wtoro-
pisach. Zasada ostatnia ma nature $cisle pozytyw-
na; skoro weksel trasowany moze by¢ wystawiony
w kilku egzemplarzach, choé¢ wystawca zabronil
przedstawia¢ go do przyjecia, niema wewnetrznej
przyczyny, ktoraby wykluczala mozliwosé wtoropi-
sow przy wekslu wlasnym. Ustawa wyklucza je
glownie ze wzgledu na zréwnanie wystawcy weksla
wlasnego z akceptantem, przepisane pozytywnie
w art. 104 ust. 1, oraz ze wzgledu na to, ze we-
dlug art. 65 akceptant odpowiada odrebnie z kaz-
dego akceptu; rownie jednak dobrze mozna bylo
wprowadzi¢ co do tego szczegélu pewna réznice
miedzy wystawca weksla wlasnego i akceptantem.
Z przepisu ustawy wynika, ze weksel wlasny, wy-
stawiony w kilku egzemplarzach, rozpada sie na
kilka zupelnie samodzielnych weksli, pomimo po-
numerowania ich w tekscie, a nawet pomimo za-
strzezenia, ze zaplata jednego egzemplarza unie-
waznia egzemplarze pozostale; w przypadku ostat-
nim moznaby nawet broni¢ zdania, ze wszystkie
egzemplarze sa niewazne, bo nie zawieraja bez-
warunkowego przyrzeczenia zaplaty (art. 101 1. 2),
ale art. 65 dowodzi, ze zastrzezenia powyzszego nie
mozna uwazaé¢ za warunek, sprzeczny z natura
weksla, wobec czego trzeba przy wekslu wlasnym
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poprzesta¢ na uznaniu klauzuli za bezskuteczna.
‘Mimo to pozwany moze bronié sie zarzutem, ze
wzial na siebie tylko jednorazowa odpowiedzial-
nos¢; sprawa jest jasna w slosunku do wierzy-
ciela, z ktorym zawarl taka umowe, co do innych
za$ wierzycieli rozstrzyga art. 17.

2) Co do indosu na rzecz wystawcy p. art. 11
uw. 6, co do podpisu wystawcy przed indosem art.
13 uw. 5. Zastosowanie art. 20 nie nasuwa wat-
-pliwosci; choéby na wekslu byl tylko podpis wy-
stawcy i protest zupelnie nie byl potrzebny, da sie
‘oznaczy¢ czasokres, ustanowiony dla protestu.

3) Co do weksli, platnych w pewien czas po
‘okazaniu, p. art. 104 ustep 2.

4) Ustawa mowi tu tylko o regresie po plat-
nedcei, co do ktorego zaznaczyé nalezy, ze protest
ma by¢ skierowany przeciw wystawcy; ze mozliwy
jest takze regres przed platnoscia w przypadku
art. 43 1. 2, wynika z przepisu art. 104 ustep 1, a ja-
snem jest, ze i w tym przypadku protest zwraca
si¢ przeciw wystawey. Obowiazek zawiadomienia
(art. 45) istnieje i przy wekslu wlasnym z ta je-
dynie latwo zrozumiala roéznica, ze odpada po-
trzeba zawiadomienia wystawey. Co do zwolnie-
nia od protestu (art. 46) zachodza watpliwosei,
chodzi mianowicie o to, czy moze je przepisaé
wystawca, skoro stoi narowni z akceptantem we-
ksla trasowanego; zd. m. jednak nalezy art. 46
zastosowa¢ w calej rozciaglosci, raz dlatego, ze
i tu powinna byé¢ otwarta mozno$é zwolnienia
z skutkiem wobec wszystkich dluznikow, czego
zwolnienie indosanta wywolaé nie zdola, powtore
dlatego, ze takze wystawca weksla wlasnego jest

Wrdblewski: Weksl. i czek. IIL 23
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tworca weksla. Co do dalszych przepiséw o regre-
sie, przytoczonych w art. 103, sprawa jest jasna.

5) Wystawea nie moze oczywiscie byé wyre-
czycielem (art. 55 ustep 3); z istoty wyreczenia,
ktére ma na celu skrocié regres, wynika réwniez,
ze nie moze umieSci¢ adresu w potrzebie (art. 55
ustep 1), ani tez byé wyreczonym (art. 55 ust. 2).

Co do indosantow nie zachodza w powyzszych
kierunkach przeszkody.

6) Roszezenia przeciw wystawey weksla wla-
snego przedawniaja sie tak, jak roszczenia prze-
ciw akceptantowi weksla trasowanego: art. 104
ustep 1.

7) Przy wekslu domicylowanym protest zwraca
si¢ oczywiscie przeciw domicyljatowi.

Art. 104,

Odpowiedzialno§¢ wystawcy wekslu wiasnego
Jjest taka sama, jak akceptanta wekslu trasowa-
nego’).

Weksle wiasne, ptatne w pewien czas po oka-
zaniu, powinny by¢é w terminach, oznaczonych
w art. 23, przedstawione celem zaznaczenia wizy
przez wystawcg. Termin po okazaniu biegnie od
daty wizy, podpisanej przez wystawee na wekslu.
Jezeli wystawca wzbrania sie umie§cié¢ wize lub
zaopatrzyé jg data, odmowe nalezy stwierdzié pro-
testem (art. 25); od daty protestu biegnie termin,
w jaki po okazaniu weksel byt ptatny?).

1) P. art. 28 uw. 4 oraz art. 103 uw. 1 i 4—7.
2) W braku datowanej wizy oraz protestu bieg
tetminu — w stosunku do wystawey — rozpo-
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czyna si¢ od ostatniego dnia terminu, zakreslo-
nego w arl. 23; wynika to juz stad, ze art. 35 jest
przytoczony w art. 103.

TYTUL L.
PRZEPISY KONCOWE | PRZEJSCIOWE.

Art. 105.

Z dniem wejscia w Zycie prawa niniejszego traci
-moc rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
.z dnia 14 listopada 1924 r. o prawie wekslowem
(Dz. U. R. P. Nr. 100, poz. 926) wraz z wydanemi
na jego podstawie rozporzadzeniami’).

1) W szezegolnosei traci moc takze wydane na
podstawie art. 110 prawa weksl. z r. 1924 rozp.
Min. Sprawiedl. w porozumieniu z Min. Poczt
i Tel. z 27 marca 1934 o protestowaniu weksli
przez urzedy i agencje pocztowe dz. u. 28/234, upo-
wazniajace Ministra Poczt i Tel. do zezwalania
urzedom pocztowym mna sporzadzanie takze .pro-
testow spowodu nieprzyjecia weksla; art. 95 usta-
wy niniejszej przewiduje sporzadzanie protestow
przez urzedy pocztowe jedynie spowodu niezapla-
cenia weksla (p. przepisy, podane nizej pod II).

Art. 106.
llekroé przepisy prawne powotuja sie na do-
tychczasowe prawo wekslowe?), stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy prawa niniejszego?),
23‘
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1) jak np. ustawa o oplatach stemplowych (p.
nizej pod V) lub kodeks handl. w art. 657, 667, 676
do 679.

2) W braku tego przepisu musialoby sie¢ stoso-
wac nadal postanowienia, ktore stracily moc obo-
wiazujaca — i to nawet wowcezas, gdy np. w usta-
wie, odwolujacej sie¢ do prawa wekslowego, nie
wyszczegolniono przez podanie liczby tych arty-
kuléow prawa wekslowego, do ktéorych odwolanie
sie odnosilo.

Art. 107.
Rozporzadzenie Ministra Skarbu, wydane w po-
rozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci, ustali,
ktére instytucje sg izbami rozrachunkowemi?),

1) P. art. 38 uw. b.

Art. 108.

Pozostaja w mocy przepisy rozporzgdzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerwca 1934 r.
o wierzytelno$ciach w walutach zagranicznych (Dz.
U. R. P. Nr. 59, poz. 509)), z wyjatkiem przepiséw
art. 2 ust. (3)%) i art. 7 pkt. 2)°), ktére tracg moc
w stosunku do weksli, wystawionych po wej$ciu
w Zycie prawa niniejszego %).

1) P. objasn. do art. 41.

2) Wedlug art. 2 ust. (3) rozp. z 12 czerwca
1934 przy wierzytelnosciach, wyrazonych w walu-
cie zagranicznej, ktére dhuznik placi pieniedzmi
polskiemi, obliczenie sumy, jaka ma by¢ zapla-
cona, dokonywane podlug kursu wyplat (czeku)
w danej walucie zagranicznej w oznaczonym przez
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prawo dniu, powinno nastapi¢ podlug przeciet-
nego kursu wyplat, notowanego w tym dniu na
gieldzie pienieznej w Warszawie. Przepis ten obo-
wiazuje nadal co do weksli, wystawionych przed
wejsciem ustawy niniejszej w zycie; co do nich
przeto rozstrzyga kurs przecietny gieldy warszaw-
skiej, podczas gdy wedlug art. 40 prawa weksl
z 1. 1924 obliczenie mialo nastapi¢ «podlug zwy-
czajow handlowych miejsca platnosm» Natomiast
co do weksli, wystawionych po wejsciu ustawy
niniejszej w zycie, obliczenie dokonane bedzie
«podlug zwyczajow miejsca platnodei» (art. 41);
skoro sie zwazy, ze takze przy czekach, wystawio-
nych po wejsciu ustawy niniejszej w zycie, roz-
strzygaja zwyczaje miejsca platnosci (art. 36 i 85
prawa czekowego), musi sie doj$é¢ do wniosku, Ze
na podstawie tych przepisow moze w takiem czy
innem miejscu wytworzy¢ sie co do czekow zwy-
czaj odmiennego obliczania wartosci waluty za-
granicznej, nizby wynikalo z ustepu 3 art. 2 rozp.
z 12 czerwea 1934, i ze ten wlasnie zwyczaj stano-
wié bedzie podstawe obliczania takze co do weksli.

3) Art. 7 rozp. z 12 czerwca 1934 rozeciaga po-
stanowienia artykulow poprzedzajacych na po-
wstale dawniej wierzytelnosci w walutach zagra-
nicznych, nie wylaczajac wierzytelnosci prawo-
mocnie zasadzonych, wprowadza jednak od tej
zasady pewne wyjatki. Dwa z nich dotycza weksli.
Wedlug punktu 1) przy tych wierzytelnosciach
z weksli niezaprotestowanych, ktore na podstawie
ust. z 28 marca 1933 (p. obecnie art. 1 ustep 2 tejze
ustawy w brzmieniu obwieszcz. z 18 grudnia 1935
dz. u. 5/60) naleza do zakresu wlasciwosci urze-
dow rozjemczych (nazywac je bede krotko weksla-
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mi rolniczemi), a ktére powstaly przed 7 lipca
1934, obowiazuje zasada, ze dluznik, ktéry placi
pieniedzmi polskiemi, moze uisci¢ zaplate temi
pieniedzmi wedlug kursu wyplat z przedednia za-
platy, w razie waznej klauzuli zlola wedlug kursu
kruszcu zlotego z przedednia zaplaty, przyczem
‘zwloka dluznika nie wplywa zupelnie na sposob
obliczenia, w razie za$ zaplaty pieniedzmi zagra-
nicznemi nie daje wierzycielowi prawa do doma-
gania sie roznicy kursu — podczas gdy w mysl
art. 2—5 rozporzadzenia rozstrzyga dzien wyma-
galno$ci, w razie jednak zwloki dluznika wierzy-
ciel ma prawo wyboru miedzy dniem wymagal-
no$ci i dniem zaplaty, przy zaplacie za§ w pie-
niadzu zagranicznym moze z tytulu zwloki dluz-
nika zada¢ wyréownania roznicy miedzy kursem
w dniu zaplaly i w dniu wymagalnosci. Wazniej-
szy jest wyjatek drugi, uchylony przepisem art.
108 co do weksli, wystawionych po wejsciu ustawy
niniejszej w zycie. Wedlug punktu 2 art. 7 rozp.
z 12 czerwca 1934 przy wszelkich innych wierzy-
telnosciach. wekslowych, bez wzgledu na czas,
kiedy powstaly, i bez wzgledu na to, czy dluznik
placi pieniedzmi polskiemi, czy pieniedzmi zagra-
nicznemi, odpadaja niekorzystne dla dluznika.
skutki zwloki, okreslone w art. 2—5 rozporzadze-
nia, rozstrzyga zatem wylacznie dzien wymagal-
nosci; przy wekslach jednak, wystawionych po
wejsciu w zycie ustawy niniejszej t. j. po dniu
1 lipca 1936, nie obowiazuje punkt 2 art. 7, t. zn.
dluznik ponosi skutki zwloki, unormowane w rozp.
z 12 czerwea 1934. Unormowanie to nie roézni sie
od zasady art. 41 ustawy niniejszej; cho¢ bowiem
art. 41 mowi o platnosei, a rozp. z 12 czerwea 1934
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o wymagalnosci, to jednak roznica ta (art. 72)
znika, gdy chodzi o ustalenie kursu, ktore w dniu,
uznanym ustawowo za $wiateczny, nie da si¢ prze-
prowadzié.

4) Na podstawxe powyzszych przepisow, ktore
trudno nazwaé przejrzystemi (p. co do tego Lu-
twak w G. P. 1934 n. 6 s. 394 nast.), stan prawa
co do weksli, wystawionych w walucie zagranicz-
nej, przedstawia sie, jak nastepuje:

a) przy wekslach, platnych w Polsce, zastrze-
zenie zaplaty rzeczywistej w walucie zagranicz-
nej uwaza sie za nieistniejace (art. 1 rozp. z 12
czerwea 1934; p. wyzej art. 41 uw. 7), a waznosc
klauzuli zlota oceniana bedzie na podstawie art. 4
rozporzadzenia z 12 czerwca 1934. Przy obliczaniu
sumy, przypadajacej do zaplaty, trzeba odroznié:

1) co do weksli rolniczych, wystawionych przed
7 lipca 1934, obowiazuje art. 7 p. 1 rozp. z 12
czerwea 1934, omowiony w uwadze poprzedzajacej
(zwloka dluznika jest bez wplywu; przy zaplacie
pieniedzmi polskiemi rozstrzyga kurs z przede-
dnia zaplaty); jezeli weksel wystawiono po 7 lipca
1934, ale przed 1 lipca 1936, obowiazuja przepisy
art. 2—5 rozp. z 12 czerwca 1934 z wyjatkiem,
przewidzianym tamze w art. 7 p. 2 (zwloka dluz-
nika zostaje bez wplywu; przy zaplacie pieniedzmi
polskiemi rozstrzyga dzien wymagalnosci); jezeli
weksel wystawiono po 1 lipca 1936, obowiazuja
przepisy rozporzadzenia, zgodne z art. 41 pr. weksl.
(dluznik ponosi skutki zwloki; jezeli nie bylo ta-
kiej zwloki, przy zaplacie pieniedzmi polskiemi
rozstrzyga dzien wymagalnosci);

2) co do wszelkich innych weksli nalezy od-
roznié, czy byly wystawione przed 1 lipca 1936,
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czy pozniej; przy wekslach, wystawionych przed
tym dniem, obowiazuja przepisy art. 2—5 rozp.
z 12 czerwca 1934 z wyjatkiem, przewidzianym
tamze w art. 7 p. 2 (zwloka dluznika jest bez
wplywu; przy zaplacie pieniedzmi polskiemi mia-
rodajny jest dzien wymagalnosci); przy wekslach
pozniejszych obowiazuja przepisy rozporzadzenia,
zgodne z art. 41 pr. weksl.

b) przy wekslach, platnych zagranica, zastrze-
zenie zaplaty rzeczywistej w walucie zagranicznej
ma moc obowiazujaca (art. 41 uw. 7), wazno$¢ zas
klauzuli zlota bedzie oceniana na podstawie art. 4
rozp. z 12 czerwea 1934. Jezeli niema zastrzezenia
zaplaty rzeczywistej w walucie zagranicznej,
a przypadek podlega ocenie wedlug prawa pol-
skiego (p. komentarz Richtera do rozp. z 12
czerwea 1934 s. 3), zaplata moze byé dokonana
pieniedzmi polskiemi, obliczenie za§ sumy, przy-
padajacej do zaplaty, bedzie przeprowadzone sto-
sownie do zasad, podanych wyzej pod lit. a).

Art. 108.

Przepiséw prawa niniejszego nie stosuje si¢ do
weksli, wystawionych przed jego wejéciem w Zycie').

1) Przepis ten jest ujety tak szeroko, ze obej-
muje takze wszelkie o$wiadczenia, zamieszczone
na takich wekslach, choéby je zamieszczono juz
po wejsciu w zycie ustawy niniejszej. Siega on
tedy dalej, niz znana zasada «lex retro non agit»,
albowiem zasada ta ulrzymuje w mocy jedynie
skutki prawne, ktére prawo dawne zlaczylo juz
z zdarzeniami prawnemi, wyprzedzajacemi zmiane
prawa. Mogloby to zachecaé do $ciesniajacego tlu-
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maczenia art. 109, t. zn. do pojmowania go w ten
sposob, ze wyklucza stosowanie nowego prawa
tylko do weksli, wystawionych przed wej$ciem
tegoz w zycie, i do o$wiadczen wekslowych do-
konanych przed ta chwila, ze wiec zawiera jedy-
nie istotna tre$é zasady «lex retro non agit», jak-
kolwiek czyni to w niedo$é ostroznej formie, Taka
jednak interpretacje $ciesniajaca uwazam za nie-
dopuszczalna, albowiem art. 109 stanowi czesé
skladowa (art. II.) konwencji genewskiej, a prze-
bieg narad genewskich stwierdza zupelnie stanow-
czo, ze przepis dotyczacy rozumiano calkiem sze-
roko, choé wlasnie z tego wzgledu wyrazano wat-
pliwosci, czy nadaje sie do przyjecia (Comptes
Rendus, s. 428—429). Wynika stad, ze wszelkie
zdarzenia prawne, odnoszace si¢ do weksli, wysta-
wionych przed wejSciem w zZycie prawa niniej-
szego, nalezy ocenia¢ podlug prawa, obowiazuja-
cego poprzednio, choc¢by zdarzenia te nastapily
woweczas, kiedy prawo dawne stracilo juz moc
wiazaca, t. zn. po 1 lipca 1936. Odnosi sie to prze-
dewszystkiem do oceny oswiadczen, zamieszczo-
nych na takich wekslach, i to zar6wno co do ich
formy, jak i co do natury i tresci wynikajacych
z nich skutkéw prawnych; tak wiec nalezy odmo-
wi¢ prawa regresu z art. 8 rzekomemu pelnomoc-
nikowi, ktory taki weksel podpisal lub wykupil
juz pod rzadami nowego prawa; nalezy uznaé za
niewazny indos na okaziciela, zamieszczony na
takim wekslu po wejsciu nowego prawa w zZycie
(art. 12); skutki zamieszczonego na takim wekslu
zakazu dalszego indosowania (art. 15) nalezy oce-
niaé¢ podlug prawa dawnego, choé¢ ono w chwili
indosu z zakazem nie mialo juz mocy obowiazu-
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jacej itd. (por. takze art. 17 uw. 4, art. 19 uw. 5,
art. 23 uw. 2, art;:29 aw..5, art. 44 uw. 5 art, 75
uw. 1, a co do weksli na walute zagraniczna art. 108).
Co wiecej, nawet gdy chodzi o kwestje procedu-
ralne, interpretacja $ciesniajaca nie da si¢ zd. m.
do art. 109 zastosowaé; p. co do postepowania
amortyzacyjnego art. 96 uw. 6.

Art. 110.

Wykonanie prawa niniejszego porucza sig¢ Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci.

Art. 111,

.Ustawa niniejsza wchodzi w Zycie z dniem
1 lipca 1936 r.



Il. PRZEPISY O PROTESCIE
POCZTOWYM

A) ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia 27 czerwca 1936 r. dz. u. 49/358

wydane w porozumieniu z Ministrem Poczt i Tele-
graféw o sporzadzaniu przez urzedy i agencje
pocztowe protestéw weksli.

Na podstawie art. 95 prawa wekslowego (Dz.
U. R. P. z 1936 r. Nr. 37, poz. 282) zarzadzam
co nastepuje:

§ 1. Urzedy i agencje pocztowe sporzadzaja
protesty weksli spowodu niezaptacenia sumy, nie
przewyzszajacej 2.000 zt.').

Urzedy pocztowe, wymienione w zataczniku do
rozporzadzenia niniejszego, sporzadzaja protesty
spowodu niezaptacenia weksli bez ograniczenia
sumy.

1) tzn. w przypadkach, gdy suma wekslowa
nie przewyzsza 2.000 zt. Jezeli przeto weksel opie-
wa na 15.000 zI, ale do zaplaty pozostaje tylko
1.000 zl, protest pocztowy — poza przypadkiem,
przewidzianym w ustepie 2 § 1 — jest wykluczony,
choc¢by posndacz zlecenie mkasa ograniczyl do
sumy 1. 000 zI; nie wynika to wprawdzie z brzmie-
nia § 1, ale § 139 ust. 3 ordyn. poczt. (nizej pod B)
usuwa zd, m. wszelkie watpliwo$ci.
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Wedlug okélnika Min. Poczt i Tel. z 26 czerwca
1934 dz. urz. Min. P. i T. n. 15 s. 311 przepisy o zle-
ceniach pocztowych w obrocie wewnetrznym nie
zabraniaja inkasowania i protestowania weksli,
wystawionych w zlotych w zlocie. Wobec tego
weksle takie nalezy inkasowaé, a w razie nieza-
placenia protestowaé bez zadnych przeszkod. In-
kasowanie naleznosci na podstawie takich weksli
nalezy uskuteczniaé¢ w zlotych obiegowych, jako
rownych zlotym w zlocie. Jezeli na wekslu, wy-
stawionym w zlotych w zlocie, lub w wykazie zle-
ceniowym nadaweca zlecenia zastrzeglby sobie, aby
wierzytelnos¢ opiewajaca na zlote w zlocie zain-
kasowana (platna) byla efektywnie zlotemi mo-
netami polskiemi, to zlecenie lakie nalezy bez wy-
konania -natychmiast zwroci¢ nadawcy,

§ 27). Urzedy i agencje pocztowe nie mogg
sporzgdzaé protestéw weksli, jezeli:

a) weksel jest wystawiony w jezyku innym ani-
Zeli panistwowy?®); na obszarach, wymienionych
w art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1924 r. o jezyku
panstwowym i jezyku urzedowania rzagdowych i sa-
morzadowych wtadz administracyjnych (Dz. U.R. P.
Nr. 73, poz. 724), mogg byé sporzgdzane protesty
weksli, wystawionych w jezykach, podanych w tym
artykule®), a na obszarze wojew6dztw: poznafskiego,
pomorskiego i $laskiego — weksli, wystawionych
w jezyku niemieckim;

b) weksel jest wystawiony zagranica lub na
walute zagraniczng;

c) weksel jest wystawiony na obszarze Wolnego
Miasta Gdarska, choéby w walucie polskiej;
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d) weksel?) jest zaopatrzony adresem w po-
trzebie®) lub przyjeciem w potrzehie©);

e) protest ma byé sporzadzony przy przedsta-
wieniu kilku egzemplarzy tego samego wekslu’)
albo przy przedstawieniu oryginatu i odpisu wekslu®).

1) P. § 341 ordyn. poczt. (nizej pod lit. B).

2) Chodzi tu o jezyk polecenia czy przyrzecze-
nia zaplaty, ktore stanowi wlasciwa tres¢ weksla,
nie za$ o jezyk czy alfabet, ktory zastosowano przy
tym czy innym podpisie (p. co do tego art. 1 uw.
15). Jezeli weksel jest wystawiony w jezyku ob-
cym, a nie zachodzi przewidziany w dalszym ciagu
§ 2 wyjatek od zasady, urzad pocztowy nie ma
obowiazku protestowania, a zatem nie ma rowniez
i prawa protestowania, albowiem prawo to la-
czy sie Scisle z obowiazkiem i istnieje tylko w gra-
nicach zakreslonych ustawa; protest przeto takiego
weksla, dokonany przez urzad pocztowy, bedzie
przekroczeniem kompetencji, bezwarunkowo za$
nie bedzie tym dokumentem publicznym i aktem
formalnym, ktérego wymaga prawo wekslowe.
Jezeli natomiast weksel wystawiono w jezyku pan-
stwowym, a tylko przy jednym lub kilku podpi-
sach uzyto innego jezyka np. hebrajskiego, urzad
pocztowy obowiazany jest dokonaé protestu, a za-
niedbanie moze uzasadni¢ odpowiedzialno$¢ Skar-
bu Panstwa po mysli przepisow, podanych nizej
pod lit. D).

3) Powolany tu art. 2 stanowi: «Cywilne wla-
dze i urzedy administracyjne.. przyjmuja poda-
nia... od obywateli polskich narodowosci ruskiej
(rusinskiej), bialoruskiej i litewskiej rowniez
w ich jezyku macierzystym, a to: od rusinéow —
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na obszarze wojewodztw: lwowskiego, tarnopol-
skiego, stanislawowskiego, wolynskiego i poleskie-
go; od bialorusinéw na obszarze wojewodztw: po-
leskiego, nowogrodzkiego, wilenskiego oraz powia-
tow: grodzienskiego i wolkowyskiego w wojewodz-
twie bialostockiem; wreszcie od litwinéw na ob-
szarze powiatu §wiecianskiego i gmin z wigkszo-
$cia litewska dawnego powiatu trockiego w okregu
administracyjnym wilenskimo.

4) Zaréwno trasowany, jak i wlasny, bo i na
wekslu wlasnym moze si¢ znajdowac adres w po-
trzebie; p. art. 103 prawa weksl. uw. 5.

5) P. art. 55 prawa weksl. uw. 11i 2.

6) Prawo wekslowe nazywa je przyjeciem przez
wyreczenie (art. 56 i n. prawa weksl.).

7) P. art. 66 i 90 pr. weksl.

8) Art. 68 i 90 pr. weksl.

8§ 3. Urzedy i agencje pocztowe sporzadzajg pro-
testy weksli we wszystkich miejscowosciach woje-
wodztw: pomorskiego, poznaiiskiego i §laskiego, na
terenie za§ pozostatych wojewddztw tylko w tych
miejscowosSciach, w ktérych siedzibe ma urzad lub
agencja pocztowa.

Urzgdy nadawcze winny na Zadanie informowac,
czy w miejscowos$ci, gdzie ma by¢é dokonany pro-
test, jest urzad lub agencja pocztowa.

§ 4. Warunki przyjmowania i przesytania w li-
stach zleceniowych weksli, przeznaczonych do pro-
testu, okresla ordynacja pocztowa’).

1) Przepisy dotyczace podano nizej pod lit. B);
co do przyjmowania do protestu weksli, platnych
w siedzibie miejscowego urzedu pocztowego, p.
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fozp. z 1 pazdziern. 1934 dz. u. 92/827, przytoczone
pod lit. C).

§ 5. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w Zycie
z dniem 1 lipca 1936 r.

Z dniem tym traci moc obowigzujaca rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 marca
1934 r. o protestowaniu weksli przez urzedy i agencje
pocztowe (Dz. U. R. P. Nr. 28, poz. 234{‘).

1) P. art. 105 pr. weksl.

Zalacznik do rozp. Min. Sprawiedl,
z dn. 27 czerwca 1936 r. (poz. 358).

WYKAZ
- urzedéw pocztowych, sporzadzajacych protesty spo-
wodu niezaptacenia weksli bez ograniczenia sumy.

Dyrekcja Okregu Poczt i Telegraféw w Bydgoszczy.

1. Brodnica 18. Lidzbark

2. Brusy 19. Lubawa

3. Bydgoszcz 20. Lobzenica

4, Chelmno 21. Naklo n/Notecia
5. Chelmza 22. Nowe

6. Chojnice 23. Nowemiasto n/Drweca
7. Czersk 24. Pelplin

8. Dzialdowo 25. Puck

9. Fordon 26. Sepolno

10. Gdynia 27. Starogard

11. Gniew 28. Swiecie n/W.
12. Golub 29, Tczew

13. Grudziadz 30. Torun

14. Jablonowo Pomorskie 31. Tuchola

15. Kartuzy 32. Wabrzezno

16. Koronowo 33. Wejherowo |

17. KoScierzyna 34. Wiecbhork.
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Dyrekcja Okregu Poczt i Telegraféw w Katowicach.

LONT U0

. Bielsko
Brzezinka
Chorzéow
Cieszyn
Chybie
Czerwionka

. Dziedzice

. Hajduki Wielkie

. Jastrzebie Zdréj

. Katowice

. Lubliniec

. Mikolow

. Mystowice

. Nowa Wie$ k/Chorzowa

15.
16.
) (718
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27,

Pszezyna

Ruda Slaska
Rydultowy

Rybnik
Siemianowice Slaskie
Skoczow

Szarlej

Szopienice
Swietochlowice
Tarnowskie Gory
Wodzistaw k/Rybnika
Zebrzydowice

Zory.

- Dyrekcja Okregu Poczt i Telegraféw w Krakowie.

090N PO o0

. Andrychéw

Biala
Biecz
Bedzin
Bochnia
Brzesko

. Busko Zdroj

. Chrzanow

. Chmielnik

. Czestochowa

. Czarny Dunajec

. Dabrowa Goérnicza

. Dabrowa k/Tarnowa
. Debica

. Dzialoszyce

. Dobezyce

. Gorlice

. Grybow

. Jasto

. Jaworzno

. Jedrzejow

. Kalwarja Zebrzydowska
3. Kety

. Kielce

. Krakéw

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Krynica-Zdréj
Limanowa
Miech6w (miasto)
Mielec
MyS§lenice
Nowy Sacz
Nowy Targ
Olkusz
Os$wiecim
Pinczéw
Radomsko
Ropczyce
Sosnowiec
Szczakowa
Suchedniow
Szczekociny
Tarnoéw
Wadowice
Wieliczka
Witkowo
Wiloszcezowa
Zakopane
Zawiercie
Zmigrod
Zywiec. :
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Dyrekcja Okregu Poczt i Telegraféw w Lublinie.

1. Bilgoraj 19. Luboml

2. Chelm Lubelski 20. Luck

3. Dabrowica 21. Opatéow kielecki

4. Deblin 22 Opoczno

5. Dubno 25. Ostrowiec kielecki
6. Horochéw 24. Parczew

7. Hrubiesz6w 25. Pulawy

8. Irena 26 Radom

9. Janéw Lubelski 27 Rozyszcze

10. Kamienn Koszyrski 28. Rowne

11. Konskie 29 Sandomierz

12. Kostopol 30. Sarny

13. Kowel 31. Skarzysko Kamienna
14. Krasnystaw 32. Tomaszéw Lubelski
15. Krasnik 33 Wlodawa

16. Krzemieniec 34. Wlodzimierz

17. Lubartow 35. Zamo$é

18. Lublin 36. Zdotbundw.

Dyrekcja Okregu Poczt i Telegraféw we Lwowie.

1. Bircza 21. Grodek Jagiel. 2
2. Bohorodczany 22. Halicz

3. Bolechow 23. Horodenka

4. Borszezow 24. Husiatyn

5. Borystaw 25. Jarostaw

6. Bukaczowce 26. Jaworéw

7. Bébrka 27. Kalusz

8. Brody 28. Kamionka Strumitowa
9. Brzezany 29. Kolbuszowa

10. Brzozow 30. Kotomyja

11. Buczacz 31. Kosow k/Kotomyi

12. Chodorow 32. Krosno

13. Cieszanow 33. Kuty

14. Czortkéw 34. Lesko

15. Delatyn 35. Lezajsk

16. Dobromil . 36. Lubaczow

17. Dolina 37. Lwow

18. Drohobycz 38. Lancut

19. Dukla 39. MoSciska

20. Dynéw 40. Nadwoérna

Wrdblewski: Weksl. i ezek. TIL 24
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41,
42.
43,
44,
45.
46.
47,
48.

49

50.
51.
52.
53,
54,
55.
56.
57.
58.

Podhajce
Podwoloczyska
PrzemyS§l
Przemy$lany
Przeworsk
Radziechow
Rawa Ruska
Rohatyn
Rozwadéw
Rudki
Rymanéw
Rzeszéw
Sambor

Sanok

Sadowa Wisznia
Skatlat

Skole

Sokal

. Barcin h
. Bojanowo Poznanskie

Borek
Buk

. Chodziez

. Czempin

. Czarnkéw n/Notecia
. Gniezno

. Gniewkowo

. Golacz

. Gostyn

. Grodzisk Poznanski
3. Inowroclaw

. Janowiec k/Gniezna
. Jarocin Poznanski

. Keynia

. Kepno

. Ko$cian

. KoZmin

. Krotoszyn

. Leszno

59.
€0.
61.
62.
63,
64.
65.
606.
67.
68.
69.
70.
43
72.
73.
74.
75.

IL. Przepisy o proteécie pocztowym

Stanistawéw
Stary Sambor
Stolpce

Stryj

Strzyzéw n/Wistokiem
Sniatyn
Tarnobrzeg
Tarnopol
Thumacz
Trembowla
Ustrzyki Dolne
Zaleszczyki
Zbaraz
Zborbéw
Ztoczow
Zo6tkiew
Zydaczow.

Dyrekcja Okregu Poczt i Telegraféw w Poznaniu.

. Migdzychod n/Warta
. Mogilno !

. Oborniki

. Ostréw Poznanski
. Pleszew

. Poznan

. Rawicz

. Rogozno WIkp.

. Strzelno

. Szamotuly

. Szubin

. Smigiel

4. Srem

5. Sroda

5. Trzemeszno

. Wagrowiec

. Wolsztyn

9. Wronki

. Wrzeénia

. Zbaszyn

Znin,
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Dyrekcja Okregu Poczt i Telegraféw w Warszawle.

. Aleksandréow Kujawski
. Aleksandrow k/Lodzi
. Augustéw

Biala Podlaska
Bialowieza
Belchatéw

. Bialystok

. Bielsk Podlaski

. Blaszki

. Blonie

. Bransk

. Brwinéw

. Brze§¢ Kujawski

. Brzeziny k/Lodzi

. Ciechocinek

. Ciechanéw

. Falenica

. Garwolin

. Gostynin

. Gora Kalwarja

. Grajewo

. Grodzisk Mazowiecki
. Grojec

. Kalisz

. Kleczew

. Kolno

. Koluszki

. Kolo

. Konin

. Kutno

. Lipno

. Lask

. Leczyca

. Lomza

. Lowicz

. Lé6dz

. Lukéw

. Makéw Mazowiecki
. Miedzyrzec k/Lukowa
. Milan6éwek

. Mifisk Mazowiecki
. Mlawa

43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52,
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59,
60.
61.
62,
63.
64,
65.
66.
67,
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79,
80.
81.
82.
83.

Modlin

Nasielsk
Ostroleka

Ostrow Mazowiecka
Otwock

Ozorkow
Pabjanice
Piotrkéw Trybunalski
Plock

Plonsk

Pruszkow
Przasnysz
Pultusk
Radzymin

Radzyn Podlaski
Rawa Mazowiecka
Rypin

Siedlce

Sieradz

Sierpc
Skierniewice
Skolimow

Stupca

Sochaczew
Sokotéw Podlaski
Sokotka

Suwalki
Tomasz6w Mazowiecki
Turek

Warszawa
Wegrow

Wielun
Wioclawek
Wysokie Mazowieckie
Wyszkow
Zagoérow

Zdunska Wola
Zgierz

Zelech6w

Zychlin

Zyrardow.

24.
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Dyrekcja Okregu Poczt i Telegraféw w Wilnie.

1. Baranowicze 14. Lida

2. Brastaw 15. Luniniec

3. Brze$¢ n/Bugiem 16. Molodeczno
4. Dawidgrodek 17. NieSwiez

5. Drohiczyn Poleski 18. Nowogrodek
6. Druskieniki 19. Oszmiana
7. Glebokie 20. Pinsk

8. Grodno 21. Pruzany

9. Hancewicze 22, Stonim

10. Kleck k/NieSwieza 23. Wilejka

11. Kobryn 24. Wilno

12, Koséw Poleski 25. Wolkowysk.
13. Krynki

B) ORDYNACJA POCZTOWA

ogtoszona rozp. Min. Poczt i Telegraféw z 21 marca
1931 dz. u. 45/392, obowigzujgca na catym obszarze
Panstwa od dnia 1 czerwca 1931.

ZLECENIA POCZTOWE...")

§ 138. Zlecenie pocztowe... stuzy do zainkaso-
wania nalezno$ci pienieznej za posrednictwem
urzedu pocztowego ?).

1) Pomijam tu «zlecenia inkasowe» (rozp. min. z 29
grudnia 1933 dz. u. z r. 1934 n. 9/75) do inkasowania
drobnych nalezytoSci, zlecenie bowiem takie, do ktérego
nie dolyeza sie weksla, nie nadaje si¢ na S$rodek przed-
stawienia weksla do zaplaty i nie moze byé polaczone
z zadaniem dokonania protestu.

2) «Urzad pocztowy» oznacza takie <agencje poczto-
wg»: § 2 ord. poczt.

§ 139. 1) Zainkasowanie naleznosci pienieznej
porucza sie urzedowi pocztowemu zapomoca wy-
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kazu zleceniowego, przeslanego listem zlecenio-
1

2) Zapomoca jednego wykazu zleceniowego
mozna poruczy¢ zainkasowanie naleznosci pie-
nieznej do wysokosci kwoty 5.000 zl, a tylko, gdy
kwota zlecenia ma by¢ przekazana zapomoca
blankietu nadawczego Pocztowej Kasy Oszczed-
nosei, do wysokosci 10.000 zI...

3) Jezeli jednak dokumentem wierzytelnoscio-
wym, stanowiacym zalacznik wykazu zlecenio-
wego, jest weksel, ktory w razie nieuzyskania za-
platy ma by¢ zaprotestowany, kwota takiego do-
kumentu wierzytelnosciowego nie moze przewyz-
sza¢ kwoty 2.000 zl, chyba ze urzad pocztowy zo-
stal upowazniony do sporzadzania protestow we-
ksli z powodu niezaplacenia sumy, przewyzszaja-
cej 2.000 zi?).

4) W jednym licie zleceniowym mozna prze-
sla¢ od jednego do pieciu dokumentéow wierzytel-
nosciowych, platnych w réznych terminach i przez
roznych dluznikow. Zaden z tych dokumentow
wierzytelnosciowych nie moze przewyzsza¢ kwoty,
podanej w punkcie 2 lub 3. Do kazdego dokumentu
wierzytelnosciowego musi byé dolaczony odpo-
wiedni wykaz zleceniowy...

1) Ord. poczt. w brzmieniu rozp. z 13 paZdziernika
1934 dz. u, 92/828 wymienia tu nadto zlecenia inkasowe.
Zlecenia te pominieto z przyczyn, podanych przy § 138
w uw. 1. Bez listu zleceniowego przyjmuje sie do pro-
testu weksle, platne w siedzibie miejscowego urzedu
pocztowego; p. rozp. min. z 1 paZdziernika 1934, podane
nizej pod C).

2) Por. § 1 rozp. z 27 czerwca 1936, podanego wy-
-zej pod A).

§ 140. Nadawca listu zleceniowego... moze za-
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daé, aby pobrana kwote przekazano bezposrednio
jemu albo na konto w Pocztowe]j Kasie Oszczed-
nosci, banku lub jakiejkolwiek innej instytucji
krajowej, zajmujacej sie przyjmowaniem pienie-
dzy na rachunek obcy...

§ 141. Nadaweca listu zleceniowego, zawieraja-
cego weksel, moze zadaé, aby urzad pocztowy,
w razie nieuzyskania zaplaty wekslu, stwierdzil
te okoliczno$é protestem wekslowym z powodu
niezaplacenia, jednak tylko wtedy, jezeli®)..

1) Warunki te okresla obecnie § 3 rozp. z 27 czerwea
1936, podanego wyzej pod A).

§ 142.. niedozwolone jest wysylanie w listach
zleceniowych weksli, adresowanych poste-restan-
te, z przeznaczeniem do protestu.

§ 144. Zlecenie zainkasowania naleznosci pie-
nieznej udziela nadawca przez wypelnienie wy-
kazu zleceniowego...

Minister Poczt i Tel. zarzadza naklad wyka-
z6w zleceniowych w dwoch wzorach... jako dru-
kow platnych. Jeden wzoér wykazu zleceniowego
shuzy do zlecen zainkasowania naleznosci z weksli,
nie przeznaczonych do protestu, i innych doku-
mentéw wierzytelnosciowych, drugi za$ do zlecen
zainkasowania naleznosci z weksli, przeznaczo-
nych do protestu...

Wykazy zleceniowe mozna nabywaé zlaczone
z przekazami zleceniowemi, jezeli za$ kwota zle-
cenia ma byé przekazana blankietem nadaweczym
Pocztowej Kasy Oszczednosei — bez przekazow
zleceniowych. Wykazow zleceniowych prywat-
nego nakladu bez zezwolenia zarzadu poczty uzy-
waé nie walno.
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§ 1451). Nadawca wypelnia wykaz zleceniowy
$cisle wedle nadruku literami lacinskiemi i w je-
zyku panstwowym odrecznie atramentem, dru-
kiem lub maszyna do pisania z wyjatkiem czesei,
kiére wypelnia urzad pocztowy.

Kwote zlecenia w wykazie zleceniowym podaje
nadawca w zlotych i groszach cyframi, a zlote
takze stowami; kwota ta musi by¢ zgodna z kwota
‘podana w dokumencie wierzytelnosciowym.

Na przekazie winien nadawca poda¢ jako adre-
sala swoj adres, a u dolu odcinka przekazowego
kwote zlecenia.

Miejsce przeznaczenia przekazu moze byé inne
niz miejsce nadania listu zleceniowego.

Jako adresata przekazu nadawca listu zlece-
niowego zamiast siebie moze oznaczy¢ bank lub
inna instytucje krajowa, zajmujaca sie przyjmo-
waniem pieniedzy na rachunek obcy, z dopisaniem
klauzuli: «<Do wpisu na konto Nr. ... N.
Wiisena®ol =

Pocztowej Kasy Oszczednodei, jako adresata
przekazu zleceniowego, oznacza¢ nie wolno.

Na przedniej czesci odcinka przekazu zlecenio-
wego moze nadawca umiesci¢ daty, odnoszace sie
do zaksiazkowania kwoty zlecenia.

Jezeli kwota zlecenia ma by¢ przekazana zapo-
moca blankietu nadawezego P. K. O., nadawca wi-
nien z wykazem zleceniowym spiaé¢ niewypelniony
~co do kwoty blankiet nadawczy P. K. O. i na nim
jako nadawce wpisa¢ nazwisko dluznika. :

Na dolnym brzegu lub na ezystej stronie czedci
blankietu nadawezego P. K. O., oznaczonego na-
pisem: «Dowod wplaty», moze nadawca umiescié
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bezplatnie daty, odnoszace si¢ do zaksiazkowania
kwoty zlecenia.

W wykazie zleceniowym nadawca moze umie-
$ci¢ zarzadzenia, wskazane w § 198 2).

Jezeli nadawea w jednym liscie zleceniowym
wysyla wiecej niz jeden dokument wierzytelno-
$ciowy, musi do listu zleceniowego wlozy¢ spis
dokumentow wierzytelnosciowych, wypelniony
wedlug nadruku.

Minister Poczt i Tel. zarzadza naklad spisu do-
kumentow wierzytelnosciowych... jako drukéw
platnych. Drukéw tych prywainego nakladu bez
zezwolenia Ministra Poczt i Tel. uzywaé nie
wolno.

Oprocz szezegolow wyzej przytoczonych, nie
wolno nadawey umieszezaé¢ na wykazie zlecenio-
wym, na spisie dokumentéw wierzytelnoscio-
wych... i na blankiecie nadawezym P. K. O. zad-
nych innych uwag, majacych charakter korespon-
dencji, ani tez dolacza¢ korespondencji do listu
zleceniowego...

1) Paragraf ten podano w brzmieniu, ustalonem rozp.
min. z 12 sierpnia 1932 dz. u. 71/647 i z 29 grudnia 1933
dz. u. z r. 1934 n. 9/75 — opuszczajac zwroty i ustepy,
odnoszace sie wylacznie do zlecen inkasowych (p. wyzej
uw. 1 do § 138).

2) tj. zarzadzenia: 1) aby mu dokument wierzytelno-
Sciowy, po pierwszej bezskutecznej probie doreczenia,
zwréeono, 2) aby go o niewykupieniu dokumentu zawia-
domiono, 3) aby zainkasowano kwote mniejsza S$cile
przez nadawce okre§lona lub kwote zaofiarowana przez
diuznika.

§ 146. Dokumentem wierzytelnosciowym moga
by¢ weksle, zobowiazania platnicze. kupony pro-

e

o
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centowe i dywidendowe, kolejowe listy przewozo-
we, polisy ubezpieczeniowe oraz wszelkie inne
dokumenty handlowe i wartosciowe, jak réwniez
rachunki pokwitowane lub kwity.

W dokumencie wierzytelnosciowym musi byé
podane nazwisko i adres dluznika tudziez kwota
zlecenia. Kwota zlecenia w dokumencie wierzy-
telnosciowym musi byé podana w zlotych i gro-
szach cyframi, kwota zlotych takze slowami, i by¢
zgodna z kwota zlecenia, podana w wykazie zle-
ceniowym; w razie niezgodnosei winien nadawca
na gérnym rogu pierwszej strony dokumentu
wierzytelnosciowego wypisaé¢ cyframi (zlote takze
slowami) kwote majaca sie zainkasowaé¢ od diuz-
nika, zgodna z kwota zlecenia w wykazie zlece-
niowym.

Rachunki i inne dokumenty, stanowiace do-
kument wierzytelno$ciowy zlecenia, z wyjatkiem
weksli*), winny byé¢ pokwitowane.

1) Wyjatek ten nie liczy sie dostatecznie z przepi-
sami prawa wekslowego (art. 39), wedlug ktérych trasat
ma prawo zZada¢ wydania weksla pokwitowanego przez
posiadacza; prawda, § 146 nie zabrania nadawcy zamie-
szczenia pokwitowania na wekslu, musi mu jednak na-
sungé myS$l, Ze pokwitowanie takie jest niepotrzebne.
Dawniejsze rozp. o zleceniach pocztowych z 1 czerwea
1927 dz. u. 60/529 wymagalo pokwitowania takze przy
wekslach (ze pokwitowanie takie nie mie§ci w sobie zad-
nego niebezpieczenstwa dla wierzyciela, stwierdzono
przy art. 39 w uw. 4); zmiane wprowadzito dopiero rozp.
z 26 marca 1931 dz. u. 29/200, z ktérego przejeta ja or-
dynacja poczt. Wyjatek nie jest jednak szkodliwy, bo
w razie zaplaty urzad pocztowy moze zamieScié pokwi-
towanie na podstawie upowaznienia, zawartego w art. 91
prawa weksl. (p. § 15 regulaminu, ogloszonego w dz.
urzed. Min. Poczt i Telegr. z 28 Tutego 1936 r. n. 4 poz. 9).
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§ 147. Zapomoca jednego wykazu zlecenio-
wego mozna pobraé naleznosé tylko z jednego do-
kumentu wierzytelnosciowego.

Za jeden dokument wierzytelnosciowy uwaza
sie takze dokument wierzytelno$ciowy z przyna-
leznemi, z nim spojonemi zalacznikami, jak row-
niez wieksza ilo$¢ zlaczonych z soba weksli nie
przeznaczonych do ' protestu; ktérych zaplaty
mozna sie domagaé¢ od jednego dluznika w tym
samym dniu.

Zalacznikami dokumentu wierzytelnosciowego,
wystawionego w zlotych i groszach, moga by¢
takze spojone z nim weksle nieprzeznaczone -do
protestu lub inne dokumenty, opiewajace na wa-
lute zagraniczna. Zalacznikami dokumentu wie-
rzytelnosciowego nie moga by¢ listy zamkniete
lub otwarte, albo mnotatki, noszace -charakter oso-
bistej korespondencji.

§ 148. Weksle przeznaczone do protestu winny
by¢ wystawione w jezyku panstwowym?).

Wyjatek stanowia weksle przeznaczone do pro-
testu, przesylane w listach zleceniowych wew-
natrz obszarow i do obszarow, wymienionych
w art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1924 r. o jezyku
panstwowym i jezyku wurzedowania rzadewych
i samorzadowych wladz administracyjnych (Dz.
U. R. P. Nr. 73, poz. 724), ktére moga by¢ wysta-
wione w jezykach tamze podanych ?), jako tez we-
ksle przeznaczone do protestu, przesylane wew-
natrz i do obszar6w wojewodztw: poznanskiego,
pomorskiego i $laskiego, ktére moga byé¢ wysta-
wione w jezyku niemieckim.

1) P. uw. 2 do § 2 rozp. z 27 czerweca 1936, poda-
nego wyzej pod A).
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2) P. uw. 3 do § 2 rozp., powolanego w uw. poprze-
dzajacej.

§ 149. Nadawca listu zleceniowego, zawieraja-
cego weksel przeznaczony do protestu, ponosi
wszelkie nastepstwa w wypadkach, gdy weksel
ten nie odpowiada wymogom prawa wekslowe-
go") lub gdy wedle postanowien § 341 ordynacji
nie nadaje sie do zaprotestowania przez urzad

pocztowy.

1) Por. art. 9 in fine rozp. Prezyd. Rz. z 26 sierpnia
1927 o odpowiedzialn, przedsiebiorstwa panstw. «Polska
Poczta, Telegraf i Telefon» za przesylki pocztowe, poda-
nego nizej pod lit. D).

§ 150. Wypeliony wykaz zleceniowy z prze-
kazem lub blankietem nadawczym P. K. O. wraz
z dokumentem wierzytelnosciowym, a przy wy-
sylaniu w jednym liscie zleceniowym wiecej niz
jednego wykazu zleceniowego z dokumentem wie-
rzytelnosciowym takze wypelniony spis dokumen-
tow wierzytelnosciowych, nadaweca wysyla w ko-
percie urzedowego lub prywatnego nakladu pod
adresem tego urzedu pocztowego, ktory zlecenie
ma wykonaé. Jezeli za$ dokumentami wierzytel-
nosciowemi sa weksle przeznaczone do protestu,
to nadawca wysyla list zleceniowy pod adresem
tego urzedu, ktory sie znajduje w miejscu platno-
$ci weksli, lub tez do tego urzedu pocztowego,
w okregu ktorego znajduje sie miejscowosé obshi-
giwana przez listonoszow wiejskich wedlug posta-
nowien § 141%).

Uzywanie kopert prywatnego nakladu jest do-
zwolone pod warunkiem, ze nadawea na stronie
adresowej koperty listu zleceniowego u gory umie-
$ci swoje imie, nazwisko i adres, w $rodku napis:
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«List zleceniowy», ponizej za$ adres «Urzad pocz-
towy w . . .».

1) P. obecnie § 3 rozp. z 27 czerwca 1936, podanego
wyzej pod A).

151. Listy zleceniowe musza by¢ nadawane
jako listy polecone. Za listy zleceniowe, podpada-
jace pod postanowienia ustepu ostatniego punktu
4 § 139, ustala Minister Poczt i Tel. osobne oplaty.

Znaleziony w skrzynce pocztowej list zlece-
niowy nieoplacony lub niedostatecznie oplacony
zwraca si¢ nadawcy, o ile podal na kopercie swoj
adres, w przeciwnym razie uwaza sie go za niedo-
reczalny...

§ 152. Listy zleceniowe winny by¢ nadawane
tak, aby do urzedu pocztowego, ktéory ma wyko-
naé¢ zlecenie, mogly nadejs¢ przynajmniej na 24
godziny, nie wezesniej jednak niz na 10 dni przed
terminem platnosci kazdego z dokumentow wie-
rzyltelnosciowych, zawartych w tych listach.

Wykazy zleceniowe wraz z dokumentami wie-
rzytelnosciowemi, nadeszle w listach zleceniowych
do urzedu pocztowego oddawczego wezesniej ani-
zeli 10 dni przed terminem platno$ci, beda na-
dawcom zwracane.

§202.1) ....

3) Nadawca listu zleceniowego... moze zadaé:

a) zwrotu dokumentu wierzytelnosciowego...

b) sprostowania na podstawie dokumentu
wierzytelnosciowego szczegélow wykazu zlecenio-
wego niezgodnych z dokumentem,

c¢) zmiany w wykazie zleceniowym daty plat-
nosci roszezenia z dokumentu wierzytelnosciowego
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pod warunkiem, ze przez to nie przekroczy sig
przepisanego terminu podjecia odnosnego doku-
mentu wierzytelno$ciowego lub terminu platnosci,
jezeli dokumentem wierzytelnosciowym jest we-
ksel,

d) zmiany Dblizszego okreslenia wlasnego
adresu albo zmiany konta lub zmiany instytucji,
ktorej nalezy przekazaé¢ kwote zleceniowa.

6) Zadanie nadawey moze byé wniesione w ka-
zdym urzedzie pocztowym...

Zadanie nadawcy wykonywa si¢ pod warun-
kiem, ze przesylki.. jeszcze nie doreczono...

§ 203. Przy zadaniach, wymienionych w § 202
nadawca jest obowiazany przedstawic:

a) dowod nadania przesylki,

b) dowod tozsamosci, jezeli jest urzedowi nie-
znany,

¢) wypelniony odpowiedni druk pocztowy,

d) ..przy listach zleceniowych wzor szczegé-
Iow podanych w wykazie zleceniowym zgodny
z oryginalem... Jezeli przesylka byla zapieczeto-
wana, nadawca winien przedstawnc takze odcisk
odnosnej pieczeci.

§ 206. Zadanie zwyklej poprawki adresu bez?)
zmiany nazwiska lub zawodu (tytulu adresata)
moze nadawca przesla¢ pisemnie lub telegraficz-
nie bezposrednio do urzedu pocztowego oddaw-
czego z pominieciem wymienionych formalnos$ci.

Poprawka ta moze si¢ odnosié¢ wylacznie do
sprostowania miejsca przeznaczenia i miejsca do-
reczenia.

1) P. rozp. z 1 czerwca 1932 dz. u. 50/467.
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§ 207. zadanie, wymienione w § 202... przesyla
si¢ na koszt nadawcy.

§ 208. W miejscowym okregu doreczen
i w okregu doreczen listonoszow wiejskich *)...
przedstawia sie do zaplaty dluznikom weksle prze-
sylane w listach zleceniowych przeznaczone do
protestu i inne dowody roszczen pienieznych oraz
inkasuje sie sumy diluzne z tych dokumentow.

1) P. obecnie § 3 rozp. z 27 czerwca 1936, podanego
wyzej pod A).

§ 308. O ile nadawca inaczej nie zarzadzi,
urzad pocztowy moze przedstawi¢ weksel do za-
platy, przeslany w liscie zleceniowym a przezna-
czony do protestu, badz w pierwszym dniu, w kt6-
rym mozna wymagaé zaplaty, badz w jednym
z dwu nastepnych dni powszednich'). Termin
podjecia weksla przeznaczonego do protestu
uplywa z dniem przedstawienia go do zaplaty.

Niedziel i ustawowych dni $wiatecznych nie
wlicza si¢ do tych terminéw. Jezeli ostaini dzien
terminu przypada na niedziele lub ustawowy
dzien $wiateczny, termin przedluza sie do naj-
blizszego dnia powszedniego.

1) P. obecnie art. 44 prawa weksl,, w szczegdlno$ci
uw. 5.

§ 316. 1) Dokument wierzytelnosciowy listu
zleceniowego... wydaje si¢ odbiorcy po uiszczeniu
przez niego pelnej kwoty zlecenia *).

2) Jezeli dokumentem wierzytelno$ciowym
jest weksel przeznaczony do protestu, przyjmuje
sig takze czeSciowa zaplate sumy dluznej z we-
kslu ?)...

3) Odbiorca, ktéremu z jakiejkolwiek przyczyny
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wydano dokument wierzytelnosciowy listu zlece-
niowego... bez zainkasowania lub za zainkasowa-
niem nizszej kwoty zlecenia, obowiazany jest na
dodatkowe wezwanie urzedu pocztowego uiscié
niezaplacona kwote zlecenia.

Kwolte zainkasowana na podstawie.. doku-
mentu wierzytelnosciowego, po potraceniu oplaty
taryfowej za przekazanie oraz oplaty, zwiazanej
z mozliwym protestem wekslu, przesyla sie stoso-
wnie do zyczenia nadawcy zlecenia w sposéb, po-
dany w § 1407)...

1) Co do pokwitowania p. uw. 1 do § 146 ord. poczt.

2) Nie przyjmuje sie czeSciowej zaplaty, jezeli weksel
nie byl przeznaczony do protestu, a nadawca nie wydat
odpowiedniego zarzadzenia (p. wyzej uw. 2 do §. 145
ordyn. poczt.).

3) Brzmienie tego ustepu ustalilo rozp. z 13 paZdziern.
1934 dz. u. 92/828.
~ § 323. Jezeli przesylki nie mozna bylo doreczy¢
dlatego, ze odbiorca zmienil miejsce zamieszka-
nia i miejsce pobytu, to dosyla sie mu przesylke
na zadanie nadawcy wyrazone na przesylce, jego
.dodatkowe pisemne albo telegraficzne zarzadze-
mie, lub na zadanie pisemne odbiorcy.

Bez zadania odbiorcy dosyla sie mu wszystkie
rodzaje przesylek, z wyjatkiem paczek i weksli
przeznaczonych do protestu, wowezas, gdy jego
nowe miejsce zamieszkania lub pobytu jest znane
urzedowi pocztowemu oddawezemu.

§ 324. Nie wolno dosylaé:
1) weksli przeznaczonych do profestu...

‘§ 329. W razie niewykupienia dokumentu wie-
rzytelnosciowego przez dluinika (§ 198) 1) wyko-
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nywa si¢ zarzadzenie nadawcy stosownie do za-
mieszczonej w wykazie zleceniowym notatki w ten
sposob, ze albo zwraca si¢ mu bezplatnie ten do-
kument po pierwszej bezskutecznej probie dore-
czenia, albo zawiadamia si¢ go pisemnie o nie-
wykupieniu dokumentu wierzytelnosciowego.

1) P. uw. 2 do § 145 ordyn. poczt.

333. Zadanie nadawcy, dotyczace zwrotu
przesylki lub zmiany adresu przesylki.. zmiany
lub sprostowania zlecenia (§ 202 punkt 1—3), wy-
konywa nadawczy urzad pocztowy, jezeli prze-
sylki jeszcze nie odeslano, we wszystkich za$ in-
nych wypadkach — urzad pocztowy oddaweczy.

§ 334. Zadanie nadawcy, dotyczace zwrotu
przesylki, zmiany jej adresu.. albo zmiany lub
sprostowania zlecenia (§ 202 punkt 1—3), jezeli
przesylki te znajduja sie jeszcze w urzedzie pocz-
towym nadawczym, wykonywa urzad nadawczy
w ten sposob, ze zwraca przesylke nadawcy...

§ 338. Zarzadzenie nadawcy listu zleceniowego,
aby zaprotestowano weksel niezaplacony przez
dluznika w terminie platnosci (§ 141) wykonywa
urzad pocztowy oddawczy w sposob nastepujacy:

1) W wypadkach, gdy dluznik odmowi zaplaty
sumy dluznej z wekslu przeznaczonego do prote-
stu, albo gdy dluznika nie zastano, lub gdy nie
mozna bylo odnalezé jego lokalu przemyslowego
albo mieszkania, urzad pocztowy dokonywa pro-
testu z powodu niezaplacenia wedlug postanowien
prawa wekslowego *).

2) W razie, gdy dluznik zaplaci cze$é sumy
dluznej z wekslu przeznaczonego do protestu,

e
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urzad pocztowy dokonywa protestu na pozostala,
niezaplacona cze$¢ sumy dluzne;j.

3) Weksel z protestem przesyla sie nadawey
listem poleconym i pobiera od niego oplaty wska-
zane w taryfie pocztowej.

1) P. art. 86 prawa weksl. Szczegélowe wskazowki
zawiera regulamin, ogloszony w dz. urzed. Min. Poczt.
i Tel. z 28 lutego 1936 n. 4 poz. 9.

§ 339. Dluznik, ktory placi sume dluzna z we-
kslu nie do rak funkcjonarjusza pocztowego,
przedstawiajacego mu ten weksel do zaplaty, lecz
dodatkowo w urzedzie pocztowym przed sporza-
dzeniem protestu, obowiazany jest od protokélu
stwierdzajacego ten stan rzeczy uisci¢ naleznosé
w wysokosci polowy taryfowej oplaty za sporza-
dzenie protestu?).

1) Por. uw. 5 do art. 91 prawa weksl. oraz art. 8
rozp. o nalezno$ciach za sporzadzenie protestu, poda-
nego nizej pod IIL

§ 340. Dhuznikowi, ktéry placi sume dluzna
z wekslu w urzedzie pocztowym po sporzadzeniu,
lécz przed odeslaniem protestu nadawcy, wydaje
sie weksel wraz z protestem pod warunkiem, je-
zeli uisci w calosci taryfowe oplaty za sporzadze-
nie protestu oraz podatek komunalny!).

1) P. nizej pod III. przepisy o nalezno$ciach za spo-
rzadzenie protestu. Jakkolwiek § 340 nie wspomina o mo-
zliwo$ci wyreczenia, jednak z przepiséw prawa wekslo-
wego wynika, ze zaplate, odpowiadajaca postanowieniu
§ 340, nalezy przyja¢ w terminie art. 59 prawa weksl.
od kazdej osoby trzeciej jako zaplate przez wyreczenie,
_ gdyz inaczej prawo regresu posiadacza weksla moze do-
zna¢ uszezuplenia (art. 55 i 61 pr. weksl); uznaje to § 13
regulaminu, ogloszonego w dz. urzed. Min. Poczt i Tel.
z 28 lutego 1936 n. 4 poz. 9. 4

Wrdblewski: Weksl. i czek. IIL 25
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§ 341%). Urzad pocztowy oddawczy nie doko-
nywa protestu wekslu z powodu niezaplacenia
wekslu i natychmiast zwraca do urzedu nadaw-
czego, jezeli:

1) protest mialby by¢ sporzadzony z powodu
niezaplacenia sumy przewyzszajacej 2.000 zl,
a urzad nie zostal upowazniony do protestowa-
nia takich weksli,

2) weksel jest wystawiony w jezyku innym,
anizeli panstwowym.

Na obszarach, wymienionych w art. 2 ustawy

z dnia 31 lipca 1924 ... (Dz. U. R. P. Nr. 73, poz.
724), dopuszczalne jest sporzadzenie proiestu na
podstawie weksli wystawionych w jezykach tam-
ze podanych, a na obszarze wojewodztw poznan-
skiego, pomorskiego i slaskiego na podstawie
weksli wystawionych w jezyku niemieckim,

3) weksel jest wystawiony zagranica lub na
walute zagraniczna.

Weksle wystawione na obszarze Wolnego Mia-
sta Gdanska nawet w walucie polskiej uwazaé
nalezy za weksle zagraniczne,

4) weksel jest opatrzony adresem w potrzebie
lub przyjeciem w potrzebie,

5) weksel ma by¢ zaprotestowany przy prze-
dlozeniu kilku egzemplarzy tego samego wekslu
albo przy przedlozeniu oryginalu i kopji wekslu.

Jezeli list zleceniowy, zawierajacy weksel prze-
znaczony do protestu, nadejdzie do urzedu pocz-
towego w ostatnim dniu wymagalnosei zaplaty ?),
a ze wzgledu na spoézniona pore lub nieobecnosé
doreczajacego funkcjonarjusza pocztowego nie
mozna przedstawié¢ dluznikowi wekslu w tym sa-
mym dniu do zaplaty, to przedstawia si¢ weksel

R e —
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do zaplaty w dniu nastepnym, a w razie niezapla-
cenia zwraca nadawcy bez protestu.

1) Postanowienia tego paragrafu powldérzone sa
w 8§ 1i 2 rozp. z 27 czerwca 1936, podanego wyzej pod
lit. A).

2) Ma to niewatpliwie znaczyé: «w ostatnim dniu
terminu, przepisanego dla protestu z powodu niezapla-
cenia»,

§ 342. Jezeli nadawca nie wydal zgoéry zarza-
dzen dozwolonych postanowieniami niniejszej or-
dynacji, a odbiorca odmowil przyjecia, to niedo-
reczalne... dokumenty wierzytelnosciowe listow
zleceniowych, z wyjatkiem weksli przeznaczonych
do protestu, z ktéremi postepuje sie wedlug § 338
..... zwraca sie bezzwlocznie nadawey...

Przyczyne zwrotu urzad pocztowy notuje na
przesylce...

§ 3481%). Nadawca listu zleceniowego obowia-
zany jest przy doreczeniu mu zwrdoconego, niewy-
kupionego dokumentu wierzytelno$ciowego nawet
w tym wypadku, gdy dokumentu tego nie przyjal,
uisci¢ nastepujace oplaty:

1) taryfowa oplate za sporzadzenie protestu,
jezeli protest sporzadzono,

2) ewentualnie podatek komunalny od kaz-
dego zaprotestowanego wekslu...

1) Brzmienie ustalone rozp. z 13 pazdziern. 1934 dz. u.
92/828. j

§ 349. Nieuiszczone oplaty i doplaty pocztowe
oraz wydatki urzad pocztowy $ciaga od nadawcy
w trybie postepowania przymusowego w admini-
stracji...

25‘
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C) ROZPORZADZENIE MINISTRA POCZT
| TELEGRAFOW

z 1 paZdziernika 1934 dz. u. 92/827 w sprawie
przyjmowania weksli, ptatnych w siedzibie miejsco-
wego urzedu pocztowego, do zaprotestowania.

Na podstawie art. 6 i 18 ustawy z d. 3 czerwea
1924 o poczcie, telegrafie i telefonie (Dz. U. R. P.
z 1933 r. Nr. 63, poz. 481) zarzadzam co nastepuje:

§ 1. Weksle, platne w siedzibie miejscowego
urzedu pocztowego, urzedy pocztowe przyjmuja
do zaprotestowania w stanie otwartym, bez po-
trzeby nadawania ich w listach zleceniowych, je-
zeli weksle te nie podlegaja ograniczeniom, prze-
widzianym w rozp. Min. Sprawiedl. ?)...

Urzedem pocztowym w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia niniejszego jest takze agencja
poczlowa.

1) podanem wyzej pod lit. A).

§ 2. Do kazdego wekslu powinien by¢ dola-
czony wypelniony wykaz zleceniowy bez przekazu.

§ 3. Weksle, platne w siedzibie miejscowego
urzedu pocztowego, przeznaczone do protestu, bez
wzgledu na ich ilo$é¢, powinny byé nadawane za-
pomoca pocztowej ksiazki nadawczej lub arkusza
nadawezego, ktore sa do nabycia w kazdym urze-
dzie pocztowym.

§ 4. Za inkaso weksli, platnych w siedzibie
miejscowego urzedu pocztowego, a oddanych do
zaprotestowania, nadawca placi taryfowa oplate
manipulacyjna badz oplate te przekazuje do za-
platy dluznikowi.



'C) Miejscowy Urzad pocztowy 389

Przekazanie tej oplaty na dluznika uskutecz-
nia nadawea przez zamieszczenie w rubryce 4 wy-
kazu zleceniowego klauzuli: «Oplate za inkaso
przekazuje do zaplaty dluznikowi».

§ 5. Weksle przyjete do zaprotestowania (§ 1),
urzad pocztowy przedstawia dluznikowi do zapla-
ty, a w razie niezaplacenia dokonywa protestu
wedlug przepisow prawa wekslowego *).

) P. § 338 ordyn. poczt. (wyzej pod lit. B).

_§ 6. 1) Dluznik, ktory placi sume dluzna z we-
kslu, przyjetego wedlug postanowien § 1 rozpo-
rzadzenia niniejszego, do rak funkcjonarjusza
pocztowego, przedstawiajacego mu zlaczony z pro-
testem weksel *) do zaplaty, powinien takze uiscié
taryfowa oplate manipulacyjna za inkaso, jezeli
nadawca przekazal te oplate do zaplaty ?).

2) Wplacona przez dluznika kwote w pelnej
wysokosei, z wyjatkiem oplaty manipulacyjnej,
wyplaca si¢ nadawcy w urzedzie pocztowym za
pokwitowaniem.

Jezeli nadaweca nie przekazal taryfowej oplaty
manipulacyjnej do zaplaty dluznikowi, to oplate
te potraca sie z kwoty zainkasowanej.

1) Zwrot nieScisly, bo protest sporzadza sie dopiero
po niezaplaceniu.

2) P. art. 91 prawa weksl. i § 339 ordyn. poczt. (wy-
zej pod lit. B).

§ 7. Weksel zaprotestowany zwraca si¢ na-
dawcy za pokwitowaniem i po $ciagnieciu oplaty,
wykazanej w protescie.

§ 8. Do weksli, wymienionych w § 1, stosuje
sie przepisy ordynacji pocztowej (Dz. U. R. P.
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z 1931 r. Nr. 45, poz. 392) ') ze zmianami, wyni-
kajacemi z rozporzadzenia niniejszego.
1) podane wyzej pod lit. B).

§ 9. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zy-
cie z dniem 1 listopada 1934 r.

D) ROZPORZADZENIE
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ

z dnia 26 sierpnia 1927 r. o odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polska Poczta,
Telegraf i Telefon‘ za przesylki pocztowe... Dz. U.
R. P. Nr. 78 poz. 679 w brzmieniu ustawy z 5 li-
stopada 1931 Dz. U. R. P. Nr. 103 poz. 788.

Art. 9. Przy zleceniach pocztowych przedsie-
biorstwo panstwowe «Polska Poczta, Telegraf
i Telefon» odpowiada:

a) za zaginiony list zlecemowy bez wzgledu na
wysokos¢ kwoty zlecenia tak, jak za polecona
przesylke listowa, przyczem za list zleceniowy
uwaza sie takze list, w ktorym urzad pocztowy
dosyla dokument wierzytelnosciowy odbiorcy lub
zwraca go nadawcy...

¢) w razie zagubienia dokumentu wierzytelno-
sciowego, stanowiacego zalacznik listu zlecenio-
wego, w urzedzie pocztowym, ktéry mial wyko-
na¢ zlecenie — za rzeczywista strate, najwyzej
jednak do wysokosci odszkodowania za polecona
przesylke listowa;

d) jezeli dokument wierzytelnosciowy listu
zleceniowego... wydano dluznikowi bez §ciagnie-
cia kwoly zleceniowej — za rzeczywista strate,

.
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najwyzej jednak do wysokosci kwoty zlecenio-
wej pod warunkiem, ze nadawca odstapi Skar-
bowi Panstwa swoje roszezenia do dluznika
w wysokosei kwoty wyplaconego odszkodowania;
powyzsze postanowienia stosuje sie takze wow-
czas, gdy tytulem zlecenia $ciagnieto kwote niz-
sza od kwoty podanej w wykazie zleceniowym...;

e) za kwoty, $ciagniete tytulem zlecenia — jak
za przekazy pocztowe..., nadto:

f) przy zleceniach, zawierajacych weksle,
przeznaczone do protestu przez urzedy pocztowe,
o ile nie zachodza wypadki, przewidziane w punk-
tach a), ¢), d) i e) — za szkody spowodowane
przez niewykonanie lub nieprawidlowe wykona-
nie protestu weksla, jednak najwyzej do wyso-
kosci kwoty zlecenia i pod warunkiem, ze nadawca
odstapi Skarbowi Panstwa swoje roszezenia do
dluznika w wysokosci kwoty wyplaconego od-
szkodowania.

Skarb Panstwa nie odpowiada za nastepstwa,
wynikajace przez zaprotestowanie przestanego
w liscie zleceniowym weksla, nie odpowiadaja-
cego wymaganiom prawa wekslowego.

Art. 12. Prawo do odszkodowania przysluguje
nadawcy przesylki pocztowej....

Za nadawce przekazow zleceniowych... uwa-
za sie nadawce przesylki, obciazonej... zlece-
niem.

Art. 13. Wniesienie roszczenia o odszkodowa-
nie... nastepuje przez zgloszenie na poczcie re-
klamacji na druku, przeznaczonym do tego celu,
lub w osobnem pismie przy dolaczeniu dowodu
nadania.
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Termin prekluzyjny do wniesienia roszczenia
o odszkodowanie uslala sie na 12 miesiecy, liczac
od dnia nastepnego po nadaniu przesylki... Po
uplywie tych terminéw prawo do odszkodowania
gasnie.

Art. 15. Do zalatwiania imieniem przedsie-
biorstwa panstwowego «Polska Poczta, Telegraf
i Telefon» roszezen o odszkodowanie powolane sa
dyrekcje poczt i telegrafow.

Odszkodowanie wyplaca sie uprawnionemu
po stwierdzeniu odpowiedzialnosci przedsiebior-
stwa ... i ustaleniu wysokosci odszkodowania.

O ile dyrekcja poczt i telegraféw nie uwzgledni
w calosci... roszczenia o odszkodowanie, sluzy
poszkodowanemu prawo dochodzenia roszczenia
na drodze prawa — w terminie 3 miesiecy od
dnia doreczenia odnosnej decyzji dyrekeji poczt
i telegrafow.

E) ODPISY | WYKAZY
PROTESTOW POCZTOWYCH

1) Wedlug zarzadzenia Min. Poczt i Tel. z 19
czerwea 1931 Nr. 2001/V dz. urzed. Min. Poczt
i Tel. 1931 n. 11 s. 276 «na zadanie interesowa-
nych nadawcow zlecen pocztowych urzedy
1 agencje pocztowe maja wydawaé uwierzytel-
nione odpisy protestow wekslowych» za oplata
stemplowa w wysokosci 1 zl od kazdej pelnej lub
rozpoczetej stronicy i oplata manipulacyjna
w kwocie 50 gr (p. takze rozp. min. z 19 maja
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1933 dz. u. 40/317 str. 769). Date wydania odpisu
~ nalezy wpisa¢ w wolnem miejscu odpowiedniej
- pozycji ksiegi protestow wekslowych.

2) Wedlug zarzadzenia Min. Poczt i Tel. z 7
lipca 1928 Nr. 1941/II dz. urzed. Min. Poczt i Tel.
1928 n. 17 s. 238 urzedy i agencje poczlowe do-
starczaja Glownemu Urzedowi Statystycznemu

- wykazy protestow pocztowych za posrednictwem

3 dyrekeyj poczt i telegrafow.



Ill. PRZEPISY O NALEZNOSCIACH
ZA SPORZADZENIE PROTESTU

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 30 kwietnia 1927 r. dz. u. n. 43 poz. 381

o naleznosciach za sporzadzenie protestu.

Na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji i usta-
wy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Pre-
zydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozpo-
1zadzen z moca ustawy (Dz. U. R. P. Nr. 78 poz.
443) postanawiam co nastepuje:

§ 1. Za sporzadzenie protestu wekslu badz
wszelkiego innego dokumentu, ktérego protest
stosownie do wlasciwych przepisow prawnych
sporzadza sie na zasadach protestu wekslowego,
bedzie pobierana nalezno$é¢ w wysokosci jedna-
kowej, bez wzgledu na organ sporzadzajacy pro-
test.

Art. 2. Oplata za sporzadzenie protestu przez
notarjusza wynosi:

Jezeli kwota ulegajaca zaprotestowaniu nie
przekracza 100 zl. — 2 zk.;

powyzej 100 do 300 zt. — 2 zl. 50 gr.;

powyzej 300 do 400 zl. — 4 ziL;

powyzej 400 do 600 zt. — 5 zkL;

powyzej 600 do 1000 zt. — 7 zk;

powyzej 1.000 do 5.000 zt. — 10 zkL;

powyzej 5.000 do 10.000 zl. — 15 zl.

Przy sumie, przekraczajacej 10.000 zi, do
oplaty 15 zIL. za pierwsze 10.000 zl., dodaje si¢ po
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30 groszy za kazde choéby rozpoczete dalsze
1.000 zk

Art. 3. Niezaleznie od oplaty za sporzadzenie
protestu notarjusz pobiera nalezne w mysl prze-
pisow wlasciwych ustaw i rozporzadzen oplaty
stemplowe *).

1) Wedlug art. 159 ust. o opl. stempl. z 1 lipca 1926
dz. u. n. 98 p. 570, w brzmieniu, ustalonem obwieszcze-
niem z 25 kwietnia 1932 dz. u. 41/413, protesty weksli,
czekow i innych dokumentéw, sporzadzone przez nota-
rjusza, podlegaja oplacie, gdy suma dokumentu przewyz-
sza 250 zl., a mianowicie: przy wyzszej niz 250 zIL., a nie
przewyzszajacej 500 zI. — w wysokoS$ci 50 gr., przy su-
mie ponad 500 zl., a nie przewyzszajacej 1.000 zI. —
w wysokoS§ci 1 zl, przy sumie ponad 1.000 zl. do
2.000 z. — w wysokoSci 2 zI, a przy sumie wyzszej niz
2.000 zI. — w wysokoSci 3 zl.; oplate oblicza sie od kaz-
dego zaprotestowanego dokumentu, choé¢by protest dwéch
lub wiecej dokumentéw byt objety jednym aktem. Oprocz
tego pobiera sie na podstawie ust. z 26 marca 1935 dz. u.
22/127 i rozp. z 30 marca 1935 dz. u. 23/155 dodatek
w wysokoSci 10% oplaty, ktéry przy oplacie 50 groszy
zaokragla si¢ do 10 gr. (art. 14 ust. o oplatach stempl.).

Art. 4. Sady oraz urzedy pocztowe pobieraé
beda za sporzadzenie protestu oplate w wysoko-
$ci rownej lacznej sumie oplat, pobieranych przez
notarjusza za czynno$¢ protestowa oraz z tytulu
oplaty stemplowej*).

1) Przepis ten nie jest aktualny co do protestow sa-
dowych, obecnie niedopuszczalnych. Co do protestow
pocztowych rozp. min. z 19 maja 1933 dz. u. 40/217 ustala
oplaty za sporzadzenie protestu wekslowego w wysoko-
$ci nastepujacej:

do 100 zt. — 2 zl.;

ponad 100 do 250 zi. — 2 zi 50 gr.;

ponad 250 do 300 zi. — 3 zi 10 gr.;

ponad 300 do 400 zi. — 4 zI. 60 gr.;

ponad 400 do 500 zi. — 5 zIL 60 gr.;
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ponad 500 do 600 zi. — 6 zIl. 10 gr.;

ponad 600 do 1000 zI. — 8 zI. 10 gr.;

ponad 1.000 do 2.000 zi. — 12 zI. 20 gr.

Taryfa powyzsza mieSci w sobie i oplate za sporza-
dzenie protestu i oplate stemplowa, odpowiada zatem
przepisowi art. 4; zauwazy¢ wszelako wypada, Ze nale-
zyto§¢ stemplowa obliczono wedlug kwoty zapro-
testowanej, podezas gdy art. 159 ust. o opl. stempl
oblicza ja wedlug sumy dokumentu, co w myS$l
art. 4 rozp. Prezyd. Rz. z 30 kwietnia 1927 obowiazuje
takze przy protestach pocztowych i rozporzadzeniem mi-
nisterjalnem zmienione by¢ nie mogto.

Art. 5. Oplaty komunalne od zaprotestowanych
weksli beda pobierane niezaleznie od tego, kio
protest sporzadza, w wysokosci, przewidzianej art.
14 ustawy z dnia 11 sierpnia 1923 r. o tymczaso-
wem uregulowaniu finanséw komunalnych (Dz.
U. R. P. Nr. 94 poz. 747)*).

1) Wedlug tego przepisu (w brzmieniu obwieszcze-
nia z 28 wrze$nia 1932 dz. u. 106/884) podatek ten wy-
nosi /2% sumy wekslowej; przypada on tej gminie (wiej-
skiej czy miejskiej), w ktorej obrebie przedstawiono
weksel do protestu, w b. dzielnicy pruskiej powiatowemu
zwiazkowi komunalnemu, jezeli weksel przedstawiono
do protestu na obszarze dworskim. Co do wynagrodze-
nia notarjusza za pobdr podatku komunalnego p. art. 43
ust. z 11 sierpnia 1923. Co do protestéw pocztowych rozp.
z 19 maja 1933 dz. u. 40/317 oznacza wysoko$é tego po-
datku na 1/,% zaprotestowanej sumy wekslowej (p. wy-
zej art. 4 uw. 1), przyczem dodaje, ze nie pobiera go sie
na rzecz gmin (magistratéw) polozZonych na obszarze
wojewo6dztwa S$laskiego.

Art. 6. Jezeli protest ma nastapi¢ poza siedziba
urzedowa sporzadzajacego protest w miejseu,
gdzie niema organu uprawnionego do sporzadze-
nia protestu, domagajacy sie dokonania protestu
obowiazany bedzie uisci¢ diely i zwrot kosztow
podrézy wedlug norm, przewidzianych dla urzed-
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nikow panstwowych VIII grupy uposazenia za
podroze sluzbowe?).

1) Przepis ten nie odnosi sie do protestow poczto-
wych: §§ 141 i 142 ord. poczt. (wyzej II. B).

Art. 7). Sporzadzajacy protest moze zazadaé
uprzedniego wplacenia nalezno$ci za dokonanie
czynnosei ?). A

1) Przepis ten nie odnosi si¢ do protestéw poczto-
wych: p. §§ 151 i 338 do 340 ord. poczt. (wyzej IL. B).

2) Moze to uczyni¢ juz w tej chwili, kiedy weksel
zostaje mu oddany celem zaprotestowania, i moze po-
lecenia nie wypelniaé, dop6ki zadaniu nie stanie si¢ za-
do$é; por. art. 66 § 5 i art. 79 § 2 prawa o notar. z 27
pazdziernika 1933 dz. u. 84/609.

Art. 8. Jezeli osoba, przeciwko ktérej protest
ma byé¢ skierowany, uczyni zado$é wezwaniu
przed sporzadzeniem protestu, to od protokolu,
ktory stwierdzi ten stan rzeczy?'), bedzie po-
brana ?) naleznos¢ w wysokosci polowy tej oplaty,
jakaby przypadala za sporzadzenie protestu (art.
2—4).

Diety i zwrot kosztow podrozy*) w kazdym
razie beda pobrane w calosci, oplaty za$§ komu-
nalne wecale naleze¢ si¢ nie beda *).

1) Gdyby przyja¢, ze protokél taki musi byé spo-
rzadzony, przepis ten nie bylby korzystny dla obrotu,
dla ktérego pozadana bylaby mozno$¢é uskutecznienia ta-
kiej zaplaty bez formalistyki i stosunkowo wysokich ko-
sztow; to tez okoélnik Min. Sprawiedl. z 12 grudnia 1930
Nr. I. U. 8001/30 (p. takze obwieszcz. Min. Sk. w Dz.
urzed. Min. Sk. 1931 n. 7 poz. 95 s. 116) wyjas$nial, ze
niema konieczno$ci protokolowania, ze moze go zazadaé
strona, ze prawo do sporzadzania protokotu ma roéwniez
notarjusz, jezeli chce dostaé¢ wynagrodzenie, ze jednak
przy obustronnej dobrej woli mozna sprawe zalatwié bez
protokolu, naleznoSci notarjusza i oplaty stemplowej;
istotnie, zalatwienie takie nie przedstawia sie jako abso-
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lutnie niemozliwe, wydaje mi si¢ jednak malo prawdo-
podobne. Co do protestéw pocztowych p. § 339 ord.
poczt. (wyzej II. B). .

2) Ani art. 8, ani jego pierwowzér, t. j. art. 173 pier-
wotnego brzmienia ust. o oplatach stempl. z 1 lipca 1926
dz. u. 98/570 nie rozstrzygaja, od kogo ta nalezno$¢ ma
byé pobrana. P. w tym wzgledzie art. 91 prawa weksl.
i § 339 ord. poczt. (wyzej pod II. B).

3) P. wyzej art. 6.

4) P. wyzej art. 5.

Art. 9. Nalezno$é¢ za sporzadzenie protestu
(art. 2), o ile organem, sporzadzajacym protest,
nie jest notarjusz badz urzednik, nieuprawniony
do pobierania uposazenia z funduszoéw panstwo-
wych, wplywa na rzecz Skarbu Panstwa.

Art. 10. Wykonanie niniejszego rozporzadze-
nia porucza sie Ministrom: Sprawiedliwosci,
Skarbu oraz Poczt i Telegrafow.

Art. 11. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi
w zycie pietnastego dnia po dniu ogloszenia?),
jednoczesnie traca moc przepisy dotychczasowe
w przedmiotach unormowanych rozporzadzeniem
niniejszem.

1) t. j. dnia 29 maja 1927 r.

S

——



IV. POSTEPOWANIE W SPRAWACH
WEKSLOWYCH | CZEKOWYCH.

A) WLASCIWOSC SADU.

Sprawy wekslowe i czekowe, w ktorych war-
to$¢ przedmiotu sporu nie przenosi tysiaca zlo-
tych, naleza do wlasciwosci sadow grodzkich (art.
10 k. p: ¢.), przyczem wykluczone jest rozpoznanie
sprawy przez sedziego pokoju (art. 11 §1 1. 2 k.
P C.); jakkolwiek strony moga przed sedzia po-
kOJu zawrze¢ ugode — z skutkami ugody sado-
wej — takze w sprawach wekslowych i czeko-
wych, byleby warto§é przedmiotu sporu nie prze-
nosila tysiaca zlotych. Wszystkie inne sprawy
wekslowe naleza do wlasciwosei sadow okrego-
wych (art. 13 k. p. ¢.). Do wartoéci przedmiotu
sporu nie wlicza si¢ odsetek i kosztow, zadanych
obok roszczenia glownego (art. 16 k. p. c.).

Sposrod spraw, nalezacych do wlasciwosei sa-
déw okregowych, sad okregowy, w ktorym jest
utworzony wydzial handlowy, rozpoznaje w tym
wydziale takze wszelkie sprawy z czynnosci, ma-
jacych charakter handlowy dla obu stron; jezeli
za$ spor wynikl z ezynnoSci, ktora tylko po stronie
pozwanego jest handlowa, wniesienie sprawy
przed wydzial handlowy zalezy od uznania po-
woda (art. 14 k. p. c.). Poniewaz zobowiazanie
wekslowe wynika z aktu jednostronnego (wyzej
str. 20 i nast.), rozstrzyga¢ bedzie charakter tego
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aktu, ktory bedzie czynno$cia handlowa, jezeli zo-
stal dokonany przez kupca w zwiazku z prowa-
dzeniem jego przedsiebiorstwa, za czem przema-
wia domniemanie (art. 498 kod. handl.)). W tym
przeto przypadku wniesienie sprawy przed wy-
dzial handlowy zaleze¢ bedzie od uznania powoda,
pozwany za$ nie moze zglosi¢ wniosku z art. 218
k. p. c. o przekazanie sprawy wydzialowi handlo-
wemu. Co do przypadku, gdy pozew zostal wnie-
siony do wydzialu handlowego niewlasciwie (pod-
pisanie weksla nie bylo czynnoscia handlowa),
p.-art. 217 i 218 k. p. c.

Co do wlasciwosei miejscowej art. 46 k. p. c.
stanowi w § 1, ze zobowiazanego z weksla lub
czeku mozna zapozwaé¢ badz przed sad wlasciwy
wedlug przepisow o wlasciwosci ogolnej (art. 24
do 31 k. p. ¢.), badz przed sad miejsca platnosci.
Szczegolna wlasciwosé sadu miejsca platnosei od-
nosi sie tylko do dochodzenia roszezen przeciw zo-
bowiazanym z weksla lub czeku, nie odnosi sie
przeto ani do roszczen o wydanie czy zwrot we-
ksla, ani do obligacyjnych roszczen pozawekslo-
wych, np. miedzy wspolwystawcami lub wspol-
reczycielami; co do roszezenia z tytulu niestusz-
nego zbogacenia p. art. 76 uw. 4. Miejscem plat-
nosci jest nietylko to, ktore w wekslu oznaczono
wyraznie jako miejsce platnosci, w szezegolnosei
miejsce, wskazane w domicylu O. S. N. z 14
czerwea 1935 C. I. 2719—2724/34 P. P. H. 1935
n. 9 s. 413 p. 1459 Zb. 0. 1936 z. 3 s. 275 n. 109,
ktore wedlug tego orzeczenia uzasadnia wlasci-
wos¢ dla dochodzenia roszezen z weksla, chociaz
weksel mial charakter kaucyjny i chociaz w umo-
wie, zabezpieczonej przez wreczenie weksla,




Art. 127 k. p. ¢, 401

strony poddaly innemu sadowi spory, jakieby wy-
nikly z tej umowy, lecz lakze to, ktéremu prawo
wekslowe przyznaje charakter miejsca platnosei
(art. 2 uw. 4 i art. 102 uw. 2). Wedlug § 2 art. 46
k. p. c. kilku zobowiazanych z weksla lub czeku
mozna lacznie zapozwac badz przed sad miejsca
platnoscei, badz wedlug przepiséw o wlasciwosei
ogolnej dla akceptanta albo wystawey weksla wla-
snego; nie mozna natomiast zapozywaé¢ innych
dluznikéw wekslowych lacznie np. z wystawea
weksla trasowanego przed sad, ktory jest wla-
$ciwy dla tego wysltawey wedlug przepisow o wla-
$ciwosci ogoblnej, itp. :

B) POSTEPOWANIE.

Roszezen wekslowych i czekowych mozna do-
chodzi¢ droga zwyklego postepowania, przyczem
na wniosek powoda sad nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosei
(art. 355 1. 6 k. p. ¢.); normalnym jednak sposo-
bem dochodzenia jest wedlug k. p. c¢. postepowa-
nie nakazowe, do ktorego odnosza sie nastepujace
postanowienia k. p. c.:

Art. 127.
Obowigzku takiego nie ma powdd-cudzoziemiec
w nastgpujacych przypadkach:
4) ...w postgpowaniu nakazowem.

(Chodzi o obowiazek do zlozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztow procesu).
Wrdblewski: Weksl. i czek. III. 26
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Art. 458.

Powéd moze igadaé w pozwie, aby sad wydat
przeciwko pozwanemu nakaz zaptaty wierzytelno$ci
pienigznej... jezeli Zadanie pozwu jest uzasadnione
w cato$ci dotgczonemi do pozwu dokumentami,
badZ publicznemi, sporzadzonemi przez wiadze lub
urzedy polskie, badZ prywatnemi, na ktérych pod-
pisy uwierzytelnione s3 przez sad lub notarjusza
w Polsce.

Art. 459,

8§ 1. Powdd moZe réwniez Zadaé wydania nakazu
zaptaty przeciwko kazdemu zobowigzanemu z wekslu
lub czeku, jezeli roszczenie opiera sig na wekslu
lub czeku, majacym wszelkie warunki wazno$ci i nie
nasuwajacym podejrzenia co do jego prawdziwo$ci.

§ 2. Do pozwu nalezy dofaczyé weksel lub czek
oraz wszystkie dokumenty, potrzebne do uzasadnie-
nia roszczenia. :

§ 3. Nakaz na rzecz osoby, ktéra z wekslu lub
czeku nie jest bezpoSrednio uprawnion3, wydaé
mozZna jedynie wtedy, gdy przejScie prawa na ni3
udowodnione jest dokumentami, wymienionemi w ar-
tykule poprzedzajacym.

(Nakaz zaplaty mozna wydaé tylko przeciw
osobie zobowiazanej z weksla; nie mozna go wydacé,
gdy roszczenie ma za przedmiot wydanie weksla,
gdy jest roszczeniem pozawekslowem, jak np. ro-
szczenie akceptanta do wystawey z tytulu pokry-
cia, gdy opiera si¢ na tytule nieslusznego zboga-
cenia z art. 76 pr. weksl. lub na tytule odszko-
dowania z art. 60 pr. czek., i t. p. — Weksel musi
byé dolaczony do pozwu, co przepisuje wyraznie
art. 467 k. p. ¢, a co obowiazuje takze przy do-
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chodzeniu roszezen z weksla w drodze zwyklego
postepowania (p. art. 461 k. p. ¢.) O. S. N. z 9
grudnia 1935 C. I1I. 449/34 P. P. H. 1936 n. 5 s. 225
p- 1514; nie mozna przeto wydaé¢ nakazu zaplaty
ani na podstawie dekretu umorzenia, ani w przy-
padkach art. 98 i 99 pr. weksl. oraz art. 80 pr. czek.,
natomiast mozna wydaé¢ nakaz zaplaty na pod-
stawie odpisu, o ktorym mowi art. 67 pr. weksl. —
Weksel musi posiadac¢ wszystkie warunki waznosci,
zatem weksel niezupelny nie moze by¢ podstawa do
wydania nakazu zaplaty (por. uwagi do art. 10 pr.
weksl.), zarowno jak weksel, ktérego tres¢ ustalié
mozna jedynie zapomoca interpretacji (p. np. art.
33 uw. 5). — Weksel nie moze nasuwac¢ podejrzen
co do swej prawdziwosci, co odnosi sie zarowno
do osnowy weksla, jak i do zamieszczonych na
nim podpisow, od ktérych prawdziwosci zalezy
uprawnienie powoda lub zobowiazanie pozwanego.
Slady wyskroban, przekreslenia w osnowie we-
ksla, nasuwaja podejrzenie, natomiast do wykre-
$lonych indosow stosuje si¢ przepis art. 16 pr.
weksl. Czy weksel nasuwa podejrzenia ocenia sad
wedlug swobodnego uznania, przyczem jednak
opieraé¢ si¢ moze jedynie na stanie samego weksla,
nie moze za$ bra¢ innych okolicznosci za podstawe
swej oceny; jezeli uzna weksel za podejrzany, po-
stapi po mysli art. 461 k. p. ¢. — Dokumentami po-.
trzebnemi — oprécz weksla — do uzasadnienia ro-
szczenia, o ktorych mowi § 2, sa w stosunku do
zwrotnie zobowiazanych, ktorych odpowiedzial-
no$é wekslowa zawisla od protestu: przedewszyst-
kiem wymagany przez prawo prolest, nastepnie
za$ dowod zawiadomienia i pokwitowany rachu-
nek, jezeli chodzi o uzasadnienie takich pozycyj
%‘
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zadania pozwu, ktore nie wynikaja z weksla i pro-
testu, np. kosztéw zawiadomienia. Dokumenty po-
wyzsze potrzebne sa takze wtedy, gdy sie docho-
dzi kosztow protestu i innych kosztow przeciw
akceptantowi lub przeciw wystawey weksla wla-
snego; nie potrzeba ich natomiasl, gdy sie prze-
ciw tym osobom dochodzi tylko sumy wekslowej
(p. uwagi do art. 28 i 104 pr. weksl. oraz Le-
witter w Gaz. Sad. Warsz, 1933 s. 297 i n.) lub
sumy wekslowej z odsetkami od dnia platnosci
(art. 48 1. 2 pr. weksl,; p. Steuermark G. S.
1936 n. 2 s. 102 tudziez O.S. N.z 9 maja 1936 w P.
N. 1936 n. 10 s. 16). — Przepis § 3 odnosi sie do
przypadkéw, w ktorych powodowi brak legityma-
cji formalnej, bo nabyl weksel np. na podstawie
cesji lub droga spadku (por. art. 11 uw. 1). Nalezy
go stosowac takze do przypadkow, w ktorych po-
dobny stan rzeczy zachodzi po stronie pozwanego,
np. jezeli roszczenie jest skierowane przeciw spad-
kobiercom dluznika wekslowego. — Co do wpisu
p. art. 30, 39 i 42 przep. o kosztach sad. z 24 paz-
dziernika 1934 dz. u. 93/837).

Art. 460.

Jezeli z samego dokumentu, wekslu lub czeku
wynika, Ze przeciwko roszczeniu mdégtby byé pod-
niesiony zarzut przedawnienia, nakaz wydaé moina
jedynie wéwczas, gdy powdd udowodni w pozwie
przerwanie lub wstrzymanie biegu przedawnienia
dokumentami publicznemi lub uwierzytelnionemi.

(Przepis len zawiera powazne ograniczenie za-
sady, przy thEJ w art. 273 § 2 kod. zol)ow w mysl
ktorej sad nie moze z urzedu uwzglednié przedaW—
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nienia; usprawiedliwiony jest tem, ze wedlug art.
463 k. p. c. nakaz stanowi tytul zabezpieczenia,
a z uplywem naznaczonego w nim terminu za-
spokojenia roszezenia staje si¢ natychmiast wyko-
nalnym, jakkolwiek zabezpieczenie moze byé ogra-
niczone, a wykonanie w razie wniesienia zarzu-
tow wstrzymane. Jest rzecza jasna, ze art. 460
stosuje sie takze do przypadku, w ktéorym moz-
nos¢ podniesienia zarzutu przedawnienia wynika
nie z weksla, lecz z dolaczonego do pozwu pro-
testu (por. art. 70 pr. weksl. uw. 1); w tych jed-
nak granicach przepis art. 460 jako postanowienie
iuris singularis nalezy zd. m. tlumaczyé Scisle.
Wynika stad przedewszystkiem, ze nie powinien
on byé¢ stosowany przy regresie miedzy zwrotnie
zobowiazanymi, w tych bowiem przypadkach we-
dlug art. 70 ustepu 3 pr. weksl. (p. tamze uw. 6
i 9) ani weksel, ani protest nie daja podstawy do
oceny, czy zarzut przedawnienia moze by¢ pod-
niesiony (por. Szwerdszarf w Gaz Sad.
Warsz. 1934 n. 1, ale takze Ejsenberg w M
P. H. 1934 n. 1—2). Wynika stad nastepnie, ze po-
wodowi nie nalezy utrudnia¢ dowodu co do prze-
rwy lub wstrzymania biegu przedawnienia, wy-
magajac, aby dokument publiczny byl sporza-
dzony przez urzad polski lub polska wladze, a do-
kument prywatny uwierzytelniony przez sad lub
notarjusza w Polsce, skoro art. 460 nie wymaga
tego (inaczej art. 458 i 459); mozna miec¢ watpli-
wosci nawet co do tego, czy nie wystarczy uwie-
rzytelnienie przez wladze gminna (p. art. 113 kod.
zobow.); nie wystarczy jednak w Zadnym razie
uznanie pismienne (art. 71 pr. weksl. i art. 279 1. 1
kod. zobow.), jesli nie jest uwierzytelnione).
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Art. 461,

Jezeli nie mozna wydaé nakazu, a pozew nadaje
sig do zwyktego postgpowania w tym samym sadzie,
wlwczas zastosowaé nalezy odpowiednie przepisy
kodeksu; w razie przeciwnym naleZy pozew odrzucié.

(Nie wydaje si¢ nakazu, gdy pozew opiera sie
na dekrecie umorzenia, gdy do pozwu dolaczono
wprawdzie weksel wazny, ale zachodzi brak in-
nych warunkow, wymienionych w art. 459, gdy
istnieje okreslona w art. 460 mozno$¢é podniesie-
nia zarzutu przedawnienia; w tych przypadkach
sad odmowi wydania nakazu, a natomiast —
ewentualnie po uzupelnieniu brakow po mysli art.
141 k. p. ¢. — wyznaczy termin do rozprawy; co
do zazalenia na odmowe wydania nakazu p. art.
468 k. p. c.—Jezeli dokument, dolaczony do skargi,
nie posiada warunkow waznosci weksla, nalezy
skarge odrzuci¢ (p. objasn. do art. 10 pr. weksl.);
co do zazalenia na takie postanowienie p. art. 419
i 468 k. p. c—Watpliwosei powstaja w przypadku,
gdy zadanie wydania nakazu jest uzasadnione
tylko co do czesci zaskarzonego roszezenia, np. gdy
powod zadal nakazu przeciw akceptantowi takze
co do kosztow protestu, protestu za§ — nawet
w odpisie — nie przedlozyl i wogoéle faktu za-
protestowania weksla w pozwie nie przytoczyl.
Najprostszem rozwiazaniem wydaje mi sie wy-
da¢ nakaz co do tej czesci roszezenia, co do kto-
rej zadanie jest uzasadnione, co do reszty za$ od-
mowié  zadaniu pozwu — nie myslac zupelnie
o zastosowaniu art. 461. — Po wydaniu nakazu
przeistoczenie postepowania nakazowego w zwykle
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jest niedopuszczalne; p. Warm, Palestra 1935
X iliss;, 85). :

Art. 462.

§ 1. Nakaz wydaje sad w osobie jednego sg-
dziego bez rozprawy i bez wezwania pozwanego,
ktéremu dorgcza sig pozew wraz z nakazem i od-
pisami dokumentéw.

§ 2. Sad orzeka nakazem, Ze pozwany ma
w ciggu tygodnia, a gdy chodzi o roszczenie z we-
kslu lub czeku, w ciggu dni trzech, od dorgczenia,
zaspokoi¢ roszczenie w catoSci wraz z kosztami,
albo wnie§¢ w tymze terminie zarzuty.

(Wedlug § 21 regul. sad., ogloszonego rozp.

Min. Spraw. z 15 grudnia -1932 dz. u. 114/941, je-
zeli strona wraz z pozwem zlozy nalezycie przez
nia przygotowany nakaz zaplaty, sad moze z tego
skorzysta¢ po dodaniu koniecznych uzupelnien
(wpisanie daty, polozenie podpisu 1tp) przyczem
za przygolowanie projektu stronie nie przyznaje
sie kosztow. — Weksel mozna zwrdcié stronie
tylko z zaznaczeniem na nim, z jakich akt go
wydano, oraz ze na podstawie tego weksla za-
padlo orzeczenie sadu O. S. N. z 9 grudnia 1935
przy art. 459 k. p. ¢. — Co do $rodkéw odwolaw-
czych od wydania nakazu p. art. 467).

Art. 463.

§ 1. Nakaz od chwili wydania stanowi tytut
zabezpieczenia, a jezeli byt wydany na podstawie
wekslu lub czeku, staje sig nadto natychmiast
wykonalnym z uptywem terminu udzielonego do za-
spokojenia roszczenia.

- § 2. Sad na wniosek pozwanego moze ograni-
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czy¢ zabezpieczenie wedfug swego uznania, a w razie
wniesienia zarzutéow wstrzymaé wykonanie nakazu.

8§ 3. Nakaz prawomocny ma skutki wyroku pra-
womocnego.

(Na podstawie nakazu mozna tedy wszczaé
egzekucje celem zabezpieczenia roszczenia po my-
$li art. 851 i nast. k. p. ¢, chociaz powoéd nie zglo-
sil wniosku o zabezpieczenie po mysli art. 206 § 2
k. p. c., ani o zarzadzenie tymczasowe (O. S. N.
z 23 lutego 1935 N. C. Prez. 63/34 Gaz. Sad. Warsz.
1935 n. 16; p. atoli Kdstenblatt w G. A. 1935
z. I/IT s. 36), i chociaz nie wykazal warunkow,
okreslonych w art. 837 i 842 k. p. c.; ograniczenie
zabezpieczenia moze nastapié¢ jedynie na wniosek
pozwanego, ktéory moze byé zgloszony takze w za-
rzutach przeciw nakazowi. — Po uplywie trzech-
dniowego terminu do zaspokojenia nakaz daje po-
wodowi prawo do zadania klauzuli wykonalnosei,
chociaz pozwany wnioésl zarzuty. Po uzyskariu
klauzuli (wymaga jej slusznie przytoczone po-
przednio O. S. N. z 23 lutego 1935) powd6d moze
prowadzi¢ egzekucje celem zaspokojenia roszcze-
nia; jezeli jednak pozwany wniosl w terminie za-
rzuly, sad moze na jego wniosek — ktory mozna
zglosié¢ takze w zarzutach — albo wstrzymaé cal-
kowicie wykonanie, albo uzaleznié je od zlozenia
przez powoda zabezpieczenia, albo zabezpieczyé
pozwanego przez wstrzymanie wydania powodowi
wyegzekwowanej sumy lub wstrzymanie sprze-
dazy zajetego majatku ruchomego; sprzedaz nie-
ruchomosci wstrzymuje sie w razie wniesienia za-
rzutow bez wniosku, z urzedu, az do uprawomoc-
nienia sie nakazu (art. 356 §§ 1 i 2 k. p. ¢.). —
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Termin liczy si¢ osobno co do kazdego pozwanego;
wedlug art. 181 k. p. c¢. do terminu nie wlicza sie
dnia dor¢czenia, a jezeli termin uplywa w nie-
dziele lub ustawowy dzien $wialeczny, przesuwa
si¢ koniec na nastepny dzien powszedni. — Od-
danie pisma w polskim urzedzie pocztowym jest
rownoznaczne z whniesieniem go do sadu (art, 181
k. p. ¢.). — Niewniesienie w terminie zarzutow
czyni nakaz prawomocnym; przedluZenie terminu
jest w mysl art. 182 k. p. c. niedopuszezalne, do-
puszczalne jest natomiast przywrocenie terminu
na podstawie art. 185 k. p. c. oraz wznowienie na
podstawie art. 443 k. p. ¢. O. S. N. z 5 marca 1935
C. II. 2790/34 G. P. 1935 n. 5/6 s. 361 P. P. A. 1935
n. 3 s. 337 p. 231).

Art. 464.

§ 1. Pismo, obejmujace zarzuty, nalezy wnie$é
do sadu, ktéry wydat nakaz.

§ 2. Pismo powinno zawieraé wszystkie te za-
rzuty, ktére w postepowaniu przed sadem okrego-
.wym naleZy pod przepisanym rygorem zgtosi¢ przed
wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy. Fakty
i dowody moga byé przytaczane az do zamknigcia
rozprawy, jak w zwyktem postgpowaniu.

§ 3. Przewodniczacy zarzadzi dorgczenie pisma
powodowi z jednoczesnem wyznaczeniem terminu
rozprawy.

§ 4. Pismo spéZnione sad odrzuci bez rozprawy.

(Zarzuty jako pismo przygotowaweze powinny
odpowiada¢ wymaganiom art. 137 i 138 k. p. c.;
co do przymusu adwokackiego p. art. 86 i 87 k.
p- ¢. — Pod rygorem prekluzji nalezy w nich przy-
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toczy¢ t. zw. zarzuty formalne z art. 235 k. p. c.,
t. j. zarzut niewlasciwosci sadu i zarzut, ze roz-
strzygniecie nalezy do sadu polubownego; tak
samo fraktuje art. 22 k. p. c. zarzut, ze powod
blednie oznaczyl warto$é przedmiotu sporu przy
wekslu, opiewajacym na walute zagraniczna. —
Przy innych zarzutach niema prekluzji, obowia-
zuje zatem zasada art. 231 k. p. ¢. — Cofniecie
pozwu po wniesieniu zarzutow: art. 215 i 375 k.
p. ¢. — Odrzucenie zarzutow spoéznionych powinno
w mysl art. 184 k. p. c. nastapié¢ takze w przy-
padku, gdy rozprawa zostala wyznaczona. — Je-
zeli zarzuty wniesiono tylko co do cze$ei sumy,
objetej nakazem, nakaz staje si¢ prawomocny co
do reszty. — Co do wpisu p. art. 30, 35 i 39 przep.
o kosztach sadowych z 24 pazdziernika 1934 dz. u.
93/837).

Art. 465.

Sad po przeprowadzeniu rozprawy orzeknie wy-
rokiem, Ze nakaz utrzymuje w mocy, albo Ze go
uchyla w cato$ci lub czeSci i w tym zakresw i3-
dania powoda oddala.

(Jezeli w chwili wydania nakazu brakowalo
formalnych warunkéw, wymienionych w art. 459,
np. powod nie mial legitymacji formalnej i do-
piero w toku sporu przedlozyl dokument pu-
bliczny, wykazujacy przejscie na niego praw we-
kslowych, nalezy nakaz utrzymaé w mocy (arg.
a maiori z art. 339 k. p. ¢.); tak samo nalezy po-
stapi¢, jezeli roszezenie stalo si¢ wymagalne do-
piero w toku sporu, np. jezeli w toku sporu uply-
nela wykazana przez pozwanego pozawekslowa
prolongata, albowiem wspomniany przepis art. 339
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zawiera wyrazne postanowienie w tym wzgledzie
(p- O. S. N. z 20 grudnia 1932 III. 1. Rw. 2496/32
P. S. 1933 s. 142 n. 374), przedwezesno$é¢ jednak
nakazu wplyna¢ moze na orzeczenie co do odse-
tek oraz co do kosztéw nakazu i kosztéow sporu
(art. 98 i 103 k. p. c.). Jezeli atoli nakaz wydano
na podstawie dokumentu, ktéry nie posiadat wy-
maganych przez prawo wekslowe warunkow waz-
nosci, a braki zostaly uzupelmone w toku sporu,

nalezy nakaz uchyli¢ (p. wyzej s. 62 n.); z art. 339

k. p. c. nie mozna zd. m. wydobyé ogolnej zasady,
ze dla tresci wyroku miarodajny jest stan rzeczy
w chwili wydania wyroku, czego dowodzi fakt,
ze art. 343 projektu, uchwalonego w Kom. Kodyf.
w grudniu 1929 r., nakazywal islotnie oceniaé «sto-
sunek sporny wedlug chwili wyrokowania», pod-
czas gdy obecny art. 339 owa zasade ogdlna za- .
stapil ciasno ujetym przepisem, wedlug ktorego
nadej$cie wymagalnosci w toku sprawy «nie stoi
na przeszkodzie zasadzeniu roszczenia». W tym
stanie rzeczy argumentacja a contrario wydaje sie
nietylko usprawiedliwiona, lecz wprost nakazana
(por. takze art. 209 i 385; nie przeciw temu art. 51

jako lex specialis dla kwestji wlasciwoscei); gdyby
si¢ jednak nawet rozumowanie powyzsze uwazalo
za niedo$¢ przekonywujace na gruncie postepowa-
nia zwyczajnego, trudno je zd. m. kwestjonowaé
co do postepowania nakazowego, skoro nakaz ma
skutki prawne wyroku, a wyrok z art. 465 ma
orzec, czy 6w nakaz pozostaje w mocy. — Wobec
kategorycznego przepisu art. 465 nalezy wydac
~wyrok — nie postanowienie — takze w tym przy-

padku, gdy sad uznal za uzasadniony zarzut nie-
wlasciwosei sadu (w ktorym to razie moze by¢ za-
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stosowany takze art. 238 k. p. ¢.) lub inny z za-
rzutéw, wymienionych w art. 235).

Art. 466.

Jezeli pozwany cofnal zarzuty, sad orzeknie
postanowieniem, Zze nakaz pozostaje w mocy. W tym
przypadku co do kosztéw stosuje sie odpowiednio
przepisy o kosztach, przewidziane w razie cofnigcia
pozwu.

(Cofniecie zarzuléw nie wymaga zezwolenia
powoda, a nastapi¢ moze kazdej chwili az do oglo-
szenia wyroku. — Co do kosztéow p. art. 215 k.
p. c¢.; w razie cofniecia poza rozprawa przewod-
niczacy odwola rozprawe i o cofnieciu zawiadomi
przeciwnika, ktéry moze w terminie dwutygod-
niowym zlozy¢ sadowi spis kosztow).

Art. 467.

W braku przepiséw szczegdlnych, stosuje sie
w postepowaniu nakazowem przepisy niniejszego
kodeksu, jednak do pozwu nie mozna dofaczaé
odpiséw zamiast oryginatéw, od wydania nakazu nie
stuza $rodki odwotawcze z wyjatkiem zazalenia na
orzeczenie o kosztach, i powddztwo wzajemne jest
niedopuszczalne.

(Niedopuszczalnosé skargi wzajemnej nie wy-
klucza bynajmniej zgloszenia pretensji wzajemnej
do potracenia).

Art. 468.
W razie uwzglednienia zazalenia na odmowe wy-
dania nakazu, sad drugiej instancji odsyta sprawe sa-
dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania-




V. STEMPLE | NALEZYTOSCI
W SPRAWACH WEKSLOWYCH.

Ustawa o oplatach stemplowych (w skroceniu
«ust. stempl.») z 1 lipca 1926 dz u. n. 98 p. 570,
ktorej brzmienie ustalone zostalo obwieszczeniem
min. z 7 czerwea 1935 dz. u. n. 64 p. 404, zawiera
w tym wzgledzie postanowienia nastepujace:

A) CO DO WEKSLI:
Rozdziat dwudziesty drugi.
WEKSLE*).

Art. 122,

Weksle podlegajg optacie’):

a) w wysokosci 20 gr przy sumie wekslowej
do 50 zt;

b) w wysokos$ci 30 gr od kazdych petnych lub
zaczgtych stu ztotych sumy wekslowej %), przewyi-
szajacej 50 zi.

Przepis powyiszy tyczy sig réwniez pism, za-
wierajacych précz nazwy «weksel» jedynie podpis
wystawcy lub akceptanta albo indos. Jezeli w pi$mie
takiem albo w pisSmie, posiadajgcem jeszcze inne
cechy wekslu, lecz nie wymieniajgcem sumy wek-

*) Powolane w ustawie stemplowej i rozporzadzeniach
wykon. artykuly prawa wekslowego z r. 1924 zastapiono
odpowiedniemi artykulami nowego prawa wekslowego
(art. 106).
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slowej®), wpisano nastgpnie sume wyisza od tej,
ktéra odpowiada uiszczonej optacie, to zostanie
wymierzona podwyzka stemplowa (art. 42 oraz art.
125 ustep ostatni); podwyzka nie zostanie wymie-
rzona, jezeli we wiasciwym terminie (art. 123)
uiszczono tytutem optaty stemplowej 30 zi. (lub
wigcej), a przed wpisaniem sumy wekslowej dopta-
cono (art. 124) kwote, jaka jest potrzebna celem
uzupetnienia optaty do wysokosci, odpowiadajacej
sumie wekslowej *).

Optacie wedtug zasad powyZszych podiega row-
niez kazdy wtdéropis wekslu; takiej samej optacie
podlega kazdy odpis wekslu, zaopatrzony badZ w in-
dos, badZ w porgke wekslowa. Nie podlega jednak
optacie wtdropis, na ktérego stronie przedniej za-
znaczono, Ze zostat sporzadzony celem przestania do
przyjecia, a ktérego strong odwrotna przekreslono ).

Wolne s3 od optaty®): a) weksel ptatny zagra-
nica ‘), jezeli trasat lub wystawca weksiu wtasnego
ma mieszkanie ®) lub siedzibg zagranica®), b) weksel
trasowany, wystawiony zagranica, jezeli wystawca
ma mieszkanie lub siedzibe zagranica®), a trasat
wykonywa w Polsce czynnos$ci bankowe '°). Weksle,
wymienione pod a), podiegaja jednak optacie, gdy
w Polsce nastgpita zaptata catkowita lub czescio-
wa '), lub gdy przed sad polski wytoczono skarge
o pretensje z wekslu. Miejsca, wymienionego obok
nazwiska trasata lub wystawcy, jezeli on w tem
miejscu nie mieszka (nie ma siedziby), nie uwaza
sig —celem zastosowania niniejszego artykutu — za
miejsce zamieszkania (siedzibg).

1) Oprocz tej oplaty pobiera sie na podstawie
ust. z 26 marca 1935 dz. u. 22/127 i rozp. z 30 marca
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1935 dz. u. 23/155 dodatek do oplaty w wysokosci
10% oplaty. Celem uiszczenia oplaty uzywano po-
czatkowo znaczkow stemplowych wzglednie urze-
dowych blankietow wekslowych, ktorych war-
to$¢ nominalna réownala sie kwocie naleznej bez
dodatku 10%, ale znaczki owe wzglednie blankiety
sprzedawane byly po cenie, ktora rownala sie war-
to$ci nominalnej, zwiekszonej o 10%; co do obec-
nego sposobu uiszezania p. nizej art. 124 uw. 1.

2) Jezeli weksel opiewa na walute zagra-
niczna, sume wekslowa oblicza sie¢ na podsta-
wie art. 8 ust. stempl., t. zn. wedlug najnizszego
kursu gieldowego z dnia, poprzedzajacego sporza-
dzenie czynno$ci prawnej, jezeli w miejscowosei,
w ktorej sporzadzono czynnosé prawng, wzgled-
nie w ktorej zobowiazanie ma byé¢ wykonane
(art. 5; artykul ten mowi o pismach sporzadzo-
nych zagranica), znajduje sie gielda; jezeli gieldy
niema, jak rowniez, gdy w dniu poprzedzajacym
nie bylo notowania kursu na gieldzie miejscowej,
bierze sie za podstawe wymiaru najnizszy kurs,
notowany na najblizszej terytorjalnie gieldzie pol-
skiej w ostatnich trzech dniach, poprzedzajacych
sporzadzenie czynnosci. Jezeli i tej podstawy brak,
wowcezas wedlug § 7 rozp. wykon. z 10 pazdzier-
nika 1932 dz. u. 99/842 podatnik winien podaé war-
toé papieru; jezeli podatnik przedstawil opinje
ktérejkolwiek izby przemyslowo-handlowej, ma-
jacej siedzibe w Polsce, stwierdzajaca wartosé
z daty, ktora poprzedza dzien sporzadzenia czyn-
no$ci prawnej nie wiecej jak na miesiac, opinja
ta obowiazuje wszystkie organa urzedowe, powo-
lane do ustalania wysokosci oplat stemplowych;
w innych przypadkach urzad skarbowy przyjmie



416 V. Stemple i nalezyt. w sprawach weksl

wartos$¢ wyzsza od podanej przez podatnika i wy-
mierzy oplate dodatkowa, jezeli warto$¢ wyzsza
stwierdza opinja izby przemyslowo-handlowej,
przez urzad skarbowy zasiagnieta.

Az do rozpoczecia przez Bank Polski wymiany
banknotow na zloto, zlote w zlocie ocenia sie we-
dlug rownowartosci, ostatnio ogloszonej w Moni-
trze Polskim przed sporzadzeniem czynnosci pra-
wnej (art. 8 ustep 2 ust. stempl.).

3) czyli t. zw. wekslu in blanko; p. co do tych
weksli art. 10 pr. weksl. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze weksel in blanko podpada pod ustep 2 art. 122,
gdy nie wymienia sumy wekslowej; jezeli sume
te wymienia, ustawa stempl. traktuje go naréwni
z wekslem zupelnym (co do terminu zaplaty p.
ar, 123 uw. 1).

Wedlug okolnika Min. Skarbu z 21 listopada
1928 L. D. V. 9975/6/28 dz. urzed. M. Sk. n. 35 poz.
394 str. 740 P. i H. 1928 zesz. 51 s. 2102 «urzedy
panstwowe i przedsiebiorstwa panstwowe przy za-
wieraniu umoéw o dostawy i roboty i t. p., jako
tez przy kredytowaniu naleznosci Skarbu Panstwa
lub przedsigbiorstw panstwowych zadaja niejed-
nokrotnie zlozenia wekslu blanco, t. j. blankietu
wekslowego, badz zaopatrzonego jedynie w pod-
pisy, badz nawet wypelnionego, ale nie calkowi-
cie, a mianowicie nie wymieniajacego sumy we-
kslowej. Po zlikwidowaniu stosunku prawnego,
z powodu ktorego nastapilo zlozenie wekslu blanco,
weksel ten zostaje zwrocony stronie i zazwyczaj
jest przez nia ponownie uzywany, i to nawet wie-
lokrotnie. Przez takie wielokrotne uzycie tego sa-
mego wekslu blanco Skarb Panstwa ponosi strate,
gdyz oplata stemplowa w maksymalnej wysoko-

A
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Sci zI. 30, przewidziana w ustepie 2 art. 122 ustawy
z dnia 1 lipca 1926 r. o oplatach stemplowych...
zoslaje uiszczona tylko raz jeden, mimo ze weksel
ten pelnil wlasciwa sobie funkcje przy wiekszej
ilosci stosunkow prawnych. — Ministerstwo Skar-
bu — opierajac sie na opinji Prokuratorji Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej — zwrdcilo sie do
wladz centralnych z prosba o wydanie zarzadzen,
by wlasciwe organa podwladne we wszystkich
przypadkach, w ktérych skladanie wekslu blanco
jest praktykowane, uzaleznialy zawarcie umowy
wzglednie kredytowanie naleznosci od wyrazenia
przez strone druga zgody na skasowanie (unie-
waznienie) wekslu blanco przed wydaniem go
stronie, po zlikwidowaniu odnosnego stosunku
prawnego. Najodpowiedniejszem miejscem do te-
go wyrazenia zgody jest deklaracja, przy ktorej
strona sklada weksel blanco. Klauzuli, o ktérej
mowa, mozna nadac¢ brzmienie nastepujace: «Zga-
dzam sie na skasowanie wekslu wyzej wymienio-
nego przed zwroceniem mi go». Wybdr sposobu
skasowania nalezaloby pozostawi¢ organowi,
ktory zwraca weksel. Nadawaloby sie do tego np.
przekreslenie przedniej strony wekslu na krzyz,
umieszczenie na przedniej stronie wekslu recznie
lub ‘mechanicznie slowa «skasowany», wyciecie
czesci wekslu zawierajacej podpisy».
Wspomniane w okélniku powyzszym deklara-
cje, towarzyszace zlozeniu weksli in blanko, przy-
jely sie w obrocie, zwlaszecza bankowym, jako
$rodek stwierdzajacy tre$¢ porozumienia, o kto-
rem mowi art, 10 pr. weksl, t. zn. okreslajacy,
kiedy posiadaczowi sluzy prawo wypelnienia
i w jaki sposéb wypelnienie ma nastapic¢ (p. wy-
Wréblewski: Weksl. i czek. IIL 27
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zej s. 72). Deklaracje takie wolne sa od wszelkiej
oplaty stemplowej, gdy weksel in blanko zlozono
w zwiazku z dzialalno$cia Banku Akceptacyjnego
(rozp. z 7 lipca 1933 dz. u. 55/418 i wykladnia Min.
Sk. do ust. stempl. L. D. V. 50574/5/33 dz. urz.
Min. Sk. 1934 n. 3 s. 29 poz. 34). Jezeli weksel in
blanko zloZzono na zabezpieczenie naleznosci, wy-
nikajacej z prawa publicznego, np. kredytowa-
nego podatku spozyweczego, deklaracja okresla-
jaca przeznaczenie tego weksla, t. j. warunki i spo-
sob wypelnienia ma charakter prywatno-prawny,
podlega przeto w mysl art. 139 ust. stempl. opla-
cie, ale tylko wtedy, gdy ja sporzadzono lub uwie-
rzytelniono sadownie lub notarjalnie (p. Rosen-
kranz Ustawa o opl. stempl.,, 1933 art. 1 uw. 5;
art. 139 wspomina nadto — co do obszaru, na
ktorym obowiazuje rosyjskie prawo cywilne —
o zgloszeniu do rejestracji, przez co w mysl § 1
I. 2 rozp. z 9 grudnia 1933 dz. u. 103/797 nalezy
rozumieé zgloszenie do oblaty, przewidziane w art.
135 prawa o notar., ale wzmianka ta stracila, jak
stwierdza Allerhand w komentarzu do prawa
o notar. s. 178, moc obowiazujaca wskutek art.
XXXV przep. wprow. kod. zobow., choé zmiany
tej nie uwzglednia obwieszczenie z 7 czerwea 1935
dz. u. 64/404). Zasade te nalezy zd. m. stosowaé
takze w przypadkach, gdy zlozenie weksla in
blanko nastapilo w zwiazku z istniejaca lub ma-
jaca powsta¢ wierzytelnoscia prywatno-prawna,
albowiem i w tych przypadkach deklaracja okre-
$la jedynie «przeznaczenie», t. zn. warunki i spo-
s6b wypelnienia weksla, nie stwierdza za$ ani
przyjecia nowego czy uznania dawnego dlugu
(art. 114 ust. stempl.), ani udzielenia poreczenia
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(art. 117 wust. stempl), ani wreszcie umowy
w przedmiocie otwarcia kredytu (art. 134 ust.
stempl.) — a zobowiazanie wekslowe, t. zn. to
wlasnie zobowiazanie, dla ktorego deklaracja
okresla warunki powstania, wynika z podpisu,
polozonego przez deklarujacego na blankiecie we-
kslowym. Na odmiennem jednak stanowisku stoi
wykladnia Min. Skarbu, ktéra uznaje zasade po-
wyzsza jedynie w przypadku, gdy dluznik udzielil
swemu poreczycielowi zapomoca wreczenia weksla
in blanko gwarancji co do swego zobowiazania
zwrotnego, w innych zas§ przypadkach traktuje
powyzsza deklaracje jako oblig wzglednie stwier-
dzenie umowy o otwarcie kredytu lub — z strony
indosanta blankietu — jako poreczenie. Rosen-
kranz (L. c. przy art. 114 uw. 10) broni stano-
wiska Min. Skarbu, pojmujac stosunek w ten spo-
~ sob, ze zobowiazanie deklarujacego wynika z de-

- klaracji, a weksel jest dodatkiem, wzmacniajacym
wierzytelno$¢ i umozliwiajacym wierzycielowi
korzystanie z przywilejow, przewidzianych w pra-
wie wekslowem. Konstrukeje te trudno obronié
juz w przypadku, gdy np. deklaracja upowaznia
odbiorce weksla in blanko do wypelnienia go
w pewnym dniu na niesplacona do tego dnia re-
szte pozyczki, ktorej wysokos¢ nie jest wymie-
niona w deklaracji (deklaracja taka moze mimo
to stanowi¢ «poczatek dowodu na pi$mie», wyma-
ganego w art. 431 kod. zobow.; p. Litauer, Po-
czatek dowodu na pi$mie, zwlaszcza przyklad,
przytoczony tamze s. 4 uw. 4); jeszcze trudniej
stosowaé ja wowcezas, gdy weksel in blanko zlo-
zono w zwiazku z umowa o otwarcie kredytu (p.
Rosenkranz L c. s. 692), a przeciez natura

27.
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prawna deklaracji jest w obu przypadkach jedna-
kowa, bo w obu przypadkach miesci si¢ w niej
tylko stwierdzenie «porozumienia» z art. 10 pr.
weksl. co do warunkéw i sposobu wypelnienia
weksla in blanko. Zupelnie podobnie przedstawia
sie sprawa takze co do indosu. Zapewne, kazdy
podpis na wekslu, ktory umieszczono «z grzecz-
no$ci», mozna, jezeli si¢ nie chce brac rzeczy zu-
pelnie $cisle, nazwaé poreczeniem, ale odpowie-
dzialnos¢ z takiego «poreczenia» zamyka si¢ bez
reszty w granicach wekslowej odpowiedzialnosci
poreczyciela (p. uw. 1 do art. 30 pr. weksl.); jezeli
przeto odpowiedzialno$é¢ wekslowa indosanta zga-
sla wskutek zaniedbania protestu lub uplywu
przedawnienia, niema mowy o jego odpowiedzial-
nosci z tytulu owego «poreczenia». Ot6z indos na
wekslu in blanko lacznie z deklaracja, okresla-
jaca warunki i sposob wypelnienia, nie moze wy-
wolywaé skutkow siegajacych dalej, niz skutki
indosu, zamieszczonego na gotowym juz wekslu.
Nie moze wiec w takim przypadku powstawac zo-
bowiazanie podwojne, jedno z tytulu zawartego
rzekomo w deklaracji poreczenia, drugie z pod-
pisu na wekslu, ktory wlasnie na podstawie tej
deklaracji zostal wypelniony; deklaracja indo-
santa nie moze by¢ réwnoczesnie $rodkiem po-
mocniczym dla uzupelnienia brakow weksla, sui
generis wylegarnia dla zobowiazania wekslowego,
i- stwierdzeniem innego, zupelnie odrebnego ty-
tulu zobowigzania. To tez Rosenkranz (L. c.
art. 139 uw. 5) podciaga pod art. 139 przypadek,
gdy w deklaracji miesci sie tylko upowaznienie
do uzupelnienia weksla data platnosci, a nie wi-
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dze dostatecznej podstawy do odmiennego trakto-
wania przypadku, gdy takie upowaznienie uczy-
niono zawislem od splacenia np. pozyczki w ozna-
czonym terminie; przyznaje jednak chetnie; ze
przesadnie ostrozna redakcja deklaracyj, o kto-
rych mowa, wciaga czesto w swa tres¢ wszystkie
essentialia umowy, bedacej podstawa wreczenia
weksla in blanko, a wowczas deklaracja zmienia
swoj charakter, przestaje by¢ srodkiem, shuzacym
wylacznie do okreslenia warunkow i sposobu wy-
pelnienia weksla, moze zatem uzasadniaé obo-
wiazek do uiszczenia oplaty po mysli art. 114, 117
czy 134 ust. stempl.

4) Jezeli w wekslu in blanko wymieniono sume
wekslowa, suma ta rozstrzyga o wysokosci oplaty.
Jezeli sumy wekslowej nie wymieniono, mozna
zupelnie nie uiszcza¢ oplaty lub uiscié ja w wy-
soko$ci dowolnej; gdyby jednak nastepnie wpi-
sana by¢ miala suma wyzsza od tej, jaka odpo-
wiada uiszczonej oplacie, przed wpisaniem na-
lezy uisci¢ doplate oraz zaplaci¢ podwyzke. Nie-
bezpieczenstwo podwyzki odpada, jezeli przed
pierwszym podpisem uiszczono oplate conajmniej
30 zL., a nastepnie, gdy ma byé wpisana suma,
przewyzszajaca te, jaka odpowiada uiszczonej
oplacie, jeszeze przed wpisaniem owej WwyZszej
sumy uiszczono doplate. ‘

Co do weksli in blanko, ktére zostaly zlozone
w zwiazku z dzialalno$cia Banku Akceptacyjnego,
Minister Skarbu na podstawie art. 177 ust. stempl.
zgodzil sie, aby od nich przed pierwszym podpi-
sem pobierano oplate tylko w kwocie 20 gr,; skoro
za$ zajdzie potrzeba wypelnienia, wypelnienie na-
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stapi¢ ma po uiszczeniu réznicy w naleznej opla-
cie — bez pobierania podwyzki (dz. urz. Min. Sk.
1934 n. 3 s. 29 poz. 34).

5) Z przepisu tego wynika, ze przyjecie jako
takie nie podlega oplacie, w przeciwnym bowiem
razie ustawodawca bylby wspomnial o obowiazku
oplaty przy zwalnianiu od oplaty wtoropisu, prze-
znaczonego tylko do akceptu. Za takiem tluma-
czeniem przemawia rowniez ustep 2 art. 122, ktory
traktuje akcept in blanko naréwni z kazdym in-
nym wekslem in blanko, a zatem podpis akcep-
tanta naréwni z podpisem wystawey czy indosem;
zauwazy¢ nadto nalezy, ze przy wekslu wlasnym
podpis wystawcy zrownany jest co do skutkow
prawnych z przyjeciem weksla trasowanego; od-
miennego zdania Rosenkranz (I. c. art. 122
uw. 1), ktéory wobec braku wyraznego przepisu
podciaga akcept pod art. 139 i poddaje go oplacie,
jezeli jest uwierzytelniony sadownie lub nota-
rjalnie, w szczegoélnosci w przypadku art. 75 pr.
weksl.

Wryraznie zwalnia ustawa stempl. od oplaty
indosy na wekslach i czekach (art. 69), przyczem
nie robi réznicy miedzy indosem zwyczajnym
a indosem pelnomocniczym, indosem zastaw-
nym i indosem po terminie platnosci (art. 18 do
20 pr. weksl.), oraz poreke wekslowa i poreke na
czeku (art. 117). W mysl art. 137 1. 11 zwolnione
byly takze pokwitowania, stwierdzajace (na we-
kslu lub czeku albo tez odrebnie) uiszezenie sumy,
naleznej na mocy weksla lub czeku; zwolnienie
obejmuje obecnie — na podstawie art. 3 pkt. 10
dekr. Prezyd. Rzeczyp. z 14 stycznia 1936 dz. u.
3/15 — wszelkie pokwitowania z odbioru pie-
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niedzy. Pisemmna prolongata z strony wierzy-
ciela podlega oplacie tylko na podstawie art. 139,
t. zn. tylko w przypadku, gdy zostala sadownie
lub notarjalnie sporzadzona lub uwierzytelniona
(co do rejestracji czyli oblaty p. wyzej uw. 3).

6) Nadto wolne sa od oplaty: a) weksle nie na
zlecenie, wystawione w ramach kredytu budowla-
nego krotkoterminowego (na czas trwania budo-
wy), przewidzianego w art. 11 i 12 rozp. Prezyd.
Rz. z 22 kwietnia 1927 dz. u. z r. 1936 n. 10/107
(art. 8 lit. e) ust. z 24 marca 1933 o ulgach dla
nowych budowli dz. u. 22/173); b) weksle, wy-
stawione lub akceptowane przez Bank Akcepta-
cyjny (§ 1 L. 2 rozp. min. z 21 lipca 1933 dz. u.
55/418); ¢) weksle sporzadzone w zwiazku z finan-
sowaniem eksportu, ktore Minister Skarbu na
podstawie art. 5 ust. z 18 marea 1935 dz. u. 55/418
zwolnil od oplaty rozporzadzeniem z 7 pazdzier-
nika 1935 dz. u. 78/487, okreslajac réwnoczesnie
warunki i czas trwania zwolnienia.

7) Gdzie weksel jest platny, ocenia sie wedlug
zasad prawa wekslowego; miejscem tedy platnosei
bedzie przedewszystkiem miejsce, oznaczone wy-
raznie jako takie (art. 1 uw. 11), w braku za$ ta-
kiego oznaczenia miejsce, wymienione obok na-
zwiska trasata (art. 2), a przy wekslu wlasnym
miejsce wystawienia, ewentualnie miejsce, podane
obok nazwiska wystawey (art. 102).

8) Przez «mieszkanie» rozumieé¢ nalezy «miej-
sce zamieszkania» z art. 24 k. p. c., t. j. miejsco-
wos$¢, w ktorej trasat przebywa z zamiarem sta-
lego pobytu.

9) Z ostatniego zdania art. 122 wynika, ze przy
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stosowaniu ustawy stemplowej jedynie istotny
stan rzeczy rozstrzyga o mieszkaniu czy siedzibie,
ze natomiast tres¢ weksla nie ma w tym wzgledzie
znaczenia rozstrzygajacego. Odnosi si¢ to zar6wno
do przypadku, gdy na wekslu podano odrebne
miejsce zamieszkania, jak i do przypadku, gdy
na podstawie przepisow prawa wekslowego pewne
miejsce uwaza si¢ za miejsce zamieszkania (art. 2
i 102 pr. weksl.).

10) Przepis ten (por. art. 126 ust. stempl.) od-
nosi sie takze do przypadkow, gdy trasat nie pro-
wadzi «przedsiebiorstwa bankowego» w rozumie-
niu prawa bankowego z 17 marca 1928; co do po-
jecia czynnosci bankowych p. nizej s. 541.

11) Nie jest zaplata i nie uzasadnia obowiazku
do uiszczenia oplaty stemplowej wymiana w ter-
minie platnosci dawnego weksla na nowy z poz-
niejszym terminem platnosci, albowiem wyraza
ona jedynie prolongate czyli odroczenie terminu
platnosei (Min. Sk. L. D. V. 6938/6/31 dz. urzed.
1931 n. 26 poz. 381 s. 394). Obowiazku powyzszego
nie uzasadnia rowniez fakt, ze weksel, posiada-
jacy warunki zwolnienia, byl w Polsce przedmio-
tem obiegu, np. zostal w Polsce indosowany; art.
123, ktory laczy termin uiszczenia oplaty z obie-
giem weksla w Polsce, w szczegdlnosci takze z za-
mieszczeniem w Polsce indosu, nie dotyka kwestji,
czy oplata sie nalezy, owszem, przyjmuje istnie-
nie obowiazku jako zalozenie, i okresla jedynie,
kiedy ten obowiazek ma byé spelniony (p. Ro-
senkranzl. c. art. 122 uw. 28 oraz O. N, Tryb.
Adm. z 28 marca 1934 L. rej. 8770/30 P. N. 1934
n. 9 s.°22 n.).
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Art. 123.

Optate od wekslu, wystawionego w Polsce ),
nale2y ui$ci¢ przed umieszczeniem pisrwszego pod-
pisu; o ile jednak chodzi o weksel trasowany,
ptatny na wtasne zlecenie wystawcy lub na jego
rzecz, optata winna by¢é uiszczona przed przyjgciem
lub przed umieszczeniem pierwszego indosu ).

Optate od wekslu, wystawionego zagranic3?),
nalezy ui$ci¢*), zanim na obszarze Polski zostata
dokonana ktérakolwiek z czynnoéci nastgpujgcych:
przyjecie, umieszczenie indosu, wypetnienie indosu
in blanco, wreczenie wekslu, zaopatrzonego w indos
in blanco, innej osobie, przyjecie zaptaty catkowitej
lub czg$ciowej, wytoczenie skargi o pretensjg z we-
kslu ®). Jezeli weksel, wystawiony zagranica, wpro-
wadzita do Polski fub otrzymata w Polsce osoba,
obowigzana do uiszczenia optaty (art. 125), to ma
uiSci¢ optate w ciagu tygodnia od wprowadzenia
wekslu lub otrzymania go, o ile przedtem nie zostata
dokonana Zadna z czynno$ci, wymienionych w zdaniu
poprzedniem ©).

1) Wedlug prawa wekslowego miejscem wy-
stawienia jest miejsce, podane na wekslu jako ta-
kie (art. 1 uw. 14), w braku zas takiego oznacze-
nia miejsce, podane obok nazw 1sk1 wystawey
(art. 2 uw. 5). Poniewaz jednak z ostatniego zda-
nia art. 122 wynika jasno, ze ustawa stempl. liczy
sie tylko z istotnym stanem rzeczy (ktory ma zre-
szta znaczenie takze dla prawa wekslowego; p.
tamze uw. 14 do art. 1), wynika stad, ze takze
przy oznaczeniu terminu platnosei na podstawie
art. 123 ust. stempl. rozstrzyga istolny stan rze-
czy, t. zn. miejsce, w ktorem wystawca umiescil
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swoj podpis na wekslu. Co do weksli in blanko
zasada ta musi ulec pewnej modyfikacji, ho cze-
stokro¢ dopiero wypelnienie weksla wskazuje,
ktéory podpis jest podpisem wystawey (p. wyzej
s. 62 i 80) nalezy wiec jako miejsce wystawienia
traktowaé to miejsce, w ktorem na wekslu umie-
szczono pierwszy podpis — choéby po wypelnie-
niu podpis ten nie byl podpisem wystawcy.

2) W tym przypadku umieszezenie podpisu
wystawcy oraz poreki wekslowej (art. 31 pr. weksl.)
przed uiszczeniem oplaty nie pociaga za soba wy-
mierzenia podwyzki.

3) P. wyzej uw. 1. Co do weksli, wystawio-
nych na obszarze Wolnego Miasta Gdanska, uklad
z 29 maja 1929 (ogloszony w dz. u. z r. 1933 n. 53
poz. 408 i 409) zapobiegal podwéjnemu opodat-
kowaniu, albowiem w mysl jego postanowien za-
liczalo sie uiszczona na obszarze W. M. Gdanska
oplate stemplowa od weksli (podatek wekslowy)
na poczet oplaty stemplowej od weksli, naleznej
na obszarze Polski, a zasade te stosowano takze
do wszelkich weksli wystawionych zagranica,
o ile od nich na obszarze W. M. Gdanska uiszczono
oplate stemplowa od weksli (podatek wekslowy);
uklad ten jednak przestal obowiazywaé z dniem 31
grudnia 1935 (o$wiadez. z 30 grudnia 1935 dz. u.
z r. 1936 n. 7/82).

4) P. art. 122 uw. 11.

5) Jezeli weksel, wystawiony zagranica, a pod-
legajacy w mysl art. 122 oplacie w Polsce, prze-
slano zamieszkalemu w Polsce trasatowi do przy-
jecia, oplate nalezy uidci¢, zanim trasat umiesci
przyjecie; tygodniowy termin z ostatniego zdania
art. 123 nie stosuje si¢ w tym przypadku, albo-
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wiem trasat jako taki nie jest w mysl art. 125 zo-
bowiazany do uiszczenia oplaty (wykl. Min. Sk.
L. D. V. 5485/6/31 dz. urz. 1931 n. 18 s. 269).

6) Przepis ten stosuje sie takze w przypadku,
gdy weksel, wystawiony zagranica, a podlegajacy
z mocy art. 122 oplacie w Polsce, przeslano oso-
bie, w Polsce zamieszkalej, jako indosatarjuszowi,
albowiem osoba ta jako posiadacz weksla (art. 16
prawa weksl.)) obowiazana jest w mys$l art. 125
ust. stempl. do uiszczenia oplaty. Stosuje on sie
rowniez, gdy akceptant takiego weksla, zamie-
szkaly w Polsce (ktory akceptowal go w czasie
swego pobytu zagranica), przeslal zaplate posia-
daczowi weksla zagranice, a posiadacz ten odeslal
mu akcept do Polski (O. N. Tryb. Adm., podane
przy art. 122 w uw. 11), albowiem akceptant jest
zobowiazany do oplaty na podstawie art. 125; tak
samo oceniaé¢ nalezy przypadek, gdy akceptant za-
plate powyzsza uskutecznil przez swego pelno-
mocnika w Polsce, a weksel temu pelnomocni-
kowi zostal zwrécony (wykl. Min. Sk. L. D. V.
15655/5/34 dz. urzed. 1934 n. 13 poz, 170 s. 201).

Art. 124,

Optate od wekslu uiszcza sig zasadniczo przez
napisanie go na urzgdowym blankiecie wekslowym’).
Jezeli nie uzyto blankietu urzedowego albo gdy
chodzito o uzupetnienie blankietu urzedowego nie-
dostatecznej wartoséci, uiszcza sig optatg przez
skasowanie znaczkéw stemplowych lub gotdwk3 2)
na podstawie wymiaru, dokonanego przez urzad
skarbowy (art. 24, punkt b)°). Skasowania znaczkéw
dokonywaja urzedy skarbowe (art, 23, punkt b)*);
poza przypadkami doptaty, przewidzianej w ustepie
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drugim art. 122, moga tez kasowaé znaczki stem-
plowe na wekslach®): notarjusze, banki paristwowe®),
Bank Polski oraz te urzedy paistwowe’) i te banki
prywatne oraz spétdzielnie®), ktérym Minister Skar-
bu udzieli odpowiedniego zezwolenia; notarjusz nie
moze Zgdaé wynagrodzenia za kasowanie znaczkéw
stemplowych na wekslach?9).

1) Blankiety urzedowe opisane sa dokladnie
w § 162 rozp. wykon. z 10 pazdziernika 1932 dz. u.
99/842. W tekscie blankietu znajduje si¢ podanie
ceny wraz z dodatkiem 10%, jednak az do dal-
szego zarzadzenia beda w obiegu réowniez blan-
kiety, ktorych tekst nie wymienia owego dodatku
(§ 202 rozp. wykon.). Co do zwrotu nienaleznie
uiszczonej oplaty p. art. 45 ustep 1 ust. stempl.
oraz §§ 84 i 85 rozp. wykon. w brzmieniu rozp.
z 9 grudnia 1933 dz. u. 103/797, co do wymiany
blankietéw art. 45 ustep 2 ust. stempl. oraz §§ 89
i nast. rozp. wykon.

2) Uiszczenie oplaty ma nastapi¢ zapomoca
znaczkow stemplowych, gdy naleznosé, majaca
by¢ wplacona, wynosi — bez dodatku 10%-owe-
go — conajwyzej 300 zl., w innych za$§ przypad-
kach w gotowee (art. 163 i 164 rozp. wykon.). Na
wniosek jednak platnika moze — az do dalszego
zarzadzenia — kasa urzedu skarbowego pobraé
wzglednie (p. nizej uw. 3) urzad skarhowy zarza-
dzié¢ pobranie oplatv w gotowcee juz wowcezas, gdy
nalezno$¢ przewyzsza kwote 100 zI. (art. 202 rozp.
wykon.).

3) Czynnosci urzedowe, zmierzajace do uiszcze-
nia oplaty, wykonywa juzto kasa urzedu skarbo-
wego, juz tez urzad skarbowy w dziale oplat stem-
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plowych, a to stosownie do wskazowek, zawar-
tych w §§ 163 i 164 rozp. wykon., ktorych pod-
stawa jest odroznienie dokumentow, nie wymie-
niajacych sumy wekslowej (weksli in blanko w ro-
zumieniu ustawy stempl.; p. art. 122 uw. 3), od
innych dokumentéw, podlega]acw ch oplacie stem-
plowej od weksli (co do uzasadnienia i donio-
slosci powyzszych roznic p. Rosenkranzl. c.,
zwlaszcza przy art. 124 w uw. 4). Jezeli czynno-
$ci urzedowej dokonywa urzad skarbowy, a na-
lezno$¢ ma by¢ oplacona gotowka, wplata naste-
puje na podstawie «kartki wymiarowej» (§§ 37
do 39 rozp. wykon.).

4) lub kasy urzedow skarbowych (wyzej uw. 3).
Strona powinna w tym celu przedstawi¢ papier
wzglednie pismo w urzedzie skarbowym lub ka-
sie tegoz urzedu; kasowanie prywatne jest niedo-
puszcezalne (§ 21 1. 2 lit. e) rozp. wyk.).

5) Wedlug § 165 rozp. wykon. z 10 pazdzier-
nika 1932 jest to dopuszczalne tylko wowezas, je-
zeli w przypadku poszcezegolnym kwota, ktéra ma
by¢ uiszczona tytulem oplaty stemplowej od we-
kslu (badz oplata pelna, badZ reszta naleznosci,
po potraceniu kwoty czesciowej, uiszczonej po-
przednio) nie przewyzsza 300 zl. Nadto osoby oraz
urzedy, wymienione w art. 124, moga kasowa¢ je-
dynie znaczki stemplowe, umieszczone na blankie-
tach wekslowych (urzedowych albo nieurzedo-
wych) oraz na pismach, zawierajacych co naj-
mniej nazwe «weksel»...; nie moga wiec kasowaé
znaczkow stemplowych, umieszczonych na zwy-
klym papierze weale niezapisanym, lub zaopatrzo-
nym jedynie w podpis. Moga kasowa¢ znaczki
stemplowe na wekslach tylko przed uplywem ter-
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minu, oznaczonego w art. 123 (p. atoli nizej
uw. 8). — Znaczki stemplowe umieszcza sie na od-
wrotnej stronie wekslu (wzglednie blankietu we-
kslowego), a mianowicie na wezszym brzegu pa-
pieru; jezeli jednak na odwrotnej stronie wekslu,
wystawionego zagranica, sa juz indosy, to nalezy
umiesci¢ znaczki stemplowe bezposrednio ponizej
ostatniego indosu — tak, aby miedzy nim a znacz-
kami nie bylo odstepu. — Znaczki kasuje sie przez
wypisanie na kazdym znaczku daty skasowania
oraz umieszczenie pieczeci urzedowej notarjusza
lub innego urzedu, uprawnionego do kasowania,
wzglednie pieczeci firmowej banku lub spoldzielni;
piecze¢ ma by¢ tak wyrazna, aby dala sie latwo
odczytaé. Ponizej znaczkéw stemplowych nalezy
umiesci¢ nastepujace zaswiadczenie: «Skasowano
znaczki stemplowe za . . .zl . . . gr, slowami . . .
dnia . . . 19 .. r.». Zadwiadczenie to ma byé pod-
pisane przez notarjusza, wzglednie przez tego
funkcjonarjusza urzedu, banku Ilub spoldzielni,
ktory dokonal skasowania.

Co do zwrotu nienaleznie uiszczonej oplaty p.
art. 45 ustep 1 ust. stempl. oraz §§ 84 i 85 rozp.
wykon.

6) Bank Gospodarstwa Krajowego, Pocztowa
Kasa Oszczednosci oraz Panstwowy Bank Rolny.

7) Rozp. wykon. z 10 pazdziernika 1932 wy-
mienia w ustepie 1 § 165 urzedy celne.

8) Wedlug ustepu 5 § 165 rozp. wykon. spol-
dzielnia, nalezaca do zwiazku rewizyjnego (art. 68
i 70 ust. o spéldzieln. w brzmieniu obwieszczenia
z 16 czerwca 1934 dz. u. 55/495) moze — bez osob-
nego zezwolenia — kasowaé znaczki stemplowe
na wekslach trasowanych, wystawionych przez
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spoldzielnie, oraz na wekslach wlasnych, jezeli te
weksle (trasowane lub wlasne) sa platne na zle-
cenie spoldzielni lub na jej rzecz. Skasowanie
znaczkow stemplowych, umieszczonych na wekslu
wlasnym platnym na zlecenie spoldzielni, nale-
zacej do zwiazku rewizyjnego, lub na jej rzecz,
ma nastapi¢ w dniu otrzymania weksla przez
spoldzielnie, przez co przedluza si¢ termin uiszcze-
nia oplaty, przewidziany w art. 124 ust. stempl.
i § 165 rozp. wykon.; pozatem spoldzielnia ma
przestrzega¢ wszystkich postanowien, przytoczo-
nych wyzej w uw. 5.

Wedlug ustepu 6 § 165 rozp. wykon. upraw-
nienia, przyznane spoldzielniom, nalezacym do
zwiazku rewizyjnego, sluza réwniez komunalnym
kasom oszczednosci (rozp. Prezyd. Rz. z 13 kwiet-
nia 1927 dz. u. 38/339) oraz gminnym kasom po-
zyczkowo-oszezednosciowym (rozp. Prezyd. Rz.
z 30 grudnia 1924 dz u. 118/1069).

9) Moze oczywiscie odmowié¢ skasowania; inne
urzedy oraz osoby, wymienione w art. 124, moga
rowniez uczynié to, ale jezeli przeprowadzaja ska-
sowanie, moga za te czynno$¢ zadaé¢ wynagro-
dzenia.

Art. 125,

Do uiszczenia optaty od wekslu s3 obowigzani
solidarnie: wystaweca, remitent (art. 1 p. 6 oraz
art. 101 p. 5 prawa weksl.), wszyscy dtuznicy wek-
slowi ') oraz posiadacz wekslu (art. 16 i 103 prawa
wekslowego) ) — kazda jednak z tych osdb tylko
wowczas, jezeli weksel znajdowat sig w jej reku
na obszarze Polski °).

Jezeli osoba, obowigzana do uiszcze
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w my$l ustgpu poprzedniego ), otrzymata weksel
nieoptacony lub niedostatecznie optacony, to ma
uiScié optatg, zanimgumieScita na wekslu swdj
podpis albo wypetnita indos in blanco; remitent
za$ i posiadacz wekslu w kazdym razie w ciggu
tygodnia od dnia, w ktérym weksel otrzymat.

Oseba, ktéra przedstawia do zaptaty weksel
nieoptacony lub niedostatecznie optacony lub wy-
tacza przed sad polski skarge o pretensjg z takiego
wekslu, ma — jezeli nie nalezy do oséb, wymienio-
nych w ustepie pierwszym niniejszego artykutu —
uiScic optate przed przyjeciem zaptaty (catkowitej lub
czg$ciowej), wzglednie przed wytoczeniem skargi®).

Podwyzke stemplowa (art. 42) oblicza sig w przy-
padkach, przewidzianych w rozdziale niniejszym,
w wysoko$ci 25-krotnej °).

1) Wedlug § 166 rozp. wykon. z 10 pazdzier-
nika 1932 dluznikami wekslowymi, obowiazanymi
w mysl art. 125 do uiszczenia oplaty od weksla,
sa: a) akceptant, w szczegolnosci tez akceptant
przez wyreczenie (art. 25, 26 oraz 56 do 58 pr.
weksl.), b) kazdy indosant (art. 11 do 20 oraz 103
pr. weksl.) i poreczyciel (art. 30 do 32 oraz 103
pr. weksl.). Zaszla tu oczywista niescislos¢, bo
dluznikiem wekslowym nie jest ani indosant per
procura (art. 18 pr. weksl.), ani indosant przy in-
dosie zastawnym (art. 19 pr. weksl.; p. tamze
uw. 2), ani wreszcie indosant po protescie lub po
uplywie terminu do protestu (p. uw. 2 do art. 20
pr. weksl).

Co do trasata p. art. 123 uw. 5.

2) Posiadaczem takim nie jest ani indosata-
rjusz per procura (art. 18 pr. weksl), ani osoba,
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na ktorej rzecz taki indosatarjusz indosowal we-
ksel, albowiem jego indos ma tylko skutki indosu
zastepczego. Jezeli jednak taki indosatarjusz
przedstawia weksel do zaplaty w Polsce lub wy-
tacza przed sad polski skarge o pretensje z weksla,
stosuje si¢ do niego ustep 3 art. 125 (wykl. Min.
Sk. L. D. V. 1892/6/30 dz. urzed. 1930 n. 9 poz.
162 s. 262). Jest natomiast posiadaczem weksla
w rozumieniu art. 125, kto nabyl weksel na pod-
stawie prawa powszechnego (p. uw. 1 do art. 11
pr. weksl.), cho¢by mu brakowalo legitymacji for-
malnej.

3) Jest rzecza jasna, ze weksel ten musi podle-
ga¢ juz oplacie (p. ustep ostatni art. 122) w tej
chwili, kiedy znalazl si¢ na obszarze Polski w re-
kach jednej z osob, wymienionych w ustepie 1
art. 125.

4) P. takze art. 123 uw. 6.

5) Co do indosatarjusza per procura p. wyzej
uw. 2, Co do notarjusza lub funkcjonarjusza, ktory
dokonywa protestu, oraz co do adwokata, ktéremu
oddano weksel do zaskarzenia, sadze (inaczej
w wydaniu poprzedniem), ze podpadaja oni pod
ustep 3 art. 125, skoro organ protestujacy przed-
stawia weksel do zaplaty, a adwokat wytacza
skarge (czyni to wprawdzie w cudzem imieniu,
ale tak samo przedstawia si¢ sprawa co do indo-
satarjusza per procura). Wynika stad zd. m., ze,
dopoki weksel nie jest nalezycie oplacony, nota-
rjusz moze i powinien odmowié¢ dokonania pro-
testu (p. art. 27 1. 2 ust. stempl. i § 54 rozp. wy-
kon. w brzmieniu rozp. z 9 grudnia 1933 dz. u.
103/797), adwokat za$ nie powinien podejmowadé
sie sprawy.

Wrdblewski: Weksl. i czek. IIIL 28
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6) Podwyzke oblicza si¢ od oplaty pojedynczej
bez 10%-owego dodatku (art. 122 uw. 1), a do
podwyzki w ten sposob obliczonej nie dolicza sie
rowniez 10% (§ 8 rozp. min. z 27 grudnia 1926
dz. u. 130/780). Zobowiazanie do zaplaty pod-
wyzki jest zobowiazaniem solidarnem (ustep 4
art. 42 ust. stempl.). Co do $rodkow odwolawezych
p. art. 42 i 46 ust. stempl, co do odroczenia art.
177 ust. stempl. i § 190 rozp. wykon. w brzmieniu
rozp. z 9 grudnia 1932 dz. u. 103/797.

B) CO DO PROTESTOW:

P. przepisy, podane wyzej pod ITL., mianowicie
art. 3 do 5 rozp. Prezyd. Rzeczyp. z dnia 30 kwiet-
nia 1927 dz. u. n. 43 poz. 381.

C) CO DO RACHUNKOW ZWROTNYCH:

Wedlug wykladni Min. Sk. do art. 90 ust. stempl.
1. 10 dz. urzed. Min. Sk. 1927 n. 6 poz. 75 str. 110
zestawienie nalezno$ci z tytulu zwrotnego poszu-
kiwania spowodu nieprzyjecia wekslu lub nieza-
placenia sumy wekslowej (art. 48 i 49 pr. weksl.),
w szezegolno$ei wykaz, wymieniajacy: procent
prawny, koszta protestu, koszta zawiadomienia
poprzednika i wystawcy tudziez inne koszta, pro-
wizje komisowa (art. 48 punkt 4 i art. 49 punkt 4
prawa weksl.) oraz dyskonto (art. 48 ustep ostatni
prawa weksl.), nie podlega oplacie jako niewymie-
nione w czesci drugiej ustawy o oplatach stemplo-
wych; w szczegolnosci zestawienie takie nie jest
rachunkiem stwierdzajacym wykonanie umowy
o $wiadczenia uslug, a zatem nie podlega oplacie,
przewidzianej w art. 90 ust. stempl.



Vi. PRAWO CZEKOWE.

Wstep.

Praktyka trzymania gotowki w banku i doko-
nywania wyplat zapomoca przekazow na bank
wytworzyla odrebny typ przekazu, dla ktorego
przyjela sie w X\VIII wieku nazwa «czek», a ktory
sluzy¢ mial jedynie i wylacznie jako $rodek wy-
platy. Tem przeznaczeniem gospodarczem roznil
on si¢ bardzo wyraznie od weksla trasowanego,
ktory byl wprawdzie takze odmiang przekazu, ale
przystosowal sie przedewszystkiem do funkeyj na-
rzedzia kredytu; jednak i przy czeku potrzeby
obrotu zmuszaly do tego, aby obieg czeku poddac
Scisle okreslonym prawidlom. Przy tem uregulo-
waniu prawnem oparto sie — rzecz latwo zrozu-
miala — na wyrobionem juz wysoko prawie we-
kslowem; w $wiecie anglosaskim, skad czek zostal
przeszczepiony na kontynent europejski, ustawa
angielska z r. 1882 okreslila jego istote prawna
krotko w ten sposob, ze jest on wekslem za oka-
zaniem, platnym u bankiera. Poniewaz czek ma
obieg miedzynarodowy — podobnie, jak weksel,
lubo na znacznie mniejsza skale — powstala stad
dazno$¢ do stworzenia jednolitego prawa czeko-
wego. Juz na konferencji haskiej w r. 1912 usta-
lono w formie rezolucyj zasady miedzynarodo-
wego ujednostajnienia prawa czekowego; ponie-
waz za$ sytuacja prawna odrodzonej Polski nie
roznila sie zasadniczo od tej, z jaka na szerszym

m'
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terenie spotkali si¢ delegaci w Hadze, latwo zro-
zumieé, ze zasady, wypracowane w Hadze, sire-
szczajace w sobie wyniki doswiadczenn Zachodu,
a zarazem wskazujace droge kompromisu co do
kwestyj, w poszczegolnych panstwach odmiennie
uregulowanych, byly dla polskiego ustawodawcy
materjalem niezmiernie cennym i ze polskie pra-
wo czekowe, ogloszone rozp. Prezyd. Rz. z 14 li-
stopada 1924 dz. u. 100/927, oparlo si¢ na nich
w bardzo znacznej mierze.

W Hadze nie doszlo do uchwalenia projektu
jednolitego prawa czekowego; rezolucje, przyjete
przez konferencje, nie mialy jeszcze charakteru
ostatecznego. Po wojnie podjeto prace ponownie
w Genewie z inicjatywy Ligi Narodéow. Powolano
w tym celu komitet bieglych, do ktérego sposrod
uczonych polskich nalezal prof. Sulkowski z Po-
znania, a ktory w ciagu lat 1927 i 1928, biorac za
podstawe rezolucje haskie, opracowal projekty
przepisow, zawierajacych miedzynarodowe uregu-
lowanie obrotu czekowego. Projekty te poddano
w lutym i marcu 1931 r. obradom konferencji mie-
dzynarodowej w Genewie. Wynikiem tych obrad
bylo uchwalenie i podpisanie w Genewie trzech
konwencyj miedzynarodowych co do prawa cze-
kowego, ujetych zupelnie podobnie, jak analo-
giczne konwencje wekslowe. Najwazniejsza
z nich ustala w zalaczniku I tekst jednolitego prawa
czekowego, ktory obowiazane sa przyjaé panstwa,
zwiazane umowa, w zalaczniku zas§ II. wyszeze-
golnia t. zw. rezerwy czyli zastrzezenia, ktore po-
zwalaja poszezegolnym panstwom na pewne
zmiany lub uzupelnienia owego tekstu prawa jed-
nolitego albo tez usuwaja z zakresu prawa cze-
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kowego pewne kwestje, zwiazane blizej z prawem
powszechnem, pozostawiajac ich wuregulowanie
ustawodawstwom poszczegoélnych panstw; zazna-
czy¢ wypada, ze rezerw powyzszych przyjeto co
do prawa czekowego wiecej, niz co do prawa we-
kslowego, co tlumaczy sie tem, Ze obrot czekowy
rozwinal sie pozniej, niz obrot wekslowy, i ze cha-
rakter miedzynarodowy posiada w mniejszym
stopniu, czego nastepsiwem jest znacznie wieksza
rozbiezno$¢ stanu prawnego. Xonwencja druga
zobowiazuje kontrahentow do stosowania zawar-
tych w niej prawidel w przypadkach kolizji
ustaw; nasuwa ona podobne uwagi, jak analo-
giczna konwencja wekslowa (p. wyzej s. 8 nast.),
jakkolwiek przyznaé nalezy, ze co do skutkéw zo-
bowiazania czekowego uznaje w szerszym zakre-
sie prawo miejsca platnosci jako rozstrzygajace,
co jest niewatpliwie zmiana na lepsze. Konwen-
cja trzecia zajmuje si¢ sprawa wplywu przepi-
sow o oplatach stemplowych na wazno$é czeku
i na wykonywanie praw, wynikajacych z czeku —
i zawiera w tym wzgledzie zupelnie takie same
postanowienia, jak odpowiednia konwencja we-
kslowa.

Zatwierdzenie przez Polske konwencyj ge-
newskich wywohije konieczno$¢ wydania nowego
prawa czekowego. Uklad dotychczasowego prawa
polskiego rozni sie znacznie od ukladu, przyje-
tego w Genewie, roznice jednak co do tresci nie
siegaja zbyt gleboko, co pozwolilo mi zuzytkowac
tutaj pewna cze$¢ wywodow, zawartych w dru-
giem wydaniu mego komentarza do prawa czeko-
wego z r. 1924.



USTAWA
zdnia 28 kwietnia1936 r. Dz.U.Rz. P. Nr.37, poz. 283.

PRAWO CZEKOWE.
Dziat I
WYSTAWIENIE | FORMA CZEKU.

Art. 1.

Czek ') zawiera 2):

1) nazwe «czek»®) w samym tek$cie dokumen-
tu?), w jezyku, w jakim go wystawiono?®);

2) polecenie®) bezwarunkowe’) zaptacenia ozna-
czonej®) sumy pienigznej®);

3) nazwisko osoby, ktéra ma zaptaci¢ (trasa-
ta) );

4) oznaczenie miejsca ptatnosci!');

5) oznaczenie daty'?) i miejsca wystawienia'?)
czeku;

6) podpis '*) wystawcy '%) czeku.

1) Czek jest pisemnem poleceniem zaplaty,
zwroconem do trasata, wystawionem w formie $ci-
$le przez prawo okreslonej, a odznaczajacem sie
ta wlasciwoscia, ze z umieszczonego na niem pod-
pisu, jezeli to nie jest podpis trasata jako takiego,
wynika abstrakcyjne i jednostronne zobowiazanie
osoby, od ktérej pochodzi podpis. Natura zobo-
wigzania czekowego jest zupelnie taka sama, jak
zobowiazania z weksla; takze warunki powstania
zobowiazania sa identyczne, albowiem oprocz
podpisu trzeba jeszcze, aby czek z podpisem zna-
lazl sie w rekach takiej osoby, od ktorej podpisany
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w mys$l art. 21 nie ma prawa zada¢ wydania cze-
ku; wreszcie jest czek, tak samo jak weksel, pa-
pierem wartosciowym, z ktorym wierzytelnosé
jest zwiazana, ktorego wydanie jest warunkiem
. uzyskania zaplaty i co do ktérego dopuszczalna
jest amortyzacja. Istotna roznice prawna stanowi
to, ze czek «nie ulega przyjeciu» (art. 1) i ze jest
bezwzglednie plainy za okazaniem (art. 28); pod-
nies¢ nadto nalezy, ze przy wekslu stosunek mie-
dzy wystawea i trasatem, jezeli na wekslu niema
przyjecia, oceniany bedzie w zupelnosci wedlug
prawa powszechnego (p. zwlaszeza art. 617 kod.
zobow.), podczas gdy prawo czekowe wkracza
takze w te dziedzine, i to obowiazujacemi bez-
wzglednie przepisami art. 32 oraz 37 do 39. Co do
czekow, wystawionych i platnych w Polsce, wy-
stepuje jeszeze roznica dalsza, albowiem jako tra-
sata wymieni¢ nalezy bankiera pod rygorem nie-
waznosei (art. 3); ta jednak roznica sprowadza sie
wlasciwie do roznicy przepisanej prawem formy.
Natomiast ostre $rodki, zwrocone przeciw czekom
bez pokrycia, sa dla prawnej istoty czeku zd. m.
szezegolem drugorzednym; przyjmuja jako zalo-
zenie, ze czek nie powinien sluzy¢ celom kredy-
towym, i daza do stworzenia gwarancji, Zze nie
bedzie w cbrocie pelnil funkeyj papieru kredyto-
wego — ale czek bez pokrycia czekiem byé nie
przestaje.

Czek jest odmiana przekazu, zarowno jak we-
ksel trasowany. Obie jednak te odmiany, uregulo-
wane specjalnemi ustawami, wyodrebniaja sie
przez to od przekazu prawa powszechnego; jezeli
przeto chodzi o kwestje prawne, w prawie czeko-
wem nierozstrzygniete, trzeba wprawdzie przy-
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zna¢, ze mozna szukaé¢ odpowiedzi na nie w prze-
pisach prawa powszechnego o przekazie, ale row-
noczesnie wypada podkresli¢, ze przy slosowaniu
prawa powszechnego konieczna jest daleko idaca
ostroznosé, latwo bowiem moze sie¢ zdarzyé, ze za-
stosowanie prawa powszechnego, cho¢ nie wykro-
czy przeciw literze prawa czekowego, popadnie
przeciez w kolizje z tym charakterem, jaki usta-
wodawca czekowi cheial nadaé. Por. uwagi do
art. 4.

2) Art. 1 wylicza zwyczajne czeSci skladowe
czeku; ktore z nich sa istotne, wskazuje art. 2.
Z artykulu tego wynika, ze oznaczenie miejsca
platnosci nie jest warunkiem waznosci czeku,
a wiec jego cecha istotna. W rzeczywisto$ci przeto
niema réznicy miedzy prawem dawnem i prawem
nowem co do formy, wymaganej do waznosci cze-
ku. Co do niezupelnych czekow (czekéw in blan-
ko), przeznaczonych do pozniejszego wypelnienia,
p. art. 13.

Oprocz istotnych czescei skladowych moga znaj-
dowac sie w czeku dodatki, o ktorych art. 1 nie
wspomina (dodanie warunkéw, od ktéorych ma
by¢ zawisle polecenie zaplaty, pociaga za soba juz
z mocy art. 1 niewazno$é czeku; p. w tym wzgle-
dzie nizej uw. 7). Pewne takie dodatki sa przewi-
dziane w prawie czekowem, ktére juzto odmawia
im znaczenia prawnego (tak np. co do zasirzeze-
nia oprocentowania art. 7, co do zwolnienia wy-
stawey od odpowiedzialno$ei art. 12, co do wy-
kluczenia platno$ci za okazaniem art. 28), juz tez
okresla pozytywnie ich skutki prawne (tak np.
wymienienie odbiorcy zaplaty i ewentualne zastrze-
zenie «nie na zlecenie» po mysli art. 5 i 14, wy-
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mienienie domicyljata po mysli art. 8, przewi-
dziane w art. 32 pod lit. a) odwolanie czeku, za-
sirzezenie zaplaly rzeczywistej w walucie zagra-
nicznej z art. 36 i inne). Z dodatkéw, ktore odno-
sza sie do stosunkow pozaczekowvch i maja tylko
znaczenie informacyjne, wymieni¢ nalezy spoty-
kany czesto w obrocie i stanowiacy zwyczajna
czesé skladowa wydawanych klientom przez banki
«ksiazeczek czekowych» dodatek, ze zaplata ma
byé dokonana z funduszu czy kredytu, jaki wy-
stawca ma u trasata — dodatek, ktory wedlug
niektorych ustaw czekowych stanowil nawet for-
malny warunek waznosci czeku i wlasnie dzigki
temu rozpowszechnil si¢ w praktyce. Nie mial on
nigdzie charakteru warunku, od ktérego wystaweca
czyni zawislem polecenie wyplaty: wymagano go
w tym tylko celu, aby przypommal wystawey, ze
czek ma byé $rodkiem wyplaty i ze uzywaé go
nalezy jedynie wowczas, gdy sie ma fundusz
u trasata tak, ze trasat placi poprostu jako kasjer
wystawey. Prawo polskie przypomnienia takiego
nie wymagalo, aby nie wprowadzac jeszcze jed-
nego, czysto formalnego, warunku waznosci, a za-
sade te, przyjeta juz w Hadze, utrzymano w Ge-
newie. Ze mimo to czek pojety jest przedewszyst-
kiem jako s$rodek wyplaty, tego dowodza prze-
pis art. 3 oraz postanowienia art. 60 i 61, wiazace
szereg niekorzystnych nastepstw z wystawieniem
czeku bez pokrycia lub pézniejszem wycofaniem
pokrycia. Co do czekow komisowych, zapomoca
ktorych komisant z upowaznienia komitenta po-
leca uskutecznié¢ wyplate z funduszow komitenta
i na jego rachunek, p. art. 6.

W praktyce obrotu czekowego jedno jeszcze
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wystepuje zjawisko, z ktéorem zd. m. nie liczylo
- sie dostatecznie polskie prawo czekowe z r. 1924;
czeki wystawia sie zazwyczaj na blankietach, wy-
danych przez trasata (ksiazeczki czekowe) i poda-
jacych zupelnie dokladnie jego nazwisko (art. 1
L 3) tak, ze wystawca nie potrzebuje juz wyplsy—
waé tego szezegolu. Zdaniem mo;em uzycie ta-
kiego blankietu nalezalo uczyni¢ warunkiem waz-
noéci czeku, czego w Genewie ani nie uczyniono,
ani-— zapomoca rezerwy — nie uznano za do-
puszczalne. Nie stworzyloby sie przez to trudnosci
w praktyce, bo obrot prawie bez wyjatku poshu-
guje sie takiemi czekami; zyskaloby sie za$ jeszcze
jedna gwarancje prawidlowosci obrotu czekowego,
bo blankiet trasata — nie mowiac juz o tem, ze
wskazuje w sposob dokladny jego firme — do-
wodzi, ze w swoim czasie zawarta byla umowa
czekowa (p. uwagi do art. 3) miedzy wystawca
i trasatem, a przez to zaciesnia sfere mozliwosci
czekow bez pokrycia.

3) Co do czekéw zagranicznych p. art. 64.

4) t. zn. w tem zdaniu, ktore zawiera polecenie
zaplaty.

5) Rozstrzyga jezyk, ktorego uzyto w slowie
«zaplacisz»; oznaczenie powinno wyrazaé, ze cho-
dzi o przekaz na bankiera (np. assegno bancario).

6) Poswiadezenie odbioru nie jest poleceniem
zaplaty; z tego powodu t. zw. travellercheques czyli
akredytywy (listy kredytowe), wystawiane przez
banki na uzytek podréznych, ktérzy na ich pod-
slawie podejmuja pieniadze w toku podroézy, nie
sa czekami w rozumieniu prawa czekowego; ja-
snem jest jednak, ze z poleceniem zaplaty moze
byé polaczone poswiadczenie odbioru i ze takie



Art. 1 443

polaczenie wazno$ci czeku nie dotyka. Takze po-
lecenie przepisania pewnej sumy na rzecz trzeciej
osoby lub okaziciela (t. zw. czek przekazowy albo
czerwony) nie jest czekiem z art. 1; natomiast
polecenie zaplaty nie przestaje by¢ czekiem takze
w przypadku art. 39.

7) Dodanie warunku uniewaznia czek, jezeli
dodatek przedstawia sie jako warunek wlasciwy.
Ale takze warunek niewlasciwy, np. odnoszacy sie¢
do przeszlo$ci, pociaga za soba niewaznosé czeku;
wyjatek zachodzi jedynie wowczas, jezeli pod
forma warunku powtérzono poprostu przepis usta-
wy (condicio iuris) np. polecono uskutecznié¢ za-
plate, jezeli trasatowi wydany zostanie czek, po-
kwitowany przez posiadacza, co przepisuje art. 34,
albo jezeli na wtoropisie zamieszczono klauzule
kassatoryjna, o ktérej wspomina art. 50 — lub
jezeli w forme warunku ujeto zastrzezenie, dopu-
szczone przez prawo czekowe, np. zaplate uzalez-
niono od przedstawienia czeku przed uplywem
ustawowego terminu przedstawienia (art. 29 i 32).

W Genewie omawiano szeroko takze kwestje
t. zw. czekow awizowanych. Sa to czeki, oparte
na umowie miedzy wystawca i trasatem, w mysl
ktorej trasat ma placié¢ dopiero wtedy, gdy od wy-
stawey otrzyma zawiadomienie o czeku. Jezeli
istnienie umowy takiej zaznaczono na czeku za-
pomoca wzmianki «po zawiadomieniu» lub innej
rownoznacznej, powstaje pytanie, czy czek za-
~ wiera «bezwarunkowe» polecenie zaplaty. Konfe-
rencja (Comptes Rendus s. 100) stanela na stano-
wisku, ze cho¢ projekt prawa czekowego sprawy
tej nie porusza, to jednak rozumie sie, iz zaden
jego przepis nie zabrania formalnie takiej prak-
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tyki, iz nadto umowa powyzsza, nawet jezeli czek
zawiera wzmianke o niej, nie dotyka w niczem
(ne peut affecter en rien) postanowienia art. 1 1. 2
i prawa posiadacza pozostawia nienaruszone. Czek
jest tedy wazny i jest plainy za okazaniem, bez
wzgledu na to, czy zawiadomienie nastapilo; wat-
_ pliwosci moglaby nasunaé dopiero sprawa odpo-
wiedzialnosci za brak pokrycm (art. 60 i 61).

8) Oznaczenie musi miescié¢ sie w tem zdaniu,
ktore zawiera polecenie zaplaty, nie wystarczy
przeto podanie sumy poza tekstem, np. u gory
czeku (p. uw. 8 do art. 1 pr. weksl.). Czek moze
opiewa¢ na walute krajowa lub na walute zagra-
niczna (art. 36).

9) Co do przypadku, gdy w czeku podano sumy
rozne, p. art. 9. Jezeli roznica odnosi si¢ nie do
wysokosei sumy, lecz takze lub tylko do waluty,
czek jest niewazny; wyjatek zachedzi, gdy ta roz-
nica przedstawia sie jako ustanowienie kursu
przeliczenia waluty obcej na walute krajowa (art.
36 ust. 2).

10) P. art. 3, a co do kwestji, kiedy trasatem
moze byc’ sam wystawea, zob. art. 6. Do formal-
nej waznosci czeku nie wymaga sig, aby trasat
rzeczywiscie istnial; wystarczy, aby wedlug ozna-
czenia, znajdujacego sie w czeku, trasat przedsta-
wial sie jako wskazana imiennie osoba fizyczna,
spolka handlowa lub osoba prawna, przy czekach
za$, wystawionych i platnych w Polsce, aby ozna-
czenie, znajdujace sie w czeku, czynilo zadosé
przepisom art. 3 ust. 2 i art. 54.

Watpliwem jest, czy mozna w czeku wymie-
ni¢ kilku trasatéow; zdaniem mojem uznaé to na-

-
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lezy za niedopuszczalne, a czek, wskazujacy kilku
trasatow, za niewazny, albowiem staje w sprzecz-
nosci z swem normalnem przeznaczeniem na $ro-
dek wyplaty (placi sie z tej kasy, w ktorej sie ma
pieniadze, ale zaplaty dokonywa sie z tej jednej
kasy; inaczej przy wekslu, ktory nie jest wylacz-
nie $rodkiem zaplaty).

11) Z art. 2 wynika, ze odrebne oznaczenie
miejsca platnosci nie jest konieezne; do zlokali-
zowania platnosci wystarczy miejsce, podane przy
nazwisku trasata, ewentualnie miejsce wystawie-
nia lub nawet miejsce, wskazane przy nazwisku
wystawcey. Jezeli wymieniono kilka miejsc plat-
noéci — kumulatywnie czy alternatywnie — czek
jest platny w miejscu wymienionem najpierw, co
wynika z przepisu ustepu 2 art. 2; inaczej przy
wekslu, co do ktorego brak takiego przepisu.

12) Nieprawdziwos¢ daty nie wplywa na waz-
nos$¢ czeku, ale dluznik moze wykazaé niepraw-
dziwo$¢ i na dacie prawdziwej oprzeé¢ swe za-
rzuty, np. zarzut braku zdolnosci czekowej. Wazne
sa w szczegolnosci takze czeki postdatowane (p.
ustep 2 art. 28), ktore jednak nie korzystaja
z zwolnienia od oplaty stemplowej; p. w tym
wzgledzie art. 128 ust. o oplatach stemplowych,
przytoczony nizej pod VIL

13) Takze oznaczenie miejsca wystawienia nie
musi by¢ zgodne z prawda; p. co do tego uwage
poprzednia. W przypadku ustepu ostatniego art. 2
miejsce podane obok nazwiska wystawey uwaza
sie za miejsce wyslawienia; jezeli jednak miej-
sce wystawienia podano osobno na czeku, wow-
czas miejsce, wymienione obok nazwiska wy-
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slawey, uwazaé nalezy za jego miejsce zamieszka-
nia, co ma donioslo$¢ przy zawiadomieniu o pro-
teScie po mysli art. 42.

14) Czego potrzeba do «podpisu» w formalnem
slowa tego znaczeniu, t. zn. do podpisu jako sklad-
nika formy, wyjasniono w uw. 15 do art. 1
prawa wekslowego. Zauwazy¢ jednak mnalezy,
ze prawo czekowe nie zawiera takiego postano-
wienia co do podpisow o0s6b niepismiennych lub
niemogacych pisaé, jakie zamieszczono w art. 75
prawa wekslowego. Do podpisow na czeku sto-
suja sie przeto art. 113 i 114 kod. zobow., pierw-
szy z modyfikacja, wynikajaca z art. 75 i 96 prawa
o notarjacie, a omowiona przy art. 75 prawa weksl.
w uw. 6.

15) Podpis wskazywaé¢ musi osobe wystawey,
do czego wystarczy nazwisko, i to nawet w skro-
ceniu, byleby skrocenie nie przekraczalo utartych
w obrocie granic. Wystawca musi — wedlug ozna-
czenia w podpisie — mieé¢ bierna zdolnos$é czeko-
wa; czy istotnie odpowiada, czy nawet istnieje,
jest dla formalnej waznos$ci czeku rzecza obojetna.
Wystaweow moze byé kilku, bo da sie pomyslec,
ze kilka oso6b ma laczny rachunek czekowy i lacz-
nie tylko funduszem w banku ma prawo rozpo-
rzadzaé, a ta refleksja zmusza do uznania za
wazny formalnie czeku, wystawionego przez kilka
0sob. Odpowiedzialno$é czekowa wspolwystaweow
okresla art. 44; ich stosunek do trasata oraz po-
miedzy soba oceniaé nalezy wedlug prawa po-
wszechnego.

Wystawea nie moze zwolnié si¢ od odpowie-
dzialnosci z czeku (art. 12).
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Art. 2.

Nie bedzie uwazany za czek dokument'), kt6-
remu brak jednej z cech, wskazanych w artykule
poprzedzajacym ®), wyjawszy przypadki, okre$lone
w ustgpach nastepujacych.

W braku osobnego oznaczenia, miejsce wymie-
nione obok nazwiska trasata, uwaza sig za miejsce
ptatnosci. Jezeli obok nazwiska trasata wymieniono
kilka miejsc, czek jest ptatny w miejscu, wymie-
nionem najpierw °).

W braku takiego lub wszelkiego innego ozna-
czenia, czek jest ptatny w miejscu wystawienia.

Czek, w ktérym nie oznaczono miejsca wystawie-
nia, uwaza si¢ za wystawiony w miejscu, podanem
obok nazwiska wystawcy *).

1) Przepis ten odnosi si¢ do dokumentéw, kto-
rym nadano juz oslatecznie postaé zamierzona,
a w ktorych pomimo tego zachodzi brak istotnych
cech czeku; co do czekow in blanko, ktore przez
poézniejsze wypelnienie maja by¢ zamienione
w czeki prawidlowe, p. art. 13.

2) Jak kazdy dokument, tak i czek moze by¢
przedmiotem interpretacji, np. gdy chodzi o to,
czy oznaczenie trasata jest dostatecznie dokladne.
Ta jednak interpretacja zamyka sie przy czeku
w bardzo ciasnych granicach, a jezeli i ona nie
zdola usunaé¢ braku, dokument jako czek jest nie-
wazny. Moze by¢ waznym dokumentem dyspozy-
cyjnym na podstawie prawa powszechnego, np.
jako przekaz; moze mie¢ znaczenie dowodowe; nie
jest czekiem w znaczeniu prawa czekowego. Stad
wynika, ze osoby, podpisane na takim rzekomym
czeku, nie odpowiadaja czekowo, a zarzut niewaz-
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nosci czeku ma charakter objektywny, t. zn. moze
byé podniesiony wobec kazdego posiadacza.

3) P. art. 1 uw. 11.

4) P. art. 1 uw. 13.

Art. 3.

Czek wystawia sig na bankiera?), ktéry ma
fundusze do rozporzadzenia wystawcy?), zgodnie
z wyraZzng lub dorozumiang umowg, uprawnlajgca
wystawcg do rozporzadzania temi funduszami zapo-
mocy czeku®). Wszake dokument, wystawiony bez
zachowania tego przepisu, pozostaje mimo to wazny
Jako czek.

W czekach, wystawionych i ptatnych w Polsce,
mozna jako trasata wskazaé jedynie bankiera, Po-
lecenie zaptaty, ktére nie odpowiada temu przepi-
sowi, jest jako czek niewazne %)

1) Kto moze by¢ trasatem, jest dla obrotu cze-
kowego, a zatem i dla prawa czekowego, kwestja
pierwszorzednej donioslosci, ktorej przy obradach
w Hadze i w Genewie niemalo po$wiecono czasu.
Rezultatem obrad bylo postawienie zasady, ze tra-
satem moze by¢ tylko bankier; w zasadzie tej jed-
nak widziano raczej haslo dla propagandy (co
zreszta w toku narad otwarcie podkreslano), niz
wiazaca norme, co widoczne jest juz stad, ze czek
uznano za wazny, cho¢by byl trasowany na osobe,
nie posiadajaca wymaganej przez prawo kwalifi-
kacji. Prawo polskie z r. 1924 poszlo tutaj dalej
i odmoéwilo — zdaniem mojem zupelnie stusznie —
charakteru czeku takim przekazom, w ktorych
adresat nie posiada kwalifikacji, przepisanej
w art. 3. Czek przynosi gospodarstwu spolecznemu
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realne korzysci tylko wtedy, gdy przewazna czes$cé
wyplat odbywa sie zapomoca czekéw, jak to sie¢
dzieje w Anglji; wytwarza si¢ wowczas organiza-
cja clearingu (izb rozrachunkowych), dzieki kio-
rej sumy czekowe wpisuje sie na rachunek, a cyr-
kulacja gotowki ogranicza si¢ do minimum;
oszczedza sie przez to zuzycia pieniadza metalicz-
nego, oszczedza czasu i pracy, jakich wymaga
przeliczanie gotowki, a gotowka ta, lezaca w ban-
kach, pomnaza istotnie zapas dobr, bo pozwala
bankom organizowaé i popieraé prace produkeyj-
na, bez uciekania sie do pomocy banku biletowego,
ktory przy zwigkszaniu emisji banknolow musi
podwyzszaé stope procentowa. Aby jednak obrot
czekowy rozwinal si¢ na szeroka skale, musi czek
wyrobié sobie zaufanie w spoleczenstwie; ot6z tam,
gdzie trzeba dopiero wprowadza¢ go w praktyke
zycia, konieczna jest rzecza stworzy¢ wystarcza-
jace gwarancje, ze czek wart tyle, co got()wka,
a wsrod tych gwarancy] Jjedna z najwazniejszych
jest 0dpow1edme zaciesnienie kola osob, na ktore
czek moze by¢ trasowany. Role kasjera spelniaé
moze nalezycie taki tylko przedsigbiorca, ktory ma
potrzebna do tego sprawno$é techniczna i co do
ktorego mozna mieé dostatecznie ugruntowana na-
d71eJ(;, ze jego sposob prowadzenia gospodarki nie
narazi na niebezpieczenstwo funduszow klienteli.
W tym stanie rzeczy utrzymanie zasady, ze tra-
satem czeku moze by¢ tylko bankier, bylo dla
obrotu czekowego w Polsce pozadane, a jedna
z rezerw, przyjetych w Genewie, umozliwila to co
do czekéw, wystawionych i platnych w Polsce.
Wytworzony w ten sposéb stan prawny nie rézni
sie istotnie od stanu poprzedniego — nietylko
Wrdblewski: Weksl. i czek. III 29
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z tej przyczyny, ze obrét czekowy zamyka sie naj-
czeSciej w granicach jednego panstwa, lecz takze
dlatego, ze juz poprzednio forma czekow wysta-
wionych zagranica podlegala prawu miejsca wy-
stawienia, przy czekach za$ platnych zagranica
wystarczalo zachowanie formy, wymaganej przez
prawo miejsca platnosci.

Podniesé zreszta wypada, ze takze przepis pra-
wa polskiego — mimo sankcji niewaznosci — jest
w gruncie rzeczy tylko troche energiczniejszym
srodkiem propagandy. Kwalifikacja, jakiej prawo
wymaga od trasata, jest tylko dalszym formalnym
warunkiem waznosci czeku, co wynika juz stad,
ze przepis dotyczacy znajduje sig w dziale «wy-
stawienie i forma czeku». Czek jest przeto wazny,
jezeli jako trasata wskazuje np. firme przedsie-
biorstwa bankowego, odpowiadajaca swem brzmie-
niem przepisowi art. 13 prawa bankowego z 17
marca 1928 dz. u. 34/321, cho¢ firma taka w rze-
czywistosci nie istnieje, bo np. osoba, wymieniona
w podanem na czeku brzmieniu firmy, prowadzi
w danej miejscowosci tylko przedsiebiorstwo in-
nego rodzaju. Wynika stad zd. m., ze zagrozenie
niewazno$ci jest wlasciwie jedynie osirzezeniem,
aby nikt nie przyjmowal czeku, w ktérym tra-
sat — wedlug oznaczenia zawartego w czeku —
nie jest bankierem; w tem lezy cala wartosé prze-
pisu, podezas gdy brak sankcji, tem bardziej zas
wykluczenie jej expressis verbis, stanowi raczej
zachete, aby w obrocie czekowym nie zwracano
wogoble uwagi na to, kto jest trasatem. Sadze przeto,
ze zagrozenie niewaznosci nie naraza w niczem
na szwank t. zw. «pewnosci obrotu». Moznaby co-
najwyzej obawiaé sie, ze posiadacz czeku, ktory
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przy nabyciu znal caly stan rzeczy i wiedzial
o tem, ze trasat w rzeczywisto$ci nie jest bankie-
rem, bedzie narazony na zarzut niewaznosci czeku
z strony dluznika czekowego. Nie uwazam tego
zarzutu za uzasadniony, bo przepisom o formie
czeku — chodzi tylko o forme¢ — stalo si¢ zadosé.
Ale i wowezas, gdyby sie w tym wzgledzie bylo
odmiennego zdania; bezpieczenstwo obrotu nie jest
dotkniete; w czasie obrad genewskich podniesiono
slusznie (Comptes Rendus s. 143, 161), ze wymaga
ono ochrony tylko, gdy chodzi o posiadacza w do-
brej wierze.

Kto jest bankierem, okresla art. 54. Jak wy-
nika z wywodow poprzednich, okreslenie to ma
donioslos¢ prawna przedewszystkiem co do cze-
kow, wystawionych i platnych w Polsce; jednak
z art. 63 (ktorego w Genewie nie sharmonizowano
nalezycie z rezerwa, odnoszaca sie do art. 3) wy-
nika, ze ma ono znaczenie takze dla czekow, wy-
stawionych zagranica, a platnych w Polsce. Por.
nadto art. 8, ktéry wymaga, aby domicyljat byl
bankierem, oraz co do czekéw zakreslonych art.
37 i 38.

2) Mozna waznie wystawié czek, choé sie nie
ma u trasata funduszu do rozporzadzenia, choé¢
wiec zaden stosunek prawny nie laczy jeszcze wy-
stawey z trasatem; w takim przypadku trasat nie
jest oczywiscie zobowiazany do zaplaty, ani wobec
wystawey, ani — tem mniej — wobec posiadacza
czeku, a dopiero dokonanie wyplaty jako wyko-
nanie zlecenia wytwarza miedzy wystawca i tra-
satem stosunek prawny, ktérego treseia jest obli-
gacyjne prawo trasata do zadania od wystawcy
zwrotu wylozonej sumy. Aby mieé u trasata fun-

29%
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dusz do rozporzadzenia, musi wystawca pozosta-
wacé juz z trasatem w stosunku prawnym. Jaki
stosunek prawny ma stanowié¢ te podstawe, tego
prawo czekowe nie okresla. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze podstawa taka nie jest stosunek, wynika-
jacy z prawa wlasnosci, bo nawet przy czeku de-
pozytowym, ktéry opiera si¢ na gotowce, zlozonej
przez wystawce u trasata, gotowka tworzaca «po-
krycie» czeku nie jest wlasnos$cia wystawey. Musi
to zatem by¢ stosunek obligacyjny tego rodzaju,
aby na trasata jako dluznika nakladal zobowia-
zanie do dokonywania wyplat, jakie wystawca za-
rzadzi, i do dokonywania ich w taki sposob, jak
to wystawca zarzadzi. Zobowigzanie takie wy-
plywa niewatpliwie z umowy, moca ktorej trasat
przyrzekl honorowaé czeki wystawcy, a o ktorej
mowia dalsze slowa art. 3 (p. nizej uw. 3); na-
suwa sie jednak pytanie, czy poza taka umowa
moze powstaé stosunek, z ktoregoby wynikalo, ze
trasat ma «fundusze do rozporzadzenia wystawcy»,
a gdyby to bylo mozliwe — co zdaje si¢ wynikaé
juz stad, ze art. 3 odréznia posiadanie funduszow
do rozporzadzenia i prawo do rozporzadzania nie-
mi zapomoca czekow — czy wowczas stosunek taki
nie zobowiazuje eo ipso trasata do honorowania
czekow wystawey, bez wzgledu na odroznienie,
jakie wprowadza art. 3. Odpowiedz wydaje mi sie
do$é¢ prosta, bo watpliwosci wynikaja zd. m. je-
dynie stad, ze art. 3 — zapewne z rozmyslu — nie
ujal kwestji calkiem s$cisle. Jezeli dluznik oswiad-
czyl wierzycielowi, ze platna juz sume ma do jego
rozporzadzenia i ze prosi o odebranie jej czy oso-
bidcie, czy przez pelnomocnika, lub o wskazanie
sposobu, w jaki ma uskuteczni¢ wyplate, wierzy-
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ciel ma u dluznika «fundusz do rozporzadzenia»
i funduszem tym moze rozporzadzaé zapomoca
czekow, choé dluznik o tem nie wspomnial i zad-
nej umowy co do tego nie zawarto; skoro sie
zwazy, ze czek jest odmiana przekazu, Ze prze-
kaz moze by¢ wystawiony na okaziciela, a wyplata
takiego przekazu idzie na rachunek wystawcy (art.
613 i 618 kod. zobow.), to inne rozstrzygniecie nie
da si¢ zd. m. obronié. Moznaby conajwyzej co do
czeku, ktory moze byé przeniesiony przez indos,
podnie§é¢ zarzut, ze w tym przypadku dluznik,
checac zwolnié sie od odpowiedzialnosci, powinien
zbadaé legitymacje posiadacza czeku, co utrud-
nia mu zaplate; zarzut ten jednak trudno uznaé
za uzasadniony juz dlatego, ze takze upowaznie-
nie do odbioru moze byé przelane (p. art. 102
kod. zobow.), a sprawdzenie przelania wieksze je-
szcze przedstawia trudnosei; zreszta tutaj chodzi
mi tylko o pytanie, czy powstaly w okreslony po-
przednio sposéb «fundusz do rozporzadzenia» wie-
rzyciela moze daé mu podstawe do wystawienia
czeku, jezeli sie wiec uzna to za mozliwe chochy
co do czeku imiennego nie na zlecenie, to odpo-
wiedz jest juz przesadzona, albowiem art. 3 nie
robi miedzy czekami zadnej réznicy. Podniesé
wreszcie wypada, ze cala kwestja przestaje by¢
akademicka dopiero wtedy, kiedy chodzi o odpo-
wiedzialno§é za wystawienie czeku bez pokrycia;
ot6z nie umiem sobie wyobrazi¢ sadu, ktéryby na-
lozyl na wystawce czeku odpowiedzialno$é z art.
60 czy 61 za to, ze wystawil czek na podstawie
przytoczonego poprzednio o$wiadczenia dluznika.
Refleksja ostatnia sklania mnie do tego, aby pojsé
jeszcze o krok dalej i uznaé wystawienie czeku
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za dopuszczalne i prawidlowe, ilekro¢ wystawca
ma platna wierzytelno$¢ do trasata, a uzycie czeku
celem $ciagniecia tej wierzytelno$ci nie sprzeci-
wia sie wyraznej lub dorozumianej woli stron co
do sposobu, w jaki zaplata ma by¢ dokonana. Na
gruncie prawa polskiego zdanie to ma bardzo
mocne poparcie w przepisie art. 619 kod. zobow.,
ktory, odstepujac §wiadomie od zasady § 787 ust. 2
k. c. niem. i idac za wzorem § 1401 k. c. austr.,
zobowiazuje dluznika do zados$éuczynienia prze-
kazowi wierzyciela; ze de lege ferenda byloby po-
zadane inne rozwiazanie sprawy, mianowicie uza-
leznienie waznosci czeku od wystawienia go na
blankiecie, wydanym przez trasata (art. 1 uw. 2),
to nie dotyka argumentacji, opartej na lex lata.
Jasnem jest atoli, ze wierzytelnoéé¢ wystawey do
trasata musi by¢ wymagalna, ze zatem przy sto-
sunku rachunku biezacego z trasatem chwilowa
nadwyzka na korzys$é wystawey nie stanowi «fun-
duszu do rozporzadzenia», albowiem wymagalne
jest tylko saldo, i to dopiero po zakonczeniu sto-
sunku. Jasnem jest rowniez, ze przy czeku komi-
sowym (art. 1 uw. 2 oraz art. 6) komitent musi
mie¢ fundusz do rozporzadzenia u trasata, a ko-
misant upowaznienie komitenta do rozporzadza-
nia tym funduszem; pierwsza strone stosunku oce-
nia¢ nalezy wedlug zasad podanych poprzednio,
strone druga wedlug przepiséw o pelnomocnic-
twie i zleceniu.

Zostaje jeszeze sprawa pogodzenia wywodow
dotychezasowych z odréznieniem miedzy posiada-
niem funduszu do rozporzadzenia a uprawnieniem
do wystawiania czekow, jakie miesci sie w art. 3.
Uwazam to jednak za sprawe zupelnie drugo-
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rzedna, bo charakter ustepu 1 art. 3 czyni zd. m.
zbednem traktowanie go tak na serjo, jak sie po-
winno traktowaé¢ normy prawne. Gdyby sie mimo
to chcialo stosowaé tu sztuke wykladni, technika
nie jest trudna; mozna np. posiadanie funduszu
do rozporzadzenia rozumie¢ sensu largo, a w ta-
kich przypadkach, w ktorych wedlug wywodow
poprzednich laczy sie z niem prawo wystawiania
czekow, dointerpretowaé «dorozumiana» umowe,
o ktorej wspomina tenze art. 3, itp.

Co do skutkoéw braku pokrycia p. art. 60 i 61.

3) Umowa taka moze zobowiazywa¢ trasata do
honorowania czekow w granicach funduszow, ja-
kie sa u niego zlozone na rachunek wystawcy,
w ktéorym to razie mowimy o czekach depozyto-
wych, lub niezaleznie od takich funduszéow, w gra-
nicach kredytu, jaki trasat otworzyl wystawcy,
w ktorym to razie czeki sa kredytowe; w obydwu
przypadkach trasat jednakowo spelni¢ winien to,
do czego sie zobowiazal, a gdyby tego nie uczynil,
odpowiada wystawey za poniesiona szkode. Umo-
wa o honorowanie czekéw moze by¢ umowa zu-
pelnie samodzielna (kontrakt czekowy) lub tez
stwarzaé szerszy stosunek obligacyjny, w szcze-
golnosci zobowiazywaé trasata takze do przyjmo-
wania wplat oséb trzecich na rachunek wystawey
(t. zw. kontrakt zyrowy). Moze — jak kazda umo-
wa — byé zawarta przez wyrazne oswiadczenie
woli lub per facta concludentia (p. wyzej uw. 2);
takie dorozumiane o$wiadczenie woli zachodzi
takze woweczas, gdy dluznik wystawey, ktory
w mys$l umowy mial wyréwnaé dlug np. okreslo-
nemi wplatami miesiecznemi do oznaczonego
banku na rachunek wierzyciela, zamiast tych
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wplat wykupywal przez szereg miesiecy bez zad-
nych zastrzezen czeki, wystawiane przez wierzy-
ciela, a adresowane do dluznika,

4) P. art. 2 uw. 2.

Art. 4.
Czek nie ulega przyjeciu. Wzmianke o przyjeciu,
zamieszczong na czeku, uwaza sig za nienapisang’).

1) Przepis ten, odrozniajacy wybitnie czek od
weksla trasowanego i dowodzacy, ze czek w mysl
intencji ustawodawcy ma by¢ $rodkiem wyplaty,
nie papierem cyrkulacyjnym ani kredytowym, ma
to znaczenie, ze przyjecie czeku jest aktem bez
znaczenia dla prawa, i to bez wzgledu, czy cho-
dzi o przyjecie ustne czy pisemne, a w ostatnim
przypadku bez roznicy, czy go dokonano na czeku,
czy w osobnym dokumencie. Aktem bez znacze-
nia, t. j. aktem, nie wywolujacym wogdle skut-
kow prawnych, ani na podstawie prawa czeko-
wego, ani na podstawie prawa cywilnego wzgled-
nie handlowego; byloby sprzeczne z celem posta-
nowienia art. 4, gdyby sie chcialo na jego pod-
stawie argumentowac a contrario i przyjeciu, ktore
nie zostalo zamieszczone na czeku, przyznac¢ sku-
teczno§¢ prawna — z mocy przepiséw prawa po-
wszechnego; owszem, stanac¢ nalezy na tem sta-
nowisku, ze art. 4 wyklucza stosowanie do przy-
jecia czeku wszelkich innych przepisow.

Art. 4 nie wyklucza poswiadczenia trasata, ze
czek jest «dobry» (wiza), t. zn. ze wystawca
w chwili wystawienia mial u trasata dostateczne
pokrycie; nie wykluecza rowniez wypisania takiego
poswiadczenia (certyfikat) na zadanie posiadacza
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czeku. Poswiadczenia takie znane sa w obrocie
czekowym, a w Genewie podnoszono z wielu stron
mysl, ze prawo czekowe powinno je przewidzieé
i okresli¢ dokladnie skutki prawne wizy oraz cer-
tyfikatu. Konwencja genewska zostawila w tym
wzgledzie swobode poszczegolnym panstwom, ale
ustawodawea polski dobrze zrobil, ze nie poszedl
ta droga. «Prawniczo nastrecza certyfikacja sze-
reg watpliwosei: czy posiadacz czeku moze wyma-
gaé certyfikacji, jakie prawa przyznaé¢ mu w ra-
zie odmowy, jak wplywa certyfikacja na prawo
odwolania, jak wplywa na regres, czy i w jakich
granicach daje posiadaczowi czeku wzglednie
trasatowi pierwszenstwo na pokryciu (w stosunku
do masy konkursowej wystawcy) i t. d. Do odpo-
wiedzi na te pytania brak dotad materjalu, Wia-
domosci o stosunkach w Ameryce Pélnocnej, gdzie
certyfikacja sie wytworzyla, stwierdzaja, ze
wprawdzie normalny obrét czekowy mimo niej
idzie gladko, ze jednak prawna jej donioslo$¢ by-
najmniej jeszcze nie jest ustalona. Tworzyé juz
teraz dla Polski przepisy o certyfikacji byloby rze-
cza ryzykowna; nalezy odczekaé, w jakim kie-
runku pojdzie praktyka, a to tem bardziej, ze
i z gospodarczego punktu widzenia nie brak wat-
pliwosci. Stwierdzi¢ przedewszystkiem trzeba, ze
czek poswiadczony opiera sie juz nie na zaufaniu
do wystawcy, lecz na kredycie trasata. Poniewaz
jest platny za okazaniem, przeto — w tych przy-
najmniej nader czestych przypadkach, w ktorych
opiewa na okaziciela — nie rozni sie niczem istot-
nem od wystawionego przez trasata biletu banko-
wego. Torowac¢ droge czekom certyfikowanym
znaczy zatem tyle, co wprowadzaé¢ w obrét bilety
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bankéw prywatnych... Wprawdzie «glod znakow
obiegowych» nasuwa takie pomysly, ale wlasnie
w takim czasie eksperyment jest podwojnie nie-
bezpieczny, bo latwo moze przyjsé do tego, ze sie
stanie bezradnym wobec czekow certyfikowanych...
bez pokrycia. Do tego przylacza sie wzglad drugi.
Gdzie niema jeszcze rozwinietege obrotu czeko-
wego, a ustawa przewiduje czeki poswiadczone,
tam dyskredytuje zupelnie czeki hez poswiadcze-
nia. Ot6z czek pos§wiadcezony nadaje sie bezsprzecz-
nie lepiej do obiegu, ale faworyzujac w ten sposob
obiegowosé czeku, przeciwdziala sie temu, co jest
wlasciwem jego przeznaczeniem, t. j. szybkiemu
przedstawieniu celem przepisania nalezytosci na
konto posiadacza». W tym stanie rzeczy slusznem
bylo pozostawi¢ narazie czeki po$wiadczone prak-
tyce obrotu. Skutki poswiadczenia nalezy przeto
ocenia¢ wedlug prawa powszechnego; w szczegol-
nosci przy wizie da sie pomysle¢ odpowiedzial-
nos¢ trasata ex delicto za szkode, wywolana nie-
prawdziwem poswiadczeniem, a przy certyfikacie
mozna i$¢ nawet dalej.

Art. 5.

Czek moze byé wystawiony:

na okre$long osobg ) z dodaniem wyraZnego
zastrzeienia «na zlecenie»?) lub bez takiego za-
strzezenia;

na okre$long osobg ) z dodaniem zastrzezenia
«nie na zlecenie» lub innego réwnoznacznego®);

na okaziciela ).

Czek na rzecz okreslonej oscby z dodaniem
wyrazéw «lub okazicielowi» albo innego zwrotu
réwnoznacznego uwaza si¢ za czek na okaziciela.
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Za czek na okaziciela uwaza sig réwniez czek,
nie wskazujacy, komu ma byé uiszczona zaptata®).

1) Oznaczenie tej osoby (remitenta), do czego
wystarczy podanie nazwiska, ma ten skutek, ze
czek nie bedzie czekiem na okaziciela, chyba ze
zachodzi wyjatek, przewidziany w ustepie drugim.
Wskazanie kilku remitentow nie uniewaznia
czeku; jezeli nastapilo alternatywnie (A lub B),
kazdy remitent, ktory jest w posiadaniu czeku,
jest uprawniony solidarnie, a zatem, jezeli czek
moze by¢ przeniesiony droga indosu, moze go in-
dosowaé samodzielnie z pelnym skutkiem praw-
nym; jezeli nastapilo kumulatywnie (A i B), daje
remitentom uprawnienie laczne, wskutek czego po-
trzeba lacznego ich indosu do przeniesienia czeku
i lacznego pokwitowania przy odbiorze zaplaty.
Co do kwestji, czy remitent jako taki posiada le-
gitymacje formalna, p. art. 19 uw. 2.

Remitentem moze by¢ takze wystawca (art. 6).

2) Zastrzezenie to nie ma znaczenia prawnego,
bo czek, ktory go nie zawiera, moze mimo to by¢
indosowany (art. 14).

3) Zastrzezenie takie musi jasno wykluczaé in-
dos, nie wystarczy tedy np. oznaczenie czeku jako
«kaucyjny». Skutki prawne zastrzezenia okresla
art. 14 w ustepie 2.

4) Czek na okaziciela jest prawdziwym papie-
rem na okaziciela (p. art. 505 kod. handl. i art.
228 kod. zobow.); inaczej przy czeku indosowa-
nym na okaziciela lub in blanko, przy ktérym in-
dosy tworza czesé skladowa legitymacji formalnej.
Co do indosu na takim czeku p. art. 20.

5) Czek «nie na zlecenie A» nie wskazuje, je-
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zeli zwrot ten braé doslownie, osoby odbiorcy za-
platy; wypadaloby zatem uwazaé go za czek na
okaziciela, co prawdopodobnie niebardzo odpo-
wiada intencjom wystawcy.

Art. 6.

Czek moze byé wystawiony na wiasne zlecenie
wystawcy.

Czek moze by¢ wystawiony na rachunek oschy
trzeciej ).

Czek na okaziciela, w ktérym wystawca jest
zarazem trasatem, jest niewazny ?).

1) Jest to t. zw. czek komisowy; co do pokry-
cia przy takim czeku p. wyzej art. 3 uw. 2.

2) Przepis ten, przejety do polskiego prawa
czekowego z r. 1924 z rezolucyj haskich, motywo-
wano w Hadze refleksja, ze ezek wystawcy na sie-
bie samego, platny okazicielowi, przedstawialby
zbyt wiele podobienstwa z banknotem, wkraczalby
zatem w sfere dzialania bankéw biletowych. Pro-
jekt genewski poszedl jeszcze dalej, albowiem
uniewaznia czeki na wystawce takze wtedy, gdy
nie opiewaja na okaziciela, a wyjatek przyjmuje
jedynie woweczas, gdy chodzi o czek, wystawiony
pomiedzy odrebnemi zakladami tego samego
wystawcy. Istotnie, tylko w tym przypadku czek
na wystawece da sie usplaw1ed11w1c potrzeba
obrotu; ta mysla kieruje sie rowniez polska usta-
wa stemplowa z 1 lipca 1926 (p. nizej pod VII),
ktora w art. 128 1. 2 tylko w tym przypadku zwal-
nia czek na wystawce od oplaty stemplowej. Za-
strzezenie jednak, uchwalone w Genewie, pozwo-
lilo utrzymaé¢ w Polsce dawniejszy stan prawny.
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Przepis art. 6 w zwiazku z postanowieniem ustepu
3 art. 15 zapobiega dostatecznie niebezpieczen-
stwu przeksztalcenia czeku na wystawece w su-
rogat banknotu. Czek taki jest niewazny, jezeli
opiewa na okaziciela; gdyby za$§ wystawca wy-
stawil go na zlecenie wlasne, nie bedzie mogl
wprowadzi¢ go w obieg, bo indos trasata jest nie-
wazny. Granica jest wiec dobrze obwarowana,
a strzec jej nalezy nietylko dla obrony monopolu
bankéw biletowych, lecz takze z tego wzgledu,
ze prawo nie powinno zbytnio rozszerzaé¢ zakresu
funkeji obiegowej czeku, bo takie rozszerzenie
moze go w obrocie zdyskredytowac.

Art. 7.

Zastrzeienie oprocentowania, umieszczone
w czeku, uwaza si¢ za nienapisane.

Art. 8.

Czek moze byé ptatny w miejscu zamieszkania
osoby trzeciej, bagdZ w miejscowosci, w ktdrej tra-
sat ma miejsce zamieszkania, badZ w innej miej-
scowos$ci, z tem jednak zastrzeieniem, Ze osoba
trzecia jest bankierem Y).

1) Artykul ten jest powtérzeniem art. 4 prawa
wekslowego, od ktorego rézni sie tylko tem, ze jako
domicyljata pozwala wskazaé jedynie bankiera (co
do pojecia bankiera p. art. 54). Gdyby domicyl
wskazywal osobe, nie bedaca bankierem, nie ma
znaczenia prawnego ani co do miejsca platnosci,
ani co do osoby platnika, czek jednak nie traci
wazno$ci (Comptes Rendus s. 94).
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Art. 97).

Czek, w ktérym sume czekowg napisano literami
i liczbami, w razie réZnicy wazny jest na sume,
napisang literami.

W razie réinicy sum, napisanych kilkakrotnie
literami lub kilkakrotnie liczbami, czek jest wainy
na sumg mniejsza.

1) Powtorzenie art. 6 pr. wekslowego; p. takze
wyzej art. 1 uw. 9.

Art. 10.

Jezeli na czeku znajduja sig podpisy oséb, nie-
zdolnych do zaciggania zohowigzai czekowych,
podpisy fatszywe, podpisy oséb nieistniejacych
albo podpisy, ktdre z jakiejkolwiek innej przyczyny
nie zobhowigzuja oséb, ktére czek podpisaty lub
ktérych nazwiskiem czek zostat podpisany, nie
uchybia to wazno$ci innych podpiséw’).

1) Powtérzenie art. 7 prawa wekslowego.

Prawo czekowe nie rozstrzyga pytania, na czyj
rachunek, wystawcy czy trasata, idzie dokonana
przez trasata w dobrej wierze, t. zn. skutkiem
usprawiedliwionego bledu wyplata czeku, na kto-
rym podpis wystawcy jest falszywy lub ktérego
tre§¢ (np. suma czekowa) ulegla sfalszowaniu.
Wina wystawcy, np. niedbale przechowywanie
blankietéw czekowych, powierzenie ich osobie nie-
pewnej (culpa in eligendo) lub zaniedbanie ostrze-
zenie trasata, przerzuca niewatpliwie zaplate —
w mysl ogolnych zasad prawa — na rachunek wy-
stawey. Czy mozna i$é dalej, w szezegolno$ei przy-
ja¢ zasade, ze wystawca odpowiada takze za wine




Art. 9—12 463

pomocnika, ktéremu powierzyl zalatwianie spraw
czekowych, to zalezy od prawa powszechnego, obo-
wigzujacego w miejscu zamieszkania wystawcey.
Jezeli niema podstawy do przerzucenia niebezpie-
czenstwa na wystawce, szkode ponosi trasat,
cho¢by nie mozna zarzuci¢ mu zadnej nieostroz-
nosei; ponosi ja zawsze, bez wzgledu na wine wy-
stawcy, ilekro¢ przy wyplacie zachodzila wina po
jego stronie.

Art. 117).

Kto podpisat czek jako przedstawiciel innej
osoby, nie bedac umocowanym do dziatania w jej
imieniu, odpowiada sam czekowo, a jezeli zaptacit,
ma takie same prawa, jakieby miata osoba, ktdrej
jest rzekomo przedstawicielem. Zasady te stosuje sig
réwniez do przedstawiciela, ktéry przekroczyt gra-
nice swego umocowania.

1) Artykul ten powtarza dla prawa czekowego
przepis art. 8 pr. weksl.

Art. 12.

Wystawca odpowiada za zaptate czeku. Zastrze-
zenie, ktérem wystawca zwalnia sig od tej odpo-
wiedzialno$ci, uwaza si¢ za nienapisane ').

1) Taka sama zasade wypowiada co do wy-
stawcy weksla art. 9 pr. weksl. Takze przy czeku,
cheac zastosowaé przepis art. 12, stwierdzi¢ prze-
dewszystkiem nalezy, czy dotyczaca osoba podpi-
sala czek istotnie w charakterze wystawcy. Kwe-
stja moze by¢ watpliwa np. jezeli na pierwszej
stronie czeku na okaziciela znajduje sie jeden pod-
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pis z dodatkiem «bez rekojmi», drugi z dodatkiem
«jako reczyciel»; bedzie to jednak zawsze quaestio
facti.

Art. 13.

Jezeli czek, niezupetny w chwili wystawienia,
uzupetniony zostat niezgodnie z zawartem porozu-
mieniem, nie mozna wobec posiadacza zastaniaé
si¢ zarzutem, Ze nie zastosowano si¢ do tego
porozumienia, chyba Ze posiadacz nabyt czek w ztej
wierze albo przy nabyciu dopu$cit sige raigcego
niedbalstwa’).

1) P. objasn. do art. 10 pr. weksl. Polskie prawo
czekowe z 1. 1924 nie wspominalo o czekach in
blanko, pojawialy sie one jednak w obrocie, a teo-
rja i praktyka stosowaly do nich analogicznie za-
sady, przyjete dla weksli in blanko; p. O. S. N.
z 7 marca 1927 n. 2603/26, ktére — powolujac sie
na O. S. N. z 29 listopada 1926 w spr. Trovato
i z 12 stycznia 1927 w spr. Frenkla — stwierdza,
ze odbiorca czeku bez daty jest upowazniony do
wypelnienia braku, ze zatem brak ten nie pozba-
wia czeku mocy i nie uwalnia trasata od obo-
wiazku zaplaty, a ostatnio O. S. N. z 18 kwietnia
1935 C. 1. 2733/34 Zb. O. 1936 z. 2 s. 127 n. 52, do-
puszczajace przeciw temu, kto czek in blanko wy-
pelil, zarzut, ze czek wreczono mu na zabezpie-
czenie wierzytelnosci, ktéra zostala zaplacona
przed wypelnieniem czeku, i dowod z Swiadkow na
tres¢ tego zarzutu. Moze stad wyniknaé bezsprzecz-
nie przedluzenie obiegu czeku, co nie harmonizuje
z wlasciwem przeznaczeniem czeku, bo czyni go
narzedziem kredytu; jezeli sie jednak zjawisko to
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uwaza za tak grozne, ze prawo powinno mu za-
pobiec (p. np. Dabrowo G. S. 1934, wedlug kto-
rego nie nalezy dopuscié¢, aby czek przerodzil sie
w odmiane weksla, umocniona zapomoca sankeji
karnej; por. atoli przy art. 28 uwagi co do cze-
kow postdatowanych), to do osiagniecia tego celu
nie wystarczy skorzysta¢ z zastrzezenia, przewi-
dzianego w konwencji genewskiej, i usunaé prze-
pis art. 13 z prawa czekowego, bo przez to nie wy-
korzeni sie praktyki, ktora wyrobila sie juz po-
przednio, cho¢ w ustawie nie miala pozytywnego
punktu oparcia. Poniewaz czek in blanko staje sie
narzedziem kredytu w takim samym stopniu, jak
czek postdatowany — czego nie uwzglednili re-
daktorowie konwencji genewskiej — moznaby
mysle¢ o traktowaniu czekéow in blanko w taki
sam sposob, w jaki art. 28 traktuje czeki postda-
towane, t. zn. o wprowadzeniu postanowienia, ze
czek taki moze by¢ wypelniony i przedstawiony
odrazu do zaplaty, choc¢by to sprzeciwialo sie za-
wartemu porozumieniu; ten jednak $rodek nie wy-
daje mi sie racjonalny, bo nie liczy sie z faktem,
ze uzycie w celach kredytowych czeku in blanko
zamiast weksla lezy w interesie odbiorcy, nie w in-
teresie wystawey (p. art. 28 uw. 2), ze wiec skie-
rowanie ostrza represji przeciw wystawcy bedzie
jedynie odstraszaniem tego, kto i bez tej grozby
jest pelen strachu, a dla odbiorcy zacheta, aby
wymagal czeku jako zabezpieczenia kredytu, nie
bedzie zatem moglo wywrzeé¢ zamierzonego skut-
ku. Ale i w kierunku przeciwnym nie mozna zd.
m. i§é zbyt daleko, np. uniewazniajac czek in
blanko lub zwalniajac od odpowiedzialnosci tych,
ktorzy go podpisali in blanko; $rodek taki dalby
Wrdblewski: Weksl. i czek. IIL 30
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si¢ usprawiedliwi¢ w przypadkach, w ktorych kre-
dytowa funkcja czeku widoczna jest juz z jego
brzmienia, np. przy czeku, platnym w trzy mie-
siace od daty wystawienia (w tych przypadkach
uwazam go za racjonalniejszy, niz przepis ustepu 1
art. 28; p. tamze uw. 2), ale zastosowanie go przy
czeku in blanko byloby niezasluzonym ciosem dla
uczeiwego nabywcey czeku, ktory juz poprzednio
zostal wypelniony. Dochodze tedy do wniosku, ze
represje przeciw czekom in blanko, gdyby sie ja
uwazalo za konieczna, nalezaloby skierowaé prze-
ciw pierwszemu odbiorcy i dalszym nabywcom
czeku jeszcze niewypelnionego, grozac im juzto
kara prawa publicznego (mysli tej bronil Chel-
monski w toku obrad w Komisji Kodyfikacyj-
nej), juz tez utrata praw czekowych przeciw tym,
ktorzy czek podpisali in blanko.

Ze czek in blanko nie moze korzystaé¢ z zwol-
nienia od oplat stemplowych, przyznanego czekom
ze wzgledu na to, ze nie lacza sie z operacjami
kredytowemi, jest rzecza jasna. Oplata od takiego
czeku nie powinna by¢ nizsza od oplaty, przepisa-
nej dla weksli (p. art. 126 i ustep 2 art. 128 ust.
o opl. stempl. nizej pod VII, a do tego Rosen-
kranz, Ust. o opl. stempl., 1933, s. 661 uw. 2); jezeli
si¢ chce nadaé jej charakter prohibicyjny, wow-
czas — idac torem rozumowania poprzedniego —
wypadaloby zd. m. zwolnié¢ osoby, ktore podpisaly
czek jeszcze niewypelniony, od odpowiedzialnosei
'za roznice miedzy wysokoscia takiej oplaty pro-
hibicyjnej, a wysokoscia oplaty, przypadajacej od
weksla.
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Dziat Il
PRZENIESIENIE.

Art. 14.

Czek, ktéry zostat wystawiony na okresiona
osobg ') z dodaniem wyraZnego zastrzeZenia «na
zlecenie» lub bez takiego zastrzezenia, moina prze-
niesé przez indos 2).

Czek, wystawiony na okre§lona osobg ') z do-
daniem zastrzezenia «nie na zlecenie» lub innego
réwnoznacznego °), mozna przeniesé tylko w formie
i ze skutkami zwyktego przelewu *).

Czek mozna indosowaé takie na wystawce lub
na kazdg inng osobe, czekowo zobowiazang®). Osoby
te mogg czek dalej indosowadé.

1) Co do indosu na czeku, opiewajacym na
okaziciela, p. art. 20.

2) Indos czeku ma zupelnie taka sama nature
prawna, jak indos weksla; p. w tym wzgledzie
uw. 1 do art. 11 prawa weksl. Skutki indosu co
do nabycia wlasnosci czeku okreslaja art. 19 i 21,
co do nabycia wierzytelnosci przeciw dluznikom
czekowym art. 22; oprocz tego indos moze wytwo-
rzy¢ zobowiazanie czekowe indosanta (art. 18).
Co do indosu zastepezego p. art. 23, co do indosu
po protescie lub po uplywie terminu przedstawie-
nia art. 24.

3) P. art. 5 uw. 3 1 5.

4) Skutki zastrzezenia sa takie same, jak przy
wekslu; p. uw. 3—5 do art. 11 prawa wekslowego.

5) P. uw. 6 i 7 do art. 11 prawa weksl.

30%
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Art. 15.

Indos powinien byé bezwarunkowy. Warunki,
od ktérych uzalezniono indos, uwaza sig¢ za niena-
pisane ).

Indos czeSciowy jest niewazny ).

Niewainy jest réwniez indos, dokonany przez
trasata ).

Indos na okaziciela jest rownoznaczny z indosem
in bianco ).

Indos na rzecz trasata ma znaczenie pokwito-
wania °), wyjawszy przypadek, Zze trasat ma kilka
zaktadow, a czek indosowano na rzecz zakfadu
innego, niz zaktad, na ktéry czek wystawiono*).

1) P. objasn. do art. 12 prawa weksl. .

2) Przepis ten (por. art. 6 uw. 2) jest konsek-
wencja zasady, wypowiedzianej w art. 4, wyklu-
czajacej akcept czeku; czekowa odpowiedzialnosé
trasata musi by¢ wogoéle uniemozliwiona. Ma on
zreszta i druga strone: skoro czek dostal sie do rak
trasata, spelnil swa role i nie moze rozpoczynac
nowego obiegu.

3) P. art. 34 ustep 1. Zasada ta wiaze sie $cisle
z przepisem, wykluczajacym indos trasata (wyzej
uw, 2); wszak czek ma sluzyé do inkasa. Trasat
jako indosatarjusz nie ma tedy regresu czekowego
do wystawcy i indosantow, gdyz przyznanie mu
takiego regresu byloby zacheta do honorowania
czekow niepokrytych; moze natomiast czek, ktory
na niego indosowano, wpisa¢ na ciezar wystawcy
jako wyplacony. Dowod, ze zaplata nie nastapila,
jest wprawdzie mozliwy tak samo, jak przy po-
kwitowaniu; dopok1 jednak nie zostal przeprowa-
dzony, przyjmuje sie zaplate jako dokonana.
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Pokwitowaniem jest tylko indos na rzecz trasata,
Jezeli trasat nabyl czek na podstawie indosu in
blanko, niema zdaniem mojem podstawy do od-
moéwienia mu regresu; moze on rowniez puscié
czek na nowo w obieg, byleby bez swego indosu.
Co do indosu na rzecz trasata na czeku na oka-
ziciela p. art. 20.

4) Wyjatek ten ilustrowano w Hadze przypad-
kiem, w ktérym posiadacz czeku, platnego w filji
banku A w X, zada zaplaty od filji tegoz banku
w swem miejscu zamieszkania; filja ta eskontuje
czek, ale nie placi go, bo nie wie, czy jest pokryty.
W tym przypadku indos nie jest pokwitowaniem
i regresu placacej filji nie wyklucza; dalszy jed-
nak indos z strony tej filji jest i w tym przypadku
wykluczony.

Art. 16.

Indos powinien byé napisany na czeku') lub na
ztaczonej z nim karcie dodatkowej (przedtuzku)
i podpisany przez indosanta ?).

Indos moze nie wymieniaé indosatarjusza®) lub
moze ograniczaé si¢ tylko do podpisu indosanta
(indos in blanco)*). W tym przypadku indos jest
wainy tylko, jezeli zostat napisany na odwrotnej
stronie czeku lub na przedtuzku °).

1) Moze by¢ zamieszczony takze na pierwszej
stronie czeku, z wyjatkiem takiego indosu in blan-
ko, ktory sie sklada tylko z podpisu indosanta (art.
16 ust. 2). Indos na odpisie czeku jest bez zna-
czenia prawnego.

2) P. uw. 2 do art. 13 prawa weksl.

3) P. uw. 3 do art. 13 prawa weksl.
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4) P. uw. 4 do art. 13 prawa weksl. Wszystko,
co tam powiedziano, stosuje sie do indosow na
czeku; por. art. 19 prawa czekowego.

5) Sam podpis na stronie pierwszej slanowi
poreczenie (art. 20 i 26), chyba Ze jest podpisem
wystawey lub tez zawiera dodatek, wykluczajacy
odpowiedzialno$é osoby podpisanej.

Art. 17.

Indos przenosi wszystkie prawa z czeku ).

Jezeli indos jest in blanco, posiadacz czeku
moze:

1) wypetnié¢ indos nazwiskiem wtasnem lub in-
nej osoby?);

2) indosowaé czek dalej in blanco lub na inna
osobe;

3) przenie$é czek na inna osobe bhez wypetnie-
nia indosu in blanco i bez indosowania ?).

1) Por. uw. 1 do art. 14 prawa weksl.; co do
wstapienia indosanta, ktory wykupil weksel
w drodze regresu, w dawne swe prawa p. takze
nizej art. 47 ustep 2. Pozaczekowych praw indos
jako taki nie przenosi, w szczego6lnosci indos wy-
stawey nie przenosi praw, jakie wystawca ma do
trasata na podstawie stosunku prawnego, ktory
zobowiazuje trasata do honorowania czekow wy-
stawey, czyli t. zw. prawa do pokrycia (p. wy-
zej art. 3 uw. 2), chyba ze prawo miejsca platno-
$ci stanowi przeciwnie (art. 67 1. 6; inaczej w pra-
wie wekslowem, w ktérem rozstrzyga prawo miej-
sca wyslawienia — przepis zd. m. nieracjonalny,
slusznie w prawie czekowem zmieniony). Prawo
polskie nie daje zadnej podstawy do przyjecia
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francuskiej teorji o prawie posiadacza czeku do
pokrycia; przepis art. 619 kod. zobow. nie zosta-
wia zd. m. zadnych watpliwosei w tym wzgledzie,
skoro wprowadzono go do kodeksu w tym celu, aby
usunaé¢ niepewnos¢, czy trasat «ma... obowiazek
przekaz wykonaé», co byloby zbednem, gdyby na-
bywca przekazu stawal si¢ hoc ipso wierzycielem
trasata. Nie wyklucza to oczywiscie ani przenie-
sienia praw pozaczekowych droga odrebnego aktu,
ani udzielenia nabywey czeku upowaznienia do
dochodzenia tych praw w charakterze procuratoris
In rem suam.

2) Posiadacz czeku moze wypelnié¢ wszystkie
indosy in blanko, jakie si¢ na nim znajduja, by-
leby przez sposéb wypelnienia nie przerwal sze-
regu indosow z art. 19. Wypelnienie, przewidziane
prawem, obejmuje tylko wpisanie nazwiska; do-
datki, zaostrzajace odpowiedzialnosé indosanta,
w szczegolnosei dodatek «bez protestu», stanowia
w stosunku do tego indosanta falsz, ktéry go nie
wiaze.

3) t. zn. przez proste oddanie czyli tradycje;
w ten sposéb eczek, indosowany in blanko, moze
przejs$é przez rece dowolnej liczby osob, z ktérych
kazda bedzie miala takie stanowisko, jakgdyby
byla indosatarjuszem. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze chociaz posiadacz ostatni korzysta z wszystkich
przywilejow indosatarjusza, to jednak ci, ktorzy
poprzednio nabyli czek na podstawie tego samego
indosu in blanko, nie przestaja bynajmniej by¢
posiadaczami poprzednimi, choé¢ podpisy ich nie
figuruja na czeku; z tem nalezy sie liczy¢ zaréwno
przy stosowaniu art. 21 (wynika to juz stad, ze
artykul ten odnosi sie takze do czekow na okazi-
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ciela), jak i — przedewszystkiem — przy stoso-
waniu art. 22 (por. uw. 3 do art. 17 prawa weksl.;
zbyt daleko idzie O. S. N. z 11 stycznia 1928 III.
Rw. 79/27 P. S. 1928 n. 392, traktujac ostatniego
posiadacza naréowni z pierwszym, ktéry nabyt czek
na podstawie tego samego indosu in blanco).

Art. 18.

Indosant ') odpowiada®) w braku przeciwnego
zastrzeienia °) za zaptate czeku.

Indosant moze zabroni¢ dalszego indosowania;
w tym przypadku nie odpowiada wobec nastepnych
indosatarjuszy*).

1) takze czeku na okaziciela (art. 20); co do
indosu czeku «nie na zlecenie» p. art. 14, co do in-
dosu zastepczego art. 23, co do indosu po protescie
lub po uplywie terminu przedstawienia art. 24.
Zob. zreszta uw. 1 do art. 15 prawa weksl.

2) P. uw. 7 do art. 11 prawa weksl.

3) P. uw. 3 do art. 15 prawa weksl.

4) P. uw. 6 do art. 15 prawa weksl

Art. 19.

Ktoe ma czek, przeno$ny przez indos '), bedzie
uwazany za prawnego posiadacza, jezeli wykaze
prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indosdw,
chociazby ostatni indos byt in blanco *). Przekre-
$lone indosy uwaia sig w tym wzgledzie za nie-
istniejace °). Gdy po indosie in blanco nastgpuje
dalszy indos, uwaza sig, Zze indosant, ktéry go pod-
pisat, nabyt czek na mocy indosu in blanco.
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1) Przy czeku na okaziciela posiadacz czeku
uwazany bedzie za posiadacza prawnego (art. 228
kod. zobow.).

2) Ma on wowezas t. zw. legitymacje formalna;
legitymacja ta (por. art. 16 pr. weksl.) stwarza do-
mniemanie istnienia prawa, a w przypadku, gdy
jej towarzyszy dobra wiara, czyni indosatarjusza
wladcicielem w mysl art. 21; donioslo$é jej w sto-
sunku do trasata i dluznikéw okreslaja art. 35
i 22. Nie posiada tej legitymacji remitent, ktory
praw swych nie opiera na indosie; nie korzysta
on przeto z przywilejow art. 19, majacych na celu
tylko ulatwienie obiegu czeku. Wlasciciel, ktory
nabyl czek np. w spadku, a nie ma legitymacji
formalnej — moze ja mieé, jesli ostatni indos byl
in blanco — moze ja stworzyé¢ na swa korzysé;
jezeli wykupil czek jako zwrotnie zobowiazany,
moze przywroci¢ dla siebie legitymacje formalna
po mysli art. 47 ustep 2, a skoro to uczyni, ko-
rzysta z wszelkich przywilejow z art. 19. Jesli jed-
nak nie ma legitymacji formalnej, musi wykazaé
nabycie prawa od ostatniego posiadacza, ktéry
mial za soba legitymacje, np. cesje (O. S. N. z 9
maja 1933 C. II. Rw. 744/33 Zb. O. 1934 z. 1 poz. 18)
lub odziedziczenie czeku; przy wykupnie w toku
regresu wykaze je w sposob, przewidziany w art.
47, w ktérym to razie uwaza go sie za uprawnio-
nego od chwili pierwszego nabycia; w kazdym in-
nym przypadku nabycia bez legitymacji formal-
nej bedzie mial stanowisko cesjonarjusza, t. zn.
tyle tylko praw, ile mial wlasciciel poprzedni.

3) P. uw. 2 do art. 16 prawa weksl.
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Art. 20.

Indos, umieszczony na czeku na okaziciela,
zobowigzuje indosanta wedtug przepisow o zwrot-
nem poszukiwaniu ’); nie zmienia on zreszta do-
kumentu na czek na zlecenie ).

1) Jezeli przeto takich indosow jest wiecej, in-
dosant pozniejszy, ktory wykupil czek w toku re-
gresu, ma prawo poszukiwania zwrotnego przeciw
indosantom poprzedzajacym. Indos na rzecz tra-
sata ma zd. m. i w tym przypadku takie same zna-
czenie, jak przy czeku, ktéry mozna przenosié
droga indosu (ustep ostatni art. 15).

2) Jest to konsekwencja zasady, w mysl ktorej
wystawea czeku okres§la ostatecznie sposob prze-
noszenia czeku (p. art. 14 ustep 2 oraz art. 15
ustep 4); na tej zasadzie opiera si¢ rowniez prze-
pis ustepu 2 art. 18, ktory przewiduje tylko ogra-
niczenie odpowiedzialnosci indosanta (Comptes
Rendus s. 96).

Art." 21.

Jezeli kto przez jakikolwiek wypadek utracit
posiadanie czeku, posiadacz, w ktérego rece czek
sig dostal — bez wzgledu na to, czy chodzi o czek
na okaziciela, czy tez o czek na zlecenie, ktérego
posiadacz wykaze swe prawo w sposdb, wskazany
w art. 19 — bedzie obowigzany do wydania czeku
tylko, jezeli go nabyt w ztej wierze albo przy na-
byciu dopus$cit si¢ razacego niedbalstwa ).

1) Przepis ten rozni sie od ustepu 2 art. 16
prawa weksl. w tym tylko punkcie, Ze odnosi si¢
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takze do czekow na okaziciela, przyznajac nabywey
takiego czeku, ktory uzyskal posiadanie w dobrej
wierze, takie samo stanowisko, jakie ma formalnie
legitymowany nabywca w dobrej wierze przy
czeku, ktory moze byé przenoszony w drodze
indosu.

Art. 22.

Osoby, przeciw ktérym dochodzi sig praw z czeku,
nie moga wobec posiadacza zastaniaé si¢ zarzutami,
opartemi na swych stosunkach osobistych z wy-
stawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze
posiadacz, nabywajac czek, dziatat Swiadomie na
szkode dtuznika’).

1) P. uwagi do art. 17 prawa weksl. Stosuja
sie one w pelni do czekow, albowiem art. 22 jest
tylko powtorzeniem art. 17 pr. weksl., a w Genewie
dokonano w nim zupelnie takiej samej zmiany,
zastepujac «porozumienie na szkode dluznika»
przy przeniesieniu czeku — $wiadomem dziala-
niem nabywecy na szkode dluznika.

Art, 23.

Jezeli indos zawiera wzmianke «waluta do
odebrania», «do inkasa», «per procura» lub inna
wzmianke, oznaczajaca tylko petnemocnictwo, na-
tenczas posiadacz moze wykonywaé wszystkie prawa
z czeku ’); nie moze go jednak indosowaé inaczej,
jak tylko ze skutkami petnomocnictwa.

W tym przypadku dtuznicy czekowi moga za-
staniaé si¢ wobec posiadacza tylko zarzutami,
stuzgcemi im przeciw indosantowi.
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Petnomocnictwo, zawarte w indosie petnomoc-
niczym, nie wygasa przez $mier¢ mocodawcy ani
przez to, Zze mocodawca utracit zdolno$é do dziatan
prywatnych *).

1) P. objasn. do art. 18 prawa weksl.; dodaé
nalezy, ze zd. m. indos zastepczy mozna zamie-
§ci¢ — z skutkami art. 23 — takze na czeku na
okaziciela (co do czekow zakreslonych p. objasn.
do art. 38). Ustep 3 jest takze w prawie czekowem
nowoscia genewska.

Art. 24).

Indos dokonany po protescie lub po réwnoznacz-
nem stwierdzeniu?®) albo po uptywie terminu do
przedstawienia ), ma tylko skutki zwyktego prze-
lewu 4).

Az do dowodu przeciwnego indos bez daty uwaia
sie za dokonany przed protestem lub réwnoznacznem
stwierdzeniem albo przed uptywem terminu, wspom-
nianego w ustepie poprzedzajacym °).

1) Artykul ten, wzorowany na art. 20 pr.
weksl., wprowadzono do prawa czekowego w Ge-
newie; nie bylo go ani w rezolucjach haskich, ani
w prawie polskiem z r. 1924.

2) P. art. 41.

3) P.'art. 29,

4) P. uw. 2 do art. 20 prawa weksl.

5) P. uw. 3 do art, 20 pr. weksl.
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Dziat 1l
PORECZENIE CZEKOWE.

Art. 25.

Zaptate czeku mozna zabezpieczyé porgczeniem
czekowem (aval) co do cato$ci sumy czekowej lub
co do jej czesci?).

Porgczenie moze daé osoba trzecia, z wyjatkiem
trasata®), lub nawet osoba, podpisana na czeku?).

1) P. uw. 1 do art. 30 prawa weksl.

2) Jest to konieczna konsekwencja zasady art.
4, wykluczajacej akcept czeku; inaczej w prawie
wekslowem.

3) jezeli poreczenie podwyzsza jej odpowie-
dzialno$é czekowa; moze np. indosant poreczy¢ za
wystawce lub za indosanta weczesniejszego, nie
za$ odwrotnie.

Art. 26.

Porgczenie umieszcza sie na czeku albo na
przedtuzku ’).

Porgczenie oznacza sig wyrazem «porgczam»
lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je
porgczyciel 2).

Sam podpis na przedniej stronie czeku uwaza
sig za udzielenie porgczenia, wyjawszy gdy jest to
podpis wystawey °).

Porgczenie powinno wskazywaé, za kogo je
dano®). W braku takiej wskazéwki uwaza sie, Ze
porgczenia udzielono za wystawce.
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1) Poreczenie na odpisie czeku nie jest pore-
czeniem czekowem i oceniane bedzie podlug prawa
powszechnego.

2) Chodzi tu o podpis w znaczeniu materjal-
nem jako podstawe zobowiazania czekowego, nie
o podpis jako szczegol formy; co do tej réznicy
por. uw. 15 do art. 1 prawa weksl.

3) lub wspolwystawey (art. 1 uw. 15).

4) Sasiedztwo podpisu nie zastepuje takiej
wskazowki.

Art. 277).

Porgczyciel czekowy odpowiada tak samo, jak
ten, za kogo porgczyt.

Zobowigzanie porgczyciela jest wazne, chociazby
nawet zobowiazanie, za ktére porgcza, byto niewazne
z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady for-
malnej.

Porgczyciel czekowy, ktéry zaptacit czek, nabywa
prawa, wynikajace z czeku, przeciw osobie, za
ktéra poreczyt, i przeciw tym, ktérzy wobec tej
osoby odpowiadaja z czeku.

1) P. objasn. do art. 32 prawa weksL

s Dziat V.
PRZEDSTAWIENIE | ZAPLATA.

Art. 28.
Czek jest ptatny za okazaniem’). Wszelka
wzmianke przeciwng uwaza sig za nienapisang ).
Czek, przedstawiony do zaptaty przed dniem,
wskazanym jako data wystawienia, jest ptatny
w dniu przedstawienia °).
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1) chocby nie zawieral zadnego oznaczenia
czasu platnosci. Termin do przedstawienia okre-
$la art. 29, termin do protestu art. 41.

2) Co do czekow platnych «z funduszow wy-
stawcy» p. art. 1 uw. 2, co do czekow awizowa-
nych art. 1 uw. 7. W obydwu tych przypadkach
platnosé za okazaniem da si¢ usprawiedliwié, bo
dodatki, zamieszczone w czeku, mozna pojac jako
wskazowki, odnoszace sie tylko do wewnetrznego
stosunku miedzy wystawca i trasatem. Natomiast
w przypadku, gdy wystawca okreslil termin plat-
nosci, zasada art. 28 wydaje mi si¢ nieracjonalna,
a stanowisko rezolucyj haskich i prawa polskiego
z r. 1924, wedlug ktorych dokument, zawierajacy
inny termin platnosci, nie jest czekiem, uwazam
za calkowicie uzasadnione. De lege lata wystar-
czy stwierdzié, ze jezeli strony postanowily poshu-
zyé sie czekiem jako narzedziem kredytu i jezeli
w tym celu wystawca wreczyl odbiorcy podpisany
przez siebie czek in blanko bez daty, upowaznia-
jac odbiorce do wypelnienia i przedstawienia
w dokladnie oznaczonym terminie, woweczas umo-
wa ta wiaze niewatpliwie odbiorce i daje wy-
stawey podstawe do zarzutu w razie regresu, opar-
tego na przedwczesnem wypelnieniu i bezskutecz-
nem przedstawieniu (art. 13). Jezeli za§ wystawea
6w dokladnie oznaczony termin wypisal w czeku,
oznaczenie to uwaza sie¢ za nienapisane, a odbiorca
moze przedstawic¢ czek do zaplaty i dochodzié re-
gresu przed owym terminem. W tym stanie rzeczy
odrzucenie w Genewie proponowanej z strony pol-
skiej poprawki, ktéora zmierzala do utrzymania
zasady haskiej, §wiadczy o powierzchownosci prac
konferencji. Dla interpretacji art. 28 wyciagam
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z wywodow powyzszych ten wniosek, ze wpraw-
dzie czek jest platny za okazaniem, choé¢ w nim
oznaczono inny termin platno$ci, ze wiec trasat
moze za okazaniem dokonaé zaplaty na rachunek
wystawey, ze jednak przy regresie na podstawie
przedwezesnego przedstawienia wystawca moze
wobec odbiorcy zarzuci¢ przedwezesnosé, albo-
wiem prawo to sluzy mu niewatpliwie w przy-
padku art. 13. Poniewaz za$ pézniejszy termin
platnosci jest wypisany na czeku i wiadomy takze
dalszym nabywcom, przeto — idac za mysla art.
13 — nalezy zarzut przedweczesnosci uznaé za do-
puszezalny takze przeciw dalszym nabywcom
czeku, a w nastepstwie przyzna¢ prawo do niego
rowniez indosantom, nie reczyli oni bowiem za
zaplate przed wskazanym w czeku terminem,
przed ktéorym sami nie maja regresu do wystawcy.
Por. takze objasn. do art. 60 i 61.

3) Przepis ten skierowany jest przeciw czekom
postdatowanym (p. co do nich Rosenkranz
w Gaz. Sad. Warsz. 1934 s. 336 n.), ktére wy-
- stawea puszcza w obieg przed dniem, oznaczonym
jako dzien wystawienia — oczywiscie z ta inten-
cja, aby przedstawienie nie nastapilo przed dniem,
ktory podano jako dzien wystawienia, a w ktérym
wystawca spodziewa sie dostarczy¢ trasatowi po-
krycia. Czeki takie uwaza teorja powszechnie za
naduzycie, ktore przedluza obieg czeku, prze-
ksztalca go — wbrew jego wlasciwemu przezna-
czeniu — w papier kredytowy, zacheca do wysta-
wiania czekoéw bez pokrycia, przy ktérych wy-
stawca spodziewa sie znalezé pokrycie dopiero
w przyszlosei, a banki obciaza nadmiarem pracy,
zmuszajac je do porownywania daty wystawienia
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z data przedstawienia; wszystko to bardzo wy-
mownie podkreslano w Genewie (Comptes Rendus
s. 208 n., por. atoli wywody Sulkowskiego
tamze s. 210). Wychodzac z tego zalozenia, starano
sie znalez¢ srodek, ktoryby polozyl kres czekom
postdatowanym, a jako taki przyjeto przepis uste-
pu 2 art. 28. Srodek to réwnie brutalny w stosunku
do jasno wyrazonej woli stron, jak zd. m. bez-
skuteczny; wszak przy czeku postdatowanym cho-
dzi nie wystawcy o wyludzenie kredytu, lecz od-
biorcy o udzielenie kredytu mocno zabezpieczo-
nego. Od odbiorcy wychodzi niemal zawsze ini-
cjatywa, on domaga sie przy udzieleniu kredytu
takiego wlasnie dokumentu, ktéoryby mial «zyro
prokuratora», t. zn. grozil dluznikowi jaknajsu-
rowsza odpowiedzialnoscia (art. 60 i 61) na przy-
padek niezaplacenia w terminie, podczas gdy dluz-
nik — z tych samych wzgledow — wolalby do-
staé¢ kredyt wekslowy. Przy takim ukladzie obu-
stronnych interesow odbiorca czeku postdatowa-
nego nie skorzysta z przepisu art. 28, nie przed-
stawi czeku przed terminem, w ktorym moze spo-
dziewaé sie zaplaty, i nie pusci go przed tym ter-
minem w obieg, bo wie, ze czek niewykupiony na-
razi go na odpowiedzialno$é, ale po dacie wysta-
wienia zrobi z niego uzytek i ewentualnie pocia-
gnie wystawce do odpowiedzialnosei za brak po-
krycia, przez co czek postdatowany spelni te wia-
snie funkecje, ktora ustawodawea chcial uniemo-
zliwi¢. Powtorzy¢ nadto musze to, co powiedzia-
lem w uwadze poprzedzajacej: wobec art. 13, ktory
pozwala wystawey powolaé sie na nieprawne wy-
pelnienie czeku in blanko tak wobec odbiorcy, jak
i wobec dalszych nabywcow w zlej wierze, a za-
Wrdblewski: Weksl. i czek. IIL ; 1
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tem z przepisem art. 28 stoi w pewnej sprzeczno-
$ci, uwazam za rzecz ogromnie watpliwa, czy z art.
28 mozna wydoby¢ co$ wiecej ponad zasade, ze
bank moze przed data wy stawienia zaplaci¢ czek
na rachunek wystawcey, i sadze, ze w razie od-
mowienia wezesniejsze] zaplaty zwrotne poszuki-
wanie nie odniesie skutku, a wowezas przepis art.
28 bylby w calem slowa tego znaczeniu litera mar-
twa, bo nawet w tym zgola nieprawdopodobnym
przypadku, ze bank przed data wystawienia ma
pokrycie, nie bylby przy wyplacie zwolniony od
«<nadmiaru pracy» — juz ze wzgledu na przepisy
stemplowe (p. art. 128 ust. o opl. stempl. nizej
pod VII). Jakich srodkéw nalezaloby uzy¢, aby
naprawde wyrugowac czeki postdatowane z prak-
tyki, staralem sie wskaza¢ przy omawianiu cze-
kéw in blanko (art. 13 uw. 1); tu jednak pragne
nadmieni¢, ze dazenia do ich wyrugowania nie
uwazam za usprawiedliwione. Kredyt wekslowy —
nie potrzeba chyba tego dowodzié — przestal byé
tem, czem byl dawniej, i daje wierzyciclowi slabe
zabezpieczenie; nic wiec dziwnego, Ze obrot szuka
zabezpieczenia pewniejszego. Skoro zuzytkowal
w tym celu instytucje czeku, nie widze konieczno-
$ci, aby prawo musialo temu przeciwdzialaé; jest
ono takze zjawiskiem historycznem i moze sie
zmieniaé, skoro stosunki zyciowe, ktére ma regu-
lowaé, ulegna zmianie. Niema dzi§ mowy o po-
wrocie do wiezienia za dlugi w tej formie, w ja-
kiej je znala jeszcze pierwsza polowa wieku dzie-
wietnastego, ale mysl sankeji prawa karnego prze-
ciw nierzetelnemu kredytobiorcy bynajmniej nie
wydaje mi sie przerazajaca. Kto wystawil zwykly
czek bez pokrycia, temu grozi kara kryminalna;
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nie widze istotnej réznicy miedzy tym przypad-
kiem a przypadkiem, w ktorym wystawca zobo-
wiazal si¢ do dostarczenia pokrycia na pewien
termin, uczynil to w formie, narazajacej go na
odpowiedzialno$¢ karna, i mimo to pokrycia na
termin nie dostarczyl. Prawda, czek pojety jest
w teorji jako surogat zaplaty, nie przeznaczony
do obiegu i nie majacy charakteru papieru kre-
dytowego; nie ulega tez watpliwosci, ze prawo nie
powinno rozszerza¢ zakresu jego funkcji obiego-
wej (p. art. 6 uw. 2); prawda wreszcie, ze czek
postdatowany obiega dluzej i staje sie papierem
kredytowym. Stad jednak wynika tylko tyle, ze
czek taki nie moze korzystaé¢ z przywilejow, przy-
znanych czekom ze wzgledu na to, ze nie lacza
si¢ z operacjami kredytowemi, w szczegélnosci
z zwolnienia od oplat stemplowych (p. art. 128 1. 1
ust. stempl., przytoczony nizej pod VII). Bynaj-
mniej za$ nie wynika stad, izby prawo mialo po-
tepiaé czeki postdatowane jedynie z tej racji, ze
odchylaja sie od funkeyj, jakie czekom wyznacza
teorja i o jakich przedewszystkiem myslal usta-
wodawea. Skoro odchylenie to wytworzyla sa-
morzutnie praktyka obrotu, skoro czyni ono za-
dosé istotnej potrzebie zycia, nie nalezy gwaltem
weiskaé czeku w granice teoretycznej tezy, ktéra
chce w nim widzie¢ jedynie $rodek zaplaty, bo
wowecezas powstaje ex regula ius.

Art. 29.

Czek, wystawiony i ptatny w tym samym kraju,
powinien') byé przedstawiony do zaptaty®) w ciagu
dni dziesigciu °).

Czek, wystawiony w innym kraju niz ten, w kté-

31%
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rym jest ptatny, powinien’) byé przedstawiony
w ciggu badZ to dwudziestu®), badZ to siedemdzie-
sigeiu dni ®), zaleznie od tego, czy miejsce wysta-
wienia i miejsce ptatnosci znajdujg sig w tej samej,
czy w roznych cze$ciach $wiata.

W tym wzgledzie czeki, wystawione w jednym
z krajéw europejskich, a ptatne w kraju, potozo-
nym nad Morzem Srédziemnem, i naodwrét, uwaza
sig za wystawione i ptatne w tej samej czesci
$wiata.

Dniem poczatkowym oznaczonych wyzej terminéw
jest dzier, wskazany wczeku jako data wystawienia®).

1) Zaniedbanie przedstawienia w terminie:
1) pozwala wystawcy odwolaé czek (art. 32 ustep
1); 2) pociaga za soba utrate prawa do poszuki-
wania zwrotnego (art. 40; wyjatki w art. 43 i 48);
3) modyfikuje skutki poézniejszego indosu (art.
24).

2) Przedstawienie czeku moze nastapié¢ takze
zapomoca zlecenia pocztowego (§ 146 ordyn. poczt.,
przytoczony na s. 376). Protest czeku przez poczte
nie jest w prawie polskiem przewidziany.

3) W tych granicach pragnie ustawodawca za-
mknaé¢ obieg czekow; jest to jednak tylko pra-
gnienie, nie kategoryczny imperatyw, czego do-
wodem dopuszczenie indosu po uplywie terminu
(art. 24) oraz ostatni ustep art. 32.

O terminach przedstawienia czekéw platnych
zagranica rozsirzyga prawo miejsca platnosci (art.
67 1. 2).

4) takze przy czekach postdatowanych (Comp-
tes Rendus s. 100). Dnia poczatkowego nie wlicza
sig do terminu (art. 56).
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Art. 30.

Przy czeku, przekazanym z jednego miejsca na
inne, w ktérem obowiazuje kalendarz odmienny,
przelicza si¢ dziei wystawienia’) na dzied, odpe-
wiadajacy kalendarzowi miejsca ptatnosci.

1) Gdyby dzien ten oznaczono wedlug obydwu
kalendarzy, np. w formie ulamka, bierze sie za
podstawe przeliczenia te date, ktéra jest podana
wedlug kalendarza miejsca platnosci (p. uw. 1 do
art. 37 pr. weksl.).

Art. 31.

Przedstawienie w izhie rozrachunkowej jest
réwnoznaczne z przedstawieniem do zapfaty').

1) P. uw. 5 do art. 38 prawa weksl. oraz nizej
art. 84. Jezeli trasat ma kilka zakladow, trzeba
czek przedstawi¢ w tej izbie, w ktorej ma rachu-
nek zaklad, znajdujacy sie w miejscu platnosci;
inny zaklad nie moze by¢ uwazany za trasata,
skoro moze naby¢ czek w drodze indosu (art. 15
uw. 4). Co do odmowy rozrachunku (retour) p.
art. 40 L. 3.

Art. 32.

Odwotanie czeku') moze mieé skutek?) tylko?®)
po uptywie terminu do przedstawienia *).

Odwotanie czeku, ptatnego w Polsce, moze mieé
skutek?) takze, jezeli czek, wystawiony na nazwisko
lub na zlecenie i przestany przez wystawce bez-
posrednio trasatowi, odwotano, zanim trasat wy-
konat polecenie °).
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Jezeli odwotanie nie nastgpito, trasat moie
zaptaci¢ réwniez po uptywie terminu do przedsta-
wienia®).

1) Chodzi tu o odwolanie w stosunku do tra-
sata, t. zn. o oswiadczenie wystawcy, ktore jest
skierowane do trasata, a ktorego trescia jest zakaz
wyplaty czeku. Odwolanie takie moze miesci¢ sie
w samym czeku albo tez nastapié poza czekiem;
skuteczno$é jego zawisla — poza warunkami, wy-
mienionemi w art. 32 — takze od warunkow sku-
tecznoscei kazdej czynnosci prawnej, w szezegolno-
$ci od zdolnosei do dzialania po stronie odwolu-
jacego, a rozpoczyna sie dopiero od chwili, kiedy
odwolanie dojdzie do trasata (p. art. 617 § 2 kod.
zobow.). Czy, kiedy i z jakim skutkiem wystawca
moze odwolaé czek w stosunku do tego, komu go
wreczyl, tego prawo czekowe nie dotyka; rozstrzy-
gaja o tem przepisy prawa powszechnego, odno-
szace sie do stosunku prawnego, jaki istnieje mie-
dzy temi stronami.

2) Skutkiem waznego odwolania gasnie w sto-
sunku do wystawcy prawo i obowiazek trasata do
zaplaty czeku. Zgasniecie prawa trasata ma to
znaczenie, ze dokonana przez niego wyplata czeku
odwolanego nie idzie na rachunek wystawey i nie
zmniejsza funduszu, jaki wystawca mial u trasata
do rozporzadzenia; nie stoi to zreszta w drodze
powstaniu z innego tytulu roszczenia trasata do
wystawey o zwrot wyplaconej sumy, np. w przy-
padku. gdy przez zaplate czeku umorzony zostal
dlug wystawcy wobec odbiorcy czeku (p. art. 178
i 204 kod. zobow.). Zgasniecie obowiazku trasata
usprawiedliwia odmowe zaplaty, taka wiec od-
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mowa nie naraza trasata na odpowiedzialno$é¢ wo-
bez wystawcy.

Poza przypadkiem waznego odwolania do-
konana przez trasata wyplata czeku nie idzie
na rachunek wystawey: jezeli wystawca w chwili
wystawienia czeku nie mial zdolnosci, po-
trzebnej do rozporzadzania swemi funduszami;
jezeli trasat wiedzial lub przy zwyklej staranno-
$ci musial wiedzie¢ o braku prawa po stronie po-
siadacza czeku (art. 21 i 35); jezeli doszlo do jego
wiadomosci, ze ogloszono upadlosé wystawey (art.
58); wreszcie w przypadku art. 79, t. zn. po otrzy-
maniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania
amortyzacyjnego.

Obowiazek trasata do wyplaty czeku gasnie,
a odmowa staje sie usprawiedliwiona w wszyst-
kich przypadkach, w ktorych zaplata nie poszlaby
na rachunek wystawcy; nadto moze trasat odmo-
wi¢ zaplaty, gdy na czeku niema pokwitowania
(art. 34). Co do przypadku bezskutecznego odwo-
lania p. nizej uw. 3.

3) Prawo czekowe przyjmuje jako zasade, ze
czek nie moze byé odwolany; wymaga tego bez-
wzglednie interes bioracego czek. Wynika stad, ze
trasat moze mimo odwolania obciazy¢ wyplacona
suma rachunek wystawey, jezeli odwolanie nie
czynilo zado$¢ warunkom, wymienionym w art.
32. Gdyby jednak trasat posluchal niewaznego od-
wolania i odmoéwil wyplaty czeku, odmowa w sto-
sunku do wystawey bedzie zd. m. usprawiedli-
wiona, a na trasata nie spadnie z tego tytulu od-
powiedzialno$é wobec wystawey, niepodobna bo-
wiem przypuscié, aby odwolujacy mogl powoly-
wa¢é sie na niewazno$¢ swego odwolania wobec
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tego, kto sie zastosowal do zakazu wyplaty. Co do
tej kwestji nie mozna przepisowi art. 32 przypi-
sywa¢ charakteru bezwzglednie obowiazujacego;
wynika to juz z art. 60 i 61, ktore licza sie z moz-
nodcia, ze wystawca po wystawieniu czeku uda-
remnil wyplate przez rozporzadzenie pokryciem.
Roznica miedzy takiem rozporzadzeniem a bez-
skutecznem po mysli art. 32 odwolaniem czeku
lezy w tem, ze trasat w stosunku do wystawcy ma
prawo nie uwzgledni¢ odwolania i dokonaé wy-
platy na rachunek wystawcy; to tez wystaweca,
ktory odwolal czek wbrew przepisowi art. 32, nie
ponosi odpowiedzialnosci karnej z art. 61, gdy
trasat, majac pokrycie, posluchal niedopuszczal-
nego odwolania i odmowil wyplaty O. S. N. z 15
listopada 1933 1. K. 685/33 Gaz. Sad. Warsz. 1934
s. 162 O. S. P. 1934 s. 225 n. 223.

4) Moze jednak nastapi¢ takze przedtem, t. zn.
zgory mna przypadek nieprzedstawienia czeku
w terminie; takie odwolanie, zamieszczone w tek-
$cie czeku, sklania posiadacza do zgloszenia sie
w terminie po zaplate. Jezeli wystawca puseil
w obieg czek in blanko (art. 13), rozstrzyga okres
przedstawienia, obliczony na podstawie daty,
ktora zamieszczono na czeku.

5) Przepis ten odnosi sie przedewszystkiem do
czekow Pocztowej Kasy Oszezednosci. Da sie zd.
m. zastosowaé¢ odpowiednio takze do czekow na
okaziciela; gdyby mianowicie czek taki zostal wy-
slany przez wystawce do trasata celem dorecze-
nia go oznaczonej osobie i zostal nastepnie odwo-
lany przed doreczeniem go destynatarjuszowi, tra-
sal powinien wstrzymaé¢ doreczenie, gdyby bo-
wiem tego nie uczynil, pézniejsza wyplata czeku
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idzie wylacznie na rachunek trasata; jezeli za$
nie mozna juz bylo wstrzymacé doreczenia, wow-
czas trasat nie odpowiada wprawdzie wobec wy-
stawcy za odmoéwienie wyplaty (wyzej uw. 3),
w razie jednak dokonania zaplaty przed uplywem
terminu przedstawienia ma prawo obciazyé nia
wystawce.

6) Dokonana tedy przez niego zaplata idzie na
rachunek wystawey; zd. m. trasat jest w tym
przypadku takze zobowiazany wobec wystawcy do
dokonania zaplaty i ponosi odpowiedzialno$é
z tego tytulu, powinien bowiem wypelnié pole-
cenie, ktorego nie cofnigto. Polskie prawo czeko-
we z r. 1924 zawieralo wyrazny przepis takze co
do obowiazku trasata; w Genewie stosunek prawny
miedzy wystawca i trasatem pozostawiono naogol
poza ramami prawa czekowego. Praktyczna war-
to$¢ przedluzenia istnienia czeku nie jest wielka,
albowiem dluznicy czekowi przestali odpowiadaé
(art. 40), a wystawca moze odwolaé czek kazdej
chwili.

Umowa miedzy wystawca i trasatem, w mysl
ktorej trasat zobowiazuje sie do tego, ze nie be-
dzie wyplacal czekéw wystawcey po uplywie ter-
minu przedstawienia, stoi naréwni z odwolaniem
czeku; wynika to juz stad, ze kazdy czek mozna
odwolaé zgory (wyzej uw. 4), a skutecznos¢ od-
wolania nie zalezy bynajmniej od tego, czy po-
siadacz czeku o niem wiedzial.

Art. 33.

Ani $mier¢ wystawcy, ani utrata przez wystawce
po wystawieniu czeku zdolno$ci do dziatan prawnych
nie naruszaja waznos$ci czeku’).
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1) Por. art. 23 ust. 3; zob. takze art. 66 i 514
kod. zobow.

Art. 34.

Trasat moze przy zaptacie Zadaé wydania cze-
ku'), pokwitowanego przez posiadacza ?).

Posiadacz nie moze odmoéwié przyjecia zaptaty
czeSciowej %).

W razie zaptaty czeSciowej trasat moze Zadaé
wzmianki o niej na czeku*) i osobnego pokwitowania.

1) Por. uw. 1 do 3 do art. 39 prawa weksl.
Jakkolwiek art. 34 moéwi o prawie trasata, to
jednak trasat powinien z tego prawa skorzystaé,
gdyby bowiem tego nie uczynil, czek moze dostaé
sie w rece nabywcy, ktory nie wie o zaplacie,
a skutkiem tego trasat albo zaplaci powtérnie, cho-
ciaz tylko jedna zaplata bedzie mogt obciazyé ra-
chunek wystawey, albo narazi sie na odpowie-
dzialnos¢ wobec wystawey z tytulu niewykupie-
nia czeku. Wyjatek od zasady art. 34 zachodzi
w razie umorzenia czeku (art. 81).

2) Por. uw. 4 do art. 39 prawa weksl., a co do
indosu na rzecz trasata p. wyzej art. 15 ustep
ostatni oraz art. 20 uw. 1.

3) P. uw. 5 do art. 39 prawa weksl.

4) Wskutek takiej wzmianki mozna zd. m. za-
rzut zaplaty czesciowej przeciwstawié¢ kazdemu
wierzycielowi. W razie braku wzmianki dalszy
nabywea czeku moze mieé¢ pelny regres (art. 22),
trasatowi grozi przeto odpowiedzialno$¢ wobec
wystawey, jezeli takiemu nabywey nie zaplaci po-
wtornie kwoty uplaconej (p. wyzej uw. 1).



Art. 33—36 491

Art. 35.

Trasat, ktéry ptaci czek, przeno$ny przez indos,
obowigzany jest do sprawdzenia prawidtowo$ci sze-
regu indoséw, lecz nie do sprawdzenia podpiséw
indosantdw !).

1) Por. uw. 5 i 6 do art. 40 prawa weksl.; co
do zaplaty czeku falszywego p. wyzej art. 10 uw. 1.
Art. 40 prawa weksl. (p. tamze uw. 3 i 4) zawiera
takze postanowienie, ze placacy w dobrej wierze
zwalnia sie od zobowiazania. Trasat czeku nie jest
dluznikiem wobec posiadacza czeku; jezeli jednak
chodzi o jego odpowiedzialno$é¢ wobec wlasciciela,
ktoremu czek np. zostal skradziony, zasada po-
wyzsza wynika zd. m. juz z art. 21 (por. Comptes
Rendus s. 104), w konsekwencji przeto powinna
by¢ stosowana analogicznie takze do stosunku
miedzy wystawea i trasatem.

Art. 36").

Jezeli czek wystawiono na walute, ktéra nie
jest waluta miejsca ptatnosci, sume czekowa mozna
zaptacié w ciggu terminu do przedstawienia czeku
w walucie krajowej podiug jej wartoSci w dniu
zaptaty. Jezeli czek nie zostat zaptacony za przed-
stawieniem, posiadacz moze Zada¢ zaptaty sumy
czekowej w walucie krajowej wedtug swego wyboru
albo podiug jej kursu w dniu przedstawienia, albho
podtug jej kursu w dniu zaptaty.

Wartosé waluty zagranicznej oznacza sig podtug
zwyczajéw miejsca ptatnosci. Wystawca jednak
mozZe zastrzec, Zze suma, przypadajaca do zaptaty,
ma byé obliczona podtug kursu, ustanowionego
w czeku,
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Zasad powyiszych nie stosuje sig do przypadku,
gdy wystawca zastrzegt, Ze zaptata ma byé uisz-
czona w oznaczonej walucie (zastrzezenie zaptaty
rzeczywistej w walucie zagranicznej).

Jezeli czek wystawiono na walutg, majgca w kraju
wystawienia i w kraju zaptaty te sama nazwe, lecz
inng wartosé, domniemywa sig, z8 miano na mysli
walutg miejsca ptatnosci.

1) Przepis ten powtarza dla czeku postanowie-
nia art. 41 prawa weksl. z ta tylko rozniea, ze
przy przeliczeniu na walute krajowa w mysl
ustepu 1 rozstrzyga w pierwszym rzedzie nie dzien
platnosci, lecz — wobec tego, ze czek jest platny
za okazaniem — dzien przedstawienia. Watpli-
wosci budzi zamieszczony w ustepie 1 zwrot
«w ciggu terminu do przedstawienia», ogranicza
on bowiem stosowanie zasad przeliczenia do przy-
padkéw, gdy czek przedstawiono do zaplaty
w przepisanym terminie, nie daje wiec odpowie-
dzi na pytanie, jak dokonaé¢ przeliczenia, jezeli
przedstawienie czeku nastapilo po uplywie ter-
minu, co przewiduje wyraznie ustep ostatni art. 32.
Kwestje te uznano w Genewie jako lezaca poza
sfera prawa czekowego i odeslano do prawa po-
wszechnego poszczegolnych panstw (Comptes Ren-
dus s. 105, 254 n.). Stanowisko to jest naogol uza-
sadnione. Sprawa przeliczenia ma w ramach pra-
wa czekowego donioslo$é dla pytan, czego potrzeba
do zaplaty calkowitej, ktora wyklucza regres, oraz
czego mozna przy regresie domagaé sie od zwrot-
nie zobowiazanych. Otéz po uplywie terminu
przedstawienia prawo regresu w zasadzie gasnie,
zatem kwestja przeliczenia traci aktualno$é w sfe-
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rze prawa czekowego; wyjatek moglby zachodzié
tylko w tym malo praktycznym przypadku, gdyby
zwrotnie zobowiazany zwolnil posiadacza czeku
nietylko od protestu, lecz takze od przedstawienia
w terminie (p. art. 43 pr. czek. oraz uw. 5 do art.
46 pr. weksl.).

P. zreszta uwagi do art. 85.

Dziat V.

CZEK ZAKRESLONY | CZEK
ROZRACHUNKOWY.

Art. 37.

Wystawca lub posiadacz czeku mogg zakreslié
go') ze skutkami, wskazanemi w artykule nastgpnym.

Zekre$lenia dokonywa sig przez umieszczenie
na przedniej stronie czeku dwu linij réwnolegtych.
Zakre$lenie moze by¢é ogéine lub szczegéine.

Zakre$lenie jest ogédlne, jezeli miedzy dwiema
linjami niema zadnej wzmianki albo jezeli znajduje
si¢ migdzy niemi wyraz «bankier» lub inny réwno-
znaczny?); zakre$lenie jest szczegéine, jezeli mig-
dzy dwiema linjami napisano nazwisko bankiera®).

Zakre$lenie ogélne moze by¢é zmienione na
szczegblne, natomiast zakre$lenia szczeg6lnego nie
moZna zmieni¢ na ogdlne.

Przekre$lenie zakre$lenia albo nazwiska ozna-
czonego bankiera uwaza si¢ za niebyfe.

1) Zakreslenie czeku (barrement, crossing;
cheque barré, crossed cheque), praktykowane od-
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dawna w Anglji, a za wzorem angielskim wpro-
wadzone do szeregu innych ustawodawstw, w Pol-
sce dotad nieznane, jest jednym z $rodkow, ma-
jacych zapobiec niebezpiecznym dla wladciciela
skutkom utraty posiadania czeku (zgubienia, kra-
dziezy); chodzi o to, aby nieuczciwemu nabywcy
utrudni¢ jak mozna najbardziej zrealizowanie
czeku. Do tego samego celu zmierza inna droga
nadanie czekowi charakteru czeku rozrachunko-
wego (art. 39).

2) Sprawozdanie komitetu redakcyjnego o pro-
jekcie genewskim stwierdza (Comptes Rendus
s. 105), ze wedlug zwyczaju, ustalonego w obro-
cie, takim «wyrazem réwnoznacznym» jest zwrot
«et Cie».

3) Co do szeroko w Genewie omawianego przy-
padku, gdy na czeku znajduje si¢ wiecej zakreslen
szczegolnych, p. art. 38 ustep 4.

Art. 38.

Trasat moze czek z zakreSleniem ogélnem za-
ptacié tylko do rak bankiera’) lub swojego statego
klienta 2).

Czek z zakreSleniem szczegblnem moze trasat
zaptacic tylko do ragk oznaczenego bankiera, a w przy-
padku, gdy oznaczonym bankierem jest trasat, tylko
do rak swojego statego kiienta®). Oznaczony bankier
moze jednakie zainkasowaé czek za pos$rednictwem
innego bankiera °).

Bankierowi wolno nabywacé czeki zakre$lone tylko
od swoich statych klientéw *) lub od innych ban-
kieréw*'). Nie wolno mu ich inkasowaé na rachunek
innych osdb.



Art. 37—38 495

Jezeli na czeku znajduje sig kilka zakresled
szczeg6lnych, trasatowi wolno zaptacié czek tylko
w przypadku, gdy na czeku sg3 dwa zakre$lenia,
z ktdrych jedno udzielone zostato w celu inkasa za
poSrednictwem izby rozrachunkowej °).

W razie niezastosowania sig¢ do powyiszych
przepiséw trasat lub bankier odpowiadaja za szkodg
do wysoko$ci sumy czekowej ©).

1) Co do pojecia bankiera p. art. 54.

2) Tekst genewski mowi o «kliencie» bez przy-
miotnika «staly»; przymiotnik dodano w czasie
obrad w Komisji Kodyfikacyjnej, uwazajac, ze
samo slowo «klient> niedo$¢ silnie uwypukla
mysl, iz chodzi tu o osobe, majaca rachunek cze-
kowy u trasata. Istotnie, slowo «klient» ma w je-
zyku polskim znaczenie bardzo szerokie (brak $ci-
slosci podnoszono juz w czasie obrad genewskich;
p. np. Comptes Rendus s. 277); wymaganie jed-
nak, aby klient mial rachunek czekowy u trasata,
szloby zd. m. zbyt daleko. Wystarczy, ze «klient»
ma rachunek biezacy, ze swoje papiery warto-
$ciowe ma zlozone w tym banku itp.; chodzi o to,
aby bankier zostawal z dotyczaca osoba w stalych
stosunkach, albowiem istnienie takich stosunkow
uwaza ustawodawca — moze nie bez pewnej ra-
¢ji — za gwarancje, ze klient nabyl w dobrej wie-
rze czek, ktory na bankiera przenosi lub bankie-
rowi przedstawia do zaplaty. Owe stale stosunki
stanowia gwarancje objektywna, a nabycie lub za-
plata czeku bez tej gwarancji naraza bankiera na
odpowiedzialno$¢ z ostainiego ustepu art. 38; poza
tem obowiazuje oczywiscie takze bankiera prze-
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pis art. 21, wymagajacy przy nabyciu oraz zapla-
cie czeku subjektywnej dobrej wiary.

3) Celem takiego inkasa moze na czeku zamie-
$ci¢ indos per prokura (co do czeku na okaziciela
p. wyzej art. 23), przy ktorym jednak skutki beda
ograniczone o tyle, ze indosatarjusz moze prze-
nie$¢ pelnomocnictwo takze tylko na bankiera.
Moze rowniez zd. m. uzyé do tego celu zakresle-
nia szczegoélnego; p. nizej uw. 5.

4) Obieg czeku zakreslonego przed chwila,
w ktorej jako nabywca wystepuje bankier, pod-
lega calkowicie przepisom, obowiazujacym przy
obiegu zwyklych czekow.

5) Wynika stad: a) czek, na ktérym znajduje
sie kilka zakreslen szczegolnych, nie traci wazno-
$ci, chociaz zakreslen jest wiecej, niz dwa, a je-
zeli ich jest tylko dwa, chociaz Zadne z nich nie
jest zakresleniem w celu inkasa; b) w tych jednak
przypadkach trasat nie powinien placi¢ zadnemu
z bankierow, ktorych wymieniono w zakresleniach,
chyba ze otr zyma zabezpieczenie, albowiem c) pla-
cac naraza sie na odpowiedzialno$é z ustepu ostat-
niego art. 38; d) posiadacz czeku, ktéremu trasat
odmoéwil z powyzszej przyczyny zaplaty, ma pelny
regres przeciw poprzednikom i wystawcy. Tyle
mozna wydobyé¢ pozytywnie z przepisu ustepu 4;
co do reszty nasuwajacych sie kwestyj dopiero
praktyka ustali odpowiedz. Art. 38 nie wyja$nia
przedewszystkiem, w jakiej formie ma nastapic
zakre$lenie celem inkasa. Mowi on wprawdzie o za-
kresleniu celem inkasa «za posrednictwem izby
rozrachunkowej», a z obrad genewskich zdaje sie
wynikaé¢ ' (Comptes Rendus s. 357—358, 362),

w posrednictwie takiej izby widziano dostateczne
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gwarancje nawet dla przypadku, gdy zakreslenie
celem inkasa nie jest podpisane, i ze skulkiem
tego upowaznienie do inkasa w formie zakresle-
nia chciano uznaé za dopuszezalne jedynie wow-
czas, gdy w niem zamieszczono wzmianke o po-
Srednictwie izby rozrachunkowej (Comptes Ren-
dus s. 106 n. 106). Jezeli si¢ jednak zwazy, ze
ustep 2 moéwi o inkasie za posrednictwem innego
bankiera zupelnie ogodlnie, nie wspominajac ani
o izbie rozrachunkowej, ani o indosie zastepczym
jako srodku do owego inkasa, ze indos zastepczy
na czeku na okaziciela moze nasuwaé watpliwo-
Sci, ze w ustgpie 4 wzmianke o izbie rozrachun-
kowej dodano w ostatniej chwili, aby umozliwié
kompromis i doprowadzi¢ do uchwaly (Comptes
Rendus s. 358), mozna $mialo bronié¢ zdania, ze
ustep 4 okresla raczej cel zakreslenia dla inkasa,
niz jego forme, i ze wzmianka o izbie rozrachun-
kowej nie jest w tem zakresleniu bynajmniej ko-
nieczna. Wowezas jednak staje sie oczywistem,
ze to zakreslenie musi byé¢ podpisane przez ban-
kiera, od ktoérego pochodzi, czem odroznia sie od
innych zakres$len i przez co staje sie surogatem
indosu zastepczego; tak pojmowano rzecz i w Ge-
newie, kiedy (Comptes Rendus s. 362, 367) przy-
jeto zasade, ze upowaznienie do inkasa ma nasta-
pi¢ zapomoca indosu do inkasa, ktéry powinien
ze wzgledow praktycznych byé zamieszczony na
stronie pierwszej, ktory atoli nie traci waznosci,
choé¢ go zamieszczono na stronie odwrotnej.
W sprawozdaniu komitetu redakcyjnego oddano
te mysl w ten sposéb, ze jako $rodek techniczny
do udzielenia upowaznienia do inkasa wskazano —
obok indosu do inkasa — takze zamieszczenie
Wrdblewski: Weksl. i czek. IIL 32
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«wzmianki o podstawieniu» (mention de substi-
tution) na pierwszej stronie (Comptes Rendus
s. 106). Sadze wobec tego, ze de lege lata funkcje
indosu zastepczego spelni¢ moze zakreslenie szcze-
golne, nie zawierajace wzmianki o izbie rozra-
chunkowej, ale podpisane przez tego, kto je usku-
tecznil; z tego zas wynika, ze bankier, upowaz-
niony w ten sposob do inkasa, moze w taki sam
sposob upowaznienie swe przenie$é na innego ban-
kiera i ze w takim przypadku trasat moze i powi-
nien czek zaplaci¢, cho¢ zakreslen szczegélnych
jest wiecej niz dwa. W Genewie nie dano na te
pytania jasnej odpowiedzi, z dyskusji jednak wi-
docznem jest, ze praktyka zdola te kwestje roz-
wiazaé bez wiekszych trudnosci.

6) Odpowiedzialnosé ta laczy sie z woli ustawy
z przekroczeniem przepisow art. 38 — bez wzgledu
na to, czy trasatowi lub bankierowi mozna przy-
pisa¢ wine, obciaza go zas wobec kazdego, komu
owo przekroczenie przynioslo szkode, wiec takze
wobec wlasciciela czeku. W przypadku zawinio-
nego wyrzadzenia szkody obowiazek wynagrodze-
nia szkody ocenia¢ nalezy pod kazdym wzgle-
dem — takze co do rozmiaru — wedlug przepisow
prawa powszechnego, co w Genewie bardzo wy-
raznie podkreslono (Comptes Rendus s. 106, 279,
361).

Art. 39.

Wystaweca lub posiadacz czeku’) mogg zabronié
zaptaty czeku w gotéwce przez zamieszczenie )
wpoprzek na przedniej stronie czeku zastrzeienia
«przelaé na rachunek» lub innego réwnoznacznego®).

W tym przypadku czek*) moze by¢ przez trasata
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uzyty tylko do rozrachunku ksiggowego (przez uzna-
nie na rachunku, rozliczenie lub potracenie) ).
Rozrachunek ksiggowy ma skutki zaptaty.

Przekre$lenie zastrzezenia «przelaé na rachu-
nek» uwaza sig za niebyte ).

W razie niezastosowania si¢ do powyiszych
przepiséw trasat odpowiada za szkode do wysoko$ci
sumy czekowej).

1) tak imiennego, jak i czeku na zlecenie lub
na okaziciela; zd. m. mozna wykluczy¢ zaplate
w gotowece w sposob, okreslony w art. 39, row-
niez przy czeku zakreslonym.

2) takze zapomoca druku Ilub wycisniecia
stampilji.

3) «nur zur Verrechnung», «a porter en com-
pte», «payable in account».

4) Czek taki staje sie czekiem rachunkowym,
co rowniez zapobiega do pewnego stopnia niebez-
piecznym nastepstwom utraty posiadania czeku
przez prawnego posiadacza, choé¢ wydaje sie $rod-
kiem mniej energicznym, niz zakreslenie. Typ
czeku rachunkowego stworzylo prawo niemieckie,
z ktorego przejely go takze niektoére inne ustawo-
dawstwa, w szczegolnosci prawo polskie z r. 1924,

5) Odmowa przeprowadzenia rozrachunku jest
rownoznaczna z odmowa zaplaty.

6) Nie wyklucza to odwolania czeku na pod-
stawie i w granicach art. 32.

7) P. art. 38 uw. 6.

32%
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Dziat VI

ZWROTNE POSZUKIWANIE SPOWODU
NIEZAPLACENIA.

Art. 40.

Posiadacz ') moie wykonywaé zwrotne poszu-
kiwanie przeciwko indosantom, wystawcy, tudziez
innym dtuznikom, jezeli czek, mimo przedstawienia
do zaptaty we wiasciwym czasie®), nie zostat
zaptacony °), a odmowe zaptaty ‘) stwierdzono?):

1) albo aktem publicznym (protestem)?);

2) albo o$wiadczeniem trasata na czeku®), da-
towanem i wymieniajacem dzien przedstawienia %);

3) albo o$wiadczeniem izby rozrachunkowej, da-
towanem i stwierdzajgcem, Ze czek zostat w wia-
§ciwym czasie zfozony do rozrachunku i Ze go nie
wykupiono 9).

1) Wyjatek w przypadkach art. 80 i 81.

2) Wyjatek w art. 43 i 48.

3) W razie zaplaty czeSciowej poszukiwanie
zwrotne obejmuje tylko cze$é niezaplacona.

4) Odmowa przeprowadzenia rozrachunku uza-
sadnia regres zaréwno w przypadku art. 31, jak
i przy czeku rachunkowym (art. 39); w przypadku
ostatnim zwrotnie poszukujacy ma przy regresie
prawo zadaé¢ zaplaty w gotowce O. S. N. z 18
marca 1932 1. C. 1554/31 O. S. P. 1932 n. 513 R.
P. E. 1932 z. 4 s. 1042.

5) P. art. 69 do 77. Co do natury prawnej pro-
testu por. uw. 1 do art. 44 prawa weksl.

6) Oswiadezenie to musi znajdowac sie na
czeku, nie na przedluzku, i musi pochodzi¢ od tra-
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sata oraz wskazywac, ze od niego pochodzi. Wska-
zowka taka bedzie z reguly podpis; nie jest on jed-
nak wedlug brzmienia art. 40 niezbedny, bo wska-
zOwka moze miescic¢ sie w tekscie samego o$wiad-
czenia.

7) Kto twierdzi, ze podano date nieprawdziwa,
musi to udowodnié¢; wynika stad, ze posiadaczowi
latwo uzyskaé¢ w tym wzgledzie ustepstwo z strony
trasata na szkode dluznikow.

8) P. art. 31.

Art. 41.

Protest lub réwnoznaczne z nim stwierdzenie
powinny byé dokonane przed uptywem terminu do
przedstawienia’).

W razie przedstawienia czeku w ostatnim dniu
terminu protest lub réwnoznaczne stwierdzenie moga
byé dokonane w pierwszym dniu powszednim, po
nim nastgpujacym 2).

1) W stosunku do prawa dotychczasowego
wprowadzono tu w Genewie taka sama zmiane,
jak co do weksla platnego za okazaniem, miano-
wicie porzucono — slusznie — wymaganie, aby
protest byl dokonany po pierwszem przedstawie-
niu czeku do zaplaty (p. uw. 1 do art. 20 prawa
weksl.). Przedstawienie mozna zatem powtarzaé,
byleby protest byl dokonany w granicach terminu
lo przedstawienia; wyjatkowo mozna nawet do-
kona¢ protestu po uplywie tego terminu, ale tylko
w przypadku, okreslonym w uslepie 2, oraz
w przypadku sily wyzszej (art. 48).

2) Jezeli czek przedstawiono do zaplaty przed
dniem ostatnim, nalezy powtorzyé przedstawienie
w dniu ostatnim, aby moc skorzysta¢ z przedhu-
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zenia, przewidzianego w ustepie art. 41; w braku
takiego powtérzenia protest jest spézniony.

Art. 427,

Posiadacz czeku powinien o niezaptaceniu za-
wiadomié¢ swojego indosanta i wystawce w ciagu
czterech dni powszednich, nastepujacych po dniu
protestu lub réwnoznacznego stwierdzenia, a w przy-
padku zastrzezenia «bez kosztéw» — po dniu przed-
stawienia. Kazdy indosant powinien w ciagu dwéch
dni powszednich, nastepujgcych po dniu, w ktérym
otrzymat zawiadomienie, podaé do wiadomosci swo-
jego poprzednika otrzymane zawiadomienie, wska-
zujac nazwiska i adresy tych, ktérzy dokonali
zawiadomie poprzednich, i tak kolejno az do wy-
stawey. Terminy powyisze biegng od otrzymania
zawiadomienia poprzedniego.

llekroé w my$l ustepu poprzedzajacego zawia-
damia si¢ osobe, podpisana na czeku, nalezy tak
samo w tymze terminie zawiadomié jej porgczyciela.

Jezeli indosant nie wskazat swego adresu lub
podat go w sposéb nieczytelny, wystarczy zawia-
domienie poprzedzajacego go indosanta.

Zawiadomienia mozna dokonaé w jakikolwiek
sposéb, nawet przez proste odestanie czeku.

Obowigzany do zawiadomienia ma udowodnic,
ie dokonal go w przepisanym terminie. Termin ten
uwaza sig jako zachowany, jezeli pismo z zawiado-
mieniem oddano na pocztg w przepisanym terminie.

Kto nie zawiadomi w czasie powyZej oznaczo-
nym, nie traci praw z czeku, odpowiada jednak za
szkode, spowodowang przez swe niedbalstwo, tylko
do sumy, na jaka czek jest wystawiony.

1) P. objasn. do art. 45 prawa weksl,
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Art. 43 1),

Wystawca, indosant albo porgczyciel przez za-
strzezenie «bez kosztéw», «bez protestu» lub przez
inne réwnoznaczne, napisane na czeku i podpisane,
mog3 zwolni¢ posiadacza czeku od protestu fub od
rownoznacznego stwierdzenia, jako warunku zwrot-
nego poszukiwania.

Zastrzezenie takie nie zwalnia posiadacza ani
od przedstawienia czeku w przepisanym terminie,
ani od obowigzku zawiadomienia. Dowdd niezacho-
wania terminu cigZzy na tym, kto sig¢ na te okolicz-
no$¢ powotuje wobec posiadacza.

Zastrzezenie, pochodzace od wystawcy, skute-
czne jest wobec wszystkich diuznikéw czekowych;
jezeli pochodzi od indosanta lub porgczyciela, ma
skutek tylko wobec niego. Gdyby mimo zastrzezenia,
pochodzacego od wystawcy, posiadacz dokonat pro-
testu lub réwnoznacznego stwierdzenia, sam ponosi
koszty. Jezeli zastrzezenie pochodzi od indosanta
lub od porgczyciela, koszty dokonanego protestu lub
réwnoznacznego stwierdzenia obcigzaja wszystkich
dfuznikéw czekowych.

1) Por. objasn. do art. 46 prawa weksl.

Art. 441,

Wszystkie osoby, zobowigzane z czeku, odpo-
wiadaja wobec posiadacza solidarnie.

Posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw jed-
nemu, kilku lub wszystkim dfuznikom- bez potrzeby
zachowania porzadku, w jakim si¢ zehowigzali.

Takie samo prawo ma kazdy diuinik czekowy,
ktory czek wykupit.
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Dochodzenie sadowe roszczefi przeciw jednemu
dtuznikowi nie tamuje dochodzenia przeciw innym
dtuznikom, nawet nastepujacym po dtuzniku, przeciw
ktéremu wpierw skierowano dochodzenie sadowe.

1) P. objasn. do art. 47 prawa weksl., a co do
postepowania w sprawach czekowych zob. prze-
pisy, podane wyzej pod IV.

Art. 451

Posiadacz czeku moze Zadaé od zobowigzanego
zwrotnie:

1) niezaptaconej sumy czekowej;

2) odsetek w wysokoSci sze§é od sta, a przy
czekach, wystawionych i ptatnych w Polsce, odsetek
ustawowych od dnia przedstawienia;

3) kosztéw protestu lub réwnoznacznego stwier-
dzenia, dokonanych zawiadomiefdi, tudziez innych
kosztéw;

4) prowizji komisowej, ktéra w braku umowy
wynosi jedng szésta od sta od sumy czekowej i nie
moze przekroczyé tej stopy.

1) Por. objasn. do art. 48 prawa weksl.

Art. 46).

Kto czek wykupit, moZe Z3adaé od swoich po-
przednikéw:

1) catkowitej sumy zaptaconej;

2) odsetek w wysokoSci szes¢ od sta, a przy
czekach, wystawionych i ptatnych w Polsce, odsetek
ustawowych od powyiszej sumy, liczac od dnia
wykupienia czeku;
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3) wiasnych kosztéw;
4) prowizji komisowej od sumy czekowej, obli-
czonej wedtug art. 45 pkt. 4).

1) P. objasn. do art. 49 prawa weksl.

Art. 471,

Kazdy dtuznik czekowy, przeciw ktéremu wyko-
nywa sig lub wykonaé mozna zwrotne poszukiwanie,
moze Zadaé, aby mu za zaptata sumy regresowej
wydano czek z protestem lub réwnoznacznem stwier-
dzeniem, tudziez rachunek pokwitowany.

Indosant, ktéry czek wykupit, moze przekreslié
indos wtasny oraz indosy nastepnych indosantéw.

1) Por. objasn. do art. 50 prawa weksl.

Art. 48 ).

Jezeli przedstawienie czeku, protest lub réw-
noznaczne stwierdzenie nie moga byé dokonane
w terminach przepisanych spowodu przeszkody nie
do przezwycigzenia (ustawowego przepisu ktdrego-
kolwiek panstwa albo innego wypadku sity wyiszej),
terminy te ulegajg przedtuzeniu.

Posiadacz obowigzany jest zawiadomic bez zwhoki
swego indosanta o wypadku sity wyiszej i o tem
zawiadomieniu zaznaczy¢ na czeku lub na przedtuzku
z dodaniem daty i swego podpisu; poza tem stosuje
sig przepisy art. 42.

Po ustaniu sity wyiszej posiadacz czeku po-
winien bez zwioki przedstawié¢ czek do zaptaty,
a w razie potrzeby dokonaé protestu lub réwno-
znacznego stwierdzenia.

Jezeli sita wyisza trwa dluzej niz pigtnascie
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dni, liczac od dnia, w ktérym posiadacz zawiadomit
swego indosanta o przypadku sity wyZszej, chociazby
nawet zawiadomienie takie nastapito jeszcze przed
uptywem terminu do przedstawienia, mozna wyke-
naé zwrotne poszukiwanie bez przedstawienia czeku
i bez protestu lub réwnoznacznego stwierdzenia.

Okoliczno$ci czysto osobistych, dotyczacych po-
siadacza czeku lub osoby, ktérej zlecit on przed-
stawienie czeku albo dokonanie protestu lub réw-
noznacznego stwierdzenia, nie uwaza sig za wypadki
sity wyiszej.

1) Por. objasn. do art. 54 prawa weksl. Prawo
czekowe odbiega od prawa wekslowego tylko
o tyle, ze obok protestu wymienia takze — naj-
zupelniej niepotrzebnie — o$wiadczenia, ktore
w mys$l art. 40 zast¢puja protest, oraz ze termin
trzydziestodniowy skraca do dni pietnastu.

Dziat VI
WTOROPISY.

Art. 49.

Z wyjatkiem czekéw na okaziciela') kazdy czek,
wystawiony w jednym, a ptatny w drugim kraju lub
w czeSci zamorskiej tego samego kraju i odwrotnie,
albo tez wystawiony i ptatny w tej samej czeSci
zamorskiej lub w réznych czesciach zamorskich tego
samego kraju, moze byé wystawiony?) w kilku
jednobrzmiagcych egzemplarzach °). Jezeli czek wy-
stawia si¢ w kilku egzemplarzach, powinny one byé
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ponumerowane ‘) w samym tek$cie dokumentu ®),
w przeciwnym razie kazdy z egzemplarzy uwaza sig
za czek odrgbny °).

1) Przy czekach na okaziciela wykluczono wto-
ropisy juz w Hadze, «poniewaz niebezpieczenstwo
naduzy¢ byloby zbyt wielkie».

2) Prawo czekowe nie daje posiadaczowi czeku
uprawnienia do zadania, by mu wydano wieksza
ilo§¢ egzemplarzy, jak to czyni prawo wekslowe,
lecz zostawia te sprawe porozumieniu si¢ stron.

3) Celem przepisu jest zmniejszy¢ niebezpie-
czenstwo zaginiecia czeku w czasie przesylki.
Wszystkie razem egzemplarze, z ktorych kazdy
jest oryginalem, tworza wobec prawa jeden tylko
czek; od konsekwencyj tej zasady odstepuje pra-
Wo W przepisie ustepu 2 art. 50.

4) slowami (pierwszy, drugi itd.) lub cyframi.

5) t. zn. w tem zdaniu, w ktérem sie miesci po-
lecenie zaplaty.

6) tak w stosunku do trasata, ktéory wyplaciw-
szy kilka egzemplarzy moze kazda wyplata osobno
obciazyé rachunek wystawey, jak i w stosunku
do dluznikow czekowych, ktérzy odpowiadaja od-
rebnie z kazdego egzemplarza. Jezeli wystawea,
wreczajac egzemplarze remitentowi, zastrzegl
ustnie, ze zaplata ma nastapié¢ jeden tylko raz,
zastrzezenie wiaze niewatpliwie remitenta, ale wo-
bec pozniejszych nabyweow czeku skutkuje jedy-
nie w granicach art. 22. W stosunku do trasata
zastrzezenie takie traktowane bedzie jako odwo-
lanie innych czekow poza tym, ktory pierwszy be-
dzie przedstawiony do zaplaty.
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Art. 50 ).

Zaptata, dokonana na jeden 2z egzemplarzy,
zwalnia nawet wtedy, gdyby nie bylo na czeku
zastrzeienia, Ze taka zaptata pozbawia wazno$ci
inne egzemplarze.

Indosant, ktéry przenidst egzemplarze na réine
osoby, jakotez nastgpni indosanci odpowiadaja ze
wszystkich podpisanych przez siebie egzemplarzy,
ktérych im nie zwrécono.

1) Por uw. 1, 2 i 4 do art. 65 prawa weksl.

Dziat VI
ZMIANY.

Art. 517,

W razie zmiany tekstu czeku osohy, ktdre czek
podpisaty po dokonaniu zmiany, odpowiadajg wedtug
brzmienia tekstu zmienionego; osoby, kiére czek
poprzednio podpisaty, odpowiadaja wedtug brzmie-
nia tekstu pierwotnego.

1) P. objasn. do art. 69 prawa weksl.

Dziat IX.
PRZEDAWNIENIE.

Art. 52).
Roszczenia z tytutu zwrotnego poszukiwania,
stuzace posiadaczowi przeciw indosantom, wystawcy
oraz innym dfuznikom, ulegaja przedawnieniu z upty-
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wem szeSciu miesigey, liczagc od korica terminu
przedstawienia.

Roszczenia z tytulu zwrotnego poszukiwania
dtuznikéw, zobowigzanych do zaptaty czeku, migdzy
soba ulegaja przedawnieniu z uptywem sze$ciu
miesigcy, liczac od dnia, w ktérym dfuznik wykupit
czek albo w ktérym sam zostat pociagnigty z czeku
do odpowiedzialno$ci sadowe;j.

1) Por. uw. 1 oraz 4 do 9 do art. 70 prawa
weksl.

Art. 53').
Prawo powszechne okre$la przyczyny przerwania
i zawieszenia biegu przedawnienia roszczef cze-
kowych.
Przerwanie przedawnienia ma skutek jedynie
wobec tego dtuznika czekowego, ktérego dotyczy
przyczyna przerwania.

1) P. objasn. do art. 71 prawa weksl.

Dziat X
PRZEPISY OGOLNE.

Art. 54.
Wyraz «bankier» w rozumieniu prawa niniej-
szego') oznacza:
a) panstwowe i samorzgdowe zaktady kredytowe
i kasy oszczednos$ci %);
b) przedsighiorstwa bankowe z wyjatkiem kan-
toréw wymiany i zaktadéw zastawniczych ?).

1) P, art. 3 uwi L.
2) Zakladem takim jest rowniez Pocztowa Kasa
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Oszcezednosei, zatem czeki na nia podlegaja prze-
pisom tego prawa.

3) Trasatem moze tedy byé: «bank» w rozu-
mieniu art. 2 prawa bankowego z 17 marca 1928
dz. u. 34/321, «dom bankowy» (art. 3 prawa bank.)
oraz spoldzielnia kredytowa (art. 6 prawa bank.).
Podane na czeku oznaczenie trasata powinno «do-
kladnie okreslaé¢ rodzaj przedsigbiorstwa oraz for-
me prawna jego organizacji» (art. 13 prawa
bank.). Jezeli oznaczenie trasata czyni zado$é po-
wyzszym wymaganiom, czek jest wazny, chocby
trasat w rzeczywistosci nie istnial lub nie prowa-
dzil przedsiebiorstwa, wskazanego na czeku.

Art. 55).

Przedstawienie czeku i protest moga byé doko-
nane tylko w dnie powszednie.

Jezeli ostatni dzien terminu, oznaczonego przez
prawo do dokonania czynno$ci, dotyczacych czekdw,
w szczegblno$ci do przedstawienia albo do doko-
nania protestu lub réwnoznacznego stwierdzenia,
przypada na dzief ustawowo uznany za $wiateczny,
termin przediuza si¢ do najblizszego dnia pow-
szedniego, nastepujacego po uptywie terminu. Dni
$wiateczne, przypadajace w ciagu terminu, wlicza
si¢ do tego terminu.

1) P. objasn. do art. 72 prawa weksl.

Art. 56 7).

Do terminéw, przewidzianych w prawie niniej-
szem, nie wlicza si¢ dnia poczatkowego.

1) P. art. 73 prawa weksl.
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Art. 577

Nie s3 dopuszczalne dni ulgowe ani na podstawie
ustawy, ani wedtug uznania sedziego.

1) Powtorzenie art. 74 prawa weksl.

Art. 58.

Trasat jest obowigzany ') odmdwié zaptaty czeku,
jezeli doszto do jego wiadomosci?), Ze ogtoszono
upadto$é wystawcy °).

1) Odmowa zaplaly nie naraza go na odpo-
wiedzialnos¢, natomiast dokonana whbrew przepi-
sowi art. 58 zaplata nie obciaza rachunku masy
upadlodci, ktéora ma prawo zadaé od trasata nie-
uszezuplonego funduszu, jaki mial u niego wy-
stawca w czasie, kiedy trasat dowiedzial si¢ o oglo-
szeniu jego upadlosci; uklad stron nie moze zmie-
nié¢ tych zasad. Jezeli jednak trasat przez zaplate
czeku uzyskal roszezenie do wystawcey, oparte na
innym tytule prawnym, np. na tem, Ze placac
czek, zaplacil przez to dlug krydatarjusza, moze
oczywiscie dochodzi¢ przeciw masie roszczenia
z tego innego tytulu. P. art. 32 uw. 2.

2) Idzie tu o wiadomo$¢ pozytywna; nie wy-
starczy fakt, Ze trasat przy zachowaniu zwyczaj-
nej starannosci bylby wiedzial o ogloszeniu upa-
dloci.

3) Trasat jest kasjerem wystawcy, a kasjer nie
moze dokonywaé wyplat na polecenie pana kasy,
odkad dowiedzial sie o jego upadlosci. Wpraw-
dzie art. 617 kod. zobow. stanowi w § 3, ze prze-
kaz uwaza si¢ za odwolany, jezeli ogloszono upa-
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dlos¢ przekazujacego w takim czasie, w ktorym
odwolanie przekazu jest mozliwe, t. zn. dopoki
przekazany ani nie przyjal przekazu wobec od-
biorcy, ani nie spelnil $wiadczenia; jasnem jest
jednak, ze ta konstrukcja nie da sie zastosowaé
do czeku, bo wowezas upadlo$é¢ wystawcy przed
uplywem terminu przedstawienia nie wplywalaby
ani na prawo, ani na obowiazek trasata do za-
platy czeku, a dopiero upadlosé¢ pézniejsza mialaby
skutki odwolania czeku, takie zas uprzywilejowa-
nie czekow, wystawionych - bezposrednio przed
upadloscia, trudno usprawiedliwié. Stusznie przeto
ustawa niniejsza przejela zasade art. 58 z prawa
czekowego z r. 1924; rozstrzygniecie przeciwne by-
foby bardzo niebezpieczne dla wierzycieli konkur-
sowych, a przy czeku kredytowym prowadziloby
do konsekwencyj nieslusznych, bo trasat bylby
zobowiazany do zaplaty czeku, chociaz wie, ze -
z masy nie odzyska zaplaconej sumy (por. art. 48
prawa upadl.). Posiadacz czeku, ktoérego zaplaty
trasat odmowil na podstawie art. 58, moze wyko-
na¢ poszukiwanie zwrotne przeciw masie upadlo-
$ci; ze to jego roszczenie nie jest wierzytelnoscia
uprzywilejowana, stwierdza O. S. N. z 9 maja
1935 C. 1. 2472/34 M. P. H. 1936 n. 1—2 s. 31/32
R P-E: 1936 7; 1°'sf 162,

Otwarcie postepowania ukladowego do majatku
wystawey nie wplywa ani na prawo trasata do
zaplacenia wystawionych przedtem czekow, ani
na jego obowiazek do takiej zaplaty. De lege fe-
renda niejedno przemawialoby za rozstrzygnieciem
przeciwnem (p. art. 29 postep. uklad.); de lege
lata sprawa wydaje mi si¢ niewatpliwa, gdzie bo-
wiem ustawodawca chce zrownaé skutki oglosze-
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nia upadloéci z skutkami otwarcia postepowania
ukladowego, mowi to wyraznie (p. np. art. 43
prawa weksl.). Czy w tym przypadku albo w ra-
zie zawieszenia przez wystawce wyplat itp. wie-
rzyciel, ktoremu wyplata czeku przyniosla szkode,
moze zadaé¢ uznania tej wyplaty za bezskuteczna,
0 tem rozstrzygaja przepisy prawa powszechnego
(art. 288—293 kod. zobow.).

Dziat Xl

ROSZCZENIE Z TYTULU NIESLUSZNEGO
ZBOGACENIA.

Art. 59

Wystawca, ktérego zobowigzanie czekowe wyga-
sto wskutek przedawnienia lub zaniedbania czynno$ci
zachowawczych, jest zobowigzany wobec posiadacza
czeku, o ile z jego szkoda niestusznie sig¢ zbogacit.

Roszczenie z tytutu niestusznego zhogacenia
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech, liczac
od dnia wygasnigcia zobowigzania czekowego.

1) Por. objasn. do art. 76 prawa weksl. O. S. N.
z 16 grudnia 1931 P. N. 1933 n. 13 s. 19 stwierdza,
ze wreczenie wierzycielowi czeku nie jest zaplata
i nie umarza jego wierzytelnosci, ze zatem wie-
rzyciel moze dochodzic¢ jej nawet po utracie prawa
regresu, ze jednak wierzyciel ponosi wobec dluz-
nika odpowiedzialno$é za szkode, jezeli niezapla-
cenie czeku bylo spowodowane wina wierzyciela.

Wrdblewski: Weksl. i czek. IIL 33
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Dziat XIL.
SKUTKI BRAKU POKRYCIA ).

Art. 60.

Jezeli zaptata czeku®) nie nastapita spowodu?),
ze wystawca, wystawiajac czek*), nie miat u tra-
sata potrzebnego funduszu do rozporzadzenia®), lub
spowodu, Ze po wystawieniu czeku rozporzadzit
pokryciem ©), wystawca odpowiada wobec posiada-
cza’) za wszelka szkode °), co najmniej za$ °) po-
winien mu zaptacié odsetki w wysokosci sze$é od
sta od sumy niepokrytej '°). Roszczenia powyisze
ulegajg przedawnieniu z uptywem lat trzech, liczac
od dnia, w ktérym trasat odmdéwit zaplaty ).

1) Czek prawidlowy (co do czekoéw in blanko
p. art. 13; co do czekow, ktore wedlug swego
brzmienia nie sa platne za okazaniem, oraz cze-
kéw postdatowanych p. art. 28) bierze odbiorca
jako gotowke i jako gotowke puszcza go w dal-
szy obieg; na tych zalozeniach opieraja si¢ na-
dzieje, pokladane w rozwoju obrotu czekowego
(art. 3 uw. 1). Jezeli odbiorca czeku lub dalszy
jego nabyweca, ktory czek przyjal jako gotowke,
przedstawi go trasatowi i nie uzyska zaplaty,
przypadek taki dyskredytuje czek jako surogat
gotowki, oslabia wiec owe nadzieje, bo utrudnia
rozwoj obrotu czekowego. Aby temu niebezpie-
czenstwu zapobiec, prawo polskie postawilo
w ustepie 2 art, 3 surowe wymagania co do osoby
trasata, a zalowa¢ wypada, ze za warunek waz-
no$ci czeku nie postawilo uzycia blankietu, wy-
danego przez trasata (art. 1 uw. 2). Poniewaz za$
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obawa, ze trasat odmoéwi wyplaty, zachodzi prze-
dewszystkiem wowezas, gdy wystawca nie ma
u trasata funduszow do rozporzadzenia, t. zn. przy
czekach niepokrytych, przeto prawo stosuje ostre
Srodki represji przeciw wystawey czeku bez po-
krycia oraz wystawcy, ktory po wystawieniu ode-
bral czekowi pokrycie. W sferze prawa prywatnego
wprowadza takie srodki art. 60, w sferze prawa
karnego art. 61. Objektywna species facti jest
w obydwu artykulach — mimo odmiennej redak-
cji — zupelnie jednakowa. Co do strony subjek-
tywnej art. 61 wymaga winy wystawey, juzto
umyslnej, juz tez nieumyslnej; art. 60 nie wspo-
mina wprawdzie o winie, ale konieczno$¢ winy
wynika juz stad, ze odpowiedzialnosé¢ z art. 60
jest niewatpliwie odpowiedzialno$cia ex delicto,
czego dowodzi takze trzechletni termin przedaw-
nienia (p. art. 283 kod. zobow.).

2) lub przeprowadzenie rozrachunku w przy-
padkach art. 31 i 39.

3) Przyczyna bezposrednia, ktéra rozumie sie
sama przez sie i o ktorej skutkiem tego ani art. 60,
- ani art. 61 nie wspominaja expressis verbis, musi
byé brak pokrycia w chwili przedstawienia czeku
do zaplaty; jezeli trasat odmowit zaplaty, chociaz
mial pokrycie, niema mowy o zastosowaniu po-
wyzszych artykuléw (co do przypadku niewaz-
nego odwolania czeku p. O. S. N. z 15 listopada
1933 w uw. 3 do art. 32 oraz nizej uw. 6). Brak
pokrycia musi byé stwierdzony objektywnie.
Oswiadczenie trasata, ze odmawia zaplaty z in-
nej przyczyny, nie uwalnia wystawcy od nieko-
rzystnych nastepstw braku pokrycia; takze jednak
o$wiadczenie trasata, ze nie placi spowodu braku

33%
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pokrycia, nie przesadza sprawy na niekorzy$é wy-
stawcey i nie zamyka mu drogi do wykazania prze-
ciwienstwa. Sam atoli brak pokrycia w chwili
przedstawienia czeku nie daje jeszcze podstawy
do zastosowania przeciw wystawcy czy przepisu
art. 60, czy tez przepisu art. 61; koniecznem jest
nadto, aby brak ten byl nastepstwem braku po-
krycia w czasie wystawienia czeku lub nastep-
stwem wycofania pokrycia po wystawieniu czeku.
Jezeli pokrycia braklo i w czasie wystawienia
i w czasie przedstawienia do zaplaty, wystawca
ponosi odpowiedzialno$é z art. 60 i 61 takze wow-
czas, gdy czek przedstawiono do zaplaty po uply-
wie terminu przedstawienia (p. art. 32 uw. 6),
chyba ze przed przedstawieniem nastapilo wazne
odwolanie czeku; poniewaz odwolanie takie ma po
uplywie terminu przedstawienia pelna skutecz-
nosé, ta jego skutecznosé¢ przerywa zwiazek przy-
czynowy miedzy brakiem pokrycia i odmoéwieniem
zaplaty, zatem takze miedzy brakiem pokrycia
i szkoda posiadacza czeku, i sanuje przez to owo
naruszenie prawa, jakiego dopuscil sie wystaweca,
wystawiajac czek bez pokrycia. Nieco inaczej
przedstawia sie sprawa, jezeli brak pokrycia
w chwili przedstawienia byl nastepstwem wyco-
fania pokrycia, a czek przedstawiono do zaplaty
dopiero po uplywie terminu przedstawienia.
W tym przypadku juz sam uplyw terminu przed-
stawienia zmazuje bezprawie, ktorego dopuscil sie
wystawca, rozporzadzajac pokryciem; rozporza-
dzenie takie uzyskuje po uplywie terminu przed-
stawienia podstawe prawna, albowiem takze od-
wolanie czeku mialoby po uplywie tego terminu
pelna skutecznosé.
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4) W tem znaczeniu — tylko w tem (p. uwage
poprzednia) — wymaga prawo polskie t. zw. po-
krycia wspolezesnego. Nacisk na «wystawienie»
niezupelnie zreszta jest $cisly, nie rozstrzyga bo-
wiem ani chwila podpisania czeku, ani zamie-
szczona na nim data wystawienia, lecz chwila,
kiedy wystawca puscil czek w obieg: jezeli czek
dostal sie w obieg bez jego woli, np. zostal mu
skradziony, wystawca ponosi odpowiedzialnosé
regresowa wobec uczciwego nabywey, ale nie od-
powiada ani z art. 60, ani z art. 61. Okoliczno$é,
ze czek wedlug swego brzmienia nie byl platny
za okazaniem (art. 28 uw. 2) lub ze byl postda-
towany (art. 28 uw. 3), nie wyklucza sama przez
sie zastosowania art. 60 i 61, bo w jednym i dru-
gim przypadku nastapilo «wystawienie czeku»;
gdyby atoli czek taki, wystawiony bez pokrycia,
przedstawiono do zaplaty przed nadejsciem czasu,
w ktorym wedlug swej tresci mial byé platny, wiec
przy czeku postdatowanym przed zamieszczona
na czeku data wystawienia, i gdyby trasat od-
mowil zaplaty spowodu braku pokrycia, wystawca
nie ponosi zd. m. odpowiedzialno$ci z art. 60 i 61,
chociaz bowiem w mysl art. 28 trasat moze za-
placi¢ czek za okazaniem, to jednak w razie od-
mowy zaplaty spowodu braku pokrycia wystawca
wolny jest od winy, skoro czek przedstawiono do
zaplaty wezeéniej, niz wedlug woli wystawcy mial
by¢ przedstawiony. Gdy sie zwazy, ze art. 60 i 61
nie odnosza sie do czekow, «niezupelnych w chwili
wystawienia» (art. 13) czyli do czekow in blanko,
ze wiec wystawea czeku in blanko, ktory zastrzegt,
ze wypelnienie moze nastapi¢ dopiero w oznaczo-
nym czasie, nie naraza sie na represje z art. 60
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i 61 w razie przedwczesnego wypelnienia, niepo-
dobna, jak sadze, dopatrywac si¢ jego winy w tem,
ze takiej swej woli dal wyraz na czeku. Rozstrzy-
gnietie przeciwne daloby sie zd. m. obronié¢ je-
dynie wtedy, gdyby sankcje art. 60 i 61 stosowaly
sie takze do czekow, wystawionych in blanko,
a wypelnionych niezgodnie z porozumieniem; ta-
kie za$§ tlumaczenie rozszerzajace jest bezwarun-
kowo niedopuszczalne co do przepisu karnego,
zawartego w art. 61, a wobec tego nie jest do-
puszczalne takze co do art. 60, ktéry odnosi sie do
tej samej species facti, Z tej przyczyny zastoso-
wanie art. 60 i 61 do czekow in blanko wydaje mi
sie watpliwe nawet wtedy, gdy czek taki po pra-
widlowem wypelnieniu nie zostal przez trasata
wykupiony spowodu braku pokrycia (odpowie-
dzialno$¢ wystawcy przyjmuje w tym przypadku
O. S. N. z 7 marca 1927, przytoczone przy art. 13
w uw. 1), bo czek «niezupelny» nie jest czekiem.
Natomiast odpowiedzialnosé¢ z art. 60 i 61 spadnie
na wystawce czeku np. postdatowanego, ktory
przedstawiono do zaplaty po zamieszczonej na nim
dacie wystawienia, a ktorego trasat nie zaplacil
spowodu braku pokrycia; w tym przypadku nie
mozna uwolni¢ wystawey od zarzutu winy (por.
art. 14 kod. karn.).

5) P. art. 3 uw. 2.i 3.

6) np. wycofujac fundusze, jakie mial u tra-
sata, realizujac lub cedujac wierzytelnos¢ do tra-
sata, ktora miala byé umorzona przez zaplate
czeku, wystawiajac nowy czek, ktérego zaplata
wyeczerpala pokrycie itp. Ze takie rozporzadzenie
staje sie legalnem z bezskutecznym uplywem ter-
minu przedstawienia, ze wiec po bezskutecznym
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uplywie tego terminu wystawca przestaje odpo-
wiada¢ za wycofanie pokrycia, wspomniano juz
poprzednio (wyzej uw. 3).

7) Jest to odpowiedzialnosé za wystawienie
czeku niepokrytego lub za niedozwolone wycofa-
nie pokrycia, zatem odpowiedzialno$é za czyn nie-
dozwolony. Jest ona przeto niezawisla tak od tego,
czy wystawca odpowiada z czeku, jak i od tego, czy
odpowiada z tego stosunku prawnego, ktory byl
podstawa wystawienia i wreczenia czeku, lub z ty-
tulu nieslusznego zbogacenia; ciazy na wystawcy
takze wtedy, gdy wreczyl czek pod tytulem dar-
mym lub gdy wzamian za czek otrzymal pokwi-
towanie, a istnieje rowniez wowczas, gdy odmowa
zaplaty nie zostala stwierdzona ani protestem, ani
zastepujacem go os$wiadczeniem.

Co do przypadku, gdy wystawca puscil w obieg
czek in blanko, p. art. 13 uw. 1 oraz wyzej uw. 4.

8) «Wszelka szkoda» obejmuje kazdy uszczer-
bek majatkowy, wynikly z nieuzyskania zaplaty
czeku, wiec np. utrate zadatku, ktory przepadl, bo
posiadacz czeku, nie uzyskawszy zaplaty od tra-
sata, nie zaplacil na termin ceny kupna, zapla-
cona z tej przyczyny kare umowna, strate na roéz-
nicy kursu przy czeku na walute zagraniczna itd.
Odpowiedzialno$é z art. 60 moze tedy siegnaé tak
poza granice odpowiedzialnosci z tytulu nieslusz-
nego zbogacenia (art. 59), jak i poza granice odpo-
wiedzialnoéci regresowej (art. 45), a nawet poza
granice odpowiedzialnosci z tego stosunku praw-
nego, na ktorego podstawie nastapilo wystawienie
i wreczenie czeku; posiadacz jednak, ktory do-
chodzi roszczenia z art. 60, musi udowodnié wy-
soko§é szkody. Miedzy roszczeniami z powyzszych
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tytuléw shuzy mu prawo wyboru; co uzyskat z je-
dnego tytulu, zmniejsza jego pretensje z innych
tytuléw, nie pozbawia go jednak prawa do docho-
dzenia nadwyzki, ktora nie zostala pokryta.

9) bez wzgledu na to, czy i jaka poniost szkode,
a wiec bez potrzeby dowodzenia szkody.

10) O «odsetkach w wysokosci sze$¢ od sta»
mowi ustawa niniejsza w art. 45 i 46, gdzie ro-
zumie przez nie odsetki, liczone w stosunku 6 od
sta rocznie. Tak samo musi si¢ pojmowacé odsetki
w art. 60, a wowezas — co do czekow, wystawio-
nych i platnych w Polsce — dostaje sie wynik
do$¢ dziwaczny, bo tam, gdzie ustawa przyznaje
pokrzywdzonemu prawo do «wszelkiej szkody»,
oznacza jako minimum tego odszkodowania
odsetki w wysokosci sze$¢ od sta, podczas gdy od-
setki ustawowe wynosza obecnie osiem od sta.
Prawo czekowe z r. 1924 zobowiazywalo wystawce
czeku bez pokrycia do zaplacenia posiadaczowi
conajmniej sze$¢ procent od niepokrytej sumy,
podczas gdy regres obejmowal procent ustawowy
od pewnego oznaczonego dnia; wynikalo stad, ze
owe szesé procent stanowily swiadezenie jednora-
zowe (np. 60 od tysiaca), mialy zatem charakter
kary prywatnej, ktéra prawo polskie przejelo
z prawa szwajcarskiego. Projekt Komisji Kodyfi-
kacyjnej powtarzal co do tej kwestji postanowie-
nie prawa czekowégo z r. 1924; projekt rzadowy,
zastepujac «procent» przez «odsetki», zmienil row-
noczesnie rozmiar i charakter odpowiedzialnosci
wystawcey.

Tak roszezenia o odsetki, jak wogdle roszczen
z art. 60, nie mozna dochodzi¢ droga postepowa-
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nia nakazowego z art. 459 k. p. c., ktora przy cze-
kach otwarta jest tylko dla roszczen regresowych
(. Zelkin w'M. P. H. 1934 n. 5/6 s. 121).

11) Sprawa jest prosta, jezeli bezskuteczne
przedstawienie do zaplaty nastapilo przed uply-
wem terminu przedstawienia; co do przypadku,
gdy przedstawienie nastapilo po uplywie tego ter-
minu, p. wyzej uw. 3 i 6.

Przedawnienie roszczen z art. 60 podlega prze-
pisom prawa powszechnego; z przepisow prawa
czekowego stosuje si¢ do niego tylko art. 56.

Art. 61.

Kto wystawia czek, nie majac u trasata po-
trzebnego funduszu do rozporzadzenia, lub po wysta-
wieniu czeku rozporzadza pokryciem, jezeli skutkiem
tego zaptata czeku nie nastgpita’),

podiega karze wigzienia do 2 lat i grzywny lub
aresztu do 2 lat i grzywny ?).

Jezeli sprawca dziata nieumy$inie, podlega karze
aresztu do 3 miesigcy lub grzywny do 5.000 ztotych.

1) P. uw. 1—6 do art. 60. Zmiana redakcyj-
nego ujecia stanu faktycznego wynikla z checi do-
stosowania art. 61 do stylizacji postanowien ko-
deksu karnego. Przestepstwo jest dokonane
z chwila bezskutecznego przedstawienia O. S. N.
z 28 kwietnia 1932 II. 1. K. 380/32.

2) o ile czyn nie stanowi przestepstwa, zagro-
zonego kara ciezsza; p. zwlaszcza art, 264 kod.
karn.
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Dziat XIlII.
KOLIZJA USTAW.

Art. 627).

Zdolno$é osoby do zaciggania zobowigzan cze-
kowych ocenia sig wedtug jej prawa ojczystego.
Jezeli prawo to uznaje za wtasciwe prawo innego
kraju, nalezy je stosowaé.

Kto wedtug prawa, okreslonego w ustgpie po-
przedzajagcym, nie ma zdolno$ci czekowej, mimo
to jest waznie zobowiazany, jezeli podpisat czek
w kraju, wedtug ktérego ustaw miathy zdolno$é
czekow3. Przepisu tego nie stosuje sig do obywatela
polskiego, kiéry zaciagnat zobowiazanie czekowe
zagranica.

1) P. objasn. do art. 77 prawa weksl. Od zdol-
nosci czekowej, t. zn. zdolnosci do zaciagania zo-
bowiazan czekowych nalezy odrézni¢ zdolno$é
wystawey do skutecznego rozporzadzania fundu-
szem, jaki ma u trasata. Tak np. wedlug prawa
austr. maloletni moze rozporzadzaé¢ tem, co zarobi
przez wlasna pilno$¢ (8§ 151 i 246 k. c. a.), i to
takze wowezas, gdy zarobek zlozyl na swoj ra-
chunek w banku; nie moze jednak zobowiazywac
si¢ czekowo, albowiem przedmiotem takiego zo-
bowiazania jest suma pieniezna in abstracto, nie
konkretny zarobek.

Art. 63.
Prawo kraju miejsca ptatno$ci czeku rozstrzyga
o tem, na kogo mozna czek wystawic.
Jezeli wedtug tego prawa dokument ze wzgledu
na osobg, na kitéra zostat wystawiony, jest niewazny
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jako czek, zobowigzania, wynikajace z podpisdw,
umieszczonych na tym dokumencie w innych kra-
jach, ktdérych ustawy nie zawierajg takiego przepisu,
$3 mimo to wazne’).

1) Zasada, zawarta w tym ustepie, jest wla-
sciwie tylko zastosowaniem zasady, mieszczace]j
sie w ustepie drugim artykulu nastepnego (p.
Sulkowski, Comptes Rendus s. 334), albo-
wiem, jak zaznaczylem juz poprzednio (art. 3
uw. 1 i art. 54 uw. 3), wymagania, jakie prawo
stawia co do osoby trasata, odnosza si¢ w rzeczy-
wistosci do oznaczenia trasata na czeku, a zatem
okreslaja jedynie pewien szczegol formy czeku.

Art. 64.

Forme o$wiadczenia czekowego ocenia sig podtug
ustaw kraju, w ktérym oSwiadczenie zostato pod-
pisane '); jednakZe wystarcza zachowanie formy,
wymaganej przez prawo miejsca ptatnosci?).

Jezeli jednak o$wiadczenie czekowe, niewazne
ze wzgledu na przepisy ustepu poprzedzajacego,
odpowiada prawu kraju, w ktérym zostato podpisa-
ne péZniejsze oSwiadczenie, waznoSci pdZniejszego
oSwiadczenia nie uchybia okoliczno§é, ze forma
wczesniejszego oSwiadczenia byta nieprawidtowa®).

Zobowigzania czekowe, zaciggnigte zagranica
przez obywatela polskiego, s3 waine w Polsce
w stosunku do innego obywatela polskiego takze
wlwczas, jezeli zostaty zaciagnigte z zachowaniem
formy, przewidzianej w prawie niniejszem?).

1) P. uw. 1 do art. 78 prawa weksl.

2) Zdania tego, ktore odpowiada zasadzie pol-
skiego prawa czekowego z r. 1924, nie zawiera art.
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78 prawa weksl. Strona ma tedy przy czeku wy-
bor miedzy lex loci actus i prawem miejsca plat-
nosci, co sprawozdanie komitetu redakeyjnego
(Comptes Rendus s. 114) uzasadnia «specjalna na-
tura czeku» oraz wzgledem na latwo$é i pewnos$é
wystawienia i obiegu czeku. Wszelkie inne pra-
wa — poza lex loci actus i prawem miejsca plat-
nosci — nie wchodza w gre przy ocenie formy
o$wiadczen czekowych; wyjatki od tej reguly prze-
widziane sa w ustepach 2 i 3 artykulu niniejszego.

3) Jest to ta sama zasada, ktéra zawiera ustep 2
art. 78 prawa weksl.; roznica lezy jedynie w tem,
ze wedlug prawa wekslowego o niewaznosci roz-
strzyga wylacznie lex loci actus, podeczas gdy
w prawie czekowem obowiazuje ustep 1 art. 64
(p. wyzej uw. 2).

4) P. uw. 4 1 5 do art. 78 prawa weksl.

Art. 65.

Skutki zobowigzan czekowych okresla sig wedtug
ustaw kraju, w ktérym zobowigzania te zostaty
zaciagniete ).

1) Por. uw. 2 do art. 79 prawa weksl. Stwier-
dzi¢ nalezy, ze prawo czekowe uwzglednia prawo
miejsca platnosci w szerszej mierze, niz dotyczaca
konwencja wekslowa, ze zatem stanowi krok na-
przéd w rozwoju prawa miedzynarodowego.

Art. 66.

Terminy wykonywania zwrotnego poszukiwania
okresla w stosunku do wszystkich oséb, kiére czek
podpisaty, prawo miejsca wystawienia czeku ’).

1) P, objasn. do art. 80 prawa weksl.
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Art. 67.

Prawo miejsca pfatnoSci okresla:

1) czy czek moze byé ptatny tylko za okazaniem,
czy tez moie byé ptatny w pewien czas po oka-
zaniu oraz jakie s3 skutki umieszczenia w czeku
péZniejszej daty wystawienia);

2) termin do przedstawienia ?);

3) czy czek moze byé przyjety, certyfikowany,
potwierdzony lub wizowany oraz jakie s3 skutki
tych o$wiadczen °);

4) czy posiadacz moze Zadaé zaptaty czgScio-
wej') oraz czy jest zobowiazany do jej przyjecia®);

5) czy czek moze byé zakreSlony albo zaopa-
trzony zastrzezeniem «przelaé na rachunek» lub
innem réwnoznacznem oraz jakie sg skutki tych
o$wiadczer °);

6) czy posiadacz ma szczegdlne prawa do po-
krycia oraz jaki jest ich charakter );

7) czy wystawca moze czek odwotaé lub sprze-
ciwi¢ sig jego zaptacie;

8) jakie S$rodki naleZzy przedsigwzigé w razie
zaginigcia lub kradziezy czeku °);

9) czy protest lub réwnoznaczne stwierdzenie
jest potrzebne do zachowania prawa zwrotnego
poszukiwania przeciw indosantom, wystawcy oraz
innym zobowigzanym °).

1) W stosunku miedzy panstwami, zwiazanemi
konwencja, kwestja ta nie jest aktualna — wo-
bec postanowienia art. 28.

2) W tym wzgledzie takze panstwa, zwiazane
konwencja, maja na podstawie dolaczonych do
niej rezerw prawo do zmiany terminow, okreslo-
.nych w art. 29.
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3) P. wyzej objasn. do art. 4.

4) W art. 82 prawa weksl., ktéry zajmuje sie
kwestja miedzynarodowego traktowania zaplaty
cze$ciowej, nie poruszono zupelnie pytania, czy
posiadaczowi sluzy prawo domagania sie zaplaly
czeSciowej. Réznica ta wydaje sie na pierwszy rzut
oka trudna do zrozumienia, bo posiadacz weksla
trasowanego moze byé — w razie akceptu — wie-
rzycielem trasata, podczas gdy posiadacz czeku nie
ma nigdy praw z czeku do trasata. Tlumaczy sie
ona tem, ze w tych systemach prawnych, ktore
posiadaczowi czeku jako takiemu przyznaja prawo
do pokryecia, znajdujacego sie u trasata (p. art. 17
uw. 1), a tem samem prawo do zadania od trasata
zaplaty, moze nasunac sie kwestja, czy prawo ta-
kie sluzy posiadaczowi czeku takze wtedy, gdy
u trasata znajduje sie tylko cze$ciowe pokrycie.
Poniewaz o prawie posiadacza do pokrycia roz-
strzyga (art. 67 1. 6) prawo miejsca platnosci, musi
ono rozstrzygaé¢ rowniez o jego prawie do cze$cio-
wego pokrycia; slusznie przeto wyrazono w Ge-
newie zdanie (Perceroui Sutkowski Com-
ptes Rendus s. 337), ze osobny przepis w tym
wzgledzie jest zbedny, bo odpowiedZ na owa kwe-
stje miesci sie juz w przepisie art. 67 1. 6.

5) Takze ten przepis nie ma znaczenia dla
panstw, zwiazanych konwencja (art. 34 ustep 2).

6) Uchwalone w Genewie jednolite prawo cze-
kowe uznalo dopuszczalno$é obydwu typow czeku,
jakie obrot wytworzy!l celem zmniejszenia niebez-
pieczenstwa, grozacego prawnemu posiadaczowi
na przypadek. gdyby utracit posiadanie czeku bez
swej woli: celowi temu moze shuzyé zarowno czek
zakre$lony (art. 37 i 38), jak i czek rachunkowy
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(art. 39). Zastrzezono jednak réwnoczesnie, Zze
kazde z panstw, zwiazanych konwencja, moze przy
wprowadzeniu jednolitego prawa czekowego ogra-
niczy¢ swobode stron i jeden tylko z typow powyz-
szych uzna¢ za dopuszezalny, ze atoli, gdyby wy-
bralo typ czeku zakreslonego, wowezas czeki ra-
chunkowe, wystawione zagranica, a plaine na jego
obszarze, bedzie traktowalo jako czeki zakreslone,
i naodwrot. W Polsce uznano obydwa typy, za-
tem dla czekow platnych w Polsce zar6wno wspo-
mniane zastrzezenie genewskie, jak i przepis art.
67 1. 5, nie maja praktycznego znaczenia. Co do
czekow, platnych zagranica na obszarze takiego
panstwa, ktore jest zwiazane konwencja, a wpro-
wadzilo u siebie tylko jeden z powyzszych typow,
obowiazywaé bedzie w panstwie platnosci zastrze-
zenie genewskie, zawierajace wyjatek od zasady,
przyjetej w art. 67 1. 5. Jezeli natomiast czek za-
kreslony lub czek rachunkowy platny jest zagra-
nica w takiem panstwie, w ktorego prawie taki
typ czeku nie jest przewidziany, jezeli czek ten
stal sie przedmiotem obiegu w innem panstwie i je-
zeli sadom polskim przyjdzie orzekaé o kwestjach,
wyniklych z tego obiegu, woéwczas, ale dopiero
wowezas, otworzy sie pole dla zastosowania art.
67 1. 5; gdyby np. w Polsce wystawiono czek za-
kreslony na Niemcy, a w Niemczech istnial tylko
typ czeku rachunkowego, w Niemczech zakresle-
nie to wywola skutki, okreslone zastrzezeniem ge-
newskiem, w Polsce natomiast nie podpadnie pod
przepisy art. 38. Wypada watpié¢, czy takie ure-
gulowanie tych bardzo zawilych spraw jest traf-
ne, a przebieg rozpraw w Genewie (Comptes Ren-
dus s. 367 n.) nie usuwa niestety tej watpliwosci.
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7) P. art. 17 uw. 1 oraz wyzej uw. 4.

8) P. art. 84 prawa weksl.

9) Przepis ten wprowadza bardzo doniosly wy-
jatek od zasady art. 65, z ktérej istotnie w pra-
wie czekowem nie zostalo wiele (Percerou
Comptes Rendus s. 327).

Art. 68.

Forme i terminy protestu, tudziez forme innych
czynno$ci, potrzebnych do wykonania lub do zache-
wania praw czekowych, ocenia si¢ podiug ustaw
kraju, w ktérym protest ma byé dokonany lub czyn-
no§é przedsigwzigta').

1) P. objasn. do art. 83 prawa weksl.

Dziat XIV.
PROTEST.

Art. 69.
Protest sporzadza notarjusz’).

1) P. objasn. do art. 85 prawa weksl. Protest
czeku przez poczte nie jest przewidziany w pra-
wie polskiem.

Art. 709).

Protest zawiera:

1) nazwisko osoby, ktéra zada protestu, oraz
osoby, przeciw ktérej protest ma byé dokonany;

2) stwierdzenie, Ze osoba, przeciw ktdrej protest
ma byé dokonany, nie uczynita zado$é wezwaniu,
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skierowanemu do niej, a nadto o$wiadczenie, zto-
Zone przez te osobe, albo stwierdzenie, Ze jej nie
zastano albo Ze nie byto moZna odnaleZé lokalu jej
przedsigbiorstwa;

3) oznaczenie miejsca i dnia, w ktdrych wez-
wania dokonano lub bezskutecznie starano sig go
dokonaé;

4) oznaczenie, ile egzemplarzy czeku przedsta-
wiono i jakie;

5) podpis notarjusza, pieczgé urzgdowa i numer
protestu.

1) Por. objasn. do art. 86 prawa weksl. Mie-
szkanie protestata nie wchodzi w gre, albowiem
trasatem oraz domicyljatem moze by¢ tylko ban-
kier, ewentualnie izba rozrachunkowa.

Art. 71 7).

Przedstawienia czeku, wezwania do wydania
egzemplarza, tudziez wszystkich innych czynnoSci
zachowawczych nalezy — w braku odmiennego
wskazania w czeku — dokonaé w lokalu przedsig-
biorstwa. W innem miejscu np. «na gietdzie» mozna
tych czynno$ci dokonaé jedynie za zgoda stron
interesowanych.

Notarjusz obowigzany jest dokonaé poszukiwa-
nia lokalu przedsigbiorstwa i odpowiada za szkodeg,
spowodowan3 brakiem naleiytej staranno$ci lub
uwagi. Jednakze zaniedbanie lub niedoktadno$é
poszukiwai nigdy nie mogg stanowié przyczyny
niewaznoSci protestu.

1) Por. objasn. do art. 87 prawa weksl. oraz
uw. 1 do artykulu poprzedzajacego.
Wroblewski: Weksl, i czek. III 34
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Art. 727).

Protest nalezy napisa¢ na odwrotnej stronie
czeku albo na osohnej karcie, potagczonej z czekiem.
Jezeli na odwrotnej stronie niema Zzadnych o$wiad-
czen, nalezy pisanie protestu zaczaé od brzegu,
w przeciwnym za$ razie bezposrednio po ostatniem
o$wiadczeniu.

Jezeli protest ma byé napisany w cafoSci lub
w czeSci na osobnej karcie dodatkowej, nalezy te
karte potaczyé z czekiem w ten sposdb, aby nie
byte wolnych miejsc na odwrotnej stronie czeku;
potaczenie czeku z karta dodatkowa powinno byé
przypieczetowane pieczegcig urzedowa lub przepisane
trescia aktu protestowego.

1) Por. art. 88 prawa weksl.

Art. 73").

Jezeli zobowigzanemu przedstawiono réwnoczes$-
nie kilka egzemplarzy czeku, wystarczy umieszczenie
protestu na jednym egzemplarzu. Notarjusz zaznaczy
na innych egzemplarzach, gdzie protest umieszczono,
i te uwage podpisze.

1) Por. art. 89 ustep 2 prawa weksl.

Art. 74 ).
Notarjusz jest upowazniony i obowiazany do
odbioru zaptaty i do pokwitowania.
W przypadku takiej zaptaty potgczone z nia
koszty notarjusza ponosi osoba, przeciw ktdrej
protest miat byé dokonany.

1) P. art. 91 prawa weksl.
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Art. 75.

Jezeli notarjusz nie zastanie osoby, do ktdrej
wezwanie ma by¢ skierowane, w lokalu jej przedsig-
biorstwa, powinien zostawi¢ tam zawiadomienie
o dokonaniu protestu, zawierajagce nazwisko i miej-
sce zamieszkania posiadacza czeku, nazwisko wy-
stawcy, sume czekowa oraz nazwisko i lokal urze-
dowy notarjusza ‘).

1) P. art. 92 prawa weksl.

Art. 761).

Przy dokonywaniu czynno$ci zachowaweczych no-
tarjusz moze postugiwaé sig pomocnikami, ktérych
prezes sadu okrggowego na wniosek notarjusza do
tego upowaini.

Za dziatalno§¢ pomocnika w tym zakresie no-
tarjusz odpowiada solidarnie z pomocnikiem.

1) P. art. 93 prawa weksl.

Art. 77Y.

Notarjusz obowigzany jest przechowywaé osobno
odpisy protestéw wraz z wypisem istotnej tresci
czeku, zaopatrzone numerem, i odpisy te sktadaé
w porzadku chronologicznym, w jakim protesty zo-
staty sporzadzone.

Interesowanym moga byé na Zadanie wydawane
odpisy tych dokumentéw z ich uwierzytelnieniem
lub bez niego.

Minister Sprawiedliwos$ci okre§li w drodze roz-
porzadzenia termin, po uptywie ktérego dokumenty,
wymienione w ustepie pierwszym, moga byé zni-
szczone, oraz sposob ich zniszczenia.

1) P. art. 94 prawa weksl.

34%
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Dziat XV.
CZEKI ZAGINIONE.

Art. 78 1).

Ten, komu czek zagingt, moze Zada¢ od sadu
grodzkiego miejsca ptatnoSci czeku uznania go za
umorzony.

We wniosku nalezy podaé istotng tresé czeku
oraz uprawdopodobni¢ jego utratg, jak réwniez in-
teres prawny, ktéry uzasadnia Zgdanie umorzenia.

Sad przez ogtoszenie w Monitorze Polskim we-
zwie posiadacza zaginionego czeku do zgtoszenia
sie w ciggu szesédziesigciu dni i do okazania czeku
sgdowi. Termin ten biegnie od dnia ogfoszenia.
Koficowy dzien terminu powinien byé oznaczony
w ogtoszeniu weditug daty kaiendarza.

Jezeli w ciggu terminu, oznaczonego w wezwa-
niu, nikt nie zgtosi sig z czekiem, sad wyda orze-
czenie, uznajgce czek za umorzony.

Jezeli natomiast posiadacz czeku zgtosi sig przed
wydaniem orzeczenia, s3d umorzy dalsze postgpo-
wanie po przestuchaniu interesowanych i po oka-
zaniu czeku Zadajagcemu umorzenia.

Zaréwno o wszczeciu postgpowania, jakotez
0 jego wyniku sad zawiadomi trasata i wszystkich
dtuznikéw czekowych, wskazanych przez Zzgdajacego
umorzenia czeku.

1) P. art. 96 prawa weksl.

Art. 79.

Dtuznik czekowy oraz trasat, ktéry po otrzymaniu
zawiadomienia o wszczgciu postgpowania ptaci czek,
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czyni to na whasne niebezpieczeristwo; wolno mu
jednak sume czekowg ztoiyé do depozytu sadowego
miejsca ptatnosci i zwolni¢ sie przez to z zobo-
wigzania’).

1) P. art. 97 prawa weksl.

Art. 80.

Jezeli po ogloszeniu wezwania’) zgdajgcy umo-
rzenia zgtosi si¢ do trasata z Zadaniem zapfaty,
trasat moze zlozyé sume czekowa do depozytu
sadowego ) albo zaptaci¢ ja Zadajagcemu umorzenia
za zabezpieczeniem °).

Gdyby trasat jednego i drugiego odmdwit, Zadajacy
umorzenia moze, na podstawie odpisu czeku, do-
konaé protestu lub réwnoznacznego stwierdzenia?),
a nastepnie wykonaé zwrotne poszukiwanie®); moze
jednak domagaé si¢ od zobowigzanych zwrotnie
jedynie zfozenia sumy czekowej do depozytu®) albo
zaptaty za zabezpieczeniem, wedfug wyboru dtu-
Znika ).

1) W zlozeniu kosztow ogloszenia widzi prawo
dostateczna gwarancje, ze wniosek o umorzenie
ma realna podstawe, a skutkiem tego przyznaje
proszacemu o umorzenie anticipando prawa
z czeku, odpowiednio zmodyfikowane.

2) P. art. poprzedzajacy oraz uw. 4 do art. 98
prawa weksl.

3) Zabezpieczenie daje odbiorca zaplaty na
przypadek, gdyby do umorzenia nie doszlo i gdyby
trasat, ktérego dokonana zaplata nie zwalnia —
inaczej zlozenie do depozytu — musial, ze wzgledu
na swa odpowiedzialno$é¢ wobec wystawey, za-
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placié¢ powtoérnie lub gdyby, w razie odmoéwienia
powtérnej zaplaty, narazony byl na to, ze zaplata
dokonana nie bedzie mial prawa obciazyé wy-
stawey; w jednym i drugim przypadku moze on
domagadé sie zwrotu zaplaty, a zabezpieczenie sluzy
do umocnienia tej pretensji o zwrot. Por. zreszta
uw. 5 do art. 98 prawa weksl.

4) Odpis czeku, w tym tylko przypadku przez
prawo przewidziany, sporzadza zadajacy umorze-
nia na wlasne niebezpieczenstwo; gdyby sie oka-
zalo, ze taki czek nie istnial, gdyby wiec zadajacy
amortyzacji nie zdolal udowodnié, ze czek, pod-
pisany przez pozwanego, zgadzal sie z tym odpi-
sem co do istolnych czesci skladowych, pozwany
wolny bedzie wobec niego od odpowiedzialno$ci.
Jasnem jest, ze przy protescie musi byé¢ zachowany
termin art, 41. Co do techniki protestu p. art. 90
prawa weksl.

5) Do regresu tego stosuja sie wszystkie prze-
pisy prawa czekowego o poszukiwaniu zwrotnem;
wynika stad, ze zwrotnie zobowiazany, ktory za-
placil za zabezpieczeniem lub sume czekowa zlo-
zyl do depozytu, moze regresowaé si¢ w taki sam
sposob, a dalsza konsekwencja jest, ze i tutaj sto-
suje sie — z odpowiedniemi zmianami — posta-
nowienie art. 47. Por. takze uw. 5 do art. 99 prawa
weksl.

6) P. art. poprzedzajacy oraz uw. 4 do art, 98
prawa weksl. Chociaz art. 80 mowi takze tutaj
o sumie czekowej, zlozenie do depozytu powinno
zd. m. w tym przypadku objaé cala naleznosé,
jakiej poszukujacy zwrotnie ma prawo domagaé
sie przy zwyklym regresie na podstawie art.
45 i 46.
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7) Wyrok musi zastrzegaé¢ dluznikowi prawo
wyboru, jezeli go dluznik jeszcze nie wykonal, co
nastepuje przez oS$wiadczenie, skierowane do
strony przeciwnej. Gdyby wybor nie byl jeszcze
dokonany, a zadajacy umorzenia wymienil
w skardze jedna tylko alternatywe, zachodzilaby
pluspetitio. W jaki sposob odbywa sie wykonanie
przymusowe wyroku brzmiacego alternatywnie,
o tem rozstrzyga prawo egzekucyjne (p. art. 541
k. p. ¢.); por. takze uw. 6 do art. 98 prawa weksl.
Gdyby dluznik wybral zaplate za zabezpieczeniem,
a nie doszlo do porozumienia co do sposobu za-
bezpieczenia, ocena nalezy do sadu (p. wyzej uw.
3, a takze uw. 5 do art. 98 prawa weksl.), ktory
albo zasadzi dluznika na zaplate za ofiarowanem
zabezpieczeniem, albo tez — w razie uznania ofia-
rowanego zabezpieczenia za niedostateczne —
skarge regresowa oddali.

Art. 81,

Na podstawie orzeczenia, uznajacego czek za
umorzony, mozna wykonywaé wszystkie prawa
z czeku).

1) P. art. 100 prawa weksl.

Dziat XVL
PRZEPISY KONCOWE | PRZEJSCIOWE.

Art. 82.

Z dniem wejScia w Zycie prawa niniejszego
traci moc rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 14 listopada 1924 r. o prawie czekowem
(Dz. U. R. P. Nr. 100, poz. 927).
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Art. 83.

llekroé przepisy prawne powotuja si¢ na dotych-
czasowe prawo czakowe, stosuje sig odpowiednio
przepisy prawa niniejszego ').

1) Por. art. 106 prawa weksl.

Art. 84,

Rozporzadzenie Ministra Skarbu, wydane w poro-
zumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci, ustali, ktdre
instytucje sg izbami rozrachunkowemi ?).

1) P. art. 31 pr. czek. oraz art. 38 i 107 prawa
weksl.

Art. 85.

Pozostaja w mocy przepisy rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerwca 1934 r.
o wierzytelnoSciach w walutach zagranicznych (Dz.
U. R. P. Nr. 59, poz. 509) z wyjatkiem przepisu
art. 2 ust. (3), ktéry traci moc w stosunku do
czekéw, wystawionych poc wejSciu w Zycie prawa
niniejszego ).

1) P. objasn. do art. 41 i 108 prawa weksl. oraz
art. 36 pr. czek. Utrzymanie w mocy dekretu z 12
czerwca 1934, oparte na odpowiedniem zastrzeze-
niu konwencji genewskiej, zmienia postanowienia
art. 36 prawa czekowego o tyle, ze: a) przy cze-
kach na walute zagraniczna, platnych w Polsce,
zastrzezenie zaplaty rzeczywistej w walucie za-
granicznej uwaza sie za nieisiniejace, placacy ma
przeto wybor miedzy zaplata w walucie, wskaza-
nej na czeku, i zaplata pieniedzmi polskiemi;
b) wazno$¢ zamieszczonej w czeku na walute za-
graniczna klauzuli zlota ocenia sie podlug art. 4
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“dekretu z 12 czerwca 1934. Obie te zasady stosuja
si¢ bez wzgledu na to, kiedy czek zostal wysta-
wiony; co do czekow, wystawionych przed 7 lipca
1934 wynika to z art. 7 dekretu z 12 czerwca 1934,
co do czekow, wystawionych poézniej, z art. 85
ustawy niniejszej. Przy obliczeniu sumy, przypa-
dajacej do zaplaty, trzeba odroznié:

a) jezeli czek zostal wystawiony po wejsciu
ustawy niniejszej w zycie, t. j. po 1 lipca 1936, obli-
czenie nastapi na podstawie dekretu z 12 czerweca
1934, t. zn. wedlug kursu z dnia przedstawienia
czeku, ktory jest i dniem platnosci i dniem wy-
magalnosei (art. 55), w razie za$ zaplaty pozniej-
szej albo wedlug kursu z dnia przedstawienia,
albo wedlug kursu z dnia zaplaty — wedlug wy-
boru wierzyciela; art. 85 odbiega od przepisow
dekretu tylko w tym punkcie, ze jako kurs roz-
strzygajacy przyjmuje nie przecietny kurs wyplat,
notowany na warszawskiej gieldzie pienieznej
(art. 2 ustep 3 dekretu), lecz kurs miejsca plat-
nosci (art. 36 pr. czek.; por. uw. 2 do art. 108 pr.
weksl.). Co do przypadkow, gdy czek przedsta-
wiono do zaplaty przed uplywem terminu przed-
stawienia, wynik ten zgadza sie¢ z zasada art. 36
pr. czek.; co do przypadku, gdy przedstawienie
do zaplaty nastapilo pozniej, art. 36 nie daje wska-
zowki (p. tamze uw. 1), ale i w tym przypadku
przedstawienie sprowadza platnosé, jezeli zawarte
w czeku polecenie zaplaty nie stracilo skuteczno-
éci np. w nastepstwie odwolania (p. art. 32 uw. 6,
ale takze art. 60 uw. 3 i 6), a zaplate pdézniejsza
(np. w toku regresu przeciw dluznikowi, ktory
zwolnil posiadacza od przedstawienia czeku w ter-
minie; p. art. 43 pr. czek. i uw. 5 do art. 46 prawa
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weksl.) traktowaé zd. m. nalezy naréwni z przy-
padkami zwloki, o ktérych dekret z 12 czerwca
1934 mowi w art 2, 3 i 5;

b) jezeli czek zostal wystawiony przed 1 lipca
1936, przeliczenie nastepuje nie wedlug zwycza-
jow miejsca platnosei, lecz wedlug przecietnego
kursu wyplat warszawskiej gieldy pienieznej (art.
2 ust. 3 dekr. z 12 czerweca 1934). Poniewaz czek,
cho¢ zblizony natura prawna do weksla, nie jest
wekslem, przeto do wyplat, dokonywanych lub na-
leznych na podstawie czeku, stosuje sie pkt. 1
art. 7 dekretu, odrozniajacy wierzytelnosei, po-
wstale przed 7 lipca 1934, od powstalych poézniej
(p. uw. 3 do art. 108 pr. weksl.). Gdréznienie na-
suwa tu pewne watpliwosci, skoro sie zwazy, ze
zobowiazanie czekowe wynika z podpisu (p. uw. 1
do art. 1 pr. czek. oraz uw. 1 do art. 1 pr. weksl.),
ze zatem dla poszczegélnych osob moze powstaé
w innej chwili, co moze pociagnaé¢ za soba od-
mienne obliczanie sumy. przypadajacej do zaplaty
od poszezegdlnych dluznikéw wedlug tego, czy
czek podpisali przed 7 lipca 1934, czy pozniej. Gdy
chodzi o weksle rolnicze, roznica ta da sie do pew-
nego stopnia usprawiedliwi¢ tem, ze wprowadzono
ja ze wzgledu na dlugi rolnicze, a niewszystkie zo-
bowiazania z jednego weksla musza by¢ dlugami
rolniczemi; zwazy¢ nadto nalezy, ze w mysl
punktu 2 art. 7 dekretu dluznik — bez wzgledu na
powyzsza roznice — nie ponosi niekorzystnych
skutkow zwloki, podezas gdy przyv czekach, kto-
rych punkt 2 art. 7 nie obejmuje, data 7 lipca
1934 rozstrzyga o odmiennem traktowaniu obli-
czenia takze co do niekorzystnych nastepstw
zwloki, ktore nie dotykaja zobowigzan, powsta-
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Iych przed ta data..Sadze, ze wobec tego byloby
racjonalnem polozyé przy czekach nacisk raczej
na dzien wystawienia czeku; zyskuje sie przez to
jednolita podstawe do obliczania sumy, przypa-
dajacej do zaplaty na podstawie jednego i tego
samego czeku, a na poparcie lej interpretacji
mozna przytoczy¢ zasade, przyjela w art. 86 pr.
czek. Wplyw za$ daty powstania wierzytelnosci
wzglednie wystawienia czeku objawia sie w tem,
ze data wezesniejsza od 7 lipca 1934 uzasadnia
obliczenie wylacznie wedlug kursu z przedednia
zaplaly, natomiast przy dacie podzniejszej roz-
strzyga dzien wymagalnos$ci, placacy jednak po-
nosi niekorzystne nastepstwa zwloki. Stwierdzié¢
zreszta wypada, ze kwestja obliczania co do wie-
rzytelnosci czekowych, pochodzacych z czasu
przed 7 lipca 1934, nader mala przedstawia
aktualnosé.

Art. 86.
Przepiséw prawa niniejszego nie stosuje sig do
czekéw, wystawionych przed jego wejSciem w Zycie?).

1) P. objasn. do art. 109 pr. weksl, a co do
czekow na walute zagraniczna takze uwage do
art. poprzedniego.

Art. 87.

Wykonanie prawa niniejszego porucza sig Mi-
nistrowi Sprawiedliwo$ci.

Art. 88.

Ustawa niniejsza wchodzi w 2ycie z dniem
1 lipca 1936 r.



VIl. STEMPLE | NALEZYTOSCI
W SPRAWACH CZEKOWYCH.

Ustawa o oplatach stemplowych (ust. stempl.)
z 1 lipca 1926 w brzmieniu ustalonem obwie-
szczeniem min. z 7 czerwea 1935 dz. u. 64/404 sta
nowi w tym wzgledzie:

A) CO DO CZEKOW:

Rozdziat dwudziesty trzeci.
PRZEKAZY, CZEKI | ZLECENIA WYPLATY.

Art. 126.

Przekaz, t. j. pismo, ktérem wystawca zleca ko-
mus$, aby odbiorcy pisma wyptacit sume pienigzna...
podlega optacie stemplowej:

1) w wysokosci 0,3°/, od przekazanej sumy...
jezeli: a) jest przeno$ny zapomoca indosu lub
b) zostat pisemnie przyjety przez osobe, ktdrej
przekaz wykonaé zlecono lub c) jest ptatny oka-
zicielowi;

2) w kwocie 1 zt — w innych przypadkach.

Przekaz, wymieniony pod 1), jest wolny od optaty:

a) gdy osoba, ktérej przekaz wykonaé zlecono,
wykonywa czynnos$ci bankowe,

b) gdy przekaz zostat wystawiony zagranica
jezeli tamze znajduja sig: miejsce ptatno$ci oraz
miejsce zamieszkania lub siedziba osoby, ktérej
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przekaz wykonaé zlecono; przekaz taki podlega
jednak optacie, gdy w Polsce nastapita zaptata
catkowita lub cze$ciowa lub gdy przed sad polski
wytoczono skarge o pretensje z przekazu.
Przekaz, wymieniony pod 2), jest wolny od optaty:
a) gdy kwota przekazana nie przewyzsza 500 zt,
b) gdy przekazujgcym jest Skarb Paristwa lub
osoba wymieniona w art. 16.
Przekaz (wymieniony pod 1 lub 2) jest wolny
od optaty, gdy przekazujagcym jest Bank Polski.
Artykut niniejszy nie ma zastosowania do cze-
kéw (art. 128).

(Wymienione w art. 126 oplaty pobiera sie
z dodatkiem 10%-owym — stosownie do ust. z 26
marca 1935 dz. u. 22/127. — Co do przyjecia prze-
kazu p. art. 614 kod. zobow., co do przekazu na
okaziciela art. 618 tamze. — Zwolnienie od opla-
ty, przewidziane w ustepie 2 pod lit. a), odnosi
si¢ nietylko do przypadkow, gdy przekazany pro-
wadzi «przedsiebiorstwo bankowe» w rozumieniu
prawa bankowego z 17 marca 1928 dz. u. 34/321,
lecz takze do przypadkow, gdy wykonywa czynno-
$ci bankowe, nie prowadzac przedsiebiorstwa ban-
kowego (p. art. 8 pr. bank.); przez czynnosci ban-
kowe rozumieé nalezy wszelkie czynnosei, posre-
dniczace w obiegu pieniedzy i papierow warto-
Sciowych tudziez w obrocie kredytowym, przy-
czem watpliwosci co do charakteru czynnosci
rozstrzyga Minister Skarbu w porozumieniu z Mi-
nistrem Przemyslu i Handlu (art. 1 pr. bank.). —
Art. 16 ust. stempl. wymienia: fundacje, zaklady
i zrzeszenia, prawnie istniejace i posiadajace sie-
dzibe w Polsce. ktérych zadanie stanowi wylacz-
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nie wykonywanie kultu religijnego albo dzialal-
nos$¢ naukowa, oswiatowa, dobroczynna lub ma-
jaca na celu prowadzenie szpitali... lub nieobli-
czonych na zysk przychodni. Minister Skarbu
w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicz-
nych moze przyzna¢ uwolnienie rowniez funda-
cjom, zakladom i zrzeszeniom tego rodzaju, maja-
cym siedzibe zagranica. — Czek, chociaz jest od-
mianga przekazu, nie podpada pod art. 126 ust.
stempl.; poniewaz jednak mozna wystawi¢ czek
niezupelny, w szczegélnosci nie zamiesci¢ w pole-
ceniu zaplaty slowa «czek» (p. art. 13 pr. czek.),
dadza sie pomysle¢ przypadki, w ktorych taki
czek niezupelny wypadnie traktowaé jako prze-
kaz, np. jezeli wystawiony zostal w Polsce, pla-
tny jest zagranica nie u bankiera (art. 3 pr. czek.)
i opiewa na okaziciela, w ktorym to razie pod-
pada pod ustep 1 L. 1 art. 126, lub jezeli opiewa na
okreslona osobe i nie zawiera klauzuli «na zlece-
nie», zatem podpada pod 1. 2) ustepu 1 art. 126.
Z tego wzgledu podano tu takze przepisy o opla-
tach stemplowych od przekazow).

Art. 127.

Optate w wysokosci 0,3°/,... od przekazu, wy-
stawionego w Polsce, przeno$nego zapomoca indosu
lub ptatnego okazicielowi, nalezy uisci¢ przed
umieszczeniem pierwszego podpisu; o ile jednak
chodzi o przekaz ptatny na wiasne zlecenie przeka-
zujacego, optata winna byé uiszczona przed przy-
jeciem lub przed umieszczeniem pierwszego indosu.
Optate... 0,3°/, od wystawionego w Polsce przekazu,
ktéry nie jest ptatny okazicielowi, naleiy uiscic
przed przyjeciem.
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Co do terminu uiszczenia optaty w wysoko$ci
0,3°/, od przekazu, wystawicnego zagranica, stosuje
sig zasady, podane w ustgpie drugim art. 123.

Uiszczenie optaty w wysoko$ci 0,3°/, nastegpuje
w sposéb przepisany dla weksli w art. 124,

Do uiszczenia optaty w wysokosci 0,3°/, od
przekazu, wystawionego w Polsce, a przeno$nego
zapomoca indosu fub ptatnego okazicielowi, s3
obowigzani solidarnie: wystawca przekazu, wszyscy
indosanci, osoba, ktéra przekaz przyjeta oraz po-
siadacz przekazu; optate od wystawionego w Polsce
przekazu, ktéry nie jest przeno$ny zapomoca indosu,
ani tez nie jest ptatny okazicielowi, winni uisci¢
solidarnie: oscha, ktdra przekaz przyjeta, oraz
kazdy, kto posiada przekaz po przyjeciu.

Do uiszczenia optaty w wysoko$ci 0,3°/, od
przekazu, wystawionego zagranica, sa obowiazane
osoby, wymienione w ustgpie poprzednim, z tem
ograniczeniem, Ze kaida z tych oséb ma uiscié
optate tylko woéwezas, jezeli przekaz znajdowat
sig w jej reku na obszarze Polski.

Nadto stosuje sig do przekazéw, podiegajacych
optacie w wysokosci 0,3°/,, ustgpy: drugi i trzeci
art. 125,

Optata w wysokosci 1 zi... ma byé uiszczona
w terminie i w sposéb, ktéry wskazuja przepisy
ogdlne (art. 20, 21, 23, 27— 31), z t3 zmiang, Ze
znaczki stemplowe moga byé kasowane réwniez
data kasowania oraz nazwiskiem albo firma wy-
stawcy lub osoby, upowaznionej do odbioru. Do
uiszczenia tej optaty jest obowigzany wystawca;
osoba za$§ upowainiona do odbioru — sclidarnie
z wystawca — jezeli przekaz zostat jej wreczony.
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(Art. 123 do 125 ust. stempl. podano wyzej
s. 425 i nast. — Co do oplaty 0,3% stanowi § 167
rozp. wykon. z 10 pazdziernika 1932 dz. u. 99/842,
ze pismo podlegajace oplacie nalezy przedstawié
urzedowi skarbowemu, ktdry, ;wymierza oplateg
pojedyncza bez podwyzki, gdy mu przedstawio-
no: 1) pismo bez zadnego podpisu, zawierajace
calkowity tekst przekazu, badz przenosnego przez
indos, badz opiewajacego na okaziciela, lub 2)
pismo, zaopatrzone jedynie w podpis przekazuja-
cego, zawierajace calkowity tekst przekazu, pla-
tnego na wlasne zlecenie przekazujacego, 3) pi-
smo zaopatrzone jedynie w podpis przekazujace-
go, zawierajace calkowity tekst przekazu, plat-
nego osobie, wymienionej w przekazie, bez
wzmianki, ze zaplata ma nastapi¢ na jej zlece-
nie, 4) przekaz wystawiony zagranica, jezeli przed-
stawienie urzedowi skarbowemu nastapilo, za-
nim na obszarze Polski dokonano ktorejkolwiek
z czynnosci, wymienionych w ustepie 2 art. 123,
wzglednie przed uplywem tygodnia od wprowa-
dzenia do Polski lub otrzymania w Polsce prze-
kazu przez osobe, obowiazana do oplaty w mysl
ustepu 5 art. 127. Uiszczenie oplaty 0,3% naste-
puje w sposob, wskazany w ustepach drugim
i nast. § 164 rozp. wykon. (p. wyzej s. 428 n.).
Na pismach, wymienionych poprzednio pod 1. 1
do 4, osoby i urzedy, wskazane w ustepie 1 § 165
rozp. wykon. (p. wyzej s. 429), moga kasowaé
znaczki stemplowe, jezeli kwota, ktéra ma byé
uiszczona tytulem oplaty t. zn. albo oplata pel-
na, albo reszta, ktérej nie uiszezono, nie prze-
wyzsza 300 zI. — Ustep ostatni art. 127, odnoszacy
sie do oplaty w kwocie 1 zl, traktuje przekazy,
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podlegajace tej oplacie, naré6wni z pelnomocnic-
twami, o ktéorych moéwi ostatnie zdanie ustepu 2
art. 111, i dlatego nie wymaga kasowania przez
przepisanie poczatkowemi lub koncowemi wyra-
zami tekstu, jak to czyni art. 23 ust. stempl.).

Art. 128,

Czek... podlega optacie stemplowej w wyso-
kosci 0,3°/, od sumy czeku — wedfug zasad, po-
danych w ustepie trzecim art. 122 oraz w art.
123—125 tylko w przypadkach nastepujacych:

1) jezeli wystawca czeku wrgczyt go innej osobie
przed dniem, oznaczonym data wystawienia;

2) jezeli z czeku na rzecz okreslonej osoby
lub na jej zlecenie wystawca jest zarazem trasa-
tem; nie podlega jednak optacie czek, w ktérym
wystawcg i trasatem s3 dwa oddziaty tego samego
przedsighiorstwa.

Zlecenie wyptaty (asygnacja), ktéra ma byé
wykonana przez samego wystawce lub przez inny
oddziat przedsighiorstwa wystawcy, podlega optacie
stemplowej w wysokos$ci 0,3°/, od sumy zlecenia,
jezeli odbiorca otrzymat zlecenie niedatowane albo
data zlecenia jest péZniejsza, niz dziefi dorgczenia
zlecenia odbiorcy, lub jezeli zlecenie ma hyé wy-
konane nie za okazaniem, lecz w oznaczonym
terminie. Do uiszczenia opfaty sa cbowiazani so-
lidarnie wystawca i odbiorca; nalezy ja uicié
przed podpisaniem zlecenia, kasujac znaczki stem-
plowe badZ w sposéb, podany w punkcie a) art. 23,
badZ data oraz nazwiskiem lub firmg kasujgcego.

(Wedlug § 168 rozp. wykon. z 10 pazdziern.
1932 dz. u. 99/842 celem uiszczenia oplaty od
czeku nalezy pismo, podlegajace tej oplacie,

Wrdblewski: Weksl. i czek. IIL 35
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przedstawi¢ urzedowi skarbowemu. — Urzad ten
wymierza oplate pojedyncza, bez podwyzki, gdy
mu przedstawiono: 1) pismo, niezaopatrzone
w zaden podpis, w szczegolnosei tez w indos, a za-
wierajace calkowity tekst eczeku, lub 2) pismo,
zaopalrzone jedynie w podpis wyslawcy, zawie-
rajace calkowity tekst czeku, platnego na wlasne
zlecenie wystawcy, lub 3) czek, wystawiony za-
granica... jezeli przedstawienie urzedowi skar-
bowemu nastapilo, zanim na obszarze Polski zo-
stala dokonana ktérakolwiek z eczynnosci, wy-
mienionych w ustepie drugim art. 123 ust. stempl.
(wyzej s. 425), wzglednie przed uplywem tygod-
nia od wprowadzenia do Polski lub otrzymania
w Polsce przekazu przez osobe, ktora wedlug za-
sad, podanych w art. 125 ust. stempl. (wyzej
s. 431), jest obowiazana douiszczenia oplaty. —
Uiszczenie oplaty nastepuje w sposob, wskazany
w ustepach: drugim i nastepnych § 164 rozp.
wykon. (p. wyzej s. 428 n.). — Na pismach, wy-
mienionych poprzednio pod 1. 1 do 3, osoby
i urzedy, wymienione w uslepie pierwszym § 165
rozp. wykon. (p. wyzej s. 429), moga kasowac
znaczki stemplowe, jezeli kwota, ktéora ma by¢
uiszczona tytulem oplaty stemplowej (badz
oplata pelna, badz reszta naleznosci, ktorej czesé
uiszczono poprzednio), nie przewyzsza 300 zl. —
Nawet w przypadkach, wymienionych w ustepie
pierwszym art. 128 ust. stempl., nie podlegaja
oplacie stemplowej czeki na okaziciela, wymie-
niajace Pocztowa Kase Oszczednosei jako trasata,
wystawione przez funkejonarjuszow panstwo-
wych, a wreczone przed dniem, oznaczonym data
wystawienia, funkcjonarjuszowi panstwowemu,
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upowaznionemu przez wladze przelozona do pod-
niesienia sum, wskazanych w owych eczekach;
wyjatek ten wprowadzil § 169 rozp. wykon. na
podstawie art. 5 ust. z 18 marca 1932 dz. u.
32/340, zmieniajacej ustawe stempl.

Z przepisow powyzszych wynika, ze czek jest
zasadniczo wolny od oplaty. Podlega oplacie
przedewszystkiem woweczas, gdy skutkiem wpro-
wadzenia go w obieg przed dniem, oznaczonym
jako dzien wystawienia, czyli skutkiem postdato-
wania -— arl. 28 pr. czek. — przestal pelié¢ wy-
lacznie funkcje srodka zaplaty, a stal si¢ narze-
dziem kredytu; podobna zmiana funkeji czeku za-
chodzi takze w przypadku, okreslonym w art. 128
ust. stempl. pod 1. 2 w zdaniu pierwszem, skoro
wystawca kaze odbiorey czeku szukaé zaplaty
u... wystawey. I w tych jednak przypadkach
indosy oraz poreki na czeku sa wolne od oplaty
(art. 69 i 117 ust. stempl.). — Gdy od czeku na-
lezy sie oplata, razem z nia uiszczony byé powi-
nien 10%-owy dodatek (ust. z 26 marca 1935 dz.
u. 22/127). — Jezeli czek podlegajacy oplacie zo-
staje wydany z ksiazeczki grzbietlowej z pozosta-
wieniem talonu, a oplata stemplowa (bez do-
datku 10%) nie przenosi 300 zl, nalezy oplate
uisci¢ w sposob, wskazany w § 49 rozp. wykon.,
t. zn. przez naklejenie znaczkoéw stemplowych na
linji, oddzielajacej czek od talonu, i to piono-
wo — tak, aby cze$é gorna znaczka byla zwro-
cona ku gornemu brzegowi ksiazeczki, a po wy-
cieciu czeku lewa polowa znaczka zostala na ta-
lonie, prawa za$ na czeku; mozna jednak uiszeze-
nia oplaty dokonaé¢ takze w sposob, wskazany
w podanym poprzednio § 168 rozp. wykon. (wykl

35%
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Min. Sk. L. D. V. 9038/5/34 dz. urzed. 1934 n. 9
poz. 115 s. 135). — W tejze wykladni Min. Sk.
wyjasnilo, ze osoba, ktorej izba skarbowa zezwo-
lila na podstawie art. 25 ust. stempl. na bezposre-
dnie uiszczanie oplat od czekéw, moze korzystaé
z tego prawa nietylko co do czekoéw, ktére sama
wystawia, ale takze co do tych, ktore otrzymala
jako indosatarjusz albo przez wreczenie jej cze-
ku, indosowanego in blanko lub opiewajacego na
okaziciela lub wymieniajacego owa osobe jako
mitenta albo (?) odbiorce zaplaty. Zarazem za-
rzadzilo Min. na podstawie art. 177 ust. stempl.
zaniechanie wymierzania podwyzki stemplowej
poprzednikom osoby, ktéra uzyskala prawo do
uiszczania bezposrednio oplat od czekoéw (a wiec
indosantom, poreczycielom), jesli osoba ta tego
samego dnia, w ktérym czek otrzymala, i to bez-
zwlocznie po otrzymaniu, zapisala czek do «reje-
stru oplat uiszezanych bezposrednio» oraz zao-
patrzyla czek w adnotacje, stwierdzajaca bezpo-
Srednie uiszczenie oplaty zgodnie z § 43 rozp.
wykon.).

Art. 129,

Podwyzke stemplowa (art. 42) oblicza sig w przy-
padkach, przewidzianych w rozdziale niniejszym,
w wysokosci 25-krotnej.

(P. wyzej s. 434 uw. 6).

B) CO DO PROTESTOW | RACHUNKOW
ZWROTNYCH

p. wyzej s. 434.
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nomocnictwa 51 n.; legityma-
cji formalnej 88, 103, 107 n.;
notyfikacji 204, 502; wykupie-
niu weksla 257; wypelnieniu
weksla 66, 75 n., 82; zmianie
tekstu 251 n.; zwolnieniu od
protestu 207, 503.

Clearing 184, 449, 500.

Cofniecie: indosu 96; pelnomoc-
nictwa 140; pokrycia czeku
514 n.; pokwitowania 186, 377;
przyjecia 18, 167 n.; skargi
259, 410; zarzutéw przeciw
nakazowi zaplaty 412.

Condictio indebiti 47, 163, 185,
308 n.

Crossing 493.

Cudzoziemcy 284 n., 522.

Czasokres p. termin.

Czek: a banknot 457, 460;
a przekaz 435, 439, 447, 453 n.,
540 n.; awizowany 443; cer-
tyfikowany 456 n., 525; czer-
wony 443; depozytowy 452,
455; falszywy 462; historja
435; imienny 458, 467; in
blanko 464 n., 517 n., 542;
kaucyjny 459; komisowy 454,
460; krajowy 483; kredytowy
455, 512; na obca walute 491
n.; na oddzial przedsiebior-
stwa 469, 545; na okaziciela
458; na wystawce 460. 545;
zlecenie 458; nie na zlecenie
458, 467; niepokryty 451, 514;
P. K. O. 488; postdatowany
445, 465, 480 n., 517, 525, 545;
poSwiadczony 456 n., 525;
przedawniony b513; przekazo-

Spis alfabetyczny

wy 443; rachunkowy 499, 523;
zagraniczny 451, 523 n.; za-
krajowy 483 n.; zakreSlony
493 n., 525.

Cze$ei skltadowe: czeku 438 n.,
500; weksla trasowanego 15
n., 39 n.; weksla wlasnego
347 n.

CzeSciowa zaplata: czeku 490,
525; weksla 184 n., 214, 305,
376, 382, 384,

CzeSciowe: poreczenie 168, 477;

przyjecie 160, 198, 220, 305,
320.
CzeSciowy indos 91, 468.
Czynnos$ci zachowawecze 164,

201 n., 222, 224, 230, 236, 246,
261, 306, 326, 343, 351, 510,
528, 529.

Danie w miejscu zaplaty 117,
2717.

Darowany: czek 519; weksel
282.
Data: okazania 354; przedsta-

wienia do przyjecia 155 n.;
przedstawienia do zaplaty 500;
przy podpisie 287; przyjecia

153 n., 158 n.; wystawienia
czeku 445; wyslawienia we-
ksla 32,

Deklaracja przy wekslu in blan-
ko 72, 417 n.

Deklaracyjny protest 201.

Dekret umorzenia 336, 346, 403,
535.

Dekret walutowy 356 n., 536 n.

Depozytarjusz 334; p. takze ko-
respondent.

Distantia loci 3.

Dlugi rolnicze 138, 198, 213 n.,
256, 358.



P N P TR r e A T WP WP Te e e

Spis alfabetyczny

Dni: §wiateczne 261, 510; ulgo-
we 263, 511,

Dobra wiara p. niedbalstwo, zla
wiara.

Dodatki w: czeku 440; wekslu
23 n.
Dokument: protestu 201;
rzytelno$ciowy 373 n.
Dolus 119 n., 134 n.; p. takze
podstep.

Dom bankowy 510.

Domicyl 42, 78 n., 251, 461.

Domicyljat 42, 78 n., 161 n., 182,
185, 201, 251, 311, 354, 461.

Domniemanie: daty indosu 146,
476; dobrej wiary 191, 338;
prawnego posiadania 102 n.,
473; zaplaty 186.

Doradca 292.

Doreczenie czeku 488 n.

Doreczenie skargi: a przedaw-
nienie 257; a przedstawienie
do zaplaty 177, 183.

Dowod: przeciw protestowi 308;
z Swiadkéw 73, 111, 112,

Drukowany podpis 35.

Dyskonto przy regresie 214.

Dzialanie na szkode dluznika
84 n., 119 n., 475.

Dziedziczenie: czeku 473; we-
ksla 87, 105, 404; weksla in
blanko 65.

Dzienn platno$ci 175, 180, 261.

Dzierzenie weksla 103, 150, 334.

wie-

Effectiv 192, 358, 492, 536.

Egzekucja: bezskuteczna 197,
201, 277; na weksel 89; na
weksel in blanko 65, 80; na
zabezpieczenie 408; wykupu-
jacego przeciw wspé6lpozwa-
nym 213,
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Egzemplarz p. wtoropis.

Eksport 423.

Elementarne kleski 225.

Emisja 17.

Eskont: czeku 469; weksla 79,
2717.

Exceptio non adimpleti con-
tractus 83, 118.

Falszywa data 32.

Falszywy: czek 462; pelnomoc-
nik 48 n., 463; podpis 46 n.,
185, 462; weksel 191.

Filja trasata czeku 460, 469,
485, 545.

Firma: w adresie 31,
w podpisie 49, 211.
Forma: o$wiadczenn czekowych
523; oSwiadczen wekslowych
297 n.; protestu 306, 528.
Fundusz do rozporzadzenia

451 n.

450;

Gdansk 364, 426.

Genewskie konwencje: czekowe
436; wekslowe 7 n.

Gluchoniemi 294.

Glusi 266.

Gmina 50 n., 295.

Gminna wladza 271.

Gminne kasy pozyczkowe 431.

Gra 118.

Grozba 21, 113.

GrzecznoS$¢ p. podpis z grzecz-
nosci.

Gwalt 47, 112, 113 n.

Haska konferencja: czekowa
435; wekslowa 6.

Hebrajskie pismo 35, 365.

Hipoteka kaucyjna 25, 97.
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Identyczno$¢é p. tozsamo$é.
Imienny: czek 458, 467; weksel
88 n.

Indos czeku 467 n.; bez odpo-
wiedzialnoSci 472; czeSciowy
468; do inkasa 475, 496; in
blanko 468, 469; na okazi-
ciela 468, 469; na rzecz tra-
sata 468; nie na zlecenie 472;
pelnomocniczy, per procura
475, 496; po proteScie lub
terminie przedstawienia 475;
przekreslony 472, 505; tra-
sata 468; warunkowy 468; za-
stepczy 475, 496.

Indos weksla 86 n.; a porecze-
nie 95, 172; bez odpowiedzial-
nosci 101; czeSciowy 91; do
inkasa 139 n., 204, 334, 422;
in blanko 92, 94, 99 n., 119,
459; komisanta 101; krajowy
424; na odpisie 248 n.; na
okaziciela 91, 361; na rzecz
trasata 91, 186; nie na zlece-
nie 101 n,; pelnomocnieczy,
per procura 139 n., 204, 334,
422; po terminie platnoSci 146
n., 422; po zaplacie przez wy-
reczenie 240; pozorny 124 n.,
145; przekreflony 102 n., 107
n., 218; stempel 422; w zau-
faniu 124 n.; warunkowy 91;
wtéropisu 244; zagraniczny
297, 300; zastawny 141 n., 205,
422; zastepczy 139 n, 204,
334, 422,

Indos weksla in blanko 68 n.

Inkaso 11, 321, 385, 389, 397,
530.

Inieres prawny przy umorze-
niu 333 n., 532.

Spis alfabetyczny

Interpretacja: czeku 447; weksla
39 n., 348 n., 403.

Istota zobowiagzania z weksla
16 n.

Izba: rozrachunkowa 184, 449,
485, 496 n.; rzemie$lnicza 295.

Jarmarczny weksel 3, 175,

Jednostronno$¢: czynnoSci pra-
wnej, o§wiadczenia woli 16 n.,
399; zobowigzania 22, 438.

Jezyk: czeku 442; weksla 27,
364, 378.

Kalendarz 180, 485.

Kantor wymiany 509.

Kara: stemplowa 414, 434, 548;
umowna 519; za brak pokry-
cia czeku 520, 521.

Karta dodatkowa p. przedluzek.

Kasowanie stempli 427, 544,

Kasy oszczednoSci 431, 509.

Kaucja: aktoryczna 401; stuz-
bowa 76, 116,

Kaucyjna hipoteka 25, 97.

Kaucyjny: czek 459; weksel 74,
81, 88, 115, 121, 255, 400.

Kauzalna umowa 16, 118.

Kilku: remitentéw 32, 459; tra-
satéw 30, 444; wystawcow 38,
60, 169 n., 171, 273, 400, 446.

Klauzula: kassatoryjna 27, 244,
443; wykonalno$ci 408; za-
platy rzeczywistej 192; zlota
195, 359 n., 536 n.

Klient bankiera 495.

Kolluzja 119 n., 475.

Komis: a indos pozorny
nabycia weksla 101.

Komisowa prowizja p. prowi-
zja,

Komisowy: czek 454, 460; we-
ksel 23.

125:
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Kompensacja p. potracenie.

Komunalne: kasy oszczednoSci
431, 509; oplaty od protestow
385, 387, 396; zwiazki 295.

Konfiskata weksla 87; in blanko
65.

Koniec miesigca 179.

Konkurs p. upadioSé.

Kontrakt czekowy, zyrowy 455.

Korespondent 246 n.

Koszty: inkasa organu protestu-
jacego p. inkaso; protestu 207,
503; przy regresie 214, 216,
504; sporu 137, 216, 411, 412;
wobec akceptanta 165.

Kradziez: czeku 517, 525; we-
ksla 19 n., 105 n., 227, 307;
weksla in blanko 71.

Kredyt: budowlany 423; otwar-
ty 75.

Ksigzeczka czekowa 441 n.

Ksiega protestow 327.

Kupiec: matoletni 292;
w sporze 399 n.

Kurs waluty: czeku 444, 491 n.,
537; weksla 29, 192, 356 n.,
415,

Kurs weksla zwrotnego 221.

strong

Legitymacja formalna przy:
czeku 473; wekslu 88, 93, 99
n, 102 n.,, 338; wekslu in
blanko 65 n.

Lettera di cambio 27.

Lettre de change 27.

Lex retro non agit 360, 539.

List: kredytowy 442; wekslowy
2, 26; zleceniowy 373 n.

Locus regit actum 90, 297, 307,
524,

Lokal: protestu 306, 315, 316,
384, 529; zaplaty 162, 182.
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Matoletni 286, 288, 290 n., 522.
Malzenstwo rytualne 157.
Marnotrawca 290 n.

Medio 179.

Mezatka 293.

Miejsce platno$ci: czeku 440,
445, 529; weksla 31, 40, 161,
182, 251, 349, 400, 414.

Miejsce: podpisu 298; protestu
315 n.

Miejsce wystawienia: czeku 440,
445; weksla 32, 40, 303, 349,
425,

Miejsce zamieszkania: trasata
40, 161, 414; wystawey 40,
349, 414,

Mieszkanie: protestata 315, 384;
trasata 423,

Moratorjum: sedziowskie 197,
225, 256; urzedu rozjemczego
225, 256.

Nabycie: czeku 467 n.; weksla
87, 105, 109; weksla in blanko
65 n.

Nakaz zaplaty 402 n.; co do cze-
§ci roszczenia 406.

Nakazowe postepowanie 401 n.

Nalezno$¢ za protest 394 n.

Naturalne zobowiazanie 273.

Nie na zlecenie 86 n., 101 n.,
458, 467, 472.

Niebezpieczenstwo przy prze-
sylce notyfikacji 205.

Niebezpieczefistwo przy zapla-
cie: czeku 533; weksla 188,
337.

Niedbalstwo przy: nabyciu cze-
ku 464, 474; nabyciu weksla
61, 84 n.; zaplacie 189.

Niedziela 261.

Niegodziwa przyczyna 118.
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Niemi 266, 294.

Niemogacy pisa¢ 264 n., 446,

Nieobecno$¢ protestata 315, 384,

o B2,

Nieodwolalno$¢ przyjecia
167.

Niepewna platnosé 197, 201, 232,

Niepi$mienni 11, 34, 56, 264 n.,
446,

Nieprzytomno$¢ 289.

Niestuszne
szczenie,

Niewazno$é: czeku 447, 448, 460;
podstawy weksla 118; prote-
stu 310, 315, 317; weksla 25,
27, 31, 38 n., 175, 379.

Niewidomi 266,

Niewla$ciwo$é sadu 258 n., 410,
411.

Niewyplacalno$¢ p. zawieszenie
wyplat.

Niezalezno$¢é zobowiazan: z cze-
ku 462; z weksla 47, 173, 234.

Niezaskarzalno$é podstawy we-
ksla 118,

Niszczenie odpisow
327, 531.

Notarjusz: kasuje stemple 428;
sporzadza protest 308; uwie-
rzytelnia podpis 264 n.

Notyfikacja 204 n., 353, 502.

Nowacja 117, 277 n., 513.

18,

protestow

Obca waluta 28, 192 n., 215, 356
n., 364, 410, 415, 444, 491 n.,
537.

Obey jezyk 27, 364; 378, 442,

Obliczanie terminéw 179
261 n., 510.

Ochrona possessoryjna 108, 334,

Odbiér zaplaty 184, 321, 377,
425, 530.

n.,

zbogacenie p. ro-4
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Odcisk palca 33, 270.

Odestanie: do innego prawa
296, 522; jako zawiadomienie
204, 502.

Odmowa: daty w przyjeciu 156,
198; przyjecia 160, 197; roz-
rachunku 500; wizy 354; wy-
dania weksla 246, 249; za-
platy 200, 384, 500.

Odnowienie p. nowacja.

Odpis: czeku 533; protestu 326,
392, 531.

Odpis weksla 248 n., 403; przy
prote§cie 319, 320; przy za-
placie czeSciowej 220; stem-
pel 414,

Odpowiedzialno§é:  akeeptanta
160 n., 163 n., 300, 339, 403 n.;
akceptanta przez wyreczenie
234; awalisty 172 n., 301, 478;
bankiera przy czeku zakre-
§lonym 495; czekowa 503; in-
dosanta 100 n., 124, 472, 474;
indosatarjusza per procura
139; organu protestujacego
309, 316, 321, 326, 529; poczty
390 n.; poreczyciela 172 n.,
301, 478; regresowa 214 n,
504; trasata czeku 451, 458,
468, 487, 495, 499; trasata we-
ksla 150; wekslowa 210 n.;
wystawey czeku 463, 514 n.;
wystawey weksla trasowane-
go 59 n.; wystawey weksla
wlasnego 351, 354; z odpisu
248; z tytulu niestusznego
zbogacenia  p.  roszczenie;
z wléropiséw 244 n., 508; za
biak pelnomocnictwa 57 n.,
463: za brak pokrycia czeku
402, 453, 514 n.; za oplate
stemplowa 431 n.; za zanie-



Spis alfabetyczny

dbanie notyfikacji 204, 502;
za zaniedbanie zawiadomienia
© wyreczeniu 228,

Odroczemie platno$ci p. mora-
torjum, proleangata.

Odsetki: przy czeku bez pokry-
cia 520; przy regresie 214,
216, 504; ustawowe 215; w cze-
ku 461; w wekslu 44.

Odstapienie od skargi 214.

" Odwolanie: czeku 485 n., 525;
od nakazu zaplaty 412.

Oferta przy proteScie 314.

Ogloszenie przy amortyzacji
328, 532.

Ograniczenia: indosu 101; pore-

czenia 173; przyjecia 160 n.;

przyjecia przez wyreczenie
233;  zdolnoSci  wekslowej
290 n.

Okazanie w toku umorzenia
336, 532.

Ojczyste prawo 296, 522.
Opieka 290 n.

Oplaty komunalne od
stow 385, 387, 396.
Oplaty stemplowe od:

540 n.; protestow 395;
9 n., 63, 75, 413 n.
Organ protestujacy 306, 308,

363, 528.
Oryginal weksla 248, 412.
Osadzona sprawa 217, 260, 273,
281.
Osoba prawnicza 287, 295, 312.
Osobisto-trasowany weksel 41
n., 349,
OS$wiadczenie protestata 314,
. Otwarcie kredytu 419,
Otwarty kredyt 75.

prote-

czek6w
weksli
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Pactum de non petendo 61, 115,
117.

Panstwowy zaklad kredytowy
509.
Papier: na okaziciela 92, 459;

warto$ciowy 22.

Pelnomocnictwo: do odbioru za-
platy 307, 321, 377, 530; do
podpisa $0 @, 463; przy plo-
teScie 321, 530; w indesie 131
139 n., 475.

Per procura p. indos.

Piecze¢ prywatna 33.

Pierwszenstwo przy wyreczeniu
240.

Pismo 34 n., 264.

Pluspetitio 342, 535.

Pratnik p. domicyljat.
Platno$é: czeku 478, 501; we-
ksla 30, 38, 175 n., 261, 349.

Platny u wystawcy 44, 460.

Poczatek: miesigaca 179; prze-
dawnienia 178, 253 n., 508,
510; terminu 263, 510.

Pocztowa
488, 509.

Podatek: komunalny od prote-
stow 385, 387, 396; spozywezy
418.

Podpis 33 n., 446; falszywy 46
n.,, 156, 163, 185, 462; firmy
211; hebrajski 35; jako $wia-
dek 38; jako zastepca 50 n.;
jest przyczyna zobowigzania
20 n.; na stronie odwrotnej
95, 172; na stronie pierwszej
95, 470, 477; podrobiony p.
falszywy; poreczyciela 170 n.;
przekreslony 18, 102 n., 167 n.,
218, 505; przez pelnomocnika
36 n., 48 n., 156, 269, 463;
spoldzielni, spotki 49; trasata

Kasa OszczednoS$ci
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czeku 456, 468, 477; trasata
weksla 156 n.; w indosie 93;
wlasnoreczny 53 n.; wystawcey
33 n.; z grzeczno$ci 114, 120,
132 n., 420; zydowski 35.

Podrobienie: podpisu 46 n., 156,
163, 185, 462; przyjecia 156,
163.

Podstep 21, 113; p. takze dolus.

Podwyzka stemplowa 414, 434,
548.

Pokrycie: czeku 451 n., 470,
514 n., 525; dlugu czekiem 513
lub wekslem 277 n.; wekslo-
we 9, 23, 283 n.; wspoélezesne
517.

Pokwitowanie 91, 184, 238, 322,
377, 422, 468, 490.

Polecenie zaplaty: w czeku 438;
w wekslu 26 n., 365,

Polubowny sad 410.

Pomocnicy przy protescie 326,
531.

Pomytki: przy wypelnieniu we-
ksla 73, 80; w proteScie 202;
w wekslu 39 n., 349.

Popieranie sporu 259,

Poprawki p. pomylki.

Poreczenie 169, 419; a indos 95,
172; czekowe 477 n.; wekslo-
we 95, 168 n., 248, 422,

Porozumienie na szkode dtuz-
nika 119 n., 475.

Porzadek regresu 210, 504.

Posiadanie: przy nabyciu 22,
96 n.; przy roszczeniu o nie-
stuszne zbogacenie 274 n.

Postdatowany czek 445, 465,
480 n., 517, 525, 544.

Postepowanie:  amortyzacyjne
328 n., 532 n.; nakazowe 401

Spis alfabetyczny

n.; ukladowe 164,
512,

Poszukiwanie zwrotne p. regres.

Potracenie 83, 117, 120 n., 133,
207, 279, 412, 499,

Potwierdzenie: odbioru p. po-
kwitowanie; podpisu 51, 156.

Powstanie zobowiazania: z cze-
ku 438; z weksla 16 n., 399.

Pozorny indos 124 n., 145.

Po6t miesigca 180.

Prawdziwo$é indoséw 106, 149,
491.

Prawne posiadanie:
n.; weksla 102 n.

Prawo zatrzymania 98, 144, 334.

Prekluzja 255, 303.

Prima 242.

Prokurent 49, 284.

Prolongata 121, 255, 410, 423,
424,

Prorogatio fori 401.

Protest 308 n., 528 n.; deklara-
cyjny 201; na odpisie 320,
340, 343, 533; na oryginale,
wtoropisie 319, 365, 530; no-
tarjalny 309 n., 433; pocztowy
362 n.; przeciw adresatowi
w potrzebie 230, 236; przeciw
akceptantowi przez wyrecze-
nie 236; przeciw firmie, oso-

197, 201,

czeku 472

bie prawniczej 312 n.; spo-
wodu braku daty 156; spo-
wodu braku wizy 354; spo-

wodu niepewnej platnoSci 163
n., 201; spowodu odmowy
przyjecia 154 n., 200; spowo-
du odmowy wydania weksla
246, 249, 320; spowodu odmo-
wy zaplaty 200, 500; stemple
395; w toku amortyzacji 343,
530; wydaweczy 246, 249, 320.
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Protestat 311.

Protokot inkasa 397.

Prowizja 214, 216, 504.

Przedawnienie odpowiedzialno-
§ci: akceptanta 253; akcep-
tanta przez wyreczenie 234;
indosantow 253, 508; poreczy-
ciela 173; przy wekslu plat-
nym za okazaniem 178; wy-
stawcy czeku 508; wystawcy
weksla trasowanego 253; wy-
stawey weksla wlasnego 354;
z tytulu zbogacenia 272, 513;
za brak pokrycia czeku 514.

Przedawnienie wyroku 256.

Przedawniony: czek 513; we-
ksel 272, 329.
Przedluzek 92, 170, 228, 264,

469.

Przedluzenie terminu: do zarzu-
tow przeciw nakazowi 409;
przedawnienia 255.

Przedsiebiorstwo bankowe 424,
450, 509.

Przedstawienie: do przyjecia
150 n., 200; do zaplaty 176 n.,
181 n., 382, 478 n.; przez po-
czte 182, 382, 484.

Przejecie zobowiazania wekslo-
wego 64, 210 n., 404.

Przekaz 39, 435, 439, 447, 453 n.,
540 n.

Przekreslone przyjecie 18, 167 n.

PrzekreSlony indos 102 n., 107
n., 218, 472, 505.

Przekroczenie pelnomocnictwa
48, 463.

Przelew p. cesja.

Przetozony gminy 271.

Przeniesienie weksla in blanko
64 n.

Przerachowanie weksla 25, 279.
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Przerwa przedawnienia 11, 257,
258 n., 404.

Przyczyna niegodziwa 118.

Przyjecie czeku 456, 525.

Przyjecie weksla 150 n., 155 n.;
czeSciowe 160, 198, 220, 305,
320; na wtéropisie 244; przez
wyreczenie 230 n., 233, 365;
stempel 422,

Przymus przy podpisie p. groz-
ba, gwalt.

Przyrzeczenie zaplaty 347, 365.

Przywrécenie terminu do za-
rzutéw 409,

Pseudonim 157.

Rachunek biezacy p. tamze.

Rachunek zwrotny 218, 505;
stempel 434.

Rada nadzorcza 49.

Raty 29.

Ratyfikacja p. potwierdzenie.

Regres: czekowy 500 n., 524,
525; miedzy reczycielami 114,
169, 175; placacego przez wy-
reczenie 240; placacego za
podpis bez pelnomocnictwa
58, 361, 463; poreczyciela 172,
478; przy adresie w potrzebie
230, 236; przy wyreczeniu
230, 234, 236, 238; przy we-
kslu wilasnym 353; w toku
amortyzacji 343 n., 533; we-
kslowy 197 n.; z odpisu 249;
z wtéropisu 244, 246 n.

Reklamacja przy proteScie po-
cztowym 391.

Remitent 31 n., 105, 458, 473.

Renvoi 296, 522.

Repertorjum notarjalne 327.

Retencja 98, 144, 334.
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Retour 485, 500.

Rewolucja 225,

Reczny znak 33 n., 37, 271.

Rok platnoSci 176.

Rolnicze dlugi 138, 198, 213 n.,
256, 358.

Roszczenie z tytulu niesluszne-
go zbogacenia 141, 173, 234,
272 n., 402, 513.

Rozjemeczy urzad 225, 256.

Rozporzadzenie pokryciem cze-
ku 514 n.

Rozrachunek ksiegowy 184, 449,
500.

Roéznica kalendarza 180, 485.

Réznica sum: w czeku 444, 462;
w wekslu 28 n., 45 n.

Rzemie$lnicza izba 295 n.

Saldo 115, 454.

Samodzielno$¢ p. niezalezno$é.
Samorzadowe: kasy oszezedno-
§ci, zaklady kredytowe 509,

Sad polubowny 410,

Secunda 242,
Sedziowskie
225, 256,
Signature 33.

Sila wyzsza 224 n., 505.

Skarga: o wydanie czeku 400,
474; o wydanie weksla 102 n.,
400; o wydanie wtoropisu 243;
wzajemna 22, 412,

Skroécenie: terminu przedawnie-
nia 255; w podpisie 49, 211,
246.

Stabo$¢ umystu 209 n.

Sola weksel 243.

Solidarna odpowiedzialno$é:
z czeku 503; z weksla 210 n.;
za oplate stemplowg 431.

odroczenie 197,

Spis alfabetyczny

Spoldzielnia 49, 295; kasuje
stemple 428; kredytowa jako
trasat czeku 510.

Spolka: jawna, komandytowa
211; z ogran. odpow. 49,

Sprawdzanie legitymacji
188, 491.

Sprostowanie p. pomylki.

Stampilja 35.

Statystyka protestow 327.

Stempel weksla in blanko 63, 75.

Stenografja 34.

Strajk 225,

Strata na réznicy kursu 519.

Streczne weksla zwrotnego 221.

Stwierdzenie: braku pokrycia
czeku 515 n.; odmowy rozra-
chunku lub zaplaty czeku 500.

Suchy weksel 347.

Suma: czekowa 438; regreso-
wa 218; wekslowa 28 n., 251.

Szereg indoséw 100 n., 103 n.,
188, 491.

Szkoda: przy roszezeniu z ty-
tulu niestusznego zbogacenia
276 n.;» wskutek braku po-
krycia czeku 519; wskutek za-
niedbania zawiadomienia 204,
228, 502,

Szyfr 35.

149,

Slepi 266.

Sluby ubéstwa 290.

Smieré: indosanta per procura
139, 476; protestata 315; wy-
stawey czeku 489,

Srodek miesigca 179,

Swiadezenie nienalezne 47, 163,
185, 308 n.

Swiadek 38.

Swiadome dziatanie p. dzialanie.

Swiateczne dni 261, 510,

:
:
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Targowy weksel 175.

Tekst: czeku 438, 507, 508; we-
ksla 26 n., 46, 242, 250, 365.

Telefon 206.

Termin: notyfikacji 204, 502;
obliczanie 179 n., 261 n., 510;
platnosci czeku 478, 501; pla-
tnosci weksla 30, 38, 175 n.,
261, 349; protestu 200, 224,
236, 307, 382, 501; przedaw-
nienia 253 n., 272, 303, 508,
513, 514, 524; przedstawienia

czeku 483 n., 525; przedsta-
wienia weksla do przyjecia
151, 153 n.; przedstawienia

weksla do zaptaty 176, 181:
reklamacji pocztowej 392; za-
platy przez wyregczenie 235:
zarzutéw przeciw nakazowi
zaplaty 407; zawiadomienia
o wyreczeniu 228,
Thimaczenie p. interpretacja.
Tozsamo$¢: osoby zadajacej za-
platy 191; trasata i akceptan-
ta 157; wystawey i trasata 41,
460.
Tradycja p. wreczenie.
Trasat: czeku 444, 522 n.; we-
ksla 29 n.
Trasowano-osobisty
Travellercheque 442.
Tydzien 180.
Tymezasowe zarzadzenie 339.
Tytul zabezpieczenia 407.

weksel 41,

Uczestnicy sporu 401.

Ugoda 117, 141; sadowa 399.

Ukladowe postepowanie 164,
197, 201, 512.

Ulgowe dni 263, 511.

Ultimo 179.

559

Umiejscowienie p. domicyl, do-
micyljat.

Umorzenie: czeku 532 n.; weksla
307, 328 n.

Umowa: czekowa 455; kauzal-
na 16, 118; o wypelnienie we-
ksla 72 n.; zyrowa 455.

Upadlo$é: akceptanta 164; ak-
ceptanta  przez wyreczenie
232; indosanta 189; {rasata
197, 201; wystawey czeku 511;
wystawey weksla 197, 201,
304.

Upadly dluznik 288.

Upelnoletnienie 290 n.

Uplata p. czeSciowa zaplata.

Uplyw terminu przedstawienia:
czeku 486; weksla 222,

Upowaznienie do: czynnoS$ci
handlowych 292; odbioru za-
platy 307, 321, 377, 530; pod-
pisu 50 n., 463; prowadzenia
przedsiebiorstwa 293 n.

Uprawdopodobnienie 333.

Urzad: celny kasuje stemple
430; rozjemeczy 225, 256.

Usamowolnienie 292,

Ustawowe odsetki 215.

Utrata dzierzenia, posiadania:
czeku 474, 532; weksla 19,
102, 328.

Utrata praw przez zaniedbanie
222, 238, 272, 513.

Utrata zdolnoSci do dzialania:
indosanta per procura 139,
476; po podpisie 288; wysta-
wey czeku 489,

Uwierzytelnienie podpisu 264 n.,
446.

Uznanie: autentyczno$ei podpi-
su 51, 156; dlugu 257, 291,
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293; przerywa przedawnienie
258, 405.

Uzupelnienie brakéw weksla
62, 411.

Vis maior 224, 505.
Wadliwo$é: czeku 447, 448,

460; oSwiadczenia woli 113 n.;
weksla 25, 27, 31, 38 n., 175,
379.

Waluta: sumy czekowej 491,
536; sumy wekslowej 28 n.,
192 n., 356 n.; za weksel 24,
118, 284.

Warto§¢é przedmiotu sporu 399,
410.

Warto$é w gotowee 24.

Warunki w: czeku 443; indosie
91, 468; przyjeciu 160 n.; we-
kslu 27.

Weksel: a przekaz 39; depozy-
towy 88; domicylowany 42,
151; eksportowy 423; falszy-
wy 191; historja 1 n.; imien-
ny 88 n.; in blanko 61 n.,
413 n.; jako papier wartoScio-
wy 22; jarmarczny 3, 175;
kaucyjny 74, 81, 88, 115, 121,
255, 400; komisowy 23; kra-
jowy 425; na obeca walute 28,
192 n., 215, 356 n., 364, 410,
415; na okaziciela 31; na raty
29, 175; na zlecenie wlasne
41, 349; nie na zlecenie 88 n.;
piwniczny 30; platny u wy-
stawcy 44; platny w pewien
czas po dacie 175, 181; platny
w pewien czas po okazaniu
151, 153 n., 178, 181, 224, 340,
354; platny za okazaniem 146
n., 176 n., 224, 340; przedaw-

Spis alfabetyczny

niony 272, 329; sola 243; su-
chy 347; targowy 175; traso-
wano-osobisty 41; trasowany
15 n.; umiejscowiony 42, 151;
wlasny 347; zaginiony 17, 19
n., 227, 307, 328; zagraniczny
27, 297, 364, 425; zwrotny 220.

Wekslobiorca 31 n., 105.

Wezwanie przy proteécie 314,
528.

Wierzytelno$é wystawey do tra-
sata: czeku 452 n., 525; we-
ksla 113, 304.

Wiza: czeku 456, 525; weksla
354.

Wtadza gminna 271.

Wiasnoreczny podpis 53 n.

Wtasnosé: czeku 474; weksla
103 n.

Wiasdciwo$é sadu 252, 399 n.

Whiesienie skargi: nie jest
przedstawieniem do zaplaty
177; przerywa przedawnienie
258 n.

Whniosek o umorzenie 328 n.,
532; a przerwa przedawnienia
260.

Wojna 225.

Wpis prawa zastawu 25.

Wprowadzenie weksla do kraju
425.

Wreczenie czeku, weksla: na
pokrycie diugu 278, 513; przy
indosie 96 n., 149,

Wskazanie poprzednika 247.

Wspolakceptant 273.

Wispélpozwany 213, 261, 401.

Wspélreczyciel 114, 169, 175,
400.

Wspélwystawea 38, 60, 169 n.,
171, 273, 400, 446.

Wstrzymanie p. zawieszenie.




‘Spis alfabetyczny

Wszezecie postep. amortyzacyj-
nego 335, 532,

Witéropis: czeku 506; do akcep-
tu, do obiegu 246, 414; przy
~ proteScie 319, 365, 530; stem-
pel 414; weksla trasowanego
241 n.; weksla wlasnego 352.

Wycofanie pokrycia czeku 514n.

Wydanie przy zaplacie: czeku

© 490; weksla 184, 218.

Wydanie wtéropisu: przez ko-
respondenta 246; przez wy-
stawce 242,

Wydziat handlowy 399.

Wykaz: protestow 327, 392; zle-
ceniowy 182, 372 n.

Wykonalnoéé 401, 407,

Wykreélenie: indosu 102 n.,
107 n., 218, 472, 505; przyje-
cie 18, 166 n.; w indosie 94.

Wykupno: po przyjeciu przez
wyreczenie 234; przy regre-
sie z czeku 473, 505; przy re-
gresie z weksla 98, 104, 110,
216, 218.

Wyludzenie podpisu 21, 113.

Wymagalno$é 31, 182, 261, 358,
411.

Wymiana: blankietu 428; we-
ksla na nowy 424.

Wymuszenie p. grozba, gwalt.

Wypelnienie: a zmiana tekstu
71, 251; czeku 471; indosu 95;
weksla in blanko 62 n., 250
n., 414, 425,

Wyreczenie 228 n., 354,. 385.

Wyrok: alternatywny 342, 535;
przeciw dluznikom solidar-
nym 213.

Wyslawea:
trasowanego 37 n.;
wlasnego 351, 354.

Wroblewski: Weksl. i czek.

czeku 438; weksla
weksla

IIL
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Wytoczenie skargi w Polsce 425.

Wzajemna skarga 22, 412.

Wzajemne S$wiadczenie za we-
ksel 24, 118, 284,

Wznowienie w sprawach we-
kslowych 409,

Zabezpieczenie: kosztéw sporu
401; przy zaplacie w toku
amortyzacji 339, 343, 533 n.

Zachowawcze czynnoSci 164,
201 n,, 222, 224, 230, 236, 246,
261, 306, 326, 343, 351, 510,
528, 529.

Zaczepienie skuteczno$ci: indo-
su 99; zaplaty 512,

Zadatek 519.

Zaginiecie: czeku 525, 532; pro-
testu 202; weksla 17, 19 n.,
227, 307, 328.

Zagraniczna waluta 28, 192 n.,
215, 356 n., 364, 410, 415, 444,
491 n., 537.

Zagraniczny: czek 451, 523 n.;
weksel 27, 297, 364, 425.

Zakaz: indosowania 88 n., 100
n., 361, 472; przedstawienia
do przyjecia 151 n., 197, 230;
zaplaty czeku w gotéwce 499,
523,

Zaklad: filjalny trasata czeku
460, 469, 485, 545; kredytowy
509; zastawniczy 509.

Zakonnik 290.

ZakreSlenie czeku 493 n.

Zaliczka na koszta protestu 323
n., 397.

Zaniedbanie p. utrata praw.

Zaplata: czeku 490, 496; ecze-
$ciowa p. tamze; po przeda-
wnieniu 258, 272 n.; przed
platnoS$cia 188 n.; przez wy-
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reczenie 235, 385; przy pro-
teScie 321, 385, 397, 530;
w toku amortyzacji 337, 532;
w toku regresu 218, 505; we-
ksla 117, 121, 181 n., 424, 425;
wtoropisu 244, 508; za zabez-
pieczeniem 339, 343, 496, 533.
Zaprzestanie wyplat 197, 513.

Zarzad: dobr 51; spoldzielni,
spotki 49.

Zarzadzenie tymczasowe 339,
408.

Zarzut: braku waluty 118, 122,
134; braku zdolno$ci 20, 68,
111, 285 n.; niewlaSciwos$ci
sadu 410; przedawnienia 254,
257, 460; sprawy osadzonej
217, 260, 273, 281; zaplaty 117,
187.

Zarzuty: dluznika czekowego
475; dluznika wekslowego 19,
110 n., 144 n.; poreczyciela

174; przeciw dekretowi umo-
rzenia 346; przeciw nakazowi
zaplaty 407 n.; przy wekslu
in blanko 67 n., 83 n.

Zaskarzanie: indosu 99; zaplaty
512,
Zaskarzenie weksla przez indo-
satarjusza per procura 141.
Zaskarzony weksel przedmiotem
amortyzacji 329.

Zastaw na wekslu 108, 142 n.

Zastepca ustawowy 291 n.

Zastepstwo: posrednie 125 n.;
przy podpisie 36 n., 48 n,
156, 269, 463.

Zastrzezenie odsetek: w czeku
461; w wekslu 44,

Zastrzezenie zaplaty rzeczywi-
stej w obcej walucie 192, 358,
492, 536.

Spis alfabetyczny

Zatrzymanie 98, 144, 334.

Zatwierdzenie podpisu 51, 156;
po uzyskaniu zdolnoSci 291,
293 n.

Zawiadomienie o: cesji weksla
90; czeku 443; indosie 148;
odmowie przyjecia lub za-
platy 204 n., 353, 502; prote-
$cie 325, 531; przyjeciu 166 n.;
wekslu 23; wszezeciu postep.
amortyzacyjnego 337, 532;
wypadku sily wyzszej 224,
505; wyreczeniu 228,

Zawieszenie: biegu przedawnie-
nia 258, 404; wyplat 197, 513.

Zbieg skarg 281, 519.

Zbogacenie 272 n., 513.

Zdolno$é: czekowa 522; do roz-
porzadzania funduszami 487,

522; wekslowa 11, 20 n., 68,
111, 285 n.
Zezwolenie: na wpis zastawu

dla weksla 25 n.; na zmiane
tekstu weksla 252; zastepcy
ustawowego 291.

Zgasnigcie zobowigzania 117.

Zgloszenie: do oblaty (rejestra-
cji) 418; w upadlosci 213, 259.

Zgoda p. zezwolenie.

Zgubienie p. zaginiecie.

Zlecenie pocztowe 182, 372 n.

Zta wiara przy: nabyciu 83 n.,
108 n., 464, 474; zaptacie 189,
491.

Ztote w zlocie 28, 364, 416.

Zlozenie do depozytu: sumy
czekowej 533; sumy wekslo-
wej 195, 337, 339, 343; we-
ksla 185.

Zmiana tekstu: a wypelnienie
71 n.; czeku 508; weksla 250 n.
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Spis alfabetyczny

Zmiana tytulu skargi 273.

Znak reczny 33 n., 37, 271.

Zrzeczenie sie: zarzutow 113;
zarzutu przedawnienia 255,
257.

Zwiazek komunalny 295.

Zwloka: w odbiorze 187, 219;
w zaplacie 192, 323 n., 357 n.,
537 n. y

Zwolnienie od: dlugu 61, 115,
117; odpowiedzialno$ci 59,
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100, 463, 472; oplat stemplo-
wych 414, 423 n.; protestu
160, 207 n., 353, 503.
Zwrot oplat stemplowych 428.
Zwrotne poszukiwanie p. regres.
Zwrotny weksel 220.
Zwyczaje 72, 192, 222, 357, 491.

Zydowskie pismo 35.

Zyro p. indos.
Zyrowy kontrakt 455.

36%
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ARNOLD SZ. Dr adwokat

PRAWO 0 POSTEPOWANIU UKtADOWEM

wraz z przepisami zwiazkowemi, z uwzglednieniem

Motywow Komisji Kodyfikacyjnej oraz obszernym ko-

mentarzem. 1936, str. VIII4 155 w eleg. oprawie
pléciennej zl 550

STARK H.

TAKSA ZA CZYNNOSCI KOMORNIKOW
(Dz. U. R. P. 1936, Nr. 35, poz. 277)
wraz z okélnikiem Min. Sprawiedl.
tabelarycznym zestawieniem
i skorowidzem, 1936, str, 62. zt 1-20

KOMENTARZ DO KODEKSU HANDLOWEGO

wspoltworey tej ustawy
PROF. DRA STANISLAWA WROBLEWSKIEGO

Pozwalamy sobie zwrdéci¢ uwage, Ze komentarz nie ogranieza sie
tylko do wywoddw teoretycznych, lecz uwzglednia w szerokiej
mierze takze zagadnienia praktyki, a opracowanie poszczegélnych
dzialdow, czesto i poszezegdélnych artykuléw, ma charakter mono-
graficzny, tworzaey z ich objagnien zamknieta w sobie calosé, co
ulatwia korzystanie z wydawnictwa zeszytowego.

Dzielo to, zakrojone na wielka skale, wyjdzie zeszytami (objetoseci b

arkuszy druku) w cenie zt 3-30 za zeszyt. Aby kazdy mdgl si¢ prze-

kona¢ o wartodci wydawnictwa, przesylamy na zadanie zeszyt

pierwszy na 10 dni do wgladu. Nabycie pierwszego zeszytu obo-
wiazuje kazdego abonenta do nabycia calosei.
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SYSTEM POLSKIEGO PRAWA HANDLOWEGO

W opracowaniu
DRA HENRYKA RITTERMANA

Referendarza Prokuratorji Generainej

Dzielo to, uwzgledniajace nowy kodeks
handlowy i przepisy zwiazkowe, oraz
calg dotychezasowa judykature i litera-
ture polska w tym przedmiocie, daje
synteze stanu prawnego w zakresie
stosunkéw handlowych.

DR LEON PEIPER adwokat
KOMENTARZ DO

KODEKSU KARNEGO

prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajacyeh obiete ustawy,
oraz do rozp. Prez. R. P. o niektdérych przestepstwach przeciw
bezpieczenstwu panistwa (szpiegowska) z uwzg]ednieniem orzecz-
nictwa S. N. pod koniec pazZdziernika 1935 r.
Wydanie Il-gie, zmienione i nzupelnione, 1936, str. XXIV + 745 du-
zego formatu. Cena w eleg. oprawie plécxeuneJ zt 25,
Przy zwrocie wydania I-go Kodeksu karnego Peipera bonifiku-
jemy zl 5, t. j. do ceny =zl 20.

Recenzje:

«I. K. C.» wyraza sie o tem dziele jak naﬂtepuje:
Komentarze prawmcze dra Leona Peipera maja ustalona chlubna
Opill,lQ isa w pierwszym rzedzie dla praktyki — szczegé j
nie cennymi podrecznikami. Ukazalo sig wlaénie Il-gie wy-
danie komentarza do kodeksu karnego przepiséw tlen kodeks
wprowadzajacych i prawa o wykroezeniach., Dzielo Dra Peipera
uwzglednia przedewszystkiem wszystko to, co w komentarzu z od-
noénej dziedziny mozna bylo uwzg]edmé i to wedle stanu naj-
nowszego. Znajdujemy w ‘wydawnictwie obok tekstu przepiséw
ustawowych, szezegélng wykladnie poje¢ i wyrazen ustawowych.
Z posréd uwag niektdre traktowano szeroko, maja charakter
jakby formalnych artykuléw dysertacyjnych, doskonale motywo-
wanych, Ponadto umieszczono w wydawnictwie
skrzetnie zebrane orzeczenia Sadu NajwyZszego
do poszczegdlnych przepisdéw, podano wyciag z mo-
tywéw Kom. Kodyf. oraz uwzgledniono lltm'ature dotyczaca danego
przedmiotu, Skorowidz alfabetyczny ulatwia orjentacje. Podniesé
nalezy jako wielce chwalebna strone wydawnictwa, zewnegtrzna

szat¢ tegoz.
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Bujak T., dr, radca sadu kraj. wyzszego i Jaworski W, L.,
prof. dr Uniw. Jagiell.: Ustawa austr. o sprostowaniu
ksiag gruntowych z materjalami i komentarzem.
1908, str. 465. Brosz. 21, 8.—

Fenichel Z., dr i Peiper L., dr: Wzory pism adwokackich
do kodeksu postepowania cywilnego. Z objasnie-
niami oraz z tekstem k. p. c. przepiséw wprowadczych,
203 wzoréw do postepowania spornego i egzekucyjnego.
1933, str. VIII4-408 w eleg. oprawie pldc. zt. 20.—

Korzonek ]., dr, sedzia Sadu Apelacyjnego: Ustawa hi-
poteczna z dnia 26 lipca 1871 r. Nr. 95 austr. dz.
u. p. ze wszystkiemi zmianami, péZniejszemi i uzu-
pelnieniami, tudziez przepisami zwiazkowemi az
do ostatnich czas6éw. Objasnienia na podstawie orze-
cznictwa sadéw polskich oraz literatury prawa hipotecz-
nego. 1932, str. XVII4-654. W eleg. oprawie zi. 10.—

Korzonek [., dr, sedzia Sadu Apelacyjnego: Przyczynki
do polskiego procesu cywilnego. Jurysdykcja kra-
jowa, rzeczowa wlasciwos$c sadéw, wylaczenie sedziego,
o wylaczeniu bieglych, interwencja gtéwna, interwencja
uboczna, przypozwanie, wskazanie poprzednika, zastep-
stwo stron przez pelnomocnikéw, powdédztwo o usta-
lenie, stosunek procesu cywilnego do postepowania ad-
hezyjnego w procesie karnym, 1931, str. VIII{-245.
brosz. zt. 3.—

Korzonek J., dr, sedzia Sadu Apelacyjnego: Postepowa-
nie egzekucyjne i zabezpieczajace. Cze¢sc II-ga Ko-
deksu postepowania cywilnego wraz z przepisami wpro-
wadzajacemi, wszystkiemi przepisami zwigzkowemi utrzy-
manemi w mocy przepisami dzielnicowemi, postanowie-
niami uméw miedzynarodowych, przepisami o egzekucji
administracyjnej i skarbowej, regulaminami i t. d. oraz
motywami ustawodawczemi art. 598—864. Krakéw 1934,
t. 2, str. XVIII41690. W eleg. ptéc. oprawie zl. 36.—
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Peiper L., dr: Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, przepiséw wprowadzajacych tenze ko-
deks z dodatkowemi ustawami, rozporzadzeniami i umo-
wami miedzynarodowemi w przedmiocie wydawania
przestepcow przy szczegétowem uwzglednieniu przepi-
séw kodeksu karnego i ustawy karnej skarbowej. Wy-
danie III. 1933, str. XV4-1284. Opr. zt. 30.—

Peiper L., dr: Kodeks zobowiazari i przepisy go wpro-
wadzajace (rozp. Prez. R. P. z 27. X. 1933 Dz. U. 82
poz. 598 i 599). 1934, str. X1I4-984 w eleg. opr. zl 19.—

Peiper L., dr: Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego (cz. I art. 1—507) i przepisow wprowadza-
jacych kodeks postepowania cywilnego wraz z usta-
wami i rozporzadzeniami dodatkowemi, tudziez z umo-
wami miedzynarodowemi, 1934, str. X11-4-1406. w eleg.
oprawie w jednym tomie zt, 32.—
w dwu tomach zt, 34.—

Piechnik E., dr: Postepowanie niesporne i formula-
rze do niego na podstawie ksiegi formularzy dra
Fryderyka Nemethego do potrzeb malopolskich
dostosowane, str. XIX4-376. W eleg. oprawie pl6-

ciennej zt. 2.—
Rosenberg M., dr: Kodeks naftowy austr. T. I. 1908.
str. 536. T. 1I. 1913, str. 288: Brosz. zt, 4.50

Wolter W., dr, prof: Zarys systemu prawa karnego.
Cze$¢ ogdlna, t. I. 1. Wstep. 2. Ustawa karna. 3. Prze-
stepstwo. 4. Prawo karne administracyjne. 1933, str.
IX+-274. Brosz. zt. 14—

W eleg. oprawie zt. 16.—

Wolter W., dr, prof: Zarys systemu prawa karnego.
Czeé¢ ogdlna, t. II. 1. Kary i Srodki zabezpieczajace,
srodki poprawcze i wychowawcze. 2. Prawo karne ad-
ministracyjne — kary. 1934, str. VI4-193. Brosz. zl. 10.—
W eleg. oprawie zt, 12.—
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Wréblewski St., dr, prof: Ustawa o spéldzielniach
z dnia 29 paZdziernika 1920 Dz. U. Nr. 111, poz. 733
wraz z rozporzadzeniami wykonawczemi, uzupelniony
wszelkiemi zmianami, nowelami, ustawami dodatko-
wemi, orzecznictwem i ustawami skarbowemi az po
lliomec czerwca 1929. W eleganckiej oprawne z dodat-
ami zt. 5.—

Wréblewski St., dr, prof.: Powszechny austrjacki kodeks
cywilny z uzupelniajacemi ustawami i rozporzadze-
niami, objas$niony orzeczeniami Sadu Najwyzszego
Toméw 2, str. 1429. Opr. 20.—

Wréblewski St., dr, prof.: Nowele do austr. kodeksu
cywilnego. Tekst niemiecki z tlumaczeniem. 1916,
str. 136 zt. 3.—

Opracowanie systematyczne, 1916, str. 117 zl. 3.—

Wréblewski St., dr, prof.: Komentarz do §§ 531824
austr. kodeksu cywilnego (prawo spadkowe). 1904,

str. 950. Opr. zt, 20.—
KSIEGARNIA
LEONA FROMMERA
W KRAKOWIE

UL. FLORJANSKA 39
Telefon Nr. 110-60
P. K. 0. 400-102

dostarcza wszelkich dziet gdziekolwiek i w jakim-
kolwiek jezyku ogtoszonych, na raty miesigczne.

Specjalno$Scia ksiggarni sg dzieta naukowe wogdle,
dzieta zdziedziny prawaiadministracji wszczegéle.
Zlecenia, o ile to mozliwe, zatatwia sig¢ odwrotng poczta.
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