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Sprawa teorji prawa.

1. Akt oskarzenia.

W roku 1847 prokurator berlinski J. H. von Kirchmann
wytoczyl najstynniejsze w swej karjerze oskarzenie. Wszystkie
inne jego dzialania sadowe utonely juz dawno w zapomnieniu,
podobnie jak umarli przestepcy, przeciwko ktérym byly skie-
rowane- W tym jednym wypadku oskarzenie wciaz jeszcze jest
aktualne, proces nie moze si¢ doczekaé zakonczenia, wyrok do-
tad nie zapadl, oskarzona zyje i chodzi na wolnosci. Jest nia bo-
wiem nauka prawa. A prokurator, ktéry tej swojej nauce przez
cale zycie wiernie sluzyl, zarzucil jej, nie bez glebszego bolu,
bezwarto$ciowoéé naukowa. Tytul glosnego odczytu brzmial:
,Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft”. Wobec
wielkiej wrzawy, jaka odeczyt wsréd prawnikéw wywolal,
autor oglosil go zaraz drukiem w dwdch kolejnych wydaniach.
Odtad my$l naukowa prawnicza wraca do oskarzenia Kirch-
manna: wraca don, ilekro¢ przystepuje do rachunku sumienia
z wynikéw osiagnietych i do wytykania drég na przyszlosé, —
a wiadomo, ze takie ..przelomy™ zachodza w naszej nauce cze-
§ciej miz w innych, lecz zaden z nich, wbrew zapowiedziom, nie
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okazal si¢ ostatecznym. Wracaja do oskarzenia Kirchmanna
kierunki najrézniejsze i, rzecz ciekawa, kazdy znajduje w niem
dla siebie punkt oparcia. Ostatnio wznowiono nawet dwukrotnie
wydanie broszury.

Kirchmann w swym odczycie dal niewatpliwie wyraz pew-
nym nastrojom i daznoéciom, §ciSle zwiazanym z epoka i dzi$
tracacym nieco myszka: do nich nalezy chociazby odziedziczo-
ne po romantyzujacym historyzmie pojecie ,,prawa naturalne-
go”, zyjacego w ludzie i przeciwstawianego ..martwej” ustawie
i sadownictwu zawadowemu: stad ostatni wybuch entuzjazmu
dla Kirchmanna w szeregach niemieckiej .szkoly wolnego
orzecznictwa“, lecz sa tez u naszego autora rzeczy glebsze;
potrafil on dojrzeé przenikliwie i wyrazi¢ w formie niezwykle
dobitnej pewna tragedje prawoznawstwa o cechach bynaj-
mniej nie sezonowych. Stoi mu weiaz przed oczyma wzor nauk
przyrodniczych z ich wynikami trwalemi i nieprzemijajacemi;
przedmiotem ich jest tylko to, co naturalne, wieczne, konieczne.
Jakze nedzny jest wobec tego los nauki prawa! Bada ona przed-
miot z natury swej przemijajacy, — prawo w danej chwili obo-
wiazujace; wystarczy kilka slow ustawodawcy, i cale bibljo-
teki staja sie¢ makulatura. Niedo§é tego: nawet w tym zmien-
nym materjale prawoznawstwo skupia swa uwage nie na tem,
co wazne i zdrowe, lecz na tem, co chore i przypadkowe. O za-
sadach ogélnych nie mowi si¢ niemal nic, natomiast 9/10 roz-
praw poswieca si¢ temu, co sporne i niejasne, — lukom, dwu-
znaczno$ciom, sprzeczno§ciom w ustawie. ., Jurysei... stali sie ro-
bakami, co zyja zgnilem drzewem; odwracajac sie od tego, co
zdrowe, gniezdza sie i przeda swe wiokna w tem co chore™. Na-
uka staje sie ,sluzebnica przypadku, bledu, namietnoéci, nie-
Zrozumienia“.

Gdy tak sie ma rzecz z wartoScia teoretyczng maszej nauki,
nie dziw, ze jej warto§¢ praktyczna przedstawia sie tez opla-
kanie. Nauki przyrodnicze, matematyczne, psychologja, dajac
zrozumienie proceséw rzeczywistosci, kieruja naszem opanowa-
niem przyrody dla dobra ludzko$ci. Nauka prawa i w tym kie-
runku jest bezsilna: zapatrzona jedynie w przeszlo$é, reprezen-
towana przez ustawy obowiazujace, skupiona wokél przypad-
kowych kontrowersyj, jest konserwatywna, nie umie ujaé w swe
dlonie zadania postepowego przeksztalcenia prawa, zalozyé no-
wych fundamentéw, dZwignaé wgére calej budowy:; nie wybie-
ga poza matnie drobnych szczeg6low.

Oto w krotkosci tresé aktu oskarzenia. — Jakie stanowisko
mozemy zaja¢ wobec niego dzi§? Jaki wyrok wydamy, gdy sie
podejmiemy roli sedzibw? Sprawa nie jest prosta. Wyrok zale-
zy przedewszystkiem od tego, jak sprecyzujemy osobe oskarzo-
nej, jak zrozumiemy owa ..Jurisprudenz”, ,nauke prawa“, w
ktora prokurator mierzy.
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Sam Kirchmann, oczywiscie, mial tu na myéli caloksztalt
pracy naukowej prawnika, lecz niemniej oczywiscie utozsamial
go z dogmatyka prawa; metode dogmatyki uznawal za typowa
metode myslenia prawniczego. Nie odbiegal w tem od tradycji
panujacej za jego czasOw 1 nie przestajacej panowac, z malemi
bardzo wyjatkami, az po czasy nasze. Bo przeciez, wyjawszy
jedynie historje prawa, ktéra stanowi dyscypling wyraznie
rebna, lecz zajmujaca stanowisko uboczne, pomocnicze, — i do-
tad jeszcze, jak bylo od wiekow, przez ,,prawnlka rozumie sie
znawce paragrafow, uczonego, ktory wyklada tre§é przepisow

obowigzujacy ch, przez ,.mvs]eme prawnicze” — procesy inter-
pretacji i svstematvzaql t. zw. zrodel, przez ..nauke prawa”
czy .praw oznawstwo” — dogmatyke prawa, ktéra dalej dzieli

sie juz tylko na dzialy: prawo polityczne, cywilne, karne, admi-
nistracyjne, skarbowe itd., itd.
I ot6z, gdyby w naszym procesie na tawie oskarzonych za-

siadla dogmatyka prawa, to byloby rzecza latwa uzyskaé
dla niej wyrok uniewinniajacy. Zachodzilby tu t. zw. ,,0sobisty
powdd wykluczajacy bezprawno$é”. Albowiem ani teoretyczne
zadanie wykrywania tego, co .trwale” czy .konieczne”, ani
praktyczne zadanie poste;poweﬂo przeksztalcama prawa do do-
gmatyki nie nalezy: zadania jej ograniczone sa do pewnego za-
kresu, ktéry odpowiada istotnie sarkastycznemu obrazowi, na-
szkicowanemu przez Kirchmanna, lecz w tym zakresie dogma-
tyka ma do spelnienia role szanowna i cenna, i zbrodnie jej za-
rzucane uznane by¢ musza za cnoty. Inaczej zupelnie rzecz sie
bedzie miala, je$li proces wytoczymy ,,nauce prawa™ czy ,,pra-
woznawstwu™ jako caloksztaltowi. Nauka prawa w tem szer-
szem ujeciu istotnie ma obowiazek uchwyci¢ teoretycznie nie-
tylko to co zmienne i przemijajace, lecz takze to, co ..wieczne”

i .konieczne™ w praw1e ma tez obowiazek wytykania drég ku
udoskona]emu prawa: i do spelnienia obu tych zadan ma odpo-
wiednie $rodki. Jezeli jednak, zamykajac sie sila odwiecznej
bezwladno$ci na terenie i w metodach dogmatyki, tych zadan
nie spelnia, to wydaje sie zastugiwaé w pelni na wyrok skazu-
jacy.

2. Dogmatyka prawa.

Przeprowadzmy sobie przedewszystkiem, w trybie mozli-
wie uproszczonym, proces pierwszego typu, proces z oskarzenia
dogmatyki prawa. Zarzuty Kirchmanna okaza si¢ tu w swej
treSci przewaznie trafne, lecz nie beda zarzutami.

Jakiez bowiem jest zadanie dogmatyki? Wykladaé tresé
norm prawnych, obowiazujacych oficjalnie w danem miejscu
i w danym czasie. A skoro tres¢ tych norm, zwlaszcza w okre-
sach przewagi ustawodawstwa, zmienia sie w zaleznosci od kaz-
dego aktu ustawodawczego, skoro ustawodawstwa poszczegél-
nych krajow réznig sie pomiedzy soba, tedy nic dziwnego, ze
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prawdy” gloszone przez dogmatyke nie moga byé podobne do
prawd ,.trwalych”, wypowiadanych przez fizyke, biologje lub
psvchologje, lecz sa i musza byé ..prawdami” o charakterze lo-
kalnym i sezonowym, i jedno pociagniecie piéra ustawodawcy
sklada je nieraz na spoczynek wieczny. :

Niema tez winy dogmatyki w tem, co Kirchmann nazywa
drwiaco ,.gniezdzeniem sie w zgnilem drzewie”, — przeciwnie,
jest w tem zasluga, jest celowe przystosowanie si¢ do swej wla-
sciwe; funkcji spolecznej. Obserwacja oskarzyciela jest zresztg
zupelnie trafna, powiedzmy wiecej — §wiadezy o rzadkiej
przenikliwo$ci spojrzenia. Istotnie, dogmatyka zalatwia sig
krotko z zasadami ogélnemi, ktére sa dla wszystkich jasne, sku-
pia natomiast swe wysilki na tych szczegélach, ktére budza wat-
pliwosci, spory lub sprzecznosci. Nic w tem dziwnego. Prawo
jest podstawowym czynnikiem zycia spolecznego, gdyz swemi
przepisami wyznacza zachowanie sie wzajemne. czlonkéw spo-
fecznosci Jest rzecza wazna dla zdrowia ustroju, aby to zacho-
wanie sie. bylo jednolite, nie dochodzac do konfliktéw, gdyby
za$ zaszedl konflikt, aby byl on rozstrzygniety jasno i podany
do wiadomosci ogélu w taki sposob, by uniknaé powtarzania
sie go na przyszlo§é.

[ 0t6z juz same ustawy w redakcji swojej — w sposib prze-
waznie nieSwiadomy, lecz celowy — przystosowuja sie do tego
zadania. Procz moze ustaw konstytucyjnych, ktére od czasu
rewolucji francuskiej lubia glosié uroczyscie podstawowe zasa-
dy ustroju, ustawy nasze malo miejsca poS§wiecaja normom pod-
stawowym, a rozwijaja szczegélowo przepisy, dotyczace dro-
hiazgéw formalnych. Ktoby zechcial na podstawie naszych ko-
deksow cywilnych wytworzyé sobie obraz obecnego ustroju
prawno-prywatnego, mialby trudno§é z wyszukaniem jego za-
sad podstawowych, musiatby ich przewaznie szukaé ,miedzy
wierszami”, gdy znaczng cze$é tekstu wypelniaja przepisy do-
iyczace warunkéw waznosci poszezegélnych aktéw oraz skut-
kéw naruszenia poszezegolnych obowiazkéw. Wszystko jest
skierowane ku temu, by stworzyé dla poszczegélnych wypad-
kéw niewatpliwo§é praw i obowiazkéw miedzy stronami, by
uniknaé niejasnoscii kolizji. Ot6z dogmatyka uzupelnia te fun-
kcje ustaw i idzie w tym kierunku jeszcze dalej. Wyjaénia to
wszystko, co pozostaje niejasne w poszczegélnych ustawach,
wypelnia w nich luki, stara sie ustali¢ zgodno$é miedzy réznemi
ustawami, stara si¢ o to tam nawet, gdzie to sie osiagna¢ objek-
tywnie nie da wobec ich sprzecznosci. I cale to ,.grzebanie sie
w zgnilem drzewie” bynajmniej nie zastuguje na pogarde, na-
wet wowezas, gdy ucieka sie z konieczno$ci do naciagnieé i ko-
lizyj z logika, — przeciwnie, w ten sposéb dogmatyka pelniswa
doniosly role spoleczna dodatkowego czynnika unifikacji prawa
obowiazujacego, uzupelnia funkcje unifikacyjna ustaw, przy-
czyniajac si¢ do jednolitego dzialania prawa w spoleczenstwie.
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Gdy tak sie zrozumie charakter i funkcje dogmatyki, za-
rzuty Kirchmanna upadna same przez sie. Nie mozna wyzna-
ezaé praktycznego zadania przeksztalcania prawa obowiazuja-
eego nauce, ktérej praktycznem zadaniem jest wlasnie glosze-
nie, strzezenie, jednolite ttumaczenie i jednolite stosowanie tego
prawa. O zadaniach za$ ,teoretycznych™ dogmatyki lepiejby
bylo nie méwié. Kelsen ustalil w sposob dostatecznie przekony-
wajacy, nawet nie bez pewnej przesady w konsekwencjach?),
ze myslenie dogmatyczno-prawnicze zamyka sie w dziedzinie
powinnosci, ze wiec dogmatyka jest nauka praktyczng i nor-
matywna. Znacznie wezeSniej od Kelsena i bez jego jednostron-
noSci ustalil to zreszta Petrazycki, wyjaSniajac zarazem na
gruncie swej teorji prawa role spoleczng dogmatyki. Jakkol-
‘wiekbadZ, nazwe ,teoretycznych™ nalezy zachowaé raczej dla
nauk méwiacych ,,0 tem co jest”, gdy dogmatyka, wykladajaca
tre$¢é norm obowiazujacych, mowi o tem. .co wedlug tych norm
byé powinno”. Nauka praktyczna w tem znaczeniu jest ona
takze w calej swej budowie myslowej.

Wprawdzie pozytywizm dawnego typu, jako kierunek na-
ukowy, uznajacy za jedyne zrédlo poznania obserwacje i do-
$Swiadczenie, znalazl takze swe echo w §wiecie prawniczym i u
Kirchmanna wtaénie echo to sie odzywa, gdy marzy o podsta-
wie ,.doSwiadczalnej” dla prawoznawstwa. Lecz zachodzi tu,
przynajmniej w stosunku do dogmatyki, glebokie nieporozu-
mienie. Normowanie- uprawiane przez dogmatyke jest
‘wprawdzie pozytywne, gdyz opiera sie na faktach norma-
tywnych (zrédlach) w przeciwstawieniu do normowania abso-
lutnego, uprawianego przez prawo naturalne; lecz jesli nawet
‘sie zgodzi¢ na uznanie takiego normowania za ,empiryczne”
w przeciwstawieniu do normowania ,,racjonalistycznego” pra-
‘wa naturalnego, co stanowi sprawe wielce watpliwa, — to
w kazdym razie taki ..empiryzm” w normowaniu bedzie czem$
zupelnie odmiennem od empiryzmu teoretycznego nauk przy-
rodniczych, ktére badaja metodami do$wiadczalnemi zja-
wiska i ich zwiazki wzajemne.

3. W poszukiwaniu ogélnej nauki

0O prawie.

Tak wiec, gdy sie $ci§le oznaczy naturei zadanie dogmaty-
ki, okaze sie, ze Kirchmann wprawdzie trafnie ujal jej charak-
ter jako nauki o tem co .,przypadkowe” i ,przemijajace”, lecz

3 1) Szczegblowa krytyke tej i innych koncepcyj Kelsena przepro-

wadzilem w rozprawie Norma a zjawisko pramne (Czasopismo Pr.

i Ekon., Krakéw 1925). Obecnie mozna stwierdzi¢ z zadowoleniem, ze

‘uczeni, grupujacy sie dokola Kelsena, zaczynaja przezwyciezaé niektére

Jjego jednostronno$ci; por. ksiazke zbiorowa p.t. Gesellschaft, Staat und

'MeCht, wydang przez Verdrossa, Wiedef 1931, a w szczegélnoSci artykul
oora.
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nieslusznie zgdal od niej spelnienia zadan, ktére do niej nie na-
leza. Czy mieliby$émy jednak wobec tego wyrzec sie w dziedzi-
nie prawa szukania tego co ..trwale” i, konieczne”, a takze pra-
¢y nad udoskonaleniem prawa obowiazujacego? — Taki pesy-
mistyczny wniosek nasuwalby sie tylko w tym wypadku, gdy-
by$my cale naukowe myé§lenie prawnicze zamkneli w grani-
cach dogmatyki. Wowczas zaszlaby druga ewentualno$é proce-
sowa, jaka przewidzieliSmy wyzej, i oskarzenie Kirchmanna
z trudnoécig daloby sie odeprzeé. Lecz dzieje prawoznawstwa,
od czaséw najdawniejszych po dzien dzisiejszy, wykazuja nie-
zliczone préby wyjécia poza dogmatyke i znalezienia w prawie
czego$ ,trwalego” i ,,pewnego”. Obrona w naszym procesie be-
dzie mogla na nie si¢ powolaé, a rzecza nasza bedzie wydaé
orzeczenie, czy ktéra§ z tych préb nie dala wynikéw przekony-
wajacych.

7. tytulu wieku skierujmy wzrok przedewszystkiem na kon-
cepcje t. zw. .,prawa naturalnego”. Chece ona roz-
wigzaé sporne zadanie w sposéb bardzo prosty. Oto istnieje
prawo pozytywne réznych narodéw i czaséw, oparte na takich
czy innych faktach ustanowienia. a wiec wzgledne i zmienne;
ale istnieje obok niego inne prawo, obowiazujace niezaleznie od
czyjegokolwiek ustanowienia, samo przez sie, i to prawo ma
charakter absolutny, niezmienny i konieczny. Gdy wiec dogma-
tyka wyklada normy prawa wzglednego, nauka prawa natural-
nego wyklada normy owego prawa bezwzglednego. Dlugo wie-
rzono w mozliwo$§é spelnienia tego zadania, najwiecksze glowy
od Arystotelesa przez Grocjusza do Kanta udzielaty swej po-
mocy, prawnicy ukladali cale kodyfikacje owego prawa wiecz-
nego, a jednak wyniki wypadly malo przekonywajaco. Okaza-
lo sie, ze za prawo naturalne podawano normy, historycznie
uwarunkowane przez tlo ustrojowe, i ,,najSwietsze” jego zasady
wydawaly sie innym autorom juz w tym samym czasie, a og6lo-
wi w kazdej nastepnej epoce — zasadami wrecz ,,przeciwnemi
naturze™: wszak z prawa naturalnego mialo wyplywaé i nie-
wolnictwo, i wolno§é z réwnoScia, i wlasno§é prywatna i zbio-
rowa... To tez w w. XIX-ym zapanowal relatywizm: nie mozna
ustali¢ naukowo zasad normatywnych o waznoéci bezwzgled-
nej, wszelkie normy sa wytworami pewnych stanéw spolecz-
nych i musza sie wraz z ewolucja zmieniaé. W ostatnich cza-
sach podnoszg si¢ wprawdzie odosobnione glosy w obronie mo-
zliwosci ustalenia norm bezwzglednych (w Polsce np. Bitner,
Peroniki prama, Warszawa 1932), lecz trudno im przy-
zna¢ moc przekonywajaca. To tez dopoki koncepcja prawa na-
turalnego nie bedzie poparta dowodami mocniejszemi, wy-
padnie pozostaé przy relatywizmie.

Pozostaje wowczas drugi kierunek poszukiwan. Jeéli nie
mozna w prawie znalezé tre§ci o charakterze niezmiennym,
jesli tre§¢ przepisow prawnych zmienia sie w sposéb nieunik-
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niony, to moze jednak sama istota prawa jest czem$ stalem.
Prawo, choé przepisy jego sie zmieniaja, pozostaje Jednak pra-
wem, posiada jaka$ strukture swoista, odréznia si¢ czem$ od
innych norm, jak np. moralno§é, pelni jakas funkeje w zyciu
spolecznem, powstaje w pewien sposob, zmienia sie i ginie.
Takie tematy narzucaja sie w sposob naturalny, z chwila gdy
‘wiemy, Ze istnieje jakis przedmiot odpowiadajacy naszemu wy-
razowi ,prawo’, i stad koncepcja jakiej$ nauki ogolnej o pra-
wie, nauki juz nie gloszacej normy, lecz méwiacej
o normach niezaleznie od ich tresci. Taka nauka ogélna
istnie je od niepamietnych czaséw; uprawiali ja nawet zwolen-
nicy prawa naturalnego, o ile przed przystapieniem do kodyfi-
kacji norm bezwzg]qdnych stawiali sobie pytanie ,czem jest
prawo”, i uprawia si¢ ja w czasach nowszych coraz usilniej,
czy to jako przedmiot osobnych rozdzialéw, czy jako temat
dziel specjalnych, czy nawet jako przedmiot nauczania uniwer-
syteckiego.

Nosita ona i nosi bardzo rézne nazwy: od skromnych jak
»Wstep do prawoznawstwa™ lub ,.Encyklopedja prawa®, po-
przez spokojne, ale pehle godnoscn jak ,,Ogélna nauka o pra-
wie” lub .., Teorja prawa az do wmloslych, jdl\ LFilozofja pra-
wa”, Jakl uczynié tu wybér? Wypada przedewszystkiem za-
znaczy¢, ze gdy chodzi o literature istniejaca, to wybér etykietki
umieszczonej na dziele o niczem jeszcze nie przesadza. Zalezy
on nietylko od dazno$ci (nie méwiac juz o kwalifikacjach) na-
ukowvch autora, lecz takze od tradycji miejscowej, od nazwy
‘uzytej w oficjalnym programie studjéw uniwersyteckich, od
upodoban. od mody, od przypadku. Dlatego tez mozna napot-
kaé niejedna ..teorje™ o poziomie skromniejszym od niejednego
~wstepu®, 1 niejedna .. filozofje™ o stabszem uzasadnieniu filozo-
ficznem od jakiejs ..teorji®. Gdy sie wiec przystepuje do poréw-
nania i wyboru, trzeba sobie wzia¢ za podstawe badzZ to pewien
typ przecietny nauki, jaki sic wytworzyl, badz tez rozumny
sens, jaki mozna odpowiednim wyrazom nadaé. Z tego stanowi-
ska wvbér nie nastrecza zbytniego klopotu.

Nazwa ,,wst(;p do prawoznawstwa®, .wstep
do nauk prawnych™ itp. rozpowszechniona jest przedewszyst-
klem w Niemczech (Einleitung in die Rechtsmwissenschaft lub

p.)- Rzuca sie w oczy odrazu, ze nazwa ta ma na celu nie cha-
rakterystyk(; samej nauki, ale raczej oznaczenie jej roli w syste-
mie nauczania; jest to nietyle nauka, co przedmiot nauczania;
czem ten wstep ma by¢ wypelniony, niewiadomo. ]esh za$ cho-
dzi o poziom naukowy, to nasuwa si¢ podejrzenie, ze ma on by¢
raczej elementarny, propedeutyczm przeznaczony dla poczat-
kujacych. Koncepcja ta mozemy wiec blizej sie nie zajmowaé.

Encyklopedja prawa ma za soba dluga trady-
cje. poczawszy od dziela Huniusa — Encyclopaedia juris uni-
verst, wydanego w r. 1638; byla do niedawna ulubionym tytu-
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lem autoréw niemieckich, ze wspomnimy popularne ksiazeczki
‘Merkla i Gareisa; figurowala jako przedmiot nauczania w Rosji
przedwojennej, w Austrji 1 w Niemczech. Ksiazki pod tym ty-
tulem w przewazajacym swym typie zawieraly krétkie wia-
domoéci z poszczegolnych dziedzin prawa — politycznego, cy-
wilnego, karnego itp., — oraz na poczatku krétkie ,,wiadomosSci
ogoblue” o prawie. Znowuz jest rzecza jasna, ze mamy tu do czy-
nienia raczej z przedmiotem nauczania. niz z samodzielna na-
uka: przeciez owe wiadomoSci z poszezegélnych dzialow sa za-
czerpniete z odpowiednich dogmatyk, i encyklopedja podaje
znich tylko pewien wybor, aby w sposob latwy w nie wprowa-
‘dzi¢ i da¢ pewna orjentacje przedwstepna. Inaczej rzecz sie ma
z owemi wiadomo$ciami ogélnemi o prawie: tu niewatpliwie
jest miejsce na tezy ogolne, kidre nas zajmuja. Lecz skoro te
tezy ogolne moga wystapi¢é samodzielnie w postaci odrebnej
dyscypliny, jako ,.ogélna nauka” czy ..teorja prawa”, to pocoz-
by$my ich szukali w encyklopedjach z ich charakterem popu-
laryzatorsko - propedeutycznym? Lepiej skierowaé sie odraz

do pierwszego zrodia. '

, Tak dochodzimy do .ogélnej nauki o prawie”
ido ,teorji prawa”. Gdy chodzi o wyboér miedzy temi
dwiema formulkami, zawazyé juz moga tylko wylacznie wzgle-
dy celowo$ci naukowej. Allgemeine Rechtslehre jako nazwa
nauki posiada prawo obywatelstwa w Niemczech: ale, rzecz
ciekawa, zadne dzielo, o ile mi wiadomo, nie nosi tego tytulu:
autorowie, ktorych ambicje siegaja wyzej od .encyklopedyj®
i, wstepow”, a nie dosiegaja lub nie chca dosiegaé wyzyn ..filo-
zoficzno$ci”, obieraja sobie inne tytuly, np. Juristische Prinzi-
pienlehre (Bierling), Juristische Grundlehre (Somlo). Teorja
‘natomiast zrodzila sie, jak sie zdaje, w Rosji; wprowadzil jg
Korkunow, utrwalil swemi dzielami nasz Petrazycki, — i to
w czasie, gdy przedmiot wykladowy nosil urzedowa nazwe en-
cyklopedji. Z Rosji zapewne przeszia ta nazwa do Polski, gdzie
znalazla sie w obowiazujacym planie studjow prawniczych.
W Europie zachodniej pojawia sie tylko sporadycznie; napot-
kamy ja w pojedyficzych wypadkach w Anglji (Salmond, Ju-
risprudence or the theory of larw), w Niemczech (Stammler, The-
orie der Rechtsmissenschaft); programowo wysunal ja w swym
‘tytule kwartalnik miedzynarodowy, wychodzacy od r. 1926
w Brnie Morawskiem — Revue internationale de la théorie du
droit, a programowo$¢ tkwi w tem, ze teorja chce tu pozostaé
na gruncie $ci§le naukowym i prawniczym w przeciwstawieniu
do .filozofji prawa”. O tradycjach wiec co do tych dwdch ter-
‘minéw trudno jeszcze méwié. Céz méwia wzgledy celowosci?
»Ogolna nauka o prawie” jest nazwa bardzo ogdlnikowa i nie-
okreslona. Poza cecha ogélnosci nie méwi nic wyraznego o cha-
rakterze nauki. Natomiast wyraz ,teorja” (aczkolwiek dosyé
‘wieloznaczny) nasuwa dwa momenty wyrazne: 1) odcina si¢ od
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praktyki — nietylko w znaczeniu zastosowaf zyciowych, lecz
takze w znaczeniu nauk o powinno$ci — i wskazuje na nauke
.0 tem co jest™: 2) oznacza zwykle nauke o Scislej, systematycz-
nej budowie. A te wlagnie cechy odpowiadaja wymaganiom,
jakie stawiamy nauce przez nas poszukiwanej.

- Pozostawalaby jeszcze kandydatura filozofji pra-

awa. Nazwa ta ma swoje dzieje odrebne, ma pewien urok, lecz
takze pewne niebezpieczenstwa. Zaczeto ja nadawaé — retro-
spektyvwnie, — oznaczajac nig poglady na prawo, jakie wypo-
wiadali w swoich systemach ludzie zwani filozofami, od Platona
i Arystotelesa, przez §w. Tomasza z Akwinu. Hobbesa i Spinoze,
az do idealistow niemieckich XIX wieku. Do swoich wlasnych
pogladow na prawo zastosowal ja bodaj po raz pierwszy Hegel
(Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821). W tem zasto-
sowaniu termin méwi tylko tyle, ze poglady na prawo sa tu
zZwiazane z pewna caloscia ,,pogladu na $wiat”, nie przesadza
Jjednak charakteru omawianej nauki. To tez istotnie u poszcze-
g6lnych autoréw znajdziemy w ich .filozofjach prawa” za-
réwno pewne elementy teorji prawa. (zlej czy dobrej), jak réow-
miez, i to przewaznie, tezy praktyezne, dotyczace urzadzenia
pafistwa i nadania prawu odpowiedniej treSci, tezy. ubrane
przytem najczesciej w forme norm ,,prawa naturalnego”. Po
pewnym okresie zaniku, spowodowanym przez panowanie kie-
aunku historyczno - pozytywistycznego, obecnie zaznacza sie
do$é silnie, zwlaszcza w Niemczech, powré6t do filozofji prawa,
ktéra znow zaczyna zdobi¢ swa nazwa karty tytulowe dziel,
powaznych juz choéby przez swa grubo$é (por. |. Binder, Phi-
dosophie des Rechts, 1923). Szeroki zakres tematéw nie przestaje
sie 1 tu zaznacza¢; tenze Binder np. rozwaza obok pojecia pra-
wa (Rechtsbegriff) takze .idee prawa™ (Rechtsidee), ktora za-
‘wiera juz pewne tendencje praktyczne, poniewaz ma wyzna-
czaé pewna tre§¢ prawa, uznang przez autora za pozadana.
, Juz wiec ta szerokos§é zakresu zagadnien, obejmowanie za-
gadnien nietylko o tem, czem prawo jest, lecz takze o tem, czem
prawo byé powinno, — nasunaé nam musi pewna ostrozno$§é:
w .filozofji prawa™ mieliby§Smy do czynienia nietyle z dyscy-
Pling o Scisle okre§lonym zakresie zagadnien, co ze zbiorem réz-
nych mysli uogélniajacych na temat prawa, gloszonych przez
wyznaweow pewnego ,pogladu na §wiat” ze stanowiska tegoz
pogladu. Potrzebe takiej filozofji prawa i powage jej w prze-
ciwstawieniu do zwyklej, poziomej teorji lub innej nauki ogél-
nej o prawie, glosi sie dzi§ wymownie, — przykladem chocby
ksiazka K. Larenza, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegen-
mwart (Berlin 1931), ktéra pogardliwie odsuwa wszelkie uogélnie-
nia na temat prawa, nie laczace sie bezpo$rednio z takim czy
innym .jizmem" filozoficznym. Sprébujmyz zorjentowaé sie
w tej sprawie.
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Otwieraja si¢ tu przed nami dwie alternatywy. Owa filo-
zofja, wywieszajaca sztandar takiego czy innego ..izmu”, bywa
pojmowana albo jako twérczosé pozanaukowa, od nauki wy-
raznie si¢ odgradzajaca lub nawet jej si¢ przeciwstawiajaca,
albo tez jako dziedzina nauki, moze najwyzsza i najdostojniej-
sza, lecz mieszczaca sie w systemie mys$lenia naukowego. Otz
w pierwszym wypadku filozofja prawa wychodzilaby poza
zakres naszych rozwazai. Niema powodu zakazywaé komukol-
wiek wypowiadania jakich$ przekonai o prawie, wykraczaja-
cych poza granice uzasadnienia naukowego; w poszczegélnych
wypadkach przekonama takie moga byé nawet ciekawe, lecz
przez to samo, ze stanowia wzloty w dziedzine pozanaukowa,
naleza do dziedziny twérezosci indywidualnej, kiéra przema-
wia jedynie do ,,gustu”™ i usuwa sie zpod dyskusji naukowej.
Jednym z pouczajacych objawéw dazno$ci w takim kierunku
jest poglad, jakoby mogly istnie¢ obok siebie (czy tez raczej
jedna nad druga) zaréwno teorja prawa, jak filozof] ja prawa,
bedaca .,zastosowaniem filozofji do dziedziny prawa™. W lite-
raturze polskiej daje jej wyraz §. p. Edmund Krzymuski (Histo-
rja filozofji pramwa, 1923, § 1), oraz zdaje sie ja akceptowaé
E. Jarra (Ogdlna teorja pramwa, 1920, str. 9 i 23). Wynikaloby
z tego, ze najwyzsze zagadnienia z dziedziny prawa moga otrzy-
ma¢ dwojakie rozwiazanie; skoro za$§ teorja prawa rozwiazuje
je naukowo, to filozofja prawa, rozwiazujac je inaczej, moze je
rozwiazywa¢ chyba tylko nienaukowo.

Inaczej nieco rzecz sie przedstawia, gdy sie pragnie samej
filozofji nada¢ charakter nauki w $cislem znaczeniu, pojmujac
ja nie jako nadbudéwke ponad naukami, lecz jako d} scypline
o wlasnym przedmiocie. Takie dazenia zaznaczajq sie dzi§ dosé
silnie. niestety jednak obéz filozoficzny daleki jest jeszcze od
porozumienia, czy ma to by¢ zesp6l pewnych dyscyplin (logika,
teorja poznania. ontologja...), czy jedna dyscyplina samodziel-
na, a w takim razie ]aka Jakkolwiekby sie sprawa rozwiklala—
a klopot ten na szczeScie na nas prawnikéw nie spada — losy
teorji prawa nie bylyby zagrozone. Taka fﬂozof]a lub takie
nauki filozoficzne moga mie¢ zapewne mniejszy lub wiekszy
wplyw na teorje prawa, jak na kazda nauke specjalna, i przez to
zabarwi¢ ja mniej lub wigcej takim czy innym swym .,izmem",
Lecz logika, teorja poznania, czy ontologja sa naukami o zakre-
sie znacznie szerszym, nadrzednym w stosunku do teorji prawa,
tak samo jak w stosunku do psychologji. socjologji, biologji itp.
Mozna tedy przy tej koncepcji mowié o zaleznoSci teorji prawa
od filozofji, nie mozna jednak juz mowié, na szczescie, o odrqb-
nej ..filozofji prawa™ tak samo jak o odrebnej ,,fIIOZOle duszy”,
filozofji spoleczefistwa®, .filozofji pieniadza™ lub tp. W ten
sposob znikloby zZrédlo wielkiego balamuctwa, jakie wprowadza
wiara w odrebne, a wyzsze od naukowego, poznanie ..filozofi-

czne”, i konsekwencje tej wiary: dwie plaszczyzny poznania
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rozciagajace sie na te same przedmioty, albo inaczej — ..filje"
filozofji, zakladane przez nia na terenach poszczegélnych nauk.

4. Dzisiejsza teorja prawa.

Zarysowala sie tedy przed nami mozliwoéé ogélnej nauki
o prawie. Przedmiotem jej byloby l]‘[;rawo, — prawo w znacze-
niu najogélniejszem, a wiec wszelkie prawo, jakie bylo, jest
i bedzie, tak samo np. jak przedmiotem biologji sa procesy zy=
cia organicznego, niezaleznie od tego, w jakim zachodza gatun-
ku czy osobniku ro§linnym czy zwierzecym, jak przedmiotem
psychologji sa wszelkie zjawiska psychiki. Zadaniem jej bylo-
by wypowiedzie¢ o prawie pewne prawdy teoretyczne, stwier-
dzié, czem jest owo prawo, jakie sa jego wlasciwosci. Dlatego
wlaénie obraliSmy dla niej nazwe teorji prawa i na tem opar-
liSmy jej odgrodzenie od dogmatyki, jako nauki o tem, co si¢
dziaé powinno w mys$l obowiazujacych w danem miejscu i cza-
sie norm pozytywnych: z tego tez stanowiska odgradzamy ja od
zagadnien, jakiem prawo byé powinno, od zagadniedi oceny
i udoskonalenia prawa obowiazujacego, — do czego wrécimy
na koncu.

Ta wlaénie nauka bylaby powolana do spelnienia zadan,
wysunietych przez Kirchmanna. — do wypowiedzenia o prawie
prawd stalych i pewnych, jakich nie moze z samej swej natury
wypowiedzie¢ dogmatyka, wykladajaca tylko tres§¢ norm,
wzgledna i zmienna. Im wiecej takich prawd trwalych wypo-
wiedziecby zdolala, tem wieksza bylaby jej warto§é naukowa.
I taka nauka o prawie, jak sie zdaje, moglaby tez spelnié¢ inne
marzenie Kirchmanna: moglaby by¢ oparta na obserwacjii do-
S§wiadczeniu, bo wszakze sadzimy dzi$, ze prawo jest zjawi-
skiem rzeczywistoéci i moze by¢ badane metodami doS§wiadczal-
nemi. Wypada wiec rozejrzeé sie w naszym dorobku naukowym
izbadaé, czy grozne oskarzenie o bezptodno$é da sie dzi§ jesz-
cze w stosunku do teorji prawa utrzymaé. A badanie nasze roz-
ciagnaé mozemy, z powodéw wyluszczonych w ustepie poprze-
dnim, nietylko na ksiazki noszace tytul .teorji prawa®, lecz na
wszelkie prace, niezaleznie od ich tytuléw, a nawet na wszelkie
ustepy prac prawniczych, ktéreby tylko zakreslonemu zagad-
nieniu odpowiadaly.

Od czasu, gdy Kirchmann rzucil swoje oskarzenie, minelo
lat zgora 80. PrzeszliSmy okres pozytywizmu, ktory sie szczycil
jaknajéciélejsza .naukowoscia® w swych dazeniach, przeszli-
smy okres ,,odrodzenia filozofji prawa”, ktéry ozywil znacznie
zainteresowania w kierunku zagadnien ogélnych, wywolal silny
ruch umystowy, poglebil poszukiwania krytyczno-poznawcze.
Mimo to jednak obraz ogéi)ny, jaki daje literatura przedmiotu,
nie wyglada pocieszajaco. .

Miejmy odwage stwierdzi¢ to uczciwie: dorobkiem trwa-
lym, stanowigcym kapital wspélny nauki, teorja prawa pochwa-
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li¢ sie nie moze. Niema dzi$, nawet w zaczatku, jakiejs teorji
prawa, powszechnie uznanej. Wprost przeciwnie, jest tyle
niemal teoryj prawa, ilu autoréw. I na nic
by si¢ nie zdalo powolywaé, w poszukiwaniu pociechy, na spo-
ry i niejasnosci, jakie panuja dzi§ w fizyce, biologji czy psycho-
logji. Tam moga budzié spory pewne zawadmema najglebsze,

dotyczace ..istoty materji“ lub ,istoty iycia“ — zagadnienia, byé
moze, nie dopuszczajace jednoznacznego rozstrzygniecia, lecz
mimo to kazdy podrecznik ma do wylozenia pewien kapital
pojeé jednoznacznie ustalonych i prawd, stwierdzajacych jed-
noznacznie pewne stale ustosunkowanie zjawisk Nic podobne-
go w dzisiejszej teorji prawa. Definicje pojecia centralnego —
prawa — sa wytworami dowo‘nej pomyslowosci  autoréw
i przedstawiaja taka roznorodnoéé, ze trudno nieraz uwierzyé,

aby dotyczyly tego samego pojecia.

Por6éwnajmy chociazby dla przykladu formuly nastquJq—
..Normy spoleczne, uznane przez panstwo za obowiazujace™
(Peletiatkowmz) .Normy dwustronne, urzadzajace zewne-
trznie. pod powaga Z])]OI"OWC"‘O poczucia ladu podstawowe sto-
sunki spoleczne” (Jarra): ,,Wola niezlomnie i samowladnie wig-
zaca™ (unverletztbar selbstherrlich bindender Wille, — Stam-
mler). Niezaleznie od réznych zastrzezen ze stanowiska logiki,
rzuca sie w oczy odrazu, ze formuly te nie moga spelnié najele-
mentarmejszej funkcji, jaka przypada definicji naukowej. t- j.

wyodrebnié jasno przedmiot okre$lany od innych przedmiotéw,
odrézni¢ w kazdym danym wypadku norme prawna od innych
norm. Formula Stammlera jest wogéle rebusem nie do odgad-
niecia; prawnik za$, ktéryby chcial rozstrzygnaé przy pomocy
formuly Jarry elementarne pytanie, czy dana norma (np. nor-
ma nakazujaca wsiadanie do tramwaju ztylu, a wysiadanie
przodem) jest czy nie jest norma prawna, za%lu«rlwalbv na go-
race wspdlezucie: Jaklez bowiem mogloby l)vc kryterjum
..zbiorowego poczucia fadu” — moze pleblscyt wérod Tudnosei?
a dalej, g d21ez granica miedzy ..podstawowemi” a mniej ,.pod-
Stawowemi® stosufikami spolecznemi? Zreszta juz dawno zau-
wazyl wybitny pozytywista niemiecki Berghbohm ( Jurisprudenz
und I?e(hfephllosophle 1892), ze prawnik przy okreslaniu, co
jest prawem, a co niem nie jest, postuguje si¢ jakiemis innemi,
bardziej praktycznemi §rodkami, lecz bynajmniej nie swoja
definicja. A Wegier Soml6 (Juristische Grundlehre, 1917), ujat
rzecz obrazowo, poréwnywajac definicje prawa do karJatyd

Jakie widzimy na fasadach ozdobnych budowli: zdawaloby sie,
ze te herkulesowe postacie dzwigaja na sobie caly quar gma-
chu, a w rzeczywistoéci sa tx]Jxo ozdobami, ktére mozna bez
szkodv dla budynku usunadé.

A poza definicja prawa c6z nam dzisiejsza teorja potrafi
powiedzie¢ o prawie? — Wszak jej zadaniem, jako teorji ogél-
nej, jest wypowiedzieé¢ jakie$§ tezy ogélne, majace za podmiot

f
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logiczny ..prawo”, pouczy¢ nas o jakichs stalych wlasciwosciach
prawa. Niestety, twierdzen takich niemal si¢ nie spotyka. Jedy-
nem bodaj, powtarzanem mniej wiecej stale, jest twierdzenie,

ze prawo ,dziala zewnetrznie”, to znaczy regu'uje tylko zacho-

-wanie sie zewnetrzne czlowieka, nie wkraczajac w dziedzine
wewnetrzna pobudek, co znowu ma byé wlasciwoscia moral-
nosci Lecz u autoréw ostrozniejszych zaraz nastepuje zastrzeze-
nie, ze nie obchodzi sie tu bez wyjatkéw (prawo karne, zakaz
szykany itp.), czyli prawda ogélna okazuje s'¢ nieprawdziwa.
: Jezeli zajrzymy do rozdzialow szczegélowych, powita nas
tam réwniez obraz malo pocieszajacy. Pod tytutami ,.prawo
podmiotowe”, ..prawo publiczne i prywatne”, ,.osoba prawna*
itd. znajdziemy przedstawienie licznych i bardzo réznolitych
oteoryj” na temat danego pojecia (teorje woli, interesu itp.
w prawie podmiotowem, teorje fikcji, majatku celowego, orga-
niczna itp. co do oséb prawnych...). Autor nasz zwykle w spo-
so6b latwy i przekonywajacy zbija je wszystkie pokolei, usta-
lajac wkoiicu swoja, oryginalng lub zapozyczona; lecz wystar-
czy zajrze¢ do podrecznika innego autora, by zobaczyé, ze i ta
teorja zwycieska daje s'¢ obali¢ rownie przekonywajaco. W re-
zultacie pole zagadnien szczegélowych teorji prawa nasuwa o-
braz pobojowiska, na kiérem armje réznych narodéw wymor-
dowaly sie nawzajem bez reszty, pozostawiajac same trupy.
Nie trzeba bylo metodycznej, spokojnej a nieublaganej
krytyki Petrazyckiego (Teorja prama, rozdz. 111), aby dostrzec,
ze w naszej nauce dzieje sie niedobrze. Skargi na niski poziom
mnaukowy teorji prawa rozlegaja si¢ niemal bez przerwy, a w
ustach uczonych o bardziej zaostrzonym krytyeyzmie nabiera-
ja nawet zabarwienia wcale soczystego. Wspomniany juz Berg-
ohm, najlepszy wyraziciel dazehn pozytywistycznych, stwier-
dza np. ..najbeznadziejniejsza anarchje., przypadkowosé...,
sprzeczno$é okreslen..., bezkrytyczne wleczenie za soba twier-
dzefi przekazanych przez tradycje..., dzikie rozprzezenie w wy-

- razeniach.., niechlujstwo pojeciowe”... Tak wyglada skromny

bukiecik epitetéw, zebranych na stronicach jego ksiazki.

Moze jednak czasy ostatnie przyniosly pewien postep?
Nie, raczej tylko zapowiedz postepu. Zapewne, okres ,,odrodze-
nia filozofji prawa”, ktérego poczatek mozna odniesé do polo-
wy lat 90-ych minionego wieku, nie minal bezplodnie. Rozbu-
dzit krytycyzm w stosunku do podstaw samej nauki, nawiazal
facznoéé z naukami filozoficznemi, zapoczatkowal ozywiona
wymiane i walke zdan, — lecz wszystko to sie ogranicza do
spraw przedwstepnych. Wysunieto mnéstwo koncepeyj teorji
prawa: idealistycznych i realistycznych, psychologicznych i so-
cjologicznych, apriorycznych i empiryeznych, fenomenologicz-
nych i logistycznych... — lecz méwi sie tu jeszcze niemal wyla-
cznie o tem, czem powinna by¢ przyszla teorja prawa,
a jeszcze wiecej o tem, czem by¢ nie powinna, czyli krytykuje
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sieinne koncepcje. Wysuwa sie, z bardzo nielicznemi wyjatkami,
dopiero programy. Dorobku pozytywnego, owego kapitatu zbio-
rowego, nie wida¢ jeszcze w dalszym ciagu. Gdy chodzi o istote
prawa, czy prawa podmiotowego lub t. p., podreczniki mielg
weiaz jeszeze cierpliwie, jak dawniej, te same niezliczone .te-
orje” i teoryjki.

Czyzby tedy dzis nawet, po latach, gdy z ogdlnego zakresu
»prawoznawstwa" wyodrqbnﬂa sie osobna nauka ogolna, maja-
ca spelni¢ te zadania, jakie wysuwal Kirchmann, — nie mozna
bylo nic przeciwstawié jego oskarzeniu? Czyzbysmy jako praw-
nicy byli skazani na zycie owych robakéw, gniezdzacych sie
w zgnilem drzewie i zerujacych na tem, co chore, dowolne
i przypadkowe?

BadZzmy jednak ostrozni z wyrokowaniem. W takich zawi-
tych okolicznoéciach trzeba dokladnie zbadaé, na kogo i w ja-
kim stopniu moze spadaé odpowiedzialno$é. Jezeli ta odpowie-
dzialnoscig obarczymy zbiorowa calo§é nauki dzisiejszej, calo§é
wspélczesnej literatury teorji prawa, to obrona bedzie trudna.
Zdobyczy wspélnie uznanych niema, obow1qzek nie jest spel-
niony. I moznaby tylko wskaszac ze oskarzona jest zbyt
mloda, aby ja za poczytalna uwazaé. Bo wszakze program ogol-
nej nauki o prawie, nie jako nauki , filozoficznej", lecz Jako na-
uki opartej na podstawach i metodach naukowych powstal nie
tak dawno.

Sam stan dzisiejszy, stan walki programéw i starcia réz-
nych pomysléw metodologicznych, §wiadczy wyraznie o tem,
ze mamy tu do czynienia nieomal z niemowleciem. Teorja pra-
wa, to istota mloda; nie mozna jej uwazaé za nowe wcielenie
dawnej filozofji prawa, gdyz wznosi sie na innym poziomie,
nizszym by¢ moze, lecz pewniejszym. Nie mozna jej tez wypro-
wadzaé z rozwazan wstepnych, uogélniajacych, dawnych ju-
rystéw, gdyz oni byli dogmatykami i chcieli budowaé funda-
ment do swych rozwazan nad przepisami dzi§ u nas obowiazu-
jacemi, a my chcemy nasza nauke od dogmatyki odgrodzié.
Cale dazenie do §ci$le naukowego ujecia zagadnien humanisty-
cznych datuje moze zaledwie od stulecia. Wtedv wszak rzucil
Comte program socjologji naukowej; a jesli ta starsza siostrzy-
ca naszej teorji prawa dzi§ jeszcze przedstawia obraz podobny,
obraz walki programéw i pomysléw indywidualnych, i tak sa-
mo daleka jest od posiadania gotowego dorobku, — to jakze-
by$my mogli wini¢ o to siostre o tyle mlodszq?

Zdaje sie, ze wypadnie wobec tego przesunaé nieco plasz-
czyzne oceny: zamiast wyrokowaé o winie i karze, trzeba be-
dzie 1aczej rozwazyé rzecz ze stanowiska wychowawczego co
czyni wlasnie wspolczesne prawo karne wzgledem win nielet-
nich, i zbadaé, jakie zadatki psychiczne posiada oskarzona,
jakle wplywy na sobie dZzwiga, oraz czy nie da si¢ pewnych za-
datkéw jej wyzyskaé w kierunku zdrowego rozwoju, innych
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przytlumié, a w ten sposob rozwing¢ z niej zdrowego i uzytecz-
nego czlonka spolecznosci naukowej. Z takiego stanowiska obraz
tego, coSmy ujeli jako dzisiejsza teorje prawa, ukaze nam sig
moze w $wietle nieco odmiennem.

Walki programéw, pomysiow na temat, czem ma by¢é ogél-
na nauka o prawie, nie zakonczyly si¢ wprawdzie jeszcze uzna-
nem zwyciestwem zadnego z nich, i zwyciestwem takiem za-
konczy¢ sie nie mogly wobec jednostronnosci poszczegélnych
dazen. Lecz niewatpliwie w walkach tych stopniowo wykuwa
sie swiadomo$¢, jakie metody wlasciwe sa pewnym okreslonym
zagadnieniom. [ niewatpliwie postep bedzie polegal na stopnio-
wem usunieciu programéw jednostronnych i zastosowaniu kaz-
dej metody w granicach jej wlasciwych. Trafne tu sie okaza
programy empiryczne réznych realizméw, zar6wno psycholo-
gicznych, jak socjologicznych, — w zastosowaniu do odpowied-
nio wyodrebnionych zagadnien; trafne tez sie okaza, w pew-
nych granicach, programy réznych idealizméw, normatywisty-
cznych i innych. Rzecz cala zalezy jedynie od poprawnego roz-
réznienia i odgrodzenia zagadnien.

A pozatem autor niniejszych uwag ma przekonanie, ze po-
§rod roznych prob istnieje jedna, ktora uznaé nalezy juz nie
za program trafny, lecz conajmniej za bardzo powazny zacza-
tek naukowej teorji prawa, — takiej, ktérej w przvszlosci przy-
padnie rola owego kapitatlu zbiorowego, dorobku pozytywnego.
Ze ta teorja prawa dotad jest malo znana i pozbawiona szersze-
go oddziatlywania i dyskusji, to wina pewnych okoliczno$ci ze-
wnetrznych: twérca jej byl Polak, Petrazycki, a ukazala sie
w jezyku rosyjskim, niedostepnym dla Europy zachodniej.
Ze dotad nietrafnie jest rozumiana nawet przez tych, co ja
znaja, — to wina pewnych nalogéw myS$lenia, zbyt mocno
zakorzenionych.

5. Proba diagnozy niedomagan.

Dzisiejsza teorja prawa, jakakolwiek nosi nazwe, jaki-
kolwiek wywiesza sztandar programowy, wykazuje caly splot
niedomagan, wspélnych réznym jej kierunkom. Jedne z nich
stanowia choroby typowo niemowlece, inne sa cierpieniami
dziedzicznemi. Szczegélowa ich diagnoza moglaby wypekié
spore dzielo; tu sprébujemy dotknac tylko najwazniejszych.
Wsréd nich wysuwa sie na pierwsze miejsce pewna choroba
dziedziczna, zwiazana z pochodzeniem naszej nauki.

Teorje prawa tworzyli dogmatycy i przeznaczali ja, ja-
ko przedmiot nauczania, do tego, by stuzyla za wstep ogélny
do studjéw dogmatycznych. Jak kazda z poszczegolnych
dogmatyk miala swoja ,.cze$¢ ogélna”, obejmujaca .najogél-
niejsze onqcia i zasady” danego dzialu prawa obowiazujg-
cego, tak owa najogélniejsza nauka o prawie miala by¢ ,,cze-
scig ogolna” wzgledem caloéci prawa obowiazujacego, miata
omawiac jego najogélniejsze pojecia i zasady. Stad nieunik-
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nione nastawienie dogmatyczno-normatywne mnaszej nauki,
nastawienie, ujawniajace si¢ i w wyborze, i w ujeciu te-
matow.

Dzisiejsze podreczniki teorji prawa, za wzorem ,en-
cyklopedyj™ i ..wstepow”, z ktérych powstaly, pelne sa te-
matéw, nalezacych calkowicie i wylacznie do zakresu dogma-
tyki. Wezmy np. tak zwana nauke o kolizji norm (w czasie
i przestrzeni). Samo zagadnienie polega tu na tem, jaka norme
z dwoéch kolidujacych nalezy zastosowaé w danym wypadku,
ma wiec charakter nie teoretyczny, lecz SciSle praktyczny,
powinnosciowy. A ¢6z tu rozstrzyga? Albo normy ustawowe
danego pafistwa, czy to beda przepisy poszczegélnych ustaw,
czy tez specjalne ustawy, jak nasze z r. 1926 o prawie mig-
dzynarodowem i miedzydzielnicowem, — albo normy miedzy-
narodowe; w obu wypadkach rozstrzygnie¢ dostarczaja nor-
my pozytywnie obowiazujace, rozstrzygniecia te zatem w tre-
éci swej sa zmienne i zalezne od tresci odpowiednich zrédel.
I tylko w braku postanowien rozstrzygajacych prawnicy kie-
ruja sie pewnemi zasadami, wytworzonemi przez tradycje,
np. zasadami o lex prior i posterior, o .statutach® personal-
nych i terytorjalnych, it. p. Zasady te byly wytworzone przez
dogmatyke i praktyke sadowa i dzi§ stopniowo traca zna-
czenie wobec oficjalnego unormowania sprawy; same przez
sic majg zreszta takze charakter i zadanie praktyczne. Jak-
kolwiekbadz wiec, caly temat kolizji norm ma charakter po-
zytywno-normatywny i powinien byé rozwazany przez dog-
matyke lokalng na podstawie Zrédel lokalnych; do teorji pra-
wa za$§ zupelnie nie nalezy.

Drugim przykladem niech beda zagadnienia interpreta-
cji, krytyki. analogji, systematyki prawa i t. p. Znowuz kaz-
dy podrecznik teorji prawa zajmuje si¢ temi zagadnieniami,
najczeSciej w dziale po§wieconym normie prawnej. I znowuz
trzeba stwierdzié, ze zagadnienia te nie naleza do teorji pra-
wa. Wspomniane i podobne im zabiegi sa czynno$ciami umy-
slowemi, majacemi na celu wydobycie z tekstéw zZrédel obo-
wigzujacych Scislego brzmienia normy dla jej zastosowania;
sluzq wiec praktycznej funkcji stosowania prawa obowiazu-
Jjacego. I podobnie jak w sprawie kolizji norm, choé w mniej-
szym zakresie, ustawy obowiazujace w poszczegélnych kra-
jach rozstrzygaja te zagadnienia w sposéb rozmaity, a obowia-
zujacy dla sedziow i obywateli, np. stynny art. 1 kodeksu cy-
wilnego szwajcarskiego z r. 1907. Rzecz jasna wiec, 7e wlasci-
wa nauka jest tu znowu dogmatyka, w szczegélnoci dogma-
tyka tego dzialu prawa obowiazujacego, ktéry w swoich
zrédlach wlasciwych zawiera odpowiednie przepisy, wiec np.
dogmat.yk_a prawa cywilnego, karnego, czasem politycznego.

czywiScie, mozna w tej dziedzinie wypowiedzie¢ pewne tezy
ogélniejsze, wybiegajace poza zakres obowiazywania poszcze-
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slnveh kodekséw; tezy te z natury swej beda nalezaly do
lglf:?oz,iologji dogmatyki. Uzasadnione t'ec‘ly bedzie uwzglednie-
nie tych tematéw w kazdym ,.wstepie” metodologicznym do
nauk prawnych, ktéry to wstep mozna tez laczy¢ celowo, ze
wzglqci)éw pedagogicznych, z wykladem teorji prawa. Nie
budzi wiec np. zastrzezen zasadniczych umieszczenie tych te-
matéow we Wstepie do nauk pramwnych Peretiatkowicza, ktéry
je rozwaza w rozdziale poS$wigconym ,zadaniom nauk praw-
nych®; pragneloby si¢ tylko dodaé, ze chodzi tu o zadania
nauk dogmatycznych, gdyz przecie interpretacja norm obo-
wiazujacych it. p. nie sa metodami ani teorji prawa, ani nauk
historycznych, ani polityki prawa, lecz wlaénie tylko dogma-

tyki.

' Dokonywajac w ten sposéb przegladu tematéw, rozwa-
zanych przez teorje prawa, mozemy w wielu wypadkach
natknaé sie na zagadnienia, ktére w calosci wlasciwe sa tylko
dogmatyce. Z dziedziny teorji prawa powinny byé bezwa-
runkowo wylaczone. Lecz obok takich znajdziemy inng kate-
gorje tematow, ktéra nastreczy bodaj wigksze trudnosci. Sg to
te, ktére z natury swej naleza do teorji prawa, obecnie jednak
sa omawiane nie w spos6b wiasciwy tej nauce, lecz w sposéb
odpowiadajacy nastawieniu dogmatyczno - normatywnemu.
Liczba takich tematéw jest olbrzymia; moznaby niemal po-
wiedzieé, ze obejmuje ona wszystko, czem si¢ zajmuje dzisiej-
sza teorja prawa.

Wezmy dla przykladu sprawe tak zwanych ,zrédel pra-
wa", dla ktorych Petrazycki wprowadzil termin szczesliwszy,
bo mniej dwuznaczny, ,.faktéw normatywnych®. Sa to pewne
czynniki faktyczne, (teksty, czyje§ rozkazy, zwyczaje, wzory,
akty sadowe i t. p.), z ktérych czerpia swa tre§¢ i moc obo-
wigzujacq normy prawa pozytywnego. Fakt normatywny (np.
»w mySl art. n ustawy U...") jest elementem logicznym normy
prawnej pozytywnej, poszczegélne fakty normatywne mogag

uzyé za podstawe do podzialu prawa pozytywnego na ga-
tunki (prawo zwyczajowe, ustawowe, umowne...), ktére wy-
kazuja réznice w swych wlasciwosciach, dzialaniu, rozwoju
1 t. p. Bezsprzecznie wigc mamy tu do czynienia z tematem,
wlasciwym teorji prawa.

_ Istniejaca jednak nauka o zrédlach prawa jest calkowi-
cie spaczona pod wplywem dazno$ci dogmatycznych. Biorac
rzecz -cala ze stanowiska pytania ,.co obowigzuje”, nauka
prawnicza szuka przedewszystkiem kryterjéw praktycznych,
umozliwiajacych rozpoznanie, na tle prawa dzi§ oficjalnie obo-
wigzujacego, poszczegélnych ,.zrodel” i ich stosunku wzajem-
nego; stad ustalanie — niewatpliwie niezbedne dla dogmatyki,
lecz niemiarodajne dla teorji — cech ,,ustawy obowiagzujacej”
(uchwalenie przez parlament, sankcja, ogloszenie w wydaw-
nictwie urzedowem...), co oczywiscie zalezy od: ustroju danego
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pafistwa i tresci jego konmstytucji; stad zagadnienie — tak sa-
mo dogmatyczne — dotyczace pierwszenstwa ustaw wobec
prawa zwyczajowego, derogacji zwyczajowej i t. p. Nasta-
wienie dogmatyczne ujawnia si¢ dalej w daznoéci do jaknaj-
dalej posunietego ograniczenia ilo§ci zrédel; wyplywa to
z daznosci praEtycznej do unifikacji prawa. Stara tradycja
wymienia szereg czteroczlonowy: ustawa, zwyczaj, praktyka
sgdowa i1 nauka; dzi§ odrzuca si¢ juz nauke, usuwa si¢ nawet
prawo sadowe (Peretiatkowicz); tymczasem badania Petra-
zyckiego wykazujg, ze odmian faktéw normatywnych jest
w rzeczywisto§ci prawnej, dawnej i obecnej. znacznie wiecej:
samo ,,prawo sadowe” np. rozdzieli¢ wypada na prawo tra-
dycji sadowej (pokrewne zwyczajowemu), prawo pojedyn-
czych*)prejudykatéw oraz prawo wyrokéw, obowigzujace dla
stron.™).

Niewatpliwie nauka dzisiejsza wypowiada tez w spra-
wie ,,zrodel” pewne tezy teoretyczne, lecz wskutek zrozumia-
lego braku poglebienia, a zwlaszcza wobec lekkomy$lnego
traktowania zjawisk rzeczywistoéci, warto$é ich jest przewaz-
nie bardzo watpliwa. Oto np. wszelkie prawo powstajace i zy-
jace ,w spoleczenstwie”, niezaleznie od jakich§ aktéw ofi-
cjalnych, zaliczane bywa tradycyjnie do rubryki prawa zwy-
czajowego, a za tem idzie uznawanie tego prawa za czynnik
gietki i postepowy w przeciwstawieniu do prawa ustawowe-
go. Tymczasem w rzeczywistoéci prawo zwyczajowe, jako
szukajgce oparcia na tradycji postgpowania, ustalonej w prze-
sziosci, jest wladnie z samej swej natury konserwatywne; owo
prawo ,zywe", tworzace si¢ i zmieniajagce w spoleczenstwie,
jest czem$ innem, przewaznie za§ prawem intuicyjnem.

Jeszcze jeden przyklad. W rozdziale poswieconym pod-
miotom prawa podreczniki dzisiejsze stawiaja sobie pytanie,
kto moze byé podmiotem, i odpowiadaja zwykle: osoba fi-
zyczna (czlowiek od urodzenia do $mierci) oraz osoba prawna.
Gdy Petrazycki (O pobudkach postepowania § 5) zwrécil uwa-
ge, na podstawie znanych materjaléw historycznych i etno-
graficznych, ze podmiotami prawnemi bywajg takze zwierzeta
i przedmioty materjalne (prawo s$redniowieczne), bogowie,
$wieci i djably oraz inne jeszcze byty, — jednomy$lna niemal
krytyka zaprotestowala, méwiac ze mamy tu do czynienia
z objawami barbarzyfstwa lub fetyszyzmu mitologicznego,
ktérych nauka dzisiejsza powaznie traktowaé nie moze. Tu

*) Jest rzecza znamienna, ze przedstawiciele szkoly Kelsena, w
szczegélnosci A. Merkl, wychodzac ze stanowiska analizy normatyw-
nej, a wiec z innego zupelnie punktu wyjscia niz realizm psychologi-
czno - spoleczny Petrazyckiego, doszli jednak do wynikéw bardzo po-
dobnych w swej koncepcji ,hierarchicznej budowy prawa® (Sfufenbau
des Rechts): przelamano tu takze tradycyjne ciasne ramy, uznano kilka
typéw ,Zrédel” dotad nieuznawanych.
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wlaénie ujawnia si¢ jaskrawo réznica stanowisk. Jezeli chodzi
o to, kto moze posiadaé zdolno$¢ prawng wedlug prawa obo-
wigzujacego dzi§ u nas, to qdpo’w_ledz nasgych podx_‘qumkow
bedzie naogél trafna (watpliwosci szczeglowe, wiazace sig
z momentami poczatku i kofica zdolnosci prawnej osoby fl:
zycznej mozemy zostawi¢ na_ boku), leqz dezu? to odeW}edg
typowo dogmatyczna; inaczej juz bedzie brzmiala odpovqledz
dogmatyczna na to samo pytanie wedlug prawa rzymskiego,
kiére wylaczalo zdolnosé prawna niewolnikéw; inaczej jeszcze
— wedlug prawa $redniowiecznego, i t. d. Jezeli za$ ghodn
o teorje prawa, ktéra nie zajmuje si¢ tem, co obOW{aque we-
dlug pewnego konkretnego systemu norm, lecz stwierdza ob-
jektywnie, co zachodzi we wszelkiem i kazdem prawie, to ta
nauka nie moze sie w swych twierdzeniach ogranicza¢ do ram
jakiego§ jednego systemu lub pewnej grupy pokrewnych
systeméw prawa, choébySmy te systemy z naszego stanowiska
uwazali za bardziej racjonalne od innych. _
Dzisiejsza teorja prawa ujawnia jeszcze jaskrawo swoje
ochodzenie od dawnej ..encyklopedji“ czy innej propedeuty-
]l:i, ktéra byla pojeta jako wstep uogélniajacy do studjéw nad
dogmatyka prawa aktualnie obowiazujacego. Stad ogranicze-
nie materjalu dos§wiadczalnego do pewnej grupy wspél-
czesnych systeméw prawa, z wylaczeniem calego bogactwa
zjawisk dostarczanych przez inne kultury, stad swoiste nasta-
wienie wylacznie na to co obowigzuje i stad zamykanie oczu
nawet na to wszystko, co si¢ dzieje w dzisiejszem zyciu praw-
nem poza granicami tekstéw obowigzujacych. Nic tedy dziw-
nego, ze ta teorja prawa w dalszym ciagu, jak za czaséw
Kirchmana, wypowiada tylko tezy, majace walor wzgledny,
przemijajacy, 1 nie potrafila zdobyé jakich§ prawd ogélnych,
a wiec trwalych. CézbySmy powiedzeli o ,teorji” czy ..socjo-
logji religji“, ktéraby przystepowala do charakterystyki zja-
wisk religijnych, ograniczajac swe pole widzenia wylacznie
do kilku wspélczesnych odmian chrzescijafistwa i uznajac
jedynie te systemy za ,prawdziwe”, a wylaczala wszelkie
formy wierzen ,,poganiskich”, fetyszystycznych czy totemi-
stycznych? Albo o ,teorji jezyka“, ktéraby uwzgledniala je-
(.iyme Jezyki gramatyczne grupy indoeuropejskiej, uznajac
Je za ,prawidlowe", a wylaczala zaréwno wszelkie dialekty
tychze jezykéw, jak jezyki innych kultur?

6. Definicja prawa.

Por6wnania ostatnio przytoczone kieruja nasza uwagg
ku punkiowi centralnemu teorji prawa, jakim jest definicja
prawa. Niedomagania naszej nauki skupiajg si¢ tu jak w so-
czewce. Widzielismy juz, ze definicja ta, kamien wegielny ca-
l“ei' nauki, przedstawia sie nam dzisiaj w stanie oplakanym.

czem szukaé przyczyny tego zjawiska? — Sadzié, ze praw-
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nicy, a w szczegolnosci teoretycy prawa, stanowia jakis typ
pracownikéw naukowych, uposledzonych umyslowo w po-
réwnaniu z specjalistami innych galezi nauki, byloby chyba
rzecza krzywdzaca i z pewnoScia nieuzasadniona. Przyczyny
wiec szukaé wypada w czem$ innem. I znalez¢ ja nietrudno.
Tkwi ona w tem poprostu, ze pod wplywem gleboko zakorze-
nionego nastawienia dogmatyczno-normatywnego dazy si¢ do
okreslenia czego$, co sie naukowo okresli¢ nie da.

Liczne pokolenia my$licieli trudzily si¢ nad definicjami
,.dobra moralnego”, .,.cnoty”, ,.sprawiedliwosci”, ,,piekna” itp.,
ze skutkiem rownie zalosnym, jak prawnicy dotad nad defi-
nicja prawa. My$l krytyczna czaséw najnowszych wykazala
jasno, dlaczego te wysitki byly beznadziejne: mamy tu do czy-
nienia z pewnemi kryterjami normatywnemi, ktore sa odbi-
ciem pewnych ocen subjektywnych i objektywnie ujaé si¢ nie
dadza. ,,Dobro” czy ,,pigkno™ upatruje czlowiek w tych przed-
miotach, ktére w nim budzg perone emocje (etyczne lub este-
tyczne), ale sposéb reagowania jest tu subjektywny i kry-
terjow jednolitego dobra lub pigkna tak samo nie mozna usta-
lié naukowo, jak nie mozna ustali¢ maukowo kryterjum
»smaczno$ci, zaleznej od osobistego smaku gastronomicznego.
Otéz tradycyjne pojecie prawa — jawnie lub ukrycie — mie-
§ci w sobie podobny element kryterjum normatywnego.

U prawnikéw francuskich, ktérzy mniej odbiegli od daw-
nych szablonéw i mniej przeslaniajg swe naturalne, naiwne
tendencje rusztowaniami pseudokrytycznej metodologji, rzecz
si¢ ujawnia zupelnie jasno. Wezmy do reki dwie prace, zbie-
rajgce syntetycznie poglady réznych wspélczesnych kierun-
kéw i autorow francuskich na ,Notion de droit’, — jedng
obszerniejsza J. Bonnecase'a, wypelniajaca cala ksiazke, a dru-
ga krotsza wielkiego Gény, stanowiaca artykul wstepny ze-
szytu 1-go ,,Archives de philosophie de droit™ z r. 1931. Czemze
jest ta .notion de droit“? Bynajmniej nie pojeciem prawa
w znaczeniu logicznem, a wiec formula, ustalajacg objektyw-
ne cechy, przy pomocy ktérych moznaby prawo odréznié od
innych przedmiotéw badania. Chece byé kryterjum praktycz-
nem, oznaczeniem wartoSci i powagi prawa, podstawy jego
obowigzywania, miara oceny jego warto$ci. Kierunki sg tu
rozbiezne, od sceptycyzmu nihilistycznego (prawo jest tylko
przemocy jednych nad drugimi), przez pozytywizm psycholo-
gistyczny (prawo wyplywa z naszych wlasnych przekonan),
do ,idealizmu“ réznych odcieni (prawo wyplywa z zasad
~wyzszych®, absolutnych: z ,natury”, z moralnoéci, z ,idei
sprawiedliwosci“...). We wszystkich tych kierunkach rzecz
jest tak ujeta, ze owa ,,notion de droit” nie jest odpowiedzia
na pytanie ,,czem jest prawo”, jakie sa jego cechy odréznia-
jace, lecz na pytanie ,.czy i dlaczego powinni§émy prawu byé
postuszni®. Dlatego tez mozliwa staje sie u tych autoréw dy-
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skusja, czy dana .notion” jest .sluszna”, i mozliwe staje sie
wyciaganie z niej wnioskéw, o ,stusznoéci” lub ,,niestuszno-
éci* okre§lonych ustrojow prawnych lub kierunkéw spolecz-
no-politycznych, — demokracji wolnosciowej i socjalizmu,
przewagi je nostki lub panstwa.

U autoréw niemieckich pewnego odlamu role tej fran-
cuskiej ,.nofion” gra ,.idea prawa™ (Rechtsidee), ktéra takze ma
przesadzaé o walorze prawa (Geltung); lecz wyzsze naogdf
uéwiadomienie metodologiczne Niemcéw wyraza si¢ w tem, ze
te idege odgraniczaja logicznie od pojecia prawa (Rechtsbe-
griff), odrézniajac funkcje obu tych poje¢; typowo odbija sig
to u przytoczonych juz autoréw, Bindera i Larenza.

Jednakze i te doktryny, ktére odgradzaja ,.pojecie pra-
wa" od jego ,.idei”, a nawet te, ktore wogdle takiej ,idei” nie
uznaja, nie sa wolne od wplywu normatywnego. To prawo,
ktére ma byé okreSlone, pojmuje si¢ bowiem powszechnie ja-
ko ..pramo obomigzujace”, prawo majace walor, moc obowia-
zujacg w oczach tego, kto je definjuje. U olbrzymiej wigk-
szoéci autoréw wystepuje to nieSwiadomie, a nawet program
$wiadomy wysuwa stanowisko wrecz odwrotne. Pozytywizm
prawniczy XIX wieku glosil wszak teze, ze .,.prawo pozy-
tywne” (innego za§ prawa niema) jest prawem ,istniejacem
w rzeczywistosci”, i teza ta znajduje jeszcze szerokie echo po
dzi§ dzien. Jednym z pierwszych, ktérzy sobie wlasciwy stan
rzeczy uSwiadomili, jest Kelsen: zrozumial on, ze ,prawo
istniejace w rzeczywistoSci® jest czem$ zupelnie innem niz
~prawo obowiazujace™i ze ..prawo pozytywne", o ktérem sie
moéwi w nauce, jest w istocie swej wlasnie ,,prawem obowiazu-
Jacem"; sa to normy, ktére ,,porwinny byé stosowane przez or-
gany panstwa” i ,powinny by¢ zachowywane przez podda-
nych®”. To obowiazywanie normy prawnej ma byé dla praw-
nika ,dane zgéry”, stanowié¢ dla niego ..zalozenie nieuniknione
i stojace poza wszelka dyskusja“, .tkwi¢ w samem pojeciu
normy prawnej . Samo u$wiadomienie sobie tego ..powinno-
Sciowego™ charakteru tradycyjnego pojecia prawa trzeba
uzna¢ za zasluge Kelsena™).

Ot6z ta cecha ,,obowiazywania™ jest cecha normatywna,
ktéra, dochodzac do innych cech normy prawnej, cech teorc-
tycznych, pozbawionych elementu oceny, — zacie§nia zakres
rawa do granic pewnego systemu lub pewnych systeméw,
tére kto§ ta moca obowiazujaca obdarza. ,Prawo obowiazu-
Jjace” jest wycinkiem calkowitego zakresu prawa, wycinkiem,
wykrojonym z zakresu prawa w znaczeniu ogélnem przez
uznanie go za obowiazujacy dla nas, tak samo jak ,religja

*) Szczegélowa analize i krytyke dogmatycznego pojecia prawa
dalem w przytoczonej juz pracy: Norma a zjawisko prawne. biorac za
punkt wyjscia koncepcje Kelsena. Tu ogranicze si¢ do mozliwie naj-
Prostszego ujecia sprawy.
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prawdziwa“ jest jednym systemem wyodrebnionym z niezli-
czonych religij na tej podstawie, ze w nig wierzymy, albo ,,po-
prawny jezyk® jest wycinkiem z szerokiego zakresu zjawis
jezykowych, wyodrebnionym na tej podstawie, ze go uznaje-
my za wzér dla siebie obowiazujacy.

Ten charakter ,,wycinkowy" prawa w znaczeniu dogma-
tycznem wystapi moze jasniej na ﬁrostym przykladzie, Oto
dogmatyk ma przed soba tekst drukowany pewnego zbioru
norm, zatytulowany ,ustawa o..“, ale nie opatrzony data

ublikacji. Stawia sobie pytanie: czy ta ustawa jest prawem?
lJ)eieli poszukiwania wykaza, ze tekst ten jest tylko drukiem
sejmowym, zawierajacym projekt, to odpowie sobie: ,nie, ta
ustawa jeszcze nie jest prawem”. Jesli si¢ okaze, ze projekt byl
uchwalony bez zmian i ogloszony w Dzienniku Ustaw, to od-
powie: ,tak, ta ustawa jest prawem”. Je$li za$ si¢ okaze, ze
ustawa ta wprawdzie obowigzywala, lecz potem zostala przez
inng uchylona, to odpowie: ,nie, ta ustawa juz nie jest pra-
wem". Normy pozostaja tu te same (bo jakiezby to mialy byé
normy przed okresem obowigzywania i po nim?), a moc obo-
wigzujaca jest czem$, co do nich chwilowo dochodzi, aby je
znéw opuscié.

* Jak sie tworza takie wycinki ze §wiata norm, obdarzane
mocg obowiazujaca? — Wezmy na poczatek dziedzine jezyka,
a dla unaocznienia sprawy, dziedzine naszego jezyka polskie-
go. Przedstawia on, jako twoér zywy, wielka rozmaito$é na
obszarze Rzeczypospolitej. Tak zwana inteligencja méwi
wprawdzie w sposéb wszedzie dosyé podobny, niemniej jed-
nak w réznych dzielnicach — poréwnajmy Warszawe, Wilno,
Lwéw i Poznanh — ujawniajacy sporo wlasciwosci miejsco-
wych. Jezyk mas ludowych przedstawia juz odrebnoéci zna-
cznie glebsze, ktdre sie odbijaja w narzeczach i gwarach, nie-
raz bardzo swoistych, jak kaszubska, podhalanska, §laska.
Male dzieci tworza sobie nieraz gwary wlasne. indywidualne,
réznigee sie¢ tak pod wzgledem stowotwérstwa jak odmian.
Andrusy, batiary, zlodzieje i bandyci maja swoje zargony od-
mienne. A na tle calej tej rozmaito§ci wytwarza sie pewien
szablon wybrany, oparty przedewszystkiem na wzorach lite-
rackich, i ten wlasnie tylko wycinek bierze pod swoja opieke
gramatyka, uznaje go za jedyny jezyk ,prawidlowy”, naucza
go w szkolach i ze stanowiska jego prawidel wyrokuje o po-
prawnosci i niepoprawno$ci wypracowan uczniowskich. I oto
mamy dwa pojecia ,jezyka polgkiego“: jedno szerokie, kto-
rem si¢ posluguje jezykoznawca-teoretyk, wlaczajac do niego
wszystko, co jako forma jezykowa istnieje w rzeczywistosci,
a wykazuje zarazem pewne wspélne cechy ,polskosci®, — i
drugie, weisze, oparte na wzorach wybranych. Faktami nor-
matywnemi dla przepiséw tego jezyka gramatycznego sg prze-

-dewszystkiem zwyczaje, nastgpnie wzory pisarzy-klasykéw
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i poglady uczonych-gramatykéw: czasem jednak mamy tu do
czynienia z ustawodawstwem w §cislem znaczeniu: przykla-
dem jego sa chocby najnowsze przepisy Akademji o pisowni,
przepisy, kiére wzniecily tak goraca polemike. 38 i

Bardzo podobnie, jak w dziedzienie jezyka, dzieje sig
w dziedzinie prawa. I tu rzeczywisto§¢ przedstawia obraz
bardzo urozmaicony. W kazdem pafistwie dziala mnéstwo
praw zwyczajowych, niezaleznych od oficjalnego; poszcze-
golni ludzie w wielu stosunkach miedzy soba rzadza sie
normami intuicyjnemi lub pozytywnemi (np. umownemi),
nie liczac si¢ z kodeksami; w dziedzinie tak zwanych ,sto-
sunkéw honorowych™ dzialaja nawet Scisle kodyfikacje, choé

afistwo je mniej lub wiecej konsekwentnie zwalcza;

zieci kieruja si¢ miedzy soba i likwidujg swe zatar-
gi, w trybie administracyjnym, cywilnym lub karnym, na
odstawie ustawodawstwa mamusi lub wlasnej ,,umowy spo-
Fecznej“; bandyci, np. gangsterzy amerykanscy, majg swoje
normy organizacyjne i kodeksy karne, ktére nietylko zacho-
wuja w stosunkach miedzy soba, lecz nawet narzucaja spolo-
czenstwu. I na tle calej tej rozmaito$ci wyrasta pewien system
prawa, rozwijany i chroniony przez wladze oficjalne, a opar-
ty dzi§ przewaznie na ustawodawstwie panstwowem.

Mamy wiec, podobnie jak w jezyku, dwa obrazy: jeden,
r6znorodny i bogaty w odcienie, stanowi prawo rzeczywiscie
dzialajace w spoleczenistwie, drugi jest tylko wycinkiem pierw-
szego. | jak gramatyka szkolna, uznawszy swéj jezyk za jedy-
nie poprawny, kodyfikuje go, zaszczepia w szkolach i ze sta-
nowiska jego przepiséw ocenia éwiczenia uczniowskie (a kry-
tyka literacka — jezyk utworéw literatury), tak dogmatyka
prawa bierze sobie za wylacznag podstawe te wybrane fakty
normatywne prawa oficjalnego i wedlug nich, przez nauke,
sady i urzedy, reguluje i ocenia stosunki spoleczne.

Podobienstwo miedzy dziedzinami jezyka i prawa jest
jakosciowo znaczne; sa takze réinice, glownie ilosciowe. Oto
monopol prawa oficjalnego realizuje siec w zyciu i popierany
Jest przez nauke znacznie silniej niz monopol jezyka litera-
ckiego. Nic w tem dziwnego. Gdy jezyk jest tylko sposobem
komunikowania sobie przez ludzi ich przezyé wewnetrznych,
prawo jest podstawowg sprezyng zachomania sie wzajemnego
udzi, a przez to gléwnym czynnikiem zycia spolecznego. Ono
tworzy organizacje spoleczng z podzialem na pafistwa i inne
zwiazki, ono stanowi podstawe stosunkéw gospodarczych.
Jedpolitoéc’ w granicach poszczegélnych grup staje sie tu da-
zeniem podstawowem, i w kierunku jej osiagniecia pracuje
nietylko §wiadoma wola ludzi majacych wladze (zdobywcéw,
organizatoréw), lecz takze potezne procesy przystosowania,

?lal.a_]q‘ce nie§wiadomie. Dla szerzenia, wszczepiania, umac-
niania jednolitosci prawa, wytwarza sie odrebny zaméd praro-
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nikomw, wobec ktérego zawéd nauczycieli jezyka wyglada bar-
dzo skromnmie; prawnicy czerpig wyksztalcenie w specjalnych
szkolach (wydzialach uniwersyteckich), wytwarzaja olbrzy-
mia literature, zajmuja urzedy administracyjne i sedziowskie
albo uprawiaja zawé6d doradcow. I cala ta ich praca ma jeden
cel staly: unifikacje pramwa oficjalnego.

Nauka stara sie wytworzyé jeden, jaknajbardziej jedno-
lity logicznie system prawa, chociazby same fakty normatyw-
ne temu sie sprzeciwialy; stara si¢ wypelnia¢ w nim luki. usu-
waé sprzecznoéci, slowem, dokonywaé owego ,grzebania sig
w zgnilem drzewie”, — a wszystko to w tym celu, aby .poda-
wany ludnoéci szablon obowiazujacego zachowania si¢ byl
jednolity i monopolistyczny. Prawo oficjalne zdobywa sobie
monopol panowania silniej i skuteczniej niz przepisy oficjalne-
go jezyka: nawet dziedziny prawa, niezalezne od autorytetu
oficjalnego, ulegaja w znacznym stopniu wplywowi jego tresci,
odrebnosci tolerowane sa tylko w dziedzinach pozbawionych
ogblniejszego znaczenia (zwyczaje lokalne, prawo dziecinne),
natomiast wszelkie prawo konkurencyjne ulega tepieniu (pra-
wo mniejszosci, prawo bandyckie). Nauka dogmatyki idzie za
ta daznosciag 1, jak zwykle, posuwa sie¢ w tym kierunku dalej;
nauczyciel jezyka, ktéry, poprawiajac bledy gwarowe ucznia,
moéwitby mu, ze méwi .,nie po polsku®, musialby byé szczegdl-
nym fanatykiem, podobnie jak kaplan katolicki, ktéryby in-
nym wyznaniom chrze$cijanskim odmawial wogéle charakte-
ru ,religji”; ot6z dogmatyk prawa zajmuje tu stanowisko
kraficowe, — dla niego wszelkie normy poza systemem oficjal-
nym, ktéremu stuzy, nie sa mogéle pramem. Prawo znaczy dla
niego tyle. co prawo oficjalne jego panstwa. I otrzymujemy
wlaSciwosé charakterystyczng w pogladach na prawo: we
wszystkich innych dziedzinach normowania, — w moralnosei,
estetyce. przepisach jezvkowych, — nauka uznaje istnienie
i dzialanie w obrebie jednej grupy spolecznej réznych syste-
méw konkurujacych; tylko w dziedzinie prawa nauka wlasna,
a za nia i na jej kredyt inne nauki, o ile méwia o prawie, przed-
stawiaja rzecz tak, ze kazde pafistwo ma swoje prawo mono-
polistyczne, jedno i jedyne. Oczywista, §wiadczy to o tem, ze
stanowisko dogmatyczne zakorzenilo sie w dziedzinie prawa
silniej, niz w innych dziedzinach.

Czy ta dogmatyczna koncepcja prawa jest bledna, czy
jest bezwartosciowa? — Nie, taki wniosek, zdajacy sie wyply-
wac z lekcewazacych uwag Petrazyckiego (we Wstepie do n.
pr- i mor.) o prawnikach, kierujacych sie tu swemi ,,zawodowe-
mi nawyknieniami_terminologicznemi” i ,jakiemis wzgledami
praktycznemi®, bylby krzywdzacy; sam Petrazycki. przeiety
swoja daznoscia do dyskwalifikowania dotychczasowego poje-
cia prawa jako podstawy dla teorji ogélnej i do ugruntowania
swego teoretycznego pojecia prawa, obszed! si¢ nieco zbyt po-
gardliwie z temi ,,potrzebami praktycznemi®, kiére sa istotnemi
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potrzebami dogmatyki i majg swoje wlasne uzasadnienie logi-
czne. W swoich wlasciwych granicach i w nalezytem ujeciu ta
dogmatyczna koncepcja prawa jest wla,éc'lwalniezbgdna. Dla
dogmatyka ,.prawo” sprowadza si¢ wlasnie do pewnego kon-
kretnego systemu norm, ktéry on‘porzqc.lkuj,e logicznie i glqsx
jako swoje ,,prawo obowia‘zuja‘c'e‘._l’a‘x‘mqtac .tylko ng—ﬂeiy, ze
mamy tu do czynienia nie z ,,pojeciem”, nadajacem sie do de-
finicji, lecz tylko, w kazdym poszczegélnym wypadku, z kon-
kietnym systemem norm; orzeczenie, czy dana norma ,.jest pra-
wem" (por. powyzszy przyklad z nieznang ustawa), odbywa sie
nie przez subsumcje pojeciowa, lecz przez przyporzadkowanie
tej normy do danego systemu norm. I — stwierdZmy to odra-
zu — operacja ta niezawsze jest pewna. Logiczna jednosé kaz-
dego systemu oficjalnego stanowi raczej pewien ideal, niz moz-
liwosé rzeczywista; kazdy prawnik wie, ze system obowiagzu-

_jacy posiada elementy niezgodne (ustawy nieuzgodnione z kon-

stytucja, dekrety wydane z przekroczeniem pelnomocnictw), ze
wiec o normie zakwestjonowanej mozna nieraz orzec, zaleznie
od punktu wyjscia, ze ,,jest prawem i ze niem ,,nie jest".

Céz za$ dopiero z ,.pojeciem ogélnem™ prawa, wytwarza-
nem na tle dogmatyki! Prawnik-dogmatyk jest wprawdzie za-
cieklym monopolista, gdy chodzi o obowiazywanie prawa we-
wnatrz jego panstwa, lecz uznaje chetnie taki sam monopol in-
nych systeméw w innych panstwach. To tez, gdy szuka defini-
¢ji ogolnej ..pojecia prawa”, chcialby nig objaé wszystkie te
suwerenne systemy, a takze i prawo dawne, dzi§ juz uchylo-
ne. Tak wlasnie wytwarza sie owa koncepcja ..caloksztaltu
norm prawnych”, majaca obja¢ wszelkie prawo oficjalne, na-
sze ojczyste i cudzoziemskie, dzisiejsze, przeszle i przyszle.
I taki zakres poszukiwanego pojecia, ustalony zgéry, byl wla-
$nie tem, co powodowalo i musialo powodowaé stale niepowo-
dzenie w sprawie definicji prawa. C6z bowiem stanowi o zaje-
ciu przez pewien wyodrebniony system norm owego stanowi-
ska monopolistycznego w danej grupie spolecznej? Odpowiedz
scisla pod wzgledem logicznym musi by¢ tu zkoniecznoéci nie-
Scisla pod wzgledem tresci. Moze brzmieé ogélnie: réine, nie
dajace sie uchwycié jednolicie, czynniki historyczne. Najsilniej
narzuca si¢ tu kryterjum pafstwa, nie w formie uznania go za
tworce wszelkiego prawa, gdyz toby wylaczalo prawo zwycza-
Jowe i migdzynarodowe, lecz w formie ostrozniejszej, jakiej u-
zyl np. u nas Peretiatkowicz: ,.normy uznane przez pahstwo za
obow1ngjqce“. Jednak i ta definicja zawodzi, przez to chociaz-

Y, Ze nie obejmuje wszelkiego prawa, uznawanego przez spo-
ecznosci niepanstwowe. Wszystkie inne definicje, wysuwaja-
ce momenty przymusu, sankcji, ,,woli powszechnej”, ,,powsze-
chnego przekonania“, operuja takze momentami, zwiazanemi
z owem ,,monopolistycznem”™ panowaniem systeméw oficjal-
nych, lecz wszystkie albo zawodza wobec jaskrawych przykla-
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déw ,,prawa”, ktére nie chce im odpowiadaé (teorje przymusu
i sankcji wobec leges imperfectae), albo uderzaja swa mglista
nieokreslonoscig (czyja ,,wola®, czyje i jakie ,przekonanie“?).
Nie poruszam tu pozatem tych momentéw wewnetrzno-logicz-
nych, ktére dyskwalifikuja te definicje w sposéb ogélny*).

Zadanie ustalenia definicji prawa bylo zadaniem z samej
swej natury niewykonalnem; chciano bowiem, idac po linji na-
stawienia dogmatycznego, okresli¢ nie prawo poprostu, prawo
w znaczeniu ogélnem, lecz prawo ,,obowigzujace”, przytem o-
bowiazujagce w pewien specjalny sposéb, — oficjalnie. Nie
brak coprawda préb szerszego ujecia prawa. Sam Kelsen
stwierdza konieczno$§é szukania wlaSciwoSci normy prawnej
w jej formie, w sposobie, jak norma narzuca powinnos¢; inni
autorowie méwia, jeszcze SciSlej, o potrzebie uchwycenia stru-
ktury normy prawnej. W tym kierunku istotnie prowadzi dro-
ga wlaSciwa: trzebaby stwierdzié, jaki typ powinnoSci wyraza-
norma prawna w przeciwstawieniu do innych norm. Lecz
w konsekwencji za tem idzie, ze trzeba wszelka norme o ustalo-
nej przez nas strukturze uznaé za norme¢ prawna, — niezalez-
nie od tego, kto ja vglosil, kto jg uznaje, czy mozemy jg uznaé
za obowigzujaca dla siebie, rozumng i t. d.

Niestety, tej konsekwencji nikt dotad nie wyciagnal. Albo
starano si¢ sama strukture normy prawnej scharakteryzowaé
przez cechy, majgce dociagnaé pojecie prawa do zakresu pra-
wa oficjalnego (zdanie hipotetyczne, moment sankcji), albo ca-
le przedsiewziecie wogdle rozp},ywalo si¢ we mgle. ]Iedyny wy-
jatek stanowi tu, jak dotad, Petrazycki. Jego definicja prawa
jest pierwsza definicjg teoretyczna, wolng od wplywu dogma-
tyczno-normatywnego. Norma prawna ma byé wedlug niej
wszelka norma etyczna (to znaczy wyznaczajaca obowigzek),
ktéra posiada charakter imperatywno-atrybutywny (to znaczy
wyznacza jednej stronie obowiazek, drugiej za§ nalezno$é, u-
prawnienie), — w przeciwstawieniu do normy moralnej, kté-
ra wyznacza jednostronnie tylko obowigzek. Wobec braku do-
tychczas wszelkiej rzeczowej krytyki i wszelkich innych préb
rozstrzygniecia zagadnienia na tej plaszczyznie, trudno stwier-
dzié, czy definicja ta jest ostateczna, czy wejdzie zczasem do
trwalego dorobku nauki. Lecz wszystko zdaje si¢ na to wska-
zywadé.

Z innemi posunieciami w nauce, ktére zastuzyly sobie na
nazwe ,.genjalnych”, dzieli definicja Petrazyckiego te ceche, ze

*) Petrazycki, przeprowadziwszy we Wstepie krytyke tradycyj-
nych metod tworzenia pojecia prawa, w rozdziale III swej Teorji prawa
dokonal systematycznej krytyki merytorycznej definicyj, istniejacych
w literaturze prawniczej. Ta krytyka nie jest dotad, niestety, dostepna
dla Polakéw, nie znajacych jezyka rosyjskiego, do chwili ukazania sie
polskiego tlumaczenia Teorji, ktére jest w przygotowaniu. Wiele mo-

mentéw tej krytyki przejetych zostalo zreszta przez Jarre i Peretiatko-
wicza w ich podrecznikach.
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stanowi ona stwierdzenie czego$ ogélnie znanego i jasnego. Kaz-
dy prawnik oddawna wie przecie, ze t. zw. stosunek prawny
jest stosunkiem dwustronnym, ze kazdemu uprawnieniu (,,pra-
wu podmiotowemu”) odpowiada obowiazek, kazdemu podmio-
towi uprawnienia odpowiada podmiot obowiazku. Nikomu tyl-
ko nie przyszlo na my§l w tej oczywistej wlasciwo$ci normy
prawnej dopatrzy¢ sie wlasnie cechy, ktérej nalezy uzyé do
~definicji prawa. Petrazycki, czyniac to, wycigga stad konieczne

~ konsekwencje: skoro norma prawna jest normag imperatywno-
atrybutywna, to kazda norma imperatywno-atrybutywna jest
norma prawna. A wiec nietylko norma ,wierzycielowi A nale-
2y si¢ od dluznika B suma s, ale takze norma ,malemu Ka-
ziowi nalezy sie od mamusi czekoladka®, norma ,hersztowi
bandy nalezy si¢ polowa zrabowanej kasy”, a nawet norma
,warjatowi nalezy sie¢ od djabla, wzamian za zaprzedang du-
sz¢, panowanie nad Europa”.

Wiec mielibySmy prawo dziecinne, bandyckie, warja-
ckie? — To wywoluje jednogloény protest prawnikéw, a tak-
ze dajacych sie suggestjonowaé prawnikom ,.filozoféw", zaj-
mujacych si¢ mniej lub wiecej przypadkowo prawem. Protest
ten uwydatnia znakomicie r6znice miedzy teoretycznem a do-
gmatycznem pojeciem prawa. Oto Peretiatkowicz zarzuca po-
gladowi Petraiyc?dego, ze sprowadzajac prawo do przezvé sub-
jektywnych, pozbawia je podstawy objektywnej, mocy obo-
wigzujgcej, niezaleznej od przekonan indywidualnych. Oto
Jarra zwalcza tak samo .subjektywizm"™ Petrazyckiego, zada-
jac .sprawdzianu spolecznego” i uznajgc mozliwo$é ,,jednej
tylko zasady organizacyjnej spoleczefistwa®, a wreszcie wymie-

nia jako konieczna ceche prawa to, ze ma ono byé ,.obowiazu-

jacem w danem miejscu i czasie”. Rzecz jasna odrazu, ze obaj

roniag dogmatycznej koncepcji prawa, jako systemu jednoli-
tego, majacego monopol na obowigzywanie.

I tu tkwi nieporozumienie. Jezeli chodzi o pytanie ,co
obowiazuje®, pytanie dogmatyczne, to nowy poglad nic w tej
dziedzinie nie zmienia: Petrazycki bynajmniej nie dazy do tego,
aby sady panstwowe uznawaly ,.prawo” malego Kazia do czeko-
ladki, bandyty do zrabowanych pieniedzy lub djabla do duszy
warjata. Dogmatyka bedzie miala u niego, jak miala dotad, je-
dnolita podstawe w prawie oficjalnem. Lecz, gdy chodzi o te-
oretyczne badanie normy i zjawiska, musimy zaliczyé do jed-
nej klasy wszystkie normy, majace jednakowa strukture

- 1 wszystkie przezycia jednego typu: w cafym tym zakresie i je-
‘ dyme w calym tym zakresie mozna zbadaé dokladnie wszyst-
k;le wlasciwoéci prawa.

~ Nalég prawnikéw, przejety od nich takze przez Bogu du-

w@lm winnych filozoféw, do uzywania wyrazu ,,prawo” wylacz-
hie w znaczeniu ,prawa obowigzujacego oficjalnie”, jest zja-

iem miezmiernie charakterystycznem. Uczeni innych dzie-
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dzin (jak réwniez ci sami prawnicy i filozofowie, gdy chodzi
o te inne dziedziny) odrézniaja bez trudu klasyfikacje oparte
na kryterjach objektywnych (opisowych) od klasyfikacyj opar-
tych na kryterjach wartosci, — aprobaty i dezaprobaty. Logik
zaliczy do sadéw ogdlno-twierdzacych zaréwno sad ,,wszystkie
trojkaty maja sume katéw réwna dwoém prostym”, jak sad
»wszystkie trojkaty sa zielone™, choé¢ skadinad wie, ze sad
pierwszy jest prawdziwy, drugi za§ falszywy. Jezykoznaweca
zaliczy do form jezykowych polskich wszystkie zjawiska gwa-
rowe, mowe dziecinng i zargon zlodziejski, choé wszystkim tym
zjawiskom odmoéwi ..poprawnosci” ze stanowiska gramatyki
i nie bedzie ich zalecai) jako wzoréw uczniom w szkole. Tylko
prawnik upiera si¢ przy tem, aby pojecie prawa zacie$nia¢ do
zakresu tych wybranych norm, ktére majg na sobie pieczeé
oficjalna. Ale tez to stanowisko méci si¢ na mim samym: ono to
jest glownym sprawca oplakanego stanu teorji prawa, a w
szczegblnosci tego tragikomicznego stanu, w jakim si¢ znajduje
sprawa definicji prawa.

7. Wlasciwe oblicze teorji prawa.

Dwa rozdzialy poprzednie mialy na celu wykazaé naj-
ciezsze niedomaganie dzisiejszej teorji prawa, niedomaga-
nie dziedziczne i trudne do wykorzenienia — jej zaleznoéé
od dogmatyki w stawianiu i rozwigzywaniu zagadnien My-
§lenie dogmatyczno-normatywne moze i powinno zachowaé
panowanie w dogmatyce. Ale teorja prawa musi
przestaé byé wstepem uogélniajgacym do
dogmatyki dzisiejszego prawa oficjalne-
go. Za podmiot swych twierdzefi musi wzia¢ sobie pojecie
prawa — juz nie w znaczeniu dogmatycznem .,prawa obo-
wigzujgcego oficjalnie”, lecz w znaczeniu ogélnem, — i o
tem prawie wypowiedzie¢ twierdzenia prawdziwe, méwiace
o jego wlasciwoéciach (o wymaganiach teorji ,adekwatnej”
czyli doréwnanej, patrz Wstep Petrazyckiego).

Uleczenie teorji prawa z tej choroby nie uczyniloby
jej jeszcze istota zdrowa. Nie mozna zapomnieé o innych
chorobach, zwiagzanych moze z ta podstawowa, ale od niej
odrebnych, zaréwno pod wzgledem zrédel, jak objawow.
Oto np. caly kompleks cierpienn naszej nauki wynika z nie-
nalezytego rozréznienia tego, co w dziedzinie pra-
wa nalezy do §wiata rzeczywistos$ci i te-
go, co nalezy jedynie do §wiata mysliIte
cierpienia gnebia nietylko teorje, lecz takze dogmatyke pra-
wa. Przedsiebiorac kuracje, nie bedziemy tu juz sie starali
o tak &cislg izolacje teorji od dogmatyki; nasze zabiegi mo-
ga sie okaza¢ skuteczne dla obu pacjentek.
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Przygladajac si¢ walce dzisiejszych programéw, moz-
na si¢ zadziwi¢, jak bardzo rozmaicie pojmuja te kierunki
nature prawa. Idealici r6znego autoramentu, pojmujac pra-
wo jako norme, umieszczaja jej byt nie w §wiecie realnym,
lecz w §wiecie przedmiotéw my$li; norma ma byé sadem al-
bo zdaniem, jej istnienie wigc nalezy do tej sfery, gdzie bv-
tuja wielkosci logiczne lub matematyczne; z tego wynika
hasto nauki ,czystej”, czyli pozbawionej wszelkiezo ze-
tknigcia z rzeczywistoScia doSwiadczalna, i dalej, niekiedy,
hasto nauki dedukcyjnej, apriorycznej. Z drugiej strony
stoi chor realistéw; ci, przeciwnie, cheg szukaé prawa i ba-
daé je wylacznie w §wiecie rzeczywistoSci, glosza hasla em-
piryzmu i metod doSwiadczalnych. Jezeli si¢ jednak wstu-
chamy blizej w melodje tego chéru, uchwycimy i tu roz-
dzwieki glebokie: jedni realiSci chea szukaé prawa wéréd
zjawisk psychicznych, inni wéréd zjawisk spole-
cznych. Niedo§é na tem: psychologisci rozbija sie tez na
dwa obozy: jeden bedzie uwazal prawo za zjawisko psychi-
ki indywidualnej, drugi — za zjawisko psychiki zbiorowej,
spolecznej.

Jaki$ przybysz z obeych dziedzin nauki méglby wobec
tego nabra¢ do$é sceptycznego stosunku do teorji prawa:
c6z to za dziwna nauka, ktéra nie ustalila jeszcze, do jakiej
sfery nalezy przedmiot jej badania, ktéra nie wie jeszcze,
jak widaé, czem si¢ zajmuje — tworami mys$li na wzor logi-
ki, czy zjawiskami realnemi na podobiefstwo psychologji
i socjologji? A jednak moznaby na to odpowiedzie¢, ze sam
ten spér oznacza juz postep naukowy; oznacza bowiem juz
§wiadomosé, ze te sfery badania nalezy odr6znié i do kazdej
z nich zastosowaé odrebne metody badania.

W niedawnej przeszloéci panowal powszechnie, a dzi§
jeszcze pod jej wplywem trwa w szerokim zakresie stan
gorszy: stan zupelnego nierozrézniania tych sfer. Mieszano
na jednej plaszczyznie byty z rozmaitych sfer i kazano im
wchodzié ze soba w stosunki albo wywieraé na siebie wplyw.
Norme chciano pojmowaé jako zjawisko rzeczywistosci, ja-
ko ,rozkaz wydany przez wole silniejsza w stosunku do
_ stabszej* (Jhering), albo jako regule rzeczywistego zacho-
wania sie ludzi. ,.Stosunek prawny" starano sie skonstruo-
waé jako co§ zachodzacego w rzeczywistosci, jako ~stosunek
zyciowy", polegajacy na jakim$ szczegblniejszym nacisku,
wywieranym przez jeden podmiot na drugi. To samo mie-
szanie elementéw rzeczywistosci z elementami powinnosci
odbywalo si¢ w stosunku do poszezegblnych glementow sto-
sunku prawnego, — podmiotéw i przedmiotéw, praw pod-
miotowych i obowiazkéw. o )

Prowadzilo to do wynikéw, kiérych charakter humo-
rystyczny rzucilby sie odrazu w oczy samym twércom ,.teo-
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ryj”, gdyby nie traktowali swych formulek jako pustych

ior6w wyrazéw, do niczego nie obowigzujgcych. Wezmy
przyklad. Niech A posiada prawo do otrzymania 100 zlotych
od B. Bedzie to wlasnie ,;stosunek zyciowy”, w ktérym ,,wo-
la A wywiera nacisk na ,,wole B“. Ale A moze byé niemow-
leciem w kolysce, a B — osoba prawna (np. kasa oszczedno-
$ci), ktéra znowu wedlug znanej teorji ma byé fikcjg. Wy-
nika z tego, ze niemowle swoja wolg (ktérej w rzeczywisto-
$ci nie ma) wywiera nacisk na inng osobe, kiéra wprawdzie
nie istnieje, lecz posiada takze ,,wole”, te wlasnie poddang
woli niemowlecia. Takie konsekwencje osiggane przez jed-
na ,teorj¢“, wywolywaly powstawanie innych ,teoryj",
réwnie fantastycznych, i walka tych teoryj wypelniala roz-
dzialy traktatow, nie posuwajac rozwigzania zagadnien ani
o krok naprzéd.

Oté6z metodologiczna walka programéw, jaka sie toczy
w ostatnich czasach, choé kazdy pojedynczy program jest
jednostronny w swym ,idealizmie” lub ,realizmie”, przy-
czynila si¢ bezwatpienia do postepu w tym kierunku, ze
zaczyna si¢ wytwarzaé zrozumienie, co w dziedzinie prawa
nalezy do jakiego §wiata. Poszczegélne szkoly bladza, gdy
chcag calag dziedzine przedmiotéw naszego badania zali-
czyé czy to do §wiata idealno-normatywnego, czy do Swiata
realnego — psychicznego czy spolecznego. Lecz kazda z nich
potrafila udowodnié mniej lub wiecej przekonywajaco, do
jakiego §wiata naleza pewne przedmioty badania praw-
nego. I niektére programy uznajg juz mozliwos¢ badania
prawa w réznych plaszezyznach, choé glosza zwykle wy-
laczng waznoéé badania tylko w jednej plaszczyznie. Tak
np. Kelsen, kraficowy przedstawiciel kierunku idealno-nor-
matywistycznego, uznaje w zasadzie, ze mozna takze badaé
realne odpowiedniki normy prawnej — zjawiska psychiczne
przezywania normy i zjawiska spoleczne masowego zacho-
wywania norm, — choé usuwa te zjawiska realne z pola
widzenia prawnika, pozostawiajac je do badania psycholo-
gom i socjologom. Tak z drugiej strony Petrazycki, akcen-
tujac moze zbyt silnie psychologiczny charakter swej teo-
rji prawa, utozsamiajagc poniekad (we Wstepie) badanie
psychologiczne prawa z badaniem naukowem, — uznaje
jednak moznoséé badania normy i jej elementéw jako ideal-
nych ,,projekcyj* przezycia, a wiec jako ,,wielkosci ideolo-
gicznych”. Na tym gruncie z pewno$cig nastgpi porozumie-
nie, a kierunek tego porozumienia mozna juz dzi§ wyraznie
wykreslié.

Prawo jest jedng z form oceny postgpowania, oceny
praktycznej, to znaczy przedstawiajacej dane postepowa-
nie jako w pewien sposéb pozadane, mianowicie (gdy przyj-
miemy definicje Petrazyckiego) jako obowigzujace jedna
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strone, a nalezne drugiej. Ocena ta znajduje wyraz w nor-
mach, ktére stanowia jeden z typéw przepiséw postepowa-
nia. Normy za$ nie sa zadnemi ,,rozkazami”, cho¢ moga byé
treScig rozkazéw; nalezg do §wiata sadéw, a wiec tworéw
mys$lowych, ktéremi sie zajmuje logika, a wraz z niemi
naleza do tego §wiata ich transpozycje, jak stosunek praw-
ny, oraz ich elementy, jak obowiazek i uprawnienie, pod-
miot i przedmiot. Gdy méwimy, ze miedzy A i B zachodzi
stosunek prawny, znaczy to tyle, ze ,A obowiagzany
jest zachowaé si¢ w sposéb n wzgledem B, a B takie jego
zachowanie si¢ nalezy”. Ten stosunek nie jest zadnym
stosunkiem ,zyciowym®, mozemy go stwierdzié, gdy w rze-
czywistoéci nic si¢ miedzy podmiotami nie dzieje; jest on
stosunkiem powinno$ci, wyraza si¢ calkowicie i wylacznie
w tem, ze A co$ ,.powinien”, a B co$§ ,,moze”. I rzecz jasna,
ze przedstawianie stosunku prawnego jako jakiej§ realnej
»wiezi” laczacej podmioty, oraz praw podmiotowych i obo-
wigzkéw jako czego$§ rzeczywistego (woli, interesu lub tp.),
coby moglo tkwi¢ w podmiotach, stanowi ordynarne nie-
porozumienie.

Normami prawa, jak wiemy, zajmuje si¢ dogmatyka.
Lecz ona bierze normy pewnego konkretnego systemu i wy-
klada ich tresé. Powtarzajgc tre§é norm, sama normuje, sa-
ma solidaryzuje sie poniekad z ich treScig. Dlatego uzna-
liSmy ja za nauke normatywna. Teorja prawa tez moze i
powinna sie¢ zajmowaé normami, ale przystepuje do nich
inaczej: nie bierze ich treéci za swoja, lecz spoglada na nor-
my jakby zgéry, bierze je za przedmiot swego objektyw-
nego badania. Rozwaza ich budowe, analizuje elementy,
klasyfikuje formy i odmiany. Choé wiec méwi o tym sa-
mym przedmiocie idealnym co dogmatyka, nie jest juz nau-
ka normatywna, lecz teoretyczna. W zakresie badania norm,
sadéw prawnych, pracuje na tej samej plaszczyznie, co
logika w swej czeéci analitycznej, gdzie rozwaza sie¢ formy
i elementy myS$lenia — sady i pojecia.

Ale na tem zadanie teorji prawa skonczy¢ si¢ nie mo-
ze. Przedmiotem jej sa wszak pewne swoiste oceny poste-
powania. Gdy zas chcemy zbadaé jaki§ typ oceny — gdzie
“mozemy tego dokonaé, jesli nie tam, gdzie ta ocena dziala,
czyli w psychice ludzkiej? Ocena prawna wyznacza pod-
miotom uprawnienia i obowiagzki. Ot6z jezeli chcemy zro-
zumieé, co znaczy to ,uprawnienie” i ten ,obowigzek”, mu-
simy zajrzeé do wlasnej naszej psychiki i zbada¢, co si¢ w
tej psychice dzieje, gdy komu$ takie uprawnienia i obo-
wiazki przyznajemy, — inaczej nie zrozumielibySmy po-
prostu sensu tych wyrazéw, tak samo jak nie zrozumieli-
byémy znaczenia ocen smakowych ,.smaczny” — ,wstretny®,
gdybyémy si¢ nie odwolywali do naszych reakcyj smako-
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wych. Realnym odpowiednikiem normy praw-
nej jest przezycie prawne, w niem sie wy-
raza prawo jako zjawisko rzeczywisto$ei
W niem stykamy si¢ z ocena prawna bezposrednio, chwy-
tamy ja na goragcym uczynku, mozemy wyraznie ustalié
réznice pomiedzy nia, a ocenami pokrewnemi, np. moralnemi,
mozemy poddaé ja badaniom eksperymentalnym, zbadaé jej
przebieg, wplyw na nasze postepowanie itp

Skoro zjawiskiem prawnem jest przezycie prawne, to
psychologja tego przezycia musi stanowié
glowne jadro teorji prawa. Nie znaczy to, by psy-
chologja miala cala teorje wypelniaé. Tu, jak sie zdaje. sam
Petrazycki ulegl pewnym zludzeniom pod wplywem upojenia
swem odkryciem psychicznego zjawiska prawnego. Jak z jed-
nej strony pokrzywdzil nieco cze$¢ logiczno-analityczna teo-
rji. nauke o normie prawnej i jej elementach, ujmujac ja pod
katem psychologicznym, jako sprawe ..projekcyj”, wytwarza-
nych przez przezycie emocjonalne, tak z drugiej strony sam
nie dostrzegl do$é jasno, w jak wielkim zakresie jego teorja
prawa jest takze nauka spoleczna. Poza dzialaniem bezpo-
§redniem przezycia prawnego, a wiec jego dzialaniem psy-
chicznem, mamy bowiem jego dzialanie posrednie, — dzia-
tanie na zbiorowe zachowanie sie ludzkie. Ta
staja przed nami zjawiska takie, jak procesy unifikacji prawa,
wytwarzanie sie owych jednolitych szablonéw prawa, ogarnia-
jacych ludzi monopolistycznie i ujmujacych ich zachowanie
sie w pewien jednolity porzadek, a jako wytwory tych proce-
séw — budowe organizacyjna grup spolecznych wogéle i pan-
stwa w szczeg6lnoSci (funkcja organizacyjna prawa), oraz
strukture gospodarcza spoleczenstw (funkcja prawa prywat-
nego). W tym zakresie prawo rozwazamy jako czynnik, dzia-
lajacy przyczynowo, wywierajacy wplyw na inne zjawiska.
Lecz tak samo domaga sie uwzglednienia odwrotna strona me-
dalu: sprawa czynnikéw, oddzialywajacych na prawo, zba-
danie prawa jako wytworu: obok nauki o dzialaniu
prawa staje nauka o genezie i rozwoju prawa, nauka takze
spoleczna, a nawet majaca swe korzenie w socjologji, jako
nauce ogélnej o rozwoju spolecznym.

Takby sie przedstawialo oblicze teorji prawa, jako nauki
§wiadomej swego odrebnego stanowiska i zadania W tej po-
staci bylaby istotnie teorja, czyli nauka wypowiadajaca
prawdy o tem co jest, wolna od wplywu praktycznego dogma-
tyki, bylaby tez og 61 na teorja prawa, wypowiadalaby praw-
dy o wszelkiem prawie, nietylko za$§ o pewnych typach pra-
wa dzi§ obowiazujacego. Spelilaby wiec to zadanie, o kté6-
rem marzyl Kirchmann, zadanie wypowiedzenia o prawie ja-
kich$ twierdzen jednolitych i trwalych, przytem w znacznej
czeSci opartych na do§wiadczeniu. I teorja ta istnieje juz dzi-
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siaj w postaci budowy, choé¢ niedokonczonej, lecz stanowiacej
zrab o wielkiej wartosci, — w dzielach Petrazyckiego. Nie-
watpliwie prawidlowo zalozony zostal jej fundament — defi-
nicja pojecia prawa, po raz pierwszy pojeta jako definicja pra-
wa w znaczeniu ogélnem, teoretycznem, nie za§ prawa obo-
wigzujacego. Czesé logiczno-analityczna wymaga pewnej, nie-
znacznej zreszta, zmiany w nastawieniuiszerszego opracowa-
nia. CzeS¢ psychologiczna wydaje si¢ najbardziej gotowa i
pewna, otwierajac zreszta mozliwosci rozbudowy w szczegd-
fach. Cze$¢ spoleczna zostala zapoczatkowana dwoma wspa-
nialemi paragrafami (11-ym i 12-ym) Teorji pramwa o funkcji
organizacyjnej igospodarczej prawa i szeregiem ustepéw wiel-
kiej wagi, np. o funkcjach prawa intuicyjnego. Teorja genezy
i1 rozwoju prawa jest zaledwie naszkicowana; znacznych uzu-
pelniei mozna sie spodziewaé po rekopisach Socjologji, ktore
powinny byé jaknajszybciej wydane.

Czy dzielo Petrazyckiego jest tworem zupelnie odosob-
nionym? Zdaje sie, ze wypadnie na to odpowiedzie¢ twierdza-
co, ku zadowoleniu naszej dumy narodowej, lecz ku mniejszej
chwale dla literatury przedmiotu w jej caloSci. Nie brak
wprawdzie préb podobnego podejécia do przedmiotu. Do nich
naleza niektore dziela z etyki socjologicznej o kierunku ewo-
lucjonistycznym, np. prace Westermarcka, Finlandczy-
ka piszacego po angielsku; gubia sie one jednak w olbrzymim
materjale obserwacyj konkretnych, zdradzajac w samych pod-
stawach teoretycznych brak $cisloéci i poglebienia. W litera-
turze prawniczej pewne tendencje pokrewne wykazal Ehr-
lich (Grundlegung zur Soziologie des Rechts, 1913), wysuwa-
jac koncepcje nauki o prawie jako zjawisku realnem, przytem
nauki uwolnionej -od praktycznego nastawienia dogmatyki:
lecz skoficzylo sie na programie, ktérego wykonania nie pro-
bowano nawet rozpoczaé, a pozatem sam program pelen jest
nieporozumien, w zwiazku z koncepcja ,prawa zywego”, po-
chodzaca od dawnej szkoly historycznej i przefasonowana w
my$l dazen praktycznych szkoly wolnego orzecznictwa. Da-
znoéci programowo pokrewne wyrazaja niektorzy Francuzi,
wysuwajac projekt ,.socjologji prawa”, ktéra jednak ma zaj-
mowaé jakie§ niewyrazne stanowisko posrednie miedzy uo-

‘golnieniami ..nauki o prawie® (dogmatyki?), a ..filozofja pra-

wa", zdecydowanie metafizyczna (por. artykul R. Huberta
w zesz. 1/2 Archives de phil. du droit, 1931). Francuscy praw-
nicy-socjologowie ze szkoly Durkheima dali sporo badaf
szczegblowych, niepozbawionych wartosci, lecz wiszacych po-
niekad w powietrzu bez fundamentu teorji ogélnej.

Wszystkie te proby, jakkolwiek zdrowe wyrazaja ten-
dencje, maja zamknieta przed sobg droge do powodzenia przez
to samo, ze utozsamiajac, w mys$l odwiecznej tradycji dogma-
tycznej, prawo z prawem oficjalnem, nie posiadajg poprawnej



34

definicji prawa, a wiec nie ujmuja i nie wyodrebniaja nale-
zycie przedmiotu swego badania. Dzielo Petrazyckiego stoi
wige dotad jako pozycja jedyna w swoim rodzaju. On jeden
aje powazne poczatki juz nie programu, lecz samej teorji,
on jeden ustrzegl si¢ zaréwno pomieszan, jak jednostronnosci
metodologicznych, rozgraniczajac nalezycie plaszezyzny nor-
matywna, teoretyczna i celowoSciowa (o czem nizej), a w sa-
mej teorji logiczno-idealng, psychologiczng i spoleczna. Stad
tez pochodzi to dziwne pozornie zjawisko, ze ze stanowiska
Petrazyckiego mozna przyjaé, w pewnych granicach, niektére
tezy kierunkéw tak odmiennych pozornie, jak normatywizm
Kelsena i rézne odcienie realizmu.

8. Wartoé§é praktyczna teorji prawa

Wobec wnioskéw naszkicowanych powyzej czytelnik-
prawnik, o ile wogéle tolerancja jego siegnie dosé da'eko. b
zezwoli¢ na uprawianie tak pojetej teorji prawa, moze jednaz
latwo powziaé przekonanie, ze cala ta teorja malo go obcho-
dzi. Prawnik zawodowy jest wszak niemal wylacznie dogma-
tykiem. Skoro za$ ta teorja tak sie od dogmatyki odgradza. to
niechze — powie — jej zwolennicy bawia si¢ nia dowoli, lecz
co nam z tego?

Whniosek ten jednak bylby moze zbyt poSpieszny. Istot-
nie, prawnik dzisiejszy, jesli pominiemy historykéw prawa.
uprawia zawodowo wylacznie niemal dogmatyke: uprawia ja
jako sedzia, urzednik administracyjny, adwokat, uprawia ja
takze jako nietrafnie tak zwany ,teoretyk®, czyli badacz nau-
kowy. A jednak nowa teorja nie moze byé dla niego obojetna.
Da mu ona przeciez zrozumienie wielu spraw duzej dla niego
wagi. Zrozumienie natury prawa jako normy, jasne ujecie jego
elementéw ma niezmierna doniosloéé dla dogmatyki, kiéra te-
mi pojeciami teorji operuje przy swoich analizach i konstruk-
cjach. Oczyszczenie dzisiejszej nauki z karykaturalnych po-
dzialéw i teoryjek, jakie panuja w sprawach np. ,,praw pod-
miotowych”, .,podmiotéw”, ,,przedmiotéw prawa”, ,.0s6b praw-
nych® i wielu podobnych, i zastapienie tych nieporozumien
przez pojecia jasne i plodne, bedzie ogrommem ulatwieniem i
postepem. Wystarczy wskaza¢ dla przykladu, ze wskutek mie-
jasnoéci panujacej dokola pojecia przedmiotu prawa, prawo-
znawstwo nie osiggnelo dotad poprawnej i catkowitej analizy
tak waznego pojecia, jak prawo wlasnosci: na gruncie teorji
Petrazyckiego sprawa sie wyjasnia latwo i prosto (por. Teorja
Pr. § 11 oraz krétkie uwagi O pobudkach § 4i O ideale spol.).

Nastepnie, dla dogmatyka nie moze by¢ obojetna spra-
wa funkcji spolecznej prawa i jego wlasnej roli w spoleczen-
stwie. Prawnicy rzymscy, bedacy takze dogmatykami, szukali
sobie oparcia w jakim$ pogladzie glebszym na swoja role i
znalezli je w znanej, niewatpliwie naiwnej i mglistej, lecz sym-
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patycznej przez swoj zapal etyezny formule Ulpiana i Celsusa:
wjus est ..ars boni et aequi. Cuius merifo quis nos sacerdotes
appelet; justitiam namque colimus et boni et aequi notitiam

_profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicifo

discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum etiam
praemiotum quoque exhortatione efficere cupientes, peram,
nisi fallor, philosophiam, non simulatam affectantes”.. Na tle
nauki dzisiejszej prawnikowi trudnoby bylo zorjentowac sie
co do swej roli w sluzbie prawa. Z jednej strony niemilkngee
jeszcze odglosy starej dektryny niemieckiej wmawiaja mu, Ze
powolany jest do obreny walczacych ze soba intereséw pry-
watnych — funkcja doéé malo zaszczytna, — albo do urzeczy-
wistniania przymusu panstwowego — rola miewiele szlachet-
niejsza. Z drugiej strony rézne idealiamy prébuja go pocie-
szaé, ze stoi w sluzbie jakiché idej objektywnyeh, przez prawo
weielanych, — c6z kiedy tresé tych idej, o ile autorowie wo-
gole nam ja odslaniajg, okazuje sie zwykle ze stanowiska ewo-
lucji — sezenowa. Czyz wiec nie bedzie dla prawnika-prak-
tyka rzecza cennag zrozumienie, jakie mu daje wilaéciwa teorja
prawa, ze stuzy weieleniu w zycie systemu nerm, w kaizdym
wypadku przemijajacego, lecz zawsze bedacego podstawa
ustroju i podstawag tem doskonalsza, im lepiej on, prawnik,
spelni swa role wspoldzialacza w unifikacji tego prawa?

z na tem mie koniec. PosSwieciwszy dotychczasowe
rozwazania w znacznej czesci zarzutom Kirchmanna, godza-
cym w wartoS¢ teoretyczna prawozmawstwa, odsuneliSmy na
plan dalszy jego zarzut bezwartoScioweéci praktycznej, twier-
dzenie, ze nauka prawa nie jest zdolna przyczynié sie do po-
stepowego przeksztalcenia prawa. Obecnie przychoedzi chwila
sposobna, aby sie i ta sprawa kolejno zaja¢. A sprawa to nie-
pozbawiona wagi, nawet pierwszorzednej. Zyjemy w ezasach
wielkiej przebudowy prawa, zwigzanej zaréwno z rozbudowa
wlasnej pafistwowosci, jak z glebokiemi zmianami mstrojowo-
spolecznemi. Pracujg goraczkowo masze izby ustawodawcze,
pracujg specjalnie powolane komisje z Komisja Kodyfikaeyj-
ng na czele, prace te budza echa w calym $wiecie prawniczym
i kazdy niemal prawnik, zawodowo uprawiajacy dogmatyke,
powolany bywa, czyto mandatem zzewnatrz, czyto wlasna che-
cia, do zabierania glosu w sprawach de lege ferenda, w spra-
wach polityki prawa.

I ot6z Kirchmann w tej sprawie wykazal réwniez swa
przenikliwo$é, wiazac warto$§¢ praktyczna myslenia prawni-
czego z jego warto$cia teoretyczng. Wzoréow szukal w naukach
przyrodniczych, matematyce, psychologji, ktére dajac zrozu-
mienie proceséw rzeczywistoSci, pozwalaja nam opanowaé te
procesy, aby je wyzyskaé dla dobra ludzko$ci. Nauka za$
prawnicza, nie zdobywszy zrozumienia swego przedmiotu,
niezdolna jest takze go opanowaé. Prawda to bezsporna. Ale
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prawda takze si¢ staje, ze skoro to zrozumienie osiagniemy, to
zdobedziemy tez opanowanie. I to wlaénie si¢ urzeczywistnia
z wejSciem na scen¢ nowej, psychologiczno-spolecz-
nej teorji prawa. Twoérca jej, Petrazycki, od tej strony
nawet do swej teorji doszedl. Pierwszym celem jego dazeii by-
da naukowa polityka prawa. Jej to uzasadnieniu po§wiecil
swoje prace mlodziencze, Fruchtverteilung i Lehre vom Ein-
kommen, i stosujac nowe metody przykladowo do poszczegdl-
nych zagadniefi prawa rzymskiego oraz do tez projektéw B.G.
B., osiagnal odrazu rzadki tryumf: swym odosobnionym glo-
sem mlodego cudzoziemca przekonal najpowazniejsze grono
prawnikéw niemieckich o trafnosci podstaw i plodnosci nowej
metody. Gdy za§ potem Petrazycki przystepuje do budowy
swej teorji prawa, zaczynajac od kladzenia najglebszych fun-
damentéw — metodologji i psychologji, — podejmuje te prace
z wyraznym celem stworzenia podstawy teoretycznej do swej
polityki (por. Wstep, przedmowa).

Na czemze polega program polityki prawa? — Na tem,
by dotychczasowe kryterja przypadkowe przy ocenie norm
prawnych zastapié przez kryterja naukowe. O wartoSci norm
ustawodawezych nie moze stanowié moda, do ktérej zaliczyé
wypada kierowanie sie wzorami ,najnowszemi® zagranicy;
nie mozna tez warto$ci ich mierzyé ani miara jakich§ idealow
bezwzglednych, bo temi nie rozporzadzamy, — ani miarg czy-
ich$ intereséw, mniej lub wiecej ..godnych ochrony®”. Wlasciwe
kryterjum lezy we wplywie, jaki projektowane normy wywra
na postepowanie czlowieka, na jego charakter, na jego usto-
sunkowanie sie spoleczne do innych ludzi. Prawo rozwijalo si¢
dotad nieSwiadomie, lecz dzialaly nafn procesy przystosowania
si¢ do postepowej ewolucji ludzkosci. Polityka prawa ma za
zadanie kierunek tej ewolueji zrozumieé i pracowaé §wiado-
mie w kierunku wspéldzialania z nia. Rzecz jasna wige, ze
polityka naukowa moze powstaé¢ jedynie na gruncie naukowej
teorji prawa, ktéra da nam zrozumienie proceséw dzialania
prawa i jego rozwoju (por. Petrazycki, O ideale spolecznym).

Oto wiec jeszcze jeden wzglad nie bez znaczenia: praw-
nikowi praktykowi, ktéremu nie jest obojetna sprawa udosko-
nalenia prawa obowiazujacego, nie moze byé takze obojetna
sprawa teorji prawa.
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