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Uwagi wstepne o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych.

Dla skutecznego przeprowadzenia postepowania karnego koniecznem
jest nieraz dokonanie poszczegélnych czynnosci procesowych poza obszarem
obowiazywania ustawodawstwa polskiego. Aczkolwiek polskie sadownictwo
karne moze wyrokiem swym dotknac¢ nie tylko obywatela wlasnego, lecz
rowniez i cudzoziemca, gdy przebywac bedzie na terytorjum Rzeczypospo-
litej, chociazby nawet przestepstwo popelnil zagranica'), — to jednakze
sama wladza sadowa (przy uwzglednieniu réwniez i wtadzy prokuratorskiej)
Jako taka, a wiec jako panstwowa funkcja wymiaru sprawiedliwoseci poza
granice terytorjalne Panstwa Polskiego juz nie siega. Zadnemu panstwu
bowiem nie wolno wykonywac¢ sadownictwa karnego na terytorjum pan-
stwa obcego bez tego zezwolenia; — wszak kazda czynno$é karno - pro-
cesowa, czy to bedzie dokonanie ogledzin, czy przestuchanie §wiadka,
biegtego lub obwinionego, wchodzi juz w zakres sadowego dziatania,
a sadownictwo karne w panstwie nowozytnem jest jedynie jego wy-
tacznem i niepodzielnem prawem i obowigzkiem (monopol wymiaru spra-
wiedliwo$ci). Tak samo kazde panstwo musi okazaé swa bezsite wobec prze-
stepcy choéby nawet obywatela, ktory chroniac sie na obczyzne, uchyla sie
badz przed Sciganiem, badz przed wykonaniem juz orzeczonej kary ze strony
sadu swej wlasnej ojczyzny. Wylania¢ sie zatem musi koniecznie potrzeba
miedzynarodowej pomocy prawnej, i to w dwoch kierunkach: w kierunku
wtadciwe] pomocy prawnej, polegajacej na wspieraniu obcego
panstwa w samem przeprowadzeniu wymiaru sprawiedliwosci 1 w kierunku
tak zw. ekstradyeji, czyli wydawania przestgpcy na zadanie panstwa,
na ktérego terytorjum zbiegly winien by¢ sadzony lub karany.

W niniejszej rozprawie mam zamiar poruszyé jedynie kwestje
pierwsza, dotyczaca pomocy prawnej w Scislem slowa znaczeniu, jako naj-
czestsza w praktyce sadowej i w pierwszej linji omoéwienia wymagajaca,
pozostawiajac cale zagadnienie ekstradycji do odrebnego potraktowania.

1) Por. Rozdzial 1. kodeksu karnego ,zakres mocy obowiazujacej ustawy karnej*
art. 4§ 2, 5,8, 91 10.
*
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Miedzynarodowa pomoc prawna w sprawach karnych a kodeks postepo-
wania karnego, prawo o ustroju sqdow powszechnych, regulaminy sqdowe
i prokuratorski.

Kodeks postepowania karnego, podkreslajac obowigzek sadéw udziela-
nia sobie wzajemnej pomocy prawnej, w szczegélnosci gdy zachodzi potrzeba
dokonania jakiej$ czynnosci §ledczej lub przestuchania osoby poza okregiem
sadu grodzkiego, majacego siedzibe w tej samej miejscowosci, co sedzia pro-
wadzacy Sledztwo (art. 272 k. p. k.), — co wiecej, rozciagajac ogélnie obo-
wiazek pomocy prawnej na wszystkie wladze panstwowe cywilne, wojskowe,
jakotez samorzadowe (art. 8 k. p. k.), — milezy, o ile idzie o kwestje potrzeby
pomocy prawnej ze strony wiladz zagranicznych *).

Z zagadnieniem tem zaznajamia nas nieco prawo o ustroju sadow
powszechnych, ktore mimo ze niewyczerpujaco, to jednak co§ w tej sprawie
wypowiada. ,,Sady grodzkie sa obowigzane udziela¢ pomocy sadowej row-
niez na zadanie sadow zagranicznych, o ile wzajemnosé jest zapewniona;
zadanie pomocy sadowej, skierowane przez Ministra Sprawiedliwosci, ma
moc obowiazujaca dla sadu wezwanego* (art. 13 § 2). — Jakiej procedury
bedzie sie trzymat sad grodzki przy wywiazywaniu sie z tego obowigzku po-
mocy sadowej na zadanie sadow zagranicznych, co bedzie stanowifo dla
niego kryterjum, zapewniajace wzajemno$¢ w stosunkach miedzynarodo-
wych, jak daleko siegac¢ bedzie pojecie pomocy sadowej, — to wszystko po-
zostawia juz prawo o ustroju sadéow powszechnych otwarte.

Pewne praktyczne oparcie daje sedziemu dopiero regulamin ogélny
wewnetrznego urzedowania sadéw apelacyjnych, okregowych i grodzkich,
(Dz. U. Rz. P. Nr. 110 z r. 1932, poz. 905), stanowiacy, iz sady komunikuja
sie ze sadami zagranicznemi za posrednictwem Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych przez Ministerstwo Sprawiedliwosei, z wyjatkiem przypadkow,
w ktérych dopuszczone sq stosunki bezposrednie (§ 8). Na przepis powyzszy
powoluje sie regulamin wewnetrznego urzedowania sadow apelacyjnych,
okregowych i grodzkich w sprawach karnych (Dz. U. Rz. P. Nr. 110 z r. 1932
poz. 909), nadmieniajac jeszcze, ze bedzie on miat takze zastosowanie w sto-
sunku do niesadowych wladz zagranicznych (§ 5).

?) Jeden tylko wypadek uregulowany w kod. postepow. karnego dotyka naszego
przedmiotu. Wedle art. 139 § 2 k.p.k.: ,W sprawach o podrabianie pieniedzy obcych,
sad w razie potrzeby zasiega za poSrednictwem Ministerstwa SprawiedliwoSci opinji wla-
Sciwego urzedu lub zakladu zagranicznego®.

* Ponadto do przepiséw wprowadzajacych kodeks postepowania karnego (Rozp. Prez.
Rz. P. z 19 marca 1928 oglosz. w Dz. U. Rz. P. Nr. 33 z r.1928, poz. 314) dostal sie
jeden szczegdlny przepis, poswiecony formie zalatwiania przez sady polskie rekwizycyj
zagranicznych (art. 21), — przepis ten omdwie blizej w rozdziale nastepnym.
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Jak zatem widzimy, zasada obowigzujaca sedziego w stosunkach
miedzy innemi sadami lub wladzami niesgdowemi wewnatrz panstwa, zu-
pelnie odbiega od tej, jaka przypisuja nam oba regulaminy w stosunkach
miedzynarodowych. Podczas gdy w stosunkach miedzy sadami i innemi
wladzami wewnatrz Panstwa Polskiego obowigzuje wylacznie zasada bez-
posredniosSci, to z sadami i innemi wladzami zagranicznemi ma sie rzecz
przeciwnie, z niemi ,sady komunikuja sie¢ za posrednictwem Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci®, a ko-
respondencja bezposrednia droga niedyplomatyczna jest juz tylko wyjatkiem,
wymagajacym uzasadnienia, ,z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych do-
puszczone s stosunki bezposrednie“. Kiedy jednak ten wyjatek zachodzi,
czy i o ile mozna mowic o przypadku dopuszczajacym bezposrednie stosunki
miedzy sadami polskiemi a sgdami wzgl. innemi wladzami niesadowemi
panstw obcych, na to odpowiedzie¢ sobie mozna jedynie przy pomocy obo-
wiazujacych traktatow, jakie w przedmiocie wzajemnego obrotu prawnego
lacza Rzeczpospolita Polska z poszezegdlnemi panstwami zagranicznemi.

Co sie tyczy korespondencji wiadz prokuratorskich z wladzami zagra-
nicznemi, to w tym wzgledzie wypowiada sie regulamin wewnetrznego
urzedowania prokuratur sadéw apelacyjnych i okregowych (Dz. U. Rz. P.
Nr. 110 z r. 1932, poz. 910), ale bardzo krétko. Wedle § 30 tegoz regula-
minu korespondencja ta réwniez nie moze sie odbywac¢ bezposrednio, lecz
,»za posrednictwem wladz przetozonych®.

IIL.

Miedzynarodowa pomoc prawna w sprawach karnych w obrocie prawnym
beztraktatowym.

1. Ta regulaminowa zasada dyplomatycznego odnoszenia sie sa-
dow krajowych do wladz zagranicznych nie okazala sie jako novum w na-
szej praktyce sadowej. Juz okoélniki Ministerstwa Sprawiedliwosci, a to
z 26 sierpnia 1919 r. Nr. 17.387 i z 24 stycznia 1920 Nr. 226 (Dz. Urzed.
Min. Sprawiedl. Nr. 3 z r.1920) wyraznie i bardzo silnie zaakcentowaly
regule, — przyjeta powszechnie w miedzynarodowym obrocie prawnym, —
iz bezposrednia korespondencja sadow polskich z sadami i wladzami za-
granicznemi jest niedopuszczalna i winna odbywac sie tylko za posrednic-
twem Ministerstwa Sprawiedliwosci, przyczem dla przyspieszenia biegu
spraw rekwizycyjnych maja sady tak wlasne rekwizycje jak i obce (po wy-
konaniu wzglednie z jakiegokolwiek powodu niewykonane) przesyla¢ Mini-
sterstwu nie w drodze stuzbowej, lecz bezposrednio.

We wszystkich wiec sprawach niebezposredniego odnoszenia sie do
wladz i sadow zagranicznych wplywy sedziego sa dosyc¢ ograniczone. Czy



rekwizycja jego bedzie miala powodzenie, czy dostanie si¢ na forum sadowe
panstwa obcego, i odwrotnie, czy rekwizycje sadu obcego nalezy wykonad,
czy tez zalatwieniu jej ma sie zasadniczo odméwié, to wszystko beda juz
kwestje uchylajace si¢ z pod decyzji sedziego. Rozwiazanie bowiem tych za-
gadnien leze¢ bedzie zawsze w rekach Ministra Sprawiedliwosci, ktory w po-
rozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych, stosownie do tego, jak sie
ulozy faktyczny stosunek wzajemnosci pod wzgledem obrotu prawnego z da-
nem panstwem zagranicznem, albo przesle rekwizycje polska wilasciwemu
sadowi zagranicznemu, a rekwizycje obca wlasciwemu sadowi polskiemu *)
do wykonania, albo zwréci sadowi polskiemu wzglednie wladzom zagranicz-
nym ich rekwizycje, odmawiajac jej wykonania.

W jednym tylko wypadku pomocy prawnej zakresla Ministerstwo
Sprawiedliwosci sedziemu wzglednie prokuratorowi wyrazna granice,
z ktorag winni sie oni liczy¢ jeszcze przed powzieciem postanowienia zaza-
dania od panstwa obcego pomocy prawnej. Wedle § 68 regulaminu wew-
netrznego urzedowania sadow w sprawach karnych rozestanie listow gon-
czych zagranice mozna zarzadzi¢ tylko w przypadkach szczegodlnie
waznych, jezeli istnieje podstawa do przyjecia, ze oskarzony przebywa
w danem panstwie. Tylko wiec w tym razie moze wiladza sadowa lub pro-
kuratorska (art. 189 k. p.k.) przedstawi¢ Ministrowi Sprawiedliwosci od-
powiedni wniosek do dotyczacej wladzy sadowej, wzglednie prokuratorskiej
panstwa obcego *).

Zasadniczo jednak dopiero cala dziedzina dotyczaca formy zadania
od sadu zagranicznego pomocy prawnej z jednej strony, a sposobu wyko-
nania rekwizycji zagranicznej z drugiej, znajdzie sie¢ w orbicie przedmiotu,
okolo ktérego obracaé sie bedzie szczegolne zainteresowanie sedziego. W tym
bowiem wzgledzie wytworzyly i wytwarzaja wciaz jeszcze rozporzadzenia
i okélniki ministerjalne cala sie¢ przepiséw, z ktéremi musi sie sedzia za-
poznac¢ i pod rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej je przestrzegac.

Punkt wyjscia dla tych postanowien ministerjalnych stanowily zawsze
przepisy konwencji haskiej z dnia 17 lipca 1905 w przedmiocie postepo-
wania w sprawach cywilnyeh, (podpisanej przez Polske dnia 9 czerwca
1926 r., a ogloszonej w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
Nr. 126 z r.1926), z ktérych starano si¢ wydedukowywaé¢ pewne za-

3) A wiec w my$l art. 13 prawa o ustroju sadéw powszechnych z reguly do sadu
grodzkiego, w ktérego okregu zadana czynno$¢ z zakresu karnej pomocy sadowej ma byé
wykonana.

% Ze § 68 regul. wewnetrznego urzedowania sadéw w sprawach karnych wiaze
takze i prokuratoréw, to wynika z § 1 regulaminu wewnetrznego urzedowania prokuratur,
ktéry stanowi, ze prokuratury maja w zakresie swego wewnetrznego urzedowania uwzgled-
niaé¢ nie tylko wlasny regulamin, ale réwniez i odpowiednie przepisy regulaminéw
sadowych.



sady, mogace mie¢ zastosowanie droga analogji rowniez w postepowaniu
w sprawach karnych. Wszystkie te rozporzadzenia i okdlniki Ministerstwa
Sprawiedliwosci posiadaja do dzisiaj w stosunkach z panstwami, z ktéremi
Polska jeszcze zadnych traktatéw miedzynarodowych w przedmiocie pomocy
prawnej w sprawach karnych nie zawarla, pelna racje i bezwzglednie
sedziego obowiazuja. Takiemi ,beztraktatowemi panstwami sa dzisiaj np.
Anglja, Wlochy, Holandja, Norwegja, Wegry, Rumunja, Stany Zjednoczone
Ameryki P6tnocnej i inne.

O ile idzie o blizsza charakterystyke tych zasad przekazywanych sadom
droga okélnikow i rozporzadzen ministerjalnych, to zauwazyé nalezy, iz
beda one sie obracaly w plaszczyznie wskazan dotyczacych badzto sposobu
sporzgdzania rekwizycyj do wltadz zagranicznych,
badzto sposobu wykonywania rekwizycyj zagranicznych,
przyczem wszystkie te wskazania, a zwlaszcza te, ktore wynikaja z regula-
mindw sadowych beda wobec tresci § 1 regulaminu wewnetrznego urzedowa-
nia prokuratur (zob. uw. 4) réwniez obowiazywac¢ i w korespondencji pro-
kuratur z wladzami zagranicznemi.

2. W dziale pierwszym najbardziej zasadnicze znaczenie posiadac¢ dla
nas bedzie okdélnik Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sporzadzania re-
kwizycyj do wladz zagranicznych (Zb. rozp. i ok.®) poz. 650). Ustalono
tam pewne wytyvczne, dotyczace nadsylania przez sady do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci przedstawien o wykonanie ich rekwizycyj przez
wladze zagraniczne, a ktére w streszczeniu przedstawiaja sie nastepujaco:

a) wezwanie wladz zagranicznych o pomoc prawna (badanie Swiad-
kéw, bieglych, doreczanie wezwan, zawiadomien i t. p.) ma byé zawsze for-
malna odezwa do wladzy zagranicznej, — (nie wystarcza zatem przeslaé
jedynie odpis postanowienia sedziego zarzadzajacego przestuchanie pewnej
osoby w drodze rekwizycji) *);

b) wezwanie winno wymienia¢ z cala dokladnoscia imie i nazwisko
osoby, ktérej zadana pomoc prawna dotyczy oraz nazwe miejscowosci jej
zamieszkania lub pobytu (miejscowos$é, powiat, panstwo);

%) Jest to Zbiér Systematyczny rozporzadzen i okdlnikéw Ministra Sprawiedliwosci
ulozony na podstawie Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwosci wedlug stanu
prawnego z dnia 30 czerwca 1931 r. Bede go zawsze powyzszym skrdétem oznaczal,

%) O tem, by rekwizycje do sadéw zagranicznych byly wykonywane w formie nale-
zytej (ze szczegdlng starannoscia, na lepszym papierze, w rozmiarze przynajmniej pol
arkusza, pismem wyraznem i czytelnem, maszynowem lub recznem ale tylko przy uzyciu
atramentu) traktuja okdlniki Prezesa Sadu Apelacyjnego we Lwowie z dnia 19 maja 1919 r.
Prez. 5683/19, z dnia 18 wrzeénia 1924 r. Prez. 37275/24, z dnia 1 grudnia 1925 r. Prez.
41.225/25, a wreszeie z dnia 21 kwietnia 1926 r. Prez. 12577/26. przyczem ten ostatni nawia-
zuje odnosnie formy korespondencji do reskryptu austrjackiego Min. Sprawiedliwoseci
z 12 czerwca 1909 r. L. 17.291 Zbioru czerwonego, Tom III, str. 270, poz. 821.



¢) w rekwizycjach o przestuchanie §wiadkéw, bieglych i obwinionych
winne by¢ wyeczerpujaco wymienione okolicznosei, na ktére dana osoba ma
byé przestuchana, — (nie wolno zatem w tym wzgledzie powolywac sie jedy-
nie na dofaczone akta sprawy i tym sposobem zmuszac¢ zagraniczny sad
do zarzadzenia tlumaczenia catej ich tresci);

d) przeznaczone do doreczenia wezwania lub zawiadomienia winne
by¢ zaopatrzone tylu i takiemi podpisami, jakie w tresci danego formularza
sg przewidziane.

Wymienione wyzej zasady okélnikowe uzupelnia regulamin wewnetrz-
nego urzedowania sadéw w sprawach karnych (§ 9 do § 11). Zada on mia-
nowicie, by w odezwie o udzielenie pomocy sadowej okreslano dokladnie
nietylko, jakie czynnosci maja byé przedsiewziete, ale tez, czy ma byé
odebrana przysiega oraz na jakie okolicznosci zwréci¢ nalezy szcze-
gélng uwage. Nadto tres¢ odezwy winna wskazywaé¢ dokladnie adresy
0s6b nietylko tych, ktéore maja byvé przestuchane, ale tez i tych, ktore
maja by¢ zawiadomione o terminie czynnosci sadowej (art. 256, 271
§ 2, 346, 347, 460 k.p.k. it.p.). Wreszcie do odezwy nalezy dolaczyé
potrzebne odpisy z akt sprawy, a tylko w razie koniecznosci mozna dolaczac
akta w calosci lub w czesci, jezeli to nie tamuje toku postepowania, oraz
tylko w przypadkach przewidzianych przepisami szczegdélnemi.

Wiszystkie powyzsze uwagi na temat nalezytego sporzadzania odezw
o udzielenie pomocy prawnej powtorzone zostaly jeszcze w okolniku Mini-
sterstwa Sprawiedliwoseci Nr. 1654/I1. A/32 w sprawie wezwan o pomoc
sadowa z dnia 18 maja 1932 (Dz. Urzed. Min. Spraw. Nr. 10 z r.1932).
Z posrod zarzadzen w okolniku tym zawartych na kilka chee zwrdcié szcze-
g6lna uwage.

Pisma o pomoc sadowa winny by¢ sporzadzane czytelnie, o ile
moznosci pismem maszynowem 1 ujete zwiezle, maja zawiera¢ miedzy
innemi: @) dokladne okreslenie przedmiotu sprawy, a to, przeciw komu
i 0 co toczy sie postepowanie z przytoczeniem odnosnego przepisu ustawy
karnej materjalnej i z zaznaczeniem, w jakiem stadjum postepowanie sie
znajduje, b) wzmianke o okolicznosciach szczegélnych, pociagajacych za
soba w mysl przepisow procesowych specjalny tryb badania, np. w spra-
wach z udzialem nieletnich lub w wypadkach przestuchania oséb wyla-
czonych od skladania przysiegi lub uprawnionych do odmowy zeznan,
¢) wzmianke o koniecznosci zachowania pewnych przepisow prawa formal-
nego lub zwrécenia uwagi na pewne przepisy prawa materjalnego, majace
znaczenie w sprawie, przyczem brzmienie tych przepisdéw winno
byé¢ sadowi wezwanemu zakomunikowane w odpisie przy odezwie,
wreszeie d) streszezenie zebranych przeciw oskarzonemu dowodéw (art.
80 k. p.k.), gdy chodzi o przestuchanie oskarzonego w drodze pomocy

sadowej.
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Specjalne przepisy posiadamy jeszcze z czaséw b. zaboru austrjac-
kiego odnosnie formy rekwizycji skierowanych do wladz ameryka n-
skich (St. Zjednoczonych Am. Péin.), mieszcza sie one w rozporzadzeniu
austr. Min. Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1887 Z. 3613 (Verordnungs-
blatt des k. u. k. Justizministerium 1887 Nr. 13).

Rozporzadzenie powyzsze podaje w przedruku opinje dwéch uczonych
amerykanskich, nadestang do b. austr. - wegierskiego generalnego konsulatu
w Nowym - Yorku w przedmiocie formy, jakiej potrzebuja rekwizycje za-
graniczne (tyczace sie przesluchania i zaprzysiezenia $wiadkéw) celem po-
myslnego ich traktowania przez sady Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poét-
nocnej. Opinja ta wyraznie zaznacza, ze odnos$nie badania $wiadkow
w sprawach karnych w panstwach obcych zawislych niema w poszczegdl-
nych Stanach amerykanskich ani specjalnych ustaw, ani dotyczacej judy-
katury. Prawo wszystkich panstw amerykanskich holdujac zasadzie bez-
posrednio$ci, wymaga bezwzglednie, by Swiadkowie oskarzenia stuchani byli
bezposrednio przed sadem orzekajacym i w obecnosci oskarzonego, a tylko
nieliczne Stany dopuszczaja, by Swiadkowie obrony stuchani byli w jego
nieobecnosci. W rezultacie wieec réwniez cala instytucja miedzynarodowej
pomocy prawnej w sprawach karnych moze napotyka¢ w niejednym ze Sta-
noéw amerykanskich na powazne trudnosci. Dlatego w kazdym razie zda-
niem uczonych amerykanskich, jedynie formalna prosba ,Letters Roga-
tory“ "), a nie jak w sprawach cywilnych proste zlecenie ,,Commission®
bedzie moglo by¢ sposobem porozumienia sie sadéw zagranicznych ze sa-
dami amerykanskiemi. W prosbie tej nalezy wyraznie wymienié¢, pod ja-

7y Formule takiego , Letters Rogatory” przewidzianego dla niektérych spraw cywil-
nych i wszystkich spraw karnych podaje.przykladowo wymienione rozporzadzenie austr.
Min. Sprawiedliwo$ci w zalaczniku D. Tekst jego w jezyku niemieckim jest nastepujacy:

Dag b e, Gericht entbietet Gruss am . .. ... ... oder ein anderes
sonst zustindiges Gericht im Staate ... ... ...

In einer bei uns, dem unterzeichneten Gerichte, anhédngigen Klage zwischen .....
Rlger und .. ... sie Beklagten erscheint es uns, dass ...... 0T Ly A A WL G

wohnhaft ein wichtiger Zeuge ist, ohne dessen Aussage volle Gerechtigkeit zwischen den
streitenden Parteien nicht ausgeiibt werden kann.

Zur Forderung der Gerichtigkeit ersuchen wir Sie deshalb, dass Sie benannten
Zeugen vor Sich oder vor eine von Ihnen zu dem Zwecke zu ernennende geeignete Person
berufen und die verschiedenen hier angehefteten Fragen eidlich von demselben bean-
tworten lassen; dass derselbe rechtskriftig beeidet, seine in Beantwortung der beige-
fiigten Fragen abgegebene Aussage niedergeschrieben und am Ende vom ihm selber
unterzeichnet werde, und dass Sie dann die Aussage, von Ihnen beglaubigt und hier an-
geheftet, an uns zuriickschicken.

Wir sind in dhnlichen Fillen zu Gegendiensten gern und stets bereit.

..... defie ol o 3Bhiie o
Dageiig 2ovmidal b Gericht: 0 .« Bhel LU
(Gerichtssiegel) Priisident (oder vorsitzender Richter).
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kim zarzutem stoi oskarzony, na dowdd jakiej okolicznosci $wiadek przeby-
wajacy w Ameryce ma byé stuchany i wreszcie powinna ona zamieszczaé
uwage, iz wedle miejscowych przepisow zeznania $wiadka przestuchanego
w drodze pomocy sadowej, maja pelne znaczenie prawne. Pomoc prawna
w sprawach karnych nie powinna jednak nigdy dotyczy¢ przestepstw po-
litycznych. Odnosnie do nich bowiem nie bedzie juz obowigzywac sady ame-
rykanskie kurtuazja miedzynarodowa i rekwizycja taka pozostanie bez wy-
konania. Omawiane rozporzadzenie austr. Ministerstwa Sprawiedliwosci
w przedmiocie formy rekwizycji amerykanskiej jest jeszcze o tyle wazne, ze
w zalaczniku C. podaje ono liste panstw i terytorjow Stanéw Zjednoczonych
i nazwe sadow, lezacych na ich obszarze, ktére posiadaja ogélna kompetencje
(general jurisdiction) tak do badania swiadkéw, jak i do odbierania od nich
przysiegi w wypadku, gdy sad obcy zwrdci sie z tem do nich we formie
,,Letters Rogatory‘.

Na powyzsze rozporzadzenie austr. Min. Sprawiedliwo$ci powotuje
sie wyraznie reskrypt Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 26 czerwca
1923 r. L. III. M. 3217/23 do Sadu Okregowego w Stryju ad Cg. L. a.
464/21 *). Wprawdzie reskrypt ten interesowaé bedzie' w pierwszym rzedzie
sedziego cywilnego, to jednak zawiera on réwniez pewne ogdlne uwagi, ktore
obowigzywa¢ musza i sedziego karnego. W szczegdlnoSci powinien ten
ostatni wiedzie¢ o tem, ze pytania, na ktore $wiadek ma byé w Ameryce
przestuchany, nalezy dolaczyé do rekwizycji na osobnym arkuszu w porzad-
kowych ustepach, dalej, ze w samym tekScie rekwizycji nalezy wyraznie
oswiadcezyé, iz sad polski gotow jest do uslug wzajemnych, a wreszcie, ze
podpis sedziego w piSmie rekwizycyjnem winien by¢ w zasadzie w toku
instancyj sadowych uwierzytelniony, chyba, ze watpliwosci co do tego wy-
mogu zostana odno$nie konkretnego Stanu Amerykanskiego w zupelnosci
usuniete.

Co sie tyczy tego ostatniego zarzadzenia, dotyczacego zaopatrywania
pism rekwizycyjnych w t. zw. klauzule legalizacyine, to zauwazy¢ nalezy,
7ze jest ono pewnemi specjalnemi warunkami uzasadnionym wyjatkiem od
zasady przeciwnej, wyrazonej w okdlniku Min. Sprawiedliwosci w sprawie
postepowania przy zalatwianiu spraw rekwizycyjnych (Zb. rozp. i ok.
poz. 651), a gloszacej, iz zgodnie z praktyka stosowana na podstawie po-
rozumienia z panstwami zagranicznemi uwierzytelnienie podpiséw na odez-
wach rekwzycyjnych jest niepotrzebne.

Racje tego wyjatku uzasadnito Ministerstwo Sprawiedliwosci w swym
reskrypcie z 14 stycznia 1923 r. L. III. M. 8659/23 do Sadu Apelacyjnego
we Lwowie ad Ne. II.49/23 w ten sposéb, ze nie posiada dokladnej wia-
domosci co do wymagan poszczegélnych Stanéw amerykanskich odnosnie

8) Podany on jest w odpisie w okélniku Prezesa Sadu Apelacyjnego we Lwowie,
z dnia 6 marca 1924r. Prez. 10798/24.
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legalizacji w toku instancyj sadowych pism rekwizycyjnych, a zatem nie
chce, by sady polskie narazaly si¢ na ewentualne odmoéwienie wykonania
ich rekwizycyj z przyczyn formalnych °).

Nastepng kwestja bardzo wazna przy redagowaniu rekwizycyj do
wladz zagranicznych jest kwestja jezyka, w jakim winno byé stylizo-
wane pismo. W tym wzgledzie wypowiedziat sie juz byt powolany przeze-
mnie na wstepie tego rozdziatu okdlnik ministerjalny Nr. 226 z r. 1920,
wyjasniajac, ze wszelka korespondencja sadéw polskich winna sie odbywacé
wylacznie w jezyku polskim, a ewent. przeklad tejze na jezyk panstwa wez-
wanego, o ile takowy na zasadzie porozumienia zawartego z obcemi pan-
stwami bylby wymagany, uskutecznia juz samo Ministerstwo Sprawiedli-
wosci. Ten sam okdlnik w sprawie postepowania przy zalatwianiu spraw
rekwizycyjnych wszed! réwniez do Zbioru systematycznego rozporzadzen
i okélnikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci, — znajdujemy go tam pod
poz. 651, ale juz nie w tem samem brzmieniu, jakie miat on w Dzienniku
Urzedowym. W szczegélnosci przekonywujemy sie, ze caty ustep I-szy do-
tyczacy zagadnienia jezyka razem ze swa regula, iz ,,wszelka korespondencja
sadow polskich winna sie odbywaé¢ wylacznie w jezyku polskim* wypadt
z nowych ram starego okolnika, a w konsekwencji wobec tresci § 2 Rozporz.
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca 1931 r. (Dz. Urzed. Nr. 11, poz.
9 z dnia 1 sierpnia 1931 r.) o Zbiorze systematycznym rozporzadzen i okdl-
nikéw podzielit on losy innych przepiséw ogloszonych w Dzienniku Urze-
dowym Min. Sprawiedliwosci w czasie od 19 sierpnia 1917 r. do dnia
30 czerwca 1931 r., a nieutrzymanych w Zbiorze ministerjalnym i stracif
swa moc obowigzujaca.

W ten sposéb wiec w przedmiocie naszym dotyczacym pytania, kto
ma sporzadza¢ tlumaczenia odezw skierowanych zagranice (czy sady
wzgl. prokuratury, czy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci), wytworzyla sie po-
wazna luka.

Najprawdopodobniej praktyka dazyé bedzie do zerwania z pierwotnym
systemem centralizacji, t. j. skupiania calej tej agendy zwigzanej z doko-
nywaniem tlumaczen w rekach Ministerstwa Sprawiedliwosci, raz dlatego,
ze tak juz sie dzieje od r. 1926 (od czasu przystapienia Polski do konwencji
haskiej z r. 1905 w sprawie procedury cywilnej) z rekwizyvcjami w sprawach
cywilnych, ktére w zasadzie nie skierowywane droga dyplomatyczna, a wiec
nie przez polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci i Spraw Zagranicznych,
lecz wprost przez polskie konsulaty urzedujace w danem panstwie wezwa-
nem (chyba, ze poszczegélne umowy dopuszczaja bezposrednia korespon-
dencje miedzy sadami), musza juz byé przez odnosne wladze wzywajace

% Odpis tego reskryptu znajdujemy réwniez w tym samym okdlniku Prezesa Sadu
Apelacyjnego we Lwowie. Prez. 10798/24.
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zaopatrywane w tlumaczenia na jezyk panstwa wezwanego (wzgl. jezyk
francuski), powtére za$, ze zainicjowana w prawie o ustroju sadéw pow-
szechnych (art. 268), a wprowadzona w zycie i rozwinieta w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 r. (Dz. U. Rz. P. Nr. 104,
poz. 943) instytucja tlumaczéw przysieglych, ustanowionych dla poszezegdl-
nych okregéw wszystkich sadéw okregowych ') zdaje sie juz ostatecznie
usuwac¢ wszelkie te trudnosci, jakie dotad jeszcze mogly sie nastreczaé nie-
ktorym sadom rekwirujacym, a zwlaszeza urzedujacym w miejscowosciach
mniejszych i bardziej od centrali odleglych przy wywiazywaniu sie ich
z tego zadania zwiazanego z jednej strony z trafnym wyborem osoby ttu-
macza rzeczywiscie dobrze wladajacego danym jezykiem obcym, a z drugiej
strony z kazdorazowa kontrola nad juz gotowemi przekladami, popraw-
noscia ich jezyka, stylu i ortografji ™).

Specjalny okélnik w sprawie doreczenn zagranica (zb. rozp. i ok.
poz. 655) poswiecilo Min. Sprawiedliwo$ci kwestji sposobu dorecza-
nia zagranicag pism sadowych i dokumentéw. Okdlnik
ten skierowany w pierwszej linji do sadéw malopolskich, poleca z po-
wolaniem sie na rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosei z dnia
10 stycznia 1899 (Nr. 3 austr. dzien. rozporzadzern Min. Spraw.) wpro-
wadzajace do doreczen zagranica odrebne formularze (Nr. 74a bialy
dla doreczen, ktore nie muszg byé uskutecznione do rak wlasnych i Nr. 75 a
niebieski dla doreczen do rak wilasnych), by w obrocie miedzynarodowym
postugiwano sie tylko temi formularzami 74 a i 75 a w tlumaczeniu polsko-
francuskim, wypetniajac je w jezyku polskim, a nigdy zas dowodami do-
reczen przeznaczonemi do uzytku wewnatrz panstwa ). Przedmiot nasz

10) Qstatnia lista ogélna tlumaczéw przysieglych ustanowiona na mocy § 2 i 14
rozp. Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 24 grudnia 1928 r. o tlumaczach przysieglych wedtug
stanu z dnia 1 styeznia 1934 r. ogloszona zostala w Dzien. Urzed. Min. Sprawiedliwosci
w Nrze 2 z 15 stycznia 1934 r.

) Zarzadzenia lokalne, np. na terenie apelacji lwowskiej wypowiedzialy si¢ prze-
ciw systemowi centralizacji jeszcze przed wejSciem w zycie Zbioru system. rozp. i okol-
nikéw. Juz okélnik Prezesa Sadu Apelacyjnego we Lwowie, z dnia 18 wrzesnia 1924 r.
Prez: 37275/24 a za nim okdlnik tegoz prezesa z dnia 13 lipca 1925 r. Prez: 24195/25
podwazyly byly zasade wyrazong w okdlniku ministerjalnym Nr. 226 z r. 1920, zadajac od
sadu we wszystkich wypadkach wygotowan pism rekwizycyjnych dla zagranicy tluma-
czen na jezyk panstwa wezwanego z wyjatkiem takich wypadkéw, w ktérych istnialyby
poszezegolne rozporzadzenia, zwalniajace sady od przedkladania takich tlumaczen.

12) Na czeste tego rodzaju nieprawidtowo$ci wygotowan, przeznaczonych dla do-
reczenia zagranica, zwracajg uwage okdlniki Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 marca
1922r. L. I. P. K. 362/22 i Prezesa Sadu Apelacyjnego we Lwowie z dnia 28 kwietnia
1922 r. Prez. 13043/22 i z dnia 31 pazdziernika 1925 Prez. 36854/25, przyczem ten ostatni
poucza jeszcze, ze wezwania dla $wiadkéw zagranica nie maja zawieraé¢ zagro-
zelh ujemnemi nastepstwami na wypadek niestawiegnia sie, gdyz
w mys$l ogélnych zasad prawa miedzynarodowego moze panstwo wezwane o pomoc prawna
uchyli¢ sie od doreczenia wezwan tego rodzaju.
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dotyezacy doreczen dokumentéw zagranica uzupelnia jeszcze jeden ogdlnik
ministerjalny (Zb. rozp. i ok. poz. 6564), — zarzadza on, by w wypadkach
doreczen dokumentéw zagranica nadsylaly sady osobne blankiety dowodéw
doreczenia tak dla os6b zamieszkatych w réznych miejscowosciach, jak i w tej
samej miejscowosci, lecz pod réznemi adresami.

Wynikiem zasady wzajemnosci, na ktérej spoczywa caly miedzy-
narodowy obrot prawny jest fakt, iz panstwo wezwane nie pobiera za wy-
konanie odezwy o pomoc prawna od panstwa wzywajacego zadnych oplat,
ani nie policza sobie zadnych w tym wzgledzie poniesionych kosztow.

Jedyny wyjatek w tym wzgledzie stanowi Zwiazek Socjalist. Republik
Rad. Nota z dnia 1 sierpnia 1929 r. zawiadomil rzad Z.S.R.R. posel-
stwo polskie w Moskwie, ze sady Z. S. R. R. beda poczawszy od dnia 1 wrze-
$nia 1929 r. wykonywaé wnioski sadow polskich o udzielenie pomocy sado-
wej, ale jedynie za optata w dolarach. Oplata ta bedzie wynosita: za wnioski
o doreczenie (np. wezwan, zawiadomien i t. p.) — 5 dol., za wnioski o wyko-
nanie rekwizycji (przestuchanie §wiadkéw, obwinionego) — 10 dolaréw od
kazdej czynnosci sadowej. Nadto za wnioski o wykonanie rekwizycji o cha-
rakterze szczegélnym (np. dokonanie ekspertyzy przez bieglych) wzglednie
polaczone z znaczniejszemi wydatkami (np. wyjazd sadu celem ogledzin na
miejscu), bedzie pobierana oplata w wysokoSci rzeczywistych wydatkow,
najmniej jednak w kwocie 10 dolaréw, ktére winne byé wplacone zaliczkowo
przy przeslaniu wniosku; w razie ewentualnej nadwyzki rzeczywistych wy-
datkéw, to ta bedzie musiata by¢ uiszczonag dodatkowo po wykonaniu rekwi-
zycji 1 ustaleniu kwoty nadwyzki przez sad Z.S.R.R., wezwany o udzie-
lenie pomocy prawnej. W zwigzku z powyzszem zarzadzito Ministerstwo
Sprawiedliwosci okdlnikiem w sprawie oplat za wykonywanie rekwizycy)
w stosunkach ze Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Rad (Zb. rozp. i ok.
poz. 689), by sady karne przed wyslaniem wniosku o udzielenie pomocy
sadowej do sadu Z. S. R. R. pobieraly od oskarzyciela prywatnego (art.
574 k. p. k.) odpowiednia oplate w dolarach i nadsylaly ja wraz z re-
kwizycja Ministerstwu Sprawiedliwosci w Warszawie — z tem, ze
o ile pomoc sadowa bedzie o charakterze szczegélnym, to sad karny
po otrzymaniu od Ministerstwa Sprawiedliwosci wiadomosci o sumie
ewentualnej doplaty, sume te niezwlocznie od oskarzyciela prywatnego
Sciagnie i ja jaknajSpieszniej Ministerstwu nadesle. W razie za$, gdy
wydatki w toku postepowania karnego wylozy¢ ma Skarb Panstwa
(art. 572 k. p. k.), to dotyczacy sad karny winien wraz z rekwizycja przestaé
.Ministerstwu Sprawiedliwo$ci wykaz optat w dolarach, ktére maja byé
uiszczone, poczem Ministerstwo Sprawiedliwosci zakupi dolary z central-
nego kredytu i zawiadomi sad karny o wysokosci wydatkéw celem wliczenia
tychze do kosztéw postepowania karnego (art. 578 § 1 k.p.k.). ;
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Przy sposobnosci przedstawienia tych regul, ktére obowiazuja sedziego
w wypadku potrzeby korzystania z pomocy prawnej wladz zagranicznych,
uwazam za stosowne poruszy¢ jeszcze kwestje moze tylko posrednio z na-
szym tematem zwiazang. Wedle utartej praktyki miedzynarodowej nie
podlegaja orzecznictwu miejscowych sadéw przedstawiciele dyplomatyczni
panstw obcych wraz z swym personelem dyplomatycznym, ich czlonkowie
rodzin, personel kancelaryjny przedstawicielstwa, stuzba przedstawicieli
posiadajaca obywatelstwo tego samego panstwa co oni, a wreszcie inne
osoby korzystajace z prawa zakrajowosci na mocy ustaw, uméw lub zwy-
czajow miedzynarodowych. Ten przywilej ciata dyplomatycznego usankejo-
nowany zwyczajami miedzynarodowemi potwierdza w naszem ustawodaw-
stwie art. 33 § 1 k. p. k. z tem tylko zastrzezeniem, ze wymienione wyzej osoby
nie moga by¢ obywatelami polskimi i pod warunkiem wzajemnosci (art. 33
§ 2 k. p. k.). Poniewaz co do wymienionych wyzej 0s6b przedstawicielstwa
dyplomatycznego istnieje fikcja prawna, iz spelniajac swe czynnosci w pan-
stwie obcem nie opuszczaja wlasnej ojczyzny, a lokal urzedowy przedsta-
wicielstwa, jakotez lokale prywatne czlonkéw tychze uwazane sg za tery-
torja obce, przeto wladze sadowe polskie nie moga dokonywaé w nich
zadnych czynnodci urzedowych, a porozumiewanie sie z odno$nemi osobami
odbywac sie moze jedynie drogg dyplomatyezna. Stwierdza to
kategoryeznie art. 33 § 3 k. p. k.: ,,sady porozumiewaja sie z osobami wy-
mienionemi w § 1 za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci. Stad wiec
np. wezwania dla cztonka przedstawicielstwa dyplomatycznego akredyto-
wanego przy Rzadzie polskim, nie wolno nigdy sadowi karnemu skiero-
wywac¢ wprost, lecz zawsze przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Pewna aktual-
no$¢ posiada jeszcze w tym wzgledzie okdlnik Ministerstwa Sprawiedliwosci
w sprawie postepowania w sprawach osob, korzystajacych z prawa zakrajo-
wosci (Zb. rozp. i ok. poz. 640); przewiduje on wypadek, w ktérym urzednik
sadowy dopiero w toku wykonywania czynnosci przez sad zleconej, np. przy
doreczaniu wezwania stwierdzi, badz iz lokal wskazany w postanowieniu se-
dziego nalezy do obcego przedstawicielstwa dyplomatycznego, badz tez, iz
osoba w tem postanowieniu wskazana posiada przywilej zakrajowosci, —
wowezas to dotyczacy organ sadowy obowigzany jest niezwlocznie czyn-
nosci zaniecha¢ i doniesé¢ swej wladzy przelozonej o napotkanej przeszko-
dzie; gdyby za$ co do charakteru dyplomatycznego osoby zachodzita watpli-
wosé, wtedy nalezy za posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci za-
siegnaé informacji w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, ktére posiada
dokladna liste przedstawicieli panistw obcych, akredyvtowanych przy Rzadzie
polskim, i oséb do sktadu tego przedstawicielstwa zaliczonych.

3. Z kolei przejde do kwestji sposobu zalatwiania rekwizycyj panstw
zagranicznych, z ktéremi Polske nie tacza w tym wzgledzie zadne postano-
wienia traktatowe.
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Najwiecej wiadomosci przynosi nam w tej materji okélnik Minister-
stwa Sprawiedliwosci w sprawie wykonania rekwizveyj zagranicznych (Zb.
rozp. i ok. poz. 6562). Okdlnik ten upowazniajac wladze sadowe (a wiec
i karne) do stosowania przy wykonywaniu rekwizycji zagranicznej w dro-
dze analogji przepiséw konwencji haskiej z dnia 17 lipca 1905 w przed-
miocie postepowania w sprawach cywilnych, ustala w dalszym ciagu naste-
pujace zasady:

a) wszelkie zadania sadéw zagranicznych idace badz w kierunku do-
reczenia pism przeznaczonych dla oséb, znajdujacych sie w Polsce, badz to
w kierunku przedsiewziecia jakiej§ czynnosci sadowej, powinne byé wyko-
nywane, jeSli ich wykonanie nie jest przez obowigzujace ustawy zakazane
(a wiec np. zadanie sadu zagranicznego o przestuchanie pewnej osoby
w charakterze podejrzanej i pod przysiega nie mogloby by¢ wykonane jako
niezgodne z naszemi zasadami proceduralnemi) **);

b) niewlasciwie skierowane zlecenia sadow zagranicznych nalezy nie-
zwlocznie przesyla¢ wlasciwemu sadowi *) lub urzedowi;

¢) o wypadkach, kiedy zlecenie nie moze by¢ wykonane, sady zagra-
niczne, od ktérych zadanie pochodzi, musza by¢ niezwlocznie powiado-
mione **);

d) dla odnalezienia Swiadka, ktorego adres jest wskazany niescisle,
sady polskie winne zwracac sie do wiasciwej wladzy administracyjnej;

e) aby skutecznie zapobiec uchylaniu sie Swiadkéw od stawiennictwa,
sady polskie powinne zwrdécié szczegolng uwage na bezwzgledne i szybkie
$ciaganie naktadanych grzywien.

Te ostatnig intencje okdélnika ministerjalnego, idaca mianowicie w kie-
runku mozliwie szybkiego zalatwiania rekwizycji zagranicznej, uwypukla
jeszcze silniej regulamin wewnetrznego urzedowania sadow w sprawach
karnych, stanowigcy w § 10, iz przy udzielaniu sadom zagranicznym po-
mocy nalezy szczegélnie przestrzega¢ szybkosci (i dokfadnosci) wykonania,

13) Uzupelnieniem tej kwestji bedzie art. 11 konwencji haskiej, wedle ktérego wladza
sadowa, do ktorej skierowano rekwizycje (w znaczeniu zadania pewnej czynnosci sadowej
poza doreczeniem pisma sadowego pozostajacej), ma obowigzek uczyni¢ jej zadoS¢ i uzyé
przy tem tych samych $rodkéw przymusu, co przy zalatwianiu rekwizycji, pochodzacej od
wladz panstwa wezwanego. Wrykonania rekwizycji mozna odméwic¢ tylko, jezeli auten-
tyczno$é dokumentu nie jest pewna, jezeli wykonamnie rekwizycji nie nalezy w panstwie
wezwanem do zakresu dzialania wladzy sadowej, a wreszcie jezeli ono wedlug zapatry-
wania panstwa, na ktérego terytorjum ma nastapié, mogloby naruszyé jego prawa
zwierzchnicze lub jego bezpieczenstwo.

) Kwestje spor6w o wlasciwo$é miedzy sadami zalatwiaja art. 44—46 prawa
o ustroju sadéw powszechnych.

15) Wedle art. 13 konwencji haskiej ma sie podaé jeszcze powody, dla ktérych od-
méwiono wykonania rekwizycji a w przypadku odstapienia tejze z powodu niewlasci-
wosci wezwanej wladzy sadowej wymieni¢ wladze, ktorej rekwizycje odstapiono.
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a obok tego regulaminu réwniez i okélnik N. 1654/I1: A/32 w sprawie wezwan
0 pomoc sadowa, o ktorym wyzej juz byta mowa, a ktéry wyrazne zawiera
polecenie, by przy wykonywaniu odezw stosowaé sie Scisle do wskazéwek
sadu wzywajacego i starad sie terminowo je zalatwiad.

O kwestji mylnego skierowania sprawy do niewlasciwego sadu (o czem
dopiero byla mowa w p. b), znajdujemy jeszcze wzmianke w § 70 regula-
minu ogdlnego; postanawia on mianowicie na ten wypadek nietylko, by
sad wezwany skierowat sprawe bezposrednio do sadu wlasciwego, ale takze,
by zawiadomit o tem sad wzywajacy.

Jezeli idzie o regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw w spra-
wach - karnych, to zauwazyé jeszcze nalezy, ze zwraca on uwage na
to, aby zewnetrzna forma zalatwien przedstawiata sie w sposéb najkorzyst-
niejszy a zwlaszeza, by protokoly sporzadzane byly czytelnie (§ 10
ust. 2). Pamieta¢ réwniez trzeba o tem, ze wedle § 14 tegoz regulaminu
nie nalezy udziela¢ zadnej wladzy zagranicznej akt lub odpiséw, za-
wierajacych tajemnice panstwowa, zwlaszcza wojskowa, jak réwniez akt
spraw, dotyczacych przestepstw politycznych. Udzielanie sadowi zagra-
nicznemu akt spraw, dotyczacych przestepstw politycznych, nastapi¢ moze
tylko za zgoda Ministra Sprawiedliwosci. Ta sama zgoda naczelnej wladzy
wymagana jest rowniez dla udzielenia sadowi zagraniczmemu i tych akt,
co do ktérych z przyczyn szczegélnych powstaje watpliwosé, czy moga byé
udzielane sadowi zagranicznemu.

Wedle art. 14 konwencji haskiej wolno jest wladzy wykonujacej re-
kwizycje stosowac pod wzgledeni formy ustawy wlasnego kraju z tem je-
dnakze, ze w razie zazadania ze strony wladzy wzywajacej, by zachowano
pewna szczegolna, forme postepowania, nalezy zadaniu temu zawsze uczynic¢
zado$é, o ile tylko ta szczegdlna forma nie bedzie sprzeciwiaé sie ustawodaw-
stwu panstwa wezwanego. Wynikiem tej samej zasady, opartej na kurtuazji
miedzynarodowej, a skierowanej na to, by udzielona pomoc prawng uczynic
ze stanowiska ustawy zagranicznej jaknajbardziej skuteczna, jest rowniez
przepis art. 21 przepisow wprowadzajacych kodeks postepowania karnego.
Gdy bowiem § 1 tego artykulu stanowi wyraznie, ze sad dokonywujac
w sprawach karnych poszezegdlnych czynno$ci sadowych na zadanie sadow
zagranicznych winien jest stosowac¢ ustawy polskie, to w § 2 tegoz przepisu
czytamy, ze ,nalezy jednak uczynié¢ zadosé zadaniu sadu zagranicznego,
aby w wykonywaniu czynnosci zastosowano pewien szczegdlny tryb postepo-
wania lub szczegélna forme, jezeli ustawy polskie tego trybu lub tej formy
nie wzbraniaja‘.

Co sie tyczy jezyvka, w jakim maja byc zalatwiane rekwizycje za-
graniczne, to te kwestje zatatwial dawniej okdlnik Nr. 226 z r. 1920 przez
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postanowienie, ze wogéle wszelka korespondencja sadéw polskich z wia-
dzami zagranicznemi winna si¢ odbywa¢ w jezyku polskim. Obec-
nie, jak juz wiemy, takiego postanowienia nie ma w naszem prawie obowia-
zujacem, jakoze wypuszczono go z tresci powyzszego okdlnika przyjetego do
Zbioru systematycznego rozporzadzen i okélnikéw Ministerstwa Sprawie-
dliwosci (poz. 651), — niemniej jednak do tego samego wniosku doprowadza
nas interpretacja a maiore ad minus art. 14 konwencji haskiej jakotez art.
21 § 1 przepiséw wprowadzajacych kodeks postep. karnego, wedle ktérych
wladza sadowa, ktéra przystepuje do wykonania rekwizycji, winna zastoso-
wac¢ pod wzgledem formy ustawy wlasnego kraju wzgl. ustawy polskie.

Dla kwestji sposobu doreczania pism sadéw zagranicz-
nych osobom w Polsce zamieszkalym wazny jest reskrypt Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 listopada 1925 r. L. I. M. 6892/25, ktéry odnosnie
formy dowodow doreczen powoluje sie wyraznie na art. 5 konweneji has-
kiej z r. 1905. Zgodnie zatem z wymogami w tymze artykule zawartemi do-
wodem doreczania pisma sadu zagranicznego bedzie albo datowane i zale-
galizowane pokwitowanie odbiorcy, albo zaswiadczenie wladzy panstwa
wezwanego stwierdzajace fakt, forme i date doreczenia. Jezeli akt przezna-
czony do doreczenia przestano w dwoch egzemplarzach, wowezas to nalezy
potwierdzenie odbioru lub zaswiadczenie umieszcza¢ na jednym z dwu
egzemplarzy albo je do niego dolaczyé. Natomiast niedopuszczalnem jest we-
dle reskryptu sporzadzenie potwierdzen odbioru na doreczenie aktu wzgl.
sprawozdan wykonania rekwizycji wladz zagranicznych na aktach odnosnej

korespondencji, na odezwach wladz zagranicznych lub wreszcie na reskryp-
tach Ministerstwa i nastepnie przesylanie tychze zamiast wlasciwego dowodu

doreczenia sadowi wzywajacemu *°).

Poniewaz w przedmiocie wykonywania rekwizycji zagranicznej nalezy
wedle wyraznego brzmienia okélnika w sprawie wykonania rekwizycyj za-
granicznych stosowaé zasadniczo per analogiam przepisy konwencji haskiej,
przeto nie bez znaczenia bedzie dla nas artykut 2-gi, 3-ci i 4-ty tej kon-
wencji. Z wymienionych artykulow wynika, ze doreczenie winno by¢ wy-
konane staraniem wlasciwej wladzy panstwa, do ktorego skierowano za-
danie z zachowaniem zasadniczo formy przepisanej dla podobnych dore-

1%) Na tego rodzaju trafiajace sie niewla$ciwoSci zwracaja uwage okoélniki Prezesa
Sadu Apelacyjnego we Lwowie z dnia 1 grudnia 1925 Prez. 41225/25 i z dnia 21 kwietnia
1926 r. Prez. 12577/26. Pamietaé zwlaszcza nalezy o jednem z postanowien okélnika dru-
giego, a mianowicie o wypadku niedolaczenia do rekwizycji nadeslanej z zagranicy do-
wodu doreczenia. W takim razie powinien urzednik sadowy sam wypelni¢ zastepczo
formularz, przeznaczony dla doreczern zagranica i po uskutecznieniu doreczenia przestaé
ten dowdd zastepczy sadowi zagranicznemu.

2
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czetn w ustawodawstwie wewnatrz tego panstwa '), a wreszcie, ze odmowa
doreczenia jest mozliwa jedynie wowcezas, jezeli doreczenie to mogloby wedle
zapatrywania panstwa, na ktérego terytorjum ma by¢ wykonane naruszyé
jego prawa zwierzchnicze lub bezpieczenstwo.

Kwestja niepobierania przez sady polskie zadnych optat za wy-
konanie rekwizycji zagranicznych ani nielikwidowania kosztéw z ta czyn-
noscig zwiazanych, jako wynikajaca z zasady wzajemnosci przyjetej w sto-
sunkach miedzynarodowych, nie ma nawet za soba specjalnego rozporzadze-
nia wzgl. okélnika ministerjalnego. Nie mniej jednak da sie ona réwniez
wydedukowaé z przepiséw konwencji haskiej. Decydujacym w tej materji
bedzie mianowicie art. 16-ty stanowiacy, iz wykonanie rekwizycji nie moze
pociagaé za soba zwrotu jakichkolwiek optat lub wydatkéow, — a panstwu
wezwanemu zadac¢ mozna od panstwa wzywajacego jedynie zwrotu odszko-
dowania zaplaconego $wiadkom lub znawcom, dalej wydatkéw wyniklyeh
wskutek wspoldziatania urzednika wykonawczego, ktore stalo sie potrzebne
z powodu niestawienia sie Swiadkow dobrowolnie, a wreszcie wydatkow wy-
niktych z zachowania na zadanie wladzy wzywajacej pewnej szczegilnej
formy postepowania.

Nie wolno jedynie zapomnieé¢ o wyjatkowem stanowisku w Swiecie mie-
dzynarodowym Zwiazku Socjalistycznych Republik Rad, ktérego Rzad jak
to wyzej zaznaczylem postanowit zadaé¢ oplat za wykonanie wnioskéw sa-
déw zagranicznych, a zatem i polskich. Ten stan rzeczy musial w konsek-
wencji skloni¢ takze polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci do oznajmnie-
nia rzadowi Z. S. R. R., iz kierujac sie zasada wzajemnosci bedzie rowniez
zadal takich samych oplat w dolarach za wykonanie rekwizycyj wladz Z. S.
R. R., skierowanych do sadéw polskich. Wedle powolanego juz okélnika (Zb.
rozp. i ok. poz. 689) Ministerstwo Sprawiedl. bedzie zaliczalo otrzymane
przy rekwizycjach Z. S. R. R. oplaty w dolarach na dochdéd budzetu Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci (dziat II, § 10, poz. 1) na rachunek dotyczacego
sadu. Ten ostatni zas oplacac¢ bedzie sam wszystkie z wykonaniem wniosku
sadu Z. S. R. R. polaczone wydatki a to z kredytéw § 2 dzialu II, przezna-
czonych na wydatki sadowe. Jezeliby zas wykonanie rekwizycji o charakterze
szezegélnym (np. ekspertyza bieglych i t. p.) spowodowalo wydatki wigksze

17) Z tem jednak zastrzezeniem, ze pismo majgce byé doreczone bedzie sporzadzone
badz w jezyku wiladzy wezwanej, badz w jezyku, na ktéry zgodzily sie oba panstwa zain-
teresowane, badz wreszcie, jezeli dolaczono do mniego przeklad (uwierzytelniony przez dy-
plomatycznego lub konsularnego przedstawiciela panstwa wzywajacego albo przez za-
przysiezonego tlumacza panstwa wezwanego) na jeden z tych wymienionych jezykéw; —
w wypadku braku jednak tych wymogéw wladza wezwana moze si¢ ograniczyé tylko do
tego, iz wykona doreczenie przez oddanie aktu odbiorcy, o ile ten przyjmie go dobrowolnie
(art. 2 konwencji haskiej).
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niz 10 dolaréw, to dotyczacy sad ustali kazdorazowo sume wydatkéw
rzeczywistych i zakomunikuje ja Ministerstwu Sprawiedliwoéei, ktére juz
we wlasnym zakresie spowoduje Sciagniecie nadwyzki od tej wladzy Z. S.
R. R., ktéra o pomoc prawna prosita.

Na zakonczenie tego rozdzialu chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na
kwestje juz wyzej poruszona a dotyczaca zakrajowog$ci oséb korzysta-
jacych z przewileju dyplomatycznego. Nie tylko wladze sadowe polskie nie
mogg porozumiewaé si¢ z odnosnemi osobami bezposrednio lecz jedynie
droga, dyplomatyczna, — wedle uSwieconej zwyczajami reguly obowiazujacej
w stosunkach miedzynarodowych, réwniez zaden reprezentant obcego pari-
stwa nie ma prawa zwracac sie bezposrednio do zadnego z urzedéw panstwa,
przy ktérym jest akredytowany. Tylko Ministerstwo Spraw Zagranicznych
moze zalatwia¢ sprawy przedstawicieli zagranicznych i tylko za jego po-
Srednictwem mozliwe sa stosunki miedzy urzedami a przedstawicielami
panstw obeych **). Powvyzsze zarzadzenie podalo Ministerstwo Sprawiedli-
wosei sadom do wiadomosci w okdlniku w sprawie udzielania informacyj
czionkom przedstawicielstw panstw obevch (Zb. rozp. i ok. poz. 641) z po-
leceniem Scistego przestrzegania tej przyjetej w prawie miedzynarodowem
zasady.

IV.

Miedzynarodowa pomoc prawna w sprawach karnych w Swietle umow
miedzynarodowych.

1. Przypatrzmy sie teraz jak sie przedstawia kwestja obrotu praw-
nego w sprawach karnych w $wietle miedzynarodowyech umoéw,
konwencyj wzgl traktatdéw Rzeczpospolite Polska obowiazuja-
cych. Do rzedu tych panstw (wzgl. terytorjow, ktérym brak jest charakteru
samodzielnego panstwa jak np. Gdansk), ktére zwiazaly sie z Polska postano-
wieniami dotyczacemi wzajemnej pomocy prawnej w sprawach sadowych
wogole lub tez w sprawach karnych zaliczyé nalezy: Wolne Miasto

18) QOkélnik w sprawie bezpoéredniej korespondencji z urzedami konsularnemi
panstw obcych w Polsce (Zb. rozp. i ok. 642) wyjaénia, ze regula powyzsza odnosi sie
jedynie do przedstawicieli parnstw obcych w $cislem slowa znaczeniu, t.j. do przedsta-
wicieli i przedstawicielstw dyplomatycznych (postéw i poselstw zagranicznych), nie do-
tyczy natomiast obeych urzedéw konsularnych, ktére wedlug prawa i zwyczajow miedzy-
narodowych upowaznione sa zawsze do bezposredniego porozumiewania sie w sprawach
swego zakresu dzialania z wladzami administracyjnemi i sadami panstwa, w ktérem maja
swa siedzibe.

*
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Gdansk '), Krélestwo Serbéw, Kroatow i Stowenicow (Jugostawje) *°), Re-
publike Austrjacka™), Czeskostowacka®), Francuska®), Rzesze Niemiecka®),

%) Umowa zawarta pomiedzy Polska a Wolnem Miastem Gdanskiem celem wy-
konania i uzupelnienia polsko - gdanskiej konwencji z dnia 9 listopada 1920 r., podpisana
w Warszawie dnia 24 pazdziernika 1921 r., zatwierdzona ustawa z 17 grudnia 1921 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 16 z r. 1922, poz. 139), a ogloszona dnia 21 marca 1922 r. w zalaczniku
do Nr. 16 Dz. U. R. P. z r. 1922.

Glaser w obu swych podrecznikach: ,.Zarys polskiego procesu karnego”, War-
szawa 1929, str. 12 do 13 i ,,Polski proces karny w zarysie”, Krakow 1934, str. 91, wy-
mienia wsréd umdéw miedzynarodowych zawierajacych unormowanie pomocy prawnej
w sprawach karnych réwniez i umowe z dnia 28 listopada 1925 r. zawarta pomiedzy
Polska a Wolnem Miastem Gdanskiem a dotyczaca wzajemnego wykonywania orzeczen
sadowych (Dz. U. R. P. Nr. 55 z r. 1927, poz. 490), — niestety jednak wspomniana umowa
wypowiada sie tylko w przedmiocie wzajemnego wykonywania orzeczen wydawanych
przez sady cywilne (art. 1 i nast.), a zatem z kwestja pomocy prawnej w sprawach kar-
nych nie ma ona zgola nic wspolnego.

20) Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Serbéw, Kroatéw i Sto-
wencow, dotyczaca stosunkéw prawnych obywateli obu stron, podpisana w Belgradzie
dnia 4 maja 1923 r., ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 14 maja 1924r. (Dz. U. R. P.
Nr. 44 z r. 1924, poz. 462), a ogloszona dnia 14 stycznia 1929 r. w Dz. U. R. P.
Nr. 2 z r.1929, poz. 16.

) Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrjacka w przedmiocie
wzajemnego obrotu prawnego, podpisana w Wiedniu dnia 19 marca 1924 r., ratyfikowana
zgodnie z ustawg z dnia 22 lipca 1925 r. (Dz. U. R. P. Nr. 89 z r. 1925, poz. 620), a oglo-
szona dnia 18 sierpnia 1926 r. w Dz. U. R. P. Nr. 84 z r.1926, poz. 467.

) Umowa pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeskoslowacka w przed-
miocie uregulowania obrotu prawnego w sprawach cywilnych, karnych i niespornych,
podpisana w Pradze dnia 6 marca 1925 r., ratyfikowana zgodnie z ustawag z dnia 30 lipca
1925r. (Dz. U. R. P. Nr. 89 z r.1925, poz. 624), a ogloszona dnia 11 lutego 1926 r.
w Dz. U. R. P. Nr. 14 z r. 1926, poz. 80.

?%) Traktat ekstradycyjny miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Francuska,
podpisany w Paryzu dnia 30 grudnia 1925 r., ratyfikowany zgodnie z ustawa z dnia
12 stycznia 1929r. (Dz. U. R. P. Nr. 7 z r.1929, poz. 57), a ogloszony dnia 4 wrzeSnia
1929r. w Dz. U. R. P. Nr. 63 z r. 1929, poz. 491.

) Tre§¢ not wymienionych miedzy pelnomocnikami Rzadu Polskiego i Rzadu
Niemieckiego w Berlinie w dniu 16 grudnia 1925, dotyczaca wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych i ogloszenia listéw goneczych podaja: Rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwo$ci o obrocie prawnym w sprawach karnych w stosunkach z Rzesza Niemiecka
(Zb. rozp. i ok. poz. 681) i Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewneirznych i Ministra
Sprawiedliwosci o wzajemnem oglaszaniu listow gonczych w stosunkach z Rzeszg Nie-
miecka (Zb. rozp. i ok. poz. 684).

Uktad polsko - niemiecki w przedmiocie przejecia wymiaru sprawiedliwo$ci na
gérnoSlaskim obszarze plebiscytowym, podpisany w Katowicach dnia 12 kwietnia 1922r.,
ratyfikowany zgodnie z ustawg z dnia 19 maja 1922 r. (Dzien. U. R. P. Nr. 51 z r. 1922,
poz. 447), a ogloszony dnia 11 lipca 1922r. w Dz. U. R. P. Nr. 51 z r. 1922, poz. 448.
Wedle okélnika w sprawie wykonania polsko - niemieckiego ukladu w przedmiocie prze-
jecia wymiaru sprawiedliwo$ci na goérnoélaskim obszarze plebiscytowym (Zb. rozp. i ok.
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Szwecje **), wreszcie Krolestwo Belgji **). Do rzedu tych panstw nie zaliczam
Stanow Zjednoczonych Ameryki, albowiem istniejacy miedzy niemi a Polska
traktat ekstradycyjny **) dotyczy, — odmiennie niz np. traktat ekstradycyjny
polsko - francuski, — tylko i wylgcznie problemu ekstradycji nie zas pomocy
sadowej w Scistem stowa znaczeniu, a tylko ta ostatnia kwestja w tej chwili
nas interesuje **).

Pierwszem pytaniem, na ktére odpowiedzie¢ nam musi analiza mie-
dzynarodowych stosunkéow prawnych na tle wspomnianych umoéw bedzie
kwestja sposobu komunikowania sie saddéw krajowyech
z sadami obcemi. Stanowisko zajete w tym wzgledzie przez poszcze-
gdlne panstwa (wzgl. terytorja o ile idzie o Gdansk) w porozumieniu z Polska
nie jest jednolite. Podczas gdy z jednej strony w umowach z Wolnem Miastem
Gdanskiem, Jugostawja, Austrja, Czechostowacja, w notach wzajemnych wy-
mienionych miedzy Rzadem polskim a Rzesza niemiecka, a wreszcie w kon-
wencji z Belgja realizuje sie juz ta sama zasada, ktora obowiazuje miedzy
sadami wewnatrz Panstwa, a wiec zasada bezposredniosci, — to z drugiej
strony tak traktat ekstradyveyjny z Francja, jak i konwencja ze Szwecja
nadal holduja zasadzie znanej juz nam jako powszechnej w miedzynarodo-
wym obrocie prawnym pozatraktatowym, a to zasadzie dyplomatycznego
odnoszenia sie sadow krajowych do sadow zagranicznych.

poz. 682), uktad ten dotyczy jedynie tych spraw, ktore zawisly w chwili przejecia wy-
miaru sprawiedliwosci w b. okregach Saddw krajowych w Bytomiu, Gliwicach i Raci-
borzu (podstawa dla oznaczenia chwili przejScia wymiaru sprawiedliwosci sa dni pod-
pisania protokoléw o przejeciu poszczegolnych oddanych Polsce sadéw, zestawione w za-
Paczniku 3 tegoz okdélnika) i nie byly prawomocnie zalatwione w chwili wejscia w zycie
ukfadu, to jest w dniu 15 lipca 1922. A zatem uklad ten nie dotyczy tych spraw,
w ktorych postepowanie zawislo dopiero po chwili przejscia wymiaru sprawiedliwos$ei
(p. 4).

?5) Konwencja o ekstradycji i pomocy sadowej w sprawach karnych miedzy Polska
a Szwecjg, podpisana w Warszawie dnia 30 sierpnia 1930 r., ratyfikowana zgodnie
z ustawg z dnia 28 stycznia 1932r. (Dz. U. R. P, Nr. 18 z r. 1932, poz. 114), a ogloszona
dnia 10 czerwca 1932r. w Dz. U. R. P. Nr. 49 z r. 1932, poz. 454.

20) Konwencja o ekstradycji i pomocy sadowej w sprawach karnych miedzy Rze-
czgpospolita Polska a Kroélestwem Belgji, podpisana w Brukseli dnia 13 maja 1931 r.,
ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 10 marca 1932r. (Dz. U. R. P. z r. 1932, Nr. 32,
poz. 325), a ogloszona dnia 13 lipca 1932r. w Dz. U. R. P. Nr. 59 z r. 1932, poz. 564.

*7) Traktat ekstradycyjny miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczo-
nemi Ameryki, podpisany 22 listopada 1927 r., ratyfikowany ustawag z 8 marca 1929 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 23 z r.1929, poz. 230), a ogloszony dnia 27 czerwca 1929 w Dz. U.
R. P. Nr. 45 z r.1929, poz. 372.

) Mylnie informuje czytelnika Peiper w swym komentarzu do kodeksu poste-
powania karnego, Wyd. III. Krakow 1933, skoro na str. 1269 mowigc o traktacie ekstra-
dycyjnym miedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki zali sie, ze tego ,traktatu
dotad nie ogloszono*.
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Lecz nawet i tym panstwom, w ktérych zasada wzajemnego ko-
munikowania sie sadow krajowych 2z zagranicznemi droga dyploma-
tyczna stracita swa racje bytu, trudno jest sie zgodzié na zupelne
désintéressement w sprawach takiej wagi, jaka przedstawia miedzy-
narodowa pomoc¢ prawna. Najsilniejszy wyraz temu zapatrywaniu, iz
sprawy miedzynarodowej pomocy prawnej wymagaja w kazdym wy-
padku pewnego nadzoru ze strony wtadz dla ktéorych stanowic
one beda przedmiot szczegélnego zainteresowania, daje konwencja z Belgja,
wedle ktorej wszelkie pisma w zakresie karnej pomocy sadowej w Scistem
stowa znaczeniu **) musza byé¢ przesylane nie ze sadéw krajowych do zagra-
nicznych i odwrotnie wprost, lecz przez Ministerstwo Sprawiedliwosci obu
panstw (art. 23). Na tem samem stanowisku stoja tez postanowienia prawne
zawarte w umowach z Jugostawja, Austrja oraz w notach wymienionych mie-
dzy Polska a Niemcami; zakres jednak tego nadzoru tych panstw jest o tyle
cia$niejszy, ze dotyczy on tylko wnioskdéw o udzielenie po-
mocy prawnej przez obca wladze wzywajaca nadsytanych, a nie za$
zalatwien wladzy wezwanej, ktére to ostatnie moga byé przesylane bezpo-
Srednio sadowi wzywajacemu bez jakiegokolwiek posrednictwa, ani tez nie
rozciaga sie na zadanie wlasnych wladz sadowych, ktére moga zawsze
przekraczaé granice bez jakiejkolwiek kontroli. Tak wiec o ile idzie o umowe
z Jugostawja, to wedle niej wnioski o doreczenie i pisma rekwizycyjne wy-
sylane przez wladze sadowe maja byé skierowywane nie do dotyczacej wla-
dzy sadowej wprost, lecz przez Prezeséw Trybunaléw pierwszej instancji
panstwa wezwanego (art. 8 i 74). Wedle umowy z Austrja powolany jest
do przyjmowania wnioskéw o pomoc prawna w Polsce Prezes Trybunatu
I instancji, w ktorego okregu lezy sad polski, w Austrji zas Zwiazkowe
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci (Bundesministerium fiir Justiz we Wiedniu
(art. 8 p. 21 79) *). Co sie wreszcie tyczy Rzeszy Niemieckiej, to wedle roz-

%) Nie dotyczy to jednak wnioskéw o tymczasowe aresztowanie osoby poszukiwanej
z powodu popelnienia przestepstwa na obszarze panstwa wzywajacego, — a znajdujacej
sie w chwili Zadania na obszarze panstwa wezwanego.

30y Zauwazyé nalezy, iz stanowisko Republiki Austrjackiej odnoénie wladzy powo-
lanej do przyjmowania rekwizycyj ze strony sadéw polskich ulegalo trzykrotnej mody-
fikacji. Juz rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 1920 r. (Dz. U.
R. P. Nr. 66, poz. 445 z r.1920) pozwala na bezpoSrednie komunikowanie sie sadow
polskich z sadami austrjackiemi, lecz podkresla, iz na podstawie porozumienia sie Rzadu
polskiego z Rzadem austrjackim pisma rekwizycyjne adresowane do sadéw austrjackich
musza byé kierowane wprost do Urzedu Stanu dla Sprawiedliwoéei we Wiedniu i stamtad
dopiero dostaja sie do dotyczacego sadu wezwanego. Art. 8 umowy polsko - austrjackiej
2 dnia 19 marca 1924 r. nie méwi juz o Urzedzie Stanu dla Sprawiedliwosci, lecz o Zwiaz-
kowym Urzedzie Kanclerskim (Bundeskanzleramt), jako o wladzy powolanej do przyj-
mowania wszystkich wnioskow o pomoc prawng ze sadéw polskich pochodzacych.
A wreszcie z okélnika Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w sprawie obecnej nazwy Naczelnego
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porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci o obrocie prawnym w sprawach kar-
nych w stosunkach z Rzesza Niemiecka, zamieszczajacego tre$é not wymie-
nionych miedzy pelnomocnikami rzadu polskiego i niemieckiego, a doty-
czacych wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, powolanymi do
przyjmowania odezw rekwizycyjnych sa w Polsce Prezesi sadow okrego-
wych, w Rzeszy Niemieckiej pierwsi urzednicy prokuratury przy sadach
ziemskich (der erste Beamte der Staatsanwaltschaft beim Landgerichte
(p 2) 31).

Swoiste stanowisko zajeta Polska wobec Wolnego Miasta Gdanska.
Z brzmienia art. 93 umowy celem wykonania i uzupelnienia polsko-gdanskiej
konwencji z dnia 9 listopada 1920 r. wynika, ze wladze sadowe polskie
nie sa w zadnym wypadku ograniczone w sprawie bezposredniej korespon-
dencji z sadami Wolnego Miasta Gdanska, — inaczej natomiast ma sie rzecz
z wladzami sadowemi gdanskiemi, ktére ilekroé¢ potrzebuja pomocy praw-
nej w sprawach karnych od sadéw polskich w b. zaborze rosyjskim, tylekroé
musza przesylac takie odezwy rekwizycyjne nie bezposrednio do dotyczacego
sadu lecz na rece Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie. Taka sama
wykladni¢ wspomnianego art. 93 umowy polsko - gdanskiej przynosi nam
jeszeze dodatkowo okélnik Min. Spraw. w sprawie korespondencji z sadami
i urzedami prokuratorskiemi W. M. Gdanska w przedmiocie pomocy praw-
nej w sprawach cywilnych i karnych. (Zb. rozp. i ok. poz. 676).

W rezultacie zatem powyzszego stanu rzeczy stwierdzi¢ nalezy,
ze jedynie umowa pomiedzy Polska a Czechostowacja (art. 48)
i ukfad polsko - niemiecki w przedmiocie wymiaru sprawiedliwosci na
gérnoslaskim obszarze plebiscytowym (art.2 § 12 p. 1) przewiduja,
o ile idzie o pomoc prawna w sprawach karnych najczystsza
forme bezposSredniego porozumienia sie wtadz sag-
dowyech obu stron, bo nieograniczona nawet jakimkolwiek nadzo-
rem wewnetrzno - administracyjnym ze strony tego panstwa, na kto-
rego terytorjum konkretna czynnos¢ sadowa na zadanie wladzy sa-

Zarzadu Sprawiedliwosci w Austrji (Zb. rozp. i ok. poz. 670) dowiadujemy sie, ze na pod-
stawie austrjackiej ustawy z dnia 2 sierpnia 1927 r. (B. Ges. BL. Nr. 264) utworzone zostalo
w Austrji Zwigzkowe Ministerstwo Sprawiedliwosci (,,Bundesministerium fiir Justiz®),
ktore przyjelo czynnoéci dotychezasowe Zwiazkowego Urzedu kanclerskiego dzialu spra-
wiedliwo§ci, wobec czego prosby o pomoc prawng skierowywane od r.1924 do Zwiazko-
wego Urzedu kanclerskiego, maja byé obecnie przesylane do Zwiazkowego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci we Wiedniu.

31) Odmiennie ma sie rzecz z rekwizycjami polskiemi w sprawach cywilnych, ktdre
wedle rozporzadzenia Min. Sprawiedliwo$ci w sprawie wykonania ukladu polsko-niemiec.
o obrocie prawnym (Zb. rozp. i ok. poz. 679), nalezy przesyla¢ na rece przelozonego pre-
zesa sadu okregowego (Landgerichts - Praesident).
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dowej zagranicznej mialaby byé wykonana **). Co wiecej, szczegdlnie
charakterystyczna jest jeszcze w tym wzgledzie umowa polsko-czechostowacka
o tyle, ze zaufanie, jakiem rzad czechostowacki obdarzyl swe sady w zakre-
sie pomocy prawnej w sprawach karnych z ich strony na zadanie wladz
sadowych polskich udziela¢ si¢ majacej, — jest nawet silniejsze, anizeli ma
sie ta rzecz z pomocg prawna w sprawach cywilnych. W ostatnim bowiem
wypadku, chociaz do przyjmowania wnioskéw o doreczenie i pism rekwizy-
cyjnych powolane sa w Polsce podobnie jak w sprawach karnych wszystkie
wiladze sadowe, to w Czechostowacji tylko prezydja trybunatéw I. instancji,

ktore dopiero od siebie skierowuja korespondencje polska do wiasciwego sadu
wezwanego (art. 13 p. 2).

2. Aczkolwiek przewaznie juz z samego brzmienia nazw wszystkich
tych umoéw, ktére Polska z poszczegélnemi panstwami w przedmiocie po-
mocy prawnej zawarlta, da sie niedwuznacznie poznaé, ze podmiotami mie-
dzynarodowego obrotu prawnego w sprawach karnych beda mogly byé jedy-
nie te wladze, w ktérych zakresie dzialania funkcja tego wymiaru sprawie-
dliwosci sie znajduje, to jednak wlasciwy obraz na kwestje, ktore wta-
dze powolane sg do korzystania i udzielania zagra-
nicy pomocy prawnej w sprawach karnych, moze nam dac
dopiero sam tekst odno$nych postanowien miedzynarodowych. Najjasniej
odpowiedza nam na nasze pytanie umowy: z W. M. Gdanskiem (art. 92),
Jugostawja (art. 70), Austrja (art. 75), dalej rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwo$ci o obrocie prawnym w sprawach karnych w stosunkach z Rze-
sza Niemiecka (p. 7 ust. 2), a wreszcie ukfad polsko-niemiecki w przed-
miocie przejecia wymiaru sprawiedliwosci na gornoslaskim obszarze ple-
biscytowym (art. 2 § 12 p. 1). W wszystkich tych powolanych umowach
wzgl. przepisach znajdziemy zupelnie réwnorzedne potrakto-
wanie sadéow zwyczajnych z urzedami prokurator-
skiemi. Stad sady jak i urzedy prokuratorskie obu stron, ale tylko
te obie wtadze beda sobie mogly nawzajem udziela¢ bezposrednio po-
mocy prawnej w sprawach karnych i tejze zadacé. Co sie za$ tyczy innych
wladz niesadowych to w tym wzgledzie przypomnieé sobie trzeba § 5 regula-
minu wewnetrznego urzedowania sadéw w-sprawach karnych, o ktérym juz
wyzej przy przedstawianiu pozatraktatowego stanu prawnego byla mowa,

) Te samg forme przypisywal juz okélnik Ministerstwa Sprawiedl. Nr.1036/1/25
z dnia 24 kwietnia 1925 (Dz. Urzed. Min. Spraw. Nr. 9 z r.1925) znoszac w tym
wzgledzie poprzedni okélnik Ministerstwa Sprawiedliwosei Nr. 317/U/30 z 7 grudnia
1920 r. (Dzien. Urzed. Min. Spraw. Nr. 1 z r.1921), wedle ktérego to ostatniego polskie
pisma rekwizycyjne adresowane do sadéw czechoslowackich nalezalo kierowaé wprost do
Ministerstwa Sprawiedliwosci w Pradze celem dalszego przestania tychze wlasciwemu
sadowi wezwanemu.
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a ktéry wyraznie akcentuje, ze zasada dyplomatycznego ko-
munikowania sie sadéw krajowych ze sadami zagranicznemi obo-
wiazujaca w wypadkach, w ktérych nie sa dopuszczone stosunki bezpo-
Srednie (§ 8 reg. og.), bedzie miala takze zastosowanie
w stosunku do wtadz zagranicznvech niesadowych.
Nie poruszam natomiast tutaj ponownie przedmiotu dotyczacego za-
krajowosci os6b korzystajacych z przewileju dyplomatycznego i wiazacych
sie z tem konsekwency] w dziedzinie miedzynarodowej pomocy prawnej,
albowiem omoéwiony juz w rozdziale poprzednim przepis art. 33 § 3 k. p. k.
i powolane tamze w lacznosci z nim pozostajace okdlniki ministerjalne
(Zb. rozp. i ok. poz. 640 i 641) rozwigzuja to zagadnienie nie tylko na
tle stosunkow miedzynarodowych nieunormowanych traktatowo, ale zai-
trzymuja zawsze i bez réznicy te sama warto$é niezaleznie od ram miedzy-
narodowych postanowien umownych przyjetych przez poszczegélne panstwa.
Atoli mozna sobie postawic¢ pytanie, jak sie przedstawiaé bedzie kwestja
nadzoru wtadz zwierzchnich nad rekwizycjami zagranicznemi,
odnosnie tych panstw, ktore instytucje taka przewidzialy, w takim wypadku,
gdy podmiotami miedzynarodowego obrotu prawnego mialyby byé nie
sady lecz urzedy prokuratorskie. Czy z jednej strony prezesi
trybunatéw I. instancji wzgl. $cislej mowiac prezesi sadéw okregowych po-
wolani w Polsce do przyjmowania rekwizycyj sadowych pochodzacych z Ju-
gostawji, Austrji i Rzeszy niemieckiej, a przeznaczonych dla odno$nych sa-
dow polskich, — a z drugiej strony prezesi trybunatow I. instancji w Jugo-
stawji, Zwiagzkowe Ministerstwo Sprawiedliwosci we Wiedniu i wreszcie
pierwsi urzednicy prokuratury przy sadach ziemskich w Rzeszy Niemieckiej,
powolani do przyjmowania rekwizycyj ze strony polskich wtadz sadowych,
przeznaczonych dla dotyczacych wladz sadowych zagranicznych (w Jugosta-
wji, Austrji a wreszcie w Rzeszy Niemieckiej) beda tez wlasciwymi dla przyj-
mowania rekwizycyj pochodzacych ze strony zagranicznych urzedéw proku-
ratorskich lub tez dla krajowych urzedow prokuratorskich do zalatwiania
przeznaczonych. Sadze, ze najniewatpliwiej. Tak w umowie z Jugoslawja,
jak 1 w umowie z Austrja kwestja nadzoru nad rekwizycjami pochodzacemi
ze strony sadow zagranicznych zalatwiona zostala w dziale pomocy prawnej
w sprawach cywilnych w art. 8, a skoro nastepnie art. 79 umowy z Austrja
oraz art. 74 umowy z Jugostawja wyraznie stanowia, ze ,,do pomocy praw-
nej w sprawach karnych stosuja sie odpowiednio przepisy artykutéw 8 do 20
niniejszej umowy‘‘, — to brak nam zupelnie jakiejkolwiek podstawy do tego,
by instytucje tego nadzoru administracyjnego powierzonego prezesom try-
bunatu 1. instancji wzgl. Zwiazkowemu Ministerstwu Sprawiedliwosci
(a przewidziana w art. 8 wspomnianych uméw) w tych wypadkach, gdy
w pomocy prawnej w sprawach karnych zainteresowanemi beda urzedy
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prokuratorskie, badz wogéle usunaé, badz tez by ja jako§ zmodyfikowac,
przyjmujac np., iz zamiast prezesa sadu okregowego wlasciwym bedzie do-
tyczacy prokurator sadu okregowego.

Jeszeze prosciej przedstawia sie nasza kwestja na tle rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci o obrocie prawnym w sprawach karnych w sto-
sunku z Rzesza Niemiecka. W punkcie 7 ust. 2 tego rozporzadzenia czytamy,
ze ,,pod okresleniem wiadze sadowe rozumieé nalezy zaréwno sady jak i pro-
kuratury“. Skoro zatem do przyjmowania odezw o udzielenie pomocy praw-
nej ze strony ,,wladz sadowych wlasciwymi sa w Polsce prezesi sadéw okre-
gowych a w Rzeszy niemieckiej pierwsi urzednicy prokuratury przy sadach
ziemskich, to pod tym wzgledem nic sie nie moze zmieni¢, jezeli pod pojeciem
»wiladzy sadowej“ przyjdzie nam w konkretnym wypadku widzie¢ nie sad
lecz tylko prokurature.

Ale nie wszystkie jednak umowy miedzynarodowe zawarte przez Polske
dajg wyraz temu, ze godza sie na to, by podmiotami miedzynarodowego
obrotu prawnego byly naréwni z wladzami sadowemi w $cistem slowa zna- -
czeniu takze i urzedy prokuratorskie. Dla przykladu powolam sie w pierw-
szym rzgdzie na umowe z Czechostowacja. Art. 48 zd. 1 tej umowy brzmi na-
stepujaco: ,,strony umawiajace sie beda sobie wzajemnie na zadanie udzielaly
pomocy prawnej w sprawach karnych, przyvezem wladze sa d o we beda sie
porozumiewaly bezposrednio®. Stosujac wiec wyktadnie gramatyczna tego
przepisu przyja¢ musimy, iz ilekro¢ nie wtadze sadowe lecz prokuratorskie
zechcg sie skomunikowaé z wladzami sadowemi lub prokuraturami panstwa
wezwanego t. j. badz w Polsce badz w Czechoslowacji, tylekroé¢ nie beda
mogly tego uczynié¢ bezposrednio lecz na réwni z innemi wladzami niesado-
wemi za posrednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci. Przeciw ewentualnej wyktadni rozszerzajacej, ktéraby
mianem wiladzy sadowej miala tez obja¢ prokurature obu panstw, przemawia
takze z jednej strony przepis art. 44 p. 2 umowy z Czechostowacja, ktéry od-
roznia od siebie ,,sady i urzedy prokuratorskie® i obie te wtadze uprawnia do
przesylania do wlasciwych wladz strony wezwanej wnioskéw o przytrzy- .
manie tymczasowe osoby Sciganej, — z drugiej za$ strony punkt 2 proto-
kotu dodatkowego do tejze umowy, ktéry wyraznie ttumaczy co pod wy-
razem sady mozna rozumieé: ,,pod wyrazem sady rozumie sie w tej umowie
rowniez sady wojskowe obu stron‘.

Podobnie jak z Czechostowacja ma sie rzecz z umowa polsko-belgijska
i ta ostatnia operuje w zasadzie jedynie pojeciem ,,wladzy sadowej“ (art. 15,
16). O ,,sedziu i prokuratorze“ styszymy tylko w-jednym wypadku: wedle
art. 17 panstwo wezwane zobowiazuje sie na zadanie wezwaé Swiadka lub
bieglego na jego obszarze sie znajdujacych, aby zaproszeniu zado$¢ czyniac
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stawili sie osobiScie przed sedzia lub prokuratorem panstwa wzy-
wajacego.

Tego samego kierunku trzymaja sie takze traktat ekstradycyjny
z Francja i konwencja ze Szwecja. Tak pierwszy w artykulach 15 do 17,
jak druga w artykulach 18 i 20 méwig jedynie o komunikowaniu sie droga
dyplomatyczng wladz sadowych; nie dotykajac zatem kwestji ewentualnej
pomocy prawnej, potrzebnej ze strony wzgl. dla wladz prokuratorskich,
Pozostawiaja ja tem samem poza sfera obowiazkdéw z obu tych uméw
miedzynarodowych wynikajacych.

Dla szybszej orjentacji wladz polskich w wyborze wlasciwych sadéw
wzgl. prokuratur, w ktérych okregu zadana czynnos$¢ z zakresu pomocy
prawnej ma by¢ wykonana, a z ktéremi bezposrednia korespondencja zo-
stata traktatowo dopuszczona, sluzy¢ maja wykazy odnos$nych
wltadz sadowyech wzgl prokuratorskich wydawane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, badzto droga rozporzadzen wykonawczych
do dotyczacych uméw miedzynarodowych, badzto droga okdlnikéw. Taki
kompletny wykaz wladz sadowych i prokuratorskich podaje nam okélnik
w sprawie wykonania umowy zawartej miedzy Polska a Wolnem Miastem
Gdanskiem celem wykonania i uzupelnienia polsko gdanskiej konwencji
z dnia 9 listopada 1920 r., a mianowicie w sprawie wykonania tej umowy
Dziatu II. czesci drugiej w przedmiocie przejecia wymiaru sprawiedliwosci
(Zb. rozp. i ok. poz. 675) w punkcie 20-tym, oraz okdlnik w sprawie wy-
konania umowy pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeskoslo-
wacka w przedmiocie uregulowania obrotu prawnego w sprawach cywil-
nych, karnych i niespornych z dnia 6 marca 1925 (Zb. rozp. i ok. poz. 671)
w zalacznikach 1, 2, 5, 6 i 7°*). Waznemi w tym wzgledzie beda tez roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci: w sprawie wykonania ukfadu pol-
sko - niemieckiego o obrocie prawnym (Zb. rozp. i ok. poz. 679) oraz
w sprawie wykonania umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Austrjackag o wzajemnym obrocie prawnym, podpisanej we Wiedniu dnia
19 marca 1924 r. (Zb. rozp. i ok. poz. 668), jednakze oba te rozporzadzenia
daja nam tylko przeglad niemieckich wzgl. austrjackich wladz sadowych
w Scistem stowa znaczeniu, a nie urzedow prokuratorskich mimo, ze roz-

3%) Zalacznik 1. podaje wykaz sadéw powszechnych wedlug instancyj, zalacznik 2
wykaz sadéow powiatowych w porzadku alfabetycznym, zalacznik 5 wykaz sadéw woj-
skowych wedlug instancyj, zalacznik 6 wykaz urzedéw prokuratorskich wedlug okregéw
sadow apelacyjnych, zalacznik 7 wykaz urzedéw prokuratorskich w porzadku alfabe-
tycznym. W powyzszych wykazach przy nazwach poszczegélnych wladz sadowych i pro-
kuratorskich podane sa dla obja$nienia sadéw polskich w nawiasie odpowiednie ich ozna-
czenia w jezyku polskim.
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porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci o obrocie prawnym w sprawach
karnych w stosunkach z Rzesza Niemiecka wyraznie nas zapewnia w ust.
3-cim punktu 7-go, ze w zataczniku 1 do okélnika (winno byé rozporzadze-
nia) w sprawie wykonania uktadu polsko - niemieckiego o obrocie prawnym
(Zb. rozp. i ok. poz. 679) ogloszony zostal przeglad organizacyj nietylko
niemieckich wladz sadowych, ale tez i prokuratorskich.

Zasada, ktora wyzej poznalismy, a zapewniajaca w miedzynarodowym
obrocie prawnym w sprawach karnych jedynie wladzom sadowym, a takze
chociaz nie wszedzie urzedom prokuratorskim stanowisko uprzewilejowane
trwac¢ bedzie niezalamanie nawet w takim wypadku, gdzie postanowienia
umowne w kwestji pomocy prawnej w sprawach karnych nie beda sie mu-
sialy ograniczac Scisle do spraw karnych, ale beda mogly byé rozciagniete
rowniez na sprawy z dziedziny pokrewnej, — a to dyscyplinarne.
Przyktadem na to bedzie nam stuzyé powolane dopiero co rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wykonania umowy miedzy Rzecza-
pospolita Polska a Republika Austrjacka o wzajemnym obrocie prawnym.
Wedle tego rozporzadzenia przepisy umowy polsko - austrjackiej dotyezace
pomocy prawnej w sprawach karnych a zamieszczone w rozdziale 2-gim
dziatu II-go moga byé wobec dodatkowego porozumienia sie Rzadu pol-
skiego z Rzadem austrjackim stosowane rowniez w sprawach dyscyplinar-
nych sedzidow, prokuratoréow i funkcjonarjuszéw sadowych i prokurator-
skich tudziez adwokatéw i notarjuszy z tem zastrzezeniem, ze o ile sprawy
dyscyplinarnej nie prowadzi wladza sadowa, to wiladza dyscyplinarna
winna wnioski swe o pomoc prawna kierowac¢ nie bezposrednio do sadu
drugiego panstwa, lecz do wlasciwego sadu krajowego, ktory wystosuje do
sadu drugiego panstwa odpowiednia odezwe z uwzglednieniem postanowien
umowy w przedmiocie pomocy prawnej (p. II).

Lecz przeciez istnieje pewna dziedzina karnej pomocy prawnej, ktora
jednak wymaga odstepstwa od zasady przez traktaty wypowiedzianej, a do-
tyczacej w szczegdlnosei tego momentu, ze tylko od sadow wzglednie proku-
ratur panstwa wezwanego zadac¢ moga sady wzgl. prokuratury panstwa wzy-
wajacego pomocy prawnej w drodze bezposredniej. Wnioski o udziele-
nie wiadomosci z rejestru karnego panstwa obcego
wolno jest zawsze przesyla¢ bezposrednio do kazdej wiadzy, ktéra w danem
panstwie prowadzi rejestr karny; Ministerstwo Sprawiedliwosci jako wla-
dza powolana do odbioru tego rodzaju wnioskéow uwazane jest przez pan-
stwa kontrahujace jedynie za ostateczno$¢ przewidziana dla tych wypadkéw,
gdy wladzy wzywajacej nie bedzie znang wladza prowadzaca rejestr karny
w panstwie wezwanem. Wynika to zaréwno z umowy z W. M. Gdanskiem
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(art. 105 ust. 2) **), jak i z Jugostawja (art. 75 ust. ost.) oraz z Czecho-
stowacja (art. 53 p. 2 i 54) ). Bardzo szczegélowe przepisy w kwestji
wywiadu z rejestru kar podaje nam rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci o obrocie prawnym w sprawach karnych w stosunkach z Rzesza Nie-
miecka. Nie zna ono odmiennie od miedzynarodowych uméw zawartych
z W. M. Gdanskiem, Jugostawja i Czechoslowacja w zadnym wypadku
subsydjarnej roli Ministerstwa Sprawiedliwosci aktualnej w takim razie,
gdy wladzy wzywajacej nie wiadomo, kto prowadzi rejestr karny w pan-
stwie wezwanem. ,,0 ile chodzi o wywiad z rejestru kar, odezwy odnosne
beda skierowywane bezpoSrednio do wladzy prowadzacej rejestr, — moéwi
powolane rozporzadzenie w p. 2 ust. 2 w zdaniu ostatniem, a na pytanie
za$, ktore wladze prowadza w Rzeszy Niemieckiej rejestr kar odpowiada
ono w p. 7, ze wladzami temi beda z reguly prokuratury przy sadzie okre-
gowym (Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht), w ktérego okregu lezy
miejsce urodzenia zasadzonego; wyjatkowo tylko dla miasta Miinchen pro-
wadzi rejestr nie prokuratura lecz Dyrekcja policji (Polizeidirektion).
Wreszcie dowiadujemy sie z powolanego rozporzadzenia, ze istnieje tez
specjalny rejestr karny prowadzony w samem Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Rzeszy (Reichsjustizministerium — Strafregister — Berlin W. 9
Vossstrasse 5), ktéry jest jednak przeznaczony tylko dla oséb urodzonych
poza obecnemi granicami Rzeszy Niemieckiej (a zatem lacznie z obszarami
odstapionemi na zasadzie traktatu pokojowego w Wersalu) oraz dla oséb,
ktorych miejsce urodzenia nie da sie stwierdzic.

Co sie tyczy ukladu polsko - niemieckiego w przedmiocie przejecia
wymiaru sprawiedliwo$ci na goérnoslaskim obszarze plebiscytowym, to wedle
brzmienia art. 2 § 13 p. 1 tegoz uktadu rejestry kar prowadzone w okregach
sadéw krajowych w Bytomiu, w Gliwicach, Opolu i Raciborzu prowadzié
beda nadal az do dalszego zarzadzenia dotychczasowe wladze rejestrowe
albo w razie, gdyby ulegly zwinigciu, przejma je te polskie lub niemieckie

34 0 ile chodzi o W. M. Gdansk, to wezwania o udzielenie wiadomosci z rejestru
kar nalezy tam zawsze skierowywa¢ do Urzedu prokuratorskiego, a zatem kwestja sub-
sydjarno$ci Min. Sprawiedliwo$ci odnosié¢ sie bedzie tylko do Polski, skoro umowa liczy
sie z wypadkiem, ze rejestr karny prowadzi¢ bedzie w Polsce nie Min. Sprawiedliwosci,
tylko ewent. jaka$ inna wladza, nieznana sadowi gdanskiemu.

35) Okoélnik Min. Sprawiedliwosci w sprawie wykonania umowy pomiedzy Rzecza-
pospolita Polska a Republikg Czeskostowacka w przedmiocie uregulowania obrotu
prawnego (Zb. rozp. i ok. poz. 671) komunikuje, ze rejestry karne prowadzone sg w Cze-
chostowacji na mocy roporz. rzadowego z dnia 14 lipca 1922 L. 198 Zb. Ust. i rozp.
przez urzedy prokuratorskie (statni zastupitelstva), w ktérych okregu lezy miejsce uro-
dzenia skazanego, — dla oséb za§ urodzonych poza granicami Republiki Czechoslowackiej
i dla eygandéw, prowadzi oddzielny rejestr karny Urzad prokuratorski w Bernie (statni
zastupitelstvo Brno).
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wladze rejestrowe, w ktérych okregu lezy siedziba urzedowa dotychczasowej
wladzy rejestrowej ). Uklad ten jest jeszcze o tyle ciekawy, ze w p. 2 po-
wolanego wyzej przepisu uprawnia on do zadania wyjasnien z rejestru
karnego nie tylko sady, ale tez i kazda inna wladze ,Sadom
oraz innym publicznym wladzom obu panstw nalezy na ich zadanie
udziela¢ bezplatnych wyjasnien o tresci rejestrow. Wprawdzie te ,,inne
publiczne wiadze” dalyby sie zdaniem mojem zmieScié¢ réwniez i w tych
umowach miedzynarodowych, ktére nie méwiac Scisle o sadach i urzedach
prokuratorskich jako uprawnionych do zadania wyjasnien z rejestréw kar,
wyrazaja si¢ ogdélnie o ,stronach®, ktére obowiazuja sie do tego rodzaju
wzajemnej pomocy prawnej, jak to ma miejsce np. w umowie z W. M. Gdan-
skiem (art. 105), a w szczegélnosci z Czechostowacja (art. 54 ust. 1: ,,0bie
strony beda sobie na zadanie udzielaly wiadomosci z rejestru karnego®), to
jednak w kazdym razie dopiero w tym ukladzie polsko-niemieckim spoty-
kamy sie poraz pierwszy z takiem wyraznem postanowieniem, ze na tym
waskim odcinku pomocy prawnej, jakim jest udzielanie wyjasnien z rejestru
karnego, zadanie kazdej wladzy publicznej, a wiec tez
., np. wladzy administracyjnej w sprawach karno-administracyjnych musi by¢
tak samo traktowane, jakby ono pochodzifo od sadu wzgl. prokuratury.

Z ta mozliwoscia, Ze i inne zagraniczne wladze publiczne chociaz nie-
sadowe interesowac sie beda trescia rejestru karnego, liczy sie takze i pol-
skie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 1932 r.
w sprawie rejestracji skazanych (Dz. U. R. P. Nr. 118, poz. 972), skoro
w § 32 stanowi, ze wiadomosci z rejestru karnego udzielane beda ,,wladzom
zagranicznym®, a wiec jakimkolwiek czyli nie tylko sadom, jezeli
tylko ,,w tym wzgledzie zostala zawarta umowa albo jest zapewniona wza-
jemnosc’.

Co sie tyczy umow z Francja i Szwecja oraz z Belgja to tak pierwsze
dwie, opierajace sie na zasadzie dyplomatycznego odnoszenia sie do wladz
sadowych jak i ostatnia zadajaca w obrocie miedzynarodowym dotyczacym
pomocy prawnej w sprawach karnych zawsze posrednictwa Ministerstwa
Sprawiedliwosci, nie potrzebowaly sie specjalnie wypowiadac i tez sie nie
wypowiedzialy w kwestji sposobu komunikowania sie w wypadku potrzeby
konkretnych wiadomosci z rejestru karnego panstwa obcego. Skoro bowiem
wszystkie te trzy umowy nie godza si¢ na bezposrednios¢ w stosunkach
miedzy wladzami sadowemi obu panstw, to konsekwentnie tem trudniej

3) Wedle okélnika w sprawie wykonania polsko - niemieckiego uktadu w przed-
miocie przejecia wymiaru sprawiedliwoSci na goérnoslaskim obszarze plebiscytowym
(Zb. rozp. i ok. poz. 682) istnie¢ ma jeszcze osobny rejestr kar orzeczonych po prze-
jeciu wymiaru sprawiedliwosci, ktéry prowadzié¢ bedzie prokurator sadu okregowego
w Katowicach (p. 23).
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byloby sie im zgodzi¢ na bezposrednio$é¢ korespondencji wladzy sadowej
z zagraniczng wladza niesadowa prowadzaca rejestr karny. Lecz nie dosé
na tem, nawet taka umowa miedzynarodowa, ktora w zasadzie przyzwala
na to, by sady wzgl. urzedy prokuratorskie panstw kontrahujacych odnosity
sie do siebie bezposrednio, moze nie chcieé¢ wyrazié swej zgody na to, by
jeszeze inna wladza opricz wladzy sadowej wzglednie prokuratorskiej ko-
respondowalta bezposrednio z wladzami sadowemi wzgl. prokuratorskiemi
w panstwie obcem. Mam tu mianowicie na mysli umowe polsko-austrjacka,
ktora postanowila bezwarunkowo zadnej gatezi pomocy prawnej w sprawach
karnych nie wydziela¢ z zakresu dziatania sadow wzglednie urzedow proku-
ratorskich. Wyrazem tego postanowienia jest przedewszystkiem to, ze nawet
korespondencja w przedmiocie wyjasnien z rejestru karnego odbywac sie
moze bez wzgledu na to, ktéra wladza w Polsce wzgl. Austrji prowadzié bedzie
rejestr karny, jedynie miedzy sadami wzgl urzedami pro-
kuratorskiemi tych obu panstw (art. 75). Analogicznego przepisu,
jaki mieliSmy w umowie z Gdanskiem, Jugostawja, Czechostowacja,
a wreszcie Rzeszg Niemiecka, dopuszczajacego bezposrednie odnoszenie sie
z zadaniem do kazdej wladzy, ktora w danem panstwie zagranicznem pro-
wadzi rejestr karny, w umowie z Austrja nie znajdujemy *).

3. Wspdélnem dazeniem wszystkich tych panstw, ktore dobrowolnie
przyjely na siebie obowiazek udzielania sobie wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych bylo, by swym wlasnym sadom wzglednie urzedom
prokuratorskim pozostawi¢ jak najmniej watpliwosci co do tego, kiedy
i wjakim kierunku wolno im bedzie zadaé¢ od zagra-
nicy pomocy prawnej ina jej wykonanie z pewnoscia liczyé z je-
dnej strony, a kiedy za$ beda mogly zagranicy pomocy

37) Swiadomie jednak nie poruszam tutaj przepisu art. 81 umowy polsko - austrjac-
kiej (spotykanego w analogicznem brzmieniu i w innych umowach migdzynarodowych),
mowiacego o zobowigzaniu sie panstw umawiajacych do wzajemnego przesylania sobie
odpisow kart karnych, wryciggéow prawomocnych wyrokéw skazujacych, ktére dotycza
obywateli drugiego panstwa, a wreszcie zawiadomien o dalszych orzeczeniach, odnosza-
cych sie do takich wyrokow, o ile orzeczenia te notowane sg rowniez w rejestrze kar-
nym. Wedle ust. 3 tegoz artykulu wspomniane wyzej odpisy i wyciagi przesylane beda
do wladzy prowadzacej w drugiem panstwie rejestr karny, a gdyby ta wladza nie byla
znana wladzy przesylajacej, do naczelnego Zarzadu Sprawiedliwosci drugiego Panstwa.
Stwarza zatem przepis powyzszy dla obu panstw pewne SciSle w umowie okreslone
obowiazki, jednakze konkretna inicjatywa wladzy sadowej wzglednie urzedu prokura-
torskiego pozostaje w tym wzgledzie bez jakiegokolwiek wplywu; dlatego to wiec uwazatem,
ze stusznem bedzie w tej rozprawie, poSwieconej jedynie zagadnieniu pomocy prawnej
w sprawach karnych na zadanie, tg kwestja umownych obowigzkéw panstwa wobec
panstwa, mimoze potraktowana w umowach miedzynarodowych w rozdziale o pomocy
prawnej, zupelnie sie nie zajmowac.
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prawnej odmowic¢ z drugiej. Dlatego to nawet te panstwa, ktore nie
odstapity od panujacej dotad powszechnie w stosunkach miedzynarodo-
wych zasady dyplomatycznego odnoszenia sie wiladz krajowych do zagra-
nicznych i nie wprowadzily w tym wzgledzie mozliwosci bezposredniej ko-
respondencji (jak Francja i Szwecja w umowie z Polska), oderwaly sie mimo
to od istniejacego w tym wzgledzie miedzy panstwami niezwiazanemi trak-
tatami stanu rzeczy o tyle, ze daly swym organom w zakresie miedzynaro-
dowej pomocy prawnej pewne i o ile moznosci Sciste wskazania i wytyczne,
na rowni obie strony do przestrzegania zobowiazujace.

O ile idzie o strone pozytywna tego zagadnienia streszczajacego sie
w pytaniu, jak dalece siegadé mogag zadania wladz sadowych
wzgl. prokuratorskich krajowych w stosunku do tychze wladz (z uwzgled-
nieniem takze wladz niesadowych, prowadzacych rejestr karny) zagranica,
to w tym celu ustalaja panstwa w swych postanowieniach umownych dla
catego zakresu pomocy prawnej pewne typowe grupy, obejmujace z reguly
w swym podziale nastepujace czynnosci:

a) doreczanie wszystkich pism dotyczacych postepowania karnego nie
wylaczajac wyrokéw **) osobie przebywajacej na terytorjum panstwa
wezwanego;

b) badanie obwinionych, $wiadkéw lub bieglych, naocznie sadowa, re-
wizje, zajecie przedmiotéw oraz inne czynnosci $ledcze;

¢) przesylanie dokumentéw, akt sadowych, odpiséw z tychze, dowodéw
rzeczowych, chociazby dowody te jako przedmioty podlegaly konfi-
skacie, zepsuciu lub uznaniu za przepadle, a wreszcie przedmiotéw
wytworzonych przez dzialanie przestepne lub poza tem podlegajacych
konfiskacie;

d) udzielanie wyjasnien z rejestrow kar.

Tego podziatu czynnosci z zakresu miedzynarodowej pomocy prawnej
trzymaja sie zupelnie SciSle umowy z W. M. Gdanskiem (art. 89), Jugo-
stawja (art. 71), Austrja (art. 76) i Czechoslowacja (art. 48, 49 § 1, 54).
W tym samym kierunku ida tez i inne umowy z tg jednak réznica, ze co
do nich zauwazamy juz pewne swoiste odchylenia: i tak traktat ekstrady-
cyjny z Francja (art. 15—17), jakotez konwencje ze Szwecja (art. 18—19)
i Belgja (art. 15, 16 i 18) nie znaja, — jak to juz w poprzednim §-fie przy
innej sposobnos$ci zaznaczylem, — tego kierunku pomocy prawnej, jakim

3) Lecz wyrokéw karnych strony wzywajacej nigdy sie nie wykonywa w paistwie
wezwanem. Zasade te wyprowadzaja z cala stanowczoScig umowy z Gdanskiem (art. 89
p. 2), Jugoslawja (art. 71), i Austrjg (art. 76 p. 2).

) W tym wzgledzie wiec wladza wzywajaca bedzie sie mogla spodziewaé od za-
granicy pomocy tylko wtedy, gdy ten wywiad z rejestru kar bedzie swoista czynnoScia
Sledcza (por. p. b) przedstawionego wyzej podzialu czynnosci).
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jest udzielanie na zadanie wywiadu z rejestru kar, a tylko nakladaja
na strony kontrahujace, podobnie zreszta jak to mamy w innych umowach
miedzynarodowych, obowiazek udzielania sobie bez osobnego zadania za-
wiadomienn o skazaniach wpisanych do rejestréow kar, ktére orzeczone
zostaly przez sady jednego z obu panstw przeciw obywatelom panstwa dru-
giego. Ponadto konwencja ze Szwecja zastrzega sie w sposéb bardzo sta-
nowczy przeciw przeprowadzaniu rewizji wzglednie dokonywaniu zajecia
przedmiotow na zadanie panstwa obcego (,,Powyzsze postanowienia nie
zobowigzuja panstw, zawierajacych umowe, do przeprowadzania rewizyj
i dokonywania zaje¢ przedmiotow*, art. 18 ust. 2).

Bardzo zwiezle przedstawia sie ten umowiony miedzy stronami
zakres miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych w Swietle
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci o obrocie prawnym 2z Rzesza
Niemiecka (,,Wladze sadowe obu Panstw koresponduja ze soba bez-
posrednio, o ile chodzi o odezwy o doreczanie pism, o dokonywa-
nie czynnosci S$ledezych, o wywiad z rejestru kar i o wydawanie
przedmiotow, ktére moglyby mie¢ znaczenie dla $ledztwa jako srodek
dowodowy*“ p. 1), a juz calkiem ogélnie zajal sie tg kwestja uklad
polsko - niemiecki w przedmiocie przejecia wymiaru sprawiedliwosci na
gornoslaskim obszarze plebiscytowym (,,polskie i niemieckie prokuratury
oraz sady winne sobie udziela¢ wzajemnie pomocy prawnej w sprawach,
z niniejszego ukladu wynikajacych® art. 2 § 12 p. 1). Niewatpliwie wiec
po odpowiedz na pytanie, jak daleko in concreto siegac¢ bedzie moglo za-
danie pomocy prawnej, trzeba sie bedzie nierzadko w obu tych wypadkach,
a zwlaszceza o ile idzie o gornos$laski obszar plebiscytowy uciekaé do ana-
logji z innych umoéw, a to tych mianowicie, ktore sie w tej materji bardziej
wyczerpujaco i obszernie wypowiedzialy.

Pare dodatkowych uwag musze jeszcze poswieci¢c kwestji przed-
miotéw wytworzonych przez dzialanie przestepne
lub pozatem podlegajacych konfiskacie jak np. narzedzi,
ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa, a o czem
byla mowa w punkcie ¢) naszego podziatu czynno$ci w zakres miedzyna-
rodowej pomocy prawnej w sprawach karnych wchodzacych.

Wiadomo, ze wedle art. 50 kodeksu karnego przedmioty tego rodzaju,
o ile nie stanowia wlasnosci oséb trzecich *°), moga by¢ przez sad wyroku-
jacy w orzeczeniu o karze dodatkowej uznane za przepadle, a po odebraniu

40y Wedle § 2 art. 50 kod. kar. tylko w pewnych w ustawie wskazanych wypadkach
ulec moga takze i takie przedmioty konfiskacie, ktére nie stanowiag wlasnosci sprawcy;
por. np. art. 186 § 1 kod. kar. dotyczacy podrobionych lub przerobionych pieniedzy, papieréw
i znakéw wartoSciowych a wreszcie narzedzi mierniczych, jak rowniez i Srodkéw technicz-
nych.
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zas, jesli przedstawiaja jakas warto$é¢ majatkowa musza byé prze-
lane do Skarbu Panstwa®) na potrzeby zakladéw karnych, po-
prawczych i zabezpieczajacych (§ 3).

Jednakze ten sam § 3 art. 50 naszego kodeksu karnego, ktéry obdarzyl
Skarb Panstwa tak absolutnem prawem do skonfiskowanych przedmiotow
majatkowych, uwarunkowal réwnoczesnie powstanie tego prawa od usta-
lenia tej okoliczno$ci, czy ustawy lub umowy miedzynarodowe
nie zawieraja w tym wzgledzie odmiennych przepisow.

Na czele tych uméw miedzynarodowych, ktore wiasnie odmienne zajely
stanowisko, znalazty sie umowy z Gdanskiem (art. 91 p. 2), Jugostawja
(art. 73) i Austrja (art. 78). Wedle nich wszystkie przedmioty wytwo-
rzone przez dzialanie przestepne lub pozatem podlegajace konfiskacie, cho-
ciazby nawet posiadaly wartos¢ majatkowa, nie beda mogly byé przeka-
zane Skarbowi Panstwa, ani tez nie wolno je bedzie zniszczyé w wypadku
umorzenia dochodzenia (art. 250 k .p. k.), wzglednie umorzenia Sledztwa
(art. 276 § 1 k. p. k.), lecz beda musialy by¢ bez policzenia kosztéw zw r 6-
cone wladzy wezwanej, — chyba, ze w konkretnym wypadku wila-
dza wezwana postanowi inaczej. Rownoczesnie we wszystkich wspomnianych
umowach zamieszczono uwage, ze nie dotyczy to praw osob trzecich do po-
wyzszych przedmiotow, ktére zawsze pozostaja w mocy i ktorym powyzsze
uprawnienia wladzy wezwanej zawsze musza ustapic.

Konwencja z Belgja (art. 18) i traktat ekstradycyjny z Francja (art.
17) méwia wprawdzie ogoélnie o dowodach rzeczowych, do udzielania ktd-
rych na kazdorazowe zadanie strony umawiajace sie zobowiazaly, lecz za to
nie dopuszczaja juz tej ustawowej mozliwosci zrzeczenia sie przez strone we-
zwang zwrotu udzielonych na zadanie przedmiotéw; zasada obowigzkowego
zwrotu nadestanych dowodéw rzeczowych zaakcentowana w samem tekscie
tych umo6w niema uzupeiniajacej ja klauzuli: ,,chyba, ze strona wezwana po-
stanowi inaczej“.

Umowa z Czechoslowacja nie przeciwstawila sie tak krancowo zasa-
dzie wyrazonej w art. 50 § 3 naszego kodeksu karnego, w art. 49 tej umowy
jest jedynie mowa o tem, ze wladza wydajaca ,,m o Ze sobie zastrzec rychty
zwrot tych przedmiotow*.

Caltkiem natomiast nie stwierdzamy juz jakiego$ zasadniczego odchy-
lenia od naszej reguly kodeksowej w konwencji ze Szwecja, ktora w art. 19
ust. 2 (przy uwzgl. art. 16 ust. 2) wzmiankuje tylko o tem, ze panstwo ze-

M) Jak si¢ w szczegélach przedstawia sposéb wykonywania prawomocnego orze-
czenia przepadku przedmiotéw przechodzacych na rzecz Skarbu Painstwa, o tem mowa
jest w regulaminie wewnetrznego urzedowania sadéw apelacyjnych, okregowych i grodz-
kich w sprawach karnych (§ 128—141), a nadto w ustawie karnej skarbowej z 18 marca
1932 r. (art. 203).
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zwalajac na wydanie przedmiotéw, mogacych stuzyé do udowodnienia prze-
stepstwa poczyni¢ moze wszelkie zastrzezenia, jakie bedzie uwazalo za wska-
zane dla zachowania praw 0sob trzecich, a wreszcie moze zatrzymac te przed-
mioty przez czas pewien, jesliby samo potrzebowalo je w jakiej§ sprawie
karnej.

Réwniez w stosunkach z Rzesza Niemiecka nie znajda nasze wladze
sgdowe wzglednie prokuratorskie zadnych przeszkéd w pelnem stosowaniu
art. 50 § 3 k. k., gdyz dotyczace rozporzadzenie Min. Sprawiedliwosci oparte
na tresci not polsko-niemieckich nie przewiduje w tym wzgledzie zadnej ja-
kiej$ specjalnej wzgl. odmiennej instrukeji.

Specjalny rodzaj miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach
karnych stanowia jeszcze:

e) wezwania Swiadkdw lub bieglych znajdujacych sie na obszarze pan-
stwa wezwanego do stawiennictwa przed sadem wzgl. prokuratorem
panstwa wzywajacego.

Czynno$¢é powyzsza nie pokrywa sie z czynnoscia doreczania wezwa-
nia dla Swiadka wzgl. bieglego, (ktéra to ostatnia wynika z p. a) naszego
podzialu), albowiem wladza wezwana wykonujac taka rekwizycje ma za
zadanie nie jak poprzednio doreczy¢ Swiadkom wzgl. biegtym we-
zwanie do stawiennictwa, ale winna jest osoby te wprost do za-
dosc¢uczynienia zaproszeniu wltadzy wzywajacej we-
zwac. O tego rodzaju wezwaniu nie mowia wszystkie umowy, lecz tylko
umowa z Gdanskiem (art. 94) i z Belgja (art. 17), przyczem obie te umowy
uzalezniaja wykonanie tego zadania od pewnych specjalnych warunkéw.
Przedewszystkiem wladza wzywajaca winna we wniosku swym wymienié
zawsze kwote, ktora osobie wezwanej wyplaci jako wynagrodzenie za sta-
wiennictwo, a wysoko$¢ tej kwoty nalezy osobie wezwanej oznajmi¢ réwno-
czesnie z wezwaniem. Konwencja polsko - belgijska stanowi wyraznie, ze
koszty podrézy i pobytu obliczane od chwili wyjazdu beda przyznane osobie
zaproszonej zgodnie z taryfami i przepisami obowiazujacemi w kraju,
w ktorym przestuchanie nastapi. Na zadanie za$ tych wezwanych o0s6b,
to jest Swiadka lub bieglego winna wladza wzywajaca wyplacié¢ im zaliczke
na cale koszta podrézy lub ich cze$é, przyczem wedle wspomnianej kon-
wenecji zaliczka ta moze by¢ tymczasowo wylozona przez wiladze sadowe
miejsca pobytu 0séb wezwanych, a dopiero pdzniej zwrocona bedzie tymze
przez panstwo wzywajace.

A teraz przejdzmy do wskazan negatywnych, mieszczacych
sie w naszych umowach miedzynarodowych, — beda one aktualne badz to
przy kazdem zadaniu pomocy prawnej ze strony zagranicy bez wzgledu na
jego species, badz tez znaczenie ich ograniczac¢ sie bedzie jedynie do pewnych

szezegolnyeh kierunkéw pomocy prawnej.
*
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Zacznijmy od pierwszych, kiedy wiec mozna odmoéwié
w zasadzie udzielenia pomocy prawnej na zadanie za-
granicy ?

a) jezeli czyn bedacy przedmiotem sprawy karnej
1. wedlug ustaw strony wezwanej nie podlega karze,

2. stanowi przestepstwo polityczne albo wojskowe;

b) jezeli obwiniony jest obywatelem panstwa wezwanego o pomoc prawna,
a nie znajduje si¢ na terytorjum panstwa wzywajacego pomocy
prawnej;

c¢) jezeli wykonanie zadanej czynnosci w panstwie wezwanem nie nalezy
do zakresu dzialania wladzy sadowej;

d) jezeli panstwo wezwane o pomoc prawng uwaza, ze udzielenie pomocy
prawnej mogloby naruszyé jego prawa zwierzchnicze lub bezpie-
czenstwo **). -

Waszystkie te przyczyny uzasadniajace w kazdym wypadku nieza-
tatwienie rekwizycji zagranicznej, przewidziane sa w calej osnowie w umo-
wach z W. M. Gdarnskiem (art. 90), Jugoslawja (art. 20 ust. 1 i 72) i Austrja
(art. 19 p. 1 i 77), przyczem umowa z Gdanskiem naprowadza wzorem kon-
wencji haskiej (art. 11 p. 1) jeszcze jedna przyczyne innym umowom nie-
znang, a to niepewnos$¢ co do prawdziwosei dokumentu (art. 90 p. 1 a).

Ten stan rzeczy obowiazywacé bedzie takze w stosunkach z Rzesza Nie-
miecka, skoro rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci o obrocie prawnym
w sprawach karnych w stosunkach z Rzesza Niemiecka wyraznie zazna-
czylo w p. 7 ust. 5, ze Prezes sadu okreg. winien przed skierowa-
niem rekwizycji niemieckiej do wlasciwego sadu polskiego, t. j. przy
badaniu dopuszczalno$ci pomocy prawnej kierowaé sie zasadami przyje-
temi w innych umowach miedzynarodowych, jak np. w umowie z W. M.
Gdanskiem (art. 90).

Tym samym szlakiem ida w zasadzie rowniez i pozostale umowy
miedzynarodowe, a to w szczegdlnosei z Czechostowacja (art. 51), Francja
(art. 15—17) **), Szwecja (art. 20) i Belgja (art. 15) z tem tylko, ze
cechuja je jeszcze pewne specjalne wlasciwosci, ktore wlasnie w tej chwili
mam zamiar oméwié. Przedewszystkiem za plus wszystkich tych wyliczo-
nych wyzej uméw z Czechostowacja (art. 34 p. 1b), Francja (art. 4 p. 5),

%) Co sie tyczy dwodch ostatnich przyczyn uzasadniajagcyech odmowe udzielenia
pomocy prawnej na zadanie zagranicy, a wymienionych w p. ¢) i d), to wziete one zostaly
z art. 11 p. 2 i 3 konwencji haskiej o proc. cyw., o ktorej juz wyzej w Rozdz. I1I. byla mowa.

43) Zauwazyé tylko nalezy ze traktat ckstradycyjny z Francja nie liczy sie z jedna
z tych przyczyn odmowy udzielenia pomocy prawnej na ZzZadanie zagranicy, o ktorej
wyzej byla mowa, a to z wypadkiem, gdy dokonanie Zadanej czynnoSci w panstwie
wezwanem nie nalezy do zakresu dzialania wladzy sadowej.



37

Szwecja (art. 3a) i Belgja (art. 6 ust. 2) poczytaé nalezy te okolicznosé, 7e
ttumacza one chociaz negatywnie pojecie przestepstwa politycznego. Wedle
uméw tych nie bedzie uwazane za przestepstwo polityczne ani za czyn ma-
jacy z nim zwiazek, zamach na osobe naczelnika panstwa obcego wzglednie
na czlonkéw jego rodziny **), gdy zamach ten posiadaé bedzie cechy za-
bojstwa, morderstwa lub otrucia.

Co si¢ za$ tyczy specjalnie uméw z Czechoslowacja (art. 34¢ i d)
i Szewecja (art. 3¢ i d), to co do nich zauwazyé jeszeze nalezy, ze nie za-
mykaja one kregu przestepstw, mogacych spowodowaé¢ odmowe pomocy
prawnej zagranicy jedynie na przestepstwach politycznych i wojskowych,
lecz rozciagaja go jeszcze na te czyny karygodne, z powodu ktérych wedle
tychze uméw niemozliwe jest wydanie sprawcy. Jako za-
tem przeszkody tamujace obrét prawny beda mieé¢ w stosunkach polsko-
czeskich i polsko - szwedzkich zasadnicze znaczenie réwniez i takie oko-
licznosci, iz czyn bedacy przedmiotem sprawy karnej ulega karze wylacz-
nie wedle norm prasowych, lub tez, ze nalezy do wykroczen przeciw usta-
wom celnym, podatkowym lub innym skarbowym. Lecz na tem nie koniec,
wobec wyraznej zasady, zawartej w umowie z Czechostowacja, ze ,,pomocy
prawnej w sprawach karnych mozna odméwié w tych wypadkach,
w ktérych wedlug postanowien niniejszej umowy nie ma obowiazku wyda-
wania przestepcow® (art. 51), aktualnemi staja sie dla nas wszystkie inne
jeszceze wypadki w umowie przewidziane, w ktorych z woli kontrahentéw
mozna odmowic¢ wydania, a w Slad zatem takze i pomocy prawnej. Wypadki
te przewiduje umowa polsko-czeska badzto ze wzgledu na wlasne postepo-
wanie karne panstwa wezwanego, badzto ze wzgledu na przedawnienie,
a zachodzi¢ one beda w szczegélnos$ci wowezas: 1) jezeli Sciganie z powodu
czynu bedacego przedmiotem sprawy karnej zastrzezone jest wedlug ustaw
panstwa wezwanego wylacznie wlasnemu sadownictwu, 2) jezeli przeciw
obwinionemu toczy sie, badz tez toczyto sie na obszarze panstwa wezwanego
z powodu tego samego przestepstwa postepowanie karne, przyczem w wy-
padku ostatnim zostalo ono zakonczone wyrokiem wzglednie w inny spo-
s6b, — chyba, ze zachodza warunki, pod ktéremi wedlug ustaw panstwa
wezwanego dopuszczalne jest wznowienie postepowania karnego (wyrok
uwalniajacy, lub umorzenie postepowania nie sa jednak przeszkoda w udzie-
leniu pomocy prawnej, jezeli takie orzeczenie zapadlo tylko z powodu
tego, ze przestepstwo popelnione zagranica), a wreszcie 3) jezeli wedlug
ustaw obowiazujacych w panstwie wezwanem Sciganie czynu bedacego przed-
miotem sprawy karnej lub tez wykonanie kar uleglo przedawnieniu (art. 35
do 37).

%) O czlonkach rodziny naczelnika panstwa obcego méwi tylko umowa z Belgja.
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To powigzanie w umowie z Czechostowacja kwestji pomocy prawnej
z ekstradycja, ma jeszcze dalsze swe nastepstwa. Nie wydaje sie w zadnym
wypadku wlasnych obywateli, méwi art. 33 umowy polsko - czeskiej, —
ergo nie udziela sie tez pomocy prawnej w sprawach karnych panstwu
wzywajacemu, jezeli obwiniony jest obywatelem panstwa wezwanego o po-
moc prawng, chociazby on nawet znajdowal sie na terytorjum panstwa
wzywajacego. Ten sam wniosek da sie tez wyprowadzi¢ z umowy ze Szwecja,
ktéra wyraznie stanowi w art. 20 p. 4, Ze pomocy prawnej mozna odmowic,
jezeli chodzi o obywatela panstwa wezwanego *°). Pod tym wiec wzgledem
roznia sie¢ obie te umowy od innych umdw, w ktérych punctum saliens
odmowy pomocy prawnej lezy nie w tem, ze obwiniony jest oby-
watelem panstwa wezwanego, lecz, ze jest obywatelem
panstwa wezwanego i nie znajduje sie na terytorjum
panstwa zadajacego pomocy prawnej.

A jakiez ograniczenia przewiduja nasze umowy miedzyna-
rodowe przy wykonywaniu poszczegélnych czynnosci z zakresu
miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych. Ograniczenia te
o charakterze przewaznie fakultatywnym (o czem $wiadcza zwroty ,,mozna
odméwic¢”, a nie ,,odmawia sie“ wzglednie ,,nie wykonuje sie®) dotyczyé
beda z reguly: a) doreczenia wszelkiego rodzaju pism zwiazanych z poste-
powaniem karnem ze szczegélnem uwzglednieniem wezwan, b) przesylania
akt i innych dokumentéw, c¢) rewizyj lub zajecia dowodéw rzeczowych, —
i w takiej tez kolejnoSci grupowej zamierzam je obecnie przedstawic.

Ad a) Doreczenia pism dotyczacych postepowania karnego mozna odmowié
tylko wéwezas, jesli ono wedlug zapatrywania panstwa, na obszarze
ktérego ma byé wykonane, mogloby naruszac¢ jego prawa zwierzchni-
cze lub bezpieczenstwo.

Z taka i w tej samej formie wyrazona regula spotykamy sie w umo-
wach z Jugostawja (art. 16), Austrja (art. 15), Czechostowacja (art. 19),
a wreszcie w traktacie z Francja (art. 16). Jezeli idzie o sam warunek, jaki
ze sobag ta regula przynosi, a mianowicie, zeby wykonanie doreczenia pism
nie kolidowalo oczywiscie z najzywotniejszemi interesami i suwerennoscia
panstwa wezwanego, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest on jedynie i wylacznie
w tej gatezi pomocy prawnej decydujacy, — z tego, o czem juz wyzej mo-
wiliSmy wiadomo, zZe jezeli panstwo wezwane bedzie zdania, iz udzielenie
pomocy prawnej mogloby naruszy¢ jego prawa zwierzchnicze lub bezpie-

%) To samo da sie powiedzieé o traktacie ekstradycyjnym z Francja oraz o umo-
wach z Gdanskiem, Austrja, Jugoslawja i Belgja, ale lylko o ile idzie o rewizje wzglednie
zajecie dowodoéw, — lecz o tem blizej traktuje ponizej.



39

czenstwo, to bedzie mogto odmdéwic¢ nie tylko doreczenia pism dotyczacych
postepowania karnego, ale tak samo bedzie mu wolno postapié¢ z kazda inna
rekwizycja zagraniczna.

Jedna z takich przyczyn, z powodu ktérych doreczenie pisma doty-
czacego postepowania karnego mogloby naruszaé¢ prawa zwierzchnicze pan-
stwa wezwanego, bedzie np. zagrozenie skutkami karnemi w dokumencie prze-
znaczonym do doreczenia. O takiej wlasnie przyczynie, ktéra w konsekwencji
uzasadni¢ moze odmowienie wykonania zgdania wladzy zagranicznej,
mowa jest w protokole koncowym konwencji ze Szwecja: ,,Jezeli dokument
przeznaczony do doreczenia zawiera zagrozenie skutkami karnemi, panstwo
wezwane moze odmodwicé wykonania zadanego zarzadzenia“.

Pewna zasadnicza nowo$é w przedmiocie doreczania, tylko ze nie
pism dotyczacych postepowania karnego w ogélnosci, lecz specjalnie
wezwan wprowadzaja umowy z Gdanskiem (art. 90 p. 3) i z Belgja
(art. 16 ust. 2). Wedle wyraznego postanowienia obu tych uméw doreczenia
wezwania mozna odmowié¢, gdy w wezwaniu zagrozono na wypa-
dek niestawienia sie ujemnemi nastepstwami, chyba,
7ze, — jak to podkresla umowa polsko - belgijska, — chodzi tylko o proste
uprzedzenie, ze postepowanie karne bedzie sie dalej toczvlo w nieobecnosci
osoby wezwanej. Roéwniez umowa z Czechostowacja podkresla, iz odezwa
o doreczenie wezwania Swiadkom lub bieglym nie moze zawierad
zadnego rygoru na wypadek niestawiennictwa (art.
52 p. 2): podobnie stanowi tez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie wykonania umowy miedzy Polska a Austrja o wzajem-
nym obrocie prawnym a mianowicie, iz w wezwaniu sadow polskich,
ktore maja byé doreczone w Austrji, nie nalezy pomieszczaé zagro-
7zenn karami porzadkowemi, a w samych za$ formularzach wprowadzo-
nych dla takich wezwan, nalezy skresla¢ kazdorazowo ustepy zawierajace
zagrozenie takiemi karami. (p. IV, ust.). Ponadto nalezy tu jeszcze pod-
nies¢ to, iz wedle umowy z Czechostowacja nalezy w odezwie o dorecze-
nie wezwania wymieni¢ sume, ktéra strona wzywajaca wyplaci osobie
wezwane] tytulem zwrotu kosztéw podrézy i pobytu, przyczem odpowiednia
zaliczke winna wladza wzywajaca przesta¢ wraz z odezwa.

Ad b) Przestanie akt i innych dokumentéw mozna odmdwié, jezeliby z po-
wodu ich waznosci zachodzily w tym wzgledzie szczegdlniejsze
watpliwosei lub obawy, a naczelny zarzad wymiaru sprawiedliwosci
wzgl. Ministerstwo Sprawiedliwosci na odmowe sie zgodzi.

Na powyzszem stanowisku stoja umowy z Gdanskiem (art. 91, p. 1),
Jugostawja (art. 20 ust. 2), Austrja (art. 19 p. 2), Czechoslowacja (art.
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23 p. 2), Szwecja (art. 20) i Belgja (art. 18) *°) z tem, ze umowy z Czecho-
stowacja i Szwecja znaja nadto jeszcze inne podstawy do odmowy pomocy
prawnej tego rodzaju, a to pierwsza w wypadku, gdyby zadane akta lub
dokumenty byly potrzebne w sadzie wezwanym, a druga zas w wypadku,
gdyby przeslanie zadanych aktéw lub Jdokumentéw nastreczalo powazne
trudnosci.

Ad ¢) Zadaniu przeprowadzenia rewizji lub zajecia dowodéw rzeczowych
nie mozna uczynic¢ zados¢ wtedy, gdy brak jest tych warunkéw, kto-
reby wedlug postanowien konkretnej umowy dopuszczaly wydanie
(ekstradycje).

Stanowisko to wyznaja umowy: z Gdanskiem (art. 90 p. 2), Jugoslawja
(art. 72) i Austrja (art. 77 p. 2), a wreszcie traktat ekstradycyjny z Francja
(art. 15 p.2) i konwencja z Belgja (art. 15 p.5).

Byla juz wyzej mowa o tem, ze umowa ze Szwecja postanowila wo-
gole wykreslic rewizje i zajecie dowodéw rzeczowych ze swego repertuaru
czynnoSci w sklad miedzynarodowej pomocy prawnej wchodzacych.
Wspomniane dopieroco umowy tak daleko sie nie posunely i nie odebraly
w zasadzie tej galezi pomocy prawnej prawa do bytu, a jednak taczac ja
z kwestja ,,wydania“ bardzo mocno uszczuplily jej praktyczna wartosc.
Przez ten zwiazek z ekstradycja powstal bowiem caly szereg przyczyn ha-
mujacych w tych obu kierunkach (t.j. o ile idzie o rewizje i zajecie dowo-
déw rzeczowych) obrét prawny, zupelnie nieznanych i nie-
aktualnych przy wykonyvywaniu innych zgdan wltadz
zagranicznych. I tak przedewszystkiem pozostaé¢ musi zadanie wla-
dzy zagranicznej o przeprowadzenie rewizji lub zajecie dowodow rzeczo-
wych bez wykonania woéwczas: 1) gdy obwiniony o czyn, ktéry spowo-
dowal taka rekwizycje jest obywatelem panstwa wezwanego **), niezaleznie
od tego, na obszarze jakiego panstwa by sie znajdowal**), dalej 2) gdy
czyn, ktory spowodowat podobna rekwizycje nie jest w panstwie wezwanem

%) Zauwazyé tylko nalezy, ze ani konwencja ze Szwecja, ani tez z Belgja, nie
podkreslaja specjalnie roli Ministerstwa Sprawiedliwosci w wypadku odmowy przeslania
akt i innych dokumentéw; zapewne uwaga ta wydala sie panstwom kontrahujacym zby-
teczng wobec zasady dyplomatycznego odnoszenia sie do siebie sadéw zagranicznych
z krajowemi obowiazujacej w stosunkach polsko - szwedzkich, wzglednie zasady obligato-
ryjnego posrednictwa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci obowiazujacej w stosunkach polsko-
belgijskich.

47) (o do Polski takze i wtedy, gdy obwiniony jest obywatelem W. M. Gdarska.

%) Przypominam, ze co do innych galezi pomocy prawnej przeszkoda uniemozli-
wiajaca ich wykonanie jest w zasadzie dopiero ta okoliczno$é, ze obwiniony jest oby-
watelem panstwa wezwanego o pomoc prawng i nie znajduje sie na obszarze
panistwa wzywajacego (nie dotyczy to jednak ani stosunkéw z Czechoslowacja
ani ze Szwecjg, o czem obszerniej juz wyzej byla mowa).
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zagrozony przynajmniej kara wiezienia lub ciezsza kara wogéle, wzglednie
wedle umowy z Jugostawja, gdy ustawowy okres trwania tego Srodka po-
zbawienia wolno$ci jest krdtszy od jednego roku (art. 49), wedle traktatu
z Francja od lat dwu (art. 4 p. 2), a wreszcie wedle konwencji z Belgja, gdy
czyn obwinionego nie jest uwazany w panstwie wezwanem za zbrodnie lub
wystepek i nie miesci sie¢ w licie przestepstw wymienionych wyeczerpujaco
w art. 2 tejze konwencji (ta lista przestepstw obejmuje 32 pozycje od mor-
derstwa poczawszy a na paserstwie skonczywszy i bedzie mogla byé tylko
zmieniona lub uzupeiniona za obopdlna zgoda stron w drodze oSwiadczen
obu rzadéw), 3) jezeli z powodu tego czynu, ktéry wywolal potrzebe za-
granicznej pomocy prawnej zostalo juz przeciw obwinionemu na terytorjum
panstwa wezwanego o pomoc prawna wszczete postepowanie karne i zostalo
zakonczone prawomocnym wyrokiem lub w inny sposéb, chyba ze zachodza
warunki, pod ktoremi wedlug ustaw parnstwa wezwanego o pomoc prawna
dopuszczalne jest wznowienie postepowania karnego. Wyrok uwalniajacy
lub umorzenie postepowania nie jest jednak przeszkoda w wykonaniu re-
kwizycji, gdy takie orzeczenie zapadio tylkozpowodu tego, ze ustawa
karna panstwa wezwanego nie ma zastosowania do takiego czynu kary-
godnego, o ile zostal on popelniony zagranica *’), 4) jezeli wedlug usta-
wodawstwa panstwa wezwanego o pomoc prawna nastapilo juz w chwili
zadania pomocy przedawnienie Scigania lub kary, 5) jezeli wedtug ustawo-
dawstwa panstwa wezwanego wladza tego panstwa jest wlasciwa do wszcze-
cia postepowania karnego i nie moze sie zrzec swej wlasciwosci na rzecz
wladz panstwa wzywajacego o pomoc prawna, wreszcie 6) jezeli czyn, ktéry
spowodowal rekwizycje wykracza przeciw ustawom celnym, podatkowym
lub innym skarbowym (méwi o tem tylko umowa z Gdanskiem art. 72
p. 1b. i z Jugostawja art. 51 ¢), lub tez ktéry ulega karze wylgcznie wedle
ustaw prasowych (wypadek przewidziany tylko w umowie z Jugostawja
art. 51 b). ’

4. 7 kolei pragne sie zaja¢ naszemi umowami juz nie ze stanowiska
ich materjalnej tresci dyktujacej, jakiego rodzaju pomocy prawnej w spra-
wach karnych mozna od zagranicy zadadé, oraz kto i do kogo o jej wykonanie
moze sie zwracac, ale cheiatbym teraz spojrze¢ na to prawo miedzynarodowe
juz wylacznie tylko pod katem formalnych wymogéw wiazacych sie
z jednej strony z samem sporzadzaniem rekwizycyj zagranicznych, z drugiej
zas z ich zafatwianiem.

Na wstepie atoli zaznaczy¢ musze, ze cala ta dziedzina, ktora obecnie
mam zamiar przedstawié, unormowana zostala w naszych umowach mig-
dzynarodowych jedynie fragmentarycznie. Wszystkie zatem odnosne prze-

%) Ta ostatnia klauzula pie jest znana traktatowi ekstradycyjnemu z Francja.
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pisy zawarte w regulaminach sadowych przy uwzglednieniu regulaminu pro-
kuratorskiego oraz w tych okélnikach ministerjalnych, na ktérych spo-
czywal caly gmach miedzynarodowego beztraktatowego obrotu praw-
nego, posiadac¢ bedag zasadniczo to samo znaczenie
rowniez i w sferze stosunkéw prawnych przez umowy miedzynaro-
dowe uregulowanych — chyba, ze konkretna sprawa z zakresu
naszego przedmiotu wyrazaé¢ sie bedzie w obliczu danej umowy miedzy-
narodowej zupelnie specjalnie, wzglednie od naszego ustawodawstwa wew-
netrznego odbiegajaco. Praktyczna wartosé takich to przepiséw, ktére zna-
lazly sie w poszczegélnych umowach, a ktére co do swej tresci pokrywaja sie
przynajmniej w swej istocie z treScia znanych juz nam z poprzedniego
rozdziatu przepiséw prawa wewnetrznego, zmienita sie od chwili, gdy we-
szly one w ramy naszego prawa miedzynarodowego tyko o tyle, ze odtad beda
one wigza¢ juz nie tylko wladze polskie wobec obeych, ale tez przedewszyst-
kiem wladze zagraniczne wobec polskich.

Przejde do krétkiego ich naszkicowania.

Co sie tyczy wezwan o pomoc prawna w sprawach kar-
nych potrzebna od zagranicy, to wspomne tylko o tem, ze z uméw z W. M.
Gdanskiem (art. 98 p. 1 i 99), Jugostawja (art. 9 ust. 1 i 10), Austrja
(art. 9 p. 1i 10), Czechostowacja (art. 14 p. 1 i 15) oraz Belgja (art. 19)
wynika z jednej strony, ze ani wnioski o doreczenie, ani pisma rekwizy-
cyjne nie potrzebuja uwierzytelnienia, natomiast maja byé zaopatrzone
w piecze¢ lub stempel urzedowej wladzy wzywajacej ™), z drugiej za$, iz
kazdy wniosek o pomoc prawna powinien zawiera¢ przedmiot- wezwania,
nazwisko, miejsce zamieszkania lub pobytu, tudziez wedtug moznosci ozna-
czenie przynalezno$ci panstwowej wszystkich obwinionych, kréotkie przedsta-
wienie sprawy oraz odnos$ne przepisy karne, a wezwanie o doreczenie nadto
doktadny adres odbiorcy i rodzaj pisma, ktére nalezy doreczyé. Powyiszy
stan rzeczy odpowiada zatem w zupelnosci zasadom prawnym wyrazonym
w oko6lniku ministerjalnym w sprawie postepowania przy zalatwianiu spraw
rekwizyeyjnych (Zb. rozp. i ok. poz. 651), oraz pozostaje w zgodzie z wy-
tycznemi okélnika w sprawie sporzadzania rekwizycyj do wiadz zagranicz-
nych (Zb. rozp. i ok. poz. 650).

O ile idzie o zatatwianie wezwan z zagranicy pochodzacych,
to zauwazyé trzeba, ze te sama mysl, jaka wyraza art. 14 konwencji haskiej,

%) Wedle rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wykonania umowy
miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Austrjacka o wzajemnym obrocie prawnym
(p. VII) oraz okdlnika w sprawie wykonania umowy pomiedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Czeskostowacka w przedmiocie uregulowania obrotu prawnego w sprawach
cywilnych, karnych i niespornych (p. IIT) wszelka korespondencje z wladzami austr-
jackiemi wzgl. czeskostowackiemi w sprawach pomocy prawnej winien podpisywaé sam
sedzia.
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a za nig art. 21 przepisow wprowadzajacych kodeks postepowania karnego,
a mianowicie, iz doreczenia maja by¢ wykonywane, a pisma rekwizycyjne
zalatwiane w formie przepisanej przez ustawy obowiazujace na obszarze
strony wezwanej, chyba, ze wladza wzywajaca zawnioskowala, aby zasto-
sowano pewng forme szezegélna, a ustawy strony wezwanej takiej formy
szczegolnej nie zabraniaja, oraz iz wladza wezwana winna stosowacé ta-
kiez same Srodki przymusowe, jak przy zalatwianiu wezwania pochodza-
cego od wladzy krajowej, — znajdujemy takze w umowach z Gdanskiem
(art. 100), Jugostawja (art. 11 19 ust. 1), Austrja (art. 11 i 18 p. 1), Czecho-
stowacja (art. 16 i 22 p. 1), Francja (art. 15) **) a wreszcie i z Belgja (art. 20
ust £:4:2).

Nie mniej jednak podkresli¢c musze, iz od powyzszej zasady, ze wladza
wezwana stosowac¢ winna w kazdym wypadku zadania zagranicy takie same
Srodki przymusowe jak przy zalatwianiu wezwania pochodzacego od wiladz
krajowych, istnieje pewien wyjatek.

,, ... Nie dostawia sie przymusowo S$wiadkéw i bieglych wladzom
strony drugiej — méwi umowa z Gdanskiem w art. 96, — podobnie glosi
tez uktad polsko - niemiecki w przedmiocie przyjecia wymiaru sprawie-
dliwosci na gérnoslaskim obszarze plebiscytowym (w art. 2 § 12 p. 2):
,nie bedzie miato miejsca przymusowe sprowadzenie swiadkéw oraz znaw-
cow przed wladze obcego panstwa‘.

Pewna analogje stwierdzamy rdéwniez w umowach z Jugostawja
(art. 19 ust. 1) oraz z Austrja (art. 18 p. 1), tylko, ze tam poruszono jedy-
nie kwestje ,,stron procesowych® i tylko co do nich wyrazono zdanie, iz
,,nie potrzeba stosowac¢ Srodkéw przymusowych®, gdy zadanie dotyczyc¢ be-
dzie ich osobistego stawiennictwa. Wedle zatem zasad naszego procesu kar-
nego regula ta bedzie aktualna w stosunku do oskarzonego, oskarzyciela pry-
watnego, powoda cywilnego oraz o ile idzie o postepowanie przed sadem
grodzkim, takze do pokrzywdzonego.

Atoli ta sama umowa polsko - gdanska, ktéra wyraznie wykluczyla
mozliwoé¢ przymusowego dostawienia Swiadkéw na wezwanie strony dru-
giej, — w jednym wypadku, a to mianowicie, gdy wezwanie dotyczy¢ bedzie
osoby uwiezionej na terytorjum strony wezwanej, zdecydowana jest od swej
zasady odstapié. Jezeli osoba uwieziona na obszarze jednej strony ma byé¢
stawiona przed sad drugiej strony celem zbadania jej jako Sswiadka lub
w celu stawienia jej do 6cz innym osobom, — méwi umowa polsko-

51) Traktat ekstradycyjny z Francja nie méwi wprawdzie wyraznie o kwestji sto-
sowania przez wladze wezwang $rodkéw przymusowych, ale obowiazek tego rodzaju
wynika juz z samej zasady przez ta umowe przyjetej, iz rekwizycje nalezy wykonywaé
w formie przepisanej przez ustawodawstwo panstwa wezwanego o pomoc prawng.
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gdanska w art. 75, — natenczas naczelny zarzad wymiaru sprawiedliwosci
strony wzywajacej winien skierowac¢ dotyczacy wniosek do naczelnego za-
rzadu wymiaru sprawiedliwosci strony wezwanej i jezeli niema jakiego$
powodu zasadniczego z umowy wynikajacego do odméwienia temu wnio-
skowi, ani tez nie beda zachodzily zadne szczegélne obawy, to nalezy
osobe, ktora si¢ ma dostawié, wydaé¢ w rece petno-
mocnikéw strony wzywajace] w miejscowosci granicznej, wy-
mienionej przez strong wezwana. Po dokonaniu za$ zamierzonej czynnosci
urzedowej winna strona wzywajaca niezwlocznie odstawié dostawiona
osobe z powrotem do miejscowosei granicznej.

Oprocz umowy z Gdanskiem traktuje jeszcze o tym wypadku, gdy
wezwanie dotyczyc bedzie osoby uwiezionej na obszarze panstwa wezwanego
jedynie umowa z Czechostowacja. Art. 52 p. 3 tejze umowy mowi o tem,
ze w sprawie dostawienia osoby uwiezionej nalezy sie zwracac¢ z formalna
prosha do Ministerstwa Sprawiedliwosci panstwa wezwanego, zobowiazujac
sie przytem do jaknajspieszniejszego jej odestania. Ponadto trzeba jeszcze
zwroci¢ uwage na jeden szczegolnie charakterystyczny moment w tym arty-
kule umowy z Czechostowacja zawarty, ktorego nie stwierdzamy w umowie
z Gdanskiem. W stosunkach polsko - czechostowackich nie wystarczy nawet
zgoda Ministra Sprawiedliwosci na dostarczenie osoby aresztowanej. Dosta-
wienie jej bowiem staje sie dopiero wowczas dopuszczalne, o ile ona sama
wyraznie sie temu nie sprzeciwi.

Skoro zatem w Swietle umowy z Czechoslowacja i osoba uwieziona
ma co$ do powiedzenia w kwestji wezwania ze strony panstwa obcego, do-
tyczacego jej stawiennictwa przed wladza zagraniczna celem przestuchania,
to logicznie przyjac¢ sie musi, ze nie moze by¢ tembardziej krepowana wola
Swiadka pozostajacego na obszarze panstwa wezwanego na wolnej stopie,
mimo, ze niema w tej wlasnie umowie z Czechoslowacjg analogicznego
do innych umoéw przepisu, ze Swiadkow nie dostawia sie przymusowo
wladzom panstwa wzywajacego.

W pokrewienstwie ideowem z zakazem przymusowego dostawiania
swiadkéw pozostaje zakaz umieszczania w tekScie wezwan prze-
znaczonych dla os6b przebywajacych zagranica rygoru na wypadek
niestawiennictwa. Juz z ogdlnych zasad prawa miedzynarodowego
wynika, ze panstwo wezwane o pomoc prawng moze uchyli¢ si¢ od dore-
czenia takiego wezwania, w ktérem tego rodzaju rygor umieszczono. Nie
mniej jednak trzy umowy, a to z Gdanskiem (art. 90 p. 3), z Czechostowacja
(art. 52 p. 2) oraz z Belgja (art. 16 ust. 2) poswiecaja tej kwestji, — o kto-
rej juz wyzej przy sposobnosci przedstawienia wypadkéw mozliwosci odmowy
doreczenia wezwan byla mowa, — specjalng uwage. Przypomne zatem raz
jeszeze, ze wedle tych uméw panstwo wezwane bedzie moglo odmoéwic¢ do-
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reczenia wezwania, o ile w niem sie miedci zagrozenie ujemnemi nastep-
stwami na wypadek niestawiennictwa.

Z tego samego podloza wyroslo réwniez postanowienie zawarte w roz-
porzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wykonania umowy
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrjacka o wzajemnym obrocie
prawnym, ktére glosi, ze w wezwaniach sadéw polskich, ktére maja byé
doreczone w Austrji, nie nalezy pomieszczaé zagrozen karami porzadko-
wemi, a w formularzach prowadzonych dla takich wezwan ma sie odnosne
ustepy z takiemi karnemi zagrozeniami skreslaé¢ (p. IV.).

Atoli to zalozenie prawa miedzynarodowego, ze stawiennictwo Swiadka
wzglednie bieglego zagranicag ma byé wynikiem jego niekrepowanej woli
nie miatoby pelnej wartosci, gdyby go jeszcze nie uzupetlniono w tym kie-
runku, iz sam fakt dobrowolnego stawiennictwa tych oséb na zaproszenie
obcego panstwa wyklucza z géry mozliwosé badz Scigania ich, badz uwie-
zienia z powodu popelnienia przestepstwa, wzgl. skazania za przestepstwo,
o ile oba te ostatnie zdarzenia miaty miejsce jeszcze przed czasem ich sta-
wienia sie.

O tej pewnego rodzaju ,nietykalnosci“ os6b wezwanych czytamy
w umowach z Gdanskiem, Austrja, Czechostowacja i Belgja, przyczem okres
trwania tego przywileju przedstawia si¢ w kazdej z nich rozmaicie. Wedle
umowy z Gdanskiem (art. 97) gasnie on, jezeli w przeciagu miesiaca po
zbadaniu wezwany zaniedbal z wlasnej winy opuscié¢ obszar strony wzy-
wajacej, — umowa z Belgja (art. 17) méwi o okresie dni 7-miu, z Czecho-
stowacja (art. 52 p. 1) o dniach 3-ch, a wreszcie umowa z Austrja (art. 80)
nie ustanawia wogodle zadnego terminu, po uplywie ktérego tenze z dobro-
wolnego stawiennictwa przed wladza zagraniczng wynikajacy przywilej
mialby stracié¢ swa racje bytu.

Lecz po tej matej dygresji wroémy do rozpoczetego zestawienia tych
przepiséw w miedzynarodowych umowach zawartych, z ktorych trescia
spotkaliSmy sie juz w przepisach naszego prawa wewnetrznego.

To, o czem mowi art. 5 konwencji haskiej, na ktory sie powoluje
reskrypt Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 1925 r. L. I. M.
6892/25 w przedmiocie sposobu doreczania pism sadéw zagranicznych oso-
bom w Polsce zamieszkalym, a mianowicie, iz dowodem doreczenia pisma
sadu zagranicznego bedzie datowane i uwierzytelnione potwierdzenie od-
bioru przez odbiorce albo zaswiadczenie wladzy panstwa wezwanego o po-
moc prawng stwierdzajace fakt, forme i date doreczenia, a jezeli akt
przeznaczony do doreczenia nadeslany zostal w dwoch egzemplarzach,
wowezas to pokwitowanie lub zaswiadezenie beda mogly by¢ umieszezone
na jednym z tych egzemplarzy lub do niego dolaczone, — znajdujemy do-
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stownie powtérzone w umowach z Gdaniskiem (art. 101), Jugostawja
(art. 17), Austrja (art. 16), Czechostowacja (art. 20), Belgja (art. 16 ust. 1)
i Francja (art. 16), tylko, ze traktat ekstradycyjny z Francja reguluje
w art. 16 jeszcze te sytuacje, jezeli odbiorca odméwi dobrowolnego przyjecia
aktu, i wtedy to na wyrazne zadanie przedstawiciela dyplomatycznego
panstwa wzywajacego pomocy prawnej akt dany bedzie odbiorcy noty-
fikowany w formie przepisanej ustawodawstwem panstwa wezwanego;
nie ma natomiast w tym traktacie mowy o potrzebie legalizacji podpisu
odbiorcy na dowodzie doreczenia (tak samo konwencja z Belgja tego wa-
runku znanego innym umowom miedzynarodowym nie przewiduje).

Na obowiazek wiladzy wezwanej zawiadamiania wladzy wzywajacej
o niewykonaniu rekwizycji z réwnoczesnem zapodaniem przyczyny odmowy
oraz o przeslaniu odezwy z urzedu do wladzy wlasciwej, ktory wyplywa
dla wladz polskich z okélnika w sprawie wykonania rekwizycyj zagranicz-
nych (zb. rozp. i ok. poz, 652) zwracaja uwage umowy z Gdanskiem (art.
102 i 103), Jugostawja (art. 8 ust. 3 i 1‘)) Austrja (art. 8 p.. 3.1 12)
i Czechoslowacja (art. 13 p. 3).

Powyzsza kwestje uzupetnia okdélnik w sprawie wykonania umowy
pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeskostowacka w przed-
miocie uregulowania obrotu prawnego w sprawach cywilnych, karnych
i niespornych w p. V. ust. 1, dalej rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci w sprawie wykonania umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Austrjacka o wzajemnym obrocie prawnym w p. V. ust. 3, a wreszcie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci o obrocie prawnym w sprawach
karnych w stosunkach z Rzesza Niemiecka w p. 7. ust. 5; zaznaczono tam,
ze decyzje odmowne oraz rekwizycje czeskostowackie, austrjackie wzgl. nie-
mieckie z jakichkolwiekbadZz powodéw nieprzyjete lub niewykonane przed-
klada¢ nalezy wraz z wszystkiemi aktami Ministerstwu Sprawiedliwosci **).

%) Wedle powyzszych dwéch ostatnich rozporzadzen ministerjalnych, a to dotycza-
cych obrotu prawnego z Austrja oraz Rzesza Niemiecka na zalatwienie wzgl. odmowe
pomocy prawnej posiadaja duzy wplyw prezesi sadow okregowych; zadaniem ich jest
badaé¢ z cala dokladnoScia kazda nadestana na ich rece z Austrji wzgl. Niemiec rekwizy-
cje a to celem ustalenia, czy zadana pomoc prawna jest dopuszczalng oraz wykonalng
zaréwno ze stanowiska prawa miedzynarodowego jak i ustawodawstwa wewnegtrznego
(w wypadku watpliwo$ci moga oni zasiegaé opinji Ministerstwa Sprawiedliwosci), — a do-
piero w razie dodatniego wyniku badania moga oni ja przesla¢ wlasciwemu sadowi
grodzkiemu do wykonania.

Taki sam obowiazek badania, czy rekwizycja jest dopuszczalng oraz wykonalna,
naklada rozporzadzenie ministerjalne regulujace obrét prawny z Austrja réwniez na
dotyczacy sad, do ktérego po zaopinjowaniu przez prezesa sadu okregowego odnona ode-
Zzwa o0 pomoc prawna zostanie przestang.



47

Wedle za$ traktatu z Francja o powodach odmowy pomocy prawnej
zawiadamiaé¢ nalezy przedstawiciela dyplomatycznego panstwa wzywaja-
cego (art. 15 ust. ost.).

Wreszcie wedle uméw z Jugostawja (art. 19 ust. 2), Austrja (art. 18
p. 2) i Czechostowacja (art. 22 p. 2) wladza wezwana obowiazana jest na
zadanie zawiadomic¢ wladze wzywajaca o czasie i miejscu wykonania zadanej
czynnosci a to w tym cely, by strona interesowana mogta byé ewentualnie
przy tem obecng.

Niema zasadniczej rozbieznosci miedzy poszczegélnemi umowami
co do wustalonego juz dzisiaj w miedzynarodowym obrocie prawnym
stanowiska, iz koszty pomocy prawnej zwigzane z wykonaniem doreczen
i zatatwianiem pism rekwizycyjnych ponosi z reguly strona wezwana, o ile
one powstaly na jej obszarze (zob. np. art. 104 umowy z Gdanskiem) **).

Wryjatek od tej zasady na rzecz nalezytosci zwiazanych z jednej strony
z wynagrodzeniem znawcow za wydanie przez nich opinji, z drugiej zas
z wyplata Swiadkom pewnych zaliczek na koszta podrézy, przewiduje
umowa z Jugostawja (art. 13) oraz konwencja z Belgja (art. 21) ™).

Co sie tyezy uméw z Austrja (art. 13), Czechostowacja (art. 55
p. 11i2)%), Szwecja (art. 23), Francja (art. 15) a wreszcie rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci o obrocie prawnym w sprawach karnych
w stosunkach z Rzesza Niemiecka (p. 6), to wszystkie powyzsze zrddia
prawa nie wzmiankuja o zwracalnosSci panstwu wezwanemu kosztow wy-
nagrodzenia wyplaconego Swiadkom, a tylko mowa jest tam o kosztach
orzeczenia znawcow wzgl. — jak wedle umowy z Czechostowacja — o kosz-
tach orzeczenia fakultetu wyzszej szkoly °°).

Na specjalng uwage naszg zasluguje sprawa jezykowa, do-
tyczaca z jednej strony wnioskow o doreczenie pism rekwizycyjnych jako-
tez pism przeznaczonych do doreczenia, z drugiej za$ dokumentéow i in-
nych pism sporzadzonych w wykonaniu rekwizycji.

O ile idzie o wnioski o doreczenie i pisma rekwizycyjne, to w tym
wzgledzie najsilniejszem okazalo sie stanowisko wypowiadajace sie za
jezykiem panstwa wzywajacego. Zasade t¢ ustalono w umowach z Jugo-

5 Umowa z Gdanskiem zaznacza atoli, zZe wladza wezwana winna oznajmié
wladzy wzywajacej wysoko§é poniesionych przez nia kosztéw zwigzanych z zalatwie-
niem rekwizyeyj, a to w tym celu, by ta ostatnia mogla je Sciagna¢ od osoby obowig-
zanej do zwrotu, kwote jednak Sciagnieta zatrzymuje wladza wzywajaca.

%) Wedle konwencji z Belgja zwrot kosztéw ekspertyzy panstwu wezwanemu
nastapié ma dopiero wtedy, jezeli ona spowodowala wiecej niz jedna audjencje.

%) Umowa z Czechoslowacja zauwaza, ze rowniez wydatki poczynione wskutek do-
stawienia osoby przebywajacej w areszcie na obszarze panstwa wezwanego, ponosi pan-
stwo wzywajace.

%) Traktat z Francja przypisuje, ze tylko koszta orzeczen znaweéw wymaga-
jacych kilku posiedzen nalezy zwracaé¢ panstlwu wezwanemu.
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stawja (art. 9 ust. 1), Austrja (art. 9 p. 1)°%), Czechoslowacja art. 14
p. 1) ™) i Belgja (art. 19 ust. 2), wynika ona réwniez z not polsko - nie-
mieckich (p. 4 cyt. rozp.) ™).

Umowa polsko - gdanska (art. 98 p. 1) postawila jezvk wladzy
wzywajacej na rowni z jezykiem wladzy wezwanej, zas w konwencji
ze Szwecja (art. 21) czytamy, ze prosby o pomoc prawna winne byé spo-
rzadzane w jezyku panstwa wezwanego, lub tez nalezy do nich dolgczyé
przektad na ten jezyk, uwierzytelniony przez tlumacza urzedowego lub
przysieglego panstwa wezwanego albo panswa wzywajacego, ktérego wla-
Sciwosé zostanie potwierdzona przez przedstawiciela dyplomatyeznego lub
konsularnego panstwa wzywajacego wzgl. wezwanego.

Podzielone jest bardzo zdanie naszych umoéw co do rodzaju jezyka,
w jakim maja byé sporzadzane pisma przeznaczone do do-
reczenia.

57) Juz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 lipca 1920 r. (Dz. U.
R. P. Nr. 66, poz. 445) w przedmiocie przesylania odezw rekwizycyjnych do Austrji usta-
lifo na podstawie porozumienia sie Rzgdu polskiego z Rzadem austrjackiem zasade, ze pol-
skie pisma rekwizycyjne i odezwy do Urzedu Stanu dla Sprawiedliwo$ci we Wiedniu
maja by¢ redagowane w jezyku polskim.

Rozprzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wykonania umowy miedzy Rze-
czapospolita Polska a Republika austrjackg o wzajemnym obrocie prawnym postanawia
w p. VII, ze o polski przeklad rekwizycji austrjackiej zredagowanej w jezyku niemieckim
ma sie postaraé¢é w miare potrzeby Prezes Sadu Okregowego przed skierowaniem tejze
do sgdu swego okregu w celu wykonania, — co sie za§ tyczy mozliwych wydatkéw z tym
przekladem polaczonych, to te beda pokrywane z kredytu przeznaczonego na wydatki sa-
dowe, a suma ich podawana bedzie do wiadomosci sadu majacego te rekwizycje wykonac
z poleceniem, aby zgodnie z przepisami obowigzujgcemi w przedmiocie Sciggania kosztow
sadowych te Sciagnal od strony (a wiec w sprawach karnych od skazanego wzgl. oskarzy-
ciela prywatnego lub pokrzywdzonego), o ile tylko ona w Polsce przebywa (p. V).

%) Zasada, ze pisma rekwizycyjne i odezwy do Ministerstwa Sprawiedliwosci w Pra-
dze mogg sady polskie wystosowywaé w jezvku polskim obowiazywala u nas juz od roku
1920, wprowadzil ja mianowicie okélnik Nr. 313/U/20 z dnia 7 grudnia 1920r. (Dz. Urz.
Min, Spraw. Nr. 1 z r. 1921).

Wedle okdlnika w sprawie wykonania umowy miedzy Rzeczapospolita polska a Re-
publikg czeskostowacka w przedmiocie uregulowania obrotu prawnego w sprawach cy-
wilnych, karnych i niespornych o polski przeklad rekwizycji czechoslowackiej winien sie
postara¢ w miare potrzeby sam sad rekwirowany, a ewent. wydatki z tem polaczone ma
on pokryé z kredytu przeznaczonego na wydatki sadowe (p. III i IV).

%) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci o obrocie prawnym w sprawach kar-
nych w stosunkach z Rzesza niemiecka stanowi — podobnie jak to czyni dotyczace rozpo-
rzadzenie ministerjalne regulujace obrét prawny z Austrja, — iz o polski przeklad rekwi-
zyeji niemieckiej obowiazany jest sie postara¢ w miare zachodzgcej potrzeby Prezes sadu
okregowego, a wydatki z tem polaczone maja by¢ pokryle z kredytu przeznaczonego na
wydatki sagdowe (p. 7 ust. 6).
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Umowa z Gdanskiem (art. 98 p. 3) i Belgja (art. 19 ust. 2) méwia
w tym wzgledzie o jezyku panstwa wzywajacego lub wezwanego wzgl.
o przekladzie na jeden z tych jezykow poswiadczonym przez wladze wzywa-
jaca lub przez przysieglego tlumacza, przyczem za jezyk urzedowy, o ile
idzie o Belgje — uwaza sie jezyk francuski.

Na wrecz odmiennych od siebie stanowiskach stoja umowy z Austrja
(art. 14) i Czechoslowacja (art. 18). Podczas gdy pierwsza zyczy sobie, by
pisma przeznaczone do doreczenia byly sporzadzane w jezyku panstwa
wezwanego albo zaopatrywane w przeklad uwierzytelniony przez zaprzy-
siezonego tlumacza na ten jezyk, to druga méwi o jezyku panstwa wzywa-
jacego wzgl. takze o przekladzie uwierzytelnionym na ten jezyk.

Do umowy z Austrja zbliza sie umowa z Jugostawja (art. 15) tylko,
ze ta ostatnia dopuszcza jeszcze oprocz jezyka panstwa wezwanego wzgl.
przekladu uwierzytelnionego przez zaprzysiezonego tlumacza na ten jezyk,
na réwni z nim stojacy jezyk francuski wzgl. uwierzytelniony przeklad na
tenze jezyk °°).

Podkresli¢c tutaj nalezy, ze wszystkie te trzy ostatnio wymienione
umowy, a to z Jugostawja, Austrja i Czechostowacja, zaznaczyly za przy-
ktadem art. 2 i 3 konwencji haskiej, iz jezeli pisma nie beda sporzadzone
w tym jezyku wzgl. w jednym z tych jezykow przez te umowy przewidzia-
nym, to wladza wezwana bedzie sie¢ mogla ograniczy¢ do tego, ze wykona
doreczenie przez oddanie pisma odbiorcy, o ile tenze zechce je przyjac¢ do-
browolnie, a wiec nie bedzie potrzebowala dochowywac tej formy, jaka jest
przepisana dla podobnych doreczen w jej ustawodawstwie wewnetrznem,
albo pewnej formy szczegolnej, jezeli zyczenie takie wyrazono i jezeli forma
taka nie sprzeciwia sie ustawodawstwu panstwa wezwanego *').

Co sie tyczy dokumentow i innych pism sporzadzo-
nych w wykonaniu rekwizycji, to w tym wzgledzie stano-
wisko naszych umoéw miedzynarodowych jest prawie ze jednolite. Przewaza-
jaca wiekszoScia gloséw wypowiedzialy si¢ umowy z Jugostawja (art. 9
ust. 2), Austrja (art. 9 p. 2), Czechostowacja (art. 14 p. 2) i Belgja (art.
20 ust. 3) za jezykiem wiladzy wezwanej wzgl. za uwierzytelnionym prze-
ktadem na ten jezyk.

%) Art. 14 umowy z Jugoslawja i art. 18 z Austrja stanowia, ze we wszystkich
tych wypadkach, w ktérych wedle tychze uméw tlumaczenia winne byé uwierzytelnione
przez zaprzysiezonego tlumacza, moga strony umawiajace sie upowazni¢ takze sedziow
swoich do tego rodzaju uwierzytelnien.

%) Traktat ekstradycyjny z Francja (art. 16) nie przywiazuje znaczenia do jezyka,
w jakim zostal sporzadzony akt majacy byé doreczony odbiorcom zagranica, lecz stanowi,
ze rzad wezwany o pomoc prawna ograniczy sie z reguly do uskutecznienia doreczenia
aktu tylko w takim wypadku, gdy odbiorca zechce go przyja¢ dobrowolnie.

4

U DLIBES
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Jedynie umowa z Gdanskiem (art. 98 p. 2) nie robi réznicy przy
zalatwianiu wezwania miedzy jezykiem wladzy wzywajacej a wezwanej,
za$ rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci o obrocie prawnym w spra-
wach karnych w stosunkach z Rzesza Niemiecka, nie porusza wprawdzie
kwestji jezyka, w jakim maja byé zalatwiane wezwania, lecz z zasady przy-
jetej miedzy temi panstwami, ze odezwy o udzielenie pomocy sadowej spo-
rzadza sie w jezyku wladzy wzywajacej, nalezy logicznie wnosié, ze tem-
bardziej przy wykonaniu rekwizycji zagranicznej wladza wezwana moze
nie mie¢ wzgledu na panstwo pomocy prawnej potrzebujace i uzyje w swej
korespondencji wlasnego jezyka.

W 1Iacznosci z naszym obecnym tematem pozostawaé beda jeszcze
przepisy regulujace kwestje jezyka, w jakim winno sie w korespondencji
z niektéoremi panstwami oznacza¢c nazwe urzedowa konkretnej
wladzy wezwanej i miejscowos$é jej statego urzedo-
wania.

I tak okdlnik Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie oznaczania
miejscowosci na obszarze Polski i Gdanska we wzajemnej korespondencji
wladz polskich i gdanskich (Zb. rozp. i ok. poz. 677) informuje nas o tem,
ze Senat W. M. Gdanska zarzadzil, by wladze i urzedy gdanskie w pismach
adresowanych do wladz i urzedéw polskich postugiwaly sie jedynie pol-
skiemi nazwami geograficznemi miejscowosci polozonych na terytorjum
Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem miasta Warszawa, ktére moze byé
nazwane po niemiecku ,,Warschau®, a wobec tego w celu zachowania wza-
jemnosci maja wedle tego okdlnika takze polskie sady i urzedy wymiaru
sprawiedliwos$ci w korespondencji z wiadzami i urzedami gdanskiemi uzy-
wac¢ gdanskich, t. j. niemieckich nazw miejscowosci polozonych na obszarze
W. M. Gdanska z wyjatkiem polskiej nazwy Gdanska **). Jednakze wyjat-
kowo niewlasciwie zaadresowane pismo nie powinno stanowié¢ podstawy do
odmowy jego przyjecia. Zaraz w okoélniku nastepnym w sprawie uzywania
oryginalnych oznaczenn sadéw w wypadkach pomocy prawnej pomiedzy
Polska a W. M. Gdanskiem (Zb. rozp. i ok. poz. 678) mowa jest o poro-
zumieniu sie¢ wladz polskich i gdanskich tej tresci, iz sady obu stron beda
w pismach rekwizycyjnych oznaczaly nazwe sadu wezwanego

?) Ten wyjatek na rzecz samego m. Gdafska uzasadnilo Ministerstwo Sprawiedli-
wosci w okélniku Nr. 808/I. U/24 w przedmiocie uzywania nazw miejscowosci polskich
i gdaniskich (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr. 2 z r. 1924) w ten sposéb, ze wedle zwyczaju
przyjetego we wszystkich jezykach nadaje sie zawsze wielkim miastom zwlaszeza sto-
fecznym brzmienie odpowiadajace duchowi danego jezyka, a ponadto powolalo sie ono
na fen argument, Ze nazwa ,,Gdansk” ustalong zostala w ukladzie polsko - gdafskim dnia

24 pazdziernika 1921r. (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 16/1/22 poz. 189), jako polska nazwa tego
miasta.
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w jej oryginalnem brzmieniu W zwiazku z tem Senat W. M.
Gdanska zarzadzil, by sady gdanskie w wezwaniach o pomoc prawna wy-
sylanych do sadéw polskich uzywaly ich nazwy orvginalnej w jezyku pol-
skim, a wiec: ,;sad grodzki“, za$ nasze Ministerstwo Sprawiedliwosci po-
lecito swym sadom, by zwracajac sie do sadéw gdanskich najnizszej instancji
postugiwaly si¢ w adresie oryginalnem brzmieniem nazw tych sadéw
w jezyku niemieckim, a mianowicie: ,,Amtsgericht“. Charakterystycznem
jest, ze okolnik ten nastawiony na najczestsze wypadki w praktyce, gdzie
zainteresowanemi beda sady, nie dotyka w tej materji zupelnie urzedéw
prokuratorskich, mimo, ze umowa polsko-gdanska — na co wyzej wska-
zywalem — wyraznie czyni rozréznienie miedzy korespondencja sadéw zwy-
czajnych a urzedéw prokuratorskich.

Réwniez w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wy-
konania umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrjacka
o obrocie prawnym w p. III, jakotez w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci o obrocie prawnym w sprawach karnych w stosunkach z Rzeszg Nie-
miecka w p. 7 znajdujemy uwage, ze w adresach pism do sadéw austrjackich
wzgl. niemieckich oraz w tekscie tych pism nalezy uzywacé wylgcznie nie-
mieckich oznaczen sadow i nazw miejscowosci; — adresy zatem do Austrji
redagowac nalezy w sposob nastepujacy: ,,Kreisgericht Wiener - Neustadt®,
,,Bezirksgericht Gleisdorf“ (w tekscie zas$ pisaé¢ nalezy: o wykonanie powyz-
szego postanowienia uprasza sie nie sad grodzki w Gleisdorfie, lecz ,,Bezirks-
gericht Gleisdorf“), do Niemiec: ,,Amtsgericht Beuthen®, ,Landgericht I.
Berlin“, — w kazdym za$ razie w obydwu wypadkach bez dodawania przy-
imkéw: ,,do‘ na wstepie adresu, lub ,,w* przy nazwie miejscowosci.

Ta ostatnia uwaga dotyczy tez adresu tych wladz, na rece ktorych
musza byé przesylane odezwy do sadéw austrjackich wzgl. niemieckich,
nalezy zatem pisa¢ po niemiecku, bez zadnych przyimkéw i w pierwszym
przypadku: ,,Bundesministerium fiir Justiz Wien“ *) oraz ,Der Erste
Beamte der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Miinchen®.

93) Reskrypt Prezesa Sadu Apel. we Lwowie z dnia 26 kwietnia 1932r. Prez:
9407/32 do przelozonych Sadéw lwowskiego okregu apelacyjnego podaje, ze wedle pisma
polskiego poselstwa we Wiedniu z dnia 3 lutego 1932 r. Nr. 312/D skierowanego do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoéci w Warszawie coraz czeSciej zdarzaja sie wypadki, ze sady
polskie kierujac do Zwiazkowego Ministerstwa Sprawiedliwosci we Wiedniu odezwy
o doreczenie i pisma rekwizycyjne uzywaja polskiej nazwy Zwiazkowego Ministerstwa
Sprawiedliwosci we Wiedniu, zamiast nazwy niemieckiej. Poczta wiederiska nie wiedzac
komu doreczyé pisma adresowane w polskim jezyku, kieruje je do poselstwa, ktére potem
przesyla je austrjackiemu Ministerstwu Sprawiedliwosci. Reskrypt zwraca uwage, Ze
tego rodzaju adresowanie jest sprzeczne z postanowieniami art. 8 polsko - austrjackiej
umowy o obrocie prawnym z dnia 19 marca 1924 r., a nadto powoduje dla poselstwa
zupelnie zbyteczna prace i przewleka zalatwienie sprawy.

*
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Oba powyzsze rozporzadzenia zaznaczaja tez, ze takze wzajemnie wy-
magac nalezy, aby austrjackie wzgl. niemieckie sady i urzedy prokurator-
skie w pismach swych do polskich sadéw i urzedéw prokuratorskich ozna-
czaly zaréwno w adresach jak i w tekscie pism nazwy polskich sadéw
i miejscowos$ci wylacznie w brzmieniu polskiem urzedowo ustalonem.

Wreszcie i z okdlnika w sprawie wykonania umowy pomiedzy Rzecza-
pospolita Polska a Republika Czeskostowacka w przedmiocie uregulowania
obrotu prawnego w sprawach cywilnych, karnych i niespornych, ktory wy-
raznie podkresla, ze przytoczone w nawiasie przy nazwach poszezegdlnych
wladz sadowych i urzedéw prokuratorskich, wymienionych w zalaczonych
do okélnika wykazach, odpowiednie oznaczenia w jezyku polskim sluzyé
maja jedynie dla objasnienia sadéw polskich (p.I.), — wynika jasno, ze
odezwy o pomoc prawng adresowac si¢ winno do dotyczacego czeskostowac-
kiego sadu wzgl. prokuratury tylko w ich brzmieniu oryginalnem, a zatem
pisaé¢ nalezy np.: ,,Praha I. Okresni soud” (sad powiatowy w Pradze),
»Statni zastupitelstva Bratislava‘ (prokuratura przy sadzie okregowym
w Bratislawie).

5. Wiadomo juz z poprzedniego rozdziatu, moéwiacego o obrocie praw-
nym beztraktatowym, Ze pewna specjalna galez miedzynarodowej pomocy
prawnej w sprawach karnych stanowia wezwania o ogloszenie
listoéw gonczych zagranica.

Wezwania te powodowa¢ maja w pierwszym rzedzie przytrzymanie
osoby zbieglej na terytorjum panstwa wezwanego, a w dalszym ciggu na
odpowiedni wniosek strony wzywajacej — jej wydanie. W uwzglednieniu
zatem ich roli przygotowawczej w procesie ekstradycyjnym, a w zwigzku
z tem wobec wylaczenia tychze przez umowy miedzynarodowe z rozdzialu
0 pomocy prawnej w Scistem stowa znaczeniu i réwnoczesnego przesuniecia
ich na plaszczyzne zagadnienia ekstradycji, — uwazalem, ze celowem bedzie
nie zajmowad sie ta kwestja listow gonczych tacznie z innemi czynnosciami
w zakres miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych par excel-
lence wchodzacemi, lecz potraktowac¢ ja odrebnie i od tych ostatnich nie-
zaleznie.

Punktem wyjscia dla mych rozwazan w tej nowej materji bedzie prze-
pis § 68 reg. wewn. urzedowania sadéw w sprawach karnych, o ktérym réw-
niez w rozdziale poprzednim, a to w zwigzku z tym samym przedmiotem
z rozeslaniem listéow gonezych sie wiazacym byla mowa. Glosi ono po pierw-
sze, ze rozestanie listéw gonczych zagranice zarzadzi¢ mozna tylko w przy-
padkach szczegolnie waznych, jezeli istnieje podstawa do przyjecia, ze oskar-
zony przebywa w danem obcem panstwie, powtore, ze wnioski w tym wzgle-
dzie nalezy przedstawia¢ Ministerstwu Sprawiedliwosci, chyba zeby umowy
lub porozumienia miedzynarodowe przewidywaly — inng droge.
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Do powyzszego przepisu regulaminowego, a w szczegoélnosci do jego
czesci drugiej, dotyczacej samej procedury przesylania do wladz za-
granicznych wnioskéw o ogloszenie listow gonczych, — i to opierajacej sie
wlasnie na tej ,,innej drodze®, anizeli ta, ktora wytoczono w § 68 reg. wewn.
urz. sadéw w sprawach karnych, nawiazuje okélnik ministerjalny w sprawie
kierowania listow gonczych do wladz zagranicznych (zb. rozp. i ok. poz.
660). Majac na uwadze wszelkie odrebnosci postepowania w zakresie wspom-
nianej galezi miedzynarodowej pomocy prawnej wskazuje on przedewszyst-
kiem na rozporzadzenie Ministra spraw wewnetrznych i Ministra Sprawie-
dliwo$ci o wzajemnem oglaszaniu listéw gonczych w stosunku z Rzesza
Niemiecka, dalej na umowe z Gdanskiem (art. 82), Jugostawja (art. 64),
Czechostowacja (art. 44), Austrja (art. 70), a wreszcie na traktat z Francja
(art. 8).

Zaczne od rozporzadzenia ministerjalnego dotyczacego stosunkéw
z Rzesza Niemecky. Stwierdza ono na samym wstepie, ze rzady panstwa
polskiego i niemieckiego zgodzily sie w swych notach na to, by wladze sa-
dowe obu stron przesylaly sobie w celu przygotowania wydania przestepcy
odezwy o ogloszenie listu gonezego nie droga dyplomatyezna, ani tez stuz-
bowa, lecz wprost do redakcji Gazety §ledezej wydawanej w drugiem pan-
stwie a to pod nastepujacym adresem: ,,Gazeta Sledcza za posrednictwem
Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie® *), wzglednie ., Deutsches Fahn-
dungsblatt Berlin Nr. 43 Georgenkirchstrasse 3 — oraz, by odezwy te byly
redagowane w jezyku urzedowym wladzy wzywajacej i to badz pisemnie
badz telegraficznie. W dalszym ciagu podkresla to rozporzadzenie podobnie
jak to czyni regulamin wewnetrznego urzedowania sadéow w sprawach kar-
nych, iz o ogloszenie listu gonczego nalezy sie zwracac¢ tylko w wazniejszych
wypadkach, a wreszcie zamieszeza ono jeszcze szereg innyvch wskazan, ma-
jacych na celu jaknajbardziej szczegétowe i wyczerpujace uregulowanie
catej tej galezi pomocy prawnej. I tak o ile idzie o obowiazki wladzy wzy-
wajacej to wiedzieé¢ nalezy, ze w odezwie maja by¢é umieszczone wszystkie
dane potrzebne do stwierdzenia tozsamosci osoby poszukiwanej (w razie
potrzeby umieszezenia fotografji nalezy dotaczyé do odezwy o ile moznosci
klisze), dalej ma byé zapodanem z powodu jakiego przestepstwa zada sie
rozpisania oraz stwierdzonem, ze odnosnie poszukiwanego zapad! w pan-
stwie wzywajacem prawomocny wyrok, wzgl. ze wydano tamze odno$nie
tegoz sadowy nakaz aresztowania lub inna réwnoznaczna z niemi decyzje
sadowa, a wreszcie musi istnie¢ wyrazne zadanie tymczasowego ujecia poszu-
kiwanego na wypadek jego wykrycia. Z chwila natomiast, gdy listy goncze

%) Ministerstwo Sprawiedliwoéci przesylajac odezwe do Redakeji ,,Gazety Sledczej
bedzie je zaopatrywalo swa opinja ustalajaca, czy ekstradycja jest w danym wypadku
dopuszczalna, a tem samem, czy list goriczy nadaje si¢ do ogloszenia.
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stana sie bezprzedmiotowemi, to wladze sadowe obowiazane sa zawiadomic
o tem bezzwlocznie redakcje Gazety Sledczej panstwa wezwanego i niepo-
trzebne juz listy goncze odwotaé. Co sie tyezy panstwa wezwanego to dla
niego interesujacemi beda znowu te ustepy rozporzadzenia, ktére modwia
o tem, ze ogloszenie listu goriczego nastapié¢ ma zupelnie bezplatnie oraz
w tym jezvku, w ktéorym wydaje sie gazete §ledcza, nastepnie ze nie ma
obowiazku oglaszania listu gonczego, jezeli dane zawarte w odezwie sa nie-
dostateczne. albo jezeli istnieje podstawa do przyjecia, ze poszukiwany jest
obywatelem panstwa wezwanego lub wreszcie jezeli z innych powodéw wy-
danie przedstawia sie zgéry jako niedopuszczalne, — a wkoncu, ze jezeli
wskutek rozpisania listu gonczego wykryto poszukiwanego, to zgodnie z wnio-
skiem wladzy zadajacej pomocy prawnej nalezy go tymczasowo przytrzymac
w areszcie w celu pézniejszego wydania (chyba, ze przytrzymanie jego
okaze sie na podstawie szczegdlnych okolicznosci jako zbedne), a o wykry-
ciu i przytrzymaniu tegoz bezzwlocznie zawiadomi¢ wladze, ktéra rozpi-
sania listu gonczego zazadala.

Tyle co do stosunkéow prawnych z Rzesza Niemiecka.

0 ile idzie o inne umowy miedzynarodowe w kwestji pomocy prawnej
w sprawach karnych przez Polske zawarte, to te nie posiadaja w zakresie
naszego przedmiotu tak jasnego oblicza, jak dopieroco przedstawione roz-
porzadzenie dotyczace stosunkéw prawnych z Rzesza Niemiecky. Przede-
wszystkiem zauwazyé nalezy, Ze nie operuja one w sposéb wyrazny tym
typem swoistej pomocy prawnej, jakiemi sa wnioski o ogloszenie listow
gonezych zagranica. Wprawdzie tak umowy z Gdanskiem (art. 82 p. 3), Ju-
goslawja (art. 64 ust. 3), Austrja (art. 70 p. 3), Czechostowacja (art. 44
p. 3), a z podréd niewymienionych w okélniku w sprawie kierowania listow
gonezych do wladz zagranicznych takze i konwencja ze Szwecja (art. 13
ust. ost.) nakladaja na panstwo wezwane obowiazek tymeczasowego przy-
trzymania tej osoby, ktéra na jego tervtorjum wysledzono, a co do ktorej
zamieszczono juz poprzednio w jego dzienniku policyjnym dotyczace oglo-
szenie **), to jednakze zadna z powyzszych uméw nie precyzuje blizej, jaka
forme mieé¢ maja i jaka droga przesylane byé winne owe zadania umieszcze-
nia w dzienniku policyjnym panstwa wezwanego tego ogloszenia o osobie
poszukiwanej. Zdaniem mojem bedzie to zwyczajna odezwa do wladz sa-
dowych wzgl. prokuratorskich, taka, jaka wysyvla sie w kazdym innym wy-
padku potrzeby przedsiewziecia zagranica jakiej$ czynnosci §ledczej. Odezwa
ta jednak bedzie sie o tyle réznita od odezwy przepisanej w stosunkach
7 Rzesza niemiecka, ze moze ona nie zawiera¢ wcale wniosku o tymczasowe

%) Jedynie konwencja ze Szwecja nie normuje tego obowiazku tak rygorystycznie,
miast uzywanego w innych umowach wyrazu ,nalezy“, méwi ona ,mozna‘ zarzadzi¢ tym-
czasowe przytrzymanie.
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przytrzymanie konkretnej osoby poszukiwanej, a ewent. przez panstwo we-
zwane wysledzi¢ sie majacej. Z wszystkich powyzszych uméw wynika, ze
wniosek taki nie jest dla spowodowania aresztowania zagranica istotny, al-
bowiem wyplywa on juz milczaco z samego zadania od wladzy zagranicznej,
by osobe poszukiwana przyjeto w stan ewidencji do krajowego dziennika
policyjnego.

Lecz tak jak nie potrzeba specjalnego wniosku o tymeczasowe przy-
trzymanie z chwilg gdy chodzi o osobe, ktéra na zadanie panstwa wzywa-
jacego znalazta sie w dzienniku policyjnym panstwa wezwanego, tak tez
nie jest wymaganem od tymeczasowego przvtrzymania, by zbiegly figurowat
w rejestrze policyjnym panstwa wezwanego z chwila, gdy panstwo wzy-
wajace postawi w tym kierunku zupelnie wyrazny i konkretny wnio-
sek. Wszystkie powolane wyzej umowy, a to z Gdaniskiem (art. 82 p. 11 2),
Jugostawja (art. 64 ust. 1 i 2), Austrja (art. 70 p. 1 i 2), Czechoslowacja
(art. 44 p. 1 i 2), Szwecja (art. 13 ust. 1), Belgja (art. 10 ust. 1)
a nadto takze traktat ekstradveyjny miedzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonemi Amervki (art. XT ust. 1) *®) stanowia zgodnie,
7ze osobe, ktérej wydania ma sie zadaé, nalezy nawet przed otrzymaniem
wniosku o wydanie tymezasowo przytrzymad, jezeli sad wzgl. urzad proku-
ratorski, a wedle umowy z Austrja oraz ze Szwecja takze wladze bezpie-
czenstwa (policyjne) strony wzywajacej tego zazadaja z powolaniem sie na
sedziowski nakaz aresztowania lub prawomocny wyrok ), jakotez z wymie-
nieniem rodzaju czynu karygodnego (daty i miejsca jego popelnienia) za-
rzucanego osobie, ktérej aresztowania sie zada *®), — byleby wydanie nie
przedstawialo sie juz zgory jako niedopuszezalne.

Te same skutki prawne, jakie sie Yacza z wnioskiem o umieszezenie
w dzienniku policyjnym panstwa wezwanego ogloszenia o osobie poszukiwa-

%) Umowy z Jugostawja, Austrja i Szwecja nie méwia ,nalezy* lecz ,,mozna‘ tym-
czasowo przytrzymaé, a zatem nie nakladaja na panstwo wezwane w tym wzgledzie hez-
wzglednego obowiazku.

%7) Wedle konwencji ze Szwecja wystarcza takze powolanie sie na wyrok miepra-
womocny, byleby byl skazujacym i zawieral zarzadzenie aresztowania osoby S&ciganej,
wzgl. powodowal z samego prawa jej aresztowanie. Wedle za$ konwencji z Belgja pod-
stawa do tymczasowego przytrzymania daje oprécz wyroku skazujacego lub tez sadowego
aresztowania réwniez i inny akt pochodzacy od wladzy sadowej, rownajacy sie nakazowi
aresztowania.

%) Ani umowa z Gdarnskiem, ani traktat ze Stanami Zjednoczonemi Ameryki nie
przywiazuja do tego ostatniego momentu zasadniczego znaczenia. W §Swietle tych uméw
tymeczasowe przytrzymanie moze byé przez panhstwo wezwane zarzadzone takze nawet
w braku &cislego okreslenia we wniosku rodzaju czynu karygodnego zarzuconego osobie,
ktorej ujecia i aresztowania zazadano.
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nej z jednej strony, — jakotez z wioskiem o tymczasowe jej przytrzymanie
z drugiej, przywiazuje konwencja ze Szwecja (art. 13 ust. 2) takze jeszcze —
odmiennie od innych uméw — do czystego zawiadomienia wladz
drugiego panstwa o fakcie popelnienia przestepstwa i o ucieczce winnego
na jego terytorjum. Jezeli na skutek takiego zawiadomienia osoba poszu-
kiwana zostanie wysledzona, to nawet w wypadku niepostawienia przez
panstwo zawiadamiajace zadnego dalszego wniosku, bedzie ona mogla by¢
przez strone druga tymczasowo aresztowang. Podobnie ma sie rzecz z trak-
tatem ekstradycyjnym z Francjg (art. 8 ust. 1), tam znowu wystarcza samo
doniesienie przestane droga dyplomatyczna lub konsularna o istnie-
niu nakazu aresztowania, by w wypadkach naglych mogto byé przez do-
tyczace panstwo zarzadzone aresztowanie obwinionego, ktérego na tery-
torjum tegoz panstwa o przestepstwie zawiadomionego udalo sie wysledzic.

Atoli o ile, jak to wyzej zaznaczylem, umowy miedzynarodowe prze-
milczaja zupelnie kwestje formalnej procedury dotyezacej wezwan o oglo-
szenie listéw gonczych zagranica, o tyle co§ wiecej daje nam nasze prawo
miedzynarodowe, regulujac pokrewna dziedzine miedzynarodowej pomocy
prawnej, obracajaca sie okolo wnioskéw o tymeczasowe przytrzymanie. —
Wiemy juz z dotychczasowego przedstawienia, ze autorami takich wnioskow
moga byé wladze sadowe, urzedy prokuratorskie, a nawet wedle pewnych
uméw wladze policyjne, ze dalej wnioski te musza mieé¢ za swa podstawe
sedziowski nakaz aresztowania lub prawomocny wzglednie skazujacy
wyrok sadowy, jakotez wreszecie, ze musza one w zasadzie wymieniac
z cala dokladnoscia rodzaj czvnu karygodnego zarzuconego osobie, ktorej
aresztowania sie zada. Obecnie pragnalbym jeszcze odpowiedzie¢ na
pyvtanie w jaki sposéb, a w szczegdlnosci jaka droga dostawac sie
beda wnioski o tymeczasowe aresztowanie na forum sadowe panstwa
wezwanego. Ot6z zdaniem naszych uméw moga one byé w zasadzie
przesylane bezposSrednio i to badZz na pisSmie, badZ nawet tele-
graficznie. Te mozliwo$é bezposredniego odnoszenia sie do dotyczacych
wladz zagranicznych nie przekreslily nawet konwencje ze Szwecja ) i Bel-
gja (,,tymczasowe zaaresztowanie moze byé¢ zarzadzone takze i wtedy, jezeli
wniosek wlasciwe] wladzy panstwa wzywajacego nadejdzie bezposrednio do
wladzy sadowej lub administracyjnej panstwa wezwanego“ — art. 10 ust. 2
konwencji z Belgja), — mimo ze obie w zasadzie sklaniaja sie i niejako
zalecaja, by wnioski o tymczasowe aresztowanie przesytane byly Minister-
stwu Spraw Zagranicznych panstwa wezwanego przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych lub przez przedstawicielstwo dyplomatyczne panstwa wzy-

%) Konwencja ze Szwecja przepisuje, by wniosek o tymezasowe przytrzymanie, o ile
ma hyé przestany bezpo$rednio, sporzadzany byl w jezyku angielskim lub francuskim,
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wajacego. Zasadzie posrednictwa dyplomatycznego o ile idzie o ten rodzaj
pomocy prawnej holduje tez traktat ekstradycyjny ze Stanami Zjednoczo-
nemi Ameryki *°), wedle ktérego bezposrednie kierowanie zadania zaareszto-
wania osoby poszukiwanej do wilasciwej wladzy panstwa wezwanego moze
mie¢ miejsce jedynie w wypadkach naglych.

Jednakze samo przestanie wiladzy zagranicznej wniosku o tymecza-
sowe przytrzymanie (bez wzgledu na to czy wniosek ten bedzie zadaniem
wyraznem, czy tez jak wedle traktatu z Francja oraz w pewnym wypadku
wedle konwencji ze Szwecja raczej dorozumianem) — nie wyczerpuje jesz-
cze catej roli panstwa potrzebujacego tego rodzaju pomocy prawnej. Jak za-
raz zobaczymy kazde tymczasowe aresztowanie potrzebuje dla trwalosci
swego istnienia jeszcze dalszej aktywnosci ze strony panstwa, na ktorego
zadanie aresztowanie nastapito. Musi ono przedewszystkiem postarac¢ sie
o jaknajrychlejsze dostarczenie panstwu wezwanemu jednego z tych doku-
mentow, ktore powotane we wniosku o tymezasowe przytrzymanie stanowity
rownoczesnie podstawe zaufania tegoz panstwa wezwanego do zadania strony
wzywajacej. Jezeli bowiem do pewnego terminu w umowach Scisle okreslo-
nego, a liczonego od dnia przytrzymania ™) wladza wezwana, ktéra areszto-
wania dokonala, nie otrzyma ani sedziowskiego nakazu aresztowania ani
sadowego wyroku skazujacego, a zatem takze ze swej strony nie bedzie je
mogla doreczyé osobie aresztowanej, to wowczas te ostatnia bedzie sie mu-
sialo bezwarunkowo wypuscié na wolnosé. Czasokres, do ktérego trwac
moze maksymalnie tymczasowe przytrzymanie mimo, ze nie nadestano jesz-
cze zadnego z wspomnianych dokumentéw okreslaja umowy z Gdanskiem
(art. 83 p. 2), Jugostawja (art. 65 ust. 2) i Austrja (art. 71 p. 2) na dni 15,
Czechostowacja (art. 45 p. 2) na dni 14 z tym dodatkiem, ze jeSli chodzi
o szczegolnie niebezpiecznych zbrodniarzy to przytrzymanie to mozna prze-

) Art. XI ust. 2 i 3 tegoz traktatu polsko - amerykanskiego stanowi, ze w Polsce
nalezy zadania aresztowania kierowa¢ do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w Stanach
Zjednoczonych Ameryki za§ do Sekretarza Stanu, ktéry po stwierdzeniu prawidlowosci
zadania sam zwroci sie do wlasciwych wladz z prosha o nadanie temu zadaniu dalszego
biegu.

™) Wszyskie umowy zobowiazuja wladze wezwane do niezwlocznego i bezposred-
niego zawiadamiania (konwencja z Belgja wymaga nawet, by to zawiadomienie bylo tele-
graficzne) wladzy wzywajacej, jakotez naczelnego zarzadu wymiaru sprawiedliwosci czyli
ministerstwa sprawiedliwosci panstwa wlasnego o dniu tymczasowego przytrzymania oraz
0 miejscu aresztu, przyczem wedle konwencji ze Szwecja (art. 14) zawiadomienie to winno
byé stylizowane w jezyku angielskim lub francuskim oraz przesylane nadto jeszcze przed-
stawicielowi dyplomatycznemu panstwa wzywajacego za poSrednictwem Ministerstwa Spraw
Zagranicznych panstwa wezwanego i to nawet wowczas. gdy wniosek o aresztowanie nie
zostal przedstawiony w drodze dyplomatycznej.



b8

diuzyé o dalszych dni 14, konwencja z Belgja (art. 10 ust. ost.) méwi o 3 ty-
godniach ™), a wreszcie traktat z Francja (art. 8 ust. ost.) o 5 tygodniach ™).

Lecz nie powinno si¢ zapominaé¢ o tem, ze tymczasowe przytrzymanie
osoby zbieglej zagranice nie jest zjawiskiem prawnem samoistnem, ze po-
wolane ono zostalo jedynie dla umozliwienia wydania prze-
stepcy jego wlasnej ojczyznie, ze zatem tylko temu celowi a nie innemu
dalej stuzyé¢ moze. Skoro tak, — skoro prawda jest to na co juz na wstepie
zwracatem uwage, ze tymeczasowe przytrzymanie i to niezaleznie od tego,
czy nastapito ono na skutek bezposredniego w tym kierunku wniosku, czy
tez na skutek zamieszczenia w dzienniku policyjnym panstwa wezwanego
dotyczacego ogloszenia o osobie poszukiwanej, jest krokiem przygotowaw-
czym do wejscia na dalsze terytorjum obejmujace zagadnienie wydania
przestepcy czyli ekstradyeji, to fakt ujecia sprawcy i tymeczasowego jego
przytrzymania, jesli nie ma pozostaé¢ bez wlasciwego efektu, skloni¢ musi
jeszeze panstwo wzywajace do innego rodzaju inicjatywy. Winno ono mia-
nowicie skoro tylko otrzyma wiadomos$é o tymezasowem aresztowaniu, nie-
zwlocznie postawié dalszy wniosek o wydanie osoby przy-
trzymanej. W zwigzku z tem wyraznie przestrzegaja nasze umowy, ze
jesli Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wzgl. inny naczelny zarzad wymiaru
sprawiedliwosci strony wezwanej nie otrzvma w pewnym okreslonym termi-
nie od dnia przytrzymania wniosku o wydanie, to wéwezas bedzie moglto ™)
zarzadzi¢ wypuszcezenie osoby aresztowanej na wolnoéé °). Jezeli idzie
o termin, w jakim ten dalszy wniosek o wydanie winien by¢ nadestany, to
przedstawia sie on w naszem prawie miedzynarodowem rozmaicie. I tak
umowa z Jugostawja (art. 65 ust. 3), Austrja (art. 71 p. 3), a wreszcie
z Czechostowcja (art. 45 p. 3) méwia w tym wzgedzie o terminie 6 tygodni,

) Tylko umowa z Austrja oraz konwencja z Belgja przewiduja wypuszczenie aresz-
towanego na wolno$¢ nie jako konieczno$é, lecz jako mo z1i we nastepstwo nienadeslania
stronie wezwanej w terminie 15 dni wzgl. 3 tygodni zZadnego z wyZej wymienionych do-
kumentéw. !

) Traktat ekstradycyjny z Francja wymaga jeszeze oprécz podstawy prawnej
samego aresztowania przedstawienia takze tekstu ustawy lub ustaw karnych, majacych
zastosowanie do inkryminowanego czynu i to pod tym samym warunkiem wypuszczenia
aresztowanego na wolnosé.

™) Jedynie traktat ekstradycyjny z Ameryka naklada w powyzszym wypadku na
panstwo wezwane bezwzgledy obowiagzek wypuszczenia aresztowanego na wol-
nosé. -~

) Dlatego to wiec wladza, ktéra dokonala aresztowania ma obowiazek zawiado-
mienia o tem nie tylko wladze wzywajaca, ale tez i wlasna najwyzsza wladze przelozona,
to jest naczelny zarzad wymiaru sprawiedliwo$ci wzgl. Ministerstwo Sprawiedliwoéei.
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traktat ze Szwecja (art. 14 zd. 3) o 5 tygodniach ™), umowa z Gdanskiem
(art. 83 p. 3) o 30 dniach, a wreszcie traktat z Ameryka (art. XI ust. ost.)
0 3 miesigcach.

V.

Rola konsulatow w zakresie miedzynarodowej pomocy prawnej
w sprawach karnych.

W rozdziatach poprzednich mieliSmy do czynienia jedynie z takiemi
wypadkami, w ktérych do dokonania czynnos$ci prawnych w zakres miedzy-
narodowej pomocy w sprawach karnych wechodzacych powolanemi a nawet
ewent. zobowiazanemi, o ile obrét prawny opieral sie na umowach wzgl.
traktatach miedzynarodowych, — byly wylacznie wladze zagraniczne.

Lecz ustawodawstwo nasze zna takze i taka mozliwosé, iz wezwania
wladz polskich o pomoc prawna beda skierowywane zamiast do dotycza-
cych wladz zagranicznych do wladz krajowvych zagranica urzedu-

jacych, — a mianowicie do konsulatodw.
Juz konwencja haska dotyeczaca procedury cywilnej z r. 1905, — do
ktorej Polska przystapita w r. 1926, — powierzyvla konsulatom funkecje

przyjmowania od wladz swego panstwa pism rekwizycyjnych i wnioskow
o doreczenie i skierowywania tychze badz wprost, badz droga lokalnych
instancyj ") do wlasciwej zagranicznej wladzy sadowej. Jednakze ta
droga konsularna, obowiazujaca odtad w miedzynarodowym obrocie praw-
nym miedzy panstwami nalezacemi do konwencji haskiej — rozwiazy-
wala tylko problem miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach cywil-
nych, — w sprawach karnych pozostala w zasadzie nadal nienaruszona
reguta dyplomatycznego odnoszenia sie wladz krajowych do zagranicznych,
chyba, ze umowy dwustronne zawarte z poszczegélnemi panstwami wy-
raznie zgodzily sie na jej czeSciowe lub tez zupelne ograniczenie wzgl.
zniesienie.

Samo jednakze posrednictwo w procesie zalatwiania przez za-
granice odezw krajowych wladz sadowych, dotyczacych spraw cywilnych ™)
nie wyczerpuje calego zakresu dzialalnosci naszych konsulatow w dziedzinie
miedzynarodowej pomocy prawnej.

%) Wedle konwencji ze Szwecja (art. 14 zd. ost.) termin ten moze byé¢ na zadanie
przediuzony.

%) Blizsze wskazania w tym kierunku podaje okélnik Min. Sprawiedl. Nr. 1655/1.
U./132 z 27 maja 1932r. (Dz. Urz. Min. Spraw. Nr. 11 z r.1932).

8) Pewien wyjatek od powyzszej reguly wprowadza umowa z Jugoslawja (art. 18)
i Austrja (art. 17), ktére stanowia, ze kazda strona moze wlasnym obywatelom przeby-
wajacym na obszarze drugiej strony uskuteczniaé¢ doreczenia przez swych przedstawi-
cieli dyplomatycznych lub konsularnych, jednakze bez uzycia S$rodkéw przymusowych
i to bez rdéznicy, czy sprawa jest karna czy cywilna.



Ustawa z dnia 11 listopada 1924 r. (Dz. U. Rz P. Nr. 103 poz. 944)
0 organizacji konsulatéw i o czynnoSciach konsulow poszia jeszeze dalej, —
powolala ona konsulaty polskie do bezposredniego udzielania wiadzom
krajowym pomocy prawnej, a wiec w miejsce i zamiast zagranicznych
wladz sadowych i to zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych.

O powyzszem upowaznieniu konsularnem méwi art. 18 p. 4 wspomnia-
nej ustawy, — wedle tego przepisu wolno naszym konsulom przestuchiwad
na wezwanie polskich wladz sadowych strony, swiadkéw, znawcow i to
tak bez przysiegi jak i pod przysiega, jakotez moga oni dokonywac dorecze-
nia, wezwania, pokwitowania i t. p., a obowiazani sa jedynie do przestrze-
gania tego trybu postepowania i tej formy, ktéra obowiazuje wladze wzy-
wajaca zwlaszeza ze wzgledu na to, Ze czynnoSci ich i sporzadzone przez
nich protokoly beda mieé te sama moc i skutki, co czynnosci i protokoly
wlasciwych w Polsce wiladz sadowych.

Atoli ustawodawca zdawal sobie sprawe z tego, ze uciekanie sie do
wlasnyeh konsulatéw i korzystanie na obszarze obcego panstwa z ich: po-
mocy narusza w pewnym stopniu te powszechnie przyjeta zasade, ze sa-
downictwo nawet w tym szczuplym stosunkowo zakresie, do jakiego p~-
wolani zostali wspomniana ustawa konsulowie, nie moze w zasadzie wyko-
nywac nikt inny, jak tylko wladza tego panstwa, na ktérego obszarze zadana
czynnos¢ prawna ma byé wykonana, — i dlatego dal on bardzo niedwu-
znaczny wyraz temu, ze na te droge wzywania o pomoc prawna wlasne wla-
dze konsularne nalezy wchodzi¢ jedynie wyjatkowo.

,Uprawnienia wyszczegdlnione w art. 18 ... w punktach 3 i 4...“ —
mowi art. 19 ust. 3 wspomnianej ustawy — ,,moga konsulowie i inni funk-
cjonarjusze konsularni wykonywaé¢ tylko na zasadzie i w gra-
nicach imiennego osobnego upowaznienia Ministra
Spraw Zagranicznych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci®.

T rzeczywiscie — w zwigzku z powyzszym przepisem oglasza Minister-
stwo Sprawiedliwosci co roku w swym dzienniku urzedowym ogolng liste
konsuléw (podajac ich imie, nazwisko, charakter i siedzibe) upowaznio-
nych imiennie miedzy innemi réwniez do wykonywania tych ezynnosci,
o ktérych jest mowa w p. 4 art. 18. Lista ta zgodnie z tendencja wspomnia-
nej ustawy zamieszcza tylko bardzo znikoma ilo$é nazwisk, liczba ich
obraca sie stale okolo 10-ciu, a w niej uwzglednieni sa przewaznie konsu-
lowie polscy urzedujacy w Ameryce zaréwno poéinocnej jak i poludniowej.
Ostatnia lista zestawiona wedlug stanu z dnia 15 styeznia 1934 r., a oglo-
szona w Dzienniku Urzedowym Min. Sprawiedl. Nr. 5 z 1 marca 1934 r.
zamieszeza nazwiska 6-ciu konsuléw polskich w Ameryce (2 w New-
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Yorku, oraz po jednym w Winnipegu, Chicago, Kurtybie i Rio de Ja-
neiro *) i jednego w Jerozolimie.

Praktyczna wartosc tej instytucji, umozliwiajacej sadom polskim ko-
rzystanie z bezposredniej pomocy wlasnych konsulatéw w Ameryce, jest
bardzo doniosta a to zwlaszcza dlatego, iz ani Ameryka poinocna ani polu-
dniowa nie przystapita do konwencji haskiej, wobec czego dla korespon-
dencji z jej sagdami nawet w sprawach cywilnych wykluczong jest droga
konsularna, a mozliwg tak samo jak i w sprawach karnych tylko i jedynie
interwencja dyplomatyczna.

Mimo to jednakze sady polskie dosyé czesto jeszeze skierowuja swe
przesylki, a zwlaszcza odezwy o doreczenie pism sadowych osobom za-
mieszkalym w Ameryce za posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Na to czeste w praktyce zjawisko
zwraca uwage Ministerstwo Sprawiedliwoséci 1 zaznacza w swym okélniku
Nr. 1623/1. U./31 w sprawie przesylania pism sadowych przeznaczonych
dla os6b zamieszkalych w Ameryce (Dz. Urzed. Min. Sprawiedl. Nr. 13
z 1 wrzeénia 1931), ze nie nalezy obcigza¢ urzedéw centralnych w tego ro-
dzaju sprawach, w ktérych posredniczaca praca tychze stala sie zupelnie
zbedna, skoro w kazdym konsulacie Rz. P. Ameryki tak péinocnej jak i potu-
dniowej przynajmniej jeden urzednik posiada upowaznienie do dokonywa-
nia doreczen. W zwiazku z powyzszem zarzadzilo Ministerstwo, aby sady
przesylaly pisma sadowe przeznaczone do doreczenia obywatelom polskim,
zamieszkalym w Ameryce, jedynie bezposrednio do miej-
scowo wladciwych konsulatéw Rz. P. w Ameryce z po-
minieciem Ministerstwa Sprawiedliwosci i Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. O ileby za$ sadowi nie udalo sie ustali¢ wlasciwego konsulatu Rz. P.,
to winien on kierowa¢ pisma przeznaczone do dorgczenia na terytorjum
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej do Konsulatu Generalnego R. P.
w New Yorku, na terytorjum Kanady do Konsulatu Generalnego R. P.
w Montrealu, a na terytorjum Brazylji do Wydzialu Konsularnego Poselstwa
R. P. w Rio de Janeiro ).

Na koniec musze zwrécié jeszcze uwage na strone formalna
korespondencji naszych sadow z konsulatami zagranica. Wedle poucze.nia
zawartego w okélniku w sprawie przesylania odezw o doreczenie i pism
rekwizycyjnych do konsulatéw Rz. P. (Zb. rozp. i ok. poz. 653), do ktérego

) Konsul polski w Rio de Janeiro ma upowaznienie jedynie do doreczania wezwan,
a nie do przestuchiwania &wiadkéw lub bieglych. :

80) QOkélnik Min. Sprawiedliwosci w sprawie pokrywania wydatkéw rzeczyw;stych
poniesionych przez konsulat przy doreczaniu pism sadowych osobom przebywajacym
w Ameryce (Zb. rozp. i ok. poz. 656) nie dotyczy doreczen pism sadowych w sprawach
karnych.
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dolaczono sie¢ polskich urzedéw konsularnych z wyszezegélnieniem ich
okregéw terytorjalnych (wedtug wykazu zamieszczonego w Dzienniku Urze-
dowym Ministerstwa Spraw Zagranicznych Nr. 8 z r. 1930) adresy na ko-
pertach powinne Scis$le odpowiadaé¢ adresom podanym w wykazie, przyczem
nazwy urzedéw nalezy pisa¢ w jezyku francuskim, np.: Consulat Gé-
nérale de la République de Pologne lub Légation de Pologne Section
Consulaire.
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Uwagi wstepne o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych
Miedzynarodowa pomoc prawna w sprawach karnych a kodeks postepo-
wania karnego, prawo o ustroju sadéw powszechnych, regulaminy sadowe
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