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ROZDZIAL 1.

ZASADA ROWNOSCI PRAWNE] PANSTW
LIETDEFIN] CFE,

W miare rozwoju pojecia panstwa, jako osoby prawa mig-
dzynarodowego, ksztaltowala si¢ réwnolegle z niem zasada
rownosci pomiedzy panstwami. W starozytno$ci, za czaséw
panstwa rzymskiego, tak samo jak i pdzniej w Sredniowieczu,
w epoce panstwa Karola Wielkiego, nie moglo byé¢ mowy
o réwnosci panstw. Istnialo bowiem wtedy jedno tylko pan-
stwo, zlozone z réznych narodéw. Pojecie panstwa niezaleznego
i suwerennego zacze¢lo si¢ wyrabia¢ dopiero po traktacie west-
falskim, w miar¢ powstawania nacjonalizmu, gdy wszystkie
panstwa wyzwolily si¢ z pod przewagi papieskiej i cesarskiej,
1 staly si¢ zupelnie niepodlegle. Wtedy bowiem musialy przy-
zna¢ innym to, czego dla siebie zadaly. Dlatego rownos¢ panstw
byla zawsze nastgpstwem ich suwerennosci i niepodleglosci,
a zasada réwnosci prawnej byla juz utwierdzona wsréd panstw
jeszcze przed jej uznaniem w prawie wewnetrznem wsrod
obywateli’).

Zasada ta nie pochodzila z ustawy. Nie bylo bowiem ustaw
w prawie miedzynarodowem. Prawo migedzynarodowe, jak
zreszta kazde inne, bylo wpierw prawem zwyczajowem, ktérego
reguly moga by¢ jedynie wytworem wzajemnosci®). A ponie-
waz prawo miedzynarodowe w okresie swego powstawania
musialo uznawaé przynajmniej cze$ciowo prawa ludzkosci?),
wiec to wzajemne uznawanie przez poszczegélne panstwa tych

1) Por. Dupuis 2, str. 23.
2) Por. Fauchille, T. I. str. 42.
%) Tamze, str. 68.
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samych praw wytworzylo zasady prawa migdzynarodowego.
Jedna z nich jest zasada réwnosci prawnej panstw. Pierwotnie
byla ona pojmowana absolutnie; nietylko prawnej, lecz réwniez
zewnetrznej 1 formalnej réwnoéci panstw wymagala opinja
migdzynarodowa. Dzisiaj pozostala tylko czysta réwnosé
prawna.

Wedlug Bakera, zasada réwnosci zostala wprowadzona
w teksty prawa migedzynarodowego przez Puffendorfa i innych
szermierzy reakcji ku krancowemu naturalizmowi. A Puffen:-
dorf, ktéory caly swoj system oparl na pogladzie, iz
prawo narodéw jest prawem osobowem w stanie natury, wy:=
prowadzil tez oczywiscie swoja nowa doktryne z tego pogladu.
Jego argumentacja byla poprostu nast¢pujaca: wszystkie osoby
w stanie natury sa réwne; osoby prawa miedzynarodowego sa
w stanie natury; wobec tego s3 one rowne. Nowa forme nadal
tej doktrynie Kliiber. Juz poprzednio stworzyl byl Wolff teorje
t. zw. praw wrodzonych, wpojonych (inherents); byla to teorja
prawnicza szczegélnie niepotrzebna, lecz przeznaczona do ode-
grania wielkiej roli w nauce prawa migdzynarodowego, w ktore]
jeszcze dzisiaj pokazne miejsce zajmuje. Klitber przyjal metode
Wolffa i oparl swéj system prawny na trzech podstawowych
prawach wrodzonych, t. j. na prawie do samoobrony i samoza-
chowania (self-preservation), na prawie do niepodleglosci i na
prawie do réwnoéci. W tej formie doktryna réwnosci prze-
trwala do dnia dzisiejszego, powtarzajac si¢ w pismach publi-
cystow. Pozytywisci nadali jej oczywiscie forme pozytywis
styczna. U niektérych z nich wystepuje ona jeszcze jako prawo
wrodzone, u innych jako trafna nazwa dla klasyfikacji pewnej
iloéci specyficznych regul, u innych wreszcie jako zasada pod-
stawowa, z ktérej mozna wyprowadzi¢ przez analogje nowe
konkluzje i prawidla. Baker przytacza jeszcze przyklad o karle
i olbrzymie. Karzel rézni si¢ od olbrzyma wielkoscig, lecz obaj
maja te same mozliwosci i rozporzadzaja temi samemi wiadzami
umyslowemi. Tak samo panstwa réznia sie¢ co do wielkosci,
lecz posiadaja te same prawa ‘).

Prawo réwnosci nalezy, wedlug Ehrlicha, do t. zw. zasad-
niczych praw panstw. Sa one konieczna konsekwencja faktu

%) Por. Baker, str. 6—8.
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istnienia spoleczno$ci migdzypanstwowej i faktu nalezenia
panstw do tej spolecznosci®). Fauchille wyprowadza prawo
réwnosci z prawa niezawislosci, ktore ze swej strony pochodzi
od prawa wolnosci; to ostatnie wreszcie wyplywa z jedynego
podstawowego prawa zasadniczego, ktérem jest prawo istnie:
nia’). Redslob znéw uwaza prawo réwnosci za jedna z czterech
podstaw prawa narodéw. Z poczatku okresla on dokladnie
znaczenie wyrazenia: prawo rownosci. Czesto daje mu sig
bowiem znaczenia odrgbne. I tak mozna przez nie rozumieé, iz
zadne panstwo nie moze rzadzi¢ innem wedle swej woli 1 sila
do niej go naginaé. Dlatego uwaza si¢ kuratele wielkich mo-
carstw nad pafnstwami slabszemi za sprzeczna z prawem row:
nosci. W tem znaczeniu zasada réwnosci zlewa si¢ mniej
wigcej z zasada wolnosci. Zato prawdziwa, w jego pojeciu,
zasada réwnosci glosi, ze te same normy obowiazuja wszystkie
panstwa. Niedozwolone sa jakiekolwiek przywileje, a czlonko-
wie spolecznosci migdzynarodowej uczestnicza w tych samych
prawach 1 obowiazkach. Innemi slowy, réwnos$¢ ustanawia
charakter powszechny i jednolity prawa miedzynarodowego.
Mozna tez si¢ wyrazié, ze réwnoéé¢ to wzajemnos¢ ). Wedlug
Dickinsona, prawo réwnosci jest wyrazem dwéch waznych
zasad prawnych, mianowicie zasady réwno$ci wobec prawa,
polegajacej na tem, ze panstwa doznaja jednakowej ochrony
w korzystaniu ze swych praw i podlegaja jednakowemu przy-
musowi spelniania swych obowiazkéw, oraz zasady réwnosci
praw, w ktoérej ma si¢ na mysli réwna zdolno$¢ posiadania
praw. Réwnos$¢ wobec prawa jest absolutnie niezbedna w zréow-
nowazonej spolecznoéci migdzynarodowej. Odrzucenie jej grozi
pafnstwem wszechéwiatowem, lub wszech§wiatowa anarchja.
Natomiast réwna zdolnoéé posiadania praw jest dotychczas
niedoscignionym idealem *). Oppenheim wyprowadza z réw:-
noéci prawnej trzy wazne pewniki. Po pierwsze, ze ile razy
powstaje sprawa, ktéra ma by¢ rozwigzana wspolnie przez
czlonkéw rodziny narodéw, kazde panstwo ma prawo do

5) Por. Ehrlich, str. 128.

%) Por. Fauchille T. I. str. 408.

7) Por. Redslob, str. 34, 35.

8) Por. Dickinson: The Equality of States in International Law, str.
334, 335, cytowany przez Ehrlicha: por. Ehrlich, str. 130, 131.
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glosu i to tylko do jednego. Po drugie, ze pod wzgledem
prawnym, cho¢ nie pod wzgledem politycznym, glos najstab:
szego, najmniejszego panstwa posiada t¢ sama wage, co glos
najwi¢kszego i najpotezniejszego mocarstwa; wobec tego kazda
zmiana istniejacej reguly prawa mig¢dzynarodowego lub stwo-
rzenie nowej przez traktat prawo tworzacy posiada waznosé
prawna dla panstw podpisujacych i tylko tych, ktére wyraznie
pozniej do niego si¢ dolaczaja lub uznaja go milczaco przez
zwyczaj. Trzecim pewnikiem jest regula »par in parem non
habet imperium«; zadne panstwo nie moze zada¢ wykonywania
wladzy nad innem panstwem, posiadajacem pelna suwerennos¢;
wobec tego, choé¢ panstwa moga si¢ odwolywaé do obcych
trybunaléw, nie moga one byé powolywane przed nie z reguly,
lecz tylko wtedy , gdy dobrowolnie przyjma jurysdykcje
odnoénego trybunalu, ad hoc lub droga traktatu ).

Tak samo wedlug Ehrlicha prawo réwnosci, jak wszystkie
prawa zasadnicze, przysluguje tylko podmiotom prawa naro-
déw, t.j. panstwom, ktére sa i o ile s3 podmiotami prawa
narodéw, jako panstwa suwerenne '”). Chodzi tu nie o suwe:
renno$¢ wewnetrzna, t. j. suwerenno$é panstwa w stosunku do
swych obywateli, lecz o suwerenno$é¢ zewnetrzna, czyli miedzy+-
narodowa. Co nalezy rozumieé przez suwerenno$¢? Trudno to
bardzo okresli¢, gdyz prawie kazdy autor podaje inna jej defi-
nicj¢. Ma ona wedlug Struppa znaczenie nieslychanie plynne,
kryjace w sobie pojecie zaréwno nieograniczonej moznosci
dzialania, jak i niepodlegloéci i wladzy panstwowej'’). Wi-
dzimy wigc, iz jest to pojecie bardzo zblizone do pojecia nie-
podlegloéci. Réznice pomiedzy niemi mozemy okresli¢ w ten
sposéb, ze niepodleglo$é oznacza sam fakt, iz dane panstwo jest
niepodlegle, a suwerenno$¢ miedzynarodowa jest tym przy-
miotem, z ktérego wyplywaja wszystkie, zaréwno pozytywne,
jak 1 negatywne atrybucje panstwa w stosunkach jego z innemi
panstwami. We wlasciwem, absolutnem pojeciu suwerennosci,
atrybucje te sa nieograniczone, dlatego Le Fur stusznie twierdzi,
iz suwerenno$¢ zewnetrzna jest dla panstwa, w stosunkach jego

9) Por. Oppenheim, vol. I (Peace) str. 238—240.
10) Por. Ehrlich, str. 131.
11) Por. Strupp 2, str. 40.
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z innemi panstwami, podstawa do wyzwolenia si¢ z pod wszel-
kiej wladzy '*). Le Fur jest przeciwny suwerennosci jako nie-
ograniczone] moznos$ci dzialania, gdyz jest ona w tej postaci
powaznym bledem, oraz dowodem, ze spolecznosé panstw jest
jeszcze w stanie embrjonalnym '*). Tak samo Delos uwaza
nieograniczong suwerenno$¢ zewnetrzng za czynnik anarchji ).
Na podstawie zasady suwerenno$ci mozna udowodnié koniecz-
no$é¢ zasady. rownosci. Jest bowiem jasnem, ze jezeli panstwo
jako takie jest suwerenne, t. j. niczem w dzialaniu nieskrgpo-
wane, to jest ono zupelnie rowne z wszystkiemi, ktére powyz-
szy przymiot posiadaja. Roéwniez Le Fur jest zdania, ze rows-
no$é panstw jest bezposrednim skutkiem ich suwerennosci'?).

Ostatnie prady nauki w tym wzgledzie daje nam Politis.
Jest on réwniez przeciwnikiem suwerennosci, ktora od wiekow
krélowala w naukowej konstrukcji prawa migdzynarodowego
i pozwalala panstwom zachowywaé si¢ w stosunkach zewngtrz-
nych tak samo jak w stosunkach wewnetrznych, to znaczy bez
zadnego innego ograniczenia, jak ich wlasna dobra wola. Przed-
stawia on, jak w miar¢ rozwoju prawa migdzynarodowego
wolna dzialalno$¢ panstw coraz liczniejszym podlegala ograni-
czeniom. Stwarzalo to sprzeczno$¢ z suwerennoscia, ktoéra nie
moze byé ograniczana przez zadne prawidla imperatywne.
Trzeba bylo wigc wybieraé pomi¢dzy porzuceniem pojgcia su-
werenno$ci a zaprzeczeniem pojecia obowigzku w prawie mig:
dzynarodowem. Zawiazala si¢ na ten temat wielka dyskusja
wséréd uczonych, ktéra doprowadzila najpierw do t. zw. autoli-
mitacji suwerennosci, polegajacej na tem, ze panstwa moga
podlega¢ tylko tym prawidlom, ktére same na siebie naloza.
Lecz i to rozwiazanie nie bylo wystarczajace, gdyz jezeli raz
poddanie sie prawu pozostawia si¢ dobrej woli panstw, ktore
prawo to stworzyly, to moga one z tem prawem zupelnie si¢ nie
liczy¢. Zaczeto wowczas mowié tylko o suwerennosci wzgle-
dnej, ograniczonej przez zobowigzania prawa miedzynarodo-
wego. Ustepstwa te przyspieszyly jednak upadek suwerennosci.

12) Por. Le Fut' 3, str. 19;

18)“Por. Le Fur:2, str; 28; 29, oraz, Le Fur 1, str. 195.
14) Por. Delos 1, str. 284, 285.

15) ‘Por. Le Fur 1,-str.. 194.
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Przyznanie bowiem, iz suwerenno$¢ moze byé ograniczona, jest
réwnoznaczne z zaprzeczeniem jej istnienia, gdyz jest ona w sa-
mej definicji wolna od wszelkich ograniczen. Niezaleznosé
ograniczona jest juz zaleznoscia. Pozatem wielka wojna i czasy
powojenne wykazaly w calej pelni potrzebe wspolzaleznosci
panstw i konieczno$¢ poddania ich regulom prawnym. W ten
sposéb powstalo dzisiejsze pojecie suwerennosci, pojecie mgli-
ste jakesmy to juz wyzej wspomnieli, ktore mozna okresli¢
jako szczegolna kompetencje¢ posiadana przez rzady panstw, na
podstawie prawa mig¢dzynarodowego '*). Tak samo przepro-
wadza Politis przeobrazenie zasady réwnosci. Z zasady abso-
lutnej, rygorystycznej, nie. dajacej si¢ pogodzi¢ z pozorna
nawet, czysto formalna nierdwnoscia, stala si¢ ona dzisiaj,
z chwila przeobrazenia pojgcia suwerennosci, zasada réwnorzedna
z rownoscia obywateli wewnatrz panstwa. Wobec prawa mig-
dzynarodowego panstwa sa réwne w tem znaczeniu, ze moga
odwolywaé si¢ do niego o ochrong i ze musza poddaé si¢ jego
wladzy. Lecz réwno$¢ juz nie istnieje z punktu widzenia ma:
terjalnego 1 moralnego. Pod wzgledem terytorjum i ludnosci,
bogactwa 1 sily, kultury i wplywéw, zawsze bedzie panowac
najwigksza nieréwno$¢, jak miedzy poszczegbélnymi ludzimi.
Pod tym katem widzenia zawsze istnie¢ beda wielkie 1 male
panstwa. ")

Zasada suwerennos$ci nie wchodzi w zakres naszego tematu.
Omowilismy ja o tyle, o ile wplywa ona na pojecie zasady
réownosci. Nie opowiadamy si¢ wiec za taka czy inna jej defi-
nicja i nie przesagdzamy jej znaczenia, cho¢ jesteSmy zdania, iz
suwerenno$é absolutna, jako nieograniczona mozno$é dzialania,
nalezy stanowczo odrzucié, gdyz jest to czynnik anarchji, po-
wodujacy zanik wszelkiego prawa. Stwierdzamy w kazdym
razie, ze podczas gdy na podstawie suwerennosci absolutnej
udowadniamy réwnos$é bezwzgledna panstw, to wlasnie z no-
wego, umniejszonego pojecia suwerennosci mozemy wydedus
kowaé réwnoséé panstw wobec prawa. Jezeli bowiem wszystkie
panstwa posiadaja te same atrybucje na podstawie prawa mig-
dzynarodowego, to sa one tem samem réwne pod wzgledem

16) Por. Politis, str. 18—26.
17) Tamze, str. 27—31.
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prawnym. Rownos$¢ materjalna 1 moralna, w najszerszem poje-
ciu, nie obchodzi nas, tak samo o réwnosci formalnej, jako
pozbawionej istotnej wagi, bedziemy wspominaé tylko pobocz:
nie, w tych momentach, gdy poczynala ona znikaé¢ z teorji
prawa migdzynarodowego, jako bezwzgledna zasada, a zajmo-
wac si¢ bedziemy przedewszystkiem réwnoscia prawna panstw,
przez ktora okresla¢ bedziemy zasadg, iz wszystkie panstwa sa
w rownej mierze wolne i niezawisle i ze wszystkie posiadaja te
same prawa i obowiazki.

Dzigki Redslobowi, na podstawie jego historji gléwnych
zasad prawa mig¢dzynarodowego, mozemy przeprowadzi¢ dzieje
rozwoju zasady rownosci prawnej. Najpierw stwierdza Redslob,
iz zasada rownosci ludzkiej czgsto triumfowala w starozytnosci,
nie byla ona jednak zwycigska na calej linji. Wiele instytucji
w starozytnosci, zaréwno greckich jak 1 rzymskich, ksztaltowalo
si¢ wedle zasady wzajemnosci. Réwnosé prawna byla jednem
z wyraznych znamion ludéw starozytnych. Widzimy woéwczas
takze zaczatki wolnoéci mérz, oraz zasady réwnowagi. W s$red-
niowieczu wolno$¢ moérz zaznacza si¢ coraz silniej. Grocjusz
wystepuje poézniej w jej obronie w swem dziele »Mare Libe:-
rum«. Podstawowa zasada réownosci poddaje jeszcze Grocjus
szowi dwie reguly. Pierwsza z nich jest nastgpujaca: jesli pare
panstw laczy sie¢ w jedno, nie traca one swych praw, lecz
wspolnie posiadaja te prawa, ktére im poprzednio przyslugi-
waly. Druga norma brzmi: gdy jedno panstwo rozpada si¢ na
kilka panstw suwerennych, trzeba, by te nowe panstwa posia-
daly wspoélnie swoje dawne prawa, lub by je rozdzielily migdzy
siebie w stosunku do swych poprzednich atrybucyj. Po pokoju
westfalskim koncepcja réwnowagi niema juz tego samego zna-
czenia, co w epoce poprzedniej. Celem réownowagi nie jest juz
ratowanie wolnosci religijnej i prawa do egzystencji nowych
panstw narodowych, gdyz cel ten zostal juz osiagnigty. Po roku
1648 teorja réwnowagi staje si¢ poprostu kombinacja dyplo-
matyczna, ktéra ma przeszkodzié powstaniu kazdej nadmiernej,
przesadzonej potegi, silniejszej od swych rywalek. Réwno-
cze$nie mozna zauwazyé w tej epoce rozwéj zasady wolnosci
moérz, oraz pojawienie si¢ w paru traktatach klauzuli panstwa
najwiecej uprzywilejowanego. Nauka popiera réwniez zasadg
réwnosci. Vattel glosi, iz natura ustanowila zupelna réwnos¢
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prawng wsrod narodow niepodleglych; wobec tego zaden naréd
nie moze zada¢ specjalnych prerogatyw; naréd, noszacy miano
wolnego i suwerennego, jest przez to samo réwny innym naro-
dom. Vattel glosi rowniez wolno$¢ mérz. W epoce rewolucji
francuskiej i w erze napoleonskiej koncepcja réwnowagi nie
moze si¢ zaznaczy¢. Pojecie suwerennosci ginie wérdéd strasznej
walki zaborczej. Tak samo zasady réwnosci oraz wolnosci mérz
muszg si¢ zachwia¢, gdy Europa podzielona jest na dwa obozy,
walczace ze sobg na $mier¢ i zycie. Cierpi na tem handel morski
panstw neutralnych. W tym samym jednak czasie dyplomacja
amerykanska ustanawia zasadg, ze tak samo jak ocean otwarty
jest dla wszystkich ludzi, rzeki otwarte sa tez dla wszystkich
mieszkancow ich wybrzeza. Zasada ta stanowi tres¢ traktatu
z Hiszpanja, z r. 1793, ktéry zakonczyl spor o zegluge na
Mississipi '®).

Widzimy wiec, ze przed wiekiem XIX, zasada réwnosci
prawnej byla w opinji ludzkiej silnie utwierdzona i ze nikt nie
$mial jej zaprzeczyé. W praktyce jednak czesto jej nie prze:
strzegano, a historja wieku XIX:go pokazuje nam w sposob
wyjatkowo jaskrawy, ze panstwa silne, posiadajace w stosunku
do innych przewage terytorjalna i przodujace iloscia ludnosci,
oraz sila3 wojskowa, zajely w zyciu migdzynarodowem stano-
wisko zupelnie sprzeczne z zasada réwnosci prawnej. Zaréwno
podczas obrad Kongresu Wiedenskiego, jak 1 w pdzniejszym
okresie, gdy w Europie panuje t. zw. Koncert Europejski,
wielkie mocarstwa decyduja o losach Europy i ukladaja jej
karte polityczna stosownie do wlasnych interesow, a slynna
zasada rownowagi jest dla panstw slabszych mieczem Damo-
klesa. Na drugiej pétkuli Stany Zjednoczone dzierza réwniez
zdecydowana hegemonje. Przewadze tej poddawaly si¢ panstwa
slabsze z tem wigksza rezygnacja, ze poczucie bezsilno$ci wzma-
galo w nich potrzebe oparcia i obrony ze strony wielkich mo-
carstw. Od nich bowiem zalezalo w praktyce uznanie kazdego
panstwa, lub wykreslenie go z listy czlonkéw spolecznosci mie-
dzynarodowej. Byla to jednak tylko przewaga faktyczna.
Zasady réwnosci, powiedzmy teoretycznej, nikt nie zaprzeczal,

18) Por. Redsleb, str. 95, 97—100, 172—176, 207—208, 251, 255—258,
270, 330—332.
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a o panstwie uginajagcem si¢ pod sila, mozemy si¢ wyrazié
wedlug Anzilottiego: »coactus voluit, tamen voluit« **), Tak
samo we wszystkich oficjalnych przejawach zycia miedzynaro-
dowego réwnos$¢ praw byla przestrzegana i nie nasuwala zad-
nych zastrzezen. Przewaga panstw silnych nad slabszemi byla
wigc jedynie gwaltem, a nie opierala si¢ bynajmniej na jakich-
kolwiek prawnie ugruntowanych przywilejach wielkich mo-
carstw. Nie posiadaly one zadnych atrybucy; w prawie
mi¢dzynarodowem, ktérychby réwnoczesnie nie posiadaly inne
panstwa. W ten sposéb byla bowiem pojmowana zasada row-
nosci prawnej, ze obejmowala ona wszystkie dziedziny, wcho-
dzace w zakres prawa mig¢dzynarodowego.

Stan ten utrzymal si¢ az do wojny $wiatowej, ktéra wylo-
nila faktyczna przewage wielkich mocarstw w stopniu znacznie
wyzszym niz dotychczas. Przewaga ta nie pozostala bez wplywu
na dalsze wypadki. Utworzono Lige Narodéw i dano jej statut,
ktory mozemy uwazaé niejako za pierwsza ustawe prawa mig-
dzynarodowego. Lecz w tym statucie, tak mocna napozor
konstrukcja prawna, jaka jest zasada réwnosci, doznala niema-
fego uszczerbku w niejednolitym skladzie Rady Ligi. Wielkie
mocarstwa uzyskuja niezwykle wazny przywilej w stosunku do
innych panstw, zachowujac w niej wylacznie dla siebie miejsce
stale. Jest to przywilej brzemienny w skutki, a przytem prawnie
zastrzezony, pozostajacy pod opieka prawa migdzynarodowego.
Nie chodzi tu o czysto formalny przywilej wielkich mocarstw,
ktéry sam przez sig, wedle dzisiejszych pojeé, nie wykracza juz
przeciw zasadzie réwnosci prawnej. Chodzi tu o niezaprzeczalna
przewage, ktéra wielkie mocarstwa zyskuja nad mniejszemi
panstwami, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i politycz-
nym. Przywilej ten przeczy, jak to przyznaje Politis, coraz to
rosnacej demokracji zasad *). Niewatpliwie wigc dlugotrwala
przewaga wielkich mocarstw nad panstwami slabszemi dopro-
wadzila wkoncu do przeobrazenia zasady roéwnosci prawnej
panstw, do zmiany jej treéci. Nie jest to juz dzisiaj réwnos¢
prawna absolutna, lecz wzgledna, naskutek pogwalcenia przez
wielkie mocarstwa zasad prawa migedzynarodowego, i to w pra-
wie pisanem.

1) Por. Anzilotti, I vol., str. 231.
20) Por. Politis, str. 33.
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Jak dokonala si¢ ta doniosla przemiana, jakie byly czyn-
niki, ktére od Kongresu Wiedenskiego az do naszych czaséow
przygotowaly wylom w dawniejszych pojeciach, wreszcie jakie
wnioski 1 widoki na przyszlo$¢ w przypuszczalnym rozwoju
zasady rownosci prawnej panstw wysnué¢ mozemy na podstawie
powojennych doswiadczen, oraz dzisiejszego oblicza problemu,
o tem traktowaé beda dalsze ustgpy tej pracy.

ROZDZIAL II.

ROWNOSC PRAWNA PANSTW W PROJEKTACH
ORGANIZAC]I MIEDZYNARODOWE] Z XIX WIEKU.

Nim zajmiemy si¢ zkolei przewaga wielkich mocarstw
w Europie podczas wieku XIX-go, chcemy jeszcze omowic
projekty organizacji mig¢dzynarodowej, ktére powstaly w tym
samym okresie. Dowodza one jak gl¢boko zasada réwnosci
prawnej panstw byla utwierdzona w opinji ludzkiej. Sa to pro-
jekty jednostek, nie projekty panstwowe, lecz one wlasnie naj-
lepiej odzwierciedlaja zdrowy sad wigkszosci prawnikéw, sa
bowiem wolne od wigzéw polityki i dlatego bezstronne, nieli-
czace si¢ z interesami poszczegélnych panstw.

Przyjrzymy si¢ najpierw pionierom prawa miedzynarodo:-
wego, ktorzy projektodawcom XIX:go wieku grunt przygo:
towali.

Juz w XVI:ym wieku hiszpanski dominikanin Franciszek
de Victoria zwracal uwage na réwnosé panstw. ') Pézniej Suarez
glosil, ze kazde panstwo jest czlonkiem spolecznosci miedzy-
narodowej, w ktorej rzadzi¢ musi prawo wedlug zasady: ubi
societas, ibi ius.?) To samo da si¢ powiedzie¢ o Grocjuszu,
ktéry stanowczo podkresla potrzebe prawa w spolecznosci
miedzynarodowej, *) 1 o Vattelu, o ktérym wspomnieliSmy juz
w I rozdziale. Byli to uczeni, ktérzy przygotowali podklad dla
nauki prawa narodéw. Nastepnie, w XVIl:ym 1 XVIII:ym
wieku, pojawiaja si¢ szermierze powszechnego pokoju: Crucé,

3): Pori Delosi 'l 'stric 212, 215,
2) Tamze, str. 262—265.
3) Por. Ehrlich, str. 68.
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Sully, L’Abbé de Saint:Pierre, Voltaire. Pisarze tej epoki zaj-
muja si¢ malo kwestja réwnoséci prawnej. Crucé holduje za-
sadzie rownosci panstw, oddajac funkcje¢ sadzenia w Trybunale
miedzynarodowym tylko tym panstwom, ktore nie s3 w sporze
zainteresowane. Odste¢puje jednak od niej, odmawiajac decy-
dujacego glosu republikom 1 ustanawiajac liste panstw wedlug
ich znaczenia. Dzielo jego p. t. Le Nouveau Cynée, ou Discours
d’'Estat représentant les occasions et moyens d’establir une paix
généralle et la liberté du commerce par tout le monde. Aux
Monarques et Princes souverains de ce temps, wydane w roku
1623, potrafilo zdoby¢ sobie wielki rozglos. Sully sprzeniewierza
si¢ rownosci panstw w Grand Dessein, wydanym prawdopo-
dobnie w r. 1635, gdyz przyznaje Papiezowi, Cesarzowi i kilku
krolom wigcej poslow w Powszechnej Radzie, niz innym pan-
stwom. William Penn, w dziele p. t. Essay towards the present
and future Peace of FEurope, wydanem w r. 1692, uzaleznia
udzial panstw w miedzynarodowym parlamencie od zasiggu
ich handlu zagranicznego, a John Bellers w swym Proposal,
czyli projekcie trwalego pokoju (1710), dzieli Europe na mniej
wigcej sto prowincyj, a kazde panstwo ma wedlug niego rozpo-
rzadza¢ w senacie europejskim tyloma poslami, ile ma prowincji
i powinno si¢ wykaza¢ odpowiednia sila wojskowa. Saint-Pierre
daje znéw w Senacie glos kazdemu panujacemu, ktéry ma
wigcej, niz miljon poddanych (projekt z r. 1716). Sa to jednak
oderwane przyklady projektéw i praktycznego ujecia pewnych
norm prawa migedzynarodowego. Woreszcie dochodzimy do
Kanta, ktory w swem dziele p. t. Zum Ewigen Frieden, ein
philosophischer Entwurf, wydanem w Krolewcu w r. 1795,
wyglasza trzy podstawowe zasady, a druga z nich jest naste-
pujaca: zadne panstwo niepodlegle nie bedzie nigdy moglo by¢
wzigte w posiadanie przez inne panstwo, ani w drodze zamiany,
ani w drodze kupna lub darowizny. Z tego wylania si¢ mysl
przewodnia Kanta, iz niema wielkich i malych narodéw, a sa
tylko narody. Kant sprzeciwia si¢ ostro interwencji, ktoraby
mogla naruszyé autonomje innego panstwa.*)

%) Co do wieku XVII i XVIII, por. Ter Meulen, I Band, str. 143, 148
—149, 160, 166—167, 172—174, 177—178, 193, 323—324, oraz Herriot, str.
25—31, passim.

Uprzywilejowane stan. w. mocarstw w XIX i XX w. 2



18

Dochodzimy w ten sposéb do projektow XIX-go wieku.
I tak juz w r. 1814, w epoce Kongresu Wiedenskiego, wydaje
Krause dzielo p. t. Entwurf eines europiischen Staatenbundes.
Zada on dla swego zwiazku panstw obalenia wszystkich bled-
nych zasad, ktéremi si¢ rzady kieruja, a szczegélnie zasady
zrownania sily z prawem. Dalej chce on, by kazdy naréd sta-
nowil zupelnie z innymi réwnouprawniona osobe prawna, bez
wzgledu na ilo$¢ ludnoéci, na rozmiary i polozenie swego tery-
torjum. Panstwa maja by¢ zjednoczone w zwiazku, jako w row:-
nym stopniu wolne i prawdziwie suwerenne. Bedac czlonkami
zwigzku s3 one wszystkie réwnie uprawnione wobec prawa
1 sadu zwigzku. Oprocz tego zada Krause jednomyslnosci
w uchwalach ogolnych.?) Tak samo pojmuje te kwestje Lips,
ktory w r. 1814 wydaje dzielko p. t.: Der allgemeine Friede oder
wie heisst die Basis iiber welche allein ein dauernder Welt:
friede gegriindet werden kann? Projektuje on w niem rade
narodow, zlozona z delegatow poszczegélnych panstw.®) W tym
samym roku Saint-:Simon w swem dziele p. t. De la réorgani-
sation de la société européenne projektuje parlament europejski,
do ktérego wchodziloby czterech poslow na kazdy miljon
mieszkancow. Iloé¢ ludnosci mialaby wiec w tym wypadku
znaczenie decydujace. Zato nastepcy jego w projektach swych
proponuja poddanie Wschodu pod kontrole wielkich mocarstw,
dajac im w tym wzgledzie wyjatkowe przywileje. 7)

Konrad Fryderyk von Schmidt Phiseldek wydaje w r. 1821
dzielo p. t. Der europdische Bund. Zwiazek jest dobrowolnem
zjednoczeniem autonomicznych i1 réwnouprawnionych panstw
dla zabezpieczenia pokoju i prawa w Europie i dla obrony
swych czlonkéw przeciw pafnstwom pozaeuropejskim. Cel ten
moze byé osiagnigty jedynie przez trwaly stan prawny i przez
powszechny pokéj, wyplywajacy ze wspoldzialania niepodle-
glych i réwnych prawnie panstw, ktore za swe prawo uwazac
beda jedynie wspolna wole swoja. Autor jest jednak za tem, by
poszczegbélnym panstwom rozdziela¢ glosy stosownie do ich
znaczenia, przyczem branoby pod uwage nietylko iloé¢ ludnosci,

%) Por. Ter Meulen, II Band, I. Stiick, str. 133—137.
8) Tamze, str. 146.
7) Tamze, str. 208—213.
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lecz takze bogactwo danego panstwa, oraz jego wplyw na
Europe. Sadownictwo powinno byé powierzone trybunalowi,
w ktorym, w przeciwienstwie do zgromadzenia zwiazkowego,
kazde panstwo rozporzadza tylko jednym glosem, gdyz tam,
gdzie prawo wchodzi w gre, sila nie moze mie¢ zadnego zna-
czenia. Jawno$¢ obrad zgromadzenia zwiazkowego przyczynia
si¢ rowniez do utrzymania ich w granicach réwnoéci prawnej.?).

W roku 1826 ukazalo si¢ dzielo anonimowe p. t. Nouveau
projet de paix pérpétuelle entre tous les peuples de la chré-
tienté, basé sur une délimitation fixe et naturelle des territoires
nationaux et sur la propagation des sentiments religieux et phi-
lanthropiques. Autor projektuje powszechny parlament z sie-
dziba w Rzymie, zlozony z delegatow wszystkich panstw.
Mniejsze maja po jednym glosie, podczas gdy wigksze rozpo-
rzadzaja dwoma lub wiecej glosami, wedle ilosci ich zalud-
nienia. )

Sartorius, profesor Akademji w Zurychu, wydaje w r. 1834
Organon des vollkommenen Friedens. Projektuje on w tem
dziele powszechne, republikanskie panstwo narodow, panstwo
panstw, oparte na systemie reprezentacji. Pokoju nie mozna
wedlug niego osiagnaé przez izolowanie poszczegélnych naro-
déw, ani przez panstwo wszechswiatowe, lub réwnowage poli-
tyczna mocarstw, lecz jedynie przez zorganizowanie panstw
w panstwo, oparte na wzajemnej wspolnej woli. Panstwo takie
musi by¢ powszechne. Sartorius jest zwolennikiem zasady row:-
nosci. Tak samo, jak bogactwo nie daje w panstwie obywate-
lowi przewagi nad innymi, rowniez i wigksze panstwa nie moga
mie¢ przywilejéw w stosunku do mniejszych. Rownosé¢ ta po-
winna by¢ zachowana zaréowno w kazdem poszczegélnem pan-
stwie, jak i w panstwie panstw. Do organoéw projektowanej
organizacji moga byé¢ wybierani najlepsi. przedstawiciele, bez
wzgledu na ich narodowos¢, jako zastepcy ogolu. ™)

Alojzy Taparelli wydaje w latach 1840—41 Saggio di diritto
naturale. Jest on zdania, iz dyplomacja europejska, jako wyraz
woli spolecznosci narodéw, musi dojé¢ do tego, by po wyeman=

8) Por. Ter. Meulen, II Band, I Stiick, str. 185—193.
9) Tamze str. 198—203.
10) Tamze, str. 239—246.
2*
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cypowaniu si¢ z pod przewagi papieskiej i cesarskiej ustalic
prawo, przeszkadzajace potezniejszym panstwom narzucanie
swej woli slabszym. Poszczegélne konfederacje pod mniejszymi
monarchami przygotowuja juz t¢ przyszla organizacje miedzy-
narodowg, tak samo jak powstanie gmin przygotowalo réwnosé
obywateli. ')

W r. 1842 wystapil Marchand ze swym Projet de traité de
paix perpétuelle. W artykule pierwszym tego projektu czytamy:
»Rosja, Anglja, Austrja, Francja i Prusy beda odtad zjedno-
czone w zwigzek federacyjny podlegajacy wladzy kongresu,
zlozonego z przedstawicieli kazdego z tych panstw«. Dalej po-
wierza on Anglji protektorat nad morzami. Te same szczegoly,
co w artykule pierwszym, znajdujemy jeszcze w art. 84, gdzie
mowa jest o zwiazku federacyjnym wielkich mocarstw. Decyzje
kongresu zapada¢ maja wigkszoscia glosow. Art. 85 nie wy:
klucza przyjecia innych panstw do federacji oraz udziclenia im
po jednym glosie w obradach naréwni z wielkiemi mocar-
stwami. '%)

Constantin Pecqueur oglasza rowniez w r. 1842 prace p. t.
De la paix, de son principe et de sa réalisation. Projektuje on
zwigzek panstw z kongresem delegatéw, opartym na réwnosci
przedstawicielstwa. Trzeba wigc, by ilos¢ deputowanych byla
rowna dla kazdego narodu. Gdyby bowiem bylo przeciwnie,
byloby to zaprzeczeniem réwnosci i ustanawianiem prawa sil-
niejszego, a ustr6j taki wzbudzalby nieufno$¢ u panstw slabiej
reprezentowanych. Tak samo cialo wykonawcze powinno si¢
sklada¢ z przedstawicieli wszystkich panstw w réwnym sto-
sunku. *¥)

Wsréd pacyfistow angielskich i amerykanskich interesuje
nas nasamprzéd James Mill, ktérego artykuly, pisane w latach
1816—23 dla dodatku do Encyclopedia Britannica, zebrane zo-
staly p. t. Essays. Jest on przedewszystkiem zwolennikiem
kodeksu i trybunalu mig¢dzynarodowego. Trybunal ten powi-
nien by¢ oparty na réwnem przedstawicielstwie, gdyz narody,
ktéore beda mu przedstawiaé¢ kwestje sporne, musza miec

11) Por. Ter Meulen II Band, I Stiick, str. 203—205.
12) Tamze, str. 220—222.
13) Tamze, str. 263, 266.
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wszystkie w réwnej mierze zapewnienie sprawiedliwych wyro-
kow i darzy¢ go powinny réwnem zaufaniem. Dlatego kazdy
naréd powinien mie¢ jednego przedstawiciela. Gwarancja za$
wykonania wyroku spoczywaé moze jedynie na sile moralnej
jawnej opinji wszystkich narodow. ')

W odpowiedzi na konkurs, rozpisany pod kierunkiem
Williama Ladd, wielkiego amerykanskiego pacyfisty, ukazala
si¢ w r. 1831 praca, podpisana »Philanthropos« p. t. Disserta-
tion on a Congress of Nations. Autor wymaga, by decyzje
projektowanego kongresu zapadaly jednomysélnie. Zadna uchwa-
la nie moze mie¢ mocy obowiazujacej, jezeli nie jest jednomyslna
1 jezeli nie zostala zatwierdzona przez rzady wszystkich panstw,
reprezentowanych na kongresie.'””) W drugim konkursie wsrod
pigciu nagrodzonych prac ma dla nas znaczenie szczegodlnie
jedna, réwniez anonimowa, podpisana litera M. Autor projek-
tuje takze kongres narodéw, w ktérymby wszystkie panstwa
mialy réwna ilos¢ przedstawicieli. Kazde panstwo wedlug
niego powinno mieé¢ réwna reprezentacje, gdyz zaden z naro-
déw niepodleglych nie zgodzilby si¢ na system, ktoryby sie
nie opieral na zupelnej réwnosci republikanskiej. **) Gdy jury
wybralo 5 najlepszych prac konkursowych, polecilo ono Willia-
mowi Ladd zredagowanie széstego projektu, na podstawie prac
nienagrodzonych, opatrzonego jego wlasnemi uwagami. Ladd
projektuje kongres narodéw (congress of nations), w ktérymby
wprawdzie kazde panstwo moglo mie¢ dowolna ilos¢ przedsta-
wicieli, rozporzadzaloby jednak tylko jednym glosem. Poniewaz
do uchwal zada on jednomyslnosci, wigc kazda z nich moznaby
przyrownaé do traktatu, w ktérym kazde reprezentowane pan-
stwo wiazaloby si¢ wobec wszystkich innych i ktéry nie
moéglby byé¢ uniewazniony bez zgody wszystkich uczestnikow.
Zato wyroki trybunalu (court of nations) moglyby zapadat
wigkszoscia gloséw.'”) Wreszcie Towarzystwo Pacyfistyczne
w Londynie (The Society for the promotion of permanent and
universal peace) rozpisalo w r. 1839 konkurs, w ktérym pierw:

14)" Por. Ter Meulen, II Band, I Stiick, str. 268—273.
15) cTamze, str. 278, 279.

16) Tamze, str. 288.

17) Tamze, str. 295, 296, 298.
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sza nagrode uzyskal w r. 1841 Macnamara. I on glosi, ze
kongres narodéw powinien si¢ sklada¢ z przedstawicieli wszyst-
kich panstw, a jakakolwiek bedzie ilo¢ tych reprezentantéw,
kazde panstwo rozporzadza¢ moze tylko jednym glosem.®)

O zdaniu pacyfistow XIX-go wieku co do kwestji réows=
nosci mozemy si¢ jeszcze przekonaé z rezolucji Kongresu Po-
kojowego w Brukseli, z 20—22 wrzesnia 1848 r. Na kongresie
tym reprezentowane byly nastepujace panstwa: Anglja, Ame:-
ryka, Francja, Belgja, Holandja 1 Hiszpanja. W trzecim punkcie
rezolucji kongresu czytamy, iz pozadanem jest, by w niedlugim
czasie zebral si¢ kongres narodéw, zlozony z przedstawicieli
kazdego z nich, w celu zredagowania kodeksu dla stosunkow
migedzynarodowych. Ustanowienie takiego kongresu wraz
z przyjeciem kodeksu, zatwierdzonego przez wszystkie narody,
zapewniloby niechybnie powszechny pokéj. ')

W tym samym czasie wystepuje pacyfista amerykanski
Elihu Buritt. Wedlug niego powinien si¢ zebraé¢ kongres na-
rodéw dla wustalenia kodeksu migdzynarodowego, zlozony
z przedstawicieli wszystkich, a przynajmniej najwazniejszych
panstw, jak Anglji, Francji, Niemiec, pahstw wloskich i Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. Do sadu miedzynarodowego po-
winno kazde panstwo mianowaé dwoch sedziow. *°)

W latach 1855—56 wydaje Francisque Bouvet dzielo p. t.
Introduction a ['établissement d'un droit public européen.
W dziele tem proponuje on utworzenie zwigzku panstw euro-
pejskich systemem reprezentacyjnym na wzor Rzeszy Nie-
mieckiej. **)

W roku 1859 namawia Emile de Girardin Napoleona III
do zwolania ogdlno-europejskiego kongresu w celu rozwigzania
probleméw na Wschodzie, we Wloszech i w Polsce. Kazde
panstwo powinno mieé¢ tyle glosow, ile posiada miljonéw
mieszkancow. *?)

W roku 1861 wydaje francuz Villiaumé dzielo p. t. L'esprit
de la guerre. Twierdzi on, ze Europa wreszcie zaprzestanie

18) Por. Ter Meulen, II Band, I Stiick, str. 304.
19) Tamze, str. 315. ;

20) - Tamze, str. 316, 317.

21) Tamze, str. 343, 344.

&) Tamzie; str; 5350
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wojen 1 ustanowi staly kongres, lub trybunal mi¢dzynarodowy.
Poszczegolne panstwa powinny mianowaé delegatéw, przyczem
jeden posel powinien by¢ wyslany na cztery miljony miesz:
kancow. Male panstwa maja si¢ porozumieé¢ miedzy soba co do
zamianowania jednego posla. Na okresy przerw w czynnosciach
kongresu powinny gléwne mocarstwa ustanowié specjalna ko-
misje, t. zw. Commission de vacations. **)

W tym samym roku wystepuje Malardier z praca p. t.
Solution de la question européenne, confédération européenne,
réalisation du droit international. Projektuje on utworzenie dla
Europy kongresu zwiazkowego (Congrés fédéral), zlozonego
z dwoch izb. Pierwsza, Assemblée internationale, wybieralaby
ludno$¢ europejska, a do drugiej, Assemblée des Etats, wcho-
dziloby czterech postow z kazdego parlamentu narodowego.
Ogoélne zasady, ktoremi si¢ kieruje, pochodza przewaznie z te-
orji Kanta. Glosi on mig¢dzy innemi federacje wolnych panstw,
zakaz ingerencji jednego panstwa w sprawy wewnetrzne dru-
giego, oraz, ze suwerenno$¢ panstw moze byé ograniczona
jedynie przez wladze zwiazku.?")

Réwniez Belg Cornelius de Boom, zajmuje si¢ w latach
1864—67 utworzeniem parlamentu europejskiego. Poniewaz
znajduje on, iz udzial panstw potezniejszych w tym parlamencie
przedstawialby niebezpieczenstwo dla slabszych, wigc propo-
nuje decentralizacj¢ Europy, czyli jej podzial na pewna okre-
slona ilo$é panstw, ktéreby byly réwne co do ilosci mieszkan-
cow. W ten sposéb wigksze panstwa musialyby rozpasé sie
na mniejsze. *°)

W r. 1867 proponuje de La Codre ustanowienie dla Eu-
ropy trybunalu politycznego (Tribunal politique). Jeden czlo-
nek trybunalu odpowiadalby dziesigciu miljonom mieszkancow
i w ten sposéb trybunal skladalby si¢ z pigédziesigciu do szes¢-
dziesigciu sedzidow. (Juges de la paix).*)

W r. 1868 wydal w Pradze Moritz Adler male dzielko p.t.
Der Krieg, die Congressidee und die allgemeine Wehrpflicht.

28) Por. Ter Meulen, II Band, I Stiick, str. 331.
24) Tamze, str. 349—352.

25) Tamze, str. 333.

26) Tamze, str. 336.
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Proponuje on trybunal mi¢dzynarodowy, do ktéregoby kazde
panstwo europejskie wysylalo jednego przedstawiciela. Mniejsze
panstwa maja si¢ laczy¢, by na miljon obywateli méc wyslac
jednego delegata; kazdy z nich rozporzadza jednym glosem na
miljon mieszkancow. *")

W r. 1883 Godin wydaje dzielo p. t. Le Gouvernement,
ce qu'il a été, ce qu'il doit étre et le vrai socialisme en action,
ktorego rozdzial XII jest poswigcony sprawie pokoju. Holdu-
jac ideologji Kanta, autor obala stare pojecie potegi, opartei
na rozmiarach sily i zast¢puje je nowa koncepcja sprawiedli-
wosci, opartej na jakosci prawa. Projektuje on kongres euro-
pejski, stworzony wspdlnym traktatem wszystkich panstw,
o zasadach Scislej wspoélpracy narodéw, w ktérymby kazde
panstwo mialo rowna iloé¢ przedstawicieli. Artykul 15 projektu
glosi, ze narody polaczone oddaja stosunki migdzynarodowe
pod opieke sprawiedliwosci, rozumu i prawdy i wyrzekaja sie
na zawsze narzucania sila i1 gwaltem pretensji, ktéraby nie
uzyskala zgody innych narodéw sfederowanych. **)

Na tem konczymy krotki poglad na projekty migedzyna-
rodowej organizacji, powstale w ciggu XIX:go wieku. Posta-
raliémy si¢ omowié te z posréd nich, ktore uwzgledniaja za-
sad¢ rownosci prawnej panstw. Rozpatrywalismy poglady uczo:-
nych réznych narodowosci. Wszyscy godza si¢ co do jednego
punktu: organizacja mig¢dzynarodowa Europy czy $wiata po:-
winna si¢ opiera¢ na réwnosci prawnej panstw. Wprawdzie
niektérzy z nich, pod wplywem wypadkéw politycznych XIX
wieku, ktore uwypuklily znaczenie wielkich mocarstw, przy-
znaja im pewne przywileje, jednak i wtedy organizacja ogélna
zapewnia przewaznie bezwzgledna zalezno$¢ wszystkich panstw
od wladz projektowanego zwiazku i jest gwarancja sprawie-
dliwoséci w stosunkach migdzynarodowych. Nie chodzi bowiem
tyle o sam fakt, ze wielkie mocarstwa maja wigksza od innych
panstw iloé¢ przedstawicieli w pewnym organie migdzynaro-
dowym, ile o to, czy rzeczywiscie podobny przywilej formalny
moze im daé istotna przewage nad slabszemi panstwami. A pod
tym wzgledem wspomniani pisarze jednomyslnie prawie za-

27) Por. Ter Meulen, II Band, I Stiick, str. 354—357.
28) Por. Herriot, str. 36—40.
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daja wsrod panstw réwnosci, ktéra czesto okreslaja jako repu-
blikanska. Jest to niezbitym dowodem, do jakiego stopnia za-
sada rownosci prawnej panowala w mysli prawniczej XIX-go
wieku w przeciwienstwie do stanu faktycznego. Ten stan fak-
tyczny, czyli stosunki polityczne, polegajace na hegemoniji
1 interwencji wielkich mocarstw w sprawach panstw slabszych,
to przeciwienstwo niektorych zasad podstawowych i tradycyj-
nych prawa mie¢dzynarodowego. W przyszlej rekonstrukeji
tego prawa, pisze Alvarez, nalezy te kwestje wzia¢ pod uwage
i poprawi¢ absolutyzm zasad, a z drugiej strony znie$¢ hege:-
monje¢ 1 interwencje wtedy, gdy sa naduzyciami, ustalajac za-
razem prawidla, ktéreby skutecznie w karby ujely ich spra-
wiedliwe stosowanie. Problem ten jest nieslychanie skompli-
kowany. Wprowadza on w gr¢ suwerennos$¢ panstw, ich inte-
gralnoé¢ terytorjalng i wzajemna zalezno$é¢, opieke nad zyciem
i mieniem poddanych jednego panstwa, zamieszkujacych obce
terytorjum i wreszcie pojecie solidarnosci kontynentalnej. Aby
ten akt interwencji usprawiedliwionej nie stal si¢ naduzyciem
1 nie stwarzal zrédla korzysci dla panstwa interwenjujacego
lub wywierajacego presje na inne panstwo, trzeba, by byl ko-
lektywny; jezeli jest indywidualny, powinien by¢ zatwierdzony
przez organizm kontynentalny, posiadajacy dostateczna wladzg.
Pozatem niepodleglosé i1 suwerenno$é¢ panstw powinny by¢
dostatecznie zabezpieczone i podlegaé opiece arbitrazu.?*’) Do
jakiego stopnia jednak zycie miedzynarodowe utrudnilo stwo:-
rzenie doskonalszego ustroju stosunkéw migedzypanstwowych,
o tem przekonamy si¢ w nastepnych rozdzialach.

29) Por. Alvarez 2, str. 68—73.

ROZDZIAL III.

UPRZYWILEJOWANE STANOWISKO WIELKICH
MOCARSTW W EUROPIE OD KONGRESU WIEDEN-
SKIEGO DO WOJNY SWIATOWE].

Kongres Wiedenski, to wielkie i tak wazne zakonczenie
zwycigstwa mocarstw sprzymierzonych nad Napoleonem, uwi-
docznil juz w wysokim stopniu przewage wielkich mocarstw nad
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panstwami slabszemi.') Wéwczas to uwypuklila sie stynna za-
sada rownowagi, t. zw. Principe d’équilibre, polegajaca na tem,
iz wielkie mocarstwa staraly si¢ migedzy soba utrzymaé réwnos-
wage sil, 1 dla tej rownowagi, stosujacej si¢ jedynie do nich,
poswiecaly samowolnie interesy panstw mniejszych, dzielac je
1 zmieniajac karte polityczna Europy wedle wlasnego uznania.?)
W tym wzgledzie $cieraly si¢ dwie tezy, francuska i rosyjska.
Pierwsza, jako poglad strony zwycig¢zonej, poglad mniejszosci,
byla oczywiscie za réwnowaga czeSciowa i wymagala umiar-
kowania w jej stosowaniu. Druga byla wypadkowa zadan wiel-
kich mocarstw zwycigskich. Glosila ona, ze wartoé¢ akwizycji
wielkich mocarstw nie ma byé¢ oceniana jedynie wedle rozle-
glosci terytorjum i liczby mieszkancow, lecz poza tem jeszcze
wedlug przeréznych czynnikéw bogactwa, oraz korzysci woj-
skowych. )

Zasada réwnowagi jest, jak widzimy, maska do zakrycia
przewagi wielkich mocarstw nad panstwami slabszemi. Wielkie
mocarstwa, zwyciezywszy Napoleona, chca ustanowié organi-
zacje¢ migdzynarodowa, zatrzymujac dla siebie dyrektywe spraw
Europy 1 odrézniaja si¢ od innych panstw, aby si¢ wzniesé
ponad nie. Bardzo roztropnie i ostroznie postapily one, odkla-

1) Juz jezeli chodzi o formeg, wielkie mocarstwa zaznaczaly swa prze:
wage. Przedstawiciele ich nosili tytuly ambasadoréw i mieli pierwszenstwo
nad przedstawicielami innych panstw, ktérych okreslano mianem ministrow
pelnomocnych i postéw nadzwyczajnych. Taki sam porzadek dyploma-
tyczny zostal ustanowiony na Kongresie Akwizgranskim w r. 1818. (Por.
Politis, str. 27, 28).

2) Wedlug Redsloba, doktryna réwnosci nie ma nic wspélnego z dok=
tryna réwnowagi. Pierwsza jest teorja prawna, a druga teorja potegi. Pojecie
réwnowagi dazy do stworzenia konstelacji politycznej, w ktérejby kazde
panstwo, samo lub ze swymi sprzymierzeficami, posiadalo sile réwna
z innemi i czulo si¢ w ten sposéb zabezpieczone przeciw swym rywalom.
Doktryna ta jest zupelnie sprzeczna z prawem narodéw. Chce ona rozwia-
zywaé sila konflikty miedzynarodowe. Wychodzi wiec z zalozenia, ze
w dziedzinie intereséw zyciowych prawo nie moze opiera¢ sie na wilasnych
srodkach, a w tem lezy negacja prawa narodéw. (Por. Redslob, str. 37). Tak
samo Dupuis jest zdania, ze zasada réwnowagi nie moze byé¢ w zadnym
razie zasada prawa miedzynarodowego, lecz tylko zasada polityczna. Moze
jednak otworzy¢ korzystny teren dla pertraktacji migedzy panstwami. (Por.
Dupuis 1, I partie, chap. VI, passim).

3) Por. Dupuis 1, str. 51—54.

R R RRE——————
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dajac badanie i likwidowanie swych wzajemnych sporéw az
do chwili zwycigstwa. Lecz ta roztropno$¢ mogla latwo by¢
daremna, gdyby ogélne obrady byly pozwolily panstwom dru-
gorzednym przedstawi¢, w obronie swych intereséw, sprawy,
co do ktorych zgoda mogla nastapi¢ jedynie przez milczaca ich
aprobate. *) Znang jest rzecza, iz réwnowaga, ustanowiona na
Kongresie Wiedenskim, nie liczyla si¢ zupelnie z aspiracjami
narodowemi, ktore pozniej stanowily dla niej przez pewien
czas prawdziwe niebezpieczenstwo. ?)

Wielkie mocarstwa uznaly, ze dla dobra ogélnego, one
jedne powinny prowadzié uklady z Francja i dyrektywe tych
obrad przywlaszczyly sobie w zupelnosci. Uzasadnialy to swa
przewaga faktyczna i1 wynikajaca stad lIwia czesScia zaslug
w walce o uwolnienie Europy z pod jarzma napoleonskiego.
Aby to przeprowadzi¢, nie zawahaly si¢ sprzeniewierzy¢ zasa-
dzie rownosci. %)

Na kongresie w Chatillon, podczas posiedzenia z dnia 5-go
lutego 1914 r., przedstawiciele wielkich mocarstw oswiadczaja,
ze stawili si¢ na obrady z poleceniem traktowania z Francja
o pokéj w imieniu Europy i tworzac jedna calos¢. Przywlasz-
czali wigc sobie innemi slowy wyrazna przewage nad reszta
sprzymierzonych 1 stawiali wielkie mocarstwa na stanowisku
najwyzszem. 1o samo mozemy zaobserwowaé w traktacie
z Chaumont z marca 1814 r., ktéry byl dzielem lorda Castle-
reagh. Cztery wielkie mocarstwa wynosza siebie na stanowisko
jakoby rady, prowadzacej sprawy europejskie, przynajmniej
o ile chodzi o decydowanie warunkéw pokojowych i o utrzy-
manie rownowagi i pokoju w Europie przez przestrzeganie
tych warunkéw.”) Wielkie mocarstwa dzialajac w imieniu

%) Por. Dupuis 2, str. 41—43.

5) Por. Dupuis 1, str. 64—67. Na Kongresie Wiedenskim trzy z po:
$réd wielkich mocarstw dokonaly jeszcze aktu, ktéry historja nasza zwykla
nazywaé czwartym rozbiorem Polski. Bylo to niejako przypiecz¢towanie
najwickszej zbrodni mi¢dzynarodowej, jaka znaja dzieje $wiata cywilizo-
wanego.

%) Por. Dupuis 2, str. 43.

?) Por. Dupuis 2, str. 44, 45. Panstwa dzielily si¢ na poczatku Kon:
gresu Wiedenskiego na cztery grupy: a) cztery wielkie mocarstwa zwy:
cieskie: Anglja, Rosja, Austrja i Prusy; b) Francja i Hiszpanja; c¢) Szwecia
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ogolnego dobra, pracowaly nad umniejszeniem prerogatyw
panstw mniejszych do suwerennosci 1 niepodleglosci, i nad
podporzadkowaniem ich ogélnej korzysci, ktéra w praktyce
nie réznila si¢ w niczem od intereséw panstw silniejszych.
Widzimy wigc, iz zasada rownosci prawnej panstw nie byla
bynajmniej stosowana na Kongresie Wiedenskim. Wielkie mo-
carstwa, uzyskawszy wszechmocna przewage, chcialy ja sobie
zapewni¢ na stale, 1 zachowa¢ w dalszym ciggu moc kierowania
sprawami politycznemi w Europie. Zamiar ten tkwil zapewne
w glowie kazdego monarchy, ale jeszcze bez wyraznego pro-
jektu jego urzeczywistnienia. Okazja nie dala na siebie dlugo
czeka¢. Byla nia propozycja cara Aleksandra I:go do idealnego
zjednoczenia mocarstw sprzymierzonych pod haslami religj
1 prawa Bozego, a dla dobra ludzkosci, dla dobra poddanych.
Ukladajac projekt Swigtego Przymierza, nie chcial jeszcze
Aleksander I nadawa¢ mu znaczenia, ktére pozniej przybralo.
Pod wplywem kilku ludzi, ktérzy, inspirowani przez rewolucje
francuska, byli sklonni do laczenia religji z polityka, chcial
Aleksander poprostu utworzy¢ zwiazek pokojowy o charakterze
religijnym. Projekt Swigtego Przymierza, przedstawiony przez
Aleksandra, byl w najwyzszym stopniu metny i1 nieokreslony,
tak, ze podpisanie jego moglo pociagnaé za soba tego rodzaju
konsekwencje, ktorych sam autor projektu ani myslal przewi-
dywa¢. Z tego powodu Austrja i Prusy, ktére byly wraz z Rosja
pierwszymi uczestnikami Swigetego Przymierza, podpisaly je
z niech¢cia 1 wahaniem, oraz po czeSciowe] zmianie jego 1 po:=
prawieniu przez Metternicha. Aleksander zaczyna roi¢ nast¢pnie
dalsze plany. Chce on utworzyé zwiazek na wielka skaleg, zlo-
zony z jaknajwigkszej ilosci panstw europejskich, w ktérymby
armja rosyjska, woéwczas olbrzymia, wykonywala poprostu poli-
cje, wedlug slow Castlereagh. Zamysla nawet o wciagnigciu do
zwiazku panstw amerykanskich, z czego zmuszony jest jednak
zrezygnowal, dzigki wyraznemu oé$wiadczeniu Monroego,

w r. 1823.9).

i Portugalja; d) inne panstwa, powolane jedynie do przedstawienia swych
zyczen i opinji w tych kwestjach, ktére je bezposrednio obchodzily. (Tamze
str. 47).

8) Por. Ter Meulen, II Band, I Stiick, str. 157—168. (Aleksander voa
Russland und die heilige Allianz).
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Wysitki  Aleksandra w celu utworzenia 1 konsolidacji
Swigtego Przymierza uwydatnily si¢ na kongresie w Paryzu,
w r. 1815, a przedewszystkiem na kongresie w Akwizgranie,
w r. 1818. Na tym to kongresie przyjeto do zwiazku jedynie
Francj¢, z wykluczeniem innych panstw, wreszcie Anglja, mimo
poprzedniego oporu, przystepuje de facto do niego, nie chcac
trzem poczatkowym czlonkom zostawiaé¢ zbyt wiele wolnosci.
W ten sposéb wytwarza si¢ pentarchja, ktora przez caly XIX-ty
wiek wykonywala rzady w Europie. Metternich, ktéry z po-
czatku z ironja zapatrywal si¢ na Swiete Przymierze, spostrzegl,
iz jest ono doskonalym systemem do zgniecenia ruchéw rewo-
lucyjnych, ktére kazdemu z mocarstw w réwnej mierze zagra-
zaly. Gdy raz Metternich stal si¢ duchem Swigtego Przymierza,
nadal mu on znaczenie, ktére pozniej przybralo. Znaczenie to
odzwierciedla si¢ w calej jego polityce, ktora glosila, ze kazde
panstwo ma prawo interwenjowaé w zmianach, ktore si¢ wy:
twarzaja w panstwie obcem, gdy tylko te zmiany moga mu
zagrazaé w jego slusznych interesach, lub oslabi¢ podstawy
jego egzystencji.”) Na kongresie w Akwizgranie Metternich
odzywa sie temi slowy: »Pierwszem pojeciem spokoju jest bez-
pieczenstwo w posiadaniu. Jezeli pierwsze mocarstwa europej-
skie wychodza z tego zalozenia, trzeba, by male panstwa,
ktore ledwo sie trzymaja na nogach, przyjely je réwniez dobro-
wolnie lub pod przymusem«.'”) Nawet Ludwik XVIII, cho¢
nie nalezal on do gléownych postaci tego kongresu, pozwala
sobie interpretowaé przyszle stosunki w nastepujacy sposob:
»Male lub $rednie panstwa bralyby udzial w partykularnym
systemie, do ktérego naleza. Wielkie mocarstwa, obejmujace
caloé¢. ukladalyby stosunek poszczegélnych czesci do ogélu.«')

W ten sposéb nieréwnosé polityczna przemogla roéwnoscé
prawna. Metternich postaral si¢ zamaskowaé supremacje
wielkich mocarstw pozorami szacunku dla zasady réwnosci
panstw. '?) Wielkie przymierze mocarstw europejskich bylo
faktem dokonanym. Wynioslo si¢ ono na stanowisko dyrek-

9) Por. Dupuis 1, II partie, chap. II, ust. 1, passim.
19) " Tamze 2, str. 52,

11) Tamze, str. 84, 85.

12) Tamze, str. 73.
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torjatu, kierujacego sprawami Europy i rzady te utrzymalo
przez caly XIX wiek, az do wojny $wiatowej. Wprawdzie
pentarchja ta nie utrzymala si¢ przez caly okres swego pano:-
wania w ryzach przymierza, prowadzila bowiem miedzy soba
zacigte wojny; potrafila jednak utrzymaé si¢ na stanowisku
rzagdzacem, zachowujagc w swem lonie stosunki jakoby kole-
zenskie.

Jak nalezy poja¢ stosunek utworzenia Swietego Przymie-
rza, w tem znaczeniu, jakie istotnie przybralo, do éwczesnych
stypulacyj prawa migdzynarodowego? Prawo migedzynarodowe
bylo woéwczas jeszcze w powijakach, nie bylo ani w najmniej-
szej czesci skodyfikowane, polegalo jedynie na prawie zwycza-
jowem, ktore wyrabialo si¢ w miar¢ zawierania przez panstwa
w podobny sposéb umotywowanych traktatow. Byé moze
nawet, 1z pojecie prawa miedzynarodowego, jako prawa o row-
nej donicslosci, co wewnetrzne, bylo nader zamglone lub prawie
nie istnialo. Zwyczaj decydowal o wszystkiem. Zwyczaj, ktory
nie spotkal si¢ ze sprzeciwem, lub ktéry potrafil przemoc opo-
zycje, stawal si¢ zwyczajem prawnym i wobec tego czescia
prawa miedzynarodowego w jego éwczesnej postaci. Przedsta-
wiciele wielkich mocarstw postanowili, wobec takiego stanu
rzeczy, przeprowadzi¢ w drodze zwyczaju przewage zupelna
tych mocarstw w Europie. A c6z latwiejszego, jak przeprowas-
dzi¢ zwyczaj, gdy sie ma w reku sile? Zapewne, kazde z wiel-
kich mocarstw pragnelo dla siebie glownej hegemonji, lecz
byla to rzecz niemozliwa do przeprowadzenia ze wzgledu na
wzajemna ich konkurencje. Wobec tego woleli wszyscy wiladcy
zrezygnowaé z aspiracyj egoistycznych, a dzierzy¢ wladze
w pigciu, przyczem kazdy z nich mial glos w rownej mierze
decydujacy, a réwnowage sil starali si¢ miedzy soba utrzymac.
Zasadnicza my$l Swietego Przymierza, t. j. zjednoczenie wiel-
kich mocarstw europejskich w celu wylacznego prowadzenia
rzadéw w polityce Starego Swiata, przetrwala do naszych
czasow.

Utworzenie Swigtego Przymierza bylo wigc pierwszym
etapem supremacji wielkich mocarstw w Europie. Lecz przy:-
mierze to pozbawione bylo cech trwalosci, gdyz roznice w inte-
resach politycznych wielkich mocarstw, sprzecznoéci w planach
poszczegblnych monarchéw, byly za wielkie, by zwiazek ten
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mogl na dluzszy okres pozostaé przymierzem w calem tego
slowa znaczeniu. To tez stopniowo zatarlo sie wlaiciwe przy-
mierze, a pozostaly tylko wielkie mocarstwa, zwigzane w dal-
szym ciggu checig rzadzenia w Europie. Skonczyly si¢ kon-
gresy wielkich mocarstw, jako panstw sprzymierzonych, (Trop-
pau, Laybach, Werona), a te same wielkie mocarstwa zaczely
si¢ zbiera¢ juz bez wigzoéw przyjazni, lecz jedynie w celu decy-
dowania o wazniejszych zmianach politycznych w Europie, za
to czesto wséréd wzajemnych wrogich nastrojow, na walke za-
cigta. Byla to jednak wielka korzysé¢ dla ogélu panstw, iz walka
ta odbywala si¢ nie na polach bitew, lecz w salach obrad i to
nalezy zapisa¢, jako wielka zasluge panowania t. zw. Koncertu
Europejskiego, gdyz uniknigto przezen wielu wojen i katakli-
zmdéw z niemi zwigzanych.

Kongresy wielkich mocarstw, ktore mialy miejsce w ciggu
XIX-go wieku, byly zwykle ostatniemi ogniwami pertraktacyj
poprzednich; na nich wielkie mocarstwa mogly wypowiada¢
swoje ostatnie zyczenia, oraz te stypulacje, od ktérych zdecy:
dowane byly juz nie odstepowaé. Slusznie tez wyrazit sig¢ lord
Derby, na posiedzeniu parlamentu angielskiego w dniu 8 kwie-
tnia 1878: »Kongres jest czynnikiem bardzo podatnym do naj-
formalniejszego rejestrowania decyzyj, do ktérych w zalozeniu
si¢ juz doszlo. Gdyby do mnie nalezalo prowadzenie sprawy,
probowalbym utrzymywaé kongres przy zyciu, nie méwiac,
ani nie czyniac nic, coby moglo uniemozliwié¢ jego przyszle
zwolanie, lecz odkladajac go az do chwili, gdy droga bedzie
dostatecznie wygladzona i wyréwnana przez pertraktacje pry-
watne i oddzielne pomiedzy mocarstwami zainteresowanemi«.'")

Koncert Europejski nie potrafil jednak sta¢ si¢ instytucja
regularna, obarczona obowiazkiem dbania o zachowanie pokoju
i sprawiedliwoéci migedzy panstwami. Gdyby bowiem rzady
wielkich mocarstw w Europie byly przybraly cechy na prawie
opartej instytucji, byloby to sprzecznem z zasada suwerennosci
i rownoséci panstw. Zreszta taka organizacja byla jedynie mo-
zliwa przy umiarkowaniu i bezinteresownosci panstw rzadza-
cych, oraz przy dobrowolnem podporzadkowaniu interesow
osobistych korzyéciom ogélnym. A wiemy, ze i te ostatnie

13) Por. Dupuis 1, str. 502.
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warunki byly nieosiaggalne, gdyz bylyby one przekreslily
wszelkie aspiracje wielkich mocarstw, dla ktérych laczyly sie
one i zbieraly i bez ktérych utworzenie dyrektorjatu europej-
skiego nie byloby prawdopodobnie wcale doszlo do skutku.
Potrzeba sprawiedliwosci i pokoju byla wigc tylko pozornie
celem wielkich mocarstw. Oficjalnie Koncert Europejski moze
by¢ syndykatem, zlozonym z wielkich mocarstw, aby rozwia-
zywaé niektére problemy polityki migdzynarodowej. Utwo-
rzenie takiego koncertu i jego powodzenie uzaleznione jest od
dwoch warunkow: najpierw potrzeba, by wielkie mocarstwa
zrozumialy, ze w ich wlasnym interesie lezy rozwiazywaé kon-
flikty, ktore si¢ nasuwaja; po drugie, powinny mie¢ ducha
umiarkowania, ktéryby je zmusil do poczynienia koniecznych
poswigcen dla uzgodnienia réznic. Jest wigc zrozumialem, ze
warto$¢ dziela Koncertu Europejskiego byla zawsze wprost
proporcjonalna do wartosci intelektualnej i moralnej mezow
stanu, ktoérzy dane sprawy prowadzili. Oprécz akcji, ulatwia-
jacej pokoj, potrafila instytucja Koncertu Europejskiego utrzy-
maé¢ w ryzach umiarkowania ambicje osobiste poszczegdlnych
panstw, a naduzycia sily zostaly przez nia, powiedzmy upo:-
rzadkowane w pewne przepisy, nie zalezaly wigc wylacznie od
zachcianki pojedynczego mocarstwa. Lecz Koncert Europejski
nigdy nie mogl byé instytucja regularna prawa migdzynarodo-
wego z tego powodu, ze za czesto naruszal suwerenno$¢ prawna
niektéorych panstw. By¢ moze, ze sila nalezycie wyzyskana
przez polaczone wielkie mocarstwa, lepiej potrafila utrzymac
porzadek w Europie, nizby to byla umiala instytucja, oparta
na zasadach niepodleglosci i réwnosci prawnej panstw, jednak
ze stanowiska prawnego w zadnym razie nie mozna darowac
naduzycia sily wbrew prawu, nawet, jezeli to naduzycie przy-
nioslo pomyslne nastgpstwa.'') Przyzna¢ bowiem trzeba, ze
w XIX-ym wieku nie bylo organizacji prawa mi¢dzynarodo-
wego, ktoraby potrafila rzadzi¢ Europa wedlug zasad réwnosci
prawnej, z takim skutkiem jak sila; byla to jednak wina nie-
okreslonej postaci prawa mig¢dzynarodowego, oraz zupelnego
braku jego kodyfikacji. Naduzycie sily, powtarzamy, w zaden
spos6b nie moze byé¢ pochwalone ze stanowiska prawnego,

14) Por. Dupuis 1, IT partie, chap. XI, passim.
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gdyz jest ono samo przez si¢ bezprawiem i wprowadza w zycie
metody, mogace wejS¢ w zwyczaj przez ustawiczne powtarza-
nie si¢ zwycigstwa sily nad slabosciag. A z zasady musimy by¢
przeciwni wszelkim zwyczajom bezprawnym, ktére pod roz-
nemi pozorami korzys$ci ogélnych moga wkraé¢ si¢ pomiedzy
zasady prawa migdzynarodowego i stwarzaé precedensy na
przyszlos¢. Takim wlasnie bezprawnym zwyczajem, stosowanym
przez wielkie mocarstwa przez caly XIX wiek az do wojny
Swiatowej, byla uzurpacja i naruszanie niepodleglosci i suwe:
rennoéci panstw slabszych.
* > *

Przejdzmy teraz pokolei wazniejsze kwestje migdzynaro-
dowe, w ktorych wielkie mocarstwa graly role decydujaca.

I tak po kongresie w Agwizgranie w r. 1818, gdzie wla-
Sciwie dyrektorjat europejski zostal zorganizowany, nastapilo
kilka podobnych kongreséw. Na pierwszym z nich, w Troppau,
w r. 1820, doszlo do sprecyzowania w protokole z dnia 19:go
listopada zasad, ktéremi si¢ wielkie mocarstwa mialy odtad
kierowa¢. Czytamy tam w punkcie trzecim, ze kraje, w ktorych:-
by zachodzily zmiany niebezpieczne dla innych panstw, beda
poddane dzialalnosci koercytywnej wielkich mocarstw.'’)
Pierwszy przyklad takiej dzialalnosci koercytywnej, czyli inter:
wencji, mozemy zaobserwowaé w sprawach neapolitanskiej
i hiszpanskiej, w latach 1821--23, po kongresach w Laybach
i w Weronie. Dzigki tej interwencji rozruchy rewolucyjne
w tych panstwach zostaly stlumione.

Juz jednak na samym poczatku dzialalnosci Koncertu Eu-
ropejskiego, daja si¢ zauwazy¢ réznice pogladéw i brak zgody
wéréd wielkich mocarstw, zaréwno w samych ich zasadach,
jak i w dziedzinie intereséw osobistych kazdego z nich. Roz-
nice te staly si¢ tez powodem dyslokacji Koncertu Europej-
skiego na konferencjach petersburskich w latach 1825—26.
Wielkie mocarstwa nie mogly si¢ pogodzi¢ co do zalatwienia
kwestji grecko-tureckiej, skutkiem czego stalo si¢ widocznem,
ze dzialalno$¢ Koncertu Europejskiego w pierwotnie pomysla-
nej formie jest z powodu sprzecznych intereséw niemozliwa. '*)

13) Por. Dupuis 1, str. 169, 170.
16) Tamze, str. 192—198.

Uprzywilejowaue stan. w. mocarstw w XIX i XX w. 3
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Pomimo tego jednak wielkie mocarstwa zalatwily, wzgle-
dnie staraly si¢ zalatwi¢ szereg kwestyj migedzynarodowych,
lecz w kazdym wypadku byla to walka o poszczegélne ich
interesy, a nie wspélna zgodna dzialalnos¢ wobec danego
panstwa.

Juz sprawa niepodleglosci Belgji zostala rozwiazana jedy-
nie dzigki interwencji pigciu mocarstw, a mianowicie Austrji,
Francji, Anglji, Prus i Rosji, przyczem powyzsze mocarstwa
zmusily poprostu Hoelandj¢ i Belgje do przyjecia warunkow,
ktore im narzucaly. Zaréwno granice jak i szereg praw i zobo-
wigzan miedzynarodowych Belgji i Holandji zostaly ustalone
pod dyrektywa wielkich mocarstw. Widzimy to z protokolow
konferencji londynskiej z 17, 20 1 27 stycznia, 19 lutego 1 17-go
kwietnia 1831 r., oraz 4 maja 1832 r. Koficowy etap tej kwestji,
traktat miedzy Holandja a Belgja z 19 kwietnia 1839 r., zostal
rowniez zawarty pod kontrola wielkich mocarstw i przez nie
zagwarantowany. '")

W nastepnych latach, az do roku 1841, pi¢¢ mocarstw
przyczynilo si¢ w lwiej czesci do pokojowego zalatwienia
kwestji egipsko-tureckiej, powstalej wskutek rewolty Mahemet-
Aliego. Interwencja ich zmusila sultana do uznania go za pasze
Egiptu, ktérego potomkowie mieli odtad dziedzicznie stano-
wisko to zajmowac. ™®)

Zatarg rosyjsko-turecki, zakonczony interwencja francuska,
znalazl swoj epilog w traktacie paryskim, w r. 1856, na ktérym
glowne mocarstwa ustalily stanowisko niepodlegle Turcji, oraz
los ksiestw woloskiego i moldawskiego. )

W dalszym ciagu wielkie mocarstwa odegraly rolg¢ przo-
dujaca w sprawie wloskiej, zakonczonej traktatem w Villa-
franca 1 pokojem w Zurychu mi¢dzy Francja a Austrja z dnia
10 listopada 1859 r.**) Po zjednoczeniu Wloch wchodza te

17) Por. Strupp 1, T. L, str. 349—376.

18) Por. Dupuis 1, II partie, chap. IV, passim, oraz Strupp 1, T. I,
str. 255, (Traite quadruple du 15. VII. 1840).

19) Por. Dupuis 1, II partie, chap. V. passim, oraz Strupp 1, T. I., str.
259, (Paix de Paris, 30. III. 1856).

20) Por. Dupuis 1, I partie, chap. VI., ust. 3, oraz Strupp 7, T. I.,
str. 381.
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ostatnie w poczet wielkich mocarstw 1 odtad juz sze$é panstw
stanowi Koncert Europejski.

Sprawy greckie i tureckie, po rzezi w Libanie i powstaniu
na Krecie, daly okazje¢ do interwencji szesciu wielkich mocarstw
i zalatwione zostaly konferencja paryska z dnia 9 czerwca
1869 r., bez wlasciwego udzialu Grecji, ktora zostala jedynie
dopuszczona do obrad z glosem doradczym. Protest Grecji na
nic si¢- nie zdal i musiala ona poddaé¢ si¢ decyzjom konfe-
rencil.t)

Presj¢, wywierana przez wielkie mocarstwa na Turcje,
widzimy w protokole londynskim z dnia 31 marca 1875 r., po
powstaniu w Hercegowinie; mocarstwa beda pilnie czuwaé nad
sposobem wykonywania obietnic przez rzad ottomanski; gdyby
ich nadzieja jeszcze raz si¢ zawiodla, a sytuacja poddanych
chrzescijanskich si¢ nie polepszyla, uwazaja one w celu uni-
knigcia komplikacyj, wzburzajacych perjodycznie pokéj na
Wschodzie, za swéj obowiazek o$wiadczyé, ze podobny stan
rzeczy nie moglby si¢ zgodzi¢ z ich interesami oraz interesami
Europy wogédle; w tym wypadku zastrzegaja sobie wspolna
decyzje co do s$rodkéw, ktore beda uwazaly za najodpowied:-
niejsze do zabezpieczenia dobrobytu ludnosci chrzescijanskiej
na Wschodzie i intereséw pokoju w ogdlnosci. **)

W dalszym ciagu sprawy wschodnie podpadly pod decy-
zje wielkich mocarstw na kongresie berlinskim w r. 1878, po
wojnie rosyjsko-tureckiej, gdzie miedzy innemi wielkie mocar-
stwa decvduja o losach Bulgarji, **) a nastgpnie na konferencji
ambasadoréw nad sprawa Rumelji Wschodniej w r. 1886. %)
Tak samo granica turecko-grecka zostala ustalona w konwen:-
cji wielkich mocarstw w r. 1881.2") Réwniez na pokdj greckos-
turecki z r. 1897 wywarly wielkie mocarstwa wplyw decydu-

21) Por. Dupuis 1, II partie, chap. V, ust. 4, oraz Strupp 1, T. I, str.
271, (Protocole modifié sur le Liban).

22)- Por. Dupuis-2, str; 120,121

23) Por. Strupp 1, T. L., str. 289, (Acte du Congrés de Berlin, 13. VII.
1878).

24) Por. Strupp 1, T. IL., str. 1, (Protocole de la conférence des ambas:
sadeurs sur la Roumélie Orientale, séance du 5. IV. 1886).

25) Tamze, T. I, str. 16, (Convention des Grandes Puissances et de la
Turquie sur la frontiére turco-grecque, 24. V. 1881).

3*
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jacy, ktérego wyrazem bylo prawo greckie z r. 1897, ustala-
jace migdzynarodowa komisje kontrolna w Grecji nad $ciaga-
niem dochodéw panstwowych 1 ich zuzytkowywaniem. **)

Nastepnie sprawa Marokka, w ktérem kazde z wielkich
mocarstw mialo wlasne interesy, zostala zalatwiona na konfe:
rencji w Algeciras w r. 1906. Gléwna rol¢ w decyzjach gralo
oczywiscie sze$¢ wielkich mocarstw. Wprawdzie podkreslily
one potrojng zasade suwerennosci i niepodleglosci sultana
marokanskiego, nienaruszalnosci jego panstwa i zupelnej nie-
zaleznosci ekonomicznej Marokka, jednak wykonanie calego
szeregu postanowien aktu miedzynarodowego oddano jakoby
pod ich kontrole, a nad Marokkiem ustanowiono rodzaj pro-
tektoratu mi¢dzynarodowego. **)

Wreszcie sprawy balkanskie podlegaly rowniez decyzjom
wielkich mocarstw. Przytoczmy tylko ich not¢ do Turcji z dnia
10 pazdziernika 1912 r.,**) oraz pokéj londynski z dnia 30-go
maja 1913 r,*) w ktorym calkowita decyzja co do granic
Albanji i co do losu wysp tureckich na Morzu Egejskiem po-
zostawiona im jest przez obydwie strony. Wyrazem tego sa
jeszcze noty wielkich mocarstw do Grecji z 31 stycznia i 13-go
lutego 1914 r. i z 11/24 kwietnia 1914 r. w sprawie Albanji
i Wysp Egejskich. *)

Lecz nietylko interwencja wywieraly wielkie mocarstwa
wplyw na sprawy polityczne Europy. Czynily to réwniez zga-
dzajac si¢ milczaco na gwalty pojedynczego mocarstwa wobec
mniejszego pahstwa. Przyklad tego mamy w kwestji niemiecko-
dunskiej; Danja zostala poprostu przez mocarstwa opuszczona
i zdana na laske niemiecka, na konferencji londynskiej w roku
1864. *")

Osobnym przykladem wszechmocnych rzadéw Koncertu
Europejskiego jest Komisja Europejska dla Dunaju, utworzona
traktatem paryskim z r. 1856. Zasiada w niej pig¢ wielkich

20 Tamzer T s st 126:

27) Por. Dupuis 1, str. 481, oraz Strupp 1, T. I, str. 123, (Acte
d'Algéciras, 7. IV. 1906). i

28y Por. Strupp 1, T.H1L, ste.'70.

2 Tamze, T: 1., ‘str, 74

30 Tamze, T, 1L, 'str. 106, A11.

31) Por. Dupuis 1, II partie, chap. VI, ust. 5.
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mocarstw, oprécz oprocz Sardynji i Turcji, jasnem wigc jest,
ze komisja panstw nadbrzeznych, réwniez ustanowiona na tym
kongresie, musi si¢ ugia¢ pod przewaga i kontrola Komisji
Europejskiej. Kompetencje tej ostatniej, obejmujace nawet re-
gulaminy zeglugi i policji, zostaly okreslone w akcie nawiga-
cyjnym z dnia 2 listopada 1865 r., a okres jej funkcji zostal
przedluzony w traktacie londyfskim z 10 marca 1883 r., ™)
i przetrwala ona az do wojny S$wiatowej. W tym wypadku
nalezy si¢ specjalna uwaga. Wielkie mocarstwa, chcac tem
latwiej wywiera¢ wplyw na sprawy europejskie, postaraly sie
o umigdzynarodowienie rzeki, ktéra dotychczas nie mogla pod-
lega¢ ich suwerennosci. Jest to wigc naruszenie suwerennosci,
ktéra panstwa maja nad rzeka, w miarg, jak przeplywa przez
ich terytorjum.

Wyrazem przewagi wielkich mocarstw nad mniejszemi
panstwami byly jeszcze protektoraty. Pewien minister spraw
zagranicznych Francji pisal, ze protektorat jest tylko ograni-
czeniem, umiarkowaniem, ktére panstwo zwycigskie narzuca
sobie samo w chwili zwycigstwa, w tym stopniu, jaki jemu
odpowiada, chociazby moglo, na podstawie prawa wojny, 15¢
do kresu swej zaborczosci. **) Wielkie mocarstwa czg¢sto nad-
uzywaly swej sily, by narzuca¢ mniejszym panstwom swoja
protekcje. Tymczasem protektorat moze byé usprawiedliwiony
tylko wtedy, jesli stanowi jedyny i najlepszy $rodek, by zmusi¢
pewne panstwo do spelnienia obowiazkéw mig¢dzynarodowych.
Jako przyklady protektoratow mozemy poda¢ protektoraty
francuskie nad Tunisem, Annamem i Marokkiem, angielski
nad Zanzibarem i japonski nad Korea, ktéra doprowadzil do
zupelnego poddanstwa w latach 1905—10. W szczegolnosci
zajmiemy si¢ protektoratem Francji nad Tunisem. Minister
rezydent francuski mial czuwaé nad wykonaniem traktatu pro-
tekcji. Opieka nad interesami Tunisu miala by¢ wykonywana
zagranica przez agentéw dyplomatycznych i konsularnych
Francji. Wzamian za t¢ opieke¢ Francja przywlaszczyla sobie
prawo okupacji wojskowej Tunisu i kontroli nad jego spra-

32) Por. Strupp 1, T. I, str. 262, (art. 16 traktatu paryskiego), i str.
423—427, (Acte de navigation), oraz T. IL str. 373, 374 (Traité de Londres).
33) Por. Dupuis 2, str. 234.
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wami zagranicznemi. Zapowiedziala réowniez swa interwencje
w jego sprawach finansowych, aby nalezyta administracja
uprzedzila wszelkie reklamacje zagranicznych wierzycieli. Mniej
wigcej wszystkie protektoraty sa temu podobne. Obejmuja
prowadzenie spraw zagranicznych, okupacje wojskowa, oraz
kontrole finansowa w panstwie protegowanem. W tych warun-
kach atrybucje protektora sa tak wielkie, ze tylko zewnegtrzna
forma réznig si¢ od aneksji. Protektorat byl wigc wlasciwie
zamaskowang aneksja w tych wypadkach, gdy wielkie mocar:
stwa chcialy zachowaé zewnetrzne pozory. *)

Do jakiego stopnia nieréwno$é polityczna byla czynni-
kiem decydujacym w zyciu migdzynarodowem Europy, w prze-
ciwstawieniu do ogolnej opinji prawniczej, mozemy si¢ prze-
kona¢ wreszcie z projektéw Konfederacji Niemieckiej, a szcze-
golnie z projektu, przedstawionego Metternichowi przez ksigcia
Hardenberga w r. 1814. Chcial on zjednoczyé Niemcy pod
wylaczng dyrekcja Prus i Austrji. Na obradach zwolanych
przez Metternicha w dniu 14 pazdziernika 1814 r., na ktérych
reprezentowane byly: Austrja, Prusy, Bawarja, Hannower
i Wirtembergja, jednoglosnie uznano, iz komitet, upowazniony
do obradowania nad przyszia konstytucja niemiecka ma si¢
sklada¢ jedynie z tych pigciu najsilniejszych panstw niemiec:
kich. Bylo to potwierdzenie pretensji glownych panstw nie-
mieckich do dyktowania prawa wszystkim innym, przewidy:-
wano wigc zgory uleglosé panstw mniejszych. Jednak protesty
tych ostatnich doprowadzily w tym wypadku do dopuszcze:-
nia ich przedstawicieli do komitetu. Pomimo wszystko w kon-
stytucji Konfederacji Niemieckiej mozemy zauwazyé duzo nies
réwnoéci prawnych, **) .cho¢ istniala w pakcie zwiazkowym
stypulacja, ktéra zaznaczala, ze czlonkowie Konfederacji sa
réowni wobec prawa. I tak przewazna czesé panstw skonfede-
rowanych nalezala calkowicie do Konfederacji, podczas gdy
Austrja i Prusy byly jej czescia tylko odnoénie do terytorjow,
ktére poprzednio nalezaly do Cesarstwa Niemieckiego. Poza

34) Por. Dupuis 2, chap. VII., passim, oraz Strupp 1, T. II., str. 114—
117 i 161 (Traités de Bardo et de la Marsa z lat 1881, 1883, oraz traktaty
francusko-marokanskie z lat 1880, 1912).

35) Por. Strupp 1, T. I, str. 196, (Konst. Konfederacji Niemieckiej).
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tem Austrja zachowala dla siebie prezydjum parlamentu zwiaz-
kowego, ktore tez moglo jej dawaé¢ pewne prawne przywileje.
Udzial panstw skonfederowanych w decyzjach byl nieréwny.
Glosy jednych mialy wigksze znaczenie, drugich mniejsze.
Nastepnie przewaga Austrji 1 Prus uwidocznila si¢ w calej
pelni w pozniejszym biegu wypadkéw w ciaggu XIX-go wieku,
miedzy innemi w stosunku do Ksigstw Szlezwigu 1 Holsztynu,
nalezacych do Danji, wobec ktérych Austrja i Prusy poprostu
zgwalcily pakt zwiazkowy. W pézniejszych postaciach panstwa
niemieckiego, po wojnie prusko-austrjackiej, t. zn. zaréwno
w Zwiazku Pélnocno-Niemieckim, jak w Cesarstwie Niemiec:
kiem, Prusy zajely stanowisko pierwszorzedne, ich sytuacja
prawna byla bowiem wyraznie uprzywilejowana. *)

Jezeli wspominamy tu stosunki wewnetrzne panstwa nie-
mieckiego, to na to, by wykazaé, do jakiego stopnia wplyw
panstw silniejszych byl decydujacy w stosunkach europejskich.
Wplyw ten uniemoziiwil nawet stworzenie panstwa zwiazko:
wego, opartego na zasadach rownosci. Istnialo wprawdzie de
nomine panstwo federalne, lecz de facto panstwa mniejsze byly
podporzadkowane silniejszym, nie majac zupelnie wplywu na
ich decyzje.

Przy koncu naszych uwag o uprzywilejowanem stanowisku
wielkich mocarstw w Europie, nalezy nam jeszcze zwrocié
uwage na druga konferencje Haska z r. 1907. Na niej bowiem,
wobec czterdziestu panstw reprezentowanych, powstal projekt
trybunalu miedzynarodowego. Trybunal taki powinien dawac
w réownej mierze wszystkim panstwom udzial w odpowiednich
decyzjach. Jasnem jest jednak, ze trybunal zlozony z czter:
dziestu czlonkéw bylby stanowczo za liczny i nie dawalby
gwarancji sprawiedliwego rozstrzygania poszczegélnych kwestyj.
Wielkie mocarstwa wyciagaly z tego wniosek, iz jest zupelnie
niepotrzebne, by wszystkie panstwa, podpisujace konwencje
o trybunale, byly w nim réwno reprezentowane. Roéwnoscé
prawna, wedlug nich, jest dostatecznie zabezpieczona, jezeli
kazde panstwo moze si¢ zgodzi¢ na utworzenie trybunalu, lub
projekt jego odrzucié. Walka jednak o réowna reprezentacje

#) Co do stosunkéw miedzy panstwami niemieckiemi, por. Dupuis 2,
chap. V. passim.
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wszystkich panstw byla bardzo zacigta, mniejsze zadaly jej
bowiem nieustepliwie. Chodzilo tu o dwa projekty trybunalow:
o trybunal arbitrazowy, ktéremu panstwa moglyby przedsta-
wiaé¢ spory prawne, oraz o trybunal dla spraw morskich. Kon-
wencja co do pierwszego trybunalu nie doszla do skutku z po-
wodu opozycji pafstw mniejszych przeciw nieréwnemu przed-
stawicielstwu. Zato zawarto konwencje¢ o trybunale morskim,
w ktorym panstwa mniejsze zgodzily si¢ wkoncu na stala re-
prezentacje¢ jedynie o$miu mocarstw, mianowicie Niemiec, Au-
strji, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Francji, Anglji, Wloch,
Japonji i Rosji, podczas gdy one same mialy w nim zasiada¢
na zmiang, w poszczegdlnych, blizej dla kazdego z nich wy-
znaczonych okresach. Konwencji tej jednak poéiniej nie raty:
fikowano. Sam fakt zgody mniejszych pafnstw na nierowne
przedstawicielstwo, pokazuje juz atoli, iz da si¢ ono pogodzi¢
z interpretacja zasady rownosci prawnej panstw. ) Jest to juz
poczatek przeobrazenia zasady réwnosci.

Redslob przedstawia postepy, jakie, réwnocze$nie z rozs
wojem przewagi wielkich mocarstw nad pafnstwami slabszemi
w ciagu XIX-go wieku, zasada réwnosci prawnej panstw czy:
nila w teorji. Wyrazem jej jest praktyka traktatowa. I tak juz
na Kongresie Wiedenskim mozemy wydedukowaé z tekstu
traktatow poszanowanie dla zasady réwnosci. Widzimy np.,
ze dlugi pierwotnie specjalnie zahipotekowane na krajach, ktore
przestaja naleze¢ do Francji, lub zaciagnigte dla celéow poprzed:-
niej administracji tych krajow, beda nadal na nich ciazyly.
Napotykamy réwniez w traktatach wiedenskich zasade wolnej
zeglugi na rzekach miedzynarodowych, tak samo poézniej
w traktatach z roku 1839, ktére reguluja podzial miedzy Belgja
a Holandja w sprawie Skaldy. Wolnos¢ zeglugi gwarantuja
sobie rowniez Francja i Argentyna na rzekach Paranie i Uru-
gwaju, takze Austrja i Rosja na Dunaju. Powstaje takze zasada
wolnosci ciesnin (Bosfor, Dardanele, Panama). Poszanowanie
zasady réwnosci znajdujemy w tréjprzymierzu, zawartem w .
1827 miedzy Anglja, Francja i Rosja. W ukladzie tym odnosne
mocarstwa zobowiazuja si¢ nie dazyé do zadnego powieksze-
nia terytorjum, do zadnego wplywu wylacznego, do zadnych

37) Por. Dupuis 2, str. 96—98.
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korzysci handlowych dla swych obywateli, chyba tych, ktore
kazde inne panstwo moze réwniez otrzymaé. Widzimy takze,
ze traktaty z r. 1839 dziel3 dlug publiczny miedzy Belgje
1 Holandj¢. Teorja réwnowagi nie byla aktualna, gdy mocar-
stwa europejskie byly zjednoczone w Swigtem Przymierzu
1 pozniej w Pentarchji; lecz odzyskuje ona swoje znaczenie,
gdy tylko wojna Krymska zburzyla konstelacje dyplomatyczna,
ustanowiong w Wiedniu i w Akwizgranie i gdy znowu zaczela
si¢ walka o wplywy miedzy mocarstwami. Zasada réwnosci
rozszerza si¢ coraz bardziej w réznych ukladach migdzynaro-
dowych. Widzimy ja w wolnosci zeglugi na Morzu Czarnem,
na Renie i na Dunaju, oraz w klauzuli panstwa najwigcej
uprzywilejowanego, (Pokéj wiedenski z r. 1864 1 pokdj frank-
furcki z r. 1871) a takze w podziale dlugu publicznego na
Kongresie Berlinskim z r. 1878. Przed wielka wojna rozszerza
si¢ jeszcze zasada wolnosci moérz (spér o morze Behringa),
tak samo wolnosé zeglugi na rzekach miedzynarodowych
(Kongo) i na kanalach migdzyoceanicznych. Powstaje zasada
»otwartych drzwi« (Marokko), oraz zasada rownosci w prawie
okupacji, w ktorem decyduje pierwszenstwo; zasada ta Sciera
si¢ z zasada przeciwna, gloszaca prawo do ekspansji. Niemcy
znoéw stwarzaja teorje, iz czesci ziemi, bedace réwnie niezbgdne
dla réznych narodéw, musza stanowié ich wspoélna wlasnosé.
Jest to falszywy wniosek z zasady réwnosci, gdyz condomi=
nium, lub réwny podzial bynajmniej z niej nie wyplywaja. **)

Atoli pomimo pewnych postepéw, ktore zasada réwnosci
prawnej czynila w teorji i w niektérych stypulacjach traktato-
wych, zupelnie inaczej przedstawial si¢ wlasciwy stan fak-
tyczny, a rzut oka na stosunek wielkich mocarstw do reszty
panstw europejskich przed wojna $wiatowa da si¢ chyba stre-
éci¢. w slowach, gloszonych przez Treitschkego w jego dziele
p. t. Politik: »Jasnem jest, ze jezeli panstwo jest mocarstwem,
to jedynie panstwo prawdziwie potezne odpowiada temu po:-
jeciu. Stad niewatpliwa $mieszno$é w istnieniu malego panstwa.
Slabo$¢ nie ma wprawdzie nic $miesznego w sobie, lecz sta-
nowczo mozna to powiedzie¢ o slabosci, ktéra chce uchodzié¢ -

38) Co do rozwoju zasady réwnosci prawnej w XIX w. i przed wielka
wojna, por. Redslob, str. 345—348, 348—387, 414, 424, 522—538, 549—550.
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za potege«.®) Slowa te sa wprawdzie wynikiem kultury poli-
tycznej Niemiec, lecz moznaby je uwaza¢, jako naczelng zasade
polityczna wszystkich wielkich mocarstw europejskich.

Wypadki polityczne XIX-:go wieku, ktére wysunely na
czolo wielkie mocarstwa, nie maja wlasciwie nic wspélnego
z prawem. Mozna je $mialo uwazaé poprostu za systematyczne
gwalcenie prawa mi¢dzynarodowego. Jednak, z powodu sto:
sunkowo niskiego stopnia rozwoju tego prawa, mialy one na
jego dalsze losy wplyw decydujacy. Utrwalily bowiem w dro-
dze zwyczaju ingerencje wielkich mocarstw w sprawy we:-
wnetrzne panstw slabszych i sprawily, ze hegemonje¢ ich w Eu-
ropie zaczeto uwaza¢ za nieunikniong i zupelnie normalna.
W ten sposéb przygotowaly teren do przeobrazenia zasady
rownoséci prawnej panstw, ktore si¢ dokonalo w pakcie Ligi
Narodéw.

39) "Por. Dupuis 2, cytaty z Treitschkego, str. 387.

ROZDZIAL 1V.

UPRZYWILEJOWANE STANOWISKO STANOW
ZJEDNOCZONYCH W AMERYCE I PANAME-
RYKANIZM.

W poprzednim rozdziale przedstawiliémy stosunki, panu-
jace pomiedzy wielkiemi mocarstwami a panstwami mniejszemi
w Europie, az do wojny $wiatowej. W Ameryce, pomigdzy
Stanami Zjednoczonemi, a innemi pafstwami, panowal od
oredzia Monroego, z dnia 2 grudnia 1823 r., czyli t. zw. dok-
tryny Monroego, stosunek tak samo niezgodny z zasada row:
no$ci prawnej panstw. Wytworzyl si¢ on jednak na zupelnie
innych podstawach, niz w Europie i przybral przez to charakter
calkowicie odmienny. Z tego powodu nalezy go przedstawi¢
oddzielnie, ograniczajac si¢ do poréwnania go z odpowiednim
stanem rzeczy w Europie. Rozdzial ten, w przeciwienstwie do
poprzedniego, doprowadzimy az do dzisiejszych czaséow. Sto-
sunki amerykanskie ukladaja si¢ bowiem zupelnie niezaleznie
od wypadkéw europejskich. Stany Zjednoczone, nie nalezac
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do Ligi Narodéw, nie czuja si¢ z nia zwiazane, a ruch pan-
amerykanski odznacza si¢ wybitna samodzielnoscia 1 do chwili
obecnej posiada charakter kontynentalny. Podczas gdy wigc,
w omoéwieniu stosunkéw europejskich, musimy poswigci¢
osobny rozdzial na utworzenie i dzialalnoé¢ Ligi Narodow, tc
problem nasz na terenie amerykanskim trzeba nam potraktowac
jako jedna calos¢.

Hegemonja Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej
wsrod panstw amerykanskich bierze swéj poczatek, jak to juz
wyzej zaznaczyliSmy, od doktryny Monroego. W samem zalo-
zeniu tej doktryny, bedacej pozornie tylko akcja obronna
przeciwko ingerencji Europy, mozna si¢ juz dopatrze¢ ukry-
tych dazen Stanéw Zjednoczonych do hegemonji. Zasadnicze
twierdzenia doktryny Monroego byly czesto tlumaczone w spo-
s6b odmienny, tak, ze wyrobily si¢ co do niej wielokrotnie
bledne pojecia. Okreslenie jej i definicj¢ mozemy zaczerpnac
z Alvareza, ktory, wobec czgstych nieporozumien i dwuznacz:
nosci co do jej istoty, podaje nastepujace jej zasady podsta-
wowe: . panstwa Nowego Swiata nabyly prawo do niepodle-
glosci, II. pahstwa Starego Swiata nie moga ich kolonizowaé,
ITII. nie maja réwniez prawa interwenjowaé¢ w ich sprawach
wewnetrznych 1 zewnetrznych.') Jest to opozycja przeciwko
nabywaniu i okupowaniu przez panstwa innych kontynentow
jakiejkolwiek czesci terytorjum amerykanskiego; opozycji tej
pragnely Stany Zjednoczone nadaé charakter kontynentalny.
Oczywiscie bylo to wielka korzyscia dla mniejszych panstw
amerykanskich, by wobec aktéow gwaltu ze strony mocarstw
europejskich mie¢ tak poteznego obronce, jak Stany Zjedno:-
czone. Z drugiej jednak strony panstwa zagrozone s3 w tym
wypadku protegowane, nie upomniawszy si¢ o to uprzednio.
Stwarza to wlasnie przewage Standéw Zjednoczonych. Sprawa
przedstawialaby si¢ inaczej, gdyby inne panstwa amerykanskie
byly réwniez wystosowaly deklaracj¢ analogiczna z orgdziem
Monroego. Oredzie to, to poczatek doktryny, ktéra stala sie
polityka protegowana i prowadzona przez Stany Zjednoczone,
a byloby wiecej odpowiadalo wymogom sprawiedliwosci, gdyby

1) Por. Alvarez 2, str. 85. Co do odno$nych ustepéow oredzia Mon:-
roego, por. Strupp 1, T. L., str. 218, (Message du président Monroe).
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to byla polityka panamerykanska.?) Stany Zjednoczone z wla-
snej inicjatywy glosza zasade¢ w imieniu wszystkich panstw
amerykanskich 1 idagc w dalszym ciggu w mysl tej zasady,
narzucaja im protektorat bez porozumienia si¢ z niemi. Taka
role spelniaé moze jedynie panstwo, uwazajace siebie za
uprzywilejowane i rzadzace. Wedlug zasad prawa migedzyna-
rodowego nie mialy Stany Zjednoczone zadnych podstaw do
podobnego stanowiska, a opieraly si¢ wylacznie na zasadach
politycznych. W mys$l doktryny Monroego prowadzily wiec
polityke wedlug pewnych zasad, ktére dadza sie stresci¢ w na-
stepujacych trzech punktach: I. polityka Scislej neutralnosci
podczas wojen europejskich, 1I. polityka polegajaca na bojko-
towaniu spraw politycznych 1 ukladéw miedzynarodowych
Europy, I1I. odmawianie Europie prawa do wkraczania w spra-
wy polityczne Ameryki Pélnocnej oraz Poludniowej. *)

Uzyskawszy raz w polityce amerykanskiej stanowisko
pierwszorzedne, nie wahaly si¢ Stany Zjednoczone wkraczac
w sprawy wewnetrzne panstw amerykanskich pod pozorem
dobroczynnego protektoratu. I tak caly szereg panstw amery-
kanskich musial si¢ poddaé¢ opiece i kontroli Stanéw Zjedno-
czonych.

San Domingo, dawna kolonja hiszpanska, ktéra si¢ odla-
czyla od republiki Haiti w r. 1844, pod nazwa Republiki Do:
minikanskiej, zaciagnela w r. 1869 pozyczke od Anglji, pod
zastaw cel, dochodéw 1 domen panstwowych. Pod pretekstem
ratowania finanséw dominikanskich, zawarly Stany Zjedno-
czone z ta republika traktat aneksji w r. 1870. Na skutek pro-
testow zostal on jednak odrzucony przez senat amerykanski.
Jednak dalsza pozyczka, zaciagnigta w r. 1888 przez republike
dominikanska w instytucji angielskiej, ktéra swe wierzytelnosci
odstapila w r. 1892 towarzystwu amerykanskiemu, doprowa:
dzila w r. 1904 do kontroli finansowej Stanéw Zjednoczonych
nad ta republikag. Wreszcie w r. 1916 doszlo do jej kontroli
i administracji przez rzad wojskowy amerykanski.

2) Por. Garner, str. 247, 248. Co do przeciwnego stanowiska, por.
Brum, str. 18—28. Autor uwaza doktryne Monroego jedynie za wytwor
solidarno$ci amerykanskiej.

3) Por. Garner, str. 220.
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Kuba, wedlug rezolucji Tellera na traktacie paryskim
w r. 1898, otrzymala gwarancj¢ niepodleglosci, lecz pod pro-
tektoratem Stanéw Zjednoczonych. Nastepnie, wedlug poprawki
Platta, okupacja wojskowa Kuby, ktéra poczatkowo Stany
Zjednoczone na jej terytorjum wykonywaly, zostala zniesiona,
lecz wzamian za to musieli kubanczycy daé gwarancje co do
srodkow ostroznosci przeciw ewentualnym bledom przyszlych
rzagdéw kubanskich. Gwarancje te otwieraly pole do nowych
interwencyj Stanéw Zjednoczonych, legalizujac je zarazem.
Jedna z nich byla np. gwarancja, umieszczona w konstytucji
kubanskiej, co do utrzymania dobrych stosunkéw nowego
panstwa ze Stanami Zjednoczonemi (1901). Na podstawie tych
rezolucyj nie wolno kubahczykom zawieraé z mocarstwami
obcemi traktatéow, ktoreby mogly naruszyé niepodleglosé Kuby.
Nie wolno im zacigga¢ zadnego dlugu, ktérego amortyzacja
nie bylaby pokryta przez ich zwyczajne dochody. Republika
Kubanska godzi si¢ na interwencje Stanéw Zjednoczonych
w celu obrony jej niepodleglosci 1 rzadu konstytucyjnego.
Caly ten protektorat Stanéw Zjednoczonych nad Kuba nie
mial celow akwizycyjnych, dawal jednak wystarczajace pole
do ich przewagi i do interwencji, ktore tez mialy miejsce
podczas zamieszek na Kubie w latach 1906—09.

Jako dalszy przyklad hegemonji Stanéw Zjednoczonych
w Ameryce mozna przytoczy¢é Paname. Dla zbudowania ka-
nalu panamskiego narzucaly Stany Zjednoczone swa wolg
odnosnym panstwom. Dowodem tego sa nastgpujace ich trak-
taty: traktat z Nowa Grenada z 12 grudnia 1846 r., traktat
Clayton Bulwer z 19 kwietnia 1850 r., wreszcie traktat Harran
Hay z 22 stycznia 1903 r. z Kolumbja, spadkobierczyniag Nowej
Grenady, ktéry dawal Stanom Zjednoczonym liczne koncesje
dla budowy kanalu. Gdy traktat ten senat kolumbijski od-
rzucil, Stany Zjednoczone wywolaly rewolucj¢ Panamy. W ten
sposob powstala Republika Panamska w listopadzie 1903 r.;
Stany Zjednoczone zawarly z nia natychmiast traktat, wyka-
zujacy w calej pelni ich przewage. Prawo ich do interwencji
zostalo jeszcze rozszerzone w konstytucji panamskiej z dnia
13 lutego 1913 r., w ktorej zastrzegly sobie na Paname wplyw
jeszcze potezniejszy, niz na Kube.
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Haiti zawarlo ze Stanami Zjednoczonemi w r. 1915 traktat,
na mocy ktérego mialy te ostatnie utrzymaé na jego terytorjum
dobrobyt i porzadek wewnetrzny, lecz zato nabywaly prawo
do kontroli finansowej i do wykonywania policji we wlasnym
zarzadzie. *)

Ostatnim i dzisiaj najwigcej aktualnym przykladem hege-
monji Stanéw Zjednoczonych w Ameryce jest Nikaragua. Kraj
ten, w ktérym nie ustawaly rewolucje, przedstawial dla Stanéw
Zjednoczonych wielka wage, zaréwno przez swe produkty, jak
1 przez to, iz graniczy on z Panama i jej kanalem, a pozatem
sam nadaje si¢ wy$mienicie do przeprowadzenia kanalu migdzy-
oceanicznego. (W marcu 1929 r. powolano komisj¢ w kongresie
amerykanskim, w celu rozpatrzenia mozliwosci budowy kanalu
przez Nikarague, a zastanawiano si¢ nad ta ewentualnoscia juz
przed budowa kanalu panamskiego). Stany Zjednoczone roz:
poczely serj¢ swych interwencyj w Nikaragua w r. 1909, po
upadku liberalnego dyktatora Zelayi. Przemogly one kandy-
dature jednego z przywddcoéw rewolty konserwatywnej, Estra-
dy, a rok poézniej Diaza, wobec grozby nowej rewolucji.
Uciekly si¢ w tym wzgledzie do utworzenia strefy neutralnej
w porcie Bluefields, gdzie dzialal nastepca Zelayi, Madriz.
Uczynily to pod pozorem ochrony wlasnosci zagranicznej. Za
prezydentury Diaza zaczela si¢ wlasciwa hegemonja Stanow
Zjednoczonych. W r. 1911 Nikaragua, pod groza bankructwa
z powodu wzrostu dlugéw zaciagnietych w Stanach Zjedno-
czonych, zawarla z niemi traktat Castrillo-Knox, ktéry jednak
nie zostal nigdy wykonany, poniewaz senat amerykanski trzy-
krotnie go odrzucil. Kontrola finansowa Stanéw Zjednoczonych
zostala ustanowiona w t. zw. Paktach Dawsona. Wyznaczono
specjalnego poborce taks celnych, mianowanego przez bankie-
réow amerykanskich, unormowano budzet, zalozono bank naro-
dowy 1 kolej, ktéorych akcje dano w wigkszosci bankierom
amerykanskim, jako gwarancje. Zmuszono Nikaragu¢ do obiet:
nicy niezmieniania swych ustaw celnych i taks wewnetrznych

+) Co do poprzednio oméwionych interwencyj Stanéw Zjednoczonych
w Ameryce, por. Dupuis 2, chap. IX, ust. 2, 3, 4 i 5. Co do Kuby, por.
Strupp 1, T. 11, str. 236, (Traité entre les Etats:Unis et la république de
Cuba du 22 mai 1903).
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bez zgody amerykanskich wierzycieli. Ustanowiono gwarancje
Stanéw Zjednoczonych przeciw wszelkiemu pogwalceniu tej
konwencji, ktora okazala si¢ zreszta bardzo pomyélna dla
republiki. Finanse jej zostaly uzdrowione i przetrzymaly nawet
wielka wojne. Nastepnie interwenjowaly Stany Zjednoczone
w r. 1912, pod pozorem obrony interesow obywateli amery:
kanskich. Diaz proponowal im woéwczas oficjalny protektorat
nad Nikaragua, ktory odrzucily. Interwencja ich trwala jednak
cztery lata, a polegala na utrzymaniu konserwatywnych rzadéw
zapomoca niesprawiedliwych wyboréw, oraz stalej strazy,
ustanowionej dla poselstwa amerykanskiego w stolicy Managua.
(Straz ta przetrwala do r. 1925). W r. 1916 nastapil traktat
Bryan-Chamorro, (Chamorro byl trzecim przywédca rewolty
z r. 1909), dajacy Stanom Zjednoczonym prawo do budowy
kanalu na przecigg stu lat, stale prawo fortyfikacji wysp Corn
1 umocnienia swej floty w zatoce Fonseca. Specjalne klauzule
traktatu (t. zw. plan protekcji) zostaly odrzucone przez kongres
amerykanski. Traktat Bryan:Chamorro wywolal ostre protesty,
szczegblnie w CostazRica 1 w Salwadorze, gdyz ingerencja
Stanéw Zjednoczonych gwalcila konwencje wolnej zeglugi,
zawarte pomiedzy temi panstwami a Nikaragua. Sprawa zna-
lazla si¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci Ameryki Srodko-
wej, ktory przyznal racj¢ poszkodowanym panstwom, lecz
Stany Zjednoczone i Nikaragua nie uznaly wyroku, pograzajac
tem samem Trybunal, ktéry zostal zniesiony w r. 1917. (Zostal
on utworzony przy wspdlpracy Stanéw Zjednoczonych na
konferencji Waszyngtonskiej w r. 1907.) W r. 1926 nastapil
zamach stanu Chamorry, ktérego Stany Zjednoczone nie uznaly
stosownie do konwencji z 1923 r., zabraniajacej uznania jakie-
gokolwiek rzadu rewolucyjnego. Pdzniej jednak wyslaly okrety,
ktore sparalizowaly manewry liberalow na wschodniem wy-
brzezu. Nastepnie podtrzymaly one kandydatur¢ Diaza na
prezydenta, pomimo iz byl on skompromitowany w zamachu
stanu, gdyz odznaczal si¢ zawsze uleglo$cia wobec ich poli-
tyki. Utrzymywanie Diaza na stanowisku prezydenta odbywalo
" si¢ zapomoca interwencji zbrojnej i ustanawiania stref neutral-
nych. W r. 1927 zostal zawarty pokdj] pomigedzy Diazem
i przywédca liberalow, Moncada. Diaz pozostal prezydentem
az do uplywu kadencji, t. j. do r. 1928. Woéweczas, po sprawie-
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dliwych wyborach, kontrolowanych przez Stany Zjednoczone,
wybrano na prezydenta Moncade. Stany Zjednoczone nie do-
prowadzily wigc do oficjalnego - protektoratu w Nikaragua.
Jak to poéiniej zobaczymy, dzisiejsza ich polityka, pod wply=
wem panamerykanizmu, sklania si¢ coraz wigcej ku wymogom
prawa mig¢dzynarodowego. )

Polityka hegemonji Stanéw Zjednoczonych w Ameryce, na
podstawie powyzszych przykladéw, polegala na ograniczaniu
suwerenno$ci zewnetrznej danego panstwa przez traktat z niem
zawarty, jak to mialo miejsce z Kuba i Panama; na kontroli,
ktéra Stany Zjednoczone pragnely rozciaga¢ nad kazdym
kanalem miedzyoceanicznym w Ameryce; na presji wywierane]
wobec panistw, nie wywiazujacych si¢ ze swych zobowigzan
migdzynarodowych, .a szczegélnie pienigznych, i wynikajacej
stad kontroli ekonomicznej; na ingerencji w sprawy wewngtrzne
niektorych panstw lacinskich, w razie wojny cywilnej lub po-
wstania, dla obrony swych wlasnych intereséw; wreszcie na
wkraczaniu w sprawy zewnetrzne niektorych panstw, gdy calos¢
ich granic byla zagrozona. Podobna ingerencj¢ w sprawy za:
graniczne innego panstwa widzimy np. w interwencji Stanow
Zjednoczonych w r. 1895, w sporze migdzy Anglja a Wene-
zuela o granice Gujany, oraz pare lat pézniej, w r. 1903,
z powodu wspélnej akcji Anglji, Wloch i Niemiec przeciw
Wenezueli. ¢)

Tak wiec pojmowaly Stany Zjednoczone doktryng Mon-
roego. Interpretacj¢ jej widzimy w t. zw. doktrynie Olneya,
t. j. w nocie, wystosowanej w r. 1895 przez amerykanskiego
sekretarza stanu Olneya pod adresem rzadu brytyjskiego, za
prezydenta Clevelanda. Cho¢ Olney odrzuca w swej nocie
wszelka interpretacje, ktéraby mogla da¢ Stanom Zjedno:
czonym jakakolwiek protekcje nad innemi pafistwami amery:
kanskiemi, dazy on jednak w rzeczywistosci do stworzeni.a
z doktryny Monroego tarczy calej Ameryki przeciw europej
skim agresjom i oddaje ja w rece wielkiej republiki pélnocy.

W dalszym ciagu nowa interpretacj¢ doktryny Monroego dal

5) Por. Bailey Cheek, passim, oraz Strupp 1, T. IL, str. 777, (Traité
sur la Corte de Justicia Centroamericana).
%) Por. Alvarez 2, str. 49, 50.
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prezydent Roosevelt dnia 2 kwietnia 1903 r. Stany Zjedno-
czone moga przeciwstawia¢ si¢ wszelkiej akcji koercytywnej
panstw europejskich w Ameryce, lecz haraczem za te¢ opieke
bedzie ich prawo do wykonywania policji nad panstwami
amerykanskiemi, ktoérych post¢powanie byloby niewlasciwe. ™)

Nic dziwnego, ze réwnolegle z tymi wypadkami, doszlo
w grudniu 1902 r. do tak znamiennego o$wiadczenia dr. Drago,
ministra spraw zagranicznych Argentyny, gloszacego, ze pan:-
stwo nie moze by¢ zmuszone sila do zaplacenia swych dlugow
1 ze nie moze by¢ pozbawione prawa wyboru terminu splaty.®)
Jest to zasada, liczaca si¢ w najwyzszym stopniu z poszano:
waniem suwerennoéci panstw, byla ona jednak skierowana
glownie przeciw interwencjom panstw europejskich i Stanow
Zjednoczonych. Kwestja dlugéw znalazla swoj epilog na dru-
giej konferencji Haskiej, w r. 1907, w konwencji projektowanej
przez delegata amerykanskiego Portera. Panstwo dluzne moze
wedlug niej przyja¢ lub odrzuci¢ zalatwienie sprawy przez
arbitraz; jezeli jednak nie zgodzi si¢ na postgpowanie arbitra:
zowe, to tem samem zgadza si¢ na uzycie sily.")

Pomimo wyraznej przewagi Stanow Zjednoczonych w Ame:-
ryce, zachodzi jednak zasadnicza réznica pomiedzy ich supre-
macja, a hegemonja wielkich mocarstw w Europie. Mentalnosé
migdzynarodowa amerykanska odznacza si¢ bowiem, w prze:
ciwienstwie do europejskiej, solidarnoscia i kooperacja w naj-
wazniejszych dziedzinach dzialalnosci ludzkiej, poszanowaniem
zasad moralnych i prawnych, duchem liberalizmu, réwnosci
i braterstwa, $wiadomoscia indywidualnosci kontynentu ame:-
rvkanskiego 1 pragnieniem wspélpracy z innemi kontynentami.
Sa to cechy wrecz przeciwne europejskim. Panstwa europejskie,
z ktorych kazde posiada odrebne tradycje polityczne i swoista
mys$l polityczna, nie sa zdolne do zadnej kooperacji, ktoraby
nawet w przyblizeniu odpowiadala harmonji, panujacej wsrod
panstw amerykanskich.'") Tradycji politycznej brak jest
w Ameryce. Jest to powodem, dla ktérego mentalnos¢ amery-

7) Por. Dupuis 2, str. 316—320.

8) Tamze, chap. VIII, ust. 1, passim, oraz Strupp 1, T. II., str. 23C,
(Doctrine de Drago).

9) Por. Dupuis 2, str. 306, 307.

10) Por. Alvarez 2, str. 38.

Uprzywilejowane stan. w. mocarstw w XIX 1 XX w, 4
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kanska odznacza si¢ absolutyzmem w wyglaszaniu zasad,
podczas gdy w Europie panuje pod tym wzgledem relatywizm,
a zycie migdzynarodowe nigdy si¢ w niej logika nie kierowalo.
Wigksza cze$¢ jego zjawisk zalezala zawsze od okolicznosci.
Ta zasadnicza roéznica, zachodzaca pomiedzy pojeciem prawa
migdzynarodowego w Europie i w Ameryce, jest glowna prze-
szkoda do stworzenia $wiatowego, powszechnego prawa mie-
dzynarodowego, gdyz nieuniknione s3 tarcia pomiedzy absolu-
tyzmem zasad amerykanskich, a relatywizmem europejskim. ")

W Europie wielkie mocarstwa, czyto indywidualnie, na
podstawie traktatow, a mianowicie t. zw. kapitulacji, czyto nie
opierajac si¢ na zadnym traktacie, lecz najczesciej kolektywnie,
jak Koncert Europejski, wkraczaly w sprawy wewnetrzne lub
zewnetrzne innych panstw i stosowaly wobec nich $rodki przy-
musowe. Interwencje indywidualne wykonywaly wielkie mo-
carstwa w celach narodowych, t. j. dla wlasnych korzysci.
Interwencje kolektywne mialy cel polityczny, zwiazany z inte:
resami ogolu lub obrona zycia ich wlasnych poddanych i byly
jakoby wprowadzaniem w zycie prawa publicznego Europy.
Rowniez w Azji prowadzily wielkie mocarstwa polityke agre-
sywna, miedzy innemi Stany Zjednoczone i Japonja, co stalo
si¢ przyczyna nacjonalizmu 1 ruchu panazjatyckiego. Inaczej
rzecz si¢ przedstawia w Ameryce. Doktryna Monroego po-
wstala jako opozycja przeciw uciskowi mocarstw europejskich,
a w szczegolnosci przeciw Swigtemu Przymierzu. Lecz wobec
interwencji 1 hegemonji Stanéw Zjednoczonych zajely panstwa
amerykanskie wyraznie wrogie stanowisko, ktoére sie zazna-
czylo w sposéb szczegdlnie jaskrawy w kilku projektach prawa
miedzynarodowego amerykanskiego. Interwencja jest w nich
potepiona w sposéb absolutny. ') W przeciwienstwie do Eu-
ropy, gdzie interwencje wielkich mocarstw sa zwykle uznawane
przez panstwa i przez opinj¢ publiczna, Ameryka hegemonji

11) Por. Alvarez 2, str. 95.

12) Por. dla przykladu ésmy projekt Instytutu Amerykanskiego Prawa
Miedzynarodowego, z dnia 2 marca 1925 r., art. 1, ust. 4, cytowany przez
Struppa (Strupp 2, str. 129, odno$nik 1): »Zadne panstwo nie ma prawa
interwenjowaé¢ w sprawach wewnetrznych lub zewngtrznych republiki ame-
rykanskiej wbrew jej woli. Jedyna interwencja dozwolona, to akcja polu-
bowna i pojednawcza, pozbawiona wszelkiego charakteru przymusowego«.
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jednego panstwa uznawa¢ nie chce. Przyczyna tej zasadniczej
roznicy polega na tem, ze w Ameryce akty interwencji naru-
szaja solidarno$¢ kontynentalna i dlatego wzburzaja opinje
publiczna. Jesli si¢ neguje te solidarnos$é, to nie ma najmniej-
szego powodu potepiaé w Ameryce postgpowania, ktore sie
gdzieindziej uznaje.'®)

Réznice migdzy mentalnoscia mig¢dzynarodowa amerykan:
ska a europejska mozna jeszcze zauwazyé w konstytucji Stanow
Zjednoczonych, w przeciwstawieniu do konstytucji Konfede:-
racji Niemieckiej. I znowu wchodzi tu w gre brak tradycyj
historycznych panstw amerykanskich. Konstytucja Stanow
Zjednoczonych, pochodzaca jeszcze z XVIII:go wieku, uznaje
16wnos¢ 1 niepodleglos¢ wszystkich panstw.') Jakzez inaczej
przedstawia si¢ wspomniana przez nas w poprzednim rozdziale
konstytucja Konfederacji Niemieckiej, w ktorej wlasnie tradycje
historyczne przemogly zasade réwnoscil

Absolutyzm zasad i solidarno$¢, sa to wigc pojecia, ktore
panuja w Ameryce niepodzielnie, a faktyczna przewaga Stanow
Zjednoczonych, ich potréjna polityka wplywu, imperjalizmu
i hegemonji, wywolywala zawsze w Ameryce nieufnos¢. Ponie-
waz Liga Narodéw podatniejsza jest dla wplywow wielkich
mocarstw, nizby to wymagaly ich pojecia, wigc panstwa ames=
rykanskie odnosza si¢ do niej z nieufnoscia i zwrdcily si¢ cals
kowicie do wlasnej koncepcji zycia migdzynarodowego, do pan-
amerykanizmu, ktérego zasady sa wrecz przeciwne hegemonji
jednego panstwa. Dlatego przewaga Stanéw Zjednoczonych
w Ameryce niknie w miar¢ rozwoju panamerykanizmu. ')

* * *

Ruch panamerykanski powstal wsrod panstw lacinskich
Ameryki i zwal si¢ z poczatku latyno-amerykanizmem. Wys-
razem jego byl kongres panamski, ktéry jest zasluga Bolivara,
oswobodziciela panstw Ameryki Poludniowej z pod jarzma
hiszpaniskiego. Zakonczyl si¢ on ukladem pokojowym pomig-
dzy Kolumbja, Ameryka Srodkowa, Peru i Meksykiem, opar:-

13) Por. Alvarez 2, str. 64, 65, 71.

) Por. Scott, str. 13—15 i 29—31 (Articles of Confederation II, III.
IV i V, oraz The Constitution of the United States, art. 1. section 2, 3).

15) Por. Alvarez 2, str. 47—49.

4*



52

tym na zasadach pokoju i wspélpracy (1926).'%) Pézniej za-
cze¢la si¢ wspolpraca pomigdzy Stanami Zjednoczonemi i pan-
stwami lacinskiemi, czyli wlasciwy panamerykanizm.

Z poczatku trzymaly si¢ Stany Zjednoczone w rezerwie,
a na kongres panamski wyslaly tylko dwoéch obserwatorow.
Nie braly one rowniez czynnego udzialu w nastepnym kon:-
gresie, w r. 1831, zainicjowanym przez Meksyk, ani w traktacie
konfederacji, podpisanym w Lima, w r. 1847, a przygotowanym
przez Peru, gdzie specjalnie uwzgledniony byl arbitraz, ktéry
to traktat nie byl jednak potem ratyfikowany. Dopiero w roku
1881 sekretarz stanu Stanow Zjednoczonych zaprasza wszystkie
rzady Nowego Swiata na konferencje, w celu podjecia na
nowo obrad nad arbitrazem. Kongres zbiera si¢ wreszcie
w Waszyngtonie, jako pierwsza konferencja panamerykanska.
Biorag w nim udzial wszystkie panstwa amerykanskie, oprocz
San Domingo, pod znakiem zupelnej réwnosci. Te zasade
rownoséci mozemy zaobserwowaé na wszystkich konferencjach.
Widzimy ja w cyrkularzu ministra Mariscala, zwolujacego
w imieniu Meksyku druga konferencj¢ panamerykanska, ktory
podkresla swa ufno$é w wysilki, zmierzajace do ustanowienia
ery sprawiedliwosci 1 do wyeliminowania sily, chcacej zastapic¢
prawo. Tak samo na trzeciej konferencji panamerykanskiej, zwo-
lanej w Rio de Janeiro, w r. 1906, delegat Stanow Zjednoczonych,
Root, wyrzekl si¢ w imieniu swego panstwa wszelkiej polityki
hegemonji. Tej samej ideologji holduje pdzniej Wilson, ktory
na kongresie waszyngtofiskim, w dniu 5 stycznia 1916, glosil,
iz jego poglady opieraja sig, jesli chodzi o najbardziej potezne
panstwa, na pigknej zasadzie kontroli siebie samego i posza:
nowania prawa innych, na absolutnej réwnosci politycznej
miedzy panstwami, réwnosci, bedacej wyplywem prawa, a nie
wyrozumialoéci. Jednem slowem, ideologja Wilsona spoczywa
na niewzruszonych i wiecznych podstawach sprawiedliwosci.
Takze na széstej konferencji panamerykanskiej, Machado,
prezydent republiki Kubanskiej, glosi, ze wielkos¢ ma byc¢
oceniana nie wedle brutalnej sily, lecz wedlug wysitkow kaz-
dego panstwa w jego akcji cywilizacyjnej. Na tej samej kon:
ferencji, Hughes, przewodniczacy delegacji Standéw Zjedno:

18) Por. Ter Meulen, II Band, I Stiick, str. 179—184
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- czonych, tlumaczy si¢ z interwencji swego rzadu w San Do-
mingo i w Nikaragua, uzasadniajac je potrzeba zapewnienia
wolnosci wyboréw, oraz obrony praw obywateli Stanéw Zjed-
noczonych. Do dzi§ dnia nie ma jeszcze zupelnej lacznosci
pomiedzy Stanami Zjednoczonemi a innemi republikami ame:
rykanskiemi, ktoére zreszta same maja miedzy soba odmienne
interesy. Stany Zjednoczone zachowaly swa tradycyjna dok-
tryng Monroego, lecz rozszerzyly ja jednak na cala Ameryke,
a z drugiej strony panstwa amerykanskie zanadto potrzebuja
pomocy finansowej Stanéw Zjednoczonych, by si¢ okazaé
zupelnie niezaleznemi. '")

Amerykanin Hughes, o ktérym wspominaliSmy powyzej,
oswiadczyl na szdstej konferencji panamerykanskiej, iz pan-
amerykanizm opiera si¢ na czterech podstawach: na niepodle:-
glosci wszystkich panstw amerykanskich, na stalosci ich poli-
tyki, na wzajemnej dobrej woli i na kooperacji. ") Sa to pod-
stawy, ktore, jak wynika z tego, coémy poprzednio zaznaczali,
moga wyrosé jedynie na gruncie amerykanskim, gdzie wplyw
polityki jest o wiele mniejszy, niz w Europie. Niema bowiem
w Ameryce tak wyraznych réznic, jak w Europie, pomiedzy
strona prawna i polityczna prawa miedzynarodowego. Dlatego
tez panstwa amerykanskie nie odnosza si¢ przychylnie do Ligi
Narodéow. Wielkie atrybucje Rady Ligi, przypominajacej
koncert wielkich mocarstw, a przedewszystkiem istnienie poza
obre¢bem Ligi instytucji nieoficjalnej wprawdzie, lecz posiada-
jacej obfity zakres dzialania, pomimo milczenia o niej paktu
Ligi, a zwanej Rada Ambasadoréw, zniechecily Ameryke do
europejskich instytucyj miedzynarodowych. Przewaga rady
nad zgromadzeniem jest niemozliwa w Ameryce. O ile cha:
rakter Ligi Narodéw jest polityczny, to charakter Unji Pan-
amerykanskiej jest czysto prawniczy. Tymczasem wielkie mo-
carstwa europejskie niechetnie przedstawiaja swoje sprawy
Zgromadzeniu, w ktérem wigkszo$¢ panstw mniejszych mogla-
by, jezeli nie przeprowadzi¢ swoja wolg, to przynajmniej wy-
wiera¢ wplyw moralny na roztrzasane kwestje. ')

17) Por. Herriot, str. 246—256, passim.
18) Por. Alvarez 2, str. 33, 34.
19) Tamze 1, str. 27,:2%:
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Przypatrzmy si¢ teraz przez chwile imponujacemu rozwo-
jowi panamerykanizmu i jego nieslychanie szybkim postgpom
na poszczegélnych konferencjach. Pierwsza konferencja pan-
amerykanska odbyla si¢, jakesmy to juz wyzej wspomnieli,
w Waszyngtonie, w r. 1889. Utworzono na niej Biuro Han-
dlowe republik amerykanskich pod kontrola sekretarza stanu
Stanéw Zjednoczonych. Na drugiej konferencji, w Meksyku,
w latach 1901—02, powierzono administracj¢ Biura Handlo-
wego Radzie Zawiadowczej, zlozonej z przedstawicieli panstw
amerykanskich, akredytowanych u rzadu waszyngtonskiego,
pod przewodnictwem sekretarza stanu Stanéw Zjednoczonych.
Nastepna konferencja, ktéra obradowala w Rio de Janeiro
w r. 1907, przyniosla rozszerzenie charakteru Biura Handlo-
wego. Ma ono by¢ odtad nietylko handlowe, lecz ma stanowi¢
staly organizm wspélpracy pomigedzy republikami amerykan:
skiemi. Na czwartej konferencji, w Buenos Aires, w r. 1910,
Biuro Handlowe otrzymuje nazwe Unji Panamerykanskiej. Po
wielkiej wojnie, w r. 1923, odbyla si¢ w Santiago de Chile piata
konferencja, na ktérej przygotowano konwencje amerykanskiej
ligi narodéw. Pomimo sprzeciwu Stanéw Zjednoczonych, ktore
jednak, ze wzgledéw politycznych, niechetnie patrzaly na
instytucje, oparta na zasadach absolutnej réwnosci prawnej,
wigkszoé¢ opowiedziala si¢ za ta konwencja.?*") Stany Zjedno-
czone nie chcialy uniemozliwia¢ dojscia do skutku konwencji;
nie mogly bowiem tego uczyni¢ bez utraty calego swego auto-
rytetu wéréd panstw amerykanskich. Z drugiej strony nie
chcialy jednak dopuscié do tego, by tak potezny ruch, jak
panamerykanizm, odbywal si¢ bez ich udzialu. Zastosowaly
wigc inny system, system delikatnie zamaskowanej przewagi
faktycznej, o ktérym wypadnie nam jeszcze wspomnie¢ po
oméwieniu konferencji w Hawanie i w Montevideo.

W r. 1928, na széstej konferencji w Hawanie, zostal
ustalony projekt konwencji Unji Panamerykanskiej. Wedlug
niego Unja obejmuje wszystkie panstwa amerykanskie bez
wyjatku. Rada Unji sklada si¢ z delegatéw wszystkich panstw
Nowego Swiata. Zadne panhstwo nie ma w niej uprzywilejo-
wanych atrybucyj. Rada nie zajmuje si¢ kwestjami o charak-

20) Por. Alvarez 2, str. 102, 103.
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terze politycznym pomigdzy czlonkami Unji i nie moze uzywaé
wobec nich $rodkéw przymusowych. Nie moze mieé¢ réwniez
zadnych prerogatyw o charakterze politycznym lub ekonomicz-
nym. Ostatni przepis popierany byl nietylko przez delegatow
Ameryki lacinskiej, lecz takze przez Stany Zjednoczone. Jedni
1 drudzy obawiali si¢ bowiem ograniczenia swej dzialalnosci
przez podobne atrybucje Rady. Odrzucono wszystkie podstawy
1 zasady europejskiej Ligi Narodéw, miedzy innemi i przepis,
ze panstwa moga si¢ z niej dowolnie wycofywaé.*") Unja Pan-
amerykanska nie ma w swych statutach zadnych atrybucyj
politycznych i dlatego panstwa amerykanskie nie moga jej
przedstawia¢ konfliktéow politycznych, ani oczekiwaé od niej
spontanicznego ich rozwigzywania. Jednak w niektérych razach
moglaby Unja wywieraé¢ dzialalno$é dobroczynna, lecz nie przez
wydawanie decyzyj przeznaczonych do rozsadzenia sporu, tylko
przyczyniajac si¢ jedynie w roli pojednawczej do pogodzenia
sprzecznych interesow. **) Gdyby bowiem Unja mogla roz-
trzasa¢ konflikty, a w pewnym okreslonym wypadku by si¢ to
jej nie udalo, powaga jej bylaby przez to umniejszona. Jezeli
jednak nie moze wydawaé decyzyj, a pomimo tego ulatwia po-
kojowe rozwiazanie spordw, to zyskuje wigksze poszanowanie.
Przyklad tej akcji pojednawczej zobaczymy pozniej w sporze
o terytorjum Chaco. Réwnos$é¢ prawna wséréd panstw amery:
kanskich jest w Unji calkowicie zachowana. Artykul 3:ci
pierwszej konwencji o Unji Panamerykanskiej, przyjete; w Ha-
wanie dnia 18 lutego 1928 r. brzmi: »Zarzad Unji Panamery:
kanskiej bedzie wykonywany przez Rade Zawiadowcza, zlo-
zona z przedstawicieli, ktérych kazde panstwo amerykanskie
wyznaczy. Rzady poszczegélnych panstw beda mogly wyzna-
cza¢ swych przedstawicieli dyplomatycznych w Waszyngtonie.
Poza swojem panstwem, czlonek Rady bedzie mogl reprezen-
towa¢ w drodze wyjatku jedno lub wigcej panstw; w tym wy-
padku rozporzadza taka iloscia glosow, jaka jest ilo$¢ panstw
reprezentowanych. Rada-bedzie wybiera¢ co roku swego prezy:
denta i wiceprezydentac. **)

21) Por. Alvarez 2, str. 106, 107.
22) Tamze, str. 111,
28) ‘Tamze, str. 155:
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W grudniu 1933 r. odbyla si¢ siédma konferencja pan-
amerykanska w Montevideo. Na dwudziestu jeden czlonkéw
Unji Panamerykanskiej, stawilo si¢ dwudziestu. Przedmiotem
obrad byly, poza kodyfikacja prawa migedzynarodowego ame:-
rykanskiego, rozne kwestje polityczne i spoleczne, ekonomiczne
1 finansowe. Pod wzgledem ekonomicznym prace konferenciji
byly ograniczone przez to, ze prezydent Stanéw Zjednoczonych
Roosevelt nie upowaznil swych delegatéw do dyskutowania
nad kwestjami celnemi i monetarnemi. Projekt meksykanski,
zmierzajacy do otwarcia obrad nad dlugami, moneta, stabili-
zacja 1 bimetalizmem, oraz projekt argentynski, proponujacy
zwolanie do Buenos-Aires $wiatowej konferencji ekonomicznej,
celem przestudjowania praw celnych i czynnikéw hamujacych
rozw6j handlu, doprowadzily tylko do wymiany zdan. Pro-
jekty meksykanskie beda odeslane do amerykanskiej konfe-
rencji finansowej, ktéora odbedzie si¢ za kilka miesiecy w San-
tiago de Chile. Stany Zjednoczone przypuszczaja, iz woéwczas
polityka doswiadczen ekonomicznych Roosevelta bedzie do-
prowadzona do stadjum, ktére umozliwi dyskusje nad temi
tematami. Delegat Stanéw Zjednoczonych Cordell Hull przed-
stawil poglady swego rzadu na sposoby zaradzenia kryzysowi
ekonomicznemu. Proponowal on traktaty dwustronne,- oparte
na wzajemnych ustgpstwach, oraz porozumienie gléwnych
panstw amerykanskich celem ograniczenia barjer celnych. Lecz
dyskusja nie wyszla poza ramy ogélnikéw. Druga wazna
kwestja, ktora wyplyn¢la na konferencji, to kwestja zblizenia
Unji Panamerykanskiej do Ligi Narodow i wspélpracy tych
dwoch instytucyj w kodyfikacji prawa migedzynarodowego. De-
legat Urugwaju, Nogueira, autor dokumentu L’oeuvre de la
S.D. N. dans ses rapports avec le programme de la V1l-e con:
férence panaméricaine, mial byé¢ dopuszczony do obrad w cha-
rakterze obserwatora z ramienia Ligi Narodéw. Powstala row:
niez mys$l ustanowienia obserwatoréw niektérych panstw euro-
pejskich np. Hiszpanji lub Portugalji, ktorzyby byli akredyto-
wani przy konferencji. Projekt ten napotkal jednak na sprzeciw
Stanéw Zjednoczonych, gdyz byl on nasladownictwem ich
wlasnego systemu, polegajacego na kontrolowaniu obrad nie-
ktérych podkomisji konferencji, bez oficjalnego w nich udzialu.
Wyloniono specjalny komitet, majacy zbadaé widoki wspol-
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pracy Unji Panamerykanskiej z innemi organizmami mig¢dzy-
narodowemi, a specjalnie z Liga Narodéow; kwestja ta ma sie
zaja¢ obszerniej 6sma konferencja panamerykanska w Limie.
Cordell Hull przewidywal w swych enuncjacjach mozliwos¢
o wiele wigkszego zblizenia tych dwoch instytucyj, a nawet
przeobrazenia Unji Panamerykanskiej w organ uzupelniajacy
Lige Narodéw; mial on moze na mysli powszechna Lige Na-
rodéw z sekcjami kontynentalnemi. Jest to postep w porow:
naniu do konferencji w Hawanie, gdzie nie bylo mowy o Lidze
Narodéw. Liga zetkngla si¢ juz z Unja na polu dzialalnosci
rozjemczej w sporze migdzy Boliwja a Paragwajem o terytorjum
Chaco. Unja jednak chciala, by zalagodzenie tego sporu bylo
jej zasluga i przypisala ja sobie calkowicie, gdy miedzy Para-
gwajem a Boliwja nastapilo krotkotrwale zawieszenie broni,
trwajace zaledwie od 18 grudnia 1933 r. do 6 stycznia 1934 r.,
cho¢ caly uklad zostal opracowany przez organ Ligi Narodow.
Roosevelt podkreslil sukces si6dmej konferencji panamerykan-
skiej. W adresie do kongresu z dnia 3 stycznia 1934 r. stwier:
dzil on, iz sasiedzi Stanéw Zjednoczonych zrozumieli, ze nie
pragna one ekspansji, ani migszania si¢ do spraw innych
panstw, lecz, ze wszyscy wspélnie daza do odrodzenia handlu
takiemi sposobami, ktore uniemozliwia kazdemu narodowi usta-
nawianie na swoja korzy$¢, a cudzym kosztem, uprzywilejo-
wanej sytuacji handlowej. **) ,

Po tych uwagach o konferencjach panamerykanskich
w Hawanie i Montevideo, mozemy stwierdzié, iz polityka
Stanéw Zjednoczonych polega na unikaniu wypowiadania sie
we wszystkich sprawach, w ktéorych musialyby one zrezygno-
waé z mocarstwowego stanowiska 1 poddaé si¢ prawidlom
rownosci prawnej. Usiluja one zachowac przewage faktyczna,
poniewaz przewaga prawna niemozliwa jest w Unji Panamery-
kanskiej i to stanowisko pozwolilo im dotychczas zachowaé na
konferencjach panamerykanskich role kierownicza.

Takie jest wigc stadjum obecne rozwoju Unji Panamery-
kanskiej. Tworzy ona na gruncie amerykanskim instytucje

24) Co do siédmej konferencji panamerykanskiej por. »L’esprit Inter:
national«, (Dotation Carnegie. Paris) Nr. 30, str. 289—281, oraz »Le Temps«
(Paris) z dnia 9 i 10 stycznia 1934 roku.
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rownolegla do Ligi Narodéw. Poza nia, jako odrebna insty:-
tucja, istnieje Instytut Amerykanski Prawa Migdzynarodo:-
wego, zalozony w r. 1912, dla wyrabiania i orjentowania opinji
publicznej panstw amerykanskich w charakterze organu mysh
prawniczej ich kontynentu.*) Oprécz tego dziala jeszcze
dzisiaj, zakrojona juz na miarg¢ $wiatowa, a nie tylko konty-
nentalng, Fundacja Carnegiego dla pokoju mi¢dzynarodowego,
dzieki ktorej funkcjonuje w Hadze Akademja Prawa Mxe;dzy—
narodowego. **)

Pod wplywem panamerykanizmu zmienil si¢ wybitnie, jak
to juz wyzej. wspominalismy, stosunek Stanéw Zjednoczonych
do reszty panstw amerykanskich. Stany Zjednoczone sklaniaja
si¢. powoli ku poszanowaniu roéwnos$ci prawnej, a panstwa
amerykanskie tworza w Unji Panamerykanskiej koncert nie-
zwykle odmienny od Koncertu Europejskiego z XIX-go wieku.
Koncert panstw amerykanskich jest zorganizowany, staly 1 obra-
duje co miesigc, a sklada si¢ z przedstawicieli wszystkich
panstw amerykanskich. *") Wyzszosci jego nad dyrektorjatem
wielkich mocarstw Europy nie potrzebujemy zaznaczaé, a jako
ukoronowanie zasady réwnosci, panujacej w Ameryce coraz
silniej, przytoczy¢ mozemy slowa Wilsona, wypowiedziane
wobec dziennikarzy meksykanskich dnia 9 czerwca 1918 r.,
o opiece nad panstwami amerykanskiemi, ustanowionej w dok-
trynie Monroego i o jej stosunku do nowych pojgé: »Mowi-
lismy: bedziemy waszym starszym bratem niezaleznie od
wasze] zgody. Nigdy nie pytaliémy si¢ was, czy bedzie wam
dogodnie mie¢ w nas starszego brata. Oswiadczalismy tylko,
ze nim bedziemy. Wystarczalo to, by was uchroni¢ od napa-
déw z za morza; lecz trzeba przyznaé, ze nic was nie chronilo
przed napadem z naszej strony. Czesto tez mialem sposobnos¢
zauwazyé pewien niepokdj u niektorych przedstawicieli Ame-
ryki Srodkowej lub Poludniowej, ktérzy niewatpliwie obawiali
sie, by opieka, ktéra przywlaszczaliémy sobie, nie byla usta-
nowiona raczej w interesie naszym, niz naszych sgsiadow. Dla-
tego powiedzialem (w projekcie porozumienia panamerykan-

25) Por. Dupuis 2, str. 401.
26) Por. Politis, str. 237, 238.
27) Por. Dupuis 2, str. 403.
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skiego) : zawrzyjmy uklad, wezmy na siebie zobowiazania,
podpiszmy wzajemne porozumienie, co do niezaleznosci poli-
tycznej 1 nienaruszalnosci terytorjalnej; postanéwmy, iz jezeli
jeden z nas, wlaczajac Stany Zjednoczone, naruszy niezalez-
no$¢ polityczna lub caloéé terytorjalng innego panstwa amery-
kanskiego, wszystkie inne przeciwstawia sie napastnikowi. Za-
uwazylem wobec niektérych, ktérzy byli mniej sklonni do
przyjecia tej ugody, ze jest to rzeczywiscie, ze strony Stanéw
Zjednoczonych, zobowijzanie, ktéreby wam moglo sluzy¢,
jako gwarancja przeciw namc, **)

Mamy tu przyklad absolutnego wyrzeczenia si¢, przynaj:
mniej w zasadach, ze strony Stanéw Zjednoczonych, wszelkich
aspiracyj do jakiejkolwiek hegemonji, a moglo ono powstaé
jedynie jako wytwor amerykanskiej solidarnosci, pod wply-
wem panamerykanizmu.

28) . Dupuis, str. 420.

ROZDZIAL V.

UPRZYWILEJOWANE STANOWISKO WIELKICH
MOCARSTW NA KONGRESIE WERSALSKIM
I W PAKCIE LIGI NARODOW.

Dochodzimy do piatego rozdzialu, w ktérym mamy zamiar
omoéwié utworzenie Ligi Narodéw, w szczegélnosci zas jak
doszlo do ustalenia artykulu 4:go paktu Ligi, w ktorym jaskra:
wo wystepuje roznica pomigdzy wielkiemi mocarstwami a in:
nemi panstwami. Artykul ten, ktéry omawia instytucje Rady
Ligi Narodéw, daje wyraznie przewage wielkim mocarstwom.
One- jedyne maja w niej bowiem stalych przedstawicieli, pod-
czas gdy wszystkie inne pozostale musza si¢ zadowoli¢ kilkoma
czasowymi reprezentantami. Jak do tego doszlo, iz pakt, ktéry
zostal ustalony przy wspéludziale prawie wszystkich zaintere-
sowanych panstw, moze zawiera¢ podobny ustep, dajacy wy-
razna przewage wielkim mocarstwom?

Nim postaramy si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, wypada
nam przeprowadzi¢ pewna analogje pomiedzy sytuacja, jaka
panowala na Kongresie Wiedenskim, a ukladem sil podczas
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traktatu Wersalskiego. I tu 1 tam widzimy, ze pierwsze
skrzypce graja te mocarstwa, ktére dzierzyly prym w zwycig-
skiej koalicji. Jak juz to zaznaczyliémy w trzecim rozdziale,
wielkie mocarstwa z epoki Kongresu Wiedenskiego uzasadnialy
swoje pierwszorzedne stanowisko przewaga faktyczna, wyply-
wajaca z glownej zaslugi wyswobodzenia Europy z pod jarzma
Napoleonskiego. Jest oczywiscie do pewnego stopnia zrozu:
mialem, ze te mocarstwa, ktére de facto odniosly zwycigstwo,
maja przewage przy rokowaniach pokojowych nad mniejszemi
panstwami, ktéore do zwycigstwa przyczynily si¢ w stopniu
minimalnym. Tak bylo na Kongresie Wiedenskim i to samo
mozemy zaobserwowaé podczas wersalskich obrad. Wielkie
mocarstwa, ktére poniosly najwigksze straty w wojnie Swia-
towej, uwazaly ze im slusznie wypada dyktowaé warunki po-
kojowe. Mniejsze panstwa odegraly stosunkowo znikoma role
wojenna, wigc i podczas obrad pokojowych schodza na dalszy
plan, nie moéwiac juz o panstwach neutralnych, ktére po bez-
czynnoséci podczas tak waznej wojny, jaka byla wojna sSwia-
towa, utracily lwia cze$¢ swego politycznego znaczenia. Dla-
tego rola panstw drugorzednych na kongresie pokojowym
ograniczyla si¢ do milczacej aprobaty.

Przewaga wielkich mocarstw na traktacie Wersalskim
uwidocznila si¢ w wysokiej mierze w traktatach mniejszoscio=
wych. Np. traktat gléwnych mocarstw z Polska, z dnia 28:go
czerwca 1919 r. naklada na Polsk¢ w rozdziale pierwszym
zobowiazania ktére nie maja nic wspdlnego ze stosunkiem
Polski do wielkich mocarstw; sa one wobec tego sprzeczne
z uszanowaniem suwerennos$ci Polski, a sa zrozumiale jedynie
dzigki wszechmocnej przewadze wielkich mocarstw na kongre:-
sie pokojowym. Wedlug listu przewodniczacego konferencji
pokojowej Clemenceau, do delegata Polski Paderewskiego,
Gléowne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone uwazaja,
ze gdy tworzy si¢ nowe panstwo, lub gdy dodaje si¢ znaczne
terytorja juz istniejacemu panstwu, to laczne i formalne uzna-
nie przez wielkie mocarstwa nastepuje z dodaniem wymogu,
aby to panstwo podjelo sig, w formie wiazacej konwencji
miedzynarodowej, stosowaé si¢ do pewnych zasad rzadzenia.
Sa one zdania, ze jest to oddawna ustalony sposob postepo-
wania w europejskiem prawie publicznem i ze sprzeniewierzyly-
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by si¢ odpowiedzialno$ci, ktéra na nich ciazy, gdyby w obec:
nym wypadku oddalily si¢ od tego, co stalo si¢ ustalong tra-
dycja. Za dawnego systemu jednak gwarancja wykonania ta-
kich postanowien nalezala do wielkich mocarstw. Dzisiaj po-
wierzono ja Lidze Narodéw.') Usuni¢to w ten sposéb mozli-
wos¢ zarzutow, ze stwarza to dla wielkich mocarstw prawo
migszania si¢ do wewnetrznego ustroju innych panstw, i ze
prawo to moga one wykorzysta¢ dla celow politycznych. Takie
wigc byly zasady wielkich mocarstw w traktacie Wersalskim.
Podobnie, jak 1 w ciagu XIX:go wieku, maskuja one swa
przewage frazesem, ze niepodleglo$é 1 suwerenno$é panstw nie
sa naruszone. Tak samo i w tym wypadku oddanie traktatow
mniejszosciowych pod gwarancje i1 kontrole Ligi Narodow jest
tylko pozornie poszanowaniem suwerennos$ci panstw, gdyz, jak
to pozniej zobaczymy, gléwne atrybucje w tym wzgledzie po-
siada Rada Ligi, w ktérej prym dzierza wielkie mocarstwa.

Dalszym przykladem przewagi wielkich mocarstw na trak-
tacie Wersalskim sa przepisy rzeczne, odnoszace si¢ do Elby,
Odry, Niemna, Dunaju i Renu; przyznaja one wielkim mocar-
stwom udzial w komisjach rzecznych nawet wtedy, gdy nie sa
panstwami nadbrzeznemi, dajac im w ten sposéb wplyw na
sprawy, w ktorych stanowczo nie sa bezposrednio zaintere:
sowane. *)

Tak samo obszar plebiscytowy Goérnego Slaska poddany
zostal wladzy komisji, zlozonej z czterech czlonkéw, a miano-
nowicie przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych, Francji, Wiel-
kiej Brytanji i Wloch,?) a komisja ustanowiona w celu ozna-

1) Por. Ehrlich, str. 335, oraz poczatek traktatu gléwnych mocarstw
z Polska. Co do tekstu listu Clemenceau do przedstawiciela Polski Paderew:
skiego, por. Kumaniecki, str. 232.

2) Udzial wielkich mocarstw w poszczegélnych komisjach rzecznych
jest nastepujacy: a) w komisji dla Elby zasiadaja: Anglja, Francja i Wlochy.
(art. 340 traktatu Wersalskiego) b) w komisji dla Odry zasiadaja Anglja
i Francja (art. 341 T. W.), w komisji dla Niemna przewidziany jest udzial
trzech panstw oznaczonych przez Lige Narodéw, (art. 342 T. W.) co daje
wielkim mocarstwom odpowiednie mozliwosci. d) w komisji dla Dunaju
zasiadaja, poza Rumunja, wylacznie Anglja, Francja i Wlochy (art. 346
T. W.), e) w komisji centralnej dla Renu zasiadaja: Francja, Anglja i Wio-
chy (2t 3956 W)

) Por. art. 88 T. W., aneks, § 2.



62

czenia linji granicznej migdzy Polska a Niemcami, skladala sie,
poza stronami zainteresowanemi, z przedstawicieli wielkich
mocarstw, dajac im wplyw na odnosne decyzje.*)

Powyzsze przyklady uwidaczniaja dostatecznie supremacje
wielkich mocarstw na kongresie pokojowym. Wychodzi ona
najaw z calego traktatu Wersalskiego, w ktérym Gléwne Mo-
carstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone dzierza wylaczna he-
gemonje, oraz z calej ich kontroli nad wykonaniem poszcze:
golnych zobowigzan. Nic wigec dziwnego, ze wobec takiej
sytuacji podczas obrad pokojowych, mialy one wplyw prze-
mozny na redakcje¢ paktu Ligi Narodow, ktéry jest owocem
tych obrad i czeScia traktatu Wersalskiego. Jak wielka role
odgrywa sytuacja powyzsza, wskazuje jeszcze fakt, iz Niemcy
nie zostaly poczatkowo nawet czlonkiem Ligi Narodéw, ponie-
waz byly panstwem pokonanem. Jest wigc oczywistem, ze
majac zapewniony potezny wplyw na redakcj¢ paktu Ligi Na-
rodéw, wielkie mocarstwa potrafily sobie w nim zagwaranto-
waé pozadane przywileje.

Juz w projekcie paktu Ligi Narodéw, przedstawionym
przez Wilsona, na posiedzeniu, w Hétel Crillon dnia 3 lutego
1919 r., artykul trzeci brzmi jak nastepuje: »Przedstawiciele
panstw, przystepujacych do Ligi, a bezposrednio zainteresowa-
nych w sprawach nalezacych do sfery dzialalnosci Ligi, zbiora
si¢ w komitet wykonawczy, gdy bedzie to uznane za potrzebne.
Stany Zjednoczone Ameryki, Wielka Brytanja, Francja, Wio-
chy 1 Japonja beda uwazane za bezposrednio zainteresowane
we wszystkich sprawach nalezacych do sfery dzialalnosci Ligi.
Do tych, ktérych interesy beda bezposrednio wchodzi¢ w gre,
wystosowane beda zaproszenia«.”) Z drugiej strony, w pro-
jekcie paktu Ligi, przedstawionym tego samego dnia przez
delegata francuskiego, Léon Bourgeois, czytamy nastgpujace
sfowa: »Nalezy oszczedzi¢ $wiatu przedsigwzigé hegemonji
jakiegokolwiek narodu i ustanowi¢ w ludzkoséci na definityw:-
nej podstawie krélestwo prawa«.®) Tak samo projekt delegacji
wloskiej, zabraniajac tajnych przymierzy, glosi, ze wszystkie

£)-Por. art. 87 T. W.
") Por. La Conférence de la Paix et la Société des Nations, str. 116.
%) Tamze, str. 120.
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panstwa s3 réwne prawnie, oraz, ze nierownosci faktyczne nie
moga by¢ przytaczane dla usprawiedliwienia poczynan nie-
zgodnych z poszanowaniem prawa innych i z wykonywaniem
obowiazkéw miedzynarodowych kazdego panstwa.”™) Projekty
powyzsze nie przewiduja tez uprzywilejowanego stanowiska
wielkich mocarstw.

Jak pogodzi¢ powyzsze twierdzenia z projektem Wilsona?
Jak uzgodni¢ ingerencje pigciu wielkich mocarstw we wszystkie
sprawy o mig¢dzynarodowem znaczeniu z zakazem hegemonji
jakiegokolwiek narodu i z zasada zupelnej réwnosci prawnej?
Wedlug dotychczasowych pojeé projekt Wilsona byl abso-
lutnie sprzeczny z zasada réwnosci prawnej panstw. Zasada ta
jednak, wlasnie podczas obrad nad redakcja paktu Ligi Naro-
dow, doznala pod tym wzgledem przeobrazenia. Pomimo .bo:-
wiem protestow, stanowisko prawne wielkich mocarstw uznane
zostalo w pakcie Ligi za wyraznie uprzywilejowane. Jaki byl
przebieg tych obrad i jakie zglaszano protesty?

Juz na posiedzeniu z dnia 4 lutego 1919 r., t. j. nazajutrz
po przedstawieniu wyzej wspomnianych projektow, delegat
Brazylji, Pessoa, zaznacza, ze pig¢ wielkich mocarstw bedzie
mialo w komitecie wykonawczym stalych delegatow, podczas
gdy inne panstwa beda w nim reprezentowane tylko wtedy,
gdy ich interesy beda bezposrednio w grze. Lecz poniewaz
w tym wypadku, méwi p. Pessoa, male panstwa zainteresowane
nie moga braé¢ udzialu w obradach, jako strony w konflikcie,
wynika z tego, ze wszystkie decyzje beda brane przez wielkie
mocarstwa. Komitet wykonawczy bedzie w ten sposob organem
Ligi Narodéw, jako trybunal, ktéremu caly $wiat bedzie pod-
lega¢; projekt pierwotny byl wiecej liberalny, gdyz przyznawal
delegatow stalych wszystkim panstwom i niewiadomo dla-
czego zasada ta ma by¢ obalona.®) Pozatem nacisk klada na te

") La Conférence de la Paix et la Société des Nations, str. 128.

$) Tamze, str. 138. Wzmianka o poprzednim, liberalniejszym projekcie,
odnosi si¢ do poprzédnich projektéw Wilsona, ktére przewiduja organizacje
Rady tego rodzaju, by obok stalych miejsc, zarezerwowanych dla wielkich
mocarstw, inne panstwa zasiadaly w niej w dwéch zmianach, z ktérych
jedna obejmowalaby panstwa najwiecej znaczeniem zblizone do wielkich
mocarstw, a druga wszystkie inne (Tamze, str. 77, 97). Pierwszy projekt
Wilsona wogble nie porusza kwestji uprzywilejowanego stanowiska wielkich
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kwestje delegaci Belgji, Serbji, Chin i Portugalji. Zdanie ich
poparte jest przez p. Léon Bourgeois i przez delegata Wiloch,
Orlando. Jedynie delegat Anglji, Robert Cecil twierdzi, iz
niekorzystnemby bylo powigkszaé iloé¢ czlonkéw komitetu
wykonawczego. *)

Nazajutrz rozpoczyna si¢ dyskusja nad artykulem trzecim.
Delegat Belgji, Hymans proponuje pigciu delegatéw dla malych
panstw, delegat Serbji czterech; delegat Brazylji zapytuje, dla-
czego przedstawiciele wielkich ‘mocarstw beda wybierani przez
nie same, a delegaci malych panstw przez cale Zgromadzenie?
Artykul trzeci jest jednak przyjety z zastrzezeniem ilosci de-
legatéw malych panstw. ')

Na posiedzeniu z dnia 13 lutego delegat Brazylji proponuje
pieciu przedstawicieli dla wielkich mocarstw a czterech dla
malych pafstw. Podtrzymuje on jeszcze swoje twierdzenie
z poprzedniej sesji mowiac, iz nie jest rozsadnem, by delegaci
wielkich mocarstw byli wybierani bezposrednio przez nie,
a reszta przez zgromadzenie delegatow wszystkich panstw,
czyli pod wplywem wspoélpracy wielkich mocarstw. W wyniku
tego posiedzenia przyjmuje si¢ ostatecznie pigciu przedstawi-
cieli dla wielkich mocarstw, a czterech dla malych panstw.'')

Na trzeciem zebraniu ogélnem p. Léon Bourgeois twierdzi,
ze Zgromadzenie, czyli rada migdzynarodowa delegatéw, repre=
zentuje wlasnie rowno$é panstw, wszystkie panstwa sa bowiem
w niem obecne i wszystkie maja po jednym glosie. Pojecie
rownosci wobec prawa jest tu wigc jasno urzeczywistnione.

mocarstw. (Tamze, str. 63). Pozatem istnieje bardzo duzo innych projektow.
Niektére z nich, jak projekty: generala Smuts (grudzien 1918, tamze, str.67),
lorda Cecila (tamze, str. 75), sekcji angielskiej (tamze, str. 88) i t. zw.
»Hurst-Miller draft« (tamze, str. 105) daja wielkim mocarstwom stanowcze
przywileje w Radzie Wykonawczej, uzalezniajac zasiadanie w niej mniej-
szych panstw od zaproszenia przez wielkie mocarstwa, lub ograniczajac ich
udzial do minimum. Inne, jak projekt Roberta Lansinga (tamze, str. 71)
proponuja Rade jedynie o znaczeniu dzisiejszego. Zgromadzenia Ligi, zlo-
zona z delegatéw wszystkich panstw. Wreszcie projekt pulkownika House'a
(tamze, str. 57), projekt Greya (tamze, str. 56), i projekt Phillimore‘a
(tamze, str. 47), nie zawieraja wzmianki o tej kwestji.

9 Tamze, str. 138.

10) Tamze, str. 140.

1Y) ‘Tamze, str. 177, 178.
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Komitet wykonawczy ma inne zadanie. Trzeba w nim daé
stanowisko przewazajace tym panstwom, ktére maja piecze
nad interesami ogo6lnemi, lecz prawa panstw mniejszych sa
takze nalezycie uszanowane. Zdaniem jego, decydujac, ze
wielkie mocarstwa beda mialy pie¢ gloséw, a mniejsze panhstwa
cztery, komisja okazala che¢é uszanowania praw panstw mniej-
szych. ?)

Panstwa neutralne staly si¢ réwniez pionierami idei row-
nosci prawnej. I tak panstwa skandynawskie zaznaczaja we
wspolnym raporcie, iz kwestja organizacji Trybunalu Sprawie-
dliwosci Migdzynarodowej '*) przedstawia niemale trudnosci,
a to przedewszystkiem z powodu sprzecznosci, istniejacej
miedzy interesem wielkich mocarstw, by uzyskaé w tym try:-
bunale wplyw przewazajacy; a zupelnie naturalnem pragnie-
niem panstw mniejszych, by zalatwi¢ t¢ sprawe wedlug za-
sady rownosci prawnej panstw. Od zasady tej nie moga one
w zadnym razie odstapi¢. Ustepstwo bowiem, ktére zrobily,
przystepujac do konwencji o Trybunale Morskim, przyjetej na
drugiej Konferencji Haskiej, ktora w tak wysokiej mierze ogra-
niczala ich reprezentacj¢, nie moze by¢ przytaczane jako prece:
dens, gdy chodzi o organizacj¢ trybunalu o duzo szerszych
atrybucjach. Raport stwierdza jednak, ze niewatpliwie bedzie
mozna owe trudnosci usunaé. Pokazalo si¢ bowiem na drugiej
Konferencji Haskiej, ze projekty oparte na réwnosci prawne)
panstw otrzymaly poparcie niektorych wielkich mocarstw.
W Radzie Miedzynarodowej (Conseil International), ktora
odpowiada Zgromadzeniu Ligi, niema oczywiscie, wedlug pro-

12) Por. La Conférence de la Paix et la Société des Nations, str. 2183.

13) W Stalym Trybunale Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej, przewi-
dzianym w art. 14 paktu Ligi, niema miejsca dla przewagi, nawet formalnej,
wielkich mocarstw. Wybér sedziéw nastepuje bowiem zaréwno przez Radeg,
jak i Zgromadzenie Ligi Narodéw, z pos$réd najwybitniejszych i najodpo-
wiedniejszych znawcéw prawa, przedstawionych przez poszczegélne panstwa
(por. art. 4—12 Statutu Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodo-
wej, Strupp 2, str. 647—649). O ile w Radzie Ligi, jako w instytucji gléwnie
politycznej, bylo mozliwe zagwarantowanie przewagi wielkim mocarstwom,
to w Stalym Trybunale Sprawiedliwosci Migdzynarodowej, jako w organie
czysto prawniczym, sadowniczym, wszelka supremacja i wszelkie uprzywi-
lejowanie musialy by¢ zupelnie wykluczone.

Uprzywilejowane stan. w. mocarstw w XIX i XX w. 5
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jektu przedstawionego przez panstwa skandynawskie, zadnej
wzmianki o uprzywilejowaniu wielkich mocarstw. **)

Szwajcarja ze swej strony zlozyla takze raport, w ktorym
czytamy, ze Liga Narodow powinna si¢ opieraé na zasadzie
rownosci prawnej panstw, co jednak nie przeszkadza, by w jej
organizacji braé pod uwage specjalne stanowisko niektorych
panstw. I tak w organizacji Rady Rozjemczej (Conseil de
Médiation) mozna si¢ liczy¢ z tem, ze niektére panstwa po-
trafia w daleko wigkszym stopniu od innych zapewni¢ w Lidze
utrzymanie pokoju i poszanowanie prawa. Nalezy wykluczyé
przewage wieikich mocarstw nad malemi panstwami, lub liczeb:-
na przewage malych nad wielkiemi, specjalnym systemem,
w ktorym, poza glosami poszczegdlnych panstw, branoby row:
niez pod uwage liczbe ich ludnosci. W Trybunale Miedzy-
narodowym zasiadaé powinny najwybitniejsze sily prawnicze,
bez wzgledu na ich narodowos$¢, a pochodzace z wyborow,
w ktorychby wszystkie panstwa mialy réwny udzial. %)

W dniach 20 i 21 marca 1919 r. zebral sie¢ w Hétel Crillon
komitet dla przesluchania delegatéw panstw neutralnych. De:-
legat dunski, poparty przez Szwecj¢, projektuje przyznanie
w Radzie Ligi 10-ciu przedstawicieli wielkim mocarstwom,
a 8miu innym panstwom. Delegat chilijski zada, by panstwa
drugorzedne mogly wybiera¢ swych przedstawicieli w Radzie
Ligi same, t. j. bez wspoludzialu wielkich mocarstw. '%)

Wreszcie, na ogélnem zebraniu w dniu 22 marca 1919 r,,
lord Cecil proponuje, by wielkie mocarstwa, posiadajace
w Radzie Ligi miejsca stale, nie braly udzialu w wyborze dele-
gatow innych panstw.'")

Nastepnie artykul trzeci, ktéry, przez dodanie przed nim
nowego artykulu, staje si¢ artykulem czwartym, zostaje osta:

14) Por. La Conférence de la Paix et la Société des Nations, str. 235,
239, oraz artykuly 11, 12, 41 i 42 projektu skandynawskiego (tamze, str.
241, 246).

15) Por. La Conf. de la. Paix et la Société des Nations, str. 255, 256.
Rownosé panstw w t. zw. Conférence des Etats, wedlug projektu szwajcar-
skiego jest zagwarantowana w jego artykulach 5—10, oraz 19 i 20 (tamze,
dalsze strony).

16) Tamze, str. 282,

17) Tamze, str. 349.
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tecznie ustalony 1 wchodzi do paktu Ligi Narodéw, ustano-
wionego na ogélnem zebraniu z dnia 28 kwietnia 1919 r. Brzmi
on jak nastepuje:

»Rada sklada si¢ z przedstawicieli Gléwnych Mocarstw
Sprzymierzonych i Stowarzyszonych oraz z przedstawicieli czte-
rech innych Czlonkéw Zwiazku. Tych czterech Czlonkow
Zwiazku wybiera dowolnie Zgromadzenie, przytem w odste-
pach czasu, jakie uzna za stosowne. Do chwili pierwszego wy-
boru przez Zgromadzenie, Czlonkami Rady sa przedstawiciele
Belgji, Brazylji, Hiszpanji 1 Grecji.

Za zgoda wigkszosci Zgromadzenia, Rada moze wyznaczy¢
innych Czlonkow Zwiazku, ktérzy beda odtad stale reprezen-
towani w Radzie. Rada za zgoda wigkszosci Zgromadzenia
moze réwniez powiekszy¢ liczbe Czlonkéw Zwiazku, ktorych
przedstawiciele zasiada w Radzie z wyboru Zgromadzenia.

Rada zbiera sig, ilekroé to si¢ okaze potrzebne, a przynaj-
mniej raz do roku, w siedzibie Zwiazku, lub w innem miejscu,
ktoére zostanie wyznaczone. ’

Rada rozpoznaje wszystkie sprawy, wchodzace w zakres
dzialania Zwiazku, lub dotyczace pokoju $wiata.

Kazdy Czlonek Zwiazku, w Radzie niereprezentowany,
bedzie wezwany, aby wyslal tam swego przedstawiciela, ilekro¢
Radzie zostanie przedlozona sprawa, ktora szczegodlnie dotyka
jego interesow.

Kazdy Czlonek Zwiazku, w Radzie reprezentowany, ma
w niej jeden tylko glos i jednego tylko przedstawiciela.« ')

1%) Miedzy ustepami drugim a trzecim art. 4-go dodano poézniej ustep
nastepujacy: »Zgromadzenie ustala, wigkszoscia 2/3 gloséw, przepisy doty=
czace wyboru Czlonkéw niestalych Rady, a w szczegdlnosci te, ktére do-
tycza trwania ich mandatu i warunki ponownego wyboruc.

Nalezy tu zaznaczyé, ze wyrazenie »Gléwne Mocarstwa« zostalo uzyte
poraz pierwszy w traktacie Wersalskim, oraz w pakcie Ligi Narodéw, jezeli
chodzi o oficjalne dokumenty. Wskazuje to, do jakiego stopnia wielkie mo-
carstwa mialy silne stanowisko, jezeli nie zawahaly sie uzyé zwrotu, ktéry
je wyraznie od innych wyréznia.

W ustepie drugim art. 4-go widzimy, ze do powiekszenia liczby Czlon-
kéw Rady, potrzeba wigkszosci gloséw Zgromadzenia, lecz jednomysélnosci
Rady, co oddaje decyzj¢ w rece wielkich mocarstw, (w tym wypadku bo=
wiem uchwala Rady musi zapa$¢ jednomyslnie, por. Ehrlich, str. 362).

5*
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Tak wigc zostal ustalony artykul paktu Ligi Narodoéw,
ktory daje wielkim mocarstwom stanowisko o wiele wiecej
uprzywilejowane, niz to z samego paktu wynika. Sam fakt
bowiem, ze wielkie mocarstwa zasiadaja stale w Radzie, w prze-
ciwienistwie do mniejszych panstw, nie jest juz, jakesmy to
zaznaczyli w pierwszym rozdziale, w sprzecznoéci z zasada
réwnosci prawnej, jako kwestja czysto formalna. Lecz skutki
polityczne i prawne przywileju oddaja w rece wielkich mocarstw
przewage nad reszta panstw, przewage, bedaca juz zaprzecze-
niem réwnosci prawnej. Na Radzie Ligi moga bowiem zapa-
da¢ decyzje duzej wagi, na ktoére wielkie mocarstwa wywie-
raja wplyw przemozny. Nie mozna bylo bowiem przewidziec,
wedlug Scialoi, jaki begdzie zakres dzialania Rady i samej Ligi
Narodéw i dlatego sformulowano zasady nieokreslone, dla
latwiejszego ich dostosowania do pozniejszych nieznanych
jeszcze okolicznosci. ') Sytuacja taka sprawia, iz charakter Ligi
Narodéw jest przedewszystkiem polityczny, a charakter prawny
lub sadowniczy mozemy w niej zaobserwowaé w stopniu mini=
malnym. Atrybucje Rady Ligi, wyrazone w art. 4-ym slowami:
»Rada rozpoznaje wszystkie sprawy wchodzace w zakres dzia-
lania Zwiazku lub dotyczace pokoju $wiata«, sa tak mgliste
i nieokreslone, iz wszelka dzialalno$¢ polityczna mozna z niemi
pogodzi¢. Dlatego Rada Ligi powzig¢la pare decyzyj pierwszo-
rzednej wagi, odnoszacych si¢ do wykonania traktatu Wersal-
skiego, jak np. w sprawach Zagl¢bia Saary, protektoratu Ligi
nad Gdanskiem, niepodleglosci Austrji i Wegier, oraz w calym
szeregu kwestji politycznych, ekonomicznych i wojskowych. **)
Tak samo wykonywanie suwerennosci nad panstwami manda-
towemi przez panstwa nalezace do Ligi polega na opiece pod
kontrola Rady Ligi.*") Traktaty o mniejszosciach narodowych
zawarte przez wielkie mocarstwa z Polska, Jugoslawja, Czecho-
slowacja, Rumunja i Grecja, oraz odnosne stypulacje w sto-
sunku do Austrji, Wegier, Bulgarji i Turcji moga by¢ zmie-
nione jedynie przez Rade Ligi i ona czuwa nad ich wykona-

19) Por. Ray, str. 189, (cytat ze Scialoi).

20) Tamze, str. 191.

21) Por. Ehrlich, str. 300 oraz ustepy 7, 8 i 9 artykulu 22:go paktu
Ligi Narodéw.
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niem. **) Jest to jaskrawy przyklad aktu przewagi wielkich
mocarstw nad panstwami slabszemi, upozorowanego kontrola
Rady Ligi.

Pozatem Rada Ligi posiada nader szerokie atrybucje w dzie-
dzinie prawnej. Wprawdzie nie jest ona uwazana za organizacj¢
prawnicza, majaca ostatnie slowo w decyzjach prawnych i dla-
tego zwraca si¢ o opinj¢ do Stalego Trybunalu Sprawiedliwosct
Migdzynarodowej oraz do Komitetu Prawnikéw. To postepo=
wanie Rady $wiadczy o tem, iz sama nie uwaza si¢ za zdolna
do rozstrzygania trudnosci prawnych. Lecz takie stanowisko nie
przesadza przeciw niej zasady kompetencji. Od samej Rady
zalezy bowiem decyzja, czy ma si¢ zwréci¢ do Stalego Trybu-
nalu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej, lub do Komitetu
Prawnikéw o opinje. Sam zreszta Trybunal stwierdzil w swem
avis consultatif Nr. 12, ze rola Rady jest nietylko ogladanie si¢
na kryterja prawnicze, lecz ze powinna ona réwniez liczy¢ sie
z okolicznosciami politycznemi. Zreszta nawet decyzja Trybu-
nalu nie wiaze Rady i.moze ona nie robié z niej uzytku.*?)

Oprécz tego Rada Ligi ma rzeczywista wladze decyzji, np.
jako organ administracyjny Ligi, lub gdy wyznacza nowych
czlonkéw stalych, nie méwiac juz o innych poszczegélnych
wypadkach, gdy panstwa maja si¢ stosowaé do jej polecen, jak
to np. mialo miejsce w Traktacie Locarnenskim.?*) Tak samo
Rada Ligi sama decyduje o zaproszeniu panstwa, nie zasiada:
jacego w niej, do wzigcia udzialu w obradach, ktére je bezpo-
érednio interesuja. Mamy tego jaskrawy przyklad, gdy Indje
w r. 1922 nie zostaly dopuszczone do Rady, tylko musialy si¢
zadowoli¢ pisemnem przedstawieniem swych zadan. *)

Z obawy, by nie urazi¢ wielu czlonkéw, a w szczegélnosci
panstw mniejszych, nie posuni¢to si¢ az do wyraznego zazna-
czenia, ze Rada jest organem kierujacym Liga i ze wobec tego
czlonkowie s3 jej podporzadkowani. Zaréwno Rada, jak i Zgro-
madzenie Ligi maja kompetencje okreslone w sposéb iden-
tyczny. Nie da si¢ jednak ukryé prawdziwy charakter Rady,

22) Por. Ray, str. 193.
23) Tamze, str. 200.

24) Tamze, str. 196—198.
25) Tamze, str. 214.5215¢
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dazacej do zajecia w Lidze stanowiska réwnoznacznego ze sta-
nowiskiem rady administracyjnej w towarzystwie prywatnem.
Taki sam postulat znajdujemy we wspomnianym wyzej pro-
jekcie generala Smutsa, ktéry pierwszy wysunal koncepcje
organu, podobnego do Rady Ligi, a powolanego do kie-
rowania jej pracami. Jes$li poréownamy Rade Ligi z dawna
Pentarchja, widzimy o tyle postep, iz Rada Ligi jest
czg$cia mechanizmu organicznego, ustanowionego za zgoda
wszystkich panstw zainteresowanych i dazacego do okre:
slonego celu. S3 to jednak réznice natury teoretycznej i struk-
turalnej. Faktycznej roznicy miedzy temi dwoma organizmami
trudno si¢ dopatrze¢. Pozatem funkcje sadownicze Rady Ligi
1 jej funkcje kierownicze uznaé nalezy za incompatibilia, wedlug
tej samej zasady, ktéra kaze w panstwie oddzieli¢ funkcje
administratora od funkcyj sedziego. **)

Funkcje sadownicze Rady Ligi okreslone s3 w artykulach
12, 13, 15 1 17 paktu. Z artykulow tych wynika, ze jezeli
miedzy czlonkami Ligi powstanie spor, ktory moglby sprowa:
dzi¢ zerwanie stosunkéw i jezeli nie zostanie on poddany sa-
dowi rozjemczemu lub jakiemukolwiek trybunalowi miedzy-
narodowemu, to czlonkowie Ligi zgadzaja si¢ przedlozyé go
Radzie, ktéra bedzie si¢ starala zapewni¢ zalatwienie sporu.
W razie niemoznosci zalatwienia sporu, Rada oglasza sprawo:-
zdanie, w ktéorym poleca najodpowiedniejsze rozwigzanie spra-
wy. Jezeli Rada przyjmuje sprawozdanie jednoglosnie, nie liczac
gloséw stron, czlonkowie Ligi zobowiazuja sie nie uciekaé sie
do wojny wobec tej strony, ktora si¢ zastosuje do sprawozda-
nia. W przeciwnym razie czlonkowie Ligi postapia mozliwie
najlepiej dla ocalenia prawa i sprawiedliwosci. Rada moze row=
niez przedlozyé spér Zgromadzeniu, ktore ma wowczas te same
atrybucje co 1 ona. Artykul 16 paktu przewiduje, ze jezeli
czlonek Ligi ucieka si¢ do wojny wbrew zobowigzaniom arty-
kuléw 12, 13 i1 15, to w tym wypadku czlonkowie Ligi zasto-
suja wobec niego sankcje ekonomiczne lub wojskowe. Ten sam
system mniejwigcej stosuje sig, jezeli jedna ze stron zwasnio-
nych nie jest czlonkiem Ligi, lub gdy zadna z nich do niej nie
nalezy. Rada Ligi zaprasza woéwczas odnosne strony do pod:-

26) Por. Philipse, str. 3—12, passim.
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dania si¢ przepisom, ktore obowigzuja czlonkéw, w celu za-
latwienia sporu. W razie przyjecia zaproszenia, Rada Ligi bada
okoliczno$ci sporu i proponuje rozwiazanie, ktore jej si¢ wydaje
najskuteczniejsze. Jezeli panstwo zaproszone, odmoéwiwszy
przyjecia zobowiazan czlonka Ligi, ucieka si¢ do wojny prze:-
ciwko czlonkowi Ligi, stosuje si¢ do niego sankcje z artykulu 16.

Widzimy wigc, ze atrybucje Rady sa bardzo szerokie,
a trzeba zwazy¢, ze pierwotnie wielkie mocarstwa mialy w niej
wigkszosé 1 wobec tego kazda decyzja od nich zalezala. Z po-
czatku ma si¢ poprostu wrazenie, ze dopuszczenie panstw
mniejszych do Rady Ligi dokonalo si¢ jedynie w interesie
popularnoséci Ligi. *") Pézniej ilo$¢ czlonkow niestalych Rady
Ligi zostala powigkszona, ustanowiono nawet kategorje czlon:
kow polstalych, jest jednak jasnem, ze choé te zmiany polep-
szyly sytuacje panstw mniejszych, to jednak stanowisko pierw:
szorzedne zajmuja jedynie te panstwa, ktore nie potrzebuja si¢
obawia¢ utracenia miejsca w Radzie, przez co polityka ich
w organach Ligi moze by¢ obliczona na dalsza mete. Mozna
nawet zaryzykowaé twierdzenia, napozér paradoksalne, lecz
w gruncie rzeczy prawdziwe, iz naplyw wigkszej ilosci panstw
$rednich 1 malych do Rady Ligi przyczynil si¢ do podniesienia
1 umocnienia wylacznego prestizu wielkich mocarstw. Poniewaz
w swym nowym skladzie Rada stala si¢ cialem zbyt wielkiem
1 ciezkiem, by by¢ organem wykonawczym wedlug pierwotnej
koncepcji, mozna zauwazy¢ tendencje, zreszta sluszna ze wzgle-
déw technicznych, mianowicie by sprawy wielkiej wagi byly
zalatwiane najprzéd poza Rada przez wielkie mocarstwa, a na-
stepnie byly li tylko zatwierdzane i uzgadniane przed Rada.
W ten sposéb rozszerzenie Rady, pomyslane jako $rodek do
skuteczniejszej kontroli wielkich mocarstw, wydalo skutki wrecz
przeciwne.**) Wprawdzie pewna réwnowage sil utrzymuje
udzial wszystkich pafstw w Zgromadzeniu Ligi, oraz przepis,
ze uchwaly Zgromadzenia i Rady maja naogoél zapadaé¢ jedno:-
myslnie, lecz nie zmienia to juz stanowczej przewagi wielkich
mocarstw 1 braku absolutnej réwnosci prawnej panstw w pak-
cie Ligi.

27) Por. Ray, str. 170.
2¢) Por. Philipse, str. 29, 30.
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Jakesmy to juz wyzej nadmienili, Rada Ligi moze, w mysl
art. 12, 13, 15 i 17 paktu, zalatwia¢ spory miedzynarodowe 1 z tej
atrybucji zrobila bardzo duzy uzytek. Zalagodzila ona bowiem
caly szereg spraw i zatargow migdzy panstwami. Podajemy
tutaj krotki chronologiczny rys wyzej wymienionej dzialal-
nosci Rady:

1) Zalagodzenie w r. 1920 sporu rosyjsko-perskiego, po
zbombardowaniu przez Rosjan portu perskiego Enzeli.

2) Wyznaczenie granicy pomi¢dzy Panama a Costa-Rica
w r. 1921.

3) Zalagodzenie sporu szwedzko:-finlandzkiego o wyspy
Alandzkie, uznanie suwerennosci Finlandji nad niemi i dopro-
wadzenie do konwencji o neutralizacji i niefortyfikowaniu tych-
ze wysp, z r. 1921.

4) Zalagodzenie sporu pomig¢dzy Bulgarja i jej sasiadami:
Rumunja, Jugoslawja i Grecja, w r. 1922, po dzialalnosci irre-
denty bulgarskiej na granicach tych panstw.

5) Wyznaczenie ostatecznych granic Albanji od strony
Grecji 1 Jugoslawji w r. 1922, po dlugotrwalych sporach gra-
nicznych; Rada zwracala si¢ tutaj o pomoc do Rady Amba-
sadorow, jednak Albanja nie uznala kompetencji tej ostatniej,
1 zazadala przedstawienia sprawy Zgromadzeniu Ligi.

6) Wyznaczenie przez komitet specjalny Rady Ligi osta-
tecznej granicy polskosniemieckiej na Gérnym Slasku i dopro=
wadzenie do konwencji polsko-niemieckiej, podpisanej w Ge:=
newie 15 maja 1922 r.

7) Zalagodzenie sporu rosyjsko:finlandzkiego po gwaltach
10syjskich w Karelji wschodniej, sprzeciwiajacych si¢ trakta-
towi dorpackiemu z r. 1920 i deklaracji delegacji rosyjskiej,
dotyczacej autonomji Karelji; Zgromadzenie Ligi potwierdza
ostatecznie zobowiazania traktatu, dnia 12 wrzesnia 1923 r.

8) Doprowadzenie do ukladu francusko - brytyjskiego
w sprawie dekretéw narodowosciowych w Tunisie i w Marokku,
w maju 1923 r.; tu Rada uciekala si¢ do pomocy Stalego Try-
bunalu Sprawiedliwoéci Migdzynarodowej.

9) Zalagodzenie sporu wlosko-greckiego po zamordowaniu
oficerow wloskich, czlonkéw komisji granicznej, w r. 1923;
Rada dzialala wspolnie z Rada Ambasadorow.
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10) Wyznaczenie granicy wegiersko-austrjackiej i wegier-
sko:czechoslowackiej w latach 1922—23 po raportach ministra
belgijskiego Hymansa.

11) Wydanie opinji w sporze grecko-tureckim o wymiang
pobratymcow w r. 1924,

12) Wyznaczenie granicy polsko-czechoslowackiej w roku
1924 po sporach o Cieszyn, Jaworzyng, oraz Spisz i Orawe;
tutaj Rada dzialala wspélnie z Rada Ambasadoréw.

13) Doprowadzenie do konwencji migdzy Anglja, Francja,
Japonja 1 Wlochami z jednej, a Litwa z drugiej strony, w spra-
wie Klajpedy, w maju 1924 r.

14) Wyznaczenie granicy miedzy Turcja i Irakiem i zala-
godzenie sporu Anglji z Irakiem, traktatem miedzy temi pan-
stwami, w r. 1925.

15) Zalagodzenie sporu granicznego miedzy Grecja a Tur-
cja (Maritza), na podstawie raportu Komitetu Prawnikow,
w r. 1926.

16) Zalagodzenie licznych zatargéw grecko-bulgarskich od
r. 1925 do r. 1927, co mialo wielkie znaczenie dla pokoju na
Balkanach.

17) Zalatwienie sporu grecko-albanskiego w sprawie mniej-
szosci albanskich w Grecji, w r. 1928.

18) Zalagodzenie sporu granicznego migdzy Boliwja a Pa-
ragwajem w r. 1928.

19) Dorywcze lagodzenie licznych zatargéw polsko-litew-
skich migdzy r. 1920 a r. 1928; tutaj Rada uciekala si¢ do po-
mocy Rady Ambasadoréw, dla wyznaczenia granicy w r. 1923;
w tej sprawie Rada Ligi nie potrafila doprowadzi¢ do zaspo-
kojenia obu stron. *")

Pozatem zajmowala si¢ Rada, miedzy innemi, sporami
mniejszosciowemi polsko-niemieckiemi w r. 1930, sporem angiel-
sko-polskim o kontrole¢ towarzystwa Anglo-Persian Oil Com:-
pany, oraz zatargami mi¢dzy Boliwja a Paragwajem o terytorjum
Chaco, i migdzy Kolumbja a Peru o terytorjum Leticia, w la-
tach 1932 1 1933, az do ostatniej chwili. Dwoch ostatnich kon-
fliktow Rada nie potrafila jednak zalagodzié.*")

20) Por. Philipse, str. 215—275, oraz Conwell:Evans, str. 278—281.
30) Por. »L'Esprit International«, Nr. 18, 24, 25, 26, 27, 28, 30.
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Widzimy, ze Rada Ligi, przez swa dzialalnoéé, przysiu:
zyla si¢ w wysokim stopniu sprawie pokoju. Nie mozemy
jednak nazwaé¢ doskonalym systemu zalatwiania sporéw mig-
dzynarodowych przez Rade Ligi, gdyz daje on pole wielkim
mocarstwom do wtracania si¢ do spraw innych panstw oraz do
decydowania o nich, a nawet do narzucania swej woli i do
kierowania si¢ w tym wzgledzie interesami osobistemi. W razie
bowiem zatargu panstwa malego z pafnstwem poteznem, pierw:-
sze moze by¢ latwo doprowadzone przez presje polityczna lub
przez onie$mielenie do przyjecia decyzji Rady, z obawy, by si¢
nie narazi¢ na trudnosci lub retorsje ze strony swego przeciw:
nika.®') Z drugiej strony, jezeli Rada wypowie si¢ za malem
lub slabem panstwem, inne panstwa mocno si¢ zastanowia ze
wzgledéw politycznych, nim, wedlug artykulu 16 paktu, uzyja
sity w obronie jego przed wielkiem mocarstwem.**) Okazalo
si¢ to w konflikcie japonsko-chinskim, ktéry oméwimy w ostat-
nim rozdziale.

Przedstawiajac dzialalno$¢ Rady Ligi w sporach migdzy-
narodowych, wspominaliémy parokrotnie o Radzie Ambasado-
réw; nie jest to organ miedzynarodowy, lecz instytucja na-
wskrésé polityczna, dajaca pole wielkim mocarstwom do wy-
zyskiwania swej przewagi.”®) Ma si¢ wrazenie, ze w instytu-
cjach Ligi Narodéw wielkie mocarstwa czuly si¢ skrgpowane
i nie mogly sie¢ obej$¢ bez organizacji nieoficjalnej, pozbawione;]

31) Por. Philipse, str. 171.

32) Tamze, str. 186.

33) Rada Ambasadoréw, powstala dnia 21 stycznia 1920 r. a zlozona
z paryskich ambasadoréw: Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanji, Wioch
i Japonji oraz przedstawiciela rzadu francuskiego, jest spadkobierczynia
Rady Pigciu, powstalej w marcu 1919 r., zlozonej z prezydenta Stanéw Zjed-
noczonych, premjeréw: angielskiego, francuskiego i wloskiego, oraz przed-
stawiciela Japonji. Rada pigciu utworzona zostala z Rady Dziesigciu, ktéra
poczatkowo kierowala konferencja pokojowa, lecz okazala si¢ cialem zbyt
ciezkiem. Do Rady Ambasadoréw weszla pézniej Belgja na miejsce Stanow
Zjednoczonych. (Por. Ehrlich, str. 54, 55). W my$l swoich absolutnych
zasad i absolutnego pojmowania doktryny Monroego, senat amerykanski
nie zgodzil si¢ na udzial Stanéw Zjednoczonych w Lidze Narodéw, co jest
dla tej ostatniej wielka strata. W nastgpnym rozdziale przekonamy sig¢
w oméwieniu konfliktu japonsko:chinskiego, do jakiego stopnia brak wspol:
pracy Stanéw Zjednoczonych dal si¢ odczu¢ Lidze Narodéw.
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zupelnie udzialu pafstw mniejszych. Rada Ambasadoréw przy-
pomina jaskrawo Koncert Europejski XIX-go wieku. Wytwarza
ona ducha nieréwnosci w zyciu migdzynarodowem Europy
i nadaje mu charakter jeszcze niezmiernie daleki od idealnej
organizacji wspélzycia narodéw.

ROZDZIAL VI.

DZISIEJSZE OBLICZE PROBLEMU I WIDOKI
NA FPRZYSZLOSC.

W poprzednich rozdzialach przekonalismy si¢, ze zasada
rownosci panstw, choé istniala w opinji prawniczej, jednak
w praktyce przestrzegana nie byla. Jest to zupelnie zrozumiale.
Jezeli bowiem w obr¢bie prawodawstw wewnetrznych poszcze:
golnych panstw moga zaistnie¢ naduzycia, jezeli litera prawa
moze nie by¢ przestrzegana przez obywateli, to nie mozemy sie
przeciez dziwié, iz panstwa, zajmujace w spolecznosci miedzy:-
narodowe] stanowisko mocarstwowe, naruszaly zasade niepi-
sana, t. j. nieskodyfikowana, nie ujeta w ramy ustawodawstwa
miedzynarodowego. Jak bowiem wiemy, prawo migdzynarodowe
nie weszlo nigdy w zycie w formie kodyfikacji, a dopiero pakt
Ligi Narodoéw jest pierwsza realniejsza proba unormowania
stosunkow migdzynarodowych. Przed jego powstaniem odby-
wala si¢ wigc, szczegdlnie w clagu XIX-go wieku, walka dwaoch
obozow: obozu wielkich mocarstw, ktére usilowaly zajac
w ogolnej spolecznosci panstw stanowisko pierwszorzedne 1 dla
swych celéw naduzywaly sily, oraz" obozu reszty panstw, ktore
dazyly stale do réwnouprawnienia mig¢dzynarodowego, choé
slabos¢ zmuszala je czesto do poddawania sie potedze panstw
silniejszych.

Po zapoznaniu si¢ z opinja prawnicza, z pogladami uczo-
nych na zasad¢ réwnosci prawnej panstw, staraliémy si¢ przed:
stawi¢ najpierw supremacje¢ wielkich mocarstw w Europie az do
wojny $wiatowe] wraz z najwazniejszemi jej objawami, a na-
stepnie przewage Stanéw Zjednoczonych wséroéd panstw amery:-
kanskich. Wreszcie doszlisSmy do utworzenia Ligi Narodow
i przekonalismy sig¢, do jakiego stopnia wielkie mocarstwa po-
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trafity wyzyskaé swa przewage i jaki wywarly wplyw na redak-
cje paktu Ligi. Wykazaliémy réwniez, w jaki sposéb blizej
obchodzace nas zasady paktu moga byé¢ i byly juz wprowa:-
dzane w zycie. Pakt Ligi, to kompromis pomig¢dzy dazeniem
wielkich mocarstw do przewagi nad innemi pahstwami, a za:
sada réwnosci prawnej, pojeta w sposoéb absolutny. Liga Na-
rodéw bowiem, jako zrzeszenie pafstw, szanuje zasade réownosci
prawnej, dopuszczajac wszystkie panstwa do swego lona i przy-
znajac im w swem Zgromadzeniu réwna ilos¢ gloséw. Z drugie)
jednak strony przyznano w Radzie Ligi stanowisko uprzywi-
lejowane wielkim mocarstwom. Jezeli wiec Liga Narodéow jest
do pewnego stopnia, dla mniejszych panstw, zabezpieczeniem
przeciw gwaltom wielkich mocarstw, to z drugiej strony te
ostatnie uzyskaly w redakcji paktu Ligi uznanie swej przewagi.
Jest to zalatwienie sprawy w sposéb wrecz kompromisowy,
czemu tez nie nalezy sig¢ dziwi¢, gdyz sila odgrywa w stosun-
kach ludzkich rol¢ za powazna, by mozna ja zupelnie ignoro-
waé 1 pomija¢. Jezeli jednak panstwa slabsze zrezygnowaly
z zasady absolutnego zréwnania wszystkich panstw, to z dru-
giej strony i wielkie mocarstwa ustapily ze swych pretensyj do
bezapelacyjnych rzadéw w Europie, gdyz poddajac sie w pew:
nych granicach wladzy mig¢dzynarodowej organizacji, oraz kon-
troli Zgromadzenia Ligi, ujely przyszla swa dzialalnos¢ w jako
tako okreslone karby. Réwnoczesénie we wstepie do paktu wi-
dzimy zapowiedz jawnej polityki wykluczajacej napozér przy-
najmniej konszachty wielkich mocarstw.

Wsréd naszych refleksyj o stosunkach amerykanskich
wspomnieliSmy réwniez o panamerykanizmie i o Unji Pan-
amerykanskiej. Przekonaliémy sig, iz w poréwnaniu do Ligi
Narodéw holduje Unja Panamerykanska zasadom bezporow=
nania wigcej absolutnym.') Nasuwa to mys$l, ze gdyby kiedy-
kolwiek doszlo do stworzenia wszech$wiatowego prawa mig=

1) Projekt Unji Federalnej Europejskiej (por. Strupp 2, str. 841, Mé-
morandum sur l'organisation d'un régime d'Union Féderale Euro:-
péenne, 17 mai 1930) ulozony przez Brianda a propagowany tak silnie
przez hr. Coudenhove-Calergiego, oparty na zjednoczeniu i solidarnosci
panstw europejskich, w ktérym wszelka przewaga polityczna byla pote-
piona w my$l zasady réwnoéci prawnej, nie potrafil zyskaé¢ sobie popular-
noéci.
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dzynarodowego i wszech$wiatowej instytucji dla wspolpracy
miedzy panstwami, to organizacja tego rodzaju musialaby
czerpaé¢ zaréwno z pojeé i zasad europejskich, jak i amerykan-
skich. 1 znéw powstalby prawdopodobnie kompromis, tym
razem jednak na korzy$¢é zasady roéwnosci prawnej panstw,
Ameryka bowiem nigdy nie dostroilaby si¢ do stosunkow
europejskich, gdzie w zyciu migdzynarodowem prawo ustgpuje
przed polityka.

Obserwujac wigc rozwodj poje¢ prawa migedzynarodowego
na gruntach europejskim i amerykanskim, zdawaloby sig, ze
$wiat powoli lecz stanowczo zdaza ku definitywnej a powszech:-
nej organizacji migdzynarodowych stosunkéw. Wypadki jednak
przecza podobnym horoskopom. Liga Narodéw przezywa
obecnie powazny kryzys swego autorytetu i wplyw jej silnie
podupadl. Pokazuje si¢ bowiem, iz tylko z najwigkszym tru-
dem jest ona zdolna godzié sprzeczne interesy poszczegdlnych
panstw. Jezeli jej si¢ to udaje poniekad w stosunkach migdzy
panstwami slabszemi, to wielkie mocarstwa potrafia powaznie
zagrozi¢ jej istnieniu i prestizowi, gdy zada od nich ustepstw
w celu utrzymania pokoju. W oczach naszych wielkie mocar-
stwa wylamuja si¢ bez ogrodek z pod zobowiazan miedzynaro-
dowych. Dwa z posréd nich, Japonja i Niemcy, posungly si¢
nawet az do wystapienia z Ligi, nie chcialy si¢ bowiem :za
zadna cene podporzadkowaé obowiazkom, ktére same na siebie
przyjely w pakcie Ligi, lub w traktatach migdzynarodowych.

Japonja nie chciala zrezygnowaé z wojny, ktora prowadzila
w Chinach, od wrzesnia 1931 r., spowodowanej bezposrednio
zniszczeniem przez chinczykow czesci linji kolejowej kolo Muk-
denu, wojny upozorowanej obrona intereséw japonskich w kraju
pozbawionym cywilizacji, oraz potrzeba ekonomicznego zabez:
pieczenia Mandzurji, a zmierzajacej w rzeczywistosci wyraznie
do ekspansji. Wysilki Rady Ligi, dazace do zalagodzenia
konfliktu japonsko:chinskiego, a ciagnace si¢ przez caly rok
1932, nie osiggnely trwalego skutku. Nie pomogla konferencja
w  Szanghaju, z kwietnia 1932 r., w ktorej, oprécz Anglji,
Francji i Wloch, braly takze udzial Stany Zjednoczone. I tu
dal si¢ odczu¢ w lonie Ligi Narodéw dotkliwy brak Stanéw
Zjednoczonych. Dzialalno$¢ ich bowiem w charakterze czlonka
Ligi, oraz wspolpraca z innemi panstwami w ramach miedzy:-
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narodowej instytucji, bylaby moze w tym wypadku potrafila
doprowadzi¢ do zalagodzenia konfliktu. Tymczasem tradycyjna
ich ostroznos¢ i1 powsciagliwosé, gdy chodzi o wspélprace
z pahnstwami europejskiemi, sprawila, ze trzymaly si¢ one do
pewnego stopnia w rezerwie, w roli delikatnie dzialajacych
obserwatoréw. Dzialalnosé taka nie mogla oczywiscie osiagna¢
konkretnych wynikéw. Japonja, zajawszy Mandzurje i utwo-
rzywszy z niej odrgbne panstwo pod swym protektoratem, nie
chciala juz z niej zrezygnowaé i, pomimo wysitkéw Nadzwyczaj-
nego Zgromadzenia Ligi, odrzucila wszystkie projekty pokojo-
wego zalatwienia sprawy i wystapila z Ligi Narodéw, dnia 27
marca 1933, uzasadniajac swéj krok niemoznoscia dalszej wspol:
pracy z ta instytucja. Od tego czasu Liga stracila wszelki wplyw
na wypadki Dalekiego Wschodu, gdzie Japonja utworzyla
w marcu 1934 r. Cesarstwo Mandzurskie, by w ten sposdb
upozorowaé niezalezno$¢ nowego panstwa. Sankcji z art. 16
paktu Ligi oczywiscie nie zastosowano wobec Japonji.?) Dzi-
siaj slyszymy o wylonieniu si¢ w Genewie »komitetu 22:chg,
majacego $ledzi¢ wypadki japonsko-chinskie. Jest to jednak
akcja bez najmniejszego znaczenia. Tymczasem jestesmy Swiad-
kami polityki hegemonji, jaka Japonja zaczyna prowadzi¢ na
Dalekim Wschodzie, na wzér hegemonji Stanéw Zjednoczo-
nych w Ameryce. Méwi si¢ nawet o »azjatyckiej Doktrynie
Monroego«. I'ylko pozory japonskiej hegemonji sa wrecz pry=
mitywne: cywilizacja barbarzynstwa i ochrona wlasnych oby-
wateli. Prymitywnym byl réwniez poczatek przeprowadzenia
japonskiego systemu hegemonji. Trudno go bowiem nazwaé
interwencja, byl to poprostu zwyczajny podboj.

Niemcy opuscily Lige Narodéw dnia 14 pazdziernika 1933
roku na znak protestu przeciw nieréwnemu traktowaniu ich
w kwestji rozbrojeniowej, powolujac si¢ nawet przytem na
zasade réwnosci prawnej. )

Po stwierdzeniu tak jaskrawego lekcewazenia Ligi Naro-
déw przez niektore wielkie mocarstwa, nie mozemy juz sig
dziwié, ze powstala znéw tendencja do utworzenia dyrektorjatu

2) Co do historji konfliktu japonsko-chinskiego i nieudalych préb jego
zalagodzenia, por. »L‘Esprit Internationale, Nr. 21—30.
*) Por. »L’Esprit International«, Nr. 29, str. 115, 116.
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europejskiego, w postaci Paktu Czterech. Zacze¢lo si¢ od ini-
cjatywy Mussoliniego w marcu 1933 r., a mianowicie od zapro-
szenia przez niego angielskich ministréw Mac Donalda i Simona
na poufne rozmowy do Rzymu, nie bardzo licujace z' jawnoscia
stosunkow miedzynarodowych, gloszona przez wstep do paktu
Ligi Narodow. Z tych to rozméw wydostal si¢ do prasy euro-
pejskiej prowizoryczny projekt Paktu Czterech, w ktérym czterv
mocarstwa europejskie, Anglja, Francja, Niemcy 1 Wlochy, zo-
bowiazywaly si¢ do wspélnej linji politycznej w celu zachowa-
nia pokoju i przewidywaly w tym celu rewizj¢ traktatow,
w ramach postanowien paktu Ligi Narodéw. Pomimo zaprze-
czen wielkiego zwolennika Paktu Czterech, ambasadora fran-
cuskiego w Rzymie, de Jouvenel’a, zerwala si¢ natychmiast
burza protestow w calej Europie, szczegolnie w Polsce i w lonie
Malej Ententy. Dnia 25 marca 1933 r. wydala Mala Ententa,
w porozumieniu z Polska, deklaracjg, protestujaca ostro przeciw
podobnym metodom, a réwnoczesnie wywarla nacisk na
Francj¢. Chwiejny rzad francuski oglosil memorandum, w kto-
rem sprzeciwial si¢ utworzeniu dyrektorjatu wielkich mocarstw
1 zadal, by nowy pakt opieral si¢ na zasadzie rownosci. Lecz
szale przewazyla dopiero dyskusja w angielskiej Izbie Gmin,
gdzie opozycja stanowczo odrzucila wspélprace wielkich mos
carstw, zmierzajaca do narzucenia ich woli innym panstwom,
a godzila si¢ tylko na kollaboracj¢ w lonie Ligi Narodow, by
mniejsze panstwa byly w stanie broni¢ swych interesow. Pod
naciskiem opinji, autorzy Paktu Czterech zrezygnowali z drazli-
wych ustepéw. Porzucono wyrazna zapowiedz rewizji trakta-
tow, ograniczajac si¢ do mglistej wzmianki o majagcem nastapic
zbadaniu przez cztery mocarstwa procedury i metod, potrzeb:-
nych do wprowadzenia w czyn artykulow 10, 16 i 19 paktu
Ligi (Artykuly te poruszaja kwestje nienaruszalno$ci granic,
wzglednie ewentualna mozliwo$é zmian w traktatach). Decyzje
jednak w tych sprawach pozostawiono regularnym organom
Ligi (Artykul 2 Paktu Czterech). Co do wspélpracy czterech
mocarstw, to zamkni¢to ja w ramach Ligi Narodéw, tak jak
tego zadalo memorandum francuskie (Artykul 1 Paktu Czte-
rech). W tej postaci zostal podpisany Pakt Czterech, dnia 7-go
czerwca 1933 r. Mala Ententa zgodzila si¢ na taka jego redakcje
w osobnej nocie z dnia 30 maja, w ktérej jeszcze raz pietno-
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wala metod¢ rozporzadzania cudzemi prawami i rewizje trak-
tatow, objawiala jednak swe zaufanie do gwarancji, danych jej
przez Francje.') Skapitulowala ona wigc przed Paktem Czte-
rech, uznajac go. Polska jednak wytrwala na swojem stano-
wisku i do dzis dnia Paktu Czterech nie uznala, wykazujac
przez to silniejsza linje polityczna.

Widzimy wiec, ze chociaz cztery mocarstwa pakt podpi-
saly, cho¢ nie dopuscily do niego panstw Europy srodkowej
i cho¢ wspomnialy w jego tekscie o artykule 19-ym paktu Ligi
Narodoéw, poruszajacym sprawe ewentualnej rewizji traktatow,
to jednak musialy si¢ do pewnego stopnia ugiaé¢ pod na-
ciskiem opinji i zrewidowa¢ swe pierwotne zamiary. Jest to
dowodem, iz zasada réwnosci prawnej jest dzi$ zbyt silnie za-
korzeniona w zyciu miedzynarodowem, by mozna ja oficjalnie
w jakimkolwiek pakcie poming¢. Pakt Czterech w nowej formie
stracil, zdaje sig, cale znaczenie dla zainteresowanych mocarstw
i przestaly one widocznie nim si¢ interesowaé, poniewaz do:-
tychczas nie zostal on ratyfikowany.

Druga proba utworzenia dyrektorjatu wielkich mocarstw
byl. projekt reformy Ligi Narodéw, ustalony przez Wielka
Rade¢ Faszystowska, dnia 5 grudnia 1933 r. Projekt ten, zapo-
wiedziany juz do pewnego stopnia przez t¢ sama Rade¢, dnic
8 kwietnia 1932 r.,”) ktory przewidywal zastapienie Ligi Na-
rodéw przez dyrektorjat wielkich mocarstw europejskich
z udzialem Rosji, wywolal, tak samo jak Pakt Czterech, caly
szereg protestow, specjalnie w lonie Malej Ententy. Minister
spraw zagranicznych Francji, Paul-Boncour, wydal dnia 8:go
grudnia deklaracje, stwierdzajac, iz Liga Narodéw kojarzy
bardzo szczesliwie zasade réwnosci narodow z sytuacja fak-
tyczna, przez ktora wielkie mocarstwa, nie narazajac si¢ na
zarzut hegemonji, posiadaja stale miejsca w Radzie i zajmuja
w ten sposéb stanowisko kierownicze, slusznie im si¢ nalezace;
dlatego niema mowy o naruszeniu tej instytucji. Nastepnie,
dnia 2 stycznia 1934 r., ukazal si¢ jeszcze w Popolo d'Italia,
artykul Mussoliniego, przepowiadajacy zupelny upadek Ligi

4) Co do Paktu Czterech, por. »L'Esprit International«, Nr. 27, sir.
451—456, 477—481.
%) Por. »L'Esprit Internationale Nr. 23, str. 449, 450.
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Narodéw i nawolujacy do jej zreformowania. Nie wydal on
jednak zadnych rezultatéw. Ograniczono sie do stwierdzenia,
iz mozna bedzie przeprowadzi¢ pewne zmiany w organizacji
Ligi Narodéw na podstawie art. 26 paktu Ligi, i przestano sig¢
ta kwestja interesowaé. ®)

Musza wigc teraz wielkie mocarstwa czekaé¢ na nowa oka-
zj¢, by znéw probowac wskrzeszenia dyrektorjatu europejskiego.
Lecz przeciw podobnym préobom panstwa mniejsze sa dzisiaj
lepiej zabezpieczone, niz w ciagu XIX-go wieku. Polityka ich
stala si¢ po wojnie $wiatowej niezwykle aktywna. Dzialaja one
solidarnie na Zgromadzeniu Ligi Narodéw, gdzie moga wspél:
nie z powodzeniem broni¢ swych postulatéw. Pozatem uciekaja .
si¢ do Scislejszych zwiazkéw miedzy soba, ktére im pozwalaja
wystepowaé na arenie miedzynarodowej, jako silne bloki, mo-
gace stawi¢ czolo pretensjom poszczegélnych mocarstw. Tak
powstala Mala Ententa, obejmujaca Czechoslowacje, Jugoslawje
i Rumunje, ktorej statut zostal podpisany w czerwcu 1930 r.,
na zasadach réwnosci i1 Scislej wspélpracy.™) Organizacja jej
zostala blizej okreslona w osobnej umowie, podpisanej dnia 16
lutego 1933 r. Ustanowiono wtedy stala Radg, jako organ na-
czelny wspélnej polityki trzech czlonkéw koalicji 1 przedlu-
zono na czas nieograniczony trzy konwencje sojusznicze: rus
munsko-czechoslowacka z dnia 23 kwietnia 1921 r., rumunsko-
jugostowianska z dnia 7 czerwca 1921 r. i czechoslowacko-jugo-
sflowianska z dnia 31 sierpnia 1922 r. Konwencje te byly
pierwszym etapem zblizenia trzech panstw.®) Mala Ententa
potrafila juz stawia¢ opdr ostatnim zakusom wielkich mocarstw.
Roéwnolegle z nia dzialaé bedzie blok panstw Balkanskich.
Obejmuje on dwoéch czlonkéw Malej Ententy, Jugoslawje
i Rumunj¢, oraz Grecje¢ 1 Turcje. Blok ten, przygotowany
paktami turecko-greckim i turecko-jugoslowianskim z wrzes$nia
i pazdziernika 1933 r.,”) zostal utworzony na mocy traktatu,
podpisanego w Belgradzie dnia 4 lutego 1934 r., w ktéorym
odnoéne panstwa gwarantuja sobie jedno$¢ frontu dyploma-

%) Co do préb wloskich reformy Ligi Narodéw, por. »L‘Esprit Inter-
national«, Nr. 29, str. 137, oraz Nr. 30, str. 274—276.

7) Por. Herriot, str. 244—246.

8) Por. »L‘Esprit International«, Nr. 26, str. 325—327.

9) Tamze, Nr. 29, str. 130, 131.

Uprzywilejowane stan. w. mocarstw w XIX 1 XX w. 6
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tycznego.'’) Wreszcie, utworzenie bloku panstw Baltyckich
zdaje si¢ by¢ dzisiaj bliskiem urzeczywistnienia.

Jestesmy wiec w dalszym ciagu, tak samo jak w wieku
XIXsym, $wiadkami zmagania si¢ obozu wielkich mocarstw
z obozem reszty panstw. Lecz jest to juz dzisiaj inna walka,
niz w wieku XIX-ym. Z czystej walki o prawa, moze si¢ ona
juz teraz przerodzi¢ w walke nawskros polityczna, w walke
ambicji 1 wplywow. Wprawdzie blok malych panstw, jak Mala
Ententa, nie moze si¢ jeszcze oprze¢ zjednoczonej akcji wiel-
kich mocarstw. Moze si¢ on jednak przeciwstawi¢ zakusom
pojedynczego mocarstwa, wiazac si¢ z innem, ktérego poparcie
potrafil uzyskaé. W ciaggu XIX:go stulecia wielkie mocarstwa
byly wszechpotezne, takze i w swych akcjach odosobnionych.
Dzisiaj moga one si¢ natknaé w tym wypadku na sile réwno:
1zedna, w postaci bloku malych panstw. Zmienil si¢ wigc uklad
sit migdzynarodowych. Zwigkszona ilo$¢ czynnikéw mocnych
umozliwia ostrzejsza 1 szersza walke polityczna. I dlatego,
patrzac na wypadki dzisiejsze, nasuwa si¢ pytanie, czy kiedy:
kolwiek najlepsza nawet kodyfikacja prawa miedzynarodowego
zdolna bedzie utrzymaé¢ w ryzach owe ambicje osobiste po:-
szczegolnych panstw, szczegolnie wtedy, gdy wejda w gre inte-
resy polityczne wielkich mocarstw. Ktéz bowiem potrafi,
w braku mozliwoéci migdzynarodowej egzekutywy, utrzymac
na S$wiecie trwaly pokoj, pokdj sprawiedliwosci, prawdziwy
pokéj Bozy? Jedynie duch migdzynarodowy, czyli prawo mig=
dzynarodowe, bedace, dla rzadéw poszczegoélnych panstw, naj-
wyzszym nakazem moralnym. Prawidlowe funkcjonowanie
kazdej organizacji jest zalezne nietyle od podporzadkowania
si¢ slabych jej przepisom ile od szanowania tych przepisow
przez jednostki wplywowe, najwyzéj postawione. »Jedynie na-
rody silne 1 spokojne moga z pozytkiem pracowa¢ dla pokojuc,
powiedzial wielki maz stanu Francji, Tardieu, ') wyrazajac tem
samem piekna prawde, iz wielkie mocarstwa sa wlasnie temi
filarami, ktére moga stanowi¢ najmocniejsze podstawy organi-
zacji migdzynarodowej. By jednak spelni¢ te wzniosla rolg,

10) Por. »L'Esprit Internationale, Nr. 30, str. 287, 288.
1) Mowa, wypowiedziana w parlamencie francuskim, dnia 7 listopada
1929 r. (por. Tardieu, str. 24).
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musza mie¢ ducha umiarkowania i hamowa¢ popedy, do kto-
rych je kusi wlasna potega. Panstwo bowiem jest, jak moéwil
Delos, '*) opierajac si¢ na doktrynach chrzescijanskich mysli-
cieli, poddanym i lennikiem spolecznosci migdzynarodowej,
majacym obowiazki wobec niej i wobec jej ogdlnego dobra;
sprawiedliwo$¢ migdzynarodowa wymaga od kazdego panstwa,
by poddawalo si¢ postulatom korzysci ogélnej, a pokdj nie jest
niczem innem, jak tylko wytworem panowania porzadku praw-
nego wewnetrznego, ktory spoleczno$é migdzynarodowa w lonie
swojem ustanawia.

12) Por. Delos 2, str. 211, 213, 214,

6*
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