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I. Uwagi przedwstepne.

Dziedzina sagdownictwa miedzynarodowego zbliza si¢ w licz-
nych punktach do dziedziny sadownictwa wewngtrznego: w obu

1 Materjaly do genezy Regulaminu i do jego zmian pézniejszych
mieszcza si¢ w urzgdowych publikacjach Trybunalu p. t. Préparation
du Réglement de la Cour (Série D. 2), Revision du Régle-
ment de la Cour (Série D. 2, addendum) i Modifications ap-
portées au Réglement en 1931 (Série D. 2, deuxiéme addendum).
Z polskich opracowan zasluguje na uwage komentarz Stefana Jerzego
Lubomirskiego p. t. Statut Stalego Trybunalu Sprawiedliwo-
§ci migdzynarodowej, Warszawa, Gléwna Drukarnia wojskowa
1931. — Pierwszorzedne znaczenie ma dalej zrédlowa wyczerpujgca praca
p. t. Statut et Réglement de la Cour Perm. de Justice
Internationale — Eléments d'interprétation, publikowana
;»V In;t;tut fiir ausldnd. oeff. Recht und Volkerrecht, Carl Heymann, Ber-

in 1934.
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spotykamy si¢ ze skargg, zarzutami materjalnemi i procesowemi,
przewodem sagdowym, wyrokiem i srodkami prawnemi; w zadnej jed-
nak z wspomnianych materji oba typy procedury w pelni sie¢ nie
pokrywaja. Porzadek prawny migdzynarodowy jest innym a odrgb-
nym od porzadku wewnetrznego, co wyklucza stosowanie analogji,
gdyz niema takiej procedury konkretnej, partykularnej, ktéraby
mogla sluzyé za pierwowzér. Wszystkie stojg na jednej linji: angiel-
ska, francuska, wloska czy grecka lub estoriska réinig si¢ w pew-
nych punktach migdzy soba; gdyby byly nawet bliZniaczo podobne,
nie moga ani Zadna z osobna, ani wzigte razem, pretendowaé do
tego, by w nich wiasnie szukaé rozwiazania watpliwosci powstajg-
cych przy funkcjonowaniu Trybunalu haskiego. Ten ostatni orjen-
towac si¢ musi wedlug potrzeb swiatowego obrotu migdzynarodo-
wego, liczac sie przytem skrupulatnie z wlasciwosciami obecnego
ustroju spofecznosci narodéw.

W porzadku miedzynarodowym istotnemi cechami, wplywa-
jacemi na odregbne ksztaltowanie si¢ trybu postgpowania sgdowego,
sa nastepujgce:

1. Stronami — [jedynie przy orzecznictwie konsultacyjnem
zdarzyé si¢ moze, ze strony wcale nawet nie istniejg] — s3 suwe-
renne pafnstwa. Gdy stajg przed Trybunalem, nalezy sobie
uprzytomnié, ze stajg tu wielomiljonowe narody, zastgpione przez
ich Rzady, ktére same sg odpowiedzialne w kraju przed parlamen-
tem i opinjg publiczng — a w ich dopiero imieniu dziatajg upel-
nomocnieni agenci i przemawiaja wyznaczeni obroinicy. Spory mie-
dzypanistwowe prébowano rozklasyfikowaé na spory prawnicze i po-
lityczne. Mimo teoretycznego uzasadnienia obu przeciwstawnych
definicji, w rzeczywistosci szereguja si¢ spory w przestrzeni pomig-
dzy temi skrajnemi wytycznemi punktami; niema omal sporu praw-
niczego, kt6éryby nie przybieral w mniejszym lub wigkszym stop-
niu zabarwienia politycznego, tak jak z drugiej strony, zatargi po-
lityczne przybierajg forme sporéw prawnych, opartych o argumen-
tacje prawnicza. Ze wzgledu na powyisza okolicznos¢ réznica pod-
miotowa migdzy »stronami« w sporach haskich a stronami w spo-
rach wewnetrzych jest réznica nietylko ilosciowa, ale i jakosciowg-

2. Jezeli spolecznosé¢ narodéw jest wytworem historycznym
i wynikiem wielowiekowego wspélzycia i obcowania panstwowo
zorganizowanych rzesz ludzkich, organizacja prawna, pozytywna,
samej spolecznosci jest dzielem $wiadomem i przejawem woli pafistw
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do tej spolecznosci nalezagcych. Takim np. produktem sztucznym,
przez znaczng ilo$é panstw i na ich zobopé6lny uiytek wytworzo-
nym, jest genewska Liga Narodéw. Zwiazek ten jest jednak zwigz-
kiem wolnym i luZnym, z ktérego mozna wystapié lub by¢ nawet
wykluczonym. Powraca si¢ wtedy do powszechnej organizacji spo-
fecznosci narodéw, abstrahujagc od partykularnej jej ligowej orga-
nizacji. — Powszechny ustr6j nie znal i nie zna sadownictwa mig-
dzynarodowego w tem znaczeniu, jak ono istnieje wewnatrz pan-
stwowych ustrojéw. Zna on jedynie conajwyzej sgdownictwo roz-
jemcze i posiada swoj osobny staly Trybunal Rozjemczy w Ha-
dze. Azeby organizacja miedzynarodowa mogla wchlongé Staly
Trybunal miedzynarodowej Sprawiedliwos$ci, na to trzeba
bylo osobnego porozumienia i ukfadu: jakgkolwiek materjalnie twér-
cza rolg odegraly przy jego budowie organy Ligi Narodéw, for-
malnie — Statut, czyli norma zasadnicza ustrojowa Trybunalu, ma
charakter umowny, czego ilustracja jest jego rewizja w r. 1930,
ktéra nie moze staé si¢ faktem dokonanym, dopéki wszystkie pari-
stwa nalezace do Zwiazku Trybunalskiego nie zaratyfikuja w mniej
lub wigcej solennej formie poprawek uchwalonych w r. 1930 przez
specjalnie zwolang Konferencje miedzynarodowa — co dotychczas
jeszcze sie nie spelnilo.

3. W mys$l tego Statutu — natury umownej z r. 1920 —
powstal wiec nowego typu Trybunal, z kompletem s¢dziow wy-
branym w r. 1921 i w r. 1930 i utrzymuje sie¢ nadal z budzetu
Ligi Narodéw. Jednak samo jego istnienie nie przesadza bynaj-
mniej sprawy jego funkcjonowania w charakterze instancji sgdow-
niczej. Panistwa, biorace udzial w jego stworzeniu, wyraZnie oswiad-
czyly w Protokole z 16 grudnia 1920, iz »akceptujg jurysdykcje
Trybunalu wedlug brzmienia Statutu i z warunkami w nich prze-
widzianemi«. O poddaniu wigc sporu pod jego jurysdykcje moze
byé mowa dopiero wtedy, gdy zajda warunki w Statucie przewi-
dziane., Wedlug Statutu zas poddanie konkretnego sporu pod to
orzecznictwo jest aktem w zasadzie wolnym, fakultatywnym —
chyba, ze innym jakims traktatem lub specjalng deklaracja w du-
chu obowigzkowej jurysdykcji, uczestnicy tego traktatu lub twércy
deklaracji zgéry poddadza si¢ tej jurysdykcji; przy tej okazji za-
znaczy¢ trzeba, ze kontrahenci lub deklaranci okreslajg czasowo
trwanie podobnego zobowigzania i akceptujg te jurysdykcje w gra-
nicach rzeczowo, t. j. wedlug materji, ustalonych. Gdy w ten spo-
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s6b ugruntowang zostala zasada, ze Trybunal nie posiada jurysdyk-
cji nad panstwem, ktére w danym konkretnym wypadku, lub zgéry
mocg specjalnego aktu, tej jurysdykcji nie uznalo, kwestja usta-
lenia kompetencji lub niekompetencji Trybunalu staje si¢ kwestja
zasadnicza, ktérg Trybunal musi si¢ zajaé, nawet z urzedu, ale
ktéra tez sam, bez dalszych srodkéw prawnych, rozstrzyga. (Art. 39
Statutu, ustep 3).

4. Wplyw woli panstw suwerennych na tryb postepowania
pozostawal zawsze doniosly. Gdy na mocy Konferencji Haskich
z 1. 1899 i 1907 stworzono Trybunal Rozjemczy, dodano do jego
statutu organizacyjnego odrebny regulamin postgpowania, ktory
przybral tem samem charakter umowny, jednakie wchodzil on
w zycie z okazji konkretnego sporu tylko o tyle, o ile strony
w swym zapisie kompromisarskim nie wprowadzily zgodnie usta-
nowionych innych przepiséw proceduralnych. Regulamin wigc po-
siadal i posiada tam charakter juris dispositivi.

Przy tworzeniu Stalego Trybunalu migdzynar. Sprawiedliwo-
sci postgpiono cokolwiek inaczej. Statut organizacyjny — akt o cha-
rakterze umownym — wchlongl sam — po rozdziale pierwszym
(ustr6j Trybunalu) i drugim (kompetencja, a raczej poprawnie;j:
jurysdykcja Trybunalu) — rozdzial trzeci poswigcony »Procedurzes,
wskutek czego przepisy tam zawarte staly si¢ wigzacemi dla Try-
bunalu i dla stron spér wiodgcych. Obok tego jednak artykul 30
Statutu oddaje w rece Trybunalu uloienie autonomicznego
regulaminu, czyli przepiséw dotyczacych sposobu wykonywania
swych atrybucji [brzm. franc. »le mode suivant lequel elle exerce
ses attributionse; brzm. angielskie: »rules for regulating its proce-
dure<]. W dziedzinie wiec Zréde! w tej materji przewidziano na
dwéch odmiennych pietrach czy szczeblach hierarchji norm praw-
nych dwa instrumenty: na pierwszem, wyZszem, postawiono Sta-
tut; na drugiem, nizszem, umieszczono obracajacy si¢ w ramach
poprzedniego autonomiczny regulamin trybunalski. Przepisy tego
wlasnego regulaminu rozwijaja i uzupelniajg postanowienia statutu
w calej tegoz rozcigglosci, nie mogac jednak zawiera¢ niczego
z nim sprzecznego. Trybunal jest Regulaminem swym zwiazany,
choé¢ moze go w dalszym ciagu rozwijaé i uzupelnia¢ w drodze
praktyki sgdowej, jak réwniez i zmieniaé jego postanowienia w dro-
dze dalszych z biegiem czasu nastgpujacych rewizji. Z tego dwupig-
trowego ukladu norm proceduralnych wynika, Ze zobopélne obo-
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wigzki i uprawnienia stron jak i ich obowigzki i uprawnienia w sto-
sunku do Trybunalu, opierajg sie na Statucie, a na Regulaminie
tylko o tyle, o ile ten nie sprzeciwia si¢ Statutowi; ze dalej na
gruncie tej zgodnosci lub niezgodnosci moga powstaé szczeg6lne
spory incydentaine i kontrowersje; mimo bardzo silnej formalnie
pozycji, jaka przyznana zostala Trybunalowi, twércy swego Regu-
laminu, w dziedzinie interpretacji zasadniczego Statutu, nie jest
teoretycznie wykluczong mozliwosé, ze jedna lub druga strona, po-
wolujgc si¢ na umownej natury Statut, wystapi z zarzutem nie-
zgodnosci tego lub innego postanowienia Regulaminu i ze Trybu-
nal, uznawszy tegoz slusznosé, chocby z racji przeoczenia w chwili
ukladania swego Regulaminu, nawrdci z chwilowo obranej drogi —
do Statutu i do odmiennej jego interpretac;ji.

Mimo zwigzania stron Statutem w spos6b bezwzgledny, a Re-
gulaminem w sposéb wzgledny — i jeden i drugi liczg si¢ w ro6z-
nych szczegétowych kwestjach ze zgodna wolg lub Zyczeniem stron.
Trybunal, nie wypuszczajac ze swych rgk lub z rgk Prezydenta
kierownictwa procesu, pragnie mozliwie daleko i§é na reke stro-
nom t. j. pafdstwom suwerennym przed nim stajacym. Oprécz po-
stanowieni szczeg6lowych, Regulamin obecny w art. 32 ogélnej na-
tury zaznacza na czele tytulu poswigconego procedurze spornej
(procédure contentieuse) ze »postanowienia niniejszego tytulu nie
stoja bynajmniej na przeszkodzie, by Trybunal zaakceptowal inne
reguly, ktéreby strony zainteresowane zgodnie zaproponowaly, li-
czac si¢ ze szczeg6lnemi okolicznosciami kazdej sprawye«. Wpraw-
dzie wiec od uznania Trybunalu w kazdym konkretnym wypadku
zalezy, czy przychyli sie do zgodnej suggestji od stron pochodza-
cej, niemniej interesujacem jest to stabe echo dyspozytywnego cha-
rakteru regulaminu Trybunalu Rozjemczego, jako przejaw tendencji,
by paristwom suwerennym przyznaé tg droga, jezeli nie pewnosd,
to przynajmniej szans¢ wywarcia choéby niewielkiego wplywu na
tok postepowania. Praktyczne znaczenie ma to w szczegdlnosci przy
zapisach kompromisarskich, o ile te zawierajg pewne przepisy pro-
ceduralne odmienne od przepisow Regulaminu Trybunalskiego,
a takze i w tych przypadkach, gdy procedura wigze si¢ z upraw-
nieniami stron, z ktérych te moga zrezygnowac.

Wplyw woli stron nie sigga jednak tak daleko, by Trybu-
nal mogl odstapié od przepisow Statutu (Ordonans z 19 sierpnia

1929 r.).
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II. Kilka dat dotyczacych historji zewnetrznej Regulaminu.

Wobec szczuplosci materjalu zawartego w Statucie, ktéry ogra-
niczyl si¢ do postanowiei bardzo ogélnej natury, opracowanie Re-
gulaminu stalo si¢ od poczatku funkcjonowania Trybunalu nieod-
zowng koniecznoscig. Jak wspomnialem, objaé on mial réwnie do-
brze dziedzing¢ organizacyjng, jak i proceduralng, wystrzegajgc sie
powtarzania postanowien statutowych, ktére mial tylko rozwinaé
i uzupelnié. — Do szesédziesigciu czterech artykuléw Statutu do-
rzucil wigc Trybunal w r. 1922 swdj pierwszy regulamin z 24
marca 1922, zlozony z siedmdziesigciu pigciu artykuléw, ktory nie
ma bynajmniej charakteru regulaminu »wewnetrzneg o, ale jest
autonomicznym »dalszym ciggiems zasadniczego Statutu.

Strony, zainteresowane w dokladnem zaznajomieniu si€¢ z roz-
ciggloscia swych uprawnien i obowigzkéw procesowych, musza stad
uwzglednié¢ oba naraz instrumenty legislacyjne.

Trybunal, w swoim pierwotnym skladzie na okres dziewigcio-
letni (1922—1930) ustalonym, okazal znaczng powsciggliwosé w for-
mulowaniu swych autonomicznych przepiséw, pragnac, wobec braku
wszelkiej praktyki i doswiadczenia, nie kregpowaé siebie i stron
zbytnig iloscig sztywnych postanowien, a zachowaé dla przyszlej
swej jurysprudencji pewien szeroki dosé¢ margines.

Niemniej, w roku 1926, przystapil do pewnej rewizji swego
pierwszego elaboratu — i niezmieniajagc ani ukfadu wzorowanego
na Statucie, ani ogélnej liczby artykulow, rozszerzyl brzmienie po-
szczegblnych przepiséw, a to na podstawie wskazan kilkuletniego
doswiadczenia. Tak powstal Regulamin z 31 lipca 1926, uzupel-
niony malg ale doniosla poprawkg z 7 wrzesnia 1927 r. w sprawie
dopuszczenia sedziéw narodowych do udzialu w procedurze kon-
sultacyjnej.

Po odnowieniu skladu Trybunalu w r. 1930 na drugi okres
dziewigcioletni (1931—1939) — znalaz! si¢ Trybunal nowy wobec
zyczenia wyrazonego przez Ogoélne Zgromadzenie Ligi Narodéw
z 25 wrzesnia 1930, azeby zechcial zajac si¢ kwestja uregulowania
kadencji trybunalskich i obecnosci sgdziéw. Pierwsza tez jego czyn-
noscig bylo znowelizowanie kilku artykuléw tak, ze obecnie obo-
wigzujacy Regulamin w zwigzku z ostatniemi zmianami nosi date
21 lutego 1931.

Praca legislacyjna w tej dziedzinie nie jest bynajmniej za-
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koniczona. Z jednej bowiem strony, sam Statut Trybunalu stal sie
przedmiotem czesciowej rewizji, co z chwila, gdy w nowej redakcji
uzyska zatwierdzenie wszystkich panfstw — czlonk6éw zwigzku try-
bunalskiego, pociagnie z koniecznoscig rewizje Regulaminu, azeby
go dostosowaé do nowego brzmienia odnosnych artykuléw Statutu.
Z drugiej strony, Trybunal, niezaleznie od tej przymusowej rewizji.
poczawszy od r. 1931 przystapil do szeroko zakrojonych studjow
nad gruntowna rewizjg calego obecnego Regulaminu, co z koniecz-
nosci pociggnie znéw za soba znaczne rozszerzenie jego objetosci,
a tem samem i trudnos¢ utrzymania bez zmiany pierwotnej liczby
i numeracji artykuléw. Praca nad t3 generalng rewizja jest w toku.
Nie zdaza ona ku radykalnej reformie zasad organizacyjnych i pro-
ceduralnych, ale ku skodyfikowaniu kilkunastoletniej praktyki:
procedura Trybunalu ma by¢ ostatecznie ustalong i nieodmienna,
azeby strony uzyskaly pewnosé Ze, po uchwaleniu Regulaminu, pro-
cedura nie bedzie podlegala warjacjom, chyba na skutek poprawek
w samym Regulaminie. Uniknie si¢ politycznie ponadto latwo mo-
gacego powstaé na zewnatrz wrazZenia, jakoby procedura Trybu-
nalu byla w pewnej mierze procedurg in casu.

III. Tok postgpowania w szczegdlnosci.

Wobec przyznania Trybunalowi réznolitych atrybucji, ktére
nadajag mu tez coraz to odmienny charakter, otwierala si¢ mozli-
wosé uksztaltowania réznych procedur. I tak: z jednej strony zja-
wiajg sie przed oblicze Trybunalu pardstwa, przynoszac zgodnie
ulozony zapis kompromisarski, dzigki czemu Trybunal przybiera
charakter Sadu rozjemczego.

Z drugiej strony zglasza si¢ przed Trybunal jedno parstwo
ze skarga, pozywajac inne panstwo, ktére poprzednio uznalo ju-
rysdykcje Trybunalu jako obowigzkows. Tu Trybunal pelni funk-
cje sagdowg przypominajaca normalny proces w stosunkach wew-
netrznych.

Ot6z, mimo pewnych drebnych réZnic w szczegélach, usta-
long zostala dla obu tych wypadkéw jedna procedura, ktéra otrzy-
mala miano procedury spornej (procédure contentieuse). Fakt istnie-
nia »stron« w obu powyzszych przypadkach jest niewatpliwy.

Mniej jasno rzecz si¢ przedstawia przy zalozeniu, Ze, po my-
$li art. 14 Paktu Ligi Narodéw, Zgromadzenie Ogélne lub Rada
zwréci sie do Trybunalu z Zgdaniem czy prosba o wydanie tak
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zwanej »opinji doradczej« (avis consultatit). Przedmiotem opinji ma
byé wszelki spér (tout différend) lub wszelka kwestja (tout point),
a z alternatywnego tego zestawienia wynika, Ze opinjodawcza funk-
cja Trybunalu obejmuje przypadki, gdy Zgromadzenie lub Rada
Ligi majg same do czynienia z jakim$ sporem migdzynarodowym,
w ktérem przed niemi wystepuja juz jakies panfstwa jako strony,
a takze i przypadki, gdy organy Ligi nie majg przed sobg tak
scharakteryzowanego sporu, a mimo to uwazaja za wlasciwe zwré-
cié sie do Trybunalu o wydanie opinji. »Kwestja< (point) rozu-
miana byla jako pewne zagadnienie nie konkretnej, a abstrakcyj-
nej, teoretycznej natury z dziedziny prawa migdzynarodowego.
Pakt Ligi nie dorzuca tu zadnych blizszych wyjasniefi. Co bardziej
uderza, to to, Ze Statut Trybunalu, a wiec jego »karta zasadnicza«
nie wspominal ani sfowem o atrybucji opinjoddawczej Trybunatu —
a tem samem pozostawial zalatwienie sprawy proceduralnej auto-
nomicznemu Regulaminowi i praktyce Trybunalskiej.

Otéz Regulamin, a w szczeg6lnosci praktyka Trybunalu roz-
winely sie w tym kierunku, ze — mimo iz Trybunal ma do czy-
nienia z podaniem organéw Ligi, ktére w zadnym wypadku nie
moga byé uwazane za »stronge, a i panistwa spér przed Liga wio-
dace traktowane byly jako Zrédla informacji dla uzytku Trybu-
nalu, a wiec znowu nie jako »>strony« w procesie — niemniej Try-
bunal faktycznie doszukiwal si¢ elementéw sporu toczacego sig przed
organami Ligi i rowniez faktycznie zapewnial wobec siebie pai-
stwom zainteresowanym stanowisko »stron« tak, jak gdyby spér
byl wywolany przed Trybunal drogg zapisu kompromisarskiego
lub skargi jednostronnej. W ten sposéb procedura konsultacyjna
zblizyla si¢ w znacznym stopniu do procedury spornej — jednakze
bez utoisamienia, ktéremu przeszkadza fakt, ze Zrédlo giéwne for-
malnie tkwi w podaniu organéw Ligi, i ze Trybunal zwigzany jest
jego brzmieniem i odpowiadaé moze tylko na te pytania, z kté-
remi si¢ do Trybunatu zglosily organy Ligi.

Dazenie powyzsze znalazlo wyraz w r. 1929 przy ostatniej
rewizji Statutu Trybunalu (ktéry dotychczas nie wszed! jeszcze
w zycie), w tegoz artykule 68, ktory brzmi: »w wykonywaniu
swych atrybucji doradczych Trybunal kierowad si¢ bedzie (s’inspi-
rera) przepisami Statutu stosujgcemi si¢ do procedury spornej, a to
w rozmiarach w jakich Trybunal uzna je za nadajace si¢ do za-
stosowania (dans la mesure ol elle les reconnaitra applicables).
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Streszczajac powyisze wywody, stwierdzi¢ mozna, ze w dzie-
dzinie proceduralnej nastgpilo pewne ujednostajnienie na korzysé
przewagi jednej procedury spornej, ktéra — mutatis mutandis —
rozciggnigta zostala i na atrybucje doradcze przy powstalych przed
organami Ligi sporach miedzynarodowych.

Pozostaly za nawiasem tej ewolucji przypadki konsultacji
w kwestjach (points), przedlozonych poza konkretnym sporem mie-
dzynarodowym, a takie tak zwana procedura sumaryczna (przy
zmniejszonym komplecie sedziéw), tudziez sprawy z dziedziny orga-
nizacji pracy, tranzytu i komunikacji. Droga tu jest otwarta i wolna
narazie od szczeg6lowej reglamentacji, ale tez i praktyka, wskutek
braku albo szczuplo$ci materjatu, nie zdgzyla sie jeszcze wytworzyé.

W gléwnych zarysach — z pominigciem licznych kwestji dru-
gorzednych — tok postgpowania przedstawia si¢ w sposéb na-

stgpujacy:
A. Wszczecie postgpowania (Introduction de Pinstance).

Rozumie sie tu pierwszy akt formalny, pochodzgcy w proce-
durze spornej od strony lub stron, a w procedurze konsultacyjnej
od organéw Ligi Narodéw a majacy ten skutek, ze Trybunat uzy-
skuje tytul do wurzgdowego wkroczenia jako organ jurysdyk-
cyjny. Bedzie to wiec, zaleznie od wypadku, albo zapis kompromi-
sarski notyfikowany Trybunalowi przez strony interesowane, albo
podanie (requéte) od jednego panstwa wystepujacego w charakte-
rze powoda, albo réwniez podanie (requéte) skierowane do Try-
bunalu przez organy Ligi Narodéw: Przewodniczacego Ogélnego
Zgromadzenia, Przewodniczacego Rady lub Sekretarza generalnego
w mysl udzielonych mu instrukcji. Zaréwno zapis kompromisarski
jak i podania obu typéw winny odpowiadaé wyliczonym w Regu-
laminie warunkom formalnym. Przy zapisie, ktéry z natury rzeczy
sam dostarczy danych niezbgdnych, Statut domaga si¢ wskazania
przedmiotu sporu i stron procesowych. Przy podaniach jednostron-
nych pozadane s3 opr6cz tego dane uzasadniajgce w konkret-
nym wypadku jurysdykcje Trybunatu, okreslenie zadania po-
woda (objet de la demande) zwane wnioskami (conclusions de la
requéte), tudziez kroétkie streszczenie faktéw i argumentéw na ko-
rzysé wspomnianego »petitume z zastrzezeniem péZniejszego ich
rozszerzenia i poparcia dowodami. Przy podaniach idgcych od orga-
néw Ligi Narodéw wymagane jest dokladne sformulowanie kwe-
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stji lub pytania, o ktérych Trybunal ma si¢ o§wiadczyé. Wszystkie
te akty, skierowane do Trybunalu, nadsylane by¢ winny pod adre-
sem Sekretarza Trybunalu (Greffier). Niema wyraZznych przepiséw,
zawierajacych sankcje na przypadek nieprzestrzegania przez strone
powyzszych nakazéw, co nie wyklucza bynajmniej zastosowania
pewnych sankcji w konkretnych przypadkach. Praktyka dotych-
czasowa, wystrzegajac si¢ skrajnego formalizmu, poszla o tyle w kie-
runku liberalnym odnosnie do pafistw suwerennych, Ze wolno jest
Sekretarzowi Trybunalu, o ileby dostrzegl! pewne uchybienia for-
malne w pismach stron, zwré6cié ich na to uwage i umozliwié im
poczynienie odpowiednich poprawek, a dopiero, gdyby to ostatnie
nie mialo miejsca, podaé rzecz do wiadomosci Trybunatu.

a) Whiesienie aktéw poczatkowych pocigga za soba obowigz-
kowe ze strony Sekretarza przeslanie odpisu stronom zaintereso-
wanym, tudziez Sekretarzowi gen. Ligi Narodow, a za jego posred-
nictwem wszystkim pafistwom obcym uzdolnionym do stawania
przed Trybunalem (a to w celach ewentualnej interwencji). Inte-
resujgca jest ta operacja przy postepowaniu konsultacyjnem, gdzie
poczatkowo niema jawnie i formalnie wystepujgcych stron. Sekre-
tarz, oprocz przesfania zawiadomieri powszechnych, ma sie zwrécié
do pewnych panstw lub nawet organizacji migdzynarodowych
uznanych za mogace dostarczy¢ informacji do sprawy konsultacyj-
nej — z zawiadomieniem szczeg 61 nem, ze Trybunal jest sklonny
do przyjecia ich memorjalu lub do wysluchania ich ustnych wy-
wod6éw na rozprawie publicznej. Nie jest to nic innego, jak za-
cheta do wzigcia pewnego czynnego udzialu w wyswietleniu sprawy.
Pozostaje nierozstrzygnieta kwestja, w jakim charakterze? Wy-
boru tych szczegélnie zawiadamianych panstw dokonuje Trybu-
nal, wzglednie w jego nieobecnosci Prezydent. Panistwo, pominigte
przy selekcji, moze wyrazié pragnienie, azeby zglosi¢ memorjal lub
by¢ wystuchanem, a Trybunatl rozstrzyga. Zasadg jest, ze wszystkie
panstwa tak wyr6znione wystepuja w charakterze informatoréw.
Gdy jednak z dokumentéw nadeslanych przez organy Ligi Naro-
déw okaze sig, ze te ostatnie same znajduja si¢ wobec sporu mig-
dzynarodowego (différend actuellement né) miedzy pewnemi paf-
stwami, nic dziwnego, ze Trybunalowi te wlasnie panistwa wydaé
sie¢ moga jako najbardziej ukwalifikowane do udzielania informacji,
do wygotowania memorjaléw i do przedstawienia wywodéw ust-
nych. Stad do przyznania im stanowiska »strone krok juz bardzo
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niedaleki — i tem sie ttumaczy wspomniane uprawnienie tych patfstw
od r. 1927 do wprowadzenia do skladu Trybunalu swych sedziéw
narodowych jako sedziéw ad hoc — i cala ewolucja poprzednio
skreslona.

b) Whiesienie aktéow poczatkowych pociaga dalej za sobg
przedsigwzigcie pewnych czynnosci czyto przez Prezydenta, czy Try-
bunal in pleno, czy wreszcie przez Prezydenta w zastgpstwie nie-
zgromadzonego jeszcze Trybunalu. Dotychczasowe przepisy w tej
dziedzinie sg bardzo skape i uzupelnione zostaly przez praktyke.
Bez wzgledu na to, czy Trybunal jest lub nie jest zebrany, Prezy-
dent ma sobie przyznang moznos¢é zawezwania agentéw stron i omoé-
wienia z nimi ich Zyczed i porozumieii w kwestjach procedural-
nych. Rezultat ich komunikuje Trybunalowi, ktéry jest powolany
do zalatwienia calego szeregu spraw formalnej natury. Tu natra-
fiamy na zasade statutowg ogélng (art. 49 Statutu), w mysl ktérej
do Trybunalu nalezy wydawanie ordonnanséw regulujacych tok
danego procesu (direction du proces) i wskazanie form i terminéw,
w ktérych strona ma sformulowaé swoje petita ostateczne; Trybu-
nal tez zarzadza wszelkie srodki zwigzane z postgpowaniem dowo-
dowem. Odstepstwa od tej zasady w drodze delegacji na rzecz Pre-
zydenta samego, wladnego do zastgpienia niéobecnego Trybunalu,
sa dopuszczalne, jako wyjatek, ale sg nadzwyczaj w praktyce rzad-
kie, podlegaja najscislejszej interpretacji i moga by¢ uzasadniane
wyzszemi wzgledami uzytecznodci. Za przyklad takiego wyjatku
stuzyé moze art. 33 Regulaminu: traktujgc o terminach dla réz-
nych aktéw procedury, o ich przedluzeniu i o uznaniu ewentual-
nem za wazne aktéw dokonanych po terminie, zawiera na koricu
nastgpujgce upowaznienie, zreszta z powazna restrykcjag na rzecz
praw Trybunalu: »Jezeli Trybunal nie jest zebrany i z zastrzeze-
niem wszelkiej decyzji péZniejszej Trybunalu, uprawnienia powyz-
sze Trybunalu moga byé wykonane przez Prezydentas.

Za drugi przyklad stuzyé moze art. 57 Regulaminu w swem
pierwotnem brzmieniu (z r. 1922), ktéry na czas nieobecnosci Try-
bunalu powierzal Prezydentowi funkcje »wskazania< stronom
lub stronie pewnych srodkéw zabezpieczajgcych (mesures conser-
vatoires). Przy rewizji z r. 1931 usunigty on zostal z Regulaminu,
jako trudno dajacy si¢ pogodzi¢ z przepisem Statutu, ktéry tg dla
stron doniosla w swych skutkach funkcje¢ przydzielil pelnemu Try-
bunalowi.
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B. Post¢epowanie pisemne.

Wsréd zarzadzen Trybunalu lub Prezydenta najwybitniejsze
miejsce zajmujg te, ktére dotycza najblizszego etapu procedury
t. j. procedury pisemnej (procédure écrite) a w szczegélnosci ozna-
czenia liczby i porzadku wnoszonych pism procesowych we wska-
zanych tamze terminach.

Przy podaniach (requétes) jednostronnych przewiduje sie cztery
pisma w réznych, zwykle miesiecznych lub 1!/, miesigcznych, od-
stgpach czasu: memorjal powoda, kontrmemorjal pozwanego, re-
plike powoda i duplike pozwanego.

Przy zapisach kompromisarskich i w postgepowaniu konsulta-
cyjnem, gdzie oficjalnie niema ani powoda, ani pozwanego, pari-
stwa skladajag w tym samym terminie kazde swéj memorjal, péi-
niej — w innym ale takim samym dla wszystkich terminie — kontr-
memorjal; wreszcie w trzecim takim samym terminie — replike.

Przedmiotem tych pism kolejnych jest rozwiniecie pierwot-
nych podan, dostarczenie danych faktycznych i argumentacji praw-
niczej, poparcie dolgczonemi w annexach dowodami i materjalami,
wreszcie sformulowanie petitum, ktére jednak nie moze wychodzié
poza ramy brzmienia zapisu kompromisarskiego lub wnioskéw zlo-
zonych w pierwotnem podaniu, jakkolwiek pewne modyfikacje np.
w kierunku zmniejszenia pierwotnych pretensji s3 dopuszczalne.

Podczas calego tego okresu wymiany pism, Trybunal moze
nie by¢ zebrany w Hadze, a jego czlonkowie otrzymuja, kazdy
w swem miejscu zamieszkania, odpisy pism wplywajacych.

Znaczng perturbacje w tak okreslonym programie wprowa-
dzajg zgloszone przez panistwa t. zw. zarzuty preliminarne, ktérem
to mianem ogélnikowem objete sg zarzuty niewlasciwosci czyli braku
jurysdykcji po stronie Trybunalu, jak zarzuty z tytulu nieprzyj-
mowalnosci (irrecevabilité), celem ktérych jest odsuniecie lub uda-
remnienie zamierzonej wymiany pism w sprawie gléwnej. Na sku-
tek tych sprzeciw6w Trybunal, wzglednie Prezydent, zarzadza
osobng specjalng pisemng, a pdZniej i ustng procedure. Trybunal
w tej ostatniej bierze udzial i po wysluchaniu stron interesowanych
stanowi o wniesionych zarzutach lub tez postanawia traktowad je
1acznie z meritum sprawy. Wywolana perturbacja polega nietylko
na zwolaniu Trybunalu w okresie, w ktérym nie bgdgc zebranym,
moégt jakby w rozsypce wyczekiwaé korfica normalnej proce-
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dury pisemnej, ale takze i na tem, Ze pierwotne terminy wyzna-
czone dla dalszych pism procesowych t. j. repliki i dupliki, naste-
pujacych po zgloszeniu zarzutéw — same ulegajg przesunigciu,
wzglednie, w zwigzku z wynikiem rozprawy preliminarnej tracg
wszelkg aktualno$é. Nieuniknionem nastgpstwem wniesienia zarzu-
téw tego rodzaju jest przewleczenie postgpowania.

C. Rozprawa ustna.

Po zamkniegciu, z przeslaniem ostatniego pisma procesowego,
procedury pisemnej, Trybunal, wzgl. Prezydent, rozpisuje termin
dla trzeciego stadjum t. j. dla tak zwanego post¢powania ustnego
(procédure orale). Stadjum to jest normalnem, ale nie niezbgdnem
w tem znaczeniu, mianowicie, Ze strony interesowane mogsa, za
wspélng zgoda, zrezygnowadé z ustnych wywodow.

Przerwa miedzy procedurg pisemna a ustng zuzytkowang ma
byd przez paristwa interesowane na zgloszenie do Trybunalu wszyst-
kich $rodkéw dowodowych, ktére majg zamiar na rozprawie przed-
stawié¢ i na podanie personaljéw ewentualnych swiadkéw i expertow
do przestuchania.

W tejze przerwie nastgpuje zwolanie Trybunatlu, o ile ten nie
byl juz dla innych zadar zgromadzony, na sesj¢ do Hagi. Przed
otwarciem rozpraw ustnych Trybunal ma sposobnosé¢ do zalatwie-
nia réznych spraw formalne; natury dotychczas przez Prezydenta
nierozstrzygnietych, a takze i kwestji porzadku, w jakim majg prze-
mawiaé agenci, doradcy i adwokaci parstw interesowanych. Decy-
dujgcym tu jest w pierwszej linji uklad migdzy paristwami; gdy go
niema, glos pierwszy daje sie powodowi, a ostatni pozwanemu; gdy
strony nie istnieja, rozstrzyga porzadek alfabetyczny francuskich
nazw panstw. Przestrzega si¢ przy tych rozprawach bezwzglednej
rownosci i moznosci oswiadczenia si¢ co do kazdego nowego do-
wodu lub argumentu strony przeciwnej. Dopuszczalne sg pytania
skierowane od Prezydenta lub od poszczegélnych sedziéw do agen-
téw i adwokatéw. Moze tez Trybunal w chwili zamknigcia obrad
ustnych zastrzec sobie prawo zazgdania dodatkowych wyjasnien.
Przeméwienia agentéw i adwokata muszg zawierad ostateczne o$wiad-
czenia ich co do wniosk6w (conclusions), ktére, sformulowane przy
krokach wstepnych, a péZniej przy procedurze pisemnej, po raz
trzeci zjawiajg si¢ przed forum Trybunatu.
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D. Poufne obrady Trybunatu.

Z chwilg zakoriczenia postgpowania ustnego, Trybunal za-
myka si¢ w sobie, obradujgc jako Izba narad (Chambre du Con-
seil), ktére majg charakter najécislej poufny. Czwarta ta faza —
deliberacyjna — trwajaca, zaleznie od natury sprawy, od dwoch
do trzech tygodni, naleZy pod wzgledem reglementacyjnym do
praktyki autonomicznej wewnegtrznej Trybunalu. Rozpada sie ona
sama na szereg poszczegélnych stadjéow, ktérych porzadek i zna-
czenie przedstawia si¢ w sposéb nastepujacy:

1. Pierwsze stadjum — wstgpne — to oméwienie najogél-
niejsze danej sprawy na pelnem posiedzeniu, gdzie doznaja pew-
nego wyswietlenia poszczegélne jej elementy prawnicze — bez
powzi¢cia wszakze przez Trybunal merytorycznych wigzacych
decyz;ji.

2. Drugie stadjum — to okres indywidualnej pracy kazdego
z czlonkéw Trybunalu — pracy skierowanej do pelnego ujecia
danej sprawy, do rozprawienia si¢ z argumentacjg stron i sformu-
lowania wnioskéw do uchwaly Trybunalu. Sedziowie pracujg kazdy
oddzielnie, w odosobnieniu. — Okres ten koriczy si¢ zlozeniem na
rece Prezydenta tylu not indywidualnych, ilu sedziéw zasiada w da-
nym momencie osobiscie w Trybunale.

3. Trzecie stadjum — to opracowanie przez Prezydenta, na
podstawie not zgloszonych, kwestjonarjusza obejmujgcego w formie
pytani wszystkie elementy sprawy uwazane za istotne.

4. Czwarte stadjum — to ponowne zebranie si¢ pelnego Try-
bunalu i jego praca zbiorowa polegajgca na przedyskutowaniu ko-
lejnem punktéw kwestjonarjusza i na powzieciu uchwal stwierdza-
jacych stanowisko sedzi6w i Trybunalu wobec poszczegdlnych
kwestji.

5. Pigte stadjum — to wybér dwoéch sedziéw do t. zw. Ko-
mitetu Redakcyjnego, na czele ktérego stoi zawsze Prezydent, ce-
lem ulozenia projektu wyroku, wzglednie opinji Trybunalu. Komi-
tet kieruje sie poprzednio zanotowanemi uchwalami i przygotowuje
taki elaborat, ktéryby mial szanse odpowiadaé orjentacji pelnego
Trybunalu, wzglednie jego wiegkszosci.

6. Széste stadjum — to ponowne zebranie si¢ pelnego Try-
bunalu celem przedsigwzigcia pierwszego czytania i przedyskuto-
wania motyw6w wyroku lub opinji i koficowej merytorycznej de-
cyzji (dispositif).
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7. Siédme stadjum — to tak zwane drugie czytanie, uwzgled-
niajgce wszelkie poprawki i zmiany dokonane przy pierwszem czy-
taniu. W tymze czasie czlonkowie, niezgadzajgcy sie z motywami
lub z merytoryczng decyzja, zglaszajg ewentualnie swoje votum
separatum. Moga tez je polaczyé w jedno wspdlne votum mniej-
szosci. Caly operat idzie do druku, a jednoczesnie wyznacza si¢
termin do publicznego posiedzenia Trybunalu celem ogloszenia
wydanego wyroku lub opinji.

Niejednokrotnie krytykowano postepowanie przed Trybuna-
lem i wewnatrz Trybunatu, uznajac je jako zbyt przewlekle; nie-
mniej kilkunastoletnia praktyka usprawiedliwila te procedure, kt6-
rej tok powolny stoi w zwigzku z rozwijajacg si¢ stopniowo argu-
mentacja suwerennych panstw interesowanych jak i z brakiem
skodyfikowanego prawa mig¢dzynarodowego. Przypadki, z ktéremi
ma do czynienia Trybunal haski, wystepuja zwykle w formie dosé
skomplikowanej, wymagajacej rozwiklania przy pomocy réinych,
czgsto sprzecznych, zasad prawa zwyczajowego. Trybunal w swej
funkcji rozwijania i tworzenia prawa miedzynarodowego zapomoca
swej jurysprudencji musi postepowaé z tem wigkszg ostroznoscia,
ze jest jedyna instancja tego rodzaju i zarazem najwyzszg.

E. Ogloszenie wyroku lub opinji doradczej.

Decyzje obu typéw sg odczytane przez Prezydenta na pu-
blicznem posiedzeniu w obecnosci zastepcéw panistw interesowa-
nych. Wyrok winien zawieraé¢ date wydania (ktéra jest data od-
czytania); nazwiska sedzi6w biorgcych udzial w obradach i decy-
zji; wskazanie stron; nazwiska agentéw strony zastepujacych; wnio-
ski stron; stwierdzenie okolicznosci faktycznych; wywo6d prawny;
uchwale orzekajaca (dispositif); ewentualng decyzje co do kosztéw
procesowych; wskazanie liczby sedziéw wchodzacych w sklad wigk-
szosci bez podawania ich nazwisk, co jednak nie przeszkadza, by
sedziowie opozycjonisci zglaszali imiennie swe oswiadczenia lub
vota separata, a tem samem umozliwiali, przez proste wnioskowa-
nie eliminacyjne, ustalenie nazwisk sedziéw nalezacych do wigk-
szosci 8 wyraznie niewymienionych. — Oswiadczenia poszczeg6l-
nych sedziéw sg odczytane przez Prezydenta. Zgloszone vota se-
parata, czyli t. zw. opinje odmienne (opinions dissidentes), moga
byé odczytane przez ich autoréw, ktérzy moga tez zrzec sig tej
czynnosci i zadowolni¢ faktem, ze tekst ich opinji, wydrukowany
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Igcznie z wyrokiem, na réwni z tym ostatnim korzysta z udostep-
nienia wobec czytajgcej publicznosci. Udogodnienia zapewnione s¢-
dziom opozycyjnym dla zaznaczenia i umotywowania swego od-
rebnego stanowiska, mimo, iZ byly przedmiotem krytyki z tytulu
rzekomego oslabiania powagi Trybunalu, okazaly si¢ bardzo cenne
dla doktryny i rozwoju prawa mig¢dzynarodowego. Opinja publiczna
uzyskuje tg droga sposobno$é¢ do wytworzenia sobie krytycznego
zdania o orzecznictwie Trybunalu haskiego.

Judykaty tego ostatniego winny by¢ traktowane przez nig
z wielka oglednoscig. Pomijam juz réznice prawne miedzy wyro-
kiem stwarzajagcym rem judicatam a opinjg doradczg wydana
do uzytku organéw Ligi Narodow; ale nawet wyrok, w mysl art. 59
Statutu, ma moc obowigzujgca jedynie dla stron sp6r wiodacych
i dla sprawy, ktéra byla przedmiotem decyzji, a tem samem nie
moze by¢ wysunigty przeciw pafnstwom trzecim, ktére nie wystg-
pily w charakterze interwenientéw; w samym wyroku odréznié
wreszcie nalezy wlasciwg merytoryczng decyzje od motywéw obda-
rzonych mniejszg energja formalna i podlegajacych z koniecznodci
kolejnym fluktuacjom. Oglednos$é ze strony opinji odpowiadac
winna ostroznosci, jakiej przestrzega sam Trybunal, starajac si¢ kie-
rowaé swoje sentencje ku konkretnemu wypadkowi, a unikajac
o ile mozna formul zbyt szerokich, ktéreby mogly kregpowaé go
w innych, nie dajacych sie przewidzieé, przypadkach.

IV. Srodki prawne.

W zasadzie Statut nie przyznaje stronom zadnych srodkéw
prawnych przeciwko wydanemu wyrokowi — i to usprawiedliwia
poprzednig nasza charakterystyke Trybunalu jako instancji jedynej
i zarazem najwyzszej, to znaczy, nie znajacej innej ponad soba
wyzszej instancji. Art. 60 Statutu powiada w swem pierwszem zda-
niu: »Wyrok jest ostateczny i nieodwolalny« (L’arrét est définitif
et sans recours«<). Niemniej przewidziane tam s3 dwie mozliwe
operacje dokonywane z inicjatywy stron, przez sam Trybunal
haski:

a) Pierwsza operacj¢ stanowi wydanie wyroku inter-
pretacyjnego odnosnie do poprzednio wydanego wyroku Try-
bunalu. Niema ona na celu jego uchylania, ani zmiany, ale jego
uzupelnienie niejako w punktach, ktérych sens i donioslos¢ staly
si¢ przedmiotem kontrowersji mig¢dzy stronami. Zadanie Trybunalu
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jest tu Scisle okreslone i polega¢ ma jedynie na sprecyzowaniu
sensu i donioslosci swej poprzedniej decyzji. Niemniej proces ma
charakter procesu samoistnego, ktérego tok jest cokolwiek uprosz-
czony. Na skutek prosby o interpretacje, wniesionej w formie za-
pisu kompromisarskiego lub jednostronnego podania z wskazaniem
dotyczacego wyroku i $cislem oznaczeniem punktéw spornych, Try-
bunal moze zwrécié sie do stron interesowanych o dostarczenie
mu na piSmie lub ustnie uzupelniajacych informacji, zachowujac
dla siebie pelna swobode interpretowania swych decyzji, choéby
ta wykladnia nie pokrywala sie z tezg lub tezami stron intere-
sowanych.

b) Drugg operacje stanowi rewizja poprzednio wydanego
wyroku z tytulu ujawnienia faktu o stanowczym wplywie na ewen-
tualny wynik procesu — faktu nieznanego przed wyrokiem ani Try-
bunalowi, ani stronie proszacej o rewizje, Procedura tu rozpada
si¢ na dwa stadja: pierwsze stanowi wstgpny wyrok Trybunalu
stwierdzajacy wyraZnie istnienie »nowego faktue, i przyznajagcy mu
zdolno$é¢ do wywolania rewizji — skad wynika uznanie prosby
o rewizje za dopuszczalng; terminy do wniesienia prosby sg dwa:
sze$ciomiesieczny od wykrycia nowego faktu — a dziesigcioletni
od daty wydania pierwotnego wyroku. Drugie stadjum obejmuje
samg rewizj¢ — przyczem uznanie prosby za dopuszczalng nie prze-
sadza bynajmniej kwestji, czy pierwotny wyrok ostatecznie ulegnie
lub nie, jakiejkolwiek odmianie. Kronika Trybunalu nie wykazala
dotagd zadnego przypadku rewizji, ktéryby dostarczy! mu materjatu
do ustalenia praktyki.

V. Przepisy proceduralne szczegdlne.

a) Wspomniane poprzednio oswiadczenie si¢ Trybunalu co
do ewentualnych Srodkéw zabezpieczajgcych (mesures con-
servatoires) — pomijajac juz ten moment, ze jedynie pelny Try-
bunal jest powolany statutowo do przedsigwzigcia tej czynnosci —
zastuguje jeszcze z tego powodu na szczegdlng wzmianke, ze Try-
bunal tu nie wyrokuje, wydajac wyrok jak w sprawie gtéwnej, ani
nie udziela opinji doradczej jak w procedurze konsultatywnej, ale
moze jedynie wskazaé (indiquer), jakie $rodki dla zabezpieczenia
praw odnosnych (droit de chacun) winny byé tymczasowo po-
wzigte. Ot6z ta funkcja »wskazywaniac, ktorej twércy Statutu z pelng
Swiadomoscig nie chcieli przyznaé charakteru rozkazu i odrzucili
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(we francuskiem brzmieniu) termin »ordonner< a wigc »zarzadzic«
czy »nakazaé« — stanowi jakby trzecig formeg dzialalnosci trybu-
nalskiej. Nie da si¢ zaprzeczyé, ze tymczasowe zabezpieczenie praw
ma w stosunkach miedzynarodowych takg samg uzytecznosé jak
przy wewnetrznym wymiarze sprawiedliwosci; niemniej w odnie-
sieniu do paristw suwerennych, ktére same s3 jedynie wladne do
przedsiewziecia jakichkolwiek $rodkéw, Trybunal nawet umoco-
wany Statutem, a wiec wolg zbiorowg parstw, do przedsigwzigcia
czego$ w tej dziedzinie, znajduje si¢ w tych warunkach w dosé
delikatnej sytuacji, do wyjscia z ktérej autorytet moralny, jakim
rozporzadza, uzupelni¢ moze pewne niedociggni¢cia formalnej na-
tury, zwigzane ze zbyt dyplomatyczng formuls, dotyczacy tej funk-
cji. Sprawa o »wskazanie« $rodkéw zabezpieczajacych, mimo ze
przypuszcza istnienie sporu gléwnego, na ktérym z koniecznosci
jest zahaczong, stanowi niemniej proceduralnie sprawe odrebna.
Jako sprawa nagla, wymaga zwolania niezwlocznie pelnego Trybu-
nalu, choéby ten np. w epoce procedury pisemnej w gléwnym pro-
cesie nie byl jeszcze zebrany. Inicjatywa wszczecia tego postgpo-
wania przysluguje stronie lub stronom zapomocg szczegélnego po-
dania, ale niewykluczonem przez Regulamin jest réwniez zainau-
gurowanie go ex officio przez sam Trybunal po zwolaniu go w tym
celu przez Prezydenta. We wszystkich wypadkach postepowanie
musi mieé charakter kontradyktoryjny, to znaczy, Ze stronom winna
byé pozostawiona moznosé do przedstawienia ustnie swego stano-
wiska (possibilit¢ de faire entendre leurs observations a ce sujet).

b) Innem wydarzeniem mogacem wplynaé na terminy pro-
cedury pisemnej i ustnej — jest przypadek interwencji ze
strony pafnstwa trzeciego. Mniej trudnosci nasuwa stosowa-
nie art. 63 Statutu przewidujacego prawo interwenjowania, jako
prawo podmiotowe, sluzgce pafstwom, ktére sg wspélkontrahen-
tami konwencji migdzynarodowej, bedacej przedmiotem interpreta-
cji w sporze gléwnym. Gdy fakt uczestnictwa w zawarciu kon-
wencji jest faktem znanym, wystarczy zawiadomienie przez Sekre-
tarza Trybunalu parfstw w ten sposéb interesowanych, a Trybunal
lub w jego miejscu Prezydent oznacza termin do ewentualnego
wniesienia memorjalu. Bardziej skomplikowanym w swych skut-
kach jest art. 62 Statutu, ktéry dla panistw sgdzacych, iz spér gléwny
dotyka ich intereséw natury prawniczej (interét d’ordre juridique),
otwiera moznos$¢ zlozenia podania (requéte) dla celéw interwencyj-
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nych. O skutecznosci jednak podobnego kroku Trybunal musi sam
rozstrzygnac, co zmusza go do otwarcia postepowania kontradykto-
ryjnego nad samem pytaniem dopuszczalnosci interwencji, nieza-
leznie od péZniej okresli¢ sie¢ majacych terminéw dla pism pro-
cesowych w sprawie gléwne;j.

VL. Trybunat haski, jako instancja odwolawcza wobec wyrokow
i decyzji innych sadow.

Jak wspomnialem, Trybunal haski wyrést jak dab samotny,
otoczony niezmierzong masg bujnej roslinnosci partykularnych try-
bunaléw rozjemczych w zwigzku lub bez zwigzku z Trybunalem
Rozjemczym w Hadze. Statut jego. opierajagcy sie o prawie pow-
szechng wolg pafistw wspélczesnych, nie wytworzy! zadnej orga-
nicznej spéjni miedzy nim a innemi trybunalami rozjemczemi, na
podobienistwo tej, jaka istnieje wewnatrz pafistw migdzy réinemi
szczeblami jednej i tej samej organizacji sgdownictwa. Zawiera on
w swym art. 36 przepis brzmigcy tak: »Kompetencja (czyli jurys-
dykcja) Trybunalu rozciaga si¢ na wszystkie sprawy, ktére mu
strony przedloza i na wszystkie przypadki specjalnie przewidziane
w obowigzujgcych traktatach i konwencjache. Podstawa to zbyt
nikla, azeby na niej ufundowaé powszechny tok instancji. Niemniej
stanowi on furtke, przez ktéra moga si¢ przedostac przed jego fo-
rum — a to droga szczegélnego zapisu kompromisarskiego lub szcze-
gblnego postanowienia jakiegos$ partykularnego ukladu migdzynaro-
dowego — sprawy rozstrzygniete poprzednio tak jakby w pierw-
szej instancji przed innym Trybunalem migdzynarodowym.
W kazdym wypadku konkretnym rozstrzygaja wigc o dopuszczal-
nosci podobnego s$rodka prawnego, a takze i o jego naturze ape-
lacji, kasacji czy rewizji, nie przepisy ogoélne, statutowe, lecz prze-
pisy szczegé6lne zgodnie z brzmieniem zapisu kompromisarskiego
lub traktatu. Otwarta tu zostaje droga, by Trybunatl haski funkcjo-
nowa! w konkretnym wypadku jako instancja apelacyjna, kasa-
cyjna lub rewizyjna, jezeli strony na jego funkcjonowanie w takim
wlasnie charakterze si¢ zgodzily. Zapewne, moznaby tu stangé¢ na
stanowisku, ze Trybunal haski we wszystkich przypadkach zdo-
bywa si¢ na novum judicium, stosujagc przepisy swej nor-
malnej procedury, nie troszczac sie¢ o poprzednie rozstrzygnie-
cia, ktére stanowig dlaii fakt zapewne bardzo interesujacy, ale fakt
prawniczo obojetny. Ale tej pelnej swobodzie Trybunalu w trakto-
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waniu merytorycznych wnioskéw stron, ich argumentacji i przed-
stawianych srodkéw dowodowych, sprzeciwia si¢ w pewnej mierze
wola stron, ktére pragng zaczepi¢ poprzednie rozstrzygnigcie i zda-
zajg do uchylenia go formalnie, lub zmiany i do postawienia na jego
wlasnie miejsce jako res judicata orzeczenia Trybunalu haskiego,
a to ich pragnienie wysuwa z koniecznosci naprz6d delikatng kwe-
stje stosunku decyzji haskich do decyzji rozjemczych, nad ktérg
nielatwo jest przejs¢ do porzadku dziennego. Regulaminowo rzecz
si¢ przedstawia jeszcze o tyle trudniej, Ze o postepowaniu apela-
cyjnem, kasacyjnem czy rewizyjnem, ktére wewngtrz pafistwa
jest wyczerpujagco uregulowane $cistemi przepisami, decydowaé ma
pozbawiona wszelkich wytycznych praktyka trybunalska, skazana
co wigcej na liczenie si¢ z przeréznemi oscylacjami improwizowa-
nych »klauzul odwolawczyche« w konwencjach partykularnych, lub
tez z niedajacemi si¢ przewidzie¢ postanowieniami zapiséw kompro-
misarskich.

Mojem zdaniem, sprawa srodkéw prawnych przeciw decyzjom
przeréznych instancji rozjemczych wobec forum Trybunaltu haskiego
zaslugiwalaby na bardziej syntetyczne traktowanie droga uzupel-
nienia powszechnego Statutu Trybunalskiego jednolitemi, szczegé-
fowemi o powszechnem tez znaczeniu przepisami, ktéreby i prak-
tyke Trybunalu i nieograniczong swobode stron ujely w odpowied-
nie ramy zgodne z naturg Trybunalu haskiego i dzisiejszej orga-
nizacji mig¢dzynarodowe;.
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