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WSTEP.
PRAWO I SIKLA.

Mimo szczegdlnego zwigzku, ktory w praktycznem zdsto- y ‘;~
sowaniu miedzy prawem a silg zachodzi, nie uwazamy go,,
wbrew do$¢é rozpowszechnionym pogladom, za kryterjum prd-
wa, zdolne ustali¢ jego réznice rodzajowa, potrzebng dla pra-
widlowej definicji jakiegokolwiek pojecia (per genus proximumn
et defferentiam specificam).

Wiasciwym prawu gatunkiem (genus) sa normy, czyli
zdania (sady), ustalajace pewna powinno§¢. Klasyfikacje po-
szczegdllnych rodzajow norm mozemy zazwyczaj przeprowadzic
wedlug ich tresei, t. j. tej dziedziny ludzkiego postepowania,
do ktérej sie odnosza. Sprawdzian ten zawodzi jednak przy
normach prawnych poprostu dlatego, Ze nie tracac swej wlasci-
wosci, sq one zdolne podporzadkowaé sobie wszelka ujawnia-
jaca sie zewnetrznym czynem dziatalno§é ludzka. Nie mowiac
juz o normach moralnych, stwierdzamy tylko, jak wiele norm
higjeny a nawet estetyki (przepisy budowlane) weszlo w sklad
obowigzujacego prawa.

Wobec tego znamiennych ryséw norm prawnych trzeba
szukaé gdzieindziej, a mogloby si¢ wydawaé, ze najwlasciwsza
droge wskazujq szczegoOlne $rodki, przewidziane w prawie prze-
ciwko tym, ktorzy postepuja niezgodnie z jego normami. Tym-
czasem za ceche wszelkich norm, a nietylko norm prawnych,’

- ,,...la régle de droit a pour caractéristique et pour condition
d’existence d’étre une reégle munie de sanction. Mais cette fagon de
parler ne semble pas justifiée, Les régles établies par voie de puis-
sance €tatique ne sont pas les seules dont la méconnaissance expose
a des conséquences vengeresses celui qui y contrevient.® CARRE
DE MALBERG, Réflexions trés simples sur Pobjet de la science juridique,
Receuil d’etudes sur les sources du droit, t. I, str. 194,
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mozemy uzna¢ ujemny skutek, czyli sankcje, zwiazanag z ich
niezachowaniem. Minimalny, moZna powiedzie¢, wymiar tej
sankcji polega na ujemnej ocenie sprzecznego z normq dzialania.
Ocena taka wychodzi przedewszystkiem od tych, ktérzy dang
norme ustanowili, dalej od szerszego lub wezszego grona oséb,
ktore autorytet tamtych uznajg, Podobna dyskwalifikacja moze
by¢ sama przez si¢ dla dotknietego nig osobnika tak przykra,
ze obawa przed nig stanowi czesto dostatecznie silng pobudke,
czyli przymus, do zgodnego z norma postepowania. Natezenie
przymusu bedzie oczywiscie wzrastaé, jezeli wymiar sankeji
obejmuje jeszcze dalsze ujemne skutki. Tak wiec, kto wierzac
w Boga, lekcewazy jego przykazania, nietylko go obraza, ale
musi spodziewac¢ sie odplaty w zyciu zagrobowem; kto nie
szanuje zasad logiki, nie posigdzie prawdy; kto konsekwentnie
postepuje wbrew nakazom higjeny, nietylko budzi odraze
w swem otoczeniu, ale poniesie co gorsza wczeSniej czy poz-
niej szkode na zdrowiu; kto lekcewazy prawidla gramatyki
i pisowni (o ile oczywiScie nie ulegaja cigglym zmianom),
naraza sie wprawdzie tylko na $mieszno$é, ale w szkole po-
nad to na wszystkie przykre nastepstwa zlych stopni... i t. d.
Widaé stad w kazdym razie, Zze sankcje i wywolany przez nie
przymus, nie stanowig jeszcze szczegélnej wlasciwosci norm
prawnych.

Podkresla sie jednak czesto, ze tylko normy prawne groza
temu, kto je przekroczy, przymusem fizycznym, zdolnym wy-
moéc na nim zgodne z norma postepowanie, albo przynajmniej
przyprawi¢ go o zastluzong jej zlekcewazeniem Kkare.! Ale
za istotne znamie prawa moznaby te szczegéllng tres¢ jego
sankcyj uznaé tylko wtedy, gdyby udalo sie dowiesé, ze wigze
sie ze wszystkiemi bez wyjatku normami, ktore zwyklisSmy
za prawne uwazaé. Tymeczasem natrafiamy wsrod nich réwniez

A1n31 les regles dites de droit positif se distinguent de toutes
autres lms régissant les hommes, méme des plus hautes, en ce que
leur sanction est procurée soit sous forme d’éxecution directe et forcée,
soit en tous cas par des moyens humains et par ceux qui sont spécia-
lement propres a toute puissance publique organisée.* Tamze, str. 195,



3

na takie, ktorym brak tego znamienia: zaden przymus fizyczny
nie grozi np. czlonkom cial ustawodaweczych za uchwalenie
sprzecznych z konstytucjg ustaw; to samo dotyczy tych,
ktorzy dzialaja na przekor t. zw. leges imperfectae prawa
prywatnego. Ostatecznie mozna jednak powiedzieé, Ze brak
sankcji fizycznego przymusu nie pozbawia jeszcze poszczegdl-
nej normy prawnego charakteru — chodzi tylko o to, aby
i ona wigzala sie z calym systemem norm, ktéry tika wilasnie
sankeja rozporzadza. Ale nawet robigc to ustepstwo pozosta-
wiamy poza nawiasem prawa caly ogromny a nie najmniej
interesujgcy jego dzial, mianowicie prawo kanoniczne, ktérego
normy sa sankeji takiej pozbawione — przynajmniej tam gdzie
obowiazuje rozdzial Kosciota i Panstwa. MoglibySmy wpraw-
dzie prawo kanoniczne, ktéremu brak wskazanej cechy, uznaé
za wyjatek, a do zakresu nauki prawa wigezy¢ je ze wzgledu
na jego powstanie, rozwdj i historyczne znaczenie; ale wobec
tych licznych zastrzezen wydaje sie, Ze wspomniane kryterjum
nie jest zbyt zdatnem narzedziem badan nad istota prawa.

Zreszta nawet twierdzenie, Ze tylko normy prawne obwa-
rowane s3a sankeja fizycznego przymusu, wymaga jeszcze
blizszego sprecyzowania, gdyz inaczej za prawo mogiby ucho-
dzi¢ teror, wywierany na mieszkancéw pewnej okolicy przez
szajke bandytéw. Checac podobne zjawiska z zakresu prawa
wykluezyé, wypada przymus fizyczny uznaé tylko wtedy za
sankcje, wilaseciwg normom prawnym, gdy z goéry i S$cisle
okreslong jest miara, wedtug ktdrej bedzie w poszczegdlnych
wypadkach stosowany przeciw opornym i okreSlone takze
sposoby naprawienia krzywdy. Ale granica wytknieta przez
ten postulat sily unormowanej jest rownocze$nie za ciasna,
gdyz nie obejmuje tych prawnych systeméw, ktore np. srodki
naprawienia doznanej krzywdy a nawet rozmiary zado§éuczy-
nienia za nig pozostawiaja swobodnej ocenie pokrzywdzonego.
Tymeczasem w spofeczenstwach pierwotnych czesto bywa re-
gulg takie wlasnie urzadzenie, ktére, choé¢ wysoce niedoskonate,
niewatpliwie nosi prawny charakter.

Postepujac wedlug powyzszych zasad otrzymujemy wiec
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wedlug terminologji Petrazyckiego' ,kulawa teorje” prawa,
ktora nie obejmuje wszystkich jego norm; w innym kierunku
natomiast przekraczamy zakres, ktéry tenze uczony nazywa
sprawem w znaczeniu prawniczem”. Statut znakomicie zor-
ganizowane]j konspiracji wywrotowej, ktéry naklada na czlon-
kow okreslone obowigzki i okreslone kary za ich niedopelnienie,
zawiera wszelkie cechy prawa, ustalone w powyzszy sposob.
Cech takich nie mozna mu odmawia¢ dlatego, Ze nie jest
ustanowiony przez Panstwo czy nawet wprost przeciw niemu
zwrocony. Ustalona bowiem na tej podstawie definicja brzmia-
laby: prawem s3a normy wchodzgce w sktad systemu, obwa-
rowanego sankeja fizycznego przymusu i ustanowionego przez
Panstwo. Otéz pomijajac nawet wysuniete poprzednio przeciw
niej zastrzeienia, definicja taka bylaby dlatego sprzeczna
z prawidlami logiki, Ze z pojecia Panstwa nie jesteSmy w stanie
wykluczyé elementu prawa. Droga ta prowadzi wiec nieuchron-
nie do blednego kota, a sankcja fizycznego przymusu nie jest
wogoéle cecha, przy pomocy ktérej moglibySmy prawo okresli¢
we wilasciwy sposob.

Takie prawidlowe okreSlenie jest tylko mozliwe, gdy
odréznimy istotne cechy normy prawnej jako szczegélnego
rodzaju sadu czy zdania, od jej mocy obowiazujacej, czyli
mniej lub wiecej rozpowszechnionego przekonania, ze nalezy
zgodnie z treScia normy postepowac. Zreszta wedlug trafnej
uwagi Owidjusza video meliora proboque, deteriora sequor —
przekonanie takie nie wyklucza jeszcze bynajmniej sprzecznego
z niem postepowania.

Petrazycki widzi specyficzna ceche przezycia prawnego
i normy prawnej w tem, ,Ze wyrazajg one ocen¢ postepowa-
nia jako obowiazujacego jedng strone, a nadajacego uprawnienia
drugiej”.? Z tego punktu widzenia jest oczywiScie rzecza
obojetna, czy owe prawa i obowiazki sa obwarowane sankcjq

! Wstep do nauki prawa i@ moralnosci, str. 79, ttum. J. Landego,
Warszawa 1929.

* J. LANDE, Norma a sjawisko prawne, s, 341 (w Pracach z dzie-
dziny teorji prawa, Krakéw, 1925).



fizycznego przymusu, gdyz prawem w tem teoretycznem zna-
czeniu bedzie takze ,przekonanie warjata, Zze jest wlaScicielem
ksiezyca”.!

Ale przymus fizyczny nie odgrywa rozstrzygajacej roli
nawet wtedy, gdy pytamy, dlaczego dana norma obowigzuje.
Najpierw wiemy, ze grozby takiej nie zawieraja bynajmniej
wszystkie normy prawne; ponadto, skoro nagminne postu-
szenistwo dla norm jakiegokolwiek rodzaju jest najpewniejszym
przejawem ich mocy obowigzujacej, czesto Zrédiem jednego
i drugiej jest obawa przed tem, coSmy poprzednio nazwali
minimalnym wymiarem zwigzanych z normg sankcyj. Pobudkag
postuszenistwa w takich wypadkach jest wiec uznanie czy
czeS¢ lub nawet milo§¢ dla autorytetu, ktéry je ustanowil;
to tez na nim opiera sie¢ moc obowigzujaca norm, bez wzgledu
na to jaka przewaga, fizyczna czy moralna, jest jego cechg.

Chociaz wiec zaréwno istote jak i moc obowigzujgca
prawa trzeba wyjasni¢ zupeinie niezaleznie od fizycznego
przymusu, ktory pod postacia sankeyj czesto z niem sie wigze,
to jednak trudno watpié, ze pobudzajacy wzglednie hamujacy
wplyw, wywierany na wole ludzkq przez nakazy prawa, bylby
mniejszy, gdyby nie stala za nim grozba fizyeznego przymusu.
Cel, ktory wszelkiemu prawu przyswieca, t. j. uporzgdkowane
wedlug pewnych zasad wspolzycie spoleczne, wymaga od jed-
nostek takich ofiar z ich osobistej wygody i wolnosci, zZe
niedostatki moralnego autorytetu trzeba z reguly uzupeiniaé
grozba fizycznego przymusu, aby w ten sposéb rzeczywistosc
bardziej zblizy¢ do wykreslonego przez prawo ideatu. Moc
obowiazujgca jakiej§ normy nie zalezy jednak od tego, czy
jest obwarowana takim przymusem, ale wylacznie do jej formal-
nego zwiazku z autorytetem, ktéory w badanej dziedzinie uzna-
lismy z takich czy innych wzgledéw za rozstrzygajacy. Zrédiem
prawa, obowigzujacego danych ludzi w danem miejscu i czasie,
bedzie dla nas zazwyczaj Panstwo, przez co jednak bynajmniej

1 Tamze, 3. 342,



nie chcemy powiedzieé¢, ze cate prawo i wszelkie prawo wy-
lacznie od panstwa pochodzi.

Ta ostatnia uwaga ma szczegélne znaczenie, gdy chcemy
zbadaé¢ podstawy mocy obowigzujacej prawa narodow. Kto
mianowicie stoi na stanowisku, ze wogoéle nie ma i nie moze
byé prawa, ktoreby od Panstwa nie pochodzilo, ten zechce
prawo narodéw badZz wogéle jako prawo zdyskwalifikowac,
badZz przynajmniej wtloczy¢ je przy pomocy réznych kunsz-
townych fikeyj i konstrukeyj w ramy, ktore rzekomo sg jedynie
zdolne pomie$ci¢ prawo jakiegokolwiek rodzaju. Spotecznosé
miedzynarodowa nie obdarza wprawdzie Zadnego organu wy-
Iacznem prawem stanowienia powszechnie obowigzujgcych
norm prawa narodéw i wymuszania dla nich postuchu. Ale
rozpatrujac te braki najpierw od strony teoretycznej, musimy
stwierdzi¢, Ze nie moga one stosunkéw miedzy panstwami
pozbawi¢ prawnego charakteru. W tej ptaszczyzZnie bowiem
taki czy inny sposéb stanowienia i wymuszania nakazow
prawnych nie odgrywa zadnej roli. Istotnem natomiast jest
to, ze kazdy obserwator tych stosunkéw ocenia postepowanie
zwigzanych niemi panstw wedtug skali, na ktorej prawa jed-
nej strony S$ciSle odpowiadaja obowigzkom drugie;j.

Cho¢ jednak podobna ocena stosunkéw miedzynarodowych
jest zjawiskiem powszechnem, mozemy stad tylko z pewnem
prawdopodobienistwem wnosi¢, ale nie z pewnoscig twierdzic,
ze prawa i obowigzki, w ten sposéb panstwom przypisywane,
sa wlaczone w tryby jakiego§ obowiazujacego porzadku praw-
nego. Watpliwosei te pierzchajg jednak, gdy sobie uswiado-
mimy, Ze samo istnienie spotecznosci miedzynarodowej, ktore
potwierdzaja niezliczone wezly zadzierzgniete pomiedzy Panst-
wami, rodzi konieczno$é obowigzujgcego w jej ramach prawa.
Bez niego zadne spoleczenistwo osta¢ sie¢ nie moze, na co
wskazuje czesto przytaczane zdanie Cycerona wbi societas, 1bi
Jus. Ten konieczny zwigzek pomiedzy spoteczefistwem a pra-
wem odpowiada poprostu najistotniejszym i zarazem najprost-



szym potrzebom natury ludzkiej.! To tez w niej, a w ostatnim
rzedzie w jej Stworcy znajdujemy najwyzszy autorytet, ktory
daje poczatek wszelkiemu prawu, a takze Panstwu, ktore nie
jest niczem wiecej jak jego najdoskonalszem narzedziem.
Coprawda imponujgcy aparat, ktorym w tej swojej roli rozpo-
rzadza, moze wywola¢c mylne przekonanie, ze Panstwo jest
ostatecznem Zrédltem prawa, absolutem, na ktérym konezy¢
sie muszq wszelkie dociekania. Tymeczasem w swej istocie
zupelnie te same s podstawy mocy obowigzujacej prawa
narodéw z jednej i prawa panstwowego z drugiej strony —
roznica wynika tylko z bardzo uderzajacych pozoréw.

Przekonawszy sie, ze jakie§ prawo moze a nawet musi
obowigzywaé¢ w ramach spotecznosci miedzynarodowej, nie wie-
my jeszcze, jaka jest jego konkretna tre$¢, ani tez jak wskazac
normy, ktére wypadnie uzna¢ za obowigzujgce. Ot6z pierw-
szem, formalnem kryterjum mocy obowigzujacej pewnej normy
jest sposob jej ustanowienia, gdyZz w nim wyraza si¢ jej nor-
matywny zwigzek z autorytetem, ktory uznaliSmy w danej
dziedzinie za rozstrzygajacy. W stosunkach miedzynarodowych
tag forma, w ktorej zgeszcza sie treSé obowiazujacego prawa,
jest t. zw. przez Suareza consensus gentium. Dlaczego? Wlas-
nie dlatego, Ze niema dotad organu, wladnego stanowi¢ normy,
obowigzujace wszystkich cztonkéw spotecznosei miedzynarodo-
wej; w tych warunkach za$§ natura ludzka i je] pajprostsze
potrzeby, a wiec autorytet, ktéry uznaliSmy za rozstrzygajacy
w dziedzinie wszelkiego prawa, uznaje zgode samych zainte-
resowanych za forme, w ktorej przedewszystkiem obowigzu-
jace ich prawo moze sie przejawi¢. Obok tego istniejg inne
jeszcze normy postepowania, zakorzenione tak dalece w samej

! yWer ein gesittetes menschliches Zusammenleben will, der
musz eine Friedensordnung wollen und wer eine Friedensordnung
will, der musz bereit sein, den Autorititen Gehorsam zu leisten, die
den Frieden garantieren. Darauf beruht im wesentlichen die binden-
de Kraft des positiven Rechts®, A. BAUMGARTEN, Methodologische
Bemerkungen sur Lehre von den Quellen des Volkerrechts, Receuil d’études
sur les sources du droit, t. III; str. 326,
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naturze czlowieka, ze obowigzuja, choéby nie zostaly wyraz-
nie ustanowione. One, cho¢ nietylko one, sa Zrédlem prawa
zwyczajowego, ktore i dzi§ jeszeze odgrywa w stosunkach
miedzynarodowych pierwszorzedng role.

Tymezasem nawet gdy takie formalne kryterjum, pole-
gajgce na nalezytym zwigzku normy z uznanym autorytetem,
potwierdza jej moc obowigzujaca, Zycie moze ja obali¢, gdy
jest konsekwentnie pomijana i gwalcona. Ze wzgledu na
szezegblny ustroj spotecznosSei miedzynarodowej moznaby po-
wzigé podejrzenie, zZe prawo obowigzujace w jej granicach
sktada sie z takich wtasnie martwych liter. Trudno jednak
zaprzeczy¢, Ze jego normy sg na ogo6! przestrzegane, ze ich
przekroczenia pietnuja organy spolecznosci miedzynarodowej,
ktoremi sa n. p. ministrowie spraw zagranicznych poszczegdl-
nych panstw, tembardziej zas rézine organy zbiorowe, wsréd
nich zwlaszeza trybunaly rozjemcze, stworzone ad /loc lub
state. Waszystkie te okoliczno$ci, rozstrzygajace mutatis mas-
tandis przy rozbiorze jakiegokolwiek prawa, stanowia drugie,
faktyezne i tak przekonywujgce kryterjum mocy obowigzujacej
prawa narodow, Ze w pelni uzasadniaja jego badanie i stoso-
wanie przez prawnikow.!

Mozemy jednak doj$¢ do sprzecznych wnioskéw o mocy
obowigzujacej tej samej normy, stosujgc do niej po kolei po-
wyzsze dwa kryterja—ws$rod nich za$ Zadne nie posiada roz-
strzygajacych tytuléw do pierwszenistwa w kazdym wy-
padku. Zapewne, proste przeciwienstwo miedzy tem, co jest,
a tem, co byé powinno, jest nietylko mozliwe, ale nawet nie-

! A system of conduct among the nations which is more or less
constantly observed and whose violation or impairment is visited with
reproof by official societal agents, such as secretaries of State for
foreign affairs supported by the authority of impartial experts and the
accumulated experience of approved practice, or tribunals of arbitration
created ad koc or permanent, seems sufficiently to merit the characte-
risation of ,legal®, to warrant its study and practice by lawyers".
ED M. BORCHARD, The theory and sources of international law, w cyt.
Receuil, t. 111, 3& 332,



uniknione w kazdym porzadku prawnym. To tez tutaj chodzi
nam o takie natezenie tego napigcia, ktére sprawia, ze caly
jakis porzadek prawny bywa regularnie pomijany i gwalcony.
W tym wypadku jego moc obowigzujaca, chotby formalnie
dobrze ustalona, moze nasuwaé powazne, a uzasadnione fak-
tami watpliwosci. Czynnikiem, nie jedynym zreszta, ktory
ma zapobiec tak gwaltownemu napigciu"_ miedzy prawem
a rzeczywistosdcia, jest grozba fizycznego 'prz’ymtls;u- jako zwy-
czajna sankeja, zwigzana z normg prawng.  Zapewnia ' ona
pewne minimum zgodnosci pomiedzy V\}ynikami, ktorych
dostarcza z jednej strony formalne, z dxiqgiej:'fakt_ycfz"ne'kry-
terjum mocy obowigzujacej norm prawnych:.. _Shmaf przez sie
jednak zadnem kryterjum nie jest. P
Podkre§liliSmy juz, 7e miedzy rzeczywistym ukladem
stosunkéw miedzynarodowych a formalnemi nakazami prawa
narodow zachodzi dostateczny stopien réownowagi, abySmy
mogli uznaé¢ je za system obowigzujacy. Wolno przypuszezac,
ze i tutaj rownowaga ta wynika z obawy przed fizycznym
przymusem, na ktéry narazajg sie panstwa, famigce prawo.
Mniejsza skuteczno$é tego czynnika polega na tem, Ze zasto-
sowanie przymusu nie jest z reguly obowigzkiem jakiego$
przez porzadek prawny wskazanego organu, lecz prawem,
przyznanem samemu pokrzywdzonemu. Ponad to, on takze
decyduje o rozmiarach reakeji. Stad razgce w wielu wypad-
kach lekcewazenie, na ktére wobec prawa narodow pozwalaja
sobie Panstwa potezne, liczgc na to, ze reakcja bedzie tagodna
lub zadna. Z ich strony natomiast bywa wobec stabszych cze-
sto nadmierna. Ale ta stuszna zresztq krytyka spada w pew-
nej mierze na kazdy porzadek prawny. ,Trzeba bowiem przy-
zna¢, Ze malo jest Panstw, ktéreby rozporzadzaly skutecz-
nemi sankcjami przeciw najmozniejszym obywatelom, Ze spra-
wiedliwo§é z trudem zazwyczaj dosiega finansistow czy
wplywowych politykow. Bez trudu moznaby zebra¢ pewng
ilo$¢ przykladow, zaczerpnietych ze wszystkich krajow i roz-
gloszonych przez prase, ktore staly sig¢ przedmiotem skandalu
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dla opinji, a przeciw ktorym nie zastosowano przecieZ zadnej
sankeji”.!

Jak gdzieindziej, tak i w stosunkach miedzynarodowych
sita dopéty tylko jest narzedziem prawa, dopoki zapobiega
napieciu miedzy tem, co jest, a tem, co byé powinno, dopéki,
innemi stowy, sluzy w takich tylko ostatecznych wypadkach,
gdzie rzeczywiScie brak innych $rodkéw, aby przywrocié
.prawny porzadek. Calkiem inaczej jednak wypada uzycie sity
oceni¢, kiedy za jej sprawa wspomniane napiecie tak dalece
wzrasta, Ze na miejsce formalnego porzadku zjawia sie nowy,
kiedy wystepuje juz nie jako narzedzie prawa lecz przewrotu
Zadanie takie spelniata przemoc w historji az nazbyt czesto,
o czem Swiadezy nietylko diugi szereg wojen, ale takze
wewnetrznych przewrotow. Wiadomo bowiem, 7ze w stosun-
kach miedzynarodowych wojna—bez wzgledu na swo6j wynik—
moze by¢ zupelnie tak samo dazeniem do gwaltownej zmiany
uswieconego prawem uktadu, jak préoba przewrotu w ustroju
wewnetrznym jakiego§ Panstwa. Chodzi jednak o to, ze
z punktu widzenia obowigzujgcego ustroju panstwowego préoba
taka jest zawsze bezprawiem; ze szczegolnych wlasciwoSci
natomiast dawniejszego ustroju miedzynarodowego wyciggato
wielu wniosek, ze nawet wojna prowadzona w takim prawo-
burczym zamiarze jest dobrem prawem kazdego Panstwa.
Prawo narodéw, obowigzujace miedzy dwoma Panstwami,
byloby w takim razie tylko funkejg trwajacego miedzy niemi
pokoju, skoro kazde z nich i kazdej chwili moze dazyé przy
pomocy wojny do zgola odmiennego uksztattowania wzajem-
nych, u$wieconych prawem stosunkéw.” Roéwniez wskazane
przez Borcharda, a wspomniane poprzednio (s. 8) kryterja,

' J, LECLERQ, Guerre et service militaire devant la morale catholique,
s. 61, Bruxelles, 1934,

* Sitot que c'est la force qui fait le droit, 'effet change avec
la cause: toute force qui surmonte la premiére succede a son droit,
Sitot qu'on peut désobeir impunément on le peut légitimement; et puis-

que le plus fort a toujours raison—il ne s’agit que de faire en sorte
qu'on soit le plus fort®. ROUSSEAU, Contrat social, 1, 3,
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ktore pozwalaja nam—i pozwalaly takie przed r. 1919—uwa-
za¢ prawo narodéw za prawo rzeczywiscie obowigzujace, maja
znaczenie tylko w zakresie stosunkéw pokojowych. Catkowicie
natomiast zawodza w razie wojny, ktéra, choé rzekomo
zawsze uprawniona, obala od fundamentéw prawo, ustano-
wione poprzednio miedzy Wojujacymi. Wojne wedlug tych
pogladow trzeba wiec uznaé za zjawisko, ktére poprostu wy-
pada z ram porzadku, zwanego prawem narodow — ktore nie
jest nim objete nawet jako nadajace sie do Scigania bez-
prawie. Zapewne, podzial na prawo narodéw pokojowe z jednej
i wojenne z drugiej strony moze budzi¢ wyobrazenie, ze
mamy tutaj do czynienia z dwoma odrebnemi porzgdkami,
miedzy ktéremi brak wszelkiego formalnego zwigzku. Mimo
wszystko uwazamy taka konstrukcje za niedopuszczalna,
a w dalszym ciggu wskazemy na niedorzeczno$ci, do ktérych
prowadzi. Tutaj pragniemy tylko zaznaczy¢, Ze skoro wojna,
pojeta w ten sposéb, nie moze wogdle podlegaé jakiejkolwiek
prawnej ocenie, to wszelka racja bytu traci roéznica miedzy
przemoca jako narzedziem, a przemoca jako ,Zrédlem” prawa.
Tymezasem takie wiladnie rozréznienie, choéby mu brakowato
bezwzglednej Scistosei, jest tak istotne dla kazdego porzadku
prawnego, ze godzi sie zapytaé, czy na miano prawa zastugi-
walby system, ktéryby zupeinie je pomijal.

Dzi§, dzieki Paktowi Ligi Narodéw i innym traktatom
cale to =zagadnienie nie nastrecza juz tak zasadniczych
watpliwos$ei. Nie pytamy w tej chwili, czy akty te beda
w stanie na przyszio$é wszelkim wojnom zapobiec. NajSwiezsze
wypadki niestety dowodza, Ze nie sq na tyle skuteczne.
W kazdym jednak razie zawieraja one wskazowki, wedlug
ktérych mozna orzec, kiedy zastosowanie przemocy w stosun-
kach miedzynarodowych jest, a kiedy nie jest dopuszczalne.
Inna rzecz, ze wskazowki te sa jeszcze niedo$¢ wyraznie za-
rysowane i ze mogq nasuwac¢ caly szereg watpliwosei. War-
tosé ich polega na tem, Ze maja w przyszloSci zapobiec tej
bezwarunkowej kapitulacji, ktérg w przedwojennych stosun-
kach miedzynarodowych prawo tak czesto przed sila skfadalo.
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W dalszych rozdziatach przedstawimy najbardziej zna-
mienne rysy tej ewolucji, ktora dzi§ doprowadzila do tych
bardzo jeszcze niedoskonatych i — jak nalezy sie spodziewac
— tymezasowych wynikéw.



CZESC L

WOJNA W OBLICZU PRAWA.

ROZDZIAL L
HISTORYCZNY ZARYS ZAGADNIENIA.

Z uwagi na olbrzymie znaczenie, ktére wojna w dziejach
Swiata odgrywala, od najdawniejszych czasow zajmowali si¢
ludzie problemem jej istoty i dopuszczalno$ci. Wnioski, do
ktorych dochodzili, byly oczywiscie zalezne i od ich subjek-
tywnego nastawienia i od warunkéw epoki, w ktorej zyli.
Sadzimy jednak, ze rzut oka na odno$ne poglady, wlasciwe
roznym czasom i réznym szkolom, dostarczy nam wzkazowek,
potrzebnych dla ustalenia niektérych przynajmniej stalych
i objektywnych zasad, ktore dochodza do glosu takie w rze-
czywistem postepowaniu Panstw.

Dzis, dziegki umownym ograniczeniom prawa do wojny,
dyskusji nie podlega ani sama zasada, ani jej bezposrednie
irodto, ktérem jest zgoda Panstw, ani wreszcie podmioty,
ktore ona obowiazuje. Czy wolno nam jednak wyciagnaé
stad wniosek, ze dopdoki Panstwa nie przyjely tego rodzaju
zobowigzan, mialy prawo bez zadnych ograniczen wojne po-
dejmowacé¢? Zdania tego nie podzielamy poprostu dlatego,
ze prawo do wojny wydaje nam sie tylko czescig, najbardziej
moze istotng i najbardziej niepokojgca, ale tylko czeScig szer-
szego zagadnienia, czy mianowicie, w jakich warunkach
i w jaki sposéb wolno bez zgody uprawnionego naruszy¢ jego
prawa.
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Z przekonaniem, ze wojna jest srodkiem, do ktérego tylko
w ostatecznosei uciekaé sie wolno, spotykamy sie juz w staro-
zytnosci. Daje mu m. i. wyraz Cycero, ktéry wskazuje! na
dwa mozliwe sposoby zalatwiania sporéw, t. j. namowe i sile
i w zwigzku z tem stwierdza, ze skoro pierwsza przystoi lu-
dziom, a druga zwierzetom, do sily mozna uciekac sie tylko
wtedy, gdy namowa staje sie bezskuteczna. Nieco dalej za$ pod-
kresla, ze nawet gdy dwa ludy walczg z sobg o najwyzszy
wladze i chwale, powinny zawsze poddac¢ sie zasadom, okre-
slajacym stuszne przyczyny wojny. Sformulowanie przyczyn,
usprawiedliwiajacych wojne, jest tutaj jak widzimy bardzo
ogolnikowe, niemniej jednak uderzajace, zwlaszcza gdy sie
zwazy, ze ,,wszelkie prawa i zwyczaje, ktore regulowaty sto-
sunki miedzy ludami Europy, zanim chrystjanizm $wiata swem
Swiatlem nie odnowil, spoczywaly na przesadzie, w mysl
ktorego poszezegolne szczepy ludzkie uwazaja sie nawzajem
za naturalnych nieprzyjaciol”.? Nic dziwnego, Ze na tem pod-
fozu nie moglo rozwingé sie prawo narodéw, jak my je dzisiaj
rozumiemy, a Cycero daremnie stara sie w postepowaniu
Rzymian minionych wiekéw wykry¢ zgodno$é z zasadami,
ktore sam glosi. Zreszta nawet jus gentium Rzymian nie
obejmowalo bynajmniej zasad, rozstrzygajacych w stosunkach
miedzy poszezegolnemi Panstwami, lecz sktadalo sie z takich
zasad jus civile, ktére w mniemaniu, niezawsze coprawda
trafnem, rzymskich prawnikéw obowigzuja u wszystkich ludow.?
Bardzo nieliczne i proste zasady, obowigzujace w stosunkach,
zwlaszeza wojennych z innemi ludami, nosily charakter wy-
bitnie sakralny, tak ze pogwalcenie ich moglo wprawdzie sta-
nowi¢ obraze béstw opiekunczych, ale nie stwarzato zadnych
roszezen dla drugiej strony.! W tym sensie nalezy tez tylko
pojmowac bellum justnmn piumque Rzymian, gdyz przymioty te
cechowaly kazda wojne, przy ktorej podjeciu dochowano

De officiis, I.
WHEATON, s. 1.

1
2
¥ por. tamze s. 23.
4+ HUBER, s. 10.
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pewnych, przepisanych przez jus feciale obrzadkoéw, a to zu-
pelnie bez wzgledu na charakter dochodzonych przy pomocy
wojny roszezen. Przekonanie, wedtug ktérego sprawiedliwg
jest tylko wojna, stuzaca sprawiedliwym roszczeniom, nie
odgrywalo zdaje sie u starozytnych w praktyce zadnej roli.
Swiadezy o tem choéby zdanie Arystydesa, uchodzacego
w Atenach za uosobienie jakby sprawiedliwo$ci, ktéry mnie-
mal, ze w sprawach publicznych to, co pozyteczne, moze czesto
zaja¢ jej miejsce.! Przypominamy réwniez cytowana przez
Tucydydesa, a powszechnie w starozytnosci uznana zasade:
»Dla kréla czy rzeczypospolite] nic nie jest niesprawiedliwe,
co jest pozyteczne“.? Najbardziej wreszcie znamienne pod tym
wzgledem jest przytoczone przez tego samego historyka prze-
mowienie ambasadoréw atenskich do rzadu wyspy Melos:
+WyjdZimy z zalozenia, o ktérego sztusznosci jestesmy, jedni
i drudzy, na réwni przekonani: Ze mianowicie sprawy pomie-
dzy ludZmi reguluja sie prawami sprawiedliwosci wtedy, gdy
rowna konieczno$¢ zmusza ich do poddania sie tymze, ale ze
ci, ktéorzy potega przerastaja, robig wszystko, co jest w ich
mocy i ze stabi powinni ustapié. Nalezy przypuszczaé, ze na-
wet u bogéw, a oczywistem jest, ze u wszystkich ludzi,
w kazde] okolicznosci i sitg rzeczy — ten rozkazuje, kto sile
posiada. Nie my ustanowiliSmy to prawo, a znajdujac je usta-
lone, nie jesteSmy pierwszymi, ktérzy z niego Kkorzystaja.
Prawo to jest i bedzie; przyjawszy je i majac je przekazaé
przyszloseci, z kolei my z niego korzystamy”.?

Wida¢ stad, ze dla starozytnych wojna byla narzedziem
t. zw. dzisiaj racji stanu, a nie sprawiedliwosci i prawa. Nie
chcemy zresztg twierdzié, Ze nastawienie takie bylo szezegol-
nem znamieniem owych czaséw, wyrozniajgcem je od blizszych
nam epok; w kazdym razie jednak wyrazalo sie¢ w sposob
bardziej brutalny i szczery niz w jezyku nowozytnej dyplo-
! PLUTARCH, Zycie Arystydesa.
* cytuyje WHEATON, s. 5.
3 przytoczone u LA FUR, Le développement historique du droit
international, w R. D. C, t. 41, s. 508,
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macji. Poréwnanie to dowodzi wlagnie, Ze starozytni nie czuli
sie w tym wzgledzie skrepowani zZadnemi regulami i dlatego
tez nie zadawali sobie trudu, aby polityke swa oslania¢ po-
zorami prawa, ktore nie istnialo.

Chrzescijanstwo, gloszace zasade milo$ci nietylko bliz-
niego ale nawet nieprzyjaciol, nie moglo pozosta¢ obojetne
wobec problemu wojny, majacego tak wielkie moralne zna-
czenie. Stanowisko Kosciota w tym wzgledzie bylo oczywiscie
zasadniczo réznem od tego, ktore zajmowaly poganskie spo-
tecznosci $wiata starozytnego. Przejecie sie najwyzszemi przy-
kazaniami milosci i niektéremi, Zle zreszta zrozumianemi,
ustepami Ewangelji bylo nawet u pewnych pisarzy chrzeéci-
janskich (Tertuljan, Laktancjusz) tak glebokie, ze rzemiosto
wojenne uznali za niegodne chrze$cijanina i niezgodne z nauka
jego Mistrza. Kos$ciot w kazdym razie nigdy nie stangl po
stronie owezesnych radykalnych pacyfistow; najlepszym tego
dowodem jest, ze wlasnie w pierwszych wiekach dlugi szereg
zolnierzy powiekszy! grono $wietych i meczennikéw. Poniewaz
za$ dla tych, ktérzy bardzo ograniczonemu przymusowi stuzby
wojskowej nie podlegali, udzial w wojnie byl wlasciwie dobro-
wolnym, jasnem jest, Ze i wojna nie uchodzila w oczach
Kosciota za rzecz sama w sobie zdrozna. Zrozumieé¢ to tem
fatwiej Zze okres zdobyweczej ekspansji Rzymu mial sie juz ku
koncowi, a wojny, ktore prowadzil, mialy nie tyle rozszerzy¢
Imperjum, ile zatamowac coraz silniej napierajgca fale barba-
rzynstwa. Moze wlasnie ten charakter wojen Rzymu sprawil,
ze w problemie naszym zajmowano si¢ gléwnie sumieniem
jednostki, powotanej do udzialu w wojnie, pozostawiajac na
boku pytanie, kto i kiedy odpowiada za jej poczatek.

Ze doktryna chrzescijanska musi uznawaé zasadniczo
mozliwos¢ wojny sprawiedliwej wynika z jej pogladéw na
istote i zadania Panstwa. Skoro wedlug niej jest ono spolecz-
noscia powotang do ochrony, a w pewnej mierze nawet do
tworzenia doczesnego — materjalnego zaréwno jak i ducho-
wego — dobrobytu swych czlonkow, skoro jednem stowem
jest dobrem moralnem wysokiej wartosci, to mozna usprawie-
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dliwi¢ zbrojne wysitki, zmierzajgce do utrzymania wartosci tej
w calej peni, o ile w danych warunkach tylko one zadanie
to speini¢c moga. Przyznanego jednostkom prawa obrony
wlasnego zycia i mienia nie mozna odméwi¢ Panstwom,
zwlaszeza e jako spolecznodci doskonate nie mznaja n'ad-,_sobq
zadnej ludzkiej wladzy ani sedziego. Inna rzecz, Ze wlasnie
dzigki temu latwiej od jednostek moga prawa tego naduzywaé,
liczac z wiekszem prawdopodobienstwem na bezkarnosé. -

Pisarze chrzeScijanscy Srednich wiekow starali sie zajio-
biec takim naduzyciom, w rzeczywistosci az  nazbyt ezestym,
ograniczajagc prawo do wojny réznemi Scistemi zastrzeZeniami.
Dekret Gracjana, powolujac sie na autorytet $w. Augustyna,
uznaje za sprawiedliwe tylko wojny, majgce pomsci¢ bezpra-
wie w wypadkach, gdy trzeba uderzy¢ w lud lub spolecznosé,
ktore zaniedbaty badZ ukaraé bezecne czyny swych poddanych,
badZz oddaé, co bezprawnie zostalo zabrane. Jeden z mistrzow
scholastyki, Franciszek de Victoria (1480 — 1546), ujat te
zasady w lapidarnem zdaniu: ,Unica et sola est causa belli —
injuria illata”.

Nie jest on jedynym w tej szkole interpretatorem mysli
wielkiego Afrykanczyka; przyznawali sie do niej wszyscy naj-
wybitniejsi scholastycy, a §w. Tomasz w jednym ustepie swej
Summy ujal ja systematycznie i rozszerzyl. Wediug niego
sprawiedliwa bedzie tylko wojna, wynikajaca ze stusznej przy-
czyny, prowadzona w imieniu najwyzszej wladzy i to z rze-
telnym zamiarem.

Stuszng przyczyna jest jak wiemy doznana krzywda;
stuszno$é odpada jednak, gdy druga strona zgadza sie dac
stosowne zado$éuczynienie, gdy jest gotowa wykona¢ wyrok
bezstronnej instancji, a takze wtedy, gdy krzywda jest zbyt
nikla, aby usprawiedliwi¢ $rodek tak gwaltowny jak wojna.
Dla moralnej i prawnej oceny wojny kryterjum powyzsze po-
siada o tyle znaczng warto$¢, ze wyklucza wojne sprawiedliwg
dla obu stron, skoro wediug §w. Augustyna tylko przewrotnosé
strony przeciwnej zmusza sprawiedliwego do sprawiedliwej
wojny. kratwo natomiast przy tej koncepeji wystawi¢ sobie
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wojny obustronnie niesprawiedliwe i za takie uznaé¢ w rze-
czywisto$ei historycznej prawie wszystkie.

Sprawiedliwg bedzie dalej tylko wojna, ktéra prowadzi
wiladza najwyzsza, a wiec niepodlegajgca wyrokom zadnej
innej. Warunek ten mial duze znaczenie w §rednich wiekach,
kiedy t. zw. wojny prywatne stanowily prawdziwa plage,
a stosunek lennikéw do wladzy najwyzszej budzit ciagle i nie-
raz krwawo rozstrzygane watpliwosei. Dzi$, kiedy podmiot
wladzy najwyzsze] i jego kompetencje sa niedwuznacznie
okreslone, a wojownicza samowola w granicach Panstwa sku-
tecznie ukrocona, warunek ten ma znaczenie o tyle, ze wy-
klucza mozliwo§¢ wojny sprawiedliwej w tych wszystkich
wypadkach, gdzie strony wbrew przyjetym zobowigzaniom nie
probowaly skorzystaé¢ z posrednictwa czy orzeczenia instytucji,
w tym celu przez siebie zgéry ustanowionej. Mozna bowiem
powiedzieé¢, ze przy niedoskonalym ustroju spolecznosci mie-
dzynarodowej instytucja taka w zakresie powierzonych sobie
funkecyj stanowi surogat wladzy najwyzszej.

Postulat prawego zamiaru wreszcie naklada nawet na
tego, kto sprawiedliwg wojne prowadzi, obowiazek ogranicze-
nia rozmiaréw i okresu dzialan wojennych do miary, niezbed-
nej dla osiaggniecia wytknietego celu, t. j. naprawienia dozna-
nej krzywdy. Od tych stusznych wymagan daleko w kazdym
razie odbiega dzisiejsza wojna, prowadzona, przewaznie bez
wzgledu na pierwotny, chociazby stuszny cel, az do ostatecz-
nego wyniszezenia przeciwnika.

Ze wzgledu na pewne podobienstwa tego systemu z oce-
na, ktorej wojna doznaje na podstawie obowigzujacych dzisiaj
traktatow, pragniemy juz tutaj zwréci¢é uwage na réznice, ktore
miedzy niemi zachodza. Przedewszystkiem wiec wedlug na-
uki scholastycznej wojna niesprawiedliwa zakazana jest przez
przyrodzone prawo, niezmienne i powszechne, ktére obowig-
zuje zupetnie bez wzgledu na sprzeczne z niem traktaty lub
tez odmienng praktyke panstw. Dzi§ natomiast wlasnie te
dwa zjawiska rozstrzygaja w pierwszym rzedzie przy bada-
niach, dotyczacyech pozytywnego prawa narodéw. Dlatego tez
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scholastyey, ktorzy zwracaja sie w pierwszym rzedzie do su-
mienia wladeow i na cale zagadnienie nie patrza ze stanowi-
ska wyltacznie doczesnego, znaczenie przypisuja jedynie mater-
jalnej sprawiedliwos$ci sprawy, pomijaja za$ zewnetrzne, a dzi-
siaj najwazniejsze kryterja napas$ci i obrony, tak ze sprawie-
dliwa bedzie dla nich nawet wojna napastnicza, jezeli dobrej
sprawie stuzy. Uderza nas dalej, jak malo uwagi po§wiecaja
scholastycy az nazbyt prawdopodobnej mozliwo$ci zwyciestwa
7de] sprawy; luke te starajq sie wypelni¢ odwolaniem do ,nie-
rychliwych, ale sprawiedliwych® wyrokéw Opatrznosei i jest to
zupelnie zrozumiale, skoro w calej sprawie zajmuja stanowisko
moralne raczej jak prawne. Z chwilg jednak, gdy zgodnie ze
wspofezesnemi dazeniami prawo do wojny ma byé ujete
w pozytywne normy, trudno nie pomys$le¢ o pozytywnych
takze sankcjach przeciw Panstwu, ktére je lamie — ale jeszcze
trudniej, jak z do$wiadczenia wynika, zapewni¢ im skuteczno$é.

Trzeba zreszta przyznaé, ze §ciste przestrzeganie zasad
scholastycznych wymaga niezmiernie wysokiego wyrobienia
moralnego od tych, ktérzy stanowiac o wojnie i pokoju, sa za-
razem sedziami we wlasnej sprawie. Nie twierdzimy tez by-
najmniej, ze na wysokosci tych zadan stata choéby tylko wiek-
szos¢ wtadeow Sredniowiecza, ktére duchem chrzescijanskim
bylo na pewno bardziej przejete niz nasze czasy. Nie da sie
jednak zaprzeczy¢, Ze bez wzgledu na materjalng shusznosé
swej sprawy wiadcy Oweczesni poczuwali sie do obowiazku,
wywolang przez sie wojne usprawiedliwi¢ przynajmniej pozo-
rami prawa.! Za dowod, Ze nakazy sprawiedliwosci budzity

! Ciekawg jest ponizsza préba $redniowiecznej dyplomacji:
yDiffidatio seu belli denuntiatio ab Amadeo Duci Sabaudiae facta Phi-
lippo Mariae Duci Mediolani.—Amadeus dux Sabaudiae... etec. Illustri
Domino Philippo Mariae Anglo Duci Mediolani etc. Exigentibus certis
justis causis, resultantibus ex non modicis defectibus vestris, fide dig-
norum testimonio compertis, non sine cordis nostri displicentia vehe-
menti, juste coarctamur contra vos et vestros a nostra amicitia, ves-
trum culpa separatos, cum amicis nostris de caetero prosilire ut dum
licet valeamus, Altisiimo concedente, conspiratis injuriis obviare.
Scriptum Thononi, die vicesima prima Augusti MCCCCXXVII“, LEI-
BNIZ, Codex Diplomaticus, pars I, s. 348, przytoczone u RETTICHA, s. 91.
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echo w sumieniu monarchow, moze stuzy¢ ustep z Shakespeare’a,
w ktérym poeta, tak bliski jeszcze owe] epoki, przedstawia
wewnetrzny konflikt Krola Henryka V, gotujacego sie do
wojny z Francja i zaklinajgcego swych doradcéw, aby z uwagi
na groze wojny oswietlili wedlug swej najlepszej wiary i wiedzy
te wszystkie okolicznoéci, ktére moga jej wywolanie uspra-
wiedliwié.!
Wojna, prowadzona pod takim katem widzenia i zakon-
czona zwyciestwem dobrej sprawy, bedzie prawdziwym i spra-
wiedliwym wyrokiem. To tez za wykonawce wyroku raczej
jak za sprawce wojny winniSmy wedlug §w. Augustyna uznaé
dowddee zwycieskich wojsk ,ktéry nie bez przyczyny miecz
nosi, albowiem jest stugg Bozym : méecicielem ku gniewu temu,
ktory zlosé czyni.“?
Doktryna scholastyczna, aczkolwiek w praktyce niewiele
moze przyczynita sie do ograniczenia wojen, byla w teorji
powszechnie przyjeta az do poczatku nowozyinej ery. Wyzna-
! King Henry the Fifth, 1/2:
And God forbid my dear and faithful Lord
That you should fashion, wrest or bow your reading,
Or nicely charge your understanding soul
With opening titles miscreate whose right
Suits not in native colour with the truth;
For God doeth know, how many now in health,
Shall drop their blood in approbation
Of what your Reverence shall incite us to.
Therefore take heed how you impawn our person,
How you awake the sleeping sword of war:
We charge you in the name of God take heed;
For never two such kingdoms did contend
Without much fall of blood; whose guiltless drops
Are every one a woe, a sore complaint
'Gainst him whose wrongs give edge unto the swords
That make such waste in brief mortality.
Under this conjuration, speak my Lord;
For we will hear, note and believe in heart
That what you speak is in your conscience washt
As pure as sin with baptism.

? §w. Pawel, Rzym, XIII, 4
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wali ja nietylko katoliccy pisarze jak Victoria i Suarez
(1548 — 1617), do ktérych dziel nowsze badania zwracaja sie
czesto jako do prawdziwych Zrédel nowoczesnego prawa na-
rodéw. Rowniez Hugo Grocjusz za stuszne przyczyny wojny
uznaje' defensio, recuperatio revum et punitio, przyczem pod-
kresla ze wyliczenie to odpowiada rodzajom skarg prywatno-
prawnych i dodaje: ,nam ubi judicia deficiunt incipit bellum,"*
Grocjusz, ktory chee uchwyci¢é réznice miedzy prawem pozy-
tywnem a naturalnem, do tego ostatniego wraz z scholastykami
zalicza reguty, dotyczgce wojny sprawiedliwej. W kazdym razie
nie stara sie wykazaé, ze reguly te byly w jego czasach
faktycznie przestrzegane lub przynajmniej uznawane, uzasad-
nia zato ich moc obowiazujgeq, powszechng i niezmienna,
cytatami ze starozytnych pisarzy (Liwjusz, Seneka, §w. Augu-
styn), praktycznych za$§ potwierdzen swoich pogladéow szuka
az w historji krélowe] Semiramidy.” Znamiennem natomiast
jest, ze w swoich czasach i w chrzeScijanskim Swiecie patrzy
»,ha taka, jakaby nawet barbarzyncom wstyd przynioslta wo-
jenna swawole; na bron, chwytang dla btahych lub zadnych
powodow i wladang bez zadnego szacunku dla boskiego ni
ludzkiego prawa, jakby pod nakazem szalu, na wszelkie goto-
wego bezecenstwa”.! Rowniez pdzniejsi autorowie, ktérzy
poszli w $lady Grocjusza, wychodza z zalozenia ,7e wojna
uzasadniona jest tyliko bezprawiem drugiej strony... celem
za§ wojny, zgodnym z prawem, jest zwalczanie takiego bez-
prawia”.?

Tymezasem ani Grocjuszowi ani innym mistrzom prawa
narodow tego wieku nie udato sie ukréci¢ szrankami prawa
tej wojennej swawoli, a nauka scholastykow, choé¢ ztagodzona
LLib: 1 Caps 111,20

* Tamze, 1I, 1,

e tamzen TS,

1 Proleg. 28.

* STRISOWER, s. 47. Jako przyklad tych pogladéw przytaczamy :
WOLFF, Jus Gentium’ § 617: ,Justa inter gentes belli causa non est
nisi injuria vel facta vel facienda®,
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roznemi kompromisami, popadta w zapomnienie. Nowsze ujecie
problemu wojny bylo zreszta naturalnym wynikiem zmiany
panujaeych dotad pogladéow na stanowisko wiadey i jego sto-
sunek do prawa pozytywnego zaréwno jak i naturalnego.
W XVI w. jeszcze Jean Bodin okreSla wladze najwyzsza
Ksiecia: ,in cives ac subditos legibusque soluta potestas”,’
ale podkreSla zarazem, Ze suwerenny Ksigze poddany jest
prawu boskiemu i naturalnemu i Ze nie jest w stanie ustana-
wiaé praw, lekcewazgcych te podstawy.”? Miast tego zjawia
sie teraz formula absolutyzmu princeps legibus solutus, a jego
samowola staje si¢ prawem, choc¢by zadnego, nawet natural-
nego nie szanowata.” kLatwo zrozumie¢, ze wraz z tg zmiang
pogladéw teorja zarzuca badania nad prawem naturalnem,
a uwage swa zwraca wylacznie na rzeczywisty ukfad stosun-
kéw miedzynarodowych w oderwaniu od wszelkich zasad
og6lnych.

Ale nawet ograniczajac badania do tego wytqcznie zakresu,
trzeba stwierdzi¢, ze choé¢ dogmat suwerennoSci, pojety w wy-
zej okreslonem, absolutnem znaczeniu, zdobywa sobie w poli-
tyce rozstrzygajacq role, to jednak ,Panstwa w o$§wiadczeniach
swych opieraja w dalszym ciggu wojne na szczegé6lnej praw-
nej przyezynie, a widzg jg w naruszeniu przez drugq strone
jakiego$, przez prawo narodéw chronionego prawa“.! Zna-

! De Republica, 1, 8.

* ,tout ainsi que les contracts et testaments des particuliers ne
peuvent deroger aux ordonnances des magistrats, ny les edits des
magistrats aux coutumes, ny les coutumes aux lois generales d’un prin-
ce souverain: aussi les loix des princes souverains ne peuvent alterer,
ny changer les loix de Dieu et de nature.“ Les six livres de la requ-
iiblique, 1576, Paris, livre I, Chap. IX.— Por. VERDROSZ, Die Einheit
des rechtlichen Weltbildes, Tiibingen, 1923, s. 14.

# Zgodnie z maksyma: quidquid principi placuit, legis habet vigorem.

* Strisower, s. 48.—,De leur coté, les belligérants, quel que fut
leur mépris pour le droit international, n’'ont jamais manqué, dans leur
désir de se ménager la sympathie de 'opinion publique, d’insister sur
la justice de leur cause, Il n’est pas d’exemple d’Etat ayant reconnu qu’il
a eu recours A la force sans raison valable“. POLITIS, s, 21,
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mienne sa pod tym wzgledem wynurzenia Fryderyka W.,
ktore znajdujemy w jego rozprawie pod tytutem Anti-Machia-
vel: ,Wszystkie te wojny beda sprawiedliwe, ktére zmie-
rzaja jedynie do tego, aby odepchngé¢ uzurpatoréw, utrzymacé
stuszne prawa, poreczy¢ wolno$é Swiata i uniknaé¢ gwaltu
i ucisku ze strony zadnych chwaly®. Zapewne, wlasnie owym
ambitnym wiadcom moga sformulowane tutaj przyczyny wojny
sprawiedliwej dostarczy¢ do kazdej wygodnego pozoru.! Sam
autor Anti-Machiavela w innych ustepach swego dzieta
pojmuje owe szlachetne zasady bardzo rozciggliwie, a w poli-
tyce swej pono weale si¢ o nie nie troszezyt. Mimo wszystko,
gloszone przez czlowieka takiego pokroju, dowodzg one, Ze
,»choé w dzialaniach wojennych prawny punkt widzenia uste-
puje czesto przed interesem”® to jednak same Panstwa uwa-
zajqa wojne tylko za Srodek ochrony swych praw, a nie za
narzedzie nieograniczonej zadnem prawem samowoli.

Zdaja sie nawet przywigzywa¢ wieksza wage do zasad
t. zw. prawa naturalnego niz teorja pozywityzmu, ktéra od
konca XVIII w. az po wielka wojne niemal wylacznie w pra-
wie narodow zapanowata. Mimo wielkich korzysci, ktore
nauce moze przysporzy¢ metoda, badajaca przedewszystkiem
rzeczywisty uklad stosunkéw, nie moze ona na tem wylacznie
poprzesta¢. Musi bowiem postugiwaé si¢ miargq prawnej oceny,
ktora — jak np. norma pacta sunt servanda — nie jest pozyty-
wng, lecz wynika z istoty wszelkiego prawa. Jezeli wiec naj-
skrajniejszy rzecznik pozytywizmu, jakim jest Jan Jakob Moser
(1701 — 1785), poprzestaje na uszeregowaniu faktéow, zaczerp-
pietych z historji stosunkéw miedzynarodowych i, rezygnujac
Z wszelklego, jak sie wyraza, filozofowania i rezonowania,’

‘Przypommamy jednak trafng uwage VATTEL’A (Livre IlI,
§ 32), wedlug ktérej preteksty sa przynajmniej holdem zloZonym
przez niesprawiedliwych sprawiedliwo$ci.

* STRISOWER, s. 47.

3 ,lch habe blos die Handlungen und Begebenheiten vorgestellet,
wie sie nun einmal seyndt, oder sich zugetragen haben, ohne daritber
zu philosophiren oder zu ridsonniren®. Erste Grundlehren des jetzigen
europdischen Vilkerrechts, Vorrede, s. 2,
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uznaje wszystkie te fakty nietylko za przejaw prawa ale i za
jedyna podstawe jego mocy obowigzujgcej, to trzeba przyznac,
ze jego badania, cenne pod wzgledem historyeznym, nie wy-
jasniaja dostatecznie prawnej strony calego zagadnienia.
Wszelkie bowiem badania prawne winny ustali¢ miare oceny,
ktorej przedmiotem maja by¢é okreglone czyny ludzkie, wobec
czego miara ta w Zadnym razie nie moga by¢ te same wlas-
nie czyny. Wiemy dobrze, jak trudno jest wogoéle dla stosun-
kow miedzynarodowych ustalié podobna miare, w szczegdlno-
$ci za$ warunki, pod jakiemi prawo narodow zezwala Panstwom
na stosowanie zbrojnej przemocy w ich wzajemnych stosunkach.
Kto jednak uwaza, ze prawo takie wogédle obowiazuje, nie
powinien uchylaé sie od tego zadania. Tymezasem Moser
skapitulowat przed trudnofciami, ktére ono nastrecza, a ktore
zreszta bardzo trafnie sprecyzowal. ,Gdy sie zapytamy, pisze,
czy mozliwem jest ustali¢, jakie przyczyny wedlug prawa
narodow sg dla wojny wystarczajace, odpowiedZ musi by¢
bezwzglednie przeczaca:

1. skoro zazwyeczaj spornem pozostaje, jakie sgq przy-
czyny, dla ktérych za bron chwycono;

2. skoro strona przeciwna podanych przyczyn nigdy nie
uznaje za sprawiedliwe i wystarczajgce;

3. skoro niema sedziego, ktéryby moégt rozstrzygnagcé”.
Otéz Moser ma niewatpliwie racje, gdy twierdzi, ze w samem
postepowaniu Panstw nie znajdziemy zadawalniajacej odpo-
wiedzi na sformulowane przezen pytanie. Naszem zdaniem
nie wolno jednak wyciagaé¢ stad za jego przykiadem wniosku,
7ze prawo narodéw wogole nie ma glosu w sprawie przyczyn,
usprawiedliwiajacych wojne. Z istota tego prawa, a nawet
z metodg pozytywng bytaby juz bardziej zgodna konstrukeja,
wedlug ktoérej kazda wojna, bez wzgledu na jej przyczyny
jest bezprawiem, skoro, jak sam Moser przyznaje, strona
przeciwna zawsze ja za bezprawie uwaza.

Tymezasem juz autor, ktérego wplyw na rozwoj nauki

U Grundsdtze des Violkerrechts, § 52.
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i praktyki prawa narodow byt tak znaczny, ze w okresie od
r. 1770—1914 nazwano je prawem narodow Vattela (1714—1767)!
— juz on toruje droge nieograniczonemu prawu do wojny, aczkol-
wiek, zgodnie z tradycjami szkoly prawa natury oraz w zrozu-
mieniu niweczgcych wszelkie prawo narodow konsekwencyj ta-
kiego stanowiska, opatruje je bardzo surowemi, ale tylko moral-
nemizastrzezeniami. Najpierw wigc z calym naciskiem stwierdza,
ze wojna jest tym stanem, w ktérym dochodzi ‘s]é'svmgo prawa
za pomocy sily,? cowiecej Ze prawo natupalie dopuszeza wojne
tylko w ostatecznych wypadkach, t.j. gdy kazdy inny $rodek
zachowania sprawiedliwosei jest bezskuteczny.® W dalszym
ciagu jednak® przestrzeganie surowych' zasad prawa natural-
nego i koniecznego pozostawia sumieniu wladcow #(ktérym
nigdy oczywiscie nie wolno sie od nich oddalad); a'le za Troz-
strzygajace ,wsréd ludzi” uznaje reguly prawa narodow
pozytywnego. ,Nie dajag one wprawdzie temu, ktory walczy
niesprawiedliwie, prawdziwego prawa, zdolnego usprawiedli-
wié¢ jego zachowanie i uspokoi¢ sumienie, ale tylko zewnetrzny
skutek prawny i bezkarno$¢ miedzy ludZmi”.® Mimo wszystko
przebija jeszeze u Vattela wyraznie przekonanie, ze wlasciwa
wszystkim Panstwom dgznos§¢ do rozwoju potegi podlega
pewnym hamulcom; réwnoczesnie jednak zupehlie $wiadomie
odsuwa te hamulce w sfere czysto moralng.

Nic dziwnego, ze dla nauki prawa narodéow XIX w.,
ktora sfere te ze swoich rozwazan catkowicie wykluczyta,®
zastrzezenia wysuwane przez Vattela, stracily wszelkie zna-
~ czenie, a dla diugiego szeregu autoréw, zwlaszeza niemieckich,

' VAN VOLLENHOVEN, Die drei Stufen des Vilkerrechts.
Livre 111, § 1.

$ Tamze, § 191.

4 Tamze, § 51.

* Tamze, § 189.

% 4...but modern international law knows nothing of these que-
stions... such questions as these are worthy of the most careful con-
sideration; but they are as much out of place in a treatise on interna-
tional law as would be a discussion on the ethics of marriage in a book
upon the law of personal status.“ T, J, LAWRENCE, The Principles oy
international law, s, 292.
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dogmatem stala si¢ bezwzgledna dowolnosé, z ktorej Panstwa
przy podjeciu jakiejkolwiek wojny korzystaja.'

Poglady takie musza jednak doprowadzi¢ do zupetnego
poderwania wszelkiej mocy obowiazujacej prawa narodéw.
Zwazmy bowiem, ze istotnym skutkiem, ktéry wybuch wojny
w stosunkach miedzy dwoma Parnistwami sprowadza, jest zu-
pelne zniweczenie obowigzujgcego je przedtem porzadku praw-
nego;> jakiez prawne znaczenie maja jednak normy tego po-
rzadku, jezeli kazda ze stron moze je kazdej chwili zniweczy¢
przez akt jednostronny i zaleiny tylko od jej uznania?
A przeciez takim wlasnie aktem jest podjecie wojny zgodnie
ze wspomnianemi pogladami.

Watpliwo$é ta, siegajaca do samych fundamentéw spo-
teczno$ci miedzynarodowej, nie zdaje sie¢ naogét niepokoic

“'autoréw, ktorzy zadnych ograniczen prawa do wojny nie
uznaja. Wyjatkiem pod tym wzgledem jest E. Kaufmann,
”"T(‘t—z’)ry stanowisko swoje stara sie uzasadni¢ odpowiednig
prawng konstrukeja, coprawda silnie zabarwiona momentami

! Zwischen Staaten gibt es nur eine Form des Rechts, das Recht
des Stirkeren®. LASSON, Das Kulturideal und der Krieg, s. 7.—Wedlug
HOLTZENDORFF’A, Prinsipien der Politik, s. 90, wychodzi dzisiejsze
prawo narodéw z zasady ,dasz die Selbsthilfe ein Souverinititsrecht
jedes selbstindigen Staates sei, iber dessen Ausfithrung er niemanden
Rechenschaft schuldig ist.“—  Nicht die Rechtmiszigkeit des Krieges, der
volkerrechtlich uninteressant ist, sondern die Rechumiszigkeit der
Kriegfiirung bedarf rechtlicher Wertung®. STRUPP, Grundziige dcs
Volkerrechts, 1928, s. 211/12, — ,Ce n’est pas en considérant la guerre -
comme un droit et en codifiant les pretendues lois de la guerre que
les Etats y parviendront, car la guerre est un fait et elle ne connait pas
d’autres lois que la ndécessité, FUNCK-BRENTANO et SOREL, Pré-
cis du droit des gens, Paris 1877, s. 232.

* Der Krieg ist wechselseitig auf Verletzung der staatlichen
Giiter gerichtet, auch solcher Giiter, die das Volkerrecht sonst schiitz,
Er ist sogar besonders auf Verletzung derjenigen Giiter gerichtet, die
im Wesen der Rechtssubjekte, der Staaten, liegen, deren Achtung
durchzufithren ein vorziigliches Interesse des Volkerrechtes wie alles
Rechtes ist. Er geht allgemein auf Eingriff in alle Rechte des Staates...“
STRISOWER, s. 5.
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politycznemi. Stwierdza on mianowicie (wbrew pogladom
Stammlera, z ktorym polemizuje), Ze spolecznym ideatem
w spolecznoSci miedzynarodowej nie jest spolnota ,obdarzo-
nych wolng wola ludzi (frei wollender Menschen)” ale zwycigska
wojna.! Cowiecej wojna jest proba sit, ktéra rozstrzyga nie-
tylko, jakim Toszczeniom i interesom wicksze prawo przystu-
guje(das groszere Recht zukommt), ale nawet o tem, za ja-
kiemi z posréd nich stoi wieksza moralna (sittliche) sita
i energja.” Nie omylimy sie chyba twierdzae, 7e naogét ludz-
koS¢ uwazala dotad za bardzo istotne zadanie prawa ustano-
wienie pewnych zapor na rzecz stabych przeciwko silnym;
sadzimy dalej, Ze jest to jedna z tych podstawowych idei
prawa (Grundgedanken des Rechts), na ktére sam Kaufmann
powotuje sig w innym ustepie swej pracy.’ Zupelnie inna jest
kwestja, Ze zadanie to spelnia prawo czesto w sposéb bardzo
niedoskonaly. Jezeli jednak kto§ juz z samej zasady stoi na
stanowisku, ze w pewnym zakresie, uregulowanym przez pra-
wo, zawsze silniejszy ma je za sobg — to trudno zrozumiec,
poco wogdéle zajmuje sie jeszcze prawem. W takiem ujeciu
problem stosunku sily do prawa, wiecznie aktualny, a tak
trudny do rozwiazania, znajduje rozwigzanie niestychanie
proste: prawo mianowicie_;zgﬁgjuzu\lmlri)réf;_go;hlonigte
przez site. - Ale pomingwszy te zasadnicze watpliwosci, ktore
konstrukcja Kaufmanna nasuwa, trzeba przyznaé, ze jest ona
przynajmniej konsekwentnie przeprowadzona : znajduje bowiem
ujScie w zasadzie, ktérg autor uznaje dla spoleczno$ci miedzy-
narodowej nietylko za podstawowg ale nawet za sprawiedliwg,
a ktora w jego lapidarnem ujeciu brzmi: ,nur der, der kann,
darf auch“.*

Mimochodem jeszcze pragniemy podkreslié, Ze normy

' Das Wesen des Volkerrechts und die Clausula rebus sic stantibus,
1911, s. 146.

¢ Tamze, s. 6.

# Neben den Konsequenzen aus einzelnen Rechtssiitzen gibt es
auch Konsequenzen aus den Grundgedanken des Rechts selbst..“ g 43,

L8 15
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prawne powinny dostarczac takiej miary, wedtug ktorej moznaby
osadzi¢ kazdy czyn ludzki w chwili, gdy zostaje popeilniony.
Na tem wlasnie polega funkcja prawa, uznana przez niektérych’
za istotna, ze z pewnem prawdopodobienstwem pozwala nam
przewidzie¢ postepowanie ludzkie, ktore naogo6t obraca sie
w ramach prawa, a w ostateczno$ci obliczy¢ jego skutki, gdy
poza nie wykracza. Natomiast miara, podana przez Kaufmanna
zadania tego nie spelnia. Polegajac na niej, nie jesteémy bo-
wiem w stanie orzec kazdej chwili, co komu wolno, gdyz to,
co kto$§ potrafi, nie jest rzecza z géry wiadoma, lecz zalezng
od wyniku owej proby sil, nawiasem moéwiac niekoniecznie
zbrojnej, ale dajmy na to dyplomatycznej. Conajwyzej pewne
domniemanie przemawia za tem, ze silnemu wolno wszystko.

Inng probe wyjscia ze sprzecznosci, do ktorych prowadzi
zupelna dowolno$¢ w podejmowaniu wojny, przeprowadza
Baak?® i to na ustalonych przez Kelsena zasadach t. zw. czy-
stej nauki prawa. Zgodnie z jej zalozeniami wyklucza on ze
swoich rozwazan wszelkie momenty, dotyczgce celu poszcze-
g6lnych norm i instytucyj prawnych, poniewaz momenty te
z czystem prawem nie maja nic wspdlnego. Dlatego tez
w treSei norm prawnych wogdéle, a prawa narodéw w szcze-
go6lnosci, interesuja go nietyle dobra i interesy, ktore dzieki
nim doznaja ochrony, ile sposob, w jaki jej doznaja.” Jesli
dobrze rozumiemy, to ze wzgledu na sposob tej ochrony autor
rozroznia dwie odrebne sfery, t. zw. przez niego normalna,
gdzie ochrona ta wynika ze zgodnego porozumienia zaintere-
sowanych i jednostronna, gdzie kazdy z nich dowolnie ustala
jej Srodki i granice. Do sfery tej obok stanu wyisze] ko-

! H. JAHRREISS, Das Recht, w Receuil d'études sur les sources du
droit, t. I, s. 163 nn,— Dem Recht wohnt die Tendenz inne, den Ablauf
des Lebens berechenbar zu machen®. BERBER, s 3.

* Inhalt des modernen Vilkervechts und Ursprung des Art 10 der
Volkerbundsatzung, Berlin, 1926.

* ,Unter Normativitit verstehen wir eine solche Konstruktion
des Rechtsinhaltes, die als dessen Essentiale den Schutz nicht das
Geschiitzte ausieht; fiir sie ist nicht wichtig, was sondern wie ge-
schiitzt wird,“ s. 3/4.
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nieczno$ci, obrony koniecznej, represalij, blokady pokojowej
i interwencji zalicza przedewszystkiem wojne, ktéra nazywa
.prawem do jednostronnego ustalenia stosunkéw prawnych
miedzy dwoma panstwami”. Prawo to rozpada sie wedlug
Baaka na dwie czeSci: najpierw ustalenie stanu wojennego,
a nastepnie normalnych stosunkéw przez traktat pokoju, ktory
w razie zupelnego zwyciestwa bedzie takze aktem jednostron-
nym, skoro ,zwyciezony stoi wobec dylematu: albo przyjaé
zadania, albo nie mie¢ wogoéle zadnej woli (t. j. ulec zupel-
nemu unicestwieniu — przypisek nasz) — co nie jest zadnym
dylematem”.!

Konstrukeja taka moze wydaé sie wystarczajgca, dopoki
kazdaq z wyodrebnionych przez autora sfer rozpatrujemy od-
dzielnie. Ale kluczem catego zagadnienia beda i tutaj warunki,
pod ktéremi poszczegélne Panstwa moga w swych wzajemnych
stosunkach ze sfery normalrnej przechodzié¢ do jednostronnej
i ta droga przeksztalca¢ obowigzujgce miedzy niemi prawo.
Baak warunkéw takich wogdle nie podaje, a wiec i wedle
niego tkwig one w niczem nieskrepowanej woli kazdego
Panstwa. Zapewne dopoki wola ta nastawiona jest na utrzy-
manie pokoju, normy prawa narodow chronia w pewien spo-
sob dobra i interesy Panstw, ktore im podlegaja. Ale wtasnie
spos6b ten uwazamy za zbyt malo skuteczny, aby wogdle
mozna byto moéwi¢ o ochronie, skoro vstaje ona pod warun-
kami, ktoére kazide Panstwo i kazdej chwili moze calkiem
dowolnie ustala¢. — Poglady powyzsze musza szczeg6lnie
razi¢ u przedstawiciela szkoly czystego prawa, do ktorej Baak
nalezy. Zajmujac bowiem odmienne jak ona stanowisko,
mozna ostatecznie wskazaé, ze ochrona ta, aczkolwiek prawnie
nie istnieje, opiera sie na innych czynnikach — n. p. zbyt
wielkiem ryzyku wojennej rozprawy i t. p. — ktére w wielu
wypadkach moga jej pewng skutecznosé zapewnié. Ale nauka
czystego prawa wyklueza takie czynniki ze swoich rozwazan,
tak zZe z jej punktu widzenia nieograniczone rzekomo prawo

1's. 34
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do wojny powinno tem bardziej przedstawiaé sie jako zupelna
anomalja. To tez pogladéw, ktérym Baak daje wyraz w swej
pracy, nie podziela bynajmniej cala szkola, do ktérej nalezy.
Przeciwnie, sam jej mistrz, Kelsen, uwaza, ze charakter prawny
prawa narodow zalezy wiasnie od tego, czy zezwala na wojne
w kazdym wypadku, ezy tylko pod pewnemi warunkami.’

Mimo wielkiego powodzenia, ktérem w ciggu XIX w.
zwlaszeza wSrod pisarzy niemieckich cieszyla sie teorja nie-
ograniezonego prawa do wojny, nie zdobyla sobie ona bynaj-
mniej wylacznosei.” Juz w swem mniej skrajnem sformulo-
waniu zgda ona, by do wojny uciekaé¢ sie tylko w ostatecz-
nosci: skoro jednak nie podaje zadnych objektywnych cech
tej ostatecznosci, takie czysto subjektywne ograniczenie nie
ma zadnego prawnego znaczenia i sprowadza sie¢ do tautolo-
gji: ywolno mi wojne prowadzi¢, kiedy uznam, ze mi wolno”.*
Nic dziwnego, Ze caly szereg autorow stara sie to fikcyjne
ograniczenie zastgpi¢ innem, zawierajacem pewne objektywne
cechy. Moze nig by¢ tylko naruszenie prawa i to na tyle
warto§ciowego, aby usprawiedliwié przemoc ze strony po-
krzywdzonego, ktory innemi $rodkami naprawy uzyskaé nie
moze.! Co wiecej Despagnet w swoim Cours de droit inter-
national public® zdaje si¢ za sprawiedliwg uwaza¢ tylko wojne
obronng.

\ Théorie générale du droit international, w R. D. C. t. 42. s. 134
Por. tegoz autora: Unrecht, s. 567.

¢ ,Dauns son légitime souci de préserver l'existence du droit des
gens, menacé par la prétention & une souveraineté absolue et par la
pratique du droit inconditionné de guerre, la doctrine a toujours cher-
ché a justifier le recours a la force en le présentant comme ultime
moyen de défense des Etats contre la violaton de la légalité®, POLI-
TIS, s. 20/21.

# Takie stanowisko zajmuje n. p, RETTICH, s. 143.

4+ Pour qu'une guerre soit juste, il faut non seulement qu'elle
poursuive la réparation d’une injustice grave, mais encore qu’elle
s’impose comme un moyen nécessaire pour lobtenir“, Piédelievre,
Précis du droit international public. t. 1I, s. 134,

5 Ustala on nastgpujace warunki wojny sprawiedliwej: ,1. 11 faut
qu'il y ait de la part d’un autre Etat attaque ou menace d’attaque in-
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Wszystkie powyisze poglady nawigzuja w mniejszym lub
wiekszym stopniu do scholastycznej doktryny o wojnie spra-
wiedliwej; dowodzi to, jak trafnie potrafita ona odkry¢ w tym
wzgledzie zasady naturalnej sprawiedliwosci. Scholastycy jed-
nak, jak juz wspomniano, mieli zadanie o tyle latwiejsze, Ze
prawo naturalne zlewalo sie u nich z pozytywnem w jedng
catos¢, ze gloszone przez nich zasady mialy stuiyc¢ za wska-
zowke dla sumienia panujacych i ich doradcow, zwlaszeza
duchownych. Kazuistyka, ktéra uprawiali, miata takie przy-
datne wskazowki pomnozy¢, ale nie mogla oczywiScie nawet
w ich rozumieniu rozproszy¢ wszelkich watpliwosei — osta-
teczne ich rozwiazanie moglo by¢ tylko dzielem nieomylnie
sprawiedliwego wyroku w zagrobowem zyciu i w nim upatry-
wali takze ostateczng sankcje, powolana do trzymania w ry-
zach suwerennej samowoli wladeéw. We wspétczesnych roz-
prawach, zajmujgeych sie¢ prawem pozytywnem, takie wzgledy
nie odgrywaja oczywiScie roli, ale wlasnie dlatego moznaby
od nich zgdaé niedwuznacznego okreSlenia warunkow, uspra-
wiedliwiajacych wojne, a wiee w pierwszym rzedzie wskazania
praw, dla ktérych ochrony ona stuzy. Zadanie to jednak
okazuje sie niewykonalne, skoro tres¢ tych praw, jak np. za-
chowanie bytu, Zywotne interesy, honor narodowy i t. p. jest
tak plynna, Ze ustalenie jej granic bedzie w ostatnim rzedzie
i w poszezegélnych wypadkach zalezato znowu od swobodnego
uznania Panstw. Tym zarzutem wlasnie, niewatpliwie powaz-
nym, uzasadnia sie¢ brak jakichkolwiek kryterjéw wojny spra-
wiedliwej! i absolutng dowolno$é Panstw w tym wzgledzie. Co

justifiée, et assez grave pour autoriser un recours a la guerre afin de
la repousser. 2. La défense doit étre proportionnée a l'attaque. 3. En-
fin la guerre, comme tuote légitime défense, ne peut étre acceptée,
qu’en qualité de ressource extréme et quand tous les moyens de
I'éviter, notamment les solutions pacifiques sont inutiles, impossibles
ou dangereux®, s. 523.

1  Solange aber nun die Theorie erwiesenermaszen nicht in der
Lage ist, das materielle Recht, das verwirklicht werden soll hinldnglich
zu fixieren, so lange wird auch ihr Versuch, den Krieg als formelles
Rechtsmittel desselben darzustellan, fiir ein... phantastisches Beginnen
erklirt werden miissen.“ Rettich, s. 67.
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do nas, musimy przyznaé, ze autorowie, ktérzy wypowiadaja
sie¢ przeciw tej dowolnosci, popelniajg powaziny blad, gdy
mowige o prawach, ktorych ochrona wojne usprawiedliwia,
rozumujg tak, jakby prawa te byly calkiem §cisle i niewatp-
liwie ustalone. Cechy tej wlasnie nie posiadaja, a brak ten
jest bardzo slaba strona teorji, ktéra sie na nich opiera,
zwlaszeza Ze niema bestronnej instancji, zdolnej rozproszyé
watpliwosei w  poszezegélnych wypadkach.  Jezeli jednak
uznajemy i uzna¢ musimy jakie§ prawne podstawy spolecz-
nosci  miedzynarodowej, wypada nam rozpatrzeé¢ je przy
pomocy takiej konstrukeji, ktoraby zado§¢ czynita naszemu
zasadniczemu stanowisku. PodkreslaliSmy juz kilkakrotnie, zZe
zadania tego nie spelnia poglad, wedlug ktérego wojna jest
zawsze sprawiedliwa. Dlatego wlasnie wypowiadamy sie za
konstrukeja, ktéra nie jest wprawdzie zdolna pociggnaé mie-
dzy prawem a bezprawiem wyraznej linji demarkacyjnej, ale
ustanawia przynajmniej miedzy niemi pas, cho¢ zbyt szeroki
i o zarysach niewyraznych i zamazanych. Istotnie bowiem
wsama niepewno$¢ zasad i powstanie trudnos$ci znaczy badz
co badZ o wiele mniej niz panowanie zupelfnej prawnej dowol-
nosci, a jedno nie moze prowadzi¢ do drugiego® t. zn. nie-
pewnos¢ do dowolnosci.! Przeciez nawet przy takiej niepew-
nosci zasad latwo jest wystawié sobie skrajne wypadki, gdzie
naruszenie ich staje sie niewatpliwe, a z punktu widzenia
surowego prawa wypadloby nawet stangé za przyktadem
Strisowera? na stanowisku, Ze wojna bedzie bezprawng w tych
wszystkich wypadkach, gdzie nie jest calkowicie oczywistem
jej uprawnienie, wynikajace z tych niedostatecznie ustalonych
zasad.

Az do wielkiej wojny coprawda brak byto jakichkolwiek
organow, wladnych wypowiada¢ sie o uprawnionym czy bez-
prawnym charakterze poszczegdlnych wojen, tak ze surowe
kryterjum Strisowera moglo znaleZé zastosowanie jedynie

1 STRISOWER, s. 35.
28,036,



w dyskusjach uczonyeh i sadach opinji publicznej, ale nie
w praktyce. Ze stanowiska bowiem prawa pozytywnego
skutki wojny — i to zaréwno te, ktére ona wywoluje miedzy
Stronami wojujacemi jak i te, ktére okreSla zamykajgcy ja
traktat pokoju — podlegaly ocenie zupelnie niezaleznej od
tego, czy wojna w danym wypadku i dla danego Panstwa
byla uprawniona ¢zy bezprawna. Doktryna womﬁpﬁ'&twmdhwel
nie daje wiec Panstwu, walczacemu o stugzng sprawe, X\adnej
rekojmi sprawiedliwego wyroku, a pozytywne prawo namdow
rejestruje jako obowigzujaca norme traktat- poko;u nawet naj-
mniej sprawiedliwy i wymuszony przez wo;ng najmniej - spra-
wiedliwg. Niewgtpliwie dotykamy tutaj na]slabbzego punktu
wspomnianej doktryny; z watpliwoéei, ktére  on-" nasuwa,
wysnut Vattel! wniosek, 7Ze roéznica miedzy wojng sprawie-
dliwg a niesprawiedliwg ma znaczenie jedynie w sferze pra-
wa naturalnego, pozytywne natomiast nie zajmuje sie nig
weale i zajmowaé nie moze.

Mimo wszystko uwazamy, ze luki, ktére prawo narodow
w uregulowaniu tego zasadniczego problemu ujawnia, cho¢
niewatpliwie bardzie] razace, nie sa w istocie swej rézne od
tych, ktore znajdujemy w innych systemach prawnych. Wezmy
n. p. pod uwage znany prawu politycznemu wszystkich krajow
nakaz zgodnosci ustaw z konstytucja — nie przeczymy wpraw-
dzie, ze ustawodawea, chege go skrupulatnie przestrzegad,
znajdzie w konstytucji wskazowki bardziej Sciste od tych,
ktore Rzadowi jakiego$ Panstwa daje norma prawa naroddéw,
dopuszezajaca wojne jedynie jako $rodek ochrony pewnych
praw i to Srodek ostateczny. Ale takze przepisy konstytucji,
wlasnie dlatego ze jako prawo zasadnicze winny swem pietnem
znaczy¢ wszelkie stosunki, takze i one sa na tyle abstrakcyjne
i ogélnikowe, 7e Sciste zastosowanie ich przez ustawodawce
moze nieraz nasuwaé¢ i rzeczywiScie nasuwa watpliwosci.

! Livre IlI; § 189 i nast.
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Jaskrawym ich przykladem sa dwa dekrety Prez. Roosevelta,
ktére w r. 1935 zostaly przez Najwyzszy Sad Unji uznane za
sprzeczne z jej konstytucjg. Zapewne, przyklad ten jest
w naszem poréwnaniu o tyle niewlasciwy, ze Stany Zjedno-
ezone posiadajg organy, zdolne usungé watpliwosci, jezeli nie
z uczonych czy politycznych dyskusyj, to w kazdym razie ze
sfery praktycznych zastosowan. Tam zato, gdzie brak takiej
kontroli, gdzie sady i inne organy wladzy winny stosowaé
ustawy, choéby pozostawaly z konstytucja w najbardziej razq-
cej sprzeczno$ci, tam sytuacja, ktérg one stwarzajq, jest zu-
pelnie podobna do tej, ktéra w stosunkach miedzynarodowych
wynika ze sprzecznych z prawem wojen i traktatow. Tu i tam
bezprawie zostaje u$wiecone przez brak organow, ktoreby je
mogly stwierdzi¢ i skutki jego okreslic.

Na przykladzie tym widzimy cowiecej, ze w kazdym
systemie prawnym musza istnie¢ normy, ktérych sankeja nie
mie$ci sie juz w zadnej innej normie prawnej lecz w czynni-
kach, ktore jak sumienie, obawa przed opinjg publiczna, przed
rozruchami i t. p., wykraczaja juz poza sfere pozytywnego
prawa. Choé byt wszelkiego prawa w ostateczno$ci na nich
spoczywa, nie da sie zaprzeczy¢, ze w prawie narodéw odgry-
wajg one bez poréwnania wiekszq role niz sankcje pozytywne
i odpowiednio unormowane. Chodzi jednak o to, czy w sto-
sunkach miedzynarodowych wplyw tych czynnikéw jest na
tyle silny, aby wymusi¢ przestrzeganie prawa, w szezegolnosci
za$ granic, ktore ono wojnie stawia. Zdawaloby sie, Zze odpo-
wiedZ musi wypa$é przeczgco z uwagi na niezliczone wypadki
wojen, razgco z prawem sprzecznych. Trzeba jednak pamigtacé,
ze sila rzeczy bardziej powsciggliwe bedzie Swiadectwo historji
o tych wypadkach, mniej jaskrawych, ale dla prawnika bar-
dziej interesujgcych, gdzie wojny zaniechano, wlasnie z uwagi
na te wykreslone prawem granice.! Zreszta skuteczno$é jakiejs

! yNicht das Verhdlinis zwischen den Kriegen, die in der einen
oder anderen (rechtmiszigen oder unrechtmiszigen) Weise unter-
nommen werden, steht in Frage, sondern das Verhiltnis zwischen
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normy nie jest sama przez si¢ ani dostatecznem ani wylacz-
nem kryterjum jej mocy obowiazujacej. To tez przekroczenia,
choéby bardzo liczne i calkiem oczywiste, nie obalajg jej
zwlaszeza wtedy, gdy winni staraja sie z uwagi na nig uspra-
wiedliwi¢ swoje postepowanie, przez co wlasnie jej prawne
znaczenie w stosunku do siebie uznajg.

7Z powyzszych uwag mozemy wyciagnaé nastepujace
wnioski:

Najpierw stwierdzamy, ze skoro w stosunkach miedzy-
narodowych pokdj jest regulq, a wojna wyjatkiem, Panstwa
widocznie z reguly przestrzegaja zakazow, ktéremi prawo
narodow ogranicza ich prawo do wojennej samopomocy.'
Obojetnem natomiast jest, czy takie ich zachowanie, zgodne
z prawem, wynika z checi szanowania jego nakazéw i zaka-
z0w, czy z innych pobudek, powiedzmy politycznych. Réwnie
trudno byloby bowiem stwierdzié, dla jakich pobudek, praw-
nych, moralnych czy gospodarczych porzadny kupiec nie
fatszuje weksli.

Powtore jest dla nas rzecza oczywista, ze skoro Panstwa
zawsze staraly sie 1 starajg sie nadal prawnie uzasadnié
przyczyny wojny, najwidoczniej same czuja sie pod tym
wzgledem zwigzane pewnemi ograniczeniami.” Dowodow na
to dostarcza nam nawet historja dyplomatyczna XIX w,,
a wiec okresu, gdzie sprzeczne z ta praktyka poglady byty

denjenigen Kriegen, die ohne solche Griinde entstehen und denjeni-
gen, die mit Ricksicht auf jene rechtliche Beschrinkung unterlassen
werden®. STRISOWER, s. 37.

! Podobnie STRISOWER, s. 37/38,

* ,Nicht ob die von den Staaten als Kriegsgrund vorgebrachte
Behauptung erlittenen Unrechts den Tatsachen entspricht, sondern
die Tatsache, dasz diese Behauptung immer wieder aufgestellt wird,
ist entscheidend Auch mit der unwahren Behauptung, ja mit ihr noch
mehr, anerkennen die Staaten den Rechtsgrundsatz, dasz der Krieg
nur als Reaktion gegen Unrecht zuldssig ist. So wie die Liige die
Anerkennung ist, mit der sich das Laster der Tugend unterwirft®,
KELSEN, Unrecht, s. 581.
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w literaturze najbardziej rozpowszechnione, Zapewne, w archi-
wach dyplomatycznych moznaby znaleié¢ dokumenty, gdzie
wypowiadajgce wojne Panstwo powoluje sie przedewszystkiem
na swe naruszone czy zagrozone interesy, a o prawach nie
wspomina. Nie zdaje nam si¢ jednak, aby istnial cho¢ jeden
urzedowy akt, z ktéregoby wynikalo, ze jakie§ Panstwo wy-
raznie odrzuca wszelkie ograniczenia prawa narodéw w tym
wzgledzie. Zreszta nawet taki odosobniony dowéd nie bylby
dostateczny wobec wielkiej mnogosci przeciwnych. OczywiScie
w pierwszym rzedzie wchodzg tutaj w gre oSwiadczenia tych
Panstw, ktore chea usprawiedliwi¢é rozpoczeta przez siebie
wojne. Nie bez znaczenia bedzie jednak ocena, z ktoéra po-
stepowanie ich spotyka sie badZ u przeciwnikow, badz u tych,
ktorzy w zbrojnym Kkonflikeie udzialu nie biorg. I takie
oswiadczenia potwierdzaja bowiem powszechne przekonanie
o mocy obowigzujgcej owych ograniczen, cho¢ fatwiej jest
oczywiscie innym je przypominac, niz przestrzegaé¢ ich we
wlasnej polityce.'

Dalej godzi sie¢ zapyta¢, czy podezas wielkiej wojny
»w8rod niestychanej ilosei urzedowych i péturzedowyeh o$wiad-
czen wszystkich Panstw wojujacych, mozna znaleZ¢ choé jeden
ustep, w ktorym jakiekolwiek Panstwo powoluje sie¢ na swe
nieograniczone prawo do wojny ?”.* Owa wrazliwo$¢ na praw-
ne ograniczenia, wieksza u Panstw jak u zwalczanej przez nas
teorji, jest zresztq zupelnie zrozumiata. Suwerenno§¢ bowiem,
przejawiajgca si¢ miedzy innemi w nieograniczonem prawie

! por. notg¢ z 25 sierpnia 1864, skierowang przez Lorda Russella
do Bismarcka, ktéra wojng prusko-duriskg uznaje za niesprawiedliwa,
poniewaz nie opiera si¢ na sprawiedliwos$ci i koniecznoéci, jedynych
podstawach wojny. (Przytocz. u GOEHLER'A, s. 20) Podobnie, gdy Sar-
dynja przystgpila do wojny krymskiej (r. 1855), tylko po to, aby ,Mo-
carstwom Zachodnim daé wszelkie zalezne od niej dowody przyjaZni
i zaufania“—okre¢zna nota rosyjska (17 lutego 1855) uskarzala sie na to
wystapienie, podjete ,bez wyraZnego powodu, bez usprawiedliwionej
skargi, nawet bez Zadnego pozoru najmniejszego obrazenia bezpo-
érednich intereséw paristwowych® (Przytocz u STRISOWER’A s, 25).

* WOLZENDORFF, s. 53.
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do wojny, zupehie inaczej wyglada w $wietle owej teorji jak
w praktyce zycia. Z jego wymaganiami teorja bowiem nie
potrzebuje sie liczyé i dlatego suwerenng w pelnem tego sto-
wa znaczeniu jest raczej ona jak Panstwa, chocéby najpotez-
niejsze, ktore dzi$§ bardziej jak kiedykolwiek muszg braé¢ pod
uwage nietylko stanowisko innych Mocartw, nietylko zagra-
niczng, ale nawet wlasna opinje publiczna.! Zapewne, mozna
nam zarzuci¢, ze do dyskusji weciggamy tutaj momenty, na
ktére nie powoluje sie zadna norma prawna, ktore sa prawnie
niewymierne, a w dziatanin zawodne i nieobliczalne. Mimo
wszystko, jakeSmy wyzej zaznaczyli, bez nich Zaden porzgdek
prawny nie ostanie si¢ na dluzsza mete i na rychly zaglade
skazany jest kazdy, ktory liczy tylko na wlasne, choéby naj-
bardziej niezawodne i najsprawniej dzialajgce sankcje. Zreszty
moe obowigzujgeq wspomnianych ograniczen staraliSmy sie
wykazaé zupelie bez wzgledu na te pozaprawne czynniki.
Teraz powolujemy sie na nie, tylko aby podkresli¢, Zze kon-
strukeja nasza jest bardzie] od przeciwnej zgodna nawet
z t. zw. wymaganiami zycia, ktére w tych wilasnie czynni-
kach znajduja wyraz.

Wreszcie mozna przypomnie¢ art. 231 Traktatu Wersal-
skiego, ktory Niemcom przypisuje wyraznie wing za wywo-
fanie wojny. Przyznajemy zresztg, Ze ocena tego postanowie-
nia i wyciagnietych zen konsekwencyj czysto prawnicza skaly
nie jest choéby dlatego tatwem zadaniem, Ze bez wzgledu na
szezegblny ustré] spoteczno$ei miedzynarodowej razi¢ nas musi
wyrok, wydany przez sedziego we wilasne] sprawie. BadZ
co badZz wyraza sie tu przekonanie, Ze wojna nie jest narze-

! ,Zwischen Staaten, deren Sache rechtlich und politisch nur
die der Regierungen war, mag eine lLebensordnung denkbar gewesen
sein, die geregelt war nur uach dem Prinzip des Machtausgleiches
im Spiel dieser Regierungen um Ruhm und Besitz, Zwischen Staaten
deren Sache die der Vélker ist und daher von ihnen mit Gut und
Blut verfochten wird, ist solche Ordnung nicht mehr denkbar. Denn
Volker gehen nur in einen Krieg, an dessen Grund sie glauben*
WOLZENDORFF, s, 65, -
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dziem u$wieconem przez prawo niezaleznie od przyczyn,
z ktoryeh wynika i celow, ktorym ma stuzyé. Zasada ta w tej
formie i z takiemi skutkami dochodzi po raz pierwszy do
glosu w Traktacie Wersalskim, ktory jednak nie stwarza
jei dopiero, ale jg tylko potwierdza i przez Pakt Ligi Narodow
dalej rozwija.'

! Argumenty za zupelng nowos$cig tej zasady, kt6ére znajdujemy
m. i, w przytoczonej juz pracy GOEHLER’A, sg malo przekonywu-
jace, gdyZ opieraja si¢ przewaznie na pogladach uezonyech rodakéw
autora, a na przekonanie i post¢powanie Paristw zwracajg za malo uwagi,
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Pogodzenie zjawiska wojny z prawnym ustrojem spolecz-
nosci miedzynarodowej nastrecza trudnoSci bez wzgledu na
to, czy wojne uwazamy za uprawniony zawsze Srodek dosto-
sowania uktadu prawnego do zmieniajgcego sie ukladu sil,
czy przeciwnie jako narzedzie konserwacji prawa. W obliczu
tych trudno$ci nieraz podawano w watpliwo$é sam prawny
charakter spoteczno$ei miedzynarodowej. Nie przyjmujgc ta-
kiego wniosku, musimy jednak wskazaé na dalsze jeszcze
czynniki, ktére zdaja sie jego sluszno$¢ potwierdzaé.

Ujeta tak eczy inaczej, jest wojna w kazdym razie zda-
rzeniem, z ktérem prawo wigze daleko idgce skutki. Tymeza-
sem samo ujecie tego zdarzenia w ramy S$cisfego opisu jest
zadaniem, tylko na pozér prostem; nasuwa bowiem watpliwosei,
ktére nie przyczyniaja sie do utwierdzenia powagi prawa
ani wobec Rzadéw ani wobec opinji publicznej. Pragnae
w dalszym ciggu rozpatrze¢ to zagadnienie, zaznaczamy, Ze
w tym zakresie pominiemy pytanie, jakie powody, stuszne czy
niestuszne, do wojny doprowadzity.

Wskutek wojny wzajemne stosunki dwu Panstw, okresla-
ne odtad jako stan wojenny, ulegaja catkowitemu przewrotowi.
W stanie wojennym ustaje bowiem wszelka ochrona, ktorg
prawo narodéw otaczalo poprzednio prawa i interesy kazdej
ze Stron wojujacych. Wynika stad dla kazdej Strony bez-
wzgledna swoboda niszezenia wszelkich débr przeciwnika,
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naruszania wszelkich jego praw i interesow. Swoboda ta do-
znaje wprawdzie w dzisiejszych czasach ograniczen, badZz
podyktowanych wzgledami ogdlnoludzkiemi, badZ wynikajacych
ze szczegOlnych umoéw, ktéro reguluja prawo wojenne; ale sa
to wlasnie tylko wyjatki od powyzszej zasady.

Inna rzecz, czy Strony rzeczywiScie ze swobody tej ko-
rzystajq, czy rzeczywiScie wprawiaja w ruch karabiny, dziata,
tanki, pancerniki, samoloty i gazy trujace, aby przy pomocy
tych narzedzi zniszezenia zmusi¢ przeciwnika do uleglo$ei.
Zapewne, zbrojne starcia na ladzie, morzu czy w powietrzu
sq zwyezajnym objawem stanu wojennego, ale od chwili kiedy
on miedzy dwoma Panstwami zapanowal, az do rzeczywistego
podjecia dziatan wojennych, moze uptynaé¢ dtuzszy okres czasu,
w ciggu ktoérego Strony tylko prawnie ale nie rzeczywiscie
z owej swobody wzajemnego niszezenia korzystajg. Na odwrot,
wladnie w ostatnich czasach byliSmy §wiadkami dzialan, ktore
kazdy laik uznawal za wojenne, cho¢ formalnie stan wojenny
nie zachodzil miedzy Panstwami, ktore je podejmowaly. Cheace
zapobiec takim rozbiezno$ciom pomiedzy stanem faktycznym
a prawnym, trzebaby w sposéb mozliwie niedwuznaczny
okregli¢ warunki, z ktéoremi prawo narodéw wiaze objete
stanem wojennym skutki.

Jednym z takich warunkow jest wyrazne wypowiedzenie
wojny przeciwnikowi. Co wiecej, z uwagi na przewroét, ktoérego
wojna dokonuje we wzajemnych stosunkach Panstw, wyrazna
zapowiedZ takiego przewrotu jest nawet koniecznem wymaga-
niem. Przez nig bowiem Panstwo, podejmujgce wojne: z jednej
strony wypowiada wszelkie zobowiazania — uzasadnione badz
szezegolnemi umowami, bgdZz pospolitem prawem narodéw—
ktore dotad wobec przeciwnika na niem cigzyly, a przyjmuje
te, ktore na Wojujacych naklada ewentualnie prawo wojenne;
z drugiej strony objawia temuz przeciwnikowi swdj zamiar —
t. zw. animus belligerendi — postugiwania sie wszelkiemi érod-
kami przemocy, ktére mogq okaza¢ sie zdolne opér jego
przelama¢. Wiasnie ze wzgledu na donioste skutki stanu
wojennego, ktéore n. b. nie mogg by¢ obojetne nawet dla
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Panstw trzecich, nie jest rzecza wskazana ustalaé jego rzeczy-
wistosé jedynie na podstawie zewnetrznego zachowania Stron.
Tem bardziej uzasadnionem jest jednak wymaganie, aby one
same wyraznie stanowisko swoje okreslity. Chodzi tu nietylko
o akt lojalno$ci wobec przeciwnika, ale takie o obowigzek
wobec spotecznosci miedzynarodowej, w ktorej ram&ch Wypo-
wiedzenie wojny stwarza przynajmniej jasfig sytuaC]Q “Dla
takich wzgledow obowigzek ten nalezy do na;dawmejszyeh,
znanych jeszeze w starozytnoei zasad prawa narodow. - Po-
twierdza ja wyraznie III Konwencja, podpwana W Hadm 18 pa-
Zdziernika 1907 r.! R

Koniecznym warunkiem nastania wo;nv (]uz “Wypowie-
dzianej) nie jest natomiast wyraZne przyjecie jej przez prze-
ciwnika; z jego strony tylko wyraznie zgloszona gotowosé
natychmiastowego podjecia rokowan przy jednoczesnem zanie-
chanin wszelkich dziatan wojennych moglaby chyba stan
wojenny miedzy Stronami uchyli¢ albo zawiesi¢. Uwzgled-
niajgc jednak te otwarty dla przeciwnika kazdego czasu mo-
zliwosé, okredla sie wojne, z punktu widzenia czysto formalnego,
jako stan — i to stan prawny — ktéry miedzy Panstwami moze
zachodzi¢ tylko za wspdlna ich zgodg. Nie checemy tutaj
rozstrzygaé pytania, jak dalece ta formalna zgodno$é odpo-
wiada rzeczywistym stosunkom.

Jako warunek, z ktéorym wiaze sie stan wojenny i wlasciwe
mu skutki, wypowiedzenie wojny samo przez sie zupelnie
wystarcza i nie nasuwa takze skadinad Zadnych watpliwosei,
poniewaz jest zdarzeniem o niedwuznacznych cechach, ktérego
rzeczywisto$¢ moina ponadto tatwo stwierdzié¢ i ktére tatwo
tez przenika do powszechnej wiadomo$ci. Czy mozna jednak
uznaé, ze wojny jako antytezy stosunkéw pokojowyeh niema
tam, gdzie nie zostala wyraZnie wypowiedziana? Ot6z napast-

! Art. 1: Les Puissances contractantes reconnaissent que les
hostilités entre elles ne doivent pas commencer sans un avertissement
préalable et non équivoque, qui aura soit la forme d’une déclaration
de guerre motivée, soit celle d’un ultimatum avec déclaration de
guerre conditionnelle,



42

nik, ktory swoj animus belligerendi objawia w niezliczonych
aktach gwaltu i zniszezenia, moze unika wyraznego wypowie-
dzenia wojny z tych czy innych powoddéw. Zapewne, ofiara
tych gwaltéw sama moze w takim wypadku zdemaskowac
rzeczywiste zamiary przeciwnika, wypowiadajge mu wojne ze
swojej strony. Ale w obecnych warunkach. krok taki jest
niebezpieczny dla tych wszystkich Panstw, ktore przystapily
do paktu przeciwwojennego, t. zw. Paktu Kelloga, a zwlaszcza
dla kazdego Czlonka Ligi Narodéw, ktéry wypowiadajae wojne,
z samego prawa moze pasé¢ ofiarg zbiorowego wystgpienia
wszystkich innych. Kiedy sie przytem zwazy niedostateczng
Scistosé pojec¢ aktu wojennego, napasci, najazdu, podejmowania
wojny i t. p., trudno sie dziwi¢, ze nawet w wypadkach jaw-
nego gwaltu Panstwo, przeciw ktéremu byl zwrécony, nie
chece bra¢ na siebie odpowiedzialno$ci za formalne rozpetanie
wojny, choéby faktycznie kto inny byt ja rozpoczal.

W tym stanie rzeczy moznaby coprawda sgdzié, ze na
drugi plan schodzi sprawa niewatpliwego rozpoznania wojny
od innych aktow zbrojnej przemocy, a Ze na czolo wybija sie
pytanie, kto ponosi wine za pierwszy akt tego rodzaju, bez
wzgledu na prawng kwalifikacje, ktorej on ze strony winnego
doznaje. 1 rzeczywiscie, wobec okres§lenia aktu niewyzwanej
napasci, ktore znajdujemy w lokarnenskim Pakcie Renskim,
zwigzane nim Panstwa nie potrzebujg w razie czego zastana-
wiaé sig, czy maja do czynienia z wojng we wlasciwem tego
stowa znaczeniu. Tymeczasem art. 11-y do 17-go P. L. N.
operuja wyfacznie pojeciem wojny i to zgola niesprecyzowanem,
a P. K., ktérego braki pod tym wzgledem sa jeszeze bardziej
razgce, rowniez tylko wojne potepia. Nie wiemy zreszty, czy
zrownanie kazdego aktu zbrojnej przemocy z wojnag nie przy-
czynitoby sie w wielu wypadkach do zaognienia i przewlecze-
nia konfliktu. Ale zréwnanie to wydaje si¢ mozliwe, a nawet
wskazane w takich tylko wyjatkowo Scistych i wyezerpujacych
traktatach, ktore jak P. R. lub konwencja londynska z 3 lipca
1933 obejmuja niewielka liczbe uczestnikéw. Trudno je nato-
miast przeprowadzi¢ w aktach o znaecznie szerszym zasiegu,
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tem mniej za$ tam, gdzie caly problem nalezy rozwazaé jedy-
nie w Swietle ogélnych zasad prawa narodow.

W tym szerszym zakresie sprecyzowanie warunkow,
z ktorych stan wojenny wynika, jest tem trudniejsze, ze obok
wojny byta w stosunkach miedzynarodowych od dawien dawna
uznana instytucja t. zw. represalij wojskowych, ktére — jak
sama nazwa wskazuje — w zewnetrznych objawach niezawsze
bedzie tatwo od wojny odrézni¢. Represalja, nietylko wojskowe,
okreSla si¢ zwykle jako akty sprzeczne w zasadzie z prawem,
ale usprawiedliwione tem, ze maja Panstwo, przeciw ktéremu
sq skierowane, badZz zmusi¢ do naprawienia krzywdy juz do-
konanej, badZz do zaprzestania bezprawnych aktow, za ktore
ponosi odpowiedzialnosé.! Otéz represalja wojskowe, ktérych
narzedziem jest zbrojna przemoc, sg do wojny podobne takze
pod tym wzgledem, Ze jak ona stanowia reakeje na bezpra-
wie. Roznica w warunkach, usprawiedliwiajgcych kazdy z tych
aktéow zbrojnej przemocy, wystepuje dopiero w Swietle trak-
tatow, ktore wyraznie tylko prawo do wojny ograniczajq.
Tymezasem autorowie, ktorzy niezaleznie od takich traktatow
staraja sie wlasnie w tym punkcie wykaza¢ roéznice miedzy
wojng a wojskowemi represaljami, popelniajg razaea niekon-
sekweneje. Wedlug nich mianowicie, podejmujgc wojne, nie
trzeba niczem usprawiedliwiaé¢ tego aktu, najbardziej brze-
miennego w skutki; zato Panstwo, stosujace represalja, ktérych
prawne skutki siegaja mniej daleko, winno je w kazdym wy-
padku uzasadni¢ doznanem bezprawiem. Zapewne, uznajgc
takze wojne tylko za reakcje na bezprawie, nie bedziemy
w stanie na podstawie norm pospolitego prawa narodéw ustali¢
zadnej obowigzujgcej proporcji miedzy rodzajem i rozmiarami
doznanej krzywdy, a $rodkiem, majgcym wymoéc zadoscéuczy-
nienie. Ale brak ten jest badZ co badZz mniej razgcy niz
konstrukeja, zupeilnie liberalna wobec s$rodkéw najbardziej
gwaltownych, a surowa wobec lagodniejszych.”

! por. de LA BRIERE, s. 241,
?  S'il arrive qu'un prince, ayant a se plaindre de quelque inju-
stice, ou de quelques commencemens d’hostilités, et ne trouvant pas
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To samo odnosi si¢ do t. zw. stanu wyzszej koniecz-
nosci (Notstand, état de nécessité), ktory wedilug wielu auto-
row, zwlaszeza aniemieckich, usprawiedliwia, ze wzgledu na
zwigzane z nim niebezpieczenstwa, wszelkie bezprawne skad-
ingd akty, takze, cho¢ nietylko, akty zbrojnej przemocy. Prze-
ciez wszystko, do czego uprawnia stan wyzszej koniecznoSci,
bedzie tembardziej uprawnione w razie wojny — o ile oczy-
wiscie uznamy (zastrzegajac tylko szczegolne zobowigzania), ze
wojna jest dopuszezalna dla kazdego Panstwa, przeciw
kazdemu innemu, kazdej chwili i bez Zadnych ograniczen.
Takie wladnie stanowisko zajmuje np. Strupp!, ktéry mimo
to zadaje sobie bardzo wiele trudu, aby uzasadni¢ prawo
wyzszej konieczno$ci. Naszem zdaniem tylko ten, kto uznaje
pewne ograniczenia prawa do wojny, mogiby jeszeze w tam-
tem odkryé jakie§ godne uwagi elementy.”

Mimo wszystko elementéw takich nie znajdujemy. We-
diug Struppa® wyzsza koniecznoS¢ uzasadnia stan ,w ktérym
jakie§ Panstwo zagrozone jest niebezpieczenstwem juz rzeczy-
wistem albo bezposrednio spodziewanem, a nie dajgcem sie
w inny spos6b odwréei¢, stan ponad to, ktéry te naruszenia
cudzych, a w zasadzie przez prawo chronionych intereséw,
na szwank narazitby, wediug rozsadnych przewidywan, byt

chez son adversaire des dispositions a lui donner satisfaction, se dé-
termine a user de représsailles, pour essayer de le contraindre & écou-
ter la justice avant que d’en venir i une rupture ouverte: s'il saisit
ses effets, ses vaisseaux, sans déclaration de guerre, et les retient
comme des gages, vous entendrez certaines gens crier au brigandage.
Si ce prince eat déclaré la guerre tout de suite, ils ne diroient mot,
ils louroient peut-étre sa conduite“. VATTEL, Livre II, § 354.

1 Wir.,. stehen auf dem Standpunkte, dasz der Krieg... eine
reine Tatsache ist, die nur soweit die Kriegfithrung in Frage steht,
das Recht interessiert. STRUPP Delikt, s. 169/170.

? ,Denn wenn man den Krieg nicht nur als Reaktion gegen eine
Rechtsverletzung fiir zulissig hilt, ,..dann hat die Frage, ob das Vol-
kerrecht den Notstand als einen Unrecht ausschlieszenden Tathestand
normiere,beinahe jeden verniinftigen Sinn verloren*, KELSEN, Unrecit.
s 567.

8 Op. eit. s. 164/165,
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Panstwa, jego obecny skiad lerytorjainy lub osobowy wzgled-
nie wladze panstwowa, albo tez ograniczylby w takim stopniu
jego niezaleznos$é, Zze jego prawna zdolnosé dziatania okazalaby
sie catkowicie zniesiong Ilub przynajmniej do minimum spro-
wadzona. Prawo wyzszej konieczno$ci w znaczeniu podmio-
towem polega wiec na tem, ze kazde Paiistwo moze o tyle
pomina¢ obowigzujace skadinad normy prawa narodéw, o ile
to jest potrzebne dla odwrdcenia stanu wyzszej koniecznoéei.”

Warunki, od ktérych skorzystanie z tego prawa zalezy,
sq jak widzimy ujete w ten sposob, ze objektywne stwierdze-
nie ich rzeczywistosci bedzie nawet dla bezstronnego sedziego
niemozliwe. Pod tym wzgledem popeinione bezprawie, jako
warunek, usprawiedliwiajacy wojne wzgl. represalja, nasuwa
badZz co badZi mniej watpliwosei. Tymezasem niebezpie-
czenstwo rzeczywiste albo tylko spodziewane, ktére uzasad-
nia stan wyzszej koniecznoS$ci, bynajmniej nie musi wyni-
kaé¢ z jakiego$§ bezprawia.! Ponad to represalja i wojna zwra-
asia cia nrzeciw temu Panstwu, ktore bezprawie popetnilo;

0

8. 44 wiersz 3-i od dolu zamiast ,te” powinno byé ,bez”.

nosci, okresla Strupp w Sposob, (0PUSZCZAJ4Cy najuaruzic)
dowolng interpretacje. Wszystkie wogéle znamiona tego stanu
sa — i silg rzeczy musza by¢é — ujete tak szeroko, Zze nie
ma chyba sytuacji, w ktorej nie moznaby wytlumaczy¢ nim
popelnionego bezprawia. Ale dotkniete niem Painstwo rownie
fatwo dowiedzie, ze w danym wypadku brak warunkow,
ktoreby bezprawie takie usprawiedliwialy. W wiekszosci wy-
padkow, ktore Strupp przytacza (s. 153 — 159) Strona pokrzyw-
dzona takie wlasnie zajmowata stanowisko. Trudno jednak
zgodzi¢ sie z nim, gdy uwaza, Ze tem samem uznaje ona

! por. tamze s. 125.

* ,Gefahrensubjckt (der Staat, aus dessen Machtsphire die Lage
erwiichst, die zu einem Notstand fithrt) und Angriffsobjekt fallen...
auseinander“. Tamze, s. 151,
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Panstwa, jego obecny sklad terytorjainy lub osobowy wzgled-
nie wladze panstwowa, albo tez ograniczylby w takim stopniu
jego niezalezno$é, ze jego prawna zdolnosé dziatania okazalaby
sie catkowicie zniesiong Iub przynajmniej do minimum spro-
wadzona. Prawo wyzsze] konieczno$ci w znaczeniu podmio-
towem polega wiec na tem, ze kazde Paiistwo moze o tyle
pomina¢ obowigzujace skadinad normy prawa narodéw, o ile
to jest potrzebne dla odwrécenia stanu wyzszej koniecznogei.”

Warunki, od ktérych skorzystanie z tego prawa zalezy,
sq jak widzimy ujete w ten sposob, ze objektywne stwierdze-
nie ich rzeczywistosci bedzie nawet dla bezstronnego sedziego
niemozliwe. Pod tym wzgledem popeinione bezprawie, jako
warunek, usprawiedliwiajacy wojne wzgl. represalja, nasuwa
badZz co bgdZz mniej watpliwosci. Tymezasem niebezpie-
czenstwo rzeczywiste albo tylko spodziewane, ktére uzasad-
nia stan wyzZszej koniecznos$ci, bynajmniej nie musi wyni-
kaé z jakiego$§ bezprawia.! Ponad to represalja i wojna zwra-
cajg sie przeciw temu Panstwu, ktore bezprawie popelnilo;
w stanie wyzszej koniecznosci mozna nawet napastowaé takie,
ktére ani swem dzialaniem ani zaniechaniem nie przyczynito
sie do powstania owego niebezpieczenstwa.” RoOwniez przed-
mioty, ktérych zagrozenie m. i. cechuje stan wyzszej koniecz-
nosci, okresla Strupp w sposéb, dopuszezajgcy najbardziej
dowolng interpretacje. Wszystkie wogole znamiona tego stanu
sa — i sila rzeczy musza byé — ujete tak szeroko, ze nie
ma chyba sytuacji, w ktérej nie moznaby wytlumaczyé nim
popelnionego bezprawia. Ale dotkniete niem Panstwo réwnie
fatwo dowiedzie, ze w danym wypadku brak warunkow,
ktéreby bezprawie takie usprawiedliwiaty. W wigkszoSci wy-
padkéw, ktore Strupp przytacza (s. 153 — 159) Strona pokrzyw-
dzona takie wlasnie zajmowata stanowisko. Trudno jednak
zgodzi¢ sie z nim, gdy uwaza, Ze tem samem uznaje ona

! por. tamze s. 123.

? ,Gefahrensubjekt (der Staat, aus dessen Machtsphire die Lage
erwiichst, die zu einem Notstand fithrt) und Angriffsobjekt fallen...
auseinander“. Tamze, s. 151,
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zasadniczo prawo wyzszej koniecznosci. Przeciez zamiast za-
puszeza¢ si¢ w zasadniczg dyskusje, tatwiej jest, nie uznajgc
nawet tezy przeciwnika, przyjac¢ ja, aby nastepnie wykazaé,
ze w danym wypadku i ona zawodzi.! Nie dziwnego zreszta,
ze kazde panstwo stara sie tak czy inaczej usprawiedliwic
popelnione przez siebie bezprawie; nie sadzimy jednak, aby
noty dyplomatyczne, unikajgce zwykle z umystu zbyt wyraz-
nych sformulowan, mogly dostatecznie uzasadnié¢ prawo, kto-
rego pozytywnos§¢ nasuwa tyle watpliwosci. Przedewszystkiem
wige prawo to, ktore — jak Strupp z naciskiem podkre$la? —
obejmuje w sobie i idzie nawet dalej jak rzekome prawo
kazdego Panstwa do zachowania wlasnego bytu,’ ze swojej
strony podwaza racje bytu catego prawa narodéw.' Zupelnie
inne znaczenie ma w poszezeg6lnych ustawodawstwach, gdzie
jego pozytywno$é jest oczywista, granice S$cisle okreslone,
a kazdy wypadek zastosowania moze ulec nalezytej ocenie.
W porzadku prawa narodow wszystkie te momenty odpadaja
i zapewne dlatego brak dotad orzeczenia rozjemczego czy
sadowego, ktoreby powolywalo sie na prawo wyizszej ko-
niecznosci. Podobnie zadne Panstwo nie zaryzykowalo dotad
i napewno nigdy nie zaryzykuje uja¢ je w Scisle ramy traktatu.

Instytucja represalij znajduje natomiast w pozytywnem
prawie narodéw o wiele silniejsze oparcie. Przypominamy
w tym wzgledzie konwencje (zwana Drago-Porter), ,dotyczacy
ograniczen w uzyciu przemocy dla odzyskania dlugéw umow-
nych”, podpisang w Hadze 18 pazdziernika 1907 r. Sam tytul
juz wskazuje, ze nawet-—choé¢ oczywiécie nietylko—w tym wy-
padku przemoc jest dopuszczalna jako reakeja na bezprawie,

! por. KELSEN, Unrecht, s. 566.

£ 0p. cit; 8. 130,

3 Por. H. DEMBINSKI, Prawo zasadnicze Pasistw w teorji prawa
narodow, Przeglad Prawa i Administracji, r. 1934, s. 115,

* JMan musz zugeben, dasz bei Existenz eines Notstandsrechtes
der durch das Vélkerrecht geschaffene Zustand kaum noch als Rechts-
zustand charakterisiert werdenkann“. KELSEN, Unrecht, s. 566.



47

Zreszta sama konwencja skuteczno$¢ swych ograniczen uza-
leznia od szeregu warunkow.'

Przytoczony ostatnio przyktad dowodzi réwnoczednie, ze
nawet o naprawe drobnej krzywdy moze pokrzywdzony zabie-
gaé przy pomocy swej sily zbrojnej, jako narzedzia represalij.
Utrzymanie w tym wzgledzie pewnej proporcji jest zagadnie-
niem polityeznem, gdyz prawo pozostawia swobodnemu uzna-
niu pokrzywdzonego dobdr wilasciwego Srodka. Trzeba przy
tem podkresli¢, ze nawet represalja wojskowe sa pokojowym
srodkiem, gdyz same przez sie nie uchylaja, tak jak wojna,
wszelkich praw i obowiazkéw, ktoremi Strony dotad byly
zwigzane. Skutki, ktére prawo narodéw wiaze z wojna z jed-
nej, a represaljami z drugiej strony — sa wiec odmienne; ale
wiladciwg podstawe rozréznienia winniSmy znalezé w kazdym
z tych aktow jako takim, wlasnie dlatego aby w danym wy-
padku wiedzieé, jakie skutki z niego wynikajg.

Otoz zakladajgc nadal zupelng swobode¢ Panstw przy wy-
borze $rodka, ktéory ma wymusi¢ naprawienie krzywdy, doj-
dziemy do wniosku, 7Ze oSwiadczenie ktorejkolwiek strony
bedzie wlasciwg 1 wystarczajgeq podstawa dla okreSlenia
natury (pokojowej czy wojennej) ich aktéw. Jezeli bowiem
wojna jest na rowni z represaljami uprawniong reakeja na
krzywde, to taka czy inna kwalifikacja aktow przemocy do-
konana przez Panstwo, ktore je podejmuje, sama przez sie
prawnej ocenie nie podlega i nie naraza go tez na zadne
ujemne skatki. Wiasnie dlatego jednak mozna liczyé, ze
bedzie ona zgodna z jego rzeczywistemi, pokojowemi czy tez

t Art. 1: Les Puissances contractantes sont convenues de ne
pas avoir recours a la force armée pour le recouvrement de dettes
contractuelles réclamées au Gouvernement d’'un Pays par le Gouver-
nement d’un autre Pays comme dues A ces nationaux, Toutefois cette
stipulation ne pourra étre appliquée que quand I'ltat débiteur refuse
ou laisse sans réponse une offre d’arbitrage, ou, en cas d’acceptation,
rend impossible I'établissement d’'un compramis, ou, aprés Parbitrage,
manque de se conformer a la sentence rendue,
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wojennemi zamiarami. Zreszta takie ofiara przemocy ma
kazdej chwili prawo wojne wypowiedzie¢c. W kazdym razie
o$wiadczenie takie, wychodzace od ktorejkolwiek Strony, usuwa
wszelkie watpliwosci, ktéore moga powstaé, zanim je zlozono
— jezeli mianowicie brak bylo takie wyrazZnie objawionej
‘woli utrzymania nadal pokojowych stosunkéw. Z uwagi jednak
na swobode decyzji, z ktorej Strony korzystaja, nie jest praw-
dopodobnem, aby stan niepewnoéci chcialy przewlekaé. O ile
bowiem akeja represyjna doprowadza szybko do pozadanych
wynikow, stosunki powracaja do normy — gdy spotyka sie
z zacietym i zaciecie zwalczanym oporem, mozna spodziewaé
sie rychlego wypowiedzenia wojny; zresztq i bez niego trudno
w takiej sytuacji podejrzewaé¢ Strony o wole dalszego utrzy-
mania pokoju. Wypada wreszcie zaznaczy¢, Ze represalja sa
zwlaszeza w reku wielkich Mocarstw srodkiem, z ktérego po-
mocq chetnie upominajg sie u stabych o swe rzeczywiste czy
urojone prawa. Ale narzedzie to, od wojny mniej kosztowne
i mniej niebezpieczne w uzyciu, zawodzi oczywiscie przeciwko
silnym. Same wiec okolicznosci zewnetrzne, w ktorych re-
presalja bywaja stosowane, moga ulatwié¢ ich rozpoznanie.
Tymezasem, jak wyzej wskazano, cate zagadnienie roz-
nicy miedzy wojna a innemi aktami zbrojnej przemocy przed-
stawia sie w zupelnie innem Swietle, a zarazem zyskuje bar-
dzo na znaczeniu, od kiedy wojna, z mocy traktatéw o bar-
dzo szerokim ‘zasiegu, moze by¢ aktem nielegalnym, choéby
tylko naprawie doznanych krzywd stuzy¢ miala. Zgodnie
z P. K. nawet taki cel nie uSwieca prawnie wojny, przynaj-
mniej napastniczej. Wediug P. L. N. usprawiedliwia wojne
tylko o tyle, o ile poprzednio zostaly wyczerpane wszystkie
mozliwo$ci porozumienia. W kazdym razie Panstwo, ktore
wbrew przepisom Paktu, a wiec nie wyczerpawszy wszystkich
mozliwosci pokojowego zaspokojenia swych zadan, ucieka sie
do zbrojnej przemocy, wzbudza podejrzenie, ze na tej drodze
chce osiggnaé¢ wiecej jak naprawienie rzeczywistej czy uro-
jonej krzywdy, ze zmierza do calkowitego przeksztalcenia
porzadku, obowiazujacego dotad miedzy niem a jego przeciw-
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nikiem.! Tak daleko idace zamiary trudno juz pogodzié
z utrzymaniem pokoju, ale mozna watpié¢, czy Czlonek L. N.
ujawni je przez wypowiedzenie wojny, ktére moze nan spro-
wadzi¢ przewidziane w Pakeie skutki. Wlasciwa wskazéwkg
beda wiec w takich okolicznoSciach rozmiary dzialaﬁ‘“’@biskb‘-‘» :
wych, polityczne cele, ktére wedlug wazkich o§wiadezen im
przyswiecaja, sposob wykorzystania tymeczasowych wynikéw,
do ktorych doprowadzity. Wskazowki takie | zastosowano -

w pazdzierniku 1935 r. do akeji zbrojnej Wloch  przeciwko

Abisynji. I rzeczywiscie, cho¢ wojny zadna Strona wyraznie
nie wypowiedziata, a nawet posel wiloski dluzszy czas jeszcze
w Addis-Abeba przebywal, okolicznosci, w ktorych akeje te
podjeto i prowadzono, wskazywaly wyraznie na jej wojenny
charakter.?

Inaczej jak wojna, represalja, bedac nadal reakecjg na
§ciSle okreslone bezprawie, reakcja, ktora zmierza wylgcznie
do naprawienia tegoz, nie sa sprzeczne z doslownym tekstem
P. K. ani P. L. N. W r. 1923, w zwigzku z zajS§ciem wlosko-
greckiem, Rada L. N. powolala gwoli interpretacji Paktu
specjalny komitet prawnikéw i przedlozyla mu m. in. naste-
pujace pytanie:

»,Czy akty przemocy, ktére nie maja stanowi¢ dzialan
wojennych, sa zgodne z art. 12—15 Paktu, o ile sq przedsiewziete
przez Czionka L. N. przeciw innemu Czlonkowi bez poprzed-

! Por KELLER, s. 49.

? Juz dawniej zdarzalo si¢, ze Panstwa trzecie uznawaly podob-
ne objawy za dowé6d animus belligerendi i stanu wojennego. Tak n. p.
W. Brytanja uznala w r, 1884, ze dzialania przedsigwzigte przez Fran-
cje¢ przeciwko Chinom uzasadniajg stan wojenny migdzy temi dwoma
Panfistwami, a to pomimo stanowiska Francji, ktéra uwazala, ze chodzi
tu tylko o represalja. Od poczgtku r. 1885 Francja zaczg¢la juz otwar-
cie w stosunku do Parstw trzecich korzysta¢ z praw Strony wojujacej.
(Por. STRUPP, Delikt, s.204/205). Na podobng mozliwo$§¢ zwraca uwage
takze raport Sekretarza Gen. L, N, Doc. A. 141927.V,, s. 83. Por.
wreszcie: H, LAUTERPACHTY, Resort to war. and the interpretation of
the Covenant during the Manchurian Dispute. A. J. I. L., r. 1934 nr. 1.
s. 43-60
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niego odwolania si¢ do przepisanej w tych artykutach pro-
cedury ?”

Wedlug odpowiedzi akty tego rodzaju ,moga by¢ lub
nie by¢ zgodne z brzmieniem art. 12—15 Paktu i jest zada-
niem Rady, zajetej danym sporem, zdecydowac¢ niezwilocznie,
czy nalezy zaleci¢ ich utrzymanie czy tez przerwanie.”

Z formuty tej, ktéra unika jasnej odpowiedzi, mozna
w kazdym razie wnosi¢, ze wspomniane akty moga by¢ le-
galne w pewnych wypadkach, ktérych Pakt wyraznie nie
okres§la. Nam jednak, bez wzgledu na ich legalno$é¢, chodzi
przedewszystkiem o réznice pomiedzy niemi a dziataniami
wojennemi. O$wiadczenie dzialajacego Panstwa jest z wy-
luszczonych powodéw wskazowka niedostateczng. Ze wzgledu
jednak na Scisle ograniczony cel, ktéremu stuza, ograniczeniom,
wynikajgeym z pospolitego prawa narodoéw, podlegaja takze
akty przemocy, ktére skladaja sie na represalja. Nalezy wiec
kierowac je tylko przeciw SciSle okreslonym objektom i wstrzy-
macé, gdy do zamierzonego celu doprowadzily. Z przytoczonego
zdania komitetu prawnikéw wynika wprawdzie, ze Czlonek
L. N. moze dziala¢ nielegalnie, nawet jezeli granic tych prze-
strzega, ale trudno wtedy obarczaé¢ go odpowiedzialnoscia za
wojne. Zbombardowanie wyspy Korfu przez Wiochy w r. 1923
nosito niewatpliwie charakter represalij i nie zostalo przez
nikogo, nie wylaczajac Grecji, uznane za akt wojenny. Le-
galno$¢ tego wystapienia mogla jednak nasuwaé watpliwosci
z innych wzgledéw, w ktore tutaj nie wchodzimy.

Widzimy wiec, ze Pakt w Zadnym razie nie wigze
z represaljami tych samych co z wojng skutkéw. Dlatego tez
w kazdym wypadku pierwszorzedne znaczenie bedzie miala
sprawa, czy mamy do czynienia z represaljami, czy tez niele-
galng wojng; natomiast legalnos¢ aktéw, przedstawiajacych
sie wyraznie jako represalja, schodzi na plan drugi.

Nie przeczymy zresztg, 7ze granica, ktéra miedzy wojng
a represaljami staraliSmy si¢ pociggna¢ z uwagi na materjalng
tre§¢ zwiazanych z niemi aktow, jest stabo zarysowana. Na-
tury tychze czesto nie bedzie mozna bezspornie stwierdzi¢ na
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tej podstawie. Brak jednak wskazowek, zdolnych lepiej objasni¢
rzeczywiste zamiary Stron, ktére w calem tem zagadnieniu
sa czynnikiem rozstrzygajacym,' a wobec najnowszych ogra-
niczen prawa do wojny nie wychodzg na jaw w wyraznych
o$wiadczeniach.

1 ,On peut signaler ici qu’au point de vue juridique lexistence
d’un état de guerre entre deux Paissances dépend de leurs intentions
et non pas de la nature de leurs actes. Tenze raport Sekr. Gen.
L. N, s. 83, — Naszem zdaniem jednak natura aktéw ma znaczenie
wlaénie o tyle, o ile wskazuje na rzeczywiste zamiary.



C€ZESC,. IL

WSPOLCZESNE OGRANICZENIA PRAWA
DO WOJNY.

ROZDZIAL I1IL
PRAWNE I POLITYCZNE RACJE OGRANICZEN.

Przeprowadzona dotgd analiza ustroju miedzynarodowego
rzuca jaskrawe $wiatlo na jego niedomagania. ZwroéciliSmy
przy tem uwage na dwie alternatywy, czyli na dwa stano-
wiska, z ktérych jego wilasciwosei mozemy rozpatrywac.
Zajmujac pierwsze z nich uznajemy, ze rola regulatora stosun-
kéw miedzynarodowych przypada przewadze sit materjalnych
i to przypada jej z samego prawa, ktérego moc obowiazujgca
nawet, a nietylko rzeczywista skutecznos$é, zalezy jedynie od
dobrej woli Panstw, zwlaszeza silnych. Tymczasem prawo,
ktére swa moc obowigzujaca uzaleznia wylgcznie od swobod-
nego uznania zobowigzanych, wogéle na to miano nie zastu-
guje. Zreszta uzasadnienie takiego pogladu nasuwa trudno$ci
i z innych wzgledow. Jezeli mianowicie wojna jest we wszel-
kich warunkach dobrem prawem kazdego Panstwa, jezeli in-
nemi stowy jest bez wzgledu na swoje przyczyny w kazdym
przypadku przez prawo dozwolona, to naturalnem dopetnie-
niem takiej konstrukeji jest obowiazek znoszenia takich do-
zwolonych, a wiec przez prawo chronionych dziatan, obowia-
zek, cigzacy nawet i przedewszystkiem na tym, ktérego one
dotykaja. W swoich logicznych konsekwencjach prowadzi
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poglad ten do zupeinego absurdu, skoro zwolennicy jego nigdy
nie podaja w watpliwoé¢ prawa do obrony. Bezwarunkowej,
czyli przez prawo przewidzianej i tem samem chronionej
dopuszezalno$ei wojny, nie mozna wiec uzasadni¢ w zadnym
wypadku.

Lepiej juz naszem zdaniem traktowaé wojne jako swego
rodzaju katastrofe zywiolows, wobec prawa o tyle obojetng,
7e warunki, w ktorych i z ktéorych powstaje, nie podlegaja
zupelnie jego ocenie, a prawnie znaczgce mogq by¢ i rzeczy-
wiScie sg jedynie jej skutki. W ten sposéb stan posiadania
Cztonkow spotecznoSci miedzynarodowej bytby prawem pore-
czony tak samo, powiedzmy, jak stan posiadania biedakoéw,
zamieszkujgeych stoki Wezuwjusza. Kto jednak operuje ta-
kiemi pogladami, ten nie ma wogoéle racji zajmowaé sie pra-
wem narodow.! Wojna, jako przemoc na ustugach prawa,
wogoéle w gre nie wchodzi i moze byé tylko tem, za co ja
swego czasu Clausewitz uznal: dalszym ciggiem polityki, pro-
wadzonej innemi S$rodkami,” zawsze godziwem narzedziem,
najmniej nawet godziwych jej celow.

Kierujac sie powyzszemi wzgleddmi, musieliSmy stwier-
dzié, 7ze i wojna posiada w ustroju spoleczno$ci miedzynaro-
dowej prawnie okreslong funkeje, ktora jest wlasnie ochrona
prawa. Inna rzecz, Ze wobec bezpieczenstwa prawnego, pore-
czonego przez odpowiednio wydoskonalony i dziatajacy zgodnie
z zasadami podziatu pracy aparat panstwowy, dziwnie wyglada
rekojmia bezpieczenstwa, i to rekojmia tego rodzaju, przy

! sWenn vollends Heffter mit einer gewissen Geringschitzung
von denen spricht, die mit Aengstlichkeit die Griinde gerechter Krie-
ge zu bestimmen suchen, so musz man sich billig fragen, zu was
man dann iiberhaupt ein Volkerrecht braucht? Etwa um iiber die
Rangordnung im diplomatischen Korps juridische Abhandlungen zu
liefern?...“. RETTICH, s. 43. }

t Vom Kriege, s. 19, SUAREZ (De Bello, § 4) w nast¢pujacy spo-
s6b charakteryzuje podobne poglady: ,Fuit error Gentilium, qui pu-
tarunt regnorum jura esse posita in armis, licereque bella indicere
solum ad nomen ac divitas comparandas; quod etiam in ratione natu-
rali est absurdissimum¥,
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ktorej zastosowaniu z tak znacznej swobody korzysta pokrzyw-
dzony, czy nawet tylko zagrozony w bezpiecznem korzystaniu
ze swych praw. Istotnie, pokrzywdzone czy zagrozone Pan-
stwo wystepuje tutaj réwnoczesnie jako oskarzyciel, sedzia
i wykonawca wyroku. Niedo§¢ jednak na tem, ze ta potréjna
rola zapewnia mu znaczng swobode dzialania; skoro ani
w teorji ani w praktyce nie wyjasniono nigdy bezspornie, jakie
sg owe prawa, tak wazne i tak zasadnicze, dla ktérych ochrony
wojna ma stuzy¢, zastosowanie tego ostatecznego Srodka nie
jest nawet z tej strony obwarowane wyraznemi zastrzezeniami.
Wreszcie, poniewaz brak nawet bezstronnych organdéw, wiad-
nych stosowaé te niestychanie luZng miare, wedlug ktérej
wojne sprawiedliwg odrézniamy od niesprawiedliwej, trzeba
przy ocenie skutkéw wojny roéznice te catkowicie poming¢
i uznaé, ze obie Strony walczg na réwnych prawach, bez
wzgledu na merytoryezng stuszno$é swej sprawy. Wojna
uchodzi wiec za sprawiedliwg dla obu Stron, za srodek zalatwia-
nia spor6w miedzynarodowych, ktérych inaczej rozstrzygna¢
nie mozna. W takiej roli jest jednak jeszcze narzedziem
prawa o tyle, ze warunkiem jej dopuszczalno$ci jest takie
napiecie pomiedzy prawami Stron, ktérego z braku nadrzed-
nych organdéw inaczej rozstrzygna¢ nie mozna. Ale obok tego
jest narzedziem przewrotu, skoro jej skutki, nietylko zwigzane
ze stanem wojennym, ale przedewszystkiem z uchylajacym
tenze stan traktatem pokoju, moga znacznie przekroczyc¢ za-
kres spornych praw i obali¢ takze takie, ktére bynajmniej
spornemi nie byty. Zupelnie inaczej pojmowata wojne scho-
lastyka, wedlug ktdrej proces niejako toczy sie i rozstrzyga
w sumieniu pokrzywdzonego wladcy, a sama wojna jest juz
tylko walka o wykonanie wyroku. Tutaj sam proces rozgrywa
sie na polach bitew i tem sie odznacza, ze zwycieza w nim
nie lepsze prawo, ale lepsza sita. Kto$§ moze powie, ze
w rezultacie w jednym i w drugim wypadku wlasnie ona ma
ostatnie stowo. Zapewne, ale nikt nie watpi, ktéra z tych
dwuch koncepeyj stwarza bardziej zdrowe i moralne podstawy
stosunké6w miedzynarodowych.
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Jasnem jest zreszta, ze te wszystkie razgce niedo-
statki prawa narodéow byly nietylko tematem ciekawych
i trudnych teoretycznych dyskusyj, ale zarazem Zrédiem
powaznych niedomagan politycznego ustroju $Swiata wogdle
a Europy w szczegé6lnosci. To co z punktu widzenia nauki
nazwaliSmy kapitulacja prawa przed silg, dawalo sie¢ we
znaki poszcezegllnym Panstwom (w nierdwnym zresztg stop-
niu) jako brak dostatecznego bezpieczenstwa. Srodkéw za-
radczych szukano jednak nietyle w doskonalszej organizacji
ustroju miedzynarodowego, ile w odpowiedniem pogo-
towiu wlasnych sit zbrojnych i systemie przymierzy. Ale
ostatecznie ani wys$cig zbrojen, nakladajacy ciezary coraz
trudniejsze do zniesienia, ani system przymierzy, utrudniajacy
zlokalizowanie zatargéw, nie mogly rozwigzac¢ problemu bez-
pieczenistwa.

Stad dazenie, aby je ugruntowa¢ na prawnych podsta-
wach, ktore w bardzo ciasnym zakresie znalazlo wyraz
w trwalej neutralizacji Szwajcarji (1815 r.) i Belgji (1831
i 1839 r.). Podstawa tych traktatow byly oczywiScie nietyle
interesy tych matych Panstw, ile wielkich Mocarstw, z ktorych
kazde za cene ograniczenia wlasnej ekspansji zyskiwato
zapewnienie, 7Ze od tej strony przynajmniej nikt mu nie
bedzie zagrazal.

Na to jednak, aby ustanowi¢ bardziej wyrazing granice
miedzy prawnem a bezprawnem rozpoczeciem wojny, trzeba
bylo przedewszystkiem rozbudowaé pokojowe Srodki zatatwia-
nia zatargéw miedzynarodowych i zobowigza¢ sie do korzy-
stania z nich przed uzyciem zbrojnej przemocy. Pewne, nie-
stychanie zreszta luzZne, zobowigzania pod tym wzgledem
zawieral traktat Sw. Przymierza z 28 sierpnia 1815,' a w zwiaz-
ku z traktatem paryskim z r. 1856 wydaja uczestniczgce
w nim Panstwa nastepujaca deklaracje: ,Panowie Peinomoc-
nicy nie wahaja sie wyrazi¢ w imieniu swych Rzadow Zycze-

' STRUPP, Documents pour sexvir a Uhistoire du droit des gens, t. 1,
s. 205/206,
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nie, aby Panstwa, pomiedzy ktéremi powstataby powazna
réznica zdan, udaly sie, przed odwotaniem do broni, do dob-
rych ustug Mocarstwa zaprzyjaznionego”.! Zyczenie takie nie
mialo oczywiScie zadnej mocy wigzgcej nawet wobec Parnstw,
ktore je wyrazily; jest niemniej znamienne jako objaw odczu-
wanych juz woéwezas niedomagan i proby zaradzenia tymze,
bardzo zreszta nieSmiate].

Przed r. 1914 dazenia te przybraly bardziej namacalny
wyraz w szeregu traktatow rozjemczych bgdz ogélnych,®> pod-
dajacych sadowi rozjemczemu pewne kategorje konfliktow,
mogacych w przyszloSei miedzy Stronami wyniknaé, badz
kompromiséw, ustanawiajgcych sad rozjemezy dla okreslonego
wypadku. Ta droga, a takze Srodkami dyplomatycznemi jak
poSrednictwo i dobre ustugi, udato sie zatatwi¢ caly szereg
zatargéw, w tej liczbie bynajmniej nie blahych.® Ale traktaty
rozjemeze Zawieraly pomigdzy sobg przewaznie Panstwa, mie-
dzy ktoremi mozliwo$¢ zbrojnego starcia wydawata sie z tych
czy innych wzgledow nikia, a ponad to traktaty te nie doty-
czyly, dzieki wyrainym zastrzezeniom, zatargéw, zwigzanych
z honorem i Zywotnemi interesami Stron, a wiec wlasnie
takich, ktére jedynie moga do wojny doprowadzié; zreszta,
skoro o rozciaglosei tych zastrzezen decydowali wylgcznie
sami zainteresowani, warto$¢ instytucji rozjemstwa, jako na-
rzedzia zapobiegajgcego wojnie, byla do$¢ ograniczona.

Tymezasem dla nauki prawa narodéw, ktéra jeszcze
w XVIII w, kladta prawie wylacznie nacisk na $rodki bezposred-

! FLEISCHMANN, Volkerrechtsquellen, s. 50,

? Wéréd nich trzeba szczegélng uwage zwrécié na t. zw. trak-
taty Bryana, ktére Stany Zjednoczone A. P. zawarly w r. 1914/15
z szesnastu innemi Parstwami. Gdy chodzi o system pokojowego za-.
latwiania sporéw staly si¢ one w pewnej mierze wzorem P. L. N,
Por. SCHUCKING-WEHBERG, s. 506.

! Przypominamy najbardziej znane wypadki: Alabama, W, Bry-
tanja — Stany Zjednoczone, 1871. Doggerbank, W. Brytanja — Rosja,
1905, Casablanca, Niemcy — Francja, 1908,
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niego porozumienia,! otworzyto sie tutaj szerokie i wdzieczne
pole badan. Jest to godne uwagi z jednej strony jako objaw
wzrastajgcej takze w praktyce wagi rozjemstwa, z drugiej
jako impuls dla praktyki w kierunku dalszego rozbudowania
i wladciwego pod wzgledem prawnym ujecia tej instytucji.
Dla dziela obu konferencyj haskich (1899 i 1907 r.) byty te
naukowe badania niewatpliwie cenna podstawg, a ich dotych-
czasowe rezultaty znalazly w konwencji o pokojowem regu-
lowaniu sporéw miedzynarodowych jakby urzedowe sformulo-
wanie. Ustaliwszy w art. 1-ym, 7e ukltadajace sie Mocarstwa
dolozg wszelkich staran, aby zapewni¢ pokojowe rozwigzanie
zatargow miedzynarodowych,” konwencja zajmuje sie¢ najpierw
(art. 2-i do 8-go) dobremi ustugami i posrednictwem, a wigc
srodkami dyplomatycznemi, ktérych wynik, obok praw, uwzgled-
nia takze stuszne interesy Stron, ale nie jest dla nich wiazacy.
Podobnie nie wiazgcym jest (art. 35-y) raport t. zw. komisji
Sledczej, ktéra Strony w miare moznosci powolajg, celem
ustalenia jakich§ spornych faktow. Istota rozjemstwa wreszceie,
ktéremu po$wiecony jest Tytul IV konwencji, na tem polega,
ze wyrok powolanych przez Strony arbitrow opiera sie wy-
facznie na obowigzujacem prawie i wlasnie dlatego jest dla
Stron bezwzglednie wiazgcy.’

Mimo wszystko konwencja nie nakiada na swych Uczest-

! Por. dwa najbardziej renomowane traktaty prawa narodéw
z tego okresu: VATTEL, ¢d. Neuchatel 1777, L. 11, ch. XVIII: § 327. De
la transaction. § 328. De la médiation. § 329. De Parbitrage. § 330
Des conférences et congreés. Przedmioty te zajmujg tylko osiem stron
(423—2430) formatu 16-0. Podobnie G. F.MARTENS (¢éd. Paris 1858) L. VL.
Des négotiations a l'amiable et diplomatiques; § 176. Des bons Offi-
ces; de la Médiation; du Compromis. s. 19-21 (in 16-0) Ciekawemi dla
kierunku zainteresowan 6wczesnej nauki sg tytuly nastepnych §§:
Du style diplomatigne. Des différents genres d’Ecrits. De la Langue.
Des Titres de Possessions. Des Epithetes, Des Titres de Parenté,
De la Courtoisie. Des fautes contre le Cérémonial.

* Za podstawe bierzemy tekst z r, 1907,

¥ ,Mediation recommends, arbitration decides. Moore, A digest
of international law, § 1069.
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nikéw zobowigzan $ciSlej okreslonych niz pospolite prawo na-
rodow ; podobnie jak ono nie pocigga Scistej granicy, od ktorej
uzycie przemocy staje sie¢ bezprawne. Stara si¢ jednak ogra-
niczy¢ sfere niebezpiecznych dla pokoju taré, gdyz stawia do
dyspozycji Panstw caly szereg srodkéw, zdatnych do lagodze-
nia rozmaitego rodzaju zatargéw, i to S$rodkéw, ktérych
zastosowanie nie przedstawia zbyt wielkiego ryzyka, skoro
w wynikach swoich jest w duZej mierze obliczalne. W kazdym
razie Panstwo, ktére chwyta za bron, nie wyczerpawszy po-
dobnych $rodkéw, popetfnia czyn, do ktorego wilasSciwe] oceny
konwencja haska, chociaz nikogo do pokojowej procedury
wyraznie nie zmusza, daje badZ co badZ lepsze podstawy niz
pospolite prawo narodow.

Tak polowiczne wyniki konferencji nie mogly zreszta
sprawi¢ zawodu nikomu, kto w 6wezesnych warunkach trzezwo
patrzal na rzeczy. Wiadomo wszak, jak trudno jest w najbar-
dziej nawet sprezystym systemie prawnym zaprowadzi¢ re-
formy, choéby najsluszniejsze, jezeli gleboko wnikaja w dzie-
dziny zycia, regulowane zastarzalemi pogladami i zwyczajami.
Z jakiemiz trudno$ciami nalezy liczy¢ si¢ w ustroju, pozba-
wionym centralnej wtadzy, zdolnej te reformy podja¢ i wyko-
naé. Ze uznano je za potrzebne, bylo juz w takich warunkach
duzym postepem. Wielka wojna byla wprawdzie gwaltowng
przeciw niemu reakeja, ale mimo to, a racze] wlasnie dzieki
temu, stala sie¢ nowym bodZcem dla usilowan, ktére konferen-
cje haskie w tak niklej tylko mierze mogly urzeczywistnié.



ROZDZIAL 1V.

LIGA NARODOW.

L., PAKT' LIGI,

Jezeli za ostateczny cel tych usilowan mozemy uznac
taki stan prawny, gdzie wojna jest wogéle niedopuszezalng,
gdzie zadania, ktérym ona sluzy, moze zawsze spelni¢ nie
wykazujacy luk i przyjety przez Panstwa calego Swiata system
pokojowego zalatwiania sporéw, to wsréd wielu préb, ktore
od wojny do tego, nieosiggalnego zapewne idealu zmierzaty,
Pakt Ligi Narodow jest chyba najdoskonalsza, chociaz zadnego
ze wspomnianych postulatow w pelni nie urzeczywistnia.
Liga Narodéw nie jest przedewszystkiem instytucja uniwer-
salng, a w gronie jej Czlonkow brak co wiecej az trzech
wielkich Moecarstw (Niemiec, Stan6w Zjednoczonych, Japonji).
System pokojowych srodkéw, ktore jej Pakt ustanawia, nie jest
zwarty, tak Ze wojna i tutaj staje sie dopuszczalng — w pew-
nych warunkach z racji wyraznego zezwolenia, w innych dla-
tego, Ze wywolania jej nie mozna podciggnaé pod zaden
z wyraznych zakazéw Paktu.!

Generalng klauzule pokojowych zobowigzan stanowi art.
12-y P. L. N., wedlug ktorego ,Czlonkowie zgodnie stwierdzajq
(conviennent, agree), Zze ile razy powstanie miedzy niemi spor,

1 ,Diese nicht {'orgesehenen Kriege, die in den Maschen der
Satzung nicht zuriickgehalten werden, sollen.., als Maschenkriege
bezeichnet werden®. BLUM, s, 9.
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powaniu rozjemczemu lub zatatwieniu sadowemu, badz tez
przedtoza go Radzie Ligi do rozpatrzenia. Stwierdzajq ponadto,
ze w zadnym razie nie powinni uciekaé si¢ do wojny przed
uptywem trzech miesiecy od wydania orzeczenia rozjemeczego
lub sadowego, wzgl. sprawozdania Rady”.

Z drugiego ustepu wynika jednak, ze Strony odzyskuja
swobode dzialania, jezeli nie zostanie wydane: sprawozdanie
Rady w przeciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym po raz
pierwszy sporem jg zajeto; orzeczenie trybunalu rozjemezego
wzgl. sadowego w terminie odpowiednim (raisonnable). Pakt
otwiera tu, zwlaszcza gdy chodzi o sprawozdanie Rady, skre-
powanej $cistym terminem, pierwszg lecz bynajmniej nie
jedyng mozliwo$¢ wojny legalnej i to legalnej dla obu Stron;
tem samem uSwieca niejako pojecie wojny procesu,' dajge
zreszta w art. 11-ym Radzie L. N. inne narzedzie, z pomocg
ktorego moze takiej wojnie przeciwdzialac.

Poniewaz wynik postepowania rozjemeczego (wzgl. sado-
wego) jest dla Stron bezwzglednie wiazacy, wiec zastosowanie
go, nawet gdyby nie dawalo lepszej rekojmi pokojowego za-
fatwienia zatargu, pozwala conajmniej w pewniejszy sposob
ustali¢ odpowiedzialno$§¢é za wywolanie wojny. Wedlug art. 13/4
w zadnym razie nie wolno bowiem prowadzié¢ jej przeciwko
tej Stronie, ktora zastosowala sie do wydanego orzeczenia.
Natomiast bierny nawet opér przeciw wykonaniu tegoz upo-
waznia druga Strone do proby przelamania go choéby droga
wojny i to bez wzgledu na Srodki, ktéore Rada (zgodnie z tym
samym ustepem) moze zaleci¢ gwoli zabezpieczenia skutkéw
wyroku. Jezeli tylko odczekano trzymiesieczny termin, to
Strona, ktéra swych praw, wyrokiem niewatpliwie ustalonych,
dochodzi z bronia w reku, prowadzi wojne sprawiedliwg
w pelnem tego stowa znaczeniu. Opinji naszej nie podziela
co prawda Schiicking-Wehberg,” uwazajac, ze dopuszczalnosé

! SCHUCKING-WEHBERG nazywa ja Duellkrieg,
29 535
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zbrojnej egzekucji zalezy od stanowiska Rady. Za naszym
pogladem przemawia jednak najpierw art. 12/2, ktory wyraznie
dopuszeza wojne w trzy miesigce po wydaniu wyroku; na-
stepnie za$ zasada niezaleznoSci Panstw, ktérej ograniczenia
w razie watpliwosci nalezy mozliwie ciasno pojmowac.!
Zreszta nawet przy tem stanowisku postepowanie Rady nie
bedzie dla Strony zainteresowanej bez znaczenia, skoro wobec
ryzyka wojennej rozprawy bedzie moze wolala na poparcie
Rady zaczekaé.

Wartosé art. 13-go (w poréwnaniu z 15-ym) polega wiec
na tem, ze stwarza on sytuacje, w ktorej latwiej jest ustali¢
odpowiedzialno$¢é, cho¢ nie przeczymy, ze zwrot ,w razie
niewykonania wyroku” moze nawet przy obustronnej dobrej
wierze daé¢ powdd do sprzecznych zapatrywan. Poza tem
zakres tego artykulu ogranicza si¢ do sporéw, ktére nadaja
sie do zalatwiania sadowego lub rozjemeczego, a wiec takich
Lktore odnosza sie do interpretacji jakiego$ traktatu, do wszel-
kiej kwestji, uregulowanej przez prawo miedzynarodowe, do
rzeczywistosci wszelkich faktow, ktore w razie ich niewatpli-
wego stwierdzenia stanowilyby przetamanie prawa miedzynaro-
dowego, lub do rozmiaréw i rodzaju odszkodowania, naleznego za
takie przetamanie”. Ale z ostroznego sformulowania art. 13-go
nie wynika jeszcze, aby Strony mialy stanoweczy obowigzek
poddaé postepowaniu rozjemczemu lub sadowemu nawet taki
spor, ktéry niewatpliwie do wyliczonych kategoryj nalezy.
Sciste zobowiazanie pod tym wzgledem moze dopiero dla
Cztonkéw L. N. wyniknaé z przyjecia t. zw. klauzuli fakulta-
tywnej Statutu Stalego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzyna-

! Por. Publications de la Cour Permanente de Justice Inter-
nationale, St¢rie A, Nr. 10, s 18 (Affaire du Lotus). Potwierdza na-
szg opinje takze ponizszy ustep sprawozdania I komisji XII Zgroma-
dzenia L, N, kt6ra zajmowala sie rewizjg >, L. N. (Doc. A, 86. 1931.V):
s LTzeba przyznaé, ze zamierzona rewizja odbiera Czlonkom L. N.
prawo podejmowania wojny gwoli przeprowadzenia wyroku rozjem-
czego“—czyli ze prawo to maja wedlug obecnego brzmienia Paktu.
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rodowej (art. 36/2); warunkiem skutecznosci takiego zobowig-
zania jest jednak takze przyjecie go przez Strone druga.

Ale chocby jedna lub Zadna ze Stron sporu, grozgcego
zerwaniem, nie chciala poddaé sie orzeczeniu rozjemecze-
mu lub sadowemu, droga do ugody bynajmniej jeszcze
nie jest zamknieta. Przeciwnie, teraz wchodzi w gre alter-
natywa, wspomniana juz w art. 12-ym, a dokladniej okre-
§lona w 15-ym, wedlug ktérego wlasnie w tym wypadku
Czlonkowie L. N. ,zgodnie ukladaja sie... przedstawi¢ spor
Radzie”. Dopelnienie tego obowigzku moze coprawda o tyle na-
suwaé pewne watpliwosci, Zze cigzy on na obu Stronach lacznie,
a nie na kazdej z nich z osobna, kazda wiec moze spychac
go na druga. Doswiadczenie jednak potwierdza, ze z reguly
przynajmniej jedna Strona bedzie ze wzgledu na swe interesy
wolata zaja¢ sporem Rade, do czego wystarcza tez zawiado-
mienie Sekretarza Generalnego przez jedna z nich.! Dalsze
skutki takiego kroku sa silg rzeczy ograniczone o tyle, zZe
uchwaly Rady, ktéra jest organem posredniczacym, a nie roz-
jemezym, nie maja dla Stron nigdy mocy wigzgcej. W pew-
nych wypadkach jednak wykluezaja mozliwo$¢ wojny legalnej
przynajmniej po jednej stronie.

Legalna wojna jest wogdle wykluczona przedewszystkiem
wtedy, gdy Radzie uda sie za zgoda obu Stron spér zalawic
(art. 15/3). Jezeli natomiast w swej akcji posredniczacej nie
byta tak szczeSliwa, oglasza sprawozdanie o okoliczno$ciach
sporu i proponowanych przez sie—jako najstuszniejsze i w da-
nym wypadku najwlasciwsze — rozwigzaniach (art. 15/4). Gdy
raport taki przyjefa Rada jednomyS$lnie, nie liczac glosow
Stron (art. 15/6)%, to kazda z nich, jezeli tylko zastosuje sie

! Z tekstu francuskiego mogloby wynikaé, Ze kazdy inny Czlo-
nek Ligi Prawo to posiada. Tekst angielski méwi jednak wyraznie
tylko o ,any party to the dispute®. I’or. GONSIOROWSKI, 1I, s, 353.
? Nalezy przy tem pamigta¢ o nastgpujgcem postanowieniu art. 4/6
P. L. N.: Tout Membre de la Société qui n’est pas représenté au
Conseil est invit¢ 4 y envoyer siéger un représentant lorsqu’'une que-
stion qui lintéresse particulierement est portée devant le Conseil.
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do konkluzyj raportu, nabywa prawna nietykalno$¢ wobec
wszystkich innych Czionkéw L. N., ktorym nie wolno podej-
mowac¢ wojny przeciwko niej—dotyczy to oczywiscie w pierw-
szym rzedzie jej przeciwnika. Sama natomiast w trzy mie-
sigce po ogloszeniu raportu Rady bedzie mogla przeciw
opornemu wystapi¢c nawet z wojng i to niewatpliwie legalng.
Nie bedzie jednak tutaj, jak w art. 13-ym, chodzito o wojne
egzekucyjng we wlasSciwem tego stowa znaczeniu, skoro raport
nie jest dla drugiej Strony obowigzujacy. Powstaje wiec py-
tanie, czy obrona, podjeta przez te ostatnia, bedzie, czy nie
bedzie legalng. Naszem zdaniem odpowiedZ wypadnie pozy-
tywnie, gdyz Pakt zabrania tylko wojne podejmowaé prze-
ciw Stronie, ktéra zastosowala sie¢ do raportu, ale trudno
przypuszezaé, aby zakazem tym objeta byla takie wojna
obronna. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, Ze ograniczenie tego
zakazu tylko do wojny napastniczej pozbawia go prawie catej
wartosci, gdy brak definicji napastnika, ktérej Pakt, jak wia-
domo, nie zawiera.

Wreszcie, o ile uptynal trzymiesieczny termin od oglo-
szenia raportu, mamy do czynienia z wojna w charakterze
procesu, czyli obustronnie legalna, wtedy, gdy zadna ze Stron
sprawozdania nie przyjmie ani sie don nie zastosuje (art. 15/6),
a takie wtedy (art. 15/7), gdy raport nie zdotal zjednac sobie
wszystkich gloséw poza glosami Stron. W tym wypadku bo-
wiem Czlonkowie L. N. ,zastrzegaja sobie prawo takiego
dziatania, jakie uwazaja za konieczne dla utrzymania sprawie-
dliwosci i prawa”. Przez zwrot ten okres§la Pakt w spos6b
niejako klasyczny role ktéra przypada wojnie wedlug pospoli-
tego prawa narodow.

Wreszcie ,jezeli jedna ze Stron twierdzi, a Rada uzna,
ze spor dotyczy sprawy, ktérag prawo miedzynarodowe pozo-
stawia wylacznej kompetencji tej Strony, Rada stwierdzi to
w raporcie, ale nie zaleci zadnego rozwigzania” (art. 15/8).
W literaturze spotyka sie czesto zdanie, Ze takie stanowisko
Rady moze uzasadni¢ wojne dla obu Stron legalng. Raport
jej bowiem nie jest obowiazujacy, tak ze po uplywie trzech
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miesiecy Strony odzyskuja swobode dzialania.! Naszem zda-
niem jednak chodzi tu poprostu o szczegdlny rodzaj raportu,
przyjetego jednomyslnie wedtug art. 15/6, t. j. nie liczae glo-
sow Stron. Jego znaczenie za§ na tem wlasnie polega, ze
chroni przed wszelka wojng Strone, ktora zastosowala sie do
jego konkluzyj. Ot6z Strong ta bedzie niewatpliwie Panstwo,
ktorego kompetencja wylaczna zostala przez te konkluzje
uznana.

Zwazmy ponadto, ze ma ona za soba, wedlug wyraznego
brzmienia tegoz ustepu, caly autorytet prawa narodéw; trudno
wiec zrozumieé, w jaki sposob przeciwnik jej, wszczynajac
wojne, mogiby z réwnym skutkiem powolaé sie na ten sam
autorytet. Koncepcje wojny legalnej dla obu Stron, choé
zawsze sprzeczng z elementarnem poczuciem sprawiedliwosci,
mozna ostatecznie wytlumaczyé tam, gdzie wskutek technicz-
nych brakéw prawa narodéw nie mozna dostatecznie wyjasnié
prawnego polozenia — ale wias$nie tutaj jest ono wyjatkowo
jasne. W raporcie Politis-Benesz o Protokéle Genewskim czy-
tamy co prawda:® ,Po bardzo starannych badaniach wydato
sie zbyt daleko idacem i zbyt niesprawiedliwem, uzna¢ z mocy
prawa za napastnika Parnstwo, ktére wskutek art. 15/8 i wobec
niemozliwosci obrony swych roszezen w drodze postepowania
pokojowego, bedac zdane samo na siebie, w rozpaczy zostaje

! W tym sensie: BARANDON, s, 266. BLUM, s. 18. KUNZ, s 739.
KURZ, s. 583, RAY, s. 490.—Innego zdania: SCHUCKING-WEHBERG,
s. 589. KELSEN T/éorie, ktoéry (str. 308) powyzszg teze¢ zwalcza naste-
pujacym argumentem: ,...si 'admission de ’exception de la compt-
tence exclusive par le Conseil de la Société des Nations avait pour
résultat que I’état réclamant, et auquel on a oppos¢ avec succeés cette
exception, aurait, d’aprés le Pacte, le droit de faire la guerre, les
Membres de la Société des Nations qui sont préts a la paix, confor-
mément au Pacte de la Socitt¢ des Nations, doivent se garder de
soulever I’exception du paragraphe 8, car celle-ci, si elle est admise,
ne lui procure pas de protection de la Socitté des Nations, mais
le met pour ainsi dire hors la loi, ou du moins hors les régles du
Pacte de la Sociéte des Nations“.

2 Doc: € 582: M 1911924, JX e 1300 15
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popchniete do wojny“. To tez P. G., aby temu dramatycznemu
napieciu zapobiec, otwieral mozliwosé dalszego badania sprawy
na podstawie art. 11-go P.L.N., nawet po wydaniu orzeczenia
(Rady czy Trybunatu), uznajacego kompetencje wylaczna. Ale
w ramach samego art. 15-go przedstawiona przez cytowany

dokument hypoteza musi Sciggnaé odium napastnika na owe .-

Panstwo, dziatajace pod wplywem rozpaczy. OczywiScie, dO-
tykamy tutaj prawdziwie niepokojacego w kazdym systamle
prawnym problemu rozbiezno$ci migdzy tem, co stuszne i spra-
wiedliwe, a tem, co prawo chroni. Gdzie jednak prawo
w spos6b niedwuznaczny okre§la stan posiadania, tam niespo-
sob uzna¢ za legalng przemoc, ktéra zmierza do jego zmiany. -

Zakazy wojny, zawarte w P. L. N., stanowig znaczny '
postep prawa narodow, ktore dotad nie rozporzgdzalo ani
w przyblizeniu tak $cistq miarg odpowiedzialno$ci za wywola-
nie wojny. Ponizej podajemy w streszczeniu wypadki, kiedy
miara ta powinna dostarczy¢ niedwuznacznych wynikéw, choé
przyznajemy, Ze wobec niezmierzonych mozliwosei zawiktan
w stosunkach miedzynarodowych w praktyce i w tych wy-
padkach moga powsta¢ pewne watpliwosci.

I. Nielegalna bedzie wiec wojna ze strony tego Panstwa,
ktore ja podejmuje:

1. albo z pominieciem trzymiesiecznego okresu z art. 12/1;

2. albo przeciwko Panstwu, ktore — a) zastosowalo sie
do orzeczenia rozjemczego lub sadowego (art. 13/4), wzgl. —
b) do koukluzyj raportu jednomys$lnie przyjetego przez Rade
(art. 15/6) — c¢) wreszcie przeciwko Panstwu, do ktérego wy-
Igcznej kompetencji, zgodnie z jednomy$lng uchwala Rady,
nalezy przedmiot sporu (art. 15/8).

II. Jednostronnie legalng bedzie wojna dla tego Czlonka
L. N., ktory przy jej pomocy:

1. chce zmusi¢ opornego przeciwnika do wykonania
orzeczenia rozjemczego lub sadowego (13/4);

2. broni si¢ przeciwko nielegalnej napasci (por. wyz. pod I).

III, W innych wypadkach jednak, nie znajdujac w P.L.N.
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odpowiednich Kkryterjow, trzeba przyja¢ wojne legalng dla
obu Stron; ma ona miejsce:

1. gdy orzeczenie rozjemcze lub sadowe wzgl. raport
Rady nie zostaly wydane w okresie przewidzianym w art. 12/2;

2. gdy raport Rady, jednomyS$lnie przyjety, nie znalazt
aprobaty u zadnej ze Stron (art. 15/6);

3. gdy Rada, uchwalajac swe sprawozdanie, nie osiggnela
jednomyslnosei (art. 15/7);

4. wreszcie, gdy po uplywie trzech miesiecy od jedno-
myS$lnego przyjecia raportu, wojne podejmie Panstwo, ktére
zastosowalo sie do zalecenn tegoz raportu przeciwko opornemu
(Art. 15/6; por. wyz. s. 63).

Trzeba jednak pamieta¢, ze aczkolwiek zakazy Paktu
wigzg oczywiscie tylko Cztonkéw L. N., to dzieki art.
17-mu obowigzki te mogg takze znalei¢ wyraz w stosunkach
Cztonkéw z Panstwami, stojacemi zdala od Ligi. Art. 17-y
wychodzi bowiem =z zaloZenia, ze swe naczelne zadanie, kto-
rem jest utrzymanie pokoju, spelnitaby Liga w sposob niedo-
stateczny, gdyby akecje uspakajajaca ograniczyla tylko do sto-
sunkéw miedzy swemi Czlonkami. Wlasnie dlatego stanowi
(ust. 1-y):

»W wypadku sporu miedzy dwoma Panstwami, z ktorych
tylko jedno jest Czlonkiem Ligi Narodéw albo z ktéryech zad-
ne do niej nie nalezy, Panstwo albo Panstwa, stojgce poza
Liga, zostaja zaproszone do poddania si¢ obowiazkom, ktére
cigza na jej Czlonkach, gwoli zalatwienia zatargu na warun-
kach, uznanych za stuszne przez Rade. Jezeli to zaproszenie
bedzie przyjete, postanowienia art. 12-go do 16-go beda zasto-
sowane z zastrzezeniem zmian, osgdzonych przez Rade za po-
trzebne.

»Z chwilag wysfania tego zaproszenia Rada otwiera do-
chodzenie o okoliczno$ciach sporu i zaleca takie zarzadzenie,
ktére wydaje jej sie najlepszem i najskuteczniejszem w tym
szezegOlnym wypadku®.

Z calym naciskiem trzeba podkresli¢, ze przepis ten nie
ma zamiaru ani nawet mozno$ci nakladaé¢ jakiekolwiek obo-
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wiazki na Panstwa, ktéore do Ligi nie naleza. Zaproszenie,
o ktérem moéwi, moze kazde z nich przyjaé¢ lub odrzucié¢ wed-
lug wlasnego uznania. Wraz z zaproszeniem przyjmuje jednak
wszelkie prawa i obowigzki Czlonka, wynikajgce z art. 12-go
do 16-go (z mozliwemi zmianami). JezZeli mimo takich pojed-
nawcezych nastrojow dojdzie ostatecznie do wojny, ocena jej
bedzie podlegala omoéwionym poprzednio przepisom.

Przez odrzucenie wspomnianego wezwania Panstwo, do
ktorego bylto skierowane, nie narusza wprawdzie zadnego
obowigzku; nie sprowadza tez swem zachowaniem zadnych
obowiazkow na Czilonkéw L. N., przynajmniej dopoki ze swym
przeciwnikiem utrzymuje stosunki pokojowe. Jezeliby jednak
samo padio ofiara napasci ze strony tegoz przeciwnika, to
oczywiscie nie moze liczy¢ na wskazane wyzej dobrodziejstwa,
ktore mu przyjecie zaproszenia zapewnia. Jezeli na odwrot
(ust. 3-i) podejmie wojne, to gdy przeciwnik jest Cztonkiem L. N.
(lub nie bedac nim, przyjal zaproszenie), samo naraza si¢ na
skutki, przewidziane w stosunku do Czlonka — sprawcy nie-
legalnej wojny. Skutki wiec sg w obu wypadkach takie same,
ale inne ich uzasadnienie. Zastosowanie art. 16-go do Czlonka
jest sankcja przewidziang przez porzadek prawny przeciw
temu, kto jego norm nie szanuje; zastosowanie go w warun-
kach, przewidzianych w art. 17/3, nie jest natomiast skutkiem
popeinionego bezprawia, ale dopelnieniem przez Czlonkow
L. N. obowigzkow, wynikajacych z traktatu przymierza, za
jaki w podobnym wypadku moglibySmy P. L. N. uwazac.
Cho¢ wiec traktat taki nie moze oczywiScie nakladaé zadnych
obowigzkéw na Panstwa, ktére w nim nie uczestnicza, to jest
srodkiem politycznego nacisku, majacym zachecié je do ko-
rzystania z posSrednictwa L. N. i zmusi¢ do utrzymania pokoju.

Wreszcie na wypadek, gdy w sporze biora udzial dwa
Panstwa, z ktorych zadne do L.N. nie nalezy i zadne jej poSred-
nictwa nie przyjelo (ust. 4-y) ,Rada moze powziaé wszelkie za-
rzadzenia i przedstawic¢ wszelkie zalecenia, zdolne zapobiec kro-
kom nieprzyjacielskim i doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sporu”.
Tutaj wiec zadne wzgledy prawne w gre juz nie wchodza,
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a jedyng wytyczng dla Rady bedzie (podobnie jak w art. 11-ym)
ufrzymanie pokoju, w ostatecznym za$ razie zlokalizowanie
zbrojnego konfliktu.

Na podstawie powyizszego zestawienia moznaby niedo-
statki Paktu ujg¢ w trzy grupy:

A. Nielegalny charakter wojny zalezy czesto od prze-
kroczenia przepisow czysto formalnych, co niekoniecznie wska-
zuje na merytoryczng bezprawnos$é jej celu. Odnosi sie to
zwlaszeza do obowiazku przestrzegania w kazdym wypadku
trzymiesigcznego moratorjum pokojowego, ktorego racjonalnoseci
z innych wzgledow zreszta nie kwestjonujemy. Natomiast
merytoryczna bezprawno$¢ nielegalnej wobec Paktu wojny
uwypukla sie z pozgdang wyrazistodcig tylko wtedy, gdy po
orzeczeniu rozjemeczem czy sgdowem lub po jednomyslnie
przyjetem sprawozdaniu Rady jedna ze Stron sporu ucieka
sie do wojny przeciwko tej wiasnie, ktora zastosowala sie do
orzeczenia wzgl. sprawozdania (por. wyz. hypoteza pod 1/2).
W innych wypadkach Pakt zobowiazuje Czlonkéw do korzy-
stania z przewleklej czesto procedury $Srodkéw pokojowych
a nie uwzglednia w dostatecznej mierze potozenia, w jakiem
wobec przeciwnika ziej woli i wiary moze znalezé sie Panstwo,
dochodzgce najstuszniejszych merytorycznie roszezen. Wyréw-
nanie tych niedociggnie¢ moze jednak okaza¢ sie mozliwe
w ramach art. 11-go. Zreszta kazda norma prawna jest z na-
tury swej abstrakeyjna i ustanawiajac ja, czesto wypadnie
liczy¢ sie z niesprawiedliwoscig i krzywdg, ktore ze Scistego
jej zastosowania moggq wyniknaé. Pakt wychodzi przy tem
widoeznie z zalozenia, 7e wla$nie Panstwo, przekonane o stusz-
nosci swego stanowiska, poczeka spokojnie na merytoryczne
wysSwietlenie sporu. Dopéki ono nie nastypi, sprawdziany
formalne, choé¢ niewystarczajgce, sa jedynemi, ktére mozna
stosowaé. W kazdym razie maja one wieksza wartos¢ jak
merytoryczny sad, ktory dotad sami zainteresowani wydawali
we wlasnej sprawie. Trudno$§é polega wiasnie na takiem ujeciu
formalnych kryterjow, aby w mozliwie doskonaty spos6b od-
powiadaly slusznosci, aby ten, ktérego one za napastnika



69

podadza, w kazdym mozliwym zbiegu okolicznoéci walezyl za
zta takze merytorycznie sprawe. Zabiegi o nalezyte zestrojenie
formy z treScia pod tym wzgledem wypehiaja jako problem
definicji napastnika i stusznej obrony niezliczone rozprawy
naukowe, memorjaly traktaty i ich niedoszle projekty. Niestety
ani P. L. N. ani zZaden z péZniejszych traktatéow nie zdotal
tej sprawy rozwigza¢ w sposob zadawalniajacy.

B. Dalsza usterka Paktu wynika stad, Zze nawet w tych
wypadkach, kiedy ustala odpowiedzialno§¢ za wywolanie wojny
na podstawie niedwuznacznych zdawaloby sie kryterjow,
w praktyce mogq powsta¢ spory, czy wypadek taki rzeczy-
wiScie zachodzi. Brak bowiem zaréwno organu, wladnego
orzeka¢ o tem bezapelacyjnie i w spos6éb dla Czlonkéw obo-
wigzujacy, jak réwniez granicy miedzy wojng nielegalng
a innemi $Srodkami zbrojnej przemocy. Tymczasem tylko
wojna (a nie owe inne $rodki) uzasadnia z jednej strony za-
stosowanie sankcyj przeciw Cztonkowi, ktéry sie do niej
wbrew Paktowi ucieka, z drugiej za$ ochrone prawng dla
przeciwnika, ktory padtl jej ofiara.

C. Zbyt liczne wreszcie pozostaja w Pakcie mozliwoSei
wojny obustronnie legalnej. Zwlaszcza jezeli sie zwazy, Ze
wedlug art. 15/7, ktéry jest pod tym wzgledem najszerszy,
nawet jeden glos sprzeciwu w Radzie tego rodzaju mozliwosé
otwiera (o ile do Strony sporu nie nalezy) — mozna powzig¢
uzasadniong obawe, aby nie ziszczala sie ona zbyt czesto.
Jasnem za$ jest, Ze procedura, ktéra moze skonczyc¢ sie roz-
wigzaniem rak przeciwnikowi, nie wzbudza zaufania nawet
u Panstwa, najgltebiej przekonanego o stusznosci swej sprawy.

Ale wszystkie te niedostatki sg najSciSlej zwigzane
z wlasciwosciami catego ustroju spoteczno$ci miedzynarodowej
i catkowite ich usunigcie jest jeszcze w obecnych warunkach
zadaniem niewykonalnem. Dlatego tez, biorge pod uwage
pozytek i praktyczne mozliwo$eci, nie mozna naszem zdanicm
Paktowi zarzucaé, ze spelnia je tylko polowicznie,
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2. UZUPELNIENIA PAKTU.

Mimo to od samego zarania L. N. szukano $rodkéw, aby
luki w jej Pakcie zapeili¢. Usilowania te znalazly pierwszy
konkretny wyraz w projekcie Traktatu Wzajemnej Pomocy, przy-
jetym przez Zgromadzenie L. N. w r. 1923. Jego Uczestnicy
winni byli wyrzec si¢ wojny napastniczej w tych wszyst-
kich wypadkach, w ktérych wedlug P. L. N. legalng jest
zarowno napa$¢ jak i obrona. Dozwolong natomiast réwniez
wedlug powyzszego projektu miata pozostaé nadal wojna
napastnicza tam, gdzie Pakt chroni wlasnie napastnika (wy-
padki, wymienione wyzej pod II/1). Ponad to okre§leniem na-
pastnika miala zajgé sie w kazdym wypadku Rada L. N, co
byto koniecznem ze wzgledu na zobowigzanie wzajemnej po-
mocy przeciwko napasci, ktore Uczestnicy projektowanego
Traktatu mieli na siebie przyjaé. Ale warto$¢ jego byla znacz-
nie ostabiona przez to, ze nie wskazywal Stronom zadnych
innych $rodkéw pokojowych poza temi, ktore juz P. L. N.
przewiduje. Tymeczasem luki, ktére wykazuje jego system za-
kazéw wojny, wigzg sie najsSciSlej z lukami w systemie S$rod-
kéw pokojowych i uzupeinienie jednych niewiele pomoze, gdy
tamte pozostana otwarte. To tez projekt Tr. Wz. P., ktéry na
Uczestnikéw swych naktadal zobowigzania bardzo daleko idace,
a nie do$¢ $ciSle uwarunkowane, nigdy nie wszedl w zZycie.

Zato juz w nastepnym roku (1924) przyjelo Zgromadze-
nie inny projekt reformy L. N., ktéry wprawdzie réwniez nie
zostal urzeczywistniony, ale pod nazwg Protokél Genewski
zastuguje i dzi§ jeszcze na uwage jako préba calkowitego
zwarcia prawnej obreczy ustroju miedzynarodowego.

Rowniez P. G. wychodzi od zakazu wszelkiej wojny na-
pastniczej (art. 2-i), ale umacnia go dodatkowemi jeszcze po-
stanowieniami. Przedewszystkiem wigc Uczestnicy zobowig-
zujg sie (art 3-i) przystapi¢ do t. zw. klauzuli fakultatywnej
Statutu Stalego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej,
cho¢ moga poczynié przy tem te zastrzezenia, ktére klauzula
ta (art. 36/2 Statutu) dopuszcza. W tych granicach staje sie
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wiec dla nich obowigzkowg jurysdykeja Trybunatu dla t. zw.
sporéw prawnych, t. j. tych, ktére wymienia art. 13/3 P. L. N.

Nastepnie art. 4-y P. G. uzupetnia luki art. 15-go P. L. N.
w ten sposob, ze po kazdem niepowodzeniu, ktérego Rada
w swej akcji poSredniczacej dozna, wstawia procedure rozjemeza,
ktora konezy si¢ obowigzujagcem orzeczeniem. Procedura taka,
na zgdanie chocby jednej Strony, wechodzi najpierw w gre,
gdy Rada nie umiata sporu zalatwi¢ wedlug art. 15/3. Tylko
jezeli zadna Strona nie zazada w takim wypadku arbitrazu,
Rada przystapi do opracowania swego raportu wedlug art. 15/4.
Jezeli go przyjmie jednomysSlnie, to i on staje sie dla wszyst-
kich Ueczestnikow P. G. obowigzkowy, tak 7ze odpada mozliwo§é
wojny obustronnie legalnej, ktora P. L. N. przynajmniej -
plicite przewiduje, gdy mianowicie obie Strony raport odrzu-
cajg. Ale nawet brak jednomys$lno$ei Rady nie rozwigzuje
rak Uczestnikom P. G., gdyz teraz dochodzi znowu do glosu
komitet rozjemeczy, ktorego sklad, kompetencje i procedure
reguluje wylacznie Rada. Ona tez w razie oporu zaleca
Srodki, majace zapewni¢ skuteczno$é¢ wszelkim orzeczeniom,
ktore sq obowigzujace bez wzgledu na to, w jakiem stadjum
procedury zapadly, kto je wydal i jaki jest ich przedmiot.
W tym kierunku wprowadzat P. G. prawdziwa rewolucje po-
je¢, skoro jak wiadomo moc obowigzujaca przystuguje dotad
tylko orzeczeniom rozjemczym i tylko dlatego, Ze opieraja sie
na przepisach prawa.! P. G. natomiast w moc obowiazujgcq
wyposaza takze konkluzje raportu Rady, a wiec instancji
jedynie posredniczgcej, trybunaly rozjemecze nadto wprowadza
po czeSci zastepczo w kompetencje Rady i przydziela im tem
samem sprawy, ktore do prawnego rozstrzygniecia mogg nie
nadawacé sie¢ weale. Wlas$nie takiemi sprawami beda komitety
rozjemcze zajmowac sie przedewszystkiem, skoro we wszyst-
kich spornych kwestjach prawnych winny obowigzkowo za-
siegngé¢ (za posrednictwem Rady) opinji doradczej Stalego

! Art. 37-y konwencji z 18 pazdziernika 1907 opiewa: L’arbitrage
international a pour objet le réglement des litiges entre les Etats par
des juges de leur choix et sur la base du respect du droit.
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Trybunatu. Dotyczy to zwlaszeza zarzutéw wylgeznej kom-
petencji, a opinja Trybunalu w tej (ale zdaje sie, ze tylko
w tej) sprawie jest dla arbitréw wiazgca (art. 5-y). Jezeli
opinja ta (wzgl. sprawozdanie Rady, wydane w normalnym
toku art. 15-go) zarzut wylgcznej kompetencji potwierdzi, to
postepowanie zostaje wprawdzie zamkniete, podobnie jak
dziatalno§¢ Rady wedlug art. 15/8, nie jest jednak wyklu-
czone dalsze rozpatrywanie sprawy przez Rade wzgl. Zgro-
madzenie na podstawie art. 11-go. Wypada wreszcie zazna-
czy¢, ze w poréwnaniu z P. L. N. ogranicza P. G. takze mo-
zliwo$¢ wojny jednostronnie tylko legalnej, gdyz nawet po wy-
daniu orzeczenia zaden jego Uczestnik nie moze przystapic¢ sa-
mowolnie do egzekueji, lecz i w tym wypadku musi dziatac
zgodnie z zaleceniem Rady wzgl. Zgromadzenia (art. 2).

Ustaliwszy tak Sciste obowiazki pokojowego zalatwienia
sporéw, P. G. stwierdza (art. 10-y), ze ,napastnikiem jest
kazde Panstwo, ktére podejmie wojne przy pogwatceniu zobo-
wigzan zawartych w Pakcie i niniejszym Protokéle. Réwno-
znaczne z podjeciem wojny jest pogwalcenie statutu pasa
zdemilitaryzowanego”. Ponad to jednak art. 10-y stanowi, Ze
po rozpoczeciu krokéw nieprzyjacielskich za napastnika ucho-
dzi, kto odmowit albo poddania sporu procedurze przewidzia-
nej przez P. L. N. wzgl. P. G, albo wykonania orzeczen
w ciggu tej procedury wydanych, dalej kto, nie poddawszy
uprzednio sprawy procedurze z art. 11-go P. L. N., nie usza-
nowal cudzej kompetencji wylacznej, we wlasciwy sposéb
ustalonej, wreszcie kto pogwalcit tymeczasowe zarzadzenia,
wydane przez Rade zgodnie z art. 7-ym P. G. W takich wy-
padkach nie jest nawet potrzebna uchwata Rady, wskazujgca
napastnika, ale powyzsze domniemanie moze uchyli¢ tylko
Rada przez jednomyslng (poza glosami Stron) uchwale, ktorej
znaczenie jest jednak czysto negatywne, z ktérej innemi
sfowy nie wynika jeszcze, ze napastnikiem jest Strona prze-
ciwna. Uchwala taka stwierdza tylko, ze mimo odmiennych
pozoréow nie mozna powyzszego domniemania zastosowac,
w takich warunkach za$ osobna uchwala Rady, okreSlajgca
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napastnika, jest zawsze bezwzglednie potrzebna. Jezeli do
niej dojdzie, Rada winna nakaza¢ Stronom walczacym zawie-
szenie broni, ktérego warunki ustali wiekszoScig 2/3 glosow.
Kto zawieszenia broni nie przyjmie, albo warunki jego przela-
mie, bedzie za napastnika uchodzit stanowczo, czyli dalsza
uchwata Rady, obalajaca to domniemanie, jest niedopuszczal-
na.! Bez wzgledu na to, jak doszlo do okreslenia napastnika,.
zastosowanie przeciwko niemu sankcyj wojskowych jest do»f"
puszezalne tylko wtedy, gdy Rada je nakaze — bez ‘tego nie
byloby mowy o sankcjach, ale o samowoli, sprzecznej. z 0goél-
nym zakazem napaseci, zawartym w art. 2-im. Wypada wresz-
cie nadmienié¢, ze zgodnie z art. 18-ym glosy Stron ‘wr;Ra‘dzic
sa obojetne przy ustalaniu wynikéw glosowania.

Z tej krotkiej charakterystyki widaé¢, ze P. G miaf
w teorji przynajmniej gotowe Srodki pokojowe dla rozwigzania
wszelkich zatargéw i gotowa takze miare dla oceny kazdej
wojny. W praktyce jednak mozna bylo zZywi¢ powazne wat-
pliwos$ei, czy 6w kaftan bezpieczenstwa, ktory cheiat natozyé
spolecznosci miedzynarodowej, wytrzymalby nacisk wszelkich
konfliktow, a takze czy domniemania napasei, ktore ustala,
wzgl. uchwaly Rady, dostarezylyby w kazdym wypadku cal-
kiem oczywistych wynikow. Jest to tem mniej pewne, ze
tre§¢ protokétu nie pozwala uwaza¢ za wojne kazdego aktu
zbrojnej przemocy. Jednem slowem w P. G. widaé¢ zbyt
wielkq rozpieto$¢ miedzy surowym charakterem prawa, ktore
stanowi, a technicznemi $rodkami, ktore maja jego przestrze-
ganie zapewni¢. Rozpietos¢ taka jest jednak dla autorytetu
prawa bardziej szkodliwa niz nadmierna rozciggliwosé jego
przepiséw. To tez bezpieczenstwo, ktére P. G. swym Uczest-
nikom zapewnia, nie mogto w ich oczach uchodzi¢ za bez-
wzgledne, natomiast wynikajace zen zobowigzania wydawaly
sie zbyt ucigzliwe. Ostatecznie P. G. nigdy nie wszedl w zycie,
a poiniejsze proby uzupetnienia brakow P. L. N. zmierzaty
do celé6w bardziej ograniczonych.

! Por. GONSIOROWSKI, 11 s. 476,
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Wprawdzie w zwigzku z propozycja, zgloszong przez Rzad
polski na Zgromadzeniu L. N. w r. 1927, a zmierzajgca do
powszechnego paktu nieagresji, zywiono w pewnych kotach
nadzieje, Zze uda sie choéby w zlagodzonej formie wprowadzic
w zycie zasady P. G. Ale propozycja polska wskutek rozmai-
tych zastrzezen nie weszta wogéle w swej pierwotnej postaci pod
obrady Zgromadzenia, ktére ostatecznie o$wiadezylo tylko, ze

»1. Wszelka wojna napastnicza jest i pozostaje zabro-
niong ;

»2. Wszelkie $rodki pokojowe powinny byé uzyte dla
zatatwienia zatargéw jakiegokolwiek rodzaju, ktore-
by w przyszlo§ci pomiedzy Panstwami powstatly.

»Zgromadzenie oS$wiadeza, ze na Panstwach Czlonkach

Ligi Narodow cigzy obowigzek stosowania sie do tych

dwéch zasad.“!

Uchwata ta idzie pozornie dalej niz postanowienia P. L. N.,
ktory jak wiadomo wojne, nawet napastnicza, w pewnych wy-
padkach dopuszcza. Ale z obrad, przeprowadzonych nad pro-
jektem uchwaly w 3-ej komisji Zgromadzenia, wynika wyraz-
nie, Ze miano na mys$li tylko te wojny napastnicze, ktore
i tak sa juz przez Pakt zakazane. Zresztg, gdyby uchwala
obejmowala szerszy zakres, nalezaloby wilaczy¢ ja jako po-
prawke do tekstu; tymeczasem, ze wzgledu na przewidywane
trudno$ci, zaniechano tego uczyni¢. W poréwnaniu z wielkiem
zainteresowaniem, ktore inicjatywa Rzadu polskiego poczat-
kowo wzbudzila, trzeba przyznaé, ze jej ostateczny efekt byt
raczej nikty.

Dzigki swej niezmiernie ogélnikowej tresci byla powyzsza
deklaracja raczej przejawem nurtujacych Zgromadzenie pradéw
i rezultatem nieodzownych w takich wypadkach kompromisow,
jak aktem o prawdziwie praktycznem znaczeniu. Natomiast
Akt Generalny, uchwalony przez Zgromadzenie w r. 1928
i zalecony wszystkim Cztonkom do przyjecia, kladzie wlasnie

1 J. O. Supplément spécial, Nr, 53, s. 22,



5

nacisk na szczegélowe postanowienia, z ktérych nie wycigga
zadnych wnioskéw ogélnej natury. Jego istota polega na
szerszem rozbudowaniu procedury pokojowej, ktorej obowia-
zany jest poddaé¢ sie kazdy z Uczestnikow A. G., gdy tego
zazgda jeden z pozostalych. Spory prawne, t.j. te, ktore
wymienia art. 13/3 P. L. N. rozpatruje Staty Trybunal wzgl.
trybunat rozjemezy, powoltany ad /loc przez kompromis.
Wszystkie inne spory rozpatruje komisja pojednawecza stala
lub szezegolna, prawne za$§ tylko wtedy, gdy obie Strony na
to sie zgodzily. O ile postepowanie przed komisja do pojed-
nania nie doprowadzi, to spory prawne dostaja sie, zawsze na
zadanie jednej choéby Strony, przed Staty Trybunat lub za-
stepujacy go trybunal rozjemeczy, inne za§ przed specjalny
trybunat rozjemezy, ukonstytuowany, w braku odmiennego
porozumienia Stron, w sposob, ktory A. G. szezegdétowo po-
daje. Jezeli powyzsza procedura nie doprowadzi w zadnej ze
swoich faz do pozgdanych wynikéw, to dla Uczestnikéw A.G.,
ktorzy sg zarazem Czlonkami L. N.,' pozostaja jeszcze natu-
ralnie $rodki przez Pakt przewidziane i wedlug jego postano-
wiefi nalezy tez (przynajmniej dla Czlonkéw L. N.) oceniaé
skutki niezachowania postanowien A. G., ktory te kwestje
najzupetniej pomija. Dlatego tez nie ma on samodzielnego
znaczenia ze wzgledu na prawng ocen¢ wojny, ktéra nas tutaj
szezeg6blnie zajmuje. To samo dotyezy ztgczonyech z A. G.
w jednej uchwale Zgromadzenia wzoréw (a, b. ¢) konwencyj
dwustronnych, ustalajgcych obowigzek korzystania badz (wzér a)
ze wszystkich rodzajow procedury, ktore A. G. przewiduje,
badz tylko albo z sadowej wzgl. rozjemczej albo pojednawczej
(wzoér b), badz wreszcie wylgeznie z pojednawczej (wzor c).
Zreszta nawet przystapienie do A. G. mozna w podobny spo-
s6b ograniczyé, a ponad to od pokojowej procedury wylgezyc
pewne, byle tylko Sci§le okreslone, kategorje spraw. A. G. jest
instrumentem, ktéry swem znaczeniem i celem przypomina

! A. G. nie odwoluje si¢ wcale do P. L. N. wiasnie dlatego, aby
do udzialu sklonié takze Parstwa, ktére do Ligi nie naleza,
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omoéwiong wyzej (s. 56 n.) konwencje z r. 1907. Jednakze usta-
lone przezen obowigzki sa znacznie §ciSlej okreSlone, a ponad
to obwarowane postanowieniami P. L. N. O tyle mozna uwa-
za¢ A. G. za wskaZnik znacznego postepu, ktéry procedura
pokojowa zrobita od czasu wielkiej wojny.

Wiegksze niz A. G znaczenie jako miara, stuzgca w kon-
kretnych wypadkach do prawnej oceny wojny, majg trzy dal-
sze wzory konwencyj (D, E, F), ktore réwniez IX Zgromadze-
nie Czlonkom zalecito. Tresécia ich jest zobowigzanie—dwu-
stronne we wzorze F, wielostronne w tamtych — nieagresji
(wzory E i F) lub wzajemnej pomocy (wzér D). Odpowied-
nikiem tych zobowigzan jest i tutaj nalezycie rozbudowana
procedura pokojowa. Poniewaz jednak nie sa to teksty obo-
wigzujace, a ponadto wzoruja sie do$¢ $ci§le na traktatach,
zawartych w Lokarno, poprzestaniemy na analizie tych
ostatnich.



ROZDZIAL V.

TRAKTATY LOKARNENSKIE.

Pod wzgledem formalnym zostaly one ujete w protokot
koncowy konferencji w Lokarno (16 pazdziernika 1925), do
kiorego poszczegélne traktaty dolaczono jako aneksy, a to:
aneks A, Traktat pomiedzy Niemcami, Belgja, Francja, Wielka
Brytanja i Wtlochami; aneks B, konwencja arbitrazowa po-
miedzy Niemcami a Belgja; aneks C, konwencja arbitrazowa
pomiedzy Niemcami a Belgja; aneks D, traktat arbitrazowy
pomiedzy Niemcami a Polska; aneks E, traktat arbitrazowy
pomiedzy Niemcami a Czechostowacja.

Najwazniejszym jest dla nas aneks A, ezyli t. zw. Pakt
Zachodni lub Renski (P. R.). Poniewaz dn. 7 marca Niemecy
obsadzity wojskiem strefe, ktorej demilitaryzacja byta takie
przez P. R. potwierdzona, a jednocze$nie caly Pakt jedno-
stronnie wypowiedziaty (dla wzgledéw, ktore poézniej zanali-
zujemy), pragniemy juz tutaj zaznaczyé, Ze pomiedzy pozo-
stalymi Uczestnikami pozostaja jego postanowienia nadal
w mocy. Cho¢ wiec na bezprawny krok Niemiec nie odpo-
wiedzialy one reakecja tak energiczng, jaka P. R. w podobnym
wypadku przewiduje, to prawna dopuszezalno$é tejze pozosta-
nie nienaruszona, dopoki Paktu R. nie zastapi jaki§ inny
uktad. Z dotychczasowych wynurzen widac zreszta, ze doko-
nawszy remilitaryzacji pasa nadrenskiego, Niemcy nie maja
bynajmniej zamiaru gwalci¢ innych postanowien P. R. i ze
swojej strony wysuwaja nawet propozycje, ktore maja im
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nadaé tem wigksze znaczenie i trwalosé. Jezeli wiec pomiedzy
dotychezasowymi Uczestnikami P. R. dojdzie do jakiego$ in-
nego ukladu, bedzie on niewatpliwie opieral sie na podobnych
podstawach. Z tego wzgledu podajemy w dalszym ciagu ich
analize.

W treSci P. R. mozna wyodrebni¢ dwa zobowigzania,
najsciSlej zreszta ze soba zwigzane: gwarancje utrzymania,
w razie potrzeby nawet silg zbrojna, stanu prawnego, okre-
glonego w art. 1-ym; powstrzymanie sie we wzajemnych
stosunkach od wszelkich aktéow zbrojnej przemocy.

Przedmiotem gwarancji ,indywidualnej i zbiorowej” jest
wediug art. 1-go ,utrzymanie terytorjalnego status quo, wy-
nikajacego z granic miedzy Niemcami a Belgjq, oraz miedzy
Niemcami a Francja, jak rowniez nienaruszalnosé tych granic,
okreslonych przez Traktat Wersalski z 28 czerwca 1919 r. lub
w jego wykonaniu, tudziez zachowanie postanowien art. 42
i 43 tegoz Traktatu, dotyczgcych strefy zdemilitaryzowanej.”

Niezaleznie wiec od dalszych postanowien Paktu juz na
podstawie art. 1-go bylby kazdy z jego Ueczestnikéw zobowia-
zany zabezpieczy¢ w razie zagrozenia przedmioty gwarancji
w odpowiedni spos6b; dzieki dalszym postanowieniom jednakze
warunki gwarancji nie sg pozostawione swobodnemu uznaniu
Uczestnikow, ale dokladnie okreSlone. Co prawda obowigzek
zaniechania we wzajemnych stosunkach wszelkiej przemocy
sprawia, Ze urzeczywistnienie tych warunkow jest ostatecz-
noscia. Obowigzek ten cigzy zresztg tylko na Niemczech,
Belgji i Francji, wskutek czego wyraznym staje sie podziat
na Mocarstwa gwarantujace i te, ktére z gwarancji w razie
czego skorzystaja.

W art. 2-im wiec ,Niemecy i Belgja i tak samo Niemey
i Francja zobowigzujq si¢ nawzajem nie podejmowac z jednej
i drugiej strony zadnej napasci ani najazdu i nie przystepo-
waé, z jednej i drugiej strony w zadnym razie do wojny”.

Stowa ,napas¢ i najazd” maja bez watpienia wszelkie
akty zbrojnej przemocy obja¢ w sposob najzupelniej wyeczer-
pujacy, wykluczy¢ kazde zbrojne wkroczenie w chroniong
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przez prawo narodéw, a przynalezng drugiej Stronie sferg i to
nawet wtedy, gdyby podobne wkroczenie bylo moiliwe na
podstawie ogdlnych norm prawa narodow, np. jako represalja.
Dlatego tez uwazamy, ze nie majq zadnej racji bytu subtelne
rozwazania nad réznica pomiedzy napascig a najazdem,' gdyz
skutki ich sg wedlug P. R. identyczne. Jedyna watpliwo$é,
ktora to okreslenie moze nasuwaé, wynika stad, ze ostatecz-
nie napa$¢ czy najazd moga takie podja¢ czynniki wobec
prawa narodéw nieodpowiedzialne, a nie upowaznione do tego
przez wladze panstwowa, ktora przeciez wylgeznie obcigzaja
wynikajgce z Paktu zobowigzania.” W takim wypadku jednak
wladza ta odpowiada za natychmiastowe i surowe ukrécenie
podobnych wybrykéw; to tez zarzut braka upowaznienia z jej
strony odpada tam, gdzie one przybieraja szersze rozmiary.
Drobne incydenta graniczne nie sg zato, jak w dalszym ciagu
wykazemy, dostatecznem uzasadnieniem stusznej obrony, lecz
wilasciwym przedmiotem przewidzianej w art. 3-im procedury.
Oczywiscie w razie silnego naprezenia wzajemnych stosunkow
i one mogq rozpetaé zbrojna walke. To tez praktyczne znacze-
nie tego rodzaju ukladow zalezy z jednej strony od tego, czy
potrafiag zapobiec podobnym naprezeniom, z drugiej strony od
dobrej wiary Kontrahentéw, ktérej brak pozbawia zreszta
warto$ei kazdy traktat i kazda wogdle umowe.

Obowigzkowi poniechania we wzajemnych stosunkach
wszelkiej zbrojnej przemoecy odpowiada prawo do wymierzonej
przeciwko niej obrony. Wypada przy tem wskazaé na wieksza
scistosé, z ktorg P. R., w poréwnaniu z P. L. N., okresla te
obowigzki i prawa. Obrona przeciw bezprawnie podjetej wojnie
bedzie wprawdzie réwniez wedlug P. L. N. legalng dla na-
padnietego. Ale w wielu wypadkach jest prawna ocena wojny
napastnicze] na podstawie P. L. N. wogo6le niedopuszczalna,
w innych za$, gdzie kryterja takiej oceny podaje, moga znowu
powstaé watpliwo$ei, czy mamy istotnie do czynienia z woj-

! por, STEINLEIN, s. 31; STRUPP, Locarno, s. 63.
? STRUPP, tamze.
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ng, a nie z innemi S$rodkami zbrojnej przemocy; wreszcie,
gdy stan wojenny jest oczywisty, okreslenie napastnika moze
pozosta¢ w zawieszeniu zarowno ze wzgledu na nieprzejrzys-
tosé sytuacji, jak i brak organu, powolanego do decyzji. Za-
kres tych watpliwosci jest w P. R. o tyle mniejszy, Ze prze-
dewszystkiem Strony wyrzekly sie nietylko prawa do wojny
napastniczej, ale takze prawa do kazdej napasci i kazdego
najazdu. Ot6z wedlug art. 2/2 ,postanowienia tego nie stosuje
sie, gdy chodzi: (1-0) o wykonanie prawa stusznej obrony,
t. j. o opér przeciwko przelamaniu powyzszego zobowigzania...”
Juz stad widaé, ze bardziej wyczerpujace podanie obowigzkow
pozwala tez SciSlej okres$lic odpowiadajace im prawa. Zaslu-
guje takze na uwage, ze o ile wedlug do$¢é powszechnej
opinji pospolite prawo narodow dopuszcza obrone nawet
przeciw grozgcemu tylko, ale nie wykonanemu jeszczo ata-
kowi,! o tyle wedlug P. R. koniecznym jej warunkiem jest
atak juz dokonany.

Ocene warunkéw, uzasadniajacych to prawo stusznej ob-
rony pozostawia art. 2/2 przedewszystkiem Panstwu, ktoére
uwaza si¢ za ofiare napa$ci. Na kazdy, cho¢by najblahszy
akt, ktéory uzna w dobrej wierze za przelamanie obowigzkow,
wynikajaeych z art. 2/1, moze odpowiedzie¢ aktami obrony.
W zasadzie nie ustanawia tez art. 2-i zadnej obowiazujgcej
proporcji miedzy rozmiarami tej obrony z jednej—aktow, prze-
ciw ktéorym kieruje sie z drugiej strony. Na strazy tej pro-
porcji stoi jednak art. 4-y, ktéry w swym ust. 3-im dobro-
dziejstwo slusznej obrony przyznaje napadnigtemu w calej
rozcigglosci dopiero w razie razacego pogwalcenia art. 2/1.
W tym wypadku moze nawet liczy¢ na niezwloczng pomoc
ze strony kazdego innego uczestnika Paktu, przynajmniej od
chwili, kiedy tenze (art. 4/3) ,modgt zda¢ sobie sprawe, ze owo

1 ,Da diese Verpflichtung darin besteht, dasz die Parteien sich
gegenseitig keines Angriffs oder Einfalls schuldig machen und in kei-
nem Falle gegeneinander zum Kriege schreiten, so steht fest, dasz der
widerrechtliche Angriff erfolgt sein musz, bever die Voraussetzung
zur legitimen Verteidigung vorliegt, BARANDON, s, 277,
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pogwalcenie stanowi niesprowokowany akt napaSci i Ze z ra-
cji badZz przekroczenia granicy, badZ wszczecia krokow nie-
przyjacielskich, badZz gromadzenia sit zbrojnych w strefie
zdemilitaryzowanej niezwloczna akcja jest konieczna.”! Nie-
mniej i w tem polozeniu kazdy Uczestnik Paktu, ktory jest
zdania, Ze nastapilo raigce pogwalcenie art. 2/1 — w.pierw-.
szym za$ rzedzie jego domniemana ofiara — powinien zajgé
ta sprawa Rade L. N., ktorej orzeczenie bedzie dla Uczest-
nikéw obowiazujgce, o ile powzieto je jednomyslnie, nie liczgc
glos6w przedstawicieli Stron, ktére walke tocza. Jezeli jednak
Rada nawet takiej jednomys$lnogei nie osiagnie, nalezy przy-
puszezaé, ze kazdy Uczestnik Paktu ma rece rozwigzane
(podobnie jak wedlug art. 15/7 P. L. N.), ze wojna bedzie
legalng dla obu Stron. Nie wyklucza to oczywiscie ze strony
R. L. N. dalszej akeji pojednaweczej na podstawie art. 11-go
Paktu.

Na szezeg6lng uwage zastuguje ponad to nastepujaca
mozliwosé: niewciagnieci bezposrednio w walke Uczestnicy
Paktu, a w ostatnim rzedzie R. L. N., dochodzg zgodnie do
wniosku, 7e pogwalcenie — i to razgce — art. 2/1 mialo
istotnie miejsce, ale stanowi wyzwany akt napasci. W tym
wypadku prawo stusznej obrony po stronie napadnietego
pozostaje wprawdzie nietkniete, skoro napasé, najazd i wojna,
choéby byly sprowokowane, nie sa z pod zakazu art. 2/1 wy-

! Nie mozemy zgodzié si¢ z teza interesujgcej pracy STEIN-
LEIN’A, wedlug ktérej (s. 36-43) akt napa$ci (acte d’agression) wyka-
zywalby w P. R. inne wla§ciwosci faktyczne (Tatbestandsmerkmale)
jak napasé (attaque). Wedlug autora réznica ma polegaé na rozcig-
glosci i natgzeniu kazdego z tych czynéw. Ot6z jezeli, jak twierdzi,
pierwiastki te s bardziej ograniczone przy akcie napa$ci, jezeli akt
taki polega tylko na przygotowaniu wlasciwej napasci (s. 42), to nie-
sposéb zrozumieé, dlaczego ust. 3-i art. 4-go wlasnie akt napasci uznaje
za razgce pogwalcenie zobowigzani art. 2/1. Naszem zdaniem réwno-
legle uzywanie tych dwu terminéw tlumaczy si¢ tem, ze w art. 2/2
i 4/3 acte d’agression zastgpuje poprostu, aby go nie powtarzadé, szczegé-
lowe wyliczenie czyn6éw zakazanych w art. 2/1, ktéremi jak wiadomo
s3: napa$é (attaque), najazd (invasion), wojna.
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jete; jednakze dzigki wyzwaniu ze strony swej ofiary bedzie
napastnik kryty przed zbiorowem wystapieniem innych Uczest-
nikow Paktu. Bez wzgledu na mozliwo$é dalszej akeji pojed-
nawczej L. N. trzeba stwierdzi¢, Ze mamy tu do czynienia
z wojng, ktorej charakter — legalny dla jednej, nielegalny
dla drugiej Strony — da sie¢ wprawdzie oceni¢ miara posta-
nowien P. R., nie sprowadza jednak skutkéw, wynikajgcych
z jego zatozen, t. j. szczegélnej ochrony dla napadnietego,
polegajacej na wspdlnej akcji przeciw napastnikowi. Ta nie-
konsekwencja sluzy o tyle pokojowym dazeniom P. R., zZe
bardziej poblazliwy stosunek do napa$ci sprowokowanej po-
winien prowokacje ukréci¢. Ale P. R., ze zrozumialych zreszty
powodow, nie podaje nawet przyktadowo, na czem mianowi-
cie moze polega¢ prowokacja. Istotnie bowiem definicje, obej-
mujacg z gory wszelkie mozliwe wypadki, uwazamy za nie-
wykonalne zadanie.! Tak wiec jedyna, cho¢ na pewno bar-
dzo niedostateczng, rekojmig wilasciwej interpretacji w po-
szcezeg6lnych wypadkach bytaby i tutaj tylko dobra wiara
Kontrahentow.

Gdy pominiemy wiec ewentualno$¢ napasci wyzwanej,
napadniety korzysta z wszelkich przywilejow tego stanowiska
w razie razgcego pogwalcenia zobowigzan z art. 2/1. Bardziej
ograniczone sa jego prawa, jezeli sprzeczno$é¢ domniemanych
aktow napasci z temi postanowieniami nasuwa jakiekolwiek
watpliwos§ci. W tych wypadkach bowiem inni Uczestnicy
P. R, a w ostatnim rzedzie R. L. N., mogliby za razgce po-
gwalcenie uzna¢ wilasnie przesadng reakcje na malo znaczgce
incydenta, przy czem kwestja prowokacji wymagataby osobnego
wyjasnienia. Tam n. p. gdzie chodzi o przekroczenie granicy
przez nieznaczne oddziaty choéby regularnego wojska, pro-

t JEs wire wiinschenswert, wenn im Hinblick auf die eminente
Bedeutung der hier in Frage kommenden eventuellen praktischen
Fille die am Westpakt beteiligten Regierungen sich dazu entschléssen,
so wie sie den Begriff légitime défense* authentisch interpretiert
haben, in einer Nachtragsdeklaration Angriff und provozierten Angriff
nidher zu umschreiben“. STRUPP, Locarno, s. 71,
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wadzone przez podrzednego dowodee, wskazanem bedzie po-
przesta¢ na ich usunigciu, a incydent podda¢ R. L. N., ktora
zdecyduje wedlug art. 4/2, czy istotnie zaszlo pogwalcenie
owych zobowigzan. Dopiero w razie pozytywnej decyzji na-
padnieta Strona moze liczy¢é na pomoc innych Uczestnikow
Paktu. W tej sytuacji jednak, wobec braku wyraznego za-
strzezenia w art. 4/1, beda liczy¢ sie takze glosy Stron bez-
posrednio w incydencie zainteresowanych; moze to oczywiScie
znacznie utrudni¢ powziecie decyzji, przynajmniej dopoki
wszysey Uezestnicy P. R. naleza do L. N. i moga (zgodnie
z art. 4/5 Paktu) na posiedzenia Rady wysyta¢ swoich repre-
zentantow.

W kazdym razie swobodna ocena warunkéw slusznej
obrony, ktorg art. 2/2/1-0 pozostawia napadnietemu, znajduje
granice w obawie przed skutkami jej naduzycia. Pod tym
wzgledem przyjeta w P. R. konstrukeja stusznej obrony zbliza
sie do tej, ktora znajdujemy we wspélezesnych ustawach
karnych.!

Obok wlasciwych aktow napasci warunkiem, usprawiedli-
wiajacym obrone, moga by¢ takze, choé¢ w bardziej ograniczo-
nej mierze, wykroczenia przeciw art. 42 i 43 Traktatu Wer-
salskiego, ustanawiajace w nadrenskich obszarach Rzeszy
Niemieckiej pas zdemilitaryzowany.? Kwalifikacja taka jest
tez zupelnie stuszna, poniewaz granice i terytorjum jakiego$

! Polski K, K. (art. 21 § 2) nie ocenia co prawda przekroczenia
granic obrony koniecznej jako osobne przestgpstwo; upowaznia tylko
sgd do nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo nawet uwolnienia od
niej.,

* Artykuly te brzmig:

art. 42, Zabrania si¢ Niemcom utrzymywania lub budowy forty-
fikacyj tak na lewym brzegu Renu, jak na brzegu prawym na wschéd
od linji, wytknigtej na 50 klm od strony wschodniej rzeki.

art' 43, W pasie, przez art. 42-i przewidzianym, zabronione
jest réwniez: utrzymywanie lub gromadzenie sil zbrojnych bgdz na
stale, badZ czasowo, a takze wszelkie éwiczenia wojskowe jakiegokol-
wiek rodzaju oraz zachowywanie wszelkich materjalnych przygoto-
wan do mobilizacji.



84

Panstwa sg tylko normalnym, zwyczajnym, ale bynajmniej
nie wylgeznie mozliwym objektem napasci; moga nim byé
takze wszelkie inne dobra czy prawa,' o ile tylko dadza sie
naruszy¢ przez sily zbrojne. Dla Francji i Belgji prawem ta-
kiem jest niewatpliwie narzucona Niemcom demilitaryzacja
pasa nadrenskiego. Poniewaz jednak naruszenie tego prawa
nie zagraza uprawnionym tak bezposrednio jak napa$é na ich
wilasne granice, wiec w stosowaniu obrony sa oni ograniczeni
warunkami, ktérych w tamtym wypadku nie spotykamy.
A mianowicie (wedlug art. 2/2/1-0) wykroczenia takie uspra-
wiedliwiajg dla drugiej Strony obrone, czyli zawieszaja w sto-
sunku do niej zakazy z art. 2/1, tylko o tyle, o ile sg

a) razace, to jest catkiem niewatpliwe;

b) stanowig niesprowokowany akt napasei;

¢) wreszcie tego rodzaju, ze niezwloczne dzialanie jest
konieczne ze wzgledu na gromadzenie sit zbrojnych w strefie
zdemilitaryzowanej.

Oczywiscie, ograniczenia te posiadaja jeszcze niklg war-
tos¢, poniewaz i tutaj warunki stusznej obrony ocenia Panstwo,
ktore chce z niej skorzystaé¢; trudno zwlaszcza przypuszezaé,
aby samo uznalo, ze naruszenie pasa zdemilitaryzowanego
byto przez nie sprowokowane i z tego powodu obrony zanie-
chato. Ale jak poprzednio tak i tutaj rekojmie¢ zachowania
wlasciwych granic obrony znajdujemy w postanowieniach
art. 4-go, ktéry pozostalych Uczestnikow zobowigzuje do
reakeji przeciw wykroczeniom tylko o tyle, o ile byly doko-
nane w powyzszych warunkach. Ostatnie stowo nalezy do
R. L. N., chociazby kroki nieprzyjacielskie juz bylty wszczete,
podczas gdy wykroczenia mniej razgce powinien kazdy
z Uczestnikow Paktu przedstawi¢ Radzie, gdy tylko mniema,
ze zaszty i zanim jakiekolwiek inne sérodki zastosuje. Obrona

! yMan wird meines Erachtens also dort jedenfalls von einem
Angriff zu sprechen berechtigt sein, wo unter Gewaltanwendung ein
von einem Staate bewuszt und gewollt ausgehender Eingriff in Leib
oder Seele des fremden Staates (Gebiet, politische Unabhingigkeit
oder Giiter) erfolgt...“ STRUPP, Locarno, s. 70.
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zbyt pochopna i zbyt daleko idgca moze wiec i tutaj spro-
wadzi¢ niepozgdane skutki dla tego, kto ja podejmuje, moze
i tutaj okazaé sie nawet napascig w ocenie innych Uczestnikow
Paktu, a w ostatnim rzedzie R. L. N.!

O ile jak wida¢ stanowisko jej wobec wykroczen przeciw
art. 42 i 43 Tr. W. podlega tym samym zupelnie przepisom,
jakie obowiazujg wobec pogwalcen zakazow z art. 2/1 P. R,
o tyle nieco odmiennie uregulowany jest problem prowokacji.
Mianowicie ustalajgc warunki casus foederis na wypadek
razacych wykroezen, art. 4/3 nie zalicza do nich braku pro-
wokacji, podezas gdy w tem samem miejscu wysuwa takie
zadanie w stosunku do razacych pogwalcen. Pominiecie to
jest jednak zupelnie zrozumiale, gdy zwazymy, Zze wobec wy-
kroezen, choéby najbardziej razacych, brak prowokacji jest
juz i tak warunkiem stusznej obrony, mozna go wigc prze-
milczeé przy okreSleniu warunkoéw caswus foederis, 7 ktérego
oczywiscie nie moze korzysta¢ Panstwo, podejmujace niele-
galng obrone. Innemi stowy: sprowokowane wykroczenia
przeciw art. 42 i 43 Tr. W. wogéle napascia nie sq — i nie
méwiae juz o casus foederis, nie uzasadniajg nawet slusznej
obrony.

Chege ocenié powr6ét wojsk niemieckich do pasa nadren-
skiego, musimy najpierw pamietaé, ze dla tej oceny réwno-
czesne wypowiedzenie catego P. R. przez Niemcy jest oko-
liczno$eia zupetnie obojetng. Chodzi tu bowiem o akt bez-
prawny i niewazny, a chocby z biegiem czasu otrzymal w tej
czy innej formie sankeje prawa, to w c¢hwili dokonania remi-
litavyzacji pozostali Uczestnicy mogli wzgl. powinni byli swoje
zachowanie regulowaé¢ wylgeznie wedlug przepisow P. R.

! yLa légitime défense suppose Vemploi de moyens proportion-
nees a la gravité de l'attaque et dont P'usage est justifi¢ par le danger
pressant. Si un Etat, méme offens¢ par quelque incident de peu
d’importance intrinséque, dtpassait manifestement cette mesure, il de-
viendrait, en fait, le véritable agresseur, et c’est contre lui que de-

vraient en toute justice s’exercer les sanctions prévues a Particle 16,
DE BROUCKERE, s. 69,
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W ich $wietle mamy niewgtpliwie do czynienia z razgcem
wykroczeniem przeciw art. 42 i 43 Tr. W., ale wiadomo, ze
okoliczno$§é ta tylko wtedy uzasadnia stuszng obrone i casus
Joederis, jezeli stanowi niesprowokowany akt napa$ci i jezeli
natychmiastowa akecja jest konieczna ze wzgledu na groma-
dzenie sil zbrojnych w pasie zdemilitaryzowanym. Obsadzenie
wojskiem Nadrenji dopelnia ten ostatni warunek, pozostaje
wiee tylko stwierdzi¢, czy krok ten stanowil niesprowokowany
akt napasci. Na pytanie, dlaczego nie bylo prowokacji — za
ktora Niemey uwazajg zdaje si¢ traktat francusko-sowiecki —
odpowiemy ponizej, gdyz wigZe si¢ ono z rzekomem prawem
Niemiec do wypowiedzenia catego P. R; co sie za§ tyczy aktu
napasci, to miat on niewatpliwie miejsce, jezeli za jeden z jej
mozliwych objektéw uznamy przystugujace pozostalym Uczest-
nikom prawo do utrzymania demilitaryzacji. O tyle tez natych-
miastowa akeja Francji i Belgji nietylko bylaby w pelni uzasad-
niona, ale powinna byla znaleZé poparcie Gwarantéw, ktérzy
n. b, nie dopatrywali sie prowokacji w dyplomatyeznych pocig-
gnieciach Francji, tem mniej za$ Belgji. Wstrzemiezliwo$¢ Fran-
cji i Belgji, ktora oczywiscie tem bardziej byta ich dobrem pra-
wem, tlumaczy sie wzgledami politycznemi a nie prawnemi,
mianowicie odrazg do rozpetywania wojny z powodu kroku,
ktory choé¢ bezprawny, zagraza bezpieczenstwu tych Panstw
tylko na dalsza mete, ale nie natychmiast i bezpo$rednio.
Jezeli wieec min. Flandin na posiedzeniu R. L. N. w dniu 14
marca 1936 oSwiadezyl: \Niema zZadnej réznicy miedzy napaseig
na terytorjum narodowe, a rozmys$lnem pogwalceniem pasa
zdemilitaryzowanego” '—to z punktu widzenia prawnego, jakes-
my sami powyzej zaznaczyli, mial zupelng racje. Ze pod
wzgledem polityeznym roéznica jest znaczna, na to sama
Francja i Belgja zlozyly dowody swem umiarkowanem poste-
powaniem. Wszak zastosowaly one tylko procedure z art. 4/1
i 2 P. R, ktora dotyezy wykroczen zwyklych (t. j. nie razacyeh),
poprzestaly na odwolaniu si¢ do R. L. N., ktéora tez 19 marca
1936 przyjela jednoglo$nie nastepujacq rezolucje:
! Gazeta Polska, nr 75/1936.
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yRada Ligi Narodéw na wniosek, zlozony przez Bel-
gje i Francje w dn. 8 marca, stwierdza, Ze rzad niemiecki
dopuscit si¢ naruszenia art. 43 traktatu Wersalskiego,
dajge rozkaz wkroczenia i obsadzajac silami zbrojnemi
w dnin 7 marca strefe zdemilitaryzowang, wymieniong
w art. 42 i nastepnych powolanego traktatu oraz w trak-
tacie locarnenskim i wzywa sekretarza generalnego w wy-
konaniu art. 4 par. 2 do niezwlocznego poinformowania
mocarstw-sygnatarjuszy traktatu locarnenskiego o pow-
zietej przez Rade Ligi decyzji”.!

Jest to jak dotad jedyna sankeja, ktéra Niemcy spotkatla.

Jednakze nietylko wypadki, gdzie obrona jest sluszna,
czyli prawnie uzasadniona, uchylaja zakazy art. 2/1 i upowaz-
niajg Uczestnika P. R. wobec innej jego Strony do takich
zakazanych aktow. Bedgq one bowiem usprawiedliwione takize
wtedy (art. 2/2/2-0) ,gdy chodzi o akcje (przedsiewziety)
w zastowaniu art. 16-go P. L. N.”, nastepnie za$ (art. 2/2/3-0)
»0 akeje (wynikajacq) z postanowienia, powzietego przez
Zgromadzenie albo przez Rade L. N., albo (przedsiewziety)
w zastosowaniu art. 15-go ust. 7-y P. L. N, o ile w tym
ostatnim wypadku akecja jest skierowana przeciwko Panstwu,
ktore pierwsze przystapilo do napasei”. Widzimy wiee, Ze
w swym ustepie 2-gim podaje art. 2-i (ped 2-0 i 3-0) az trzy
wyjatki od zasady, ktéra w ust. 1-ym ustalit.

1. Pierwszy z nich wigZe si¢ z udzialem w sankejach,
wymierzonych przeciw Panstwu, ktére podejmuje wojng wbrew
przepisom P. L. N. Warunki tego udzialu oméwimy dopiero
w Rozdziale VIIIL.

2. Uchwala Rady, wspomniana pod 2-o, nie pokrywa
si¢ oczywiScie z tg, ktorg przewiduje art. 4-y P. R., gdyz jej
konsekwencje sa wlasnie tam osobno uregulowane. Mowa tu
o uchwale Rady lub Zgromadzenia, powzietej w sporze miedzy
Uezestnikami P. R., wydanej zgodnie z jego art. 3/3 (por.
nizej) na podstawie art. 15/6 P. L. N., ktéra np. upowaznia

* tamze, nr 78,
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jedng Strone do okupacji terytorjum drugiej w drodze repre-
salij.! Taka uchwala nie jest jednak zbyt prawdopodobna ze
wzgledu na jej skutki, bardzo dla pokoju niebezpieczne.
Naszem zdaniem chodzi tu o kazdq uchwale Rady lub Zgro-
madzenia, wydang na podstawie art. 15/6 P. L. N., jezeli
w sporze bierze udzial choéby jeden z Uczestnikow P. R.
i jezeli wylgcznie druga Strona, Uczestnik lub nie, dostoso-
wata sie do konkluzyj raportu (przyjetego jednomyslnie).
Wedlug P. L. N. ma ona w tym wypadku prawo, podjaé¢ po
trzech miesigcach nawet wojne przeciw Panstwu opornemu,
a kazdy inny Czionek L. N. ma prawo poprzec¢ ja w tej akeji.
Prawo to niewatpliwie obejmuje akecje ,podjeta na podstawie
uchwaly Rady lub Zgromadzenia”.®> W konkretnym wypadku
jednak latwo moga powsta¢ watpliwosei, czy powyzsze zaloze-
nia rzeczywiscie zachodza, czy Uczestnik P. R., ktéry pod tym
pozorem stosuje przemoc wobec przeciwnika, nie dopuszecza
sie mimo wszystko nielegalnej napasci. Ale nawet jezeli
wskazane zalozenia sa spelnione, jezeli istotnie wystgpienie
takie ma zabezpieczy¢ tylko takie wlasne czy cudze interesa,
ktére w uchwale zostaly uwzglednione, to i tak, z uwagi na
jei nieobowigzujacy charakter i milczenie P. R., nalezy przy-
ja¢é, ze prawo do obrony zachowuje ten z Uczestnikéow P. R.,
przeciw ktoremu akcja jest skierowana.® Oczywiscie zgodnie
z art. 4-ym P. R. powinien on calag sprawe ponownie przed-
stawi¢ Radzie L. N., ktéora badZ potrafi konflikt zalagodzié,
dopoki nie przybierze szerszych rozmiarow, badZz zaleci pozo-
stalym Uczestnikom witaéciwe postepowanie w obliczu walki,
nie dajgcej juz sie powstrzymacé¢. Naszem zdaniem jednak
bedzie to walka legalna dla obu Stron, w ktérej pozostali
Uczestnicy powinni zachowaé neutralnoéé. — Omawiany wy-
jatek obejmuje wreszcie takze akcje, wynikajgca z uchwaty

! GONSIOROWSKI, II. s. 501,

* Gdyby chodzilo tylko o takie uchwaly Rady, ktére pewng
akcje wyraZnie zalecaja, tekst niewgtpliwie zaznaczylby to zwrotem
paction recommandée”,

¥ por. wyz. s. 63,
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Rady, powzietej na podstawie art. 10-go P. L. N., ktérej celem
jest utrzymanie caltoSci terytorjalnej lub niezaleznosci poli-
tycznej ktéregokolwiek Czionka L. N., zagrozonej napaSciq -
spodziewang lub dokonang ze strony Uczestnika P. Ril“ ' A,
3. Pozostaje wreszcie akeja, przedsiewzieta w. zastoso-
waniu art. 15/7 P. L. N,, ezyli w wypadku, kiedy Rada nie -
osiggneta jednomyslnej zgody na konkluzje raportu, a Strony:
sporu odzyskaly wskutek tego (po trzech miesigcach) wolng:
reke. Akcja ta jednak, gdy jest skierowang przeciw jednemiu:
z Uczestnikéw P. R., bedzie uprawniong tylko, o ile Panstwo,
ktére ja podejmuje, nie bylo Strong w postepowaniu, zakon-
czonem w powyzszy sposob. Jezeli bowiem w sporze biorg
udzial dwaj Uczestnicy P. R., to zakaz napasei, najazdu
i wojny muszg wilasnie w tym wypadku uszanowaé. W sporze
natomiast z innym Czlonkiem L. N. korzysta Ueczestnik P. R.
ze swobody dziatania, gdy istniejg zalozenia art. 15/7. Jezeli
jednak w tych warunkach podejmie napa$é przeciwko drugiej
Stronie, to inni Uczestnicy P. R. moga wobec niego wspom-
niang akcje zastosowacé. Wyjatek ten ma duze znaczenie
o tyle, ze zawarte w Lokarno traktaty arbitrazowe Niemiec
z Polska i Czechostowacjg, kieruja spory, ktére w inny sposéb
nie dadza sie zatatwi¢, na forum L. N. O ile srodki jej za-
wiodg, mozliwo$¢ wojny miedzy temi Panstwami i to wojny
obustronnie legalnej, pozostaje otwartg. Ot6z Francja, zwig-
zana przymierzem z Polskg i Czechostowacja, potwierdzonem
ponownie w Lokarno, zachowuje pod powyzszemi warunkami
prawo udzielenia im przeciw Niemcom pomocy. Pomoc ta
jednak obudzi zupelnie te same watpliwosci jak akeja, podjeta
na podstawie uchwaty Rady wedtlug art. 15/6 P. L. N.°

1 STRUPP, Locarno, s. 88 twierdzi, ze jest to jedyna uchwala
Rady, ktérg P. R, w tym zwiazku ma na mys$li, Tymczasem wspomi-
. na on wyraZnie o uchwale nietylko Rady ale i Zgromadzenia, ktérego
ingerencji art, 10-y wogéle nie przewiduje, podczas gdy wedlug art.
15-go ust. 9-y i 10-y moze ono pod pewnemi warunkami zastgpié¢ Ra-
d¢ w calym przebiegu jej po$redniczgcej akcji. Wladnie wzmianka
o Zgromadzeniu wskazuje na uchwaly z art. 15/6,

* por. wyz. s. 88,
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Jedynie w tej ostatniej hypotezie procedura pokojowa
przewidziana w ramach P. R. moze zawie$§¢ tak dalece, Ze
z samego prawa ostatnim jej etapem stanie si¢ rozprawa
zbrojna i dla obu Stron legalna. W przeciwienstwie do P.L.N.,
ktory zna ich znacznie wiecej, P. R. po za tym jednym wy-
padkiem wyklueza podobne rozwigzanie z systemu swej pro-
cedury, choéby sporu nie moina bylo w jej przebiegu osta-
tecznie zatatwié. W ten sposob zakaz wszelkiej napasei, jako
naczelna zasada, znajduje odpowiednik, choé¢ nie calkowity,
w systemie $rodkéw pokojowych.

Art. 3-i daje jednak tylko ogélny jego zarys, pozosta-
wiajae szezegoly konwencjom arbitrazowym niemiecko-belgij-
skiej i niemiecko-francuskiej. Wedlug tego przepisu:

sNiemey i Belgja oraz Niemecy i Francja zobowigzujg sie
zalatwiaé¢ droga pokojowq i w nastepujacy sposéb wszystkie
sprawy, jakiejby nie byly natury, ktére moglyby je porédinié,
a nie daty si¢ zalatwi¢ przy pomocy zwyktych Srodkéow dy-
plomatycznych:

»Wszelkie sprawy, co do ktérych Strony zaprzeczalyby
sobie jakiego§ prawa, beda poddane sgdziom, do ktérych orze-
czenia Strony sq zobowigzane zastosowaé sig.

,Kazda inna sprawa bedzie poddana komisji pojednaw-
czej, a jezeli na zalatwienie, proponowane przez te Komisje,
obie Strony nie zgodzg sie, sprawa bedzie wyniesiona przed
R. L. N., orzekajgea zgodnie z art. 15-ym P. L. N.”

P. R. przewiduje wiec zupelnie podobne rodzaje proce-
dury jak omdwiony poprzednio A. G., a wspomniane konwencje
arbitrazowe reguluja tez w zupelnie podobny sposéb poszeze-
gbélne jej etapy. Mimo tego nowego zespotu $rodkéw pokojo-
wych art. 7-y P. R. wyraZnie zaznacza, Ze ,niniejszy traktat,
majacy zapewni¢ utrzymanie pokoju i zgodny z P. L. N., nie
moze byé¢ interpretowany tak, jakby mial ograniczaé te ostat-
nig w jej zadaniu przedsiebrania wszelkich Srodkéw, zdolnych
skutecznie zabezpieczy¢ pokdj Swiata”.

- Gdy chodzi o postepowanie rozjemeze czy sadowe, to
podobne ograniczenie zadan L. N. wogdle nie da sie pomysSleé.
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Juz P. L. N. przewiduje bowiem takie samo postepowanie,
a gdy ono jest w toku, Rada nie mozZe zaja¢ si¢ na wlasng
reke jego przedmiotem, nawet jezeli jedna ze Stron jg do
tego wezwie. Opinje te potwierdza komisja prawnikow po-
wolana w r. 1923 z okazji konfliktu grecko-wioskiego celem
ustalenia kompetencyj Rady wediug art. 15-go.!

Wobec wyraznego brzmienia art. 7-go P. R. trzeba nato-
miast przypuszezaé, Ze postgpowanie pojednawecze moze byé
przerwane, gdy jedna ze Stron, zgodnie z art. 15/1 P. L. N.
zajmie przedmiotem sporu Rade. Wprawdzie art. 18-y kon-
wencyj arbitrazowych przewiduje odwotanie do Rady dopiero
w miesige po zamknieciu prac komisji pojednaweczej i tylko
pod warunkiem, zZe Strony w tym okresie nie zdolaly sie
porozumie¢. Ale jak trafnie zaznacza Gonsiorowski® przepis
ten, wilasnie wobec stanowczego brzmienia art. 7-go P. R,
moze odnosi¢ sie tylko do sporow, ktére w toku postepowania
przed komisja nie przybraly jeszcze powazniejszej natury,
t. j. nie staly si¢ takiemi, ktore (wedlug art. 12-go i 15-go
P. L. N.) ,moga doprowadzi¢ do zerwania”. Takie spory bo-
wiem, jezeli tylko nie sg juz przedmiotem postepowania
rozjemeczego lub sadowego, musza by¢ przez Rade rozpatry-
wane na zgdanie jednej Strony. Zgodnie z opinja wspomnianej
komisji prawnikéw, samo to zgdanie wskazuje Radzie w spo-
s6b bezwglednie wiagzacy, Ze spér istotnie moze doprowadzi¢
do zerwania.® Wreszcie spory, dla ktéoryeh obowigzujgce mieg-

! ,Quand un différend est, contrairemement aux termes de l'ar-
ticle 15, alinéa 1, porté devant le Conseil, 2 la requéte de 'une des
Parties, alors que ce méme différend fait déja l'objet d’'une proctdure
arbitrale ou judiciaire quelconque, le Conseil doit se refuser a procé-
der a4 I'examen de la requéte. LE FUR, Textes, s. 672.

L8 R i

3 ,Le Conseil saisi par un Membre de la Société des Nations
d’un différend présenté par le Membre comme ,susceptible d’entrainer
une rupture“, conformément aux termes de larticle 15 du Pacte, ne
doit pas avant tout autre examen, soit a la demande de l'autre Partie, soit
d’office, se prononcer sur le point de savoir si, dans l'espéce, une
telle qualification est bien fond¢e“. LE FUR, tamze.
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dzy Stronami uklady przewidujg inng droge zalatwienia,
przekazuje art. 1/3 konwencyj arbitrazowych wyrainie na te
inng droge. Droga wskazana przez P. L. N. jest tem posta-
nowieniem niewgtpliwie objeta.

Poddanie si¢ pokojowej procedurze az do zupelnego
wyczerpania wszystkich jej faz, jak rowniez wykonanie orze-
czen rozjemczych lub sadowych, jest zagwarantowane posta-
nowieniami art. 5-go. Jezeli mianowicie jeden z Uczestnikow
P. R.,, ktérzy powyisze zobowigzania przyjeli (t. j. Niemey,
Belgja lub Francja), wzbrania si¢ ich dopelni¢, to druga Strona
zwroci sie do R. L. N., ktora zaleci wlasciwe zarzadzenia,
obowigzujace wszystkich Uczestnikow. Poza tem jest rzeczy
oczywista, ze wszelkie rygory art. 4-go winny by¢ wymierzone
przeciwko temu, kto nietylko zaniedbal obowigzkow, wynikaja-
cych z pokojowej procedury i z rozjemezyech lub sadowych
orzeczen, lecz ponadto dopuscil si¢ pogwalcenia art. 2/1 lub
wykroczenia przeciw art. 42 i 43 Tr. W.; trudno wige zrozu-
mieé, dlaczego w tym zwigzku art. 5 2 jeszeze raz wyraznie
na te skutki z art. 4-go wskazuje.

Ale warunkiem moecy obowigzujacej zarzadzen Rady
jest oczywiscie i tutaj zgoda wszystkich jej czlonkéw, nie
wytaczajac przedstawicieli Stron. Dopdki wiec wszyscy Uezest-
nicy Paktu do L. N. naleza, Rada moze dzialaé¢ tylko za po-
mocg moralnego autorytetu wiekszosei lub tez zarzadzen
tagodnej natury. Zbrojna egzekucja bowiem spotka sie zawsze
z veto Panstwa, przeciw ktéremu ma byé skierowana. Na
surowsze rygory, az do egzekucji zbrojnej wilgcznie, naraza
sie jedynie Uczestnik P. R., ktory nie nalezge do L. N., nie
ma nawet wtedy prawa wyslaé swego reprezentanta do Rady,
gdy ona rozpatruje sprawe, interesujaca go w szczegblny
sposob.!

Wedlug art. 10-go mial P. R. wej§¢ w Zycie dopiero po
ztozeniu wszystkich dokumentow ratyfikacyjnych i po przy-
jeciu Niemiec do L. N., ktore nastapilo we wrzesniu 1926,

! por, art. 4/5°PU L. N,
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Jednakze nawet wycofanie si¢ Niemiec z L. N. (21 paZdzier-
nika 1935) nie moglo naruszyé¢ mocy obowigzujacej P. R.,’
poniewaz jedyny warunek, pod ktorym moze wygasnaé, za-
chodzi wedtug art. 8-go ,gdy na wniosek jednej lub drugiej
z Wysokich ukladajacych sie Stron, notyfikowany pozostalym
Mocarstwom podpisujacym na trzy miesiace naprzéd, Rada
wypowiadajac sie wiekszoscia 2/3 co najmniej, stwierdzi, ze
L. N. zapewnia Wysokim ukladajacym sie Stronom dostateczne
gwarancje, a wtedy skutki traktatu ustana po uplywie rocz-
nego terminu”. Wystapienie Niemiec z L. N. czynito ten cel
tem bardziej nierealnym, a jako krok z ich strony zupetlnie
dobrowolny, nie moglo samo przez si¢ i w zadnym kierunku
uszezupli¢ praw ich Wspotkontrahentéw. Zreszta ani Niemey
ani inni Uczestnicy P. R. nigdy nie twierdzili, Ze wobec zmie-
nionej w ten sposéb sytuacji przestal obowigzywac.

Powdd, ktéry wedlug Niemiec usprawiedliwia jednostron-
ne wypowiedzenie P. R., lezy jak wiadomo w ratyfikowanym
juz francusko-sowieckim traktacie wzajemnej pomocy, podpi-
sanym w Paryzu 2 maja 1935. Pomijajac najpierw zasadnicza
strone problemu, nalezy zaznaczyé¢, 7ze P. R. przewiduje
m. i. w art. 3-im specjalng procedure pokojowa we wszystkich
sprawach, co do ktorych Strony zaprzeczalyby sobie jakiego$
prawa, w tym wypadku wiec prawa Francji do zawierania
podobnego traktatu. Juz z tego wzgledu pociggniecie Niemiec
nalezy uzna¢ co najmniej za zbyt pochopne.

Ale zarzuty Niemiec takze merytorycznie nie wydaja sie
uzasadnione. W kazdym razie nie odnosza sie chyba do art.
1-go, ktéry brzmi:? ,,Gdyby Francja lub Z. S. R. R. staly sie
przedmiotem grozby lub niebezpieczenstwa napasci ze strony

1 ,La sortie de la S. D. N. reste sans effet sur la validit¢ des
obligations conventionnelles assumé¢es en dehors du Pacte par l'ex-
Etat membre: elle ne peut étre un moyen de sortir du régime des
traités, Si le gouvernement allemand prétendait le contraire, il enga-
gerait certainement sa responsabilité internationale“. CH. ROUSREAU,
La sortie de la Société des Nations. R. G. r. 1934, s. 309.

? Cytujemy wedlug R. G,, r. 1935, s. 650.
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Panstwa europejskiego, Z. S. R. R. i nawzajem Francja zobo-
wiazujq sie przystapi¢ natychmiast do wzajemnej narady, do-
tyczacej zarzadzen, ktéreby nalezalo powzigé gwoli poszano-
wania fpostanowien art. 10-go P. L. N.” Chodzi tutaj jak
widzimy o S§rodki dyplomatyczne, ale nawet gdyby rezultatem
.ich miata by¢ akeja zbrojna, to przypominamy, Ze i ona nie
bedzie z P. R. sprzeczna, jezeli opiera sie na uchwale Rady
(por. art. 2/2/3-0). Omawiane postanowienie traktatu parys-
kiego interwencji jej bynajmniej nie uchyla.

Jego art. 2-i opiewa: ,,Gdyby w warunkach, przewidzia-
nych w art. 15-ym, ustep 7-y P. L. N., Francja lub Z.S. R.R.
staly sie mimo szczerze pokojowych zamiaréow obu krajow
przedmiotem niesprowokowanej napaSci ze strony Parnstwa
europejskiego, Z. S. R. R. i nawzajem Francja udzielg sobie
natychmiast pomocy i poparcia.” Zupelnie ta sama hypoteza
jest juz przewidziana w podpisanych w Lokarno traktatach
Francji z Polska i Czechoslowacja, ktére przy tem wyraznie
wymieniaja Niemecy jako ewentualnego napastnika. Traktat
francusko-sowiecki tak daleko nie idzie, a zastosowanie jego
art. 2-go przeciwko Niemcom jest dzi§ badZ co badZ mniej praw-
dopodobne, skoro L. N. opuscity. Obecnie warunki te moglyby
ziSei¢ sie tylko wtedy, gdyby Niemcy na podstawie art. 17-go
P. L. N. przyjely w zakresie jakiego$ konkretnego sporu prawa
i obowigzki Czlonka L. N., do czego przeciez nikt zmusi¢ ich
nie moze.

Ale nawet bez wzgledu na to trudno zrozumied, dlaczego
dzisiaj nie mozna z P. R. pogodzi¢ pestanowien, ktére sq wy-
raznie objete wyjatkiem z jego art. 2/2/3-0 (por. wyzej str.
89). Same Niemcy przyznaja w nocie z 7 marca 1936, ze
zarowno ten jak i inne wyjatki, przewidziane w P. R., sa
sformutowane ogélnikowo, a nie dotycza wyraznie tylko Pol-
ski i Czechoslowacji.! Ta sama nota twierdzi co prawda ,,ze

! ,Les exceptions autoris¢es par le pacte rhénan ne sont pas
formellement limitées, il est vrai, a la PPologne et a la Tchétcoslova-
quie, mais elles sont formulées d’'une maniére abstraite“. Cytuje we-
dlug R. G,, r. 1936, s. 247.
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wlasciwym sensem wszystkich odnosnych rokowan bylo zna-
lezienie kompromisu miedzy francusko-niemieckiem wyrze-
czeniem sie wojny, a zyczeniem Francji utrzymania jej
istniejacych juz zobowigzan sojuszniczych;” dlatego Francja,
zawierajac przeciw Niemcom przymierze z Panstwem silnie
uzbrojonem, stworzyla catkiem nowe polozenie i zniweczyla
polityczny system P. R. zaréwno w jego treSeci (pour le fond)
jak i faktycznie. Tymeczasem wlasnie Niemecy nie chcialy ani
zaciggnaé wobec swych wschodnich sgsiadéw takich samych
zobowigzan jak wobec Francji i Belgji, ani nawet przyjaé¢ do
wiadomosei wspomnianych francuskich traktatéow przymierza.’
Dzigki temu same przyczynily si¢ do tak ogdlnikowego sfor-
mulowania wyjatkow w P. R., Ze przymierze francusko-
sowieckie mieSci si¢ w nich calkowicie.

Dotyezy to rowniez art. 3-go, przeciwko ktéremu zarzuty
niemieckie gtownie sg skierowane. Zobowiazuje on Francje
(i nawzajem Sowiety) do natychmiastowej pomocy dla tychze,
o ileby mimo swych szczerze pokojowych zamiardéw staty sie
przedmiotem niewyzwanej napasci ze strony Panstwa euro-
pejskiego, podjetej: a) gdy chodzi o Czionka L. N. whrew
przepisom art. 12-go, 13-go lub 15 jej Paktu; b) gdy napast-
nik Czlonkiem Ligi nie jest — w warunkach, okreslonych
w art. 17/1 i 3. Traktat, nie odbiegajac zreszta i pod tym
wzgledem od wspomnianych przymierzy Francji, wyraZnie
i zupelnie stusznie podkresla, ze w obu wypadkach obowigzek
ten jest naturalng konsekwencja art. 16-go (wzgl. 17-go) P. L. N.

Otoéz Niemcy twierdza, ze postanowienia te zmuszaja Francje do

1 ,Die neuen Vertrige waren den deutschen Vertretern zur
Kenntnis offengelegt, aber von ihnen nicht eingesehen worden. Mit
Recht. Denn unsere Recthsbeziehungen zu Frankreich beruhen auf
Art. 2 WP, und werden weder durch dessen alte noch neue Biindnis-
se berithrt: Res inter alios acta tertio nec nocet nec prodest“. STRUPP,
Locarno, s. 66. Trudno o bardziej stanowcze odparcie zarzutéw nie-
mieckich, tem bardziej godne uwagi, ze wychodzi od jednego z naj-
znakomitszych (choé dzi§ wygnanych) internacjonalistéw niemiec-
kich. (Slowa powyzsze byly pisane w r, 1925 ale to ich wagi nie
umniejsza).
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wystgpienia przeciw nim, nawet jezeli nie moze przy tem
powolaé sie ani na zalecenie ani na powzieta decyzje Rady.
Tymezasem wobec zgodnej z ogélnemi zatoZzeniami P. L. N.
i powszechnie przyjetej interpretacji' akecja Cztonkow z art.
16-go uchodzi za legalna, nawet jezeli jej uchwata R. L. N.
wyraznie nie popiera. Jest to niewgtpliwie bardzo razgcy
brak tego przepisu, ale Niemcom byl on na pewno znany,
gdy w P. R. (art. 2/2/2-0) zgodzily sie, bez wzgledu na inne
jego postanowienia, uzna¢ za usprawiedliwiong akcje ,przed-
siewzieta w zastosowaniu art. 16-go P. L. N.”

Zresztg troska Francji o zachowanie najscislejszej zgod-
nosci z P. R. idzie jeszcze dalej. Podpisany bowiem réwno-
cze$nie protokol (ustep I) zobowigzuje Kontrahentéw do na-
tychmiastowej wzajemnej pomocy tylko na podstawie uchwat
Rady, a niezaleznie od nich tylko ,gdy Rada z jakiegokol-
wiek powodu nie wydata zadnego zalecenia albo nie dopro-
wadzila do jednomyslnego glosowania”. Przepis ten ogranicza
wiec nawet prawa, ktére Francji, a takze Sowietom, przystu-
guja na podstawie prostego tekstu art. 16-go. Wreszcie
ustep II wspomnianego protokétu zwalnia kazdego z Kon-
trahentéw od obowigzku pomocy, jezeli ,bedac niezgodnym
z zobowigzaniami umownemi przyjetemi przez jedna ukiada-
jaca sie strone, narazilby ja na sankeje o charakterze miedzy-
narodowym?”.?

! por. nizej Rozdzial VIIIL

* Ciekawe s3 réwniez wywody prof. H. A, SMITH’A (Londyn),
zamieszczone w Volkerbund, r. 3-i, s. 90/91. Czytamy: ,Wenn diese
(sc/. deutsche) Auslegung richtig ist, bedeutet sie, dasz Frankreich
die Absicht geiuszert hat, zu irgend einem kiinftigen Zeitpunkt Deutsch-
land anzugreifen. Hauptzweck des Locarno-Vertrages ist jedoch die
Festsetzung der Aktion, die im Falle eines derartigen Angriffs zu
erfolgen hitte. Wenn Frankreich sich tatsidchlich eines derartigen
Angriffes schuldig macht, ist es die Pflicht der Garantiemichte Grosz-
britannien und Italien, Deutschland unverziiglich gemisz Art. 4 des
Locarno-Vertrages zur Hilfe zu kommen. Weit entfernt davon, den
Vertrag ungiiltig zu machen, macht ein Angriff vielmehr die Vertrags-
bestimmungen sofort wirksam".
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Podpisane rownoczesnie z P. R. i konwencjami arbitra-
zowemi traktaty arbitrazowe Niemiec z Polskg i Czechoslo-
waecjg sa w tekscie ze wspomianemi konwencjami zupelnie
jednobrzmiace. Skoro jednak nie sa uzupelnione postanowie-
nia P. R, mozliwo$¢ zbrojnej rozprawy miedzy ich Ueczestni-
kami pozostaje otwarta w tych granicach, jakie przewiduje..-
P. L. N. Zreszta spory, nierozwigzane w swoich ramaéh
przekazuja traktaty arbitrazowe podobnie jak i konwenc]e,
droge wskazang przez P. L. N. Wystgpienie Niemieg z, ngl
droge te wprawdzie zamkneto, ale nie naruszyto poza tem
procedury, przewidzianej w traktatach i konwencjach arbxtra-
zowych.! Poniewaz jednak pokojowe stosunki miedzy Nlem-' :
cami z jednej a Polska i Czechostowacjg z drugiej strony nie
sa przedmiotem takiej szczegélne] gwarancji, jaka miedzy
swoimi Uczestnikami ustanawia P. R., poniewaz w stosunkach
tych przemoc, nawet na gruncie prawa, moze znaleZ¢ szersze
jak wedlug P. R. zastosowanie, wstep do traktatéw arbitrazo-
wych daje w szczegélny sposob wyraz pokojowym intencjom
Naczelnikow ukladajacych sie Panstw, ktorzy:

wZdecydowani w réwnej mierze utrzymaé pokoéj miedzy
Niemcami a Polsky (wzgl. Czechoslowacja), zapewniajac poko-
jowe rozwiazanie sporéw, ktoreby w przysziosci ich kraje po-
roznily ;

JStwierdzajac, Ze poszanowanie praw, ustalonych przez
traktaty lub wynikajacych z prawa narodéw obowigzuje try-
bunaty miedzynarodowe;

wZgodni w uznaniu, Ze prawa jakiegokolwiek Panstwa
nie mogq ulec zmianie inaczej jak tylko za jego zgoda;

-1 uwazajgc, 7ze szczere zachowanie procedury, zmierza-
jacej do pokojowego zalatwiania sporow miedzynarodowych,
pozwala bez stosowania przemocy rozstrzygnaé¢ spory, ktéreby
w przysztosei mogly ich Panstwa poréznic;

yPostanowili urzeczywistni¢ w (niniejszym) traktacie swe

! Traktat arbitrazowy jest wyrazZnie utrzymany w mocy przez
deklaracje polsko-niemiecka z 26 stycznia 1934 Por. nizej Rozdziat VIL
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“

wspolne zamiary...“ Ustepy 2-i i 3-i powyZzszego wstepu za-
wierajag bardzo wyrazne zastrzeienie Polski przeciw ewentual-
nej rewizji traktatéw, pomijajacej zgode dotknietego nia Pan-
stwa.

Streszczajac wyniki, do ktérych nas ocena traktatow lo-
karnenskich doprowadzita, musimy podkreéli¢, ze i one, na-
wet w tym ograniczonym zakresie, w ktorym obowigzuja, nie
ustanawiaja tak zwartych ram prawa, aby za przelamanie ich
czyli za bezprawie mogl uchodzi¢ kazdy akt, przeciw ktéremu
opor jest dozwolony. Innemi slowy zbrojne, a dla obu Stron
legalne rozprawy sa mozliwe nawet na gruncie P. R. — raz
wtedy, gdy akcja napastnicza zostala przedsiewzieta z racji
uchwaty Rady lub Zgromadzenia L. N. (Art. 2/2/3-0 P. R.)!
zwlaszeza zas§ w tych wszystkich wypadkach, gdy R. L. N.,
powolana do ustalenia odpowiedzialno$ci za przetamanie za-
kazu napasci, nie umie zdobyé¢ sie na jednomys$lno$é. Mimo
wszystko zakazy napasci sg w P. R. znacznie bardziej wyczer-
pujace niz w P. L. N.,, a wigzgcy charakter uchwal Rady
umozliwitby tez w wielu wypadkach niedwuznaczne okres-
lenie napastnika i poddanie go przewidzianym w P. R. skut-
kom napasci. Dlatego tez jest on bez watpienia znacznie
doskonalszem narzedziem prawa, ktére ma wojnie zapobiec.
Prawda, Ze biora w nim udzial nieliczne tylko Panstwa; do-
bor ich jednak byt taki, Ze mial usunaé niebezpieczenstwo
najgrozniejszych w FEuropie konfliktow. Z drugiej strony
nie da sie zaprzeczyé, ze tak S$ciste i daleko idgce zobowig-
zania sq mozliwe tylko w traktatach o niewielkiej iloSci
Uczestnikow, ktorzy w tych warunkach latwiej moga przewi-
dzie¢ ich skutki. Dlatego tei Scistosé i praktyczna- obliczalnosé
skutkéw bedzie zawsze w poszczegdlnych traktatach odwrot-
nie proporcjonalna do ilodci ich Uczestnikow.”? Pouczajgcy

! por. wyz. s. 87 nn.

* por. DERYNG, Les Pactes de non-agression et le Pacte de la So-
ciété des Nations, s. 16/17.






ROZDZIAL VL
PAKT KELLOGA.

Omoéwione dotychczas traktaty lub ich projekty opieraja
sie na zalozeniu, ze przemoc jest niedopuszczalng wtedy, gdy
przeciw prawu wystepuje, ale uprawniong, gdy prawu za na-
rzedzie ma stuzyé, badZz pod postacig stusznej obrony, badZ
pomocy dla ofiary niestusznej napasci, badZ wreszcie ostatecz-
nego Srodka dla realizacji niewatpliwie ustalonych roszeczen.
Zapewne, ograniczenie przemocy do tej roli moze mie¢ peing
warto$§¢ dopiero w takim ustroju, ktéry najpierw wyraznie
okresla, czem jest napasé, czem obrona, a czem niewatpliwie
ustalone roszczenia, ktory dalej powoluje organy, zdolne
w kazdym wypadku orzee, czy okreS§lone wymagania sq spel-
nione, ktéry wreszcie przemoc, dzialajaca w imieniu prawa
potrafi powsciggnaé, tak aby zamiast bezprawia, przeciw kto-
remu sie¢ zwraca, innego nie sprowadzifa. Ustréj spotecznosci

- miedzynarodowej nie ustanawial poprzednio Zadnych re¢kojmi
zgodnego z prawem uzycia przemocy, a i dzi§ sa jego braki
pod tym wzgledem jeszeze razgce mimo chwalebnych préb,
aby je uzupelié. Calkowicie dalyby sie chyba tylko wtedy
usungé, gdyby Panstwa wyrzekly sie stanowienia o wojnie
i pokoju na rzecz jakiej$ nadrzednej wladzy, w rodzaju owej
civitatis maximae, odtworzonej przez Chr. Wolffa. Tymeczasem
przy obecnym stanie ustroju miedzynarodowego Panstwa,
ktore we wzajemnych stosunkach wyrzekaja sie wojny, choc¢by
w sposob najbardziej uroczysty i powszechny, rozumiejg za-
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wsze, ze bez wzgledu na wyrazne zastrzezenia kazde z nich
nadal ma prawo stanowié, czy powyzsze zobowigzania w sto-
sunku do niego przetamano i czy wskutek tego zachodzg wa-
runki stusznej obrony. Kto decyzje w tym wzgledzie powez-
mie zbyt pochopnie, moze si¢ wprawdzie narazi¢ na niebez-
pieczne skutki,’ ale tylko pod warunkiem, Ze istnieje organ,
wladny oceni¢ stuszno$é tej decyzji i zdolny do takiej oceny.
Gdzie tych warunkéw niema, problem odpowiedzialno§ei za
napa$¢ i shuszno$ei obrony pozostaje nierozwigzany; skoro za$
nie mozna stwierdzi¢ kto przetamal zakaz, wykluezajacy prze-
moc, zakaz ten nie pocigga za sobg w danym wypadku zad-
nego ze skutkéw prawem przewidzianych, mozna wiec powie-
dzie¢, Ze ex post przynajmniej ulega zawieszeniu.

Oto sa granice, ktore szczeg6lny ustrdj spotecznosei mie-
dzynarodowej stawia catkowitej realizacji porzadku prawnego.
Trzeba o nich pamietaé, chege zrozumieé istotny sens ruchu,
zmierzajagcego do potepienia wojny (outlawry of war, Aech-
tung des Krieges, mise de la guerre hors de la loi). Whrew
nazwie bowiem, pod ktorg wystepuje, przedmiotem jego jest
usuniecie owych granic, czyli oddanie przemocy na wyltaczne
ustugi prawa. Calkowite natomiast wykluczenie jej ze sto-
sunkéw miedzynarodowych, jest zapewne rownie nieziszezalne
jak catkowite rozbrojenie.

Na podobne wykluczenie mogq oczywiscie lekkiem ser-
cem zgodzi¢ sie Panstwa, miedzy ktéremi stosunki ukladaja
sie w ten sposob, Ze z uwagi na geograficzng odlegtoSc¢
czy brak sprzecznoSci w zZywotnych interesach prawdo-
podobienstwo zbrojnego starcia jest nikle. Wtedy jednak
nikla bedzie roéwniez wartosé takiego ograniczenia, ktore
wladnie ze wzgledu na faktyezny uktad stosunkow staje sie
poprostu zbyteczne. To tez zarzut wytamywania drzwi otwar-
tych mogl snadnie spotka¢ projekt paktu, ktory w czerwcu

! przewidziane prawem, ktére go obowigzuje. Méwimy tutaj
oczywiscie tylko o takich skutkach, pamigtajac, ze kazde lekkomyslne
postgpowanie moze sprowadzi¢ konsekwencje od prawa zupelnie nie-
zalezne,
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1927 r. Rzad francuski wysunat wobec Rzadu Stanéw Zjedno-
czonych A. P.;' wedlug niego oba Panstwa mialy potepic
podejmowanie wojny, wyrzec sie jej nawzajem jako narzedzia
swej polityki narodowe] i zobowigza¢ sie do regulowania
w drodze pokojowej wszelkich przysztych zatargéw. Istotnie
w odpowiedzi swej (z 28 grudnia 1927 r.) Sekretarz Stanu
Kellog zaznaczyt, Ze tradycyjna przyjazn miedzy Francjg a Sta-
nami Zjednoczonemi ,jest niezalezna od wszelkiego formal-
nego zobowigzania” i zaproponowal, aby oba rzady wspoélnie
staraly sie zapewni¢ ,przystapienie wszystkich giéwnych Mo-
carstw Swiata do deklaracji, zawierajacej wyrzeczenie sie
wojny jako narzedzia narodowej polityki”. Propozycja ta od-
powiadata w. pelni Zyczeniom wielkiego odlamu opinji amery-
kanskiej, ktory od dawna potepienie wojny wysuwal jako
naczelne hasto.

Ale juz w nastgpnej nocie francuskiej (z 5 stycznia
1928 r.) wystepujq trudnoSci zwigzane z powszechnym charak-
terem takiego zobowigzania; wyrazajgec bowiem zasadnicza
zgode Rzadu francuskiego, mowi juz tylko o zakazie wszelkiej
wojny napastniczej i wysuwa w ten sposéb ponownie problem
napasci i obrony, ktéry Kellog pragnal w swym projekcie,
jesli nie utrgcié, to w kazdym razie zamaskowaé. Jak wynika
z dalszych wynurzen Rzgdu francuskiego (nota z 21 stycznia
1928 r.) zmiana jego stanowiska byla spowodowana przede-
wszystkiem obawa, aby potepienie kazde] wojny, nie wyla-
czajagce wyraznie obronnej, nie bylo sprzeczne z zobowigza-
niami, wynikajacemi z P. L. N. i traktatow lokarnenskich.
Jednakie ta watpliwosé Rzadu francuskiego nie wydaje sie
istotng; prawda, Ze P. L. N. milezgco, a deklaracja przyjeta
przez Zgromadzenie w roku 1927 wyraznie — potepia tylko
wojne napastniczg, P. R. wreszcie wyraznie prawo do obrony
okresla; jednakze trudno stgd wyciggnaé wniosek, jakoby
obrona byla réwnocze$nie dla kazdego Panstwa nalozonym

! Ponizszg korespondencj¢ dyplomatyczng cytujemy wedlug
G. OTTLIK, Annuaire de la Société des Nations, r. 1928,
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mu przez prawo narodow obowigzkiem, z ktérego nie mialoby
prawa zrzuci¢ sie kazdej chwili.! Inna rzecz, ze zZadne Panstwo
nie przystapiloby do paktu, ktéryby nawet wojne obronng
potepial; ale dlatego tez brak odpowiedniego zastrzezenia jest
razacy bynajmniej nie ze wzgledu na inne zobowiazania Sy-
gnatarjuszy, lecz jedynie z punktu widzenia polityki i celo-
wosei. Co sie za§ tyezy ustalonych w P. L. N. i P. R. obo-
wigzkéw pomocy dla napadnietego, to zdaje sie, ze zadoS$¢
czyni im postanowienie, przyjete takie przez Kelloga, ktére
zakaz rozcigga tylko na wojne jako narzedzie polityki naro-
dowej. Chege unikngé jednak wszelkich niedoméwien, Rzad
francuski stusznie domaga sie, aby traktat nie mial mocy
obowigzujacej w stosunku do tego Panstwa, ktére samo jego
zobowiazania lekcewazy. Najpowazniejszy wreszcie zarzut
(nota z 30 marca 1928) wskazuje na niebezpieczenstwa, zwig-
zane z ograniczeniem paktu tylko do niektérych, choéby naj-
gltowniejszych Mocarstw. W ten sposéb bowiem kazdy z Syg-
natarjuszy mialby — moze wbrew dawniejszym zobowigzaniom
— rece zwigzane wobec wszystkich innych nawet wtedy,
gdyby jeden z nich zaatakowal jakie§ Panstwo trzecie.* Ta
>‘7i'n'leresujace jest pod tym wzgledem przeméwienie Brianda,
wygloszone na posiedzeniu R, L, N, w zwiazku z likwidacjg konfliktu
grecko-bulgarskiego w r. 1925; ,Pod pozorem uprawnionej obrony
mozna wdaé si¢ w konflikty, ktére nawet gdy s3 w swej istocie ogra-
niczone, sg ucigzliwe wskutek spustoszen, ktére wywolujg, a przytem,
gdy raz si¢ rozpoczely, moga przybraé rozmiary, nad ktéremi nie pa-
nuje juz kraj, ktéry je wywolal w poczuciu uprawnionej obrony. —
L. N. przez swg Rade i wszystkie bedgce w jej regkach $rodki ugody
dostarcza narodom sposobno$ci unikania takich bolesnych zdarzen.
Wystarcza, gdy zwréca sie do Rady, ..., ktéra zawsze odpowie ,obec-
ny*. (Cytuje wedlug WEHBERG, Aechtung, s. 62). Briand stoi tutaj
widocznie na stanowisku, ze P. L. N. ogranicza nawet prawo Czlon-
kéw do samoobrony. Inna rzecz, ze w §wietle wypadkéw ostatnich
lat, a zwlaszcza miesigcy, ufnosé, ktéra pokladal w Radzie, wydaje
Si¢ co najmniej przesadna.
* JLe traité A intervenir ne pourrait donc produire ses effets
A I’égard d’une Puissance qui y serait partie que si les autres Etats,
en situation d’avoir des conflits graves avec tel des contractants, en
€taient également signataires.”
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obawa Rzadu francuskiego, ktorg uwzgledniono rowniez
w treSci P. R., jest zrozumiata z uwagi na sojusze, wigzgce
go z innemi Panstwami, niezaliczonemi przez Kelloga do
pierwotnych Sygnatarjuszy paktu.

W ciggu bardzo ozywionej wymiany not okazalo sie, ze
réznice pomiedzy stanowiskiem obu rzadéw nie sg istotne.
Przedewszystkiem wiec Kellog uznal (nota z 23 czerwca 1928),
7ze prawo do wojny obronnej ,nalezy do atrybutéw suweren-
nosci (is inherent in every sovereign state)”. Co wiecej ,kazdy
nar6d moze swobodnie, kazdego czasu i bez wzgledu na po-
stanowienia traktatéw broni¢ swego obszaru przed napascig
lub najazdem i on jeden jest wladny rozstrzygnaé, czy oko-
licznosei wymagaja oden podjecia wojny w obronie wilasnej”
(tamze). Ale wyrazne zastrzezenie tego prawa w traktacie
ostabitoby bardzo jego znaczenie i podwazyloby jego warto§é
jako rekojmi pokoju, zwlaszeza Ze nie moznaby wtedy uchylié
sie od definicji napastnika, ktéra jak wiadomo nastrecza nie-
przezwyciezone trudnos$ci. Kellog uwaza réwniez, ze osobnego
omoéwienia nie wymaga sytuacja Panstwa, ktore wbrew zobo-
wigzaniom paktu wojne podejmuje; wedlug niego jest rzeczg
zupetnie jasng, ze pozostgli Uczestnicy bedq mieli w stosunku
do niego rece rozwigzane. — Poza tem Kellog prébuje uzgod-
ni¢ swoj projekt z P. L. N., ale robi to w sposéb, ktory budzi
powazne zastrzezenia. Wedlug niego P. L. N. nie zobowig-
zuje Czlonkéw do podejmowania wojny celem ukrécenia na-
pasci, ale kazdemu z nich zastrzega tylko takie prawo. Tym-
czasem zgodnie z duchem P. L. N. prawo to wykonujq Czlon-
kowie nie tyle we wlasnym, ile w interesie spolecznosci mie-
dzynarodowej, tak Ze wojna nie bedzie dla nich narzedziem
polityki narodowej ale prawa, a nawet pokoju — jednem sfo-
wem nie bedzie sprzeczna z tre§cia propozycji Kelloga. We-
dlug niego natomiast sprzecznos$¢ taka istnieje, a kto chce ja
usungé, winien za martwg litere uznaé caly system sankeyj
militarnych P. L. N.! Sami wprawdzie bynajmniej ich nie

1 ,The Covenant can, it is true, be construed as authorising war
in certain circumstances, but it is an authorisation and not a require-
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pochwalamy, ale ani wedtug litery, ani ducha Paktu nie moi-
na ich badz co badZ uwaza¢ za narzedzie polityki narodowej.
Na kwalifikacje taka tem bardziej nie zastuguje akcja zbrojna
przeciw napastnikowi, ktérej warunki okresla P. R. Kellog
jednak slusznie zaznacza, ze gdy wszyscy Uczestnicy trakta-
tow lokarnenskich przystgpiqa do zamierzonego paktu, tak ze
jego zakazy beda ich réwniez obowigzywaly — o sprzecznosci
nie bedzie juz mowy. W zwigzku z tem uznaje tez za ko-
nieczne, aby wgrod pierwotnych Uczestnikéw paktu znaleZzli
sie wszysey Sygnatarjusze traktatow lokarnenskich, nie wy-
taczajac Polski i Czechostowacji. W ten sposéb uniwersalnos$é
Paktu, ktoérej domagal sie Rzad francuski, bytaby speiona
w najistotniejszej dla niego czesci. I poza tem jednak Kellog
z naciskiem podkresla jak dalece warto§é paktu zaleina jest
od jego powszechnosci. Nie chce jednak uzalezniaé¢ jego mocy
obowigzujgcej od catkowitego spelnienia tego postulatu; pakt
wedlug niego powinien wejs¢ w zycie, gdy tylko gléwne Mo-
carstwa i Uczestnicy traktatow lokarnenskich opatrza go swym
podpisem i ratyfikacja.

Z powyzszego streszczenia francusko-amerykanskiej wy-
miany not widzimy, Ze stanowiska obu Rzgdéw réznily sie nie
tyle w istocie, ile metodzie ujecia problemu. Réznice wyni-
kaja stad po prostu, Ze w krajach anglosaskich calkiem ogél-
nikowe sformulowanie pewnych zasad uchodzi za wystarcza-
jacy warunek ich skutecznoéci, podczas gdy Francuzi pelng
wartos¢ ich widzg w nalezytej Scistosci i dokladnem okresle-
niu wynikajgcych stad skutkow. Mimo wzajemnych ustepstw
obu Stron to réine nastawienie, ktore juz tak wyrainie prze-
bija w ich korespondencji, znajduje wyraz takze w projektach,
ogtoszonych przez kaidy z rzadéw w kwietniu 1928. Przed-
stawiajgc swoj do rozwazenia wszystkim gtownym Mocarstwom,
Kellog zapytuje, czy bylyby sklonne do takiego traktatu przy-

ment“.—HOIJER, Séeurité, 11, s. 228, slusznie na to zauwaza: ,La con-
clusion erronée et dangereuse 2 tirer de cet argument ‘tait que les
Etats sociétaires, étant libres d’appliquer ou de ne pas appliquer les
sanctions, sont A méme de promettre de ne pas les appliquer¥®,
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stapi¢, wzgl. jakie zmiany uwazalyby za niezbedne. Najbar-
dziej znamienng jest niewatpliwie odpowiedZ Rzadu brytyj-
skiego z 19 maja 1928. Uwaza on wprawdzie za wystarczajace
wyjasnienia Kelloga, w mys$l ktérych prawo do obrony jest
w projekcie milezgco zastrzezone; sadzi natomiast, zgodnie
ze stanowiskiem francuskiem, Ze byloby wskazanem w jaki$
sposob daé¢ wyraz skutkom, ktére dla pozostalych Uczestnikéw
sprowadzi przetamanie paktu przez jednego z nich. W siusz-
nem rozumieniu Rzgdu brytyjskiego wigze sie to najscislej ze
stosunkiem planowanego traktatu do P. L. N. Dopdéki miano-
wicie nie jest calkiem jasnem, ze ,zobowigzania nowego trak-
tatu nie maja znaczenia w stosunku do Strony, ktora je lamie
i rozpoczyna nieprzyjacielskie kroki wobec innego ze Wspdt-
uczestnikow” dopoty ,moze dojs¢ do kolizji (clash) miedzy
obowigzujgcemi traktatami a planowanym. — W rzeeczywistosci
-—— czytamy dalej — publiczne zainteresowanie w skrupulatnem
wypetnieniu tych zobowiazan jest w kraju tym tak wielkie,
7ze Rzad J.K.M. ze swojej strony wolatby widzie¢ wigczonem
tego rodzaju postanowienie.” W dalszym ciggu nota podkresla
konieczno$¢ zaproszenia do udzialu w pakcie Dominjonéw
Brytyjskich, wreszcie zwraca uwage na ,pewne obszary kuli
ziemskiej, ktorych dobrobyt i nienaruszalno$¢ przedstawiaja
dla naszego pokoju i bezpieczenstwa szezegélny i zywotny
interes... Ich ochrona przed napascig jest dla Imperjum bry-
tyjskiego $rodkiem wiasnej obrony. Powinno sie¢ jasno zrozu-
mieé, ze Rzad J.K.M. w Wielkiej Brytanji przyjmuje nowy
traktat z wyraZnem zastrzezeniem, 7e nie szkodzi on jego
swobodzie dziatlania pod tym wzgledem.” Takie stanowisko
Rzadu brytyjskiego wywolato silne zaniepokojenie w opinji
calego Swiata, nie wylgczajac postepowego odtamu angielskiej.
»Byloby to istotnie dziwnym wynikiem rokowan o traktat,
zawierajacy wyrzeczenie sie wojny, gdyby jednym z ich naj-
wazniejszych skutkéw byto sformulowanie i miedzynarodowe
przyjecie polityki agresywnej, imperjalistycznej strategji.”!

t SHOTWELL, s. 195.
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Trudno jednak zaprzeczyé¢, ze dzieki geograficznemu rozmiesz-
czeniu brytyjskich posiadlosci, szczegélnej gospodarczej struk-
turze i szezegblnym gospodarczym interesom brytyjskiego
Imperjum, problem jego bezpieczenistwa trzeba ocenia¢ skalg
r6zng od tej, ktorg stosujemy do innych Mocarstw. O ile dla
nich osig tego problemu jest nienaruszalno$é wlasnych granic,
o tyle Wielka Brytanja, chroniona morzem przed ladowym
najazdem, musi dba¢ przedewszystkiem o bezpieczenstwo
polaczen z najwazniejszemi pod wzgledem gospodarczym,
politycznym ezy militarnym osrodkami Imperjum. Kontrola nad
kanalem Suezkim i Egiptem jest najcenniejszg rekojmig tego
bezpieczenstwa, i wspomniana nota ma zapewne na mysSli
w pierwszym rzedzie te wlasnie obszary. Nie sadzimy jednak,
aby tylko w stosunku do nich miata Rzadowi J.K.M. zastrzega¢
owa swobode dzialania' i aby w wypadku jakiej§ przysziej
kontrowersji mozna byto powofa¢ si¢ na podobne ograniczenie.
Inna rzecz, ze skoro cale powyizsze zastrzezenie zostato ofic-
jalnie podane do wiadomos$ci jedynie Rzadowi Stanéw Zjedno-
czonych, ktéry n. b. przeciw niemu nie podnidst sprzeciwu,
ma ono formalne znaczenie tylko w stosunku do tego Rzadu.
W rzeczywistosci jednak takze wszystkie pozostate beda mu-
sialy liczy¢ sie z niem, przyczem do wielu watpliwosei i spo-
row moze daé¢ powod jego zakres — szeroki, a Scisle nieogra-
niczony. W tem Kkryje sie tez najwieksze niebezpieczenstwo
brytyjskich zastrzezen, cho¢ trzeba przyznaé, ze sa one i tak
pokryte wyzej przytoczonem wyjasnieniem Kelloga, ktéry
kazdemu z Sygnatarjuszy przyznaje bez wzgledu na zobowia-
zania traktatowe wylgczne prawo decyzji o tem ,czy okolicz-
nosci wymagaja podjecia wojny w obronie wiasnej.” Wobec
tego trzeba Rzgadowi brytyjskiemu poczytaé nawet za zastuge,
Ze w nocie swej wogoéle zaznaczyt, w jaki sposob to prawo
swobodnej decyzji pojmuje, Kellog bowiem zadnych wogdle
granic mu nie stawia. Nalezy przytem pamietaé, ze jego
wyjasnienia, zawarte pierwotnie w mowie, wygloszonej 28

! Zdania tego broni SHOTWELL, s. 195-202,
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kwietnia 1928 wobec American Society of International Law,
a powtorzone w nocie z 23 czerwca 1928, skierowanej do
wszystkich przyszilych Sygnatarjuszy paktu, maja conajmniej
dla nich rozstrzygajgce znaczenie.

Ostateczny tekst Paktu podpisaly w Paryzu 28 sierpnia
1928 r. wszystkie wielkie Mocarstwa, Dominjony brytyjskie,
Polska i Czechostowacja. Odpowiada on prawie doktadnie
pierwotnemu projektowi Kelloga z 13 kwietnia 1928 z tg roz-
nica, ze wstep wyraznie pozbawia ,dobrodziejstw, plyngeych
z traktatu, kazde z podpisujacych Mocarstw, ktéreby w przy-
szlo$ei starato sie rozwingé swoje narodowe interesy przez
odwolanie si¢ do wojny”., W dalszym ciggu wstep wyraza
nadzieje, ze rowniez wszystkie pozostate Panstwa Swiata przy-
stapiqg do traktatu, gdy tylko wejdzie w Zycie miedzy Sygna-
tarjuszami. Nadzieja ta spetnila si¢ w szerokiej mierze, gdyz
w tej chwili Paktem Kelloga nie sgq zwiazane tylko nastepu-
jace Panstwa: Argentyna, Boliwja, Ekwador, Salvador, Uru-
guay i Brazylja, ktéra nie nalezy takze do L. N. Wypada
wreszcie podkreslié, Ze zobowigzania Paktu sg trwate i nie
moga ulec wypowiedzeniu przez zadna ze Stron, ale maja
znaczenie tylko w ich wzajemnyeh stosunkach, tak ze Pan-
stwa trzecie nie moga z jego dobrodziejstw korzysta¢ w zad-
nym wypadku.

Wiasciwy tekst Paktu, poza postanowieniami protokolar-
nemi sklada sie tylko z dwu artykulow:

Art. 1. Wysokie ukladajace sie Strony o$wiadezajg uro-
czyScie w imieniu swych ludéw, ze potepiaja odwotanie sie
do wojny celem zalatwienia zatargéw miedzynarodowych i wy-
rzekaja sie jej jako narzedzia narodowej polityki w swych
wzajemnych stosunkach.

Art. 2. Wysokie ukladajace si¢ Strony uznaja, Ze do za-
fatwienia wzgl. rozstrzygniecia wszystkich sporow lub zatar-
g6w miedzynarodowych, jakiejby nie byly natury lub pocho-
dzenia, a ktoreby mogty powsta¢ miedzy niemi, powinno da-
zy¢ sie jedynie przy pomocy Srodkéw pokojowych.
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Wedlug P. K, jest wiec wojna przedewszystkiem ostat-
niem stadjum procesu, w ktérym wobec braku organu, zdol-
nego calg treS¢ sporu wymierzy¢ prawng skala, rozstrzyga
skala sily. W tym wypadku jest wojna tylko niespotykanym
juz u cywilizowanych spoleczenstw objawem technicznej nie-
doskonalos$ci ustroju miedzynarodowego. Jako ,narzedzie po-
lityki narodowej” moze natomiast stuzy¢ badZ zupelnej zmia-
nie obowigzujacego ukladu prawnego, badZz naodwroét zaspo-
kojeniu prawnie uzasadnionych roszczen.

Jasna rzecz jednak, ze w praktyce niesposéb powiedzied,
jaka jest funkeja, ktorag kazda ze Stron, zawiklanych w wojne,
tejze przypisuje, a tem muiej sprawe te rozstrzygnaé z objek-
tywnego stanowiska. Z kazdego zatargu bowiem, rozstrzy-
ganego z bronia w reku, pragng Strony wyciagnaé dla siebie
jak najwiecej korzySci, a te, ktore zwyciesca ostatecznie
osiggnie, stara si¢ zawsze przedstawi¢ jako udzial, przypada-
jacy mu z mocy naruszonego przez przeciwnika prawa. Nie
chodzi wige tutaj o objektywne réznice, wedlug ktorych
moznaby kazdq wojne do pewnej grupy przydzieli¢, ale raczej
o rozne koncepcje, przy pomocy ktoérych teorja rozpatruje
zjawisko wojny z prawnego punktu widzenia.

I. W S$wietle pierwszej z nich jest wojna jako Srodek
procesowy na rowni uprawniona w reku kazdej Strony.

II. Dla drugiej jest wojna przejawem dynamiki stosun-
kow miedzynarodowych, wobec ktérej wszelka prawna ocena
zawodzi.

III. Trzecia wreszeie odmawia legitymacji przynajmniej
jednej ze Stron wojujacych, tej mianowicie, ktéra bez wzgledu
na swe stanowisko, obronne c¢zy zaczepne, nie ma za sobg
prawa.

Aczkolwiek ostatnia koncepcja najlepiej odpowiada suro-
wym wymaganiom prawa, to w praktyce jest ona zdatna
tylko w tych wypadkach, gdzie sprawa zostala juz meryto-
rycznie rozstrzygnieta przez powolany do tego organ — tak
n. p. wedlug art. 13/4 P. L. N. To tez P. K., choé¢ na pozor
odmawid w ustalonym przez sie zakresie legitymacji obu
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walezgecym Stronom, w rzeczywistosci — jak wynika ze wspom-
nianych wyjasnien — pietnuje tylko napastnika, pomijajac
zupelnie tres¢ roszezen, ktore na tej drodze dochodzi. Wedtug
P. K. lepszy niesprawiedliwy nawet pokéj od sprawiedliwej
wojny, lub $cislej napasei. Mozna z tem sie zgodzi¢, zwlaszeza
dla wzgledow praktycznych, skoro latwiej mimo wszystko
rozpozna¢ napas¢ od obrony, jak wojne stuszng od niespra-
wiedliwej. Wladnie dlatego kryterja materjalnej sprawiedliwosci
wojny, ustalone przez scholastykéw, a znane takze, jak stara-
liSmy sie wykaza¢, dawniejszemu prawu narodéw, nie mialy
niestety praktyeznego znaczenia. Kto jednak porzuca je, aby
orzee, ze sprawiedliwa wojna koneczy sie tam, gdzie konezy
sie obrona, chociazby zlej sprawy, ten powinien przynajmniej
wskazaé jakie§ objektywne cechy napasei i obrony. Stara sie
to uezynié¢ P. L. N.,, cho¢ w zarysie do$¢ mglistym, juz nieco
scislej P. R. Wedlug Kelloga natomiast kazdy Uczestnik
Paktu swobodnie decyduje, czy okolicznosci wymagaja od
niego podjecia wojny we wlasnej obronie — innemi stowy,
czy ktorys ze Wspoluezestnikow dopuscit sie w stosunku do
niego napasci.! Prawda, Zze nawet P. R. pozostawia ocene
warunkéw shusznej obrony temu, kto uwaza sie za ofiare
napasci, ale ze wzgledu na skutki obrony zbyt pochopnej
bedzie on zmuszony ocene swa przeprowadzi¢ tak, aby
w razie potrzeby mogla przekona¢ Gwarantéow i Rade L. N.
W P. K. natomiast jedynym skutkiem, dotykajgcym Mocarstwo
podejmujace wojne¢ whrew jego postanowieniom, jest utrata
plynacych z niego dobrodziejstw. Skutek to zbyt stabo okreslo-
ny, aby mogl w dostatecznej mierze poreczy¢ $ciste przestrze-
ganie samego Paktu, zwlaszcza ie pozostatych Ueczestnikow
nie obowigzuje do zadnej akcji przeciw napastnikowi.”? Wedlug

! Sam Kellog wobec Senatu U. S. A. o§wiadczyl (cytuj¢ wedlug
RUTGERS, s. 71), Zze pojecie slusznej obrony ,pokrywa wszystkie na-
sze posiadlo$ci, wszystkie prawa; réwniez prawo powzigcia wszyst-
kich zarzadzer, zapobiegajacych niebezpieczeristwu, ktéreby Stanom
-Zjednoczonym zagrazalo!;

* Komisja spraw zagranicznych Senatu U. S. A. uznala ,Ze Trak-
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interpretacji Kelloga cechy napasei i obrony rozplywaja sie
w czysto subjektywnej ocenie zainteresowanych — zupelnie
podobnie jak w dawniejszym porzadku cechy wojny sprawied-
liwej i niesprawiedliwej.!

Jezeli jednak wojna we wiasciwem tego stowa znaczeniu
jest dozwolona, byle ja podjeto w przekonaniu, ktérego pod-
staw nikt nie $mie kontrolowaé, ze jest potrzebna dla wiasnej
obrony, to w tych samych warunkach tem bardziej uprawnione
beda takie Srodki przemocy jak np. represalja, ktérych zasto-
sowanie nie wywoluje jeszcze miedzy Stronami stanu wo-
jennego.

Pozostaje jeszcze zastrzezenie, ograniczajgce zakaz do
takich tylko wojen, ktore stuza polityce narodowej. P. K. nie
powoluje jednak zadnego organu, witadnego w konkretnych
wypadkach jego okre$lenia stosowaé¢, a wspomniana wymiana
not rowniez nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ przez wojne
jako narzedzie polityki narodowej. Naszem zdaniem odpo-
wiedZz moga daé tylko traktaty, ktore, jak P. L. N. i P. R.
przewiduja wojny, prowadzone w obronie naruszonego porzadku
prawnego i nie sluzgce, przynajmniej z zasady, polityce naro-
dowej w Scistem tego stowa znaczeniu. Nie moze natomiast
z dobrodziejstwa tego korzystaé, kto powolujac sie na nie, nie

tat nie przewiduje zadnych sankcyj ani w spos6b wyrazny ani doro-
zumiany. W wypadku gdyby jeden z sygnatarjuszy Traktatu lub na-
réd, ktéry do niego przystapil, ztamal jego przepisy, nie istnieje zad-
na powinno§¢ ani zobowigzanie, wyraZne lub milczace, ze strony in-
nych sygnatarjuszy Traktatu, aby wziaé udzial w zarzadzeniach kar-
nych lub wymuszajgcych przeciwko Paiistwu, -ktéreby Pakt przela-
malo“. RUTGERS, s. 77. — Zachowanie St. Zjedn. w czasie wojny
wlosko-abisyriskiej w pelni odpowiadalo tym pogladom. Ustawa o neu-
tralno$ci z 31 sierpnia 1935 nie ustanawia ze strony St, Zjedn, najmniej-
szej réznicy na korzy§é wzgl. szkode¢ ktéregokolwiek z Paiistw wo-
jujgeych. .

1 ,La guerre défensive, dit Kellog, couvre tous nos droits. La
guerre proscrite, dit Briand, c’est la guerre égoiste et arbitraire. Nous
voila revenu a notre point de départ: a la distinction entre guerres
‘ustes et guerres injustes.* RUTGERS, s. 71.
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potrafi swych krokéw wojennych usprawiedliwi¢ nastaniem
warunkow, przewidzianych przez tego rodzaju traktaty. Ina-
czej zbyt latwo byloby czysto imperjalistyczne dazenia ukry¢
pod pozorem wojny, prowadzonej, dajmy na to, w interesie
religji czy cywilizacji. Oczywiscie trzeba pamigta¢, ze traktaty,
w ktorych $§wietle dana wojna nie uchodzi dla danej Strony
za narzedzie polityki narodowej, rozgrzeszaja te Strone tylko
wobec pozostalych swych Ueczestnikow, podczas gdy Panstwa
zwiazane tylko P. K. majg ostatecznie prawo ocenia¢ sytuacje
wedlug innych kryterjéw.’ Wobec tego wszakze, Ze pod jednym
jedynym, a tak trudnym do stwierdzenia warunkiem dobrej
wiary, Uczestnicy P. K. moga zawsze swe kroki wojenne
usprawiedliwi¢ wymowkg obrony wlasnej, dopuszczalnosé woj-
ny, ktora nie jest narzedziem polityki narodowej, traci w duzej
mierze praktyczne znaczenie.

Widzimy wiec, Ze Pakt Paryski naklada w swym art.
1-ym tylko pozornie pewne hamulce samowoli Panstw, ktérej
w rzeczywistosci, przez interpretacje samego Kelloga, nao$ciez
brame otwiera. Pewna korektur¢e wytworzonej w ten sposéb,
a niezbyt zadawalajgcej sytuacji, stanowi art. 2-i, ktéry zobo-
wigzuje Uczestnikéw do zalatwiania wszelkich sporéw tylko
za pomoca S$rodkow pokojowych. Jest to istotnie niezbedne
uzupelnienie postanowien art. 1-go. Skoro bowiem odpada
wojna jako S$rodek zalatwiania sporéw miedzynarodowych,
nalezy wskaza¢ inne drogi wiodgce do tego celu. Art. 2-gi
nie ustanawia jednak zadnego systemu Ssrodkéw pokojowych,
ktoryby w razie potrzeby mogl wskazaé, kto, kiedy i dlaczego
Pakt narusza. Tymezasem w znacznych trudnosciach, ktére
nastrecza definicja napastnika, przyjmujaca tylko kryterja
techniczno-wojskowej natury, bardzo pomocnemi moga oka-

' ,Un Etat (Membre de la S, D. N.) qui vient au secours d’un
autre Etat, victime d’'une agression, n’est pas en état de légitime dé-
fense. Qui est-ce qui empéche alors un Etat, non Membre de la
S. D. N, de considérer PEtat qui vient au secours d’un autre Etat,
comme commettant un acte interdit par le pacte Kellog?¢ HOIJER,
Sécurité, 11, s. 246.
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zaé sie wnioski, oparte na pozytywnym wzgl. negatywnym
stosunku danego Paistwa do wymagan obowigzujacej je poko-
jowej procedury. Z tych zalozen wychodzi n. p. P. L. N.

i art. 5-y P. R,, ale opierajg je tez na postanowieniach, ktore---

te pokojowa procedure dos¢ $ciSle okreslaja. Postanowien
takich brak zato zupelnie w art. 2-im P. K. i dlatego tez nie =
mozna go uwazaé¢ za wystarczajgce dopeinienie nazbyt ogolni-
kowej zasady art. 1-go. Zapewne, dopelnienie takie. moggq
zawiera¢ partykularne uktady miedzy Uczestnikami P. K, -

I tutaj jednak trzeba pamietaé, Ze ustalenie napastnika, ktére :

w danym wypadku i na podstawie takiego partykularnego
ukfadu nie nasuwa moze Zzadnych watpliwosci, ma prawne
znaczenie tylko miedzy jego Stronami; inni Uczestnicy P. K.
nie potrzebuja wyciagaé stad Zadnych konsekwencyj, ale maja
prawo z danej sytuacji wyciggng¢ nawet wrecz odwrotne.
P. K. nietylko nie stwarza organu, ktérego opinja moglaby
w razie potrzeby postuzyé za pewng wskazowke, ale wobec
swoistej interpretacji samego autora umozliwia bardzo rézno-
rodng ocene nawet takiego postepowania, ktére na pierwszy
rzut oka wydaje sie sprzeczne z jego przepisami.

Ze wigledu na te braki sadzimy, Ze nawet w ramach
P. K. beda mozliwe wojny dla obu Stron legalne, w ciggu
ktorych zachowaja takze w pelni swa moc dotychczasowe
normy prawa wojennego. To tez co najmniej przedweczesng
jest opinja, wedlug ktérej normy te stracily dzieki P. K.
wszelkie znaczenie. Moze ona bowiem odnosi¢ sie tylko do
wojny, ktérej wywolanie bylo oczywistem bezprawiem i ktéra
wskutek tego nie moze juz jak dotad uchodzié za stosunek
prawny szczeg6lnego rodzaju. Pospolite prawo narodéw mia-
nowicie, cho¢ réwniez dopuszeza wojne tylko pod pewnemi
warunkami (spér, ktorego inna droga rozstrzygnaé nie mozna)
nie ustanawia zZadnych organéw, wladnych stwierdzié¢, czy
warunkow tych w danym wypadku dochowano. Wtlasnie dla-
tego uchodzi wojna za legalng dla obu Stron, a porzadek,
ktory je dotychczas obowigzywal, za catkowicie obalony;
W jego miejsce za$ wstepuje nowy, ktory w normach prawa
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wojennego ustala nieliczne tylko wyjatki od zupelnej swobody
dzialania, przyznanej Stronom w ich wzajemnych stosunkach
na czas trwania stanu wojennego. Z chwila jednak gdy
w pewnym wypadku i dzieki jakim$§ partykularnym normom
wywolanie wojny jest dla sprawcy oczywistem bezprawiem,
to niesposob utrzymac nadal koncepcje zupelnego zniweczenia
obowigzujacego dotad miedzy Stronami porzadku; trzeba
przeciwnie uznaé, ze choé¢ zagrozony, nadal obowiazuje. W ta-
kim razie jednak trudno edmoéwié legalnosci jakimkolwiek
dzialaniom, podjetym dla jego utrzymania, nawet jezeliby
z prawem wojennem mialy by¢ sprzeczne; tem trudniej zas
zadaé, aby ,bezprawne dzialanie dokonywalo sie zgodnie
z prawem. Pirata nie podlega prawom w wyzszej mierze jak
zlodziej, gdy popelnia kradziez.”'

Argumenty te nie sg jednak catkowicie przekonywujace.
Chociaz bowiem bezprawiem jest kazda kradziez, nawet naj-
drobniejsza, to przeciez dla oceny stopnia winy bynajmniej
nie sg obojetne ani rozmiary ani okolieznosci, w ktorych zo-
stala popelniona.? Podobnie bezprawiem beda wszelkie dzia-
lania wojenne, podjete wbrew prawu, ale nie znaczy to jesz-
cze, abySmy nie mogli uznaé¢ uzywania gazéw trujacych
zatruwania studzien, mordowania jencow i t. p. za dalsze
bezprawie, ktére do tamtego dochodzi. W ten sposob jednak
problem jest takze rozstrzygniety dla drugiej Strony, ktéra
prowadzi legalng wojne. Przeciez nawet dokonujgc czynu bez-
prawnego, korzysta przestepca w pewnej mierze z dobrodziejstw
prawa, ktére chroni go chociazby przed przekroczeniem granic
samoobrony ze strony jego ofiary.’

! Takie jest zdanie ALVAREZ’A, Le Panaméricanisme et la sixiéme
Conférence panameéricaine, Paris, 1928, s. 77—jak ré6wniez WEHBERG’A,
Aechtung, s. 110, ktéry tamtego cytuje; podobnie RAY, s. 528.—Inaczej
RUTGERS, s. 48, COHN, s. 67, BARANDON, s. 270, a zwlaszcza KUNZ,
Lois de guerre.

¢ por, KELLER, s. 45.

i Inng konstrukcj¢ dla obrony tej samej tezy przyjmuje COHN,
s. 43 i 67: wedlug niego wojna pozostaje nadal stosunkiem prawnym,
ktérego tres¢ prawo reguluje; bezprawiem jest tylko wywolanie tego
stosunku,
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Ale pomijajac nawet te wzgledy formalne, wydaje sie
rzeczg absurdalng z humanitarnego punktu widzenia, aby
traktaty utrwalajace pokéj mialy przekreslic wysitek, podjety
dla zlagodzenia okrucienstw wojny, z ktdérej mozliwoscia,
mimo wspomnianych traktatow, liczy¢ sie trzeba. Zapewne,
gdyby ich skutecznos¢ byla zagwarantowana w sposéb bar-
dziej doskonaly, moznaby za zbyteczne uznaé szczegélne nor-
my prawa wojennego, ktore wywoluja wrazenie, jakoby
zabranialy tylko pewnych okreslonych dzialan, a zezwalaly
na wszelkie inne. Ale na to musialby chyba wejs¢ w zycie
jakis$ miedzynarodowy kodeks karny, okreslajacy stan fak-
tyczny réinych przestepstw, wiazacy z kazdem rézne skutki
a co najwazniejsze rozporzadzajgcy odpowiednim aparatem
policyjnym i sagdowym. Dopo6ki mozliwosé tego rodzaju reform
jest calkowicie nierealna, trzeba dobru ludzkosci pos$wiecic
czystos¢ konstrukeji prawnej i zgodzi¢ sie na réwnolegle ist-
nienie wyraznych zakazéw wojny i norm prawa wojennego.
Ich moc obowigzujaca w ramach wojny nawet nielegalnej
stwierdza zresztg wyraznie rezolucja R. L. N. z 21 kwietnia
1936, ktéra m. i. przypomina ,ze Wlochy i Abisynja sa zwig-
zane protokulem z 17 czerweca 1925 co do uzywania gazéow
trujacych i innych, oraz konwencjami, dotyczgcemi prowadze-
nia wojny, ktére Panstwa te podpisaly i zwraca uwage na
znaczenie, ktore tym konwencjom przypisaly wszystkie podpi-
sujace je Panstwa.”'! Rowniez Zadna ze Stron walczgcych nie
przeczyla mocy obowiazujacej tych norm w stosunku do
siebie.

! Gazeta Polska, nr 112/1936.



ROZDZIAL VIL

STOSUNEK PAKTU KELLOGA DO PAKTU LIGI
NARODOW 1 INNYCH TRAKTATOW,

Chege ustalic wartos¢ P. K., musimy odrézni¢ dwie
kwestje, Sci§le zreszta ze soba zwigzane. Najpierw mianowicie
widzieliSmy, 7Ze w razie wybuchu wojny niezmiernie trudno
bedzie na jego podstawie ocenié¢, czy i dla ktérej Strony jest
ona dozwolona, a jezeli ocena taka bylaby nawet mozliwag,
zapewni¢ zastosowanie odpowiednio surowych represyj prze-
ciwko winnemu. Jezeli jednak P. K. zawodzi i jako miara
oceny postepowania i jako narzedzie represji, to trudno przy-
pusci¢ — i tutaj dotykamy drugiej strony problemu — aby
mogt wywrzeé¢ odpowiedni wplyw na postepowanie ktorego-
kolwiek z Uczestnikéw, wstrzymac¢ go od wojny wtedy, kiedy
wydaje mu si¢ zdatna jako narzedzie polityki narodowej lub
Srodek zatatwienia sporu. O tyle tez trudno zgodzi¢ sie
z opinja Kelloga, ktéry uznal, Ze ustanawiajac pewna ogdlna
zasade, mozna pomingé dokladniejsze okreSlenie jej zakresu
i skutkéw. Zwlaszeza gdyby kto P. K. cheial rozpatrywac
w zupelnem oderwaniu od warunkéw, w ktorych powstal,
musialby uzna¢ go za forme, pozbawiona wszelkiej tresci.

Tymeczasem nie jest to akt, otwierajacy jakby nowa ere
w stosunkach miedzynarodowych, aczkolwiek wrazenie takie
moga wzbudzi¢ mowy, wygloszone przy jego podpisaniu.!

! Briand (cytuj¢ wediug SHOTWELL, s. 176): ,Pierws2y raz i to
w zakresie r6wnie absolutnym jak powszechnym, zostaje traktat po-
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Jest on tylko przejawem ruchu, zmierzajacego od kilkunastu
lat do ograniczenia a nawet calkowitego wykluczenia wojny
jako regulatora stosunkéw miedzynarodowych. Ruch ten zna-
lazl nietylko wyraz w P. L. N. i P. R. ale w diugim szeregu
innych badZz dwu-badZz wielostronnych traktatow rozjem-
ezych pojednawezych lub zabraniajgcych agresji. Nie wszyst-
kie zawieraja tak stanowcze potepienie wojny jak P. K., ale
widzieliSmy, Ze jego stanoweczo$é jest tylko pozorna i ze ulat-
nia sie calkowicie w promieniach niezmiernie luZnej, a urze-
dowej interpretacji. Bardzie] szczegélowe i Sciste, cho¢ mniej
daleko idgce postanowienia wspomnianych traktatow znajdujg
jednak w ogélnej zasadzie Kelloga pewne dopeinienie. Zara-
zem stwarza ona polityczna atmosfere, ktora latwiej pozwoli
osiagnaé cel tych wszystkich wysitkow.'

Ale problem wzajemnego stosunku P. K. do pokrew-
nych, a dawniej zawartych traktatow ma takze prawna strone,
ktora nastrecza pewne trudnosci. Wystapily one z calg wyra-
zistoscig przy prébach uzgodnienia P. K. z P. L. N. Odnos$ny
wniosek (litewski), ktory pojawil sie na Zgromadzeniu L. N.
w r. 1928, a wiec zanim jeszcze P. K. wszedl w zycie, zostal
ponowiony w r. 1929 przez delegacje brytyjska. Sprawe prze-
kazano wowezas specjalnemu komitetowi prawnikow (t. zw.
komitet 11-u pod przewodnictwem Scialoji), z ktorego
ragk przejeta ja 1-a komisja Zgromadzenia w r. 1930. Projekt
§wigcony wylgcznie ugruntowaniu pokoju, a ustanawia on prawa, kt6-
re sa nowe i wolne od wszelkich politycznych wzgledéw. Taki trak-
tat oznacza poczatek a nie koniec“. Podobnie Politis (IX Ass, S. Pl,
s. 54):%... une véritable révolution, une révolution dont les infinies
conséquences et les multiples répercussions sur la vie des peuples ne
peuvent dés maintenant ¢tre évalués®.

! Il importe d’ailleurs de ne pas oublier les avantages des pac-
tes généraux. Il créent une atmosphére morale et juridique favora-
ble a la conclusion des pactes particuliers; ils sont de nature & orien-
ter la politique des différents Etats; enfin l'interdépendance des Etats
fait que le maintien de la paix ne peut étre obtenu que par le fon-

ctionnement parallele de pactes généraux et de pactes bilatéraux®,
DERYNG, s. 18.
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poprawek do P. L. N. opracowany przez oba te kolegja prze-
stano do wypowiedzenia sie poszczegélnym Czlonkom. Na
Zgromadzeniu w roku 1931 uznano, ze uzgodnienie jeszcze
nie dojrzalo i na wniosek brytyjski polecono dalsza troske
o nie komisji prawnej konferencji dla obnizenia i ograniczenia
zbrojen. Wraz z jej pracami sprawa utknela na martwym
punkecie.

Sprzecznos$¢ miedzy obu aktami polega oczywiscie na tem,
ze P.L.N. uznaje wojne nietylko jako srodek obrony, ale w pew-
nych wypadkach takze jako Srodek samopomocy, choéby na-
wet nie miala stuzy¢ egzekugji roszezen ustalonych nalezycie,
t. j. w drodze prawa. P. K. natomiast 7zadnej samopomocy
nie uznaje, poniewaz wiasnie ona moze by¢ tylko narzedziem
polityki narodowej. Wieksza liberalno§¢ P. L. N. wynika ze
zrozumienia, ze ustanowione w nim $rodki pokojowe nie mogg
w kazdym wypadku doprowadzi¢ do zgody, wzgl. do orzecze-
nia ostatecznego, obowigzujgcego obie Strony. Za legalng
uznaje za$§ przemoc zbrojng a nawet wojne zaréwno wtedy,
gdy tylko ona moze wykonanie orzeczenia wymusic (art. 13/4),
jak i wtedy, gdy do orzeczenia wzgl. porozumienia wogole
nie doszlo (art. 15/7 wazgl. 6). Mozliwo§¢ wojny zgodnej
z postanowieniami P. L. N. zjawia sie, ilekro¢ zawodzi jego
procedura pokojowa. Nie naruszajac wiec podstawowych jego
zalozeni, mozna do P. L. N. wprowadzi¢ bewzgledny zakaz
wojny tylko o tyle, o ile réwnocze$nie zapeini sie¢ wszystkie
luki w systemie jego $rodkéw pokojowych. Trzeba wiec albo
uzna¢ w kazdym sporze za obowigzujgce postepowanie rozjem-
cze wzgl. sadowe, albo tez w moc obowigzujaca wyposazyé
uchwaly Rady wzgl. Zgromadzenia; w obu wypadkach wresz-
cie trzeba pomysleé o Srodkach, zapewniajacych tym orzecze-
niom skuteczno§é. Jasnem jest jednak, ze na podobne reformy,
nawigzujace po prostu do P. G., Cztonkowie L. N. nie zgodza
sie¢ na pewno w obawie, aby w sposéb zbyt widoczny nie
podwazyly dogmatu suwerenno$ci. Poprawki polowiczne zas,
wprowadzajace bewzgledny zakaz wojny, ale nie poreczajgce
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pokojowego rozstrzygniecia kazdego sporu, nie pozwolg Czion-
kom wyswobodzi¢ si¢ z krzywdzgcego ich polozenia w zaden
zgodny z prawem sposob. Jedynem wyjsciem byloby wysta-
pienie z L. N., ktére nie lezy w niczyim interesie, a juz
najmniej jej samej.

Ogromna wiekszo$¢ Czlonkéw L. N. podpisata co prawda
P. K., wzgl. przystapita don, mimo Ze w jego ramach o wiele
predze] moze zjawi¢ sie alternatywa nielegalnej wojny albo
cierpliwego znoszenia krzywdy, do czego zadne Panstwo nie
jest zbyt skore. Ale ostateczno$é ta rozptywa sie w niezmier-
nej ogoélnikowosei jego tekstu, ktory wogoéle nie daje podstaw
do jasnego ustalenia odpowiedzialno$ci. Zarysy ich znajdujemy
zato w P. L. N., a zamierzona reforma musialaby uwydatnié
je jeszcze silniej. Odpowiedzialnosé ta jest co wiecej opatrzona
pewnemi sankcjami, ktére wraz z zamierzong reformg musia-
tyby objac i takie wojny, ktére dotad wedlug P.L.N. uchodzily
za legalne. Przeciwko takiemu rozszerzeniu sankeyj zaprotes-
towaly zwlaszcza Panstwa skandynawskie;' wskazywaly na
to, ze P. L. N. zezwala na wojne w takich warunkach, gdy
wydaje sie ona jedynym $rodkiem zabezpieczenia prawa
i sprawiedliwos$ci; jezeli nie zmieniajac tych warunkow w Za-
den istotny sposob, wypada wojne taka uzna¢ w interesie
pokoju za nielegalng, to nie jest jednak rzecza stuszng stoso-
wac¢ do niej represje z art. 16-go P. L. N., dotykajace dzisiaj
sprawce wojny tylko o tyle, o ile nie moze jej nsprawiedliwic¢
podobnemi warunkami. I tutaj wige ujawnia sie znowu napie-
cie miedzy bezwzglednym zakazem wojny a niedostatecznoS$ciq
srodkow pokojowych.

Wiaczenie takiego napiecia do samego systemu P. L. N.
bytoby dla jej Czionkéw o wiele bardziej przykre niz pewna
sprzeczno$¢ miedzy zobowigzaniami obu Paktow. Jest ona tem
bardziej zno$na, ze P. K. nie stwarza organdéw, wyposazonych
w podobne kompetencje jak organy L. N., lecz ogranicza sie

! Giéwnie szwedzki minister Undén, XI Ass, C. L, s, 41; P. V,
du Comitt des Onze, s. 79,
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tylko do ustanowienia pewnej ogélnej zasady. Mozna wiec
byto zywi¢ nadzieje, Ze przyjecie jej przez Czlonkow L. N.
wzmoceni w kazdym sporze ich ducha pojednawezego i odsunie
owq ostateczng alternatywe, o ktérej wspominaliSmy powyze;j.
Wilasnie dlatego wspélistnienie obu tych Paktéw moze w dzie-
dzinie polityeznej okazaé sie cenne, nawet jezeli prawnie
stwarza pewne trudnos$ci. Spodziewane stad korzys$eci nie ujaw-
nity sie jednak do tej pory, czego dowodem w ostatnich latach
szereg zbrojnych zatargéw zaré6wno miedzy Ueczestnikami P. K.
jak i Czlonkami L. N. Widaé¢ stad, ze zaden z tych aktow nie
jest jeszcze w stanie zlagodzi¢ i unieszkodliwi¢ istniejacych
w Swiecie niebezpiecznych zatargéw. Mozliwo§é uzyskania
lepszych wynikéw, czy to w ramach obowigzujacych czy zmie-
nionych tekstow, jest problemem polityki przedewszystkiem
a nie prawa. Jego normy bowiem, jak poucza doswiadczenie,
zaczerpniete nawet z innych jego dziedzin, bardzo powoli
i w bardzo ograniczonej tylko mierze moga wplywaé na zmia-
ne zakorzenionych obyczajow.

Pozostaje nam jeszeze wspomnieé o traktatach dwustron-
nych, ktore weszly w zycie po P. K, a zabezpieczaja
w szczeg6lny sposob stosunki pokojowe pomiedzy Stronami.!
Zakaz wojny i tak je juz obowiazuje, nalezy wiec tylko spo-
s6b zastosowania tej naczelnej zasady okreslié w treSci trak-
tatu &cislej niz to uczynit P. K. Poniewaz za$§ zaréwno czas
trwania jak i liczba Uczestnikéw jest w tych traktatach ogra-
niczona, nawet polowicznosé Srodkéw pokojowych, ktére prze-
widujg, nie kléci sie w tym stopnia z bezwzglednym zakazem
wojny jak w ramach traktatow powszechnych. Za przyklad
tego rodzaju pozgdanych dopelnien P. K. mogg postuzyé trak-
taty, zabraniajace agresji wzgl. stosowania przemocy, ktoére
Polska w latach 1932 — 1934 zawarta z Z. S. R. R. wzgl.
z Rzesza Niemiecky.

Zarowno traktat moskiewski z 25 lipea 1932 jak i dekla-

! Stosunek P. R. do P. K. wyjaénit jak wiadomo sam Kellog
w swej nocie z 23 czerwca 1928 (por. wyz. s, 105).
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racja berlinska z 26 stycznia 1934 wyraznie odwotujg sie do
P. K., przyjmujgec go tem samem ponownie za podstawe
dalszych stosunkéw miedzy Kontrahentami. Oba akty jednak
nietylko wykluczaja z wzajemnych stosunkéw wojne, ale tak-
ze wszelkie zastosowanie przemocy (deklaracja berlinska),
wzgl. wszelkie akty napastnicze i “wszelka napas$é (trak-
tat moskiewski). Cennem uzupelnieniem tego ostatniego jest
konwencja, zawierajaca okresSlenie napasci, podpisana w Lon-
dynie 3 lipca 1933 przez Afghanistan, Estonje, fotwe, Persje,
Polske, Rumunje, Turcje i Z. S. R. R. I ona jest rozwinieciem
zasad P. K., ktory — jak czytamy we wstepie konwencji —,za-
brania wszelkie] napaseci”.! Zgodnie z art. 2-im ,w danym za-
targu miedzynarodowym i z zastrzezeniem umoéw, obowigzu-
jacych w stosunkach pomiedzy Stronami w sporze bedgcemi,
bedzie uznane za napastnika to Panstwo, ktore pierwsze
popelni jeden z nastepujacych czynow :

»1. Wypowiedzenie wojny innemu Panstwu;

»2. Najazd przy pomocy swych sil zbrojnych na tery-
torjum innego Panstwa, nawet bez wypowiedzenia wojny;

»3. Zaatakowanie przy pomocy swych sit zbrojnych, mor-
skich lub powietrznych, terytorjum, okretéw lub samolotow
innego Panstwa, nawet bez wypowiedzenia wojny;

+4. Blokada morska wybrzeza lub portéow innego Panstwa;

»0. Poparcie uzyczone bandom uzbrojonym, ktére zor-
ganizowawszy sie na jego terytorjum, dokonaja najazdu na
terytorjum innego Panstwa, jak rowniez odmowa, pomimo
zadania Panstwa najechanego, poczynienia na swem wiasnem
terytorjum wszystkich, bedgcych w jego mocy zarzadzen,
w celu pozbawienia powyzszych band wszelkiej pomocy lub
opieki.“.

Wedlug art. 3-go powyiszych aktéw nie mogq uniewinnic
ani usprawiedliwi¢ zadne wzgledy natury politycznej, wojsko-
wej, gospodarczej lub innej. Aneks do tegoz artykulu podaje
jako przyklad szereg okoliczno$ei, ktore nawet gdy stanowiy

1 Dz, U. Nr. 93/33, poz. 712,
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pogwalcenie prawa narodow przez Panstwo, po ktorego stronie
zachodza, nie moga stuzyé¢ za usprawiedliwienie podjetej prze-
ciw niemu napasei:

»A. Polozenie wewnetrzne jednego z Panstw na przyktad:

»Jego budowa gospodareza, polityczna lub spoleczna; rze-
kome braki jego administracji; zamieszki wywolane przez
strajki, rewolucje, kontrrewolucje lub wojny domowe.

»B. Postepowanie miedzynarodowe jednego z Panstw,
na przyklad:

»Pogwatcenie lub niebezpieczenstwo pogwalcenia praw lub
interesow materjalnych albo moralnych obcego Panstwa lub
jego obywateli; zerwanie stosunkéw dyplomatycznych albo
gospodarezych; bojkot gospodarczy lub finansowy; zatargi do-
tyezace zobowigzan gospodarczych, finansowych lub innych
w stosunku do panstw obeych; zajScia graniczne, ktére nie
sq objete przez jeden z wypadkéw napasci, wymienionych
w art. 2-im*,

W ten sposob zwiera si¢ eatkowicie obrecz zakazéow, zamy-
kajgca napasé w nielegalnej sferze. Wedtug nas, co prawda, ten
chwalebny cel osiggaja calkowicie postanowienia art. 2-go i 3-go
Choé wieec w aneksie znajdujemy najbardziej stanowcze za-
strzezenie, ze zawarte w nim wskazéwki ,,w niczem nie mo-
ga umniejszy¢ bezwzglednej doniostoSci przepisu, poadanego
w art. 3-im” — to i tak uwazamy, zZe nawet takie przykiadowe
wyliczenie stwarza niejako przywilej dla objetych niem oko-
licznoSci, wywotuje mimo woli pytanie, czy moze druga Strone
mogiyby do napaSci upowazni¢ jakie$ inne, ktére ani nie sg
wymienione w aneksie, ani tez nie moga uchodzi¢ jeszcze
same przez sie za akt zaczepny (w rozumieniu art. 2-go),
a wiec upowazniajacy do zbrojnej reakeji. Bogactwo tego
rodzaju okoliczno$ci jest tak ogromne, Ze nie da sie wyczerpac
w zadnem wyliczeniu, ktore moze sta¢ sie tylko Zrédtem nie-
porozumien, nawet gdy jest tylko przykladowe.

Poza tem, jakeSmy widzieli, aneks wymienia czyny i za-
niechania, ktére w pewnych wypadkach mogq niewatpliwie
uchodzié za bezprawia miedzynarodowe. To tez Wysokie uma-
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wiajgce sie Strony uznaty za konieczne podkresli¢ ,ze niniejsza
konwencja nie powinna nigdy shuzyé do usprawiedliwienia
pogwatcenn prawa narodéw, mogacych wynikngé w okoliczno-
Sciach, objetych powyiszem wyliczeniem”. Poniewaz jednak
zabrania ona odpowiada¢ na nie napas$cia, ustanawia w pew-
nej mierze premje dla prowokacji. Zapewne, gdy pojmujgc
wojne wzgl. napas¢ jako reakcje na bezprawie, ograniczamy
wzgl. wykluczamy jej dopuszczalnosé, musimy sobie uswiado-
mi¢, ze tem samem represja niektérych czynéw bezprawnych
bedzie bardziej utrudniona, a obawa przed nia mniej skuteczna
jako Srodek zapobiegawczy. Z drugiej strony wojne jako §rodek
represji mozna najczesciej uzna¢ za lekarstwo gorsze od cho-
roby, a w zwigzku z taka jej oceng wymaganie pewnej pro-
porcji miedzy bezprawiem a represja jest zupelnie sziuszne.
Naszem zdaniem jednak konwencja spelnia je w sposéb nie-
zbyt zreczny: zacheca niejako do pewnych bezprawi, gdy wy-
mieniwszy je stanowi, Ze niewolno karci¢ ich w pewien okre-
Slony sposéb, t. j. za pomoca wojny wzgl. napasci. Poniewaz
jednak w wielu wypadkach bedzie to jedyna skuteczna forma
represji, ktorag zna pospolite prawo narodéw, a takze P. K.,
konwencja zapewnia wlasciwie tym bezprawiom expressis ver-
bis bezkarno§é. Ujecie catego problemu w takiej redakeji
uwazamy wiec za niebardzo szczeSliwe, aczkolwiek tlumacza
je wskazane niedostatki samego prawa narodow, ktére kon-
wencja uwydatnia w sposéb niezmiernie jaskrawy.
Zadoséuczynienia za tego rodzaju bezprawia nalezy oczy-
wiscie poszukiwac Srodkami, ustalonemi pomiedzy poszczegol-
nemi Uczestnikami konwencji londynskiej. Wymienia je
m. i. polsko-sowiecka konwencja koncyljacyjna z 23 listopada
1932, stanowiaca jedna cato$¢ ze wspomnianym traktatem.’
Poddaje ona parytetowej komisji wszelkie spory, ktoreby
miedzy Stronami mogly wyniknaé, a nie daly sie zalatwié
przez rokowania dyplomatyczne. Konwencja podaje sklad
tego kolegjum, jemu przekazuje, w braku odmiennego poro-

! Dz, U. Nr 115/32, poz. 951,
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zumienia, ustalenie procedury, okresla jego zadania, jak
rowniez obowigzki Stron w czasie postepowania, ktére zresztg
moze skonczyé sie na Slepym torze. Jezeli mianowicie brak
zgody w lonie samej komisji, raport jej obejmie propozycje
obu Stron (art. 9-y); jezeli raport komisja przyjeta jednomysinie,
kazda ze Stron jest obowigzana zawiadomié¢ drugg, najdalej
w ciggu trzech miesigey, czy go przyjmuje (art. 11-y). Ale
w zadnym wypadku nie przewiduje konwencja dalszych
prob ugody, choéby dotychczasowe byly zawiodly. 1 tak
jednak samo sprecyzowanie pierwszej fazy krokéw pojednaw-
czych przedstawia w poréwnaniu z P. K. duzg przewage.
Zreszta od czasu przystgpienia Z.S.R.R. do L. N. zatatwienia
zatargow miedzy Stronami traktatu mozna poszukiwaé na
wskazanej przez jej Pakt drodze.

W innych swoich artykutach traktat' porecza neutralnosé
kazdej ze Stron na wypadek zaatakowania drugiej przez
Panstwo trzecie, a przyznaje prawo wypowiedzenia traktatu
bez osobnej zapowiedzi, gdyby druga Strona sama dopusciia
sie napasci przeciw Trzeciemu. Obawa przed skutkami wy-
powiedzenia stara sie wiec traktat powstrzymaé¢ Strony od
agresywnej polityki w stosunku do Panstw trzecich.

Traktat, zawarty na lat trzy (art. 8-y), zostal w lutym 1934
przediuzony na dalszych lat 10.

Zalozenia deklaracji berlinskiej®? sg zupeinie podobne.
I ona takze podkresla, Ze oba Rzady ,sa zdecydowane, opie-
raé swoje wzajemne stosunki na zasadach, zawartych w Pak-
cie Paryskim z 27 sierpnia 1928 r. i pragna blizej okresli¢
zastosowanie tych zasad, o ile chodzi o stosunki polsko-
niemieckie... Oba Rzady oSwiadczaja, ze jest ich zamiarem
porozumiewaé si¢ bezposrednio we wszelkiego rodzaju zagad-
nieniach, dotyczgcych ich wzajemnych stosunkéw. W razie
gdyby wynikly pomiedzy niemi kwestje sporne, ktérych
nie datoby sie zalatwi¢ w drodze bezposrednich rokowan, oba

! tamze.

* Dz, U. Nr. 16/34, poz. 124
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Rzady beda szukaly tych rozwigzan w kazdym poézczegélnym
wypadku we wzajemnem porozumieniu przy pomocy innych
sposobéw pokojowych, przyeczem, w razie potrzeby, nie uchy-
bia to moznosci zastosowania tych rodzajow postepowania,
ktore sa przewidziane dla takiego wypadku w innych obo-
wiazujaeych je wzajemnie porozumieniach. W zadnym jednak
wypadku nie beda one uciekaly sie do stosowania przemocy
w celu zalatwienia tego rodzaju spraw spornych.”

Uzupelniajac P. K., podaje zreszta deklaracja sposoby
zalatwiania sporéw inna droga. Nacisk polozony przytem
na bezposrednie porozumienie ma najwidoczniej wykluczyé
z wzajemnych stosunkéw Stron posrednictwo L. N., ktérego
Niemcy, opu$ciwszy ja, oczywiscie sobie nie zycza, a ktore
przewidywal w art. 18-ym lokarnenski traktat arbitrazowy.
Otoz traktat ten, jak z przytoczonego tekstu wynika, utrzy-
muje deklaracja wyrainie w mocy. Niemcy beda wiec obowig-
zane podda¢ sie wszelkim okreSlonym tam rodzajom postepo-
wania, ktére nie sgq zwigzane z przynaleino$cia do L. N.
— nie wylgczajagc nawet pozwania przed Staly Trybunal
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej,! o ktérem wspomina art.
16/2 traktatu arbitrazowego.

! Ob. w tej sprawie: CH. ROUSSEAU, La sortie de la Société des
Nations, w R. G. r. 1934, s. 318,



CZESC 1IL
IDEA REPRESJI WOJNY I UTRWALENIA POKOJU.

ROZDZIAL VIIL
SANKCJE W PAKCIE LIGI NARODOW.

Przedstawione dotychezas ograniczenia prawa do wojny
sq probami umocnienia prawnych podstaw spoleczno$ci mie-
dzynarodowej. Wyrazaja sie z jednej strony w S$ciSlejszem
okresleniu warunkow, w ktorych wojna wzgl. wszelka przemoc
staje sie dopuszczalna jako Srodek ochrony prawa; z drugiej
w SciSlej ujetych zobowigzaniach do pokojowego zalatwiania
wszelkich sporow. Te dwie grupy przepisow sg zresztg Scisle
ze soba zwigzane, skoro od spelnienia wzgl. niespelnienia tych
zobowigzan przez dane Panstwo, zalezy legalny wzgl. niele-
galny charakter wojny, ktérg prowadzi.

Wedlug powszechnego przekonania jednak sama deter-
minacja obowiazkéw pokojowego zalatwiania sporéw miedzy-
narodowych lub tez warunkow legalnego zastosowania prze-
mocy znaczy jeszcze z prawnego punktu widzenia niewiele,
jezeli za przekroczenie odno$nych przepisow nie groza skutki
czyli sankeje i to ujete w szczegélne karby. Sprawne dzia-
lanie porzadku prawnego wydaje sie mianowicie wtedy naj-
lepiej zabezpieczone, gdy zastosowanie sankcyj za sprzeczne
z nim zachowanie jest nietylko prawem ale obowigzkiem
wskazanej przezen osoby czy wskazanego organu. Sankcyj
tego rodzaju nie znajdujemy oczywiscie w traktatach dwu-
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stronnych, gdyz odwet za sprzeczne z niemi post¢powanie
jednego Kontrahenta jest oczywiscie tylko prawem a nie
obowigzkiem drugiego. Niezaleznie wiec od SciSlejszego okre-
$lenia praw i obowiazkéw Stron, stanowig one tylko o tyle
objaw postepu w poréwnaniu z poprzednim okresem roz-
woju prawa narodow, o ile same sg wlaczone do syste-
mu, ktéry obejmuje wiekszg ilos¢ Panstw i tego rodzaju san-
keje przewiduje. Wymagan tych nie speinia jednak system
P. K., gdyz pogwalcenie jego zakazu przez jednego z Uczestni-
kéw uprawnia tylko pozostatych, ale nie zobowigzuje do wy-
stgpienia przeciwko niemu. Wedlug P. R. natomiast pogwal-
cenie zakazu wojny wzgl. napasci i najazdu przez Niemey
Belgje lub Francje sprowadza dla pozostatych Uczestnikéw
obowigzek czynnej pomocy dla ofiary napasei. Tem wiasnie rézni
sig¢ P. R. od dawniejszych traktatéw przymierza, ze kazde
z owych trzech Panstw moze, zaleznie od okolicznosci, staé sie
badZ ofiarg badZ uczestnikiem przymierza pozostatych. Wreszcie
P. L. N., gloszac nowe zasady ustroju spolecznosci miedzyna-
rodowej i starajgc sie zapewni¢ im poszanowanie, wprowadza
do swego systemu sankcje okreslonego wyzej rodzaju. Uma-
cniajg one przedewszystkiem te zobowigzania, ktére dotyeza
pokojowego zalatwiania sporow i powstrzymania sie od wojny
w okres§lonych przez Pakt warunkach. Zgodnie bowiem z art.
16-ym Paktu:!

JJezeli jeden z Czionkow Zwiazku ucieka sie do wojny
wbrew zobowigzaniom przyjetym w art. 12, 13, lub 15 uwa-
zany bedzie /pso facto za dopuszczajacego sie aktu wojennego
przeciw wszystkim Czionkom Zwigzku. Ci zobowiazuja sie
zerwaé z nim natychmiast wszystkie stosunki handlowe i fi-
nansowe, zakaza¢ wszelkich stosunkéw miedzy swemi obywa-
telami, a obywatelami Panstwa, ktére zerwalo umowe, wreszcie
przerwa¢ wszelkie porozumienie w sprawach finansowych,
handlowych czy osobistych miedzy obywatelami tego Panstwa

? Podajemy wedlug urzgdowego tlumaczenia polskiego,
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a obywatelami innych Panstw, nalezacych do Zwiazku Iub do
niego nienalezgcych,

+W podobnym wypadku obowigzkiem Rady bedzie wska-
zaé poszezegélnym Rzadom, jakim kontyngensem sit wojsko-
wych morskich i lotniczych kazdy z Cztonkow Zwigzku ma
wspoldziataé¢ w sitach zbrojnych, przeznaczonych do tego, by
wymusi¢ poszanowanie zobowigzan Zwigzku.

. ,Czlonkowie Zwigzku zgadzaja sie nadto udzielaé sobie
wzajem poparcia w przeprowadzeniu zarzadzen gospodarczych
i finansowych, ktére bedag przedsiebrane na mocy niniejszego
artykulu, aby mozliwie zmniejszy¢, wynikajace z tych zarza-
dzen straty i niedogodno$ci. Roéwniez wspierac¢ sie bedg wza-
jemnie w oporze przeciw specjalnym s$rodkom, jakie wobec
jednego z nich stosowac¢ bedzie Panstwo, ktére ztamalo Umo-
we. Wreszcie poczynia niezbedne zarzadzenia, by ulatwié
przejScie przez swe terytorja wojskom kazdego Czlonka Zwigz-
ku, bioragcego udzial we wspélnej akeji, majacej na celu za-
pewnienie poszanowania zobowiazan Zwigzku.

wKazdy Czlonek Zwiazku, ktory stal sie¢ winnym ztama-
nia jednego z zobowiazan, wynikajacych z tej umowy, moze
byé¢ wykluczony ze Zwiazku. Wykluczenie bedzie orzeczone
w glosowaniu wszystkich pozostalych Czlonkow Zwiazku
w Radzie reprezentowanych.”

Jedynie ten ostatni ustep ma znaczenie catkowicie ogélne,
tak ze mozna zastosowa¢ go jako represje za pogwalcenie
jakiegokolwiek z obowigzkow, ktére z Paktu wynikaja. Jak
widaé jednak jest zastosowanie tej sankeji czysto fakultatywne,
zalezy od warunkéw (jednomys$lna uchwala Rady), ktore
osiggnaé trudno, wreszcie dotkliwo$é tej represji jest dosyé
watpliwa, skoro wykluczony Czlonek odzyskuje skrepowang
dotad swobode dzialania, a za pelnoprawnego Czlonka spo-
fecznosci miedzynarodowej bedzie i nadal uchodzil, przynaj-
mniej dopoki L. N. nie jest instytucjg uniwersalng.'

! BARANDON, s. 316.—BERBER, s. 75, stusznie podkres$la: ,So
hat denn auch in der Praxis des Vdélkerbundes nicht die Drohung des
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Art. 16-y w swej calosci dotyka zagadnien tak waznych,
a nasuwa zarazem tyle watpliwosci, Zze od samego zarania
L. N. stal sie oSrodkiem dyskusyj zar6wno w samem jej fonie,
jak i poza nia.

1. SANKCJE GOSPODARCZE.

Nie ulega w kazdym razie kwestji, ze ustep 1-y naklada
na Czlonkow obowiazek zastosowania pewnych $rodkow gos-
podarczej natury przeciw temu z poSrod nich, ktéry  podjat
wojne whrew postanowieniom art. 12-go, 13-go i 15-go Paktu.
Jezeli jednak zarzadzenia takie maja byé skuteczne, czyli
skloni¢ nazbyt wojowniczego Czionka do uleglo$ci, musza byé
oczywiScie jednolicie stosowane. Tymczasem art. 16-y sam
przez sie zadnych podstaw dla takiej jednolitoSci nie stwarza.
Wedlug ustepu 1-go kazdy Czlonek moze sam decydowac:
najpierw, czy istotnie przekroczenie krytycznych postanowien
P. L. N. nastgpilo; powtére, kto mianowicie ponosi za nie
odpowiedzialnos¢.

Aby zapobiec grozacym w takiej sytuacji nieporzadkom,
juz w r. 1920 uchwalito Zgromadzenie powotaé do zycia
t. zw. miedzynarodowa komisje blokady, ktéora miata nastepnej
sesji Zgromadzenia przedstawi¢ mozliwos$¢ praktycznego za-
stosowania art. 16-go. Wynikiem jej obrad byty nietylko tezy
interpretacyjne ale takie projekty poprawek, uchwalone
wprawdzie przez Zgromadzenie w r. 1921, lecz pozbawione
dotad mocy obowigzujacej wskutek niedostatecznej iloSci raty-
fikacyj. W 1-ej jednak z uchwalonych réwnoczes$nie rezolucyj
Zgromadzenie zaleca Radzie i Czlonkom, aby poprawki te,
zanim jeszcze wejda w Zycie, stosowali jako wytyczne poste-
powania. Na posiedzeniu z dn. 10 styeznia 1922 postanowita
Rada, przychyli¢ sie¢ w przysztosci do tego zalecenia. Dotyczy

_I_" Vélkerbundes gegen das Glied mit dem Ausschlusz, sondern die Dro-
~ hung des Gliedes gegen den Bund mit dem Austritt, wie der Vollzug
. des letzteren die erhéhte politische Rolle gespielt,
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to zwlaszeza przewidzianej w projekcie opinji Rady, ktéra ma
wskazaé, czy przelamanie Paktu istotnie zaszlo, a winna za-
pasé wprawdzie jednomyS$linie, ale nie liczge glosu ,Czionkow,
oskarzonych o podjecie wojny, ani Cztonkéw, przeciw ktérym
wojne te przedsiewzieto.” Stosowanie takiej procedury, ktéra
w samym Pakcie nie znajduje dostatecznego oparcia, moze
wzbudzi¢ pewne zastrzezenia, dopoki poprawki w Zycie nie
wejda. Trzeba jednak pamietaé, ze powyzsza uchwata Rady
jest tylko pewna wskazowka orjentacyjng, z ktérg skutki
prawne we wlasciwem tego slowa znaczeniu nie sg zwigzane
— z tego wzgledu sprawa jednomys$lnosci nie odgrywa wiec
tak wielkiej roli. Wedlug niedoszlych poprawek postanowie-
nie powyzsze mialo stanowi¢ 2-i ustep art. 16-go, podczas gdy
3-ci mial zobowigzaé¢ Rade do ,notyfikowania Czlonkom daty,
od ktérej zaleca stosowanie $rodkéw nacisku gospodarczego,
wskazanych w niniejszym artykule.”

Poza tem sa przewidziane jeszcze nastepujace zmiany:
w ustepie 1-ym, w miejsce zakazu wszelkich stosunkéw mie-
dzy swojemi obywatelami, a obywatelami Panstwa, ktore
Pakt przetamalo, mialo wejS¢ zerwanie wszelkich stosunkow
,miedzy osobami, zamieszkujacemi terytorjum tego Panstwa,
a temi, ktore zamieszkuja terytorjum jakiegokolwiek innego
Panstwa bez wzgledu na jego przynalezno$¢ do Ligi.” Oprocz
wspomnianych juz dwu ustepéw, wstawionych do tekstu za
1-ym, miano jeszcze doda¢ 3-i, przyznajgcy Radzie pod pew-
nemi warunkami prawo zwolnienia poszczegolnego Czlonka
na ograniczony okres od stosowania ktéregokolwiek z zaleco-
nych $rodkéw.— Obecne ustepy 2-i, 3-i i 4-y mialy pozostac
bez zmiany jako 5-y, 6-y i 7-y.

W ten sposob Zgromadzenie staralo sie zabezpieczy¢
sprawne stosowanie sankcyj gospodarczych, ale okazuje sie,
ze nawet w razie przeprowadzenia poprawek praktyczne moz-
liwosei sa pod tym wzgledem bardzo ograniczone.

Bardzo ograniczone sa wiec przedewszystkiem warunki,
od ktorych zalezy dopuszczalnosé sankcyj gospodarczych. 2-a
rezolucja Zgromadzenia z r. 1921 zaznacza bowiem, ze zarza-
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dzenia wspomniane w art. 16-ym, mozna, z zastrzezeniem
© szezegllnych przepiséw art. 17-go, stosowaé tylko w razie
wojny, podjetej wbrew przepisom art. 12-go, 13-go lub 15-go
Paktu, tak zZe wspomniane w art. 10-ym zamachy na catosé
terytorjalng i niezaleznosé polityczng ktéregokolwiek Czlonka
L. N. nie sa juz art. 16-ym objete. Interpretacje te, ktéra
niektéorym autorom data powdd do ostrej krytyki,! uwazamy
za zupelnie stuszng, skoro brzmienie art. 16-go jest pod tym
wzgledem zupelnie niedwuznaczne, a obowiazki, wynikajace
z art. 10-go nie catkiem pokrywajq sie z temi, ktore okres$laja
12-y, 13-y i 15-y.

W art. 10-ym ,Czlonkowie zobowigzuja sie, szanowac
i chroni¢ przed wszelka zewnetrzng napascia calosé terytor-
jalna i istniejaca® niezaleznoS¢ polityczna wszystkich Czton-
kow L. N. W razie napaSci, grozby lub niebezpieczenstwa
napaSci Rada rozwazy §rodki, zdolne zapewni¢ spelnienie
tego zobowigzania.”

Art. 10-y mozna wiec zastosowa¢ rownolegle z 16-ym
jedynie wtedy, gdy zewnetrzna napasé, o ktoérej mowi, jest
nietylko wymierzona przeciw caloSci terytorjalnej lub nieza-
lezno$ei politycznej ktéregokolwiek Czlonka, ale ponad to
sprzeczna z art. 12-ym wzgl. 13-ym lub 15-ym. Wtedy oczy-
wiScie art. 10-y schodzi na drugi plan, skoro 16-y zawiera
badz co badZ przepisy bardziej Sciste i wyeczerpujace.

Moze jedunak zdarzy¢ sie, ze przy zachowaniu tamtych
~ przepisow zostanie naruszona, zagrozona lub na szwank na-
~  razona calo$¢ terytorjalna wzglednie niezalezno$¢ polityczna
~ jakiego§ Czlonka L. N. Jezeli n.p. przedmiotem sporu mie-
- dzy dwoma Czlonkami L. N. jest czeS¢ posiadanego przez
- jednego z nich terytorjum, jezeli co wigcej spor nie przedsta-

§
:
i
;

i

e ! SCHUCKING-WEHBERG, s. 465; BRUCK, s. 117; GONSIOROW-
- SKI, 1I, s. 406.

B * mianowicie w chwili podjgcia napasci—francuski przymiotnik

_‘- sPrésente“ moze wywolaé mylne wyobrazenie, ze chodzi o niezalez-

- NoS¢ polityczng w chwili podpisania traktatéw pokojowych. W tekscie

- angielskim ,existing®,
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wia widokéw polubownego zatatwienia w ramach art. 12-go,
13-go czy 15-go, to choéby jeszcze przepisy te nie byly przez
nikogo naruszone, Rada, uznawszy, Ze zachodzi grozba czy
niebezpieczenstwo napasci, moze zaleci¢ Cztonkom, aby swdj
obowiazek ochrony wypelnili. Inna rzecz, ze wobec podobnych
sporow miedzy Czlonkami interwencja Rady na podstawie
art. 11-go wydaje sie ze wzgledu na utrzymanie pokoju bar-
dziej wskazang; nie jest bowiem przeciw nikomu szczegdélnie
zwréecong i niczyjej drazliwo$ci nie dotyka. Art. 10-y wy-
padioby co najwyzej wtedy zastosowaé, gdyby do zaborczego
zamachu gotowalto sie Panstwo, ktére nie nalezge do Ligi,
odrzucito jej poSrednictwo, zaproponowane zgodnie z art. 17-ym.
Art. 16-y jednak w zadnym z tych wypadkéw w gre nie
wchodzi, a omawiane rezolucje z r. 1921 rowniez do nich
odnosi¢ si¢ nie moga.

Jezeli jednak juz dokonang zostala napasé, nie narusza-
jaca wprawdzie art. 12-go, 13-go lub 15-go, ale oczywiScie
wymierzona przeciw tym dobrom i prawom, ktére chroni
art. 10-y, to trzeba przedewszystkiem pamietaé, ze przedmio-
tem tej ochrony jest — obok niezaleznos$ci politycznej — calosé
(intégrité) terytorjum kazdego Czlonka, a nie jego nietykal-
no$¢ (inviolabilité). Réznica ta ma swoje znaczenie, skoro
na konferencji pokojowej upadt wniosek delegata belgijskiego
Hymansa, ktory obowigzek zbiorowej gwarancji cheial roz-
ciagna¢ takze na nienaruszalno$¢.! Wszak najazd i obsadze-
nie cudzego terytorjum naruszaja tylko jego nietykalnosc,
ale nie zawsze muszg by¢é oczywistga oznaka zaborczych
zamiaré6w, wymierzonych przeciw jego calosci. Posunigcia
takie moga by¢ czasowe, podyktowane li tylko wzgleda-
mi strategicznemi, albo sluzyé jako sSrodek nacisku gwoli
wymuszenia innych, niekoniecznie terytorjalnych zadan.
Gdyby tego rodzaju akty mialy w kazdym wypadku wywolac
zbiorowe wystgpienie wszystkich Czlonkéw L. N., to art. 10-y
pozostawalby w wyraznej sprzecznos$ci z innemi przepisami

! Por. SCHUCKING-WEHBERG, s. 459.
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Paktu, ktére wojne, nawet napastniczq w pewnych wypadkach
legalizuja.! Czlonek L. N. bedzie wiec na podstawie art. 10-go
dopiero wtedy zobowigzany do czynnej ochrony wskazanych
tamze cudzych praw i dobr, gdy dojdzie w dobrej wierze do
przekonania, 7ze zamach na nie jest oczywiScie zamierzony,
bez wzgledu na to, ezy przejawia sie pod postacia wojny
sensu Stricto, czy dziatan zbrojnych innego rodzaju.®? Na opinje
Rady natomiast, bardzo pozadang ze wzgledu na koordynacje
akeji ochronnej, czekaé nie potrzebuje, ani nawet stosowac
sie do niej gdy zapadnie. Bardzo pouczajacy w tej mierze
jest projekt rezolucji IV Zgromadzenia, ktéry wprawdzie prze-
padl wskutek jedynego sprzeciwu Persji, ale z uwagi na ilosé
i wage oddanych za nim gloséw (29 przy 23 wstrzymujacych
sie wzglednie nieobecnych) wskazuje wyraznie, w jaki sposéb
beda Cztonkowie w razie czego pojmowaé swoje obowigzki,
wynikajace z art. 10-go.?

Gdy tylko okreSlona w nim napa$é, jej grozba lub nie-
bezpieczenstwo staly sie oczywiste, potrzeba akeji ochronnej
moze wyniknaé nietylko przed rozpoczeciem zbrojnej rozprawy

t ,Puisque le Pacte, dans certains cas n’interdit pas le recours
a la guerre, il ne peut pas, d’'une maniére détournée, la rendre impos-
sible.“ KORENITCH, s. 92.

? Por. KUNZ, Art. 11, s. 705.

3 Projekt rezolucji (IV ASS,, C. L, s. 24) brzmial:

I1 est conforme a l'esprit de 'article 10 que, dans le cas ou le
Conseil estimerait devoir recommander l'application de mesures mi-
litaires, comme suite 2 une agression, a un danger ou A une menace
d’agression il aura a tenir compte notamment de lasituation gtogra-
phique et des conditions spéciales de chaque Etat.

Il appartient aux pouvoirs costitutionnels de chaque Membre de
juger, en ce qui concerne l'obligation de maintenir l'ind¢pendance et
Pintégritt du territoire des Membres, dans quelle mesure le dit Mem-
bre est tenu d’assurer l'éxécution de cette obligation par 'emploi de
scs forces militaires.

Toutefois, la recommandation donnée par le Conseil sera con-
sidérée comme de la plus haute importance et sera prise en considé-
ration par tous les Membres de la Sociétt avec le désir d’éxécuter
de bonne foi leurs engagements,
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i nietylko w jakiejkolwiek jej fazie, ale nawet po jej ukofi-
czeniu, gdy rokowania pokojowe zmierzaja do sprzecznych
z art. 10-ym celéow. Poza tem kryterja napasci i obrony sg
tutaj bez znaczenia, tak ze wspomniana akcja moze skierowac
sie nawet przeciw oczywistej ofierze pierwotnej napasci, jezeli
wskutek pomyslnego dla siebie przebiegu dzialan wojennych
objawia wobec swego przeciwnika zamiary, ktére godzac
w jego niezaleino$¢ polityczng lub catosé terytorjalng, wylacz-
nie rozstrzygaja o moznosci zastosowania art. 10-go.

Aneksja, co prawda, juz poprzednio stanowita rzadko
kiedy otwarcie wyjawiony cel wojny; tem bardziej za$
z uwagi na art. 10-y bedzie Cztonek L. N., ktéry zywi podobny
zamiar, staral sie ukrywaé¢ go az do chwili, kiedy urok odnie-
sionego zwyciestwa zapewni mu nalezytg odporno$¢ przeciw
spoznionej interwencji innych Mocarstw, zrzeszonych w L. N.

Widzimy wiec, Ze w stosunkach miedzy jej Cztonkami
mozliwo$ei zastosowania art. 10-go sa raczej nikle. Kiedy bo-
wiem chodzi o starcie zbrojne, a legalne w $wietle innych
przepiséw Paktu, trudno bedzie o warunki, w ktorych moznaby
go niewatpliwie zastosowaé. W tych wypadkach wygodniej
wiee bedzie siegnaé¢ do art. 11-go, do 16-go zas w tych
wszystkich, gdzie postepowanie jednej Strony jest oczywiScie
nielegalne.

Pozostaja jeszcze zamachy na catosé terytorjalng i nieza-
leznosé polityczng Cztonkéw, wychodzace z poza ich grona.
Jezeli sprawca takiego zamachu, mimo wezwania z art. 17/1
nie cheial przyja¢ obowigzkoéw Czilonka L. N. gwoli zatatwienia
zatargu, to wediug art. 17/4 mozna do niego zastosowac
art. 16-y. Jezeli wezwanie przyjal, wejda w gre art. 12-y do
16-go Paktu i sytuacje wypadnie oceni¢ tak samo jakby cho-
dzito o Cztonka Ligi. Zdarzy¢ si¢ jednak moze, ze wezwanie
wogole nie bedzie wystosowane. Wtedy zamach okreslonego wy-
zej rodzaju nie jest wprawdzie rowniez sprzeczny z Paktem, ktory
przeciez sprawcy nie wigze; niemniej Czlonkowie Ligi beda
zobowigzani wystqpi¢ przeciw niemu zgodnie z art. 10-ym,
w imie wigzgcej ich solidarnoSci. Przytem watpliwo§é, czy
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celem zbrojnych dziatan sg istotnie dobra, ktére art. 10-y
chroni, nie bedzie w tym wypadku istotna. W zasadzie bo-
wiem kazde zbrojne wystapienie wzbudza w tym kierunku
wlasnie podejrzenia, ktére podwazy¢ moze tylko Cztonek Ligi
jezeli zamiaréw swoich otwarcie nie zdradza, a postepowaniem
zadnego z innych postanowiefn Paktu nie narusza.

7 przedstawionego w ten sposob stosunku art. 16-go do
10-go wynika, ze cho¢ w praktyce operowanie tym ostatnim
bedzie badZ z braku odpowiednich warunkéw utrudnione, badz
tez z innych wzgledéw niewskazane, to mozliwem jest jednak
w najrozmaitszych sytuacjach, a wiec: w razie grozby czy
niebezpieczenstwa napasci; w chwili jej dokonania, i niezalez-
nie od formy wojennej czy niewojennej, ktéra przybierze;
w czasie zbrojnej rozprawy, a nawet po jej zakonczeniu i to
zaré6wno przeciw napastnikowi jak i napadnietemu, przeciw
Czlonkom Ligi jak i Panstwom, ktore do niej nie nalezg. Ta
réoznorodno$¢ warunkoéw, z ktorych dla Czlonkéw wynika obo-
wigzek akeji ochronnej, ttumaczy nam takze, dlaczego art. 10-y
wecale nie precyzuje jego treSci. W kazdym razie bedzie on
tylko o tyle pokrywal sie z obowigzkami okreslonemi w art.
16-ym, o ile ktos naruszy art. 10-y rownocze$nie z przepisami,
na ktérych strazy tamten stoi. Zgromadzenie mialo wiec
zupelng racje, nie uznajac koniecznego zwigzku miedzy wa-
runkami, o ktérych mowi art. 10-y, a skutkami, ktore przewi-
duje 16-y. Ten ostatni wchodzi bowiem w gre w warunkach
znacznie mniej réznorodnych, a skutki ich ujmuje w znacznie
$cislej okreslonych obowiazkach Cztonkdéw.

Ale te wszystkie rysy, z punktu widzenia prawnego nie-
watpliwie dodatnie, i tak nie gwarantuja jeszcze pelnej sku-
tecznosci jego postanowien. Zgromadzenie z r. 1921 w 4-ej
ze wspomnianych juz rezolueyj musi takze przyznaé, Ze prawo
decyzji w sprawie wojny, podjetej wbrew przepisom art.
12-go, 13-go lub 15-go, a takze daty i rodzaju nakazanych
w zwigzku z tem zarzadzen gospodarczych — przystuguje wytgez-
nie poszcezegélnym Czlonkom i to bez wzgledu na uchwale Rady,
0 ktorej zreszta mowi dopiero niedoszia poprawka. Od wyni-
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kéw, do ktérych poszczegdlni Cztonkowie w swej ocenie dojda,
zalezy wigce czy zechcy zastosowaé sie do tej uchwaly, choé
rezolucja stusznie przypomina, Ze ,zobowigzania, cigzgce na
Czlonkach z mocy art. 16-go wynikaja bezposrednio z Paktu,
a spetnienie ich opiera si¢ na poszanowaniu naleznem trak-
tatom®. Stanowisko to jeszcze silniej uwydatnia raport de Brou-
ckere,' ktory z przytoczonej rezolucji bynajmniej nie wycigga
wniosku, ze  kaide Panstwo moze dziata¢ wedtug swobodnego
uznania, powzig¢ jaka badZ samowolng decyzje, nie potrzebu-
jac obawia¢ sie innych sankcyj poza opinja publiczng. Jezeli
w wypadku oczywistej napasSci jakie§ Panstwo wzbraniatoby
sie zastosowaé przeciw winnemu przewidziane sankeje, naru-
szytoby Pakt bez zadnych watpliwos$ci i narazitoby si¢ na za-
stosowanie przeciw sobie postanowien art. 16-go ustep ostatni.
W ten spos6b Panstwo, ktére uchyla sie od dziatania, bierze
na siebie cigzkq odpowiedzialno$¢”. W teorji wywody te sa
absolutnie stuszne, w praktyce jednak $rodki, ktéremi L. N.
ma prawo rozporzadzaé, zawodza. Zaden z ujemnych skutkow,
o ktérych wspomina de Brouckére, nie spotkal np. Austrji
i Wegier, gdy w paZdzierniku 1935 odmoéwily zastosowania
sankey] przeciw Wtochom.

W kazdym razie przez zalecenia, zawarte w rezolucji 5-ej,
6-ej i 7-ej stara sie Zgromadzenie zapewni¢ dzialaniom Rady
jak najwiekszgq szybko§¢é i skuteczno§é. Opinja jej, uznajgca
Czionka winnym przelamania Paktu, oraz protokét posiedzenia,
na ktérem zapadla, maja byé ogloszone i niezwlocznie dostar-
czone wszystkim Czionkom wraz z motywami i zaproszeniem,
aby sie do niej zastosowali. Rada moze takze powolaé stala
komisje, ktora bedzie jej pomocna w przeprowadzeniu sankeyj.
Nie jest natomiast wskazane (rezolucja 10-a) ustalaé¢ z gory
i szczegélowo wszystkie zarzgdzenia gospodarcze, handlowe
i finansowe, ktére nalezatoby powzig¢ w kazdym wypadku
nacisku gospodarczego.” W razie potrzeby do Rady naleiy

1s 69.
? Inne stanowisko zajmuje DE BROUKERE, s. 72,
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zaleci¢ Cztonkom wspolny plan akeji, a w kazdym razie (re-
zolucja 8-a) okresli¢ date, od ktorej zaleca im stosowanie tych
zarzadzen. Zachodzi tu pewna sprzeczno$¢ z tekstem Paktu,
ktory nakazuje stosowa¢é je natychmiast. Zgromadzenie jednak.
uznalo, ze méwi on tylko o natychmiastowem powstaniit obo-
wigzku, ktorego wykonanie mozna nieco opéznic, aby ‘utozony
przez Rade plan akeji przeprowadzi¢ wspélnie, a wiec i bar-
dziej skutecznie.! Mimo wszystko w pogladzie tym Kkryje sie
raczej korektura jak interpretacja dostownego brzmienia Paktu,
korektura zreszta pozgdana, gdyz zupelnie samowolne stoso-
wanie sankeyj przez poszezegolnych Czlonkéw bez wzgledu
na uchwaly Rady byloby w najwyzZszym stopniu niewlasciwe,
zwlaszeza gdyby brak bylo pomiedzy niemi zgody co do tego,
kto mianowicie Pakt przetamal. Trzeba jednak pamietaé, ze
sytuacje taka moze mimo najlepszej woli Czlonkéw sprowa-
dzi¢ niezdolno$¢ Rady do powziecia jednomy$inej uchwaty,
choéby nie policzono glosow Czlonkéw zainteresowanych.
W dalszym ciggu (rezolucja 17-a) zaleca sie porozumienie
z Panstwami, ktére do Ligi nie naleza, aby akcji wspomnia-
nej zapewni¢ takze ich wspotprace. Rezolucja 18-a przewiduje
mozliwo§é zamkniecia wybrzezy Panstwa winnego przez
skuteczna blokade, ktérej przeprowadzenie moznaby zalecié
pewnym Czlonkom. Wreszcie rezolucja 19-a wskazuje na ko-
nieczno$é przeprowadzenia takich reform w ustawodawstwie
poszczegélnych Czlonkéw, ktéreby pozwolity im bez straty
czasu zastosowaé $rodki nacisku gospodarczego.

Z drugiej strony jednak stara sie Zgromadzenie stepié
w pewnej mierze ostrze art. 16-go, tak aby nie zamkna¢ drogi
do porozumienia, ktére przeciez powinno by¢ celem wszelkich
zabiegow L. N. Stwierdza wiec (rezolucja 3-a), Zze ,jednostronny
akt Panstwa winnego nie moze stworzy¢ stanu wojennego,
lecz innym Cztonkom Ligi daje tylko mozno$¢ przystapienia
do aktéow wojennych lub ogloszenia stanu wojennego z Pan-
stwem, ktore Pakt pogwalcito”. Wyjasnienie to jest niewatpli-

! Por. SCHUCKING-WEHBERG, s, 625,
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wie zgodne nietylko z duchem ale i literg Paktu, ktora do
odmiennych wnioskéw moze doprowadzi¢ tylko przy powierz-
chownem badaniu. W innych rezolucjach jednak taka S$cista
zgodnos¢ z tekstem Paktu jest juz bardziej watpliwa,' choé
nie przeczymy, ze pewne korektury moga byé pozadane ze
wzgledu na utrzymanie a raczej przywrocenie pokoju. Jezeli
jednak Pakt zobowiazuje Cztonkéw ,do natychmiastowego
zerwania wszelkich stosunkow miedzy ich obywatelami, a oby-
watelami Panstwa, ktore Pakt pogwalcito” to trudno zrozu-
mie¢, jak z postanowieniem tem pogodzié dalsze utrzymanie
stosunkéw dyplomatyeznych. Tymezasem rezolucja 11-a za-
leca tylko odwotanie szeféow placowek przy jednoczesnem
utrzymaniu stosunkéw konsularnych (rezoluecja 12-a) i humani-
tarnych (16-a) — to ostatnie nie nasuwa zreszta watpliwoSei.
Jeszeze silniej wystepuje ta lagodzaca, ale przynajmniej
z literg Paktu sprzeczna tendencja w rezolucji 14-ej, ktora
przy stosowaniu nacisku gospodarczego zaleca pewne stopnio-
wanie, tak Ze odciecie dowozu zywnoS$ci dla ludnosci eywilnej
wechodzi w gre jako Srodek ostateczny, t. j. gdy wszystkie
inne okazg sie niedostateczne. Tymczasem Pakt nakazuje na-
tychmiastowe zerwanie wszelkich stosunkéw handlowych,
w ktorych miesci sie chyba takze dowo6z zywnosci. Nie prze-
czymy wprawdzie, Ze surowo$¢ tych postanowien razi poczu-
cie humanitarne i przeszkadza polubownemu zatatwieniu
zatargu. Ale nie jest ona przeciez przypadkowa, lecz wigze
sie najScislej z celem, ktoremu art, 16-y stuzy; jest nim jak
wiadomo przywrécenie naruszonego prawa na koszt sprawcy
naruszenia. Im bardziej bezwzgledne beda S$rodki przeciw
niemu skierowane, tem predzej bedzie musiat swych po-
czynan zaniechaé. Rozumowanie takie jest logicznie niena-
ganne, choé mozna zywi¢ watpliwosei, czy L. N. bedzie w sta-
nie tak bezwzgledng akeje przeprowadzi¢, zwazywszy zwla-

! ,Mais dans tous les cas on a fini par reconnaitre que ces pré-
tendues interprétations contredisaient certains termes formels de
Particle 16.* DE BROUCKERE, s. 65.
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szcza straty, na ktore musi narazi¢c wszystkich swoich Ucze-
stnikow, a nie mowige nawet o wylomach, ktéore w tak
$cisle przeprowadzonem odcieciu moga uczyni¢ Panstwa, sto-
jace poza Liga, a nawet jej Cztonkowie, ktorzy z tych czy
innych wzgledow nie biora udziatu w sankecjach; wszak nawet
jedna z projektowanych poprawek, a takze 9-a rezolucja Zgro-
madzenia pozwalaja na taka abstynecje wyraznie, choé tylko
wyjatkowo. O ile jednak ze wzgledu na te wszystkie trud-
nosei mozna uwazaé wogole za bledne zalozenia art. 16-go,
o tyle droga obrana przez Il Zgromadzenie jest nig tem bar-
dziej. Projektowane i przyjete przez nie poprawki maja
bowiem na og6l wzmocnié¢ calg strukture art. 16-go; niektére
z uchwalonych rezolucyj zalecaja natomiast stosowanie pol-
§rodkOw, niezgodnych z jego tekstem, dotykajacych tylko
drazliwo$ei Panstwa, przeciw ktoremu sa skierowane, a nie-
zdolnych zmusi¢é go do uleglos$ci. Sluszno$é tej krytyki zdaje
sie potwierdza¢ konflikt abisynski, w ktéorym po raz pierwszy
zastosowano art. 16-y i to wlasnie w sensie powyzszych re-
zolucyj, bodaj ze jeszcze zlagodzonym.' W tej postaci maja
wilasciwie sankeje juz tylko moralne znaczenie, staja sie
u Czlonkéw L. N. jedynie objawem solidarnej oceny sprzecz-

! Trudno zresztg przeczy¢ szkodom, ktére gospodarstwu wlos-
kiemu (ale takze innych Pardstw) sankcje wyrzgdzily. Wedlug Le
Temps z 19 lutego 1936 przywéz wioski do Francji spadl w styczniu
1936 w poréwnaniu ze styczniem 1935 z 35.328.000 frs do 4.191.000 frs.
czyli o przeszlo 889/, Natomiast wywéz francuski do Wloch zmniej-
szyl si¢ w tym samym czasie o 39°/,: z 47.311.000 frs do 18.636,000 frs.
Na uwage zasluguje takze nastgpujgce o$wiadczenie Podsekretarza
stanu w brytyjskiem Foreign Office, Lorda Stanhope, zlozone w Iz-
bie Lord6w 30 kwietnia 1936: ,...Wobec tego, ze Wlochy stojg
w obliczu konieczno$ci coraz wigkszych wydatkéw, aby utrzymaé
swoje sily zbrojne w Abisynji, a jednoczes$nie dziala duszacy ucisk
sankecyj obecnych — byloby nonsensem twierdzenie, ze akeja L. N.
nie powiodta sig... Chodzi o to, aby dowie$§é, Ze na wojnie traci
nietylko zwyci¢zony ale i zwycigzca.* (Gazeta Polska nr 121/1936).
Wynik taki nie odpowiada bgdZ co badZ nadziejom, ktére pierwotnie
wigzano z sankejami.
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nego z prawem postepowania. Objaw ten jednak, niezaleinie
od znacznych kosztéw, ma swoje znaczenie.

2. SANKCJE WOJSKOWE.

Bezwzglednie represyjny charakter art. 16-go wystepuje
jeszcze bardziej jaskrawo w ust. 2-gim, ktory wspomina o san-
kejach wojskowych. 1I Zgromadzenie nie zajmowalo si¢ nim
weale, a takze od tego czasu nie powzieto zadnych uchwal,
regulujgcych jego zastosowanie. Watpliwo$ci, ktore nasuwa
sq niemniej liczne. Przedewszystkiem o ile zastosowanie
sankcyj gospodarczych przeciwko winnemu jest wyraznym
obowigzkiem kazdego Cztonka L. N. — z tem co prawda, ze
sam ocenia, czy odpowiednie warunki zachodza i Ze wykona-
nia tego obowigzku nie opatruje juz art. 16-y wyrazZnie inne-
mi sankejami — o tyle o obowigzku zbrojnego wystgpienia
ust. 2-gi art. 16-go nie mowi. Z tej wyraznej réinicy w re-
dakeji obu ustepéw wnosimy, ze obowigzek taki rzeczywisScie
nie istnieje. Schiicking-Wehberg przyjmuje go', uwazajac, Ze
jest on niezbedng podstawa uchwaly Rady, zalecajacej po-
szezegbélnym Cztonkom .z jakiemi kontyngentami wojskowe-

! 8. 632. — Podobnie DE BROUCERE, s. 7|, — Inaczej Sekretarz
Gen, L. N. w raporcie z r. 1927 (Doc. Nr. 14 1927.V,, s. 83), ktéry
stwierdza, ze sankcje gospodarcze mozna stosowaé, utrzymujgc pok6j
— wojskowe nie s3 wigc wedlug niego obowigzujace. — Obowigzuja-
cemu charakterowi sankcyj wojskowych przeczy tez wyraznie POLITIS,
s. 110. — Por. takze nastegpujaca rezolucje Institut de Droit Internatio-
nal (Annuaire, r. 1923, s. 384%):

s+ Dans Yorganisation actuelle de la Societé, la prestation de la
garantie impose aux Etats membres le devoir d’appliquer a l'agres-
seur les deux sanctions prévues comme obligatoires par l'article 16 du
Pacte, A savoir:

1-0 Rupture des relations commerciales et financiéres;

2-0 Obligation de livrer passage a travers leur territoire aux
forces de tous Membres de la Sociétt qui participent 2 une action
commune pour faire respecter les engagements de la Société.

Chacun des Etats membres reste juge du point de savoir si, et
dans quelle mesure, il est tenu d’assurer l'exécution de son devoir de
garantie par 'emploi des forces militaires dont il dispose,
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mi wzgl. morskiemi przystapia do sit zbrojnych, ktére maja
zapewni¢ poszanowanie zobowigzaniom Ligi”. Poglad ten je-
dnak bylby stuszny tylko o tyle, o ileby sama uchwala Rady
miala moc wigzgeq, o czem przeciez mowy byé nie moze.
Uchwala nie wigzgca natomiast tatwo da si¢ pogodzi¢ z teza
wedtug ktérej Czlonkowie nie sq wogole obowiazani do zbroj-
nego wystgpienia. Wreszcie sama idea zwalczania nielegalnej
wojny z bronig w reku moze budzié¢ pewne zastrzezenia w akcie,
ktory przedewszystkiem ma stuzy¢ utrzymaniu pokoju. Wia-
$nie dlatego kladzie Pakt tak silny nacisk na powszechnag
i bezwgledna blokade gospodarcza, ktéra powinna sama przez
sie zapewni¢ prawu zwyciestwo. W zwiazku z konfliktem
wlosko-abisynskim slyszy sie wprawdzie czesto zdanie, Ze ta-
kiej bezwzglednej blokady gospodarczej nie mozna przeprowa-
dzié¢, jezeli nie jest poparta sankcjami wojskowemi,! ktore
znowu nieuchronnie prowadza do powszechnej wojny. Otéz
nie przeczymy wprawdzie, Ze pewne zarzadzenia wojskowe
mogq okaza¢ sie niezbedne, aby naciskowi gospodarczemu
zapewni¢ skuteczno$é. Ale nie potrzebuje chodzi¢ tu o akty
wojenne we wilasciwem tego sfowa znaczeniu, jak n.p. najazd
terytorjum buntownika i t. p. Naszem zdaniem nie trzeba
sie tez obawiaé, aby on sam zbyt energicznie reagowal na
taki bezwzgledny nacisk gospodarczy, gdyz pod warunkiem
prawdziwie solidarnego wystapienia ze strony wszystkich po-
zostalych Cztonkéw ryzyko ewentualnej zbrojnej rozprawy
bytoby dlan badZ co badZ zbyt wielkie. Zreszta wlasnie osta-
tnia wojna wykazala, ze prawdziwe niebezpieczenstwo bynaj-
mniej nie grozi ze strony poszczegélnych Cztonkéw L. N.,
ktorzyby dali skioni¢ si¢ do nieopatrznych wystapien, liczac
na solidarno$¢ panujaca w jej lonie. Niebezpiecznym okazal
sie wlasnie brak tej solidarnosci, skoro o$mielil Wiochy do
lekcewazenia zarzadzen, ktore — choé i tak lagodne — nie
zostaly nawet konsekwentnie przeprowadzone. A wiec nie
obawa przed zbyt daleko idacemi skutkami, ktoreby sankeje

! Por. takze STARZEWSK], s. 25 — 30.
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gospodarcze mogly sprowadzi¢, kaze watpi¢c w ich celowosé,
ale brak warunkow dla prawdziwie konsekwentnego ich prze-
prowadzenia.

W kazdym razie zbrojne wystapienie nie moze byé obo-
wigzkiem, ktory kazdy Cztonek L. N. winien spetnié¢ z chwilg
nastania warunkow, wskazanych w art. 16-ym, lecz Srodkiem
ostatecznym, ktérego zastosowanie usprawiedliwi¢ mozna tylko
niedostatecznoscia innych wzgl. potrzeba uzupetnienia ta droga
nacisku gospodarczego; w tym ostatnim wypadku jednak
zarzadzenia wojskowe nie beda jeszcze rownoznaczne z aktami
wojennemi. Oczywiscie, skuteczno$¢ wilasciwej akeji wojskowej,
w wyzsze] jeszcze mierze jak gospodarczej zalezeé bedzie od
uloZzenia jakiego$§ jednolitego jej planu. To tez Pakt w dzi-
siejszym, nie poprawionym jeszcze tekécie, za wyigezny przed-
miot uchwaty Rady uznaje zarys takiego planu. Mozna jednak
watpié, czy wystarczy to, aby zmobilizowac dostateczne sity
zbrojne poszczegélnych Cztonkéw, a ponad to sktonié je do
skoordynowanego dzialania, podporzadkowaé wspdlnemu do-
wodztwu i t. d. Wiadomo bowiem, ze uchwata taka formalnie
nikogo nie obowigzuje, a zreszta jej jednomyS$ino$é moze
fatwo okaza¢ sie nieosiggalna. Najgorszem jednak ma by¢
to, ze nikt na nig nie potrzebuje czekac¢ i kazdy moze nieza-
leznie od niej rozpocza¢ kroki nieprzyjacielskie przeciw temu
Czlonkowi, ktorego w dobrej wierze uznal za winnego niele-
galnej wojny. Wedlug Paktu uchodzi ona przeciez za akt
wojenny, popetniony wobec wszystkich Cztonkéow L. N. i upo-
waznia tychze do wzajemnosci; pytanie za$§ po czyjej stronie
wina zachodzi, moze w wielu wypadkach nasunagé watpliwosei,
ktéorych nikt nie jest wladny rozstrzygnaé¢ obowigzujgcem
orzeczeniem. Kazdy Cztonek korzysta wiec w tym wzgledzie
z prawa swobodnej oceny, ograniczonej jedynie wymaganiem
dobrej wiary, ktérej podstaw nikt nie moze ani podawac
w watpliwosé ani nawet sprawdza¢. W tych warunkach mozna
obawiaé sie, aby jaki§ Czlonek Ligi nie przybral zbyt pochop-
nie roli obroncy sprawiedliwos$ci i prawa i pod jej ostong nie
zalatwil porachunkoéw, ktore z nig nic wspdlnego nie maja.
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Jezeli za§ sprzeczne poglady czy sprzeczne interesy sprawia,
ze poszezegélne grupy Czlonkéow beda wine przypisywaly
roznym Stronom, to wowezas art. 16-y, zamiast zabezpieczy¢
pokéj i prawo, stanie si¢ zarzewiem powszechnej wojny
i anarchiji.

Obawy te wydaja nam sie jednak przesadne. Przede-
wszystkiem wiee opinja publiczna kieruje sie na ogét zgodnie
wedlug zasad, ktore Pakt okresla, a wobec stale wzrastajacego
jej znaczenia trudno przypuszcezaé, aby wieksza ilo§é Cztonkow
odwazyta sie zasady te podepta¢ w jaskrawy sposob. Powtore
nie mozna lekcewazy¢ opinji Rady, ktdérej czlonkowie, choé
w pierwszym rzedzie reprezentuja swoje Rzady, w rzeczywis-
tosei musza takze kierowaé sie wzgledem na prawo i spoczy-
wajaeq na niem powage kolegjum, w ktérem zasiadaja. Otéz
przed r. 1914 podstawy dla prawnej oceny najbardziej razgcych
bezprawi nie byly w pozytywnem prawie narodéw nalezycie
sformulowane ; podobny brak pozbawia za$§ nalezytej skutecz-
nosci kazdy porzadek prawny, w ktérym wystepuje. P. L. N.
podstawy takie przynajmniej zarysowuje i stwarza zarazem
organy, zdolne wyeciagnaé¢ stad wnioski, ktére choé prawnie
nie wigzg, sq w kazdym razie wyposazone w odpowiedni mo-
ralny i polityczny autorytet. Wprawdzie wyniki, osiagniete przez
L. N. w konflikcie mandzurskim zaréwno jak i abisynskim
musza budzi¢é powazne zastrzezenia, ale na przykiadach tych
mozna w kazdym razie stwierdzi¢, Ze organy L. N. umiejg
wobec zbrojnych star¢ zdobyé sie na jednolitg ocene, ktéra
utrudni naduzywanie sankcyj wojskowych dla celéw sprzecz-
nych z zatozeniami art. 16-go.

Pozostaja jednak trudnosci zwigzane z prawdziwie sku-
tecznem ich zastosowaniem, oraz watpliwosci, ktére nasuwa
sama idea zwalczania wojny przez wojne. Zanim ocenimy
role, ktéra idei tej w systemie P. L. N. przypada, pragniemy
wskaza¢ na proby, ktore podjeto, aby ja konsekwentnie do
konca przeprowadzi¢. W P. L. N. wyglada ona blado, ponie-
waz sie¢ zakazéw wojny jest w nim niezbyt zwarta, a obo-
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wigzek stosowania sankcyj wojskowych przeciw napastnikowi
nie istnieje.

Braki te staral sie najpierw uzupeini¢ projekt Tr. Wz. P.
z r. 1923. WspomnieliSmy juz jak dalece rozszerzal on w po-
rownaniu z P. L. N. zakazy wojny (art. 1-y), o ktérych prze-
lamaniu miala wedlug niego (art. 4-y) w sposéb obowigzu-
jacy decydowa¢ Rada, nie uwzgledniajac gloséow Stron, za-
mieszanych w zbrojnym konflikcie. Co wiecej uchwala jej
(art. 5-y) mogta poszczegélnych Sygnatarjuszy Tr. Wz. P.
zobowiazaé¢ nietylko do natychmiastowego zastosowania prze-
ciw winnemu sankcyj gospodarczych (w zakresie, ktéry prze-
widuje art. 16-y P. L. N.), ale takze wojskowych. Obowigzu-
jace polecenia Rady mogly takze okresSla¢ sity zbrojne, ktére
kazdy Ueczestnik Traktatu winien odda¢ do jej dyspozycji,
sklad najwyzszego dowdédztwa, oraz cel i istote jego zadania.
Ponad to (art. 6-y) poszezegolni Sygnatarjusze, aby zapewnié
sobie pomoc tem bardziej szybka i skuteczng, moga zawieraé
miedzy soba partykularne traktaty wzajemnej pomocy, podle-
gajace zbadaniu przez Rade (art. 7-y), ale uprawniajace ich
do wykonania partykularnego planu pomocy, zanim jeszcze
odnosna uchwata Rady zapadnie (art. 8-y). Koszta wszelkiej
akeji, podjetej zgodnie z traktatem, poniesie napastnik ,az do
ostatecznej granicy swych mozliwo$ci finansowych” (art. 10-y).

To samo postanowienie znajdujemy w P. G. z r. 1924,
ktory jednak obowiagzki, dotyczgce stosowania sankcyj wojsko-
wych okresla w sposéb bardziej wstrzemiezliwy. Z chwilg
kiedy kwestja odpowiedzialnoéci za wywolanie wojny jest juz
zgodnie z jego postanowieniami rozstrzygnieta (por. wyz. s. 72)
w<Rada wezwie Czlonkow (enjoindra) do zastosowania przeciw
napastnikowi sankcyj, wskazanych w art. 11-ym niniejszego
Protokotu i kazde z Panstw-Sygnatarjuszy, w ten sposob we-
zwane, bedzie mogto z tg chwilag wykona¢ prawa Strony wo-
jujacej”. Z ta chwilg takze ,zobowigzania tych Panstw, doty-
czace sankcyj wszelkiego rodzaju, wskazanych w art. 16-ym
ust. 1-y i 2-i P. L. N,, stajg sie natychmiast wykonalne...”.
Postanowienie to jest zredagowane tak, jakby mialo jedynie
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zapewni¢ art. 16-mu wieksza skuteczno$é; w rzeczywistosci
znacznie go rozszerza, wprowadzajac obowigzek natychmiasto-
wego zastosowania sankcyj wojskowych, o czem, jak stara-
liSmy sie wykazaé¢, w Pakcie mowy niema. Jedynie, jezeli
obie Strony ponosza wine za napasé, w gre wchodza juz tylko
sankcje gospodarcze i finansowe, ale zato przeciwko kaidej
z nich. W systemie P. G., ktéry caltoksztalt stosunkow mie-
dzynarodowych chce ujaé w ramy surowego prawa, bardzo
znamiennem jest to postanowienie, dotyczace wojny obustron-
nie nielegalnej; nawigzuje ono do tradyecji scholastykéw.
W dalszych ustepach art. 11-y P. G. blizej okresla obowigzki
JIzetelnej i skutecznej wspotpracy”, ktére maja poreczyé po-
szanowanie Paktu, a ciaza na Uczestnikach P. G., choéby nie
zapadly jeszcze dalsze uchwaly Rady, ustalajace przy pomocy
odpowiednich komitetéw wspdlny plan akeji finansowej i go-
spodarczej (art. 12-ty). Co sie tyezy akeji wojskowej, to P. G. idzie
znacznie mniej daleko niz Tr. Wz. P. Wediug niego (art. 13-y)
rola Rady ogranicza sie do tego, Ze moze ,przyjmowaé zobo-
wigzania Panstw, okreSlajace z gory sily wojskowe, morskie
i lotnicze, ktére Panstwa te moglyby wprawi¢ ruch, aby
zabezpieczy¢ wykonanie zobowigzan, wynikajgcych pod tym
wzgledem z Paktu i niniejszego Protokétu”. O obowigzujacem
wyznaczaniu kontyngentéw dla poszezegélnych Panstw niema
juz tutaj mowy, ani tez o narzucaniui wspélnego dowddztwa
i wspolnego planu operacyjnego. Jednakze (art. 14-y) ,tylko
Rada jest wlaSciwa, aby oSwiadezyé, Ze nalezy zaprzestaé¢ sto-
sowania sankeyj i przywréci¢é warunki normalne”.

Postanowienia Tr. Wz. P. i P. G. wydaly sie przy dzi-
siejszym ustroju spotecznosci migdzynarodowej po prostu nie-
wykonalne i dlatego nie weszly w zycie. Zasadnicza ich
koncepcje, choé zrealizowang w sposéb bardziej ogledny,
odnajdujemy takze w art. 16-ym P. L. N. Z punktu widzenia
prawnego wyraza sie ona w przekonaniu, Ze prawu trzeba
zapewni¢ przewage, poddajac surowej i bezwzglednej represji
tego, kto je naruszyl, a zapewniajgc powszechng pomoc po-
krzywdzonemu.
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W systemie Paktu i opartych na nim projektow obawa
przed takiemi skutkami zbrojnych bezprawi jest zarazem
srodkiem zapobiegawczym, a wiec instrumentem polityki,
poreczajacej wszystkim Czlonkom nalezyte, bo na powszech-
nem porozumieniu oparte bezpieczenstwo. Widzieliémy jed-
nak, ze zaden z tych aktow nie jest w stanie zapewnié¢ nieza-
wodnosSci przewidzianych skutkéw. Wadliwo$é najbardziej ra-
zaca, t. j. swobodng ocene Cztonkéw przy okredleniu napast-
nika, usuwaja coprawda zaréwno P. G. i Tr. Wz. P. jak row-
wniez nieratyfikowane poprawki do P. L. N. z r. 1921, przy-
znajac Radzie prawo do obowiazujacego orzeczenia w tym
wzgledzie. I one jednak sa bezradne wobec zawsze mozliwej
niezdolnoéci Rady do powziecia jednomy$lnej uchwaty, choéby
glosy Stron, wmieszanych w konflikt, nie byty brane pod
uwage. — Jesli dalej chodzi o obowigzek stosowania sankeyj,
to wedtug P. L. N. cigzy on na Czlonkach tylko w zakresie
zarzadzen finansowych i gospodarczych, wedtug tamtych aktow
obejmuje takze wojskowe. Ale samo ustanowienie obowigzku,
ktorego zaniedbanie nie pocigga za soba wyrazZnie okreslonych
i niezawodnych skutkow, moze wystarczy¢ co najwyzej przy
sankejach finansowych i gospodarczych; trudno natomiast
liczyé, aby z uwagi na olbrzymie ryzyko przedsiewziecia sama
Swiadomosé takiego obowigzku mogta jakiekolwiek Panstwo
sktoni¢ do zbrojnego wystgpienia, jezeli obrona naruszonego
prawa nie jest jednocze$nie obrong jego bezposrednio zagro-
zonych interesow, wzgl. pozadana okazja do rozszerzenia ich
sfery. Przyczyna niepowodzenia Tr. Wz. P. i P. G. byta po-
prostu niecheé do przyjmowania obowigzkéw tak -ciezkich
i ryzykownych, ze wilasnie dlatego nie byly zdolne zaspokoic
nawet potrzeby bezpieczenstwa, ktore zalezy od niezawodnego
wypelnienia ich przez Wspéluczestnikow. Poniewaz z drugiej
strony P. L. N. obowiazkow takich wogole nie ustanawia, nic
dziwnego, ze wielu Panstwom wydaje sie jako instrument
bezpieczenstwa tembardziej niedostateczny.

Jeszeze wieksze zastrzezenia budza sankcje wojskowe ja-
ko Srodek represyiny, zwlaszeza w Tr. Wz. P. i P. G. Zapewne,
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w zadnem spoleczenstwie ludzkiem nie mozna zabezpieczy¢
skutecznosci prawa bez Srodkow przymusowych i dlatego tez
uwazamy sankecje gospodarcze, nawet w formie tak surowej,
jakg P. L. N. przewiduje, za konieczne uzupelnienie jego po-
stanowien. Niewatpliwe szkody, ktore stad dla poszczegdlnych
Czlonkéw wynikaja, odpowiadaja mniej wiecej ofiarom, ktore
kazdy obywatel ponosi w formie podatkéw na rzecz publicz-
nego bezpieczenstwa. Nie wydaje si¢ jednak rzecza celowa
ustanawiaé zbrojna represje wtedy, gdy brak rekojmi skutecz-
nego jej przeprowadzenia i wiadzy, zdolnej $ciSle ograniczy¢
jej cel i rozmiary. W takiej sytuacji zawsze zjawia sie pyta-
nie: quis custodiet ipsos custodes?

Ale w gre wchodzg inne takze problemy. Dzisiejsze
prawo narodow jest ciagle jeszcze ubogie pod wzgledem ma-
terjalnej tresci, ktéra ponad to jest nieraz stabo sprecyzowana
i nie dostarcza bezspornej miary do oceny postepowania.
Niedostatki te uzupelniaja poniekad — zwlaszcza w P.L.N. —
dos¢é $ciste i szeroko rozbudowane przepisy proceduralne.
Ot6z Pakt w wielu wypadkach pietnuje wykroczenia przeciw
tym przepisom niezaleznie od meritum sprawy. Jego stano-
wisko jest zreszta zupelnie stuszne, gdyz samopomoc trzeba
ukroci¢ nawet wtedy, gdy stuzy zaspokojeniu uzasadnionych
roszczen. Tem bardziej stusznem jest jednak wymaganie, aby
w takim wypadku nie zwracaé przeciw winnemu catego apa-
ratu sankcyj wojskowych, jak to czynig Tr. Wz. P. i P. G.

Postanowienia P. L. N. sa pod tym wzgledem bardziej
umiarkowane, a nawet tak malo stanowcze, ze mozliwo$é
praktycznego ich zastosowania budzi powazne watpliwos$ci.
Przenikajaca je idea bezwzglednej represji i koniecznego
zado$éuczynienia za bezprawie znalazta wyraz w tem, zZe
Czlonkowie sa obowigzani zastosowac¢ sankcje gospodarcze,
a Rada wyda¢ zalecenie w sprawie kontyngentéow wojskowych
it. d. Ale juz sposéb dopelnienia tych obowigzkéw musiat
Pakt pominaé¢, a wspomniana idea nie dala przeprowadzi¢ sie
do konca ze wzgledu na zazdro$nie strzezong suwerennosé
Czlonkéw, a takze z obawy, aby lokalny moze konflikt nie
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wywolal powszechnej wojny. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze ta
potowiczno§é art. 16-go jest z punktu widzenia prawnego ra-
zgca, ale ze wizgledu na pokojowa polityke L. N. nikt chyba
nie bedzie ubolewal, jezeli postanowienia o sankcjach wojsko-
wych pozostana martwa literg,' zwlaszcza Ze nie wykluezaja
niestety zbrojnych wystapien samowolnych, sprzecznych z za-
fozeniami art. 16-go, a dokonanych pod jego ostong. Ale nawet
uwzgledniwszy takie niebezpieczenstwo — ograniczone zreszta
przez wskazane wyzej (s. 143) czynniki — postaramy sie wy-
kazaé, ze art. 16-y nie jest dla powszechnego pokoju bardziej
niebezpieczny jak stan prawny, ktéry obowigzywal zanim
P. L. N. wszedl w iycie.

3. SANKCJE A NEUTRALNOSC.

Sprawa ta ma zasadnicze znaczenie, gdyz autorowie,
ktorzy w P. L. N. sam pomyst sankcyj uwazajg za chybiony,
podkreslaja, zZe skoro podwaza on instytucje neutralnosci, usu-
wa tem samem jedna z przeszkoéd, zapobiegajacych dotad
nadmiernemu rozszerzeniu zbrojnego konfliktu.” O ile mozna
zgodzié sie z przesfanka, to wniosek sam bylby stuszny tylko
wtedy, gdyby i sankcje wojskowe byly obowigzujace. Mniejsza
o to w tej chwili, Zze postanowienie takie byloby z wytycz-
nemi art. 16-go bardziej zgodne. Skoro go brakuje, nie uwa-
zamy, aby Czlonkom L. N. trudniej bylo trzymac sie zdala
od dziatan wojennych niz Panstwom, ktére nie nalezac do
Ligi, oglaszaja swa neutralno$¢ zgodnie z zasadami pospoli-
tego prawa narodéw. Jezeli bowiem pominiemy neutralnos§é
trwalg i zagwarantowang, to mamy tu do czynienia z dekla-
racja jednostronng, ktora Neutralnego od zbrojnej pomocy dla
jednej ze Stron wojujacych powstrzymuje tylko w tej samej

! Raport RUTGERS’A (Documents de la Commission préparatoire
de la Conférence du Désarmement, Série VI, s. 142-158) wyraza na-
dziejg, ze wogoéle akcja na podstawie art. 16-go nie urzeczywistni sie
nigdy.

¢ Por. n. p. COHN, s. 63.
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mierze, jak ogélna norma prawa narodow, zabraniajaca po-
dejmowac¢ wojne bez uzasadnionej przyczyny. Co gorsza, tylko
te same wiezy, wiadomo jak stabe, krepuja kazda ze Stron
wojujgcych w czynnem napastowaniu Neutralnych.!
Zwazywszy wiee, ze prawa Neutralnych zawsze byly
zdane, obok ich wlasnej sily obronnej, na laske Wojujacych,
nie mozemy tez za szczegélnie niebezpieczny uwazaé prze-
pisu (art. 16/3), w mysl ktorego ,Cztonkowie L. N. wydadzg
potrzebne zarzadzenia, aby ulatwi¢ przebycie ich terytorjum
sifom kazdego Cztonka L. N., ktéry bierze udzial we wspdlnej
akeji, majgcej zapewni¢ poszanowanie zobowigzan Ligi”. Po-
stanowienie to o tyle zmienia sytuacje, Ze podczas gdy
Neutralny ma prawo sprzeciwi¢ sie przemarszowi cudzych
wojsk przez swoje terytorjum,® to bezprawie popeinia Cztonek
Ligi, ktéory pod wskazanemi warunkami prawa przemarszu
odmawia, a tem samem zapobiega terytorjalnemu rozszerzeniu
dzialan wojennych. By¢ moze, 7ze stanowisko takie razi w akcie,
ktorego pierwszorzednym celem jest utrzymanie pokoju. Ale
wszak i pospolite prawo narodéw nie zakazuje zgody na prze-
marsz, lecz uznaje ja tylko za sprzeczng z neutralno$cia, od
ktorej, jak wiemy, wolno odstgpié, gdy istniejg po temu uza-
sadnione, a bardzo stabo okreS§lone przyczyny. Z drugiej

! Te niepewno$§é obowigzk6w a zwlaszcza praw Neutralnych
musi przyznaé takze COHN (s. 27), tem bardziej, ze przeczy wszel-
kim ograniczeniom prawa do wojny wedlug pospolitego prawa naro-
déw: ,Andererseits bedeutet aber auch Neutralitit kein gesichertes
(vellkommenes) Recht, sondern nur ein prekires, vom Gutdiinken des
andern abhingiges. Niemand kann einem Staat verbieten, dem andern
Krieg zu erkliren, und dadurch wird im gegebenen Falle die ganze
Grundlage der neutralen Rechte und Pflichten hinfillig®.

? Por. V Konwencj¢ z 18 paZdziernika 1907:

Art, 2: Il est interdit aux belligérants de faire passer a travers
le territoire d’'une Puissance neutre des troupes ou des convois, soit
de munitions soit d’approvisionnements.

Art. 5: La Puissance neutre ne doit tolérer sur son territoire
aucun des actes visés par les articles 2 a 4.

Art. 10: Ne peut étre considéré comme un acte hostile le fait
par une Puissance neutre, de repousser, méme par la force, les attein-
tes a sa neutralité,
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strony zgodna z pospolitem prawem narodéw odmowa prze-
marszu nie jest przez nie wogdle chroniona, a nawet ochrona
poreczona przez specjalne traktaty okazata sie w r. 1914 nie-
dostateczna, przynajmniej jako $rodek prewencyjny. Wreszcie
zgoda na przemarsz jest wedlug art. 16-go obowigzkowa tylko
gdy w gre wchodzi akeja wspélna, a wiec poparta chyba jakas
uchwalg R. L. N., ktéora Czlonkow do takiej akcji nawoluje.
Wobee indywidualnych tedy wystapien poszezegélnych Czion-
kow odmowa przemarszu bedzie usprawiedliwiona, chociazby
powolywali sie na art. 16-y.

Zapewne, zgodnie z przepisami V konwencji haskiej
z 18 paidziernika 1907 ida obowigzki Neutralnych jeszcze
dalej. Jezeli mianowicie Neutralny (do czego zreszta zgodnie
z art. 7-ym nie jest obowiazany) zabrania ,wywozu lub tran-
zytu na rachunek jednej lub drugiej Strony wojujacej broni,
amunicji i wogéle wszystkiego, co moze by¢ uzyteczne dla
armji lub floty”, to winien (art. 9-y) zarzgdzenia te do woju-
jacych stosowaé réwnomiernie. To samo odnosi sie do wszel-
kich zarzadzen, utrudniajagcych Wojujacym korzystanie ze
Srodkow teletechnicznych wszelkiego rodzaju, stanowigcych
wlasno$é¢ Neutralnego lub o0s6b prawnych czy fizycznych
(art. 8-y). Chodzi tu o obowiazki, ktérych juz w ramach
art. 16-go oczywiscie dochowaé¢ nie mozna, skoro Czionek L. N.
winien wspomniane ograniczenia skierowac¢ wiasnie tylko prze-
ciw jednej ze Stron wojujacych, tej mianowicie, ktérej poste-
powanie uwaza za sprzeczne z Paktem. W Swietle przepisow
omawianej konwencji Czlonek, ktory Pakt pogwailcit, moze
wiec uznaé za sprzeczne z obowigzkami Neutralnych ograni-
czenia, nakazane przez art. 16-y, a wymierzone wylacznié
przeciw niemu. Dlatego tez z punktu widzenia czysto formal-
nego istnieje niebezpieczenstwo zgota niepozadanego rozsze-
rzenia zbrojnego konfliktu. Nie mozna mu nawet przeczyc
twierdzgc,' Ze kazdy Czlonek zgodzil sie, z goéry i na warun-
kach, ktére Pakt wskazuje, na znoszenie tego rodzaju ograni-

! Réwniez STARZEWSKI, s. 27 zwalcza podobne opinje.
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czen. Nikt inny bowiem tylko kazdy Czlonek decyduje, czy
i po czyjej stronie warunki te zaszly; Czlonka wiee, ktory
przeczy, ze je swem zachowaniem sprowadzil, nie obowigzuje
przeciwne zdanie wszystkich nawet pozostatych. W praktyce
jednak trudno spodziewaé sie, aby Strona, ktora te ograni-
czenia dotykaja, odwazyia sie nietylko uznac je za sprzeczne
z obowigzkami Neutralnych, ale jeszcze na tej podstawie wy-
stapi¢ zbrojnie przeciw innym Czlonkom i przez to tem bar-
dziej skomplikowaé swoje i tak nietatwe potozenie. Przewidy-
wania te w pelni potwierdza stanowisko Rzadu wiloskiego,
ktory przeczac z cala energja uzasadnieniu sankeyj, nigdy nie
zwalezal ich zarzutem, 7Ze sa sprzeczne z neutralnoseia, ani
tez grozit wynikajacemi stad konsekwencjami. Mowige o za-
kazie wywozu broni i amunicji tylko do Wtoch, przy jedno-
czesnem zniesienin go na korzys$é Abisynji, nota wloska
z 12 listopada 1935 stwierdza tylko, ze zarzadzenie to ,prowa-
dzi bezposrednio do znacznego pogorszenia owej szezegOlnie
groznej sytuacji, na ktora Rzad wloski daremnie zwracal
uwage L. N... Podobny S$rodek, zupeinie niezdolny ulatwié
zakonczenie zatargu i przyczyni¢ sie do jego rozstrzygniecia
w duchu Paktu, powieksza tylko jego powage i grozi przewle-
czeniem jego trwania”.! W catej nocie jednak neutralno$é ani
razu nie jest wspomniana, co dowodzi, ze Rzqd wloski unie
zamierzal korzystaé¢ z praw, ktore z jego punktu widzenia
mogly Wiochom, jako Stronie wojujacej, przysiugiwaé wobec
innych Cztonkow L. N., jako Ze gwalca obowigzki Neutralnych.
Mimochodem zaznaczamy, Ze obowiazki te zachowalyby oczy-
wicie petne znaczenie w stosunku do Panstwa, ktére prowa-
dzi legalna wojne, a za takaq wlasnie uwazaly Wlochy swg
wyprawe przeciw Abisynji.

R. L. N. zajmowata sie dwukrotnie pytaniem, ezy mozna
zachowa¢ neutralno$é, przestrzegajac postanowien art. 16-go,
szezegolnie tych, ktore odnosza sie do sankeyj wojskowych.
Przed przystapieniem do L. N. Rzad niemiecki wystosowatl

' R. G., r. 1936, s. 123,
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memorandum do Panstw, reprezentowanych w Radzie (wrze-
sienn 1924) i note do Sekretarza Generalnego L. N. (12 grud-
nia 1924), podkreslajac w obu tych dokumentach,! ze uczest-
nictwo w sankcjach wojskowych uwaza dla Niemiec za szcze-
go6lnie niebezpieczne ze wzgledu na ich centralne polozenie
i dokonane juz rozbrojenie. Gdyby przy ustalaniu ich obowigz-
kéow wobec L. N. nie uwzgledniono tych szczegélnych warun-
kow, Niemey ,przystepujac do L. N., bylyby zmuszone wyrzec
sie ostatniego $rodka ochrony, ktory posiada nardd rozbrojony:
neutralnosci”. Odpowiedz R. L. N. z 13 marca 1925° podkresla,
w zupelnej zgodzie z Paktem, zZe ,do samych Niemiec nale-
zaloby o$wiadezy¢, do jakiego stopnia bylyby w stanie zasto-
sowaé sie do zalecen Rady (dotyczacych) kontyngentow woj-
skowych, lotniczych i morskich, ktéremi Czlonkowie L. N.
przyczynia sie do sit zbrojnych, majgcych wymusié poszano-
wanie dla zobowigzan L. N.”. W zwigzku z podpisaniem
ukladéw lokarnenskich wystosowano précz tego do delegacji
niemieckiej list, ktérego autorzy, w imieniu Rzgdéw Belgji,
Francji, Wielkiej Brytanji, Wloch, Czechostowacji, Polski,
zastrzeglszy sie, ze nie maja prawa przemawiaé¢ imieniem Ligi,
oSwiadczajg, ze wedlug nich ,obowiazki, wynikajace ze wspom-
nianego artykutu (16-go) dla Czlonkéw L. N., powinny byé¢
rozumiane w tem znaczeniu, ze kazde z Panstw-Czltonkéw
Ligi jest obowigzane wspoéldziata¢ rzetelnie i skutecznie, aby
zapewni¢ poszanowanie Paktu i przeciwstawic¢ sie wszelkiemu
aktowi napasci w tej mierze, w jakiej to da sie pogo-
dzi¢ z jego potozeniem wojskowem i jaka uwzgledniataby
jego polozenie geograficzne”. Dokument ten, ktory prawie
dostownie powtarza tekst art. 11/2 P. G., ma dzi§ juz tylko
historyczne znaczenie. Nie wyjasnia zreszta kwestji prawa
przemarszu, o ktorg zdaje si¢ Niemcom glownie chodzito,
a jak stusznie podkreSlono na I komisji VII Zgromadzenia

L E 6w 1925, 8. 323 oo,
s J @5 s 1925, 5. 490 ol
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L. N.!' zawiera formute, ktora ze swojej strony moze dﬁc po-
wod do sprzecznych interpretacyj. i -

Tem tatwiej zrozumie¢ stanowisko Szwa;oaru, ktéra'
pragnela zawczasu upewnic sie, czy przystepujac do L. N. nie
bedzie zmuszona porzuci¢ swej trwatej neutralnosci,. uznanej
powszechnie, zagwarantowanej przez szereg Panstw i uswieco- ,,-
nej dawnag tradycja. Rada na watpliwoéci te odpowiedziata™
uchwaty,” ktéra najpierw stwierdza ,7e pojecie neutralnosci
Czlonkéw nie jest zgodne z owa drugq zasada, ze wszyscy
Cztonkowie L. N. maja wspéidziataé, aby zobowiazaniom Paktu
zapewni¢ poszanowanie”; mimo to w dalszym ciagu glosi, ze
trwata neutralno$§¢ Szwajcarji da si¢ pogodzi¢ z przynaleznos-
cig do L. N., poniewaz jest usprawiedliwiona wymaganiami
powszechnego pokoju. Uchwala ta nasuwa watpliwosci o tyle,
7e skoro neutralno$é jest w zasadzie z obowigzkami Czlonka
L. N. sprzeczna, to niebardzo wiadomo, na jakiej wlasciwie
podstawie Rada przyznala sobie prawo Szwajcarje z nich
zwolni¢. Najwidoczniej uwazala, ze watpliwosci te rozstrzyga
art. 21-y Paktu, ktory za zgodne z nim uznaje porozumienia,
zapewniajgce utrzymanie pokoju. Artykul ten nie jest co
} prawda w uchwale wspomniany, a zresztq bynajmniej nie
upowaznia Rady do orzekania /m concrefo, jakie mianowicie
porozumienia w gre tutaj wchodzg. Ze wzgledéw oportuni-
styeznych jednak byla uchwala Rady az nadto uzasadniona,
zwlaszeza ze art. 435-y Tr. W., na ktory sie powoluje i ktéry
ponownie uznaje gwarancje, ustanowione na korzys¢ Szwajecarji,
okre§la je wilasnie jako zobowigzania miedzynarodowe (przy-
jete) dla utrzymania pokoju. Trudno wprawdzie przeczy¢, ie
w ten sposéb dopuszezono Szwajcarje na pewnych szezegol-
nych warunkach, co jest sprzeczne z art. 1/1 Paktu. Skoro
jednak nikt i nigdy nie podni6st przeciw temu zastrzezen, i my
mozemy powyzsza nieformalnos¢ w postepowaniu Rady po-
ming¢.

F AT R
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! VII Ass, C. 1, s. 25/26, przem6wienie delegata Finlandji Ericha.
¥ I OF'r; 19208 s 57,
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Wazniejszq jest sprawa, z jakich mianowicie obowigzkéw
bedzie Szwajcarja jako Czlonek L. N. zwolniona. Rada przy-
jeta w tym wzgledzie stanowisko szwajcarskiej Rady Zwiaz-
kowej, okreSlone w jej oredziu do Zgromadzenia Zwigzkowego
z 4 sierpnia 1919 i w memorandum, przedstawionem R. L. N.
13 stycznia 1920. Wedlug tego Szwajcarja nie jest obowig-
zana j,uczestniczy¢ w wojskowych przedsiewzieciach, albo
znosi¢ na swojem terytorjum przemarsz obeych wojsk lub
przygotowania do przedsiewzie¢ wojskowych”. W tym zakresie
wystepuje wiec z cala wyrazistoscig podkre§lona przez R.L.N.
sprzecznosS¢ miedzy obowiazkami Neutralnego z jednej, Czton-
ka L. N. z drugiej strony.

Trzeba jednak przyznaé, Ze powyzsza uchwata nie wy-
czerpuje jeszcze wszystkich obowigzkow Panstwa neutralnego.
To tez gdy Szwajearja z chwila wybuchu wojny wlosko-
abisynskiej zarzadzita embargo na sprzet wojenny wszelkiego
rodzaju w stosunku do chu Stron wojujgcych, krok ten spotkat
sie na posiedzeniu komitetu 18-u z dn. 2 listopada 1935
z ostra krytyka, wytykajacg, Zze nie chodzi tu o sankeje woj-
skowa lecz gospodarczg, do ktorej stosowania wytacznie
wobec Wioch jest wiec i Szwajcarja obowiazana.! Argument
ten nie wydaje sie zbyt przekonywujgcym. Szwajcarja bo-
wiem moze powola¢ sie na art. 7-y i 9-y V konweneji has-
kiej, wedlug ktérych — jezeli Neutralny wogdle embargo na
sprzet wojenny zarzadza — musi je rozciggng¢ na wszystkich
Wojujacych. Chociaz, wiec konwencja zgodnie z art. 20-ym
w danym wypadku wogdéle nie obowigzuje, poniewaz Abisynja
do niej nie przystapila, mozna jednak przyznaé jej zasadnicze
znaczenie. Ale trzeba teZ pamietaé, i to jest rozstrzygajace,
ze Szwajcarje dopuszczono do L. N. bynajmniej nie z dobro-
dziejstwem inwentarza wszystkich praw i obowiazkoéw, ktore
z neutralno$ci wynikaja, ale tych tylko, ktére uchwata Rady
wymienia. Ot6z embargo na sprzet wojenny tylko w stosunku

! Gazeta Polska, Nr. 305/1935.
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do napastnika nie nalezy do obowigzkow, z ktérych uchwala
ta Szwajcarje zwalnia.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy mozna stanowisko Neutral-
nego pogodzi¢ z takiemi obowiazkami Cztonka L. N., ktére
nie wchodza bezposrednio w zakres sankeyj wojskowych.
Szwajearska Rada Zwigzkowa we wspomnianem juz oredziu
uznala, ze przyjmujgc takie obowigzki, Szwajcarja nie potrze-
buje cdstepowaé od swego tradyeyjnego stanowiska, skoro
nie zmuszaja jej do czynnego udzialu w wojnie. Zgodnie
z tem uchwata R. L. N. takze stwierdza, ze ,Szwajearja uro-
czyScie uznaje obowiazki solidarnosei, ktére dla niej stad
wynikaja, ze bedzie Czlonkiem L. N., i to facznie z obowigz-
kiem udziatu w wymaganych przez L. N. gospodarezych i fi-
nansowych zarzadzeniach przeciwko Panstwu, tamigcemu Pakt.”
Orzeczenie to, cho¢ odnosi sie tylko do Szwajecarji, ma duie
znaczenie o tyle, Ze represyjna akeja L. N. bedzie zapewne
i w przysztoSci polegata na takich tylko gospodarczych i finan-
sowych zarzadzeniach. Dla kazdego wiec Czlonka najwazniej-
szem jest zagadnienie, czy w tym zakresie przynajmniej be-
dzie mogl neutralno$é utrzymac.

W tym wzgledzie zgadzamy sie z cytowana juz praca
Cohna, ktéory uwaza, ,Ze skoro miedzy sprawca nielegalnej
wojny a pozostalymi Czionkami L. N. nie zachodzi automatyecz-
nie stan wojenny, ci ostatni powinni chyba mieé¢ wszelkie pra-
wa i obowiazki, ktére pospolite prawo narodéw odnosi do
Neutralnych. Dotychczasowe prawo narodéw, pisze dalej, nie
wymaga réwnomiernego traktowania obu Stron wojujacych
pod wzgledem gospodarczym. Kladzie rzeczywiScie giéwny
nacisk na bierne zachowanie i rownomierne traktowanie Wo-
jujacych pod wzgledem wojskowym. Obowigzkowe zerwanie

! Zreszty nawet Szwajcarja nie trzymala si¢ konsekwentnie
obranej obecnie drogi. Na tem samem posiedzeniu komitetu 18-tu
delegat polski p, Komarnicki przypomnial jej bowiem, ze w czasie
wojny o Chaco zniosta embargo tylko co do broni przeznaczonej dla
Boliwji. (Gazeta Polska, tamze),
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stosunk6w gospodarczych i osobowych nie sprzeciwia sie je-
szeze prawu neutralno$ei.”!

Ale nawet przyjmujac, ze w treSci swej postepowanie,
do ktorego art. 16-y obowigzuje Czlonkéw wobec Stron Wo-
jujgeych, da sie pogodzi¢ z neutralnoseig, to i tak z punktu
widzenia formalnego musimy pamietaé: si duo faciunt idem,
non est idem. Neutralny moze Strony wojujgce traktowac pod
wzgledem gospodarczym nieréwnomiernie, zaleznie od wla-
snego uznania i ukladu wlasnych interesow. Cztonkowi L. N.
Pakt narzuca wprost okreSlony stosunek wobec jednej ze
Stron, tej mianowicie, ktérej zachowanie byto w §wietle jego
przepis6w niepoprawne.’ Spelnienie nakazéow Paktu oznacza
wiec, ze dany Czlonek L. N. przypisuje wine jednemu z Wo-
jujacych i postepowanie jego ocenia z punktu widzenia praw-
nego ujemnie. Nie zdaje sie, aby Neutralny moégt otwarcie

! Op. cit. 8. 69. — Podobnie raport Sekretarza Gen. (A. 14. 1927.V.,
s. 83): ,Le droit international ne comporte aucune régle générale, aux
termes de laquelle lapplication des sanctions économiques créerait
automatiquement un état de guerre.—,POLITIS, s, 110: ... examiné dans
son application pratique, le systéme de larticle 16 comporte une éla-
sticité qui laisse subsister dans une certaine mesure le régime de la
neutralité®,

* ...la liberté d’apprtciation que Pinterprétation consacrte de
larticle 16 laisse aux membres de la Socitté des Nations est bien
difféirente de celle dont jouissaient jadis, en présence d’une guerre,
les Etats tiers pour décider s§’ils y participeraient ou s’ils s’en abstien-
draient. Sous 'empire du droit antérieur, ils n’avaient pas a se prtoccu-
per qui ¢tait l'agresseur, Ils n’avaient pas a se faire une opinion sur
la justice de la guerre.... Dtsormais il en va autrement, L.a question
de la l¢tgalitt de la guerre se pose. Chacun a le devoir de se pronon-
cer. Si les faits sont ¢vidents, si 'agresseur en est dé¢signé, les mem-
bres de la Socié¢té des Nations qui invoqueraient le doute pour rester
neutres violeraient certainement leurs engagements¥. POLITIS, s, 112
Podkreslil on réwniez na wspomnianem juz posiedzeniu komitetu 18-u
ze neutralno$¢ Szwajcarji ulegla zasadniczemu ograniczeniu z chwilg
jej wstgpienia do L. N., co wyrazilo si¢ choéby w tem, ze Szwajcarja,
pomimo swej neutralnos$ci, uznata Wlochy za napastnika. (Gazeta Pol-
ska, loc. cit.)
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zaja¢ podobne stanowisko.! Mimo to jest sytuacja Czlonka
L. N. korzystniejsza niz Neutralnego. Nie trzeba bowiem za-
pominaé¢® ,Ze stan neutralno$ci nie jest stanem bezwzglednie
trwalym, opartym mocno na nieztomnych przedmiotowych
regulach i zaleznym wylgeznie od woli panstwa uciekajacego
sie do jego formy. Jest przeciwnie sytuacja chwiejng i nie-
pewna, ktorej tre§¢ wypelniaja znamiona powszechnie uznane
i przez prawo objektywnie unormowane w pewnej tylko mie-
rze, tak ze cate odcinki zdane sg na dowolng ocene nietylko
neutralnego, lecz takze prowadzacych wojne. Kazdy z nich,
gdy przekona sie¢ o zréznicowanem na swg niekorzyS§¢ zacho-
waniu sie neutralnego, uzna to za obraze wlasnych swoich
uprawnien”, a wtedy poza wzgledami na celowosé takiego
przedsiewziecia Zadne inne nie wstrzymaja go od wytoczenia
wojny Neutralnemu. Juz poprzednio jednak staraliSmy sie
wykazaé, ze Czlonkowi pozostajacemu pod naciskiem sankeyj
celowosé ta — ceferis paribus — z koniecznoSci wyda sie
bardzie] watpliwa niz Panstwu, ktére wylgcznie pospolitemu
prawu narodéw podlega. Przeciez Cztonek L. N., ktéry ucze-
stniczac w sankcjach gospodarczych, od neutralno$ci w Scistem
tego stowa znaczeniu odstapil, jest przed wybrykami kazdego
z Wojujacych chroniony wlasnie art. 16-ym. Sadzimy mimo
wszystko, ze ochrona taka jest bez poréwnania bardziej sku-
teczna niz prosta neutralno$é. Nie przeczymy wprawdzie, Ze
mozliwe sa takze indywidualne wystgpienia na podstawie
art. 16-go, zdolne wprowadzi¢ pewne zamigszanie do stosun-

! Por. not¢ duniskiego ministra hr. Bernstorffa z 28 lipca 1793
(przytoczone u COHN’A, s. 28): ,Sa (sc/. de la Puissance neutre)
sauvegarde est dans son impartialité et dans ses traités, on ne lui par-
donne pas de renoncer a ses droits, quand c’est en faveur d’une des
parties belligérantes: Elle méme repose sur le droit public universel
qui ne connait pas de distinction: Elle n’est ni juge ni partie ...Le
Danemark ne prétend certainement pas justifier le Gouvernement ac-
tuel de la France, sa nature et son origine, mais il ne veut pas se
prononcer a cet égard et sa neutralité lui défend d’exprimer tous ses
sentiments, ., “

* STARZEWSKI, s. 31,
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kow przez wojne wywolanych. Ale réwniez pospolite prawo
narodow, zwlaszeza gdy je komplikuja partykularne sojusze,
nie zna przeciw tego rodzaju wystgpieniom $rodkéw ani za-
pobiegawezych ani zaradezyeh.

Zreszty historja L. N. wykazala, Ze poszezegélni jej Czlon-
kowie bynajmniej nie sa sklonni, postugiwaé sie art. 16-ym
nie w pore. Naduzyciom takim maja m. in. zapobiec poprawki,
uchwalone w r. 1921, ktére — choé w zZycie nie weszlty —
znalazty pelne zastosowanie w r. 1935 wobec konfliktu wilo-
sko-abisynskiego. Jest to zarazem jedyny wypadek zastoso-
wania art. 16-go, aczkolwiek sposobnosci po temu byloby zna-
lazlo sie¢ wiecej, Ze wymienimy tylko zatarg wlosko-grecki
w r. 1923, grecko-bulgarski w r. 1925, a w ostatnich latach
boliwijsko-paragwajski i chifisko-japoniski. Gorliwi zwolennicy
hasta ,pokéj przez prawo® byliby moze sktonni nawet uwazaé,
ze w tych wszystkich wypadkach, zwlaszeza ostatnim, Liga
Narodow zaniedbata swych obowigzkéw, nie uciekajgc sie do
art. 16-go. Dla nas stanowi to dowo6d. ze art. 16-y uchodzi za
srodek ostateczny, ktérego zastosowanie wymaga nietylko
zupelnie oczywistej odpowiedzialno$ci jednej ze Stron, ale
ponad to jeszcze réwnie oczywiste] niemozliwoSei przerwania
lub nawet ograniczenia krokow nieprzyjacielskich.

Wedlug Scislego tekstu art. 16-go juz pierwszy z tych
warunkéw najzupelniej wystarcza, aby sankeje zastosowac,
a staraliSmy sie wykazaé, Ze nawet one nie sg dla powszech-
nego pokoju bardziej niebezpieczne niz nieslychanie luzne
przepisy, ktore wedlug pospolitego prawa narodow ani Woju-
jacym ani Neutralnym swobody dzialania nie odbieraja. Mu-
simy jednak pamietaé, ze w ramach samego Paktu istnieja
jeszcze inne $rodki, zdolne przywrocenie pokoju lepiej zabez-
pieczy¢ jak te, ktore art. 16-y przewiduje. O ile bowiem w nim
idea represji i zadoscuczynienia, miarkowana zreszta szcze-
g6lnemi wiladciwosciami ustroju miedzynarodowego, wybija
sie na pierwsze miejsce, to z ogoélnych zatozen P. L. N. wy-
nika, ze trzeba ja w miare mozno$ci lagodzi¢ jeszcze wzgle-
dem na rychle przywrécenie pokoju. Wyznawey hasta ,pokdj
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przez prawo” zapominaja czesto, Ze wojna moze by¢ takie
wltima ratio prawa, a utrzymanie czy przywrécenie pokoju
z prawem sprzeczne.!

W systemie L. N., ktora rownoczesnie dazy i dazyc
musi do utrwalenia zaréwno prawa jak i pokoju, napiecie
miedzy temi dazeniami jest nieuchronne i rzeczywiscie sie
przejawia. Jezeli wiec jeden ze wspotczesnych mezéw stanu?
nazwal Pakt pomnikiem prawdziwej madroéci, to zdanie takie
uwazamy za sluszne dlatego, Ze przepisy jego umozliwiajg
kompromis miedzy temi dwoma postulatami. Cierpi na tem
oczywiSeie ich Scistosé, ktora jednak zaleta bylaby tylko pod
warunkiem, ze zwartosé Ligi pozwalalaby jej organom kazdego
czasu i w kazdym wypadku przeprowadzi¢ do konca takie
bezwzgledne postanowienia. Dopoki ideal ten wydaje sie jesz-
cze bardzo daleki, lepiej naszem zdaniem dopuszczaé w pew-
nych wypadkach wojne legalna, lepiej, nawet gdy legalng nie
jest, zastrzec Czlonkom bezpoérednio nie wmieszanym niektéore
przynajmniej dobrodziejstwa dawnej neutralnosci, lepiej wresz-
cie w konkretnych wypadkach pozostawi¢ organom Ligi prawo
wyboru miedzy kilkoma przepisami, a nawet prawo réwno-
leglego stosowania tychze, choéby nie byly nalezycie ze sobg
zestrojone.

1 ,Nicht das Vélkerrecht fithrt den Frieden herbei, sondern ein
wirklicher Friede ist die Grundlage des Vélkerrechts“, SCHMITT, s. 7.
: Eden wedlug Vie Intellectuelle, t. XL, s. 85.



ROZDZIAL IX.
POKOJ A SPRAWIEDLIWOSC.

Zaden artykul nie uwypukla tak wyraznie jak 11-y wiel-
kiej gietkosei P. L. N. ,Miedzy jego zakresem zastosowania
a zakresem kilku innych artykuléw istnieja bardzo rozlegle
pasy wspélne, a ujawnia sie to nader wyraznie i czesto, gdy
przy danem posunieciu lub w danem dowodzeniu powotane
sq rownolegle dwa artykuty lub wiecej.”! Poniewaz jednak
art. 11-y zmierza przedewszystkiem do utrzymania pokoju, to
jego — jesli wolno jg tak nazwaé — wszechobecno§é dowodzi
wladnie, ze przed wlasciwym jemu celem ustepuja w Pakcie
wszystkie inne.

Na to centralne znaczenie naszego artykufu zwroécit
dopiero z calym naciskiem uwage cytowany juz raport de
Brouckere’a, ktéory mial Radzie wskaza¢ metody mozliwie
szybkiego powziecia decyzyj, zdolnych zapewnié¢ skutecznosé
zobowigzaniom Paktu. Juz samo zagadnienie postawione
sprawozdawey, jak rowniez projekty w rodzaju Tr. Wz. P.
i P. G. dowodzg, 7Ze w owym czasie zajmowano sie przede-
wszystkiem istotg i mozliwoscig zastosowania art. 16-go® —

S RAY, s 372,

* Por, raport 3-ej komisji II Zgromadzenia (A. 14 1927.V, s. 31):
,Larticle 16 est un des principaux ¢léments juridiques du Pacte, qui se-

rait par trop imparfait, s’il ne trouvait pas sa garantie dans des sanctions
efficaces contre les Etats qui ne rempliraient pas leurs obligations®.
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utrzymanie czy przywroécenie obowigzujgcego porzadku praw-
nego choéby za cene wojny represyjnej wydawalo sie zada-
niem wazniejszem jak utrzymanie czy przywrécenie pokoju.
I byloby niem niewgtpliwie, gdyby normy prawa narodow
pozwalaty zawsze i bez zadnych watpliwoéci stwierdzié gra-
nice miedzy prawem a bezprawiem, gdyby procz tego wska-
zywaly Srodki pokojowe, przy pomocy ktérych moznaby liczyé
na zaspokojenie zadan stusznych, nawet jezeli w $cistem pra-
wie nie sg uzasadnione. Wtedy samopomoc pod jakgkolwiek
postacig bylaby réwnie naganng jak w kazdem dobrze zorga-
nizowanem Panstwie i wymagataby rownie surowej jak tam
represji. Dopoki jednak nawet w ramach L. N. jestedmy od
takiej praworzadno$ci bardzo jeszeze dalecy, wazniejszg wy-
daje si¢ troska o to, aby samopomoc nie przerodzila sie
w wojne, jak o jej prawna kwalifikacje i represje.

Art. 11-y istotnie prawny punkt widzenia pomija, nie
mowi o napastniku i jego ofierze, stanowigc tylko wyraznie,
ze ,wszelka wojna lub grozba wojny, bez wzgledu na to, czy
dotyczy bezposrednio jednego z Czlonkow L. N., interesuje
cala Lige i zZe powinna ona powzig¢ wszelkie zarzadzenia,
zdolne skutecznie zabezpieczyé pokéj Narodow. W podobnym
wypadku Sekretarz generalny zwoluje natychmiast Rade, na
zadanie ktoregokolwiek Czfonka Ligi.

sO8wiadcza sie¢ ponad to, Ze kazdy Czlonek Ligi ma pra-
wo, z tytulu przyjazni, zwréci¢ uwage Rady lub Zgromadzenia
na wszelka okoliczno§é, zdolng naruszyc¢ stosunki miedzynaro-
dowe i ktora wskutek tego grozi zamgceniem pokoju lub
dobrego porozumienia miedzy narodami, od ktérego pokdj
zalezy.”

Ustep 2-i, odnoszacy sie do sytuacyj mniej groznych,
moze znalez¢ i w historji L. N. rzeczywiscie znajdowat niesty-
chanie szerokie zastosowanie. Skoro wolno nan powofac sie
w kazdej okoliczno$ci, zdolnej naruszy¢ (affecter) stosunki
miedzynarodowe i zamaci¢ (troubler) pokoéj, Liga Narodow
moze na tej zasadzie zdusi¢ w zarodku wszelkie konflikty,
zanim jeszcze pokojowi bezposrednio zagrozg. Stusznie jednak
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podkresla Ray,' Ze te niemal nieograniczone mozliwosci zasto-
sowania ustepu 2 go moga jego mysl wypaczy¢. Zajmowanie
Rady czy Zgromadzenia zatargiem zgola blahym moze mu
istotnie nadaé¢ niepotrzebny rozglos i utrudnié¢ zalatwienie.
To tez w podobnych wypadkach Rada zajmowata rozsadne
stanowisko i zalecala Stronom bezposrednie porozumienie.”

W zwigzku z przedmiotem naszych badan prawdziwe
znaczenie posiada jednak tylko ustep 1-y, skoro tylko w nim
przejawia si¢ mozliwa dwutorowo$¢ akeji L. N. wobec wojny
lub grozby wojny.

Dwutorowos¢ ta wystapi najjaskrawiej wtedy, gdy art. 11-y
znajdzie zastosowanie, mimo Ze wojna jest wyrazZnie niele-
galna, a postepowanie z art. 16-go juz otwarte. Wydaje sie
wprawdzie, ze perswazyjne raczej metody art. 11-go nie dadza
sie tatwo polgczy¢ z represyjnemi. Ale brzmienie art. 11-go
nie pozostawia pod tym wzgledem najmniejszych watpliwosci:
skoro odnosi sie do wszelkiej wojny, to nawet nielegalna nie
usuwa sie z pod jego zasiegu. [ rzeczywiscie apel komitetu
13-u z 3 marca 1936, wystosowany do walczaeych ze soba
Wiloch i Abisynji, jak réwniez nawigzujaca don dalsza akeja
tegoz komitetu, wychodzg oczywiScie z zalozen art. 11-go,
cho¢ nie jest tam wyraznie wymieniony; wiadomo za$, Ze
sankeje przeciw Wilochom wtedy juz w peini dzialatly.

Norma, z ktorg art. 11-y moze konkurowaé jest dalej
art. 10-y. Obie normy maja szerszy zasieg jak art. 12-y
do 17-go, ktére obejmujg tylko pewne zobowigzania niepodej-
mowania wojny, podczas gdy tamte dotycza wszelkiej wojny
wzgl. napasci i wszelkiej grozby wojny albo napa$ci. Otéz
pojecie napasci, o ktérem mowi art. 10-y, obejmujac wojne
(art. 11-y), jest znacznie szersze, skoro miesci sie w niem
kazda wogoéle przemoc. Z drugiej strony jednak nawet otwarte
wojny w sfere zastosowania art. 10-go nie wchodza, jezeli sg

! s, 380.
* Przyklady ob. tamze.



163

legaine w $wietle innych przepisow Paktu, a nie zmierzaja
do naruszenia caloSci terytorjalnej lub niezalezno$ci polityez-
nej jakiegokolwiek Cztonka Ligi. Dla zastosowania art. 11-go
ani legalno$¢ wojny ani jej cel nie maja zadnego znaczenia,
tak ze w tym kierunku obejmuje on szerszy zakres wypad-
kow. Wreszcie przedmiotem akeji L. N. na podstawie obu
artykuléw moga by¢ takie Panstwa do Ligi nie nalezace, ale
podezas gdy wedlug art. 10-go przynajmniej Panstwo zagro-
zone musi by¢ jej Czlonkiem, to zastosowanie art. 11-go uspra-
wiedliwia wszelka wojna (grozba wojny), choéby zZadna ze Stron
do L. N. nie nalezala. Cho¢ wiec obie normy inaczej okre$laja
warunki swego zastosowania, widzimy jak dalece one nawza-
jem sie krzyzuja i zazebiaja. Odmienno§¢ wystepuje tylko
w celu, ktorym wedtug art. 11-go jest utrzymanie ezy przy-
wrdcenie pokoju, wedtug art. 10-go utrzymanie czy przywro-
cenie sfatus quo.

Tem bardzie] mozliwe jest rownolegle zastosowanie art.
11-go z art. 12-ym i 15-ym, ktére wchodzg w gre przy sporze,
zdolnym doprowadzi¢ do zerwania; grozba wojny z art. 11-go
moze byé bowiem uzasadniona takim wlas$nie sporem. Gdy
n. p. Chiny, zajawszy Rade konfliktem mandZurskim na ped-
stawie art. 11-go (21 wrzeénia 1931), zapragnely nastepnie,
aby Liga rozpatrzyla go takze wedlug art. 10-go i 15-go
(29 stycznia 1932), 6wezesny Prezydent Rady p. Paul-Boncour
wyraznie zaznaczyl, ze ,L. N. zawsze uwazala, ze akeja Rady
na podstawie art. 15-go bezwzglednie da sie pogodzi¢ z zarza-
dzeniami, ktére bylyby powziete i w danym wypadku zostaty
powziete na podstawie art. 11-go.” W dalszym ciggu — wo-
bec watpliwosci wysunigtych przez delegata Japonji — pod-
kreslit, ze uchwata Rady z 26 wrzesnia 1927, ktora okreSla
wykladnie i sposoby zastosowania art. 11-go ,wyraznie za-
znaczyta, Ze postepowanie, otwarte na podstawie art. 11-go,
bynajmniej nie wyklueza postgpowania, prowadzonego na
podstawie innych postanowien Paktu”.!

1 J, O, r. 1932, s. 341,—Podobne stanowisko zajal delegat Chin
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Réznica jednak tkwi w tem przedewszystkiem, ze o ile
wedlug art. 11-go tylko Strony moga Rade sporem zajaé, to
tutaj odpowiednia inicjatywa wychodzi od ktéregokolwiek
Cztonka Ligi.! — Co wiecej o materjalnem zalatwieniu sporu,
ktore wedlug art. 15-go jest jedynem zadaniem Rady, art. 11-y
wogoéle nie wspomina. Potrzeba taka moze zjawic¢ sie dopiero,
gdy wojna juz bezpofrednio nie grozi. Ale w pierwszej fazie
postepowania, gdzie chodzi wlasnie o zazegnanie tej grozby,
ewentualne prawa i krzywdy kazdej ze Stron schodzg na plan
drugi.

Natomiast obowigzki i prawa Rady (wzgl. Zgromadzenia)
sa w tym wypadku bez poréwnania szersze. Wedlug art. 12-go
i 15-go ma ona tylko obowigzek stara¢ sie o zalatwienie sporu
i dalej tez jej prawa nie siegaja. Ponad to akecja jej musi za-
trzymac si¢ wobec zarzutu kompetencji wylacznej, jezeli sama
uzna go za uzasadniony. Tutaj na zarzut ten nie ma miejsca,
skoro Rada nie zajmuje sie¢ wogole materjalng strong sporu.
Zresztag wojna i grozba wojny, niezaleznie od przyczyn, ktore
ja sprowadzily, jest w kazdym wypadku pasowana na sprawe
o miedzynarodowem znaczeniu, a wojna interesuje catg L. N.
rowniez wtedy, gdy jest legalng, t. j. wywolang n. p. w wa-
runkach, ktore okresla art. 15/7. O tyle tez mozna art. 11-y

(tamze s. 335/36): ,Par les présentes la Chine demande l'application
a ce différend de larticle 10, ainsi que de l’articie 15 du Pacte, non
pas en dérogation des mesures qui ont ét€ ou pourront étre prises
par la Sociét¢, conformément aux obligations que lui impose I'article 11
mais a titre additionnel®.

' W literaturze (n. p. KUNZ, L’article 11, s. 712) do§é zywym jest
sp6r, czy w tym wypadku Rada moze wzglednie czy powinna dzialaé
z urzgdu. Uwazamy go za do$é jalowy i najzupelniej przylgczamy sig
do nastgpujgcego zdania (BARANDON, s, 39/40): ,Zwar sprechen wir
von der Prdventivintervention als von einer Handlung des Volkerbun-
des aus eigener Initiative (im Gegensatz zu dem Verfahren auf Antrag
der Interessenten), dies kann jedoch nur in dem Sinne verstanden
werden, dasz die Bundesorgane zunichst durch einen Mitgliedstaat in
die Lage versetzt werden miissen, die Initiative zu ergreifen, dasz
also letzten Endes der Anstosz zum Handeln von einem Mitgliedstaat
ausgehen musz*,
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uwaza¢ za dalsze ograniczenie prawa do wojny. Od ograni-
czen, zawartych w innych artykutach Paktu, rézni sie w dwo-
jaki spos6b: najpierw, podobnie jak P. K., dotyczy kazdej
wojny, bez wzgledu na jej sprawiedliwy czy niesprawiedliwy,
prawny czy bezprawny charakter; nastepnie wyraza sie nie-
tyle w stanowczym zakazie, ile w tem, Ze Lidze adziela
prawa do wkroczenia we wzajemne stosunki jej Czlonkow.
Ale nawet ograniczajac sie do tego zakresu, interwencja ta
dotyka spraw, pozostawionych dotgd swobodnemu uznaniu
Panstw, zwraca sie przeciwko zasadzie res inter alios acta,
aliis mec nocere nec prodesse potest.'

Wszak L. N. ma obowigzek ale zarazem i prawo powzigé
wzarzadzenia zdolne skutecznie zabezpieczy¢ poké] miedzy
narodami”. Roéwniez tak stanowcze jak w zadnym innym
ustepie Paktu podkreslenie obowigzkéw, ciazacych na Lidze
jako takiej — wskazuje na znaczenie, postawionych jej w art.
11-ym zadan. Inna rzecz, ze ta stanowcza forma maskuje
tylko przeszkody, ktére akeja L. N. wogodle, a w tym wypadku
w szezegblnoSei napotyka. Uchwala Rady, dotyczaca owych
zarzadzen, nie jest bowiem wyjeta z pod reguly jednomysl-
no$ci, a Strony zatargu, o ile tylko sg Czlonkami Ligi, bedg
w niej — zgodnie z art. 4/5 P. L. N. — uczestniczy¢ zawsze,
choéby w danym okresie nie byly w Radzie reprezentowane.’
Trudno wiec my$le¢ o uchwale, zobowigzujgcej tylko jedng
Strone do daleko idgcych zarzgdzen, tem mniej o takiej,
ktéraby ujemnie oceniata jej dotychczasowe zachowanie;?

! HOIJER, Conunentaive, s. 190.

* Innego, ale sprzecznego z praktykg L. N. zdania KUNZ, L‘arti-
cle 71 s. 780, podobnie SCHUCKING-WEBERG, 3-e wyd., s. 51%,

3 Por. n. p. pierwszg uchwal¢ Rady, dotyczaca konfliktu man-
dzurskiego (30 wrzeénia 1931) i opinjg, ktérg o niej wyrazil 6weczesny
przewodniczacy Briand: ,L’article 11 du Pacte, qui requiert un vote
unanime incluant celui des parties, nous obligeait a rechercher une
solution de conciliation et de compromis®. J. O, r. 1931, s. 2378, —KUNZ,
loc, cit,, stara si¢ wprawdzie dowie§é, ze w ciggu Kkonfliktu grecko-
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taka uchwata nie uzyska bowiem jej zgody. To tez art. 11-y
stoi widocznie na stanowisku, ze tylko wtedy Rada bedzie
mogla liczy¢ na skutecznosé swoich zarzadzen, jezeli wstrzyma
sie od wszelkiej prawnej oceny postepowania Stron i jezeli
obie bedzie traktowala zupeinie réwnorzednie. Ale wymaga-
nie bezwzglednej jednomys$lno$ci moze mimo to wszelka akcje
Rady obezwtadni¢. Stqd wysunieta przez raport de Brouckére'a
koncepeja, wedlug ktérej mozna w razie potrzeby odstapi¢ od
procedury uchwatl i pozwoli¢, by Czlonkowie Rady udzielili
narodowi, narazajagcemu na szwank pokéj, rady zbiorowej.’
Bylaby to opinja, oznajmiona przez trzynastu Czlonkéw Rady,
ich koledze, czternastemu Czlonkowi. Jak z tego widaé nie
chodzi tu o zZadne obowigzujace orzeczenie, ale o prébe poli-
tycznego nacisku. Jezeli moze on byé¢ skuteczny w stosunku
do mniejszego Panstwa, to uleglos¢ Wielkiego Mocarstwa
wobec takich perswazyjnych $rodkéw wydaje sie malo praw-
dopodobna. Wiadomo, ze na Japonje zadnego wrazenia nie
wywarl t. zw. apel 12-u (t.]. wszystkich cztonkéow R. L. N.
z wylaczeniem reprezentanta Japonji a takze Chin) z 16 lutego
1932, w ktérym przypomniano jej, ze ,zgodnie z art. 10-ym
zadne naruszenie terytorjalnej catosci i zadne zmiany w poli-
tyczne] niezalezno$ci jakiegokolwiek Czlonka, sprowadzone
wbrew temu artykulowi, nie powinny by¢ uznane za wazne
i skuteczne przez zadnego Czlonka Ligi”.> Caly konflikt
mandzurski wykazal zreszta niedostateczno$é srodkow, ktoére
art. 11-y daje Radzie do reki. Japonja, nawet jezeli w uchwa-
tach Rady uczestniczyla, umiala wprowadzi¢ do nich zastrze-

bulgarskiego (r. 1925) Rada odstagpila od wymagania bezwzglednej
jednomy$lnosci, ale KOPELMANAS, s. 603 n, wykazuje, Zze mniemanie
to polega na nieporozumieniu, a ponad to ze teza o mocy obowigzu-
jacej uchwal Rady, powzigtych na podstawie art. 11-go, nigdy nie
byla w praktyce uznana: ,En droit positif cette thése est insoutenable,
et nous nous refusons a défigurer les faits pour prouver une théorie
qui nous parait rationnelle.“ — Podobnie BOEHMERT, s, 195,

L su70017)

2 J. O. r. 1932, s, 386.
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zenia, ktore caly ich warto$¢é niweczyly,' a o rzeczywistem
zastosowaniu sie do nich najwidoczniej wogéle nie myslala.

Zreszty niezaleznie od tego konfliktu i przed nim jeszcze
staly sie braki art. 11-go oczywiste, gdy tylko zaczeto takze
od strony teoretycznej poSwieca¢ mu wiecej uwagi. Punktem
wyjscia niedoszlych dotad reform staly sie propozycje Rzadu
niemieckiego, przedstawione komitetowi arbitrazu i bezpie-
czenstwa (C. A. 8.) w styczniu 1928.° Zmierzaly one do tego,
aby Cztonkowie L. N. z géry zobowigzali sie:

1-0 — w ciggu sporu, rozpatrywanego przez Rade, za-
stosowaé¢ wydane przez niq zarzadzenia tymeczasowe, zapobie-
gajgce rozszerzeniu lub zaostrzeniu konfliktu;

2-0 — w razie grozby wojny przyjaé¢ i wykonaé zalecenia
Rady, zmierzajgce do utrzymania wzgl. przywrécenia normal-
nego sfatus quo wojskowego z czasu pokoju;

3-0 — w razie rozpoczecia krokow nieprzyjacielskich
przyja¢, na zalecenie Rady, zawieszenie broni, wycofujae sily
zbrojne, ktére sie przedostaly na obce terytorjum.

Memorjal niemiecki wykluczal oczywiScie udzial Stron
w odno$nych uchwatach Rady, a nawet bral pod uwage mo-
7zliwoéé uchwaly powzietej tylko wiekszoscia glosow.

Powyzsze sugestje staly sie¢ podstawg dla wzoru traktatu,
majacego wzmocni¢ §rodki, zapobiegajace wojnie, przyjetego
przez Zgromadzenie w r. 1928, nastepnie za§ takiejze kon-
weneji generalnej, ktorej tekst uznalo Zgromadzenie w r. 1928
za odpowiedni. Podpisa¢ mogli ja wszyscy, takie Panstwa,

! Por. uchwal¢ Rady z 30 wrze$nia 1931 (/. O. r. 1931, s. 2306.):
y,Le Conseil... 3-0. Prend acte de la déclaration faite par le rep-
résentant du Japon, selon laquelle son gouvernement poursuivra
aussi rapidement que possible le retrait, déja commencé, de ses
troupes pour les ramener dans la zone du chemin du fer, dans la
mesure ou la sécuritt et la vie des ressortissants
japonais et la protection de leurs biens seront effecti-
vement assurtes, et espére rtaliser complétement cette
intention dans le plus bref délai...* (PodkreSlenie nasze)
? Documents, Série VI, s. 225,
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ktore do Ligi nie naleza, az do 3 lutego 1932 (data otwarcia
konferencji rozbrojeniowej); mozliwo§¢é przystapienia po tej
dacie jest rowniez dla kazdego Panstwa otwartg. Konwencja
jednak dotad w zycie nie weszla, poniewaz brak dostatecznej
liczby ratyfikacyj (art. 13-y, 14-y).!

~ Istotnag trescia konwencji jest przyznane Radzie prawo
uchwalania — jednomys$lnie, ale nie liczac gloséw Stron (art.
7-y) — zarzadzen tymeczasowych, zabezpieczajgcych pokdj i obo-
wigzujacych dla Panstw, ktore uczestniczac w konwencji, sg
nawzajem zawiklane w jakim$ zatargu. Zarzgdzenia te mogg
nosi¢ charakter niewojskowy w wypadku sporu, ktéry Rada
rozpatruje i winny wtedy odnosi¢ sie do samego przedmiotu
sporu (art. 1-y). Zarzadzenia natury wojskowej usprawiedliwia
— w okolicznoS§eciach, ktore zdaniem Rady nie stwarzaja stanu
wojennego pomiedzy Mocarstwami, uczestniczacemi w kon-
wencji — badZ przedostanie si¢ wzgl. przelot sit zbrojnych
jednego z nich na wzgl. ponad terytorjum lub wody terytor-
jalne drugiego lub tez na wzgl. ponad obszar pasa zdemilita-
ryzowanego traktatem miedzynarodowym (art. 2-i, 3-i) —
badZz usprawiedliwia takie zarzqdzenia grozba wojny i wyni-
kajaca stad obawa starcia miedzy sitami zbrojnemi Panstw,
o ktore chodzi (art 3-i). TreScig zarzadzenia bedzie, zaleznie
od okolicznos$ci, albo ewakuacja (art. 2-i), albo ustalenie, o ile
moznosci za wspélng zgoda Stron, linij, ktérych niewolno
przekracza¢ sitom zbrojnym jakiegokolwiek rodzaju (art. 3-i).
W razie braku wspélnego porozumienia pomiedzy Stronami
Rada ustala wspomniang linje za zgoda tej Strony, o ktorej
sity chodzi; jej zdolno§¢ obronna na taki wypadek zabezpie-

! Tekst: XII Ass, S. Pl,, s. 149 n.—Konwencj¢ podpisaly naste-
pujace Paristwa; Albanja, Niemcy, Austrja, Belgja, Bulgarja, Kolumbja,
Danja, Hiszpanja, Francja, Grecja, Litwa, Luxemburg, Norwegja (z ra-
tyfikacja), Panama, Holandja, Peru (z ratyfikacjg), Portugalja, Siam,
Szwecja, Czechostowacja, Urugwaj, Wedlug art. 8-go postanowienia
konwencji mozna oczywisScie stosowaé tylko pomigdzy jej Uczest-
nikami,
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czaja nieco naiwne w swej drobiazgowosci przepisy art. 3/3.!
Rada moze kontrolowaé przy pomocy specjalnych komisarzy
wykonanie swoich zarzadzen przez Strony (art. 4-y). Osobny
regulamin ustala powolanie i dziatalno$¢ tych komisyj kon-
troli. W przeciwienstwie do art. 11-go konwencja opatruje

streszczone powyzej postanowienia w nastepujacy sposéb. . .-

sankcjami (art. 5-y):

wJezeli pogwalcenie zarzadzen, okre§lonych w art. 2-im
i 3-im zostanie stwierdzone przez Rade i utrzymane wbrew
jei poleceniom, Rada zastanowi sie¢ nad Srodkami wszelkiego
rodzaju, aby zabezpieczy¢ wykonanie niniejszej Konwencji.

»Jezeli wojna wybuchnie w wyniku tego pogwalcenia,
Wysokie ukladajace sie Strony beda uwazaly, ze pogwalcenie
to stwarza domniemanie, iz Strona, ktéra sie go dopusecila,
podjeta wojne w rozumieniu art. 16-go Paktu.”

Przez to postanowienie dopiero stwarza konwencja prawny
zwigzek miedzy art. 16-ym a 11-ym. Niezaleznie od konwencji
moga wprawdzie oba artykuly znaleZé zastosowanie rownolegte
(por. wyz. s. 162), ale wynikiem procedury z art. 11-go nie
moglyby nigdy by¢é sankeje z art. 16-go. Inni Czlonkowie
nie majq bowiem prawa ich stosowac, dopdki nie sg ztamane
postanowienia art. 12-go, 13-go lub 15-go. Natomiast prze-
kroczenie jednomy$lnych nawet zalecen Rady, powzietych na
podstawie art. 11-go — n. p. wycofanie wojsk, zawieszenie
broni i t. p. — samo przez sie nie moze jeszcze sprowadzic¢
skutkéw, o ktérych moéwi art. 16. Moznaby co najwyzej za-
pytaé¢, ezy wobec takich przekroczen Rada nie miataby prawa

1) ,A défaut de pareil accord, le Conseil fixera ces lignes avec
Passentiment de la Partie dont les forces sont visées, étant entendu
qu’il n’en résultera pas le retrait des forces en arriére des limites
exttrieures des organisations d¢fensives existant aux frontitres des
Hautes Parties contractantes intéresstes, au moment otu le Conseil
de la Socittt des Nations prend sa décision, et que ces lignes ne com-
porteront 'abandon d’aucun autre ouvrage, position ou ligne de com-
munication essentielle pour la stcurité ou le ravitaillement de la par-
tie intétressée“. Nietrudno si¢ domys$leé, ze chodzi w tym wypadku
o t. zw. linj¢ Maginota.
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powzigé, niezaleinie od postanowien konwencji, jakie§ repre-
syjne zarzadzenia w ramach art. 11-go. Trzeba jednak pamie-
taé, ze uchwata Rady we wilasciwem tego stowa znaczeniu
mogtaby dojs¢ do skutku tylko przy udziale Panstwa, przeciw
ktoremu sie zwraca i wlasnie dlatego jest zupelnie niemozliwa.!
Jezeliby za$ inne reprezentowane w niej Painstwa, ewentualnie
inni Cztonkowie Ligi, powzieli jakie$ zarzadzenia represyjne
— n. p., jak radzi de Brouckeére, odwotanie przedstawicieli
dyplomatycznych, demonstracje morskie i powietrzne, a na-
wet blokade pokojowag — to legalno§¢é podobnych wystgpien,
zwlaszeza zbrojnych, nalezaloby oceniaé¢ tak, jakby chodzito
o indywidualna, a nie nakazang czy zalecang przez Pakt akcje.
I tutaj wiec poza bardzo stanowezym tenorem — ,powzigé
wszelkie zarzadzenia, zdolne zabezpieczy¢ pokéj Swiata” —
kryje sie niestychanie ograniczona zdolno$é do czynu, ktorej
dopiero omawiana konwencja stara sie daé¢ mocniejsze i szer-
sze podstawy.

Ta sama tendencja uderza w innych jej postanowieniach.
Jak dobrze wiadomo (por. wyz. s. 49 n.) P. L. N. uwaza
w pewnych wypadkach za bezprawne tylko podejmowanie
wojny, ale niekoniecznie kazde zbrojne wystgpienie. Stano-
wisko to uwypukla jeszcze wyrazniej konwencja, przewidujac
wkroczenie sit zbrojnyeh i t. d. ,w okoliczno$ciach, ktére nie
stwarzaja jeszcze zdaniem Rady stanu wojennego...”. Ta po-
blazliwo§é, cho¢ w sprawnie funkcjonujacym porzadku praw-
nym bylaby wykluczona, jest zrozumiata, gdy sie zwazy, Ze
wigzanie skutkéw wojnie wlasciwych z kazdem wystgpieniem
lub starciem zbrojnem mogtoby doprowadzi¢ do tem gorszego
rozstroju. Ale podczas gdy P. L. N. ani nie podaje kryterjow
stanu wojennego, ani tez zadnemu oragnowi nie daje prawa
orzekaé¢, ze w danych warunkach stan taki zachodzi, to kon-
weneja przekazuje Radzie odno$ng decyzje i przyznaje jej co
wiecej moc obowigzujacqa w stosunku do Panstw, o ktore

! Proponowana n. p. przez DE BROUCKERE’A nagana Rady
nie ma najmniejszych szans realizacji.
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chodzi. Gdy wiec Rada uzna, Zze mimo takich a takich wy-
stapienn wojny nie ma, zadna ze Stron nie moze wbrew temu
zdaniu domagaé¢ sie zastosowanie wobec drugiej art. 16-go,
przynajmniej dopdki nie zajda nowe okoliczno$ci, usprawie-
dliwiajgce takie zgdanie.

Stanu wojennego, stwierdzonego przez Rade czy oczy-
wistego, nie dotycza zresztg postanowienia konwencji, ktoérej
zadanie, zgodnie z nazwa, ogranicza si¢ do rozwijania Srodkow,
zapobiegajacych wojnie. Gdy juz wybuchta, w gre wchodzi
art. 10-y, 16-y lub tez prosty tekst 11-go ust. 1-y. Wedtug
konwencji nie ma tez Rada prawa zarzadzi¢ zawieszenia broni,
ktorego warunkiem jest wiasnie toczaca sie juz wojna. To
§ciste ograniczenie zakresu konwencji wydaje sie nieco zbyt
formalistyczne, zwlaszcza Ze wspomniany juz wzoér traktatu,
ktory stuzy! tym samym co ona celom, zobowigzywal Strony
(art. 3-ci) do przyjecia zalecen, wystosowanych przez Rade
celem zaprzestania krokéw nieprzyjacielskich. Sam termin
zawieszenia broni wprawdzie opuszczono,! ale rzecz sama
byta niemniej jasna. W ciggu dyskusji nad projektem kon-
wencji podniesiono natomiast, Ze wobec wejScia w zycie P.K.
podobne przewidywania nie sg na miejscu. Wszelka wojna
jest zakazana, tak Ze w jej obliczu nalezy my$le¢ nie o po-
jednaniu, ale o represji. Pomijajac jednak niedostatecznos$é
podstaw, ktorych P. K. dostarcza dla prawnej oceny wojny
w konkretnych wypadkach, trudno zrozumie¢, dlaczego art.
11-ym, na ktorym przeciez opiera sie konwencja, nie mozna-
by operowa¢ nawet wobec oczywistego pogwalcenia P. K.,
zwlaszeza gdy rownolegle stosowanie art. 11-go i 16-go nie-
tylko w teorji jest, ale i w praktyce okazalo si¢ mozliwem.

Mimo tej luki konwencja wyposaza Rade w Srodki za-
pobiegawcze tak stanowcze, w kompetencje tak szerokie, ze

et parce que, en maticre de droit international, la chose, 'armistice
méme, comporte des conséquences sur la précision desquelles on
a pas voulu insister®. Paul-Boncour, IX Ass,, C. IlI, s. 53,



172

prawdopodobnie wlasnie dlatego Panstwa, powodowane troska
o swobode dzialania w chwilach dla siebie szczegélnie kry-
tycznych, nie ratyfikowaly jej dotad w dostatecznej ilosci.
To tez najwiekszq wada konwencji jest to, Ze podobnie jak
P. G. naklada na Panstwa obowigzki, ktérych w obecnych
warunkach nie czujq sie na sitach dopetni¢. Zapewne przez
diugi jeszcze okres czasu bedzie Rada musiata zadowolnié¢ sie
$§rodkami, ktére jej art. 11-y dostarcza. Wobec konfliktow,
w ktérych zamieszane sg jedynie mniejsze Mocarstwa, jak
n. p. Grecja i Bulgarja w r. 1925, mogg one czasami w pelni
cel swoj osiggnaé, a ograniczy¢ przynajmniej, jak w konflikcie
mandzurskim, rozmiary tych, w ktérych uczestnicza wielkie.
Zwazywszy roznice w potedze Panstw, ktérym miala stawic
czoto, nie checemy, jak to czyni Kunz,! wytykaé¢ L. N. réznicy
w metodach, zastosowanych przez nig z jednej strony wobec
Grecji i Bulgarji w r. 1925, z drugiej za$§ wobec Japonji
w latach 1931-1933. Liga Narodow, zwitaszeza gdy dziata na
podstawie art. 11-go, nie jest przeciez trybunatem, przed kto-
rym, jako uosobieniem majestatu prawg, znikaja wszelkie
réznice w materjalnej potedze Stron. Liga nie miata i niestety
nie mogta mie¢ wiary, ze potrafi wobec Japonji przeprowadzi¢
zarzgdzenia stanoweze. Sankeje, chociazby tylko gospodarcze,
ktore nawet wobec Wiloch w r. 1935/36 zawiodly, bylyby
tutaj tembardzie] bezskuteczne. Stad owe potsrodki, niedo-
mowione zalecenia, niekonczgce sie raporty, obrady, komisje.
Kto wie nawet, czy przez swoje postepowanie Liga nie poszia
Japonji na reke, pozwalajac jej mniejszym kosztem i wysitkiem
dopigé swego celu. Kto wie, czy Chiny nie stawilyby od po-

U Larticle 11, s. 764 ,Elle a créé particulierement le précédent
classique a l’occasion de son intervention dans le conflit gréco-bul-
gare de 1925, Il n’y a donc aucune excuse si elle s’écarte de ce pré-
ctdent classique. C’est pourquoi nous ne pouvons nullement étre
d’accord avec la proctdure suivie par le Conseil dans le conflit sino-
japonais de 1931/32“. Zreszta, jak juz podkreslono, KUNZ niezupelnie
trafnie ocenia przebieg procedury w konflikcie grecko-bulgarskim
(por. wyz. s, 165).
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czatku bardziej energicznego oporu, gdyby nie to, ze liczyly
na bardziej stanowczg interwencje Ligi. Jezeli taki w osta-
tecznym rachunku jest jej wynik, moinaby nazwaé go para-
doksalnym. Ale z drugiej strony jest rzeczq w najwyzszym
stopniu watpliwa, czy wobec materjalnych i moralnych zaso-
bow, ktoremi oba Panstwa rozporzadzaja, bardziej stanowecza
postawa Chin potrafitaby udaremnic¢ japonskie podboje. Za to
cala rozprawa bylaby nietylko Japonje, ale obie Strony wiecej
krwi kosztowata. Ostatecznie nawet taki skromny wynik ma
swoje znaczenie, cho¢ na pewno nie wyczerpuje postawionych
Lidze zadan.

Ponad to Zgromadzenie L. N., starajac sie w miare swych
sit 0o utrzymanie pokoju, wzgl. przywrdécenie normalnych sto-
sunkéw, nie pominelo takie prawnej strony zagadnienia,
przypominajac Czlonkom w uchwale z 11 marca 1932, Ze nie
wolno im yuznawaé zadnej sytuacji traktatu lub porozumienia,
ktore bylyby sprowadzone $rodkami, sprzecznemi z P. L. N.
i Paktem Paryskim.”

Od tej uchwaty, powzietej poniewczasie i wigzacej z po-
stepowaniem Japonji tylko negatywne obowiazki dla pozosta-
tych Czlonkéw, odbija jaskrawo energiczna postawa, ktorg
L. N. zajela wobec Wloch w pazdziernikn 1935. Na pierwszy
rzut oka mogtoby sie wydawaé, ze jedyng sprezyng tej energji
byly w tym wypadku bezposrednio zagrozone interesy Wiel-
kiej Brytanji, ktora z tych czy innych wzgledéw mogla do
ekspansji japonskiej w Azji odnosi¢ sie bardziej obojetnie jak
do wloskiej w Afryce. Nie chcemy bynajmniej przeczy¢ zna-
czeniu tego czynnika, ale musimy wskaza¢ na inne, dzigki
ktorym takze w Swietle P. L. N. sytuacja przedstawiala sie
w obu wypadkach odmiennie. Pomijamy juz praktyczna nie-
mozliwosé zastosowania przeciw Japonji sankeyj jakiegokol-
wiek rodzaju, gdyz argument ten jest dla skuteczno$ei P.L.N.
niewatpliwie kompromitujgcy. BadZ co badZ jednak starala
sie Japonja nada¢ swemu postepowaniu jakie§ pozory prawa,
podkreslajac, ze wszelkie jej zbrojne poczynania przeciw Chi-
nom sa podyktowane jedynie troska o zabezpieczenie bardzo
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powaznych interesow, ktére w Mandzurji posiada, a ktérym
zagraza panujgca w Chinach anarchja i ksenofobja; Ze poczyna-
nia te nie sa aktami wojennemi i nie stuzg zaborczym zamia-
rom. Szezerosci tych zapewnien zadalo wprawdzie klam dalsze
postepowanie Japonji, ale w danych warunkach musiata L.N.
na nich opiera¢ swoja dziatalnosé, ktora, jak staraliSmy sie
wykaza¢, ograniczyla do pewnego stopnia rozmiary konfliktu,
miarkujge owa gotowa na wszystko zapalczywosé, ktora stan
wojenny cechuje.

Jesli zas chodzi o zamiary Rzadu wloskiego, to zabor-
czo$¢ ich od samego poczatku nie mogta ulega¢ najmniejszej
watpliwosei, skoro Wlochy odrzucily nawet propozycje komi-
tetu 5-ciu z 24 wrzesnia 1935,! ktére uwzgledniaty mozliwosé
terytorjalnych przystosowan (ajustements) miedzy Abisynja
a wloskiemi kolonjami. Co wiecej Rzad wtloski, udaremniwszy
przez swe zbrojne wystgpienie dalsze rokowania na gruncie
L. N., bynajmniej nie ukrywal wyraznie wojennego charakteru
tych wystapien. Sprawozdanie Komitetu 6-u, przyjete dn. 7
pazdziernika 1935, przez Komitet 13-u Rady (skfadajacy sie
z wszystkich jej cztonkéw z wykluczeniem reprezentanta Wtoch),
stawia dwa pytania:?

1. Czy istnieje stan wojenny miedzy Wiochami a Abi-
synjq.

2. Jezeli tak, czy odwolanie si¢ do broni jest sprzeczne
z art. 12-ym, 13-ym i 15-ym P. L. N.

Twierdzaca odpowiedZ na pierwsze pytanie jest uzasad-
niona tonem urzedowych telegraméw wloskich z placu boju,
ktore mimo braku wypowiedzenia wojny nie pozwalajg watpié
o wojennym charakterze calej akeji.

Ze jest ona sprzeczna z postanowieniami Paktu (zwlasz-
cza art. 12/1) wynika chociazby stad, ze zostala podjeta ,za-
nim projekt sprawozdania na podstawie art. 15-go ust. 4-y
Paktu zostal przedlozony Radzie.”

! Doc. C. 379. M. r9r. 1935, VII.
* R. G, r. 1936, s. 103-106.
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Inaczej jak w konflikcie mandzurskim przepisy Paktu
nie pozostawialy wiec Cztonkom po prostu innego wyjscia jak
integralne zastosowanie art. 16-go, zwlaszcza ze i préby
ugody, choéby pomijajace surowe prawo, okazaly sie wobec
stanowiska Rzadu wloskiego zupelnie bezcelowemi.

Dzi§, wobec dokonanej juz, choé przez zadne Panstwo
jeszeze nie uznanej aneksji, mozna stwierdzié¢, ze L. N. poniosta
dotkliwa porazke przy pierwszem doswiadezeniu, ktore z za-
stosowaniem sankeyj zrobila. Dwa najpowazniejsze konflikty,
ktorym od czasu swego istnienia musiata stawic¢ ezolo, do-
wiodly wiec absolutnej niewystarczalno$eci srodkow, ktoremi
rozporzadza. W jednym i drugim wypadku umiata zdoby¢
sie tylko na potepienie zaborezych metod, nie bedgc w stanie
wyciagna¢ stad dalszych konsekwencyj. Czyz warto wiec
wogoéle stanowi¢ prawo, ktéremu nie mozna zapewni¢ posza-
nowania? Wszak akty bezprawne, regularnie wieniczone po-
wodzeniem, obnizajg autorytet calego prawa narodow, spro-
wadzajgc je do czezej komedji.

Nie mozemy zgodzi¢ sie¢ na ten zarzut chocby dlatego,
ze skutecznoS$ci jakiejS normy prawnej nie wolno oceniaé
wylacznie wediug tych wypadkéw, gdzie pomimo jej istnienia
osiagnieto sprzeczne z nig cele. Takie skuteczne zamachy
na istniejacy porzadek §ciagaja na siebie uwage, poniewaz sg
wyjatkowe; natomiast zgodne z prawem postepowanie uwaza
opinja za normalne i wogdéle niem sie nie zajmuje. Z tego
stanowiska uwazamy tez za bardzo charakterystyczne, poru-
szenie, ktére w opinji publicznej wywolaly oba wspomniane
konflikty. Wypadki, ktore dawniej budzilyby zainteresowanie
jedynie ze wzgledow wojskowych, politycznych ezy gospodar-
czych, oceniano dzi§ z prawnego punktu widzenia nietylko
w Genewie, ale takze w gabinetach rzadowych i redakeyjnych,
ba nawet w salonach i na ulicy. Krytyczna postawe opinji
miedzynarodowej wobec pedobnych naduzy¢ uwazamy juz za
pewien postep w stosunku do poprzedniego okresu, gdzie
najbardziej razace gwalty nie potrzebowaly obawiaé sie takiej
nawet reakeji, zwlaszeza gdy wielkie Mocarstwa byly ich
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sprawcami. Postep ten nie bylby jednak mozliwy, gdyby nie
istnialy ani normy, ograniczajace wydatniej samowole Panstw,
ani Liga Narodow, jako organ, zdolny z tych norm wyciagnaé
pewne, choc¢by tylko platoniczne wnioski. Napietnowanie
aktow gwaltu w sposéb niejako urzedowy jest w kazdym
razie pierwszym objawem woli i zarazem koniecznym warun-
kiem zabezpieczenia prawa. Zreszta akty takie nie staja sie
bynajmniej bardziej znosne wtedy, gdy w $wietle obowigzu-
jacych przepisow nie uchodzg za bezprawie we wlasciwem
tego stowa znaczeniu. To tez ocena dziatalnosei L. N. powinna
opiera¢ sie nietylko na wzorach, ktérych dostarczaja dobrze
urzadzone i sprawnie funkcjonujgce porzadki prawne, ale
przedewszystkiem na poréwnaniu z dawniejszym porzadkiem,
gdzie granica miedzy prawem a bezprawiem byla najzupeiniej
plynna, zwlaszeza w sferze t. zw. zywotnych interesow; gdzie
przemoc jako narzedzie przewrotu nie potrzebowata liczy¢ sie
nawet z tak skromng jak dzisiaj reakcjg prawa.



ROZDZIAL X.
GWARANCJA I REWIZJA STATUS QUO.

Réownolegte i na rowni skuteczne zabezpieczenie pokoju
i prawa zalezy w ostatnim rzedzie od dwu czynnikéw:

1-0 od zgodnos$ci danego ukladu prawnego ze stusznemi
aspiracjami Panstw, ktore sg nim zwiazane;

2-0 od mozliwosci polubownego uzgodnienia wymagan
prawa z wymaganiami stusznosei.

Juz samo postawienie problemu ujawnia ogromne trud-
nosci, ktore jego wlasciwe rozwigzanie nasuwa. Przedewszyst-
kiem wiec nie rozporzadzamy dotad zadnemi kryterjami,
ktoreby wskazywaty, jakie mianowicie aspiracje sa na tyle
stuszne i uzasadnione, aby im nalezalo poswieci¢ pewne,
przez obowigzujace prawo uznane i chronione sytuacje. Brak
ten nie jest co prawda wylgceznie prawu narodéow wilaSciwy.
Zadne prawo nie jest bowiem w stanie wskazaé tych kryter-
jow w sposéb ogoélny, skoro podstawa jego oceny zawsze
moze by¢ tylko uklad, ktéry w danej chwili uznaje za obo-
wigzujgey. Prawo jest formg, zdolng pomieSci¢ wszelkg tresé,
a do oceny tejze kryterjow dostarczaja juz nie normy prawa
lecz moralnosci, polityki czy ekonomji.

Jezeli jednak porzadek prawny ma by¢ narzedziem
realizacji pewnych zasad, jak n.p. demokracji, komunizmu,
rasyzmu i t. d., zasad, ktérych warto§é oceniamy juz z innego
jak prawny punktu widzenia, to powinien on za pomocg
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szczegélnych norm dbaé o to, aby prawny uktad stosunkow
odpowiadatl kazdego czasu i w sposéb mozliwie najdoskonalszy
wzorom, ktore owe zasady wskazuja. Jezeli kierowany temi
wytyeznemi rozwéj porzadku prawnego ma odbywaé sie nie-
jako samorzutnie, to oczywiScie musi on z géry i mozliwie
§cisle ustali¢ warunki, ktérych nastanie jakby samo z siebie
wywola pewne zmiany, zgodne z owemi wytycznemi. Sady
za§ sa organami, ktére w razie watpliwoSci zajScie owych
warunkéw stwierdzaja i okre§lajg ich konkretne skutki. Cho¢
takie zupelne wilgczenie w tryby porzadku prawnego zasad,
ktore nim kieruja, moze z wielu wzgledow wydawaé sie
urzadzeniem najdoskonalszem, to w praktyce bedzie mozna
stosowaé je w waskim tylko zakresie, skoro wobec niezmie-
rzonego bogactwa i wzajemnej wspélzaleznoSci mozliwych
zdarzen, trudno bedzie z gory przewidzie¢, do jakiego stopnia
sytuacja, wytworzona przez powigzane z temi zdarzeniami
prawne skutki, odpowie owym zasadniczym postulatom. Czesto
zreszta bezwglednie $ciste sformufowanie tychze moze nastre-
czaé nielada trudnoSci.

Niedomagania ustroju spofecznoSci miedzynarodowej
w mniejszym stopniu wynikaja z braku zasad, rzadzacych jego
rozwojem, jak z trudno$ei niewatpliwego ich zastosowania.
Zasada granic naturalnych, legitymistyczna, narodowosci, sa-
mostanowienia naroddw, i cieszaca sie najwiekszem moze
praktycznem znaczeniem zasada réwnowagi — wszystko to sg
postulaty, ktore zwlaszeza w ciggu XIX w. pozostawily swoje
slady na prawnym rozwoju stosunkéw miedzynarodowych.
Za wilasciwe zasady prawa narodéw nie mozna ich jednak
uzna¢ wiasnie dlatego, ze Zadnej z nich nie udalo sie wigezy¢
w tryby obowigzujacego porzadku do tego stopnia, aby zmiany,
uchodzgace w jej Swietle za konieczne, przez to samo stawaty
sie obowigzujace. Roszczenia, oparte na takich tylko zasadach,
nie nadajg sie do postepowania rozjemczego czy sadowego,
a nawet gdyby — per maxime inconcessum — dostaly sie przed
taki trybunalf, musialyby zostaé przezen oddalone.

Jezeli jednak samorzutna niejako realizacja pewnych
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zasad za pomocg porzadku prawnego nie bedzie w zadnym
ustroju zadaniem prostem; jezeli ustawy, ktore im miaty
stuzyé, z czasem okazujg sie Srodkiem do danego celu zgoia
nieodpowiednim, to trudnos¢ taka jest bez istotnego znaczenia,
o ile istnieje organ, ktéry ma prawo narzucaé poprostu zmiany,
uznane przez sie za konieczne. Wtedy zresztg jest rzecza
z punktu widzenia prawnego obojetna, czy zmiany te pod
wzgledem materjalnym odpowiadaja jakims uznariym po-
wszechnie idealom, byle byly przeprowadzone w postepowa-
niu, ktére prawo przewiduje. W tem znaczeniu wladnie,
i zgodnie ze starem przystowiem, wszechmocny jest parlament
westminsterski.

Pod wzgledem formalnym stan, ktory obowigzuje w spo-
tecznoSci miedzynarodowej nie jest istotnie rozny. Takze pra-
wo narodéw powoluje organ, wladny wszelkie mozliwe zmiany
w obowigzujgcym ukladzie prawnym przeprowadzié. Skoro
jednak w organie tym glosem, w pelnem tego stowa znaczeniu
rozstrzygajacym, rozporzadza beatus possidens, czyli dotychezas
uprawniony, prawo narodow jest w rzeczywistoSei systemem
bez poréwnania bardziej sztywnym, mniej podatnym jakiej-
kolwiek ewolucji niz ktérykolwiek inny ze wspolezesnych
ustrojow. Wtlasdnie dlatego pekajg jego ramy tak czesto pod
naciskiem przemocy.

Zobaczymy, w jaki sposéb i w jakiej mierze P.L.N. stara
sie zabezpieczy¢ go przed podobnemi zamachami.

Wilson, ktéory mimo wszystkich ustepstw na rzecz mniej
odpowiadajacych mu idei, moze uchodzi¢ za gléwnego inspi-
ratora tego aktu, umieS$cil w pierwszym ze swoich trzech
projektow (art. 3-i) nietylko wzajemng gwarancje niezaleznoSci
politycznej i cato$ci terytorjalnej wszystkich Czlonkéw Ligi,
ale takze zasade, w mys$l ktorej ,pokéj Swiata ma wieksze
znaczenie niz kazda sprawa polityczne] zwierzchnosei (juris-
diction) czy granicy.” W ten sposéb starat si¢ z calym nacis-
kiem utwierdzi¢ nienaruszalno$§é uSwieconego przez prawo
status quo, a zarazem potepi¢ wszelkie zbrojne zamachy prze-
ciwko niemu.
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Pierwotna idea Wilsona doznala w ostatecznej redakeji
P.L.N. (art. 10-y)' dalszego sprecyzowania. Wzajemng gwaran-
cje niezalezno$ci politycznej i caloSci terytorjalnej wszystkich
Czlonkoéw Ligi ograniczono wprawdzie tylko do wypadkéw,
kiedy zostaje naruszona lub na szwank narazona przez ze-
wnetrzng napasé, ale rownocze$nie pomyslano o tem, aby
Cztonkom przez nieobowigzujaca coprawda uchwate Rady
wskazaé¢ $rodki, przy pomocy ktéryech mogliby w razie ezego
zobowigzania gwarancyjne wypeinié. Ponad to jednak art. 10-y
wyraznie jeszcze podkresla obowigzek szanowania catoSci te-
rytorjalnej i niezaleznoS§ci polityeznej wszystkich Czlonkow
L. N. Mogloby sie wydawaé, ze wobec dalej idgcych obo-
wigzkéw czynnej ochrony, obowiazek szanowania, polegajacy
tylko na zaniechaniu pewnych aktow, jest sam przez sie zro-
zumialy, a wzmianka o nim zbyteczna. Poniewaz jednak
czynna ochrona wchodzi w gre tylko w obliczu zewnetrznej
napasci, jej grozby lub niebezpieczenstwa, trzeba stwierdzic,
ze pewne akty dokonane przez Czlonka L. N., ktére nie dadzg
sie podciggnac¢ pod zadne z tych poje¢, i dlatego nie stanowig
dla innych Czlonkéw casus guarantiae, moga by¢ jednak
sprzeczne z pierwszym, negatywnym obowigzkiem. Na szcze-
go6lng uwage pod tym wzgledem zastuguja protesty Regenta
Abisynji (péZniejszego Negusa) z 9 czerweca i 4 wrzesnia 1926,
ztozone na podstawie art. 10-go Sekretarzowi Generalnemu
L. N.,* a skierowane przeciwko traktatowi brytyjsko-wloskiemu
w sprawie tamy angielskiej na jeziorze Tsana i koleji wloskiej
z Erytrei do Somali. Rzad abisynski uznat bowiem, ze Mo-
carstwa te, przyrzekajac sobie wzajemng pomoc przy tych
przedsiewzieciach i podajac tre§¢ ukladu wspdlnie do jego
wiadomos$ei, wywieraja nan nacisk, nie dajacy sie pogodzi¢

! Les Membres de la Société s’engagent a respecter et 4 main-
tenir contre toute agression extérieure l'intégrité territoriale et indé-
pendance politique présente de tous les Membres de la Socitté. En
cas d’agression, de menace ou de danger d’agression, le Conseil avise
aux moyens d’assurer l'exécution de cette obligation,

& Porl RAYY; '8 361,
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z niezaleznoscia Abisynji. Oba te listy zostaly ogloszone
w Journal Officiel, jak rowniez odpowiedZ angielska i wloska,
ktora podkreslata, ze ukfad stwarza zobowiazania tylko mie-
dzy Stronami i Ze jego wykonanie jest oczywiscie zalezne od
decyzyj Rzadu abisynskiego. W ten sposéb otrzymata Abi-
synja od L. N. satysfakcje, cho¢ trudno méwi¢ w tym wypadku
o napasci, jej grozbie czy niebezpieczenstwie. Niemniej trudno
sie dziwi¢, ze Rzad abisynski powatpiewal, czy tego rodzaju
porozumienie da sie pogodzi¢ z obowigzkiem szanowania
cudzej niezalezno$ci politycznej. Wynika stad w kazdym razie,
ze nie kazdy akt sprzeczny z pierwszym, negatywnym obo-
wigzkiem stanowi casus guarantiae, czyli warunek, uzasadnia-
jacy drugi. Dlatego tez réwnolegle ustanowienie obu obo-
wigzkéw wydaje sie celowem.!

Wzajemna gwarancja calosci terytorjalnej i niezaleznos$ci
polityeznej, ktorag zawiera art. 10-y, jest konieczng podstawa
kazdego zwiazku, ktéry jak L. N. stawia sobie zadanie ujecia
w pewne prawne karby stosunkéw miedzy swymi Czlonkami.
Nie chodzi oczywiscie o to, aby stosunki te raz na zawsze
w pewnej formie utrwali¢, wzgl. drobiazgowo okres$li¢ poste-
powanie, w ktérem wytgcznie zmiana ich moze dokonac sig
w sposéb zgodny z prawem. Konieczna jednak jest w zwiazku
takim zasada, odmawiajgca mocy prawnej zmianom, dokona-
nym przemocg. Mozna $mialo powiedzie¢, ze w tej zasadzie
i w niej tylko przejawia si¢ istotna roéznica miedzy porzad-
kiem pospolitego prawa narodow z jednej, a Ligi Narodow
z drugiej strony. Juz w I i IIl Rozdziale doszliSmy do wnio-
sku, ze réwniez pospolite prawo narodéw zezwala na podej-
mowanie wojny tylko pod pewnemi warunkami, tak Ze od-
no$ne przepisy P. L. N., ktore, cho¢ bardziej $ciste, nie wy-
kluczaja przeciez catkowicie zbrojnej samopomocy, sa kon-
strukcja cenna wprawdzie i pozadang, ale oparta na tych
samych podstawach. Ale podczas gdy pospolite prawo naro-
dow rejestruje jako obowiazujacy kazdy uktad stosunkéw, po-

! Podobnie KORENITCH, s. 91.
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twierdzony traktatem, bez wzgledu na sposob, w jaki doszedt
do skutku, to P. L. N. gwarantuje kazdemu Czlonkowi jego
calos¢ terytorjalng i niezalezno$¢ polityczng nawet wtedy, gdy
ulegtszy w starciu zbrojnem, choc¢by przez niego samego wbrew
przepisom Paktu podjetem, nie rozporzadza sam dostateczng
sila, aby oprze¢ sie zamachom na owe zagwarantowane
prawa. Stan normalny miedzy Czlonkami danej spolecznoSci,
ktory kazdy porzadek i kazde wogodle prawo musi okreslac,'
doznaje w ten spos6b bardziej skutecznego zabezpieczenia
i to nawet wobec takich zbrojnych wystgpien, ktore inne
artykuly Paktu dopuszczajg: wszak jezeli inicjator ich nie moze
liczy¢ na zadne zdobycze terytorjalne ani na zadne ograni-
czenia politycznej niezaleznoéci swego przeciwnika (a pod to
niezmiernie szerokie pojecie bedzie mozna podciagnac¢ wiele
osiggnietych przez zwyciezce korzysci), to wojna zostaje po-
zbawiona jednej ze swoich gléwnych — sit venia wverbo —
atrakeyj. Art. 10-y ogranicza wiec zaboreza ekspansje, kto-
raby umiala wyzyskaé istniejagce wedlug Paktu mozliwosci
wojny legalnej. Wypada zreszta zaznaczyé, 7e gdyby Pakt
nietylko kazda wojne, ale kaidg wogdle zbrojng przemoc
uznawal za akt nielegalny, a sprawce jego poddawal sankcjom,
wowezas szczegllna gwarancja, ktorg art. 10-y zawiera, nie
bytaby juz konieczna, skoro warunki, uzasadniajgce casus
guarantiae 7 jednej, a sankcje z drugiej strony pokrywaltyby
sie wzajemnie. Dzi§ jednak ma gwarancja ta wlasnie dlatego
tak duze znaczenie, Zze warunki, z ktérych wynika, moga zajsc¢
bez wzgledu na to, czy niebezpieczna dla przedmiotow gwa-
rancji przemoc jest, czy nie jest dozwolona w §wietle innych
przepisow Paktu.

Z tych wzgledéw miat Wilson zupelna racje, gdy w me-
morjale, przedstawionym Senatowi Stanéw Zjednoczonych, na-
zwal art. 10-y prawdziwym koéécem (the very backbone) calego
Paktu. Zasady, ktérym daje wyraz niewatpliwie na to okre-
Slenie zastuguja. Zupetnie inng jest sprawa, do jakiego stopnia

1 Por. SCHMITT, s. 22.
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zdatne sa $rodki, ktére winny im poszanowanie zapewni¢. Juz
w Rozdziale VII musieliSmy uzna¢ je za niewystarezajace.
Brak ten, zupelnie podobnie jak w art. 16-ym, stad przede-
wszystkiem pochodzi, ze Czlonkowie, niezaleznie od wszelkich
postanowienn Rady, sami wylgcznie decydujq nietylko o spo-
sobie i rozmiarach, w jakich maja dopeini¢ w danym wypadku
cigzacych na nich obowiazkéw, ale takze i przedewszystkiem
o tem, czy zamach na chronione przez art. 10-y dobra i prawa
jakiegos Czlonka wogdle jest zamierzony wzgl. dokonany.
Trudno§é powziecia decyzji w tym wzgledzie, a wraz z nig
mozliwo$§é decyzyj czysto arbitralnych, wzrasta jeszcze przez
to, Ze najpierw calo$é terytorjum, ktoéra art. 10-y chroni, nie
jest rOwnoznaezna z jego nienaruszalno$cig:' ze powtore nie
kazda wojna nielegalna musi by¢ réwnoznaczna z zamachem
na chronione przez art. 10-y prawa, ani tez sam legalny cha-
rakter wojny nie przesgdza jeszcze wecale o jej celach wzgl.
rzeczywistych wynikach, ktére mimo wszystko moga by¢ z za-
sadg art. 10-go sprzeczne.”

Wskutek tego szczegélnego zazebienia, ktére zachodzi
miedzy zakresem art. 10-go i innych przepiséw Paktu, mozna
$mialo powiedzieé, Zze dopoki zamach na calos¢ terytorjalng
i niezalezno§¢ polityczng nie zostal calkowicie do konca prze-
prowadzony, trudno bedzie wogéle artykul ten zastosowac. Gdy
zamach dopiero grozi, znacznie bardziej wiasciwy bedzie art.
11-y, wzglednie, jezeli taka jest wola Stron, 12-y, 13-y lub 15-y.
Gdy wojna, ktéra jest legalna, juz wybuchia, trzeba troszezyé
sie 0 jak najszybsze pojednanie Stron, zamiast badaé, ktéra
z nich nastaje na calo$¢ terytorjalng i niezaleznoS¢ polityczng

! Por. wyz, s. 132.

? Ray myli si¢ twierdzac, ze prace r6znych komisyj L. N, zaj-
mujace sig¢ definicja napaéci, od pojecia prostego i jasnego doprowa-
dzily do zawilego i metnego. Ray uwaza bowiem, Ze napasciag w ro-
zumieniu art, 10-go jest kazda przemoc. W kazdym jednak razie
trzeba pamigtaé, Ze nie kazda przemoc sprowadza casus guarantiae,
a wlaénie to jest zagadnieniem istotnem. To tez zarzuty Ray’a doty-
kaja raczej twércéw Paktu jak jego komentator6w.
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drugiej i zaleznie od wyniku badan regulowaé¢ dopiero stosu-
nek L. N. wzgl. poszczegélnych jej Czlonkéw do zbrojnego
konfliktu. W razie nielegalnej wreszcie wojny obowiazki, usta-
nowione przez art. 10-y, zostajg w zupelnosci pochioniete
przez art. 16-y.

Jak wielkie watpliwo$ci nasuwa zastosowanie art 10-go,
tego najlepiej dowodzi kilkunastoletnia praktyka L. N.; nawet
jezeli jedno lub drugie Panstwo powolalo sie na ten przepis,
postepowanie jej organéw zbaczalo zawsze na tory, wlasciwe
innym artykulom. Takze pod wzgledem zasadniczym nie do-
czekal si¢ on takiego opracowania przez organy L. N. jak
np. art. 16-y lub 11-y. Wspomniany juz (s. 133) projekt rezolucji
Zgromadzenia z r. 1923, ktéry nie zostal przyjety, podkreslat
tylko zupelna niezalezno$é¢ Cztonkéw w stosunku do ewentu-
alnych uchwat Rady, czyli uwydatnial poprostu brak, wigzacy
sie najSciSlej z zasadniczym ustrojem L. N. i stanowiskiem,
ktore wobec jej organéw Czionkowie zajmuja. Przedmiotem
tej rezolucji miala by¢ zresztgq tylko tres¢ obowiazkow, wyni-
kajacych z casus guarantiae, natomiast pominieto w niej zu-
pelnie wazniejszq logicznie kwestje, jakie warunki 6w casus
sprowadzaja, oraz w jaki sposéb Rada o tem decyduje,
t. j. uwzgledniajac, czy nie, glosy zainteresowanych. Przy
obecnem brzmieniu Paktu za wlasciwa uwazamy odpowiedz
pozytywna. Zreszta wobec nieobowigzujacego charakteru
uchwaly kwestja ta nie ma zasadniczego znaczenia, skoro
gotowos$¢é Cztonkéw zalezy tylko od ich dobrej woli i dobrej
wiary, a nie od tego, czy projekt zostal przyjety jednomyS§lnie,
czy tez przygniatajaca wiekszo$cia.

Przypu$émy jednak, ze po ukonczeniu zbrojnej rozprawy
zwyciezea ujawnia swoje rzeczywiste zamiary badZ przez wy-
muszony na przeciwniku traktat, badz przez akt jednostronny,
jezeli przeciwnik ulegl zupelnemu zawojowaniu jak w r. 1936
Abisynja. W tym wypadku warunki casus guarantiae sa juz
calkiem niewatpliwie spelnione, a art. 10-y powinien bez-
wzglednie znaleZé zastosowanie. Pytanie jednak, jak nalezy wy-
wigzac sie z plynacych stad obowigzkow, nastrecza niemniej
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trudnosci. Jezeli bowiem Cztonkowie L. N. i ona sama nie
umieli czy nie cheieli zapobiec zawezasu takim rezultatom, to
spozniona ich interwencja chybi celu u Panstwa, ktore na
pewno nie bedzie skionne ustapi¢ czegokolwiek z wy-
walczonych zdobyczy. Jest rzecza niezmiernie charaktery-
styezna, Ze jak dotad obowigzek ochrony calosci terytorjalnej
i niezalezno$ci politycznej, a wiec obowiazek zdawaloby sie
czynny, znalazt wyraz jedynie w achwale Zgromadzenia
z 11 marca 1932 r., ktéra stwierdza, ze Czlonkom ,nie wolno
uznawaé jakiejkolwiek sytuacji, traktatu lub porozumienia,
ktoreby zostaly osiggniete S$rodkami, sprzecznemi z P. L. N.
i Paktem Paryskim”. Podkre§liliSmy juz, ze takze takie sta-
nowisko nie jest pozbawione znaczenia, Ze wyraza sie w niem
jedna z tych ,nowych tendencyj prawa miedzynarodowego”,
gruntujacych jego niezalezno§é wobec przemocy, ktéra dotad
zbyt czesto o jego treSci stanowila. Zwyciestwo zasady, ktora
odmawia mocy obowigzujacej traktatom czy sytuacjom fak-
tyeznym, narzuconym silg, a naruszajacym caloS¢ terytorjalng
czy niezalezno$¢ polityezna, jakiegokolwiek Cztonka Ligi, uzu-
peini jeden z tych brakéw, dzieki ktérym prawo narodow
dzi§ jeszcze uchodzi za niezupelne, jakby okaleczate prawo.
Skoro bowiem w pospolitem prawie narodéw uznawano zawsze
zasade, ze takze traktat, zawarty przez jakie§ Panstwo pod
naciskiem przemocy, w pelni je obowigzuje, to niedaleko stad
do wniosku, ze z tego samego tytutu uprawniona bedzie
przemoc, ktéra przeciwko niemu sie zwraca.'

Najwyzszy czas, aby te prawdziwa anomalje zastgpié
koncepeja, ktoraby lepiej odpowiadata poczuciu sprawiedliwosci.
Ale praktyczna jej realizacja bynajmniej nie jest prostem
zadaniem. Wszak wobec braku jakiejkolwiek wiadzy nadrzed-
nej jedynie poszczegélne Panstwa, decydujg o tem, czy dana
sytuacja faktyczna jest, czy nie jest zgodna z prawem.
Nawet jezeli nie cheg uznaé takiej, ktéra powstala w warun-

! Por. KELLER, s. 124, oraz JAHRREISZ, Die Hoover-Doktrin
und die Heilighkeit der Vertrdge.
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kach, sprzecznych z prawem, to niewiadomo, czy takie nega-
tywne stanowisko zdota sprzeczne z prawem fakty usungé,
gdy nie jest poparte ezynnemi wystgpieniami. Wszak odmowa
uznania nowego Panstwa Mandzu-Kuo, do ktdérej uchwata
Zgromadzenia Czlonkéw L. N. zobowigzala, nie przeszkodzila
Japonji w odpowiedniem, t. j. zgodrem z jej interesami, zor-
ganizowaniu tego sztucznego tworu, ani tez w dalszej ekspansii,
dla ktorej jest on wygodng podstawa wyisciows.

By¢ moze zreszta, Ze zalecone przez P. L. N. metody
dzialania, ktore teraz i w Afryce zawiodly, okaza si¢ bardziej
skuteczne w Europie, by¢ mozZe nawet, Zze zarodki groznych
konfliktow, tak liczne w naszej czeSci $Swiata, sq dotad ttu-
mione takze, cho¢ na pewno nie wylacznie, przez $rodki za-
pobiegajace wojnie, ktore zawiera P. L. N. i jemu podobne
traktaty. Trudno jednak pozby¢ sie obawy, aby mimo tych
gwarancyj obecny sfafus quo nie zostal wezeéniej czy poOzZniej
narazony na zamachy, majace réwniez polityczng mape Europy
przeksztatcié.

Wilson, dla ktérego, jak wiemy, sprawa pokoju byta
wazniejsza niz kazda sprawa polityczne] zwierzechnosei czy
granicy, nie ludzil sie, aby zlgczone z P. L. N. traktaty mogly
liczyé na wieczng trwalo§¢é. Dlatego tei uwazal, ze nieodzowna
gwarancje sfatus quo naleiy uzupelni¢ przez normy, wskazu-
jace, w jaki spos6b ukiad prawny nalezy w drodze pokojowej
dostosowywaé do zmieniajgcych sie warunkéw wspoliycia
miedzynarodowego. Rozumie sie, Ze postgpowanie takie nie
jest sprzeczne z gwarancja, zawartq w art. 10-ym, ktéra
zwraca sie tylko przeciw zewnetrznym zamachom na calo$é
terytorjalng wzgl. niezaleino$é polityczng, ale nie dotyezy
zmian, dokonanyeh inng droga.

Dla Wilsona byly te dwa zagadnienia tak SciSle ze sobg
zwigzane, Ze w pierwszym z jego projektéw regulowal je ten
sam artyku!. A mianowicie wzajemna gwarancja caloSci tery-
torjalnej i niezaleznoéci politycznej byla tam ograniczona
postanowieniem, ktére mozliwo$é terytorjalnych przystosowan
(readjustments) uzaleznialo w kazdym razie od zgody zainte-
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resowanej ludnosei, a ponad to od zmian w obecnych stosun-
kach i aspiracjach rasowych, albo tez od zdania trzech czwar-
tych Delegatow (obecnie Zgromadzenie), ktére uzna tego
rodzaju zmiany za pozgdane ze wzgledu na dobrobyt i oczy-
wisty interes ludow, ktorych dotycza. Mamy wiec tutaj cie-
kawa probe wlgczenia do porzadku prawa narodow zasady
narodewos$ci i samostanowienia narodéw. Nie mozna jednak
powiedzieé, aby zbyt jasno sformufowane byly warunki, ktore
uzasadniajg ich zastosowanie, ani tez obowiazki, ktore stgd
wynikajg dla dotknietego tem Panstwa. Jasnem jest takze,
7e tak daleko idgca ingerencja w sprawy, dotyczgce granic
Panstw-Cztonkéw, nie miala wtedy, a nie ma takie i dzi-
siaj najmniejszych szans realizacji. PdZniejsze projekty byly
juz bardziej umiarkowane, przy czem na szczegélng uwage
zastuguje w jednym z nich (t. zw. projekt Cecil-Miller) posta-
nowienie, zwalniajace Czionkéw od wszelkich obowigzkow
gwarancyjnych w stosunku do takich sytuacyj, ktore nie obo-
wigzujgca zresztq uchwaly Zgromadzenia zostana uznane za
dojrzate do rewizji.

Ten $cisty zwigzek miedzy gwarancja sfafus quo, a po-
stepowaniem, zmierzajacem do jego zmiany, nie jest juz
w obowigzujacym tekscie Paktu tak widoczny. Przedewszyst-
kiem wiee oba postanowienia figuruja w dwu réznych dziatach
Paktu: gwarancja wsrod postanowien, dotyczacych utrwalenia
pokoju, rewizja miedzy temi, ktére zajmuja sie traktatami.
Juz samo to rozmieszezenie podkresla naczelng role, przyznana
w systemie Paktu zasadzie, w my$l ktorej wszelkie gwattowne
naruszenia caltosci terytorjalnej i niezaleznos$ci politycznej sg
sprawa, obchodzgca calg Lige i1 wszystkich jej Czlonkow.
Mimo wszelkich trudnosci, ktére w praktyce moze nasungc
jej realizacja, idea ta zostala w kazdym razie w Pakecie jasno
sformulowana. Rewizja traktatow jest natomiast sprawg, ktorg
P.L.N. pozostawia wylgcznie pokojowemu porozumieniu zain-
teresowanych. Wynika to wyraznie z tekstu art. 19-go, ktéry
stanowi:

sZgromadzenie moze od czasu do czasu zaprosi¢ Czton-
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kéw Ligi, aby przystapili do ponownego rozwazenia traktatow,
ktore staly si¢ niewykonalne, jak réwniez sytuacyj miedzy-
narodowych, ktérych utrzymanie mogtoby na niebezpieczenstwo
narazi¢ pokoéj Swiata.”

Wida¢ stad przedewszystkiem, Zze tekst ten nie naklada
ani na Zgromadzenie ani na zadnego z Czlonkéw jakichkol-
wiek obowigzkow. Tlumaczy sie to tem poprostu, Ze ponowne
rozwazenie i ewentualna rewizja traktatu wzgl. sytuacji nie
sa uzasadnione w Scistem prawie, lecz mogg by¢ pozadane
z innych wzgledéw.!

Odnos$ne postepowanie moze zgodnie z uchwalag X Zgro-
madzenia® otworzy¢ kazdy Czlonek, wnoszgc do porzadku
dziennego, na wlasna odpowiedzialno$¢ i zgodnie z wewnetrz-
nym regulaminem pytanie (la question de savoir) ,czy nalezy
przystapi¢ do zaproszenia, przewidzianego w art. 19-ym, do-
tyczacego ponownego rozwazenia traktatow, ktore jego zdaniem
staly sie niewykonalne lub sytuacji miedzynarodowych, kté-
rych utrzymanie, wedfug niego, mogltoby na niebezpieczeinstwo
narazi¢ pokoj $wiata.” Jezeli wniosek odpowiada wszelkim
wymaganiom ,Zgromadzenie go przedyskutuje, stosujgc sie
do zwyklego postepowania i wystosuje, jesli tak wypadnie
(s’il y a lieu), zadane zaproszenie.”

Przedmiotem dyskusji Zgromadzenia bedzie oczywiScie
kwestja, czy rzeczywiscie chodzi o traktat, ktory stat sie nie-
wykonalny, wzgl. o sytuacje, ktéra moze zagrozi¢ pokojowi
§wiata. Nalezy przypuszczaé, ze Zgromadzenie bedzie zadalo
wykazania niewykonalno§ci w najsciSlejszem tego slowa zna-
czeniu, gdyz inaczej art. 19-y moglby daé¢ asumpt do wystg-
pien, podwazajacych zaré6wno powage traktatow jak samej
Ligi. Trzeba zreszta pamietaé, ze niewykonalno§¢ traktatu jest
okoliczno$cig, ktora juz wedlug pospolitego prawa narodéw
uzasadnia wyga$niecie tegoz, a porozumienie Stron jest tylko

! Pewne watpliwo$ci, o ktérych ponizej, nasuwa co prawda pod
tym wzgledem niewykonalno$é traktatu,
s S5 PLY 98 177,
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potrzebne, aby zgodunie okoliczno$¢ te stwierdzi¢. Poniewaz
wiec chodzi w tym wypadku o kwestje natury prawnej, nie
zdaje sie, aby do wypowiadania sie o niej bylo wlasciwe
kolegjum tak liczne i o tak S$ciSle politycznym charakterze.
W kazdym jednak razie jest niewykonalno$¢ traktatu cecha,
ktora (inaczej jak np. okoliczno$ei uzasadniajgce zastosowanie
klauzuli rebus sic stantibus) musi w faktycznych stosunkach
znajdowaé tak wybitny wyraz, ze bez trudu bedzie mozna
stwierdzi¢ czy istnieje. Jezeli jednak tak jest istotnie, to
Strony obejda sie zapewne bez przewleklej procedury art.
19-go, ktéra i tak nie prowadzi do obowiazujgcego orzeczenia
i potrafiq predzej porozumieé sie *bezposrednio lub na podsta-
wie wyroku rozjemezego czy sgadowego.

Inaczej jak niewykonalno$é traktatu jest sytunacja, ktorej
utrzymanie mogloby na niebezpieczenstwo narazi¢ pokéj Swiata
pojeciem tak niezmiernie szerokiem, 7Ze na prawde¢ trudno tu
pomysle¢ o ogélnych wskazéwkach, zdolnych Zgromadzenie
zorjentowaé w jego dociekaniach. Przez sytuacje miedzynaro-
dowa mozna rozumie¢ kazdy ukiad stosunkow, uswiecony
prawem (umownem czy zwyczajowem) miedzy Panstwami,
ale takze kazde zjawisko, zespél czy kolejny szereg zjawisk,
ktore w taki czy inny sposob wywieraja wplyw na stosunki
miedzynarodowe. Ot6z Panstwo, niezadowolone z jakiej§ sytu-
acji miedzynarodowej i gotowe dazy¢ do jej zmiany choéby
przemocg, uzna zapewne, Ze zagraza ona pokojowi Swiata,
i na tej podstawie moze zglosi¢ odpowiedni wniosek na pod-
stawie art. 19-go. Przyklad ten jest paradoksalny, ale w kaz-
dym razie dowodzi, jak dalece okréSlenie podane w art. 19-ym
nie nadaje sie za podstawe do jakichkolwiek uchwal Zgro-

madzenia.
Dlatego tez jedynie racjonalng, cho¢ niezgodng ze sta-

nowiskiem zajetem przez Zgromadzenie w powolanej uchwale,
wydaje nam si¢ interpretacja, ktérg przepisowi temu nadaje
Ehrlich.,! Wedlug niego nie chodzi tu o zaproszenie, dotyczace

U Le respect des engagements internationaux — La révision des traités
et des situations internationales, zbiorowej pracy p. t, La sécurité collective,
Lwoéw, 1935,
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jakich$ okreslonych Cztonkéw i okreSlonych traktatéow czy
sytuacyj, ale o wezwanie catkiem ogolne, skierowane do
wszystkich. Zgromadzenie nie jest w tym wzgledzie skrepo-
wane zadnemi S$cislemi przepisami, moze zaproszenie takie
wydawaé ,od czasu do czasu”, aby Cztonkom przypomnieé, ze
ze wzgledu na przewazajaca sprawe utrwalenia pokoju warto
ustgpi¢ dobrowolnie nawet ze swoich praw. Ehrlich zreszta
zupelnie stusznie stwierdza, Zze gdy chodzi o pewna okreslong
okolicznos¢ ,zdolng naruszyé stosunki miedzynarodowe i ktora
wskutek tego grozi zamagceniem pokoju lub dobrego porozu-
mienia miedzy narodami”, to juz art. 11/2 daje Radzie wzgl.
Zgromadzeniu podstawe do interwencji. Prawda, Ze przepis
ten nie wspomina specjalnie o traktatach, ale widzieliSmy juZ
ze pojecie niewykonalnogci traktatow, ktérem operuje art. 19-y
jest tak waskie, a przytem tak dalece juz w prawie uzasadnio-
ne, ze ze wzgledu na rewizje nie posiada wiasciwie znaczenia.
Natomiast zaréwno ,okoliczno$¢” art. 11/2 jak i ,sytuacja”
w art. 19-ym sa pojeciami tak szerokiemi i nieokre§lonemi, ze
w praktyce trudno bedzie ustali¢ miedzy niemi jakakolwiek
roznicg. Wiasciwa roznica miedzy temi przepisami tkwi je-
dynie w postgpowaniu, ktére wedlug art. 11/2 nie jest skre-
powane zadnemi szczegélnemi przepisami. Natomiast art. 19-y
zmusza Zgromadzenie do zajecia jakiego$ stanowiska wobeec
wniosku, zgloszonego na tej podstawie. Winno wigec albo
uznaé, ze wogble z tych czy innych wzgledow nie nadaje sie
do dyskusji,’ albo cala sprawe odroczy¢, albo po przeprowa-
dzonej dyskusji przyja¢ wniosek, to jest wystosowaé zaprosze-
nie, albo go odrzuci¢. Poniewaz zas§ samo zgloszenie wniosku
dowodzi, Ze bezpoérednie porozumienie w sprawie danego
traktatu czy danej sytuacji nie rokuje zadnych nadziei, zZe
innemi stowy cala sprawa jest wysoce drazliwa, to uchwala
Zgromadzenia, ktéra bez wzgledu na swojg tre§¢ bedzie za-
wsze dla jednej Strony niemila, moze tylko przeciwienstwa
poglebi¢ zamiast je wyrownaé. Temi konsekwencjami, osta-

! Taki los spotkal wniosek Boliwji w r. 1921
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tecznie dla pokoju niebezpiecznemi, a ktérych pozwala uniknaé
interpretacja Ehrlicha, tlumaczy sie tez wielka rezerwa Zgro-
madzenia wobec wszelkich zgloszonyeh dotad wnioskow, ktore
o art. 19-y zaczepialy.!

OczywiScie, Zgromadzenie mogloby pozwoli¢ sobie na
wiekszg $miatosé, gdyby mialo prawo zobowigzaé¢ Czlonkow
do przeprowadzenia rewizji traktatu niewykonalnego wzgl.
takiego, z ktérego wynika owa niebezpieczna sytuacja; gdyby
ponad to mialo mozno§¢ wymusi¢ spelnienie tego obowiazku.
Ale taki skutek uchwaly miatby sens tylko pod warunkiem,
ze potrafitaby zarazem zakresli¢ kierunek i granice rewizji.
Wbrew pierwotnym projektom uznano postanowienie takie za
niewlasciwe ze wzgledu najpierw na nienaruszona przez Pakt
swobode decyzji Czlonkéw, powtdre na brak jakichkolwiek
ogblnych kryterjow, ktoreby wskazywaly potrzebe i rozmiary
rewizji w konkretnych wypadkach. Zagrozenie pokoju nie
moze by¢ takiem kryterjum, skoro jest zjawiskiem zaleznem
przedewszystkiem od woli poszezeg6lnych Panstw: kto czuje
sie na tyle silnym, aby pokojowi zagrozié¢, moze wymusi¢
rewizje.

Zgromadzenie wydaje wiec tylko zaproszenie, do ktérego
Czlonkowie mogg si¢ przychyli¢ lub nie przychylié, a nawet
jezeli sie przychyla, to wynik ,ponownego rozwazenia” tylko
od nich zalezy. Poniewaz jednak chodzi o uchwale nieobo-
wigzujacq, niektorzy autorowie sadza, ze dla powziecia jej
wystarcza zwykla wiekszos¢ gloséw, z tem ze Panstwa, ktére
maja by¢ zaproszone, w giosowaniu nie uczestnicza. Stanow-
czy przepis art. 5/1, ktory od zasady jednomyS$laych uchwat
pozwala odstapi¢ tylko w wypadkach wyraZnie przez Pakt
wskazanych, stara sie n. p. Bohmert (s. 167) obej$¢ przez
to, ze ustaliwszy réznice miedzy szerszem a wezszem pojeciem
uchwal (w tekscie francuskim décisions), pod wezsze podcigga
takie tylko, z ktorych wynikajq jakie§ prawa lub obowiazki
dla Czlonkow, a wreszcie uznaje, ze art. b-y wylacznie takie
ma na mysli. Nie wyjasnia jednak, dlaczego Pakt, poza Scisle

’_b::rtb nast¢pujgce: Boliwja w r, 1920/21, Chiny w latach 19251 1929,
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wyliczonemi wyjatkami, nie zawiera zadnej ogélnej normy,
wskazujacej, w jaki sposob maja dochodzi¢ do skutku uchwaty
w szerszem znaczeniu, do ktorych Bohmert zalicza oczywis-
cie zapreszenie z art. 19-go. Wszak zasada zwykle] wiekszosci
nie jest bynajmniej tak oczywisty, zwlaszeza w stosunkach
miedzynarodowych, aby nie wymagala osobnego ustanowienia.
Dlatego tez nie wydaje nam si¢, aby w danym razie Przewo-
dniczacy sesji Zgromadzenia, idac za subtelng interpretacja
Bohmerta, mégt uznac zaproszenie za wystosowane bez wzgledu
na mniejszo$¢, ktoraby wypowiedziala si¢ przeciw niemu.
Zresztg cala ta sprawa ma prakityczne znaczenie wlasnie
tylko dla Przewodniczacego, ktéry musi stwierdzié, czy pro-
jekt zostal przyjety. Skadinad bowiem, wobec nieobowigzu-
jacego charakteru uchwaly, nie tyle wazng jest kwestja, wiele
Panstw za nia sie opowiedzialo, ale jakie to byly. Jezeli n.p.
wéréd mniejszosci, glosujgcej za zaproszeniem, figuruja wszyst-
kie Wielkie Mocarstwa, a ewentualnie jeszcze sgsiedzi Panstw,
cala sprawa zainteresowanych, to naprawde jest rzecza dos¢
obojetng, czy projekt uzna sie za przyjety czy odrzucony.
Bez wrzgledu na to bowiem wynik glosowania oznaczalby
bardzo silny polityczny nacisk w kierunku ,ponownego roz-
wazenia.” i

Tem silniejszym bedzie on, jezeli przeciwko uchwale
wypowie sie tylko to jedno Panstwo, ktérego mialaby dotkna¢
ewentualna rewizja. Dlatego tez tak zywo dyskutowana kwestja
prawa glosu Cztonkow, do ktérych zaproszenie ma byé skie-
rowane, uwazamy za problem czysto proceduralny, waziny
znowu tylko dla Przewodniczacego sesji. Zasadniczo jednak
musimy uznaé, Ze i tutaj rozstrzyga niedwuznaczna regula
art. 5-go, ktéra poza SciSle okreSlonemi wyjatkami przyznaje
w kazdej sprawie glos stanowezy takze Panstwom, zaintereso-
wanym nig bezpo$rednio. Bohmert uwaza wprawdzie, Ze po-
glad ten musi ustapi¢ wobec ogdlnej prawnej zasady nemo
Judex i re sua, ktéra uzupelnia: nemo mediator in re sua.
Ale o sedzim czy poSredniku moze by¢é mowa tam tylko,
gdzie istnieje spor, ktéry ma rozstrzygnaé stanowczo wzgl.
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doradczo. Tymezasem art. 19-y (podobnie jak w zasadzie 11-y)
zadnego postepowania spornego nie przewiduje.

I w tym wzgledzie wyj$cie z impasu umozliwia interpre-
tacja Ehrlicha, w my$l ktérej nie ma wogole Panstw bezpo-
érednio zainteresowanych. Nie da sie wprawdzie zaprzeczyc,
ze dzieki niej L. N. zostaje pozbawiona wszelkiego wplywu
na ewentualna rewizje pewnych okreslonych traktatéw, ktoéra
istotnie moze niekiedy by¢ z tych czy innych wzgledow po-
zadana. Ale przy dzisiejszym ustroju L. N. art. 19-y nie
dostarcza jej i dostarcza¢ nie moze zdatnych podstaw do
interwencji; zreszta sama interwencja, zamiast przeszkodzic
wybuchowi kryzysu, moze go nieraz przy$pieszyc.

W Kkazdym razie tworcy P. L. N. dali takze o tyle
dowody rozsadnego umiarkowania, Ze nie pokusili si¢ o stwo-
rzenie systemu, w ktorego ramach obowigzujacy uklad prawny
ulegaltby badZ samorzutnie,' badz za sprawa nadrzednej wladzy,
ale zawsze i niezawodnie zmianom, koniecznym ze wzgledu
na zado$cuczynienie sprawiedliwo$ci i utrzymanie pokoju.
Reforma ustroju L. N. w takim kierunku nie jest tez dzisiaj
i na pewno rychlo nie bedzie ani mozliwa, skoro Panstwa
tak zazdros$nie strzegg swej niezaleznoSci — ani nawet poza-
dana, skoro nie sposéb $ciSle okre$li¢c zasad, normujacych
wymagane zmiany. Art. 19-y, mimo wszystkich swych uste-
rek, kieruje w kazdym razie cate to zagadnienie na jedynie
zdatne tory bezposredniego i dobrowolnego porozumienia, kto-
remu zdaleka patronuje tylko Zgromadzenie L. N. przez swojg
nieobowigzujaca nikogo uchwate. Zapewne, i tego rodzaju
porozumienie wydaje si¢ dzi§ jeszcze przedsiewzigciem trudnem
i w wynikach swych zawodnem, zwlaszcza w zakresie intere-
sow, ktore Panstwa, slusznie czy niestusznie, za zywotne dla
siebie uwazaja. Inaczej jak w stosunkach indywidualnych,

! t. j, po nastaniu okreé§lonych z géry przez prawo warunkéw,
z tem, ze ich rzeczywisto§¢ stwierdzaja w razie watpliwo$ci trybunaly
migdzynarodowe, ktére tez wskazuja in concreto okreSlone z géry
skutki. Przeciw takiej, jak ja nazywa ,jurydyfikacji* stosunké6w mig-
dzynarodowych wypowiada si¢ SCHMITT, s. 41 i passim.

13
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regulowanych przez prawo prywatne, ustepstwa w tej dzie-
dzinie rzadko kiedy moga by¢ zastapione jaka$ inna wartos-
cia. Wilson co prawda we wspomunianym juz projekcie prze-
widywal odszkodowanie za obszary, odstapione w okreglonych
warunkach. Ale koncepcja ta wydaje sie naiwng wiasnie
dlatego, ze stosunki miedzynarodowe, tak jak nie dadzg sie
w catosei ujgé w formuly prawne, tak tez nie dadza sie
w calosei wymierzy¢ jaka$ przez prawo uznang wartoécia.
Wydaje sie jednak, Ze przynajmniej w zakresie zagadnien
kolonjalnych zaczeto uznawaé konieczno§é pewnych dobrowol-
nych rewizyj. Zwracamy w zwiazku z tem uwage na ustep-
stwa terytorjalne Francji na rzecz Wioch, gotowosé W. Bry-
tanji, aby otworzy¢ Abisynji dostep do morza w swojej soma-
lijskiej kolonji, wreszcie na zapowiedZz rozpatrzenia problemu
surowcéw. Bynajmniej nie przeceniamy tego rodzaju ustepstw,
ktore albo okazaly sie niedostateczne, albo dotad czekaja na
zrealizowanie. Wszakze jedynie na drodze, ktdérg tak nieSmialo
otwieraja, potrafi Swiat unikngé wojennych zawiktan.



ZAKONCZENIE.

O ile wojna wedlug Funck-Brentano-Sorel’a! jest zawsze
ze strony Panstw dowodem niezdolno$ci wykrycia zasad traf-
nej rownowagi ich sil i wzajemnych interesow, to w obecnych
warunkach staje sie dowdd ten tem bardziej jaskrawym. Wszak
dawniej mogla wojna przysporzy¢ zwyciezcy polityeznych i go-
spodarezych korzy$ei, mogla okazaé sie nawet czynnikiem
cywilizacji i postepu.? Dzi§ ze wzgledu na formy, ktére przy-
biera i skutki, ktore sprowadza, okazuje si¢ nawet jako na-
rzedzie polityki niezdatna. Choé¢ wiec narody w znacznie
wyzszym stopniu jak jednostkirzadza sie w swych wzajemnych
stosunkach pobudkami irracjonalnemi, trudno zaprzeczy¢, ze
niewspoimierno$é zyskéw w stosunku do strat, na ktére wojna
nawet zwyciezce naraza, jest jednym z gltéwnych czynnikow
utrwalenia pokoju.

Tem m. i. ttumaczy si¢ coraz szersza rozbudowa Srodkow
pokojowego zalatwiania sporéw migdzynarodowych, dzieki
ktorej powierzchnia niebezpiecznych dla pokoju tarc¢ zostala
mimo wszystko wydatnie ograniczona. Najwlasciwszym przed-
miotem tej pokojowej procedury sa oczywiscie spory prawne
! Précis du droit des gens, liv. 11, ch. I, s. 235: ,l.a guerre est
_ toujours de la part des Etats une preuve d’impuissance intellectuelle
et morale & comprendre le véritable rapport de leurs formes et de
leurs intérets et a le bien déterminer®.

* Por. G, DEL VECCHIO, Die Tatsachs des Krleges und der
Friedensgedanke, Leipzig, 1913,
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we wlasciwem tego stowa znaczeniu, t. j. takie, ktére wynikaja
z roznego zapatrywania Panstw na prawo wzgl. obowigzek
dokonania czy zaniechania pewnych aktéw. Wprawdzie kazda
réznice zdan miedzy Panstwami mozna sprowadzi¢ na grunt
prawa i kazda na tej podstawie rozstrzygngcé;' ale trudnoscé
polega wiasnie na tem, Ze nieraz Panstwa zadajg, aby aulo-
rytet prawa innemu miejsca ustapil. Dawniej nazywano go
zywotnym interesem i honorem narodowym, dzi§ sprawiedli-
woscig i pokojem. Ale mimo te] znamiennej zreszta roznicy
w nazwie i dzi§ jeszcze najbardziej niebezpiecznemi dla po-
koju pozostaja te spory, dla ktorych oceny jedna ze Stron
uwaza prawne kryterja za niewystarczajgce.

Tymeczasem dzisiejsze prawo narodow, ktorego najbar-
dziej znamiennym pomnikiem jest Pakt Ligi, nie poprzestaje
nawet tam, gdzie pokodj zostal zaklécony, na normach, tago-
dzgeych okrucienstwa wojny. Wskazuje bowiem, dla ktorej
ze Stron jest wojna narzedziem prawa, czyli obrony przed
nielegalna napasdcia, albo tez egzekucji roszezen, przez prawo
niedwuznacznie uznanych, albo wreszcie realizacji takich, ktore
po wyczerpaniu wszelkich przez prawo wskazanych Srodkow
spornemi pozostaly. Nie wydaje sie wprawdzie, aby wojna
kiedykolwiek mogta prawu oddaé rzeczywiste ustugi, ale skoro
wobec wskazanych niedostatkéow ustroju miedzynarodowego
nie mozna jej calkowicie z jego ram wykluezyé, to w kazdym
razie nalezy uzna¢ wartoS¢é usitowan, ktére ograniczajg jej
prawna dopuszczalno$é i pietnujg przekroczenia tych granie.

Prawda, ze skuteczno$¢ takich norm jest jeszcze wysta-
wiona na niebezpieczne proby; ale jezeli prawdziwy pokoj
jest podstawg wszelkiego prawa, to prawo ze swojej strony
musi w jaki§ sposéb pokéj chroni¢, nawet jezeli ochrona ta
nie w kazdym wypadku moze by¢ skuteczna. Wiegksza suro-
wo$é prawa o tyle badZz co badZ pokéj zabezpiecza, Ze zwie-
ksza ryzyko wojny, podjetej whrew jego przepisom.

t Por. VERDROSZ, Die Verfassung der Vilkerrechisgemeinschaft,
§ 19, Licken im Vélkerrecht?
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Pozostaja jednak inne jak wojna Srodki przemocy, do
ktorych dzisiejsze prawo, a zwlaszeza P. L. N. odnosi sie
z wieksza poblailiwoSeig. Jest to bezsprzecznie jedna z naj-
dotkliwszych i najbardziej naduzywanych jego Iluk, ktorg
jednak zamknaé mogq i rzeczywiscie zamykaja tylko traktaty,
obowigzujace nieliczne Panstwa.! Tam gdzie znaczna ilo$c
Uczestnikow nie pozwala obliczy¢, w jakich warunkach wy-
padnie zastosowac zbiorowa represje przeciw bezprawnej prze-
mocy, tam wiazanie skutkow wojnie wilasciwych z kazdem
zbrojnem wystapieniem moze tylko utrudni¢ przywroécenie
normalnych stosunkéw. Wojna, nawet jezeli jest z prawem
zgodna, wystawia je ostatecznie na ciezszgq prébe niz przemoc,
stosowana cho¢by wbrew prawu, ale w bardziej ograniczonym
zakresie. Trudno wige Lidze Narodéw zarzucaé, ze nie sluzy
zasadzie: pereat mundus, fiat justitia.

O ile jednak jej Pakt stosowanie przemocy uznaje w pew-
nych warunkach za dopuszczalne, o tyle bez wzgledu na le-
galny eczy nielegalny charakter przemocy odmawia sankeji
prawa wszelkim osiggnietym za jej sprawg uszczupleniom
catosci terytorjalnej i niezalezno$ci politycznej Cztonkéw L.N.
Przy catem uznaniu dla tej nieodzownej wprost w systemie
Paktu zasady, musieliSmy na podstawie najnowszych doswiad-
czen stwierdzi¢, ze nie zdola ona usungé¢ faktyeznych, osigg-
nietych przemocg skutkéw. Dobrze zas wiadomo, Ze ludzie,
takze wtedy, gdy jako organy Panstw wystepujq, sa skionni
za zgodny z prawem przyjmowac¢ kazdy faktyczny uklad sto-
sunkow, bez wzgledu na jego poczatki, ktérego trwatos¢ badz
w przesziosci jest oczywista, badZz na przyszio$¢ wydaje sie
prawdopodobna. Skoro bowiem zbyt razaca rozbieznos¢ mie-
dzy powinnoécia prawng, a rzeczywistoScia nie da sie na
dtuzsza mete utrzymac, to gdy prawo rzeczywistoSci na swojg
modte urobi¢ nie moze, weze$niej czy pézniej samo si¢ do
niej dostraja. Uwieniczony powodzeniem przewrét wewnetrzny
staje si¢ zupelnie tak samo twoércg nowego, lepszego czy

! Por. Rozdzial 1I, V, VII.
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gorszego prawa, jak zwycieska wojna, ktéora dotychezasowy
uktad prawny obala.

Zreszta przyczyn zaré6wno wojny jak i rewolueji musimy
zawsze szukaé w owej moralnej i intelektualnej niezdolnoSei
do wykrycia zasad trafnej rownagi sit i wzajemnych intere-
sé6w — Panstw i narodéow w jednym, jednostek i warstw spo-
tecznych w drugim wypadku. Ta niezdolno$é wiladnie sprawia,
7ze wszelkie prawo okazuje si¢ na diuzszg mete tem bardziej
kruche, im bardziej jest twarde i nieustepliwe.



P, G
A& B
Asa S /PL:

Ass. C. N:
Barandon :

Berber :
Blum:

Bohmert:
de la Briere:

de Brouckere:
Briick :

Cohn:
Deryng:

Gonsiorowski:
Gohler:

OBJASNIENIE SKROTOW.

Akt Generalny Genewski z r. 1928,

American Journal of International Law.

Actes de la N Assemblée de la S. D. N., P. V. des
Stances Pléniaires.

Actes de la N Assemblée de la S.D.N.,P. V. des Séan-
ces de la N Commission.

?9;13% Kriegsverhiitungsrecht des Vdilkerbundes. Berlin
Sicherheit und Gerechtigkeit. Berlin 1934.

Das System der verbotenen und erlaubten Kriege.
Leipzig, 1932.

Der Art. 19 der Vélkerbundsatzung. Berlin, 1934.

Evolution de la doctrine et de la pratique en ma-
tiere de représailles, w R. D. C., t. 22.

Rapport w Doe. A. 14. 1927. V., s. 60-72.

Les sanctions en droit international publie, Paris,
1933.

Kriegsverhiitung und Schuldfrage. Leipzig, 1931.
Les pactes de non-agression, w pracy zbiorowej p. t.
La sécurité collective. Lwow, 1935.

S. D. N. et probleme de la paix, Paris, 1927.
Freies Kriegsfithrungsrecht und Kriegsschuld. Leip-
zig, 1931.

Hoijer,Commentaire ; Pacte de la S. D. N. Paris, 1926.

Hoijer, Sécurité:

Huber:
g O
Keller:

Kelsen, Théorie:

La s¢eurité internationale et ses modes de réalisation.
Paris, 1930.

Die soziologischen Grundlagen des Vélkerrechts.
Journal officiel de la S. D. N.

Die nichtkriegerische militirische Gewaltmassnahme
Berlin, 1934.

Théorie générale du droit international publie, w R.
D Cit 2



200

Kelsen, Unrecht:
Komarnieki ;

Kopelmanas:
Korénitch:
Kunz:

Kurz:

Le Fur:

Politis :
PR
2K

P L. N.;
PR
PV
Ray:

7o s S
R. G.:
Rettich:

Rutgers:

Schmitt :

Schiicking-Wehberg:

S DN
Shotwell :
Starzewski :

Steinlein:

Strisower:
Strupp, Delikt:
Strupp, Loearno:
e Wzl B
Vattel:
Wheaton:
Wolzendorff:

Unrecht und Unrechtsfolge im Vdolkerrecht, w Zeit-
schrift fiir 6ffentliches Recht. t. XII.

La question de Iintégrité territoriale dans le Pacte
de la S. D. N. Paris, 1933.

L’article XI du Pacte de la S. D. N. w R. G. r. 1935.
L’article X du Pacte de la S. D. N. Paris, 1931.
L’article XI du Pacte de la S. D. N,, w R. D. C,, t. 39.
L’article 11 du Pacte. Paris, 1933.

Recueil de textes de droit international publie.
ris, 1928.

La neutralité et la paix. Paris, 1935.

Protoko6t Genewski z r. 1924,

Pakt Kelloga (Paryski) z r. 1928.

Pakt Ligi Narodéw.

Pakt Renski, podpisany w Lokarno w r. 1925.
Proees verbaux.

Commentaire du Pacte de la S. D. N. I'aris, 1930.
Recueil des Cours de I’Académie de Droit International.
Revue Générale de Droit International Publie.

Zur Theorie und Geschichte des Rechts zum Kriege,
Stuttgart, 1888.

La mise en harmonie du Pacte de la S. D. N. avec
le Pacte de Paris, w R. D. C. t. 38.

Die Kernfrage des Volkerbundes. Berlin, 1926.

Die Satzung des Volkerbundes, 2. Aufl. Berlin, 1924,
Socittt des Nations.

War as an instrument of national policy. London 1929.

Neutralno$é¢ we wspolezesnem prawie miedzynaro-
dowem. Warszawa 1933.

Der Begrif des nicht
Leipzig 1927.

Der Krieg und die Volkerrechtsordnung. Wien, 1918.
Das volkerrechtliche Delikt. Stuttgart, 1920.

Das Werk von Locarno. Berlin, 1926.

Traktat Wzajemnej I’omocy, projekt z r. 1923.

Le droit des gens. Neuchatel, 1777.

Histoire des progrés du droit des gens. Leipzig, 1853.
Die Liige des Volkerrechts., Leipzig.

Pa-

herausgeforderten Angriffs.







	Image_00001_1L
	Image_00001_2R
	Image_00002_1L
	Image_00002_2R
	Image_00003_1L
	Image_00003_2R
	Image_00004_1L
	Image_00004_2R
	Image_00005_1L
	Image_00005_2R
	Image_00006_1L
	Image_00006_2R
	Image_00007_1L
	Image_00007_2R
	Image_00008_1L
	Image_00008_2R
	Image_00009_1L
	Image_00009_2R
	Image_00010_1L
	Image_00010_2R
	Image_00011_1L
	Image_00011_2R
	Image_00012_1L
	Image_00012_2R
	Image_00013_1L
	Image_00013_2R
	Image_00014_1L
	Image_00014_2R
	Image_00015_1L
	Image_00015_2R
	Image_00016 (1)_1L
	Image_00016 (1)_2R
	Image_00016 (2)_1L
	Image_00016 (2)_2R
	Image_00016 (3)_1L
	Image_00016 (3)_2R
	Image_00016 (4)_1L
	Image_00016 (4)_2R
	Image_00016 (5)_1L
	Image_00016 (5)_2R
	Image_00016 (6)_1L
	Image_00016 (6)_2R
	Image_00016 (7)_1L
	Image_00016 (7)_2R
	Image_00016 (8)_1L
	Image_00016 (8)_2R
	Image_00016 (9)_1L
	Image_00016 (9)_2R
	Image_00016 (10)_1L
	Image_00016 (10)_2R
	Image_00016 (11)_1L
	Image_00016 (11)_2R
	Image_00016 (12)_1L
	Image_00016 (12)_2R
	Image_00016 (13)_2R
	Image_00016 (14)_1L
	Image_00016 (14)_2R
	Image_00016 (15)_1L
	Image_00016 (15)_2R
	Image_00016 (16)_1L
	Image_00016 (16)_2R
	Image_00016 (17)_1L
	Image_00016 (17)_2R
	Image_00016 (18)_1L
	Image_00016 (18)_2R
	Image_00016 (19)_1L
	Image_00016 (19)_2R
	Image_00016 (20)_1L
	Image_00016 (20)_2R
	Image_00016 (21)_1L
	Image_00016 (21)_2R
	Image_00016 (22)_1L
	Image_00016 (22)_2R
	Image_00016 (23)_1L
	Image_00016 (23)_2R
	Image_00016 (24)_1L
	Image_00016 (24)_2R
	Image_00016 (25)_1L
	Image_00016 (25)_2R
	Image_00016 (26)_1L
	Image_00016 (26)_2R
	Image_00016 (27)_1L
	Image_00016 (27)_2R
	Image_00016 (28)_1L
	Image_00016 (28)_2R
	Image_00016 (29)_1L
	Image_00016 (29)_2R
	Image_00016 (30)_1L
	Image_00016 (30)_2R
	Image_00016 (31)_1L
	Image_00016 (31)_2R
	Image_00016 (32)_1L
	Image_00016 (32)_2R
	Image_00016 (33)_1L
	Image_00016 (33)_2R
	Image_00016 (34)_1L
	Image_00016 (34)_2R
	Image_00016 (35)_1L
	Image_00016 (35)_2R
	Image_00016 (36)_1L
	Image_00016 (36)_2R
	Image_00016 (37)_1L
	Image_00016 (37)_2R
	Image_00016 (38)_1L
	Image_00016 (38)_2R
	Image_00016 (39)_1L
	Image_00016 (39)_2R
	Image_00016 (40)_1L
	Image_00016 (40)_2R
	Image_00016 (41)_1L
	Image_00016 (41)_2R
	Image_00016 (42)_1L
	Image_00016 (42)_2R
	Image_00016 (43)_1L
	Image_00016 (43)_2R
	Image_00016 (44)_1L
	Image_00016 (44)_2R
	Image_00016 (45)_1L
	Image_00016 (45)_2R
	Image_00016 (46)_1L
	Image_00016 (46)_2R
	Image_00016 (47)_1L
	Image_00016 (47)_2R
	Image_00016 (48)_1L
	Image_00016 (48)_2R
	Image_00016 (49)_1L
	Image_00016 (49)_2R
	Image_00016 (50)_1L
	Image_00016 (50)_2R
	Image_00016 (51)_1L
	Image_00016 (51)_2R
	Image_00016 (52)_1L
	Image_00016 (52)_2R
	Image_00016 (53)_1L
	Image_00016 (53)_2R
	Image_00016 (54)_1L
	Image_00016 (54)_2R
	Image_00016 (55)_1L
	Image_00016 (55)_2R
	Image_00016 (56)_1L
	Image_00016 (56)_2R
	Image_00016 (57)_1L
	Image_00016 (57)_2R
	Image_00016 (58)_1L
	Image_00016 (58)_2R
	Image_00016 (59)_1L
	Image_00016 (59)_2R
	Image_00016 (60)_1L
	Image_00016 (60)_2R
	Image_00016 (61)_1L
	Image_00016 (61)_2R
	Image_00016 (62)_1L
	Image_00016 (62)_2R
	Image_00016 (63)_1L
	Image_00016 (63)_2R
	Image_00016 (64)_1L
	Image_00016 (64)_2R
	Image_00016 (65)_1L
	Image_00016 (65)_2R
	Image_00016 (66)_1L
	Image_00016 (66)_2R
	Image_00016 (67)_1L
	Image_00016 (67)_2R
	Image_00016 (68)_1L
	Image_00016 (68)_2R
	Image_00016 (69)_1L
	Image_00016 (69)_2R
	Image_00016 (70)_1L
	Image_00016 (70)_2R
	Image_00016 (71)_1L
	Image_00016 (71)_2R
	Image_00016 (72)_1L
	Image_00016 (72)_2R
	Image_00016 (73)_1L
	Image_00016 (73)_2R
	Image_00016 (74)_1L
	Image_00016 (74)_2R
	Image_00016 (75)_1L
	Image_00016 (75)_2R
	Image_00016 (76)_1L
	Image_00016 (76)_2R
	Image_00016 (77)_1L
	Image_00016 (77)_2R
	Image_00016 (78)_1L
	Image_00016 (78)_2R
	Image_00016 (79)_1L
	Image_00016 (79)_2R
	Image_00016 (80)_1L
	Image_00016 (80)_2R
	Image_00016 (81)_1L
	Image_00016 (81)_2R
	Image_00016 (82)_1L
	Image_00016 (82)_2R
	Image_00016 (83)_1L
	Image_00016 (83)_2R
	Image_00016 (84)_1L
	Image_00016 (84)_2R
	Image_00016 (85)_1L
	Image_00016 (85)_2R
	Image_00016 (86)_1L
	Image_00016 (86)_2R
	Image_00016 (87)_1L
	Image_00016 (87)_2R
	Image_00016 (88)_1L
	Image_00016 (88)_2R
	Image_00016 (89)_1L
	Image_00016 (89)_2R
	Image_00016 (90)_1L
	Image_00016 (90)_2R
	Image_00016 (91)_1L
	Image_00016 (91)_2R



