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Zoll, Prawo— Z olla Prawo tywilne opraco-
cywilne I, wane przy wspéludziale Jana
II lub IV. Gwiazdomorskiego,

Leona Oberlenderai To-
masza Soltysika, tom I
obejmujacy ,,Cze§¢ ogélna‘’
w wydaniu piatem, 1931; tom II
obejmujacy prawa rzeczowe
i rzeczowym podobne, w wyda-
niu trzeciem, 1931; tom IV
obejmujacy prawo familijne
i spadkowe, w wydaniu trze-
ciem, 1933. Jedynie na dzielo
to powoluje sie, gdy chodzi
o teorje praw merytorycznych,
poniewaz wyszlo ono przewaz-
nie z pod mego piéra i dlatego
najlepiej harmonizuje z memi
wywodami, odnoszacemi si¢ do
prawa miedzynarodowego i mig-
dzydzielnicowego, a zreszta pra-
ca niniejsza nie ma charakteru
pracy monograficznej, lecz tyl-
koartykulu encyklopedycznego.

A. WSTEPNE WIADOMOSCIL
I. Pojecie migdzynarodowego © migdzydziel-
nicowego prawa prywatnego.

Pafistwa nie sa odgraniczone od siebie
murami chifiskiemi. Miedzy obywatelami- po-
szczegdlnych pafistw istnieje zywy obrét praw-
ny. Dlatego skutki pewnych faktéw prawnych
i funkcje pewnych stosunkéw prawnych nie
wystepuja wylacznie na obszarze jednego tylko
pafistwa (nazwijmy je pafistwem wlasnem
lub panstwem A, dla nas takiem pafistwem
jest Rzeczpospolita Polska), ale wybiegaja
w réznych kierunkach czy czynnikach poza
jego granice, w sfere pafistw B, C, D i t. d.;
np. obywatel pafistwa A zawiera z obywatelem
pafistwa B umowe sprzedazy nieruchomodci,
polozonej w pafistw’e C; w pafistwie A zmart
obywatel panstwa B i zostaw'l spadek, znaj-
dujacy sie czeSciowo w pafistwach A, B i C;
obywatel pafistwa A zawiera malzefistwo
z obywatelka pafistwa B w pafistwie C i t. d.
Otéz w takich przypadkach powstaje kwestja,
wedlug prawa ktérego z pafistw nalezy oceni¢
dany fakt lub stosunek prawny — Kkwestja,
na ktéra musi znaleZé sie odpowiedZz w obowig-
zujacem prawie kazdego pafistwa, a przede-
wszystkiem, co nas tu gléwnie obchodzi,
w prawie tego pafistwa, w ktérem dany fakt
lub stosunek ma by¢ rozpatrywany i oceniany
— powiedzmy w pafistwie A. Prawo pafistwa A
musi zatem da¢ odpowiedZ naprzéd na pyta-
nie, czy w danym przypadku nalezy stosowaé
prawo prywatne wlasne, t. j. prawo pafistwa A
(wlasne prawo), czy tez prawo pafistwa obcego;
w drugim przypadku, t. j: gdy prawo wlasne

(pafistwa A) nie ma byé wlasciwe, potrzeba
nadto norm wlasnych, okreélajacych, ktérego
pafistwa obcego (B czy C) normy sa z punktu
widzenia wlasnego pafistwa (A) wlasciwe.
Wszak sedzia pafistwa A, gdy ma wydaé
wyrok nie na podstawie prawa obowiazujacego
w pafistwie A, ale na podstawie prawa obcego,
musi mie¢ w normach pafistwa A wskazéwke,
ktéregopanstwa (B czy C) przepisyma stosowac.

Ot6z normy, ktére oznaczaja i o-
kre$§laja prawo wtasdciwe dla
stosunké6w prywatno-prawnych
wychodzacych w swych czyn-
nikach i funkcjach poza grani-
ce danego pafistwa, nazywamy
za wzorami obcemi miedzynaro-
dowem prawem prywatnem, (le
droit international privé, das internationale
Privatrecht). Powinniémy je nazywaé miedzy-
paristwowem prawem prywatnem, skoro przez
,Naréd rozumiemy w jezyku polskim zwykle
ludzi tej samej narodowosci, a nie zwiazek
obywateli tego samego pafistwa, bez wzgledu
na ich narodowo$¢. Inaczej przedstawia sig
rzecz np. we Francji, gdzie nazwa ,la nation
francgaise” obejmuje si¢ ogél obywateli pafi-
stwa francuskiego bez wzgledu na to, czy sa
oni narodowosci (la nationalité) francuskiej,
czy innej, np. niemieckiej, wloskiej i t. p.
Normy miedzynarodowego prawa prywatnego
nazywamy takze ,,przepisami o prawie wi$ci-
wem dla stosunkéw prywatnych migedzynzro-
dowych®, ,przepisami o zbegu preaw* lub
normami ,,kolizyjnemi, gdyz celem ich jest
usuwanie kolizyj, pochodzacych stad, ze kazde
pafistwo dazy do tego, by stosowazno jego
wle sne prawo w zakresie mozliwie nejszerszym.

Nazwa ,,prawo migdzynarodowe’ obejmuje
sie czestokroé takze t. zw. ,,prawo obcych’
lub ,,prawo cudzoziemcéw", t. j. normy, ktére
zajmuja si¢ pytaniem, czy dane pafistwo
(pafistwo A) traktuje cudzoziemcéw w zakre-
sie prawa prywatnego n:réwni z obywate-
lami wlasnymi, czy tez poddsje ich pewnym
ograniczeniom, czy wiec np. cudzoziemcy
w danem panstwie (A) moga nabywaé wszelkie
prawa prywatne, sluzace obywatelom pafistwa
A, czy tez moze sa wykluczeni od nabywania
nieruchomogéci; czy ich ochrona prawna nie
podlega zadnym ograniczeniom, czy mozZe
zalezy od wzajemmnosci formalnej (t. zn. w pafi-
stwie A cudzoziemiec, obvwatel pufistwa B,
doznawaé bedzie tej samej prawnej ochrony,
co obywatel pafistwa A, ale pod warunkiem,
ze pafistwo B obywateli pafistwa A traktuje



naréwni ze swymi obywatelami) lub od wza-
jemnosci materjalnej (t. zn. w pafistwie A
poddany pafistwa B doznawaé bedzie co do
tresci takiej tylko ochrony prawnej, jaka
obywatel pafistwa A uzyskalby w danym
przypadku w pafistwie B) i czy w pafistwie A
bedzie wykonywany t. zw. odwet (retorsja) na
obywatelach pafistwa B w razie, gdy pafistwo B
traktuje obywateli pafistwa A gorzej niz
obywateli wlasnych i t. p. Norm, majacych
za przedmiot takie kwestje, jakkolwiek zali-
czane bywaja do-przepiséw prawa migdzyna-
rodowego (W znaczeniu szerszem), nie nalezy
podporzadkowywaé pod pojecie prawa mie-
dzynarodowego, skoro zajmuja si¢ pytaniami,
dotyczacemi zdolnoéci osobistej cudzoziem-
c6w w danem pafistwie do nabywania praw
i zaciggania zobowiazafi, a nie pytaniami
okreélajacemi wladciwoé¢ prawa tego czy inne-
go pafistwa.

Kwestje podobne do tych, ktére na terenie
miedzypafistwowym rozstrzyga miedzynaro-
dowe prawo prywatne, powstaja na terenie
miedzydzielnicowem, jezeli w poszczegélnych
dzielnicach danego pafistwa obowiazuja rézne
prawa prywatne, jak sie rzecz ma np. w Polsce,
w Jugostawiji i t. p. Woéwczas to bowiem,
przy stosunkach, ktére wychodza w pewnym
zakresie poza jedna dzielnice pafistwa, nasuwa
si¢ pytanie, czy stosowaé do nich prawo tej,
czy innej dzielnicy; np. jezeli Poznanczyk
sprzedal Lwowianinowi w Warszawie konia,
czy te sprzedaz i jej skutki oceni¢ prawnie
wedlug przepiséw K. Nap., czy K. c. n., czy
K. c. a. — w pierwszym wypadku kofi prze-
szediby na wlasnoé¢ Lwowianina juz z chwila
sprzedazy, w drugim i trzecim dopiero z chwila
tradycji; czy malZefistwo, zawarte migdzy
Poznaficzykiem i Krakowianka w Warszawie,
podlega prawu obowigzujacemu w b. dzielnicy
pruskiej, czy prawu austrjackiemu, czy prawu
obowigzujacemu w b. Krélestwie Kongreso-
wem it. p. I tuwiec potrzeba norm, usuwa-
jacych kolizje w stosowaniu praw obowiazu-
jacych w poszczegélnych dzielnicach i wska-
zujacych, jakiej dzielnicy prawo jest dla
danego stosunku lub faktu prawnego wlasciwe.
qumy, spelniajace te zadania, nazywamy
migdzydzielnicowem prawem prywatnem (le droit
interprovincial privé, das interterritoriale, in-
terlokale Iub interprovinziale Privatrecht).

Przepisy miedzydzielnicowego prawa pry-
watnego nietylko wskazuja, ktérej dzielnicy
prawo jest wiasciwe dla stosunkéw miedzy-
dzielnicowych, t. j. wychodzacych w tym czy
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w innym zakresie poza obszar prawny jednej
dzielnicy, (ale nie poza obszar prawny danego
pafistwa) — lecz sa takze uzupelnieniem mie-
dzynarodowego prawa prywatnego. Jezeli
bowiem prawo miedzynarodowe wskazujew da-
nym przypadku na wladciwoéé prawa, obo-
wigzujacego W pafistwie, w ktérego dzielni-
cach obowiazuja rézne prawa prywatne, naten-
czas prawo miedzydzielnicowe musi dodatkowo
wskazaé, ktére z tych praw ma by¢ zastoso-
wane do prywatnego stosunku miedzynarodo-
wego.

Réznica zasadnicza miedzy migdzynarodo-
wem a miedzydzielnicowem prawem prywat-
nem polega na tem, Ze pierwsze zajmuje sig
kwestjami, czy do danych stosunkéw stoso-
waé nalezy normy wlasnego, czy obcego pafi-
stwa i ktérego z obcych pafistw, drugie za$
kwestjami, ktére z norm dzielnicowych, a wiec
z norm wlasnego pafistwa, maja w danym
przypadku znalezé zastosowanie. Inne réznice
beda wskazane w czeéci szczegdlnej.

Do okreélenia pojecia miedzynarodowego
prawa prywatnego niech postuzy jeszcze na-
stepujaca uwaga: Normy tego prawa, W prze-
ciwstawieniu do norm prawa prywatnego,
regulujacych zdolno$é osobista, prawa mal-
zefiskie, zobowiazania, prawa rzeczowe i inne
prawa podmiotowe oraz odpowiadajace im
obowiazki, sa mormami o mormach, normami
o rozciagloéci mocy obowiazujacej prawa
W znaczeniu przedmiotowem, a nie normami
o zdolnoéci osobistej i o prawach w znaczeniu
podmiotowem os6b fizycznych i prawnych.
Podobnie ma sig rzecz z t. zw. prawem inter-
temporalnem lub miedzyczasowem, ktérych
celem jest wskaza¢, jaka ustawa jest wladciwa,
czy ustawa dawniejsza czy pdZniejsza, jezeli
ustawa pézZniejsza uchylita dawniejsza, a pewne
stosunki prawne istnieja tak w czasie obowia-
zywania ustawy dawniejszej, jak i w czasie
obowiazywania ustawy  p6Zniejszej. Prawo
miedzyczasowe podaje nam zatem réwniez
normy o normach, przepisy o wlaciwoéci norm
prawnych, przy ktérych stosowaniu moze
powstaé kolizja. Przybytowski, przeciw-
stawiajac prawo mn. prawu miedzyczaso-
wemu, wyraza sie, idac poniekad za wzorami
zagranicznemi, Ze pierwsze usuwa Kkolizje
W stosowaniu przepiséw w przestrzeni, drugie
za$ kolizje w stosowaniu przepiséw w czasie.

Pytania, czy miedzynarodowe i miedzydziel-
nicowe prawo prywatne nalezy swa trescia do
prawa prywatnego, czy raczej do prawa pu-
blicznego, nie bede tu roztrzasal, gdyz
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z punktu widzenia praktycznego ma ono mala
doniosloéé. Doniosla jest natomiast zasada,
Ze przepisy prawa miedzynarodowego i miedzy-
dzielnicowego sa naogét normami bezwzglednie
obowiazujacemi (7us cogens).

Idac za wzorem Przybylowskiego,
bede w przeciwstawieniu do norm prawa mie-
dzynarodowego i miedzydzielnicowego nazy-
wal przepisy prawa prywatnego o zdolnoéci
0s6b fizycznych i prawnych, o ich prawach
prywatnych i odpowiadajacych im obowigz-
kach, normams merytorycznemi. Nazwa ta nie
jest ladna, ale w braku lepszej bede sie nig
postugiwal. W szczegblno$ci nazwa. ,,normy
wewnetrzne nie jest trafna, gdyz przepisy
prawa mn. sa takze normami wewnetrznemi,
jezeli je wprowadzilo dane pafistwo -autono-
micznie, a nie przez umowe miedzynarodowa
(miedzypafistwows).

II. Zrédia miedzynarodowego i migdzydzielni-
cowego prawa prywainego w ogdlnosci.

W prawie, obowiazujacem w kazdem pan-
stwie (W prawie wlasnem), powinny znaleZ¢ si¢
normy prywatnego prawa migdzynarodowego,
a to juz z tego powodu, ze chodzi w nich
przeciez o okreélenie zakresu mocy obowiazu-
jacej wlasnego, wewnetrznego prawa prywat-
nego. Wszak ustawodawca danego pafistwa,
normujac prywatne prawa podmiotowe, jak
prawa malzefiskie, rzeczowe, obligacyjne, spad-
kowe i t. d., powinien zarazem oznaczy¢ zasieg
mocy obowigzujacej dotyczacych norm i to
w kazdym kierunku, a wiec: pod wzgledem
osobowym — czy przepisy przez niego
wydane uprawniaja i obowiazuja wszystkich
obywateli pafistwa, czy moze tylka osoby
cywilne a nie wojskowe, czy takze duchow-
nych, naczelnika panstwa i t. p., czy moze
takze cudzoziemcéw (prawo obcych); pod
wzgledem tervtorjalnym — czy obo-
wiagzuja we wszystkich prowincjach czy dziel-
nicach pafistwa, czy tylko w niektérych i t. p.;
pod wzgledem w przedmiotowym — czy
odnosza sie takze do stosunkéw handlowych,
morskich, gérniczych i t. p.; pod wzgledem
czasowym (t. zw. prawo miedzyczasowe
czyli intertemporalne) czy mianowicie
ustawy nowsze maja takze moc obowiazujaca
co do stosunkéw, ktére przed ich wydaniem
powstaly, co do praw, ktére wpierw nabyto,
co do zdolnoéci oséb, ktére juz zyja, czy tylko
co do os6b, ktére doplero narodza sig¢ i t. p.
Ustawodawca powinien wiec takze okresli¢
rozciaglo$é mocy obowiazujacej norm wlasnego

prawa prywatnego pod wzgledem miedzy-
narodowym, t.zn. czy te normy maja
byé stosowane i w jakiej rozciagloéci, do fak-
tow, stosunkéw, praw i obowigzkéw, wycho-
dzacych w jakimkolwiek kierunku poza
granice swego pafistwa, czyli po-
winien W swych przepisach unormowaé to,
co nazwaliémy wyzej miedzynarodowem pra-
wem prywatnem.

Normy prawa miedzynarodowego powstaja
w dwojaki sposdb:
albo ustawodawca wydaje je autono- .
micznie, jednostronnie, nie troszczac si€¢
o to, czy nie wejda one w kolizj¢ z przepi-
sami prawa miedzynarodowego, obowia-
zujacego W innych pafistwach, i zamie-
szcza je badZz to w samych kodeksach
prywatno-prawnych lub w ustawach,
wprowadzajacych w zycie te kodeksy,
badZ tez w innych ustawach szczegdlnych;
albo pafistwo zawiera co do tresci prze-
pisbw prawa migdzynarodowego umowy
(konwencje, traktaty) z innemi pafistwa-
mi, tak, Zze pafistwa, zawierajace takie
umowy miedzypafistwowe, zobowiazuja
si¢ do przestrzegania ustalonych w nich
jednolitych norm w zakresie prawa mig-
dzynarodowego. W tym drugim przypadku
przepisy prawa miedzynarodowego, W
konwencjach ustalone, po ratyfikacji
konwencyj staja sie przez ich ogloszenie
w dziennikach ustaw prawem obowigzu-
jacem w danych pafistwach.

Normy, przychodzace do skutku jednostron-
nie, sa mniej doskonatle, anizeli normy, majace
swe zrédlo w umowach miedzynarodowych,
gdyz nie usuwaja kolizyj, jakie moga powsta¢,
jezeli dany stosunek wedlug prawa miedzy-
narodowego pafistwa A podlega prawu me-
rytorycznemu tego panstwa, a wediug prawa
miedzynarodowego paﬁstWa B, prawu me-
rytorycznemu tegoz pafistwa, przyczem prawa
merytoryczne tych panstw sa rézne; np. mal-
zefistwo zawarte miedzy M a N jest wazne
wedlug prawa, obowiazujacego w pafistwie B,
ale niewazpe wedlug prawa, obowigzujacego
w pafistwie A, a oba pafistwa wedlug swych
Pprzepis6w o prawie miedzynarodowem uwazaja
swe prawa za Wlasciwe dla ocenienia wazno$ci
tego malzenstwa. Tego rodzaju kolizje dadza
si¢ usunaé tylko przez wprowadzenie takich
samych przepiséw prawa miedzynarodowego
prywatnego w réznych panstwach; gdy prze-
pisy, oznaczajace wia$ciwo$¢ norm meryto-



rycznych, beda zgodne co do treéci, wtedy
dla danego stosunku nie moga by¢ réwno-
czeénie wlasciwe przepisy dwoéch patnistw,
1 tak w przypadku wyzej wspomnianym albo
prawo pafistwa A, albo prawo pafstwa B
bedzie wlaéciwe dla oceny waznos$ci malzef-
stwa os6b M i N, tak, ze jest rzecza wyklu-
czona, zeby malzefistwo to w pafistwie A
uchodzilo za niewazne, a w pafistwie B za
wazne. Uzgodnienie praw miedzynarodowych
réznych panfstw osiaga sie jedynie przez
umowy, zawierane miedzy pafistwami.

Normy prawa miedzynarodowego, oparte na
konwencjach, maja i te dobre strony w prze-
ciwstawieniu do norm autonomicznych, Ze ich
moc jest terytorjalnie rozciaglejsza, bo roz-
ciaga sie na wiecej pafistw, a o tyle jest sil-
niejsza, ze nie moze by¢ uchylona przez jedno-
stronnie wydane ustawy w pafistwach, kon-
wencja zwigzanych. Gdyby wiec normy usta-
wodawstwa jednego z panstw, ktére danag
konwencje podpisaly, byly w jakiej§ kwestji
niezgodne z konwencja, normy te nie beda
mogly by¢ stosowane wobec obywateli innych
pafistw, z ktéremi odno$na konwencje zawarto.

Méwiac o ustawach lub przepisach prawa
migdzynarodowego, mam zwykle na mysli
wszelkie normy prawne, a wiec i te, ktére
powstaja sila zwyczaju, jako prawo zwy-
czajowe. W zakresie miedzynarodowego
prawa prywatnego, dotychczas ustawowo nie-
dostatecznie rozwinietego, prawo zwyczajowe
spelnia szczegélnie wazna i doniosta funkcje,
wypehiajac luki prawa ustawowego. Jako
przyklad przytaczam, ze ustawa, wprowa-
dzajaca kod. cyw. niem. (Einfithrungsgesetz
zum B. G. B.), w ktérej mieszcza sie prze-
pisy miedzynarodowego prawa prywatnego,
nie podala wcale norm o wilasciwoéci prawa
dla zobowiazafi; rozwinely si¢ one jedynie
W drodze prawa zwyczajowego.

II1. Zrédla migdzynarodowego i miedzydziel-
nicowego prawa prywainego w Polsce,

Przepisy praw miedzynarodowych, obowia-
zujacych w pafistwach zaborczych, utrzymane
zostaly po wskrzeszeniu Polski w poszczegél-
nych jej dzielnicach,

Takie przepisy miedcily sie zwlaszcza, o ile
chodzi o b. Kroélestwo Kongresowe, w art. 3
k. cyw. Kr6l. Polskiego (p. takze art. 84 i 121
tamze, art. gg9 K. N, — dalej por. dekret Kr.
sask. z dnia 27 stycznia 1808 (Dz. pr. Ks. warsz.
I. 53), dekret z dnia 10 pazdziernika 1809 (Dz.
Pr. Ks. warsz. II. 84), dekret z dnia 9 czerwca
1810 (Dz. pr. Ks. warsz. II. 220), dekret z dnia
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16 stycznia 1811 r. (Dz. pr. Ks. warsz. 1II. 157);
o ile chodzi o ziemie wschodnie i péinocne,
w art. 1287—1205 Zbioru praw rosyjskich X, 1;
o ile idzie o dzielnice poaustrjackie, w par. 4,
33—38, 300 kod. cyw. austr,, w patencie ce-
sarskim z dnia I czerwca 1811, zb. u. s. Nr. 945,
ktérym ogloszono kod. cyw. dla krajéw austr.,
w patencie ces. z dnia 23 marca 1852. Dz. u, p.
Nr. 77, ktérym zaprowadzono k. a. w Wielkiem
Ksigstwie Krakowskiem, po czesci w patencie
o postepowaniu w sprawach niespornych i t. d.;
o ile chodzi o dzielnice popruska, w ustawie
wprowadzajacej k. ¢. niem. w calem panstwie
niem. (Einfiihrungsgesetz), p. tamze gléwnie
art. 7—31. Watpliwa jest rzecza, czy obowia-
zywaly nadal takze przepisy prawa miedzyna-
rodowego, oparte na umowach mig¢dzynarodo-
wych, przez pafistwa zaborcze zawartych. Sadze,
ze tak, skoro przepisy owe posiadaly swa moc
obowigzujaca nie wprost na podstawie uméw
mig¢dzynarodowych, ale na podstawie ogloszenia
w dziennikach ustaw pafistw zaborczych, przez
co staly si¢ ustawami tychze pafistw. (Odmienne
zapatrywania p. Przybyltowski, str. 87).

Przepisy miedzynarodowych praw prywat-
nych, obowigzujacych w panstwach zaborczych,
spetnialy we wskrzeszonej Polsce dwie funkcje:
po pierwsze okreélaty wlasciwo$é prawa dla pry-
watnych stosunkéw miedzynarodowych, t. j.
wychodzacych poza granice Polski — jako normy
migdzynarodowe Pafistwa Polskiego ale
w sposéb bardzo niedoskonaly, skoro normy te
byly réine i sprzeczne; powtére okreSlaly wia-
§ciwoéé prawa dla miedzydzielnicowych (we-
wnetrznych) stosunkéw prawnych, t. j. dla
stosunkéw, wystepujacych tylko na obszarze
Polski, ale wychodzacych poza sferg jednej dziel-
nicy, — tak jakby Polska byla tylko zwigzkiem
panstw, okreS§lonych granicami dzielnic; pod
tym wzgledem spelnialy wiec funkcje prawa
migdzydzielnicowego, réwniez bardzo niedosko-
natego, skoro w jednolitej P osce, o pigciu réznych
obszarach prawnych, normy prawa miedzydziel-
nicowego byly rézne i sprzeczne. Nie dziw wigc,
ze sady nasze przed wprowadzeniem w zycie
w r. 1926 jednolitego prawa migdzynarodowego
i miedzydzielnicowego opieraly si¢ w swych
orzeczeniach — dla braku przepis6w ustawo-
wych — niejednokrotnie na projektach prawa
miedzynarodowego i miedzydzielnicowego,
uchwalonych przez Komisje Kodyfikacyjna je-
szcze W r. 192I. Dzialo si¢ to — jak wyraza
si¢ stara paremja — ,,non ratione imperii sed
imperio rationis"*, gdyz uwazano tre$é¢ projektéw
za to, co najlepiej odpowiada ,,prawu prawemu
lub sprawiedliwemu®‘.

P. zreszta Z olla:

Prawo cywilne w zavysie
(1921) i tegoz autora: Prawo cywilne, t. I.
Cze$¢ ogdina, 1931. L. 49, a co do wykladni,
wychodzacej poza tekst ustaw, L. 35 i nast.

W r. 1926 rzecz sig zmienita przez ogloszenie
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
Nr. 101 ustawy z dn. 2 sierpnia 1926 poz. 581
,0 prawie wlad§ciwem dla sto-
sunkéw prywatnych miedzyna-
rodowych (Prawo prywatne mie-

dzynarodowe)", tudziez ustawy z dn.
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2 sierpnia 1926 poz. 580 ,,0 prawie wla-
§ciwem dla stosunkéw prywat-
nych wewnegtrznych (Prawo pry-
watne migdzydzielnicowe”). W 30
dni po ogloszeniu tych ustaw (p. art. 41 u. mn.
i art. 33 u. md.) uzyskaly one moc obowiazu-
jaca w calej Polsce, a temsamem uchylone
zostaly przepisy prywatnych praw miedzyna-
rodowych pafistw zaborczych — w mysl
ogblnej zasady: lex posterior derogat priori.
Skoro jednak, wedlug ogélnej zasady (lex
relro nom agit), ustawy nie maja mocy wstecz-
nej, czyli dzialaja na przyszloé¢, a nie roz-
ciggaja swych skutkéw na przeszio§é (p. art. 2
k. c. p.,par.5k. c.a.it. d.), przeto wlaéciwoéé
prawa dla faktéw prawnych, pochodzacych
z czasu przed wejéciem w Zycie powyzszych
dwéch ustaw oceniaé nalezy wedlug miedzy-
narodowych praw pafistw zaborczych; np. dla
ocenienia kwestji, czy chrzeécijanin, b. oby-
watel austrjacki, mégt zawrze¢ z zydéwka,
obywatelka pafistwa niemieckiego, wazne mal-
zefistwo w Berlinie w r. 1925, wlaéciwe bedzie
nadal prawo wskazane w § 4 k. c. a., a nie
w art. 12 polskiej ustawy miedzynarodowe;j.
Blizsze wiadomo$ci p. w artykule ,,miedzy-
Czasowe prawo prywatne‘.

Oprécz powyzszych dwéch ustaw polskich
o prawie migdzynarodowem i miedzydzielnico-
wem przepisy o wladciwodci prawa mieszcza
si¢ takze w niektérych ustawach szczeg6lnych,
jak np. w art. 80—83 polskiego prawa wekslo-
wego, w art. 52—56 polskiego prawa czekowe-
go, w art. 57, 58 polskiego prawa lotniczego
(rozp. Prezyd. z dn. 14 marca 1928 Nr. 31
Dz. U. poz. 294), w rozp. Prezyd. z dn. 12 czerw-
ta 1934 0 wierzytelnosciach w walutach zagra-
nicznych, Nr. 59 Dz. U. poz. 509, art. 4
iinnych. Oczywiscie, Ze przepisy takich ustaw
szczegblnych maja pierwszefistwo przed prze-
pisami ogélnemi ustaw z r. 1926, skoro lex
specialis derogat gemerali.

Dla miedzynarodowego i miedzydzielnico-
Wwego prawa prywatnego maja poérednio zna-
czenie takze przepisy prawa procesowego,
egzekucyjnego, upadlo$ciowego, o postepowa-
niu w sprawach niespornych — jak na to
w dalszym ciagu przykladowo wskaze. P, takze
Babinnski str. 10I—104.

Zrédlem polskiego miedzynarodowego pra-
wa prywatnego sa takze, jak wyzej pod II.
wskazano, umowy miedzypafstwo-
we (miedzynarodowe). W zakresie uméw
migdzypanstwowych (miedzynarodowych), do-
tyczacych wladciwoéci norm prawa prywatnego,

najwazniejsze sa nastepujace Konwencje, do
ktérych Polska przystapita: 1) Konwencja
w przedmiocie zawierania malzefistw, 2) Kon-
wencja w przedmiocie rozwodéw i rozlaczenia
co do stolu i loza. 3) Konwencja w sprawie
opieki nad maloletnimi. 4) Konwencja w spra-
wie opieki nad osobami ubezwlasnowolnio-
nemi w caloéci lub czeéciowo. 5) Konwen-
cja w przedmiocie prawnych skutkéw osobi-
stych i majatkowych malzefistw. Z nich trzy
pierwsze pochodza z dn. 12 czerwca IQ02,
a dwie dalsze z dn. 17 lipca 1905. Zgode na
przystapienie Polski do tych 5 konwencyj
haskich wyrazily ustawy z dn. 13 lutego 1929
Dz. U. Nr. 13, poz. 105, Nr. 16 poz. 13I,
132, 133 oraz Nr. 23 poz. 228. Zgodnie z tem
ustawowem upowaznieniem dnia 25 czerwca
1929 podpisal reprezentant rzadu polskiego
powyzsze konwencje. Ich tekst zostal oglo-
szony o$wiadczeniami rzadowemi z dn. 14 wrze-
énia 1929 Dz. U. Nr. 8o, poz. 504—598.

Rzut oka na inne umowy miedzynarodowe,
dotyczace przedewszystkiem prawa prywat-
nego daje Przybylowski, str. 831 84;
p. takze Babifiski str. 16—24 i 104—107
o powyzszych i innych konwencjach, w szcze-
g6lnoéci p. wzmianke o konwencjach paname-
rykafiskich na str. 18.

W licznych innych przez Polske z réznemi
pafistwami zawartych umowach, traktatach,
konwencjach, ukladach miedzynarodowych,
mieéci sie wiele postanowiefi, nalezacych swa
treécia do miedzynarodowego prawa formalne-
go (zwlaszcza co do wladciwosci wiadz, co do
pomocy prawnej i wykonalnodci orzeczefi),
prawa obcych, a gdzieniegdzie takze mieszcza
sie i przepisy, dotyczace wiadciwosci prawa
materjalnego. Przykladowo wspominam umo-
we z Gdatniskiem, ogloszona w Dz. U. z r. 1922
Nr. 16, poz. 139; umowe z Republika Czecho-
stowacka w sprawach obrotu prawnego, oglo-
szona w Dz. U. z r. 1926 Nr. 14, poz. 8o;
uklady z pafistwem Niemieckiem, W sprawach
opiekuficzych, Dz. U. z r. 1926 Nr. 43, poz. 265,
Jub w niektérych sprawach waloryzacyjnych,
Dz. U. z r. 1926 Nr. 50, poz. 300, Dz. U.
z I. 1931 Nr. 19, poz. 106; p. takze dalsze
pozycje do III. /

Co do miedzynarodowego prawa proceso-
wego najdonio$lejsza jest podstawowa ,,Kon-
wencja o procedurze cywilnej” z roku 1905,
do ktérej Polska przystapilta w r. 1920, 0 czem
p. Nr. 126 Dz. U. z r. 1926, poz. 734; je] tekst
zamieszczony jest tamze pod poz. 735. Z An-
glja, ktéra nie podpisala Konwencji proceso-



wej z I. 1905, zawarla Polska w r. 1931 0sobna
- Konwencje proceduralng, ogloszona pod Nr. 55,
poz. 533 (p. takze poz. 534) w Dz. U. z 1. 1932.

P. co do uméw miedzynarodowych dalsze
przyklady u Przybytowskiego, str. 83
i8,u Dbalowskiego i Przewor-
skiego Ust. o prawie mi¢dzynarodowem
i migdzydzielnicowem, 1928, str. 46 i nast.,
u Babifiskiego j.w., u Fenichla,
Prawo prywatne mn. i md., 1928, str. 83—95.

IV. Punkty zahaczenia, zaczepiania lub laczniki,

(Les points d’attachement, points de rattache-
ment, Ankniipfungsgriinde, Ankniipfungsmo-
mente, Ankniipfungspunkte).

Normy miedzynarodowego prawa prywat-
nego oznaczaja wlasciwoéé prawa tego lub
innego pafistwa zapomocg pewnych znamion
czy kryterjéw, bedacych z reguly faktami
lub stanami faktycznemi; nazywamy je punk-
tami zaczepienia, zahaczenia lub lacznikami —
lacznikami dlatego, Ze sa podstawami, laczace-
mi pewien stan lub stosunek prawny z prawem
pewnego pafistwa. Punktem zaczepienia moze
byé przynalezno$¢ osoby, o ktéra chodzi, do
danego pafistwa, a wéwczas ustawe, wladciwa
ze wzgledu na obywatelstwo, nazywamy lex
patriae (np. dla oceny zdolno$ci prawnej osoby
wlaiéciwa jest ustawa pafistwa, do ktérego
osoba jako obywatel przynalezy). Punktem
zaczepienia moze by¢ miejsce zamieszkania,
a wtedy ustawe wlasciwa ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania nazywsmy lex domicilis.
Punktami zaczepienia moga by¢ dalej: polo-
Zenie rzeczy — situs rei (np. wedlug polozenia
rzeczy rozstrzyga sie, ktére prawo jest wladciwe
dla oceny powstania, treéci i umorzenia praw
rzeczowych na tejze rzeczy); miejsce powsta-
nia stosunku przez umowe, wystepek lub inne
zdarzenia — locus contractus, delicti commissi,
causae, actus; miejsce, gdzie $wiadczenie ma
by¢ spelnione — locus solutionis; miejsce,
gdzie proces sie toczy — forum. Prawo
wiladciwe ze wzgledu na wymienione powyzej
punkty zaczepienia nazywa sie lex rei sitae,
lex contractus, lex delicti commissi, lex causae,
lex loci actus, lex loci solutiomis, lex fori.
Tylko przy stosowan‘u legis fori sedzia oceniaé
bedzie fakty lub stosunki prawne wedlug
Prawa, obowiazujacego w pafistwie, w ktérem
sadzi, — przy stosowaniu innych leges bedzie
stosowal, odpowiednio do danego przypadku,
Prawo wlasnego pafistwa lub prawo obce.
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Co tu powiedziano o punktach zahaczenia
w prawie miedzynarodowem, ma pelne zna-
czenie i w zakresie prawa migdzydzielnicowego.

Stowa ,,causa’’, ktére wskazuje na fakty
(zdarzenia), bedace przyczyna powstania zwia-
szcza stosunkéw zobowiazaniowych, uzylem —
w powyzszem przykladowem zestawieniu waz-
niejszych punktéw zahaczenia — w polaczeniu
z stowem ,,locus‘* (locus causae) w tem znaczeniu,
ze locus causae (termin malo uzywany w litera-
turze) moze byé punktem zahaczenia, t. j.
$§rodkiem oznaczenia wlasciwego prawa; np.
wlasciwem dla ocenienia stosunku obligacyjnego
jest prawo obowiazujace w miejscu, gdzie zda-
rzyl si¢ fakt, rodzacy zobowiazanie, np. gdzie.
popelniono czyn niedozwolony, gdzie prowadzono
cudze sprawy bez zlecenia i t. p. W tem zna-
czeniu Jocus causae jest pojeciem ogélnem,
w ktérem mieéci¢ sie¢ moze i locus contractus,
locus delicti commissi i t. p. Ale i lex causae,
t. j. prawo wlasciwe dla czynno$ci prawnej bez
wzgledu na to, czy wilasciwo§é opiera si¢ na
locus causae, czy na innym punkcie zahaczenia,
moze tez byé samo dalszym punktem zahacze-
nia; p. np. art. 5 prawa miedzynarodowego,
ktéry forme czynnoéci prawnej poddaje prawu,
jakie wlasciwe jest dla samej czynno$ci prawnej,

V. Prawo personalne.

Prawem personalnem bede nazywal normy
prawne, ktére wedlug prawa migdzynarodo-
wego i miedzydzielnicowego sa wiladciwe dla
ocenienia zdolnoéci os6b. Prawem personalnem
wedlug naszego prawa miedzynarodowego jest
w zasadzie lex patriae, t. j. to prawo,
ktéremu dana osoba podlega ze wzgledu na
swa przynalezno$¢ pahstwows; wedlug prawa
miedzydzielnicowego jest niem lex domiciliz,
t. j. prawo obowiazujace w miejscu zamieszka-
nia (siedziba) danej osoby. Jednak od tych
zasad zachodzi szereg odchylefi i wyjatkéw.
I tak prawem personalnem wedlug prawa
miedzynarodowego bedzie, jezeli dana osoba
nie jest obywatelem zadnego pafistwa, prawo
obowigzujace w jej miejscu zamieszkania (lex
domicilii), a nawet lex fori, jezeli chodzi
o0 osobe, ktéra nie ma takze miejsca zamieszka-
aia, tak zZe woéwczas jej zdolno$¢ osobista
ocenia¢ sie¢ bedzie wedlug prawa siedziby
wladzy, ktéra ma orzec, czy osoba ma zdol-
no$¢ osobista, czy jej niema i t. p. Zob. co
do takich wyjatkéw rozdzial, zajmujacy sie
prawem wlaéciwem dla ocenienia zdolnosci
osobistej.

Wedlug norm wlasciwych dla ocenienia
zdolnoéci osobistej, t. j. wedlug prawa perso-
nalnego danej osoby, oznacza¢ naleZy w za-
sadzie takze prawo wilasciwe dla ocenienia
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praw osobistosci, praw rodzinnych danej osoby
i praw spadkowych, po niej pozostalych.

Przez przyjecie ,,prawa personalnego’’ jako
terminu technicznego dla wskazywania na
normy prawne, ktére wedlug prawa miedzy-
narodowego i miedzydzielnicowego sa Wiasciwe
dla oceniania zdolnoéci os6b, a w nastepstwie
i praw osobistoéci, familijnych i spadkowych,
unikam w dalszem przedstawieniu rzeczy tych
trudnodci, jakie powstaja przy wykladni na-
szych ustaw o prawie miedzynarodowem
i miedzydzielnicowem stad, ze w nich brak
takiego jednolitego terminu technicznego. Na-
sze ustawy dla wskazania na prawo personalne
postuguja sie réznemi okreéleniami, jako to:
.,prawo ojczyste’, ,,prawo, ktéremu kto§ pod-
lega osobiscie”, ,,prawo pafistwa, do ktérego
kto§ nalezy“, ,,prawo miejsca zamieszkania“,
,,prawo meza“‘, ,,prawo spadkodawcy“ i t. d.
jakkolwiek chodzi w nich prawie zawsze
(wyjatki np. w art. 7 lub w art. 36 pr. mn,)
0 prawo personalne W powyZszem znaczeniu.

Nazwa ,,personalny”, z jezyka lacifiskiego
zapozyczona, jest dlatego wskazana, bo nazwy
polskie sg albo zbyt ciasne (jak ,,prawo ojczy-
ste”’), albo oznaczaja W zasadzie inne pojecia
(jak ,,prawo osobiste®).

VI. Zagadnienie kwalifikacyi.

Zagadnienie to, ktére laczy sie najscislej
z tredcia przepiséw prawa miedzynarodowego
i miedzydzielnicowego, stalo sie gloSnem od
czasu pojawienia si¢ pracy E. Bartin'a:
De Vimpossibilité d’arviver a la suppression
défimitive des conflits de lois, 1897. 1 pierwej
zajmowali sie niem prawnicy, zwlaszcza Ka hn
w pracy ogloszone] w Iherings Jahrbiicher
T.30, 1890 r., lecz dopiero Bartin uwypu-
kli! je wybitnie i wprowadzit dla niego nazwe
techniczna: Qualifications légales, oraz defi-
nicje, ktéra zostala przyjeta w nauce i ktéra
bywa powtarzana z wieloma warjantami, jako
to: La qualification est la détermination de la
nature juridique d'une institution; la quali-
fication est la nature juridique reconnue a une
institution i t. p.

O cb% tu chodzi?

Przepisy prawa migdzynarodowego postu-
guja sie réznemi nazwami i terminami tech-
nicznemi, zaczerpnigtemi z norm merytorycz-
nych, jak np. osoba fizyczna lub prawna,
zdolnoéé do dzialani prawnych, dziecko $lubne
lub nieélubne, opieka, miejsce zamieszkania,
siedziba, czynno§¢ prawna, przedawnienie,

posiadanie, prawa rzeczowe, majatkowe uklady
malzefiskie i t. d., i t. d. Jednakze takie
nazwy i terminy techniczne majag w mery-
torycznych normach poszczegélnych pafistw
rézne znaczen'e ,a réznice pojeciowe bywaja
nieraz bardzo istotne; innemi slowy: , kwalifi-
kacje” pojeciowe instytucyj, kryjace si¢ pod
temi samemi nazwami, bywaja w prawach
poszczegélnych pafistw rozmaite. Stad to
powstaje pytanie, ktérego panistwa kwalifika-
cje przyjmowaé nalezy przy stosowaniu prze-
piséw prawa miedzynarodowego, czy kwali-
fikacje praw merytorycznych pafistwa A, czy
panstwa B, C, D i t. d., jezeli one sa w tych
pafistwach rozbiezne. Np. jezeli w pafistwie A
uwazaé nalezy dziecko za §lubne pod innemi
warunkami, anizeli w pafistwie B, a prawo
miedzynarodowe poleca stosowanie do stosun-
kéw miedzy dzie¢mi $lubnemi a rodzicami ich
prawo personalne wspdlne, a do dzieci nie-
§lubnych prawo personalne matki, — powstaje
woéwczas pytanie, czy w konkretnych przypad-
kach kwalifikacje $lubnoéci czy nie§lubnosci
dziecka, a wiec kwestje wstepna dla
znaczenia i treéci przepiséw prawa migdzy-
narodowego, przyjaé z prawa pafistwa A,
czy pafistwa B. Inny przyklad: Jezeli w pafi-
twie A, dane prawo podmiotowe uwazaé
nalezy wedlug jego prawa cywilnego za prawo
rzeczowe, a W pafistwie B za prawo obligacyjne,
a prawo miedzynarodowe kaze stosowaé do
praw rzeczowych prawo obowiazujace w miej-
scu polozenia rzeczy (lex rei sitae), a do
praw obligacyjnych prawo personalne osoby
zobowiazanej, czy do oznaczenia prawa wiasci-
wego wedlug prawa miedzynarodowego przy-
jaé pojecie prawa rzeczowego pafistwa A,
czy pafistwa B.

Ot6z na takie i im podobne pytania znajdu-
jemy rézne odpowiedzi w literaturze i prak-
tyce:

Wedlug jednych, kwalifikacyj dla ustalenia
pojeé, na ktére wskazuja przepisy prawa mie-
dzynarodowego, szukaé nalezy w wlasnych
normach merytorycznych, t. j. w prawie tego
panistwa, w ktérego normach miedzynarodo-
wych szuka si¢ w danym przypadku odpowie-
dzi na pytanie, ktérego pafistwa prawo mery-
toryczne jest wlasciwe. Z pewnem odchyle-
niem méwi si¢ tu o lex fori, t. j. o prawie
obowiazujacem w miejscu siedziby wiadzy,
rozstrzygajacej spér. Zasada powyisza jest
przynajmniej na pozér, bardzo prosta, ale jest
réwnoczeénie nietrafna, bo¢ przeciez, jezeli
wilasnem prawem, wzglednie prawem wiadzy,



lex fori, jest prawo pafistwa A, a prawo mie-
dzynarodowe tego pafistwa przy pojeciu kwa-
lifikacyj jego prawa merytorycznego stosowaé
kaze prawo merytoryczne pafistwa B, w takim
razie wnosi sie temsamem przy stosowaniu
prawa merytorycznego pafistwa B w prawo
to pojecia obce i kwalifikacje nieodpowiednie
z prawa pafistwa A, pomimo, Ze:sig ' prawo
pafistwa B uwaza za wlaéciwe. O ile chodzi
o prawidio, ze dla kwalifikacyj miarodajna
jest lex fori, prawidlo to jest nadto za ciasne,
bo kwestja kwalifikacyj jest aktualna dla
stron takze wtedy, gdy niema i nie ma byé
sporu, gdy wiec brak wiadzy, do ktérejby sie
strony o pomoc zwracaly; zreszta prawidlo
to komplikuje sprawe, skoro kwalifikacje
prawno-materjalne uzaleznia od wlasciwosci
wladz, — a wiec od kwestji, nalezacej do
miedzynarodowego prawa procesowego.
Zeby uniknaé tych niedomagafi, uwazaja
inni prawnicy, Zze kwalifikacje nalezy oceniaé
wedlug pojeé tego prawa merytorycznego,
ktére ma by¢ wedlug prawa miedzynarodowego
do danego przypadku stosowane. I to stano-
wisko nie moze zadowoli¢, skoro wprowadza
nas w pewien circulus vitiosus, Wszak nie-
wiadomo zgéry, ktére prawo merytorycz-
ne ma byé¢ stosowane; oznaczenie tego prawa
zalezy od przepiséw prawa miedzynarodowego,
ktérego postanowienia sa tak dlugo niejasne,
dopdki sie¢ nie wie, jakiego pafstwa kwalifi-
kacje wstawi¢ w nie nalezy.
Niezadawalniajace rozwigzanie problemu
kwalifikacyj wedlug wskazéwek wyzej poda-
nych, prowadzi inna grupe prawnikéw, do
ktérych zaliczyé nalezy z Niemcéw Rabla,
a z Polakébw Przybylowskiego (p.
str. 98—105) i mnie, do szukania okreélenia
kwalifikacyj nie w prawach merytorycznych,
czy towlasnych, czy obcych, wskazanych przez
wilasne prawo miedzynarodowe, ale wprost
W normach prawa miedzynarodowego, ktére
emancypuje si¢ tem samem 2z zaleznoéci od
kwalifikacyj réznych praw merytorycznych.
Jestem zwolennikiem rozwiazania problemu
wedlug tej trzeciej wskazéwki, a to na pod-
stawie nastepujacych rozwazah: .
. W tomie I swego Prawa cywilnego, obejmu-
jacym ,,Cze$¢ og6lna“ (r. 1931) polozylem pod
L. 36 szczegélny nacisk na niedoskonalodé
Wszelkich przepiséw ustawowych, pochodza-
€3 stad, ze ustawodawca postuguje sie sto-
Wami, a stowa nie sa wielkoéciami okreé§lonemi,
PeWnemi i niezmiennemi, nie pokrywaja, na-
Wet w chwili wydania ustawy, pojeé &cigle
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ustalonych. Pojecia te sa mgliste, watpliwe,
a nadto zmienne; wraz z jezykiem i cala na-
szg kultura ulegeja ciagtym fluktuacjom i prze-
obrazeniom. Trafnie méwi Zitelmann,
na ktérego sie powoluje, Ze w pojeciach usta-
wowych znajdujemy tylko rdzen pewny, oto-
czenie tegoz-jest mgliste, jak obraz widziany
przez oko miopa, a Regelsberger po-
wiada, Ze pojecia, kryjace si¢ pod niezmien-
nemi slowami ustawy, skladaja ciagle haracz
takiej potedze, jaka jest czas. Wychodzac
z tego zalozenia, wskazalem dalej, jak wielkim
jest w kazdej ustawie zasieg treéci prawnej,
ktérej szukaé trzeba poza tekstem ustawowym
(au déla de la loi), zasieg, do ktérego odkrycia
nie wystarcza tylko studja i badania naukowe,
ale potrzeba jeszcze sztuki prawa, twoérczosci
prawnika, znajacego zycie i majacego rozum
i serce. Dop6ki w ten sposéb nie uzupelni sie
tekstéw ustawowych, dopéty jeszcze niema
pelnego prawa, prawa, ktére jest czynnikiem
wyzszym, doskonalszym, anizeli ustawa i ktére
nie moze byé nigdy niezupelne.

Otéz problem kwalifikacyj w przepisach
prawa miedzynarodowego, to nic innego, jak
tylko szczegélny przejaw tych niedomagaf,
pochodzacych stad, ze ustawodawca postuguje
sie dla wyrazenia dyktowanych przez siebie
norm prawnych érodkiem tak niedoskonatym,
jakim sa slowa i terminy techniczne. Copraw-
da powyisze niedomagania wystepuja w za-
kresie kwalif kacyj pr. mn. tem dobitniej, ze
ustawodawca oznacza w swych normach wia-
4ciwoé¢ praw merytorycznych réznych pafistw
ze $wiadomodcia, ze stowa i terminy przez niego
uzyte maja w prawach merytorycznych tych
panstw, do ktérych sie odnosza, rézne zna-
czenie. Jezeli jednak kazdy przepis ustawowy
ma byé — czem byé powinien — norma
prawna, a nie oderwanym od potrzeb zycia
tekstem, a tem samem powinien wpelni okre-
§laé treéé normy w Pprzepisie zamieszczonej,
do czego dochodzi sie dopiero przez wykladnie,
ustalajaca t. zw. zamiar ustawodawcy, a prze-
dewszystkiem znaczenie wyrazéw przez usta-
wodawce uzytych, to to samo powiedzie¢
musimy i o normach prawa migdzynarodowego.
Wykladnia powinna ustalié i tu znaczenie lub,
méwigc za Bartinem, kwalifikacje pojet,
na ktére ustawodawca swemi slowami wska-
zuje. Ale wykladnia jest nietylko — jak
wyZzej zaznaczylem — naukowa praca, zbie-
rajaca teksty ustaw, grupujaca je w system
logiczny, oraz odkrywajaca objawy zyciowe
i potrzeby, do jakich ustawy si¢ odnosza, ale
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jest takze i wielka sztuka, polityka, kierowana
gléwnie momentami teleologicznemi, wskazuja-
c3, co w danych warunkach jest najlepszem,
najodpowiedniejszem rozwigzaniem zagadniefi,
co najlepiej urzeczywistnia (w zakresie danej
ustawy) ideal Zycia spolecznego (Jhering,
Stammler, Gény). Zwykle méwi sig —
co znaczy to samo — ze wykladnia po-
winna urzeczywistnia¢ zamiar ustawodawcy,
wychodzi si¢ bowiem slusznie z zalozenia, ze
zamiarem ustawodawcy jest zawsze da¢ normy
najlepsze, najbardziej celowe. Coprawda,
W tem znaczeniu ,,ustawodawca“ jest fikcja,
gdyz nie oznacza on wéwczas czynnikéw,
konstytucyjnie do wydawania ustaw powo-
lanych, ale personifikuje si¢ ustawy w danem
panstwie obowiazujace. (P. o tem blizsze
wiadomoéci u Zolla, Prawo cywilne j. w.
pod L. 5, 36 i 37, a co do zamiaréw personifi-
kowanych ustaw str. 77).

Jezeli wytyczna przy wykladni ma byé
pZamiar ustawodawcy‘, czy cel, ktéry przy-
$wieca przepisom ustawowym, to oczywiscie
inng musi byé ta wytyczna przy normach
prawa migdzynarodowego, anizeli przy nor-
mach merytorycznych, i dlatego wykladnia
prawa miedzynarodowego nie moze krepowaé
si¢ pojeciami, ustalonemi w drodze wykladni
dla praw merytorycznych, ale musi ustalaé
pojecia wedlug specyficznych zadaf i celéw,
jakie spelnia¢ maja przepisy prawa miedzy-
narodowego. Oczywiécie pojecia ustalone dla
praw merytorycznych na podstawie innych
celéw moga by¢ dla prawa miedzynarodowego
cennemi wskazéwkami, ale nie moga go kre-
powaé i dlatego — jak sadze — pytanie, czy
kwalifikacje tego, czy-innego prawa meryto-
rycznego sa miarodajne dla norm prawa
miedzynarodowego, nie moga mie¢ znaczenia
rozstrzygajacego.

Na takich to rozwazaniach opieram swe
zapatrywanie, ze kwalifikacje pojeé, na ktére
ustawodawca W przepisach prawa miedzynaro-
dowego wskazuje zapomoca sléw, zwlaszcza
terminéw technicznych, w tych przepisach
uzytych, nalezy ustala¢ w drodze wykladni,
na podstawie rozstrzasaf celéw, ktére normom
prawa migdzynarodowego przy$wiecaja, a nie
na podstawie poje¢, przyjetych w pewnych
prawach merytorycznych.  Jezeli wiec dla
ilustracji tego zapatrywania powrécimy do
jednego z przykladéw wyzej przytoczonych
1 bedziemy mieli ustali¢ pojecie praw rzeczo-
wych W przepisie prawa miedzynarodowego,
stanowigcym, ze dla oceny praw rzeczowych

wladciwe jest prawo merytoryczne obowigzu-
jace na obszarze, w ktérym znajduje sie
rzecz (lex rei sitae), natenczas powinni$my
szukaé pojecia praw rzeczowych nie w jednym
z praw merytorycznych, majacych ewentualnie
wejs¢ w zastosowanie, ale w celach samej
normy, wyrazonej w prawie migdzynarodo-
wem, W takim razie, postepujaczgodnie z ogdl-
nemi zasadami o wykladni, dojdziemy do wy-
niku, Ze prawa rzeczowe maja W tej normie
specyficzne znaczenie, jej celowi odpowiada-
jace — znaczenie, jakie przedstawiam w dal-
szym ciggu przy wykladni art. 6 polskiego pra-
wa miedzynarodowego i art. 8 polskiego prawa
migdzydzielnicowego, t.zn., Ze przez prawo
1zeczOwe W rozumieniu tych artykuléw rozu-
mie¢ nalezy kazde prawo laczace bezposrednim
i bezwzglednym wezlem osobe z jakimkolwiek
przedmiotem majatkowym, bez wzgledu na to,
czy wezel ten oznacza wlasno$¢ jako prawo naj-
pelniejsze, czy tei jakiekolwiek sus im 7e
aliena.

Przy przedstawionym tu pogladzie na Zrédio,
z ktérego czerpaé nalezy kwalifikacje pojec
prawa miedzynarodowego, dodaé jeszcze wy-
pada nastepujace uwagi:

Kazde pafistwo ma swe wlasne prawo
miedzynarodowe, a temsamem musi zdoby¢
dla tego wlasnego prawa takze wlasne poje-
ciowe kwalifikacje, temu prawu odpowiada-
jace, gdyz w przeciwnym razie jego wlasne
normy prawa miedzynarodowego nie bylyby
zupelne. Jednakze normy te sa, jak wyzej
wskazalem, dwojakiego rodzaju: albo autono-
miczne, albo konwencyjne. Przy normach
autonomicznych ustalanie kwalifikacyj wy-
plywa z celéw tych norm, niezaleznie od kwa-
lifikacyj, jakie odpowiadaja prawom miedzy-
narodowym innych pafistw. Jezeli bowiem
pafistwo uklada¢ moze swe przepisy prawa
miedzynarodowego niezaleznie od przepisow
miedzynarodowych innych pafistw, to oczy-
wiécie moze tem wiecej te niezalezno$¢ zacho-
wa¢ i przy wykladni swych autonomicznych
norm, W tem rozumieniu mozemy zgodzi¢ sie
ze zdaniem Bartina, Niboyeta i in-
nych, ze- kwalifikacje poddane sa legi fori.
Inaczej jednak przedstawia sie sprawa, gdy
chodzi o normy konwencyjne, I one wpraw-
dzie przez ogloszenie w dziennikach ustaw
staja si¢ normami wlasnemi, jednakze sg nor-
mami, wiazacemi pod kazdym wzgledem te
pafistwa, ktére do konwencji przystapily —
wszak nie wolno Zadnemu pafistwu zmieniaé
ich autonomicznie. Dlatego tez we wszyst-



kich pafistwach tre§¢é norm konwencyjnych

winna byé¢ ta sama, a zatem i wykladnia
ich jednolita. Chociaz wiec i tutaj kazde
pafistwo bedzie te normy interpretowalo przez
wlasne organy — gdyz to wynika z suweren-
noéci kazdego pafistwa, i o tyle i tu mozna
méwié o lex fori, ale organy te powinny przy
wykladni kierowaé si¢ nie zamiarami autono-
micznemi wlasnego ustawodawcy, ale zamia-
rami takiemi, jakie odpowiadaja wsp6lnym
intencjom wszystkich pafstw, zwigzanych
konwencja. Kwalifikacje norm konwencyj-
nych powinny by¢ wiec jednolite. Zasade te,
jak sadze, trafna, nie tatwo jednak urzeczy-
wistni¢. Méwiliémy o niej wiele na kongresie
w Hadze w r. 1924, gdzie jako reprezentant
Polski uczestniczylem w rewizji Konwencji
Paryskiej, dotyczacej wlasnosci przemystowe;j.
Podnoszono w Hadze, miedzy innemi, ze
Konwencje miedzynarodowe wtedy dopiero
beda mialy pelne, ich celom odpowiadajace
znzczenie, gdy panstwa zwigzkowe ustanowia
zgodnie wspdlne organy, mogace autoryta-
tywnie narzuca¢ wykladnie przepiséw kon-
wencyjnych pafistwom zwigzkowym, jezeli sig
okaze, ze konwencje bywaja w nich interpre-
towane w sposéb rozmaity. Jednakze ten
stuszny dezyderat pozostal narazie tylko dezy-
deratem.

Druga uwaga dotyczy gléwnie autonomicz-
nie wydanych przepiséw prawa miedzynarodo-
wego. Jezeli méwilem wyzej o potrzebie wy-
kladni tych przepiséw, jako o Zrédle okreélenia
kwalifikacyj poje¢, na ktére wskazuja, to
wywody moje moga mieé znaczenie o tyle tylko,
o ile ustawodawca sam nie okreéla tych kwali-
fikacyj wyraZnie, interpretujac je autentycz-
nie. Przypuszczam, ze dalszy rozwé6j prawa
migdzynarodowego péjdzie w tym kierunku,
i ustawodawcy sili¢ si¢ beda, by okreélié
W ustawach o prawie miedzynarodowem kwa-
lifikacje wazniejszych, a watpliwoéci nasuwa-
jacych pojeé. Ukladajac projekty polskiego
prawa migdzynarodowego i miedzydzielnico-
wego, jako czlonek Komisji Kodyfikacyjnej,
sturalem sie o to, by chociaz sposobem préby
zamie$ci¢ W nich autentycznie okre$lone kwa-
lifikacje. Z tej tendencji wynikly okreélenia
np. miejsca zamieszkania w prawie miedzy-
dzielnicowem w art. 3 ust. I, miejsca zawarcia
umowy w art. 9 ust. I pr. mn. i art. IT ust. 1
Pr. md., spadku bezdziedzicznego w art. 31
Pr. mn., dalej wskaz6wki, zamieszczone w art.
18 ust. 1 pr. mn. i md.,, ze w rozumieniu
Prawa miedzynarodowego i miedzydzielnico-
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wego za dziecko $lubne uwazaé nalezy to
dziecko, ktére uchodzi za $§lubne wedlug pra-
wa personalnego meza matki z czasu urodze-
nia si¢ dziecka i t. d.

Trzecia uwaga jest moze zbyteczna, skoro
wypowiada €o$, o sie rozumie samo przez sie.
Jezeli mianowicie na podstawie przepis6éw
miedzynarodowych wlasnych, uzupemionych
przez wlasng wykladnie, mamy stosowaé pra-
wo merytoryczne obce, natenczas to prawo
merytoryczne stosowaé nalezy wpelni, a wiec
z jemu wlaéciwemi pojeciami i kwalifikacjami.
Ma to miejsce, gdy nasze prawo miedzynaro-
dowe uwaza prawo pafistwa innego za wia-
$ciwe, ale i W razie odestania (art. 36), t. zn.
wtedy, gdy nie owe prawo merytoryczne,
ktére nasze prawo miedzynarodowe uwaza
za wiaéciwe, wejdzie w zastosowanie, ale prawo
inne, gdyz prawo miedzynarodowe pafistwa,
w ktérem owe prawo merytoryczne obowiazuje,
uwaza za wlaéciwe inne prawo merytoryczne.

Wkoficu nadmieniam, ze jakkolwiek w ca-
lym niniejszym rozdziale, dotyczacym kwali-
fikacyj, méwilem przewaznie tylko o prawie
migdzynarodowem, wywody moje odnosza sig
z niewatpliwemi odchyleniami takze do prawa
migdzydzielnicowego.

VII. Redakcyjne ujecie norm prawa migdzy-
narodowego w ustawie z r. 1926,

W przepisach polskiego prawa miedzynaro-
dowego moze razié, ze redagowane sa tak,
jakby byly normami uniwersalnemi, podyk-
towanemi przez naszego ustawodawce nie-
tylko z moca obowigzujacqg w Polsce ale i poza
Polska, w pafistwach obcych. Dla wyjaénie-
nia, o co tu chodzi, przypatrzmy si¢ np. tek-
stowi art. 4 ust. I prawa migdzynarodowego,
ktéry brzmi: ,,Dla uznania osoby za zaginiona,
znikla lub zmarla wlasciwe sg wladze 1 prawo
panstwa, ktéremu osoba ta podlegala ostat-
nio”. * Przepis ten méglby byé¢ rozumiany
w ten spos6b, ze nasz ustawodawca wydat
tu przepis obowigzujacy wszystkie pafistwa,
uniwersalny, ze wigec skoro np. dla uznania
Francuza za zmarlego wlaéciwe sa wedlug
art. 4 wladze francuskie i prawo francuskie,
artykul ten naklada na wladze francuskie
obowiazek, zeby w danych warunkach wydaly
orzeczenie, z: obywatel francuski ma byé
uwazany za zmarlego. Oczywiscie, ze takie
pojmowanie rzeczy byloby bledne, poniewaz
uchybialoby suwerennoéci innych pafistw,
ktéra Polska respektuje i chce respektowaé.
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Przepis ten obowiazuje jedynie u nas i to
w tem znaczeniu, Ze jeZeli chodzi o uznanie
obywatela polskiego za zmarlego, wéwczas
w Polsce bedzie mialo znaczenie prawne
jedynie orzeczenie naszych wladz, wydane
na podstawie przepiséow u nas obowigzuja-
cych, a jezeli chodzi o uznanie cudzoziemca
za zmarlego, to w Polsce prawne znaczenie
przypisa¢ mozemy tylko orzeczeniu, wyda-
nemu przez wladze i na podstawie norm
obowiazujacych w pafistwie, ktérego cudzo-
ziemiec byl ostatnio obywatelem. Art. 4
nie zakazuje wiec np. wladzom angielskim
uznawania Polakéw, czy Francuzéw za zmar-
lych, ale wyklucza uznawanie w Polsce takich
orzeczen, cholby przez jaki§ traktat ogdlny
o prawie formalnem, Polska zobowiazala
si¢ do uznawania i wykonywania angiel-
skich orzeczefi. Inny przyklad: Art. 17
prawa miedzynarodowego postanawia zgodnie
z Konwencja Haska, ze w zasadzie do orze-
kania o rozwodach obywateli polskich wiasci-
we sa wladze polskie, ktére musza stosowaé
prawo obowiazujace w Polsce (ust. 1), dozwala
jednak w ust. 3, zeby o rozwodach obywateli
polskich rozstrzygaly takie wladze pafistwa,
w ktérem nasi obywatele mieszkaja, jezeli
te wladze stosowaé¢ beda polskie prawo roz-
wodowe. Oczywiécie art. 17 nie zakazuje,
bo zakaza¢ nie moze, np. sadom francuskim
wydawania wyrokéw rozwodowych, dotycza-
cych obywateli polskich, mieszkajacych w An-
glji, na podstawie prawa angielskiego, ale
taki wyrok nie moze mieé¢ Zadnego znaczenia
prawnego u nas, skoro wykracza przeciwko
normom art. I7 prawa miedzynarodowego,
chotby poza tem istnialy prawno-formalne
warunki uznawania i wykonywania w Polsce
wyrokéw rozwodowych francuskich.

VIII. Z Hstorji migdzynarodowego prawa

prywatnego,
Z wuwagi na cel pracy niniejszéj nie
przedstawiam tu historji wmiedzynarodowego

prawa prywatnego. Odsylam co do niej do
bogatej literatury, wskazanej na ostatnich stro-
nach, a przedewszystkiem do ksiazki Przy-
bytowskiego: Prawo prywaine miedzyna-
rodowe. Cz¢$é ogdlna, 1935 (str. 12—29) i po-
wolanej tam pracy Gutzwillera: Le deve-
loppement historique du droit international privé
(Recueil des cours de 1’Académie de droit inter-
national, 1929, t. 29), tudziez do ksiazki tego
autora: Internationalpyivatrecht (A. Geschichte).
p. takze Babifiski str. 66—85. Jednakze
uwazam za rzecz wskazang, a nawet konieczng
zwrécié uwage czytelnikéw na kilka etapéw
z tej historji.

Dla miedzynarodowego prawa prywatnego
w dzisiejszem ujeciu brak nam wzoréw w pra-
wie rzymskiem. Rzymianie nie potrzebowali
norm kolizyjnych. Wedlug nich kazdy nardéd
mial swe prawo narodowe, tus civile, tus
proprium civitatis, mieli je wigc Rzymianie,
ale takze np. Ateniczycy, Fenicjanie, Egipcjanie
it. p.1iprawo to kazdy naréd stosowal w sto-
sunkach wewnetrznych. Jezeli jednak stosun-
ki wychodzily poza sfere danej civitas, wow-
czas wladze rzymskie stosowaly prawo uni-
wersalne, 1us gentium quod apud ommes gentes
peraeque custoditur., To prawo — W TZeczy-
wistoéei produkt rzymskich my§li — stosowali
wiec Rzymianie, gdy ocenia¢ mieli prawa
i obowiazki peregrynéw, gdy wchodzili w sto-
sunki z Grekami, Fenicjanami, Egipcjanami
Pk dl

Po upadku pafistwa rzymskiego w pan-
stwach barbarzyficbw, na jego terytorjum
powstalych, zapanowal chaos, co do kwesty],
jakie prawa stosowaé malezy w stosunkach
obywateli réznych pafstw. W tym chaosie
krystalizowa¢ sie zaczely dwie idee czy zasady:
Zasada osobowosci, wedlug ktérej do kazde]
osoby stosowaé nalezy prawo, jakiemu ona
podlega na podstawie przynaleznodci szczepo-
wej, 1 zasada ferytorjalnosci, wedlug ktérej na
kazdem terytorjum pafistwowem stosuje sie
tylko prawo wlasnego pafistwa, a zatem lex
fori. System terytorjalny, jako prostszy,
mial naogdl przewage, zwlaszcza odkad w XI
wieku w pélmocnych miastach wloskich za-
czeto spisywa¢ obowigzujace w nich prawa
zwyczajowe. Tak spisywane prawa nazywano
statutami, w przeciwstawieniu do powszech-
nego prawa rzymskiego. Jednakze system
terytorjalny nie mégt byé wylacznym. Czy-
niono w nim wylomy, zwlaszcza na rzecz
prawa, ktére obowiazywalo w miejscu, gdzie
umowe zawarto (statutum loci, ubi contrac-
tum fuit), tudziez na rzecz prawa obowigzu-
jacego tam, gdzie nieruchomo$¢ jest polozona
(statutum rei sitae). Dwéch glossatoréw A -
dricus i Accursius wskazywali na
niewlaéciwo$é systemu terytorjalnego, a zda-
niem Aldricusa system terytorjalny mial
ustepowaé, gdy wedlug uznania sedziego inne
prawo, anizeli lex fori, nalezalo stosowaé ze
wzgledéw oportunistycznych ,,sus, quod melius
el visum fuerit’’,

Na takiem to tle historycznem powstaje
t. zw. feorja statutdw, ktéra przetrwala wieki,
a dla ktérej podstawy w swych pismach dali
postglossatorowie Bartolus de Saxo



ferato (um.wr. 1357) ijego uczefi Bal-
dus de Ubaldis (um.wr. 1400). Wedlug
tej teorji, nawiazujacej widocznie do podzialu
prawa cywilnego wedlug Instytucyj Justy-
niafiskich, nalezy podzieli¢ normy, obowiazu-
jace na poszczegdlnych obszarach prawnych
w kazdem panstwie, na trzy grupy: personalia,
realia i+ mixta. Przez pierwsze, 1us quod per-
fimet ad personas, rozumieé nalezy przepisy,
ktére okreslaja zdolnoé¢ os6b i prawa osobowe,
zwlaszcza familijne, a dalej wedlug paremji
mobilia personam sequuntur'’, takze prawa,
ktérych przedmiotem sa ruchomodci. Zgodnie
z ta myéla przewodnia naleza do statutéw
personalnych takze przepisy prawa spadko-
wego o tyle, o ile dotycza spadku ruchomego,
‘gdyz mobilia ossibus defuncti inhaerent. Przez
statuta realia, (ius quad pertinet ad res),
rozumie sie przepisy, ktére normuja prawa
na nieruchomodciach, a przez statuta mixta —
przepisy, ktére normuja dzialania o znaczeniu
prawnem. Otéz wedlug teorji statutéw, statuta
personalia prawa cywilnego danego pafistwa
stosowaé mnalezy do zdolnoéci osobistej, do
praw osobowych oraz do praw na rzeczach
ruchomych wszystkich oséb, ktére sa oby-
watelami tegoz pafistwa (wzglednie ktére na
obszarze tegoz pafistwa mieszkaja) — a to
nietylko w danem pafistwie, ale i w innych
panstwach. Statuta realia, obowiazujace w da-
nem pafistwie, stosowa¢ nalezy do praw na
nieruchomosdciach w temze pafistwie polo-
zonych, chotby te prawa byly rozpatrywane
W innem pafistwie. Do statuta realia zalicza
sie takze przepisy spadkowe, oile dotycza nie-
‘ruchomodci, tak, ze lex rei sitae ma byé¢ i do
nich stosowana. Statula mixta danego paf-
stwa stosowaé nalezy wszedzie do wszystkich
dzialai o znaczeniu prawnem, dokonanych
W danem panstwie.

Takie to zasady panowaly az do 19 wieku
mimo licznych krytyk, przeciwko nim skiero-
wanych, a pochodzacych zwlaszcza z t. zw.
szkoly francuskiej w wieku XVT oraz ze szkoly
holenderskiej w wieku XVII; pomimo, ze
np. Holenderzy Pawel Voétius i jego
syn Jan Voétius tak dobitnie zwracali
uwage, iz kolizje w stosowaniu praw mozna
usuwaé nalezycie jedynie przez porozumienie
si¢ miedzy pafistwami (comitas gentium),
pPomimo, ze Francuz Bouhier (zXVIIIw.)
nazwatl teorj¢ panujaca ,,un excellent magasin
de doutes“ i t. d.it. d. Zasady, wytworzone
Przez teorje statutéw, weszly do wielkich
kodekséw z kofica XVIII i poczatku XIX

15

wieku, a wiec do pruskiego Landrechtu, do
kodeksu Napoleona i do Kodeksu cywilnego
austrjackiego.

Wiek XIX wprowadzil w rozwoju prawa
miedzynarodowego dwie nowe, zasadnicze my-
$li, ktére ostabily, a nawet poniekad przela-
maly teorje statutows.

Ojcem duchowym pierwszej z tych idei jest
Savigny z swa stawna teorja o ,,Sitz des
Rechitsverhiltnisses”. Jednak impulsem dla
Savigny'ego bylo dzielo Amerykanina
Jozefa Story z pierwszej polowy XIX wie-
ku (doczekalo sie ono oémiu wydafi). Story
zebral naprzéd ogromny materjal kliniczny
z judykatury kilku pafistw i na jego podstawie
staral si¢ wykazaé, ze prawo wlasciwe dla
stosunkéw miedzynarodowych mozna znaleZé
tylko, indywidualizujac kazdy przypadek.
Wprawdzie w teorji statutéw znajdujemy prze-
waznie dobre punkty wyjécia, ale bardzo
czesto niewladciwe rozwigzania. Savigny
pod wplywem roztrzasafi Storyego po-
stawil zasade, ze kazdy stosunek prawny po-
winien by¢ oceniany wedlug prawa, obowigzu-
jacego w miejscu siedziby stosunku. 1 stosunki
prawne maja bowiem swa siedzibe. Stosunki
obligacyjne maja siedzibe tam, gdzie na-
lezy je wykonaé, ewentualnie, gdzie strony
mieszkaja 1 wedlug tam obowiazujacego pra-
wa nalezy tez oceni¢ zdolnoé¢ oséb; prawa
spadkowe maja siedzibe tam, gdzie spadko-
dawca mial miejsce zamieszkania i t. d. Ale
Savigny, nawiazujac do myéli rzucanych
zwliszcza przez prawnikéw szkoly holen-
derskiej, dobitnie zwracal uwage, Ze naj-
lepsze zasady prawa miedzynarodowego beda
mogly byé¢ urzeczywistnione wpelni tylko
wtedy, gdy narody (pafistwa) przyjma je na
podstawie uméw miedzypanstwowych (p. zre-
szta Savignyego tom 8my dzela:
,System des heutigen rvomischen Rechtes*
z 1. 1849).

Teorja Savignyego wywarla wielki
wplyw, zwlaszcza w pélnocnych krajach Euro-
py iw Stanach Zjednoczonych. Anglicy i Ame-
rykanie przyjeli nawet podstawowa jego zasa-
de, ze prawa osobowe (do ktérych naleza
i prawa spadkowe) podlegaja wedlug prawa
miedzynarodowego prawu, wskazanemu przez
miejsce zamieszKania, a nie przez obywatel-
stwo danej osoby. Niemcy tej zasady nie
przyjeli, ale wprowadzili w swem prawie
zwyczajowem zasad¢ Savigny'ego, zZe
zobowiazania podlegaja prawu, gdzie maja
byé wykonane, bo tam znajduje sig ich sie-
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dziba, Zasada ta utrzymuje si¢ jeszcze ciagle
w pelnej sile, pomimo, ze ja Brinz wy-
$émial w stowach, Ze przeciez stosunki obliga-
cyjne dwustronne ,,siedza na dwéch stolkach,
ktére moga sta¢ w réznych obszarach praw-
nych”. Wplyw teorji Savignyego wi-
daé tez w ustawodawstwach z drugiej polowy
wieku XIX,

Ojcem duchowym drugiej myéli jest neapo-
litaficzyk, Pasq. Stan. Mancini, ktéry
22 stycznia 1851 r. (a wiegc w dwa lata po
ukazaniu si¢ dzieta Savignyego) na
uniwersytecie w Turynie wyglosit wyklad
o przynaleznosci pafistwowej, jako podstawie
prawa miedzynarodowego (Delle nazion:lita
come fondamento del diritto delle genti).
Wyklad ten jest punktem wyjécia nowej teorji
zwanej teorja nacjonelistyczng lub teorja pra-
wa ojczystego albo teorja przynaleznosci pan-
stwowej. Teorja Manciniega wychodzi
z zalozenia, Ze prawa sa dla oséb, osoby za$
zwiazane sa przedewszystkiem z pafistwem,
do ktérego przynaleza, z ktérego obywatelami
Iaczy ich jedno$¢ terytorjum, historji, religji,
jezyka, kultury i t. d. Dlatego ustawy pry-
watno-prawne danego pafistwa maja przede-
wszystkiem na celu pozytek oséb, dla ktérych
zostaly wydane, i do nich zwracaja si¢ nakazy
i zakazy tych ustaw; osoby te powinny zatem
podlegaé¢ zakazom i nakazom swego pafistwa
wszedzie i we wszystkich stosunkach prawnych,
chyba Ze chodzi o wyjatki lub odchylenia,
wskazane przez migdzynarodowy porzadek
publiczny, przez autonomjg stron w urzadze-
niu stosunkéw, w jakie wchodza, lub przez
zasade locus regit actum.

Teorja Manciniego oddzialala wy-
bitnie na dalszy rozw6j migdzynarodowego
prawa prywatnego nietylko w teorji i praktyce,
ale takze w kodyfikacjach prawa miedzynzro-
dowego w wieku XX. W szczegélnosci wid: ¢
jej wypitny wplyw w naszej ustawie o prawie
miedzynarodowem, o ile chodzi o priwa
osobowe i spadkowe. Wérdd teoretykéow zwo-
lennikami Maneini’ego sa glownie Wiosi
i Francuzi, a wér6éd nich slawny profesor pary-
ski, Andrzej Weiss.

IX. Powstanie polskich wustaw o prawie
migdzynarodowem i migdzydzielnicowem.

Dnia 14 listopada 1919 r. Sekcja prawa cywil-
nego Komisji Kodyfikacyjnej postanowila na
pierwszem programowem posiedzeniu na moj
wniosek, by przedewszystkiem zajaé si¢ opraco-

waniem projektéw miedzynarodowego i miedzy-
dzielnicowego prawa prywatnego, uwazajac te
sprawe, zwlaszcza ze wzgledu na rozbiezno§é
praw dzielnicowych, za najpilniejsza.. Na pod-
stawie projektéw, ktére opracowalem i przedio-
zylem Sekcji na jej zyczenie wraz z motywami
w dniu 15 marca 1920 r. (ogloszonych w Czaso-
pismie prawniczem i ekomomicznem, XVIII),
i projektu prawa migdzydzielnicowego czionka
Sekcji Konica, odbylo sig w Sekcji pierwsze
czytanie projektéw pod przewodnictwem prof.
Jaworskiego, a potem drugie i trzecie
czytanie w Sekcji na podstawie takze kontr-
projektéw Rostworowskiego (Projekty
ustaw o zbiegu ustawodawstw cywilnych w praw-
nym obrocie miedzynavodowym i w obrocie we-
wnetrznym, 1920), ktéremu w migdzyczasie po-
wierzono koreferat; uwzgledniano tez referaty,
napisane przez innych czlonkéw Sekcji, zwlaszcza
Allerhanda (Uwagi do projektu miedzyna-
rodowego prawa prywatnego, 1921), L ysko w-
skiego (Uwagi do projektu ustawy o migdzy-
narodowem prawie prywatnem, 1920) i Wr 6-
blewskiego (Uwagi do projektu prawa mie-
dzynavodowego 1 migdzydzielnicowego, 1920). Pro-
jekty Sekcji (ogloszono je drukiem i wydano
urzgdowy ich przeklad niemiecki i francuski)
uchwalil nast¢pnie Wydzial Cywilny Kom. Kod.
w dniach 6, 7 i 8 kwietnia 1921, a 9 kwietnia
tegoz roku petna Komisja Kodyfikacyjna. Pro-
jekty Komisji Kodyfikacyjnej (ogloszone dru-
kiem) wraz z motywami przedlozone zostaly
Ministerstwu Sprawiedliwos$ci ze sprawozdaniem,
napisanem przez Helczyfhskiego. Proto-
kéty obrad Komisji Kodyfikacynej napisat prof.
Gotab (ogloszone w Czasopismie prawniczem
+ ekonomicznem, XVIII i XIX). Sprawozdanie
Min. Sprawiedl. miesci si¢ w druku Sejmowym
Nr. 3020/ :ex .31921. P. takie Litamer:
Rzut oka na polskie projekty ustawodawcze norm
miedzynarodowego i migdzydzielnicowego prawa
prywatnego w Palestrze I. i referaty Babifi-
skiego, Lutostafiskiego, Mafkow-
skiego, Nowodworskiego, Bar-
czewskiegoi Stefki.

Projekty Komisji Kodyfikacyjnej przedlozone
Sejmowi byly przez diugi czas w Sejmie przed-
miotem walk partyjnych ze wzgledu na przepisy
dotyczace prawa. malzenskiego i dopiero po wy-
padkach majowych zostaly w Sejmie i Senacie
uchwalone (p. o tem oprécz drukéw sejmowych
takze Dbatowski i Przeworski: Usta-
wy o prawie migdzynarodowem i migdzydzielnico-
wem, 1928, X Materjaly sejmowe, str. 139, 200).

Tak projekty, jak iustawy nasze przyjete zo-
staly bardzo pochlebnie przez jurystéw zagra-
nicznych. Prof. Uniw. Paryskiego, Andrzej
Weiss, zapytany o zdanie co do wartoéci
projektéw, opracowanych przez Kom. Kodyf.
dal odpowiedZ nastepujaca: ,,Le double projet
est tout a fait intéressant tant par les principes
généraux dont il s’inspire, que par les développe-
ments qu’il leur donne dans les diverses matiéres
traitées. A quelque nuances prés, ces principes
sont exactement ceux que j'ai toujours professés
et c’est avec un trés grand plaisir que je les
vois sur le point de pénétrer dans la Législation
positive de la Pologne réssuscitée’ (p. Druk



gejmowy Nr. 3020 z r. 1921). Réwniez z wiel-
kiem uznaniem o projektach pisze Ehren-
zweig w ,, Juristische Blatter'® z r. 1021
w artykule p. t.: ,,Eine polnische Kodifikation
des internationalen Privatrechtes®, p. dalej:
International Law Association, Report of the
thiviy-first Conference helt at... Buenos Aires,
1922 vol. 1. Londyn 1923, str. 336 i nast.
j tamze art. Witenberga: La commission
de codification de la Republique de Pologne et
som projet de loi em matiéve de droit intern. privé.
Z prac dotyczacych projektéw wspominam,
jeszcze: Schondorf: Ztschft far poln. Recht.
1023. Tenze: Zischft fiur interm. Recht, 1923
Z oll: Zitschft fiar poln. Recht, 1923. Babifi-
ski: Zischft. fir intern. Recht, 1923. G6érski:
Le projet de droit international et imievprovincial
en Pologne, Rev. de droit intern. privé, 1921,
P, takze Z o11: Nasze zadania najblizsze w dzie-
dzinie mn. i md. prawa prywainego w Gaz. Sad.
Warszawskiej r. XLVII; Rundstein: Za-
gadmnienia md. prawa prywatnego w Themis
Polskiej, Ser. II, T. VII.

Zreszta odsylam co do pism odnoszacych sig
do projektéw naszych ustaw do Przybylo w-
skiegostr.47i48i Babinnskiego str. 86
i nst.

Literature, dotyczaca naszych dwéch ustaw
podaje na koficu niniejszego zarysu. Wszystkie
prawie glosy uczonych zagranicznych wyrazaja
si¢ takze o ustawach tych z pelnem uznaniem,
Pplinp. Heymann, Frankenstein,
Gutzwiller, Lapajne, Nussbaum,
Udina Manlio, Niboyet it.d.; patrz
takze Przybytowski, str. 63, dalej co do
takich glos6w: Przeglad polski ustawod. cyw.
& kyym., t. 1. zesz. 1 w artykule: Appréciation
de la législation polonaise. — Przeklady na obce
jezyki zestawia Przybylowski. Powta-
rzam za nim: Przeklady wj. niemiec kim:
w Ostrecht, 1026, str. 1090 i nast.; Niemeyers
Zeitschrift fiar internationales Recht, XXXIX,
1928—1929, str. 191 i n.; Makarov: Die
guqllen des intern. Privatvechts, 1929, str. 149 n.;

ckerberg: Rechte und Pflichten der Awus-
laéndey in Polem, 1933, str. 1571 n.; wj. fran-
cuskim: Revue de drvoit intermational privé,
?iXIII, 1928, str. 190 i n.; Journal du droit
tnternational, t. 58, 1931, str. 242 i n.; Annuaire
de leg. étramgéve, S. I, T. XXIV; w j. wtlo-
s kim: w dodatku do dzieta Pacchioni’ego
P. t. Elementi di divitto internazionale privato,
1930, str. 387; w dodatku do rozprawy, ktéra
napisat Udina p. t. , La legge polacca...,
Sus conflitti di divitto interregionale privato'.
(IT Foro delle Nuove Provincie, Anno VIII,
1929, VII, fasc. 1, w o0s. odbitce str. 14 i n.):
Wi. portugalskim: Pandectas Brasileiras,
Rio de Janeiro 1929, VI, cz. 1, str. 138 n. (po
artykule R. Poznafnskiego).

. Ogblng i trafna charakterystyke ustaw pol-
skich podaje ostatnio Przybylowski na
str. 62, 63, 96 i 97; p. takze Babifski na
str. g2—100.

Historja prawa mn. w Polsce i powstaniem
uUstaw polskich z r. 1826 zajmuje sie Ba bifi-
Ski na str. 86—gz2.

Zoll — Prawo pryw.
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B. PRZEPISY USTAW Z R. 1926 O PRAWIE

MIEDZYNARODOWEM I MIEDZYDZIEL-

NICOWEM OBJASNIONE W PORZADKU
LEGALNYM.

X. Zdolno$é osobista 1 prawa osobistosci.

1. Zdolno$§é osobista osé6b fi-
zycznych w prawie migdzyna-
rodowem.

Zdolno$¢ osobista osoby fizycznej ocenia
sie wedlug jej prawa ojczystego,
lex patriae (art. T ust. T mn.), t. j. wedlug
ustawy, obowiazujacej w pafistwie, ktérego
osoba ta jest obywatelka. Zdolnoé¢ Francuza
(t. zn. obywatela francuskiego) ocenia sig
wedlug prawa francuskiego, Polaka (t. zn. oby-
watela polskiego) — wedlug prawa, obowigzu-
jacego w Polsce i t. d. — i to w kazdym
kierunku: czy chodzi o kwestje maloletnoéci
lub pelnoletnosci, czy o zdolnoéé specjalna do
zawarcia zwigzku malzefiskiego, czy o zdol-
noé¢ do sporzadzenia testamentu, czy o zdol-
noé¢ do nabycia spadku, czy o zdolnoéé do
nabycia prawa lub zaciagniecia obowiazku;
0 zdolnoé¢ do dzialafi prawnych. Jednakze
w myél art. 38 pr. mn. nie mozemy uznaé
w Polsce ograniczef zdolnoéci osobistej cudzo-
ziemca, jezeli sprzeciwiaja si¢ one podsta-
wowym zasadom obowiazujacego w Polsce
porzadku publicznego lub dobrym obyczajom
(np. niewola, $mieré¢ cywilna i t. p.). ~

Kwestje, czy pewna osoba jest, czy nie
jest obywatelem danego pafistwa, oceniaé
nalezy wylacznie wedlug prawa danego pafi-
stwa.

Positkowo art. 1 ust. T kaze oceniaé zdol-
no$¢ osobista osoby fizycznej wedlug ustawy
obowigzujacej w miejscu jej (W tekécie ustawy
powiedziano blednie ,,jego’ zamiast ,,jej")
zamieszkania (lex domicilii). Bedzie to mialo
miejsce nietylko w przypadku w ustawie
wyraZnie wymienionym, t. zn. ,,gdy obywa-
telstwa ustali¢ nie mozna“, ale i wtedy, gdy
osoba nie jest obywatelem Zadnego pafistwa
(apatride, heimatlos, staatenlos), albo gdy jest
obywatelem dwu lub wigcej pafistw (sujet
mixte, Mehrstaater). Ze wzgledu na dazno$é
kazdego pafistwa, by w razie watpliwosci
stosowaé, o ile moznoéci, wlasne prawo (Wy-
razem tej daznoéci jest np. art. 39 ust. 2 pr.
mn.), nasze wladze zastosuja prawo obowig-
zujace W Polsce, jezeli dana osoba jest oby-
watelem pafistwa polskiego i obcego. (P. jed-
nak po czesci odmienne zapatrywaniauPr z y-
bytowskiego, str. 116—118).
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Pojecia miejsca zamieszkania lub zamie-
szkania (W prawach merytorycznych rozmaicie
okreélanego), nalezy dla naszego prawa mig-
dzynarodowego szuka¢ w art. 3 prawa mig-
dzydzielnicowego. Na tej podstawie za miejsce
zamieszkania W rozumieniu prawa migdzyna-
rodowego uwazaé bedziemy naogél miejsce,
gdzie kto$ mieszka z zamiarem stalego pobytu.
Sadze, ze takie przeniesienie kwalifikacyj
pojeciowych z prawa miedzydzielnicowego do
prawa miedzynarodowego jest uzasadnione
bardzo $cistym wezlem, laczacym prawo mig-
dzynarodowe z prawem migdzydzielnicowem
(p. W szczeg6lnoéci art. 37 prawa mn. i art. 31
prawa md.). \

Jezeli osoba fizyczna nie ma ani obywa-
telstwa, ani miejsca zamieszkania (np. gdy
chodzi o wldczege), natenczas zachodzi przy-
padek przewidziany w art. 39 ust. 2 pr. mn,,
t. zn. Ze ,,niepodobna ustali¢ faktu, rozstrzy-
gajacego w ostatnim rzedzie o prawie wilasci-
wem“, a w takim razie wladze polskie maja
stosowaé prawo obowiazujace w Polsce; po-
niewaz za$§ mamy w Polsce pie¢ obszaréw
prawnych, wiec powstaje dalsza kwestja,
ktére z praw dzielnicowych stosowaé nalezy,
na co trzeba szukaé odpowiedzi w prawie
miedzydzielnicowem, ktére w art. 32 nakazuje
wladzy polskiej stosowanie prawa, obowiazu-
jacego W miejscu jej siedziby (lex fori).

Od podanych powyzej zasad zachodza od-
chylenia lub wyjatki, a mianowicie:

a) Zmiana obywatelstwa nie pociaga za
soba utraty uzyskanej juz pelnoletnoéci, np.
gdyby Szwajcar, uzyskawszy penoletnosé
z ukoficzeniem 20 r. zycia, zZostal obywatelem
polskim, bedzie nadal pelmoletnim, chociaz
ustawy polskie wymagaja do pelmoletnoéci
21 lat zycia (art. I ust. 2 mn.).

b) Zdolno$¢ osobista kupca w obrocie han-
dlowym ocenia sie podlug prawa, obowigzu-
jacego w siedzibie przedsiebiorstwa, a nie
podiug prawa, ktéremu kupiec podlega ze
wzgledu na swe obywatelstwo (art. 2 mn.).

c) Jezeli cudzoziemiec, niezdolny wedhig
prawa, ktéremu podlega osobiécie (art. 1),
sporzadzit w Polsce czynno$¢ prawna, majaca
w Polsce wywrze skutek, nalezy oceniaé jego
zdolnoé¢ wedlug prawa obowiazujacego w Pol-
sce, gdy tego wymaga bezpieczefistwo uczci-
wego obrotu; np. obywatel polski zawiera
kontrakt kupna z Francuzka w Krakowie bez
zezwolenia jej meza, nie wiedzac o ogranicze-
niach, ktérym zamezna Francuzka wedlug

swego prawa podlega w zdolnoéci do dzialan
prawnych (art. 3 mn.).

d) W przypadku wyrzadzenia szkody, Wa-
runki podmiotowe odpowiedzialnoéci za szkode
ocenia sie wedlug prawa patnistwa, gdzie zaszed!
fakt zobowiazujacy do odszkodowania (art. I1
ust. 2 mn.).

e) O wilasciwoéci prawa dla ocenienia zdol-
nosci wekslowej i czekowej p. art. 8o polskiego
prawa wekslowego i art.52 i 53 polskiego
prawa czekowego. Co do wykladni tych prze-
piséw odsylam do komentarza Wréblew-
skiego.

2. Zdolnoéé osobista oséb fi-
zycznychwprawie migedzydziel-
nicowem,

Poniewaz merytoryczne przepisy prywatno-
prawne, obowigzujace w Polsce co do zdol-
nosci osobistej, co do praw familijnych i spad-
kowych, nie zostaly dotad zunifikowane i wy-
kazuja istotne rdznice dzielnicowe, przeto
aktualne sg nadal w calej pelni normy art. 1—5
prawa miedzydzielnicowego, okreélajace prawo
wlasciwe w zakresie zdolnoéci osobistej, a co
poza tem idzie, w zakresie praw osobistosci,
praw familijnych i spadkowych naszych oby-
wateli. Prawo miedzydzielnicowe przyjelo tu
jako punkt zahaczenia (jako lacznik) w zasa-
dzie miejsce zamieszkania, t. j. to miejsce,
w ktérem obywatel polski faktycznie mi e-
szka zzamiarem stalego pobytu
(art. T i art. 3 ust. T md.). Jezeli wiec oby-
watel polski ma miejsce zamieszkania w Kra-
kowie, zdolno$¢ jego w kazdym kierunku
ocenia¢ si¢ bedzie wedlug prawa austrjackiego,
jako obowigzujacego w b. dzielnicy austrjac-
kiej; jezeli mieszka w Poznaniu — wediug
kodeksu cywilnego niemieckiegoit. d. Jednak,
jezeli obywatel polski zmieni! miejsce zamie-
szkania i z jednej dzielnicy, a raczej z obszaru
jednego prawa prywatnego, przemidst sie do
innej dzielnicy, a raczej do obszaru innego
prawa prywatnego (np. z Krakowa do War-
szawy), nalezy jeszcze przez rok zdolnoé¢ jego
— podobnie jak i jego prawa osobistoéci, pre-
wa i obowiazki familijne i powstale po nim
prawa spadkowe — oceniaé wedlug tego pra-
wa prywatnego, ktéremu podlegal przed zmia-
na miejsca zamieszkania. Dopiero po roku
nowe miejsce zamieszkania powoduje zmian¢
jego prawa personalnego; np. zdolnoéé osobi-
sta urzednika, przeniesionego I stycznia 192971
z Krakowa do Warszawy, oceniaé sie bedzit



do kofica 1929 r. wedlug kod. austr., a nie
wedlug prawa, obowiazujacego w Warszawie.
Podobnie bedzie si¢ miala rzecz z jego prawa-
mi familijnemi i pozostalemi po nim prawami
spadkowemi (art. 2 md.). Ten okres jedno-
roczny wprowadzono do ustawy, by obywa-
tele polscy nie mogli — dla obejécia ustawy —
zmieniaé z latwodcia, przez przenoszenie sie
na krétki czas z miejsca na miejsce, swej zdol-
noéci osobistej (np. gdy chodzi o zdolnoéé do
gawarcia malzefistwa). Chodzilo takze o to,
by osoba, zmieniajaca na serjo miejsce za-
‘mieszkania, nie podlegala co do zdolnoéci
osobistej, prawa familijnego i spadkowego,
prawom nowego miejsca zamieszkania, zanim
nie zdola si¢ z niemi zapoznaé.
~ Jezeli obywatel polski ma kilka miejsc
zamieszkania (np. w Krakowie i w Katowi-
cach), natenczas jego prawem personalnem jest

rawo obowigzujace w miejscu, w ktérem
skupia sie gléwny 1 przewazajacy zakres jego
dzialalnoéci. Obywatel polski, mieszkajacy
- Zagranica, podlega prawu obowigzujacemu
w ostatniem miejscu zamieszkania w Polsce.
Jezeli za$ nie mozna ustalié takiego ostatniego
miejsca zamieszkania, albo jezeli obywatel
polski nie mieszka i nie mieszkal w Polsce,
natenczas jego prawem personalnem bedzie
prawo obowiazujace w stolicy Polski (art. 3
ust, 1),

Co do sadowej wlasciwoéci miejscowej po-

zwanego, jezeli ma kilka miejsc zamieszkania
pliart. 24 § 2 k. p.c.

- Mezatka, w razie separacji sadowej, ma
wlasne miejsce zamieszkania, ktére uzasadnia
wilasciwe dla niej prawo personalne. Mezatka
- sadownie nie rozlaczona idzie co do miejsca
zamieszkania za mezem (0. S. P. XIV 281);
~~nieletnie lub niewlasnowolne dzieci §lubne oraz
‘uprawnione (legitymowane) ida za ojcem;
- przysposobione (adoptowane) za adoptujacym;
~ nie§lubne za matka. Jezeli maz mieszka za-
~ granicg, a zona i dzieci pozostaly w Polsce —
wlasciwe jest dla nich prawo miejsca ich sta-
lego pobytu (art. 3 ust. 2).

Ten ostatni przepis wprowadzajacy, jako
facznik dla prawa personalnego miejsce stalego
pobytu, a nie zamieszkania, thumaczy sig¢ tem,
Ze wprawdzie po opuszczeniu kraju przez ojca
rodziny, o prawie personalnem Zony i dzieci
rozstrzyga jeszcze przez rok ostatnie miejsce
Zamieszkania ich meza i ojca w Polsce, ale
potem brakby bylo ze strony dzieci niewtasno-
Wolnych, a czasem i zony, jezeli jest malo-
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letnia, mozliwoéci ustanowienia miejsca za-
mieszkania, skoro brak im zdolnosci do
powziecia ze skutkiem prawnym 2zamiaru
pozostawania trwale w danem miejscu. Prze-
dluzenie prawa personalnego poza rok na
podstawie dotychczasowego miejsca zamie-
szkania meza i ojca nie jest za§ wskazane na
przypadek, gdy Zona i dzieci przenosza si¢ —
co czesto bywa — po wyjeZdzie meza i ojca
do innych dzielnic. To byly powody, ze
o prawie personalnem zony i dzieci rozstrzyga¢
ma miejsce ich stalego pobytu.

Przepis ten bedzie stosowany analogicznie |
przy ustalaniu prawa personalnego innych
0s6b niewlasnowolnych, np. oblagkanych, skoro
i oni nie moga powziaé ze skutkiem prawnym
zamiaru stalego pozostawania w tej czy innej
dzielnicy. Jezeli wiec np. oblakany, znajdu-
jacy sie dotad w zakladzie oblagkanych pod
Krakowem, przewieziony zostanie na stale
do zakladu pod Warszawa, wéwczas o jego
prawie personalnem rozstrzyga¢ bedzie po
roku prawo obowiazujace we wojewodztwie
warszawskiem. Innego przykladu dostarczajg
podrzutki, ktérych prawo personalne moze
by¢ oznaczone tylko na podstawie ich pobytu.

Podobne przepisy szczegélne jak te, ktére
w prawie migedzynarodowem stanowia wyjatki
lub odchylenia od ogélnych zasad o prawie
personalnem, mieszcza si¢ takze w prawie mie-
dzydzielnicowem, a mianowicie:

a) ,,Zdolno$é osobista kupca w jego obrocie
handlowym ocenia si¢ podlug prawa, obo-
wiazujacego w siedzibie przedsiebiorstwa‘*
(art. 4 md.).

,»Jezeli obywatel polski, niezdolny wedlug
prawa miejsca swego zamieszkania, spo-
rzadzil w innej czeéci Polski, gdzie obowig-
zuje prawo odmienne, czynno$é¢ prawna,
majaca tam wywrzeé skutek, nalezy oce-
nia¢ jego zdolno$é wedlug prawa miejsca
sporzadzenia czynno$ci (art. 11 ust. 1),
gdy tego wymaga bezpieczefistwo uczci-
wego obrotu‘‘ (art. 5 md.).

»»Jezeli kto§ wyrzadzil drugiemu szkode,
warunki podmiotowe jego odpowiedzialno-
§ci ocenia si¢ wedlug prawa obowiazujacego
w dzielnicy, w ktérej zaszedt fakt, zobo-
wigzujacy do odszkodowania‘ (art. 12
ust. 2 mb.).

b

~

c)

3. Zdolnoéé osobista os6b praw-
nych w prawie mn., i md.

Tak wedlug prawa miedzynarodowego, jak
i wedlug prawa migdzydzielnicowego, zdolno$¢
osobista osoby prawnej, czy chodzi o jej zdol-
no$¢ prawna, czy o zdolnoé¢ do dzialaf praw-

9%
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nych, ocenia si¢ wedlug prawa obowigzujacego
w miejscu jej siedziby (art. T ust. 3 pr. mn.
iart. 3 ust. 3 pr.md.). P. takze O. S. P. XII 362.

Zasada powyzsza stosuje sig¢ wedlug tekstu
powolanych tu przepiséw takze do ,,wszelkich
spotek i stowarzyszen“., Ten dodatek uzasad-
niony jest tem, ze kwestje zdolnodci osobistej,
jakkolwiek w zasadzie aktualne tylko co do
tworéw, majacych osobowo$é, moga staé sie
aktualnemi takze i co do zwiazkéw, co do
ktérych zachodza w prawach merytorycznych
watpliwodci, czy je uwazaé za osoby prawne,
czy nie, jak réwniez i wtedy, gdy ich osobo-
woéé jest wzgledna, t. zn. gdy wprawdzie nie
sa W zasadzie osobami prawnemi, ale W pew-
nych kierunkach traktuje si¢ je, jakby po-
siadaly osobowo$é.

Siedziba osoby prawnej bedzie z reguly
siedziba jej gléwnego zarzadu, a zatem siedziba
jej gtéwnych organéw. Jezeli chodzi o osobe
zagraniczna, jednak majaca siedzibe takze
w Polsce, a tem samem i do Polski przyna-
lezna, oceniaé¢ bedziemy jej zdolno$é osobista
wedlug prawa, obowiazujacego W miejscu
polskiej siedziby.

Nie nalezy identyfikowaé siedziby osoby
prawnej, ktéra prowadzi jakie§ przedsiebiorstwo
zarobkowe (np. fundacja majaca W swym ma-
jatku fabryki, spétka akcyjna it. p.), z siedziba
takich zakladéw przemystowych, gléwnych lub
ich oddzialéw, skoro przedsigbiorstwo w mys$l
naszych ustaw (zwlaszcza k. h. i ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji) jest przedmio-
tem praw, ktére stuza pewnej osobie fizycznej
lub prawnej, jako ich podmiotowi. Uwaga ta
dotyczy, zd. m., nawet takich przedsigbiorstw, jak
koleje zelazne, poczty i t. d., ktére na podstawie
specjalnych ustaw, wydzielajacych je z majatku
pafistwowego, maja byé dla lepszej administracji
uwazane za osoby prawne, — gdyz ich personi-
fikacja nie uchyla faktu prawno-materjalnego,
ze pozostaja one nadal przedmiotami wiasnoéci
panstwa. Coprawda uwagi te maja mala
doniosto$¢ praktyczna, skoro wedlug art, 1
ust. 3 pr. mn. i art. 4 pr. md. zdolnoéé osobista
kupca w jego obrocie handlowym ocenia sie
wedlug prawa obowiagzujacego w siedzibie przed-
sigbiorstwa,

Co do zdolnoéci wekslowej i czekowej oséb
prawnych w pr. mn. p. wyzej pod 1. lit. e,

4. Prawa osobistoéci i uznanie
0s6b fizycznych za zmarle we-
diug prawa mn. i md.

Prawa miedzynarodowe i miedzydzielnico-
we nie méwia wprawdzie wyraZnie o prawach
osobistoéci, dotad malo w cywilistyce wy-
jasnionych,” aby ominaé trudnoéci, jakie na-
suwaja kwalifikacje praw osobistoéci, jed-

nakze nie ulega watpliwosci, ze prawo per-
sonalne bedzie takze wlaéciwe dla oceny praw
osobistosci. Kwestje wiec, czy te prawa istnieja
i czy istnieja uprawnienia z nich wyplywajace,
jak prawo do nazwiska, szlachectwa, do wi-
zerunku wlasnego i t. p., i W jakiej rozcia-
glodci, w szczegélnodci takze ocena roszczef
bezwzglednych z praw osobistoéci wyplywa-
jacych — podlegaja prawu personalnemu da-
nej osoby. | Jednakie rozszczenia wzgledne,
powstajace z czynéw  niedozwolonych  czyli
z wystepkéw (deliktéw), podlega¢ beda we-
dlug art. 11 mn. i art. 12 md. prawu obo-
wigzujacemu w miejscu, gdzie wystepek po-
pelniono.

Konsekwencja zasady powyzszej, jakkolwiek
w mnaszych ustawach niewyrazonej, sa prze-
pisy prawa miedzynarodowego i miedzydziel-
nicowego o wiadciwosci prawa i wladz dla
uznania osoby za zmarla (zaginiona, znikla).

Prawo migdzynarodowe postanawia w ust. I
art. 4, ze ,,dla uznania osoby za zaginiona,
znikla lub zmarly wlaéciwe sa wladze i prawo
pafistwa, ktéremu osoba ta podlegala ostat-
nio“, a w ustepie 2 tegoz art. — ze ,,w razie
koniecznoéci wladze polskie moga wedlug
praw, obowigzujacych w Polsce, uznaé¢ cudzo-
ziemca za zaginionego, zniklego lub zmarlego,
o ile chodzi o skutki w obrebie Pafistwa Pol-
skiego®.

Zasada art. 4 méwi wyraZnie o uznaniu
osoby nietylko za zmarla, ale i za zaginiona
i znikla, aby w ten sposéb nadaé artykulowi 4
zasieg najszerszy, obejmujacy wszelkie przy-
padki nieobecnogéci, uzasadniajace wedlug praw
merytorycznych potrzebe ingerencji wiadz
celem uznania tych oséb za nieistniejace (p. np.
art, 36 i nast. k. c. p.). Arg. & minori ad
majus stosowaé bedziemy zasadeg art. 4 takze
do przypadkéw, gdy sady dla szczegélnych
powodéw powolane sg do stwierdzenia,
Ze pewna osoba zmarla w pewnym dniu lub
pewnego dnia nie przezyta (p. np. austr.
ustawe z dn. 16 lutego 1883 r., t. zw. Ring-
theatergesetz).

Art. 4, podobnie jak kilka innych artyku-
léw prawa miedzynarodowego, ktére w dal-
szym ciggu beda podane, wychodzi poza
zakres przepiséw prawno-materjalnych, doda-
jac morme kompetencyjna co do wlasciwodci
wladz. Tego rodzaju odstapienia od systema-
tycznego porzadku uzasadnione sa powodami
utylitarnemi,

O tem, Ze art. 4 w ustepie pierwszym, mimo
swego ogblnego brzmienia nie zawiera polecefi,
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skierowanych do wladz pafistw obcych, a wska-
zuje naszym wladzom, pod jakiemi warunkami

‘orzeczenia zagraniczne moga by¢ z punktu

~widzenia prawa miedzynarodowego u nas

'.’t

ane, p. wyzej pod VIIL
 Art. 4 odstepuje w ustepie 2 od zasad poda-
h w ustepie pierwszym,; dozwalajac na-
wladzom, aby cudzéziemca uznaly za
arlego i to wedlug praw, obowiazujacych
Polsce (a nie wedlug jego prawa personal-
0), ale tylko pod warunkami:
 a) ze zachodzi istotna tego potrzeba, bo
) uzyskanie orzeczenia ze strony wiadz,
wiadciwych dla cudzoziemca, byloby nie-
mozliwe (co zajdzie, gdy prawo perso-
nalne cudzoziemca nie zna instytucji
uznania osoby za zmarla), albo polaczo-
ne z niestosunkowo wielkiemi trudno-
§ciami (np. Polak, obywatel austr., wy-
emigrowal w r. 1917 do Peru, gdzie przy-
jal obywatelstwo Peru, zrzekajac sie
obywatelstwa austrjackiego, a pozostawit
tu swa zong z dzieémi; w r. 1920 powrécit
do Polski, wzial udzial w wojnie jako
ochotnik Peruwiaficzyk i zaginal w bitwie
pod Warszawa, w Kktérej go po raz
ostatni widziano);
ze skutki polskiego orzeczenia beda mialy
znaczenie tylko w obrebie pafistwa Pol-
skiego.

Zasade, wyrazong W ustepie pierwszym
art. 4 prawa mn., przyjelo prawo miedzydziel-
nicowe w art. 6 z ta oczywiécie réznica, ze lacz-
nikiem, oznaczajacym wladciwe prawo perso-
nalne ,jest zwykle ostatnie miejsce zamieszkania

2
Lo

i

b)

fmvnera zadnego postanowienia co do wiadci-
wosci wiadz polskich. Art 6 pr. md. opiewa:
»»Dla uznania obywatela polskiego za zaginio-
‘nego, zuiklego lub zmarlego wladciwe jest
Prawo ostatniego miejsca jego zamieszkania‘,

Co do uznawania oséb za zmarle p. takze
umowy miedzypafistwowe, jakie Polska zawarla
Z Czechostowacja w r. 1925 (Dz. U.
ZT. 1926 Nr. 14 poz. 80, art. 11i12),zAustrja
W r. 1924 (Dz. U. z r. 1926 Nr. 83 poz. 467,
art. 26) i z Jugostawja wr. 1923 (Dz. U
2 1. 1929 Nr. 2 poz. 16 art. 40).

* *

*

Przepisy prawa miedzynarodowego i mie-
dzielnicowego, okreélajace prawo meryto-
Tyczne wladciwe dla oceny zdolnoéci osobistej,
umieszczone zostaly w czolowych artykulach
Prawa miedzynarodowego i miedzydzielnico-
Wego, a temsamem postawione jakoby przed
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nawias dalszych norm prawa mi¢dzynarodowe-
go i’ miedzydzielnicowego; beda one mialy
pelne zastosowanie nawet przy ocenie zdol-
noéci osobistej 0séb sporzadzajacych czynnosé
prawna, choéby co do warunkéw waznosci
danej czynnos$ci bylo naogét wiladciwe inne
prawo, anizeli prawo personalne sporzadza-
jacego czynno$¢; np. chociaz warunki waznej
umowy podlegaja naogél prawu pafistwa X,
to jednak zdolnoéé osobista kontrahentéw do
zawarcia tej umowy podlegaé bedzie ich prawu
personalnemu, pomimo Ze ustawy nasze wWy-
raZnie tego nie zastrzegaja (p. np. art. 6
ust, 3 mn.).

XI. Forma czynnosSci prawne;j.

Warunki waznej czynnosci prawnej, a do
nich nalezy i szczegblna forma w ustawie
wymagana, podlegaja naogét (wyjatek co do
osobistej zdolnoéci stron, o czem byla mowa
wyzej) temu prawu, ktére jest wladciwe dla
danej czynnosci (p. o tem dalsze rozdzialy).
Art. 5 mn. i art. 7 md., wyraziwszy te rozu-
miejaca sie sama przez si¢ zasade, dodaja
jednak przepis odmienny, Ze wystarczy co do
formy ,,zastosowanie si¢ do prawa obowgzuja-
cego W miejscu sporzadzenia czynnosci, jeZeli
to miejsce nie jest watpliwe’; np. testament
obywatela polskiego, zamieszkalego w War-
szawie, podlega wprawdzie przepisom kodeksu
Nap. (art. 28 md.), ale gdy sporzadzony
zostal w Krakowie, wystarczy co do formy,
jezeli zastosowano si¢ do prawa austr., jezeli
wiec zachowano np. forme allograﬁczn@ par.
579 kod. austr., nieznana kod. Nap.

Oczywiécie przepisy powyzisze, ogélne, po-
dobnie jak przepisy o prawie wlasciwem dla
zdolnoéci osobistej, przed nawias wysuniete,
majac moc obowigzujaca co do wszystkich
czynno$ci prawnych, chyba ze ustawy podaja
przepisy szczegblowe odmienne (p. np. art. 6
ust. 3 mn, i art. 8 ust. 3 md).

Przez czynno$¢ prawna W znaczeniu prawa
miedzynarodowego i miedzydzielnicowego ro-
zumieé nalezy, jak sadze, przejaw lub zwig-

" |zane z soba przejawy woli, majace na celu —

same lub lacznie z innemi dodatkowemi fak-
tami w ustawie przewidzianemi — wywolanie
takich skutkéw prawnych, jakie sa wedlug
ustawy normalnem nastepstwem tych przeja-
wéw woli. Czynnoécia prawna jest wiec kazda
umowa, np. sprzedaz, darowizna, kontrakt
dziedziczenia, zaplata, umowa malzefiska,
uklad majatkowy zawarty miedzy narzeczo-
nymi lub malzonkami i t. d., podobnie i czyn-
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noéci jednostronne, jak rozporzadzenie ostat-
niej woli, oferta, przyrzeczenie publiczne i t. d.

Przez ,,przejaw woli“ rozumiem powyzej
,,0éwiadczenie woli” w znaczeniu k. z. (p. tam-
Ze art. 29).

Co do prawa wlasciwego dla formy czynnoSci
prawnych i protestéw w prawie wekslowem
i czekowem p. art. 81—=83 polsk. pr. weksl.
i art. 54—56 polsk. pr. czek., oraz komentarz
do nich Wréblewskiego.

XII. Prawa rzeczowe.

Temu dzialowi po§wigcam w mej pracy sto-
sunkowo znacznie wiecej roztrzasan niz in-
nym — z konfecznosci, gdyz ustalenie pojecia
praw rzeczowych nasuwa wyjatkowe trudnosci
wobec wielkiej rozbiezno$ci, panujacej pod tym
wzgledem w prawach merytorycznych.

Wiaéciwoécia prawa dla praw rzeczowych
zajmuja si¢ art. 6 pr. mn. i art. 8 pr. md.
Wedlug dawniejszych zasad prawa migdzyna-
rodowego, ktére znalazly swéj wyraz np.
w par. 300 kod. cyw. austr.,, prawa rzeczowe
na nieruchomodciach podlegaja prawu miejsca,
w ktérem nieruchomo$¢ jest polozona (lex rei
sitae), a prawa rzeczowe na ruchomosciach —
prawu, ktéremu podlegal ich wiadciciel (mo-
bilia personam sequuntur). W nowszych pra-
wach miedzynarodowych, a w szczegdlnosci
i w polskich ustawach o pr. mn. i pr. md,,
porzucono zasade druga, a pierwsza (lex res
sitae) rozszerzono na ruchomoéci. Zmiana ta
jest uzasadniona: Wszak zasada, Ze prawo
personalne wlagciciela stosowa¢ nalezy do praw
na ruchomo$ciach, nie méwi nic, gdy np.
chodzi o posiadanie, 0 zawlaszczenie i w ogél-
noéci o przypadki, gdy kwestja wlasnodci jest
watpliwa lub niewyjaéniona albo gdy rzecz
nalezy do kilku wspdtwladcicieli, podlegaja-
cych réznym prawom personalnym. Nato-
» miast situs rei daje w zakresie praw rze-
czowych prawie zawsze dostateczna podstawe
do oznaczenia wlasciwego prawa.

Zasade legis rei sitae wyraza art. 6 pr. mn.
w ustepie pierwszym w slowach nastepuja-
cych: , Posiadanie i prawa rzeczowe podlegaja
ustawie panstwa, w ktérem znajduje sig ich
przedmiot. Podobnie wyraza si¢ art. 8
pr. md. — z ta tylko zmiana, Ze nie mowi
0 ,,ustawie pafistwa®, lecz o ,,ustawie miejsca‘,
w ktérem znajduje si¢ przedmiot.

Przy wykladni tej zasady, wyrazonej W na-
szych ustawach, wysuwaja sig¢ na plan pierwszy
nastepujace trzy pytania: 1) Co rozumie¢ na-
lezy w art. 6 mn. i 8 md. przez ,,prawa rze-

czowe”, 2) W jakiem pafistwie, wzglednie
miejscu uwazaé nalezy w przypadkach watpli-
wych, ze znajduje sig¢ przedmiot praw rzeczo-
wych, 3) Do jakich kwestyj, dotyczacych
praw rzeczowych, odnosi sie wiasciwos¢ prze-
piséw, wskazanych polozeniem przedmiotu
(t. zw. przepiséw czyli norm realnych, statuta
realia).

Odpowiedzi na te pytania podaje w dalszym
ciagu.

Adr1). Pojecie prawrzeczowych
W znaczeniu art. 6 mn, i 8 md.

Jak wiadomo pojecie praw rzeczowych jest
w prawach merytorycznych bardzo rézne —
a to nawet w kodeksach, obowiazujacych na
ziemiach polskich. I tak wedlug K. N. zalicza
si¢ do praw rzeczowych niewatpliwie wiasnosé
i shuzebnodci, tak osobiste (uzytkowanie, uzy-
wanie i mieszkanie) jak i gruntowe, — skoro
znamion praw rzeczowych nalezy upatrywaé:
w przedmiocie, ktérym jest rzecz zmystowa
(chose corporelle), tudziez we wladzy bezpo-
§redniej (rapport immédiat) nad rzecza, —
wladzy, laczacej sie ze skutecznoscia przeciw
kazdemu trzeciemu (droit de préférence et
droit de suite). Ale nauka francuska zalicza
do praw rzeczowych nietylko wlasno$¢ i stu-
zebnodci, te ostatnie jako démembrements de
la propriété, ale (przewaznie) takze prawa
akcesoryjne wierzytelnoéci, mianowicie prawa
zastawnicze (zastaw ruchomy i nieruchomy,
hipoteke i przywilej), tudziez prawo zatrzy-
mania, Ponadto i posiadanie bywa nazywane
prawem rzeczowem, a to nawet jako ,,un droit
réel principal”, Inaczej przedstawia sig¢ rzecz
w k, c, austr,, ktéry prawa majatkowe, pod
nazwa rzeczowych (Sachenrechte) dzieli na
prawa §ci§le rzeczowe 1 0sobisto rzeczowe
(dingliche und personliche Sachenrechte), rozu-
miejac przez pierwsze prawa bezwzgledue,
skuteczne przeciw kazdemu (wlasno$é, shu-
Zebnoéci, prawa zastawnicze, prawo dzie-
dziczenia i posiadanie), a przez drugie prawa
wzgledne, skuteczne przeciw pewnemu zobo-
wigzanemu (wierzytelnodci). (K. c. niem.
Wreszcie, przyjmujac mozliwo$¢ praw rzeczo-
wych, polegajacych na uprawnieniach do
$wiadczen, zalicza do praw rzeczowych nie-
tylko wlasnoé¢, prawo zabudowy, stuzebnosci
gruntowe i osobiste, ale takze prawo pierwo-
kupu, ciezary realne, hipoteke, dlug gruntowy
i rentowy, oraz zastaw na ruchomosciach
i prawach. ~

Ale nie koniec na tem: w poszczeg6lnych
prawach dzielnicowych (np. w ustawie austr-



jﬁackxe] o ksiegach gruntowych z dn. 25 lipca
1871, p. par. 9) lub w ustawach polskich
(op. W t. zw. ustawie patentowej) przyjete sa
polecxa praw rzeczowych, nie pokrywajace sig
ni z Zadnem z poje¢ praw rzeczowych,
w kodeksach powyzszych przyjetem,
- Te réinice w prawach merytorycznych nie
a nas krepowaé przy okreleniu praw
%zowych z punktu widzenia prawa mn,
d., gdyz, jak wyzej pod VI staralem si¢
wyka.zaé kwalifikacje poje¢, kryjacych sie
C )d nazwami, przejetemi z praw merytorycz-
aych, W przepisach pr. mn. i md. musza by¢
ustalane na podstawie celéw, przyswiecaja-
tymze przepisom, oczywiscie przy uwzgle-
gﬁemu ogélnych zdobyczy naukowych i przy-
jetych w prawach merytorycznych poje¢. Na
podstawie roztrzasafi, dokonanych w tych
kierunkach, jestem zdania, ze za prawa rze-
CZ0We W rozumieniu naszego pr. mmn. i md.
wazaé nalezy prawa, ktérych przedmio-
gem (a) sa rzeczy lub inne dobra, przedsta-
wiajace warto§¢ majatkowa, a ktérych tre-
%14 (b) jest wladza bezpoérednia osoby
'uprawmone] nad tym przedmlotem — wladza,
ktéra w nastepstwie swej bezposredniosci jest
" tez bezwzgledna, t. zn. skuteczna przeciw
kaidemu trzeciemu.
. lad a)) Przedmiotami tych praw sa nietylko
Tzeczy W dzisiejszem tego slowa znaczeniu,
"t ZW. Tzeczy zmySIOWe (res corporales), czyli
ﬂobra zajmujace miejsce W przestrzeni, ze
wszystkich stron ograniczone, a wiec czastki
zyrody (z wyjatkiem czlowieka), w stanie
dz to naturalnym, badZ tez przetworzonym
(koﬁ mieso, drzewo, stél, grunt i t. d.) —
&tyle o ile wedlug zapatrywan obrotu sta-
wia samoistne jednostki przedmiotowe, a nie
‘czesci skladowe innych rzeczy oraz o ile
‘W stanie, w ktérym sie zna]du]q, moga Wprost
wiladzy ludzkiej podlegaé i przedstawiaja war-
tos¢ majatkowa — ale takze inne dobra ma-
{%kOWe podlegajace Iub mogace podlegaé
posrednie]j i wylaczne] wladzy oséb, jak-
kolwick nie lacza w sobie wszystkich wyzej
‘Wymienionych znamion rzeczy zmyslowej. Do
E:h débr naleza zwlaszcza poklady mine-

ne, jako przedmioty praw gérniczych, woda
‘ aca, jako przedmiot praw wodnych, zwie-
Tzgta lowne i W wodzie Zyjace, jako przed-
‘mioty praw lowieckich i ryboléwstwa, dobra
niematerjalne (dziela literackie, artystyczne,
‘Wynalazki, przedsigbiorstwa jako takie), jako
‘Przedmioty praw autorskich, patentowych
1t. p., wreszcie prawa, jako przedmioty innych
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praw. P. o takich dobrach, nie bedacych
rzeczami jako przedmiotach praw rzeczowych
Zolla, Prawo cywilne, I. Nr. 135 i II.
Nr. g8—125, przyczem nadmieniam, ze W tem
dziele praw na dobrach majatkowych, niebe-
dacych rzeczami, nie nazywam wprost ,,Ize-
czowemi®, ale ,,rzeczowym podobnemi‘‘, (Oczy-
widcie wspomniane tu dobra nie sa res incor-
porales w znaczeniu prawa rzymskiego).

Ze nasze ustawy 0 pr. mn. i md. nie ogra-
niczaja pojecia praw rzeczowych, do praw,
majacych za przedmiot rzeczy zmystowewy-
nika to juz z samego brzmienia wyzej przy-
toczonych tekstéw art. 6 mn. i 8 md., skoro
w nich mowa jest w ustepie pierwszym nie
0 miejscu polozenia rzeczy (lex rei sitae
albo lex situs rei), ale o ,,miejscu, w ktérem
znajduje si¢ ich przedmiot®“ (po ,bar-
barzyfisku® moglibyémy tu wiec méwié o lex
situs objectus, lub objecti, przyjmujac drugi
przypadek rzeczownika objectus-us lub ob-
jectum-i).

‘ad b), O prawach rzeczowych w.rozumie-
niu prawa mn. i md. méwi¢ mozemy tylko,
jezeli ich treécia jest wladza bezposrednia
0soby uprawnionej nad przedmiotem wyzZej
pod a) okre§lonym. Bezposrednio¢é oznacza,
Ze uprawniony moze z mOCy swego prawa,
a wiec bez poérednictwa lub przyzwolenia
innej osoby, swe prawo realizowaé, t. zn.
czerpaé te korzyséci i urzeczywistniaé ten cel,
dla ktérych mu dane prawo stuzy. Z bezpo-
§rednioécia wladzy laczy sie z koniecznosci
jej bezwzgledno$é, t. zn. jej skuteczno$¢ wobec
os6b trzecich. Ta wladza jest tez wyrazem
przynalezno$ci przedmiotéw pod a)
okre$lonych do pewnej osoby, czy mianowicie
naleza one do niej wlaénoéciowo, t. j. w za-
sadzie W sposéb mozliwie najintensywniejszy,
czy tez tylko czeSciowo, (jak np. przy stu-
zebnodciach), a jezeli cze$ciowo, to w jakim
zakresie i w jakim kierunku.

Opierajac si¢ na powyzszych przestankach,
zaliczam do praw rzeczowych w znaczeniu na-
szego prawa mn. i md.:

a) Wiasno$¢ w znaczeniu écislem, t. j. prawo,
ktérego przedmiotem jest rzecz zmystowa,
ruchoma lub nieruchoma, a treécia — naj-
pelniejsza w zasadzie wladza nad rzecza, t. j.
wladza, okre$lona negatywnie, w ten miano-
wicie sposéb, ze wiladcicielowi wolno czyni¢
z 1zecza wszystko, co mu nie jest zakazane
(p. o tem Zolla, t. II. Prawa cywiinego L. 3).
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Tu per analogiam zaliczyé wypada takie
utrzymujace si¢ po dzi§ dzied na ziemiach pol-
skich — jako wytwory i pozostaloéci érednio-
wiecznych stosunkéw agrarnych i politycznych —
rézne co do treSci dziedziczne prawa uzytko-
wania, jako to prawa wieczysto-dzierzawne,
wieczysto-czynszowe, prawa powierzchni i t, p.

b) Prawa rzeczowe na rzeczy cudzej (iura
in re aliena). Maja one réwniez za przed-
miot rzeczy zmyslowe, zwlaszcza nierucho-
modci; ich treécia jest jednak tylko pewna
pozytywnie okre§lona — aczkolwiek réwniez
bezpoérednia wladza nad rzecza, np. prawo
pobierania pozytkéw, chodzenia po cudzym
gruncie, i t.p. Tu naleza sluZebnosci aso-
biste i gruntowe, prawo zabudowy, zastaw
antychretyczny oraz prawo zatrzymania,

c¢) Prawa wlasnoéciowe w znaczeniu szer-
szem, majace za przedmiot takze te rézne
dobra majatkowe, 0 ktérych wyzej méwilem,
a ktére nie sa rzeczami w znaczeniu wilasci-
wem. I tu prawa wlasnoéciowe przedstaw.aja
si¢ jako antyteza réznych praw bezwzgled-
nych na cudzym przedmiocie (in objectu
alieno). Do takich praw wlasnosciowych za-
liczymy miedzy innemi: wilasno$¢ gérnicza,
wlasnoéé wodna, prawo, stuzace wiascicielowi
polowania i ryboléwstwa, wlasnoé¢ literacka
1 artystyczna, wiasnoéé patentu, prawo wiasci-
ciela przedsigbiorstwa i t.d.

d) Prawa bezwzgledne na cudzych dobrach,
nie bedacych rzeczami. Tu zal' czymy miedzy
innemi: uzytkowanie takich débr, np. uzytko-
wanie kopalni, uzytkowanie ustanowione na
przedsiebiorstwie i t.d., szczegdélne prawa
shuzebno$ciowe w prawie gérniczem, jak np.
prawo kazdoczesnego wlasciciela kopalni do
korzystania z szyb6éw i sztolni kopalni sasied-
nich, prawa t.zw. (niewlaéciwie) dzierzawcéw
polowania lub ryboléwstwa, jeZeli sa przeciw
kazdemu skuteczne, r6zne bezwzgledne prawa
licencyjne w dziedzinie praw na dobrach nie-
materjalnych, jako to wylaczne prawo wyda-
wania dziela literackiego drukiem, wylaczne
prawo wystawiania dziela dramatycznego na
scenie, wylaczne prawo rozpowszechniania
dziela przez radjofonje, zarejestrowane i przez
to bezwzglednie skuteczne prawa licencjatéw
patentowych i t.d. i t.d.

ade¢)id). Do wyzej pod ,,ad a’ wspomnia-
nych przedmiotéw praw rzeczowych, naleza
takze prawa, a miedzy niemi — o co tu giéwnie
chodzi — wierzytelno$ci. WierzytelnoSci moze-
my uwazaé za dobra, za przedmioty praw wiasno-
éciowych i innych praw rzeczowych.

Wierzytelnosci i stosunki obligacyjne — byly
instytucja éwietnie rozwinigta w starem prawie
rzymskiem, ale moze wiladnie dlatego zostajemy
dotychczas co do niej naogél jeszcze ciagle pod
jakby suggestywnym wplywem prawa rzym-
skiego. Prawo to upatrywalo prawo podmiotowe
wierzyciela jedynie w stosunku wierzyciela do
dluznika, zobowiazanego do $wiadczenia wobec
wierzyciela. Wszak Rzymianie w tem jedno-
stronnem ujeciu wierzytelnosci poszli tak da-
leko, ze nietylko dilug, ale i wierzytelnos¢ laczyli
najéci§lej z osoba zobowiazanego wzgl. upraw-
nionego, tak, Ze zmiana osoby wierzyciela lub
diuznika w istniejacym stosunku obligacyjnym
mogla w zasadzie nastapi¢ tylko w drodze suk-
cesji ogélnej. Zasady tej, gdy chodzi o zmiang
dluznika, w rzymskiem prawie wcale nie prze-
lamano, — nowacja laczaca si¢ ze zmiang diuz-
nika nie byla oczywiscie przelamaniem zasady,
tylko raczej jej potwierdzeniem —, a po stromnie
wierzyciela dopuszczono przelew wierzytelnosci
w pelnem znaczeniu, t. j. bez wspéidzia-
lania dluznika — po réznych poprzednich
surogatach, jakiemi byly zwlaszcza mandatum
agendi, actiones wutiles 1 t. p. — dopiero za
pdZnego cesarstwa, a wlasciwie dopiero w prawie
Justyniafiskiem,

Jednak inny jeszcze punkt widzenia zajac
powinien prawnik nowoczesny. Musi sig on
liczyé z tem, Ze prawo wierzyciela ma dzisiaj
takze inng strong o wielkiej prawnej doniosloéci,
ze nawet, postugujac si¢ do$é rozpowszechnio-
nem wyrazeniem, dla nalezytego jej zrozumienia
trzeba ,,odwré6ci¢ prawnicze mézgi”’, aby uwol-
nily sig¢ nieco od jednostronnego patrzenia roman-
nistycznego:

Wierzytelnoéci staly sie w nowszem zyciu
prawnem przedmiotami codziennego obrotu
prawnego, nawet bardzo latwego, latwiejszego,
anizeli obrét ruchomoéciami, zwlaszcza, gdy
chodzi o wierzytelnoSci zwiazane z papierami
warto§ciowemi. Zbywamy dzisiaj z najwigksza
latwoscia obligacje, akcje, weksle, przekazy
kupieckie, zastawiamy je 1 t. d. i t. d. Przez to
jednak wierzytelnosci w zZyciu prawnem coraz
wigcej i czeSciej pojmuje si¢ jako walory, nie-
tylko jako prawa do diuznika, ale i jako m a-
jatkowe przedmioty, przy ktérych
wylaniaja si¢ kwestje prawa rzeczowego, kwestje
przynaleznoéci wierzytelno$ci do tej czy imnej
osoby, — pytania, czy dana pretensja jest moja,
czy twoja, czy moze nasza wspélna wiasnoscia,
czy nalezy do mnie wiasno$ciowo, a do ciebie
moze tylko jako do uzytkownika i t. d. — kwestje
wylaniajace si¢ np. w interesie komisowym,
w razie upadloéci, w razie egzekucji z wierzy-
telnosci, ktérych ,,wlascicielem’* nie jest dluznik
i t. p. Gdy tak patrzymy na wierzytelnosc,
wchodzimy wiec w sfer¢ pytaf, wlasciwych
prawu rzeczowemu, W sferg podmiotowych praw
bezposrednich i bezwzglednych, oraz w sfere
roszczefl bezwzglednych, a skoro wierzytelnosci
nie sa rzeczami zmyslowemi, ale prawami i za-
razem dobrami majatkowemi, przeto wchodzimy
w sfer¢ praw rzeczowych, ktérych przedmiotem
sa dobra, nie bedace rzeczami zmyslowemi.

Nawiasowo nadmieniam, Zze pojecie wierzytel-
no$ci jako waloru, jako przedmiotu praw rze-
czowych, znakomicie wyjaénia instytucje uzyt-



kowania wierzytelnoéci (quasi — ususfructus
wominis). Jezeli bowiem wierzytelno$¢ poj-
iemy jako przedmiot majatkowy, do wierzy-
“¢iela nalezacy, jako jego wlasnos¢, to nic w tem
~dziwnego, nic takiego, coby sléwkiem ,,quasi‘’
1:asuwalo mys$l o jakiej§ fikcji, jezeli wierzytel-
08¢ nalezaca do A jako wiladciciela, nalezy i do B
ako uzytkownika.

; .E':eve) Prawa zastawnicze w ogdlnoéci do kté-
ch zaliczy¢ nalezy zastaw na ruchomoéciach
i hipoteke na nieruchomosciach, a raczej na
‘wiasnoéci na tych rzeczach, prawa zastaw-
‘nicze na innych prawach, bedacych w obrocie
prawnym, jak zwlaszcza na wierzytelnoéciach,
‘tudziez przywileje o charakterze bezwzgled-
m t.]. skuteczne przeciw kazdej osobie
trzeciej.

fv-fZaliczenie praw zastawniczych do praw

"gczowych W znaczeniu pr. mn. i md. opiera
'si¢ nietylko na wzgledach celowosci, tkwig-
mh w pr. mn, i md., ale takze zd. m. na

‘Tozwazaniach teoretycznych, ogélnych, maja-
%th znaczenie i dla praw merytorycznych.
‘Dla wyjaénienia swego stanowiska teoretycz-

nego dodaje tu kilka uwag:

h

. Przedmiotem praw zastawniczych, nie s
rzeczy, lecz wszelkie prawa majatkowe, bedace
w obrocie prawnym, jakoto wiasno$é (uzytko-
‘wanie) na rzeczach, prawa na dobrach niema-
erjalnych, wlasnoéé (uzytkowanie) wierzytel-
mosci, a nawet hipoteka lub prawo zastawu
(subintabulat, nadzastaw) i t. d. Nawet wtedy,
gdy, idac za zwykla terminologja, méwimy
‘0 zastawie na rzeczach, nie rzecz jest przedmio-
tem prawa zastawniczego, ale prawo wlasnoéci,
gdyz wierzyciel realizuje tre§¢ swego prawa,
‘t. zn. zaspakaja swa pretensje, nie z samej rzeczy,
choc¢by ja mial w swej mocy, nie przez pobieranie
z niej pozytkéw lub dochodéw — czego w za-
Ezie mu czynié nie wolno — ale przez unicest-
‘wie

nie (w drodze sprzedazy przymusowej lub
innego sposobu wywlaszczenia), tego wezla
rawnego, jaki osobe obciazona prawem za-
‘stawniczem, jako wlasciciela, laczy z rzecza —
t. j. przez pozbawienie go prawa wlasnogci. —
Wyjatek zachodzi tylko przy zastawie anty-
chretycznym, gdyz przy nim wierzyciel ma
wladze prawnie bezposrednia nad sama rzecza
(zwykle nieruchomoscia), czerpie z niej dochody
1w ten spos6b, bez jakiegokolwiek posrednictwa,
urzeczywistnia tre§¢ swego prawa, t. j. zaspa-
kaja swa wierzytelnos¢.
. Wyrazenie, ze przedmiotem praw zastawni-
i?ych sa rzeczy, pochodzi ze znanego, kon-
‘Wencjonalnie przyjetego bledu, identyfikujace-
rzecz z prawem wilasnosci. P. o tem np.
oeu f: Droit civil I., 1908, str. 327, ktéry
méwi:
 ,,A vrai dire, les biens sont les droits, réels et
Personnelles, que nous avons sur les choses, et
non les choses elles-mémes. Toutefois, le droit
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avoir sur une chose et nous la rendant exclusi-
vement propre, le législateur, conformément
4 la tradition, I’a confondu avec son objet; il
considére les choses elles-mémes, en tant, qu’elles
sont l'objet d’un droit de propriété, comme de
biens, de telle sorte qu’au lieu de dire: ,,j'ai un
droit de propriété sur cette maison, on dit:
,.j’al cette maison’, On a tellement identifié
la chose elle-méme et le droit de propriété
auquel elle est soumise, qu’on dit méme quel-
quefois: ,,ma propriété‘, pour désigner la chose
elle-méme. Par suite de cette identification du
droit de propriété avec la chose elle-méme, la
loi a fait du droit de propriété, ainsi que nous
le verrons, un bien corporel, alors que tous les
droits sont incorporels‘.

Szczegéblnie rzucajacym si¢ w oczy dowodem,
ze wlasno$é, a nie rzecz jest przedmiotem praw
zastawniczych, jest mozliwo$é ustanawiania za-
stawu i hipoteki na udzialach w prawie wlasnosci.

Pomimo, 2ze nie rzeczy, ale zawsze prawa
(z wyjatkiem zastawu antychretycznego) sa
przedmiotem praw zastawniczych zaliczyé je
nalezy do praw rzeczowych, bo moc prawna,
jaka ma wierzyciel nad prawem obcigzonem
prawem zastawniczem jest prawnie bezpos$rednia.
Jezeli bowiem zachodza warunki ustawowe,
wierzyciel (t. zw. zastawnik) moze samodzielnie,
bez upowaznienia lub jakiegokolwiek posred-
nictwa osoby obciazonej, a tylko zwykle z po-
moca organéw sadowych, uzyskaé zaspokojenie
swojej wierzytelnosci z prawa prawem zastawni-
czem obciazonego (p. np. art. 796 i 8oo k. p. c.,
ale takze art. 597, 616, 637 tamze i t. d.), Nadto
zastawnika moc prawna jest bezwzgledna, gdyz
roszczenie, ktére z niej wynika, wywiera skutek
przeciw wszystkim innym osobom, zobowiazujac
je tylko do biernego zachowania sig, t. j. do zno-
szenia, by wierzyciel zaspokoil swa pretensje
z prawa obciazonego (inaczej k. ¢, n. w par. 1113)
w spos6b ustawami (zwlaszcza k. p. c.) okre$lony.
Oczywiécie przy wszystkich prawach zastawni-
czych wystepuje tak droit de préfévence, jak
i droit de suate.

f) Wedlug praw merytorycznych, obowia-
zujacych na ziemiach polskich, — z wyjat-
kiem obszaru, na ktérym ma moc prawna
k.c.n. — nie mozna uwazaé za prawa Ize-
czowe praw, ktérych treé¢ polega na tem, Ze
uprawniony moze zadaé¢ od pewnej o0soby,
jako zobowigzanego, spelnienia $wiadczenia,
Tego rodzaju prawa pojmowaé nalezy tylko
jakowierzytelnosci (prawa, wynikajace ze zobo-
wigzafi), chotby obowiazek $wiadczenia byt
przywiazany w ten sposéb do nieruchomosci,
ze zobowigzanym bylby kazdoczesny jej wia-
§ciciel. Z tego powodu — mimo odrebnego
stanowiska, jakie w tym przedmiocie zaj-
muje k. c. n., ktéry poniekad wskrzesza servi-
tutes turis germanici, quae in faciendo consi-
stunt (p. zwlaszcza par, 1094, 1105, IIQT,
1199), nie mozemy naog6l uwazaé za prawa

de propriété étant le plus absolu qu’on puisse

rzeczowe ani cigzaréw realnych, ani dlugéw
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gruntowych lub rentowych, ani prawa pierwo-
kupu lub odkupu, ani prawa najmu lub dzier-
Zawy, ani prawa wynikajacego z przyrzecze-
nia gsprzedazy nieruchomoéci, chociazby te
prawa byly wpisane do ksiag wieczystych
(gruntowych, hipotecznych) i przez to suk-
cesja W obowiazki im odpowiadajace nastepo-
wala nie przez przejecie dilugu, lecz przez
samo nabycie gruntu na wlasno$¢. (P. o tem
blizsze wiadomoéciw Zolla, Czgéci ogdinej pra-
wa prywatnego, wyd. z 1. 1909, str. 129 i nast.).

To stanowisko, zdaniem mojem, jedynie
trafne z punktu widzenia praw merytorycz-
nych, trzeba jednak poniekad porzuci¢ w pra-
wie mn. i md. Obowiazek $wiadczenia, badZ
to pozytywnego (jak przy ciezarze realnym),
badZ to negatywnego (jak przy prawie najmu
lub dzierzawy), zwiazany przez wpis prawa
do ksiegi wieczystej z nieruchomoécia w taki
spos6b, ze tylko kazdoczesny jej wlasciciel
jest diluznikiem, zostaje tak silnie umiejsco-
wiony dzieki poloZeniu nieruchomoéci, ma tak
silnie — méwiac za Savignym, — swa ,,sie-
dzibe”“ w miejscu polozenia nieruchomodci,
iz zar6wno z teoretycznego jak i praktycznego
(ze wzgledu np. na wykonalnoéé¢ wyroku) punk-
tu widzenia, nalezy go podda¢ wylacznie prawu
miejsca, gdzie nieruchomo$é jest polozona.
Z tego powodu uwazam, Ze wszystkie wiaénie
wymniienione prawa, jezeli zostaly do ksiegi wie-
czyste] wpisane, nalezy ze stanowiska prawa
mn. i md. traktowaé jako rzeczowe, a tem-
samem poda¢ je prawu obowiazujacemu w miej-
scu polozenia nieruchomo$ci (legi rei sitae).

Tej ostatniej tezy nie odnosze jednak do
wierzytelnoéci na nieruchomoéciach hipotecz-
nie zabezpieczonych, Wierzytelnoéé taka, na-
wet wedlug k. c. niem. (par. 1113 i nast.)
zachowuje swa samodzielno$é i podlega¢ moze
innym prawom, anizeli jej hipoteczne zabez-
pieczenie; w odpowiedzialnodci za jej wypel-
nienie odrézniamy nadal dlug osobisty i od-
powiedzialno$¢ rzeczowa; dlatego — jakkol-
wiek hipoteke zabezpieczajaca wierzytelnoéé
uwazaé bedziemy za prawo rzeczowe, pod-
legajace legi rei sitae, — niema bynajmniej
potrzeby, aby odpowiedni dlug osobisty pod-
lega¢ musial temuz prawu (p. jednak O. S, P.
VIII, 403). Oczywiscie, ustawodawca moze
zastrzec wyjatki, jak sig¢ to np. stalo w art. 8
polsko-niemieckiego ukladu waloryzacyjuego
(p. Dz. U. z r. 1931 Nr. 19 poz. 106).

ad 2) Miejsce (pafhistwo), w kté-
rem znajduje sie przedmiot
praw rzeczowych,

Naogé6t niema watpliwoéci co do polozenia
rzeczy zmystowych (situs rer), a temsa-
mem i co do oznaczenia na tej podstawie prawa
wiaéciwego. Jedynie gdy chodzi o sposéb na-
bycia lub utraty praw rzeczowych na rucho-
modciach, polegajacy na stanie diugotrwalym,
a wiec gdy chodzi o zasiedzenie (przedawnie-
nie nabywecze), przedawnienie lub przemilcze-
nie, t.j. nabycie prawa polegajace na tem, Ze
pewna osoba nabywa prawo dzieki temu, Ze
uprawniony ,,milczy‘, t.zn. ze swego prawa
nie dochodzi (zreszta p. co do tych 3 insty-
tucyj Zolla Prawo cywilne, 1. L. 189-208),
moglaby powsta¢ kwestja, ktére miejsce przy-
jaé dla oznaczenia prawa wlasciwego, jezeli
rzecz ruchoma byla przenoszona w okresie
zasiedzenia, przedawnienia lub przemilczenia
z jednego obszaru prawnego do innego. Jednak-
ze kwestja ta nie jest w naszem prawie aktu-
alna, skoro wyrazna odpowiedZ na nia znaj-
dujemy w art. 6 pr. mn. i art. 8 pr. md. w uste-
pach drugich. Przepisy te postanawiaja bo-
wiem, Ze W przypadkach tu omawianych
wladciwa jest lex rei sitae z czasu, gdy za-
siedzenie, przedawnienie lub przemilczenie
mozna uwazaé¢ za dokonane. Jednak naby-
wajacy prawo moze powolaé sig na ewentual-
nie korzystniejsza dla siebie lex rei sitae
z czasu, w ktérym [rozpoczelo sig zasiedzenie,
przedawnienie lub przemilczenie. Oczywiécie
dowéd, ze rzecz ruchoma znajdowatla sie w tem
a tem miejscu w czasie, gdy rozpoczynat sie
okres zasiedzenia, przemilczenia lub przedaw-
nienia, nie bedzie zwykle latwy do przepro-
wadzenia.

Szczegblny przepis mieéci sig w prawie
lotniczem z dn. 14 marca 1928 Dz. U. Nr. 31,
poz. 294 (jednolity tekst w Dz.U. z r. 1935
Nr. 69, poz. 437) co do kwestji, gdzie uwazac
nalezy ze stanowiska prawa mn. i md., Ze
znajduje sie statek powietrzny. Art.55 tego
prawa postanawia pod nagléwkiem , Prawo
wladciwe dla statkéw powietrznych® co na-
stepuje: ,,Prawa rzeczowe, dotyczace statku
powietrznego, ocenia si¢ Wwedlug prawa,
obowigzujacego W miejscu zarejestrowania
statku®.

Statki rzeczne podlegaja przepisom o pra-
wach wiadciwych co do ruchomoéci. P. z mn.
pr. proces. O. S. P. XI, 217, z glosa Allerhanda.
Ce do statkéw morskich p. w niniejszej En-
cyklopedji pod ,,Morskie prawo*.

Situs objectus a temsamem i wiadciwosc
prawa rzeczowego nie beda dalej z reguly
watpliwe, 0 ile chodzi o prawa gérnicze,



wodne, polowania i ryboléwstwa,
polozenie ich przedmiotéw jest wskazane
yszarem, na ktéry sie one przedmiotowo roz-
aja. Np. przedmiot prawa gorniczego sta-
i §cidle okreslone pole gornicze, a zatem
wilasciwemi dla praw rzeczowych na niem
lﬁd& te przepisy merytoryczne, ktére obowia-
zuja W miejscu polozenia pola. Zreszta kwestje
plasciwosci nie istnieja w zakresie prawa md.,
skor 0 wspomniane tu prawa, z pewnemi wyth-
kami w prawie gérniczem przewidzianemi,
gostaly juz w Polsce zunifikowane (p. polskie
rawo gornicze z dn. 29 listopada 1930, Dz. U.
Nr.85 poz.654, ustawe wodna z Tr.I922
‘brzmieniu ogloszonem w Dz.U. z r. 1928
Nr. 62, poz. 574, prawo lowieckie z r. 1927
‘brzmieniu ogloszonem w Dz.U. z r. 1932
r, 67 poz. 622 1 ustawe o ryboléwstwie z dn.
7ma.rca 1932 Dz. U. Nr. 35 poz. 357).
~ Jednak watpliwosci co' do situs objectus
sunaé sie¢ moga w zakresie praw rzeczowych
dobrach niematerjalnych ina
wierzytelnoéciach,

2 Codo pierwszych przypominam, zeitu

ycz nych w Polsce, tak, ze nie istnieja kwestje
f,_'%.: iwoéci prawa w zakresie prawa migdzy-
dzielnicowego (p. ustawe o prawie autorskiem
2 T. 1926 W brzmieniu ogloszonem w Dz. U.
2 1. 1935 Nr. 36, poz. 260, p. ustawg z r. 1924
o ochronie wynalazkéw, -wzoréw i znakéw
towarowych, znowelizowana, i W nowem
‘brzmieniu ogloszona rozp. Prez. Rzp. z dn.
22 marca 1928 r. Dz.U. Nr. 39, poz.384,
2 0 ile chodzi o prawa rzeczowe na przedsi¢-

rstwach p. ustawe o zwalczaniu nieuczci-
‘Wwej konkurencji z r. 1926 w brzmieniu oglo-
szonem w Dz.U. z r. 1930 Nr. 56, poz. 467
1 art. 30—53 polskiego kodeksu handlowego).
— W zakresie za$ prawa mn. mieéci sie wiele
f!o%_plséw w dwéch konwencjach miedzyna-

lowych, do ktérych Polska przystapila,
mianowicie, o ile chodzi 0 prawo autorskie —
WKonWencp Bernefiskiej, zrewidowanej w Rzy-
mie (Dz. U. z r. 1934 Nr. 27, poz. 213), a W za-
kresie innych praw na dobrach niematerjal-
nych — w Konwencji Paryskiej zrewidowanej
‘W Hadze (Dz.U. z r. 1932 Nr. 2, poz.8 i 9).
O ile w tych konwencjach lub w ustawach
'Wewnetrznych niema przepiséw specjalnych
lub o ile nic innego nie wynika z natury rzeczy,
Wychodzi¢ musimy w zasadzie z zalozenia, Ze
[‘Wamx terytor]alneml nalezacemi zgodnie ze
'swa historja rozwojowa do rodzaju t.zw.
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praw zakazowych, na przywilejach $rednio-
wiecznych swego czasu opartych, Ze temsa-
mem Wywieraja swa moc na calym obszarze
Rzeczypospolitej i caly ten obszar jest ich
siedziba. Takie ujecie odpowiada zreszta
istocie rzeczy, skoro dobra niematerjalne,
ktére prawom tym nadaja wartoéé majatkowa,
polegaja na sile przyciagajacej klientelg, na
sile zapewnionej jako przedmiot wylacznosci
uprawnionego na calym obszarze pafstwa.
Wedlug ustaw i praw w Polsce obowigzuja-
cych ocenia¢ wiec bedziemy nietylko warunki
istnienia, tre§¢, rozciaglo$¢ i ograniczenia
(np. w jakich przypadkach i w jakich roz-
miarach wolno przedrukowywaé dziela lite-
rackie w Polsce) praw rzeczowych w tych
dziedzinach, ale takze warunki ich przeno-
szenia i umorzenia, oraz roszczenia tak bez-
wzgledne, jak i wzgledne z nich wynikajace
(te ostatnie na podstawie art.Ir pr. mn.
i art. 12 pr. md.), powstajace skutkiem czy-
néw w Polsce popehionych, a niezgodnych
z obowiazujacem w Polsce prawem. Ale i tutaj
liczy¢ si¢ musimy z objawem w zakresie praw
na dobrach niematerjalnych coraz silniej wy-
stepujacym, mianowicie wprowadzania w ich
zakres idei uniwersalnoédci, zwlaszcza tam,
gdzie to jest wprost wskazane naturg rzeczy.
Dlatego np. odpowiedzi na pytanie, czy prawo
autorskie do dramatu X stuzy Francuzowi A,
czy B, czy nalezy do nich obu, kto zatem ma
legitymacje do powédztwa z powodu narusze-
nia prawa autorskiego w Polsce dokonanego,
nie bedziemy szukali w prawie polskiem, ale
w prawie francuskiem; podobnie w prawie
francuskiem, a nie polskiem szukaé bedziemy
odpowiedzi co do stosunku uzytkown ka przed-
sigbiorstwa X do wladciciela tegoz przedsie-
biorstwa, jezeli przedsigbiorstwo ma siedzibe
gtéwna w Paryzu, a w Polsce tylko oddzial
niesamoistny i t.p. Zreszta co do zasadni-
czego pojecia praw na dobrach niematerjal-
nych, a tem samem i objawéw ich terytorjal-
nego charakteru, p. Prawo cywilne Zolla
II. L. 107 i nast.

Co do wierzytelnoéci, ich ,sie-
dzibe oznaczymy tak, by prawo wilaéciwe
dla stosunku miedzy wierzycielem a diuzni-
kiem, rozstrzygalo takze o prawach rzeczo-
wych na wierzytelnodci, jako walorze. Takie
stanowisko nietylko upraszcza oznaczenie wia-
§ciwego prawa merytorycznego, ale odpowiada
tez tendencjom naszego ustawodawcy, ktéry
dazyt do tego, by stosunki obligacyjne pod-
dawa¢ jednemu prawu, a nie rozbijaé ich na
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poszczegélne elementy, dla ktérych wiladei-
wemi bylyby rézne prawa. Jezeli wiec np.
chodzi¢ bedzie o kwestje, jakiemu prawu pod-
legaja warunki i skutki przelewu wierzytel-
nosci, w szczegblnosci czy przez sama umowe
o0 przelew wierzytelnoéé przeszla z majatku A
do majatku B, odpowiedzi szuka¢ bedziemy
W prawie wskazanem jako prawo wilasciwe
dla ,,Zobowigzan* (art.7 i nast. pr. mn.
i art. 9 i nast. pr. md.). [O. S. P. XL 22;
XII, 125].

ad3) Do jakich kwestyj, doty-
czacych praw rzeczowych, od-
nosi sig witas§ciwoéé przepisoéw,
wskazanych polozZeniem przed-
miotu?

OdpowiedZ na to pytanie brzmi naogél, ze
przepisy wskazane polozeniem przedmiotu
(lex situs objectus) stosowaé nalezy do wszyst-
kich kwestyj, dotyczacych praw rzeczowych,
z wyjatkiem tych, ktére zastrzezone zostaly
innemu prawu, Wedlug tych przepiséw na-
lezy zatem ocenia¢ w szczegélnoéci: treéé po-
siadania i praw rzeczowych, a wiec takze ich
rozciggloéé, ograniczenia, zdolno$¢ obiegowa,
wsp6lnoéé; zdarzenia, przez ktére wprost na-
bywa sig, zmienia i traci posiadanie i prawa
rzeczowe; prowadzenie ksiag gruntowych,
aw szczegblnodci, co moze byé do ksiegi grun-
towej wpisane i pod jakiemi warunkami;
roszczenia, wynikajace z posiadania i praw
1zeczowych, np. skarga wydobywecza, jej zada-
nie, warunki, zarzuty i t.d. [O. S. P. XIII,
343 a zbiér urzedowy NT. 535 z I. 1934].

Natomiast legi situs objectus nie beda w za-
sadzie podlegaly, [w braku przepis6w szczegdl-
nych o czem niZej], t y t uly nabycia, zmiany
lub utraty praw rzeczowych, bedace odreb-
nemi faktami, z ktérych wynikaja tylko
roszczenia 0 nabycie, zmiang lub umorzenie
praw rzeczowych. Do takich tytuléw stoso-
waé nalezy t.zw. lex causae, t.j. przepisy
wlasciwe wedlug norm prawa mn. i md., do-
tyczacych zobowigzan, praw familijnych lub
spadkowych. Np. jezeli Polak sprzedal Fran-
cuzowi ruchomosci znajdujace si¢ w Krakowie,
oceni si¢ wazno$¢ sprzedazy nie wedlug lex
rei sitae, ale wedlug lex causae (art. 7—10 mn.
i g—11 md.); czy jednak Francuz nabyl wias-
noé¢ i kiedy, czy przez kontrakt kupna, czy
dopiero przez tradycje, oceni si¢ jako kwestje
prawa rzeczowego wedlug lex rei sitae, a wiec
wedlug prawa austr. P.wyzej powolane orze-
czenie O. S. P, XIII. 343).

Jednakze od powyzszej zasady, dotyczace;
tytuléw nabycia, zmiany lub umorzenia praw
rzeczowych, zachodzi wylom co do nierucho-
mosci w Polsce polozonych. Art. 6 mn.i 8 md,
postanawiaja bowiem (w ustepach trzecich)
ze takze i zobowigzania, z czynnosci prawnych
wynikajace, na podstawie ktérych prawa
rzeczowe na nieruchomo$ciach w Polsce po-
lozonych maja by¢ nabyte, zmieaione lub
umorzone, podlegaja tak co do formy, jak
i co do innych warunkéw waznosci, wylacz-
nie prawu obowigzujacemu w Polsce. A w dal-
szym ciagu art.6 i 8 wprowadzaja od poda-
nego tu przepisu wyjatek co do tytuléw opar-
tych na prawie familijnem i spadkowem,
w slowach nastepujacych: , Nie tyczy sie to
jednak obowiazkéw, wynikajacych ze sto-
sunkéw familijnych lub praw spadkowych®,
Z przepiséw tych wynika zatem niewatpliwie,
ze lex rei sitae *(t.j. prawo obowiazujace
w Polsce, w miejscu polozenia nieruchomosci)
musi by¢ (ius cogens) stosowane takze i do
tytuléw czysto obligacyjnych (nie tytuléw
polegajacych na prawie familijnem i spadko-
wem) a to tak tytuléw, bedacych czynno$ciami,
dwustronnemi (umowami), jak i jednostronnemi,
— jakkolwiek one nie powoduja Wprost
nabycia, zmiany lub umorzenia praw rzeczo-
wych na nieruchomo$ciach, w Polsce polozo-
nych, lecz tylko zobowiazuja do dokonania
tych skutkéw prawnych. Wedlug lex 7ei
sitae ocenia¢ nalezy zatem warunki waznosci
tych tytuléw, a nawet warunek formy, Nie
wejda wiec co do formy w zastosowanie art. 5
mn. i art,7 md., zajmujace si¢ ex professo
wlaéciwoscia prawa co do formy, o tyle, 0 ile
dozwalaja zastosowal do niej takze prawo
obowiazujace w miejscu sporzadzenia czyn-
noéci. — Pomimo, Ze art.6 mn. i 8 md. nie
nie zawieraja zadnego wyraZnego zastrzeie-
nia co do warunku zdolnoéci 0séb, sporzadza-
jacych czynnoéci prawne, nie ulega Zadnej
watpliwosci, ze pod tym wzgledem zastosu-
jemy prawo personalne tychze oséb, a nie
legem rei sitae.

XIII. Zobowiqzama.
Prawo wlasciwe dla stosunkéw obligacyij-
nych okreélaja art. 7—II pr. mn. i art. g—12

obligacyjnych majatkowych w $cislem tego
slowa znaczeniu, a nie do zobowiazan, wyni-
kajacych z prawa familijnego i spadkowego,
osobno w dalszym ciggu unormowanych,

Z punktu widzenia polskiego prawa miedzy-

narodowego i miedzydzielnicowego odréznié

pr. md. Artykuly te odnosza sie do stosunkéw
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~ Harodowy, t. zn.,

dwie grupy stosunkéw zobowiazanio-
Takie, ktére powstaja z' czynnosci
wnych (z uméw lub aktéw ]eanstronnych
‘papiery na okaziciela) i takie, ktére po-
aja z Wystepkéw (czynéw niedozwolonych)
nych zdarzen prawnych. Co do drugiej
y zasada jest bardzo prosta: Stosunek
ga prawu, obowiazujacemu tam, gdzie
fakt, ktéry wywolal zobowxqzame,
0] eZeh A pod nieobecno$é B, zajmowat sig
v Pradze czeskiej sprawami A bez jego zle-
C %‘; i z tego tytulu roéci sobie do niego
roszczenie 0 zZwrot wydatkéw, wiasciwym dla
oceny tych roszczen bedzie k. c. austr., obo-
vigz A ]acyw Czechoslowacji, a nie polski K 25
o2 1 i skutkiem wypadku kolejowego N. zostal
okaleczony pod Warszawa, moze zadaé od-
szkodowania na podstawie art. 683, t. X,
~I rosyj. Zwodu Praw i art. g2 ustawy
Olej. zelaz.; jezeli pod Krakowem — wedlug
ustawy austr. z r. 1869 (art. 11 mn. i art. 12
a‘ d., p. takze art. 156 K. z.). Przytem przy-
ninam — o czem byla juz mowa pod X.,
godme z art. 11 (ust. 2) pr. mn. i art. 12
. 2) pr. md. warunki podmiotowe odpo-
edzialnodci za szkode wyrzadzona ocenia sie
dlug prawa obowigzujacego tam, gdzie za-
zed! fakt zobowiazujacy do odszkodowania,
(lex delicti commissi),a nie wedtug prawa per-
dnalnego osoby odpowiedzialnej za szkode.
Inaczej ma sie rzecz ze zobowigzaniami
zumo6w i z aktéw (czynnosei prawnych)
anStronnych Tu trzeba odréznié
dwie zasady: I) zasade wolnoéci stron w wy-
[ze prawa wlasciwego, uzupelniona przepi-
wy]aéma]aceml dorozumiana wole stron
ip zepisami wzglednie obowiazujacemi, t. j.
0dzacemi w zastosowanie, gdy strony
z Wolnosci wyboru prawnie nie skorzystaly
124, dtsﬁosmvum) 2) zasade prawa bez-
zglednie obowiazujacego (ius cogens), majaca
znaczenie tylko w pr, mn.
ad 1. a). Zasada wolnoéci stron w wyborze
- wladciwego, inaczej przedstawia sie
/ prawie migdzynarodowem, a inaczej w pra-
miqdzydzielniCOWem
O ile mianowicie chodzi o stosunek miedzy-
wychodzacy w pewnym
mencie lub funkcp poza Parnstwo Polskie
m.), strony moga poddaé go tylko jednemu
‘bastepujacych praw: jraw ojczystemu
inej ze stron; prawu miejsca zamieszkania
edne;j ze stron; prawu miejsca sporzqdzema
CZyn j; prawu miejsca wypel-
lienia zobowiazania, a jezeli jest kilka miejsc

,,.
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wypelnienia, jednemu z odno$nych praw;
Wwreszcie prawu miejsca polozenia rzeczy (art. 7
mn.). Np. jezeli zawieraja umowg Francuz
i Polak, to moga podda¢ ja prawu francuskiemu
lub prawu obowigzujacemu w Polsce, albo
prawu angielskiemu, jezeli Polak lub Francuz
mieszka w Anglji, albo prawu hiszpafiskiemu,
gdy umowa jest zawarta w Madrycie lub gdy
jej wypelnienie ma nastapi¢ w Madrycie, albo
gdy chodzi o realnoé¢ w Madrycie polozona.
Patrz orzeczenie zamieszczone w zbiorze urze-
dowym, Nr. 631 z 1. 1934.

Jezeli za$ chodzi o stosunek (md.), nie wy-
chodzacy w swych elementach i funkcjach
poza granice Polski (lub jezeli do stosunku
migdzynarodowego ma wej$¢ w zastosowanie
prawo obowiazujace w Polsce, p. art. 37 md.),

44444

md) a nie ]aklemué prawu zagramcznemu
(O. S. P. XIII, 261 i Zbiér urzedowy Nr. 514
z 1. 1934; O. S. P. XIV, 101 z glossa Renc-
kiego. Inaczej O. S. P. XII, 301).

Innym prawom, jak wyzej na podstawie
art. 7 mn, i art. 9 md. oznaczonym, strony nie
moga poddaé stosunku obligacyjnego. To jednak
nie wyklucza, ze w tych granicach, w kt6-
rych prawo wilasciwe (czy to wlasciwe na pod-
stawie umowy prorogacyjnej, czy tez na pod-
stawie ustawy) pozwala stronom dowolnie urza-
dzi¢ stosunek obligacyjny, moga one oznaczyé
swa lex conivactus takze przez powolanie si¢ na
pewne, wyraZnie i szczegélowo oznaczone prze-
pisy jakiegokolwiek innego prawa, ktére to
przepisy beda wtedy uzupelnialy tre§¢ o$wia-
dczen woli umownych lub jednostronnych i sta-

nowily temsamem integralna cze$é umowy, wzgle-
dnie czynno$ci jednostronnej, ale przez to nie
przyzna si¢ jeszcze mocy obowigzujacej cato-
ksztaltowi tego obcego prawa, z ktérego prze-
pisy zaczerpnigto.

Nie wymaga si¢ dla skuteczno$ci prorogaciji,
by strony znaly prawo, ktérego przepisom sig
poddaty (O. zamieszczone w P. P. A. 1929
Nr. 188).

b) Jezeli strony z powyzszej wolnosci wy-
boru wyraznie nie korzystaly, wéwczas wcho-
dza przedewszystkiem w zastosowanie przepisy
szczegbélne, dotyczace najczesciej wystepuja-
cych typéw uméw obligacyjnych. I tak do
uméw, zawieranych na gieldzie lub targach
publicznych, stosowaé nalezy prawo tamze
obowiazujace; do uméw, odnoszacych sie do
nieruchomo$ci, np. najem mieszkania, dzier-
zawa posiadlosci wiejskiej, sprzedaz nierucho-
mosci polozonej zagranica i t. p. (nie majacych
jednak na celu nabycia, zmiany lub umorzenia
prawa rzeczoweg0 na nieruchomoéci w Polsce
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poloionej , bo wtedy wchodza w zastosowanie
przepisy bezwzglednie obowiazujace, podane
w art. 6 ust. 3 pr. mn. i art, 8, ust. 3, pr.md.)
stosowaé nalezy prawo, obowxazu]qcew miej-
scu, gdzie nieruchomoé¢ jest polozona (p. jed-
nak O. S. P. XI, 155); do uméw, zawieranych
w handlu czastkowym — prawo miejsca, gdzie
jest siedziba sprzedawcy; do uméw o ustugi,
roboty, budowle i dostawy, zawieranych z pan-
stwem — prawo wiasciwe wedlug siedzib
wladzy dzialajacej (O. S. P. XI, 22, XII, 125)
a do takichze uméw, zawieranych z innemi
zwiazkami publicznemi, — prawo obowigzu-
jace w ich siedzibie; do uméw o ubezpiecze-
nie — prawo obowiazujace w siedzibie za-
kladu ubezpieczefi; do uméw, zawartych
z przedstawicielstwem zagranicznego zakladu,
majacem siedzibe w Polsce — prawo w Polsce
obowiazujate; do uméw, zawieranych z no-
tarjuszami, adwokatami i innemi osobami,
spetniajacemi czynnoéci zawodowe, w zakresie
tych czynnoéci — prawo miejsca, w ktérem
osoby te zawdd swoj stale wykonywaja; do
uméw O prace, zawieranych z pracownikami
przez przedsiebiorcéw handlowych, przemysto-
wych i gérniczych (szerzej ujete w O. S. P.
XII, 114) — prawo miejsca, w ktérem praca
jest wykonywana (art. 8 mn. i T0 md.).

c) Jezeli nie zachodzi Zzadna z ewentualno-
§ci, wskazanych powyzej pod a) i b), stosowaé
si¢ bedzie do uméw obligacyjnych, zgodnie
z art. 9 mn. i art, 1T md., prawo obszaru
prawnego, w ktérym obie strony w czasie
zawarcia umowy maja miejsce zamieszkania
(O. S. P. XI, 155). Gdy strony mieszkaja na
obszarach réznych praw, a zobowiazanie jest
jednostronne, stosowa¢ nalezy prawo tego
obszaru, w ktérym mieszka dluznik (O. S. P.
XII, 359); gdy zobowiazanie jest wzajemne
(obustronne) — prawo tego obszaru, w ktérym
umowe zawarto. Umowa miedzy nieobecnymi
uchodzi za zawarta w miejscu, w ktérem
oferent otrzymal przyjecie oferty (art. o,
ust, T mn., art, 11, ust. I md.).

Prawo, obowiazujace w miejscu zawarcia
umowy, ma zastosowanie takze wtedy, gdy
nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania, ma-
jacego rozstrzygaé o prawie wladciwem (art. 9,
ust. 2 mn,, art, 11, ust. 2 md.).

Jezeli rzucimy okiem na przepisy wyzej
pod a)—c) zestawione, nasuwa si¢ przede-
wszystkiem pytanie, w jakim stosunku pozo-
staja do siebie przepisy pod b) i c) podane.
Niewatpliwie jedne i drugie sa przepisami

positkowemi, wchodzacemi w zastosowanie
gdy strony zawierajace umowe wyrazni ¢
nie oznaczyly prawa wlasciwego, jednakze za.
chodzi miedzy jedna a druga grupa, (grupa
b i ¢) zasadnicza réznica: Pierwsza grupa (b),
idaca za wzorem uchwat florenckich Instytuty
prawa miedzynarodowego z I. 1908, podaje
przepisy dla typowych i bardzo czestych
uméw, odpowiadajace t. zw. woli dorozumia-
nej stron, Sa to wiec normy podyktowane
tem, co strony zazwyczaj ze wzgledu na
zZwyczaje panujace, na potrzeby obrotu i na.
ture rzeczy z mniejsza lub wieksza §wiadomo.
§cia maja na myéli, jakkolwiek tego wprost
nie wyrazaja (p. np. art. 6o K. z.) — normy
zatem o charakterze interpretacyjnym. I dla.
tego trzeba w nich upatrywaé raczej wska.
zé6wki przykladowe, ktére mozna stosowa¢
analogicznie, gdy podobne powody przema-
wiaja za przyjeciem woli dorozumianej stron
co do oznaczen a wlaéciwego prawa (O. S. P,
XII, 114; O. S. P. XIII, 261 i Zbi6r urzedowy
Nr. 514 z 1. 1934; O. S. P. XIV, 101 z glossa
Renckiego).

Oto przyklad rzecz wyjasniajacy: Kupiec,
engrosista A, majacy swa siedzibg w Krakowie,
sprowadzal pewne wyroby masowo z Francj
i Niemiec i sprzedawal je takZe en gros celem
dalszej odsprzedazy réznym kupcom, majacym
przedsiebiorstwa w Polsce. W sporze, wdrozo
nym jeszcze przed wydaniem jednolitego k. z
i k. handl., miedzy owym engrosista A, a kupcemn
B, majacym siedzibe w Warszawie, powstala
kwestja, jakie prawo merytoryczne stosowat
nalezy do umowy miedzy tymi kupcami zawartej:
czy moze w my$l art. 11 prawa md. prawo obo-
wigzujace w Warszawie, gdyz strony zawarly
tam umowe na piSmie, a nie oznaczyly w nie
wyraznie prawa wiasciwego, ani tez nie zachodz
zaden z przypadkéw przewidzianych wyrazZnie
w art. 10 pr. md., czy tez moze — prawo obowia
zujace w siedzibie engrosisty A, t. j. w Krakowic,
a to z tego powodu, ze art. 10 poleca positkowo
gdy strony same wladciwego prawa wyrazZnic
nie oznaczyly, stosowaé w kilku przypadkach,
w ktérych jaki§ przedsigbiorca zaspakaja swemi
§wiadczeniami potrzeby réznych odbiorcéw,
prawo siedziby tegoz przedsigbiorcy, w szczego!-
noéci postanawia, ze do uméw, zawieranych
w handlu czastkowym wlasciwem jest prawe
miejsca, gdzie znajduje sig¢ siedziba sprzedawc
(art. 1o L. 3). Ot6z w przypadku wyzej podany?
przyjeto jako prawo wilaSciwe prawo obowiazu-
jace w Krakowie, ze wzgledu na te¢ sama ratil
legis, jaka jest podkladem art. 10 L. 3, a odrzw
cono zapa.trywame przedsiegbiorcy B, ktéry
uwazajac, ze przepisy art. 10 sa wyczerpu;aceﬂ
wyliczeniem norm furis dispositivi (prawé
wzglednie obowigzujacego), twierdzil, ze arf
a contr. wynika z art. 10 L. 3, iZ przepisu teg’
nie mozna w drodze analogji stosowaé do handlV
en gros.




~ Inaczej przedstawia si¢ rzecz, gdy chodzi
o grupe druga (c), t. j. o przepisy mieszczace
‘siew art. 9 ust, 1i2 pr. mn.iw art, IT ust. I
j2 pr. md. Te przepisy maja niewatpliwie cha-
rakter suris dispositivi (prawa wzglednie obo-
wiazujacego), wchodza wiec W zastosowanie

o tyle, o ile strony ani wyraznie nie dokonaly
yboru jakiego$§ prawa jako wilasciwego, ani
g danych okolicznosci nie wynika, ze W sposb
orozumiany poddaly sig¢ one temu, czy inne-
prawu merytorycznemu,

Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze po-
sze ujecie réznicy, jaka zd. m. zachodz;
my$l intencji ustawodawcy miedzy normami
zej pod b) i c) podanemi, nie odpowiada
w zupelnodci nie calkiem trafnej redakcji wstep-
pych zdan art. 8i g pr. mn. i art. 10i 11 pr. md.
W art. 8 i 10 brak mianowicie przysiéwka ,,wy-
raznie’’ po ,,0znaczyly', a art. 9 i II powinny
aczynaé si¢ np. od stéw ,,Jezeli strony nie pod-
y si¢ wyraznie, ani w sposéb dorozumiany
nemu z praw w art. poprzednich wskazanych,

tenczas stosowaé nalezy...... :
Do grupy przepis6w wyzej pod ¢) oméwionych
‘dorzucam jeszcze nastepujace uwagi, dotyczace
szczegblow:
 aa) Art. 9 mn.i 11 md. w ustepie pierwszym
na koficu okreslaja, co uwazaé nalezy za miejsce
zawarcia umowy, gdy umowa zawarta zostaje
przez wymiane pism (oferta i jej przyjecie),
a strony mieszkaja na réznych obszarach prawa.
‘Wedlug artykuléw tych uwazaé nalezy, ze taka
~umowa miedzy nieobecnymi zawarta zostala
W miejscu, w ktérem oferent otrzymal przyjecie
| oferty. Przepis ten jest wykladnia autentyczna,
‘bo od ustawodawcy pochodzaca, a objasnia
z punktu widzenia pr. mn. i md. , kwalifikacje"
iejsca zawarcia umowy miedzy nieobecnymi.
ak wiadomo co do pojecia tego istnieja w ogél-
oSci teoretyczne spory i ustawy merytoryczne
odaja pod tym wzgledem rézne normy. Bylo
ec rzecza wskazana ustalié pojecie to dla
awa mn. i md. (por6wnaj pod tym wzgledem
jrt. 70 K. z.).

Jezeli o prawie wladciwem rozstrzygad
‘ma miejsce zamieszkania strony, a chodzi
. 0 umowe zawarta przez kupca w jego obrocie
. handlowym, wéwczas w mys$l art. 9 ust. 4 mn.
art. 11 ust. 4 md. przyja¢ nalezy prawo obowia-
ace w miejscu siedziby przedsigbiorstwa,
nie prawo obowigzujagce w miejscu rzeczywi-
‘stego zamieszkania kupca. Jezeli kupiec ma
kilka przedsigbiorstw, wladciwem jest prawo
obowiazujace w siedzibie tego przedsigbiorstwa,
ktérem stosunek obligacyjny zawiazano.
Poré6wnaj co do tych przepiséw art. 2 pr. mn.
1 art. 4 pr. md. w zakresie prawa personalnego).
~ cc) Wedlug zasady ogélnej: lex specialis
ogat genervali przepisy podane w ustawach
pr. mn. i md. wejda w zastosowanie o tyle,
ile niema odrebnych przepiséw szczegélnych.
t6z, jezeli o wlasciwosci prawa dla czynnoéci
awnej rozstrzyga¢ ma miejsce zawarcia umowy
a przy aktach jednostronnych miejsce wysta-
 Wienia dokumentu), natenczas co do czynnosci
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prawnych zdzialanych na statku powietrznym
w czasie zeglugi rozstrzygajacem bedzie nie to
miejsce, w ktérem znajdowal si¢ statek w czasie
zeglugi w chwili dokonania czynnoéci, ale miej-
sce, w ktérem statek jest zarejestrowany. Tak
bowiem stanowi art. 56 prawa lotniczego z dnia
14 marca 1928 w jednolitym tekécie ogloszonym
w Dz. U, z r. 1935 Nr. 69, poz. 437.

d) Powyzej (pod a—c) byla mowa o prawie
wladciwem dla zobowigzan powstajacych
z uméw, Podobne przepisy — mutatis mutan-
dis — wchodza w zastosowanie, gdy Zrédiem
zobowigzania nie jest umowa, ale czynno$c¢
jednostronna (np. przyrzeczenie publiczne,
dokument na okaziciela i t. p.). Art. g ust. 3
mn. i art, 11 ust. 3 md. postanawiaja bowiem,
ze jezeli dluznik, sporzadzajacy czynnosé
jednostronna (p. O.S.P. XII, 107?), nie
oznaczyl sam prawa wlasciwego, obowiazuje
go prawo miejsca jego zamieszkania, a jezeli
miejsca zamieszkania ustali¢ nie mozna, prawo
miejsca sporzadzenia czynnodci (art. g ust. 3
mn., art, II ust. 3 md.).

I tu, jak sadze, dopu$cié¢ nalezy mozliwosé
dorozumianego poddania stosunku prawnego
pod jakie§ prawo; i tu niewatpliwie za miejsce
zamieszkania kupca w jego obrocie handlowym
przyjmie sig miejsce siedziby przedsigbiorstwa
,,niewatpliwie’, skoro przepis odnoény
mieéci si¢ w ustepie 4 art. 9 i 11), i tu — jak
wszedzie — przepisy szczegbélne beda mialy
pierwszefistwo przed zasadami ogélnemi, Ostat-
nia uwaga dotyczy w szczegélnoéci oznaczenia
wlaéciwego prawa dla czynno$ci prawnych
w prawie wekslowem i czekowem, o czem p. art.
81, 83 polsk. prawa wekslowego i art. 53 i nast.
polsk. prawa czekowego (do nich komentarz
Wréblewskiego).

ad 2) Bez wzgledu na to, czy strony
w my$l wywodéw pod 1) przedstawionych pod-
daly stosunek obligacyjny pewnemu prawu,
czy tez wlasciwoé¢ prawa zostaje okre$lona
positkowo na podstawie wyzej pod 1) poda-
nych przepiséw ustawowych, — w kazdym
razie w swych stosunkach obligacyjnych
o charakterze miedzynarodowym
strony sa zwiazane zakazami ustawowemi,
uniewazniajacemi sprzeczne z niemi czynnosci
prawne, a wydanemi w pafistwie, w ktérem
dluznik ma miejsce zamieszkania i ma wypetnic¢
zobowiazanie; np. A udziela pozyczke osobie B
w pafistwie X, gdzie nie obowiazuja przepisy
o lichwie, i strony postanawiaja, Ze dla tej
pozyczki prawem wlasciwem ma byé prawo
pafistwa X ; mimo tego postanowienia pozyczka
podlegaé bedzie przepisom o lichwie, obowigzu-
jacym w Polsce, jezeli diuznik B ma tu miejsce

zamieszkania i ma tu wypelié zobowigzanie
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(art, 10 mn.). Poza tem przypominam i na
tem miejscu art. 38 mn,, w myél ktérego
strony nie moglyby podda¢ stosunku obowiaz-
kowego przepisom prawa obcego (nie w Polsce
obowiazujacego), jezeli te przepisy uwlaczaja
obowiazujacemu w Polsce porzadkowi publicz-
nemu lub dobrym obyczajom. Réznica miedzy
art, To mn. a 38 mn. zachodzi miedzy innemi
_ w tem, ze art. 10 mn. poleca respektowa¢t

w Polsce takze zakazy ustawowe pafistw
obcych, w ktérych diuznik mieszka i ma wy-
pelnié zobowiazanie, gdy tymczasem art. 38
mn. ma na celu poszanowanie tylko porzadku
publicznego, obowiazujacego w Polsce i tu
panujacych dobrych obyczajéw.

Niech jeszcze nastepujacy przyklad postuzy
dla ilustracji przedstawionych wyzej zasad:
Anglik, mieszkajacy w Londynie, kupuje od
Polaka, zamieszkalego w Warszawie, willg na
Wegrzech, a strony zawieraja umowg w Krako-
wie. Jakie prawa wejda tu w zastosowanie
wedlug naszego prawa mn.? Zdolno$§¢ prawna
i zdolnoéé do dzialania Anglika oceni si¢ wedlug
prawa angielskiego, a Polaka — wedlug kod.
cyw. Krél. Polskiego; warunki i skutki umowy
oceni si¢ wedlug prawa wegierskiego, skoro tam
nieruchomo$é jest polozona, jezeli strony nie
zastrzegly wyraZnie, Zze inne prawo np. prawo
obowiazujace w miejscu zawarcia umowy (w Kra-
kowie) ma byé stosowane (art. 8 L. 2 pr. mn.);
przez jaki fakt nastapi przewlaszczenie nie-
ruchomosci i jaka jest tre$¢ tego prawa wilas-
noéci, oceni¢ nalezy wedlug prawa wegier-
skiego (art. 6 pr. mn.).

W koficu tego rozdzialu dotyczacego zobo-
wigzafi dodaje jeszcze kilka uwag natury
og6lnej:

Polskie ustawy o pr. mn. i md., wyprzedza-
jac inne $wiatowe prawodawstwa, zdobyly si¢
na zasadnicze okredlenie praw wilasciwych dla
stosunkéw obligacyjnych. Czy zadanie to,
nadzwyczaj trudne, zostalo rozwiazane dobrze,
okaze przyszios¢.

Jednak podnie$¢ nalezy, ze ustawodawca
polski kierowal sie dazeniem, by kazdy sto-
sunek obligacyjny byt oceniany tylko wedlug
jednego merytorycznego prawa, a nie wedlug
kilku praw, by wiec nie rozbijano zobowiazan
na poszczegélne elementy i nie poddawano
ich réznym normom kolizyjnym. Dlatego
w szczeg6lnosci porzucono niemiecka praktyke
na Savignego nauce oparta (w Einfiih-
fungsgesetz zum B. G. B. brak zupelnie norm
kolizyjnych, dotyczacych zobowiazafl), - we-
dlug ktérej wlasciwosé prawa dla zobowigzan
oceniaé nalezy przewaznie wedlug miejsca,
gdzie $wiadczenie ma by¢ wypehione (lex

solutionis); zasada taka prowadzi bowiem do
konsekwencji niepozadanej, ze zobowiazania
synallagmatyczne, na wzajemnych umowach
oparte, podlegaja réwnocze$nie réZznym pra-
wom merytorycznym, gdy miejsca wypelnie-
nia $wiadczen znajduja si¢ na odrebnych
obszarach prawnych.

Oczywiécie zasada jednolitosci prawa mery-
torycznego nie moze by¢ stosowana, gdy tego
wymagaja Pprzepisy szczegélne, np. przepisy
mieszczace si¢ w rozp. Prezyd. Rzp. z dnia
12 czerwca 1934 Dz. U. Nr. 59 poz. 509 0 wie-
rzytelnoéciach w walutach zagranicznych,
w ukladzie waloryzacyjnym polsko-niemieckim
z dn. 5 lipca 1928 Dz. U. z r. 1931 Nr. I9
poz. 106 i t. d.

Roéwniez jest rzecza niewatpliwa, bo wynika
to takze z zasady ogolnej ,,lex specialis derogat
generali, ze wyzej oméwionych przepisow
0 wlasciwosci prawa dla stosunkéw obligacyj-
nych nie mozemy stosowaé, jezeli stosunki
takie o charakterze migdzynarodowym pod-
legaja szczegblnym normom odrebnym, jak
si¢ 1zecz ma np. co do uméw o mn. przewodz
kolejami Zelaznemi oséb, bagazy i towaréw,
unormowanych w ogélnoéci lub co do wiadci-
wosci prawa Konwencjami bernefiskiemi, oglo-
szonemiw Dz, U.z r. 1928 Nr. 73 poz. 6651667,
co do uméw 0 przewozy mn. lotnicze, unor-
mowane Konwencja, podpisana w Warszawie
dn. 12 pazdziernika 1929, ogloszona w Dz. U.
z 1. 1933 NT. 8 poz. 49 (p. sprostowaniew Dz. U.
. 1034 Nr. 78 poz. 737).

O ile chodzi o oznaczenie wlasciwego prawa
merytorycznego dla zobowiazan wynikajacych
z czynnoéci prawnych, ustawy nasze wysunely
na czolo autonomje stron w oznaczeniu prawa
wiadciwego, przyczem przyznano rozlegla
funkcje takze wykladni, opartej na dorozu-
mianej woli stron. Gdy w ten sposéb prawa
wlasciwego oznaczy¢ nie mozna, tak, Ze usta-
wodawcy przypada positkowe zadanie ozna-
czenia prawa, wéwczas prawo wlasciwe bedzie
wskazane przez miejsce zamieszkania, wzgled-
nie siedzibe stron, a zwlaszcza dluznika, nie
za$ przez miejsce Wypelnienia zobowiazania.
(Ale i miejsce wypelnienia zobowigzania ma
poniekad znaczenie przy okreéleniu ustawo-
wem prawa wiadciwego, p. art. 8 1. 7 i art. 10
pr. mn. i art, 10 1. 7 pr. md.) Dopiero, gdy
miejsce zamieszkania nie moze by¢ punktem
zahaczenia, wéwczas W ostatniej linji rozstrzy-
ga o wlasciwoéci prawa miejsce zawarcia
umowy, a to dlatego, ze to miejsce czgsto za-
lezy od przypadku, i niema Zadnego zwigzku



it t zw. ,,sledziba stosunku obligacyj-
. koficu nie moge pominaé milej uwagi,
. przeplsy pr. miedzydzielnicowe-|s

dotyczace ,,Zobowigzaf .stracily ]uz

kacji prawa obligacyjnego, dokonanej przez
lski k. z., polski k. h. i polskie prawo wekslo-
e i czekowe.

XIV, Prawo malzenskie.

Wiasciwoscia prawa dla stosunkéw malzefi-
ich zajmuja sig art. 12—17 mn. i art, I13—17

1]
i

Prawo personalne, t. j. z reguly lex patriae
awo ojczyste) w stosunkach miedzynarodo-
ych, a lex domicilii (prawo miejsca zamiesz-
ania w Polsce) w stosunkach migdzydzielni-
wych, jest wlaciwe w zasadzie dla wszyst-
ch spraw malzefiskich, zar6wno osobowych,
k i majatkowych. Ta ogélna zasada zostala
przeprowadzona w naszych ustawach w spos6b
12z odchyleniami nizej podanemi.

I. Zawarcie malzefistwa,

Prawo wilaéciwe dla zawarcia malzefistwa
reSlajq art. 12 i I3 mn. oraz art. 13 i 14 md.
, takze art. I i nast. Konwencji haskiej
dn. 12 czerwca 1902 Dz. U. z r. 1929 Nr. 80
. 504).

Art. 12 mn. i 13 md. zajmuja si¢ prawng
0znosdcia, a art. 13 mn. i 14 md. forma za-
Warcia malzefistwa.

‘Art. 12 mn. i 13 md. kaza oceniaé prawna
moznos¢ zawarcia waznego zwigzku malzen-
iego dla kazdej ze stron (t. zn. dla kazdego
uptur]entéw) wedlug jej prawa personal-
go; skutkiem czego do waznodci malzenstwa
éba by nupturjenci posiadali ,,mozno§é
Warcia waznego malZefistwa wedlug swych
aw personalnych.

Ustawy nasze méwia 0 ,,moznoéci” a nie
.,zdolnosm“ a to za wzorem Konwencji
skiej, ktéra nie uzywa terminu techmcznego
apacité ale ,,droit de contracter mariage".
07n0$¢ jest bowiem pojeciem szerszem, obej—
Ujacem nietylko zdolno$¢ prawna i zdolnosé
dzialania, ale takze nieistnienie przeszkdd
obistych do zawarcia waznego malzefistwa,
koto przeszkéd istniejacego wezla malzeni-
tiego, réznodci religji, cudzoléstwa, braku
ipowiedzi, przymusu i t. d. (p. np. O. S. P.
1 315 z glossa Allerhanda; O. S. P, VIII 238,
hwP.P.A.nr. 12z 1.1929;2 O. S, P. XI 149
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Tej moznosci nie wystarczy oceniaé w spo-
s6b oderwany, ale trzeba ja ocenia¢ takze
relatywnie, wzglednie; t. zn. czy istnieje po
stronie kazdego nupturjenta mozno$¢ za-
warcia zwigzku malzefiskiego z tym drugim
nupturjentem; np. Polak A, chcacy zawrzet
zwiazek malzefiski z Francuzka B, a mieszka-
jacy stale w Krakowie, nietylko musi sam byé¢
w ogélnoéci zdolny do zawarcia malzefistwa,
ale musi mie¢ wedlug prawa austr. mozno$é
zawarcia zwiazku malzefiskiego z ta Francuz-
ka B, coby nie mialo miejsca, gdyby miedzy
nupturjentami zachodzila np. przeszkoda réz-
nosci religji, cultus disparitatis (O. S. P. IV 202
z glossa Zolla i orzeczenia W poprzednim
ustepie powolane).

Art. 3 Konwencji haskiej postanawia, ze
,,ustawodawstwo miejsca zawarcia malzefistwa
moze zezwoli¢ na malzefistwo cudzoziemcéw,
niezaleznie od przeszkéd, wynikajacych z usta-
wodawstwa, wskazanego w art. I (t. zn. prze-
szk6éd wskazanych prawem personalnem), o ile
przeszkody te oparte sa wylacznie na motywach
charakteru religijnego. Inne pafistwa maja
prawo nie uznawaé za wazne malzefstwa, za-
wartego w tych okoliczno$ciach‘. Gdyby wigc
z powyzej okreS§lonego prawa skorzystato jedno
z pafstw, nalezacych do zwigzku, natenczas
obywatele polscy mogliby mimo przeszkéd zry-
wajacych o charakterze religijnym, obowiazu-
jacych w Polsce, zawrze¢ w owem pafistwie
wazne malzefistwo, ale Polska moglaby odméwié
uznania jego wazno$ci.

Moznoé¢ zawarcia waznego malzefistwa nie
odnosi sie oczywiscie do nieistnienia przeszkéd
tamujacych, skoro przeszkody tamujace nie
powoduja niewazno$ci malzefistwa wedlug
praw merytorycznych, a w ustawach naszych
mowa jest tylko o moznoéci zawarcia mal-
zefistwa waznego. Jezeli wiec np. oficer
armji francuskiej chcialby zawrze¢ w War-
szawie malzefistwo z Polka, to ksiadz, udzie-
lajacy $lubu, nie bedzie badal, czy ten oficer
uzyskal zezwolenie na zawarcie malzefistwa
u swej wladzy wojskowe;j.

Jednak moznoéé zawarcia waznego malzefi-
stwa nie zawsze zalezy tylko od prawa per-
sonalnego nupturjentéw. Ustawy polskie bo-
wiem (0 ile chodzi o pr. mn. zgodnie z art. 2
Konwencji haskiej), zadaja takze w pewnej
mierze poszanowania prawa obowiazujacego
w miejscu celebrowania §lubu, a mianowicie:
Prawo mn. w art. 12 ust. 2 zakazuje cudzo-
ziemcom, chociazby wedlug swych praw per-
sonalnych mogli zawrzeé zwiazek malzenski,
zawierania malzefistw w Polsce przed tutej-

572; XII 18).

0ll — Prawo pryw.

szemi wladzami, jezeliby przeciw danemu
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malzefistwu wedlug prawa obowiazujacego
w Polsce w miejscu zawarcia §lubu, zachodzila
jedna z nastepujacych przeszkéd waznego
malzefistwa: I) pokrewiefistwo lub powino-
wactwo; 2) nastawanie na zycie malzonka;
3) zawarty poprzednio zwiazek malzefiski;
4) réznica religji, wyisze wy$wiecenia kaplafi-
skie i uroczyste $luby zakonne. Ale przeszkody
te tylko o tyle uzasadniaja zakaz zawierania
malzefistwa w Polsce, 0 ile sa wedlug wlasci-
wego prawa polskiego przeszkodami nieusu-
walnemi w drodze dyspensy. Zakaz usta-
WoOwy niezawierania W tych warunkach mal-
Zefistw zwraca sig oczywiécie nietylko do cudzo-
ziemcéw, ale i do wiadz polskich, ktéreby im
mialy udzieli¢ §lubu.

Co jednak w takim przypadku, gdy mimo
zakazu §lub bedzie udzielony? Zdaniem mo-
jem malzefistwo bedzie mimo przekroczenia
zakazu wazne, skoro w ustepie 2 art, 12 zakaz
wyrazono tylko slowami ,,nie wolno®, a nie
dodano wyraZnie sankcji niewaznosci mal-
Zefistwa. Innego zdania sa np. Rostwo-
rowski i Przybylowski.

Wprawdzie w Senacie R. P. przy obradach
nad art. 12 projektu Komisji Kodyfikacyjnej,
uchwalonego przez Sejm, skre§lono z tego arty-
kulu ustep 3, ktéry opiewal: ,,Przekroczenie
tych zakazéw nie powoduje niewazno$ci mal-
gefistwa’ — a to w tym celu, by te przeszkody
powodowaly niewazno$é malzefstwa (p. proto-
k6ty obrad Senatu, Dbatowski — Prze-
worski j. w. str. 183—185 i 192), jednak
w Senacie zapomniano w ustepie drugim art. 12
dodaé¢ do stéw ,,nie wolno‘‘ ,,pod groza niewaz-
nosci malzenistwa'’ lub zastapié wyrazenie ,,nie
wolno* innem wyrazeniem wskazujacem, ze
przekroczenie zakazu ma skutkowaé niewazno$§é
malzefistwa. Dlatego, jak sadze, mimo prze-
kroczenia zakazu, malzefistwo bedzie wazne, —
obojetnie, czy idzie o malzefistwo cudzoziemcéw,
pochodzacych z pafnstwa, ktére mie przystapito
do Konwencji, czy o matzefistwo cudzoziemcéw,
pochodzacych z pafistwa, nalezacego do Zwigzku
konwencyjnego, — a to i wtedy, gdy malzefi-
stwo mogloby byé niewazne w my$l art. 2
(ust. 3) Konwencji, ze wzgledu na przeszkody
religijne lub przeszkode¢ poprzedniego malzefi-
stwa, gdyby Polska w swem prawie mn. byla
tak postanowila.

Prawo md. zajelo co do poszanowania prawa
obowigzujacego w miejscu celebrowania §lubu
w zakresie moznoéci zawarcia malzefistwa
inne stanowisko niz prawo mn. Prawo to
w art. 13 ust. 2 pozostawia bowiem swobodnej
ocenie wladzy wiasciwej, czy udzieli¢, czy od-
méwié §lubu — i to bez wzgledu na rodzaj
przeszkéd przewidzianych przez prawo lo-
kalne. Dlatego to np. wiaéciwy duchowny lub

prezydent miasta Krakowa (w razie $lubu
cywilnego) moze, ale nie musi odméwic
kisedzu X z Poznania zawarcia zwigzku mal-
zefiskiego w Krakowie ze wzgledu na prze-
szkode wyzszych §wiecefh kaplafiskich (par. 63
k. c. austr.), jakkolwiek tej przeszkody nie
zna k. c. niem.

Codoformy §lubu ustawy nasze od-
stepuja w art. I3 mn. i 14 md. od porzadku
norm, przyjetego w art. 5 pr. mn, i art. 7
pr. md. méwiacych ex professo o formie czyn-
nosci prawnych, a wzoruja sie na art. 51 7
Konwencji haskiej z r. 1902, W zasadzie
forma $lubu podlega prawu, obowiazujacemu
W miejscu zawarcia zwigzku malzefiskiego.
Locus regit actum jest wiec co do $lubu zasada
podstawowa; temsamem wladze nasze musza
uznaé waznoéé §lubéw cywilnych, zawartych
zagranicg, chociaz na danym obszarze polskim,
do ktérego malzonkowie naleza osobiscie,
$luby cywilne nie sa znane i uznane. Ta sama
zasada ma znaczenie i w stosunkach migdzy-
dzielnicowych: Jezeli wiec Warszawianin
z Warszawianka, wyjechawszy na czas pewien
(par. 1320 i 1321 k. c. niem.) do Poznania
zawarli tamze tylk o $§lub cywilny, malzen-
stwo ich nie bedzie moglo by¢ uznane za nie-
wazne np. w Krakowie dla braku formy ko-
cielnej.

Za wzorem Konwencji haskiej ustawy nasze !
w art. I3 i 14 uznaja wazno$¢ malzefistwa
takze wtedy, gdy $lub wprawdzie nie odpo-
wiadal formie prawnej tam, gdzie go celebro-
wano, ale byl zgodny z forma przepisana
Przez prawa personalne obu nupturjentéw;
np. waznem bedzie malzeistwo, zawarte tylko
w kodciele przez Krakowianina z Warszawianka
w Berlinie lub w Poznaniu, chociaz strony nie
zawarly $lubu cywilnego. (Por. O.S.P. VII
293; tamze X 300, wyjaénienie polacz. Izb
S.N.)

P. wkoficu tak#e postanowienia powolanej
wyzej Konwencji z dn. 12 czerwca 1902, ktéra
oczywiécie obowiazuje u nas jako akt ustawo-
dawczy na podstawie ratyfikacji i ogloszenia
jej w Dz. Ustaw z r. 1929 — W rozciaglosci prze-
pisami Konwencji okre$lonej, o czem p. art. 8
i nast. Konwencji.

2. Stosunki osobiste i majat-
‘kowe miedzy malzonkami.

Prawem wlasciwem dla oceny stosunkéw
osobistych i majatkowych miedzy malzon-
kami zajmuja si¢ art. 14—16 mn. i art, 15
i 16 md. ?



- I w tych postanowieniach ustawy nasze
da naogdlza wzorem prawa haskiego, a miano-
yicie Konwencji haskiej z dn. 17 lipca 1905 1.,
sgloszonej w Dz. U. z r. 1929 Nr. 80, poz. 597.
. Gléwna zasada jest tu wladciwo$é
kazdoczesnego prawa personal-
1e g 0 m ¢z a (z reguly lex patriaew pr.mn. —
% domicits w pr. md.), a poniewa# Zona
trzymuje obywatelstwo meza przez zamaz-
0jécie 1 dzieli miejsce jego zamieszkania,
rzeto ustawy nasze méwia O prawie perso-
jalnemmaltzonk 6w,aniémeza. (0.S
IIT 236 z glossa Golaba).

- Jezeli malzonkowie wspdlnie | zmienig swa
rzynaleznosé pafistwowa lub  dzielnicowa
rzez to, Ze maz przyjmie inne obywatelstwo
afistwowe lub w Polsce obierze miejsce za-
pieszkania na obszarze innego prawa i od
ego czasu uplynie okres roczny (art. 2 pr.
ad.), przez co zmieni si¢ ich statut perso-
jalny, ich stosunki majatkowe i osobiste pod-
ega¢ beda w 0g6lnoéci nowemu prawu.
Gdyby skutkiem zmian ich statuty personalne
nialy by¢ odrebne i rézne, np. gdy zona przy-
gla obywatelstwo innego pafistwa, anizeli
naz, albo gdy zona sadownie separowana
brala miejsce zamieszkania na innym obsza-
ze prawnym Polski, anizeli maz, wéwczas
ch stosunki osobiste i majatkowe oceniaé
ie bedzie wedlug tego prawa, ktéremu w ostat-
1im czasie wsp6lnie podlegali (art. 14 ust. T mn.
art, 15 ust. I md.).

Stosownie do wyluszczonych tu zasad oceni
i takze kwestje, czy malzonkowie moga
awrze¢ uklad majatkowy lub uklad raz za-
jarty zmieni¢ lub rozwiazaé: Np. jezeli
nalzonkowie, ktérzy zawarli umowe przed-
lubna w Warszawie, przeniosa si¢ nastepnie
o Krakowa i mieszkaja w Krakowie przez
ok, to stosownie do prawa austr. beda mogli
amowe taka zmieni¢ przez nowy uklad ma-
atkowy; beda mogli takze zawrze¢ np. kon-
rakt dziedziczenia, chociaz tego uczyni¢ nie
mogli, dopéki p\dlegall prawu b. Krélestwa
[art. 14 ust, 2 mn. i art. 15 ust. 2 md.). —

o do formy ukladu wejda w zastosowanie
pgélne zasady art. 5 pr. mn. i art. 7 pr. md.
(p. takze art. 6 Konwencji), a co do zdolnosci
do zawarcia ukladu przepisy ogélne 0O prawie
ersonalnem (p. drobne odchylenie w art. 3
onwencji).

Od wysunictej na czolo zasady, ze kazdo-
esne prawo personalne wspélne malzonkéw
0zstrzyga o ich wza]emnych stosunkach mal-
efiskich osobowych i majatkewych, istnieje
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wyjatek zasadniczej natury zaréwno w prawie
mn., jak i md. o tyle, o ile idzie 0 ustawowe
prawo malzefiskie majatkowe (ustawowy ustréj
malzefiski czyli rzad prawny malzefiski): Ustréj
ustawowy, ktéry obowiazywal malzonkéw na
podstawie prawa personalnego meza w czasie
zawarcia $lubu, zostaje dla nich norma obo-
wiazujaca 1 nadal, chotby ich prawo personalne
potem przez zmiang obywatelstwa lub zmiane
miejsca zamieszkania uleglo zmianie (art. 14
ust. 3 mn. i art. 15 ust. 3 md.). Zasada, ze

P. |zmiana obywatelstwa w pr. mn., czy miejsca

zamieszkania (nawet po roku) w pr, md., nie
powoduje zmiany ustawowego ustroju mal-
zefiskiego, nie wyklucza, ze malzonkowie
moga przez uklad majatkowy, o ile wedlug ich
kazdoczesnej ustawy personalnej jest on do-
zwolony, usunaé znaczenie i skutki ustroju
ustawowego.

Zaréwno warunki ukladéw majatkowych
i darowizn miedzy malzonkami, jak i skutki
tych uméw podlegaja prawu personalnemu
meza lub narzeczonego z czasu zawarcia
umowy (p. art. 15 mn. i 16 md.).” Skutki tych
uméw oczywiécie nie ulegaja Zadnym zmianom,
dopdki przez odmienne uklady nie zostana
uchylone, bo tu chodzi o prawa przez raz za-
warta umowe nabyte. (Zdolnoé¢ malzonki Iub
narzeczonej do zawarcia tych uméw podlega
jej prawu personalnemu w chwili zawarcia
umowy. Co do formy wejdzie w zastosowanie
art. 5 pr. mn. i art. 7 pr. md. P.jednak takze
art. 3 i 6 Konwencji).

Podane wyzej przepisy prawa mn. i md.
maja znaczenie W stosunkach miedzy malzon-
kami.. Wobec innych oséb, w szczegblnoéci
co do praw wierzycieli, wlasciwo$¢ prawa na-
lezy oznaczy¢ wedlug przepiséw pr. mn. i md.,
podanych wyzej pod nagléwkiem ,,Zobowia-
zania“ i , Prawa rzeczowe (P. takze art. 8
KOnWeanl)

Art. 16 prawa mn. postanawia, Ze powyzsze -
przepisy (art. 14 i 15) nie maja zastosowania,
o ile pafistwo, w ktérego granicach polozone
sa nieruchomo$ci malzonkéw, wymaga stoso-
wania co do nieruchomo$ci wlasnego prawa.
Z czysto praktycznych wzgledéw (chodzi
przeciez 0 wykonalno$€ praw i roszczef)
art. 16 wprowadza lex rei sitae w przypadkach
w nim okre§lonych w miejsce prawa personal-
nego malzonkéw, a to za wzorem art. 7 Kon-
wencji.

I tu jak w poprzednim oddziale (1) przypo-
minam, ze przepisy Konwencp sa bez znaczenia

w stosunkach, na ktére si¢ Konwencja nie
rozciaga.

3=
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3. Rozwéd i rozdzial od stoilu
i toza,

Prawo wiaéciwe dla rozwodu i rozdzialu
od stolu i loza, czyli rozlaczenia co do stolu
iloza lub krétko separacji, okreélaja art. 17 mn.
i md. Wzoruja sie one naogél na Konwencji
haskiej z dn. 12 czerwca 1902, ogloszone]
u nas W Dz, U. z r. 1929 Nr. 80, poz. 595.

Gléwna zasada,ze kazdoczesne pra-
WO personalne malzonkéw jest wladci-
we W sprawach rozwodowych i separacyjnych
wysunieta zostala na czolo zaréwno w prawie
mn, jak i w prawie md. Art. 17 ust. T mn.
postanawia mianowicie w sposéb ogdlny, ze
dla rozwodu i rozdzialu od stolu i loza wiasci-
wemi sa3 wladze i prawo pafstwa,
ktéremu malzonkowie osobiscie podlegaja
W czasie zadania rozwodu lub rozdzialu; nasze
prawo mn. uznaje zatem up. dla Francuzéw
w sprawach rozwodowych i rozdzialowych
wlasciwos¢ wladz i prawa francuskiego; dla
Polakéw wlasciwosé wiadz polskich i prawa
obowigzujacego w Polsce 1 t. d. (O0.S.P.
IX 312),

W pr. md. ustawa nie normuje wiasciwosci
wladz, tylko wyraza zasade, ze rozwéd i roz-
dziat obywateli polskich nalezy ocenia¢ wediug
prawa, ktéremu malzonkowie podlegaja w cza-
sie zadania rozwodu lub rozdziatu (ze wzgledu
na swe kazdoczesne miejsce zamieszkania —
przyczem jednak pamietaé nalezy, Ze zmiana
miejsca zamieszkania powoduje zmiang w wia-
§ciwoéci prawa dopiero po roku; p. art. 2
pr. md.). Jezeli wiec np. malzonkowie katolicy
zamieszkali w Krakowie, nastepnie przeniosa
si¢ do Poznania, i tam stale zamieszkaja,
woéwczas tamze dopiero po roku beda mogli
zadaé rozwodu wedlug k. c. niem. (O. S.P.
IX 357z glossa Dbatowskiego; XII 19
i XIV 281).

Ta giléwna zasada urzeczywistnia sie lub
ulega nastepujacym odchyleniom i zmianom
w dalszych postanowieniach obu artykuléw 17.

a) Pr. mn. i md.: Jezeli malzonkowie
w czasie zadania rozwodu lub rozdzialu pod-
legaja réznym prawom personalnym, wiasci-
wem dla nich jest ich ostatnie wspélne prawo
personalne (art. 17 ust. 1); poréwnaj O. S, P.
IIT 149 wyrok Ogélnego Zgrom. z r. I1923).
b) Pr. mn.: Jezeli malzonkowie zmienili
przynalezno$¢ pafistwowa a zadaja rozwodu
lub rozdzialu na podstawie faktu (np. cudzo-
I6stwa), ktéry wydarzyl sie¢ przed zmiang
obywatelstwa, natenczas fakt ten, uzasadnia-

jacy wedlug nowego prawa personalnego roz-
dziat Tub rozwéd, moze by¢ tylko o tyle pod-
stawa rozwodu lub rozdzialu, o ileby uzasadniat
rozwéd lub rozdziat takze wedlug dawnego
prawa personalnego. Ograniczenie to ustawo-
dawca wprowadzit, aby malzonkowie nie zmie-
niali swego obywatelstwa w tym celu, by pod-
daé sie prawu dla rozwodu lub rozdzialu
korzystniejszemu (art. 17 ust. 2). Inacze)
ma sie rzecz w prawie md., gdzie to ograni-
czenie odpada.

c) Prawo mn.: Dla obywateli
polskich w sprawach rozwodowych i roz-
dzialowych prawo polskie jest zaw sz e wia-
$ciwe — bez wzgledu na to, gdzie malzonkowie
mieszkaja, czy w Polsce, czy zagranica (art. 17
ust. 3 pr. mn.). W razie watpliwosci, ktére
z praw w Polsce obowigzujacych stosowaé na-
lezy (bo np. obywatele polscy mieszkaja za-
granica), oznacza si¢ wlasciwe prawo w Polsce
wedlug przepiséw prawa md. (art. 31 ust. md.).
Inaczej co do wtadz: art. 17 ust. 2 pr. mn.
dopuszcza w sprawach rozwodowych i sepa-
racyjnych malzonkéw, polskich obywateli (lub
takich, ktérzy mieli ostatnie wspélne oby-
watelstwo polskie) takze wlasciwo$¢ wiadz
obcych, wskazana miejscem zamieszkania mal-
zonkéw (p. blizsze wiadomosci w art. 5 Kon-
wencji). Jednakze, jezeli wladze zagraniczne
jednego z pafistw, ktére przystapily do Kon-
wencji, orzekaé beda o sprawach rozwodowych
lub separacyjnych obywateli polskich, wéw-
czas w mydél art. T i 2 Konwencji zezwola na
rozwéd lub separacje tylko w przypadkach,
gdy orzeczenie bedzie uzasadnione nietylko
we prawa obowiazujacego w Polsce, ale
i wedlug prawa miejsca, gdzie powddztwo
zostalo wniesione, chotby ta zasadno$¢ po-
legala na innych przyczynach, anizeli w prawie
polskiem. Ale wladze zagraniczne, przed
ktéremi wniosek 0 rozwéd lub separacjg po-
stawiono, ogranicza si¢ do oparcia Orzeczenia |
tylko na prawie polskiem, jezeli prawo, w ich
pafistwie obowiazujace, ,,postanawia i na to
zezwala“, by w sprawach rozwodowych i roz-
dzialowych stosowano jedynie prawo perso-
nalne matzonkéw (p. art. 3 Konwencji).

Czy ze wzglgdu na art. 17 ust. 3 pr. mn.
orzeczenia obcych wiladz co do rozwodu i sepa-
racji maja by¢ uwazane w Polsce za tytuly
egzekucyjne? Sadze, Ze na to pytanie daje
obecnie niewatpliwa odpowiedZ art. 528 k. p. c.
(jako lex posterior), ktéry przyznaje takim orze-
czeniom moc tytuléw egzekucyjnych tylko wtedy,
gdy to przewiduje umowa miedzynarodowa |
(p. zreszty art. 528 k. p. c.). Wynika z tego, ze



obecnie, mimo brzmienia art. 17 ust. 3 mn,, nie
mozemy uwazaé orzeczen rozwodowych i roz-
dzialowych wiladz obcych co do polskich oby-
wateli za wykonalne, jezeli pafistwa, w ktérych
orzeczenia wydane zostaly, nie sa pod tym
wzgledem zwigzane z Polska umowa miedzyna-
rodowa. Rzecz ta ma szczegblniejsza doniosto§é

praktyczng ze wzgledu na orzeczenie sadéw nie-

mieckich, ktére orzekaty niejednokrotnie w spra-
ach rozwodowych i rozdzialowych obywateli
polskich, — skoro Niemcy i Szwecja wypowie-
dzialy Konwencje z r. 19o2 z moca prawng od
[ czerwca 1934 r. (p. Dz. U. z r. 1934 Nr. 37,
poz. 341), a temsamem ich orzeczenia od tej
daty nie moga byé juz uznawane w Polsce za
tytuly egzekucyjne. To samo trzeba powiedzieé
| 0o orzeczeniach francuskich, poniewaz Francja
wypowiedziala Konwencje¢ z moca prawna od
czerwca r. 1914.

. Co do orzecznictwa w sprawach malzefiskich
p. takze umowe, jaka Polska zawarla z Czecho-
stowacja w r. 1925 (Dz. U. z r. 1926 Nr. 14,
poz. 80 art. 7 i 8).

d) Pr.mn.: Takzecodoobcych pod-
danych art. 17 mn. w ustepie 4 dopuszcza
wylom od zasady ustepu I, Ze cudzoziemcy
podlegaja jurysdykcji wladz swego panstwa.
Art. ten stanowi bowiem, Ze nasze wladze
sa powolane do orzekania w sprawach rozwo-
dowych i rozdzialowych cudzoziemcéw, jezeli:
a) cudzoziemcy ci mieszkaja w Polsce (p takze
art. 5 Konwencji) i b) jezeli ich ojczyzna nie
zastrzegla dla siebie orzecznictwa wylacznego.
ezeli te dwa warunki, uzasadniajace wlasci-
wos¢ sadu polskiego, istnieja, sad winien
‘W swem Orzeczeniu zastosowaé zawsze prawo
personalne cudzoziemcéw, jednakie moze
orzec, ze rozdzial lub rozwéd ma nastapié.
tylko wtedy, gdy bedzie uzasadniony takze
wedlug prawa obowiazujacego w Polsce —
choéby z innej przyczyny.

Ten ostatni warunek (stosowania takze
prawa polskiego), jakkolwiek nie wypowie-
dziany wyraZnie W ustepie 4 art. 17 pr. mn.,
‘wynika: 1) z zasady art. I i 2 KonWencji,
2) stad, ze w art. 17 ust. 4 pr. mn. niema prze-
pisu ,,zadajacego i pozwalajacego (jak tego
wymaga art. 3 Konwencji), by dla spraw roz-
wodowych i rodz. cudzoziemcéw stosowano
,,jedynie’ prawo ojczyste cudzoziemcéw,
3) arg. @ minori ad maius stad, ze nawet w sto-
sunkach miedzydzielnicowych sedzia polski

‘miejsca, gdzie wniesiono zadanie (art. 17 ust. 2
pr. mn.).

~ ¢) Pr. mn. liczy sie wreszcie z ewentualng
- potrzeba wydania tymczasowych zarzadzef
dla malzonkéw cudzoziemcéw, zamieszkalych
'w Polsce, ktérzy nie moga w Polsce uzyskaé

ma zastosowaé takze prawo merytoryczne
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rozdzialu lub rozwodu z powodu wylacznosci
jurysdykcyjnej, zastrzezonej przez obce pafi-
stwo; postanawia bowiem, ze takze — w przy-
padkach, w ktérych wiladciwoéé polskich sa-
déw i prawa polskiego w sprawach rozwodo-
wych lub rozdzialowych jest wykluczona,
(bo obce pafstwo ojczyste zastrzeglo sobie
wylacznoé¢ jurysdykcyjna w sprawach roz-
wodowych i rozdzialowych swoich poddanych),
sady polskie moga cudzoziemcom, zamie-
szkalym w Polsce, tymczasowo pozwolié na
oddzielne mieszkanie i tymczasowo okreélié
obowiazki utrzymania wediug prawa obowiazu-
jacego w Polsce (art. 17 ust. 4).

fy Pr. md.: Jezeli malzonkowie zadaja
rozwodu lub rozdzialu w innej dzielnicy,
anizeli ta, do ktdrej naleza na podstawie prawa
personalnego, sady przychyla si¢ do ich zada-
nia 0 tyle tylko, o ile przyczyny rozwodu lub
rozdzialu uzasadnione sa a) wedlug ich prawa
personalnego, oraz b) wedlug prawa obowiazu-
jacego w miejscu, gdzie wniesiono Zadanie;
np. malzonkowie Poznanczycy, przeniedli sie
do Krakowa i tu zamieszkali; po kilku tygod-
niach Zadaja w sadzie krakowskim rozwodu;
otéz sad przychyli sie do ich zadania, jezeli
rozwéd bedzie uzasadniony i wedlug k. c.
niem, i wedlug k. austr. (art. 17 ust. 2).

4. Uniewaznienie matzefistwa.

Ustawy nasze nie zawieraja wyraznych po-
stanowiel W sprawie uniewaznienia
malzefistwa., Jest to rzecza zupelnie
naturalna: Jezeli bowiem chodzi o wlasciwosé
prawa merytorycznego, kwestja jest juz roz-
strzygnieta przez art. 12 i 13 pr. mn. i art, 13
i 14 pr. md., ktére podaja, jakie prawo roz-
strzyga o warunkach zawarcia waznego mal-
zefisfwa. Oczywiscie to samo prawo rozstrzy-
ga¢ musi takze kwestje, czy malzefistwu brak
warunk6w waznosci.

Jezeli za$ chodzi o to, w jakich granicach
sady nasze powolane sa do rozstrzygania
0 waznoéci lub niewaznoéci malzefistw polskich
i obcych, wéwczas, o ile niema pod tym wzgle-
dem szczegélowych przepiséw jurysdykcyj-
nych, nasuwa sie posilkowo analogja ze spraw
rozwodowych i separacyjnych — oczywidcie
przy zachowaniu znacznej ostroznoéci: I tak
np. gdyby Polka, ktéra wyszla zamaz za cudzo-
ziemca (np. Persa), majacego prawnie kilka
zon, zadala u nas uniewaznienia swego mal-
zefistwa, sad polski nie moégiby jej odméwié
pomocy prawnej, skoro kwestja, czy jest ona
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cudzoziemka, czy jeszcze obywatelka polska,
zalezy od kwestji prejudycjalnej, czy jej
malzefistwo jest wazne, czy niewazne.

Co do kwestji uznania i wykonalnosci zagra-
nicznych orzeczefi sadowych, uniewazniajacych
zwiazki malzefiskie Polakéw, odpowiedzi na
nia szukaé¢ mozemy obecnie jedynie w przepi-
sach k. p. c. (p. zwlaszcza art. 528), przyczem
zaznaczyé nalezy, ze Konwencje haskie sprawa
ta si¢ wcale nie zajmuja. O orzeczeniach unie-
wazniajacych malzefistwa p. jednak art. 7 i 8
umowy, jaka Polska zawarla z Czechostowacja
w r. 1925 (Dz, U. z r. 1926 Nr. 14, poz. 80).

XV. Stosunki miedzy rodzicami a dzieéms.

Wiaéciwoscia prawa dla stosunkéw miedzy
rodzicami a dzie¢mi zajmujq si¢ art.18—23
mn. i art. 18—23 md. Jednak wobec tego,
ze w tych artykulach mieszcza sig¢ odmienne
postanowienia co do dzieci $lubnych, anizeli
co do dzieci nie§lubnych, powstaje naprzéd
pytanie , kwalifikacyjne”, ktére dzieci w rozu-
mieniu naszych ustaw o prawie mn. i md.
uwazaé nalezy za §lubne, a ktére za nie$lubne.
Na to pytanie daja odpowiedZ art.18 mn.
i md., ale nie wprost, jak to np. ma miejsce
w definicji miejsca zamieszkania (art. 3 md.),
ale posrednio; wskazuja bowiem tylko, ktére
z praw merytorycznych ma rozstrzygaé¢ w da-
nym przypadku o tem, czy dziecko uwaza¢
W rozumieniu pr. mn. i md. za $lubne, a tem-
samem stosowa¢ do niego przepisy pr.mn.
i md. dotyczace dzieci §lubnych. Artykuly 18
postanawiaja mianowicie, ze 0 $lubnem po-
chodzeniu dziecka rozstrzyga prawo perso-
nalne meza matkiz czasu urodzenia sie dziecka,
a gdyby wéwczas maz juz nie zyl, prawo
zmarlego z czasu jego $mierci. Ten przepis
jest zgodny z zapatrywaniami, panujacemi
powszechnie w teorji i praktyce, a polega na
nastepujacej ratio legis: O $lubnodci dziecka
rozstrzyga¢ powinno jego wilasne prawo per-
sonalne; jezeli dziecko zrodzila osoba za-
mezna, wowczas prawem personalnem dziecka
powinno byé prawo personalne jej meza,
skoro dziecko z malzonki zrodzone otrzymuje
obywatelstwo meza matki, skoro dzieli jego
miejsce zamieszkania i t. d., — a to wszystko
na podstawie dodwiadczenia, ze zwykle maz
matki jest ojcem dziecka i przyjetego stad
powszechnie domniemania prawoéci rodu.

Gdy niema powyzszych podstaw do przy-
jecia $lubnodci dziecka, uwazaé nalezy w zna-
czeniu pr. mn, i md. dziecko za nie§lubne
i stosowaé dofi przepisy dotyczace dzieci

nieSlubnych; co zajdzie, gdy dziecko urodzita
kobieta niezamezna, albo gdy urodzila wpraw-
dzie je mezatka, ale wedlug prawa personal-
nego jej meza z czasu urodzenia si¢ dziecka,
wzglednie $mierci meza, dziecko ma byé uwa-
zane za nieSlubne.

1. Dzieci §lubne.

Jezeli na podstawie prawa personalnego
meza matki dziecko uchodzi za $lubne, na-
tenczas stosunki prawne miedzy niem a rodzi-
cami podlegaja wedlug art. 19 pr. mn. i md.
(ust. 1) ich kazdoczesnemu wspélnemu prawu,
t. j. kazdoczesnemu prawu personalnemu meza,
ktére zwykle bedzie takze prawem zony
i dziecka. Zasada ta odnosi sie do stosunkéw
zaréwno osobistych, jak i majatkowych, a wiec
do obowigzku utrzymywania, wychowywa-
nia i wyposazenia dziecka, do prawa i obo-
wigzku ojca zarzadzania majatkiem wlasnym
dziecka, do obowigzku utrzymywania w razie
potrzeby rodzicéw przez dziecko i t.d.

Jezeliby skutkiem zmian pézniejszych dziec-
ko podlegalo innemu prawu, anizeli rodzice
lub jedno z rodzicéw, co najczelciej nastapi
dopiero po dojéciu dziecka do pelnoletnoéci,
rozstrzygaloby o stosunkach dziecka do rodzi-
c6w lub jednego z nich ostatnie wspélne prawo
personalne, a nie ostatnie prawo personalne
dziecka. Przepis stuszny: Czyzby np. obo-
wigzek utrzymywania zubozalych rodzicéw
mial podlega¢ prawu personalnemu dziecka,
t. j. ustawie, ktéra dziecko przez zmiang oby-
watelstwa lub miejsca zamieszkania dobrowol-
nie obra¢ moze? Oczywiscie — nie (art. 19
ust. 2 mn. i md.)

0Od powyzszej zasady, wyrazonej w ustepie
pierwszym art. 14 mn. i md., Ze dla stosun-
kéw prawnych miedzy dzieckiem a rodzicami
wladciwem jest ich wspélne prawo personalne,
zachodza jednak dwa wyjatki, przewidziane
w art, I pr. mn, w ustepach 314, a w art. 19
pr. md. w ustepie 3-im.

Wyjatki te sa nastepujace:

a) Prawa dziecka i rodzicéw do nierucho-
modci, bedacej wlasnoécia dziecka, a polozonej
poza granicami Polski (np. czy rodzice maja
prawo uzytkowania, zarzadu i t.p.) ocenia
si¢ wedlug, praw pafistwa, w ktérem polozona
jest nieruchomo$¢, jezeli pafistwo to uwaza
swoje prawo za wlaciwe (art.19 ust.3 pr.
mn.). Przepis ten, tylko prawa mn., wprowa-
dzajacy odchylenie od ustawy personalnej na
rzecz legis reu sitae, wskazany jest podobnemi
rozwazaniamipraktycznemi, jak art, 16 pr. mn.
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b) Stosunek rodzicéw do cérki zameinej
ocenia si¢ wedlug ustawy personalnej meza
¢corki, o ile uprawnienia rodzicéw, z wlasciwe]
dla nich ustawy plynace, sa sprzeczne z upraw-
nieniami meza, opartemi na wilasciwe] dla
niego ustawie (art. 19 ust. 4 mn. ust. 3 md.).
Przepis ten uzasadniony jest nastepujacem
wodem: Cérka zamezna podlega prawu
sonalnemu swego meza. Stad moglaby
powstaé kolizja miedzy wladzg meza, a wladza
odzicéw cérki zameznej, maloletniej, gdyby
np. ustawa personalna meza umarzala wladze
rodzicielska nad cérka zameina, a ustawa
personalna rodzicéw i cérki wladze te nadal
utrzymywata. . By uchylié¢ tego rodzaju kolizje,
art. 19 ust. 4 mn. oraz ust. 3 md. postanawia,
Ze prawo personalne meza ma pierwszefistwo
przed prawem personalnem rodzicéw. Prze-
pis ten jest aktualny takze w prawie md.,
skoro dotychczas nie nastapila w Polsce uni-
fikacja prawa rodzinnego.

Co do orzecznictwa w sprawach §lubnego po-
chodzenia p. takze umowe Polski z Czechosto-
wacja z r. 1925 (Dz. U. z r. 1926 Nr. 14, poz. 80,
art. 9) i z Jugostawja z r. 1924 (Dz. U. z r. 1929
ENT. 2, poz. 16, art. 34).

2. Dzieci nieSlubne.

~ Pod nagléwkiem ,,dzieci nie§lubne’* ustawy
o pr. mn. i md. w artykulach 21 i 22 ozna-
‘czaja prawo wladciwe tak dla stosunkéw
dziecka nie§lubnego do matki (art.21), jak
i dla ustalenia nie$§lubnego ojcostwa (kto ma
by¢ prawnie uwazany za nie§lubnego ojca),
tudziez dla stosunkéw dziecka do ojca i matki
do ojca.
~ Stosunek pierwszy, t. j. dziecka nieSlubnego
do matki, ocenia si¢ wedlug kazdoczesnego
' prawa personalnego matki, ktére jest zarazem
prawem personalnem dziecka, skoro dziecko
nie§lubne idzie co do obywatelstwa i miejsca
zamieszkania za matka. Gdy to prawo perso-
nalne zmienia sig, np. przez zmiane¢ domicylu,
zmienia sie takze wiasciwo$¢ prawa dla oce-
nienia ich wzajemnego stosunku. Gdyby jed-
nak péZniej prawa personalne matki i dziecka
byly odrebne i réine, stosunek ich podlega
ostatniemu ich prawu wspélnemu (art. 20).

Dla ustalenia nie§lubnego -ojcostwa, wza-
jemnych praw i obowiazkéw ojca i dziecka,
tudziez ojca i matki, wlasciwe jest takze prawo
~ personalne matki i dziecka, ale tylko z chwili

urodzenia si¢ dziecka (art.21 ust.I), — nie
~ za§ prawo personalne ojca, skoro interesy
~ dziecka i matki wysuwaja si¢ na plan pierwszy;
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wszak chodzi tu o ustalenie stanu dziecka,
0 jego stosunki rodzinne, 0 warunki jego
utrzymania i wychowania, a co do matki —
0 jej roszczenia odszkodowawcze, 0 utrzyma-
nie jej podczas ciazy, o koszty stabosci polo-
gowej i t. d., podczas gdy interesy ojca maja
przewaznie tylko charakter majatkowy. Pra-
wo z chwili urodzenia dziecka pozostaje wia-
$ciwem, pomimo zmian, jakieby mogly nasta-
pi¢ w prawie personalnem dziecka i matki
lub jednego z nich (przez zmiane przynalei-
noéci panistwowej lub domicylu). Chodzi bo-
wiem o to, by dziecko lub matka nie zmie-
niali stosunku do ojca nie§lubnego, przez do-
wolne zmiany wlaéciwego im prawa personal-
nego.

Od zasady, ze dla ustalenia nie§lubnego
ojcostwa, wzajemnych praw i obowigzkéw
ojca i dziecka, tudz ez ojca i matki, wladciwe
jest prawo personalne matki i dziecka z czasu
urodzenia si¢ dziecka, wprowadza prawo mn.
i md. (art.21 ust. 2 mn., art. 21 zdanie drugie
md.) odchylenie o tyle, ze nalezy stosowaé
prawo personalne ojca nie§lubnego, jezeli jest
dla dziecka korzystniejsze. Ten przepis ma
zastosowanie w prawie miedzynarodowem
tylko o tyle, o ile ojciec i matka maja miejsce
zamieszkania w Polsce, a ojciec podlega prawu
personalnemu, obowigzujacemu w Polsce; np.
ojcem nie§lubnym jest urzednik Polak, za-
mieszkaly w Krakowie, a matka Francuzka,
zajeta jako nauczycielka jezyka francuskiego
w Krakowie.

Doniosto§é praktyczna przepiséw na koficu
podanych wystapi wybitnie w zakresie prawa
md., gdy por6wnamy np. korzystne stanowisko
dziecka i matki w b. dzieln. austr. na podstawie
postanowiefi noweli I do kodeksu cyw. z prze-
pisami obowigzujacemi w b. Krél. Kongre-
sowem.

Uwaga: W tekscie art. 21 pr. mn. ust. 2
opuszczono przez prosta omyltke wyrazy ,,dla
ojca‘’’ migdzy wyrazami ,,prawo’’, a ,, wladciwe".
Omylka ta jest tak niewatpliwa i oczywista,
zwlaszcza, gdy tekst art. 21 pr. mn. por6wnamy
z tekstem pr. md., Ze nalezy t¢ omylke pray
stosowaniu ustawy prostowaé, jakkolwiek spro-
stowania nie ogloszono w Dz. U. P. W art. 21
zdania koficowe powinny brzmieé ,,...... nalezy
stosowaé¢ prawo dla ojca wlasciwe, gdy dla
dziecka jest korzystniejsze.

3. Uprawnienie dzieci nie§lub-
nych (Legitymacja).
Legitymacja, czyli uprawnienie dziecka nie-

§lubnego, podlega wedlug art. 22 pr. mn. i md.
prawu personalnemu ojca z czasu legitymacji,
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a jezeli ojciec wéwcezas juz nie zyl (np. upraw-
nienie nastepuje przez rozporzadzenie Prezy-
denta Rp. po $mierci ojca), — prawu z czasu
jego émierci. Ustawy nasze przyjely zgodnie
z literaturg i judykaturg prawo personalne
ojca, a nie dziecka — jakkolwiek chodzi tu
przedewszystkiem o interes dziecka, — gdyz
legitymacja przynosi z reguly korzyéci dziecku,
a uszczerbki ojcu.

4 Przysposobienie (adopcja).

Adopcja podlega naogét (warunki i skutki
adopcji) prawu personalnemu adoptujacego
z czasu dokonania adopcji (art. 23 mn. i md.),
poniewaz jest ona zwykle objawem zyczli-
woéci adoptujacego dla adoptowanego. Ale
warunki osobiste adoptowanego (czy posiada
sam zdolnoé¢ do wyrazenia zgody na adopcje,
czy potrzeba zezwolenia jego ojca i t. p.) oceni
si¢ wedlug prawa personalnego osoby adopto-
wanej (art. T mn. i md.). Forma adopcji pod-
lega ogélnym prawidiom art.5 mn. i 7 md.

XVI. Opicka.

O prawie wlasciwem dla opieki p. art. 24—
27 mn. i art,24—26 md. tudziez Konwencje
haska z dn. 12 czerwca 1902, dotyczaca uregu-
lowania opieki nad maloletnimi, ogloszona
w Dz. U. z r. 1929 Nr. 80, poz. 596 i Konwencje
haska z dn. 17 lipca 1905, dotyczaca ubez-
wlasnowolnienia i analogicznych zarzadzefi
opiekuficzych, ogloszonag w Dz. U. z r. 1929
Nr. 8o, poz. 598.

W artykulach 24—26 mn. i art. 24, 25 md.
mowa jest najogélniej o opiece (cura perso-
narum), bez wzgledu na to, czy organem opie-
kuficzej dzialalnoSci jest opiekun, kurator,
doradca (pomocnik) staly, czy tymczasowy,
rada opiekuficza, familijna, sad opiekuficzy
i t. p.; czy opieka wyznaczona jest dla malo-
letniego, chorego umyslowo, nieobecnegoit. d.,
czy chodzi przytem o interesy osobiste, czy
o majatkowe, czy o jedne i drugie. Artykuly
powyzsze nie maja zastosowania jedynie do
opieki dla spraw szczegdlnych (art.27 mn.
i 26 md.). Opieka dla takich spraw podlega
prawu merytorycznemu wiaciwemu dla sa-
mej sprawy; np. prawo wiasciwe dla zobo-
wigzania nalezy zastosowaé takze do ustano-
wienia kuratora, ktéry w myél art. 233 K. z.
bedzie mial przyja¢ zawiadomienie za nie-
obecnego wierzyciela 0 zlozeniu zaplaty przez
diuznika do depozytu sadowego.

Prawem wlaéciwem dla ustanowienia lub
zniesienia opieki (tak ogélnie pojetej) i dla
wszelkich wzajemnych praw i obowiazkéw,
laczacych opiekuna z 0sobg, potrzebujaca
pieczy prawne], jest prawo personalne tejze
osoby, a wiec z reguly jej lex patriae w pr.
mn., a lex domiciliv w prawie md. (art.24
mn, i md.). Nasze ustawy przyjely pod tym
wzgledem zasady Konwencyj haskichz r. 1902
0 wilaéciwosci prawa i wladz co do opieki nad
maloletnimi, i z r.1905 0 wladciwosci praw
i wladz co do ubezwlasnowolnienia i innych
podobnych instytucyj prawnych. Prawo per-
sonalne potrzebujacego pieczy prawnej bedzie
takze rozstrzygalo, czy osoba, powolana na
opiekuna, moze objaé opieke, czy jest od niej
wykluczona i czy moze si¢ od niej uchylié,
Ale osoba, na opiekuna powolana, moze za-
sloni¢ si¢ wlasnem prawem personalnem, od-
mawiajacem jej zdolnosci do sprawowania
opieki lub upowazniajacem ja do uchylenia
si¢ od opieki (art. I mn, i md.).

Art. 24 pr. mn. daje nadto przepis kompe-
tencyjny, stanowiacy, ze dla wszystkich spraw
w zakresie pieczy prawnej wladciwe sa wiadze
ojczyste potrzebujacego opieki.

Zasady powyzsze (prawno-materjalne i praw-
no-formalne) ulega¢ jednak musza w praktyce
znacznym modyfikacjom z tego powodu, Ze
idzie tu o instytucje prawa administracyjnego,
publicznego, tylko zewnetrznie z kodeksami
cywilnemi i prawami prywatnemi zwigzana,
podyktowana wzgledami ludzko$ci — insty-
tucje zatem, w ktoérej zwlaszcza w dziedzinie
prawa mn. nie mozna wprowadzaé przepiséw
kompetencyjnych bezwzglednych, ale nalezy
w mozliwie szerokich granicach pozostawié
wladze dyskrecjonalna sedziemu, konsulowi,
czy innemu organowi powolanemu do czu-
wania nad opieka. Przepisy kompetencyjne
musza ustepowaé, gdy wazine wzgledy celo-
woéci i wzgledy humanitarne wysuwaja sig
na plan pierwszy. Takie stanowisko zajmuja
tez nowsze, a nawet dawniejsze ustawy.

P. zwlaszcza powolane wyzej Konw. haskie,
dotychczas jeszcze obowiazujacy par, I1I normy
jurysdykacyjnej austr., par. 12—15 ust. austr.
o ubezwlasnowolnieniu (ces. rozp. z dn. 28 lipca
1916, Dz. U. p. Nr. 207), par. 47 i nast., 183
i 219 austr. patentu o postgpowaniu w sprawach
niespornych: poréwnaj tez art. 81, 23 ust.
wprow. k. niem.

Na takich motywach opieraja si¢ takze

przepisy art. 25 i 26 pr.mn., po czeéci i art.
25 md.



Stosownie do art.25 mn. polskie wladze
piekuficze moga powierzyé wladzom obcego

k i m, mieszkajacym lub posiadajacym ma-
atek w obcem panstwie, wszakze tylko o tyle,
 ile obywatel polski ma tam zapewniong do-
fateczng opieke osobista lub majatkowa.

W mygél art. 26 mn. i powyzszych Konwen-
7j (p. zwlaszcza art. 8 Konwencji z I. 1902)
fadze polskie wydadza zarzadzenia potrzebne
D ochrony osoby cudzoziemca i jego ma-
itku az do czasu, gdy obca wladciwa wladza —
10ze bardzo odlegla lub niedostepna — nie
foczy swego obywatela tutaj dozwolona, moz-
Wa i potrzebna opieka. Wladza polska za-
;adzi co potrzeba i zawiadomi wladze obca,
térej cudzoziemiec podlega, lub w ktorej
regu mieszka, o potrzebie ustanowienia
pieki (wzglednie o potrzebie ubezwiasnowol-
ienia) i oczekiwaé bedzie odpowiedzi. Gdy
fladza obca nie wyda w odpowiednim czasie
adnych zarzadzeni, albo gdy nie beda one
ostateczne, tutejsze wladze otocza cudzo-
iemca mieszkajacego w Polsce opieka trwala
| nie prowizoryczna i 'to samo uczynig i co
0 opieki majatkowej, o ile idzie 0 majatek,
najdujacy sie w Polsce. Zarzadzenia te beda
ofn'ete pézniej, gdy wiladza obca uczyni do-
atkowo, co lezy w interesie potrzebujacego
pieki. Zarzadzenia wladz polskich beda opie-
aly si¢ na prawie polskiem. Jednak powody
termmy ustanowienia i zniesienia opieki pod-
egajq ustawie ojczystej (prawu personalnemu)
udzoziemca (0. S. P. X. 537).

W zakresie prawa md. ustawa (art, 25) za-
wiera jedynie norme co do zarzadzef tym-
zasowych w slowach nastepujacych: Celem
pchrony osoby lub majatku, wladze, w kté-
rych okregu osoba (potrzebujaca pieczy) prze-
ywa lub znajduje sie jej majatek, wydadza
na podstawie miejscowego prawa tymczasowe
arzadzenia konieczne.

P. zreszta wyzej powolane Konwencje z r. 1902

1905. P. takze umowy migdzypahstwowe,
akie Polska zawarla z Czechostowacja w r. 1925
(Dz. U. zr. 1926 Nr. 14, poz. 80 art. 10); z Rzesza
Niemiecka w sprawach opiekuficzych w r. 1924
Dz. U. z r. 1926 Nr. 43, poz. 265); z Austrja
w 1924 r. (Dz. U. z r. 1926 Nr. 83, poz. 467
art. 21—25); z Jugostawja w r. 1923 (Dz. U.
z r. 1929 Nr. 2, poz. 16 art. 35—309).

XVII. Prawa spadkowe.

8 Do praw spadkowych odnoszg si¢ art. 28—
'35 mn. i art.27—30 md. >

afistwa opieke nad obywatelem pol-
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Podstawowa zasada tego rozdzialu polskiego
prawa mn. i md. jest jedno$é spu-
§cizny (co do wlasciwoéci prawa) i podpo-
rzadkowanie jej prawu personalnemu spad-
kodawcy, a wiec z reguly jego legi pairiac
W pr. mn., a jego legi domiciliv W pr. md.
Ustawy polskle nie przyjely zatem dawnego
podzialu spadku na ruchomy i nieruchomy
i podporzadkowania pierwszego prawu per-
sonalnemu zmarlego (mobilia ossibus inhae-
rent), a drugiego prawu wladciwemu ze wzgledu
na polozenie rzeczy (lex rei sitae); nie przy-
jely podzialu spadku, ktéry znalazi jeszcze
sw6j wyraz w prawie francuskiem, w prawie
austrjackiem (par. 300 k.c. austr.) i t. d.
System podzialu spuécizny w pr. mn. prowa-
dzit niejednokrotnie do trudnoéci niepoko-
nalnych, np. przy oznaczaniu udzialéw usta-
wowych miedzy kilku wspéidziedzicami, legi-
tymy dziedzicéw koniecznych, odpowiedzial-
noéci za zobowiazania spadkowe i t.d. Dla-
tego tez na konferencji w Hadze w roku 1900,
majacej tylko znaczenie teoretyczne, gdyz
Konwencji ogélnej w tym przedmiocie dotad
nie zawarto, zasada podzialu spuscizny na
spadek ruchomy i nieruchomy zostala po-
rzucona przez prawie wszystkie pafistwa tam
reprezentowane, a spor toczyt sie gléwnie o to,
czy lex patriae. czy lex domicilii zmarlego ma
byé¢ prawem wlasciwem. Zwolennikami legis
domicilis byli zwlaszcza Anglicy i Ameryka-
nie.

Zasade wlasciwosci prawa personalnego spad-
kodawcy w odniesieniu do calej spuscizny —
a to z czasu jego §mierci — wyrazaja art, 28
ust. T pr. mn. i art.27 ust.I pr.md. i do-
daja zarazem w ustepach drugich, Ze spadko-
biercy musza posiadaé zdolnoé¢ nabycia spadku
nietylko wedlug prawa personalnego spadko-
dawcy, ale takze wedlug swych wlasnych
praw personalnych.

Zasada wladciwoéci prawa personalnego |
z czasu $mierci spadkodawcy odnosi sie do
spuscizny, do praw i obowiazkéw spadkowych,
a nie do czynnosci prawnych, bedacych tytu-
lami praw spadkowych, a wiec nie do rozpo-
rzadzen ostatniej woli, testamentéw i kody-
cyli i ich odwolania, nie do kontraktéw dzie-
dziczenia, Do tych czynnoséci prawnych sto-
sowaé nalezy prawo personalne spadkodawcy
z czasu ich sporzadzenia (art. 29 mn. i 28 md.)
— zgodnie z og6lnemi zasadami prawa cywil-
nego, ktére czynnosci takie oceniaé¢ kaze we-
dhug prawa, obowiazujacego w czasie ich spo-
rzadzenia. Prawo z chwili sporzadzenia czyn-
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noéci bedzie wlasciwe dla wszystkich wa-
runkéw, nie wylaczajac zdolnosci spadkodawcey
do ich sporzadzenia, skoro zdolnoéé ta podlega
tak czy tak prawu personalnemu (art. T mn.
i md.) i to z czasu sporzadzenia czynnosci.
Jedynié co do formy tych czynnosci, ktéra
takze zasadniczo wedlug art. 5 mn. i art. 7 md.
podlega prawu wiladciwemu dla samej czyn-
noci i to z czasu jej sporzadzenia, musimy
doda¢ specjalne zastrzezenie tychze artyku-
16w 5 i 7, odnoszace sie¢ do wszystkich czyn-
noéci prawnych (wyjatek w art. 6 mn. i 8 md.),
a wiec i do rozporzadzen ostatniej woli i kon-
traktéw dziedziczenia, Ze mianowicie co do
formy wystarczy zastosowanie sie do prawa
obowiazujacego w miejscu sporzadzenia czyn-
noéci; np. jezeli X, staly mieszkaniec Kielc,
przywieziony do kliniki w Krakowie, sporza-
dzil tutaj prywatny testament w formie allo-
graficznej zgodnie z § 579 kod. cyw. austr.,
testament jego bedzie wazny, jakkolwiek
k. Nap. obowiazujacy w Kielcach, a temsa-
mem wiasciwy naogét dla ocenienia warunkéw
wazno$ci tego testamentu, nie zna formy allo-
graficznej (art. 969).

Co do skutkéw powyzej wymienionych
czynnodci (rozporzadzen ostatniej woli, ich od-
wolani i kontraktéw dziedziczenia), jako do
nastepstw w zakresie praw i obowiazkéw spad-
kowych, stosowa¢ sie bedzie, zgodnie z ogdlna
norma art. 28 mn. i art. 27 md., prawo z chwili
$mierci spadkodawcy.

Od zasady art. 28 mn. i art. 27 md., ze do
czynnoéci prawnych bedacych tytulami praw
spadkowych, stosowaé nalezy prawo perso-
nalne spadkodawcy, zachodzi wyjatek, uza-
sadniony art,I5 mn. i art.16 md., wedlug
ktérych uklady majatkowe malzefiskie pod-
legaja prawu personalnemu meza Jub narze-
czonego w chwili zawarcia ukladu, Warunki
waznosci kontraktu dziedziczenia zawartego
miedzy narzeczonymi lub mailzonkami bedzie
si¢ zatem oceniaé wedlug prawa personalnego
narzeczonego lub meza, chotby Zona zmarla
przed mezem, a temsamem byla spadkodawca.

Wiasciwos$¢ prawa personalnego spadkodaw-
cy odnosi si¢ tylko do spuscizny (spadku)
w wiaéciwem tego slowa znaczeniu. Masy za$
majatkowe, ktéremi spadkodawca nie mégt
rozporzadzaé na przypadek swej $mierci, bo
do spuécizny po nim nie naleza, jak zwlaszcza
majatki ordynacyjne, przechodza z 0soby na
osobe wedlug norm wiasciwych dla praw
rzeczowych (art. 6 mn. i 8 md.), t. j. wedlug
prawa obowigzujacego na obszarze prawnym,

w ktérym znajduja sie przedmioty majatkowe,
Przepis ten wyrazony w art. 30 ust. I pr. mn,
a art. 29 ust. I pr. md. jest wilasciwie tylko
interpretacja autentyczna, nie wyrazajacy
niczego, coby nie wynikalo logicznie z innych
Przepiséw ustaw (zwlaszcza z art. 6 mn, iart. §
md.). Jednak przepisu tego nie mozna sto-
sowaé do przejécia majatku spadkowego po
zmarlym powierniku (fiducjarjuszu) na pod- |
stawionego (substytuta) przy podstawieniu
powierniczem (substytucji fideikomisarnej). Tu |
nie lex rei sitae, ale prawo personalne tego, co
substytucje ustanowil, bedzie wlaéciwe, gdy:
on jest spadkodawca tak w stosunku do po-
wiernika, jak i do podstawionego.

Prawo miejsca, w ktérem znajduje sig¢ spu-
$cizna, wzglednie jej przedmioty (lex rei sitac
araczej lex situs objectus) bedzie takze wlasciwe,
gdy chodzi o stosowanie ograniczefi, ktérym
ulegaja ze wzgledow publiczno-prawnych
przedmioty nalezace do spuécizny (Ze np. nie
wolno w drodze spadku dzieli¢ nieruchomosci
0 pewnym Obszarze).

Art. 31 mn. wprowadza odchylenie od stoso-
wania prawa personalnego zmarlego spadko-
dawcy co do spadku bezdziedzicz-
nego. Przepis ten brzwi doslownie: ,Ma-
jatek, wedlug ojczystego prawa spadkodawcy
bezdziedziczny, podlega, jako spuécizna bez-
dziedziczna, prawu pafistwa, w ktérego obrebie
znajduje si¢ w chwili $mierci spadkodawcy.
Za bezdziedziczny uwaza si¢ majatek, ktéry
wedlug prawa ojczystego spadkodawcy, w bra-
ku innych spadkobiercéw, przypada z ustawy
pafistwu lub innym osobom prawnym‘.

Art. 31 mn. okre§la nam naprzéd pojecie
spadku bezdziedzicznego W rozumieniu na-
szego pr. mn. (kwalifikacje spadku bezdzie-
dzicznego). W myél art. 31 uwaza¢ mamy
za spadek bezdziedziczny spuécizne, jezel
a) brak rozporzadzenia spadkodawcy (czyto
w rozporzadzeniu ostatniej woli, czy w umowie
dziedziczenia wyrazonego), postanawiajacego
komu ma przypa$¢ spuscizna i b) brak mal-
zonka lub krewnych (albo o0séb, skutkiem
adopcji naréwni z krewnymi postawionych),
ktérzyby z mocy ustawy, mianowicie prawa
personalnego spadkodawcy, powolani byli do
objecia spadku z ustawy, tak, ze spadek ten
na podstawie prawa personalnego spadko-
dawcy mialby przypa$é pafistwu lub innym
osobom prawnym t. zw. prawem kaduka
(chotby to prawo bylo pojete W prawie per-
sonalnem zmarlego spadkodawcy jako prawo
d%iedziczenia z ustawy). Otéz jezeli takie




arunki pojeciowe ,,spadku bezdziedzicznego
znaczeniu pr. mn, istnieja, natenczas dla
raw spadkowych, majacych za przedmiot
na spuscizne, bedzie wlasciwem merytorycz-
s prawo spadkowe, obowiazujace na obszarze,
a ktérym spuécizna sie znajduje. Gdyby
puécizna znajdowala sie na kilku obsza-
ch prawnych (w kilku pafistwach), beda
aéciwemi dla poszczegblnych jej czedci
merytoryczne prawa spadkowe, ktére obo-
igzujg tam, gdzie sie te czesci znajduja. Co
spadku bezdziedzicznego w wyzej okreslo-
m znaczeniu wlasciwo$¢ prawa zalezy zatem
miejsca, w ktérem znajduja si¢ przedmioty
uécizny (lex 7ei sitae, dokladniej lex situs
jectus).

rzepisy prawa formalnego.

' Dalsze artykuly rozdzialu o prawie spad-
dWem zawieraja przepisy dotyczace prawa
rmalnego, w szczegélnoéci kompetencji wladz.
I tak art. 32 mn., wyciagajac konsekwencje
a prawa formalnego z zasady, wyrazonej
art. 28 mn., postanawia, Ze przewéd spad-
owy w Polsce obejmuje spuscizne po obywa-
slu polskim, chotby majatek jego znajdowat
¢ zagranica. Ustawa nasza o prawie mn. nie
odaje co do nieruchomoéci obywatela pol-
iego, polozonych w pafistwie, ktéreby wy-
pagalo bezwzglednie stosowania swego prawa
0 do praw spadkowych dotyczacych nieru-
omodci (lex rei sitae), przepisu podobnego
ik art. 16 i 19 ust, 3, polecajacy poszano-
anie wlasciwosci zagranicznego prawa. Sadze
ednak, zZe i tu trzeba bedzie w drodze analogji
art. 16 i1 19 ust. 3, uznaé¢ wlaéciwo$¢ obcego
awa, a to zaréwno pod wzgledem materjal-
jak i formalnym — ale o tyle tylko, o ile
ego konieczno$¢ wymaga.
Art. 33 mn., wychodzac z zalozenia, ze dla
padkéw po cudzoziemcach wlasciwe sa wladze
bce i prawo obce, poleca wiladzom polskim
edynie zabezpieczenie spuécizny.
Jednakze art. 34 mn. liczy sig¢ z wystepu-
aca czasem potrzeba przeprowadzenia prze-
vodu spadkowego po cudzoziemcu w Polsce,
% réznych wzgledéw, np.: wladze ojczyste
dzoziemca, zamieszkalego w Polsce, uwazaja
ie za niewlasciwe do mieszania si¢ W sprawy
padkowe swego Obywatela, ktéry mieszkal
w Polsce (Anglja, Ameryka); ingerencja wiadz
obcych jest niedopuszczalna z powodu odwetu
t. p. Ze wzgledu na takie przypadki art. 34
postanawia, Ze na Zadanie osoby, wykazujacej
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swe prawa spadkowe, a zamieszkalej w Polsce,
lub posiadajacej obywatelstwo polskie, wladze
postepowaé beda ze spuécizna, znajdujaca sig
w Polsce, tak, jak gdyby pozostala po obywa-
telu polskim. Jednak stosowaé¢ maja przytem
prawo materjalne, ktéremu cudzoziemiec 0so-
biécie podlegal (art. 28).

Wreszcie art. 35 mn. zajmuje si¢ wydaniem
spadku poza. granice Polski i postanawia pod
tym wzgledem: 1I) Ze wydanie spudcizny
poza granice Polski nastapi dopiero po zaspo-
kojeniu albo nalezytem zabezpieczeniu ro-
szczen i praw spadkowych obywateli polskich,
w Polsce zamieszkalych cudzoziemcéw, tu-
dziez Skarbu Polskiego i 2) ze wydaniu spadku
przez wladze polskie nie moze sprzeciwié sie,
kto nie wykazal swych praw na podstawie
prawa wilasciwego.

Prawo miedzydzielnicowe w art. 30 naklada
na wladze jedynie obowiazek, by celem zabez-
pieczenia spadku, dla ktérego wlasciwemi sag
wiladze i prawa innej dzielnicy, wydaly ko-
nieczne zarzadzenia tymczasowe na podstawie
prawa obowigzujacego w miejscu znajdowania
sie przedmiotéw spadkowych.

P. takze co do praw spadkowych umoweg za-
warta z Austrja w r. 1924, ogloszonag w Dz. U.
z r. 1926 Nr. 83, poz. 467, art. 27—47; umowe
zawarta z Jugostawja w r. 1923, ogloszona
w Dz. U. z r. 1929 Nr. 2, poz. 16, art. 22—33;
dalej co do postgpowania w mn. sprawach spad-
kowych rézne postanowienia mieszczace sie
w konwencjach konsularnych, np. art. XIII
Konwencji konsularnej zawartej z Lotwa, Dz. U.
z r. 1926 Nr. 5, poz. 26; art. XV Konwencji
z Estonja, Dz. U. z r. 1926 Nr. 26, poz. 155;
art. 17 Konwencji z Zwiazkiem S. R. R., Dz. U.
z r. 1926 Nr. 35, poz. 210 i t. d. W sprawach
o wydobycie z Ameryki spadkéw, premij ase-
kuracyjnych i sum odszkodowawczych p. okdél-
nik Min. Sprawiedl. z dn. 9 stycznia 1926, oglo-
szony W dzienniku urzedowym tegoz Minist.
z r. 1926 Nr. 2. W sprawie zapobiegania dwu-
krotnemu opodatkowaniu spadkéw p. umowe
z Czechostowacja z r. 1925 ogloszona w Dz. U.
z r. 1926 Nr. 13, poz. 78.

XVIII. Odestanie do innego prawa.

Odestanie do innego prawa (po francusku
renvoi, po niemiecku Riickverweisung, Weiter-
verweisung), jest instytucja jedynie prawa
miedzynarodowego. Ustawa nasza (art. 36)
okredla ja w stowach nastepujacych: |, Jezeli
obce prawo ojczyste, wskazane niniejszemi
przepisami, jako wiasciwe, kaze oceniaé sto-
sunek prawny wedlug innego prawa, nalezy
w Polsce stosowa¢ to inne prawo‘‘. Niech na-
stepujace przyklady rzecz wyjasnia: O prawa



44

spadkowe po zmartym w Polsce Angliku, ktéry
tu stale mieszkal, powstaje spér przed naszym
sadem. Ktére prawo bedzie wladciwe? Wedlug
art. 28 mn. nalezaloby stosowaé merytoryczne
prawo angielskie, jednakze prawo miedzy-
narodowe - angielskie uwaza za wladciwe
ze wzgledu na domicyl Anglika prawo polskie;
otéz sedzia nasz zastosuje prawo polskie. —
Szwajcar, ktéry mieszkal w Paryzu, umart
tam, a w Polsce pozostawil nieruchomos¢,
o ktérag powstaje w Polsce spér spadkowy;
wedlug art. 28 wlasciwem byloby prawo szwaj-
carskie, ale prawo migdzynarodowe szwaj-
carskie uwaza, ze ze wzgledu na domicyl
Szwajcara wiladciwe jest prawo francuskie;
sedzia nasz zastosuje wiec prawo francuskie.

Z tekstu art. 36 pr. mn. i z przykladéw
wyzej przytoczonych widzimy, na czem polega
instytucja ,,odsylania’ w znaczeniu naszej
ustawy 1 jaka jest jej rozciagloéé: Oto obowia-
zujace W Polsce prawo mn. kaze w danym
przypadku stosowaé prawo merytoryczne pafi-
stwa M., a nie prawo polskie, gdyz chodzi
o kwestje dotyczace stosunkéw osobistych
obywatela pafistwa M (0 jego zdolno$é¢ oso-
bista, 0 jego prawa malzefiskie, rodzirne,
spadkowe, t. zn. o jego osobiste kwalif kacje
lub prawa unormowane przez t. zw. statuta
personalia). Jednakze prawo mn. pafistwa M,
uwaza, ze te kwestje podlegaja prawu pol-
skiemu albo prawu jakiego§ pafistwa N.
W pierwszym przypadku mamy objaw ,,ode-
slania zwrotnego, w drugim — odeslania
dalszego. Ot6z w obu przypadkach sedzia
nasz zastosuje nie prawo merytoryczne paf-
stwa M., jakby tego wymagaly zasady naszego
prawa mn., ale prawo polskie, wzglednie prawo
pafistwa N.

Jednak w mys§l art. 36 odsylanie podlega
dwom ograniczeniom:

1. Uwzglednia sie u nas tylko odestanie
przez prawo mn. tego pafistwa (M), ktérego
prawo merytoryczne polska ustawa (mn.)
uznaje za wladciwe ze wzgledu na przynalez-
noé¢ pafistwowa danej osoby do paristwa
obcego (pafistwa M.) — innemi slowy: odesla-
nie przez obce panistwo bedzie skuteczne u nas
tylko wtedy, jezeli merytoryczne prawo obce-
go pafistwa (odsylajacego) zostalo przez nasza
ustawe wskazane jako wlasciwe na tej pod-
stawie, ze chodzi 0 obywatela panistwa obcego,
a nie 0 obywatela pafistwa polskiego. (Przy-
stapilem tu do zdania bronionego przez
Przybylowskiego na str. 144). W in-
nych przypadkach odeslanie nie bedzie u nas

respektowane, np. w przypadku, gdyby naszc
prawo wymagalo stosowania prawa pafistwa
M. (co do praw osobistych osoby A.) dlatego,
Ze A. ma miejsce zamieszkania w pafistwie M.
a panistwo M. odsylalo do pafistwa N. Innv
przyklad: jezeliby chodzilo o umowe, ktéraby
wedlug naszego prawa mn. podlegala prawu
rumuniskiemu, sedzia nasz zastosuje prawo
merytoryczne rumunskie, chociazby mn. pra-
wo rumufiskie kazalo stosowaé do tej umowy
prawo wegierskie.

2. Tylko jedno odestanie ma byé uwzgled-
nione, a nie jeszcze dalsze odsylanie (odsylanie
ograniczone, po niem, einfache Verweisung,
po francusku renvoi limité). Np. gdyby
w przypadku powyZej podanym, w ktérym
do praw spadkowych co do nieruchomodci
zmartego w Paryzu Szwajcara, stosowaé na-
lezalo (skutkiem odeslania) prawo francuskie,
a miedzynarodowe prawo francusk.e stosowa¢é
kazalo prawo polskie, to sedz:a nasz nie mégiby
uwzgledni¢ tego dalszego odestania i stosowalby
prawo francuskie.

Normy szczegélne, dotyczace odsylania mieszczy
sie takze:

W art. 80 prawa wekslowego z r. 1924,
wedlug ktérego zdolno$é osoby do zaciagania
zobowiazafi wekslowych ocenia si¢ wedlug ustaw
pafstwa, ktérego jest obywatelem; jezeli jednak
te ostatnie uznaja ustawe innego pafstwa za
wladciwa, nalezy ja stosowad.

W art. 52 prawa czekowego miesci si¢ przepis
zupelnie podobny.

Art. 1 Konwencji haskiej o zawieraniu mal-
zenstwa (Dz. U. z r. 1929, poz. 594), nakazuje
ocenia¢ mozno$é zawierania malzefnstwa wedle
ustawodawstwa ojczystego malzonkéw, ,,0 ile
postanowienia tego ustawodawstwa nie odwoluja
sig wyraZnie do innego ustawodawstwa‘‘,

Art. 1 koficowego protokélu umowy mn.
zawartej z Austrja w r. 1924, oglosz. w Dz. U.
z r. 1926 Nr. 84, poz. 467 postanawia bardzo
ogélnie: ,, Jezeli ustawodawstwo, ktére w mysl )
niniejszej umowy ma mieé¢ zastosowanie, odsyla
do innego ustawodawstwa, to ostatnie winno
byé zastosowane‘’.

P. zreszta co do instytucji odestania w naszem
prawie Przybylowski, par. 16,

XIX. Niejednolite prawo.

Chodzi tu o kolizje praw na obszarze jednego
pafistwa, o kolizje powstajaca stad, ze w danem
pafistwie obowigzuja na poszczegblnych jego
terytorjach rézne normy, o kolizje zatem,
ktérej usuwanie jest naogél zadaniem prawa
miedzydzielnicowego. Jednakze tak w prawie
migdzynarodowem jak i miedzydzielnicowen
okazala sie potrzeba przepiséw specjalnych,




) tego rodzaju kolizji sig odnoszacych, ktére
lieszcza si¢ W art, 37 pr. mn. i art. 31 pr. md.
Art. 37 pr. mn, brzmi: ,,Gdy W pafistwie,
i6rego prawo ustawa niniejsza Wskazala jako
fasciwe, obowiazuje kilka odmiennych praw
'wilnych, jego prawo wewnetrzne rozstrzyga,
ore z nich stosowat®. Jezeli zatem np. nasze
. mn. kaze stosowaé prawo obowiazujace
Jugostawji, to jest to norma o tyle niewy-
arczajaca, ze W Jugostawji jest kilka obsza-
w, na ktérych obowiazuja réine przepisy
lawa prywatnego. Powstaje wiec pytanie,
6re z tych przepiséw stosowaé nalezy. Tej
vestji nasze prawo nie reguluje wprost,
cz odsyla co do niej do prawa miedzydzielni-
Wego, obowiazujacego w Jugostawji: Niech
ormy miedzydzielnicowe tamtejsze rozstrzy-
13, ktére z praw prywatnych tam obowiazu-
icych jest w danym przypadku wiasciwe.
‘Podobna my$l przewodnia jest podstawa
zepisu art. 31 pr. md., $ciagajacego sie do
ypadkéw, w ktérych chodzi nie o stosunki
AwWne miedzydzielnnche, bo przeciez do
ch odnosza sie wprost wszystkie przepisy
stawy o prawie md., ale o stosunki migdzy-
arodowe, t. j. st05unk1 wychodzace w swych
ementach lub funkcjach poza granice Polski,
zyczem jednak nasze prawa merytoryczne
naja by¢ dla nich wilasciwe badZz w czeéci,
adz w calodci.
Wiasdciwo$é naszych praw merytorycznych
noze pochodzi¢ z mocy z naszego prawa man.,
bo z mocy norm pr. mn., obowiazujacych
pafistwach obcych. Art. 3r md. tylko
ierwsza hipoteze wyrazil, méwi bowiem:
Przepisy niniejszej ustawy (t. j. ustawy
 prawie miedzydz.) nalezy stosowaé i wtedy,
dy ustawa ,,0 prawie migdzynarodowem®*
skazuje wlasciwo§¢ prawa obowiazujacego
Polsce. Jezeli zatem np. nasze sady zgodnie
art, I7 pr. mn. maja rozstrzygaé o rozwodzie
udzoziemcéw mieszkajacych w Polsce, wtedy
o do prawa obowiazujacego w Polsce powinny
andlogicznie zastosowa¢ to z praw malzefiskich
w Polsce obowiazujacych, ktére bytoby wiasci-
e wedlug art, 17 pr. md. dla malzonkéw, oby-
wateli polskich, t. zn. w zasadzie prawo ich
iejsca zamieszkania (art. 4 md.).
md. nie méwi, jak zaznaczylem, o hipotezie
giej, t. j. gdy wiladciwoéé naszego prawa
nika z przepiséw obcego prawa mn., bo
takich przypadkach najczesciej beda powo-
tane do orzecznictwa wladze zagraniczne,
'a nasz ustawodawca nie moze dyktowaé¢ obcym
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skich maja stosowat, Jednakze mimo to
art. 31 i pod tym wzgledem nie bedzie bez
znaczenia, gdyz udziela wladzom obecym, po-
wolanym: do stosowania prawa polskiego,
wskazéwki, ktére z praw obowiazujacych
w Polsce byloby wiasciwe w Polsce.

Co do przepiséw szczeg6élnych, urzeczywistnia-
jacych zasady w art. 37 mn. i 31 md. wyrazone,
a mieszczacych sie w umowach miedzynarodo-

wych, polsko-austrjackiej, polsko-niemieckiej
i polsko-czechostowackiej p. Przybytlow-
ski na str. 15I.

XX. Ograniczenie w stosowaniu prawa obcego.

Art. 38 prawa mn. wprowadza wazne i ogélne
ograniczenie w stosowaniu praw obcych w sto-
wach nastepujacych: , Przepisy prawa obcego
nie maja w Polsce mocy prawnej (t. zn. nie
moga byé w Polsce stosowane), jezeli sa sprzecz-
ne z podstawowemi zasadami obowigzujacego
w Polsce porzadku publicznego lub z dobremi
obyczajami. W ten sposéb nasza ustawa
okreélita instytucje znana w prawie miedzy-
narodowem powszechnie pod nazwa ekscepcji
,,d’ordre public*, po polsku pod nazwa klau-
zuli porzadku publicznego (Vorbehaltsklausel).
Mimo wiec, ze w danym przypadku na pod-
stawie polsk. pr. mn. byloby wlasciwe np. pra-
wo perskie, uznajace wielozenstwo, sedzia
nasz nie moze uznaé tej instytucji w Polsce;
podobnie nie uzna niewoli, $mierci cywilnej
i t. p., choéby zagraniczne prawo wiasciwe,
tego rodzaju instytucje uznawalo lub tolero-
walo.

Klauzula porzadku publicznego nie ma zna-
czenia W prawie md. Ustawa md. wychodzi
z zalozenia, ze Wszelkie prawa, obowiazujace
w Polsce, sa zgodne z podstawami porzadku
publicznego i dobremi obyczajami. A zatem
np. malzefistwo, zawarte waznie w Poznaniu
miedzy chrzeécijaninem a zydéwka, bedzie
w innych dzielnicach uchodzilo za wazne,
P. jednak art. 13 ust. 2 md. i art. 17 ust. 2 md.

Jakkolwiek ,,klauzula porzadku publicznego
nalezy do tematéw w literaturze prawa mn.
bardzo szeroko omawianych, jednakze ograni-
czam si¢ do tego, co wyzej o niej napisalem,
gdyz jej funkcja zalezy w praktyce przewaznie
od swobodnego uznania sedziego. Zreszta po-
wolujg si¢ co do niej na Przybyltowskie-
go, str. 164—180, gdzie czytelnik znajdzie
migdzy innemi takze szczegélne przepisy do-
tyczace klauzuli, a mieszczace si¢ W umowach
polsko-austr. i polsko-gdanskiej (str. 166).

‘wiladzom, ktére z merytorycznych praw pol-

P. takze art. 528 L. 8 k. p. c.
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XXI, Tres¢ prawa obcego i moc positkowa
prawa obowiqzujacego w Polsce.

Jezeli wedlug naszego prawa mn. stosowaé
nalezy prawo obce, wéwczas wladciwoéé obcego
prawa powinno sie¢ rozumieé¢ w pelnem jego
znaczeniu, t. zn. wiaza nas wéwczas nie same
tylko teksty ustaw obcych, ale prawo
w obcem panstwie obowigzujace. O tem, zZe
miedzy ustawa a prawem zachodzi — abstra-
hujac nawet od prawa zwyczajowego — wielka
réznica, Ze ustawy daja tylko ramy, w ktérych
rozwija si¢ bogata tre$¢ prawa, p. Zolla:
Prawo cywilne, I. L. 35 i 36. Sady nasze
nie moga zatem traktowaé tekstéw ustawo-
wych obcego prawa jako przepisy od zycia
oderwane, pod ktérych slowa moznaby do-
wolne znaczenia podsuwaé, ale wiazane s3
wyktadnia, jaka w obcem pafistwie uzyskata
faktycznie moc prawa obowiazujacego. Nie
wyklucza to naturalnie, Ze w tych granicach,
w ktérych sedzia obcy miatby swobode w inter-
pretowaniu swych przepiséw, bedzie mdgt
i nasz sedzia przy stosowaniu obcego prawa
z tej swobody korzysta¢ (O.S.P. XIII, 244
z glossa Renckiego).

Poznanie praw obcych moze nasuwaé po-
wazne trudnoéci, dlatego art. 39 pr. mn. po-
stanawia w ustepie pierwszym, Ze ,,sad moze
zwréci¢ sie do Ministra Sprawiedliwosci o udzie-
lenie tekstu praw obcych, Iub o wyjadnienie
obcej praktyki sadowej‘. Ustawodawca objat
swym przepisem takze , wyjasnienie obcej
praktyki sadowej‘, bo chodzilo mu o to, zeby
nasz sedzia mogt stosowaé obce praw o nie
tylko na podstawie tak niedoskonatego $rodka,
jakim jest brzmienie ustawy, ale raczej tak,
jak ono faktycznie w obcem pafistwie obo-
wiazuje.

Podobny do art. 39 ust. T mn. przepis miesci
si¢ w art. 345 par. T k. p. c. w slowach na-
stepujacych: ,,Jezeli zachodzi potrzeba sto-
sowania prawa oObcego, sad zasiggnie opinji
Ministra Sprawiedliwoéci, o ile prawo to nie
jest sadowi znane, albo nie zostalo stwier-
dzone w toku postepowania‘‘.

Ustawodawca nasz liczy! sie takze z takiemi
trudnoéciami w poznawaniu obcego prawa,
ktére z pomoca Ministra Sprawiedliwosci nie
dadza sie usunaé bez niestosunkowo wielkich
kosztéw 1 straty czasu, — i dlatego art. 39
postanawia w ustepie 2, ze ,,gdy niepodobna
stwierdzi¢ obcego prawa ...... , polskie wladze
wladciwe zastosuja prawo, obowiazujace
w Polsce”. Ktére za$ z praw obowigzujacych

na obszarze Polski ma wej$¢ w zastosowanie,
to zalezy od analogji przepiséw prawa md.,
0 czem p. wyzej pod XIX.

XXII. Niemoiliwoéé wustalenia faktéw, roz-
strzygajacych o wlasciwem prawie,

Art. 39 pr. mn. w ustepie 2 i art. 32 pr. md.
daja odpowiedZ na pytanie, jak postapi¢ na-
lezy, gdy ,,niepodobna ustali¢ faktu, rozstrzy-
gajacego w ostatnim rzedzie o prawie wiasci-
wem‘‘, np. przynaleznosci pafstwowej dane]
osoby lub jej miejsca zamieszkania, miejsca
zawarcia umowy, miejsca polozenia Izeczy
it. d.,jezeli od tych faktéw, bedacych w danych
przypadkach, t. zw. punktami zahaczenia,
zaczepienia lub lacznikami, zalezy, jakie pra-
wo merytoryczne stosowaé mnalezy. Otéz
w takich przypadkach art. 39 mn. poleca wia-
dzom naszym, by stosowaly ,,prawo obowia-
zujace w Polsce”“. Poniewaz jednak dotad
unifikacja praw prywatnych nie zostala u nas
dokonana, wiec powstaje ewentualnie, t. j.
gdy chodzi o instytucje w rézny sposéb w po-
szczegblnych dzielnicach unormowane, dalsze
pytanie, ktére z tych réznych praw meryto-
rycznych stosowaé nalezy. Na to pytanie od-
powiedzi szukaé musimy w prawie miedzydziel-
nicowem (p. wyzej pod XIX), a mianowicie
w art. 32, ktéry postanawia, co nastepuje:
,,Gdy niepodobna ustali¢ faktu, rozstrzyga-
jacego w ostatnim rzedzie o prawie wlasciwem,
wladza polska zastosuje prawo, obowiazujace
w miejscu jej siedziby®. Jest to t. zw. lex
fori. Przepis art. 32 mozemy oczywiscie pojac
nieco szerzej, t.zn., ze zgodnie z jego trescia
nalezy stosowaé prawo, obowiazujace w miej-
scu siedziby tej wladzy polskiej, ktéra jest
lub moglaby by¢ w danym razie powolana do
rozstrzygniecia sprawy.

XXIII. Odwet., Prawa cudzoziemcow,

Odwet czyli retorsja (la rétorsion, Wieder-
vergeltung, Vergeltung) polega w 0g6lnosci na
tem, ze jezeli jakie$ obce pafistwo B traktuje
obywateli pafistwa A pod wzgledem prawnym
gorzej niz wlasnych albo gorzej niz obywateli
innych pafistw obcych, natenczas pafistwo A
odwzajemnia sig, traktujac obywateli pafistwa
B réwniez nieprzychylnie,

Art. 40 mn. postanawia co do odwetu
doslownie, co nastepuje: ,,Przeciw panfstwu,
ktére w zakresie prawa prywatnego traktuje
obywateli polskich gorzej niz wiasnych, albo




orzej niz obywateli innych pafistw obcych,
1b wogéle odmawia im ochrony prawnej,
dzielanej zobopélnie wéréd pafistw cywilizo-
yanych, Rada Ministréw moze wydaé roz-
orzadzenie, ktére okredli materje, kierunek
rozmiary, w jakich w stosunku do tego
bcego pafistwa i obywateli zasada odwetu
1a by¢ zastosowana'.”

' Na podstawie art. 40 mn. do wykonania
dwetu przez Polske potrzeba zatem rozpo-
zadzenia Rady Ministréw, ktére ma okresli¢
paterje, kierunek i rozmiary odwetu. Dotych-
as Rada Ministréw wydala rozporzadzenie
dwetowe tylko wobec Rzeczypospolite] So-
ieckiej dn. 1 sierpnia 1930 r. Dz. U. Nr. 60
. 484. Sad Najwyzszy orzekl, ze to rozpo-
adzenie nie ma mocy wstecznej (O. S. P.
I, 443).

Jak z powyzszego widaé, odwet nie jest
nstytucja, nalezaca do m1edzynarod0Wego
rawa prywatnego w wlasciwem znaczeniu.
. szak nie chodzi tu o zadna kolizje ustawo-
awstw W przestrzeni, nie ma tu mowy o nor-
nach, ktéreby okredlaly wladciwosé praw
nerytorycznych, lecz jest to instytucja na-
pzaca do t, zw. prawa obcych (cudzo-
iemcéw), t. j. do norm okre§lajacych, czy
y danem pafistwie cudzoziemcy maja by¢ na
pwni traktowani z obywatelami wlasnego
afistwa, a jezeli nie, to w jakim kierunku
odlegaja prawnym ograniczeniom (p. zreszta
vyzej pod I). Z tego zasadniczego powodu
rojekt Komisji Kodyfikacyjrej, uchwalony
ez nia ostatecznie w dniu 9 kwietnia 1921 1.
przediozony zaraz potem Rzadowi, nie za-
vieral artykulu o odwecie, lecz to, co dzisiaj
est treécia art. 4o, przedstawil jako tresé
ezolucji, ktéraby ewentualnie mogla by¢
podstawa odrebnej ustawy (p. druk Komisji
odyfikacyjnej z r. 1921 p. t. ,, Projekty ustaw
przedmiocie prawa prywatnego miedzy-
arodowego i miedzydzielnicowego ze spra-
wozdaniem napisanem przez B. Helcz yn-
skiego). Jednak Rzad uznal za stosowne,
e tre$é rezolucji trzeba wstawi¢ do projektu,
az zapewne dlatego, zeby z niej nie tworzy¢
pdrebnej ustawy, a powtére i dlatego, ze tak
v ustawodawstwie (p. zwlaszcza art. 31
ustawy wprow, k. c. miem.) jak i w teorji,
wlaszcza francuskiej, prawo obcych bywa
vcielane lub lacznie traktowane z prywatnem
prawem migdzynarodowem. Skoro na tej
drodze prawo odwetu dostalo si¢ do naszej
: o prawie mn. jako art. 40, uwazam,
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bardzo krétki rzut oka na prawa cudzoziemcéw
w Polsce, w zakresie prawa prywatnego i na
oddzialywanie prawa odwetu.

Prawa cudzoziemcéw moga byé unormo-
wane badZ to wewnetrznemi przepisami da-
nego pafistwa, albo umowami miedzypafistwo-
wemi, zapewniajacemi zwykle réwne trakto-
wanie obywateli pafistw zawierajacych umowe,

W instytucji prawa cudzoziemcéw $cieraja
sie z soba dwa prady, a ich wypadkowa zbliza
sie badZz do jednego, badZ do drugiego. Temi
pradami s3: nacjonalistyczny, odmawiajacy
obcym praw, i kosmopolityczny, stawiaja-
cy naréwni cudzoziemcéw z obywatelami
wlasnymi. Prad kosmopolityczny odnidst pelne
zwyciestwo w rewolucji francuskiej w dekrecie
z dn. 6 sierpnia 1790 r., stawiajacym w zu-
pelnoéci naréwni wlasnych i obcych obywateli
— jednakze juz k. Nap. odstapil nieco od
tego radykalnego stanowiska, jak to w dalszym
ciagu wskaze,

Ograniczenia praw cudzoziemcéw moga byé
wprowadzane w danem pafistwie w trojaki
sposoéb:

I. przez szczegllne przepisy, ograniczajace
prawa cudzoziemcéw, np. Ze cudzoziemcom
nie wolno nabywaé nieruchomodci, ze nie
moga by¢ opiekunami i t. p.

2. Pafistwo w zasadzie moze przyjac
ré6wnoé¢ cudzoziemcéw z obywatelami wiasny-
mi w zakresie prawa prywatnego, zastrzec
jednak, ze takie réwne traktowanie cudzo-
ziemcéw czyni zaleznem od t. zw. wza j e m-
no$ci, ktéra moze by¢ wzajemnoscia for-
malna lub wzajemnoécia materjalna. Na czem
polega wzajemno$¢ formalna i materjalna —
o tem byla juz mowa pod I.

3. Panstwo wyciaga ze zlego traktowania
swych poddanych w innem pafistwie te kon-
sekwencje, Ze okreéla ustawowo t. zw. odwet.

W panstwie polskiem mamy do czynienia
ze wszystkiemi powyZszemi sposobami ogra-
niczenia praw cudzoziemcow.

ad 1. Istnieja rézne ograniczenia zdolnosci
osobistej lub praw cudzoziemcéw unormowane
szczegblnemi przepisami, obowiazujacemi na
podstawie ustaw wydanych w zjednoczonej
Polsce lub ustaw dzielnicowych.

Oto r6zne ich przyklady:

a) Na podstawie ustawy z dn. 24 marca 1920
Nr. 31 Dz. U, poz. 178, znowelizowanej
rozp. Prezyd. Rp z dn. 3 grudnia 1932 Nr. 109,
Dz. U., poz. 897 a ogloszone] W zmienionym

trzeba daé w pracy niniejszej choéby

tekéc1e w Dz. U. z r. 1933 Nr. 24, poz. 202,
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cudzoziemcy (obcokrajowcy), i to tak osoby
fizyczne, jak i prawne, nie moga naby¢ nie-
ruchomodci ani by¢ dopuszczeni do udzialu
w licytacji nieruchomosci, bez uprzedniego
uzyskania zezwolenia do jej nabycia. Nie
wolno tez ani sporzadzaé, ani zatwierdzaé
aktéw prawnych, dotyczacych nabycia, ani
uwierzytelnia¢ na nich podpiséw, ani doko-
nywaé¢ na ich podstawie wpiséw do ksiegi
gruntowej bez wykazania tego zezwolenia.
Nabycie nieruchomo$ci przez cudzoziemca
wbrew postanowieniom tej ustawy jest nie-
wazne, Zezwolenia udziela z reguly Minister
Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Mi-
nistrem Spraw Wojskowych. Co do nierucho-
modci, majacych specjalne znaczenie, jako to
przemystowo-handlowe, rolnicze lub inne, de-
cyzja Ministra Spraw Wewnetrznych zapadnie
nadto w porozumieniu z wlaciwym ministrem.
Zezwolenie wazne jest na czas 4 miesiecy.
Postanowienia tej ustawy nie dotycza prze-
niesienia prawa wilasnoéci na spadkobiercéw.

P. blizsze wiadomo$ci w powolanej ustawie
z r. 1920; p. takze w tym przedmiocie rozp.
Rady Ministréw z dn. 28 kwietnia 1921, Dz. U.
Nr. 46, poz. 281; ustawe z dn. 3 listopada 1923 r.,
Dz. U. Nr. 118, poz. 943 i rozp. Rady Ministréw
z dn. 26 listopada 1923 r. Dz. U. Nr. 124, poz.
poz. I00TI.

Przepisy ustawy z r. 1920 nie maja zastoso-
wania do Gdanszczan (p. art. 43 i 44 umowy
z Gdanskiem, zalacznik Dz. U. Nr. 16 ex 1922).

Umowa o nabycie nieruchomo$ci przez cudzo-
ziemca jest wazna warunkowo, choé niema
jeszcze zezwolenia Rady Ministréw (O. S. P.
IV. 177). Do art. 8 ust. (spadkobranie) p.
Q4 5. P, X111, 453,

b) W pasie granicznym cudzoziemcy, cu-
dzoziemskie osoby prawne, jako tez osoby
prawne krajowe, ktérych zarzad jest cudzo-
ziemski, moga od dnia 3I marca 1928 r.
tylko na podstawie zezwolenia: a) naby¢
nieruchomoéci w drodze aktéw prawnych,
zawartych miedzy zyjacymi; b) zatrzymaé
wlasno$¢ nieruchoma, nabyta w drodze spad-
kobrania, na podstawie aktéw prawnych,
zdzialanych na wypadek émierci, o ile obda-
rzony nie bylby zarazem powolany do spadku
z ustawy.

Wiaéciwy wojewoda moze zabronié po-
szczegblnym  cudzoziemcom wykonywania
W pasie granicznym czynno$ci nizej wymienio-
nych, jezeliby to wykonywanie bylo uciazliwe
z uwagi na dobro Pafstwa, a zwlaszcza -e
wzgledu na Dbezpieczefistwo lub porzadek
publiczny, a mianowicie: a) posiadania, dzierza-
wienia, uzytkowania i zarzadu nieruchomosci

lub czedci nieruchomosci; b) wykonywania
handlu i przemyshu; c) kierownictwa i eks-
ploatacji robét i przedsiebiorstw. Wszelkie
czynnoéci prawne, zdzialane w celu obej$cia
ograniczefi powyzszych, sa niewazne (art. 12
rozp. Prez. z dn. 23 grudnia 1927 r., Dz. U.
Nr. 117, poz. 996, zmien. art. I rozp. Prez.
z dn. 16 marca 1928 r., Dz, U, Nr. 32, poz. 306).
O przymusowej sprzedazy nieruchomosci w pa-
sie granicznym p. rozp. min. sprawiedl.
z dn. 5 wrzeénia 1935 r. Nr. 68 Dz, U., poz.429.

c) Statki i lodzie polskie, uzywane w ze-
gludze na $rédladowych drogach wodnych, nie
moga by¢ zbywane, ani przenoszone na stale
za granice, ani tez zbywane na rzecz cudzo-
ziemecéw (os6b fizycznych i prawnych) bez
zezwolenia. Ministra Robét Publicznych, wy-
danego w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wojskowych (p. zreszta ustawe z dn. 7 mar-
ca 1932 r. Dz, U.Nr, 25 poz. 217). — Co do
statk6w powietrznych p. art. 10 rozp. Prezyd.
Rp. z dn. 14 marca 1928 r. o prawie lotniczem
Dz. U. Nr. 31, poz. 294, W brzmieniu oglo-
szonem W Ni. 69 Dz. U. z r. 1935, poz. 437.

d) P. dalej inne ograniczenia cudzoziemcéw,
jako to: w art, 32 rozp. Prezyd. Rp. z dn.
3 grudnia 1927 r., o prawie lowieckiem,
Dz. U. Nr. 110, poz. 934 co do nabywania
kart lowieckich; w rozp. Rady Ministréw
z dn. 28 marca 1934 o warunkach dopuszczenia
zagranicznych spélek z ograniczona odpowie-
dzialnoécia do dzialalnoéci na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Dz. U. Nr. 31, poz. 281;
w art, 126 K. p. c. o obowiazku zloZenia
kaucji aktorycznej i t. p.

e) Wedlug k. c. p. (art. IT, 12 i 414) cudzo-
ziemcy nie moga by¢ z reguly ani opiekunami
ani czlonkami rady familijnej w opiece nad
polskimi obywatelami, wyjawszy nad wiasnemi
dzie¢mi i dalszemi zstgpnemi.

f) Takze wedlug k. c. austr. (par. 192 i 281)
cudzoziemcy nie moga byé zazwyczaj opie-
kunami i kuratorami.

g) W b. dzielnicy austr. nie zostalo dotad
uchylone t. zw. ,,droit d’épave’* (Epavierung),
na podstawie ktérego pafistwo zabiera na swa
wlasnoé¢ kazdy tutejszy majatek zagranicz-
nych os6b prawnych, ktére zostaly rozwiazane
(p. patent z 26 wrze$nia 1846, zb. u. s. nr. 985).

ad 2) i 3) W Polsce obowiazuja rézine
przepisy szczegblne, ktére nakazuja réwne
traktowanie cudzoziemcéy z obywatelami
polskimi, ale pod warunkiem Wwzajem-
no$ci, a to z reguly wzajemno$éci
formalnej.



Oto kilka ich przykladéw:

Wedlug art. 657 Kodeksu postepowania
 karnego z dn. 19 marca 1928 r. w brzmieniu
ogloszonem w Dz. U. z r. 1932 Nr. 83, poz. 725
cudzoziemcy oskarzeni lub skazani niestusznie
moga Zadaé odszkodowania wedlug art. 650-656
na zasadach wzajemnoéci.

Wedlug art, 115 k. p. c. cudzoziemcom
przyznaje si¢ prawo ubogich pod warunkiem
‘Wzajemnosci.

Wedlug art. 127 k. p. c. L. 1 powéd-cudzo-
ziemiec nie ma obowigzku zlozenia kaucji
aktorycznej, jezeli w pafistwie, do ktérego
nalezy, obywatele polscy nie maja takiego
obowiazku,

O stwierdzeniu wzajemno$ci p. art. 345,
fpar, 2 k. p. c.

Wedtug art. 726 i 912 k. Nap, prawa spad-
kowe cudzoziemc6w uzaleznione zostaly od
warunku wzajemnosci.

Wedlug par. 43 rozp. Prezyd. z dn. 14 ma-
ja 1924 (rozporzadzenie waloryzacyjne) Dz. U.
z T. 1925 Nr. 30, poz. 213, cudzoziemiec moze
korzysta¢ z postanowiefi rozporzadzenia, jezeli
w pafstwie, ktérego jest obywatelem, oby-
watele polscy co do swych nalezno$ci pieniez-
nych sa traktowani naréwni z obywatelami
wlasnymi (wzajemno$¢ formalna). Jednak
obywatel polski nie moze by¢ zobowiazany
do zaplaty obywatelowi pafistwa, ktérego
pieniadze ulegly spadkowi wartosci, sumy
‘wyzszej, anizeli ta, jakaby mu przypadia
w obcem pafistwie od obywatela tegoz pafistwa
w tych samych zreszta warunkach na pod-
stawie prawa tam obowiazujacego (wzajemnosé
materjalna).

Jednakze obok takich specjalnych przepi-
s6w, jak powyzej przytoczone, mamy, wzgled-
nie mieliémy, na ziemiach polskich jeszcze
dwie normy ogdlne, ktére wyrazaly, ze nalezy
cudzoziemcéw traktowaé naréwni z obywa-
telami polskimi, jednakze pod warunkiem
wzajemnodci, Sg to:

a) Art. 95 ust. 2 Konstytucji polskiej
z I7 marca I92I 1, nieprzeje¢ty jednak
do nowej Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r.,
ktéry opiewal: ,,Cudzoziemcy uzywaja pod
warunkiem wzajemnosci, réwnych praw z oby-
watelami Pafistwa Polskiego oraz maja réwne
z nimi obowiazki, o ile ustawy wyraznie nie
wymagaja obywatelstwa polskiego®.

Zoll — Prawo pryw.
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b) Par. 33 k. c. austr., postanawiajacy do-
slownie co nastepuje: ,,Cudzoziemcy uzywaja
w ogélnoéci réwnych praw cywilnych z kra-
jowcami i réwne z nimi maja obowiazki cy-
wilne, chyba, ze do uzywania tych praw wy-
magany jest wyraZnie przymiot obywatela
panstwowego. Aby w watpliwych przypad-
kach cudzoziemcy uzywali réwnego prawa
z krajowcami, musza udowodnié, ze pafistwo,
do ktérego naleza, postepuje co do prawa,
o ktére chodzi, z tutejszymi obywatelami tak
samo, jak ze swymi“.

Czy dwom normom powyZszym mozna
obecnie przypisa¢ jeszcze jakie§ znaczenie?
Sadze, ze o ile chodzi o zasade W nich wy-
powiedziang o réwnem traktowaniu w Polsce
cudzoziemcéw w zakresie prawa prywatnego
z obywatelam1 polskimi, to ona i nadal utrzy-
muje pelne znaczenie, zwlaszcza, Zze wynika
ona z tych réznych, wyzej wspomnianych,
szczegblnych przepiséw, ktére wprowadzaja
od niej wyjatki — wszak exceptio firmat
regulam in casibus non exceptis. Inaczej jednak
ma si¢ rzecz z zastrzezeniem do zasady do-
danem, wymagajacem wzajemno$ci. To za-
strzezenie w swem ogdlnem brzmieniu stracilo
moc obowigzujaca, gdyz nie moze sig utrzymacé
wobec art. 40 pr. mn., ktéry w zasadzie po-
leca gorsze traktowanie cudzoziemcéw,
niz obywateli polskich tylko, jezeli spelione
zostaly warunki odwetu, w art. 40 okre§lone.
Sadze tez, Ze twierdzenie, jakoby art. 40 mn,,
pochodzacy z r. 1926, nie uzyskal mocy
prawnej, gdyz byl w sprzecznoéci z Konsty-
tucja z r, I92I, nie moze utrzymaé sig —
abstrahujac od wzgledéw formalnych — takze
z tego powodu, gdyz art. 95 ust. 2 Konstytucji
tak og6lnie méwil o warunku wzajemnoci,
ze odwet z art. 40 mn, mozna bylo poja¢ jako
konkretne okreélenie W przepisie prawnym
warunku wzajemnoéci, w Konstytucji jako
zasada wyrazonego,

Codoobywatelstwa polskiego
odsylam do przepiséw i dziet zestawionych
w Zolla, Prawie Cywilnem, t. 1. L. 112,

Co do cudzoziemc6w zamiesz-
katych w Polsce, ktérym przyshiguja
prawa t. zw. eksterytorjalno$ci,
p. art, 5, 550 i 569 k. p. c. i par. 39—4I rozp.
Rady Ministréw z dn, 25 czerwca 1932 r.
o postgpowaniu egzekucyjnem wiadz skarbo-
wych Dz. U, Nr, 62, poz. 580.
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XXIV. Praepisy miedzyczasowe.

Artykuly 41 mn. i 33 md. postanawiaja,
Ze ustawy mn.i md. zyskuja moc obowiazujaca
po uplywie 30 dni od ogloszenia; t. zn, z 12 li-
stopada 1926 r. — Poniewaz jednak i tutaj
obowigzuje zasada prawa intertemporalnego, ze
ustawa dziala na przyszlo$¢, a nie wstecz,
wiec, o ile chodzi o prawa wpierw nabyte lub
czynnosci prawne wpierw dokonane, wlasci-
wos$¢ prawa oceniaé si¢ bedzie wedlug praw
dawniej obowigzujacych (o ktérych patrz po-
wyzej pod III), jakkolwiek moc ich zniesiona
zostala na ogét przez polskie ustawy o pr. mn.
imd. (P.np. O. S. P. IV 202z glossa Zolla;
O. S. P. VII 293: orzeczenie zamieszczone
w P, P, A. Nr. 177 z 1. 1933 — p. jednak
takze O. S. P. XIII 244 z glossa Renc-
kiego).

Zreszta co od kwestyj miedzyczasowych
w zakresie prawa mn. i md. odsylam do Pr z y-
bytowskiego, str. 86—89 i do artykulu
o prawie migdzyczasowem, napisanego dla En-
cyklopedji przez Gwiazdomorskiego.

XXV. Wykonanie ustaw o pr. mn. i md.

Wykonanieustawopr. mn. i md.
poruczyly art. 42 mn. i art. 34 md. ministrom
Sprawiedliwoéci, Spraw Wewngtrznych oraz
Wyznafi Relig. i O$wiecenia Publicznego.

C. Z LITERATURY PRAWA MN. i MD.

Literatura prawa mn. jest bardzo bogata.
Jednak w Encyklopedji wystarczy, jak sadze,
zwrécenie uwagi na takie dziela w jezyku pol-
skim, francuskim i niemieckim, ewentualnie
angielskim i wioskim, z pomoca ktérych czy-
telnicy mogliby zaznajomié¢ si¢ blizej z przed-
miotami swych studjéw i znaleZé cytaty innych
jeszcze dziel i prac monograficznych. Z tego
powodu ograniczam si¢ do nastgpujacego, bardzo
sumarycznego zestawienia wazniejszych dziet,
omawiajacych prawo miedzynarodowe. Précz
tego podaje, o ile zestawienie bylo mozliwe,
wszystkie prace, jakie odnosza si¢ do ustaw
2 Te; 2026,

W tych zestawieniach korzystalem z pracy
prof. Gwiazdomorskiego, ktéry do
dziela Z olla, Prawo cywilne I dostarczyt
m. inn. spisu literatury pr. mn. (dopiski na stro-
nach 84—118), a dalsze uzupelnienia po r. 1933
zestawil w dodatku do II tomu dziela, a ponadto
byt tak uprzejmy, Ze mi uzyczyl prowadzonego
przez siebie spisu takze pézniejszych prac,
odnoszagcych si¢ do naszych ustaw.

1. Dzieta odnoszqce si¢ do prawa

mn. w ogdlnos$ci lub do pr. mmn.

panstw obcych, ale o zmaczeniu
ogdlmnem.

W eiss: Traité théorique et pratique de droit

international privé, 5 tomdw, ¢+ tego2 Manuel

de dyoit intermational privé, rg925; Lapra-
delle-Niboyet: Répertoive de droit inter-
national, 10 tomdéw, 1929—1931 i Supplément
z v 1939, Niboyet: Manuel élémentaire de
droit international privé, 1928; B artin: Prin-
cipes de droit inteynational privé selon la loi et
la jurisprudence frangaise, 1930 ¢ 1932; Pillet:
Traité pratique de droit international privé,
1923 i+ 1924, Poullet: Manuel de dyoit
inteynational privé belge, 1928; M akarov:
Précis de droit intermational privé d’aprés la
législation et la doctrine yusse, 1932; & €z as o-
P i+ s m: Revue critique de droit inteynational privé.
Nouvelle revue de droit international pPrivé.

Internationales Privai-
recht, 3 tomy, 1926—1935; Staudimger:
Kommentar zum B. G. B., t. VI, Einfihrungs-
gesetz, mnapisany przez Raape'go; Newu-
meyer: Internationales Privatrecht, 1930,
Gutzwiller: Internationalprivatvecht, 1931;
N ussbaum: Deutsches internationales Privat-
recht, 1932; W olff: Intermationales Privai-
vecht, 1933, z dawniejszych: Bavy:
Theorie und Praxis des internationalen Privat-
rechts, 1889 (pierwsze wydanie przetitumaczone na

Frankenstein:

jezyk polski przez prof. Kasparka i jego
ucznidw); tego2 awutora: Lehrbuch des
internationalen Privat- w. Strafrechtes, 1892;

Zitelmann: Internationales Privatvecht, 1897

do 1912; do austr. prawa odmoszq
sig: Walker: Internationales Privatrecht,
1934; 4o szwafcarskiego prawa:

M eili: Das internationale Civil- und Handels-
recht auf Grumd der Theorie, Gesetzgebung wund
Praxis, 1902; z czasopism: Zeutschrift for
auslindisches und internationales Privatrechi,
ktdre jest ovganem instytutu w Berlinie fuir
auslindisches und internationales Privatrecht.

Udina: Elementi di divitto internazionale
privato, 1933, Cavaglieri: Lezioni di di-
ritto intermaziomale privato, 1933, z czaso-
P i s m: Rivista italiana di dirvitto internazionale
privato e processuale.

Dicey: A digest of the law of England with
reference to the conmflict of laws, 1932; Wes t-
lake: A treatise on private international law, 1925.

Lapajne: Mednarodno in medpokrajinsko
zasebno pravo kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev s pravnimi granami-posestrimami, 1929,
polskie streszczemie Zolla w Ruchu prawni-
czym poznanskim IX,

Co do historji prawa mn. w ogéinosci p, wyzej
VIII.

Instytut prawa mn. (Institut de droit interna-
tional) oglasza swe prace w Annuaire de V' Institut
de dyoit international; réwnie2 publikuje vdine
prace Inmternational Law Association.

2. Prace polskie i obce odnoszqgce
si¢ do maszych ustaw o pr. mmn.
i md, z v. 1926 w ogdinosci.

O pracach odnoszqcych sig do projekidw p. wy-
2ej pod IX.

W ostatnim czasie (w r. 1935) pojawily si¢
pierwsze tomy dwdch dzie? w jezyRu polskim,
ktdre majq przedstawiaé calokszialt obowiqzujgeego
w Polsce prawa mn. i md. Sq niemi: Pyrzy-



yiowski: Prawo prywaine migdzynarodowe
migdzydzielnicowe, Czgéé ogdina, dzielo
wysokim poziomie naukowym, odznaczajgee sig
untownem i metodycsnem opracowaniem przed-
iotu. Babiviski: Zarys wykiadu prawa
igdzynarodowego prywatnego; imany z licznych
ych prac z zakvesu prawa mn. autor przysiqpit
wydania ,,Zarysu Wykiadu prawa mn. pryw..
yszedt dotqd I tom, obejmujqcy mauki ogdine
prawo osobowe. Ksiqike swq nazywa B. ,,Za-
sem Wykiadu'‘, bo chodzi mu mnie o ,,Romplet-
$¢ w przedstawieniu vzeczy, ale gldwnie o cele
daktyczne i pedagogiczne. Dlatego te2 wprowa-
a czytelnika w zasady prawa mn, przez infor-
owanie go czgstokvoé o prawach merytorycanych,
ktdrych te zasady si¢ odnoszq. Przytacza te2
iejednokroinie ydine przepisy sqgsiednich dok-
yn, jak np. z zakrvesu prawa konsularnego
rzuca okiem nma obce prawa mmn. i judyRaturg
granicang, zwlaszcza francuskq. — W jesyku
ancuskim pojawily si¢ dwie prace przedstawia-
e zarysowo w Sposdb jasmy i przejrzysty obo-
iqzujqce w Polsce prawa mn. i md, Sq niemi:
ostworowski: La codification du Droit
ternational et interprovincial privé en Pologne,
bitka z ,,Revue de Droit international et de
égislation comparée, 1930; (strom 133); S ui-
ows ki: Conception du Droit international
1vé d’aprés la doctrine et la pratique en Pologne,
33, stron 117; — Krditsze przedstawienia pr. mn,
md. ma podstawie maszych ustaw mieszczq Sig
nastepujacych pracach: Cybichowski:
rawo migdzynarodowe publiczne i prywaine,

32, Babinski w Journal du droit inter-
ational 1931; Z oll w Prawie cywilnem, tom I,
r. 84—II8 i uzupeinienia ovaz sprostowania
tomie Il w dodatku; Poznaski:O dirveito
ternational privado mna legislacao da Polona,
i0 de Janeiro 1929; Femnichel: Prawo
rywaine mn. ¢ md., 1928; tego2 autora:
olskie prywaine prawo handlowe mn. i md.
Przeglgdzie Prawa Handlowego, VIII; tego 2
g utora: Polskie migdzyn. prawo wekslowe
czekowe w Przeglqdzie Prawa Handlowego, X;
egoz autora: Kodeks zobowiqzah a prawo
d. i mn. prywaine w Palestrze, XI; B ab i -
ki: Le drvoit intern. privé en Pologne, w Revue
e droit imiernational privé, 1927; p. takze:
osner: Mn. prawo prywaine, 1926, B a-
19 s ki w Zeitschrift fir internationales Recht,
926; Zabludowshki: Internationales Pyi-
atvecht im Polen, Bl. fir intern. Privatvecht,
926; Allerhand: Wybdr prawa, Ks. pam.
la Czerwinskiego, 1926; p. s.: Sprawa wujedno-
tajnienia migdzynarodowego prawa prywatnego,
érn. Wiad. gosp., 1927.

Dbalowsks i+ Przeworski wydali
Ustawy o prawie mn. i md. z dodaniem materjaldw
ejmowych, orzeczmictwa sqdowego i traktatéw
migdzynarodowych o obrocie prawnym i t. d., 1928;
ottlieb: Ustawa o pr. mn. i ust. o pr. md.,
1933-

Co do orzeczmictwa w dziedzinie pr. mn. i md,
zwracam gidwnie uwage na wyroki zamieszczone
w Orzecznictwie Sqddw Polskich (czegsto glossowane)
oraz w Przeglgdzie Prawa i Administracji imienia
Evrnesta Tilla.

Z prac cudzoziemcdw, omawiajgeych nasze usta-

wy p. swlaszcza nastgpujqee: Frankenstei n:

)

Uwagi , wsigpne (Vorbemerkung) do prsekiadu
polskich ustaw o prawie migdzydzieln. ©+ migdzy-
nar. pryw. w czasopismie ,,Ostvecht’*, I1I; H e y-
mann: Das poln. Gesetz duber das initern,
Privatvecht Zischft. der Anwaltskammer, 1928,
Wryoctaw; Udina Manlio: Il dirtto intey-
nazionale privato della Republica Polacca, Rivisia
di divitio internazionale, 1927, T ente: La
legge polacca del 2 agosto 1926 sui conflitti di
diritto intervegionale privato, Il foro delle nuove
Provincie, 1929. Oczywiscie w nowszych opraco-
waniach pr. mn. cudzoziemskich cytuje si¢ bardzo
skrzginie nasze prawo z v. 1926.

3. Prace majqgce za przedmiot
pewne dzialy lub Rwestje pr. mn.
i md, polskiego.

Do rozdziatu II, (niniejszej pracy) zajmujq-
cego sig irddiami pr. mn., w szczegdinosci Kon-
wencjami haskiemi:

Kasparek: Z dziedziny prawa migdzynarodo-
wego prywainego, 1894, Rostworowski:
Kodyfikacja prawa migdzsynarodowego prywat-
nego, 1) Konwencja dla spraw mai2. podp,
w Hadze dn. 12. VI. 1902, Czasop. prawn. i ekon,
IV; Babinski: Konwencje haskie prawa
prywatnego + ich moc obowiqzujgea po wojnie,
Ruch prawn. i ekon. IV; T en 2e: V Ronferencja
prawa migdzynar. pryw. na tle dotychcz. kody-
fikacji haskiej, Palestra III, Tenz2e: VI sesja
Konferencji prawa migdzynarodowego, Prawo
i ekon. I; Makowski Juljan: Zobowig-
zania migdzynarodowe Polski, 1919—1929.

Meili Mamelok: Das int. Privat- und
Zivilprozessvecht auf Grund Haager Konventionen,
1911; Dittmann: Die sechs Haager Abkom-
men, 1914; Czychlarz Die Haager Ehe-
konventionen und das osterr. Recht, 1907.

Do rozdziatu X, o prawie wiaSciwem dla zdol-
nosci osobistej: Oberlender: W Ruwestji
zdolno$ci procesowej wiadzy pansiwa zagranicz-
nego, Palestra II; Przybylowski: Bez-
panstwowosé © wielovakie obywatelstwo w Czaso-
pismie sedziowskiem VIII; Strisover: Die
,,Personliche Fahigkeit'* im inteyn. Privatrvecht
des A. B. G. B., Festschrift II; Dniestrza -
s ki w Gerichtszeitung, 1912, Nr. 17.

Do yozdzialu XII o prawie wilaSciwem dla
praw rzeczowych: Cichowicz: Formalne prawo
rzeczowe wedle ustawy o prawie migdzydzielnico-
wem, Palestra IV; Kaftal:X Przynaleinosé
pansiwowa statkéw powietrznych, Gaz. Sqd. Warsz.
LVI; Rumndstein: Utracone tyiuly na oka-
ziciela w prawie migdzynarodowem prywainem,
Pyzeglad pr. handl. I; Babi#ski: Prawo
lotnicze na konferencjach w Madrycie, Gaz. Sqd.
Warsz. LVI; Tenz2e: Druga mn. Ronferencja
prawa prywainego lotniczego, 1930; Temnze:
Konferencja warszawska prawa lotniczego, 1931;
Temnsze: Drogi i kierunki wspdiczesnego prawa
lotniczego, w Ruchu prawn. i ekon. X; Kra-
sicki: Prawo migdzynarodowe lotnicze, Prawo
1929; Riese: Zum Warschauer Lufiprivat-
rechtsabkommen, Zeitschrift fir ausl. und inteynat.
Privatvecht IV, Wihstendirfer: Das War-
schauer Luftprivatrechisiibereinkommen, Deuische
Juristen-Ztg. XXXV; Riperit: La conféyence

4+
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de Vaysovie du 12 octobre et 'unification du droit
privé aéyiem, Journ. du dvoit interm. S. 7. Ann.
Live. 1; M aschino: La convention de Var-
sovie et la vesponsabilité du transporteur aérien,
Dyoit aérien 1930; R ie s e: Observations sur la
convention de Varsovie, rélative au dvoit privé
aérien, Droit aévien 1930, Hoffmamn: Die
Urhebeyvechtsvertvige im intern. Privatrecht, Zeit-
schrift far ausl. wund intern. Privatvecht V.
Union internationale pour la protection des
oeuvres littéraives et artistiques. Acies de la
Conférence de Rome, 1928 1 czasopismo Droit
d’auteur, wydawane w Bernie szwajcayskiem.
L’Union internationale pour la protection de la
propriété industvielle, Berne 1933, Actes de la
Conférence véunie a Londres 1934 i czasopismo
Propriété industrielle, wydawane w Bernie szw.

Do rozdziatu XIII, o prawie wiaéciwem dla
zobowiqzan: Babinski: Prawo lotnicze na
konferencjach w Madrycie, Gaz. Sqd. Warsz. LVI
(p. takze tegoz autova prace powolane powyiej
do vozdz. XII); Allerhand: Miedzydzielni-
cowe prawo Ronkursowe, Gaz. Sqd. Warsz. XLIX;
Rundstein: Zasady i kierunki migdzyna-
rodowego prawa upadiosciowego, 1909; S ad o w-
ski: O art. 13 k. c. p., Gaz. Sqd .Warsz. XXX,

K onic: Ostatnie 20-lecie na polu miedzynay.
prawa kolej. i konwencja bermerhska, Gaz. Sqd.
Waysz. XXI; Listowski: O miegdzynar.
prawie tramsportu na Rolejach Zelaznych wedlug
ostatecznego projekiu, zvedag. w Bernie, I1 Zjazd
prawn, i ekon. pol,, Lwéw 1891; Roszkow-
s ki: Swiatowy traktat pocztowy, zawarty w Rzy-
mie 26 maja 1906, Przeglgd prawa i adm.
Tilla, XXXIV; Fenichel: Przepisy prze-
wozowe P. K. P. a konwencje bernenskie, Przegl.
pr. handl. V; Liebeskind: Konkurs i ugoda
w migdzyn. pr. pryw, w Czas, Adw. Polsk., 1932;
Steinberg: Uwagi z dziedziny mn. pr. ukiad.
Gios Pyawa, IX; Fenichel:H Kod. zobow.,
a prawo md. ¢ mn, prywaine, Palestva XI; S u i-
ko ws ki: Questions juridiques soulevées dans les
rvapports internationaux par les variations de
valeur des signes wmonétaives, 1929; R un d-
stein: Utracone tytuty na okaziciela w pr. mn.
pryw., Przegl. pr. handl. I; Strisover:
Intern. Obligationenvecht nach dem Beschlissen
des Institut de dvoit interm., Not. Z. 1909;
Neuney: Die Beurteilung gegenseitiger Ver-
trage nach dem Rechte des Schuldners, Z. f. ausl.
und intern. Privatrecht II;, Melchior: Auf-
wertung und intern. Privatvecht, Zeitschrift fir
Ostrecht II; Schneidevr: Die Entwicklung des
inteyn. Eisenbahnvechies seit dem Beyner Uber-
einkommen vom Jahve 1890—1926, Schilegel-
berger: Die Aufwertung im internat. Privai-
vecht, Z. [. ausl. und intern. Privatvecht III.

Do rozdzialu XIV o prawie wia$ciwem dla praw
malsenskich: Przybytowski: Znaczenie
prawa, obowigzujqcego w miejscu zawarcia mal-
2ethstwa Pprzy ocenie materjalnych wymogéw jego
wanoéci, Czas. Sedz. VI; Re nc ki: Zagadnienie
waznoéci malienstw  cudzoziemcdw  zawartych
w Polsce wbrew zakazom z art. 12 ust. o pr. mn.,
Gaz. Sqd. Warsz. LX; Gwiazdomovrski:
Skuteczno$é orzeczeh sqddw duch. b, Krdl. Kongr.
w sprawach mal2. wobec prawa parstw., P. P. 4.

LVII; Szymahski: Skutki prawne wyrokdw
sqddéw duchow., Gi. Sgd. IV; Miszewski:
Zaprzeczenie wyrokowi Sqdu duchowm. mocy
prawnej na tle prawa mat2, Ruch prawn. i ekon,
VII; Tylbov: Z zagadwierr prawa maiz.,
Palestra VI; Ten2e: Malienstwo cyw. przed
sqdem powsz. w b. Kvdl. Kongresowem, Gaz. Sqd.
Warsz. LX; Co do art. 3 Konwencji w przed-
miocie vozwoddw i separacyj, Gaz. Sqd. Waysz,
LXI, str. 663; Remncki: Mal2ehstwa cudzo-
ziemcéw w Polsce, 1933, Bujak: Z prakiyki
md. prawa mai2., Gaz. Sqd. Warsz. LI; S ze n-
w i c: Kolizje prawne w przedm. mali, w py. mn,
pryw., Gaz. Sqd. Waysz. XLVI; Bekeyman:
Avrt. 208 k. c. p. w stosunkach mn. i md., Gaz.
Sqd. Warsz, XLIII; Allerhand: O wplywie
orzeczen w sprawach mal2. wydanych przez sqdy
duch. w. b. zaborze vosyjskim na stos. pr. w innych
dzieln. R, p., P. P. A. , L;, B % h n: Wykonalnosé
wyrokdw sqddw duch. w sprawach mai2, tamze;
N agdrski: Kwestjonarjusz ,,International Law
Association'* ¢ dziedziny prawa rozwodowego,
Gaz. Sqd. Warsz, XXXVII: LZangowsRki:
Wiasciwo$é sqddéw gdanskich do vozwoddw wmai-
20mkéw, obywateli polskich, Czas. Adw. Polsk.;
dzial wojew. zach., 1932; T y 1b o r: Orzecznictwo
wiadz zagr. w sprawach mal2. obywateli polskich,
Gaz. Sqd. Warsz. LXI; Swigthowski:
Jeszcze o dzialalnoéci sqddw komsystorskich, Ga:z.
Sqd. Warsz. LXII; Tenie: Z manowcéw na-
szego niezunifikowanego prawa w dziedzinie prawa
malieriskiego i aktéw stanu cywilnego, Glos
prawa XI; L ada: Znaczewie umdw przeds$lub-
nych, zawievanych pomigdzy statymi mieszkai-
cami Kvrdl. Polsk. a stalymi mieszkalhcami Ce-
sarsiwa, Gaz. Sqd. Warsz. XXXIX; Hawlitz-
k y: Beitvige zum Ehescheidungsvecht poln. Staats-
angehoriger in Deutschland, Ztschft fir Ostrecht V;
Allerhand: Die Wiederverehelichung eines
Katholiken bei Lebzeiten des andeven Ehegatien,
Zischft. fir Ostrecht V; T en2e: Probleme des
jdisch-polnischen Eherechtes, Zischft. far Osi-
vecht I1V; L évy: Le divorce juif et les comflits
des lois qu’il peut engendrer, 1931; Kausch an-
sk y: Das Ehervecht Rumdniens im inteyrn. und
interpr. Verkehr, Avchiv Civ. Prax., 1931,
Pyolil: Die Scheidung von Auslindern in
Deutschiand, 1932, Hawlitzk y: Fragen des
inteynat. Privatvechis bei dev Ehescheidung poin.
Staatsangehirviger wegem boswilliger Verlassung,
Ztschft. fiar Ostvecht VI; Schuster: Die Vor-
behaltsklausel bei dey Scheidung von Auslin-
dern in Deutschland, Zischft. f. ausl. und inter-
nationales Privatvecht VI; Artykul vedakcji,
Ztschft. {. ausl. und int, Privairecht, VIII, z po-
wodu opinji Zolla p. t. Die Anerkennung
deutscher [Eheurteile in Polen; Bevrgman:
Intern. Ehe und Kindschaftsvecht, 1926. — Z daw-
niejszej literatury: Worotnowski Wedlug
jakich praw urzqdzone byé winny stosunki majql-
kowe migdzy cudzoziemcami, bez umowy Przed-
$lubmej w zwiqzki malgenskie wchodzqcymsi, Bibl.
Waysz., 1857; Rittner: Rozwody i maliei-
stwa ,,siedmiogrodzkie’', P, P. A., V; Wil-
kosz: O malzehstwach siedmiogrodzkich, Kron.
prawn., 1891; Solowij: Mysli przewodnic
i wnioski referatu o malzehstwach siedmiogrodz-
kich, II Zjazd prawn. i ekon. pol., Lwéw 1891
Tenze: Maltensiwa cudzoziemcéw w Austrji




i obywateli austvjackich zagrawicq, P. P. A., V;
| Burzynski: O stosunkach majatkowych mig-
dzy osobami réinokyajowemi, zawievajacemi zwiq-
zek mal2eriski bez intercyzy z Szczegding w tym
wzgledzie wuwagq na kraing w. m. Krakowa
z trzema oscienmemi pansiwami, I1844.

Do yozdziatu XVI o prawie wiasciwem dla
opieki;, Uppenkamp: Das deutsch-poln,
Vormundschaftsabkommen w czasopiSmie Osi-
vecht I1.

Do rozdzialu XVII o prawie wiasciwem dla
raw spadkowych: Rostworowski: Prawo
padkowe ma warsziacie ostainich hkonferencyj
askich 1925-—1928. Czasop. prawn. i ekon. XXV
Rybarski: Migdzynarodowe prawo spadkowe
natle obrad haskich konfevencyj, P. P, A. XXXIV;
Sadowski: Zasady prawa migdzynar. pryw.
i zastosowanie ich do dziedziny spadkobrania,
az. Sqd. Warsz. XXXI; Bouffat O spad-
kach po obcokrajowcach podiug traktatéw i kon-
wencyj wmiedzynarodowych, Gaz. Sqd. Warsz.
XXXIII; Glass: Nienaruszalno$é postepo-
wania spadkowego w ksiedze hip., Palestra V;
Jaglayz Jak usuwaé kolizje, zachodzqce przy
stosowaniu dzielnicowych ustaw spadkowych i hi-
potecznych, Palestra IV; T enze: Jeszcze kilka
stéw o kwestji kolizji miedzynar. ustaw spadko-
wych i hipotecanych, Palestra V; Kulp a:
Testament — praktyczne uwagi nad miedzydzieln.
prawem spadk., 1925; Wismont: Spadko-
branie po $mierci obywateli sowieckich, Gaz. Sqd.
Warsz. LVII; Die Behandlung yussischer Nach-
lasse im Ausland, Z. f. O. IT (serja artyRuldw,
dotyczqcych Belgji, Czechostowacji, Niemiec,
Anglji, Francji, Jugostawji, ZLotwy, Austrji,
Polski, Szwajcarji © Turcji. Artykut o Polsce
napisal Bossowski).

Do rozdziatu XX (kwestja porzqdku publicznego
w prawie wmiedzynarodowem): Babihski: Le
conflit intevprovincial privé, w sprawozdaniu z 35
Konferencji Inteynational Law Association zv. 1928
(Av. 376—382).

Do vrozdzialu XXIII o odwecie i prawach
cudzoziemeodw: Freund: Uwaga do rozp.
z 7. 1930 w sprawie odwetu w stosunku do obywa-
feli Z. S. R. R, Z. {. 051V T 98 bay: Roxp.
odwetowe, Palestra VII; Pevgament: Me-
sures de vestrictions prises a 'égard des citoyens
sovietiques en Pologne et des Polonais en U. R.
S. S., Journal du droit intern., 1932; David:

53

Klauzula ,,d’ordre public'' a nabyciu wiasnoici
w prawie sowieckiem, Glos prawa IX.

Co do literatury dotyczqcej
ziemcéw p.0 Zolla: Prawo cywilne I, pod
L, 112, a nadto: Zawisiowski: O nabyciu
obywatelstwa polskiego przez przyjecie do stuiby
w Wojsk. Polsk., Wojsk. Przeglad prawn., 1930;
Femnichel: Obywatelstwo oséb prawnych wedle
prawa polsk., Gaz. Sqd. Waysz. LXI; Sell:
Czy diuznik hipoteki, obciqiajqce] nievuchomosé,
polotong w Polsce, na rzecz obyw. miem. mode
w drodze odwetu 2qdaé odvoczenia spiaty hipoteki
poza termin 1 stycznia 1932, Gaz. Kas. Oszczedn.,
1932, Prudhommne-Palewski: Ochrona
wlasno$ci pryw. oséb, kidve w wyniku traktatu
wers. nabyly pol. przynaleinosé parisiw., 1931;
Ackerberg: Rechte und Pflichten der Aus-
linder in Polen, 1933; Gdérski: O zmiang
przepiséw o obrocie nievuchomosSciami, Ruch
prawn. i ekon. XIV.

praw cudzo-

4. Dawmniejsze prace polskie, do-
tyczqce pr. mn,

Z dawniejszych prac polskich zajmujgcych sig
prywatnem prawem migdzynavodowem — zwyacam
uwage na nastepujqce: J awor s ki: Migdzynar.
prawo pryw. w k. c¢. austy., Przeglgd Prawa
it Adm. Tilla XXVI; Grodynski: Mie-
dzynar. prawo pryw. na tle stosunkéw miedzy
dzielnicami: Polski, 1914, Rumndsitein: Ko-
dyfikacja prawa migdzynar. pryw. w Niemczech,
Gaz. Sqd. Warsz. XXVIII; L. T.: Juryspru-
dencja Senatu b. IX i Kasac. Depart. do prawa
interlokalnego w ostatniem wydawnictwie Prawa
cywiln., obowiqzujqcego w Krdél. Pol., Gaz. Sqd.
Warsz. XLIV; Zalewski: Art. 3 k. c. P.,
Gaz. Sqd. Warsz., VIII; Lipi#hshki: Stano-
wisko cudzoziemcdéw w Polsce przed i po rozbiorze,
P. P. A, XI;' Pappafava: "Prsejicia
miedzynarodowego prawa prywainego w dziejach
ludzko$ci (ttum. Lipinskiego), P. P. A., XI;
Roszkows ki O poczqtkach kodyfikacji
miedzynar. prawa pryw. w Europie, Ateneum IV;
Kasparehk: Prace instytutu dla prawa na-
roddw w przedmiocie prawa miegdzynar. pryw.,
1884, Temn2e: O potrzebie troskliwe] uprawy
prawa miedzynar. pryw. i $rvodkach do tego celu
zmierzajqcych, P. P, A., XII; Nowinski:
Prawo pryw. migdzynar., 1865; Wyroino w-
s ki: O potrzebie kodeksu miedzynay. dla stosun-
kéw pryw., 1868; Kr aush ar:O jurysprudencyi
pordwnawczej w prawie migdzynar. pryw., Gaz.
Sqd. Warsz. VI,

Zoll — Prawo pryw.
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