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Odbitka z „Przeglądu Archeologicznego", tom IV, zesz. 2. 

Roman Jakimowicz. 

Kultura Polski wczesnohistorycznej (z powodu 
,,Archeologji Polski prof .. Antoniewicza) .. 

La civilisation de la Pologne pendant la periode protohistorique. 

Brak opracowania całości pradziejów 
ziem polskich dawał się mocno odczuwać 
ogólnie. Ukazanie się obecnie takieg·o opm­
cowania jest dla p1'ehistorji polskiej zjawi­
skiem bardzo ważnem. Autor pod.rął się prze­
pracowania całego materjalu rozproszonego 
nieraz po frudno dostępnych wydawnictwach 
i zbiorach i dał pierwszą syntezę pradziejów 
Polski. · 

Opracowanie takie ze względu na zna­
czenie zarówno dla samej prehistorji jak i dla 
nauk, które w pl·ehistorji szukają oparcia lub 
uzupełnienia swych sy,1tez. musi być dokła­
dnie rozpatrzone. Musi być rozpafrzone i z te­
go względu, że u nas, wskutek braku podręcz­
ników, będzie ono służyło za podręcznik nie­
tylko dla słuchaczów szkół wyższych, lecz 
wogóle dla wszystkich, pragnących się za po­
znać z pradziejami Polski, i wreszcie będzie 
to przewodnik dla kustoszów działów przed­
historycznych naszych muzeów prowincjo­
ua]nych. 

vV niniejszej recenzji l'ozpatrzę i poddam 
rozbiorowi tylko ostatni rozdział tej pracy, 
poświęcony czasom wczesnohistorycznym., 
gdyż jest to okres, nad którym pracuję od 
dłuższego czasu. Sądzę, że pozostałe rozdziały 
książki będą omówione 1·ównież przez ludzi 
fachowych. 

1. Podział n a epok i i okresy. 
\V książce omawianej autor wprowadza no­
wy podział na epoki i ohesy. Jest to zupełnie 
zrozumiale, ponieważ prehistorja Polski, czy 
nawet prehistorja ziem polskich nie może być 
traktowana według szematów obcych, nie 
może być przystosowaniem naszego materjatu 
do obcych gotowych ram, lecz winna być roz­
patrywana wyłącznie z punktu widzenia wła­
śnie prehistorji Polski. Autor W)'l'Óżnia nową 
epokę wczesnohistoryczną. Dotychczas mie­
liśmy tylko okres wczesnohistoryczny. Jest to 
inowacja, mojem zdaniem, zupełnie słuszna. 
Czasy wczesnohisl01.:yc211e zasługują na " ' Y­
odrębnienie z różnych powodów, a przede­
wszystkiern dlatego, że już i źródła historycz­
ne dają nam ośw"ietlenie materjału prehisto­
rycznego i mogą dopomóc cło wyjaśnienia 
wielu zagadnień prehistorycznych. Następnie 
możemy stosować do badania ich metodę re­
trogresyw·ną i śledzić wstecz rozwój kulh1ry 
pierwszych czasów historycznych i doszuki-

wać się jej źródeł. Najważniejszą jednak 
podstawą do wyodrębnienia w oddzielną epo­
kę jesl fakt, że mamy tu już do czynienia 
z kulturą bezsprzecznie polską i słowiańską. 

1ie można jednak zgodzić się z antO!rem, aby 
początek tej epoki <lai.ować na 375 r., na po­
czątek historycznego okresu wędrówek lu­
d.ów. Ok.re ten jest ustanowiony z punki.u 
widzenia histor,ji i głównie pod kątem historji 
cesarstwa rzymskieg·o. Jest on zupełnie nieod­
powiedni dla prehistorji, a w szczególności 
dla pradziejów ziem polskich. W pradziejach 
Polski data 3?5 nie jest bynajmnie,r punktem 
zwrotnym. Vv edrówki ludów bowiem, zanim 
ich fale dosięg{y, a raczej l'OZbiły cesarstwo, 
rozpoczęły się znacznie wcześniej i dla zie.u't 
polskich możnaby przyjąć jako początek 
okresu wędrówek młodsz, oktes lateiiski. Da­
ta 375 nie da się utrzymać i uzasadnić rów­
nież dlatego, że cały szereg kultur z poprze­
dni.eh okresów trwa na ziemiach polskich je­
szcze po tym roku czas pewien, 1-rótszy lub 
dłuższy, zależnie od warunków. Następnie 
data in nie może być punt tern zwrotnym i z 
tego powodn, że jeśli dla epoki wczesnohisto­
rycznej przyjmiemy oświetlanie pewne, (ale 
bardzo niedostatecz.nie) przez źródła hislory­
czne, to takie dane ma.my i.akże dla czasów 
przed 375, a i po tym roku dane te wcale nie 
są bardziej pełne lub ściślejsze, raczej odwro~ 
tnie, dla lat bezpośrednio po ,75 dane te sta.rą 
się na przeciąg kilku wieków tak skromne, że 
częsioksoć nic nowego nie wnoszą do badań 
prehistorycznych. Na tej zasadzie sądzę, że 
epokę wczesnohistmyczną w prehistorji ziem 
polskich na leżałoby rozpoczynać albo rokiem 
100-ym przed N. Cłu. lnb rokiem 600 po Chr., 
gdy wyraźnie wyst~pują na ·widowni Słowia­
nie pod swem historycznem imieniem i gdy 
źródła historyczne rzeczywiście wydatniej 
i-ozświetlają 1ruuki przeszłości. 

Końcową datę epoki wczesnohistorycznej 
ustala autor na rok J JOO. I odnośnie tej daty 
można mieć pewne zastrzeżenia. Po pierwsze 
z XII i z XIII, a nawet i XIV wieku ma.my je­
szcze lak skąpe źródła pisane, dotyczące kul-

') Ko11iec cza ów przedhistorycznych w pewnych 
krajach w środkowej Europie je ·i wpra\ dzie okreś­
lany mniej-więcej na rok 375, lecz tam data ta ma 
swoje uzasadnienie. 
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iul'y mate1-jalnej, że w ciągu trc:h okresów 
właściwie i) lko badania tucbeologiczne mogą 
W)jaśnić w . zystkic zagadnienia kultmowc. 
. \ poza (em oprac-owa nic pl'of. .\ n to n i c ,, i­
(· z a obejmuje i takie ziemie. dla któ,-~ c-h 
<:zasy ]1 isto1·~ czne pocz~ naj4 ·iG dopiero w 
wicku 1.IV, jak np. Litwa i Żmudź, a nawet 
północne c:zQści Białornsi. 

Oki·e'loną w ten sposób epokę wczcsno­
hi ioryczną dzieli autor na trzy okresy: 1 -
oki-es wędtówek ludów 3?'5-600 r· II - okres 
przeclpiaslowski 600- 900: i lll - okres pia­
stowski 900- 1100. Podział ten jest cokolwiek 
dowobry. Data końc-owa pierwszego okresu 
nie jest (u niczem uzasadniona z punktu wi­
dzenia p1·ehisiorji, jak 1·ównież i historji. Dla 
pewnych obszarów ziem polskich nie znamy 
z dwóch pierwszych ol resów prowie żadnych 
zabytków, dla innych, położonych na peryfe­
rji i two,·zących właściwie zupełnie odl'ębnr 
świat kulturalny, data 600 r. nie je t pun! tem 
zwrotnym i mamy tam spokojnie trwające 
kuHury na długo pl'zecl i po tym roku. Rów­
niez 1 datowanie drngiego ok1·esu jest zupeł­
nie dowolne. Da (q końcową należałoby prze­
·unąć na 930 r .. gdyż dopiero około te~o czasu 
pojawia.tą się zah) tki, dające ię ściśle dato­
wać. Oczywiście nie mogą tu h -(, miarodajne 
stosunki na obszarze północno-wschodnim. 
gdzie wskutek odrębności kulhuowych i et­
nicznych nie może być stosowan-) ogólny szc­
mat, i okresy nie mogą nosić nazw zupełnie 
obcych, zapożyc-zml) eh z dziedziny stosun­
ków politycznych ą iedniego pań twa i in­
nych plemion. 

2. Oj cz) z n n , łowi a n. O zap;ad­
nieniu tern autor nic wypowiada ię prawie 
zupełnie. W okresie Ul l'Z) mskim Słowian ie 
zjawiają się nagle na obszal'zc zdobył~ m 
przez Gotów na Podnieprzu (str. 165). Tam 
według prof. , \ntoniewic-za organizują ich Go­
towie i p1·zy ich pomocy zbrojną ręką zajmu.tą 
Wołyń, Ruś Czerwoną, Siedmiogi-ód i Dację 
( tr. 180). Skąd się wzięli Słowianie na tych 
ziemiach, co robili przedtem itd. o tern .prof. 
Antoniewicz nic nie wspomina, a swego po­
glądu zupełnie nie wypowiada. 

Jest to rzeczywiście najciemniejsze za­
gadnienie prehistorji łowiau. Dotychczas nic 
natrafiono na wła' ciwą metodę do rozwiąza­
nia tego zagadnienia. Praojczyznę łowian 
przerzuca się z miejsc-a na miejsce po zero­
kich rozłogach Eul'opy wschodniej, umiesz­
czając ją najczęście_j tam, gdzie przeważnie 
brak danych do rozstrzygania tego zagadnie­
nia, a gdy ię te dane znajdą. okazuje się naj­
c-zę' ciej, że trzeba zwijać namioty i zu kać 
nowego schronienia. \V książce, w znacznej 
mierze popularnej, takie milczące omijanie 
kwestji je t właściwie niedopuszczalne. a­
leżałoby a lbo omówić- trudność zagadnienia i 
nic próbować stawiać hipotez, albo też, ma-

jąc pe,~ną hipotezę. umotywować ją o iyle, 
by nie wisiała zupełnie bez żadnego oparcia2

) . 

Dalej prof. .\ntoniewicz twierdzi. że Goci 
prz) pomoc_ ~lowian zajc;li Malopol kę, a 
może nawet i sląsk (str. 182) i w ten sposób 
wspó!dzialali " l'Ózszczcpic11iu się Słowian na 
2 grn[Y). zachodnią i wschodnią (sti-. 187). Tu 
też dopiero dowiadujemy się ( tr. 187), że lo­
wianie ~ajmowali .. ,z~la';·1rn tel'yt01-jurn _nad­
prypec-k1e od Polesia 1 polnocncg-o "\\ olvma do 
górnego dorzecza Dniepn1·' i byli .,11azwani 
przez I fcrodota Neul'ami"3

). Twierdzenie to 
n~e ma. żaclneg<? rzcczow~o op~rcin_ i UJ?-Oty­
~vowama ~,· teJ pracv. Zupełnie me wiemy, 
Jak~ była ich l~ultura lu]? jakie kultur) w tym 
czasie W) stc;puJą na okreslanem przez prof.An­
tonicwi~za _ter)~o~-jum. l ie wiemy też, czy 
Ne_ut·ow,e_s,edzieli tak daleko na północ i, czy 
zaJrnowali fok rozległy obszar. ie wiemv 
właściwie absolutnie n1c ani o kulturze eu'-
1·ów, aui o i~h siedzibach i ich rozległości'). 
P,·ze(o h1·ak Jest 11zasad11ienia twierdzeniu że 
~v~aśnic tui.aj_ Goci ,vywarli wpływ na kulturę 
L .JGZyk Słowmn. W zak CZGŚĆ Gotów została 
na p_ółnoc-y_ naci Wi łą i tam wsłJólnie z Gepi­
danu czymła wypady do Wie kopol. ki i na 
MnzO\~sze (str. !66)._ Są to w zystko przypu­
szczema zupełrnc me umotywowane. 

- J • t :,. n J s a r s z e z a b y t k i i k u I t u r n 
S_l o w i a 1~. "\Y związku z tern przypuszcze-
111em prof. .h1t?.nic,~·icz przyjmuje, znaną 
z1·e złą od<lawna"). lnpotezę. że kurhany cia­
łopaln~ tnm siedl~mińskicg-o. .,wyposażone 
w bron oraz ceramikę, pochodzenia wanclal­
s1w-gockiego", są słowmn kie. Pt-zesłanki do­
tychczasowych hipotez o słowia ,'iskim charak­
le1·zc km-hanów l) pu siedlemi6skiego były _je­
duak zupełnie inne. Prof. _\ntoniewicz przy­
puszcza, że oddziałv słowiań kic brały udział 
w wyprawach otów nictylko prze/iw Ala­
nom, .. ale z a p c w n e6

) i w W) prawach na 
prowincje rzym. kie i na zac-hodnie dziedziny 
wandalskie .... od zczepiając w ten sposób w 
ciągu IT] i IV wieku grnpy zachoclnio - sło­
wiań kie od wschodnio - słowiańskich: u ł a­
t wił o i o clo0·odną dla Słowian kolonizację 
na olbrzymich ob zai·ach ... Tak wzniknąć (?) 
też na ziemiach . polskich mogły kurhany cia­
łopalne łowia11skie typu siedlemińskieg:o, wy-

2) Brak W) l,azu rzeczowego, przynajnuHCJ waż­
nicjsz) eh zagad11ień, utrndniu bardzo korzy ·tnie z 
omawianej pracy. 

3
) Hipotez~. że Ncnro" ie są plemieniem prasło• 

wiańskiem postawił i umotywował ie d c r le. SS. I. 
tr. 266- -6 . 

4) L. K o z l o ws ki umicjsca wia J eurów na oh• 
szarze Rusi Czerwonej i prz) pisuje im kultur~ mie­
szaną łużycko•scytyjską , zw. kulturą Czeeh)-\\'ysoc• 
ko. icktórzy historycy umicjsctrniali ich nad arwią 

urcem . 
0

) J. Kostrz c wski: Wielkopolska ll wyd. str. 
192- 3. E. BI u me: Kaiser Friedrich Muscum in Po• 
~n . • \mtlicher Fiihrer Ill \\ycl. . \. Karpiń ka: 

K.11rha11) z okre u rzymskiego. 
0
) Tu i dalej rozsta ,1 icnic moje. 

==-



Kultura Polski wczesnohistorycznej 3 

posażone w broń 01·az w ceramikę pochodze­
nia wandalsko-gockiego. W t r z e c iem i 
czwai-tem stuleciu rozpoczęła się 
t e d y z w a 1· t a w ę d r ó w k a szczepów sło­
wiańskich, wyposażonych w znamiona kultu­
ry gockiej, na tereny zachodniej Słowiań­
szczyzny poprzez ziemie polskie; migrac_ja ta 
spowodowała ostatecznie wyparcie zasiedzia­
łych od kilku wieków elementów gel'rnań­
skich ..... (str. 187). aumyślnie przytoczyłem 
dłuższą cytatę, by nie pominąć wnioskowania 
i usiłować zebrać dane na poparcie te_j hipo­
tezy. A więc po przypuszczeniu nie popartem 
żadnym faktem, że „zapewne'· książęta goccy 
zabiernli ze sobą na wyprawy na zachód po­
mocnicze oddziały słowiańskie, mamy dwie 
tezy wypowiedziane już kaiegorycznie, że 
u ł a t w i ł o t o k o 1 o n i z a c j ę słowiańską 
i, że ,.r o z p o c z ę ł a s i ę t e d y z w a r t a 
w ę cl r ó w k a s z c z ep ó w s ł o w i a ń s k i c h 
wyposażonych w z n am i o n a ku 1 tu­
ry gockiej na tereny zachodniej 
Sł o wiań szczy z ny'·. Obie tezy są zu­
pełnie nieuzasadnione. Mogą one być bardzo 
pomocniczemi hipotezami 1:oboczemi i uła­
twiać dalsze poszukiwania, ale nie może być 
dla nich miejsca w pracy syntetycznej o po­
pularnym charakterze podn:~cznika. Ażeby 
ta hipoteza prof. Antoniewicza miała pozy­
skać pozoi-y słuszności, musiałby on wyka­
zać: J. że na Polesiu istniała kultura słowiań­
ska, 2. że ona pod wpływem gockim prze­
kształciła się i upodobniła do tejże kultury 
gockiej, 3. że wśl'ód zabytków, znaczących 

~ędcó,,ki gockie, sq 5latly,które pozwolą na 
stwierdzenie udziału Słowian w tych wędrów­
kach. 4. i wreszcie. że takie ślady istnieją w 
kurhanach siedlemińskich, lub odwrotnie, że 
na Polesiu są prototypy km-hanów typu sie­
dlemińskiego. Dopóki autor tego nie wykaże, 
albo przynajmniej nie wskaże jakichś rzeczo­
wych punktów świetlnych wśród tych mro­
ków. tak długo jego hipoteza nie będzie hipo­
tezą pl'zeprowadzoną metodycznie. Dziś nie 
jest ona oparta ani o jeden fakt. 

Jeszcze jeden szczegół, który prof. Anto­
niewicz podał w swej książce, a który przeo­
czył, chociaż jest on argumentem przeciw _je­
go hipotezie. Oto na sfr. 187 dowiadujemy się, 
że węd rów ka Słowian na obszal'y zachodniej 
Słowiańszczyzny rozpoczęła się w III i IV w., 
a na stronie poprzedniej <latu.je początek km­
hanów siedlemińskich na rok t?5 po Cłu-. 
(str. j86). 

Na tak stworzonej fikcy_jnej podstawie 
auior dalej s~uje swe_ poglądy_ o pierwotnej 
kulturze Siow1an. Stwierdza więc, że „specy­
ficznych śladów h1ltury słowiańskiej z IV 
do VI stul. na ziemiach naszych n ie z n am y 
cl ot~ d ~ większej mierze" (str. 189). 
"."- więc Jednak prof. Antoniewicz, czy ktoś 
rnny znalazł w1·eszcie na ziemiach naszych 
,,specyficzne ślady k11Hm· , słowiańskie_j". 

Jakież są one? ,, Jak można wnosić - pisze 
aalej prof. Antoniewicz - z nielicznych 
w z mi a nek kr o n i k ar ski c h i odkry­
tych dotąd zahvtków, panował wśród Słowian 
obrząd ciałopafn_y". O ile mi wiadomo, żaden 
z kronikarzy z IV-VI wieku, piszący o Sło­
wianach, nic podobnego nie podaje. J edy.uie 
tylko ces. Maurycy (582-602) wspomina o do­
browolnej śmierci wdowy przez powieszenie 
się7). Natomiast najstarsi kronikarze, pisząc 
o Słowianach8), podają pewne szczegóły, któ­
re przeczą hipotezie prof. Antoniewicza o zo.r­
gan.izowaniu Słowian przez Gotów9

). 

Inne zabytki ,.specyficzne słowiań kie" 
pl'Of. Antoniewicz tak określa: ,,kulturę ma­
terjalną przejęli Słowianie w dużej mierze od 
Gotów i b a r cl z o b y ć m o ż e, iż wśród dość 
licznie u nas odkrywanych osad i grobów cia­
łopalnych z ceramiką gocką znaczną ich część 
należy przypisać właśnie Słowian.om". (str. 
189-190). 

Również „p1·zypuszczać wolno. iż pewien 
sze1·eg geodzisk. .. mógł być przez Słowian usy­
pany już w okresie wędrówek ludów'· (str. 
l90). .'\. więc znowu mamy przypuszczenia 
niepoparte ani jednym faktem, ani nawet po­
szlaką. Nie znamy bowiem dotychczas ani 
jednego grodziska z okresu wędTówek ludów, 
a przypisywanie osad i grohów z cemmiką 
gocką Słowianom jest hipotezą tak niezwyk\1:b 
że należałoby ją ba rdzo mocno uzasadnić. W 
przeciwnym razie jest to tylko fantaz_ja z 
ffil1iejszą lub większą dozą prawdopodobie,i­
stwa. 

I wreszcie na tejże stronie znajdujemy zda­
nie. które nam pozwoli p:ra wdopoclohnie zro­
zumieć, na czem jest 1wruntowany pogląd o 
przejęciu kultury gockie_j przez Słowian. 
,.Trudno się też dziwić, że zarówno typy ce­
ramiki gockie_j, toczonej na kole zduńskicm, 
Jakoteż charak.te1·ystyczne d]a nie_j ornamen­
ty pasmowe i fa]jste10

), ryte i gładzone, prze­
kazano późnie_jszej cei-amice t. zw. grodzis­
koweJ w ha.rach słowiańskich·'. (Str. 190). 
. \ więc według prof. Antoniewicza cera­
mika słowiańska pochodzi od ceramiki 
gockiej. Dotyka tu prof. Antoniewicz 
znów jednego z najtrll(;lnie.rszych zagadnień 
nasze_j kultu ey wczesna - histotyczne_j. .\Je 

7
) Por. N i cd erl e: zivot. tom T. str. 28. 

") Jordanes (552 r.). safarik Słow. Star. 
przekład Bo ń ko wskiego, tom I, -str. 725- 730; 
Procopios (552 r). Nirderle: zivot, tom L str. 
25- 27 i ces. Maurycy (582-602) tamże str. 27-32. 

9
) Szczegóły te, to: brak władcy, życie demokra­

tyczne w rozproszonych osadach, o czem mówi Pr o­
cop i os, swoboda i niezależność, zamieszkiwanie w 
trudno dostępnych okolicach, nieuznawanie nad so­
bą władzy, rozdrobnienie władzy wśród licznych 
władców (dynastów?), nieznajomość szyku ,vofen­
neg·o, o czem mówi ces. Maurycy. O tych danych 
proL Antoniewicz zdaje się nie pamiętać. 

'
0

) I faliste orna men ty są bardzo częso pasmowe. 
Rozróżnienie przeto jest nie.' cisłe i "inno być pa mo­
we: pro ie i faliste. 
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i tu nie znujclujelll) żadnego dowodu, nie ma­
my żadnego uzasadnienia, tylko domysł. Ko­
niec ceramiki gockiej przypada przed rokiem 
500. N a_rsiarsza ceramika gl'Odziskowa pocho­
dzi dopiel'o z okresu lat po r. 900 i jest w do­
datku pozbawiona bogate_j ornamentac_ji. a po­
za tern 1 e p i o n a w y ł ą c z n i e w r ę k u -
UŻ) wanie kółka gamcarskie 0 ·o daje s ię slwier­
dzić na krótko przed 1000 rokiem i zostaje po­
przedzone używaniem protolypu kółku. Ce­
ramika gocka jest wykonana z gliny cz1 stej. 
starannie wyrobionej. miękkie_j. na kółku o 
stosunkmvo szybkim obrncie i. prawdopodob­
nie. formowana z brył. ~atomiast ceramika 
grodziskowa _jest wykonana z g-liny z domie­
szką piasku. na kółku w wolnym obrocie i wy­
konana _jest z wałków g·linianych, układanych 
spiralnie") wzwyż; dla tego celu glinu muc;i 
być już nieco obeschnięta. Ornament) pa~­
mowe proste i faliste posiada_ją wprawdzie 
bardzo duże znaczenie dla zagadnienia pocho­
dzenia ceramiki grodziskowej, ze względu .ie­
clnak na swó.r ścisły związek z techniką wyko­
nywania naczy11 grodziskowych. dla wyka­
zania związkll z ceramiką gocką nie mają ab-
solutnie żadnego znaczenia12

). . 

Zresztą wogóle trudność ulegania wpły­
wom obcym i odporność na pezekształcanie 
własnej kultur) cechuje Słowian w sposób 
,,·yhitny. Stwie1·dza to o 2 strony dale_j prof. 
Antoniewicz przy omawianiu zagadnienia 
rnzmieszczenia importów gockich, idących w 
VII i VIII w. z Krvrnu na północ. temi słowy: 
„oporność przed · wpływami zewnętrznemi 
frwala w Słowiańszczyźnie, zwła zeza wscho­
dniej, bat·dzo długo, bo do IX w." (str. 192). 

J. Zabvtki z IV- VI w. Na uwa się 
też pvtanie. · dlaczego w takim razie przejęta 
przez · Słowian. zdaniem prof. Antoniewicza, 
kultura .. gocka". ginie w V w. doszczętnie i nie 
da_je nawiązań z kulturą t. zw. grodziskową. 
Dotychczas bowiem z tego okresu czasu zna­
my ·bardzo nieliczne zabvtki i w dodatku ta­
kie. które nie mają zwrązku ani z kulturą 
.. gocką", ani z późniejszą grodziskową. Nie­
zwykle ciekawem zjawiskiem w początko­
wych fazach tego okl'esu cza u są skarby mo­
net złotych i srebrnych cesarzy bizantyjskich 
z IV, V, a nawet VI wieku. Dalsze badania 
wyjaśnią. czy są one związane z jakąś kultu­
rą miejscową i jaki _jest ich stosunek do tej 
kultury. czy też racze_j są to egzotyki. zna­
czące jakąś migrację, czy szlak handlowy, 
lub wojenny drużyn między północą a połu­
dniem. Przypuszczenie prof. Antoniewicza, że 
są one dowodem stosunków handlowych mię­
dzy krajami słowiańskiemi, a dawnemi pro-

11) Jak im o w i cz: Sprawozdanie z poszukiwań 
archcologicznyeh I. .hchiwum Nauk Antropol., tom I, 
zcsz. II, str. 5. 

12) Zagadnienie to omawiam obszerniej w arty­
kule o ceramice grodziskowe_t. który wkrótce zostanie 
ogłoszony. 

wincjami cesarstwa rnema żadnego oparcia 
w fakta ch. 

J edynic na pel'yfetjach, gdzie stosunki 
kształtowały siG odmiennie. mamy cały szereg 
zabytków. Również dość zagadkowo przed­
stawia ię sprawa dwóch grobów gockich 
z J akuszewic i z Pi·zemęczan. Są one podo­
bnie. jak i pewue bardzo nieliczne fibule. pra­
wdopodobnie w związku z jedną z wyżej 
p1·zytoczouych możliwośó. Prnf. Antoniewicz 
W) 1 ·aża wątpliwość co do przynależności goc­
kiej l) eh dwóch grobów. Zdaje ię jednak, 
że są to istotnie groby Gotów. zwłaszcza grób 
z Przemęczan, uu co wskazuje dość wyraźnie 
zdeformowana czaszka, podobnie _jak to spo­
t-~ kam~ w grobach Gotów na KL"ymie. 

'5. Ok t· es przed pi as to wski (600 
do 900). Z okresu tego znane są zabytki tylko 
z Litwy. Chcąc uniknąć rozszerzania zbytnio 
l'nm niniejszej recenz_ji, pomijam zupełnie 
omawianie stosunków kulturalnych na obsza­
rze Litwy i ograniczam się tylko do kultur 
słowiańskich. Z pozostałych części ziem pol­
skich zabytków z tego okresu dotychczas nie 
znamy. podobnie jak i z całego obszaru Sło­
wiańszczyzny zachodniej. To też dość dziw­
nie wygląda zdanie autora, że „1·zecz ciekawa, 
że stosunkowo wysoki p1·zemYsł adysiyczny 
Litwy nie wywarł widoczniejszego wpływu 
na przemysł sąsiednich ludów słowiańskich". 
(Str. 196). Ależ my tego ówczesnego przemy­
słu słowiańskiego dotychczas zupełnie nie 
znamy i wobec tego nie możemy mówić o 
wpływach, jakim podlegał lub nie, bo do ta-
kich rozważań absolutu· · · · 
dnych danych . Stwierdza to sam autor. o pa­
TG wierszy dalej, mówiąc ,.mało też znamy 
dotąd na naszych ziemiach z okresu przedpia­
stowskiego zabytków słowiańskich" (str. 196). 
Szkoda, że prof. Antoniewicz nie przytoczył, 
jakie to zabytki słowiańskie pochodzą z tego 
okresu, gdyż wogóle dotychczas są one nie­
znane. Wprawdzie autor pisze zaraz potem 
o niewyraźnie zaeysowującyrn się .. kręgu" 
(raczej okręgu13 ) małych ciałopalnych kurha­
nów, ale znów nie przytoczył ani _jednego 
przykładu, ani jednego faklu I nh przesłanki, 
na któ1·e_j opiera tę swoją tezG. 

Również o dokonywującej się już w IX w. 
zamianie u Słowian rytuału ciałopalnego (do­
tychczas go nie znamy) na grzebalny nie ma­
my żadnych danych i prof. Antoniewicz nie 
popiera tego twierdzenia żadnym faktem. 
Grobów słowiańskich ani grzebalnych, ani 

_ ciałopalnych z IX w. nauka dotychczas nie 
zna. Więc obie ie tezy, wypowiedziane w for­
mie kategorycznej. należy uważać narazie za 

"') Termin „Kulturkrcis" tłumaczy prof. Antonie­
wicz wyrazem „krąg". Wydaje mi sic;, że raczej na­
leży używać wyrazu okrąg. Również termin „Lcit­
typ" tłumaczy prof. Antoniewicz przez .,typ prowa­
dzący". gdy mamy utarty _tuż termin, bardziej odpo-
wiedni .. t) p przewodni". 
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pl'Zypuszc:zenia zupełnie nieuzasadnione. -
Również dane źródeł historycznych, mówiące 
o ciałopaleniu u Słowian, nie przytoczone tu 
z1:esztą przez autora, nie mogą być brane pod 
uwagę bez zastrzeżeń, gdyż są one zawarte w 
źródłach tego l'Odzaju, które operują nieraz 
ogólnikami, nieopartemi o dane faktyczne14

). 

Wzmianki te mogą pochodzić stąd, że ciałopa­
lenie, jako cecha pogańska w pojęciu chrześci­
jan. hyło ogólnikowo przypisywane pogań­
skim Słowianom. Jest to zagadnienie, które 
będzie wymagało jeszcze bardzo wiele pracy 
i krytyc:zneg'o opracowania. 

~a tern wyczerpuje się zasób wiadomości 
o kulturze okresu przedpiastowskiego, poda­
nych przez prof. Antoniewicza. Nie wymie­
nił on ani jednego faktu, ani jednego zabytku. 

Podana na stronie t9? granica między Sło­
wiańszczyzną zachodnią a wschodnią dla 
okTesu między 600-900 r. nie jest oparta o ża­
den absolutnie fakt lub źródło historyczne, a 
w pewnych swych odcinkach przedstawia 
stan rze('zy z czasu po :r. 1000, a na innych. 
jak siQ zdaje, z czasów jeszcze późnie.rsz,ch. 
Granicę tę przy dzisiejszym stanie prehistor~ 
możemy wyznaczyć dokładnie tylko dla XI 
i XII w. i to nie na całej przestrzeni, wytknię­
tej przez prnf. Antoniev.ricza. 

6. P 1 em i o n a sł o w i a 11 ski e. P1·of. 
Antoniewicz, ok:reślając granice zasięgu po­
szczególnych plemion i wylicza_jąc nazwy, nie 
poda.je ani w tekście, ani w przypisach, na j~­
kie_j podstawie to czyni. Jak dotychczas me 
mamy absolutnie żadnych danych do oznacze­
nia ohszm'.Ów plemiennych dla czasu od 600 
do 900 r. Możemy stwierdzić zasiąg osadnic­
twa pewnych plemion na podstawie faktycz­
nych danych dopiero w XI w .. a z dużą dozą 
prawdopodobieństwa wyznaczyć te granice 
metodą retrogresywną jeszcze do połowy X w. 
Ale już dla pierwszej połowy X w. nie mamy 
absolutnie żadnych danych. na podstawie któ­
rych moglibyśmy stosować metodę retrogre­
sji. Oznaczenie terenów mazowieckich jest, 
zdaje się, zbyt rozległe. Kolonizacja bowiem 
mazowiecka na południe, w Radomskiem oraz 
na południowy wschód od Wisły, na ziemie 
położone na północ ,.od rzeki Wieprza" sięg­
nęła dopiero w samym końcu X w. i w począt­
kach XI w. To przyna_jmnie_j możemy stwier­
dzić na podstawie wykopalisk. 

Umieszczenie Wiślan na lesach lubelskich 
jest ~·ze~zą Z_!.!pełnie n;ową ~ wymagającą 1;1za­
sad111ema. Wykopaliska Jednak do takiego 
przypuszczenia absolutnie nie upoważniają. 

Przyjęcie rzeki Drwęcy i Dzierzgoni za 
granice południowo-wschodnią i wschodnią 
plemieiiia Pomorzan jest zapewne _jakiemś 
nieporozumieniem, lin_ja ta bowiem stanowi 
w XIX w. granicę b. prowincji zachodnio-pru-

14) źródła historyczne nie ze sobą zgod.ne pod tym 
względem. Porównaj zestawienie i rozbiór u N ie d c r-
1 e g o: zivot, t. L str. 228 i nast. 

skiej i w przeszłości wogóle li nją graniczną 
nic była. ·w schodnią granicę Pomorzan w 
X i XI w. stanowi Wisła i nie mamy żadnej 
podstawy przesuwać _jej dla czasów poprzed­
nich dale_j na wschód. vY wieku zaś X i XI 
obszary położone na północ od Drwęcy aż po 
rz. Ossę - późniejsza ziemia Chełmińska -
są ob jęte osadnid wem mazowieckiem., czego 
dowody mamy zarówno w wykopaliskach, jak 
i w źródłach historycznych15

). 

Samo wyliczenie plemion lechickich _jest 
nieścisłe i obejmuje jednostki niewspółmierne 
zarówno pod względem terytorjalnym, jak 
i chronolo~;icznym. ,\' szak Sieradzanie, Łęczy­
czanie i Kujawianie są jednostkami podrzęd­
nemi, które wyodrębniły się z biegiem czasu 
z większego plemienia Polan ... Wyodrębnienie 
i.o nastąpiło przytem po roku 1000, a więc w 
wyliczeniu plemion przed 900 rokiem są oni 
zupełnie nie na miejscu. Opuścił natomiast 
prof. Antoniewicz dwa plemiona, których na­
zwy są już znane w źródle z IX w. Sq to Be­
zunzane, mieszkający zapewne na Górnym 
śląsku, oraz zapewne sąsiadu_jący z niemi 
Verizane. wyliczeni ut. zw. Geografa Bawar­
skiego10). Dla ścisłości zaś dodaćby jeszcze 
należało piernie Lubuszan, którzy siedzieli w 
widłach ,Yal'iy i Odry. po obu stronach te.r 
rzeki. 

Podobnie ma się rzecz z plemionami ruskie­
mi. Mamy więc najpierw zagadkowych zu­
pełnie Chorwatów, umie_jscowionych na 
Rusi Czeewonej i na zachodniem Podolu. Za­
gadnienie plemienia Chorwatów jest jednem 
z na_jtrudniejszych w dziejach plemion sło­
wiańskich. :Nie mamy przecież żadnego do­
wodu, by to było plemię ruskie. Wśród wy­
kazu plemion ruskich u I estora nie spoty­
kanw tej nazwy zupełnie. Oprócz nazwy nie 
mam·y też żadnych pozytyw·nych danych ani 
o ich p:rzynależności, ani też umiejscowieniu. 
Nazwa ta w dodatku plącze się nietylko 
wśród Słowian wschodnich i południowych, 
lecz i zachodnich i wszędzie nie wiadomo do­
tychczas, co z nią począć. Zagadnienie Chor­
watów będzie jeszcze długi czas otwarte. 

I drugie plemię, wymienione przez prof. 
Antoniewicza, Łuczanie w spisie plemion rus­
kich Nestora nie figmuje. , atomiast tenże 

16) Dowody tego mamy w nadaniach od r. 1065. 
Nadanie dla klasztoru w Mogilnie, a przypuszczalnie 
obejmujące pierwotne uposożcnie biskupstwa płockie­
go, wymienia wśród grodów mazowieckich Gru­
demzch. Później biskupi płoccy i książc;ta mazowieccy 
czynią nadania np. w okolicy grodu świecie, wresz­
cie Konrad Mazowiecki wraz z biskupem płockim na­
dają biskupowi pruskiemu posiadłości i grody w ziemi 
chełmińskiej i wreszcie nadanie ziemi chełmińskiej 
Krzyżakom przez tegoż Konrada świadczą, że ziemia 
chełmińska stanowiła stale część składową Mazowsza. 
Por. Koch a n owski: Codex Dipl. et Com. Maso­
viac. np. nr. 22, 286, 295 i inn. 

16) Z. S. Z akrze wski: Opis grodów i teryto­
rjów z północ. strony Dunaj11 czyli t. zw. Geograf 
B a w ar ski, str. 68- ?0. 
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NestOl' pod .rokiem 1085 podaje wprawdzie 
tę nazwę. ale oznacza ona nie plemie. lecz 
mieszkańców miasta Łucka. ,,Jaropołk że, 
ostawiw matie:r: swoja i drużynu w Łucz,skie, 
hieża w Lachy, W ołodimieru że priszedsziu 
w Łuczsku i wdaszasia Luc z a n i e"11

). 

Z przytoczonego tu tekstu wynika jasno, 
że tu _jest mowa o mieszkańcach miasta Łucka, 
którzy poddali się Wołodimirowi. Nazwę tę 
spotykamy _jeszcze tylko raz w źródle bardzo 
późnem u Dług os z a. Mówi on, że Woły­
niane teraz Łuczanami się zowią18 ). Mamy 
tu przykład, znany zresztą, przekształcania 
się nazw. Pierwotna nazwa plemienna ustą­
piła innej, pochodzące_j od miasta. Nastąpić 
to musiało jednak dość późno, gdyż u Nestora 
spotykamy tylko nazwę pierwotną. Nazwa 
więc Łuczan nietylko z okresu przedpiastow­
skiego, lecz i piastowski~&o winna być: wy­
kluczona. Winna być wykluczona, gdyż prof. 
Antoniewicz poda_je zaraz po Łuczanach ja­
ko następne plemię właśnie Wołynian. 

Datowanie początku przesiedlania się lud­
ności podo]skiej w doliny karpackie nie _jest 
oparte o żaden dowód, podobnie _jak i ozna­
czenie granicy wtargnięcia Awarów w po­
czątku VII wieku aż .. poza Styr". Odnośnie 
i.ego ostatniego faktu sam autor stwierdza za-
1·az w następuem zdaniu, że nie mamy na to 
żadnego dowodu. archeologicznego19

). Tak sa­
mo nieuzasadnione jest przypuszczenie o 
wkroczeniu Pieczyngów „aż na Wołyń" (str. 
199). Również i wędrówka Węgrów odbywała 
się tylko przez rubieże ziem wschodnio-sło­
wiańskich i, wbrew mniemaniu prof. Antonie­
wicza (sh. 198), nie odbiła się na organizacii 
plemion wschodnio-slowiańskich. Wędrówka 
ta odbywała się w końcu IX w., w czasie, gdy 
już w Kijowie siedzieli książęta warescy. 
Również i wcześniejsza wędrówka Bułgarów 
odbywała się zape"vne przez stepy, a więc 
znowu poza terytorjum. które było za_jęte 
przez plemiona słowiańskie. 

Te osłabienia Słowian przez koczowników 
są jednak konieczne, by pogodzić domysł prof. 
Antoniewicza o zorganizowani11 państwo­
wem Słowian przez Gotów. Źródła pisane 
zaprzeczają istnieniu takie_j organizacji. 

Rozmieszczenie20
) poszczególnych plemion 

podane na stronicy 233 nie zgadza się z mapą 
na str. 24-6. 

17
) Powiesf wremiennych let po Zawrientjewsko­

mu spisku. Pth. 1910 r. str. 199. 
ib) 0 l U g OS z: Dzieła tom IL Ozie.re Polski, t. I, 

str. 51. 
10

) Już po napisaniu niniejszej recenzji znalazłem 
źródło te_j hipotezy prof. Antoniewicza, powtórzonej 
zresztą Jeszcze raz na str. 208. żródlem tern są Slo­
vansk. S.taroż. N ie der 1 cg o t. IV. str. 188. 

20
) W przypisach prof. Antoniewicz nie powołuje 

się przy opisie plemion ani na źródła, ani na opra­
cowania. Po napisaniu tych wierszy, przeglądtjąe 
mapy N i e d er 1 e g o w SS. III i IV., stwierdziłem, 
iż cały dział, poświęcony rozmic. zczeniu plemion, jest 
oparty o owe mapy. 

:-. Po wstanie państw a ruskiego. 
·w pracy omawianej opowieści Nestora, do­
tyczące powstania państwa ruskiego, są ujęte 
bardzo niemetodycznie, z powołaniem się zre-
ztą tylko na książkę N ord ens tren g a21

). 

Wiadomość z kroniki o pobieraniu daniny 
przez '\Vareg·ów z za morza22

) _jest zracjoria­
lizowana w wersję o założeniu „siedziby nad 
jeziorem Ładoga" oraz zdobyciu Nowogrodu. 
,\J"atomiast druga wiadomość o zaproszeniu 
Waregów przez „wysłanników" słowiańskich 
do ob.jęcia władzy podana została w formie 
naiwne_j opowieści kronikarskiej. Przyczem 
wbrew temu wszystkiemu, co wiemy o Wa­
regach, prof. Antoniewicz uważa ich za _jed­
nostkę kolektywną, która dopiero osadziła 
swego władcę - ,,osadzili tam oni, zwani Wa­
rego-Rusami, również własnego władcę Ru­
ryka". 9 założeniu Ładogi- - Aldeigjuherg 
- w IX w. przez Normanów wiemy nie z 
Nestora i mamy na to dowody archeolog-iczne. 
Natomiast sądzę. iż nie jest wskazane po­
da wanie naiwne,j opowieści, okraszone_j chę­
cią ukrycia faktu najazdu i podboju przy­
krego z punktu widzenia dumy narodowe.i za­
miast również podać sprawy tak. _jak to już 
zostało obszernie omówione i opracowane 
w litem turze naukowej. ·wszak i N o r cl e n­
s t r e n g, przytaczając podanie kronikarskie 
o zaproszeniu książąt waTeskich, wyraża po­
wątpiewanie, czy rzeczywiście zostali oni po­
wołani w sposób poko_jowy23

). 

8. E k s p a n s j a W a r e g ó w n a 
W s c h ó cl. Ekspans_ja Waregów odbywała 
się drogą orężną. Tam tylko, gdzie_uapotyka­
ła na zorganizowany silny opór również orę­
ny, przeistaczała się w inne formy. Zazwy­
czaj pomyślna ekspansja zbro_jua przekształ­
cała się następnie w formę ekspansji handlo­
we_j. Normandowie bowiem byli _jedno -
cze ś n ie wojownikami i kupcami. To też 
mylny jest pogląd prof. Antoniewicza. że 
.. śladem zwycięskich zastępów podążali kup­
c:y, którzy wzamian za produkty skandynaw­
skie nabywali" ... Wiking był kupcem i wo­
_jownikiem w jednej osobie i zdobywał wszel­
kiemi sposobami pożądane przedmioty. Fak­
tem ,jest bowiem powszechnie stwierdzonym, 
że Wikingowie, przybywszy do danej miej­
cowości, zaczynali najpierw od handlu, a po 
upływie wyznaczonego w tym celu czasu J'a­
bowali resztę mienia tubylców. Zdobywali 
też oni często _jakieś mie_jscowości. aby w nich 
właśnie założyć stacje handlowe. Tak było 
na W schodzie. 

Również nie jest ścisłe twierdzenie, że na 
południu „utrudniali ekspans_ję Waregów 

21) R. N ord c n str en g: Die Ziige der Wikingcr. 
Aus dem Schwedischen iibersetzt von L. Meyn. Lipsk 
1925. 

22) Ławr. Let. s. 18, pod rokiem 859 „lmachu dań 
Wariagi iz zamorja". 

03
) Tamże str. 164 i 165. 
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i Słowian tepowcy Pieczyngowie" (s. 199). 
Na szerokich stepach nie było pola do eks­
pansji dla Waregów. Koczownicze plemiona, 
żyjące tu z pasterstwa i grabieży, nie przed­
stawiały dla nich pola do działalności: tru­
dno było podejść te ruchliwe gromady, nie 
było z czego rabować, nie było można od nich 
nic wariościowego kupić, nie sposób wreszcie 
obłożyć ich daniną. Jednak ekspans_ja wa­
reska przekroczyła bardzo łatwo stepy i szu­
kała ujścia w krainach leżących dalej na po­
łudnie. dostosowu_jąc się często do warunków 
i zai.rncając swó_j właściwy charakter najezd­
niczo-handlowy. A _jeżeli ta ekspansja nie 
wszędzie dawała pozytywne wyniki, to prze­
szkodą w tym wz~ędzie byli w każdym razie 
nie kaczownicy. Usada wateska w Tmutera­
kaniu, faktorje w stolicach Kozarów i Buł­
garów i ,v pewnych innych mie_jscowościach 
są tego dowodem. Potwierdza_ją to również 
wyprawy na Carogród i na Bułgarów nad­
<luna_jskich. dalc_j wyprawy na południowe 
wybrzeża morza Kaspijskiego i na południo­
wy Ka1tkaz. Orężna ta ekspansja, zakończo­
na wynikiem ujemnym. przeksziałciła się 
w ekspansję handlową, a w Carog1:adzie 
przybrała jeszcze inną formę, tworząc gwar­
dję cesarską, która długi czas była _jednym 
z czynników. podtrzymu_jących istnienie ce­
sarstwa wschodniego. Zresztą o tych for­
mach ekspansji wa,eskie_j mówi sarn prnf. 
.Ant01_1iewicz_ o parę wierszy dale_j, na te_j 
sameJ shome (str. 199). Ekspans_ja wares­
ka była p L'zecież zupełnie odmienna od eks­
p~nsji_ słowiańskie}- 1 a ostatnia była ekspan­
~Ją o~rndłych rolmków i dla nie_j koczownicy 
1stotme stanowili przeszkodę bardzo poważną. 

9. E ks p a n s ja Wiking ó w n a ob­
s z a,. ze Sł o wiań szczy z ny z a eh od­
n i c _j miała zupełnie odmienny charakter. 
Była to, o ile można wnosić ze źródeł pisa­
nych. <?raz ze znalezis~ archeolo.J?,icznrch, 
eks pansJa przedewszystkiem handlowa l o 
naiężeniu o wiele slabszem. niż na wschodzie. 
Tn 11ie było miejsca do ekspans,ji dla że0'1arzy 1:a szerszą, skalę. D1·ogi wodne kończy1y się 
slepo w gorach. przez które nie sposób było 
urządzać włoki. To też na Pomorzu i w W{e]­
kopolsce nie znamy dotychczas zupełnie osad 
wikińskich w głębi lądu, jak to ma mie_jsce 
na obszarze Europy wschodniej. Tu na za­
chodzie Słowiańszczyzny kolon.re wikińskie, 
zresztą bardzo nieliczne, ogranicza.tą się tylko 
do wybrze~a i albo odgrywa_ją rolę stacyj dla 
flot duńskich, udających się na wschód, albo 
też stacyj dla handlu z tubylcami.. śladów 
zapuszczania się kupców wikińskich w głąb 
l~du dotychczas nie posiadamy .. Koloni_j ta­

. kich na wybrzeżu było kilka. Bliższe dane 
posiadamy _jednak tylko o _redne_j z nich -
o J omsborgu. Otóż kolonja ta nie miała na 
celu podboju lub shołdo'\-vania krain przyle­
głych i nie była podstawą elo;pans_ji w12Jąb 

lądu. Na zasadzie znalezisk archeolog·icznych 
i źródeł pisanych stwierdzamy zupełnie od­
mienny niż na wschodzie charakter tych osad. 

ętosunki na Litwie układały się, _jak się 
zdaJe, w sposób podobny, chociaż nie _jest wy­
kluczone prze_jściowe zagarnięcie władzy nad 
lym n~rodem przez dynastję skandynawską. 
. ą to Jednak zagadnienia _jeszcze zbyt ciemne 
1 zbyt mało mamy danych, by można było 
o nich wydawać sąd pewny. 

10. Ku 1 tury I i te wskie. Pomijam 
szczegółowe omówienie ustępów, dotyczących 
~ultur litewskich. Ujęcie prof. Antoniewicza 
Jest oparte na próbie syntezy Wandalina 
s Z U k je W i CZ a 24

) i tylko W drobnych szcze­
g?łach jest uzupełnione przez autora. Opar­
cie o pracę Szukiewicz a jest nawet tak 
dalek? posunięte, że mamy szereg zdań do­
sło~me powtórzonych25

). Zda.te mi się. że w 
takich razach może należałoby umieszczać 
cudzysłów. Pomija_jąc o&"ólne u_ręcie, chcę dot­
knąć paru szczegółów, których u Szu kie -
w i cz a niema. Prof. Antoniewicz twierdzi, 
że występujące na Litwie „importowane ozdo­
by srebrne zna_jdu_re się wraz z monetami 
~schodniemi, którn z jedne_j strony uściślają 
ich chronologję ... " (str. 205). Ani w tekście 
ani w przypi,sach nie mamy żadnego przy­
kładu takiego znaleziska, któreby poparło tę 
tezę prof. Antoniewicza. W rzeczywistości z 
obszaru Litwy takich skarbów dotychczas nie 
znamy. Jest to tedy twierdzenie nierzeczo­
w_e i_ zapewne _jest, wynikie1!1 myślowe&o prze­
ruesiema stosunkow panuJących w krajach 
sąsiednich . · 

Drugi szczegół drobny, to określenie ludu 
grzebiącego swych zmarłych wraz z koniem 
lub g~·zebiącego konie w odrębnych grobach: 
określenie wYrażone w ten sposób: ,,oczywi­
ście s\to. groby _namady_zu_jących mężczyzn, 
groby ob1et bowLern są. Jak zwykle, wyposa­
żone g-łównie w ozdoby ciała i stroju' (str. 
205). Są to groby ciałopalne. Płeć -więc zmar­
~ego można określić na podstawie darów. Czy 
.rest bezsprzecznie stwierdzone, że kobietv nie 
,,nomadyzowały", zwłaszcza, gdy groby 'koń­
skie są oddzielne? Wszak i u nomadów praw­
dziwych kobiety naogół jeżdżą na wozach. 
Zresztą określenfo .,nomadyzujący" jest tu za­
stosowane zupełnie nietTafnie. Na cmenta-

21) W. Szukiewicz: Strefy archeologiczne 
ua Litwie. Rocznik Tow. Prz. Nauk w Wilnie, tom VI. 
Wiluc, 19L8. Zwłaszcza str. 6-11. 

25) Przykład: W pracy Szukiewicz a czy­
tamy: ,,Nieboszczyków składano zawsze na dnie ja­
my, nawznak, zwracając głowę najczęściej ku zacho­
clowi słońca, a czasem ku wschodowi. Przytem doda­
wano zmarłemu znaczną ilość przedmiotów metalo­
wych, obwieszając go niemi czasem nader ho_jnie". 
(Str. 7. 3-ci wiersz od góry) . 

Prof. Antoniewicz: ,,Nieboszczyków składano za­
wsze na dnie jamy, nawzuak, zwracając głowę naj­
cz<;ściej ku zachodowi słońca, a czasem ku wschodowi. 
Przytem dodawano zmarłemu znaczną ilość przedmio­
tów metalowych, obwieszając go .niemi nieraz nader 
hojnie". (Str. 202, wiersz 26 od góry). 
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rzysku w źwi1·blach w pow. wileńskim na 
64 kurhany, zawierające około 200 g1·obów, 
a _w tern conajmnie_j polowa męskich , bo z bro­
mą, było tylko ? grobów koni. Z powyższego 
wynika. że nie był to lud „nomadyzujący" 
w części swej brzydsze_j połowy, lecz raczej 
tylko uprzywilejowani posiadali rumaki. 
Wszak i rycerzy polskich, których zabitych 
chowano nieraz razem z końmi, nie można na­
zwać .;mężczyznami nomadyzu_jącymi", po­
dobnie jak nie będzie te_f,o dowodem p;rzebanie 
bardzo staranne w XV 1I i XVIII wieku koni 
w starożytnych kmhanach (P1·udziszki). 

W reszcie trzeci szczegół. Dotyczy on ce­
ramiki. Opisana przez prof. Antoniewicza na 
str. 206 cernmika, pochodząca głównie z cmen­
tarzyska w J asudowie, położonego w pobliżu 
granicy osadnictwa mazowieckieg-o, nie jest 
wytworem litewskim. Nawet nie powstała 
ona pod wpływem Słowian, lecz .test wprost 
wytworem słowiańskim, ściślej mówiąc, ma­
zowieckim. ·w szczególności naczynia cylin­
dryczne są znane dotychczas w kilku odmia­
nach z obszaru Słowiańszczyzn) i okaz z Jar 
sudowa znaczy _jedno z krańcowych północ­
no-wschodnich stanowisk tego typu. To sa­
mo dotyczy innych naczyń z J asudowa. 

W ogóle kultury litewskie teg·o typu i z 
tych czasów są niezmien1ie ubogie w cera­
mikę!, cu~go dowodem mogą być zb.iory w 
muzeach wileńskich. Liczniej występuje ce­
ramika na cmentarzyskach z mogiłami koni, 
zwłaszcza na położonych bardzie_j ku połud­
niowi, jest ona jednak zupełnie odmienna 
od ceramiki z J asudowa. 

1J. P i 1 ka 1 n i e. Grodziska lud litewski 
nazywa „pilis'· lub „pilkalnis", co znaczy sy­
panka lub sypana góm (pi1is-kalnas). Prof. 
Antoniewicz mylnie pisze ich nazwę „pilka­
lis" i wyjaśnia .,grody sypane" (str. 20?). Ta 
nieścisłość jest tembardziej dziwna, że prof. 
Antoniewicz powołuje się na. pracę Kr z y­
w icki ego .. Żmudź starożytna'·, gdzie jest 
mowa właśnie o te_j nazwie i _je_j wy_jaśnienie. 
Zaraz dalej podaje autor za Krzyw icki m 
p1·owizoryczną klasyfikację pilkalń. Trudno 
zgodzić się z poglądem prof. Antoniewicza, by 
do pilkalń małych, o średnicy 10 m. ,,w chwili 
niebezpiecze1istwa kryli się zagrożeni przez 
wroga mieszkańcy dookoliczni" (str. 207). Ra­
czej były to punkty obl'Onne władców i ośrod­
ki administracyjno-wojskowe. gdyż do forte­
cy, mającej JO m średnicy, niewiele mogłoby 
się zmieścić ludzi z dobytkiem, by przetrzy­
mać oblężenie. Ludność w razie niebezpie­
czeństwa chroniła się po lasach i pustkowiach, 
a być może i w dużych pilkalniach drug-iego 
typu. 

Dotychczas nie mamy przeprowadzonej 
kła yfikacji chronologicznej mater_jału z pif­
kalń .. Prof. Antoniewicz opisu.je cernmikQ i na­
rzędzia kościane, oraz kamienne i datu,je je na 
900-1100 r. Otóż zarówno ceramika slaho wy-

palona, bm·rlzo prymitywna, z powierzchnią 
w~ cie1·aną ,.wiechciem" oraz szereg typów 
narzędzi kościanych zdają się wskazywać na 
czasy wcześnie_jsze. Dotychczas _jednak .nie 
mamy znalezisk, na podstawie których mop;li­
byśmy olu-eślić ściśle ich chronologję. 

12. Kurhany z w a 1· st w am i ci al o­
p al e n i a. Zdaniem prof. ~-intoniewicza ,. po­
si~1dł~ści Auksztoty były zagrożone przez na­
pieraJące zwłaszcza od południa szczepy lo­
wiańskie .. : Posuwanie się dość wczesne Sło­
wian ku północy znaczą w nowogródzkiem 
słonimskiem, siedleckiem i g-rodzieńskiem, nie~ 
wystar9~ająco jeszcze zbadane l~urhany cia,~ 
lopalne . O tych km·hanach „crnlopalnych · 
mamy dotychczas jeszcze zbyt mało danych, 
by można było twierdzić kategorycznie, że 
znaczą one ekspansję słowiańską na obszary 
litewskie. P1·zedewszystkiem dot chczas zba­
dane cmentarzyska dostarczyły niewiele da­
nych zarówno do określenia ich ch1·onolog;ji, 
jak wo~óle charakteru. Zostały w nich znaie­
zione tragmenty ceramiki typu grodzisko­
wego (całych 141-.C.1..YP! iupelnie brnk) i nieli­
czne ułamki kości palonych, ale oprócz tep;o 
~potykamy tam fragmenty ceramiki starszej, 
1 frag·menty polepy, ornz węgle. Znaleziska te 
jednak wyst~pują nie we wszystkich kurha­
nach. \Y wielu kurhanach hrak jest kości pa­
lonych i również w wielu wogóle nic nie zna­
leziono. Opt·ócz .. cmentc.u·z> k'· kładającycb 
się .. z 4 do 8 km-hanów·' są cmcntaarzyska. li­
czące ich po 20 i więce_j. a są i pojeclyńcze kur­
hany. ·właśnie na takiem cmentarzysku, li­
czącem kilkadziesiąt kurhanów w okolicy 
Drohiczy11a zbadałem w roku 1919 8 kurha­
nów. Są one us)7)ane z piasku. vV pięciu ab­
solutnie nic nic zostało znalezione. \\T pozo­
stałych trzech znalazło ię kilka fragmentów 
ceramiki, parę kawałków polepy oraz kilka 
przepalonych drobnych kamieni. żadnego śla­
du kości palonych nie było. 

Następnie kurhany te nie mogą oznaczać 
ekspans_ji i to dość wczesne,j szczepów słowiań­
skich na ohszary litewskie, ponieważ, _jak to 
wynika nawet z mapy prof. Antoniewicza 
(rys. ~O). kurhany te nietylko nie wchodzą na 
obszm· zajęty przez gi-u pę cmentarzysk litew­
sk_ich, lecz na ,17et nie styka.tą się ze sobą na 
w1ększe_j przestrzeni. Na mapie tej p1·zytcm 
granica południowa „grobów ciałopalnych 
Litwinów" _jest oznaczona zbyt daleko na po­
łudnic. gdyż nie dosięga.ją one zwarcie do po­
łudniowego luku t·zeki Niemna. 

Również zasiąg kmhanów z warstwą cia­
łopalenia w Nov.-ogródzkiem i Slonimskiem, 
obe_jmu_jący dorzecza Sczary. Zelwianki, Rosi. 
górnej arwi i górne_j Jasiołdy, jest dość pt·o­
blemat. czny, o ile wogóle km-hany takie i.am 
isi.nieją20 ). i atomiast nie zostały aue wcale 

• 
2

~) Nie zostały _one tu dotychczas stwierdzone. Wy­
m1cruona w przypisku do str. 208 praca Szu kic w i­
e z a icż nic o nich nic wspomina. przcci"·1lic m6wi 
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zaznaczone na mapie „w grodzieńskiern" , jak 
się wyraża prof. ~\.ntoniewicz, a właściwie na 
terenie powiatu bielskiego i pólnocne_j części 
btzeskiego, or·az „w siedleckiem'·, czyli głów­
nie na terenie po-wiatu sokołowskiego i przy­
ległych doń od południa. Najlepiej zbadaną 
grupą takich kurhanów są kurhany lubel­
skie. Czy jednak tworzą one grupę wspólną 
z kurhanami podlaskiemi, to dopiern p1·zy­
szłość pokaże. · 

13. Kultura Drehowiczów. Kul­
tura ta zostafo _już wyróżniona przez W. S z u­
k ie w i cz a 21

) i prof. Antoniewicz uzupełnia 
jej charakterystykę w pewnych , zczegółach 
or-az podaje (niestety niedokładnie) zasiąg tej 
kultury na swe_j mapie. Wynikło to z mylne­
go zrozumienia odnośnego zdania pracy S z u­
k i e w i cz a . S z uki e wic z powiada mia­
nowicie o tej grupie: ,,wciskając się klinem do 
pogranicznych z Mińszczyzną powiatów gub. 
wileńskie_j28). Praca ta pisana przed wo_jną w 
określeniach swych przyjmuje ówczesne sto­
sunki administrac·y_jue. A więc Mińszczyżna, 
t. j. gub. mińska, obejmowała i powiat nowo­
gródzki. Tymczasem prof. Antoniewicz przy­
_jąl to określenie w p'ojęciu dzisie_jszych po­
działów administracyjnych i poprowadził gra­
nicę zachodnią zasięgu kurhanów Drehowi­
czów na wschód od Nowogródka. W istocie 
sięgają one znacznie clale_j na zachód, bo obe.t­
mn Tą powiaty nowogródzki i słonimski. 

Przy p od awaniu n a zw poszczególnych ty-
, ...,. prof. Antoniewicz używa terminów utar­

tych już w nauce. uży,va ich _jednak nieraz 
mvlnie. Przv omawianiu kultury Drehowi­
cza11 określa np. kolczyki w kształcie znaku 
zapytania, jako ,.typ miński"2u). Otóż kolczy­
kami typu mińskiego ochrzcono w archeolo­
gji rosyjskie_j okazy, które na kolistym pałąku 
mają osadzone 3 kulki pełne, ozdobione dro­
hnerni ziamarni. Kulki takie przypominają 
ujeco kształtem maliny. Inną. odmianę stano­
wią kulki wvkonane z drucików w kształcie 

-węzła. Typ. ten .rest zresztą bardzo rozpo­
wszechniony i poza Mińszczyzną, głównie w 
Śtod~owe.t Ros_ji. Termin jednak przy_tął się. 
P.rzy1ął go także N ie cle r 1 e30

). Nafomiast 
kolczyki w kształcie znaku zapytania nie ma.tą 
nazwy o charakterze ~eograficznym, lecz in­
ną. mianowicie , .kołtki '31

). Nadawanie temu 
typowi nazwy „mińskich" jest na_jzupełnie.t 

tylko o 1rnrhanach szkieletowych. Zabytki z kurha­
nów w Nowogródku (przy gościńcu cło Korelicz), znaj­
dujące się b. Muz. Publicznem w Wilnie, oznaczone 
są wprawdzie jako pochodzące z grobów ciałopalnych, 
j ednak to określenie jest dość wątpliwe, gdyż dostar­
czone zostaly ze znalezisk przygodnych, bez przepro­
wadzenia systematycznych badań. 

27
) Strefy archeologiczne, str. H - 13. 

2
~) Tamże, str. 11. 

29
) Jednak dalej na stronie 216 an tor dobrze okre­

śla typ miI1skich kolczyków. 
30

) zivot Star. Slov. tom I. 
31

) Tołstoj i Koudakow: Russkija Drew­
nosti, tom V, str. 58. 

niewłaściwe, gdyż jesL 011 teryiorjalnie bardzo 
szeroko rozpowszechniony i występuje w róż­
nych okresach czasu. Kolczyki tego kształtu 
spotyka się w całej Europie wschodniej, na 
Sybel'ji, na Kaukazie, a w Mińszczyźnie ma­
my gi-anicę ich zachodniego zasięgu. ..We wła­
ściwych kurhanach cltehowickich, o ile mi 
wiadomo, dotychczas nie zostały one znale­
zione. Spotyka się je natomiast w t. zw. g1·0-
bach kamiennych w powiecie lidzkim. Są to 
jednak okazy znacznie młodsze - z XIV-XV 
wieku, przyniesione prawdopodobnie przez 
kolonizac.rę tatarską . 

Również w mogiłach tych nie spotykamy 
paciorek ametystowych, jak mylnie pisze prof. 
Antoniewicz. Są tam natomiast bardzo roz­
powszechnione w X i XI wieku paciorki fluo­
rytowe, przypominające ametysty. Mają one 
kolor fjoletowy, biały - zadymiony i zielonka­
wy i można _je ·odróżnić od ametystów po zna­
cznie mnie_jsze_j twardości (przedmiotem żela­
znym można .te rysować) i sil.nem zmatowie­
niu. Ten błąd w określeniu powtarzany _jest 
dotychczas powszechnie32

). 

Również wyliczone przez prof. Antoniewi­
cza figurki bronzowe w kształcie baranów, 
kur i gęsi, ,,zapożyczone z kręgu fińskiego" w 
kurhanach Drehowiczów, położonych na ob­
szarze Polski, dotychczas nie są znaane. Mamy 
hi jedynje figurki koui i psów. typu bardzo 

· rnzpowszechnionego w Ros_ji śroclkowe.t. 
Również późnie_jszemi są sygnety z wyo­

brażonemi na tarczkach figurami zwieTzęce­
mi, o ile wogóle zostały znalezione w kurha­
nach Drehowickich. Takie sygnety pochodzą 
na_jwcześnie.t z XIII w. 

14. Ku 1 tur a Ł n cz a n i W o ł y n i a n. 
Już poprzednio wykazałem, że plemienia Łu­
czan nie było. Potwierdzają to wykopaliska, 
a i prof. Antoniewicz konstatu_je, że zabytki 
kultul'owe obn tych plemion . ,posiada.tą zasa­
dnicze cechy zupełnie _jednolite". (Str. 210). 
To też zupełnie nieuzasadniony _jest podział 
na kurhany W oł--ynian ,,-w ośrodku rówieńskim 
i b1czan w ośrodku łuckim". Wszak Woły­
nianie siedzą. według· kro1:tiki, nad Bugiem. 
A poza tern Łuczanie są synonimem Wołynian. 

Groby z 1·ytuałem cialopah1ym, nielicznie 
zresztą występujące, przypisuje prof. Anto­
niewicz również Wołynianom, uważa.tąc .te 
za przeżytki, nieznanych zresztą dotychczas, 
starszych grobów ciałopalnych słowiańskich. 
Zdaje się _jednak, iż groby te nie będą grobami 
słowiańskiemi. lecz będą kryły w sobie reszt­
ki Rusów - Waregów, podobnie jak to ma 
miejsce i na obszarach innych plemion Sło­
wian wschodnich. Oczywiście. że zbadane do­
tychczas groby ciałopalne nie ;ą grobami ksią­
żąt lub wodzów i dlatego nie mamy w nich bo­
gatego wyposażenia. 

32
) Pierwsze stwierdzenie tego błędu patrz J a ki­

m o w i cz: Sprawozdanie z poszuk. arch. I. Archiwum 
Nauk Antropol., tom I, Nr. 2, str. 12. 



10 Roman Jakimowicz 

J5. Kultura Cho1·watów. Uli­
czów i Tywerców. Ukończywszy opis 
kultury Wołynian, prof. Antoniewicz tak pi­
sze: ,,nie wiele odrębne stosunki kulturowe niż 
na ziemiach D u 1 e b ó w µanowały w tych 
czasach na Podolu i na Rusi Czerwone_j .. .'' (str. 
212). Skąd się tu nagle wzięli Dulebi? Nic o 
nich dotychczas w tekście nie czytaliśmy, a 
z zestawienia z poprzednim tekstem wynika­
łoby, że Dulebi to są Wołynianie i Łuczanie. 
Na mapie też ich niema. O tych Dulebach 
praw-i t. zw. Nestor, że „żywiachu po Bugu, 
gdie nynie Wiełynianie··33 )_ Wogóle jest to ple­
mię zagadkowe. Zestawia_jąc podaną wiado­
mość kronikarską z rozmieszczeniem Woły­
nian i „Łuczan", podanem przez prof. Anto­
niewicza, . wynikałoby, że Dulebi siedzieli na 
zachód od Wołynian, oddzieleni od nich jesz­
cze przez .;Łuczan'·. Tymczasem z Nestora 
wynika, że Wołynianie siedzą na obszarze . zaj­
mowanym dawniej przez Dulehów. W każ­
dym razie w książce, którn ma i cele popula­
ryzatorskie84), wprowadzenie nowego terminu 
etnicznego bez wyjaśnienia jest szkodliwe dla 
czytelnika i wymaga pewnego ob.jaśnienia. 

Dalej dowiadujemy się o Podolu i Rusi 
Czerwonej jako „być może zamieszkałych 
przez wschodnio-słowiańskie plemiona Chor­
watów, Uliczów i Tywei·ców". W wyszczegól­
nieniu plemion ruskich (str. 197-198)- prof. 
Antoniewicz nie wylicza dwóch ostatnich ple­
mion i nie podaje ich siedzib. W każdym 1·a­
zie siedziby ich 1eżą poza obecnemi granicami 
Polski35

) ,,po Duiestru prisiediachu k Dw1aje­
wi''. .rak mówi t. zw. Nestor30

), a więc znacznie 
dalej ku południowi. O Chorwatach zaś w 
tych stronach marny bardzo niejasne i bała­
mutne wiadomości historyczne. Niederle na 
mapie plemion wschodnio-słowiańskich olo­
czył nazwę tego plemienia kolorem białym, 
wyłączając ich w ten sposóh z grupy plemion 
wschodnio-słowiańskicha7). I zupełnie słusz­
nie: w kronice t. zw. Nestora nazwa ta wystę­
puje w czterech miejscach, ale nigdzie niema 
określonych ich siedzib. ani wyraźnego zali­
czenia do plemion słowiańskich'l8 ). 

O znaczeniu i charaktel'ze ekspansji wi­
kińskie,j .,przez Podole na Ruś Czerwoną" (str. 
212) dotychczas nie mamy nawet przyhliżo­
neg;o ,vyo})l'ażenia. a podstawie grobów wi­
kińskich z Podhorzec możemy przypuszczać 
o istnieniu _jakiejś nieznanej ekspans_ji clyna­
styczne_j, jednak rozmiary je_j nie dadzą się 

33) I'owie t 'Wrem. let. 1910. str. 12. 
34) Antoniewicz: Archeolog ja Polski. W:tęp. 
35) Wprawdzie S. Z akrze wski uważa „Uliczów" 

za plemię lechickie Lutyków, siedzące na obszarze od 
Wisłoka do Sanu, jest to jednak przypuszczenie do­
tychczas niczem nieudowodnione i prof. Antoniewicz 
poglądu tego nie cytuje. Por. S. Z ukr z r wski: 
Mieszko I, str. 33, 34. 

36) PowiPst, str. 12. 
37

) N ie d c r 1 e: S. S. IV. mapa. 
:ix) Toż samo "·ydanil' kroniki: wrtll11g ~koro\\idza. 

jeszcze oheślić-. Ponieważ warunki znalezie­
nia mieczów w Zawaclyńcach nie są znane, a 
p1·zynajmniej nie są opublikowane, przeto 
znalezisko to nie . może uprn.wniać do wnio­
sków dale_j idących"9). Wreszcie miecz z Głu­
chowa w pow. berdyczowskim ze względu na 
swe położenie geogtaficzhe, jak również i na 
bliskość Kijowa, nie jest, jak się zdaje, dowo­
dem ekspans_ji wareskie_j na Ruś Czenvoną i 
zostaje w związku z kijowskimi Wareg-ami. 
Poza tern wymienione powyżej 3 znaleziska, 
ze względu na swój charakter, mogą być tyl­
ko ślaaem „polud_ja'·, lub wyprawy. 

W opisie bardzo szczegółowym przedmio­
tów, znalezionych w mogile bliźniacze_j w Pod­
horcach, spotykamy między in. _jeden szcze­
gół, który znowu nasunąć musi zastrzeżenie 
odnośnie dowolnego używania przez prof. _\.n­
toniewicza przyjętych przez naukę terminów 
na oznaczanie innych zupełnie typów. Czy­
tamy mianowicie „pierścień srebrny z ozdobą 
szkJaną w kształcie maliny, 1:odza_ju kijow­
skiego'·. (str. 214). Otóż jest to pierścień sre­
brny z ozdobą srebrną, il nie szklaną, z blachy 
srebrnej, na której są umieszczone drobne zia­
xenka, tak, że ozdoba ta przypomina malinę. 
Ale dlaczego tu prof. Antoniewicz używa ter­
minu „typu kijowskiego", gdy sam poprzednio 
(str. 211) oznaczał takie paciorki _jako typ 
miński? Otóż ta ozdoba na pierścieniu n i e 
p o si a cl a typu kijowskiego. VI ogóle nie zna­
my typu ki_jowskiego takich ozdób. .Jest tylko 
typ kijowski kolczyków z hzema kulkami 
ażurowemi, lub naśladująccmi ażm. Typ ten 
ustalony i nazwany przez archeologów 1·osyj­
skich przyjął również i N ie der 1 e'0

). 

Również wiązanie skatbu monet kufickich 
z Przemyśla z ekspansją wikińską z Kijowa 
_jest narazie ptzedwczesne. . 

Dalej nadawanie znaczenia „kultowego'· 
znajdowanym nieraz w p;rohach z tego okresu 
odłupkom i wiórom hzemiennym jest zupeł­
nie niesłuszne. Dla wypowiedzenia takiego 
przypuszczenia tt-zebaby zbadać cmentarzy-· 
sko dane bardzo starannie i stwierdzić. czy 
nie leży ouo na terenie stanowiska krzemic11-
nego. Takie bo,viem zachodzenie na siebie 
różnowiekowych cmentarzysk . i osad i przy­
padkowe dostanie się starszych zabytków do 
grobów młodszych jest dobrze znane i często 
spotykane. 

Zagadnienie g1:obów podDłytowych _jest je­
szcze zupełnie nietknięte. Pi·zypisywanie ich 
_jednemu z plemion słowiańskich _jest jeszcze, 
jak się zdaje, przedwczesne. \V każdym ra­
zie należą one, jak siq zcla_je. do czasów nieco 

3") Wobec nieopublikowa.ma dotychczas tych mie­
czów wogóle nicwiadomo napćwno, ezy to są miecze 
wikiń kie. Prof. Antoniewicz na str. 253 uważa miecze 
z Umieuina Łubek i z Wisły pod Płockiem za .,bardziej 
zbliżone" do typów wiki11skich. W istocie są to typo­
we miecze frankońskie. 

• 0) żivot, tom I. str. 619 i tabl. '\XX:IL rys. 16. J7 
i fig. 93. 
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nie. Jedynie motyw plecionkow1 mógł po­
wstać tu pod wpływem północnym. chociaż 
i to nie jest konieczne. 

a stronie 218 prof. Antoniewicz streszcza 
swe wywody o wpływach na Ruś Czerwoną. 
Oddziaływania or_jentalne, bizantyńskie i wa­
reskie, .i~k wynika z tego co powiedziałem, dla 
w. X- X! odpadają prawie zupełnie, gdyż 
egzotyki nie oznaczają jeszcze wpływów. 
Silne natomiast są wpływy, idące z północne­
g,o wschodu t. j. z Ros.ri Centralnej. Charak­
teru _jednak tych wpływów i ich znaczenia 
nie umiemy jeszcze wytłumaczyć i prof. An­
toniewicz tego również nie uczynił. Wreszcie 
wpły"vy kijowskie w X i XI w. są stosunkowo 
słabe i poczy!lają dopiero zyskiwać na mocy 
przy końcu XI w., a wyrażają się bardzo mo­
cno dopiero w wiekach następnych - XII i 
XIIL Prof. Antoniewicz zwraca wreszcie uwa- . 
gę na wpływy zachodnie, ale znowu zupełnie 
ich nie usiłuje wyjaśnić. 

16. Gr od z is ka p 1 em i o n r u ski c h. 
Grodzisk tych nie znam, a ponieważ mater_ja­
łu O)l.ublikowanego należycie prawie nie po­
siadamy, przeto ograniczę si~ tylko do kilku 
uwag. A więc przedewszystkiem nie znamy 
dotychczas żadnego grodziska wzniesionego 
,.z końcem okresu rzymskiego". Przypuszcze­
nie prof. Antoniewicza jest zupełnie niezgod­
ne z rzeczywistością. Wszystkie g'L'Odziska 
mają charakter obr,onny, dziwnem więc wy­
da.je się zdanie, że „grodziska podolskie i czer­
wonol'uskie miały przedewszystkiem charak­
ter obronny". (Str. 219). Hołduje też autor 
poglądowi, który już dawno stracił w nauce 
walor, że g·rodziska tworzą systemy obronne 
na g-ranicach plemiennych. Jest to przenie­
sienie stosunków późniejszych w czasy X 
i XI w., a właśnie historja tych czasów wska­
zu.je nam dowodnie. że to nie były ,.systemy 
obronne" i, że wróg przechodził między temi 
grodami, nie zdobywa_jąc ich i węchował da­
leko wgłąb haju, pląchując i paląc osady nie­
obronne. Zdobywanie zaś grodów było na_j­
częściej połączone z chęcią zdobycia boga­
tego łupu, nagromadzonego tu w większe_j 
ilości. iezrozumiale jest wyliczenie wśród 
g1'odzisk wczesnohistorycznych takich mie,t­
scowości, w których grodzisk niema - a więc 
Skała, Husiatyn i wreszcie Okopy św. Tró_jcy, 
usypane. jak ·wjudomo, w XVII wieku. 

17. Baby kamienne, znalezione na 
obszarze Słowiańszczyzny, są dowodem na­
padów i koczowania tam nomadów. Rozpa­
trzenie tych pomników popl'zedza prof. An­
toniewicz opisem figurki z Ilorodyczcza w po­
wiecie tarnopolskim. Umieszczenie jej wśród 
zabytków X-XI w.. i to wśród zabytków 
związanych z kultem. jest, jak się zdaje, nie­
porozumieniem. Już poprzednio, publikując 
tę fig,1rkę. prof. Antoniewicz47

) usta la dla nie_j 

• 1 ) Z badań archeolog. w górn. dorzeczu Duiesiru. 
Wiad. Archeol. t. VI. str. 104. 

tenninu:; post quem na XII w. Mojem zda­
niem datowanie tej fi[urki należy przesunąć 
jeszcze dalej, na wiek A V, a może jeszcze póź­
niej, właśnie ze względu na znalezienie .te.t 
w grobie kamiennym skrzynlw~YJE- Groby 
takie bowiem są znane tam z XVII wieku. 
Figurka ta jest w dolnej części uszkodzona, 
ale widać zupełnie wyraźnie, że postać Judzka 
wyobrażona .test w pozycji nie siedzące_j, lecz 
kucniętej. Nie jest to też Mongoł, gdyż sam 
profil temu zaprzecza, pomi.tając inne szcze­
~óły. Jest prawdopodobne iż figurka ta i z 
kultem nie ma nic wspólnego, a .test jedynie 
figurką szachową, pochodzącą - być może -
z Persji i wyobrażającą jakiegoś koczownika. 

Baby kamienne tw,orzą grnpą zabytków 
ściśle określoną. Właściwe baby poza Dniepr, 
to zn. na prawy jego brzeg, już nie przecho­
dzą. Dotychczas z tych prnwobrzeżnych ob­
szarów nie znamy ani _jedne.i typowe.t baby 
kamienne_j. To też dziwnie i nieoczekiwanie 
wygląda zdanie prof. Antoniewicza. że one 
rozsiane są na s t e p a c h p o d o 1 s k i c h. 
Owe zaś „dawnie_jsze wzmianki. rozsiane w 
Jiteraturze". na które powołu,je się autor, nie 
da_ją nam do tego żadnej podstawy, _już cho­
ciażby i z tego względu, że te okazy, których 
rysunki dochowały się obok .. dawnie_jszych 
wzmianek·', wskazują. iż owe domniemane 
bab,r wcale niemi nie są48 ). 

Z figur , .,na których wygląd oddziałałr, 
bezspornie turkolatarskie baby kamienne ' 
( fr. 223). wymienia pl'of. Antoniewicz zupeł­
nie słusznie t. zw. posąg Światowita. Nie 
okre'lił jednak prof. Antoniewicz hliże_j. _ja­
kich mianowicie wpływów trnko-rzyrnskich 
dopatruje siQ w tym posągu, oraz jakie posia­
da on cechy słowiań kie. wreszcie _jakie _jest 
to pięino. które .. wywarli Piecz . ng-owie' ' . gdyż 
„wschodnia szabla". koń i figury żeńskie z 
naczyniami w 1'C~ku są to emblematy wog_óle 
wschodnie, a nie wyłącznie właściwe Pie­
czyugorn. 

Z liczby „innych figUJ'"' należy wykreślić 
„prymitywne ·łupy z zaznaczoncmi ledwie 
cechami postaci ludzkich z Podgrodzia 
i Dźwinog-rodu"'. (Str. 22,). Są to bowiem na­
turalne głazy, które nie ma.ją zupełnie cech 
figul'y ludzkiej. nadanych przez obrabianie. 
Na głazie z Pocl 0·rodzia może być wykuta rę­
ka. ale ,·eiwoclui:c_ja nie daje niestety nale­
żytego wyobrażenia. Zresztą samo wykucie 
ręki nie nadaje :reszcze głazowi „cech postaci 
ludzkie.(. Szumnie nazwana „baba kamien­
na z Dźwinogr,odu"49 ) nawet i tego nie posiada, 
gdyż wgłębienia, mające oznaczać - zda­
niem prof. Antoniewicza - oczy. nos i usta, 
sa utworami naturalnemi. zaś wachlarzowato 
ułożone kreski, _jakoby oznaczające rękę, są 

48) Np. baba chęcińska, baba z Góry Wronowskiej 
we Lwowie. 

49) Antoniewicz: ,,Baba kamienna" w Dźwinogro­
dzic. Wiad. Num. Archeol. 1916 r. 
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p1·aw<lopodobnie wykoua.11e ~·ęką ludzką. nie 
ma.tą _jednak n~ c~lu na<lama cech. antropo­
morficznych. Nie Jest wykluczone, ze pocho­
dzą one od pocierania o. głaz noży lub szab_el, 
zwyczaju rozpowszechruonego u nas a maJą­
cego znaczenie zabobonne. I głaz ten, po40-
bnie jak wiele innych, naturalnych ę,:łazo:w, 
uazwanych niekiedy przez lud babami, miał 
związan·e ze sobą pewne wierzenia i zahobo~y; 
ale niema żadnych podstaw, by go uwazac 
za „bałwana", ani nawet za ślad kultu po­
gańskiego. . . 

Oheślenie posągu kauuennego ze_ Słu:r.! 
p,od św. Krzyżem, jako ,,b8;hy _ kam1enn~J 
i dopatrvwanie się w powstan~~1 -7ego .. oddzic_t­
ływań tm:k.o-tat~skic_h, fi&ur 1est_ zu~ełn~e 
mezrozunnałe. I a pozno-sred n 1 o wieczna . f 1-

g;urn, mająca ręce złożone w pozyc_ji ~o~li­
tewnej na piersiach50

) w typowym, stro.JU 1 ';I! 
pozycji klęczącej, n~e ma ~1c ~rspolnego z_ fi­
gurami hab. .f edyme połozen!~ i-ąk na pier­
siach mogłoby tu wprowadz1c w . błąd, a~e 
sam układ palców usuwa wszelkie w~tph­
wości. Poza tern u właściwych bab, kt~)l:ych 
wykonanie jest posunięte tak daleko, Jak u 
.,pielgrzyma ze Sh~pi'~, ręce s_ą złożone na 
brzuchu lub na łonie 1 trzyma.1ą zwykle na­
czynie. Taki układ rąk spotY:ka si~ przeważ­
nie u fi 0 ·ur żeńskich, natomiast figury mę­
skie matą najczęś~iej Jedną rękę .opartą o sza­
blę. Typowy ukl~d !ąk widz~y- dosko~ale 
na figurze prawdz1':'7eJ _b~by, ktoreJ pod?h1~nę 
reprodukuJe w sweJ ks1A_zce prof. Antome~u~z 
na rysunku 8 tahhcy XLI. T tu przy obJas­
n.ien1u ilustracji u d;ołu tablicy spotykamy 
nową niedokładność, mianowicie, pr:of. A:n­
i.oniewicz podaje, że baba ta pochodzi „z 1:-,it­
wy'? (wprawdzie ze znakiem zapytam~). 
Byłaby to rzecz nadzwycza_jn'.1-, gdyby na L~t­
wie rzeczywiście baba kamienna, babc_t .,m 
situ", została znaleziona. Tymczesem w1e~y, 
że .baba" owa pochodzi z kurhanu, połozo­
neg~ w okolicy miasta Berdiańska_, w gub. 
tauryckiej, na północnem :"'7-y:brzezu m~n.a 
Azowskieo·o i została przyw1ez10na do W 1lna 
w 1908 roku przez jednego z uczniów gimna-
z_jum wileńskiego~1 ). . . 

Figury kamienne z okolic Koła są bardzo 
źle zachowane. u posągi z wybrzeża Bałtyk_u 
tworzą grupę zabytków do!ychczas zupeł~1~ 
zagadkową i nie zostają naJpr'.1 wdop?dobmeJ 
w żadnym zwiazku z kultamL Słowian. Po­
chodzą z ohszar~L już nie słowiańskiego. . 

Z powyższego wynika , że „na szel'ok1ch 
rozłog·ach właśnie Polski Clnohrego" nie ma­
my ani jednej figury. któraby był~ ś,1adem 
pobytu tu ,.nomadów tursko-taforskich· a w 

50 ) Por. najlepszą reprodukcj e, foiugTafj i teg·o po­
sągu w Tygodniku Ilustrowanym. Warszawa, 1909 r., 
Nr. 25 . 

"') Otczet Wilen~ko.t Publicznoj Bibljotieki i Mu ­
zie,ra za 1908 g . . Str. 23 i 42. życir ilustrow8: ne, do~a­
tek do Kurjera Wileńskiego. 190? r. N r. 13 z 1lustrac_rą. 

8Zczcgólnośc:i f;j)rowadzan) eh przez Mies~ka l: 
i Chrobrego·· na ziemie po]sk1e z połudmoweJ 

Ukrainy" zastępów Pieczyngów (str. 223), 
zwłaszcza do pomocy w wyprawach na bro­
nione przez bagna ziemie pruskie i _jatwie­
skie( ?). 

. Wszystkie więc te w~ioski prof .. Antoni':!­
w1cza są oparte o ma~erJał, ktory ~Ie _ma me 
wspólnego z prehistorJą, albo tez me Jest do­
tychczas należycie wyświe~ony. _Odnośne 
więc wniosk_i autora, po~ob1:11e Jak ,1 wyzna­
czenie .granicyj ekspansJ1 P1eczyngow . 1 Po­
lowców na Wołyń „aż po Słucz, a zapewne 
i dalej na zachód", naJeży uważać cona_jmnie_j 
za p.rzedwczesne. 

Przechodzimy teraz do omówienia kulhu:y 
na ziemiach .,rdzennej Polski". 

18. G 1· a n i c a p 1 e m i o n I e c h i c k i c h 
i ruskich. Prof. Antoniewicz stwierdza za­
raz w pierwszem zdaniu~ że „nie da się)eszcze 
na podstawie zabytkow archeoloę;1cznych 
ściśle_j i·oz1p·aniczyć terytorjów Sło~ian 1:us­
kich i lechickich ... (Str. 225). Zclame to .rest 
niedokładnie sformułowane. Raczej należało­
by powiedzieć, że dotychczas. nikt tego nie 
uczynił, granice jednak os::tdmctwc~ poszcz~: 
gólnych plemion m~żna naJ1okladme.r ust~ic 
właśnie na podstawLe materJału archeologicz­
nego i _jest ·to już dziś możliwe na pewny~h 
odcinkach. Bez szczegółowego skartowama 
osadnictwa na terenach pogranicznych · nie 
można wnosić o zazębianiu się „osac~ i sady b·' 
(str. 225). A opowieści k1:on~karsk1e do_star­
czają nam tylko ~ar1zo o~oln1kow?ch ~v1ado­
mości i to odzw1erciadla.1ących g-łowme . sto­
sunki polityczne, a ~ie et~iczne ~ osadmcze; 
Również tego pogramcza me da się oznaczy_c 
tylko przez skartowanie. grodzisk, wobe~ d~1-
siejszego stanu zbadama tego zaµ;acln1e~11a, 
i wobec braku ustalenia danych chronolog~cz­
nych, dotycz~cych posz_czeg~lnych g~·ocl~1sk. 
Przytem na hn.r1 pogramcz?eJ, w_yt~~i~te.T od 
Horodła przez Brześć, Drohiczyn 1 u.1s~1e _Nur­
ca do Narwi nie mamy dostateczneJ liczby 
ornclzisk, które dałyby . się P?~~ązać w _ja~ą_ś 
finję obronną lub w kilka limJ, ,t_embardz1eJ, 
że istniejące tutaj pochodzą z r?znych okre­
sów czasu a na pewnych odcmkach, l!;ęsto 
zasiedlony~h, są bardzo rzadkie, jak np. w 
powiecie b~~lskim. Ai~alizę i~nych li1;1-i.t gro­
dzisk pom1Jam narnzie, gdyz zabeałoby to 
zbyt dużo miejsca.. 

. f 9. G r o d z i s k a p o 1 s k i e. . A u tor 
stwierdza, że .,zawodzi dotąd chronologJa gro­
dzisk" (str. 22?), a1e na _jakie,j podstawie da­
tuje pO'wstanie i przynależność „wi~kszo~ci 
o-rodz1sk słowiańskich" między V a XII wie­
kiem? Jakfo grodziska aut01· uważa za cla:rące 
si~ d~towa~ ""'. p1:zyb1iżeniu na V, :VI, VII, 
VIII i IX wiek? Dotychczas wszak rue mamy 
żadnvcb znalezisk. któreby pozwoliły na to, 
a wsŻak i zdaniem autora „krytedów do ściś­
lejszego p,oclzialu clnonologicznego µ;rndzisk 
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mogą dosta1·czyć wyłącznie zabytki na gro­
dziskach odkryte. a nie tylko ich foema". 
(Str. 227). I tak _jest w rzeczywistości. Zba­
danych dokładnie grodzisk dotychczas nie ma­
my. Forma zaś gwdzisk _jest zależna przede­
wszystkiem od ukształtowania terenu, a nie 
uwarunkowana „położeniem ich w danym 
kra_jobrazie'' _jak to wyraża autor. Budowni­
czowie grodzisk wybierali mie_jsca nada_jące 
się do celów obronnych. Również zapomina 
prof. Antoniewicz, że obecny wygląd gro­
dzisk, a w szczególności wałów i kąt ich na­
chylenia nie są zachowane w pierwotnym sta­
nie, lecz uległy w ciągu wieków dużym zmia­
nom. 

P1·of. Antoniewicz dzieli grodziska polskie · 
na cztery typy, w zależności od kształtu i po­
łożenia. Nadmienić tu należy, iż te same ty­
py spotykamy zarówno na obszarach ruskich 
jak i litewskich, lecz autor tego nie zauważył 
i nie stwierdz,ił. 

Jako typ I-a wyróżnia prof. Antoniewicz 
g-1:odziska koliste i owalne, sypane na płasz­
czyznach suchych lub wilgotnych. Przykłady 
jednak p1·zytoczone p1·zez autora są naogól 
mylne. i wywołu.tą niemałe zdziwienie, gdy 
się je porówna nawet z zacytowaną litera­
turą. Więc grodzisko w Borzyminie, w pow. 
rypińskim (autor mylnie podaje pow. lipnow­
ski), wcale nie k,oliste lub owalne, lecz o kształ­
cie dość skomplikowanym. zbliżonym do łu­
kowato-wygiętego czworoboku. Poza tern nie 
jest położone na płaszczyźnie. lecz właśnie na 
terenie górzystem i poL"ytym wąwozami, a do 
zbudowania go został wyzyskany cypel mię­
dzy dwiema hagnistemi dolinami52

). Również 
cytowane przez prof. Antoniewicza fródło -
Sobie szczań ski Tyg. Ilustr. 1863 r. str. 
l 14 - nie daje takiego opisu, by można było 
sądzić. że jest to grodzisko koliste. Grodzis­
ko w Woli Szydfowskie_j, w pow. mławskim, 
1-iależy raczej do typu grodzisk stożkowatych. 
Grodzisko w J edwabncm, w pow. toi-uńskim. 
któ1·e znam z osobistych spostrzeżeń, jest do 
połowy zniszczone przez Drwęcę. Jednak po­
łożenie na wysokim brzegu --w· kolanie rzeki 
i ·wały zniżające się ku brzegom rzeki, wska­
z11ją 1·acze,j, że jest to rzadki typ grodzisl a 
z wałem rodkowiastym, przytykającym koń­
oami swemi do linji obronnej z natury. Rów­
nież i przykład g-rodziska „Anielskie_j Góry" 
w Rawie _jest mylny, bo to _jest grodzisko stoż­
kowate. Wogóle typ a prof. Antoniewicza na­
leż _ do rzadkich. Za odmianę tego typu uwa­
ża prof. ~-'Ultoniewicz podobne grodziska w 
kształcie wieloboku z zaokrąglonemi bokami. 
Przykłady znowu chybione. Grodzisko w 
Barchowie - z planu i opisu M. W a w ez e­
n i e ck i e g o, na które powołuje się prof. An­
toniewicz. wynika, że ma ono racze_j kształt 
zbliżony do kolistego53

). na podstawie zaś oso-

~2) Z osobistych spostrzeżeń. 
53) Mat. Antr9p. Archeol. i Etnogr. Tom X, str 92. 93. 

bistych sposb-zeżeń mogQ twierdzić, iż _jest 
to grodzisko stożkowate, a zatem wyróżnione 
przez prof. Antoniewicza, _jako typ b. 

Grodzisko w żałem, pow. rypiński, jest 
zbudowane na wysokim 6-8 mtr. bloku gli­
nianym, wypi-eparowanym przez przepływa­
jący tu strumień, a od wschodu oddzielone 
od płaskowzgórza przekopem. Kształt wału 
dostosowany do kształtów naturalnych wzgó­
rza. Należy więc do typu, który _prof. Anto­
niewicz wyróżnił jako typ ci d. Wreszcie g1:o­
dzisko w Gorzkowicach wogóle nie należy do 
kategorji grodzisk wczesno - historycznych. 
Jest to wzgórze czworoboczne, wypreparowa­
ne częściowo przez rzękę, a w znaczne_j mie-
1·ze przez szerokie fosy. Walów niema zupeł­
nie. Górna powierzchnia jego _jest zupełnie 
płaska i kryje w sobie fundamenty zamku. 
Część tych fundamentów od strony północ­
nej została już przed laty odkopana i roze­
brana. a znalezione tam schody mar·musowe 
znajdują się dziś w _jednym z okolicznych 
dworów. 

Jako typ b wyróżnia. prof. Antoniewicz 
grodziska stożkowate z kotliną w środku. 
Przytoczone jako _jeden z przykładów p;ro­
dzisko we wsi Grodzkie ma kształt owalny 
i należy do typu poprzedniego. Grodzisko 
zaś w Radzikowie. ma_jące położenie ,malo­
giczne54) do grodziska w Wołkowysku, powin­
no być zaliczone wraz z niem do jednego ty~· 
pu. Jako następny typ c wyróżnia pl'Of. An­
toniewicz gc-odziska koliste lub wielokątne. 
wznoszone na górach. Przykłady błędne: 
grodzisko w Kłobucku leży na bagnach i jest 
koLste55

) a więc to typ a_ prof. Antoniewicza. 
Również grodzisko w Wiślicy56). Wreszcie 
typ czwarty cl, to gtodziska na cyplach i pół­
wyspach. 

Podział grodzisk ua typy według ukształ­
towania terenu jest na_jzupełne_j niefoetunny, 
gdyż oparty o zasadę pi-zypaclkowości. W sku­
tek tego podziału grodziska zupełnie analo­
gicznie zostały zaliczone do różnych typów. 
Wskutek tego również nastąpiło pomieszanie, 
a grodziska różne i pochodzące z 1·óżnych Gza­
sów zaliczone zostały do _jednego typu. Pezy­
kład: Ciechocin i Dobrzyń. gTOdziska na wy­
sokich brzegach rzecznych, bronione wyłącz­
nie przez strome urwiska i przy pomocy prze­
kopów sztucznych, bez wałów. pochodzące 
z XII i XIII wieku, są zaliczone do _jednego 
typu z grodziskami takiemi, _jak Proboszczo­
wice i Osiek57

), które są typowemi grodzis-

54) Por. Jak im o w i cz: Sprawozdanie z działał. 
Konserwatora Zab. Przcdbist. Wiad. Archeol., tom VI. 
str. 150. 

55) Plan w archiwum Państwowego Muzeum Ar­
cheologicznego. 

56) Por. opis w cytowancm przez autora sprawo­
zdaniu Konserwatora Dr. ż u ro wskie g o. 

57) Prof. Antoniewicz mylnie podaje „pow. lipnow­
ski" zamiast rypiński. W pow. lipnowskim są trzy 
mie_jscowości noszące t<~ nazwę, _jednak grodzisk tam 



Kultura Polski wczesnohistorycznej 15 

kami kolistemi i pochodzą z X- X:l wieku. 
Również wskutek takiej- klasyfikacji zanikł 
zupełnie niezmieN1ie ważny moment, mający 
pierwszorzędne znaczenie dla zagacfoienia na­
szych grodzisk i ich historji, a mianowicie, 
czy dane grodzisko posiada tylko po_jedyń­
cze wały, czy też posiada podgrodzia. Następ­
nie zupełnie został pominięty charakter 
i kształt tych . podgrodzi, które dla historji 
naszych pierwotnych grodów ma_ją ogromne 
znaczenie. 

Inne usterki i błędy prze_jrzę pokrótce. 
Wał kamiennv w Leśnikach, w pow. mazo­
wieckim (str. 228), nie _jest grodziskiem. Gro­
dzisko we wsi Grodzkie i grodz. we wsi Wnory 
.fest to _jedno i to samo i nie posiada wałów 
z kamieni. Jedynie są tam ślady niedłużej 
konstrukcji kamienne_j i kawały polepy gli­
niane_j. W wymiarach gTodzisk podanych na 
sil'. 229 są nieścisłości. Grodzisko w Stupsku58

) 

ma średnicę zewnętrzną u podstawy 75 m 
<.1 nie ,vewnętrzną. Grodzisko w Proboszczo­
wicach ma śeednicę wnętrza około 60 m. a nie 
200 m, .rak podaje prof. Antoniewicz (str. 229). 
Również wysokość- grodzisk nie może być 
,.miarą wysiłku ich sypania'· (str. 230), gdyż 
do tego celu wybierane zwykle wyniosłości 
naturalne, nawet na bagnach i te _jedynie pod­
wyższano i fol'mowano w odpowiedzi sposób. 
Dowodzą tego prof ile badanych grodzisk, któ­
J'e wykazu_ją głębokość watstwy nasypowe_j 
od 30 cm do 6-7 m i to tyJko w niektórych 
rnie_jscach. Studuie na grodziskach z wczesne_j 
epoki piastowi-kie_j są nieznane (str. 232), ko­
pano _je dopiero w wiekach późnie_jszych. 
Oczywiście, nie mogłem tu poddać pełnemu 
t·ozhiorowi krytycznemu całego ustępu o gro­
dzislrnch, ograniczając się do podkreślenia 
na_jważnie_jszych zagadnień i przykładów. 

20. P 1 em i o n a p o 1 s kie. Ponownie po­
w mea autor do sprawy plemion w okresie 
wczesnopiastowskim, ale _już tylko na obsza­
tze ,.rdzennej Polski" . Wiślanie, nazwa stara, 
w owym czasie wyszła _już z użycia, ustępu­
jąc mie_jsca nazwom od grodów Krakowa 
i Sandomierza. Nie mamy żadnego dowodu, 
by Wiślanie za_jmowali ziemię lubelską. Ko­
lonizacja tej ziemi odbywała się, zda_je się, z 
kilku stron. Zresztą jest to zag·adnienie zupeł­
nie ciemne i dopiero dalsze badania archeolo­
p;iczne będą mogły je rozjaśnić. Dziś wszelkie 
hipotezy są przedwczesne, a zwłaszcza hipo­
teza prof. Antoniewicza, przeciw które.r zdają 
się przemawiać właśnie owe kurhany z war­
stwami ciałopalnemi. Kolonizacja Podkarpacia 
i Podhala przez Wiślan nie ulega wątpliwości, 
jednak nie mamy żadnego dowodu, by oparła 
się ona tam o pozostałe elementy gockie. 

O tern, by Sieradzanie i Łęczycanie stano­
wili „ośrodek, dokoła którego zbiegały się 
plemiona wiślańskie, śląskie (sic!), polańskie 

i m a z o w s z a ń s k i e.. (sic!), czytamy z 
pewnem zdziwieniem. Łęczyca była starym 
0Todem przeciw Mazowszu, jak mówi t. zw. 
Ga1lus50

), a więc leżała na pograniczu Wielko­
polski przeciw Mazowszu, ma_jąc na przedpolu 
i na skrzydłach rozległe bagna Bzury, Zianu 
i Neru i bronit1:c prze_jścia na Mazowsze, do 
Płocka między Bzlll'ą i Zianem. To też w wal­
k.ach międzycllzielnicowych odgTywała dużą 
rolę. 

Nie mamy żadnego dowo<lu, by Bug stano­
wił granicę między Mazowszem a ruskiemi 
Bużanami. Granica Mazowsza i Bużan prze­
cinała tę rzękę zapewne gdzieś w okolicy 
Brześcia, z zachodu na wschód. 

Również nie mamy żadnego dowodu na 
poparcie twierdzenia prof. Antoniewicza, by 
Prusowie wyparli Pomorzan w X-XI w.. 
„z dawnych ich domen, sięgających po 
Dzierzgonię" na lewy brzeg Wisły. Podobny 
zasiąg· przypuszczał i N ie der] e60

), znale­
ziska al'Cheologiczne nie poparły jednak tego 
przy puszczenia. 

Pomijam rozpatrzenie zaludnienia Polski 
oraz osad polskich w tym czasie, gdyż zbyt 
mało mamy _jeszcze danych. 

2J. Cer am i ka gr o cl zis ko w a. Po­
dział prof. Antoniewicza ceramiki grodzisko­
wej na typy _jest bardzo niedokładny i nie­
dość przemyślany. I tak, typ naczyń, nazwa­
ny przezeń pudełkowemi, pozbawionych na­
krywki gliniane_j, reprezentowany na tablicy 
XLVI przez rys. 14, 15 i 24 (sh. 238), wyka­
zuj'e, że prof. Antoniewicz źle rozumie istotę 
typu naczyń z szyjką cylindryczną. Skąd się 
bowiem tu przyplątało naczynie podane na 
1·ys. 15 z wywiniętą krawędzią i należące do 
zupełnie innego f-YJ.m? Samo zaś zakończenie 
cylindrycznego komierza, ma_jącego z reguły 
rowek na górne_j krawędzi oraz naczynie re­
produkowane na te_jże tablicy na rysunku 16, 
z glinianą pokrywą, wskazuje i dowodzi, że 
ten typ naczyń, wbrew temu, co pisze prof. 
Antoniewicz, był dostosowany do pokryw gli­
nianych: wchodzących w żłobek u gó1·y koł­
nierza. Naczynia z Orszymowie, zaliczone do 
tegoż typu, a wyobrażone na tablicy XL VII, 
na rysunku 16 i 17 należą do typu innego, 
pominiętego i niedostrzeżonego przez prof. An­
toniewicza, do typu naczyń beczułkowatych · 
lub cylindrycznych, o których j-uż poprzednio 
wspomniałem. Natomiast przez nieporozumie­
nie zostały do naczyń z okresu wczesnopias­
towskieg-o zaliczone naczynia ,.bańkowate, z 
wąską szyją (np. Sławoszewo)" (str. 237). Ten 
typ naczyń _jesi. zupełnie nieznany w owych 
czasach. Naczynia tego typu po_jawia_ją się do-niema. Wogólc w książce prof. Antoniewicza dużo jest 

niedokładności w nazwach i w oznaczaniu położenia -
69) Anonim t. zw. Gall: 

kład Grodeckieg·o. Str. 132. 
Kronika polska. Prze-1·6żnych miejscowości. 

68) Prof. Antoniewicz mylnie pisze tę nazwc:; 
.. , tupsk" za Zbiorem Wiadom. , gdzie jest błąd zecerski. 00

) Slov. Star. TrT. str. 153 . 
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piern w XIII-XIV wieku. W ~zczególe zaś 
naczynie ze Sławoszewa ze wzg!ędu na swą 
technikę pochodzi conajmniej z XVII wieku, 
naczynie zaś z W aliszewa, w powiecie jaro­
cińskim, reprodukowane na tabl. XL VI, rys. 
7, jako przykład, pochodzi z okresu rzym­
skie_go. 

O hipotezie prof. Antoniewicza, według 
które_j ceramika słowiańska pochodzić ma od 
ceramiki gockiej, mówiłem już poprzednio. Tu 
nadmienię tylko, że zagadnienie to nie da się 
rozwiązać na szczupłym, w stosunku do za­
siągu tej ceramiki, obszarze Polski. Chcąc roz­
strzygać tak zasadnicze zagadnienie, trzeba 
wziąć · pod uwagę wszystkie czynniki, działa­
jące na tę ceramikę na całym obszarze jej 
występowania i rozpatrzyć to zjawisko jako 
pewien całokształt. 

Za prof. Kos i. r ze wski m61
) powtarza 

prof.Antoniewicz spostrzeżenie cudze, że or­
nament t. zw. poziomy prosty ma na_jczęście_j 
kształt spirali, i nie zdaje sobie zupełnie spra­
wy ze znaczenia stwiel'dzenia tego f aktn tak 
znamiennego i ważnego d]a zagadnienia cera-
miki grodziskowe_j. . 

Również ornamenty stempelkowe w kształ­
cie gwiazd, albo krzyży, utwOTzonych z trój­
kątów zestawionych wierzchołkami, są pier­
wiastkiem ornamentacyjnym późnym i obcym 
dla pierwotne_j Słowiańszczyzny. 

22. N a r z ę cl z i a. Opis naTZęclzi _jest bar­
dzo powierzchowny i nosi cechy naszkicowa­
nego w wielkim pośpiechu. W skutek tego nie 
mamy tam zupełnie głębszego ujęcia zagad­
nienia, natomiast spotykamy takie niemoż­
liwości, jak przęśliki gliniane „nasuwane na 
obydwa końce (!) WL'Zeciona drewnianego", 
_jak „wybijanie stemplem" kółeczka z punk­
fam•i na trzonkach r o g o w y e: h lub k o ś­
c i a n y c h, jak s z l i f o w a n i e kości na 
łyżwy kościane itd. 

Siekiery żelazne, weclł. prof. Antoniewicza, 
ma.ją „owalną lub czworoboczną tule_ję", gdy 
w tym okresie zupełnie nie znamy siekier tu­
lejowych (czyli ana]ogicznych do t. zw. ,,cel­
tów" bronzowych). 

Są to wszystko błędy, dotyczące szczegó­
gółów, jednak dość ważne, zwłaszcza tam 
gdzie niema ujęcia ogólnego. Wprowadzają 
one bowiem zamęt w pojęciach, szczególnie 
u czyte]ników mnie,T ohzna_jmionych z prehi­
storią. 

23. Cm e n tar z y ska p o 1 ski e. Wbrew 
temu, co pisze prof. Antoniewicz, rytuał po­
grzebowy w Polsce oraz na obszarze, za_jmo­
wanym przez szczepy zachodnia słowia{tskie, 
jest naogół dość _jednolity w typach grzebal­
nych. I dlatego właśnie frudno _jest bez bardzo 
szczegółowe,j analizy podzielić cmentarzyska 
nasze i zestawić ,.z terytor_jami wyróżnionych 
formacyj szczepowych czy plemiennych"' (str. 

01 ) Wielkopolska, II wyd. str. 221. 

2-ł-1-242). Wszak wszędzie występu.re ten sam 
rytuał grzebalny, mamy tę samą zasadniczą 
orjentację nieboszczyka z temi samemi odchy­
leniami od te_j zasady, z tym samym u kładem 
rąk w kilku odmianach, z tym samym zwycza­
jem chowania w szatach bogatych i z nielicz­
nemi darami. Wszak części ubioru jak pierś­
cienie, kolczyki, paciorki itp. a nawet noże 
i krzesiwa noszone stale i znajdowane w gro­
bach nie mogą być uważane z.a dary. Darów 
właściwych w grobach słowiańskich prawie 
niema zuełnie. Bo i postawione niekied lli.l­

czynia z jadłem nie mogą być uważane za 
właściwe dary. Podziału zaś cmental'zysk 
według plemion. będzie można dokonać dl'O­
gą bardzo szczegółowej analizy na podstawie 
zbadania i zestawienia zespołu cech: rytuału, 
zabytków itp. Wykreślona zaś przez prof. 
Antoniewicza mapa nie mogła dać takiego po­
działu. Jest ona bowiem wykonana niedość 
metodycznie i daje obraz zupełnie błędny0:! ). 
Również nie da się stwierdzić, wbrew ternu. 
co pisze prof. Antoniewicz, cofanie się zna­
mion pogańskich w obrzędzie pogrzebowym 
pTzed iclącem z zachodu chrześciiaństwem. 
i niema wielkie.i różnicy pod tym względem 
w grobach z XI wieku na obszarze Wietko­
polski i Mazowsza, a nawet Pomorza. gdzie 
_pogaństwo wszak przetrwało znacznie dłu­
że,j niż na Mazowszu. 

Podobnie rzecz się ma i z paleniem zwłok. 
Prof. Antoniewicz pisze, że temu zwy cza,rowi 
.,jak wiemy z relacyj kronikarskich (napn. 
Thietmar, IX lVIIIj 2) - mieli powszech­
nie ongi hołdować Słowianie" . Jest to jednak 
nieporozumienie, gdyż T hi et m a r mówi 
nieco inaczej. Prof. Antoniewicz powołuje się 
na Nieclerlego, ale N ie cl er 1 e63

) włn.śn ie 
stwierdza, że kronikarze, piszący o Słowia­
nach zachodnich, nie wspominają wcale o cia­
łopaleniu. Jedynie tylko św. Bonifacy (7 ++ 
r.) wspomina. iż występuje ono u Połabian, a 
Th ie t ma :r twietdzi to samo o Polakach, 
ale poza tern żaden z la.•onikarzy, ani nawet 
żaden z życiopisarzy św. Ottona, apostoła Po­
morza, nie wspomina o obrzędzie ciałopalenia 
u Słowian. O wartości zapiski takiej, _jak u 
św. Bonifacego. już wspominałem (str. 11.t.), 
a wiadomość Thietmar a leż należy do 
wiadomości wątpliwych, gdyż odnosi się nie 
do faktu jemu współczesnego, lecz clotvczy 
obyczajów pogańskich z czasów Mieszka, t. zn. 
z czasów na kilkanaście lat przed modzeniem 
się Thietmar a 64

). Wiadomość i.a nie znaj­
duje potwierdzenia w innych fródłach. Rów­
nież i wyrażenie t. zw. Galla o pogrzebie Mie­
szka, syna Bolesława śmiałego, w 1·okn 1089 
,.gdy w urnie składano szczątki nieodżało, u-

6~) Por. dale,r rozdział: Analiza mapy. 
68

) żivot t. I. str. 228- 229. 
••) Kronika Dy t mar a. Żytomierz 1862 r., str. 347. 

Thietmar urodził sic; w 976 r. Tamżr s tr. X. K,;ięgę_ 
zaś VIII pisał j11ż około 1020 r. 
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go zasięgu grnbów kamiennych idzie mniej 
więcej wzdłuż dzisiejszej granicy politycznej, 
aż po Grajewo, a więc dalej na północ niż to 
zaznacza na mapie prof. Antoniewicz, potem 
granica ta skręca na południe i w tym kierun­
ku biegnie wzdłuż Narwi, a następnie dalej na 
wschód, wzdłuż tej rzeki nieomal do jej źró­
deł. Cały cypel grodzieński trzeba więc usu­
nąć, ho są tam groby z kamieniami, ale zu­
pełnie odmienne i późniejsze, z wykutemi 
krzyżami. Dalej, od źródeł Narwi granica 
skręca na południe i przecina Bug w okolicy 
Brześcia i zweacając się na zachód, biegnie 
mnie_j więcej w kierunku Warszawy. Dalsza 
granica nie daje się wyznaczyć narazie. Od­
nośnie granicy północne.r, to zdaje się, iż zie­
mia Chełmińska będzie musiała tu być wyłą­
czona. 

O kurhanach z warstwami ciałopalenia w 
Nowogródzkemi, Słonimskiem i Wołkowy­
s½iem już wspominaałem. Właściwie ich tam 
niema. 

Bużanie są przeniesieni z nad Buga nad 
Wieprz? a _jakiej zasadzie? Jeżeli na zasa­
dzie przypisania im „kurhanów z warstwami 
ciałopalnemi" to dlaczego zostali związani tyl­
ko z kurhanaami nad Wieprzem, wszak te 
kurhany ciągną się na północ do powiatu biel­
skiego. 

Nad Prypecią na mapie prof. Antoniewicza 
mamy białą plamę. Wszak tam sięgali Dreho­
wicze, a grody ich, Mozyrz, Turów i Pińsk le­
żały na wet na brzegu Prypeci. Osadnictwo 
Drehowiczów w tym czasie sięgało znacznie 
dalej na zachód, ale nie tak daleko na północ, 
jak to zaznaczył prof. Antoniewicz. Osadnic­
two to na zachód sięga do powiatów nowo­
gi:ódzkiego, słonimskiego, a nawet wołkowy­
skiego, na obszar oznaczony przez prof. Anto­
niewicza na mapie „kurhanami z warstwami 
ciałopalnemi". Jakiż lud te kurhany tutaj re­
prezentują? Północna część obszaru, oznaczo­
nego jako osadnictwo drehowickie i jako ich 
ekspans.ra na terytorjum litewskie (górna 
strzałka na mapie), to wszak jest ohszm· eks­
pansji Krywiczów (Połoczan), na co są dowo­
dy zarówno historyczne10

), jak i archeologicz­
ne11). 

W reszcie Jadźwingowie są oznaczeni zbyt 
daleko na południe na obszarze grobów ka­
miennych mazowieckich. Czynili oni wpraw­
dzie wypady na te ziemie i bywali tu zwycię­
żani. lecz nie mamv żadnvch danych, aby ich 
siedziby sięgały tak daleko. 

Z powyższego wynika, że prof. Antonie­
wicz nie ustalił żadnej zasady przy wykreśla­
niu mapy, nie stosował wcale żadne_j metody, 

70
) Pogranicznemi grndami Drehowiczów na pół­

nocy były: Borysów, ł,ohojsk i Izjaslaw. Por. też 
Niederle S. S. t. IV, str. 188. 

n) Chociażby tylko kółka skroniowe ze związane­
mi końcami, charakterystyczne dla osadnictwa kry­
wickiego. 

mater,jał zużytkowywał niekrytycznie i wsku­
tek tego zaznaczał linje itp. bardzo dowolnie. 

26. K u r h a n y m a ł o p o 1 s k i e, _jak ko­
piec Wandy i wiele innych zalicza prof. An­
toniewicz do okresu wczesnopiastowskiego. 
Na _jakiej podstawie? Wszak dotychczas ani 
jedneg·o kurhanu takiego systematycznie nie 
przekopano, a badania powierzchowne nie do­
starczyły żadnego materjału do ich datowa­
ni. I ie jest wykluczone, że nie będą one two­
rzyły jednej grupy. ,,Mogiła" w Ruszczy Pła­
szczyźnie nie jest kurhanem, lecz cmentarzy­
skiem na wydmie. 

27. Broń. W tym rozdziale nie mamy uję­
cia ogólnego, natomiast znajdu_jemy znów kil­
ka ważnie_jszych szczegółów błędnie poda­
nych. Miecze z Korzybia, Domanikowa, Umie­
nina-Łubek i z Wisły pod Płockiem nie są ty­
pu wikińskiego, ani też nie pochodzą odeń, 
lecz są to miecze typu frankońskiego, lub _je­
żeli były wykonane tu na miejscu, jak przy­
puszcza prof. Antoniewicz, to przedstawia_ją 
typy pochodne od frankofrskich i to zarówno 
okazy z żeberkiem, jak i ze sfrudziną. (prof. 
Antoniewicz stale pisze „struzina"). 

Groty cło sfrzał z gl'obu w Cieślach nie są 
bynajmniej orjentalnego pochodzenia, a na­
leżą do grupy strzał czworościennych, używa­
nych w całej Europie. Groty do dziel ze skrzy­
dełkami są u nas wtrętem obcym i w Polsce 
w okresie wczesnopiastowskim nie były w u­
życiu, a przynajmniej dotychczas nie zost..lło 
i.o stwierdzone. 

Bronzowe miniatury topora wymienia 
prof. Antoniewicz dwie: jeden okaz z Siemia­
nic w pow. gostynińskim12 ), drugi z okolic 
Warszawy. Jest to jednak Jeden i ten sam 
okaz określony ogólnikowo w pracy Ar n e -
go, jako pochodzący z okolicy Warszawy73

). 

Również określenie czekanów z guzowa­
tym obuchem, jako typu wybitnie chazarsko­
perskiego jest przedwczesne. 

Prof. Antoniewicz i w zakresie broni uży­
wa ustalonych terminów t o p ó r i c zek a n 
w odwrotnem znaczeniu. Topory mają gładki 
równy obuch, zaraz za otworem, natomiast 
czekany mają obuch mniej lub więcej wydłu­
żony, w kształcie młotka. 

28. W i ki n g i w P o] s ce. Prof. ~\.ntonie­
wicz pisze, że Wikingowie „ciągłemi napada­
mi nękali" szczepy lechickie .,od strony wy­
brzeży Bałtyku" (str. 256). Niestety, na po­
parcie tego zdania autor nie może przytoczyć 
żadnego faktu. Żródła milczą o tern zupełnie. 
nawet napisy runiczne na kamieniach w 
Skandynawji nic o tern nie mówią, wbrew 
twierdzeniu prof. Antoniewicza. A nawet 
wprost przeciwnie: ze źródeł wiemy dokła­
dnie, że zachowanie się Wikingów na polu-

72) Prof. Antoniewicz mylnie pisze „gostyńskim". 
Powiat gostyński i miasto Gostyń leżą w Wielkopolsce, 
a miasto Gosty11in i powiat gostyniński na Mazowszu. 

76) Arne: La Suede et }'Orient. str. 215. 
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dniowem wybrzeżu Bałtyku między Wisłą i 
Łabą, w stosunku do plemion lechickich było 
zupełnie pokojowe. Przykładem może być, 
chociażby historja J omsborga. Również i wy­
kopaliska nie popiernją zupełnie twierdzenia 
prof. Antoniewicza. Dotychczas znamy zbyt 
mało znalezisk wikińskich w Polsce, by mogły 
one oświetlić ,,.reden ważny i stary punkt wy_j­
ścia i kierunek ekspansji do nas kultury wikiń­
skiej" (str. 25?). Także o wpływach wywie­
ranych na Polskę, ,,przez stałe osady wikiń­
skie, założone wśród Prusów w Sambji i przez 
znane nam z imienia miasto Truso" (str. 259) 
nie wiemy dotychczas nic i nie mamy żadnych 
zabytków, lub innych dowodów, któreby nam 
o tem mówiły coś pewnego. 

O wpływach wikińskich „na wewnętrzne 
urządzenia w Polsce wczesnopiastowskie.f' 
trudno jeszcze dziś mówić. Ustró_j grodowy 
np. niema, zdaje się, nic wspólnego z Wikin­
gami, a drużyna książęca - czyż można so­
bie wyobrazić księcia większe_j jednostki poli­
tycznej bez drużyny? i to w Polsce, gdzie była 
walka o tron nawet w rodzie Piasta, poczyna­
jąc od śmierci pierwszego znanego w histor.ri 
księcia, nie mówiąc już o innych dynastach, 
lub ich potomkach. 

29. O z d o b y. Przytoczywszy bardzo ob­
szerną wzmiankę z t. zw. Galla o ozdobach, 
używanych za czasów Chrobrego, prof. Anto­
niewicz nie dostrzegł i nie wyjaśnił sprzeczno­
ści pomiędzy tem źródłem, a naszemi wyko­
paliskami, w których wszak zupełnie . oz.dób 
złotych nie zna_jdujemy. A dale_j wśród szcze­
gółów spotykamy znów rzeczy niezr.ozumiałe. 

Kabłączki skroniowe. Zagadnienie ich po­
chodzenia jest dotychczas zupełnie niejasne. 
Wszelkie próby wyprowadzenia ich z Węgier, 
lub z Chorwacji nie mogą się ostać wobec 
krytyki i braków metodycznych w tych hipo­
tezach. Mają one znajdować się tam wśród 
znalezisk starszych, niż w reszcie Słowiań­
szczyzny. Ale i znaleziska rzekomo starsze, 
chorwackie nie dają się jeszcze datować do­
kładnie. 

· Typ ogólna-słowiański kabłączków z _je­
dnym końcem zagiętym w kółko jest niezmier­
nie rzadki na obszarze Polski i Słowiańszczy­
zny zachodniej. Kabłączki z esowatem zakoń­
czeniem ma_ją ~awsze kabłąk gładki. To, co 
prof. Antoniewicz pisze o zdobieniach ich 
,,zwykle bliżej tępego końca" polega na nie­
porozumieniu: prof. Antoniewicz, opiera_jąc 
się na rysunkach, a nie znając oryginałów, 
wziął za „karby i kreski" pewne linje rysun­
kowe, ma,rące uwypuklić kształt rysowanego 
przedmiotu. Natomiast ten typ kabłączków 
ma niekiedy ozdoby żłobkowe na końcu roz­
płaszczonym i zwiniętym esowato, o czem 
prof. Antoniewicz nie wie, gdyż na ilustra­
cjach i fotograf_jach tego nie widać. 

Drugi typ kabłączków z blachy. Na_jczę­
ście.t spotykane są okazy duże, mające po 6 
do ? cm średnicy, natomiast niedużych zna-

my dotychczas bardzo mało. Zakończenie eso­
wate jest wykonane nie przez sklepanie je­
dnego końca, jak mylnie mniema prof. Anto­
niewicz, lecz przez wycięcie węższego języcz­
ka z tejże samej blachy i odpowiednie ukształ­
towanie; niekiedy zakończenie esowate u tego 
typu jest dorobione osobno i wsuniętęjednym 
końcem do wnętrza rurki kabłąka. W Polsce 
są one znane więcej niż z 5 mie_jscowości74 ), 
jak pisze autor. 

Kabłączki esowate nie były naszywane na 
skórę i nie były wplatane we włosy, zwłaszcza 
dokoła potylicy, jak sądzi mylnie prof. Anto­
niewicz, lecz przewlekane przez skórę lub tka­
ninę, oraz umocowywane na czepcu t11kże za 
pomocą nanizania ich na sznurki, skręcane 
niekiedy z włosia. 

PaciOTki szklane stanowią niewątpliwie 
import. Ale, zdaje się, nie wszystkie pochodzą 
·z Jednego źródła - z Pers_ji i ~yrji - jak np. 
szklane z zatopionemi wewnątrz listkami zło­
ta ( a nie z podłożoną w otworze pozłótką, _jak 
mniema prof. Antoniewicz, bo wytarłaby się 
ona przecież odrazu po nawleczeniu). Srebrne 
paciorki uważa prof. Antoniewicz także za 
import wschodni, ale nie wskazuje ani źródła 
pochodzenia, ani drogi, którąby mogły przyjść. 
Zagadnienie to łączy się z całokształtem zaga­
dnienia pochodzenia ozdób srebrnych. Z p;ro­
hów znamy jednak ozdoby o wiele liczniejsze, 
niz to podaje prof. Antoniewicz. 

30. Skarby srebrne. Jedynym skła­
dnikem miejscowym, słowiańskim w skarbach 
tych są, zdaniem prof. Antoniewicza, tylko 
kabłączki esowate. Reszta to importy z odle­
głych wschodnich krain. Prof. Antoniewicz 
nawet wskazuje na wschodnie analogje do 
ozdób spotykanych na obszarze plemion le­
chickich przez nadawanie typom takich nazw, 
_jak np. typ połowiecki, turkiestański i t. p. 
W skutek tego powstają rzeczy wprost niesa­
mowite, jak zobaczymy dalej na przykładach. 
Podobnie przedstawia się opis monet wscho­
dnich. Pomi_ja_jąc fakt, że prof. Antoniewicz 
pisze tak: napisy arabskie „kufiki" zamiast 
kufiką, mamy tam także zasadnicze błędy z 
zakresu hisilorji. ,,Typy starsze kalifów bag­
dadzkich z rodu Ahassydów i Buwaidów 
oraz dynastji perskie_j Samanidów z VII-IX 
wieku, _jako też typy młodsze, głównie Sama­
nidów i Omajadów" (str. 265). Nieomal co 
słowo to błąd. Właśnie dynast_ja Abasydów 
.test młodsza od dynast_ji Oma,tadów. Ta osta­
tnia dynastja jest na_jstarszą (do ?50 r.). Od 
?50 r. na obszarze Kalifatu wschodniego za­
stępuje ją dynastja Abasydów. Ani Samani­
dzi, ani Buwaidzi, kalifami nigdy nie byli. 

74) Oprócz wymienionych przez prof. Antoniewi­
cza miejscowości, a mianowicie: Kałdus, Książenice, 
Orszymowice, Turzno i Żarnówka dodać należy nastę­
pujące: Gruczno, (Nachr. ii. d. Altert. 1898, s. 26 i n., 
rys. 20), Kobylno - Kuleszki (Muz. Przem. i Roln. w 
Warszawie nr. 1002) i okolice Płońska (Muzeum Ma­
jewskiego nr. 1895). 
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Typ „winogronowaty" prof. A~toniewicza 
jest bardzo rozpowszechniony, jednak kwest_ja 
jego pochodzenia nie jest roztrzygnięta, gdyż 
na Rusi jest on dotychczas prawie nieznany, 
a musialJ)y tam występować, gdyby był po­
chodzenia bizantyńskiego. Przeciw temu po­
chodzeniu zda.je się też przemawiać grube .te­
go wy konanie. 

Typ uważany za ukraiński (,str. 270) z po­
wołaniem się na okaz z Ośnicy, jest dotych­
czas znany poza tern z jednego tylko skarbu 
na Wołyniu i .test prawdopodobnie pochodze­
nia zachodniego. W Majkowie typ ten nie był 
znaleziony. Kolczyki z tego skarbu są może 
nieco podobne do typu „winogronowatego", 
stano"vią _jednak typ zupełnie odrębny za­
równo pod względem techniki, jak i formy. 
Jest to typ rozpowszechniony na bardzo ma­
łym obszarze. 

Jako typy kijowskie uważa prof. Antonie­
wicz kolczyki z tró_jkątną dętką z trzema ażu­
rowemi kulkami, z wisiorem ażurowym w 
kształcie krzyża i wreszcie typ, bliże.t nie da­
jący się określić79 ). Otóż typ z trójkątną dęt­
ką znany jest dotychczas wyłącznie z północ­
nych obszarów, zajętych przez plemiona pol­
skie. Typ z trzema ażurowemi kulkami, 
umieszczonemi ciasno obok siebie na dolnej 
części kabłąka, tylk,o kształtem kulek p1·zypo­
mina kulki .tednego z pośród kilku typów kol­
czyków ki.towskich i to wykonanych nietyl­
ko ze srebra, ,a głównie ze złcM. Wres'.&cie kol­
czyki z wisiorem w kształcie krzyża, r zw.ane 
.,enkopjonami" nie mają nic wspólnego z tą 
odmianą krzyża, składanego z dwóch połów; 
nazwa ta została nadana przez nieporozumie­
nie wskutek pozornego podobieństwa. Wo­
góle, zdaje się, że tu krzyż nie jest symbolem 
chrześci_jaństwa, gdyż - o ile mi wiadomo -
nigdzie symbole wiary chrześcijańskie.tnie by­
ły noszone w uszach. Otóż ani jeden z tych 
typów nie jest znany w Ki_jowie, ani wogóle 
na wschodzie. 

Również t. zw. kaptorgi80
), spotykane w 

naaszych skarrbach, nie mogą być produktem 
„nadkaspijskiim", gdyż tam przedmioty te są 
zupełnie inne i wykonane inną techniką. Jest 
też rzeczą wątpliwą, by mogły służyć chrześ­
cijanom ,jako relikwiarze", gdyż znajduje­
my je w w dużych ilościach na obszarach 
praw\ie wyłącznie pogańsklich, lub zamiesz­
kałych przez ludność świeżo nawróconą. 

Nieco inacze.t rzecz się ma z paciorkami 
srebrnemi. Pewne ich typy, _ zresztą nieliczne, 
ma_ją znac~nie szerszy zasiąg, niż wymienione 
dotychczas przedmioty. Spotykamy _je więc w 
skarbach skandynawskich i w Rosji środko-

79
) Z przykładów nic nie można _wyi:ozl!mieć. Za­

szło tu zapewne jedno z _ licznych nieporozumień: 
Prof. Antoniewicz powołuje się na fragmentaryczne 
okaży różnych typów. 

80
) Nazwa mylnie uważana przez prof. Alltóniewi­

cza zu rosyjską. Jest to nazwa w~cboclnia. 

wej, a nawet _jeden ,okaz został znaleziony 
w Turkiestanie81

). Jednak i to nie przemawia 
za ich wscąodniem pochodzeniem, gdyż skar­
by rosyjskie oraz ów skarb turkiestański skła­
dały się z typów zupełnie odmiennych od na­
szych, są znacznie późniejsze i pochodzą z 
końca XI i z XII wieku. Poza tern jest ich 
tain bardzo mało. Paciorki te znaczyłyby 
więc może jakiś odwrotny kierunek. Zagad­
nienie to jednak narazie przedstawia się bar­
dzo niejasno. 

Odnośnie drobnych szczegółów, to nie 
znamy ażuro,wych paciorek „odmiany ki_jow­
skie_j", to jest przypominające.t kulki na kol­
czykach typu kijowskiego. Pl'Of. Antoniewicz 
zapewne uważa za takie paciorki fragmenty 
kolczyków, kuleczki, podobne do kuleczek na 
kolczykach typu kijowskiego. Ale to nie są 
samodzielne formy - paciorki. 
. A już t[p „t. zw. połowiecki" wyróżniony 
'przez. pro . .A';ntoniewicza, należy do rzędu 
wyraźnych nieporozumień. Wymienione przez 
autora przykłady - paciorki z Psar, Wodzi­
radów, Szczawina Borowego i Bolechowic są 
to bardzo pospolite paciorki z guzkami. Zupeł­
nie nie spotykamy takiego typu na południu, 
na obszarze, na którym koczowali Połowcy. 
W błąd wprowadził prof. Antoniewicza tY1) 
kolczyków mający rzeczywiście pewne podo­
bi.eńslwo do naszych paciorek, ale to jeszcze 
nie powód, by typ paciorek nazywać typem 
połowieckim .. Aby tak uczynić, trzeba wykazać 
związek między niemi, a tymczasem jest to 
zupełnie niemożliwe z powodu odmiennych 
szczegółów technicznych. pomija.jąc .ruż odle­
głość. 

Zapinki, służące do spinania naszy_tników 
utworzonych z tych paciorek, w okresie wczes­
nohistorycznym zwykle nie są zdobione, jak 
mylnie podaje prof. Antoniewicz, ornamen­
tem filigranowym i granulowanym (str. 272), 
lecz .tedynie wybijanym i wygniatanym. 

Wreszci_e ostatnia kategorja ozdób Że skar­
bów - na,szyjniki, podobnie jak i paciorki, 
ma szerszy zasiąg. Jednak naszyjniki wite 
i plecione, zna,tą.owane w naszych . skarbach, 
nie były absoluti;iie „wykonywane w północ­
no-wschoclnie.j Europie" (str. 272). 

Znane stamtąd liczne bardzo okazy mają 
zuuełnie odrębny charakter i nie wykazu_ją 
ża_dnego związku z naszyjnikami spotykane­
mi u nas. 

Przyczynę zaniku monet kufickich w skar­
bach naszych i wogóle Europie widzi prof. 
Antoniewicz w zerwaniu „stosunków handlo­
wych Wikingów i. Rusi ze wschodem muzuł­
mańskim wślad za rozpadnięciem się państwa 
Chazarów" (str. 273), ,,ruchy ludów turec­
kich", ,,upadek Sarnaniidów", ,,załamanie się 
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gospodarcze państwa arabskiego w Azji." 
i „zaprzestanie wybijania monet srebrnych na 
przeciąg bez mała_ dwóch wieków". Z po­
śród tych wszystkich przyczyn najważniejszą 
była przyczyna ekonomiczna. Ale ona odbiła 
się nie wprost, lecz bezpośrednio. Mianowi­
cie upadła zupełnie produkcja ,srebra, a wraz 
z nią wyschłoi źródło tego tak poszukiwanego 
na północy metalu. Sam fakt zaprzestania 
wybijania monet srebrnych ma tu drugorzę­
dne znaczenie, gdyż monety - jak to było do­
tychczas we zwyczaju - przebijano nowemi 
stemplami za każdą zmianą kalifa. Główną 
przyczyną 1stał się brak srebra, które było 
importowane na północ, a zwłaszcza do Pol­
ski, głównie jako surowiec do wyrobu ozdób 
tu na miejscu. Te ostatnie bowiem w prze­
ważnej części nie były importowane i nie na­
dawały się do tak dalekich transportów. 

Najmniej przyczyniło się do tego rozpad­
nięcie się państwa Kozarów. Wszak właśnie 
ich państwo rozbili Waregowie pod wodzą 
światosława, by ułatwić sobie bezpośrednio 
drogę do krain muzułmańskich i znieść ową 
zaporę, która tamowała rozpęd ekspansji Wi­
kingów. 

31. S z 1 a k i i s t o s u n k i h a n d lo w e 
zostają w ścisłej łączności z zagadnieniem 
skarbów. Sprawy te Jednak porusza prof. An­
toniewicz bardzo pobieżnie, pomimo, że ma.tą 
one · pierwszorzędne znaczenie dla poznania 
kultur)"' wczesna-historycznej Połski i krain 
sąsiednich.' Ustalenie pewnych szlaków po­
zwoliło na obalenie legendy ·o wschodniem po­
chodzeniu ozdób, legendy, która niepodzielnie 
panowała w nauce przeszło 70 lat. 

Prof. Antoniewicz np., przytaczając zda­
nie z kroniki t. zw. Galla, wnioskuje o istnie­
niu łączności handlowej Rusi poprzez ziemie 
Polski z Czechami, a w szczególności z Pra­
gą. Jest to określenie nieścisłe, gdyż łączności 
tej przez ówczesne ziemie Bolski nie było. 
Niema na to żadnych dowodów archeologicz­
nych. Również fałszywe jest „niedalekie od 
prawdy mniemanie, że Rusowie czyli kupcy 
normańscy przybywali do Pragi z Polski, po­
dobnie jak Słowianie, czyli zapewne kupcy z 
Rusi dążący z Kijowa" ... (str. 268). A więc 
Rusowie z Polski, Slowiru1i.e z Rusi, tu coś jest 
niezupełnie w porządku. Właśnie, że kupcy 
normańscy z Polski do Pragi nie przybywali. 
N a to mamy dowód w znaleziskach archeolo­
gicznych. Skarby srebrne, znalezione w Cze­
chach i Morawach ma_ją zupełnie inny skład 
niż skarby polskie i skarby z zachodniej Sło­
wiańszczyzny. Brak tam _jest zupełny monet 
kufickich i północnych. Poza tern nie ZJJ1a_j­
du_jemy zupełnie w tych skarbach ozdób 
srebrnych, a znajdowane w grobach i znale­
ziskach luźnych mają w większości swej zu­
pełnie inny charakter. 

Związek Czech z Rusią uwidacznia się 
w znaleziskach, nie jest jednak zbyt silny, 

a kiedy on się zaczął i którędy szła droga, 
którą przenikał, o tero cl ziś jeszcze nie 
wiemy. · Wreszcie zapiska Ibrahima ibn Jakó­
ba o Pradze _jest dość bałamutna i pozwala 
wnosić o wielu zniekształceniach tekstu, a .test 
przytem częstokroć dowolnie interpretowana. 
Przykładem takie_j dowolne,j interpretacji są 
np. zniekształcone dwa wyrazy, z _jakich po­
wstały „mitkały bizanty_jskie", któremi Miesz­
ko wy2łacił żołd swej dmżynie i zbierał po­
datki. Powstały one z niedających się odczy­
tać wyrazów, _jako domysł i tak się rozpow­
szechniły, że do niedawna były przyjmowane 
jako pewnik. Trudność archeologiczna, że 
tych „mitkałów bizanty_jskich" nie znaleziono 
prawie wcale w skarbach, nie była brana pod 
uwagę. Ale _jeżeJi takie pominięcie świadec­
twa faktycznego jest zrozumiałe u historyków, 
to w pracy archeologa jest niedopuszczalnem 
uchybieniem i ciężkim błędem metodycznym. 

Reasumu_ją.c stwierdzić musimy, iż rozdział 
,,Archeologji Polski" prof. Antoniewicza, po­
święcony czasem wczesnohistorycznym, nie 
jest oparty o własne badania i studja, lecz 
jest komplikacją. Komplikacja ta jecl nak jest 
nieprzemyślana i wielu razach sprowadza się 
do dosłownego nieomal powtarzania poglą­
dów i zdań cudzych. Prof. Antoniewicz czer­
pie przeważnie materjał z drugie.t i trzeciej 
ręki , opierając się na rysunlrnch i fotograf jach 
robionych przez innych. Oryginałów naogół 
nie zna, a i te które zna przes--tucl_jował bar­
dz@ pobieżnie. Powtarza wskutek tego często 
niekrytycznie opisy zabytków, niedokładnie 
luh nieudolnie sformułowane w opisach przez 
autorów z drugiej połowy XIX wieku. 

W skutek braku zna.tomości kultury sło­
wiańskie_j w czasach wczesnohistorycznych, 
oraz wsoólczesnych kul-tur ościennych prof. 
Antoniewicz powłączał do stałego zasobu kul­
turalnego SlQwian zabytki obce, będące ty­
powemi formami kultur niesłowiańskich, a 
na Słowiańszczyźnie spotykane jedynie jako 
egzotyki. 

Również wskutek tych samych przyczyn 
prof. Antoniewicz zalicza bez żadnego uza­
sadnienia do okresu wczesnohistorycznego i 
uważa za typowe dla tych czasów zabytki 
poch_odzące z czasów znacznie późniejszych, 
niekiedy o cztery, a nawet siedem wieków 
młodsze, zabytki zna_jdujące się przypadlmwo 
w zbiorach przedhistorycznych lub publiko­
wane w wydawnictwach archeologicznych. 
Klasycznym przykładem takiego braku kry­
tycyzmu i braku znajomości kultury czasów 
wczesnohistorycznych jest zaliczenie bez żad­
nej podstawy przez p.rof. Antoniewicza do 
tego okresu naczynia ze Sławoszewa. Naczy­
nie to pochodzi najwcześniej z XVII wieku 
i zapewne jedyną podstawą do zaliczenia gu 
do rzędu zabytków wczesnohistorycznych by­
ło opublikowanie go w Mater_jałach Antropo­
logiczno- Archeolo13icznych. 
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Poza tern autor ujawnia tendencję do zbyt 
pośpiesznego generalizowania poszczególnych 
faktów z jednej strony, a z drugiej do dziele­
nia faktów i z_jawisk jednorodnych na od­
rębne grupy. 

Prof. Antoniewicz wypowiada pewną ilość 
własnych hipotez. Są to _jednak w większości 
wypadków przypuszczenia zupełnie nieuza­
sadnione, nieoparte nietylko o fakty, lecz na­
wet o pozory faktów. Hipotezy te nie są wy­
nikiem przestud_jowania i krytycznego prze­
l'ohienia materjału znanego i nie wypłynęły 

z dokładnych, głębszych przemyśleń. Dlate­
go też nie będą się mogły ostać wobec rzeczo­
wej krytyki. 

Niepodobna przeto twierdzić, że wydana 
obecnie Archeolog_ja Polski prof. Antoniewi­
cza posuwa naprzód zna_jomość okresu wczes­
nohistorycznego u nas, nie podobna nawet 
przyznać, że to, co dziś o kulturze tego okresu 
wiemy, krytycznie u_jmuje. To też rozdział ten 
w następnem wydaniu zapewne zostanie przez 
autora gruntownie przerobiony. 
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