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Roman Jakimowicz.

‘Kultura Polski wczesnohistorycznej (z powodu
,,Archeologji Polski prof. Antoniewicza).

La civilisation de la Pologne pendant la periode protohistorique.

Brak opracowania calo§ci pradziejow
ziem polskich dawal sie mocno odczuwaé
ogolnie. Ukazanie si¢ obecnie takiego opra-
cowania jest dla prehistorji polskiej zjawi-
skiem bardzo waznem. Autor podjal sie prze-
pracowania calego materjalu rozproszonego
nieraz po trudno dostepnych wydawnictwach
i zbiorach 1 dal pierwsza synteze¢ pradziejow
Polski. :

Opracowanie takie ze wzgledu na zna-
czenie zaréwno dla samej prehistorji jak i dla
nauk. ktére w prehistorji szukaja oparcia lub
uzupelnienia swych syntez, musi byé dokla-
dnie rozpatrzone. Musi by¢ rozpatrzone i z te-
go wzgledu, ze u nas, wskutek f)raku podrecz-
nikéw, bedzie ono stuzylo za podrecznik nie-
tylko dla sluchaczéw szkol wyzszych, lecz
wogéle dla wszystkich, pragnacych si¢ zapo-
zna¢ z pradziejami Polski, i wreszcie bedzie
to przewodnik dla kustoszéw dzialow przed-
historyeznych mnaszych muzeéow prowingcjo-
nn]nVCh. e .

‘W niniejszej recenzji rozpatrze i poddam
rozbiorowi tylko ostatni rozdzial tej pracy,
poswiecony czasom  wczesnohistorycznym,
gdyz jest to okres, nad ktérym pracuje od
diuzszego czasu. Sadze, ze pozosta%e rozdzialy
ksiazki beda oméwione réwniez przez ludzi
fachowvych.

i. Podziat na epoki i okresy.
W ksiazce omawianej autor wprowadza no-
wy podzial na epoki i okresy. Jest to zupelnie
zrozumiale, poniewaz prehistorja Polski, czy
nawet prehistorja ziem polskich nie moze by¢
traktowana wedlug szematéw obeych, nie
moze by¢ przystosowaniem naszego materjalu
do obeych gotowych ram, leecz winna byé roz-
patrywana wylacznie z punktu widzenia wla-
snie prehistorji Polski. Autor wyrdéznia nowa
epoke wezesnohistoryezna. Dotychezas mie-
lismy tvlko okres wczesnohistoryezny. Jest to
inowacja, mojem zdaniem, zupelnie sluszna.
Czasy weczesnohistoryczne zasluguja na wy-
odrebnienie z roznych powodow, a przede-
wszystkiem dlatego. ze juz i zrédla historycz-
ne daja nam oSwietlenie materjalu prehisto-
rycznego i moga dopoméc do wyjaSnienia
wielu zagadnien prehistorycznych. Nastepnie
mozemy stosowa¢ do badania ich metode re-
trogresywna i §ledzi¢ wstecz rozw6j kultury
pierwszych czaséw historyeznych i doszuki-

wacé¢ sie jej zrodel. Najwazniejsza jednak
»odstawa do wyodrebnienia w oddzielng epo-
LQ jest fakt, ze mamy tu juz do czynienia
z kultura bezsprzecznie polska i slowianska.
Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z autorem, aby
poczzitek tej epoki datowaé na 375 r., na po-

czatek historycznego okresu wedréwek lu-
dow. Okres ten jest ustanowiony z punkiu

widzenia historji i glownie pod katem historji
cesarstwa rzymskiego. Jest on zupelnie nieod-
powiedni dla prehistorji, a w szczegélnosei
dla pradziejéw ziem polskich. W pradziejach
Polski data 375 nie jest bynajmniej punktem
zwrotnym. Wedrowki ludéw bowiem, zanim
ich fale dosiegly, a raczej rozbily cesarstwo,
rozpoczely sie znacznie wezeéniej i dla ziem
polskich moznaby przyjaé¢ jako poczatek
okresu wedrowek mlodszy okres latenski. Da-
ta 375 nie da sie utrzymacé i uzasadnié¢ row-
niez dlatego, ze caly szereg kultur z poprze-
dnich okreséw trwa na ziemiach polskich je-
szcze po tvm roku czas pewien, ﬁrétszy lub
dluzszy, zaleznie od warunkéw. - Nastepnie
data ta nie moze by¢ punktem zwrotnym i z
tego powodu, ze jesli (]]la epoki wezesnohisto-
rycznej przyjmiemy o$wietlanie pewne, (ale
bardzo niedostatecznie) przez zrédla history-
czne, to takie dane mamy takze dla czaséw
przed 375, a i po tym roku dane te wcale nie
sa bardziej pelne lub $cislejsze, raczej odwro-
tnie, dla lat bezposrednio po 375 dane te staja
sie na przeciag Lilku wiekow tak skromne, ze
czestokroé nic nowego nie wnosza do badan
prehistorycznych. Na tej zasadzie sadze. ze
epoke wezesnohistoryczna w prehistorji ziem
polskich nalezaloby rozpoczynaé albo rokiem
100-ym przed N, Chr. lub rokiem 600 po Chr.,
gdy wyraznie wystepuja na widowni Stowia-
nie pod swem historycznem imieniem i gdy
zrodla  historyezne rzeczywiscie wydatniej
rozéwietlaja mroki przeszlosci.

Koncowa date epoki weczesnohistoryveznej
ustala aufor na rok 1 100. I odnoénie tej daty
mozna mie¢ pewne zastrzezenia. Po pierwsze
z XII i z XIIl, a nawet i XIV wieku mamy je-
szcze tak skape zrodla pisane, dotyczace kul-

) Koniec czaséw przedhistoryeznych w pewnych
krajach w $rodkowej Europie jest wprawdzie okres-
lany mniejwiecej na rok 375, lecz tam data ta ma
swoje uzasadnienie.
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tury materjalnej, ze w ciagu tych okresow
wlasciwie tylko badania archeologiczne moga
wyjasni¢ wszystkie zagadnienia kulturowe.
A poza tem opracowanie prof. Antoniew i-
cza obejmuje i takie ziemie, dla ktérych
czasy historyczne poczynaja sie dopiero w
wieku XIV, jak np. Litwa 1 Zmudz, a nawet
polnocne czesci Bialorusi.

‘ ‘Okreélona w ten sposob epoke wezesno-
historyczng dzieli autor na trzy okresy: 1 —
okres wedréowek ludéw 375—600 r: IT — okres
przedpiastowski 600—900; i I1I — okres pia-
stowski 900—1100. Podzial ten jest cokolwiek
dowolny. Data koficowa pierwszego okresu
nie jest tu niczem uzasadniona z punktu wi-
dzenia prehistorji, jak réowniez i historji. Dla
pewnych obszaréw ziem polskich nie znamy
z dwoch pierwszych okreséw prawie zadnych
zabytkow, dla innych, polozonych na peryfe-
rji 1 tworzacych wlasciwie zupelnie odrebny
§wiat kulturalny, data 600 r. nie jest punktem
zwrotnym i mamy tam spokojnie trwajace
kultury na dlugo przed i po tym roku. Row-
niez i datowanie drugiego okresu jest zupel-
nie dowolne. Date koncowa nalezaloby prze-
suna¢ na 950 r.. gdyz dopiero okolo tego czasu
pojawiaja sie zabytki, dajace sie $cisle dato-
waé¢. Oczywiscie nie moga tu by¢ miarodajne
stosunki na obszarze polnocno-wschodnim,
gdzie wskutek odrebno$ci kulturowych i et-
nicznych nie moze by¢ stosowany ogélny sze-
mat, i okresy nie moga nosi¢ nazw zupelnie
obeych, zapozyczonych z dziedziny stosun-
kéw polityeznych sasiedniego panstwa i in-
nych plemion.

2. Ojczyzna Stowian. O zagad-
nieniu tem autor nie wypowiada sie prawie
zupetnie. W okresie I1I rzymskim Slowianie
zjawiaja si¢ nagle na obszarze zdobytym
przez Gotéw na Podnieprzu (str. 165). Tam
wedlug prof. Antoniewicza organizuja ich Go-
towie 1 przy ich pomocy zbrojng reka zajmuja
Wolyh, Ru§ Czerwona., Siedmiogrod i Dacje
(str. 180). Skad sie wzieli Stowianie na tych
ziemiach, co robili przedtem itd. o tem prof.
Antoniewicz nic nie wspomina, a swego po-
gladu zupelnie nie wypowiada.

Jest to rzeczywiécie najciemniejsze za-
gadnienie prehistorji Sfowian. Dotycheczas nie
natrafiono na wlasciwa metode do rozwigza-
nia tego zagadnienia. Praojczyzne Slowian
przerzuca sie¢ z miejsca na miejsce po Szero-
kich rozlogach Europy wschodniej, umiesz-
czajac ja najczeSciej tam, gdzie przewaznie
brak danych do rozstrzygania tego zagadnie-
nia, a gdy sie te dane znajda. okazuje sie naj-
czesciej, ze trzeba zwija¢ namioty 1 szukaé
nowego schronienia. W ksigzce. w znacznej
mierze popularnej. takie milczace omijanie
kwestji jest wlasciwie niedopuszczalne. Na-
lezatoby albo oméwié trudno$é zagadnienia i
nie probowaé¢ stawiaé hipotez, albo tez, ma-

jac pewna hipoteze, umotywowaé ja o tyle,
by nie wisiala zupelnie bez zadnego oparcia®).
Dalej prof. Antoniewicz twierdzi, ze Goci
przy pomocy Slowian zajeli Malopolske, a
moze nawet 1 Slask (str. 182) i w ten sposéb
wspoldzialali w rézszezepieniu sie Stowian na
2 grupy. zachodnia i wschodnia (str. 187). Tu
tez dopiero dowiadujemy sie (str. 187), ze Slo-
wianie zajmowali .zdawna terytorjum nad-
prypeckie od Polesia i p6lnocnego Wolynia do
gornego dorzecza Dniepru™ i byli .nazwani
przez Herodota Neurami™). Twierdzenie to
nie ma zadnego rzeczowego oparcia i umoty-
wowania w tej pracy. il elnie nie wiemy,
Jaka byla ich kultura lub ja?(ie kultury w tym
czasie wystepuja na okreslanem przez prof. An-
toniewicza terytorjum. Nie wiemy tez czy
Neurowie siedzieli tak daleko na pétnoc i, czy
zajmowali tak rozlegly obszar. Nie wiemy
wlasciwie absolutnie nic ani o kulturze Neu-
16w, ani o ich siedzibach i ich rozleglosci®).
Przeto brak jest uzasadnienia twierdzeniu, ze
wlasnie tutay Goci wywarli wplyw na kulture
i jezyk Slowian. Wszak cze$é Gotéw zostala
na polnocy nad Wisla i tam wspélnie z Gepi-
dami czynila wypady do \\"'iefkopolski i na
Mazowsze (str. 166). Sa to wszystko przypu-
szczenia zupelnie nie umotywowane,
3 Najstarsze zabytkii kultura
Stowian. W zwiazku z tem przypuszcze-
niem prof. Antoniewicz przyjmuje, znana
zreszla oddawna’®), hipoteze, ze kurhany cia-
lopalne typu siedleminskiego, .. Wyposazone

w brof oraz ceramike, pochodzenia wandal-

sko-gockiego™, sa slowianskie. Przeslanki do-
tychezasowych hipotez o stowianskim charak-
terze kurhanéw typu siedleminskiego byly je-
dnak zupelnie inne. Prof. Antoniewicz przy-
puszcza, ze oddzialy slowianiskie braly udzial
w wyprawach Gotéow nietylko przeciw Ala-
nom, .ale zapewne®) i w wyprawach na
prowincje rzymskie i na zachodnie dziedziny
wandalskie.... odszczepiajac w ten sposéb w
ciagu IIl i IV wieku grupy zachodnio - slo-
wianskie od wschodnio—SE)wiaﬁskich; uta-
twilo to dogodna dla Slowian kolonizacje
na olbrzymich obszarach... Tak wzniknaé (?)
tez na ziemiach polskich mogly kurhany cia-
fopalne stowianskie typu siedleminskiego, wy-

?) Brak wykazu rzeczowego, przynajmniej waz-
niejszych zagadnien, utrudnia bardzo korzystnie z
omawianej pracy.

%) Hipoteze, ze Neurowie sa plemieniem praslo-
wianskiem postawil i ymotywowal Niederle. SS. L.
str. 266—268.

9 L. Koztowski umiejscawia Neuréw na ob-
szarze Rusi Czerwonej i przypisuje im kulture mie-
szang luzycko-seytyjska, zw. kultura Czechy-Wysoc-
ko. Niektorzy historyey umiejscawiali ich nad Narwia
i Nurcem.

’) J. Kostrzewski: Wielkopolska 1T wyd. str.
192—3. E. Blume: Kaiser Friedrich Museum in Po-
sen. Amtlicher Fiihrer 11l wyd. A. Karpinska:
Kurhany z okresu rzymskiego.

% Tu i dalej rozstawienie moje.
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posazone w bron oraz w ceramike pochodze-
nia wandalsko-gockiego. W trzeciem i
czwartem stuleciurozpoczelasie
tedy zwarta wedréwka szezepow slo-
wianskich, wyposazonych w znamiona kultu-
ry gockiej, na tereny zachodniej Stowian-
szczyzny poprzez ziemie polskie; migracja ta
spowodowala ostatecznie wyparcie zasiedzia-
fych od kilku wiekow elementéw german-
skich...” (str. 187). Naumy§lnie przytoczylem
dluzsza cytate, by nie pomina¢ wnioskowania
i usifowaé zebra¢ dane na poparcie tej hipo-
tezy. A wiec po przypuszczeniu nie popartem
zadnym faktem, ze ..zapewne™ ksiazeta goecy
zabierali ze soba.na wyprawy na zaché6d po-
mocnicze oddzialy slowianskie, mamy dwie
tezy wypowiedziane juz kategorycznie, ze
ulatwito to kolonizacje stowianska
i, z2¢ .,rozpoczela sie tedy zwarta
wedréwkaszczepowslowianskich
wyposazonych wznamionakultu-
ry gockiej na tereny zachodniej
Stowianszczyzny'. Obie tezy sa zu-
pelnie nieuzasadnione. Moga one byé bardzo
pomocniczemi hipotezami roboczemi i ula-
twia¢ dalsze poszukiwania, ale nie moze byé
dla nich miejsca w pracy syntetycznej o po-
pularnym charakterze podrecznika. Azeby
ta hipoteza prof. Antoniewicza miala pozy-
ska¢ pozory sluszno$ci, musialby on wyka-
zaé: 1. ze na Polesiu istniala kultura sfowian-
ska, 2. ze ona pod wplywem gockim prze-
ksztalcila sie i upodobnila do tejze kultury

~.. gockiej, 3. ze wsrod zabytkow, zna(;Z'r}cych

e 5 : re pozwola na
stwierdzenie udzialu Stowian w tych wedréw-
kach. 4. i wreszcie. ze takie $lady istnieja w
kurhanach siedleminskich, lub odwrotnie, ze
na Polesiu sa prototypy kurhanéw typu sie-
dleminskiego. Dopdki autor tego nie wykaze,
albo przynajmniej nie wskaze jakich§ rzeczo-
wych punktéw Swietlnych wsréd tych mro-
kow, tak dlugo jego hipoteza nie bedzie hipo-
teza przeprowadzona metodycznie. Dzi§ nie
jest ona oparta ani o jeden fakt.

Jeszcze jeden szczegol, kiory prof. Anto-
niewicz podal w swej ksiazce. a ktéry przeo-
czyl., chociaz jest on argumentem przeciw je-
go hipotezie. Oto na str. 187 dowiadujemy sie,
ze wedrowka Slowian na obszary zachodniej
Slowianszczyzny rozpoczeta sie w 1111 IV w.,
a na stronie poprzedniej datuje poczatek kur-
hanow siedleminskich na rok 175 po Chr.
(str. 186).

Na tak stworzonej fikcyjnej podstawie
autor dalej snuje swe poglady o pierwotnej
kulturze Sfowian. Stwierdza wiec, ze ..specy-
ficznych $ladéw kultury stowianskiej z IV
do VI stul. na ziemiach naszych nie znamy
dotad w wiekszej mierze” (str. 189).
A wige jednak prof. Antoniewicz, czy ktos
inny znalazl wreszcie na ziemiach naszych
~specyficzne §lady  kultury = stowianskiej™.

Jakiez sa one? . Jak mozna wnosi¢ — pisze
dalej prof. Antoniewicz — 2z nielicznych
wzmianek kronikarskich i odkry-
tych dotad zabytkéw. panowal wéréd Stowian
oirzqd cialopalny”. O ile mi wiadomo, zaden
z kronikarzy z IyV—VI wieku, piszacy o Slo-
wianach, nic podobnego nie podaje. Jedynie
tylko ces. Maurycy (582—602) wspomina o do-
browolnej $mierci wdowy przez powieszenie
si¢’). Natomiast najstarsi kronikarze, piszac
o Stowianach®), podaja pewne. szczegoly, kto-
re przecza hipotezie proF. Antoniewicza o zor-
ganizowaniu Slowian przez Gotow?).

Inne zabytki .specyficzne sfowianskie™
prof. Antoniewicz tak okre§la: ,kultur¢ ma-
terjalng przejeli Slowianie w duzej mierze od
Gotow 1 bardzobyé moze. iz wérod dosé
licznie u nas odkrywanych osad i grobéw cia-
fopalnych z ceramika gocka znaczna ich czesé
nalezy przypisa¢ wlasnie Slowianom™. (str.
189—190).

Réwniez ..przypuszezaé wolno, iz pewien
szereg grodzisk... mogl byé przez Slowian usy-
pany juz w okresie wedrowek ludow™ (str.
190). A wiec znowu mamy przypuszczenia
niepoparte ani jednym faktem, ani nawet po-
szlaka. Nie znamy bowiem dotycheczas ani
jednego grodziska z okresu wedrowek ludéw,
a przypisywanie osad i grobow z ceramika
gocka Stowianom jest hipoteza tak niezwykla,
ze nalezaloby ja bardzo mocno uzasadnié. \%’
przeciwnym razie jest to tylko fantazja =z
mniejsza lub wieksza doza prawdopodobien-
stwa.

I wreszcie na tejze stronie znajdujemy zda-
nie, ktére nam pozwoli prawdopodobnie zro-
zumieé, na czem jest ugruntowany poglad o
przejeciu  kultury gocliiej przez Slowian.
. Irudno sie tez dziwié, ze zarowno typy ce-
ramiki gockiej, toczonej na kole zdunskiem,
jakotez charakterystyczne dla niej ornamen-
ty pasmowe i faliste’), ryte i gladzone, prze-
kazano poézniejszej ceramice t. zw. grodzis-
kowej w krajach slowianskich™. (Str. 190).

A wiec wedlug prof. Antoniewicza cera-
mika sfowiafiska pochodzi od ceramiki
gockiej.  Dotyka tu prof. Antoniewicz

zméw jednego z najtrudniejszych zagadnien

naszej kultury wezesno - historyeznej. Ale
) Por, Niederle: Zivot, tom I, str. 28.
 Jordanes (552 r). Safarik Stow. Star.

przeklad Borikowskiego. tom I, -str. 725—730;
Procopios (552 r). Niederle: Zivot, tom I, str.
25—27 i ces. Mauryey (582—602) tamze str. 27—32.

%) Szczegoly te, to: brak wladey, zycie demokra-
tyczne w rozproszonych osadach, o czem méwi Pro-
copios, swoboda i niezalezno$é, zamieszkiwanie w
trudno dostepnych okolicach, nienznawanie nad so-
ba wladzy, rozdrobnienie wladzy wéréd licznych
wladeéw (dynastéw?), nieznajomo$é szyku wojen-
nego, o czem moéwi ces. Maurycy. O tych danych
prof. Antoniewicz zdaje sie nie pamietaé.

) 1 faliste ornamenty sa bardzo czeso pasmowe.
Rozréinienie przeto jest niescisle i winno byé pasmo-
we: proste i faliste.
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i tu nie znajdujemy zadnego dowodu, nie ma-
my zadnego uzasadnienia, tylko domvysl. Ko-
niec ceramiki gockiej przypada przed rokiem
500. Najstarsza ceramika grodziskowa pocho-
dzi dopiero z okresu lat po r. 900 i jest w do-
datku pozbawiona bogatej ornamentacji, a po-
zatemlepiona wylacznie w reku —
uzywanie kétka garncarskiego daje sie stwier-
dzié na krétko przed 1000 rokiem i zostaje po-
przedzone uzywaniem prototvpu kotka. Ce-
ramika gocka jest wykonana z gliny czystej,
starannie wyrobionej, miekkiej, na kétku o
stosunkowo szybkim obrocie i. prawdopodob-
nie, formowana z bryl. Natomiast ceramika
grodziskowa jest wykonana z gliny z domie-
szka piasku, na kétku w wolnym obrocie i wv-
konana jest z walkow glinianych, ukladanych
spiralnie'’) wzwyz; dla tego celu glina musi
byé juz nieco obeschnieta. Ornamenty pas-
mowe proste 1 faliste posiadaja wprawdzie
bardzo duze znaczenie d]la zagadnienia pocho-
dzenia ceramiki grodziskowe], ze wzgledu je-
dnak na swoj Scisty zwiazek z technika wyko-
nywania naczyn grodziskowych, dla wyka-
zania zwiazku z ceramika gocka nie maja ab-
solutnie zadnego znaczenia'®). :
Zreszta wogéle trudno§é ulegania wply-
wom obcym i odporno$é na przeksztalcanie
wlasnej kultury cechuje Slowian w sposob
wybitny. Stwierdza to o 2 strony dalej prof.
Antoniewicz przy omawianiu zagadnienia
rozmieszczenia importow gockich, idacych 'w
VII i VIII w. z Krymu na p6inoc, temi stowy:
.opornos¢ przed wplywami zewnetrznemi
trwala w Slowiafszczyznie, zwlaszcza wscho-
dniej. bardzo dlugo, bo do IX w.” (str. 192).
4. Zabytki z IV—-VI w. Nasuwa si¢
tez pytanie, dlaczego w takim razie przejeta
przez Slowian. zdaniem prof. Antoniewicza,
kultura ..gocka™, ginie w V w. doszczetnie i nie
daje nawiazan z kultura t. zw. grodziskowa.
Dotychezas bowiem z tego okresu czasu zna-
my bardzo nieliczne zabvtki i w dodatku ta-
kie. ktore nie maja zwiazku ani z kultura
.gocka™, ani z poézniejsza grodziskowa. Nie-
zwykle ciekawem zjawiskiem w poczatko-
wych fazach tego okresu czasu sa skarby mo-
net zlotych i srebrnych cesarzy bizantyjskich
z IV, V, a nawet VI wieku. Dalsze badania
wyjaénia, czy sa one zwiazane z jaka$ kultu-
ra miejscowa i jaki jest ich stosunek do tej
kultury, czy tez raczej sa to egzotyki, zna-
czace jaka$ migracje, czy szlak handlowy.
lub wojenny druzyn miedzy pélnoca a polu-
dniem. Przypuszczenie prof. Antoniewicza, ze
sa one dowodem stosunkéw handlowych mie-
dzy krajami sfowianskiemi, a dawnemi pro-

) Jakimowicz: Sprawozdanie z poszukiwan
archeologicznych I. Archiwum Nauk Antropol., tom T,
zesz. 1L, ‘str. 5.

12) Zagadnienie to omawiam obszerniej w arty-
kule o ceramice grodziskowej, ktory wkrétce zostanie
ogloszony.

wincjami cesarstwa niema zadnego oparcia
w faktach.

Jedynie na peryferjach, gdzie stosunki
ksztaltowaly sie odmiennie, mamy caly szereg
zabytkow. Rowniez dosé zagadkowo przed-
stawia sie sprawa dwoéch grobow gockich
z Jakuszewic i z Przemeczan. Sa one podo-
bnie. jak i pewne bardzo nieliczne fibule, pra-
wdopodobnie w zwiazku z jedna z wyzej
przytoczonych mozliwosci. Prof. Antoniewicz
wyraza watpliwo$¢ co do przynalezno$ci goc-
kiej tvech dwoéch grobow. Zdaje sie jednak,
ze sa to istotnie groby Gotéw, zwlaszcza gréb
z Przemeczan. na co wskazuje doSé wyraznie
zdeformowana czaszka, podobnie jak to spo-
tvkamy w grobach Gotow na Krymie.

5. Okres przedpiastowski (600
do 900). 7 okresu tego znane sa zabytki tylko
z Litwy. Cheac uniknaé rozszerzania zbytnio
ram niniejszej recenzji, pomijam zupelnie
omawianie stosunkéw kulturalnych na obsza-
rze Litwy i ograniczam sie tylko do kultur
sfowianskich. 7 pozostatych cze$ci ziem pol-
skich zabytkéw z tego okresu dotycheczas nie
znamy, podobnie jak i z catego obszaru Sto-
wiafiszczyzny zachodniej. To tez dos¢ dziw-
nie wyglada zdanie autora, ze ,,rzecz ciekawa,
ze stosunkowo wysoki przemysl artystyczny
Litwy nie wywarl widoczniejszego wplywu
na przemysl sasiednich ludow stowianskich™.
(Str. 196). Alez my tego dwezesnego przemy-
stu stowianskiego dotychczas zupelnie nie
znamy 1 wobec tego nie mozemy moéwié o
wplywach, jakim podlegal lub nie, bo do ta-
kich rozwazan a i i 12 N
dnych danych. Stwierdza to sam autor o pa-
re wierszy dalej, méwiac .malo tez znamy
dotad na naszych ziemiach z okresu przedpia-
stowskiego zabvtkow slowiafiskich™ (str. 196).
Szkoda, ze prof. Antoniewicz nie przytoczyl,
jakie to zabytki slowiafskie pochodza z tego
okresu, gdyz wogdle dotychczas sa one nie-
znane. Wprawdzie autor pisze zaraz potem
o niewyraznie zarysowujacym sie .kregu”
(raczej okregu*®) malych cialopalnych kurha-
néw, ale znéw nie przytoczyl ani jednego
przykladu, ani jednego faktu lub przestanki,
na ktérej opiera te swoja teze.

Réwniez o dokonywujacej sie juz w IX w.
zamianie u Slowian rytuatu cialopalnego (do-
tychczas go nie znamy) na grzebalny nie ma-
my zadnych danych i prof. Antoniewicz nie
popiera tego twierdzenia zadnym faktem.
Grobéw slowianskich ani grzebalnych, ani

cialopalnych z IX w. nauka dotychczas nie

zna. Wiec obie te tezy. wypowiedziane w for-
mie kategorycznej, nalezy uwaiaé‘narame za

13) Termin .Kulturkreis® tlumaczy prof. Antonie-
wicz wyrazem ,krag®. Wydaje mi si¢, Zze raczej na-
lezy uzywaé wyrazu okrag. Roéwniez termin . Leit-
typ" tlumaczy prof.  Antoniewicz przez .typ prowa-
dzacy”, gdy mamy utarty juz termin, bardziej odpo-
wiedni — .typ przewodni™
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przypuszczenia zupelnie nieuzasadnione. —
Rowniez dane zrodel historycznych, méwiace
o cialopaleniu u Stowian, nie przytoczone tu
zreszta przez autora, nie moga by¢ brane pod
uwage bez zastrzezen, gdyz sa one zawarte w
srodiach tego rodzaju, ktoére operuja nieraz
og6lnikami, nieopartemi o dane faktvezne).
Wzmianki te moga pochodzi¢ stad, ze cialopa-
lenie, jako cecha poganska w pojeciu chrzesci-
jan. byvlo ogélnikowo przypisywane pogan-
skim Slowianom. Jest to zagadnienie, ktore
bedzie wymagalo jeszcze bardzo wiele pracy
i krytycznego opracowania.

Na tem wyczerpuje sie zasob wiadomosei
o kulturze okresu przedpiastowskiego, poda-
nych przez prof. Antoniewicza. Nie wymie-
nil on ani jednego faktu, ani jednego zabytku.

Podana na stronie 197 granica miedzy Slo-
wianszczyzna zachodnia a wschodniag dla
okresu miedzy 600—900 r. nie jest oparta o za-
den absolutnie fakt lub Zrodlo historyezne, a
w pewnych swyeh odcinkach przedstawia
stan rzeezy z czasu po r. 1000, a na innvch.
jak sie zdaje, z czasow jeszcze pozniejszych.
Granice te przy dzisiejszym stanie prehistorji
mozemy wyznaczy¢ dokladnie tylko dla XI
i XII w. i to nie na calej przestrzeni, wytknie-
tej przez prof. Antoniewicza.

Plemiona slowianskie. Prof.
Antoniewicz. okre§lajac granice zasiegu po-
szczegblnych plemion i wyliczajac nazwy, nie
vodaje ani w tekScie, ani w przypisach, na ja-

iej podstawie to czyni. Jak dotychczas nie
mamy absolutnie zadnych danych do oznacze-
nia obszarow _plemiennych dla czasu od 600
do 900 r. Mozemy stwierdzié zasiag osadnic-
twa pewnych plemion na podstawie faktycz-
nych danych dopiero w XI w.. a z duza doza
prawdopodobienstwa wyznaczy¢ te granice
metoda retrogresywna jeszcze do polowy X w.
Ale juz dla pierwszej polowy X w. nie mamy
absolutnie zadnych danych. na podstawie kté-
rych mogliby§my stosowaé metode retrogre-
sji. Oznaczenie terenéw mazowieckich jest,
zdaje sie, zbyt rozlegle. Kolonizacja bowiem
mazowiecka na poludnie, w Radomskiem oraz
na poludniowy wschéd od Wisly, na ziemie
polozone na péinoc ..od rzeki Wieprza™ sieg-
nela dopiero w samym koncu X w, 1 w poczat-
kach XI w. To przynajmniej mozemy stwier-
dzié na podstawie wykopalisk.

Umieszczenie Wislan na lesach lubelskich
jest rzecza zupelnie nowa i wymagajaca uza-
sadnienia. Wrykopaliska jednak do takiego
przypuszczenia absolutnie nie upowazniaja.

grzyjqcie rzeki Drwecy 1 Dzierzgoni za
granice poludniowo-wschodnia i wschodnia
plemienia Pomorzan jest zapewne jakiems
nieporozumieniem, linja ta bowiem stanowi
w XIX w. granice b. prowincji zachodnio-pru-

14) 7ridla historyczne nie ze soba zgodne pod tym
wzgledem. Poréwnaj zestawienie i rozbiér u Nieder-
lego: Zivot, t. I. str. 228 i nast.

skiej i w przeszlo$ci wogéle linja graniczna
nie byla. Wschodnia granice Pomorzan w
X i XI w. stanowi Wisla i nie mamy zadnej
podstawy przesuwaé jej dla czaséw poprzed-
nich dalej na wschéd. W wieku zas X i XI
obszary polozone na pélnoc od Drwecy az po
rz. Osse — pozniejsza ziemia Chelminska —
sa objete osadnictwem mazowieckiem, czego
(l()wo(fy mamy zaréwno w wykopaliskach, jak
i w zréodlach historyecznych®™).

Samo wvliczenie plemion lechickich jest
niescisle i obejmuje jednostki niewspoimierne
zaréwno pod wzgledem terytorjalnym, jak
i chronologicznym. Wszak Sieradzanie, Leczy-
czanie i Kujawianie sa jednostkami podrzed-
nemi. ktére wyodrebnily sie z biegiem czasu
z wiekszego plemienia Polan. Wyodrebnienie
to nastapifo przytem po roku 1000, a wiec w
wyliczeniu plemion przed 900 rokiem sa oni
zupelnie nie na miejscu. Opuscil natomiast
prof. Antoniewicz dwa plemiona, kiérych na-
zwy sa juz znane w zrédle z IX w. Sa to Be-
zunzane, mieszkajacy zapewne na Goérnym
Slasku, oraz zapewne sasiadujacy z niemi
Verizane. wyliczeni u t. zw. Geografa Bawar-
skiego'). Dla $cisloSci za§ dodaéby jeszcze
nalezalo plemie Lubuszan, ktérzy siedzieli w
widlach Warty i Odry, po obu stronach tej
rzeki.

Podobnie ma sie rzecz z plemionami ruskie-
mi. Mamy wiec najpierw zagadkowych zu-
pelnie  Chorwatéw. umiejscowionych na
Rusi Czerwonej i na zachodniem Podolu. Za-
gadnienie plemienia Chorwatéw jest jednem
z mnajtrudniejszych w dziejach plemion slo-
wianskich. Nie mamy przeciez zadnego do-
wodu, by to byvlo plemie ruskie. Wsréd wy-
kazu plemion ruskich u Nestora nie spoty-
kamy tej nazwy zupelnie. Oprécz nazwy nie
mamy tez zadnych pozytywnych danych ani
o ich przynalezno$ci, ani tez umiejscowieniu.
Nazwa ta w dodatku placze sie nietylko

i poludniowych,

wérod Slowian wschodnich i
lecz i zachodnich i wszedzie nie wiadomo do-
tychezas, co z nia poczaé. Zagadnienie Chor-
watow bedzie jeszcze diugi czas otwarte.

I drugie plemie, wymienione przez prof.
Antoniewicza, fuczanie w spisie plemion rus-
kich Nestora nie figuruje. Natomiast tenze

) Dowody tego mamy w nadaniach od r. 1065.
Nadanie dla klasztoru w Mogilnie, a przypuszczalnie
obejmujace pierwotne uposozenie biskupstwa plockie-
go, wymienia wsréd grodéw mazowieckich Gru-
demzch. Poézniej biskupi plocey i ksiazeta mazowieccy
czynig nadania np. w okolicy grodu Swiecie, wresz-
cie Konrad Mazowiecki wraz z biskupem plockim na-
daja biskupowi pruskiemu posiadlo$ci i grody w ziemi
chelminskiej i wreszcie nadanie ziemi chelminskiej
Krzyzakom przez tegoz Konrada Swiadcza, ze ziemia
chelminska stanowila stale cze$¢ skladowa Mazowsza.
Por. Kochanowski: Codex Dipl. et Com. Maso-
viae. np. nr. 22, 286, 295 i inn.

) 7. S. Zakrzewski: Opis grodéw i teryto-
rjow z polnoc. strony Dunaju czyli t. zw. Geograf
Bawarski, str. 68—70.
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Nestor pod rokiem 1085 podaje wprawdzie
te nazwe. ale oznacza ona nie plemie. lecz
mieszkancéw miasta Fucka. . Jaropolk ze,
ostawiw matier swoju i druzynu w Luczskie.
bieza w Lachy, Wolodimieru ze priszedsziu
w tuczsku i wdaszasia L.uczanie )

7. przytoczonego tu tekstu wynika jasno.
ze tu jest mowa o mieszkancach miasta T.ucka.
ktérzy poddali sie Wolodimirowi. Nazwe te
spotvkamy jeszcze tylko raz w Zrddle bardzo
péznem u Diugosza. Mowi on, ze Woly-
niane teraz fuczanami sie zowia'). Mamy
tu przyklad. znany zreszta, przeksztalcania
sie nazw. Pierwotna nazwa plemienna usta-
pifa innej, pochodzacej od miasta. Nastapic¢
to musialo jednak do§é pézno, gdyz u Nestora
spotykamy tylko nazwe pierwotna. Nazwa
wiec Luczan nietylko z okresu przedpiastow-
skiego, lecz i piastowskiego winna byé wy-
kluczona. Winna byé wykbluczona, gdyz prof.
Antoniewicz podaje zaraz po Luczanach ja-
ko nastepne plemie wlasnie Wolynian.

Datowanie poczatku przesiedlania sie lud-
noéci podolskiej w doliny karpackie nie jest
oparte o zaden dowdd. podobnie jak i ozna-
czenie granicy wiargniecia Awaréw w po-
czatku VII wieku az ..poza Styr”. Odnosnie
tego ostatniego faktu sam autor stwierdza za-
raz w nastepnem zdaniu, ze nie mamy na to
zadnego dowodu. archeologicznego™). Tak sa-
mo nieuzasadnione jest przypuszczenie o
wkroczeniu Pieczyngoéw .az na Wolyn™ (str.
199). Réwniez i wedréwka Wegréw odbywala
sie tylko przez rubieze ziem wschodnio-sto-
wianskich i, wbrew mniemaniu prof. Antonie-
wicza (str. 198), nie odbila sie na organizacji
plemion wschodnio-slowianiskich. Wedréowka
ta odbywala sie w koncu IX w., w czasie, gdy
juz w Kijowie siedzieli ksiazeta warescy.
Réwniez i wezesniejsza wedrowka Bulgaréow
odbywala sie zapewne przez stepy. a wiec
znowu poza terytorjum, ktére bylo zajete
przez plemiona sfowiafiskie,

Te oslabienia Slowian przez koczownikow
sa jednak konieczne, by pogodzi¢ domysl prof.
Antoniewicza o zorganizowaniu panstwo-
wem Slowian przez Gotéw. Zrodla pisane
zaprzeczaja istnieniu takiej organizacji.

Rozmieszczenie®®) poszczegolnych plemion
podane na stronicy 233 nie zgadza sie z mapa
na str. 246, -

17) Powiest” wremiennych let po Zawrientjewsko-
mu spisku. Pth. 1910 r. str. 199.

®) Dlugosz: Dzieta tom II. Dzieje Polski, t. I,
str. 51.

%) Juz po napisaniu niniejszej recenzji znalazlem
zrédlo tej hipotezy prof. Antoniewicza. powtérzonej
zreszta jeszcze raz ma str. 208. Zrodlem tem sa Slo-
vansk. Staroz. Niederlego t. IV. str. 188.

20) W przypisach prof. Antoniewicz nie powoluje
si¢ przy opisie plemion ani na zrédla, ani na opra-
cowania. Po napisaniu tych wierszy, przegladajac
mapy Niederlego w SS. IIl i IV., stwierdzilem,
iz caly dzial, poSwiecony rozmieszczeniu plemion, jest
oparty o owe mapy.

7.Powstanie panstwa ruskiego.
W pracy omawianej opowie$ci Nestora, do-
tyczace powstania panstwa ruskiego, sa ujete
bardzo niemetodycznie, z powolaniem sie zre-
sztg tylko na ksiazke Nordenstrenga®).
Wiadomos$é z kroniki o pobieraniu daniny
przez Waregéw z za morza®) jest zracjona-
lizowana w wersje o zalozeniu ,siedziby nad
jeziorem fadoga® oraz zdobyciu Nowogrodu.
Natomiast druga wiadomo$é o zaproszeniu
Waregéw przez ..wyslannikéw™ slowianskich
do objecia wladzy podana zostala w formie
naiwnej opowiesci kronikarskiej. Przyczem
wbrew temu wszystkiemu, co wiemy o Wa-
regach, prof. Antoniewicz uwaza ich za jed-
nostke kolektywna, ktéra dopiero osadzila
swego wladce — .,0sadzili tam oni, zwani Wa-
rego-Rusami, réwniez wlasnego wladce Ru-
ryka®. O zalozeniu Ladogi- — Aldeigjuberg
— w IX w. przez Normanéw wiemy nie z
Nestora i mamy na to dowody archeologiczne.
Natomiast sadze, iz nie jest wskazane po-
dawanie naiwnej opowie$ci, okraszonej che-
cia ukrycia faktu najazdu i podboju przy-
krego z punktu widzenia dumy narodowej za-
miast rowniez podaé sprawy tak. jak to juz
zostalo obszernie omoéwione i opracowane
w literaturze naukowej. Wszak i Norden-
streng, przytaczajac podanie kronikarskie
o zaproszeniu ksiazat wareskich, wyraza po-
watpiewanie. czy rzeczywiScie zostali oni po-
wolani w sposéb pokojowy*?).

8. Ekspansja aregbéw mna
Wschod. FEkspansja Waregéw odbywala
sie droga orezna. Tam tylko, gdzie napotyka-
ta na zorganizowany silny opér réwniez ore-
ny, przeistaczala sie w inne formy. Zazwy-
czaj pomys$lna ekspansja zbrojna przeksztal-
cala sie nastepnie w forme ekspansji handlo-
wej. Normandowie bowiem byli jedno-
czeSnie wojownikami i kupcami. To tez
mylny jest - poglad prof. Antoniewicza, ze
.Sladem zwycieskich zastepéw podazali kup-
cy. ki6érzy wzamian za produkty skandynaw-
skie nabywali“... Wiking byl kupcem i wo-
jownikiem w jednej osobie i zdobywal wszel-
I‘;iemi sposobami pozadane przedmioty. Fak-
tem jest bowiem powszechnie stwierdzonym,
ze Wikingowie, przybywszy do danej miej-
cowoéci, zaczynali najpierw od handlu, a po
uplywie wyznaczonego w tym celu czasu ra-
bowali reszte mienia tubylcéw. Zdobywali
tez oni czesto jakie§ miejscowosci, aby w nich
wlaénie zalozyé stacje handlowe. Tak bvlo
na Wschodzie.

Réwniez nie jest Sciste twierdzenie, ze na
poludniu ,utrudniali ekspansje Waregow

) R. Nordenstreng: Die Ziige der Wikinger.
Aus dem Schwedischen iibersetzt von L. Meyn. Lipsk
1925.

2) Fawr. Let. s. 18, pod rokiem 859 ,Imachu dan
Wariagi iz zamorja®.

%) Tamze str. 164 1 165.
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i Slowian stepowcy Pieczyngowie™ (s. 199).
Na szerokich stepach nie bylo pola do eks-
pansji dla Waregéw. Koczownicze plemiona,
Zvjace tu z pasterstwa i grabiezy, nie przed-
stawialy dla nich pola do dzialalnoSci: tru-
dno bylo podejsé te ruchliwe gromady, nie
bylo z czego rabowaé, nie bylo mozna od nich
nic wartosciowego kupié, nie sposoéb wreszcie
oblozy¢ ich danina. Jednak ekspansja wa-
reska przekroczyla bardzo latwo stepy i szu-
kala ujScia w krainach lezacych dalej na po-
ludnie. dostosowujac sie czesto do warunkow
i zatracajac swoj wlasciwy charakter najezd-
niczo-handlowy. A jezeli ta ekspansja nie
wszedzie dawala pozytvwne wyniki, to prze-
szkoda w tym wzgledzie byli w kazdym razie
nie kaczownicy. Osada wareska w Tmutera-
kaniu, faktorje w stolicach Kozaréw i Bul-
gar6w i w pewnych innych miejscowosciach
sa tego dowodem. Potwierdzaja to réwniez
wyprawy na Carogréd i na Bulgaré6w nad-
dunajskich. dalej wyprawy mna poludniowe
wybrzeza morza Kaspijskiego i na poludnio-
wy Kaukaz. Orezna ta ekspansja, zakonczo-
na wynikiem wujemnym. przeksztalcila sie
w ekspansje handlowa, a w Carogradzie
przvbrala jeszcze inna forme, tworzac gwar-
dje cesarska, ktora dlugi czas byla jednym
z czynnikéw. podtrzymujacych istnienie ce-
sarstwa wschodniego. Zreszta o tych for-
mach ekspansji wareskie] moéwi sam prof.
Antoniewicz o pare wierszy dalej, na tej
samej stronie (str. 199). Ekspansja wares-
ka byla przeciez zupelnie odmienna od eks-
pansji slowianskiej. Ta ostatnia byla ekspan-
sja osiadlych rolnikéw i dla niej koczownicy
istotnie stanowili przeszkode bardzo powazna.

9. Ekspansja Wikingéw na ob-
szarze Stowianszczyzny zachod-
niej miala zupelnie odmienny charakter.
Byla to, o ile mozna wnosi¢ ze zrddel pisa-
nvch, oraz ze znalezisk archeologicznych,
ekspansja przedewszystkiem handlowa i o
natezeniu o wiele stabszem. niz na wschodzie.
Tu nie bylo miejsca do ekspansji dla zeglarzy
na szersza skale. Drogi wodne konczyly sie
slepo w gorach. przez ktére nie sposéb bylo
urzadza¢ wloki. To tez na Pomorzu i w Wiel-
kopolsce nie znamy dotvchczas zupelnie osad
wikinskich w glebi ladu. jak to ma miejsce
na obszarze Europy wschodniej, Tu na za-
chodzie Slowiafiszczyzny kolonje wikinskie,
zreszta bardzo nieliczne, ograniczaja sie tylko
do wybrzeza i albo odgrywaja role stacyj dla
flot dunskich, udajacych sie na wschod, albo
tez stacyj dla handlu z tubylcami.. Sladéw
zapuszczania sie kupcoéw wikinskich w glab
ladu dotychczas nie posiadamy. Kolonij ta-
‘kich na wybrzezu bylo kilka. Blizsze dane
posiadamy jednak tylko o jednej z nich —
o Jomsborgu. Ot6z kolonja ta nie miala na
celu podboju lub sholdowania krain przyle-
glveh i nie byla podstawa ekspansji wglab

ladu. Na zasadzie znalezisk archeologicznych
i zrodel pisanych stwierdzamy zupelnie od-
mienny niz na wschodzie charakter tych osad.

Stosunki na Litwie ukladaly sie, jak sie
zdaje, w spos6b podobny, chociaz nie jest wy-
kluczone przejsciowe zagarniecie wladzy nad
tym narodem przez dynastje skandynawska.
Sa to jednak zagadnienia
i zbyt malo mamy danye
o nich wydawaé sad pewny.

10. Kultury litewskie. Pomijam
szczegolowe oméwienie ustepow, dotyczacych
kultur litewskich. Ujecie prof. Antoniewicza
jest oparte na probie syntezy Wandalina
Szukiewicza®)itylko w drobnych szcze-
golach jest uzupelnione przez autora. Opar-
cie o prace Szukiewicza jest nawet tak
daleko posuniete, ze mamy szereg zdan do-
sfownie powtorzonych®). Zdaje mi sie, ze w
takich razach moze nalezaloby umieszeczaé
cudzysléw. Pomijajac ogélne ujecie, chee dot-
knaé paru szczegotow. ktérych u Szukie-
wicza niema. Prof. Antoniewicz twierdzi,
ze wystepujace na Litwie ,.importowane ozdo-
by srebrne znajduje si¢ wraz z monetami
wschodniemi, ktore z jednej strony uscislaja
ich chronologje...” (str. 205). Ani w tekScie
ani w przypisach nie mamy zadnego przy-
ktadu takiego znaleziska, ktéreby poparlo te
teze prof. Antoniewicza. rzeczywistosci z
obszaru Litwy takich skarbéw dotychczas nie
znamy. Jest to tedy twierdzenie nierzeczo-
we 1 zapewne jest wynikiem my$lowego prze-
niesienia stosunkéow panujacych w krajach
sasiednich.

Drugi szczegdél drobny, to okreslenie ludu
grzebiacego swych zm‘ar{ych wraz z koniem,
lub grzebiacego konie w odrebnych grobach,
okreslenie wvrazone w ten sposob: ,oczywi-
Scie sa to groby namadyzujacych mezezyzn,
groby kobiet bowiem sa, jak zwykle, wyposa-
zone glownie w ozdoby ciala 1 stroju™ (str.
205). Sa to groby ciatopalne. Ple¢ wiec zmar-
fego mozna okreslié na podstawie darow. Czy
jest bezsprzecznie stwierdzone, ze kobiety nie
.nomadyzowaly”, zwlaszcza, gdy groby kon-
skie sa oddzielne? Wszak i u nomadéw praw-
dziwych kobiety naogél jezdza na wozach.
Zreszta okreslenie ..nomadyzujacy” jest tu za-
stosowane zupelnie nietrafnie. Na cmenta-

) W. Szukiewicz: Strefy archeologiczne
na Litwie. Rocznik Tow. Prz. Nauk w Wilnie, tom VI
Wilno 1918. Zwlaszcza str. 6—11.

%) Przyklad: W pracy Szukiewicza czy-
tamy: ,Nieboszczykow skladano zawsze na dnie ja-
my, nawznak, zwracajac glowe najczeSciej ku zacho-
dowi slofica, a czasem ku wschodowi. Przytem doda-
wano zmarlemu znaczna ilo§¢é przedmiotéow metalo-
wych, obwieszajac go niemi czasem nader hojnie™.
(Str. 7. 3-ci wiersz od goéry).

Prof. Antoniewicz: ,Nieboszczykow skladano za-
wsze na dnie jamy, nawznak, zwracajac glowe naj-
czes$eiej ku zachodowi slofica, a czasem ku wschodowi.
Przytem dodawano zmarlemu znaczna ilo$§¢ przedmio-

tow metalowych, obwieszajac go niemi nieraz nader
hojnie”. (Str. 202, wiersz 26 od géry).

by mozna bylo

f'leszcze zbyt ciemne



rzysku w Zwirblach w pow. wilefiskim na
64 kurhany, zawierajace okolo 200 grobéw,
a w tem conajmniej polowa meskich, bo z bro-
nia. bvlo tylko 7 grobow koni. Z powyzszego
wynika, ze nie byl to lud ..nomadyzujacy”
w czesci swej brzydszej polowy, lecz raczej
tylko uprzywilejowani posiadali rumaki.
\%szak i rycerzy polskich, ktérych zabitych
chowano nieraz razem z konmi, nie mozna na-
zwaé ,.mezczyznami nomadyzujacymi”, po-
dobnie jak nie bedzie tego dowodem grzebanie
bardzo staranne w XVII i XVIIT wieku koni
w starozvtnych kurhanach (Prudziszki).

Wreszcie trzeci szczegél. Dotyczy on ce-
ramiki. Opisana przez prof. Antoniewicza na
str. 206 ceramika, pochodzgca gléwnie z cmen-
tarzvska w Jasudowie, pofozonego w poblizu
granicy osadnictwa mazowieckiego, nie jest
wytworem litewskim. Nawet nie powstala
ona pod wplywem Slowian, lecz jest wprost
wytworem slowianskim, $ci§lej méwiac, ma-
zowieckim. W szczeg6lnoSci naczynia cylin-
dryczne sa znane dotychczas w kilku odmia-
nach z obszaru Slowiafnszczyzny i okaz z Jae
sudowa znaczy jedno z krafcowych poélnoc-
no-wschodnich stanowisk tego typu. To sa-
mo dotyczy innych naczyn z Jasudowa.

Wogoéle kultury litewskie tego typu i z
tych czaséw sa niezmiernie ubogie w cera-
mike, czego dowodem moga byé zbiory w
muzeach wilenskich. Liczniej wystepuje ce-
ramika na cmentarzyskach z mogilami koni,
zwlaszcza na polozonych bardziej ku polud-
niowi, jest ona jednak zupelnie odmienna
od ceramiki z Jasudowa.

11. Pilkalnie. Grodziska lud litewski
nazywa ,.pilis” lub ,.pilkalnis”, co znaczy sy-
panka lub sypana géra (pilis-kalnas). Prof.
Antoniewicz mylnie pisze ich nazwe .pilka-
lis® i wyja$nia ..grody sypane™ (str. 207). Ta
niescisloé¢ jest tembardziej dziwna. ze prof.
Antoniewicz powoluje sie na prace Krzy-
wickiego .Zmudz starozytna”, gdzie jest
mowa wlasnie o tej nazwie 1 jej wyjasnienie.
Zaraz dalej podaje autor za Igr zywickim
prowizoryczna k{asyfikacj(; pilkala. Trudno
zgodzié¢ sie z pogladem prof. Antoniewicza, by
do pilkalh malych, o §rednicy 10 m. ..w chwili
niebezpieczenstwa kryli sie zagrozeni przez
wroga mieszkancy dookoliczni” (str. 207). Ra-
czej byly to punkty obronne wladeéw i oérod-
ki administracyjno-wojskowe. gdyz do forte-
cy, majacej 10 m §rednicy, niewiele mogloby
sie zmieSci¢ ludzi z dobytkiem, by przetrzy-
mac oblezenie. Ludno§é w razie niebezpie-
czefistwa chronita sie po lasach i pustkowiach,
a bvé moze i w duzych pilkalniach drugiego
typu.

Dotychezas nie mamy przeprowadzonej
klasyfikacji chronologicznej materjalu z pil-
kalf. Prof. Antoniewicz opisuje ceramike i na-
rzedzia koSciane, oraz kamienne i datuje je na
900—1100 r. Ot6z zaréwno ceramika stabo wy-

8 Roman Jakimowicz

palona, bardzo prymitywna. z powierzchnia
wycierana ., wiechciem™ oraz szereg typow
narzedzi koscianych zdaja sie wskazywaé na
czasy wezesniejsze. Dotychezas jednak nie
mamy znalezisk, na podstawie ki6rych mogli-
bysmy okreslié $cisle ich chronologje.

12. Kurhany z warstwami cialo-
palenia. Zdaniem prof. Antoniewicza ,.po-
siadlo§ci Auksztoty byly zagrozone przez na-
pierajace zwlaszcza od poludnia szczepy slo-
wianskie.... Posuwanie sie do§¢ weczesne Slo-
wian ku pdlnocy znacza w nowogrodzkiem,
sfonimskiem, siedleckiem i grodzienskiem, nie-
wystarczajaco jeszcze zbadane kurhany cia-
fopalne™. 8) tych kurhanach ..cialopalnych™
mamy dotychczas jeszcze zbyt malo danych,
by mozna bylo twierdzi¢ kategoryecznie, ze
znacza one ekspansje stowianska na obszary
litewskie. Przedewszystkiem dotychczas zba-
dane cmentarzyska dostarczyly niewiele da-
nych zaréwno do okre§lenia ich chronologji,
jak wogéle charakteru. Zostaly w nich znale-
zione fragmenty ceramiki typu grodzisko-
wego (calych muczyn zupelnie brak) i nieli-
czne ulamki kosci palonych, ale oprécz tego
spotykamy tam fragmenty ceramiki starszej,
i fragmenty polepy, oraz wegle. Znaleziska te
jednak wystepuja nie we wszystkich kurha-
nach. W wielu kurhanach brak jest koSci pa-
lonych i réwniez w wielu wogéle nic nie zna-
leziono. Oprocz ..cmentarzysk™ skladajacych
sie ..z 4 do 8 kurhan6w™ sa cmentaarzyska. li-
czace ich po 20 i wiecej, a sa i pojedyncze kur-
hany. Wilasnie na takiem cmentarzysku, li-
czacem kilkadziesiat kurhanéw w okolicy
Drohiczyna zbadalem w roku 1919 8 kurha-
néw. Sa one usypane z piasku. W pieciu ab-
solutnie nic nie zostalo znalezione. W pozo-
stalych trzech znalazlo sie kilka fragmentéow
ceramiki, pare kawalkéow polepy oraz kilka
przepalonyeh drobnych kamieni. Zadnego §la-
du kosci palonyceh nie bylo.

Nastepnie kurhany te nie moga oznaczaé
ekspansji i to do§¢ wezesnej szczepow stowian-
skich na obszary litewskie. poniewaz, jak to
wynika nawet z mapy prof. Antoniewicza
(rvs. 40). kurhany te nietylko nie wchodza na
obszar zajety przez grupe cmentarzysk litew-
skich, lecz nawet nie stykaja sie ze soba na
wiekszej przestrzeni. Na mapie tej przytem
granica poludniowa ..grobéw ciatopalnych
Litwinow™ jest oznaczona zbyt daleko na po-
ludnie, gdvz nie dosiegaja one zwarcie do po-
tudniowego tuku rzeki Niemna.

Réwniez zasiag kurhanéw z warstwa cia-
lopalenia w Nowogrédzkiem i Slonimskiem,
obejmujacy dorzecza Sczary. Zelwianki, Rosi,
gérnej Narwi i gérnej Jasioldy, jest do§é pro-
blematyczny, o ile wogéle kurhany takie tam
istnieja*®). Natomiast nie zostaly one wecale

2%) Nie zostaly one tu dotycheczas stwierdzone. Wy-
mieniona w przypisku do str. 208 praca Szukie wi-
% . . . . . . » -

cza tez nic o nich nie wspomina, przeciwnie moéwi
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zaznaczone na mapie ,.w grodzienskiem®, jak
sie wyraza prof. Antoniewicz, a wlaSciwie na
terenie powiatu bielskiego i polnocnej czesci
brzeskiego. oraz ..w siedleckiem”, czyli glow-
nie na terenie powiatu sokolowskiego i przy-
leglych dofi od poludnia. Najlepiej zbadana
grupa takich kurhanéw sa kurhany lubel-
skie. Czy jednak tworza one grupe wspolna
z kurhanami podlaskiemi, to dopiero przy-
szlos§¢ pokaze.

13. Kultura Drehowiczéw. Kul-
tura ta zostata juz wvrézniona przez W. S z u-
kiewicza®) i prol. Antoniewicz uzupelnia
jej charakterysivke w pewnych szczegotach
oraz podaje (niestety niedokladnie) zasiag tej
kultury na swej mapie. Wyniklo to z mylne-
‘0 zrozumienia odnosnego zdania pracy S z u-
i iewicza. Szukiewicz powiada mia-
nowicie o tej grupie: ,,wciskajac sie klinem do
pogranicznvch z Minszczyzna powiatow gub.
wileniskiej*®). Praca ta pisana przed wojna w
okresleniach swych przyjmuje 6wezesne sto-
sunki administracyjne. }{ wiec Minszczyzna,
t. j. gub. minska, obejmowala i powiat nowo-
grodzki. Tymezasem prof. Antoniewicz przy-
jal to okreSlenie w pojeciu dzisiejszych po-
dzialéw administracyjnych i poprowadzil gra-
nice zachodnia zasiegu kurhanéw Drehowi-
czoOw na wschod od Nowogrédka. W istocie
siegaja one znacznie dalej na zachod, bo obej-
muja powiaty nowogrodzki i sfonimski.

Przy podawaniu nazw poszczegdlnych ty-
“pow prof. Antoniewicz uzywa terminéw utar-
tych juz w nauce. uzvwa ich jednak nieraz
mylnie. Przy omawianiu kultury Drehowi-
czan okre§la np. kolezyki w ksztalcie znakn
zapytania, jako ..tvp minski*™®). Ot6z kolezy-
kami typu minskiego ochrzcono w archeolo-
gji rosyjskiej okazy, ktére na kolistym palaku
maja osadzone 3 kulki pelne. ozdobione dro-
bnemi ziarnami. Kulki takie przypominaja
nieco ksztaltem maliny. Inna odmiane stano-
wig kulki wykonane z drucikow w ksztalcie
wezla. Typ ten jest zreszta bardzo rozpo-
wszechniony i poza Minszczyzna. gléwnie w
srodkowej Rosji. Termin jednak przyjal sie.

Prz_vjaﬁ go takze Niederle™). Natomiast
kolezyki w ksztalcie znaku zapytania nie maja

nazwy o charakterze geograficznym, lecz in-
; e geogra: :

na. mianowicie ..koltki“**). Nadawanie temu
typowi nazwy .minskich™ jest najzupelniej
tylko o kurhanach szkieletowych. Zabytki z kurha-
now w Nowogrédku (przy goscificu do Korelicz), znaj-
dujace sie b. Muz. Publicznem w Wilnie, oznaczone
sa wprawdzie jako pochodzace z grobéw cialopalnych,
jednak to okreSlenie jest do$¢ watpliwe, gdyz dostar-
czone zostaly ze znalezisk przygodnych, bez przepro-
wadzenia systematycznych badan.

) Strefy archeologiczne, str. 11—13.

*%) Tamze, str. 11.

2) Jednak dalej na stromie 216 autor
Sla typ minskich kolezykow.

30) Zivot Star. Slov. tom 1.

) Tolstoj i Kondakow:
nosti, tom V, str. 38.

dobrze okre-

Russkija Drew-

niewlasciwe. gdyz jest on tervtorjalnie bardzo
szeroko rozpowszechniony i wystepuje w réz-
nvch okresach czasu. Kolezvki tego ksztaltu
spotvka sie w calej Europie wschodniej, na
Svyberji, na Kaukazie, a w Minszczyznie ma-
my granice ich zachodniego zasiegu. We wila-
Sciwych kurhanach drehowickich, o ile mi
wiadomo, dotychczas nie zostaly one znale-
zione. Spotyka sie je natomiast w t. zw. gro-
bach kamiennych w powiecie lidzkim. Sa to
jednak okazy znacznie miodsze — z XIV—XV
wieku, przvniesione prawdopodobnie przez
kolonizacje tatarska.

Réwniez w mogitach tych nie spotykamy
paciorek ametystowych, jak mylnie pisze prof.
Antoniewicz. Sa tam natomiast bardzo roz-
powszechnione w X i XI wieku paciorki fluo-
rytowe, przypominajace ametysty. Maja one
kolor fjoletowy, bialy - zadymiony i zielonka-
wy 1 mozna je odréznié od ametystéw po zna-
cznie mniejszej twardosci (przedmiotem zela-
znym mozna je rysowac) i silnem zmatowie-
niu. Ten blad w okreSleniu powtarzany jest
dotychezas powszechnie®).

Réwniez wyliczone przez prof. Antoniewi-
cza figurki bronzowe w ksztalcie baranéw,
kur i gesi, ,.zapozyczone z kregu finskiego™ w
kurhanach Drehowiczéw. polozonych na ob-
szarze Polski. dotychezas nie sa znaane, Mamy
tu jedynie figurki koni i pséw. typu bardzo

- rozpowszechnionego w Rosji §rodkowej.

Rowniez pozniejszemi sq sygnety z wyo-
brazonemi na tarczkach figurami zwierzece-
mi. o ile wogéle zostaly znalezione w kurha-
nach Drehowickich. Takie sygnety pochodza
najwezesniej z XIIT w.

14. Kultura fLuczani Wolynian.
Juz poprzednio wykazalem, Zze plemienia f.u-
czan nie bylo. Potwierdzaja to wykopaliska,
a 1 prof. Antoniewicz konstatuje. ze zabytki
kulturowe obu tych plemion ..posiadaja zasa-
dnicze cechy zupelnie jednolite™. (Str. 210).
To tez zupeinie nieuzasadniony jest podzial
na kurhany Wolynian ..w o$rodku réwienskim
i Luczan w oé§rodku fuckim®™. Wszak Woly-
nianie siedza. wedlug kroniki, nad Bugiem.
A poza tem Fuczanie sa synonimem Wolynian.

Groby z rytualem cialopalnym, nielicznie
zreszta wystepujace, przypisuje prof. Anto-
niewicz rowniez Wolynianom. uwazajac je
za przezytki, nieznanych zreszta dotychczas,
starszych grobow ciatopalnych slowianskich.
Zdaje sie jednak, iz groby te nie beda grobami
sfowianskiemi. lecz beda kryly w sobie reszt-
ki Rusow - Waregéw, podobnie jak to ma
miejsce i na obszarach innych plemion Slo-
wian wschodnich. Oczywiscie, ze zbadane do-
tychczas groby cialopa]);le nie sa grobami ksia-
zat lub wodzéw i dlatego nie mamy w nich bo-
gatego wyposazenia.

32) Pierwsze stwierdzenie tego bledu patrz Jaki-
mo wicz: Sprawozdanie z poszuk. arch. I. Archiwum
Nauk Antropol., tom I, Nr. 2, str. 12.
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15. Kultura Chorwatéw, Uli-
czow i Tywercow. Ukonczywszy opis
kultury Wolynian, prof. Antoniewicz tak pi-
sze: ,.nie wiele odrebne stosunki kulturowe niz
na ziemiach Duleb 6w panowaly w tych
czasach na Podolu i na Rusi Czerwonej...” (str.
212). Skad sie tu nagle wzieli Dulebi? Nic o
nich dotychczas w teksScie nie czytaliSmy, a
z zestawienia z poprzednim tekstem wynika-
foby, ze Dulebi to sa Wolynianie i f.uczanie.
Na mapie tez ich niema. O tych Dulebach
prawi t. zw. Nestor, ze ,zywiachu po Bugu,
gdie nynie Wielynianie™*®). Wogdle jest to ple-
mie zagadkowe. Zestawiajac podana wiado-
mos$é kronikarska z rozmieszczeniem Woly-
nian i ..fuczan™, podanem przez prof. Anto-
niewicza, wynikaloby. ze Dulebi siedzieli na
zachéd od Wolynian, oddzieleni od nich jesz-
cze przez .fuczan”. Tymezasem z Nestora
wynika, zeWolynianie siedza na obszarze zaj-
mowanym dawniej przez Dulebow. W kaz-
dym razie w ksiazce, ktéra ma i cele popula-
ryzatorskie®), wprowadzenie nowego terminu
etnicznego bez wyjasnienia jest szkodliwe dla
czytelnika i wymaga pewnego objasnienia.

Dalej dowiadujemy sie o Podolu i Rusi
Czerwonej jako .,byé moze zamieszkalych
przez wschodnio-sfowianskie plemiona Chor-
watow, Uliczow i Tywercow™. W wyszezegdl-
nieniu plemion ruskich (str. 197—198)- prof.
Antoniewicz nie wylicza dwéch ostatnich ple-
mion i nie podaje ich siedzib. W kazdym ra-
zie siedziby ich {eiq poza obecnemi granicami
Polski®®) ..po Dniestru prisiediachu k Dunaje-
wi”, jak méwi t. zw. Nestor®®), a wiec znacznie
dalej ku poludniowi. O Chorwatach za§ w
tyeh stronach mamy bardzo niejasne i bala-
mutne wiadomo$ci historyczne. Niederle na
mapie plemion wschodnio-stowianskich oto-
czyl nazwe tego plemienia kolorem bialym,
wylaczajac ich w ten sposéb z grupy plemion
wschodnio-sfowianskich®). 1 zupelnie stusz-
nie: w kronice t. zw. Nestora nazwa ta wyste-
puje w czterech miejscach, ale nigdzie niema
okreslonych ich siedzib. ani wyraznego zali-
czenia do plemion slowianskich®®).

O znaczeniu i charakterze ekspansji wi-
kinskiej ..przez Podole na Ru§ Czerwona™ (str.
212) dotychezas nie mamy nawet przyblizo-
nego wyobrazenia. Na podstawie grobow wi-
kiniskich z Podhorzec mozemy przypuszczaé
o istnieniu jakiej§ nieznanej ekspansji dyna-
stycznej, jednak rozmiary jej nie dadza sie

33) Powiest wrem. let. 1910, str. 12.

34) Antoniewicz: Archeologja Polski, Wstep.

%) Wprawdzie S. Zakrzewski uwaza ,.Uliczow"™
za plemie lechickie Lutykéw. siedzace na obszarze od
Wistoka do Sanu, jest to jednak przypuszczenie do-
tychczas niczem nieudowodnione i prof. Antoniewicz
pogladu tego nie cytuje. Por. S. Zakrzewski:
Mieszko I, str. 33, 34.

%) Powiest, str. 12.

3 Niedexle: S-S IV. mapa.

) Toz samo wydanie kroniki: wedlug skorowidza.

jeszcze okreslic. Poniewaz warunki znalezie-
nia mieczoOw w Zawadynhcach nie sa znane, a
przynajmniej nie sa opublikowane, przeto
znalezisko to nie moze uprawnia¢ do wnio-
skow dalej idacych™). Wreszcie miecz z Glu-
chowa w pow. berdyczowskim ze wzgledu na
swe polozenie geograficzne, jak réwniez i na
blisko$¢ Kijowa, nie jest, jak sie zdaje, dowo-
dem ekspansji wareskiej na Ru§ Czerwona i
zostaje w zwiazku z kijowskimi Waregami.
Poza tem wymienione powvzej 3 znaleziska,
ze wzgledu na swoj charakter. moga byé tyl-
ko §ladem ..poludja™, lub wyprawy.

W opisie bardzo szczegoélowym przedmio-
tow, znalezionych w mogile bliZniaczej w Pod-
horcach, spotykamy miedzy in. jeden szcze-
gol, ktory znowu nasunaé musi zastrzezenie
odnoénie dowolnego uzywania przez prof. An-
toniewicza przyjetych przez nauke terminéw
na oznaczanie innych zupelnie typow. Czy-
tamy mianowicie ..pierScien srebrny z ozdoba
szklana w ksztalcie maliny, rodzaju kijow-
skiego™. (str. 214). Ot6z jest to pierscien sre-
brny z ozdoba srebrna. a nie szklana, z blachy
srebrnej, na ktérej sa umieszczone drobne zia-
renka, tak, ze ozdoba ta przypomina maline.
Ale dlaczego tu prof. Antoniewicz uzywa ter-
minu ,,typu kijowskiego™, gdy sam poprzednio
(str. 211) oznaczal takie paciorki jako typ
minski? Ot6z ta ozdoba na pierScieniu nie
posiada typu kijowskiego. Wogéle nie zna-
my typu kijowskiego takich ozdob. Jest tylko
typ kijowski kolczykow z trzema kulkanti-
azurowemi, lub nasladujacemi azur. Typ ten
ustalony i nazwany przez archeologoéw rosyj-
skich przyjal rowniez i Niederle).

Réwniez wiazanie skarbu monet kufickich
z Przemy$la z ekspansja wikifiska z Kijowa
jest narazie przedwczesne.

Dalej nadawanie znaczenia .kultowego™
znajdowanym nieraz w grobach z tego okresu
odlupkom i wiérom krzemiennym jest zupel-
nie niesluszne. Dla wypowiedzenia takiego
przypuszczenia trzebaby zbadaé¢ cmentarzy-
sko dane bardzo starannie i stwierdzié. czy
nie lezy ono na terenie stanowiska krzemien-
nego. lakie bowiem zachodzenie na siebie
roznowiekowych cmentarzysk i osad i przy-
padkowe dostanie sie starszych zabytkéow do
grobéw mlodszych jest dobrze znane i czesto
spotykane.

Zagadnienie grobéw podplytowych jest je-
szcze zupelnie nietkniete. Przypisywanie ich
jednemu z plemion slowianskich jest jeszcze.
jak sie zdaje, przedwczesne. W kazdym ra-
zie naleza one, jak sie zdaje. do czas6w nieco

) Wobec nieopublikowania dotychezas tych mie-
czé6w wogole niewiadomo napewno, czy to sa miecze
wikinskie. Prof. Antoniewicz na str. 255 uwaza miecze
z Umienina f.ubek i z Wisly pod Plockiem za ..bardziej
zblizone” do typow wikinskich. W istocie sq to typo-
we miecze frankonskie.

) Zivot. tom I. str. 619 i tabl. XXXII, rys.
i fig. 95.
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p6zniejszych, niz krancowy rok 1100 dla oma-
wianego okresu 1 pochodza zapewne z XII w.
Zaliczenie za Niederlem*) emaljowa-
nego kolczyka z grobu podplytowego w Dzwi-
niaczu do grupy t. zw. ketlaskiej jest niczem
nieuzasadnione. Niederle o tym zabytku
moéwi na podstawie bardzo niewyraznej ilu-
stracji, umieszczonej na okladce pracy Przy-
bystawskiego*), ale zaraz potem dodaje,
ze typ ten wogdle jest pochodzenia wschodnio-
europejskiego i byl wyrabiany na obszarze
pracowni bizantyjskich. I to wiasnie przypu-
szczenie Niederlego powtarza prof. An-
toniewicz, ale nie przytacza nic na jego po-
arcie. Jednak oprécz niewyraznej ryciny u
rzybysltawskiego mamy dokladng po-
dobizne barwna w l'ece Konserwatorskiej Gal.
Wschodniej, t. 1. Jezeli ten rysunek poréw-
namy z typem ketlaskim, to musimy doj$¢ do
wniosku, ze sa to dwa typy odmienne i, ze kol-
czyk z Dzwiniacza, wykonany w sposéb zu-
pelnie rézny i bardziej barbarzynski, stylowo
wiaze sie raczej z kolezykami z Europy wscho-
dniej, wykonanemi na wzoér bizantyfskich.
Zrodiem obu typéw — ketlaskiego i kolezyka
z Dzwiniacza — bvl prawdopodobnie wspol-
ny typ bizantyfski, ktéry jednak w wyniku
dal dwa szeregi r6zne. Natomiast prof. Anto-
niewicz nie zauwazyl, ze opublikowany przez
niego kolezyk bronzowy, znaleziony w Tor-
skiem nalezy wlasnie do typu ketlaskiego®).
Posiada on bowiem zupelnie wyrazne wgle-
“bienia do wypelnienia emalja takiego ksztal-
tu, jak na kolczykach ketlaskich, W ramach
niniejszej recenzji jest zbyt malo miejsca, by
to szezegélowo udowodnié. Odkladam to do
pracy o kulturze Slowian wschodnich.
Réwniez poza ramy chronologiczne, poda-
ne przez prof. Antoniewicza, wypada ko&czyk
z Bilcza Zlotego z wisiorkami na lancuszkach.
Jest to typ pochodzacy z XIII w.. a byé moze
jeszcze pozniejszy. 7 czasOw za$ jeszcze poOz-
niejszych pochodza mylnie zaliczone do okre-
su wezesno-piastowskiego ..blaszki z wyciska-
nemi postaciami zwierzat”, uzywane do na-
szywania na czepku, nad czolem. Prof. An-
toniewicz przytacza znaleziska nie datowane,
pomija znaleziska analogiczne ze Szmanko-
wiec w pow. czortkowskim, datowane na wiek
XV monetami, miedzy innemi pélgroszkiem
ruskim Wiladystawa Jagielly. uzviym jako
tarcza pierscienia - sygnetu. Znalezisko to
znajduje sic w Gabinecie archeologicznem Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie pod
numerem 9163—9164.
Mylne jest twierdzenie prof. Antoniewicza,
ze ..wplywy Bizancjum rozpoczely sie na Ru-

1) Zivot, tom I. str. 614, 615.

) Repertorjum zabytkéw przedhistor. Gal. Wsch.
Lwow, 1906.

) Antoniewicz: Z badahi archeol. w gérnem do-
rzeczu Dniestru. Wiad. Archeol. t. VI. 1921, str. 94
i rys. 4. Rysunek ten nie jest dokladny i szezegolow
tych nie odtwarza.

si dosyé wezesnie; juz od VII stul. datuja sie
tutaj bogate wyroby srebrne, ozdobione fili-
granem 1 granulacja, ktore natrafia si¢ wérod
dodatkéw grobowych®. (Str. 217). Jakie to sa
ozdoby 1 na jakich cmentarzyskach zostaly
znalezione? Prof. Antoniewicz ich nie wymie-
nia, Bo w istocie nie znamy ich dotychezas.
Réwniez zdanie nastepne wzbudza podobne
watpliwoéci: .JluZnie natomiast albo w skar-
bach znalezione zabytki bizantynskie u nas
dostaé sie tutaj mogly droga handlu ze §rodo-
wiska tego wybitnego przemystu artystyczne-
go” (str. 217). Takiemi importami maja byé
zdaniem prof. Antoniewicza, ..zausznica zlo-
ta”, znaleziona w US$ciu Biskupiem oraz na-
szyjnik srebrny z Zalesia. Oba przedmioty
te jednak nie moga by¢ zaliczone do impor-
tow bizantynskich na Ru$. Znalezienie kol-
czyka bowiem w UsSciu Biskupiem, w warun-
kach nieznanych, zostaje w zwiazku z rucha-
mi koczownikéw. Wskazuje na to geograficz-
ne polozenie miejsca jego znalezienia (pow.
borszczowski), oraz analogje, znajdowane od
Kaukazu*) (np. Komunta) az po Wegry®)
(Szent-Endre, Peszer-Adacs i in. wylacznie na
terenie stepowym). Mamy tam formy zupel-
nie identyczne oraz typy bardzo zblizone, wre-
szcie typy odmienne, jednak ze wzgledu na
technike i szczegély wykonania bardzo po-
krewne kolczykowi z UScia Biskupiego. Wszy-
stkie te typy stanowia zwarta grupe, ktorej
pochodzenie nie da sie dzi§ dokfadnie ustalié.
Obok mozliwoéci wysunietej przez Riegla
iZimmermana i powtérzonej przez prof.
Antoniewicza nie jest wylaczone, ze pochodza
one z warsztatow polozonych gdzie§ na pol-
nocnym Kaukazie, lub wogdle na pélnocnych
wybrzezach Morza Czarnego i sa by¢ moze w
zwiazku i zostaja pod wplywem wytwoérni
gockich. O ile okaze sie prawdziwa pierwsza
mozliwo$é, to 1 woéwezas kolezvk z Uscia Bi-
skupiego nie bedzie dowodem oddzialywania
Bizancjum na Slowian. lecz bedzie sladem
owych daréw, ktoryeh wysylanie dla koczow-
nikow tak goraco zalecal cesarz Konstanty
Purpororodny*®). Naszyjnik z Zalesia pocho-
dzi z bardzo bogatego skarbu. ktérego zespol
jest nadzwyezaj réznorodny. Skarb ten wy-
kazuje rowniez zwiazek z ruchami koczowni-
kéw. Nie mamy wiec ani jednego pozytyw-
nego dowodu takich wplywow Bizancjum na
Ru$ Czerwona,

Wreszcie, by skonezyé juz z kulturami Ru-
si Czerwonej. jeszcze jeden szczegdl, ale zasa-
dniczy. Zausznica torebkowa z Liczkowiec
nie moze byé dowodem wplywéw pénocenych,
gdvz jest to typ. wystepujacy tylko na Ukrai-

“4) Uwarowa: Mogilniki siewiernago Kaukaza,
tabl. CXXV, rys. 4, tabl. CXXIV, rys. 7, 6, tabl
CXXIIL, rys. 11, 13, 7, 8 i in.

%) Hampel: Altertiimer des friihen Mittelalters
in Ungarn, t. 111, tabl. 263, rys. 5 i 6. Tabl. 269, rys. 5.
Tabl. 286. rys. 8.

%) De administrande Imperio. Rozdz. I, 7 i 8.
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nie. Jedynie motyw plecionkowy moégl po-
wstaé¢ tu pod wplywem poélnocnym, chociaz
i to nie jest konieczne.

Na stronie 218 prof. Antoniewicz streszcza
swe wywody o wplywach na Rus Czerwona.
Oddzialywania orjentalne, bizantynskie i wa-
reskie, jak wynika z tego co powiedzialem, dla
W. X—,XI odpadaja prawie zupelnie, gdyz
egzotyki mnie oznaczaja jeszcze wplywow.
Silne natomiast sa wplywy, idace z pélnocne-
go wschodu t. j. z Rosji Centralnej. Charak-
teru jednak tych wplywow i ich znaczenia
nie umiemy jeszcze wytlumaczyé i prof. An-
toniewicz tego réwniez nie uczynil. Wreszcie
wplywy kijowskie w X i XI w. sa stosunkowo
slabe i poczynaja dopiero zyskiwa¢ na mocy
przy koncu XI w., a wyrazaja si¢ bardzo mo-
cno dopiero w wiekach nastgpnych — XII i
XIII. Prof. Antoniewicz zwraca wreszcie uwa-
ge na wplywy zachodnie, ale znowu zupelnie
i(ﬁl nie usiluje wyjasnic.

16, Grodziska plemion ruskich.
Grodzisk tych nie znam, a poniewaz materja-
Iu opublikowanego nalezycie prawie nie po-
siadamy, przeto ogranicze si¢ tylko do kilku
uwag. A wigc przedewszystkiem nie znamy
dotychczas zadnego grodziska wzniesionego
..z koncem okresu rzymskiego”. Przypuszcze-
nie prof. Antoniewicza jest zupelnie niezgod-
ne z rzeczywistoscig. Wszystkie grodziska
maja charakter obronny, dziwnem wiec wy-
daje sie zdanie, ze ,.grodziska podolskie i czer-
wonoruskie mialy przedewszystkiem charak-
ter obronny”. (Str. 219). Holduje tez autor
pogladowi, ktéry juz dawno stracil w nauce
waﬁor, ze grodziska tworza systemy obronne
na granicach plemiennych. iest to przenie-
sienie stosunkéw poézniejszych w czasy X
i XI w.. a wlaénie historja tych czaséw wska-
zuje nam dowodnie, ze to nie byly .systemy
obronne” i, ze wrog przechodzil miedzy temi
grodami, nie zdobywajac ich i wedrowal da-
leko wglab kraju, pladrujac i palac osady nie-
obronne. Zdobywanie za$ grodéw bylo naj-
czebciej polaczone z checia zdobycia boga-
tego lupu, nagromadzonego tu w wiekszej
iloéci. Niezrozumiale jest wyliczenie wéréd
grodzisk wezesnohistorycznych takich miej-
scowosci, w ktorych grodzisk niema — a wiec
Skala, Husiatyn i wreszcie Okopy §w. Tréjey.
usypane. jak wiadomo, w XVII wieku.

7. Baby kamienne. znalezione na
obszarze Slowianszczyzny, sa dowodem na-
padéw i koczowania tam nomadéw. Rozpa-
trzenie tych pomnikéw poprzedza prof. An-
toniewicz opisem figurki z Horodyezceza w po-
wiecie tarnopolskim. Umieszczenie jej wéréd
zabytkéw X—XI w.. i to wéréd zabytkow
zwiazanych z kultem, jest, jak sie zdaje, nie-
porozumieniem. Juz poprzednio, pul){ikujac
te figurke, prof. Antoniewicz'’) ustala dla niej

47) 7 badan archeolog. w gorn. dorzeczu Dniestru.
Wiad. Archeol. t. VI, str. 104.

terminus post quem na XII w. Mojem zda-
niem datowanie tej figurki nalezy przesunaé
jeszcze dalej, na wiek §(V, a moze jeszcze poz-
niej, wlasnie ze wzgledu na znalezienie jej
w grobie kamiennym skrzynkowym. GroLy
takie bowiem sa znane tam z )e;/II wieku.
Iigurka ta jest w dolnej cze$ci uszkodzona,
ale wida¢ zupelnie wyraznie, ze postaé¢ ludzka
wyobrazona jest w pozycji nie siedzacej, lecz
kucnietej. Nie jest to tez Mongol, gdyz sam
profil temu zaprzecza. pomijajac inne szcze-
oly. Jest prawdopodobne iz figurka ta i z
cultem nie ma nic wspélnego, a jest jedynie
figurka szachowa, pochodzaca — by¢ moze —
z Persji i wyobrazajaca jakiegos koczownika.

Baby kamienne tworza grupa zabytkéw
scisle okreslona. Wlasciwe baby poza Dniepr,
to zn. na prawy jego brzeg, juz nie przecho-
dza. Dotychczas z tych prawobrzeznych ob-
szarow nie znamy ani jednej typowej baby
kamiennej. To tez dziwnie i nieoczekiwanie
wyglada zdanie prof. Antoniewicza, ze one
rozsiane sa na stepach podolskich.
Owe za$§ .dawniejsze wzmianki, rozsiane w
literaturze”. na ktére powoluje sie autor, nie
daja nam do tego zadnej podstawy. juz cho-
ciazby i z tego wzgledu, ze te okazy, kiérych
rysunki dochowaly sie obok .dawniejszych
wzmianek”, wskazuja. iz owe domniemane
baby wcale niemi nie sa*®).

7. figur, .na ktérych wyglad oddzialaly
bezspornie turkotatarskie baby kamienne”
(str. 222). wymienia prof. Antoniewicz zupet-
nie slusznie t. zw. posag Swiatowita. Nie
okreslil jednak prof. Antoniewicz blizej. ja-
kich mianowicie wplywéw trako-rzymskich
dopatruje siec w tym posagu, oraz jakie posia-
da on cechy slowianskie. wreszcie jakie jest
to pietno. ktore ..wywarli Pieczyngowie”, gdyz
.wschodnia szabla”. kon i figury zeniskie z
naczyniami w reku sa to emblematy wogdle
wschodnie, a nie wylacznie wlasciwe Pie-
czyngom.

7. liczby ..innych figur” nalezy wykuvesli¢
.prymitywne slupy z zaznaczonemi ledwie
cechami postaci ludzkich 2z Podgrodzia
i Dzwinogrodu®™. (Str. 223). Sa to bowiem na-
turalne glazy, ktére nie maja zupelnie cech
figury ludzkiej. nadanych przez obrabianie.
Na glazie z Podgrodzia moze byé wykuta re-
ka. ale reprodukcja nie daje niestety nale-
zytego wyobrazenia, Zreszta samo wykucie
reki nie nadaje jeszcze glazowi ..cech postaci
ludzkiej”. Szumnie nazwana .baba kamien-
na z DZwinogrodu ) nawet i tego nie posiada,
gdyz wglebienia, majace oznacza¢ — zda-
niem prof. Antoniewicza —oczy, nos i usta.
sa utworami naturalnemi, za§ wachlarzowato
ulozone kreski. jakoby oznaczajace reke. sa

%) Np. baba checiiska, baba z G6ry Wronowskiej
we Lwowie.

49) Antoniewicz: ,,Baba kamienna” w Dzwinogro-
dzie. Wiad. Num. Archeol. 1916 r.



Kultura Polski wczesnohistorycznej : 33

prawdopodobnie wykonane reka ludzka. nie
maja jednak na celu nadania cech antropo-
morficznych. Nie jest wykluczone, ze pocho-
dza one od pocierania o glaz nozy lub szabel,
zwvcezaju rozpowszechnionego u nas a maja-
cego znaczenie zabobonne. | glaz ten, podo-
bnie jak wiele innych, naturalnych glazow,
nazwanych niekiedy przez lud babami, miat
zwiazane ze soba pewne wierzenia i zabobony,
ale niema zadnych podstaw, by go uwazaé
za ,balwana”™, ani nawet za §lad kultu po-
ganskiego.

Okres$lenie posagu kamiennego ze Stupi
pod Sw. Krzyzem, jako ,baby kamiennej”
i dopatrywanie sie w powstaniu jego ..oddzia-
lywan turko-tatarskich figur”™ jest zupelnie
niezrozumiale. Ta po6Zno-sredniowieczna fi-
gura, majaca rece zlozone w pozycji modli-
tewnej na piersiach®) w typowym stroju i w
pozycji kleczacej, nie ma nic wspoélnego z fi-
gurami bab. Jedynie polozenie rak na pier-
siach mogloby tu wprowadzi¢ w blad, ale
sam uklad palcéw usuwa wszelkie watpli-
woéci. Poza tem u wlaSciwych bab. ktérych
wykonanie jest posuniete tak daleko. jak u
.pielgrzyma ze Shupi”, rece sa zlozone na
brzuchu lub na lonie i trzymaja zwykle na-
czynie. Taki ukfad rak spotyka sie przewaz-
nie u figur zenskich, natomiast figury me-
skie maja najczeSciej jedna reke oparta o sza-
ble. Typowy ueklad rak wiﬁzim_v doskonale
na figurze prawdziwej baby, ktérej podobizne
reprodukuje w swej ksiazce prof. Antoniewicz
na rysunku 8 tablicy XLI. T tu przy objas-
" nieniu ilustracji u dolu tablicy spotykamy
nowa niedokladno$é, mianowicie, prof. An-
toniewicz podaje, ze baba ta pochodzi ..z Lit-
wy ? (wprawdzie ze znakiem zapytania).
Bylaby to rzecz nadzwyeczajna, gdvby na Lit-
wie rzeczywiécie baba kamienna, baba ..in
situ”, zostala znaleziona. Tymezesem wiemy,
ze ..baba” owa pochodzi z kurhanu, polozo-
nego w okolicy miasta Berdianska, w gub.
tauryckiej, na polnocnem wybrzezu morza
Azowskiego i zostala przywieziona do Wilna
w 1908 roku przez jednego z uczniéw gimna-
zjum wilenskiego®™).

igury kamienne z okolic Kota sa bardzo
zle zachowane, a posagi z wybrzeza Baltyku
tworza grupe zabvtkéw dotychezas zupetnie
zagadkowa i nie zostaja najprawdopodobniej
w zadnym zwiazku z kultami Slowian. Po-
chodza z obszaru juz nie slowianskiego.

7. powyzszego wynika, ze .na szerokich
rozlogach wlasnie Polski Chrobrego™ nie ma-
my ani jednej figury. ktéraby byla §ladem
pobytu tu .nomadéw tursko-tatarskich™ a w

%) Por. najlepsza reprodukcje fotografji tego po-
sagu w Tygodniku Ilustrowanym. Warszawa. 1909 r.,
NT. 25,

51) Otezet Wilenskoj Publicznoj Bibljotieki i Mu-
zieja za 1908 g. Str. 23 i 42. Zycie ilustrowane, doda-
tek do Kurjera Wilenskiego. 1907 r. Nr. 13 z ilustracja.

szczegolnosci sprowadzanych przez Mieszka 1.
i Chrobrego™ na ziemie polskie z poludniowej
Ukrainy” zastepow Pieczyngéow (str. 223),
zwlaszcza do pomocy w wyprawach na bro-
nione przez bagna ziemie pruskie i jatwie-
skie(?).

Wszystkie wiec te wnioski prof, Antonie-
wicza sa oparte o materjal, ktéry nie ma nic
wspolnego z prehistorja, albo tez nie jest do-
tychezas nalezycie wyS§wietlony. dnoéne
wiec wnioski autora, podobnie jak i wyzna-
czenie ‘grani\():\?d ekspansji Pieczyngéw 1 Po-
fowecéw na Wolyn .az po Slucz, a zapewne
i dalej na zachéd®, nalezy uwazaé conajmniej
za przedweczesne.

Przechodzimy teraz do oméwienia kultury
na ziemiach ..rdzennej Polski®.

8. Granica plemion lechickich
iruskich. Prof. Antoniewicz stwierdza za-
raz w pierwszem zdaniu, ze ,,nie da sie jeszcze
na podstawie zabytkow archeologicznych
$cislej rozgraniczy¢ tervtorjow Slowian rus-
kich 1 lechickich™. (Str. 225). Zdanie to jest
niedokladnie sformulowane. Raczej nalezalo-
by powiedzie¢, ze dotychczas nikt tego nie
uczynil, granice jednak osadnictwa poszcze-
gblnych plemion mozna najdokfadniej ustalié
wladnie na podstawie materjatu archeologicz-
nego i jest to juz dzi$ moigiwe na pewnych
odcinkach. Bez szczegolowego skartowania
osadnictwa na terenach pogranicznych - nie
mozna wnosi¢ o zazebianiu sie .,0sad i sadyb”
(str. 225). A opowiesci kronikarskie dostar-
czaja nam tylko bardzo ogélnikowvch wiado-
mosci i to odzwierciadlajacych glownie sto-
sunki polityczne, a nie etniczne i osadnicze.
Réwniez tego pogranicza nie da sie oznaczy¢
tylko przez skartowanie grodzisk, wobec dzi-
siejszego stanu zbadania tego zagadnienia,
i wobec braku ustalenia danych chronologicz-
nych, dotyczacych poszczegblnych grodzisk.
Przytem na linji pogranicznej. wytknietej od
Horodla przez Brzesé, Drohiczyn i ujécie Nur-
ca do Narwi nie mamy dostatecznej liczby
erodzisk, ktére dalyby sie powiazaé¢ w jakas
inje obronna lub w kilka llinij, tembardziej,
ze istniejace tutaj pochodza z réznych okre-
sOw czasu, a na pewnych odcinkach, gesto
zasiedlonych, sa bardzo rzadkie, jak np. w
powiecie bielskim, Analize innych linij gro-
dzisk pomijam narazie, gdvz zabraloby to
zbyt duzo miejsca.

19. Grodziska polskie. Autor
stwierdza, ze ,.zawodzi dotad chronologja gro-
dzisk™ (str. 227). ale na jakiej podstawie da-
tuje powstanie i przynalezno§é .wiekszoSei
grodzisk sfowianskich®™ miedzy V a XII wie-

iem? Jakie grodziska autor uwaza za dajace
siec_datowa¢ w przyblizeniu na V, VI, VII,
VIIT i IX wiek? Dotychezas wszak nie mamy
zadnych znalezisk. ktéreby pozwolily na to.
a wszak i zdaniem autora ,.kryterjéw do §cis-
lejszego podziatu chronologicznego grodzisk
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moga dostarczy¢ wvlacznie zabytki na gro-
dziskach odkryte. a nie tylko ich forma®.
(Str. 227). 1 tak jest w rzeczywistosci. Zba-
danych dokladnie grodzisk dotychczas nie ma-
my. Forma za$§ grodzisk jest zalezna przede-
wszystkiem od uksztaltowania terenu, a nie
uwarunkowana ..polozeniem ich w danym
krajobrazie” jak to wyraza autor. Budowni-
czowie grodzisk wybierali miejsca nadajace
siec do celéw obronnych. Réwniez zapomina
prof. Antoniewicz, ze obecny wyglad gro-
dzisk, a w szczegdlnosci waléw i kat ich na-
chylenia nie sa zachowane w pierwotnym sta-
nie, lecz ulegly w ciagu wiekow duzym zmia-
nom.

Prof. Antoniewicz dzieli grodziska polskie-

na cztery typy, w zalezno$ci od ksztattu i po-
fozenia. Nadmienié¢ tu nalezy, iz te same ty-
py spotykamy zaréwno na obszarach ruskich
jak i litewskich, lecz autor tego nie zauwazyl
1 nie stwierdzil.

Jako typ I-a wyréznia prof. Antoniewicz
grodziska koliste i owalne, sypane na plasz-
czyznach suchych lub wilgotnych. Przyklady
jednak przytoczone przez autora sa naogol
mylne, i wywoluja niemale zdziwienie, gdy
sic je poréowna nawet z zacytowana litera-
tura. Wiec grodzisko w Borzyminie, w pow.
rypinskim (autor mylnie podaje pow. lipnow-
sKi), wcale nie koliste lub owalne, lecz o ksztal-
cie do$¢ skomplikowanym, zblizonym do tu-
kowato-wygietego czworoboku. Poza tem nie
jest polozone na plaszczyznie, lecz wladnie na
terenie gérzystem i porytym wawozami, a do
zbudowania go zostal wyzyskany cypel mie-
dzy dwiema bagnistemi dolinami®). Réwniez
cytowane przez prof. Antoniewicza zrodlo —
Sobieszczanski Tyg. Ilustr. 1863 r. str.
114 — nie daje takiego opisu, by mozna bylo
sadzi¢. ze jest to grodzisko koliste. Grodzis-
ko w Woli Szydlowskiej, w pow. mlawskim,
nalezy raczej do typu grodzisk stozkowatych.
Grodzisko w Jedwabnem. w pow. torunskim.
ktére znam z osobistych spostrzezen, jest do
polowy zniszczone przez Drwece. Jednak po-
fozenie na wysokim brzegu w kolanie rzeki
i waly znizajace sie ku brzegom rzeki, wska-
zuja raczej, ze jest to rzadki typ grodziska
z walem podkowiastym. przytykajacym kon-
cami swemi do linji obronnej z natury. Row-
niez i przyklad grodziska ..Anielskiej Go6ry™
w Rawie jest mylny, bo to jest grodzisko stoz-
kowate. Wogdle typ a prof. Antoniewicza na-
lezv do rzadkich. Za odmiane tego typu uwa-
za prof. Antoniewicz podobne grodziska w
ksztalcie wieloboku z zaokraglonemi bokami.
Przyklady znowu chybione. Grodzisko w
Barchowie — z planu i opisu M. Wawrze-
nieckiego. na ktére powoluje sie prof. An-
toniewicz, wynika, Zze ma ono raczej ksztalt
zblizony do kolistego®™). na podstawie za$§ oso-

%) Z osobistych spostrzezen.
53) Mat. Antrop. Archeol. i Etnogr. Tom X, str 92, 95.

bistych spostrzezen moge stwierdzié, iz jest
to grodzisko stozkowate, a zatem wyréznione
przez prof. Antoniewicza, jako tvp b.

Grodzisko w Zalem, pow. rypinski, jest
zbudowane na wysokim 6—8 mtr. bloku gli-
nianym, wypreparowanym przez przeplywa-
Jjacy tu strumien, a od wschodu oddzielone
od plaskowzgérza przekopem. Ksztalt watu
dostosowany do ksztaltéow naturalnych wzgo-
rza. Nalezy wiec do typu. ktéry prof. Anto-
niewicz wyroznil jako typ ¢ id. Wreszcie gro-
dzisko w Gorzkowicach wogéle nie nalezy do
kategorji grodzisk weczesno - historycznych.
Jest to wzgorze czworoboczne, wypreparowa-
ne czeSciowo przez rzeke, a w znacznej mie-
rze przez szerokie fosy. Waléw niema zupel-
nie. Gorna powierzchnia jego jest zupelnie
plaska 1 kryje w sobie fundamenty zamku.
Czes¢ tych fundamentéow od strony poéinoc-
nej zostala juz przed laty odkopana i roze-
brana, a znalezione tam schody marmurowe
znajduja sie dzi§ w jednym z okolicznych
dworow.

Jako typ b wyrdéznia prof. Antoniewicz
grodziska stozkowate z kotlina w Srodku.
Przytoczone jako jeden z przykladéw gro-
dzisko we wsi Grodzkie ma ksztalt owalny
i nalezy do typu poprzedniego. Grodzisko
za§ w Radzikowie. majace polozenie analo-
giczne®™) do grodziska w Wotkowysku, powin-
no byé zaliczone wraz z niem do jednego ty-
pu. Jako nastepny typ ¢ wyrdznia prof. An-
toniewicz grodziska koliste lub wielokatne.
wznoszone na gorach. Przyklady bledne:
grodzisko w Klobucku lezy na bagnach i jest '
koliste™) a wiec to typ a_prof. Antoniewicza.
Réwniez grodzisko w  Wislicy®). Wreszcie
typ czwarty d. to grodziska na cyplach i pol-
wyspach.

Podzial grodzisk na typy wedlug uksztal-
towania terenu jest najzupelnej niefortunny,
gdyz oparty o zasade przypadkowosci. Wsku-
tek tego podzialu grodziska zupelnie analo-
gicznie zostaly zaliczone do réznych typow.
Wskutek tego réwniez nastapilo pomieszanie,
a grodziska rozne i pochodzace z réznych cza-
sow zaliczone zostaly do jednego typu. Przy-
ktad: Ciechocin i Dobrzyn, grodziska na wy-
sokich brzegach rzecznych, bronione wylacz-
nie przez strome urwiska i przy pomocy prze-
kopéw sztucznych, bez waléw. pochodzace
z XIT i XIIT wieku, sa zaliczone do jednego
typu z grodziskami takiemi. jak Proboszczo-
wice i Osiek™). ktére sa typowemi grodzis-

54) Por. Jakimowicz: Sprawozdanie z dzialal.
Konserwatora Zab. Przedhist. Wiad. Archeol., tom VI.
str. 150.

%) Plan w archiwum Panstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego.

5%) Por. opis w cytowanem przez autora sprawo-
zdaniu Konserwatora Dr. Zurowskiego.

57) Prof. Antoniewicz mylnie podaje ,,pow. lipnow-
ski“ zamiast rypinski. W pow. lipnowskim sa trzy
miejscowo$ci noszace te nazwe, jednak grodzisk tam



kami kolistemi i pochodza z X—XI wieku.
Réwniez wskutek takiej klasyfikacji zaniki
zupelnie niezmiernie wazny moment, majacy
pierwszorzedne znaczenie dla zagadnienia na-
szych grodzisk 1 ich historji, a mianowicie,
czy dane grodzisko posiada tylko pojedyi-
cze waly, czy tez posiada podgrodzia. Nastep-
nie zupelnie zostal pominiety charakter
i ksztalt tych. podgrodzi, ktére dla historji
naszych pierwotnych grodéw maja ogromne
znaczenie.

Inne usterki i bledy przejrze pokrétce.
Wal kamienny w Lesnikach, w pow. mazo-
wieckim (str. 228), nie jest grodziskiem. Gro-
dzisko we wsi Grodzkie i grodz. we wsi Wnory
jest to jedno i to samo i nie posiada waléow
z kamieni. Jedynie sa tam §lady niediuzej
konstrukeji kamiennej i kawaly polepy gli-
nianej. W wymiarach grodzisk podanych na
str. 229 sa nieScistosci. Grodzisko w Stupsku®)
ma §rednice zewnetrzna u podstawy 75 m
a nie wewnetrzna. Grodzisko w Proboszczo-
wicach ma $rednice wnetrza okolo 60 m. a nie
200 m, jak podaje prof. Antoniewicz (str. 229).
Rowniez wysoko$¢ grodzisk nie moze byé
.miara wysitku ich sypania™ (str. 230), gdyz
do tego celu wybierane zwykle wyniosfosci
naturalne. nawet na bagnach i te jedynie pod-
wyzszano i formowano w odpowiedzi sposéb.
Dowodza tego profile badanych grodzisk, kt6-
re wykazuja gleboko§é warstwy nasypowej
od 30 cm do 6—7 m i to tvlko w niektorych
miejscach. Studnie na grodziskach z wczesnej
epoki piastowskiej sa nieznane (str. 232), ko-
pano je dopiero w wiekach po6zniejszych.
Oczywiscie. nie moglem tu poddaé¢ pelnemu
rozbiorowi krytyeznemu calego ustepu o gro-
dziskach, ograniczajac sie do podkreslenia
najwazniejszych zagadnien i przykladéw.

20. Plemiona polskie. Ponownie po-
wraca autor do sprawy plemion w okresie
wezesnopiastowskim, ale juz tylko na obsza-
rze ,rdzennej Polski”. Wislanie, nazwa stara,
w owym czasie wyszla juz z uzycia, ustepu-
jac miejsca nazwom od grodéw Krakowa
i Sandomierza. Nie mamy zadnego dowodu,
by Wiélanie zajmowali ziemie lubelska. Ko-
lonizacja tej ziemi odbywala sie, zdaje sie, z
kilku stron. Zreszta jest to zagaf‘nienie zupel-
nie ciemne i dopiero dalsze badania archeolo-
giczne beda mogly je rozjaéni¢. Dzi§ wszelkie
hipotezy sa przedwczesne, a zwlaszcza hipo-
teza prof. Antoniewicza, przeciw ktorej zdaja
sie przemawia¢ wlasnie owe kurhany z war-
stwami cialopalnemi. Kolonizacja Podkarpacia
i Podhala przez Wislan nie ulega watpliwo$ei,
jednak nie mamy zadnego dowodu, by oparla
sie ona tam o pozostale elementy gockie.

niema. Wogdéle w ksiazce prof. Antoniewicza duzo jest
niedokladno$ci w nazwach i w oznaczaniu polozenia
réznych miejscowosci.

5) Prof. Antoniewicz mylnie pisze te nazwe
Slupsk® za Zbiorem Wiadom., gdzie jest blad zecerski.
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O tem, by Sieradzanie i Leczycanie stano-
wili ..0érodek, dokola ktérego zbiegaly sie
plemiona wislanskie, §laskie (sic!), polanskie
i mazowszanskie® (sic!), czytamy z
pewnem zdziwieniem. f.eczyca byla starym
ég‘;rodem przeciw Mazowszu, jak méwi t. zw.
allus®), a wiec lezala na pograniczu Wielko-
polski przeciw Mazowszu, majac na przedpolu
i na skrzydlach rozlegle bagna Bzury, Zianu
i Neru i broniac przej$cia na Mazowsze, do
Plocka miedzy Bzura i Zianem. To tez w wal-
ke}ch miedzydzielnicowych odgrywala duza
roie.

Nie mamy zadnego dowodu, by Bug stano-
wil granice miedzy Mazowszem a ruskiemi
Buzanami. Granica Mazowsza i Buzan prze-
cinala te rzeke zapewne gdzie§ w okolicy
Brzescia, z zachodu na wschéd.

Réwniez nie mamy zadnego dowodu na
poparcie twierdzenia prof. Antoniewicza, by
Prusowie wyparli Pomorzan w X—XI w.
.z dawnych ich domen, siegajacych po
Dzierzgonie” na lewy brzeg Wisty. Podobny
zasiag przypuszczal i1 Niederle®), znale-
ziska archeologiczne nie poparly jednak tego
przypuszczenia.

Pomijam rozpatrzenie zaludnienia Polski
oraz osad polskich w tym czasie, gdyz zbyt
malo mamy jeszcze danych,

21, Ceramika grodziskowa. Po-
dzial prof. Antoniewicza ceramiki grodzisko-
wej na typy jest bardzo niedokladny i nie-
dosé przemyslany. [ tak, typ naczyi, nazwa-
ny przezen pudelkowemi, pozbawionvch na-
krywki glinianej. reprezentowany na tablicy
XLVI przez rys. 14, 15 i 24 (str. 238), wyka-
zuje, ze prof. Antoniewicz zle rozumie istote
typu naczyn z szyjka cylindryezna. Skad sie
bowiem tu przyplatalo naczynie podane na
rys. 15 z wywinieta krawedzia i nalezace do
zupelnie innego typu? Samo za$§ zakonczenie
cylindryeznego kolnierza, majacego z reguly
rowek na gornej krawedzi oraz naczynie re-
produkowane na tejze tablicy na rysunku 16,
z gliniana pokrywa, wskazuje i dowodzi, ze
ten typ naczyn, wbrew temu. co pisze prof.
Antoniewicz, byl dostosowany do pokryw gli-
nianych. wchodzacych w zlobek u géry kol-
nierza. Naczynia z Orszymowic, zaliczone do
tegoz typu, a wyobrazone na tablicy XLVII,
na rysunku 16 i 17 naleza do typu innego,
pominietego 1 niedostrzezonego przez prof. An-
toniewicza, do typu naczyn beczulkowatych -
lub cylindrycznych, o ktérych juz poprzednio
wspomnialem. Natomiast przez nieporozumie-
nie zostaly do naczyn z okresu weczesnopias-
towskiego zaliczone naczynia ,.bankowate, z
waska szyja (np. Slawoszewo)™ (str. 237). Ten -
typ naczyn jest zupelnie nieznany w owych
czasach. Naczynia tego typu pojawiaja sie do-

) Anonim t. zw. Gall: Kronika polska. Prze-
ktad Grodeckiego. Str. 132.
%) Slov. Star. III, str. 153!



piero w XIII—XIV wieku. W szczegile zas
naczynie ze Slawoszewa ze wzgledu na swa
technike pochodzi conajmniej z )?VII wieku,
naczynie za§ z Waliszewa, w powiecie jaro-
cinskim, reprodukowane na tabl. XLVI, rys.
7, jako przyklad, pochodzi z okresu rzym-

skiego.

(§ hipotezie prof. Antoniewicza, wediu
ktérej ceramika stowianska pochodzié ma o
ceramiki gockiej, mowilem juz poprzednio. Tu
nadmienie tylko, ze zagadnienie to nie da sie
rozwiaza¢ na szczuplym, w stosunku do za-
siggu tej ceramiki, obszarze Polski. Cheac roz-
strzyga¢ tak zasadnicze zagadnienie, trzeba
wzigé-pod uwage wszystkie czynniki, dziala-
jace na te ceramike na calym obszarze jej
wystepowania i rozpatrzy¢ to zjawisko jako
pewien caloksztalt.

Za prof. Kostrzewskim®) powtarza
prof.Antoniewicz spostrzezenie cudze, ze or-
nament t. zw. poziomy prosty ma najczeSciej
ksztalt spirali, i nie zdaje sobie zupelnie spra-
wy ze znaczenia stwierdzenia tego faktu tak
znamiennego i waznego dla zagadnienia cera-
miki grodziskowej.

Réwniez ornamenty stempelkowe w ksztal-
cie gwiazd, albo krzyzy, utworzonych z tréj-
katow zestawionyvch wierzchotkami, sa pier-
wiastkiem ornamentacyjnym p6Zznym i obcym
dla pierwotnej Slowianszczyzny.

22. Narzedzia. Opis narzedzi jest bar-
dzo powierzchowny i nosi cechy naszkicowa-
nego w wielkim poépiechu. Wskutek tego nie
mamy tam zupeinie glebszego ujecia zagad-
nienia. natomiast spotykamy takie niemoz-
liwosci, jak przesliki gliniane ,.nasuwane na
obvydwa konce (!) wrzeciona drewnianego”,
jak .wybijanie stemplem” koleczka z punk-
tami na trzonkach rogowych lub kos-
cianych, jak szlifowanie koSci na
vzwy koSciane itd.

Siekiery zelazne, wedl. prof. Antoniewicza,
maja ,,owalna lub czworoboczna tuleje”, gdy
w tym okresie zupelnie nie znamy siekier tu-
lejowych (czyli analogicznych do t. zw. ..cel-
tow" bronzowych).

Sa to wszystko bledy, dotyczace szczego-
golow, jednak do§é wazne, zwlaszcza tam
gdzie niema ujecia ogoélnego. Wprowadzaja
one bowiem zamet w pojeciach, szczegdlnie
u czytelnikéw mniej obznajmionvch z prehi-
storja.

25.Cmentarzyskapolskie. Whrew
temu, co pisze prof. Antoniewicz, rytual po-
grzebowy w Polsce oraz na obszarze. zajmo-
wanym przez szczepy zachodnio stowianskie,
jest naogdl doéé jednolity w typach grzebal-
nych. I dlatego wlaénie trudno jest bez bardzo
szczegblowej analizy podzieli¢ ¢mentarzyska
nasze i zestawié ..z terytorjami wyréznionych
formacyj szczepowvch czy plemiennych™ (str.

) Wielkopolska, 1T wyd. str. 221.
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241—242). Wszak wszedzie wystepuje ten sam
rytual grzebalny, mamy te sama zasadnicza
orjentacje nieboszczyka z temi samemi odchy-
leniami od tej zasady, z tym samym ukladem
rak w kilku odmianach, z tym samym zwycza-
jem chowania w szatach bogatych i z nielicz-
nemi darami. Wszak cze§ci ubioru jak piers-
cienie, kolezyki, paciorki itp. a nawet noze
i krzesiwa noszone stale i znajdowane w gro-
bach nie moga byé uwazane za dary. Darow
wlasciwych w grobach slowianskich prawie
niema zuelnie. Bo i postawione niekiedy na-
czynia z jadlem nie moga byé uwazane za
wlasciwe dary. Podzialu za§ cmentarzysk
wedlug plemion bedzie mozna dokonaé¢ dro-
ga bardzo szczegbélowej analizy na podstawie
zbadania i zestawienia zespolu cech: rytualu,
zabytkéw itp. Wykre§lona za§ przez prof.
Antoniewicza mapa nie mogla daé takiego po-
dziatu. Jest ona bowiem wykonana niedos¢
metodycznie i daje obraz zupetlnie bledny®™).
Réwniez nie da sie stwierdzi¢, wbhrew temu.
co pisze prof. Antoniewicz, cofanie sie zna-
mion poganskich w obrzedzie pogrzebowym
przed idacem z zachodu chrzescijanstwem.
i niema wielkiej roznicy pod tym wzgledem
w grobach z XI wieku na obszarze Wielko-
polski i Mazowsza, a nawet Pomorza. gdzie
poganstwo wszak przetrwalo znacznie diu-
zej niz na Mazowszu,

Podobnie rzecz sie ma i z paleniem zwlok.
Prof. Antoniewicz pisze, ze temu zwyczajowi
~jak wiemy z relacyj kronikarskich (napiz.
Thietmar, X [VIII] 2) — mieli powszech-
nie ongi holdowac¢ Slowianie™. Jest to jednak
nieporozumienie, gdyz Thietmar mowi
nieco inaczej. Prof. Antoniewicz powoluje sie
na Niederlego, ale Niederle®) wlasnie
stwierdza, ze kronikarze, piszacy o Slowia-
nach zachodnich, nie wspominaja wcale o cia-
fopaleniu. Jedynie tylko §w. Bonifacy (744
r.) wspomina, iz wystepuje ono u Polabian. a
Thietmar twierdzi to samo o Polakach.
ale poza tem zaden z kronikarzy, ani nawet
zaden z zyciopisarzy §w. Ottona, apostota Po-
morza, nie wspomina o obrzedzie cialopalenia
u Slowian. O wartoSci zapiski takiej, jak u
S$w. Bonifacego. juz wspominalem (str. 114),
a wiadomosé T {1 ietmara tez nalezy do
wiadomo$ci watpliwych, gdyz odnosi sie nie
do fakiu jemu wspolczesnego. lecz dotvezy
obyczajow poganskich z czaséw Mieszka, t. zn.
z czasow na kilkanaScie lat przed urodzeniem
sic Thietmara®). Wiadomo§é ta nie znaj-
duje potwierdzenia w innych zrédtach. Row-
niez i wyrazenie t. zw. Galla o pogrzebie Mie-
szka, syna Bolestawa Smialego, w roku 1089
.gdy w urnie skladano szczatki nieodzalowa-

%?) Por. dalej rozdzial: Analiza mapy.

%3) Zivot t. I, str. 228—229,

%) Kronika Dytmara. Zytomierz 1862 r., str. 347.
Thietmar urodzil sie w 976 r. Tamze str. X. Ksiege
za$ VIII pisal juz okolo 1020 r.
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nego chlopaka™®) nie oznacza bynajmniej cia-
fopalenia. O cialopaleniu niema tu bowiem
zuelnie mowy, a jedynie wyraz .urna” moégl
takie przypuszczenie podsungé Kotlare w-
skiemu, ktéry pierwszy tak poczal tluma-
czyé to zdanie. Uzycie wyrazu ,urna” w zna-
czeniu mogily jest tu zapewne tylko zwrotem
literackim i na takie jego znaczenie wskazuje
dalszy ciag opisu pogrzebu, gdzie czytamy,
ze zemdlona matka ,zaledwie po pogrzebie
przez biskupoéw ocucong zostala...”™).
Wszak trudno sobie wyobrazié, by w obrze-
dzie poganskim przy paleniu zwlok brali u-
dzial biskupi.

Groby cialopalne sfowianskie z X—XI wie-
ku na obszarze Slowiafnszczyzny zachodniej
istnieja, ale trafiaja sie zupelnie wyjatkowo.
Znaczenie ich 1 pochodzenie nie jest jeszcze
nalezycie poznane.

O kurhanach cialopalnych juz wspomina-
fem poprzednio. To samo mozna powiedzieé i
o kurhanach lubelskich. Znaczenie ich jest je-
szcze bardzo niejasne i zagadkowe. Wsréd
ceramiki grodziskowej znajdujemy fragmen-
ty ceramiii starszej, koSci palonych jest zni-
komo malo, a w wiekszo$ci kurhanéw wecale
ich niema. Zdaje sie, iz kurhany lubelskie nie
tworza zwartej grupy, bo w kurhanie w Nie-
zdowie nad ogniskiem ,stala popielnica w po-
lowie zachowana, czerpak i druga odwrécona
dnem do géry przystawka... Popielnica i przy-
stawki byly recznej roboty i byly pozbawio-
ne ornamentow, W] urnie odkryto naszyjnik
z witek spiralnie zwinietego drutu bronzowe-
go” (str. 243). Juz ten opis zawarto$ci kurha-
nu niezdowskiego, powtérzony przez prof. An-
toniewicza za Sr. Olechnowiczem, ktéry ten
kurhan rozkopywal, wzbudza pewne watpli-
wosci, czy to jest kurhan z X—XI w., zwlasz-
cza ze wzgledu na 6w czerpak, przystawke i
urne recznie lepiona. A zatem i wnioski o
przynaleznoéci etnicznej tych ,kurhanéw™ sa
przedweczesne. Kurhan z Czartowca w pow.
tomaszowskim, zaliczony przez prof. Antonie-
wicza do okresu weczesnopiastowego, jest w
istocie znacznie pézniejszy i pochodzi praw-
dopodobnie z XV—XVI w. Wskazuja na to
wyraznie kolezyki typu rzeczywiScie wscho-
dniego, ale w kazdym razie nie kijowskiego
z XI—XIIT wieku.

24, Groby kamienne mazowieec-
kie. Cmentarzyska z grobami kamiennemi
wyrézniaja sie od innych ementarzysk rzedo-
wych tylko konstrukcja kamienna, przyczem
groby oznaczone 4 kamieniami po rogach spo-
tykamy do§é rzadko, wbrew temu. co pisze
prof. Antoniewicz, natomiast bardzo czesto
majag one 6—8—12 kamieni w otoku a kilka
jest jeszcze posrodku. Cytowane przez prof.

%) Cum in urna puer plorandus conderetur. Mon.
Pol. Hist. t. I, str. 424. -

%) ..post exequias ab episcopis...
Tamze str. 424.

suscitabatur.

Antoniewicza przyklady wlasnie przecza jego
twierdzeniu. lgor. np. rysunek grobu w Soba-
nicach®) w pow. plonskim. Nie chce mnozyé
przykladéw. Niejasno jest sformulowane okre-
slenie zasiagu geograficznego tych grobéw:
.,Grupa ta wystepuje na terenach Ziemi Do-
brzynskiej oraz Eodlasia i przechodzi az pod
Grodno™ (str. 244). A Mazowsze? Wszak tam
ich najwiecej. Natomiast w ziemi Dobrzyn-
skiej sa bardzo nieliczne, a pod Grodno nie
siggaja, bo dochodza tylko do Narwi. Na ob-
szarze pow. bialostockiego, sokolskiego, gro-

“dzienskiego, wolkowyskiego i in. mamy zna-

cznie pozniejsze cmentarzyska z jednym ka-
mieniem w glowach, a nieKiedy iz drugim w
nogach, czasem oblozone nawet dokola kamie-
niami, ale sa to cmentarzyska, pochodzace z
czasOw znacznie pézZniejszych, uzywane nie-
kiedy az do XIX w. Pochodzenie najstarszych
z tych cmentarzysk jest zupelnie niejasne.

Podzial ksztaltéw oblozenia kamiennego
na czworoboki, owale i t. p. wydaje mi si¢ fik-
cja. Kazdy, kto ogladal takie cmentarzyska
mogl sie o tem przekonaé. A poza tem odchy-
lenia od pierwotnego ksztaltu oblozenia po-
wstawaly przez osiadanie kamieni w $wiezo
usypanej ziemi, powodujac czestokroé¢ defor-
macje¢ polowiczng. Poza tem przyklady dla
tych, czy innych ksztaltéw oblozenia kamien-
nego sa przytoczone niezawsze trafnie. Np.
o ukladzie kamieni na cmentarzyskn w Zby-
szynie prof. Lencewicz w opisie nic nie
mowi, to samo w Sobanicach, Swiecicach itd.
Kamienie zwykle wystaja na powierzchnie, i
przytoczony przyklad cmentarzyska w Zar-
nowce, gdzie mialy one. zdaniem prof. Anto-
niewicza, nie wystawaé, jest nieporozumie-
niem®).

Szkielety noworodkéw w garnkach, jak np.
znaleziony na terenie cmentarzyska w Piesci-
diach, nie maja nic wspdlnego z owemi cmen-
tarzyskami, whrew temu, co sadzi o tem prof.
Antoniewicz. Do niedawna bowiem byl roz-
powszechniony zwyczaj chowania dzieci nie-
zywo urodzonych w garnkach glinianych lub
bez nich, na terenach cmentarzysk przedhisto-
rycznych, niekiedy nawet w samej mogile. W
yraktyce swej napotkalem kilka takich przy-
Llad(’)w (Regimin, Brzezno i in.).

W opisie inwentarza grobowego spotyka-
my znowu liczne niedokladno$ci. Wylicze tyl-
ko najwazniejsze. Grot wléczni spotyka sie
czesciej przy glowie niz przy stopach, jak to
podaje mylnie autor. Grot przy glowie to na-
turalna pozycja wléezni.

%) Wiadom. Archeol. t. IV, str. 59 i rysunek grobu.

%) FLuniewski tak opisuje zewnetrzny wyglad
cmentarzyska w Zarnowce: ,..masa nieregularnie po-
rozrzucanych kamieni, zdaje sie Swiadczyé, ze nie
przypadek, lecz ludzie sprowadzili i ulozyli je w tem
miejscu... Po blizszem wpatrzeniu sie w pagérek mozna
bylo dostrzec w bezladnie napozér rozrzuconych ka-
mieniach, pewna symetrja ukfadu..”. Wiad. Archeol.
t. IV, str. 111112
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Kablaczki znajdujemy najczesciej przy
skroniach, kolo uszu, gdyz kark bywal zaslo-
niety warkoczami, a pukiel to przeciez zjawi-
sko bardzo pézne u Slowian.

Pochodzenie fluorytu nie jest jeszcze
stwierdzone. Nie trzeba go zreszta wywodzié
ze Skandynawji, bo zloza jego wystepuja na
obszarze Stowianszczyzny,

Kolezyk z fuzek nie tylko przypomina
minski typ kolezykow, jak pisze prof. Anto-
niewicz, (str. 248), lecz wlaénie jest okazowym
przedstawicielem typu minskiego. :

Przesliki w grobach polskich naleza do
rzadkoSci, a prof. Antoniewicz pisze, ze znaj-
duja sie w kazdym grobie. Daleko wiecej oka-
z6w znamy z osad, niz z grobow.

Naczynia gliniane wszelkich typéw, a nie
tylko dwéch, spotykamy w grobach i to nie-
tylko zenskich i nietylko w nogach, jak pisze

prof. Antoniewicz, lecz i w meskich i kolo glo-

wy lub ramion.

Wedlug prof. Antoniewicza na Pomorzu®),
w Wielkopolsce, na Slasku i w Malopolsce
wspolczesnie z grobami kamiennemi mazo-
wieckiemi panowaly groby rzedowe plaskie,
bez obstawy kamiennej. /\fe sa wyjatki: ..Do
wyjatkéw, dotychczas stwierdzonych naleza
cmentarzyska rzedowe w Miawie pod Piotr-
kowem i kolo miasta Konskie™ (str. 249). Co$
tu nie w porzadku. ,Mlawy pod Piotrkowem*™
nie znamy. Miawa znana {eiy na Mazowszu,
na obszarze grob6w kamiennych, ale i w tej
Mlawie takich grobow nie odkryto: majhliz-
sze cmentarzysko znajduje sie w odleglosci 25
klm. Pod Piotrkowem tez, o ile wiem, grobéw
kamiennych nie znaleziono dotychczas. Sa
tylko w Konskich. Nie odbijaja zreszta one
zupelnie, jak mniema prof. Antoniewicz. od
»plaskich grobéw rzedowych zar6wno Malo-
polski, jak i niemniej poludniowego Mazow-
sza, na ktérych rozgraniczeniu wladnie sie
znachodza® (str. 250). Rozumowanie zupelnie
niemetodyczne. Miedzy Mazowszem prawo-
brzeznem, a miejscowoscia Konskie, na prze-
strzeni bardzo rozleglej znamy dotychczas za-
ledwie pare cmentarzysk z XI w. Jedno jest
w Ksiazenicach, odkryte w 1855 r. Zabytki
z niego sa w Muzeum Archeologicznem Pol-
skiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie. O
warunkach znalezienia tych zabytkéw nie po-
siadamy zupelnie szczegolow. Moze byly zna-
lezione wlasnie przy usuwaniu kamieni z gro-
béw. Inne cmentarzyska, nieliczne zreszta,
odkryte zostaly na wydmach w stanie zupel-
nego zniszczenia. Wiec tez niema pewnych
danych, ze byly bez oslony kamiennej. Na-
stepnie najblizsze cmentarzyska plaskie, rze-
dowe w Malopolsce znamy dopiero nad gérna
Wista (Jaksice, Ksiaznice. Zlota. Sandomierz
i in.). Ale miedzy niemi i cmentarzyskiem w

%) Na Pomorzu wlasciwem dominujacym typem
grobu sa wlasnie kurhany, nie groby plaskie,
w przeciwstawieniu do ziemi chelminskiej.

Roman Jakimowicz

Konskich narazie jest bardzo rozlegly teren
zupelnie nieznany. Nadmienié tez nalezy, ze
cmentarzyska malopolskie zostaly stwierdzo-
ne dopiero w ciggu ostaatnich 5 lat, i to na te-
renach, z ktérych juz znano oddawna wiele
innych zabytkow.

25. Analiza mapy. Zblizylismy sie
do rozpatrzenia mapy .typéw etnicznych i
kulturowych w  okresie weczesnopiastowskim
na ziemiach Polski” (str, 246, rys. 40). Mapa
ta daje pojecie z rzeczywistoScia niezgodne;
nie mozna sie tez zgodzi¢ na stosowane przez
prof. Antoniewicza metody jej ulozenia.

Nawiazujac do ostatnio powiedzianego, wi-
dzimy, ze szmat ziemi miedzy gérna i $rodko-
wa Wisla, a wiec Kieleckie, t.6dzkie, czesé
Warszawskiego (tez i na prawym brzegu Wi-
sty) i czeS¢ Lubelskiego sa oznaczone jako oh-
szar, na ktorym wystepuja groby rzedowe pla-
skie, bez obstawy kamiennej. W istocie z ob-
szaru tego znamy kilka cmentarzysk plaskich,
rzedowych bez obstawy kamiennej na samym
krafncu poludniowym nad Wisla miedzy Kra-
kowem a Sandomierzem, poza tem kilka nie-
okreslonych pod tym wzgledem (Ksiazenice,
Szczercowska Wie§, Stobnica, a na prawym
brzegu Wisly w okolicach Warszawy, Nieporet
i Ostréw), a poza tem jedno duze cmentarzy-
sko, liczace 01(010 200 grobéw w Konskich. —
Mamy wiec na peryferji poludniowej tego ob-
szaru cmentarzyska plaskie bez obstawy ka-
miennej, w czesci poinocnej kilka cmentarzysk
nieokreslonych, a posrodku jedno cmentarzy-
skozgrobamikamiennemi. Na jakiej
wiec podstawie, majac tylko jedno cmentarzy-
sko w Konskich z grobami kamiennemi prof.
Antoniewicz caly ten obszar, ktéry winien byé
zaznaczony na mapie, jako biata plama, wla-
czyl do obszaru grobow bez obstawy kamien-
nej? Jest to sposéb postepownia uragajacy
wszelkim metodom wnioskowania naukowego.
Jedynym wnioskiem, majacym dopiero pozo-
ry prawdopodobiefistwa. byloby przypuszcze-
nie. ze groby kamienne siegaja na poludnie
conajmniej do linji wyznaczonej przez Kof-
skie. Ten wniosek miatby na poparcie ten ar-
gument. ze na obszarze, z ktorego nie bylo
znane dotychczas zadne cmentarzysko z X do
XI w. zostalo odkryte duze cmentarzysko z
grobami kamiennemi dopiero w ostatnich
czasach (1925 r.) a wiec jest mozliwo$é, ale nie
konieczno$é, ze takich cmentarzysk znajdzie
sie tu wiecej. ]

Réwniez nie znamy grobéw rzedowych
plaskich slowianskich, czy polskich, z obszaru
miedzy delng Wisla. Ossa i Baltvkiem. Ozna-
czony wiec na mapie zasiag tych grobéw siega
tutaj zbyt daleko na wschéd.

Zasiag grob6éw kamiennych jest réwniez
niedokladnie zaznaczony, a nawet sprzecznie
z tekstem, gdyz na mapie nie obejmuje on zie-
mi Dobrzynskiej (znamy stamtad jedno cmen-
tarzysko), gdy w tekScie (str. 244) mowa jest,

+ze sa one 1 w tej okolicy. Granica pétnocne-
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go zasiegu grobow kamiennych idzie mniej
wiecej wzdluz dzisiejszej granicy politycznej,
az po Grajewo, a wiec dalej na pélnoc niz to
zaznacza na mapie prof. Antoniewicz, potem
granica ta skreca na potudnie i w tym kierun-
ku biegnie wzdluz Narwi, a nastepnie dalej na
wschéd, wzdluz tej rzeki nieomal do jej zré-
del. Caly cypel grodzienski trzeba wiec usu-
naé, bo sa tam groby z kamieniami, ale zu-
velnie odmienne i poézniejsze, z wykutemi
eryiami. Dalej, ()r!l iré({el Narwi granica
skreca na poludnie i przecina Bug w okolicy
Brzeécia 1 zwracajac sie na zachéd, biegnie
muiej wiecej w kierunku Warszawy. Dalsza
granica nie daje sie wyznaczy¢ narazie. Od-
no$nie granicy poéinocnej, to zdaje sie, iz zie-
mia Chelminska bedzie musiala tu byé wyla-
czona.

O kurhanach z warstwami cialopalenia w
Nowogrodzkemi, Slonimskiem i Wolkowy-
skiem juz wspominaatem. Wlaéciwie ich tam
niema.

Buzanie sa przeniesieni z nad Buga nad
Wieprz? Na jakiej zasadzie? Jezeli na zasa-
dzie przypisania im ,kurhanéw z warstwami
cialopalnemi” to dlaczego zostali zwiazani tyl-
ko z kurhanaami nad Wieprzem, wszak te
kurhany ciagna sie na p6inoc do powiatu biel-
skiego.

Nad Prypecia na mapie prof. Antoniewicza
mamy biala plame. Wszak tam siegali Dreho-
wicze, a grody ich, Mozyrz, Turéw i Pinsk le-
zaly nawet na brzegu Prypeci. Osadnictwo
Drehowiczéw w tym czasie siegalo znacznie
dalej na zachod, ale nie tak daleko na péinoc,
jak to zaznaczyl prof. Antoniewicz. Osadnic-
two to na zachéd siega do powiatéw nowo-
grodzkiego, stonimskiego, a nawet wolkowy-
skiego, na obszar oznaczony przez prof. Anto-
niewicza na mapie ,kurhanami z warstwami
cialopalnemi”. Jakiz lud te kurhany tutaj re-
prezentuja? Poéinocna cze$§é obszaru, oznaczo-
nego jako osadnictwo drehowickie i jako ich
ekspansja na terytorjum litewskie (gérna
strzalka na mapie), to wszak jest obszar eks-
pansji Krywiczéw (Poloczan), na co sa dowo-
dy zar6éwno historyczne™), jak i archeologicz-
ne™).

Wreszcie JadZwingowie sa oznaczeni zbyt
daleko na poludnie na obszarze grobéw ka-
miennych mazowieckich. Czynili oni wpraw-
dzie wypady na te ziemie i bywali tu zwycie-
zani, lecz nie mamy zadnych danych, aby ich
siedziby siegaly tak daleko.

7. powyzszego wynika, ze prof. Antonie-
wicz nie ustalil zadnej zasady przy wykresla-
niu mapy, nie stosowal wcale zadnej metody,

") Pogranicznemi grodami Drehowiczéw na poél-
nocy byly: Boryséw, fohojsk i Izjastaw. Por. tez
Niederle S. S. t. 1V, str. 188.

™) Chociazby tylko kétka skroniowe ze zwigzane-
mi koncami, charakterystyczne dla osadnictwa kry-
wickiego.

materjal zuzytkowywal niekrytycznie i wsku-
tek tego zaznaczal linje itp. bardzo dowolnie.

26, Kurhany malopolskie, jak ko-
piec Wandy i wiele innych zalicza prof. An-
toniewicz do okresu weczesnopiastowskiego.
Na jakiej podstawie? Wszak dotychczas ani
jednego f(urhanu takiego systematycznie nie
przekopano, a badania powierzchowne nie do-
starczyly zadnego materjalu do ich datowa-
ni. Nie jest wykluczone, ze nie beda one two-
rzyly jednej grupy. ,,Mogita™ w Ruszczy Pla-
szczyznie nie jest kurhanem, lecz cmentarzy-
skiem na wydmie.

27.Bron. W tym rozdziale nie mamy uje-
cia ogblnego, natomiast znajdujemy znow kil-
ka wazniejszych szczegélow blednie poda-
nych. Miecze z Korzybia, Domanikowa, Umie-
nina-f.ubek i z Wisly pod Plockiem nie sa ty-
pu wikinskiego, ani tez nie pochodza oden,
lecz sa to miecze typu frankonskiego, lub je-
zeli byly wykonane tu na miejscu, jak przy-
puszcza prof. Antoniewicz, to przedstawiaja
typy pochodne od frankonskich i to zaréwno
okazy z zeberkiem, jak i ze strudzing. (prof.
Antoniewicz stale pisze ,struzina®).

Groty do strzal z grobu w Cie§lach nie sa
bynajmniej orjentalnego pochodzenia, a na-
leza do grupy strzal czworo$ciennych, uzywa-
nych w calej Europie. Groty do dzid ze skrzy-
delkami sa u nas wtretem obcym i w Polsce
w okresie wezesnopiastowskim nie byly w u-
zyciu, a przynajmniej dotychczas nie zostalo
to stwierdzone.

Bronzowe miniatury topora wymienia
prof. Antoniewicz dwie: jeden okaz z Siemia-
nic w pow, gostyninskim™), drugi z okolic
Warszawy. Jest to jednak jeden i ten sam
okaz okreslony ogdélnikowo w pracy Arne-
go. jako pochodzacy z okolicy Warszawy™).

Réwniez okreslenie czekanéw z guzowa-
tym obuchem, jako typu wybitnie chazarsko-
perskiego jest przedweczesne.

Prof. Antoniewicz i w zakresie broni uzy-
wa ustalonych terminéw topér i czekan
w odwrotnem znaczeniu. Topory maja gladki
réwny obuch, zaraz za otworem, natomiast
czekany maja obuch mniej lub wiecej wydiu-
zony, w ksztalcie mlotka.

28. Wikingiw Polsce. Prof. Antonie-
wicz pisze, ze Wikingowie ,.ciaglemi napada-
mi nekali® szczepy lechickie ..od strony wy-
brzezy Baltyku"™ (str. 256). Niestety, na po-
parcie tego zdania autor nie moze przytoczyc
zadnego ?aktu. Zrodla mileza o tem zupelnie,
nawet napisy runiczne na kamieniach w
Skandynawji ‘nic o tem nie méwia, whrew
twierdzeniu prof. Antoniewicza. A nawet
wprost przeciwnie: ze zrédel wiemy dokla-
dnie, ze zachowanie sie Wikingéw na polu-

72) Prof. Antoniewicz mylnie pisze ,gostynskim®.
Powiat gostynski i miasto Gostyn leza w Wielkopolsce,
a miasto Gostynin i powiat gostynifiski na Mazowszu.

%) Arne: La Suéde et I'Orient. str. 215.
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dniowem wybrzezu Baltyku miedzy Wisla i
t.aba, w stosunku do plemion lechickich bylo
zupetnie pokojowe. Przykladem moze byé,
chociazby historja Jomsborga. Réwniez i wy-
kopaliska nie popieraja zupelnie twierdzenia
prof. Antoniewicza. Dotychczas znamy zbvt
malo znalezisk wikiniskich w Polsce, by mogly
one o$wietli¢ ,.jeden wazny i stary punkt wyj-
Scia 1 kierunek ekspansji do nas kultury wikin-
skiej“ (str. 257). Takze o wplywach wywie-
ranych na Polske, ..przez stale osady wikin-
skie, zalozone wéréd Pruséw w Sambyji i przez
znane nam z imienia miasto Truso™ (str. 259)
nie wiemy dotycheczas nic i nie mamy zadnych
zabytkéw, lub innych dowodéw, ktéreby nam
o tem mowily co§ pewnego.

O wpltywach wikinskich ,na wewnetrzne
urzadzenia w Polsce wezesnopiastowskiej™
trudno jeszeze dzi§ méwié. Ustréj grodowy
np. niema, zdaje sie, nic wspélnego z Wikin-
ami, a druzyna ksigzeca — czyz mozna so-

ie wyobrazi¢ ksiecia wiekszej jednostki poli-
tycznej bez druzyny? i to w Polsce, gdzie byla
walka o tron nawet w rodzie Piasta, poczyna-
jac od $mierci pierwszego znanego w historji
ksiecia, nie méwigc juz o innych dynastach,
lub ich potomkach.

29. Ozdoby. Przytoczywszy bardzo ob-
szerng wzmianke z t. zw. Galla o ozdobach,
uzywanych za czaséw Chrobrego, prof. Anto-
niewicz nie dostrzegl i nie wyjasnil sprzeczno-
§ci pomiedzy tem zrédlem, a naszemi wyko-
paliskami, w'ktérych wszak' zupelnie ozdéb
zlotych nie znajdujemy. A dalej wérod szceze-
g6low spotvkamy znéw rzeczy niezrozumiale.

Kablaczki skroniowe. Zagadnienie ich po-
chodzenia jest dotychczas zupelnie niejasne.
Wszelkie proby wyprowadzenia ich z Wegier,
lub z Chorwacji nie moga sie ostaé wobec
krytyki i brakéw metodycznych w tyech hipo-
tezach. Maja one znajdowaé sie tam wsrod
znalezisk starszych, niz w reszcie Slowian-
szezyzny. Ale i znaleziska rzekomo starsze,
chorwackie nie daja sie jeszcze datowaé do-
ktadnie.

- Typ ogélno-stowianski kablaczkéw z je-
dnym koficem zagietym w kétko jest niezmier-
nie rzadki na obszarze Polski i Slowianszczy-
zny zachodniej. Kablaczki z esowatem zakon-
czeniem majq zawsze kablak gladki. To, co
prof. Antoniewicz pisze o zdobieniach ich
.~zwykle blizej tepego kofica® polega na nie-
porozumieniu: prof. Antoniewicz, opierajac
sie na rysunkach, a nie znajac oryginalow,
wzial za ,karby i kreski® pewne linje rysun-
kowe, majace uwypukli¢ ksztalt rysowanego
przedmiotu. Natomiast ten typ kablaczkow
ma niekiedy ozdoby zlobkowe na koncu roz-
plaszczonym i zwinietym esowato, o czem
prof. Antoniewicz nie wie, gdyz na ilustra-
cjach i fotografjach tego nie widaé.

Drugi typ kablaczkéw z blachy. Najcze-
sciej spotyiane sa okazy duze, majace po 6
do 7 e¢m $rednicy, natomiast nieduzych zna-

my dotychczas bardzo malo. Zakoficzenie eso-
wate jest wykonane nie przez sklepanie je-
dnego kofica, jak mylnie mniema prof. Anto-
niewicz, lecz przez wyciecie wezszego jezycz-
ka z tejze samej blachy i odpowiednie uksztal-
towanie; niekiedy zakonczenie esowate u tego
typu jest dorobione osobno i wsuniete jednym
koncem do wnetrza rurki kablaka. WI Polsce
s§ one znane wiecej niz z 5 miejscowosci™),
jak pisze autor.

Kablaczki esowate nie byly naszywane na
skore i nie byly wplatane we wlosy, zwlaszcza
dokofa potyf;cy, jak sadzi mylnie prof. Anto-
niewicz, lecz przewlekane przez skore lub tka-
ning, oraz umocowywane na czepcu takze za
pomoca nanizania ich na sznurki, skrecane
niekiedy z wlosia.

Paciorki szklane stanowia niewatpliwie
import. Ale, zdaje sie, nie wszystkie pochodza
z Lednego zrodlta — z Persji i Syrji — jak np.
szklane z zatopionemi wewnatrz listkami zlo-
ta (a nie z podlozong w otworze pozlotka, jak
mniema prof. Antoniewicz, bo wytarlaby sie
ona przeciez odrazu po nawleczeniu). Srebrne
paciorki uwaza prof. Antoniewicz takze za
import wschodni, ale nie wskazuje ani zrédta

ochodzenia, ani drogi, ktéraby mogly przyjsé.
Zagadnienie to laczy sie z caloksztaltem zaga-
dnienia pochodzenia 0zd6b srebrnych. Z gro-
béw znamy jednak ozdoby o wiele liczniejsze,
niz to podaje prof. Antoniewicz.

30. Skarby srebrne. Jedynym skia-
dnikem miejscowym, slowianskim w skarbach
tych. sa, zdaniem prof. Antoniewicza, tylko
kablaczki esowate. Reszta to importy z odle-
glych wschodnich krain. Prof. Antoniewicz
nawet wskazuje na wschodnie analogje do
0ozdéb spotykanych na obszarze plemion le-
chickich przez nadawanie typom takich nazw,
jak np. typ polowiecki, turkiestanski i t. p.

/skutek tego powstaja rzeczy wprost niesa-
mowite, jak zobaczymy dalej na przykladach.
Podobnie przedstawia sie opis monet wscho-
dnich. Pomijajac fakt, ze prof. Antoniewicz
risze tak: napisy arabskie ,kufiki” zamiast
Lufikq, mamy tam takze zasadnicze bledy z
zakresu historji, ., Typy starsze kalifow bag-
dadzkich z rodu Abassydéw i Buwaidéw
oraz dynastji perskiej Samanidéw z VII—IX
wieku, jako tez typy mlodsze, gléwnie Sama-
nidéw i Omajadéw™ (str. 263). Nieomal co
sfowo to blad. Wlaénie dynastja Abasydéw
jest mlodsza od dynastji Omajadow. Ta osta-
tnia dynastja jest najstarsza (do 750 r.). Od
750 r. na obszarze Kalifatu wschodniego za-
stepuje ja dynastja Abasydéw. Ani Samani-
dzi, ani Buwaidzi, kalifami nigdy nie byli.

) Oprécz wymienionych przez prof. Antoniewi-
cza miejscowosci, a mianowicie: Kaldus, Ksiazenice,
Orszymowice, Turzno i Zarnéwka dodaé¢ nalezy naste-
pujace: Gruczno, (Nachr. ii. d. Altert. 1898, s. 26 i n.,
rys. 20), Kobylno - Kuleszki (Muz. Przem. i Roln. w
Warszawie nr. 1002) i okolice Plofiska (Muzeum Ma-
jewskiego nr. 1895).
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Byly to dynastje emiréw podwladnych ka-
liz)m.

Skarbéw tylko z monetami kufickiemi z
obszaru Polski dotycheczas nie znamy zupel-
nie. Wyliczone przez prof. Antoniewicza skar-
by nie doszly do nas w calosci i zachowalo sie
z nich tylko po kilka sztuk monet™). Wniosek
wiec wyciagniety z ich rozmieszczenia geogra-
ficznego jest zupelnie nierealny i niemetody-
czny, poniewaz oparty o fakty znane nam w
ulamkach.

Sposéb rozumowania prof. Antoniewicza
obrazuje bardzo dobrze nastepujace zdanie:
~Aczkolwiek trudno dzi§ jeszcze do-
kladniej uzasadnié geneze tego wezesnego
stadjum zjawienia sie u nas monet kufickich
i bizantynskich, to jednak narzuca sie przy-
i)uszczenie, zeprzyniesli je handlarze wi-
kifiscy ze Szwecji na Pomorze, i ze stamtad
przeszly one wraz z ozdobami sre-
brnemi i ich siekancami do Wielkopolski
i na Slask™ (str. 266), A wiec .,trudno uzasa-
dnié¢”, ..narzuca sie” i dalej ,przeszly wraz z
ozdobami srebrnemi”. Rozumowanie prof. An-
toniewicza jest tu bardzo proste. Wykazano.,
ze monety wschodnie przyszly na obszar ple-
mion lechickich przez Skandynawje, przeto
i0ozdoby tez musialy przyjsé ta droga. Ca-
la rzecz polega jednak na tem, czy te ozdoby
sa rzeczywiécie wschodniego pochodzenia? To
trzeba dopiero udowodnié. Zwlaszcza za$ ta-
kie zdanie, wymaga uzasadnienia: ,Znane ze

“skarbéw z siekaficami srebrnemi wyroby od-

kryte dotad w Polsce, ujawniaja naogél prze-
wage form orjentalnych o dosyé jednolitym
zreszta charakterze na ogromnych obszarach
ich wystepowania™ (str. 268). Takie ogolne
ujecie obowiazuje do wskazania oSrodkow.
gdzie one powstaly i udowodnienia, ze tam
rzeczywi$cie byly wyrabiane i stamtad przy-
szly. I nie moze wystarczyé inny ogélnik, ze
~glowne oérodki tego przemystu artystyczne-
go istnialy w Syrji i Persji”, a stamtad sztuka
ta zostala przeniesiona do Turkiestanu, do
kraju Kozaréw i przeniknela do Bizancjum.
Wszystko pozornie byloby w porzadku. Zja-
wia sie jednak trudno§¢é nieoczekiwana, ze
wladnie znane wyroby syryjskie i turkiestan-

‘skie sa wrecz odmienne od ozdéb znajdowa-

nych w naszych skarbach. Wschodnie ozdo-
by wystepuja réwniez i na drogach monet ku-
fickich i nawet. w nielicznych okazach, do-
siecaja do Skandynawji, lecz na obszarze ple-
mion lechickich w licznych skarbach dotych-
czas nie znaleziono ani jednego wyrobu
turkiestanskiego. To samo mozna powiedzieé
i o bizantvhiskich, o perskich i o kijowskich.
Zreszta kijowski oérodek przemystu artysty-
czneco, a snecjalnie zlotniczego rozwinal sie
dopiero przy koficu XI wieku i najwiekszy

") Por. co pisalem o tem w recenzji pracy Gu-
mowskiego: Handel Polski w X i XI wieku. Prze-
glad Archeolog. t. 111, zesz. 1, str. 69—73.

rozkwit osiagnal w wieku XII i poczatkach
XIII, az go zniszczyla nawala tatarska™).

Przechodze teraz do rozpatrzenia szczegé-
16w genezy wschodniej poszczegdlnych typow
ozdéb wedlug wynikéw badan prof. Antonie-
wicza.

Kolezyki ksztaltu péltkola sa wykonane
zwykle z jednej tylko blaszki, a nie z dwéch.
jak pisze autor, spojonych przy pomocy zy-
wicy, u dolu za§ nie maja otworéw w blasze,
lecz petlice z drutu przylutowanego do kra-
wedzi blaszki,

Mamy wedlug prof. Antoniewicza, dwa
.turkiestafiskie” typy kolezykéw.  Jeden
..z trzema symetrycznie umieszczonemi det-
kami kulistemi na dolnej czeSci kablaka...
czesto srodkowa detka sterczy ku wnetrzu na
sztyfciku, a tuz pod nig na tym samym dru-
ciku tkwi czwarta detka”. Opis jest zupel-
nie mylny, gdyz na tych kolezykach sa za-
wsze cztery detki. Jest to typ zwany
.tempelhowskim™ zaréwno przez Nieder-
lego., jak i Arnego™) i prawie nie wy-
stepujacy poza granicami plemion lechickich.
Jezeli to ma byé typ ..turkiestaniski®, to dla-
czego prof. Antoniewicz nie stosuje tu metody
naukowej i nie przytacza w przypiskach cho-
ciazby jednego okazu analogicznego lub quasi
analogicznego, nawet jezeli juz nie z Turkie-
stanu, to przynajmniej z Europy wschodniej.
z kraju Kozaréw, gdzie mial byé wyrabia-
ny?™). Podobnie jest i z drugim typem ,tur-
kiestaniskim™, ktéry jest odmiang typu poprze-
dniego, jedynie ma inaczej uformowane ku-
leczki. Okaz z Bolechowic, na ktéry powoluje
sie prof. Antoniewicz. jest uszkodzony. Typ
ten jest réwniez nieznany na wschodzie
Furopy.

Drobna odmiane typu poprzedniego na-
zywa prof. Antoniewicz typem ..tempelhow-
skim®, Ot6z oba te typy ,.turkiestanski i tem-
pelhowski™ prof. Antoniewicza sa jedynie od-
mianami jednego i tego samego typu, a rézni-
ca polega tylko na innym rodzaju ozdoby
dolnej czeSci kablaka, Typ ten mial powstaé
wedlug przypuszezenia prof. Antoniewicza
w Kijowszezyznie pod wplywem muzulman-
skim i bizantyfskim, ale tam wlasnie jest on
zupelnie nieznany. Mamy tu jaskrawy przy-
ktad braku znajomo$ci materjalu i typologji.
Wskutek tego jeden i ten sam typ otrzymuje
dwojakie. oba razem mylne pochodzenie.

%) Zagadnienie to referowalem obszernie w 1927 r.
na 1 Zjezdzie Prehistorykéw Polskich w Poznaniu, a
potem w Krakowie w Towarzystwie Historycznem. Re-
ferat ten bedzie drukowany w Pamietniku tego Zjazdu,
ktory ukaze sie, gdy wszyscy autorowie nadeéla reko-
pisy swych referatow.

) Niederle: Zivot, tom I, tabl. XXXI, rys. 9.
Arne: La Suéde et 1'Orient, str. 209 i rys. 351.

) Kultura kozarska jest dotychczas bardzo niedo-
statecznie znana, a o ozdobach wyrabianych w Koza-
rji nie mozemy narazie nic pewnego powiedziec. ;
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Typ ,winogronowaty” prof. Aatoniewicza
jest bardzo rozpowszechniony, jednak kwestja
jego pochodzenia nie jest roztrzygnieta, gdyz
na Rusi jest on dotyc{wzas prawie nieznany,
a musialby tam wystepowaé, gdyby byl po-
chodzenia bizantynskiego. Przeciw temu po-
chodzeniu zdaje sie tez przemawiaé¢ grube je-
go wykonanie.

Typ uwazany za ukrainski (str. 270) z po-
wolaniem si¢ na okaz z O$nicy, jest dotych-
czas znany poza tem z jednego tylko skarbu
na Wolyniu i jest prawdopodobnie pochodze-
nia zachodniego. W Majkowie typ ten nie byl
znaleziony. Kolczyki z tego skarbu sa moze
nieco podobne do typu ,winogronowatego,
stanowia jednak typ zupelnie odrebny za-
rowno pod wzgledem techniki, jak 1 formy.
Jest to typ rozpowszechniony na bardzo ma-
Iym obszarze.

Jako typy kijowskie uwaza prof. Antonie-
wicz kolezyki z tréjkatng detka z trzema azu-
rowemi kulkami, z wisiorem azurowym w
ksztalcie krzyza i wreszcie typ, blizej nie da-
jacy sie okresli¢™). Otéz typ z trojkatna det-
i@ znany jest dotychczas wylacznie z potnoc-
nych obszaréw, zajetych przez plemiona pol-
skie. Typ 2z trzema azurowemi kulkami,
umieszczonemi ciasno obok siebie na dolnej
czeSci kablaka, tylko ksztaltem kulek przypo-
mina kulki jednego z posréd kilku typéw kol-
czykéw kijowskich i to wykonanych nietyl-
ko ze srebra.a gléwnie ze zlota. Wreszcie kol-
czyki z wisiorem w ksztalcie krzyza, zwane
.enkopjonami” nie maja nic wspolnego z ta
odmiana krzyza, skladanego z dwéch polow:
nazwa ta zostala nadana przez nieporozumie-
nie wskutek pozornego podobienstwa. Wo-
géle, zdaje sie, ze tu krzyz nie jest symbolem
chrze$cijanstwa, gdyz — o ile mi wiadomo —
nigdzie symbole wiary chrzescijanskiej nie bv-
Iy noszone w uszach. Ot6z ani jeden z tych
typéw nie jest znany w Kijowie, ani wogéle
na wschodzie.

Réwniez t. zw. kaptorgi®’), spotykane w
naaszych skarbach, nie moga by¢ produktem
.nadkaspijskim®, gdyz tam przedmioty te sa
zupelnie inne i w %(cmane inng technika. Jest
tez rzecza watpliwa, by mogly sluzyé chrzes-
cijanom ,jako relikwiarze”, gdyz znajduje-
my je w w duzych iloSciach na obszarach
prawiie wylacznie pogafiskich, lub zamiesz-
katych przez ludnoéé Swiezo nawrécona.

Nieco inaczej rzecz sie ma z paciorkami
srebrnemi. Pewne ich typy, zreszta nieliczne,
maja znacznie szerszy zasiag, niz wymienione
dotychezas przedmioty. Spotykamy je wiec w
skarbach skandynawskich i w Rosji §rodko-

") Z przykladéw nic nie mozna wyrozumieé. Za-
szlo tu zapewne jedno z licznych nieporozumien:
Prof. Antoniewicz powoluje si¢ na fragmentaryczne
okazy réznych typow.

*) Nazwa mylnie uwazana przez prof. Antoniewi-
cza za rosyjska. Jest to nazwa wschodnia.

wej, a nawet jeden okaz zostal znaleziony
w Turkiestanie®’). Jednak i to nie przemawia
za ich wschodniem pochodzeniem, gdyz skar-
by rosyjskie oraz 6w skarb turkiestanski skfa-
daly sie z typéw zupelnie odmiennych od na-
szych, sa znacznie pdézniejsze i pochodza z
konca X1 i z XII wieku. Poza tem jest ich
tam bardzo malo. Paciorki te znaczylyby
wiec moze jaki§ odwrotny kierunek. Zagad-
nienie to jednak narazie przedstawia sie bar-
dzo niejasno.

Odnoénie drobnych szczegéléw, to nie
znamy azurowych paciorek ..odmiany kijow-
skiej“, to jest przypominajacej kulki na kol-
czykach typu kijowskiego. QProf. Antoniewicz
zapewne uwaza za takie paciorki fragmenty
kolezykow, kuleczki, podobne do kuleczek na
kolezykach typu kijowskiego. Ale to nie sa
samogzielne formy — paciorki.

A juz typ .t. zw. polowiecki” wyrézniony
‘przez prof. Antoniewicza., nalezy do rzedu
wyraznych nieporozumien. Wymienione przez
autora przyklady — paciorki z Psar, Wodzi-
radéw, Szczawina Borowego i Bolechowic sa
to bardzo pospolite paciorki z guzkami. Zupel-
nie nie spotykamy takiego typu na potudniu,
na obszarze, na ktérym koczowali Polowcy.
W blad wprowadzil prof. Antoniewicza typ
kolezykéw majacy rzeczywiécie pewne podo-
bienstwo do naszych paciorek. ale to jeszcze
nie powéd, by typ paciorek nazvwaé typem
polowieckim. Aby tak uczynié, trzeba wykaza¢
zwigzek miedzy niemi, a tymezasem jest to
zupelnie niemozliwe z powodu odmiennych
szl,cz’ggél()w technicznych, pomijajac juz odle-
glosé.

Zapinki, stuzace do spinania naszyjnikéw
utworzonych z tych paciorek, w okresie wczes-
nohistorycznym zwykle nie sa zdobione, jak
mylnie podaje prof. Antoniewicz. ornamen-
tem filigranowym i granulowanym (str. 272),
lecz jedynie wybijanym i wygniatanym.

Wreszcie ostatnia kategorja ozdéb ze skar-
béw — naszyjniki, podobnie jak i paciorki,
ma szerszy zasiag. Jednak naszyjniki wite
i plecione, znajdowane w naszych skarbach.
nie byly absolutnie .wvkonywane w péinoc-
no-wschodniej Europie™ (str. 272).

Znane stamtad liczne bardzo okazy maja
zupelnie odrebny charakter i nie wykazuja
zadnego zwiazku z naszyjnikami spotykane-
mi u nas.

Przyczyne zaniku monet kufickich w skar-
bach naszych i wogéle Europie widzi prof.
Antoniewicz w zerwaniu ,,stosunkéw handlo-
wych Wikingéw i Rusi ze wschodem muzul-
manskim wslad za rozpadnieciem sie panstwa
Chazaréw™ (str. 273), ,ruchy ludéw turec-
kich®, ,upadek Samanidéw®, ..zalamanie sie

) Skarb z Sajzam-Su w pow. Czymkent. Spi-
cyn. Iz kollekeji Imp. Ermitaza 1. Czimkentskij klad.
Zapiski Arch. Obszcz. t. VIII. rys. 45. Ten sam okaz
reprodukuje A rne. La Suede et 'Orient str. 97, rys. 45.

e
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gospodarcze panstwa arabskiego w Azji”
1 .zaprzestanie wybijania monet srebrnych na
przeciag bez mala dwéch wiekéw™. 7 po-
srod tych wszystkich przyczyn najwazniejsza
byla przyczyna ekonomiczna. Ale ona odbila
sie nie wprost, lecz bezposrednio. Mianowi-
cie upadla zupelnie produkcja srebra, a wraz
z nig wyschlo zrédlo tego tak poszukiwanego
na poélnocy metalu. Sam fakt zaprzestania
wybijania monet srebrnych ma tu drugorze-
dne znaczenie, gdvz monety — jak to bylo do-
tychczas we zwyczaju — przebijano nowemi
stemplami za kazda zmianag kalifa. Gléwna
przyczyna stal sie brak srebra, ktére bylo
importowane na polnoc, a zwlaszcza do Pol-
ski, gléwnie jako surowiec do wyrobu ozdéb
tu na miejscu. Te ostatnie bowiem w prze-
waznej czeSci nie byly importowane i nie na-
dawaly sie do tak dalekich transportéw.

Najmniej przyczynilo sie do tego rozpad-
niecie sie panstwa Kozaréw. Wszak wlasnie
ich pafistwo rozbili Waregowie pod wodza
Swiatostawa, by ulatwié¢ sobie bezposrednio
droge do krain muzulmanskich i znie§¢ owa
zapore, ktéra tamowala rozped ekspansji Wi-
kingow.

51. Szlaki i stosunki handlowe
zostaja w_Scislej laczno$ci z zagadnieniem
skarbéw. Sprawy te jednak porusza prof. An-
toniewicz bardzo pobieznie, pomimo, ze maja
one "pierwszorzedne znaczenie dla poznania
kultury’ wezesno-historycznej Polski i krain
sasiednich.” Ustalenie pewnych szlakéw po-
zwolilo na obalenie legendy o wschodniem po-
chodzeniu ozdéb, legendy, ktéra niepodzielnie
panowala w nauce przeszlo 70 lat.

Prof. Antoniewicz np., przytaczajac zda-
nie z kroniki t. zw. Galla, wnioskuje o istnie-
niu faeznosci handlowej Rusi poprzez ziemie
Polski z Czechami, a w szczegélnosci z Pra-
ga. Jest to okreSlenie niescisle, gdyz tacznosci
tej przez Owczesne ziemie Polski nie bylo.
Niema na to zadnych dowodéw archeologicz-
nych. Réwniez falszywe jest ,niedalekie od
prawdy mniemanie, ze Rusowie czyli kupcy
normanscy przybywali do Pragi z Polski, po-
dobnie jak Stowianie, czyli zapewne kupcy z
Rusi dazacy z Kijowa®.. (str. 268). A wiec
Rusowie z Polski, Stowianie z Rusi. tu co$§ jest
niezupelnie w porzadku. Wlasnie, ze kupcy
normanscy z Polski do Pragi nie przybywal.
Na to mamy dowdd w znaleziskach archeolo-
gicznych. Skarby srebrne, znalezione w Cze-
chach i Morawach maja zupelnie inny sklad
niz skarby polskie i skarby z zachodniej Sto-
wianszezyzny. Brak tam jest zupelny monet
kufickich i pélnocnych. Poza tem nie znaj-
dujemy zupelnie w tych skarbach ozdéb
srebrnych, a znajdowane w grobach i znale-
ziskach luznych maja w wiekszo$ci swej zu-
pelnie inny charakter.

Zwiazek Czech z Rusia uwidacznia sie
w znaleziskach, nie jest jednak zbyt silny,

a kiedy on sie¢ zaczal i ktéredy szla droga,
ktora przenikal, o tem dzi§ jeszcze nie
wiemy. Wreszcie zapiska Ibrahima ibn Jaké-
ba o Pradze jest do§é balamutna i pozwala
wnosié o wielu znieksztalceniach tekstu, a jest
przytem czestokroé dowolnie interpretowana.
Przykladem takiej dowolnej interpretacji sa
np. znieksztalcone dwa wyrazy, z jakich po-
wstaly ,,mitkaly bizantyjskie”, kt6remi Miesz-
ko wyplacil zold swej druzynie i zbieral po-
datki. Powstaly one z niedajacych sie odczy-
taé wyrazow, jako domyst i tak sie rozpow-
szechnily, ze do niedawna byly przyjmowane
jako pewnik. Trudnoéé archeologiczna, ze
tych ,,mitkatéw bizantyjskich” nie znaleziono
prawie wcale w skarbach. nie byla brana pod
uwage. Ale jezeli takie pominiecie §wiadec-
twa faktycznego jest zrozumiate u historykow,
to w pracy archeologa jest niedopuszczalnem
uchybieniem i ciezkim btedem metodycznym.

Reasumujac stwierdzié musimy, iz rozdzial
..Archeologji Polski” prof. Antoniewicza, po-
Swiecony czasem wczesnohistoryeznym, nie
jest oparty o wlasne badania i studja, lecz
jest komplikacja. Komplikacja ta jednak jest
nieprzemys$lana i wielu razach sprowadza sie
do dostownego nieomal powtarzania pogla-
dow i zdaf cudzych. Prof. Antoniewicz czer-
pie przewaznie materjal z drugiej i trzeciej
reki, opierajac sie na rysunkach i fotografjach
robionych przez innych. Oryginaléw naogot
nie zna, a i te ktére zna przestudjowal bar-
dzo pobieznie. Powtarza wskutek tego czesto
niekrytyceznie opisy zabytkow, niedokladnie
lub nieudolnie sformulowane w opisach przez
autorow z drugiej polowy XIX wieku.

Wskutek braku znajomoéci kultury sto-
wianskiej w czasach wczesnohistorycznych,
oraz wspolezesnych kultur oSciennych prof.
Antoniewicz powlaczal do stalego zasobu kul-
turalnego Stowian zabytki obce, bedace ty-
powemi formami kultur mniesfowianskich, a
na Slowianszcezyznie -spotykane jedynie jako
egzotyki.

Réwniez wskutek tych samych przyczyn
prof. Antoniewicz zalicza bez zadnego uza-
sadnienia do okresu wczesnohistorycznego i
uwaza za typowe dla tych czaséw zabytki
pochodzace z czaséw znacznie poézniejszych,
niekiedy o cztery, a nawet siedem wiekéw
miodsze, zabytki znajdujace sie przypadkewo
w zbiorach przedhistorycznych lub publiko-
wane w wydawnictwach archeologicznych.
Klasycznym przykladem takiego braku kry-
tycyzmu i braku znajomosci kultury czaséow
weczesnohistorycznych jest zaliczenie bez zad-
nej podstawy przez prof. Antoniewicza do
tego okresu naczynia ze Slawoszewa. Naczy-
nie to pochodzi najwezeéniej z XVII wieku
i zapewne jedyna podstawa do zaliczenia go
do rzedu zabytkéw wezesnohistoryeznych by-
fo opublikowanie go w Materjalach Antropo-
logiczno- Archeologicznych.
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Poza tem autor ujawnia tendencje do zbyt
poSpiesznego generalizowania poszczegélnych
faktow z jednej strony, a z drugiej do dziele-
nia faktéw i zjawisk jednorodnych na od-
rebne grupy.

Prof. Antoniewicz wypowiada pewng iloéé
wlasnych hipotez. Sa to jednak w wiekszosci
wypadkéw przypuszczenia zupelnie nieuza-
sadnione, nieoparte nietylko o fakty, lecz na-
wet o pozory faktéw., Hipotezy te nie sa wy-
nikiem przestudjowania 1 krytycznego prze-
robienia materjalu znanego i nie wyplynely

z dokladnych, glebszych przemyslen. Dlate-
go tez nie beda sie mogly ostaé wobec rzeczo-
wej krytyki.

Niepodobna przeto twierdzié, ze wydana
obecnie Archeologja Polski prof. Antoniewi-
cza posuwa naprzod znajomo$é okresu wezes-
nohistorycznego u nas, nie podobna nawet
przyznad, ze to, co dzi§ o kulturze tego okresu
wiemy, krytycznie ujmuje. To tez rozdzial ten
w nastepnem wydaniu zapewne zostanie przez
autora gruntownie przerobiony.
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