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WSTĘPNE SŁOWO. 

, tolica l\Jazowsza, następnie Rzeczypospolitej , na 
poclobieństrwo innych grodów śrećLruiowiecznych, o:pasa-
1m była murami wairownemi. Szczątki tych obwa1ro­
wa!'1 i:1ozostaly po dziś dziei\ i stanowią najstarszy za·· 
bytek budownictwa llileJ.&cowego. Historycy Starej 
Warszaiwy, w pierwszym rzędzie Wejnert i Sobieszczań­
ski, w szeregu r•ozpraw zajmowali się przeszło' cią. mu­
rów obr01nnych miwsta, op1sująic ,pewu1.e ich fra.grmewty, 
jako to : bramy miejskie, niektóre wieże i basz,ty. Ca­
ło ść murów wa111ow11ych, ze szczególnem uwzglęrlnie­

niem wanmków topograficzny,ch i pomiarów, była. 

przedmiotem sipecjalnych badań Wilhelma Kolberga. 
Hoz.prawa jego „ślady ,da;wnych murów otaczających 
Miaisto S.tarą Wairszruwę", idruk.owama w Biblj01tece Wrur­
szaw kiej w r. 1870, pod względem wyj.aśnień ·hist,o ­
ryczny,ch nie jest obecnte ani wystarczająca, ani dość 
gruntoW'lla, zmwiem bowiem niejeden pogląid błędny, 

a stąd i wnioski mylne; - natomiast pod względem 
ścisłości topograficznej podaje wiadomości zupełnie 

pewne i wyczerpujące. Wobec tego poszukiwania Kol­
berga dla naszego przedmiotu pienvszorzędne mają 

znaczenie i rrnzprawa jego stanowi rzec można klasycz­
ny podręcznik dla pragnących pozmar kierunek daw­
nych murów obronnych i pozo.stałe po nich szczątki 

1'<idoczne na gruncie, a nawet niewidoczne dla oka 
fundamenty w ziemi. Uważając przeto pracę K!olbe•r-
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ga za niezwykle wartościową i bynajmniej nie przesta· 
rzalą, nie wahaliśmy się dać jej przedruk w_ całości 
jako dodatek do obecmego dzieła, zwłaszcza, że cen­
na ta praica, pomiesz.czona w starym r•oczniku czaso­
pisma naukowego, stanorwi niejako rza-dkość bibljogra­
:liicrllną. Zara,zem uniiknęHśmy ,p·ortJ.,zeby przyrtoczell!i.a 
wielu cyfrowych danych, zajmujących znaczną częśr 

Kolbergowego studjum. 
Bo,s2UJk.iwa:niia na,s1ze ,p.riowadiziliśmy rw Archiwum 

Głównem, przew@żnie we1it11jąc naj,da,w[liejsze księ­

gi miejskie, radzieckie i ławnicze. Za udo,stępnienie 

tych źródeł wyrażamy na, tem miejscu wdzię_czność 

7,arządowi pomienionego Archiwum w osobie jego dy­
rektora p. Józefa Siemieńskiego, oraz składamy hold 
deniom jego poprzednika ś. p. prof. Teodora Wierz 
bowskiego. 

Literatura przedmiotu poda:na na kot'l.cu 'Iliniejszego 
studjum. 



I. 

OKRES MAZOWIECKI. 

Pierwotne ?nury warowne i ich rozbudowa. 

Zamek w Czersku, rezydencji książą.t mazowieckich, 
panujących w ozerskiem w XIII w., sruać nie wydaiwał 
się dość bezpiecznym od najazdu r1lieprzyjaciól: skorn 
pomyślano o 1)l'zeniesieniu siedziby książęcej i dworu 
w imle miejsce. Wyniosły brzeg Wi~ły, gómjący nad 
drobną osaidą rybaoką 1), ówiczru.ną, W a,n,,za,wą, naida waJ: 

1 ) Nie podzielamy poglądu Wł. Korotyńskiego (Nazwa 
Warszawy, .,Kurjer W.arsza.wski", Nr. 141. r . 1924), jakoby 
,.Stara . Warszawa nie powstała ze wsi, lecz była założona od­
ra.zn, jako miasto, ściśle według średniowiecznych zas,acl pra­
wa miejskiego i wymagań sztuki wojskowej". Nie jest bynaj­
mni-B'j przekonywującym a1·gtlIDent autora, iż ,.niemasz żadne­
go śladu wsi na miejscu Starej Wars.zawy, ani nawet w po­
bliżu". Wszak tego rodzaju ślad mógłby pozostać tylko w ja­
kimkolwiek dokumencie pisanym. Birak zaś takiego dokumen­
tu ni3 daije dostateciz1I1ej podsta.wy do wyprowadzenia negatyw­
nego wniosku, jakoby Warszawa nie istniała nigdy jako wieś. 
Prawdopodobniejszym będzie cliomysł, że wieś Warszawa ist­
niała u podnóża wyniosłości nadbrzein~d, jako osada rybacka, 
może w miejscu zwa.nem później ,,na Rybitwi", dzisiejsza ulica 
Rybaki. i że książęcy gród założono na gruntach na.leżących 
do tejże Klsacly, a nieco wyżej, na płaskowzgórzu naclwiślań­
i;Jdem położonych. Na prastare osiedle nad brzegiem Wisły 
wskazuje także nazwa przedhistoryczna Bugaj . W każdym 
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się jako, dogodny punkt obronny do zalo·żooia grodn 
z dworcem książęcym. Nat111ralną obronę od strony 
rzeki należało tylko wzmOClllić fortyfikacjami lądO\Ye­

mi, murem warowTiym, zastosowanym do ówczesnej 
situki woj,skowej i oblężniczej. 

Jakoż wystawiono krzepki mur obronny półkolem 
czyli lukiem, któreg,o ciięC'Jiwę tanowiła Wisł.a. Szedł 

"¼ięc od dzisiejszego Zjazdu pl,lcem ZamJrnwym, Pod­
walem i l\fostmYą aż do Brwzowej. Tu na pótnocnym 
}:go ,kra11cu s,tanęła wys.oka wJe,ża s1tJ.18iżniciza, w póź­
niejszyeh czasach ,,l\farzałkowską'' zwana; zaś na 
przeciwległym, południó'\vym krm'tcu, gdzie teraz Zjazd 
ku Wiśle, mur w:uovm1y kończył się wieżą, nos7ącą 

naZJwę „Dwo,1,zaiisikiej". Wja?.d dio nieludnego osiedla 
,, a11szaw kiego był przez bramę wprost obenej ulicy 
Se.rmtors1kiej, 1p6źmiejsizą brwmę KraJoo,wską. 

Wskazane półkole murn ,wa,rownego w odcinku bli­
żej wieży Dwornańsk.iej osłaniało •nie ,tylko domostwa 
mieszkańców lecz i dworzec książęcy, którego specjal­
nie broniły „Wielka wieża Grodzka'' i druga wieża, 

rniaino „Żóraw" nosząca. 

Ogr()!Ill robót technicznych przy wykonaniu pomie­
nionych brndo1wli, iście mo1mmontalnych, wymagał 

wielkich nakładów, i z wszelką pewnością twierdzić 
moż·na, iż praca trwała długi szereg lat. lfajwcze~11iej­
sza odnośna wzmianka w dokumencie archirwa11J1ym po­
chodzi z r. 1326. Vil pTZywileju dla kla,s,zt,a,ru czerwiń­
skiego, ·wystawionym w owym roku, figuruje w liczbie 
świi!aidtków l@S. Jakwb, ,,,pi1>obo•s;z,ciz kośiciola w ol:xrębie 

razie pewnem j,~st, że Warszawa uzyskała organizację miejską 
dopiero około polloiwy XIV w., albowiem akta 1339 r. nazy­
wają ją jes½cze wsią . .. villa'', a jako miasto, ,,civitas", wystę­
puje później, w clokumencie 1376 r. 
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mu1rów Wa1J.,sza,wy", oczy,w1sc1e Kościoła św. Ja.na 1
). 

Nasuwa się zatem uzas:1dni011y ,vnio::iek, iż początek 

c1bwarowanb 1Yar~z.rwy i wystawienia dwiorca k"iążę­

cego ięgają, końca XIII wieku. Roboty te, r,o,zpoczę­

te prawdopodobnie za Konrada II około 1280 r., mo­
gły być ukot'1cvme za jego mt,stqpców, Bolesława Ii 
i Trojclena, zwłaszcza za ostatniego z tych dwu ksi:i,żąt, 
który już nie w Czer:;,ku, a stale w ·warszawie rezy­
dował. 

Druga ,z kolei ,vzmianka o obwarowalJli.u "\Vamszawy 
pocbrod1zi z r. 1339 'W aktach procesu o napa,dy na zie­
m ie poh,kie, który podówczas &ię toczył z Zak1mem 
Krzyżac.kim przed sęd,ziimmi delegowanymi prziez Stoli­
cę Apostolską. Uz1a,sruc"Lni1ają;c wybór Warr,szruwy ,na miej­
sce odvra,Yo,vania sąd u, pisarz ov.,ycl.t akt ·wymienia 
między innemi motywrumi: ii książę ma;zO<wfoc,ki ze 
bwoim dworem stalt' tu rezyduje, i że miej , ce jest bez­
piec,zne, jaJ.w o1Jo,czone murem 2). Nied01kładDJość tej 
wzmianki polr"'g·a na tern, że w r. 1339 Warszawa je. z­
cze nie była całlrnrwicie ,,,otocz.ona" murem.3

) Cahlmwity 
krąg murów warowuy-ch dookoła Warszawy zamknięty 
1wstał dopieTO po UiplyrlVlie bliizk,o pół wiieku od d3!ty 
procesu z Krzyżakami, na pod ·tawie wycla.neg-o ad hor 
11rzywileju książęcego. 

1 ) Jacobo oracuili samcti intra muro Warschouienses prae­
posito. (Kodeks czerwiński, rękopis bibljoteki ord. Zamoy­
skich, Cimelia. 71, str. 6). 

2) ad locum praedictum, qui muro circumcla,tus e t. (Lite 
ac res ge 'tae inter Polonos ordinemqtK, Cruciferornm, wyd. 
2-ie, Poznań, 1890, T. I. str. 88). 

3) Niefortunny wyraz circumdatus do tego stopnia ZID?lil 

Wejnerta. że owe mury obronne uważał za otaczające dwo­
rzec k iążęcy. a nic 'Z:\ mury warowne całej miejscowości. 

(Wejnert. Wyjaśnienie założenia murów obronnych m. War­
sz:1wy. Gazeta Polska, 1871, Nr. 12). 
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Przedodzimy właśnie do owego momentu, bez· 
przeoznie pamięt111ego w dzie,j,ach miasta. P,11zywilejem, 

wydanym 23 lis_topada 1379 r., Jaimsz I, książę war ­
szawski, zawarł z miastem rodzaj umowy, którą. miesz„ 
czanie zobligowani zostali do „otoczenia'' '\iVarszaw,v 
mm·em, a to w s;posób nrus,tępujący: oid ·wieży Dwm1zań­

skiej ma być przeprmvaclzony mur arż do Wielkiej WiP· 
ży Grodzkiej, następnie wys.tawiony będzie inny mur 
od strony Wisły, ocl owego punkh1, gdzie urywa się 

srt,airy :rnll'r, a1ż 1dJo bra!llly dworcowej Zór.aJW .zwamej 1
),­

czyli od tyłów ·zalnmlrn Krzywego Kola ,całą ulicą. 

Brz,ozową 1a,ż do ,pomienionej braany tdiw,orcowej. Tym 
sposobem mur miejski l::tcznie z fortyfikacjami d,rnrc:>. 
ksią.żęcegc tworzył odtąd zamknięte kolo i z ,vyibudo· 
waniem rzeczonych dwu od!cinków: mniejszego - na 
linji od w1ezy Dworzańsldej aż do Wielkiej w1ezy 
GTOdzkiej, czyli w kierunku dworca. ksią.żęceg . ) od 

strony południowej tegoż dworca, oraz większego - -
od wieży strażnicze,L późniejszej Marszał:korwskiej. rów„ 
nolegle z brzegiem Wi..:ly, aż do ,vicży dworcO\vej, Żó­
raw zwrunej 2

) - od owe-go czasu War. zawa istotnie 
opa. a11a była murem warownym. 

1) quod predicti ciues prefatam ciuitatel'U nostram muro 
ctehrmt drcurndare ac mmare: taliter tamen indpere a turri 
curiensium. in qua walua e, t posita. usque ad magnam turrim 
ta. tri nostri habebunt, deinde vero aliam pairtem prefate ci11i­
tatis, que Wisle adiac1alt, incipere .ab angulo illo, vbi murus 
cessauit. et procedere vllerius murando, quousque ad eiusdem 
castri nostri waluam Szoraw wlgariter nuncupatam debebunt. 
(Wierzbowliki. Przywileje Warszawy. str. 3). 

2) Kolberg nie 1;nalazł śladów tego odcinka muru na miejs­
cu. Nasuwać to moż•il pewne wątpliwości. czy ta część obwa­
rowań - od strony Wi ły - istotnie była wybudowana. Otóż 
znaleźliśmy w aktach wzmiankę, stwierdzającą istnienie mu­
ru. tak zwanego wewnętrznego, od strony Wisły. Miainowicie 
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W ,tejże umowie z r. 1379 było ztstrzeż,o[le, że 

wszystkie bai;,zty na dawnym mmze, oprócz Dworzań­
skiej wiex.y, będą nadbudowa111e aż do wy,sokości „wie­
ży mieszczan", mającej bramę wja:zdową, później 'zej 

· ,,bramy Krakowskiej": - ta zaś ostatnia o,trzymar ma 
lepszą niż dotychczatS koostrukcję1). 

By ula11:Jwić obywaitelom miia,sta wylmnanri.e tY1ch 
robót, książę tymże aktem 1370 r. zwalnia ich na lat 
8 od wszelkich dani.n, -podatków i ciężarów. Zarazem 
na tenże przeciąg czasu nadaje miastu w ·arszawie 
wszelkie dochody z pięciu w3i książęcych: Wielkiej 
Woli, Wrnwirzyszewia, Jaizclow.a, Mostków i MŁoain, 

z wyłą,c1zeniem 1k:ar ,sąic1owych ,cizylii win i tarrgowe­
go. Wreszcie, jruk powie<llziano w akicie, ,,<:1Jo,zwai1amy 
także rze,czonym mieszczanom przy pracy około bu­
dowy muru, tak w dobrach i dziedzictwach ·naszych ja­
ko i w szlacheckich i dnchow,ny;oh, a narwet jakichkol­
wiekbądź i1111ych osób, dobywać wa,pna, wyjmować 

i przywozić kamienie, ~ci.nać dęby, i wszelkie irune ma 
terjały potrzebne do murów zgromadzać. zbierać spo­
kojnie i bez przesz,kody". O··tabnia z wymienionych wy-

w akcie polowy XVll w. wyraźnie ,zaznaczono: ,,do muru 
wielki,21go, który obalony tamże w zatyłkach zosiawa·'. Jest to 
protokół wi1.ji urzędowej gruntu między Krzywem Kołem 

a dzi~iejszą ulicą Brzozową położonego. odbytej w r. 1651. 
(Akta. radzieckie, kl>. 32. f. 620-622). 11obec tego niepodobna 
się zgodzić ze zdaniem Kolberga, jakoby .,od ulicy Brzozowej 
z. powodu stromego spadku, stanowiącego natur11lną obronę. 

był tylko jeden mur" (zew11ętrzny). 
1 ) quod omnes turres, que in muro antiquo sunt posite, 

cxcluea turri curiensi, equali altitlldine mmi, prout eorundem 
c-iuiu.m tmris est mllrata, ipsas turres murare teneantur. excepta 
turri ciuium, in r1ua. wa1ua eornm habetur et continetur. quam 
Pidem melius quam alias reformare debebllnt. (Wierzbowski. 
Przywileje, L c.). 
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żej pięciu wsi. ~Hociny, była 11a1teinoza,s obciążona 1&umą 
34 gTo,szy pra. kfoh na rzecz c1worzani,na książęcego 

Arnolda; miasto Vl'll!C miało obowiązek srpłacenia tej 
&urny. 

W wielkim pożarze vVar ·zawy w r. 1384 wielu miesz· 
kańców utraciło swe mienie. ZuLożalE>rnn minstu tenże 
książę Janusz I pn~-,choclzi w pomoc, nadając na prze­
ciąg trzech lat po 30 ikóp grn~zy z 11oborów celnyc-h 
,,ua roboty brndowlane i murail·s,lcie sbosoW1I1ie do wyd:a­
uego pie,1vV1szego przywileju" 1

). 

Niedługo tnv:1ł ten i:,tan rzeczy. Przypmzczalnie po 
klęsce Krzyfaków pod Grunwalrlem (1410) obawiano 
się o-chvctu i nowych napadów rycerzy Zakonu. Mur 
lltaczający vVar~zawę uważano za niedostatecznie za· 
bezpieczający mia «to. Postanowi.omo więc wybudowaf 
jeszcze jeden mur i w ten sposób zab0zpieczyć stolicę 

k::,ię twa podwójnyn;i pier'cieniem murów warownych. 

Za,tem w p11zywileju 1413 T., którym ksriążę Jan1usiz l 
nadal \Varszawie prawo chełmińskie i inne prerogaty­
wy, postanowi-ono, że wybudowany będzie mur miej­
ski w następującym kienmku: ,,zaczynając od wieży 
d,Vi01rca !książęcego i 01kal1ają,c mia1s1to ikiu vz.a,chodowi 
i północy aż do mirjs,ca, gdzie pewien strumyk wpada 
cło W1sły napr-zedwko kośc.iokt K.01legja,cki0go św. Jia­
na.2)". Nie ulega wątpliwości, że przytoczony ustęp 

1 ) iu..--ta primarum nostranim litterarum tenorem super 
ed ifi ·acio1:em et muraóonem eedem ciuitati per nos datarum. 
(Wierzbowski. Przywileje, str. 6). 

2 ) incipiendo a nostra turri circuendo ipsam ciuitatem ad 
occidentem et ad partem septrionalem perveniemdo u que ad 
locum, vbi quidam riwlus ad Vislam defluit. ex oposito eccle­
sie . runcti Johannis Baptiste colleg·iat,e. (Wierzbowski. Przywi­
leje Warszawy. tr. 11). 



13 

przywileju dotyczy lmcluwy t. zw. pierwszego czyli ze 
vrnętrznego muru wawwnego. 

Długość tego muru i jego kierunek dają się orna -
-czyć z wszelką, ści~lością,. Ciągnął się więc od WielkiPJ 
wieży Grodzkiej ró·wnolegle z dawnym, wewnętrznym 
tuurem do „bramy mies·zcz:rn", późniejszej Krakow­
skiej, i w dalszym ciągu 11ólfoołem do starej wieży 

strażniczej na rogu ulic Mostowej i Brzozo;wej. Na-,tęp­
nie wzclluż tej ostatniej ulicy i pod górę, za dzi iejszą 
Ka11101nja, aż dio zabudorwań dworca książęcego. 

Przed murem zewnętrzinym, jak i w innycl1 twier­
dzach, rnsypano podwójne wały i wykopano rowy czyli 
fo:, yt). 

P11zestrze11 między obu mmami, ta.k zwane między­

murzg, utworzone zostało z odcrnków tych działek 

grunbu. które przE>cl wybudowaniem nowego, zewnętrz · 

nego pasa waro,Yrnego dochodziły do wiellcieg,o mmu, 
·we""Ilętrznego. 're odcinki g1unt-q, już jako części mię­
,ct~ym1,u,za cUugi cza1s jeszcize •po,z,ostawaly nadal p1r;y-wat­
ną własnością, wc;zelako z ng-raniczonem prawem sta­
wiania burlynków. Działkę taką okr0.3lano w pMniej 
szych M{itach, jatko fundus extra et intra moenia con­
sistens, lub: ante et intra moenia ciuilia iacens, lub wre­
szcie: ad et intra moenia ciuilia consistens 2

). 

\Vystawienie rzrc,zonego nowego muru obronnego 
pociągnęło z.a soibą przebudowę „bramy mie1szcizan". 

1 ) F. M. Sobieszcz,aósld. Rys. hist. , str. 26. 
2) Metr. Kor., ks. 219. f. 32-!. - Akta radzieckie, ks. 28, 

f 460-v, Ks. 30, i. 302-v, etc. 
Z czasem jednakże przestrzeń gruntu między murami za­

częto uważać za własność publiczną i - jak stwierdza Kol­
berg - czę· ci międzymurza zajęte stopniowo przez są iednie 
posesje po cl1ziś clziet't opłacają czymsz wieczysto-dzierżawny do 
ka$y miej skiej. 
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pozmeJszej Krakows.kiej. Podwójne bowiem otwory 
wjazcfowe, w murze zewnętrznym i wewnętrznym, wy­
magały ()dmiennej konstrukcji bramy, mianowicie bu­
dynku czworograniastego, zabezpieczającego od wtar· 
gnięcia wroga, nie tylko s,:ime obwory w murach, lee.z 
i przyległą, część międzymurza. Późniejsze co do czasu 
·wysibwwuenia bramy, N orvviomiejska i Boc:zna, z natury 
rzeczy otrzymały takiż kształt budynków czworogrn · 
niastych. 



II. 

OKRES PO-MAZOWIECKI. 

Kolejne losy murów warownych i ich upadek 

·w XVJ w., po przylącz f)niu Mazowsza do Koro,ny 
(1526), mieszczanie często zabiegali u tronu w spra­
wie podtrzymainia -obrommści Warszawy. Królowie Zy­
gmunt I i Zygmunt August, sami zTesztą dbając o bez­
pieczeii two miasta, nie omieszkali uczynić zadość po· 
trzebie i w tym celu w krótkim stosunkowo ,czasie na·· 
dali mu szereg ulg i nowe źródła dochodu, a więc: opla­
ta skarbowa z domów zwarna szos z 144 zł. rocznie 
zmrriejs1zoną zo ta,je na 50 zł. (1531); również dawny 
książęcy czynsz roczny 80 kóp groszy zniżony o 5 kóp 
(1537); Of)łaM1, stawnego w wysokości 3 gros1zy od 
każdego wo1zu piwa piąrtko'WISlk:iego ,z1wie1z1onego ćLo piw­
ni-cy miejskiej, która należała do sta;rosity wa1,s,zamskie­
go, nadal poibiara.ną być ma przez Ria,dę miejską (1538); 
miastu przyznano prawo założooia szlifierni do ostrze- · 
uia broni i narzędzi (1539); polowa cła. warszawskie· 
go, wyno ząca 30 zł., ,zo,staje miaistu dar-owa,n,1, (1548); 
mieszczanom pozwolono zbudować folusz (1555); czo­
powe od ipiwa piątlwwskii.eg,o, uchwalone na sejmie Kra.­
kowiskim, oddane ,z101s1Ja,je na uż}7itek miais.ta W an.,sza­
wy (1553), również 43 kopy groszy podatku dawn1ej 
książ~cego (J 358). Wszystkie te nadania i ulgi otrzy· 
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mało miasto wylą.0znie na konse1·wację murów 
i baszt'). 

Lustracja 15G4 r. znalazła mury obron,ne od strony 
W~sly w o-pu,s•z,crzrornym 1sta:nie. Uka1zali nam, mówią rewi­
zor~,vie, mu1y upadłe od rzeki, które jeźli nie będą 
opatrzone, upa~l1 muszą, jakoż już część upadla, któ­
Tego muru złego jest wzdłuż na staje, a wieża też jed­
na bardzo pochylona, którą rozebrać muszą; trndn0 
ją bowiem inaezej ratować"). 

Naot),·ól jednakże stwierdzić ,należy, że w XVI i XVII 
wieku Rada miejska dbała o utrzymm1ie murów w na­
leżytym porządku i całości, dopóki mury te istotnie je­
sz,CJze miały zlllruc1zenie 1obr0Thlle. Ozę to więc oduywano 
·wizje nrz'?clowe celem stwierdzenia wykroczeń w tym 
względzie. Nakazyw:u10 us1Nlięcie przybudówek, zmu· 
SZa.!DO karami do od1prowadzm1i~~ ścieków, zanieczysz­
C'zającycL i rsując?ch mury, do zamurowywania wy­
bitych w murach otJworów; a'CJzlmlwiek tenże mząd me­
kiedy za opłatą, sam wydawał konisen ·y na korzyRta­
nie z murów miejskich przy Rtawianiu przyległych bu 
clynik.ów. W eiz,rusiach woj1J1y, oc.,ze,kiwanej lub toczącej 
się, zaka1zy i 1-ygO'ry były rzec.z prosta oboi ti,zone 3

). 

Trwałą po , obie pamięć w kTonice miast.a })07.'1 ,ta· 
wił Piotr Korb, rajca, który ze szczególną tro1~kliwo­
scią, zajmował się wzmacmia.niem m1uów i upięk,S1Zaniem 
wież miej,kich. Współczesne pisma urzędowe mówią, 

1) Wierzbowski, Przywileje War, ,zawy, str. 47-49. 56, 57. 
60-63. 66. 67. 
2

) F. M. Sobieszczański. RyR historyc·zno statystyczny m. 
Warszawy. Warszawa, 1848, str. 26, z powołaniem się 

na KsiQgl Lustrncyjne VII. Rtr. 217 w Arch. Glówn. 
3) Z licznych wizji .. ruiny murów miejskich" wskażemy 

tylko niektóra. zavisant> cło akt radzieckich: Ks. 47, f. 321, 322; 
K . 50, f. 284-v. 2 5; K . 81. f. 115-v. 
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o nim, że „na _zafarstwie swem ozdol.,il mia, to wieża­
mi {!Ud.nem i" 1

). 

Dorpiew ,w pio,l,owie XVII wieku, w czasie wojny 
szw~c1zkliej, ·vv a,r, ·zaivv~1 po 1raJz µie1•wszy była o:l.Jlegana 
i mury jej zdobywane: Na wieść o 1Jrzekroczeniu gra­
nic Rzeczypo politej przez woj'-'ka szwedzkie, goto­
wano się do stawierua oporu ·wu·ogo,Vli; za,b,ra-no się rów­
nież do uzbr.ojenia tJolicy i do wzmocmienia jej fortyfi­
kacji ,orkorpa1mi ·i walaimii. Osobliwii.e zajęto isię urrnoooie­
niem. brrumy miejstkiej Booonej, k-tólrą odbudowano; 
U7,brojono ba·am.y N01Womiejslkie, a trzecią z nich, przy 
kościele św. Ducha, całkiem. za.rn11row3,1n10; -bramę Kra 
kowską o,piaitrwoino że1ruznem.i 8'2Atacheitooni, na,Sitępruie 

w tenie ,S1posób rnrnocniolll!o tLnne bramy miejskie; wresz­
cie m,ządiz1ono z1W1od!zone mo1Sty przy tycihże bram.ach 2

). 

Pio'Illirrno tych go1rąicmlmwy100 przygotowań, ze zbliże­
niem ię armji szwedzkiej w sierpniu 1655 r., Król Ja.n 
Kazimierz opuścił stolicę wra·z z wojsk.iem. Miasto, sła­
bą, majllJce załogę, odrazu się poddało i .Szwedzi zaji=:li 
je bez boju, a:id10bywają,c - w~dl111!g· o-powń.aidanii'a Puf­
fondo,rfa - 124 d:ział sipiż1owy,ch i niemałą ilorść sprzę­

tn wojennego 3
). 

Zrwycięs/ki ·na 1począitJkiu wojny ,kiról zwedzkii Ka.l,ol 
Gustaw kazał mury ,zdobytej siołi!cy poprawić, prze­
kopy ,podnieść i rpodiwójną palisadą obwarować. Przed 
brnmą Krakowską i N ow10miejską oraz n.a wzgórzu nad 
Wisłą ku Bernardynom wysypano szańce. Również 

1) W. Gomulicki, Opowiadania o 'tarej Warszawie, wyd. 
2-ie. T. I, str. 112, 113. 

2
) Al. W,e1jnert, Szwedzi w Warszawie. Starożytności War­

szawsldie~ T. V, str. 229 i nast. 
8

) Puffenclor!, De rebus a C'arolo Gustavo gestis, Norym­
berga, 1696, str. 71. 

2 
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feldrm.an:izalek szwedrtk:i, WtiJttooberg, o,bjąwstZy dowóuz­
two w kiwiet.niu 1656 r., mmy, szańce i wały na ~-walt 
umaicniać kaTLał; sł-0,wem - jaik pisze Rudawski -
Szwedzi nad podziw miasto ·za.pomocą sztuki nbezpie­
czyli1). 

W czeTwcu 1656 r. Jan Kazimier.z podstąpił 'PO<l 
mia.sto z s:ilnem wojsilmern i, p11zy,puśdW1&zy s:z'tu:1;m, zmu­
sił &wedów do kapitula,cji. Wk.ró.tce ipotem, po trzy­
dniowej bM,alji pod Pragą, mia.sto powtórnie wpadło 
w ręce Szwedów. Zmuszony jedrnak•że ogólną sytuacją 
strategic2ną oraz wielką śmiertelnością wśród woj,ska 
,n;kutek pamującej zaraay, postano,wił KaTol Gustaw 
ods'tąipić od zdobytej powtórnie Warszawy i powró­
cić do Sz.wecji po upiizedniem 1zburze1Iliiu obwarowań 
mi.asta. Szczęściem wydamy rmk.az wysadzenia IDLlrów 
i baszt w powiet.rze tylko c,zęściow:o został wykona·· 
ny. 

Z uwagi że różni autorowie róvi;nie rzeez opisują, nie 
wyjaśniJaiją,c pr.zebiiegu &prawy, and wskaclllljąc do1k}a,,d­
nie, oo miancxwicie uległo vniszczeni111, a oo o,ca,lało 2

), 

przyt!oczymy przebieg wypadJków podług wsipólcze­
,mych akt radzieckich. OtM król SZ\Wedzki, posra.no­
wiwszy powrócić do swego kraju, ,.mury kolo miasta 
minować kazał". Wysłami przC."Z magi,stJrat tawni<cy, 
Dawdid Weyss i Jam Lancbe,rk, u1pro.sili k!róh1. .. ie mu­
rów <lo fundamentów daley minować ru.ie ka'z.al''. Nie-

1 ) Ludwil{ Kubala. W-0,jn& szwedzka. 1655-,1656, Lwów, 
1913, str. 336, 337. 

2) Nawet Wejnert niejasno rzecz przedstawia w sło-
wach: . Karol Gustaiw po wygranej pod Pragą kazał mury 
W 11.rszawy prawie do szczętu rozwalić". (Starożytności War­
izawskie, T. V. str. 320). I w dallszym ciągu: ,,doznane ulgi 
z łaski i pieczołowitości Królew~kiej silnie wpłynęły na wysta­
w'ienie prawie nowych murów miasta". (Ta.Q1że str. 326). 



19 

mniej przecie-ż Szwedzi przed samym odv.'Totem „od 
watu ku rza.choc1owi iednę ibaisZ1tę i;Qlzwa1ili, a dwie pro­
chami wysadizihi. ina wale,tę" 1

). 

P,o ,rarz wtt6ry, w r. 1657, ruinhlmęla Wa11szawa vburze­
nia jej murów warownych. Stanął był już wtedy l\­
kład między sipzymierzonymi przeciwko P,olsce wodza­
mi, Rakoczym, księciem siedmiogrOW1kirrn, i Steinbu­
ckiem, dowódcą wojsk ,szwediZJkich, ,,że ,część muirów 
i baisZit miej1sldch zniosą" .. Wiszelalkio ,;węgrzy, k!tórzy 
już ,miasto opanowali, będąc ujęci od 01bywateli znacz­
ną summą pieniężną, tego ostatniego wamnku nie wy­
konali" 2

). 

Tak więc pewna część obwarowań leżała w gruzach 
i ich odbudowa była najbliższem zadaniem chwili. 

O zaradzeniu rzecz1onej potrzeb1e czytamy u Wej­
ne:rta: 

,,Po usJtą,p.iieiniu niep.rzyjaiciół z mi,asta Jan Karzi.mienz, 
czując całą ważność naprawy zdezBlowanych murów, 
bawiąc w Ozęstocbowie, wydał w m.1es1ącu marcu 
1657 r. uniwe:usal do magist•ratu i do wszystkich urrzę­
dów w kraju, aby ws,zelakim Sipo,sobem dopomagali 
mzędnikom Wall'sza,wy do oidbudowaruia n:a<liwerężo: 

nych murów" 8
). ,,Wzięto się raźll!o i ocho,c!Z'o d!O dzie­

ła, tak -dalece, iż w przeciągu ,ośmiu tiygodni, licząc od 
13 kwieitiruia r. 1657, ukońozono w izupeln10śc.i. tę na­
praiwę murórw ii basrzit. Do talk ,spieSZ1D.ego wykończenia 
'Illajwię-cej swoją pirrucą i g,orlitwością ,pirzyłoiył ffię ów­
czesny podsik.a1rbi*) miasta Starej Wa,rszawy Jam La.nc-

1 ) Akta rad-zieckie, Ks. 38, f. 5-v. 
2) Wejnert. Starożytroości warszawskie, T. V, str, 354. 
3) Wejnert, OdkopaJisko baszty w Warszawie przy ulicy 

Podwale, Gazeta Warszawska, r. 1870. Nr, 139. - Uniwersał 

królewski wydrukowalny w „Staroż. Warsz." T. V, str. 322. 
*) właściwie sz,aifarz. 
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berlk, który w ,nag,ro1dę teg'o 001sbal 1rajcą i w następnych 
fa,ta;ch pomnik na UJ©Ońc•zenie tej resitauraicji wys'ba­
wił"1). 

ów pomnik na upamiętnienie podźwignięcia z ru­
in murów obronnych Warsizawy była to twblioa pa­
mią1tkio,wa2) •z napisem: Ha1nc partem rrnoeniorrnn per 
Sue001s demolwtam ae11amium <liV'iltad:lis 01pern specta,bilis 
domi,ni Ioanllli'S Lam1ckbei11c1k (!) pro,tum (!) pro,vi~ 
soris sui anno domiJni 1656 die 30 maii im~ltauravit. 
Quod monumentum idem ex provisoris (!) 'Postea -con-
1sul filxi,t po,steritati anno domi:rui. 1661 die 14 iaJ1ua~:ii. 
(Część tę murów obronnych, przez Szwedów 2burzo· 
ną, 1skaTb .rruiasta rz•a stararuiem słwwetnego ipana Jaoo 
Lancberka, podówCllas szafarza swego1 Roku Pańskie­
go 1656 dnia 30 maja o,startecm1ie 'l)rzywrócił. Niniej­
szy ·pomniik tenże druw11i.ej,s1zy sza,~a;ra;, nrustępni:e [·a.dca 
tu wmurował dla potOilllności Roku Pańskiego 1661 
dnia 14 stycmia). 

W przedmiocie odbudowy murów warow.nych zapa· 
dła w r. 1658 na,stępująca uchwała magistratu: ,,Pu­
blica sessżo 3

). Pensata calamitate et egestate *) ubo~ 
gich lu<tzi, z kitÓTych iest siła, oo chleba ledwie maią 
za, ·co kupić, do teg,o że Miasto wielkie contraxit* *) 

długi, zaciągnąwszy sieroce summy in fidem pitbli-

1) Wejnert, Staroż . Warsz .. T. V. str. 329. 
2) Przechowała się tylko na rysunku skopjowanym z akt 

po marszałku Lubomirskim rz błędami: Lanckberf.lc - zamiast 
Lancberk; protum - zamiast protunc. Wejoort (Star. Warsz., 
V, 329) wykazuje, że i data 1656 jest mylną, winno być 1657. 

5) Publika - jawne posiedzenie maO'istratu, ze wszystkich 
trzech ,porządków" miasta, t. j. rajców, ławników i gmiID.­
nycb złożone. 

* l mając na uwadze klęskę i nędzę. 
'*) zaf'iągnęło 



Tablic.'l pami,1tkowa f1111dowa,na przez rajcę Lancberka 
(Wej ner t. tar. Warsz T. V). 







posiadłoBci. Bramy zaś miasta rozwalono w różnych 

ezas::i,ch" 1
). 

O:;t,atecznie prast~'lre mury ob11onne, niepodtrzymy­
wane, rozpaidały się 1storpn.i,O'WIO sMne, lub ulegały T01Z­
bió11ce, a gnmt 1s.ię <zabud:0/Wyrwał. POlzostałe d-0 dizriś 

i&zc·zą,tki I,zczególowo za.rejesbrow-a.ne są u Sobieszc.zań­
skieg,02) i KoJberga3

). Większe fragmenty tak zwanej 
kurtyny mrurów 1miej,sktl1ch wii1w.eć można od u1icy Brzo­
,zowej tudizież ma tyłach doonów przy ul1cy Mostowe/) 
i PodwaJa. 

Na obrazach Vogla z początku XIX wieku pirzecho· 
wały się widoki niektórych bram miejskich oraz części 
murów warownych z basztami. 

1 ) Wejnert, Odkopalisko llaszty, l. c. 
2 ) Sobieszczański. Dr.iclnica Ht:tromiej~lrn. wyd. Kraushara, 

str. 14-0. 141. 
3) Patrz przedruk rozprawy na końcu niniejRzej pracy. -

Por. także: A. Wolmar, Resztki muTów miejskich, Kurjer 
Warsz., H•23, Nr. 348. oraz W. Czajewski, Warszawa ilustrowa­
na. Warszawa. 1895. w rozd:dale .. Dawne mury", str. 54-63, 
z widokami. 

4) P~sesja Nr. 7/9 (hip. Nr. 247). dawny szpital. św. La,. 
zarz,a.. 



III. 

~},.JDA WNIEJSZE BRAMY I vYIEZE. 

Brama Krakowska. 

W XIII w. droga z Warszawy do Czerska szla dzi­
siejszem Krakowskiem Przed.mie6ciem i Nowym Śv;ia­
tem mimo książęcego zaime0zku Jazd!Owa, rpóźniej Ujaz­
dowem .z.wam.ego. Gdy lk,Sliąiżę m~owiecki Trojden na 
początku XIV w. ostatecznie przeniósł siedzibę swą, 

z Ozerska do Warszawy, młoda stoU.ca posiadała już 
znaczną część pierwotnego muru wamwnego. Główny 
wjazd był owym ,czerskim gościńcem przez bramę wie­
ży, którą przywilej książęcy 1379 roku nazywa :,wie­
żą mie. zczan'' 1

), podczas gdy· ąsiednia wieża również 

,z. brrumą wjaiz,dową, bliżej Wisły stojllJCa, Tuosiła mi1amo 
,,dwona1'lskliej". Łatwo się dQlmyślić, IŻ·e przez pier­
wszą, był wjazd do miasta, 2aś 'Przez drugą rprow;adziła 
droga do dworca książęcego. Tamtej bronili miesz­
cz.anie, u tej straż pełniła załoga dworc,owa. W na­
stęp.nam stuleciu bliskość kościoła BemM'dynów wrpły­
wa na zmian(;' nazwy g·lównej bramy miejskiej. Rozmai 
cie ją a.kJta okire_ślają: ,,brama kędy się dd:zie <lo BeirnaJ'-

1 ) tunis oiuium iu qua vaJwa eorum babetur. Wierzbow­
i;ki, Przywileje Warszawy, str. 3. 

Wejnert mylnie sądzi, że była to brama w murze dworca 
od strony miasta,_ a ni~ w mur~h miejskich (Wejnert, Wyjaś­
nienie. Gazeta Polska, 1871, Nr. 12). 
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dynów" (1510) 1
), .Lub krócej ,;brama Bl rmmlynów'' 

(1568 1580, 1588 1596) 2
), ,,bramą przedmieś•cia" (1571, 

1575) z), a pod rokiem 1GS1 raz jeszcze sputykamy da· 
wną nazwę :,wieża miejska" 4

). 

Z rozwojem miasta, zwłasooza po przeniesien1u sie­
dziby królewskiej z Krakowa dl(} Warszawy, w wieku 
XVII, dawna dToga do Czerska traci charaikter zwy· 
kl ego gościńca, odległej dzie,Lnicy, a na.tomiast jako 
trakt krakowski stanowi część ożywionej arterji komu· 
n ikacyjnej pomiędzy d.a.wną a m.ową stolicą rorzleglego 
pal'1stwa. vVraz z tem 'P•rzedmie~cie „za bramą bemar­
dy11 ką" prn}'\bie1ra i11a1Zwę „Kra1k,orwskieg,o", a i samą 
bramę zaczęto również na,zywać „Krakowską". Naj­
"~C'Ześniej nazwę tę s.potylk.amy pod rok.iem 1622 5

). 

Niie mamy pierwot.nego wyglądu tej bramy. Sądząc 
po tern, iż miah kształt wieży, przez którą p,ron"adził 
,vjarz;d do miasta 6), motie:my ją f-Obie wyo•brazić w ro-

1 ) walua eundo acl Be1mardinos. Akta ławnic~e Nr. 528, 
f. 164. 

2) purta Bernharclinorum. Akta radzieckie , Ks. 6. f. rnt. 
KR. 9, f. 19, Ks. 10, f. 156 v, Ks. 13, f. 223-v. 

3) porta submbii, porta anteurbii, AJ,ta radzieckie. Ks. 6. 
f. 611-v, 612, 636-v i Ks. 7. str. 1205. 

4) in turri chuli, AJ<ta radzieckie, Ks. 9, f. 144. - Nawet 
Ja,rzębski w wierRzow:rn)TJil opisie Warszawy 1643 r. na?.r-•a 
ją •. miejską. bramą" (Gościniec. Warszawa, 1909, str. 128). 

5) verrns portam Krakow ka die.tam. Akta radzieckie, Ks. 
20. f. 419; penes portam Krakowska, tamże, Ks. 72. f. 454-v. 

6) Sprostować należy mylny pogląd KJolberga, ja.koby 
wja7.d cło miastai od strony poluclniJa miał być pierwotnie nie 
w tern miejscu. gdzie później wystawiono bramę K.rakow, ką. 
a w murach. które się rozciągały ,od rogu dzisiejszego Podwa­
la ku daWIIlemu zamkowi. zamykając ulicę Piwną i świętojru\­
ską.. Do takiego fałszywego wniosku doszedł Kolberg wskutek 
błędnego ziiozumi:e111ia określei1 topograficznych clokmnentn z t . 

1379. gdyż na nim wyłącznie sąd swój oparł. Tymczasem 
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figur ·z do ·u, ry,cerzy i kobiety rn-zedstawi:.vjących. 

Przez bramę frodkową i dwie po bokach furtki wchodizi­
h; się wnęmma •i :do uli1c .za tą bramą po],ożo[lyoh. Wo­
góle dół (przyziemie) był na 7 łokci wysoki, pierws-ze 
piętro łokci 3½, drugie 5, a trzęcie 4% wynosiło. Pier­
wsze piętro od Krakowskiego Przedmieścia ,oświecone 

było trzema oknami, z których r;;rodkowe naJszersze i 
najwyższe . Pomiędzy pienvszym gzymsem a t.amżn 

okIIl!em, umieszczony był w wieńcu z gipsu wyrobionym 
herb mirusita, Syrena 1). Da.lej schody drew:niiane pr-owa­
dziły na drugie i trzecie piętro; z tych drugie podobnież 
tniało 3 okna z frontu, a 1 z tyłu; trzecie z.aś w pięciu 
olmruch miało schody aż pod da.eh, holendeTską dachów­
ką pokryty. Dach ten był ,o 8 wiązarkach, a 238 łokci 
kwaidrwtowych ,obejlll10iwal" 2

). 

Okna trzeciego piętra, w liczbie pięciu, o których 
mowa w tym opisie, mu.siały wszystkie być tylne, albo­
wiem 11iema ich od frontu na przechowanym widoku 
(1811) bramy Krakowskiej. 

Dodać należy, że mieszka:nia na bramie tudzież budy 
drnwniane dla kramarzy w samej bramie wysta"\\ione 
mia&to wy,pu.szozalo w cLzierżawę . Dochody s+karbu 
mieji&kieg·o z tego ż.róclia w drng:iej poroW1ie XVlll w . 
przytocz,one są u Sobieszczańskiego. Jedno mieszkanie 
na bramie sh1żyło ido użytku 1piswrza :miejsk.ieg·o 3

). 

1 ) W memorjale spoNądzonym z polecenia Króla Stani­
sława Augustai (E. Rastawiecki, Spominki hlstorycZine i arty­
styczne, Bjbl. Warsz .. 1853, str. 137) zaznaczono, że na bramie 
Kraik.owskiej był herb Jana III. Prawdopodobnie ten ostatni 
w XVIlI w., zastąpiony został przez herb miasta. 

') Sobieszczański l. c. 
3J W księdize rachunkowej szafarza miJeljskiego, Lu.kasza 

Bussera (1629), ,zapisane są wydatki „na na+prawę bramy Kra­
kowskiej". Wydano wtedy: na 4 tarcice, beczkę wapn.a., 29 
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Z czasem połączyły się z tą bramą kamienice, które 
sąsiedni właściciele do muru miejskiego przystawili. 
Kamienica, która ·z jednej strony przytykała do bramy 
Krakowskiej 1 .należała w r. 1692 do Jakuba Lancber­
ka, gminnego Starej Warszawy, i :1iony jego Zofji. Na 
11.nocy 1lID.Owy, zawaTtej 1Z Rrudą miejrską, po;zysk.ał on zia 
zapłatą i'lOO zł. prawo wpuszczania belek swojej kamie-· 
nicy do połowy grubości muru bramy Krakorws,kiej1). 

Pozatem zabudowania kamiienicz!D.e połą•czyły bramę 

Krakowską z dawną ulicą Grodzką. późniejszą Swięto­
jańską,. Sp1s osiadłości z r. 1659 nazy,wa tę arteTję 

miejską ulicą Podzamkową; takiż s,pis, sp.orządzony o 
cztery lata wcze,śmiej, wymienia ją jeszcze bez S1pecjal· 
nej nazwy, jaiko „ulica B:ra1Il1a IC<rakowska" (Sobie­
szc.za11sk<i, Rys. hiist. tat. m. Warszawy, str. 52). 

Co do roli, którą brama ta odegrała w dziejach mia­
sta, czytamy u Sobieszczańskiego: ,.'\Yszelkie uroczy­
sto1ści, wja,zdy, ,ce,remonje, czy to monarchów paillują· 

cych, czr książąt i możnych panów, tak krajowych jak 
i zagranicZlllych, przed nią odbywały się. Tu na rynku, 
przy samej bramie stawiam.o wyniosły tron dla króla, 
a liclzni ksriążętn. hołd swóij sklaidali; ,tu mia.sto, witając 
przybywającego mon..1.rchę, str-0ilo bramę w luki trjum· 
falnc. a pod murami sztuczne -0ignie i illurninacje paliło, 
tu nakoniec i wielkie naboże1i.stwn. prubli!cz'Ile odbywaJy 
się, a ołtarze na Boże Ciało ubiera.no" 2

). 

fur gliny. 4 fury pia~kn. oraz zapłacono murarza. ,.C-O na bra­
mie Krakowskiej P. Pisarzowi okna zamur'tO'\V'al". (Akta miej­
skie w .\reb.. Główm, . , dział XXV. T. rr. 24). 

1) pro medie1ate parietis ex Jateribus coctis et raemonto 
m1m1ta. Porta.o sou Turris Cracovien::;is in qu,e11n parietem lign.a 
suae lapideae tam ::1,ntiquitus qu.am ad praesens nouiter mi·e· 
runt proveniontem. (Akta radzieckie. Ks. 49. f. 140-v). 

') Sobieszczai1~ki. I. c., str. 2f}. 



28 

Brama Krakowska. dotr.w::tJ:a do owej epoki, kiedy 
ofiarą bwrzy,c1e1Slkiiego ferw01ru 1padly różne zaby,tki Sta­
rej Warszawy. Rozt:J<braną, została w r. 1817 dla odsło• 
nięcia w.udoku lfUl, z,arrneik. U Wój,c~okri.ego, który był 
~wiadkiem tej rozbiórki, czytamy: ,,Brama. ta, jak zapa· 
miętam, była zamieszkaną,. Mury jej były tak mocno 
1Judorwane, że muTan'.Ze, 1kaW1alami je podkuws.zy, zale 
,dwie lrumaJi, izesizczeTbiwszy niemało -o;sk31rdów" 1

). Ma­
terjaly z rozbiórki bramy Krakowskiej - jak ,podaje 
$aaiesz.ciza11Jskri. - ocewiJon-0 ina. zl'P. 9000 gr. 25. Pięć fi­
l:,'1lr kamie,nnych, oceniiolilycb. 1po 1z1p. 100 ka1żda, były 

zakupio!Ile do restaur,owanego wtedy pałacu namie1'tni­
l,owskiego i umies·zcz.orne nad galerją frontową, głównego 
gmaiohu, dotąd ttamże znajdują się 2

). 

Widok bramy Krakowskiej podał kalendarzyk poli· 
tyczmy z r. 1811, a stamtąid Sobieszczański użył jako 
ilu-stra1cję ,do swego art ·kulu w Kalendarzu Strąbskie­
go z r. 1852.3

) Tenże w.idole o ry. u,nku 'IDnie1j ~wtystycz-
11ym odbity u Kraushara w k. iąi-ce : Warszawa za Stani­
sław.a Augusta. 

1 ) K. Wł. Wójcicki, Rta.re gawędy, Warszawa. 1840. str. 162, 
w przypi ku. 

2 ) Sobieszczaitski, l. c., str. 26. - Krnu:,har (Warszawa za 
~ tanislawa Augusta. str. 51 ) .. mówiąc o bramie Krakowskiej. 
wyobrażouej na panornrnie War. zawy z cza ·ów StanUawa 
Augusta w zbioraeh Towarzystwa Opieki nad z::thytkami prze­
~✓-łości clopatruje się opróc2 figur frontowych, jc:zcze śladu 

figur bocznych; ta.kich śladów jelduakże na o lbike painoramy 
nic widać. W kwestji owych figur przytoczymy jc~zcze uwagę 
autora opisującego pa.ła,c po-namiestnikowski: ,,Na osi koluIDAl 
krańcowych pilastrów stoją nad attyką . figury. Figury na 
krańcach mają l•yć pozostałością po bramie Krakowskiej. 
Technika ich różni się od pozostałych". (A. Wolmar, Pałac 

Ra<lziwilłów. Kurjer Warszawski. 1925. z dni.a 16 marca. 
3) Z rzadkiego sztychu Anny Tyszkiewiczówny (siostrze­

nicy Ks. Józefa Poniatow·kiego. zam. 1-o voto Potockiej). 
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H'ieża Mr1rszu!ku1rska. 

Wysoka wieża strażnicza pierwotnych murów War­
szawy, zbudowana w ko1icu Xlll lub na po,czątlrn XIV 
w. u zbiegu dzisiejszych ulic Krzywego Koła, Brzozo· 
wej i Mostowej, a raczej na , ynioslo,ści pomiędzy temi 
uli,cami1

). Wiadomo,śći ,o meJ, zebra-ne przez Sobie­
&zczańskiego'), godne są powtórzenia: ,,Krzywe Ko­
ło Nr. 14 ... W •tej ·posd:adłoś!Ci, ,w miej,::;,cu, gdzie terruz 
stoją zabudowania go,spodarskie, dnstrzedż się jeszcze 
dają, fundamenta po najdaWID.iejs,z,ej i najwyż,szej w 
Warszawie wieży, zwanej pierwotnie okrągłą, łub szero­
ką., następnie marszałkowską. Była ona w-2n.iesio1na 
w Jrsz,tałcie os1oibfr.vym, 1okrągro kulistym, ze s·zczytem 
óstJ:10 zaik.oń,crzo111ym, i gó:mw,ałia o,zdobnie nad CJałe,m mia­
stem. Mamy jej rysu1I1ek zupełny na widoku naszego 
miasta w XVI wieku, umieszczony przy dziele Jerzego 
Brauna: Theatrum urbium 1593 roku, oraz kiedy ju-i, 
stała ,Y rui1llie, na pięknych 1i dOllda:dny<lh 'Pla'l1ach Wa:r-
1Szawy, wyIDonruny,ch ręcznie w r. 1771, lecz nie ogło&zo­
iDych, które 11Ili,e1iśmy u<lJzieLone ,prnez Wllodizimie­
rza Broela Platera, ze zbiorów w Wiś,niow,cu. 

„Według zdania najbieglej&zego w tym przedmiocie 
znaiwcy, ucizo,nego budo1wnic1zego, .starożytnti.!k,a framcu­
skiego, Viollet le Duc w jego arcydziele: DiotionnaiTe 

1) W dziele zbiorowem .,Historja Warszawy". wydanem 
przez Towiarzystwo Krajoznawcze, piszący te słowa opr.acowal 
,,Wa1szawę za książąt Mazowir1ckich i Jagiellonów" (Warsza. 
wa, 1916). W tej rozprawie (na tr. 7. 8 i 9) .,wieża Marszał­
kowska'' mylnie podaną została jako „wieża mieszczan'', któ­
rą to nazwę nosiłai początkowo wieża .. bramy Krakowskiej" 
razem z samą bramą. 

2
) F. M. Sobieszcz:ti,ski, Dzielnica staromiejska w Warsza.­

wie. wyd. A. Kraushara. sk 17~175. 
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de l'A1,chiteciture de XI au XIV siecle, charaikitery,s,tyiczrna 
jej postać, początkiem swoim sięgała niezmiernie odle­
głych czasów . . W tym bowiem kształcie wieże okrągłe, 
glaidJklie, podniesio1ne na ki1ka pięter, panujące nad zna­
czną. przestrzenią,, ,stawiano wszędzie w Europie tylko 
do XIII wieku. 

„Były "to tak zwa.ne strażnice, wznoszone na roga,cb 
wawwni, kitóre sta.ruowily nie tyllm -odooobniolilą, twier­
dzę, strzegącą obronne mrury, ale słuiyly zarazem do u­
żytku policji miejskiej. Ze sz,ozytu tych wież utrzymy· 
wano 11ieustanną baczność nad bezpiecze11stwem rnin-
1sta: do-stzrzegano i dawano .z,nać o 21bl1żającym się OOApa­
clzie nieprzyjaciół, chciwych zysku rabusiów w średnich 
wiekac'h, lub przybywa;niu obcy;ch osób. 

„Stąd oz.r181jmiano o wybu,chłyrrn pożaxze, wygla iz:a1D.o 
godziny obiadu i spoczynku, wschodu i zach1odu słońca. 
Słowem miały te wieże niezmiernie ważne z.naczenie 
w głębokiej starożytności i w cz.asa;ch feudalny-eh. 

,,Dopiero po wynalezieniu prochu ,strzel:ni1czego i ar­
tylerji, skoro dawne te wieżyce przestały być użytecz­
ne. z:.tczęto budować wieże i b.aszty w innym ks:;zt~łci0. 
rzw,c)1robolC'ZJle, ,półokrągłe, połąiczone z mmaJmi, nad 
któ,remi crrierwiele wyisitęp,oiwały, a :na wienz,chu pmy;spo-
sobiono je do nowych środków obrony. 

,,Wieża zatem na Krzywem _Kole była bardzo cieka­
wym zabytkiem starożytniczym, g,dyż dowodziła. że 

miasto istniało już w epoce wyżej wskazanej. Potem, 
kiedy przy postępie sztuki wojskowej okaizała się nie­
przy;datną,, obrócono ją na więzienie mars:zał.kowskie, 

od którego przyjęła pó~niejs,ze nazwisko i jako taka 
w1spominaną, jes,t tutaj we ws·zyst.ldch S})isach od połowy 
·xvr wi€kn i ws·lmJZywa'lla na pla,na,ch <1o kiońca XVIII 
stttleC!ia. Zmjnowama kilkaJkiro1mie ,prze,z c,zas i ipoiżiary, 
nclhudowana został.a w r. 1769, jak świadczył napis maj-
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to z111a 1czy poza linją murów, ,raczej muru weW'Ilętrzne­
go, 111a ·zboC1zu wyinio1słości. 

\ V uzupełnieniu wskruzówek Sobieszczań ·!kiego o wize­
runkach wieży Ma11szałkowskiej dodać należy, że w licz­
bie obrazów Vogfa z końca XVIII i począ,tku 

XIX w. :z!Ilaljdują się diwa w'iidoimi ,tej wieży, z różnych 

str.on wzięt,e, a na jed'llym z ruch wid"Zimy także spory 
fragment IDlU'U w.aroW1IJ.eg-0. 

Na planie wykonanym. 1przez Bacha w r. 1808 jest 
rzaznacwona „ba. zta l\far,s1Z1ałik:0W1ska' ' , jaiko wów,czas je­
szcze istniejąca1 ) . 

Wieża Zóraw. 

Da1''illY dworzec 1{'si,ążęcy, •otoc:wny odrębnemi mu­
rrrum1i obxonnemi, ,srurn ip~ize.z się s1tanorwH mo·cillą waro­
wnię, która łączył.a się rz mwrami miej kiem!i. w jedm.ą 

fcrteozną całość. W sy&temie obronnym tego dwarca 
główna ro,Ja p11zyipaJdata dwum fortaliicjo1m: Wielkiej 
wieży Grodzkiej od południa i wieży Żóraw zwanej od 
północy 2) dla oć4Pamcia 'Wl'Oga ·naicierająceg,o drogą lą­
dową, lub od strony Wi!sly. Wieża Żóraw, jak .zarznaczo­
no w dokumentach, miała bramę wjazdową. 

Przywiilej z T. 1379, kitórym kisiążę Jalillllsz dozwala 

1 ) F. l\L . obieszcza1iski. Rys hist. -stat. miasta We.rszaiwy, 
str. 208. 

2) Autor ,.Zamku Królewskiego w Warszawie" mylnie wska­
zuje położenie żóraw1a: ,,w północnej części i (I, mostem zwo­
d,zonym w pobliżu dzisiejszej ulicy świętojańskiej" (str. 7). 
Natomiast z zupełną dokładnością zna.jdujemy miejsce po żó­
rawiu na planie sytuacyjnym zamku w epoce książąt mazo 
wieckich, podanym przez teg·oż autora (aa str. 6), z następu­
jącą adnotacją WJjaśmiającą: ,,Nr. 6. Zabudowania nie spraw­
dzone przez bada.niiel". Otóż możemy z niejaką pewnością 

twierdzić, że są to wl,aśnie fundamenty po wieży żóraw. 
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mieszczanom przedłuiyć rstniejące podówczas mury wa· 
rowne, mówi międizy innemi o 1zhudow&Thiu murru od 
tego miejsca, gdzie dawny mur się kończył, - to zna­
czy na tyłach załamku Krzywego Koła, od wieży Okrą­
głej, późniejszej Marszallrnrwskiej, równolegle z dzisiej· 
szą uliicą, Brzozową, - ,,ai do bramy dworca naszego 
(książęcego), Żóraw ,zwanej" 1). 

Dzięki sprawie, która w r. 1G50 toczyła się przerl są­
•dem królewskim rrnięd.lzy mll,łżonkamii Benka,mi rz jednej, 
a magistraitem m. Warszawy z dr,ugiej strony, możemy 
z dostateczną ścisłością określić miejsce, gdzie wieża ta 
sta.ła. Powodowie, żądając wprowadzenia w 1posiadanie 
sp01rnego grl1llltu, po!wołalri ,się ,na clekret z rr. 1487 ,w 1S1pra. 
wie między kapitułą, warszawską, a magistratem za-pa­
dły, którym to dekn\tem, jak twierdziła stro!Il.a powodo­
w,a, wieża na wla&]}IOŚĆ kaipitmle zasądzona .z'°'stala. 
Odpierając te wywody małżonków l'e,nków, po·zwany 
mag·istrat wyjaśni!ał, że ów dek1Tet, jaiko tei inny doku­
ment z r. 1423, złożony sądowi, do-tyczyły nie gnmtów 
miejskich, ,,lecz gruntów książęcych w pobliżu starego 
zamku koło kollegjaty św. Jruna Chrzciciela w obrębie 
kamienic Kanonikó,w warsza,wskich, 1vraz z miejscem 
po daumej wieży książęcej w rogu crnentarza ku Wiśle 
kolo Gnojowej r;óry, gdzie obecmie (1650) znajduje się 
krumfonica Piaseokiego" 2

). 

1) procedere ulterius murando, quousque ad eiusdem castri 
nostri valuam Szoraw wlgariter nuncupatam, debebunt. (Wierz­
bowski, Przywileje Warszawy, str. 3). 

2
) Jur.a quoque ,eit allegatio,nem inscriptionum cum Decreto 

per actoream partem de annis 1423 et 1487 reproducta non de 
funclis ciuilibus intra moa1nia ciuilia consisteJ11,tibus, verum de, 
fund.is ducalibus non procul ab arce antiqua circa ecclesiam 
collegiata.m sancti Joannis Baptistae in circulo domU:um lapi­
clearum caJnonicorum Varsoviensium, cum loco turris antiqui-

3 
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W rewizji zamku królewskiego z r. 1549 mowa jest 
o znajduj~cej się w tern miejscu „Małej Bramie" 1). Ze 
wskazówek tejże rewizji wynika, że przez „l\falą, Bra­
mę" był w}amd na <l1zieclz.illliec dwo11oowy, w kltórym. sta­
ły kudmia, łaźnia i inne .zabudCYWania gos1l0darrcze, 
i że wp11ost tej bramy prowadziła inna brama do, głów­
nego dziedzińca dworca książęcego. Ta ostatnia, sądzi­
my, była ow::i, bramą wjazdową, wieży Żóraw2 J. 

Jak .zaJzI)la,cr1.a Sk.óre!W'i!crz (op. c:i:t. •str. 11), z dwo1,ca 

książęcego do ,ogrodu można było dostać się przez ba· 
s:ztę Żóraw i mo•st rzwodJZ101ny poza µmiry ziarnku ii gi--odu 
przez l\falą, Bramq, nad którą były broniące ją sambo­
rze (t. j. c•zęści wystające nad bramą), 

Na widoku Warszawy końca XVI w. w dziele Brauna, 
Theatrum nrbium, widzimy po jednej, południowej stro­
nie dawne~o dworca książęcego wysmukłą. czwor0gra-
11iastą, wieżę Grodzką, po drugie.i znś, północnej jego 
stronie --- grnbii, krągławą, wieżę Żóraw. 

tus ducalis in angulo cemiterij, versus VistUJ!am prope mon­
tem Gnoiowa nnncupatam, ubi nunc lapidea, quam Piasecki 
possidet consistit. (Akta radzieckie, ks. 49, f. 21). 

Dopiero w zestawieniu z tym dokumentem możemy sobie 
dokładnie uprzytomnić, o jakiej to książęcej wieży od strony 
Wisły wzmiankuje przywilej 1413 r., madający miastu prawo 
chełmińskie: Item de ortis in suburbio et de allis in silna, 
wlgariter lang dicta, vltra turrim nostram, intJelr declivitatem 
montis et rippam fluminis dicti Vislct oomprehensis. (Wierz­
bowski- Przywileje Warszawy, str. 10). 

1 ) K_ Skórewicz, Zamek Królewski w Warszawla, str. 14. 
2

) W rO'zprawce „Warszawiai za książąt maizowieckich i Ja ­
giellonów", wydanej w r. 1!)16, (na str. 9) wskazaliśmy, jakoby 
wieża Żóraw stała w pobliżu dlzisiejszej ulicy Jezuickiej. Kie­
rowialiśmy się wówczas błędinem twierdzeniem Sobieszczań -
~kiego i immych, jakoby dawny dworzec książęcy zbudowany 
był tuż za obecną Kanonją. Najnowsze bada.nia Skórewicza 
obaliły to mniemanie. 
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boku zamkowego wcielone zostały mury dawnego dwor• 
ca książąt mazowieckich. Zaś wieża Grodzka tego 
dworca, również wcielona do zamku królelW'skiego, sta· 
ła od 1str,ony dzisiejszeg.o Zjazdu; szczątek jej zachowany 
od ·zagłady zajmuje w południowej stronie obe.cn,ego 
zamku wystr,pującą jego iczęść naroiną1) . 

Z rewizji zamku, dokonanej w r. 1549 przez delego ... 
wanego reskry;ptem królewskim ks. Wargarskiegio, wie­
my o ówczesnym stanie wieży. Oto słowa rewidenta: 
,,(Dzierzgowski, starosta warmawski) budOiwę wie,ży 

taką okazał: mianowicie ipowiększenie o połowę z trzema 
kianami wyp:tiowadzonemi od fundamentu nad mur. 
którym oto•czony jest Zamek*). Elerwaicja czworokątna 
wynosi na osiem miar „Rostów"**) od idolu do s.zczytu, 
szerokość od dołu jednego wymiaru wyżej zaś po,czwór· 
nej proporcji. Grubość ścian dwie i pół cegły. Daich 
wieiy ,z ,da,chówek.. Dnzwi żelan:ne do klepionego po­
ikojlll jedne ,tylko, ,nad !którym dwie k.aIDeTy 1Zwykłe, 

wzmocnfone u gMy browm.alllli ***)" "). 
Z pozostałych rPsztek tej wieży i murów autor „Zam· 

ku Królewskiego" odtrwio1,zył stam rzec~y w epoce mazo ... 
wieckiej: ,,Gmach książęcy niedochodzjł do wieży 

Grod'Lkiej, pa!S muru obronnego łą,czyl g10 z wieią, za­
równo jak łączył po5zczególne buuynki murowane, 
v."'Chodzące w linjQ obronną. W gl'1lbości muru, lą,ciące­
go budynek książęcy z wieżą Gr•odzką, schody prowa­
dziły na wierwh ściany, po której straż zamkowa prze­
chodziła do wieży i dalej wzdłuż murów okalają,cych 

1 ) Kazimierz Skó11eiwicz, Zamek Królewski w Warszawie. 
Kraków 1924. Odbitka z „Architekta", str. 18. 

*) t. j. dawny dworzec książęcy. 
**) znaczy: osiem wysokości ludzkiego wzrostu . 
**•) belkami. 
2 ) Skórewicz, op. cit., str. 14 i 15. 
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zabudowania zamkowe, podobnie jak w Czersku. Zre­
sztą w samej wie'Ż,y Grodzkiej równiei jak w czerskiej 
schody kręcone mieściły się w grubości muru narożnika 
we-wnętrznego" 1 ). 

Widzieliśmy powyżej, że jesz•cze w r 1549 wieża ist­
niała w całości. Przy budowie zamku król w kiego, jaJ< 
już zaizn.ac,z•ono, wcielona ,z1osuala ido jego murów. Nadto 
czytamy u Skórewicza, że „w XVII w. górna część tej 
baszty została później jeszcze kilkakrotnie przebudo­
wa,rua" 2

). 

• Za Stanisława Augusta, jak widać na wspólczesnyich 
planach. w przy.ziemiu „dawnej b3Js,zry Grodzkiej" by­
ła kuchnia; zaś na pierwszem 1piętrze urząd'Zono ka:pli· 
cę, a raczej ip11Zeniesiiono tam „KwpJicę Sas!ką", dawniej­
szą ,,Zygrnunto,wską" 3

). 

Była tu ró-wnież kruplica, oczyw~ście prawosławna„ za 
czasów zaboru rosyjskiego4

). Obl:lcnie w dalszym ciąg-11 
mieści się tu kapliica zamkowa. 

Dziś jeszcze w podziemiach zamkowych widoczne są 
fragmenty do1nej kondyigmacji książęcej wieży Grom­
kiej ora,z szcizą,tlki :polą,ozonych z nlią murów wmX>W•· 
nyicb. 

Wieża dworzmiska . 

P.rzy opvsie brnmy Kr.almwskiej ,zazna:czyliśmy, że 

w jej są,sied 1ztwie, w ilcierunlm bnzegu Wi1sły, stała 

„wieża d,woru1r1ska" •z b!'aimą wjaizdową, przeiz którą 

1
) Skórewicz, op. cit., str. 11. 

2
) Tamże, str. 18. 

3
) Ob. plany repr.odukow~,ne u Skórewicza, op. cit., str. 26 

27. 
4

) E. Rastawiecki. Spominki historyczne i artystyczne, Bibl. 
Warsz., 1853). 
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prowadziła droga do pobliskiego dworca k iążęcego, 
i że niew:}tpliwie ,bronioną, była przez rzbrojną, traż 

uworco;wą, skąd i nazwa jej „ dworzań::;k:r'. tal::t ta 
wieża na krańcu półkola najdarwniejszeg,o, a więc we­
wnętrrmego muru warowrnego pomiędzy Wiellec1 wieżą 
Grodzką dworca k'iążęcego, a „bramą mie'zczan", póź­
niej rzą bramą Krakowską, czyli mięclzy dzi iejszym 
zamkiem królew krim, a iko'ciolem Berna1rdynów.1

) Są 

w karzówki, że polącrona, była z 1zabudowall.liami dwor­
cowemi p1·zejściem .pocłz.iemnem.2) 

Ksiią,żę Janusz I, ,wy~twwiając w r. 1379 mie zcza­
r,_om war zruw·sikim p11zywilej na budowanie dalszego 
ciągu murów obr001ny,ch, rza;strzegł sobie międrzy im.­
ntmi, że wieza Dwo1izańska. ,poląic,zona będzie murem 
z Wielką wieżą Grocmką, 3

). Jakoż połączenie to dok 
nane zo 'talo. 

Wieża ta i tniala je ~oze pod koniec XVI w.; widzi 
my ją bowiem, w ksz,ta1cie czworogra,niastym, na wi­
doku Wa,r za,wy w dziele Brauna, Theatnrrn urbium 
(1593). Zawaliła ię niewiaidiomo kiedy i już jej nie oi1-
11udowa1no więcej. Ruiny tej taroda,wn j fortalicji 
znane były pod nazwą popularną .. wlieży złamanej" 
i już w XVIII w. 'ładu po niej nie było . W ·pomina 
o niej memorjał sporządzoll.ly z polecenia króla So.u1i­
slawa Augusta,•) w czę· ci hi ·to1rycznej, dotyczącej dzfo -

1 ) Wejnert mylnie sądzi, że była to baszta, w murach. 
otaczających dwor'.ZJ0c książęcy. a nie w murach miejskich. 
(Wejnert. Wyjaśnif'nie. Gaz. PolHka. 1871, Nr. 12. 

') Patrz - rozdział VI: Przejścia potlziemne. 
3 ) incipere a turri curiensium in qua, walua est posila 

usque ad magnam turrim ca tri nostri. (Wierzbowski, Przywi­
leje Warszawy, str. 3). 

4) E. Rastawiecki, Spominki hi'toryczne i artystyczne. 
Hibl. Warsz .. 1853. I, str. 137. 

• 
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jów zamku królewskiego i ·pobli,ski1ch murów miejskich. 
Odnoś,ny usitęp bmmi: ,,Dukit murów Dl!iasito .otaczają­

cych, w st-ronie kJu. 1zamlm1wi s·zedł ,o,d węgł~ 1weWiD.ąt11.·1Z 

1lLita1sba będąceg,o bmrrny Krakow;skiej 'll.iep1.101srtą rwoiąż 

linją, lecz 2:ałarrn111·jąc 1się w niejakim o<liSltępie k'll P,rzed­
mieścio,Vi (' 1c) Kratko;w!SCkiemu, gdzie miał bas.z ,tę czy­
li ,strnzelll1i,cę dłru.go trw.ającą i naizywa,ną Wieża złama,­

rra, j,aiko z rnz:ma,i,ty,ch 1tr,a,nz8Akicyj 1się okazuje; od tej 
zaś ,s,t,i,zelnicy dial ej k111 Wiśle ri. na dół c,iągnął się w pTZe­
ciWllly ·znowu Ulk.o,s li izałarrnek., ,t,o jesrt ustępujący od 
l'rz~dmi,eścJ.a, a cofruięty wewnątrz, i w końcu ,tej dy­
Tekcji miał znoiwu baisztę; *) oilro,zuje to ślad tejże ba­
szty w oficynie dol'Ilej tamS01wej z,na,jd111jący się". 

N wzywając wieżę ,tę „ baisvztą ,c,zyli 1sitnzelnicą", me 
mu•rjal wyżej ,cytowainy nieściislą podaije wform~­
,cję, którą isp110,s,tow.ać wy;pa,da. Mi.anowri.,cie stiizelnic,a 

bra;ctwa lucmrLków IIlie była w samej wie.źy, a w p1-zy­
ległej cizęści międzyununza C1zyli, jak je dawnied nazy­
wmo, ,,pal'lmnu", ;pomięd.z,y wieżą Dwo1•zańJSiką a bra­
mą miejską, późmi:ej1s1Zą Krruk,CYW,ską. Miejs,ce to o,trzy­
rnało braC1two ,od mias1ta w r. 15G8. (Akita rndz., Kis. 6, 
f. 131). 

Poza tem aUJtOT memorjalu mylrnie zruznac•zył, iż ka­
pli,e,a zannkowa mieś•c,i się „we W11J111iankowanej w,ieży 

zLama,nej'', pomies,ziaW1S1zy ,tę ostatm1ią z diaW!Ilą Wielk,i 
wieżą Groowrą.1) 

*) t. j. Wielką wieżę Grodzką. 
1

) Ten sam błąd pope:linia Skórewicz (Zamek Królewski, 
str. 18) w slowMh: ,,pozostały tylko resztki baszty Grodzkiej, 
czyli jak ją nazywano później ,.Złamalną", jako występująca 
c,zęść w na,rożnej południowej stronie obecnego zamku". 

W rozprawie piszącego .,Warszawa za Książąt Maizowie­
ckich i Jagiellonów" (1916), na mapce, mur zewnętrzny błędnie 
oznaczony został, jako dochodzący do wieży Dworzańskiej za­
miast do Wielkiej wieży Grodzkiej; co obecnie prostujemy. 



IV. 

HRAl\IY I WIEŻE PóżNIEJSZEJ KONSTRUKCJI. 

Brama Nowomiejską. 

W ,czasach, gdy Wam:iza;wa 01:Joczo,na była jednym 
pojedyńczyu:n murem, a więc do XV wielmt, je,c1na tyl­
ko 'brama da wała dositęp do mirusta. N a ten wilro,sek 
na.prorwad:za nais p1izywilej 1379 r., wzmiainkujący 

o jedy1nej „wieży miewetzan :z bramą". ByŁ:1, to brama, 
kędy p11orwaid2ił gościn1ec dio C:zerska, pierwotJnej toli­
cy księstJwa, późmtiej z.a brama Krakowską •zwana. 
Kiedy na mocy r>11zy,vilejill 1413 r. 1zabrarrio się d10 orto­
c·zenia Wausz·aiwy no;wym, iZeiwnęt11znyu:n murelfil, iist­
'Diały jill-i 1poq;a jej warownylffi obrębem przedmieścia, 
które cora;z więcej się 1zirubwdowyrwaly: bernardyl'l!skie 
pr,zy czerskiej d11ordze i Freta, w xach0lc1niej stronie 
,mi.rusta. To o.stlłltnJe, r,ozrósfa,zy •się niebawem w No­
we Miaisto, "wymagało bez1piośredniej iklomunik,a,cji ze 
Strurą Wan,zawą. Wtedy to unząidizorno ,drugi wjaizd do 
miasta i wybudowano bramę NOW1omiejską na obszar.ze 
placu znrujdującego ię IJ)'rzy z,biegu ,dizisiejszych ulic · 
N owomiej1skiej, P1odwala i F1reta. 

Poeaząitlw1w.o nie miał,a ona ża:dnej naiz,wy •sipecjalnej. 
Okcreślano ją po!p'l'IOStu jatko ,,lrramą, kędy ·ię idzie na 





__________ .... __ -· -· -
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.freitę".1) Później d01piero spoty,kamy S1tale OOJZwę 

,,buanny N1owolllliej'skiej" .2
) 

Z opisu tej bramy rprneQ; Sohie1s'ZC'zań1Skieg10 wyjmu­
jemy poniższe ustępy: 8

) 

,,Gdzie ,d.1ziś jest naij,s,zorsza część uhcy N ow;omiej-
1skiej, po,c,zyna1jąc od ba.zairu pod. Nr. 17 i na. miejsiou 
teraż.n1ejszy,ch (1877) . posesyi, 01znaczoiny0h nUIIDe,rMD.i 
l 4, 16, 20, 22 i 24, stała .brama zwana Now01ID.iejską. 

Była ,ona najobs11,erniej za i najo,zdobniejs·za ,ze wszyst­
kich cm.erech bram !Zamylrnjący.ob. niegdyś obwarowa­
ne mury, opaisujące starą Wairszawę ... , obwa:ro,wana po­
tężnemi wi01iami i bas1zta11Illi, ,na,jeżo'lla działami i in­
nymi wojcmnyani prrzyborami... 

,,Najdawnie,jrszy jej rysllmek z 1110,ku 1673 ogłosił A. 
Wejnert w ,to,miie I „&tarożyttności wai1s,zaw1skich". 
Zrobi001y ,on jest w spiosól:i, jak WJSZJiSitlkie prawie ów­
czesne plany, 'Ila rkitóryich, •01prócz rzutu poiziomego, sta­
rano się zarn,zem 1prze'C1sitaiwić 'WliJdiok, co ,rnie1raiz, jark 
i w ,tym ;pilamie, ,byw,a ,ciekwwe, naj,eizęś,ciej jednak 
z trnzcze11bkiem wyrai,noś,ci i ,dorkładności. 

' ) domum sitam penes valuam (1444). Księgi ła.wn.icze 

M. S. Warszawy, Warsz. Hł16. T. I, str. 117; - iuxta portam 
eundo in Frel:i. Noue Ciuitatis (1451). t.amże, str. 209; - in 
platea noue ciuitatis prope walvam (1463) , Księgi łaWllldcvei, 

Nr. 527, f. 163-v; iace11item circa v.alvam eundo in fratham 
(11505). tamże , Nr. 528, f. 7C1-v. 

2) porta Nou3Je Ciuitatis. Akta radzieckie, Ks. 9. f. 250; -
porta Nouae Ciuitat1s Varsoviensis (1585), tamże Ks. 9, f. 623, 
529; - porta versus Novaro Warsoviam (1608), tamże, Ks. 17. 
L 482; - balneum ciuile inter portas uersus Nouaan Vars~uiam 
sittum (1603), tamże Ks. 15, f. 312-v; - w Kamienicy swey 
w ulicy ku bramie Nowomiesczkie lieżącej (1608), tamże Ks. 
17. f. 582; - od bramy Nowomiejskiej (1647), tamże. Ks. 31, 
f. 29. 

3) F. M. Sobieszczański, Dzielni.ca staromiejska, wyd. Kra­
ushara, str. H,9-169. 
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„Da,lekio wieimteJszy pla,n tej bralfily znaij,duje się 

w biunze planów w magiisitracie (t. I, Nr. 10), z którego 
pok.wzuje 1się, iże był to bu:dynek ,roizlegly, c1zworoikątny, 

wywyiszoiny n,a piętr!(), dla pomies.zc.zenia straży 

i wrzmocmo,ny ,kHkolIIla wieiżami i ba zrtami. P1od nią, 

jaik. pod murami, znajdował s~ę rów ;z lfilOtStem. rziwo,dzio­
nym; w brallllie była kirwta żelaz111a •z góry się s,pusizc.za­
jąica i wielkie wrota. Po!Iliiew.wż za.myk:a:ta Oilla mU1ry, 
składała się pirneto z dwóch zabrll!diowa.ń, odległych od 
siebie na lki~kiadJz:iiesiąt Łoikci, ipołąei2ionych ro,znemi 
wzmo,cnieni8Jffii, 1miałia. .przytem ikilka otworów i za­
rnlmięć, ale ·zruvvsze s,tanowila jedną cabość. Była sze­
rc.,ka na łokci 12, ·z otworów tZaś jeden miał łokci 7, 
drugi 6. 

,,Miejsce ;pomiędzy obu tern.i budynkami, k.tóre na-
1Zywamo w bramie, mia.Io dlJUJgioścu Łokci 60. Zaikiuzywio­
na szerokJOIŚĆ gór,na •za pie11W1 ·zy,m budjnnkiem miiala 
łokci 12, 1dalej pmy bramie łokci 17, w ,kJońcu znowu 
łokci 12 za hasvtą,. Trzecie zamkm.ięcue, znajdujące się 
w Il1/Ulrze naiprnst ulicy Freta i p1izy;tyikrują,c•e iclo posesji 
ipod Nr. 24, ·zwano kozą, albo kordygarclą marszałkow­
ską, ,z powo\du, •że od r. 1701 taa:n była kordyga,rda, od­
wach i ares·z't &traży ma.r,,załka wielkri.eg10 ikororunego 
(dawniej ,straiży ;pohlcyjnej). 

„BrMna Nowollll.iej ska i pod względeim hi tioryc,znym 
ma niejedno IW&pomnienie. Pamiętne ,z,własz('JZa tutaj 
ost.aitecmne rnzstT'.Zygnięcie odizyska1nia · od ,s•zwedów 
Warszawy t)r.zy 1S1zt"Lrnmie w 'I'. 1656, który r•o.zip0tc.zą,l 

król Kaizimfo1.iz w dniu 1 ~ipca ... 
„Pio tern ,o~a,tniem świietnem wystąipfoniu naideszły 

smu.tne .czasy: ikilikak.tiobne 1za,jęcie mias,ta prze1z szwe­
dó,w i sie.clmiogwdJzian, ogólny upadek, wśród którego 
mury ~ br.amy a:allliedbane zwolna n:iisz,0.zały, truk ~ż 

w 1r. 1702 m111l'lia,no rozeibrać po1ryisowa1ną, 'j g1,01żącą 
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upadkiem wieżę, ą, ra.czej jej część 1mpelnie rdla ty,chże 

p01W1odów usiuniętJo. N a,Sltępnie mury przy bramie ,1101z, 
walo1DJ0 w laitach 17GO - 1768. Brarrna od ulicy Freta 
zmkł:a w latiach 1791 -1794.'=') Nailmniec orstatni jej 
ślad usunięto w r. 1818 i rplac ,po niej i pnzytykwjących 
bud,owla;ch urządzony zositał dla h3Jnc1lar,zy i prze.ku­
ip<~k, którym w r. 1819 wybucl,owa,no klepiki, zaś 

w r. 1870 rwystwwiono bwzar". 

Jak wskwzwje pomi8!S1zc1z1Q,ny w „Star-ożytnoiŚCiach 

wwrszaw.sk.1ch" widok z •r. 1673, istniały właściwie t1izy 
br,aany N owomiej1sk.ie w Jri,nj,i wydłużonej kru ulii,cy Fre­
ta, iktóre łąc;z•nie z ,systooiem 'WIZmacmiia.ją,cych je wież 
i bas'.lit s,tano'Wily jedną warowiną całoM. Nadto, ,o He 
ze isłów K101lbe,rga wnosić można, p11zy 1pierws·zej, głów­
nej lbralillie stał'::1 wieża czwo1r,og.wni,asta, rozebrana 
w r. 1794. Dn'llg-a wieża w kBztJacie Qlbszernej baszty 
półokrągłej zbudiowana rbyta rprzy ,braimie środkowej, 

i ,o IlJi.ej poniżej odćLzielnie mówimy. Do lwmpleksu 
bram N 01wo1miejskich naJeżal także mur poprzecz111y 
pO!JThięclzy ·pierwsizą a drugą brarrną, w1zmo·cni0ny, jak 
od11mlJ0zo1no n'a pom.ienioillym wild,okru, t11zema mniej­
szemi basiztami. 

,:,) Nie całkowicie , albowiem ostatni jej zczątek, czyli tak 
zwana „arkada" zburŻona ,została w r. 1802. ..Arkada" owa 
miała 35 stóp długości i 23 stopy szerokości, wysolw, na dwa 
piętra (Akta pruskie w Arch. Główn., Nr. 39, vol. I). - Widok 
jej zachował się na akwareli Albertiego z końca XVIII w. 
(AJ.. Kraushar. Widoki Warszawy Karola, Albertiego, Warsza­
wa. 1912). 



* * 
Gruba ~ież,a półokrągłego, kisz!taltu, ·z blankami, sltano­

wiła jed!llą z w,lżniej1Szych fortyfrk!aicyj brom NoW10miej 
skLch. Stala ina ,s1traży śr0tdikowej bramy, ;przy kordy­
ga:1,ćLzie mwr,s1załkorW'skiej i znaczne jej tSIZczątiki wi­
dzieć się dają od wielkiego podwóllza domu zwanego 
(;-dań ką piw,nicą przy ruldicy No-womie,jsikiiej (Nr. 1G2/163 
bip.). Na o,brMie Vogla rz lm11ca XVIII w., Mórego 
repr,oćLu.kicję dajemy, oćli1lw•oo.1z,ona jest c.zęść ikmtyny 
zewm.ębl'zenego muru waQ'0wrr:tego z dwiema basztami od 
ulicy Poidrwale ,orruz gól'Ila lmndyg,na1c,ja opiJsywanej 
wieży brrumy NorwormieJskiej. SobieszcrZafrs1ki zalZlllac,z;a, 

,że według ,01powirud1::wii.a sędt2'1iw:ych ludzi, iparrniętają­

cych tę wieżę w caJ;ości, 1kręte i wą,sikie schody p1,owa­
cl:ZJi-ly w górę, drugie pod ziemię, i tu zaś i tam było 
miej ce,gc1zie ,odsiadywano kwrę czyli rtak zwa,ną wie­
żę.1) W aktarch XVII w. nazywana jesit dwo,jralrn. 
,:'Jkrągłą wieżą" (1628),2) lub „basztą bramy Nowo­
miej! ikiej" (1647).8

) 

Ozęść tej wieży, po,rJlsowaną i grożącą upadkiem, 
rozebrano i usunięto .na rpooząmku XVIIl w.: podług So­
biesz.crzańsiki,ego - w ·r. 1702, ') podłt1g Kolberga -
W IJ:. 1704. 

1 ) obieszC'zański. Dzielnica staromiej ka. wyd. Krnusbara, 
$tr. J 67, 168. - 110nże a.utor. zwraca uwagę. że inne szczątki 
dawmej wieży. należącej również do bramy Nowomiejski'llU, 
przechowały się ponad dachami posesji porl Nr. 20 i 22 (ibid.). 

2) ,,blanki od okrąg-!ey wieże asq, do P. Pi arza Radzieckie­
go naprawione, kosztuią zł. 41 gr. 28". (Księga rachurukowa 
szaiUiza Lukasz.a, Bussera w Arch. Główn .. dział XXV. T. 
Nr. 243. tr. 41). 

3) prope balneum ciuilem Varsauiensem penes mumm pro­
pugnaculi portae alias Baszty (Akta radlzicckie, Ks. 31, f. 66) 

4 ) Ob. wyżej przy opisie ogólnym bramy Nowomiejskiej. 
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Opis po·wTż ·zy uzupel'Iliamy wiadiom10ścią o zegarze 
'Ila hramie Nowo:miej kiej. S.zc1zególy te za;warte są 

w !księdize rachurukorwej szafarza Lukasza BIU!Ssera 
z r. 162G: 1

) 

,,Zegary miesckie dwa na RatuS'zu y na Norwo­
rnies,ckiey BTamie. 

;,7 .aiprms. Postanowił był rp11zeid \miercią swą 

Pan Jakub SlichitJillgk Pa.nem Jainern Slos~l!rzem 
,od na1lnąnca1niia 1zegam na N 01Womiesck,iey brannie na 
,tydizień daiwać mu a fl. 2 ... 

Zepsowała się była pewna szitl.llka u tego zegara, 
•Od k:torey nruprawienia dałem fl. 4. 

„6 .septembr,is. Ba111'om.iejowi Zegamrustrnowi 
JKMci od nak:rąnoo.nia zegara dokąndeśmy naszego 
zegM1Il.isitrza nie mieli fl. 8. 

,,2 ,ootobris. Przyj~liśm.y do nakrąmoania oby­
drwioch 1zegarr01w (ibo P. Jan siła ·lmisztorwał) Augu­
stiIDa Braum.fal!ka, marn mu dać 'Ila rok fl. 60, na oo 
zadał mu P. Drewno fl 4. - Na oliwę do o,by<lwoch 
·z.egarow, ,bo ten na braimie baudlzo ,z;a.p1ug,amony 
·był - gL 16." 

Wyda.tiki na utrzymanie ohu _z.ega•rów ·zgórą pokry · 
wał dochód z bramy No;wiOlilliejskiej, który w r. 1626 -
JJOtdlrug tejże 1księgi rachu[l/kowej (str. 111) - wynosił 

zł. 142 gr. 13. 

Brama Boczna. 

W1:urost ludnośd i zybsze tętno iycia stolicy u schył­
ku XVI i na począmku XVII w. dQlffiagaly ię ułatwień 

1) Arch. Główme, dział XXV T. Nr. 2143, stY. 90. 
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komunikaicyijrnych ,pomiędrzy śro&kiem m1asta a przed­
mie·śeiarrni. Zaszła przedewszystlkiem po,trzeba urtwo­
rzenia wj3!Zdu 1I1a przestrzeń między branną. KraJkowską 

a NiOiW,omiojsiką. Wyistaiwi@10 tedy trnecią iz klolei bra­
mę mfojską, Bo,cizną, u wyfotu uli'cy Dumaj, WJICho~ą­
cą na Podwale, podówczas <1T•ogę piublic:zną., która łą­
czyła be1Z1po·śrndnio K.i;rukow1Skie Przedmieście z No­
wem l\Li'as1te:m W arsrzawą. 

Pierw.szą wia.ćLo:mość o tej 1bramie napotkaliśmy pod 
r. 1G03. Wtedy na·zywMl!o ją 1popr,oistu „Nową" 1

). 

W kisięclze rruchunJ.rnwej Lukasza Bu ·sera, szafarna 
mra,sta (1G29) ipodwójną nosi nazwę: ,,br.am.a Boczna 
naizwama Nowa" 2

). 

W ,późniejsizych aiktach XVII w. czy.ta1ID.y bądź oba-e 
naizwy razem, bądź jeclll1ą z nich 3

), wreiszde „Brama 
P.obocizllla''. 4

) 

Brama Boczna wybudorwana 2101stała w kJSwtalde 
dwiuch dąiczony,ch ze sobą mworriogranias.tych budyn­
ków (Kolberg). Że była varrnieszkała, dowialdllljemy się 
z poW10la1nej wyiżej BtllSB-euowskiej rusięgi raichumlmwej, 
w k!tórej 1zrupisano: ,,za porzwoleniem JMci Pana Bur­
milsrtrza naiąłem IIllięszkarne w Brarrnie Nowej", i z te­
go mieszkalllia czyrn~z z,a półtora roku wynosił -zł. 55. 

W mku 1655 na IJlOWO odbudowana i silillie wrzmoc-

\ ogród aż do wału miejskiego ,.przeciw nowy bramie 
idący" (Akta radzieckie, Ks. 16, f. 36; in pJate<a Dunai wulgo 
dicta eundo a,el portam nouam (r. 1617. Alda radzieckie, Ks. 
20, f. 4) . 

2) Akta miejskie w Arch. Główn., dział XXV T. Nr. 243, 
str. 94, 209. 

3) Akta radziecki,e, Ks. 28, f. 287-v, 352. 423-430. 
4) in platea dicta Dunay ad Portam Poboczna dictam 

(1698), Metr. Kor., Ks. 220, f. 42-v. - W wiers:zowanym 
opisie Warszawy Ja;rzębskiego 16431 r.: ,,brama poboczna" 
(Gościniec, Warszawa, 1909, str. 128). 
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nfo,na ·z·a pie11ws1Zelj wojny s·zrwed~kiej. W ,s,ztrummie mia­
sta 1staiC1Za1no przy wiej majzwcięts,ze boje 1

). 

Widok jej ,przechorwruny na, ,obrazie Vogfa z końca 
XVIII w., pi,zedstiarwia •O~dJo,bny budynek z trzema 
okm,ami okrąglB'll1i u góry 2

). Wy oka była na 34 sto­
py. W r. 1799 była ta!k 1zniszC1Z·ona, że groziła zawa,le­
,:ofom, wobec czeg10 ipo1s1tanorwi:olllo ją rozebrać. Jako,ż 

zbUJl'Z0[la została w r. 1804 3). 
Gerson ściśle określa miejsce, gidzie stała: ,,Brama 

Poboczna apierala się jećLną stroną o ,na,roż.ny do:m 
ulicy Ry;c,eusildej, d.:rugą ,z,aś 10 budynek hJJClwisarni 
królewskiej, dzisiejszy (1899) Nr. 12 Dunaju'') . 

.Furtct miejska czyli Biała wieża. 

W dam~ny,ch czasa,ch średniowiecznych c1wie główne 
brauny w,ja1.dowe w murach mia,sta, Krnkow-sika i N o­
wom:iejoo.ta, wy,S1ta,r0zały dla ruchu koławeg,o i -piesze­
g-o . od strO!ny Ozerska i Zakroczymia. W kiemnku 
brzegów ·wieży rkomu:o.iiluJJcja a;amiejska była niemniej 
ożywio1na. Naid ,brzegiem rzeki, która ,przy órwczesnym 
wy11szym 1po·zioonie wód płynęła zmac1,llie oliżej War-
zawy, niż obecil'.l.ie, pobruido1W,ane były domo,stiwa ryba-

1 ) Sobieszczański, Dzielnica staromiejska .. wyd. Kraushara, 
str. 157, 158. - Również Wejn.ert, Szwedzi w Warszawie, 
w ,.Staroż. Warsz.", T. V, str. 242. 

2) Widzieliśmy taikże rysunek tej wiezy w aktach poprns­
kich w Archiwum Głównem, Oecz notatk,a, odręczna ze wskaza­
niem volumiinu nam zaginęła,. 

3) Sigma, B:rama Nowomia,jska, Wędrowiec, 1898, Nr. 49, 
ze szkicem Bramy Bocznej, zdjętym w r. 1804. - Sobieszczań 

ski oznacza epokę rozebrooia Bramy Bocznej ,na koniec XVIII 
w., być może zburzono wtedy jedną część budynku. 

4 ) Wojciech Gerson, Objaśnjenie dotyczące bram Starej 
Wiarszawy, Wędrowiec, 1899, Nr. 2, str. 38. 
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ków, a TIJieco wyiżeij, 'W!Zdłruż Poc1walnej drogi, dzisiej 
zej ulicy Brn0izowej, stały epichlm,ze bogaty,ch kup­

ców - mieszcizam.. Wobec ·stroonego ,spald1lm, wo~y 
Il, nadwiśla zmuswne były objeżdżać mury, 1dą.żą.c dzi 
siejs'Ze:mi ulicami Brz0izo,wą. lub Bugajem - d1awną 

Przewoi.ną - i Mostową - ,dawnem Waliszewem -
ku ,bramie Nowomiejskiej. Dla ,ruchu wyląicznie pie­
s,zeg,o bli,żis,za dToga do śródmieścia była przez taik zwa­
lllą FuPtę. Począitlwwo niewielki ()ltwór ,w zewnętrznym 
mu,r,ze miejskim, ,dopiero w XVI rw. 1,ozszeI1Zony i prze­
rnb1ony na bramę 1z wieiżą, F\utta awa znrujdorwala się 

w miejscu, gdzie Kamienne Schodki wy,chod·ziły na 
ulicę Il'lizoz,ową. 

Akita 1496 r. ok.re '·łają ją jesz.c.ze jako „bramę, kę­
dy s.ię ild:zie do rybaików". 1

) Dalej cizytaany (1595) ,~or­
ta vulgo forta" 2

) i „F1ol'tha Ribac.l'ika".3
) Pod r. 1650 

spotykamy naizcwę „iz.a fortą Wiślam.ą" 4
), a. w aktach 

naistępneg,o rokiu mowa jest o wizji gruntu miejskie­
go za F,urtą koło wieży tejż·e FuTty ,PTZY mniejsv;YiJil 
mrnrze miejsJda:n 6

). Potem już stale: po,rtiula ,ciuiliis luJb 
port!ulk1, ci1uitiruti!s, ,i tylko lj_)Od r. 1693: ,,biała bmrna 
c:zyli J'wrta, kędy się idzie ku Wiśle" 6

). 

Wybudowainie br3;lllr i wieży, stale nazy,wa111ej 
,,B.iiałą wieżą", przytpai La na dwgą ·polorwę XVI w. 
W room 1560 ła.Wlllik Filip Szlfohting tlZJi kał poz.wole-

1 ) sub porta tramseundo ad piscatores. Akta radzieckie, 
Ks, 1, f. 32. 

2
) Toonże, Ks. 13, f. 160-v. 

3) Tamże, Ks. 13, f. 164-v. 
4

) Tamże, Ks. 28, f. 45,4. 
") pro revisione fundi ciuilis extra. portulam alias za Furtą 

penas turrim portulae sub mtu·o minore ciu.ili. (Tamże, Ks. 32, 
f. 380-v). 

6
) fundum Baryczkowski exta portaim albam vulgo za 

fł!rtą ad !stu.lam eundo. (Tamże, Ks. 49, f. 547-v. 
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nie na wy:;-Lawienie ·btudyinku na murze miej;sikiun, rza co 
,zoJ)owiąrzal ię nie tylko płacić c:zynsz !Tocz.ny naTówni 
z rnnymi mie'zkańoanni, tkorzy, ·tającymi z takiegoż 

JJl'<-'l'1V'a, lecz pon:idto dać GOOO ,cegieł ,,na wybudowanie 
wieży ryba'ków".1

) Gdy wiei;a 1ta stm1ęła, nazywano ją 
powmechmie „białą", niewąupl iwie ocl IJiałeg'o jej ko· 
l0ru. 

Norwa br::i.ma :z 1wieżą 01bo1k [lo,w,ej nazwy rza,chowała 
i 1starą. Talk więc ideleg.owan1i w r. 1008 1rajcowie ze­
znwwają: .,isz z::1, deputatią o•nzędową byli za fortą. al­
bo białą wieżą ku rybitwi' ' 2

). 

Biała Wieża !Służyła za ,vi~zienie miejskie bod.aj od 
sa:meg,o jej pociząitkn . 3) Jest tam ,więzienie je.Sizcze 
w polowtite XVII w. ') . 

Oc11Jworzot11a na ogólnym widoku ·warszawy w <l.zie­
k: Brauna, TheatrU!lU urbium, rz k!o11oa XVI w., brama 
ta miała kisz<tałt billdyJ]ku CZv\norograniais,teg,o ,: wie­
żą ·ześciok.ątną, ,pork)rytą tail.zimż10 hełmem oistro zako1'i­
czonym. 

Sobieszczań ki, Z;]Jznacza-jąc, że na miej cu je,·z-cze 
witlocmne ,są (1877) ślady braJ1Uy i wieży, 'll,Yaża tę 

1 ) pro erigernla turri piscatorum (Akta radz. Ks. 5, f. 47-v). 
2

) Tamże. Ks. 17. f. 4 '0-v. 
3) ,,A Piotr Sucholewsky ta,k rzekł... iże ya zarasz do więn­

zienia w domu moyem niiabywaiącz yclę. A my otbprowadzi­
lichmy go do Białey Wieze im lorthę y była wieza zamknio­
na. ,a on tlrnm stal przeth wiezą!ll! y odeszlichm.v go tbam" 
(r. 1585). Akta raclz., Ks. 9, f. 576). - .. P. Piotr ygiecki z Wie­
lunia. do yć czynią.o uekretowi JKMci. więzienie sobie naka­
zane na wieży Bialey na Furcie mieyskiey dobrowolnie zasiad ł ". 

(Tamże) . 
4 ) carceres civiles in Alba tuni supra portuJam civilrm 

8ubiit et agressus e t (16--1:3 r . .A.kh radzieckie. Ks. 29. f. -H2);­
ideo eunćLem carcer1bu civilibus in alba turri clestinavit. 
(1652 r., Tamże. Ks. 32. f. 1040-v). 

4 
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bramę ,za „jedną z więk.sizyc.h fortec w m111rach" i o jej 
lo1ooch pisze: ,,W ,roku 1770 była ona ,ta;k zru:jnorwama, 
,},c magistrat wyznac,zyl wiizyę b11downi1czych, kitórzy 
ocenili ją iz,a iruderę, przoonwczoną do wzebrania. Po­
dźwignięto ją <przecież i srbala jeszcze w r. 1870, lecz 
wkrót~e potem izostała 111sunię,1Ja zupełnie jaik:o groią­

ca upadkiem'' 1
). 

Według Kołberga „brama na Karrnieumy,ch Scl1od­
kach wzebraną z.ostała w r. 1833". 

W k,siędze rachurukowej szafarzu miejskiego Łuka­
sza Bus.sera zrriajduje się pod r. 1G29 vo,zy,cja: ,,Roz­
kopalllie g11iry na Forcie Kosiztuie •zł. 122 g.r. 20" 2

). 

Sądzimy, że dotycizy o,ua, ,,Kamie.nnytC11 Scho1dlków", 
które p'l'OwaJdiziły do Białej wieży. 

Brama Gnojna. 

Pir,zez nią wywoi.iono śmieci i nieczystości miejskie 
na taik vwaną GJllo,jo,wą gói·ę nad Wi,słą . Stąd jej na­
:zwa. Z rpro!toikrułiu wiz,ji „iulic,z,ki ,prowadzącej na Gno­
jową górę", dzisiejszej iulicy Celnej, - wkiji oć!Jbyte.j 

w r. 1692, wuh:ia:ny, że w końoo XVII rw. brama lllie 
miała żadnej IIlaJZ!wy. W z31pi'f;anej do itego pwtO!kuLu 
relaicji deleg,OW1amych łaW111ilrów powiedziamo: ,,z depu­
tatyi Jm.Pana Ja1I1a Lo11piego BurmiJstirna mrrusta St&­
rey Wa1,szmwy, a na instantentią Pamów Oekonoo.nów 

1) Sobieszczań~ki, Dzielnfoa staromiejska, wyd. Kraush.ara, 
str. 178. 

2) Akta miejskie w AI-eh. Główn.) dział XXV, T. :Nr. 243, 
str. 176. 
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Mirusta tego, s,chod'Z'iliśmy na v:izię uliczki między Ka­
mienicą Orlemusowską ad praeseais po, sessiornis JmPa­
na Alexrnndra GmsllJkierwic1,a, Pisana Consist011s!kiego 
z iedney, rz; clrugiey zaś •str,ony pod.ile Kamienicy Kra­
wieC<kiey 'Z Rynku War.s-zwW!skiego ~rn ogrocfoiwi O.O. 
J eiZuitów ci%,crnący się, któo:a uJ.iica od rynku ie t S'.ltl · 

roik.a pulpięta tokcia, od ,ogrod11 zaś J er.micik.ieg,o ku g·no · 
iowey gó11ze w bramie murowaney tylko łokci CZJtery 
&zeroka, wzdłll'ż zaś tey rulic,zki iest 1okci siedmd.z1esiąit 
i pięć" 1

). 

O oza•sie wybudowania tej bramy żadnej niemas,z 
wiadi01IDości. Nie wiemy również, jaki miała kształt. 

Stala, jaik za1Z1I1.aiciza Sobies,zcza11ski, w połowie dz-ilsiej-
zej illlicy Celnej, była iZiwie'l.•,z,clm a11kadowamia i łączy­

ła się ,z d:woma bokami kamieni~. Roze,braino ją w r. 
1838 dla 1,oz,szerzooia przeja·zdu ra,zem z domem na­
rożnym (Nr. 1), którego z111ac.zną część gruntu pr.zyłą­
czono do posesji sąisiedniej 2

) . Podług Kolberga roz­
bi6Tk.a ta nastąpiła w r. 1.833. 

1 ) Yisio Plateolae versus Gnoiowa gora. (Alzta rad,zieckie, 
Ks. 49. f. 225-v. - 226). 

' ) Sobieszczański, Dziolnica stfil'omiej ka, wyd. Kraushara, 
str. 54. 



V. BASZTY. 

Pracowite ,poszwki,vania IfollJerga oparte na . ta,­
ry,ch iplama,ch, w izja1cb i 01ptsach urzędowych, nswliły 

,sytuację po•s1zcze 0·ólnych ba\S~t i wież na obwo,dzie obu 
ITTmrów, -zewinętrzmeg,o i wewnęhwmego . Odsyłając czy­
rt.eLn~ka do rozprawy pl'IZedrulrnwanej ina końc.u, nie 
b~dzierny tu powtarzać owych pożyteczinych w, kazó 
wek, a omóJWimy tylko bliżej te baszty, co do któ­
ry,c1h poiza tlOQ)Ografją Kolberga zachowały się inne 
s2.cz,ególy hi1storJc.zne. 

,,Zaraz m bramą Kr&ikowiską, w stronie ku dzisiej­
s,zej rposesji Nr. 296 iozna1c.zonej, wzciąigał ię mały 

ogród, do miaJRitn. należący, do którego diotykala baszta 
z p.iwnicą . właśnie teraz wyżej wymienioną kamienicę 
stanowiąca. . . \Y r. 176G za ba1sztę z piwnicą pła.oono 
co:yl1! zu i arendy zl,p. 180".1

) 

W połowie XVIII w. poses,ja obok ba,sj7ty, dawna ka­
mienica ,,Kirkorowic1zow8lka", należała do Józefa Wa­
silewskiego. W aikcie nabyc1a (1755) baszta rniej:4ka 
wtyle krumien1cy ,s1tojąca ·określona jest jako „pro-

1 ) F. M. Sobieszczański, Brama Krakow ka w Warszawie. 
w Kal'.enclarzu Strąhskiego na r. 1852. Rtr. 25. 
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11ugnacuhu11 primum i,n porta cracoviensi in fundo c,i­

vitati ip ·iu1s' 1
), czyli, że baszta 'lJbudowana była 

,:w bi.amie' · Krakowskiej, a więc bez:poś.rednio nie lą­

czyl1a :;ię Z murami warownemi, OtUJCZ3.Uącemi mi:J,:;to; 
po1za ,tern w akcie określona jest jaiko „pierws-za". 

vV:izja urzędOIWa, odbyta w r . 1755, znalazła na.stę­

pują cy ,sta01 rzec1zy 2
): ,,N ay1pT.zód przj1szedł&zy l!la 

mieyscie, gdlzie baszlta 1stoi miey::lka, widzieliśmy ją 

, · wielu miey;:;cach ,z wypadłem i cegła,mi, w niektórych 
z ry,.sami, iakio dawną y sta1,oświeoką, którey ba1szty 
wyrmia,r tako,wy pokazał się, to iest ,w koło szeroko '·ci 
łokci 13, wysolkości z fondamentem łoekci 20 ... N a k,tó­
rey baszcie pano1wie sukces1sorowie KiTk1Urowic1z,owscy 
mocno twierdzili, że własnym korsztem, będąc w pos­
S( syi ba 1zty, mm1u tego circiJter ,tnzy ćwierci WJISta<Wili, 
iakoż daie się widzieć oczywiście, że ten ka1Waleik na 
wierzchu 1Da,dimlniowany nad cLawnym sta1rS1Zym. murem 
baszty ... Gl'Untu mieyskie,go przy teyże basizde, w uii­
cy Oiasney''') etc''. 

Sko'!'O po1przedJJ1ia bUJszta „w brwmie" Krak:owskiej 
llyla ·z kolei „1pierwszą," (propug,naculum primum), mu­
siała więc .i:stm.ieć i druga. Tą drugą, zidaje się być 

ba;szba, Mórej opi1s podany u Ko1berga, jako stojącej 

na gruncie ~0tsesji Nr. 295 i sta111,owiąicej niegdy (1784) 
, .wlaJsno,ść wieczy;sto-e.mfi1teutyczną, pani Lelewelowej 
Kou1syljau1zowej JI{M''. ~ Do<l:ati:lmwy srzczegół u So­
biesz.cza11sldeg10: ,,Od ulicy ślepej ... na początku 1pos,sesyi 

1 ) ,\kta radzieckie, Ks. 86 r. 330. 
2) Tamże. Ks. 86. f. 333-v, 334. 
*) obecnie ulica ślepa. 
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pod N. 16 1w dln.ugośc.i łokci 10 występ na uliicę wys,oko­
ści 12 •cali jest ftmdrumentem jeidnej ·z baszt, którą w r. 
1 770 1Ua,była dotkito11owa Lelewelowa. b2.bka historyka, 
i 1J1a fabrykę ·zamie<nila" 1

). 

„Na Podwalu Nr. 522 t.ała baszta. Kiedy w r. 1803 
Jam Wójciicki, właściciel ówcrzesny tej !llJieruchomośc-i, 

flaczą,ł kopać i r01Z.rzuca6 ba!&'ltę, .znaleziono w niej wy­
chód .trujemny, którY'm mura,nze doszli w kollliec Pie­
kamtltiej ulicy, ,ale dla 1zepsuteg,o powietrza d:alej iść nie 
mogli" 2

). 

O „Ozerwio,nej baszcie" w~poonin.ają, alrta pod ro­
kiem 1639 3

). U Sobie~•z.cza1iskiego czytamy: ,,Na miej­
scu teraźniejszej (1877) pO'siaidl-ości pod Nr. 17 pr1z~­
u1Lcy Rycerskiej s11Jała wieża ,vwana Ozeri.'W'Oną, najczę­
·ciej w akta.eh ,~spoiIIlllD.mna i w dziejach wsła,wio•na: 

przy Jttórej najstraiszl1w;. zy trwał bój w C'zasie ~ztur-

1 ) F. M. Sobieszc1„'1,11ski, D'Lielnica staromiejska. wyd. Kra­
ushara. str. 141. 

21 K. Wł. Wójcicld, Suare gawędy i obrazy, Warszawa 1840, 
T . IV. str. 160. - Por. taJd,a<: R. Dziedziniec domu Nr. 523 
1•rzy ul. Podwale, gdzie zia.znaczono: .. baszta wznosiła się wśród 
podwórza Nr. 521 i 522". (Kłosy, 1871, XII, Nr. 299). 

Tu mma.czyć należy. że przejście z Piekarskiej ulicy ua 
Podwale w murach miejskich otwarte ,zostało w r. 1772 i prze­
chód hm dawniej zwano Za.wrotem (Sobieszcza.ński. Dzielni<:a 
staromiejRka, wyd. Kraushara, str. 131). 

3) non procill a turri ruhra vulgo czerwona baiszta (.\kta 
radzieclde, Ks. 27. f. 250-v). 
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mu Wa,rs-zawy 1 lipoo. 1656 T., i tutaj w następnym ro­
drn starwiano ćLzielny opór p11zeciwko wojsku iedmio­
grodzkiemu, które ją ,później prochami w 1mwietiize wy­

· sadziło" 1 ). 

* 

Bocho<l.zenie ,nruzwy ulicy Ryiceuskiej wyw.odzi So­
biescwzań!s:ki „od wieży 1pTZy murach niegdyś w ,tem 
miejscu istmie,jącej, ziwanej też domem ryce1,sk.im. 
,,Wieża ta - mÓ'wi aui1Jor - już w r. 1614 zo.sta.la pry­
watną wlaisnO!ścią i atkit rw1pr,owadzenia w jej posiad,a­
nie niejakiego Ada.ma Les~czyńskiego, opisując jej s.tam 
i położenie, nazywa •ją wieżą eizyli kaanienicą p11zy mu­
rn,ch czyli wale, wo!~oło Warszawy istniejący.eh, z,wa­
ną RyceriSiki dom". 

Przytoczoną przez Sobie&z·czańskiego ,na popa11cie cy­
tatę z akt 2) może rooumieć :należy w ten sposób, że 

owa ·wieża zbućLo<W1ana przy murze IIIliejsikim, 1Służyła 

za stale pomie,.c;zczenie clla ·straży, - i z tego powodu 
uazywano ją ,także „rycerskim domem". 

Przy wykonywa1Tuiu .ziemn_y ·h robót ,pod budorwę ba­
za11u na rogu Podwala i Nowomiejskiej na,tra~.i:ono 
(1870) na funcfamemy zewnę1JJ:amegio muru miejskiego 

1 ) Sobieszczański, Dzielnica staromiej ka, wytl. Kraushara. 
i,,tr. HL 

2) in turrim s.e!u lapideam supra muro seu vaUum circa 
clvit..'ttem antiqnam Viarsaviae existentem, dictam Ryczierski 
dom. (Sobieszczański. DzielmiCk't staromiejska. wyd. Kraushara, 
str. 147). 
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oraiz bas1z,ty. Była to basz1ta najbliżs,za bramy łfowc­
miejskiej, ~)3Jlillętna w ikmnice mirusta z ,POIWo,du ,ziawa­
lGnia ię jej skl~pienia po<l.c.1Zas wizji urzędo,wej, i wy­
mieniona w U!Cbwalach miejskich XVII i XVIII w. o 
spr.zedwży i prnechowaTuiru. ip11ochu strzeln.imeg-o. 

Wypad01k zawaJenia się sklepienia tej ba. zty opi­
sa·ny jest w księd!lC 1ra:0hunik:owej Łukrusrz.a Boose,ria, 
szaiwrza miejskiego, w •na tępujących slo,wach: ,,Nie­
szczę ·· ny przyrpadek. W Roiku teraźniej s-zem 1628 dnia 
5 :misią,nca Octobra, za na.stępującemj niehezpieczeń­

·twamj Pm1skiemj od Gusta•wa X-óa Sttdermańskiego 
ziachał Je-o Mść Palll Steiphan Dobriogoist Grzybowsk.i 
W rurs1za:wskj etc. etc. Sta.wsita chcąnc gotowość y os.troż­
ność miesicką, widziieć, iskitórem poszedł y Je-o M. Pa.in 
Stanisław Bary·eizika na ten cz,a.s Burrrnis,trz W1ar,srz.aiw­
skj, y ia tesz iiaimo S:zafar.z miasita •tegois1z, y reiwido­
walichmy pll'ochy y kule mie ·ck.ie do tlzial. Na~sZ1częn­
ście padło, że się 11, namj pięnt,1'1() zaliomHo, y wpaidlichmy 
12 lo~ci wgląmb c1o Basz,ty. Gidrz;i,e llłaskj BM,ey Je-o 
Msc. P. Staro,st13, iećLno się tiio:chę wc•z•olo 01brazil. Je-n 
Msc. P. Burmistrz nogę lewą nad kostką złamał. A irnm 
wglo,~vie trzy rany odniosl. Sługa tesz, Fernrrn Pogo­
dzinsikj krzyżów na.ms:zył. P. Bóg 1ruiech ,bęndz,ie po­
chwalon, że .się c.o więnkiS1zego nie sita1'o. Ta basz1ta 
znowu napnuwiona kosll-tuie, iaiko na drugiey itronie". 
?-. Rstępuje wylkwz 1Szcizególowy wydatków na na.pra­
wienie ·Z1awai1Jonego 1Slklepienia baszty, głównie za 
,,ba.lki" dębowe, ,z,a c,eglę, ,za robociznę murrunzom i cie­
ślom, w ogólnej s1unie 48 zł. 22 gr. 1

). 

1
) Akta miejskie w Arch. Główn., dział XXV T. Nr. 243, 

str. 37, 38. - Załamrunie się sklepienia baszty tak wielkie 
sprawiło wrażenie, że nieszczęsny ten wypadek w wierszowa­
nym opisie w pólczesnym uwieczniony został. (Vide: M. Ba­
ruch, BarycJzkowie. 1914, str. 74. 7ii). że wypadek wydarzył 
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Tak więc jeiszicize 1rnzed r. Hi28 ba1s0ta służyła za 
miej,Ski skh11ll prochu i kul armatnich. W koócu XVII 
w. oboiviąizek o.ddawainio tu proiclrn na pr,zecho,wanie 
stal się pow1s1zechnym. Z uwagi 11a d,vu1krotne wnmd­
k i wybuchu, które spo;wodowały s,z,kody na zdro;wiu 
i majątku imie,szka11ców, zapa,dla uchwala Ra,cly miej­
::,kiej w r. 1091, 1zabx:1nfająca przechowywania prochu. 
,,-domaich i piwnicach mieszczan, po1d ,kaTą ,ko1nfisikwty 
nie tylko s~tmego ma1te11jalu wybuchowego, lecz nawet 
całeg,o mająitkiu 1mchomeg10 ios01by winnej wykroc,ze11ia. 
W te:rnże lawclum !llakazaino, aby pro-chy sitTzelnicze 
1n·zechowywane były w basz1cie, st,ojącej rn1, puncie 
ka,ncel8!rji 1miejsikiej radzieckiej, to je1st tej właśnie, 

o której mo~·a 1
). Nadto ,vyznaczone z1ostaly miejs-ca, 

g·ćLzie mają być spr.zedawatne prochy, mianowicie ,po 
jednym sklepie rprzy bramach Kra.kow1skiej i Nowo­
miejskiej. Niesiprnedama w ciągu 'd•nfa ilo§ć prochu 
winna być naipowrót izaniesiona do owej ba zty. 

W r. 1745 o,c1była się s,z,c>;zegółowa •rewizja „bas,z,ty 
1>rzy Kamcelatrji Radzieckiiej bli<sk,o będącey, w ik.tórey 
prochy J ey l\foi Paniey Gicilerorwey wdorwy in depo sito 
zooitaią". Znaleziony w ba zcie puJap drewmiany, 'baś 

obok niej budyniki z,agrn.ż,::t,jąice bempiecize1'tstW1U nie tyl­
ko tej 1że ibaiszty, lecz ,i 1po,blisk.ieimu cokwu,z-owi miejskie­
mu i 1samej Km1celairji Rllidizi,eokiej.2) 

Skutek r,zeczronej ro:wj1zji był ten, że już w n:i:stęp­

nylIIl roku rwysfawiono „,nowe depositorirtllil na prochy 

się w tej baszcie, a nie w im,nej. widać z określenia, w aktach: 
,.która jest idąc z miasta. w lewą rękę". (Ibidem). 

1
) et designamus locum intra muros civiles videlicet tur­

rim in arna sen horto cacellariae offiuii nostri consularis sitam 
et 1e<xtructam. (Wierzbowski, Przywileje Warszawy, str. 135, 
136). 

2
) Akta. radzieckie. K . 80, f. 384. 



58 

it~d,zież butlę do przeda;wa:nia ,o,nyich, uniiilmjąc pttblicz­
~1ego ciebe pieC'zei'is1t~via, za miaistom, naid W1słą, na 
gruncie M:ia ta Starey Wm1szawy wla ·nym y dziedzicz­
uym. znacznym kosztem tegoż miasita".1

) 

Ze szczegółowej relacji Wejnerta ~) o odkryciu 
(1870) fundamentów muru mi j. kiego i opisywanej 
ba-zty, wyjmujemy poniższe u ·· tępy: 

,,Po uskutec;znionych wyimiaQ·ach na g1xmcie okaza­
lu . ię, iż rzeozona ba, ·z-t.a, j '{ zupelnem półkolem. któ­
reg,o wierzchołek obrócony ku północy dotyka dwoma 
Inkami jednego z dwóch murów fortyf1kacyjnych \\Tar­
szawy, z którym jeduocze'.nie była ©budowaną. Średni­
ca tego pól'kola wylllo i w świetle łokci ze' ć, cali sześć 
i pól, promień jego łokci tnzy cali trzy, a grubość mu­
ru w całym póloJuęgu je t łokci ńlrzy cali ośm. Oo się 
tyczy głęboko· ci tej baszty ... lt1bo już ,o ~m łokci od po­
ziomu uli,cy wgłąib •ziemi wybra,no, a ostaitnich funda­
mentów ,nie oic1kry1:•o, przeto ruie mogliśmy dotąd osta­
tecz,nie głębokości •o•znacizyć ... Nader waiżnyrn szczegó­
łem w ,dzisiejszem oclkopalisku j st ujawnienie wnętrza 
samej baszty, bo puzez to stało ię widoczne wejście 
prorwadzące do niej. Wejkie to dokładnie jest tak1.e 
oznaiczone ma willoku bram Nowomiejskich, zdjętym a 
"VOl d"oi eau w roku 1673, jrnki oglosiJiśmy w Staro­
żytmościach W arsz,uwy T. I, tr. 93... Oprócz po1wyż­

szych szczegółów naller zajmującemi także są d,Yie sil­
ne skarpy podpiera,jące po dwóch stronach ba.~zty sarn 

mur fortyfikacyjny mia·ta; obeoność ich bowiem i trwa-

1 ) Akta raclzieekie. IC·. 1, f. 292-29.J-v. 
2) A. Wejnert. Odkopalisko baszty w Warszawie przy ulh-y 

Podwale, Gazet.a Warszawska, r. 1870. Nr. 130. - Por.: K. Wł. 
Wójcicki. Dawne warowne mury Warszawy. Kłosy. T. X. 
r. 1870. str. 405. z dołączonym planem sytuacyjnym; a także: 
Sigma. Brama Nowomiejska, Wędrowiec. r. 1898. str. 966. 967. 
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łość nader wielką nadamala mu silę". - W ,końcu swe­
go opisu podaje Wejnert wymiary cegieł z ba.sz,ty wy­
jętych: grubość oali 31/2 dio 3¾, dlu1g<ość ,ca,li 111/z, 
sze1,0Jrnść ,0ali 51/1,. 

Wiild,ok caŁk.oiWllite•j ba1szty wraz z ,c•,zęścią, muru wa­
rawneg10 i sąisieldnią baisz.tą ,zachował się na 01brazie 
Vogla z ko11ca XVIII lt1b począ.tilm XIX wieku . 

at, 

J ednocześn~e z odkopaniem fundamentów ;po;wyti;• 
szej ba1s?!ty p110ChrOlWej - w st1wieudz,a Wejne:rt w cy­
t,owamym -opi ie - znaleziOill.o ,szczątki drugiej baszty 
w ,o,dle,glości 19 łokci ,od taimtej oraz szciząrtki schodów, 
któire do ruiej prowadza.ły. N a ,pla,nie ,brMll N owOIIIliej­
skich 1673 r., •zamie&zownym w T. I „Staro,ży,tności 

warsza.wskkh", druga ta basma jes,t o,znaczon1a i na­
zwą „altana" okireślo111a .. Widoik. jej - jak z~rnaczo111O 
·wyżej - za.chowa111y ua obraizie Zyg·munt>a Vogla. 

Jedyna baszta, jaka się do d-ziś <lnia zachoiwala, 
znajdruje się na foagmencie muru. •zewnętl'Znego, cią­

gnącym się llla d.łuvsrzej przestrzeru rówll'oleg'le do uli -
cy Mo 'towej, na tyłach n1e,riucho.mo,śc.i Nr. 7/9. Baszta 
po środku ,rzecz•onego muru i nieznac·znie nad 111im gó­
rująca, z wyglądu „szer01ka, przyisac1zisita, ,cn:worogra­
niasta, mocl)]o orpierrująca się na gęsto wartujących, tę­
gich skarpach, kryta da;szkiem CiZ!terospadk:owyu:n. Da­
cbÓiWlka stara, mocno żło1bi.otna, ciemna. Ba>szita .n.le po-
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sia.da żadnych ot,worów, co potc;guje jej ma. ywno,ść 
i podnosi jej charnkter waTOwny'' .1 ) 

Wszystkie baszty, wskaizane pTZez Kolberga przy 
mm•ze mrniejsizym czyli zO'W'l1ętrzny,m, znajdują, się na 
półkolu murów od strony idzi iejsrŁego Podwala i n1o­
stmvej . Lecz i o:cl $tTOny Wisły i•stnialy ba~z1y. Jedną 
z nich, po:między wieżą, M.armal\koiw:ską. a Ka,miennemi 
Scbodk-arni, oglądamy na widoku Warszawy z XVI w.2

) 

i\liara lrnzb1łt okrągły z hełmem os,tro zako11czolllym. 
Wzmiankuje o niej "IYizja urzędowa gmnt11 m1iejskie­

go, dokona.na w r. 1651 w interesie Szymona Franci­
snka vY.ołczyńskiegio, p;iisarza skairbu ko1'01runeg-0, wl-aści­
ciela. kamienicy na Knzywem Kole, kitóra :ą,sia1dowaJa 

z kamiemicą „J:.vIP. Kan-la Montelupiego JKM. Sekre 
tar.za y P0tszty Magistra" (obec.nie Nr. 188) i która 
,,·z gmnte1ID prote111srnie WSIZ na dól ,ćLo małeg,o mtuu za 
nią, będącym .. . przeciw 1S1pichlerz.owi sukce&-;mow nie­
gidy DfP. Woyciecha Ba-ryczki Owiesnego JIG\I. Raycu 
"\Vars:zawsikiego extra leżąicemu". Grunt ten doicbodzil 
,,do dro,gi public•zncy tamże między pichler,zem a grun­
tem ,pomienio,nym będącey", ezyli do dzisiejszej ulicy 
Brzoizowej. Z 1treści tego a•ktu :wynika, iż na końcu li­
mji gran~ciz•nej między gruntarrni Wołczyńskiego i sukce­
sorów I\1ik-ołaja Machni,cza ,stała „b::umtec11ka oikrą,gła, 

w której Urzędin.iik albo rruezey Brrurm1s,ti,z Frecki wy­
stępnych więziiemem karał, za gruD1tem mieyskim mię­
dzy murem ,dolnym, ... któi-a to Baszteczka okrągła s'Ze-

' ) A. Wolmar, Resztki murów miej kich, Kur. Warsz., 
1923, Nr. 348. 

2
) ztycll an"'sburski Ferdynanda Bernarda Wernera. wy­

konany na pocz:i Urn XVTU w. według ry unków z w. XVII. 
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rokiością ·wo1ią łokci dzie.,.ię(; :iimprehendiit... By :,;aś 

JMP. Woil!czy1iski, ktkio tego żąda,, Base;tec1Zkę pomienio -
n:>, okrąg]ą znieść dla wc.ześniey1 zych budynków swoich 
1chdał, tedy o tym c.u.m tota Oomunitarte et de modo 
znos•ić się y Coll!se1rus s bie otriz,Yilllać 1)0w:irnien będzie" .1 ) 

Miejsce tej · hru ·zitecrzkti oidipowia1da dz:i iej,s,zej nieru­
chomości Nr. 204 (h:iip) •Jn:zy ul~cy B'l'zoz,o,wej . 

lll emorjal spou,zą,d1zony z polecenia króla Sta.ufa;Lawa 
AugtBta wzmia,nkuje o „!Jasz.cie dollnej" n~d Wisłą, na 
tyłach zamku Królew kiego"). Nie je·-teśmy w sta111io ści­
śle wskazać miejsce, g·dwie Ut ba1s,zta stała, a tern mni 3,i 
określić epokę wybu:dowania ani samej bas.zrt.j", ani mu­
rów, ·z którremi sdę łączyła . Z d1a.ls1zy, łi słów autora rze­
czonego meimorjaJu wynika że „baszta mt!u,dślana" 

należała do g·uuntów, na których tanąl pałac Pod Btt 
clą Stanowiła więc racizej część fortyfikacji rzaimko­
wych, a nie miejskich, może jedelil z dwu bast jonów, 
wybu(fowanych za Zygmunta III wraz z odrębnym mu­
rem dla o!Jrony zamku od SttTony Wiilly. 

Mniemanie, jaJ.mby „dzwonnica kościoła św. Marcina 
pozostała po ba,szcie murów miejskiich Warsizawy epo­
ki ma,zowieokie,1" , 3

) jest zgoła mylm,e; albowiem rzut 

1
) AJcta radJzieckie, Ks. 32. f. 620-622. 

i) E. B.asta.wleicki, Spominki historyczine i artystyczne . 
BioL Warsz .. 1858, I. str. 139. 

8
) A. Wolroar. Dzwonnice najstarszy01l Kościołów w Wa,r­

.ózawi ~, Kurjer Warszawski, 1924, Nr. 349. 
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oka aia ma,pkę Kolberga przekonywa, iż koś{liół po­
augustjańJ&ki św. Marcina p11zy ulicy Piwnej omiz jego 
dzwonn:iJca nie leżą TI.a liinjli. dawnych murów mie,j,skioh, 
a w pewnem od tej liIDji o<lidlalen.i!u. Ja,koż za tą dzwon­
nicą ·wznoszą się gmachy ,pokla.s·11torne, a w ich dzie­
<l zińcu liaiję granli.cw1ą stanowi -część . miej:,;kiego muni 
weW111ętrznego 1

). 

1 ) F. M. Sobieszczański, Dzielnica staromiejska, wyd. Kra­
usbara, str. 142. Zdaniem tegoż autora (str. 119) dzwonnica ta 
jest jedynym szczątkiem murów, ocala.łych z pierwotnej bu­
dowdi kościoła. 



VI. PRZEJŚCIA PODZIEl\INE. 

Do sy1s,temu ,obwawwań Wa'l'.5z,awy na.leżały także 

potliziemne pliZejścia, ląozące między sobą oddizlielne 
punkty ob110111!Ilo, hramy, wieże i basrz,ty. S1użyły do bez· 
ple-czneg,o komun.iJmwania ię -Obrońców i do spiesznego 
ich przernuciania do rrniej,sc bm·dziej zagro,żonych przeiz 
sztwrmująicego ,nieprzyj'aciela . Za,c,howały ię ślady ta­
kiego kUJrytairza podziemnego na miejscru fuvwnej 
brusizty przy uJiicy P,odw:1le Nr. 522, o c'Ze.m wa:mianko­
waliśmy w poprzedm.im mzd,ziale. 

Najc1ekawsze jeidnakże ,p1-i,ejście podzi!emne odkry­
te zostało w r. 1865, · w 01brębie zrubwdowań zaanko­
wy,ch. Odkrycie ·to, d!oko,nalile przez koonisję ul"IZędową, 
,yyzna;czoną do izbaida.ni,a ,podziemi w Warsza:wtie, nie­
zmi1ernie .warżnem je t dla ,poznainia ukrytych c,zęści 

obwarowań mia.sita Il C'za·sóiw mamowie0kich. Główny 
kury,ta.rz podziemny prowadzi z tak zwanego podwó­
rza kuchennego,, a więc :z miejsca, gdZlie sitały zabudo­
wania gosp,odrurskie ,starego dwo1r,ca książąit mawowiec­
klch, wdól aż do samej Wi,sly. Wysoki na po,czątJrn 

'Da c;ztery !iokicie, zniża się istopu1iO'Wio w mia1·ę zbliże­
nia do meJd, truk, że chcąc po, uwać się napmód, s,chy­
lać się trzeba i ku końcoiwi nawet pełzać. Kuryta,ri 
trn dob1,ze wylorż1ony je,st cegłą, ,odzin::liC'za się łukorwa­

tcm 'Skle!pienie,m u góry i trwałą po.:;adziką, kamienną, 

miejscami ·z gra1n1t,1, miej,s-crumi z piaskowca i wreszcie 
z cegły, ułażonej w ,de eń . Miejscami droga w kuryta­
rzu pr-0wadzti karniennemi schodami, które prrzerywa­
ją platformy ró.vnej 1ługo'ŚCi. W , klepiecniu naipoty-



kają rsię, 1i 1to dość częs,to, otwory świetlne; wszystkie 
j0drn1k, ,oprócz jedneg10, okruzały .się z-C1zelnie zamu­
r.owane. Im clalej, tem kominy otworów tych s,tają się 
wyż.sile, cizyli że przejś,cie coraz banlziej zagłębia się 
w ,ziemię . Wylo,t tego Jrnrytarza z.najduje ·ię w miej­
sou, gdzie w rpioto'Wie ti,e.,.zlego wieku 1s>t,al budynek. ko­
mory 111zec·znej. Zaznaczyć należy, że na widoku War­
si,mwy, podaill.ym w dz:iele Errudtela: YnTSavia phy::,iee 
illuSltrata iz r. 1730, wyl01t ten Zlllpelnie wyraźnie .kst 
1'.akreś1ony. 

Z z1:u:nkowego poclwfo1za kuchennego prowadzą dwa 
rozgałęzienia. tego 1km.ryta11za; jedna galeTja idzie 
w kierunku placu Zrumkow:ego i ko11.,czy się w tem 
miej- cu. gdzie plac ten łąiozy ,się z ulicą święto,jafr ką. 
Inna gałąź owego przej' cia podziemnego p1.·owa chi 
z ,wzmiankowanego 1poclwónz.a urnchennogo pod obec­
[ly,m ,zamkiem, ku Bemardynom 1). Urywa się nagle, 
opierają,c o fundamenta WJ~stępu b1.·:amy Zygmuntowt' j , 
który to wyS1tęp głęboko w ziemię jest rzaipus,zc,zo1JJ.y. 
„Nasuwa ,to p,rzJ1ms·z,0ze11ie - jak sh1siznie ·zauważ~·la 

komisja, , iż budowa zarrnk:u odnosi się do c1zaRu 
późniejszeg,o, aruźeli zlH11dowa:nie galarj.i p,ocrziemLe,i, 
i że przy wystawieniu zamkm dausze polącizenie gale­
rji ·zoistaJ,o ro1zmyślnie ,z uies~one, jakio więcej jllż 11ie­
p0ttllZebne". 

Po ,zba.cla,niu o<l1krytego przeJscia podziemnego sta­
rotlarwncj wawwmi mazo"'iieckiej .zostało ono przez ko­
misję zam.lmięte k.ra.tą żel::tzną dla, zabezpieczenia 
zamku Króle,w,skiego od prze;cl101s,ta111ia się doń drogą, 

•podziemną 2
). 

') W kierunku c1awmej wtezy Dworza11sk.iej. 
2) Patrz: M. Baruch. Podziemia Starej Warszawy. JM>muni­

krut w Sprawozdaniach z posiedzeń Tow. Nauk Warsz.. wydz. 
I i II, 1917, 7Jei1<zyt 5, sir. 67-73. 
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wy (::11rtykuł o bramie Docznej), Wędrowiec, 1899, st1. 38. 
Kolberg Wilhelm. lady dawnyllh murów otac,zających Miasto 
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R. Dziedziniec domu Nr. 523 pzy U'licy PodwaJe w Warszawie, 
Kło~y, 1871. X11, Nr. 299. 

Sigma. Brama Nowon,L(!d:,ka, Wędrowiec. 1898, Nr. 49; z wi­
dokami: 1) bramy Nowomiej kiej (z T. I ,.Staroż. 

War1,z." Wejneit.'l), 2) ,.furty Boczmej z Dun::iju Szero­
kieg·o (sic !) na Por1 wa,le" (szkic bmmy Boc,z;u.ej zdjęty 

w r. 1804). 3) śladów w:irownych murów w Wars.zawie. 
Sobicszczaizski Fianciszek Maksymiljan. ślady warownych mu­

rów w Warszawie, Kalendarz Jaworskiego na r. 1871. 
- Brama Krakowska, Kalendarz Strąb. kiego na r. 1852, 

str. 2.J.; z widokiem. 
1Vejr1ert Aleksantler. ()pis historyczno-topograficzny trzech 

bram NowomiejRkich w Warszawie, Starvżytności war­
szawskie. 1848. T. L str. 93-119; z widokiem z r. 1673. 
Wyja'nienia z.n.łożenia murów obronnych miasta War­
szawy. jako o•lpowierlź na zarzuty pp. Wilhelma Kol­
berga i F. M. 8obie zczańRki!'go. G,azeta, Polska, 1871. 
Nr. 12 i w osobnej odbitce.. tr. 18. 

5 
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Wyjaśnienie odkopanych fundamentów przy kościele 

po-paullińskim w Warszawie, Gazeta Warszawska, 1854, 
Nr. 150. 
Odkopalisko baszty przy ulicy Podwale', Gazeta War­
szawska, 1879, KL 139. 

Wolmar Adam. Resztki murów miej kich, Kurjer Warszaw­
ski, 1923, Nr. 348. 

W6jcicki IC Wł. Daw,ne warnw11e mury Warszawy, Kłosy, 

1870, X, 405; z widokiem szczątków baszty przy bramie 
Nowomiejskiej odkrytych w r. 1870, i z plamem sytua­
cyjuym. 
Brama Krakowska w Warszawie, Kłosy 1865, str. 293. 

Notatka 1. W albumach z wycinkami z czasopism, doty­
czącemi przeszłosci Warszawy, a zebranemi przez ś. p. 
W. Przyborowskiego, nie znaleźliśmy nieznanego nam mate­
rjalu. Albumy te znajdują się obe'Cnie w zbiorach p. Dominika 
Witke-Jeżewskiego, który łaskawie ich użyczył nam do przej­
rzenia. 

Notatka 2. Wiemy od p. Tymoteusza Sawickiego, iż opra­
cowuje on dzieło p. t .. ,Mury obronne Starej Warszawy", które 
obejmie topografję i architekturę tych murów. 



A N E K S 

, , 
SLADY DAWNYCH MUROW 

OTACZAJĄCYCH MIASTO 

STARĄ WARSZAWĘ 

W ROKU 1868 ODSZUKANE 

przez; 

WILHELMA KOLBERG 

(z planem) 

Przedruk z Bibljotcki Warszawskiej 1870 r . 

* G „iazdka oznacza: odmiennie w obecnej pracy Jvl ur_y wnrowne 

M. St. Warszawy. 





l\1ury, które ,od najdawniejszych c·zasów opasywały 
Starą Warszawę, s1użyly w średnich wiekach do obro­
ny, szczególniej od nagłych 1I1aipaidów. Ro1zwalo1J1e 
w •niektórych miejscach ,przez Szwedów w r. 1656, lu­
bo w .nas.tępny.m roku napra ,Yione, od owego czasu 
jedlilaik. ·zaniedbane ,zo1 taly, z d,wóch przycrz.yn: naj­
przód, mia.sto Nowe, i różne prnedrrnieścia cora.z , gę­
&ciej się zabudowywały i ·zapełniały - -palaicami moż­

nych i ludnośoią,, na które w .sizcizuplym rz,alkresie mu­
rów, mi,ej·sca IIlie było; pO!Vi'•tóre, ()ldmienne warnnki 
szitUJk,i wojeunej, i1nnych już ś1101dków obrnny wyma­
gały. 

Różne wi:a1domo1ści o tyell murach w do,kumentach 
i op:iisach, lubo ogóLnie 'WIS!kruzują ich kri.erunek, nie są 
dosyć jasne ani ścisłe. Plam w dziele Puffendo,rfa tz. r. 
1656, na którym dwa mmy są .narysowane jest za­
na,dto mały i me d,osyć dokladmy. Plan zaś wielki in­
żyiniern Rigault d e 'Dirrega.ille rz; r. 1762 mury te jruko 
już zasłonięte ,budynkami i nie istmiejące w swym 
r1Yiąizku, o,zinacza w prrz.ybló.żeniu jedmą, tylko linją.. 

Widocznie au:tor nie wiedział, że dwa były mury. 1
) 

Ten brak d01k.ła1dnych wiadomo, c,i o mura,ch miej­
skich, stał .się powodem, ie za.jąłem się iposzuJtiiwaniem 
•nowych materjałów, :a prizedewS1zys1.kiem badaniem 

1
) Oryginalny plan z r. 1762 znajduje się w Magistracie 

m. W. 
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miejscowości. Poszukiwamia te były skutecizne; do1)1'0-
wa;dzily mnie boiwiem do nakreślenia planu m.mów 
zupełnie dokładnego na icałym •obwodzie, wyją;wszy 

tych miejsc (cxkolo Zaimku), g1dz1ie ,z położenia gnmtu 
musiały mieć chaira.kiteT odmienny od ogólucgo syste­
imaitu i gruzie różnym. weidlug okolic.zności ulegały zmia­
nom.. Ldą,c za śl!3Jdem rw:ska1za4 niż,ej puyt,)c•zonych, 
dziś tkaiJdy korrnu ,się spodoba, dokła;d.noś(:. m 1i0h po­
dań może sprawuzić, oglądać pozios,talości ,fa wn yr h 
Il'.>U'rów i dotyikać wlasnem.i rękoma od,wiecz,nych 1,yci1 

sizazą,ttkó1w. 

1. 

Za podstJa,wę dio pios·mkiiwań wziąłem o,pisy posse­
sy j miej kich spo,rzą;cl•zo,ne pl'Zy pierwo,tnem nadawa­
ll)iu .nume·ró,w w 1784 r., g-dJz,1e ,wyszicizególniO!Ile są, wy­
m~aTy i granioo kapdej posiadłości. ZnaleiZLone w tych 
opisach 'Wlzmian:ki o murnch, podały możn ,ść (rprzy 
użyciu innych mruter1jałów) dalszego ich na grunc1ie po­
swkiwam~a i ozrnacizenia 2e ścirs.łiością należytą, całego 

irch ciągu. 
vV op.Lsa,crh po1wyi?Jszych ,z r. 1784 ,przy ipo, . esya.ch 

clotyikają,cyich murów ,zna jdujeuny wyrażenia, że : gra­
niczą ·z mmami IIIliejskiemi, z której strony i. w ja.kiej 
długości; mianowicie pod numerami następują.cemi : 

138 - 144, 162, 165, 1671/:i, 184, 188 (wieża Man;zal­
Jco;w.ska) 190, 191, 205/6, 291, 292/3, 302. 

Pod Nr. 295 zna1al'llem niżej l)rzytoczo.ne O})isanie 
l.JaSJzty z tego wizględu cietkaiwe: że żadna z ba.s·zt rz,wy­
r-iajnych na ,obwm:Lzie 1Zewnęt11znego muru byłych, nie 
i ·Lnieje. 

„Baszta murowana, ściana zakryicająca. schody do 
baszty drewniana, wlrusrno,ść wiec·zysto- emfiteultyczna 
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pani Lelewelowy konsyl'ja1rwwy J . K. M. b::vszita sze­
roka od fr-0ntu p11zy uli1cy ślepej l. 9¾ długa dja­
!metrem swoom w półcyrJmle l. 7¼; ści,ama zakry­
wają,c,a ,schody 1siz,e11oka ł. 5 d1UJga ł. 2". 

Pod innemi rriwmerami, gidzie j,uż mu-ry miej'Skie, 
da1wniej !l1ruieisri,one nie iisitniały, a 1pos 0 e ·ye ~,oiz,sze1iz.01J1,o 
ua grunt pomię,dizy murami, ita.m ro.zgranie.zenie gnm­
tu dzied1zicz,nego, od gruntu miejskiego, stam.orwi nie­
wątpliwą linję ma której mur się znajdował. Taikie P 'OS­

~esye po .dizie11 dz1s~ej1s.zy z C'lęśc.i g,runtiu mi,ejskiego 
czY'nsz nplaca,ją,. Byłoby ~bytec'Znem pi,zy,taczać tu 
pnsvc.zególe w&zy; ;tJlde te po set ·ye, j,aiko te,ż, inne wska­
zówki miejscowe, według których kiel'llnek murów 
tam gd,zie nie .1st,nieją, oznaczony 'lOS:tał . 

Z posz,ukiw1a;u na grunde oka:zalo się, że mury d,z,i · 
,ddJocz,ne zmajclują się w miej&Caoh na1stępujących: 

Ulica Slepa. 
1) Szczrt oficyny w Nr. 526 na dlrngo'Ści ł. 11¾ ,ze 

skarpą ,na saanJm poeząrtlku. (Lok.cie w1S1zęd,zie rozu­
mieć koroll1!nc). 

2) ściruna w po.s.sesyi NT. 525 na długości ł. 54¼ d,o 
wyso,lrnści ,ok:iolo 12 ł. (wyiej nwd:murowana) ze s1ka.i'})ą 
7¼ ł. długą . 

3) Na 1p,01c1zątku posseisyi 524 'W 1dlugości ł. 10, występ 
na ulicę wy,s,oikości 12 ciali, jes1t fuTudamantffill basz,ty. 

Ulica Podlcal. 
4) Z tylu p,o,ssesyą 523, 'Wysolk:i mm, później naiL:mu• 

1110wany, wiid'OC'zny oid pordwórza ,possesyi 521; dhug1ości 

z porwoclu oibu1ćLoiwania o,znaC1Zyć 1I1ie można. 
5) W poclrwór,zu •po:'sesyi 518, po<l.m'llTO'Wanie pod 

drwialniami jes;t fundamentem d ,wwnej ,basz,ty, 1wze,z któ-
1ej śroidetk rp,rzechodzi granica pos,sesyi 5H) i 518. 

6) Z tylu poilsesyi N1r. 512, 511, 510, 509, 508, 507, 
506, ,ciąg,nie ,s,ię mur w długości rok.ci 120. 
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Wyliczone dotąd pozostałości na1leżą do muru ze­
wnętrz.neg,o, ·zwanego taklże pierw&Zym. 

7) Z tylu oficymy 1poid Nr. 514 w ,ffliugośd łokc i 50. 
Jest to .murr późniejszy od starej ludwisarni. 

8) Z tylu ,tejże 1piosseisyi i ,old szerokieg,o Duna,ju ,za 
Nr. 144, 143, 142, 141, który ·ię z pop11zednim schodzi, 
w długo· ci !oike,i 125. 

Jest to mur wewnęt11zny czyli dru,g:i, od kJtórego od 
Dunaju ip11zySrta,wiiony Idom 140, 139, 138, 137, zaś od 
Podwala jatki 11Zeżnicze. 

Mur ten rrna wysokości od podwórza łok1ci 10, strze,1-
nfoe ą na wys,oiloo · cli łokci 9, ka.żda <Strzelnica ana wy­
sokości 9 cali, .szerokości 7 1cali. Strzelni.ce widzialne od 
strony jatak rzeźniczych, zammowame, mają sizeroko­
,·,cu 1 łOikieć i oidilegle są od siebie ·n:1 6 ło\kci. GntborŚć 

muru pr12y s·trzelnioach jest łokieć 1, iponiżej 2 łok,cfie 

i ,ta grubość jes•zcize ku dołowi :ię zwięksiza. 
Trzy cegły iz diwiema tugami mają WYJSOko•ści 13½ 

cali, cegły po 4 cale gntbe, długości skąpo 12 cali, fu­
gi po ¾ cala. 

9) Za jatkami rzeźniczemL wzdłuż posse.syi 171 aż 

do ulicy Golęhie1j, długości 1ok,ci 85, w części już prze­
buidmvruny. 

Tu p1'1Zy po,ssesyi 170 schodził ię mur z brrumą, No­
womi-ejską, ja\k o tern bęćLzie niżej. 

Ulica Nowomiejska. 
10) N•ajprzeciw PodiwaJa między Nr. 164 i 165 po­

nad dachami widać części dawnej wieży ze strrzelni­
<'ami, należącej do byłej bramy Naw01miej' klej. 

11) W podwórzu wielkiem Nr. 163, zwa'Ilem Gdań­
ska ,piwnica, widać tęż samą wteżę póliokrąklą. 

W mniejszem podrwórz,u, z d-rugiej stwny od N-ru 162, 
ciągnie się mur pi-e1·wsrzy c·zyli rzewnętrz1ny, w całej 

oka,ziałoś,ci na długości łokci 160, równolegle d·o ulicy 
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Mostowej i zwraca, się g·órą w kienmku rówi1oleglym 
od ulicy Brzozowej, odsło11lięty na długość łokci 60; 
·wicloc.zny je.·zcze w tyłach pos;-;esyi Nr. 204, wnika 
,v 1zabud!owalllra Nr. 203, 202, 201. 

12) Od zala:mJrn na ,górne szstępuje muT pomiędzy 

po de yami Nr. 247 i 206 do B-rzozowej ulicy, w dług·o­
ści 60 łoikc~ w ,części ·zablll!ćLowany i przerob1ony. 

Ulica Krzywe-kolo. 
13) W p.o,SiSesyi NT. 188 nn, 21ał:aimie rulicy, w po­

dwói,zu drug·iem, mur tylny ofiicyny pr.ze.d:zielrującój tę 

pn sesyę, w ,długości łokci 50, jest muTeim we1wnętrz­

nym czyli drugim; mur pierwszy, który wymienionu 
wyżej (11), z tej ,strony ni1e widzialm.y, bo zabudowany. 

Od ulicy Brzozowej, która się zwała Podwalną (1), 
z powodu st11omego .spadku stanowiącego naturalną 
obrnnę, był tylko jeden mur/ któ.reg,o część wykazanJ 
wyiżej. 

14) Na rog.aich UJlicy Kamienne-sclmdik:i, wjdoczne 
są ślaidy bramy i wieży zrzuconej. 

15) Od tćj uU.cy aż do• Celnćj, cały S1zereg domów 
na długości 160 ł•oikci ,pobUidoW1any je.st na murrze miej­
skim. 

16) :?fa le,wym rogu uJ.iJcy Celnój jest na murze ślad 
bramy i wieży 1zrz,000111ej . N a rpraiwym rogu śladu ta­
kieg,o niema, z :powodu, że z 'tej strony 1\llica zo,stala 
roz ·zerz,oną w r. 1833, z sześciu łok<:J do piętinaJS,tu. 

Zewnętrzny ohwód murów ol]_)a,sują,cych miasto wr,az 
z Zarrnkiem wy,nosil na począ.t.ku XVII wieiku łokci 

2:120, a mfano1Wicie: 

W oilwłro Zamku ,poczynając :za Kamonią dio 
Bra,my Krailmwsikie,j oJuągło ł•okci 600. 

1 ) Tak znajduję na dawnych planach. 
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Od Bramy .KJrakowskiej do bramy Bocznej . 
,, Bi()c'z11e'j id.Jo No,w;omiej sl{iiej . 
,, Nl()'W10llniaj1 kiej do bramy Ka.inierune-

" 
" 

cho1dki . 
Kamienne-schodki do Gnojnej . 
Gnoj11ej do Zaimku . 

500. 
300. 

360. 
160. 
200. 

W powy1żej wrmienionych po zuk.iwaniach obeszli­
śmy •obwodu rok1ci 1160, a znalozicmo mury widoczne 
na dług"-Ości 760 tokci Qpojedy11czo l:ic'ząc .na obrwoidzie, 
Lez rwzglęćLu czy mur ,zewnętrzny czy wewnętrzny), 
za1tem na 2

/ 3 ,długo' ci. Zebrana dlugo ~ ć murów widocz­
nych wynosi łokci 886 i joot mpełnie dos1tateczną do 
oznaiczenia ich kierunJrn p1,zy p omo,cy innych mate­
ryalów (1). 

Bezwąbpieni,a•można1by jeszoze wiięcej drobniej1:-iizych 
czę' ci tych mmów wynafoźć, fotóre w zaJbudoiwaniach 
uk ryte, gdyby to jalkąkolwieik. przynieść mogl•o ko­
rzyść . 

Mury wkl'O,c.z·ne -01zn"aJc;zone Z101staly na planie grubą 
czrnrną linią; mury niewidocmne ,d1u·ższemi, mury znie­
,ione króti :zemi kraskwmi. 

Na obwo1ćLzie Zamku Old bramy Gnojnej do bw,my 
K.Prukowskiej żadnych stałych kiaru-'l:1:ków na mury 
oz·na,ozy6 !IlJi.e IJll!O·żoo, albowiem •tu w części saime ,zabućLo­
wa nia zannkoąve 1znJstępowały mury, a w częścii <takiow1::, 
-w miarę 1)1 zckszitalcei1 ,zrumkm, zmieniane b}7 ly. Obwóa. 
tl'n od Wisły, jako na !Slz.czyde góry, z położeni.a swego 
był nielaitwo dio,stępny; l])Odnóże zaś ,góry bt'◊'Uio,ne było 

') Mylne więc jest świadectwo !llitzlera w przypiskach do 
8tTyjkowskieg·o jakoby Warszawa jednym niewielkim rumKm1 
była opasaną, którego w r. 17fi1 zaledwie ślad pozosta.J (Rys 
historyczno-sta.tystrczny Miasta ,.varszawy str. 85). Nie zo­
stały mury też z ziemią zrów1ra1UB za bytności Karola Gustawa 
w r. 1656 (tamże str. 54). tylko w części rozwaloilbe. 
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murem z dwoma ba.styonami, "7Ybudowa111ym za. Zyg­
m:unta III-g10 (o,lmło r. 1607), w tero miejrscu gdzie 
dzLś sklepienia ,tara;wwe 1•ozciągają .się (1). 

Bramy lfaa.kowisika, Boc,vna 1i Now,orniej,slm, których 
dziJś śla,c1u nie ma, w no,ws,zy,ch ,c'za„ach <lopieTo 1'1()ze­
brane ,z,ostaly, wię,c z now,sizyd1 pla'llów dokła,dnie i.;ą 

OZ'U:tc'ZOne. 

II. 

Rioz·patrując .mi,ejrscowość objętą mtuam.i (których oib­
·wód wskazałem) z rynkiem i rauusizem po '·TOidJku, ,•,i­
dzimy, że obwód taki i;:tnieć mu ial od ,samego począ,t­
ku założenia rrni,-usta; bo rynek nie mógł być w iinnem 
miejscu, ami rrnury bliżej rynku. 

Mniemanie jakoby obwód mia. ta był najprzód mniej­
szy oiko1o zarrnku, a póżnie,j l'IYZS•zerzo,ny llostał, jest zu­
pełnie myl1ne. 

W dziele Silarnżytno,ści W::urs1Zawy T. I, st.a. 67, czy­
tamy: ,,Przywilej przez Jana Ki.'i. iVI. w r. 1379 wyda­
ny pnzekonywa na , że pierwotnie mury Wa•r.szawy 
prze1z oby,vateli tego mi,asba ma,jąco się wystarwić, mia­
ły być w nas,tępującym kienmku prowadzone. Począ 
tek i-eh miał być od wieży Dwo1rza1\skiej (c1niensium), 
gdzie był:a umie31z,czona. brauna (valva), rozciągać. się 

zaś mfa.ly do wielkiej wieży 1zaroku dzisie.fszego (!). Po­
tem w innej rne0z,01nego miru ta ,części, która dotyka 
Wisły, ,zac,zyna.ją•c od rteg-0 zaJ.1:rQtu. g'dzi . murów nie 
l•yło, miały po,stępować aż do braimy ,zarrnkowej żuraw 

1 ) Starożytna Polska, L 419. Sklepienia pierwsze wybudo­
wane za Augu ta III r. 1746. Bibl. Warsz. 18.53. T. I. str. 142 
i następne. 
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zwaneJ. Głóv-"llij, wjęc ·zaisa.dą jak wid.z-imy· w tero opa­
s-aniu, był za.me.k rlz-isiejszy (!) ." 

Przywilej Jana Księcia l\fa1z.owie0kiego z r. 1379 
przyto0z,ony •na poy>arcie tego mniemania, dowodzi 
przec1wnie. P11zyw1lćj ten nic wspólnego niem::i, ani 
,z zamkiem dzisiejszym, air1i z wielką jego wieżą. Wia-

domo, że zamek w takiej postaci jak je!:it <lzruś w cswo­
rogmn (właściwie pięci10ikąt) ,z wieżą, -wyunu.rowal Zy-­
g·mtmt III (1). DawIJy zamek tej obszerności nie miał 
i zajmawal ,p11ze·trzen szc:ouplą rrnzy Kanonii.*. Wspo­
mniia.nych z,aitem w1eż Dw,01,zańskićj i Wielkiej tam szu­
lmć należy, a rnie w z·rumku (l!zilsiejszym.''' Widok m1iasta 
z XVI wieku z dzieła Brauna: Theatrum mundi, za­
n1ies•z·cizony w dziele: Ryis h1&toryc1zno-~tatystyczny 
1\1. W. i h~sttJorya budowy 1zamiku 10 tailci.em polożeuin 

lJrzekonywa.* .\Vyraiżenfo vv ,przywileju, że druga część 
mU11u ma się •zaczynać od zakrętu g,cłzie murów nie ma, 
jako,też w dalszym ciąg1u, że wszystkie wieże na da 't' • 
nym murze mają być wymurowane w takiej samej U"!f· 

sol-wści jak wieże mi~jskie, * dowodzi, ie już naokoło 
miasta były mury z wieża.mi. Przywilej wska:zywal 
tylko ściślejsze ,o,nych połączenie 'Z zarrnkie,m ówczP 
snym. (2) . 

Z takiego położen.ia zamk.'1.l i mia,st::i wypada wa,ż­

niej zy je z.cze wniosek, że mury miej kie musiały 

wówc.zws roz1cią,g1ać ,siię od rog11 dz~siejs,zego Pod­
wala k,u .dawnemu zrumkoiwi, zairnykają1e ulicę 

riwną i S-,to - Jańsiką,*· i wjazid d10 miiaista od 
.oitrony 1połudTIJia 1był w tych mu11cuch, a ruie 
ta.ro, gdzie póimiej wylS'tawiono bramę Kr,akiof\vską, 

gdyż miejsce to jako na ,z,akręcie murów i nie odipowia-

1) Starożytna Pol;;ka I, 419. 
'l Tekst całego przywilatiu z r. 137!) mam od autora Rysu 

hi tor. stat. J\L Warsz. 
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dające kierunk,om ulic u.o rynku vrowaidząc}-m, na 
1,rrumę byto nie,stoso"'vne.*· Wn10S1lti pmvyższe oparte na 
1Jogląidz.ie ,t-opograficznym potJwierdz'a w ,części opisa­
nie 1L1stJory,cZ'Ile zamku, p01mieisz,c:zone w dziele .,Bibli o­
teka vVa:r1s,za,wrska IZ r. 1853. Tom I, str. 136", 'l'ad­
mienię tylim, że s·zczególy w tern opisaniu co do kie­
ru111k,u murów, poło,żernila wież i wjazdów odno zą się do 
epoki bezpośredniej przed Zygmuntem III, zatem dn 
końca XVI s,tulecia, llllam 'Zaś ska:zów]ci, że w końcu 
XIV stulecia, IJllury ,z tej sitrony były inaiczej prowa­
dzo.ne. 

Możnruby wnosić, że najprzód wyS1truwliony był mur 
wemnętuzny, a ~)óźniej zewnętr:zmy; ''' gdy p11zecież lia-

' sz,ty •o,l>.ronne znajooją się na z0'WilętlrznyiJTI. mu11zc. to 
jeśli obadwa mury nie były jednoc,ześnie wystawirone, 
mur ,zewnętrzny nie wiele później jak wewnętr:zny wy­
blLLlowano.* NieziaW1Sze jednak mury zewnętr'z'lle m~.a­
sta główmi, lini1: obron'Ilą ,stanowiły, \v Krakowie np. 
'\\ szy tk,ie wieże obrrmme ,zna,jiCLowaty się na mwrzc we­
wnętwznym. 

że mury ,te w ciągu wieków ulegały z,nis,zcizrniu, na­
prarw1a,ne i o,db~Hlowa,ne były, o tem w,s1p• mina.Ją a,kit.a, 
radzieckie magil5tratu. Opróoz głównej m1Ąpra:wy w ro­
ku 1G57 (1), w lata,ch 1667, 1683, 1699, a nawet w roku 
1747 ą, o tern wzmianki. 

nr. 

Z l>aclań wyżej wyszc,zególnionych mamy ,przekona­
Die: 

1) Że od najdawniej,szych c:21wsów * murów było dwa, 
zi ,wnętrzmy zwany także pieirwszym albo mniejszym. 

1.1 Patrzeć: Starożytności Warszawskie T. V, 329. 
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; ·wewnętrzny zw:any urugim albo wielkim. PPzed mu­
rem zewn~trnnym były wały i rowy, jaik świaidczą, aikt.a. 
Mur wew,nętrzny od st;rony miasta ,z po,czą,tku był za­
pewne w,olny dla przystępu, później zaś przysitawfano 
do niego mieszkania. 

2) P-0mięclizy murami była przestrzeń gruntu zero­
ka na 20 do 25 łokci, na której dozwalano także bu­
dować się, ,z warnnkiem a,by budynki nie były wyższe 
od murów i aby w razie potrzeby z•niesio,ne były. 

3) Grubo,ść murów była różna: gidy nie podip,ier::tly 
grwntu, w miejsca.eh po.ziomycll, u spodu dwa łokcie 
i więcej; na wy,s,oumśoi st,rzelnic ¾ łokcia lub łokieć. 
Taka grubość murów do,sitateczną ziale<lwo by~a dh ich 
trwał.ości. 

4) vYy okość murów mu iala być różną stosownie 
de, położenia gruntu, najmniejsza lok.ci 16 - 20. Dla 
obrony i,ch urzą,dzono w c·zaiSie potrzeby ganki czyli 
rn z,towania drewniane od.p-0-wiednej W}nsoiko:ki, oparte 
na k,otZ-łaich i u tę,pie mwru, po·ni!żej stlizelni,c będącym. 

5) W mur•ze pierwszym były baszty w odległości 

łokci olw1o 50, ks1z-tałtu półokrągłego; o ile z potZo,sta­
łości i opisów wno.si6 mori·na, sze110Jwści 10 lo•kci wy­
E-t·ępujące na loikicii "i. Ta,kfoh hwszt by1o w początku 
X.VII wieku, w IIIliej,s,c~ch n,il)znac;zony,ch na plainie po­
miQdzy bramą Krakowską a Bocziną 6, w rpossesyach 
dzisiejszych Nr. 531 (1 ), * 527, 295 (2), * 523 (3), 
288 ( 4), * 518/9 (5); dalej &o bramy Krakowskiej * 

1) 1775 WasEewski. Akta SL Warsz. f. 334. 
21 Wskazano na wstępie. 
3 ) 1771 PTZyłuski nabywa A. S. W. 
4) A. Bon. ord. II, 292 
") ślad na gruncie. 
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cz.tory, w possesyach Nr. 510 (1), 505 (2) i dwie 
w 1GB (3); a ,od stsony ulicy :llfostowćj jedna, (4). 

BastZty i w:ieże miały swoje naZJwiska: brała, c:z.erwo­
na, rzlamana, i t. p. 

6) Na murze wewuętrz.nym były ,wieże, mianrowfoie: 
dwie pomiędzy ulicą Pi,ekarską, a bramą, Boc:zną, (5), 
jeda1a przed bramą Nowom.ie;jiską (G) i jedma zwa;ua 
MarS'załkowską na, zakręcie za ulicą KPZywekol,o (7). 

Rórżnioa między ba ·ztą a wieiżą jest ta, że hM,zta 
była tej samej rwysiokości co mur albo ll!i.e wiele ·wyż­

sza, urząidizo,rna tyhlm 1d!o obrony na z01W1JJ.ąti,z. Wieża 

z,aś podniesio'Il.a n.a kii.lik.a !piętr, 1panow,ala nad znac!l­
ni.ej,szą przci t11zenią, i obronna była ,na wszystkie stro­
ny. Często jednak wieże na,zywano baszitami lub od­
\1·11otJnie . 

7) Wieie były itrukie naid piięcioma b11ama.mi. Bra­
nu1, bowiem obro.nrna nie była 1pro,stym w murze otwo­
r6m <Zamykanym wrotami, lecz była z.a,ws'ze bu,dynkiem 
czwo11okątnym, wywyższonym na ])iętro dla pom:e 
,szcz~nia strn.rży. Był przeid nią, tak jak przed amurami, 
•zwykle rów z mostem ·zwoo.'vonym; w samej braililie 
k:nata, Móm ,się z góa·y ,spuszc1zala, a ,na1koniec ,vr,ota. 

8) GtóWJniejsze bramy we ms1zy,stkilch dMYllJiCh mia­
s,t,ach, s1Jawia1nio podwójne, to jest ,sikła.dały sję z diwć1 ch 

czworogrania,styoh budynków, jeden ·za drugim 
(w mniejszej lub większej odlegl,ości) pvłą,czonycb z so·-

1) ślad na mtuze. 
2) A. Bon. ord. II, 293. 
3) Rystu1ek z r. 1770 i rewizya ,z r, 1744 w moim zbidrze. 
4) i ") Plan Puffendorfa. 
6) Rysunek z T. 1770. 
i) Plan Tirregailla. 
P. Sobieszczań ·ldemu zawdzięcza Rię wynal~zieq1ie w etarych 

aktach WaTszawy. przytoczonych wzmianek o basztach. 
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bą odclzielneimi murwrni i różnemi wzmocn1e1Il,iami, czę­
,sr,o na.'Przó.d wys.uniętemi. }Liejsce ,pomiędzy teani bu­
dylllkiami narzywia1o 1SiQ w bramie. 

Brarmy W,ars;z,a;wy prz0clsta:wi1a.ją ci~kawe wzm·y od 
ULaj.pro1sts1zeg,o, cło wu.elce ,Zło,żoneg,o u.kktdiu. 

Bramy Gnojna i na Kamiennych-schodkach, w uli 
.cach wą;zkiich, od sitrnny spadrz:iistej, mniej pirzystępnój, 
&ą ,pros,temi cizw-0:riogra.n.iJastem.i wieżami (roizebrane 
1838 i 1838) . 

Bnima Boczna składa się z ,clwó0h zlą,cz,ony-ch rz sobą 
czwio11ograruiastych budynków (rozebrano 1814).* 

Brama KrakO'WI ·ka ona dwa budynkii c,z,worogrania, te 
odlegle od siebie na. 25 łokci (wzebr. 1817) . 

Branna naikoniec Nowomiejska chociaż ma tylko jed­
ną wieżę czworognrniastą (rozebr. 1794), przedh1żrt 

się na zeWIIlątrz na, ł·okc i 60, cło wtóreg-o !'Z'alillk.nięcfa, 

obronnemi m11,r;]J]ll, z który0h jeden 1zabud,o'Wk'1ny cło­

m.a.mi ko11czy 1się wiezą (rozebr. 1704 r .). drugi 
z trzech ba cz,t się sldadia. Dla osłony sz,p.iJtaJ.a św. Du­
cha przed ,tą bramą ,zna.jduje siię jes:zc1ze oddzielny _mur 
z braJmą, (ro,ze1bmną 1791) (1). 

Mury 'iVarnzawy z walami, które ~ię przed niem~ znaj 
dowaly, przedJsitiarwiają naj'dawllliejszy syistem obTOny, 
tak zwamej c.z-0law0j czyli f110ntowej, po linii ciągłej. 

Sy,s,tom ten po wydoskonaleniu bT•Oni ,pamej wszędzie 
zais,tąp:uon-0 obroną boc1zną c:zyli flalil'lwwą, której z.asa­
dą je-st liniia łlrumwna: ,oraz pozycye ob11onne wy.sunięte . 

K,iedy Zygmurut III w r. 1621 nakazywał 01bwa1iować 

WarS>Za.wę, j'llż rwtedy narys ok.Ofpów r-o:zciągających 

się ocl u.1icr Wojtio-mskie.j na Nowem Mieście przez uli-

') O tej bramie mam sobie za obow.iązek podać oddzielnie 
ob,zerniejsze opisanie dla sprostowania artykułu: ,,Opis hi­
storyczno-topograficzny trzech br.1m Nowomiejskich" w sza­
eownem dziele , . Starożytności War 1awskie" T. I str. 93. 
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ce: Wałową, do Reformatów i daJ.ej poza kościiół św. 
Krzyża ku Wiśle, iza::lto?Sowany był do taikiego sy;stemu. 
Przekooalem s.ię o tem ize śladów .zna.lez1onych na czę­
ści północnej tego obwodu, którą już najwforniej 
naznaczyłem na planaich. Mam nadzieję, że przy dal­
fizych poszukiwaniach będzie można i część południową 
tego obwodu odnaleźć i 0'7Jnac,zyć. Z planu zaś dołączo­
nego do dzieła PuffeIJJdorla widzimy, że dla zadosyć 
uczynienia warunkom taJ<lej obrony fla,nlwwej, przed 
najściem Szwedów, usypane były s1ziańice przed sa.anemi 
murami, umiejętnie do miejscowości zastosowane, we­
dług na.rysów do dziś dnia używany,ch, zwanych tech­
nicznie: lunety, rogale i korony. 
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