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WSTEPNE SLOWO.

Stolica Mazowsza, nastepnie Rzeczypospolitej, na
podobienstwo innych grodéw $redniowieeznych, opasa-
na byla murami warownemi. Szezatki tych obwaro-
wan pozostaly po dzi§ dzien i stanowig najstarszy za-
bytek budownictwa miejscowego. Historycy Starej
Warszawy, w pierwszym rzedzie Wejnert i Sobieszezari-
ski, w szeregu rozpraw zajmowali sie przeszloseig mu-
row obronnych miasta, opisujac pewne ich fragmenty,
jako to: bramy miejskie, niektore wieze i baszty. Ca-
fo§¢ muréw warownych, ze szezegélnem uwzglednie-
niem warunkéw topograficznyeh i pomiaréw. byla
przedmiotem specjalnych badan Wilhelma Kolberga.
Rozprawa jego ,,Slady dawnych muréw otaczajacych
Miasto Starg Warszawe*, drukowana w Bibljotece War-
szawskiej w r. 1870, pod wzgledem wyjasnien ‘histo-
rycznych nie jest obecnie ani wystarczajaca, ani do§é
gruntowna, zawiera bowiem niejeden poglad bledny,
a stad i wnioski mylne; — natomiast pod wzgledem
Scistosei topograficznej podaje wiadomosei zupelnie
pewne i wyeczerpujace. Wobee tego poszukiwania Kol-
berga dla maszego przedmiotu pierwszorzedne majg
znaczenie i rozprawa jego stanowi rzeec mozna klasycz-
ny podreecznik dla pragnacych poznaé kierunek daw-
nveh muréw obronnych i pozostale po nich szezatki
widoczne mna gruncie, a nawet niewidoczne dla oka
fundamenty w ziemi. Uwazajac przeto prace Kolber-



ga za niezwykle wartoSciowg i bynajmniej nie przesta-
rzaly, nie wahaliSmy sie da¢ jej przedruk w calosei
jako dodatek do obecnego dziela, zwlaszeza, ze cen-
na ta praca, pomieszczona w starym roczniku czaso-
pisma maukowego, stanowi niejako rzadko$é bibljogra-
ficzng. Zarazem unikneliSmy potrzeby przytoczenia
wielu cyfrowych danych, zajmujacych znaczng czesé
Kolbergowego studjum.

Poszukiwania nasze prowadziliémy w Archiwum
Gléwnem, przewaznie wertujac najdawniejsze ksie-
gi miejskie, radzieckie i lawnicze. Za udostepnienie
tych Zrédel wyrazamy na tem miejscu wdziecznosé
Zarzadowi pomienionego Archiwum w osobie jego dy-
rektora p. Jozefa Siemienskiego, oraz skladamy hold
cieniom jego poprzednika §. p. prof. Teodora Wierz
bowskiego.

Literatura przedmiotu podana na koncu niniejszego
studjum.
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OKRES MAZOWIECKI.
Pierwotne mury warowne i ich rozbudowa.

Zamek w Czersku, rezydencji ksigzat mazowieckich,
panujgeych w ezerskiem w XIII w., sna¢ nie wydawat
sie dos$¢ bezpiecznym od najazdu mieprzyjaciél, skoro
pomyslano o przeniesieniu siedziby ksiazecej i dworu
w inne miejsce. Wyniosly brzeg Wisly, gérujacy nad
drobng osada rybacka *), 6wezesng Warszawa, nadawal

1) Nie podzielamy pogladu WL XKorotynskiego (Nazwa
Warszawy. ,Kurjer Warszawski”, Nr. 141, r. 1924), jakoby
~Stara. Warszawa nie powstala ze wsi, lecz byla zalozona od-
razu, jako miasto, Scisle wedlug Sredniowiecznych zasad pra-
wa, miejskiego i wymagan sztuki wojskowej”. Nie jest bynaj-
mniej przekonywujgeym argument autora, iz ,.niemasz zadne-
go $ladu wsi na miejscu Starej Warszawy, ani nawet w po-
blizu”. Wszak tego rodzaju $lad moéglby pozostaé tylko w ja-
kimkolwiek dokumencie pisanym. Brak za$ takiego dokumen-
tu nig daje dostateczmej podstawy do wyprowadzenia negatyw-
nego wniosku, jakoby Warszawa mie istniala nigdy jako wies.
Prawdopodobniejszym bedzie domyst, ze wie§ Warszawa ist-
niala u podnéza wynioslo§ci nadbrzeznej, jako osada rybacka,
moze w miejscu zwanem pdzniej ,,na Rybitwi”, dzisiejsza ulica
Rybaki, i ze ksiazecy grod zalozono na gruntach nalezgeych
do tejze ©sady, a nieco wyzej, na plaskowzgérzu nadwislan-
skiem polozonych. Na prastare osiedle nad brzegiem Wislty
wskazuje takze nazwa przedhistoryezna Bugaj. W kazdym



.

sie jako dogodny punkt obronny do zalozenia grodn
z dworcem ksigzecym. Naturalng obrong od strony
rzeki nalezalo tylko wzmocnié fortyfikacjami ladowe-
mi, murem warownym, zastosowanym do Owezesnej
sztuki wojskowej i oblezniczej.

Jakoz wystawiono krzepki mur obronny pétkolem
czyli lukiem, ktorego cieciwe stanowila Wisla. Szedt
wieec od dzisiejszego Zjazdu placem Zamkowym, Pod-
walem i Mostowa az do Brzozowej. Tu ma pélnocnym
jego krancu stanela wysoka wieza straznicza, w poZ-
niejszyeh czasach ,Marszalkowska' zwana; za$§ na
przeciwleglym, poludniowym kraicu, gdzie teraz Zjazd
ku Wisle, mur warowny konezyl sie wiezg, noszaca
nazwe ,,Dworzanskiej“. Wjazd do mieludnego osiedla
varszawskiego byl przez brame wprost obenej uliey
Senatorskiej, pozniejszg brame Krakowsks.

Wskazane poélkole muru warownego w odcinku bli-
zej wiezy Dworzanskiej ostanialo mie tylko domostwa
mieszkancow leez i dworzee ksigzecy, ktorego specjal-
nie bronily ,Wielka wieza Grodzka™ i druga wieza,
miano ,,Zéraw“ noszaca.

Ogrom rob6t technicznych przy wykonaniu pomie-
nionych budowli, iScie monumentalnych, wymagal
wielkich nakladéw, 1 z wszelkg pewnosecig twierdzié
mozna, iz praca trwala dlugi szereg lat. Najwezeéniej-
sza odnosna wzmianka w dokumencie archiwalnym po-
chodzi z r. 1326. W przywileju dla klasztoru czerwin-
skiego, wystawionym w owym roku, figuruje w liezhie
swiadkow ks. Jakub, ,,proboszez kosciola w obrebie

razie pewnem jest, ze Warszawa uzyskata organizacje miejska
dopiero okolo polowy XIV w., albowiem akta 1339 r. nazy-
waja ja jeszeze wsia, .villa”, a jako miasto, ,civitas”, wyste-
puje pozniej. w dokumencie 1376 r.



murow Warszawy*, oczywiscie Kogeiota $w. Jana').
Nasuwa sie' zatem uzasadniony wniogek, iz poczatek
obwarowania Warszawy i wystawienia dworca ksiaze-
cego siegaja konca XIII wieku. Roboty te, rozpocze-
te prawdopedobnie za Komnrada II okdio 1280 r., mo-
gly byé¢ ukonezone za jego nastepedw, Boleslawa II
i Trojdena, zwlaszeza za ostatniego z tych dwu ksigzat,
ktory juz nie w Czersku, a stale w Warszawie rezy-
dowal. '

Druga z kolei wzmianka o obwarowaniu Warszawy
pochodzi z r. 1339 w aktach procesu o napady na zie-
mie polskie, ktory podéwezas sie toczyl z Zakonem
Krzyzackim przed sedziami delegowanymi przez Stoli-
ce Apostolska. Uzasadniajgye wybor Warszawy na miej-
sce odprawowanmia sadu, pisarz owyeh akt wymienia
miedzy innemi motywami: iz ksigze mazowiecki ze
swoim dworem stale tu rezyduje, i ze miejsce jest bez-
pieczne, jako otoczone murem ®). Niedokladno$é tej
wzmianki polega na tem, ze w r. 1339 Warszawa jesz-
cze nie byla calkowicie ,jotoczona* murem.*) Calkowity
krag murdéw warownyeh dookota Warszawy zamkniety
zostal dopiero po uplywie blizko pot wieku od daty
procesu z Krzyzakami, na podstawie wydanego ad hoc
przywileju ksigzecego.

1) Jacobo oraculi samcti intra muros Warschouienses prae-
posito. (Kodeks czerwinski, rekopis bibljoteki ord. Zamoy-
skich, Cimelia, 71, str. 6).

2) ad locum praedictum, qui muro circumdatus est. (Lites
ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, wyd.
2-i¢, Poznan, 1890, T. I, str. 88).

8) Niefortunny wyraz circumdatus do tego stopnia zmylit
Wejnerta, ze owe mury obronne uwazal za otaczajace dwo-
rzec ksiazecy. a mnie za mury warowne calej miejscowosei.
(Wejnert, Wyjagnienie zalozenia' muréw obronnych m. War-
szawy. Gazeta Polska, 1871, Nr. 12).



10

Przechodzimy wiadnie do owego momentu, bez-
sprzecznie pamietnego w dziejach miasta. Przywilejem,
wydanym 23 listopada 1379 r., Janusz I, ksiaze war-
szawski, zawarl z miastem rodzaj umowy, ktorg miesz-
czanie zobligowani zostali do ,,otoczenia® Warszawy
murem, a to w sposéb nastepujacy: od wiezy Dworzan-
skiej ma by¢ przeprowadzony mur az do Wielkiej Wie-
zy Grodzkiej, nastepnie wystawiony bhedzie inny mur
od strony Wisly, od owego punktu, gdzie urywa sig
stary mur, az do bramy dworcowej Zoraw zwanej *),—
ezyli od tylow zalamka Krzywego Kola caly ulica
Brzozowa az do pomienionej bramy dworcowej. Tym
sposobem mur miejski lacznie z fortyfikacjami dworea
ksiazecege tworzyl odtad zdmknigte kolo i z wybudo-
waniem rzeczonych dwu odeink6w: mniejszego — na
linji od wiezy Dworzanskiej az do Wielkiej wiezy
Grodzkiej, czyli w kierunku dworca ksigzecegn od
strony poludniowej tegoz dworca, oraz wiekszeqo —-
od wiezy strazniczej, péiniejszej Marszalkowskiej, réw-
nolegle z brzegiem Wisly, az do wiezy dworcowej, Zo6-
raw zwanej*) — od owego czasu Warszawa istotnie
opasana byla murem warownym.

1) quod predicti cives prefatam eciuitatem nostram muro
debent circumdare ac murare: taliter tamen incipere a turri
curiensium, in qua walua est posita, usque ad magnam turrim
castri nostri habebunt, deinde vero aliam partem prefate cini-
tatis, que Wisle adiacet, incipere ab angulo illo, vbi murus
cessauit, et procedere vlterius murando, quousque ad eiusdem
castri nostri waluam Szoraw wlgariter muncupatam debebunt. |
(Wierzbowski, Przywileje Warszawy. str. 3).

2) Kolberg nie znalazt §ladéw tego odcinka muru na miejs-
cu. Nasuwaé to moze pewne watpliwosei, czy ta cze§é obwa-
rowan — od strony Wisty — istotnie byla wybudowana. Ot6z
znalezliSmy w aktach wzmianke, stwierdzajgca istnienie mu-
ru, tak zwanego wewrnetrznego, od strony Wisly. Mianowicie
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W tejze umowie z r. 1379 bylo =ztstrzezone, ze
wszystkie baszty na dawnym murze, oprécz Dworzai-
skiej wiezy, bedg nadbudowane az do wysokosei .,wie-
zy mieszezan“, majacej brame wjazdowy, poOZniejsze]
- wbramy Krakowskiej“, — ta za§ ostatnia otrzyma¢ ma
lepsza niz dotychezas konstrukeje').

By ulatwi¢ obywatelom miasta wykonanie tych
robot, ksigze tymze aktem 1379 r. zwalnia ich na lat
8 od wszelkich danin, podatkéw i eciezaréw. Zarazem
na tenze przeciag czasu nadaje miastu Warszawie
wszelkie dochody z pieciu wsi ksiazecych: Wielkiej
Woli, Wawrzyszewa, Jazdowa, Mostkow i Mlocin,
7z wylaczeniem kar sadowych czyli win i targowe-
go. Wreszeie, jak powiedziano w akeie, ,,dozwalamy
takze rzeczonym mieszezanom przy pracy okolo bu-
dowy muru, tak w dobrach i dziedzictwach naszych ja-
ko i w szlacheckich i duchownyeh, a nawet jakichkol-
wiekbadZz innych o0s6b, dobywaé wapna, wyjmowac
i przywozié kamienie, scinaé¢ deby, i wszelkie inne ma:
terjaly potrzebne do muréw zgromadzaé, zbieraé¢ spo-
kojnie i bez przeszkody*. Ostatnia z wymienionych wy-

w akcie polowy XVII w. wyraznie zaznaczono: .do muru
wielkiezo, ktéry obalony tamze w zatylkach zostawa”. Jest to
protok6l wizji urzedowej gruntu miedzy Krzywem Kolem
a dzisiejsza ulica Brzozowa polozonego. odbytej w r. 1651.
(Akta radzieckie, ks. 32. f. 620—622). Wobec tego niepodobna
sie zgodzi¢ ze zdaniem Kolberga, jakoby ..od ulicy Brzozowej
z powodu stromego spadku, stanowiacego naturalng obrone.
byt tylko jeden mur” (zewnetrzny).

1) quod omnes turres, que in muro antiquo sunt posite,
exclusa turri curiensi, equali altitudine muri, prout eorundem
ciuium turris est murata, ipsas turres murare teneantur, excepta
turri ciuium, in qua walua eorum habetur et continetur., quam
pidem melius quam alias reformare debebunt. (Wierzbowski,
Przywileje, 1. ¢.).



zej pieciu wsi. Mlociny, byta natenczas obeigzona sumg
34 groszy praskich na rzecz dworzanina ksigzecego
Arnolda; miasto wice miato obowiazek splacenia tej
sumy. '

W wielkim pozarze Warszawy w r. 1384 wielu miesz:
kaneow utracilo swe mienie. Zubozalemu miastu tenze
ksigze Janusz I przychodzi w pomoe, nadajge na prze-
cigg trzech lat po 30 kop groszy z poboréw celnych
»ha roboty budowlame i murarskie stosowmie do wyda-
nego pierwszego przywileju *).

Niedlugo trwal ten stan vzeezy. Przypuszezalnie po
klesee Krzyzakoéw pod Grunwaldem (1410) obawiano
sie odwetu i nowych napadéw rycerzy Zakonu. Mur
otaczajacy Warszawe uwazano za niedostatecznie za-
bezpieczajacy miasto. Postanowiono wiec wybudowac
jeszeze jeden mur i w ten sposéb zabezpieczy¢ stolice
ksiestwa podwojnym pierscieniem muréw warownyeh.

Zatem w przywileju 1413 r., ktéorym ksigze Janusz 1
nadal Warszawie prawo chelminskie i inne prerogaty-
Wy, postanowiono, ze wybudowany bedzie mur miej-
ski w nastepujacym kierunku: ,,zaczynajac od wiezy
dworca ksigzecego i okalajac miasto ku zachodowi
i polnoey az do miejsca, gdzie pewien strumyk wpada
do Wisty naprzeciwko kosciola Kollegjackiego §w. Ja-
na’)‘. Nie ulega watpliwosei, ze przytoczony ustep

1) juxta primarum nostrarum litterarum tenorem super
edificaciorem et muracionem eedem ciuitati per nos datarum.
(Wierzbowski, Przywileje, str. 6).

2) incipiendo a nostra turri circuendo ipsam ciuitatem ad
occidentem et ad partem septrionalem perveniendo usque ad
locum, vbi quidam riwlus ad Vislam defluit, ex oposito eccle-
sie samcti Johannis Baptiste collegiate. (Wierzbowski, Przywi-
leje Warszawy, str. 11).
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przywileju dotyezy budowy t. zw. pierwszego czyli ze:
WNetrznego muri warownego.

Dlugo$é tego muru i jego kierunek daja sie ozna-
czy¢ z wszelka dcistodeig. Ciagnal sie wiee od Wielkiej
wiezy Grodzkiej rownolegle z dawnym, wewnetrznym
murem do ,bramy mieszezan“, poZniejszej Krakow-
skiej, i w dalszym ciagu polkolem do starej wiezy
strazniczej na rogu ulic Mostowej i Brzozowej. Nastep-
nie wzdluz tej ostatniej ulicy i pod gore, za dzisiejsza
Kanonja, az do zabudowan dworca ksigzecego.

Przed murem zewnetrznym, jak i w innych twier-
dzach, usypano podwoéjne waly i wykopano rowy eczyli
fossy").

Przestrzen miedzy obu murami, tak zwane miedzy-
murze, - utworzone zostalo z odeinkéw tych dzialek
gruntu, ktére przed wybudowaniem nowego, zewnetrz:
nego pasa warownego dochodzily do wielkiego mumu,
wewnetrziiego. Te odeinki gruntu, juz jako czeéei mieg-
dzymurza dlugi czas jeszeze pozostawaly nadal prywat-
na wlasnoseia, wszelako z ograniczonem prawem sta-
wiania budynkow. Dziatke taka okreilano w po7niej
szyeh aktach, jako fundus extra et intra moenia con-
sistens, lub: ante et intra moenia civilia iacens, lub wre-
szeie: ad et intra moenia ciuilia consistens *).

Wystawienie rzeczonego nowego miuru obronnego
pociagneto za sobg przebudowe ,.bramy mieszezan®,

1) F. M. Sobieszczanski, Rys. hist., str. 26.

2) Metr. Kor., ks. 219, f. 324. — Akta radzieckie, ks. 28,
f 460-v, Ks. 30, I 302-v, ete.

Z czasem jednakze przestrzen gruntu mlqdﬂ murami za-
czeto uwazaé za wilasnosé publiczna i — jak stwierdza Kol-
berg — czefei miedzymurza zajete stopniowo przez sasiednie
posesje po dzi§ dzien oplacaja czynsz wieczysto-dzierzawny do
kasy miejskie].
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pozniejszej Krakowskiej. Podwojne bowiem otwory
wjazdowe, w murze zewnetrznym i wewnetrznym, wy-
magaly odmienne] konstrukeji bramy, mianowicie bu-
dynku eczwoerograniastego, zabezpieczajacego od wtar:
gniecia wroga, nie tylko same otwory w murach, lecz
i przylegla czes¢ miedzymurza. Poiniejsze co do czasu
wystawienia bramy, Nowomiejska i Boezna, z natury
rzeczy otrzymaly takiz ksztalt budynkow czworogra:
niastych. ‘



II.
OKRES PO-MAZOWIECKI.
Kolejne losy murow warownych i ich upadek

W XVI w., po przylgezeniu Mazowsza do Korony
(1526), micszezanie czesto zabiegali u tronu w spra-
wie podtrzymania obronnosei Warszawy. Kréolowie Zy-
gmunt I i Zygmunt August, sami zresztg dbajac o bez-
pieczenstwo miasta, nie omieszkali uczynié¢ zadosé por
trzebie i w tym celu w krotkim stosunkowo czasia na-
dali mu szereg ulg i nowe zrédla dochodu, a wiee: opla-
ta skarbowa z doméw zwama szos z 144 zl. rocznie
zmniejszong zostaje na 50 zl. (1531); réwniez dawny
ksiazecy ezynsz roczny 80 kép groszy znizony o 5 kop
(1537); oplata stawnego w wysokosei 3 groszy od
kazdego wozu piwa piatkowskiego zwiezionego do piw-
nicy miejskiej, ktoéra nalezala do starosty warszawskie-
go, nadal pobierang by¢ ma przez Rade miejska (1538);
miastu przyznano prawo zalozenia szlifierni do ostrze- -
nia broni i narzedzi (1539); polowa ecla warszawskie-
go, wynoszgca 30 zl., zostaje miastu darowana (1548);
mieszezanom pozwolono zhudowaé folusz (1555); czo-
powe od piwa piatkowskiego, uchwalone na sejmie Kra-
kowskim, oddane zostaje ma uzytek miasta Warsza-
wy (1553), rdwniez 43 kopy groszy podatku dawnitej
ksigzececo (1558). Wszystkie te nadania i ulgi otrzy
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malo miasto wylaeznie na konserwacje muréw
i baszt!).

Lustracja 1564 r. znalazla mury obronne od strony
Wisly w opuszezonym stanie. Ukazali nam, mowig rewi-
zorowie, muty upadle od rzeki, ktoére jeili nie beda
opatrzone, upas¢ musza, jakoz juz czesé upadia, kto-
rego muru zlego jess wzdluz na staje, a wieza tez jed-
na bardzo pochylona, ktorg rozebra¢ musza; trudno
ja bowiem inaczej ratowac®).

Naogol jednakze stwierdzi¢ malezy, ze w XVI i XVII
wieku Rada miejska dbala o utrzymanie muréw w na-
lezytym porzgdku i calosci, dopoki mury te istotnie je-
szeze mialy znaczenie obronne. Czesto wiec odbywano
wizje urzedowe celem stwierdzenia wykroczeh w tym
wzgledzie. Nakazywano usuniecie przybudéowek, zmu-
szano karami do odprowadzania $ciekOw, zanieczysz-
czajaeyeh i psujacvch mury, do zamurowywania wy-
bitych w murach otwordéw; aczkolwiek tenze urzgd nie-
kiedy za oplata sam wydawal konsensy na korzysta-
nie z murow miejskich przy stawianiu przyleglych bu
dynkow. W czasach wojny, oczekiwanej lub toczgcej
sie, zakazy i rygory byly rzeez prosta obostrzone ?).

Trwala po sobie pamie¢ w kronice miasta pozosta-
wil Piotr Korh, rajea, ktory ze szezegdlng troskliwo-
scig zajmowal sie wzmacnianiem muréw i upiekszaniem
wiez miejskich. Wspoélezesne pisma urzedowe mdwia

1) Wierzbowski, Przywileje Warszawy, str. 47—49, 56, 57,

60—63. 66, 67.

?) F. M. Sobieszezanski, Rys historyezno statystyczny m.
Warszawy. Warszawa, 1848, str. 26. z powolaniem sie
na Ksiegi Lustracyjoe VIL str. 217 w Arch. Gléwn.

%)  Z licznych wizji .ruiny muréw miejskich” wskazemy
tylko niektoére. zapisane do akt radzieckich: Ks. 47, f. 321, 322;
Ks. 50, f. 284-v, 285; Ks. 81, f. 115-v.
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o nim, ze ,na szafarstwie swem ozdobil miasto wieza-
mi cudnemi?).

Dopiero w polowie XVII wieku, w czasie wojny
szwedzkiej, Warszawa po raz pierwszy byla oblegana
i mury jej zdobywane. Na wies¢ o przekroczeniu gra-
nic Rzeezypospolitej przez wojska szwedzkie, goto-
wano sie do stawienia oporu wrogowi; zabrano si¢ row-
niez do uzbrojenia stolicy i do wzmoenienia jej fortyfi-
kacji okopami i walami. Osobliwie zajeto si¢ umocnie-
niem bramy miejskiej Boczmej, ktora odbudowano;
uzbrojono bramy Nowomiejskie, a trzecia z nich, przy
kosciele $w. Ducha, catkiem zamurowamno; brame Kra
kowska opatmzono zelaznemi sztachetami, nastepnie
w tenze sposob umocniono inne bramy miejskie; wresz-
cie urzadzono zwodzone mosty przy tychze bramach *).

Pomimo tych gorgezkowych przygotowan, ze zblize-
niem sie armji szwedzkiej w sierpniu 1655 r., Krél Jan
Kazimierz opuscil stolice wraz z wojskiem. Miasto, sta-
ba majace zaloge, odrazu sie poddalo i Szwedzi zajeli
je bez boju, zdobywajac — wedlug opowiadania Puf-
fendorfa -— 124 dzial spizowych i niemaly ilo&¢ sprze-
tu wojennego °).

Ziwycieski ma poczatku wojny krol szwedzki Karol
Gustaw kazal mury zdobytej stolicy poprawié, prze-
kopy podnie$é¢ i podwéjng palisadg obwarowaé. Przed
bramg Krakowska i Nowomiejskg oraz na wzgérzu nad
Wisla ku Bernardynom wysypano szaiice. Roéwnies

1) W. Gomulicki, Opowiadania o Starej Warszawie, wyd.
2-1eSIML. strs 112, 118,

*) Al Wiejnert, Szwedzi w Warszawie, Starozytnosci War-
szawskie, T. V, str. 229 i nast.

8) Puffendorf, De rebus a Carolo Gustavo gestis, Norym
berga, 1696, str. T1.
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feldmarszalek szwedzki, Wittenberg, objawszy dowodz-

two w kwietniu 1656 r., mury, szance i waly na gwalt

umacniaé¢ kazal; slowem — jak pisze Rudawski —
Szwedzi nad podziw miasto zapomocs sztuki ubezpie-
czylit). ;

W czerweu 1656 r. Jan Kazimierz podstapil pod
miasto z silnem wojskiem i, przypusciwszy szturm, zmu-
sit Szwedéw do kapitulacji. Wkrotce potem, po trzy-
dniowej batalji pod Praga, miasto powtérnie wpadio
w rece Szwedow. Zmuszony jednakie ogélng sytuacja
strategiczng oraz wielka Smiertelnoscig wsréd wojska
wskutek panujacej zarazy, postanowit Karol Gustaw
odstapi¢ od zdobytej powtdérnie Warszawy i powré-
ci¢ do Sazweeji po uprzedniem wzburzeniu obwarowan
miasta. SzczeSciem wydany rozkaz wysadzenia murow
1 baszt w powietrze tylko czeSciowo zostal wykona-
ny. :
Z uwagi ze rozni autorowie réznie rzecz opisuja, nie
wyjasniajac przebiegu sprawy, ani wskazujac dokliad-
nie, co mianowicie uleglo zniszezeniu, a co ocalalo *),
przytoczymy przebieg wypadkéw podiug wspoieze-
snych akt radzieckich. Otéz krél szwedzki, postano-
wiwszy powrdci¢ do swego kraju, .mury kolo miasta
ruinowaé kazal‘. Wyslani przez magistrat tawnicy,
Dawid Weyss i Jan Lancberk, uprosili krola, ..ze mu-
réw do fundamentéw daley ruinowaé mie kazal®. Nie-

1) Ludwik Kubala. Wojna szwedzka 1655—16566, Lwow,
1913, str. 336, 337.

&) Nawet Wejnert niejasno rzecz przedstawia w sio--

wach: . Karol Gustaw po wygranej pod Praga kazal mury
Warszawy prawie do szczetu rozwali¢”. (Starozytnosci War-
szawskie, T. V. str. 820). I w dalszym ciagu: ,doznane ulgi
z laski i pieczolowito$ci Krolewskiej silnie wplynely na wysta-
wienie prawie nowych muréw miasta”, (Tamze str. 326).
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iej przeciez Szwedzi przed samym odwrotem ,,0d
walu ku zachodowi iedne baszte rozwalili, a dwie pro-
chami wysadzili na walete* ).

Po raz wtory, w r. 1657, uniknela Warszawa zburze-
nia jej muréw warownych. Stangt byt juz wtedy u-
kiad miedzy spzymierzonymi przeciwko Polsce wodza-
mi, Rakoczym, ksieciem siedmiogrodzkim, i Steinbo-
ckiem, dowodea wojsk szwedzkich, ,ze czesé murdw
i baszt miejskich zniosg”.. Wiszelako ,wegrzy, ktorzy
juz miasto opanowali, bedac ujeci od obywateli znacz-
ng summa pieniezna, tego ostatniego warunku nie wy-
konali* ?).

Tak wiec pewna czes¢ obwarowan lezala w gruzach
i ich odbudowa byla majblizszem zadaniem chwili.

O zaradzeniu rzeczonej potrzchie czytamy u Wej-
nerta:

,, 120 ustgpieniu nieprzyjaciot z miasta Jan Kazimierz,
czujge calg wazno$¢ naprawy zdezelowanych murédw,
bawige w Czestochowie, wydal w miesigcu marcu
1657 r. uniwersal do magistratu i do wszystkich urze-
déw w kraju, aby wszelakim sposobem dopomagali
urzednikom Warszawy do odbudowania nadwerezo-
nych muréw* ®). ,,Wzieto sie razno i ochoczo do dzie-
a, tak dalece, iz w przeciggu osmiu tygodni, liczac od
13 kwietnia r. 1657, ukonczono w zupelno§ci te na-
prawe muréw i baszt. Do tak spieszmego wykonczenia
najwiecej swojg pracg i gorliwoscig przylozyl sie ow-
czesny podskarbi*) miasta Starej Warszawy Jan Lanc-

1) Akta radzieckie, Ks. 38, f. 5-v.

?) Wejnert, Starozytnosci warszawskie, T. V, str. 354.

3) Wejnert, Odkopalisko baszty w Warszawie przy ulicy
Podwale, Gazeta Warszawska, r. 1870. Nr. 139. — Uniwersat
krélewski wydrukowany w ,,Staroz. Warsz.” T. V, str. 322.

#) wlasciwie szafarz.
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berk, ktory w nagrode tego zostal rajea i w nastepnych
latach pomnik ma ukonczenie tej restauracji wysta-
wil‘),

Ow pommik na upamietnienie podiwigniecia z ru-
in muréw obronnych Warszawy byla to tablica pa-
migtkowa®) z mapisem: Hanc partem moeniorum per
Suecos demolitam aeravium civitatis opera spectabilis
domini IToanmis Lanckberck (!) protum (!) provi-
soris sui anno domini 1656 die 30 maii instauravit.
Quod monumentum idem ex provisoris (!) postea con-
sul fixit posteritati anno domini 1661 die 14 ianuarii.
(Cze$¢ te muréw obronnych, przez Szwedéw zburzo-
ng, skarb miasta za staraniem stawetnego pana Jana
Lancberka, podowczas szafarza swego, Roku Pariskie-
go 1656 dnia 30 maja ostatecznie przywroéecil. Niniej-
szy pomnik tenze dawniejszy szafarz, mastepnie rajca
tu wmurowal dla potomno$ci Roku Panskiego 1661
dnia 14 stycznia).

W przedmiocie odbudowy muréw warownych zapa-
dfa w r. 1658 nastepujgca uchwala magistratu: ,,Pu-
blica sessio®). Pensata calamitate et egestate *) ubo-
gich ludzi, z ktoryeh iest sita, co chleba ledwie maig
za co kupi¢, do tego ze Miasto wielkie contrazit**)
dlugi, zaciagnawszy sieroce summy in fidem publi-

1) Wejnert, Staroz. Warsz., T. V. str. 329.

2y Przechowala sie tylko na rysunku skopjowanym z akt
po marszalku Lubomirskim z bledami: Lanckberghk — zamiast
Lancberk; protum — zamiast protunc. Wejnert (Star. Warsz.,
V, 329) wykazuje, ze i data 1656 jest mylng, winno by¢ 1657.

3) Publika — jawne posiedzenie magistratu, ze wszystkich.
trzech .porzadkéw” miasta, t. j. rajeéw, dawnikéw i gmin-
nych zlozone.

*) majac na uwadze kleske i nedze.

**) zaciggnelo
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Tablica pamiatkowa fundowana przez rajee Lancherka
(Wejnert, Star. Warsz T. V).
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cam *) y one na restauratia Muréw y insze wylozyw-
szy wydatki publiczne, stosuiae sie Milosciwey woli J.
K. M. Pana Naszego milosciwego, inszego mie mogac
possibilitatis ¥¥), aby wiecey wydola¢ moglto zna-
les¢ sposobu. Declaruie sie Miasto do roboty codzien
sto czlowieka, ztym iednak dokladem, aby tak z Ka-
mienic JKM. MPP Duchownych, iako y Dworskich
seu Stanu Rycerskiego kazdy posylal 1 wyprawo-
wal‘t).

Przytoczony dokument ciekawy jest z tego wzgledu,
ze wyjasnia Zrodlo, skad w owych nad wyraz ciezkich
czasach skarb miasta czerpal fundusze na podiwignie-
cie zrujnowanych mur6w.

.Za Augusta II znowu stolica ulegla nieszezesliwym
losom wojny ze Szwedami, a strony wojujace, wydzie-
rajac ja sobie wzajemnie, zmuszaly mieszkancow i za-
togi do cigglej obrony w fortyfikacjach. Czterodnio-
wy wreszeie szturm Warszawy w r. 1704 przez Augu-
sta 1I do Szwedow oblezonych przypuszezony znow
nadwerezyl cokolwiek mury i baszty. Bylo to jednak
juz ostatnie uiycie rzeczonych fortyfikacyj w obronie
miasta i mieszkanecow*?).

Przy zdobywaniu Warszawy w wypadkach wojen-
nych wieku XVIII i péiniejszych czaséw stare mury
warowne stolicy nie odgrywaly jui zadnej roli. ,,0d
polowy tegoz wieku magistrat rozpoczal za stosownem
wynagrodzeniem ustepowaé sgsiadujacym obywate-
lom tak murdw jak i baszt na zwiekszenie prywatnych

*) mna wiare spolecznosci.

%) mozno$ei.

) Akta radzieckie, Ks., 88, f. 232.

?) Wejnert. Odkopalisko baszty przy ulicy Podwale, Ga-
zeta Warszawska, 1870. Nr. 139.
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posiadto$ei. Bramy zas miasta rozwalono w réznych
czasach“ *).

Ostateeznie prastare mury obronne, niepodtrzymy-
wane, rozpadaly sie stopniowo same, lub ulegaly roz-
biérce, a grunt sie zabudowywal. Pozostale do dzi§
szezatki szezegolowo zarejestrowane sg u Sobieszezan-
skiego®) i Kolberga®). Wieksze fragmenty tak zwanej
kurtyny muréw miejskich widzieé¢ mozna od ulicy Brzo-
zowej tudziez ma tylach doméw przy ulicy Mostowej*)
i Podwala.

Na obrazach Vogla z poczatku XIX wieku przecho-
waly sie widoki miektérych bram miejskich oraz czesci
mur6w warownych z basztami.

1) Wejnert, Odkopalisko baszty, L c.

2) Sobieszezanski, Dzielnica staromiejska. wyd. Kraushara,
str. 140. 141.

3) Patrz przedruk rozprawy na koncu niniejszej pracy. —
Por. takze: A. Wolmar, Resztki muréw miejskich, Kurjer
Wiarsz., 1923, Nr. 348, oraz W. Czajewski, Warszawa ilustrowa-
na, Warszawa, 1895, w rozdziale .Dawne mury”, str. 54—63,
z widokami.

%) Posesja Nr. 7/9 (hip. Nr. 247). dawny szpital §w. La
ZaTZa.



I11.
NAJDAWNIEJSZE BRAMY 1 WIEZE.

Brama Krakowska.

W XIII w. droga z Warszawy do Czerska szla dzi-
siejszem Krakowskiem Przedmieéciem i Nowym Swia-
tem mimo ksigzecego zameczku Jazdowa, pozniej Ujaz-
dowem zwanego. Gdy ksigze mazowiecki Trojden na
poczatku XIV w. ostatecznie przenidst siedzibe swa
z Czerska do Warszawy, mloda stolica posiadala juz
znaezng czesé. pierwotnego muru warownego. Glowny
wjazd byl owym eczerskim godciticem przez brame wie-
7y, ktora przywilej ksigzecy 1379 roku nazywa .,wie-
zg mieszezan'' '), podezas gdy' sgsiednia wieza réwniez
z bramg wjazdowsa, blizej Wisly stojaca, nosila miano
sdworzanskiej“. Latwo sie domy$li¢, ze przez pier-
wszg byl wjazd do miasta, zas przez druga prowadzila
droga do dworca ksigzecego. Tamtej bronili miesz-
czanie, u tej straz pelnila zatoga dworcowa. W na-
stepnem stuleciu blisko$¢ ko$ciola Bernardynéw wply-
wa na zmiane nazwy glownej bramy miejskiej. Rozmai:
cie ja akta ok/re.élaja: wbrama kedy sie idzie do Bernar-

1) turris ciulum in qua valwa eorum habetur. Wierzhow-
ski, Przywileje Warszawy, str. 3.

, Wejnert mylnie sadzi, e byla to brama w murze dworca
od strony miasta, a nie w murach miejskich (Wejnert, Wyjas-
nienie, Gazeta Polska, 1871, Nr. 12).
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dynow* (1510) '), lub kréocej ,brama Bernardynow
(1568, 1580, 1588, 1596) *), ,,bramg przedmiescia* (1571,
1575) ¥), a pod rokiem 1581 raz jeszeze spotykamy da-
wna nazwe.,,wieza miejska‘* *).

Z rozwojem miasta, zwlaszeza po przeniesieniu sie-
dziby krélewskiej z Krakowa do Warszawy, w wieku
AVII, dawna droga do Czerska traci charakter zwy-
klego goécinica odleglej dzielnicy, a natomiast jako
trakt krakowski stanowi cze$é ozywionej arterji komu-
nikacyjnej pomiedzy dawng a mowg stolicg rozleglego
panstwa. Wraz z tem przedmiescie ,,za brama bernar-
dynskg‘ przybiera mazwe ,,Krakowskiego®, a i sama
brame zaczeto réwniez nazywaé ,Krakowska. Naj-
wezesnie] nazwe te spotykamy pod rokiem 1622 °).

Nie znamy pierwotnego wygladu tej bramy. Sadzae
po tem, iz miala ksztalt wiezy, przez ktorg prowadzil
wjazd do miasta ®), mozemy ja sobie wyobrazi¢ w ro-

1) walua eundo ad Bernardinos, Akta lawnicze Nr. 528,

f. 164.

?) porta Bernhardinorum. Akta radzieckie, Ks. 6. f. 131,
Ks. 9, £. 19, Ks. 10, f. 166y, Ks. 13, f. 228-v.

3) porta suburbii, porta anteurbii, Akta radzieckie, Ks. 6,
f. 611-v, 612, 636-v i Ks. 7, str. 1205.

%) in turri ciuili, Akta radzieckie, Ks. 9, f. 144. — Nawet
Jarzebski w wierszowanym opisie Warszawy 1643 r. nazy—a
ja .miejskag bramg” (Gosciniec, Warszawa, 1909, str. 128).

%) versus portam Krakowska dictam, Akta radzieckie, Ks.
20, f. 419; penes portam Krakowska, tamze, Ks. 72, f. 454-v.

6) Sprostowaé nalezy mylny poglad Kolberga, jakoby
wjazd do miasta od strony poludnia mial byé pierwotnie nie
w tem miejscu, gdzie p6Zniej wystawiono brame Krakowska.
a w murach, ktére sie rozciggaly od rogu dzisiejszego Podwa-
la ku dawnemu zamkowi. zamykajac ulice Piwng i Swietojan-
ska. Do takiego falszywego wniosku doszedl Kolberg wskutek
blednego zrozumienia okreslen topografieznych dokumentu z r.
1379. gdyz na nim wylacznie sad swdj oparl. Tymezasem
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dzaju znanej bramy Florjanskiej w Krakowie. Kiedy
na poezgtku XV w. miasto otoczono nowym, zewnetrz-
nym murem, ,brama przedmiescia” musiala otrzymac
nowa konstrukeje: dwu zlgozonych ze sobg budyn-
kéw czworograniastych, odleglych od siebie na 25 lo-
kei').

Na widoku Warszawy w dziele Brauna ,,Theatrum ur-
bium* (1593), przedstawiona jest jako gmach duzych
rozmiarow, tej wysokosei co i dawny dworzec ksigzecy,
z dachem spadzistym i z otworami §wietlnemi od strony
Krakowskiego Przedmiescia powyzej wjazdu.

W r. 1694 brame Krakowska wzniesiono wyzej jesz-
cze na jedno pietro. Te druga kondygnacje, jak zazna-
czono w aktach wspélezesnych, murowal Benedykt Ka-
wecki, murarz warszawski; przyozdobiona zostala wtedy
piekng wystawa, na wierzchu ktorej pie¢ kamiennych
figur umieszezono, i w tym stanie az do rozebrania ca-
lego gmachu dotrwala *).

Podtug opisu sporzadzonego (1817) przez budownicze-
go miasta, ,gmach bramy Krakowskiej o trzech pie-
trach, na dlugosé¢ mial lokei 14 cali 6, na szerokosé to-
kei 15 cali 9. Wystawa ma czterech plaskostupach
wsparta, byla w stylu korynckim; ponad gzymsem pigé

7 zestawienia tresci przywilejow 1879 i 1413 r. wynika niedwu-
znacznie, ze mur zewnetrzny od Wielkiej wiezy Grodzkiej ku
Podwalu byl poiniejszy wzglednie do réwnolegtego z nim naj-
starszego muru miejskiego. ktory mial .wieze mieszczan’
z brama. Tu wiec, a nie gdzieindziej byl wjazd do miasta,
i pozniejsza brama Krakowska niezmiennie na tem samem sta-
la miejscu, tuz kolo rogu dzisiejszego Podwala i placu Zam-
kowego. naprost ulicy Senatorskiej.

1) Przestrzefi wskazana u Kolberga.

2) F. M. Sobieszczanski, Brama Krakowska w Warszawie.
Kalendarz Strabskiego, 1852, str. 26.
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figur =z ciosu, ryeerzy i kobiety przedstawiajacych.
Przez brame frodkowa i dwie po bokach furtki wehodzi-
1o sie wnetmza i do ulic za tg bramg polozonych. Wo-
gole dot (przyziemie) byl na 7 lokei wysoki, pierwsze
pietro lokei 5%, drugie 5, a trzecie 4% wynosilo. Pier-
wsze pietro od Krakowskiego Przedmie$cia o$wiecone
bylo trzema oknami, z ktérych érodkowe najszersze i
najwyzsze. Pomiedzy pierwszym gzyvmsem a tamze
oknem, umieszezony byl w wieneu z gipsu wyrobionym
herb miasta, Syrena *). Dalej schody drewniane prowa-
dzily na drugie i trzecie pietro; z tych drugie podobniez
miato 3 okna z frontu, a 1 z tylu; trzecie zas w pieciu
oknach mialo schody az pod dach, holenderska dachow-
kg pokryty. Dach ten byl o 8 wigzarkach, a 238 lokei
kwadratowych obejmowalt ?).

Okna trzeciego pietra, w liczbie pieciu, o ktorych
mowa w tym opisie, musialy wszystkie byé tylne, albo-
wiem niema ich od frontu na przechowanym widoku
(1811) bramy Krakowskiej.

Doda¢ nalezy, ze mieszkania na bramie tudziez budy
drewniane dla kramarzy w samej bramie wystawione
miasto wypuszezalo w dzierzawe. Dochody skarbu
miejskiego z tego zrodla w drugiej polowie XVIII w.
przytoczone 83 u Sobieszczanskiego. Jedno mieszkanie
na bramie shuzyto do uzytku pisarza miejskiego °).

1) W memorjale sporzadzonym z polecenia Kréla Stani-
stawa Augusta (E. Rastawiecki, Spominki historyczne i arty-
styczne, Bibl. Warsz., 1853, str. 137) zaznaczono, ze na bramie
Krakowskiej byt herb Jana III. Prawdopodobnie ten ostatni
w XVIII w., zastgpiony zostal przez herb miasta.

?) Sobieszczanski L c.

3) W ksiedze rachunkowej szafarza miejskiego, Lukasza
Bussera (1629), zapisane sa wydatki ,,na naprawe bramy Kra-
kowskiej”. Wydano wtedy: na 4 tarcice, beczkg wapna, 29



1. Brama mieszczan (Krakowska). 2. Wieza Dworzanska. 3. Wielka wieza Grodz-
ka. 4. Dworzec Ksiazecy. 5. Wieza Zoraw. 6. Biala wieza. 7. Okragla wieza (Mar-

szalkowska).

Widok Warszawy z dziela Branna . Theatrum urbium™ (1593).
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Z czasem polaczyly sie z ta bramg kamienice, ktore
sgsiedni wlasciciele do muru miejskiego przystawili.
Kamienica, ktéra z jednej strony przytykala do bramy
Krakowskiej, nalezata w r. 1692 do Jakuba Lancber-
ka, gminnego Starej Warszawy, i zony jego Zofji. Na
mocy umowy, zawartej z Rada miejska, pozyskal on za
zaplata 500 zl. prawo wpuszezania belek swojej kamie-
nicy do poltowy grubodei muru bramy Krakowskiej").

Pozatem zabudowania kamieniczne polgezyly brame
Krakowska z dawng ulica Grodzka, pdzniejszg Swieto-
janskg. Spis osiadlosei z r. 1659 nazywa te arterje
miejskg ulica Podzamkows; takiz spis, sporzadzony o
cztery lata wcezesniej, wymienia jg jeszeze bez specjal-
nej nazwy, jako ,ulica Brama Krakowska‘ (Sobie-
szezanski, Rys. hist. stat. m. Warszawy, str. 52).

Co do roli, ktorg brama ta odegrala w dziejach mia-
sta, czytamy u Sobieszczainskiego: ,.Wszelkie uroczy-
stoSei, wjazdy, ceremonje, czy to monarchéw panuja-
cvch, czy ksigzat i moznych panéw, tak krajowych jak
i zagranicznych, przed nig odbywaly sie. Tu na rynku,
przy samej bramie stawiano wyniosty tron dla kréla,
a liczni ksiazeta hold swaoj skladali: tu miasto, witajac
przybywajacego monarche, stroito brame w tuki trjum:
falne, a pod murami sztuczne ognie i illuminaeje palito,
tu nakoniec i wielkie nabozenstwa publiczne odbywaty
gie, a oltarze na Boze Cialo ubierano‘ ®).
fur gliny. 4 fury piasku, oraz zaplacono murarza ,co na bra-
mie Krakowskiej P. Pisarzowi okna zamurowal”. (Akta miej-
skie w Arch. Glown., dziat XXV. T. Nr. 24).

1) pro medietate parietis ex lateribus coctis et caemento
murata Portae seu Turris Cracoviensis in quem parietem ligna
suae lapideae tam antiquitus quam ad praesens nouiter mise-

runt provenientem. (Akta radzieckie. Ks. 49. f. 140-v).
?) 3obieszczanski, 1. c., str. 25.
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Brama Krakowska dotrwala do owej epoki, Kkiedy
ofiarg burzycielskiego ferworu padly rézne zabytki Sta-
rej Warszawy. Rozebrang zostala w r. 1817 dla odsto-
nigeia widoku ma zamek. U Wojeickiego, ktory byl
Swiadkiem tej rozbiorki, ezytamy: ,,Brama ta, jak zapa-
migtam, byla zamieszkang. Mury jej byly tak mocno
budowane, ze murarze, kawalami je podkuwszy, zale
dwie lamali, zeszczerbiwszy niemalo oskardow* *). Ma-
terjaly z rozbiorki bramy Krakowskiej — jak podaje
Sobieszezanski — oceniono ma iztp. 9000 gr. 25. Pieé fi-
gur kamiennych, ocenionych po zlp. 100 kazda, byly
zakupione do restaurowanego wtedy palacu namiestni-
kowskiego i umieszezone nad galerja frontows gléwnego
gmachu, dotgd tamze znajduja sie ®).

Widok bramy Krakowskiej podal kalendarzyk poli-
tyezny z r. 1811, a stamtad Sobieszczanski uzyl jako
ilustracje do swego artykulu w Kalendarzu Strabskie-
go z r. 1852.7) Tenze widok o rysunku mniej artystycz-
nym odbity u Kraushara w ksigzee: Warszawa za Stani-
slawa Augusta.

1) K. Wi Wojcicki, Stare gawedy, Warszawa. 1840. str. 162,
w przypisku.

2) Sobieszezanski, 1. c., str. 26. — Kraushar (Warszawa za
Stanistawa Augusta, str. 51).. mowiac o bramie Krakowskiej,
wyobrazonej na panoramie Warszawy z czaséw Stanislawa
Augusta w zbiorach Towarzystwa Opieki nad zabytkami prze-
sztosci dopatruje sie oprocz figur frontowych, jeszeze Sladu
figur bocznych; takich §ladéw jednakze na odbitce panoramy
nie widaé. W kwestji owyeh figur przytoczymy jeszcze uwage
autora opisujacego palac po-namiestnikowski: ,,Na osi kolumn
krancowych pilastrow stoja nad attyka . figury. Figury na
krancach maja byé pozostatoSeia po bramie Krakowskiej.
Technika ich rézni sie od pozostalych”. (A. Wolmar, Palac
Radziwiltéw, Kurjer Warszawski, 1925, z dnia 16 marca.

8) Z rzadkiego sztyehu Anny Tyszkiewiczéwny (siostrze-
nicy Ks. Jozefa Poniatowskiego. zam. 1-0 voto Potockiej).



Wieza Marszatkowska.

Wysoka wieza straznicza pierwotnych murow War-
szawy, zbudowana w koncu XIII lub na poezatku XIV
w. u zbiegu dzisiejszych ulic Krzywego Kola, Brzozo-
wej i Mostowej, a raczej na wyniostosci pomiedzy temi
ulicami'). Wiadomo§éi o mniej, zebrane przez Sobie-
szezanskiego®), godne sa powtorzenia: ,,Krzywe Ko-
o Nr. 14... W tej posiadto$ci, w miejscu, gdzie teraz
stoja zabudowania gospodarskie, dostrzedz sie jeszeze
daja fundamenta po najdawmiejszej 1 najwyzszej w
Warszawie wiezy, zwanej pierwotnie okragla lub szero-
kg, nastepnie marszalkowska. Byla ona wzniesiona
w ksztalcie osobliwym, okraglo kulistym, ze szezytem
ostro zakonezonym, i gorowata ozdobnie nad catem mia-
stem. Mamy jej rysunek zupelny na widoku naszego
miasta w XVI wieku, umieszczony przy dziele Jerzego
Brauna: Theatrum urbium 1593 roku, oraz kiedy juz
stala w ruinie, ma pieknych i dokladnych planach War-
szawy, wykonanyech recznie w r. 1771, lecz nie ogloszo-
nych, ktéore mieliémy udzielone przez Wilodzimie-
rza Broela Platera, ze zbioréw w Wisnioweu. ‘

~Wedlug zdania najbieglejszego w tym przedmiocie
znawcey, uczonego budowniczego, starozytnika frameu-
skiego, Viollet le Due, w jego arcydziele: Dictionnaire

1) W dziele zbiorowem Historja Warszawy”, wydanem
przez Towarzystwo Krajoznawcze, piszacy te stowa opracowat
»Waiszawe za ksigzat Mazowieckich i Jagiellonow” (Warsza-
wa, 1916). W tej rozprawie (na str. 7, 8 i 9) .,wieza Marszal-
kowska” mylnie podanag zostala jako .,wieza mieszczan”, kto-
rag to nazwe nosila poczatkowo wieza .bramy Krakowskiej”
razem z samg bramg.

?) F. M. Sobieszezaniski, Dzielnica staromiejska w Warsza-
wie. wyd. A. Kraushara. str. 173—175.
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de I’Architecture de XI au X1V siécle, charakterystyeczna
jej postaé, poczatkiem swoim siegata niezmiernie odle-
glych czaséw. W tym bowiem ksztalcie wieze okragle,
gladkie, podniesione na kilka pieter, panujgce nad zna-
czng przestrzenia, stawiano wszedzie w Europie tylko
do XTII wieku,

.»Byly to tak zwane straznice, wznoszone na rogach
warowni, ktore stanowily nie tylko odosobniong twier-
dze, strzegacg obronne mury, ale sluzyly zarazem do u-
zytku policji miejskiej. Ze szezytu tych wiez utrzymy-
wano mieustanng baczno§é nad bezpieczenstwem mia-
sta: dostrzegano i dawano znaé o zblizajgcym sie napa-
dzie nieprzyjaciol, cheiwych zysku rabusiow w $rednich
wiekach, lub przybywaniu obeych os6b.

,»tad oznajmiano o wybuchlym pozarze, wyglaszano
godziny obiadu i spoczynku, wschodu i zachodu storca.
Slowem mialy te wieze miezmiernie wazne znaczenie
w glebokiej starozytnosdei i w czasach feudalnych.

»Dopiero po wynalezieniu prochu strzelniczego i ar-
tvlerji, skoro dawne te wiezyce przestaly byé uzytecz-
ne, zaczeto budowa¢ wieze i baszty w innym ksztateie.

, ceworoboczne, polokragle, polgezone z murami, nad
ktoremi miewiele wystepowaly, a na wierzchu przyspo-
sobiono je do nowych &rodkéw obrony.

»Wieza zatem na Krzywem Kole byla bardzo cieka-
wym zabytkiem starozytniczym, gdyz dowodzila. 7ze
miasto istnialo juz w epoce wyzej wskazanej. Potem,
kiedy przy postepie sztuki wojskowej okazala sie nie-
przydatng, obrécono ja na wiezienie marszalkowskie,
od ktorego przyjela pozniejsze nazwisko i jako taka
wspominang jest tutaj we wszystkich spisach od polowy
XVI wieku i wskazywana na planach do kornea XVIII
stulecia. Zmjnowana kilkakrotnie przez czas i pozary,
odhudowana zostala w r. 1769, jak éwiadezy! napis znaj-
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dujacy sie nade drzwiami od miasta, w tych stowach:
Turrim hanc ad judicia Mares (chalci) Regni pertinen-
tem lapsui proximam Stan (islaus) Lubomirski S (upre-
wus) R (egni) Mareschaleus auxit et restauravit A (nmo)
D(omini) MDCCLXIX"). Wkrétce jednak ulegla znowu
miszezeniu, tak iz w koricu musiala byé rozebrana i
plae cpustoszaly przeszedl na wlasnosé prywatna’.

Do przytoczonych stoéw zastuzonego badacza starozyt-
nodci Warszawy dodaé¢ mozemy zaledwie kilka naste-
pujacych uwag. Najwezedniejszg wzmianke o ,0kra-
glej wiezy* znajdujemy pod rokiem 1432 %), zas$ nazwe
,,wieiy marszalkowskiej — pod r. 1627 *). W polowie
XVII wieku akta mnazywaja ja .baszta szeroka™
(1651) %), innym razem ., wieig marszatkowska‘
(1667) %), zaznaczajae, ze stoi za gruntem miejskim, —

1y W przekladzie: ,Wieze te, nalezaca do sadow Marszatka
Koronnego, bliska upadku, Stanistaw Lubomirski, Marszatek
Wielki Koronny, powiekszyl i odnowit Roku Panskiego 1769

Kamienn z wykutym powyzszym napisem laciniskim prze-
chowywal sig jeszeze w r. 1827 w ratuszu miejskim (Golebiow-
ski, Opisanie Warszawy, Warszawa, 1827, str. 160). Tamze
u Golebiowskiego podany rok 1761.

2) que domus iacet penes circulatam turrim (1432). Akta
lawnicze, Nr. 525, str. 34; domum sitam sub turri circulari
(1449 1.), tamze str. 169; in angulo penes rotundam turrim (1452),
~tamze, str. 851; turris rotunda (1542), Akta radzieckie, ks. 2,
f. 323.

) ,od naprawienia wieze marszatkowskiej fl. 3, gr. 127,
Ksiega rachunkowa szafarza Lukasza Bussera, Akta miejskie,
XXV. T. Nr. 243, str. 159 (Arch. GL.).

% ,niedaleko Baszty Szerokiey, ktéra za gruntem miej-
skiem w tyle kamienice IMP. Karta Montelupiego JEKMei Se-
kretarza y Poczty Magistra in decliuio bedgcym zostawa’.
Akta radzieckie, ks. 32, f. 620—622.

5) ad turrim Marschalcalem, Akta radz., ks. 37, f. 442 v.



32

to znaczy poza linja muréw, raczej muru wewnetrzne-
€0, ma zhoezu wyniostosei.

W uzupelnieniu wskazowek Sob‘iesz‘czaﬁskiego 0 wize-
runkach wiezy Marszalkowskiej doda¢ nalezy, ze w licz-
bie obrazéw Vogla z konea XVIII i . poczatku
XIX w. znajduja sie dwa widoki tej wiezy, z réznych
stron wzigte, a na jednym z mich widzimy takze spory
fragment muru warownego.

Na planie wykonanym przez Bacha w r. 1808 jest
zaznaczona ,baszta Marszalkowska®, jako wowezas je-
szeze istniejacal).

Wieza Zoraw.

Dawny dworzec ksigzecy, otoczony odrebnemi mu-
rami obronnemi, sam przez sie stanowil mocng waro-
wnie, ktora lgezyla sie z murami miejskiemi w jedng
forteczna calosé. W systemie obronnym tego dworca
glowna rola przypadata dwum fortalicjom: Wielkie]j
wiezy Grodzkiej od poludnia i wiezy Zéraw zwanej od
potnocy *), dla odparcia wroga nacierajacego droga la-
dowg lub od strony Wislty. Wieza Zoraw, jak zaznaczo-
no w dokumentach, miata brame wjazdows.

Przywilej z r. 1379, ktorym ksiaze Janusz dozwala

1) F. M. Sobieszezanski. Rys hist.-stat. miasta Warszawy,
gtr. 208.

?) Autor ,Zamku Krélewskiego w Warszawie” mylnie wska-
zuje polozenie Zérawia: .,w polnocnej czeSci i z mostem zwo-
dzonym w poblizu dzisiejszej ulicy Swietojanskiej” (str. 7).
Natomiast z zupelng dokladnogciz znajdujemy miejsce po Zo-
rawiu na planie sytuacyjnym zamku w epoce ksigzat mazo
wieckich, podanym przez tegoz autora (na str. 6), z nastepu-
jaca adnotacja wyjasniajaca: ,Nr. 6. Zabudowania nie spraw-
dzone przez badanie”. Otéz mozemy z niejaka pewnoscia
twierdzi¢, ze sa to wlasnie fundamenty po wiezy Zoéraw.
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mieszezanom przedluzy¢ istniejace podéwezas mury wa-
rowne, mowi miedzy innemi o zbudowaniu muru od
tego miejsca, gdzie dawny mur sie koriezyl, — to zna-
czy na tylach zatamku Krzywego Kola, od wiezy Okra-
glej, pozniejszej Marszatkowskiej, rownolegle z dzisiej-
szg ulica Brzozowa, — ,az do bramy dworea naszego
(ksigzecego), Zoraw zwanej* ).
Dzieki sprawie, ktéra w r. 1650 toczyla sie przed sg-
dem krolewskim migdzy matzonkami Benkami z jednej,
 a magistratem m. Warszawy z drugiej strony, mozemy
‘7 dostateczng Scistoseia okredli¢ miejsce, gdzie wieza ta
stala. Powodowie, zadajac wprowadzenia w posiadanie
spornego gruntu, powotali sie na dekret z r. 1487 w spra-
wie miedzy kapitula warszawsks, a magistratem zapa-
dty, ktorym to dekretem, jak twierdzila strona powodo-
wa, wieza na wlasno§é kapitule zasgdzona zostata.
Odpierajac te wywody malzonkéw Benkoéw, pozwany
magistrat wyjasnial, ze 6w dekret, jako tez inny doku-
ment z r. 1423, zlozony sgdowi, dotyczyly nie gruntow
miejskich, ,lecz gruntéw ksigzecych w poblizu starego
zamku kolo kollegjaty $§w. Jama Chrzciciela w obrebie
kamienic Kanonikéw warszawskich, wraz z miejscem
po dawnej wiezy ksiqzecej w rogu cmentarza ku Wisle
~ kolo Gnojowej qory, gdzie obecnie (1650) znajduje sie
kamienica Piaseckiego® ?).

1) procedere ulterius murando, quousque ad eiusdem castri
nostri valuam Szoraw wlgariter nuncupatam, debebunt. (Wierz-
bowski, Przywileje Warszawy, str. 3).

%) Jura quoque et allegationem inscriptionum cum Decreto
per actoream partem de annis 1423 et 1487 reproducta non de
fundis ciuilibus intra moenia ciuilia consistentibus, verum de
fundis ducalibus non procul ab arce antiqua circa ecclesiam
collegiatam sancti Joannis Baptistae in circulo domuum lapi-
dearum canonicorum Varsoviensium, cum loco turris antiqui-

3
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W rewizji zamku krolewskiego z r. 1549 mowa jest
¢ znajdujace] si¢ w tem miejscu ,,Malej Bramie**). Ze
wskazowek tejze rewizji wynika, ze przez ,,Malg Bra-
nme'* byl wjazd na dziedziniec dworcowy, w ktérym sta-
lv kuchnia, laznia i inne zabudowania gospodarcze,
i ze wprost tej bramy prowadzila inna brama do glow-
nego dziedzirica dworca ksiazecego. Ta ostatnia, sadzi-
my, byla owa brama wjazdowa wiezy Zoraw®).

Jak zaznacza Skoérewicz (op. ecit. str. 11), z dworca
ksigzecego do ogrodu mozna bylo dostaé sie przez ba-
szte Zoraw i most zwodzony poza mury zamku i grodu
przez Mala Brame. nad ktorg byly bronigee jg sambo-
rze (t. j. czesei wystajace nad bramg),

Na widoku Warszawy konca XVI w. w dziele Brauna,
Theatrum urbium, widzimy po jednej, poludniowej stro-
nie dawnego dworca ksiazecego wysmukly czworogra-
niasta wieze Grodzka. po drugiej zag, poélnocnej jego
stronie —. gruba, kragglawg wieze Zoraw.

tus ducalis in angulo cemiterij, versus Vistulam prope mon-
tem Gnoiowa nuncupatam, ubi nunc lapidea, quam Piasecki
possidet consistit. (Akta radzieckie, ks. 49, f. 21).

Dopiero w zestawieniu z tym dokumentem mozemy sobie
dokladnie uprzytomni¢, o jakiej to ksigzecej wiezy od strony
Wislty wzmiankuje przywilej 1413 r., madajacy miastu prawo
chelminskie: Item de ortis in suburbio et de allis in silua.
wlgariter lang dicta, vltra turrim nostram, inter declivitatem
montis et rippam fluminis dicti Visle comprehensis. (Wierz-
bowski, Przywileje Warszawy, str. 10).

1) K. Skoérewicz, Zamek Krélewski w Warszawie, str. 14.

?) W rozprawce ., Warszawa za ksigzat mazowieckich i Ja-
giellon6w”, wydanej w r. 1916, (na str. 9) wskazaliSmy, jakoby
wieza Zoraw stala w poblizu dzisiejszej ulicy Jezuickiej. Kie-
rowaliSmy sie woéwezas blednem twierdzeniem Sobieszezan-
skiego i innych, jakoby dawny dworzec ksigzecy zbudowany
byl tuz za obecna Kanonja. Najnowsze badania Skoérewicza
obalily to mniemanie,
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Nie mamy zadnych danych na okreslenie ezasu, kiedy
wieza ta przestala istmieé¢; prawdopodobnie zburzona
zostala w XVII w. przy budowie nowego, obecnego zam-
ku kroélewskiego.

Wielka wieta Grodzka.

Na strazy dawnego dworca ksigzecego stala wieza
Grodzka, w przywieju dla miasta z r. 1379 nazwana
magna turris castri nostri, a w przywileju 1413 r. — po
prostu turris nostra. 7 tresci owyeh przywilejéow do-
wiadujemy sie o staraniach ksiecia Janusza wzgledem
polgezenia tej wiezy z ealym systemem obwarowania
owezesnej Warszawy, a wiec w pierwszym z tych ak-
tow (1379) mieszezanie zobligowani zostali do zbudo-
wania muru, laczacego .,wielka wieze dworca ksigzece-
go* z wiezg ,dworzanska'); w drugim (1413) — do
~ otoezenia miasta nowym murem, poczynajac od tejze

- ,wielkiej wiezy“ w kierunku na zachéd i w dalszym

ciggu na pomoc?).

Wieze te wysmukla, ksztaltu ezworograniastego, ma-
my odtworzong na ogdélnym widoku Warszawy koneca
XVI w. w dziele Jerzego Brauna: Theatrum urbium.
~ Odkryte przy dokonywanej obecnie restauracji zam-
ku krolewskiego fragmenty dworca i wiezy z czasow
mazowieckich nie pozostawiaja zadnej watpliwosei co
do sytuacji topograficznej owych budowli. Stwierdzo-
ne zostalo, ze do czescei poludniowo-wschodniej piecio-

1) ineipere a turri curiensium, in qua valva est posita, usque
ad magnam turrim castri nostri. (Wierzbowski, Przywileje
Warszawy. str. 3).

2) incipiendo a mostra turri circuendo ipsam civitatem ad
occidentem et ad partem septrionalem. (Wierzbowski, op. c.,
str. 11). !
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boku zamkowego weielone zostaly mury dawnego dwor-
ca ksigzgt mazowieckich. Za§ wieza Grodzka tego
dworca, rowniez weielona do zamku krélewskiego, sta-
la od strony dzisiejszego Zjazdu; szezgtek jej zachowany
od zaglady zajmuje w poludniowej stronie obecnego
zamku wystepujaca jego czes¢ narozng').

Z rewizji zamku, dokonanej w r. 1549 przez delego-
wanego reskryptem krélewskim ks. Wargarskiego, wie-
my o Owezesnym stanie wiezy. Oto stowa rewidenta:
»(Dzierzgowski, starosta warszawski) budowe wiezy
takg okazal: mianowicie powiekszenie o polowe z trzema
dcianami wyprowadzonemi od fundamentu nad mur,
ktérym otoczony jest Zamek#*). Elewacja czworokatna
wynosi na osiem miar ,,Rostow*##) od dotu do szezytu,
szeroko$é¢ od dolu jednego wymiaru wyzej za§ poczwor-
nej proporcji. Grubosé Scian dwie i pot cegly. Dach
wiezy z dachéwek. Dmwi zelazne do sklepionego po-
koju jedne tylko, mad ktérym dwie kamery zwykle,
wzmocnione u gory brownami ***)¢ ).

Z pozostalych resztek tej wiezy i muréw autor ,,Zam-
ku Krolewskiego“ odtworzyl stan rzeczy w epoce mazo-
wieckiej: ,,Gmach ksigzecy niedochodzil do wiezy
Grodzkiej, pas muru obronnego lgezyi go z wieza, za-
rowno jak Igczyl poszezegblne budynki murowane,
wechodzace w linje obronng. W grubodei muru, lgczace-
go budynek ksiazecy z wiezg Grodzky, schody prowa-
dzity na wierzch Sciany, po ktorej straz zamkowa prze-
chodzila do wiezy i dalej wzdluz murow okalajgeych

1) Kazimierz Skorewicz, Zamek Kroélewski w Warszawie,
Krakéw 1924, Odbitka z ,Architekta”, str. 18

*) t. j. dawny dworzec ksigzecy.

**) znaczy: osiem wysokosci ludzkiego wzrostu.

***) belkami.

?) Skérewicz, op. cit., str. 14 i 15.
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zabudowania zamkowe, podobnie jak w Czersku. Zre-
sztg w same] wiezy Grodzkiej rowniez jak w czerskiej
schody krecone mieéeily si¢ w grubosci muru naroznika
wewnetrznego‘‘ *). :

WidzieliSmy powyzej, ze jeszeze w r 1549 wieza ist-
niata w calo$ei. Przy budowie zamku krolewskiego, jak
juz zaznaczono, weielona zostala do jego muréw. Nadto
czytamy u Skoérewicza, ze ,,w XVII w. gérna czesé tej
‘baszty zostala pdiniej jeszeze kilkakrotnie przebudo-

it

* Za Stanistawa Augusta, jak widaé na wspolezesnych
planach. w przyziemiu ,,dawnej baszty Grodzkiej* by-
fa kuchnia; za§ na pierwszem pietrze urzadzono kapli-
cg, a raczej przeniesiono tam ,,Kaplice Saska‘‘, dawniej-
sza ,,Zygmuntowska‘ ?).

Byla tu réwniez kaplica, oczywiscie prawostawna, za
czasb6w zaboru rosyjskiego'). Obecnie w dalszym ciggu
miesei sie tu kaplica zamkowa.

Dzi§ jeszeze w podziemiach zamkowych widoczne sg
fragmenty dolnej kondygnacji ksiazecej wiezy Grode-
kiej oraz szczgtki polaczonych z mig muréw warow-
nych.

Wieza dworzanska.

Przy opisie bramy Krakowskiej zaznaczyliSmy, Ze
w jej sasiedztwie, w kierunku brzegu Wisly, stala
wwieza dworzanska® z brama wjazdows, przez ktoérg

1) Skoérewicz, op. cit., str. 11.

*) Tamsze, str. 18.

%) Ob. plany reprodukowane u Skérewicza, op. cit., str. 26
i27.

) E. Rastawiecki. Spominki historyczne i artystyczne, Bibl
Warsz., 1853).
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prowadzila droga do pobliskiego dworca ksigzecego,
i ze miewgtpliwie broniong byla przez zbrojng straz
dworcowa, skad i nazwa jej ,, dworzanska®. Stala ta
wieza na krancu poélkola najdawniejszego, a wiec we-
wnetrznego muru warownego pomiedzy Wielky wiezg
Grodzka dworca ksigzecego, a ,,bramag mieszezan®, pdz-
niejsza bramg Krakowsks, czyli miedzy dzisiejszym
zamkiem krolewskim, a kosciolem Bernardynow.') Sg
wskazowki, ze polaczona byla z zabudowaniami dwor-
cowemi przej$ciem podziemnem.?)

Ksigze Janusz I, wystawiajage w r. 1379 mieszcza-
nom warszawskim przywilej na budowanie dalszego
ciggu muréw obronnych, zastrzegl sobie miedzy in-
nemi, ze wieza Dworzanska polgezona bedzie murem
z Wielkg wieza Grodzka ®). Jakoz polgezenie to doko
nane zostalo.

Wieza ta istniala jeszcze pod koniec XVI w.; widzi
ny ja bowiem, w ksztalcie czworograniastym, na wi-
doku Warszawy w dziele Brauna, Theatrum urbium
(1593). Zawalila sie niewiadomo kiedy i juz jej nie oil-
budowano wiecej. ‘Ruiny tej starodawnej fortalicji
znane byly pod nazwa popularng .wiezy zlamanej
i juz w XVIII w. $§ladu po niej mie bylo. Wspomina
0 niej memorjal sporzgdzony z polecenia kréla Stani-
slawa Augusta, *) w czesei historyeznej, dotyczacej dzie-

1) Wejnert mylnie sadzi, ze byla to baszta w murach.
otaczajacych dworzee ksigzecy, a nie w murach miejskich.
(Wejnert, Wyjasnienie, Gaz. Polska. 1871, Nr. 12.

?) Patrz — rozdzial VI: Przej$cia podziemmne.

3) incipere a turri curiensium in qua walua est posita
usque ad magnam turrim castri nostri. (Wierzbowski, Przywi-
leje Warszawy, str. 3). 3

4) E. Rastawiecki, Spominki historyczne i artystyczne.
Bibl. Warsz., 1853, I, str. 137.
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jow zamku krolewskiego i pobliskich muréw miejskich.
(dno$ny ustep brzmi: ,,Dukt muréw miasto otaczaja-
cych, w stronie ku zamkowi szedt od wegla wewmgtrz
miasta bedgecego bramy Krakowskiej mieprosta weigz
linja, lecz zalamujac sie w niejakim odstepie ku Przed-
miesciowi (sic) Krakowskiemu, gdzie mial baszte czy-
li strzelnice dlugo trwajaca i nazywang Wieza ztama-
na, jako z rozmaitych tranzakeyj, sie¢ okazuje; od tej
zas strzelnicy dalej ku Wisle i na dot ciagnal sie w prze-
ciwny znowu ukos i zalamek, to jest ustepujacy od
Przedmiescia, a cofniety wewnatrz, i w koncu tej dy-
rekeji mial znowu baszte; *) okazuje to slad tejze ba-
szty w oficynie dolnej tarasowej znajdujacy sie.
Nazywajgc wieze te ,, baszty czyli stmzelnicg®, me
morjal wyzej cytowany niedcisla podaje informa-
cje, ktorg sprostowaé wypada. Mianowicie strzelnica
bractwa lucznikow mie byla w samej wiezy, a w przy-
leglej ezesci miedzymurza czyli, jak je dawniej nazy-

- wamno, ,,parkanu*, pomiedzy wieza Dworzanisks a bra-

ng miejsky, pozniejszg Krakowsks. Miejsce to otrzy-
malo bractwo od miasta w r. 1568. (Akta radz., Ks. 6,
f. 131). :

Poza tem autor memorjalu mylnie zaznaczyl, iz ka-
plica zamkowa miesci sie ,,we wzmiankowanej wiezy
zlamanej“, pomieszawszy te ostatnig z dawng Wielky
wiezg Grodzka.')

*) t. j. Wielka wieze Grodzka.
Y) Ten sam blad popelnia Skorewicz (Zamek Krolewski,

- str. 18) w slowach: ,pozostaly tylko resztki baszty Grodzkiej,

czyli jak ja nazywano poiniej .Zlamang”, jako wystepujaca
czg8¢ w naroznej poludniowej stronie obecnego zamku”.

W rozprawie piszacego . Warszawa za Ksiazat Mazowie-
ckich i Jagiellonéw” (1916), na mapce, mur zewnetrzny btednie
oznaczony zostal, jako dochodzacy do wiezy Dworzanskiej za-
miast do Wielkiej wiezy Grodzkiej; co obecnie prostujemy.



.
BRAMY 1 WIEZE POZNIEJSZEJ KONSTRUKCJI.
Brama Nowomiejska.

W eczasach, gdy Warszawa otoczona byla jednym
pojedyncezym murem, a wiee do XV wieku, jedna tyl-
ko brama dawala dostep do miasta. Na ten wmiosek
naprowadza nas przywilej 1379 r., wzmiankujgey
o jedynej ,,wiezy mieszczan z brama‘, Byla to brama,
kedy prowadzil goseiniec do Czerska, pierwotnej stoli-
¢y ksiestwa, poOzmiejsza brama Krakowska zwana.
Kiedy na mocy przywileju 1413 r. zabrano si¢ do oto-
czenia Warszawy nowym, zewnetrznym murem, ist-
nialy juz poza jej warownym obrebem przedmiescia,
ktore coraz wiecej sie zabudowywaly: bernardynskie
przy czerskiej drodze i Freta, w zachodniej stronie
miasta. To ostatnie, rozrdstszy sie niebawem w No-
we Miasto, wymagalo bezposredniej komunikacji ze
Starg Warszawg. Wtedy to urzadzono drugi wjazd do
miasta i wybudowano brame Nowomiejska na obszarze
placu znajdujacego sie przy zbiegu dzisiejszych ulie
Nowomiejskiej, Podwala i Freta.

Poczatkowo nie miala ona zadnej nazwy specjalnej.
Okreslano ja poprostu jako ,.brame, kedy sie idzie na
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Frete“.') Poiniej dopiero spotykamy stale nazwe
,hramy Nowomiejskiej“.?) :

Z opisu tej bramy przez Sobieszczanskiego wyjmu-
jemy ponizsze ustepy: ®)

,Gdzie dzi§ jest najszersza czes¢ ulicy Nowomiej-
skiej, poczynajac od bazaru pod Nr. 17 i na miejscu
terazniejszych (1877). posesyi, oznaczonych numerami
14, 16, 20, 22 i 24, stala brama zwana Nowomiejska.
Byla ona najobszerniejsza i najozdobniejsza ze wszyst-
kich czterech bram zamykajacyeh niegdy$ obwarowa-
ne mury, opasujace starg Warszawe..., obwarowana po-
teznemi wiezami i basztami, najezoma dzialami i in-
nymi wojennymi przyborami...

»Najdawniejszy jej rysunek z voku 1673 oglosil A.
Wejnert w tomie I ,,Starozytnosei warszawskich®.
Zrobiony on jest w sposob, jak wszystkie prawie Ow-
czesne plany, na ktorych, oprécz rzutu poziomego, sta-
rano sie zarazem przedstawi¢ widok, co mieraz, jak
i w tym planie, bywa ciekawe, najezesciej jednak
z uszezerbkiem wyraznosei i dokladnosei.

1) domum sitam penes valuam (1444). Ksiegi lawnicze
M. 8. Warszawy, Warsz. 1916, T. I, str. 117; — iuxta portam
eundo in Freta Noue Ciuitatis (1451). tamze, str. 209; — in
platea noue ciuitatis prope walvam (1463), Ksiegi lawmicze,
Nr. 527, f. 163-v; iacentem circa valvam eundo in fratham
(1505), tamze, Nr, 528, f. 76-v.

?) porta Nouae Ciuitatis. Akta radzieckie, Ks. 9, f. 250; —
porta Nouae Ciuitatis Varsoviensis (1585), tamze Ks. 9, f. 523,
529; — porta versus Novam Warsoviam (1608), tamze, Ks. 17,
f. 482; — balneum ciuile inter portas uersus Nouam Varsauiam
sittum (1603), tamze Ks. 15, f. 312-v; — w Kamienicy swey
w ulicy ku bramie Nowomiesczkie liezacej (1608), tamze Ks.
17, £. 582; — od bramy Nowomiejskiej (1647), tamze, Ks. 31,
£, 20! .

%) F. M. Sobieszczanski, Dzielnica staromiejska, wyd. Kra-
ushara, str. 159—169.
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»Daleko wierniejszy plan tej bramy znajduje sie
W biurze planéw w magistracie (t. I, Nr. 10), z ktorego
pokazuje sie, ze byl to budynek rozleglty, ezworokatny,
wywyzszony mna pietro, dla pomieszezenia strazy
i wzmocniony Kkilkoma wiezami i basztami. Pod nig,
jak pod murami, znajdowal sie roOw z mostem zwodzo-
nym; w bramie byla krata zelazna z goéry sie spuszcza-
jaca i wielkie wrota. Poniewaz zamykala oma mury,
skladala sie przeto z dwoéch zabudowan, odleglych od
siebie na kilkadziesiat lokei, polgezonych roéznemi
wzmocnieniami, miata przytem kilka otwordéw i za-
nknieé¢, ale zawsze.stanowila jedng calosé. Byla sze-
roka ma lokei 12, z otworéw zas§ jeden mial tokei T,
drugi 6.

»Miejsce pomiedzy obu temi budynkami, ktére na-
zywano w bramie, mialo diugosei lokei 60. Zakrzywio-
na szerokos¢ goérna za pierwszym budynkiem miala
fekei 12, dalej przy bramie lokei 17, w koificu znowu
tokei 12 za baszta. Trzecie zamkniecie, znajdujace sie
w murze naprost ulicy Freta i pmytykajace do posesji
pod Nr. 24, zwano kozq, albo kordygardq marszalkow-
ska, z powodu, ze od r. 1701 tam byla kordygarda, od-
wach i areszt strazy marszalka wielkiego koronnego
(dawniej strazy policyjney).

»Brama Nowomiejska i pod wzgledem historycznym
ma niejedno wspomnienie. Pamietne zwlaszeza tuta]
ostateczme rozstrzygniecie odzyskania - od szwedow
Warszawy przy szturmie w r. 1656, ktory rozpoczgl
krol Kazimierz w dmniu 1 lipea...

,P0 tem ostatniem $wietnem wystapieniu nadeszly
smutne czasy: kilkakrotne zajecie miasta przez szwe-
doéw 1 siedmiogrodzian, og6lny upadek, wirod ktorego
mury i bramy zaniedbane zwolna niszezaty, tak iz
w r. 1702 musiano rozebra¢ porysowana i grozgeq



upadkiem wieze, a raczej jej czesé zupelnie dla tychze
powoddéw usunieto. Nastepnie mury przy bramie roz-
walono w latach 1760 — 1768. Brama od ulicy Freta
znikla w latach 1791 —1794.%) Nakoniec ostatni jej
§lad usunieto w r. 1818 i plac po niej i przytykajacych
budowlach urzadzony zostal dla handlarzy i przeku-
pek, ktorym w r. 1819 wybudowano sklepiki, zas
w 1. 1870 wystawiono bazar®.

#

Jak wskazuje pomieszczony w ,,Starozytnoseiach
warszawskich® widok z r. 1673, istnialy wlaseiwie trzy
bramy Nowomiejskie w linji wydluzonej ku ulicy Fre-
ta, ktore lgcznie z systemem wzmacniajagcych je wiez
i baszt stanowily jedng warowng cato$é. Nadto, o ile
ze stow Kolberga wnosi¢ mozna, przy pierwszej, gtow-
nej bramie stata wieza czworograniasta, vozebrana
w r. 1794. Druga wieza w ksztacie obszernej baszty
potokraglej zbudowana byla przy bramie srodkowej,
i 0 niej ponizej oddzielnie moéwimy. Do kompleksu
kram Nowomiejskich mnalezal takze mur poprzeczny
pomiedzy pierwsza a druga bramg, wzmoeniony, jak
odznaczono na pomienionym widoku, trzema mniej-
szemi basztami.

*) Nie calkowicie, albowiem ostatni jej szczatek, czyli tak
zwana .arkada” zburzona zostala w r. 1802. ,Arkada” owa
miala 35 stép dlugosei i 23 stopy szerokosci, wysoka na dwa
pietra (Akta pruskie w Arch. Giéwn., Nr. 39, vol. I). — Widok
jej zachowal si¢ mna akwareli Albertiego z konca XVIII w.
(Al. Kraushar, Widoki Warszawy Karola Albertiego, Warsza-
wa, 1912).
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Gruba wieza potokraglego ksztaltu, z blankami, stano-
wila jedng z wazniejszych fortyfikacyj bram Nowomie |
skich. Stala ma strazy srodkowej bramy, przy kordy-
gardzie marszatkowskiej i znaczne jej szezatki wi-
dzieé sie daja od wi‘elkiegwo podwoérza domu zwanego
(rdanska piwnicg przy ulicy Nowomiejskiej (Nr. 162/163
bip.). Na obrazie Vogla z konea XVIII w., ktorego
reprodukeje dajemy, odtworzona jest czesé kurtyny
zewnetrzenego muru warownego z dwiema basztami od
ulicy Podwale oraz goérna kondygnacja opisywanej
wiezy bramy Nowomiejskiej. Sobieszczanski zaznacza,
ze wedlug opowiadania sedziwych ludzi, pamigtaja-
cych te wieze w caltosci, krete i waskie schody prowa-
dzity w gore, drugie pod ziemie, i tu za$§ i tam bylo
miejsce,gdzie odsiadywano kare czyli tak zwang wie-
ze.") W aktach XVII w. nazywana jest dwojako:
~okraely wiezg® (1628),%) lub ,baszta bramy Nowo-
miejskiej* (1647).°)

Czesé tej wiezy, porysowana i grozacg upadkiem,
rozebrano i usunieto na poczgtku XVIII w.: podiug So-
bieszezanskiego — w 1. 1702,% podiug Kolberga —
w r. 1704,

1) Sobieszezanski, Dzielnica staromiejska, wyd. Kraushara,
str. 167, 168. — Tenze autor zwraca uwage, ze inne szczatki
dawnej wiezy. nalezacej réwniez do bramy Nowomiejskiej,
przechowaly sie ponad dachami posesji pod Nr. 20 i 22 (ibid.).

) blanki od okragley wieze asz do P. Pisarza Radzieckie-
go naprawione, kosztuig zi. 41 gr. 28”. (Ksiega rachunkowa
szafarza Lukasza Bussera w Arch. Gloéwn., dziat XXV. T.
Nr. 243, str. 41).

3) prope balneum ciuilem Varsauiensem penes murum pro-
pugnaculi portae alias Baszty (Akta radzieckie, Ks. 31, f. 66)

4) Ob. wyzej przy opisie ogélnym bramy Nowomiejskie].
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Opis powyiszy uzupelniamy wiadomoseia o zegarze
na bramie Nowomiejskiej. Szczegoly te zawarte s3
w ksiedze rachunkowej szafarza Tukasza Bussera
z.T. 1626:%)

»pLegary miesckie dwa ma Ratuszu y na Nowo-
miesckiey Bramie.

5,7 aprilis. Postanowil byt przed Smiercig swg
Pan Jakub Slichtyngk s Panem Janem Slosarzem
od nakragncania zegara na Nowomiesckiey bramie na
tydzien dawaé mu a fl. 2...

Zepsowala sie byla pewna sztuka u tego zegara,
od ktorey naprawienia dalem fl. 4.

»0 septembris. Bartlomiejowi Zegarmistrzowi
JKMei od nakrancania zegara dokandesmy naszego
zegarmistrza nie mieli fl. 8.

»2 octobris. PrzyjeliSmy do nakrgncania oby-
dwoeh zegarow (bo P. Jan sila kosztowal) Augu-
stina Braunfalka, mam mu daé¢ ma rok fl. 60, na co
zadal mu P. Drewno fl 4. — Na oliwe do obydwoch
zegarow, bo ten na bramie bardzo zaplugawiony
byt — gr. 16.“

Wydatki na utrzymanie obu zegaroéw zgorg pokry -
wal dochéd z bramy Nowomiejskiej, ktory w r. 1626 —
podiug tejze ksiegi rachunkowej (str. 111) — wynosit
gl 142 ‘gr. 13.

Brama Boczna.

Wizrost Iudnosei i szybsze tetno zycia stolicy u sehyt-
ku XVI i na poezgtku XVII w. domagaly sie ulatwien

1) Arch. Giowne, dzial XXV T. Nr. 243, str. 90.
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komunikacyjnych pomiedzy $rodkiem miasta a przed-
miesciami. Zaszla przedewszystkiem potrzeba utwo-
rzenia wjazdu ma przestrzen miedzy brama Krakowsks
a Nowomiejska. Wystawiono tedy trzecia z kolei bra-
me miejska, Boezng, u wylotu ulicy Dunaj, wychodza-
cg ma Podwale, podowczas droge publiczna, ktora 1g-
czyla bezposrednio Krakowskie Przedmie$cie z No-
wem Miastem Warszawa.

Pierwsza wiadomos$é o tej bramie napotkaliémy pod
r. 1603. Wtedy nazywamno jg poprostu ,,Nowa“?'). .
W ksiedze rachunkowej ILukasza Bussera, szafarza
miasta (1629) podwdjng mnosi nazwe: ,.brama Boezna
nazwana Nowa‘ ®).

W péiniejszyeh aktach XVII w. ezytamy badz obie
nazwy razem, badz jedng z nich®), wreszcie ,,Brama
Poboczna*. *)

Brama Boczna wybudowana zostata w ksztaleie
dwuch zlaezonych ze sobg czworograniastych budyn-
kéw (Kolberg). Ze byla zamieszkala, dowiadujemy sie
z powolanej wyzej Busserowskiej ksiegi rachunkowej,
w ktorej zapisano: ,za pozwoleniem JMei Pana Bur-
mistrza maigtem mieszkanie w Bramie Nowej*, i z te-
go mieszkania czynsz za poltora roku wynosit zi. 55.

W roku 1655 na mowo odbudowana i silnie wzmoc-

1) ogr6d az do walu miejskiego ,.przeciw nowy bramie
idacy” (Akta radzieckie, Ks. 16, f. 36; in platea Dunai wulgo
dicta eundo ad portam nouam (r. 1617. Akta radzieckie, Ks.
20, f. 4).

?) Akta miejskie w Arch. Glown., dziat XXV T. Nr. 243,
str. 94, 209.

3) Akta radzieckie, Ks. 28, f. 287-y, 352, 423—430.

4) in platea dicta Dunay ad Portam Poboezna dictam
(1698). Metr. Kor., Ks. 220, f. 42-v. — W wierszowanym
opisie Warszawy Jarzebskiego 1643 r.: ,brama poboczna”
(GoSciniec, Warszawa, 1909, str. 128).



Brama Bocezna (z obrazu Z. Vogla)
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piona za pierwszej wojny szwedzkiej. W szturmie mia-
sta staczano przy miej majzacietsze boje?).

Widok jej przechowany na obrazie Vogla z konca
XVIUII w., przedstawia ozdobny budynek z trzema
oknami okrgglemi u gory *). Wysoka byla na 34 sto-
py. W r. 1799 byla tak zniszczona, ze grozila zawale-
niem, wobec czego postanowiono ja rozebraé. Jakoz
zburzona zostala w r. 1804 %).

Gerson $cisle okre§la miejsce, gdzie stala: ,,Brama
Poboczna opierala sie jedng strong o narozny dom
ulicy Rycerskiej, druga zas o budynek ludwisarni
krolewskiej, dzisiejszy (1899) Nr. 12 Dunaju‘‘").

Furta miejska czyli Biala wieza.

W dawnych czasach §redniowiecznych dwie glowne
bramy wjazdowe w murach miasta, Krakowska i No-
womiejska, wystarczaly dla ruchu kolowego i piesze-
go .od strony Czerska i Zakroczymia. W kierunku
brzegéw Wiezy komunikacja zamiejska byla miemniej
ozywiona. Nad brzegiem rzeki, ktéra przy 6wczesnym
wyzszym poziomie wod plynela znacznie blizej War-
szawy, niz obecnie, pobudowane byly domostwa ryba-
1) Sobieszezanski, Dzielnica staromiejska, wyd. Kraushara,
str. 157, 158. — Roéwniez Wejnert, Szwedzi w Warszawie,
w ,.Staroz. Warsz.”, T. V, str. 242,

2) - Widzieliémy takze rysunek tej wiezy w aktach poprus-
kich w Archiwum Gléwnem. lecz notatka odreczna ze wskaza-
niem yoluminu nam zaginela.

3) Sigma, Brama Nowomiejska, Wedrowiec, 1898, Nr. 49,
ze szkicem Bramy Boeznej, zdjetym w r. 1804. — Sobieszczan
ski oznacza epoke rozebrania Bramy Bocznej na koniec XVIII
w., by¢ moze zburzono wtedy jedna cze§¢ budynku.

*) Wojciech Gerson, Objaénienie dotyczace bram Starej
Warszawy, Wedrowiee, 1899, Nr. 2, str. 38.
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kow, a nieco wyzej, wzdluz Podwalnej drogi, dzisiej
szej ulicy Brzozowe]j, staly $pichlerze bogatyeh kup-
co6w — mieszezan. Wobee stromego spadku, wozy
z nadwisla zmuszone byly objezdzaé¢ mury, dazac dzi
siejszemi ulicami Brzozowa lub Bugajem — dawng
Przewoing — i Mostowa — dawnem Waliszewem —
ku bramie Nowomiejskiej. Dla ruchu wylacznie pie-
szego blizsza droga do srédmiescia byla przez tak zwa-
ng Furte. Poczatkowo niewielki otwor w zewmetrznym
murze miejskim, dopiero w XVI w. rozszerzony i prze-
robiony na brame z wiezg, Purta owa znajdowala sie
w miejseu, gdzie Kamienne Sehodki wychodzily na
ulice Brzozowg.

Akta 1496 r. okreslaja ja jeszcze jako ,.brame, ke-
dy sie idzie do rybakow“.") Dalej ezytamy (1595) ,,por-
ta vulgo forta®*) i ,,Fortha Ribaczka*.’) Pod r. 1650
spotykamy nazwe ,za fortg Wislang“*), a w aktach
nastgpnego roku mowa jest o wizji gruntu miejskie-
go za Furta kolo wiezy tejze Furty przy mniejszym
murze miejskim ). Potem juz stale: portula ciuilis lub
portula ciuitatis, i tylko pod r. 1693: ,biala brama
czyli furta, kedy sie idzie ku Wisle“ ®).

Wybudowanie bramy i wiezy, stale nazywanej
,.Biatg wiezg“, przypada na drugg polowe XVI w.
W roku 1560 tawnik Filip Szlichting uzyskal pozwole-

1) sub porta transeundo ad piscatores. Akta radzieckie,
Ks. 1, £ 32.

?) Tamze, Ks. 13, f. 160-v.

3) Tamze, Ks. 13, f. 164-v.

%) Tamze, Ks. 28, f. 454. .

8) pro revisione fundi ciuilis extra portulam alias za Furtq
pengs turrim portulae sub muro minore ciuili. (Tamze, Ks. 32,
f. 380-v).

%) fundum Baryczkowski exta portam albam vulgo =za
furtq ad Istulam eundo. (Tamze, Ks. 49, f. 547-v. .
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nie na wystawienie budynku na murze miejskim, za co
zobowiazal sie nie tylko placi¢ ezynsz roezny naréwni
z innymi mieszkanicami, korzystajacymi z takiegoz
prawa, leez ponadto daé 6000 cegiel ..na wybudowanie
wiezy rybakow.') Gdy wieza ta stanela, nazywano ja
powszechnie ,,biala’, niewatpliwie od biatego jej ko-
leru.

Nowa brama z wiezg obok mowej nazwy zachowala
i starg. Tak wigc delegowani w r. 1608 rajcowie ze-
znawaja: .isz za deputatia orzedowa byli za fortg al-
bo bialag wieza ku rybitwi* *).

Biala Wieza stuzyla za wiezienie miejskie bodaj od
samego jej poczatku.?) Jest tam wiezienie jeszeze
w polowie XVII w.%. ‘

Odtworzona na ogdlnym widoku Warszawy w dzie-
le Brauna, Theatrum urbium, z konca XVI w., brama
ta miala ksztalt budynku eczworograniastego z wie-
zg szesciokatng, pokryty takimze helmem ostro zakon-
czonym.

Sobieszezanski, zaznaczajace, ze na miejscu jeszcze
widoezne sa (1877) &lady bramy i wiezy, uwaza te

1) pro erigenda turri piscatorum (Akta radz. Ks. 5, f. 47-v).

?) Tamze, Ks. 17, f. 480-v.

3) A Piotr Sucholewsky tak rzekl... ize ya zarasz do wien-
zienia w domu moyem niebywaigez yde. A my othprowadzi-
lichmy go do Bialey Wieze na Forthe y byla wieza zamknio-
na, a on tham stal przeth wiezan y odeszlichmy go tham”
(r. 1385). Akta radz., Ks: 9, f. 576). — ,.P. Piotr Sygiecki z Wie-
lunia. dosy¢ czynige dekretowi JKMei, wiezienie sobie naka-
zane na wiezy Bialey na Furcie mieyskiey dobrowolnie zasiadl™.
(Tamze).

1) carceres civiles in Alba turri supra portulam civilem
subiit et agressus est (1643 r. Akta radzieckie, Ks. 29, f. 442);—
ideo eundem carceribus ecivilibus in alba turri destinavit.
(1652 r., Tamze, Ks. 32, f. 1040-v).

4
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brame za ,,jedng z wiekszych fortee w murach i o jej
losach pisze: ,,W roku 1770 byla ona tak zrujnowana,
76 magistrat wyznaczyl wizye budowniezych, ktérzy
ocenili ja za rudere, przeznaczong do rozebrania. Po-
dzwignieto ja przeciez i stala jeszeze w r. 1870, lecz
wkrotee potem zostala msumigta zupelnie jako g"roza
ca upadkiem* *).

Wedlug Kolberga ,,brama na Kamiennych Schod-
kach rozebrang zostala w r. 1833“.

# ES

W ksiedze rachunkowej szafarza miejskiego Luka-
sza Bussera znajduje si¢ pod r. 1629 pozycja: ,,Roz-
kopamie gury na Forcie Kosztuie zh 122 gr. 207 2).
Sadzimy, ze dotyczy ona ,,Kamiennych Schodkow,
ktore prowadzilty do Bialej wiezy.

Brama Gnojna.

Przez nig wywozono Smieci i nieczystosei miejskie
na tak zwang Gmojowa gore nad Wisla. Stad jej na-
zwa. Z protokulu wizji ,uliczki prowadzacej ma Gno-
jowa gore", dzisiejszej ulicy Celnej, — wizji odbytej
w r. 1692, widzimy, ze w koneu XVII w. brama mnie
miala zadnej mazwy. W zapisanej do tego protokulu
relacji delegowanych lawnikéw powiedziano: .z depu-
tatyi JmPana Jana Loupiego Burmistrza miasta Ste-
rey Warszawy, a na instantentia Panow Oekonomow

1) Sobieszczanski, Dzielnica staromiejska, wyd. Kraushara,
str. 178.

?) Akta miejskie w Arch. Glown., dziat XXV, T. Nr. 243,
str. 176.
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Miasta tego, schodzilismy na wvizie uliczki miedzy Ka-
mienicg Orlemusowsks ad praesens possessionis JmPa-
na Alexandra Groszkiewicza, Pisarza Consistorskiego
z iedney, z drugiey za$ strony podle Kamienicy Kra-
wieckiey z Rynku Warszawskiego ku ogrodowi 0.0.
Jezuitow ciggnacy sie, ktora ulica od rynku iest sze-
roka pulpieta lokeia, od ogrodu zas Jezuickiego ku gno-
iowey goéme w bramie murowaney tylko lokei cztery
szeroka, wzdluz zas tey uliczki iest lokei siedmdziesigt
i piect?). '

O czasie wybudowania tej bramy zadnej niemasz
wiadomosei. Nie wiemy réwniez, jaki miala ksztalt.
Stala, jak zazmacza Sobieszczanski, w polowie dzisiej-
szej mlicy Celnej, byla zwierzchu arkadowama i laczy-
la sie z dwoma bokami kamienic. Rozebrano jg w r.
1838 dla rozszerzenia przejazdu razem z domem na-
roznym (Nr. 1), ktérego zmaczng czes¢ gruntu przyla-
czono do posesji sgsiedniej®). Podlug Kolberga roz-
biorka ta nastgpila w r. 1833.

1) Visio Plateolae versus Gnoiowa gora. (Akta radzieckie,
Ks. 49, f. 225-v. — 226).

?) Sobieszezanski, Dzielnica staromiejska, wyd. Kraushara,
str. B4,



V. BASZTY.

Pracowite poszukiwania Kolberga, oparte na sta-
rych planach, wizjach i opisach urzedowych, ustalily
sytuacje poszczegélnych baszt i wiez na obwodzie obu
muroéw, zewnetrznego i wewnetrznego. Odsylajac czy-
telnika, do rozprawy przedrukowanej ma koneu, nie
bedziemy tu powtarza¢ owyeh pozytecznych wskazo -
wek, a omowimy tylko blizej te baszty, co do kto-
rych poza topografja Kolberga zachowaly sie inne
szezegoOly historyezne.

wZaraz za bramg Krakowska, w stronie ku dzisiej-
szej posesji Nr. 296 oznaczonej, rozciggal sie maly
ogrod, do miasta nalezgey, do ktorego dotykala baszta
z piwnicg, wlasnie teraz wyzej wymieniong kamienice
stanowigca... W r. 1766 za baszte z piwnicg placono .
czynszu i arendy zlp. 180%.%)

W polowie XVIII w. posesja obok baszty, dawna ka-
mienica ,.Kirkorowiczowska*, nalezala do Jozefa Wa-
silewskiego. W akecie nabycia (1755) baszta miejska
wtyle kamienicy stojaca okreslona jest jako ,,pro-

1) F. M. Sobieszezanski, Brama Krakowska w Warszawie.
w Kalendarzu Strghskiego na r. 1852, str. 25.



pugnaculum primum in porta eracoviensi in fundo ci-
vitatis ipsius*?'), ezyli, Ze baszta zbudowama byla
,-w bramie* Krakowskiej, a wiec bezposrednio nie 1g-
czyla sig z murami warownemi, otaczajacemi miasto;
poza tem w akcie okreslona jest jako ,,pierwsza‘.

Wizja urzedowa, odbyta w r. 1755, znalazla naste-
pujacy stan rzeczy *): ,Nayprzod przyszedlszy mna
mieysce, gdzie baszta stoi mieyska, widzieliSmy ja
w wielu mieyscach z wypadlemi e¢eglami, w niektorych
z rysami, iako dawng y staroswiecka, ktorey baszty
wymiar takowy pokazal sie, to iest w kolo szerokosci
fokei 13, wysokosei z fundamentem lokei 20... Na kto-
rey baszcie panowie sukeessorowie Kirkurowiczowsey
moeno twierdzili, ze wlasnym kosztem, bedac w pos-
sesyi baszty, muru tego circiter tmzy éwierci wystawili,
iakoz daie sie widzie¢ oczywiscie, ze ten kawalek na
wierzchu nadmurowany nad dawnym starszym murem
baszty... Gruntu mieyskiego przy teyze baszeie, w uli-
cy Ciasney?*) etc'.

Skoro poprzednia baszta ,,w bramie* Krakowskiej
byla z kolei ,,pierwsza“ (propugnaculum primum), mu-
siala wiec istnie¢ i druga. Ta drugg zdaje sie byé
baszta, ktorej opis podany u Kolberga, jako stojacej
na gruncie posesji Nr. 295 i stanowigcej niegdy (1784)
»wiasnosé wieczysto-emfiteutyczng pani Lelewelowej
Konsyljarzowej JKM*. — Dodatkowy szczegél u So-
bieszezanskiego: ,,0d ulicy Slepej... na poczatku possesyi

1) Akta radzieckie, Ks. 86 f. 330.
?) Tamze, Ks. 86, f. 333-v, 334.
#) obecnie ulica Slepa.
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pod N. 16 w dlugosei lokei 10 wystep na ulice wysoko-
sci 12 cali jest fundamentem jednej z baszt, ktorag w r.
1770 mabyta doktorowa Lelewelowa, babka historyka,
i ma fabryke zamienita* *).

»Na Podwalu Nr. 522 stata baszta. Kiedy w r. 1803
Jan Wojeicki, wladciciel 6wezesny tej nieruchomoéded,
zaczgl kopac i rozrzucaé baszte, znaleziono w niej wy-
ch6d tajemny, ktérym murarze doszli w komiec Pie-
karskiej ulicy, ale dla zepsutego powietrza dalej iS¢ nie
mogli* ?).

%

O ,,Czerwonej baszcie" wspominajg akta pod ro-
kiem 1639 °). U Sobieszezanskiego czytamy: .,Na miej-
scu terazniejszej (1877) posiadlodei pod Nr. 17 pmzy
ulicy Rycerskiej stala wieza zwana Czerwona, najeze-
sciej w aktach wspominana i w dziejach wstawiona.
przy ktorej najstraszliwszy trwal boj w czasie sztur-

1) F. M. Sobieszczanski, Dzielnica staromiejska, wyd. Kra-
ushara, str. 141.

2) K. WL Wajeicki, Stare gawedy i obrazy, Warszawa 1840,
T. IV, str. 160. — Por. takze: R. Dziedziniec domu Nr. 523
przy ul. Podwale, gdzie zaznaczono: .baszta wznosila sie¢ wsréd
podworza Nr. 521 i 5227, (Klosy, 1871, XII, Nr. 299).

Tu zaznaczy¢ naleiy., ze przejScie z Piekarskiej ulicy na
Podwale w murach miejskich otwarte zostalo w r. 1772 i prze-
chod ten dawniej zwano Zawrotem (Sobieszczaniski, Dzielnica
staromiejska, wyd. Kraushara, str. 131).

%) non procul a turri rubra vulgo czerwona baszta (Akta
radzieckie, Ks. 27, f. 250-v).



mu Warszawy 1 lipea 1656 1., i tutaj w nastepnym ro-
ku stawiano dzielny opoér przeciwko wojsku siedmio-
grodzkiemu, ktore jg pdzniej prochami w powietrze wy-
‘sadzito™ ).

Pochodzenie nazwy ulicy Ry%cens‘kle,] wywodzi So-
bieszezanski ,,od wiezy przy murach niegdy$ w tem
miejscu istniejacej, zwanej tez domem rycerskim.
5, Wieza ta — mowi autor — juz w r. 1614 zostala pry-
watng wlasnoseig i akt wprowadzenia w jej posiada-
nie niejakiego Adama Leszcezyiiskiego, opisujac jej stan
i polozenie, nazywa ja wieza czyli kamienicg przy mu-
rach czyli wale, wokoto Warszawy istniejacyech, zwa-
ng Rycerski dom®.

Przytoczong przez Sobieszezanskiego na poparcie ey-
tate z akt?) moze rozumie¢ mnalezy w ten sposob, ze
owa wieza zhudowana przy murze miejskim, sluzyla
za stale pomieszczenie dla strazy, — i z tego powodu
nazywano ja takze ,rycerskim domem®.

Przy wykonywaniu ziemnych rob6t pod budowe ba-
zaru ma rogu Podwala i Nowomiejskiej natrafiono
(1870) na fundamenty zewnetrznego muru miejskiego

1) Bobieszezanski, Dzielnica staromiejska, wyd. Kraushara,
str. 141.

?) in turrim seu lapideam supra muros seu vallum circa
civitatem antiquam Varsaviae existentem, dictam Ryeczerski

dom. (Sobieszczanski, Dzielnica staromiejska, wyd. Kraushara,
str. 147).
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oraz baszty. Byla to baszta najblizsza bramy Nowoe-
miejskiej, pamietna w kronice miasta z powodu zawa-
lenia sie jej sklepienia podezas wizji urzedowej, i wy-
mieniona w uchwalach miejskich XVII i XVIII w. o
sprzedazy i przechowaniu prochu strzelniczego.

Wypadek zawalenia sie sklepienia tej baszty opi-
sany jest w ksiedze rachunkowej Lukasza Bussera,
szafarza miejskiego, w nastepujacych stowach: ,,Nie-
szezesny przypadek. W Roku terazniejszem 1628 dnia
5 misignca Octobra, za nastepujacemj niebezpieczen-
stwamj Pruskiemj od Gustawa X-cia Sudermanskiego
ziachal Je-o M§¢ Pan Stephan Dobrogost Grzybowskj
Warszawskj etc. ete. Starosta chegne gotowosé y ostroz-
no$é¢ miesckyg widzieé, sktorem poszedl y Je-o M. Pan
Stanislaw . Baryczka na ten czas Burmistrz Warszaw-
skj, v ia tesz iako Szafarz miasta tegosz, y rewido-
walichmy prochy y kule miesckie do dzial. Nieszczen-
Scie padto, ze sie z namj pientro zalomilo, y wpadlichmy
12 lokei wglamb do Baszty. Gdzie ztaskj Bozey Je-o
Mse. P. Starosta iedno sie troche wezolo obrazil, Je-o
Mse. P. Burmistrz noge lewa nad kostkg ztamal. A iam
wglowie trzy rany odniost. Shuga tesz Ferens Pogo-
dzinskj krzyzéw maruszyl. P. Bég miech bendzie po-
chwalon, Ze sie co wienkszego nie stalo. Ta baszta
znowu naprawiona kosztuie, iako na drugiey stronie‘.
Nastepuje wykaz szczegélowy wydatkéw na napra-
wienie zawalonego sklepienia baszty, glownie za
»whalki“ debowe, za cegle, za robocizne murarzom i cie-
slom, w ogdlnej sumie 48 zi. 22 gr.').

1) Akta miejskie w Arch. Gléwn., dziat XXV T. Nr. 243,
str. 37, 38. — Zalamanie si¢ sklepienia baszty tak wielkie
sprawilo wrazenie, Ze nieszczesny ten wypadek w wierszowa-
nym opisie wspolezesnym uwieczniony zostal. (Vide: M. Ba-
ruch, Baryezkowie. 1914, str. 74, 75). Ze wypadek wydarzyt
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Tak wiec jeszeze przed r. 1628 baszta sluzyla za
miejski sklad prochu i kul armatnich. W koneu XVII
w. obowigzek oddawania tu prochu na przechowanie
stal sie powszechnym. Z uwagi na dwukrotne wypad-
ki wybuchu, ktore spowodowaly szkody ma zdrowiu
i majatku mieszkancow, zapadia uchwala Rady miej-
skiej w r. 1691, zabraniajgca przechowywania prochu
w domach i piwnicach mieszezan, pod kara konfiskaty
nie tylko samego materjalu wybuchowego, lecz nawet
catego majatku ruchomego osoby winnej wykroczenia.
W temze lawdum mnakazano, aby prochy strzelnicze
przechowywane byly w baszeie, stojgcej ma gruncie
kancelarji miejskiej radzieckiej, to jest tej wlasnie,
0 ktorej mowa *). Nadto wyznaczone zostaly miejsca,
gdzie majg by¢ sprzedawane prochy, mianowicie po
jednym sklepie przy bramach Krakowskiej i Nowo- .
miejskiej. Niesprzedana w ciagu dnia ilo$¢ prochu
winna byé napowrdt zaniesiona do owej baszty.

W r. 1745 odbyla sie szeczegélowa rewizja ,,baszty
przy Kancelarji Radzieckiej blisko bedacey, w ktorey
prochy Jey Mei Paniey Giclerowey wdowy in-deposito
zostaia®. Znaleziony w baszcie pulap drewmiany, za$
obok mniej budynki zagrazajace bezpieczenstwu nie tyl-
ko tejze baszty, lecz i pobliskiemu cekauzowi miejskie-
nu i samej Kancelarji Radzieckie].*)

Skutek rzeczonej rewizji byl ten, ze juz w nastep-
nym roku wystawiono ,mnowe depositorium na prochy

sie w tej baszcie, a nie w innej, wida¢ z okreflenia w aktach:
~ktéra jest idae z miasta w lewa reke”. (Ibidem).

1) et designamus locum intra muros civiles videlicet tur-
rim in area seu horto cacellariae officii nostri consularis sitam
et extructam. (Wierzbowski, Przywileje Warszawy, str. 135,
136).

2y Akta radzieckie, Ks. 80, f. 384.
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tudziez bude do przedawania onyeh, unikajac publicz-
nego miebespieczenstwa, za miastem, nad Wistg, na
gruncie Miasta Starey Warszawy wlasnym y dziedziez-
nym, znacznym kosztem tegoz miasta‘‘.!)

Ze szezegolowej relacji Wejnerta *) o odkryciu
(1870) fundamentéw muru miejskiego i opisywanej
baszty, wyjmujemy ponizsze ustepy:

»P0 uskutecznionych wymiarach na gruncie okaza-
1o sie, iz rzeczona baszta jest zupelnem poétkolem, kto-
rego wierzchotek obrécony ku poélnocy dotyka dwoma
Ilukami jednego z dwo6ch murow fortyfikacyjnyeh War-
szawy, z ktorym jednoczeénie bhyla zbudowang. Sredni-
ca tego potkola wynosi w $wietle lokei szesé, cali szesé
i pol, promien jego lokei trzy cali trzy, a grubo$é mu-
ru w calym poélokregu jest tokei trzy cali osm. Co sie
tyczy giebokosei tej baszty... lubo juz osm lokei od po-
ziomu ulicy wglab ziemi wybrano, a ostatnich funda-
mentow mie odkryto, przeto nie mogliémy dotad osta-
tecznie glebokosci oznaczyé... Nader waznym szczego-
fem w dzisiejszem odkopalisku jest ujawnienie wnetrza
samej baszty, bo pmez to stalo sie widoczne wejscie
prowadzace do niej. Wejscie to dokladnie jest takze
oznaczone na widoku bram Nowomiejskich, zdjetym &
vol d'oiseau w roku 1673, jaki oglosiliSmy w Staro-
zytmo$ciach Warszawy T. I, str. 93... Oprocz powyz-
szych szezeg6low nader zajmujacemi takze sa dwie sil-
" ne skarpy podpierajgce po dwoch stronach baszty sam
mur fortyfikacyjny miasta; obeenosé ich bowiem i trwa-

1) Akta radzieckie, Ks. 81, f. 292—294-v.

2) A. Wejnert, Odkopalisko baszty w Warszawie przy ulicy
Podwale, Gazeta Warszawska, r. 1870, Nr. 139. — Por.: K. WL
Wojeicki, Dawne warowne mury Warszawy, Klosy, T. X,
r. 1870, str. 405, z dolagczonym planem sytuacyjnym; a takze:
Sigma, Brama Nowomiejska, Wedrowiec, r. 1898, str. 966. 967.
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to§¢ nader wielkg nadawala mu site”. — W koncu swe-
go opisu podaje Wejnert wymiary cegiel z baszty wy-
jetych: grubosé cali 8% do 334, dlugosé cali 1174,
szeroko§é cali 514.

Widok calkowitej baszty wraz z czeseig muru wa-
rownego i sgsiednig basztg zachowal sie na obrazie
Vogla z konea XVIII lub poezatku XIX wieku.

Jednoczesnie z odkopaniem fundamentéw powyi-
szej baszty prochowej — co stwierdza Wejnert w cy-
towanym opisie — znaleziono szczatki drugiej baszty
w odleglosei 19 lokei od tamtej oraz szezatki schodow,
ktore do niej prowadzily. Na planie bram Nowomiej-
skich 1673 r., zamieszezonym w T. I ,Starozytnosei
warszawskich®, druga ta baszta jest oznaczona i na-
zwa yaltana® okreslona. Widok jej — jak zaznaczomo
wyzej — zachowany ma obrazie Zygmunta Vogla.

Jedyna baszta, jaka sie do dzi§ dnia zachowala,
znajduje sie ma fragmencie muru zewmnetrznego, cig-
gnacym sie na dluzszej przestrzeni réownolegle do uli-
cy Mostowej, na tylach nieruchomosci Nr. 7/9. Baszta
po $rodku rzeczonego muru i nieznacznie nad mim go-
rujaca, z wygladu ,szeroka, przysadzista, czworogra-
niasta, moeno opierajaca sie na gesto wartujgeyeh, te-
gich skarpach, kryta daszkiem caterospadkowym. Da-
chowka stara, moeno zlobiona, ciemna. Baszta nie po-
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siada zadnyech otworéw, co poteguje jej masywnosé
i podnosi jej eharakter warowny™.)

Wszystkie baszty, wskazane przez Kolberga przy
nuurze muniejszym czyli zewnetrznym, znajduja sie na
potkolu muréw od strony dzisiejszego Podwala i Mo-
stowej. Lecz i od strony Wisly istnialy baszty. Jedng
z nich, pomiedzy wieza Marszalkowska a Kamiennemi
Schodkami, ogladamy na widoku Warszawy z XVI w.%)
Miala ksztalt okrggly z helmem ostro zakonezonym.

Wzmiankuje o niej wizja urzedowa gruntu miejskie-
go, dokonana w 1. 16561 w interesie Szymona Framci-
szka Wolezyniskiego, pisarza skarbu koronnego, wlasei-
ciela kamienicy na Krzywem Kole, ktora sasiadowala
z kamienicg ,,JMP. Karla Montelupiego JKM. Sekre
tarza y Poszty Magistra® (obecnie Nr. 188) i ktora
»z gruntem protensuie asz na dél do malego muru za
nig bedacym... przeciw spichlerzowi sukecessorow nie-
gdy JMP. Woyciecha Baryezki Owiesnego JKM. Rayee
Warszawskiego extra lezacemu®. Grunt ten dochodzit
,.do drogi publiczney tamze miedzy spichlerzem a grun-
tem pomienionym bedacey*, czyli do dzisiejszej ulicy
Brzozowej. Z tresei tego aktu wynika, iz na koneu li-
nji granicznej miedzy gruntami Wolezynskiego i sukce-
sorow Mikolaja Machnicza stala ,baszteczka okragla,
w ktorej Urzednik albo raczey Burmistrz Frecki wy-
stepnych wiezieniem karal, za gruntem mieyskim mie-
dzy murem dolnym,... ktora to Baszteczka okragla sze-

1) A. Wolmar, Resztki muréw miejskich, Kur. Warsz.,
1923, Nr. 348.

?) Sztych augsburski Ferdynanda Bernarda Wernera, wy-
konany na poczatku XVIII w. wedlug rysunkéw z w. XVIIL.
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rokoseia swoig lokei dziesie¢ imprehendit.. By zas
JMP. Wotezynski, iako tego zada, Baszteczke pomienio-
ne okragly znies¢ dla wezesnieyszych budynkéw swoich
cheial, tedy o tym cum tota Comunitate et de modo
znosi¢ sie y Consens sobie otrzymaé powinien bedzie.")
Miejsce te] baszteczki odpowiada dzisiejszej nieru-
chomosei Nr. 204 (hip) przy ulicy Brzozowej.

# #

Memorjal sporzadzony z polecenia krola Stanislawa
Augusta wzmiankuje o ,,baszcie dolnej” nad Wislg na
tylach zamku Kriolewskiego®). Nie jestesmy w stanie $ci-
sle wskaza¢ miejsce, gdzie ta baszta stala, a tem mmizj
okresli¢ epoke wybudowania ani samej baszty, ani mu-
r6w, z ktoremi sie tgezyla. Z dalszyell stoéw autora rze-
czonego memorjatu wynika, zZe ,baszta nadwislana“
nalezala do gruntow, ma ktorych stangt patac Pod Bla
cha. Stanowila wiec raczej czesé fortyfikacji zamko-
wych, a mie miejskich, moze jeden z dwu bastjonow,
wybudowanyeh za Zygmunta I1I wraz z odrebnym mu-
rem dla obrony zamku od strony Wisly.

* ®
#

Mniemanie, jakoby ,,dzwonnica kosciola $w. Marcina
pozostata po baszeie muréw miejskich Warszawy epo-
ki mazowieckiej”“ *) jest zgola mylne; albowiem rzut

1) Akta radzieckie, Ks. 32, f. 620—622.
) E. Rastawiecki, Spominki historyczne i artystyczne.
Bibl. Warsz., 1853, 1. str. 139.

%) A. Wolmar, Dzwonnice najstarszyoh Kosciolow w War-
szawis, Kurjer Warszawski, 1924, Nr. 349,
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oka ma mapke Kolberga przekonywa, iz kosciol po-
augustjanski §w. Marcina przy ulicy Piwnej oraz jego
dzwonnica nie lezg ma linji dawnyeh muroéw miejskich,
a w pewnem od tej linji oddaleniu. Jakoz za tg dzwon-
nicg wznoszg sie gmachy poklasztorne, a w ich dzie-
dzineu linje graniczng stanowi czesé. miejskiego muru
wewnetrznego ).

1) F. M. Sobieszezanski, Dzielnica staromiejska, wyd. Kra-
ushara, str. 142. Zdaniem tegoz autora (str. 119) dzwonnica ta
jest jedynym szezatkiem muréw, ocalatych z pierwotnej bu-
dowli kosciola.



VI. PRZEJSCIA PODZIEMNE.

Do systemu obwarowain Warszawy nalezaly takie
podziemne przejScia, laczgce miedzy sobg oddzielne
punkty obronme, bramy, wieze i baszty. Sluzyty do bez-
piecznego komunikowania sie obroneéw ido spiesznego
ich przerzucania do miejsc bardziej zagrozonych przez
szturmujgeego nieprzyjaciela. Zachowaly sie slady ta-
kiego kurytarza podziemmnego na miejscu dawnej
baszty przy ulicy Podwale Nr. 522, o czem wzmianko-
walismy w poprzednim rozdziale.

Najeiekawsze jednakze przejscie podziemne odkry-
te zostalo w r. 1865, w obrebie zabudowan zamko-
wych. Odkryeie to, dokonane przez komisje urzedowa,
wyznaczong do zbadania podziemi w Warszawie, nie-
zmiernie waznem jest dla poznamia ukrytych czesei
obwarowan miasta z czaséw mazowieckich. Glowny
kurytarz podziemny prowadzi z tak zwanego podwo-
1za kuchennego, a wiec z miejsca, gdzie staly zabudo-
wania gospodarskie starego dworca ksigzat mazowiec-
kich, wdol az do samej Wisly. Wysoki na poczatku
na cztery lokeie, zniza sie stopniowo w miare zblize-
nia do rzeki, tak, ze chege posuwac sie naprzod, schy-
la¢ sie trzeba i ku koncowi nawet pelzaé. Kurytarz
ten dobrze wylozony jest cegla, odznacza sie lukowa-
tem sklepieniem u gory i trwaly posadzksg kamienng,
miejscami z granitn, miejscami z piaskowea i wreszeie
z cegly, ulozonej w desen. Miejscami droga w kuryta-
rzu prowadzi kamiennemi schodami, ktore przerywa-
ju platformy réznej dilugosci. W sklepieniu napoty-
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kaja wsie, i to dosé czesto, otwory $wietlne; wszystkie
jednak, oprocz jednego, okazaly sie szezelnie zamu-
rowane. Im dalej, tem kominy ofworéw tych staja sie
wyzsze, czyli Ze przejscie coraz bardziej zaglebia sie
w ziemie. Wylot tego kurytarza znajduje sie w miej-
seu, gdzie w polowie weszlego wieku stal budynek ko-
mory 1mzecznej. Zaznaczy¢ nalezy, ze na widoku War-
szawy, podanym w dziele Erndtela: Varsavia physice
illustrata z r. 1730, wylot ten zupelnie wyraznie jest
nakreslony.

Z zamkowego podworza kuchennego prowadzg dwa
rozgalezienia tego kurytarza; jedna galerja idzie
w kierunku placu Zamkowego i konczy sie w tem
miejscu, gdzie plac ten laczy sie z ulicg Swietojaiisks.
Inna galaz owego przejscia podziemnego prowadzi
z wzmiankowanego podworza kuchennego pod obee-
nym zamkiem, ku Bernardynom '). Urywa sie nagle,
opierajac o fundamenta wystepu bramy Zygmuntowej,
ktory to wystep gleboko w ziemie jest zapuszezony.
sNasuwa to przypuszezenie — jak stusznie zauwazyla
komisja —, iz budowa zamku odnosi sie do czasu
pozniejszego, anizeli zbudowanie galerji podziemue],
i ze przy wystawieniu zamku dalsze polaczenie gale-
rji zostalo rozmys$lnie zniesione, jako wiecej juz nie-
potrzebne*. :

Po zbadaniu odkrytego przejScia podziemnego sta-
rodawnej warowni mazowieckiej zostalo ono przez ko-
misje zamkniete kratg zelazng dla zabezpieczenia
zamku Krolewskiego od przedostania sie don drogg
podziemng *).

) W kierunku dawnej wiezy Dworzanskiej.

?) Patrz: M. Baruch. Podziemia Starej Warszawy., muni-

kat w Sprawozdaniach z posiedzen Tow. Nauk Warsz., wydz.
IiIl, 1917, zeszyt 5, str. 67—73.
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SIADY DAWNYCH MUROW
OTACZAJACYCH MIASTO
STARA WARSZAWE

W ROKU 1868 ODSZUKANE

PI‘ZC!

WILHELMA KOLBERG

(: planem )

Przedruk z Bibljoteki Warszawskiej 1870 r.

* Gwiazdka oznacza: odmiennie w obecnej pracy Mury warowne

M. St. \Vars‘za\v_y.






Mury, ktore od najdawniejszych czaséw opasywaly
Starq Warszawe, shuzylty w $rednich wiekach do obro-
ny, szczegoOlniej od naglych mapadéw. Rozwalone
w miektorych miejscach przez Szwedéw w r. 1656, lu-
be w nastepnym roku mnaprawione, od owego czasu
jednak zaniedbane zostaly, z dwoéch przyezyn: naj-
przod, miasto Nowe, i réine przedmiescia coraz. ge-
sciej sie zabudowywaly i zapelnialy. palacami moz-
nych i ludnoseig, na ktore w szezuplym zakresie mu-
row, miejsca mie bylo; powtére, odmienne warunki
sztuki wojennej, innych juz $rodkéow obrony wyma-
galy.

Rézne wiadomogei o tych murach w dokumentach
i opisach, lubo og6lnie wskazujg ich kierunek, nie sa
dosy¢ jasne ani Sciste. Plan w dziele Puffendorfa z r.
1656, na ktorym dwa mury sg narysowane jest za-
nadto maty i mie dosy¢ dokladny. Plan zas wielki in-
zyniera Rigault de Tirregaille z r. 1762, mury te jako
juz zastoniete budynkami i nie istniejgce w swym
zwigzku, oznacza w przyblizeniu jedng tylko linja.
Widoeznie autor nie wiedzial, ze dwa byly mury. ?)

Ten brak dokladnych wiadomo$ei o murach miej-
skich, stal sie powodem, ze zajalem sie poszukiwaniem
nowych materjalow, a pmzedewszystkiem badaniem

1) Oryginalny plan z r. 1762 znajduje si¢ w Magistracie
m. W.
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miejscowosei. Poszukiwania te byly skuteczne; dopro-
wadzily mnie bowiem do makre§lenia planu muréw
zupelnie dokladnego na calym obwodzie, wyjawszy
tych miejse (okolo Zamku), gdzie z polozenia gruntu
nusialy mie¢ charakter odmienny od ogdélnego syste-
matu i gdzie ré6znym wedlug okolicznosci ulegaly zmia-
nom. Idae za sladem wskazan nizej przytoczonych,
dzi$§ kazdy komu sie spodoba, dokladno$é moich po-
dan moze sprawdzi¢, ogladaé¢ pozostalosei Jdawnyeh
nwurow i dotykaé wiasnemi rekoma odwiecznyeh tveh
szezatkow.

|2

Za podstawe do poszukiwan wziglem opisy posse-
syj miejskich sporzgdzone przy pierwotnem nadawa-
niu numeréw w 1784 r., gdzie wyszczegolnione sg wy-
miary i granice kazdej posiadlosei. Znalezione w tych
opisach wzmianki o murach, podaly moznos¢ (przy
uzyciu innych materjatow) dalszego ich na gruncie po-
szukiwania i oznaczenia ze ScisloScig nalezyta calego
ich ciggu.

W opisach powyzszych z r. 1784 przy possesyach
dotykajaeych muréow znajdujemy wyrazenia, ze: gra-
niczg z murami miejskiemi, z ktorej strony i w jakiej
dlugo$ci; mianowicie pod numerami nastepujgcemi:
138 — 144, 162, 165, 167'%, 184, 188 (wieza Marszal-
kowska) 190, 191, 205/6, 291, 292/3, 302.

Pod Nr. 295 znalazlem nizej przytoczone opisanie
baszty z tego wzgledu ciekawe: ze zadna z baszt zwy-
czajnych na obwodzie zewnetrznego muru bylych, nie
istnieje. !

wBaszta murowana, Sciana zakrywajgca schody do
baszty drewniana, wlasnos¢ wieczysto- emfiteutyezna
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pani Lelewelowy konsyljarzowy J. K. M. baszta sze-
roka od frontu przy ulicy Slepej 1. 934 dluga dja-
metrem swoim w poleyrkule 1. 714; éciama zakry-
wajaca schody szeroka 1. 5, dluga 1. 2. :

Pod innemi mumerami, gdzie juz mury miejskie,
dawniej zniesione mie istnialy, a possesye rozszerzono
na grunt pomiedzy murami, tam rozgraniczenie grun-
tu dziedzieznego, od gruntu miejskiego, stanowi nie-
watpliwa linje na ktorej mur sie znajdowal. Takie pos-
sesye po dzien dzisiejszy z czesei gruntu miejskiego
czynsz oplacaja. Byloby zbytecznem przytaczaé tu
poszezegole wszystkie te possesye, jako tez inne wska-
zowki miejscowe, wedlug ktorych kierunek murow
tam gdzie nie istniejg, oznaczony zostal.

Z poszukiwan na gruncie okazalo sie, ze mury dzis
widoezne znajduja sie w miejscach mastepujacych:

Ulica Slepa.

1) Szezyt oficyny w Nr. 526 na dlugosei 1. 1134 ze
skarpg na samym poczatku. (Lokcie wszedzie rozu-
mie¢ koromne).

2) Seiana w possesyi Nr. 525 na dlugosei L 5414 do
wysokosei okolo 12 1. (wyzej nadmurowana) ze skarpa
T4 L dlugg.

3) Na poezatku possesyi 524 w idlugosei 1. 10, wystep
na ulice wysokosei 12 eali, jest fundamentem baszty.

Ulica Podwal.

4) 7Z tylu possesyi 523, wysoki mur, pézniéj nadmu-
vowany, widoezny od podworza possesyi 521; diugosei
7 powodu obudowania oznaczyé nie mozna.

5) W podworzu possesyi 518, podmurowanie pod
drwalniami jest fundamentem dawnéj baszty, przez kto-
iéj $rodek przechodzi granica possesyi 519 i 518.

6) Z tylu possesyi Nr. 512, 511, 510, 509, 508, 507,
506, ciggnie sie mur w dlugosei tokei 120.
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Wyliczone dotad pozostalosei nalezag do muru ze-
wnetrznego, zwanego takie pierwszym.

7) Z tylu oficyny pod Nr. 514 w dlugosei lokei 50.
Jest to mur pozniejszy od staréj ludwisarni.

8) Z tylu tejze possesyi i od szerokiego Dunaju za
Nr. 144, 143, 142, 141, ktory si¢ z poprzednim schodzi,
w diugosei lokei 125.

Jest to mur wewnetmzny czyli drugi, od ktérego od
Dunaju przystawiony dom 140, 139, 138, 137, zas od
Podwala jatki mzeznicze.

Mur ten ma wysokosei od podworza lokei 10, strzel-
nice sa na wysokosci lokci 9, kazda strzelnica ma wy-
sokosei 9 cali, szerokosei 7 cali. Strzelnice widzialne od
strony jatek rzezniczych, zamurowane, maja szeroko-
sci 1 tokieé i odlegle sg od siebie na 6 lokei. Grubosé
wuru przy strzelnicach jest lokie¢ 1, ponizéj 2 lokcie
i ta grubos$é¢ jeszeze ku dotowi sie zwieksza.

Trzy cegly z dwiema fugami maja wysokosci 13%
cali, cegly po 4 cale grube, dlugosei skapo 12 cali, fu-
gi po 34 cala.

9) Za jatkami rzeZmiczemi wzdluz possesyi 171 az
do ulicy Golebiej, dlugosci tokei 85, w czedei juz prze-
budowany.

Tu przy possesyi 170 schodzil sie mur z bramg No-
womiejsky, jak o tém bedzie mizéj.

Ulica Nowomiejska.

10) Naprzeciw Podwala miedzy Nr. 164 i 165 po-
nad dachami widaé¢ czesci dawnéj wiezy ze strzelni-
cami, nalezgcéj do byléj bramy Nowomiejskiej.

11) W podworzu wielkiem Nr. 163, zwaném Gdan-
ska piwnica, wida¢ tez samg wieze polokrakls.

W mniejszém podwoérzu, z drugiej strony od N-ru 162,
ciggnie sie mur pierwszy czyli zewnetrzny, w caléj
okazalosci na dlugosei tokei 160, rownolegle do ulicy
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Mostowej i zwraca sie gorg w kierunku réwnoleglym
od ulicy Brzozowej, odstoniety na dlugosé lokei 60;
widoezny jeszeze w tylach possesyi Nr. 204, wnika
w zabudowania Nr. 203, 202, 201.

12) Od zalamku na goérze zstepuje mur pomiedzy
possesyami Nr. 247 i 206 do Brzozowéj ulicy, w diugo-
gei 60 lokei, w ezesei zabudowany i przerobiony.

Ulica Krzywe-kolo.

13) W possesyi Nr. 188 na zalamie ulicy, w po-
dworzu drugiém, mur tylny oficyny przedzielajacéj te
possesye, w diugosei lokei 50, jest murem wewnetrz-
nym ezyli drugim; mur pierwszy, ktory wymieniono
wyzéj (11), z té] strony nie widzialny, bo zabudowany.

Od wlicy Brzozowéj, ktora sie zwala Podwalng (1),
z powodu stromego spadku stanowigcego naturalng
obrone, byt tylko jeden mur,* ktorego czes¢ wykazano
WYZE].

14) Na rogach ulicy Kamienne-schodki, widoczne
sg Slady bramy i wiezy zrzuconéj.

15) Od téj mlicy az do Celnéj, caly szereg doméow
na diugosei 160 lokei pobudowany jest na murze miej-
skim.

16) Na lewym rogu ulicy Celnéj jest na murze slad
bramy i wiezy zrzuconéj. Na prawym rogu sladu ta-
kiego miema, z powodu, ze z tej strony ulica zostala
rozszerzong w r. 1833, z szesciu lokei do pietnastu.

Zewnetrzny obwod muréw opasujgeych miasto wraz
z Zamkiem wynosil na poczatku XVII wieku lokei
2,120, a mianowicie:

W okolo Zamku poczynajge za Kanonig do
Eramy Krakowskiéj . . . . okraglo lokei 600.

1) Tak znajduje na dawnych planach.
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Od Bramy Krakowskiéj do bramy Bocznéj. . 500.

i Boeznéj do Nowomiejskiéj . . . 300.
3 Nowomiejskiéj do bramy Kamienne-
sohodkir, i, - SRR, RN 5 1-860]
5 Kamienne-schodki do Gnojnéj . . 160.
% Gnojnéj do Zamku . . . . . . 200.

W powyzéj wymienionych poszukiwaniach obeszli-
smy obwodu lokei 1160, a znaleziono mury widoezne
na dilugogei 760 lokei (pojedynezo liczae ma obwodzie,
bez wzgledu czy mur zewnetrzny czy wewnetrzny),
zatem na */, dlugosci. Zebrana dlugoéé murow widoez-
nych wynosi fokei 886 i jest zupelie dostateczng do
oznaczenia ich kierunku przy pomocy innych mate-
ryalow (1). ‘

Bezwatpienia moznaby jeszeze wiecej drobniejszych
czesei tych muréow wynalezé, ktore w zabudowaniach
ukryte, gdyby to jakakolwiek przynies¢ moglo ko-
VAR

Mury widoczne oznaczone zostaly ma planie gruba
czarng linia; mury niewidoezne dluzszemi, mury znie-
sione krotszemi Kreskami.

Na obwodzie Zamku od bramy Gnojnéj do bramy
Krakowskiej zadnyech statych kierunkéw na mury
oznaczy¢ nie mozna, albowiem tu 'w czesei same zabudo-
wania zamkowe zastepowaly mury, a w czesci takowe,
w miare przeksztalcen zamku, zmieniane byly. Obwoa
ten od Wisly, jako na szezyeie gory, z polozenia swego
byl nielatwo dostepny; podnoéze zas géry bronione bylo

) Mylne wiec jest Swiadectwo Mitzlera w przypiskach do
Stryjkowskiego jakoby Warszawa jednym niewielkim munrem
byla opasana., ktérego w r. 1761 zaledwie §lad pozostal (Rys
historyczno-statystyczny Miasta Warszawy str. 85). Nie zo-
staly mury tez z ziemig zrowname za bytno$ci Karola Gustawa
w r. 1656 (tamze str. 54), tylko w czeSci rozwalone.



murem z dwoma bastyonami, wybudowanym za Zyg-
munta I11l-go (okolo r. 1607), w tém miejseu gdzie
dzi§ sklepienia tarasowe rozciggaja sie (1).

Bramy Krakowska, Boezna i Nowomiejska, ktorych
dzi$ §ladu nie ma, w nowszych czasach dopiéro roze-
brane zostaly, wiec z nowszych planoéw dokladnie sg
GZNnaczone.

e

Rozpatrujae miejscowosé objeta murami (ktéryeh ob-
wod wskazalem) z rynkiem i ratuszem posrodku, wi-
dzimy, ze obwod taki istnié¢ musial od samego poczat-
ku zalozenia miasta; bo rynek nie mogt by¢ w- inném
miejscu, ani mury blizej rynku.

Mniemanie jakoby obwod miasta byl najprzod mniej-
szy okolo zamku, a pozniej rozszerzony zostal, jest zu-
pelnie mylne.

W dziele Starozytnosei Warszawy T. 1, str. 67, czy-
tamy: ,,Przywiléj przez Jana Ks. M. w r. 1379 wyda-
By przekonywa nas, ze pierwotnie mury Warszawy
przez obywateli tego miasta majace sie wystawic, mia-
ly by¢ w nastepujacym kierunku prowadzone. Pocza
tek ich mial by¢ od wiezy Dworzanskiej (curiensium),
gdzie byla umieszezona brama (valva), rozciggaé sie
zas mialy do wielkiej wiezy zamku dzisiejszego (!). Po-
tém w innéj rzeczonego miasta czeseli, ktora dotyka
Wisly, zaczynajac od tego zakretu, gdzie muréw nie
bylo, mialy postepowaé¢ az do bramy zamkowej Zuraw

1) Starozytna Polska I, 419. Sklepienia pierwsze wybudo-
wane za Augusta IIT r. 1746. Bibl. Warsz. 1853. T. 1, str. 142

i nastepne.
N
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zwanéj. Glownag wiee zasada jak widzimy w tém opa-
saniu, byl zamek dzisiejszy (!).*

Przywiléj Jana Ksiecia Mazowieckiego z r. 1379
przytoezony ma poparcie tego mniemania, dowodai
przeciwnie. Przywiléj ten nic wspolnego niema ani
z zamkiem dzisiejszym, ani z wielkg jego wiezg. Wia-
domo, ze zamek w takiéj postaci jak jest dzis w ezwo-
rogran (wlasciwie pieciokat) z wiezg, wymurowa: Zy-
gmunt III (1). Dawny zamek téj obszerno$ci nie mial
i zajmowal przestrzen szczupla przy Kanonii.* Wspo-
ninianych zatém wiez Dworzanskiéj i Wielkiéj tam szu-
kaé¢ nalezy, a mie w zamku dzisiejszym.* Widok miasta
z XVI wieku z dzieta Brauna: Theatrum mundi, za-
mieszezony w dziele: Rys historyezno-statystyczny
M., W. i historya budowy zamku o takiém polozenin
przekonywa.* Wyrazenie w przywileju, ze druga czesé
muru ma sie¢ zaczynaé od zakretu gdzie murow nie ma,
jakotéz w dalszym ciagu, ze wszystkie wieze na daz-
nym murze majq byc wymurowane w takiéj saméj wy-
sokosci jak wieze midjskie, * dowodzi, ze juzi maokolo
miasta byly mury z wiezami. Przywilé] wskazywal
tylko SciSlejsze onych polgezenie z zamkiem Oweze-
snym (2).

Z takiego polozenia zamku i miasta wypada waz-
niejszy jeszeze wniosek, Ze mury miejskie musialy
wowezas rozeiagad sie od rogu dzisiejszego Pod-
wala ku dawnemu zamkowi, zamykajgc ulice
Piwng i S-to-Janskg,* i wjazd do miasta od
strony poludnia byt w. tych murach, a mnie
tam, gdzie pézniéj wystawiono brame Krakowska,
gdyz miejsce to jako na zakrecie muréw i nie odpowia-

1) Starozytna Polska I, 419.

2) Tekst catego przywileju z r. 1379 mam od autora Rysu
histor. stat. M. Warsz.
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dajgce kierunkom ulic do rynku prowadzgecym, na
brame bylo niestosowne.* Wnioski powyzsze oparte na
pogladzie topograficznym potwierdza w czesei opisa-
nie historyezne zamku, pomieszcezone w dziele ,,Biblio-
teka Warszawska z 1. 1853. Tom I, str. 136“ Nad-
mienie tylko, ze szezegoly w tém opisaniu co do kie-
runku muréw, polozenia wiez i wjazdow odnoszg sie do
epoki bezposredniej przed Zygmuntem III, zatem do
konea XVI stulecia, mam zas§ skazowki, ze w koncu
XIV stulecia, mury z téj strony byly inaczéj prowa-
dzone.

Moznaby wnosié, ze majprzéd wystawiony byl mur

#  gdy przeciez ba-
szty obronne znajduja sie na zewnetrznym murze, to
jesli obadwa mury nie byly jednoczesnie wystawione,
mur zewnetrzny nie wiele pozniéj jak wewnetrzny wy-
budowano.®* Niezawsze jednak mury zewnetrzne mia-
sta gléwng linie obronng stanowily, w Krakowie np.
wszystkie wieze obronne znajdowaly sie na murze we-
wnetrznym.

Ze mury te w ciggu wiekow ulegaly zniszczeniu, na-
prawiane i odbudowane byly, o tém wspominaja akta
radzieckie magistratu. Oprécz gléwnej naprawy w ro-
ku 1657 (1), w latach 1667, 1683, 1699, a nawet w roku
1747 sa o tém wzmianki.

1.

Z badan wyzej wyszezegolnionyech mamy przekona-
nie:

1) Ze od najdawniejszych czaséw * muréw bylo dwa,
zewnetrzny zwany takze pierwszym albo mniejszym,

1\ Patrzeé: Starozytnosci Warszawskie T. V. 329.
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i wewnetrzny zwany drugim albo wielkim. Przed mu-
rem zewnetrznym byly waly i rowy, jak swiadezg akta.
Mur wewnetrzny od strony miasta z poezatku byl za-
rewne wolny dla przystepu, poézniej zas§ przystawiano
do niego mieszkania.

2) Pomiedzy murami byla przestrzen gruntu szero-
ka na 20 do 25 lokei, na ktorej dozwalano takze hu-
dowaé sie, z warunkiem aby budynki nie byly wyzsze
od muréw i aby w razie potrzeby zmiesione byly.

3) Grubos$¢ murow byla rézna: gdy nie podpieraly
gruntu, w miejscach poziomych, u spodu dwa lokeie
i wiecej; na wysokodei strzelnic 34 lokeia lub lokied.
Taka gruboé muréw dostateczng zaledwo byla dla ich
trwalo$ei.

4) Wysokos¢ muréw musiala byé rézng stosownie
do polozenia gruntu, najmniejsza lokei 16 — 20. Dla
obrony ich urzgdzono w czasie potrzeby ganki czyli
1usztowania drewniane odpowiednéj wysokosci, oparte
na koztach i ustepie muru, ponizej strzelnic bedgcym.

5) W murze pierwszym byly baszty w odleglosci
lokei okolo 50, ksztaltu polokraglego; o ile z pozosta-
fogei 1 opiséw wnosié mozna, szerokosei 10 lokei, wy-
stepujace na lokei 7. Takich baszt bylo w poezatku
XVII wieku, w miejscach naznaczonych na planie po-
miedzy bramg Krakowska a Boczng 6, w possesyach
dzisiejszych Nr. 531 (1),* 527, 295 (2),* 523 (3),
288 (4),* 518/9 (5); daléj do bramy Krakowskiej*

1 1775 Wasilewski. Akta St. Warsz. f. 334
?) Wskazano na wstepie.

3) 1771 Przytluski nabywa A. S. W.

) A. Bon. ord. II, 292

%) Slad na gruncie.
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cztery, w possesyach Nr. 510(1), 505 (2) i dwie
w 168 (3); a od strony ulicy Mostowéj jedna (4).

Baszty i wieze mialy swoje nazwiska: biala, czerwo-
na, zlamana, i t. p.

6) Na murze wewnetrznym byly wieze, mianowicie:
dwie pomiedzy ulicg Piekarskg a brama Boezng (5),
jedna przed bramg Nowomiejska (6) i jedna zwana
Marszalkowskg na zakrecie za ulicg Krzywekolo (7).

Réznica miedzy basztg a wiezg jest ta, Ze baszta
bylta té] saméj wysokosei co mur albo nie wiele wyz-
sza, urzgdzona tylko do obrony na zewnatrz. Wieza
zas$ podniesiona ma kilka pietr, panowala nad znacz-
niejsza przestrzenig iwobronna byla ma wszystkie stro-
ny. Czesto jednak wieze nazywano basztami lub od-
wrotnie.

7) Wieze byly takze nad piecioma bramami. Bra-
ma bowiem obronna mnie byla prostym w murze otwo-
rem zamykanym wrotami, leez byta zawsze budynkiem
czworokatnym, wywyzszenym na pietro dla pomie
szezenia strazy. Byt przed mig, tak jak przed murami,
zwykle row z mostem zwodzonym; w saméj brainie
krata, ktora sie z gory spuszcezala, a makoniec wrota.

8) Glownmiejsze bramy we wszystkich dawnych mia-
stach, stawiano podwdjne, to jest skladaly sie z dwdéch
czworograniastych budynkow,  jeden =za druzim
(w mniejszej lub wiekszéj odleglosei) polaczonych z so-

1) Slad na murze.

2) A. Bon. ord. II, 293.

3) Rysunek z r. 1770 i rewizya z r. 1744 w moim zbiorze.

4) i9) Plan Puffendorfa.

%) Rysunek z r. 1770.

7) Plan Tirregailla.

P. Sobieszczanskiemu zawdzigeza sie wynalezienie w starych
aktach Warszawy. przytoczonych wzmianek o basztach.
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ba oddzielnemi murami i réznemi wzmocnieniami, eze-
sto naprzod wysunietemi. Miejsce pomiedzy temi bu-
dynkami nazywalo sie w bramie.

Bramy Warszawy przedstawiaja ciekawe wzory od
najprostszego, do wielce zltozonego ukladu.

Bramy Gnojna i na Kamiennych-schodkach, w uli
cach wazkich, od strony spadzistéj, mniéj przystepnéj,
sg prostemi czworograniastemi wiezami (rozebrane
1833 i 1838).

Brama Boczna sklada sie z dwoch zlaczonych z soba
czworograniastych budynkéw (rozebrano 1814).*

Brama Krakowska ma dwa budynki czworograniaste
odlegle od siebie ma 25 lokei (rozebr. 1817).

Brama nakoniec Nowomiejska chociaz ma tylko jed-
ng wieze czworograniastg (rvozebr. 1794), przedluza
sie na zewngtrz na lokei 60, do wtorego zamkniecia,
obronnemi murami, z ktoryeh jeden zabudowany do-
mami koiezy wsi¢ wiezg (rozebr. 1704 r.), drugi
7 trzech baszt sie sklada. Dla ostony szpitala §w. Du-
cha przed ta bramg znajduje si¢ jeszeze oddzielny mur
z bramg, (rozebrang 1791) (1).

Mury Warszawy z walami, ktore sie przed niemi znaj
dowaly, przedstawiajg najdawniejszy system obrony,
tak zwanej czolowéj czyli frontowéj, po linii cigglé].
System ten po wydoskonaleniu broni palnéj wszedzie
zastgpiono obrong boczng czyli flankowa, ktoréj zasa-
da jest linia lamana, oraz pozycye obronne wysuniete.

Kiedy Zygmunt III w r. 1621 nakazywal obwarowaé
Warszawe, juz wtedy narys okopoéw rozciagajgcych
sie od ulicy Wojtowskiéj na Nowém Miescie przez uli-

1) O tej bramie mam sobie za obowiazek podaé oddzielnie
obszerniejsze opisanie dla sprostowania artykutu: ,,Opis hi-
storyczno-topograficzny trzech bram Nowomiejskich” w sza-
cownem dziele ,Starozytnosci Warszawskie” T. I, str. 93.
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c¢ Walowa, do Reformatéow i daléj poza kodeidl éw.
Krzyza ku Wikle, zastosowany byl do takiego systemu.
Frzekonalem si¢ o tém ze $ladéw znalezionych na cze-
sei polnocnéj tego obwodu, ktoérg juz mnajwiernié]
naznaczylem na planach. Mam mnadzieje, ze przy dal-
szych poszukiwaniach bedzie mozna i cze$é potudniows
tego obwodu odnalezé i oznaczy¢. Z planu za$ dolgczo-
nego do dziela Puffendorfa widzimy, ze dla zadosy¢
uczynienia warunkom takiéj obrony flankowéj, przed
najsciem Szwedow, usypane byly szance przed samemi
murami, umiejetnie do miejscowosei zastosowane, we-
lug naryséw do dzi§ dnia uzywanych, zwanych tech-
nicznie: lunety, rogale i korony.
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