


PRACE KRAKOWSKIEGO ODDZIAEU

POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO
NR 2.

ir p, \'{‘fﬁ y
/8%
X 7 -

HELENA LANGEROWNA

SYSTEM OBRONNY &

DOLINY DUNAJCA W XIV W.

WYDANO Z ZASIEKU MINISTERSTWA W. R. I O. P.

Seminarium Bistoryeznd - yTawne
Upaw. Jag.
Y onr A5E0

Dzial ——————

Wydz. Bibl. Prawnicza
1806097383
KRAKOW 1929
SKEAD GEOWNY W KSIEGARNI GEBETHNERA | SPOEKI




ZNAKI SKROCENIA.

Kad. Pol. — Rzyszcezewski L. i Muczkowski G. — Kodeks dyplomatyczny polski.

Kd. Mlp. — Piekosiniski Fr. — Kodeks dyplomatyczny malopolski.

Kd. Tyn. — Ketrzynski W. i Smolka St. — Kodeks dyplomatyczny tyniecki.

Kd. Mog. — Janota E. i Piekosiniski Fr. — Kodeks dyplomatyczny opactwa
Cysterséw (Mogila).

Arch. Sang. — Archiwum Sanguszkéw IL.

Ak. gr. i 2. — Akta grodzkie i ziemskie.

Kd. K. K. — Piekosinski Fr. — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej.

M. P. V. — Ptasnik J. — Monumenta Poloniae Vaticana.

M. P. Hist. — Bielowski A. — Monumenta Poloniae Historica.

L. B. — Dlugosz J. — Liber beneficiorum dioec. Crac.

H. P. — Dlugosz J. — Historia Pol.

S. a. §. — Bardosy J. — Supplementum analectorum terrae Scepusiensis.

Przy kodeksach liczba oznacza numer dokumentu.

Drukarnia Uniwersytetu Jagielloriskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.



Spis rzeczy.

1. Zwiazek kasztelanij z organizacja grodows w Polsce Sredniowiecz-
: RO <)t Ut hae ORI & bl o AR S el
2. Geograficzne warunki powstawania drog nad Dunajcem i Popra-

Aoyl S o SRS e PRI 00 o o (RS ol Ve o e W
3. Stan pogranicza polsko-wquersklego w XIV o o e e P
SGrady vadiThrasieen’™ . . TN ', SR BICRG 1  BA

Str.



N
Pl _'.‘L_‘ ..1- "

y 5 A 'ﬁ'v-\‘-ﬁv-#‘.?r'J)t;"i"vﬁ"#_v[*t : r

i R




1. Zwigzek kasztelanij z organizacjg grodowsg
w Polsce sredniowiecznej.

»Niewiadomo czemu historycy nasi zwracaja wylacznie nie-
mal uwage na ekonomiczng strone organizacji grodowej, kiedy
ta strona, choé jest niewatpliwie jedng z najwazniejszych jej
funkcji, nie jest bynajmniej jedyna: gréd przedewszystkiem jest
organizacjg wojenng, nastepnie siedziba administracji lokalnej,
prowincjonalnej, do ktérych dopiero jako trzecia przylacza sig
dzialalno$é gospodarcza ?«.

Sluszng te zasade malo jednakze dotad uwzgledniano i choé
ostatnie lata przyniosly na tem polu znaczne postepy ? militarne
znaczenie naszych grodéw nie doczekalo sig dotad nalezytego opra-
cowania. Caly szereg zwigzanych z tem zagadnien dalby sie oczy-
wiscie rozwigzaé przy opracowaniu znacznie szerszego materjalu
anizeli rozporzadza nim niniejsza praca, poswiecona niewielkiemu
cho¢ waznemu odcinkowi Malopolski, dysponujacemu zresztg spe-
cjalnemi warunkami naturalnemi. Jako jedna z niewielu préb
o$wietlenia powstawania grodéw pod katem widzenia obrony kraju,
musi wiec ona mieé »rebus sic stantibus« braki i luki, ktére dal-
sze badania usunaé¢ moga. Niemnie] przeto nie bedzie moze ona
dla nich bez pozytku.

Jesli idzie o geneze organizacji grodéw, to opierala sig

! Praca niniejsza wykonana zostala w Seminarjum historji $rednio-
wiecznej prof. J. Dabrowskiego. Za laskawie udzielona mi pomoc skladam
prof. Dabrowskiemu serdeczne podzigkowanie.

* F'r. Bujak: Studjanad osadnictwem Matopolski, R. A. U. XLVIL. 267.

3 W szczegdlnosei przyczynily sie do nich prace z dziedziny geografji
historyczne], zeby tylko wymieni¢ zasadniczego w tej dziedzinie znaczenia
prace prof. Semkowicza a wsrdd nich Geograficzne podstawy Polski Chro-
brego.
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ona niewatpliwie w gléwnym zrebie na przeszlosci grodziskowe;j.
Punktem wyjscia jej zatem byl charakter obronny danego osrodka.
Wieksza cze$¢é grodéw powstala nawet wprost na dawnych sta-
nowiskach przedhistorycznych, tak, ze »szereg grodéw kaszte-
lariskich z epoki piastowskiej, powstaje w Scislej lacznosei z gro-
dami szczepowemi z czaséw przedpiastowskich '«. Wladcy hi-
storyczni zuzytkowywali owe twory organizacji spoleczne] na
cele panstwowe, przystosowujac je oczywiscie do nowych wa-
runkéw.

W kazdym razie celem organizacji grodowej bylo nietylko
lepsze zagospodarowanie majatkéw ksiazecych, mimo, ze grody
wyzyskiwano i dla tych wzgledéw. Gdyby grody nie znajdowaly
sig na sieci gléwnych drég i gosciicéw przerzynajacych kraj
i gdyby mozna bylo udowodnié, ze dla bezpieczenstwa spichrzéw
ksiazecych nie wystarczaly zwykle folwarki i dwory choc¢hy ubezpie-
czone, woéwezas rzeczywidcie nalezaloby przyjaé, ze potrzeba do
tego bylo calego systemu fortyfikacyjnego. Fakt jednak, ze jed-
nostka administracyjna, jaka byla kazda kasztelanja, na grodzie
zakladala swoje centrum, o tem jeszcze nie $wiadezy i z tego
powodu nalezaloby bardzo dokladnie rozdzieli¢é te dwa pojecia:
organizacji kasztelaiskiej i organizacji grodowej, jako nieiden-
tyczne i dla réznych celéw tworzone. Kasztelanja obierala zawsze
gréd gléwny, pod wzgledem =znaczenia pierwszorzedny, a stad
spadaly na kasztelana réwniez obowiazki wojskowe, ktére spel-
nial zaréwno jako naczelnik okregu, jak i dowdédca odnosnego
grodu. To bylo powodem, ze dwa te pojecia grodu i kasztelanji
zlewaé si¢ poczely ze soba.

Na terenie Wielkopolski, Slaska, Mazowsza i Kujaw mamy
liczne przyklady takiej przemiany stanowisk grodziskowych na
grodowe?, przewaznie wowczas kasztelaniskie. Czasem jednak
trzeba bylo wybudowaé wieksza ilosé grodéw lub tez sytuacja
polityczna zmienila si¢ na tyle, ze wymagala odrebnego ugrupo-
wania pozyey] obronnych. Tak bylo wlasnie w dolinie Dunajca,
gdzie Zurowski® wykazal szereg stanowisk grodziskowych w ta-
kich miejscowosciach, ze mogly mieé¢ zwigzek z zaslonigciem terenéw

t Wojciechowski Z.: Ze studjow nad organiz. panstw. pol. za
Piastéw, str. 54.

* K. Potkanski: Pisma pos$miertne t. 1. str. 460.

3 J. Zurowski: Skarby okresu halsztackiego doliny Dunajca str. 95.
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tylko od péInocy. Osadnictwo siegalo juz w tym okresie az po Jar-
mute (Szlachtowa) i rozlozone bylo wzdluz biegu Dunajea po obu
jego brzegach. Byl to szlak osadniczy ludnosci, postepujacej od
rzeki Nidy i grodu Wislicy. Zurowski zestawiajac materjal wyko-
paliskowy z doliny Dunajca widzi w nim jednak luki, brak ciaglo-
§ci okreséw przedhistorycznych® i twierdzi na tej podstawie, ze
osadnictwo przeddziejowe rwalo sig co pewien czas. Nastepowaly
woéwezas opustoszenia doliny z ludnosei i dopiero po jakim§ okre-
sie zaczynal sie proces osadniczy na nowo. Dlatego osadnictwo
historyczne nie posiada $cislej lacznosci z tamtemi okresami poza
ostatnim juz t. j. grodziskowym. Linja historyeznych grodéw nad
Dunajcem, nie zawsze pokrywa sie jednak z dawnemi stanowiskami
grodziskowemi, ktére poszly w zaniedbanie i dzi§ tylko z trudno-
Scig mozna je jeszcze wysledzié. Grody 1 zameczki sredniowieczne
stworzyly nowa linje fortyfikacyjna dla obrony granic od poludnia.

2. Geograficzne warunki powstawania drog nad
Dunajcem i Popradem.

Okolice, ktére przeplywa Dunajec z Popradem od poludnia
na pélmoe, maja formy wyrzezbione raczej lagodnie, w materjale
miekkich lupkéw, iléw, margli i piaskowedw czyli t. zw. fliszu,
w ktérych skaly krystaliczne, wapienne lub wybuchowe »nie
odgrywaja roli«2 »Brak szezegdlnie twardego materjalu powo-
duje, ze krajobraz zdaje sie¢ prawie jednostajny«, przy niewiel-
kiej zwlaszcza réznicy wzniesiel, wynoszace] miedzy goérnym
a dolnym poziomem denudacyjnym zaledwie 2—600 m 3. Waski
pas skalicowy zamkniety od pélnocy dolinami rzeki Krosnicy
i Ruskiej, przeplywa Dunajec od Czorsztyna do Kroscienka. Pod
Czorsztynem przelom Dunajca nie jest jeszcze waski, ponizej na-
wet az do Czerwonego Klasztoru, rzeka rozszerza znacznie do-
line, »lezaca dokladnie na granicy wapieni pieninskich i piaskow-
céw poziomu Magéry spiskiej« 4 Lecz od Lechnicy zaczyna sie juz

1 J. Zurowski o. c. str. 93: Koniec neolitu — koniec okresu hal-
sztackiego i wezesny okres grodziskowy.
: Sawicki L.: Fizjografja Karpat zachodnich, str. 6.
3 Sawicki L. o. c. str. 6.
¢ Sawicki L., o. c. str. 46.
1#



4

slynny wawoéz skalicowy, waski i stromy, krajobrazowo pigkny
lecz réwnie nieprzystepny. Dopiero pod Kroscienkiem dolina zdo-
bywa troche $wiatla, jakkolwiek Dunajec pnie si¢ w dalszym
ciggu przebojem mna pélnoc az do Facka. Kruche bowiem gory
fliszowe ulegajg tu latwiej erozji i choé siegajg wysokosei
1100—1200 m (przy najwiekszem wzniesieniu Pienin 982 m) sg
dosyé niedostepne i stosunkowo strome, jakkolwiek dla oka majg
formy bardziej migkkie. Od Jazowska dolina rozszerza si¢ co-
raz bardziej na ksztalt lejka, przechodzgcego wreszcie w réw-
ning pod Starym Saczem. Odtad az do Zbyszyc Dunajec wy-
zyskuje juz kotling sgdecka, aby pod Zbyszycami wejs$¢ jeszcze
raz miedzy gory, oblewajac je wspanialemi zakretami i tworzac
liczne meandry, stromo opadajgce do rzeki. Od Czchowa dopiero
rozpoczyna si¢ wlasciwie kraina pogérska. Wyglad jej lekko fa-
listy, wzniesienia niewielkie od 330—380 m. wyksztalcone sa
w piaskowecu, migkkich ilach i lupkach a jedynie wyzszy garb
(409 m) stanowi wzgdrze z kapliczkg $w. Anny kolo Okocima
i Skala (367 m) kolo Ciezkowic, ciekawa nie ze wzgledu na wy-
sokos$¢ lecz swa budowe, wysterczajaca w jedynym wyjatku na
terenach wylacznie fliszowych. Pogorze zarysowane jest siinie do-
linami na 100—150 m glebokiemi, o zboczach stromych i teraso-
wych. Poziom pogérski przenika zreszta bardzo gleboko ku po-
Iudniowi po St. Saez, Grybéw 1 Biecz, wciskajac sie pojedyn-
czemi ogniskami miedzy szczyty poziomu gérskiego. Od Woj-
nicza teren obnizony juz znacznie przechodzi w nizing nadwi-
g§lariska, dolina za$ Dunajca od Czchowa rosngca coraz bardziej,
u wplywu rzeki Bialej przybiera 8 klm szerokosci. Na calej dlu-
gosci swego biegu zbocza doliny zarysowane sa terasowato nie
przekraczajac jednakze granicy 30—40 m ponad wzniesienie sa-
mej doliny. Terasy te wystepuja szczegdlnie ostro kolo Jazow-
ska, Tylmanowy, gdzie réznica pozioméw rzeki i terasy dochodzi
525 m poza niemi za$ ciggnie si¢ pas znacznie WYZSzy, zDaczony
szezytami Chelmu — Jaworzy, Suchego Gronia i Skalek (909—
1168 m), ktére stanowia dla nich oparcie i uzasadnienie. Podobne
terasy wystepuja tez na wschéd od Dunajca nad Popradem.
W okolicy Andrzejéwki, Piwnicznej, Przysietnicy, opadaja one
z pochyloscia 760 m do 490 m 1 460 m t. j. wlasciwego poziomu
terasy sgdeckiej do ktérej wytworzenia mial si¢ wlasnie Poprad
przyczynié. Na przestrzeni bowiem St. Sacz—Orléw, Poprad wart-
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kim pradem przerzyna réwniez przelomem stojacy mu na dro-
dze masyw goérski, ktéry jakkolwiek fliszowy, zamyka go prze-
ciez w bardzo waskim wawozie. Poprad, ktéry powyzej Orlowa
przeplywa po poziomie 600 i 700 m zmuszony jest tutaj zwal-
cza¢ wysokosci 1000 i 1200 m, jezeli za$ to mu sig udaje, trzeba
rzeczywiscie uwierzyé teorjom antecedentnym. Obie rzeki torujac
sobie drogi w tak trudnych warunkach, ulatwiaja réwnoczesnie
przejscie od gor spiskich w Karpaty i stanowia od wiekéw na-
turalng linje dla komunikacji migdzy parstwami Polski i Wegier.
Linja Dunajca jakkolwiek stosunkowo wygodniejsza dla handlu
$redniowiecznego byla jednakze nieuzyteczna z powodu dlugosci
a nastepnie kierunku, nie nadajacego sig dla transportéw via Sacz,
na N. Targ za$ droga rozwinela sig o wiele pdzniej. Pelne jej
znaczenie przypada dopiero na wiek XVII!. Poprowadzona byla
woéwezas wzdluz doliny Lipnika od Lubowli do Starej Wisi
i Czorsztyna. Maywald podaje wiadomo$é? o drodze handlowej,
ktora z Koszye posiadala nastepujace kierunki: Preszéw—Plawiec
stad przez puste pola do Starej Wsi i zamku Dunajec, gdzie sig
przeprawialo przez rzeke tej nazwy aby dojsé do N. Targu, albo
z Koszye na Lewocze do Kezmarku stad do Starej Wsi i do N.
Targu. Droga ta w XVII w. wylacznie uzywana dla handlu do-
wozowego 1 przewozowego z Niemiec i ze Slaska w $redniowie-
czu, jakkolwiek od XIIT w. juz znana® byla jednak prawie nie-
uzyteczna. Natomiast pelnem powodzeniem cieszyla si¢ droga nad
Popradem. Wprawdzie przeprawa tedy nigdy nie nalezala do
latwych a nawet byla wrecz przykra i cigzka, posiadala jednak
wielks zalete w tem, ze do N. Sacza prowadzila linjs najkrétsza.
Grosciniec nie biegl wéwezas jednym ciagiem wzdluz Popradu,
ktérego liczne skrety od Orlowa do Piwnicznej zwyciezyla tech-
nika dopiero nowszych czaséw, ale zostawiajgc cala te polaé nie-
dostepna, przeprawial si¢ gérami od Lubowli przez przelecz Va-
bec4 na wysokosci 750 m polozong, na ktéra wil sig serpen-
tyng, dalej potokiem Granasto, »pustaciami pilchowskiemi« kolo

t Fr. Maywald: Die Pisse des Westkarpathen str. 54.

' Fr. May wald L c. str. 54 za Haugwitz-Procopsche Bericht (zrédlo
dla XVII w.).

3 WL Semkowicz: Geograficzne podstawy Polski Chrobrego,
str. 33.

¢ Fr. Maywald o. c. str. 44.
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Piwnicznej i stad dopiero doling Popradu do Rytra i St. Sgcza.
Ksiazeca stacja celna w Rytrze' stwierdzala oficjalnie charakter
tej drogi, jako gléwnego traktu handlowego. Drugi gosciniec
biegl doling Dunajca. Znaczenie tej drogi odnosi sie raczej do
podrézy dyplomatycznych, byla o wiele dluzsza ale wygodniej-
sza. Nie posiadamy zadnej wzmianki aby na niej clo bylo po-
bierane, natomiast bardzo czesto slyszymy o przejazdach kréléw
1 postéw polskich tedy ze St. Sacza do Czorsztyna i Starej Wsi
lub Lubowli. Gosciniec powyzszy omijal zupelnie niedostepny
wawoz pieniniski, przechodzil kolo Czorsztyna przelecz Kluszkow-
skg na wys. 680 m i wpadal nastepnie w réw Krosnicy, ktérym
dostawal sie az do Kroscienka a stad juz dolina Dunajca w strone
St. Saeza. W stosunku do wzniesienia Maniowy nad Dunajcem, réz-
nica poziomu Kluszkowiec wynosi tylko 150 m nie przedstawia
wiec tak dalece trudno$ci dla jej przebycia, dolina zas Kro$nicy
stanowi bardzo wygodne przejscie. Droga ta posuwalo sig wiec
oddawna osadnictwo zakladajac w XIV w. Tylmanowa, Grywald 2,
zameczek wroninski. Kroscienko wspomina Dlugosz juz lgcznie
z legendarnym WydZga i jego skarbami3. Od St. Sgeza kierunek
drogi wyznacza dokument z r. 1293 w ktérym jest mowa o pu-
blicznej drodze »magna via prope tabernas gostwicensesé4«. Go-
$ciniec ten prowadzil z jednej strony do N. Sacza pod ktérym
znajdowal sig most na Dunajcu’, z drugiej za$ przechodzil na go-
Sciniec do Dobezye. Dzisiaj jeszcze zachowaly sig tuta] nazwy
Walowa Goéra, Stréza, Zawadka, stojace zawsze w zwiazku z ubez-
pieczeniem waznych przejsé. Dokument z r. 1453 % gdzie Kazi-
mierz Jagielloiczyk zapobiega stratom wynikajacym z omijania
N. Bgeza przez kupcéw zdazajacych tedy z towarami, da sig je-
dynie wytlumaczy¢é istnieniem wlasnie tego odgalezienia, na ktére
juz St. Zakrzewski®, nie do$¢ tylko pewnie wskazywal. Z N. Sa-

' Kd. Mip. TL. 557.

* Kd. Mip. 111. 648., Kd. Mip. 1. 198. r. 1335, Kd. Mip. II. 579,
r. 1336.

3 Lib. Benef. t. II1 str. 355.

¢ Kd Mip. II. 526.

s Akt. gr. i 2. IX 57,

¢ St. Zakrze wski: Dzieje klasztoru Cysterséw w Szezyrzycu R. A.
U. t. 41, str. 31.
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cza prowadzil godciniec po prawym brzegu Dunajca az do Bialej
Wody, skoro nawet dzisiaj, po przeciwleglej stronie géry nie do-
puszczaja do innej komunikacji. Pod Biala Wods za$, czy raczej
pod Kurowem nastepowalo rozgalezienie: gléwna droga przerzu-
cala sig na lewy brzeg Dunajca, drugie zas jej boczne ramie
przecinalo nieduze zreszta wzniesienia gorskie az do Tropia.
W dokumencie z r. 1333! znajdujemy zaréwno potwierdzenie
tego, jak tez dalsze wyznaczenie kierunku od Tegoborzy przez
Jakobkowice do doliny liososiny i z nig do Dunajca, gdzie pod
Tropiem laczyla si¢ ze wspomnianem odgalezieniem. Boczna ta
drézka znaczona byla umocnionemi zameczkami Grédka i Roz-
nowa, pod Tropiem zas réwniez warownem, musial istnie¢ prze-
woéz, ktéry przerzucal caly komunikacje na brzeg lewy, podczas
gdy prawy pozostal do dzisiaj nieprzystepny. Od Czchowa do
Wojnicza a dalej az do Ujscia Jezuickiego, nie ma juz trudno-
sci przy budowie drég i jedynie powodzie stanowia tu wigksze
przeszkody 2. Obok tej gléwne] linji istniala jeszcze druga, mniej
wiecej od czaséw Waclawa$® nabierajaca znaczenia, droga na Gry-
béw do N. Sacza lub na Grybéw wprost przez Gromnik, Zakliczyn
w strone Czchowat. W r. 1434 na skutek ciaglych skarg Klarysek,
ktére ponosily straty z powodu omijania ich miasta przez kupcdw,
kasztelan 1 starosta krakowski ograniczyl do pewnego stopnia
ruch na tej drodze, choé w rezultacie ze skutkiem niewielkim 5.
Trakt grybowski bowiem, dla Bardjowa zwlaszcza, przedstawial
bardzo wygodna droge; przez przelecz Zborowska polozong nie-
wysoko, na 335 m, wchodzil odrazu w doling Ropy i z nia biegl
az do miejscowosci te] nazwy, skad przerzucal sie do Grybowa
a dalej albo doling Strzylawki do N. Sacza albo doling Bialej
przez Bobowa® do Gromnika, gdzie dla goscinca bieckiego ist-
nial przew6z i most7” i skad zwracal si¢ dopiero na zachéd by przez
potok Brzozowski i Zakliczyn skierowaé sig w strone Czchowa.
Istniala ponadto mozliwosé przedostania si¢ na Tuchéw i Tar-

1 Kd. Pol. 111 84.

? Sawicki L. o. c. str. 11.

3 Kd. Pol. 11I1. 67. Sacz zamykal te droge.

¢ Kd. Mip. IV. 1309.

5 Archiw. Kom. histor. IX. 15, 22, 23, 94, 96, 97.
¢ Ed. K. K Ik 538.

" Kd. Tyn. 279.
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néw do Wojnicza, jakkolwiek droga ta, przeznaczona wylgcznie
dla kupcéw wschodnich, od strony Wegier byla zakazana !. Droga
ostatnia juz za Kazimierza Wielkiego byla dla wschodnich trak-
téw uznawana za oficjalng? i posiadala tak na Bialej pod Gro-
mnikiem jak na Dunajcu pod Sierakowicami mosty 3, ktére wska-
zujg na dosé zywy ruch handlowy. Drugorzedne natomiast zna-
czenie posiadaly drogi przez przelecz tylicka i doling rzeki Mu-
szynki ¢, bardzo kamienista i trudna do przebycia, jakkolwiek
oficjalnie przez Kazimierza w r. 1364 zatwierdzona. Jedna z nich
prowadzila przez Tylicz z Bardjowa, druga przez Muszyne z Lipian.
Obie drogi wyznaczajg osady, ktére powstawaly nad niemi prawdo-
podobnie w ciagu XIV wieku, jak Muszyna miasto 5, Powroznik,
Miastko pod Tyliczem® Razem laczyly si¢ one u zrédel Kamie-
nicy i biegly dalej jej korytem az do N. Sgcza. Nowy Sacz wéw-
czas stanowil wazny wezel, w ktérym od czasu zalozenia 1292 r.
zbiegaly sie wszystkie drogi gléwne i drugorzedne, wiazace te-
reny goérnych Wegier z Polska. Bylo to wynikiem naturalnych
warunkéw geograficznych. Doliny Dunajca i Popradu bowiem, ko-
munikuja sie z doling gérnego Wagu, Nitry i Hronu na zachodzie,
a Hernadu z doplywami na wschodzie. Przez Zboréw zas i do-
ling Ropy istnieje trzecie polgczenie naturalne, ktére droga naj-
krétsza 1 bezposrednia wiedzie réwniez do dolinu Hernadu i gléw-
nej stacji handlowej na gérnych Wegrzech — Koszye. Pek tych
drég, ktore tworzyly razem szlak polsko-wegierski, a w stosun-
kach handlowych droge krakowsko-koszycka, byl zwiazany wla-
$nie w N. Saczu, skad prowadzil dalej na pélmoc do Krakowa
a czasem pomijajac nawet Krakéw, wprost Wisla do Torunia.
Znaczenie jego podnosil ponadto ten wzglad, ze byl zwiazany
zarazem z og6lnym systemem drég sredniowiecznych w Euro-
pie”. Szlak ten, lezal mianowicie na trakecie wielkiej drogi europej-
skiej, zdazajace] z nad Baltyku do Dunaju a posrednio laczyl sig

v Archiw. Kom. hist. IX. str. 447. Dok. oryg. miasta Czchowa.

! Kd. Mip. I111. 802.

3 Arch. Sang. I1. 135.

¢ Kd K. K. L 285.

$ St. Zachorowski: Weg. i pol. osadnictwo Spiiu do pol. XIV w.
R. A. U. t. 52, str. 208.

¢ Kd. K. K. IL 379.

' J. Dgbrowski: Krakéw a Wegry str. 20.
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réwniez przez doliny Wagu i1 Popradu z drugs wielkg droga,
biegnacg z zachodu na wschéd, w kierunku poprzecznym, od
Renu do morza Czarnego.

3. Stan pogranicza polsko-wegierskiego w XIV w.

Karpaty, stojace na granicy Polski i Wegier, posiadaja tak
dla naszych czaséw jak i dla odleglego $redniowiecza pierwszo-
rzedne znaczenie strategiczne. Niedostgpnosé terenu nie wyczer-
puje tu jednak calego znaczenia: jest to bowiem tylko obron-
no$é¢ bierna, ktéra pozostawiona sama sobie, nie wytrzymuje dzia-
lania ofenzywy. Wlasciwa wartosé strategiczna wystepuje dopiero
w polaczeniu bierne] niedostepnosci z czynna akecja wojenna,
ktéra potrafi nig sie¢ poslugiwaé. Z tem liczono si¢ juz w $rednio-
wieczu, kiedy to np. podczas walk w pln. stronie panstwa w kam-
panji 1409 —11 roku zostawiono rdéwnoczesnie na poludniu czesé
rycerstwa dla strzezenia Karpat przed wtargnigeiem Zygmunta
Luxemburskiego. Inny przyklad daje sytuacja wegierska roku
1441/2, kiedy niebronione géry ulatwily Janowi Giskrze opano-
wanie pélnocnych Wegier, skad naprozno usilowal go pdzniej
wyprze¢ Wladyslaw III. Jan Giskra przetrwal jego panowanie
i nie ustepowal z gér nawet wtedy, gdy tron objal Wlady-
slaw Pogrobowiec. Mozna przytoczyé dale] wyprawy Jagiellori-
czykéw po korone sw. Szczepana, ktére bez trudu przeprawialy
sig przez te same gory i ponosily kleske dopiero pod Pesztem
czy Koszycami, gdzie im stawiano w koncu opér. Géry wyzy-
skane réwnoczesnie jako obrona bierna i podstawa czynnej akcji,
daja bezprzecznie przewage temu kto je posiada. Wspélezesnie
przyjmuje si¢, ze utrudnienia z powodu gérzystosci terenu za-
czynajg sig dopiero na granicy 1000 m lecz réwnoczesnie z chwilg
przekroczenia tego pasa dalsze drogi pozostaja otwarte!. W Kar-
patach utrudniaja nadto dzialania wojenne stoki pokryte zlomi-
skiem, lasy, pustkowia, brak odpowiednich terenéw dla wigkszych
koncentracy] wojskowych z wyjatkiem kotliny zywieckiej, sa-
deckie] i jasielskie], stanowiacych od wiekéw wazne jednostki stra-
tegiczne. Mimo tych utrudnieri mozna przekroczyé zachodnie Kar-

' R. Umiastowski: Geografja woj. Rzpp. str. 210 i nast.
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paty 3—4 marszami?!, a w sredniowieczn tez prawdopodbnie wig-
ce] czasu na to nie zuzywano. Obok gér wazne sa strategicznie
rzeki i gorskie potoki nie do zwalczenia prawie podczas powo-
dzi. Dlatego poslugiwano si¢ i w $rednich wiekach bardzo czesto
sztucznemi wylewami, ktére uskuteczniano zapomocs tam i gro-
bli 2; rzecza strategji Owezesnej bylo przewidzieé, ktére miej-
sca nadawaly sie najlepiej do takiego ubezpieczenia. Wieksze
rzeki stanowily same przez sie znaczng przeszkode, trzeba bylo
szukaé brodéw dla ich przebycia, bo przeprawa wplaw zwlaszcza
w pelnem uzbrojeniu byla niebezpieczna. Na pograniczu niemiec-
kiem Odra tylekro¢ zatrzymywala napierajace wojska cesarskie,
ktére nie mogly brodéw sforsowaé. W slawnej wojnie 1410 roku
powazng rolg odegrala tez rzeka Drweca. Jagiello wstrzymany
w swym pochodzie na Malborg przez silnie strzezone brzegi
Drwecy, postanowil ja obejsé, skutkiem czego zmuszeni byli Krzy-
zacy zastapi¢ mu droge pod Grunwaldem. Znaczenie rzek w oko-
licach gérskich zwigkszalo sig przez to, ze dolinami ich biegly zwy-
kle drogi komunikacyjne, ktérych wypadalo bronié. Dlatego zosta-
wiano laiicuchem warty, straznice i silniejsze grody nad brze-
gami i waznemi przejsciami, od ktérych zalezala gléwna obrona
rzeki. Szczegdélnie] dbano o zabezpieczenie rzek, ktére nalezaly
do systemu obronnego na pograniczach paistwa. Taks byla Odra
i Note¢ od strony zachodniej i pélnocnej, Bug na wschodzie, Po-
prad zas 1 Dunajec na poludniu.

Poprad i Dunajec przeplywaly pas pogranicza polsko-we-
gierskiego, jakkolwiek same do XIII w. wlgcznie granicy jego
nie wyznaczaly, bo zreszta w 6wezesnych stosunkach $cislej gra-
nicy miedzy Polsks a Wegrami wykreslié jeszcze nie bylo mozna.
Rozdzielaly te panstwa szerokie puszcze lesne a terra scepusien-
sis byla okreslana woéwczas powszechnie jako »silva« w ktdrej
owe granice tonely. O przynaleznosci tych terenéw w przyszlo-
§ci miala rozstrzygna¢ dopiero kolonizacja. W XIV w. problem
ten zostal tez ostatecznie rozwigzany. Wegry podprowadzily swoich
osadnikéw az po linje Dunajca i Popradu, zagarniajac nawet te
tereny, ktére z dawna posiadaly polskich mieszkaicéw. Miedzy

t Umiastowski R.: o. c. str. 210 i nast. Tenze: Granice polit.
natur. ¢ obronne str. 71 i nast.

* Taganyi K.: Alte Grenzschutzvorrichtungen. Ungar. Jahrbiicher
I. str. 118.
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rokiem 1315 a 1320-tem proces kolonizacyjny byl juz skonczony '.
W tym czasie przeszly w rece wegierskie ostatecznie polskie
zamki Podoliniec, Gniazdo i Lubowla a Karol wegierski zatwier-
dzal dalsze nadania dla biskupstwa spiskiego siegajac az po Mni-
szek 2. Dzigki jedynie madrej polityce Kazimierza Wielkiego za-
trzymaly sie wreszcie postepy niezwykle energicznie prowadzo-
nej kolonizacji Wegier na te] miejscowosei. Po akcie Karola we-
gierskiego z r. 1323 Kazimierz Wielki w 1348 r. rozpoczal kar-
czowaé lasy pod Piwniczna® a w 1356 r. lokowal Muszyne+4.
W ten sposéb zakredlil granice panstwa nad Popradem, poza
ktéry nie siegaly juz odtad weglerskie uroszczenia. Zamek mu-
szynski, ktéry w r. 1288 okreslaja dokumenty jako »Mussina que
iacet sub Ungaria«® od tego czasu posiadl pelne znaczenie pla-
céwki pogranicznej. Pod jego strazg znajdowal sig gosciniec o kie-
runku Lipiany—Muszyna przez Powroznik do N. Sacza® i linja
stréozy granicznych, do dzisiaj zachowana w nazwach szczytéw
gérskich Slupny i potoku Slupny, na przestrzeni od Muszyny
do Tylicza. Nad Dunajecem powstal zaraz z poczatkiem XTIV w.
wegierski zameczek Dunajec—Niedzica, wystawiony naprzeciw
polskiego Czorsztyna, wzrastaly miejscowosci nad Bialks 1 Kac-
winsks rzeks jak Fridman, Kacwin, Frankowa i Lechnica w 1319 r.
zakladane reks przedsiebiorczego 1 ruchliwego Kokosza 7. Pewnem
bylo, ze poza Dunajec osadnictwo wegierskie sig nie posunie;
ponad wszelkie sztuczne zapory stawal tu na drodze nieprzy-
stepny przelom pieninski. Od strony polskiej] Wegrzy ubezpie-
czyli sie, zaludniajac okolice i strzegac ja dwoma zamkami gra-
nicznemi, Niedzicg i Starg Wsia, ktéra istniala podobno juz od
XII w.t. W XIV w. juz byla mniejwigcej dokladnie wykreslona
granica miedzy Polska a Wegrami a w zwiagzku z tem wystapila
réwniez troska o jej bezpieczenstwo. Bylo potrzeba wojskowe]
organizacji pogranicza.

1 St. Zachorowski: o. ¢. 272.
%8 al 8. 11 48!

3 Ak. gr. ¢ 2. 111 ur. 3.

WSl ar i TE 79,

' Kd. K. K. 1. 89.

¢ Kd K 'K 1 236

7 St. Zachorowski: o. ¢. str. 276.
8 St. Zachorowski o. e. str. 276.
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Obowiazek obrony granic spadal przedewszystkiem na te
rody lub instytucje, do ktérych ziemia graniczna nalezala. Dla-
tego panujacy staral si¢ przedewszystkiem o zasiedlenie pograni-
czy oddanem sobie rycerstwem. Nad Skaws i Skawinks, np. wokél
Trzebola rozsiedlone bylo w srednich wiekach rycerstwo z rodu
Radwanitéw, ktére celowo znalazlo sie w tem miejscu juz prawdo-
podobnie okolo 1200 * roku dla strzezenia granicy slaskiej. W r. 1278
Boleslaw Wstydliwy odstepujac ksieciu o$§wiecimskiemu pas ziemi
nad Skawg wylaczyl z nadania posiadlosci Radwanitéw, ktérych
wedlug dokumentu z r. 1268 za wierng sluzbe pozostawil przy
ziemi krakowskiej? w istocie za$ chodzilo o zabezpieczenie gra-
nicy. Halecki wykazuje?3 ze réwniez w okolicy dolnej Raby sie-
dziala galaz Radwanitéw (Czcikowice), a na péinoc od Wisly na dro-
dze z Bytomia do Krakowa ciz sami Radwanici okrazali posiadio-
$ci Starzéw, bioracych udzial w buntach za Bolestawa Wstydliwego.
Przeciwnie w Lericzach i wsiach slaskich siedzialo rycerstwo na-
lezace prawdopodobnie do Liawszowitéw i Strzemienczykéw, ktore
przez ksigzat slaskich bylo analogicznie jak Radwanici osiedlone.
Po walkach z Prusakami w r. 1223 rycerstwo malopolskie poszlo
nad granice mazowiecko-pruska, gdzie wyposazono je ziemia, aby
pelnilo stréze przeciw Prusakom4. W ten sam sposéb zaslonil
sig¢ réwniez Henryk Brodaty przed Konradem Mazowieckim osa-
dzajac na granicy ziemi krakowskiej i sandomierskiej — oddane
sobie rody slaskie Pilawitéw 1 Kolomaszéwb Widzimy wige, ze
na pograniczu ziemi bedacej przedmiotem walk pelnilo stréze ry-
cerstwo pochodzace mnieraz z obcych stron, a otrzymujace nada-
nia w ziemi, ktérej bronilo. Wedle badain Wlad. Semkowicza ®
nad rozmieszczeniem drobnych rodéw rycerskich na granicy ziemi
krakowskiej 1 sandomierskiej, nad Dunajcem kolo Wojnicza sie-
dzialo mazowieckie rycerstwo z rodu Pierzchaléw i slaskich Gie-

t Halecki O.: Powolanie ks. Wiadystawa opolskiego na tron krak.
r. 1273. Kwart. hist. 1913. str. 313.

* Halecki o. c. str. 284. Kd. Pol. IIL. 55.

3 Halecki o. c. str. 311 i nast. Radwanowice, Zary, Zbik, Niego-
szowice L. B. II. 60.

¢ St. Zakrzewski: Nadania na rzecz Chrystjana. R. A. U. t. 42.
str. 324.

*R. Grodecki—St. Zachorowski. Dzieje Polski $redn. str. 249.

¢ Wlad. Semkowicz: Wiodycy polscy. Kwart. hist. 1908. str. 606.
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raltow oraz Y.awszowitéw (Biesnik !, Wréblowice, Lustawice, Slona,
Olszowa, Fasciszowa) a wyze]j pod Czchowem rozlozy! sie réd
$lgski Czarnych Jeleni zawolania Opole, Lubowlitéw i Turzyni-
tow, (Wojakowa, Druszkéw, Polom, Dobrociesz, Y.aki, Porgbka
z Proszéwka, Katy i Chronéw). Rycerstwo to wsérod ktérego nie
braklo w XV wieku wlodykéw i zagrodowej szlachty, rozlo-
zylo swe siedziby wzdluz granic ziem krakowskiej i sandomier-
skiej az do podndza Karpat. Nad Dunajcem, o ile chodzi o akeje
obronng od strony granicy wegierskiej, wigksza grupa ich po-
siadlosci zaznacza sig tylko w okolicy Czchowa? Po stronie we-
gierskiej natomiast, jak stwierdzil Zachorowski$, Spisz, ktéry od
strony Polski byl dla Wegier pograniczem, znalazl si¢ w rekach
kosciola oraz rodéw rycerskich zwlaszcza Goérgeiéw i Berzewi-
czych. W intencji kroléw wegierskich lezalo réwniez przez za-
gospodarowanie tych pustych przestrzeni rozszerzyé wlasne gra-
nice i daé im pewnych obroricéw. To tez gdy z winy zaniedba-
nia akeji kolonizacyjnej przez krétkotrwale biskupstwo spiskie,
osadnictwo nie dawalo odpowiednich wynikéw, krél oddal teryto-
rjum w inne recet Spisz juz z poczatkiem XIV w. caly byl
skolonizowany i zlaczony z Wegrami stanowiac pas ochronny od
strony Polski. Réwnoczesnie ta sama zasada przyjeta przez pa-
nujgcych polskich nie wydala jednak takich rezultatéw. Bole-
slaw Wstydliwy wydzielajac Sadeczyzne z terytorjéw parstwo-
wych 5, skladal losy pogranicza polskiego w rece swej malzonki;
po jego $mierci dbaé¢ o nie mial klasztor sgdecki. Przewidywaé
mozna bylo, ze znana energja gospodarcza zakondw, zamieni
wkrétce te kraing dotychczas bezludng i bezplodng w szereg
dobrze zagospodarowanych folwarkéw ktére wzmoga jej zdol-
no$é obronna. Nadzieje te jednak zawiodly. Klaryski nie wi-
dzac wlasnych korzysci na poludniu, kolonizowaly racze] obszary
na zachodzie polozone, ciezkie za$ lata rozbicia dzielnicowego, nie
pozwolily na rozwiniecie zdrowej mysli panstwowej, ktéraby za-

! Biesnik L. B. 1. str. 178. Wréblewice L. B. 1. 177. Lustawice L. B.
IT. 273. Stona L. B, I. 177. Olszowa Ulanowski, Inscrip. nr. 283. Fasei-
szowa Helcel II. nr. 2473.

* WL Semkowicz: o. ¢. str. 606.

38 St. Zachorowski: o. ¢. str. 201 i n.

¢ St. Zachorowski o. e¢. str. 207.

s Kd. Mip. 11. 452.
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interesowala sie pograniczem i w jego obronie reagowala. Wkrétce
tez Polska stracila nawet te nabytki, ktére oddawna posiadala
na Spiszu a gdyby nie przewidujgca polityka Kazimierza Wiel-
kiego bylaby stracila wiecej jeszcze 1 to na ziemiach rdzennie
juz polskich. W zwiazku z takim rozwojem sytuacji na pogra-
niczu Wegier pozostaje fakt, ze juz Leszek Czarny w r. 1281
staral sie odebra¢ gréd sadecki i zobowiazywal sie wynagrodzi¢
klasztorowi »pro dominio tum castellaturis videlicet Sandecz, Biecz
et Chorezyn«?, zbyt waznych strategicznie aby ich losy mégl zo-
stawi¢ niezabezpieczone. Obowiazek sluzby wojskowej i obrony
posiadanych terytorjéw w stosunkach polskich czy w stosun-
kach innych krajéw nalezal zawsze do wlasciciela. Ten przede-
wszystkiem na zamkach utrzymywal wlasng zaloge, zasilang przez
ludnosé okoliczna. Nic dziwnego wiec, ze nieszczesliwy zbieg oko-
licznosei, ktéry oddai tak wazng strategicznie ziemie w rece za-
konu w dodatku zenskiego, ktéry zameczkéw nie budowal a z fol-
warkami zbyt daleko zapuszczaé sig obawial, budzil powazne tro-
ski juz u nastgpnego monarchy.

Dlatego ciezar obrony pogranicza wegierskiego, mimo przej-
$cia ziemi sadeckie] w rece prywatne spadal w dalszym ciagu
na ksiecia. Juz Boleslaw Wstydliwy oddajac kasztelanje w rece
swej malzonki, zastrzegal sobie prawo opieki nad nig? Obe-
cnie potrzeba ta wystepowala coraz ostrzej, akecje jednak pa-
ralizowal ustawicznie ciggly brak ludnoseci. Bezludzia sg przeszkoda,
takze dla obrony, tak dzisiaj jak zwlaszeza w Sredniowieczu, kiedy
zolnierz nie prowadzil zeé soba wigkszych zapaséw, wszelki za$
dowéz byl utrudniony z powodu braku drég 3. Trudno wiec bylo
utrzymaé sie i tutaj gréodkowi, umieszezonemu w zupelnem od-
cigciu od ludzi i zdanemu na wlasne tylko zasoby. Ziemia sa-
decka wymagala tymczasem silnego ubezpieczenia zwlaszcza, kiedy

t Kd. Mp. I1. 491.

3 Kd. Mip. I1. 452.

3 Umiastowski R.: Granice polit., natur. i obronne str. 27 Uniwer-
sal na sejmiki obiorcze z 1607 r.: »na prézno w tych rozleglych pustyniach
zamki budowadé sig bedzie, jezeli potrzebne nie zaprowadza sie osady, je-
zeli ludziom stanu rycerskiego nie majace wladcicieli stepy prawem dzie-
dzicznem nie rozdadza sie, aby ci z wlosciany swemi zamkéw tych strze-
gli i nagony tatarskie powstrzymywali« — méwi Zygmunt III. troszczac
sig o zameczki podolskie.
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na tronie krakowskim zasiadl Waclaw, niepewnie sig czujacy z po-
wodu pretensyj fiokietka i jego sympatyj z Wegrami!. Dlatego
do czaséw Waclawa nalezy przedewszystkiem odniesé silniejszg
akcje, nad ubezpieczeniem pogranicza polsko-wegierskiego, wzmoc-
nienie bron i strazy, pobudowanie nowych grodéw i t. d. Choé
przedtem system obronny niewatpliwie uwzglednial te potrzeby,
to jednak wiecej wzmianek przypada wlasnie na czasy Waclawa,
ktéremu zaleze¢ musialo na ulepszeniu organizacji pierwotnej.
Wtedy to wybudowano »castrum« ILiemiesz? — a do$wiadcze-
niu i zdolnosciom strategicznym Waclawa zawdzigcza powstanie
grod Nowosadecki® przeznaczony do strzezenmia wazniejszej po-
zycji, niz dawny, »do obrony mniej przystosowany«, jak zazna-
cza dokument lokacyjny, w roku 1292¢ Z Saczem jako grodem
granicznym, pozostaje w zwigzku organizacja brony na jego te-
renie. Dokumenty z lat 1279% i 12926 potwierdzaja, iz na tere-
nie sadeckim istnialy dwie brony, ktérych umiejscowienie jednak
nasuwa dzisiaj duze trudnosei. W roku 1279 Kinga nadaje »Pri-
bislao — fideli nostro ac suis successoribus« las »circa fluvium no-
mine Gosium et circa pratum nomine Suline..... pro villa ibi-
dem iure theutonico locanda«. Wsrdd swobdd przyznanych miesz-
kanicom nowo zalozone] wsi, zaznaczono »quod quicunque ex in-
habitantibus ibidem cum sua familia ad inhabitandum, per por-
tam seu bronam vel alias per dominium nostrum transierit,
liber ab exactione thelonei transeat et immunis, nec ad aliquem,
castrum edificandum sive ad bellum ire compelletur...« etc. W do-
kumencie za$ z 1292 roku, Waclaw, uwalniajac od cla mieszkan-
céw Nowego Sacza méwi réwniez: »per utramque wartham id
est bronam in vulgari, versus Ungariam, ad nullum etiam thelo-
neum teneantur«. Poniewaz dokument ten zaznacza tylko dwie brony
na odcinku grodu sadeckiego, przyjaé nalezy, ze jedng z nich
byla brona wspominana rownoczeé$nie przez Kinge. Ze wzgledu
na kierunek osadnictwa z ramienia Kingi a potem klasztoru sg-

' J. Dabrowski: Z craséw Lokietha. R. A. U. t. 59 str. 291 i nast.

2 M. Pol. Histor. IV. str, T17. Vita S. Kyngae.

3 Kd. Mip. 11. 5317.

4 Kd. Pol. II1. 617.

5 Dokument niedrukowany, znajduje sie w fotografji w Gabinecie
nauk pom. U. J. Institutum Reidiplom. U. J. T88/IL.

¢ Kd. Pol. III. 617.
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deckiego, zmierzajacy raczej na zachdd lub pld-zachéd od St. Sg-
cza, wnioskujemy, ze swiezo zakladana wie$ miala swoje uposaze-
nie prawdopodobnie miedzy doling Popradu i Dunajca. Wskutek
zmienionych jednak dzisiaj nazw, umiejscowienie tej wsi jest w tej
chwili niemozliwe. Jedyna dla nas korzyscig ze wzmianki o niej
jest gléwnie wiadomosé, ze tutaj znajdowala sie réwniez brona. Na
podstawie dokumentu Waclawa z 1292 roku a znajgc réwnoczesnie
dokument tyniecki wydany okolo r. 1253 !, dotyczacy brony my-
glenickiej, ktéra byla zalozona »in silva magna... quae... finit in
metis Hungarorume, stwierdzamy, ze wyrazenie w dokumencie
Waclawa »>versus Ungariame, odnosi si¢ réwniez do terytorjum
siggajacego az do granic Wegier, Ze zatem, obie brony, o kté-
rych dokument méwi, strzegly pogranicza w stronie Sgcza, w dwéch
jednak réznych punktach: »per utramque wartham.... ad nullum
etiam theloneum teneantur«. Poniewaz blizszych informacji nie
posiadamy, mozemy oznaczyé ich polozenie tylko na podstawie
posrednich wiadomosci i tego takze, co mozna wyczyta¢ wprost
z mapy. Przywile] mieszczan nowosgdeckich odnosil si¢ w tym
wypadku do cla, od ktérego mieli byé uwolnieni na obszarach
obu bron, czyli, ze umiejscowienie stacji celnych jest pierwszg
wskazéwkg o polozeniu bron. Ze Sacza prowadzily na Wegry
dwie gléwne drogi handlowe; przez doling Popradu i na Grybéw.
Dla pierwszej komora celna byla umieszczona pod Rytrem?, dla
drugiej znajdowala si¢ w samym Grybowie ?, czyli, ze dwie brony
sadeckie obejmowaly terytorja w okolicy tych dwéch miejscowo-
§ci. Co do pierwsze] wida¢ na mapie zupelnie dokladnie, gdzie
sie znajdowala: na pln. od ruin zameczka nad wielka Roztoks
nazywa si¢ szeroki pas ziemi Zabroniem. Rytro wiec bylo wysu-
niete juz poza broneg, ktéra musiala byé umieszczona nad rzeka
Roztoks, stanowiaca jej naturalne ubezpieczenie, oparcie i gra-
nicg od poludnias. Na pélnocy stanowila jej granice pewnie rzeka
Przysietnica i miejscowosé te] same] nazwy, co ma takze etymo-

i Kd. Tyniec. 19.

3 Kd. Mip. I1. 551.

3 Arch. Kom. hist. IX. nr. 15 str. 421 i Handel Krakowa Kutrzeba
St. R. A. U. 44. gdzie do Grybowa odniesiono dok. Kd. m. Kr. 1. 1.

5 Nazwa »Zabronie« stwierdza dzisiaj tylko to, Ze rzeczywiscie w tem
przejéciu brona byla zalozona. Rytro znajdowalo sie juz poza brona, ze
wzgledu na korzystne dla wybudowauia grodu warunki geograficzne.
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logiczne uzasadnienie, poniewaz utrzymywanie przesiek, nalezalo
wlasnie do obowigzkéw strazy pogranicznych. Zasieki umieszczano
zawsze na gléwnych przejsciach, w dolinach rzek' np. tam gdzie
teren wypadalo silniej ubezpieczyd, jak w tym wypadku na linji
Popradu w miejscu, gdzie droga wchodzila juz miedzy osady
wiejskie. Brona bowiem lezala zawsze poza obrgbem siedzib ludz-
kich, obejmowala tereny puste, ktére mialy charakter rozleglego
pasa ochronnego, zostawianego nawet umyslnie w tym celu, aby
oddzielaé od bezposredniego zetknigcia si¢ z panstwami obcemi.
Wedlug Zachorowskiego ? linja Barcice—Przysietnica—Skrudzina
stanowila do XIV w. granice najdalszego zasiggu osadnictwa na
tej przestrzeni, a wigc przyjecie jej za granicg pélnocng dla brony,
zdaje si¢ nie nasuwaé watpliwosci.

Co do polozenia brony drugiej mapa nie daje bezposrednich
wskazéwek lecz w przyblizeniu okresla ja szereg nazw, takich jak
Stréze, Strézna, Strézyska, Ostrusze—Strzylawki—Grédki, Grodne
potoki i Chelméwki — rozsianych jak nigdzie, gesto miedzy dolinami
Bialej i Ropy. Chronologicznie siegaja nazwy takie zawsze bardzo
odleglych czaséw, moze nawet wogdle pierwszych poczatkéw orga-
nizacji strézy przypisywanych Boleslawowi Chrobremus? Doku-
mentéw oczywiscie brak zupelnie. Jedynie o Strézy nad rzeks
Biala juz w XIIT wieku wspomina dokument Leszka Czarnego;
jesli nawet zostal podrobiony w XV wieku, to miejscowosé
jest stanowczo starsza4. Nazwy te i reminiscencje dawnych obwa-
fowan koriczg sig na gosciicu poprzecznie do nich biegnacym
z Biecza do Siedlisk 3 i z Biecza do Gromnika® i siggaja po Wal
lichwinski na drugiej stronie Bialej. Sg to dlady dawnej brony,
zgrupowanie bowiem tych nazw nie moze byé przeciez przypad-
kowe, zwlaszcza, ze widocznie umieszczone sg w pewnym po-
rzgdku wzdluz gléwnych goscincéw z Biecza do Siedlisk i Gro-
mnika a stad do Czchowa. W XIV wieku jednak byly to oko-
lice juz dobrze skolonizowane, znaczenie wigc osad powyzszych

t Chaloupecky V.: Staré Slovensko, str. 71 i n.

? Zachorowski St. o. ¢. str. 240.

3 Por. Semkowicz: Geogr. podstawy Polski Chrobrego str. 34 i n.

¢ Kd. Tyn. 36 — 1bid. nr. 42 Stroza w r. 1319 — Lokacja Ciezkowic
ze wsi na miasto, Kd. Mip. IIL. 688 rok 1348 — Lokacja Gromnika i Go-
lanki, Kd. pol. I1I. 80. r. 1326.

$ Kd. Tyn. 36. Kd. Mip. II1. 802.

Prace Pol. Tow. Histr. 2. 2
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moglo byé najwyzej indywidualne, poniewaz stale trzeba bylo
czuwa¢ nad goscincami zwlaszeza w poblizu granicy. O bro-
nie w $cislem slowa znaczeniu mozna méwié tylko powyzej tych
miejscowosci, na granicy wlasciwego osiedlenia gdzie$ rzeczywi-
Scie dopiero kolo Grybowa, lokowanego jako miasto krélewskie
w 1340 r... Poza Grybowem osad juz nie spotykamy, natomiast
wiemy, ze tu bylo umieszczone clo?® dla goscirica polsko-wegier-
skiego, przerzucajacego si¢ w tem miejscu z doliny Ropy do do-
liny Bialej. Poniewaz wedlug dokumentu Waclawa okolica Gry-
bowa, jako miejsca stacji celnej, miala wchodzié w okreg dru-
giej brony, mozemy przyjaé, ze brona ta umieszczona byla wzdluz
linji goscinica, lezacego w tym wypadku prawie na jej granicy.
Nazwy potokéw gorskich Grédek, Strzylawka, Chelm i Chel-
méwka, wzgérze Chelm 1 miejscowosé Grédek umacniajag dalej
ten wniosek, ktéry nabiera jeszcze wiekszego znaczenia, jezeli
si¢ zwazy, ze droga tedy byla bardzo zywo uczeszczana i ze
Waclaw czeski z powodu niej wlasnie przeniés! na nowe miej-
sce grod starosgdecki. W ten sposéb mamy umieszczone dwie
brony sadeckie od strony Rytra i Grybowa. Byly to pierwsze
bastjony wysuniete przed linje grodu granicznego nie tak silnie,
aby mogly wytrzymaé atak, lecz raczej aby opéznié pochéd na-
jezdey 1 przygotowaé obroneg wlasciwego grodu. Przeznaczone czg-
sto na lustracje okolicy, posiadaly jednak zawsze w miejscu naj-
bardziej] zagrozonem jeden fort silniejszy, ktéry stanowil réw-
noczeénie ich centrum i punkt oparcia. Takiem grédkiem byly
dla brony myslenickiej Myslenice, dla sadeckie]j nad Popradem
Rytro, sluzace réwnoczesnie za ochrong komory celnej. Nie wia-
domo jednak gdzie stal grédek brony grybowieckiej; nazwa
i podanie przemawialyby za miejscowoscia, ktéra do dzisiaj nosi
nazwe Grodek. Argumentéw jednak zrédlowych nie ma. Na
gruntach tej wsi wznosi sie¢ géra wystajaca ponad okoliczne pa-
gorki o blisko 200 m., z ktérg podania miejscowe laczg wlasnie
istnienie jakiego$ grodu, ktéry stal na samym jej szczycie w le-
sie 3. Pozycja w tym miejscu bylaby zupelnie odpowiednia dla
ustawienia forteczki centralnej. Znaczne wzniesienie 571 m. da-

1 Kd. Pol. 11I. 92.

1 Kutrzeba St. Handel Krakowa w w. $r. str. 9 Kd. m. Kr. 1. 7.
Arch. Kom. hist. IX, nr. 15.

3 Stownik Geograf. t. 1I. str. 826.
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walo ubezpieczenie naturalne, wzgérze bylo oblane od poludnia
wodami potoku Grédka zdazajgcego do Bialej. Poza tem panowalo
ono nad calym gosciicem, ktéry przebiegal tuz u jego podndzy
od Ropy do Grybowa'. Nizej znajdowaly si¢ wprawdzie pozycje
takie jak fortalicium w Jezowie i Wilczyskach wystepujace w ksig-
gach grodzkich od 1525—1528 r.%, jak zamczysko na gruntach wsi
‘Wojnarowe]j, (nazwa przechowana zresztg tylko w podaniach), jak
jakis zameczek sredniowieczny w Kruzlowej, dzi$ rozsypany w gru-
zach 3; podania z okolic Skaly ciezkowickie], gdzie wystepuje je-
dyna na cale] przestrzeni Skala, nadajaca sig dla wybudowania
forteczki, wskazuja tez na istnienie obwarowan. Poczatkéw ich
jednak blizej nie mozna okreslié. Mogly byé tworem XVI wieku
1 pozniejszych wiekéw, a gdyby nawet istnialy juz we wczesniej-
szym $redniowieczu, to zwigzane byly z pierwotng linjag brony
i dla grybowskiej nie mialy znaczenia. Byl takze zamek krolew-
ski w Szymbarku, znany juz w XIV w. z przywileju na wysta-
wienie kosciola w 1359 r.¢ ale polozenie jego zamykalo przejscie
do Biecza a nie do Grybowa. Jedyna i najlepsza pozycja rozpo-
rzgdzal Grédek, on tez niewatpliwie odgrywal role grédka czolo-
wego, dla straznic tutaj rozmieszczonych.

Obie brony nad Popradem i nad Bialg byly wynikiem Sci-
§lejszej organizacji obrony pogranicza, odnosily si¢ jednak tylko
do dwéch gléwnych gosciricéw. Wiece] bron od strony Sacza nie
bylo, natomiast musialy istnie¢ jakie§ inne ubezpieczenia drég
i przej$é drugorzednych. Takim waznem przejsciem byla prze-
dewszystkiem przelecz tylicka. Gosciniec a racze] polna drézka
przebiegala tutaj doling Piorunki i Kamienicy wprost do N. Sa-
cza 1 widocznie nie byla zapoznana, bo juz dokument Jagielly
z 1391 r.® wymienia osady nad nig polozone. Wprawdzie gléwny
ruch wychodzil z Muszyny, i bardzie] prawdopodobnem jest, ze
osady Piorunka i Hornikowa jej zawdzieczaly swéj poczatek, to
przeciez »novum opidum« wspomniane w tym samym dokumen-
cie lezalo kolo Tylicza i zwiazek moglo mieé tylko z ruchem

! Grvbéw, zalozonv dopiero w 1340 r. nie dawal oparcia. Kd. pol.
100 G
* Bialkowski: Sqdeczyzna w XVI w. str. 92.
s Zurowski J. o. c. str. 37.
¢ Morawski Szczesny: Sqdeczyzna 237 str.
5 Kd. K. K. I1. 379.
2.‘
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handlowym przez te przelgcz'. Poniewaz zamkéw ani twierdz od
Muszyny po Wyssows nie spotykamy, przeto jak zwrécil juz uwage
Morawski ?, okolice te musialy byé w inny sposéb zabezpieczone.
Istnieje mianowicie jeszcze do dzisiaj, powiada Morawski, »kawal
okopu starego na samej granicy i drodze wiodacej od Tylicza
do Snakowa. Okop ten przypiera do podnéza wirchu kamienistego
a z drugie] strony do gestego ciemnego boru, ktéry woéwezas
moégl byé nieprzebytym. Lud miejscowy prawi, ze wal ten, sy-
pany bardzo dawno w owe czasy, kiedy to nakazano mieszkan-
com wsi Muszyny strzec 1 bronié styk od Wegier. Takie kilka-
dziesigt krokéw okopu tego, nie bromilo Polski ani tez nie byl
sypany w tej zarozumialodci. Stojac na miejscu latwo osadzié, ze
to bylo poprostu tzw. zakopanie drogi, w posrodku zasiekéw le-
$nych, obsadzonych ludnoscig wiejskg Muszyny«. Polozenie Mu-
szZyny na samej granicy, nazwy miejscowosci »Slupny« na linji
od Muszyny do Tylicza, przedewszystkiem za$§ widoczne S$lady
przekopu snakowskiego i wreszcie pamieé ludu, ze musiano na
tej przestrzeni odbywaé straze w przeszlosci, uprawniajg do wnio-
sku, ze mamy tu rzeczywiscie do czynienia z pewnym rodzajem
brony. Nie réwnala si¢ ona wprawdzie z bronami sadeckiemi,
ktére byly przedewszystkiem pod opieks paristwa, jej znaczenie
nie bylo wielkie, rozporzadzala jednak tez pewnsa iloscia strazy
nalezace] do Muszyny. Odpowiedzialnosé¢ za bezpieczeristwo gra-
nicy spoczywala tym razem w rekach biskupéw krakowskich.
Pozostawala jeszcze jedna mozliwosé przedostania sig od strony
wegierskiej Sciezkami gérskiemi, na Mniszek lub Littmanows i na
Krempaki. Pozycja granicy polskiej byla o tyle korzystniejsza,
ze po jej stronie wznosza sie goéry wysokie, spadziste i niedo-
stepne. Zbocza gér wegierskich natomiast sg polozone i lagodnie
poprzerzynane otwartemi dolinami, ktére prowadza w glab Wegier.
Nieobronno$é ich pozostawiala szlaki wegierskie niejako w re-
kach polskich, choé okolicznosci tej Polska nigdy nie wyzyskala.
Trudno$ei przekroczenia Krempaka konczyly sig z chwila przedosta-
nia sie na wierzcholek. Poniewaz wierzcholkowa komunikacja jest
nieraz wygodniejsza od dolinnej i w gérach czesto stosowana, dla
zabezpieczenia wige tych $ciezek gérskich potrzeba bylo umiescié

1 K. Maleczynski: Najstarsze targi w Polsce str. 182. wykazuje

zwiazek miasta z miejscem targowem.
?* Morawski Sz: o c¢. cz. IL str. 78 i nast.
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na szezytach Rogacza, Radziejowej, Koniecznej i Skalek Obidz-
kich straze, ktéreby utrzymywaly zasieki i wchodzily w staly
kontakt z grédkami pogranicznemi. Dlatego Iacznosé brony pod
Rytrem z temi placéwkami zdaje sig by¢é pewns. Mozna nawet
twierdzi¢, ze byl to dalszy ciag tej brony, i ze straze rozciagniete
byly wlasnie od Rytra po Obidze¢ z tem, ze w Rytrze byl ich
punkt zborny i ochronny. Nieumocniona bylaby tylko ich stacja
konicowa, tem wazniejsza, ze bronila wlasnie wylotu tej Sciezki,
ktéra prowadzila w otwarts i szeroka réwning Jazowsks a stad
na gosciniec do Dobezye. Jest rzeczg niemozliwa, aby to przej-
Scie pozostawalo bez specjalne] obrony, dlatego, cho¢ zrédla o tem
mileza, trzeba przyjaé, ze stala tu jaka$ forteczka, a posrednio,
moze nawet da sie uzadnié jej imie, w zwigzku z innemi wiado-
mosciami. Dla zaznaczenia tylko, wspomne jeszcze o tzw. »kot-
czych zamkach«. W Zrédlach nie mamy o nich ani jednej wzmianki,
nazwa przechowala si¢ jedynie w podaniach miejscowych, ktére
pewne wzgoérza okreSlaja tg nazws. Jak sig zdaje mamy tu do
czynienia, z systemem oslaniania si¢ wozami od czasu wojen hu-
syckich bardzo uzywanym. Poniewaz kocz znaczy po wegiersku
woéz, mozliwe, ze »kotcze zamki« odnosza si¢ do miejsc gdzie
niegdys zalozony byl obéz warowny, czyli tabor, i ze zatem chro-
nologicznie nalezg raczej do pdzniejszych czaséw — liczac naj-
wezesnie] od XV w. System 6w polegal na tem, ze ustawiano
na plaszezyznie lub na zboczu géry, mniej wigce] w polowie,
barjere z wozéw, z poza ktérej dopiero si¢ broniono!. Gdy opér
byl niemozliwy uciekano na druga strong géry. Nazwy: kotczy
zamek, spotkal Morawski? nad Tyliczem, Nawojowsa, nad Barci-
cami, nad St. Saczem, Jazowskiem, Grywaldem, wreszcie N. Tar-
giem na Kluczkach, za§ drugi rzad nad Y.ososing gérna, Raj-

1t J. Tarnowski Consilium rationis bellicae ed. Tur. str. 46. Obozu
kladzenie: gdzieby z obozu mial si¢ kto broni¢ na lezeniu, tedy miejsca szukad,
izby mégl byé jeden rzad na gorze a ostatek wozéw na dole, izby mégl z géry
broni¢ i z dolu. Albo tez migdzy bloty, miedzy wodami, aby nie zewszad
nieprzyjaciel mégl ogarnaé, a nie ze wszystkich stron mdglt obozu dobywaé.
A gdzieby szancknechtéw nie bylo, tedy kazdy za swym wozem majg réwno
przekop czynié, niegdy tez i jaszkowy plot czynig dla mocnosei a wietszej
pewnosci przed nieprzyjacielem. Tez bitwie wiezé z obozu badZz na ciagnie-
ciu badZz na lezeniu, tedy obdz jednym rzedem najpozyteczniej polozyé (dla
przestronnosci).

* Morawski Sz.: o. c. cz. IL str. 77 i n.
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brotem, Kierlikéwks i Zegartowicami wreszcie na Walowe] G-
rze. Widocznie bronily kiedys gosciica do N. Sacza i Limanowy.

W ten sposéb zamknieta byla granica bronami, straznicami,
zasiekami i przekopami, nad ktéremi chodzily straze nalezace do
odnosnych bron, a wreszcie partjami niedostepnego boru. Lancuch
ten przecinaly w wielu miejscach goscitice, majace z tego wzgledu
specjalne zabezpieczenie w t. zw. portae regni — czyli bramach
ziemskich, od kierunku w jakim si¢ zwracaly przybierajacych na-
zwy, polskiej, wegierskiej, ruskiej itd.'. Od bramy ciagnely sie
wzdluz drogi nieraz na milg kamienne kopce od ktérych nazy-
wala sig nieraz kamienna lub nawet zelazna, jezeli chciano okre-
$li¢ jej obronmnosé. Jak byly mocne Swiadezy fakt, ze w gé-
rach przechowaly si¢ takie nazwy jak bramisko, brama, wrota,
ktére pamigé ludu przeniosla z wlasciwych bram:' na oznaczenie
niedostepnosci sciezki. Wzdluz tej samej linji lecz za barjerg ka-
mienng ciagnely sie znowu waly, rowy a dalej rgbano juz zasieki,
ktére szly az do lasu. U wylotu budowano obronna wiezg a cze-
sto oparcie stanowil nawet osobny gréd lub warowne miasto 2.
W dokumencie krila wegierskiego Stefana V.* z roku 1272 mamy
wiadomo$é o bramie, znajdujacej sie na granicy painstwa wegier-
skiego od strony Polski. Krél Stefan nadaje mianowicie pewnemu ko-
mesowi za jego wierne uslugi »silvam iuxta metas (civitatis) Keys-
march vocate existentem a quodam monte Galeas vocato usque por-
tam in confinio Poloniae iuxta fluvium Poprad constitutame«. —
W roku 1272 nalezaly jeszcze do Polski ziemie az po Podoli-
niec, wobec tego brama wegierska, lezaca na granicy parstwa nad
Popradem i od strony Kezmarku, musiala znajdowacé sie za Po-
dolinicem. Tedy przechodzil gléwny gosciniec, gréd zas podoli-
niecki z polskiej 1 brama z wegierskiej strony dawaly mu zabez-
pieczenie. Kto wie nawet czy polski gréd poczatkami nie siegal
wlasnie tych czasow, kiedy zakladano brame wegierska? Zasadni-
czo, jezeli nie bylo grodu umieszczano przy bramie stacje straz-
niczg troche wiecej warowna niz zwykle straznice. Przewaznie
byly to bowiem zwyczajne szalasy gdzie warzono jadlo, chowano
zapasy, chroniono sig podczas niepogody; stad wychodzila straz

t V.Chaloupecky: L c.
2 V. Chaloupecky L c. ;
3 Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech Ak. Um. str. 8.
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na warte lub do robét okolo utrzymywania przesiek i przekopéw
budowania tam i grobli, ktére podczas najscia nieprzyjaciela zry-
wano dla wywolania sztucznych wylewéw lub zatapiania brodéw.
Strazy nie powierzano nigdy ludnosci tubylezej, ktéra wprawdzie
byla uzywana do pomocy przy budowie pewnych barykad czy
przeszkéd ale nie nadawala sig do sluzby patrolowe] ze wzgledu
na mozliwe porozumienia ze strona przeciwna. Zwykle pelnili ja
ludzie z dalszych okolic, moze wlasnie owl narocznicy zwigzani
zawsze z grodami granicznemi, jak przypuszcza Wojciechowski 1.
Straznicy nie tworzyli zadnej wiekszej sily ani zalogi, nigdy do
samodzielnej obrony nie byli przystosowani, zadanie ich ograni-
czalo sig¢ wylgcznie do przestrzegania o mnieprzyjacielu w dzien
uméwionemi znakami, w nocy sygnalami $wietlnemi. Ze straznicy
wysylano wéwezas goica do dowédey grodu, ktéry z kolei or-
ganizowal wyprawe.

4. Grody nad Dunajcem.

Sredniowiecze jest okresem wielkiego znaczenia fortyfika-
cyj w sztuce wojennej. Przy ogromnych obszarach a slabem za-
ludnieniu 6wezesnych paistw, przy wielkiej stosunkowo przez
dlugi czas slabosci broni zaczepnej w stosunku do odpornej, przy
braku s$rodkéw oblezniczych, mogacych skutecznie niweczy¢ for-
tyfikacje zwlaszcza murowane, grod staje si¢ podstawa militar-
nego 1 politycznego wladania terytorjum. Zwlaszcza okres kon-
cowy Sredniowiecza pomigdzy chwila rozpowszechnienia si¢ w $rod-
kowej Europie grodéw murowanych a wprowadzeniem na spo-
s6b nowoczesny wyszkolonej piechoty i szerszem zastosowaniem
artylerji, okres, w ktérym rycerstwo staje w obliczu muréw miast
i zamkéw warownych, jest epoka, w ktérej fortyfikacje staly
sig gléwnym czynnikiem strategicznym. Mozna bylo ‘osiagnaé
zupelne zwycigstwo w polu i wyj$é z wojny z pustemi rekoma,
jesli sie¢ nie umialo w porg opanowaé¢ grodéw, chociazby przez
zaskoczenie lub podstepem. Oblezenie trwaé musialo dlugo, obli-
czane bylo czesciej na wzigcie grodu glodem niz szturmem i w tych

t Wojciechowski Z.: Mom:mty terytor]alne organizacyi grodowej

-w Polsce Piastowskiej str. 95. .
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warunkach tak samo, a nieraz cigzej, wyczerpywalo oblegajacych
niz oblezonych. Przykladem Grunwald i oblezenie Malborga.
Jezeli si¢ uwzgledni przytem Gwczesng obronnosé zamkéw,
ktéra w stosunku do nierozwinietej jeszcze sztuki oblezniczej byla
juz wysoko postawiona, to silniej jeszcze wystapi wplyw, jaki na
przebieg wojen w tym zwlaszcza okresie sredniowiecza mialy dlu-
gie oblezenia i mozolne zdobywania grodéw, w ktérych obwarowy-
walo si¢ rycerstwo. Wyksztalcal sig coraz lepiej system fortyfika-
cyjny, ktéry przejawial sie¢ w mozliwie najliczniejszym szeregu
warownych zamkéw, podnoszgcych sile defensywy wobec ofen-
sywy. Strategja 6wczesna troszezyla sig tylko o odpowiednie
umieszczenie takiego grodu, by byl do$é niedostepny a zarazem
tak zalozony, aby slabszego chronil przed rozstrzygajaca bitwa,
silniejszemu za§ przeciwnikowi utrudnial zwyciestwo i zmuszal
go do oblegania coraz to nowego zameczka'. Poniewaz system
ten byl obliczony na »przetrzymanie« i oblezenie wymagalo nie-
raz bardzo dlugiego czasu, zastosowywala wigc strona przeciwna
blokade, ktéra w pewnym pierscieniu rozciagala sznur drobnych
kaszteli i pozbawiala gréd pomocy z zewnatrz. Kazde zdobycie
grodu narazalo na mozolny trud zdobywania drugiego; za nim
oczekiwal caly szereg dalszych a obleganie kazdego pociagalo
pewng strate czasu i wyczerpywalo sily?2 Nie trzeba tez zapomi-
naé, ze rzadko udawalo si¢ nawet zwycigscy zatrzymac rycerstwo
dluzej w obozie, owoce wigc tych operacy] mogly byé¢ watpliwe.
Z szeregu wojen, ktére Polska zmuszona byla w srednio-
wieczu prowadzié, wystarczy przytoczyé pare przykladéw dla
zilustrowania, jak trudno bylo zdobyé taki gréd warowny i ile
czasu kazde oblezenie pochlanialo. W latach 1326—1332 ZLokie-
tek walczy z Krzyzakami, ktérzy pustosza mu Kujawy, palsg Ra-
cigz, Wloclawek i zapuszczajg sie w okolice Brzescia, stanowis-
cego cel ich wypraw, lecz zdobyé go nie moga. Dopiero po sze-
$ciu latach wzajemnego palenia i niszczenia wojska krzyzackie
przy uzyciu specjalnych jakich§ machin, wigkszych niz zwykle,
zdobyly zamek a z nim cale Kujawy. Moze jeszcze jaskrawie] uwy-
datniajg rzecz te samg, walki Ludwika Wegierskiego z Wlady-
slawem Gniewkowskim, o Zlotoryje. Ksigze ten podstepem i pra-

! Delbriick H.: Geschichte d. Kriegskunst I11. t. 335.
* Dabrowski J: Weadysiaw II1. Jagiell. na Wegrzech str. 47, 175in.
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wie bez wojska opanowawszy Zlotoryje, zyskiwal w ten sposéb
podstawe do dalszych walk o ojcowizng i lupil kraj dokola. Nie
mogly go pokonaé wojska starostéw: wielkopolskiego, kujawskiego
1 sieradzkiego — 1 wreszcie w 1376 r. zorganizowano generalng
wyprawe zlozong jeszcze z rycerstwa malopolskiego z kanclerzem
Zawisza, na czele, positkéw Kazka szczeciniskiego 1 Fryderyka de
Wedel z Marchji. Rozpoczeto oblega¢ Zlotoryje, bez skutku, az
po dwéch miesigcach Wladyslaw, bynajmniej nie pokonany, wdal
sie¢ w uklady, ktére zakoriczyly wprawdzie okres walk, ale ksieciu
przyznawaly réwnoczesnie odszkodowanie; za zrzeczenie si¢ Gniew-
kowa wyplacono mu 10.000 florenéw. Po bitwie pod Grunwaldem,
kiedy zdawalo sie, ze ziemie krzyzackie stoja otworem, Malborg
stawil opér, wytrzymal oblezenie i znuzy! wojska krélewskie tak,
ze na haslo dane przez malo zainteresowanego w tem Witolda, zde-
cydowano odwrét; H0 lat trzeba bylo czekaé na powetowanie tej
straty a kiedy w 1457 r. Malborg przeszedl w rece polskie, stalo
si¢ to nie w drodze walki ale zdrady najemnikéw czeskich.
Posiadanie grodéw decydowalo o utrzymaniu terytorjum.
Jesli je zdolano obronié, nieprzyjaciel, mimo sukceséw 1 spusto-
szenia kraju, musial pod zime wycofywaé si¢ z oglodzonych
ziem i na wiosng kampanja wracala nieraz do tego punktu, na
ktorym byla przed rokiem. To tez roboty fortyfikacyjne przy-
bierajg i u nas bardzo szybkie tempo, zwlaszcza od schylku XIII
wieku, gdy drewniane grody poczely ustepowaé miejsca murowa-
nym ' Kazimierz Wielki postanawia polozy¢ kres powtarzaniu
sie zagonéw czeskich i krzyzackich, jak w czasach Liokietka, przez
wybudowanie bardzo skrupulatnie obmyslanego systemu fortyfi-
kacy] »zamykajgc nim, przez mury miast i grodéw krélewskich,
granice 1 drogi strategiczne«. Na przejscie od fortyfikacyj drew-
nianych do murowanych dzialal niewstpliwie przyklad Krzyza-
kéw, ktorzy zasadzaja swe panowanie nad zdobywanemi Prusami
na budowaniu krok za krokiem grodéw warownych?, a pézniej
przyklad czeski; ulatwialo je coraz to szybsze podnoszenie si¢ eko-
nomiczne kraju, pozwalajgce na wznoszenie kosztownych budowli.
Wzmozona dzialalno$é fortyfikacyjna odbila sig i w dolinie Du-

1 Dabrowski J.: Dzieje Polski $redn. t. II. str. 124—125.
* Poréwnaj rozwéj budownictwa grodéw murowanych w Niemczech,
Piper: Burgenkunde str. 124 i n.
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najca. Przyspieszyla jg niepewnosé¢ polityczna przelomu XIII
i XIV w. nakazujaca kazdemu, kto wladal w Krakowie, ubezpie-
cza¢ gléwng droge poludniows, otwierajacsg brame do Krakowa;
takze coraz to silniej rozwijajacy sie handel polsko-wegierski
nakazywal dobrze ubezpieczaé¢ ten odcinek wielkiej drogi transito
z Flandrji i ujs¢ Wisly, przez Krakéw i Wegry ku Balkanom
wiodacej. Wzgledy gospodarcze zdajgce sig mieé przewage przez
znaczng czesé XIV w. ustapily pod koniec tego wieku; od cza-
s6w Zygmunta Luksemburczyka az do Macieja Korwina wysu-
waja si¢ na pierwszy plan wzgledy wojskowo-polityczne, w miare
mnozacych si¢ konfliktéw Jagiellonéw z wladcami Wegier.
Jakze postepowal rozwdj systemu obronnego doliny Du-
najca i jaki charakter i znaczenie mialy coraz licznie] wznoszace
sig tam grody. Posuwajac sie od strony wegierskiej spotykamy
jeszeze w XIII w. trzy polskie zamki: Podoliniec, Gniazdo
i Lubowle. Wypowiedziane juz poprzednio przypuszczenie, Ze
Podoliniec powstal w zwigzku z bramg wegierska ', ktora w tem
miejscu sie znajdowala, ma wszelkie pozory wiarogodnosci. Naj-
wezesniejsze wzmianki dokumentowe wskazujg na istnienie Po-
dolirica juz przed 1244 r.2 czyli, trzeba przyjaé¢ ogélnie, przynaj-
mniej w poczatkach XIII wieku. Byl polozony na granicy, nale-
#al bezposrednio do panujacego®, przechodzac od roku 12573 do
uposazenia ksieznej, ktéra dla solectwa tutejszego czynila liczne
nadania. Bylo to jedno z najbogatszych solectw w tym -czasie.
Soltys podoliniecki spokrewniony byl z rodzing Gérgeiéw* i posia-
dal sam duze obszary na Spiszu. Widoczny rozwéj Podolinca stal
w $cislym zwiazku z rozwojem drogi handlowej, ktéra przezern
przechodzila i z wzrastajacem znaczeniem bramy, ktéra ku tej
drodze sig otwierala. Prawdopodobnie ze wzgledu na waznosé tej
pozycji, znajdujemy go juz w 1292 roku znowu w regkach pa-
nujacego wowczas Waclawa?® ktéry otaczajac gréd szczegélnie
troskliwa opieks, naklada na okoliczng ludnosé obowiazek repa-
racji i pomocy w razie miebezpieczenstwa. Podoliniec stal na
strazy granicy Polski i dlatego posiadal warowny zameczek, ktéry

1 Sprawozdanie z poszuk. na Wegrzech str. 8.
* Kd. Mip. 1L 425.

3 Kd. Mip. I1. 452.

4 S8t. Zachorowski: o. c. str. 265

$ Kd. Mip. II. 522.
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prawdopodobnie byl tak stary, jak stara byla sama brama pol-
ska. Ruiny wskazuja, ze zwrécony byl w strone Kezmarku?, co
popiera powyzsze wywody. Z dawne] §wietnosci pozostaly tylko
szczatki wiezy wmurowane] w pézniejszy zamek Lubomirskich,
ktére Morawski jeszcze ogladal. Gmiazdo i Lubowla byly posiad-
loSciami rycerskiemi. Polozone byly tez nad Popradem, przy tej
samej drodze handlowej co Podoliniec; Liubowla miala tez stano-
wisko waznego wezla komunikacyjnego, w ktérym krzyzowaly
sie drogi ze wschodu na zachdd i z poludnia ku pélnocy. Gniazdo
naleze¢ mialo do Lubowlitéw, pierwotnych panéw Lubowli pie-
czetujacych sig herbem Janina 2. Lubowlici w XIII wieku odgry-
wali wazng role polityczng, dzierzyli wysokie godnosci i posia-
dali liczne dobra nad Popradem i kolo Gabania. Na przelomie
XIII wieku pozbywajg si¢ niektérych posiadiosci, az Waclaw cze-
ski nadaje w 1301 roku? comesowi Gérgo obie wsie, Gmniazdo
i Lubowle, przez co wlacza je w krag wplywéw wegierskich.
W ten sposéb osadnictwo wegierskie otoczylo réwniez od pol-
nocy »malenks grupke osad polskich« i odeinalo je systematycznie
od terytorjéw macierzystych, by wreszcie miedzy rokiem 1315—
20-tym ¢ wchlonaé calkowicie w swéj organizm panstwowy. Zamek
Iubowelski wzniesiony najpdzniej -okolo r. 13005 jeszeze w 1790
roku by! mieszkalny. Obecne ruiny zachowaly na szczycie goéry
z budowli $redniowiecznej tylko baszte, obok zwalisk péZniejsze]
epoki, Jana Bonara i St. Lubomirskiego. Na wschéd od Lubowli
lezacy zamek Plawiec, powstaly okolo polowy XIII w.¢, byl zaw-
sze wlasnoscia wegierska. Pozycja jego w tem miejscu, charakte-
ryzuje polityke Wegier, ktéra zmierzala jak powyzej do okraze-
nia posiadlosei polskich. W roku 1301 krél Wladyslaw IV nadal
Plawiec biskupowi krakowskiemu Muskacie?, co o tyle nie mialo
wiekszego znaczenia, ze w nastepnych latach Polska stracita
wszelkie szanse utrzymania sie w tych stronach.

Drugi zamek biskupi Muszyna stale nalezal do Polski

t Morawski S.: o. ¢. str. 93. t. L

2 St. Zachorowski: o. ¢. str. 257.

3 Kd. Mip. I1. 540 nr.

¢ St. Zachorowski o. c. str. 272.

s Csanki: Magyarogszdg tort. foldr. 1. str. 249.
8 Thid. str. 283.

1. Kd. K.“K.'E. 105.
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Muszyna znana jest w dokumentach od roku 1288, kiedy drogs
zapisu z posiadlosci rycerskiej Polkozicow staje sig wlasnoscig ka-
tedry krakowskiej!. Dokument z roku 1356 dotyczy lokacji tejze
wsi na prawie niemieckiem ?, w roku 1364 za$ wymieniana jest
juz jako miasto?®. Z roku 1391-go pochodzi dokladny opis przy-
naleznosci zamku Muszyny 4, ktére siegaly od Popradu az po
przelecz tylicka i w dél do Xiommicy i rzeki Kamienicy. Zamek
stal w miejscu zetknigcia si¢ granicy polskiej z wegierska — »Mus-
sina que iacet sub Ungaria<® — i byl jak zaznaczalismy od po-
czatku wlasnoscig prywatna. Wysuwanie rodéw rycerskich na
kresy bylo, jak wiemy, celowa polityka panujacych, ktérym za-
lezalo na zasiedleniu pogranicza. W tem polozeniu musiala Mu-
szyna spelniaé réwnoczesnie funkcje straznicy panstwowej, 1 jak
juz poprzednio bylo zaznaczone wysylaé warty na Slupng czy
Slupny potok, na przelecz tylicka, do walu snakowskiego i t. d.
Warowng byla przedewszystkiem polozeniem. Zamek stal na
wzgérzu 52T m wysokiem, ktére z trzech stron oplywaly po-
toki 1 Poprad, od pélnocnego zas§ wschodu zaslanial wyzszy
szezyt (636 m) co przy O6wezesnej technice obleznicze] nie bu-
dzilo obaw, aby stamtad mégl byé zaatakowany. Przeciwnie od-
dzielony sztucznym przekopem, nadawal Muszynie tylko wieksza
obronnosé &,

Komunikacje z miejscowosciami w glebi kraju ulatwial Po-
prad i droga na Muszyne i Kamienice. Ta ostatnia wlasciwie
byla tylko uzywana jakkolwiek nie zbyt wygodna z powodu wa-
skiego i kamienistego koryta obu rzek. Mimoto skupiala na so-
bie ruch handlowy i byla gléwna arterjs zycia mieszkarcéw Mu-
szyny, ktéorzy u Kazimierza Wielkiego postarali si¢ nawet o ofi-
cjalne zatwierdzenie prawa jej uzywania. Dokumentem z roku 1364 7
zobowiazuje si¢ Kazimierz nie pozbawia¢ ich tej drogi a pray-
rzeczenie powyzsze nie moze odnosi¢ si¢ do traktu popradowego,

tKd K. K I 89,

28 a S 379

3 Kd. K. K, 1. 235/6.

¢ Kd. K. K. II. 379.

Skl KK L 89,

¢ Plan zamku w Muszynie podaje Morawski Sz. 1. c.

" Kd. K. K. 1. 235. >Quare vobis,... promittimus perpetuis tempori-
bus et spondemus, vestram viam seu iter nequaquam alienare....<
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ktérego nie bylby przeciez zamykal. Ponadto mamy w tem naj-
lepszy dowdd, ze Muszyna czerpala swoje dochody nie z handlu
nad Popradem, jakkolwiek polozona byla nad samym jego brze-
giem. Poprad bowiem w tem miejscu byl do uzycia tylko w zi-
mie, kiedy 16d $cinal rzeke i mozna bylo przeprawié¢ si¢ po niej
sankami. Dlatego gléwne transporty soli odchodzily z Polski
zawsze w zimie 1 przewaznie tg drogg!, z czego niewatpliwie
Muszyna ciagnela wéwczas korzysci. W lecie splaw a zwlaszcza
holowanie lodzi w gére, wskutek zakretéw i meandréw na rzece
bylo bardzo uciazliwe. Cele, ktére sprowadzaly Pélkozicéw w te
strony, byly wiec dwojakiej natury: wojskowe] i gospodarczej —
nigdy za$ nie mozna znizyé Muszyny do rzedu zwyklych za-
meczkéw towieckich, jak to czyni Zachorowski2? Skoro za$ i obrona
paistwa musiala na ten punkt zwrécié wigce] uwagi, zameczek
zostal niewatpliwie dostatecznie ufortyfikowany 1 obwarowany.
W XIII wieku byl drewniany, jak wszystkie przewaznie grody
w Polsce, w nastepnym jednak wieku otrzymal juz pewne wzmoc-
nienie kamienne, nawet obmurowania cze$ciowe, poniewaz ruiny
pozostale i czworoboczna baszta zdradzaja pochodzenie XIV
wieku 5.

Rytro. Tradycja lgczy dzieje Rytra z imieniem Piotra
Wydzgi, ktéry w odleglych czasach posiadal tu gréd obok Le-
miesza i Czorsztyna ¢ Poza brzmieniem jednak niemieckiem tak
dla Czorsztyna jak Rytra, innej lacznosci w dziejach nie widad.
To pewna, ze poczatki jego musza siegaé bardzo odleglych cza-
séw, lacznie jak juz bylo zaznaczone w poprzednim ustgpie z po-
wstaniem brony w tych stronach’ Zameczek ryterski przetrwal
do dzisiaj w ruinach. Z nich tylko wieza okragla do polowy roz-
sypana nalezy do pozostalosei $redniowiecznych 8, dalsze czesci

t Maywald Fr.: Die Pdsse itd. 52 str.

1 St. Zachorowski: o. c. str. 250.

3 St. Zachorowski o. c. str. 250.

¢ L. B. Dlug. I11. 353 str. Do ktérego z Wydzgéw wymienianych
w sadeckiem juz od XIIT w. sig to odnosi trudno okreslié. W r. 1243 spo-
tykamy Wydzge kasztelana sadeckiego (Kd. K. K. L. 24).

s Zachorowski St., o. c. str. 246 méwi: >grédek ten byl bezwa-
runkowo monarszy, zadania jakie spelnial wskazuja, Ze nigdy inaczej by¢
nie moglo«.

¢ Baszta ta o 9 m drednicy u dolu o murach grubych na 3!/, m stala
w $rodku dziedzinca, otoczonego z dwu stron budynkami z ktérych slabe
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muréw nalezg juz do poézniejsze] epoki, kiedy byla bron palna
uzywana '. Strzelnice zwrécone sy wszystkie ku Popradowi. Ruiny
stoja na pagoérku stromym i wysokim (463 m) po prawym brzegu
rzeki nad ktorg goéruja przeszlo 100 m. Z dwdch stron oblane
sa wodami, z trzecie] chronione wysokim szezytem Makowicy
949 m? W XIII wieku zalegala te miejsca gleboka puszcza,
a zamek umacnial przedewszystkiem brone, opierajaca sig tutaj
az do koryta Roztoki. Z drugiej strony ochranial réwnoczesnie
komorg celns, umieszczong w tem miejscu nad drogami wodng
1 ladowa. Kiedy w XIV wieku Kazimierz Wielki zalozy! Piwniczng?
1 osadnictwo zaczelo si¢ posuwaé w goére rzeki prawdopodobnie
i linja brony zostala wyzej przesunieta, choé Rytro spelnialo
zawsze swoja funkcje pierwotna, dla braku poprostu innej pozy-
¢ji. Dochody z cla czerpaly od czaséw nadania Klaryski4 a stad
najpézniejsza date dla Rytra, przynajmniej jako stacji celnej,
musimy przyja¢ panowanie Boleslawa Wstydliwego, — jakkol-
wiek dzialalnosé gospodarcza Henryka Brodatego przemawialaby
nawet za czasami tego ksiecia

Po przeciwnej stronie, lepiej od wszelkich sztucznych
urzadzen chronil granice przelom Dunajca. Tu u wylotu drogi
wegierskiej stawal na strazy bez potrzeby rozciaggania juz brony
Czorsztyn, sam jeden. Z polozenia wynika, ze musial staé tu
od wiekéw 1 posiadaé zawsze znaczenie twierdzy narodowe] %
Gréd ostanial w odleglosci 4 klm tzw. przekop czyli »zakopanie«
drogi od strony Starej] Wsi na Wegrzech. Posiadamy dokument
z 1323 r.® w ktérym jest mowa o wsi Przekop, polozonej nad
Dunajcem. Solectwo w tej wsi nalezalo do soltysa Srama i Pie-
kosinski z wielkiem prawdopodobienstwem przypuszcza, ze od
jego imienia wie$ przybrala potem nazwe Sromowce’. Przekop

tylko pozostaly slady. Od strony wschodniej widoczna jest fosa, ktéra od-
dzielala gréd od przygrédka polozonego na stoku wzgérza. Morawski,
o AN L I

t Morawski l. ¢, rozréznia tez w tej czesci pewne strazmice czyli
izby straznikéw.

2 Plan Rytra p. Morawski Sz. L c.

3 Akt gr. 3 =311 3.

¢ Kd. Mip. I1. 557.

8 Zwréceil na to uwage Morawski Sz L c.

¢ Kd. Mip. I1. 584.

' Kd. Mip. 1I1. 584.
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wiec znajdowalby sie wéwczas w miejscu, gdzie dzisiaj Sromowce
Wysznie tj. w odleglo$ci wspommianych 4 klm od Czorsztyna. Tuz
obok przechodzi ‘wlasnie gosciniec wegierski, ktéry w razie nie-
bezpieczeristwa nalezalo zamknaé, czyli, jak méwiono »zakopaé
droge«, zarzucajac ja nadto w wielkiej ilosci zrabanem drzewem.
Funkcje te mieli powierzong prawdopodobnie mieszkaricy wsi
Przekopu. Ruiny zamku leza na wysokosei 589 m 1 prawie 100 m
wznosza sie ponad doling Dunajca. Umieszezone sg tak, aby za-
ja¢ wezel schodzacych si¢ tutaj drég do St. Sacza, Nowego Targu
i Starej Wsi ze strony wegierskiej. Tego rodzaju pozycja, zwla-
szeza na granicy przesadzala z gory charakter fortecy, ktéra sta-
wala sig placéwks obrony panstwowe]. Osadnictwo kolonizuje
obszary w goérze Dunajca dopiero w polowie XIV w.; az dotad
nie bylo tu zadnej osady ludzkiej, ktére od zachodu korczyly
sie w okolicy N. Targu !, od wschodu zas na fiacku. Na Wegrzech
z wyjatkiem Stare] Wsi, ktéra istnieje podobno od XII w.? pa-
nowala taka sama sytuacja. W XIV wieku dopiero zywszy ruch
kolonizacyjuy zaludnil okolice nad rzeks Bialks i Kacwinka Po-
wstaje woéwcezas naprzeciw Czorsztyna Niedzica, na »haligow-
skich wirchach« Lechnica3, nad Dunajcem zas po stronie pol-
skie] Sromowce4, Grywald? Tylmanowa® i Zabrzez’. Postepy
kolonizacyj docierajag tu od Starego Sacza 1 nie stoja w zad-
nym zwiazku z Czorsztynem, ktéry do klasztoru sadeckiego
nigdy nie nalezal. Sluszna wiec wydaje sig tradycja, ktéra laczy
gréd z bardzo dawnemi czasami® chronologicznie réwnajac go
z Rytrem 1 jego wlascicielem Wydzga; gréd nie mégl byé rezul-
tatem ani osadnictwa rodowego ani kolonizacji, nie mozna go tez
uwazaé za raubryterskie gniazdo. Obok widocznego interesu pan

stwowego przemawia zatem jego wlasne polozenie: zamek zwré-
cony byl tak, aby zamknaé droge dumnajecks. Gdyby sluzyl ce-
lom Ipieskim, bylby napewno bardzie] w glebi zalozony, gdzies

1 Kd. Mip. 1. 198, r. 1335.

* Diug. H. P. 11. 136—137 a. 1193.
3 Fejer Cod. dipl. VIII. 4. 88. 20.
¢ Kd. Mip. 11 584.

5 Kd. Mip. 1. 198.

¢ Kd. Mip. 111. 648.

1 Kd. Mip. I1. 556.

8 L. B Diug. III str. 353.
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z boku na jednym z wyzszych wierzcholkéw, jak Nadmajesz lub
Czubata 607. Tymczasem ruiny wysunigte sa nad sam gosciniec
i wykazuja najsilniejsza warownosé wlasnie z tej strony, majgc
tylko waskie dojscie drozyna gérsky od pln. wschodu. To zga-
dza sig tylko z ich charakterem jako twierdzy panstwowej i gra-
nicznej. Wszelkie préby ustalenia czasu jego powstania pozostang
zawsze w dziedzinie prawdopodobienstwa. Mozliwe ze powstal
juz w XIII wieku, poniewaz wladcy polscy nie mogli niedoce-
niaé znaczenia tego przejscia. W mnastegpnych wiekach znajdu-
jemy Czorsztyn zawsze w rekach starostéw panstwowych. Nie
jest wykluczone, ze pewne czesci jego muréw pochodzg juz z XIIT
wieku. Kazimierz Wielki wznosi tu warowni¢ murowans, z kté-
rej pozostala kwadratowa wiezal. W roku 17652 zamek byl juz
opustoszaly. Lustracja z tego czasu wyraza sig: zamek jest dosé
obszerny lecz duzo spustoszaly, na ktérego reperacje znacznego
kosztu trzeba... a szkodaby byla, zeby tak kosztowny, pogra-
niczny i obronny zamek mial do ostatnie]j przyjsé dezolacji<. W lat
kilkana$cie zamienil sig rzeczywiscie w zwaliska 3.

Wronin. Pod rokiem 13204 znajdujemy wiadomos$é, ze
Stronistawa ksieni klasztoru sadeckiego, nadaje Hinkonowi Czar-
nemu czesé lasu nad Dunajcem polozonego, »ultra castrum no-

1 Szydlowski: Pomniki architektury epoki piastowskiej, str. 111.

* Balinski M.: Polska staro?ytna II. cz. 1. str. 224.

$ Morawski Sz.: o.c. str. 96. t. I, w ten sposéb opisuje ruiny:
>pierwotny zameczek, niewielki o bramie straznej, niedostepnej... Kazi-
mierz Wielki rozprzestrzenil i przystawil potezna pieciopigtrows stréze czwo-
roboczna bez wszelkiego wechodu z oknami dopiero w 3-cim pigtrze obok
tej wiezy przystawiono ostroze wysokie, na ktére prowadzily drzwi z dru-
giego pietra wiezy i z dziedzinica zamkowego gérnego. Ostroze to stano-
wilo zwykly wechéd do zamku, badZz po drabinie, badz wiadrem podczas za-
warcia bramy. Tu staly tez dziala broniace przystepu, tu gléwna straz.
Pézniej obmurowano jeszeze i podzamecze, przystawiajac stajnie i czeladnie
izby tak w dziedzicu jak i u samego podnéza zamku, aby w przypadku
pomiescié¢ znaczniejszg zaloge. Pomieszkanie na zamku bylo obszerne, a co
do widoku prawdziwie krélewskie. Obronnosé tez nielada zwlaszcza przed
wynalezieniem prochu strzelniczego<. W przytoczonym opisie tylko wzmianka
o rozbudowie zamku przez Kazimierza Wielkiego jest historyezna (/. P. H.
t. IL. tzw. roz. 3 Kroniki Janka z Czarnkowa str. 625. Diug. H. P. IIL
str. 324), — caly zreszta opis jest tylko préba odtworzenia zamku na pod-
stawie tych ruin, ktére pozostaly.

¢ Kd. Mip. II. 579.
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strum Wronin a spelunca infra descendendo versus rivulum Ce-
horyn vulgariter nuncupatume«. Celem nadania byla kolonizacja
tego obszaru dotad zupelnie niezamieszkalego. Z okreslenia »infra
descendendo versus rivulum Cehoryn« mozemy opisaé polozenie
tego lasu, ktéry znajdowal si¢ poza zamkiem, schodzac w doél
w strone potoku ciechorzynskiego czyli ujscia rzeki Mizerny. Po-
wierzchnia lasu wynosila 60 lanéw frankonskich. Zamek stal juz
po drugiej stronie granicy, »silva ultra castrum« — i wobec tego
jego polozenie mozemy przyjmowaé dopiero na linji dwéch szezy-
téw: Wzjary 768 m nad Kluszkowcami i wzgdrze 696 m nad
Czorsztynem. Wyrazenie »a spelunca infra descendendo« méwi,
ze za grodkiem musiala istnie¢ jaka$ zapadlosé, od ktérej dopiero
rozciagaly si¢ owe lany, oddawane obecnie do skolonizowania.
Sytuacja taka najlepiej odpowiada wzniesieniu Wzjary, ktére
tutaj najwyzej sa wzniesione bo 768 m a zarazem u podnéza ich
od strony zachodnie]j i rzeki Mizerny, przeplywa potok Kluszkow-
ski, ktory, jakby jarem bardzo gleboko i ostro weina sie w géry.
Réznica znaczna poziomdéw lasu kolonizowanego i wymienionego
szezytu wynoszaca okolo 200 m, wywolala podwdjne okreslenie
infra obok descendendo. Wzgérze drugie jest znacznie nizsze, a po-
nadto niema obok niego zadnego potoku, ktéryby owsg »spelunca«
uzasadnial. Dalej na wschéd odpowiednich szezytéw tez juz nie
znajdujemy, chocéby dlatego, Ze na linji poprowadzonej od nich
do potoku ciechorzynskiego staje tak znaczne wzniesienie jak
Wzjary, ktére nie pozwalaja na scharakteryzowanie terenu wyra-
zeniem »infra descendendo«. Pieniny zas byly i sy wogdle niedo-
stepne. Pozostaje wigc szczyt Wzjary a przyjecie tego polozenia
ma za sobg tem powazniejsze uzasadnienie, Ze na pdlnocny za-
chéd od zakretu starej drogi nad Krosnica, wzgérze nazywa sie
wlasnie Wroning?!. Jest to nietyle sam szezyt Wzjary ile jego
wyskakujaca i odosobniona konczyna, zaznaczona na mapie Uhliga?*
jako skalka andezytowa tej samej budowy co Wzjary. Obie skaly
wystepuja wsréd obszaréw bezwzglednie fliszowych, a Wronina
nadaje sie¢ doskonale do zbudowania nieduzego zameczku, jakim
bylo niewatpliwie owo »castrum« klasztorne. Poniewaz w poczat-

t Stown. Geograf. s. v. Czorsztyn.

* Atlas geologicany Galicji: Nowy Targ i Zakopane z. 24, opr, W.
Uhlig podz. 1:75.000.
Prace Pol. Tow. Histor. 2. 3
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kach XIV wieku istniejy juz osady klasztorne jak Zabrzez !,
Wietrznica?, Tylmanowa?® a teraz powstaje nowa lokacja Hin-
kona4, wyrazano juz przekonanie w literaturze, ze Wronin byl
zwigzany S$cisle z gospodarczemi potrzebami zakonnic i stal na
strazy ich intereséwS Z chwily gdy Klaryski zdecydowaly sig
juz zapuszczaé w te strony musialy stworzyé pewien punkt opar-
oparcia dla kolonizacji i zabezpieczenia swych débr. Stawala
wiec na porzagdku dziennym potrzeba zalozenia nowego osrodka
a zarazem centrum gospodarczego tej okolicy. Nie mogly zas$ po-
przesta¢ na zwyklym folwarku, poniewaz géry w tym czasie
pelne byly zwyklych band zbéjeckich. Wypadalo dlatego wysta-
wi¢ grodek na skalce, z natury juz warownej, a réwnoczesnie
w takiem miejscu, aby komunikacja z calym okregiem byla jak
najlatwiejsza. Te zadania spelnial wlasnie Wronin, powstaly gdzies
na poczatku XTIV wieku a w kazdym razie przed rokiem 1320-ym.
Lezal tuz przy drodze z Czorsztyna do Kroscienka, ktéra stano-
wila tak gléwng komunikacje migdzy osadami idgcemi z biegiem
Dunajca i Krosnicy, jak réwniez byla dalszym ciaggiem goscinca
od strony Wegier. Ten wzglad podnosil jeszcze jego gospodar-
cze znaczenie i dawal mu nowe korzysci polgczone zwykle z po-
lozeniem nad ruchliwym gosciicem. Zameczek byl wige obronng
pozycja dobrze zalozonego gospodarstwa, a panujac nad goscin-
cem w strone Kroscienka mial takze znaczenie strategiczne.
Pieniny. O zameczku Pieniny dowiadujemy sie z Vita
S. Kyngae ® pod rokiem 1287; Dlugosz? tez go wymienia, jako
miejsce schronienia $w. Kingi i Boleslawa w roku 1241-ym i Kingi
w 1287-ym. Z zameczka pozostaly ruiny posiadajace jeszcze do
niedawna $ciang 100 m dluga, czworoboczng wieze i resztki funda-
mentéw 8. Wysoka i stroma skalka pieniniska ze wszystkich stron
niedostepna, do ktérej sciezka tylko i to dla jednego pieszego
czlowieka prowadzila, dawala gwarancje mozliwie najwiekszej

+ Kd. Mip. 11 556.

' Kd. Mip. 11 487. Kd. Mip. 1 102.

3 Kd. Mip. I11. 648 (1336).

« Kd. Mip. IL 579.

5 St. Zachorowski, o. c. str. 242—3.

¢ Vita S. Kyngae M. P H. IV. str. 709.
1 Dlug. Hist. II. str. 270 i 490.

8 Morawski S.: 0. ¢. I. str. 96.
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obronnosci. Wiadomosei z legendy Dlugosza majs znaczenie jako
tradycja 1 na jej podstawie wyrobilo sie przekonanie o déwcze-
snych poczatkach tego zamku, jakkolwiek zrédel innych zu-
pelnie brak. Mozliwe, Ze czas powstania »zameczka $w. Kingic,
nalezaloby zamknaé miedzy rokiem nadania ziemi sgdeckie] te]
ksieznie 1257 a napadem Tataréw w 1287 r. Dlugosz, ktéry wspo-
mina o obu napadach?, przystosowal prawdopodobnie te same po-
dania do roku 1287-go i 1241-go. Sgdzac po polozeniu, zame-
czek byl przeznaczony zdaje si¢ wylacznie na schronienie
w czasie napadéw nieprzyjacielskich i to przedewszystkiem dla
bezpieczenistwa mieszkancéw sadeckich, ktérzy bardzo predko
gléwnym goscinicem do niego sig dostawali. Réwnoczesnie jednak
byl na tyle od goscirica odsuniety, ze zbyt predko w oczy nie
wpadal a przy tem samo wlasciwe dojscie na szczyt skaly bylo
bardzo trudne i wystarczajaco chronilo przed poscigiem . Z jed-
nej strony bowiem skala zupelnie urwana jest prostopadle a z in-
nych tak stroma, ze dostep dla wozéw z materjalem jest niemoz-
liwy. Géra wznosi sie w postaci klina na wysokosci 720 m i od
poludnia opada do glgbokiego jaru, ktérym splywa do Dunajca
potok pieniniski. Powierzchnia géry niewielka, dlatego i zameczek
byl malych rozmiaréw.

Lemiesz Zywot $w. Kingi podaje tez drugg wiadomosé,
o zamku Lemiesz3, ktérego powstanie oznacza na czas po roku
1288-ym w czasie walk po S$mierci Leszka Czarnego. Tekst prze-
kazu brzmi: »post mortem autem Lesconis, Teutonicis terram san-
decensem hostiliter occupantibus et per quosdam nobiles castrum
in Lemes edificantibus...« a tyczy on niewatpliwie walk jakie to-
czyly sig pomiedzy Henrykiem IV a Lokietkiem. Udzial w tych
walkach Niemc6éw po stronie Henryka podkresla wyraznie rocznik
Traski* tak ze owi »nobiles« z Lemiesza byli zapewne zwolen-
nikami Fiokietka. Zywot nie podaje jednak gdzie ten gréd sie
znajdowal, poza ogdélnem okresleniem »in terra Sandecensi«. Bio-

! Diug. Hist. 1L str. 259 i Vita S. Kyngae M. P. H. IV. str. 709.

* Ta niedostgpnosé¢ odbila sig tez najsilniej w opowiadaniach, ktére
lacza jego dzieje z cudownemi wydarzeniami zycia $w. Kingi. Lud oko-
liczny moéwi, ze anieli w powietrzu znosili kamienie na budowe tego zamku,
Morawski 8., o. c. I. str. 96.

3 Vita S. Kyngae M. P. H. IV. str. T17.

¢ Rocznik Traski. M. P. H. II, str. 852.

3*
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rac pod uwage wiadomos$é o interwencji Kingi, mozemy przy-
jaé to jedno za pewne, ze Lemiesz, lezal w poblizu St. Sgcza.
Musial si¢ wige znajdowaé na jednej z drég czy przejsé od strony
wegierskiej. Gléwne drogi nad Dunajcem i Popradem byly juz
zabezpieczone, u wylotu za§ traktu grybowskiego stanal nieba-
wem Nowy Sgcz, zamykajacy réwnoczesnie takze przejscie z nad
Kamienicy. Natomiast zupelnie jeszcze nie broniona byla sciezka
gorska na Rogacz, Radziejows i Obidze, ktéredy latwo przedo-
staé sie mozna w réwning Jazowsks, a stgd na gosciniec do Li-
manowe] i Dobczye. W poprzednim rozdziale oméwiony laricuch
stréz, rozeiggniety na bardzo dlugiej linji od Rytra az po wspo-
mniane przejscia, wymagal jakiegos wiekszego i silniejszego ubez-
pieczenia wlasnie w tej okolicy. Bylo to konieczne réwniez ze
wzgledu na zbyt wielkie od grédka ryterskiego oddalenie strazy,
ktére potrzebowaly zawsze oparcia o pewng warowniejszg pozy-
cje. Mogla ona byé tylko wzmocniong straznica, lecz réwniez
mogla stanowié osobny grédek zaleznie od wazno$ci miejsca.
Pozycja tuta] byla wazna, poniewaz wierzchem szczytéw, jezeli
réznice nie sa zbyt wielkie, mozna si¢ bardzo dobrze przeprawié,
a kto raz wpadl w doling potoku obidzkiego, przed tym lezala
juz otworem szeroka réwnina Jazowska. Na odwrét wojska przy-
byle z pélnocy mogly ta droga prébowaé obejscia Sacza i prze-
dostania si¢ ku dolinie Popradu i przed takim zapewne manew-
rem Slazakéw mial bronié fortyfikowany pospiesznie Lemiesz. Nie
sadze, aby poprzedni wladcy zupelnie zaniedbali te pozycje, tra-
dycja o Lemieszu jest przeciez tak dawna, jak o Rytrze i Czor-
sztynie !, widocznie jednak byla to tylko malo warowna straznica,
ktérs dopiero teraz na gréd przebudowano. W tym sSwietle przy-
puszezenie Morawskiego, ze Lemiesz znajdowal sie¢ na obszarze
wsi Brzyny 2, zdaje sig¢ zupelnie prawdopodobne. Rowniez i inna
wiadomosé, ze zaloga tego zamku czynila szkody poddanym
klasztoru Klarysek, zgadza sig z tem polozeniem, poniewaz opo-
dal we Wietrznicy zakonnice posiadaly swoja kurjes. Najodpo-
wiedniejszy punkt dla naznaczenia go na obszarze Brzyny, wy-
daje si¢ wzgdrze 680 m wzniesione ponad lewym brzegiem po-
toku obidzkiego. W tem miejscu potok tworzy widly, ktére do-
t Dlug. Op. 0. L. 271.

3 Morawski S.: o. c. II. 82.
3 Kd. Mip. 11. 630.
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chodzg wlasnie az pod Skalki obidzkie i sprowadzajg Sciezke do
swego koryta.

Stary Sgcz. Pierwszy raz spotykamy si¢ z godnoscig
kasztelana sadeckiego! pod r. 1224. Kasztelanja zawdzigczala
swoje stanowisko polozeniu, ktére czynilo z niej warownie¢ gra-
niczng 1 klucz do zapanowania nad ziemiami rozciggnietemi
w strone Krakowa. Nie wiadomo tylko czy gréd pierwotnie byl
w Naszacowicach czy tez mialy one znaczenie jedynie dla epoki
grodziskowej. Zurowski? daje zestawienie wszystkich stanowisk
wykopaliskowych i grodziskowych w tym okresie. Z rozmieszcze-
nia miejscowosci na mapie wynika, Ze osadnictwo posuwalo sig
od najdawniejszych czaséw?® lewym brzegiem Dunajca dazac
w te strony od Wislicy i prastarego terenu osadniczego rzeki
Nidy i Nidzicy. Osady docieraly az do Szczawnicy tj. do géry
Jarmuty, szczegélnie jednak silnie zwarly si¢ w dolinie rzeki
fiososiny i sredniego hiegu Dunajca. Na obszar ten, przypada
21 stanowisk wykopaliskowych a w nich 7 placéwek grodzisko-
wych. Po jednej w Maszkowicach, Naszacowicach, po dwie w Po-
degrodziu i Marcinkowicach, jedna w Chelmcu. W St. Sgczu nie
bylo grodziska, byla tylko osada zaraz opodal w Lipiu. Zurow-
ski powiada*: »rzecz szczegélna, ze z nad tego doplywu (Poprad)
stanowiacego wlasciwag w tych stronach droge ku poludniu nie
posiadamy dotychczas zadnego innego stanowiska przedhisto-
rycznego«. Kwestje te moznaby wszakze wyja$nié nastepujaco:
osadnictwo posuwalo sie od pélnocy a nie od poludnia. Poprad
komunikowal wéwczas z obszarem réwnie pustym po stronie we-
gierskiej jak 1 polskiej i nie mial moznosci $ciggaé osadnikéw,
ktérzy zasiedlili Spisz dopiero w XIII i XIV wiekus To bylo
réwnoczesnie przyczyng, ze siedzib nie ubezpieczano od poludnia
ani nad Popradem, ale od pélnocy i to na lewym brzegu Du-
najea. Widocznie zwrécone byly przeciwko tym, ktérzy zdazali
ty samg droga co pierwsi osadnicy i zagrazali ich dobytkowi. Aby
sig wiec im przeciwstawié, co silniejsza osada budowala grodzi-

t Kd. Mip. 1. 10.

3 Zurowski J.: Skarby okresu halsztad. doliny Dunajca.

3 Okres halsztadzki 800—500 r. przed Chrystusem.

¢ Zurowski J.: o. c. str. 96.

8 St. Zachorowski: Weg. i pol. osad. Spizw do pol. XIV .
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ska, ktére dlatego bez zadnego planu sg rozmieszczone 1 nieraz
skupione po kilka w jednem miejscu. Grodziska te wyzyskiwaly
podobnie jak pézniej grody, wieksze wzniesienia terenu, zakrety
rzeczne, polozenie bronione z kilku stron przez nature, natomiast
nie wiadomo czy zakladane byly w lesie, poniewaz dzisiejszy stan
lesny mégl juz wyrdééé na dawnych walach!. Byly otoczone wa-
lem z ubitej ziemi odwiedzione rowem itd. Nie stoja one jednak
w zadnym zwigzku z pézniejszemi stanowiskami grodowemi, ktére
na tej przestrzeni musialy odmiennie niz grodziska sig ustosun-
kowaé. Konkluzja powyzsza rozéwietla fakt dlaczego na obsza-
rze Starego Sacza, mimo zabytkéw wykopaliskowych, sladow
grodziskowych nie znajdujemy. Sacz — gréd, nalezal juz do
czaséw historycznych. Dzi§ po badaniach Zurowskiego, sprawa
ta przedstawia sig zupelnie jasno. Gréd byl zwrécony, przeciw-
nie jak wszystkie grodziska, na poludnie i zamykal rzeczywi-
$cie popradows droge, z chwila, gdy Polska weszla w epoke
dziejows. Wowezas dopiero, najwczesniej od Boleslawa Chrobrego
zrodzila sie potrzeba lacznie z rozwijajacemi sie stosunkami pol-
sko-wegierskiemi zwrécenia uwagi na granicg poludniowa. Czy
uzywano jeszcze czas jaki§ starej pozycji w Naszacowicach, czy
tez bezposrednio stanal gréd nowy, nie wiadomo. Z poczatkiem
XTII wieku Naszacowice nalezg w kazdym razie do kasztelanji
sadeckie] ?, ktéra conajmniej z koricem XII wieku musiala juz tu-
taj gréd posiada¢ a réwnoczesnie Naszacowice stracily swoje zna-
czenie. Grod sgdecki umieszczony byl w widlach Dunajca i Po-
pradu, ktére tworzyly naturalny czynnik jego obrony. Zamek
wznosil si¢ na pagérku 321 m wys. ale tylko 12 m wynoszacym
sie nad poziom rzeki. Wzgdérze to stanowilo ostatnio konczyne
podchodzacego tutaj pasma lesnego, od ktérego oddzielal je po-
tok moszczeriski &. Obok naturalnej obronnosci posiadal oczywiscie
waly i rowy. Od r. 1257-go Sacz przeszed! w rece krélowej Kingi,
chociaz prawo panstwowego patronatu nadal obowiazywalo »in
qua terra... nihil aliud iuris relinquimus, nisi ius in solatium
praefatae nostrae coniugis predilectae tuicionis, defensionis et con-
servationis, ut gratiosa domina... quoad vivit aut post obitum

t Schumacher P.: Die Ringwdlle in d. fritheren preuss. Provinz
Posen. str. 14.

' Kd. Mip. IL. nr. 487 lacznie z nr. 452.

s Slown. geograf. 8. v.
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suum, terram memoratam alterius gentis non aplicet populo
etc.« .. Kinga fundujac klasztor?, oddala Sacz Klaryskom ale
juz Leszek Czarny?® postanowil objaé napowrét gréd na rzecz
panstwa. Dokument méwi wprawdzie tylko o pertraktacjach
w tym celu ale Waclaw Czeski, wynagradzajac zakonowi szkody
w roku 1298 za przeniesienie miasta, wspomina tylko »op-
pidum seu locum forensem...«* Rzecz musiala wigc byé za-
latwiona, bo nie wymienia kasztelanji. Od roku 1292-go stra-
cil Stary Sacz dawne znaczenie a na jego miejsce wyrésl Sacz
Nowys. W dokumencie z 1298-go roku Waclaw powiada$, ze
miejsce to wydawalo mu si¢ bardziej stosowne »propter necessi-
tatem defensionis terrae nostrae cracoviensis<; wybér pad! na
Kamienice, strategicznie wiece] jeszcze wazng niz Stary Sacz.
Pozycja nowosagdecka mianowicie, zamierzala stawié czolo napa-
dowi od strony doliny Dunajca, Popradu, Kamienicy i miasta
Grybowa, réwnoczes$nie. Podczas gdy Stary Sacz zabezpieczal
tylko dwie pierwsze doliny, ona zamykala szczegélnie zagro-
zong od Bardjowa droge grybowska, dotad zupelnie otwarts
i przejscie wprawdzie drugorzedne ale tez uczeszczane przez Ty-
licz. Sam zamek otrzymywal naturalne umocnienie w ramionach
rzek Dunajca i Kamienicy. Zamek spalil sig w r. 17687, ale
jakas czesé baszty i muru mozna jeszcze odréznié na budyn-
kach koszarowych 1 skladzie munduréw urzadzonym tu przez
Austrjakéw?®. Z mostu pod zamkiem, ktéry istnial juz w $red-
nich wiekach ¢ otwiera si¢ przedliczny widok na Stary Sacz i do-
ling Dunajca.

Czchéw. Druga panstwows warownia byl Czchéw, kto-
rego dochowana do dzi$ baszta, przynajmniej w dolne] swej cze-

1 Kd. Mip.-11. 452.

* Kd. Mip. 1I. 487.

3 Kd. Mip. I1. 491.

¢ Kd. Mip. 1I. 536.

5 Kd. pol. 111 67.

¢ Kd. Mip. 11. 531.

" Ks, Jan Syganski: Nowy Sqcz, IIL str. 10—11.

8 Baliiski M.: w Pol. staroytnej t. 11, cz. 1, str. 223, zanotowal
pozostale jeszcze na wewnetrznych Scianach zamku, resztki malowidel,
sztukateryj i 0zdéb marmurowych.

9 A. G. 2. IX 57. Ig. Kwieciniski: Zamek krilewski w Nowym Sq-
czu str. 14.
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$ci pochodzi z XIIT w.!. Zalozony zostal w punkcie, gdzie scho-
dzg sig drogi od N. Sgcza, Lipnicy Murowanej i doliny Bialej.
Wezel ten, wyzyskany byl przedewszystkiem dla zalozenia ko-
mory celnej a gréd dawal jej pewne zabezpieczenie. Byla to sta-
cja, gdzie po raz pierwszy skladali do oclenia swoje towary
kupcy zdazajacy od Krakowa? a réwnoczesnie ostatnia dla tych,
ktérzy jadac z Wegier omineli clo w Nowym Saczu lub Grybo-
wie. Wymienione wzgledy stanowily gléwng racje bytu Czchowa.
Dlugosz podajes, ze Kazimierz Wielki dla wigksze] obronuosci
Czchowa opasal miasto murem a liczne osady tego typu jak Stréze,
Wola Stréska, Zawada wskazuja, ze byl strzezony takze od
strony przejscia pod Zakliczynem. Dokumenty z roku 1356-go
1 1363-go¢ wskazujg na istnienie grodu z burgrabiag na czele,
ktéry wystepuje w dokumentach obok starosty sadeckiego i jest
odpowiedzialny przedewszystkiem za prawne pobieranie cla. To
bylo jego gléwnem zadaniem i dlatego Czchéw musial posiadaé
silniejszg organizacje dla ochrony dochodéw krélewskich. Po-
siadal on réwniez znaczenie strategiczne, poniewaz zabezpieczal
wejscie do doliny Dunajca; fakt zas, ze pokonanie tej pozycji
otwieralo wolng droge w druga strone, do Krakowa, te wartosé
strategiczng Czchowa jeszcze podnosil. Te powody sprawily, ze
Czchéw nie tylko byl silnie ufortyfikowany, lecz przeszed! do hi-
storji ze znaczeniem jakby kasztelanji. W ostatnich pracach Z.
‘Wojciechowski® 1 St. Arnold ¢, udowadniaja, ze tak bylo istotnie.
Nie umiejg jednak wytlumaczyé, dlaczego kasztelanja czchowska
zajmuje tak malg powierzchnie, gdyz weisnigta jest niejako prze-
mocy, miedzy terytorja kasztelanji wojnickiej i sadeckiej, bez
wlasciwe] dla siebie racji bytu, bo nie jest przekonywujacem
twierdzenie, ze dla obrony Dunajca w tem miejscu trzeba bylo
wykrawaé (tak nieduzy zreszta) okreg administracyjny. Kaszte-
lanje wyzyskiwaly nieraz grody dla swoich celéw, ale nie byly
jednostkami strategicznemi tylko administracyjnemi, jakkolwiek

1 Szydlowski, o. c. str. 113.

* Clo w Chelmie nad Raba bylo wlasnoscia prywatny Miechowitéw.

3 Dlug. Hist. 111, str. 324.

¢ Kd. pol. 1. 121 i Archiw. k. hist. IX, str. 409.

$ Z. Wojciechowski: Ze studjow nad org. panstw. pol. za Piastdw.
str. 38 i nast.

¢ St. Arnold: Podzialy administr. Polski za Piastow w XII i XIII
wiekw p. mapa.
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kasztelanowie spelniali takze obowiazki wojskowe obok admini-
stracyjnych i sagdowych. Dotychczas literatura jak zaznaczaliSmy
nie uwzglednila dokladnie tych réznic. Przypuszczenia Z. Woj-
ciechowskiego opierajg sie na wywodzie o organizacji grodéw
pogranicznych. Uposazenie tych grodéw lezalo nieraz bardzo da-
leko poza wlasciwym okregiem i schodzilo si¢ z instytucja na-
roku. Interpretujac nadanie dla Zagoscia w roku 1317* twierdzi on,
ze uwolnienia dotyczyly nie Czechowa lezacego w poblizu Zago-
Scia, ale o cale mile odleglego Czchowa nad Dunajcem. Mial on
byé grodem pogranicznym i posiada¢é w tej okolicy swoich na-
rocznikéw, podczas gdy Czechéw byl wlasnoscia biskupa kra-
kowskiego i zadnego kasztelana nie posiadal® Nie jest to inter-
pretacja sluszna, Czchéw nigdy grodem pogranicznym nie byl;
to stanowisko dla ziemi sgdeckiej posiadaly Sacz i Biecz, ktéry
tez rzeczywiscie mial narocznikéw w Makocicach * pod Krako-
wem. Nad Dunajcem jednak z chwili gdy Sacz byl grodem gra-
nicznym — Czchéw na te] samej linji juz nim byé nie mdgl,
wyprowadzanie wiec w tym wzgledzie dalszych wnioskéw jest
conajmniej niepewne. Natomiast prosta interpretacja tekstu wska-
zuje, ze obowigzki Zagoscia odnosily si¢ do grodu nad Nidg
i ze tu byla kasztelanja czechowska, ktérej nie nalezy przenosié
na czchowsks. Czechéw wystepuje w dokumentach od tak daw-
nych czaséw, jak rok 1173, kiedy Kazimierz Sprawiedliwy po-
twierdzal nadania Henryka dla klasztoru w Zagosciu, miedzy in-
nemi takze »tabernam in Cachov« 4.

W roku 1213-tym Wincenty biskup krakowski wymienia
w szeregu nadan dla katedry kieleckiej tez »medietatem novi
fori in Cachéw« obok wsi Kije, Samostrzaly i i.%. W tym cza-
sie wige Czechéw nad Nida posiadal co najmniej prawo targu
1 znajdowal sie wobec tego na jednym z traktéw handlowych.
Réwnoczesnie od roku 1228-go® pojawiajg sie w dokumentach
kasztelanowie czechowscy, godnosé¢ jak wiemy wystepujaca do-
piero od konca XII i poczatkéw XIII wieku. Czechéw wiec

t Kd. Mip. 11. 507.

2 Z. Wojciechowski: Ze studjow nad organ. pan. pol., str. 40.
3 Kd. pol. IIL 28.

¢ Kd. pol. IIL 6.

s Kd. K Kr L 9.

¢ Kd. hip. L 12.
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zyskal odrazu to stanowisko i odtad kasztelanowie czechowscy
wystepuja jako swiadkowie bardzo czesto dla spraw zwigzanych
terytorjalnie z obszarami nad Nida!. Dokument zagojski z roku
1317-go* jest transsumptem i odnos$ne S$wiadczenia nalezy dla-
tego cofnaé conajmniej do czaséw Boleslawa Wstydliwego a na
wet Leszka Bialego, wigc lat 1227-go, ktére popieraja tak wcze-
sne istnienie grodu w tem miejscu 3. Natomiast Czchéw nad Du-
najcem, wystepuje po raz pierwszy dopiero w 1288-ym jako Ce-
chéw lezacy in castellatura wojnicensi¢, w chwili, gdy kasztela-
nowie czechowscy figuruja juz od 1229 r. Jesli to nawet jest do-
kument podrobiony w XV wieku, to wskazuje on jezeli juz nie
na poczatki Czchowa to przeciez na jego charakter, tj. ze jeszcze
w XV wieku nie byl kasztelanjg ale nalezal do kasztelanji woj-
nickiej. Réwnoczesnie za$ kasztelanowie czechowscy wystepuja
w dalszym ciagu w dokumentach. W roku 13575 Kazimierz
Wielki stwierdzajac ze mieszkancy Czchowa alias Bialy koscidl
maja odpowiadaé tylko przed wlasnym wéjtem albo na zamku kra-
kowskim powiada; »coram nullo advocato alieno vel iudice« — nie
wymieniajgc weale kasztelana, ktérego widocznie nie bylo. Jako
jedynego pana i grododzierzce wymieniaja tu zawsze dokumenty
tylko burgrabie ¢, ktéry wystepuje tu zarazem jako naczelny urzed-
nik celny. Terytorjalnie przemawiajg wszystkie wzgledy za tym
wnioskiem: Czchéw rozporzadzal okregiem bardzo szczuplym, Cze-
chéw za$ nad Nida mégl posiadaé obszary w dorzeczu obu rzek
Nidy i Nidzicy. Polozony byl w skrzyzowaniu drég z Kielc i Opa-
towa a broniony wokél szeroko rozlanemi stawiskami, ktoére do-
dewaly mu warowno$ci. Posiadal wszelkie warunki na kasztelanje,
za$ Czchéw nad Dunajecem byl tylko warownym grodem celnym,
z ktérego do dzisiaj pozostala jedyna samotna baszta.
Roznéw. W szeregu zameczkéw rycerskich, ktére pod
wzgledem wojskowym posiadaly o tyle znaczenie o ile zwigk-

' Kd. pol. 1. 47. Kd. pol. 111. 24. Kd. Mip. 1. 131. itd.

* Kd. Mip. 11 507.

3 Grodecki R.: Studja nad dziejami gosp. Pol. XII w., Kw. hist.
29. str. 274—5. Zapatrywanie podobne wyraza Tymieniecki K.: Ma-
Jetnodé ksiqzeca w Zagosciu. R. A. U. 55. str. 383.

¢ Kd. tyn. 36.

® Kd. Mip. 1. 249.

¢ Kd. pol. 1. 121. Arch. kom. hist. IX. 409 str.



43

szaly liczbe przeszkéd, z wiekszym lub mniejszym efektem, —
znajdowal sie Roznéw. Polozony by! bezposrednio nad Dunaj-
cem, ktéry dla wszystkich tych zameczkéw stanowil gléwng pod-
stawe zycia i rozwoju, nadzieje zyskéw i korzysci. Tedy prowa-
dzil na Wegry gosciniec handlowy a karawany kupieckie zmu-
szone kolo nich sie przewijaé z pewnoscig nie pozostawialy ich
mieszkancéw z pustemi rekami. Nie potrzeba bylo raubryterskich
zwyczajow, aby osiggaé przeciez korzysci, a byli i tacy, ktérzy
gléwnie tem sig trudnili. Na ozywionym trakcie dunajeckim, zy-
cie tetnilo szybszem tempem. Zameczek roznowski jednak, posia-
dal dobra opinje. Ruiny dwéch baszt i kawalkéw muréw, wska-
zujs miejsce gdzie byl wystawiony!. Zajmowal wiec wysoka
skalke, sterczgca na gorze meandrowe], ktéra Dunajec tak opa-
sal, ze dzi$ istnieje jeszcze tylko waska szyja na 300 m zaledwie
szeroka, zapomoca ktérej trzyma si¢ z trwalym gruntem. Od
strony rzeki jest zupelnie niedostepna, Sciana bowiem ma charakter
urwisty. Znajdujace si¢ tam ruiny sa resztkami zamku z koiica
XTIV w. zalozonego prawdopodobnie przez Piotra Rozna® Rozno-
wie nalezeli do rodu Gryfitéw 3 a w sadeckie przeniesli sig miedzy
rokiem 1359-ym a 1370-ym prawdopodobnie na skutek transak-
cyj majgtkowych dokonanych z wspélklejnotnikami Gedezycami.
Przed rokiem 1306-ym zamieszkiwali Roznowsa w ziemi szczy-
rzyckiej 3, stad bardzo mozliwe przeniesli nazwe na Roznéw. Do-
kument z roku 1370+¢ dotyezy juz podzialu majetnosci miedzy
dwéch braci Klemensa i Piotra. W sklad ich posiadlosei wcho-
dzily wéwezas nad Dunajcem XYiaziska, Radajowice, Jedlna, Zago-
loska 1 Strziczkowa dzi$ nie istniejace, Przydonica, Brusnik, Sie-
kierzyna, Janina, Bukowiec, a w roku 1387-ym posiadali tez ja-
kie$ dobra na Wegrzech 5. W nastepnych latach widzimy Roznéw na
dworze Zygmunta luksemburskiego, jako najzaufarisze jego stugi ®.
Mozna przypuszczaé na podstawie tylko chronologji, ze obdarzeni
zostali na Wegrzech wlasnie przez tego kréla, ktéry w ten spo-

t Stow. geograf. s. v. Plan Roznowa p. Luszezkiewicz WL: Zabytki
dawnego budownictwa.

3 Luszczkiewicz WL: 1. c.

3 0. Balzer: Skarbiec i Archiw. koronne str. 135 i 486 dod L.

¢ Kd. Mip. 1. 306.

$ Ak. gr. i 2. V. nr. 16 i nr. 18,

¢ Diug. Hist. IV. str. 144.
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86b wynagradzal im byé moze uslugi natury politycznej. Wlasciwe
»castrum Roznéwe istnialo juz przed 1370-ym!' rokiem i stano-
wilo dla tej galezi Gryfitéw, gniazdo rodzinne. Zameczek byl
bardzo obronny przez swoje polozenie ale w rozmiarach nieduzy.
To tez juz w XV albo poczatkach XVI wieku zastapil go inny
obszerniejszy u stép wzgérza wybudowany, z ktérego wiecej do-
chowalo sie resztek — nalezal juz jednak wtedy, zdaje sie do
rodu Leliwitéw, ktérych herby znajdujs si¢ dotad na wsporni-
kach bulwardu 2.

Tropsztyn-Wytrzyska. Miejscowosé ta nazywa sie wlasci-
wie Wytrzyska (lub Wytrzyszczka), tradycja jednak stale laczy je
z Tropiem albo wprost te nazwy zamienia. Zrédet dokumentowych
nie posiadamy zadnych, jest tylko wzmianka z 1382-go roku o dzie-
dzicu de Swirads, co jest réwnoznaczne z Tropiem, w ktérem
pokazuja pustelnig $w. Swirada. Dokument dotyczy poboznej fun-
dacji i wymienia dziedzicéw Tropsztyna w pokrewienstwie z ku-
stoszem sandomierskim i kasztelanem zarnowieckim. Moze to do
pewnego stopnia rzuci¢ $wiatlo na ich pochodzenie i stanowisko
w spoleczenistwie. Tropie wedlug podania mialo powstaé w cza-
sach o wiele dawniejszych, zalozone rzekomo przez przybyszéw
z nad Renu, w celach raubryterskich. Nazwa istotnie niemiecka
lecz poczatki nie majs poza nig uzasadnienia. Ruiny zameczka
bardzo nieduzego zreszta, pochodzg z XIV wieku!, a wige z czasu,
kiedy by! wystawiony dokument i kiedy réwnoczesnie nad Du-
najcem powstawalo osadnictwo rycerskie w Roznowie, Melszty-
nie i prawdepodobnie Grédkus®. Stoja na bardzo stromym cyplu
gorskim 429 m wys. po lewej stronie Dunajca, ktéry razem z po-
tokiem plyngcym od Iwkowe] ujmuje gére w dwa ramiona od
pold. zach. i wschodu. Na przeciwleglym brzegu, zajmuje wzgoérze
kosciél parafjalny siegajacy poczatkami podobno XI wieku®. Bu-
dowa kosciola wykazuje tez cechy warownosci. Pozycja w Wy-
trzyskach panowala nad Dunajcem i nad dwoma gosciticami bie-

! Kd. Mip. 1. 306.

* Yiuszczkiewicz WL: Zabytki budownictwa.

¥ Kd. Mip. IIL. 926.

¢ Szydlowski: Pomniki architektury epoki Pzastowskzej str. 113.

$ Plan zamku p. Morawski Sz. o. c.

*Sawicki-Demetrykiewicz: Dunajcem z niziny nadwislarskiej
w Tatry. 56.
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gngcemi po jego prawym i lewym brzegu. W tem miejscu go-
§ciniec prawobrzezny, wskutek zastepujacych mu droge gér, mu-
sial przerzuca¢ si¢ na strong druga i dlatego potrzebne bylo
umieszczenie na obu brzegach przewozu. Panowie na Tropiu i na
Wytrzyskach musieli ciagnaé¢ z tego duze zyski, a ich zameczek
dawal im do tego uprawnienie z racji opanowania brzegéw. Byé
moze, ze naduzycia, jakie sig przy przewozie niewatpliwie przy-
trafialy, wniosly do potomnosci przekonanie, ze siedzieli tutaj ry-
cerze-rabusie, trudniacy sie obierza wodng .

Grédek. Grédek stal na gorze zwanej »Grodzisko«, ktéra
wznosi si¢ w ksztalcie odosobnionego kopca, w posrodku uroczej,
lesistemi gérami okolonej, »naddunajeckiej doliny«. Z zamku »nie
pozostalo dzi$§ nic, krom nazwy i zwalisk, pokrytych pieciowie-
kowsa warstwg ziemi 2«, a na Grodzisku nie odkryto dotad tez zad-
nych $ladéw przedhistorycznych 3. »Zniszezenie zamku przypada
pomiedzy rokiem 1390—1410«¢ Wlascicielami Grédka w XIV w.
byli dziedzice piszacy sig »ze Slupca«. W roku 1390-ym czynia
wspomniani dziedzice nadania kosciolowi parafialnemu w Prze-
donicy, spelniajagc tem ostatnia wole swych rodzicéw i dziada
Klemensa »olim antecessorum nostrorum haeredum de Grodeke« ®.

Miejscowosci wymienione leza na prawym brzegu Dunajca,
w poblizu Grédka, tak ze mnie moze byé watpliwosci, co do
jego nazwy. Drugi dokument z roku 1378-go cofa nas jeszcze
wstecz, notujac przy transakcjach na terenie sgdeczyzny osobe
Klemensa de Grédek$, niewatpliwie owego dziada z dokumentu
pierwszego. Sam akt z r. 1390-go zostal dokonany na Grédku,
ktéry zatem w tym czasie byl jeszcze rezydencjy mieszkalng. Na
podstawie tych dat, mozemy przyja¢, ze zamek stal juz przed
1378 r. a moze nawet, wybudowano go z poczatkiem wieku XTIV
wtedy, gdy réwnoczesnie powstawaly nad Dunajcem inne za-
meczki rycerskie. Ich specjalne zgrupowanie si¢ na zakretach

t Zamek istnial jeszeze w 1608 r. jak podaje na podstawie zapiski
biskupa Tylickiego, Morawski, o. ¢. cz. IL. 246 str.

* Stow. geograf. s. v.

3 Slady przedhist. odkryto narazie tylko w Radajowicach, J. Zurow-
ski: Skarby okresw halszt. itd. str. 94.

¢ Stow. geograf. s. v.

¥ Kd. Pol. TIL. 174,

¢ Kd. Mip. 111, 901.
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meandrowych, mialo na oku widoczne korzysci, zwigzane z utrud-
nionym tutaj splawem. Grédek nie byl réwniez pozbawiony tych
widokéw a ponadto polozenie mial tego rodzaju, ze zamykal réw-
noczesnie droge od Nowego Sacza i Zakliczyna. Wzgledy te i per-
spektywa na Dunajec, sklonily jego panéw do postawienia za-
meczka w tem miejscu, obronnem i przez swoje wzniesienie i ply-
ngey u podndza potok.

Melsztyn'. Melsztyn byl siedzibg rycerskiej rodziny herbu
Leliwa. Osiedlila si¢ ona tutaj] w pol. XIV wieku a nawet istnieje
zapiska z XV wieku, ktéra méwi o budowie zamku juz w 1340
roku2. Wprawdzie oslabia te wiadomosé fakt, ze w roku 1344-ym
dokument Kazimierza Wielkiego nie wymienia Melsztyna w sze-
regu posiadlosci moznego »pana krakowskiego«?3, lecz zato po-
siadamy list z roku 1357-go w ktérym kanclerz Karola IV na-
zywa ambasadorem Kazimierza Wielkiego, w jego poselstwie do
cesarza, Spytka z Melsztyna 4. Ze wzgledu na date $mierci Spytka,
wypada przyjaé, ze Melsztyn musial znajdowaé sie w jego re-
kach conajmniej przed 1352 ° rokiem a prawdopodobnie w tym
czasie zostal takze i zamek wybudowany. Mozliwe zatem, ze po-
wstanie jego w latach czterdziestych, zapiska oznaczyla wprost
na rok 1340-ty ruiny w kazdym razie wykazujg wiek XIV.
W jedenascie lat pézniej, w 1363 roku mamy juz nadawane
odpusty kaplicy $w. Jana »in castro Melstein«§, ktéry woéwczas
po raz pierwszy notowany jest jako gréd. Odtad przez caly
wiek XV Melsztyn nalezy do rodziny Melsztynskich, mimo kon-
fiskat po bitwie pod Grotnikami? i straty drugiego grodu Rab-
sztyna. Polozenie Melsztyna bylo przedewszystkiem bardzo ko-

* Plan Melsztyna p. fiuszczkiewicz WL: Zabytki it. d. »Zamek byl
wybudowany na ostrej konczynie skaly nad Dunajcem, na stokilkadziesiat
sazni wys. skladal si¢ z wysmuklej strézy naroznej, z malerkiego podwd-
rza z cysterns i z zamkowego mieszkania, ktére potezna $ciana zewnetrzna
wraz z z okopem od stalego pasma gérskiego bronily, wchéd bardzo przy-
kry, tylko dla pieszego czleka, byl z boku od nadpotocznej przepasci. Mo-
rawski, o. c. I 99,

3 A%. gr. ¢ 2. T 1, zap. nr, 6.

3 Arch. Sang. 11. 16.

4 Czacki: Dzieta t. III. str. 112.

¢ W tej kwestji wiele uwag zawdzigezam p. Marji Slawoszewskiej.

S Ptasnik: M. P. V. IIL. 442

" Diug. Historia IV. str. 608.
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rzystne, ze wzgledéw gospodarczych. Wznosil si¢ jak inne zamki
nad Dunajcem, $ciggajacym karawany kupieckie na pélnoc i Ko-
szyczanie nieraz wchodzili w stosunki z jego panami. Pewne zy-
ski plynely stad stale do domu Melsztynskich, a zdarzaly sig wy-
padki takze mniej legalnych postgpieri®. Posiadamy listy z r.
1453 pisane we wzajemne] korespondencji Koszyczan i Jana na
Melsztynie, w ktérych ci kupey zabiegaja usilnie, aby wydobyé
towary zabrane im »minus iuste in castrum vestrae dominatio-
nis« przez jednego ze slug dworskich. Prawdopodobnie w latach
tych nastapilo tez wigksze rozbudowanie zamku ®. Wéwczas stary
zamek wysuniety nad rzeke, zostal zamieniony na bastjon a w dal-
szej czesci pobudowano mieszkanie. Zamek byl w poréwnaniu z in-
nemi obszerny i dostatni. Ruiny wskazuja, ze byl dobrze uforty-
fikowany i dawal ochrong nawet przy zastosowaniu prochu pal-
nego, bedac godng rezydencja moznowladczego rodu.

Précz wymienionych zamkéw, tradycja taczy nieraz na-
zwy grédkéw, grodzisk lub zamczysk z pewnemi wzgérzami, le-
$nemi uroczyskami — nie majgcemi zresztyg zadnych innych danych
dla usprawiedliwienia swej nazwy. Tak np. znajduja sie wzgoérza
»Grodzisko« w Czchowie® 1 w Grdédku kolo Roznowa, z miejsco-
wosclg Czarny Potok zwiazane sa podania o jakims$ grédku, ktéry
znajdowal sie na szczycie wysokie] goéry tej nazwy w lesie 3, ale
innych $ladéw ani wiadomosei dokumentowych nie posiadamy ¢.
Podobnie tylko w fantazji ludu utwierdzilo si¢ przekonanie, o ja-
kim§ »zamczysku« w Biale] Wodzie 5. Mozliwie, ze sg to echa
dawnych czaséw, kiedy kazda siedziba szlachecka, musiala byé
pod pewnym wzgledem »grédkiem«, czy to jako dworek czy
dworzysko wigcej lub mmiej warowne i ufortyfikowane. Z daleka
widaé bylo te wiezyczki, nad ostrokolem i bramami umieszczone
i przypominajgce wygladem zameczki. Sadze, ze zwlaszcza dwo-
rek soltysi w Sromowcach byl wlasnie dworem tego typu i stad

t Archiw. Kom. hist. 9 z arch. koszyc. nr. 260/2, 260/1, 833/1, 260/4,
nr. 3, or. & itd.

3 Stow. geograf. s. v.

3 Stow. geograf. s. v.

4 W 1325 r., Kd. Mip. 11, siedzi w Czarnym Potoku soltys (prawd.
klasztorny), Pehermanus Za czaséw Dlugosza wie$ nalezala juz do ry-
cerskich Toporczykéw. Semkowicz WLl: Zyndram z Maszkowic Prz.
hist. 1910. str. 72.

s Zurowski J.: Skarby okresu halsztad. itd. str. 95.
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zachowalo si¢ réwniez wzgorze »zameczysko« nad potokiem Gaw-
ronka ponad Sromowcami. Wiadomosci bowiem innych nie mamy,
poza jedynem przypuszczeniem, ze Sromowce, ktére dawniej mialy
sie nazywaé Przekop, bronily rzeczywiscie waznego tutaj przej-
$cia od Starej] Wsi po stronie wegierskiej !, Wlasciwe ubezpiecze-
nie tej drogi spoczywalo jednak na Czorsztynie i nie potrzeba
bylo w tem miejscu budowaé jeszcze jednej pozycji. Podobnie
w Wietrznicy nie bylo zamku ale warowny dworek Klarysek sa-
deckich? jak widaé¢ z dokumentu z roku 134t-go. Natomiast
prawdopodobnie wiecej podobna byla do zameczka siedziba Zyn-
drama z Maszkowic, ale poniewaz byl napewno drewniany, zadne
slady nie dochowaly sig. Kolo Przyszowy na gérze Lyzka, w le-
sie znajduje sig miejsce zwane »Stare Zamczysko«, gdzie wedlug
podania mial sta¢ potezny grdd, ktérego jedyna dzi$ pozostaloscig
sq gruzy kamieni, pokrywajace obszerne podziemia, dla ciasnych
przejsé i braku powietrza niedos¢ zbadane. Zegota Pauli wspo-
mina w swoich »Podrézach naukowych po Sadeczyznie, »jakoby
skarby Klarysek $w. Kinga tu ukrywala«<3. Natomiast z cala
pewnoscig daja sie stwierdzi¢ szczgtki $redniowiecznej budowy
na »Zamku« w lesie, w Wielkiej wsi pod Wojniczem 4 Rdéwniez
w Kruzlowej® kolo Grybowa znajduja sie jakie§ ruiny. Nie ma
natomiast zadnych $ladéw z zamku w Wiatrowicach. Poniewaz
w dokumentach ani w innych Zrédlach tez o nim wzmianek nie
znajdujemy, mozliwe, ze wiadomos$é ta, ktérg podaje Morawski é
zostala pomylona z istnieniem zamku po drugiej stronie Dunajca
w Witkowicach. Ten jednak zostal zbudowany dopiero w 1627
roku 7.

W zestawieniu powyzszem uderza fakt, ze juz w srednich
wiekach dolina Dunajca i Popradu byla bardzo gesto usiana za-
meczkami 1 grédkami pochodzenia tak parstwowego jak réwniez

1 Kd. Mip. 11. 584.

* Kd. Mip. 11. 630.

3 Stow. geograf. s. v.

4« Zurowski J.: Skarby okresu halsztad. itd. str. 95.
¢ Zurowski J., o. c. str. 37.

¢ Morawski Sz.: o. ¢. cz. I. str. 100.

1 Slown. geograf. s. v.
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rycerskiego. Na przestrzeni od Czorsztyna do Czchowa i nad Po-
pradem, ktéredy biegly wlasnie drogi wegiersko-polskie, znajdowalo
sig sze$¢ grodéw zalozonych i utrzymywanych przez panujacych:
Podoliniec, Czorsztyn, Rytro, Sgcz, Czchéw i zapewne Lemiesz,
oraz dziewieé zameczkéw prywatnych, rycerskich, skupionych tu-
taj nie tyle ze wzgledéw parnstwowych ile ekonomicznych. W sto-
sunkach politycznych srednich wiekéw, miedzy Polska a We-
gram1 utrzymywala sie naogdl czesciej nuta przyjazni i przymie-
rzy anizeli zatargéw lub zbrojnych najazdéw. Dlatego gléwne
przejscie wzdluz doliny Dunajca i Popradu, sluzylo przewaznie
za trakt handlowy i przyciagalo osadnictwo przedewszystkiem
dla plynacych stad korzysci. Wiek XIII uplywal tez pod zna-
kiem przyjazni i zwigzkéw malzeniskich Boleslawa Wstydliwego
z ksigzniczkg Kinga, Boleslawa Poboznego z jej siostrg Jolants,
Andrzeja wegierskiego z Fenenng, ksiezniczka kujawska. W ostat-
nich dopiero latach wieku XIII i z poczatkiem w. XIV sytuacja
na pograniczu pogorszyla sie nieco, z powodu zaburzen i walk
o tron na Wegrzech i daleko siegajacych zmian w Polsce. Lecz
juz od roku 1320-go nastepuje znowu okres spokoju, trwajacy
az do czaséw Jadwigi; przynidést on nowy rozwdj stosunkéw sa-
siedzkich i handlowych. W tym to czasie wyrastajs zameczki
rycerskie nad Dunajcem, powstaje Tropsztyn, Grédek, Gryfici
budujg Rozndéw, Leliwici Melsztyn a celem kazdego jest ten sam
gosciniec, $ciggajacy kupeéw i ich bogate karawany.

Zmiany przyniésl dopiero wiek XV. Woéwezas na pograni-
czu czesciej odzywaly sie hasla bojowe, toczono walki a zameczki
rycerskie odgrywaé tu mogly, nawet role polityczng. Wiemy, ze
Roznowie np. nalezeli do stronnictwa Luxemburezyka i zaliczali
sig¢ nawet do najzaufanszych slug kréla Zygmunta! Dlatego
obrona granicy spoczywala przedewszystkiem na grodach pain-
stwowych. One mialy obowigzek czuwaé nad okolicg i to od naj-
dawniejszych czaséw. Pochodzeniem swojem siegaja conajmnie]
XIIT w. a wszystkie majg tradycje jeszcze starsza. Majg jg Czor-
sztyn, Lemiesz, Rytro, Stary Sacz jako grodzisko w Naszacowi-
cach siega przedhistorycznych czaséw, Podoliniec stojacy u wrét
Polski jeszcze w XIII wieku powstal najpéZniej w pierwszej jego

1 Diug. Hist. IV. str. 144.
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polowie !, Gdy Polska stracila linje gérnego Popradu z Podolin-
cem, Gniazdem, Lubowls i Plawcem, straz nad linjg $redniego Po-
pradu spoczela na Muszynie i Rytrze. Na linji gérnego Dunajeca,
tak waznej dla kierunkm drég, usadowily sig¢ Czorsztyn, a dalej
‘Wronin i Pieniny, u zwrotu rzeki ku wschodowi w obrebie dru-
giego mniej juz waznego kolana, Lemiesz, zaryglowywal zas pola-
czenie si¢ tych linij Stary, a pézniej] Nowy Sacz. Dalej na péinoc
osiadl Czchéw u rozwidlenia sig drogi ku pélnocy i zachodowi,
w strong Krakowa. To byly najwazniejsze elementy systemu obron-
nego doliny Dunajca, stanowiace] przez cale Sredniowiecze gléwng
droge militarno-handlows, laczaca Polske z Wegrami a przez nie
i z calg poludniowo-wschodnig Europs, droge, ktéra stanowila
jeden z gléwnych dostepéw do stolicy, Krakowa, i jedng z gléw-
nych arteryj jego rozwoju i bogactwa?.

' Kd. Mip. I1. 425.

s Uwaga: na dolaczonej mapie przyjeto znaki na grody: czarny, okra-
gly punkt dla grodu, ktdéry nie pozostawil ruin, specjalny czarny znak na
dochowane ruiny i czarny tréjkacik dla oznaczenia szczytu, na ktérym kie-
dy$ gréd sig znajdowal. W okolicy St. Sacza znajdowaly sig trzy stanowi-
ska grodziskowe: w Naszacowicach, w Podegrodziu — groble i Podegro-
dziu — zamezysko. Rr. Strzylawke mylnie oznaczono na mapie jako Skrzy-
lawke.






Syslem obronmny doliny [umajca w XIV wieku.
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