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JOZEF KRZYZANOWSKI

POLITYKA MIEJSKA BOLESLAWA WSTYDLIWEGO

I

Dziatalno$¢ prawno-gospodarcza ksigcia Bolestawa Wstydli-
wego w niejednym szczegéle nasuwa poréwnanie z polityka go-
spodarcza wielkiego kréla, tego, co to »zastal Polske drewniana
a zostawil murowana«. Na podkreslenie bowiem zastuguje fakt,
ze okres panowania tego ksieccia — pomimo klesk politycznych,
przewleklych walk o tron krakowski i inwazyj Tataréw, ktérzy
dwukrotnie najechali ziemie nieszczgsnej »monarchii« — przynidst
ogromne wzmozenie zycia gospodarczego. Tak wiec ksiaze¢ obok
miast lokuje na prawie niemieckim caly szereg wsi, lub tez ze-
zwala na ich lokacje. Réznym miejscowosciom nadaje przywileje
targowe, badZ tez dawne przywileje ponawia i zatwierdza. Udziela
duzych zwolniert immunitetowych i celnych oraz przenosi stuzace
mu uprawnienia regalowe na dzierzycieli posiadlo$ci prywatnych,
gléwnie na instytucje koscielne. Szczegdlna opieka otacza Bolestaw
Wstydliwy gornictwo, a zwlaszcza saliny krakowskie, gdzie wéw-
czas odkryto bogate zloza soli kamiennej. Zabiega wreszcie ksiaze
o rozwdj handlu sola i zdobycie dla niej rynkéw zbytu takze
w innych ksigstwach, gléwnie na Rusi. Dopiero w zwiazku z ta
wszechstronna dzialalnoscia gospodarcza Bolestawa Wstydliwego
prowadzona przez niego polityka miejska, ktérej obraz ma dac
niniejsza praca, zajmie wlasciwe miejsce.

Na okres panowania tego ksiecia (l. 1243—79) nad zie-
miami krakowska i sandomierska przypada osadzenie na prawie
niemieckim wigkszej liczby miast, zaréwno ksiazecych jak pry-
watnych, gléwnie biskupich i klasztornych . Wedle zachowanych

! Estreicher St. w pracy pt. Krakdw i Magdeburg w przywileju fun-
dacyjnym krakowskim (Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu Bolestawa Ulanow-
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dyploméw s3 to miasta: Bochnia (r. 1253), Lagéw (r. 1253) %,
Krakéw (r. 1257), Skarzeszow (r. 1264), Skala (r. 1267), Ko-
przywnica (r. 1268), Jedrzejow (r. 1271), Opatowiec (r. 1271),
Mstéw (r. 1278) i Brzesko (r. 1279) 2. Rejestr ten wypadnie uzu-
pelni¢ Polaricem, gdzie ksiaz¢ w r. 1264 % obsadza wojtostwo,

skiego, Krakéw 1901, 419), zebrali zestawil dyplomy lokacji miast zreda-
gowane przez podkanclerzych ksigzecych. W tym miejscu skladam p. prof.
St. Estreicherowi stowa podzigkowania za wskazéwki udzielone mi przy
opracowywaniu tego tematu.

! Dyplom lokacji (Ked. Mp. Il nr 440) wyraza si¢ »n castelania
Lagoviensi ciuitatem locandi... contulimus...«. Chodzi tu zapewne o samg
miejscowos¢ Lagéw, gdzie w r. 1230 istnial juz ko$ciél pod wezwaniem
Najéw. Marii Panny (tamze II nr 39g). Fakt lokacji L.agowa na pod-
stawie zezwolenia Elzbiety Lokietkéwny z r. 1375 (tamze III nr 876)
nie wyklucza wczeéniejszej, widocznie nieudalej lokacji na prawie nie-
mieckim.

2 By¢ moze, ze za rzadéw Bolestawa Wstydliwego zostala osadzona
réwniez na prawie niemieckim stolica Podhala — Nowy Targ. Wprawdzie
dyplom lokacji miasta z r. 1252 (Baran K., Prawa i przywileje krol. w. m.
Nowego Targu, 1908, nr 2) jest falsyfikatem, niemniej Rafacz J. w dziele
Dzigje i ustrdj Podhala Nowotarskiego za czasow dawnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 1935, 156—60, przyjmuje, ze ten niesprawny dokument moégt
daé poczatek miastu. Falszerstwa dokonano w czasie, kiedy Podhale na-
lezalo do cysterséw, a wigc w okresie znacznie rozleglejszym anizeli pa-
nowanie Bolestawa Wstydliwego. Do szczegélowych wywodéw autora
trudno coskolwiek dorzucié. Z naciskiem jednak nalezy podkreslié, ze
postanowienia prawne tego dyplomu daleko odbiegaja od postanowien
innych dyploméw lokacyjnych miast okresu bolestawowskiego.

3 Ponizej, obok nazwy miasta i roku lokacji, jest podane wydaw-
nictwo zrédlowe, w ktérym dyplomy lokacji zostaly ogloszone. Zestawienie
to uwalnia od cytowania za kazdym razem wydawnictw zrédlowych przy
powolywaniu si¢ na te dyplomy, ktére stanowia zrédla podstawowe tej
pracy: Bochnia (r. 1253) Kod. Mp. II nr 439; Lagéw (r. 1253) tamze
nr 440; Krakéw (r. 1257) Kod. m. Krak. I nr 1; Skarzeszéw (r. 1264) Kod.
Mp. 11 nr 472; Polaniec (r. 1264) tamze nr 473; Skala (r. 1267) tamze
nr 75; Koprzywnica (r. 1268) tamze nr 77; Jedrzejow (r. 1271) Kod.
Pol. 111 nr44; Opatowiec (r. 1271) Kod. Tyn. nr 42 (podane sa tu dwa
teksty, z ktogych jeden jest podrobiony); Mstéw (r. 1278) Tzschoppe
und Stenzely Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte und
der Einfiihrung und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und
Ober-Lausitgy’ Hamburg 1832, 393; Brzesko (r. 1279) Kod. Kat. Krak. I
nr 82. — 'Niektére z tych dyploméw zostaly ogloszone jeszcze w innych
wydawnictwach Zrédlowych. Z wazniejszych publikacji dyploméw nalezy
wymienié: Bochnia (r. 1253) Labecki H., Gérnictwo w Polsce, Warszawa
1841, IT 82—qr1; Jedrzejow (r. 1271) Helcel A. Z.. O klasztorze jedrze-




[3] POLITYEA MIEJSKA BOLESLAWA WSTYDLIWEGO 383

nadajac je Mikolajowi, synowi Bartlomieja, poprzedniego wdjta
w Polaricu. Wskutek zaginigcia dyplomu lokacji Polarica nie mamy
pewnosci, czy Bolestaw Wstydliwy, czy tez inny ksiaze jest pier-
wotnym zalozycielem gminy miejskiej w Polaricu, na ktérej czele
stal 6w Bartlomiej, ojciec Mikolaja. Dyplom nadania wdjtostwa
z r. 1264 zawiera jednak tak obszerne sformulowanie praw miej-
skich, ze faktycznie uchodzi¢ moze za akt powtérnej lokacji
miasta. Widocznie Mikolaj nie posiadal juz dyplomu lokacji,
skoro ksiaze szczegélowo okre§la prawa i obowiazki wdjta i oby-
wateli. Tak wiec ustalenie praw miejskich w Polaricu réwniez
poczyta¢ nalezy za zastuge polityki miejskiej Bolestawa Wstydli-
wego. Samo juz zestawienie materialu Zrédlowego $wiadczy o in-
tensywnosci podjetej przez Bolestawa Wstydliwego miejskiej akcji
kolonizacyjnej, przy czym od razu nalezy zaznaczy¢, ze jest to
obraz niekompletny, gdyz szereg dyploméw lokacji z tego okresu
nie doszed! do naszych czaséw L.

Polityka miejska Bolestawa Wstydliwego przejawia si¢ pra-
wie wylacznie w zakladaniu miast ksiazecych oraz w udzielaniu
zezwolenn na lokacje miast prywatnych. Nadto ksiaze obsadza
wojtostwa 2 w miastach juz poprzednio — prawdopodobnie jednak
przez siebie — lokowanych, dajac przy tym ponowne wytyczne
praw miejskich, tak ze akty nadania woéjtostw z tego okresu mozna
traktowaé co do tresci na réwni z dyplomami lokacji miast.
Polityka ksigcia jest zatem polityka kolonizacyjna, skoro zasadza
si¢ gléwnie na lokowaniu miast, a nie na regulowaniu droga
ustawodawcza zycia prawnego w juz istniejacych miastach. Poza
dyplomami lokacji miast ksiazecych, zezwoleri na lokacje i na-
dania wojtostw niewiele innych dyploméw odnoszacych si¢ do
zagadnienn miejskich pochodzi z okresu panowania Bolestawa
Wstydliwego.

Jowskim i bedgcym tam nagrobku Pakostawa kasztelana krakowskiego, Krakéw
1852, 160—266; Opatowiec (r. 1271) Kod. Pol. I nr 53; Mstéw (r. 1278)
Kod. Mp. IT1 nr 485. — Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze dyplom lokacji Kra-
kowa dwukrotnie zostal ogloszony w przekladzie polskim przez Klemensa
Bakowskiego w dzietach: Dzigje Krakowa, Krakéw 1911, 54—8 1 Krakéw
przed lokacjq, Krakéw 1935 (Bibl. Krak. nr 88, str. 168—73).

! Zob. nizej str. 388 i nast.

? Bolestaw Wstydliwy oprocz woéjtostwa w Polancu, prawdopodo-
bnie obsadza wdjtostwo w Nowym Mieécie Korczynie, o czym zob. nizej
str. 388 i 392.
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Tym samym polityka miejska Bolestawa Wstydliwego jest
jedynie drobnym wycinkiem zjawiska dziejowego, znanego pod
nazwa kolonizacji na prawie niemieckim. Pod ta kolonizacja na
ziemiach polskich w tym czasie nalezy rozumieé »kolonizacje«
w Scistym znaczeniu tego slowa, tj. naplyw obcych osadnikéw
przynoszacych ze soba obok mowy i obyczaju ojczystego takze
prawa, ktérymi si¢ rzadza. Obok jednak tej pierwotnej formy
pojawia si¢ juz »kolonizacja« jako recepcja prawa niemieckiego,
przez zrzeszenia ludnosci rodzimej, jednak silnie zmieszanej z lud-
noscia obca, napltywowa. Oprécz Bolestawa Wstydliwego ozywiona
dzialalno§¢ kolonizacyjna prowadza poddéwczas takze inni ksia-
zeta dzielnicowi, gléwnie Piastowie §lascy. W nieduzych odste-
pach czasu osadzone zostaja na prawie niemieckim stolice ksiestw:
Wroclaw, Poznan i Krakéw, a by¢ moze, ze takze Sandomierz,
chociaz brak pewnego dowodu Zrédlowego tej ostatniej lokacji.
Roéwniez ziemie krzyzackie sa poddéwczas silnie kolonizowane.
Ruch kolonizacyjny z nie mniejszym niz w Polsce nate¢zeniem
wystepuje we wschodnich prowincjach niemieckich i w krajach
" czeskich.

Przyczyn tego powszechnego ruchu szukac nalezy z jednej
strony w podyktowanych pobudkami politycznymi i gospodar-
czymi daznosciach emigracyjnych Niemcéw, z drugiej za§ w sy-
tuacji gospodarczej krajéw kolonizowanych. Przyczyny te, wielo-
krotnie omawiane w nauce, byly oczywiscie rézne, w réznych
okresach czasu, na réznych terytoriach. Pewne $wiatlo na przy-
czyny kolonizacji miejskiej za Bolestawa Wstydliwego rzucaja
wiadomosci rozrzucone w samych dyplomach lokacyjnych. Po-
zwolenie na lokacj¢ Skarzeszowa wydaje ksiaze klasztorowi bozo-
grobcéw (miechowitéw), gdyz miejscowosC ta zostala »per itera-
tam stragem Tartarorum... depopulatum et incolis ac prouenti-
bus... totaliter viduatum...«. Podobne zezwolenie wydane cyster-
som z Koprzywnicy na osadzenie siedziby ich klasztoru na pra-
wie niemieckim uzasadnia ksiaze faktem, ze »cenobium cum villa
forensi adiacente et alijs pertinencijs ad ipsum claustrum contin-
gentibus per Tataros miserabiliter et flebiliter occulto Dei iudicio
sit penitus adnullatum et ignis consumpcione infauillatum...«.
W dyplomie lokacji Krakowa czytamy za$, iz ksiaz¢ pragnie
zgromadzi¢ ludzi »de diversis climatibus...«. Kolonizacja tedy
leczyl ksiaz¢ rany zadane najazdami Tataréw.
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Wyliczone wyzej dyplomy lokacji miast zostaly wydane po-
miedzy r. 1253 (lokacja Bochni) a r. 1279 (lokacja Brzeska),
a wiec po pierwszym najezdzie Tataréw. Z faktu tego nie podobna
jednak wysnu¢ wniosku, ze kolonizacja miejska pojawila si¢
w Malopolsce dopiero po inwazji tatarskiej, zwlaszcza ze dat
powstania calego szeregu miast ustali¢ nie podobna. Zatem daz-
no§¢ do usunigcia spustoszen, dokonanych przez Tataréw, uznac
nalezy jedynie za czynnik wzmacniajacy intensywnos¢ kolonizacji,
a nie za przyczyng¢ wywolujaca kolonizacje.

Istotne przyczyny kolonizacji lezaly gdzie indziej. Szukaé
ich nalezy przede wszystkim w korzysciach gospodarczych, jakie
dawalo »ius teutonicum« ksieciu, prywatnym wlascicielom miast
oraz zasadzcom i ludnosci miejskiej. Dowodza tego choéby zwroty
znachodzace si¢ w dyplomach lokacji miast. Tak wigc Bochnig
zaklada ksiaze, aby »polepszy¢ polozenie naszego ksiestwa«. Ze-
zwolenia za$§ na lokacje Jedrzejowa udziela ksiaze pragnac przy-
sporzy¢ klasztorowi szczegdlnych korzysci. Podobnie konwent pre-
monstrantéw »chcac dochody kosciola powigkszyc« lokuje Brzesko
na prawie niemieckim.

Zdawano sobie dokladnie sprawe, ze postep gospodarczy
kraju wymaga doskonalszych form prawnych, ktérych rodzime
prawo stworzy¢ jeszcze nie zdolalo, podczas gdy Magdeburg
formy te juz wypracowal droga powolnej ewolucji. Zakresliwszy
w ten sposob w ogélnym rzucie odpowiednia pozycje miejskiej
polityce kolonizacyjnej Bolestawa Wstydliwego, bedacej jedynie
fragmentem w caloksztalcie zjawiska kolonizacji na prawie nie-
mieckim, oraz wskazawszy przyczyny kolonizacji miejskiej w tym
okresie, mozna dopiero postawi¢ pytanie: czy ten odcinek dzie-
jow kolonizacji miejskiej zastuguje na ujecie monograficzne i jakie
posiada znaczenie?

Okres ten jest charakterystyczny przede wszystkim dlatego,
ze Bolestaw Wstydliwy zapoczatkowuje w obu dzielnicach Malo-
polski zakrojona na wigksza skale akcj¢ zakladania miast rza-
dzacych si¢ prawem niemieckim. Brak bowiem danych historycz-
nych do przyjecia, aby poprzednicy Bolestawa Wstydliwego pro-
wadzili w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej intensywna ko-
lonizacj¢ miejska. Wiemy wprawdzie, ze za panowania Leszka
Biatego biskup krakowski Iwo Odrowaz skolonizowal dobra kasz-
telanii biskupich w Kielcach i w Tarczku, a nawet pokusil si¢
Stadia 11 25
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o stworzenie w Krakowie gminy prawa niemieckiego na lat kilka-
naécie przed lokacja bolestawowska !, mamy tu jednak do czy-
nienia z inicjatywa prywatna, a nie z inicjatywa monarsza. Leszek
Bialy zezwalal jedynie na kolonizacj¢, sam nie angazujac si¢ w tej
akcji; ta pierwsza fala nie stworzyla zreszta w Malopolsce trwa-
tych organizméw miejskich. Dopiero za Bolestawa Wstydliwego
powstaja w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej miasta w za-
chodnio-europejskim znaczeniu. Obok miast biskupich i klasztor-
nych, na ktérych zalozenie ksiaze tylko zezwala, powstaja w tym
czasie pierwsze miasta ksiazece lokowane i wyposazone bezpo-
érednio przez ksiecia i bezposrednio ksieciu podlegte.

Drugim za$§ momentem, dla ktérego polityka miejska Bole-
stawa Wstydliwego zastuguje na szczegélowe rozpatrzenie, jest
fakt lokacji Krakowa. Pergaminowy dyplom lokacji miasta z r.
1257 2, dzi§ juz mocno nadzarty z¢hem czasu, stal si¢ dla Kra-
kowa kamieniem wegielnym nowego porzadku prawnego, opar-
tego o zasadg samorzadu nieznana prawu polskiemu. Dzigki po-
stanowieniom tego dyplomu powstala u stép Wawelu silna gmina
miejska, ktéra potrafita zapewni¢ obywatelom bezpieczernstwo,
nalezyty wymiar sprawiedliwosci i pomy§lno$¢ majatkowa. Funda-
menty organizacji miejskiej, polozone reka ksiazeca, umozliwily
Krakowowi spelnienie donioslej misji politycznej i kulturalnej.

Akt lokacyjny posiada dla miasta takze inne donioste zna-
czenie. Nastepstwem bowiem nadania Krakowowi prawa nie-
mieckiego 1 sprowadzenia don osadnikéw z réznych okolic, zwa-
bionych rozmiarami przywilejéw, bylo nalezyte rozplanowanie
miasta wedlug wzoru dla tzw. miast kolonialnych. Przedsi¢biorcy
lokacyjni Gedko Stilvoyt i Dytmar Wolek, lawnicy wroctawscy 3,
oraz Jakub, sedzia z Nisy, ktérym snadZ obok znajomosci regul
prawa magdeburskiego nie obca byla sztuka geometréw, nadali
miastu ksztalt, ktéry po dzi§ dzieri przetrwal zaklety w murach

1 Zob. nizej str. 388—9g i 393.

* Dyplom lokacji Krakowa z r. 1257 jest przechowywany w Ar-
chiwum Akt Dawnych m. Krakowa.

3 Losy tych dwoéch zasadZzeow przed i po lokacji Krakowa kresli
Estreicher St., Krakéw i Magdeburg, 412. Zob. réwniez Niwinski M.,
Wijtostwo krakowskie w wiekach Srednich, Krakéw 1938 (Bibl. Krak. nr g5),
str. 390—40. Z wynikéw tej pracy nie moglem korzystaé, albowiem uka-
zala si¢ ona po oddaniu rekopisu mej rozprawy do druku.
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»starego« Krakowa. Wytyczyli wiec najpierw rynek, ktérego
obszar wymierzony jakby »na wyrost« wskazuje, iz zasadZcy przy-
stepujac do zakladania miasta mieli pelna §wiadomo$é mozliwosci
rozwojowych Krakowa. Nastepnie za$§ cala reszte obszaru prze-
znaczonego pod zabudowe pocigli regularnymi liniami w sza-
chownice ulic i dworzyszcz. Nieliczne odstepstwa od kolonialnego
szablonu zabudowy miasta znajduja swe uzasadnienie w historii
Krakowa z czaséw sprzed r. 1257 oraz we wlasciwoéciach topo-
graficznych terenu, na ktérym powstalo miasto. Mimo tych od-
chylenn dotychczasowe podgrodzie wawelskie po akcie lokacji
zmienia wyglad, przystosowujac si¢ nawet planowos$cia rozkladu
do nowych zadan gospodarczych. Tak wigc z okresu panowania
Bolestawa Wstydliwego przetrwal nie tylko pergaminowy dyplom
lokacji Krakowa, lecz takze dokument kamienny w rysunku
miasta.

Akt lokacji Krakowa stwarzal od razu ramy rozwojowe dla
wielkiego miasta. Niewatpliwie intencja ksiecia bylo, aby Kra-
kéw odegral w Malopolsce role, jaka na sasiednim Slasku spel-
nial Wroctaw. Krakéw przejmuje bowiem nie tylko urzadzenia
prawne Wroclawia, lecz prawdopodobnie bierze takze stamtad
plan zabudowy!. Zamierzenia ksiazece zostaly zrealizowane.
Prawo niemieckie, obowiazujace w Krakowie juz za panowania
Bolestawa Wstydliwego zaczelo przyjmowac inne miasta. Kra-
kéw w stosunku do nich stal si¢ miastem macierzystym, a wiec
rozsadnikiem nowego porzadku prawnego, ktérego Zrédlem byly
prawa Magdeburga i Wroclawia.

IT

Obraz miejskiej polityki kolonizacyjnej Bolestawa Wstydli-
wego, uzyskany na podstawie zachowanych przekazéw zrédio-
wych, jak to juz wyzej zaznaczono, nie jest jeszcze kompletny.
Wiemy bowiem, ze za panowania tego ksiecia byly miastami
oprécz wymienionych wyzej takze inne miejscowosci, a to Sando-
mierz, Korczyn (Nowe Miasto), Zawichost, Sacz (Stary), Woj-
nicz, Frysztak oraz Stawkow. W okresie za§ poprzedzajacym rzady
Bolestawa Wstydliwego nie styszymy o tych miejscowoéciach jako

! Por. Klein Fr., Stary Krakéw (Rocz. Krak. XVII 1916), str. 26 i 28.

25*
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o miastach prawa niemieckiego. Zbierzmy zatem pokrdtce wzmianki
#rédlowe wskazujace na miejski charakter tych osad.

W r. 1244 ksiaze obsadza solectwo w Podoliricu?, poprzednio’
juz istniejace, lecz podupadle i zniszczone na skutek najazdu
Tataréw. Ot6z w dyplomie nadania czytamy, iz niejaki Henryk
otrzymuje solectwo: »eo titulo, ea plenitudine, eo iuris processu
in omnibus causis discuciendis, vidilicet Magdeburgensi, quo
ciues Cracouienses et Sandomirienses utuntur« 2. Ze wzmianki
tej wynika niezbicie, ze zaréwno Krakéw jak i Sandomierz byly
miastami rzadzacymi si¢ prawem niemieckim juz przed r. 1244.
Wiemy nadto, ze Sandomierz juz okolo r. 1259, tj. podczas dru-
giego napadu Tataréw, byl otoczony murami i uwazany za silna
warowni¢ 3. Murami za§ opasywano w pierwszym rzedzie miasta
oparte o prawo niemieckie.

Podobnie jak wspomniany dyplom nadania solectwa w Po-
dolinicu powoluje si¢ na prawo Krakowa i Sandomierza, tak dy-
plomem lokacji z r. 1264 obywatele Skarzeszowa otrzymuja prawo
niemieckie »quo ciues de Korczyn utuntur«. Chodzi tu zapewne
o Nowe Miasto Korczyn, polozone obok wsi Korczyna. Miasto
to musialo zatem powstaé znacznie przed r. 1264, skoro juz usta-
lony w nim porzadek prawny stawia ksiaz¢ za wzoér dla powsta-
jacego miasta Skarzeszowa. Dyplom z r. 12784, na mocy kto-
rego ksigzna Kinga, zona Bolestawa Wstydliwego, zwalnia oby-
wateli sadeckich od cla w miescie Korczynie, dowodzi, iz miasto
to stanowilo wazny osrodek handlowy.

Fakt za$, ze Zawichost rzadzil si¢ juz za panowania Bole-
stawa Wstydliwego prawem niemieckim, stwierdza dyplom z r.
1250 %, w ktérym wystepuje w charakterze $swiadka »lassech scul-

1 Kod. Mp. I1 nr 425.

? Prawdopodobnie zamiarem ksi¢cia bylo utworzenie w Podolinicu
po wykarczowaniu lasu gminy miejskiej, czego dowodzi chociazby roz-
planowanie osady z wytyczeniem rynku, bedacego rozszerzona ulica (por.
Orlowicz M., Iustrowany przewodnik po Spiszu, Orawie, Liptowie i Czadec-
kiem, Warszawa 1931, 137). Zagospodarowanie Podolinca szlo jednak
opornie, skoro w dyplomach z lat 1288 i 1289 (Kod. Mp. II nr 511,512)
wciaz jeszcze mowa o solectwie i wsi. Dopiero dyplomem z r. 1292 (tamze
II nr 522), ktéorym Wactaw I czeski okre§la prawa i obowiazki wojta,
Podoliniec zostaje podniesiony do rzedu miasta.

3 Por. Zachorowski St., Krakéw biskupi (Rocznik Krak. VIII
1906, 103)- 4 Kod. Mp. 1 nr g5. 8 Tamze I nr g2.
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tetus de Zawichost«. Urzad za$ soltysa w Polsce w owym czasie
bezwzglednie uwazaé nalezy za urzadzenie prawa niemieckiego.
Nazwa scultetus nie oznacza wylacznie zwierzchnika wsi w odréz-
nieniu od wéjta — advocatus — zwierzchnika miasta. Przeciwnie,
reguly w tym wypadku stawia¢ nie mozna, nazwy te wystepuja
mieszanie, a czesto do nich przylacza si¢ trzecie okreSlenie villicus,
jak to widzimy np. w akcie lokacji Skarzeszowa. Hipotezy o istnie-
niu w Krakowie gminy miejskiej jeszcze przed lokacja z r. 1257
w duzej mierze opieraja si¢ na podobnych przestankach zrédlo-
wych, dotyczacych soltyséw Piotra i Salomona !. Miasto Zawi-
chost istnialo zatem juz przed r. 1255, kiedy to ksiaze¢ zaklada
i uposaza klasztor klarysek »in Zawichost, opido nostro Craco-
uiensis diocesis« 2.

Réwniez niewatpliwe jest, ze Sacz (Stary) w drugiej po-
lowie w. XIII posiadal ustr6j miejski. W dyplomie z r. 12733,
traktujacym o zweclnieniach celnych, Sacz nazwany jest miastem.
Tenze sam dyplom méwi takze o Wojniczu jako o mieScie. Miasto
Sacz doznawalo szczegblnej opieki ksigznej Kingi, ktéra od r. 12574
jest »pania Sadecczyzny«, zwana niekiedy w Zrédlach ducissa San-
decensis. O tej opiece ksi¢znej nad miastem S§wiadczy inny przy-
wilej celny dla mieszczan z r. 1278 5. Dla pelniejszego obrazu
trzeba takze wspomnieé, ze przywilej ksiazecy z r. 1277 ® wydany
na rzecz klasztoru cysterséw w Koprzywnicy wylicza wéréd débr
klasztornych réwniez Frysztak, ktory okreSla jako oppidum 7.

Zapewne pod koniec rzadéw Bolestawa Wstydliwego Staw-
kéw byl juz miastem. Zda si¢ to wynika¢ z przywileju Leszka
Czarnego z r. 1286 ® wydanego na rzecz Pawla biskupa krakow-
skiego. Ksiaze zapewnia dwukrotnie, ze kasztelania »cum ciuitate«
bedzie miala te wolnosci, jakie »tempore Boleslai ducis... tenuit

! Kod. m. Krak. str. XLIII.

? Kod. Mp. II nr 446. Natomiast na przekazie dyplomu z r. 1262
(Kod. Mp. 1 nr 58), ze Zawichost byl »iure theutonico locatum...« polegac
nie mozna, albowiem dyplom ten wedlug opinii Ulanowskiego B.,
O zalozeniu klasztoru Sw. Andrzeja w Krakowie (Pam. AU filol. i hist.-filoz.
VI 1887, 20—30), jest falsyfikatem.

3 Kod. Mp. I nr 83. 4 Tamze II nr 452.

5 Tamze I nr g5. 8 Tamze I nr g3.

7 By¢ jednak moze, ze termin oppidum oznacza tu targowisko, a nie
miasto rzadzace si¢ prawem niemieckim.

8 Kod. Kat. Krak. 1 nr 88.
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et possedit«. Zastanawia fakt, dlaczego Boleslaw Wstydliwy, czy-
niac w r. 1279 ! na lozu $mierci darowizne¢ innej wlosci kapitule
krakowskiej, okresla jeszcze Stawkéw nazwa wsi — wvilla. Przyjad
jednak mozna, Ze zaszlo tu przeoczenie w redakcji tego ostatniego
dyplomu. Podobnie dyplom z r. 1295 * okresla Stawkéw mianem
locum forense, mimo iz zawiera zezwolenie monarsze na otoczenie
targowiska murami, co do$§¢ wyraznie wskazuje na miejski cha-
rakter Slawkowa. Natomiast dyplom z r. 1306 * méwi o Stawko-
wie jako o mieScie — civitas, a zatem wyraza si¢ tak samo jak
wspomniany dyplom z r. 1286 %

Zaréwno tedy Frysztak jak tez Slawkéw byly miastami pry-
watnymi. Frysztak nalezal do klasztoru cystersow, Stawkéw za$
byl miastem biskupim. Natomiast inne miasta, o ktérych obecnie
mowa, stanowily wlasno$¢ ksiecia, byly miastami ksiazecymi.

Wszystkie tu zebrane wzmianki Zrédlowe dowodza jedynie,
ze obok miast, ktérych dyplomy lokacyjne sa nam znane, takze
Sandomierz, Korczyn (Nowe Miasto), Zawichost, Sacz (Stary),
Wojnicz, Frysztak i Stawkéw posiadaly w okresie rzadéw Bole-
stawa Wstydliwego ustréj miejski. Nalezy jednak postawié pyta-
nie: czy zalozycielem tych miast jest Bolestaw Wstydliwy?

Od razu nalezy odpowiedzie¢, ze bezposrednich dowodéw
zrédlowych na to nie mamy. Jedynie co do Slawkowa mozna
w Swietle wyzej podanych wywodéw twierdzi¢ z duzym prawdo-
podobienstwem, ze miejscowo$¢ ta otrzymata od biskupa krakow-
skiego ustrdj miejski za panowania Bolestawa Wstydliwego, oczy-
wisScie za zezwoleniem ksiazecym. Gdy za$§ chodzi o inne miasta
to pewne §wiatlo na pierwotne osadzenie Sandomierza na pra-
wie niemieckim rzuca zachowany dyplom lokacji Sandomierza
z r. 1286 %, wystawiony przez Leszka Czarnego. Charakterystyczna
jest konicowa klauzula dyplomu, ktéra brzmi: »Verum tamen si
aliquod priuilegium emerserit in posterum et per aliquem osten-
sum fuerit continens forsan super predicta ciuitate a patruo nostro
inclito Duce quondam Cracouie et Sandomirie Boleslao vel ab
antecessore 1ps1us donacionem factam vel empcmnem propter

E Kad Kat Krak I nr 83 g Tamzc I nr 101.

3 Tamze I nr 114. ¢ Tamze I nr 88.

5 Dyplom lokacji Sandomierza opublikowany zostal dwukrotnie
w Kod. Pol. 111, raz pod nrem 63, drugi raz pod nrem 15 pod data r. 1236,
co jest oczywistym bledem, sprostowanym nastepnie przez wydawcow.
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neglectionem tantam quod a tataris primis eandem non curauit
reformare desolatam, volumus quod hoc idem priuilegium nul-
lius sit uigoris et a nostre posteritatis succedaneis penitus friuolum
reputetur...«. Moca tej klauzuli ksiaz¢ uniewaznia akt poprzedniej
lokacji Sandomierza, ktéry mial zniszczeé podczas spalenia miasta
przez Tataréw. Przez wstawienie do dyplomu lokacji miasta tego
przepisu Leszek Czarny chce uchronié¢ wladze miejskie przed wat-
pliwoSciami natury prawnej, ktére by si¢ wylonily w razie odna-
lezienia poprzedniego dyplomu lokacyjnego. W tym wypadku
istniatlyby bowiem obok siebie dwa dyplomy lokacji miasta, ktd-
rych tre§¢ prawna moglaby nie pokrywaé si¢ wzajemnie !. Dla
tych rozwazan wazne jest jedynie przypuszczenie zawarte w klau-
zuli, ze 6w pierwotny przywilej lokacji Sandomierza mégt byé
nadany miastu w pierwszym rzedzie przez Bolestawa Wstydli-
wego. Przypuszczenie to nabiera specjalnej wagi, jezeli si¢ zwazy,
ze zostalo wypowiedziane w czasie, kiedy w spoleczenstwie mu-
siala byé jeszcze zywa pamigé rzadéw Bolestawa Wstydliwego.

O samym fakcie zalozenia Korczyna (Nowego Miasta) brak
pewnych wiadomosci zrédlowych. Wypada jedynie zanotowacd, ze
Chadzynski 2 oraz autorzy Staroiytnej Polski 3, Baliniski i Lipinski,
a za nimi Stownik geograficzny * streszczaja nie zachowany do na-
szych czaséw przywilej Bolestawa Wstydliwego, pochodzacy z r.
1258. Treécia przywileju jest nadanie wéjtostwa w Nowym Mie-
§cie Korczynie jakiemu$§ Hinkowi (Henrykowi) synowi Henryka,
ktéry piastowal poprzednio godnoé¢ wdjta w Nowym Miescie, za-

! Podobne klauzule uniewazniajace poprzednie dyplomy lokacyjne
spotyka si¢ stosunkowo czgsto w materiale Zrédlowym. Tak np. dyplom
lokacji Wroclawia z r. 1261 (Tzschoppe u. Stenzel, Urkundensammlung,
364) postanawia: »Si qua vero privilegia super locacionen civitatis nostre
Wratislaviensis antea emanaverunt, vel a nobis, vel ab alio, eadem abo-
lamus, nullum habere vigorem penitus decernentes...«. By¢ moze, ze takze
dyplom pierwotnej lokacji Krakowa, poprzedzajacej lokacje z r. 1257,
zostal w zwiazku z ta ostatnia lokacja wycofany przez ksigcia osobnym
jakim$§ aktem prawnym, ktérego nie znamy. Prawdopodobniejsze jest
jednak, ze dyplom pierwotnej lokacji Krakowa zaginal podczas najazdéw
Tataréw.

* Chadzynski J. N., Historyczno-statystyczne opisy miast staroZytnych
w ziemi sandomierskiej lezqcych, Warszawa 1856.

3 Balinski M. i Lipinski T., StaroZytna Polska pod wzgledem histo-
Tycznym, geograficznym i statystycznym, Warszawa 1886, I1 334.

4 Stownik geograficzny Krilestwa Polskiego IV 395.
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pewne w Nowym Miescie Korczynie. Przywilej okresla wigc czyn-
sze 1 oplaty z lanéw, dworzyszcz, kraméw, taw szewskich, jatek itp.
Wéjt ma otrzymac 1/; cze$¢ czynszu i innych oplat plynacych
z miasta, jak réwniez w tym stosunku ma uczestniczy¢ w docho= -
dach z kar pieni¢znych. Ponadto uposaza go ksiaz¢ prawem mlyna
i ryboléwstwa. Na podstawie lakonicznych relacji wymienionych
autoréw, ktorym zapewne dyplom ten byl dost¢pny, nie mozna
oczywiScie wydaé sadu co do autentycznosci tego przekazu zréd-
lowego. Gdyby nawet zachowat si¢ oryginal dyplomu stwierdza-
jacy jedynie fakt nadania wojtostwa w juz istniejacym miescie,
to 1 tak nie rozwiazalby on pytania, czy miasto powstalo za pa-
nowania Bolestawa Wstydliwego.

Z kolei o ile chodzi o Wojnicz, to nalezy uznac za prawdo-
podobne przypuszczenie zawarte w Stownitku geograficznym?, ze
miasto zostalo zalozone w r. 1289. W tym roku bowiem bawila
w Wojniczu ksiezna Grzymistawa, wdowa po Leszku Bialym, ocze-
kujac wraz z synem Bolestawem Wstydliwym na przybycie z We-
gier ksiezniczki Kingi, cérki kréla Beli IV. Dowodzi tego kon-
cowy ustep dyplomu z r. 12392, ktéry brzmi: »Actum est in
Woynicz, cum aportata esset filia Belle regis Hungarie nostro filio
Boleslao in uxorem«. By¢ wigc moze, ze wlasnie podczas tej by-
tnosci dworéw monarszych Wojnicz otrzymal ustréj miejski.

Co si¢ tyczy kwestii zalozenia pozostalych miast, a to Za-
wichostu, Sacza (Starego) ? i Frysztaku w okresie panowania Bo-
lestawa Wstydliwego, to brak dla potwierdzenia tych faktéw na-
wet tak posrednich dowodow, jakie dadza si¢ zebra¢ odnosnie do
Sandomierza, Korczyna i Wojnicza. Nie podobna bowiem uzy-
ska¢ pewnych wiadomoéci zrédlowych co do osoby zalozyciela
miast, ktérych dyplomy lokacji zaginely. Twierdzenie wigc, Ze
zalozycielem tych miast jest Bolestaw Wstydliwy, mozna budowad
raczej na argumentach ogolniejszej natury, przede wszystkim na
faktach, ze ksiaze ten zapoczatkowuje w Malopolsce zakrojona
na wigksza skale akcje zakladania miast, oraz ze w okresie poprze-
dzajacym panowanie Bolestawa Wstydliwego nie styszymy o tych
miejscowosciach jako o miastach prawa niemieckiego. Oba te mo-

1 Slownik geograficzny XI1II 752. 2 Kod. Mp. 1 nr 24.

? Grodecki R. w artykule pt. Bolestaw Wst_ydlzwy (Polski stownik
blograﬁczny II 261) przyjmuje, ze lokacje Zawichostu i Sgcza (Starego)
dokonane zostaly za czaséw Bolestawa Wstydliwego.
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menty wskazane zostaly juz wyzej. Tu miejsce, aby zwrécié uwage
na argument trzeci. Wylania si¢ on z rozwazan nad pytaniem:
czy lokacje poszczegélnych miejscowosci byly rzecza przypadku,
czy tez posunieciami §wiadomej celu polityki miejskiej Bolestawa
Wstydliwego? Trafna odpowiedZ na to pytanie moze daé przed-
stawienie roli gospodarczej i politycznej, jaka spelnialy miasta bo-
lestawowskie, zanim staly si¢ miastami, tj. przed nadaniem im
prawa niemieckiego.

Wszystkie nieomal miasta, zalozone w okresie rzadéw Bo-
lestawa Wstydliwego, ktérych dyplomy lokacji dochowaly si¢ do
naszych czaséw, przeszly poprzednio pewne etapy gospodarczego
rozwoju. Dzieje Krakowa zbyt sa znane, aby dowodzi¢ znaczenia
politycznego i gospodarczego tego miasta. Na podgrodziu wawel-
skim od dawna skupialo si¢ Zycie handlowe, przy czym w Kra-
kowie na kilkanascie lat przed r. 1257 istniala juz gmina prawa
niemieckiego 1. Liczne przekazy Zrédlowe, poprzedzajace dyplom
lokacji Bochni z r. 1253, wskazuja na te miejscowo$c, zwana z nie-
‘'miecka Salzberg, jako na centrum eksploatacji soli 2. W poblizu
urzadzen goérniczych musiala znajdowad sie osada zamieszkala
przez gérnikéw, a zatem i targ zaspokajajacy potrzeby tej lud-
noéci. Skarzeszéw, Koprzywnica, Jedrzejéw, Opatowiec i Mstéw
posiadaly przywileje targowe jeszcze przed lokacjami na prawie
niemieckim 3. Yagéw byl stolica kasztelanii, posiadajaca kosciél
pod wezwaniem Najsw. Marii Panny 4. Skala powstala najpraw-
dopodobniej na obszarze wsi zwanej Stankéw 5. Brzesko kolo kla-

! Najpelniej przedstawil te kwesti¢ Zachorowski St. w pracy pt.
Krakow biskupi.

? Lokacja Bochni na prawie niemieckim stoi w niewatpliwym
zwigzku z odkryciem z16z soli kamiennej, przypadajacym na r. 1251 (zob.
Krzyzanowski J., Statut Kazimierza Wielkiego dla krakowskich Zup solnych
(Rocz. Krak. XXV 1934 i osobno, str. g8).

3 Maleczynski K., Najstarsze targi w Polsce i stosunek ich do miast
przed kolonizacjq na prawie memzeckzm Lwéw 1936. Przyw1leJe targowe ze-
stawione sa na str. 191—35.

4 Zob. wyzej str. 382.

8 Zezwolenie ksiazece, udzielone klasztorowi klarysek w Zawicho$cie
w dyplomie wystawionym w Korczynie 2 III 1262 (Kod. Mp. 11 nr 57;
wedlug Ulanowskiego B., O zalozeniu klasztoru sw. Andrzeja w Krakowie,
16—20, 27, dyplom ten pochodzi z r. 1257) wyrazone slowami: »...conce-
dimus... ut ciuitas in stawkow prope dictum castrum (scil. Skala) ad usum
ipsius monasteri locari valeat...«, odnie§¢ nalezy. do miasta Skaly, a nie
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sztoru, gdzie zapewne byla juz jaka$ osada. Polaniec, w ktérym
ksiaze obsadza wdjtostwo, poprzednio juz byl osadzony na prawie
niemieckim.

Zadne z tych miast nie powstalo zatem na tzw. »surowym
korzeniug, tj. w miejscach, gdzie nie bylo zadnych, choc¢by nie-
znacznych skupien ludzkich, gdyz wszedzie istnialy osady lub kla-
sztory, ktore stanowily oparcie dla prac kolonizacyjnych.

Skoro wigc prawo niemieckie docieralo w pierwszym rzedzie
do miejscowodci, ktére mialy za soba tradycje rozwoju i ustalone
znaczenie gospodarcze, to trudno przypusci¢, aby Bolestaw Wsty-
dliwy mégt pomina¢ w prowadzonej przez siebie akcji koloniza-
cyjnej szereg innych osad.

Tak wigc za osadzeniem Sandomierza na prawie niemiec-
kim przemawia fakt, Zze byl on przeciez stolica ksigstwa i sie-
dziba dworu Bolestawa Wstydliwego az do czasu, gdy ksiaze¢ po
zwycieskiej bitwie z wojskami stryja swego Konrada Mazowiec-
kiego pod Suchodolem (25 maja 1243) nie zjednoczyl trwale obu
dzielnic malopolskich. Nowe miasto Korczyn powstalo za§ obok
wsi pézniej zwanej Starym Korczynem, gdzie Bolestaw Wstyd-
liwy mial swa rezydencje, w ktérej czesto przebywal. Dowodza tego
liczne dyplomy wystawione w Korczynie. Jest zatem rzecza praw-
dopodobna, ze ksiaze, bedac zainteresowany w rozwoju gospo-
darczym stolicy swego ksigstwa, nadal Sandomierzowi prawo nie-
mieckie i z tych samych wzgledéw w bezposrednim sasiedztwie
swej rezydencji korczynskiej ufundowal miasto.

Co sig¢ tyczy pozostalych miast, ktérych dyplomy lokacji za-
gingly, to stwierdzi¢ nalezy, ze Slawkéw posiadat znaczenie ze
wzgledu na bogactwa gérnicze, za§ Wojnicz i Sacz (Stary) sta-
nowily etapy drogi na Wegry. Natomiast o znaczeniu Frysztaku
trudno coskolwiek pewnego powiedziec.

III

Prawo zakladania miast bylo wylaczna atrybucja ksigcia;
stanowilo regale. Totez Bolestaw Wstydliwy jest wystawca wszyst-
kich zachowanych dyploméw lokacji miast; oczywiscie za wyja-

do Stawkowa, jak sadzi Piekosinski Fr. (Kod. Mp. 1 69), czy tez do
jakiej$ innej osady. Chodzi tu o wie§ Stankéw, na ktérej terytorium po-
wstalo miasto Skala co trafnie wyjasniaja Balinski M. i Lipinski T.,
StaroZytna Polska, 11 77, oraz Slownik geograficzny X 640.
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tkiem kontraktéw lokacyjnych dla dwdéch miast prywatnych, a to
Skaly i Brzeska.

Jednak wspoldziatanie ksigcia w zatozeniu Skaly jest az nadto
widoczne juz na podstawie tekstu dyplomu lokacji tego miasta.
Wystawczynia dyplomu jest ksigzniczka Salomea, mniszka z za-
konu klarysek, ktéra oglasza, iz miasto powstaje »cum auxilio et
auctoritate fratris nostri karissimi Bolezlay... et generose nurus
nostre domine Kunegundis«... Poniewaz za$ ksi¢zna Salomea byla
zwiazana regula zakonna, przeto zgode¢ na lokacje wyraza takze
wladza duchowna.

Nie znamy natomiast zezwolenia ksiazecego na zalozenie
Brzeska. Niewatpliwie jednak klasztor premonstrantéw musial je
otrzymac i dopiero na podstawie udzielonej koncesji ksiazecej prze-
lewal dalej uzyskane prawa na zasadzce. Wspoéludzial zatem ksie-
cia w zalozeniu miast prywatnych Skaly i Brzeska nie moze bu-
dzi¢ watpliwosci.

Niekiedy ksiaz¢ podnosi walor aktu prawnego przez powo-
lanie si¢ na wol¢ i zgode matki swej Grzymistawy (dyplom lo-
kacji Bochni) lub zony Kingi (dyplom lokacji Bochni i Jedrze-
jowa). Wyjatkowo zupelnie w akcie lokacji Krakowa redukuje
Bolestaw Wstydliwy swa role¢ do rzedu pierwszego wystawcy dy-
plomu, skoro zaklada miasto razem z matka swa Grzymistawa
i zona Kinga !. Jest to jedyny wypadek wystawcéw zbiorowych,
jaki spotykamy w dyplomach miejskich ksiecia Bolestawa 2.

Oprécz dwéch zezwolern ksiazecych na zalozenie Skaly
i Brzeska klasztory, ktére podéwczas w gospodarstwie spolecz-
nym zajmowaly przodujace stanowisko, otrzymuja jeszcze piec
przywilejow lokacyjnych. W pierwszym rzedzie miejscowosci, be-
dace siedzibami klasztoréw, zostaja przenoszone na prawo nie-
mieckie, co stwierdzi¢ mozna na przykladach lokacji Koprzyw-

1 »...una cum matre nostra Grimislava, et... nostra Coniuge Cune-
gundi...«.

2 Uzycie tego zwrotu, pojawiajacego si¢ niekiedy w innych dyplo-
mach — nie lokacyjnych — tego okresu, w tak starannie stylizowanym
dyplomie lokacji Krakowa, nie mozna klas¢ zadng miara na karb nie-
przemyslanego uzycia formularza (wzoru) przez redaktora dyplomu. To
wspéluczestnictwo w akcie lokacji ma zatem nie tylko formalne zna-
czenie, ale tkwi w nim glebszy sens prawny i polityczny. Kwestia ta za-
jatem si¢ w osobnym artykule Czy Krakdw zbudowano za posag sw. Kingi?
(Czas z 16 IV 1938 nr 105, r. 9o i osobno).
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nicy i Jedrzejowa, gdzie znajdowaly sie klasztory cysterséw, oraz
Mstowa, gdzie osiedli Augustianie. Oprécz jednak osad polozo-
nych kolo klasztoréw, takze miejscowosci wchodzace w sklad débr
klasztornych sa osadzone na prawie niemieckim. Tak wigc zakon
bozogrobcéw w Miechowie (miechowici) otrzymuje przywilej na
zalozenie miasta Skarzeszowa, za§ benedyktyni z Tyrca zakla-
daja Opatowiec. Dla tym pelniejszego zobrazowania wplywéw
i znaczenia duchowienistwa doda¢ jeszcze nalezy, ze koncesje na
zalozenie YLagowa bierze z rak ksiazecych biskup wloctawski,
Stawkéw za$ lokuje na prawie niemieckim biskup krakowski.
Fakty te $wiadcza o hojnoéci naboznego ksiecia wobec tych, kté6-
rzy, jak picknie wyraza si¢ arenga dyplomu lokacji Opatowca,
»nie ustaja usilnie pracowa¢ w winnicy Boga Sabaota nad zba-
wieniem ludzkim.

Osoby $wieckie sa zatem z ramienia ksiecia zasadZcami miast
jedynie w Bochni i w Krakowie, a nadto wdjtostwo w Polanicu
otrzymuje czlowiek $wiecki.

Rozréznienie pomiedzy dyplomami wydanymi przez ksigcia
na rzecz os6b §wieckich a dyplomami wydanymi na rzecz biskupa
i klasztoréw ma przede wszystkim znaczenie ze wzgledu na réz-
nice prawne, ktére zachodza pomiedzy tymi dwoma grupami dy-
ploméw. Na mocy pierwszej grupy dyplomdéw powstaja miasta
ksiazece, na mocy za§ drugiej grupy miasta prywatne. Miasta
ksiazece powstaja na gruntach ksiagzecych, miasta prywatne na
gruntach biskupa i klasztoréw. Wlasciciel bowiem gruntu, na
ktérym miasto jest lokowane, jest zarazem wlascicielem miasta.

W lokacjach miast ksiazecych, a to Krakowa i Bochni, an-
gazuje si¢ ksiaze bezpo§rednio. Ksiaze uposaza miasta w ziemie,
a zasadZcéw 1 mieszczan w koncesje regalowe, Sci§le zespolone
z ksigzecym prawem do ziemi; nadaje immunitet gospodarczy
wraz ze zwolnieniami celnymi, oraz immunitet sadowy; oznacza
rodzaj prawa niemieckiego, ktérym miasto ma sie rzadzié, i daje
wytyczne ustroju i sadownictwa miejskiego. Dalej ksiaze okresla
szczegolowo prawa i obowiazki zasadZcéw miasta tak dalece,
ze dyplomy lokacji Bochni i Krakowa traktowaé nalezy jako
kontrakty ksiecia z zasadZcami. Na mocy tych uméw ksiaze upo-
saza zasadZzcow w wigkszej mierze anizeli innych obywateli w do-
bra materialne i uprawnienia, a zasadzcy zobowiazuja si¢ miasta
urzadzi¢. Kontrakty te zwyczajem sredniowiecznym ubrane sa
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w szate przywileju wystawcy dyplomu na rzecz odbiorcy. Po-
dobna konstrukcje prawna posiadal zapewne nie zachowany dy-
plom lokacji Polanca, ktérego postanowienia ponawia ksiaze przy
sposobnosci nadania wdjtostwa niejakiemu Henrykowi w r. 1264.
Slowem, przy lokacjach miast ksiazecych panujacy sam wypelnia
caly szereg odrebnych aktéw prawnych, ktdre skladaja si¢ na po-
jecie lokacji. Wiladze wojtow czerpia zasadicy wprost z ksiaze-
cych dyploméw lokacyjnych, ktére sa niejako »kartami wolnosci
miejskich«. Miasta te wprost ksieciu podlegaja, sa miastami ksia-
zecymi. Dyplomy lokacji tych miast tworza zatem nowy stan
prawny, jakim jest organizacja miejska w stosunku do poprzed-
niego polozenia prawnego danej osady.

Inny natomiast charakter maja dyplomy lokacji wydane na
rzecz duchowienstwa. Nie sa one kontraktami pomiedzy wystawca
a odbiorcami dyplomu. Sa to przywileje we wlasciwym tego stowa
znaczeniu, wydane biskupowi i klasztorom w wigkszosci wypad-
kéw pod tytulem nie odplatnym, gdyz nie zastrzegaja korzysci dla
skarbu ksiazecego. Zupelnie wyjatkowo jedynie ksiaze zastrzega
dla siebie i swych urzednikéw pewne dochody, jako rekompen-
sate za utracone wskutek nadania miastom immunitetu korzysci
plynace z ius ducale, z czym spotykamy si¢ w dyplomach zezwa-
lajacych na zalozenie Skarzeszowa ! i Mstowa 2.

Pomimo tej odmiennej konstrukcji prawnej, przywileje na
zakladanie miast prywatnych mieszcza w sobie czeSciowo ana-
logiczne postanowienia prawne, jak dyplomy lokacji miast ksia-
zecych. Zawieraja wigc przede wszystkim nadania immunitetu
gospodarczego i sadowego, zwolnieri celnych i uprawnien rega-
lowych, oraz oznaczaja rodzaj prawa niemieckiego, ktérym miasto
ma si¢ rzadzié, a niekiedy daja szczegélowe wytyczne ustroju
i sadownictwa miejskiego. Jedne z tych przywilejéw, jak np. dy-
plomy lokacji Skarzeszowa, Jedrzejowa i Mstowa, omawiaja po-

1 y...eximentes ipsum (locum) ab omni impensa nostre dominacioni
pertinente, sicut in serie subsequenti plenius explanatur, sub responsione
annuali duodecim marcarum argenti, nobis et successoribus nostris ab
eisdem fratribus proueniente...«.

2 y...incole dicte ciuitatis et villarum nobis dimidiam marcam auri
vel sex argenti denariati monete Cracoviensis et castellano Cracouiensi
tantumdem expirata libertate septem annorum singulis annis soluere
tenebuntur, pro iudiciis et omnibus utilitatibus...«.
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ruszone kwestie szczegélowo, inne za$, a mianowicie dyplomy lo-
kacji Lagowa, Koprzywnicy i Opatowca powoluja si¢ jedynie na
urzadzenie prawne miast macierzystych. Gdy jednak dyplomy lo-
kacji miast ksiazecych przeznaczone sa bezposrednio dla zasadz-
céw miasta i wprost okreslaja ich prawa i obowiazki oraz oby-
wateli, to postanowienia dyploméw lokacyjnych miast prywat-
nych odnosza si¢ w pierwszym rzedzie do biskupa i klaszto-
réow, a tylko przez ich glowy dotycza zasadicéw i obywateli.
Dopiero w ramach i w granicach nadan ksiazecych moga od-
biorcy przywilejéw nadajacych prawo zakladania miast, lokowaé
miasta na wlasnych gruntach.

Zatem tzw. akty lokacji miast prywatnych faktycznie sa je-
dynie zezwoleniami na zalozenie miast. Dyplomy te nie tworza
bowiem w przeciwienistwie do dyploméw lokacji miast ksiazecych
nowego stanu prawnego, jakim jest organizacja miejska w sto-
sunku do polozenia prawnego danej osady, lecz zezwalaja jedynie
na utworzenie nowego stanu prawnego, sa zatem koncesjami wy-
danymi na rzecz biskupa i klasztoréw. Na podstawie tych zezwolen
duchowienstwo zawiera kontrakty lokacyjne z zasadZcami, w kto-
rych okre§la, podobnie jak ksiaze¢ przy lokacjach miast ksiazecych,
bezposrednio prawa i obowiazki wéjtow oraz obywateli, i oczy-
wiScie uposaza miasta w ziemi¢ i swobody regalowe oraz immu-
nitetowe, ktére samo poprzednio otrzymalo od ksigcia. Stan taki
mozna zaobserwowad na przykladzie lokacji miast Skaty i Brzeska.

Po powstaniu miasta prywatnego ksiaz¢ nie jest jego bez-
posrednim zwierzchnikiem !, gdyz pomiedzy nim a wdjtem stoja
uprawnienia biskupa czy tez klasztoru. Wdjt podlega w pierw-
szym rzedzie wladcicielowi miasta, tj. duchownym, ci za$§ dopiero
ksigciu. Jednak w pewnych okreslonych wypadkach wéjtowie miast
prywatnych podpadaja wprost pod jurysdykcje wyznaczona przez
ksiecia 2. Natomiast w miastach ksiazecych owa hierarchia, przy-
pominajaca zrézniczkowanie zwierzchnictwa lennego, nie wyste-
puje tak wyraznie, gdyz woéjtowie poddani sa bezpo§rednio wia-

1 Ze zwrotu dyplomu lokacji Mstowa: »...aduocatus... quemcumque
ipsiin eadem sua ciuitate Mstéw constituerint pro sua voluntate...« wy-
nika, ze klasztor augustianéw mial prawo swobodnego wyboru wéjta.
Zapewne takze inne klasztory i biskupi nie byli krepowani w wyborze
wojtoéw.

2 Zob. nizej str. 401—2.
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dzy ksiecia. Zasadnicza réznica prawna, zachodzaca pomiedzy
prywatnymi kontraktami zalozycieli miast z zasadZcami a kon-
traktami ksigcia z zasadZcami miast, polega zatem na tym, ze
prywatni zalozyciele miast czerpia uprawnienia alienowane miastu
z uprzednich nadan ksiazecych, podczas gdy uprawnienia nadane
miastom ksiazecym wyplywaja wprost ze Zrédla wladzy panstwo-
wej, ktéra reprezentuje ksigze. Do zalozenia wiec miasta ksia-
zecego wystarcza jeden dyplom lokacyjny, zalozenie za$§ miasta
prywatnego wymaga az dwoch aktéw prawnych, tj. zezwolenia
ksiazecego i kontraktu lokacyjnego .

Z tego punktu widzenia da si¢ odréini¢ potréjny rodzaj
dyploméw miejskich z okresu panowania ksigcia Bolestawa Wsty-
dliwego:

a) dyplomy lokacji miast ksigzecych: Bochni i Krakowa
oraz najbardziej do nich zblizony dyplom nadania wdjtostwa
w Polancu;

b) dyplomy zezwalajace na zalozenie miast prywatnych:
Yagowa, Skarzeszowa, Koprzywnicy, Jedrzejowa, Opatowca
1 Mstowa;

c) dyplomy zawierajace kontrakty zalozenia miast prywat-
nych: Skaly i Brzeska.

Bledem byloby wysnuc z tego zestawienia wniosek, ze w wig-
kszo$ci wypadkéw Bolestaw Wstydliwy postuguje sie¢ w miejskiej
polityce kolonizacyjnej wyprébowanym w $redniowieczu systemem
koncesji, przenoszac troske o powstanie i dalszy rozwdj miast na
barki poddanych. Nalezy bowiem pamietaé, ze doszta do nas
tylko czes¢ dyploméw miejskich wydanych w tym okresie. Fakt,
ze przewazaja wéréd nich dyplomy, opiewajace na rzecz klasz-
toréw, latwo wytlumaczyé chociazby tym, ze klasztory przecho-
wywaly pieczolowicie przywileje monarsze, chetnie sporzadzajac
ich odpisy. Jezeli przyjmiemy, ze Bolestaw Wstydliwy jest takze
zalozycielem innych miast, ktérych dyplomy lokacji zaginely, to
dane liczbowe dotyczace inicjatywy ksiazecej i prywatnej ulegna
pewnym wahaniom. Pokaze si¢ bowiem, Ze oprécz Bochni, Kra-
kowa 1 Polanica byly takze miastami ksiazecymi: Sandomierz,
Korczyn (Nowe Miasto), Zawichost, Sacz (Stary) i Wojnicz.
Tym za§ oSmiu miastom ksiazecym nalezy przeciwstawic dziesie¢

! Kutrzeba St., Historia Zrédel dawnego prawa polskiego, Lwoéw 1926,
I, II 201.
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miast zalozonych przez duchowienstwo $wieckie i klasztory. Cyfra
10 powstaje stad, ze do siedmiu miast klasztornych i jednego
biskupiego, o ktérych powyzej byla mowa, doda¢ nalezy dwa
miasta przypuszczalnie powstale w tym okresie, a to miasto klasz-
torne Frysztak i biskupi Stawkow.

Juz z tego mechanicznego zestawienia wynika jasno, ze bez-
posrednia dzialalnos¢ ksigcia na polu miejskiej polityki koloniza-
cyjnej, dzigki ktérej powstawaly miasta ksiazece, byla liczbowo
prawie ze réwnorzedna w stosunku do dzialalno$ci prywatnej.
Jakos$ciowo za$ dzialalno$é panstwowa, ktéra reprezentowal ksiaze,
dokonata zadan znacznie wigkszych anizeli akcja prywatna. Du-
chowienistwo stworzylo tylko nieznaczne organizmy miejskie, pod-
czas gdy ksiaz¢ osadzil na prawie niemieckim Krakéw, Sando-
mierz i Bochnie, miasta na éwczesne stosunki bardzo znaczne.

IV

Z zakladania miast prywatnych ksiaze nie odnosit bezpo-
§rednich korzysci dla swego skarbu poza oplatami celnymi, po-
bieranymi od kupcéw tych miast. Swiadczenia czynszowe wlasci-
cieli 1 ludno$ci miast prywatnych na rzecz ksigcia, o ktorych
mowa w dyplomach lokacji miast Skarzeszowa i Mstowa !, za-
liczy¢ nalezy w tym czasie do wyjatkéw. Pewne dochody moglo
dawacd ksieciu wykonywanie sadownictwa karnego nad woéjtami
miast prywatnych, skoro si¢ zwazy czestotliwo$¢ stosowania kar
pienigznych w éwczesnym postepowaniu karnym. Natomiast ko-
rzys$ci, ktére ksiaze czerpal z miast ksiazecych, mozna uja¢ w na-
stepujace punkty: a) czynsze z placéw miejskich i lanéw ziemi
uprawnej; b) oplaty targowe i celne; c) kary pienigzne; d) $wiad-
czenia z mlynéw. Te ostatnie §wiadczenia przewiduje jedynie
dyplom lokacji Krakowa. Mianowicie na trzech mlynach wisla-
nych ciazyt obowiazek darmowego przemiatu zboza na rzecz dworu
ksiazecego w wypadkach, gdy ksiaze przebywal w Krakowie lub
w promieniu trzech mil od miasta. W razie powstania wigkszej
iloSci mlynéw na Wisle posiadacze ich winni byli placi¢ ksieciu
rocznie pol grzywny srebra od kazdego kola. Podobne §wiadcze-
nia od ludno$ci miast prywatnych pobierali ich wlasciciele, na co
wskazuja chociazby kontrakty lokacji Skaly i Brzeska.

1 Zob. wyzej str. 397.
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Podnies¢ nalezy, ze zakladanie miast oprécz $cisle gospodar-
czego mialo réwniez znaczenie militarne. O warownosci poszczegdl-
nych miast w tym czasie trudno powiedzie¢ co§ pewnego. Murami
bowiem otaczano zazwyczaj miasta o dojrzalej juz strukturze
gospodarczej, a nie miasta in statu nascendi. Zaréwno jednak oby-
watele miast ksiazecych jak prywatnych obowiazani byli do §wiad-
czen wojennych. Dyplom lokacji Jedrzejowa zawiera postanowie-
nie, ze w razie wkroczenia pogan lub innych nieprzyjaciét w gra-
nice kraju mieszkancy miasta obowiazani beda do wyprawy wo-
jennej i naprawy grodéw, podobnie jak obywatele »aliarum civi-
tatum terrae nostrae, que iure Theutonico sunt locatae...«. Po-
stanowienia dyploméw lokacji Skarzeszowa i Mstowa w ogolnych
zarysach pokrywaja si¢ z postanowieniem dyplomu lokacji Je-
drzejowa, co wskazuje, ze obowiazki wojskowe zostaly po mia-
stach prywatnych uregulowane mniej wiecej jednolicie I. Nato-
miast wéjtowie i obywatele ksiazecego Krakowa obowiazani byli
do stuzby wojskowej zaréwno w razie wojny odpornej jak za-
czepnej, jednak tylko w granicach ksigstwa krakowskiego.

Nasuwa si¢ uwaga, ze powinnoéci wojskowe, ciazace na mia-
stach, ktére w szczegdlach regulowaly nie spisane normy zwycza-
jowe 2, byly jednym z waznych czynnikéw zespalajacych miasta
z osoba ksigcia reprezentujacego panstwo. Tej wiezi wojskowej
nie nalezy lekcewazyé, zwlaszcza gdy si¢ zwazy, ze do§é luzny
zwiazek laczyl »male panstewka«, jakimi byly miasta dzieki urza-
dzeniom samorzadowym, z caloécia organizmu panstwowego.

Stopien zaleznosci samorzadéw miejskich od ksigcia uwy-
pukla si¢ najwyraZniej w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci.
W ksiazecej Bochni wdéjt we wszystkich sprawach odpowiada
przed sadem ksiazecym, w ktérym zasiadaja lawnicy znajacy
prawo niemieckie. Natomiast wojt i soltys prywatnego miasta
Jedrzejowa mieli by¢ sadzeni przez ksigcia tylko w wypadku
popehnienia $ciSle okreslonych przestepstw (proditio, patricidio, pre-
datio terrae, crimen laesae maiestatis). Réwniez w dyplomie lokacji

! Dyplomy lokacji innych miast prywatnych nie wspominaja o obo-
wiazkach wojskowych. Dla mieszkanicéw Koprzywnicy ograniczyl cigzary
wojenne do obowiazku uczestniczenia w obronie kraju poprzedzajqcy
lokacje¢ dyplom z r. 1262 (Kod. Mp. 1 nr 60).

i ® Por. Kaczmarczyk K., Cigzary ludnosci wiejskiej i miejskiej na
prawie niemieckim w Polsce XIII i XIV w. (Przegl. Hist. 1911, 301).
Studia II 26
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Skarzeszowa zastrzegl sobie ksiaze¢ prawo osadzenia wlodarza
(villicus) w wypadku dzialania na szkode ksigcia . Wojtowie i sol-
tysi maja by¢ jednakze sadzeni wedlug norm prawa niemieckiego
co stwierdzaja wyraznie dyplomy lokacji Bochni i Jedrzejowa.

Niekiedy ksiaze zabezpiecza nadto swe wplywy na sado-
wnictwie wojtow nad ludnoscia. Dyplom lokacji Bochni zastrzega,
ze kiedykolwiek ksiaze bedzie przebywal w miescie, nalezy sprawy
wywolywaé przed jego oblicze. Podobny motyw ustawodawczy
wystepuje takie w postanowieniu nadania wéjtostwa w Polaricu,
gdzie na zamian¢ kary $mierci orzeczonej przeciw mezobdjcy
na kare pienigzna potrzebna jest zgoda ksigcia. W dyplomach
lokacji miast prywatnych nie zostalo natomiast sprecyzowane
prawo ksiecia do sadzenia ludnosci tych miast 2.

W tym oswietleniu staje si¢ zrozumialsza klauzula dyplomu
lokacji Krakowa, moca ktdrej ksiaze przyrzeka wdjtom i obywa-
telom, ze nie ustanowi nad nimi zadnego wédjta »nec specialem,
nec generalem, sed cum aliquod negocium emerserit, quod maio-
ris inquisicionis indigeat, uel intererimus, uel aliquem de nostro
latere pro eodem tantummodo finiendo negocio transmittemus...«.
Postanowieniem tym zabezpiecza sobie ksiaze¢ zapewne prawo sa-
dzenia wojta i kontrole sadownictwa nad ludnodcia, podobnie jak
w innych miastach.

- Kryterium jednak, co nalezy uwazaé za »negocium... quod
maioris inquisicionis indigeat...«, uwazaé nalezy za bardzo ela-
styczne. Nie chodzi tu o tzw. causae maiores, skoro zaden z oma-
wianych dyploméw lokacji nie ogranicza wiasciwosci sadéw miej-
skich do rozpoznawania jedynie spraw mniejszej wagi, tj. causae
minores. Z podzialem spraw sadowych wedlug ich ci¢zaru gatun-
kowego spotykamy si¢ w dyplomie lokacji Bochni, ktéry jednakze

! y...Statuimus insuper, si uillicus dicti loci faciat aliquid in preiudi-
cium ducis, quod iudicetur per duos aduocatos, et si reus inuentus fuerit,
secundum sentenciam ipsorum nobis condempnetur...«.

2 Prawo to zda si¢ jednak wynika¢ z faktu samego powolania si¢ w dy-
plomach lokacji miast prywatnych na prawo $redzkie, wroclawskie, krakow-
skie czy inne. Na podstawie nadania immunitetowego dla débr klasztoru cy-
stersow w Koprzywnicy z r. 1262 (Kod. Mp. 1 nr 60) poprzedzajacego dy-
plom lokacji Koprzywnicy z r. 1268 przyjaé¢ nalezy, ze obywatele koprzyw-
niccy byli obowigzani na pisemne wezwanie opatrzone pieczecia stang¢ przed
sadem ksigzgcym, z wylaczeniem wszakze sadu ksiazecych urzednikéw.
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wyraznie postanawia, ze wdjt ma sadzi¢ »in omni causa criminali
uel ciuili, parua uel ardua...«.

Natomiast za zasade przyja¢ nalezy, ze pod sadownictwo
miejskie w zadnym wypadku nie podpadali duchowni oraz mozno-
wladcy i rycerstwo, a po miastach prywatnych niekiedy ludnosé
wiejska, podpadajaca pod sadownictwo patrymonialne klasztorow.
Wynika to z dyploméw lokacji Bochni, Jedrzejowa i Skaty. Nadto
w Bochni podpada pod sadownictwo ksigcia zupnik i starszyzna
gornicza, przestepstwa za§ popelnione przez czeladZ gérnicza na
terenie zupy sadzi zupnik, a nie wojt.

\Y%

Wiadoma jest rzecza, ze na redakcje dyplomoéw lokacji miej-
skich, podobnie zreszta jak na redakcje dyploméw innych nadan
ksiazecych, czynnik spoleczny wywieral podéwczas wplyw bardzo
znaczny. W pierwszym rzedzie na tre$¢ postanowien dyplomoéw
lokacyjnych wplywali sami odbiorcy, a wiec biskupi, klasztory
i zasadZcy $wieccy. Zapewne sprecyzowanie pokaznej liczby po-
stanowien, ktére dyplomy okreslaja jako »specjalna laske ksiazeca«,
poprzedzily przewlekle uklady i targi pomiedzy »obdarzajacymc«
a »obdarzonym«. Do pertraktacji z ksigciem uzywaly klasztory po-
srednikéw, na ktérych §lad natrafiamy w dwéch dyplomach loka-
cyjnych. Tak wiec w dyplomie lokacji Opatowca figuruje $swiadek
Wawrzyniec, lowczy z Klobucka »qui fuit huius negottii ordi-
nator...«. Podobnie w dyplomie lokacji Jedrzejowa wystepuje $wia-
dek Lasota, prepozyt skalmierski »huius ordinator et promotor...«.
Oni zapewne, a przy dalszych lokacjach inni wielmoze, nadawali
~alemu postepowaniu lokacyjnemu nalezyty bieg, interweniowali
u ksiecia w sprawie wystawiania dyploméw, czuwali nad ich re-
dakcjami, oraz zabiegali o przychylne stanowisko moznowtadcow
wobec ksiazecych poczynan kolonizacyjnych. Spelniali wigc nie
tylko rol¢ zwyczajnych posrednikéw, lecz raczej protektoréw klasz-
toréw. Przychodzilo im to tym latwiej, ze piastowali wysokie
godnosci koécielne i panstwowe. Akcja kolonizacyjna, z inicja-
tywy klasztoréw prowadzona, znajdowala poparcie biskupa i ka-

! Podobny przepis spotykamy w dyplomie lokacji Brzeska, a mia-
nowicie, ze wszystkie sprawy »am capitales, quam criminales et ciuiles
tum sanguinis...« ma sadzi¢ wojt z lawnikami.

26%
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pituly, czego dowodzi chociazby dyplom lokacji Jedrzejowa, nad
ktérego redakcja widocznie czuwal biskup wraz z kapitula, skoro
dozwolil na przywieszenie pod nim pieczeci.

Rosnace znaczenie moznowladztwa sprawilo, ze w kilku dy-
plomach miejskich wydanych dla Bochni, Koprzywnicy, Jedrze-
jowa i Mstowa, pojawia si¢ zwrot o zgodzie moznowladcéw na
przedsigbrana czynno$¢ prawna. Niektére za$§ dyplomy lokacyjne
wydane zostaly na wiecach (colloquium) po naradzie ksigcia z mozno-
wladcami. Tak wigec dyplom lokacji Krakowa zostal sporzadzony
na wiecu odbytym we wsi Koperni, natomiast dyplom lokacji
Jedrzejowa na wiecu zwolanym w Krakowie. Ta uroczysta forma
nadania prawa miejskiego, ktéra podnosi jeszcze zazwyczaj dobdr
licznych a moznych $wiadkéw wymienionych w dyplomach, ma
za zadanie wzmocni¢ autorytet i powage¢ aktu prawnego.

Ze zwrot dyploméw lokacyjnych, iz ksiaze lokuje miasto
»de consensu et unanimi voluntate baronorum nostrorum fide-
lium...« mial nie tylko formalne znaczenie, to wynika najdobitniej
z dyplomu lokacji Mstowa. Nadany przez ksigcia klasztorowi
augustianéw jako wlascicielowi miasta Mstowa immunitet, po-
zbawil dochodéw réwniez kasztelana krakowskiego Warsza, ktory
poprzednio wybieral §wiadczenia od ludnosci tam osiadlej. Dla-
tego tez ksigz¢ wyznaczyl mu stosowna kompensate w wysokosci
pol grzywny zlota lub 6 denaréw srebra w monecie krakowskiej.
Pieniadze te mieli kasztelanowi wyplaca¢ mieszkaricy Mstowa
i wsi objetych zwolnieniami immunitetowymi. Widocznie tedy
kasztelan Warsz nie chcial bez wynagrodzenia zrezygnowac z do-
tychczas przystugujacych mu uprawnien i korzysci. Podporzadko-
wanie si¢ w tym wypadku woli ksiazecej stwierdza kasztelan nie
tylko uczestniczeniem w akcie lokacji w charakterze $wiadka, lecz
takze odciskiem swej pieczeci na dyplomie obok pieczeci Bole-
stawa Wstydliwego.

Jako s$wiadkowie nadan prawa miejskiego wystepuja wigc
czesto osoby zainteresowane w tych czynnosciach prawnych. Przy-
klady takie dadza si¢ mnozyé. I tak dyplom lokacji Skarzeszowa
wylicza pomiedzy $wiadkami Janusza, kasztelana radomskiego.
Nadanie tej miejscowosci prawa niemieckiego pozbawia kaszte-
lana radomskiego, podobnie jak kasztelana krakowskiego w sto-
sunku do Mstowa, wladzy sadowej i administracyjnej nad lud-
nocia, a co za tym idzie traci on korzysci plynace z kar sado-

hal ¢4
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wych, cel i wybierania innych §wiadczen. Kasztelan radomski
zdolal jednak ocali¢ resztki swych dochodéw, skoro dyplom lo-
kacji Skarzeszowa, pozbawiajac go innych uprawnien, pozwala
mu jednak na pobieranie cla od sukna.

Podobnie jak moznowladcy umieli broni¢ swych uprawnien,
ukracanych przez nadania immunitetowe na rzecz klasztoréw,
tak duchowienstwo potrafilo zabezpieczy¢ swe prawa majatkowe
w miastach ksiagzecych. Fakty, ze Bochni nadaje ksiaze prawo nie-
mieckie po naradzie z biskupem Prandota, oraz ze dyplom lokacji
Krakowa opatruje tenze Prandota swa pieczecia, nie sa pozba-
wione glebszego znaczenia. Najpelniej znaczenie biskupa i kapituly
uwypukla postanowienie, moca ktérego ksiaz¢ daje kapitule kra-
kowskiej tytulem dziesieciny naleznej od mieszkancéw Bochni
15 grzywien rocznie. Dzieje si¢ to za§ »ex ordinacione venerabilis
patris domini Prandothe episcopi memorati, accedente ad hoc
consensu capituli...«. Oprécz nadania dziesi¢ciny kapitule kra-
kowskiej ksiaze uposaza hojnie kosciél pod wezwaniem $w. Mi-
kolaja lanem ziemi, lawa piekarska i jatka. Dyplom lokacji Kra-
kowa zabezpiecza za$§ biskupowi dziesigcing naleznag mu od min-
cerzy. Dodaé nalezy, ze duchowienstwo §wieckie zapewnia sobie
dziesigciny réwniez z miast klasztornych. I tak np. mieszkancy
Skaly maja placi¢ rocznie tytulem dziesieciny z kazdego lanu po
4 miary maki pszennej, pszenicy i owsa. Na odwrét za$ klasztor
premonstrantéw w kontrakcie lokacji Brzeska zobowiazuje si¢ wy-
budowaé i wyposazy¢ koSciét w miescie. Zapewne piecz¢ nad
tym ko$ciolem i utworzona przy nim parafi¢ mial proboszcz be-
dacy duchownym $wieckim.

Stosunek zatem moznowladcéw i duchowienstwa do miej-
skiej polityki Bolestawa Wstydliwego bynajmniej nie byl bierny.
Moznowladcy dokladaja staran, aby w powstajacych miastach
klasztornych ocali¢ przynajmniej cze$¢ swych uprawnien z okresu
przedlokacyjnego. Lokacja na prawie niemieckim nie jest bowiem
do pomyslenia bez wolnoéci immunitetowych. Z drugiej za$ strony
niektérzy z wielmozéw, powodowani poboznoscia, wspieraja daz-
noé$ci kolonizacyjne klasztoréw, duchowienstwo za$ dazy do uzy-
skania jak najwigkszej liczby zezwolen na lokacje miast w do-
brach biskupich i klasztornych. W miastach ksiazecych du-
chowienistwo dba przede wszystkim o zabezpieczenie dziesieciny
i nalezyte uposazenie koécioléw parafialnych. Oba te czynniki:
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§wiecki 1 koscielny, ktérych polityczne i gospodarcze znaczenie
jest ogromne, rozumieja potrzebe kolonizacji miejskiej, a zwykla
koleja rzeczy staraja si¢ wyciagnac z polityki ksigcia bezposrednie
dla siebie korzysci.

VI

Ksiaze, biskupi i klasztory postugiwali si¢ przy zakladaniu
miast przedsi¢gbiorcami lokacyjnymi, ktérych zadaniem bylo mia-
sto urzadzi¢, tzn. wytyczy¢ plan miasta, sprowadzi¢ osadnikéw,
utatwié¢ im pobudowanie si¢, zorganizowa¢ samorzad gminny itp.
Przedsiebiorcy ci zazwyczaj zostaja naczelnikami gmin miejskich 1.
Poniewaz podolanie tym zadaniom wymagalo znacznych wkta-
déw kapitaléw pienigznych i pracy, przeto dla zalozenia wig-
kszych miast tworza si¢ spotki przedsigbiorcéw. Tak bylo przy
lokacjach Bochni i Krakowa.

W dyplomie lokacji Bochni wystepuje az czterech zasadZcéw :
Mikotaj syn Volkmara, obywatel z Lignicy, Mikolaj z Kijowa,
Egidiusz syn Henryka ze Slupy oraz Mikolaj z Glupczyc. Udzialy
w tej spolce nie byly widocznie réwne, skoro Mikolaj syn Volk-
mara zostaje dzigki specjalnym zastugom, jak méwi dyplom, z po-
minigciem pozostalych zasadZcéw wéjtem miasta, nadanym mu
zostaje wylaczne prawo sadzenia, oczywiScie wraz z dochodami
stad plynacymi, a nadto otrzymuje wyzsze anizeli inni zasadzcy
uposazenie w ziemi¢. Inaczej rzecz miala si¢ w Krakowie. Tu
wszyscy trzej zasadzcy, a to Gedko Stilvogt, Dytmar Wolek, oby-
watele wroclawscy i Jakub z Nisy, zostaja wéjtami, a co za tym
idzie otrzymuja réwne uposazenie.

Pochodzenia zasadZcéw wystepujacych w spétkach, majacych
na celu zakladanie miast, z rozmaitych miejscowoéci nie nalezy
tlumaczyé wylacznie przypadkowym zbiegiem okolicznosci, skoro

1 Urzad wojta przewiduja dyplomy lokacji Bochni, Krakowa, Ko-
przywnicy, Mstowa i Brzeska oraz dyplom nadania wéjtostwa w Polancu.
Zapewne takze zwierzchnictwo gminy w Opatowcu nalezalo do wiéjta.
Wprawdzie dyplom lokacji miasta nic nie wspomina o tym urzedzie, ale
pamigtac nalezy, ze ustr6) Opatowca wzorowany byt na ustroju Krakowa.
Jedynie w dyplomie lokacji Skatly spotykamy si¢ z soltysem jako ze zwierzch-
nikiem miasta. Dyplom lokacji Skarzeszowa przewiduje na zwierzchnika
miasta wlodarza (villicus). Prawdopodobnie takze w Lagowie rzadzil wio-
darz, skoro z urzedem tym spotykamy sie w Tarczku, za§ prawa Tarczka
mialy obowigzywaé¢ w Lagowie.
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pierwszym obowiazkiem zasadzcéw bylo Sciagnigcie kolonistéw
do powstajacych miast. Ludno$é ta w wigkszosci swej pochodzita
zapewne z tych okolic, skad przybyli zasadZzcy miast, a wigc ze
Slaska. Propagande za przesiedleniem nalezalo zatem rozwinaé
nie w jednym, lecz w réznych osrodkach emigracyjnych, aby
zdoby¢ potrzebny material ludzki. Skuteczna za$§ agitacje mogli
rozwinaé tylko ludzie doskonale zorientowani w miejscowych sto-
sunkach, ktérzy zaskarbili sobie zaufanie wspélziomkéw. Stad do
spotek zasadZcéw wchodza zapewne celowo obywatele réznych
miast, zdolni do pozyskania chetnych do emigracji w rodzimym
terenie. Propagand¢ emigracyjna ulatwialo niewatpliwie w znacz-
nym stopniu stanowisko spoleczne zasadZcéw. I tak np. dwéch
sposéréd zasadzcéw Krakowa, a to Gedko Stilvogt, czlonek kon-
sularnego rodu wroctawskiego, pézniejszy woéjt Nowego Miasta
pod Wroclawiem, i Dytmar Wolek, zasiadalo na par¢ lat przed
lokacja Krakowa z r. 1257 w lawie miasta Wroclawia, trzeci za$
Jakub byt poprzednio sedzia, a wigc soltysem w Nisiel. Nato-
miast nie wiemy, jakie stanowiska zajmowali w rodzinnych mia-
stach zasadZzcy Bochni i innych miast; niewatpliwie musieli to
by¢ jednak powazni obywatele, ktérych zamoznosci dowodzi
juz samo podjecie si¢ lokacji miast.

Mniejsze miasta, przede wszystkim prywatne, urzadzali za-
sadZzcy w pojedynke. Zalozenia Skaly (r. 1267) podejmuje sie
tenze sam obywatel wroctawski Dytmar Wolek, ktéry w miedzy-
czasie pozbyl juz swéj udzial w wéjtostwie w Krakowie, prze-
rzucajac swe kapitaly do innych przedsigwzieé lokacyjnych. Za-
lozenia Brzeska za$ podjat sic Henryk syn Arnolda, ze Slaska.
Roéwniez dyplomy lokacji Skarzeszowa, Koprzywnicy, Jedrze-
jowa i Mstowa przewiduja po jednym wdjcie, z czego wniosko-
waé¢ mozna, ze mialy po jednym zasadzcy. Miasto ksiazece Po-
laniec zostalo zalozone prawdopodobnie takze przez jednego za-
sadZc¢ imieniem Bartlomiej, ktérego synowi Mikolajowi ksiaze
w r. 1264 potwierdza nadanie wojtostwa.

Szybkie pozbywanie si¢ przez zasadzcéw wojtostw, co za-
obserwowa¢ mozna na przykladzie dziejéow wojtostwa krakow-
skiego bezposrednio po lokacji z r. 1257, angazowanie swych
kapitaléw w innych lokacjach, przerzucanie si¢ z jednego przedsie-

1 Zob. wyzej str. 386.
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wzigcia lokacyjnego do drugiego $wiadcza o doskonalej koniun-
kturze osadniczej w tym okresie. Zasadzcy traktowali wiec za-
kiadanie miast jako przedsigwzigcia dochodowe. Nic wigc dziw-
nego, ze w dyplomach lokacji miast ksigzecych oraz w kontrak-
tach lokacji miast prywatnych sprawa uposazenia wdjtostw wy-
suwa si¢ na plan pierwszy.

Chodzilo przede wszystkim o kwesti¢ rozdzialu czynszéw,
jakie po uplywie lat wolnizny ! z miasta plynely. Dyplomy loka-
cyjne rozrézniaja czynsz z lanéw frankonskich (mansus), z placéw
miejskich (area, curia) oraz sklepéw sukiennych i pléciennych,
taw piekarskich, jatek, straganéw szewskich i innych kraméw.
Nie we wszystkich jednak dyplomach segregacja ta wystepuje.

Najwyzszy procentowo udzial w czynszach mial wéjt Po-
tarca, gdyz przypadata mu 1/, cze¢$¢ czynszu z landéw, dworzyszcz
i kramoéw targowych. ZasadZcy innych miast otrzymali: w Bochni
co piaty lan, co piate dworzyszcze, co piaty kram czyli /; czesé
czynszow; w Krakowie za$§ /g cze$¢ czynszow z dworzyszcz, skle-
péw sukiennych i kraméw, a zapewne i z tanéw. Podobnie w Skale
i w Brzesku otrzymali wojtowie po /g czeSci czynszéw z landw
(w Brzesku takze !/; czynszu z lak). Nadto wojt Skaly otrzymat
polowe czynszu z jatek. W Krakowie natomiast czynsz z jatek,
law piekarskich i kraméw szewskich przypadal w calosci wéjtom.
Analogiczne postanowienia, oddajace wojtom caly czynsz z law
piekarskich i jatek spotykamy w dyplomie lokacji Brzeska.

W razie rozwoju miasta, co pociagnelo za soba koniecznoéé
pomnazania uposazenia miejskiego z dodatkowo wydzielonej oby-
watelom ziemi i1 z nowopowstalych przedsigbiorstw handlowych,
wojtowie rowniez pobierali czynsz w granicach okre§lonych dy-
plomami lokacji. Mimo iz zastrzega to wyraznie jedynie dyplom
lokacji Bochni 2, przyja¢ nalezy, ze taka byla zasada prawna
og6lnie obowiazujaca.

1 W Skale wolnizna oznaczona zostala na lat 15, w Mstowie na 7,
w Krakowie na lat 6. W dyplomie Bochni nastg¢puje zrézniczkowanie
wolnizny. Wolnizna czynszowa z lanu, z placu i z kramow trwa lat 6,
z ugor6w lat 12.

2 y...Sane si futuris contingeret in agris aut pratis, nemoribus et pas-
cuis per nos uel nostros successores ciuitati prefate aliquid superaddi, ijdem
locatores uel eorum posteri quintam, prout dictum est de agris alijs per-
cip.ient porcionem...«; oraz »...(locatores) generaliter omnes utilitates seu
prouentus, qui in foro ciuitatis predicte nunc possint fieri uel in posterum
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Z wysoko$ci udziatlu procentowego zasadzcéw w czynszach
nie mozna oczywiScie wnosi¢ o dochodowosci wdjtostw, skoro
wplywy zalezne byly z jednej strony przede wszystkim od wiel-
kosci i zagospodarowania miast, z drugiej za§ od wysokosci opla-
canych przez obywateli czynszéw, ktére byly bardzo zrézinicz-
kowane.

Czynsz z lanu frankonskiego wraz z dziesi¢cina nalezna Ko-
Sciolowi wynosil w Bochni pdl grzywny oraz po dwie miarki
pszenicy, maki pszennej i owsa. W Polaricu i w Skale obywatele
placili tytulem czynszu po wiardunku. W Brzesku z lanéw upraw-
nych réwniez dawano wiardunek, a nadto po korcu pszenicy,
maki pszennej i owsa, z lak natomiast placono pét wiardunku.
Czynsz z kazdego siedliska wzglednie dworzyszcza wynosit w Bochni
pot grzywny, w Krakowie pot tuta srebra wagi niemieckiej, w Po-
laficu za$ pél skojca. Czynsz ze sklepu sukiennego wynosil w Bochni
pot grzywny, ze sklepu pléciennego wiardunek, w Polancu za$
posiadacze law piekarskich, jatek i straganéw szewskich placili
po pét skojca.

Nie wszystkie zatem rodzaje czynszéw zostaly w dyplomach
lokacji miast oznaczone. I tak np. w dyplomie lokacji Krakowa
nie zostal oznaczony czynsz z lanu frankonskiego. Z faktu jednak
obdarowania przez ksiecia wojtéw Krakowa trzydziestoma lanami
frankonskimi wolnymi od czynszu wnioskowaé mozna a contrario,
ze obywatele krakowscy czynsz z lanéw placili, chociaz wysokosci
jego nie znamy. Czynsze z dworzyszcz i siedlisk nie zostaly ozna-
czone w dyplomach lokacji Skaly i Brzeska, podobnie jak nie
zostala okreslona wysoko$¢ czynszéw z przedsigbiorstw handlo-
wych w Krakowie, Skale i w Brzesku, jak réwniez czynsze z law
piekarskich, jatek, straganéw szewskich i innych kraméw w Bochni.
Wysokos§é zatem tych nieokre§lonych w aktach lokacji czynszéw
zostala oznaczona zapewne dopiero droga dalszych zarzadzen
wladz miejskich, wydanych w porozumieniu z wiascicielami miast,
tj. ksieciem, lub biskupami i klasztorami.

Zrézniczkowanie jakosci 1 wysokosci czynszow (podobnie
zreszta jak zrozniczkowanie czasu trwania wolnizn) jest zjawiskiem

superaddi, ab omni exaccione, censu uel quauis alia solucione in per-
petuum libere possidebunt, ita tamen, quod ubi nos de quatuor partibus
nostris quascumque recipimus soluciones, ibi eciam ipsi de suis porcio-
nibus consimiles recipere poterunt soluciones...«.
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wielce znamiennym, $wiadczy bowiem o zmysle gospodarczym
fundatoréw miast. Czynsze z reguly pobierane sa w pieniadzach.
Jedynie w Bochni i w Brzesku obok oplat pieni¢znych daja
obywatele §wiadczenia w naturze. Dla $cislosci przypomnieé na-
lezy, ze dziesigcing w Skale uiszczaja mieszczanie réwniez w na-
turze. Sa to jednak nieliczne wyjatki od zasad gospodarki pie-
ni¢znej. Odmienne uregulowanie wysokosci czynszéw z fanu
w Bochni anizeli w Potanicu i w Skale dowodzi, ze brano prawdo-
podobnie pod uwage urodzajno$¢ gleby, a moze nawet mniejsza
warto§¢ produktéw rolnych. Wyzsze czynsze z dworzyszcz i stoisk
kupieckich w Krakowie, inne w Bochni, najnizsze w Polancu
wskazuja, ze liczono si¢ z ewentualnymi dochodami obywateli,
plynacymi z handlu i rekodziela.

Oproécz udzialu w czynszach wdjtowie i soltysi uczestnicza
przy rozdziale kar pieni¢znych. WyraZzne przepisy w tej mierze
zawieraja jedynie dyplomy lokacji Skaly i Polarica, ktére oddaja
sedziemu miejskiemu 1/, cze$¢ kar sadowych. Byla to czesto spo-
tykana w miastach powstajacych na ziemiach polskich zasada
i zapewne dlatego brak w innych dyplomach analogicznych
postanowien.

Na uposazenie wojtostw obok udzialu w czynszach i w do-
chodach plynacych z sadownictwa skladaja si¢ nadto nadania
ziemi w wigkszych dziatach, anizeli otrzymywali ja obywatele,
tudziez specjalne koncesje regalowe, a niekiedy zwolnienia celne.
Oprécz tego zasadicy uczestniczyli we wszelkich przywilejach
stuzacych obywatelom miejskim.

Zasadzcy Krakowa otrzymuja wigc 30 tanéw frankorskich,
wojt Bochni Mikolaj, syn Volkmara, dostaje folwark w Chodni-
cach, wdjt Polanca 4 lany, wéjt Brzeska 1 lan, polozony w sa-
mym miescie (posiadajacy zatem warto$¢ parcel budowlanych),
oraz 1 lan po drugiej stronie Wisly. Soltys Skaly otrzymuje dwo-
rzyszcze wraz z polacia ziemi polozona nad Pradnikiem. Inne
dyplomy nie wzmiankuja o nadaniach osobnych dworzyszcz, za-
sadZcy zatem zajmowali zapewne dla siebie dworzyszcza wybrane
sposréd tych, z ktérych czynsz do nich nalezal (np. w Krakowie
nalezalo do zasadZcéw co szdste, a w Bochni co piate dworzyszcze).

Z odstapionych przez ksiecia bezposrednio na rzecz miasta
lub poérednio przez klasztory na rzecz miasta uprawnieri rega-
lowych wdjtowie i zasadZcy zatrzymywali dla siebie wylacznie
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prawo miyna (dyplomy lokacji Krakowa, Bochni, Polanca, Skaly
i Brzeska) 1, rzezni¢ (dyplomy lokacji Krakowa i Bochni), laznie
(dyplomy lokacji Bochni i Brzeska), sadzawki rybne i jeziora
(dyplomy lokacji Bochni i Brzeska). Specjalne uprawnienia w za-
kresie ryboléwstwa, rozleglejsze anizeli inni obywatele, uzyskal woéjt
Skaly, podobnie jak zasadZcy Krakowa otrzymali wigksze od
mieszczan zwolnienia celne. Wéjt Polanca posiadal nadto prawo
budowania tam wodnych na Wisle, a co za tym idzie prawo
przemystowego uzytkowania rzeki, a nadto otrzymal prawo po-
lowania na obszarze nalezacym do miasta.

Te wszystkie dobra materialne i prawa byly sktadnikami
uposazenia wojtostw i solectw, i podobnie jak i same urzedy,
nadawane byly wieczyscie tj. dziedzicznie, co wielokrotnie pod-
kreslaja dyplomy lokacji. Z wieczystego nadania wdjtostw i so-
tectw plynie za§ mozno$c¢ swobodnej alienacji tych urzedéw i upo-
sazen. Prawo to najpelniej wyraza dyplom lokacji Skaly2.

Z réznic zachodzacych pomigdzy uposazeniami wajtostw
i solectw wynika, ze rozmiary uposazen zalezne byly wylacznie

1 Wojt Skaty otrzymuje prawo budowy miyna na rzece Pradniku;
za$ zasadzcy Brzeska wolno ogélem wybudowaé trzy mlyny, z tego dwa
na Wisle a trzeci na Budnie. Natomiast zasadzcy Bochni moga wybu-
dowac¢ po obu brzegach Raby na przestrzeni mili od miasta w dét i w gore
rzeki, lub gdziekolwiek badz, oczywiscie na obszarze nalezacym do miasta,
tyle mlynéw ile uznaja za stosowne. Podobnie wojtowi Polanca stuzy
prawo zalozenia dowolnej ilo$ci mitynéw nad rzeka Czarna oraz budo-
wania tam wodnych na Wile, ktore moga stuzy¢ celom przemyslowym.
W Krakowie otrzymali zasadzcy cztery juz istniejgace mlyny nad rzeczka
Pradnikiem. Dwa z nich od dawna nalezaly do ksigcia, trzeci nalezal
niegdy$§ do klasztoru miechowitéw, a czwarty do klasztoru cysterséw
w Jedrzejowie. Nadto wolno bylo zasadZcom wybudowaé¢ nad Pradnikiem
nowe mlyny, byleby tylko nie naruszyli praw innych oséb. Chodzi tu
zapewne o prawa biskupa, ktére juz w innych ustgpach dyplomu lokacji
zostaly zabezpieczone. Nad Wista za$ na przestrzeni pomigdzy granicami
posiadloéci klasztoru norbertanek na Zwierzyncu do granic posiadlosci
klasztoru cystersébw w Mogile wolno im bylo wybudowaé trzy milyny,
a nadto ksigz¢ upowaznia wojtéw do udzielania koncesji na budowe dal-
szych mltynéw nad Wisla, o ile oczywiscie bedzie to potrzeba gospodarcza
miasta. ZasadZcy mogli wigc zezwolenia ksiazece, upowazniajace do bu-
dowy i prowadzenia mlynéw przenosi¢ na inne osoby. Bez ich zezwolenia
nikomu nie wolno bylo trudnié¢ si¢ mlynarstwem.

? »...Ut autem plenarie dictus soltetus consoletur, vendendi et do-
nandi sibi suam soltetiam cui uoluerit, liberam dedimus facultatem...«.
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od uméw zawieranych pomiedzy wiascicielami miast a zasadz-
cami, nie byly za§ podyktowane przepisami bezwzglednie obo-
wiazujacego prawa. Ramy dla tych umow zakre§lal zwyczaj.

VII

Zasadzcy byli formalnymi odbiorcami przywilejéw na za-
kladanie miast, gdyz dyplomy wystawione zostaly na ich na-
zwiska i oni wystepowali w charakterze stron przy kontraktach
lokacyjnych. W szerszym a nie formalnym pojeciu odbiorcami
dyploméw lokacyjnych byla cala ludno§é miejska, w ktérej imie-
niu wystepowali zasadzcy. Dla ludnosci tej, przez glowy zasadz-
cow, byly bowiem przeznaczone przywileje gospodarcze, sadowe
i samorzadowe. Sugestia przywilejow miala bowiem ludno$é do
miasta przyciagnac.

Ludno$é¢ miejska przewaznie byla naplywowa, co wynika
chociazby ze wzmianek dyploméw lokacji Krakowa, Skarzeszowa
i Koprzywnicy . Réwniez dyplomy lokacji Jedrzejowa i Brzeska
przewiduja naplyw kolonistéw. O ile za$§ chodzi o ludno§é gérni-
czej Bochni, to byla ona jeszcze bardziej zmieszana pod wzgle-
dem narodowym, skoro si¢ zwazy, ze gornicy stanowili w tym
czasie zywiol bardzo ruchliwy, ktéry w pogoni za zyskowna praca
wedrowal z kopalni na kopalnig, z kraju do kraju 2. Obok jednak
ludno$ci naplywowej powstajace miasta wchlonely w siebie lud-
no$¢ miejcowa. Z poprzedniego charakteru osad, ktére przeno-
szono na prawo niemieckie, zda si¢ wynika¢, ze ludno§é polska
stanowila odsetek do$¢ znaczny; jednak jaki, tego nie podobna
dokladnie okreslic. Zauwazyé nalezy, ze w Krakowie ludno$é
sprzed lokacji z r. 1257 byla zapewne dos¢ silnie zmieszana z zy-
wiolem naplywowym, skoro si¢ zwazy, ze juz poprzednio istniala
tu gmina prawa niemieckiego, ktéra prawdopodobnie tworzyli
kolonisci 2. .

Znamienny jest rowniez dla kwestii skladu etnicznego lud-
noéci przepis dyplomu lokacji Krakowa z r. 1257, przekreslajacy

1 Zob. wyzej str. 384—s5.

2 Krzyzanowski J., Wolnos¢ gérnicza, Krakéw 1935, 23 1 24.

3 Zachorowski, Krakéw biskupi, 107 postawil teze, iz jeden z sol-
tysow Krakowa sprzed lokacji z r. 1257 imieniem, Piotr, byl Polakiem,
czlonkiem rodziny Odrowazéw. Natomiast poprzednik jego Salomon
sadzac z imienia byl Niemcem.
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zachodnio-europejska zasade Stadtluft macht frei, ktéry brzmi:
»Hoc eciam nobis ijdem Advocatj promiserunt, quod nullum
ascripticium nostrum, uel Ecclesie, seu cuiuscunque alterius, uel
eciam Polonum liberum, qui in rure hactenus habitauit, faciant
suum conciem, ne hac occasione nostra uel Episcopalia aut
Canonicorum, uel aliorum predia ruralia desolentur...«!. Stad
wniosek, ze dazeniem fundatoréw miast bylo sprowadzenie do
wyludnionego kraju jak najwigkszych mas obcej ludno$ci. Z dru-
giej jednak strony przepisy te dowodza, ze przenikanie elementu
polskiego do miast musialo by¢ do§¢ znaczne, skoro potrzebne
‘byly specjalne zastrzezenia, aby powstrzymac t¢ wewnetrzna kolo-
nizacje, ktéra byla niekorzystna dla ksiecia, moznowladcéw i Ko-
Sciola ze wzgledu na ich wiejskie interesy gospodarcze.
Przywileje dla zasadZcéw i ludno$ci miejskiej zapewnialy
w pierwszym rzedzie nadania immunitetowe oraz zwigzane z nimi
uprawnienia regalowe i zwolnienia celne. Ramy dla ustroju miej-
skiego stanowily bowiem immunitety sadowy i gospodarczy. Immu-
nitety te krystalizowaly si¢ na ziemiach polskich w w. XII i XIII
niezaleznie od prawa niemieckiego 2. Pomiedzy nadaniami immu-
nitetowymi na rzecz miast a przywilejami immunitetowymi, ktére
panujacy nadawal dla posiadlo$ci moznowladcéw i dla débr ko-
icielnych, nie ma zadnych istotnych réznic. Immunitet miejski
miescil sie w zupelno$ci w ramach immunitetu ogdlnego.
Odmienne jednak byly formy realizacji swobéd immunite-
towych przez miasta od form korzystania z uprawnieri immuni-
tetowych przez moznowladcéw i Kosciol. Pelny immunitet wyj-
mowal terytorium, ktére obejmowal, spod bezposredniego zwierzch-
nictwa ksiecia. Ten, ktéremu immunitet nadano, wykonywal od-
tad w poruczonym mu przez ksiecia zakresie prawa stuzace
dotychczas panujacemu. Jesli odbiorcy przywilejéw immuniteto-
‘wych wykonywali swe prawa w formie prawnej, poprzednio usta-
lonej przez ksigcia, to w stanie prawnym poza zmiana podmiotu
uprawnionego niewiele si¢ zmienialo. Po prostu pewne funkcje
wchodzace w zakres uprawnieri immunitetowych, ktére spelnial

1 Podobny przepis spoiykamy w dyplomie lokacji Sandomierza
z r. 1286 (Kod. Pol. 111 nr 63).

® Matuszewski J., Immunitet ekonomiczny w dobrach kosciola w Polsce
do 1381 r., Poznan 1936, 3—8. Dzielo to bylo mi pomocne przy opraco-
wywaniu tego rozdzialu.
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dotad ksiaze i z ktérych wypelniania czerpal korzysci, miat odtad
spelnia¢ odbiorca przywileju immunitetowego, obracajac na swdj
uzytek dochody zwiazane z wykonywaniem tych uprawnien. Za-
tem odbiorca przywileju immunitetowego w miejsce ksigcia wzgle-
dnie jego urzednikéw wykonywal sadownictwo nad podlegta mu
ludnoscia, §ciagal daniny itp. W tym wypadku wiec, gdy odbiorca
przywileju wykonywal swe prawa w sposob, w jaki ksiaze je wy-
konywal, nie nastgpowala zadna istotna przemiana w stosunku
do ludnoéci osiadlej na objetym immunitetem terytorium. O ile
nawet posiadacz immunitetu doskonalil w swych dobrach formy
gospodarki i administracji oraz wprowadzal sadownictwo patry-
monialne, oparte na odmiennych zasadach organizacyjnych i praw-
nych anizeli dotychczasowe ksiazece, to zmiany te nie mialy
zasadniczego wplywu na stosunek zaleznosci, a nawet na polo-
zenie majatkowe ludnosci.

Zupelnie inaczej miala si¢ rzecz w wypadku, gdy immu-
nitet nadany zostal przez panujacego miastu, lub tez gdy du-
chowienstwo klasztorne czy tez $wieckie uprawnienia immunite-
towe, uzyskane przez ksigcia, przelewalo nastepnie na rzecz miasta.
Woéwcezas bowiem otrzymywali wszyscy obywatele miasta przez
rece zasadZcy miasta, uprawnienia immunitetowe, w ktérych
uczestniczyli w wigkszym lub mniejszym stopniu obok wdjta,
soltysa czy wlodarza, ktérzy z reguly zajmowali stanowisko uprzy-
wilejowane. Uczestnictwo obywateli miasta w swobodach immu-
nitetowych uwidacznia si¢ zwlaszcza w postanowieniach natury
gospodarczej, gwarantujacych korzysci materialne ogdlowi lud-
no§ci miejskiej i ustalajace $wiadczenia tej ludnosci na rzecz wla-
§ciciela miasta, wdjta lub soltysa 1.

! Dla ludnoéci przeznaczone byly przede wszystkim przywileje tar-
gowe i celne. Wéréd innych koncesji regalowych, przelanych na rzecz
miasta, z ktérych korzystali obok wéjtéw takze obywatele, wymieni¢ na-
lezy prawo ryboléwstwa (dyplomy lokacji Bochni i Krakowa). W Polancu
prawo ryboléwstwa stuzylo tylko wéjtowi. Regula bylo, ze koncesje ksig-
z¢ce na laznie, rzeznie i mlyny opiewaly na zasadZcé4w miast, a nie na
obywateli. Juz jednak z samego charakteru tych przedsigbiorstw wynika,
ze byly to, méwiac jezykiem dzisiejszym, instytucje uzytecznoéci publicznej,
totez obywatele byli zainteresowani w ich rozwoju i z istnienia tych przed-
sigbiorstw odnosili korzy$ci. Tym bardziej ze zasadZcy mogli koncesje
na prowadzenie mlynéw dalej przelewaé (zob. wyzej str. 411), co czynili
zapewne w pierwszym rzedzie na rzecz obywateli.
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Réwniez przywileje immunitetu sadowego byly realizowane
nie przez jednego uprawnionego, ale kolegialnie przez wladze
miejskie, tj. przez wdjta, soltysa lub wlodarza® i lawe?, a byé
moze takze przez rade miejska, ktdrej istnienia w tym czasie
w miastach malopolskich za wyjatkiem Krakowa nie podobna
wykazaé z cala pewnoscia . Pewne uprawnienia sadownicze wy-
konywali obywatele miejscy bezposrednio, czego dowodzi dyplom
nadania wdjtostwa w Polancu 4. Zasadnicza wigec cecha realizacji
swob6d immunitetowych, przez miasta byl demokratyczny cha-
rakter wykonywania tych swobdd. Oczywiécie ze termin »cha-
rakter demokratyczny« nie jest Scisty, a mozna uzy¢ go jedynie
w zestawieniu z forma realizacji immunitetu nadawanego na rzecz
pandéw gruntowych, w razie gdy ci, wstgpujac w prawa ksigcia,
wykonywali je niepodzielnie, bez jakiegokolwiek udzialu ludnosci.
Chociaz wigc uprawnienia obywateli miejskich nie byly réwne,
gdyz wladze miejskie zajmowaly stanowisko uprzywilejowane,
a obywatele nie mieli wplywu na obsade tych wladz, to i tak
pomimo tych nieréwnosci sam fakt udzialu ludnosci w swobo-
dach immunitetowych i wykonywanie wigkszosci uprawnien przez

1 Zob. wyzej str. 406.

* Jest rzecza niewatpliwa, ze instytucja lawy istniala w kazdym
z zakladanych miast, mimo Ze wspomina o niej tylko dyplom lokacji
Brzeska w stlowach: »...statuimus, quod... aduocatus dicta ciuitatis cum suis
scabinis... iudicandi et sentenciandi habeac facultatem...«. Wedlug posta-
nowien dyplomu lokacji Mstowa wraz z wdjtem maja w sadzie zasiadaé
sedziowie wyznaczeni przez klasztor augustianéw: »...damus... eidem pre-
posito et conuenti, quod aduocatus ipsorum... cum iudicibus ipsorum...
omnes causas iudicabit...¢. Dyplom nie podaje zreszta blizej, na czym
maja polegaé funkcje tych sedziéw, przez ktérych klasztor zapewnial
sobie bezpo$redni wplyw na wymiar sprawiedliwo$ci. Przypuszcza¢ na-
lezy, ze sedziowie ci w sadzie miejskim spelniali zadania lawnikéw z tym,
ze byli mianowani przez klasztor, zapewne jednak sposréd ludnosci miejskie;j.

3 Dyplomy lokacji miast z tego okresu nic nie wspominaja o ra-
dach miejskich. W Krakowie rada miejska istniala zapewne jednak juz
od lokacji miasta z r. 1257 (zob. Estreicher St., Krakdw + Magdeburg).
Pierwsza wiadomoé¢ zrédlowa o niej pochodzi z r. 1264 (zob. Patka-
niowski M., Krakowska rada miejska w wiekach srednich, Bibl. Krak. nr 82,
Krakéw 1934, 26).

4 Na zamiang¢ kary $mierci orzeczonej przeciw mezobdjcy na kare
pieni¢zna potrzebny jest przejaw woli obywateli. Mieszczanie brali wigc
zapewne udzial w wymiarze sprawiedliwoéci w formie zebrania obywa-
telskiego.
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gmine uzasadnia twierdzenie, ze miasta w spos6b demokratyczny
wykonywaly prawa wyplywajace z nadari immunitetowych. Dzieki
tej formie realizacji uprawnieri immunitetowych, opartej o prawo
niemieckie, miasta éwczesne ksiazece i prywatne odcinaly sie
ostro od innych jednostek organizacyjno-gospodarczych, ktére
oparly realizacj¢ immunitetu o prawo polskie.

Immunitety sadowy i gospodarczy stanowily zatem funda-
menty prawne miast, bez ktérych ustréj miejski nie byl do po-
myslenia. Niezbednym warunkiem do wprowadzenia nowych
urzadzen prawnych bylo uchylenie dotychczasowego stanu praw-
nego. Te funkcje derogacyjna spelnial wlasnie immunitet, kt6-
rego trescia byly zwolnienia natury sadowej i gospodarczej. Totez
klauzule immunitetowe, ktére z natury rzeczy formulowal $rednio-
wieczny prawodawca najcze$ciej w sposéb negatywny, znajduja
logicznie uzasadnione pomieszczenie w dyplomach lokacji miast.

Pie¢ dyploméw lokacji miast, a to Bochni, Skarzeszowa,
Koprzywnicy, Jedrzejowa i Mstowa, zawieraja zblizone do siebie
trescia, a niekiedy takze stylizacja, klauzule, ze ani wojewoda, ani
kasztelan, ani zaden sedzia delegowany przez nich nie maja
prawa sadzi¢ wéjtéw, soltyséw i mieszczan. Odpowiednikiem za$
tych przyrzeczen natury sadowej sa czesto dalsze postanowienia
dyploméw lokacji, gwarantujace zwolnienia ludno$ci miejskiej od
cigzarow prawa ksiazecego (ius ducale), tj. od $wiadczen, danin i cel.

Dyplom lokacji Skarzeszowa szczegélowo wylicza uchylane
ciezary. Ksiaze zakazuje kasztelanowi radomskiemu pobierania
strozy oraz cla od soli i innych towaréw, z wylaczeniem cla od
sukna. Znosi obowiazki: strzezenia sokoléw, uiszczania wszelkich
$wiadczen pienigznych poza czynszem rocznym, dawania krowy
podczas przygodnej stacji ksiazecej w miescie tudziez dostar-
czania koni dla podwdd, dazacym ku Litwie. Ksiaze zwalnia
dalej rzeznikéw od obowiazku dostarczania gléw zwierzecych dla
psiarni ksiazecej i watréb dla sokoléw. W koncu mieszczanie zo-
staja uwolnieni od pogoni, a obowiazek sluzby wojskowej zostat
ograniczony szczegélowym przepisem.

Inne dyplomy miejskie sa wigcej lakoniczne w wyliczaniu
znoszonych cigzaréw prawa ksiazecego. Tak wiec dyplomy lokacji
Bochni, Krakowa, Skaly i Polarica, obok postanowienn dotycza-
cych sadownictwa, mowia tylko o zwolnieniach celnych, zwiaza-
nych z immunitetem gospodarczym, a nadto dyplomy krakowski
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i polan.iecki ograniczaja $cisle obowiazki militarne. Podobnie czyni
dyplom lokacji Mstowa, ktéry okresla pomiedzy innymi obowia-
zek budowy i naprawy groddéw.

Przyja¢ nalezy, ze omawiane dyplomy wyliczaja zwolnienia
od ciezaréw prawa ksiazecego przykladowo, a nie taksatywnie,
skoro warunkiem wprowadzenia nowego prawa bylo — jak to
juz wyzej powiedziano — uchylenie poprzedniego stanu prawnego.
Totez z tego punktu widzenia za najtrafniejsze uznac nalezy
klauzule egzempcyjne dyploméw lokacji Koprzywnicy, Opa-
towca i Mstowa, ktére w ogdlnikowych zwrotach zwalniaja te
miasta od jakichkolwiek cigzaréw prawa ksiazecego.

Dodaé nalezy, ze immunitet zawarty w dyplomie lokacji
Koprzywnicy z r. 1268 znajduje oparcie we weczesniejszym, bo
pochodzacym z r. 1262! nadaniu immunitetowym Bolestawa
Wstydliwego dla miejsc targowych Jasla i Koprzywnicy. To
przedlokacyjne nadanie immunitetowe wylicza szczegélowo zno-
szone ci¢zary. Pézniejszy przywilej ksiazecy z r. 12772, odnoszacy
si¢ do calo$ci dobr klasztoru koprzywnickiego, zawiera pewne
odchylenia od postanowieri dyplomu z r. 1262 . Podobnie upraw-
nienia immunitetowe, ktére Florian, opat klasztoru w Brzesku,
kontraktem lokacyjnym z r. 1279 przelewa na zasadZce miasta,
maja swe 7Zrédlo w nadaniu immunitetowym ksigcia na rzecz
klasztoru z r. 1276 4. Nadanie to obok szczegélowego wyliczania
znoszonych cig¢zaréw zawiera egzempcje ogdélna od wszelkich
oplat i cigzaréw. By¢ jednak moze, ze specjalny immunitet dla
miasta Brzeska zawarty byl w zezwoleniu ksiazecym na zalozenie
miasta, ktére niewatpliwie zostalo wydane, lecz nie dochowalo
si¢ do naszych czaséw. Jest rzecza charakterystyczna, ze mimo
klauzuli o egzempcji ogélnej ludno$¢ Witowa, wsi nalezacej do
miasta Brzeska, obowiazana byla do przewodu na rzecz ksiecia,
©0 czym jest mowa w umowie lokacji miasta r. 1279.

Poniewaz jednak wolnosci immunitetowe byly zupelnie §cisle
- zespolone z prawem niemieckim i wprowadzenie prawa niemiec-
kiego bez wolnoéci immunitetowych nie bylo do pomyslenia,
przeto fundator miasta nie musial przy kazdej lokacji swobdd tych
okresla¢ szczegélowo, wystarczalo bowiem samo powolanie sie

! Kod. Mp. 1 nr 6o. ? Tamze I nr 93.
3 Tamze I nr 6o. ¢ Tamze I nr g2.

“Studia II 27
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w akcie lokacji na tus teutonicum. Tak tez czyni Bolestaw Wstydliwy,
wystawiajac dyplom lokacji Lagowa.

W miejsce uchylonych ogdlnymi lub szczegélowymi klauzu-
lami immunitetowymi lub po prostu przez sam fakt nadania
prawa niemieckiego norm prawa polskiego wkraczalo prawo nie-
mieckie. Tak wigc stolica ksiestwa Krakéw i miasto gérnicze
Bochnia mialy rzadzi¢ si¢ prawem wroclawskim. Dyplom lokacji
Bochni nie zawiera zadnych klauzul dozwalajacych lub nakazu-
jacych jakichkolwiek odchylern od urzadzen prawnych miasta
Wroclawia. Natomiast Krakéw zaklada wprawdzie ksiaze¢ na tym
prawie »quo Wratislaviensis civitatis est locata«, z tym atoli za-
strzezeniem, aby stosowano nie to, co si¢ tam dzieje, lecz to co
»ad Magdyburgensis civitatis ius et formam fieri debeat«. Zwrot
ten pelen zagadkowej tresci poddal gruntownej analizie Stanistaw
Estreicher w pracy Krakdw i Magdeburg, i wykazal, ze ksieciu
chodzilo tu o ustanowienie w Krakowie rady miejskiej, ktérej
w tym czasie Wroclaw jeszcze nie posiadal, natomiast istniala
ona juz w Magdeburgu. Wzorem dla urzadzeri prawnych Kra-
kowa byl tedy zasadniczo Wroclaw; pomocniczo za§ wdéjtowie
i obywatele Krakowa mieli poslugiwaé si¢ prawem magdebur-
skim w czystej, bo pochodzacej wprost z Magdeburga formie.
Krakéw z kolei byl miastem macierzystym w stosunku do Ko-
przywnicy i Opatowca. Dwa te miasta posiadaly zatem droga
posrednia prawa miasta Wroclawia, oczywiScie z odchyleniami
od tego prawa, jakie przewidywal dyplom lokacji Krakowa.
Natomiast Polaniec, Skala, Jedrzejow, Mstéw i Brzesko mialy
si¢ rzadzi¢ prawem S$redzkim. Skarzeszéw otrzymal prawo Kor-
czyna (Nowego Miasta). Rodzaju tego prawa nie znamy. Lagéw
za$§ mial sie rzadzi¢ prawem Tarczka, o ktérym réwniez nic bliz-
szego nie wiemy .

O ile pominiemy prawa dwoéch miast Lagowa i Skarze-
szowa, ktdérych rodzajéw nie podobna okresli¢ z cala dokladnoscia,

1 O osadzeniu Niemcéw w powiecie tarskim dowiadujemy si¢ z po-
twierdzenia papieza Grzegorza IX z r. 1227, wydanego na rzecz biskupa
krakowskiego Iwona Odrowaza (Kod. Kat. Krak. I nr 17). Prawdopodobnie
vilicus de Tarsc, ktérego spotykamy na targu w Tarczku w r. 1224, (Kod.
Kat. Krak. I nr 14), pozostaje w zwigzku z zezwoleniem na lokacje udzie-
long przez Leszka Bialego biskupowi krakowskiemu na ktére powoluje

si¢ papiez.
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to stwierdzi¢ mozemy, ze w okresie panowania Bolestawa Wsty-
dliwego spotykamy si¢ po miastach malopolskich z dwiema od-
mianami prawa magdeburskiego, a to z prawami wroclawskim
i §redzkim.

Przedstawione w toku pracy postanowienia dyploméw lo-
kacji miast nie pozwalaja wykry¢ zadnych istotnych réznic po-
miedzy obydwoma odmianami prawa magdeburskiego. Réznice
te lezaly bowiem poza zasiegiem postanowieri prawnych, zawar-
tych w dyplomach lokacyjnych, a to w prawie sadowym i ustro-
jowym. Dyplomy lokacji byly bowiem ustawami ramowymi, ktére
wypelnial zwyczaj, normy umowne i prawo spisane. Miasta za$
zwykly wyjasnia¢ watpliwosci prawne droga rekurowania w spra-
wach watpliwych do miast macierzystych. Spotykamy sie z tym
przede wszystkim w dyplomie lokacji Krakowa. Natomiast miesz-
karicy Mstowa mogli rekurowaé do Srody, za§ obywatele Opa-
towca do Krakowa !. Przez prawo zadania wyjasnienn zwiazek
pomiedzy miastem macierzystym a miastem filialnym odnawia sie
ustawicznie.

Jest rzecza -charakterystyczna, ze zaréwno ksiaze jak tez
biskupi i klasztory uzywaja obu rodzajéw praw mieszanie. Wpraw-
dzie miasta klasztorne nie przejmuja prawa wroclawskiego wprost
z macierzy, jednak czynia to za poSrednictwem Krakowa. Frag-
mentaryczno$¢ zachowanego materialu Zrédlowego nie pozwala
ustali¢ jaki rodzaj prawa i w jakich okresach czasu przewazal
w miastach ksiazecych a jaki w miastach prywatnych, skoro caly
szereg dyploméw lokacji z tego okresu zaginal.

VIII

Ksiaze, a przy lokacjach prywatnych biskupi lub klasztory,
musial nadac kolonistom nie tylko pewien obszar potrzebny pod
zabudowe, ale takze role, pastwiska i lasy. Miasta éwczesne,
zwlaszcza mniejsze, mialy bowiem charakter osad na pét rolni-
czych, i obywatele ich obok handlu i r¢kodziela zajmowali sig
rolnictwem. Lasy za§ mialy dostarcza¢ mieszczanom oprécz drzewa
opalowego takze budulca.

O wielkosci obszaréw ziemi uprawnej, laséw i pastwisk nie

1 Réwniez i tg kwestie wyjasnia Estreicher w pracy Krakiw
i Magdeburg.

.«

27



420 JOZEF KRZYZANOWSKI [40]

mozemy nabra¢ wyobrazenia na podstawie samych przekazéw
dyploméw miejskich. Zaden bowiem z omawianych dyploméw
lokacji, za wyjatkiem dyplomu dla Bochni, nie okre§la rozmia-
réw uposazen miast w ziemi¢ owczesnymi miarami powierzchni.
Bochnia otrzymata od ksigcia 60 lanéw frankoniskich ziemi upraw-
nej i ugoréw. Skoro za§ lan frankoriski liczyl 43!/, morgal, to
obszar nadanej miastu ziemi wynosil 2.592 morgéw. Nadto za$
mieszczanie otrzymali prawo wypasania bydla na lakach i nie-
uzytkach lezacych wzdluz Raby na przestrzeni mili w dét i w gére
rzeki. Do mieszczan mialo naleze¢ réwniez prawo wyrebu lasu
na opal i budulec na przestrzeni mili wokolo miasta. Resztowke
za$, pozostala po wytyczeniu parcel budowlanych i tanéw, przy-
legla do wsi Chodynice, ktéra dyplom lokacji nazywa z niemiecka
wobersar« (Uberschar), otrzymal wéjt bocherski.

Niektére dyplomy lokacji miast opisuja granice uposazen
geograficznie (np. granice stanowi rzeka), lub tez poprostu wy-
mieniaja nazwy miejscowoéci przynaleznych do gmin miejskich,
nie okreslajac ich wielkosci. I tak np. Krakéw otrzymal pod plug
i na pastwiska wsie Rybitwy (bez jezior) i Krowodrz¢ wraz
z calym obszarem lezacym pomigdzy tymi wsiami, miastem a rzeka
Pradnikiem. Oprécz tego ksiaz¢ nadal miastu las polozony nad
gérna czescia Wisly, zwany Chwacimiechem. Trzydziesci lanéw
frankoniskich, ktdére otrzymali zasadZcy, bylo prawdopodobnie po-
tozonych na opisanym terytorium miejskim 2.

Ksiezna Salomea, fundatorka Skaly, nie okresla ani rozmia-
réw, ani polozenia nadanych miastu rél, natomiast opisuje gra-
nice pastwisk miejskich, ktére ciagna si¢ od Pradnika az po gra-
nice wloéci rycerza Spitymira. Oprécz tego miasto otrzymuje na
cele budowlane i opal wigksza potaé lasu, ktérego polozenie nie
zostalo okreslone.

Klasztor cysterséw w Jedrzejowie lokuje miasto w juz istnie-

t Kutrzeba St., Historia ustroju Polski, 1 wyd. 7, 59.

2 QOkreélenia terytorialne w krakowskim akcie lokacyjnym sa bardzo
ogolnikowe, moga byé zatem rozmaicie rozumiane. Klemens Bakowski
w pracy Krakdw przed lokacja z 1257 r., 58, twierdzi, ze szczegélowe okre-
$lenie granic poczyniono ustnie, opierajac si¢ na stanie faktycznym wi-
docznym w terenie. Inne stanowisko reprezentuje Zachorowski St., Kra-
kéw biskupi, 108, ktéry przyjmuje, ze dyplom lokacji kresli jedynie projekt
przyszlego uposazenia miasta. Polozenia Chwacimiechu nie da si¢ do-
ktadnie okreslic.
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jacej wsi, ktérej obszar byl zatem poprzednio ustalony. Za zgoda
ksiecia do miasta zostaja przylaczone cztery inne wsie, a to La-
skéw, Suchoddl, Laczyn i Cholyszyn?!, ktére stanowi¢ maja upo-
sazenie miasta. Ich krarnce stanowi¢ mialy granice terytorium
miejskiego. Podobnie przy obsadzaniu wdjtostwa w Polaricu ksiaze
nie oznacza szczegélowo uposazenia, zatwierdzajac jedynie w ogél-
nikowym zwrocie poprzednie nadania co do lak, pastwisk i laséw.
Inne dyplomy lokacyj miast Fagowa, Skarzeszowa, Koprzyw-
nicy, Opatowca i Mstowa nie zawieraja zadnych wzmianek do-
tyczacych uposazen. Przemilczenia te tlumaczy¢ nalezy tym, ze
miasta te mialy powsta¢ na miejscu poprzednich osad o ustalo-
nych granicach — podobnie jak Jedrzejéw i Polaniec — lub tez
ze wladciciele miast dopiero pézniej, w miar¢ rozwoju tych miast,
mieli pomnaza¢ uposazenia. Z tym ostatnim wypadkiem spoty-
kamy si¢ w dyplomie lokacji Brzeska. Mianowicie konwent kla-
sztoru premonstrantéw nie okresla iloéci lanéw nadanych miastu,
gdyz maja by¢ one odmierzone w posiadiosciach klasztornych
w miarg postepéw osadnictwa. Oprécz lanéw uprawnych otrzy-
muja obywatele Brzeska dabrowy w Korecinie (?) i nad Wisla,
oraz uzytkowanie innych jeszcze obszaréw lesnych. Na oznaczo-
nym obszarzé wojt otrzymuje dwa lany ziemi: jeden w samym
mieécie, a jeden po drugiej stronie Wisly.

Aby uzyska¢ dokladne dane co do wielkosci obszaréw miej-
skich, nalezaloby opisy Zrédlowe poprzeé¢ badaniami topograficz-
nymi. Te za$§ natrafialyby na znaczne trudnosci, chociazby z tego
powodu, zZe czesto nie podobna ustali¢ polozenia nadanej miastu
wsi wskutek przeinaczenia w dyplomach nazw lub pézniejszych
zmian w nazwach miejscowosci. I tak np. trudno z cala pew-
noécia okresli¢, na co juz wyzej zwrécono uwage, polozenia Chwa-
cimiechu pod Krakowem, Choloszyna kolo Jedrzejowa itd. W kaz-
dym razie przyja¢ nalezy, ze byly to obszary bardzo znaczne,
skoro w sklad uposazen wchodzilo nieraz kilka wsi podmiejskich,
a zalozyciel miasta przewidywal jeszcze niekiedy dalsze rozsze-

! W poblizu Jedrzejowa nie ma dzi§ wsi o nazwie Cholyszyn. Po-
niewaz jednak trzy poprzednio wymienione wsie sg polozone po trzech
stronach miasta, wigc Helcel w dziele O klasztorze jedrzejowskim, 21,
wyraza przypuszczenie, ze Cholyszyn lezal po czwartej stronie miasta,
w tym miejscu, gdzie dzi§ lezy wie§ Wolica. Dawniejsza jej nazwa z chwila
udzielenia wolnizny, czyli tzw. »woli«, przeksztalcila sie na Woliceg.
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rzenie terytoriéw miejskich, z czym spotykamy si¢ chociazby
w dyplomie lokacji Bochni!. Miasta wiec, obok celéw handlo-
wych i przemystowych, dla ktérych byly zakladane, stwarzaly
nadto wazne ogniska gospodarki rolnej dla znacznych polaci ziemi,
a przylaczone do nich wsie zapewnialy zbyt wyrobéw rekodziela
miejskiego.

Obszar ziemi nadanej miastu nie byl jednolity pod wzgle-
dem prawnym, gdyz niekiedy ciazyly na nim nadal pewne prawa
rzeczowe, zastrzezone wlascicielom, lub nawet osobom trzecim.

Mieszczanie bocheriscy nie mogli uzytkowaé do§¢ znacznych
obszaréw ziemi okupowanych przez zupe na urzadzenia gérni-
cze. Dyplom lokacji Bochni méwi o sztolniach, domach i komo-
rach zupnych odgrodzonych od reszty miasta. Urzadzenia wa-
rzelniane takze zajmowaly do§¢ znaczna powierzchnig, skoro sie
zwazy, ze nad studniami solnymi wznoszono wieze gérnicze »domo -
que Weya... dicitur«? dla zainstalowania w nich urzadzen do
wywarzania solanki. Réwniez ograniczeniu na rzecz zupy ulega
swobodne uzytkowanie przez mieszczan lasu na mil¢ wokolo mia-
sta, gdyz warzelnia jest powaznym konsumentem drzewa. Drzewo
nadto potrzebne bylo do obudowy kopali. Obowiazek za$ dostar-
czania materialu drzewnego do przedsigbiorstw gérniczych ciazyl
z reguly na wlascicielu gruntu, na ktérym eksploatowano bo-
gactwa ziemne, co bylo zasada prawa gdrniczego.

Natomiast na gruntach nadanych Krakowowi ciazyly prawa
biskupa, blizej zreszta nie znane 3. Podobnie klasztor premonstran-
tow w Brzesku zastrzega dla siebie na wylaczny uzytek laki, le-
zace we wsiach Goérka i Nekanowice 4, oraz stuzebno$é §ciezki
wiodacej od klasztoru 5. Dla mieszkaricow Witowa klasztor re-
zerwuje prawo uzytkowania lak ciagnacych sie od drogi kla-

1 Zob. wyzej str. 408—qg.

® Kod. Kat. Krak. 1 nr 8o. Dyplom ten pozwala stosunkowo naj-
dokladniej ze wszystkich przekazéw zrédlowych odtworzy¢ urzadzenia
techniczne zupy bochenskiej w w. XIII.

8 Por. Zachorowski, Krakdw biskupi, 113 1 nast.

4 »...Reseruamus eciam pratade Gorca et de Milkanowic (Scisle Ne-
kanowice) nostris hereditatibus cum ipsorum teritorijs et omnibus atti-
nencijs pro nostra domo perpetue possidenda...«.

5 »...vinea nec non via, que tendit ab eodem monasterio, in qua
nullus alius preter ipsum monasterium ius aliquod obtinebit...«.
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sztornej do Witowa !. Obciazen gruntowych w innych miastach
nie znamy.

Prawa ciazace na gruntach miejskich nie byly zapewne dla
mieszczan zbyt uciazliwe za wyjatkiem moze prawa wyrebu
drzewa przez zupe bochenska, na ktérej potrzeby padaly zwa-
lone siekiera okoliczne lasy. Uciazliwo$¢é t¢ odczuli jednak za-
pewne mieszczanie bocheniscy dopiero po uplywie znacznego ok-
resu czasu po lokacji miasta.

Przy wyposazeniu miasta w ziemie, ktére bylo aktem na-
tury gospodarczej, nastgpowalo samo przez si¢ wytyczanie admi-
nistracyjnych i sadowych granic miasta. Obszary bowiem zespo-
lone z miastem pod wzgledem gospodarczym podpadaly pod za-
rzad i jurysdykcje miejska 2. Wage S$cislego oznaczania granic
miejskich podkreslal fakt, Ze miasto stanowilo w stosunku do
reszty kraju jakoby wyspe rzadzaca si¢ odmiennym prawem. Roz-
ciaglo$¢ zatem terytorialna wladztwa prawa miejskiego winna byla
zostaé §cisle okre§lona.

Od terytorium miejskiego, ktdrego granice pokrywaly si¢
z granicami uposazenia miasta w ziemig, wyodrebni¢ nalezy
obszar zaj¢ty pod zabudowe samego miasta. Byl on zazwyczaj

! »...Campos eciam a via monasterij usque ad Witowam pro incolis
ibidem... duximus reseruandos...«.

® Zwierzchnictwo terytorialne uzasadnialo wlasciwo$é sadéw miej-
skich w sprawach karnych. Na skutek bowiem przywilejéw immuniteto-
wych obszary miejskie wyjete byly spod bezposredniego zwierzchnictwa
ksigcia. Zapewnienie zatem bezpieczenstwa na terytorium wydzielonym
miastu nalezalo w pierwszym rze¢dzie do wladz miejskich, a nie do ksigcia.
Wiadze miejskie za§ mogly skutecznie wywiazac si¢ z poruczonego im
zadania, majac mozno$¢ stosowania represji karnych wobec winnych na-
ruszenia miru w miedcie. Sgdownictwo z tytulu zwierzchnictwa teryto-
rialnego wyraznie zostalo sprecyzowane w dyplomie lokacji Skaty. Wszyst-
kie przestepstwa »que in memorate gyro ciuitatis uel teritorio fuerint
perpetrate...« sadzi soltys. Na podkreslenie zastuguje przepis, ze »si falsarij
ibidem (scil. in Skala) fuerint deprehensi, non per alium, quam per eius-
dem ciuitas iudicem causa recipiet complementum...«. Podobnie dyplom
lokacji Bochni wylicza dokladnie wszystkie kategorie oséb, podpadaja-
cych pod sadownictwo wojta. Charakterystyczny wreszcie jest przepis
dyplomu lokacji Jedrzejowa, ktéry stanowi, ze ktokolwiek na obszarze
miasta popelni przestepstwo, chociazby mieszkal gdzie indziej, ma byé¢
sadzony przez soltysa wedlug zasad prawa niemieckiego. Pewne jednak
kategorie os6b korzystaly po miastach z przywileju ekstcrytorlalnoécx
(zob. wyzej str. 403).
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niewielki w stosunku do reszty terytorium miejskiego. Na tery-
torium samego miasta wytyczano parcele pod dworzyszcza (area,
curia) ; natomiast w przynaleznych do miasta wsiach odmierzano
lany pod uprawe.

Ziemia zostaje nadana miastom dziedzicznie i wieczyécie,
co akcentuja wielokrotnie dyplomy lokacyjne. Jak dlugo zatem
istnieje miasto, tak dlugo nie moze mu by¢ odjete uposazenie
w ziemi¢. W wypadku jednak nieudalej lokacji ziemia powraca
do wlasciciela miasta, ktéry moze na niej powtdrnie lokowaé nowe
osady. Jest to widoczne chocby na przykladzie lokacji Krakowa
z r. 1257, podczas ktdrej ksiaze powtdrnie rozporzadza ziemia,
ktéra stanowila uposazenie (by¢ moze tylko w czesci) poprzednio
juz istniejacej gminy miejskiej. Miasta otrzymuja bowiem jedynie
wlasno§é uzytkowa (dominium utile).

Ziemi¢ uzytkuja mieszczanie czeSciowo indywidualnie, cze-
§ciowo wspoélnie. W szczegdlnosci kazdy z mieszczan otrzymuje
w miescie plac pod zabudowe (curia) oraz role, laséw za$ i pastwisk
zazwyczaj uzywaja wspolnie. Rozdzial roli byl zapewne réwny;
omawiane dyplomy lokacji nie podaja jednak, po ile lanéw
otrzymywal kazdy z mieszczan. ZasadZcy i wdjtowie byli uprzy-
wilejowani co do uposazenn w ziemi¢ w stosunku do reszty mie-
szczan.

Na zwierzchniej wlasnos$ci nad terytorium miejskim zasadza
si¢ prawo wlasciciela miasta do pobierania od mieszczan czynszu
za uzytkowana ziemie.

IX

Juz w samym pojeciu prawnym miasta miesci si¢ instytucja
targu. Targ moze istnie¢ bez organizacji miejskiej, natomiast mia-
sto bez targu nie jest miastem w prawnym znaczeniu tego slowa.
Stusznie tez tzw. teoria targowa, wywodzaca poczatki miast z urza-
dzen targowych, uwaza miasto za targ staly w odrdznieniu od
targéw i jarmarkéw, odbywanych w pewnych miejscowosciach od
czasu do czasu, najczesciej z okazji uroczystych $§wiat koscielnych,
odpustéw czy tez innego rodzaju zjazdow. W miescie bowiem
bez przerwy dochodzi do skutku szereg czynnosci handlowych;
targ trwa zatem ustawicznie.

Wiekszo§¢ miast zalozonych w okresie rzadéw Bolestawa
Wstydliwego bylo targowiskami jeszcze przed lokacjami na pra-



[45] POLITYEA MIEJSKA BOLESLAWA WSTYDLIWEGO 425

wie niemieckim !. Lokacje mialy wigec za zadanie wzmdc jedynie
zycie handlowe tych miejscowosci, wtlaczajac je w ramy prawa
niemieckiego. Tylko w nielicznych miastach, a to w Lagowie,
Skale i Brzesku, razem z miastami mialy powstac targi.

Jakze wygladaly targowice miejskie? Targi odbywaly si¢ na
rynkach, na ktérych miescily si¢ sklepy z suknem i plétnem,
kramy szewskie, lawy piekarskie, stragany z zywnoscia, jatki oraz
inne stoiska kupieckie, o ktérych dyplomy lokacji nawet nie wspo-
minaja 2. Tu tez sprzedawano sél, ktéra wolno bylo handlowad
li tylko na mocy specjalnego zezwolenia ksiecia.

Dazno$ciami do stworzenia zdrowych jednostek handlowych
tlumaczy¢ nalezy rozsiane po dyplomach lokacji miast przepisy
okreslajace ilo$¢ niektérych stoisk kupieckich. Zapewne bano si¢
naraza¢ rodzacy si¢ dopiero wraz z miastami handel miejski na
prébe zbyt silnej konkurencji. I tak Bolestaw Wstydliwy zobowia-
zuje sie wobec zasadZcéw do wybudowania w Krakowie sukiennic,
ktére by mogly skoncentrowa¢ handel suknem, a obok tego po-
mieéci¢ inne jeszcze kramy. Ilo§¢ zatem stoisk kupieckich byla
uzalezniona od wielkosci sukiennic stawianych przez ksigcia. Po-
dobnie w Bochni ksiaze¢ zezwala jedynie na zalozenie 16 sklepéw
z suknem i 12 sklepéw z plétnem. Widocznie ksiaz¢ uwaza, ze
ta ilos¢ sklepéw w zupelnoéci obsluzy potrzeby miejscowego targu,
ktérego rozrost zreszta przewiduje. Natomiast zaréwno w Kra-

1 Zob. wyzej str. 393—4.

2 Z faktu, ze niektére dyplomy lokacji wspominaja o lawach pie-
karskich, jatkach, kramach szewskich i sukiennych, oraz o handlu sko-
rami zwierz¢cymi, wynika, ze po miastach tych osiedli piekarze, rzeznicy,
szewcy, tkacze i garbarze. Niewatpliwie nie brak bylo réwniez innych
rzemie$lnikéw, chociaz nie wspominaja e nich dyplomy lokacji. Sposréd
rzemie$lnikéw zapewne najwigksze znaczenie posiadali tkacze. Zwlaszcza
Krakéw, korzystajac z tego, ze ziemie podkarpackie, glosne z hodowli
owiec, dostarczaly welny, rozwingl u siebie przemyst sukienniczy, co po-
twierdza chociazby fakt wzniesienia sukiennic. Niektére z tych warsztatéw
rzemieslniczych np. tkackie czy garbarskie, w wigkszych miastach produ-
kowaly nie tylko na potrzeby miejscowego rynku, lecz takze na wywéz
Przyja¢ bowiem nalezy, ze kupcy w podrézach handlowych sprzedawali
w pierwszym rze¢dzie wyroby rekodziela ich miast macierzystych. W Bochni
pewien odsetek ludnosci znajdowal zatrudnienie w gérach solnych i w wa-
rzelni. Obok rekodziela mieszczanie, zwlaszcza miast mniejszych, trudnili
si¢ rolnictwem. O organizacjach rzemie$lniczych i gérniczych na podstawie
omawianego materialu Zrédlowego nic nie podobna powiedzie¢.
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kowie, jak i w Bochni, tak samo zreszta jak w Polaricu i Brze-
sku, mogla powsta¢ dowolna ilo§¢ kraméw szewskich, law piekar-
skich i jatek. Podobnie w Skarzeszowie nie zostala ograniczona
przez ksigcia ilo§¢ sklepéw trudniacych si¢ detaliczna sprzedaza
sukna, soli i §ledzi. Zalezno$§¢ powstawania placéwek kupieckich
od woli ksigcia wzglednie duchowienstwa, zakladajacego miasto
na mocy zezwolen ksiazecych, podkresla fakt, iz zalozyciele miast
dysponuja zupelnie swobodnie sklepami i kramami. Ksiaze upo-
saza ko$ciol pod wezwaniem §w. Mikolaja w Bochni tawa piekar-
ska i jatka, za$ klasztor premonstrantéw zastrzega w umowie
z zasadZca dla swego kosciota jeden kram.

Oprécz kupcéw, stale w miescie osiadlych i posiadajacych
tu swe sklepy i kramy, mogli takze kupcy obcy, przybywajacy
z innych miast, a nawet ksiestw, rozlozy¢ na rynku swe towary
na sprzedaz. Gwarantuje to wyraznie dyplom lokacji Skaly, ze-
zwalajacy kupcom sasiednich ksigstw na swobodny handel suk-
nem, byleby tylko uczynili zado$¢ obowiazkom celnym. Przewi-
dywano jednak nawiedzanie rynkéw miejskich nie tylko przez
kupcéw z innych ksiestw, lecz przede wszystkim przez kupcéw
krajowych. Dyplom lokacji Bochni daje wyraz duzym ambicjom
mieszczanstwa w dziedzinie handlu wedrownego. Kupcy bochen-
scy maja zamiar rozwozi¢ towary po rynkach i jarmarkach nie
tylko drogami ladowymi, postugujac si¢ przy tym rozmaitymi
rodzajami pojazdéw i zwierzetami jucznymi, lecz takze droga
wodna na statkach czy tez tratwach. O mozliwo$ciach wykorzy-
stania przez kupcéw obok drég ladowych takze naturalnych drég
wodnych méwi réwniez akt nadania wojtostwa w Polancu. Mie-
szczanie bochenscy wyruszali w podréze handlowe w otoczeniu
wigkszych orszakéw, skoro dyplom méwi o towarzyszacych im
otrokach. W dyplomach lokacji Krakowa i Skaly réwniez znaj-
dujemy wzmianki o zamierzonych wedréwkach handlowych kup-
céw tych miast. Styszymy réwniez o podrézach kupcow sadeckich?
i koprzywnickich 2.

Kupcom wedrownym wolno bylo swobodnie poruszac si¢
w obrebie panstwa Bolestawa Wstydliwego. Wolno im bylo tedy
handlowaé¢ zaréwno w miastach jak i po wioskach, na rynkach
i na jarmarkach, w siedzibach kasztelanéw, stowem gdziekolwiek

! Kod. Mp. 1 nr 83 i 95. % Tamze I nr 93.
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badz, co stwierdza wyraznie dyplom lokacji Bochni. Oczywiscie,
ze ta swoboda handlu mogla zniszczy¢ materialnie kupcéw ma-
lych miast, ktérzy nie wytrzymywali konkurencji z bogatymi kup-
cami wedrownymi. Totez przeciwko tym obcym kupcom zwraca
sie dyplom lokacji Skarzeszowa, ograniczajacy prawa kupcoéw-
przybyszéw do handlu hurtownego, zakazujac im sprzedazy w nie-
znacznych ilo§ciach sukna, soli i §ledzi, zabezpieczajac zatem
w ten sposdb dla mieszczan korzysSci plynace z handlu czastko-
wego. Réwniez jedynie kupcom skarzeszowskim, z wykluczeniem
kupcéw wedrownych, wolno bylo skupowaé od okolicznej lud-
nodci, §ciagajacej na targ wosk i skéry zwierzece, wiréd ktérych
specjalna pokupno$é¢ mialy skérki kunie.

Takie i podobne przepisy nie chronily jednak malych ryn-
kéw przed inwazja kupcéw wedrownych. Totez male miasta wi-
docznie byly zmuszone broni¢ swych zagrozonych intereséw, co
czynily prawnie i bezprawnie, pomig¢dzy innymi droga szykano-
wania kupcéw z obcych miast. Przeciwko tym szykanom zwraca
si¢ przepis dyplomu lokacji Bochni, zakazujacy odtad bez spe-
cjalnego zezwolenia ksiazecego zajmowania débr mieszczan bo-
chenskich pod pretekstem dokonywania tzw. »anewanku«. Insty-
tucja ta, ktdérej wla§ciwa nazwa brzmi Anefang' (Annevang), po-
legala na tym, iz ten kto spostrzegl rzecz, ktéra utracil przez
kradziez lub rabunek, u osoby trzeciej, mégl rzecz t¢ w sposéb
przepisany prawem »uchwycic« (anfassen), przy czym winien tego
dokonaé w obecnosci §wiadkéw, wypowiadajac stosowna formutke.
Po dokonaniu tej symbolicznej czynno$ci roszczacy sobie prawo
wlasnoéci rzeczy mdgl przeciwko posiadaczowi rzeczy wystapié
przed sadem z powddztwem o jej wydanie. Co wigcej cigzar wy-
kazania wlasnosci spoczywal nie na skarzacym, lecz na posiada-
czu rzeczy. Pozwany mial obowiazek dowie$é, Ze rzecz nabyl
prawnie i ze dzierzy ja w dobrej wierze, a nadto mial wskazaé
swego poprzednika, ktory rzecz posiadal. Z kolei za§ poprzednik
winien wykazaé od kogo nabyl rzecz. Tak wigc ogniwa tego lan-
cucha dowodowego mogly wzrasta¢ badz az do zupelnego wy-
Swietlenia pochodzenia rzeczy, badZ tez do wykazania paru po-
przednich prawnych posiadaczy rzeczy, przy czym liczbe po-

! Por. Schréder R. i Kiinssberg Frh. v. E., Lehrbuch der
deutschen Rechtsgeschichte, Siebente Aufl. Berlin u. Leipzig 1932, 409.



428 JOZEF KRZYZANOWSKI [48]

przednikéw okreslalo prawo rozmaicie w réznych czasach. Gdy
pozwany nie mégl wykazaé prawnego tytulu posiadania rzeczy,
obowiazany byl rzecz wydaé powodowi i zaplaci¢ kare przewi-
dziana za kradziez. Juz to tre§ciwe przedstawienie istoty tej in-
stytucji, bedacej sui generis postgpowaniem windykacyjnym po-
zwala na domysl, ze »anewankiem« mozna bylo upozorowa¢ zgota
bezprawna czynno$¢. Tak wiec np. mozna bylo wedrownemu
kupcowi »uchwycié« konie, wozy i towary, i w ten spos6b zmusié
go do wdania si¢ w zmudny spdr sadowy. Jest rzecza zrozumiala,
ze proces taki koriczyl si¢ czesto przegrana kupca, ktéry nie byt
w stanie sprosta¢ warunkom postgpowania dowodowego, zwla-
szcza gdy poprzednich posiadaczy rzeczy nie bylo na miejscu,
lub tez gdy kupiec, nabywajac dana rzecz w wolnym obrocie
handlowym, nie znal nazwiska ani miejsca pobytu zbywcy. Na-
wet gdy kupiec zdolal wykazaé zgodne z prawem nabycie rzeczy
1 spér wygral, ponosil i tak ogromne straty materialne, spowo-
dowane mitrezeniem czasu w oczekiwaniu na wynik przewleklego
sporu sadowego.

Przepis dyplomu lokacji Bochni, ktérym ksiaze uwarunko-
wal dokonanie »anewanku« w stosunku do ruchomo$ci kupcow
od swego zezwolenia, jest duzym przywilejem dla kupiectwa bo-
chenskiego. Odtad nikt nie mdgl wobec nich dokonywaé »ane-
wanku« lekkomyslnie lub dla szykany. Przywilej ten wkracza gle-
boko w caly system 6wczesnego prawa cywilnego, modyfikujac
jedna z jego instytucji. »Anewank« w stosunku do ruchomosci
rolnika stale osiadlego w jednej miejscowosci, ktérego krag inte-
reséw gospodarczych zamykal si¢ w. najblizszej okolicy, nie byl
specjalnie uciazliwy, gdyz rolnik taki mial mozliwoéci wskazania
poprzedniego prawnego posiadacza rzeczy. Inaczej bylo z kup-
cami, ktérzy, odbywajac nieraz dalekie podréze, ustawicznie za-
wierali kontrakty kupna-sprzedazy. Prawa wiazace kupcéw winny
by¢ tedy elastyczniejsze od praw wiazacych rolnikéw. Ogranicze-
nie instytucji »anewanku« w stosunku do kupcéw dowodzi, ze
ustawodawca zdawal sobie sprawe z tego zalozenia prawnego.

X

Kupcy krajowi mogli skutecznie konkurowac z kupcami in-
nych dzielnic Polski i Panstw obcych dzigki odpowiednim posu-
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nigciom polityki celnej Bolestawa Wstydliwego. Kupcy, przyby-
wajacy z zagranicy, obowiazani byli do uiszczenia oplat celnych,
co wynika wyraznie z dyplomu lokacji Skaly. Natomiast kupcy
krajowi cieszyli si¢ znacznymi przywilejami celnymi. Calkowite
i trwale zwolnienie od cla otrzymali obywatele Bochni, Polarca,
Koprzywnicy (dopiero w r. 1277) 1, Sacza (Starego)?, oraz wdj-
towie Krakowa. Dyplom lokacji Bochni zaznacza, ze zwolnienie
odnosi si¢ zaréwno do cel podleglych bezposrednio jak tez po-
$rednio ksigciu. Przez cla, posrednio ksigciu podlegle, nalezy ro-
zumieé cla pobierane przez kasztelanéw, czy tez przez innych
moznowladcéw, badZz tez przez duchowienstwo S§wieckie i kla-
sztorne. W pewnej sprzecznosci z tym ogélnym przepisem stoi
postanowienie zawarte w dyplomie lokacji Skarzeszowa, zakazu-
jace kasztelanowi radomskiemu pobierania na rynku tego miasta
cla od soli i innych towaréw, z wylaczeniem wszakze cla sukien-
nego, ktére nadal wolno mu pobieraé. Latwo zrozumied, ze wsku-
tek takiej niejednolitosci postanowient celnych czesto dochodzilo
na rogatkach i komorach do sporéw z kupcami, powolujacymi
si¢ na ogolne zwolnienia celne.

Nie wszystkie jednak miasta posiadaly zwolnienia celne
trwale i calkowite. W Krakowie i Skale spotykamy si¢ jedynie
z wolnizna celna, pod ktéra nalezy rozumieé catkowite lecz cza-
sowe zwolnienie od cla na calym obszerza panstwa Bolestawa
Wstydliwego. W Krakowie wolnizna wynosi 10, w Skale za$ 15 lat,
po ktérych uplywie mieszczanie maja placi¢ cta normalne. Uprzy-
wilejowane stanowisko zatrzymuja tylko prasoli skalscy, ktérzy
odtad obowiazani beda placic w Bochni od wozu z sola skojec
obiegowego srebra, od innych za$§ cel beda wolni.

Zgola wyjatkowy przywilej celny otrzymali kupcy polanieccy.
Zostali oni zwolnieni nie tylko od cel wewnetrznych, lecz takze
od cla granicznego (wywozowego) przy przekraczaniu z sola i in-
nym towarem granicy ruskiej. Postanowienie to wyplywa jednak
nie z prawa, lecz ze szczegélnej laski ksiazecej. Prawdopodobnie
chodzilo ksigciu o zdobycie rynkéw ruskich dla soli z zup krakow-
skich. W calej bowiem polityce handlowej Bolestawa Wstydliwego
przebija si¢ specjalna troska o rozwdj handlu sola, co jest rzecza
zupelnie zrozumiala, gdy sie¢ zwazy, ze saliny krakowskie stano-

1 Kod. Mp. II nr g3. * Tamze II nr g3.
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wily wilasno$¢ ksiecia i ksiaze z ich eksploatacji czerpal dochody.
Szczegdlne uprzywilejowanie w dziedzinie handlu mieszczan bo-
cheniskich, wprost nieproporcjonalne do uprawnieri handlowych
kupcéw Krakowa, réwniez tlumaczyé nalezy checia wzmozenia
handlu sola, ktérym mieszczanie bocheriscy trudnili si¢ niewatpli-
wie juz w tym czasie, mimo iz dyplom lokacji miasta nie wspo-
mina o tym wyraZnie. Postanowienia prawne, zwalniajace od cel
wywozowych kupcéw solnych, uznac¢ nalezy na tle 6wczesnych
stosunkéw za bardzo postgpowe. Dowodza one, ze ksiaze rozu-
mowal trafnie, iz w interesie jego skarbu lezy, aby produkt kra-
jowy, jakim byla sél z salin krakowskich, znalazla odbiorcéw
takze poza granicami jego panstwa. Tak tedy, polityka prawno-
gospodarcza Bolestawa Wstydliwego wobec miast najpelniej da
sie odzwierciedli¢ w dziedzinie handlu.
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