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OD REDAKCJL

Przed dziesigciu laty wydaniem pracy przedwczesnie
zgaslego §. p. Leona Papieskiego p. t. ,,Emigracja i kolonizacja
oraz zadania polskiej polityki emigracyjnej” zapoczatkowalismy
wydawnictwo ,PRAC SPOLECZNYCH I POLITYCZNYCH".
Mialo byé ono wydawnictwem stalem, poswieconem naukom
oraz zagadnieniom politycznym i spoleczno - gospodarczym,
a obejmowa¢ studja i rozprawy profesorow Szkoly Nauk Poli-
tycznych, jak réwniez prace seminaryjne stuchaczéw Szkoly.

Najprzdd niesprzyjajace warunki czasu wojennego i pierw-
szych lat okresu powojennego, nastepnie catkowite zaabsorbo-
wanie sprawami $ci$le zwiazanemi z istnieniem samej Szkoly,
jak jej reorganizacja i rozbudowa, zabiegi o prawa, utworzenie
Instytutu Spotecznego, powotanie do Zycia i kierownictwo
istniejacego przez cztery lata oddzialu Szkoly w Lodzi oraz
szeregu kursow prowincjonalnych, a wreszcie kilkoletnia wy-
tezona praca w kierunku zdobycia dla Szkoly wlasnego gma-
chu — wszystko to uniemozliwito kontynuowanie zapoczatko-
wanego wydawnictwa.

Obecnie wiec dopiero jestesmy w moznosci podjaé na
nowo te tak wazng, a uzupelniajaca dzialalno$é samej Szkoty,
prace wydawniczg.

Zmienione jednak warunki i nowe ujawnione potrzeby
sklaniaja nas do czesciowego zmodyfikowania poprzednich za-
mierzen. Mianowicie wobec podjecia przez Koto Naukowe stu-
chaczow Szkoly wydawnictwa prac stuchaczéw zakreslamy so-
bie jako pierwsze, najwazniejsze zadanie wydawnictwo prac



profesoréw Szkoly i to gléwnie z zakresu ich wykladéw w na-
szej uczelni, aby w ten spos6b zaspokoi¢ najniezbednie’sze po-

trzeby i ulatwi¢ studja naszym stuchaczom, ktérzy — wobec
powszechnie u nas malej znajomosci jezykéw obcych, a nad-
wyraz ubogiej odnosnej literatury polskiej — skazani sa na

positkowania sie skryptami, pozostawiajacymi bardzo wiele do
zyczenia,

Jako pierwsza prace do druku wybralismy Nauke o pan-
stwie Prof. L. Kulczyckiego, stanowiaca czesé jego wykladow
Prawa politycznego na terenie naszej uczelni i nie watpimy,
ze znajdzie ona gorace przyjecie nietylko wsrod licznych jej
stuchaczéw, ale i przez szerszy ogél interesujacy sie¢ tak aktual-
nemi obecnie zagadnieniami pafistwowemi,



PRZEDMOW A

Praca niniejsza obejmuje czes¢ teoretyczna mych wykta-
déw Prawa politycznego pod nazwa Nauki o panstwie, ktére
prowadze od lat dziecieciu w Szkole Nauk Politycznych. Czesé
opisowo - historyczna mam zamiar opracowaé poézniej. Dlatego
tez w pracy tej ograniczylem sie do wywodow tecretycznych,
postugujac sie tylko w formie przykladéw materjatem historycz-
nym,

We wstepie poruszylem jedynie ogolnie zagadnienia te-
oretyczno - poznawcze i metodologiczne, poniewaz obszerniej
traktowalem je w mych ,,Zasadach socjologji”’, ktére sie lacza
w wielu punktach z praca niniejsza, stanowiac pod niektéremi
wzgledami przygotowanie do niej.

W czesci pierwszej — socjologicznej, ktéra odpowiada
spolecznej w innych pracach tego rodzaju, poruszylem zagad-
nienia natury ogolniejszej, dotyczace panstwa, zwiazane z so-
cjologja. W czesci drugiej — prawnej, szczegotowej, poddatem
badaniu zagadnienia panstwa wspolczesnego, zwigzane z jego
ustrojem,

Wychodzac z tego zalozenia, ze kazda teorja w dziedzinie
nauk spolteczno - prawnych opieraé¢ si¢ musi przedewszystkiem
na faktach i wiaza¢ z Zyciem, poswiecilem wiecej miejsca tym
zagadnieniom, ktére bezposredniej i §cislej z niem sie lacza.

Praca moja, ktéra oddaje obecnie czytelnikom, jakkol-
wiek stanowi tylko czesé pierwsza Prawa politycznego, tworzy
caloé¢ odrebna, zamknieta w sobie. Wychodzi w czasie, kiedy
zagadnienia prawno - panistwowe maja u nas wielkie znaczenie
praktyczne i wysuwaja si¢ na plan pierwszy.

Ludwik Kulczycki

Warszawa, 10 kwietnia 1929 roku.
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WSTEP
1.
Przedmiot i metoda nauki o pafistwie.

Nauka o panistwie zajmujé si¢ badaniem zjawisk, ktére zx
chodza: w zwiazkach spotecznych, zwanych panistwami.

A wiec przedmiotem jej jest: powstawanie paﬁstw, 1ch
ewolucja, stosunek do innych zwiazkéw spotecznych, do prawa
i podstawa prawna ustrojow panstwowych,

Z powyzszego okreslenia wynika, ze nauka o pafistwie po-
siada dwa dzialy: socjologiczny — ogélny, ktéry bada pafistwo
wogble jako wytwor spoleczny; prawny — szczegélowy, ktory
zajmuje sie organizacja prawna pafistw i ich podstawowych in-
stytucyj.

Jakkolwiek dzial prawny obejmuje przedewszystkiem stro-
ne prawna zagadnieni Zycia panistwowego, jednak z koniecznosci
musi uwzgledniaé rozmaite czynniki spoteczne, ktére w ten albo
inny spos6b wplywaja na rozmaite normy prawa pafistwowego.

Nauka o pafnistwie wiaze si¢' do pewnego stopnia z polityka,
ktéra jest nauka o sztuce dzialania w zakresie zZycia publicznego.
Zwigzek ten jest psychologicznie zrozumialy a nawet konieczny.
Istotnie, badajac dzialanie rozmaitych'instytucyj pafistwowych,
spostrzegamy, Ze jedne funkcjonuja sprawnie, inne nieudolnie.
Jednoczes$nie nasuwa si¢ zagadnienie, czy i w jaki spos6b mozna
instytucje Zle funkcjonujace poprawié, czy zastapié przez inne.
Z tem pytaniem wkraczamy juz w dziedzing polityki. W ten
spos6b nie daje si¢ ona usungé calkowicie z nauki o pafistwie,
iakkolwiek posiada odmienne zadania.

Ten niezbedny udzial polityki w nauce o pafistwie jaknaj-
bardziej nalezy ograniczy¢, naprz. nie rozpatrywaé rozmaitych
zagadnien organizacji pafstwowej z punktu widzenia pogladéw
takiego albo innego stronnictwa politycznego.
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Zeby uniknaé subjektywizmu politycznego, jest rzecza aie-
zbedna przy kwestjach spornych przytacza¢ rozmaite sady za-
sadnicze z réznych punktéw widzenia. Czytelnik przez to za-
poznaje si¢ z rozmaitemi kierunkami w nauce. Autor moze, a na-
wet powinien, zaznaczyé wlasne stanowisko wobec nich. Oczy-
wiscie przytaczanie wszystkich opinij przeobrazitoby wyklad
nauki o panstwie w historje tej nauki.

Obecnie w nauce o pafistwie zauwazyé mozna dwa kierun-
ki, ktére zreszta nie zawsze u poszczegélnych autoréow przeciw-
stawiaja si¢ sobie §wiadomie. Pierwszy, czgsto silnie zabarwio-
ny metafizyka, nazwalbym czysto dogmatycznie prawmczym,
drugi — prawniczo - socjologicznym. -

Aby sie nalezycie zorjentowaé w tych kierunkach, nalezy
poprzednio oméwié¢ pewne podstawowe zagadnienie teoretyczno-
poznawcze, ktére nasuwa sie przy wszystkich badaniach nauko-
wych, a ktére juzto bezposrednio, juzto posrednio wysteptije
w rozmaitych pracach o pafstwie, zwlaszcza u tych autoréw, kto-
rzy sa pod silnym wplywem neokantyzmu. Wszystkie zjawiska
poznajemy przez pryzmat naszej organizacji psychofizycznej. Co-
kolwiek postrzegamy w $§wiecie zewnetrznym, jest wytworem za-
téwno tych nieznanych nam czynnikéw, ktére zzewnatrz na nas
oddzialywuja, jak i naszej organizacji psychofizycznej. Istotom,
ktéreby mialy rézna organizacje psychofizyczng od naszej, $wiat
zewnetrzny przedstawialby sie inaczej, anizeli nam.

Z prawdy tej wynika, ze $wiat zewnglrzny, ktéry obser-
wujemy, prawdopodobnie nie jest w istocie swej taki, jaki sig
nam wydaje. Nie naleZy jednak z tego wyprowadzaé wniosku,
do ktdérego nic nas nie upowaznia, ze $wiata zewnetrznego nie-
ma, co utrzymuja niektérzy, Skoro jednak badamy i dzialamy,
musimy z koniecznosci mysleé i postepowaé tak, jakgdyby swiat
zewnetrzny istotnie byl zgodny z naszem poznaniem na podsta-
wie doswiadczenia i wynikajacego z niego rozumowania.

Wszelkie twierdzenia, Ze z poéréd postrzeganych przez nas
rzeczy S$wiata zewnetrznego jedne istnieja, a drugie nie istnieja,
nie prowadza do niczego, gdyZ nie mozemy wyjs¢ poza nasza
organizacje psychofizyczna. -W doswiadczeniu spotykamy sie
ze zjawiskami fizycznemi i psychxczneml Fakt ten musimy
skonstatowaé i na tem poprzestadé. :
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' Zachodzi teraz pytanie; jak si¢ mamy zapatrywaé na pan-
stwo jako zwiazek spoteczny. Czy uwazaé za kompleks wrazen
-wewnetrznych psychicznych, ktére tkwia tylko w nas i w innych
ludziach; czy za zwiazek spoleczny, ktéry istnieje nietylko
w $wiadomosci naszej i drugich, lecz takze w $wiecie zewnetrz-
‘aym?

Istotnie, kazde panistwo posiada terytorjum, bogactwa ma-
terjalne i duchowe, obywateli zwigzanych z niem nietylko we-
zlami materjalnemi, lecz i uczuciami, pragmemaml oraz $wia-
domoscia wspélnych celow.

Z powyzszego punktu widzenia na postawione pytania mo-
ze byé¢ tylko jedna odpowiedz: pafistwo jest zwiazkiem psycho-
fizycznym, opartym na wezlach materjalnych i duchowych;
istnieje zaréwno w $wiecie zewngtrznym, jak wewnetrznym,
zgodnie z naszem doswiadczeniem. .

~ Paristwo prowadzi wojne, rozporzadza ruchoma armja, po-
siada koleje zelazne, kopalnie i t. p. oraz wywoluje rézne zmia-
ny materjalne. Ze pafistwo tkwi w $§wiecie zewnetrznym, stanowi
taka sama pewnos¢, jak to, Ze w okreslonem miejscu w Europie
leza Tatry, gdzieindziej Alpy, ze w Szwajcarji znajduje sie duze
jezioro Leman i t. p.

Profesor Petrazycki w dziele p. t. ,,Gosudarstwo i Prawo" :
stara sie uzasadni¢, ze pafistwo opiera sie tylko na czynnikach
psychicznych, t. j. Ze obywatele daja dobrowolnie postuch jego
wladzy i prawu. W rzeczywistosci za$ znaczna czes$¢ obywateli
.dlatego tylko ulega prawu, Ze na strazy jego stoi sita materjalna.

Catle parnistwa przez wieki trzymaly si¢ glownie silg fizycz-
na, ale zawsze przy poparciu pewnej, choéby malej, grupy spo-
teczne;j.

Liczne przestepstwa dowodzg, Ze znaczna czes¢ mieszkan-
cow paristwa, mimo wszystko, nie poddaje si¢ wladzv i prawu,
Takich byloby niewatpliwie znacznie wiecej, gdyby nie istnialy
wladze bezpieczenstwa z calym swym aparatem.

Na wyrobienie w obywatelach poczucia prawsrzadnosci
w panstwach, gdzie ono jest bardzo duze, wplynely nicwatpliwie
rzady oparte na sile materjalnej w przeszlosci.

Jellinek zajmuje stanowisko chwiejne co do charakteru
panstwa: z jednej strony uznaje fakt niewatpliwy, ze: ,ma ono
strone przyrodnicza i strone psychiczno - spoleczng = Dlatego
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wazysthkie mauki maja racje zajmowania sig pafistwem''*). Dalej
twierdai: ,Znaczenie rozwazafi psycholegicznych dla peznania:
pafistwa... polega na zrozumieniu, ze panistwo, jakkolwiek prze-
jawy jego odbywaja sie z koniecznosci w $wiecie fizycznym
przedstawia zasadniczo zjawisko wewnetrznie iudzkie'**).

W dalszych ustgpach swej pracy Jellinek powraca znoww
de tego przedmiotu, oceniajac rozmaite pejmowanie pafistwa
przez poszczegélnych autoréw. Uwaza pafstwo za organizm:
duchewo: - moralny i méwi: ,,Jesli nawet pojmiemy panstwo na:
podstawie hipotezy organicznej, jako jedno$é wewnetrzna, to
w kazdym razie popelnimy blad, fermulujac metafizyczne twier-
dzenie, ze jednosé ta posiada byt objektywny, niezalezny od na-
szego. poznania. Jakkolwiek bowiem pojmowaé bedziemy te-
orjg organiczna, zawsze pozostanie. ona. nauka, ktora w organi-
zmie widzi ostoje, t. j. substancjg, czynnik, przez ktéry wyrazaja.
sig jego funkcje. Uznawanie za$ istnienia realnej substancii,
ktoéra. jako pafistwo lub. spoleczenstwo okreslié nalezy, zalicza-
my do wiary metafizycznej, niezaleinie od: tego; czy substan-
cja. ta pojmowana bedzie w sposéb zmyslowy, czy tez jako byt
idealny. Organizm duchawy, czy moralny, -organiczna osobo-
wos¢ staja sie... tylko srodkami pomocniczemi do syntezy zja-
wisk... Teorja organiczna nie jest przeto; z punktu widzenia teo-
retyczno - poznawczego, nauka tylko o objektywnym bycie pan-
stwa, lecz o panstwie takiem, jakiem. ono przedstawia sie nam
z naszego. subjektywnego, teleologicznego punktu widzenia, kté-
rego atoli znaczenia transcendentalnego pozna¢ nie moze-
my***),

Widzimy tutaj zupelne pomieszanie pojeé, Ze nie mozemy:
organizméw, uwazanych przez nas za przedmioty swiata. ze-
wnetrznego, pojmowaé jako byty poza nasza $wiadomoscia
w postaci przez nas wyobrazanej — to rzecz pewna, i o tem mé6-
wilem wyzej.

Uwage, ktora Jellinek uczynil o panistwie, moznaby zrobié¢
o systemie slonecznym, o naszej ziemi jako jego czastce, o kaz-
dym przedmiocie materjalnym.

*) Jellinek: Ogolna nauka o pafstwie. ThL Dr. Antoniego Peretiat-
kowicza str. 77.

*%) Str, 87.

#*%%) Jellinek: Ogolna nauka o padstwie. Przeklad dr. Balsigierowey
i Przedborskiego, str. 22'i 23!
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Wszystko, co postrzegamy w naszem doswiadczeniu, dzie-
limy na zjawiska fizyczne, psychiczne i psychofizyczne. Nawet
ze stanowiska teoretyczno-poznawczego Jellinka uznaé nalezy
konieczno$é rozrézniania postrzeganych przez mas zjawisk na
powyzsze kategorje, poniewaz wystepuja odrebnie w naszem do-
$wiadczeniu.

Zachodzi teraz pytanie, do jakiej kategorji zaliczy¢ zjawi-
ska Zycia pafistwowego. ‘Charakter ich juz okreslitem jako psy-
chofizyczny.

Stanowisko Jellinka w jego ostatniem sformutowaniu przyj-
muje bez zastrzezeri profesor Kelsen w swej ,,Allgemeine Staats-
iehre"#).

Pafistwu w §wiecie zewnetrznym mozemy przyznac taki
sam byt realny, jak ziemi naszej, systemowi slonecznemu i t. p
Réznica polega na tem tylko, Ze podczas gdy w zjawiskach fi-
zyeznych widzimy jedynie zwiazki zewnetrzne, materjaine, w zja-
wiskach spolecznych przenikamy précz tego do zwiazkéw we-
wnetrznych, psychicznych. Jezeli zjawiska fizykochemiczne
i biologiczne sa mniej zlozene od spotecznych i dlatego tatwiej
sie poddaja badaniom, to zjawiska spoleczne pozwalaja sie gle-
biej przenikaé, anizeli tamte.

Pafistwo jest zwiazkiem psychofizycznym. Ten zwia-
zek jest Zywa caloécia, ktéra posiada swoja indywidualnosé,
utrzymuje si¢ pomimo przeobrazen i przeciwstawia innym in-
dywidualnoséciom, innym zwiazkom spolecznym, czyli pafistwom.
Te indywidualnosci zywe, zbiorowe maja swoje cele, do ktérych
dazgq wytrwale, niekiedy przez dlugie lata, nawet wieki.

Niema zadnego powodu do odmawiania im charakteru oso-
bowosci zbiorowych wyzszego rzedu.

Pafistwo jest wiec osobowoscia.

Przeciwnicy tej teorji wykazuja, Ze niema $cisiej analogji
pomiedzy osobowoscia ludzka a spoleczng w formie pafistwa.
‘W panistwie brak osobowego podmiotu, brak tego, co odpowiada
maszemu ,ja"; odrzucaja wiec pojecie swiadomosci pafistwowej
poniewaz nie jest skoncentrowana.

Jest rzecza zupelnie zrozumiala, Ze osobowosé kolektywna,
zbiorowa, musi by¢ rézna od pojedyficzej. Oczywiscie, §wiado-

*) Rozdzial I, str. 3 — 26.
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mos$é panstwowa tkwi w swiadomosci ludzi, ale zajmuje 'w niej
stanowisko odrebne. '

W ,,Zasadach socjologji”’, w rozdziale p. t. ,Natura spo-
leczenstwa' rozpatrzylem zagadnienie $§wiadomosci spolecznej
szczegblowo, uzasadniajac swoja teorje o tym przedmiocie, Punk-
tem wyjécia mego rozumowania jest fakt niewatpliwy, Ze kazde
spoleczeristwo w okreslonym czasie i miejscu jest czem$ wigcej,
anizeli suma skladajacych je jednostek. Zwlaszcza zorganizo-
wane w panstwo posiada pewne bogactwa materjalne i duchowe,
odziedziczone po przeszlosci i powiekszone przez pokolenia
wspolczesne, w postaci terytorjum, warsztatow pracy, tradycii,
nauki, literatury, sztukii t. p.

Wszystko to objektywizuje si¢ w stosunku do zyjacych i wy-
stepuje jakby czynniki zewnetrzne. o

+W zobjektywizowanych sitach spolecznych, bedacych wy-
razem uzewnetrznienia si¢ i utrwalenia pracy fizycznej i umysto-
wej licznych pokolefi — w tych sitach, bedacych wielkim zasobem
nagromadzonych débr materjalnych i duchowych, tkwia takze
przechowane w budowlach, pomnikach, ksigzkach, obrazach
i instytucjach — uczucia, mysli i dazenia spoleczenstwa z czaséw
minionych, ktére polaczone zostaly wyjatkowo silnemi wezlami
z jego zyciem dziejowem. Idee te, mysli i dazenia sa, ze tak po-
wiem, zarejestrowane w tych zobjektywizowanych sitach spo-
tecznych...

Oczywisécie nie wszystkie idee, uczucia i dazenia pewnego
spoleczenistwa, zobjektywizowane w jego cywilizacji, wchodza
trwale w sklad jego duszy (a wiec w sklad swiadomosci poszcze-
golnych jednostek). Mnéstwo ginie dla potomnosci, przechowu-
jac sie w najlepszym razie w §wiadomosci uczonych specjalistow,
erudytow w zakresie przeszlosci; niektére chwilami, pod wply-
wem okolicznoséci specjalnych, na krétko jakby odradzaja sie;
inne sa udzialem $wiadomosci tylko garstki ludzi. W ten spo-
s6b jedynie mala ich czes$¢ wchodzi stale do $wiadomosci spote-
czenstwa i odgrywa w niej wielka role'*).

Nasuwa si¢ teraz pytanie, ktére z posréd nich wchodza
w sklad §wiadomosci czlonkéw spoleczenstwa, tworzac tresé
psych1k1 zbiorowej, stanowiacej jakby dusze spoleczna.

aNR pytame to nie mozna daé¢ odpowiedzi rozstrzygajacej.

#) Zasady socjologji, str. 83 i 84,
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Istotnie, dzieje kazdego narodu stanowia pewnego rodzaju_do-
bér historyczny wsréd tych nagromadzonych, zobjekiywizowa-
nych sil spolecznych. Dobér ten rozstrzyga, ktére uczucia, my-
§li i popedy dziataé bedq trwale w spoleczenstwie, a ktore po-
zostana w ukryciu...

"Obok starych zobjektywizowanych sit spotecznych, wyste-
puja z biegiem czasu nowe, juzto sharmonizowane z niemi, juzto
rézniace sie. W pierwszym wypadku charakter dawnych zobjek-
tywizowanych sit spolecznych wzmacnia si¢ i utrwala, w drugim
stabnie. Rozwoéj dziejowy kazdego spolteczeristwa wcigz stwa-
rza dobér wsréd tych nagromadzonych idej, uczué i chcent. W ten
spos6b ,,dusza spoleczna™ tkwi w stanie czynnym w ludziach
Zyjacych, w instytucjach organizujacych jednostki i grupy we-
dle pewnego planu. Wreszcie w stanie biernym—w pomnikach
sztuki, literatury, nauki i tradycji...

Niema wiec, jak to zauwazyt Fouillée, podmiotu spoleczeni-
stwa, niema Zywej §wiadomosci spotecznej poza swiadomoscia
poszczegblnych jednostek. Natomiast w psychice ich wystepuja
silnie, zwlaszcza w niektérych momentach, uczucia, mysli i chce-
nia og6tu: ksztalcone, wzmacniane i pielegnowane przez wspél-
ne warunki Zyciowe w przeszlosci i terazniejszosci przez zobjek-
tywizowane sily spofeczne, w ktérych utrwalone zostaly objawy
zbiorowych wzruszen, celéw i idej"*).

Przytoczytem ten dlugi ustep, aby wykazaé, ze w powyz-
‘szem pojmowaniu §wiadomosci zbiorowej albo duszy spoteczne;j
niema nic mistycznego. !

Jerusalem, opierajac sie na badaniach dwéch socjologow
francuskich Huberta i Maussa**), twierdzi stusznie, ze wszystkie
wytwory spoleczne, to znaczy wszystkie czynniki wspélzycia
ludzkiego wykazuja szczegélna dwoistosé: sa poza i ponad na-
mi, ale zarazem sa i w nas.

O panstwie wyraza si¢ w sposéb nastepujacy, nader cha-
rakterystyczny i zarazem stuszny:

#wW normalnych warunkach pokojowych panstwo istnieje
o wiele bardziej ponademng i poza mna, niz we mnie. Natykam
si¢ na nie jako na wladze policyjna, urzad celny, przykry regu-
lator, najczesciej wysuwany jako sila, ktéra wdziera sie w sfere

) Za-sady socjologji, str. 86 i 87.
*%) Melanges d’histoire des réligions.
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mojej dziatainosci tamujaco i przeszkadzajaco. Naginam si¢ do
jego przykazad, niemniej wydaje mi si¢ ono czems obcem, aie-
kiedy wrecz wrogiem, przeciw czemu radbym stanaé w pozycji
obronnej. Mimo to czuj¢ si¢ czastka tej calosci i trzeba tylko
okolicznoséci odpowiedniej, aby rozzarzy¢ we mnie to poczucie.
Na poczatku wojny $wiatowej, w sierpniu 1914 roku, w Niem-
czech i w niemieckiej Austrji mozna bylo wprost dotykalnie
obserwowa¢, jak $wiadomos¢ przynaleznosci panstwowej za-
padata gleboko we wszystkie dusze. Pasistwo stalo przed nami
w olbrzymich armjach jako co§ uchwytnego i ucielesnionego.
Przytem potega jego i powaga ustawicznie wzrastaly. Bezwat-
pienia bylo ono nie mniej poza i ponad nami, niz w czasach po-
kojowych, ale teraz silniej zapuszczalo korzenie w nasze wng-
trze. Kazdy czul si¢ czastka tej calosci, od ktorej istnienia za-
wista jego zta lub dobra dola. I w Anglji, gdzie poczucie swo-
body osobistej rozwinigte jest tak dalece, ze wszelkie wmie-
szanie si¢ panstwa w sfere praw jednostki z cala energja bywa
zwalczape, i tam niewatpliwie wojna wznowila w wysokim sto-
pniu $wiadomos¢ przynaleinosci panstwowej. Inaczej nie da-
toby sie nigdy tak szybko i skladnie przeprowadzi¢ zupelnie
niezgodnego z charakterem Anglji prawa o powszechnej stuzbie
wojskowej. Spoleczna rola pafstwa wrosla wigc dzieki temu,
ze stanelo ono wobec swoich obywateli, nietylko jako pqtega
i powaga, czyli nietylko poza i ponad nimi, ale ze stalo sie do-
pelniajaca czescia kazdej duszy jednostkowej, a wiec dzialato
jednoczesnie i wewnatrz nich"*),

Ustep powyzszy przedstawia nam dobitnie podwojny cha-
rakter panstwa, ktore ujmujemy z dwoéch stron: zzewnatrz
i zwewnatrz, ze strony fizycznej i psych1czne; Wskazuje i na
to, jak wspéliycie panstwowe wytwarza w duszy naszej pier-
wiastki swiadomosci zbiorowej, ktére tkwia u ogélu cbywateli.

Uznawanie panistwa za pewnego rodzaju osobowos¢ zbio-
rowa wyzszego rzedu nie bylo rzadkoscia w dziejach nauki.
Niekiedy laczono powyisze pojmowanie pafistwa z jego teorja
organiczna. Nie bede tu wymienial wszystkich uczonych, ktérzy
teorje osobowosci panistwa przyjmowali; zaznacze tylko, ze nie
byla ona dotychczas calkowicie i wyraznie sprecyzowana.
Nowsze badania socjologiczne Durkheima i jego szkoty, doty-

*) Jerusalem: Wstep do filozofji str. 381.
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czace §wiadomosci spoleczneij, rzucily duzo swiatla na ten przed
miot. Z posréd réznych prawnikéow wymienie tylko ameryka-
nina Hilla, ktéry w pracy swei®) -w sposéb zdecydowany przyj-
muje e teorje, wychodzac z nastepujacych zaloZen: 1) pan-
stwo jest jednoscia zbiorowa pomigdzy innemi jednosciami tego
rodzaju; 2) tworzy skupienie sit dla celéw okreslonych; 3) po-
siada s§wiadomosé zbiorowa, dzigki ktérej zdaje sobie sprawe
z wlasnej egzystencji, ze swej roli i stosunkéw; 4) okresla swe
<czyny kierowane przez wole zbiorowa.

Do rozwiniecia tej teorji przyczynil si¢ znakomicie wybit-
ny prawnik niemiecki Gierke"). Zdecydowanym jej przeciwni-
kiem jest naturalnie Kelsen, kiorego argumentacja nie daje
zreszta nic nowego. Bezwzglednym takze wrogiem pojmowania
panstwa jako osobowosci jest glosny teoretyk prawa patistwo-
wego we [Francji Duguit, ktory, nie rozpatrujac szczegé-
lowo argumentéw zwalczanego przez siebie pogladu, odrzuca
pojecie osobowosci zbiorowej i woli kolektywnej, opierajac sie¢
na tym fakcie, Ze psychologja wspélczesna zaprzecza pojeciu
duszy indywidualnej***).

Zaznaczy¢ nalezy, ze przeciwnicy ,duszy indywidualne;j”
w psychologji zmuszeni sa ucieka¢ si¢ do innego pojecia, kté-
reby ulatwilo zrozumienie ciaglosci i jednolitosci zycia duche-
wego jednostek, np. Wuadt wprowadza pojecie apercepcii.
Jednakze apercepcja nie wyjasnia nam dostatecznie poczucia
jednosci swiadomosci oraz procesu rozumowania.

Zagadnienie duszy indywidualnej nie jest tak pioste, jak
sobie naiwnie wyobraza Duguit. O ile chodzi o panstwo, uzna-
nie jego swiadomosci zbiorowej albo, jezeli kto woli, duszy
w znaczeniu powyzszem nie wymaga bynajmniej przyjecia ja-
kiejs substancji metafizycznej.

Wartosé rozmaitych hipotez naukowych zalezy od tego,
czy ulatwiaja nam, czy utrudniaja orjentowanie si¢ w zjawi-
skach okreslonej kategorji. A wigc kiedy zjawiska zycia pan-
stwowego bedziemy lepiej rozumieli: czy uwazajac paistwa za
Zzywe indywidualnosci zbiorowe, ktére przeciwstawiaja sie su-

*) Cytuje wedlug wydania francuskiego Hill: L'Etat moderne et
I'Organisation internationale. Paryz, 1912, str. 54.

#%) W dzietach: Altusius i Genossenschaftsrecht.
#*%%) Le droit social, le droit individuel et la transformation de lEtat.
Rozdzial 1.
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bie, oraz grupom spotecznym i jednostkom; czy za zbiér jedno-
stek, a zjawiska Zycia pafstwowego ‘i tylko za postepki ludzi
pojedyriczych, jak np. Duguit uwaza parlamenty nie za clala
zbiorowe, zwiazane z wyborcami i obdarzone pewna wladza,

‘lecz zgromadzenie pojedyficzych oséb, kierujacych sie wlasna
wola? : :

.. Jezeli nie bedziemy rozumieli pafistwa jako caloéci, zbio-
rowosci, osobowosci, majacej swe cele, interesy i dazenia, a ty!-
ko jako pewnych ludzi wykonywujacych funkcje panstwowe,
sprawy publiczne beda dla nas ciemne. To samo powiedzie¢ moz-
na o esobach pojedyficzych; jezeli zamiast poszczegélnych jedno-

-stek, bedacych indywidualnosciami, ktérych Zycie przedstawia
pewna ciaglosé, obdarzonych dusza (nie przesadzajac jej charak-
teru metafizycznego), widzieé bedziemy tylko zmieniajace si¢ fale
wrazen, uczué, mysli i popedéw nieskoordynowanych, wszystko
stanie sie dla nas zagadka. :

Duguit wpada w niekonsekwencje: jezeli na podstawie
tego, ze wiekszos¢ psychologéw wspoétczesnych pragnie za wszel-
ka cene obejs$¢ sie bez pojecia duszy w psychice jednostek, od-
rzuca Swiadomos¢ zbiorowsg i osobowos¢ panistwa, to tem samem
powinienby odrzucié¢ i istnienie poszczegélnych jednostek jako
osobowosci i traktowaé je jak fikcje, upatrujac w nich jedynie
chwilowe polaczenie zmieniajacych sie ciagle uczué, mysli
i checi.

Dochodzimy tutaj do absurdéw, ktére sa tylko logicznym
wnioskiem z tak zwanego fenomenalizmu.

Jezeli spoleczefistwo wogéle jest osobowoscia zbiorowa
wyzszego rzedu, to tem stuszniej pafistwo — dlatego, ze jest naj-
bardziej skoordynowana forma wspétiycia wielkich zbiorowosci
ludzkich i Ze czynniki celowosci oraz planowosci wystepuja
w niem silniej, aniZzeli w innych zwiazkach spolecznych.

. Profesor wiedenski Kelsen, idac $ladami Rudolfa Staram-
lera, przeciwstawia w naukach prawnych wogéle i w nauce
o panstwie celowosé przyczynowosci, ktérej stosowanie pozo-
stawia naukom przyrodniczym. Przeciwstawienie to, jak wy-
kazywalem w moich ,,Zasadach socjologji'’*), nie ma uzasadnie-
nia. Celowos¢ jest tylko pewna forma przyczynowosci.

. Po rozpatrzeniu tych zagadnien teoretyczno-poznawczych

#) Str. 61 i 62
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przechodze do oméwienia dwdéch zasadniczych kierunkéw. w-
nauce o pafistwie. 4oy

Kelsen jest obecnie najwybitniejszym przedstawicielem
wylacznie prawnego pojmowania panstwa. W dziele cytowa-
nem wyzej uwaza on panstwo tylko za calosé prawna, t. zn.
system norm prawnych. Poglad ten znalazt zwolennikéw w na-
szej literaturze nietylko pomiedzy mlodymi prawnikami, ale
i wsréd starszego pokolenia w osobie prof. Wiadystawa Leo-
‘polda Jaworskiego. Nie jest zresztag mowy, tylko wydobyty
z zapomnienia i jeszcze przez starego Roberta Mohla trafnie
odparty w jego ,Encyklopedji umiejetnosci politycznych’™).
Autor ten wskazuje stusznie nastepujace okolicznosci: 1) wiele
panstw bynajmniej nie stawia sobie za cel gtéwny Scislego prze-
strzegania norm prawnych; 2) prawo jest dla panstwa raczej
srodkiem do réznych celéw, anizeli celem samym w sobie;
3) istnieje caly szereg czynnosci panstwowych, ktérych zada-
niem nie jest wykonywanie norm prawnych,

Kazde panstwo prowadzi wojny, uprawia pewna polityke-
wewnetrzna i zewnetrzng, ktora sklada sie z szeregu aktow,
czynow indywidualnych czesto niepowtarzajacych sie w tych
samych formach, wiec nie podpadajacych pod pojecie dziatania
jedynie obowiazujacych norm prawnych. Pafstwo zatem nie jest
tylko ,,catoscia prawna". ;

Jest rzecza zrozumiala sama przez sig, Ze powyzsze poj-
mowanie panstwa nie daje si¢ pogodzi¢ z takiem, jakie staralem
sie uzasadni¢ wyzej: jako zwiazku spolecznego o charakterze
psychofizycznym i jako osobowosci zbiorowej wyzszego rzedu.

Oczywiscie nauka o parstwie jest nauka prawna, oparta
na podstawach socjologicznych, wigc nie jest i byé nie moze
wylacznie nauka o prawie panstwowem, traktowanem w oder-
waniu calkowitem od stosunkéw spotecznych, jak tego chce
Kelsen, nauka o samych tylko normach prawnych.

Jest rzecza charakterystyczna, Ze uczony ten prawnik
nie trzyma si¢ konsekwentnie swego pogladu i w pracach o de-
mokracji, parlamentaryzmie i innych podobnych zagadnieniach
dotyka jednak i czynnikéw spolecznych, wywierajacych wplyw
na instytucje panstwowe i normy, regulujace Zycie zbiorowe.
Gdyby przyjac¢ teorje Kelsena o panstwie jako calnsci praw-

#) Tom [, str. 92 — 94
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mej i w nauce o pafistwie nie poruszaé zagadnief spoleczaych,
wiazacych sie z zZyciem panistwowem, oraz wykluczyé przyczy-
mnowe wyjasnienie zjawisk, trzebaby z koniecznosei stworzyc
jeszcze druga nauke o pasistwie, ktéraby uwzgledniaia to wia-
$nie, co Kelsen chcial pomina¢ w swem pojmowaniu tej nawki.
Lepiej wiec wraz z Jellinkiem uznaé, Ze nauka o pafistwie dzieli
sie na dwie czesci: socjologiczna i prawna, z tem jednak za-
strzezeniem, Ze pomiedzy niemi nie moze byé przepasei.

Rozmaite cele, jakie stawiaja sobie ludzie, a wiec i cele
mnormatywne sa wynikiem pewnych przyezyn; co wigcej, przy-
czyny te rzucaja duzo $wiatla na charakter i pojmowanie tresci
tych norm. Jezeli jaka norma prawna skutkiem swej redakeiji
budzi watpliwosei — prawnicy uciekajq si¢ nietylko do rozwa-
zenia jej celu, ale takze jej przyczyn, a wiec okolicznesci,
-wséréd ktorych zostala ustanowiona, Tak same sedzia, stosujac
mormy prawa karnego do przestepey, uwzglednia okolicznesci,
w ktoérych przestepstwo zostalo popelnione.

Normy prawne nie sa celem samym w sobie, lecz sredkiem
do innego — najlepszego zorganizowania wspélzycia ludz; w paii-
stwie, Dlatego tez musza by¢ traktowane w zwiazku przyczy-
nowym z Zyciem spolecznem.

Niepodobna zreszta zrozumie¢, co nauka o patistwie mo-
Ze zyska¢ pod wzgledem metodologicznym i praktycznym na
przepasci pomiedzy normami Zycia panistwowego a stosunkami
spolecznemi,

Kelsen uwiklal sig, jak wielu innych prawnikéw, zwlasz-
cza niemieckich, w metafizyce, ktéra wywiera na nauki prawne
fatalny wplyw. Aby to stwierdzi¢, dos¢ jest zapozaaé
si¢ z obecnym stanem filozofji prawa. Czytelnik polski moze
si¢ o tem przekonaé ze zbioru referatéw polskich uczonych,
zamieszczonego w krakowskiem ,Czasopiémie prawniczem
i ekonomicznem'*), Tweorzenie sztucznych, niczem nieusprawie-
dliwionych, przegrodek pomiedzy pokrewnemi zjawiskami zycia
spolecznego oddala tylko naukg od Zycia, czyniac z niej pewne-
go rodzaju gimnastyke umyslowa bez znaczenia praktycznego.

Ludwik Gumplowicz, ktérego uwazaé naleiy za jednego
z glownych, a moze nawet gléwnego tworce kierunku socjolo-
gicznego w nauce o panstwie, slusznie powiedzial, ze bledem

*) Prace z dziedziny teorji prawa. Rocznik XXIIT Nr, 1 — 12,
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rozmaitych definicyj panstwa, bardzo rozpowszechnionym, jest
to, e nieomal kazdy badacz stara sig nada¢ mu taka tresé, jaka.
" odpowiada jego osobistemu pojeciu o niem; innemi stowy, przy-
pisuje si¢ panstwuw nie takie cechy, jakie mialo istotnie w prze-
szboéci i posiada obecnie, lecz takie, jakie sie widzieé pragnie®).

Wriosek stad jasny: pafistwo trzeba badaé takie, jakie rze-
‘czywiscie isthialo i istnieje, i dopiero na tej podstawie sta--
wia¢ hipetezy co do jego formy przyszlych. Jedni badacze oba-
wiaja, sig: tezy, ze panstwo jest czemé wigcej, anizeli suma: weho
dzacych: w jego sklad jednostek, aby przez to jego auterytet
nie zaciazyl na tych jednostkach: Dlatego Duguit, jak zoba-
czymy' dalej; odrzuca pojecie suwerenitetu, a Hauriou uznaje
prawa jednostki za cos; co si¢ samo przez sie rozumie i poprze-
dza prawa panstwa, Inni znowu; jak Spencer, w obawie przed
zbyt daleko idacg interwencja: pafistwa, uznaja sladem: szkoly
historyczno-prawnej tylko jego: organiczny, a wigc samorzutny
rozwéj spoleezny i t. p. Jedni twierdza, Zze prawo decyduje
o pafistwie: zawsze i wszedzie; inni odwrotnie uwazaja, ze’
tylko: patistwo: tworzy prawo: Niektérzy nie przypisuja zadnege-
znaczenia przymusowi panstwowemu, twierdzac, ze i bez nie--
goby:patistwo istniato; tamci w przymusie widza ceche pierwszo-
rzednego- znaczenia, wyrozniajaca: pafistwo od innych zwiazkow-
spolecznych.

Wszystkie te teorje maja ogromne znaczenie dla praktyki
zycia. spoleczno - politycznego, gdyz badé wzmacniaja, badz.
oslabiaja. odpowiednia akcje pafistwa.

Nie jest. wigc rzecza obojetna, ktéra z tych teoryj cieszy sie
wigkszem. albo mniejszem powodzeniem. w nauce. Dlatego:
zanim' przejde do szczegélowego wykladu, uwazalem za rzecz
konieczna. rozpatrzyé gléwniejsze teorje i, przyjawszy
jedna, oprze¢ swe wywody na konsekwentnem zastosowa-
niu. Metoda.taka nie jest wylacznie dedukcyjna, gdyz o przy-
jeciu. jednej z tych teoryj decyduja fakty zaczerpnigte z obser--
wacji i1 wnioski. z nich. wyprowadzone.

Jezeli uznamy wraz z Gumplowiczem za rzecz sluszna,
Ze nalezy przedewszystkiem zbadaé, czem bylo i jest panstwo,
musimy oczywiscie oprze¢ si¢ na faktach etnograficznych i hi-
storycznych, poddaé klasyfikacji rozmaite typy panstw i na jeji

*) Allgemeines: Staatsrecht; str. 24|
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podstawie wyrobi¢ sobie ogélne pojecie o ich genezie, ewolucji
i dalszych tendencjach rozwojowych. = Zagadnienia te rozpa-
‘trze w rozdzialach nastepnych. Obecnie zas oméwie metode
etnograficzno - historyczno - poréwnawcza. Badania etnograficz-
ne z ostatnich dziesiecioleci posunely si¢ znacznie dzieki me-
todycznym “studjom uczonych, ‘prowadzonym nie: przelotnie
podczas podrézy, lecz stale na miejscu. Wskutek tego
rozporzadzamy dzi§ olbrzymim materjalem faktycznym, juz
w znacznym stopniu rozklasylikowanym. To tez mozeniy, jak
zobaczymy dalej, wyrobi¢ sobie dokladne pojecie o poczatkach
wladzy politycznej, jeszcze nie calkowicie ustalonej, o powsta-
niu panstwa i jego przeobrazeniach. Badania etnograficzne sa
wstepem do badafi historycznych, ktére z natury rzeczy daja nam
dopiero podstawe do poznania pafistwa i jego 1nstytucy] juz
w fazie ich nieco pdzniejszego rozwoju.

Te badania poréwnawcze pozwalaja nam, jak zobaczymy'
dalej, wniknaé¢ glebiej w pojmowanie natury panstwa, anizeli
dotychczas. W kwestji genezy i pierwszych etapéw rozwoju
rozmaitych instytucyj spotecznych réinice miedzy sccjologami
stopniowo si¢ zmniejszaja pod wplywem dokladnieiszych ba-
daf - oraz wyzwalania si¢ z pod ucisku starych tradvcyjnych
pogladow. O ile chodzi o poczatki pafistwa, rozbieznos¢ w te-
orjach poszczegélnych badaczy jest o wiele mme)sza anizeli
w innych zagadnieniach.

~ Historycy w ostatnich czasach korzystali juz wiele ze
wskazafi socjologji w swych studjach specjalnych nad dziejami
poszczegdlnych narodéw i panstw. Dos¢ wspomnieé olbrzymie
dzielo zbiorowe, obliczone na sto toméw, najwybitniejszych spe-
cjalistow francuskich p. t. ,L‘¢volution de I'humanité”, Takze
nasze dziejopisarstwo, poczynajac od Balzera, a koniczac na
Tymienieckim, Zygmuncie Wojciechowskim i innych, uwzgle-
dnia donioste wyniki wspomnianych badafi. To samo mozna
powiedzie¢ o prawnikach. Caly ich szereg w rozmaitych pan-
stwach robi nalezyty uzytek z dociekan socjologicznych. U nas
na tem polu zastynal Dargun.

W drugim dziale nauki o pafistwie — prawnym na plan
pierwszy wystepuje badanie norm prawnych we wzajemnym
do siebie stosunku. Zarazem jednak ten dzial nauki o pan-
stwie, dazac do odtworzenia typowych zjawisk Zycia panistwo-
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wego, nie moze poprzesta¢ na analizie wspomnianych norm; lecz
musi siegnaé dalej, przedstawiajac stosunek-ich do Zycia i wska- .
zujac zarazem te czynniki Zycia spolecznego, ktére wplywaija.
na ich przeksztalcanie. ;
2, _ ,

Okreslenie panstwa. Pojecie suwerenitetu.

Po diugich wahaniach co do definicji pafistwa ogromna
wiekszosé prawmkow godzi sie obecme na nastepujace: jest to~
zwiazek spoleczny terytor]alny,. posiadajacy wlasna najwyzs g
wladze suwerenna. To samo pod wzgledem tresci okreslenie
moze by¢ wyrazone i w innych stowach; zawsze jednak w poje-
ciu parstwa wystepuja trzy niezbedne czynniki: terytorjum,
ludnosé i wladza suwerenna (inaczej suwerenitet), to jest taka,
ponad ktéra niema innej wyzszej. Okreslenie to ma te strone
dodatnia, Ze jest objektywne, to znaczy, Ze zawiera cechy, ktore
sa niezaleZne ani od dazen panstwa, ani od jego réznych innych
cech wewnetrznych, trudnych do'ujecia. Pozostawia tez na bo-
*u formy ustroju panstwowego, tak iz stosowaé sie moze do
wszystkich panstw, stojacych na réznych stopniach rozwoju.

Z powyzszego okreslenia wynika, zZe nie moze byé¢ pani-
stwa bez stalego terytorjum. Niektérzy pisarze, stanowigcy
zreszta wyjatek, upieraja si¢ przy tem, ze ludnos¢, ktéra ma nad
soba wlasng wladze stala i wyodrebniona, przez to samo tworzy -
panstwo. Poglad ten jest bledny dla nastepujacych powodow:
1) niema takich wedrujacych formacyj spolecznych ze stala
wyodrebniona wladza polityczna; wedrowne plemiona ze swe-
mi wodzami nie tworza jeszcze pafistwa; 2) gdyby nawet uznag,
Ze panistwo moZe istnie¢ bez terytorjum, trzebaby budowaé¢ dwie -
rozne teorje dla panstw terytorjalnych i nieteryforjalnych;
3) gdyby kazde panstwo nie posiadalo oddzielnego terytorjum,
wowczas dwa albo wigcej panstw znajdowaloby si¢ na jednem -
miejscu, co byloby przyczyna cigglych miedzy niemi sporéiw -
o kompetencje tych panstw, uniemozliwiajacych wykonywame
czynnosci panstwowych.

Z tego faktu, Ze panistwo musi posiada¢ wlasne terytorjum,
na ktérem dziala jego wladza, wynika jego nieprzenikliwosé,
to znaczy niemoznosé wkroczenia naii 'w warunkach normal- -
uych innej, niezaleznej od niego, wlad:.y panstwowej i
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W czasach niezwyklych; w'razie' wojny naprzyklad; wladza*
patistwa moze byé chwilowo' pozbawiona' mioziosci funkcjono-
. wania'na czésci swego terytorjur; albo nawet na’ calosci, W dru-
gim wypadku wladza ta czasowo faktycziie przestaje istnieé.

Réwniez przejsciowo mozliwe jest wspélne wykonywanie
wladzy panstwowej przez dwa, albo wigcej pafistw na terytor-
jum zajetem; na' mocy t. zw. kondominjum: Jako przyklady ta-
kiego- kondominjum wymieni¢ mozna rzady austrjacko - pruskie
w Szlezwik - Holsztynji od r. 1864 — 1866, albo dlugotrwatle
rzady. austrjacko’ - wegierskie w Bosni i Hercogowinie od kon-
gresu' berlifiskiego, potem aneksji tych prowincyj. przez te pan-
stwa za ministerstwa Aerenthala, Kondominjum ostatnie mialo
o tyle latwiejsza egzystencje od innych tego rodzaju, Ze Austro-
Wegry, choé¢ pafistwa odrebne, byly jednak polaczone wezlem
unji- realne;j,

W panstwach zwiazkowych, federacyjnych na jednem te-
rytorjum krzyzuja sie wladze panstwa zwiazkowego i pafistw po-
szezegblnych, wchodzacych wjego sklad; jednakze kazda z tych
wladz - ma inny, $ci§le wymierzony: zakres.

Prof. Cybichowski w pracy p. t. ,,Polskie prawo pafistwo-
we'’ porusza zagadnienie zmiennosci panstwa.

wJezeli zmiana granic pafistwa; méwi on, lub liczba' jego
ludnosci jest bardzo wielka, powstaje pytanie, czy dawne pafi-
stwo jeszcze istnieje; czy tez powstalo nowe pafistwo. Pytanie
to ma wielka doniostosé prawna, bo z chwila, gdy panstwo prze-
staje’ istnieé, w' zasadzie wygasaja tez jego prawa i obowiazki.
Naiskutek wielkiej wojny monarchja austrjacko - wegierska sie
rozpadla i powstalo zagadnienie, czy Republika Austrjacka,
obejmujaca Wieden z przyleglemi obszarami, jest dawna Austrija;
lecz z mniejszem terytorjum, albo czy obecne Wegry sa dawne-
mi' Wegrami z czaséw monarchji habsburskiej. Na to pytanie
nie' daje nam odpowiedzi teorja'niemiecka; ktora glosi, ze w'ra-
zie zmiany’ granic, dawne pafistwo ginie i nowe powstaje. Po-
glad ten wywoluje kwestje, czemu terytorjum ma mieé charak-
ter niezmiennos$ci, a ludnos$¢ panstwa ma' byé charakteru tego
pozbawiona. Z punktu widzenia teoretycznego moznaby osta-
tecznie negowa¢ identycznosé terytorjum i tem samem pafistwa;
w razie zmiany/jego granic, lecz w'takim razie trzebabv podobne
ckutki przypisaé ruchom ludnoéci, emigracji'i imigracji. Teorja
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Fricknera jest niezgodna z pogladami praktyki, odbiega od zycia,
ktérego nikt nie przekona, Ze sprostowanie granic kladzie kres
egzystencji pafistwa. Konstrukcje teoretyczne, nietamowane tak-
tem prawniczym, prowadza do konsekwencji absurdalnych”, *)

Godzac sie calkowicie na te wywody, zaznacze jeszcze,
ze z punktu widzenia teorji pafistwa, jaka rozwinalem w tym
ustepie, poglady Frickera nie dadza si¢ utrzymaé. Koncowe
zdanie prof. Cybichowskiego mozna z latwoscia zastosowaé do
wielu modnych obecnie teoryj z zakresu nauki o pafistwie.

Dzi§ powszechnie przyjety jest poglad, ze stosunek pan-
stwa do terytorjum ma charakter osobowo-prawny, a nie rze-
czowo-prawny, Zze jak stusznie wyraza sig¢ Jellinek, panowanie
nad terytorjum jest imperium, a nie dominium*). To pomieszanie
imperium i dominium uwazane jest slusznie przez tegoz uczone-
go ,,za najcharakterystyczniejsza ceche pogladu $redniowieczne-
go na pafistwo’ *¥),

Teorja patrymonjalno - pafistwowa trwala bardzo dtugo, li-
czyla wyznawcéw w Niemczech nawet jeszcze w wieku XIX,

Ludno$é stanowi drugi zasadniczy czynnik w panstwie.
wPrzynalezni do pafistwa ludzie, méwi Jellinek***), tworza jako
calos¢ lud pafistwowy. Podobnie jak terytorjum, lud pafstwowy
spelnia funkcje podwéjne. Z jednej strony jest on czynnikiem
zwiazku panstwowego; nalezy do pafstwa jako podmiotu wla-
dzy panstwowej, dla krotkosci nazwijmy te wlasciwoéé ludu
wlasciwoscig subjektywna. Z drugiej strony lud wystepuje i w
innym wlasciwym mu charakterze, jako przedmiot dzialalnosci
panistwa, jako objekt”.

Ustep ten okresla zwiezle, ale dobitnie podwéjny
charakter, w jakim wystepuje ludno$¢ pasistwa. Nalezac do
panstwa jako podmiotu wladzy panstwowej, do jego osobowo-
§ci, posiada ludnos§¢ szereg praw; z drugiej jednak strony jest
przedmiotem dzialalnosci panstwa, podlega jego wladzy i ma
wobec niego szereg obowigzkéw,

Ludnosé nie wystepuje jednak nigdy jako prosta suma me-
chanicznie skupionych jednostek, lecz tworzy zawsze szereg naj-

%*)~Str. "32°133;

*) Ogélna nauka o pafistwie str. 259,

*%) Ogoélna nauka o panstwie str, 264 i 265.
*%%) Ogélna nauka o parstwie str. 267.



e 1

réznorodniejszych grup, opartych na rozmaitych zwiazkach juito
pokrewiefistwa, sasiedztwa, zawodu albo stanowiska w uwar-
stwowieniu spolecznem. Stusznie tez zauwaza Gumplowicz, Ze
grupa stanowi jednostke w panstwie, a nie pojedyficzy czlowiek.

Jezeli naogol zagadnienie terytorjum i ludnosci, jako pier-
wiastkow sktadajacych si¢ na panstwo, nie wywolywalo sporow,
to wiadza najwyzsza, suwerenna stala si¢ w ostatnich czasach
tematem licznych rozpraw i dziel polemicznych,

Czem jest wlasciwie ta najwyzsza, suwerenna wladza pan-
stwowa? Jest to wladza, jak powiedzialem wyzej, nieznajaca
ponad soba Zadnej innej wyzszej, W zakresie stosunkow mie-
dzypafistwowych suwerennosé panstwa oznacza calkowita jego
niezalezno$é od innych pafistw; w dziedzinie stosunkow we-
wnetrznych oznacza wladze zwierzchnia, mnajwyzsza, ktérej
wszystkie inne sg podporzadkowane, wladze¢ jedyna o charakte-
rze przymusowym,

Pojecie prawne suwerenitetu wyrabialo sie stopniowo.

W swiecie starozytnym pojecie suwerennosci nie istniato
z tego powodu, ze kazde panstwo stanowito §wiat odrebny i nie
bylo zadnej innej wladzy obok panstwowej, ktéraby mogla sie
jej przeciwstawié. Suwerennos¢ byla faktem, nie byla jednak
pojeciem prawnem. W wiekach srednich trzy czynniki uniemo-
zliwialy wyrobienie si¢ pojecia suwerenitetu: wladza cesarska,
papieska i feudalizm. Dwie pierwsze roscily sobie prawo, o kté-
re walczyly miedzy soba, do zwierzchnictwa nad poszczegélnymi
monarchami i ich panstwami. Chociaz faktycznie zwierzchnic-
twa tego na stale w calej rozciaglosci nie uzyskaty, i niektére
panstwa byly od nich niezalezne, jednakze prawnie cesarz i pa-
piez wystepowali ze swemi pretensjami. Feudalizm utrudniat
wyrobienie si¢ pojecia suwerenitetu dlatego, Ze reprezentanci
jego stanowili mur graniczny pomiedzy zalezna od nich ludno-
§cia a panujacymi i pafistwem, Dopiero po znacznem oslabie-
niu potegi Swietego Rzymskiego Pafistwa Narodu Niemieckiego
(cesarstwa) oraz papiestwa, upadku feudalizmu i catkowitem
zjednoczeniu wladzy politycznej w poszczegblnych panstwach
przewaznie w rekach panujacych, idea suwerenitetu mogla sie
wytworzy¢ jako pojecie prawne i calkowicie utrwali¢. Proces
ten dokonatl si¢ przedewszystkiem we Francji. Tam tez spoty-
kamy pierwszego teoretyka suwerenitetu Bodena.
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Poniewaz pgjgcie suwerenitetu wytwarzalo sig réwnolegle
ze wzrostem wladzy krolewskiej i ostatecznie si¢ sprecyzowale
w poczatkach doby nowoczesnej, kiedy wszgdzie prawie w Eu-
ropie absolutyzm swigcil swe triumfy,'paiuralpym biegiem rze-
czy okoliczno§¢ ta musiala wycisnaé pigtno na samem po-
jeciu suwerenitetu, ktoéry poczatkowo przyplsywano osobie mo-
narchy, nadajac mu charakter bezwzgledny, nieograniczony
i niepodzielny.  Stopniowo dopiero powstawalo pojecie suwe-
renitetu panstwa. Panstwa faktycznie posiadaly suwerenitet,
zapim pojecie jego wyrobilo si¢ i utrwalilo, Kiedy zas powstg-
to, bylo wyrazem prawnym stosunkéw faktycznych, Ten stan
rzeczy pozostal az do czaséw obecnych.

Pojecie suwerenitetu jest wzgledne i ulega pewnym prze-
obrazZeniom, nie zatracajac swego zasadniczego znaczenia,

Panstwo posiada suwerenitet; zaleznie zas§ od jego
ustroju ten albo inny czynnik jest jego wyrazem formalnym

W panistwach absolutystycznych wyrazem tego suwereni-
tetu jest wladza absclutna monarchy, poniewaz formalme (a cze-
sto faktycznie) ona decydu;e o calej polityce panistwa zar6wno
wewnetrznej, jak zewnetrznej. We wspdlczesnych demokrg.-
cjach ogot obywateli jest wyrazem suwerenitetu, poniewaz gn
decyduje formalnie (a czesto i f@ktygzme, kiedy stronnictwa sa
scisle zorganizowane i obejmuja prawie wszystkich obywateli).
Ostatecznie wladze paistwowe uzaleznione sa tam od tego
0g0lu.  Zaréwno jednak w pierwszym, jak w drugim wypadky
suwerenitet nalezy do pafstwa jako calosci, a nie do tego albo
innego jego czynnika.

Okreslajac suwerenitet jako wladze najwyzsza, niezalez-
na, oczywiscie rozumie si¢ przez to, Ze pafistwo, posiadajace
ten suwerenitet, nie znajduje si¢ w stosunku zaleznosci prawne-
panistwowej ani od innego panstwa, ani wogble od zadnej innej
wiladzy, Jest jednak rzecza oczywista, ze kazde pafistwo roz-
wija sie i zyje pod naciskiem rozmaitych okolicznosci, ktérym
w wickszym albo mniejszym stopniu ulega. Prawnik niemiee-
ki Hugon Preuss odrzuca niestusznie poie,cie suwerenitetu, opie-

nazewnatrz od stosunkow mﬁdzmwd?wysb a na wewnatrz od
roznych ugrupowan spofecznych, z ktérych sig skiada.
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Prof. Korkunow, godzac si¢ na wywody uczonego niemiec-
kiego, twierdzi, ze wladza pafistwowa opiera si¢ na §wiadomo-
$ci obywateli o zaleznosci swej od pafistwa, ,Ale §wiadomosé
ta, méwi on, nie moze byé bezwzgledna, poniewaz ludzie
uswiadamiaja sobie swa zalezno$¢ nietylko od parstwa, ale i od
wszelkich innych niedobrowolnych spélnot”. Korkunow zapo-
mina, co sam twierdzi w innych ustepach swego dziela, ze tylko
wladza panstwowa ma charakter przymusowy i Ze samo poczu-
cie obywateli zaleznosci ich od pafistwa powstalo dzieki oczy-
wistosci jego sily. Uczony rosyjski méwi bowiem: ,przymus
wykonywany przez pafstwo, wedlug reguly ogélnej, nie wywo-
luje sprzeciwu, poniewaz przewaga sit wladzy pafistwowej jest
w wigkszosci wypadkéw tak oczywista, ze walka z nia nie
przedstawia zadnych szans powodzenia”. *)

To ostatnie zdanie jest jednoczes$nie waznym argumentem
przeciwko teorji prof, Petrazyckiego, ktéry przymusowi pati-
stwowemu nie przypisuje zadnego wplywu w uleganiu obywateli
prawu i przepisom administracyjnym pafistwa.

Najgwaltowniej zwalcza pojecie suwerenitetu prof. Duguit
w licznych pracach**) czy to ogélnych o prawie konstytucyj-
nem, czy specjalnych traktatach, stanowiacych catos¢ i poswie-
conych krytyce pewnych doktryn prawa pafnstwowego. Pomi-
mo tych licznych prac uczonego francuskiego, jego argumenta-
cja nie jest ani wyczerpujaca, ani gruntowna, cechuje ja nato-
miast ogromny subjektywizm. Autor jest widocznie pod wply-
wem obawy, Ze pojecie suwerenitetu w jego formie, ze tak po-
wiem, klasycznej prowadzi¢ musi koniecznie do wszechwladzy
pafistwa i pognebienia jednostki.

Duguit, ktéry chce uchodzi¢ za nieprzejednanego realiste,
zwalczajacego wszelkie fikcje, kwestjonuje istnienie suwereni-
tetu panstwowego, jakkolwiek jest on faktem niewatpliwym;
walke o ten suwerenitet pafistwa prowadzily przez cale wieki
i nawet wygraly. Jest on nietylko faktem, ale prawem panstwa
badZz obyczajowem, badz wyraznie sformutowanem w konsty-
tucji.

* Lekcji po obszczej teorji prawa str, 240.

**) Wymieniam tu najwazniejsze: ,Traite du droit constitutionnel”,
wLe droit social, droit individuel et transformation de I'Etat”, sLes trans-
formations du droit public”.
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Zdaniem Duguit, prawo czysto obyczajowe, czy pisane
nadaje panistwu wladze. Moze to by¢ jakies prawo metafizycz-
ne, nieistniejace, wytwor osobistej fantazji tego uczonego, a nie
pozytywne, rzeczywiste. Argumenty Duguit sa w rysach ogél-
nych nastepujace: Nar6d nie moze mieé wyZszej woli ponad
wole jednostek. Wola rzadzacych nie ma wigkszej wartosci od
woli rzadzonych, Przedstawiciele wladzy dzierza ja na pod-
stawie albo sily materjalnej, albc wigkszosci, ale nie suwere-
nitetu. W panstwie rzadzi pewna ilo$é ludzi, nie wladza na-
rodu, ale swoja wladza.

Poglady Duguit sa w rysach ogélnych nastepujace: Naréd
nie moze mieé wyzszej woli ponad wole jednostek. Wola rza
dzacych nie ma wiekszej wartosci od woli rzadzonych. Przed-
stawiciele wladzy dzierza ja na podstawie albo sily materjal-
nej, albo wiekszosci, ale nie suwerenitetu. W panstwie rzadzi
pewna ilosé ludzi nie wladza narodu, ale swoja wladza.
Jedyna zasada Zycia pafistwowego jest norma, bedaca wy-
nikiem poczucia solidarnosci spolecznej. Zmienia si¢ ono natu-
ralnie w zaleznosci od epoki i srodowiska. Ustawy oglaszane
w pafistwach przez rzadzacych sa tylko wyrazem tego poczucia
i obowiazuja jedynie dlatego, ze wyplywaja z tego uczucia. Da-
je si¢ ono zreszta stwierdzi¢ od czaséw najdawniejszych, na-
wet w spoleczefistwach pierwotnych.

Poczucie solidarnosci spolecznej istnieje niewatpliwie
w stopniu bardzo silnym wlasnie w spoleczenstwach stojacych
nisko w rozwoju spolecznym i niezrézniczkowanych, Jest tam
silniejsze anizeli w spoleczenstwach wyzszych i zrézniczkowa
nych. Z tego wynika co§ wprost przeciwnego, niz przypuszcza
Duguit.

W okresie powstawania panstwa wskutek (miedzy innemi
przyczynami) §cierania si¢ grup spolecznych, wylania sig, jak to
przedstawie poéZniej, wyodrebniona od spoleczefistwa wladza
pafistwowa, ktéra narzuca prawo, przynajmniej w zakresie zy-
cia panstwowego (a nie prywatnego). Normy tego nowego pra-
wa nie sa wcale oparte na poczuciu solidarnosci wszystkich
bez réznicy obywateli pafistwa.

Gdyby nawet wraz z Duguit przypuscié, Ze istotnie wszyst-
kie prawa wyplywaja z samego tylko poczucia solidarnosci spo-
tecznej, trzebaby sprecyzowaé pojecie solidarnosci.
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W tzeczywistosei jednak prawa powstawaly iflaezef. Jak-
zé bowiem wyprowadzié poddanstwo i prawa z niem Zwiazané
# potzucia solidartiosci spolecznej, rozne stopnié katy za zabsj-
stwo czlonkow rozmaitych stanéw, tak samo cenzis wyborezy?

Teorja Duguit prowadzi albo do naciagania faktéw, albe
do podziatu praw na dwie Kategotje, z ktérych jedne wyplywaja
z poczucia solidarnosci i obowiazuja, a drugie nie wynikaja i nie
obowiazuja.

Kt6z jedhak bedzie rozstrzygal, ktére wynikaja z tego
uczucia, a ktére nie? Wiladza panstwowa, dzieki swej stuwe-
rennosci; nadaje wlasnie prawom sankcje, oraz czuwa nad ich
wykonaniem i zmusza obywateli do postuszeristwa.

Skoro staniemy na stanowisku,; Ze nauka o pafistwie bada
je takiem, jakiem bylo i jest, wywody Duguit nie moga mieé
powaznego znaczenia, a cale jego pojmowanie patnstwa przed-
stawia si¢ jako fikcja, ktérej w Zyciu realnem nic nie odpowiada.

Teorja panistwa Duguit jest pelna sprzecznosci, Dla przy-
kladu streszcze zdanie prawnika rosyjskiego Aleksiejewa; kto-
ry napisal wstep do rosyjskiego wydania jednej z jego prac.

Duguit uznaje za fakt niewatpliwy, Ze panstwo powstaje
wtedy; kiedy spoleczefistwo si¢ r6zniczkuje na silnych i stabych.
Silni monopolizuja w swem reku wladze wywierania przymusu.
Wiadza pafistwowa jest wigc zjawiskiem nie prawnem, lecz sto-
sunkiem faktycznym. Nie mozna méwié o prawie panstwa
wydawania nakazéw, lecz o sile wywierania przymusu, Zara-
zem Duguit uwaza, Ze prawo poprzedza panstwo i wznosi sie nad
nie, Ze jest granica sily panstwa, a pafistwo samo jest sila, od-
dang na ustugi prawa. Aleksiejew slusznie méwi dalej:

wJezeli wladza rzadzacych jest faktyczna przewaga silniej-
szych, to czy nie sa beznadziejne préby ograniczenia tej wladzv
przez normy prawne? Jezeli rzadzacy zawdzigczaja swa wladze
nad rzadzonymi sile faktycznej, to c6z moze ich zmuszaé do po-
stugiwania si¢ ta wladza w granicach prawa? Wtadza, ktéra
opiera sie nie na prawie; lecz na sile, bedzie mieé¢ zawsze ten-
dencje rozwiazywania, rozszerzenia tej sily faktycznej ktéra ja
Zywi i bedzie dazyla bezustannie przy pomocy tej sily taktycz-
nej do pokonania wszystkiego, co stoi wpoprzek jej drogi i co
moze krepowaé swobodny jej rozmach™*).

*) Socjalnbje prawo, mdrw:dualnnje prawo i preobrazowanje gosu-
darstwe. Przedmowa Aleksiejewa, str, X i XI,
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Jako podstawe wspoélczesnego prawa panstwowego Du
guit wysuwa zasade ustug publicznych, ktora ma wyprzeé z nau-
ki pojecie suwerenitetu*),

Gdybysmy nawet uznali za stuszny poglad, ze panistwo jest
tylko organizacja ustug publicznych, i wowczas jeszcze naleza-
loby uttzymaé pojecie suwerenitetu. Usltugi publiczne dopusz-
czaja bardzo szeroka interpretacje, i organizacja, ktéraby je
wykonywala, musialaby z koniecznoséci posiada¢ najwyzsza wla-
dze w spoleczenstwie, czyli wladze suwerenna; wszystkie inne
wladze bylyby jej podporzadkowane.

Wiadza panstwowa organizujgca, decydujaca, rozstrzyga-
jaca musi mie¢ odmienny charakter, anizeli naprz, zarzad tram-
wajéw, albo inna instytucja, ktéra tez jest organizacja usiug pu-
blicznych.

Duguit walczy niepotrzebnie z upiorem wszechwladnego
panstwa, gdyZ suwerenitet nie musi byé réwnoznaczay z abso-
lutyzmem. Pojecie suwerenitetu bowiem jest wzgledne i zmien-
ne. Panstwo posiada suwerenitet, ktérego wyrazem formalnym
a czesto i faktycznym sa rozmaite czynniki w organizacji pafi-
stwowej. Inny bedzie w swej tresci suwerenitet panistwa abso-
lutystycznego, praworzadnego, arystokratycznegn albo demo-
kratycznego.

Bledem Duguit jest umieszczanie na poczatku bytu pan-
stwowego zjawiska, ktére jest tworem péznej fazy jego rozwoju.
Jak zobaczymy w jednym z nastepnych rozdzialéw, stosunek pra-
wa do pafistwa nie jest tak prosty, jak sie wydaje temu uczone-
mu, ani tym, co stoja na stanowisku wprost przeciwnem i przy-

znaja pierwszenstwo sile, Stosunek prawa do panstwa ulega
zmianom. '

Duguit, odrzucajac suwerenitet pafistwa w zakrz2sie spraw
wewnetrznych, dopuszcza go w dziedzinie stosunkéw miedzyna-
rodowych, rozumiejac, Ze oznacza niezaleznosé pafistwa od
czynniké6w obcych, stojacych poza niem, naprz. od innych
panstw. Uczen jego, nasz rodak Sukiennicki*) poszedl dalej
od mistrza i odrzucil pojecie suwerenitetu pafistwowego takze
w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych. Nie bede tego po-
gladu poddawaé¢ analizie, poniewaZz nie pisze traktatu z dzie-
dziny prawa migdzynarodowego.

*) Duguit: Les transformations du droit public str. 39 — 75.
#*) La souverainité des Etats. Paris—Pedone. 1927 r.



W nauce panuje niestety moda jak w rzemiostach. W nau-
ce o panstwie grasuje w ostatnich czasach moda na paradoksy.
Rozmaici autorzy silg si¢ na oryginalnoé¢ i dla nowosci wygla-
szaja teorje najbardziej fantastyczne, ktére nie maja nic wspél-
nego z zyciem i nie przyczyniaja si¢ niczem do glebszego wnik-
niecia w zjawiska przez nich badane i omawiane. Prébki tego
czytelnicy mieli juz sposobno§é poznaé z niniejszego Wstepu.

Uwazajac jednak pojecie suwerenitetu pafistwa za niezbe-
dne w nauce o panstwie i sam fakt jego istnienia za niewatpli-
wy, stwierdzié musze, Ze jego pojmowanie bezwzgledne, jakie
spotykamy w dzielach dawnych, a nawet w wielu wspélcze-
snych, nie odpowiada rzeczywistosci.

Na poczatkowe pojmowanie suwerenitetu panstwowego,
jak wspomniatem juz wyzej, wplynela okolicznos¢, ze powstalo
ono jako pojecie prawne w okresie panowania absolutyzmu we
wszystkich prawie panistwach. Stad pochodzi twierdzenie o je-
go niepodzielnos$ci, to znaczy, Ze suwerenitet panstwa dotyczy
wszystkich bez wyjatku stron Zycia pafistwowego.

Ze stanowiska niepodzielno$ci suwerenitetu panstwowego
tacy wybitni uczeni niemieccy, jak naprz. Jellinek, odmawiali
suwerenno$ci poszczegblnym stanom, wchodzacym w sklad
Stanéw Zjednoczonych A. P., kanténom szwajcarskim i pan-
stwom niemieckim, nalezacym do Rzeszy, zarazem jednak na-
zywajac je pafistwami niesuwerennemi.

Pojgcie panstwa niesuwerennego wydaje mi sig zupelnie
niezgodnem z idea panistwa, Z drugiej strony poszczegoélnych
stanéw, kantonéw i pafistw niemieckich, zwlaszcza na podsta-
wie konstytucji przedwojennej, nie mozna nazwa¢ prowincjami
autonomicznemi.

Jellinek twierdzi: ,Istotna oznaka pafstwa jest istnienie
wladzy panstwowej. Wladza panstwowa jest wladzy panowa-
nia, niedajaca sie¢ wyprowadzi¢ z Zadnej innej, jest wladza pa-
nowania z wlasnej mocy, a tem samem z wlasnego prawa. Pan-
stwo istnieje, gdy spélnota posiada moznos¢ z wlasnej samo-
rodnej mocy, za pomoca samorodnych srodké6w przymusowych,
sprawowaé panowanie wedlug ustalonego, wlasciwego sobie
porzadku, nad swemi czlonkami i terytorjum*).”

*) Nauka o pafstwie tl. Balsigerowej i Przedborskiego str. 349 i 350.
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Fakt posiadania wladzy nie od innego panstwa, lecz z wia-
snej mocy, z wlasnego prawa jest cecha wyrézniajaca panstwa
ktéremi sa niewatpliwie stany, kantony i panstwa niemieckie
od prowincyj autonomicznych. To tez odmawianie suwerenitetu
sktadowym czesciom panistwa zwiazkowego (federacii) jest cal-
kowicie nieuzasadnione.

W paristwach tych calosé, a wiec federacja ma Sscisle
okreslony zakres kompetencji w dziedzinie poszczegélnych
wladz; w sprawach przekraczajacych te dziedzine wladza na-
lezy do czesci skladowych federacji (pafistwa zwiazkowego).
Zatem istnieje tu wzajemne ograniczenie: czesci skladowe
pafistwa zwiazkowego ograniczaja je w jego wladzy zwierzchniej
i odwrotnie, federacja ogranicza wladze zwierzchnia swych
czesci.

Poszczegolne panstwa stanowiace federacje skladaja sie
na jej decyzje: w Szwajcarji i Stanach Zjednoczonych A, P. izby
wyzsze reprezentuja je jako odrebne calosci, wiec nie powinny
byé uwazane za pozbawione suwerenitetu. Czesci skladowe
federacji ulegaja jej konstytucji, ktéra przyjely i moga lacznie
zmienié, Wtladza wykonawcza w poszczegolnych panstwach
jest niezalezna od wladzy wykonawczej federacji. Dlaczego
wiec twierdzié, Zze suwerenitet tkwi niepodzielnie w federacji?

Przyczyna upierania si¢ przy twierdzeniu powyzszem jest
niewatpliwie przyzwyczajenie do uwazania suwerenitetu za ab-
solutny i niepodzielny, Oczywiscie, suwerenitet w jednej i tej
samej dziedzinie musi by¢ niepodzielny, ale pojecia jego niepo-
dzielnosci nie nalezy rozciaga¢ na wszystkie dziedziny Zycia
panstwowego. Ze stanowiska niepodzielnosci suwerenitetu
trzebaby konsekwentnie przyznaé, ze kazda umowa jakiegos
panistwa z innem, albo z Kurja Rzymska krepuje je i narusza
jego suwerenitet. W ten sposéb Niemcy moglyby nie byé pan-
stwem suwerennem, przynajmniej dzis.

Nie nalezy uwaza¢ suwerenitetu za jakies tabu.

Panstwo ma ogromny zakres dzialania. Jezeli kilka pardstw
si¢ laczy w federacje i przekazuje jej pewna sfere kompetenciji
we wlasnym interesie, niema powodu odmawiaé im suwereni-
tetu, tembardziej Ze federacja zepewnia czesciom skladowym
bezpieczeristwo i na zewnatrz sile wigksza, anizeli gdyby nie
byty sfederowane.
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Oczywiécie, sa federacje rozmaitego typu pod wzgledem
zakresu kompetericji ustawodawezej i wykonawczej. Jezeli
calkowita kompetencje pafistwa oznaczymy przez liczbe 100,
to niektore federacje posiadaja naprz. 25 proc. kompetencii,
a czesci skltadowe 75 proc. i odwrotnie. Jedne federacje roz-
ciagaja daleko idaca kontrole nawet nad niektéremi wewnetrz-
nemi sprawami swych czesci skladowych, jak naprz. Austrja
powojenna; inne pozostawiaja bardzo szeroki zakres kompe-
tencji swym czegs$ciom i nie wykonywuja kontroli nad ich sprawa-
mi wewnetrznemi, jak naprz. Stany Zjednoczone A. P.

Jest rzecza mozliwa, Ze w przyszloéci niektére sprawy,
obchodzace poszczegblne pafistwa, a dotyczace ich zagadniefi
wewnetrznych, normowane beda przez cialo o charakterze mie-
dzynarodowym w rodzaju naprz. Ligi Narodéw. Przez to jed-
nak pafnistwa te nie stracilyby swego suwerenitetu. Federacja,
ktéra skupia w sobie najwazniejsze prawa, pozostawiajac bar-
dzo maty zakres samodzielnosci swym czes$ciom, posiada fak-
tycznie prawie caly suwerenitet, prawnie jednak jej czgsci skla-
dowe wladajg zawsze jakas jego czastka,

Wszystkie zasadnicze argumenty stanowczych przeciw-
nikéw suwerenitetu posiadajg tylko niejaki sens w stosunku do
suwerenitetu absolutnego i niepodzielnego, a nie wzglednego
i podzielnego.

Ogromna wigkszoéé teoretykéw nauki o panstwie uznaje
niepodzielnosé¢ suwerenitetu. Z dawnych pisarzy w duchu je-
go podzielnosci wypowiedzial si¢ Tocqueville z powodu konsty-
tucji Stanéw Zjednoczonych A. P. W ostatnich czasach podob-
ny poglad wyrazil znakomity uczony prof, uniwersytetu w Oks-
fordzie Winogradow, zmarly przed kilku laty, Przyznaje on
poszczegolnym czesciom Stanéw Zjednoczonych A. P. pewna
doze suwerenitetu. Rozumowanie za$ swoje koriczy uwaga, ze
suwerenitet nie powinien by¢ pojmowany jako co$ absolutnego,
lecz jako uogélnienie oparte na faktach, posiadajacych rozmai-
te odcienie®).

Nie bede tu przedstawial, dlaczego i jak suwerenitet pasi-
stwowy zmienial swéj charakter, przechodzac faktycznie z rak
panujacego, ktory byl jego wyrazicielem formalnym, do ogétu
obywateli. Proces ten odbywal sie réwnolegle z przeobraze-

*) Winogradoff: Principes historiques du droit. Paris Payot.
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niami tistrojoweni pafistw 1 rozpatrywany byé moze tylko
w zwiazku z niemi.

Bardzo gruntowne dzielo o suwereiitecie w duchu jego
niepodzielnoéei, napisal uczony rosyjski Paljetiko**). Wyréznia
sie ono jednak nie tyle samodzielnvécia mysdli, ile raczej umie-
jetnem przedstawieniem historji pojecia suwerenitetd i rozbio-
rem wspélczesnych jego teoryi.

W ostatnich czasach we Fraficji zajmowano si¢ bardzo
tym przedmiotem. Prawnik Davy poswiecil mu prace z punktu
widzenia socjologji***). Nie rozpatrywal w niej jednak kwe-
stji niepodzielno$ci suwerenitetir.

3-
Wola pafistwa i przymus pafistwowy.

Jedna z cech zasadniczych pafstwa jest jego wladza wy-
wierania przymusu. ,Skoro pafistwo przyswaja sobie wyjat-
kowe prawo wywierania przymusu, méwi Korkunow; powinne
wykonywaé przymus we wszystkich tych wypadkach, w ktérych
obejs¢ si¢ bez niego nie mozna, a wigc nietylko w swoich wlas-
nych interesach, lecz i w interesach obcych”*).

W ostatnich czasach niektérzy uczeni usilowali zbagateli-
zowaé role przymusu w zyciu panistwowem, wskazujac na to,
ze nie odgrywa on roli decydujacej: ludzie ulegaja wladzy dla-
tego, iz maja poczucie postuszeristwa. Teze te obszernie staral
si¢ uzasadni¢ prof. Petrazycki, Jednakowoz nie da si¢ ona
utrzymaé¢. Jezeli nawet w tem albo innem panstwie istnieje to
poczucie posluszeristwa wobec wladzy pafistwowej i prawa, to
jedynie dlatego, ze wiekowy przymus panstwowy poczucie to
wyrobit, Swiadomos¢ sity paristwowej powstrzymuje obywateli
od wylamywania si¢ z pod norm prawnych. Jest rzecza cha-
rakterystyczna, ze bardzo czesto bunty, rewolucje, wykracza-
nie przeciwko obowiazujacym przepisom zdarzaja sie wéwczas,
kiedy panujacy rzad albo wogdle wladze paristwowe okazujj
chwiejnos¢ w swej dotychczasowej polityce. Ogét zaczyna przy-
puszczaé, ze czynniki decydujace w pafistwie nie beda Scisle-
przestrzegaly obowiazujacych norm, skutkiem czego jednostki

**) Paljenko: Suwerenitet. Jarostawl 1903,

*#%) Davy: Elements de sociologie politique. Paris 1924,

*) Korkunow: Lekeji po obszczej tieorji prawa str. 241,
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i grupy niezadowolone z istniejacego stanu rzeczy pociagaja za
soba znaczniejsza ilos¢ ludzi, anizeli w warunkach zwyklych,
do akcji antyrzadowej albo antyparnstwowe;.

Na poparcie teorji psychologicznej, ktéra przeczy donio-
slosci przymusu panstwowego, przytacza si¢ naprzyklad fakty
nastepujace: Anglicy z pomoca kilkuset tysigcy ludzi utrzymuja
w postuszenistwie w Indjach Wschodnich przeszlo 300 miljonéw
ludzi; Austrja w epoce absolutyzmu, opierajac si¢ na Niem-
cach, rzadzila wielu krajami i narodami. Przyklady te nie do-
wodza bynajmniej, Zeby przymus nie odgrywal w Zyciu pafstwa
wielkiej roli. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przytoczonym
wypadku posluszenstwo osiggane bylo dlatego, ze: 1) zaréwno
w Indjach Wschodnich, jak i w Austrji absolutystycznej ludnosé
byla bardzo réznorodna i nie mogla wystgpowaé jednolicie ja-
ko calos¢ przeciwko wladzy; 2) wladza umiata przeciwstawiaé
jedne grupy ludnosci drugim. W ten sposéb przy malych sto-
sunkowo silach wladza mogla utrzymywaé w postuszenstwie
liczna ludnos¢,

Ta mozno$¢ wywierania przymusu stawia wlasnie wla-
-dze panstwowa ponad wszystkie inne wladze, nadajac jej ceche
suwerennosci.

Podnoszac znaczenie przymusu pafistwowego, nie twier-
dze¢ bynajmniej, ze ustréj polityczny i prawny opiera si¢ tylko
na samym przymusie; przeciwnie, sadze, Ze nawet w najgorszym
ustroju panstwowym jest zawsze pewna ilo$é ludzi, jakkolwiek
nie wszyscy i nie wiekszo$¢, podtrzymujacych go dobrowolnie.
Dlatego tez zaréwno teorja, ktéra przypisuje istnienie porzadku
prawno-panstwowego tylko sile fizycznej, jak i teorje przeciw-
ne, opierajace go jedynie na czynniku psychicznym — dobro-
wolnem posluszeristwie, sa jednostronne i btedne.

Oba te czynniki odgrywaja tu swoje role. Nie moge wcho-
dzi¢ w szczegoly, dotyczace przyczyn i warunkéw, przy kté-
rych wladza panistwowa i prawo znajduja postuch w spoleczes-
stwie. Powodzenie z jednej strony, a biernosé¢ z drugiej sa
.czynnikami wspomagajacemi panstwo. Powodzenie rozumiem
jako posiadanie wladzy przez tych, ktérzy ja badz swiezo zdo-
byli, badZz posiadaja oddawna, badZz otrzymali w dziedzictwie.
Bierno$¢ mas polega na niezdolnosci do organizowania sie do
-walki i jej trwalego prowadzenia. Ta biernosé¢ jest naturalnie
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réznego stopnia w rozmaitych spoleczeristwach, ale naogét bar-
dzo powszechna. Historja przedstawia nam stosunkowo rzad-
kie przyklady wytrwalych, energicznych walk, prowadzonych
przez nar6d, czy warstwe spoleczna; tylko warunki wyjat-
kowe, okolicznos$ci sprzyjajace moga je wywolaé.

Biernosé ogétu wobec istniejacego stanu rzeczy woéwczas
nawet, gdy ten budzi niezadowolenie, jest w stosunku prostym
do sily materjalnej i moralnej reprezentowanej przez panstwo,
wigc i tu wystepuje czynnik sily i swiadomos$¢ wywierania prze-
zen przymusu.

Z pojeciem wladzy i przymusu przez nia wywieranego na
ludnos$é wiaze sie zagadnienie woli pafistwowej. Czy istnieje
rzeczywiscie, czy jest tylko fikcja? Oto pytanie, ktore sie na-
suwa z koniecznoéci.

Z punktu widzenia teorji, ze pafstwo jest osobowoscia
zbiorowa wyzszego rzedu, samo si¢ przez si¢ rozumie, Ze wola
taka istnieje.

Jezeli si¢ odrzuca osobowos$¢ panstwa, przeczy si¢ takze
istnieniu jego woli. Przytocze tu poglad Korkunowa dlatego,
ze: 1) jest bardzo charakterystyczny; 2) krytyka jego wywodow
bedzie zarazem jednym wigcej argumentem na korzy$é¢ teorji
osobowosci panstwa.

Korkunow nie uznaje osobowosci pafistwa nawet za fik-
cje prawna. Pojecie woli panistwa odrzuca z nastepujacych po-
wodéw:

1) Gdyby panstwo posiadato wolg, bytaby to wola jedna,
tymczasem widzimy w niem wiecej, naprz. w monarchiji konsty-
tucyjnej istnieje wola panujacego i1 wola przedstawicielstwa
narodowego, ale i ta ujawnia dwie przy systemie dwuizbowym.

2) Wola pafistwa przedewszystkiem ujawnié sie byla po-
winna we wladzy ustawodawczej, tymczasem w poczatkach
istnienia panstwa wieksza role odgrywa wladza wykonawcza
i sadowa.

3) Poniewaz wladza pafistwowa opiera sie ostatecznie nie
na sile zewnetrznej pafistwa, lecz na uznaniu jej przez obywa-
teli, wiec postuszeristwo to nie jest skutkiem jej woli.

4) Wola i wladza sa to pojecia, ktére sobie nie odpowia-
dajg. Moze wiec istnie¢ wladza bez woli i odwrotnie*).

*) Lekcji po obszczej tieorji prawa str, 243 — 246.
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Na punkt pierwszy odpowiedz jest nastepujaca. Poniewaz
‘panistwo jest osobowoscia zbiorowa a nie pojedyricza, wiec
wola panistwa nie moze si¢ przedstawia¢ jak wola indywidualna,
Rozmaito§é dazen i pogladow poszczegblnych instytucyj pan-
stwowych odpowiada réznym popedom i pojeciom, ktére prze-
ciwstawiaja si¢ w duszy jednego czlowieka. Woli czlowieka
pojedyrniczego odpowiada ostateczna decyzja wladzy panstwo-
wej. W ten sposéb ustawa jest aktem woli pafistwa, a $ciera-
jace sie zdania w sprawie jej uchwalenia odpowiadaja réznym
motywom u pojedynczego czlowieka. Inny przyklad: Panstwo
jakies decyduje si¢ na wojne; zanim ja wypowie, rozmaite czyn-
niki panstwowe moga si¢ waha¢ i r6zni¢ sie w zdaniach co do
jej celowosci. Dopiero wypowiedzenie wojny jest aktem woli
pafistwa, Wszak i czlowiek pojedyniczy waha sie czesto, zanim
poweZmie wazna decyzje.

Drugie twierdzenie Korkunowa, Ze wola pafistwa ma si¢
ujawniaé raczej w zakresie dzialalnosci ustawodawczej, aniZeli
innej, jest nieumotywowane. Dlaczego uchwalenie ustawy od-
powiada bardziej woli paristwa anizeli naprzyklad stlumienie
dorazne pewnych zaburzen? Sprawowanie sadu jest réwniez
wynikiem woli. ‘

Co do punktu trzeciego, uczony rosyjski nopada w sprzecz-
no$¢ sam ze soba. Na str. 240 swego dzieta wyglosil poglad, ze
przewaga sily wladzy panstwowej jest tak oczywista, iz wstrzy-
muje obywateli od préb przeciwstawiania sie jej; tymczasem
tutaj postuszedstwo wladzy przypisuje wylacznie uznaniu po-
trzeby postuszeristwa wobec wladzy przez caly ogélt. Wiasnie
ta przewaga sil pafistwa budzi przeswiadczenie, ze pafistwo, Ze
jego wladza ma te wole, aby jej stuchano.

Na to, ze wladzy nie zawsze odpowiada wola, mozna
powiedzie¢: nie kazda wola posiada wladze, ale kazda wladza
musi wychodzi¢ albo od czlowieka pojedyriczego, albo od kor-
poracji, a pafstwo jest jakby korporacja o charakterze przy-
musowym.

Widzimy wigc, ze argumenty Korkunowa, skierowane
przeciwko pojeciu woli pafistwa, nie sg mocne, i Ze mozna nad
niemi przejsé¢ do porzadku dziennego.



Nie bede tu bada¢ szczegélowo zagadnienia mechanizmu
woli zbiorowej wogdle, a pafnstwowej w szczegélnosci, jest to
bowiem zagadnienie psychologiczne. Ograniczg sig¢ tylko do
uwag ogolnych,

Swiadomosé pafistwowa nie ma odrebnego od swiadomo-
$ci ludzi pojedyiczych podmiotu, lecz w swiadomosci poszcze-
gélnych obywateli pafistwa tkwia uczucia, mysli i dazenia zbio-
rowe poza uczuciami, ideami i dazeniami indywidualnemi
o charakterze osobistym. Ze w §wiadomosci naszej tkwig te dwa
szeregi, ze nawet bywaja niekiedy sprzeczne, nie ulega zadnej
watpliwosci.

Jest rzecza powszechnie znana, Ze niekt6rzy ludzie w zy-
ciu publicznem ujawniaja cechy odmienne anizeli w prywatnem.
Jezeli przejdziemy od 0s6b pojedyriczych do grup ludzkich i ca-
tych narodéw, zobaczymy to samo zjawisko. Szlachta polska
z czaséw dawnej Rzeczypospolitej naogét odznaczala sie w zy-
ciu prywatnem silna wola, poczuciem dyscypliny, pobudliwoscia,
przejawiajaca si¢ w szybkiem reagowaniu na pewne podniety,
na gwalt, zniewage i t. p. Wtladza ojca byla silna i budzila uczu-
cie postuszefristwa. Szlachta byla wrazliwa na sprawy wlasnego
majatku, umiata dochodzi¢ swych krzywd, okazywala wielka
wytrwalosé, czego dowodem byla kolonizacja na kresach wschod
nich w bardzo cigzkich warunkach. Jezeli od Zycia prywat-
nego szlachty przejdziemy do publicznego, zobaczymy razacy
kontrast. W polityce tej rzuci si¢ w oczy brak silnej woli,
wylrwalosci, mala wrazliwo$§¢ na obraze wyrzadzona pafistwu
przez obcych, unizono$é wobec cudzoziemskich potentatéow
w przeciwiefistwie do lekcewazenia wlasnego kréla, wreszecie
brak wszelkiej prawie dyscypliny. Ci sami ludzie ujawniali
wige w zyciu publicznem odmienne cechy anizeli w prywatnem.
Nie u wszystkich narodéw kontrast ten wystepuje tak wyraznie.
Oczywiscie, ze na cechy narodu w Zyciu publicznem wywiera
wplyw caly szereg okolicznosei, jak wielkie wypadki dziejowe,
instytucje i t. p.

Wola panstwowa powstaje na tle cech §wiadomosci zbio-
rowej, dotyczacej pafistwa i narodu, pod wplywem wypadkoéw.
Wywody powyzsze zbijaja takze poglad Duguit, ktéry twierdzi,
jak wiemy, ze wola paistwowa jest tylke wola ludzi posiadaja-
cych wladze w panstwie. ‘
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Juz Korkunow, ktéry nie uznaje osobowosci panstwa,
stwierdzil, Ze nie nalezy woli pafistwa identyfikowaé z wola
wladcoéw, poniewaz bardzo czesto ludzie mierni posiadaja wla-
dze, ktérej ogot ulega, i odwrotnie — ludzie bardzo wybitni
musza szukaé oparcia we wladzy, aby znalezé¢ postuch.

4-
O terminologfi dotyczacej zwiazkéw spolecznych.

Poniewaz w dalszym ciagu tej pracy postugiwaé si¢ bede
réznemi terminami do oznaczenia pewnych grup ludzkich, uwa-
Zam wigc za rzecz pozyteczna zatrzymaé sie w koncu tego Wste-
pu nad ustaleniem terminologji. Chodzi tu o wyrazy: szczep,
lud, naréd, spoteczeristwo. Prébe ustalenia tych wyrazéw pod-
jal Gumplowicz w swej ,,Allgemeines Staatsrecht*). Uwazam,
ze préba ta jest udatna, i dlatego pdjde jego sladem**).

Szczep albo plemig jest terminem etnograficznym. Nowsze
badania socjologiczne przedstawiaja nam plemie jako zwiazek
rodéw. Naréd stanowi juz wytwoér pézniejszy. Jest to zwiazek
ludzki, bedacy wytworem mieszaniny plemion. W swoich ,,Za-
sadach Socjologji” wykazalem, Ze niema takich niewatpliwych
cech objektywnych, po ktérych moznaby poznaé, czy pewien
zwigzek jest, albo nie, narodem. Dlatego tez okreslitem go jako
grupe ludzka, ktéra uwaza si¢ za naréd i stwierdza to czynami.
Cechg narodu jest wlasnie jego samowiedza, jego poczucie swej
odrebnosci.

Wyraz lud w jezyku prawno-panistwowym Gumplowicz
rozumie jako ludnos¢ pafistwa. Lud wiec nie stanowi jakiej$
odrebnej grupy spolecznej, tylko ogét ludnosci panstwa. W je-
zyku potocznym i w publicystyce przez lud rozumie sie czesto
t. zw. warstwy ludowe, a wigec wloscian, robotnikéw, rzemiesl-
nikow,

Spoleczeristwo oznacza takze ludnosé panistwa, ale w prze-
ciwienistwie do ludu niezorganizowanego rozumieé nalezy
przezen rozmaite grupy ludzkie, stanowigce pewna calo$é¢ or-
ganiczng, przeciwstawiajace si¢ sobie, posiadajace wlasne in-

*) str. 163 i nastepne.
##%) Uzasadnienie tej samej terminologji znajdujemy w jego ,,Systemie
Socjologji” str. 289 — 303.
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teresy i daZzenia — grupy, ktére rozpatrywaé nalezy niezaleznie
od ich stosunku do paristwa.

Terminu spoleczefistwo rodowo-plemienne uzywaé bede
do okreslenia ustroju przedpanstwowego, z ktérego dopiero
wylonilo si¢ panistwo, o czem szczegélowo poméwieg dale;.

Wreszcie zaznaczam, Ze odrdézniam wladze polityczna od
wladzy pafstwowej i pasistwa, Wtladza polityczna istnie¢ moze
i istotnie istnieje przed pafistwem, Juz w ustroju rodowo-
plemiennym wystepuja jej pierwociny, U plemion koczowni-
- czych spotykamy wplywowych wodzéw z duza wladza, ktéra
nie jest wladza rodowa i ma niewatpliwie charakter polityczny,
ale mimo to plemiona te nie tworza jeszcze pafistwa, gdyz nie
posiadaja terytorjum oraz dokladnie wyodrebnionej i rozgale-
zionej wladzy. Wiladza ich nie jest wigc, méwiac $cisle, wladza
panistwowa.
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Sociologiczna.






ROZDZIAL 1L
POWSTAWANIE PANSTW,

Nauka o pafistwie musi wyjasnié dwa sposoby powstawa-
nia panstw: pierwotny — z poprzedzajacych je organizacyj spo-
tecznych, ktéry odbywal sie powoli pod wplywem rozmaitych
czynnikéw, na tle nieuregulowanych stosunkéw pomiedzy ple-
mionami i ich federacjami, oraz péZniejszy—szybki, bedacy skut-
kiem swiadomych celéw i dazen wér6d mniej wigcej uregulowa-
nych stosunkéw miedzynarodowych.

Pierwszy sposéb powstawania panstw oznacza wylonie-
nie si¢ ich z poéréd ugrupowan spolecznych, jako form wspél-
Zycia zupelnie nowych; drugi—ich tworzenie si¢ jako zwiazkéw
politycznych znanych, juz istniejacych i calkowicie zorganizo-
wanych,

1!

Pierwotne powstawanie panstw.

Powstawanie pafistw nie jest rownoznaczne z powstawa-
niem spoleczeristw, grupy spoleczne bowiem poprzedzily par-
stwa. Zadaniem nauki jest zbada¢, w jaki sposéb z ustrojéw spo-
tecznych doby przedpanstwowej tworzyly sie pafistwa.

Socjologja wspélczesna stoi na tem stanowisku, ze ludzie
bytowali zawsze w grupach spoltecznych, nigdy nie zyli roz-
proszeni, ani dopiero pozniej laczyli si¢ w zwiazki. Dlatego tez
bierze za punkt wyjscia swych badan pierwotna, zupelnie nie
zrézniczkowana horde, z ktérej rozwinely sie spoleczefistwa
rodowo - plemienne albo, Ze tu uzyje terminologji szkoly fran-
cuskiej, klanowo - totemiczne. Nie jest nam wiadomy sposéb,
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w jaki to nastapilo. Natomiast znamy dokladnie organizacje
tych spoteczefistw. Czytelnikéw pragnacych zapoznaé sie z
tym przedmiotem odsylam do moich ,,Zasad Socjologji” *). Tu
zaznacze tylko, Ze spoleczenistwa rodowo - plemienne, klany
totemiczne sa to organizacje oparte na rzeczywistem czy fik-
cyjnem pochodzeniu od wspélnego zernskiego albo meskiego
przodka. Kazdy réd czyli klan, stanowi oddzielna catos$é go-
spodarcza, familijna (nie rodzinna w znaczeniu $cislejszem) i do
pewnego stopnia polityczna. Wyrazem zewnetrznym i zarazem
religijnym jednosci tej grupy jest totem, rodzaj godla, ktére jest
przedmiotem czci, W rodzie panuje réwnosé wszystkich czton-
kéw, w fazach zas poczatkowych wspélnosé gospodarcza, przy
ktoérejjedynie przedmioty uzytku indywidualnego stanowia wlas-
nos$é osobista. Rody obejmuja wicksza ilos¢ os6b i rodzin, pod-
legaja swym naczelnikom wybieranym, ktérzy posiadaja rodzaj
wladzy administracyjnej i ciesza si¢ wielkiem powazaniem. Ro-
dy takie lacza sie we fratrje o charakterze przewaznie religij-
nym, nastepnie za§ w plemiona, ktérych organizacja jest analo-
giczna.

Najwazniejsze sprawy plemienia decyduja si¢ na zgroma-
dzeniach jego doroslych czlonkéw mniej wazne—na naradach
naczelnikéw rodowych. Glowa plemienia jest naczelnik ple-
mienny, wybierany jedynie na pewien przeciagg czasu. Na wy-
padek wiekszej wojny i tylko na czas jej trwania wybiera sie
wodza plemiennego. Drobne walki mogly byé prowadzone
przez niektérych tylko czlonkéw plemienia pod kierunkiem
niewybranego wodza, lecz jakiegos bardziej przedsiebiorczego
wspélplemierica.

Wraz z rozrostem ludnoséci stosunki miedzy plemionami
i federacjami plemion (ktére sa wyzsza jednostka organizacyj-
na) staja sig¢ czestsze. Diuzsze walki wplywaja na wywyzZszenie
si¢ wodzéw oraz bardziej przedsigebiorczych jednostek.

Ustréj rodowy albo klanowy powoli ulega stopniowym
przeobrazeniom pod wplywem wojny i rozpoczynajacej si¢ wy-
miany. Rozmnazanie sie ludno$ci powoduje rozsiedlanie sie¢ sku-
pionych pierwotnie czlonkéw rodu, co wplywa na ostabienie
ich wiezéw, Naczelnicy rodowi w czasie pokoju a jeszcze bar-
dziej wodzowie w czasie wojny zaczynaja nabiera¢ wigkszego

'#%) Zasady Socjologji st. 125 — 138,
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znaczenia. W ten sposéb réd, klan powoli sie rézniczkuje. Cie-
kawe te procesy zostaly gruntownie przedstawione przez
L. Krzywickiego w jego cennej pracy p. t. ,,Ustréj spoleczno-go-
spodarczy w okresie dzikosci i barbarzyfistwa”, *) opartej na
olbrzymim materjale faktycznym i krytycznym doborze Zrédel.
W jaki sposéb z tego ustroju rodowego wytworzylo sie pafistwo?
Jak wiemy z przytoczonej we wstepie definicji, panstwo jest
zwiazkiem spoltecznym terytorjalnym, posiadajacym wiladze
najwyzsza. Aby wiec wyrobié sobie pojecie o powstaniu pan-
stwa, nalezy poprzednio zbadaé geneze wladzy politycznej, kto-
ra okreslam jako przekraczajaca wladze czysto rodowa.

Przy badaniu genezy wladzy nasuwaja si¢ pewne uwagi
psychologiczno - socjologiczne, od ktérych nalezy zaczaé.

- Jezeli bedziemy obserwowaé jakakolwiek gromade: dzie-
ci, mezczyzn, czy kobiet, jednych i drugich—bez wzgledu na to,
co jest przyczyna jej skupienia: zabawa, wycieczka, czy co inne-
go — uderzy nas zjawisko, ze w tej gromadzie jedna jakas$ oso-
ba, a niekiedy kilka nadaje jej kierunek. Bedzie to zawsze jed-
nostka obdarzona wigksza inicjatywa, Zywszym temperamen-
tem, szybciej dzialajaca i myslaca od innych Bez takiego prze-
wodnika gromada moze nie daé sobie rady, gdyz kazda jednost-
ka wchodzaca w jej sktad ma inne upodobania, inny sposéb by-
cia. Wreszcie do kazdego przedsiewziecia trzeba inicjatywy
i decyzji. Im bardziej jednolita jest ta gromada, to znaczy im po-
szczegdlne jednostki sa do siebie podobniejsze czy to skutkiem
stalego pobytu ze soba, czy podobnych zajeé, czy jednakowego
wychowania, tem latwiej obchodzi si¢ bez takiego kierownika
i odwrotnie — tem trudniej, im sklad jej jest bardziej réznorod-
ny. To samo w wiekszym jeszcze stopniu dotyczy trwalych ugru-
powan spolecznych, a wigc i ustroju rodowo - plemiennego. Zy-
cie zbiorowe w tym ustroju wymaga kierownikéw bez wzgledu
na to, czy formalnie beda zaopatrzeni w duza wladze czy mniej-
sza. O ile spolecznos¢ zyjaca w tym ustroju bedzie bardziej
zrézniczkowana, o tyle wodz jej albo kierownik okaze sie po-
trzebniejszy. Wreszcie wplyw jego rosnaé bedzie w stosunku
prostym do komplikujacych si¢ stosunkéw zyciowych tej spo-

*) Wyodrebnianie si¢ wladzy ksiazecej i powstawanie warstwy
wyzszej rozpatrywane jest w rozdziale X st. 530 — 604.



tecznosci, a to dlatego, ze woéwczas inicjatywa i decyzja stana
sie konieczniejsze i trudniejsze, anizeli w warunkach mniej
skomplikowanych.

Okolicznoséci te beda potegowaly znaczenie jednostek
kierowniczych, zapewniajac im coraz wieksza wladze.

Teorja, ktéra w umowie upatrywala poczatki paﬁ-
stwa, jest zupelnie zarzucona. Obecnie istnieja dwie teorje po-
wstawania pafistwa: pierwsza widzi je w podboju jednych ple-
mion albo ich federacyj przez inne, druga w powolnem prze-
obrazaniu si¢ skupiefi rodowo - plemiennych w pafistwa pod
wplywem wojen i czynnikéw gospodarczych.

Glé6wnym przedstawicielem teorji podboju jest Gumplo-
wicz, ktéry rozwinal ja w dwéch dzietach: ,Der Rassenkampf”
oraz w ,,Systemie Socjologji". Nasz socjolog i prawnik oparl swe
wywody, zwlaszcza w pierwszem, na rozleglym materjale fak-
tycznym, umiejetnie dobranym i poddanym analizie krytyczne;.
Niezawodnie pafistwa powstaja najczesciej w drodze podboju;
Gumplowicz poszed! jednak zbyt daleko, wykluczajac inny spo-
s6b, wiemy bowiem, Ze pafistwa powstaly i bez podboju, nprz.
dawne pafistwo polskie i czeskie. Wprawdzie niektérzy histo-
rycy przypisywali powstanie naszego panstwa podbojowi, zZe
wspomne tylko Szajnoche, Piekosifiskiego i w ostatnich cza-
sach Krotowskiego. Teorjom tym brak wszelkiego uzasadnienia
irodlowego, a nawet poparcia w tradycji. Co najwyzej, przy-
pusci¢ nalezy znaczny udzial cudzoziemcéw, zwlaszcza Nor-
manéw, jak to czyni i Pannenkowa®), i Wojciechowski**),
w procesie tworzenia si¢ naszego panstwa nie przez podbéj jed-
nak, lecz przez ich przenikanie do druzyny ksiazecej oraz cze-
$ciowe osiedlanie sie¢ w Polsce.

Teorja podboju albo najazdu zwykle spotyka sie z zarzu-
tem, Ze nie mogl on stworzyé parnstwa, gdyz sama jego mozli-
wos¢ w stosunku do plemion podbitych przypuszczaé kaze
istnienie juz panstwa podbijajacego. Argument ten nie jest stusz-
ny, gdyz wychodzi z pomieszania pewnych pojeé, mianowicie
wladzy politycznej wogéle z pafistwem. Podbé6j dokonany przez
plemie zwycieskie pozwala sie domysla¢ dzialania w niem

*) Warszawianka r, 1926 nr. 292 i 293,
#%) Polska przedpiastowska str. 79.



pewnej wladzy politycznej, ale wladza taka nie znamionu']e
jeszcze istnienia parnstwa.

W ustroju rodowo - plemiennym tkwia juz zarodki wladzy
politycznej w postaci wodza plemiennego. Czesto powtarzaja-
ce si¢ wojny poteguja ja. Etnografja poré6wnawcza dostarcza
mnéstwa przykladéw rozmaitych stopni wladzy tych wodzéw.
Okoto nich skupiaja si¢ ich pomocnicy, Gdzie ta wladza jest juz
‘dozywotnia albo doséé silna i gdzie skutkiem czestych wojen
‘wzmaga sig¢ ciagle, tam szcze$liwa wojna koficzy sie¢ podbojem
plemienia stabszego przez silniejsze. Do tego niezbedny jest jed-
nak nastepujacy warunek: stosunki gospodarcze musza juz byé
o tyle rozwiniete, zeby ludzie mogli produkowa¢ wiecej, anize-
li potrzebuja do podtrzymania swego zycia, woéwczas bowiem
dopiero podbéj przynosi trwale korzysci zwyciezcom. Wzmac-
nia on pozycje wodza zwyciezkiego, podnosi jego pomocnikéw
i druzyne, ktéra si¢ wyodrebnia od ogélu przy czestych woj-
nach,

Podbite plemi¢ moze pozostawa¢ w dwojakim stosunku do
podbijajacego: sklada na jego rzecz pewne daniny i okazuje po-
moc wojenng, podlegajac zwycieskiemu wodzowi; albo odrazu
przeobraza sie w ludno$¢ zalezng osobiscie od zwyciezcéow i da-
je poczatek ludnosci podleglej, poddane;.

Panstwo powstaje wéwczas, kiedy ludnos¢ jest osiadla,
- wladza polityczna stala i wyodrebniona od ogélu oraz zréznicz-
kowana. ‘

Wszystko to dzieje si¢ zwykle, a przynajmniej bardzo cze-
sto po podboju, ktéry przyczynia sie do szybszego zrézniczko-
wania spoleczenistwa nietylko pod wzgledem politycznym, to
jest znaczenia poszczegélnych grup i jednostek, lecz i majatko-
wym, gdyz lwia czeéé lupéw dostaje sie¢ wodzom i ich najbliz-
szym pomocnikom. Wierzenia pierwotne przyspieszaja ten pro-
ces: stawny wodz po $mierci staje si¢ pétbogiem albo bogiem
dla swych wspélplemieficow i po $mierci opiekuje si¢ nimi; oni
za$ wybieraja na nastepcéw jego potomkéw. Stanowisko wo-
dza plemiennego przeobraza si¢ z obieralnego najpierw w dozy-
‘wotne, potem dziedziczne w rodzie, pdzniej zas§ przechodzi
Z ojca na syna.

W teorji swej Gumplowicz robi jeszcze ten blad, Ze dopie-
ro panistwu przypisuje ustanowienie wlasnosci i rodziny w jej dzi-
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siejszem znaczeniu. Tymczasem jedno i drugie jest wczesniejsze
od pafistwa; ono proces ten tylko wzmocnilo, a pézniej usankcjo-
nowalo przez swa wladze.

W ten sposéb teorja podboju jest niewatpliwie uzasadnio-
na i z fatwoscia odeprze¢ moze czynione jej zarzuty,

Jak zaznaczylem wyzej, panstwo powstaé moze jednakze
i bez podboju — w drodze ewolucji.

Istotnie, dlugie i zaciete wojny miedzy kilku plemionami
albo ich federacjami coraz bardziej wzmacniaja stanowiska wo-
dzéw, coraz silniej wyodrebniaja w poszczegélnych zwiazkach
spolecznych jednostki i grupy, na ktérych opiera sie wodz. Po
pewnym czasie w tych plemionach i federacjach, nawet bez pod-
boju, wodzowie przeobraza si¢ w ksiazat dziedzicznych, a wraz
z osiadloscia wytworzy sie pafistwo. Pierwotna wiara w pomoc
i opieke udzielana wodzom przez duchy zmarlych przodkéw od-
grywa tu takze swa role. Ten proces musi byé diuzszy od pierw-
szego, gdyz przemiany nastepuja w nim wolniej. Przy ewolucyj-
nem powstawaniu panstwa moga zachodzié¢ takie zjawiska, jak
dobrowolne taczenie si¢ plemion albo ich federacyj czy to dla od-
parcia wspélnego a nowego i groznego wroga, czy to dla celow
gospodarczych, jak pewne wspélne roboty. Wiemy nprz., Ze
przy tworzeniu si¢ duzych panistw znaczna role odgrywala dazi-
no$¢ do przeprowadzania irrygacji p6l uprawnych, celem za-
pewnienia sobie lepszych plonéw. Zjawisko to jednak wystepuje .
juz po6zniej i stanowi dalszy etap rozwoju panstwa,

Na dobrowolne laczenie sie plemion w wieksze catosci,
z ktérych pézniej powstaje pafistwo, gtowny nacisk kladzie Lip-
pert w swej wielkiej , Kulturgeschichte der Menschheit"*) Za
pomoca umiej¢tnie dobranych przykladéw z dziejow panstw,
zwlaszcza skandynawskich, stara si¢ teze te uzasadni¢. Nie prze-
czac tym faktom, trzeba zauwazyé, ze gdyby nie wojny i inne
towarzyszace im okolicznosci, pafistwo, w $cistem znaczeniu te-
go wyrazu, nie wytworzyloby sie z tych federacyj plemiennych,
Powstawanie panstwa w przedstawieniu Lipperta odbywa sig
nazbyt pokojowo, co naogol nie odpowiada rzeczywistosei,

Kowalewskij, znakomity prawnik i socjolog rosyjski, robi
sluszna uwage, Ze przy wysuwaniu si¢ na wodzéw jednostek

%) Socjologja tom II str, 201,



z posréd plemienia odgrywa wazna role nietylko ich sita fizycz-
na, energja i bitnoséé, ale i zdolnosci umyslowe*). Znany jest
fakt, ze zalozyciele dynastyj a czesto twércy panstw i ich po-
tegi ujawniali wtasnie te zdolnosci.

Przy tworzeniu sie panistw, zwlaszcza przez podboj, odgry-
wala wazna role ta okolicznos¢, ze pomiedzy réznemi plemiona-
mi i ich federacjami istnialy duze réznice psychofizyczne, bedace
najczesciej wynikiem ich rozmaitego trybu Zycia, cze$ciowo za$
sktadu etnicznego. Plemiona mysliwskie maja charakter rézny od
pasterskich i sa bardziej wojownicze; plemiona morskie, zyjace
w poblizu licznych wysp i oswojone z todziami, sa zazwyczaj
przedsiebiorcze, co ujawnia sie juzto w ich rabunkowych wypra-
wach wojennych, juzto w rozwoju u nich handlu, co zreszta cze-
sto sie faczy. Ten réznorodny charakter ugrupowan spolecznych
ufatwia tworzenie sie panstw i sprawia, ze jedne zwiazki ple-
mienne sg ich twoércami, inne — materjalem ludzkim, zwyciez-
cami i zwyciezonymi,

Z powyzszego przedstawienia wida¢, ze powstanie pafistwa
jest zupelnie wyswietlone. Jednakze niektérzy uczeni dowo-
dza, ze sa to tylko niepewne hipotezy. Obecnie mamy tak ol-
brzymi materjal w przedmiocie powstawania panstwa, ze jest
ono wigcej niz hipoteza w stosunku do istniejacych panstw bar-
barzynskich, Spos6b powstania tych panstw jest dobrze znany
i posrednio wyjasnia poczatek t. zw. pafnistw historycznych, do
czego brak nam dostatecznych zZrédel wspotczesnych.,

Nie mozna zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniem, Ze sposéb pierwot-
nego powstawania panstw nie posiada znaczenia dla nauki, po-
niewaz nie znamy pogladéw prawnych ludzi éwczesnych. Mi-
mo to ma warto§¢ ogromna, gdyz przyczynia si¢ do wyjasnie-
nia tak waznych zagadniefi prawnych, jak nprz. stosunek prawa
do panstwa.

Obecnie sami prawnicy przychodza do tego przekonania
Dos$¢ wspomnie¢ Maine'a, Kowalewskiego, Posta, Winogradowa,
Kohlera, Davyego i innych. W Stanach Zjednoczonych A, P.
prace socjologiczne wywieraja takze coraz wiekszy wplyw na
nauke o panstwie. Wyrazem tego jest dzielo uczonego amery-
kaniskiego H. E. Barnesa o pracach socjologow dotyczacych

%) Tom II str. 565 — 603.



i

-panstwa. Studjum to p .t. ,Soziologie nud Staatstheorie’’*) prze-
“ttlumaczyl na niemiecki prof. Salomon z Frankfurtu.

2,
Witérne powstawanie panstw.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ zagadnienie powstawa-
nia pafistwa na tle stosunkéw miedzynarodowych, wsréd panstw
juz istniejacych, czyli wtérnego powstawania pafistwa. Nie cho-
.dzi tu juz bowiem o jego sposéb, lecz o czynnik decydujacy przy
tych narodzinach: czy jest nim fakt zorganizowania si¢ pafistwa
‘nowego, czy tez akt prawny, a w takim razie — jaki. Innemi sto-
wy: czy powstawanie panistwa uwazaé za akt sily, akt znajdu-
‘jacy sie poza sfera prawna, czy tez za wynik prawa.

Wspélczesna nauka o panstwie sklania si¢ raczej ku
pierwszemu punktowi widzenia, jakkolwiek i drugi posiada
zwolennikow.

Pierwszy uzasadnial w sposéb przekonywajacy w swej
+Ogolnej nauce o panstwie” Jellinek**), Istotnie o po-
wstaniu panstwa decyduje sita i mozliwo$§¢ wylonienia z grup
spolecznych nowego tworu panstwowego i aparatu rzadowego
zdolnego do jego utrzymania.

Nowe pafnistwo nie tworzy sie¢ naskutek wlasnego prawa,
gdyz to nie istnialo przed jego powstaniem ani na podstawie
prawa innych panstw, jakkolwiek mogly wspéldziala¢ w faktycz-
nem jego powstaniu, gdyz panstwo nie moze by¢ tworem cudzego
prawa. Zreszta jezeli nawet jedno albo wigcej paristw wspét-
.dziata utworzeniu nowego, nie uchwala jakiego$ prawa przed
‘tym faktem. .

W naszej literaturze poglad, ze wtérne tworzenie si¢ pan-
stwa jest faktem, a nie skutkiem prawa, reprezentuje prof. Ko-
marnicki***), Uzasadnia on slusznie to samo co do pierwotnego
powstawania panstwa. Takze panstwo zlozone, zwiazkowe jest
wedtug niego faktem, po ktérym dopiero nastepuje akt prawny,
bedacy jego skonstatowaniem.

Natomiast wprowadzenie pafistwa nowego do stosunkéw
migdzynarodowych musi byé oczywiscie wynikiem prawa t. zn.
pewnych traktatow,

7 *) Innsbruck 1927 Universitits-Verlag Wagner.

*¥) str, 136 — 148,

%%%) Powstanie panstwa ze stanowiska nauki o panstwie. Warsza-
cwa 1916,
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EWOLUCJA PANSTW I ICH UPADEK.

;@
Typy paiistw,

Przejscie z ustroju rodowo - plemiennego do panstwowe--
go moze da¢ w swych wynikach albo monarchje centralistycz-
na z potezna, nieograniczona wladza krélewska, ze stabym za-
rodkiem moznowladztwa bez znaczenia politycznego, albo mo-
narchje decentralistyczna, w zasadzie takze absolutna, faktycz-
nie jednak zmuszong si¢ liczy¢ z wplywowa warstwa potomkéw
bylych naczelnikéw rodowych albo plemiennych..

Zaréwno w jednym, jak w drugim wypadku cecha politycz-
na takiego pafistwa bedzie absolutyzm wznoszacy si¢ ponad bu-
dowe spoleczna zrézniczkowana wprawdzie, ale bez $cisle wy-
odrebnionych stanéw, ktéreby posiadaly przywileje i pewna sa-
modzielnos§¢ w zakresie swych stosunkéw wewnetrznych,

Gdzie okolicznosci historyczne tak sie zlozyly, ze wladza
monarchiczna $cisle jest zwigzana z religja i kaplanstwem —
ustréj nabiera szczegblnej trwalosci, zwlaszcza, jezeli jest
scentralizowany. Przy slabszej centralizacji i bez cech kaplan-
skich wladzy oraz duzem znaczeniu warstwy wyzZszej ustréj.
panistwowy w formach swych jest mniej trwaly.

Przy przejsciu od ustroju rodowo - plemiennego do pan-
stwowego dawne uprawnienia obyczajowe rodu, plemienia i fe-
deracyj plemion przechodza na wladce i potomkéw naczelnikéw
plemiennych i rodowych.

Ustréj polityczny monarchiczno - despotyczny, ktéry:
zniszczyl poprzednia réwno$é rodowo - plemienna i wytworzyt
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nowa wladze, korzystny byl z natury rzeczy przedewszystkiem
dla dynastji i tych, co przy niej i przez nia wywyzszyli si¢ po-
nad ogél. Ale i dla niego nie byl bez pozytku: lepiej zapewnial
bezpieczenistwo nazewnatrz i wewnatrz, ulatwial handel i stwa-
rzal pomyslniejsze warunki dla pracy wytwérczej.

Nastepna faza w rozwoju panstwa byla monarchja stano-
wa. Stany najwyzsze, a wiec moznowladztwo, gdzieniegdzie
i duchowiefistwo zyskiwaly duzy wplyw, ktéry doprowadzil do
ograniczenia wladzy monarchicznej, tworzac reprezentacje sta-
nowe, Ten nowy ustréj pafistwowy opieral sie na szerszych pod-
stawach spotecznych i byl korzystniejszy dla szerszych kél, ani-
zeli poprzedni. Warstwy wyzsze posiadly juz niekiedy po-
mys$lne warunki bytu albo przynajmniej znosne; srednie miej-
skie zaczely sie wyzwalaé i zdobywa¢ coraz wigkszy zakres sa-
modzielnosci. Tylko warstwy najniZzsze znajdowaly si¢ w cigi-
kiej zaleznosci od tamtych,

Monarchja stanowa posiadala juz wszelkie warunki dal-
szego rozwoju, ktéry mégl is¢ i szedt w dwéch kierunkach:
1) absolutystycznym, gdzie poszczegélne stany zagrazaly jednoli-
tosci panstwa, i gdzie skoncentrowanie wladzy korzystne bylo
nietylko dla panujacego, ale i dla warstw srednich; 2) udosko-
nalenia reprezentacji stanowej i przemiany jej w ogolno - na-
rodowa, zaniku stanéw i przeobrazenia ich w klasy. Stany two-
rzyly korporacje scisle w sobie zamknigte; przejécie z jednego
do drugiego bylo niestychanie trudne, niemal niemozliwe tam,
gdzie stanowos¢ oddawna sie utrwalila. Klasy byly to warstwy
spoleczne, oparte na réznicach majatkowych.

Panistwo klasowe konstytucyjne gruntowalo si¢ na war-
stwach bogatych i zamoznych, a wiec jeszcze bardziej rozszerza-
to swoje podstawy spoleczne. Zywioly drobnomieszczafiskie
chtopskie i robotnicze do reprezentacji narodowej nie byly jesz-
cze dopuszczone albo w liczbie bardzo ograniczonej.

Cecha tego ustroju politycznego bylo zniesienie formalnej,
a wiec prawnej zaleznosci jednych warstw od drugich; pozo-
stala tylko materjalna, lzejsza od tamtej, choé¢ bardzo jeszcze
ucigzliwa.

Panstwo tego typu moglo mie¢ forme monarchji albo rze-
czypospolitej, co nie zmienialo jego charakteru zasadniczego.



Panstwa, ktére nawrécity do absolutyzmu, pdzniej prze-
obrazily sie w konstytucyjne klasowe.

Wreszcie dalszy rozwdéj doprowadzil czesé ludzkosci do
wspoélczesnego pafistwa demokratycznego, opartego no kon-
stytucji, dopuszczajacej wszystkich obywateli pelnoletnich do
udzialu w zyciu politycznem, czyli do wyboréw wszelkiego ro-
dzaju. Nowy ten ustréj zaznaczyl si¢ przez uzaleznienie rzadu
od przedstawicieli narodu i od opinji rozmaitych ugrupowar
spotecznych,

Konsekwencje tej demokratyzacji ujawnily sie w ustawo-
dawstwie, majacem na celu poprawe bytu warstw pracujacych
i opieke nad niemi.

Na przeobrazenia oméwionych wyzej typéw spolecznych,
oprocz czynnikéw wewnetrznych, wielki wplyw mialy wojny.
Jak ustr6j rodowo - plemienny przetworzyl sie w terytorjal-
no - pafistwowy pod naciskiem okolicznosci towarzyszacych
wojnom, tak czesto, niemal zawsze, panstwa absolutne, albo
polabsolutne zmienialy swoj ustréj po porazkach wojennych. To
jest rzecza naturalng: ustrdj absolutystyczny po utrwaleniu sie
wchlania w siebie wszystkie sily spoleczne i opanowywa. Aby
si¢ przeobrazié, musi byé atakowany nietylko z wewnatrz, ale
iz zewnatrz. Dotyczy to zaré6wno dawnych monarchij despotycz-
nych na wschodzie, jak i panstw nowozytnych, gdzie absolutyzm
przetrwal zmiany spoleczne albo byl powrotng fala. W Rosji,
pomimo rozwijajacego sie ruchu rewolucyjnego, przezyta for-
ma ustroju panstwowego trwala, opierajac si¢ reformom, poki
wojna rosyjsko - japoniska nie zadala absolutyzmowi ciosu
$miertelnego. Pézniejsza za$ kontrrewolucja doprowadzila do
minimum wolnos§¢ konstytucyjna w panstwie caréw, i dopiero
kleska w wojnie $§wiatowej zmiotla wladze carska, zarazem jed-
nak pograzajac te¢ wolnos¢ w odmet niewoli bolszewickiej.

To samo widzimy w Austrji. Absolutyzm przetrwal tu az
do 1848 r., kiedy to obalila go rewolucja. Przyszla reakcja i do-
piero przegrana wojna z Piemontem i Francja pchnela to pan-
stwo na droge reform konstytucyjnych. Jednakowoz p.ze-
ksztalcenie to szlo ciezko i zaledwie druga przegrana wojna
z Prusami doprowadzila monarchje Habsburgéow do ustroju du-
alistyczno - autonomicznego, ktéry stworzyl podstawe jego po-
myslnego rozwoju.
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Napoleon Bonaparte, zrobiwszy jako prezydent zamach
stanu i po roku oglosiwszy sie cesarzem, faktycznie zaprowa-
dzit we Francji absolutyzm. W koricu siédmego dziesigciolecia
XIXwieku ustr6j ten zaczal si¢ zwolna zmieniaé w kierunku
prawdziwego parlamentaryzmu. Dopiero jednak przegrana woj-
na z Niemcami zniosta go i samo cesarstwo.

Oczywiscie, Francja Napoleona III nie byla pafistwem de-
spotycznem, ze tak powiem, pierwotnem, ktére sie¢ wylonito
bezposrednio z ustroju rodowo - plemiennego. Absolutyzm, kté-
ry w niej zapanowal, byt chwilowym powrotem do starych form
politycznych.

2,

Pafistwo a warstwy spoleczne.

Z naszkicowanego wyzej zarysu ewolucji panistwa widzi-
my, Ze jego charakter ulegl znacznej zmianie,

Niektoérzy teoretycy twierdza, ze pafnstwo jest tylko or-
ganem panowania jednych warstw nad drugiemi (stanéw, potem
klas) oraz mniejszosci nad wigkszosciami. Gumplowicz dodaje,
Ze panujaca mniejszos$é jest etnicznie rézna od podleglej wick-
szosci, Szkola Marksa i Engelsa pomija kwestje etniczna i okre-
$la jeszcze przed Gumplowiczem, parnistwo jako organ panowa-
nia warstw posiadajacych, ktére przestanie istnie¢, skoro znik-
na réznice klasowe. To samo méwi ogromna wiekszosé dzisiej-
szych przedstawicieli tej szkoly. Poglad ten jest zupelnie bled-
ny.

Oczywiscie panstwo tworzy sie jako akt sily, a nawet
gwaltu bez wzgledu na sposéb swego powstania. Zawsze bo-
wiem te zywioly, ktére si¢ wywyzszaja i bez podboju zwigksza-
ja swoja wladze przez uzycie sily. Mimo to nawet pafnistwo ab-
solutystyczne, jak to zauwazylem wyzej, przynosi niezawodnie
ogolowi korzysé. To samo w wigkszym jeszcze stosunku doty-
czy pozniejszych form ustroju panstwowego,

W panstwie demokratycznem zadna klasa spoleczna nie
panuje nad inna. Klasy t. zw. posiadajace, maja oczywiscie prze-
wage materjalng dzieki swym bogactwom w tej czy innej for-
mie; natomiast pracujace, w najszerszem znaczeniu tego slowa,
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dzieki powszechnemu prawu glosowania, przy systemie rzadow
parlamentarnych wywieraja wplyw decydujacy na sprawy pan-
stwa, zaré6wno w dziedzinie ustawodawczej, jak i wykonaweczej.
Panstwo demokratyczne liczyé sie¢ wigc musi ze wszystkiemi
warstwami. Chwilowo ta albo inna warstwa przeprowadza swo-
je postulaty w sprawach poszczegélnych; naogot jednak jest ono
wyrazem intereséw nie tej albo innej warstwy spolecznej, lecz
kompromisu pomiedzy niemi.

Cata polityka panstwa wspoélczesnego ma charakter kom-
promisowy. [ nie moze by¢ inaczej, Whrew przepowiedniom
zadna warstwa spoteczna nie pochloneta innych i nie pochlo-
nie. Pafistwo wiec, w ktérem warstwy te Zyja obok siebie i sty-
kaja sie — musi byé kompromisowe, co umozliwia struktura
spoleczenstw wspo6tczesnych.

Paristwo demokratyczne zatem jest rozjemca pomiedzy
walczacemi ze soba klasami. Mial wiec racje Stein i Lassalle i in-
ni wyznawcy podobnego pogladu na panstwo. Lassalle zwal-
czal wspélczesny sobie ustréj klasowy i sadzil, ze kwestja spo-
leczna moze i powinna by¢ rozwigzana przy pomocy zdemo-
kratyzowanego panstwa, a nie przeciw niemu,

Ogromna zmiana, jaka zaszla w stosunku panstwa do klas
pracujacych w ciagu ostatnich lat 50-ciu, rzuca si¢ w oczy i nie
wymaga dlugich komentarzy.

Panstwo demokratyczne nie stanowi bynajmniej jakiej$
zakrzepnietej formy ustrojowej, przeciwnie, posiada pewna
gietkosé, ktéra mu utatwia dalszy rozwéj jako organizatora na-
rodu, regulatora stosunkéw pomiedzy réznemi klasami spotecz-
nemi i straznika intereséw ogétu. Niewatpliwie w tym kierunku
idzie rozwdj panistwa, a polityka socjalna odgrywa¢ w niem za-
czyna role coraz wigksza.

3‘

Zakres dzialalnosci pafstwa.

Kompetencje pafistwa ulegaly takze zmianie wraz z ewo-
lucja jego form. Poczatkowo rola jego ograniczala sie do obro-
ny nazewnatrz od wrogich sasiadéw i utrzymania pewnego 1a-
du wewnatrz, pojmowanego zreszta dosy¢ prymitywnie. Pan-

stwo utrzymywato wojsko, strzegac swych granic, stosownie do
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okolicznosci i mozno$ci. Nawewnatrz staralo si¢ powstrzymac
rozbieznos§é, istniejaca pomiedzy rozmaitemi prowincjami
w pewnych granicach, celem zachowania swej caltosci. Do sto-
sunkéw wewnetrznych rozmaitych zwiazké6w mieszalo sie ma-
o, poprzestajagc na pobieraniu danin, utrzymywaniu swego au-
torytetu i og6lnym zarzadzie poszczegolnych terytorjow, w sklad
jegso wchodzacych. Sadownictwo zachowalo ono dla siebie
w sprawach tylko panstwowo-administracyjnych, ktére zreszta
poczatkowo w tej dziedzinie nie bylo zorganizowane nalezycie
i nie opieralo si¢ na normach scisle okreslonych, jak pézniej.

Pod wplywem przeobrazei gospodarczych, socjalnych
i kulturalnych zmienia si¢ i zakres kompetencji panistwa.

Pojecie tadu wewnetrznego ulega doniostym zmianom:
rozszerza si¢ i wysubtelnia. Pafistwo bierze calkowicie w swo-
je rece sadownictwo, Powstaje w jego imieniu ustawodawstwo,
w ktérem rozmaite mozliwe stosunki miedzy ludZmi sa zgory
przewidziane. Pojedyficza jednostka wyodrebnia si¢ coraz bar-
dziej z tych zwiazkéw, od ktérych zalezy, i zaczyna by¢ trak-
towana indywidualnie — staje sie samodzielna, Pojecie fadu spo-
lecznego przekracza ciasne szranki bezpieczeristwa nazewnatrz
i nawewnatrz panstwa; tres¢ jego sie¢ wzbogaca; musi juz da-
zyé do urzadzenia swym czlonkom znosnego Zycia, przeprowa-
dza wigc dobre drogi, reguluje sprawy gospodarcze, zaczyna
sie troszczy¢ o oswiate i zdrowotnosé.

Nakoniec pafnistwo demokratyczne bierze na siebie obo-
wigzek umozliwienia obywatelom zdobycia pewnych minimal-
nych warunkéw egzystencji: wiec ulatwia im poszukiwanie za-
jecia przedewszystkiem u siebie, p6Zniej nawet zagranica, gdzie
rozciaga nad nimi opieke; stara si¢ chronié prace wszelkiego
rodzaju przed wyzyskiem, ustanawia wiec warunki pracy;
wreszcie dazy do zapewnienia ludziom Zyjacym z niej bytu na
staro$¢ droga ubezpieczeri, pomocy w chorobie i braku zajecia
niewynikajacego z ich winy; troszczy sie coraz bardziej o da-
nie wszystkim o$wiaty, a nawet o rozrywki, rozwijzjace umyst,
serce i poczucie piekna.

Widzimy wiec olbrzymia réznice w zakresie kompeten-
cji pafistwa od jego pierwocin az do chwili obecnej. Rola pan-
stwa wzrasta, gdyz wymagania ludzkie si¢ zwiekszaja, i do co-
raz wiekszego wplywu dochodza ci, co najwigcej potrzebowali
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i jeszcze potrzebuja jego opieki, jako regulatora zycia publicz-
nego.

Na tej drodze panstwo zrobilo juz bardzo wiele, w przy-
szlosci robi¢ bedzie jeszcze wiecej. Jezeli za§ akcja ta w tem,
czy innem pafistwie posiada luki, niedociagniecia, albo nawet
wykazuje chwilowo bledy, trzeba ja popieraé, spogladaé na
nia z uznaniem oraz wdziecznoscia i stara¢ si¢ na przyszlosé
btedéw unikaé¢, braki wypelniaé.

Panistwo wystepuje nawet jako przedsigbiorca i produ-
cent. ZzyliSmy si¢ juz z rozmaitemi przedsiebiorstwami par-
stwowemi i samorzadowemi, jak: koleje zelazne, fabryki broni,
tramwaje, rzeznie, elektrownie. Moze w przyszlosci dzialy pro-
dukcji, ktére doszly do wielkiej koncentracji i ze szkoda konsu-
mentéw staly si¢ faktycznie monopolem, przejda na wlasnosé
panstwa. Natomiast rzecza watpliwa jest, czy catkowity ideal
socjalistbw — wuspolecznienie wszystkich dziedzin produkcji
w formie upafistwowienia, czy innej, zisci sie kiedykolwiek.

Rozszerzenie zakresu dzialalnosci panstwa zmieniajace
jego charakter wymaga tez obecnie rozpatrywania jego roli i na-
tury z innego punktu widzenia, anizeli przed wiekiem, a nawet
i pétwiekiem. To oczywiscie odbi¢ si¢ musi na rozwazaniu i oce-
nianiu samych instytucyj panstwowych.

Na jedna jeszcze nader wazna okolicznosé — organizowa-
nie sie spoleczernistwa, nalezy zwrécié uwage. Kiedy panstwo po-
wstawalo z ustroju rodowo - plemiennego, sila rzeczy rozluznia-
to wezly miedzy ludZmi, na ktérych ustréj ten sie opierat. No-
we wiezy wytworzyly stany scisle od siebie odgraniczone. Upa-
dek organizacji stanowej i powstanie klas spolecznych przed-
stawia okres, w ktérym ludno$¢ panistwa byla jak najbardziej
rozproszkowana, rozatomizowana, Kiedy taki stan rzeczy oka-
zal si¢ szkodliwym, rozpoczal si¢ okres organizacyjny, zaczely
powstawaé rozmaite ugrupowania gospodarcze o charakterze
produkcyjnym, zawodowym, nastepnie polityczne, kulturalne,
naukowe, artystyczne i t. p.

Czasy obecne wypelnione s3 przez ten proces organizacyj-
ny. Te réine organizacje stanowia ogniwo posrednie pomiedzy
jednostka a panstwem i wywieraja na nie wplyw coraz wiek-
'szy. Nauka o pafistwie nie moze tego ignorowac i dlatego jesz-
-cze odrzuci¢ musi wylacznie prawna koncepcje panistwa, bronio-
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na przez Kelsena. Struktury prawnej pafistwa nie mozna od-
dzieli¢ od socjalnej, ani zerwac laczacego je zwigzku.

4-
Whnioski ogélne o ewolucji paistwa,

Uwzgledniajac wszystkie przeobrazenia paristwa, przycho-
dzimy teraz do wnioskéw ogélnych o jego ewolucii.

Panstwo w swych poczatkach posiada charakter despo-
tyczny; podleglta mu ludnos$¢ ma tylko wzgledem niego obowiaz-
ki, natomiast zadnych praw. Wspélczesne panstwo jest wyra-
zem daZen przewazajacych ugrupowan spolecznych; dawni pod-
dani zmienili si¢ w wolnych obywateli. W pierwszych fazach
swego istnienia paristwo mialo bardzo ograniczony zakres dzia-
fania. Obecnie interwencja jego przenika do najréznorodniej-
szych sfer Zycia spolecznego, pozostawiajac jednak jak najwiek-
szy zakres swobody w dziedzinie Zycia indywidualnego. A wiec
stawia sobie za zadanie stworzy¢ jak najdogodniejsze warunki
istnienia dla obywateli i otoczy¢ ich od urodzenia az do $mierci
opieka przed nedza, ciemnota, choroba.

W pierwszych fazach swego rozwoju pafistwo bylo, jezeli
nie catkowicie, to w znacznym stopniu, wyrazem panowania klas
uprzywilejowanych nad nizszemi wogéle, a pracujacemi w szcze-
g6lnosci; dzis zas$ troska o poprawe ich bytu stanowi jedno z naj-
gléwniejszych jego zadan.

Pomimo tych zadziwiajaco wielkich zmian, jakim uleglo
panstwo w swej ewolucji, pozostalo ono osobowoscia zbiorowa,
zwiazkiem spolecznym o charakterze psychofizycznym i przy-
musowym, posiadajacym najwyzsza wladze suwerenng*®).

Zaréwno powstanie, jak i upadek pafistw jest wynikiem
faktu a nie prawa, Upadek panistwa moze byé skutkiem rozmai-
tych przyczyn: 1) niemocy wewnetrznej, 2) gwaltu zewnetrz-
nego, 3) dobrowolnego unicestwienia sie przez przylaczenie sie
do innego, wreszcie 4) kataklizméw przyrodniczych.

Niemoc wewnetrzna jest wynikiem rozktadu woli pafistwo-
wej, spowodowanego juzto jego skladem zbyt réznorodnym,
uniemozliwiajacym wytworzenie woli skoncentrowanej i kon-

#) Bibljografja dotyczaca ewolucji panstwa: Spencer: Instytucje poli-
tyczne. Letourneau: L'Evolution politique. Oppenheimer: Der Staat wyd.
Gesellschaft. Oppenheimer: Soziologie. Der Staat. Annales de I'Institut
international de Sociologie tom IV, Starcke: Les lois de 1'évolution politique
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sekwentnej, juzto wybujaloscia jednej albo kilku grup spotecz-
nych kosztem innych, co, powodujac ich niedorozwdj, odbija sie
szkodliwie na sile i sprawnos$ci panistwa. Ta wlasnie niemoc
wewnetrzna ulatwia niekiedy dokonanie gwaltu na niem przez
jego sasiadow, i wowczas jest on jedynie ostatnia przyczyna
upadku panstwa, Zdarza si¢ jednak, ze panstwo upada tylko
skutkiem dysproporciji sit w walce z innemi.

Niestychanie rzadkiem zjawiskiem jest dobrowolne uni-
cestwienie panstwa przez wcielenie si¢ do innego, jak to za-
szlo w cytowanym przykladzie przez Jellinka*) z ksigstwem
Hohenzollernéw i z ksiestwem Lidzbarku, ktére aktem wlas-
nej woli, stwierdzonem wlasnem prawem, weszly w sktad Prus.

Nie moge sie zgodzi¢ z Jellinkiem, zeby taki upadek pan-
stwa byt tylko faktem, a nie wynikiem prawa, skoro dobrowol-
nie wydane prawo znikajacego panistwa poprzedzilo jego fak-
tyczne wcielenie do innego.

Jezeli jakas nowa instytucja zostaje powolana do dziala-
nia na mocy ustawy, uwazamy ja stusznie za istniejaca dzieki
tej ustawie, a nie faktowi, Ze w pewnym czasie zebralo si¢ gro-
no ludzi i zorganizowalo te instytucje, ktéra zaczela dzialaé.
Podobnie sie rzeczy maja i ze zniesieniem jakiej$ instytucji pafi-
stwowej: ustawa ja znasi, a nie zanika ona tylko faktycznie.

Kiedy jakie$ pafistwo zagarnia inne i przez ustawe sank-
cjonuje to wcielenie, upadek drugiego jest tylko faktem, tem-
bardziej, ze pafistwo zwycigskie z prawnego punktu widzenia
nie mialo podstawy do unicestwienia innego.

*) Ogélna nauka o Parstwie, str. 144.



ROZDZIAL IIL
PRAWO A PANSTWO.

Zagadnienie stosunku prawa do pafistwa naleZy do naj-
bardziej spornych w nauce. Na to wplywa fakt, Ze jedni teore-
tycy lekaja si¢ nadmiernej przewagi panstwa i dlatego pragneli-
by widzieé je zawsze w zaleznosci od czego$ wyiszego, jakiejs
zasady, normy, a wigc prawa. Inni znowu, uwazajac pafistwo za
czynnik Zywy, twérczy a prawo za co$ zachowawczego, inertne-
go, wola postawi¢ pafistwo ponad prawem. Owe wlasnie przy-
czyny subjektywne pacza sad o tej waznej sprawie,

Jak inne zagadnienia, tak i stosunek prawa do pafistwa
badaé¢ bede wylacznie na gruncie faktycznym, nie troszczac sie
o to, czy wynik tego badania wypadnie na korzysé patnistwa czy
prawa.

Przedewszystkiem trzeba co do prawa zrobi¢ dwa rozréz-
nienia: 1) obyczajowego od pisanego i 2) cywilnego i karnego
od publicznego. Dalej nalezy stosunek prawa do panstwa ba-
daé w rozwoju historycznym, na tle ewolucji panistwa. Dopiero
przy zastosowaniu tej metody dojdziemy do wynikéw $cistych,
zgodnych z rzeczywistoscia, a nie z naszemi pragnieniami,

Tu nasuwa sie pytanie: co istnialo wcze$niej — prawo czy
panstwo?

Odpowiedz na to pytanie jest latwa. W ustroju rodowo -
plemiennym, ktéry poprzedzil powstanie pafistwa, istnialo juz
oczywiscie wyrobione prawo obyczajowe, choé nie pisane, jest
wiec niewatpliwie wczeséniejsze od pafistwa.

Kiedy panistwo zaczyna si¢ zwolna wylaniaé w dltugim
procesie ze wspomnianego ustroju, wszystkie zmiany, ktére
przygotowuja jego powstanie, np. wzrastajaca wladza wodza,
rézniczkowanie sie spoleczenistwa, sa stopniowem i coraz wiek-
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szem naruszaniem prawa obyczajowego. Naruszanie to odbywa
si¢ pod naciskiem okolicznos$ci zyciowych i bardzo wolno.

Wreszcie kiedy pafistwo powstalo, to znaczy istnieje juz
terytorjum, ludnos$¢ i wladza najwyzsza, ta nowa formacja nie
jest oczywiscie wynikiem prawa obyczajowego albo pisanego;
jest natomiast faktem, stanowiacym wynik szeregu przyczyn,
o ktérych byla mowa. Nawet juz po powstaniu panstwa, w jego
poczatkowych fazach, prawo, w $cistem znaczeniu tego wyrazu,
nie reguluje jeszcze jego czynnosci politycznych i administra-
cyjnych. Dziala dawne prawo obyczajowe, ale w dziedzinie,
ktéra nazywamy obecnie prawem cywilnem, czeéciowo karnem,
a wiec w przestepstwach pomiedzy grupami i jednostkami, a nie
pomiedzy ludnoscig i wladza.

Stosunki polityczne i administracyjne, ktére z poczatku
normuja si¢ od wypadku do wypadku, zczasem dopiero nabie-
raja cech stalych i wytwarzaja najpierw prawo obyczajowe
w tych dziedzinach Zycia pafistwowego, p6zniej dopiero pisane.

W ten sposéb pafistwo zaréwno w okresie swego powsta-
wania, jak i w poczatkach swego istnienia, nie jest bynajmniej
wynikiem jakiego$ prawa; przeciwnie, zatrzymujac w pewnych
dziedzinach dawne przedpanstwowe prawo obyczajowe po-
szczeg6lnych plemion, samo zwolna tworzy nowe prawo w dzie-
dzinie stosunkéw pafistwowych.

Ewolucja pafistwa prowadzi z Zelazna konsekwencja do
tego, zeby wszystkie strony Zycia politycznego, jak i wzajemne
stosunki miedzy ludZzmi a nawet ich wolnos¢, ujete byly w sci-
sle normy prawne. :

Ten proces rozwojowy norm prawnych odbywa sie réwno-
legle do rozwoju réznych warstw spotecznych w parnstwie. Wi-
dzieli$my juz, zZe poczatkowo zdobywaja przywileje, a wiec pra-
wa, warstwy wyzZsze, pézniej érednie, w koficu za$§ wszystkie.
Warstwy te wywieraja nacisk na pafistwo w kierunku uczynie-
nia zado$¢ swym interesom. W ten sposéb cale zycie pafistwo-
we ulega unormowaniu przez prawo, ktére oczywiécie sie zmie-
nia, ale istota jego pozostaje. We wspélczesnem patistwie prawo-
rzadnem i demokratycznem proces ten dochodzi do pelni swego
rozwoju. Obecnie czynnoéci pafistwowe ulegaja $ciéle prawu.
Jakkolwiek w naglych wypadkach najwyzsze wladze wyko-
nawcze w pafistwie moga czynié samodzielnie pewne zarzadze-
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nia w jego interesie, to jednak akty te musza byé¢ pézniej za-
twierdzone wedlug obowiazujacych praw. Wiadze panstwowe
w panstwie praworzadnem poddane sa wigc caltkowicie prawu,
a przez to i samo pafistwo dziala w granicach i na podstawie
prawa.

Poglad niemieckich teoretykéw prawa paristwowego, Ze
panstwo samo sie ogranicza przez normy, ktére ustanawia, bu-
dzit watpliwosci i byl przedmiotem krytyki, Sadze, Ze teorje te
mozna przyja¢ z pewnem zastrzezeniem,

Niewatpliwie pafistwo samo sie¢ ogranicza, poniewaz wy-
daje ustawy, bedace tego wyrazem. Jednakze przyczyny tego
samoograniczenia tkwia w Zyciu spolecznem, ktére w tej czy
inniej formie wywiera na nie nacisk.

Panstwo w dalszym rozwoju monopolizuje w swych re-
kach ustanawianie norm prawnych, ulegajac ciagle oddzialy-
waniu grup spolecznych, wchodzacych w jego sklad.

Widzimy, Ze stosunek prawa do pafistwa nie jest tak pro-
sty, jakby sie moglo zdawaé na pierwszy rzut oka, i ze ulega
zmianie.

Znakomity filozof i socjolog francuski Alfred Fouillée,
twierdzi w ciekawej swej pracy ,La science sociale contem-
poraine”, ze spoleczefistwo a takze i panstwo — poniewaz nie
przeciwstawia on wyraznie tych pojeé — sa jakby organizmami
wyzszego rzedu, ktére, przeobrazajac sie, maja na pewnym
stopniu rozwoju charakter ugrupowan opartych na umowie.
W ten sposéb rozwdj spoleczenistwa i pafistwa odbywa sie od
wsp6lnot bardzo $cisle spojonych organicznie do coraz bardziej
$wiadomych, opartych na porozumieniu §wiadomem, na umowie.
Naturalnie, koncepcja ta mozliwa jest w tym przypadku, jezeli
pojecia organizmu i umowy bedziemy interpretowali nieco
swobodnie, rozciagajac w pewnym stopniu ich tres¢ rzeczy-
wista.

Jednakze w tej $mialej ale nieco paradoksalnej doktrynie
pod powloka metafor kryje sie wielka prawda: spoleczefistwo
bezpafistwowe, a raczej przedpafnstwowe, podobne jest pod pew-
nym wzgledem (ale nie pod kazdym) do organizmu przez swa
spoisto$é, wolny organiczny rozwéj, przewage u jego czlon-
kéw instynktu nad innemi czynnikami zZycia duchowego;
w spoleczeristwach za$ stojacych wysoko $wiadoma wola i wy-
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zwalanie si¢ jednostek i grup z pod nacisku zbiorowosci prowa-
dzi do form wspélzycia opartych na porozumieniu sie $wiado-
mem i formalnem albo milczacem. Powiedzialem to o spotle-
czenistwie a nie o panstwie, gdyz, jak widzieliSmy wyzej, pai-
stwo zjawia sie juz woéwczas, kiedy te bardzo silnie spojone
spoleczenstwa rodowo - plemienne si¢ rozpadaja albo sig roz-
padly, i1 kiedy akcja celowa i planowa wystepuje juz wyraZnie
w dzialalnosci panstwa.

W kazdym razie sluszny bedzie poglad Fouillée'go, ze w
rozwoju swym pafistwo si¢ przeobraza. Mysl te sformuluje jed-
nak inaczej, anizeli ten uczony*): pafstwo powstaje jako akt
sily, gwaltu, nie jako catkowity wynik $wiadomego dazenia do
jego wytworzenia, lecz skutkiem szeregu okolicznosci, w kté-
rych nieliczne tylko fakty sa swiadomie przygotowane; w swych
najwyzszych za$§ przejawach panstwo dziala przez $wiadoma
wole w granicach ustanowionego i przestrzeganego przez sie-
bie prawa.

¥) Argumentacja Fouillée'do jest rozproszona w calej cytowanej wy-
#ej pracy, i dlatego nie wskazuje poszczegélnych stronnic,



ROZDZIAL 1V.
PANSTWO A NARGD.

Przy rozpatrywaniu stosunku panistwa do narodu nalezy
najpierw dac¢ okreslenie jednego i drugiego. Co do panstwa,
podalem je wyzej, pozostaje mi okreslenie narodu.

Juz w swych ,Zasadach Socjologji” zwrécilem uwage, ze
niepodobna jedynie po cechach zewnegtrznych okresli¢, czy
dana zbiorowosé ludzka jest, czy nie jest narodem. Uwzgled-
niajac to, zaproponowalem tamze okreslenie nastepujace: naréd
jest to zwiazek spoleczny, zloZony z grup i jednostek, uznaja-
cych sie za nardd i stwierdzajacych to czynami. *),

Stwierdzajac jednak niemozno$é orzeczenia po cechach
zewnetrznych, czy pewien zwiazek jest, czy nie jest narodem,
nie wyprowadzam stad wniosku nieoczekiwanego, jak robi
Jellinek:

wSkoro wedlug uwag powyzszych niemozliwa jest rzecza
podanie jedynego, pewnego, objektywnego kryterjum narodu,
to nie moze réwniez ono by¢ znalezione przez stala kombinacje
wielu elementéw. Wynika stad, Ze naréd nie jest niczem objek-
tywnem, w znaczeniu czego$ istniejagcego zewnatrz. Zalicza sig
on raczej do wielkiej klasy zjawisk spolecznych, ktére nie mo-
ga by¢ wogble mierzone miara zewnetrzna. Nar6d jest raczej
czem§$ w istocie swej subjektywnem, t. zn. cecha pewnej okre-
§lonej tresci swiadomosci, Wielos¢ ludzi, ktora przez wielosé
wspélnych specyficznych elementéw kulturalnych i wspélna
przeszlo$é historyczna uwaza si¢ za zjednoczona i przez to
wyodrebniona od innych, tworzy naréd.” **). Ostatnie zdanie
zapozycza autor od Renan'a, na ktérego si¢ powoluje.

*) St, 218.
#*%) Ogo6lna nauka o pafistwie st, 125,



R

Nie bede tu szczegolowo zbijal tego pogladu, gdyz zrobi-
fem to w stosunku do paristwa we Wstepie; zaznacze tylko, ze:
wbrew temu, co méwi Jellinek, mozna naréd ocenia¢ wedlug
cech zewnetrznych. A wigc obliczyé ludzi do niego sie przy-
znajacych; mierzy¢ do pewnego stopnia jego kulture przez po-
ziom o$wiaty ilosciowej i jakosciowej; okresla¢ wreszcie w przy-
blizeniu jego cechy fizyczne, jego sile gospodarcza, moral-
nos¢ i t. p.

Zreszta sam fakt, ze naréd sklada sie z ludzi, ktérzy maja
poczucie przynalezno$ci swej do niego, to jest przeciwstawiaja
si¢ innym nietylko w $wiecie wewnetrznym, lecz i zewnetrz-
nym, dowodzi, Ze naréd jest czems$ zewnetrznem jako zwigzek
tych ludzi, i Ze mozna, a nawet trzeba, go z tej strony rozpatry-
wac.

O wiele glebiej ujmuje zagadnienie narodu Jerusalem®).
Przeciwstawiajac naréd panstwu, moéwi: , Przeciwnie naréd, do
ktorego naleze, dopéki nie rozwinal sie¢ w samodzielne panstwo,
jest raczej we mnie niz ponademna. Budzi w mem sercu Zywe
poczucie przynaleznosci, pelen milosci zapatl dla ojczystej mowy
i literatury, wielkie zainteresowanie dziejami mojego ludu, po-
tezny poryw, aby wspéldziata¢ w dalszym jego rozwoju, moze
nawet niecheé, niekiedy nienawi$¢ do innych narodéw, zwla-
szcza tych, ktére hamuja rozwéj swoistych zasobéw mojego
plemienia, Mozemy doskonale obserwowaé oba rodzaje przy-
naleznoéci (to znaczy narodowej i pafistwowej przyp. L. K.), kie-
dy rozmaite narody zlewaja si¢ w jeden organizm panstwowy.
Moze sie zdarzyé, ze wiezy pafstwowe wigza silniej niz naro-
dowosé. Zwiazek szwajcarski nastrgcza nam w tym kierunku
bardzo pouczajacy przyklad. Przeciwnie na Batkanach i w daw-
nej Austrji niektére narody wyczuwaly przynaleznos¢ do inne-
go panstwa jako cigzar i z calych sit rwaly sie do niezawislosci
patfistwowej. Juz sam ten fakt wykazuje nam, Ze jedno$¢ naro-
dowa uwazana i wyczuwana bywa jako co$§ niedostatecznego.
Wymaga uzupelnienia w spélnocie panistwowej, poniewaz wte-
dy dopiero do pierwiastku ,,we mnie" przylacza sie pierwiastek
,nademna’, Dopiero przez uksztaltowanie si¢ w pafistwo naréd
zyskuje sile i powage, a skoficzona organizacja moze rozwinaé
cala swa spoleczna wydajnosé”,

*) Wstep do filozofji. Lwéw, Warszawa 1926. st. 382 i 383.
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W ustepie tym sluszna jest niewatpliwie mysl, Ze panistwo
jako pewien zwigzek wyrazniej wystepuje ,ponad nami” anizeli
naréd, poniewaz posiada suwerenitet, wladz¢ przymusowa; sity
za$ jego czyto w postaci armji, czy terytorjum wyraZniej wyste-
puja niz te, kitéremi naréd rozporzadza bez panstwa. Sadze
jednak, ze Jerusalem poszed! za daleko w przeciwstawianiu
narodu panstwu i réznicom ilosciowym nadat charakter jakoscio-
wy. Mowig z zastrzeZeniem, gdyz poczatek przytoczonego uste-
pu da si¢ interpretowaé i w tym sensie, Ze panstwo daleko bar-
dziej sie¢ uzewnetrznia anizeli naréd. Czlonek narodu, ktéry nie
posiada wlasnego pafistwa moze tak samo odczuwaé zzewnatrz
opieke organizacyj narodowych, jak czlonek paristwa—panstwo-
wych; widzie¢ zewngtrzne objawy pracy narodowej, jak czlo-
nek pafnistwa — pafistwowej. Réznica polegaé bedzie na tem
tylko, ze zewnetrzne objawy panstwowosci sa o wiele silniej-
sze, o wiele mocniej przemawiaja do wyobrazni ludzi $rednich
od objaw6w dzialania narodu nieposiadajacego wlasnego pari-
stwa.

Zachodzi teraz pytanie: co jest zjawiskiem wczesniejszem
— panstwo czy naréd? OdpowiedZ nie moze byé watpliwa.
Jest rzecza oczywista, ze pafistwo zjawia sie wczes$niej anizeli
naréd. Istotnie, naréd nie jest plemieniem albo luznym zwiaz-
kiem plemion, lecz caloscia bardziej od nich skomplikowana
i zrézniczkowana. Kazdy naréd sklada sie z mieszaniny pier-
wiastkéw etnicznych i zazwyczaj tworzy sie, urabia i dochodzi
do samopoznania na tle rozwoju wlasnej pafistwowosci. W rzad-
kich tylko wypadkach powstaje naréd, ktéry panstwowosci
wlasnej nigdy nie posiadatl i doszedt do samopoznania, wchodzac
w sktad obcego pafistwa.

Gumplowicz twierdzi, Ze pafistwo z mieszaniny Zywiotéw
etnicznych, nad ktéremi panuje, najpierw urabia lud, w znacze-
niu ogétu ludzi bez réznicy pochodzenia, zaleznych od paristwa,
a wiec stapia te réznorodne grupy ludzkie w jedna calo$é jako
swoich poddanych, pézniej za$, przyczyniajac sie do wytworze-
nia kultury narodowej — w naréd. W ten sposéb jest on zja-
wiskiem o wiele péZniejszem od pafistwa.

Jezeli teraz poré6wnamy ze soba dwa te zwiazki, doidzie-
my do nastepujacych wnioskéw: 1) panistwo jest zwiazkiem przy-
‘musowym, naréd dobrowolnym o tyle, Zze przynalezno$é do nie-



go zalezy tylko od wewnetrznego poczucia; 2) patistwo jest we
wszystkich swych czynnos$ciach zorganizowane, narod zas, za-
leznie od okolicznosci, jest albo nie jest zorganizowany.

Patrzac na rozw6j historyczny pafistwa, mozna powiedzie¢,
Ze ono si¢ unaradawia. Zdanie to jest sluszne nietylko w sto-
sunku do panstw jednolitych, lecz i ztozonych z réznych prowin-
cyj, z ludnoscia nalezaca do rozmaitych narodowosci, Réznica
miedzy niemi polega tylko na tem, Ze panstwo jednolite unara-
dawia sie pod wplywem tego jednego narodu, ktéry obejmuje
prawie wszystkich jego mieszkaricow albo olbrzymia ich wiek-
szo$¢; panstwo za$ niejednolite unaradawia sie¢ w ten sposdb,
Ze poszczegolne jego czeSci zabarwiaja si¢ coraz bardziej przez
te narodowosci, ktére je zamieszkuja,

Istnieje od wieku XIX silna tendencja, zeby kazdy naréd
posiadal swoje panstwo i, co za tem idzie, pafistwa byly jednoli-
te pod wzgledem narodowym, Tendencja ta jednak nie moze si¢
calkowicie urzeczywistnié, gdyz przeciwdzialaja jej inne, row-
niez silne i wynikajace z koniecznosci zyciowych.

Zeby stanowié parnistwo, nar6d musi posiada¢ pewne mini-
mum ludnosci, zreszta nie jednakowe przy réznych okoliczno-
§ciach: mniejsze na maltych wyspach i pélwyspach, wieksze na
rozleglych réwninach; nastepnie — pewne warunki gospodarcze
jak réwniez kulturalne,

Zadne panstwo nie moze bezwzglednie dostosowaé swych
granic do terytorjum etnograficznego narodu, ktérego jest orga-
nizacja polityczna, gdyz i tu odgrywaja role czynniki geogra-
ficzno - strategiczne, pewne reminiscencje historyczne zwigzane
z kultura narodu i jego zyciem duchowem. Woreszcie skutkiem
rozmaitych okolicznosci, a zwlaszcza wedréwek zarobkowych
ludnosci pracujacej, powstaja mieszane tereny pod wzgledem
narodowym, gdzie sama liczba nie moze rozstrzyga¢ o sile
mniejszosci narodowych. Terytorja z przewaga pewnej ludno-
$ci np. stanowiacej 66 czy 70 procent ogétu mieszkancow, moz-
na uznaé¢ za nalezace do tej ludnosci czyli do panstwa, ktére
jest albo moze by¢ jej organem. Ale podzial terytorjalny na-
streczy juz duze trudnosdci, jezeli terytorjum wiekszosciowe
nie jest zwarte, albo wiekszo$é ludnosci stanowi jedna klase.
Np. w dwéch albo w trzech powiatach ludnosé posiada wiek-
sz0$¢, lecz otoczona jest innemi, gdzie wynosi tylko 30 do 40



procent. Albo ludnos¢ chlopska ma np. 60 i wigcej procent
mieszkancow jednej narodowosci, a miasta zaludnione sa przez
inna narodowos¢, W tym wypadku uznanie calego terytorjum
za nalezace tylko do pierwszej byloby niestuszne,

wZludzeniem tez jest, pisalem w swych ,Zasadach Socjo-
logji”, hasto samookreslenia narodéow za pomoca plebiscytu,
t. j. powszechnego glosowania ludnosci danego terytorjum,
Plebiscyt moze by¢ oznaka przynaleznosci mieszkaficow pew-
nego terytorjum do jakiego$ narodu wowczas tylko, gdy jest za-
mieszkale przez ludnosé¢ prawie jednolita z punktu widzenia
narodowego. Wowczas jednak plebiscyt jest zbedny, gdyz i bez
niego mozna stwierdzi¢ na innej drodze przynaleznos¢ narodo-
wa tej ludnosci, Natomiast, o ile chodzi o terytorjum mieszane,
sam plebiscyt nie moze rozstrzyga¢ z powodéw wyzej zazna-
czonych.” *),

Z drugiej strony stwierdzi¢ nalezy, ze w panstwie o licz-
nych mniejszo$ciach narodowych nie moga panowaé stosunki
zdrowe, zwlaszcza jezeli te mniejszosci naleza do narodéw,
ktére tworza parnstwo samodzielne, albo moga je stworzy¢, po-
siadajac po temu dane.

Z tego wszystkiego widaé, ze kwestje narodowe, rozpatry-
wane z punktu widzenia panstwowego, sa burdzo zloZone i nie
moga byé rozstrzygane szablonowo na podstawie jednej czy
dwéch formulek, lecz samoistnie przy uwzglednieniu ich cech
swoistych.

Do tego zagadnienia wréoce jeszcze przy omawianiu orga-
nizacji instytucyj autonomicznych,

*) Str. 233.
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ROZDZIAL V.
OPINJA PUBLICZNA.
1.

Okolicznosci powstawania opinji i zywioly ja tworzace.

Trudno znalezé termin czeéciej powtarzany i naduzywany
anizeli opinja publiczna, Jest to pojecie bardzo nieuchwytne
i gietkie, co tatwo sprowadza pewna dowolnos¢ w wywodach,
ktore jej dotycza. Mowi sie i pisze, ze w pafistwach konstytucyj-
nych wogdle, posiadajacych za§ system rzadéw parlamentar-
nych w szczegdlnosci, jest ona potega, ktéra decyduje o kierun-
kach zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej polityki panstwo-
wej. Niektorzy twierdza nawet, Ze i pafstwo absolutystyczne
utrzymuje si¢ dzieki opinji publicznej. Tu i owdzie rézne stron-
nictwa przemawiaja w imieniu opinji publicznej, gdzieindziej
znowu niektére dzienniki dowodza, Ze partje opinji publicznej
nie wyrazaja.

Nalezy wiec zbadaé: w jakich okolicznosciach powstaje
w pafistwie opinja publiczna i kiedy jest najsilniejsza; jakie zy-
wioly ja wytwarzaja i w jaki spos6b; przeszkody w ujawnianiu
opinji niezaleznej; co jest przedmiotem opinji publicznej; wresz-
cie, jak wplywaja wspélczesne nam tendencje rozwojowe na jej
ksztaltowanie sie i sile oddzialywania.

Opinja publiczna, a wiec ani urzedowa, ani stanowa, ani
cisle klasowa, moze sie zjawi¢ tylko wéwczas, kiedy znaczna
czes$¢ spoleczenistwa interesuje sie sprawami publicznemi i mo-
ze je $ledzié, chociazby w najwazniejszych przejawach; sfery
rzadzace pozostaja w stycznosci ze spoleczer’lstwem; wreszcie
ustréj panstwowy dopuszcza swobodna wymiang mysli pomie-
dzy jednostkami i grupami spotecznemi.



Warunki powyisze kaza przypuszczaé¢ ustréj polityczny,
ktory juz zostawil poza soba pierwotna monarchje despotyczna
oraz stanowa, i gdzie pewne kola spolteczne biora udzial prak-
tyczny albo teoretyczny w sprawach paristwowych. Oprécz
tych warunkéw podstawowych konieczne sa inne drugorzedne,
a wigc panstwo musi posiada¢ stosunkowo duze centry Zycia,
gdzie wieksza ilosc ludzi si¢ styka ze soba, a przy rozleglych
przestrzeniach, ktére utrudniaja porozumiewanie sie, udosko-
nalone srodki komunikaciji. Nalezy tu podkresli¢ doniostosé dru-
ku, p6zniej za$ pism perjodycznych w procesie wytwarzania sie
opinji publiczne;j.

Pierwociny opinji publicznej w Anglji widzimy w okre-
sie walk o utrzymanie konstytucji, to jest dwéch rewolu-
cyj, czyli w koficu pierwszej polowy XVII wieku i w drugiej.
Opinja tworzy sie pod wplywem zajs¢ w parlamencie, ale ura-
bie si¢ zwolna w calem pafstwie. Samorzad odegral tu takie
pozyteczng role, Jakkolwiek znajdowatl sie w rekach sedziéw
pokoju, mianowanych przez kréla z posrod ziemianstwa, a z
wyboru powstal dopiero w koricu ubieglego wieku, to jednak
sedziowie ci wychodzili z miejscowych grup obywatelskich
i stale sie z niemi stykali.

We Francji poczatki opinji publicznej przypadaja o sto
lat pézniej — w koficu pierwszej potowy XVIII wieku i w dru-
giej. Opinja ta tkwi glownie w literaturze i publicystyce tych
czas6w, na ktére pismiennictwo angielskie wywarlo wielki
wplyw.

W Niemczech opinja publiczna stawia pierwsze kroki za
czasow absolutyzmu o$wieconego, rozwija sie za wielkiej re-
wolucji francuskiej, umacnia si¢ za$§ z poczatkiem XIX wieku
po kleskach wojen napoleoriskich: wéwczas wzbieraja silnie
uczucia patrjotyczne, ujawnia si¢ duze zainteresowanie spra-
wami publicznemi.

W Polsce poczatki opinji publicznej wystepuja po pierw-
szym rozbiorze, zwlaszcza w czasie sejmu czteroletniego. Jak-
kolwiek cale Zycie polityczne koncentrowalo sie¢ w sferze szla-
checkiej i duchowiefistwie, jednakze fakt, Ze sama szlachta sta-
nowita malo co mniej anizeli 10 proc, ogétu, nadawal szerokie
znaczenie opinji tych koét.



W Rosji pierwociny jej spotykamy w poczatkach pano-
wania Aleksandra II po porazce krymskiej. Wowczas to car
i jego rzad zaczeli watpié w nieomylnosé systemu mikolajew-
skiego i pozwolili dosé¢ swobodnie, jak na éwczesne stosunki,
wypowiada¢ sie¢ publicystyce, nauce i literaturze, czesciowo za$
pewnym korporacjom spolecznym,

Do najwiekszej sity opinja publiczna dochodzila w rozmai-
tych panstwach wowczas, kiedy najznaczniejsza role odgrywaly
w nich warstwy srednie. One to usuwaly od wplywu warstwy
wyzsze, to znaczy arystokracje i cze$é szlachty, i opanowaly pu-
blicystyke, literature i sztuke; warstwy niZsze nie mialy woéw-
czas albo zupelnie dostepu do ciat ustawodawczych, albo staby.
Przewaga warstw $rednich w rozmaitych pafistwach niezawsze
przypada w tym samym czasie. Naogél jednak powiedzieé mozna,
ze przynajmniej w Europie Zachodniej trwala od roku 1840
do 1890.

Zachodzi teraz pytanie, kto opinje publiczna tworzy.
Holtzendorff w malej ale pelnej tresci i cennej rozprawie, prze-
ttumaczonej takze na jezyk polski*), ulatwia czesciowo odpo-
wiedZ na nie, przeciwstawiajac opinji publicznej opinje innych
czynnikéw**), Zdaniem jego, nie jest ona ani indywidualna, ani
stanowa, ani klasowa, ani rzadowa, ani partyjna, ani rzeczo-
znawcza. Stusznie tez podnosi, Ze przez pewien czas przeciw-
stawiala sie opinji parlamentéw. Dodam, ze dzialo si¢ to wlasnie
wtedy, gdy warstwy $rednie w tych instytucjach nie posiadaly
wplywu. Z biegiem czasu, kiedy dostep do nich otwiera sie dla
coraz szerszych koét, ta przeciwstawnosé¢ opinji publicznej i opi-
nji parlamentu znacznie oslabla.

OdpowiedZ na powyzsze pytanie powinna byé¢, zdaniem
mojem, nastepujaca: opinja publiczna nie jest wytworem jednego
albo dwoéch stronnictw politycznych, ani ogélu, ani prostej
wiekszosci obywateli, ktérych znaczna cze$¢ nie posiada jesz-
cze zadnej; tworzy ja wickszo$é swiadomych ko6l obywatelskich,
bioracych udzial w zZyciu publicznem, do ktérych naleza naj-
bardziej wplywowe osobistosci nietylko ze sfer politycznych ale
i innych, a wiec literackich, naukowych i réznych zawodowych.

*) Znaczenie opinji publicznej w zyciu panstwowem. Warszawa 1900
*%*) Znaczenie opinji publicznej w zyciu panstwowem. Warszawa 1900,
str, 32 — 36.
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Okreslenie powyzsze nie jest tak sciste, azeby nie mialo
budzié zadnych watpliwosci w poszczegélnych konkretnych wy-
padkach, ale tez scislego okreslenia byé tu nie moze.

Klade nacisk na znaczenie ludzi wybitnych w tworzeniu
opinji publicznej, ktérzy odgrywaja w tem niewatpliwie duza
role. ‘ .

Ze wzgledu na sposoéb swego powstawania opinja publicz-
na bywa samorzutna, spontaniczna, gdy pod wplywem jakiegos
nieoczekiwanego wypadku powstaje jakby znagla; oraz urabia-
na, gdy krystalizuje si¢ wolno i jest inspirowana przez te albo
inne czynniki w tresci jej zainteresowane.

Opinja samorzutna jest istotnym i dokladnym wyrazem
pogladow ogolu, jako wynik szybkiej reakcji grup spolecznych
i jednostek na pewne fakty. Natomiast urabiana nastrecza pod
tym wzgledem watpliwosci. W dzisiejszych zloZonych stosun-
kach rézne potezne czynniki narzucaja swoje zdanie za pomo-
ca wszelkiego rodzaju praktyk i skomplikowanych srodkow.
Czynnikami temi sa: rzad, poszczegdlne stronnictwa a nawet
jednostki potezne swa indywidualnoscia albo wplywem, ktoéry
jest wynikiem czyto posiadanego majatku, czy stosunkéw.

Rzad zainteresowany w urabianiu opinji na swoja korzys¢
posiada mnéstwo $rodkéw oddzialywania na nia. A wiec mo-
ze zakladaé wlasne dzienniki badz urzedowe, badz nie; subwen-
cjonowaé inne wprost albo posrednio, ulatwia¢ im kredyt
w swych bankach; wywieraé nacisk na poszczegélne osoby,
przekupywaé publicystéw, dawaé im odznaczenia, popieraé oso-
by im bliskie na urzedach lub gdzieindziej; w stosunku do zwiaz-
kéw albo stronnictw moze robi¢ to samo.

Czesto sie zdarza, ze pewne pisma gwaltownie atakuja ja-
kies osoby i kierunki, usilujac je zdyskredytowa¢. Na niewta-
jemniczonych moze to robi¢ wrazenie sadu poteznej opinji pu-
blicznej; tymczasem glebsza analiza wykaze, ze to akcja dzien-
nikarzy wedle $wietnego wyrazZenia satyryka rosyjskiego ,,dy-
zurnych publicystéw”, poza ktéra nie stoi Zzadna zwarta i silna
opinja, tylko rzad z gronem swych zwolennikéw.

Takie oddzialywanie rzadu na opinje¢ moze byé w swych
skutkach ujemne albo dodatnie, stosownie do tego, czy jego po-
lityka jest dobrze pomyslana i korzystna dla pafistwa, czy nie.
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Mocne zwiazki i osoby prywatne, jakkolwiek nie rozpo-
rzadzajg tak poteznemi srodkami jak rzad, moga jednak wywie-
ra¢ wielki wplyw na opinje¢ publiczna, np. zwiazki przemyslow-
céw. Dos¢é wspomnizé¢ zwiazek przemystu stalowego w Niem-
«zech albo analogiczne organizacje w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej, - .

Wszystkie te okolicznosci zmieniaja opinje publiczna
i utrudniaja zorjentowanie si¢ co do jej prawdziwosci.

Gdzie spoleczefistwo jest dobrze zorganizowane w stron-
nictwa polityczne albo w inne zwiazki badZ na terenie gospo-
darczym, badZ kulturalnym, gdzie takie organizacje obejmuja
olbrzymia wigkszo$¢ obywateli, tam trudno jest wytworzyé
opinje poza niemi, a tembardziej wbrew nim, O ile bowiem po-
jedyricze jednostki sa dzi§ bardziej niezalezne, anizeli przed 50
albo 100 laty, w stosunku do pafstwa dzieki wolnosci obywatel-
skiej, o tyle z postepem organizacji spoleczeristwa uzalezniaja
si¢ w coraz wigkszej mierze od rozmaitych grup spolecznych.

Jak stusznie zaznaczyl Holtzendorff, nie nalezy uznawa¢
opinji publicznej za nieomylna, gdyz i ona dziala czesto pod wply-
wem afektéw, spowodowanych pewnemi okolicznosciami, i ona
popelnia btedy; mimo to jest pozadanym czynnikiem Zycia spo-
leczno - politycznego, poniewaz bywa korektywa dzialania
czynnikéw powolanych do decydowania w réznych sprawach.

Zwrocié nalezy jeszcze uwage na trudnosci, ktére napoty-
ka nieraz ujawnienie si¢ opinji niezalezne;j.

Do przeszkéd fizycznych nalezy cenzura a nawet teror fi-
zyczny i moralny. Ten moze by¢ skierowany przeciwko osobom,
ktére czy chca ujawni¢, czy juz ujawnily w pismie i stowie
gwaltowng lub zlosliwg krytyke instytucyj albo oséb zajmuja-
cych jakies wybitne stanowiska.

Przeszkoda psychiczna w ujawnianiu opinji niezaleznej jest
brak wrazliwosci uczuciowej spoleczefistwa na wypadki bie-
zace, brak woli do czynnego zwalczania zla oraz ubéstwo inte-
lektualnego zycia publicznego, to znaczy nieche¢ ogétu do gleb-
szego wnikania w zagadnienia spoleczno - polityczne. Stad brak
literatury politycznej i organéw prasowych, istniejace za$ nale-
za albo do rzadu, albo do poszczegélnych duzych stronnictw.
Wowcezas wyznawcey jakiej§ niezaleznej opinji musza zakladaé
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wlasneé pisma albo wypuszczaé swoje wydawnictwa, co nastre-
cza powazne trudnosci.

Ogoét bywa niekiedy fanatyczny, nie znosi pogladéw réz-
nych od wlasnych. W tym wypadku brak podstawowego warun-
ku wytwarzania opinji publicznej, to jest wymiany zdas.

Zdarza sie tez czesto, Ze pewne grupy spoleczne zacieénia-
ja si¢ do wyznawanego przez siebie kierunku, np. czytaja tylko
wlasne dzienniki i wydawnictwa, to jest te, ktére go reprezen-
tuja, a nie zapoznaja si¢ ze zdaniem przeciwnikéw, albo traktu-
ja pobieznie.

Zaslepienie w stosunku do niektérych oséb i kierunkéw,
ich roli w Zyciu publicznem dochodzi do tego, ze ludzie im odda-
ni nie chca nawet poznawaé prawdy, jezeli przypuszczaja, ze
moze sie¢ okazaé niekorzystna dla nich,

Spoteczeristwa, w ktérych takie objawy istnieja przez czas
dtuzszy, nie moga sie rozwijaé normalnie, ich Zycie publiczne
musi obfitowaé¢ w bledy, ktére predzej czy pdzniej doprowadza
je i panstwo do katastrofy.

2,
Przedmiot opinji publicznej.

Zachodzi teraz pytanie, co jest przedmiotem opinji pu-
bliczne;j.

Wiekszosé badajacych to zagadnienie przychyla sie slusz-
nie do pogladu, ze dotyczyé ona moze tylko, i tak jest istotnie,
spraw natury ogblnej, podstawowych, to znaczy nie specjalnych.
Pozorny wyjatek stunowia sprawy sadowe, gdzie opinja decy-
duje w sprawach konkretnych, zwiazanych z ogélnemi zagadnie-
niami etycznemi i spolecznemi. Opinja publiczna moze sie za-
interesowa¢ i wypowiedzie¢ w sprawie np. ordynacji wyborczej
wogoéle, jednak nie bedzie si¢ zajmowala sposobem glosowania
przy wyborach albo podziatem terytorjalnym panstwa na okre-
gi. Nie moze uktada¢ tresci ustaw ani wypowiadaé sie w szcze-
gotach za taka albo inna ich forma; moze natomiast popierac,
albo zwalcza¢ taki lub inny kierunek ustawy.

W spoteczenistwach cywilizowanych widzimy proces co-
raz wiekszego rozwoju indywidualizmu skladajacych je jedno-
stek. O ile cywilizacja jakiego$ panistwa i narodu jest wieksza,
o tyle jednostki wchodzace w skfad tych zwiazkéw bardziej sie
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r6znia, jakkolwiek powszechnie przyjety stréj i zwyczaje czy
nig ich zewngtrznie podobnemi, Wobec tego rozwéj cywilizaciji
utrudnia niewatpliwie wytworzenie w spoleczenstwie jednoli-
tego sadu w rozmaitych sprawach. Do tego przybywa juz wspo-
mniana organizacja spoleczefistwa w zwiazki, wewnatrz ktérych
obowiazuje jedna opinja. Jednakze ten rozwéj indywidualizmu
i organizacji prowadzi¢ nie moze do takiego zrézniczkowania,
ktoreby uniemozliwialo wogéle istnienie opinji publicznej.

Inaczej ani panstwo, ani naréd nie moglyby istnie¢ jako
zwiazki stale. To tez opinja publiczna nie przestanie by¢ sila
tworcza, tylko, po pierwsze, zakres spraw nia objetych bedzie
malal, powtére nacisk jej na pafstwo i rozmaite czynniki zycia
publicznego bedzie stabszy, anizeli w okresie poprzednim.

Z drugiej strony przy zupelnej demokratyzacji systemu
wyborczego i proporcjonalnosci, ktéra réznym kierunkom za-
pewnia przedstawicielstwo, zmniejszy sie przeciwstawnosé opi-
nji publicznej i parlamentu, na ktéra wskazywal Holtzendorff.
Istnie¢ jednak bedzie wskutek tego, Ze Zywioly niezdecydowa-
ne i nieorjentujace sie przez swéj udzial w wyborach i przypad-
kowy wplyw na sktad liczebny stronnictw oddzialywaé beda na
decyzje cial ustawodawczych. Opinja za$ publiczna wyraza po-
glady ko6t bardziej zdecydowanych i Zywiej interesujacych sie
sprawami, ktére stanowia jej przedmiot.

Z powyzszego przedstawienia rzeczy wyplywa, co naste-
puje: zagadnienie opinji publicznej jest skomplikowane, jak wie-
le innych; samo jej tworzenie i rozpowszechnienie natrafia cza-
sem na trudnosci; znaczenie jej bylo i jest duze, jednakze nie
wszechwladne; jej zakres sie zmniejsza, jak i nacisk na czynniki
decydujace w Zyciu publicznem,

Pomimo to byloby btedem bagatelizowaé¢ opinje publicz-
na: jej zwezony zakres dotyczy tylko pewnych doktryn i inte-
reséw; natomiast bedzie ona zawsze silna tam, gdzie chodzi
o ocene nie jakiego§ kierunku np. w ustawodawstwie, lecz me-
tod postepowania tych czy innych czynnikéw w Zyciu publicz-

_nmem®).

*) O opinji publicznej précz Holtzendorffa pisali: prof. Loyell: L'Opi-
nion publique et le Gouvernement populaire. Paryz 1924, oryginal angielski,
i Lord Bryce: Les democraties modernes. Tom I str. 179 — 192. Paryz 1924.
Oryginal angielski.



ROZDZIAL VI
STRONNICTWA POLITYCZNE.

Jak opinja publiczna, tak i stronnictwa polityczne sa zja-
wiskiem pézniejszem od innych w Zyciu pafistwowem i wyste-
puja w historji prawie jednoczesnie; stronnictwa polityczne nie-
co pozniej.

Co nalezy rozumieé przez stronnictwo polityczne? Pewien
zwiazek ludzi, zlaczonych na podstawie okreslonego programu
politycznego, spolecznego czy gospodarczego. Z powyzszego
okteslenia wynika, Ze dzialanie stronnictw politycznych kaze
przypuszczaé: 1) istnienie pewnego programu, 2) jakiej§ organi-
zacji. Program moze by¢ szerszy albo wezszy, bardziej albo
mniej sprecyzowany, ale istnie¢ musi. Przez organizacje, ktorej
pojecie jest do$¢ rozciagle, rozumieé nalezy nie dorywcze sto-
sunki pomiedzy jej czlonkami, lecz stale, unormowane przez
pewne okreslone przepisy albo zwyczaj.

Tak rozumiemy wspélczesne stronnictwa polityczne. Za-
réwno torysi, jak wigowie w Anglji nie mieli w polowie ani
w koficu XVII, ani nawet w XVIII wieku stalych, prawidtowo
funkcjonujacych organizacyj. Tak samo nie posiadaly jej stron-
nictwa we Francji: w koficu XVIII w, kluby jakobirniskie, istnie-
jace przez kilka lat i rozsiane po calem paristwie, stanowily je-
dynie o$rodki dziatania, lecz nie tworzyly $cistéj organizacji. Co
wiecej, nawet dzi§ we Francji poza socjalistami, komunistami
i monarchistami niema dobrze zorganizowanych stronnictw,
jak w Anglji, Belgji, Niemczech i Stanach Zjednoczonych A. P.

Jezeli badaé rozwdj stosunkéw politycznych w Europie,
Stanach Zjednoczonych A. P., w kolonjach anglo - saskich za-
mieszkalych przez ludnosé biala, zauwazymy fakt znamienny:
stronnictwa polityczne coraz lepiej sie organizuja, coraz wigksza
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odgrywaja role¢ w zyciu publicznem i coraz dokladniej precyzu-
ja swe cele, Wprawdzie nie wszedzie jednakowo i w réwnym
stopniu. Tendencja ta jest naturalna i racjonalna. Czem sa bo-
wiem te stronnictwa? Organizacjami, ktére powstaly dla prze-
prowadzenia w Zzycie okreslonych celéw. Oczywiscie, o ile te
beda dokladniej wyrazone, ludzie zas dazacy do ich urzeczywi-
stnienia silniej ze sobg zwiazani, ich praca lepiej skoordynowa-
na, o tyle rezultaty jej beda obfitsze.

Rola stronnictw politycznych jest nastepujaca: 1) ulatwia-
ja ludziom majacym wspélne cele w zakresie Zycia spoleczno-
- polityczno - kulturalnego ich urzeczywistnienie; 2) umozliwiaja
wogdle orjentowanie si¢ w stosunkach istniejacych w okreslo-
nym czasie i miejscu. Istotnie, przy braku stronnictw politycz-
nych byloby wprost niepodobienstwem, zwlaszcza w dzisiej-
szych bardzo skomplikowanych stosunkach, zda¢ sobie sprawe
z sily poszczegolnych kierunkéw politycznych w panstwie, z po-
stepowania tych czy innych grup spolecznych wobec pewnych
faktéw i t. p. Stronnictwa polityczne sa wiec nietylko koniecz-
ne i pozyteczne dla swych czlonkéw w osiaganiu pewnych ce-
16w, lecz i dla panistwa wogéle, rzadu i spoteczenstwa.

Rozmaite kierunki krystalizuja sie w programach stron-
nictw politycznych. RézZne opinje ludzi pokrewnego sposobu my-
$lenia tam sie najpierw wyréwnywuja.

Zwykle si¢ zapomina o korzysciach, jakie przynosza stron-
nictwa, i podnosi jedynie fakt, ze réznia ludzi i prowadza mie-
dzy soba walki. Gdyby nie istnialy, rozbieznos$é opinij w pan-
stwie bylaby jeszcze wieksza anizeli wowczas, kiedy sa liczne.
Stronnictwa przez skupianie ludzi pokrewnego sposobu mysle-
nia przyczyniaja si¢ do zaprowadzenia pewnego ideowo - orga-
nizacyjnego porzadku w pafistwie. Narody i poszczegdlne gru-
py spoleczne wyszly juz ze stanu biernosci i nie poddaja sie po-
slusznie rozkazom z gory. Ta géra zas, innemi slowy rzad, bez
pomocy stronnictw politycznych aniby si¢ mé6gl zorjentowaé do-
ktadnie w sytuacji w panstwie, ani sobie da¢ rade z rozmaitemi
skomplikowanemi problematami, ktére musi rozwiazywaé, Cza-
sy nieomylnosci biurokracji i ludzi opatrznosciowych, czerpia-
cych pomysty z wlasnego tylko natchnienia, minely bezpo-
wrotnie.
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Znaczenie stronnictw politycznych w dobie obecnej jest
olbrzymie. Smialo powiedzie¢ mozna, ze punkt ciezkosci zycia
politycznego przenosi si¢ do nich. Wszystkie nowe zamierze-
nia dotyczace panstwa, zanim przejdg do parlamentu, aby tam
znalez¢ rozstrzygnigcie, sa poprzednio omawiane w stronnic-
twach politycznych, w ich radach naczelnych i na kongresach,
stosownie do stopnia waznoséci. W parlamencie rozgrywa sie
tylko ostatni akt.

Wprawdzie pisze si¢ duzo i mowi o przezyciu sig stronnictw
i walczy z parlamentaryzmem, a w niektérych panstwach, jak
we Wiloszech, Rosji, Hiszpanji i Litwie zaprowadzono jawna
dyktature, gdzieindziej zamaskowana; objawy te jednak nie sa
ani powszechne, ani trwale. Istnieje powazna podstawa do
twierdzenia, ze ta nowa forma absolutyzmu zbankrutuje, jak
zbankrutowatl absolutyzm klasyczny. Rola wigc stronnictw po-
litycznych bynajmniej skoficzona nie jest.

Pewne stronnictwa mogly sie przezyé, inne napewno si¢
przezyly. Jak wszystko na $wiecie, tak i stronnictwa polityczne
posiadaja pewne wady, do ktérych niebawem przejde. Sama jed-
nak zasada potrzeby istnienia ich jest sluszna, a jej urzeczy-
wistnienie — czynnikiem dodatnim.

Aby dokladniej ocenié role stronnictw politycznych, trze-
ba zbada¢ ich mechanizm, a wiec: podstawy ich organizacji,
czynniki w nich decydujace i metode dzialania nazewnatrz.

Jeszcze przed 30 laty z gora literatura o tym przedmiocie
byta uboga. O stronnictwach politycznych mialo sie wiadomosci
z dziennikéw na tle spraw biezacych, albo z praktyki, co doty-
czy jedynie ich czlonkéw. Obecnie posiadamy juz powazne mo-
nografje naukowo opracowane o ich powstaniu, rozwoju i spo-
sobie dziatania.

Najciekawsza praca ogélna o tym przedmiocie jest dzie-
lo Roberta Michelsa*). Autor oparl swe wywody na gruntownej
znajomosci partyj socjalistycznych w Niemczech i Wioszech.
Z monografij, dotyczacych historji i obecnego stanu stronnictw
politycznych w poszczegdlnych panstwach Europy i w Stanach
Zjednoczonych A. P., charakter bardziej ogolny posiada dzielo

%) Les partie politiques, Paryz 1914, oryginal niemiecki. Wyszlo w kil-
ku jezykach.
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uczonego rosyjskiego M. Ostrogorskiego: ,La democratie’’. Omé-
wie ich wywody.

W rozdziale pierwszym zaznaczylem juz fakt niewatpli-
wy, ze nietylko w stalych zwiagzkach spotecznych, lecz nawet
w ugrupowaniach chwilowych, tworzonych jedynie dla 1kie-
gos celu, samorzutnie na plan pierwszy wysuwaja si¢ przywéd:
cy, bez ktorych grupa jest bezradna.

Rzecz prosta, ze w trwalych zwiazkach spotecznych, ma-
jacych rozlegle cele do urzeczywistnienia, zjawisko to wystepu-
je jeszcze wyrazniej.

Wspoélczesne zycie spoleczno - polityczne jest bardzo
skomplikowane; orjentowanie si¢ w niem przedstawia powazne
trudnosci dla zwyklego obywatela, ktéry rzadko kiedy zna do-
brze sprawy wychodzace poza jego Zycie codzienne, a wigc po-
za sprawy jego klasy w okreslonem miejscu. Oczywiscie, w pai-
stwach o starej kulturze i duzej tradycji politycznej, gdzie ist-
nieje dobra prasa, dzieje si¢ pod tym wzgledem lepiej, ale i tam
niewielu jest ludzi, ktérzyby mieli dokladne pojecie o wspél-
czesnych stosunkach, o ich blizszych i dalszych przyczynach
oraz o mozliwych skutkach. Stronnictwa reprezentujace war-
stwy srednie i wyzZsze posiadaja ich oczywiscie stosunkowo
1 absolutnie wiegcej, anizeli chlopskie, drobnomieszczanskie, a mo-
ze nawet i robotnicze, choé i ci sa nieliczni wérdéd ogélu czlon-
kéw. Wyodrebnitem stronnictwa robotnicze od chtopskich i dro-
bnomieszczanskich dlatego, Ze ugrupowania np. socjalistycz-
ne licza stosunkowo wielu ludzi zdolnych i wyrobionych. To zja-
wisko tlumaczy sig¢ tem, Ze sama ich doktryna, bez wzgledu na
to, czy ja uwazaé za sluszna, czy wadliwa, czy czesciowo stusz-
na, wyrosla na tle powaznych badan naukowych i wymaga pew-
nego wysitku umystowego od swych §wiadomych zwolennikéw.

Z wszystkich tych wzgledow wynika, Ze przywodcy
w stronnictwach sa niezbedni, zwlaszcza w dobie obecnej, po-
niewaz masa, jak to stusznie wykazuje Michels, jest niezdolna
do samodzielnej akcji na odlegla mete w sprawach skompliko-
wanych. Oni tez nadaja kierunek stronnictwom niekiedy w spo-
s6b despotyczny., Ich wladza faktycznie jest tem wigksza, im
wigcei cztonkéw posiada stronnictwo, gdyz szerokie masy sa
same przez sig mniej zdolne do akciji zbiorowej od ugrupowan
nielicznych. Dlatego tez, pomimo bardzo demokratycznych sta-
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tutow organizacyjnych, w stronnictwach politycznych wytwa-
rza sig, jak mowi Michels, oligarchja rzadzaca, despotyczna, nie-
tolerancyjna, ktorej stronnictwo jest postuszne, i ktéra trudno
jest usuna¢, Oligarchja ta, zdobywajac wplywy w panstwie, czy-
to przez piastowanie mandatéw poselskich, czy tez przez udzial
w rzadzie, czesto zmienia polityke stronnictwa, na co ono prze-
waznie godzi¢ si¢ musi. Nadto oligarchja, ktéra, rozporzadzajac
prasa partyjna, pieniedzmi i platnemi pcsadami w organizacji,
uzaleznia od siebie wielu ludzi, nie dopuszcza opozycji do
wplywu i w ten sposéb niejako stabilizuje swe stanowisko. Skut-
kiem tego demokracja ulega w praktyce wypaczeniu. Najgor-
szg za$ rzecza jest to, Ze niema widokéw, aby stosunki te mo-
gly sie zmieni¢ wobec biernosci masy i koniecznosci kierownic-
twa.

Stronnictwa polityczne posiadaja jeszcze inne wady, kté-
re znajduja si¢ w pewnym zwiazku z demokracjg wogéle. Pra-
gnac skupi¢ pod swym sztandarem mozliwie wielka ilo$é zwo-
lennikow, postuguja si¢ czesto demagogja, licytujac si¢ w obie-
cywaniu masom rozmaitych mozliwych i niemozliwych rzeczy
do osiagniecia. Taktyka ta daje wprawdzie chwilowo pewne
korzysci stronnictwom; pézniej jednak przynosi nietylko pas-
stwu, ale i im samym szkody, gdy masy, nie uzyskawszy wszyst-
kiego, co im obiecywano, odwracaja si¢ od nich i albo pozosta-
ja jaki$ czas bierne, albo przechodza do innych partyj. Zjawisko
to mozna obserwowaé najczesciej w stronnictwach wloscian-
skich, co tem si¢ tlumaczy, Ze tam wlasnie panuje najwicksze
niewyrobienie polityczne, na ktérego tle panoszy sie¢ demago-
gja. Nie sa od niej wolne i inne stronnictwa, a wiec: robotnicze,
drobnomieszczanskie, liberalne, konserwatywne i nacjonali-
styczne. Demagogja nosi jednak w kazdem swoisty charakter.

Demagogja jest wielka plaga spoleczno - polityczna, za-
ciemnia bowiem $wiademos$é nieo§wieconych mas i péloswieco-
nych, a nawet formalnie wyksztalconych warstw spo-
lecznych. Jest ona szkodliwa jeszcze dlatege, ze utrudnia sytu-
acje panstwa, wprowadzajac nieraz rzad w poloZenie bardzo
klopotliwe. Wywoluje zawsze przesadne zadania, ktére, nie mo-
gac byé zaspokojone, sprowadzaja niezadowolenie. Takze de-
moralizuje wogéle samych demagogéw i wszystkich, co jej ule-
gaja. Najszkodliwsza strona demagogji uprawianej przez stron-
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nictwa jest stawianie wlasnego interesu ponad interesem pan
stwa i narodu, przez co przyczyniaja si¢ do anarchji i wybuja-
losci egoizmu partyjnego.

Niektérzy teoretycy i praktycy polityczni, zastanawiajac
si¢ nad wadami istniejacych stronnictw i nie majac wiary w mo-
zliwo$é ich poprawy, usilowali przeciwstawi¢ im inne ugrupo-
wania, ktéreby je mogly calkowicie zastapi¢, albo ich wp. w-
ostabi¢. Ostrogorskij radzi, zeby zamiast stronnictw politycz-
nych powstawaly ligi zorganizowane nie dla przeprowadzenia
catkowitych programéw, dotyczacych rozmaitych stron zZycia
zbiorowego, lecz dla urzeczywistnienia poszczegélnych reform..
Inni znowu bardziej liczni autorzy i dzialacze pragneliby prze-
ciwstawi¢ stronnictwom politycznym grupy zawodowe i na nich
oprze¢ instytucje reprezentacyjne.

Zludzeniem jest, Zeby ligi proponowane przez Ostrogor-
skiego mogly zastapi¢ stronnictwa polityczne, a to dlatego, ze
kazda prawie poszczegdlna reforma w pewnej dziedzinie Zycia
spoleczno - paristwowego wiaze sie z innemi jego objawami
i przeprowadzona by¢ moze zaleznie od tego w sposéb rozmaity,
np. reforma rolna. Posiada ona wielu zwolennik6w, ale ci z ko-
niecznos$ci podziela si¢ na grupy, skoro przyjdzie do jej realiza-
cji, jak bylo u nas: inaczej wyobraza ja sobie skrajny ludowiec,
inaczej konserwatysta, inaczej narodowiec i t. d. To samo po-
wiedzie¢ mozna np. o reformie wyborczej albo o reformie szkol-
nej, samorzadowej i innych, Jezeli wigc poszczegélne reformy
powinny byé rozpatrywane pod réznym katem widzenia, zalez-
nie od réznych pogladéw spoleczno - politycznych, stronnictwa
musza pozostaé,a ligi nie mogg ich zastapic,

Ligi w zrozumieniu Ostrogorskiego moga powstawac
i spelniaé swa role wyjatkowo, gdy chodzi o jaka$ reforme, kto-
ra moze mieé tylko jedno rozwiazanie, np, zniesienie cel, nada-
nie wszystkim kobietom praw wyborczych, zaprowadzenie roz-
wodow. Woweczas ligi sa tylko organizacjami dodatkowemi do
stronnictw politycznych, ktére maja na celu: wciagniecie do ak-
cji tych obywateli, ktérzy do stronnictw nie naleza, specjalnie-
za$ interesuja sie sprawa stanowiaca zadanie ligi, oraz latwiej-
sze wspoldzialanie stronnictw majacych jednakowy poglad na:
okreslona kwestje.



g e E

Organizacje zawodowe tak samo, jak ligi, nie moga zasta-
_pi¢ stronnictw politycznych. Sa one oczywiscie bardzo potrzeb-
ne, ale we wlasciwej dziedzinie. Mniemag¢, ze na nich wylacznie
oprze¢ mozna przedstawicielstwo parlamentarne, znaczy nie
zdawac sobie sprawy z istoty paristwa i zycia politycznego. Wy-
chodzi si¢ tu z blednego zaloZenia, ze organizacje zawodowe,
obejmujace nawet zywioly, ktérych interesy bywaja sprzeczne,
latwiej sie porozumieja ze soba przy pozytywnej pracy, anizeli
stronnictwa polityczne.

Zwolennicy zastapienia stronnictw politycznych przez or-
ganizacje zawodowe licza na to, Ze skoro te wybija sie na plan
pierwszy, polityka zejdzie na drugi, a woéwczas rzad bedzie miat
wieksza swobode ruchéw w tej dziedzinie. Rachuby te sa zupel-
nie zawodne: polityka tak $cisle wiaZe sie obecnie ze wszyst-
kiemi objawami zycia gospodarczego i kulturalnego, ze nawet
organizacje zawodowe musza ‘sie nia interesowac,

Praktyka zycia politycznego we Francji i Wloszech przed
wojna wykazala, Ze stronnictwa polityczne sa bardziej skionne
do kompromisu od zwiazkéw zawodowych, Poucza nas o tem
historja Powszechnej Konfederacji Pracy®). Rzad francuski
przeprowadzil w 1884 r. ustawe o syndykatach, ktéra miata na
celu odciagnigcie robotnikéw od polityki i zaszachowanie par-
tyj socjalistycznych. Syndykaty staly si¢ wprawdzie antyparla-
mentarne pod wzgledem politycznym, ale jedynie w tym sensie,
Ze uznaly wlasnie parlament za teren kompromisu, ktéry nie
moze daé klasie robotniczej gruntownych reform, a powstrzy-
muje tylko rozmach rewolucyjny mas. To tez kierownicy tego
ruchu, zaréwno teoretycy, jak praktycy, przeciwstawiali akcji
parlamentarnej stronnictw socjalistycznych ciagle strejki, kté-
re mialy by¢ wstepem’ do strejku powszechnego, bedacego w ich
pojeciu prologiem do rewolucji socjalnej. Kierunek ten, znany
pod nazwa syndykalizmu rewolucyjnego, dazyl do zniesienia
panstwa, nie uznawal ojczyzny i byl czems$ posredniem pomie-
dzy anarchizmem a socjalizmem. Zdobyl sobie pozycje we Fran-

-cji i Wloszech, rozszerzyl sie tez w romasiskiej Szwajcarji i Hisz-

*) O tym ruchu napisalem dwie prace:

«Nowy kierunek w socjalizmie europejskim” pod pseudonimem Ma-
zowieckiego.

+Syndykalizm rewolucyjny we Francji, pod wlasnem nazwiskiem
-w miesieczniku Krytyka r. 1909.
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panji, cz¢sciowo w Czechach, Zdrowy zmysl robotnikéw fran-
cuskich sprawil, ze po latach gwaltownej agitaciji i licznych straj-
kow od 1898 do 1908 nastapilo pewne otrzezwienie, wojna zas-
spowodowala zastéj w tym ruchu. Obecnie ulegl on rozdwoje-
niu: wigkszos¢ stala si¢ umiarkowana i wyznaje zasady socja-
listyczne, tworzac tylko odmienna od partji organizacje¢; mniej-
szo$¢ utworzyla samodzielna organizacje zawodowa o kierun-
ku s$cisle komunistycznym,

Stronnictwa polityczne maja horyzont znacznie szerszy od
organizacyj zawodowych, to tez porozumienie miedzy nie-
mi jest latwiejsze. Wyjatkowo tylko zdarza¢ si¢ moze w pan-
stwach zacofanych, gdzie ruch zawodowy stawia dopiero pierw-
sze kroki, ze przez pewien czas nie posiada on wyraznej barwy
politycznej. Budowa¢ na tem jednak zadnych planéw reforma-
torskich nie mozna.

Zar6wno pomysty Ostrogorskiego, jak i zwolennikéw prze-
ciwstawiania organizacyj zawodowych stronnictwom politycz-
nym, sa juz znane od lat kilkudziesieciu, byly propagowane
w Rosji w przededniu pierwszej rewolucji, ale nigdzie, za wy-
jatkiem Wtoch faszystowskich, ich nie urzeczywistniono.

Stronnictwa polityczne sa wiec koniecznoscia. Przynosza,
jak widzieli$my, duze korzysci, cho¢ nie sa wolne od wad; mozna
jednak twierdzi¢ bez wahania, Ze pierwsze stanowczo przewa-
zaja nad drugiemi.

Partje polityczne wyrosly na gruncie wspélczesnych
stosunkéw socjalno - politycznych, musza tez by¢ w zwiazku
z niemi traktowane.

Oligarchja w stronnictwach politycznych nie moze by?
catkowicie usunieta, gdyz wynika z natury rzeczy, tylko ogra-
niczona. Przewaga ludzi zdolnych, umystowo wysoko stoja-
cych, energicznych, nad mniej zdolnymi, niZej stojacymi umy-
slowo i o slabszej woli jest naturalna i, powiedzialbym, korzyst-
na.

Michels, piszac o oligarchji partyjnej, mial przewaznie na
mysli stronnictwa socjalistyczne; widzial jej niebezpieczenstwo
w powstrzymywaniu rozmachu rewolucyjnego mas i odstep-
stwach stronnictw od gch programu. Wszystko to jest prawda,
ale zapyta¢ trzeba, czy wina nie lezZy w samych programach so-
cjalistycznych, ktére, sformulowane ogdlnikowo przed 80-ciu
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laty, zawieraja postulaty czasem niedajace sie zrealizowaé. Moz-
‘na tez zada¢ i drugie pytanie, czy wlasnie ta polityka ,ollgar-
chéw" socjalistycznych nie jest rozwazniejsza, bardziej liczaca
si¢ z rzeczywistoscia i dla samej klasy robotniczej ko-
rzystniejsza od ciagle rewolucyjnej, opartej na .starych dogma-
tach, ktére nie wytizymaly proby czasu, Nie tu miejsce na od-
powiedz,

Bywaly wypadki w historji stronnictw politycznych, ze
woligarchowie", ktorzy si¢ zbyt malo liczyli z Zadaniami mas, po
_pewnym czasie musieli ustapi¢. Same zas walki ledZY nimi,
o ktorych pisze Michels, utatwiaja nieraz opozycji przeprowa-
.dzenie jej planéw.

Wytwarzanie elity rzadzacej w stronnictwach, jak i spo-
Yeczenstwie, nie jest rzecza zla, przeciwnie pozyteczng pod tym
wszakze warunkiem, Ze nie stanowi objawu sztucznego, jako wy-
nik przywilejow, opartych czyto na urodzeniu, czy na majatku,
czy na protekcji. Jezeli wytwarza sie droga naturalna, jest obja-
wem zdrowym, a nie ujemnym. Rozumna demokracja polega nie
na tem, zeby elita nie istniala, — lecz na tem, Zzeby do niej
mogl wejs¢ kazdy, kto posiada duze walory, i opierala si¢ tylko
na nich, a nie na przywilejach. Michels zreszta nie idzie tak da-
leko, zeby ja zwalczaé, tylko sie leka, zeby ta elita socjalistycz-
na nie zaprowadzila stronnictwa na manowce.

Daleko gorsza, bo niebezpieczniejsza wada stronnictw po-
litycznych jest demagogja, ktora sie w nich czesto ujawnia. Cho-
dzi o to, jak ja zwalczaé, jakie klas¢ tamy jej panoszeniu sig
w spoleczefistwie.

Nie nalezy sadzié, zeby juz obecnie w lonie samych stron-
-nictw politycznych nie bylo §wiadomosci tego zlego; przeciw-
-nie, istnieje, narazie jednak tylko u jednostek bardziej wartoscio-
wych; do két szerszych jeszcze nie przenikneta. Niekiedy ci na-
wet, co zdaja sobie sprawe z jej szkodliwosci, nie umieja sie
powstrzymaé od jej stosowania np. podczas wyborow.

Nalezy przedewszystkiem wpoi¢ w czlonkéw stronnictw
przekonanie, Ze demagogja w tych nawet wypadkach, kiedy
przynosi pozorne powodzenie, choéby na terenie parlamentar-
nym, w koricu sprawi szkodeg. Jest rzecza zrozumiala, ze kazde
stronnictwo usiluje pozyskaé jak najwiecej czlonkéw. Jednak-
-#e lepiej jest w wyniku ogélnym mie¢ mniej czlonkéw, ale
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pewnych i solidarnych, anizeli wielu, ale niezgranych ze soba,
idacych czesto rozbieznie. Klub parlamentarny liczacy 20 czton-
kéw pewnych i solidarnych wart jest wiecej od klubu o 30 kil-
ku czlonkach, klécacych sie i czesto nie glosujacych zwarcie.
Niepewnymi za$ czlonkami stronnictwa sa ci wlasnie, ktérzy
zostali pociagnieci dzieki demagogji. Czlonek niepewny dla ko-
rzysci osobistej w kazdej chwili przejdzie do innego stronnic-
twa.

Innym skuteczniejszym s$rodkiem zwalczania demagogji
jest podniesienie poziomu wyksztalcenia spoteczno - politycz-
nego obywateli parnistwa.

Nieraz ludzie skadinad bardzo wyksztalceni stabo orjen-
tuja sie w zagadnieniach zycia zbiorowego. Nalezaloby wigc przy
ogélnej reformie szkolnictwa uwzglednié znacznie wiecej niz
obecnie nauki spoleczno - polityczne, Zreszta i poza szkolnic-
twem sa sposoby szerzenia tej wiedzy.

Demagogje trzeba zwalczaé natychmiast i wszedzie, gdzie-
kolwiek sie zjawia, demaskujac ja, czyto w prasie, czy na zgro-
madzeniach publicznych, czy w stowarzyszeniach. Jezeli opiera
si¢ na falszerstwach stwierdzonych, scigaé¢ sadownie.

Dzi$ juz zauwazy¢ mozna, Ze w niektérych pafnistwach
o wysokiej kulturze, wigkszem niz gdzieindziej wyrobieniu umy-
slowem i politycznem oraz bacznej czujnosci spoleczefistwa de-
magogja przestaje panowac,

Robotnik angielski i niemiecki jesl mniej sktonny do pod-
dawania si¢ demagogji od francuskiego, nie méwigc juz o ro-
syjskim. Francuski przewyzsza moze niemieckiego pod wzgle-
dem kultury obyczajowej i estetycznej, stoi jednak niZej pod
wzgledem posiadanych wiadomosci i wyrobienia organizacyj-
nego. Temperament, wrazliwoé¢ na frazesy i inne podobne czyn-
niki odgrywaja tez swoja role.

Mozna wiec przypuscié, ze jakkolwiek demagogja nigdy
nie da si¢ catkowicie usunaé z Zycia publicznego, jednakze mo-
ze byé skutecznie zwalczana i tamowana za pomoca $rodkéw
wyzej wskazanych, co przyczyni sie do oczyszczenia atmosfery
zycia spoleczno - politycznego,



ROZDZIAL VII
UZASADNIENIE PANSTWA I JEGO PRZYSZLOSC.

Dotychczas omawialem powstanie paristwa, jego ewolu-
cje oraz stosunek do prawa i narodu. Rozpatrywalem wiec je
jako fakt, ktéory pod wplywem pewnych przyczyn musial po-
wstaé a nastepnie rozwijaé si¢ w okreslonym kierunku. Obecnie
przechodz¢ do rozwazania, czy panstwo, jako organizacja o cha-
rakterze przymusowym i o tych wszystkich cechach, jakie wy-
mienilem w jego okresleniu, jest nadal konieczne czy nie.

OdpowiedZ na powyzsze pytanie jest tem potrzebniejsza,
Ze istnieja cale kierunki nietylko teoretyczne, lecz i praktycz-
ne, ktére albo wprost neguja potrzebe parnstwa i to w czasie
najblizszym, albo tez zapowiadaja w przyszlosci jego zanik po
calym szeregu przeobrazen natury socjalnej, a co zatem idzie,
i moralno - psychicznej. Temi kierunkami sa: syndykalizm
umiarkowano - pokojowy i rewolucyjny, socjalizm i komunizm,
wreszcie czysty anarchizm, najbardziej nieprzejednany i za-
sadniczy wrég panstwa.

Uzasadnienie panstwa rozpoczne od oceny kierunkoéw,
ktoére stoja na tem stanowisku, Ze powinno ono zaniknaé w bliz-
szej albo dalszej przysztosci. Kierunki te bezposrednio i posred-
nio wywarly swéj wplyw na pewnych teoretykéw prawa pati-
stwowego, ktérzy, wprawdzie nie tak zasadniczo i nie tak sta-
nowczo, moze nawet nie§wiadomie, podrywaja jednak autorytet
panstwa, nie potrafiac mu przeciwstawié nic konkretnego.

1.
Teorja organizacji politycznej Duguit.

Duguit, ktérego poglady negujace osobowos¢ i suweren-
nosé panstwa rozpatrywalem na wstepie, jest jednym z tych
uczonych, ktérzy podwazaja idee pafistwa i samo panstwo,
przeciwstawiajac im do$¢ mgliste pomysly o przyszlej organiza-
cji politycznej, ktéra ma zastapi¢ obecna.
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Pisarz ten wychodzi ze stusznego zalozenia, ze cecha na-
szych czaséw jest daznosé powszechna do organizowania sie
w rozne zwiazki zawodowe, zwane we Francji syndykatami.
Z tego faktu wyprowadza jednak wnioski za dalekie i bledne.
Opierajac si¢ na tem, ze i urzednicy tworza swoje syndykaty,
twierdzi, Ze ewolucja pafistwa péjdzie w kierunku objecia calej
administracji przez te syndykaty pod nadzorem pafistwa i jego
agentéw. To ma wplynaé na nia korzystnie, poniewaz bedzie
prowadzona rzeczowo. Te zwiazki urzednicze beda przed pu-
blicznoscia odpowiedzialne, w jaki jednak sposéb, — Duguit
nie moéwi. Dla calosci, to jest przyszlego pafistwa, ta nowa ad-
ministracja bedzie dogodniejsza od terazniejszei*).

Cale to rozumowanie pelne jest niedoméwien i robi wra-
Zenie zupelnie nieprzemyslanej improwizacji naukowej z duza
domieszka fantastycznosci.

Autor wprawdzie zastrzega sie, Ze nie jest zwolennikiem
syndykalizmu rewolucyjnego, odrzuca teorje gwaltu Sorela
i strajk powszechny, jak réwniez skrajnie pojeta walke klas; ale
zgadza si¢ z tym kierunkiem w tem, Ze podstawa organizacji go-
spodarczo - politycznej winny byé syndykaty, i Zze wladza pan-
stwowa w dzisiejszem jej rozumieniu musi zniknaé., Duguit idzie
tak daleko, ze dowodzi, iz panfistwo juz umiera. Rozpatrzmy sie
szczegolowiej w jego koncepcji polityczne;j.

Uchwyciwszy trafnie jedna z cech naszych czaséw — daz-
noéé do tworzenia wszelkiego rodzaju zwiazkéw zawodowych,
Duguit zupelnie nie zwrécil uwagi na innag — $cisle z nia zwiaza-
na — ze ludzie wspélczesni zazwyczaj naleza nie do jednego, ale
dwéch, nawet kilku zwiazk6éw, np. jako pracownicy fizyczni albo
umyslowi do jakiego$ zwiazku zawodowego; jako obywatele
pafistwa albo czlonkowie narodu do stronnictwa politycznego;
jako poszukujacy rozrywek poza zajeciami zawodowemi albo
posiadajacy jakie$ specjalne zamilowania — do odpowiednich
stowarzyszefi czyto artystycznych, czy filantropijnych, czy kul-
turalnych. Wskazuje na ten fakt dla zaznaczenia, Ze zwiazek
zawodowy nie moze byé komérka calej organizacji spoleczno-
-politycznej, gdyz w jego granicach nie zasklepia sie Zycie oby-
wateli.

*) Revue Politique et Parlementaire r. 1908 Tom LVI N 168 Duguit:
Le sindicalisme str. 472 — 493,
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Dalej Duguit zdaje si¢ w zupelnosci nie uwzglednia¢ faktu,
- Ze i przyszle spoleczenistwo zorganizowane, précz czynnosci go-
spodarczych, wykonywaé¢ bedzie i polityczne, Istotnie, oddajac
cala administracje w rece urzedniczych zwigzkow zawodowych,
bierze pod uwage tylko ich przypuszczalna sprawnosé¢ tech-
niczng, nie liczac si¢ z tem, Ze to jego przyszie niby — pafistwo
takie prowadzié¢ bedzie jakas polityke zaréwno wewnetrzna,
jak zewnetrzna, i ze bedzie chcialo posiada¢ nietylko sprawnie
dzialajagcych urzednikéw, ale takze najlepiej nadajacych sie do
prowadzenia odpowiedniej w pewnym czasie polityki. Jezeliby
za§ wszystkie czynnosci wykonywaly urzednicze zwiazki za-
wodowe tylko pod blizej nieokreslong kontrola pafstwa, nie
mialoby ono dostatecznej rekojmi, iz moze nalezycie prowadzi¢
swa polityke. Kontrola tu nie wystarcza, lecz prawo nomina-
cji; a wiec juz nie zwiazek zawodowy, ale panistwo musialoby
wyznacza¢ urzednikéw przynajmniej na wazne stanowiska.
W ten sposéb wytworzylby si¢ trudny do pomyslenia dualizm
administracyjny, ktoryby z natury rzeczy prowadzi¢ musial do
ciaglych konfliktow. '

Jakiz bylby stosunek tych urzedniczych zwiazkow do
obywateli? Duguit dowodzi, ze musialyby one dziala¢ pod gwa-
rancja odpowiedzialnosci przed spoleczenstwem. Ktézby jed-
nak te odpowiedzialnos$é zorganizowal, czy samo spoleczenstwo,
czy same zwiazki urzednicze, czy panstwo majace ogolna kon-
trole? Na to nie znajdujemy odpowiedzi. '

W ten sposéb istniatoby panistwo z blizej nieokreslonem
prawem kontroli przez swych agentéw nad zwiazkami zawodo-
wemi urzednikéw; ci za§ trzymaliby administracje w swych re-
kach, ale musieliby daé spoleczenistwu jakies niewiadome gwa-
rancje. \

Ustréj taki doprowadzitby do chaosu i wyszedtby w prak-
tyce tylko na korzys¢ urzednikom, ktérzyby, rozporzadzajac ca-
ta administracja, ulegali nieokreslonej kontroli z gory i dotu, za-
razem za§ w czynnosciach swych posiadali bardzo rozlegla au-
tonomje.

Duguit wymyslit tak skomplikowany system na to )edyme,
aby pognebi¢ pafistwo, odja¢é mu nawet pozory suweremtetu
Mimo wszystko, ten suwerenitet bylby zachowany, o 1leby cala
organizacja nie przeobrazila si¢ w zupelna anarch,e
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Istotnie, jedno z dwojga: alboby parstwo mialo rzeczywi-
sta kontrole nad zwiazkami zawodowemi urzednikéw, ktoreby
ostatecznie musialy mu ulega¢; alboby kontrola ta stala sig fik-
cja. W pierwszym przypadku wladza panstwa pozostawalaby
najwyzsza i miala charakter przymusowy, innemi slowy — by-
taby suwerenna; w drugim mieliby$my catkowita anarchje, gdyz
zwiazki urzednicze pozostawione sobie, nie ulegajac wyzszej
wladzy, popadatyby w zatargi.

Jest rzecza niepojeta, ze taki badz co badz wybitny praw-
nik, jak Duguit, mogt wpasé na ten chybiony pomyst. Thumaczy
to jedynie jego fanatyczna nienawi$é do panstwa w dzisiejszej
formie, polaczona z syndykalistycznem doktrynerstwem.

2‘
Syndykalizm rewolucyjny a panstwo.

Syndykalizm robotniczy dzieli si¢ na dwa odtamy: rewo-
lucyjny i umiarkowany. Oba te kierunki rézni taktyka, laczy
za$ ideal syndykalistyczny. Odrzucajg one pafstwo w jego dzi-
siejszej formie, jako organizacje polityczna, i pragna zastapié
przez organizacje gospodarcza, ktorej jednostka bylby zwiazek
zawodowy (syndykat). Zwiazki te laczylyby si¢ ze soba w wyz-
sze jednostki organizacyjne i porozumiewaly za posrednictwem
swych sekretarzy. Cala produkcja bytaby w posiadaniu zwiaz-
kéw. Syndykalisci nie precyzuja, jakby ich panstwo wygladalo
w szczegolach. Nie lubia operowaé pojeciami prawnemi i za-
zwyczaj zadawalaja si¢ bardzo ogélnikowem naszkicowaniem
stanu faktycznego, jakiby pragneli widzieé¢ w przyszlosci. Nie
wiadomo wigc, czy wszystkie warsztaty pracy stanowilyby wla-
snos¢ wszystkich zwiazkéw zawodowych, czy tez kazdy war-
sztat pracy nalezalby do tych, co na nim pracuja. Mozna przy-
puszczac tylko, ze ogét syndykalistéw sklania sie raczej do kon-
cepcp pierwszej. Opinji poszczegélnego autora tego klerunku
nie mozna uwaza¢ za miarodajna, lecz co najwyzej za przyczy-
nek do rozwiniecia tego zagadnienia. Niektérzy uwazaja np., ze
jedynym centralnym organem, ktéry stanomlby rodzaj kiero-
wnika produkeji, bytby ]akls komitet statystyczny z zadaniem’
1lo§cmwego okreslania rozmiaréw produkcji w poszczegolnych
dzialach wytwérczoéci.
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~ Jedno tylko jest rzecza pewna, ze syndykalisci odrzucaja
specjalng organizacje polityczna i sadza, ze, ujawszy w swe re-
ce organizacje produkcji, sila rzeczy rozwiaza zagadnienie
wspolzycia ludzi, nie troszczac si¢ o jego forme.

; Poglad ten bylby zupelnie niezrozumialy dla stojacych po-
za tym kierunkiem, gdyby teoretycy syndykalizmu w swych
mowach i broszurach az do znudzenia nie powtarzali, ze kazdy
syndykat jest komérka spoleczna, w ktérej pojedyricze jedno-
stki jakby uspoleczniaja si¢ i nabieraja stopniowo tych wlasci-
wosci, ktore im beda potrzebne do stworzenia nowego spole-
czefistwa bezpanstwowego. Wlasciwosciami za$ temi sa: po-
czucie solidarnosci klasowej, ktére usposabia do zgodnego dzia-
lania, poswiecenie si¢ dla czlonkéw swej klasy i uzdolnienia go-
spodarczo - techniczne, ktére pozwola klasie robotniczej na
objecie produkcji. Reszty dokona samo Zycie i rozmach klasy ro-
botniczej, ktéra po zerwaniu wiezéw kapitalistycznych czyto
w drodze ewolucji, czy rewolucji bedzie si¢ mogla swobodnie
rozwija¢ w kierunku swych zywiolowych pragnieni, wyrostych
na tle uprzedniej praktyki syndykalistyczne;.

Wszystko wiegc, jak widzimy, opiera si¢ na wierze. Syn-
dykalisci, w osobach swych teoretykéw, ze tu przypomne tyl-
ko Sorela, sa przeciwnikami racjonalizmu i chetnie powolujg
si¢ na filozofje Bergsona, przenoszac jego pojecia o samorzutno-
§ci zycia, w sensie bio - psychologicznym, na stosunki spoleczne.
Wierza wiec w samorzutnosé akcji syndykalistycznej, ktéra do-
prowadzi¢ ma do wytworzenia nowych form Zycia spolecznego
bez pafistwa, bez wlasnosci prywatnej na narzedzia pracy, bez
prawnej formalistyki.

W obronie tezy o mozliwosci istnienia wielkich i zréz-
niczkowanych spoleczenistw wspélczesnych bez pafistwa wy-
reczyli syndykalistéw anarchisci, ktérzy wiele dziel poswieci-
li na wykazanie, Ze jest ono nietylko niepotrzebnym przezyt-
kiem, ale i szkodliwym. Syndykalisci bowiem sa bardzo zblize-
ni do anarchistéw, rézni ich tylko poglad na organizacje. Pod-
czas gdy ci ostatni odrzucaja zasade decydowania przez wigk-
szoé¢, czem wlaéciwie uniemozliwiaja trwale i normalnie roz-
wijajace sie organizacje, syndykalisci uznaja te zasade, jakotez
i potrzebe opartej na niej organizacji.
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3.
Anarchizm a paifistwo.

Anarchizm jest juz kierunkiem starym. Godwin glosil jego
zasady jeszcze w koficu XVIII wieku i uwazany jest powszech-
nie za jego pierwszego teoretyka, Sformulowawszy sie ostatecz-
nie, anarchizm rozbil si¢ na trzy kierunki: indywidualistyczny
(Stirner, Tucker), kolektywistyczny (Bakunin) i komunistyczny
(Krapotkin, Reclus, Grave i inni). Wszystkie te kierunki laczy
jedna podstawowa idea — negacja panstwa. Anarchizm indywi-
dualistyczny odrzuca kolektywizm i komunizm, jak i panstwo;
nie chce w niczem krepowaé jednostki, moze wigc ona posiadaé,
co chce. Anarchizm kolektywistyczny uznaje tylko wspélna wila-
snos§é narzedzi produkcji: ziemi, kopald, fabryk, warsztatow
i $srodkéw komunikacyjnych; nie domaga si¢ natomiast wspél-
nej wlasnosci wytworéw produkcji, Wreszcie anarchizm komu-
nistyczny zada wspélnosci srodkéw produkcji i jej wytwordow.
Obecnie ogromna przewage posiada anarchizm komunistyczny;
tu i 6wdzie znajduja si¢ anarchisci - indywidualisci; anarchi-
stow - kolektywistéw pochlongli anarchisci - komunisci.*)

Lwia cze$¢ dziel napisanych przez anarchistéw poswieco-
na jest krytyce pafistwa i jego poszczegblnych instytucyj; nie-
ktérzy tylko obszerniej uzasadniali przyszly ustr6j spoleczny
bez organizacji paristwowej.

Najzdolniejsi nawet teoretycy anarchizmu nie przedstawili
genezy panstwa jako objawu naturalnego i koniecznego, lecz
tylko w chciwosci i checi wladzy widzieli przyczyne zréznicz-
kowania sie spoteczefistw rodowo - plemiennych i powstawania
wladzy. Nie mogac zaprzeczyé w pewnych przypadkach wybit-
nych ustug, oddanych cywilizacji przez panstwo, anarchisci, jak
np. Krapotkin, twierdza, Ze jezeli nawet tak bylo, okres ten mi-
nal, obecnie za$ pafistwo jest szkodliwe, i nalezy je zniszczyé.

Nas tu obchodza przedewszystkiem, a nawet wylacznie,
poglady anarchistéw dotyczace zniesienia pafistwa, dlatego tez
pomijam ich inne wywody, czesto nawet ciekawe.

*) Kulczycki: Anarchizm wspélczesny Lwéw 1902 r.
. Anarchizm we wspélczesnym ruchu spoleczno-politycz-
nym w Rosji. Warszawa rok 1907,
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Krapotkin dowodzi, Zze same koniecznosci zyciowe pchaé
bedg ludzi w kierunku dobrowolnego porozumiewania sie, dzie-
ki ktéremu wszystkie ich potrzeby, zaczynajac od elementar-
nych, a koficzac na wyzszych, moga by¢ bez udzialu panstwa
zaspoko;one Domniemane naduzycia, gwalty i inne czyny ujem-
ne zapewne nie odrazu dadza sie calkowm1e usunag, ale spole-
czefistwo samo bedzie si¢ przed niemi bronito skutecznie bez
dzisiejszego aparatu policyjno - administracyjnego i sadowo -
-wieziennego. Jednostki za$ zepsute, ktére nie beda sie¢ nadawa-
ty do wspélzycia, moga by¢ usuniete. Na dowéd, ze mozna sie
bedzie obej$¢ bez panistwa, Krapotkin przytacza liczne fakty
powstawania instytucyj z inicjatywy prywatnej, dzieki wysil-
kom jednostek i grup, a wigc: prywatne koleje zelazne, towa-
rzystwa naukowe, wreszcie wolne gminy miejskie w wiekach
$rednich, W pracy przetlumaczonej na jezyk polski p. t. ,,Zdo-
bycie chleba” usiluje z wielka pomyslowoscia wykazaé zupelng
mozliwo$é powstania w wielkich miastach po zwycieskiej re-
wolucji spoleczenistwa anarchistycznego. Nie bede tu stresz-
czal jego wywodoéw, zaznacze tylko, Ze inny anarchista, bardziej
od Krapotkina krytyczny, holender Cornelissen uznal, Ze ten
zbyt optymistycznie przedstawia sobie mozno$¢ szybkiej realiza-
cji ustroju bezpanstwowego.*)

Argumenty Krapotkina, niekiedy dos¢ zreczne, nie, wy-
trzymuja krytyki. Jego powolywanie si¢ na istnienie wolnych
gmin miejskich we Francji w sredniowieczu jest chybione; gmi-
ny te byly wolne w stosunku do panéw feudalnych a po czesci
i kréla; nie tworzyly przeciez jakich$ spoleczeristw anarchi-
stycznych, lecz jakby miasta — panstwa, posiadaly wlasne wla-
dze administracyjne, sadowe, milicje, a nawet niekiedy i wojsko.

Takze nie moga by¢ argumentem na korzy$é anarchizmu
prywatne koleje zelazne, towarzystwa naukowe i filantropijne:
powstawaly one wprawdzie z inicjatywy prywatnej, ale na te-
rytorjum pafstwa, pod opieka jego wiladz.

Naiwny réwniez jest poglad, ze stosunki zyciowe same
przez si¢ wytworza w czlonkach spoleczenstwa poped do har-
monijnego organizowania si¢, unikania walk i klétni. Zreszta
sam Krapotkin przypuszcza, ze jednostki zepsute trzeba bedzie

*) En marche vers la société nouvelle str. 118 i 119,
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wydalaé ze spolecznosci; nie méwi jednak, kto weZmie na siebie
te troske, zapewne pozostawia ja inicjatywie prywatnej. Dobrg-
wolne umowy, na ktérychby si¢ wlasciwie caly ustréj anarchi-
styczny opieral, maja by¢ zachowywane, Ale znowu pomija mil-
czeniem, kto bedzie nad tem czuwal. Latwo zrozumieé , do cze-
goby ten ustréj doprowadzit.

Anarchistom dlatego wydaje sig, Ze spoleczenistwo latwo
obejdzie si¢ bez parnistwa, poniewaz dokladnie nie rozumieja
ani jego genezy, ani roli jako organizatora calosci, a wigc spo-
teczenistwa; natomiast widza w niem tylko instytucje sankcjo-
nujaca przewage i panowanie warstw uprzywilejowanych, Tak-
Ze nie zdaja sobie zupelnie sprawy z charakteru ewolucji pan-
stwa, Operujac pojeciami bezwzglednemi, nie moga znaleié
kryterjow odpowiednich do oceny roli pafistwa w rozmaitych
czasach,

Anarchisci komunisci zwlaszcza zupelnie przeoczaja
ogromna zloZono$é organizacji produkcji w dobie obecnej i wy-
nikajace z faktu tego konsekwencje, jak potrzebe odpowiedniej
statej administracji i t. p. Krapotkin twierdzi naiwnie, ze
podzial pracy powinien zniknaé w ustroju anarchistycznym, co
latwiej powiedzieé, anizeli przeprowadzic.

4,
Socjalizm a pafistwo.

Wspélczesny ruch socjalistyczny, ktérego wyrazem w po-
lityce jest socjalna demokracja, a w tearji — marksizm, ma tak-
Zze swoje specjalne poglady na przyszlosé paristwa. Partje so-
cjalno - demokratyczne, zajete sprawami codziennemi, tylko
zrzadka zajmuja sie zagadnieniami ogolniejszemi i glebszemi,
np. o losach pafistwa po triumfie socjalizmu. Takie zagadnienia
pozostawiaja swym teoretykom,

Marks, pracujac do ostatnich chwil zycia, nie zdolal skori-
czyC swego glownego dzieta ,Kapitalu”. Wydat jego tom pierw-
szy; dwa nastepne nieukoficzone oglosil po jego $mierci Engels
z wlasnemi wyjasnieniami. Oprécz , Kapitatu” Marks pisat prace,
zwiazane ze wspolczesnemx mu wypadkami.

Powazna luka w jego dzietach byt brak opracowania sto-
sunku socjalizmu do paﬁstwa w przedmmcxe tym Marks i En-
gels poszli bezkrytycznie za Protudhon’'em, przeciwstawiajac or-
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ganizacje ekonomiczna politycznej i twierdzac, ze druga po-
winna zanikna¢. Teorje t¢ Marks uzupetnil nieco wywodami o
okresie przejsciowym pomigdzy ustrojem obecnym a socjali-
stycznym, ktéry obdarzy proletarjat wladza. Okres ten ma by¢
dyktatura proletarjatu. Wywody te dlugo nie byly wiadome ogoé-
towi; dopiero w lat prawie 10 po $mierci Marksa zostaly oglo-
szone drukiem; miescily si¢ w liscie do przywdédcéw socjalnej
demokracji niemieckiej w przededniu zjazdu w Gocie, na kt6
rym mialo nastapi¢ i nastapilo polaczenie si¢ wyznawcéw Las-
salla z marksistami,

Zdaniem Marksa, pomiedzy spoleczefistwem kapitalistycz-
nem a komunistycznem lezy okres rewolucyjnego przeobrazenia
jednego w drugie. Odpowiada mu polityczny okres przejsciowy,
w ktérym panstwo moze byé tylko rewolucyjng dyktatura pro-
letarjatu. W okresie tym calkowita wladza spoczywaé ma w re-
kach klasy robotniczej, ktéra opanuje aparat panstwowy i be-
dzie sie nim postugiwala, celem zrealizowania swego idealu, do
przygotowania i zorganizowania spoleczenstwa komunistycz-
nego. Marks nie okresla ani formy tej dyktatury, ani metod jej
dzialania; zaznacza tylko, ze w tym okresie produkcja ogrom-
nie si¢ wzmozZe przez zcentralizowanie i zastosowanie najwyz-
szych udoskonalen technicznych; podzial pracy zniknie; kazdy
wynagradzany bedzie w stosunku do ilosci wykonanej roboty;
o$§wiata i moralno$é ogbétu wzrosnie skutkiem zniesienia klas
spolecznych; a wiec i walki pomiedzy niemi si¢ skoficza; pojecia
etyczne si¢ ujednostajnia. Kiedy za$§ to wszystko nastapi, zada-
nie dyktatury proletarjatu bedzie spelnione, i ta przestanie ist-
nie¢; przyjdzie okres komunizmu, w ktérym kazdy dawaé be-
dzie tyle pracy, ile moze i chce, a bra¢ za niag wedlug potrzeby
i pragnienia. Wraz z ustapieniem dyktatury proletarjatu wszel-
kie formy przymusowej wladzy panstwowej zanikna. Panstwo
bedzie obumieralo i umrze.

Engels wyrazal te mysl zdaniem: panowanie nad ludZmi
ustapi panowaniu nad rzeczami. Marks i Engels uwazali, Ze spo-
teczna gospodarka komunistyczma nie bedzie wymagala istnie-
nia jakiejkolwiek wladzy panistwowo - administracyjnej o cha-
rakterze przymusowym. Podniosta etyka czlonkéw spoteczen-
stwa — skutek braku antagonizméw socjalnych, zapobiegnie
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przestepstwom i uczyni zbytecznym aparat policyjno - sadowo
-karny. Olbrzymie bogactwa, jako rezultat ogromnej wydajno-
§ci pracy, usuna potrzebe scistego przestrzegania plac i umo-
zliwia pelny komunizm. Pominalem tu wczes$niejsze poglady
Marksa w tym przedmiocie dla dwéch powodéw: po pierwsze
nie byly poczatkowo tak wyraZnie sprecyzowane, jak przyto-
czone; powtére wspomniany list z 1875 roku pisany byl wow-
czas, kiedy jego zapatrywania juz ostatecznie sig¢ skrystalizowa-

ty.

Z powyzszego przedstawienia jest rzecza widoczna, ze
w swym korficowym wyniku poglady na panstwo marksizmu
i anarchizmu, jak i rewolucyjnego syndykalizmu, zbiegajg sie
w jednem, Ze panstwo w przyszlem spoleczeristwie we wszel-
kich swoich formach jest zbedne. Réznice za$§ miedzy temi kie-
runkami sg nastepujace: anarchisci sadza, Ze po zniesieniu pan-
stwa przez rewolucje socjalng jakiekolwiek stale organizacje,
oparte na zasadzie obowiazujacych uchwal, powzietych wigk-
szoécia, beda niepotrzebne; syndykalisci rewolucyjni uznaja
w tych samych okolicznosciach potrzebe trwalych zwiazkéw
zawodowych, opartych na powyzszej zasadzie wiekszosci; so-
cjalisci marksisci za§ daza do opanowania panstwa przez dy-
ktature proletarjatu, ktéra bedzie stanowila okres przejsciowy
i przygotuje spoleczefistwo ekonomicznie oraz obyczajowo-
-etycznie do Zycia bezpanstwowego w ustroju komunistycznym.

Wyzszosé Marksa i Engelsa, ojcéw socjalizmu wspolczesne-
go, nad syndykalistami rewolucyjnemi i anarchistami polega na
tem, ze rozpatrywali zagadnienie pafistwa na tle zmieniajacych
si¢ warunkéw gospodarczych, czego nie zrobili tamci. Mimo to
ich poglad uznajacy pafnstwo w przyszlym (komunistycznym)
ustroju za zbedne, nie wytrzymuje krytyki.

Marksista Cunow w cennej pracy p. t. ,,Die Markssche Ge-
schichts, Gesellschafts und Staatstheorie” wykazuje niekonse-
kwencje Marksa w pojmowaniu pafnistwa, wynikajace z tego, Ze
jako badacz i socjolog formulowal swoje poglady na nie inaczej,
anizeli czynny dzialacz usposobiony rewolucyjnie. Nastepnie
Cunow slusznie wskazuje na to, Zze pafistwo w ostatnich dziesie-
cioleciach zmienito gruntownie swéj charakter i ze wbrew te-
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mu, co twierdzi Marks, bedzie potrzebne nawet w przyszlym
ustroju soc1ahstycznym >

Na waznosé zagadmema o roli panstwa dla ruchu robotni-
czego wskazywal juz dawno wybltny teorytyk socjalistyczny
Renner, uznajac go za czynnik niezbedny.**)

Kautsky, nie krytykujac koncepcji passtwa Marksa, jak
to robi Cunow, owszem, lagodzac w interpretacji jej charakter
antypanstwowy, wypowiada sie za utrzymaniem go po przewro-
cie socjalnym, okreslajac zarazem réznice pomigdzy tem przy-
szlem panstwem a dzisiejszem. Poglady te Kautsky wypowie-
dziat w pracy p. t. ,Die Proletarische Rewolution und ihr Pro-
gramm***), Jednakze jego poglad na terazniejsze panstwo demo-
kratyczne jest starym pogladem Marksa, nie uwzgledniajacym
jego ewolucji.

Jezeli przejdziemy od teoretykéw socjalizmu wspoélczesne-
go do praktykow, a raczej stronnictw socjalistycznych, zobaczy-
my, ze teorja Marksa o paristwie jest naogél przez nie zarzu-
cona. Dzi$ niewielu znajduje zwolennikéw i sila rzeczy musi
upasé., Przejal natomiast te teorje Lenin, a za nim komunisei,
ktorzy sie przy niej upieraja. Oni tez zaprowadzili niby — dykta-
ture proletarjatu, stwarzajac jej parodje. Marks i Engels rozu-
mieli przez nia wladze proletarjatu wéwczas, gdy stanowié be-
dzie wiekszos¢ spoteczefistwa. Komunisci rosyjscy wprowadzi-
li ja w pafistwie, gdzie klasa robotnicza przedstawiata znikoma
mniejszo$¢. Lenin przejal teorje syndykalistéw rewolucyjnych
i anarchistéw, wedlug ktérej w chwili przewrotu decyduje
mnieiszos’é rewolucyjna, i posunal ja dalej, ustalajac wladze tej
mniejszosci.

Poglady obozu socjalistycznego na pafistwo oraz réznice
pomiedzy socjalistami a komunistami rozpatruje Kelsen w inte-
resujacej pracy p. t. ,,Sozialismus und Staat"****), Zaznacza w
koficu stusznie przewage we wspoélczesnym obozie socjalistycz-
nym pogladu na panstwo Lassalla nad pogladem Marksa****¥),

#*) Die Markssche Geschichts, Gesellschafts und Staatstheorie”. Tom

I, str. 307 — 331.
#%) Marksismus, Krieg und Internatlonalel Wlen, 1918 str. 26 — 37
##%) Nie cytuje stronic, gdyz uwagi o panstwie sa rozproszone.
#*%%%) Sozialismus und -Staat, 1923, .-
##%%%) Sozialismus und Staat str. 203 — 208
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Istotme Lassaile mlal w1qksze zrozum1eme natury pan--
stwa i ]ego ewolucji, anizeli Marks. Idea pafistwa, jako rozjemcy’
w walkach spotecznych, powolanego do organizowania spote-
czenstwa, dz1ala1qcego w mteresach og6lu, byla oddawna
w Niemczech rozwijana i przedstaw1a dla nauki cenny mater]al
Francuz Andler w znakomitej swej pracy p. t. ,Les origines du
socialisme d’Etat en Allemagne” przedstawit szczegélowo ewo-
lucje idei socjalizmu pafnstwowego w Niemczech*).

5.
Krytyka teorji o zbednosci pafistwa.

Przeciwnicy panstwa, ktoérzy sadza, Ze jest niepotrzebne,
i Ze mozna sie bez niego obej$é¢ czyto w blizszej, czy dalszej
przyszlosci, opieraja si¢ $wiadomie albo nieswiadomie na na-
stepujacych tezach:

1) Zycie spoleczne wytwarza samo przez praktyke pew-
ne normy, ktdre, jezeli sa korzystne, utrwalaja sie i moga regu-
lowa¢ zycie spoleczne, czyniac pafistwo niepotrzebnem jako
wladze przymusowa, krepujaca jednostki i grupy spoleczne,

2) Dalszy rozwéj spoteczny, znajdujacy swéj wyraz w pod-
niesieniu poziomu moralnego i intelektualnego, zaprowadze-
niu ustroju socjalistycznego, opartego na wspolnem wladaniu
narzedziami pracy, albo nawet komunistycznego, w ktérym
warsztaty pracy i ich wytwory beda wlasnoscia wspdélna, za wy-
jatkiem przedmiotéw bezposredniego uziytku, zmieni o tyle lu-
dzi w kierunku dodatnim, Ze przestepstwa albo nie beda sie
zdarzaly wecale, albo tak rzadko, ze zbedny sie stanie do obro-
ny przed niemi specjalny aparat pafstwowy z sadownictwem,
policja 1 wiezieniami,

3) Zycie gospodarcze oprze si¢ na zasadach harmonijnej
wspolpracy, poniewaz wszyscy beda zainteresowani w jego po-
myélnym rozwoju; nie bedzie wigec wymagalo regulatora obda-
rzonego wladza.

4) Poszczegolne narody tworzace dzi§ panstwa doldq za-
pewne w przyszlosci do przeéwmdczema, Ze nawet wojny wy-
grywane sa w ogélnym swym wyniku kleskami, ze nalezy ich’

*) Paryz Alean r, 1897.



e SN

bezwglednie unika¢ i wszelkie spory zalatwia¢ polubownie
w ten albo inny sposob, opierajac si¢ na dobrej woli obu stron; ze
wigc ani wojsko, ani dyplomacja jako instytucja, ani granice cel-
ne, zrozumiale w czasach obecnych, w pézniejszych, wyzszych
fazach rozwoju spolecznego beda niepotrzebne. Zreszta jest
rzecza prawdopodobna, ze narody cywilizowane, a zczasem
wszystkie nawet, wytworza jedna wielka federacje calej ludzko-
fci: panstwa znikna jako takie, pozostana za$ spoleczefistwa —
narody.

Jedynie przyzwyczajenia umystowe, oparte na tradycji
wychowania i praktyce dzisiejszej, wyrobily w nas to mocne
przeswiadczenie, Zze pafistwo jest potrzebne. Skoro jednak
przezwyciezymy rutyne mysli i zaczniemy krytycznie oceniaé
pafistwo, przyjdziemy do przeciwnego przekonania.

Rozpatrzmy te cztery tezy kolejno.

Praktyka zZyciowa istotnie wytwarza niekiedy sama przez
si¢ normy postgpowania, ktére reguluja zycie zbiorowe bez
zadnych sankcyj przymusowych ze strony wyodrebnionej wla-
dzy; ta droga powstawalo prawo obyczajowe w spoleczen-
stwach pierwotnych. Chodzi teraz o to, czy wspélczesne i przy-
szle zZycie spoleczne przedstawia teren, na ktérym moze si¢ wy-
tworzyé w przyszlosci co§ w rodzaju nowego prawa obyczajo-
-wego, ktéreby zastapilo prawa pisane i umozliwilo istnienie
i rozw6j spoleczenstwa bez pafistwa.

Na powyzsze pytanie nie waham si¢ odpowiedzie¢ prze-
.£Z3co0.

Rozpatrzmy warunki zZycia spoleczenstw pierwotnych,
-w ktérych rozwijalo si¢ Zycie obyczajowe. Skladaly sie one z nie-
wielu ludzi, przebywajacych razem albo w bliskosci, o prawie
jednakowych pojeciach, uczuciach i dazeniach, a wiec pojedyni-
cza jednostka jakgdyby duchowo nie wyodrebniata si¢ od ogé-
tu; Zycie tych ludzi bylo nieskomplikowane w poréwnaniu z wyz-
szemi stadjami rozwoju spotecznego; co za$ stanowi okolicznosé
najwazniejsza — rytm Zzycia tych matych spoleczeristw byl bar-
dzo powolny; mijaly nieraz pokolenia za pokoleniami, a Zadne
wazniejsze zmiany nie zachodzily, Skutkiem tego pewne postep-
ki, towarzyszace pewnym faktom i okolicznosciom, powtarzaly
sie prawie bez zmian i tworzyly dzieki temu normy prawa oby-
czajowego, przez wszystkich czlonkéw spoteczenistwa szanowa-
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ne, niewymagajace zadnego specjalnego poparcia z czyjejkolwiek
strony, na strazy tych norm stalo bowiem cale spoleczenstwo.

Warunki zycia spoleczenstw wspoélczesnych i przyszlych
s i beda zgola inne. Przedewszystkiem skladaja si¢ z grup i jed-
nostek bardzo réznorodnych pod kazdym wzgledem: intelektu-
alnym, uczuciowym i obyczajowym. Cywilizacja wspolczesna
iest bogata i skompikowana; zajecia ludzkie o wiele réznorod-
niejsze od wykonywanych w spoleczefistwach niedojrzalych do
organizacji panstwowej. Wprawdzie przy daleko posunietym
obecnie podziale pracy ludzie wspétczesni wolni sa od niekté-
rych czynnosci, ale ta wlasnie okoliczno$¢ powoduje wigksze
pomigdzy nimi réznice i utrudnia porozumienie. Wreszcie rytm
zycia wspélczesnego jest bardzo szybki, wszystko ulega pred-
kim zmianom, i rozmaite czynnosci nie powtarzaja sie¢ dlugo-
w spos6b jednakowy. Na tle takich stosunkéw nie moze powsta-
waé prawo obyczajowe niepisane, ani normy postepowania -
ktoreby byly wyrazem calego spoleczeristwa. Muszg istnie¢ pra-
wa pisane, na ktérych strazy stalaby wyodrebniona wladza
z prawem wywierania przymusu, gdzie i kiedy zajdzie tego po-
trzeba.

Moze w przyszloséci bedzie inaczej, kiedy organizacja spo-
leczna ulegnie zmianie, znikna odrebne klasy spoleczne, zwal- -
czajace sie nawzajem, i podzial pracy?

Odpowiadajac na to pytanie, uwzglednie zarazem po cze-
§ci argumenty Marksa,

Gdyby nawet nastapila zmiana organizacji spolecznej w
rozumieniu Marksa, co nietylko nie jest rzecza pewna, ale
przeciwnie bardzo watpliwa, nie doprowadzilaby do wynikéw
przewidywanych przez niego i jego uczniow.

Istotnie, sama zmiana ustroju nie zmienilaby charakteru:
cywilizacji wspélczesnej, jej bogactwa, zloZonosci. Spoleczefi-
stwa nie przestalyby byé¢ wielkie. Whrew temu, co pisze Marks,
podzial pracy nie moze znikna¢; nic nie wskazuje na to précz
subjektywnych pragnienn niektérych myslicieli; przeciwnie,
objektywne warunki rozwoju przypuszczaé kaza, ze przetrwa
on rézne mozliwe zmiany w ustroju spotecznym i w catoksztal-
cie stosunkéw. Rytm Zycia w przyszlosci niewatpliwie sie nie-
uwsteczni. Stowem, trudno przypuscié, Zeby warunki istnienia
w spoleczefistwie przyszloéci tak sie mogly uksztaltowaé, aby-
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.stworzyly teren analogiczny do malych mezrozmczkowanych
spoleczeristw w dobie przedpanstwowej. A wiec nie powstame
w przyszlosci nowe prawo obyczajowe, ktére uczym zbytecz-
nem pisane, na ktérego strazy stalaby wyodrebniona wladza o
charakterze przymusowym.

Teza, ze podniesienie poziomu oswiaty i moralnosci, przy
dobrobycie i braku ostrych antagonizméw socjalnych, bedzie
mialo jako skutek brak przestepstw, opiera si¢ na nieporozumie-
niu. Przestepstwa moga si¢ wszak zdarza¢ przy wysokim sto-
pniu o$wiaty, gdyz nie sa wynikiem tylko ciemnoty. Caly sze-
reg przestepstw pochodzi ze zwyrodnienia, ambicji, zazdrosci
it.p.; zbrodni na tle plciowym, wspélzawodnictwa zycio-
wego, milosci dopuszczaja sie ludzie nawet majetni. W ustroju,
ktoryby zapewnial za prace znosny zarobek, napewnoby sig
znalezli ludzie, ktérzyby z lenistwa woleli zdobywaé duze $rod-
ki przez naduzycia wszelkiego rodzaju. Nie ulega watpliwosci,
ze wzrastajacy ciagle indywidualizm przy swoich cechach wy-
soce dodatnich ma tez i ujemne; ludzie stawiaja swoje ,ja" po-
nad wszystkiem i na tle tego gotowi sa czesto popelniaé rzeczy
karygodne. Nic nam nie daje podstaw do twierdzenia, zeby roz-
woj indywidualizmu mial ustapié¢ przeciwnemu pradowi. Zresz-
ta nie bylby pozadany dla cywilizacji. Lepiej juz na niego nie
liczy¢, jak réwniez na doskonalos¢ przyszlego spoleczenstwa pod
wzgledem etycznym i, zostawiajac szerokie pole przejawom
indywidualizmu w rozmaitych kierunkach, utrzymaé zara-
zem instytucje, ktéreby bronily spoleczenstwo przed wystepna
akcja jednostek i grup. '

Przypuszczenie, Ze harmonijne ustosunkowanie si¢ Zycia
gospodarczego spowoduje jego normalny rozwéj, ktéry nie bQ-
dzie wymagal zadnych instytucyj nadzorczych o charakterze
przymusowym, wychodzi takze z blednych zalozeri. Nawet przy
harmom]nych stosunkach w dziedzinie gospodarczej, co bynaj-
mniej rzecza pewna nie jest, moga, 1stn1ec na sprawy gospodar-
cze, jak i na inne, najrozmaitsze poglady, ktore sie wza]emme
-Scieraja. Na tle tej réznorodnosci quq wymkac powazne nie-
porozumxema, nie zawsze rozwiazywane polubownie, Jezeli r na-
wet w rodzinie albo wsrod ludzi bliskich powstaja czesto zatar-
-gi, opierajace si¢ o sad, to tém prawdopodobniej w stosunkach
;-gospodarczych na tle réznych pogladéw czyto w dmedzxme
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admxmstracy]nej. czy inne;j. Bqdq one wymagaly rozstrzygnigcia
przez czynnik obdarzony autorytetem nietylko moralnym, ale
i mater]alnym Zwlaszcza ustroj socjalistyczny, oparty na bar-
dzo scentrahzowane] produkcp, nastrqczalby mnoéstwo powo-
dow do nieporozumieni. Nic nas takze nie sklania do przypusz-
czenia, wbrew pogladowi Marksa, zeby w przysziym ustroju
produkcja byla tak bulna we wszystkich swych galeziach, izby
kazdy mogl bra¢, ile mu potrzeba, a dawa¢ [w postaci pracy),
ile moze. Pojecia ,,potrzeba’ i ,moznos¢ pracy” sa bardzo roz-
ciagle, wigc 1 na gruncie spraw pracy i wynagrodzenia musia-
tyby powstawa¢ konflikty.
"~ Teza o pokojowych stosunkach miedzynarodowo - paii-
stwowych i powszechnej zgodzie takze nie jest sluszna.

Pomijam fakt, Ze w chwili obecnej nic nie pozwala nam
spodziewa¢ si¢ zapanowania tego pokoju powszechnego. Ani
Liga Narodow, ani ruch pacylfistyczny nie posiadaja sily dosta-
tecznej do uniemozliwienia przysztych wojen. Przypusémy jed-
nak, ze predzej czy pézniej narody dojda naprawde do takiego
stopnia dojrzalosci umyslowej, ze nietylko nie beda prowa-
dzily wojen, lecz nawet utworza wielka federacje najpierw
tylko europejska, péiniej wszechswiatowa, to i w tym przypad-
ku organizacja panstwowa bedzie konieczna.

Taka wielka federacja, obejmujaca mnéstwo narodéw
réznego pochodzenia etnicznego, wychowanych w innych tra-
dycjach, stojacych na rozmaitych stopniach cywilizacji, musia-
taby posiada¢ bardzo szczegolowa pisana, a nie obyczajowa
konstytucje, ktéraby regulowala rozmaite sprawy. Paistwa od-
dzielne, objete federacia, zniknelyby, ale pozostalyby rézne na-
rody: kazdy z tych narodéw dazylby cho¢by na drodze pokojo-
wej do rozwoju, wplywu, bogactwa. Te dazenia niewatpliwieby
uq czgsto krzyzowaly, trzebaby je wyréwnywaé, godzié. Sta-
jemy wigc znowu przed problematem wladzy panstwowe}
wszystko regululace], chociazby na drodze pokojowej, ale po-
siadajacej prawo i moc wywierania przymusu, gdyz to daje do-
piero powazna podstawe dQ przypuszczenia, Ze decyzje tej wla-
dzy znalaztyby postuch. '

Jezeli, wbhrew zdaniu prof. Petrazyckiego (o czem plsa-.
lem wyzej), nawet w poszczegolnych panstwach w dobie obec-.
nej postuszefistwo wobec wladzy panstwowej istnieje nie tylko
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i nie glownie dzieki wyrobionemu u obywateli przeswiadcze-
niu, ze wladzy slucha¢ trzeba, lecz takze dzigki faktycznemu
i mozliwemu przymusowi pafistwowemu, — to c6z dopiero mé-
wié o przyszlej federacji, zloZonej z wielce roznorodnych pier-
wiastkow?

Przychodzimy wiec do wnioskéw: prawo obyczajowe nie
wytwarza sie dzi§, a tembardziej w przyszlosci, nie moze
zatem samorzutnie regulowaé stosunkéw pomiedzy ludZmi i za-
stepowaé prawa pisanego, opartego o wladze; obecny i przy-
szly rozwoj intelektualny i moralny na tle innego wyzszego
ustroju spolecznego nie wyklucza wszelkiego rodzaju prze-
stepstw, a wiec nie czyni zbednemi organéw bezpieczefistwa;
ztudng jest nadzieja, Zeby harmonijny ustréj spoteczny zapobiegl
wszelkim sporom w dziedzinie administracji, pracy i innych,
a wiec moégl sie obejs¢ bez czynnikéw regulujacych zZycie go-
spodarcze; wreszcie, nawet utworzenie federacji narodéw nie
usuneloby zatargéw, wymagajacych istnienia wladzy, ktéraby
mogla je rozwigzywa¢ i rozstrzygniecia te w Zycie wprowadza¢,

Konsekwencja tych wnioskéw jest, ze pafistwo, przeobra-
zajac si¢ zaleznie od stosunkéw spolecznych, musi istnieé
i w przyszlosci.

Utartemu zdaniu, Ze pafistwo jest mniej potrzebne w spo-
leczeristwach wysoko rozwinietych, anizeli niZej stojacych,
przeciwstawiam twierdzenie wprost odwrotne: pafistwo be-
dzie tem potrzebniejsze, im spoleczefistwo zajdzie wyzZej pod
wzgledem cywilizacyjnym. Istotnie, o ile cywilizacja jest bogat-
sza we wszystkich swych przejawach, o tyle przy innych wa-
runkach réwnych ludzie sa bardziej indywidualni, Stwierdza
to doswiadczenie, a i dowodzi nastepujace rozumowanie: wy-
obrazmy sobie, ze jaka$ cywilizacja, o ile chodzi o jej strone
umyslowa, obejmuje np. kilka tysigcy pojeé, a inna np. 100 albo
200-cie. Oczywiscie, wigcej bedzie szans na to, Ze tych 100 albo
200 poje¢ skojarzy sie¢ podobnie w umystach ludzi spoleczeri-
stwa malego, anizeli 2000 albo wiecej poje¢ w umystach spote-
czefistwa miljonowego. Jezeli za§ w pewnem spoleczenstwie
indywidualno$é jego czlonkéw jest w poréwnaniu do innego
wieksza, to pafistwo jest dla normalnego jego rozwoju potrzeb-
niejsze, anizeli w przypadku pierwszym. Porozumienie samo-
rzutne, albo tylko na dobrowolnej umowie oparte, bez sankcji
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panistwowej w takiem spoleczefistwie jest niemozliwe, podczas
gdy mate bez panistwa obchodzi si¢ cate wieki.

Panstwo jest instytucja niezbedna i bedzie taka nawet
przy najwyzszym rozwoju spoleczno - kulturalnym,

Gdyby jednak skutkiem tych czy innych przyczyn, czego
sie zreszta nie przypuszcza, doj$¢ mialo po réznych przewro-
tach do zniesienia panstwa, wytworzylaby si¢ niewatpliwie ta-
ka straszna anarchja, ktéraby doprowadzita do upadku cywili-
zacji i do wyzwolenia sie najnizszych i najgorszych instynktow
ludzkich; zapanowaloby prawo piesci, a stad wywyzZszenie sie
silnych, brutalnych, od ktérych zalezeliby stabsi; powstatby ro-
dzaj feudalizmu, ktéry dzi§ jeszcze widzimy u plemion barba-
rzynskich w Afryce, gdzie ustréj rodowo - plemienny juz upad,
tworzy si¢ za$ feudalno - monarchiczny.
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ROZDZIAL L
KONSTYTUCJE.

Konstytucja w szerszem znaczeniu nazywa sie zbiér za-
:sadniczych norm prawnych, na ktérych opieraja sie¢ podstawo-
we instytucje polityczne jakiegos panstwa, Mozna wigc powie-
dzieé¢, ze kazde panstwo, nie wylaczajac absolutystycznego, ma
swoja konstytucje, skoro tylko posiada prawa normujace jej za-
sadnicze stosunki polityczne. Normy te moga by¢ sformulowa-
ne na pismie i ujete w pewien system, albo opieraé sie czescio-
wo na prawach pisanych, czesciowo za§ na zwyczajach, ktére
sie tak zZyly z pafistwem, Ze posiadajg autorytet tamtych.

Przez konstytucje w znaczeniu $cislejszem rozumiemy
ustréj praworzadny, a wiec oparty na prawie, ktére jest wyko-
nywane — ustréj, w ktérym zaleznie od jego struktury te albo
inne czynniki spoleczne powolane sa do udzialu w ustawodaw-
stwie wraz z glowa pafistwa i do kontroli nad organizacjami
wykonawczemi.

W tem S$cislejszem znaczeniu pafistwa absolutystyczne
konstytucji nie posiadaja, poniewaz nawet zasadnicze ich pra-
wa moga byé zmienione na podstawie woli monarchy, ktéra jest
kaprysna i przynajmniej formalnie od nikogo niezawista. Wpraw-
dzie konstytucje ulegaja niekiedy szybkim zmianom i w pafi-
stwach, ktére dawno przestaly byé absolutne; ale zmiany te
zaleza od pewnych czynnikéw spolecznych, posiadajg wiec ja-
‘kas sankcje, a nie od woli jednego czlowieka i jego najblizsze-
go otoczenia.

Zreszta absolutyzm moze istnie¢ nietylko w monarchji,
lecz i republice. Np. ustréj Rosji sowieckiej faktycznie jest ab-
-solutyzmem matlej grupy ludzi, gdyz normy prawne, na ktérych
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si¢ opiera, nie daja Zadnych gwarancyj, i wladza wykonawcza
rzadzi wszechwladnie,

W dalszym ciagu tej pracy uzywa¢ bede terminu konsty-
tucja w znaczeniu $cislejszem,

Ustréj konstytucyjny, ograniczajacy glowe parnistwa bez
wzgledu na to, jak si¢ nazywa, przez przedstawicielstwo naro-
dowe czy stanowe, wylonil sie z ustroju absolutystycznego, kté-
ry wszedzie dzi§ upadl. Jezeli za$ tu i 6wdzie wystepuje w po-
staci dyktatury, jak np. we Wtoszech, albo Rosji, to tylko jako
forma przejsciowa, ktéra sie nie utwierdzi.

Ustréj absolutystyczny byl w pewnych okolicznosciach
koniecznoscia dziejowa, niekiedy nawet dZwignia postepu, np.
w okresie przejéciowym od wiekéw srednich do czaséw nowo-
zytnych. Spelniwszy swoja role historyczna organizatora pan-
stwa, jego jednoéci i twércy skoncentrowanej wladzy, okazal
si¢ w péZniejszych fazach rozwoju niezdolnym do utrzyma-
nia tegoz pafistwa i wykonywania jego rozmaitych skompliko-
wanych zadan. To tez runal zaréwno we Francji, jak w Rosji,
w Niemczech i Turcji i przez swéj rozklad i upadek utorowal
droge ustrojowi konstytucyjnemu w rozmaitych formach,

Chociaz upadek absolutyzmu przybieral rozmaite formy,
wszedzie rozkladal sie pod wplywem tych samych czynnikéw.
Stanowi on przezyta forme ustroju panistwowego. Nauka o pan-
stwie jest z koniecznosci, jak stusznie zaznaczyl Jellinek, wie-
dza o pafistwie wspélczesnem. Dlatego tez nie bede sie absolu-
tyzmem dalej zajmowal, lecz przejde do oméwienia rozmaitych
zagadnienn zwigzanych z ustrojem konstytucyjnym.

1.
Dwa rodzaje konstytucyj.

Juz z okreslenia konstytucji widaé, Zze ze wzgledu na jej
charakter rozrézniamy dwa rodzaje konstytucyj: historyczno-
- obyczajowaq i pisana.

Pierwsze powstaja nie odrazu, lecz sa wynikiem przewlek-
lego procesu historycznego, w ciggu ktoérego rozmaite stosunki
pafistwowe byly regulowane oddzielnie, cze$ciowo na pismie
w formie przywilejéw dla pewnych stanéw albo ogétu, czescio-
wo za$§ na podstawie zwolna wytwarzajacych sie obyczajow
W Zyciu paistwowem,
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Konstytucje historyczno - obyczajowe naogél nie prze-
trwaly do naszych czaséw za nielicznemi wyjatkami, jak angiel-
ska i wegierska: upadly pod naporem czyto absolutyzmu, czy
katastrof patristwowych, Istniejace konstytucje tego typu roz-
wijaly sie stopniowo, ulegajac pewnym przeobrazeniom i uzu-
pelnieniom przez normy pisane. Konstytucje angielska np., zda-
niem Diceya, stanowia: 1) rézne akta prawne pisane, poczawszy
od artykulu 39 do 42 wielkiej karty swobéd angielskich z r. 1215,
a konczac na parlament act z 1911 r,, 2) prawo zwyczajowe i 3)
zwyczaje konstytucyjne.

wPrawo konstytucyjne w angielskiem znaczeniu tego sto-
wa, moéwi Dicey, obejmuje wszystkie reguly, tyczace sie po-
§rednio i bezposrednio wykonywania wladzy zwierzchniej
w panstwie, Zawiera tedy miedzy innemi wszystkie reguly,
okreslajace organa wladzy zwierzchniej i wzajemny ich stosu-
nek, reguly stanowiace o sposobie, w jaki wladza najwyzsza.
wzglednie jej czlonkowie wykonywuja swoje funkcje. Reguly
prawa konstytucyjnego ustalaja porzadek nastepstwa tronu,
okresélaja prerogatywy najwyzszej magistratury, oznaczaja for-
me wladzy prawodawczej i sposéb jej wyboru. Odnosza sie
réwniez do ministréw, ich odpowiedzialnoéci, ich sfery dziala
nia; ograniczaja pole zwierzchnictwa pafistwa i okreslaja pra-
wa obywateli, Prosze zauwazyé rozmyélne uzycie wyrazu re-
guly, a nie prawa. Uzywajac ich, pragne zwrécié uwage na fakt,
Ze reguly, stanowiace prawo konstytucyjne w angielskiem sto-
wa tego znaczeniu, obejmuja dwa rodzaje zasad i norm zupel-
nie réznego charakteru.

Pierwsze z tych regul sa w $cislem stowa znaczeniu pra-
wami; sg to reguly, ktére pisane — lub niepisane, wyrazone
przez statuty, lub wywiedzione ze zwyczaju powszechnego,
tradycyj, orzeczern sadowych, znanych pod nazwa common
law — maja sankcje trybunaléw; reguly te stanowia prawa
konstytucyjne w wlasciwem stowa znaczeniu i dla odréznie-
nia od innych moga byé nazwane zbiorowo ,ustawami konsty-
tucyjnemi”’,

Drugi rodzaj regut sklada sie z postanowieri umownych.
zwyczajéw, przyjetych zapatrywan i praktyk, ktore, aczkol-
wiek normuja postepowanie organéw wiladzy zwierzchniej mi-

" nisterjum, wzglednie innych funkcjonarjuszéw, nie sag w istocie



— 104 —

rzeczy wlasciwemi prawami, ze wzgledu na to, iz nie sa sank-
cjonowane przez trybunaly.

Ta czes$é prawa konstytucyjnego dla odréznienia nazwa-
na by¢ moze postanowieniami umownemi konstytucji”*).

Dicey ilustruje powyZsze ustepy przykladami. A wigc
maksyma: krél nie moze robi¢ zle — w obecnej interpretacii
trybunaléw oznacza, Ze krél w drodze procedury legalnej nie
moze by¢ pociagniety do osobistej odpowiedzialnosci za swe
postepowanie; albo — zZe nikt nie moze powolywaé si¢ na roz-
kazy korony dla usprawiedliwienia si¢ z czynéw niedopusz-
czalnych przez prawo. Zasada powyzsza w obu zastosowaniach
jest ustawa konstytucyjna, chociaz niepisana.

Regula, ze musi istnie¢ osoba odpowiedzialna za kazdy
czyn korony, jest sformulowana w konstytucjach pisanych in-
nych pafistw europejskich; natomiast w konstytucji angielskiej
jest ustawa niepisana, majgca za soba orzeczenia trybunaléw.

Zasada: korona nie moze nikogo uwolni¢ od obowiazku
posluszeristwa prawom — jest ustawa konstytucjna pisang,
ugruntowana na billu praw.

Odpowiedzialnosé¢ polityczna ministrow przed parlamen-
tem, polegajaca na tem, ze odchodza, skoro utracili zaufanie
izby gmin, jak réwniez zasada, Ze kroél nie posiada prawa veta
wobec uchwal parlamentu — sa to umowne postanowienia
konstytucyjne.

Dodam tu do wywodéw Dicey'a, ze moc tych uméw kon-
stytucyjnych jest w praktyce ta sama, co regul objetych nazwa
ustaw konstytucyjnych.

Widzimy z tego, jak zawile jest angielskie prawo pan-
stwowe.

Zwréce tu jeszcze uwage na jedna okolicznosé, ktéra po-
piera méj wczesniejszy poglad na prawo obyczajowe.

W 1911 roku parlament angielski w drodze ustawy zniésl
bezwzgledne veto izby lordéw i pozostawil jej tylko veto
wzgledne, polegajace na tem, ze projekt ustawy w jednako-
wem brzmieniu uchwalony po raz trzeci w izbie gmin, staje
sie prawem pomimo opozycji lordéw.

%) Dicey: Wstep do nauki prawa konstytucyjnego str. XIX — XX,
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Jest tu rzecz charakterystyczna: podczas gdy upadek ve-
ta krolewskiego, ktére gaslo stopniowo w ciagu XVIII wieku
i zniknelo ostatecznie w XIX, nie uzewnetrznil sie w ustawie
pisanej, zniesienie bezwzglednego veta izby lordéw dokona-
ne zostalo przez ustawe pisana. To dowodzi, Ze obecne warun-
ki zycia w pafistwach europejskich nie sprzyjaja tworzeniu sie
prawa obyczajowego, i Ze istnieje tendencja do oparcia wszyst-
kich waznych zmian ustrojowych na prawie pisanem.

Obecnie moga si¢ takze wytwarzaé pewne zwyczaje
w parlamentach, ale tylko w sprawach drobnych, nie zasadni-
czych. Czasy prawa obyczajowego minely bezpowrotnie.

Konstytucje historyczno - obyczajowe maja te wade, ze
moga ulega¢ i istotnie ulegaja niekiedy réznej interpretacii.
Prof. Buzek zauwazyl to stusznie co do konstytucji wegierskiej.

wZnamy autoréw wegierskich, ktérzy np. twierdza, iz zlo-
ta bulla kréla Andrzeja II z 1222 roku stanowi (z wyjatkiem
zmienionej klauzuli w roku 1687 o prawach poddanych do
zbrojnego sprzeciwu wobec sprzecznych z ustawa nakazéw
kréla) po dzi§ dziehd jedno z najwazniejszych zrédet konstytu-
cji wegierskiej; podczas gdy inni autorowie twierdza, iz z bulli
tej obecnie juz nie obowiazuje ani jeden artykul, poniewaz
wszystkie sa zupelnie przestarzalte'.*)

W Anglji slysze¢ mozna coraz czesciej glosy niezadowo-
lenia z tego, Zze prawo angielskie wogdle nie jest skodyfikowa-
ne i daje powod do rozmaitej interpretacii.

Konstytucje obyczajowo - historyczne mialy jedna strone
dodatnia: byly gietkie i latwo przystosowywaly si¢ do zycia. Za-
pomina¢ jednak nie nalezy, ze umozliwialy réwniez silnym zy-
wiofom w panstwie interpretowanie na swoja korzys¢ rozmai-
tych obyczajéw konstytucyjnych. Konstytucja pisana, przy in-
nych warunkach réwnych, daje stabym mocniejszy punkt opar-
cia.

Konstytucje réznia sie znacznie miedzy soba. Na ich cha-
rakter wplywa mnéstwo okolicznosci. Wiele zalezy od sposobu
ich powstawania: zgory, czy zdolu, to znaczy, czy sa nadane
przez panujacych bez silnego nacisku ze strony spoleczefistwa,

\
#) Buzek: Projekt konstytucji panstwa polskiego, tom I str. 105.
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czy tez odwrotnie, spoleczenistwo samo je uchwala, albo tez, nie
uchwalajac wprost, wyrywa je, ze tak powiem, od panujacego.
W pierwszym wypadku sa bardzo czesto dualistyczne, to zna-
czy oparte na dwoch zasadach, a wiec na prerogatywie korony
i na prawach narodu. W drugim wypadku sa jednolite i prze-
niknigte jedna zasada konsekwentnie przeprowadzong —
zwierzchnictwa narodu.

Konstytucja angielska, ktéra rozwijala sie przez szereg
wiekow, w ostatecznych swych wynikach faktycznie oparta jest
na powyzszej zasadzie. Ale na historje tej konstytucji w formie
terazniejszej zlozyly si¢ liczne wstrzasnienia i dwie rewolucje.

2
Zaleinos¢ konstytucyj od sil spolecznych.

Niema doskonatych wzoré6w konstytucyj. Nie mozna
twierdzié, zeby taki albo inny ustréj konstytucyjny byl najlep-
szy dla wszystkich czaséw i narodéw. Oczywiscie, jak wszy-
stko na swiecie, tak i konstytucje maja tylko wzgledne znaczenie.
Jednakze z tego relatywizmu nie nalezy wyprowadzaé blednych
wnioskéw i twierdzi¢, jak to robia niektérzy, ze przepisy kon-
stytucyjne nie maja decydujacego znaczenia, ze wszystko zalezy
od ludzi, a wigc i zta konstytucja moze daé dobre wyniki przy
pewnej umiejetnosci postepowania. To rozumowanie przeocza
fakt oczywisty, Ze ludzie moga tylko lagodzié albo zaostrzaé
dzialanie pewnych praw przez swobodniejsza interpretacje nie-
wyrazZnie sprecyzowanych ustaw.

Chociaz niema doskonatych wzoréw konstytucyjnych,
mozna jednak w przyblizeniu okresli¢ przydatnos¢ jakiegos ty-
pu konstytucji dla pewnego rodzaju pafistw i narodéw. Ogélni-
kowe sformulowanie tego jest niemozliwe, wiec w dalszym cia-
gu pracy niniejszej przy omawianiu rozmaitych urzadzesn kon-
stytucyjnych wréce do tego przedmiotu.

Lassalle, ktéry byt nietylko wybitnym dzialaczem politycz-
nym, lecz takze glebokim prawnikiem, wypowiedzial w swym
znanym odczycie ,,0 istocie konstytucji” poglad, ktéry przez
szereg lat powtarzany byl wielokrotnie przez stronnikéw roz-
maitych obozéw politycznych: konserwatystéw i radykatéw
Lassalle stusznie usilowal wykazaé zalezno$é konstytucji od
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ukladu sit spolecznych. Zagadnienie to wiaze sig¢ z rozpatrywa-
nem przezemnie poprzednio, i dlatego si¢ na niem zatrzymam.

nJezeli konstytucja stanowi fundamentalne (zasadniczel
prawo krajowe, jest ona czems, co musimy okresli¢ dokladniej:
jest sila czynna, wytwarzajaca w spos6b konieczny wszystk'c
inne prawa i urzadzenia prawne... Czy jest w kraju taka kie-
rownicza, czynna sila, ktéraby wplywala na wszystkie wyda-
wane prawa tak, aby one w istocie swej byly bezwarunkowo
tem, czem sa?

wRealne ustosunkowanie sil, istniejace w kazdem spole-
czenstwie — oto wlasénie ta aktywna dzialajaca przyczyna, ktéra
okresla wszystkie prawa i urzadzenia prawne tego spoleczen-
stwa tak, Zze w swych rysach istotnych nie moga byé czems
innem, niz s w rzeczywistosci."#)

W dalszych swych wywodach przychodzi Lasalle do wnio-
sku, ze, o ile konstytucja pisana nie jest dokladnym wyrazem te-
go ukladu realnych il spolecznych, stanowi tylko kawalek pa-
pieru. Twierdzenie to stara si¢ uzasadni¢ faktami zaczerpnie-
temi ze wspolczesnej historji Prus.

Poglad powyzszy wymaga omoéwienia, zeby rozr6zni¢
w nim, co jest sluszne od mylnego.

Lassalle niezawodnie ma racje, kiedy dowodzi, ze konsty-
tucja jest wynikiem ukladu realnych sit spolecznych i Ze bywa
wykonywana wéwczas, kiedy pozostaje w zgodzie z temi sitami,
to znaczy, jest przez nie podtrzymywana.

Pamietaé jednak trzeba, zZe: 1) pojecie sit spolecznych jest
bardzo obszerne, gdyz oprécz poszczegdlnych warstw spolecz-
nych, co Lassalle ma zdaje sie wylacznie na mysli albo przy-
najmniej gtéwnie, wchodza tu jeszcze w gre inne okoliczno$ci,
ktére wplywaja nietylko na powstanie, ale i na funkcjonowanie
konstytucji, np. stosunki miedzynarodowe i finanse panstwa;
2) wzajemne ustosunkowanie sie sil spolecznych pojmowaé mu-
simy nie statycznie, lecz dynamicznie: ten uklad zmienia sie
niekiedy bardzo szybko, czasami nawet nagle pod wplywem
faktow waznych i nieoczekiwanych , skutkiem czego w wypad-
kach konkretnych bywa niezmiernie trudno wyczué rzeczywi-
sty uklad realnych sit spotecznych.

*) O istocie konstytucji. Warszawa r. 1905 st. 22, 23 i nast.
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Z tych powodéw wskazéwka Lassalla, teoretycznie stu-
szna, praktycznie moze mie¢ zastosowanie w tych tylko wy-
padkach, kiedy uklad sil spolecznych jest bardzo wyrazisty,
utrwalony latami i kiedy jego zmiany w najblizszym czasie sig
nie przewiduje.

Konstytucja pisana, cho¢ niewykonywana, jest mimo
wszystko czem$ wigcej, aniZeli $wistkiem papieru, gdyz daje
niejako podstawe, jezeli nie fizyczna, to moralna do walki o jej
wykonywanie; przy pewnych za$§ nieznacznych zmianach
w ukladzie sil spolecznych, albo pod wplywem okolicznosci
zewnetrznych, sta¢ si¢ moze sila rzeczywista®).

Konstytucje w wieku XIX i XX wzorowaly si¢ na czterech
typach zasadniczych: konstytucji angielskiej, ktéra po dwéch
rewolucjach w XVII wieku utrwalila si¢ i rozwijala bez wstrza-
$nien; konstytucji Stanéw Zjednoczonych A. P., bedacej owo-
cem tamtej oraz pradéw umystowych angielskich z polowy
XVII i francuskich z poltowy XVIII wieku; konstytucji francu-
skiej z 1791 roku; wreszcie takze francuskiej konstytucji bur-
boriskiej z 1814 r.

Esmein oparl swe dzielo o prawie konstytucyjnem**) na
konstytucji angielskiej oraz francuskich, ktére sie zrodzily
z filozofji spoteczno-politycznej XVIII wieku. Pominal konsty-
tucje amerykanska prawdopodobnie dlatego, ze w pracy swej
mial na wzgledzie prawo konstytucyjne przedewszystkiem
panistw jednolitych, pozostawiajac na boku federacje i unje. Kon-
stytucja francuska z 1814 roku byla dualistyczna i jak-
kolwiek wywarla wplyw na inne, zwlaszcza niemieckie, obecnie
jako typ zanikla, wlasciwie wiec nie posiada tego znaczenia, co
tamta, a poczeéci francuska z 1791 r.

Nie bede omawial powstania i rozwoju idej konstytucyj-
nych, gdyz to stanowi¢ bedzie przedmiot mej drugiej pracy o dok-
trynach politycznych, Konstytucje réznia sie dosé znacznie pod
wzgledem tresci: jedne — pelniejsze obejmuja normy dotyczace
organizacji wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadownictwa,
ich wzajemnego stosunku oraz prawa obywatelskie; inne szczu-

*) Uwagi o tem zagadnieniu poparte przykladami historycznemi
zamie$cilem w ,Zarysie podstaw socjologji ogélnej'’. Lwoéw, 1900, str.
162 — 167.

#%) Prawo Konstytucyjne, Warszawa, 1921 r.
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plejsze nie zawieraja organizacji wladz sadowych i praw obywa-
telskich; najkrétsze nawet konstytucje musza miesci¢ normy do-
tyczace wladz naczelnych, wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej oraz ich wzajemnego stosunku. Niekiedy konstytucje obej-
muja précz norm prawnych pewne deklaracje ogélne. Bardzo ob-
szerne deklaracje tego rodzaju zawiera nowa konstytucja nie-
miecka. Sprawy nieobjete ustawami konstytucyjnemi naleza do-
zakresu zwyklych ustaw,



ROZDZIAL IL
WLADZE PANSTWOWE.

Pafstwo nowozytne po pokonaniu feudalizmu, opartego
na wlasnosci ziemskiej i laczacego wladze polityczna z ekono-
miczna, wystepuje jako organizacja czysto polityczna. Nie prze-
czy temu fakt, Ze i ono posiada wlasnos$é, gdyz nie stad pocho-
dzi jego wladza, oraz Ze prowadzi polityke ekonomiczng. Wta-
dze ekonomiczna jako wtlasciciele posiadaja, oprécz parnstwa,
korporacje i jednostki, jednak sama ta wladza czyli posiadanie
nie daje jeszcze wladzy politycznej: to moze tylko wywieraé
wplyw na tamte. Widzimy réwniez w panstwach nowozytnych
wyodrebnienie wladzy duchownej i swieckiej w rozmaitych for-
mach od umiarkowanej, t, j. samodzielnego stanowiska koscio-
fa w panstwie, ktory jednak wchodzi w sklad jego instytucyj,
az do skrajnej, t. j. zupelnego oddzielenia kosciola od panstwa,
co widzimy w Stanach Zjednoczonych A. P. i we Francji. W kaz-
dem z tych panstw ten stosunek bywa réiny*). Wreszcie wy-
stepuje oddzielenie wladz cywilnych od wojskowych. Kazda
z nich ma oddzielny charakter, organizacje, instytucje i sposéb
dzialania.

Hauriou**) slusznie podkresla znaczenie rozdzialu wladzy
politycznej od ekonomicznej, religijnej od §wieckiej oraz cywil-
nej od wojskowej. Wyodrebnienie tych dziedzin bylo konieczne-
i dokonalo sie sila rzeczy; wzmoglo sprawnosé¢ parnistwa i stato
sie korzystne dla obywateli.

*) W Stanach Zjednoczonych A. P. koscioly réznych wyznaf nie
znajduja zadnych przeszkéd ze strony wladz w swych czynnosciach. We
Francji, zaleznie od rzadu, stosunki te bywaja rézne; niektére stronnictwa
pragng skrepowaé kosciot katolicki,

**) Hauriou: Precis du droit constitutionnel, str. 146 — 157.
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W panstwach wspéiczesnych mamy takze wyodrebnione
zasadnicze wladze pafistwowe, a wigc: wladze ustawodawcza,
wykonaweczg i sadowa. Uzyty tu jest celowo wyraz wyodrebnie-
nie, zamiast podzialu, poniewaz charakteryzuje lepiej stosunek
tych wladz. Zazwyczaj uwaza sie je blednie za zupelnie roz-
dzielone i rownorzedne, co nie odpowiada bynajmniej rzeczywi-
stosci.

Montesquieu w ,,Duchu praw” méwi o podziale wladz, ro-
zumiejac je jako calkowicie niezalezne od siebie. Widzi go bled-
nie juz w Anglji 6wczesnej, tworzy! si¢ tam bowiem w tym cza-
sie wychodzacy z wiekszoéci parlamentarnej gabinet ministréw,
ktérzy, bedac rzadem, zachowywali prawa czlonkéw parlamen-
tu. Nawet w konstytucji federalnej Stanéw Zjednoczonych A, P.,
nieobcej wplywom idei Montesquieu'go, nie widzimy zupelnego
rozdzialu wladz, gdyz Senat, a wiec organ ustawodawczy, za-
twierdza nominacje wyzszych urzednikéw i posiada decydujacy
glos w dziedzinie polityki zagranicznej, prezydent zas ma veto
wzgledne co do uchwat parlamentu.

Montesquieu uwazal stusznie rozdzial tych wladz za ko-
nieczny warunek wolnosci, gdyz skupienie ich prowadzi do de-
spotyzmu. Gdyby, jak méwi, wladza wykonawcza i ustawodaw-
cza byly polaczone w jednym reku, to panujacy, czy zgromadze-
nie ustawodawcze mogloby uchwala¢ prawa despotyczne, aby je
samowolnie wykonywa¢, stosujac do pewnych wypadkow. Réw-
nie szkodliwe byloby polaczenie wladzy sadowej z ustawodaw-
cza albo wykonawcza, gdyz w pierwszym przypadku sedzia jest
jednoczesnie prawodawca, i wladza jego nad Zyciem i mieniem
obywateli bedzie samowolna; w drugim — sedzia posiada moz-
noé¢ karania swych podsadnych.

Montesquieu bl¢dnie polaczyl teorje podzialu wladz z na-
stepujgcemi: 1) wladze te beda wzajemnie si¢ réwnowazyly
i hamowaly, oraz — 2) najlepsza forma ustroju jest mieszana,
mieszczaca w sobie pierwiastek monarchiczny, reprezentowany
we wladzy wykonawczej przez krola, arystokratyczny — we
wladzy sadowej przez Izbe Lordéw i demokratyczny — we wla-
dzy ustawodawczej przez Izbe Gmin.

' Gdyby wszystkie wladze panistwowe, posiadajac jednako-
wy autorytet, mialy sie rbwnowazyé, czynnosci pafistwa bardzo-
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by na tem ucierpialy, gdyz wspotzawodnictwo ich mogloby nie-
kiedy paralizowac jego akcje.

Roéwniez najlepszemi konstytucjami nie moga byé¢ te wila-
$nie, w ktorych spotyka sie powyzsze trzy pierwiastki. Rozwoj
historyczny wykazal, ze z posrod tych pierwiastkéw jeden musi
zdoby¢ przewage. Tak tez si¢ stalo nawet w Anglji, w ktérej
Izba Gmin zdobyla przewage nad krélem i Izba Lordéw.

Rosyjski prawnik W, M, Hessen, krytykujac poglad o row-
norzednosci trzech zasadniczych wladz panstwowych, stusznie
podnosi wyzszos¢ wladzy ustawodawczej nad pozostatemi.
,Panstwo wspolczesne, moéwi on, spelnia dwojakiego rodzaju
funkcje. Z jednej strony ustanawia prawa; wladza paistwowa
jest twoércg prawa pozytywnego. Z drugiej strony to samo pan-
stwo rzadzi, wykonywa czynnosci, spelniajac swe zadania w za-
kresie ustanowionego przez siebie prawa. Stanowiac prawa,
pafistwo jest wolne, nie jest zwiazane prawem obyczajowem
i ustawodawczem... Prawo pozytywne nie wyznacza zadnych
granic twoérczosci ustawodawczej padstwa... Naodwrét, to sa-
mo panstwo, rzadzace w osobie swego rzadu, a nie ustanawia-
jace praw, jest ograniczone przez prawo pozytywne'*).

Jakkolwiek Hessen zbyt ciasno pojmuje tu wiadze wyko-
nawcza, zapominajac o tem, co slusznie twierdzi Jellinek, Ze ona
przekracza czesto $ciste ramy dzialalnosci wykonawczej**), to
jednak racje ma niezawodnie w tem, Ze, prawnie rzeczy biorac,
wladza ustawodawcza panstwa nie jest krepowana Zzadnem pra-
wem pozytywnem, czego powiedzieé nie mozna o wladzy wyko-
naweczej i sadowej, i ze dlatego stoi ponad, a nie naréwni, z nie-
mi,

Wtadza wykonawcza powstala wczesniej od ustawodaw-
czej, ale w panstwie konstytucyjnem ta zdobyla nad nia przewa-
ge. System rzadow parlamentarnych jest najsilniejszym wyrazem
tej przewagi.

O stopniu niezaleznosci poszczegélnych wtadz, czyli ich
dziatalnosci wolnej i niezawislej, stusznie méwi Jellinek:

Dzialalnos§é¢ wolna jest pod wzgledem znaczenia swego
pierwsza, log cznie pierwotna, na ktérej opiera sie¢ wszelka inna

¥) Dzielo zbiorowe uczonych rosyjskich p. t. ,Politiczeskij stroj so-
wremiennych gosudarstw' art. Hessena, tom I, str. 132 i 133,
#%) Ogélna nauka o panstwie. Str, 465 — 483,
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dzialalnos¢. Przy jej pomocy pafistwo stwierdza swe istnienie,
powstanie panstwa nie dokonywa sie bowiem nigdy przy pomo-
cy wykonywania norm prawnych; dzialalnos¢ wolna panstwa
decyduje o celu i kierunku jego historycznego rozwoju; wszelkie
zmiany i wszelki postep w Zyciu paristwa w niej bierze poczatek.
Panistwo, ktérego cala dzialalnos¢ bylaby zalezna, nalezy do po-
je¢ nieziszczalnych"*). Wtadza wykonawcza i sadowa ujawnia-
ja takze, wedlug Jellinka, w pewnym stopniu dziatalno$é wolna.
wNajrozleglejsza jej sfera dziatania jest dziedzina ustawo-
dawcza, ktéra ze wzgledu na swa nature, z najwyzszej wolno-
$ci korzysta¢ musi. Niemniejsza jednak jest dziedzina admini-
stracji, w ktérej czynnik ten nosi nazwe rzadu. Panistwo, kt6-
rego rzad dzialalby tylko na mocy ustaw, byloby politycznie
tworem niemozliwym. O kierunku dzialalnosci pafistwa, wyko-
nywanej przez rzad, nie moze rozstrzyga¢ nigdy norma prawna.
Ujawnia sie to przedewszystkiem w polityce zagranicznej pan-
stwa, wykazujacej te sama prawie wolnoéé, co dzialalnosé
prawodawcza, poniewaz normy prawno - pafistwowe i z prawa
narodow plynace, pozostawiaja i pozostawia¢ winny najwiek-
sza swobode dzialania. Lecz rowniez w dziatalnosci wewnetrz-
nej rzadu, jej kierunek usuwa sie z dziedziny norm prawnych.
Jezeli co$ z istoty swojej nie nadaje sie do normowania, to prze-
dewszystkiem odnosi si¢ to do inicjatywy, spoczywajacej prze-
waznie i w sprawach na;wazme]szych w rekach rzadu. Do tego
przybywa nastepnie, rézna co do rozmiaréw w réznych pan-
stwach, obszerna dziedzina uprawnienn rzadowych, odnosnie do
kolegjow parlamentarnych, mianowania ministréow i urzedni-
kéow, wladzy naczelnej w stosunku do sily zbrojnej, prawa
ulaskawiania, udzielania godnosci panstwowe;j.’” **)

Co do wladzy sadowej, poglad swéj Jellinek formuluje w
sposob nastepujacy:

.Na pierwszy rzut oka wydawa¢ si¢ moze, Ze sedziemu
nie moze przystugiwaé¢ swoboda dziatania wobec tego, ze zada-
niem jego jest konkretyzowanie prawa w rozstrzyganiu co do
poszczegblnych faktéw. Pojmowanie takie zapoznaje atoli isto-
te umystowej pracy wogéle. Gdyby wymiar sprawiedliwosci
byt tylko mechanicznem stosowaniem ustaw, woéwczas mozna-

#) Ogélna nauka o pafistwie str, 475 i 476,
*%) Ogélna nauka o parstwie str, 476,
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by zgory okreslié z cala pewnoscia, jaki bedzie wynik danego
sporu, a sprzeciw przeciwko wyrokowi sedziego bylby nie-
mozliwy. Lecz w wymiarze sprawiedliwosci miesci sie zawsze
czynnik tworczy, niezalezny od jakichkolwiek regul, zas norma
prawna moze dopiero przez wymiar sprawiedliwosci rozwingé
si¢ i byé w calej pelni swego znaczenia poznana. Sedzia przy-
czynia si¢ sam ta droga do rozwoju prawa, nowoczesnemu sg-
dziemu przyznana zostala nadto znaczna ustawowo okreslona
sfera swobodnego sadu... Natomiast brak w dzialalnosci sedzie-
go momentéw inicjatywy, wlasciwej rzadowi; sedzia moze bo-
wiem zawsze tylko na skutek bodzca, dzialajacego zzewnatrz,
przystapi¢ do wymiaru sprawiedliwosci.’” #)

Prawnik francuski, bedacy zarazem wybitnym teorety-
kiem syndykalizmu, Leroy w swej ciekawej pracy, cho¢ para-
doksalnej, p. t. ,,La loi" poszedl znacznie dalej od Jellinka w
ocenie momentéw tworczych w dzialalnosci wladzy wykonaw-
czej. Wskazuje on bowiem na fakt, ze wladza ustawodawcza
pozostawia jej rozlegle pole do wkraczania w dziedzine pra-
wodawcza przez wydawanie aktow reglamentujacych pewne
stosunki. Rozmaite rozporzadzenia wladzy wykonawczej, nor-
mujace niektére kwestje, precyzujace ustawy, wstrzymujace
wykonywanie innych — wszystko to stwarza pewnego rodzaju
prawodawstwo pozaparlamentarne, nabierajace coraz wieksze-
go znaczenia. Zaciera sie wigc réznica pomiedzy ustawa a roz-
porzadzeniem o charakterze normatywnym. Ani ogélnosé, ani
stalosé nie sg obecnie cechg ustaw. Leroy odrzuca takze wszel-
kie teorje dzielace pojgcie ustawy od normatywnych rozporza-
dzeri. Przychodzi w konicu do tego wyniku, ze rdznice pomie-
dzy wladza wykonawcza a ustawodawcza sie zacieraja i po-
wstaje chaos. Zdawaloby sie, Ze jego ostateczny wniosek bedzie
taki, iz wladza wykonawcza zaczyna gérowaé nad ustawodaw-
czg; tymczasem jest ten, ze parlamentem rzadzi chwiejna opinja
publiczna, a wiadza wykonawcza jest igraszka w rekach izby
deputowanych (Leroy méwi o Francji).

Prawo, zdaniem jego, nie posiada juz tej wladzy, jaka mu
przypisywano dawniej. Zatraca swéj og6lny charakter, stosuje
si¢ coraz czesciej do poszczegblnych grup, a w niektérych przy-

#) Jellinek: Ogélna nauka o panstwie st. 478 i 479.



— 115 —

padkach nawet do pojedyriczych oséb; czesto z powodu na-
«cisku réznych czynnikéw zaczyna nabieraé raczej charakteru
‘wskazéwek dla wladz, anizeli kategorycznych nakazéw.

Do wnioskéw praktycznych Leroy nie dochodzi*). Jezeli
si¢ zwazy, zZe jest syndykalista, nieuznajacym potrzeby paristwa
i praw w znaczeniu norm przymusowych, nietrudno jest zrozv
mieé, do czego zdaza.

Wywody tego pisarza, oparte na do$¢ duzym materjale
faktycznym, przedstawiaja interes z tego wzgledu, ze wskazuja
na tendencje nadawania wladzy wykonawczej coraz wiekszych
praw przez normowanie niektérych stosunkéw na podstawie
rozporzadzen.

Leroy zupelnie nieslusznie uwaza za obnizenie autoryte-
tu prawa ten fakt, Ze normy jego sa coraz mniej ogélne i znaj-
duja zastosowanie nie do wszystkich obywateli, lecz do nie-
ktérych. Jak juz mialem sposobno$é zaznaczyé, cala nasza cy-
wilizacja idzie w kierunku indywidualizmu jednostek i grup.
Z drugiej strony, jak w nauce, im glebiej przenikamy pewne ka-
tegorje zjawisk i szczegolowiej poznajemy ich przebieg,
tem drobiazgowiej je ujmujemy; tak samo w dziedzinie
polityczno - spolecznej i kulturalnej, normowanej przez usta-
wy, im lepiej poznajemy te zjawiska i wyraZniej rozréiniamy
w nich pewne odrebne grupy, tem drobiazgowiej prawa dla
nich uchwalamy. Okolicznos¢ ta jednak nie zmniejsza wogdle
znaczenia prawa; przeciwnie, oznacza, ze przenika glebiej do
zycia i ze znajduje sie z niem w wiekszej zgodzie.

W krytyce rozrézniania ustawy od norm reglamentuja-
cych, wydawanych przez wladze wykonawcza, Leroy idzie
zadaleko. Przedewszystkiem zdaje si¢ przeoczaé fakt, ze owa
reglamentacja, o ile posiada samodzielne znaczenie, oparta
jest na pelnomocnictwach wladzy ustawodawczej, a wiec jest
czynnikiem pochodnym; o ile za$ precyzuje ustawy, ma charak-
ter uzupelniajacy te ustawy uchwalone przez wladze ustawo-
dawcza. Pomijajac przypadki wyjatkowe, w ktérych wladza wy-
konawcza otrzymuje na pewien czas pelnomocnictwa nadzwy-
czajne, owe rozporzadzenia reglamentacyjne albo precyzuja

#) Leroy: ,La Loi" Paryz 1908. Rozumowania przytoczone sa rozpro~
szone w calej ksiezce. Najwazmiejsze ustepy od str. 190 — 212 i rozdzial
+ostatni str. 319 — 351.
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w szczegdlach ustawy ramowe, albo tak samo dopelniaja, idac
zawsze w kierunku tendencji ustaw, z ktéremi pozostaja
w zwigzku,

Normatywne reglamentujace rozporzadzenia nie dotycza
spraw podstawowych, ktéreby stwarzaly calkowicie nowe sto-
sunki w tej, czy owej dziedzinie. Nie widze trudnosci w utrzy-
maniu starej teorji, odrzuconej pézniej przez wielu prawni-
kéw, miedzy nimi i Esmeina, ze wladza ustawodawcza ma pra-
wo powierza¢ wykonawczej precyzowanie i dopelnianie pew-
nych ustaw, Gléwny argument jej przeciwnikéw polega na tem,
ze parlament albo inne cialo, ktéremu konstytucja powierzyla
jakie$ czynnosci, nie moze przekazywaé ich innemu czynnikowi,
w tym przypadku — wladzy wykonawczej. Byloby istotnie
abdykacja z praw parlamentu, gdyby ten pozbawial si¢ ich cal-
kowicie na rzecz innego ciala; tu powierza tylko w pewnych
przypadkach wykonanie dodatkowej pracy normatywnej inne-
mu czynnikowi, Parlament pozostaje przytem wladza najwyz-
sza w panstwach z systemem rzadéw parlamentarnych, co wia-
$nie zachodzi we Francji. Skoro w tejze Francji nardd jest su-
werenem, pomimo Ze bezposrednio nie wykonywa czynnosci
ustawodawczych, lecz przez swych wybraficow bezposrednich
(Izba Deputowanych) i posrednich (Senat), to dlaczego parla-
ment nie moZe w razie potrzeby przelewaé czesciowo swych
praw na wladze wykonawcza?

Czy dawanie tak rozleglych pelnomocnictw wladzy wy-
konaweczej jest pozadane, to stanowi juz zagadnienie odmienne.
Pelnomocnictwa takie sa niewatpliwie anormalne. Wyjatkowo
moga byé¢ potrzebne, ale czasami bywaja wymuszane nie w in-
teresie pafistwa. W wypadkach konkretnych zdarza sie rozmai-
cie,

Ze prawo traci swéj autorytet przez to, ze bywa czesto
niewykonywane, to jest faktem niewatpliwym, pozalowania
godnym i niebezpiecznym w skutkach. Ale nie oznacza, Zeby
prawo wogble tracilo autorytet i wage — tylko, Ze obecnie w
niektérych pafistwach, przy pewnych okolicznosciach, wyni-
kajacych z uktadu sil, wola czynnikéw decydujacych jest staba
i chwiejna. Prawa wiec nie traca znaczenia dlatego, Zzeby mialy
byé zbedne albo bezskuteczne, ale — zZe sa niewykonywane. Le-
roy, jako syndykaliécie negujacemu prawo i panistwo, chodzilo



— 117 —

0 wykazanie, Ze, jak monarchja absolutystyczna sie przezyla,
tak samo i panstwo wspélczesne ze swem prawem, podzialem
wladz i suwerenitetem,

Jezeli Hessen w przytoczonym ustepie zanadto zwezal
znaczenie wladzy wykonawczej i sadowej w stosunku do usta-
wodaweczej, to Jeliinek sklonny jest niedocenia¢ przewagi wla-
dzy ustawodawczej nad pozostalemi. Niewatpliwie wladza
ustawodawcza goéruje nad niemi de jure i de facto, co stanowi
jedna z gléwnych cech panstwa praworzadnego, scislej méwiac
— z systemem rzadéw parlamentarnych, chociaz tamte maja,
jak stusznie zauwazyl Jellinek, takze wolny zakres dzialania.

Wiadza sadowa niewatpliwie wyodrebniaé sie powinna
od innych wladz zaré6wno z teoretycznego, jak z praktycznego
punktu widzenia: sadzenie jest czem$ réznem nietylko od usta-
nawiania praw, co nie wymaga dalszych wyjasnieni, lecz takze
od ich wykonywania.

Zupelnie slusznie méwi Esmein: | Niedokladnem jest
twierdzenie, jakoby interwencja sedziéw przy rozstrzyganiu
sporéw, wyniklych z zastosowania prawa, byla tylko okoliczno-
$cia przypadkowa, towarzyszaca wykonaniu praw. Nawet gdy-
by spér powstal dopiero po rozpoczeciu wykonania, wyrok
przeciez zawsze poprzedza to wykonanie, Chodzi woéwczas o to,
czy prawo powinno mie¢ zastosowanie, czy teZ nie powinno,
czy wdanie si¢ wladzy wykonawczej ma nastapi¢, lub nie, i la-
two dostrzec, ze tej ostatniej, jako stronie interesowanej, nie
mozna powierzy¢ rozstrzygniecia sporu. Zwazmy i to, Ze inter-
wencja wladzy sadowej nie zawsze i nie koniecznie dopuszcza
istnienie sporu i procesu. Zgodnie z zasadami wolnosci nowo-
czesnej interwencji sedziego wzywa si¢ nieraz, i to z konieczno-
$ci, nawet gdy dana osoba wcale nie protestuje i nie kwestjo-
nuje zastosowania przepisu w danych warunkach. Tak bywa
zawsze w zakresie sprawiedliwosci karnej: spélczesne prawo
publicznie nie pozwala ani w razie schwytania zbrodniarza na
goracym uczynku, ani po jego przyznaniu sie do winy, aby prze-
pisana kare, jakkolwiek stala i niezmienna, wymierzano bez
uprzedniej interwencji sadu. Kat wystepuje dopiero wtedy, gdy
sadzia spelnil swoje.” *)

*) Esmein: Prawo konstytucyjne str. 392 i 393.
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To sa wzgledy teoretyczne, przemawiajace za uznaniemv
wladzy sadowej za wladze odrebna od wykonawczej. Co zas do
wzgledéw praktycznych, to juz Montesquieu, jak widzielismy,
wykazal potrzebe oddzielenia wladzy sadowej od innych, w
imie wolnosci obywateli.

Zewnetrznym i praktycznym wyrazem tej doktryny jest
niezaleznosé wladzy sadowej od innych wladz, polegajaca na
nieusuwalnos$ci sedziéw w drodze administracyjnej. Jakkol-
wiek sedziowie sa najcze$ciej mianowani przez wladze wyko-
nawcza, jednakze, uzyskawszy swoje stanowisko, sa niezawisli,
bo dozywotni. Jedynie w razie popelnienia przestepstwa moga
by¢ usunieci wyrokiem sadu.

Zachodzi teraz pytanie, w jaki sposéb moga by¢ rozstrzy-
gane konflikty miedzy wladzami?

Zatargi pomiedzy wladza wykonawcza a ustawodawcza
w pafnstwach z systemem rzadéw parlamentarnych z punktu
widzenia prawa znajduja tatwe rozwiazanie, gdyz rzad jest tam
politycznie odpowiedzialny przed parlamentem, a wiec w razie
konfliktu z nim musi ustapié, otrzymawszy votum nieufnosci.
Jezeli wladza wykonawcza temu si¢ nie podda, opierajac si¢ na
swej sile, wowczas zatarg ten z plaszczyzny prawa przechodzi
na plaszczyzne sily, ktéra rozstrzyga. Fakty takie sa objawem
chwiania sie podstaw pafistwa.

Nie tak przedstawia si¢ sprawa w pafistwach konstytu-
cyjnych, ktére nie maja rzadéw parlamentarnych. Wprawdzie
ministrowie i tam sa odpowiedzialni, nie przed parlamentem
wprawdzie, lecz przed sadem, za czyny nieprawne z urzedowa-
niem swem zwiazane, Konflikt jednak pomiedzy wladza usta-
wodawcza a wykonawcza moze byé polityczny, bez cech prze-
stepstwa ze strony przedstawicieli wladzy wykonawczej. Wow-
czas nie nadaje si¢ do postawienia ministré6w w stan oskarzenia
przed odpowiednim trybunalem, a parlament nie moze ich usu-
na¢, tylko gtowa pafstwa. W takich razach znowu spér z
plaszczyzny prawa przechodzi na plaszczyzne sily, Ustréj kon-
stytucyjny bez rzadéw parlamentarnych stwarza przyjazny
grunt dla takich konfliktéw, Zatargi o wladze wykonawcza a
ustawodawcza sa walka o wladze, ktéra zwykle bywa najza-
cigtsza. Walki takie w pafistwach praworzadnych z rzadem par-
lamentarnym nie istnieja i istnie¢ nie moga pomiedzy wladza
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sadowa a wykonawcza, albo tez ustawodawcza a sadowa, gdyz
zakres dzialania tych wladz jest bardzo rézny. Wiadze ustawo-
dawcza i wykonawcza musza szanowaé¢ wyroki sadéw. Oczywi-
§cie inaczej jest w parstwach absolutystycznych, albo pétabso-
lutystycznych z rzadem konstytucyjnym, a nie parlamentarnym.
Przy systemie parlamentarnym Zaden rzad nie o$mielitby sie¢ nie
szanowa¢ wyrokow sadowych; inaczej, zostalby obalony przez
parlament. Tylko w niezwyklych warunkach naruszenia po-
rzadku prawnego moga powstawacé takie zatargi.

Teorja calkowitego podzialu wladz, kiérej bronit Mon-
tesquieu, w swej kranicowej formie utrzymaé¢ sie nie mogla.
Przy ustroju parlamentarnym, w ktérym rzad wychodzi ze
stronnictw majacych w nim wiekszo$é, nie moze by¢ tego po-
dziatu wladz, poniewaz parlament kontroluje rzad, stawia mu
pewne zadania, a nawet go obala; z drugiej strony sad
rowniez wplywa na przebieg pewnych spraw administracyj-
nych, wydajac w nich wyroki; wladza wykonawcza znowu po-
siada inicjatywe we wszczynaniu spraw, rozciaga pewna kontro-
le nad sadownictwem, ktéra ma na celu prawidlowos¢ w dzia-
lalnosci sadéw, nie dotyczy za$ samych wyrokéw. Nie istnieje
wigc absolutny rozdzial wladz, ale ich wyodrebnienie i znaczne
uniezaleznienie, ktére idzie bardzo daleko w stosunku wladzy
sadowej do wykonawczej i ustawodawcze;j.

Do niektérych zagadnien tu poruszonych wréce jeszcze
w rozdziale o ustawodawstwie.



ROZDZIAL IIL
DWA TYPY PANSTW KONSTYTUCYJNYCH.

Przy okreslaniu réznych typéw wspoélczesnych patistw
konstytucyjnych najczesciej bierze sie za punkt wyjscia rozréz-
nienie pomiedzy monarchjg a republika. Rozréznienie takie
jest czysto formalne, zewnetrzne. Glebsze wnikniecie w mecha-
nizm ustroju pafistw konstytucyjnych prowadzi niewatpliwie
do tego wyniku, ze nie fakt, kto stoi na czele panstwa — pre-
zydent, krél czy cesarz, ma znaczenie dla charakterystyki pan-
stwa, lecz stosunek pomiedzy wladza ustawodawcza a wyko-
nawcza.

O typie panstwa decyduje wiec zasada: czy rzad wy-
vhodzi ze stronnictw majacych wiekszo§¢ w parlamencie i jest
przed tym parlamentem odpowiedzialny, czy tez nie wycho-
dzi z tej wiekszosci i nie jest odpowiedzialny przed nim, lecz
przed glowa panstwa — panujacym czy prezydentem.

Jezeli panstwo konstytucyjne ma rzad nie odpowiedzial-
ny przed parlamentem, a wylacznie przed glowa panstwa, to
naréd, ktorego panstwo jest wyrazem, nie rzadzi sie sam, lecz
bywa jedynie dopuszczony do udzialu we wladzy ustawodaw-
czej; wladze wykonawcza w tym przypadku spoczywa faktycz-
nie w rekach glowy panstwa i ludzi, ktérych ona obdarza za-
ufaniem. W pafistwie konstytucyjnem, posiadajacem rzad odpo-
wiedzialny przed parlamentem, naréd rzadzi sie sam. W przy-
padku, kiedy parlament oparty jest na wyborach cenzusowych,
niedopuszczajacych znacznej czesci obywateli do udzialu w zy-
ciu politycznem, oczywiscie nie naréd rzadzi sie sam, lecz ta
jego czesé¢, ktora korzysta z praw politycznych.

Zdania, ze przy ustroju parlamentarnym naréd rza-
dzi sie sam, nie nalezy pojmowa¢ doslownie. Nar6d rzadzi sie
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przez swych upelnomocnionych. Stosunek ich do niego jest
rozmaity w poszczegolnych parnstwach. Gdzie partje politycz-
ne sa dobrze zorganizowane, obejmuja duza wickszo$é narodu —
stosunek tych upelnomocnionych postéw do ogélu obywateli
jest Scisly, i oni przy systemie wyboréw réwnych, powszech-
nych i proporcjonalnych wyrazaja dokladnie opinje ogétu.
Gdzie zas partje nie sa stalemi organizacjami i obejmuja nie-
wielu obywateli, tam stosunek narodu do posléw jest oczywi-
$cie luzny, a oni sami nie stanowia dokladnego wyrazu jego
opinji. Chociaz wiec przy rzadach parlamentarnych moga byé
rézne stosunki narodu do postow, a stad do wladz rzadzacych,
tem niemniej, zwlaszcza przy demokratycznym systemie wy-
borczym, naréd rzadzi sie sam, o ile tego chce, albo przynajmnie;j
do tego dazy.

Réznica wiec pomiedzy pafistwem pierwszego a drugie-
go typu jest bardzo gleboka. Czy zas§ w pafstwach z syste-
mem rzadéw konstytucyjnych, ale nie parlamentarnych, na
czele stoi monarcha albo prezydent, to jest sprawa drugorzed-
ng. Roéwniez podrzedne znaczenie posiada ten fakt dla pari-
siwa o rzadachk parlamentarnych,

Rozpatrze kolejno wszystkie mozliwe kombinacje w ustro-
ju panstw konstytucyjnych,

¥
Monarchja z systemem rzadéw konstytucyjnych.

Monarchja konstytucyjna z rzadem nie odpowiedzialnym
przed parlamentem, lecz przed panujacym, jest forma przejscio-
wa od absolutyzmu do monarchji albo republiki z systemem
rzadow parlamentarnych. Ten charakter monarchji konstytu-
cyjnej nadaje jej ustrojowi cechy dualistyczne. Z jednej strony
wystepuje monarcha jako czynnik rzadzacy przez ministréw
catkowicie od niego zaleznych, posiadajacy pelnie wladzy
wykonawczej, gdyz zazwyczaj korzysta z prawa veta absolut-
nego wobec uchwal parlamentu; z drugiej za$ parlament jako
reprezentant narodu, dopuszczony do udzialu we wladzy usta-
wodawczej, bez ktorego zgody nie moga by¢ pobierane podat-
ki, ani powstaé zadna ustawa.
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Nie jest trudno sie zorjentowaé, ze monarchja konstytu-
cyjna tego typu daje przewage panujacemu. To tez gdzie narod
ma silng daznos¢ do samodzielnosci, do wlasnego kierownictwa
sprawami publicznemi, tam ustréj taki nie moze sie dlugo
utrzyma¢. We Francji monarchja konstytucyjna trwala niespet-
na lat 16 od 1814 do 1830 r. Byla to monarchja burboriska, re-
stauracyjna, oparta na konstytucji oktrojowanej z 1814 roku.

W Prusach po rewolucji 1848 roku i po dwukrotnej sa-
mowolnej zmianie konstytucji przez kréla ten typ monarchji
konstytucyjnej przetrwal zjednoczenie Niemiec az do kofica
wojny Swiatowej. Istnial wiec dosé dlugo dzieki bezprzyklad-
nemu rozwojowi potegi Prus i Niemiec, ktére w roku 1870
otrzymaly konstytucje federalna z cesarzem na czele i rada
zwiazkowa obok parlamentu, reprezentujaca poszczegélne
panistwa. Przed sama katastrofa armji niemieckiej cesarz Wil-
helm II ustapil pod naciskiem niepowodzen i opinji i zgodzit
si¢ na utworzenie rzadu parlamentarnego.

Widzimy wiec, zZe pierwsze wazniejsze niepowodzenie
zmiotlo rzady nieparlamentarne w Niemczech zaréwno zjed-
roczonych, jak i w pafistwach poszczegélnych, w sklad ich
wchodzacych. Wraz z temi rzadami upadta i monarchja.

W Austrji przed wojna nie istnialy formalnie rzady parla-
mentarne, jednakze faktycznie nieparlamentarne ustepowaly
im zawsze po pewnym czasie. Istniala wiec silna tendencja do
zaprowadzenia rzadéw $cisle parlamentarnych.

Monarchje konstytucyjne tego typu nazywano ,z bozej
taski”. Sami za§ monarchowie zawsze to zaznaczali. Istotnie,
monarchja taka, mimo istnienia przedstawicielstwa narodowe-
go, stosunkowo malo liczyla si¢ ze spoleczeristwem. Panujace
tam teorje polityczne byly odbiciem tego stanu rzeczy. Z pisa-
rzy dawniejszych wspomne Stahla, pézniejszych — Labanda.
Ten uczony teoretyk prawa panstwowego rozréznia ustano-
wienie tresci prawa od jego sankcji i twierdzi, Ze pierwsza
z tych czynnosci nie jest wcale dzialalnoscia wylacznie pan-
stwowa, gdyz i r6zne komisje moga ja wykonywac; aktem pan-
stwowym jest dopiero sankcja. Parlament z rzadem ustalaja
{res¢ prawa, monarcha nadaje mu sankcje; a wiec on sam,
a nie razem z pailamentem, posiada wladze ustawodawcza.
Oczywiscie teorja ta jest bledna, nie liczy sie z faktami i w spo-
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sob paradoksalny podkresla dominujace znaczenie panu-
jacego w panstwach tego typu. W nauce niemieckiej posiadala
przewage az do wojny swiatowej; podzielal jg takze Jellinek.

Monarchja konstytucyjna bez rzadéw parlamentarnych
zostawia rozlegle pole do samowoli rzadu, nie méwiac juz o pa-
nujacym. Jakkolwiek bowiem ministrowie sa odpowiedzialni
za naruszenie prawa, ale pociagniecie ich do odpowiedzialno-
§ci przedstawia duze trudnosci formalne, a i przeprowadzenie
dowodowe nie jest latwe. Rzad moze byé zreszta tendencyjny
w wykonywaniu wladzy, a mimo to jawnych naduzy¢ nie po-
pelniaé; co wiecej, jego polityka wewnetrzna, czy zewngtrzna
moze by¢ zupelnie rézna od tej, ktéraby pragnal widzie¢ par-
lament, a mimo to, skutkiem braku odpowiedzialnosci parla-
mentarnej ministréw, rzad taki pozostaje, dopoki sie podoba
panujacemu.

Jedynym radykalnym srodkiem przeciwko rzadowi
w panstwach tego typu, ktéry moze, ale nie musi doprowadzié
go do cpuszczenia zajmowanego stanowiska, jest odmowa pie-
niedzy przez parlament, innemi stlowy — odrzucenie projektu
budzetu przedstawionego mu przez ten rzad. Wowczas panuja-
cy, nie chcac jawnie naruszaé prawa i wywolywaé komplika-
cyj, oddala rzad, ktéremu odméwiono budzetu; ale moze
takze, rozporzadzajac sila rzeczywista, rzad utrzymaé i mimo
wszystko $ciaga¢ podatki juzto w wysokosci dawnej, juzto
przewidzianej przez budzet, odrzucony przez parlament.

Cechy rzad6éw nieparlamentarnych sa nastepujace: 1) pa-
nujacy nie jest skrepowany w doborze ministréw, 2) ministro-
wie nie sa politycznie odpowiedzialni przed parlamentem,
3) nie musza by¢é politycznie solidarni, to znaczy przedstawiac
jakiego$ jednolitego kierunku politycznego, moga naleze¢ do
réznych zwalczajacych sie stronnictw, albo nie naleze¢ do zad-
nego.

Wszystkie wazne akty panujacego wymagaja i w tym ty-
pie patnistwa kontrasygnacji odpowiedniego ministra. Jednakze
ta zasada w niektérych pafstwach uwazana byla za zasade
ogélna, dopuszczajaca wyjatki np. w Prusach przedwojennych;
wbrew art. 44 konstytucji, kontrasygnacja ministra nie byla
wymagana w nastepujacych wypadkach: 1) kiedy akt wyrazal’
sama tylko opinje kréla, a nie byl zarzadzeniem, 2) przy nada--



— 124 —

waniu tytuléw szlacheckich i orderéw; 3) przy wydawaniu przez
krola aktow o charakterze najwyzszego biskupa kosciota ewan-
gelickiego; wreszcie 4) w rozkazach wojskowych o nomina-
cjach wszelkiego rodzaju i zarzadzeniach natury osobistej
i sluzbowej, wydawanych przez kréla jako wodza naczelnego.
Od rozkazéow wojskowych odrézniano zarzadzenia, ktére do-
tyczyly spraw administracyjnych w $cistem znaczeniu i wyma-
galy kontrasygnacji ministra*).

Widzimy wiec, ze dziedzina, w ktérej dziataé mégl krél
pruski bez zgody ministrow, byla obszerna, a i sama kontrasy-
gnacja wlasciwie krola nie krepowala, poniewaz mégl
w kazdej chwili oddali¢ ministra i dobra¢ sobie na jego miejsce
innego.

Monarchje tego typu przezyly sie i zniknely w Europie:
nie wytrzymaly préby czasu. Odpowiadaly one tej fazie roz-
woju narodéw, kiedy absolutyzm juz sie¢ okazal niezdolnym do
rzadzenia samowladnie, narody zapragnely udzialu w zyciu po-
litycznem, ale nie byly jeszcze nalezycie zorganizowane spo-
tecznie; to znaczy: pafistwo, jako sila catkowicie zorganizowana,
nie napotykala innej sily zorganizowanej, lecz luZne ugrupo-
wania, ktére zreszta nie obejmowaly nawet wiekszej czesci
obywateli. Ze zmiana tego stanu rzeczy upadek rzadéw konsty-
tucyjnych i zaprowadzenie parlamentarnych bylo tylko kwe-
stja czasu.

Przeciwko temu pogladowi moznaby wysunaé¢ argument,
ze w Niemczech jeszcze przed wojna $wiatowa spoleczerstwo
byto dobrze zorganizowane, a przeciez nie przyszlo do rzadéw
parlamentarnych. Na to odpowiem: 1) istniala juz wéwczas sil-
na tendencja do ich zaprowadzenia w najliczniejszych stron-
nictwach; 2) monarchowie niemieccy z cesarzem na czele zdo-
tali tak umocni¢ swéj aparat biurokratyczno - wojskowy, zZe
walka z nim w imie parlamentaryzacji rzadéw byta niestycha-
nie trudna; 3) wreszcie, na co juz wyzej zwrécilem uwage, po-
wodzenie Niemiec na terenie miedzynarodowym politycznym
i ekonomicznym lagodzilo niezadowolenie, wyplywajace z pol-
absolutnych rzadéw w tem pafistwie, ktére zreszta miato na-
og6t dobra administracje. Pierwsze jednak niepowodzenie na

*) Buzek: Projekt Konstytucji Panistwa Polskiego, tom II str. 83.
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terenie miedzynarodowym spowodowalo upadek starych rza--
déw i zaprowadzenie parlamentarnych,

Monarchja konstytucyjna bez rzadéw parlamentarnych:
moze wydawaé¢ dobre rezultaty wowczas, gdy ma utalentowa-
nych monarchéw, albo wybitnych mezéw stanu, na ktérych sie
panujacy opieraja i pozwalaja swobodnie dziataé, pokrywajac
ich swym autorytetem. Przeciwnie, nieudolni i przytem zazdro-
$ni wladcy, ktérzy nie dopuszczaja do rzadéw ludzi utalen-
towanych, chwiejni i fantastyczni — prowadza panstwo do
upadku.

Rzady konstytucyjne nieparlamentarne, jakkolwiek lat-
wiejsze do sprawowania od parlamentarnych, gdyz nie potrze-
buja si¢ liczyé z wiekszoscia parlamentarna, sa zalezne od réz-
nych innych wplywéw, przedewszystkiem nieobliczalnych na-
strojow panujacych i cztonkéw ich rodzin, klik dworskich,
a wigc faworytow i faworytek czyto samego monarchy, czy
tez innych os6b stojacych na czele. Wplywy te sa niekiedy row-
nie trudne, albo trudniejsze do przezwyciezenia od nacisku
stronnictw politycznych w parlamentach, z ta réznica, Ze stron-
nictwa te badZ co badz reprezentuja pewne Zywioly spoleczne,
wplywy dworskie za$ sa dzielem malych grup, za ktéremi nikt
czasem nie stoi, albo wprost jednostki.

Spoleczenistwa bardziej rozwinigte, zdemokratyzowane
i zorganizowane dazg zupelnie zrozumiale i stusznie do samo-
dzielnego decydowania o swym losie za posrednictwem parla-
mentéw i rzadéw, bedacych ich emanacja. Trudno dzi§ przy-
pusci¢, aby tendencja ta, tak logicznie wyplywajaca ze wszyst-
kich przemian, jakim ulegly spoleczeristwa wspoélczesne, nagle
pod wplywem tych czy innych chwilowych komplikacyj ulec
miala radykalnej zmianie.

2.

Monarchja z systemem rzadéw parlamentarnych.

Monarchja z systemem rzadéw parlamentarnych jest
ustrojem jednolitym: niema tam juz dualizmu monarchji konsty-
tucyjnej. Chociaz Anglja wspélczesna, Belgja i inne pan-
stwa formalnie przedstawiaja monarchje, jednak faktycz-
nie sa rzadzone przez ludzi wychodzacych z wigkszosci izb
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-poselskich*), bedacych wyrazem tendencyj istniejacych w na-
rodach, ktére zamieszkuja te pafistwa. Ich monarchowie repre-
zentuja je nazewnatrz i wewnatrz; niekiedy moga nawet oka-
zywa¢ faktyczny wplyw na polityke, ale w poszczegélnych wy-
padkach wynika to nie z tytulu przynaleznych im praw, lecz
ich przymiotéw osobistych.

W panstwach z systemem rzadéw parlamentarnych rza-
dza faktycznie ministrowie pod kierunkiem premjera. Formal-
nie panujacy swobodnie mianuje ministrami osoby, ktére uwa-
Za za odpowiednie; w rzeczywistosci jednak musi powolywaé
na te stanowiska ludzi wychodzacych z partji, ktéra posiada
wiekszos¢ w izbie poselskiej, albo z partyj, ktére tworza jg ra-
zem.

Powolywanie rzadu odbywa sie¢ w ten sposéb, Zze monar-
cha zwraca si¢ z propozycja jego utworzenia do przywédev
wigkszosci, ktéry, godzac si¢ na to, przygotowuje liste innych
ministréw i przedstawia panujacemu do zatwierdzenia. Przed-
stawiciel wiekszosci, do ktérego zwraca sie¢ monarcha, staje sie
prezesem ministréw, czyli premjerem. Jest on glowa rzadu
i wlasciwie kieruje calg polityka pafistwa, monarcha za$ za-
twierdza wszystko, co mu przedstawia. Jezeliby ktéry z tych
panujacych nie chcial powolaé ministréw z posréd wiekszosci,
ci, nie otrzymawszy votum zaufania w izbie poselskiej, podaliby
sie do dymisji; w ten spos6b monarcha musiatby w koficu usta-
pi¢ i zwréci¢ sie do przywodey wigkszosci z propozycja sfor-
mowania rzadu.

Zalezno$é¢ panujacego od parlamentu moze prowadzié¢ do
powaznych zatargéw, porazek, nawet abdykacji. Oskar II, krél
p laczonych unja Szwecji i Norwegji, nie chcial zatwierdzi¢ pro-
jektéw ustaw przyjetych przez parlament norweski (chodzilo
tu o rozluznienie wezléw laczacych oba panstwa). Nie mogac
wytworzy¢ rzadu, ktéryby sie sprzeciwil parlamentowi, zgo-
dzil sie na zerwanie unji.

Pewne zwyczaje w niektérych paristwach nieco lagodza
te zaleznos¢ panujacych od parlamentéw i rzadéw, bedacych
ich wyrazem. Np. w Anglji, jezeli krél nie chce zatwier-

#) Jakkolwiek mowi sie zwykle o odpowiedzialnosci ministréw przed
perlamentem, to jednak faktycznie ma si¢ na mysli izbe posiow, a nie wyz-
szq.
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dzi¢ rzadowego projektu ustawy, oswiadcza to premjerowi
w chwili, kiedy ten go zawiadamia o swym zamiarze; wowczas
zwykle premjer cofa swéj projekt. Jest to pewnego rodzaju ve-
to ukryte, zdarza si¢ jednak bardzo rzadko i to w sprawach nie
zasadniczych, lecz podrzednych. Wycofanie projektu przez pre-
mjera w takich wypadkach nie jest jego obowiazkiem, lecz ak-
tem dobrej woli.

Znaczenie krola w parnistwach z rzadami parlamentarne-
mi moze by¢ rézne. Jezeli niema w parlamencie wiekszosci sta-
lej, albo istnieje wiele zwalczajacych sie partyj, panujacy mo-
Zze w pewnym stopniu oddzialywaé¢ tak na stronnictwa, aby
powstal rzad po jego mysli. Wiele zalezy od osobistego auto-
rytetu kréla albo jego zdolnosci. Edward VII, krél angielski,
odgrywal powazna role w polityce zagranicznej Anglji i Euro-
py, nietyle przez swoéj autorytet, ile raczej zrecznosé politycz-
na. Mial wplyw na ministréw, ktérzy korzystali z jego rad.
Ustaliwszy z nimi polityke, sam pézniej bral w niej czynny
udzial, wyzyskujac stosunki osobiste z dworami innych monar-
chéw oraz ludimi, stojacymi na czele rzadéw w rozmaitych
panstwach. Ale to dzieki tej okolicznosci, ze dzialal w porozu-
mieniu ze swymi ministrami w sprawach polityki zagranicz-
nej; byloby inaczej, gdyby chcial prowadzié¢ rézna od ich poli-
tyke.

Jak wida¢ z powyzszego, w monarchjach z rzadem par-
lamentarnym panujacy nie moze posiada¢ prawa veta. W An-
glii rownolegle z wytwarzaniem sie rzadéw parlamentarnych
zanikalo veto krélewskie. Gdyby panujacy zachowal byl to
prawo przy tym systemie, méglby byt wybuchnaé¢ tatwo kon-
flikt nietylko miedzy parlamentem a nim, lecz takze miedzy
nim a rzadem, wychodzacym z wigkszosci parlamentu. Bylby
to wiec konflikt w lonie wladzy wykonawczej.

Do prerogatyw korony czyto w monarchjach konstytu-
cyjnych, czy parlamentarnych nalezy prawo rozwiazywania
parlamentu celem przeprowadzenia wyboréw do nowego.
W monarchjach konstytucyjnych bez rzadéw parlamentarnych
monarcha moze zawsze parlament rozwiazaé, posiadajac swo-
bode dobrania sobie ministra, ktéry to zaakceptuje.

W monarchjach parlamentarnych panujacy liczyé sie mu-
si z rzadem, na ktérego wniosek rozwiazuje parlament. Wnio-
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sek taki powstaje z rozmaitych przyczyn. Rzad moze zamierzaé
przeprowadzenie pewnych planoéw, ktére uwaza za potrzebne;
watpi, czy znajdzie dla nich wiekszo$¢ w funkcjonujacym par-
lamencie, a spodziewa si¢, ze nowe wybory dadza dla realizaciji
jego planow wyniki lepsze. Albo znowu rzad widzi, Ze jego
dzialalnos¢ wywoluje w kraju niezadowolenie i fermenty; nie
chcac ich zwieksza¢, postanawia odwota¢ sie do narodu zapo-
moca nowych wyboréw. Za zgoda kréla odbywaja sie nowe wy-
bory. O ile wypadna pomyslnie dla rzadu, ten zostaje, w od-
wrotnym przypadku podaje si¢ do dymisji. Bywa i tak, ze par-
lament wyraza w glosowaniu votum nieufnosci rzadowi, wow-
czas rzad w przypuszczeniu, ze wiekszosé opinji jest za nim,
prosi kréla o rozwiagzanie parlamentu. Nowe wybory rozstrzy-
gaja o losie rzadu.

W Anglji, gdzie rzady i same parlamenty sa bardzo wraz-
liwe na wszelkie zmiany opinji publicznej, parlament bywa cze-
sto rozwigzywany, aby da¢ mozno$¢ wypowiedzenia sie spole-
czenstwu.

Cechy rzadu parlamentarnego sa wprost przeciwne kon-
stytucyjnemu, a wigc: 1) wychodzi on z partyj, ktére tworza
wigkszos§¢ w izbie poselskiej (w Anglji musi kazdy minister ko-
niecznie naleze¢ do jednej z obu izb, we Francji i innych pan-
stwach tego typu nie jest to konieczne); 2) ministrowie sa od-
powiedzialni politycznie przed parlamentem, to znaczy, musza
odejsé, gdy otrzymaja votum nieufnosci (o ile potem parlament
nie zostanie rozwiazany: wowczas nowy decyduje o ich odej-
§ciu czy pozostaniu), albo gdy izba odrzuci wazna ustawe przez
nich wniesiona do parlamentu (wtedy takze parlament moze
byé rozwigzany); 3) ministrowie sa politycznie solidarni, to zna-
czy, posiadaja wspoélny program i w razie otrzymania votum
nieufnosci przez jednego odchodza wszyscy; wyjatkowo, kiedy
idzie o jaki$ drobiazg, odej$¢ moze tylko ten minister, przeciw-
ko ktéremu wypowiedziala si¢ izba poselska. Jezeli rzad wno-
si jaki¢ projekt prawa i zgory osSwiadcza, ze nie faczy swego po-
zostawania u wladzy z jego przyjeciem, odrzucenie tego projek-
tu nie pociaga za soba podania si¢ rzadu do dymisji.

Zaréwno w monarchji konstytucyjnej, jak i parlamentar-
nej (z rzadami parlamentarnemi) osoba panujacego jest niety-
kalna: odpowiadaja za niego ministrowie. Zasada ta dlatego
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mogla wejs¢ w zycie, poniewaz wszystkie akty polityczne pa-
nujacego winny by¢ kontrasygnowane przez wlasciwego mini-
stra, inaczej nie sa wazne. W monarchjach konstytucyjnych
od tej zasady, jak widzielismy, byly robione wyjatki.

Znakomity znawca konstytucji angielskiej Dicey twierdzi,
ze gdyby krél angielski, co oczywiscie jest rzecza niepraw-
dopodobna, roztrzaskal kula glowe prezesowi ministréw, w An-
gljii zaden trybunal nie bylby kompetentny do rozpatrzenia tej
sprawy*). Ta niekompetencja wynika stad, Ze maksyma przy-
jeta w angielskiem prawie konstytucyjnem jest zasada: ,krél
nie moze robi¢ zle"., W tym fantastycznym przypadku niktby
wogble nie ponosil odpowiedzialnosci, wiec i czyn jego nie po-
ciagnaltby za soba konsekwencyj sadowych.

Mechanizm monarchji z systemem rzadéw parlamentar-
nych jest, jak widzimy, skomplikowany i kunsztowny. Wy-
maga pewnej wprawy i zzycia si¢ z nim od ludzi, ktérzy tam
dzialtaja i kieruja. W ustroju tym nie mozna sie¢ postugiwaé wy-
tacznie metodami stosowanemi w monarchji absolutystyczne;j,
ale i temi, ktére sa w uzZyciu w monarchji konstytucyjnej.

Monarchja posiada obecnie zgola odmienne znaczenie
od dawnego. Oczywiscie mam tu na mysli monarchje konstytu-
cyjna i parlamentarnag w przeciwstawieniu do typu stanowe
go i absolutystycznego.

Rola historyczna dawnych monarchij polegala na rozbu-
dowie panstwa, przetopieniu rozmaitych czynnikéw etnicz-
nych, ktére sie na nia zlozyly, w jedna calos¢, ugruntowaniu
najwyzszej wladzy pafstwowej i preyzwyczajeniu spoleczeii-
stwa do stuzby panstwu.

Prawie wszedzie monarchja role te spelnita. W niekto-
rych panstwach juz bardzo wczesnie obok wladzy panujacego
i jej agentur dziafaly w tym kierunku instytucje spoleczno-
pafistwowe, np. w Anglji parlament i sedziowie pokoju w hrab-
stwach, w ktérych reku skupial si¢ samorzad. W Polsce, skut-
kiem niedorozwoju sily panstwa i wybujalosci spoleczenstwa,
tej roli, ktéra gdzieindziej spelnila monarchja, nie odegrala
ani ona sama, ani lacznie z sejmem oraz innemi instytucjami.

—_—

%) Wstep do nauki o prawie konstytucyjnem str, XX
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Spoteczetistwo i panstwo zaczelo sie odradzaé w koncu XVIII
wieku, ale tempo tego procesu bylo zbyt powolne w stosunku
do rozwijajacych sie¢ naokolo Rzeczypospolitej wypadkéw,
i — nastapil rozbiér drugi i trzeci.

Kiedy rola historyczna monarchji zostala dokonana, t. j.
spoleczenstwa po walkach i rewolucjach dopuszczono do udzia-
lu w sprawach publicznych, organizacja w rozmaitych dziedzi-
nach Zycia publicznego byla rozpoczeta, ujawnila sie daz-
no$¢ do pozbawiania wladzy panujacego i jego slug na rzecz
przedstawicieli spoleczefistwa i jego mezow zaufania.,

Monarchja wyrosta na tle pewnych stosunkéw polityczno-
gospodarczych oraz socjalnych i wraz ze zmiana tych stosun-
kow zaczela traci¢ racje bytu, Niektore dynastje upadly skut-
kiem wlasnych bledéw i wynikajacych z tego $miertelnych walk
z narodem, a raczej jego olbrzymia wiekszoscia np. Stuartowie
w Anglji, Bourboni we Francji. Inne dynastje zgubily wielkie
kleski wojenne. To dotyczy dynastyj niemieckich Habsburgow,
Hohenzollernéw, Witelsbachéw i Romanowowych.

Dynastje, ktére ocalaly, musiaty sie przystosowa¢ do zmie-
nionych okolicznosci i dlatego moZe dlugo jeszcze potrwaja.
Okolicznosé ta nie zmieni ogélnej tendencji do upadku tego
ustroju. Zreszta w monarchjach z rzadami parlamentarnemi
panujacy jest tylko dziedzicznym reprezentantem pafistwa na-
zewnatrz i wewnarz, pierwszym cobywatelem bez rzeczywi-
stej wladzy. Monarchje tego typu nie réznia si¢ prawie od
republiki, a osoba panujacego nie stanowi zadnej przeszkody
w rozwoju spoleczefistwa i panstwa.

Monarchja w pafistwach stojacych na wysokim stopniu
rozwoju, u narodéw spolecznie zorganizowanych nie przed-
stawia sily samodzielnej pod zadnym wzgledem: nie moze
wytknaé nowego kierunku dalszego rozwoju spoleczefistwa
i panistwa. Nie potrafi tego zrobi¢ monarchja tam, gdzie istnia-
ta przedtem, a obecnie jest zniesiona. Instytucji tej nie mozna na
pcczekaniu zaimprowizowaé; tu i 6wdzie powstajg nastroje
monarchiczne, ale sa tylko objawem niezadowolenia z istnieja-
cego stanu rzeczy, symptomem, ale nie znakiem nowego twor-
czego zycia. -

Objawem takich przemijajacych nastrojéw sa wszelkiego
rodzaju dyktatury, ktére tacza w sobie ujemne cechy monarchij
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i republik. Dyktatura osoby jest podobna do najgorszej formy
monarchji elekcyjnej. Tak samo nie zapewnia ciaglosci rzadéw,
jest parodja prawdziwej monarchiji; jej podobiefistwo do repu-
bliki polega na tem, Ze nie jest monarchja i stara si¢ udawag,
iz opiera si¢ na woli ludu, ktora jakoby niezgodna jest z tenden-
cjami jego przedstawicieli.

Dyktatura jest wlasciwie préba powrotu do monarchji
absolutnej, préba maskowana, ktéra nigdy si¢ nie udaje na czas
dluzszy. Dyktatura Napoleona III jeszcze przed Sedanem na-
wrdcila ku parlamentaryzmowi, nie mogac si¢ utrzymaé.

3.

Republika z systemem rzadéw konstytucyjnych
(prezydenckich).

Republiki dziela sig, jak monarchje, na konstytucyjne bez
rzadéw parlamentarnych i konstytucyjne z temi rzadami. Ty-
pem republiki bez rzadéw parlamentarnych sa Stany Zjedno-
czone Ameryki Pélnocnej. Od nich ustréj ten przejely inne re-
publiki Ameryki Centralnej i Poludniowej oraz Meksyk. Wszyst-
kie te panstwa nie sa jednolite, lecz stanowia federacje —
panstwa zwigzkowe. Kazda federacja posiada dla spraw wspol-
nych wladze centralne ustawodawcze i wykonawcze, a nawet
sadowe (w pewnym zakresie); czesci poszczegolne — stany ma-
ja wlasne instytucje ustawodawcze, wykonawcze i sadowe.

Ten typ ustroju republikaniskiego z rzadami konstytucyj-
nemi, ale nieparlamentarnemi, moze istnie¢, przynajmniej. te-
oretycznie, rowniez w pafnistwach jednolitych. Rzady takie zo-
wia sie rowniez prezydenckiemi. Cechy tego ustroju sa: 1) spra-
wowanie rzadoéw przez prezydenta wybieranego na czas okre-
g§lony, np. w Stanach Zjednoczonych A. P. na 4 lata; 2) wybér
prezydenta przez naréd badZz posrednio, badZz bezposrednio;
3) odpowiedzialno$é ministréw przed prezydentem, a nie przed
parlamentem.

Rzady prezydenta w panstwach tego typu sa partyjnemi
tak samo, jak parlamentarne, gdyz kazdorazowo wybierany
grezydent jest kandydatem jednej z partyj politycznych; nie
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moga byé zmienione, gdyz wybér dokonany jest na lat cztery,
podczas gdy rzady parlamentarne ulegaja temu w kazdej chwi-
1.

Prezydent obdarzony jest ogromna wladza, ale ta roz-
ciaga sie na federacje jako caloé¢, a nie na poszczegélne stany
wchodzace w jej sklad, i dotyczy tylko spraw ogélnych zwiaz-
ku. W stanach naczelna wladze wykonawcza piastuja guber-
natorowie wybierani przez ludnesé i niezalezni od prezydenta,

Prezydent nie ma inicjatywy ustawodawczej, posiada nato-
miast prawo veta wzglednego. Odeslany przez niego projekt
ustawy do ponownego rozpatrzenia musi uzyska¢ dwie trzecie
glosow w kazdej izbie. Senat wywiera duzy wplyw na polityke
zagraniczna i na mianowanie wyzszych urzednikow administra-
cji federacyjnej, gdyz prezydent w tych sprawach uzyskuje
jego aprobate,

Cecha ustroju republikanskiego z rzadami konstytucyj-
nemi jest wzgledna trwalo$¢ rzadu. Ma ona dobre i zle stro-
ny, g¢dyz wszystko zalezy od jakosci rzadu. Ta okolicznosé¢, ze
nawet zly rzad, o ile posiada zaufanie prezydenta, nie moze by¢
zmieniony, méwi na niekorzysé tego systemu. W zetknigciu
z zyciem ulegl on pewnym przeobrazeniom. Np. ministrowie
nie moga tam byé postami i nie zjawiaja si¢ w parlamencie;
praktyka zlagodzila te zasade w ten sposéb: izby wybieraja
komitety odpowiadajace europejskim komisjom parlamentar-
nym; na posiedzeniach tych komitetéw ministrowie ustalaja
z poslami sprawy gospodarcze, polityczne i t. p.

Niezalezno$é rzadu od parlamentu wydaje czesto skut-
ki ujemne dla zycia politycznego Stanéw Zj. A. P., np. na admi-
nistracje okazuja przemozny wplyw potezne zrzeszenia prze-
mystowcow, ktére ja przekupuja. System ten znalazl w sa-
mych Stanach Zjednoczonych A, P. krytykéw, do ktérych na-
lezat i byly prezydent Wilson, autor kilku prac z dziedziny
prawa panstwowego.

Braki systemu amerykafiskiego nie stwarzaja jednak ta-
kiej sytuacji, ktéraby uniemozliwiala normalny rozwéj pas-
stwa. Dzieje si¢ tak popierwsze dlatego, ze ludnosé anglo-
saska, ktéra go stworzyla, miata sposobno$é wyrobienia sie poli-
tycznego jeszcze w Anglji; powtére wsréd pierwotnych osie-
dleficow bylo wielu przedstawicieli angielskich sekt religij-
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nych, odznaczajacych si¢ inteligencja i wysokim poziomem mo-
ralnym, ktérzy korzystnie oddzialali na uksztaltowanie stosun-
kéw politycznych.,

Zupelnie odmienny jest stan rzeczy w innych pafistwach
amerykarnskich o tym samym zasadniczo ustroju, co Stany Zjed-
noczone A. P, Wszedzie wra bezustanne walki o wladz¢ pomie-
dzy prezydentami a parlamentami i rozmaitemi odlamami spo-
feczeristwa. Przeciwstawianie si¢ prezydenta innym czynnikom
prowadzi do czynéw terorvstycznych przeciwko niemu, za-
bojstw, rewolucyj i zamachéw ze strony prezydentéw na parla-
menty, Niema roku, Zeby sie¢ bez nich obeszlo w tych panstwach,
Jezeli wiec w Stanach Zjednoczonych A. P. duze wyrobienie
polityczne i powsciagliwos¢ tagodzi skutki tego systemu w nie-
jakim stopniu, to w innych paristwach daje on fatalne wyniki.

System rzadéw parlamentarnych ma te dodatnia strone, Ze
umozliwia stronnictwom w spos6b legalny zdobycie wladzy przez
pozyskanie wigekszo$ci w parlamencie; amerykanski za$ je utrud-
nia, Poniewaz wszystko zalezy tu od wyboru prezydenta, wigc
sily stronnictw ida w tym kierunku, aby stanowisko to za
wszelka cene opanowaé, tembardziej, ze jest pewne na prze-
ciag lat czterech. Przy systemie parlamentarnym wiekszosé
rozstrzyga o losach rzadu, walka wiec ma wujscie legalne;
przy amerykafiskim legalnego wyjscia z walki pomiedzy prezy-
dentem a parlamentem niema — rozstrzyga sita, do ktérej sie
tez ciagle tamte spoleczenstwa uciekaja.

Wtadza prezydenta jest w systemie amerykanskim duzo
wieksza od wtadzy kréla w monarchjach o rzadach parlamen-
tarnych, a wiec kréla angielskiego, belgijskiego i innych.

Wobec tych wszystkich faktéw Europa dotychczas nie
okazala sklonnosci, pomimo krytyki parlamentaryzmu, do
wprowadzenia u siebie systemu amerykanskiego. Niemcy
wprawdzie, zostawszy republika, wprowadzily u siebie wybér
prezydenta bezposrednio przez naréd, ale zarazem wbrew te-
mu, co bylo przed wojna, — system rzadéw parlamentarnych.

4,
Republika z systemem rzadéw parlamentarnych.
Polaczenie republikafiskiej formy ustroju panstwowego
z systemem rzadéw parlamentarnych stanowi logiczny wynik
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ewolucji politycznej w ciagu ostatnich lat 300, to znaczy od cza-
s6w poprzedzajacych wybuch pierwszej rewolucji angielskief
w wieku XVII az de chwili obecnej.

Republika parlamentarna zwolna zaczyna sie utwierdzaé
w $wiecie cywilizowanym jako przewazajaca forma ustroju pan-
stwowego; zwlaszcza wynik wielkiej wojny $wiatowej przesu-
nal w Europie punkt ciezkosci od monarchji konstytucyjnej bez
rzadéw parlamentarnych do republiki z rzadami parlamen-
tarnemi,

Ta ostatnia forma ustroju niewiele rézni sie od monarchiji
z rzadami parlamentarnemi., Male réznice dotycza stanowiska
kréla w monarchji i prezydenta w republice parlamentarne;j.
Ten jest zwykle wybierany przez polaczone ciala ustawodaw-
cze. Krél nie posiada wlasciwie praw wigkszych od prezyden-
ta; moze si¢ cieszyé, ale nie musi, wieksza popularnoscia i po-
waga, o ile naleZzy do starej i cenionej dynastji. Dla wielu ludzi
sam wyraz krél ma jaki$ urok, budzi uczucia szacunku, czy po-
stuszenstwa; sg to jednak niewatpliwie pozostalosci dawne,
ktére moze w niektérych pafistwach jeszcze jakis czas beda
istnie¢, ale zanikng w koncu jako przezytki.

W panstwach z systemem rzadéw parlamentarnych za-
réwno kroél, jak prezydent, musi spetniaé to, czego wymaga od
niego premjer oparty o wiekszoéé parlamentarna; jeden i drugi
ma wplyw o tyle silniejszy, o ile stronnictwa sa liczniejsze, go-
rzej zorganizowane i mniej wewnatrz skonsolidowane.

Wypada poswieci¢ kilka stow nowemu systemowi republi-
ki w Niemczech.

Prezydent jest wybierany na lat 7. Jego uprawnienia w
dziedzinie ustawodawczej sa nastepujace: ustawe uchwalona
przez parlament i rade pafnistwa (reprezentujaca poszczegélne
panistwa, wchodzace w sklad Rzeszy) moze zaraz oglosi¢ albo
poddaé pod glosowanie ludnosci (referendum); w przypadku réz-
nicy zdan w zakresie projektéw ustawy pomiedzy obu temi
cialami reprezentacyjnemi wolno mu albo odrazu projekty te
uzna¢ za odrzucone, albo podda¢ pod glosowanie ludnosci; na-
wet woweczas, kiedy skutkiem réznicy zdan miedzy temi ciatami
jaki§ projekt prawa przechodzi do parlamentu i tam uzyskuje
2/3 gtoséw, ma prawo uznaé go za uchwalony i oglosié albo od-



— 135 —

wola¢ si¢ do glosowania ludnosci. Jest to wiec rodzaj veta
wzglednego, gdyz w jednej i tej samej sprawie moze ono raz
tylko mie¢ zastosowanie. Ostatecznie za$§ decyduje ludnosé.

Ministrowie sa odpowiedzialni przed parlamentem, a nie
przed prezydentem.

Prezydent rzeczypospolitej w Niemczech rozporzadza
wszystkiemi sitami zbrojnemi pafistwa, posiada prawo wykony-
wania egzekucyj w stosunku do poszczegélnych panstw Rzeszy.
W razie zamieszek moze wydawaé rozporzadzenia wzmacniaja-
ce kary za przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu,
przewidziane przez kodeks karny, albo zaprowadzi¢ nowe, utwo-
rzyé nadzwyczajne trybunaly. Decyzja usprawiedliwiajaca te
zarzadzenia nalezy do niego. Ta wladza ograniczona jest przez
obowiazek kontrasygnacji kazdego aktu prezydenta prz.z od-
powiedzialnego przed parlamentem ministra: inaczej jest nie-
wazny. Politycznie prezydent nie jest odpowiedzialny przed
parlamentem, ale jezeli ujawniaja si¢ zasadnicze réznice zdan
pomiedzy nim a tem cialem utrudniajace prace, wéwczas parla-
ment wiekszosciag dwéch trzecich gloséw moze poddaé pod glo-
sowanie ludowe rozstrzygniecie tego konfliktu; o ile ludnosé
wypowie sie przeciwko prezydentowi, ten musi ustapié. Prezy-
dent jest odpowiedzialny karnie za swoje czyny: w razie zwy
klego przestepstwa w czasie swego urzedowania, moze by¢ sa-
dzony nie inaczej jak za zgoda parlamentu. W wypadku narusze-
ria konstytucji bedzie oddany pod sad Wysokiego Trybunatu na
wniosek 100 postéw uchwata dwéch trzecich glosow™).

Przeciwwage wladzy prezydenta stanowi referendum za-
réowno w sprawach ustawodawczych, jak i w razie konfliktéw
pomiedzy nim a parlamentem. Prezydent moze by¢ nawet zmu-
szony do ustgpienia ze swego stanowiska wskutek zatargu z
parlamentem, o ile ludno§é wypowie sie przeciwko niemu.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze w gruncie rzeczy
wladza prezydenta w Niemczech nie jest tak wielka, jakby sie
wydawaé moglo na pierwszy rzut oka: silnej przeciwwagi parla-
mentowi wytworzy¢ nie moze. Wprowadzenie za$§ przez kon-
stytucje do konfliktéw miedzy prezydentem a parlamentem re-

*) Tekst konstytucji niemieckiej w c{)rzekladzie polskim znalezé moz-
na w ksiazce p. t. Nowe konstytucje, pod redakcja prof. J. Makowskiego.
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ferendum w panstwie 60-ciomiljonowem jest srodkiem bardzo
ryzykownym. Masa obywateli nie moze by¢ zdolna do oceny
dokladnej ustaw, a takze zatargéw pomiedzy prezydentem a
parlamentem. Nadto referendum jest aparatem nadzwyczaj
ciezkim,

Tworcy konstytucji niemieckiej chcieli opatrzyé prezy-
denta silna wladza, jak w systemie amerykanskim, Zeby jednak
unikna¢ jego stron ujemnych, przyjeli stamtad tylko wybér pre-
zydenta,

Zgory przewidzieé mozna, ze w praktyce ta ,wielka wla-
dza" prezydenta znacznie si¢ zmniejszy, i Zze rzady faktycznie
sprawowa¢ bedzie premjer, zwany w Niemczech kanclerzem,
taka jest bowiem logika systemu parlamentarnego, ktéry badz
co badz istnieje w Niemczech,

Wkrétce po uchwaleniu konstytucji niemieckiej okazato
sie, Ze ma wady. Istotnie, kiedy uptynal termin pelnomocnictw
prezydenta Eberta, i nar6d miat wybra¢ nowego, parlament, le-
kajac si¢ tego wyboru, przedtuzyl termin urzedowania pierwsze-
go prezydenta. Prezydent Hindenburg zachowuje sie dotych-
czas, z punktu widzenia konstytucyjnego, naogét poprawnie;
czy jednak w przyszlosci jaki prezydent z taka wladza, zwla-
szcza w wojskuy, nie zechce, o ile bedzie wrogiem istniejacego sta-
nu rzeczy, zrobi¢ z niej uzytku antykonstytucyjnego — przy-
sztos¢ pokaze*).

Dla pelnosci obrazu stosunku wladzy wykonawczej do usta-
wodawcze] wypada mi omoéwi¢ jeszcze system istniejacy
w Szwajcarji.

Rzad w Szwajcarji nie jest parlamentarny ani tez prezy-
dencki. Co trzy lata polaczone izby parlamentu szwajcarskie-
go wybierajg rzad zlozony z 7 oséb, ktére stojg na czele po-
szczegélnych dzialéw administracji federacyjnej; osoby te mo-
ga by¢ po trzech latach ponownie wybrane. Z posréd nich od-
bywa si¢ obiér prezesa i wiceprezesa na jeden rok bez mozno-
$ci ponownego wyboru. Rzad szwajcarski nie ma premjera, pre-
zes rzadu przewodniczy bowiem tylko obradom Rady federal-

*) Gruntowne oméwienia konstytucji niemieckiej znajdujemy w pra-
cy francuskiej prof. Brunet p. t. ,La constitution allemande du 11 aout
1919 r, Paryz 1921,
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nej (tak si¢ nazywa rzad w Szwajcarji). Poniewaz czlonkowie
rzadu wybierani sa na trzy lata, wiec w tym czasie piastowa-
nie przez nich wladzy nie zalezy od wickszosci parlamentarne;j,
jednakze faktycznie licza si¢ oni bardzo z parlamentem. Rzad
szwajcarski nie jest jednolity i politycznie solidarny, co w kon-
sekwencji swej oslabia jego pozycje¢ w parlamencie. Czlonko-
wie rzadu nierzadko nawet polemizuja ze sobg w obu izbach,
naleza do réznych stronnictw politycznych i biora udzial w
obradach parlamentu. Czlonkowie rzadu w glosowaniu nie ucze-
stnicza. Stosunki Szwajcarji z obcemi pafistwami zalatwia rzad
jako calosé.

Cechami rzadu szwajcarskiego sa zatem: 1) kollegjalnosé,
brak kierownika z urzedu (premjera), 2) nieodpowiedzialnosé
rzadu przed parlamentem, zarazem jednak zaleznos¢ na skutek
wyboru jego czlonkéw co trzy lata przez ten parlament; 3) funk-
cje glowy panstwa, poniewaz niema prezydenta rzeczypospoli-
tej szwajcarskiej, ktoryby stal poza rzadem; 4) brak solidarno-
§ci politycznej pomiedzy czlonkami rzadu.

System ten daje w Szwajcarji wyniki dodatnie, Sktada sie
na to caly szereg okolicznosci: 1) historja federacji szwajcar-
skiej, 2) federacyjny typ panstwa, 3) wreszcie polozenie miedzy-
narodowe Szwajcarii. Zwlaszcza ten wzglad ostatni ma zna-
czenie decydujace.

Wyjatkowe polozenie Szwajcarji pozwala na posiadanie
rzadu, w ktérym odpowiedzialno$¢ nie jest skoncentrowana, nie
spotyka si¢ bowiem z wigkszemi trudnosciami w stosunkach
miedzypafistwowych, wlasciwie nie prowadzi polityki zagra-
nicznej w $cislem znaczeniu tego wyrazu, ani wojny. Szwajcar-
skie stosunki wewnetrzne takZe nie wymagaja silnej skoncentro-
wanej wladzy. Jest ona pafistwem malem, podzielonem na jesz-
cze mniejsze panstewka; istnieje tam silnie zakorzenione po-
czucie réwnosci obywatelskiej, pomimo réznic socjalnych, be-
dacych wynikiem nier6wnosci ekonomicznej, i prawie réwny
poziom kulturalny; r6znice majatkowe nie sg naogét tak znacz-
ne, jak we Francji, Niemczech albo Stanach Zjednoczonych
A. P.; przewaza zywiol chlopski i drobnomieszczaniski, ktére
sa sobie pokrewne.

Specyficznosé warunkéw szwajcarskich, ktérych wynikiem
jest swoisty i wyjatkowy wustréj Szwajcarji, sprawia, ze
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szwajcarskie instytucje polityczne, a zwlaszcza organizacje wila-
dzy wykonawczej, nie moga by¢ naogét wzorem do nasladowa-
nia dla innych pafistw. Z tego wzgledu nie wlaczylem go do
dwoch zasadniczych typéw ustrojowych.



ROZDZIAL 1V,

DWUIZBOWY I JEDNOIZBOWY SYSTEM W PARLAMEN
TACH, IZBY WYZSZE.

Juz w najnizszych ustrojach spolecznych, znanych nam
z dokladnych opiséw a nie hipotetycznych teoryj, widzimy dwa
czynniki decydujace o losach spoleczenstwa: ogélne zgromadze-
nie doroslych cztonk6éw spoteczenistwa i rade starszych. W ustro-
ju rodowo - plemiennym, ktéry nie ulegl jeszcze zrézniczkowa-
niu na odrebne warstwy spoteczne o przeciwnych interesach,
dzialaja te dwa czynniki decydujace, a nie jeden, widocznie
wskutek zrozumienia, Ze do$wiadczenie starszych przynosi ple-
mieniu pozytek.

Kiedy pafistwo w rozwoju swym doszto do form stanowych,
powstala reprezentacja stanowa najczeSciej w postaci trzech
izb, ktore reprezentowaly szlachte, duchowienistwo i mieszczan-
stwo, jak np. we Francji; bywaly i cztery izby — jak w Arago-
nji, gdzie zasiadali delegaci magnatéw, szlachty, duchowienstwa
i mieszczanstwa; wyjatkowo w Szwecji reprezentowana byla
w nich szlachta, duchowiefistwo, mieszczatistwo i chtopi. W An-
glii z czterech pierwotnie izb stanowych wytworzyly sie dwie,
przyczem izba nizsza odrazu posiadla charakter szerszy i stala
sie zawiazkiem reprezentacji ogélno - narodowej, zasiadali
w niej bowiem przedstawiciele ziemiafistwa i miast.

Po upadku stanéw powstal absolutyzm; ten koleja rzeczy
ustapil miejsca ustrojowi konstytucyjnemu, w ktérym
poczatkowo zjawiala si¢ jedna izba, jak we Francji w 1789
i 1791 r. oraz Hiszpanji w 1812 r,, albo dwie jak w pafistwach
niemieckich — zaleznie od tego, czy konstytucja powstawala
zdotu droga rewolucji, czy zgéry przez oktrojowanie.

W dalszym biegu wypadkéw prawie wszedzie wyrobil sie
system dwuizbowy cze$ciowo skutkiem nasladownictwa Anglji,
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ktorej konstytucje od czaséw Montesquieu'go uwazano za wzo-
rowa, czesciowo za§ — faktycznego ukladu sil, ktéry sprawial,
ze klasy wyzsze, nalezace do tych lub innych grup spolecznych,
zdobywaly sobie przedstawicielstwo w parlamentach. Nie da
si¢ jednak zaprzeczy¢ pewnej roli przeswiadczeniu o potrzebie
drugiej izby, ktéraby reprezentowala czynnik doswiadczenia
i umiarkowania. Nawet obecnie po wojnie §wiatowej mamy wsze-
dzie prawie z malemi wyjatkami dwie izby w parlamentach,
tylko organizacja ich i atrybucje sa juz odmienne od dawniej-
szych.

Niezaprzeczenie izby wyZsze reprezentowaly niegdys
przedewszystkiem interesy klas wyiszych, faktycznie uprzy-
wilejowanych i konserwatywnych, stanowily hamulec postepu,
zasklepialy si¢ w ciasno pojetych interesach klasowych; to tez
predzej czy p6Zniej musialy upasé¢, albo jak w Anglji traci¢ fak-
tyczny wplyw, nawet doczeka¢ sie jego ograniczenia przez pra-
wo.

Izby wyzsze dawnego typu ze wzgledu na ich sklad byly:
1) przewaznie dziedziczne jak w Anglji, na Wegrzech, we Fran-
cji od 1815 — 1830, 2) dziedziczno - urzednicze z udzialem in-
nych oséb, powotanych za zastugi, jak w Austrji, w niektérych
panstwach niemieckich, w Prusiech przedwojennych (z dedat-
kiem pewnej liczby czlonkéw wybranych ze szlachty), 3) dozy-
wotnie, a wiec z nominacji, jak we Francji za monarchji lipco-
wej od 1830 do 1848 r., we Wloszech.

Zrazu znaczenie, zakres dzialania i uprawnienia izb wyz-
szych byly naogél te same, co nizszych, niekiedy nawet prze-
wazajace, stopniowo jednak tracily je wobec wzmacniania sie
czynnikéw spotecznych i demokratyzacji patistwa.

Izby wyzsze nowego typu tem sie réznia od dawnych, ze
reprezentujg nie warstwy wyzsze i faktycznie uprzywilejowane,
lecz zywiol bardziej kompetentny od tego, ktéry zapelnia izby
nizsze. Przez kompetencje rozumie si¢ w tym przypadku pewne
doswiadczenie Zzyciowe wogdle, polityczne zas§ w szczegblnosci.
Taka kompetencije osiaga sie: 1) przez podniesienie cenzusu wie-
ku dla oséb posiadajacych czynne i bierne prawo wyborcze do
izb wyzszych, 2) przez wybory posrednie, np. cial samorzado-
wych. We Francji senatoré6w wybieraja kolegja wyborcze, w
ktérych sktad wchodza rézne rady samorzadowe, od gminy do
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departamentu wlacznie, oraz poslowie do izby deputowanych
z tych okregow. W Prusiech terazniejszych izba wyzsza sklada
si¢ z 0s6b wybranych przez sejmiki prowincjonalne, W ten spo-
s6b izby wyzsze pochodza tam posrednio z wyboréw powszech-
nych, gdyz i ciala samorzadowe z nich wyszly.

W wyborach do izb wyzszych nowego typu przywilej jest
zatem usuniety: wigkszy cenzus wieku dotvka wszystkie war-
stwy spoleczne w jednakowym stopniu; wybory posrednie
z 0s6b wchodzacych w sklad organdéw samorzadu zabezpiecza-
ja interesy wszystkich. Wprawdzie we Francji 7vwioly rolni-
cze sa ilosciowo uprzywilejowane kosztem miejskich, ale to nie
wynika z zasady, lecz z rozmystu po wypadkach 1871 r.

Od faktéw przechodzimy do oceny sysiemu dwuizbowego
i kwestji jego uzasadnienia.

Przeciwnicy tego systemu czynia mu nastepujace zarzuty:

1) system dwuizbowy utrudnia prace ustawodawcza, gdyz
wymaga zgody obu izb;

2) opdznia reformy spoleczne, poniewaz izby wyzsze za-
zwyczaj reprezentuja Zywioly bardziej konserwatywne;

3) rozdwaja wole pafstwowa, ktéra powinna by¢ jedna.

Ostatni argument zostal juz przezemnie we Wstepie omé-
wiony. Stwierdzilem tam, Ze wola panstwa ujawnia si¢ dopiero
w decyzji, a nie przed jej powzigciem. Odmienne zdania dwéch
izb moga by¢ analogja z motywami poprzedzajacemi ostatecz-
na decyzje pojedyriczego czlowieka.

Ustawodawstwo jest rzecza niestychanie wazna. ale nie
mniej wazna — ustawodawstwo wlasciwe; lepiej wiec radzié¢
nad projektami ustaw i uchwala¢ je w spos6éb bardziej zlozony,
a dobre, anizeli sposobem prostszym — wadliwie. Dwie izby
przedstawiaja pod tym wzgledem pewniejsze rekojmie.

Zarzut opézniania reform przez izby wyisze jest catkowi-
cie stuszny, ale tylko w stosunku do dawnych izb wyzszych. No-
wego typu nie maja za soba jeszcze dostatecznego doswiadcze-
nia, gdyz za wyjatkiem Francji powstaly niedawno.

Najwazniejsze argumenty na korzys¢ systemu dwuizbowe-
go sa nastepujace:

1) jedno zgromadzenie, jak jeden czlowiek, nie powinno-
rozporzadzaé pelnia wladzy, gdyz nie ulega wowczas odpowie--
dzialnosci i wykazuje tendencje do despotyzmu;



o J8 =

2) dwie izby daja, przy innych warunkach réwnych, wiek
szg anizeli jedna gwarancj¢ kompetencji, a zatem gruntowniej
szego przemyslenia i racjonalniejszego opracowania ustaw
podczas gdy jedno cialo prawodawcze moze, niekiedy nawet
w przypadkowym swoim skladzie, powziaé¢ zgubne decyzje, nie-
ktére rzeczy przeoczy¢, unies¢ sie afektem.

Zwolennicy izb starego typu dodaja jeszcze jedna racje:
izba wyzsza powinna hamowaé radykalne zapedy izby nizszej.

Tylko dwa pierwsze argumenty zdaja si¢ mie¢ powazne
znaczenie, hamowanie bowiem tendencyj izb nizszych nie zaw-
sze jest pozyteczne, a czesto nawet szkodliwe i prowadzi do
powaznych komplikacyj w panstwie.

Przy innych warunkach réwnych, ludzie starsi, doswiadcze-
ni dajg wieksza gwarancje kompetencji, anizeli zupelnie mtodzi,
niewyrobieni. Pewien wigc niewysoki cenzus wieku przy wy-
borach do izb wyzszych jest zgola uzasadniony, np. 30 lat dla
wyborcow, 35 dla wybranych.

Wybory posrednie przez czlonkéw rad samorzadowych
zapewniajg tez wyniki dodatnie, jednakze pod nastepujacemi
warunkami: 1) samorzad istnieje w panstwie dawniej anizeli
parlament, gdyz woéwczas czlonkowie rad samorzadowych po-
siedli juz pewne do$wiadczenie (w poczatkach jakiej$ panstwo-
wosci, np. w Polsce wspélczesnej wybory takie do Senatu nie
bylyby pozadane, natomiast za lat 10 albo 15 dadza wyniki ko-
rzystne); 2) sklad samorzadéw nie jest jednorodny, to znaczy,
jezeli w nich jedna jaka§ warstwa nie stanowi przytlaczajacej
wiekszosci. W Polsce dzisiejszej system ten sprowadzitby jako
skutek ujemny olbrzymia wigkszoé¢ wloscianska w naszym
Senacie.

Kompetencje obu izb nie powinny byé calkowicie réwne,
gdyz toby istotnie utrudnilo funkcjonowanie calego aparatu
panistwowego. Skoro jednak uznaje si¢ potrzebe istnienia izb
wyzszych, trzeba im daé¢ odpowiednie uprawnienia, a wiec
przyzna¢ prawo inicjatywy prawodawczej i veta wzglednego
w formie odrzucenia raz tylko uchwat izby nizszej w tem samem
brzmieniu. Natomiast nalezaloby zachowa¢ dla izby niZszej od
powiedzialnos$é polityczng rzadu oraz prawo obalenia veta se-
nackiego w tej samej sesji sejmowej, ale tylko zapomoca wy-
-sokiej kwalifikowanej wigkszosci, np. 2/3 gloséw, w braku zas
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takiej wigkszosci z odroczeniem na rok ponownego postawienia
tego wniosku w tem samem brzmieniu.

W literaturze politycznej wysuwano czesto mysl, zwlasz-
cza w ostatnich czasach, aby izby wyzsze, w przeciwstawieniu
do izb nizszych, bedacych przedstawicielstwem okregéow, uczy-
ni¢ t. zw. reprezentacja intereséw, to jest wszelkiego rodzaju
zwiazkow gospodarczych. W ten spos6b znalazloby si¢ w izbach
wielu fachowcéw w dziedzinie gospodarczej, ktérych czesto
brak w cialach ustawodawczych. Nadto taki odrebny sklad
osobowy izby wyzszej dawalby duze rekojmie wszechstronniej-
szego o$wietlenia spraw, anizeli dzi$, kiedy sktad obu izb jest
nieomal jednakowy.

Tak zwana reprezentacja interesé6w jest technicznie nie-
zmiernie trudna do zrealizowania, gdyz musi tu byé stosowany
punkt widzenia nietylko jakosciowy, ale i ilosciowy, poniewaz
w izbach rozstrzyga glosowanie,

Gdyby chodzito wylacznie o udz'al rolnikéw, przemystow-
cow i kupcéw w cialach ustawodawczych, zagadnienie repre-
zentacji interes6w wcaleby nie istnialo, g¢dyz w kazdym prawie
parlamencie dzi§ juz zasiadaja mniej albo wiecej liczni przed-
stawiciele tych zawodéw.

Celem systemu reprezentacji intereséw jest zapewnienie
tym przedstawicielom wplywu odpowiadajacego ich znaczeniu
w spoleczefistwie, co znajduje swo6j wyraz w liczbie reprezen-
tantéw kazdej z réznych dziedzin Zycia gospodarczego. W tem
wlasnie tkwia najwigksze trudnosci. Reprezentacja intereséw
jest czem$ o wiele obszerniejszem od reprezentacji rolnictwa,
przemystu, handlu i rzemiost. Obejmowa¢ musi rozmaite dzialy
wytworczosci, handlu i bankowosci. Stworzenie zas takiego
przedstawicielstwa jest praktycznie prawie niemozliwe. Co bo-
wiem nazwaé zawodem, gdzie sie koriczy jeden, a zaczyna dru-
gi, jaka dziedzing pracy uwazaé za galaz jakiego§ zawodu, a co
za zawod gléwny, ilu reprezentantéw daé kazdemu zawodowi?
Gdyby wszystkie zawody mialy by¢ reprezentowane chociazby
w 2 albo 3-ch osobach, liczba czlonkéw izb wyzszych bylaby
nadmierna; jezeli daé¢ przedstawicielstwo tylko czeséci zawodow,
to ktére pominaé, a ktére uwzglednié? Jezeliby reprezentacja
poszczegblnych zawodéw miala zalezeé od liczby os6b objetych
przez nie, niektére zawody bylyby bardzo licznie reprezento-
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wane, inne znowu mniej. Wreszcie nalezaloby pracownikom
i pracodawcom da¢ reprezentacje, co znowu wymagaloby pew-
nych zasad ilosciowego ustosunkewania tych grup. Wszystkie
te mozliwosci stalyby si¢ przedmiotem nieskoriczonych niepo-
rozumieni, gdyz ilosciowe ustosunkowanie tej reprezentacji ma
decydujace znaczenie.

Poza temi czysto technicznemi trudnosciami inna jeszcze
racja przemawia przeciw reprezentacji intereséow. Czy najlepsi
fachowcy posiadaja warunki do decydowania w najréznorodnie;j-
szych ogélnych sprawach polityczno - spolecznych i gospodar-
czo - kulturalnych? Mozna watpi¢. Wszystkie te sprawy wzajem-
nie si¢ zazebiaja, wymagaja wiec szerszego pogladu, a nie cia-
snego jednostronnego punktu widzenia. Mozna wzywaé rzeczo-
znawcow fachowych na posiedzenia komisyj parlamentarnych;
mozna poddawaé ich analizie memorjaly rozmaitych ugrupo-
wan gospodarczych, ale obdarzaé glosem decydujacym w jed-
nej albo dwoch izbach delegatow ugrupowan zawodowych —
to juz jest czems$ zgola réznem.

Z powyzszego wynika, ze tak zwany system reprezentacji
interes6w bylby nieslychanie trudny do przeprowadzenia i nie-
korzystny, Jest rzecza charakterystyczna, Ze, pomimo iz méwi
sie i pisze o reprezentacji intereséw od lat 30, nigdzie dotych-
czas system ten nie wcielil si¢ w Zycie.

Zupelnie odrebne stanowisko zajmujg izby wyzsze w pan-
stwach federacyjnych. W przeciwstawieniu do nizszych, repre-
zentujacych ogét obywateli, sa one przedstawicielstwem po-
szczegolnych czesci federacyj, a wigc pafistw je tworzacych.
Kazda z tych czesci posiada wlasne urzadzenia panistwowe, sta-
nowi pewna indywidualnosé, jest czynnikiem politycznym sa-
nodzielnym, ktéry powinien mie¢ swoje przedstawicielstwo.

Do izb nizszych w pafstwach tego typu wybory odbywaja
sie w okregach, a ilos¢ posléw zalezy od liczby mieszkancow.
Z tego wynika, ze czesci federacji ludniejsze maja wiecej przed-
stawicieli od mniej ludnych. Aby wyréwnaé przewage pierw-
szych nad drugiemi, kazda z tych czesci ma jednakowa ilosé
przedstawicieli w izbach wyzszych. W ten sposéb otrzymuje
sie pewna rownowage , wplywéw w federacji. Taki ustréj
istnieje w Stanach Zjednoczonych A. P., w Szwajcarji i innych
panstwach tego typu.
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Osobliwoscia jest izba wyzsza w Norwegji. Postowie, kto-
rzy wyszli z ogélnych wyboréw, powoluja z posréd siebie jedna
czwarta, ktora stanowi izbe wyzsza, pozostali nizsza.

Powrét do dawnych typéw izb wyzszych czyto z nomina-
cji, czy dziedzicznych, nie znajduje Zzadnego uzasadnienia. To
samo dotyczy wirylistow, t. j. zasiadajacych z urzedu. Taki
sklad izby wyzszej jest jednostronny i daje niezasluzona prze-
wage czynnikom, ktérych walory moga by¢ bardzo watpliwe.
Wsréd oséb, zajmujacych pewne wysokie stanowiska w spole-
czenstwie i panstwie, sa napewno tacy, co zastugiwaliby ze
wzgledu na wartos$é osobista na zasiadanie w izbie wyzZszej; ale
konstytucja nie moze zgory przesadzié, ze wlasnie osoby na tych
a nie na innych stanowiskach nadaja sie do izby wyzszej*).

*) O izbach wyzszych mamy nastepujace polskie prace:
Rembowski: Izby Wyzsze. Pisma tom I str. 1 — 68.
Niedziatkowski: Izby wyzsze.

Cieszkowski: De la pairie et de l'aristocratie moderne.



ROZDZIAL V.
IZBY NIZSZE,
1.
Charakter przedstawicielstwa,

Zanim przystapimy do oceny wartosci rozmaitych syste-
moéw wyborczych do izb niZzszych, trzeba sobie odpowiedzie¢ na
pytanie: czego oczekujemy od przedstawicielstwa w pafistwie.

Jedni chcieliby w izbach skupié¢, co jest najlepszego w
spoleczenistwie, zgromadzi¢ t. zw. elitg, (wyraz ten stal sie bar-
dzo modny w ostatnich czasach, zwlaszcza u wszelkiego rodza-
ju krytykéw parlamentaryzmu), poniewaz ciala te decyduja
o losach narodéw, ktére je wylonily. Drudzy. radziby widzieé
w przedstawicielstwie mozliwie dokladne odbicie jakosciowe
i ilo§ciowe istniejacych w pafisiwie opinij, co pozwala zdaé so-
bie sprawe z istniejacego stanu rzeczy i na tej podstawie budo-
waé. Wreszcie jeszcze inni pragng mieé¢ przedstawicielstwo jak-
najbardziej ustepliwe wobec wladzy wykonawczej, dlatego ze
ostatecznie rzad, a nie liczne zgromadzenie, prowadzi calg po-
lityke panstwa. Oczywiscie te trzy punkty widzenia rzadko
tylko wystepuja w czystej formie; najczesciej tacza sie ze soba
ze znaczng przewags jednego.

Stworzenie idealnego przedstawicielstwa, w ktérem sku-
pialiby sie ludzie doborowi, jest niepodobiefstwem. Przede-
wszystkiem nalezaloby sprecyzowaé pojecie elity, ktérego ro-
zumienie moze by¢ rozmaite, np. jako zbiér ludzi najwybitniej-
szych w dziedzinie polityki, gospodarstwa spolecznego, a wigc
mezéw stanu, znakomitych przemystowcéw, rolnikéw, kupcéw,
doswiadczonych przywdédcéow zwiazkéw zawodowych, robotni-
czych i wloscianiskich, takze prawnikéw, ekonomistéw, teore-
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tykow, przyrodnikéw, uczonych, artystéw, filantropéw. Niema
takiego systemu wyborczego, ktéryby mégt powolaé tego rodza-
ju izbe, gdyz, gdyby nawet zerwaé z dzisiejszym systemem tery-
torjalnych okregow wyborczych, a zamiast niego za podstawe
wyboréw wzigé rozmaite zrzeszenia, w ktérych ta elita jest roz-
proszona, to i wowczas jeszcze nie byloby Zadnej pewnosci, ze
wlasnie ci najlepsi beda wybrani, Czyz rzadko zdarzaja sie wy-
padki, Ze w rozmaitych ugrupowaniach na plan pierwszy wy-
suwaja sie nie najmedrsi i najzasluzensi, ale najzreczniejsi, umie-
jacy sobie zjedna¢ poparcie? O rzadach elity mozna marzyé¢, ale
nikt dotychczas nie wskazal, w jaki spos6b ja wydobyé z glebin
spolecznych i zapewnié¢ jej wiekszo§é mandatéw poselskich,

To sa jakby techniczne trudnoséci stworzenia elity parla-
mentarnej albo rzadzacej. Ale zagadnienie to posiada moze
jeszcze wazniejsza strong psychiczna. Przypusémy, ze ktos wy-
nalazl taki system wyborczy, ktéry elite ze spoleczenstwa wy-
dobywa i zapewnia jej mandaty. Czyz, posiadlszy przewage w
izbie, dawalaby najpewniejsze rekojmie wlasciwego ustawodaw-
stwa panstwowego, bacznej kontroli rzadu albo przy systemie
parlamentarnym—madry i sprezysty rzad? Odpowiedz na to py-
tanie wcale latwa nie jest.

Teoretycznie nalezaloby przypuszczaé, ze wynik pracy
w izbach ludzi doborowych z posréd rozmaitych zawodéw be-
dzie jezeli juz nie $wietny, to przynajmniej dodatni.

Kazdy z tych ludzi wybitnych, wziety oddzielnie, moze
posiada¢ wielkie zdolnosci, olbrzymia wiedze w swej dzie-
dzinie i stanowi¢ indywidualnoéé imponujaca, ale razem nie beda
si¢ nadawali do wspélpracy, gdyz indywidualnosé kazdego
utrudniaé bedzie kompromisy, bez ktérych praca parlamentar-
na nie moze byé skuteczna. Nadto taka elita jest zbyt oderwana
od spoleczefistwa, nie zna dokladnie jego potrzeb, wad i zalet,
jego psychologji, ocenia stosunki swoja miara, a wiec nie posia-~
da warunkéw do spelniania czynnosci ustawodawczych i rza-
dowych.

Moze kto$ zarzucié, Ze rzecz jest wzieta zanadto skrajnie,
nie wszyscy bowiem poslowie musza byé znakomitosciami.
Istotnie, uczynilem tak rozmyélnie, zeby uwypukli¢ zagadnie-
nie ludzi doborowych w izbach prawodawczych, mimo to wy-
wody ostateczne sa sluszne: jezeli praca parlamentarna ze
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§wietna elita bylaby prawdopodobnie niemozliwa, to ze zgro-
madzeniem mniej wyjatkowem — bardzo utrudniona.

Zastanowimy si¢ teraz nad pogladem, ze najwlasciwsze
przedstawicielstwo jest takie, z ktérem rzad najlatwiej moze
pracowaé. Tu trzeba rozrézni¢ dwie rzeczy: techniczng latwosé
wspélnej pracy, wynikajaca z ustepliwosci izby, zaufania i t. p.,
od blizszych i dalszych skutkéw tego wspoéldziatania. Istotnie
moze sie¢ zdarzy¢, ze rzad w jakiems panstwie pracuje w pelnem
porozumieniu z parlamentem, zwlaszcza z izba nizsza, ktéra w
czasach obecnych jest wszedzie czynnikiem wazniejszym od
wyizszej, skutkiem czego niema zatargéw konstytucyjnych, fer-
mentéw i t. p. Z tego jeszcze nie wynika, zZeby rezultaty tej
zgodnej i tatwej wspolpracy mialy by¢ korzystne dla pafstwa:
pozyteczniejsza moglaby sie okaza¢ mniejsza ustepliwosé parla-
mentu, choéby to rzadowi nastreczalo jakies trudnosci. Nie
mozna oceniaé¢ wartosci takiego albo innego skladu izby z punk-
tu widzenia latwosci wspélpracy z rzadem, dlatego ze ta wspél-
praca przy innych warunkach réwnych, jest czynnikiem wyso-
ce skutecznym.

Zasada, Ze przedstawicielstwo powinno byé dokladnem
odzwierciedleniem opinji w pafistwie wydaje sie slusznem
z przyczyn nastepujacych:

1) do rzadéw i prowadzenia polityki potrzebna jest do-
kladna znajomos¢ sily réznych pradéow spoteczno - politycznych
w panstwie nietylko jakosciowa, ale i ilosciowa;

2) korzystniej jest, kiedy prady dzialajace w narodzie, gru-
pach narodowych, albo innych socjalnych sie ujawniaj.,, anizeli
skrycie nurtuja, podkopujac panstwo;

3) przedstawicielstwo, w ktérem znajduje dokladne odbi-
cie ustosunkowanie rozmaitych kierunkéw w panstwie, korzy-
sta z wiekszej powagi, jako wyraz caloéci, i bardziej ostabia
tarcia polityczne, anizeli to, ktére tem odbiciem nie jest; inaczej,
kierunki nie majace swej reprezentacji moga dowodzié, ze ciato
ustawodawcze jest wytworem sztucznym, masom za$ latwiej
wmowié mozno$é jego obalenia na drodze nielegalnej.

Przewiduje sie tutaj zarzut, Ze nawet reprezentowane kie-
runki antypafistwowe musza stanowi¢ dla pafistwa niebezpie-
czenstwo. Istotnie, ale wowczas wlasnie spoleczefistwo i pan-
stwo ocenig je i rychlej zdecyduja si¢ na stanowcza walke
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z niemi w tej czy innej formie, oczywiscie w granicach ustaw.
W braku takiej reprezentacji Zzywioly antypanistwowe beda wy-
stepowaly tylko na ulicy; wladze moga objawy te lekcewazyé,
co sprzyja¢ bedzie z koniecznosci ich rozrostowi. Rozumie sie
samo przez sig, Ze czynniki antypanstwowe, jawnie naruszajace
prawo, powinny by¢ pociagane do odpowiedzialnosci. Wigc ta
antypanstwowos¢ nie przekroczy pewnych granic.

Przyjecie zasady, Ze ciala ustawodawcze, zwlaszcza izby
nizsze, winny by¢ dokladnym wyrazem opinij w pafstwie,
ulatwi nam ocene r6znych systeméw wyborczych,

Tu nasuwa si¢ jeszcze jedno zagadnienie wymagajace
cmowienia: dlaczego nie poprzesta¢ na stwierdzeniu istnienia
jakosciowego rozmaitych opinij, a przywiazywaé wage do zasa-
dy wiekszoséci? Czyzby nie wystarczalo, ze wszystkie opinje sa
reprezentowane, bez tego jednak, izby koniecznie wigkszosé
w izbie odpowiadata wigkszosci w spoteczeristwie?

2
Zasada wickszosci.

Jest rzecza charakterystyczna, ze zasada decydowania
wiekszoscia gloséw, pomimo Ze na jej stosowaniu opiera sie
obecnie w pafistwach konstytucyjnych zycie publiczne, nie do-
czekata si¢ dotychczas sumiennych i wyczerpujacych badan
uprawniefi znalazla wiecej badaczéw anizeli tamta. Moze dla-
tego, ze zasada wiekszosci jest naog6t uznana i weszlta w Zycie.

Jakie sa podstawy teoretyczne i praktyczne powszechne-
go dzis stosowania tej zasady w zyciu publicznem? Praktyka
zazwyczaj poprzedza teorje, zwlaszcza w tych fazach rozwoju
spotecznego, kiedy nauka jest tylko udziatem malej garstki lu-
dzi oderwanych od ogétu, nie cieszy sie jeszcze autorytetem.
Ona to doprowadzita do stosowania zasady wiekszosci: jedno-
myslnosé, ktéra w spoleczeristwach na niskim stopniu rozwoju,
jednolitych w swym skladzie, odgrywala wielka role i znalazla
nastepnie przynajmniej czesciowo zastosowanie w pierwszych
stadjach rozmaitych reprezentacyj stanowych, stata si¢ pdzniej
hamulcem rozwoju i musiala ustapié zasadzie wigkszosci. Nie-
stety, brak nam dokladnych danych historycznych, ktéreby
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odtworzyly obraz walk tych dwéch zasad. Nie ulega watpliwo-
éci, Ze role pierwszorzedna w tym procesie odgrywaé¢ musialy
sila i refleksja.

Teoretyczne uzasadnienie decydowania wigkszo$cia
absolutna gloséw, to znaczy wickszoscia polowy -+ 1, jest ne-
gatywne i pozytywne.

Negatywne polega na tem, Ze niema Zadnej innej zasady,
ktoraby mogla by¢ nietylko praktyczniejsza, ale i sluszniejsza.
Jednomyslnos$é okazala sie szkodliwa, tak samo zasada decy-
dowania za spoleczeristwo przez ludzi uprzywilejowanych.
Takze system pluralny zawiédl, gdyz niema takiego kryterjum,
ktéreby moglo, wychodzac z punktu widzenia istniejacych roz-
nic pomiedzy ludZmi, warto$é¢ ich zdania okreslaé¢ ilosciowo,
jako dwa, trzy albo péltora raza wiecej warte od zdania dru-
giego, trzeciego, czwartego. O ile wigc chodzilo o zbiorowe po-
stanowienie, decydowanie absolutna wigkszoscia gloséw, nasu-
na¢ sie musialo samo przez sie,

Wigkszoséé absolutna jest pojeciem okreslonem i szerokiem,
gdyz wyraza wiekszos¢ wogble; kazda za$ inna: 2/, [, °/, jest
jakby specjalna. Jezeliby sie odrzucilo zasade wigkszosci abso-
lutnej przy decyzjach, nasunelaby sie zaraz watpliwosé, ktéra
z tych innych wiekszosci uznaé¢ za wystarczajaca bez moznosci
uzasadnienia, dlaczego zamiast °[, przyja¢ ?/, albo odwrotnie
Wprawdzie konstytucje poszczegélnych pafistw okreslaja nie-
raz tak zwana wigkezo$¢ kwalifikowana, trudniejsza do uzyska-
nia od zwyklej, ktéra wynosi ?/,, ?/;, albo ?/, (u nas nawet *!/,,
gloséw, jezeli projekt zmieniony przez senat wraca do sejmu
celem zdecydowania, czy ma by¢ przyjety, czy odrzucony), Ale
ta wiekszos¢ kwalifikowana jest wyjatkiem i stuzy do tego, aby:
1) uniknaé przypadkowego glosowania, ktéreby skutkiem nie-
obecnosci wielu postéw, nie odpowiadato wiekszosci normalnej,
wynoszacej polowe -+ 1 gtoséw; 2) utrudnié zmiany w konstytu-
cji nieobmyslane, wymagajace wigkszego czasu do oceny. Jest
rzecza obojetna w tym przypadku, czy ta wiekszos¢ bedzie wy-
nosita ?/,, [, czy ®/;: chodzi o wigksze albo mniejsze utrudnie-
nie w przeprowadzeniu ustawy.

Przechodzimy do pozytywnego uzasadnienia sposobu de-
cydowania wiekszo$cia absolutna.
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Stusznie twierdzi Kelsen: jezeli nie wszyscy maja si¢ na
co$ zgodzié, to lepiej, azeby mniejszo$¢é uczuwala pewne ogra-
niczenie swej woli, anizeli wiekszo$é.

Do powyziszego nalezy dodaé¢ inne racje.

Wigkszoéé wyraza pewien poziom przewazajacy w spo-
leczenstwie, daje rekojmie, Ze ustawy przez nig przyjete beda
lepiej przystosowane do $redniego poziomu obywateli, choé ta
wiekszos$¢ sta¢ moze oczywiscie i stoi nawet czesto umystowo
i moralnie niZzej od mniejszosci. Jest jednak rzecza pozadana,
zeby ustawodawstwo nieco wyprzedzalo poziom wiekszosci, ale
nie zanadto, gdyz stanie si¢ woéwczas martwa litera, napotka
powazne trudnosci, albo wreszcie doprowadzi tylko do kon-
fliktéw trudnych do zaZegnania.

Poslowie reprezentujacy srednia wiekszos¢ spoleczenstwa
zwykle ja wyprzedzaja umyslowo i moralnie, przez to grun-
towniej poznaja sprawy, a wiec lepiej rozumieja pewne ko-
nieczno$ci panistwowe i sklonniejsi sa od tej wiekszosci do
kompromiséw. Z tego oczywiscie nie wynika, Zeby w Zyciu
panstwowem nie bylo okolicznosci wyjatkowych, w ktérych
trzeba dziala¢ radykalnie i szybko.

Kelsen robi trafna uwage, ze decydowanie przez wigk-
szo$¢ absolutna, a nie kwalifikowana, daje ludziom pewniej-
sza gwarancje swobody zmian w istniejacym stanie rzeczy.

Dzialanie wiekszosci w cialach ustawodawczych jest tem
latwiejsze, im spoleczeristwo i one, bedace jego wyrazem, sa
bardziej jednolite. To umozliwia kompromisy, na ktérych dzia-
talnos¢ w izbach przedewszystkiem polega. A Ze kompromis,
ktéry mniejszo$é przeobraza w wickszosé, tatwiej sie osiaga przy
prostej wiekszosci anizeli kwalifikowanej, przybywa jeszcze
jeden argument na korzy$¢ decydowania wiekszos$cia absolutna.

Mamy zatem dwie wskazéwki do oceny rozmaitych sy-
steméw wyborczych:

1) wiekszos$é w przedstawicielstwie ma odpowiadaé wick-
szo$ci w spoleczenistwie;

2) opinje w niem istniejace maja byé dokladnie jakosciowo
i ilosciowo wyrazone.

%) Allgemeine Staatslehre str. 322 — 325.
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3-
Cenzus wyborczy i powszechne glosowanie.

Podstawa klasyfikacji systeméw wyborczych moze byé
terytorjum w postaci okregéw albo zawdd (korporacja).

Wybory terytorjalne sa cenzusowe i powszechne. Kazdy
z tych rodzajéw ma jeszcze odmiany. Wigc cenzusy moga byé
oparte badZ na majatku i wogéle warunkach materjalnych,
badz na kwalifikacjach umystowych albo stanie rodzinnym.
Wybory powszechne dziela si¢ na: rowne, nieréwne i proporcjo-
nalne, Bywaja oprécz tego systemy mieszane, np. prawo wybor-
cze daja warunki materjalne i kwalifikacje umystowe; proporcjo-
nalno$¢é moze by¢ polaczona z systemem cenzusowym, nieréw-
no$é glosow przy ich powszechnosci — z proporcjonalnoscia.
Nieréwnos¢ przy powszechnosci jest jakby zamaskowanym sy-
stemem cenzusowym.

Zasada cenzusu wyborczego wychodzi z tego zalozenia,
ze przedstawicielstwo powinno by¢ mozliwie doborowe, a wigc
nie mozna dawaé prawa wyborczego wszystkim obywatelom
pefnoletnim, tylko niektérym.

Zwolennicy cenzusu majatkowego przytaczaja na jego ko-
rzy$¢ dwa argumenty: 1) obywatele, ktérzy posiadaja wlasnosé¢
ruchoma albo nieruchoma, przyczyniaja sie do wydatkéw pan-
stwowych przez oplacanie podatkéw bezposrednich, zatem
udzial ich w bycie panstwa jest czynny, podczas gdy ten stosu-
nek nieoplacajacych jest raczej bierny; 2) posiadanie majatku,
nawet oplacanie samodzielnego mieszkania polaczone jest
z pewnem minimum kultury, a wiec stuzy dowodem nieco wyz-
szego poziomu umyslowego, stad i uzdolnienia, od obywateli,
ktérzy tych débr nie posiadaja.

Zwolennicy cenzusu oswiatowego mniemaja, Ze umiejet-
nosé¢ czytania i pisania, a tembardziej ukoficzenie szkoly pow-
szechnej, stanowi pewne minimalne gwarancje posiadania
uzdolnienn do udziatu w zyciu politycznem,

Inni przyznaja tylko ludziom zonatym, albo glowom ro-
dzin prawo glosowania; wreszcie sg przeciwnicy kobiet w zyciu
politycznem i udzial w wyborach przyznaja tylko mezczyznom.
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Cenzus majatkowy jest najmniej uzasadniony. Panstwc
nie jest towarzystwem akcyjnem, aby od kazdego obywatela
wymaga¢ majatku. Wszyscy obywatele przyczyniaja sie do
utrzymania panstwa, gdyz placa podatki posrednie, spozywa-
jac rzeczy obloZone specjalnemi oplatami. Nie jest prawda, ze-
by ten, co ma jakis majatek, placi podatek, posiada samodzielne
mieszkanie, z natury rzeczy wyzej stal umyslowo od obywatela,
ktory tym warunkom nie odpowiada. Czlowiek bardzo inteli-
gentny moze odnajmowa¢ mieszkanie. Nie mozZna przeciez
twierdzi¢, ze kazdy wloscianin — wlasciciel jest madrzejszy
od robotnika, woznego albo jeszcze innego. Jakis robotnik, kto-
ry nie ukonczyl zadnej szkoly, ale kierowal zwiazkiem zawodo-
wym przez kilka lat, albo kooperatywa, bral udziat w Zyciu po-
litycznem — moze by¢ lepiej przygotowany spolecznie i politycz-
nie od wlasciciela sklepu, albo malego kawalka ziemi, ktéry
nie posiadal zainteresowan spolecznych i zajmowal sie tylko
swemi interesami, Raczej wiec ten pierwszy powinien mieé pra-
wo glosowania. i

Cenzus o$wiatowy pozornie wydawaé sie moze usprawie-
dliwiony i daje w kazdym razie gwarancje pewnego przygoto-
wania obywateli do Zycia politycznego. Blizsze wejrzenie w te
sprawe wykaze, ze tak nie jest. Ten stopien wiedzy i umiejet-
nosci, nazywany cenzusem umysfowym, mogacym uprawnia¢ do
wyboréw, daje wogole bardzo malo, w zakresie zas spraw po-
lityczno - spolecznych jeszcze mniej. Nawet srednie wyksztal-
cenie tutaj nie wystarcza. Nastepnie samo wyksztalcenie nie
powinno decydowaé o uprawnieniu do udzialu w zyciu publicz-
nem przez wybory z pominigciem innych. Mozna byé bardzo
wyksztalconym, ale uzdolnieri i wiedzy uzywaé tylko na ko-
rzy$¢ wlasna bez wzgledu na interes ogétu, Zreszta bywaja lu-
dzie bardzo uzdolnieni w swym zawodzie, a stabo orjentujacy
sie w polityce. Widzimy wiec, Ze z jednej strony proponowane
cenzusy. umyslowe sa niedostateczne; z drugiej zas, Ze same
uzdolnienia intelektualne nie wystarczaja. Wniosek stad jasny:
cenzus umystowy powinien byé odrzucony.

Moze zachowaé ten cenzus bodaj dla umiejacy;~h czytaé
i pisaé? I to bedzie niewlasciwie. Jezeli jest wielu analfabetéw,
pozbawianie ich prawa glosowania czynitoby przedstawicielstwo
niedokladnem odbiciem ukladu sit i ustosunkowania opinij
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. kierunkéw w panistwie; przy niewielkiej liczbie analfabetow
nie warto hyloby narusza¢ zasady wyboréw powszechnych.

System pluralny, stosowany przy wyborach powszech-
nych i nieréwnych, oznacza dopuszczenie wszystkich do wybo-
row, ale z obdzieleniem wyborcéw nieréwna liczba gloséw:
jedni rozporzadzaja tylko jednym, inni dwoma, trzema, czy czte-
rema glosami. Np. ludzie zamozni maja dwa glosy, posiadajacy
oprécz tego cenzus umyslowy — trzy glosy, cztery przypadlyby
ludziom bardzo majetnym i z wysokiemi kwalifikacjami umy-
stowemi.

Czy system iaki bylby sprawiedliwy i celowy? Nie, dla
dwoch przyczyn:

1) niepodobiefistwem jest matematycznie ujg¢ wartosé
ludzi jako tych, co moga wybieraé postow;

2) nie nalezy dawa¢ ludziom, posiadajacym przewage
w zZyciu czyto dzieki majatkowi, czy wiedzy i uzdolnieniom,
jeszcze wiekszej w postaci pomnozonych gloséw przy wyborach.

Poniewaz brak pewnego miernika do okreslenia, kto jest,
a kto nie jest uzdolniony do udzialu w Zyciu politycznem przez
wybory, nie mozna takze ckresli¢ wartosci moralnej, gdyz zad-
ne dane objektywne nie moga nam dostarczy¢ odpowiednich
wskazowek; wyrobienie polityczne zdobywa sie przez prakty-
ke, a wiec przez udzial w Zyciu politycznem; niedopuszczanie
do wyboréw znacznej ilosci obywateli daje niedockladne przed-
stawicielstwo, w ktérem pragnienia, potrzeby wszystkich grup
spolecznych nie sa nalezycie uwzglednione: pozostaje tyl-
ko powszechne i réwne prawo glosowania dla wszystkich oby-
wateli pelnoletnich.

Dotyczyé to powinno oczywiscie i kobiet, ktére pracuja
na rozmaitych polach, posiadaja dos¢ inteligencji oraz poczucia
spolecznego do uczestniczenia w Zyciu politycznem, i ktérych
zdanie, w pewnych zwlaszcza dziedzinach, jak wychowanie
i opieka spoleczna, jest szczegdlnie cenne. Wreszcie, jezeli
wszystkie grupy spoleczne powinny by¢ reprezentowane w cia-
lach ustawodawczych, musi to mie¢ zastosowanie takze do
kobiet.

W ostatnich czasach, zwlaszcza po wielkiej wojnie §wia-
towej, podczas ktérej kobiety odznaczyly sie wybitnie na wie-
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lu placowkach pracy, otworzono im szeroko podwoje Zycia po-
litycznego, obdarzajac w wielu panstwach czynnem i biernem
prawem wyborczem. Z duzych pafnistw jedynie Francja zajmu-
je pod tym wzgledem dziwnie oporne stanowisko i odmawia
kobietom tych praw.

4,
Wybory proporcjonalne.

Posiadanie przez wszystkich pelnoletnich obywateli pan-
stwa bez réznicy plci praw wyborczych wiaze si¢ ze sposo-
bem ich wykonywania. W tym celu panstwo podzielone jest na
okregi, w ktérych wybory odbywaja si¢ wedlug réinych syste-
méw. A wiec bywaja okregi jednomandatowe, w ktorych roz-
strzyga wiekszosé o wyborze posla, albo dwu i trzymandatowe,
przez co zapewnia sie reprezentacje mniejszosci, albo wreszcie
wielomandatowe z zastosowaniem proporcjonalnosci.

Zastanowimy sie nad wartoscia tych systemow.

Przy wyborach zwyklych w okregach jednomandatowych
mnéstwo gloséw sie marnuje: wiec wszystkie glosy oddane na
kandydatow, ktérzy nie przeszli; nastepnie rzucone na kan-
dydatéw zwycieskich ponad liczbe konieczna do ich wybo-
ru (np. zamiast potrzebnych 5000 oddano w okregu 6300, w ten
sposob 1300 przepada bezuzytecznie). Skutkiem tego stronnic-
two, majace za soba wiekszo§é wyborcow, moze nie uzyskaé
wiekszosci poslow, nawet przy prawie wyborczem réwnem
i powszechnem, bez réznicy plci, wszystko bowiem zalezy od
rozktadu gtosow w okregach i od iloéci przepadlych glosow.,

Pierwszy lepszy przyklad uwidoczni wadliwosé wyboréw
zwyklych w okregach jednomandatowych, Wezmy 300 okregow
wyborczych z 3.000.000 glosujacych. Wspé6izawodnicza dwa
stronnictwa. Stronnictwo A otrzymalo w 145 okregach 80%
gloséw, co czyni 1.160.000 glosé6w, w 155 okregach po 45%
czyli 697.500 gloséw. Zatem w calem pafstwie stronnictwo A
zdobylo 1.857.500 gloséw, stad znacznie wiecej, anizeli polowe
wszystkich. Stronnictwo B dostatlo w 155 okregach po 55%
gloséw, co wynosi 852.500 gloséw, w 145 po 20% czyli 290.000
gloséw. Razem 1.142,500 glos6w, a wiec znacznie mniej od
stronnictwa A, ktére zdobylo az 1.857.500. Ogélna suma glo-
s6w wynosi 3.000.000 — 1.857.500 4 1.142.500. Tymczasem nie
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stronnictwo A, lecz B mie¢ bedzie przewage w parlamencie,
gdyz uzyskalo wigkszosé¢ w wigkszej liczbie okregow. dezxmy
wiec cala niesprawiedliwos¢ wyniku takich wyboréw.

Jedno z dwojga: albo sile stronnictw wyraza si¢ wogole
w liczbach, wowczas ten wyraz powinien byé mozliwie doktad-
ny, albo si¢ w liczbach nie wyraza. To drugie rozwiazanie jest
nie do przyjecia; pozostaje wigc pierwsze. Poniewaz wybory
zwykle nie odtwarzaja nalezycie ukladu stronnictw w pan-
stwie 1 stanowia jakby loterj¢, wynik ich bowiem zalezy od
rozkladu glosow, sa systemem wadliwym.

Przytoczylem przyklad najprostszy z mozliwych. W rze-
czywistosci obrachunek bywa o wiele bardziej skomplikowa-
ny: stronnictw zazwyczaj wspolzawodniczy wiecej; w kazdym
okregu jest rézna liczba glosujacych i rézny procent ich przy-
pada na poszczegdlne partje. Ale.wszystko to komplikuje tylko
obliczenia i nie zmienia faktéw, zZe wybory takie nie odzwier-
ciadlaja dokladnie liczebnego stosunku stronnictw w panstwie
i jednej mniejszosci nie daja odpowiedniego przedstawicielstwa,
drugiej znowu zadnego.

Te wady staly sie przyczyna stosowania innych systeméw
wyborczych, ktéreby przy stusznej zasadzie decydowania wigk-
szo$cig glosow takze mniejszosci zapewnialy reprezentacje.

Mill w glosnej kiedys$ ksiazce p. t. ,,0 rzadzie reprezen-
tacyjnym’*) upomnial sie o prawa mniejszosci i o$Swiadczyl za
proporcjonalnym systemem wyborczym, opierajac si¢ na pracy
Andrae Hare'go wydanej w 1859 r.**), PéZniej wypowiedzialo sie
w tym duchu wielu innych pisarzy. W koricu ubieglego wieku
poruszyl te sprawe z wlasciwa sobie gruntownoscia Jellinek
w rozprawie p. t. ,,Prawo mniejszosci”.

Przedstawicielstwo mniejszosci moze by¢: 1) czesciowe, t.j.
takie, ktére wogoéle umozliwia jej w poszczegélnych okregach
wybér postéw w mniejszej oczywiscie liczbie anizeli wiekszo$¢ —
jednakze nie w stosunku $cisle proporcjonalnym do ilosci otrzy-
manych przez nig gloséw; 2) catkowite, przy ktérem otrzymuje
ilo§¢ postéow w stosunku prostym do liczby gloséw, oddanych
jej kandydatom.

*) str. 100 — 124,
#%) A treatise on the election of Representatives. Londyn 1859.
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Czesciowe przedstawicielstwo mniejszosci mozna osiggnaé
w sposob dwojaki: przez t. zw. ograniczone glosowanie i groma-
dzenie glosow. W pierwszym przypadku okregi nie sa jedno
lecz dwu, trzy albo czteromandatowe; kazdy wyborca za$ glo-
suje nie na tylu postow, ilu wychodzi z okregu, lecz na mniej.
Np. w dwu i trzymandatowych okregach — na jednego, w pie-
ciomandatowych — na dwu. Woéwczas mniejszo$¢ musi zdoby¢
pewna ilo$¢ mandatéw. Jednakze system ten bez krzywdy dla
wiekszosci moze by¢ stosowany tylko w okregach conajmniej
trzymandatowych; w dwumandatowych bowiem mniejszosé
otrzymalaby przy pewnych warunkach tyluz postéw, co wiek-
szo$¢*), Przy tak zwanem gromadzeniu gloséw poszczegélni
wyborcy w kilkomandatowych okregach wyborczych moga
wszystkie glosy odda¢ jednemu kandydatowi. Wada tego syste-
mu jest to, zZe jezeli partja, majaca wiekszos¢, nie zorjentuje sie
nalezycie w sytuacji i nie poleci swym czlonkom w pewnych
przypadkach laczyé glosy na jednego kandydata, mniejszo§¢ mo-
Ze otrzymac wiecej postow, nizby sie jej nalezalo w stosunku do
otrzymanych gloséw. Prof. Buzek przytacza nastepujacy przy-
kltad. W pewnym okregu jest 1000 glosujacych: 540 demokratow,
230 socjalistéow, 200 konserwatystow; kazdy demokrata gloso-
wal na trzech kandydatéw, socjalisci i konserwatysci glosowali
tylko na jednego, oddajac na niego trzy glosy. Skutek tego by?
nastepujacy: przeszed! jeden demokrata (kazdy z kandydatow
demokratycznych otrzymal po 540 gloséw), jeden socjalista
z 690 i jeden konserwatysta z 600 glosami. Gdyby demokraz:
zorjentowali si¢ byli w sytuacji, wystawili nie trzech, lecz dwéch
kandydatéw i polecili swym zwolennikom glosowaé w ten spo-
s6b, zeby potowa ich dala po trzy glosy jednemu, a druga po ty-
lez gloséw drugiemu, wéwczas obaj kandydaci demokratéw by-
liby otrzymali po 810 glcsow i przeszli, tak samo socjalista,
a konserwatystaby przepadl, Widzimy wiec, jak rézne mogly
byé rezultaty przy réznej taktyce.

Z koniecznosci nastrecza sie tu system proporcjonalny.
Polega on na tem, zZe stronnictwa otrzymuja z wyboréow ilosé
postéw proporcjonalng do ilosci gloséw, ktéra na nich padia.
Posiada on dwie zalety: 1) wiekszosci wyborcow odpowiada

*) Buzek: Projekt konstytucji panstwa polskiego tom IV str. 79 — 81.
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wigkszos¢ w parlamencie, 2) mniejszosci otrzymujg ilos¢ po-
stow proporcjonalng do ilosci glosow, jakie jej przypadly w wy-
borach.

W szczegolach system proporcjonalny moze przybieraé¢
rézne formy. Nie moge ich wszystkich rozpatrywaé, gdyz cho-
dzi tu tylko o ocene zasad, na ktoérych sie opieraja, a nie o sa-
ma technike ich organizacji. Zwréce tylko uwage na niektoére
odmiany systemu proporcjonalnego, ze wzgledu na ich waz-
nos¢.

System badenski rézni si¢ tem od innych, Ze prawo nie
okresla zgory ilosci postéw z poszczegolnych okregéw. Zasada
ta jest zupelnie stuszna, gdyz w pierwszym przypadku okregi
wyborcze, w ktérych znajduje si¢ wielu obywateli biernych,
usuwajacych si¢ od udzialu w wyborach, sa faktycznie uprzy-
wilejowane w poréwnaniu z temi, w ktérych odsetek obywateli
politycznie nieczynnych jest znikomy. Pierwszy lepszy przy-
klad unaocznia nam t¢ prawde. Okreg wyborczy A wybiera 6,
okreg B — 5 postéw, w pierwszym 600.000 oséb posiada prawo
glosu, w drugim 500.000. W czasie wyboréw w okregu A nie
uczestniczylo w glosowaniu tylko 15% t. j. 90.000, a w okregu
B—40% czyli 200.000, W ten sposéb w pierwszym przypadku je-
den posel wypada na 85.000 wyborcow, a w drugim na 60.000.
W rezultacie okreg wyborczy bardziej bierny uzyskal wiecej
stosunkowo postéw od bardziej czynnego.

Przy systemie badenskim ten wynik jest wykluczony,
gdyz iloé¢ postéw w okregu zalezy od ilosci oddanych glosow.
W powyzszym przykladzie przy zastosowaniu zasady, Ze na
100.000 os6b glosujacych przypada jeden posel, okreg A otrzy-
malby na 500.000 oddanych glosow 5 postéw, a okreg B tylko
3 postow. Jezeli obywatele, obdarzeni prawem udzialu w wy-
borach, z niego nie korzystaja, nie nalezy ich liczyé za wybor-
cobw czynnych, lecz za zera; taki zas§ okreg nie powinien wysy-
taé tej liczby postéw, co w przypadku, gdyby wszyscy glosowa-
li, a tembardziej by¢ uprzywilejowanym pod wzgledem ilosci
przedstawicieli w stosunku do okregow, gdzie procent nieczyn-
nych obywateli jest mniejszy.

Druga odmiana wyboréw proporcjonalnych jest zastoso-
wanie t. zw. list pafistwowych. Na ogélna ilosé postéw z paii-
stwa ustawa wyborcza oznacza pewna liczbe takich, ktorzy
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wychodza nie z okregow, lecz z tak zwanych list pafistwowych.
Sa one sporzadzane przez stronnictwa polityczne, jak listy
okregowe.

Jakkolwiek przy wyborach proporcjonalnych okregi wy-
borcze sa stosunkowo duze i wielomandatowe, wigc juz przez
to samo, nawet bez list pafstwowych, reszty przepadajacych
glos6w beda mniejsze, anizeli przy jedno albo dwumandato-
wych okregach, jednakze, aby i te glosy si¢ nie marnowaly, sto-
suje sie owe listy parfistwowe,

Glosy przepadle w poszczegélnych okregach, oddane na li-
sty poszczegolnych stronnictw, sumuje sie, nastepnie dzieli przez
okreslony dzielnik; otrzymane ilorazy wyrazaja liczbe postéw z
list panstwowych kazdego ze stronnictw. W ten sposéb osiaga sie
idealne prawie przedstawicielstwo, bedace mozliwie doktad
nem odzwierciedleniem ilosciowego ustosunkowania si¢ stron-
nictw w pafistwie. Reprezentacja taka nikogo nie krzywdzi
i nadaje przy innych warunkach réwnych wicksza powage mo-
ralng parlamentowi. Usuwa tez walke o przedstawicielstwo,
czesto zajadla tam, gdzie takiej dokladnosci niema.

System ten posiada jeszcze dodatkowe zalety: 1) przez
duze okregi wyborcze utrudnia si¢ naduzycia wladz, 2) zmniej-
sza znaczenie rozmaitych lokalnych mataczy i pseudoznako-
mitosci, ktére w okregach jednomandatowych miewaja wplyw
decydujacy. Przy malych ckregach stronnictwa polityczne mu-
sza si¢ zanadlo liczy¢ z wlasnymi wplywowymi czlonkami n»
miejscu, ale nienadajacymi si¢ na postéw: jezeli ich nie posta-
wia na kandydatéw do parlamentu, ryzykuja, ze albo beda nie-
czynni przy wyborach na rzecz innego czlonka stronnictwa,
albo skrycie przeciwko niemu dzialtali. W duzych okregach
wyborczych ten wzglad ma mniejsza wage, gdyz wplywy po-
szczego6lnych os6b nie siegaja tak daleko i w ogélnym wyniku
wyboréw nie odgrywaja roli.

Dzieki listom panstwowym stronnictwa moga wprowa-
dzaé do parlamentu osoby niezaangazowane w pracy politycz-
nej w okregach, a wiec tam nieznane, jednakze wartosciowe.
Wchodza one automatycznie, nawet bez czynnego udziatu
w agitacji.

Listy panstwowe podlegaja réznym przepisom. U nas
przyznano je tylko stronnictwom duzym i $rednim, ktére juz
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zdobyly w okregach przynajmniej 6 mandatéw, popelniajac
przez to niekonsekwencje; nastepnie mandaty przypadajace
z list panstwowych rozdziela sie¢ proporcjonalnie do otrzyma-
nych przez stronnictwa mandatéw poselskich, a nie ilosci otrzy-
manych gloséw*). System badenski list panstwowych idzie jak-
najdalej w wyzyskiwaniu reszt pozostalych z glosowania
w okregach, stosujac te ostatnia zasade.

Przeciwnicy wyboréw proporcjonalnych czynia im na-
stepujace zarzuty:

1) Nieslychanie wazna rzecza dla sprawnej dzialalnosci
ustawodawczej parlamentéw jest moznosé utworzenia wiek-
szosci, ktora powinna by¢ stala, przynajmniej na pewien prze-
ciag czasu, przytem tak znaczna, izby nie przeobrazila sie
w mniejszos¢ wskutek okolicznosci przypadkowych. W pan-
stwach z systemem rzadéw parlamentarnych te same warunki
konieczne sa takze dla wladzy wykonawczej, rzad bowiem wy-
chodzi z wigkszosci parlamentarnej. Bez niej nie mozna go
stworzyé, W przypadku zas nieznacznej wiekszosci rzad nie
moze dziala¢ trwale i stanowczo: czeste jego zmiany staja sie
konieczne, samo postgpowanie chwiejne, gdyz drobne okolicz-
no$ci moga doprowadzié¢ do upadku wigkszos$ci, a razem z nig
i rzadu, Wybory proporcjonalne przy innych warunkach row-
nych ulrudniaja, a niekiedy uniemozliwiaja stworzenie wigk-
szosci, gdyz, dajac przedstawicielstwo matym nawet mniejszo-
$ciom, wprowadzaja do parlamentéw przedstawicieli wielu par-
tyj o réznych programach. 2) Nie lezy w interesie paristwa
wzmacnianie partyjnosci. Czynia to wlasnie wybory proporcjo-
nalne: zeby byé wybranym, trzeba koniecznie naleie¢ do ja-
kiegos stronnictwa; listy panstwowe za$ przeznaczaja wprost
mandaty stronnictwom. Ten system uniemozliwia zatem prze-
nikanie do parlamentu osobom stojacym poza stronnictwami,
usposobicnym bardziej kompromisowo, co utrudnia prace par-
lamentarna. 3) Wreszcie wybory proporcjonalne krepuja wy-
borcéw, ktérzy glosuja nie na osoby sobie znane, wiadome, lecz

%) Nasza ustawa wyborcza nie dopuszcza blokowania list réznych
stronnictw, co takze przedstawia duze niedogodnosci. Nasz system wybo-
réw proporcjonalnych jest wiec niekonsekwentny, niesprawiedliwy i nie-
doktadny.
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na listy ukladane przez stronnictwa ,numery”, jak si¢ niekto-
rzy pogardliwie wyrazaja.

Tylko pierwszy zarzut ma powazne znaczenie. Istotnie,
przy innych warunkach réwnych wybory proporcjonalne daja
przedstawicielstwo bardziej réznorodne od zwyklych, skut-
kiem czego nastreczaja trudnosci w utworzeniu zwartej wiek-
szo$ci parlamentarnej; dajac za§ moznosé malym stronnictwom
wysylania wlasnych posiéw, utrwalaja ich odrebne istnienie
i powstrzymuja od laczenia sie ze stronnictwami wigkszemi,

Powstawanie corazto nowych stronnictw politycznych
nie jest wynikiem systemu proporcjonalnego, lecz przyczyn
o wiele glebszych: sam system jest ich skutkiem.

Rozwéj cywilizacji z koniecznoéci prowadzi do rozrostu
indywidualizmu i rézniczkowania si¢ grup spolecznych oraz
jednostek. Samo narastanie bogactw cywilizacyjnych, zwlasz-
cza duchowych, pcha spoleczedstwa w tym kierunku. Zadna
sia procesu tego nie powstrzyma, ani $rodki mechaniczne nie
zneutralizuja jego wplywu. Powstaje coraz wiecej zagadnient
politycznych, socjalnych, gospodarczych i kulturalnych, i coraz
trudniej jest ujednostajni¢ opinje w tych sprawach.

Wybory proporcjonalne sa naturalnym wynikiem rozwo-
ju indywidualizmu spolecznego: wraz ze zjawieniem sie wigk-
szej liczby stronnictw powstaje silna daznos¢ do uzyskania dla
nich reprezentacji. Jak proces demokratyzacji z natury rze-
czy doprowadzil do glosowania powszechnego i roéwnego, je'-
praca kobiet na réznych polach od fabryki do katedry zdoby-
wa dla nich prawa polityczne, a wiec wyborcze czynne i bierne
tak samo rozwéj indywidualizmu, ujawniajacy si¢ w powstawa-
niu nowych stronnictw, wiedzie nieomylnie do systemu wybo-
réw proporcjonalnych. Problemat tych wyboréw naleiy zatem
rozpatrywa¢ pod innym katem widzenia, niz zazwyczaj.

Przed rozwazaniem tego zagadnienia trzeba odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy mozna uniknaé przedstawicielstwa ma-
lych stronnictw przy innym systemie wyborczym — nie pro-
porcjonalnym? ’

Nawet przy jednomandatowych okregach wyborczych
male stronnictwa moga, ale nie musza, mieé¢ przedstawiciel-
stwa wlasne, co zalezy od okolicznoséci przypadkowych. Jezeli
sa rozproszone po calem pafistwie, reprezentacii tej nie uzyska-
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ja; jezeli za$, przeciwnie, skupiaja si¢ w pewnych miastach albo
prowincjach, posiada ja bardzo latwo, tylko ilosciowo niepro-
porcjonalng. Przyktad Francji jest pod tym wzgledem poucza-
jacy. W ciggu 50 z gora lat trwania III Republiki obowigzy-
walo glosowanie z jednomandatowych okregéw. System pro:
porcjonalny w formie czystej nigdy we Francji nie istnial, tyl-
ko mieszany przez krétki okres, gdyz proporcjonalnosé stoso-
wala si¢ w przypadku, kiedy nie bylo absolutnej wigkszosci
przy pierwszem glosowaniu. Mimo to parlament francuski na-
lezy do tych, w kt6rym najtrudniej bylo o wigkszos¢ stala i du-
za. Francja jest panstwem, gdzie gabinety najczesciej upadaly
bez wzgledu na system wyborczy. Wszak nawet konstytucja
z roku 1875, dzi§ obowigzujaca, przeszla naogél slaba wiek-
szo$cia, a republikafiska forma ustroju wigekszoscia jednego
glosu,

Zwazywszy, ze system wyborczy nieproporcjonalny taki
czy inny nie daje pewnosci, iz stronnictwa male nie beda re-
prezentowane, Ze i przy nim wytworzenie stalej i duzej wiek-
szo$ci bywalto rzecza trudna, jak we Francji, nalezy malym
stronnictwom umozliwi¢ reprezentacje proporcjonalna przez
wybory ustosunkowane.

Twierdzenie to uzasadniam, jak nastepuje: 1) skoro juz
istniejg rézne stronnictwa, lepiej jest, jezeli sw6j wyraz znajdu-
ja takze w parlamencie, anizeli tylko na ulicy; 2) w braku od-
powiedniego przedstawicielstwa ciagleby o nie walczyly,
domagajac sie zmiany ordynacji wyborczej za pomoca réznych
legalnych i nielegalnych srodkow; 3) stronnictwa wrogie pai-
stwu mozna poskromi¢ i w parlamencie, Jezeli dziatalnos¢ ich
jest oparta na programie, bedacym objawem zdrady paristwa,
wolno przedstawicieli tych stronnictw niedopusci¢ do parla-
mentu, ale nie dlatego, Zeby mniejszoéci odmawiaé reprezen-
tacji, lecz ze dziala przeciw prawu, na szkode parstwa, zZe je
zdradza.

Wybory proporcjonalne uniemozliwiaja jakoby wstep do
parlamentu ludziom bezpartyjnym, kompromisowym, wzmacnia-
ja partyjnosé. Zarzut ten przy blizszem rozpatrzeniu takze nie
wytrzymuje krytyki. Stronnictwa polityczne, jak juz dowiod-
lem gdzieindziej, sq konieczne i pozyteczne: bez nich pano-
walby chaos; konsolidacja ich jest korzystna. Wybory propor-
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cjonalne, wzmacniajac je, dzialaja pod tym wzgledem pozytecz-
nie.

Jednym z najglowniejszych zarzutéw przeciwko wybo-
rom terytorjalnym byl ten, Ze daja przedstawicielstwo mecha-
niczne, a nie organiczne. To tez niektérzy teoretycy zalecali
t. zw. reprezentacje intereséw czyli korporacyj i zwiazkéw zawo-
dowych. Koncepcje te poddatem krytyce w rozdziale o izbach
wyzszych. Tu tylko zauwaze, Ze system proporcjonalny przy
terytorjalnych okregach wyborczych i listach panstwowych
nie stwarza przedstawicielstwa mechanicznego, lecz, przeciw-
nie, dokladne odbicie stronnictw politycznych, opartych na
wspoélnosci intereséw i ideologji i posiadajacych okreslona in-
Aywidualnosé,

Okolicznos¢, 2Ze system proporcjonalny uniemozliwia
osobom bezpartyjnym a nieraz istotnie wybitnym przeniknig-
cia do parlamentu przy obecnych formach stosunkéw politycz-
nych, nie posiada Zadnego znaczenia. Teraz o wszystkiem decy-
duja stronnictwa. Posel bezpartyjny, nawet najgenjalniejszy,
nie moZe w parlamencie nic zdzialaé, bedac odosobnionym.
Przed kilkudziesieciu laty, kiedy stronnictwa polityczne byly
bardzo stabo zorganizowane, w parlamentach istnialy grupy
postow luznie zwigzane, majace tylko pewien ogélny kierunek:
posel bezpartyjny mégl dzieki osobistym przymiotom, kraso-
moéwstwu, rozumowi wywieraé pewien wplyw., To juz mineto
bezpowrotnie. Jak zaznaczylem wyzej, obecnie projekt ustawy,
zanim zostanie uchwalony albo odrzucony w parlamencie, by-
wa juz przyjety albo obalony na zebraniach partyjnych. Oczy-
wiécie naskutek nowych wypadkéw po uchwalach politycz-
nych albo w czasie obrad parlamentarnych stronnictwa moga
zmieni¢ swe decyzje, nie zrobig tego jednak skutkiem jednej czy
kilku méw postéow niezaleznych. Ludzie bezpartyjni dzialaja
przez prase, ksiazki, wystepy publiczne, urabiajac opinje¢ stron-
nictw. W samym parlamencie partje czynia sobie ustepstwa, ale
to z koniecznosci, z powodu ukladu sit, a nie pod wplywem ja-
kiego$ odosobnionego posta.

Wybory proporcjonalne maja jakoby krepowaé wybor-
céw, narzucajac im posiow. I to jest niestuszne, Wyborcéw moz-
na podzieli¢ na dwie grupy: nalezacych do stronnictw po-
litycznych i nienalezacych. Pierwsi stosownie do swego stano-
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wiska w stronnictwie moga oddzialywaé¢ na wysuwanie kan-
dydatur partyjnych; wplyw drugich jest pod tym wzgledem
oczywiécie tylko posredni i ograniczony. Kazde stronnictwo
chce mie¢ jaknajwigcej postéw, to tez stawiajac swych kandy-
datéw w poszczegolnych okregach wyborczych, liczy si¢ nietyl-
ko z tem, czy taki albo inny odpowiada jemu, lecz takze, jak
jest widziany wogéle wséréd wyborcéow, a wiec i wsréd tych
bezpartyjnych. Jest rzecza niemozliwa, zeby kazda najmniej-
sza grupka wyborcéw w okregu mogla mie¢ swego kandydata.

Wraz z rozwojem zycia politycznego liczba oséb bezpar-
tyjnych bardzo si¢ zmniejsza. Rozumiem tu osoby niepiszace
sie na Zaden program.

Zarzut, Ze przy wyborach proporcjonalnych glosuje sie nie
na osoby, lecz na numery (to znaczy na listy stronnictw) jest
niepowazny, Wszak program stronnictwa méwi wiecej od osoby,
a pojedyticzy czlowiek nie jest wszechmocny.

Niektérzy uwazaja za rzecz zbedna, zeby parlament byl
dokiadnem ilosciowem odbiciem stronnictw istniejacych w spo-
teczenistwie. Nawet przyznawszy temu slusznosé, nalezaloby
przyjaé proporcjonalnos¢, jako zapewniajaca wiekszosci w spo-
teczenstwie wiekszo§é w parlamencie.

Whniosek ostateczny z powyzszych wywodéw jest naste-
pujacy. Wybory proporcjonalne maja swe dobre i zle strony;
ich ujemne skutki sa wynikiem glebszych przyczyn, ktére nie
daja si¢ usunaé mechanicznie, ani w inny sposéb, przynajmniej
przy obecnym charakterze naszej cywilizacji i przy jej tenden-
cjach rozwojowych; daja one dokladny wyraz sit spolecznych
istniejacych w parnstwie i uwzgledniaja przez to rézne opinje;
one tylko daja pewnos$é, co jest rzecza moze najwazniejsza, zZe
wigkszo§é w parlamencie odpowiada wigkszosci w spoleczen-
stwie: a wiec uzna¢ je nalezy za najlepszy system wyborczy
ze znanych nam dotychczas, Zreszta, jak powiedzialem, wyni-
ka on z koniecznosci, z logiki rozwoju dziejowego; mozna tu
i 6wdzie wstrzyma¢ jego zaprowadzenie, albo z powodu przej-
sciowego faktycznego ukladu sil usunaé go stamtad, gdzie ist-
nial — niezawodnie jednak przyszloéé do niego nalezy.

Doswiadczenie pokazalo, ze wybory powinny byé tajne,
poniewaz ludzie sa zalezni jedni od drugich i, glosujac wedlug
swej ‘woli, narazeni by¢ moga nietylko na szykany, ale nawet
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na pozbawienie srodkéw do zycia. Wybory jawne otwieraja dro-
ge do nielegalnego i szkodliwego wywierania nacisku warstw
posiadajgcych na nieposiadajgce, rzadu na obywateli. To tez
wszystkie najnowsze konstytucje odrzucaja jawnosé wyboréw.
Nie mozna zada¢ bohaterstwa od ludzi zwyczajnych, jakimi sa
obywatele w swej wigkszosci.

Wybory posrednie do izb nizszych sa nieuzasadnione, po-
niewaz tutaj nie wymaga si¢ specjalnych kwalifikacyj w prze-
ciwstawieniu do izb wyzszych, gdzie uzasadnia si¢ wybory po-
srednie przez czlonkéw rad samorzadowych potrzeba otrzyma-
nia ciala praktycznie wyrobionego. System wyboréw przez
prawyborcow i wyborcéw, t.j. posredni, jest jeszcze przez to
szkodliwy, ze ulatwia presje rzadu i przekupstwa.

Wiek wyborcéow byt doniedawna wyzszy, anizeli
obecnie. Np. w Austrji skoficzonych 25 lat dawalo prawo
glosu. W ostatnich czasach wiek wyborczy obnizono przewaznie
do lat 21. Ta zmiana nie jest korzystna, gdyz badz co badz udziat
w wyborach wymaga pewnej minimalnej znajomosci stronnictw
i stosunkéw, ktére trudno jest osiagnaé w 21 roku zZycia. Jed-
nakze odbieranie praw wyborczych tym, ktérzy juz je posiedli
i z nich korzystaja, nie jest rzecza wlasciwa.

Dawniej wymagano od wyborcy dluzszego pobytu w miej-
scu wyboru anizeli obecnie. Poniewaz warstwa robotnicza
znacznie cze$ciej zmienia siedzib¢ od innych obywateli, wiec
surowo$¢ tego przepisu odbilaby si¢ ujemnie na interesach tej
klasy. Byloby to nieslusznie i szkodliwie. Zadanie dluzszego
pobytu w miejscu zamieszkania jest usprawiedliwione przy wy-
borach do samorzadu.

5-
Bierne prawo wyborcze.

Zkolei nalezy omowié¢ bierne prawo wyborcze, t. j. wa-
runki, ktérym powinni odpowiadaé poslowie. Réznica pomie-
dzy czynnem a biernem prawem wyborczem dawniej byla
wieksza anizeli obecnie, kiedy sprowadza si¢ niemal wylacznie
do wieku, ale i ta bardzo zmalala: przed wojna $wiatowa wy-
magano od wyborcow lat 25 a od wybieranych 30; dzi§ — lat
24t 25,
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Pomiedzy zadaniem wyborcy a posla zachodzi olbrzy-
mia réznica: wyborca moze byé kazdy obywatel badz po osia-
gnieciu pelnoletnosci, badZ pézniej, gdyz ten powinien tylko
ogolnie orjentowac si¢ co do kierunku stronnictwa, ktére naj-
lepiej odpowiada jego interesom i pragnieniom. Od posta wy-
maga si¢ doskonalej znajomosci ustawodawstwa, rozumienia
polityki nietylko wewnetrznej, lecz i zewnetrznej. W prakty-
ce ogromna réznica zadaf, uzdolnien i wiedzy pomiedzy wybor-
ca a poslem znacznie zmniejsza si¢ z przyczyn nastepujacych:
1) polityka jest zawodem, ktérego nie mozna posiasé wylacz-
nie z nauki akademickiej i ksigzek, choé¢ czynniki te maja
w tym wzgledzie ogromne znaczenie; potrzebne jest doswiad-
czenie i pewien zmyst orjentacyjny w zjawiskach spoleczno-
politycznych, ktérego zwykle nabywa sie zczasem albo w rzad-
kich wypadkach posiada z urodzenia; 2) ludzi z uzdolnieniem
politycznem jest wogéle niewielu, nawet w spoleczeristwach
o wysokiej cywilizacji, a jeszcze mniej w spoleczenstwach, kto-
re odniedawna tylko korzystaja z pelni wolnosci konstytucyj-
nej i obywatelskiej; 3) istnieje obecnie demokratyczna daz-
noé¢ do otwarcia wszystkim latwego dostepu do réznych god-
nosci, nie wylaczajac najwyzszych w pafstwie; wiec stron-
nictwa, nie posiadajac dostatecznej liczby kandydatéw, odpo-
wiadajacych wysokim wymaganiom, z koniecznosci wysuwa-
ja na postéow niezawsze odpowiednich; 4) ustr6j absolutystycz-
ny bez konstytucji i parlamentu bylby zlem stokro¢ gorszem
od ustroju praworzadnego z cialami reprezentacyjnemi.

Okreslenie, kto si¢ nadaje na postéw, nalezaloby sformu-
towaé¢ w ten sposob: z jednej strony ludzie z wiedza teoretycz-
na i praktyka zyciowa w jakiej§ dziedzinie; z drugiej ludzie
praktyki, ktérzy z dos§wiadczenia nabrali pewnych wiadomo-
§ci i uzdolnien, A wigc: adwokaci, dziennikarze prowadzacy
jakis dzial w pis$mie, urzednicy — conajmniej referenci, techni-
cy, nauczyciele, uczeni, inZynierowie, ktérzy pracuja samo-
dzielnie albo naleza do zrzeszefi i wchodza do ich zarzadéw,
robotnicy, rzemie$lnicy, chlopi, ktérzy byli bodaj kilka lat se-
kretarzami zwiazkéw zawodowych, kierownikami kooperatyw,
czlonkami komitetéw politycznych, rad gminnych w miastach
i po wsiach, kupcy, przemyslowcy i rolnicy, ktérzy nietylko
posiadaja sklep, fabryke, folwark, lecz sa czlonkami zwigzkéw
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fachowych i ich wtadz kierowniczych. Gdyby wybierano po-
stéw z takiego grona, wynik bylby niewatpliwie dodatni. Po-
slami bowiem powinni by¢ ludzie wyrobieni, z poczuciem od-
powiedzialnosci, znajacy Zycie, a przynajmniej pewne jego dzie-
dziny, Rozumie sig, ze kandydatami na to stanowisko z posréd
wymienionych sa ci przedewszystkiem, co ujawnili szersze za-
interesowanie Zzyciem spoleczno - politycznem oraz uczucia
obywatelskie.

Wskazéwek co do kwalifikacyj poselskich niepodobna
jednak uja¢ w forme ustawy wobec braku odpowiednich kry-
terjow tak S$cislych, izby w wypadkach konkretnych nie na-
streczaly sie watpliwosci; nastepnie sprawdzanie tych kwali-
fikacyj byloby rzecza niestychanie trudna i wymagajaca skom-
plikowanego aparatu. Dlatego tez ustawowo niepodobna jest
zada¢ innych, précz cenzusu wieku. Ukorniczonych lat 30 wyda-
je sie norma zupelnie stuszna, gdyz stanowi rekojmie znajomo-
$ci stosunkow spoleczno - politycznych, niejakiego zglebienia
réznych dziedzin zycia i zdobycia pewnego doswiadczenia.
W dalszej przyszlosci, kiedy zycie spoleczno - polityczne sta-
nie si¢ jeszcze bardziej zlozone anizeli dzi§, ogélny poziom
o$wiaty sie podniesie, bedzie rzecza konieczng na tle ogol-
nego wzrostu specjalizacji stworzenie zawodu politycznego, do
ktorego ludzie przygotowywe< sie beda w specjalnych zakla-
dach naukowvych i po ich ukoficzeniu przechodzi¢ pewna prak-
tyke odpowiednio zorganizowana. W obecnej chwili mozna
tylko za pomoca opinji oddzialywaé na stronnictwa w tym kie-
runku, aby wybieraly na postéw ludzi odpowiednich z posréd
tych két spolecznych, o ktérych byla mowa wyzej.

Okres trwania mandatéw poselskich do obu izb wbrew
temu, co si¢ czesto obecnie dzieje, powinien byé jednakowy, a
to dlatego, zeby przez diuzsze trwanie izby wyzszej w jednym
skladzie nie przyczynia¢ sie do wywolywania pomiedzy niemi
zatargéw albo zbyt daleko idacej roznicy zdan. We Francji ist-
nieje system posredni: senat odnawia sie w trzeciej czesci co
trzy lata. W ten sposéb zachowuje si¢ ciaglo§¢ w pracach se-
natu i unika tamtych ujemnych zjawisk.

W kwestji trwania mandatu trzeba mieé na wzgdledzie
dwie okolicznosci: 1) ten okres czasu powinien by¢ tak diugi,
aby postowie nietylko zdolali si¢ zapozna¢ ze sprawami i na-
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bra¢ pewnego doswiadczenia, ale jeszcze je zuzytkowaé w pra-
cy dla panstwa; 2) nie powinien si¢ nad miare przeciagaé, aby
nie doszlo do rozdiwieku pomiedzy zmieniajaca sie opinja oby-
wateli w panstwie a opinjg parlamentu. Pigcioletni okres trwa-
nia mandatu poselskiego u nas wydaje si¢ odpowiednim i czy-
ni zado§¢ dwoém powyzszym warunkom,

6.
Stosunek posiéw do wyborcow.

Nalezy teraz rozwazy¢ stosunek postow do spoteczen-
stwa i stronnictw, do ktérych naleza. Przedewszystkiem narzu-
ca si¢ tu pytanie formalne i faktyczne: kogo reprezentuja po-
slowie?

Z punktu widzenia formalnego odpowiedZ nie przedsta-
wia zadnych trudnosci: posel jest reprezentantem calego pan-
stwa, a nietylko okregu. Niektére konstytucje wprost poglad
ten wyrazaja. Tu wlasnie ujawnia si¢ przeciwiefistwo charak-
teru posléow w panstwach wspélczesnych i czlonkéw srednio-
wiecznych zgromadzefi stanowych: ci byli tylko delegatami
swych wyborcéw, to jest szlachty pewnego okregu, mieszczafi-
" stwa jednego albo kilku miast, wreszcie przedstawicielami du-
chowienstwa, a raczej jego korporacji.

Z charakteru wspoélczesnego posta wynika, Ze nie otrzy-
muje on instrukecji ani mandatu nakazczego, co Francuzi nazywa-
ja mandatem imperatywnym, od swych wyborcow, ktorzy sa tyl-
ko czescig przezen reprezentowanego ogotu. Jeszcze inne przy-
czyny sprawiaja, ze postowie sa od instrukcyj swych wyborcéw
niezalezni, Zakres dzialania pafistwa byl dawniej, zwlaszcza
w §redniowieczu, ograniczony. Panujacy zwolywal reprezenta-
cje stanowa dla kilku spraw przewaznie wiadomych stanom,
skutkiem tego czlonkowie tych sejméw otrzymywali wskazow-
ki od swych mocodawcéw co do swego postepowania. To sta-
fo si¢ niepodobienstwem obecnie, kiedy parlamenty rozwazaja
sprawy bardzo zawiklane. Dawniej sejmy obradowaly stosun-
kowo bardzo krétko: miesiac, péltora, albo kilka miesigcy;
obecnie poslowie pracuja znacznie dtuzej. Nadto przy szybkosci
wspélczesnego rytmu zycia okolicznosci zmieniaja si¢ bardzo
szybko, i jedna i ta sama sprawa w ciggu kilku miesiecy moze
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sie¢ bardzo skomplikowa¢ i zmieni¢: instrukcje nie moglyby na-
dazyé zyciu.

Jakkolwiek formalnie poslowie reprezentuja cale pan-
stwo, faktycznie sa dzisiaj przedstawicielami stronnictw, do kté-
rych naleza, z niemi si¢ gléwnie licza i podlegajg ich kontroli.
Kontrola ta idzie niekiedy tak daleko, ze posel przed wyborami
sklada pismienne zobowiazanie, iz zrzeknie si¢ mandatu w ra-
zie rozbieznosci zdan ze swem stronnictwem. Zreszta i bez te-
go wzgledu musi si¢ z niem liczy¢, jesli zamierza po uplywie ka-
dencji znowu kandydowaé.

Pismienne zobowiazanie posla wobec swego stronnictwa
nie posiada znaczenia formalno - prawnego, gdyz sprzeczne jest
z duchem konstytucji i z pojeciem wspélczesnego panstwa; mo-
ralnie jednak wiaze, albowiem posel przez swodj podpis uznatl
prawo stronnictwa do zadania od siebie tej powinnosci.

Takie zobowiazania postéw, cho¢ ich trzymaja w stronnic-
twie, sa dla niego szkodliwe. Poslowie, nie chcac z partji wysta-
pi¢ i nie majac moznosci prowadzenia polityki po swej mysli,
pocichu knuja i staraja sie ubocznie ostabi¢ polityke stron-
nictwa, Korzystniej jest wiec dla niego straci¢ jednego albo
dwéch postow i prowadzié polityke jasng i konsekwentna, ani-
zeli przeciwnie. Lepszy bywa dla stronnictwa wrég jawny, ani-
zeli ukryty wewnetrzny,

Stronnictwa rozciagaja kontrole nad postami, ale ta ma
swoje granice. Nie wolno im dzialaé wbrew programowi stron-
nictwa ani jego wyraznym szczegélowym uchwalom. Pozatem
klub poselski kazdego stronnictwa ma w sprawach mniejszej
wagi, nieobjetych programem i rezolucjami, pewna swobode
ruchéw. Jednakze pojedyniczy posel musi si¢ zachowa¢ solidar-
nie ze swym klubem, chyba Ze naprzéd uzyska jego pozwolenie
na wolnos$é postgpowania w poszczegdlnym przypadku. Tak sie
dzieje w stronnictwach dobrze zorganizowanych; inaczej w ta-
kich, ktére stanowia luzny zwiazek oséb o pokrewnych pogla-
dach.

Istnienie zwartych, solidarnych i karnych stronnictw poli-
tycznych z konsekwentnemi, dokladnemi programami lezy w in-
teresie nietylko ich samych, lecz i panstwa, gdyz sytuacja po-
lityczna w tym przypadku jest o wiele wyraZniejsza, anizeli
w przeciwnym. Z wigkszej jasnosci sytuacji wynika zawsze lat-
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wiejsze orjentowanie si¢ w polozeniu i lepsza moznosé prze-
widywania,

7.
Stanowisko postéw,

Do nalezytego i niezaleznego funkcjonowania cial ustawo-
dawczych konieczne sa nastepujace warunki: 1) postowie i czlon-
kowie izb wyzszych powinni mieé moznos$é calkowitego po-
§wigcenia si¢ pracy w parlamencie, dlatego tez pobierajg djety
albo stale pensje podczas trwania sesji; 2) sa nietylkalni, to
znaczy za swoje przeméwienia i zachowanie si¢ w izbach nie
odpowiadaja przed nikim, précz samej izby; w razie zas po-
pelnienia przestepstw, o ile nie zostali schwytani na goracym
uczynku, moga byé¢ wydani sadom tylko za zgoda parlamentu;
3) izby zachowuja pelng autonomje wewnetrzna, wybieraja swe
prezydja, uchwalaja wlasny regulamin, dotyczacy mechanizmu
czynnosci, posiadaja wlasna straz bezpieczefistwa zalezna od
marszatka (tylko na jego wezwanie moga byé uzyte policja
i wojsko do pomocy tej strazy wewnatrz gmachu izby). Te wa-
runki zabezpieczajace poslom niezaleznosé¢ sa we wszystkich
wspolczesnych konstytucjach uwzglednione w szerszym albo
wezszym zakresie.

Sprawa djet czy pensyj poselskich budzita przed laty
pewne watpliwosci: niektérzy teoretycy dowodzili, ze posto-
wie winni sprawowaé swe czynnos$ci bezplatnie. Poglad ten byl
z gruntu falszywy, gdyz w praktyce wykluczat ludzi niezamoz-
nych z grona postéw albo czlonkéw izb wyzszych. Dawniej
czlonkowie tych cial dziedziczni, dozywotni, a czesciowo obie-
rani z grona wielkich wlascicieli ziemskich djet ani pensyj nie
pobierali, co bylo rzecza stuszna, poniewaz mieli dostateczne
srodki materjalne. Kiedy powstaly izby wyzsze z wyboréw
powszechnych, stosunki si¢ zmienily: czlonkowie takich izb
musza oczywiscie pobieraé¢ djety jak postowie. Wysokosé tych
pensyj powinna: 1) zapewnia¢ dostateczne utrzymanie, zwal-
niajace czlonkéw cial ustawodawczych od trosk materjalnych;
2) nie przekracza¢ wzwyz pewnej normy i przez to nie stano-
wi¢ przynety materjalnej dla rozmaitych karjerowiczéow, kté-
rzyby jedynie dla zyskéw do tych cial wejs¢ chcieli.
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Niektérzy pisarze polityczni obawiaja sie t. zw. politykow
zawodowych, ktérzy oddaja sie tylko postowaniu, i aby unik-
naé ich obecnosci w ciatach ustawodawczych, radza dopusz-
cza¢ do nich tylke ludzi majacych jaki§ okreslony fach w re-
ku. Nie uwzglednia si¢ tu nastepujacych waznych rzeczy: wo-
bec rozrostu artybucyj panstwa polityka staje si¢ sztuka co-
raz bardziej skomplikowana i wymaga specjalizacji, zwlaszcza,
Ze zajmuje bez poréwnania wigcej czasu anizeli dawniej; po-
wtére, przez ponowny wybdr znacznej czgsci posltow zuzytko-
wywa sie ich nabyte doswiadczenie, Posel, ktéry zasiada
w parlamencie 10 albo 15 lat, staje si¢ napewno zawodowym
politykiem. Trudno tez przypusci¢, aby mogl jednoczesnie pro-
wadzi¢ jaki$§ interes przemystowy, handlowy, rolniczy albo
techniczny i wykonywac jakie§ prace w tej albo innej dziedzi-
nie. Nie jest bynajmniej rzecza dowiedziona, Zeby poziom mo-
ralny zawodowych politykow byl naogél nizszy od innych;
zdarzaja si¢ pomiedzy nimi aferzysci, ale historja parlamenta-
ryzmu dostarcza nam wzory takich postow ze sier finansowo-
handlowych i rolniczych. Wsrod zawodowych politykéw sa
takze idealisci, zastuzeni dzialacze, ktorzy cale Zycie oddaja
idei.

Odpowiedzialnos¢ postéow i czlonkoéw izb wyzszych za
zachowanie si¢ w izbach jedynie przed wladza marszalkowska,
nie wywoluje naogol zastrzezen, Izby uchwalaja zawsze regu-
laminy chroniace je przed anarchja. Oczywiscie parlamenty
nie powinny by¢ areng obstrukcji, bijatyk i innych scen gorsza-
cych. Zwalcza¢ takie obyczaje moze i powinna sama izba bez
uciekania si¢ do innych wladz,

Nietykalnosé czlonkéw cial ustawodawczych poza izba-
mi jest réowniez konieczna, gdyz musza oni mieé¢ swobode wy-
jasniania swym wyborcom sytuacji politycznej w panstwie, co
moze byé rzecza drazliwa dla pewnych oséb, albo nawet wladz.
W przypadku falszywych, albo ublizajacych oskarzen poset by-
wa oczywiscie pociagany do odpowiedzialnosci sadowej, ale
jego wydanie organom sprawiedliwosci zalezy od izb dla tej
prostej przyczyny, Ze oskarzenie moze by¢ nieuzasadnione.
Wskutek oskarzenia o jakie§ naduZycia materjalne izba za-
zwyczaj posta wydaje, to znaczy zgadza sie na postawienie go
przed sadem.



— 172 —

Moga si¢ zdarza¢ przypadki jawnej dzialalnogci posta na
-szkode parnistwa, np. podburzanie ludnosci polaczone z wzy-
waniem jej do czynéw wystepnych, a wiec do oporu legalnym
zarzadzeniom wladzy, dezercji z wojska i t. p.; wtedy schwy-
‘tany na goracym uczynku, powinien byé natychmiast areszto-
~wany bez poprzedniego zezwolenia izby, ktérej jest cztonkiem.
Posel, ktéry wystepuje przeciwko nielegalnym postepkom
wladzy i poddaje je krytyce, powinien by¢ nietykalny, jak zre-
szta kazdy inny obywatel,

Swawola poselska, ktéra wyraza si¢ w lekcewazeniu pra- -
wa, zuchwalstwie wobec wladz, nie powinna by¢ tolerowana;
natomiast calkowita swoboda ruchéw w zakresie spelnianix
czynnosci nietylko w izbie, ale i poza nia, a wiec na zgromadze-
niach wyborczych, musi byé postowi gwarantowana.

Autonomja izb czyli pelne prawo niezaleznego regulowa-
-nia jej spraw wewnetrznych jest zrozumiale samo przez siz.
Izba obradujaca, komisje i porzadek w gmachu izby, stad zaj-
$cia pomiedzy jej czlonkami albo pomiedzy nimi i przedstawicie-
lami wtadz podlegaja wtadzy marszatka.

Czlonkowie rzadu maja zastrzeZone niektére prawa, np.
czlonek rzadu, albo osoba przez niego upowazniona moze za-
braé glos na posiedzeniach izb albo w komisjach.

Rozstrzyganie mandatéw watpliwych przez glosowanie
“budzi w izbach zazwyczaj wielkie roznamietnienie i bywa stron-
ne, poniewaz wzglad partyjny odgrywa tu duza role; dlatego
‘tez jest rzecza sluszng sprawy takie powierzaé sadowi.
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Sa trzy formy demokracji: bezposrednia, mieszana:
i przedstawicielska. Bezposrednia istniala w wiekach ubie-
glych na malych terytorjach pafistwowych, na ktérych nie wy-
tworzyly si¢ rzady monarchiczne albo arystokratyczne; obec-
nie egzystuje jako wyjatek, np. w niektérych kantonach szwaj-
carskich z nieliczna ludnoséciag pod postacia zgromadzen ogol-
no - ludowych, na ktérych omawiajg sie wazne sprawy w za-
kresie ustawodawczym oraz administracyjnym i uchwalaja:
przez glosowanie zebranych, Demokracja mieszana wyraza sie
w t. zw. referendum, ktére dziala obok cial ustawodawczych
w dwojaki sposéb, a wiec jako glosowanie obywateli nad pro-
jektami ustaw, opracowanemi przez te ciala, ktore rozstrzy-
ga ostatecznie o ich przyjeciu czy odrzuceniu; albo jako inicja-
tywa ludowa, wyrazajaca si¢ w formie wnioskéw ustawodaw-
czych, postawionych przez okreslona ilos§é obywateli, ktére-
nastepnie poddawane sa pod glosowanie ludnosci. Demokra--

cja posrednia czyli przedstawicielska — parlamentarna pole-
ga na demokratycznej organizacji cial ustawodawczych i wladz
wykonawczych,

Aby oceni¢ nalezycie referendum, ten organ demokra-
cji mieszanej, nalezy sobie u$wiadomi¢ réznice pomiedzy pra-
ca w parlamencie a glosowaniem ludowem. Rozmaite projekty,
wplywajace do izb, ida do specjalnych komisyj, gdzie sie je
w sposéb wyczerpujacy omawia, przyjmuje lub odrzuca przez
glosowanie; oddane na plenum sa ponownie omawiane przy
trzykrotnem czytaniu i poddawane glosowaniu. Postowie ma-
ja wiec mozno$¢ gruntownego zapoznania si¢ 7 projektami:
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ustaw oraz ich oswietleniem z réznych stron i z rozmaitych
punktéw widzenia, reprezentujacych opinje poszczegélnych
stronnictw,

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ glosowanie ludowe. Wy-
borcy zapoznaja sie z tekstem juz zredagowanej ustawy, ktorej
spos6b sformulowania wywiera wszak znaczny wplyw na jej
przyjecie, i glosujg ,,tak"” albo ,nie”. Oczywiscie w tych warun-
kach dyskusji by¢ nie moze; wymiana zdafi nie istnieje (prasa
dyskusji zastapi¢ nie moze, tembardziej ze zaledwie mala czesé
glosujacych czyta wicksza ilo§é dziennikéw), przez co glosujacy
nad ustawami nie moga sobie o nich wyrobié nalezytej opiniji,
w najlepszym razie zdolaja sie zorjentowaé tylko co do ich ten-
dencji ogblnej. Jest rzecza oczywista, ze glosowanie odbywaja-
ce si¢ w powyzszy sposob nie moze by¢ korektywa ustaw przy-
jetych przez parlament.

Masa wyborcow jest zawsze mniej inteligentna i mniej wie-
dzaca od postéw; moze sie dostatecznie orjentowaé co do ich
wyboru na podstawie programu stronnictw, do ktoérych oni na-
leza, ale trudno jej jest oceniaé wartos¢ ustaw, wchodzi¢ w ich
redakcje, bez czego tej oceny dokona¢ nie mozna.

Tak samo nie nalezy nadawac¢ wielkiej wagi t. zw. inicja-
tywie ludowej, ktéra wystepuje na podstawie okreslonej ilosci
podpisow, w sprawie projektu pewnej ustawy, niewniesionego
w izbach. Przy wyborach powszechnych, réwnych, a nade-
wszystko proporcjonalnych, ktére daja przedstawicielstwo réz-
nym mniejszo$ciom, ujawni si¢ kazda zdrowa inicjatywa w par-
lamencie, a nie zeby dopiero wychodzila zdolu od mas.

Referendum mogloby by¢ jeszcze uzasadnione tam, gdzie
niema wyboréow stosunkowych, wéwezas bowiem pelnitoby ro-
le sprawdzianu, czy wigkszosci w parlamencie, ktéra uchwalila
jakas ustawe, odpowiada wigkszo$éé w spolteczeristwie. Skoro
jednak istnieje proporcjonalnos¢ wyboréw, stosunek ten jest nie-
watpliwie zachowany. Moglaby sie coprawda sytuacja od wy-
boréw zmienié, ale w tym przypadku wystapilyby zewnetrzne
objawy tego w postaci niezadowolenia stronnictw, nastroju pra-
sy, wyboréw czyto gminnych, czy uzupelniajacych do parlamen-
tu na miejsce postéw zmartych albo ustepujacych. Wobec takich
objawow parlament powinien by¢ rozwigzany, a nowe wybory
zdecyduja o przyjeciu ustawy. Takich zmian opinji w czasach
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normalnych nie bywa w ciagu dwéch czy pigciu lat, chyba wy-
jatkowo.

Jest rzecza charakterystyczna, ze ludno§é w panstwach,
gdzie istnieje referendum, sama przywiazuje wieksza wage do
wyboru posiéw, anizeli do bezposredniego glosowania nad usta-
wami, Wykazuje to statystyka zaréwno w Szwajcarji, jak i w
Stanach Zjednoczonych A. P.

Klasycznym krajem referendum jest Szwajcarja. Specjalne
przyczyny utrwalily je w stanach poszczegélnych w wielkiej
federacji A. P. Olbrzymi rozwéj kapitalizmu, ktérego jednym
z najbardziej charakterystycznych objawow sa potezne zrzesze-
nia przemyslowcow — kartele i trusty, spowodowal wielki
wplyw tych zwiazkéw oraz poszczegélnych potentatéw finan-
sowych na sprawy polityczno - spoleczne, zwlaszcza w poszcze-
gélnych stanach, ujawniajacy si¢ w nacisku tych czynnikéw na
parlamenty, administracje, a nawet sadownictwo. Ludnos¢
w obronie przed temi nielegalnemi wplywami usiluje coraz wie-
cej spraw, ktore byly zalatwiane w parlamentach, rozstrzygaé
droga referendum, sadzac, ze trudniej jest oddzialywa¢ na kilka-
set tysiecy os6b anizeli kilkaset, Fakty, ktére sa wynikiem za-
korzenionej korupcji, nie usprawiedliwiaja jednak tych nadzieji.
Stery finansowe, rozporzadzajace sztabem oddanych sobie ludzi
i duzemi $rodkami materjalnemi, wplywaja réwniez na referen-
dum za pomoca sprytnie zorganizowanego aparatu, ktéry nie
wymaga wcale przekupywania setek tysiecy ludzi, lecz mniej-
szej grupy aferzystow politycznych,

. W panstwach, gdzie referendum ma szerokie zastosowa-
nie, znaczna cze¢$¢ urzednikow a nawet sedziowie wybierani sa
przez ludnosé. System ten nie daje korzystnych wynikéw, zwla-
szcza w Stanach Zjednoczonych A. P, Ludzie ci, na pewien czas
wybierani przez ludnos¢, sa ed niej zalezni i w codziennem
zetknieciu z nia nie zawsze umieja, moga i chca zachowa¢é
objektywnos¢, wiec poddaja sie naciskowi poteznych i wply-
wowych kél. Nawet sadownictwo, ktore z natury rzeczy powin-
no by¢ bardziej bezstronne i niezalezne, anizeli urze¢dnicy ad-
ministracyjni, nie jest wolne od zlych skutkéw tego systemu.

W Szwajcarji referendum nie sprowadza réwnie ujemnych
rezultatéw, jak w Stanach Zjedn. A. P. Dzialaja tam nastepu-
jace okolicznoséci: 1) wyzszy poziom etyczny obywateli dzieki
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temu, Ze rdznice socjalne nie sg tak wielkie, ani walki na tle
ekonomicznym tak bezwzgledne i zajadle, jak w wielkiej fede-
racji amerykanskiej; 2) male rozmiary pafistwa, zwlaszcza kan-
tonoéw, w ktérych wszyscy sie znaja, i wszystko dzieje sie jawnie,
a zatem wszelkie naduzycia albo stronne postepowanie wtadz
staja si¢ widoczne.

Tendencje ujawniane w referendum w zakresie ustawo-
dawczym sg raczej konserwatywne anizeli radykalne; glos decy-
dujacy maja chlopi, zywiol w Szwajcarji zachowaweczy, i drobno-
mieszczanstwo niechetne przedewszystkiem duzym wydatkom
panstwowym. Czesto glosowanie ludowe odrzucato rozmaite
ustawy socjalne, uchwalone przez parlament.

Ludnos¢ Szwajcarji zzyla si¢ jednak z referendum. Konsty-
tucja poszczegélnych kantonéw przekazuje mu do decyzji spra-
wy w roznym zakresie, niekiedy bardzo liczne. Konstytucja
federacji ma swe odrebne przepisy w tym wzgledzie. A wiec
zatwierdzenia referendum wymagaja: zmiany w konstytucji,
wazne ustawy powodujace wicksze wydatki albo zasadnicze re-
formy. Ludnos$é moze zazada¢ glosowania nad jakas ustawa, kto-
ra mu wedlug konstytucji nie podlega. Jest to t. zw. referendum
fakultatywne.

W niektérych panistwach europejskich wprowadzono nie-
dawno referendum w znacznie wezszym zakresie. Np, w Cze-
chostowacji znajduje zastosowanie w przypadku, jezeli obie izby
odrzucg rzadowy projekt ustawy. W Niemczech moze rozstrzy-
gaé roznice zdan pomiedzy parlamentem a rada panstwa, jak
réwniez zatargi pomiedzy prezydentem a parlamentem. Nic nie
przemawia za tem, Zeby instytucja ta miata sie¢ w Europie roz-
powszechnié, wprowadzenie jej bylo raczej echem starych teoryj
demokratycznych z polowy wieku XIX, anizeli wynikiem doktad-
nej analizy stosunkéw wspoélczesnych i wiary w Zywotnosé tej
instytucji.

Czesto stosowane referendum, zwlaszcza w duzych pan-
stwach, potaczone byloby z wielkiemi trudnosciami techniczne-
mi, wydatkami, strata czasu i odrywaniem ludnos$ci od codzien-
nych zaje¢; jego stosowanie za$ tylko w wyjatkowych przypad-
kach posiada znaczenie nikle.

Referendum ostabia partje polityczne, gdyz decyduja tu
bezposrednio wyborcy, a nie postowie, ktorzy je faktycznie re-
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prezentuja. Jakkolwiek stronnictwa polityczne posiadaja duze
wady i nieraz stawiaja interes wlasny ponad interesem par-
stwa, to jednak sa pozyteczne, a nawet konieczne, jak to stara-
tem si¢ wczesniej wykazaé, Kazde stronnictwo trzyma si¢ jakie-
go$ kierunku, programu, w stopniu mniejszym, albo wiekszym;
tymczasem ogol, masa stoi najczesciej nizej od czynnych czlon-
kéw stronnictwa, jej decyzje sa przewaznie przypadkowe, Bez-
partyjny obywatel, nienalezacy do zadnego =z istniejacych
stronnictw, jest politycznie odosobniony najczesciej nie dlatego,
izby nie mog! si¢ nagia¢ do jakiegos programu, lecz ze jest czlo-
wiekiem biernym: nie slucha wprawdzie zadnego przywédcy
partyjnego, ale zato, stosownie do okolicznosci, péjdzie za
pierwszym lepszym sasiadem albo znajomym,

Z glosnych teoretykéw wspélczesnych jedynie Jellinek
oczekiwal pomyslnych wynikéw od ,bezposredniego zetkniecia
si¢ ludnosci z rzadem"’, jak si¢ wyrazil kiedy$ w jednej ze swych
mniejszych prac.

Dzisiejsi zwolennicy referendum bronia go nietyle z umo-
tywowanego przekonania o jego skutecznosci, ile raczej z roz-
czarowania do parlamentaryzmu.

Najwazniejszym argumentem na korzy$¢ referendum jest
mozno$é¢ swobodniejszego wypowiedzenia si¢ we wszystkich
sprawach, anizeli przy wyborze posiéw: wyborcy, oddajac im
swoj glos, udzielaja temsamem poparcia ich pogladom, jakkol-
wiek nie wszystkie podzielaja; natomiast glosujac na poszczegél-
ne ustawy, popieraja.te tylko, z ktéremi si¢ zgadzaja.

Istotnie, ale ta ,,swoboda’ glosowania ma i ujemna strone.
W parlamencie, posiadajacym wiekszo§¢, rozmaite ustawy,
uchwalane w okresie od jednych do drugich wyboréw pozostaja
w pewnym ze soba zwiazku, odpowiadajac jakiemus kierunkowi
mysli spoleczno - politycznej. Tymczasem przy glosowaniu lu-
dowem naogél niema tej konsekwencji, gdyz tam wlasnie decy-
duja ludzie bierni, bezpartyjni i chwiejni, ktérych poglady nie
stanowia zadnej przemyslanej calosci.

Znakomity znawca referendum w jego rozmaitych prze-
jawach Lowell*) zwraca uwage na to, ze inicjatywa ludowa

'; Lowell jest moze najgruntowniejszym znawca referendum. Cytuje
vo wedlug francuskiego wydania: ,L'Opinion publique et le gouvernement
populaire” str, 225 i wogble ustepy od str. 228 — 240.
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w zakresie ustawodawczym przedstawia w Stanach Zjednoczo-
nych A. P. pewne niebezpieczenstwa, gdyz projekty ustaw sa
redagowane nieumiejetnie. Wprawdzie ustawy przyjete w par-
lamentach Stanéw, méwi uczeny amerykanski, nie zawsze sa
bez zarzutu, lecz zdarza sie to stosunkowo rzadko dzie-
ki temu, Ze poprzednio przechodza przez obie izby i zanim osta-
tecznie zostang uchwalone, ulegaja nieraz poprawkom. Nie
jest to mozliwe w stosunku do ustaw powstalych droga inicja-
tywy ludowej. Lowell osobiscie nie jest stanowczym przeciwni-
kiem referendum, ale fakty, ktére przytacza w wielkiej liczbie,
same mowia przeciwko tej formie ustawodawstwa. Zwraca on
jeszcze uwage na te okoliczno$é, ze skutkiem stosunkowo ma-
tej liczby oséb bioracych udzial w referendum, wiekszos¢, przy
ktorej projekty ustaw przechodza albo upadaja, moze bynajmniej
nie by¢ wigkszoscia absolutng, czyli Ze referendum nie daje
zawsze nawet takiej gwaranciji.

Tak zwana demokracja mieszana, to jest posrednio-bezpo-
srednia, czy przedstawicielsko - ludowa, w ktoérej referendum
we wszelkich postaciach duza odgrywa role, zdaje si¢ by¢ orga-
nizacja wadliwa. Istotnie, jezeli demokracja przedstawicielska
a wigc parlamentarna jest zjawiskiem zupelnie naturalnem, po-
zadanem, a nawet koniecznem, to mieszana jest niebezpieczna
dlatego, Ze decyzje oddaje masom nieprzygotowanym do pracy
panistwowej, przez co obniZa jej poziom.

Niema zadnej niekonsekwencji miedzy uznaniem zasady
dokladnego odtwarzania opinji w pafistwie przez parlamenty
oraz glosowania rownego, powszechnego, proporcjonalnego,
a obawa bezposredniego udzialu mas w ustawodawstwie, wy-
borze urzednikéw i sedziow.

Przy systemie parlamentarnym, opartym na wspomnia-
nych wyborach, wszystkie opinje sa naleiycie reprezentowane
w swych podstawowych dazeniach. Masa ujawnia pewne tenden-
cje zasadnicze, ktére powinny byé uwzglednione, realizacje ich
powierza posfom i wogdle czlonkom calego parlamentu; jed-
nakze sama przez si¢ nie jest i nie moze by¢ zdolna do ich pre-
cyzowania w formie ustaw, a przeciez ogromnie wiele zaleiy
od sposobu, w jaki mysl ogélna zostanie u]Qta praktyczme
i wprowadzona w zZycie. - e e
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Masy sklonne sa do demagogji, zadania rzeczy nie-
mozliwych, pewnego upraszczania skomplikowanych zjawisk;
trzeba wigc, azeby te pragnienia byly realizowane przez ludzi
rozumiejacych ich istote, zgadzajacych sie z niemi zasadniczo,
ale nie poddajacych si¢ im §lepo, niewolniczo i automatycznie.
Dlatego wlasnie potrzebne sa partje polityczne ustalone, repre-
zentujace okreslone $wiatopoglady, posiadajace programy wy-
koficzone. Te programy uogélniaja zadania rozmaitych grup
spolecznych, ujmuja je w pewna calo$é, usuwaja sprzecznosci,
sa wiec jakby pierwszym filtrem, przez ktory te Zadania prze-
chodza. Postulaty owe staja si¢ w parlamentach przedmiotem
walki miedzy stronnictwami, wzajemnej krytyki, ktéra jest dru-
gim filtrem Zadan ogétu. Dopiero po tem ,opracowaniu” otrzy-
muja forme ostateczna i sa realizowane.

Rozumna demokracja polega¢ nie moze na tem, aby wszel-
kie zadania obywateli we wszystkich szczegétach byly wyko-
nywane: stanowiloby to nieszczescie dla nich samych. Odstra-
‘szajacym przykladem tego jest wlasnie Rosja, w ktérej idee
narodnikéw (ludowcéw) polegaly na tem, Zeby inteligencja do-
stosowala sie calkowicie do idealéw ludu. Na tem tle powsta-
waly najbardziej niedorzeczne programy rolne, oparte na idei
‘bezwzglednego wywlaszczenia, ktére doprowadzity do rewolucji
agrarnej w 1917 roku, zniszczenia wielkiej i sredniej wlasnosci.
Chlopi zagarneli ziemie wywlaszczonych, ale nie moga jej w ca-
tosci nalezycie uprawiaé z powodu braku inwentarza i narzedzi
rolniczych.

Ogét zawsze staé bedzie nizej od két spolecznych wyro-
bionych. Oczywiscie z niego to wychodza ludzie, ktérzy wybija-
ja sie dzieki swym zdolno$ciom i moga rywalizowaé z przed-
stawicielami warstw inteligentnych. Ale nawet przy najwiek-
szem zdemokratyzowaniu cywilizacji réznice pozostana. Wy-
obrazmy sobie spoleczefistwo w postaci grup A, B, C, D, przed-
stawiajacych bardzo rézny poziom umystowy; jezeli z biegiem
czasu pod wplywem postepu najnizZej stojaca grupa A podniesie
si¢ do poziomu A’, to grupa B dZwignie si¢ do B, C do C'i D
do D’. Niema bowiem jakiego$ stalego, niezmiennego poziomu,
do ktorego ludzie si¢ podnosza, przeciwnie, rozwdj prowadzi
do zmiennos$ci. Ludzie nie rodza si¢ jako tabula rasa, lecz przy-
‘nosza ze soba jakie$ sklonnosci moralno - umystowe, ktére roz-
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wijaja si¢ w jego otoczeniu spoleczno - kulturalnem. Urodzone-
mu np. w grupie D, najwyzszej pod wzgledem rozwoju, tatwiej
bedzie podnies¢ si¢ do poziomu D’ anizeli temu, co si¢ urodzit
w grupie C, B albo A. Rzecz przedstawiona jest ogélnie, poszcze-
golnie bywa inaczej. Tu ma zastosowanie t. zw, prawo wielkich
liczb: w znacznej ilosci przypadkéw pewnej kategorji, pomimo
rozmaitych odchyleri od normy $redniej, ujawnia sie zasadnicza
tendencja.

Rozwéj spoleczny w dobie obecnej ma dwie tendencje
réwnolegle: demokratyzacje i specjalizacje. Demokratyzacja
bez specjalizacji cofnelaby spoleczefistwa wstecz — do barba-
rzyfistwa; i odwrotnie, specjalizacja bez demokratyzacji mogla-
by doprowadzi¢ do stanowos$ci, co rowniez odbiloby sie ujemnie
na rozwoju cywilizacji.

Musi wiec dojé¢ do kompromisu pomiedzy temi dwiema
tendencjami. Kompromis ten nie jest ani trudny, ani niemozli-
wy. Polega na tem — mowa tu oczywiscie o zagadnieniach spo-
feczno - padstwowych — aby rozmaite stronnictwa, reprezen-
tujace rézne grupy spoleczne doszly zczasem do posiadanra
w swem gronie dostatecznej ilosci kompetentnych specjalistow.
Demokracja bowiem nie polega na tem, zeby kazdy czlowiek
bez wzgledu na swe przygotowanie mégt zaja¢ kazde stanowisko,
lecz na tem, izby, posiadajac odpowiednie kwalifikacje, osiag-
nal je, nie baczac na pochodzenie, majatek, stosunki i t, p.

Referendum dlatego wtlasnie jest niebezpieczne, Zze chce
podporzadkowaé przedstawicielstwo bardziej uzdolnione i wy-
zej stojace od mas tym wlasnie masom; z tego wiec wzgledu
zaré6wno w interesie ogélnym, jak i w interesie samej demokra-
¢ji, powinno by¢ odrzucone.



ROZDZIAL VII,

USTAWODAWSTWO.
1'
Ustawy i rozporzadzenia.

Chociaz prawnicy ciagle postuguja sie terminem ,ustawa’,
jednakze nie sa zgodni w rozumieniu jej charakteru.

Zycie jest bardzo zawile, a jego Zywiolowy rozwéj obleka
si¢ w tyle rozmaitych form, ze che¢ ujecia jego objawéw w §ci-
ste definicje prawne czestokroé napotyka wielkie trudnosci.

wWedlug jednych autoréw, méwi prof. Cybichowski, nor-
ma prawna moze byé tylko norma ogélna, wedlug innych auto-
réw — ogolna lub szczegélna; sa autorowie ktérzy glosza, ze
kazda ustawa zawiera normy prawne, podczas gdy inni uczeni
odrézniaja ustawy z normami prawnemi (ustawy w znaczeniu
materjalnem) od ustaw bez tych norm (ustawy w znaczeniu for-
malnem)"’.*)

[Fakt, méwi dalej prof. Cybichowski, ze ustawa moze nie
zawieraé prawa, jest znany oddawna, lecz nie usprawiedliwia
tworzenia nowej kategorji ustaw formalnych. Wydanie ustawy,
nie zawierajacej prawa, nie jest uzZyciem pojecia ustawy do ce-
I6w niewlasciwych, lecz nadaniem nazwy ustawy aktowi, kté-
ry nie stanowi prawa. Nauka i praktyka powinna wprawdzie
w zasadzie uzywaé nazwy ustawy tylko dla aktéw prawodaw-
czych, lecz powody specjalne moga usprawiedliwiaé wyjatek
od tej zasady, np. cheé nadania aktowi powagi i uroczystej for-
my ustawy. Z drugiej strony moze si¢ zdarzy¢, ze ustawodawca,
stanowiac prawa, nazwy ustawy unika.”*¥)

#*) Polskie prawo pafistwowe. str. 80.
#*) Polskie prawo panstwowe. str. 81 i 82.
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Stanowisko prof. Cybichowskiego wydaje mi sig¢ slusz-
nem i realistycznem: ‘z reguly parlament uchwala ustawy, be-
dace prawami; w razach wyjatkowych uchwala ustawy nieposia-
dajace tego charakteru.

+Rozporzadzenie, méwi dalej prof. Cybichowski, jest —
jak ustawa — aktem prawodawczym; przez rozporzadzenie wla-
dza wykonawcza stanowi prawa. Ustawodawca nie moze podo-
ta¢ pracy prawodawczej; parlament, chcacy sumiennie spelnia¢
obowiazki, musi szczegétowo badaé projekty ustaw, co wymaga
wiele czasu, lecz Zycie czekaé nie moze i wola ciagle o przepisy,
aby nie bylo samowoli i rzadéw arbitralnych, Wladza wyko-
nawcza pod naporem potrzeb publicznych korzysta obficie ze
swoich kompetencyj prawodawczych...

... Przez rozporzadzenie rozumiemy akt prawodawczy
wladzy wykonawczej, wydany z upowaznienia wladzy ustawo-
dawczej."*)

Rozporzadzenia dzielg si¢ na samodzielne, wykonawcze
i nadzwyczajne; pierwsze zastepuja ustawy i sa wydawane na
zasadzie upowaznienia wladzy ustawodawczej, ktére moze by¢
szersze, albo wezsze; drugie sa rozwinigciem ustawy w szcze-
golach, a wiec jej sprecyzowaniem, a przez to samo uzaleznio-
ne od niej; trzecie wreszcie maja charakter specjalny, wyda-
wane sa w chwilach, w ktérych pafsiwo znajduje si¢ w nie-
bezpieczenstwie, i okoliczno$ci wymagaja szybkiego dziatania.
Rozporzadzenia takie sa zjawiskiem wyjatkowem, wywolanem
niebezpieczeristwem zewnetrznem, wewnetrznem, albo przesi-
leniem gospodarczem; moga byé wydane na podstawie pel-
nomocnictwa od wladzy ustawodawczej, przewidujacej ich ko-
niecznos$é, i wowcezas moga one nawet zmieni¢ ustawy istnieja-
ce, ale nie konstytucyjne; albo tez, gdy niebezpieczefistwo jest
wielkie, — bez takiego upowaznienia, Ustawodawstwo pafistw
rozmaitych i wymagania Zyciowe ustalaja pewien sposéb po-
stepowania w tych wypadkach, za akty te jednak rzad jest
§ci§le odpowiedzialny przed wladza ustawodawcza.

Istnieje pewna hierarchja pomiedzy ustawami i rozporza-
dzeniami: ustawy konstytucyjne, jezeli bywaja odrézniane od
zwyklych, sa wazniejsze od tych ostatnich; z chwila kiedy

*) Polskie prawo panstwowe, str. 106.



— 183 —

wchodzi w zycie jakas ustawa konstytucyjna, wszystkie usta-
wy, ktore sa z nia w sprzecznosci, tracag moc obowiazujaca; usta-
wa zwykla musi ustapié¢ przed konstytucyjna.

Konstytucja formalna, méwi stusznie Starzewski, lamie
wszystko, co nie jest z nia zgodne, to wszystko, co wychodzi
poza ustalone przez nia ramy, nie ma zadnego prawnego zna-
czenia, nie istnieje prawniczo. Zadna podrzedna norma nie mo-
ze konstytucji ani zmieni¢, ani w jakikolwiek sposéb jej sig
sprzeciwi¢, Gdyby akt jakis, podajacy sie za ustawe, traktat
miedzynarodowy, rozporzadzenie... przeciwko tej zasadzie grze-
szyl, nie bedzie aktem prawnym, mocy prawa posiadaé nie mo-
Ze, a tem samem nie moze stanowié¢ zadnych obowiazkéw. Po-
zytywna za$ strona hierarchicznej wyzszosci polega na tem, Ze
konstytucja moze w zasadzie kasowaé i zmieniaé wszelkie nor-
my, lecz ja szczerbi¢ moga tylko normy réwne jej godnoscia.”*)

Tak sie rzeczy przedstawiaja z punktu widzenia logicznie
prawnego.

W rozdziale o konstytucjach widzieliémy, Ze nie wszystkie
pafistwa rozrozniajg ustawy konstytucyjne od zwyklych, albo,
czyniac to, nie trzymaja si¢ jednej zasady co do tresci pierw-
szych i drugich. To rozréznienie prowadzi do ustanowienia
wyzszosci ustaw konstytucyjnych nad zwyklemi. Na strazy tej
hierarchicznoéci powinien staé specjalny organ. Inaczej owa
sluszna zasada albo nie realizuje sie w pelni, albo trafia na
wielkie trudnosci i wywecluje nieporozumienia.

Ustawa zwykla mozZe znies¢ i zmienié rozporzadzenie
wladzy wykonawczej; nacdwrét rozporzadzenie nie posiada tej
mocy w stosunku do ustawy. W wyjatkowych przypadkach
rozporzadzenie nadzwyczajne tego dokona, ale na podstawie
specjalnego pefnomocnictwa wladzy ustawodawczej. Rozpo-
rzadzenie nie moze pozostawaé w sprzecznosci z ustawa, gdyz
ta stoi hierarchicznie wyzej od niego.

2.
Trybunaly konstytucyjne.

Zasada wyzszo$ci ustaw konstytucyjnych nad zwyklemi
byla dawno przez pisarzy politycznych rozumiana i gloszona.

*) Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyjnosci ustaw. str, 4 i 5.
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Niektoérzy uwazali, Ze w kazdem pafistwie bez wzgledu na ustréj
polityczny istnieja normy podstawowe, trwale, na ktérych ono
si¢ opiera, oraz drugorzedne, ulegajace przeobrazeniom, To roz-
réznianie dwojakiej kategorji norm istnialo, zanim ustrgj
konstytucyjny, w znaczeniu $cislejszem, si¢ rozpowszechnil.
W Anglji, podczas pierwszej rewolucji dzialacze radykalni
z obozu t. zw. levelleréw (niwelatoréw), zwlaszcza zas putl-
kownik i publicysta Lilburn*), mocno zaznaczali te réznice
i glosili, Ze normy podstawowe w ustroju paristwowym nie po-
winny by¢ zmieniane przez parlament. Idea ta nie zostala wow-
czas zrealizowana, dopiero pézniej w Stanach Zjednoczonych

A P

Poszczegolne kolonje angielskie w Ameryce Pélnocnej ko-
rzystaly z szerokiej autonomji: jedne otrzymaly przywileje (kar-
ty) bezposrednio od kréla, ktére wyznaczaly zakres ich samo
dzielnosci w stosunku do Anglj1, inne od gubernaiorow krélew-
skich albo kompanij handlowych.

Stusznie o nich moéwi Starzewski: ,,Owe autonomiczne
urzadzenia charakteryzowaly si¢ tem, ze kolonjalne zgroma-
dzenia prawodawcze posiadaly wladze¢ ograniczona, okreslona
dokladnie w odnosnym akcie powolujacym je do zycia, i to
ograniczong zaréwno co do przedmiotéw podpadajacych pod
ich kompetencje (¢dyz glowny zrab porzadku prawnego kolonji
stanowilo prawodawstwo metropolji), jak co do prawnego zna-
czenia przyznanego ich aktom w tych ramach przedsigbranym.
Uchwaly Zgromadzeri nabieraly najczesciej mocy prawnej do-
piero po sankcjonowaniu ich przez kréla, wzglednie przez gu-
bernatora w imieniu kréla.”*¥)

Jednakze zatwierdzenie powyzszych uchwal nie nada-
walo im jeszcze przywileju nienaruszalnosci, kazdy bowiem
mégl taka uchwale zaskarzyé przed sadem, jako niezgodna
z prawem angielskiem. W przypadku istotnej sprzecznosci z je-
go normami, wyrok sadu uniewaznial ustawe. Ostatnia in-

*) Obszerne dane o jego dziatalnosci i teorjach, jak réwniez o calym
tym obozie daje Maksim Kowalewskij w znakomitem swem dziele p. t. ,,Ot
priamowo narodoprawstwa k predstawitielstwu i ot patrialchalnoj monarchiji
k partamentarizmu, tom IL str. 173 — 347.

*%*) Srodki zabezpieczenia prawnego koanstytucyjnosci ustaw str. 113
i nast.
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stancja sadowa dla takich spraw byl ,Privy Council” w Lon-
dynie.

W konstytucji Stanéow Zjedn. A. P. (ktére powstaly ze
zbuntowanych kolonij angielskich po walkach zwycieskich
z Anglja) i w konstytucjach poszczegblnych stanéw rozréz-
niono ustawy konstytucyjne (odpowiadajace dawnym kartom)
od ustaw zwyklych. Pierwsze uznano za fundament ustroju
panstwa i postawiono wyzej od drugich,

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych A. P. wyraznie za-
warowala nienaruszalno$é¢ swoja oraz traktatow bylych i przy-
szlych jedynie w stosunku do konstytucyj i ustaw poszczegol-
nych stanéw, a nie zastrzegla jej wobec ustaw federacii.

Wyzszos¢ ustaw konstytucyjnych federacji nad jej usta-
wami zwyklemi wyplywa logicznie z tego, ze kazda zmiana ja-
kiejs ustawy konstytucyjnej odbywaé si¢ musi inaczej, niz zmia-
na ustawy zwyklej, oraz polaczona jest z wigkszemi trudno-
§ciami. Na strazy konstytucji, a wiec i stosunku jej do ustaw
zwyklych federacji, stoja sady zwyczajne, ktore przedstawiaja
trzy stopnie. Decyzja ostateczna nalezy do Najwyzszego Try-
bunalu Stanéw Zjednoczonych. System kontroli konstytucyj-
noséci ustaw przez sady istnieje takie w poszczegélnych sta-
nach.

Skoro decyzja Trybunalu raz zapadnie, Zaden sad w ta-
kich samych przypadkach nie poweZmie innej decyzji, nie chcac
jej narazaé na kasacje. Sady rozpatruja tylko sprawy konkretne,
w ktérych strona jakas uznala si¢ za poszkodowana skutkiem
ustawy niezgodnej z konstytucja. Dopéki taka sprawa nie tra-
fi do Najwyzszego Trybunalu, zdolaja poszczegélne sady wydaé
orzeczenia w analogicznych sprawach, co ma za skutek mno-
gosé rozmaitych wyrokéw w jednakowych przypadkach.

Starzewski robi sluszna uwage w cytowanej pracy, ze
pewne ustawy konstytucyjne moga byé zmienione przez usta-
wy zwykle tylko dlatego, ze zadna sprawa konkretna, zastrze-
gajaca niezgodno$¢ takiej ustawy z konstytucyjna, nie trafi do
sadu. Np. ustawa, wedlug ktérejby prezydent porozumiewal
sie¢ co do mianowania wyzszych urzednikéw nietylko z sena-
tem, lecz takze z izba przedstawicieli, moglaby, bedac sprzecz-
na z konstytucja, zachowaé moc przez kilka lat, dop6kiby nie
zostala zaskarzona i po dlugiej tam procedurze rozstrzygnieta.
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Sfery radykalne réznych odcieni zarzucaja amerykafi-
skiemu systemowi kontroli konstytucyjnosci ustaw tendencjg
do powstrzymywania reform socjalnych przez uznawanie roz-
maitych robotniczych ustaw ochronnych za niekonstytucyjne.
Niezawodnie ten zarzut jest w bardzo znacznym stopniu stu-
szny, Interesujacy si¢ tym przedmiotem znajdzie odpowiedni
materjal w pracy L. B. Bondina p. t. ,Der Kampf der Arbeiter-
klasse gegen richterliche Gewalt in den Vereinigten Staaten''*),

Stwierdziwszy ten fakt, zastanowi¢ sie trzeba nad jego
przyczynami oraz nad kwestja, czy w innem s$rodowisku dzia-
falnos¢ sadow w decydowaniu o konstytucyjnosci ustaw da-
walaby takie same wyniki, jak w Stanach Zjednoczonych A. P.

Opinja publiczna w tym kraju dziala jednakowo na se-
dziéw, jak na ciala ustawodawcze. Zasada nieinterwencji pari-
stwa byla tam bardzo dlugo niezmiernie popularna. Latwosé
znalezienia zarobku, spowodowana pewnym brakiem rak ro-
bocznych, utrzymywata spoleczefistwo w przekonaniu, ze polo-
Zenie robotnikéw jest naogél pomyslne. Jezeli do tego doda-
my potege zwiazkéw przemystowych, slabo$é ruchu robotni-
czego wogble, a socjalistycznego w szczegblnosci, tatwo zrozu-
miemy, dlaczego sady w tem pafnistwie zajely takie, a nie inne
stanowisko wobec zagadniefi socjalnych.

Zgola odmienne warunki mamy obecnie w Europie nie-
tylko zachodniej, ale i $rodkowej. Teorje szkoly manczester-
tkiej w ekonomji politycznej dawno zbankrutowaly w nauce
1 praktyce. Ruch robotniczy wszedzie jest silny, zwiazki ka-
pitalistyczne nie reprezentuja tej potegi, co w Stanach Zjedn.
A. P. Niektére zas konstytucje wspoélczesne zawieraja w swych
tekstach wprost nawet rodzaj deklaracji w sprawie ustawo-
dawstwa socjalnego, np. powojenne konstytucje Rzeszy Nie-
mieckiej. Dlatego tez niema obawy, aby rozpowszechnienie
w Europie systemu sadowej kontroli nad zgodnoscia ustaw
z konstytucja staé¢ sie miato przeszkoda w rozwoju racjonalnego
ustawodawstwa socjalnego.

Za przykladem Stanéw Zjednoczonych A. P. poszly po
wielkiej wojnie $wiatowej Austrja i Czechostowacja. Wyzy-

*) Praca ta miesci sie w ,,Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung” wydawanych przez dr. Karola Griinberga Vier-
ter Jahrgang 1 Heft, Str, 30 — 86 r. 1913.
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skano tu juz ich doswiadczenie i zreorganizowano kontrole sa-
dowa nad konstytucyjnoscia ustaw w sposéb odmienny. Austrja
obecnie jest federacja. Konstytucja zwiazkowa ustanawia wyz-
szo$¢ konstytucji federacyjnej nad jej ustawami zwyklemi, oraz.
nad ustawami i konstytucjami poszczegélnych krajow, wcho-
dzacych w jej sktad. Jedynie Trybunal Konstytucyjny jest po-
wolany do rozstrzygania o zgodnosci ustaw z konstytucja, za-
réwno w zwiazku, jak w krajach, oraz o zgodnosci konstytlu

cyj i ustaw krajowych z konstytucja federacji. Sady zwykle
decyduja tylko o nalezytem ogloszeniu ustaw. Trybunal Kon-
stytucyjny rozpatruje sprawy na zadanie rzadu zwiazkowego,
rzadu krajowego oraz z urzedu, gdy ustawa ma stuzy¢ za podsta-
we do jego orzeczenia w konkretnej sprawie w zakresie jego
kompetencji. Obywatele nie moga zaskarzy¢ ustawy wprost, lecz
posrednio, zaskarzajac jaki$§ akt administracyjny oparty na tej
ustawie,

W Czechostowacji panuje system zblizony do austrjackie-
go. W niektérych innych panstwach europejskich sady same
uznaly sie¢ za kompetentne do rozstrzygania o konstytucyjno-
$ci ustaw. Oczywiscie to jest mozliwe tylko tam, gdzie ustawy
konstytucyjne sa wyodrebnione od innych. Ale i w tych wa-
runkach wladza sadowa nie wszedzie wykonywa te funkcje,
np. we Francji.

Potrzebe kontroli nad zgodnoscia ustaw z konstytucja od-
czuwa sie coraz silniej. Wspélczesne zycie spoleczno - poli-
tyczne i gospodarczo - kulturalne staje sie bardziej zloZone;
zakres dzialalnosci panstwa znacznie sie rozszerza; skutkiem
tego powstaje coraz wiecej ustaw. Parlamenty, ktére je uchwa-
laja, maja zadania coraz trudniejsze. Na tle takich okolicznosci
omytki i wszelkie niedopatrzenia sa nieuniknione, i dlatego
wlaénie potrzebna jest kontrola wladzy postronnej nad zgod-
noscig ustaw z konstytucja.

Wtadza zas ta moze byé — tylko sad.

W monarchjach konstytucyjnych bez rzadéw parlamentar-
nych panujacy lacznie z parlamentem-sprawowal wladze usta-
wodawcza i posiadal veto nieograniczone; méglt wiec rozciagaé
kontrole nad projektami ustaw, ktére przeszly w izbach. Kon-
trola taka jednak miata duzo stron ujemnych, gdyz przewazal
w niej wzglad polityczny,
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W panstwach z systemem rzadéw parlamentarnych glo-
wa pafistwa — monarcha czy prezydent, wlasciwie nie posiada
prawa veta nieograniczonego, a czesto i ograniczonego, gdzie
za$§ rozporzadza niem formalnie, nie wlada faktycznie; nie
moze wigc dlatego by¢ sedzia w sprawie konstytucyjnosci ustaw.

Poniewaz wladza wykonawcza, bedac przy systemie rza-
doéw parlamentarnych emanacja wladzy ustawodawczej, nie
moze rozstrzyga¢ o konstytucyjnosci ustaw, konstytucja zas
nie powierza tego sadom ogblnym ani specjalnym, wiec pelni
te funkcje wladza ustawodawcza. Nie jest to jednak zjawisko
pozadane, gdyz nastréj albo przypadkowy uklad sit w parla-
mencie moZe spowodowaé decyzje niewlasciwa.

Kontrole wladzy sadowej zarowno nad konstytucyjno-
$cig ustaw, jak i nad wszelkiego rodzaju aktami administracyj-
nemi z punktu widzenia ich zgodnosci z ustawami powinny sku-
pia¢ w sobie trybunaly konstytucyjne. Wszczyna¢ sprawy
w takich trybunalach mogliby zaré6wno poszczegélni obywatele,
jak korporacje, oraz rzad i ciala ustawodawcze.

Praktyka wykaze, jaka bedzie najodpowiedniejsza or-
ganizacja trybunalow w szczegétach. To tylko nalezy nad-
‘mienié, ze skladaé¢ je powinni ludzie specjalnie obeznani z pra-
wem panstwowem, miedzynarodowem i administracyjnem, po-
siadajacy rozleglte wyksztalcenie w dziedzinie nauk spoleczno-
politycznych. Najwybitniejsi nawet cywilisci albo kryminolo-
dzy nie nadaja sie na te stanowiska.

3.
Rewizja konstytucii.

Wspomnialem juz wyzej, Ze za malemi wyjatkami, wszy-
-stkie prawie konstytucje odrézniaja ustawy konstytucyjne od
zwyklych, co znajduje swo6j wyraz w trudniejszej zmianie
pierwszych anizeli drugich.

To utrudnianie zmian konstytucji ma swoje glebokie uza-
sadnienie: konstytucja jest bezposrednia podstawa calego
ustroju prawno - pafistwowego, nie nalezy wiec tej podstawy
bez bardzo waznych powodéw naruszaé, a tembardziej niwe-
czyé, gdyz caly ustréj moze sie zachwiaé i spowodowaé grozne
.dla pafistwa skutki. Nie znaczy to oczywiécie, zeby konstytu-



w il

cje mialy byé niezmienne; przeciwnie, i one musza ulegac¢
przeksztalcenicm, ale nie pod wplywem przelotnych nastrojow,
wywolanych przejsciowemi przyczynami.

Przepisy dotyczace rewizji konstytucji powinny odpowia-
da¢ nastepujacym warunkom: 1) $cis§le okresla¢ okolicznosci,
w ktérych moze byé przedsiewzieta; 2) nie utrudniaé zmian
konstytucji w tym stopniu, izby pozostawata wtyle poza wy-
maganiami Zycia spoleczenistwa i panstwa.

Zaréwno zbyt latwe przeprowadzanie rewizji konstytu-
cji, jak i zbyt trudne jest w skutkach szkodliwe. W przypadku
pierwszym panstwo narazone jest na chwiejnosé swych pod-
staw; w drugim grozi mu zast6j, skostnienie w starych formach,
niezdolnos$¢ przystosowania sie do nowych warunkéw albo fer-
menty rewolucyjne.

W pafstwach z dwuizbowem przedstawicielstwem rewi-
zje konstytucyj byly dawniej nietatwe, bo wymagaly zgody
dwoéch izb o sktadzie zazwyczaj bardzo réznym. Obecnie, kiedy
budowa cial ustawodawczych jest podobna, nie nastrecza juz
takich trudnosci.

Najbardziej rozpowszechnione sa dwa systemy rewizji
konstytucyj: 1) kwalifikowana wiekszoscig gloséw obu izb,
ktéra zazwyczaj wynosi 2/3, najczesciej przy obecnosci przy-
najmniej polowy ich czlonkéw; 2) zwykla wiekszoscig izb pota-
czonych w jedno zgromadzenie.

W panstwach federacyjnych rewizja konstytucji jest trud-
niejsza, gdyz oprocz przyzwolenia izb, ktéorych uchwaly zapa-
daja kwalifikowana wiekszoscia gloséw, wymagana jest zgo-
da znacznej wiekszosci stanow albo kantonoéw federacji, np.
3/4 Stanéw Zjednoczonych A. P, W Szwajcarji zadna zmiana
konstytucji nie moze si¢ obejs¢ bez aprobaty referendum.

Prawie wszystkie konstytucje méwia o rewizji i o zmia-
nie ich., Pojecia te rozroznia takze nasza konstytucja, cho¢ ich
nie precyzuje,

Prof. Komarnicki stusznie twierdzi*), Zze przez pierwszy
z tych terminéw rozumieé¢ nalezy zmiany zasadnicze, stano-
wiace o charakterze konstytucji, a przez drugi — zmiany nie-
majace tego podstawowego znaczenia.

*) Polskie prawo polityczne, str. 581,



— 190 —

Obok rewizyj i zmian, dokonywanych bezposrednio
w formach przewidzianych przez konstytucje, zachodza prze-
obrazenia konstytucyj posrednio, jakby ubocznie, nie formal-
nie,

Przeobrazeniom tym poswigcil specjalng prace Jellinek
p. t. ,Verfassungsinderung und Verfassungswandlung”, w kté-
rej zebral ciekawy materjal. Przytocze z niej kilka przykta-
dow, charakteryzujacych sposob tych przeobrazen, W konsty-
tucji francuskiej, oktrojowanej przez Ludwika XVIII w 1814 r.,
§ 18 glosil, Ze kazde prawo powinno byé¢ uchwalone wigkszo-
Scig glosow w obu izbach, jednakze bez blizszego okreslenia
tej wiekszosci oraz ilosci obecnych postéw. Izba Paréw uzna-
la obecnos¢ 1/3 czlonkéw za wystarczajaca do prawomocnosci
obrad i uchwal; Izba Deputowanych za$§ — obecnos¢ wigkszo-
$ci czlonkéw. Wniosek o zmniejszenie tej liczby zostal odrzu-
cony jako niekonstytucyjny. Jakkolwiek niewatpliwie ta sama
norma byla obowiazujaca dla obu izb, utrzymata sie whrew kon-
stytucji norma 1/3 w Izbie Paréw. W ten sposéb uchwala re-
gulaminowa tej Izby zmienila przepis konstytucyjny.

W Niemczech Zjednoczonych konstytucja zadala, aby po-
siedzenia parlamentu byly jawne, tymczasem faktycznie wpro-
wadzono takze i tajne posiedzenia.

Niekiedy wladze administracyjne przez swoja dowolna
interpretacje zmienialy konstytucje. Np. w W. Ks. Badenskiem
konstytucja z 1818 r. nadawala panujacemu wszystkie prawa
wladzy pafistwowej bez ich szczegélowego okreslenia. Pow-
szechnie wigc uwazano, ze wielki ksigze posiada prawo laski
w najszerszem znaczeniu tego wyrazu. Korzystal z niego cze-
sto zaré6wno w formie ogélnej amnestji w 1857 r,, jak i w wy-
padkach pojedyniczych. Pézniej rzad zmienil widocznie swoj
poglad i, nie chcac zeby normalny wymiar sprawiedliwosci
byl naruszany, opart si¢ na jednym paragrafie konstytucji, kté-
ry méwi, ze ksigZe moze zmniejszyé kare, albo uwolni¢ od niej,
i zdecydowal, Ze monarcha nie posiada prawa amnestji, po-
niewaz o niej niema wzmianki w powyZszym paragrafie®).
W ten sposéb konstytucja zostala zmieniona.

%) Cytuje wedlug wydania rosyjskiego ,Konstitucji ich izmienienja
i preobrazenja”, str. 14 — 19 i nastepne.
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Niekiedy sila rzeczy nastepuja zmiany konstytucji. Np.
wedle przepisow konstytucji niemieckiej przedwojennej cesarz
winien byl corocznie zwolywaé, odraczaé i rozwiazywaé Rade
Zwiazkowaq (reprezentujaca rzady panistw wchodzacych w sklad
Niemiec).Zostala ona zwolana w 1883 r. po raz ostatni i odtad
funkcjonowala bez przerwy, bo byla niezbedna. Zmienilo to
oczywiscie norme konstytucyjna.

Przytoczone przyklady, ktérych Jellinek sporo nagroma-
dzil, dowodza, Ze konieczna jest instytucja, ktéraby stala na
strazy konstytucji, a wiec — Trybunal Konstytucyjny. Jezeli
jakas norma konstytucyjna nie odpowiada wymaganiom Zzycia,
trzeba ja zmieni¢. Wszelkie za$§ posrednie, uboczne zmiany
konstytucyj sa niepozadane, tembardziej, ze nie zawsze doty-
cza drobiazgow.

4,
Ciala doradcze.

Rozrastanie si¢ ustawodawstwa wskutek potirzeby szyb-
kiego normowania rozmaitych dziedzin Zycia spolecznego
w parlamentach wspélczesnych utrudnia niezmiernie zadanie
czlonkow zgromadzen reprezentacyjnych.

Przeciwnicy parlamentaryzmu, a zwlaszcza demokra-
tycznej ordynacji wyborczej, twierdza, ze teraZniejszy poziom
umyslowy posiéw jest bardzo niski, i to stanowi gléwna przy-
czyne wadliwosci redakcji ustaw.

Ten zarzut niekompetencji trzeba ograniczy¢ do wlasci-
wych rozmiaréw, uwzgledniajac fakt, ze ustawodawstwo wspot-
czesne, ktorego przedmiotem sa przewaznie bardzo skompliko-
wane zagadnienia socjalne, jest o wiele trudniejsze od dawniej-
szego z przed 100 albo 80 laty, ktore sie niemi malo zajmowalo.

Jézef Barthélemy w pracy swej p. t. ,Le probleme de la
compétence dans la démocratie” stwierdza znaczny udzial
w parlamentach ludzi niekompetentnych, dyletantéw w zakre-
sie ustawodawstwa, zwanych przez niego ,,amateurs”. Jednak-
ze, jak stusznie uwaza, parlamenty i rzady nie moga si¢ sklada¢
v samych fachowcéw, ktérzyby wykonywali czynnosci technicz-
ne czyto w pracy ustawodawczej, czy administracyjnej. Takie
cialo ustawodawcze byloby jednostronne i uzaleznialto catkowi-
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cie spoleczenstwo od siebie. Szefowie administracji, a wiec
ministrowie, musieliby by¢ dobierani jedynie z pos$rsd urzed-
nikéw administracyjnych, co takze mialoby swoje z'e sirony
W takich warunkach mowy nie mogloby byé o wolnosci poli-
tycznej i wplywie narodu na panstwo*), zwlaszcza dzisiaj — do-
damy od siebie — kiedy takich wytrawnych specjalistow jest
niewielu, a niektére stronnictwa nieomal wcale ich nie posiada-
ja. Barthélemy radzi wigc zachowaé¢ réwnowage pomiedzy re-
prezentantami pewnych kierunkéw a fachowcami w ten sposéb,
izby pierwszym powierzaé funkcje polityczne, drugim za§ —
techniczne. Taki podzial funkcyj nie zawsze bytby mozliwy, jed-
nakze zasadniczo mysl autora jest zupelnie stuszna.

W panstwie demokratycznem, méwi on, obywatele pre-
tenduja do wywierania wplywu na kierownictwo spoleczen-
stwem, ktorego sa czlonkami. Pragna nakresli¢ linje wytyczne,
po ktérych powinien i§é rzad, albo przynajmniej mniemaé, ze
posiadaja takie prawo; dlatego chca stawiaé na czele kraju
jednostki bedace wyrazem ich woli; ciala ustawodawcze maja
sie sklada¢ z ich rzprezentantow.”**)

Ministrowie rekrutowani z posréd dzialaczy politycz-
nych, a nie fachowcéw, winni nadawaé kierunek ogolny w za-
kresie swej wladzy, impuls do akcji; zadaniem tamtych jest
praca wykonawcza szczegélowa w granicach ogélnego pro-
gramu nakreslonego przez szefa, Ta sama zasada znalazlaby za-
stosowanie w rozmaitych urzedach, gdzie tylko wykonawcow
obowiazuje przygotowanie fachowe.

Rozpatrzywszy rozmaite systemy wyborcze, Barthélemy
slusznie wykazuje, ze Zaden nie daje gwarancji wyboru najod-
powiedniejszych, Ze wigc poszukiwanie jakiej$ elity politycz-
nej nie da praktycznych wynikéw. Réwniez stusznie krytykuje
tych, co wystepuja przeciwko przedstawicielom t. zw. profesyj
wyzwolonych, a zwlaszcza adwokatom w parlamencie, prze-
ciwstawiajac im ludzi zawodéw t. zw. praktycznych, Widzi do-
wod zmystu praktycznego wloscian francuskich w tem, zZe nie
wybieraja do parlameatu chlopéw.

*) Le probléme de la compétence dans la démocratie. Paryz 1918
stri'4d —-8
**) Le probleme de la compétence dans la démocratie. Paryz 1918
str. 9. 3
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Ustawy, zdaniem tego uczonego, sa gorzej redagowane za
dzisiejszego panowania demokracji, anizeli dawniej; zarazem
duch ich i caly kierunek ujawnia wieksZze poczucie sprawie-
dliwosci spotecznej i braterstwa, jak np. ustawodawstwo fran-
cuskie z lat ostatnich, ktére zaszczyt przynosi III Republice.

,,,,,

stosci jest kodeks cywilny Napoleona I

Barthélemy przypomina projekt prezesa ministréw fran-
cuskich Floqueta, ktéry chcial stworzyé rade panstwa z facho-
wych prawnikéw, wybieranych przez izbe deputowanych
i senat z listy sporzadzonej przez czynniki zawodowo kompe-
tentne. Rola tej rady panstwa bylaby doradcza. Wypowiada-
taby sie dwukrotnie: po zlozeniu projektu izbom i przed osta-
tecznem jego uchwaleniem. W ten sposéb mysl przewodnia,
idea zasadnicza wychodzitaby od parlamentu albo od rzadu;
rada panstwa natomiast lojalnie staralaby sie mysl te ujaé
mozliwie jasno, $cisle i konsekwentnie w redakcji ustawy. Ta-
ki stosunek uwaza Barthélemy za wlasciwy pomiedzy czynnika-
mi politycznemi a fachowcami w ustawodawstwie.

Kwestja kompetencji budzi coraz wigksze zainteresowa-
nie, to tez wszyscy pracujacy teoretycznie nad zagadnieniami
ustrojowemi panstw wspoélczesnych dotykaja tego przedmiotu.
Giraud w ksigzce*) o bolaczkach demokracji wogodle i jej usta-
wodawstwa w szczegélnosci idzie dalej od Barthélemy'ego,
gdyz zamiast pojedynczego ciala doradczego w sprawach usta-
wodawczych proponuje az dwa: jedno o charakterze technicz-
nym, fachowym, drugie — prawniczym. Projekt ten jest tem oso-
bliwszy, ze Giraud, zwalczajac system dwuizbowy w parlamen-
tach na rzecz jednoizbowego, gléwnie zarzuca mu przewleklos¢
procesu ustawodawczego, marnotrawstwo czasu.

Cialo doradcze zawodowe ma by¢ podzielone na sekcje,
odpowiadajace réznym wielkim dzialom: wytwoérczos$ci, zawo-
dom wyzwolonym i administracji. Sekcje posiadalyby swe
oddzialy; te wydawalyby swe opinje o projektowanych usta-
wach i udzielaly informacyj. W wypadkach wyjatkowych
moznaby tym cialom przyznaé glos stanowczy.

*) La crise de la démocratie. Paris 1925 r.
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Ciato doradecze prawnicze w zakresie redakcji ustaw Gi-
raud rozumie jako instytucje podobna do francuskiej Rady Sta-
nu, zloZona z zawodowych pracownikéw, powolywanych przez
wladze wykonawcza¥).

W ten sposoéb projekty prawa przechodzilyby przez po-
dwodjne sito doradczych instytucyj zawodowych i fachowych.
Cala procedura bylaby ogromnie przewlekla, pochtaniataby
sporo energji i uruchomiala wielu ludzi.

Wszyscy zwolennicy instytucyj doradczych o charakte-
rze zawodowym, czy fachowym biora za podstawe swych wy-
wodow bledne mniemanie, ze parlamenty i rzady, przygotowu-
jac projekty praw w rozmaitych dziedzinach, zupelnie nie zna-
ja opinji tych kot spotecznych, ktérych one dotycza. W kazdem
panstwie wspoélczesnem istniejg rozmaite zwiazki: rolnikéw
wielkich i malych, przemyslowcéw i robotnikéw, rzemieslni-
kéw, kupcoéw, nauczycieli, adwokatow, lekarzy i t. p. Kiedy go-
tuja sie ustawy, dotyczace interesow ich czlonkéw, organizacje
te zwracaja sie do rzadu, ciat ustawodawczych i komisyj z me-
morjalami i przedstawieniami, Posiadaja swe wlasne pisma,
ktore omawiajg te sprawy. W kazdem ministerjum pracuja re-
ferenci prasowi, ktérzy informujg dyrektoréw departamentéw,
wiceministrow i ministréw o zadaniach rozmaitych grup zawo-
dowych. Nie ulega wiec watpliwosci, Ze zaré6wno postowie, jak
i ministrowie opinje te znaja. Tworzenie cial doradczych nic
w tym wzgledzie doda¢ nie moze. Jezeli zas§ mimo to parlamen-
ty uchwalaja ustawy, a rzady wydaja rozporzadzenia, nieza-
dawalajace kot zawodowych, a nawet szerokich sfer spolecz-
nych, to nie z powodu nieznajomosci ich opinji, lecz niemozno-
§ci zadowolenia wszystkich, i wybrania takiej decyzji, ktoraby
godzila rozmaite sprzeczne zadania. Wspolczesny parlament i
rzad jest wynikiem ukladu sil spolecznych — najkompetentnie;j-
sze rady faktu tego nie zmienia — i ten parlament decyduje,
a nie jakie$s zywioly zawodowe. Zreszta ktérychze rad zawodo-
wych nalezy stuchaé, kiedy bardzo czesto w lonie samych or-
ganizacyj profesjonalnych istnieja sprzeczne kierunki?

Jednem z najwazniejszych zadan parnstwowych jego or-
ganéw czyto ustawodawczych, czy wykonawczych jest

*) Giraud: La crise de la démocratie. str. 16 — 236,
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powzigcie decyzji. Wociaganie do pracy ustawodawczej
rozmaitych cial doradczych gospodarczych albo kulturalnych
tylkoby te decyzje op6znialo i komplikowalo. Parlamenty maja
juz utrudniona prace wskutek istnienia réznych stronnictw, z
ktoremi trzeba sie liczyé. Nadto w pafistwie musi istnie¢ zasada
odpowiedzialnosci, ktéra powinna byé¢ skoncentrowana; jezeli
rozklada si¢ ja na wiele czynnikéw, zaden nie moze jej ponosic.
Dlatego stwarzanie rozmaitych zawodowych cial, wspétdziata-
jacych z parlamentem w ustawodawstwie, chociazby w charak-
terze doradczym, jest tylko szkodliwe. Dzisiaj wplywy rozmai-
tych zrzeszefi czesto sa zbyt wielkie i tamuja dzialalnosé ciat
ustawodawczych i rzadu.

Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma z doradczemi cialami praw-
niczemi.Redakcja ustaw powinna by¢ oczywiscie bardzo sta-
ranna. Jednakze stwarzanie w tym celu jakiej§ rady stanu
albo innej instytucji jest rzecza zbedna. Zupelnie wystarczy, je-
zeli parlament bedzie posiadal kilkunastu czy wiecej wytraw-
nych prawnikéw ze stala dobra pensja, ktérzy, wyspecjalizo-
wani w réznych dzialach, beda stale powolywani do poszcze-
golnych komisyj, po jednemu albo dwéch z glosem doradczym
w sprawach redakcji ustaw; moznaby im przyznaé taki glos i na
plenum przed ostatecznem glosowaniem.

Nie jest bynajmniej rzecza latwa skupi¢ takich wybit-
nych fachowcéw prawnikéw w rozmaitych dziedzinach Zycia
spoleczno - panstwowego. Dzi§ specjalizacja poszla bardzo
daleko, i zeby formulowaé specjalne ustawy, nie dos¢ jest by¢
wytrawnym prawnikiem, trzeba jeszcze posiadaé¢ gruntowna
wiedze w tej dziedzinie, ktorej dotycza. Zalecane tutaj uczest-
nictwo prawnikéw w redagowaniu ustaw lepsze jest od spe-
cjalnych cial doradczych, zloZzonych z prawnikéw, dla naste-
pujacych powodéw: 1) ogranicza ich udzial formalnie do wez-
szego zakresu, umieszczajac ich w komisjach, w ktérych sa
w ogromnej mniejszos$ci; 2) zarazem wiaZe ich z niemi Scislej
i czyni wspélprace latwiejsza, gdyz komisja ustala zasadnicza
wytyczna, a oni nie wystepuja jako cialo zbiorowe, lecz jako
pomocnicy jej przy ustalaniu redakcji projektowanych ustaw;
3) cala procedura opracowywania i uchwalania ustaw znacznie
si¢ skraca i upraszcza; 4) poczucie odpowiedzialnosci nie roz-
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klada sie na wigeksza ilo§¢ czynnikéw; 5) autorytet parlamentu
nie zmniejsza sie.

Oczywiscie, aby ci prawnicy - fachowcy mogli pracowaé
z pozytkiem dla ustawodawstwa, powinni jedynie temu sie od-
daé, posiadaé stanowisko pewne i trwale, co wplywa korzystnie
na niezalezno$é opinji.

Brak jest podstaw do mniemania, aby komisja nie miala
uwzgledniaé zdania prawnikéw - fachowcéw, ktérzy, przyimu-
iac jej poglad na projekt ustawy, uwagi swe ograniczaja tylko
do jej sformutowania w sposéb jasny, scisty, logiczny, oraz ba-
cza, aby nie znosila innych ustaw, ktére dotycza tegoz
przedmiotu, i nie stanela z niemi w sprzeczno$ci,



ROZDZIAL VIIL
WLADZA WYKONAWCZA.,

W jednym z poprzednich rozdzialéw omoéwilem wladze
glowy panstwa — panujacego albo prezydenta, i wskazalem,
ze w panstwie z systemem rzadéw konstytucyjnych, ale nie
parlamentarnych, jest ona bardzo silna, w parnistwach zas z sy-
stemem rzadéw parlamentarnych — niktla.

Glowa pafistwa formalnie jest wszedzie naczelna wiladza
wykonawcza, faktycznie za$§ wylacznie tam, gdzie ministrowie
politycznie przed nia tylko odpowiadaja, a nie przed parlamen-
tem.

O roli ministr6w w pafistwach z systemem rzadéw kon-
stytucyjnych nie trzeba si¢ dlugo rozwodzié: nie posiadaja
samodzielnego znaczenia i sa jedynie wykonawcami woli mo-
narchy albo prezydenta. Tylko kiedy glowa panstwa bezposred-
nio malo si¢ zajmuje rzadami, odgrywaja duza role, gdyz spra-
wuja ja w rzeczywistosci sami. Ministerja w panstwach tego
typu nie stanowia zazwyczaj harmonijnej calosci, zwiazanej
jakim§ wsp6lnym programem: kazdy minister rzadzi w swoim
zakresie, komunikuje si¢ bezposrednio z monarcha albo prezy-
dentem, przedstawia mu wnioski do aprobaty i odbiera instruk-
cije. Wyjatkowo tylko jakas bardzo wybitna indywidualno§é
wysuwa si¢ na plan pierwszy i podporzadkowywuje sobie in-
nych. Tak bylo w Prusach za rzadéw Bismarka, W pafstwach
o rzadach konstytucyjnych wszystko zalezy od glowy panstwa,
i dlatego trudno jest méwié tutaj o normach stalych.

W Stanach Zjednoczonych A. P. ministrowie sa tylko wy-
konawcami woli prezydenta, ktéry jednak przy powolywaniu
ich na stanowisko skrepowany jest wzgledami na partje, ktérej
byt kandydatem.
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Inaczej rzecz si¢ ma w pafistwach z systemem rzadéw
parlamentarnych. Tam glowa parnistwa, chociaz formalnie mia-
nuje ministréw, musi powierzyé misje utworzenia rzadu jedne-
mu z przywodcow tej partji politycznej, ktéra ma wigkszosé
w parlamencie, albo jednemu z przywédcéw tych partyj, ktore
tworza polityczny blok wigkszosci. W przeciwnym razie, t. j.
gdyby inna osoba tworzyla rzad, to, stanawszy przed parlamen-
tem z dobranymi przez siebie ministrami, otrzymataby od izby
votum nieufnosci i musialaby podaé sie do dymisji.

W przypadku, kiedy jedna tylko partja tworzy wiekszos¢
absolutna, jak bywa w Anglji, glowa pafistwa nie ma prawie
zadnej swobody w wyborze premjera. Gdzie zadna partja abso-
lutnej wiekszosci nie reprezentuje, glowa pafistwa dziata
z wieksza stosunkowo swoboda, gdyz czyni wybér pomiedzy
paru albo kilku kandydatami na premjeréw, jak sie zdarza np.
w Belgji. Jezeli blok jest silnie zwigzany i wysuwa w zdecydo-
wany spos6b swego kandydata, glowa panstwa musi sie do
tego zastosowaé. W tych okolicznosciach premjer jest wobec
niej niezalezny i posiada mocna pozycje.

Premjer sklada liste innych ministréw i przedstawia ja
glowie pafistwa do zatwierdzenia. W wyborze swych pomocni-
kéw jest jednak w pewnym stopniu skrepowany: gdzie jedna
duza partja ma wigkszoéé, musi powolaé na ministrow wybit-
nych czlonké6w swego stronnictwa, czasami jego drobnych
frakcyj, z ktoremi liczy¢ sig trzeba; gdzie blok stronnictw
tworzy wigkszo§é, premjer musi dobieraé sobie towarzyszy
z posrod tych stronnictw, ktére do tego bloku wchodza, inaczej
do utworzenia rzadu nie przyjdzie. Ta niemoznos$¢ swobodnego
dobierania sobie pomocnikéw utrudnia sformowanie rzadu cal-
kowicie sharmonizowanego pod wzgledem osobowym, a po
czesci programowo - taktycznym, (kiedy nie jedno stronnictwo,
ale ich blok tworzy wiekszos¢). Zreszta w tych czynnosciach
duza role odgrywa osoba premjera, jego wplyw, zdolnosci,
stopienn powagi i zaufania, ktéremi sie cieszy.

W rozmaitych pafistwach z systemem rzadéw parlamen-
tarnych sa przyjete w szczegblach rozmaite normy postepowa-
nia przy tworzeniu rzadu. W Anglji ministrowie moga by¢
brani tylko z posréd czlonkéw Izby Gmin i Izby Lordéw, w in-
nych paristwach niema koniecznosci powolywania na mini-
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strow jedynie czlonkéow cial ustawodawczych. W Anglji pod-
sekretarze stanu sa urzednikami w ministerjach, ktérzy nie mo-
ga zabieraé glosu w Izbach, do tej czynnosci zas§ powolywani
‘sq inni, t. zw. parlamentarni podsekretarze stanu, We Francji
podsekretarze stanu sg cztonkami stronnictw, zasiadaja w par-
lamencie i ustepuja wraz ze zmiana gabinetu. W Anglji tytul
ministréw posiada sporo os6b nienalezacych do t. zw. gabinetu
ministrow, ktory liczy okoto 20 czlonkéw. Poniewaz ta ich duza
liczebno$¢ utrudnialaby wspélprace, z grona tego wylania sie
scislejsza grupa, stanowiaca wlasciwy rzad. Zwyczaj ten nie
obowiazuje we Francji. W innych pafstwach panuja znowu od:
mienne zwyczaje, ktére beda omoéwione gdzieindziej, Te nie-
liczne podalem jedynie dla przykladu.

Ministrowie wystepuja w ustroju panstwa ze wzgledu na
swe czynnos$ci w roli podwéjnej: 1) jako szefowie poszczegélnych
dzialow administracji panistwowej, 2} jako czlonkowie rady mini-
strow, ktéra wlasciwie rzadzi w panstwach z systemem rzadéw
parlamentarnych. Rada ministréow decyduje o calej polityce
panstwa we wszystkich jej dziedzinach.

Mniema sie powszechnie, Zze ministrowie powinni by¢ do-
brymi fachowcami w swej dziedzinie, poniewaZz stoja na czele
poszczegodlnych galezi administracji, W tem mniemaniu ujawnia
sie niedocenianie roli ministréw jako cztonkéw rady ministrow.

Wyobrazmy scbie, Ze gabinet ministrow, t. j. ogél mini-
strow jako cialo zbiorowe, sklada si¢ z najlepszych fachowcéw.
Jezeli nie beda posiadali innych przymiotéw poza wiedza spe-
cjalng i uzdolnieniami w swej dziedzinie, ich dzialalnoé¢ zbio-
rowa jako rady ministrow okaze sie nieudolna: nie beda mo-
gli obja¢ calos$ci zagadnienr Zycia panistwowego, podczas gdy
wlasénie z punktu widzenia tej caloéci nalezy przedewszystkiem
opracowywaé program pracy panstwowej. Tak samo akcja
kazdego ministerjum powinna by¢ przystosowana do zasadni-
czych wytycznych polityki panstwa zaréwno wewnetrznej,
jak zewnetrznej.

Z powyzszych wzgledéw od ministra powinno si¢ wyma-
gaé nietyle wyksztalcenia fachowego w tej albo innej dziedzi-
nie, ile raczej ogélnego wyksztalcenia politycznego, szerokie-
go widnokregu, ogélnej znajomosci stosunkéw politycznych,
spolecznych, gospodarczych w kraju i zagranica. Tylko rada
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ministréw z takich zlozZona ludzi moze wydatnie i celowo
wspoélpracowaé, latwiej sie porozumiewaé, nalezycie oceniaé
sytuacje panstwa. Ich ogélno - polityczne wyksztalcenie do-
starczy im wigcej punktéw stycznych na wypadek réznicy po-
gladow, anizeli samym fachowcom w rozmaitych dzialach.

Nie znaczy to oczywiscie, Zzeby fachowos¢ byla zbedna.
Bynajmniej, tylko — Zze ma by¢ reprezentowana przez wicemi-
nistrow, czyli podsekretarzy stanu, ktorymi powinni by¢ urzed-
nicy, a nie politycy czynni czyto w ciatlach ustawodawczych,
czy poza niemi, Wiceministrowie utrzymuja ciaglosé w pracy
poszczegblnych ministerjow. Jako wytrawni specjalisci powin-
ni baczyé¢, aby wszystkie sprawy byly zalatwiane bez zarzutu
pod wzgledem samej techniki wykonania. Podczas gdy minister
nadaje ogélny kierunek pracy ministerjum, jako maz zaufania
stronnictwa albo stronnictw, majacych wiekszo$¢ w parlamen-
tach, wiceminister wykonywa zlecenia ministra w granicach
jego programu mozliwie dobrze. Minister niefachowiec, ale
czlowiek inteligentny, o szerokim horyzoncie i politycznie wy-
ksztalcony, wsparty przez wiceministra fachowca — oto naj-
lepsze wyjscie w dziedzinie organizacji rzadu. Oczywiscie
osiagniecie tego harmonijnego wspoldziatania niezawsze jest
latwe, a nawet mozliwe.

Wystepuja tu z natury rzeczy rozmaite trudnosci: mini-
ster polityk moze pod wplywem temperamentu politycznego
niedocenia¢ rad wiceministra, wiceminister urzednik, jako ad-
ministrator specjalista, nie respektowa¢ pewnych posuni¢é mini-
stra. Konflikiy zatem powstawaé moga, ale nie musza. Inteli-
gentny i wyksztalcony minister bedzie miatkowat swéj tempera-
ment polityczny i, wobec braku zazwyczaj wlasnego doswiad-
cenia administracyjnego, szukal z koniecznosci oparcia o wice-
ministra. Ten, jako podlegly ministrowi, nie moze wskazan jego
lekcewazyé¢, wiec, zachowujac catkowita swobode zdania wo-
bec niego, powinien si¢ poddawac lojalnie jego ostatecznej de-
cyzji i ja wykonywaé.

Przeciwdzialanie krokom niebezpiecznym albo wrecz
szkodliwym jakiego$§ ministra jest zabezpieczone przez to, ze
bardzo waznemi decyzjami w poszczegblnych ministerjach
interesuja si¢ wszyscy ministrowie, zatem jednostronnos¢, czy
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ryzykownos¢ jednego spotkaé sie¢ moze z oporem drugiego
albo trzeciego.

Nieodzownym przymiotem rzadu jest zdolno$é¢ powzie-
cia decyzji. Najczesciej wazne sprawy zalegaja z braku tej
zdolnosci: niektérzy ministrowie poprostu odkladaja decyzje
do nieskoriczonosci. Dlatego, oprécz przymiotéw intelektual-
nych, nalezy wymaga¢ od ministréw pewnych wlasciwosci cha-
rakteru, gdyz tylko ludzie stanowczy moga rzadzi¢. Do rza-
dzenia trzeba posiada¢ wtasny poglad i wlasna wole. Nie po-
winno sie wszakze identyfikowaé woli z brutalnoscia, co sie
czesto zdarza.

Sprawno$¢ rzadu zaleZy w znacznej mierze od stanowi-
ska premjera czyli prezesa ministréw. O ile jest ono silniejsze
wsérod innych ministréw, o tyle rzady, przy innych warunkach
réwnych, sa bardziej jednolite, konsekwentne i stanowcze.
Okolicznosci historyczne w pafistwach poszczegélnych spra- .
wily, Ze pozycja premjera nie wszedzie bywa jednakowa. W An-
glji np. jest znacznie mocniejsza, anizeli we Francji.

Na postawe rzadu ma wplyw decydujacy charakter stron-
nictw politycznych: jezeli sa dobrze zorganizowane, oparte na
dokladnym programie, ktoérego sie¢ $cisle trzymaja, sytuacja
polityczna w panstwie wogble, w parlamencie zas w szczegdl-
nosci, jest wyrazna, a premjer i rzad moga dziala¢ na podstawie
pewnych danych. Zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja
tam, gdzie istnieja jedynie luZne grupy polityczne, zazwy-
czaj czynne tylko przed wyborami, postowie zas, nieskrepo-
wani programem, dzialaja na wlasna reke. W tych warunkach
rzad, nawet posiadajac pozornie wiekszos$¢, nigdy nie moze byé
jej pewny, gdyz antagonizmy osobiste postéw, wspétubieganie
sic o wplywy, domaganie sie réznych koncesyj dla
siebie i swych wyborcéow, wytwarzaja sytuacje chwiejna.
W Angljii i Belgji dobrze organizowane stronnictwa dzialaja
na podstawie sprecyzowanych programéw; inaczej natomiast
jest we Francji i byto we Wloszech przedwojennych,

Zagadnienie silnego rzadu w panstwie posiada pierwszo-
rzedne znaczenie, Istotnie, rzad czuwa nad calem Zyciem pan-
stwa oraz jego rozwojem. Niedolezny, staby, nieswiadomy tego,
co si¢ dzieje w panstwie albo, co gorsza, nie chcacy o tem wie-
dzieé, bez programu na dalsza i blizsza mete, dzialajacy z dnia
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na dzieni, bez odwagi decyzji — prowadzi panstwo szybkim kro-
kiem do rozktadu i upadku.

W dalszej przesztosci silny rzad powstawal w panstwach,
gdzie przywileje polityczne warstw wyzszych, a czesciowo
i §rednich, zostaly zlamane, na ruinach zas sredniowiecznej
anarchji feudalnej wyrést absolutyzm. Wyjatek stanowila An-
glja naskutek calego szeregu okolicznosci, o ktérych nie moge
tu sie rozwodzi¢,

Obecnie sytuacja przedstawia si¢ zgola odmiennie, gdyz
wszystkie warstwy spoleczne poczuwaja si¢ w stopniu wiek-
szym albo mniejszym do prawa zabierania glosu w sprawach
publicznych i oddzialywania na ich rozstrzyganie. Warstwy te
sa przewaznie zorganizowane, a jezeli tu i 6wdzie tylko luino
zgrupowane, to jednak zdolne pod wplywem pewnych wypad-
kéw do skupienia si¢, chociazby nakrétko, do walki z rzadem,
.z ktérego bylyby niezadowolone.

Zagadnienie silnego rzadu jest wiec obecnie o wiele bar-
dziej skomplikowane, jako zalezne od wielu rozmaitych czynni-
kéw. Samemi srodkami mechanicznemi nie mozna dzis dlugo
rzadzic.

Jakie sa warunki istnienia w mnaszych czasach 1zadu
silnego, swiadomego swych celéw i metod dziatania?

Pierwszym warunkiem silnego rzadu jest jasna s$wiado-
mos$¢ celéw i drég do nich wiodacych, Rzad musi przedstawic¢
swoj program w szczegblach, Oczywiscie w zakresie dyplomaciji
i wojskowosci nie wszystko moze by¢ catkowicie ujawnione,
ale w innych dziedzinach Zycia panstwowego cele i srodki po-
lityki pafistwowej powinny byé jasno wytkniete. Zaden porainy
rzad nie moze dzi§ wymaga¢, aby mu wierzono na kredyt, ani
przemycaé calego programu. Taka taktyka budzilaby tylko po-
dejrzenie i podkopywala do niego zaufanie.

Drugim niezmiernie waznym warunkiem silnego rzadu jest
$ciste przestrzeganie przez niego ustaw: jednostki i grupy spo-
leczne wiedzie¢ powinny, co jest dozwolone, a co nie. Wszelkie
wahania w tym wzgledzie albo niekonsekwencje sa zgubne.
Sprawe te oméwie szczegdtowo w rozdziale o wolnosciach oby-
watelskich.

Nie moze by¢ silnego rzadu bez oparcia w przewaznej cze-
éci $wiadomych grup spolecznych, Bez pozyskania takich grup
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rzad moze si¢ jakis czas trzymaé przy pomocy brutalnego albo
maskowanego teroru, ale i ta taktyka musi si¢ skonczy¢ kata-
strofa.

Wzgledne, choé¢ w znacznym stopniu pozorne, powodzenie
faszyzmu wloskiego sprawilo, ze w rozmaitych panstwach za-
czeto wierzyé w zbawczy wynik dyktatury dla spoleczefistwa;
ludzie bowiem sklonni sa zapominaé¢ o przebiegu dawniejszych
wypadkoéw historycznych i poddawa¢ sie chwilowym nastrojom.
Zwycigstwo Mussoliniego tlumacza nastepujace okolicznosci:
1) Wiochom zagrazaly bezposrednio bolszewizm i anarchija, ro-
botnicy i wloscianie zajmowali juz fabryki i ziemie; 2) przyszly
dyktator pociagnal znaczna czes¢ spoleczeristwa w imig patrjo-
tyzmu oraz obrony kraju przed katastrofa. Wobec tego, ze
Mussolini poszed! znacznie dalej, anizeli wymagaly tego wypad-
ki, i ze utrwalil stan rzeczy, ktéry mégl byé¢ tylko przejsciowym,
jest rzecza watpliwa, czy system jego sie utrzyma,

Wreszcie bardzo waznym warunkiem silnego rzadu sa je-
go uzdolnienia w zakresie ujmowania caloksztaltu zycia pan-
stwowego. Czesciowo sprawe te poruszylem juz wyzej, pozosta-
je mi tylko doda¢, ze personel urzedniczy w poszczegdlnych mi-
nisterjach powinien by¢ dobierany z posréd ludzi fachowych.

Termin ,fachowiec’” w zastosowaniu do urzednikéw moze
by¢ rozmaicie pojmowany, Bardzo czesto rozumie sie przezen
czlowieka, ktéry posiada taki albo inny dyplom z ukorniczenia ja-
kiegos wyzszego zakladu naukowego. To pojmowanie fachowo-
$ci jest ciasne i plytkie. Za fachowca uwaza¢ nalezy kogos$ obe-
znanego dokladnie teoretycznie albo praktycznie z pewna dzie-
dzing zjawisk czy stosunkéw. Znajomos$¢ ta jednak moze by¢é
osiggnieta nietylko przez ukonczenie wyiszego zakladu nauko-
wego. Jakis publicysta bez studjéw uniwersyteckich, ktéry zdo-
byt sam potrzebna wiedze i od kilku albo kilkunastu lat wystepu-
je jako znawca badZ polityki zagranicznej, badz stosunkéw ro-
botniczych, wlosciadiskich albo przemystowych, posiada kwali-
fikacje bezwarunkowo wyzsze od wlasciciela jednego, albo nawet
dwéch dyploméw, niedajacego mimo to faktycznych dowodow
swych uzdolniefi i fachowosci. Taki publicysta moze byé dosko-
nalym urzednikiem w departamencie politycznym ministerjum
spraw zagranicznych jako kierownik referatu, albo nawet wy-
dzialu; moze takze z pozytkiem zajmowaé¢ stanowisko w mini-
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sterjum pracy, przemysiu i handlu, albo rolnictwa. To samo po-
wiedzie¢ mozna o dzialaczach spolecznych w pewnych dziedzi-
nach, Nie trzeba przywiazywac¢ zbyt wielkiej wagi do papiero-
wych dowodéw fachowosci. Oczywiscie, urzednik, ktéry zadne-
go dyplomu nie posiada i niczem innem swej fachowosci nie za-
znaczyl, mniejsze ma kwalifikacje od czltowieka dyplomowane-
go. W doborze personelu urzedniczego kierowaé sie trzeba za-
tem fachowoscia szerzej pojeta.

Niekiedy identyfikuje si¢ fachowcéw z prawnikami, co
takze jest jednostronnoscig. Prawnik potrzebny jest w kazdym
departamencie, a nawet w niektérych wydzialach, ale bledem
jest uwaza¢ prawnika wogble za najlepszego fachowca w roz-
maitych dzialach administracji. Specjalizacja poszla dzis bardzo
daleko, tak ze ukoriczony fakultet prawny moze niewiele da¢
urzednikowi w swoistej dziedzinie prawa, zwiazanej z jego urze-
dem, np. w zakresie ustawodawstwa socjalnego. A to z tej pro
stej przyczyny, Ze na uniwersytetach niema odpowiednich ka-
tedr. Ten brak bedzie musiat uzupelniaé wtasna, usilng praca.

Przewiduje zarzut, ze wymaganie dyploméw jest rzecza
konieczna, gdyz inaczej panowalaby dowolno$é przy mianowa-
niu urzednikéw i mozliwe bylyby omytki. Zarzut ten nie jest
sluszny, omytki bowiem zdarzaja sie i przy nominacji dyplomo-
wanych.

Wtadza wykonawcza, oprécz rozporzadzen, o ktérych mé-
wilem w rozdziale poprzednim, majacych charakter praw ze
wzgledu na swa tres¢, wydaje szereg zarzadzen, kidre sg ich za-
stosowaniem, Szczegétowe omawianie ich znaczenia, rodzajow,
sposobu wydawania i innych spraw z niemi zwigzanych nalezy
juz do dziedziny prawa administracyjnego.

W kotricu musze tu poswiecié kilka stéw t. zw. gabinetom
fachowym, ktére sa przeciwiefistwem politycznych. Przed wiel-
ka wojna swiatowa o gabinetach fachowych slyszalo sie najwie-
cej w Austrji, ktéra znajdowala sie¢ w okresie przejsciowym od
systemu rzadéw konstytucyjnych nieparlamentarnych do parla-
mentarnych. Tendencje do parlamentaryzmu byly silne, pelnej
ich realizacji przeszkadzal tylko bardzo réznorodny pod wzgle-
dem narodowosciowym sklad pafstwa. Zycie polityczne pchalo
-do tego, aby po gabinetach fachowych przychodzily polityczne,
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jak tez zwykle bywalo. Po wielkiej wojnie takie gabinety fa-
chowe zdarzaly si¢ jeszcze gdzieniegdzie, takze w Polsce.

Wtasciwie méwiac, gabinet fachowy jest tylko pewna ma-
ska faktycznego stanu rzeczy. Powstaje on woweczas, kiedy brak
wiekszoéci w parlamencie, i nie mozna z niej wyloni¢ rzadu;
wigc nie dlatego, aby nagle uznano potrzebe rzadu zlozonego
z samych fachowcéw, lecz dla pokazania nazewnatrz, ze zadne
stronnictwo nie stoi poza tym gabinetem, jako caloscia, ani tez
poza poszczegdlnymi jego czlonkami. Faktycznie jednak jest
inaczej, Tak zwany gabinet fachowy opiera sie¢ na milczacem
uznawaniu go przez wiekszo$¢ w parlamencie, ktéra mu formal-
nego zaufania zazwyczaj nie wyraza, ale pocichu godzi si¢ na nie,
nie mogac wylonié parlamentarnego. Za kulisami stronnictwa
biora udzial w jego tworzeniu, ale nie chca ponosi¢ za nie-
go formalnej odpowiedzialnosci: bez ich cichej zgody aniby mégl-
powstaé przy systemie rzadéw parlamentarnych, ani sie utrzy-
ma¢, Jest on wogble czem$ przejsciowem i nietrwatem. W pan-
stwach, gdzie system parlamentarny wszedl w krew i dawno
istnieje, gabinety fachowe w zwyklych czasach mozliwe nie sa.

W wyjatkowych okolicznosciach, np. podczas wojny, rzad
powstaje nie z samej tylko wiekszosci, lecz z mezéw zaufania
wszystkich, albo prawie wszystkich stronnictw. Jest to rzad
obrony panistwa o charakterze oczywiscie réznym od t. zw. rza-
du fachowego, chociaz wspélna ich cecha jest, Ze nie wychodza
z wigkszosci parlamentu.

Rzady fachowe sa objawem patologicznym w panistwach
z systemem rzadéw parlamentarnych, g¢dyz poza niemi czesto
ukrywa sie niezdrowa gra stronnictw, ktére nie chca bra¢ od-
powiedzialnosci za rzady, pomimo to za wszelka cene daza do
pozyskania cho¢by czeéci wladzy pafstwowej, a w razie
niepowodzenia wypieraja si¢ swego udzialu w kierownictwie-
nawa panstwowa,



ROZDZIAL IX

WLADZA SADOWA.

O :naczeniu og6lnem wladzy sadowej méwilem juz w roz-
dziale p. t. ,,Wladze panstwowe’’, Nie bede tu poruszal zagad-
niefi dotyczacych jej w calej ich rozciaglosci, gdyz to nie na-
lezy do nauki o panstwie. Dotkne tylko rozmaitych sposobéw
powolywania sedziow, udzialu spoleczeristwa w sadach oraz
sadownictwa administracyjnego ze wzgledu na jego znaczenie
w mechaniZzmie wspoétczesnego ustroju panistwowego.

Zasadnicze sposoby powolywania sedziéw sa trzy: 1) no-
minacja przez wladze wykonawcza, 2) wybér przez ludnosé,
3) kooptacja.

System nominacji ma te zalete, ze umozliwia wlasciwy do-
bor, dozywotnos¢ zas$ i nieusuwalnosé sedziéw przy tym syste-
mie zapewniaja im calkowita niezaleznosé, Wybér sedziow na
okreslony czas przez ludno$¢ uzaleznia ich od wyborcow. Ko-
optacja moze uczyni¢ z sedzi6w korporacje w sobie zamknieta
i odcieta od spoleczenistwa. Istniejg tez formy mieszane.

Niektorzy teoretycy i praktycy krytykuja nominacje se-
dziéw przez wladze wykonawecza, ich dozywotnosé i nieusuwal-
nos¢, jako niezgodne z suwerennos$cig narodu. Pierwszy zarzut
odpada, gdyz wladza wykonawcza wychodzi z parlamentu, kté-
ry jest wyrazem woli obywateli, dozywotnos¢ za$ i nieusuwal-
no$é nie przedstawia zadnego niebezpieczenistwa dla jednosci
obywateli i nie zagraza konstytucji, w przeciwstawieniu bo-
wiem do wladzy ustawodawczej i wykonawczej, ustanawiaja-
cych prawa, rozporzadzajacych skarbem, administracja i woj-
skiem, wladza sadowa nie rzadzi, lecz tylko wypowiada swe zda-
nie w przedmiocie pewnych sporéw i przestepstw. Esmein stu-
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sznie twierdzi, ze zarzuty te ,stabna jednak znacznie i niemal
znikaja tam, gdzie dziala instytucja przysieglych: chociaz bo-
wiem potrzebni sa sedziowie specjalisci do kierowania i prze-
wodniczenia na posiedzeniach, tudziez do wprowadzania w czyn
werdyktow, osobista ich wladza znika prawie zupelnie'*).

W Anglji sady przysieglych maja wicksze zastosowanie
anizeli we Francji i na kontynencie, gdzie dzialaja tylko w spra-
wach karnych, W ostatnich czasach poddawano je nieraz ostrej
krytyce, zarzucajac kierowanie si¢ nastrojami i tendencje do
uniewinniania przestepcéw. Niezawodnie, w zarzutach tych jest
czes¢ prawdy; ale czyz sedziowie zawodowi daja zawsze gwa-
rancje ferowania wyrokéw stusznych? Czesto traktuja oni spra-
wy zbyt formalnie, nie wnikaja we wszystkie okolicznosci,
wsrod ktorych przestepstwo bylo popeinione, albo tez rozpa-
truja rzeczy z punktu widzenia pewnych przezytych doktryn.
Sady przysieglych, sktadajace sie z ludzi réznych sfer spolecz-
nych, daja niejaka gwarancje bezstronnosci. Poblazliwosé¢ tych
sadéw znajduje pewne usprawiedliwienie w surowosci niekté-
rych kodekséw i ostrych karach za niewielkie przestepstwa.
Zreszta panstwo ma zawsze mozno$¢ w razie zwiekszonej prze-
stepczoséci, zagrazajacej porzadkowi publicznemu, wprowadzié
sady nadzwyczajne w tej czy innej formie bez udzialu przysie-
glych,

Kazde panstwo praworzadne musi broni¢ swych obywa-
teli przed naruszeniem ich praw w jakiejkolwiek dziedzinie
przez administracje. W Anglji kazdy obywatel moze zaskarzy¢
kazdego urzednika przed zwykly sad, gdzieindziej istnieja spe-
cjalne sady administracyjne, jak np. we Francji. Zakres ich kom-
petencji i organizacja, jak i sposéb prowadzenia spraw sa bar-
dzo rézne. Nie moge tu badaé tych zagadnien, ktére sa zwiazane
$cisle z prawem administracyjnem, i poprzestane na kilku uwa-
gach,

Sprawy dotyczace prawomocnosci aktéw administracyj-
nych maja swéj specjalny charakter i wymagaja dokladnej zna-
jomos$ci prawa publicznego, ktéra nie zawsze posiadaja zwykli
sedziowie; niewatpliwie wiec stuszne jest wyodrebnienie tych
sadéw z posréd innych. Istniejg zatem badZ trybunaly admini-

%) Esmein: Prawo konstytucyjne str. 411,
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stracyjne, badz sady administracyjne pod rozmaitemi nazwami
i o réZnej organizacji.

Sadownictwo administracyjne laczy sie z caloksztaltem
ustroju panistwa. Moze dobrze funkcjonowa¢ jedynie tam, gdzie
ten ustr6j oparty jest na szerokich podstawach konstytucyjnych,
i gdzie istnieje kontrola parlamentarna nad rzadem w formie
odpowiedzialnoséci politycznej ministréw przed parlamentem;
w przeciwnym razie rzad i podwladne mu organa tatwo sie¢ prze-
ciwstawiaja sadownictwu administracyjnemu, utrudniaja jego
dzialalnosé w ten albo inny sposéb i mato sie z niem licza*).

*) W naszej ubogiej literaturze z dziedziny prawa publicznego znaj-
duje sig¢ stosunkowo sporo prac w zakresie sadownictwa administracyjnego.
Wymieaig tylko nastepujace:

Jaworski: Nauka prawa administracyjnego.

Kumaniecki: Ustréj pafstwowych wladz administracyjnych na zie
miach polskich i Akt Administracyjny.

~ Baudouin de Courtenay: Ustawa o Najwyzszym Trybunale Administra-
cyjnym.

Hilarowicz: Trybunat Administracyjny.

Langrod: Zarys sadownictwa administracyjnego.



ROZDZIAL X.

ROZWIAZANIE I ODROCZENIE PARLAMENTU,

Parlament jest wybierany na czas okreslony przez konsty-
tucje, mimo to glowa panstwa posiada przewaznie prawo roz-
wiazywania go w rozmaitych okolicznos$ciach politycznych,

Powody rozwiazania parlamentu moga byé rézne. W mo-
narchjach konstytucyjnych, gdzie ten ustréj nie byl jeszcze na-
lezycie ugruntowany, czynili to bardzo czesto panujacy. Ogra-
niczeni sila koniecznosci w swej wladzy, usilowali przy po-
mys$lnych okolicznosciach oslabi¢ powage parlamentu i pod-
nie§é swoj autorytet. Poslugiwali sie wiec prawem jego rozwia-
zywania w nadziei, ze ten srodek zapewni im wkoficu faktycz-
ne wzmocnienie wladzy.

W panstwach z utrwalonym ustrojem konstytucyjnym
rozwiazanie parlamentu jest najczesciej w pelni uzasadnione.
Przyczyny po temu bywaja nastepujace: parlament nie wy-
raza juz dokladnie opinji publicznej, czego dowodem sa glosy
prasy, wybory uzupelniajace w poszczegdlnych okregach, wy-
bory do samorzadu, zgromadzenia publiczne, adresy i t. p.; jest
zupelnie niezdolny do pracy, np. z braku wigkszosci albo nie-
udolnosci posléw; ujawnia stala tendencje do przekraczania
swych atrybucyj przez ciagle i drobiazgowe mieszanie si¢ do
wladzy sadowej i wykonawczej; wreszcie odrzucil projekt
ustaw bardzo waznych dla panstwa.

Uzasadnione przez kazdy z powyzszych powodéw roz-
wiazanie parlamentu moze si¢ okazaé w skutkach korzystne dla
pafistwa, Zdarza sie¢ bowiem, Ze prezydent albo panujacy, opie-
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rajac sie na informacjach i zdaniach ministréw, lepiej rozumie
polozenie panstwa od poslow. Zreszta rozwiazanie parlamentu
i powolanie nowego jest jakby apelacja do narodu, ktéry przy
wyborze nowych postéw wypowie si¢ albo za opinja rozwia-
zanego parlamentu, albo glowy panstwa i jego ministréw. To
prawo rozwiazywania parlamentu nadaje pewna gietkosc
ustrojowi panstwowemu, udoskonalajac przez to jego mecha-
nizm,

W panstwach konstytucyjnych z systemem rzadéw parla-
mentarnych prawo to jest rowniez potrzebne. Wprawdzie rzad
wychodzi tam ze stronnictw wiekszosci, nie powinien wiec za-
chodzi¢ konflikt pomiedzy parlamentem a wladza wykonaw-
cza; ale i tu wypas¢ moga okolicznosci wymagajace rozwigza-
nia ciala ustawodawczego. Istotnie, w Anglji i Belgji zdarza
si¢ to czesto w przypadkach, kiedy opinja w parnstwie ulegla
widocznym zmianom. W Belgji — takze w razie postanowionej
rewizji konstytucji, a to celem umozliwienia narodowi wyboru
nowych posléw i senatoréw, ktérzyby te rewizje przeprowa-
dzili.

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych A. P. oraz konstytu-
cje innych panstw, wzorowane na niej, nie daja glowie panstwa
- prawa rozwiazywania parlamentu. Wynika to stad, ze konsty-
tucja Stanéw jest oparta na zasadzie podzialu wtadz, stosowa-
nej w spos6b bardzo doktrynerski.

Prezydent Republiki Francuskiej takZe nie posiada pra-
wa rozwiazywania parlamentu i moze to uczynié tylko za zgo-
da kwalifikowanej wigkszosci Senatu, co bardzo utrudnia, je-
zeli nie czyni niemozliwem, jego wykonanie,

Niektére konstytucje nadaja samemu parlamentowi prawo
rozwiazywania sie. Prawo to wymaga uzupelnienia, gdyz wiado-
mo powszechnie, ze kazde cialo ma naturalng tendencje do
przedluzania swego istnienia,

Oczywiscie rozwiazanym moze byé tylko parlament,
ktory sie zebral i ukonstytuowal. Jak stusznie zauwazyl Mat-
ter*), toby si¢ powinno rozumieé samo przez si¢, a jednak
praktyka wykazala co innego, Istotnie, Karol X w roku 1830,
obok innych bezprawi, rozwigzal parlament, ktéry sie nawet

*) Wydanie rosyjskie Paul Matter: Rospusk partamienta na Zapadie:
Petersburg r. 1911 str. 24. Praca oparta na duzym materjale faktycznym.
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nie zdazyl zebraé. Po rewolucji lipcowej, podczas dyskusji nad
ta sprawa w parlamencie francuskim oceniono rozwiazanie
parlamentu przed jego zebraniem si¢ i wypowiedzeniem jako
absurd, ktéry tylko poglebia zatarg konstytucyjny, zamiast go
usuwaé, a to ma wlasnie na celu odwolywanie si¢ do nowych
wyboréow. Karolowi X chodzito oczywiscie o pozbycie si¢ parla-
mentu, czego dokonal przez naruszenie konstytucji.

Ustréj panstwowy musi by¢ zabezpieczony przed samo-
wola glowy pafistwa, i dlatego rozwiazanie parlamentu pocia-
ga za soba z koniecznosci rozpisanie nowych wyboréw i zwola-
nie nowego parlamentu. Jedne konstytucje zadaja, aby jedno-
czesnie z aktem rozwiazujacym parlament wyznaczony zostal
nowy termin wyboréw; inne przepisuja go w czasie bardzo
krotkim, Zebranie si¢ nowego parlamentu jest takze okreslone
przez r6zne normy, np. w niektérych konstytucjach w 10 dni
po wyborach. Postowie zbieraja si¢ badZ na wezwanie glowy
panistwa, badz sami.

Czas miedzy rozwiazaniem parlamentu a nowemi wybo-
rami powinien byé krotki, ale wystarczajacy do odbycia narad
przez stronnictwa polityczne nad wysunieciem kandydatéow
na posléw i przygotowania si¢ do wyboréow. Praktyka wyka-
zuje, ze okres trzymiesigczny czyni tym potrzebom zadosé.

Przy systemie dwuizbowym jedna i druga izba, wychodza-
ce z wyboréw, powinny by¢ rozwigzane. Jezeli jedna z dwéch
izb sklada si¢ z czlonkéw dziedzicznych, dozywotnich albo
jednych i drugich, moze by¢ rozwigzana tylko druga — wybie-
rana. Wreszcie jezeli jedna z izb posiada czes$¢ czlonkow z wy-
boru, a reszte z innej zasady, powinna ulec rozwigzaniu w tej
czesci pierwszej, obok drugiej izby z wyborow.

Czy nalezy stawia¢ glowie pafstwa ograniczenia w roz-
wigzywaniu parlamentu? Gdzie glowa pafistwa prawo to po-
siada, ograniczeni powyzszych niema. Z tego jednak nie wynika,
aby ich nie powinno by¢. Istotnie, prezydent albo panujagcy mo-
ze ujawnia¢ tendencje autokratyczne nawet w pafistwach
sci$le konstytucyjnych, wobec czego ograniczenia wydaja sie
konieczne. Nalezaloby np. zaciesnié¢ jego prawo rozwiazywania
parlamentu do dwoch razy zrzedu. Srodek ten zapobiegalby
rzadom samowladnym bez kontroli ciala ustawodawczego.
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Rozwiazanie parlamentu wysuwa jeszcze nastepujace za-
gadnienie natury teoretyczno - praktycznej: czy prace, rozpo-
czete przez jeden parlament i przerwane skutkiem jego rozwia-
zania, moga i powinny by¢ kontynuowane w drugim?

Kwestja ta jest rozmaicie rozstrzygana w poszczegélnych
panstwach, W Anglji przyjeta jest zasada, ze rozwiazanie par-
lamentu zdejmuje z porzadku dziennego nowego parlamentu
wszystkie niezalatwione sprawy zaréwno w komisjach, jak
w izbach. We Francji od roku 1894 rozwiazanie Izby Deputo-
wanych nie pociaga za soba porzucenia prac ustawodawczych
przez nie zalatwianych, i te przechodza do Senatu. Zasada ta,
jak stwierdza Matter we wspomnianej pracy*), spotkala sie
z zarzutem, ze Senat niewlasciwie sankcjonuje przyjety przez
Izbe w dawnym skladzie projekt ustawy, ktéry mogiby byé
przez nowa odrzucony. Francuski maz stanu Brisson znalazi
tutaj fatwe wyjscie: rzad, bedacy organem nowowybranego
parlamentu, moze si¢ zwraca¢ do prezydenta z prosba o sko-
rzystanie z jego prerogatywy oddania do ponownego rozpatrze-
nia parlamentu kazdego projektu prawa juz uchwalonego przez
izbe,

Racjonalniejszy jest system francuski, ktéry zachowuje
pewna ciaglosé w pracy ustawodawczej cial reprezentacyjnych
w przypadku, kiedy ta doszla do pewnego stadjum przygoto-
wawczego. Zwolennicy systemu angielskiego widza jego zale-
te w uwalnianiu nowego parlamentu od spuscizny po rozwia-
zanym, Argument ten jest slaby, gdyz te rozpoczete prace mo-
gly by¢ potrzebne, i powr6t do nich moze sie okazaé ze wzgle-
du na interes pafistwa konieczny.

W Belgji od r. 1893 prace ustawodawcze, rozpoczete
w izbie rozwiazanej, przechodza pod obrady nowe;j.

Glowa panstwa posiada takze prawo odraczania parla-
mentu,

Odroczenie, jak i rozwiazanie parlamentu, niezawsze
bywa w jednakowym stopniu uzasadnione. Np. jezeli skutkiem
okolicznoéci przemijajacych albo przypadkowych, miedzy
stronnictwami albo poszczegélnemi wladzami przychodzi do
-duzego naprezenia stosunkéw, odroczenie parlamentu na czas

*) str, 32 — 45,
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krotki moze by¢ pozyteczne. W razie istnienia antagonizméw
zasadniczych o glebokim podkladzie, odraczanie bardziej je
zaostrza i jest nietylko bezcelowe, ale nawet szkodliwe.

Odraczanie parlamentu moze byé wynikiem daznosci do
oslabiania jego wplywu, szykanowania, torowaniem drogi do
naruszenia stosunku konstytucyjnego pomiedzy wladza wyko-
nawcza a ustawodawcza. Takie postepowanie glowy panstwa
jest wiec szkodliwe, i konstytucje powinny je uniemozliwi¢ przez
odpowiednie okreslenie warunkéw odraczania parlamentu, np.
powtérne jego odroczenie w tej samej sesji zwyczajnej albo
przerwa dluzsza, anizeli miesiac, moga zachodzié tylko za jego
zgoda. Sesje nadzwyczajne, zwolane specjalnie dla jakiegos
celu, nie powinny by¢ wogéle odraczane.

Gdzie ustréj konstytucyjny sie utrwalil, a glowa panstwa
i ministrowie szanuja jego przepisy, ograniczenia takie sa
zbedne, Inaczej rzecz si¢ ma w panstwach z nieustalona pra-
worzadnoscia.



ROZDZIAL XI.

ZALETY I WADY PARLAMENTARYZMU
WSPOLCZESNEGO.

1.
Parlamentaryzm w perspektywie historycznej.

Omoéwiwszy w poprzednich rozdzialach poszczegélne in-
stytucje panstwowe, rozmaite ich formy i wzajemny do siebie
stosunek, przechodze do rozpatrzenia funkcjonowania aparatu
pafistwowego w jego calosci. Pozostawiam na stronie parnstwa
absolutne oraz posiadajace system rzadéw konstytucyjnych,
ale nie parlamentarnych. Zatrzymam si¢ natomiast na pan-
stwach obecnie najliczniejszych wsréd narodéw cywilizowa-
nych—o rzadach parlamentarnych, ktére sa oddawna przedmio-
tem licznych rozwazan i znajduja zaré6wno goracych zwolenni-
koéw, jak przeciwnikéw. Pomimo tej réznicy w ich ocenie, zy-
skuja coraz szersze zastosowanie. '

Rzady parlamentarne nie sa jakim$ czysto teoretycznym
pomystem, wyleglym w glowie tego czy innego uczonego, lecz
zjawiskiem konkretnem, ktére powstalo w Anglji w drodze
naturalnego rozwoju z rzadéw konstytucyjnych nieparlamen-
tarnych. Doswiadczenie kilku pokolei i szereg okolicznosci
drugorzednych wplynely na powstanie rzadéw 2z wicekszosci
parlamentu, odpowiedzialnych przed nim. W innych pafstwach
europejskich; po epoce rzadéw konstytucyjnych i ujawnieniu
sie ich wad, takze si¢ wylonily rzady parlamentarne. Whrew
twierdzeniom, do§¢ rozpowszechnionym w Europie, okazaly
si¢ one trwalsze od nieparlamentarnych,

We Francji od 1791 do 1830 r, istnialy rzady konstytu-
cyjne, przerwane przez faktyczna dyktature Napoleona I Juz
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za Ludwika XVIII byly préby powolywania rzadu z wigkszosci
parlamentarnej, nie utrwalily sie jednak., Dopiero monarchja
lipcowa w 1830 dala rzady parlamentarne. Zamach grudniowy
Napoleona w 1851 roku i utworzone przezen Il cesarstwo w ro-
ku nastepnym obalilo kulawy zreszta parlamentaryzm republi-
ki z 1848 r. Drugie cesarstwo zakoticzylo si¢ prawie ze w prze-
dedniu wojny 1870 r. powrotem do parlamentaryzmu. Trzecia
republika utrwalila go ostatecznie. Nowa konstytucja z 1875 r.
istnieje do dzis. Widzimy wiec, ze we Francji od upadku abso-
lutyzmu i pierwszej konstytucji 1791 r. az do chwili obecnej
istnialy rozne rzady, lecz parlamentarne trwaly dluzej od
innych,

Francja parlamentarna przetrzymala szczesliwie wielka
wojne $§wiatowa i wyszla z niej zwyciesko, chociaz poniosla
ogromne straty; przegraly ja zas Niemcy o silnym rzadzie nie-
parlamentarnym. Wprawdzie sojusze polityczne odegraly tu
role decydujaca, ale byly one dzielem zmieniajacych si¢ cze-

sto we Francji rzadéw parlamentarnych, podczas gdy ,silne”,
zalezne tylko od cesarza, rzady w Niemczech nie potrafily po-
zyskaé sojusznikow.

W Belgji rzady parlamentarne trwaja od jej oddzielenia
si¢ od Holandji w 1830 roku., W ciagu tego prawie stuletniego
okresu umozliwily one pafistwu wspanialy i wszechstronny
rozwéj, pomimo niekiedy ostrych walk socjalnych, ktére parla-
mentaryzm lagodzit i ktérych stopniowe rozwiazanie w dro-
dze pokojowej umozliwial.

Zbytecznie jest rozwodzi¢ si¢ nad dodatniemi objawami
parlamentaryzmu angielskiego. Od chwili, gdy sie ustalil,
Anglja przeszla przez wielkie przeobrazenia, wprawdzie nie
bez wstrzasnieni, ale i bez rewolucyj.

Parlamentaryzm dziala tez z pozytkiem w Holandji,
Danji, Szwecji. W Hiszpanji nie zdolfal si¢ umocni¢, i panstwo
to od poczatku wieku XIX az do chwili obecnej przechodzi
przez okresy wstrzasnie. Od powstania sltynnej konstytucji
w 1812 roku, wzorowanej na francuskiej z 1791, az do dyktatu-
ry Primo de Rivery jestesmy swiadkami przewrotéw rewolucyj-
nych, zaprowadzajacych instytucje liberalno - demokratyczne,
po ktorych predzej lub pézniej przychodza rzady wojskowe.
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Pamigta¢ jednak nalezy, ze Hiszpanja jest panistwem réznem od
innych, o swoistej historji.

We Wloszech parlamentaryzm takze czesto funkcjonowat
ujemnie. Jednakze po czasach chaosu, korupcji oraz jalowej
pracy parlamentarnej, ktére trwaly od 1870 r. az prawie do
1900, przyszed! okres, kiedy Wiochy na wszystkich polach dzia-
talnosci zrobily olbrzymie postepy. Po wojnie swiatowej Zywio-
ly anarchistyczne i cz¢sciowo socjalistyczne pod wpltywem ko-
munizmu rosyjskiego o malo co nie doprowadzily Italji do zupel-
nego rozstroju. Proces ten powstrzymat faszyzm, ktéry jednak,
jak kazda dyktatura, nie moze by¢ stalg forma rzadéw. Popadt
on dzi§ w przeciwna ostatecznosé¢, t, j. despotyzm, i skrepowal
spoleczenstwo, co predzej czy pézniej doprowadzi niewatpliwie
do jego upadku.

Zwykle parlamentaryzmowi przeciwstawia si¢ ustr6j kon-
stytucyjny Niemiec bez rzadéw parlamentarnych.

Pozornie zdawaéby si¢ mogto, ze Niemcy wlasnie stuzg do-
wodem, Ze system konstytucyjny z rzadem odpowiedzialnym
przed glowa panstwa doprowadzi¢ moze do najwyZszej potegi.
Rozpatrzmy to zagadnienie.

Co nalezy rozumieé przez potege Niemiec? Olbrzymia si-
e militarna, wplyw tego panstwa na stosunki miedzynarodowe,
jego wspanialy przemysl, oZywiony handel, swietna administra-
cje, oSwiate narodowa, rozwoj nauki, Wiele rzeczy zlozylo sie
na te potege. Te same Niemcy w koricu XVIII w. byly rozdro-
bione na mnéstwo panstewek, pozniej pobite przez Francje,
i chwilowo los ich zalezal od decyzji Napoleona I. Potega Nie-
miec zaczela si¢ dopiero w drugiej potowie XIX wieku i doszla
do szczytu przed wojng swiatowa.

Reorganizacja armji pruskiej, rozpoczeta po porazkach w
wojnach napoleoniskich i prowadzona umiejetnie w szdstem
i siodmem dziesiecioleciu, stala si¢ podwalina niemieckiej sily
militarne;j.

Ekonomiczne odrodzenie Niemiec datuje si¢ od piatego
dziesieciolecia, t. j. od rozpowszechnienia sie w spoleczefistwie
idei Lista, a w szczegélnosci idei ogélno - niemieckiego zwiaz-
ku celnego.

Do potegi Niemiec przyczynila si¢ wiele nauka niemiec-
ka, Rozwijala si¢ ona pomy$lnie nawet w okresie ich najwigk-



— 217 —

szego rozdrobnienia. Co wigcej, samo to rozdrobnienie, stwa-
rzajac liczne ogniska kulturalne (stolice réinych panstewek),
sprzyjalo jej rozkwitowi. Male paristwa niemieckie, nie mogac
odgrywaé wielkiej roli politycznej, pragnely sie¢ wstawi¢ przez
ogniska o$wiaty i kultury w uniwersytetach i przy swoich dwo-
rach. Nasz historyk Rembowski stusznie podnosil ogromne zna-
czenie uniwersytetéw i nauki niemieckiej dla rozwoju pafistw
niemieckich i Niemiec wogéle. Istotnie, w ciagu XIX wieku w
zadnem panstwie w Europie nauka nie odgrywala takiej roli
w zarzadzie panstwowym, jak w Niemczech. Doradcami rza-
déw i panujacych byli uczeni, z ktérych zdaniem bardzo si¢ li-
czono. Nauka niemiecka zaznaczyla sie tez dobroczynnie w zy-
ciu gospodarczem panstwa, polityce finansowej, tworzeniu sie
i rozwoju przemyslu, organizacji administracji i armji. .

Patrjotyzm, ktéry sie rozwinal po kleskach wojen napo-
leoriskich, byl tez poteing dzwignia w rozwoju Niemiec. Zde-
cydowal on o stosunku obywateli do paristwa oraz o jego roli
w zyciu narodu. W spoleczefistwie niemieckiem panstwo naro-
dowe stalo sie najwyzsa synteza usilowar nastepujacych po so-
bie pokoleri. Patrjotyzm ten stworzyl potezne, zjednoczoane
Niemcy.

Duza role odegrata takze liczebnosé narodu.

Wszystkie powyzsze czynniki tlumacza dopiero rozrost
Niemiec. System rzadéw konstytucyjnych a nie parlamentar-
nych sam przez sie nie mial tu Zadnego znaczenia. Dal dobre
wyniki tylko za panowania Wilhelma I, najpierw w Prusiech,
p6zniej w Niemczech. Jako krél pruski, znalazl on ludzi wielce
utalentowanych, a nawet genjalnych, w osobach Bismarcka
i Moltkego. Wilhelm I, umyst bardzo pospolity, posiadat te za-
lete jako panujacy, ze pozwolil przy sobie rozwija¢ sie talentom
tych ludzi. Mimo to tenze Bismarck w swych pamigtnikach wy-
kazuje, jak ciezkie walki musial nieraz stacza¢ z kotami dwor-
skiemi celem przeprowadzenia swych rozleglych planéw.

Potega Niemiec, stworzona za Wilhelma I, rozwijala sie
za panowania jego wnuka. Czemze sie jednak skoriczyto? Wil-
helm II, ktéry nawet wiecej wiedzy posiadal od swego dzia-
da, byl pozbawiony jego przymiotéw; zazdrosny o stawe w sto-
sunku do swych ministréw, do wszystkiego mieszal si¢ sam. Od-
dalil Bismarcka, otaczal sie miernotami i pycha swa nara-
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zil sie wszystkim wiekszym pafistwom europejskim (za wyjat-
kiem Aust1ji) oraz Stanom Zjednoczonym A. P., tak, iz w wiel-
kiej wojnie zostal odosobniony. Bismarck, chcac przeprowadzi¢
zjednoczenie Niemiec przez wojne z Francja, zgéry przez umie-
jetne posunigcia polityczne zapewnil sobie neutralno$é panstw,
a przedewszystkiem Rosji, Austrji i Anglji, ktére mogly mu
latwo przeszkodzi¢ w urzeczywistnieniu jego planéw, — Wil-
helm II zas nie umial pozyska¢ sojusznikow.

Z powyzszego wynika, co nastepuje:

1) potegi Niemiec nie mozna przypisywaé ani wylacznie,
ani przewaznie systemowi rzadéw konstytucyjnych nieparla-
mentarnych;

2) system ten, ktéry za czaséw Wilhelma I sprzyjal pote-
dze panstwa, gdyz pozwalal na duza swobode ruchéw Bismar-
ckowi i Moltkemu, z ktérejby nie korzystali przy systemie rza-
déw parlamentarnych, za Wilhelma II przyczynil sie niewatpli-
wie do przegranej Niemiec, skladajac na jego barki cale brze-
mie¢ rzadéw, ktéremu nie podotal,

Rzady parlamentarne w Anglji nietylko nie przeszkodzi-
ly jej rozwojowi, lecz przeciwnie, przyczynily sig, jakkolwiek
nie wylacznie, do uczynienia z niej potegi swiatowej. Jest rze-
cza charakterystyczna, ze za Jerzego III, ktéry wtasnie usito-
wal wylamaé sie od rzadéw parlamentarnych, polityka kolonjal-
na Anglji byta wadliwa i doprowadzila do utraty kolonij w Ame-
ryce Pélnocnej (p6zniejszych Stanéw Zjednoczonych A. P.).

W Rosji system rzadéw konstytucyjnych bez odpowiedzial-
nego rzadu przed parlamentem okazal sie niezdolnym do po-
wstrzymania panistwa od upadku. ,,Mocne” rzady Stolypina nie
ocalily go. Konserwatyzm Mikotaja II i dworu rosyjskiego oraz
brak silnego oparcia u dolu przeszkodzit stronnictwu kadetow
(konstytucyjnych demokratéow), ktérzy mieli w swym programie
rzady parlamentarne, do uzyskania wladzy. Jedynie to stron-
nictwo, zlozone z ludzi §wiatlych i z inicjatywa, moglo bylo Ro-
sje wprowadzi¢ na tory normalnego rozwoju.

Nowe spoleczeristwa anglo - saskie w kolonjach angiel-
skich: Kanadzie, Australji, Nowej Zelandji i Poludniowej Afry-
ce, ktére po wojnie staly si¢ jakby panstwami Imperjum An-
gielskiego, posiadaja system rzadéw parlamentarnych, ktéry
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funkcjonuje sprawnie. Zatem i w nowym $wiecie parlamenta-
ryzm sie rozszerza,

Stany Zjednoczone A. P. oraz pafistwa Ameryki Central-
nej i Poludniowej maja rzady konstytucyjne nieparlamentarne.
Wszedzie jednak, jak to juz zauwazylem, ujawniaja one wiel-
kie wady. Jezeli zas w Stanach Zjednoczonych A. P. funkcjo-
nuja znosnie, to stanowia pod tym wzgledem wyjatek, uza-
sadniony réznemi przyczynami, ktore juz wczesniej zostaly ob-
szernie omdwione,

Widzimy wiec, ze system rzadéw parlamentarnych zdo-
bywal sobie od lat prawie 200 coraz szerszy teren, co przeciez
dowodzi jego zywotnosci, pomimo wad, ktére niewatpliwie po-
siada.

W dotychczasowym rozwoju parlamentaryzmu nalezy
rozrozni¢ dwa okresy: 1) przedstawicielstwa cenzusowego,
2) powszechnego prawa glosowania w réznych formach (wybo-
ry rowne i proporcjonalne),

W pierwszym okresie parlamentaryzm wywolywal kryty-
ke nietylko ze strony skrajnych konserwatystéw monarchistycz-
nych, lecz i demokracji az do socjalistow wlacznie. Pierwsza
pozostawiam na stronie, gdyz jest zrozumiala sama przez sie.
Krytyka demokracji opierata sie na tem, Ze parlamenty cenzu-
sowe, z ktorych wylanialy sie rzady, nie mogly dawa¢ podstaw
do polityki korzystnej dla warstw pracujacych w najszerszem
znaczeniu tego wyrazu, a wigc: wloscian, robotnikéw, drobnego
mieszczafistwa i inteligencji zawodowej. To tez we Francji par-
lamentaryzm znajdowat juz licznych krytykéw za monarchji lip-
cowej (1830 — 1848), poczynajac od Proudhona. Marksisci na-
wet jeszcze po roku 1848 az do dziewiatego dziesieciolecia nie-
wiele naogét liczyli na parlament. Marks i Engels spodziewali
si¢ ciagle rewolucji przy powtarzajacych si¢ prawie co lat 10
kryzysach przemystowych. Tem si¢ tez tlumaczy niecheé ich
do panstwa ,,burzuazyjnego”. Dopiero w nastepnej epoce, kie-
dy sie rozpowszechnilo powszechne prawo glosowania, i klasa
robotnicza sie zorganizowala, czego nastepstwem byly rozmaite
reformy spoleczno - gospodarcze oraz zmiana stanowiska wladz
panstwowych wobec warstw pracujacych, — stosunek skraj-
nych stronnictw do parlamentaryzmu z wrogiego albo obojet-
nego stal sie przychylny. Juz po $mierci Marksa, Engels zaczal
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‘w rozmaitych pismach drobnych i artykulach przyznawaé¢ mu
coraz wieksza wage.

W drugim okresie rozwoju parlamentaryzmu jely stron-
nictwa umiarkowane obok konserwatystow okazywaé mu nie-
ufnosé i coraz czesciej krytykowaé.

Zarzuty, czynione parlamentaryzmowi, zgrupowal pisarz
‘belgijski Laveleye w pracy p. t. ,Le gouvernement dans la dé-
mocratie”*). Nie poprzestal on na krytyce, lecz dat wskazéw-
ki zreformowania parlamentaryzmu. Znakomity uczony, praw-
nik angielski Maine napisal w 1886 r. glosna ksiazke, przetlu-
maczona na inne jezyki, p. t. ,Popular Government”, w kté-
rej usifowal wykaza¢, Ze parlamentaryzm jest wytworem czy-
sto angielskim i nie nadaje si¢ dla innych panstw. Pomijam tu
szereg innych dziel, z ktorych moznaby stworzy¢ cala bibljo-
teke. Wymienitem tylko charakterystyczne dla zasadniczych
‘okresé6w parlamentaryzmu.

Whbrew temu, co utrzymywal Maine, parlamentaryzm zy-
skiwal coraz nowe tereny, na ktérych sie utrwalal. Zwycigskie-
mi w wielkiej wojnie $wiatowej okazaly si¢ wlasnie panstwa,
posiadajace ustroj polityczny z rzadami parlamentarnemi, za wy-
jatkiem Stanéw Zjednoczonych A. P.

Po tej najwickszej wojnie w dziejach ludzkosci ataki na
parlamentaryzm sie wzmocnily, Ida one z dwoch stron. Skraj-
ne odlamy socjalizmu, reprezentowane przez komunistéw, zwal-
czajg go jako teren, na ktérym odbywa sie wspéldzialanie klas,
i jako ustro6j, ktéry stwarza zludzenie, Zze proletarjat legalnie
dojdzie do wladzy, zdobywajac wiekszos¢ w parlamencie i two-
rzac swoj rzad. Stronnictwa, stojace na gruncie ustroju dzisiej-
szego, lekajac si¢ socjalizmu i komunizmu, zwalczaja parlamen-
taryzm, sadza bowiem, ze ulatwi tym Zywiolom opanowanie
panstwa i, co za tem idzie, przebudowe spoleczedstwa na no-
wych zasadach.

Parlamentaryzm, dopuszczajac do decyzji w sprawach
pafistwowych przedstawicieli réznych stronnictw, niewatpliwie
przyzwyczaja ich do wnikania w nie, unaocznia réZne trudnosci
zycia panistwowego, przez co hamuje nierozwazne przedsiewzie-
cia zywioléw demagogicznych i zapalnych. sktonnych do uprasz-

*) Wyszta w r. 1892, Tom II str. 93 — 117.
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czania zjawisk spolecznych umozliwiajac stronnictwom przez-
zdobywanie wiekszosci pozyskiwanie wladzy, powstrzymuje za-
pedy rewolucyjne.

Prawdziwy parlamentaryzm zwigksza szanse pokojowego
rozwoju narodow i pafistw. Istotnie, przyklad Anglji jest tego
dowiodem: w latach powojennych zachodzily tam zasadnicze
zmiany rzadéw, ale bez rewolucyj. Przyszla do wladzy angiel-
ska Partja Pracy, reprezentujaca socjalizm angielski, co kon--
serwatys$ci przyjeli spokojnie, nie wywolujac ani zamachu sta--
nu, ani nawet jego préb. Nowe wybory daly ogromna wiekszos¢
konserwatystom, i znowu zdarzenie to nie wzniecilo nietylko-
rewolucji, ale nawet nie spowodowalo wigekszych wstrzasnien.
Konserwatysci przeprowadzili kilka ustaw, ograniczajacych
prawa robotnikéw, nie $ciagajac z ich strony aktéw gwaltu. Nie
oznacza to oczywiscie kapitulacji Partji Pracy; przeciwnie, przy-
gotowuje si¢ ona do nowych wyboréw, nie wyrzeka swoich ce-
16w, dazy do nich jeszcze usilniej, niz przedtem; ale zarazem za-
znacza (ostatni kongres partji), Ze postugiwaé sie bedzie s$rod--
kami legalnemi, Taka jest wlasnie prawdziwa demokracja: uzna--
je zasade wiekszosci i jej sie poddaje.

Zycie pafistwa musi opiera¢ sie¢ na prawnych zasadach..
W demokracji jest nia zasada wiekszosci, i wszyscy w Anglji ja
uznaja. To tez w kraju tym kazdy moze swobodnie wyglaszaé¢-
swe opinje w prasie i na zebraniach publicznych bez obawy, zZe-
bedzie napadnigty, zebranie bedzie rozpedzone i t. p. Tylko:
parlamentaryzm silnie ugruntowany zapewni¢ moze spoleczen-
stwu cywilizowanemu normalny rozwéj.

Konserwatysci, nieprzychylni temu ustrojowi, maja ze:
swego punktu widzenia racje w tem, Ze istotnie ulatwia on re-
formy spoleczne; myla sie jednak, sadzac, ze bez parlamentary-
zmu moznaby je powstrzymaé jeszcze na dltugo. Zmiany ko--
nieczne, utrudniane i opézniane, przychodza pdézniej z burza,
wywracajaca wiekowe instytucje. Odstraszajacym przykladem
tego jest Rosja i wiele innych.

2-

Mechanizm parlamentaryzmu.

Podstawa parlamentaryzmu sa stronnictwa polityczne..
W pierwszej czesci tej pracy omoéwilem ogolne ich znaczenie,.
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obecnie rozpatrze ich role¢ w mechanizmie zycia parlamentar-
nego.

Partje grupuja ludzi na podstawie pewnych programow
gospodarczo - spolecznych i polityczno - kulturalnych, ktore sa
wyrazem okreslonych interes6w poszczegélnych warstw i zwia-
zanej z niemi ideologji. Do kazdej partji politycznej wchodza
ludzie z rozmaitych pobudek: 1) jedni widza w niej ugrupowanie
bronigce interesow materjalnych, ktére sa ich interesami;
2) drugich pociaga glownie ideowa strona programu; 3) wreszcie
innych wiaza stosunki osobiste czyto materjalne, czy moralne
z czlonkami stronnictwa, albo sprowadzaja okolicznosci przej-
sciowe. Osoby pierwszej kategorji liczebnie przewazaja w par-
tjach politycznych, dzialajacych w panstwach wolnych. Od ich
ustosunkowania si¢ do rozmaitych spraw najbardziej zalezy ca-
la polityka stronnictwa. Nie znaczy to oczywiscie, aby te zy-
wioly — Ze je tak nazwe — klasowe nie posiadaly ideologii,
przeciwnie, z interesami materjalnemi jakiejs klasy spolecznej
wiaze si¢ zawsze pewna ideologja, ktéra zwykle przekracza
ich $cisle ramy. Tem si¢ wlasnie réznig stronnictwa polityczne
od zwiazkéw zawodowych, ktére maja na wzgledzie wylacznie
interesy okreslonego fachu. Zreszta w poszczegblnych pan-
stwach podstawy ugrupowan politycznych przedstawiaja sie
réznie: w Anglji i Francji czynniki scisle klasowe wystepuja
mniej wyraZnie i mniejsza istotnie odgrywaja role, anizeli np.
w Belgji, Niemczech i innych pafistwach,

Druga z wymienionych wyzej kategoryj oséb jest zazwy-
czaj nieliczna, ale mimo to znaczenie jej jest duze, gdyz ona do-
starcza stronnictwu najwigcej sit intelektualnych i urabia jego
pojmowanie intereséw klasowych. To pojmowanie jest bardzo
rozciagle, nieraz w tonie jednej i tej samej warstwy spoleczne;j
bywa rozmaite, i od ideologow stronnictwa zalezy, czy te inte-
resy sa traktowane szerzej, czy weziej, co ma oczywiscie zna-
czenie pierwszorzedne,

Te dwie pierwsze kategorje oséb w stronnictwie repre-
zentuja czynniki mniej wiecej trwale, czego powiedzie¢ nie moz-
na o pozostalych.

Od wzajemnego ustosunkowania si¢ tych trzech kategoryj
.0s6b, nalezacych do stronnictwa, od charakteru jego programu
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politycznego, typu organizacji i szeregu innych okolicznosci, o
ktérych nizej, zalezy cala dzialalnosé partji.

Program polityczny ma ogromne znaczenie, gdyz jest pod-
stawa, na ktérej ludzie sie tacza do wspoélnej pracy. Zarazem
umozliwia on wzajemna kontrole czlonkéw stronnictwa, ktéra
jest niezbednym warunkiem jednolitosci dzialania. Dlatego pro-
gram nie powinien by¢ zbyt ogélnikowy, zwlaszcza w sprawach,
ktére sa albo beda w blizszym czasie na porzadku dziennym.
Sprezysta organizacja powinna staé na strazy $cislego prze-
strzegania programu zaréwno przez poszczegblne instytucje
partyjne, jak i przez pojedynczych czlonkéw. Kontrola taka
wytwarza dyscypline partyjna, bez ktérej nie moze by¢ mowy
o powaznej pracy stronnictwa. Polega ona na tem, aby cztonko-
wie jego podporzadkowywali sie nietylko zasadniczym wskaza-
niom programowym, lecz takze uchwalom powzigtym przez na-
czelne wladze partji, ktére dotycza jej biezacej polityki.

Jesli wszystkie te warunki istnieja, stronnictwo jest zwar-
te, dzialalnosé jego jednolita.

Oczywisgie w kazdem duzem stronnictwie moga, a nawet
muszg, istnie¢ pewne odcienia; wszelkie ugrupowanie posiada
jakas wiekszos¢ i jakas mniejszos¢, co jednakze nie uniemozli-
wia jednolitosci dzialania. Wewnatrz stronnictwa mozna mieé
w sprawach podrzednych rozmaite zdania, dziata¢ jednak na-
zewnatrz nalezy jednolicie.

Bardzo czesto stronnictwa dla pozyskania wiekszej licz-
bv postow i przeprowadzenia swych celéw uprawiaja w czasie
wyboréw polityke demagogiczna, obiecujac masom zrealizowa-
nie réznych nieziszczalnych postulatéw. Taka polityka jest
szkodliwa nietylko dla panstwa, ale i dla stronnictwa: obietni-
ce niespelnione wywoluja niebezpieczna reakcje.

Wada parlamentaryzmu jest nacisk, wywierany przez
stronnictwa polityczne na rzad, ktéry jest ich emanacja — bez-
posrednio, albo posrednio przez postéow, ktérzy ze swej strony
podlegaja naciskowi wyborcow. W ten sposéb poza ogélna,
gléwna i jawna polityka stronnictwa istnieje tajna, malostkowa
i osobista, niemajaca nic wspélnego z wielkiemi zagadnieniami.

Wiadomo znawcom parlamentaryzmu, Zze postowie zarzu-
cani sa prosbami swych wplywowych wyborcéw o interwencje
w najrozmaitszych sprawach, np. zdobycia dostawy dla wojska,
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pozyskania dla krewnego koncesji na jakies przedsiebiorstwo
albo sprzedaz biletow loteryjnych i t. p.. Nie chodzi tu jednak
o klopot sprawiany postom, lecz o objawy nader szkodliwe,
ktore te zabiegi za soba pociagaja. Posel, ktéry kotacze do mi-
nistréow w sprawach prywatnych, uzalezinia si¢ od nich, skut-
kiem tego czesto nie zajmuje wobec nich takiego stanowiska,
jakie wynika wyraznie z programu jego stronnictwa. Jezeli na-
lezy do opozyji, lagodzi ja, chcac zjednaé¢ tego czy innego mini-
stra, albo co gorsza, stara si¢, wbrew programowi i pozytkowi
panstwa oraz stronnictwa, zmieni¢ stanowisko tego stronnictwa
do rzadu. Jezeli nalezy do stronnictwa rzadowego, a nie otrzy-
ma poparcia dla swych protegowanych, sklonny jest robi¢ rza-
dowi trudnosci i przeszkadza¢ stronnictwu w jego popieraniu.
Stosunki te wprowadzaja takze ministréw w trudne polozenie.
Jezeli ktory z nich odméwi prosbie wplywowego posta, narazi
si¢ na niecheé¢ jego stronnictwa, co odbija si¢ na wynikach gto-
sowania w parlamencie; jezeli prosbom posta da postuch, po-
pelni niesprawiedliwos¢ i narazi si¢ innym postom z innych stron-
nictw. A wszystko to wiedzie w skutkach swych polityke stron-
nictw i rzadu na manowce, zaciemniajac sprawy rozwazane w
parlamencie przez kulisy, poza ktéremi odbywaja si¢ intrygi.
Ilez to razy minister albo caly rzad upada z powodu spraw za-
kulisowych!

To samo dzieje si¢ tam, gdzie ministrowie nie sa odpowie-
dzialni przed parlamentem, lecz przed glowa parstwa, tylko nie
jest widoczne. Istotnie, rozmaite osoby wplywowe ze sfer
dworskich albo z otoczenia prezydenta wywieraja wplyw zaku-
lisowy, utrudniajac swa akcja dziatalnosé¢ ministrow.

Przy systemie parlamentarnym moZna temu przeciwdzia-
ta¢ przez odpowiednia organizacje stronnictw. Na czem winna
ona polega¢?

Przedewszystkiem nalezy-baczyé, aby stanowiska wybit-
ne w stronnictwie zajmowali ludzie wyprébowani, Dobér czton-
kéw odbywaé sie musi z zachowaniem kontroli. Wiadze stron-
nictwa powinny sta¢ na strazy zgodnosci postepowania czlon-
kéw z programem. Dziatalno$¢ posléw w parlamencie i poza
nim, stosunki z ministrami podlegaja kontroli naczelnych wladz
stronnictwa. ‘
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Wowczas linja postepowania stronnictwa jest wyrazna
i konsekwentna, bez chwiejnosci i nieoczekiwanych decyzyj, co
wplywa na okreslonos¢ stosunkéw w parlamencie w okresie za-
siadania w nim pewnego kompletu postéw. Rzad nie jest nara-
zony na liczenie si¢ z zachciankami poszczegélnych postéw. Za
kulisowe intrygi doprowadzone sa do minimum,

Wada parlamentaryzmu jest takze trudnosé¢ wytworzenia
trwalego rzadu wobec pojawiania sie coraz mniejszych stron-
nictw politycznych, zwiagzanych z rozwojem indywidualizmu w
Zyciu spolecznem, ktéry, jak widzieliSmy, stanowi jedna z cech
naszej cywilizacji w dobie obecnej.

Dobra organizacja stronrictw politycznych ma i w tym
wypadku duze znaczenie, gdyz przy niej, nawet wobec mnogo-
$ci stronnictw, latwiej jest zbudowa¢ blok do pracy ustawodaw-
czej, albo do stworzenia rzadu, anizeli bez zwartych i udyscy-
plinowanych stronnictw. Partje zwarte i solidarne, a pokrewne
sobie pod wzgledem programowym, moga bez trudnosci utwo-
rzy¢ blok na czas dluzszy do przeprowadzenia $cisle okreslo-
nych postulatéw. Po osiagnieciu tego powstaje nowa platforma
polityczna do nowego zgrupowania stronnictw. Wszystko to wy-
maga tylko energicznej pracy, inteligencji i wytrwalosci.

Niema ustroju politycznego, ktoryby byl tak szczesliwie
pomyslany, izby nie wymagal zadnych przymiotow i wlasciwo-
$ci od ludzi, zajmujacych w nim wptywowe i decydujace stano-
wiska, Nie moZe on si¢ opiera¢ na ludziach opatrznosciowych,
ktérzy niezawsze si¢ pojawiaja, kiedy sa potrzebni, i ktérych
kwalifikacje nie przez wszystkich sa jednakowo oceniane.

Naiwna wiara, Ze, skoro rzad zaleze¢ bedzie od glowy pan-
stwa, wszystko poéjdzie dobrze, nie opiera si¢ na zadnych po-
waznych podstawach i nie odpowiada rzeczywistosci chociazby
dlatego, ze glowa pafistwa nie jest z reguly glowa madra, su-
mienna, §wiadoma czego chce. Czesto bywa wprost przeciwnie.

Konsekwentni zwolennicy rzadéw konstytucyjnych, po-
winniby by¢ monarchistami, bo prezydent, wybierany czy przez
izby ustawodawcze, czy nawet przez naréd na 4, 7, albo 5 lat,
nie daje gwarancji tej ciaglosci i trwalosci rzadéw, co panujacy
i dynastja. Ale monarchje naogot przeiyly sie, a historja dostar-
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cza nam wiele przykladéw upadku panstw albo ich znacznego
oslabienia przez nieudolnych panujacych.

Przy systemie rzadéw parlamentarnych kazdy rzad, roz-
porzadzajacy nawet staba wiekszoscia, moze przy umiejetne;j
polityce utrzyma¢ si¢ przy wiadzy, a nawet zwiekszyé liczbe
swych zwolennikéw. Musi jednak ujawnia¢ inicjatywe, zna¢ lu-
dzi i panstwo, posiada¢ konsekwentny, jasny i realny program.
Chwiejny, bez jasnej linji politycznej, dzialajacy od wypadku dc
wypadku, rozporzadzajac nawet znaczna wigkszoécia w parla-
mencie, straci ja raczej, niz utrzyma przy dluzszej wladzy. To
samo dotyczy rzadu, ktérego glownem zadaniem jest trwanie
przy wladzy bez innych okreslonych celéow.

Czesto rozlegaja sie skargi na gadulstwo parlamentu, po-
wolne zalatwianie spraw, niezdolnoé¢ do pracy cial ustawo-
dawczych. Zjawisk tych nie nalezy uogélniaé. Znamy liczne
przyklady, kiedy nawet rzady absolutne nie mogly ruszy¢ z miej-
sca i zdoby¢ si¢ na przeprowadzenie niezbednych zmian. Sta-
ry, przedrewolucyjny porzadek we Francji dostarcza na to do-
wodoéw, pomimo nieudalych préb rehabilitowania go przez mio-
dych drugorzednych zreszta historykéw francuskich, Ciala usta-
wodawcze nie powinny by¢ zbyt liczne, Zeby nie zacheca¢ méw-
cow do przemoéwien o charakterze agitacyjnym i demagogicz-
nym. Wszelako ciezka praca, ktéra maja poslowie w licznych
komisjach, nie pozwala nadmiernie ograniczaé¢ ich ilosci: 250
do 350 oséb, stosownie do wielkosci patistwa, moze wystarczy¢.
Wiele zalezy takze od regulaminu obrad. W razie potrzeby
szybkiego uchwalenia wielu ustaw, mozna w drodze wyjatku
upelnomocnié¢ glowe panistwa do wydania rozporzadzen z moca
ustawy w mniej waznych sprawach z tem, Ze powinny uzyskaé
aprobate parlamentu,

Do najbardziej niefortunnych projektéw reformatorskich
w dziedzinie parlamentaryzmu zaliczyé nalezy pomysl wyra-
zania votum nieufnosci rzadowi, czy poszczegélnemu ministro-
wi, zobowiazujacy do ustapienia, kwalifikowana wickszoscia
dwoch trzecich gloséw. Zasada ta jest nielogiczna i szkodliwa.
Nielogiczna dlatego, ze w stosunku parlamentu do rzadu daje
przewage mniejszosci, a nie wiekszosci (podczas gdy we wszyst-
kich sprawach decyduje wigkszos¢) np. na 300 posléw w izbie
101 utrzyma rzad istniejacy, gdy 199 nie moze posias¢ rzaduy, ja-
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kiego pragnie; glowa panstwa, tworzgc nowy rzad, wbrew 199
glosom narzuci ministréw, ktérych poprze tylko 101 posiow.
Zasada ta jest szkodliwa, gdyz wprowadza chaos, zacheca
mniejszo$é do przeciwstawiania si¢ wigkszosci, przez co burzy
podstawy wspolzycia. Aby przy lada okolicznosci rzadu nie oba-
la¢, dos¢ jest zwigkszy¢ liczbe postéw, wymagang do podpisa-
nia wniosku o wyrazenie ministrom votum nieufnosci.

Pewne niedomagania w panstwie przypisuje si¢ bardzo
czesto wylacznie parlamentaryzmowi, gdy tymczasem sa one
wynikiem innych przyczyn, np. walki narodowosciowe, ktére
istotnie utrudniaja ogromnie dzialalno§¢ panstwowa, zatem
i akcje rzadu przy systemie parlamentarnym, a sa skutkiem skla-
du ludnosciowego pafistwa. Walki te utrudnialy prace nawet
rzadom absolutnym, co widoczne bylo w Austrji po rewolucji
1848 r. az do utrwalenia si¢ ustroju konstytucyjno - autono-
micznego. Kiedyindziej znowu dzialalno§¢ parlamentarna jest
jalowa skutkiem upadku ekonomicznego panstwa, ktéry nie
pozwala na niektére niezbedne wydatki na najpotrzebniejsze
reformy. W przypadkach takich spychanie win na parlamenta-
ryzm jest zupelnie niestuszne.

Im wigcej spraw wymaga rozstrzygniecia przez parlament
i rzad przed nim odpowiedzialny, tem trudniej jest, przy innych
warunkach réwnych, zalatwi¢ je predko i dobrze, rzadowi za$
utrzyma¢ sie, gdyz tatwiej jest uzyskaé wiekszos¢ dla mniejszej
iloéci spraw, anizeli wigkszej.

Do odciazenia parlamentu konieczne jest oparcie organi-
zacji pafistwa na szerokich podstawach autonomiczno - samo-
rzadowych. Gdzie panstwo jest naogét jednolite, wystarczy da-
leko idacy samorzad; gdzie sie sklada z czesci bardzo réznorod-
nych pod kazdym wzgledem, potrzebna jest autonomja prowin-
cjonalna. Nie moge tu wchodzié w szczegély, zagadnienia takie
naleza bowiem do dziedziny konkretnej polityki praktyczne;.

Pomys$lnosé panstwa w znacznej mierze zalezy od jego
o$wiaty wogble, a politycznej w szczegélnosci. Bledem jest jed-
nak przypuszczaé, Ze przy niewysokim jej poziomie wlasciwsze
sa rzady ministréw nieodpowiedzialnych, ktérzy nie ulegaja na-
ciskowi malooswieconego parlamentu, bowiem niskiej kultu-
rze spoleczenstwa odpowiada takiz poziom ministréw, urzedni-
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kéw, a nawet glowy pafistwa. Zreszta naréd musi sie wyrabiaé
politycznie przez udzial w zyciu publicznem,

Wspélczesne patistwo demokratyczne i parlamentarne
wymaga kultywowania wiedzy politycznej. Nalezaloby w pro-
gramie szk6l powszechnych i srednich, stosownie do ich zakre-
su, w wiekszym stopniu niz dotychczas uwzglednié t. zw. historje
wspolczesna, czyli najnowsza, ktérej znajomosé jest konieczna
do orjentowania sie w obecnych stosunkach, oraz wiadomcsc
o mechanizmie teraZniejszego panistwa i zZyciu gospodarczem,
Juz pisma dla mlodziezy zawieraé powinny wiadomosci infor-
macyjne polityczne, gospodarcze, obok historycznych, Wreszcie
potrzebne sa specjalne wyzsze szkoly nauk politycznych. Ta
droga nie doprowadzi oczywiscie natychmiast do celu, ale be-
dzie nas do niego zblizaé.

Panistwo wspoélczesne rozwija sie¢ na gruncie demo-
kracji. Zagadnienia polityczne, jak i inne, traktowaé nale-
zy realnie. Zadne sztuczne plany, oparte na zawilych syste-
mach wyborczych, ograniczajacych udzial mas w zyciu po-
litycznem, nie dadza sie przeprowadzi¢; tak samo nie jest
mozliwy na czas dluzszy powrét do zdyskredytowanych i prze-
zytych form politycznych, do jakich zaliczy¢ nalezy rzady nie-
odpowiedzialne przed parlamentem.

Prawde te rozumieja czesciowo i przeciwnicy parlamen-
taryzmu, to tez staraja si¢ zasadnicze tezy demokracji, jak: wo-
la narodu, wiekszo$¢ parlamentarna, odpowiedzialno$¢ przed
nia — przedstawié jako fikcje oraz dowodza, ze i rzad nieparla-
mentarny liczy¢ sie musi z przedstawicielstwem narodowem.
Pod tym wzgledem jest niewatpliwie cieckawa praca niemieckie-
go uczonego Delbriicka p. t. ,,Regierung und Volkswille”*) w
powtérnem wydaniu,

Termin ,,wola narodu” jest dwuznaczny, Wtasciwie wola
narodu nazywaé nalezy te przejawy jego postepowania, ktére
sa wyrazem jego ogélnego nastroju, albo przekonania, wcho-
dzace w jego swiadomosé zbiorowa (o ktérej méwilem na wste-
pie pracy niniejszej). Taka ,,wola narodu” przejawia sie rzad-
ko, jedynie w chwilach nadzwyczajnych, kiedy sie rozstrzygaja
jego losy. W tem wiec znaczeniu za wole narodu nie mozna uwa-

*) Deutsche Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte Charlot-
tenburg r. 1920,
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zaé ,,wiekszosci’' czyto wyborcow, czy demokratycznego parla-
mentu. W znaczeniu codziennem przez wole narodu rozumie
sie wole wiekszosci. W tym tez sensie twierdzi sie, ze parla-
ment oparty na szescioprzymiotnikowem prawie wyborczem
wyraza dazno$¢ narodu, i ze rzad wychodzacy z takiego parla-
mentu cieszy sie zaufaniem spoleczenistwa.

Delbriick w cytowanej wyzej pracy usiluje wykazaé, ze
parlamenty demokratyczne z wyboréw powszechnych nie sa
wyrazem woli narodu w tem drugiem znaczeniu. Oczywiscie,
wskazywalem juz na to w ustgpie o systemach wyborczych
i zaznaczylem, Ze zapewnia ja proporcjonalno$é, Nietrudno
jest uczonemu niemieckiemu dowie$é, Ze ani we Francji, ani
w Anglji wola wickszosci nie odpowiada woli narodu. Uznaje
on wprawdzie, Ze proporcjonalno$§é ma tu pewna wage, ale
i ona absolutnie nie odtwarza wigkszosci, bo mlodziez nie gle-
suje, a kobiety nie wszedzie maja prawa, nie wszyscy tez ko-
rzystaja z glosu.

Delbriick ma istotnie racj¢ w tym przypadku, ale metoda,
ktéra sie postuguje, jest wadliwa, gdyz operowanie kategorjami
bezwzglednemi w naukach spoleczno - politycznych do nicze-
go nie prowadzi. Nie o to bowiem chodzi, czy przy najszer-
szym systemie wyborczym powszechnym i proporcjonalnym
wiekszos§¢ parlamentu odpowiada matematycznie wigkszosci
w narodzie, lecz o to, jaki system wyborczy moze najbardziej
do siebie zblizy¢ te dwie wigkszosci.

Préba zwalczenia pojecia suwerenitetu narodu, przed-
siebrana przez Delbriicka na podstawie tej samej metody, row-
niez nie moze osiagnaé celu. On sam popada w niekonsekwen-
cje, kiedy to w powyZszych wywodach, omawiajac stan pan-
stwa pruskiego po 1815 r, i wskazujac na réznych utalentowa-
nych ludzi w rzadzie, podkresla, jako strone ujemna 6wczes-
nych Prus, brak przedstawicielstiwa narodowego. I on wige
widzi potrzebe zwiazku panstwa z narodem. Ten zwiazek zas
jest $cislejszy przy oparciu parlamentu na szerszych warstwach
i wiekszym jego wplywie na rzad, a wiec raczej przy rzadach
parlamentarnych, niz nieparlamentarnych. Zreszta Delbriick nie
zwalcza demokratycznej ordynacji wyborczej, ale usiluje wy-
kaza¢ wyzszosé rzadow nieparlamentarnych nad parlamentar-
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nemi, Te same wzgledy, ktére przemawiaja za przedstawiciel-
stwem, uzasadniajgq system rzadéw parlamentarnych.

Delbriick, poréwnywujac ustawodawstwo socjalne nie-
mieckie z francuskiem i angielskiem, stara sie wykaza¢, ze
w Niemczech przy rzadach nieparlamentarnych dbalos$é o bied-
nych, robotnikéw i t. p. jest wicksza, anizeli w tych dwéch
panstwach,

Wyzszoéé tego ustawodawstwa, ktéra zdaje sie nie pod-

lega¢ watpliwosci, nie jest bynajmniej wynikiem rzadéw nie-
parlamentarnych, lecz innych przyczyn. W pierwszym rzedzie—
sily niemieckiej socjalnej demokracji. Bismarck, ktéry sie z nia
liczyl, dla wytracenia jej argumentéw w agitacji przeprowa-
dzil powszechne glosowanie do parlamentu w 1871 r., kiedy
zadne panstwo wchodzace w sklad cesarstwa jeszcze go nie
posiadato. Z tych samych wzgledéw zainicjowal i przeprowa-
dzil od 1883 do 1889 glosne ustawodawstwo socjalne,
. Niemala role odegrala tu nauka ekonomiczna w Niem-
czech ze Schmollerem, Wagnerem i innymi uczonymi na czele.
Patrjotyzm niemiecki od czaséw pamietnych méw Fichtego do
narodu niemieckiego domagal sie silnego, spojonego parnstwa,
czuwajacego nad dobrobytem ogétu obywateli: tu tkwia po-
czatki ideologji socjalizmu pafistwowego w Niemczech.

Oczywiécie do tego ustawodawstwa przyczynil sie parla-
ment, chociaz Rada Zwiazkowa mogla czesto paralizowaé je-
go akcje. Natomiast w Prusiech rzady nieparlamentarne przy
stalej ordynacji wyborczej byly dla szerokich két ludnosci nie-
przychylne, tak samo ustawodawstwo, ktére np. nie dalo ro-
botnikom rolnym praw organizacyjnych.

Parlamentaryzm ulega stopniowym przeobrazeniom za-
leznie od tla spoteczno - politycznego i gospodarczo - kultural-
nego, na ktérem dziala.

W swiecie wspélczesnym wystepuje tendencja do organi-
zowania si¢ w réznych dziedzinach Zycia. Grupy spoleczne sie
konsoliduja i ustalaja swoje kierunki: powstaja réznorodne
zwiazki, Ludzie niezorganizowani i tylko przygodnie skupieni
dla wykonania jakich§ czynnosci ulegaja latwo rozmaitym
wplywom okolicznosci i 0s6b. Wrecz odwrotnie ma sie z orga-
nizacjami stalemi ze $cistym programem dzialania. One to
wlasnie daja Zyciu politycznemu panstwa mocne podstawy.
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Znaczenie stronnictw wzrasta, a nawet punkt ciezkosci
zycia politycznego do nich sie przenosi z parlamentéw, o czem
wczeséniej byla mowa, Poslowie przychodza do cial ustawodaw-
czych z pewnemi postanowieniami swoich ugrupowan, tutaj
za§ akcja sie tylko konczy. Stronnictwa rozposcieraja w ten
spos6b kontrole nad swymi postami. Im ta kontrola jest do-
kladniejsza, tem sprawniej dziala mechanizm parlamentaryzmu,
gdyz poslowie w dzialalnosci swej nie kieruja si¢ osobistemi
nastrojami i celami. Postep w tym kierunku jest widoczny na-
wet we Francji, gdzie niektére stronnictwa zlaczyly sie w jedna
Scista organizacje i pracuja pod kontrola swych wladz naczel-
nych.

Zarzuca si¢ glosowaniu powszechnemu, Ze obnizylo po-
ziom obrad w parlamentach przez dopuszczenie do nich ludzi
bez wyksztalcenia, co jest tylko czesciowo sluszne. Zato wpro-
wadzilo na porzadek dzienny caly szereg spraw pierwszorzed-
nej wagi, czego nie bylby dokonatl system cenzusowy.

Pisarz angielski Sidney Low, w pracy p. t. ,,The Governe-
mance of England”*), ktéra wywarla duze wrazenie w kotlach
naukowych i politycznych, omawia tendencje rozwojowe parla-
mentaryzmu angielskiego. Usiluje on wykazaé, ze Izba Gmin
traci coraz bardziej znaczenie na rzecz rzadu i narodu (wybor-
c6w), i nieomal dochodzi do paradoksalnego wniosku, Ze mozna-
" by sie bez niej obejs¢. Na potwierdzenie tego przytacza: 1) wy-
stepowanie prawie wylaczne przez rzad z wnioskami ustawo-
dawczemi, 2) odwolywanie si¢ w sprawach spornych do naro-
du (rozwiazywanie parlamentu przed uplywem kadenc;ji),
3) powierzchowna kontrola rzadu przez Izbe z powodu olbrzy-
miej ilosci spraw, ktéremi on si¢ zajmuje.

Wprawdzie punkt ciezkosci spraw politycznych przesuwa
si¢ do parlamentu, jak to juz podkreslitem, ale — do partyj poli-
tycznych, a nie do calego narodu, ktory obejmuje Zywioly nie-
zorganizowane i zorganizowane,

Inicjatorem ustaw w Anglji jest istotnie prawie wylacz-
nie rzad. Na to skladajg sie¢ nastepujace okolicznosci. Partje
sq tam nieliczne, rzad pozostaje najczeéciej w rekach jednej
i sklada sie z najwybitniejszych jej czlonkéw, ktérych ona da-

*) Praca jest w tlumaczeniu niemieckiem i rosyjskiem.
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rzy zaufaniem. Opozycja, znajdujaca sie w mniejszosci, nie po-
siada szans przeprowadzenia ustaw, ktére uwaza za pozytecz-
ne, i nie wystepuje z odpowiednia inicjatywa. Stronnictwo za$
stojace u wladzy pozostawia ja rzadowi, ktéry jest jego emana-
cja.

Odwolywanie si¢ do wyborcéw nastepuje woéweczas, kie-
dy zachodza watpliwosci, czy sklad istniejacego parlamentu
dokladnie wyraza opinj¢ spoleczefistwa, np. wybory uzupelnia-
jace do Izby albo ciala samorzadowego daly wigcej niz poprzed-
nio glos6w stronnictwu opozycyjnemu. To wynika z natury
parlamentaryzmu. Izba Gmin znaczenie swe czerpie wlasnie
stad, Ze jest w przekonaniu ogélu wyrazem opinji kraju.

Ze Izba Gmin nie wykonywa szczegélowej kontroli nad
rzadem, wynika to z jego wielkiego autorytetu i zaufania, kté-
remi go darzy, jako swoja emanacje. Jezeli zas chodzi o zasadni-
cze kierunki polityki rzadu, czujno$é tamtego ciala jest nad-
wyraz baczna. Bezposrednia kontrola narodu nad rzadem jest
niepodobiefistwem. Przez wybory decyduje on o sktadzie Izby
Gmin, a przez to o calej polityce rzadu. W granicach ogélnego
kierunku tego zgromadzenia, bedacego wyrazem przewazaja-
cej opinji wyborcow, rzad oparty o zaufanie wigkszosci Izby
prowadzi polityke wewnetrzna i zewnetrzna parnstwa. W razie
przekroczenia tych granic albo w przypadku wadliwej polityki
rzad traci zaufanie i upada.

Ze Izba Gmin, a nawet chocby tylko jej wigkszosé¢, nie
posuwa sie do drobiazgowej, pedantycznej kontroli kazdego kro-
ku rzadu, stanowi nie wade, lecz wlasnie zalete systemu an-
gielskiego, poniewaz w tych warunkach rzad ma dostateczna
swobode ruchéw. Praktyka zycia parlamentarnego w kazdem
pafistwie sama po pewnym czasie wytwarza granice tej
kontroli*).

Nie jest tez prawda, aby rzad w Anglji byl czynnikiem
wszechwladnym. Partja, posiadajaca wickszos§¢ w parlamencie,
jako calos¢ solidaryzuje sie z rzadem z niej wylonionym w za-
sadniczych kierunkach jego polityki. Jednakie wewnatrz kaz-

%) Zestawienie funkcjonowania parlamentaryzmu w réznych pan-
stwach daja:

Robert Redslob: Le regime parlementaire, Paris 1924;

Lowell: Prawitielstwa i politiczeskija partji (z angielskiego).
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dej z wielkich partyj angielskich istnieja grupy, bedace wyra-
zem rozmaitych odcieni. Wprawdzie grupy te wspéldzialaja
ze sobag w akcji nazewnatrz, ale i wspélzawodnicza w pewnym
stopniu wewnatrz stronnictwa i wzajemnie sie kontrolujg.
Rzad musi je uwzglednia¢ w swem postepowaniu, nie chcgc
wywolaé niezadowolenia ktérejs z nich, nie moze wiec byé
samowolny.



ROZDZIAL XIIL

SAMORZAD.

Zadne pafistwo wobec ogromu zadan i prac, ktére ma do
spelnienia, nie moze by¢ rzadzone w sposéb calkowicie cen-
tralistyczny, zgory. Konieczna jest decentralizacja ktéra posia-
da dwie formy: administracyjna i samorzadowa. Pierwsza o cha-
rakterze czysto biurokratycznym polega na udzieleniu przez
wladze centralng podleglym jej organom administracyjnym
pewnego zakresu samodzielno$ci; druga o charakterze spotecz-
nym — na powierzeniu czynnikom obywatelskim funkcyj admi-
nistracyjnych. Przedstawiciele samorzadu nie sa urzednikami,
podlegajacymi hierarchicznie wladzom centralnym: dziataja tyl-
ko pod ich kierunkiem i kontrola.

Samorzad istnial takze gdzieniegdzie przy absolutyzmie:
w Rosji przed pierwsza rewolucja dzialal samorzad wiejski,
miejski i ziemski powiatowy i gubernialny. Wszelako w pat-
stwach tego typu jego podstawy prawne bywaly bezustannie
naruszane przez biurokracje, ktérej interwencja posuwala sie
nazbyt daleko.

W paristwach konstytucyjnych dobrze zorganizowanych
samorzad opiera si¢ na zasadach prawnych, §cisle przestrze-
ganych; konflikty pomiedzy nim a wladzami rzadowemi roz-
strzygaja trybunaly.

Samorzad przeciwstawia sie zwykle biurokracji. W jego
istocie tkwi pierwiastek spoleczny, wyodrebniajacy sie¢ od
biurokratycznego, lokalny w odréznieniu od centralnego.
W Belgji po rewolucji 1830 roku powstala nawet teorja, ktéra
do trzech wladz, uznawanych powszechnie, t. j. ustawodawczej,
wykonawczej i sadowej, dodawala czwarta — samorzadowa.
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Po centralizmie absolutystycznym z czaséw przedrewo-
lucyjnych i centralizmie jakobifiskim, ktéry sie zdyskredyto-
wal, przyszedl czas na samorzad. Przejscie od teoretycznego
uznania donioslosci samorzadu do jego praktycznej realizacji
nie bylo ani latwe, ani szybkie, ani powszechne.

Uzytecznos¢ samorzadu opiera sie¢ na nastepujacych
racjach:

1) Obywatele zainteresowani sa bezposrednio w zarza-
dzie sprawami miejscowemi, z czego wynika, Ze moze by¢ le-
piej wykonywany przez nich, anizeli przez urzednikéw, podle-
glych tylko wladzy centralnej.

2) Samorzad w rozmaitym zakresie, stosownie do warun-
kéw miejsca, czasu i okolicznosci historycznych, wykonywany
przez obywateli jakiego§ miasta, okregu, prowincji albo wsi,
moze wydoby¢ z mieszkancéw tych jednostek terytorjalnych
wiecej ofiarnosci i wysitkéw na ich korzy$é, anizeli zarzad
przez urzednikéw administracji pafistwowe;.

3) Samorzad jest szkola Zycia publicznego. Obywatele,
biorac udzial w sprawach lokalnych, zapoznaja si¢ na mniej-
szym od pafnistwa terenie z jego sprawami wogéle i wciagaja
si¢ w Zycie publiczne, zaczynaja sie niem interesowaé, poznaija
je, co czyni ich zczasem wrazliwszymi na sprawy calego pad-
stwa i narodu.

4) Przy istnieniu samorzadéw swoiste cechy skladowvch
cze$ci panstwa moga sie rozwija¢ i wystgpowaé wyraznie, cze-
go by¢ nie moZe przy systemie centralistycznym.

Sprawy, ktéremi zajmuja sie¢ samorzady sa dwojakie:
ogolno - panstwowe na ich terenie i specjalne. Do tych nalezy
przedewszystkiem zarzad majatkiem kazdego samorzadu.

Natura prawna samorzadu jest po dzi§ dzieri przedmiotem
sporéw pomiedzy prawnikami. Jedni uwazaja go za organ spo-
leczny, inni za panstwowy, a jeszcze inni za spoleczno - pan-
stwowy, Ten poglad jest sluszny, gdyz w samorzadzie wyste-
puja niewatpliwie pierwiastki spoteczne i panstwowe.

Samorzad jest osoba prawna,

Organizacja samorzadu przybierala i przybiera rozmaite
formy, np. dawny angielski opieral si¢ na sedziach pokoju, mia-
nowanych przez kréla z posréd ziemiaristwa w hrabstwach.
Sedziowie ci, chociaz sprawowali urzad z nominacji, byli jednak:
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przedstawicielami spoleczenistwa. Terazniejszy samorzad de
mokratyczny wychodzi z wyboréw.

Organami samorzadu sa rady z oséb wybranych przez
miejscowe spoleczernistwo oraz instytucje wykonawcze, zkolei
przez te rady wybierane,

Sa rézne typy samorzadéow.

Typ angielski charakteryzuja: 1) szeroki zakres jego
kompetencji, tak iz obejmuje nawet sprawy, w innych pani-
stwach wykonywane przez urzedy pafistwowe, 2) réznorodnosé
jego instytucyj, 3) ich niezaleznosé¢ od wladz rzadowych.

Typ pruski samorzadu taczy czynniki panstwowe ze spo-
fecznemi z pizewaga drugich i posiada wezszy zakres kompe-
tencji od angielskiego. Typ francuski cechuje bardzo szczuply
zakres kompetencii.

Wszedzie samorzad podlega kontroli rzadu, zwlaszcza
w zakresie swych finansé6w, Kontrola ta moze byé ogélna albo
szczegotowa. W Anglji kontrola ta jest ogdlna, a samorzad
wolny od czestej i pedantycznej ingerencji biurokracji. We
Francji dzieje sie wprost przeciwnie.

Bardzo czesto pojecia samorzadu i autonomji bywaja mie-
szane zaréwno w teorji, jak w praktyce, przez uczonych i zwy-
klych obywateli. Samorzad jest samodzielnem wykonywaniem
czynnos$ci administracyjnych, autonomja zas§ — samodzielnoscia
w zakresie ustawodawczym. A zatem samorzad jednostki
terytorjalnej oznacza mniejszy zakres samodzielno$ci, anizeli
autonomja.

Stosunek samorzadu i autonomji do panstwa stusznie for-
muluje prof. Peretiatkowicz: ,slaba strona samorzadu w po-
réwnaniu z autonomja jest okolicznoé¢, iz jest on zupelnie za-
lezny od ustaw obowiazujacych, i wszelka zmiana ustawy mo-
ze go dowolnie zmienié i ograniczy¢. Natomiast autonomja
tworzy oddzielna wladze ustawodawcza i moze byé zmieniona
lub odebrana tylko przez zmiane konstytucji, co zwykle jest
bardziej utrudnicne”,*) Samorzad jedynie wtedy zyskalby mo-
cny grunt pod nogami, gdyby bodaj zasadnicze jego podstawy
weszly do tekstu konstytucji.

*) Pafistwo wspélczesne, str. 79.



ROZDZIAL X1

AUTONOMJA,

1,

Autonomja terytorjalna.

Niektore panstwa skladaja sie z czesci bardzo réznorod-
nych pod wzgledem narodowosciowym, gospodarczym i kultu-
ralnym, ktére przedstawiaja okreslong indywidualnosé politycz-
no - historyczna. Daza one do pozyskania pewnej szerszej od
samorzadu odrebnosci ustrojowej. Dazenia te realizuja sie
w mniejszym albo wigkszym zakresie w postaci autonomji te-
rytorjalnej. Przedstawia ona rozmaite formy. Od samorzadu
rézni sie tem, ze posiada jaki§ zakres wladzy ustawodawczej,
znajdujacej swo6j wyraz w oddzielnym od parlamentu central-
nego sejmie, ktéry uchwala ustawy w okreslonej dziedzinie
zycia dla pewnej czesci panstwa. Jezeli prowincje panstwa, ko-
rzystajace z autonomji, nie sa jego odleglemi kolonjami, lecz
stanowia czesci zwartego terytorjum, panstwo zazwyczaj, jako
calosé, zachowuje dla siebie ustawodawstwo cywilne, karne,
handlowe i socjalne (przynajmniej w najgléwniejszych jego
dziatach), kolejowe i wogéle komunikacyjne, wojskowe, skar-
bowe oraz dotyczace wyzszych zakladéw naukowych. Pozo-
stale sprawy przekazywane sa autonomicznym cialom usta-
wodawczym. Czesto tez finanse krajow autonomicznych opie-
raja sie na dodatkach do podatkéw ogélno - patfistwowych.
Administracja autonomicznych prowincyj posiada wiekszy za-
kres samodzielno$ci w stosunku do ministerjow, anizeli admi-
nistracja innych cze$ci panstwa.

Autonomja pozwala na samodzielny rozw6j w pewnym za-
kresie odrebnym terytorjom pafistwa o okreslonej indywidual-
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nosci polityczno - historycznej lub zawodowej, jest wigc orga-
nizacja bardzo pozyteczna.

Autonomja albo gruntuje si¢ wylacznie na konstytucji
0golno paristwowej i w tym przypadku moze by¢ zmieniana
czeSciowo, calkowicie a nawet zniesiona wskutek zmiany tej
konstytucji, albo opiera si¢ nietylko na niej, lecz takze na sta-
tutach pewnej czgsci pafistwa (kraju czy prowincji), i kazda
zmiana w zakresie tego statutu dokonywa si¢ tylko przy udzia-
le jej sejmu. Oczywiscie, autonomja drugiego typu posiada pod-
stawy o wiele silniejsze, niz pierwszego. Prowincje z taka au-
tonomja, oparta na statutach krajowych, nazywaja nieraz
teoretycy prawa politycznego, np. Jellinek, fragmentem pan-
stwa, stanowi bowiem forme przejsciowa od prowincji autono-
micznej do czesci skladowej federacji, ktéra juz jest pafistwem.
Autonomje taka posiadaly dawne kraje austrjackie, a przede-
wszystkiem Kroacja, wchodzaca w sklad Wegier,

Faktycznie bardzo szeroka jest autonomja kolonij anglo-
saskich, jak: Kanada, Australja, Afryka Poludniowa i Nowa Ze-
landja, ktére prawnie opieraly si¢ na ustawach angielskich,
uchwalonych przez parlament. Jednakze oddalenie ich od me-
tropolji oraz fakt, ze byly przewainie zaludnione przez Angli-
koéw, uczynily je zupelnie prawie samodzielnemi.

Kolonje te posiadaja swe parlamenty (précz centralnych,
poszczegblne ciala ustawodawcze w odrebnych prowincjach, za
wyjatkiem Nowej Zelandji, ktéra jest jednolita), gubernatoréw
(zastepcow kréla), oraz ministréw, wlasne wojsko, swéj sy-
stem celny. Po wojnie swiatowej zakres ich samodzielnosci
jeszcze sie rozszerzyl: 1) wystepuja niezaleznie od Anglji
w traktatach miedzynarodowych i w Lidze Narodéw; 2) prem-
jerowie tych kolonij zjezdzaja sie do Londynu i obraduja
wspélnie w sprawach, dotyczacych calego imperjum angiel-
skiego. Dotychczas brak terminu prawnego na okreslenie sto-
sunku ich do Anglji. Nie odpowiada iuz, $cisle biorac, autono-
mji, raczej bliski jest unji.

Kanada rozluznila jeszcze swoéj stosunek do metropolji.
W 1928 r. gubernator kanadyjski w porozumieniu z rzadem
angielskim wywolal konflikt z jej ministerjum. To obudzilo
wielkie ‘niezadowolenie tej kolonji, ktéra zapragnela uzyskaé
.catkowita niezalezno§é od rzadu i przejs¢ bezposrednio pod



— 239 —

wladze kréla angielskiego. Metropolja na to si¢ zgodzila. Zmia-
na ta jednak jest raczej formalna, niz faktyczna. Istotnie, rzad
angielski moze urzedownie nie miesza¢ si¢ do spraw kanadyj-
skich, wcale w nich nie wystepowac¢, ale faktycznie przy istnie-
jacym ustroju panstwowym nie pozostawi krélowi calkowitej
swobody dzialania w zakresie spraw, ktére badz co badZ an-
gazuja i Anglie. W ten sposéb kroél angielski nic nie przedsie-
wezmie w rzeczach Kanady bez wiedzy i zgody rzadu angiel-
skiego, jak dotychczas, i rzad bedzie dziala¢ za kulisami. Ina-
czej krol stalby si¢ samodzielny w sprawach kanadyjskich,
a pozniej moze i w innych kolonjach, co mogloby zczasem
wywolaé przewrot w ustroju konstytucyjnym Anglji na ko-
rzy$¢ wladzy monarchicznej. Przewrét taki bylby niezgodny
z systemem rzadéw parlamentarnych.

Cecha wyrézniajaca autonomiczne czesci pafistwa od cze-
sci skladowych federacji jest, zdaniem Jellinka, zr6dlo wladzy.
Autonomiczne prowincje czy kraje czerpig swe prawa catkowi-
cie z panstwa, do ktérego naleza; skladowe czeséci federacji
czerpia je same z siebie. Tak jest istotnie, one bowiem, laczac
si¢ i tworzac pafstwo federacyjne, czyli zwiazkowe, ustapily
tylko cze$¢ swych praw nowej catosci.

2,
Autonomja nieterytorjalna.

Autonomja moze byé oparta nie na terytorjum, lecz na
odrebnych grupach narodowych rozproszonych. Takie grupy
tworza zwiazek prawno - pafistwowy, bedacy osoba prawna.
Autonomja tego typu ma ogromne znaczenie dla prowincyj
mieszanych pod wzgledem narodowosciowym,

We wspélczesnem zyciu pafistw europejskich niektére
czynniki wplywaja na to, Ze terytorja, dawniej jednolite, zaczy-
naja traci¢ te cecheg. Mozna rozmaicie oceniaé to zjawisko, nie-
podobna jednak zamykaé na nie oczow.

W czasach obecnych odbywaja sie liczne wedréwki lud-
nosci jednych krajow do drugich w poszukiwaniu lepszych wa-
runk6éw pracy i placy; przemystowcy ze swej strony sprowadza-
ja czesto ze stron odleglych robotnikéw tafiszych od krajowych;
czasami robotnicy miejscowi niechetnie pracuja w pewnych ga-
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leziach produkcji, np. we Francji na roli i w gérnictwie, wobec
czego obcy sa poszukiwani, tak samo Belgja potrzebuje gérni-
kow. Tym wedréowkom sprzyja coraz wigksza wspoélzaleznosé
ekonomiczna rozmaitych pafstw oraz doskonalace sie wciaz
srodki komunikacyjne.

Wskutek powyzszych przyczyn doniedawna jednolita na-
rodowo ludnos¢ jakiego§ panstwa nabiera charakteru miesza-
nego. Proces ten nie ustanie w przyszlosci: ugruntowanie sie
zycia pokojowego zachecaé¢ bedzie ludzi do szukania poza kra-
jem odpowiedniego zajecia. Kazdy wychodZca rad bedzie jed-
nak posiada¢ na obczyZnie wespét ze swymi rodakami instytu-
cje kulturalno - narodowosciowe, jak: szkotly, bibljoteki i t. p.
Pragnienie to znajdowaé bedzie poparcie w rosngcem z dniem
kazdym przeswiadczeniu, Ze nietylko wickszo$é, lecz i mniej-
szo§¢ ma swe prawa, ze wiec zachowujac wiekszosci prawo
ostatecznej decyzji w kwestjach, w ktérych to jest niezbedne,
nalezy pozostawi¢ mniejszosci mozliwie szeroka swobode w za-
kresie jej potrzeb, a wiec i narodowo - kulturalnych. Konieczna
jest zatem nowa forma autonomiji dla grup narodowosciowych,
rozproszonych w jakiems$ panstwie albo w pewnej jego prowin-
cji.

Forma taka jest autonomja narodowosciowa nieterytorjal-
na. Daje ona owym grupom moznos$é prawnego regulowania ich
potrzeb narodowo - kulturalnych, Polega na zaprowadzeniu
kuryj narodowosciowych w radach gminnych, miejskich, powia-
towych i prowincjonalnych o ludnos$ci mieszanej. W pelnym
sktadzie rady te rozstrzygalyby sprawy ogélne, dotyczace
wszystkich mieszkaficow. Kurje zalatwialyby potrzeby swej na-
rodowosci. Z funduszéw ogélnych wydzielalyby pelne rady od-
powiednie sumy na powyzsze potrzeby wedlug zgory ulozonego
klucza. W urzedach na terytorjach mieszanych nalezaloby da¢
moznos$é zalatwiania spraw w jezyku ojczystym wiekszosci
i powaznej mniejszosci, np. stanowiacej ponad 20%, Szkolnictwo
oraz instytucje narodowo - kulturalne, tworzone, utrzymywane
i prowadzone przez owe kurje narodowosciwe w radach samo-
rzadowych czy autonomicznych, pozostawalyby jednakze pod
nadzorem pafistwa.

Koncepcji tej odpowiada w rysach ogélnych ustawa z ro-
ku 1922, uchwalona u nas dla 3 wojewédztw matopolskich:
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Lwowskiego, Stanistawowskiego i Tarnopolskiego, ktéra jednak-
7e nie weszla w Zycie.

Druga forma autonomji narodowo - kulturalnej i nietery-
torjalnej moglaby przedstawia¢ sie w sposéb nastepujacy: po-
szczegllne, rozproszone grupy narodowosciowe w pafistwie
tworzylyby zwiazek w ten sposéb, ze kazdy obywatel pan-
stwa musialby zapisa¢ si¢ na jedna z list narodowych (nie do-
tyczyloby to wiekszosci). Kazdy taki zwiazek bylby osoba praw-
na, posiadalby swa reprezentacje, ktéraby w zakresie spraw na-
rodowo - kulturalnych okreslonej grupy uchwalata ustawy i po-
datki na te cele. Zwiazki te dziatalyby pod nadzorem parstwa.
Osoby, nalezace do tych zwiazkéw narodowych, nie bylyby usu
niete od wyboréw do cial ustawodawczych paristwowych oraz
samorzadowych, ale, zasiadajac w tych cialach, nie bralyby
udzialu w glosowaniu, dotyczacem spraw narodowo - kultural-
nych.

Ta druga forma autonomji narodowo - kulturalnej nigdzie
jeszcze w pelni nie istnieje, Prawdopodobnie jednak predzej
czy pozniej znajdzie zastosowanie*).

~ Jednosé panstwa niezawodnie cierpi na autonomji narodo
woséciowej nieterytorjalnej, ale ta sama zasada, zastosowana
powszechnie, da wszystkim narodom pewne korzysci, gdyz za
pewnia prawa ich mniejszosciom poza wlasnem parnstwem.

5

*) Zagadnienia autonomji, federacji i unji opracowal Jellinek w dzie-
le p. t. ,Die Lehre von den Staatsverbindungen’, O typie autonomji w kra-
jach wchodzacych w sklad Austro - Wegier napisal tenze p. t. ,Staatsfrag-
mente”, O samorzadzie, autonomji, federacji i unji pisalem obszernie p. t.
wAutonomja i federacja” 1906 r.



ROZDZIAL XIV.
KONFEDERACJA 1 FEDERACJA.

ll

Koniederacja.

Konfederacja jest zwigzkiem panstw, zawartym na pewien
przeciag czasu i odnawianym, bez stalych instytucyj wspélnych.
Jej akcja wymaga ciaglego porozumiewania sie czesci sklado-
wych oraz ich zgody. Jest organizacja ciezka, funkcjonujaca
opornie, niezdolna do akcji szybkiej i jednolitej, to tez nie posia-
da warunkéw trwatosci ani rozwoju w czasach obecnych, kiedy
rytm Zycia spoleczno - politycznego i gospodarczo - kulturalnego
jest nader szybki,

W przesztosci konfederacje nieraz przeobrazaly sie w fe-
deracje. Historja dostarcza nam wielu przykladéw konfederacji.
Prawnik francuski Le Fur*) poddatl je szczegélowej analizie.

2!

Federacja.

Federacja jest panistwem zwiazkowem, polaczeniem trwa-
tem, posiadajacem wspolne stale instytucje ustawodawcze, wy-
konawcze i czesciowo sadowe; poszczegolne czesci federacii sa
panstwami o wlasnych instytucjach ustawodawczych, wyko-
nawczych i sadowych.

W przeciwstawieniu do konfederacji, federacja jest orga-
nizacja polityczna, ktéra harmonizuje doskonale ze wspoélczes-
nymi warunkami Zycia spolecznego i ma przed soba przyszlosé

*) ,Etat fédéral et confédération d'état”. Paris 1806.
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Federalizm godzi si¢ z republikafiska i monarchiczna for-
ma ustroju pafistwowego, jakkolwiek praktyka wykazuje, zZe
pierwsza zdaje mu sie lepiej odpowiadaé. Przed wojna $wiato-
wa Cesarstwo Niemieckie bylo federacja, ale nie stanowilo jej
formy typowej z tego wzgledu, ze panstwa wchodzace w jej
sklad nie posiadaly praw jednakowych. Teraz sa Niemcy fede-
racyjng republika.

Juz na wstepie do pracy niniejszej omawialem ogélne za-
gadnienie suwerenitu w pafstwach federacyjnych, wypowiada-
jac si¢ wbrew panujacej dzi$ teorji za podzielnoscia suwereni-
tu. Zdaniem przeciwnikéw podzielnosci suwerenitu, rozgrani-
czenie dwoch wladz zwierzchnich, istniejacych na jednem tery-
torjum, lecz obowiazujacych w réznych dziedzinach zycia pafi-
stwowego, nie da si¢ w Zaden sposéb $cisle przeprowadzi¢. Gra-
nica dzialania kazdej z tych wladz ma byé nieuchwytna, nie jak
granica dwoch terytorjéow, na ktérych obowiazuja réine wla-
dze zwierzchnie. Jezeli wiec nasuwaé si¢ moga watpliwosci co
do dwéch wladz zwierzchnich w pafistwie zwiazkowem, to roz-
strzyga¢ je musi w ostatniej instancji jedna z nich: albo zwiaz-
kowa, albo pafistw pojedyficzych, Zaleznie od tego wladza
zwierzchnia spoczywaé bedzie w pafistwie zwiazkowem, albo
w poszczegblnych panstwach, innemi slowy, istnie¢ moze tylko
jedna wladza zwierzchnia,

Jellinek, uznajac suwerenitet w panistwach federacyjnych
za niepodzielny i przypisujac go calosci, to jest pafistwu zwiazko-
“wemt, tem samem dochodzi do paradoksalnego wniosku, ze po-
szczegblne jego czesci sa pafistwami niesuwerennemi. Wobec
takiego postawienia kwestji nasuwa si¢ pytanie: czem sig¢ rozni
‘pafistwo bez wladzy zwierzchniej od prowincji, albo poszczegdl-
nego kraju, wchodzacego w sktad panstwa?

Na to pytanie Jellinek odpowiada: charakterem posiadanej
‘wladzy. Nawet patistwo, nie posiadajace wladzy zwierzchniej,
rozporzadza swoja tytulem wlasnego, samodzielnego prawa, a
nie skutkiem przekazania jej przez inne pafstwa, i wykonywa
w zakresie ograniczonym bez nadzoru i niezaleznie. Na wywody
powyzsze odpowiem: skoro skladowe czesci federacji czerpia
swa wladze ze siebie, a nie z innego pafistwa, wiec sa suweren-
ne; a chociaz pewien zakres spraw przekazany jest federacji
czyli pafistwu zwigzkowemu, to to oznacza jedynie, Zze suwere-
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nitet jest podzielony. W przypadku, gdyby jakie$ pafistwo czesé
swoich atrybucyj przekazywalo zupelnie innemu, w ktéregoby
skfad nie wchodzilo i na ktérego wladze nie mialoby wplywu,
moznaby jeszcze uznaé, Zze nie posiada suwerenitu. Byloby to
pafistwo zalezne, niesamodzielne. Inaczej jest jednak w federa-
cjt.

Przeciwnicy teorji podzielnosci suwerenitetu kieruja sie
nie tyle wzgledami rzeczowemi, ile raczej daznoscia do jedno-
sci, do bezwzglednego traktowania pojeé¢. Fakt, ze trudno jest
przeprowadzié Scista granice miedzy wladza federaciji, jako ca-
fosci, a jej czesciami, i ze skutkiem tego jedna z nich musi roz-
strzyga¢ w przypadkach spornych i przez to mieé przewage
nad druga, nie posiada decydujacego znaczenia, gdyz owo roz-
strzyganie dotyczy tylko interpretowania istniejacej konstytu-
‘cji. Skoro za$ skutkiem tych czy innych przyczyn zajdzie po-
trzeba zmiany konstytucji, do zupelnego jej przeprowadzenia
potrzebna jest zgoda nietylko parlamentu centralnego panstwa
:zwiazkowego,. ale i kwalifikowanej wigkszosci panstw poszcze-
golnych, :
Przeciwstawiajac trudnosciom. rozgraniczenia dwéch
wladz, dzialajacych na jednem terytorjum w rozmaitych dzie-
dzinach, bezspornos¢ granic réznych wiladz na. edmiennych te-
rytarjach, zwolennicy niepodzielnesci suwerenitetu w pasistwach
federacyjnych, jak np. Korkunow, wpadaja niewatpliwie w gru-
ba; przesade. Istatnie, jakkolwiek np. w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej rodza sig¢ czesto konflikty miedzy wladza-
mi federalnemi a wladzami. panstw poszczegélnych, to pewsta-
ja takze spory i miedzy rozmaitemi panistwami co do sfery ich
wplywéw na innych terytorjach; morzach i t. p. Jezeli nawet
‘pierwsze czestsze sa, od drugich, nie nalezy jeszcze ich przeciw-
stawia¢ jako zjawisk. zupelmie odrebnych. i jako niestychanie
latwych. do rozstrzygnigcia — niezmiernie zawilym, Zresata
sama trudnosé praktycznego. zastosowania. jakiejs: doktryny
prawnej sama. przez sie nie moze rozstrzygaé. o- jej stusznoéei. te-
oretyeznej; : , :
 Zagadnienie suwerenitu w pafistwach: federacyjnych czyli
zwiazkowych nie jest bynajmniej jalowe; przeciwnie; ma nawet
praktyczng doniostosé. Odmawianie suwerenitetu poszczegél-
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nym panstwom, wchodzacym w sklad parnstwa zmazkowego,
jest wyrazem tendencyj centralistycznych.

Ustroj federacyjny pesiada wiele pasnstw, dosé¢ wspomme‘c'
Meksyk, Argentyne, Brazylje i wszystkie inne amerykaiskie,
tak samo kolonje angielskie (0o wewnetrznej budowie federacyj-
nej), np. Kanada i Australja, Wszystkie te federacje w strukturze
swej malo sie roéznig od Stanéw Zjednoczonych A. P., gdyz na
ich ustroju byly wzorowane; réznice tkwia w zakresie kompe-
tencji wladz federalnych.

Federalizm jest ustrojem bardzo gietkim, dostosowanym
do wspélczesnych stosunkéw, dajacym panstwu silne podstawy
nawewnatrz i nazewnatrz.

Az do wojny $wiatowej federalizm nie cieszyl sie zaufa-
niem socjalnej demokracji. Uprzedzenia te mialy podwéjne zré-
dto: popierwsze we wspomnieniach z czasow Miedzynarodow-
ki, kiedy to federalista Bakunin walczyl z centralista Marksem;
po drugie w kontrascie, ktéry istnial pomiedzy parlamentem
centralnym, wychodzacym z wyboréw powszechnych, a sejma-
mi pafistw poszczegélnych w Niemczech, oraz pomiedzy par-
lamentem wiederniskim a sejmami krajowemi w Austrji. , Fede-
ralizm" propagowany przez Bakunina byl, wlasciwie méwiac,
konfederacja, jak to przedstawilem na innem miejscu*). W pra-
cy swej p. t. ,Federalizm a polityka socjalistyczna™ (r. 1907)
wykazalem, Ze wbrew twierdzeniom doktryneréw marksizmu,
federalizm nie jest sprzeczny ani z tendencjami rozwoju ekonc
micznego wogble, ani z tendencjami kapitalizmu w szczegbino
sci, Zwolna stanowisko socjalnej demokracji w tej sprawie
uleglo zmianie. Obecnie nie zwalcza ona juz federalizmu. Nie
znaczy to oczywiscie, aby wszedzie go miala popierac.

Federacji nie mozna zaimprowizowa¢. Do jej utworzenia
potrzebne sa pewne okreslone warunki:

1) musi sklada¢ sie przynajmniej z trzech czesci czyli
panstw: gdyby stanowily ja tylko dwie, przy kazdym sporze
jeddfd przeciwstawialaby sie drugiej, rozstrzygniecie byloby
trudne i doprowadzalo do staré¢;

*) Rewolucja rosyjska. Tom I
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2) powstaje dobrowolnie, t. j. wynika ze $wiadomego da--
Zenia poszczegblnych panstw, ktére ja potem tworza, dlategy
historja nie zna federacyj, ktéreby wziely poczatek z gwaltu;

3) czesci jej powinny by¢ sobie wspéimierne: zbyt wielkie-
roznice pod wzgledem terytorjalnym i ludnosciowym naruszaja
w niej réwnowage i prowadza do konfliktéw. Juz pisarze poli-
tyczni XVIII wieku zauwazyli, Ze federalizm jednoczy w sobie
strony dodatnie panistw duzych i malych. Istotnie, aczy on jed-
nosé tam, gdzie jest konieczna, z réznorodnoscia, kazdej za$ in-
dywidualnosci pafistwowej, wchodzacej w jego sklad, zapew-
nia mozno$¢ swobodnego rozwoju w wickszej calosci; czesci,
stojacych wyzej, nie sprowadza do poziomu $redniego, nie two-
rzy szablonu. Jego wielce dodatnia strona jest takze odciazenie
parlamentu centralnego od wielu spraw, ktére pozostawia par
lamentom poszczegélnym. Z tego wyplywaja dwie konsekwen
cje: rozmaite sprawy wspolne zalatwiaja sie¢ oddzielnie od szcze-
golowych, a przez to jedne i drugie predzej; wyborcy zas i o~
stowie moga si¢ tatwiej w nich orjentowaé.

System federacyjny ma racje bytu tam, gdzie poszczegd!-
ne panstwa, tworzace zwiazek, znacznie si¢ r6znia pomiedzy so-
ba pod wzgledem etnograficznym, gospodarczym i obyczaju-
wym. Od stopnia tych réznic zalezy wieksza albo mniejsza kom-
petencja wspoélnych instytucyj: jezeli poszczegolne panstwa bar-
dziej sa odmienne, to samodzielno$§¢ ich prawno- pafstwowa
powinna byé wieksza, a zakres instytucyj wspélnych wezszy,
i odwrotnie,

Ustréj federacyjny dlatego jeszcze ma wielkie znaczenie,
Ze pozwala na eksperymenty polityczne, socjalne, gospodarcze
i kulturalne: istotnie, tatwiej jest wyprébowa¢ dziatanie jakie-
gos$ prawa na mniejszej przestrzeni, anizeli na wielkiej. Wresz-
cie federalizm umozliwia zdobywanie wyzszych form wspélzy-
cia dla terytorjow zamieszkalych przez ludnosé, bardziej do nich
przygotowana,



ROZDZIAL XV.
UNIJE.

Unje bywaja dwojakiego rodzaju: osobiste (personalne)
i realne. Okreslenie ich zalezy od tego, co sie bierze za przed-
miot ich rozréznienia: czynniki objektywne, t. zw. instytucje, czy
sposob ich powstania.

Niektérzy dawni teoretycy rozrézniali unj¢ osobista od re-
alnej na podstawie istnienia wspélnych instytucyj. Jezeli po-
laczone paristwa, oprécz panujacego, posiadaly te instytucje —
unja byla realna; bez nich, zwiazane tylko osoba monarchy,
tworzyly unje osobista (personalna).

Jellinek nazywa unja osobista zwiazek parnstw, opieraja-
cy sie na wspélnosci monarchy, ktéra powstala przy-
padkowo przez zespolenie w jego csobie praw do tronu w tych
panstwach; realna natomiast zowie oparte na obopélnej zgo-
dzie polaczenie panstw, wskutek czege maja one wspélnego
monarche. Wedlug tej teorji typem unji osobistej byl zwiazek
Anglji z Hanowerem, zerwany w 1837 roku z przyczyny odmien-
nych praw spadkowych w tych pafstwach: w Hanowerze ko-
biety nie dziedziczyly prawa do tronu, a wiec zamiast krélowe;j
Wiktorji, dostal sie¢ on jej wujowi, Drugi przyklad unji osobistej
stanowi wedle tej teorji stosunek Holandji z Luksemburgiem,
zerwany z tych samych przyczyn. Unje realng przedstawiaé
mial zwiazek Austrji z Wegrami i Szwecji z Norwegja. Oba dzi$
nie istnieja: pierwszy zerwala wojna $wiatowa, drugi — anta-
gonizm wewnetrzny, Norwegja bowiem dazyla do jego rozluznie-
nia,

Poglad dawniejszy wydaje mi sie bardziej uzasadniony od
pogladu Jellinka, przedewszystkiem dlatego, Ze gdzie mozna
robi¢ rozréznienia na podstawie cech objektywnych, lepiej jest
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postugiwaé sie niemi, niz kryterjami subjektywnemi; powtére
Ze niepodobna jest okresli¢ dokladnie, kiedy polaczenie pafistw
pod wspélnem bertem dokonalo si¢ przypadkowo, a kiedy swia-
domie i celowo w interesie pafistwa. Np. wedlug Jellinka, unja
osobista jest zjednoczenie ziem Korony Czeskiej z dziedzicz-
nemi posiadlosciami niemieckiemi Habsburgéw, podczas gdy
ci bynajmniej nie przypadkowo dziedziczyli rézne kraje, lecz
przeciwnie, planowo sie zenili, wydawali cérki zamaz i pro-
wadzili nawet pertraktacje dyplomatyczne w celu zapewnienia
sobie réznych sukcesyj.

Ani przyczyny zwiazku, ani jego motywy nie moga mieé
decydujacego znaczenia w okresleniu unji osobistej albo real-
nej, — jedynie instytucje. Z tego puhktu widzenia stosunek
Szwecji do Norwegji podobniejszy byt do stosunku Anglji z Ha-
nowerem, anizeli Austrji z Wegrami,

W dziedzinie prawa panistwowego, zajmujacego sie prze-
dewszystkiem instytucjami, a nie geneza psychiczng zjawisk
politycznych, instytucje, a nie co innego, powinny byé brane za
punkt wyjécia rozmaitych rozréznies.

Unje realne, précz osoby monarchy, moga posiadaé jesz-
cze niektére instytucje wykonawcze — tak bylo np. w Austro-
Wegrzech. Istnialy tam trzy ministerstwa wspélne: spraw
zagranicznych i dworu, wojny i skarbu; kazde panstwo posia-
dalo swojego ministra obrony krajowej (wojny) i skarbu. Dele-
gacje obu parlamentéw zasiadaly oddzielnie i debatowaly nad
uchwalami jako dwie strony, ktére musialy by¢ uzgodnione.
Kazda Delegacja mogla zaproponowaé rozstrzygniecie pewnej
sprawy przez wspolne glosowanie obu Delegacyj; wniosku ta-
kiego druga Delegacja nie mogla odrzucié, jezeli trzykrotna wy-
miana zdan pomiedzy niemi nie doprowadzila do porozumienia.
Aby rezultat glosowania nie byl zalezny od przypadkowego
skladu liczebnego kazdej z Delegacyj, ze strony liczniej zgroma-
dzonej Delegacji wstrzymywala sie od glosowania liczba czlon-
kéw, stanowiaca nadwyzke. Wspélne wydatki wymagaly uchwa-
lenia odpowiednich kwot przypadajacych na kazde panstwo.
To wlasnie wywolywalo trudnosci najwieksze.

Unje nie moga posiada¢ wspélnych cial ustawodawczych.
Inaczej nie moznaby przyznaé kazdemu z panistw suwerenitetu,
i nie bylby to zwiazek pafistw odrebnych.
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Teoretycy prawa pafstwowego, ktérzy réznia si¢ w poj-
mowaniu unji osobistej i realnej, co do jednego zdaja sie byé¢
zgodni — Ze obecnie i w przyszlosci niema widokéw na tworze-
nie si¢ nowych unij, Istniejace za$ albo musza sie rozpasé, albo
przeobrazi¢ w federacje. Juz to samo, Ze zwigzane sg z ustrojem
monarchistycznym, ktéry zanika, czyni je niezdolnemi do zy-
cia. Druga przyczyna niemocy jest ich staba lacznosé, gdyz albo
nie posiadaja wogéle wspélnych instytucyj, précz panujacego,
albo niedostateczne, bo jedynie niektére wykonawcze.

Pozornie zdawacéby si¢ moglo, Ze zmiany, ktére zaszly po
wojnie $wiatowej w stosunku angielskich kolonij anglo - saskich
do Anglji, zadaja klam powyzszym wywodom, gdyz autonomja
tych kolonij ulegla zmianie, a nowy ich stosunek do metropolji
bliski jest unji, jak to wykazalem poprzednio. Jednakze zmiana
ta moze by¢ traktowana jako rozluZnienie stosunku Australji,
Kanady czy Afryki Potudniowej do Anglji, zapowiadajace ca?ko-
wite oderwanie sie¢ od niej tych kolonij.

W przeszlosci unje odgrywaty duza role, chociaz nazwa ta
oznaczano nieraz niewlaéciwie inny stosunek.



ROZDZIAL XVL
WOLNOSC OSOBISTA I OBYWATELSKA.,

Wspoélczesne pafistwo praworzadne i demokratyczne po-
mysleé si¢ nie da bez wolnosci osobistej i obywatelskiej, pojetej
jak najszerzej. Wszystkie instytucje pafistwowe wyzZej omawiane
wolnosci tej wymagaja. Czem bylby parlament, gdyby obywatele
nie mogli si¢ organizowaé, korzystaé z prasy niezaleznej, albo
z wolnosci zebrafi i stowa? Cywilizacja wspélczesna, jak to juz
nieraz miatem sposobnos¢ zaznaczy¢, jest nader zloZona, narody
za$§ podzielone na niezliczona ilo$é rozmaitych grup gospodar-
czych, politycznych, kulturalnych i t. p. Rozmaite te grupy re-
prezentuja pod tym czy innym wzgledem rézne kierunki, interesy
czesto krzyzujace sie i przeciwne. Zycie pafistwowe wymaga do
swego normalnego rozwoju, aby rozmaite odcienie opinij nietylko
grup, ale nawet jednostek mogly sic wypowiadaé, organizowaé
i oddzialywaé na innych. Indywidualizm w Zyciu spolecznem
rozwija sie coraz bujniej. Kazdy chce urzadzi¢ sie najdogodnie;j.
Wszystko to wymaga bardzo szerokiej wolnosci.

Z drugiej strony pamieta¢ nalezy, Ze wspélczesne spole-
czefistwa cywilizowane sa ludne, Ze poszczegdlne jednostki
i grupy ciagle sie ze soba stykaja, Ze czesto wystepuja przeciw-
ko sobie, a nawet walcza. Spoteczefistwo jest czem$ wiecej, niz
suma, skladajacych je jednostek. Jednostki wylaniaja sie z grup
i caly swéj rozwéj zawdzieczaja spoteczeristwu, do ktérego na-
leza, oraz poszczegbéinym zwiazkom, stanowiacym jego czesci
sktadowe. Postepujace szybko badania socjologiczne wykazu-
ja nam coraz wyrazniej wplyw spoleczeristwa na jednostki.

Naréd zorganizowany w pafistwo jest najwyzszem dobrem,
z ktérego jednostki wszystko czerpia; jego utrzymanie i zapew-
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nienie mu wszechstronnego rozwoju jest réwniez interesem jed-
nostek, ktére w jego sklad wchodza.

Spoleczenstwo poprzedzilo jednostki nie w znaczeniu fi-
zycznem, lecz moralno - psychicznem. Nie bylo takiego okresu
w dziejach ludzkosci, w ktérymby jednostki staly poza speie-
czefistwem i byly pozostawione sobie.

Wolnosé osobista i obywatelska musi miec pewne granice:
1) jednostki nie powinny naruszaé praw wspélobywateli i nie ro-
bi¢ zamachéw na ich wolnosé; 2) nie dzialaé na niekorzysé ca-
fosci, t. j. pafistwa,

Jezeli z poéréd rozmaitych grup narodowosciowych, wcho-
dzacych w sklad pafstwa, jedna albo kilka z niem walczy, ma
ono prawo, a nawet obowiazek swej obrony i dazenia do utrzy-
mania porzadku prawnego. Historja zna liczne wypadki, w kté-
rych pafstwa zaborcze gnebily narodowe mniejszosci, zamyka-
jac im wszelka droge do legalnego oddziatywania na rzad i swoj
ustréj; takie warunki moralne usprawiedliwialy akcje gnebio-
nych mniejszosci. W panstwach konstytucyjnych zas, a tembar-
dziej z rzadem parlamentarnym, w ktérych niema praw wyjat-
kowych przeciwko jakiejkolwiek grupie narodowej, akcja an-
typafistwowa jest niedopuszczalna i winna byé¢ tlumiona ze sta-
nowczoécig, energja i konsekwencja.

Wprawdzie i w pafistwach tego typu moga si¢ zdarzac
btedy i naduzycia, ale poniewaz dopuszcza sie tam opozycje na
drodze legalnej i mozliwo$é zmian, akcja antypanistwowa powin-
na by¢ bezwzglednie zwalczana. Niema na $wiecie pafistw ide-
alnych, zawsze wigc pole do krytyki si¢ znajdzie. Ta krytyka jest
dozwolona, natomiast wzywanie do rewolucji, oporu legalnym
wladzom, sabotazu instytucyj panstwowych i t. p. nie powinno
byé tolerowane.

To samo dotyczy obrony praw pojedyficzych obywateli
i grup, Pafistwo nie moze znosié¢ zadnych gwaltéow, ani samowol-
nego wymiaru sprawiedliwosci, co nalezy do jego wladz. Wszel-
kie zamachy na zdrowie, Zycie i mienie poszczegélnych jedno-
stek czy grup musza by¢ tlumione z cala energja.

Nie mozna, jak to robig niektérzy teoretycy*), uwazaé
wolnos$ci osobistej i obywatelskiej za prawo wyzsze ponad wszel-

*) Maurice Hauriou: Précis de droit constitutionnel str. 42 — 102.
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kie inne prawa spoleczne - polityczne i nadawaé¢ mu jakiejs
sankcji nieomal metafizyczne;j. '

Wolnos¢ osobista i obywatelska zagwarantowana by¢ po-
winna przez niezalezne sady, ktorych wyroki bylyby wykeny-
wane z calg skrupulatnoécia przez odpowiednie wladze. Wol-
nos¢ osobista polega na mietykalnosei osobistej i mieszkania,
tajemnicy korespondenciji, wolnosci sumienia oraz stowa. Tyl-
ko na zadanie wladz sadowych obywatel wolnego pafistwa mo-
ze byé aresztowany, a mieszkanie jego poddane rewizji, listy
otwierane. Za opinje, wypowiedziane w stowie czy pismie, oby-
‘watele winni odpowiada¢ tylko przed sadem.

Wolnos¢ obywatelska polega na wolnosci zebran, stowa-
rzyszen, petycyj, manifestacyj, prasy. Oczywiscie prawa te mo-
-ga byé wykonywane, o ile nie naruszaja praw innych obywateli,
albo nie sa niebezpieczne dla pafistwa. Np, wolno jest urzadzac
manifestacje, jednakze nie powinny one zagrazaé ani urzedom.
ani cialom reprezentacyjnym ogélno - pafistwowym, ani samo-
rzadowym, nie tamowaé ruchu ulicznego. Zadaniem manifestacji
jest ujawnienie pewnej opinji przez ttumny pochéd, wszelako nie
‘powinna ona utrudnia¢ innym obywatelom ich zajeé, zalatwiania
intereséw i t. p.

W parnistwach praworzadnych zabezpieczenie wolnosci oso-
bistej i obywatelskiej bywa w rézny sposéb zorganizowane. Oma-
wianie tych sposobéw przerasta zakres niniejszej pracy.

We wszystkich panstwach istnieje zasada, ze w okolicz-
nosciach nadzwyczajnych: podczas wojny, rewolucji, silnego
wrzenia w calem pafistwie, nawet w poszczegdlnej prowincji —
moze nastapi¢ zawieszenie rozmaitych ustaw, dotyczacych wol-
nosci osobistej i obywatelskiej albo w formie decyzyj cial usta-
wodawczych, albo zarzadzeri wladzy wykonawczej, ktére jed-
nak powinny w najkrétszym czasie uzyska¢ aprobate parlamen-
tu.

Kwestje wolnosci obywatelskiej sa normowane w réznv
sposéb w poszczegélnych pafistwach, najlepiej w Anglji, ktéra
ma doswiadczenie historyczne — zaréwno z punktu widzenia
praw jednostek, jak intereséw ogélu i pafistwa.

Wolnosé¢ obywatelska mozna pogodzi¢ caltkowicie z inte-
resem panstwa i utrzymaniem porzadku publicznego: doswiad-
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czenie w pafistwach cywilizowanych wskazalo granice pomig-
dzy wolnoscia a jej naduzyciem.

Niebezpieczeristwem dla spoleczenstwa i panistwa nie jest
wolnosé obywatelska, lecz jednostronny na nia poglad czyto
stronnictw politycznych, czy rzadéw, oraz brak decyzji i od-
wagi przeciwstawiania si¢ czynnikom antypafistwowym, kté-
rych nie naleZy miesza¢ z opozycyjnemi wobec rzadu. Zaréw-
no tolerowanie naduzyé administracji panstwowej, jak i po-
blazliwo§¢ wobec wystapiern antypafistwowych prowadzi do-
katastrofy narodu i pafistwa.

KONIEC,
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INNE WAZNIEJSZE PRACE
LUDWIKA KULCZYCKIEGO

ZARYS PODSTAW SOCJOLOGJI OGOLNEJ. Lwéw, 1900, Wyczerpaﬁe.

ANARCHIZM WSPOLCZESNY. Lwéw, 1902, Wyczerpane,
To samo w wydaniu rosyjskiem i czeskiem (zwickszonem).

WSPOLCZESNE PRADY UMYSLOWE I POLITYCZNE. Serja I Lwoéw,
1902, Wyczerpane,

WSPOLCZESNE PRADY UMYSLOWE I POLITYCZNE. Serja IL  1904.
Wyczerpane, s

HISTORJA POLSKIEGO RUCHU SOCJALISTYCZNEGO W ZABORZE
ROSYJSKIM. Krakéw, 1904, Wyczerpane.

UPADEK ABSOLUTYZMU W AUSTRJI Lwoéw, 1905, Wyczerpane,
NOWY KIERUNEK W SOCJALIZMIE EUROPEJSKIM. Lwéw, 1905, Wy-

czerpane,

ANARCHIZM WE WSPOLCZESNYM RUCHU REWOLUCYJNYM W ROSJIL
Warszawa, 1906, Wyczerpane. To samo w 2 réznych wyda-
niach rosyjskich.

AUTONOMJA I FEDERACJA. Lwoéw, 1907. Wyczerpane.

FEDERALIZM, A POLITYKA SOCJALISTYCZNA. Krakéw, 1907, Wy-
czerpane. To samo po rosyjsku i gruzidsku.

'SYNDYKALIZM REWOLUCYJNY WE FRANCJL Krytyka, rocznik z 1909 r,

REWOLUCJA ROSYJSKA. Tom I. Lwéw, 1909,
To samo po rosyjsku skonfiskowane.

REWOLUCJA ROSYJSKA. Tom IL- Lwéw, 1911, Wyczerpane.
To samo w wydaniu niemieckiem z dodaniem tomu IIL

UGODA POLSKO-RUSKA W GALICJI, Lwoéw, 1913, Wyczerpane.
PANSTWA CENTRALNE, ROSJA, A POLSKA, Krakéw, 1916,
PANSLAWIZM, A SPRAWA POLSKA. Krakéw, 1916.

DRUGA REWOLUCJA ROSYJSKA, Warszawa, 1917. Wyczerpane,
ZASADY SOCJOLOGJIL Poznan — Lwéw; 1923.



	Image_00002_1L
	Image_00002_2R
	Image_00003_1L
	Image_00003_2R
	Image_00004_1L
	Image_00004_2R
	Image_00005_1L
	Image_00005_2R
	Image_00006_1L
	Image_00006_2R
	Image_00007_1L
	Image_00007_2R
	Image_00008_1L
	Image_00008_2R
	Image_00009_1L
	Image_00009_2R
	Image_00010_1L
	Image_00010_2R
	Image_00011 (1)_1L
	Image_00011 (1)_2R
	Image_00011 (2)_1L
	Image_00011 (2)_2R
	Image_00011 (3)_1L
	Image_00011 (3)_2R
	Image_00011 (4)_1L
	Image_00011 (4)_2R
	Image_00011 (5)_1L
	Image_00011 (5)_2R
	Image_00011 (6)_1L
	Image_00011 (6)_2R
	Image_00011 (7)_1L
	Image_00011 (7)_2R
	Image_00011 (8)_1L
	Image_00011 (8)_2R
	Image_00011 (9)_1L
	Image_00011 (9)_2R
	Image_00011 (10)_1L
	Image_00011 (10)_2R
	Image_00011 (11)_1L
	Image_00011 (11)_2R
	Image_00011 (12)_1L
	Image_00011 (12)_2R
	Image_00011 (13)_1L
	Image_00011 (13)_2R
	Image_00011 (14)_1L
	Image_00011 (14)_2R
	Image_00011 (15)_1L
	Image_00011 (15)_2R
	Image_00011 (16)_1L
	Image_00011 (16)_2R
	Image_00011 (17)_1L
	Image_00011 (17)_2R
	Image_00011 (18)_1L
	Image_00011 (18)_2R
	Image_00012 (1)_1L
	Image_00012 (1)_2R
	Image_00012 (2)_1L
	Image_00012 (2)_2R
	Image_00012 (3)_1L
	Image_00012 (3)_2R
	Image_00012 (4)_1L
	Image_00012 (4)_2R
	Image_00012 (5)_1L
	Image_00012 (5)_2R
	Image_00012 (6)_1L
	Image_00012 (6)_2R
	Image_00012 (7)_1L
	Image_00012 (7)_2R
	Image_00012 (8)_1L
	Image_00012 (8)_2R
	Image_00012 (9)_1L
	Image_00012 (9)_2R
	Image_00012 (10)_1L
	Image_00012 (10)_2R
	Image_00012 (11)_1L
	Image_00012 (11)_2R
	Image_00012 (12)_1L
	Image_00012 (12)_2R
	Image_00012 (13)_1L
	Image_00012 (13)_2R
	Image_00012 (14)_1L
	Image_00012 (14)_2R
	Image_00012 (15)_1L
	Image_00012 (15)_2R
	Image_00012 (16)_1L
	Image_00012 (16)_2R
	Image_00012 (17)_1L
	Image_00012 (17)_2R
	Image_00012 (18)_1L
	Image_00012 (18)_2R
	Image_00012 (19)_1L
	Image_00012 (19)_2R
	Image_00012 (20)_1L
	Image_00012 (20)_2R
	Image_00012 (21)_1L
	Image_00012 (21)_2R
	Image_00012 (22)_1L
	Image_00012 (22)_2R
	Image_00012 (23)_1L
	Image_00012 (23)_2R
	Image_00012 (24)_1L
	Image_00012 (24)_2R
	Image_00012 (25)_1L
	Image_00012 (25)_2R
	Image_00012 (26)_1L
	Image_00012 (26)_2R
	Image_00012 (27)_1L
	Image_00012 (27)_2R
	Image_00013 (1)_1L
	Image_00013 (1)_2R
	Image_00013 (2)_1L
	Image_00013 (2)_2R
	Image_00013 (3)_1L
	Image_00013 (3)_2R
	Image_00013 (4)_1L
	Image_00013 (4)_2R
	Image_00013 (5)_1L
	Image_00013 (5)_2R
	Image_00013 (6)_1L
	Image_00013 (6)_2R
	Image_00013 (7)_1L
	Image_00013 (7)_2R
	Image_00013 (8)_1L
	Image_00013 (8)_2R
	Image_00013 (9)_1L
	Image_00013 (9)_2R
	Image_00013 (10)_1L
	Image_00013 (10)_2R
	Image_00013 (11)_1L
	Image_00013 (11)_2R
	Image_00013 (12)_1L
	Image_00013 (12)_2R
	Image_00013 (13)_1L
	Image_00013 (13)_2R
	Image_00013 (14)_1L
	Image_00013 (14)_2R
	Image_00013 (15)_1L
	Image_00013 (15)_2R
	Image_00013 (16)_1L
	Image_00013 (16)_2R
	Image_00013 (17)_1L
	Image_00013 (17)_2R
	Image_00013 (18)_1L
	Image_00013 (18)_2R
	Image_00013 (19)_1L
	Image_00013 (19)_2R
	Image_00013 (20)_1L
	Image_00013 (20)_2R
	Image_00013 (21)_1L
	Image_00013 (21)_2R
	Image_00013 (22)_1L
	Image_00013 (22)_2R
	Image_00013 (23)_1L
	Image_00013 (23)_2R
	Image_00013 (24)_1L
	Image_00013 (24)_2R
	Image_00013 (25)_1L
	Image_00013 (25)_2R
	Image_00013 (26)_1L
	Image_00013 (26)_2R
	Image_00013 (27)_1L
	Image_00013 (27)_2R
	Image_00013 (28)_1L
	Image_00013 (28)_2R
	Image_00013 (29)_1L
	Image_00013 (29)_2R
	Image_00013 (30)_1L
	Image_00013 (30)_2R
	Image_00013 (31)_1L
	Image_00013 (31)_2R
	Image_00013 (32)_1L
	Image_00013 (32)_2R
	Image_00013 (33)_1L
	Image_00013 (33)_2R
	Image_00013 (34)_1L
	Image_00013 (34)_2R
	Image_00014 (1)_1L
	Image_00014 (1)_2R
	Image_00014 (2)_1L
	Image_00014 (2)_2R
	Image_00014 (3)_1L
	Image_00014 (3)_2R
	Image_00014 (4)_1L
	Image_00014 (4)_2R
	Image_00014 (5)_1L
	Image_00014 (5)_2R
	Image_00014 (6)_1L
	Image_00014 (6)_2R
	Image_00014 (7)_1L
	Image_00014 (7)_2R
	Image_00014 (8)_1L
	Image_00014 (8)_2R
	Image_00014 (9)_1L
	Image_00014 (9)_2R
	Image_00014 (10)_1L
	Image_00014 (10)_2R
	Image_00014 (11)_1L
	Image_00014 (11)_2R
	Image_00014 (12)_1L
	Image_00014 (12)_2R
	Image_00014 (13)_1L
	Image_00014 (13)_2R
	Image_00014 (14)_1L
	Image_00014 (14)_2R
	Image_00014 (15)_1L
	Image_00014 (15)_2R
	Image_00014 (16)_1L
	Image_00014 (16)_2R
	Image_00014 (17)_1L
	Image_00014 (17)_2R
	Image_00014 (18)_1L
	Image_00014 (18)_2R
	Image_00014 (19)_1L
	Image_00014 (19)_2R
	Image_00014 (20)_1L
	Image_00014 (20)_2R
	Image_00014 (21)_1L
	Image_00014 (21)_2R
	Image_00014 (22)_1L
	Image_00014 (22)_2R
	Image_00014 (23)_1L
	Image_00014 (23)_2R
	Image_00015 (1)_1L
	Image_00015 (1)_2R
	Image_00015 (2)_1L
	Image_00015 (2)_2R
	Image_00015 (3)_1L
	Image_00015 (3)_2R
	Image_00015 (4)_1L
	Image_00015 (4)_2R
	Image_00015 (5)_1L
	Image_00015 (5)_2R
	Image_00015 (6)_1L
	Image_00015 (6)_2R
	Image_00015 (7)_1L
	Image_00015 (7)_2R
	Image_00015 (8)_1L
	Image_00015 (8)_2R
	Image_00015 (9)_1L
	Image_00015 (9)_2R
	Image_00015 (10)_1L
	Image_00015 (10)_2R
	Image_00015 (11)_1L
	Image_00015 (11)_2R
	Image_00015 (12)_1L
	Image_00015 (12)_2R
	Image_00015 (13)_1L
	Image_00015 (13)_2R
	Image_00015 (14)_1L
	Image_00015 (14)_2R
	Image_00015 (15)_1L
	Image_00015 (15)_2R
	Image_00015 (16)_1L
	Image_00015 (16)_2R
	Image_00015 (17)_1L
	Image_00015 (17)_2R
	Image_00015 (18)_1L
	Image_00015 (18)_2R
	Image_00015 (19)_1L
	Image_00015 (19)_2R
	Image_00015 (20)_1L
	Image_00015 (20)_2R
	Image_00015 (21)_1L
	Image_00015 (21)_2R
	Image_00015 (22)_1L
	Image_00015 (22)_2R
	Image_00015 (23)_1L
	Image_00015 (23)_2R



