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I. Wiadomosci wstepne.

Statystyczne ujecie gospodarczych i spolecznych stosunkéw,
istniejgcych we wsi polskiej w XVI wieku, napotyka na wielkie
trudno$ci z powodu braku materjaléw zZrédtowych. O przepro-
wadzeniu spiséw statystycznych nikt wéwczas nie myslal; dopiero
sejm czteroletni uchwalil w r. 1789 pierwszy ,popis czyli podanie
ludno$ci”. Moglyby wprawdzie takie spisy statystyczne zastapic¢
cze$ciowo rejestry poborowe z XVI wieku, ktére sie zachowaly
w znaczniejszej liczbie. Niestety sa w tych rejestrach wielkie
luki; wiele z nich zaginelo, tak iz nie mozna na tej podstawie
uzyskaé obrazu, przedstawiajgcego caloksztalt zycia gospodar-~
czego i spolecznego w 6wczesnej Polsce. Tre§é za$ rejestréw
jest bardzo réznolita. Niektére z nich sa bardziej szczegélowe
i daja dokladny wglad zar6wno w uwarstwienie ludno$ci, jak
i jej warunki bytu. Inne znéw, i to olbrzymia wigkszoéé, przy-
noszg wiadomosci bardzo ogélnikowe, gdyz uwzgledniaja tylko
jednostki opodatkowane. Pozatem trzeba i to mie¢ na uwadze, ze
rejestry poborowe budza co do swej wiarogodnoéci powazine
watpliwoéci; falszywe zeznania wobec wladz podatkowych zda-
rzaly sie prawdopodobnie do$é czesto przy sporzadzaniu tych
rejestré6w. Mozna sie o tem dowodnie przekonaé, poréwnujac
rejestry poborowe z innemi Zrédlami ‘n. p. lustracjami ‘i wizy-
tacjami, spisywanemi mniejwiecej w tym samym czasie a odno-
szacemi si¢ do tych samych miejscowoéci. Dane jednych i drugich
zr6del wykazujg czesto wielkie rozbieznoéci. Z tych to wzgledéw
rejestry poborowe mniej sie nadawaja do przeprowadzenia badan
o charakterze statystycznym nad gospodarczym i spolecznym
-ustrojem wsi polskiej.

Stanowczo wieksze znaczenie maja dla naszych celéw inwen-
tarze, wizytacje i lustracje débr. Tego rodzaju zZrédel pozostawil

Kozlowski, Uwarstwienie 1
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nam wiek XVI sporo. Majg one za$ nad rejestrami poborowemi
te przewage, ze sg naogé! dokladniejsze w swych opisach i za-
sluguja na wiekszg wiarogodnosé. Najwczesniejszy i najliczniejszy
materjal posiadamy pod tym wzgledem odnoénie do débr ko-
$cielnych. Kosciél, bedacy z natury swej w bardzo $cislych sto-
sunkach z zachodem i majacy jego wzory przed oczyma, ujal
pierwszy w ' Polsce majatki swe w system dokladnej kontroli
gospodarczej. Poszczegélne objekty majatkowe poddawano $cistej
rewizji zaré6wno przy zmianie ich uzytkownika, jako tez w pewnych
z géry okreslonych odstepach czasu. Rezultatem tego sa akta
wizytacyjne, zachowane w archiwach biskupich, kapitulnych
i, w mniejszej juz mierze, klasztornych.

W drugiej polowie XVI w. przybywa nowe zZr6dlo do historji
gospodarczej i spolecznej wsi polskiej. Konstytucja sejmowa
z r. 1563 uchwalila odbywanie w regularnych odstepach czasu
lustracyj krélewszczyzn!). W nastepstwie tego przeprowadzono
pierwszg lustracje w latach 1564 i 1565, druga w latach 1569
i 1570. Lustracje te zawierajag bogaty materjal, odnoszacy sie
szczegélnie do gospbdarczych i spolecznych stosunkéw 6w-
czesnej wsi.

Wizytacje i lustracje débr duchownych i krélewskich sa do-
tychczas stosunkowo malo wyzyskane przez nauke polska. Obej-
muja one zreszta tylko nieznaczna cze$é ogélu wsi. O dobrach
prywatnych sa wiadomosci z tych czaséw niezmiernie rzadkie,
a, jak wiadomo, dobra te mialy znaczna przewage liczebna nad
krélewszczyznami i wlasnoscia koécielna. Wobec tego wszelkie
szczeg6lowe badania nad wsig polska XVI w., ograniczajace sie
do wsi krélewskich i koscielnych, musza byé niestety niekom-
pletne?). Taki tez charakter tylko posiada studjum niniejsze
o uwarstwieniu [udnosci wiejskiej wWielkopolsce XVI w.

Opiera sie ono na nastepujacych zr6dlach: Przedewszystkiem
zostala zuzytkowana lustracja krélewszczyzn z roku 1564/65, za-
chowana w oryginale w Archiwum Gléwnem w Warszawie?).

1) Volumina legum, II, 617 i 618.

2) Por. Rutkowski, Studja nad polozeniem wloscian w Polsce
w XVIII w. (Ekonomista 14) Warszawa 1914, str. 104 seq.

3) Oddzial XVIII, ks. 5. ,Inwentarz wszithkich _prowentow dorocznich
zadnich niewymuiacz nizei opisanych z dobr Wielkiei Polski...”.
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W Scislej lacznosci z ta lustracja pozostaje inwentarz zamkéw
i folwarkéw z r. 1564, podany w osobnym spisie, ktérego ory-
ginal znajduje sie réwniez w Gléwnem Archiwum!). Podstawa
badann odnoénie do ‘wsi duchownych byly wizytacje majatkéw
kapitul gnieznienskiej i poznariskiej oraz débr biskupa kujaw-
skiego. Majatki te zostaly tu uwzglednione tylko o tyle, o ile
odno$ne dobra byly polozone w Wielkopolsce. O stosunkach
we wsiach kapituly gnieznieniskiej czerpano wiadomosci z wy-
dawnictwa prof. Ulanowskiego: Visitationes bonorum archie-
piscopatus necnon capituli Gnesnensis saec. XVI?), a w szcze-
g6lnosci z wizytacyj wszystkich wsi kapitulnych, z wyjatkiem
klucza wieluniskiego, z roku 1559%) i wizytacyj klucza wie-
luriskiego z roku 1563*). Klucz wieluniski, $wiezo dopiero, bo
w roku 1555 wszed! droga darowizny przez arcybiskupa Dzierz-
gowskiego w sklad débr kapitulnych®). Materjal, odnoszacy sie
do klucza wielunskiego, nie jest jednak kompletny, gdyz koniec
rekopisu, na ktérym sie zbiér powyzszy opiera, zaginal tak, ze
brak jest 4 wsi®). Na obraz, odtwarzajacy stosunki w dobrach
kapituly poznariskiej, zlozyly sie szczegély, jakie podaje sprawo-
zdanie wizytatora z r. 1563, zawarte w rekopi$miennym zbiorze
sLiber . Revisionum 1500—1612”, znajdujagcym si¢ w archiwum
tejze kapituly?). Przy kilku wsiach, nie objetych ta wizytacja,
uwzgledniono dane z wizytacyj poprzednich i to z r. 1556 oraz

1y Oddzial XVIII, ks. 8. ,Inventarz budowania zamkow i dworow w sta-
rostwach, w dzierzawach y w folwarcech k niem nalezaczich. Thaksze tesz
urzednikéw, czeladzi i rzeczi iako na ten czasz ssa w Wielkiej Polscze woie-
wodztwach szeszci... spisany Anno Domini 1564”.

2) Krakéw, 1920.

3) ,Summarius visitationis villarum mensae venerabilis capituli ecclesiae
sanctae metropolitanae Gnesnensis... A. D. 1559 factae“.

4) ,Revisio villarum et praediorum descriptioque proventuum vener.
capituli ecclesiae s, metropolitanae Gnesnensis in clave Vielunensi sitorum
facta diebus Novembris anno Domini MDLXIII“, str. 6567—667.

5) Ks. Korytkowski, Pralaci i kanonicy katedry gnieZnienskiej
Gniezno, 1883, t. I, str. 227.

6) Ks. Korytkowski, Op. cit. str.,, 227.

7 ,Visitatio generalis villarum praestimonialium venerabilis capituli
Posnaniensis... anno dni millesimo quingentesimo sexagesimo tercio die

Lunae undecima Octobris incepta”, fol. 269—298.
1%
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r. 1559. Odnosnie do débr biskupa kujawskiego sluzyla jako
zrédlo ich wizytacja z roku 1567, opublikowana w ,Monumenta
historica dioeceseos Vladislaviensis” t. XII, str. 5—72')., W wizy-
tacji tej nie sg jednak uwzglednione wszystkie wsie biskupstwa
kujawskiego, polozone w Wielkopolsce; jest ich tam tylko 45 na
ogblna liczbe 147%).

Jak z powyzszego widaé, nie mogly badania ze wzgledu na
zr6dla skoncentrowaé sie na jednym roku; obejmuja one okres
od r. 1559—1567, a wlasciwie, o ile weZmiemy pod uwage
uwzglednienie stosunkéw istniejacych w kilku wsiach kapituly
poznanskiej wedlug stanu z r. 1556 i 1559, juz od r. 1556—67.
Uwazamy, ze ten o$mio, wzglednie jedenastoletni okres czasu
mozna i przy obliczeniach statystycznych traktowaé jednolicie.
Jest to bowiem zbyt krétki okres, aby mogly w ciagu niego zaj$é
w ukladzie zycia wiejskiego jakie$ znaczniejsze zmiany, zwlaszcza
ze w tym wlasnie czasie doszlo juz do pewnego skonsolidowania
warunkéw bytu wloscian. Pozatem wykazuja poréwnania miedzy
wizytacjami, obejmujgcemi te same kompleksy débr, ze w tym
czasie w okresie 5 do 10 lat zmiany byly rzadkie i drobne, jak
o tem mozna si¢ przekonaé, poréwnujgc n. p. lustracje krélew-
szczyzn w latach 1564 i 1569.

W naszym materjale spotykamy wsie 21 powiatéw na 29,
ktére liczyla wéwczas Wielkopolska. Ogélem mozna bylo zbadaé
345 wsi, a mianowicie 214 krélewskich, 53 kapituly gnieznien-
skiej, 29 kapituly poznariskiej i 45 biskupa wloclawskiego; w tych
21 powiatach bylo za§ wedlug obliczern Pawinskiego, ktére nie
sa jednak dokladne, gdyz niektérych wsi, podanych w naszych
zrédlach, niema w jego spisie, 4974 wsi?®), tak ze nasza cyfra
stanowi 6,9%0 ogétu wsi wielkopolskich. W tych 346 wsiach
wykazujg nasze zZrédla oprécz ludnosci folwarcznej i zamkowej

1) Vladislaviae, 1894.

2) Zrédla powyisze bedziemy cytowali w nastepujacych skréceniach:
»Wielkopolska Revisia® = L. k., ,Inwentarz budowania zamkéw i dworéw*
= 1. ,Visitationes bonorum archiepiscopatus necnon capituli Gnesnensis“
= V. g, ,Visitatio generalis villarum capituli Posnaniensis = V. p, ,Mo-
numenta historica dioeceseos Wladislaviensis“ = M. h. Przy rekopisach
oznaczamy recto przez litere a, verso przez b.

3) Zrédla dziejowe, t. XII, str. 63.
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6122 rodzin. Jaki to jest stosunek procentowy tej ludnoéci do
og6lu ludnosci w Wielkopolsce, nie wiemy. Cyfry bowiem sza-
cunkowe, podane przez Pawinskiego odnosnie do liczby mie-
szkaric6w wsi wielkopolskiej w XVI. wieku'), jako niedokladne,
nie moga sluzy¢é za podstawe odnos$nego obliczenia. Jak wia-
domo, przyjmuje on jako podstawe swych obliczef, ze na lanie
siedzialy przecietnie 2 rodziny kmiece?), co nie odpowiada
rzeczywistosci, jak to jeszcze wykazemy. To tez nie mozna,
choéby z zastrzezeniami, uwzgledni¢ statystyki przezer prze~
prowadzone;j.

Stosunkowo wiec nieznaczna cze$é ludnoéci wiejskiej mogla
byé zbadana. Jednak te czastkowe rezultaty pozwalaja na
szereg wnioskéw ogélniejszych. Daja one wglad w stosunki
gospodarcze i spoleczne dwéch typéw wsi: krélewskich i du-
chownych, a to umozliwia nam juz orjentacje w zakresie ustroju
wsi wielkopolskiej w XVI. w.

Odnosnie do zrédel, "bedacych podstawa naszych obliczen,
nalezy przedewszystkiem zbadaé, czy zawierajg one kompletne
wiadomo$ci co do stanu ludno$ci, i. jakie moga byé w nich
braki. Pewne $§wiatlo na to zagadnienie rzuca nam sam cha-
rakter tych Zrédel. Lustracje i wizytacje mialy bowiem na celu
obok kontroli gospodarczej zestawienie czesci skladowych majat-
kéw i plynacych z nich dochodéw. Dlatego wchodzilo w obreb
zainteresowania lustrator6w wzglednie wizytator6w to wszystko,
co bylo obcigzone jakiemi§ Swiadczeniami lub sluzebnosciami
wobec wlasciciela albo dzierzyciela wsi. W XVI. w. za$§ wiejska
polityka gospodarcza szla calkowicie w kierunku wyzyskania
kazdego zr6dla dochodu. Z kogo tylko mozna bylo mieé jakie$
korzysci, tego pociagano w ten lub 6w sposéb do $wiadczen.
Dlatego moga byé w naszym materjale jedynie nieznaczne braki;
ci, ktérzy nie ponosili zadnych ciezar6w na rzecz dworu, byli
nieliczni. Sa to prawie bez wyjatku warstwy gospodarczo nie-
samodzielne, jak n. p. czeladZz kmieca lub komornicy. O cze-
ladzi kmiecej milcza nasze zrédla zupelnie. Ze jednak kmiecie
czeladZz posiadali, wynika juz z tego, ze inaczej nie podolaliby

1) Zrédla dziejowe, t. XII, str. 108 i 109.
2) Zrédla dziejowe, t. XII, str, 87 i 88,
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tak wysokim robociznom; réwniez bardzo roiwiniqta u kmieci
gospodarka hodowlana wymagatla liczniejszych sil roboczych, niz
ich mogla dostarczyé rodzina. Nawiasowo nadmieniamy tu, ze
Gostomski w swych nieco pézniejszych ,Notatach Gospodarskich”
(1588) traktuje czeladZ u kmieci jako normalne zjawisko?).
Poniewaz jednak ta warstwa ludnodci nie prowadzila samodziel-
nych gospodarstw domowych i gospodarczo nalezala niejako do
rodziny kmiecej, dlatego nieuwzglednienie tej czesci ludnosci
przez nasze zrédla prawdopodobnie stosunkowo malo zawazy na
niniejszych badaniach, w ktérych gléwnie chodzi o ujecie struk-
tury gospodarczej i spolecznej wsi wielkopolskiej. Inaczej jest
z komornikami, o ktérych takze brak blizszych danych. Pro-
wadzili oni, jakkolwiek siedzieli katem u kmieci, osobne gospo-
darstwo domowe i wyodrebniali sie przez to takze na zewnatrz.
Ich polozenie gospodarcze nie réznilo si¢ wprawdzie wiele od
warunkéw, w jakich zyla czeladZz kmieca, byli oni zalezni od
gospodarzy, u ktérych siedzieli na komornem?), lecz tworzyli
mimoto wyraznie wydzielong grupe ludno$ciowa. To tez nalezy
im sie miejsce na obrazie uwarstwienia ludnosci wiejskiej.
Moinaby jednak przypuszczaé, ze na naszem terytorjum nie
bylo zupelnie komornikéw; przeciez w innych dzielnicach, jak
to wynika z badan prof. Rutkowskiego?), spotyka ich sie¢ bardzo
rzadko, tak ze niema ich wcale w wigkszos$ci starostw Czer-
wonej Rusi i wojewédztwa sandomierskiego. Temu przypusz-
czeniu przeciwstawia si¢ kilka przygodnych wzmianek o komor-
nikach, jakie znajdujemy w lustracji krélewszczyzn*). Musimy
wiec liczyé sie z tem, 2e i na terenie naszych badan istnieli
oni, a $lady ich istnienia dlatego prawie wcale nie uwidocznily
sie¢ w zrédlach, ze pod wzgledem gospodarczym nie przedsta-
wiali dla wlasciciela wsi prawie zadnego znaczenia. To jednak,

1) Gostomski, Notaty gospodarskie. Krakéw, 1856, str. 20.

2y Baranowski, Wie§ polska w okresie miedzy Unja lubelska
a Konstytucja 3 maja, Warszawa 1908, str. 12 i 13.

) Rutkowski, Statystyka zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce
w drugiej polowie XVI. w,, Krakéw 1918, str. 62 i 63.

1) ,Komorniczi robothe zwiczaing robya” L. k. 124 b. ,3 zdundw...

nie maia ani ogrodéw ani domkow, alie ssa miastho komornikéw” L, k.
fol. 202 b,
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co wiemy o tej warstwie z innych stron kraju, uprawnia nas do
wniosku, ze chodzié moze jedynie o drobna liczbe, prawdo-
podobnie tylko ulamki procentu w stosunku do calej ludnosci;
to tez i ta luka Zrédel pociaga za soba ledwo widoczne réznice
w rezultacie naszych badan.

Nie spotykamy takze wcale chalupnikéw. Lecz tych zaliczono
bez watpienia do wyrobnikéw; sa to owi ,hortulani sine horto”,
o ktérych posiadamy wzmianki'). Zresztg i w innych czesciach
panstwa przy obliczaniu trzeba bylo uwzgledniaé zagrodnikéw
i chalupnikéw pod jedna rubryka?).

~ Jeszcze jednej warstwy nie uwzgledniono w niniejszej pracy,
mianowicie duchowieristwa. Zrédla bowiem réznie si¢ do niego
odnosza. Wizytacja débr kapituly gnieznienskiej wylicza dokla-
dnie wszystkich plebanéw, w innych Zrédlach spotykamy ¢ nich
tylko przygodne wiadomosci.

Badania statystyczne nad tak odleglemi czasami nie moga
“byé¢  przeprowadzone wedlug jednolitego schematu. Zrédla, na
ktérych si¢ opieramy, nie powstaly przeciez dla celéw statys-
tycznych. To tez znajdujemy w nich nieraz braki, ktére nasu-
waja powazne trudnosci przy cyfrowem opracowaniu materjalu.
Nie zawsze mozemy dojé¢ do ogélniejszych wynikéw przez
zszeregowanie réznych pozycyj i ich zsumowanie; potrzebne
nam cyfry musza byé nieraz obliczone metoda szacunkowa?)
O ile jednak w niniejszej pracy uiyto szacunku, stalo si¢ to
tylko w $cislem oparciu o materjal; gdzie takiego oparcia nie |
mozna bylo znalezé, tam rezygnowano zupelnie z opracowania
odnoénych stosunkéw.

O metodzie badan w tej dziedzinie pisal juz w cytowanych
wyzej pracach prof. Rutkowski?), wobec czego sprawa ta blizej
nie bedziemy sie tutaj zajmowali.

Odnosnie do epoki, objetej naszemi badaniami, nalezy pod-
nie$é przedewszystkiem, ze sa to lata, w ktérych rozwéj sto-

1) V. p. fol. 286 b.

2) Rutkowski, Statystyka zawodowa, str. 62 i 63.

3 Rutkkowski, Studja nad polozeniem wloscian w XVIII wieku
w Polsce, str. 104."

1) Statystyka zawodowa str.9 i 10, Studja nad polozeniem wtoscmn,
str. 103—107.
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sunkéw gospodarczych i spolecznych wsi polskiej dobiega pewnego
kresu; w czasach pézniejszych az do korica Rzeczypospolitej
zadne istotne zmiany juz nie zachodza!). Przebudowa ustroju
rolnego jest juz prawie dokonana. Polityka gospodarcza, majaca
swe oparcie prawne w licznych statutach i konstytucjach sejmo-
wych drugiej polowy XV i pierwszej polowy XVI w., wydala
pelne rezultaty. Wladnie na nasz okres przypada jeden o ostat-
nich aktéw prawodawczych, majacych doprowadzié do korica pro-
ces przeobrazenia wsi; mamy tu na mysli konstytucje sejmowa
z r. 1563, orzekajaca, ze wszystkie solectwa sa na skupie.
Gospodarka folwarczno-panszczyzniana jest w najlepszym roz-
kwicie, a ustroju czynszowego ledwo nikle $lady sa jeszcze wi-
doczne. Uklad stosunkéw wiejskich, jaki nam sie przedstawia,
jest juz typowy dla calych nastepnych dwu i pé! wiekéw nie-
podleglego bytu Rzeczypospolite;j.

Mimoto przesuwaja sie przed naszemi oczyma rézne stadja
gospodarki wiejskiej w Polsce, od kolonizacji poczawszy. Jak-
kolwiek bowiem nastgpilo juz naogé! utrwalenie struktury spo-
leczno-gospodarczej wsi, to jednak tu i owdzie spotykamy jeszcze
dawniejsze formy organizacji wiejskiej. Lokalne warunki prze-
waznie sprawialy, ze nie wszedzie proces rowojowy mégl réwnie
szybko postepowaé, Tak n. p. w lesistych starostwach nad gra-
nicami brandenburska i pomorska akcja kolonizacyjna dopiero
czeéciowo sig rozpoczynala®); spotykamy jeszcze przedsigbiorcéw :
kolonizacyjnych?®). Pozatem zdarzajg sie¢ szczegélnie w starost-
wach zachodnich wsie niewymierzone®).

Wyniki badan ugrupowano w niniejszej rozprawie tam, gdzie
okazywala sie potrzeba wchodzenia w szczegély, wedlug po-
wiatéw., Uzycie tego schematu sprawilo, ze musiano wsie kré-
lewskie wyrwa¢ z ich zwigzku administracyjno -~ gospodarczego,
jakim byly dla nich okregi starostw, i wedlug ktérego je tez
porzadkuje zZrédlo. Lecz wobec koniecznosci polaczenia débr

) Baranowski, Wie§ polska w okresie miedzy Unja lubelska
a Konstytucja 3 maja, str. 4.

2) L. k. fol. 39a, 39b, 18 a.

3) ,Soltys Starzechowski Stanislaw szlachcic obllgowal wies osadzlé
kthorej do thego czasu nie osadzil“, L. k. fol. 18 b.

4 L. k. fol. 46b, 49b, 72a i passim,
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krélewskich i duchownych w jednej rubryce nie mozna bylo
inaczej postapi¢ jak przeprowadzié podzial wszystkich wsi we-
dlug powiatéw.

Wlasciwoéci zrédel sa tez przyczyna, ze ludno$é wladciwej
wsi a ludno§é zamkowa i folwarczna trzeba bylo opracowaé we-
dlug odmiennych metod statystycznych. Pierwszy ujeto wedlug
iloéci gospodarstw wzgl. rodzin, druga wedlug iloSci gléw.
W nastgpstwie tego wystepuja tu obie kategorje ludnosci osobno.
Sa one jednak przeciwstawione sobie tylko w rozdzialach o po-
dziale zawodowym ludnosci wiejskiej, gdyz w innych rozdzialach
ludno$é folwarczna i zamkowa musiala byé pominieta z powo-
déw merytorycznych albo ze wzgledu na brak materjalu odpo-
wiedniego.

II. Podzial zawodowy ludnosci wiejskiej:
ludnosé wsi wlasciwe;j.

Pod wzgledem gospodarczym najwazniejszy jest podzial za-
wodowy ludnosci. Aby przeprowadzié trafny podzial zawodowy
ludnoéci wiejskiej, wymienionej w naszych Zrédlach, trzeba
oprzeé¢ sie na kryterjach, ktéreby pozwolily nalezycie rozréznié
gléwne gospodarcze funkcje poszczegélnych os6b zawodowo
czynnych, bédace podstawa tego zrézniczkowania, od pobocznych.

Naogé! juz sami lustratorzy i wizytatorzy do$é $cisle uwzgle~
dniali w spisach swych podzial zawodowy mieszkaficéw wsi.
Postepowali oni wszyscy wedlug jednego systemu, zestawiajgc
kazda grupe zawodowa osobno, tak ze jedna wyodrebnia.sie¢ zwykle
od drugiej bardzo wyraznie. Zachowywano nawet przewaznie ten
sam kolejny porzadek w wyliczaniu poszczegélnych grup. Po-
dzial ten jest oparty na gléwnych zajeciach ludnosci, czego
wyrazny dowéd mamy w tem, ze na ewentualne poboczne zajecia
zwraca si¢ dokladnie uwage i podkresla sie ich charakter po-
boczny. Rozréznia si¢ bowiem n. p. miedzy karczmarzem, czyn-
nym ubocznie w rolnictwie, a kmieciem, uprawiajacym pobocznie
wyszynk piwa'), miedzy karczmarzem, majacym ogréd, a zagro-

1) ,Karczmarz na Zrebie siedzi” L. k. fol. 166 b; ,kmiecie z karczmy
placza gr. 24” L. k. fol. 73 b. ,taberna non est, propinatur nihilominus
cerevisia per cmethonem” V. p. fol. 298 b; podobniez L. k. fol. 134a, 206a,
296a, V. g. 607, 634, 652, M. h. 34, 59,
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dnikiem, szynkujacym piwo?!), miedzy kmieciem, ktéry szuka
uzupelnienia swych dochodéw w rybol6stwie, a rybakiem, po-
siadajgcym grunt i pracujacym z tego powodu czedciowo w rol-
nictwie®) itp. To tez mozna przy zaliczaniu danej osoby do tego
lub owego zawodu uwzgledniaé naogé! bezposrednie wskazéwki
7zrédel. Mniej jednak decyduje tu sama nazwa jak okolicznoéé,
wséréd ktérej grupy zawodowej odno$na osoba wystepuje. Majac
bowiem na uwadze, ze n. p. karczmarzy wymienia sie zwykle
osobno, musimy takich, ktérzy sa podani w grupie kmieci, za-
liczyé tez do kmieci, uprawiajacych pobocznie karczmarstwo;
nazwa karczmarzy przylgnela do nich tylko niewladciwie ze
wzgledu na ich poboczne zajecie. Takie wypadki zachodza
przedewszyskiem w wizytacji débr kapituly poznanskiej®). Nieraz
stuzy takze nazwa zawodowa jedynie do okreslenia dawniejszej
gléwnej funkcji gospodarczej?).

Ze #rédla dziela ludno$é pod wzgledem zawodowym wedlug
jej gléwnych zajeé, wykazuja cze$ciowo i czynsze, przez nig
placone. Jezeli bowiem osoby, wystepujace pod nazwa karcz-
marzy i posiadajagce po péManku, placily z roli po 2 grosze
a z karczmy po 1 zI®), to nie moze ulegaé watpliwosci, ze
rolnictwo odgrywalo u nich, mimo stosunkowo znacznych obszaréw
posiadanej ziemi, podrzedna tylko role; rozpiecie miedzy obcia-
zeniem jednego i drugiego zajecia jest tu zbyt wielkie, by méc
je klasé tylko na karb monopolistycznego charakteru karczmarstwa
i wynikajacych stad znaczniejszych $wiadczern w tym zawodzie.
Podobne . réznice w czynszach, oplacanych z dwéch odrebnych
dziedzin gospodarczej dzialalnosci tego samego wloscianina,

1) ,Karczmarz ma ogrdéd, s kthorego placzi 1 fl. L. k. fol. 79a; ,z za-
grodnikéw, 1 od szynku 12 gr i miotle, drugi tylko miotle” L. k. fol. 140b.

%) ,thrzei (kmiecie) z ribactwa y z pewnej rolei placza fl 1,18” L. k.
fol. 73a; ,rybaky maia pod soba roliei po plosze, z roliei nic nye robya,
rzecznego przez niedziel 35 po gr 3” L. k. fol. 83b.

%) V. p. fol. 277a, 281b, 288h.

4) ,In septimo manso Philippus molitor... Cmetho noster Philippus
molitor rogat, ut molendinum ipsum dnus regens eidem concederet, quem
et antecessores posidebant, nam is molendinator, qui hoc idem molendinum
possidet, extraneus est nec est hic possessionatus” V. g. 614 i 613,

5 L. k. fol. 81b.
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spotyka sie nieraz'). To wszystko daje nam gwarancje $cislego
naog6l podzialu zawodowego ludnosci w zZrédlach. Wobec tego

tylko wtedy, gdy inne dane wy-

raznie wskazujg na to, ze klasy-
fikacja zréde! jest bledna, nie
idziemy za niemi. Zdarza sie to
jedynie w trzech wypadkach:
w dwéch zaliczamy wloécian, na-
zywanych kmieciami, do ryba-
kéw?), w jednym za$ zagrodnikéw
wzglednie karczmarzy do kmieci®).

Wsie w XVI w. byly jeszcze
bardzo male. Odnosne stosunki
przedstawia tabl. 1, grupujaca
wsie wedlug liczby zamieszkuja-
cych je rodzin. Ludno$¢ zam-

“kowa i folwarczna musiala byé

jednak w tej tablicy pominigta,
gdyz stan ilosciowy tej kategorji
ludnoéci moze byé obliczony je-
dynie wedlug liczby gléw. Ta-
blica ta uwzglednia tylko kré-
lewszczyzny oraz wsie kapitul
gnieznieriskiej i poznanskiej; wsie
biskupa kujawskiego nie mogly
do niej wejs¢ z tego powoduy,
ze ilo§¢ kmieci w nich zostala
obliczona droga szacunkowa na
podstawie stosunkéw, panujacych
w kilku tylko wsiach.

Wykazuje za$ ona nam, ze
wsie do 10 rodzin
przeszlo /s ogélu wsi, wsie do
20 rodzin ponad */3. Najwieksza
wie§ liczyla 97 rodzin.

1

3
)kaol 30b, 46a,
) M. h

stanowily

Tabl. 1
Wielkosé wsi ‘'wedlug liczby rodzin.
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1. Ludno$é rolnicza. Rolnictwo jako najwazniejsza
galez gospodarstwa wiejskiego stanowilo gléwna podstawe utrzy-
mania trzech warstw: soltyséw, kmieci i zagrodnikéw.

Soltysi odrézniali si¢ wprawdzie swym charakterem niejako
urzedniczym naczelnikéw wsi od reszty jej mieszkaricéw. Lecz
mimoto nalezy ich zaliczyé do ludnosci rolniczej, gdyz zasa-
dnicza podstawa ich uposazenia byla ziemia. Pozatem wykony-
wali oni swe czynnosci urzedowe raczej tylko dorywczo, gdyz
gospodarstwo rolne wymagalo od nich pracy ciaglej.

Na oznaczenie naczelnikéw wsi spotykamy dwie nazwy:
ssoltys“ 1) i ,wéjt“?), w lacinskich tekstach ,scultetus“?) i ,ad-
vocatus“ *). Naogél terminy te sg uzywane jako jednoznaczne.
Znajdujemy np. takie okreslenia: ,wéijt czyli soltys“®) ,soltystwa
3 slady, z ktérego winien wojt wojne stuzyé“®), ,woyt Zrziebiei
2... iesth pod thim soltissim siedm zZrzebiei okrom thich dwu“?),
sscultetiae seu advocatiae lanei sunt hic 4“¥). Nie moze wiec
byé zadnej watpliwoéci, ze nalezy zwykle soltyséw i wéjtéw
utozsamiaé, jak to obszernie udowodnil Sochaniewicz?).

Analogiczne uprawnienia naczelnikéw miast, ktérzy nosili
pierwotnie nazwe ,wéijt“, .,,advocatus” i naczelnikéw wsi, wyste-
pujacych w epoce kolonizacyjnej jako ,soltysi“, ,sculteti“, spra-
wily, ze z biegiem czasu, zwlaszcza w potocznem uzyciu, te dwa
odrebne pojecia poczeto mieszaé!?). To nierozréznianie soltysa
od wéjta spotyka sie juz w XIIl i XIV wiekul!), Wobec tego
mogla w XVI w., zwlaszcza w drugiej jego polowie, zaginaé zu-

1) L. k. fol. 12 b, fol. 13 b, fol. 14 b, fol. 38 b i passim.

2) L. k. fol. 13 a, fol. 66 a, fol. 72 b, fol. 151 a.

3) V. g. 548, 549, 602. V. p. fol. 282 b, fol. 283 b, fol. 288a.
4) V. g. 624. 658, 660; M. h. 40, 48, 59.

5) L. k. fol. 126 a.

%) L. k. fol. 120 i b.

7) L. k. fol. 129 a.

§) V. g. 665.

9) St. Sochaniewicz, Wéjtostwa i soltystwa pod wzgledem prawnym
i ekonomicznym w ziemi lwowskiej. Lwdéw, 1921, str. 175 seq.

10) Sochaniewicz, op. cit. str, 176.

1) Dr. E. Rummler, Die Schulzen der deutschrechtlichen Dérfer
Grosspolens im XIII. und XIV Jahrhundert. Poznan, 1893/94, t. I. str. 10,
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pelnie §wiadomo$é odrebnoéci tych dwéch reprezentantéw admi-
nistracji kumunalnej. ‘

W niektérych jednak wypadkach zZrédla nasze przeciwstawiajg
wyraznie wéjtostwa solectwom. W jednej i tej samej wsi znaj-
dowaly si¢ niekiedy obok solectw takze wéjtostwa?).

Jak to wytlumaczyé?

Ulanowski na podstawie ksigg gromadzkich malopolskiej wsi
Kasina rozréznia soltysa od wéijta, nie wyjasnia jednak, na czem
ta réznica polegala®).

Z ksiag tych®) wynika, ze od roku 1514 do 1581 istnieli
w wsi Wielkiej Kasinie, bedacej wéwczas jeszcze prywatng
wlasnoscig, obok soltyséw rzeczywiscie jeszcze wéjci. Byli to
kmiecie, a wystepuja oni zawsze w funkcji przewodniczacych
sadéw wiejskich, przyczem niekiedy kieruja samodzielnie rozpra-
wami*), niekiedy za§ wspélnie z soltysami®), ktérzy jednak
w przewaznej czeéci wypadkéw sami przewodnicza®). Zdaje
sie, ze ci wéjci zastepowali na sadach pana wsi, gdy tego za-
stepstwa procedura sadowa wymagala. Wskazuje na to ten
szczeg6l, ze tu i 6wdzie nazywa si¢ woéjta ,,viceadvocatus'‘?),
chociaz bezposrednio przedtem lub potem spotykamy te sama
osobe z przydomkiem ,,advocatus” ,,voyth”. Nie mégl zas wéijt
byé zastepca soltysa, bo w niektérych latach np. od r. 1559—1565
piastuje soltys réwnoczeénie urzad wéjta®). Wobec tego nasuwa

1) ,Wéjtostwo wlok 4, 3 wojtowie siedza... Soltystwa 3 wloki“ (we
wsi Orlowie), L. k. 295 a.i b. ,Soltystwa wloki 2... wojtostwa wlok 7* (we
wsi Klobi), L. k. fol. 274 a. ,Wojtostwa wlok 6... "soltystwa wlok 10“ (we
wsi Staremmiescie), L. k. fol. 269 a.

?) Wie$ polska pod wzgledem prawnym. Odbitka z Rocznikéw Aka-
demji Umiejetnosci 1893/94, str. 22 i 23.

5 Ulanowski, Ksiegi sadowe wiejskie I, Krakéw 1921.

4) ,Anno Virginis partus 1541 bannitum magnum iudicium per... advo-
catum Petrum Puto. Veniens personaliter Albertus scultetus, heres de Cas-
sina“... l. c. str. 283.

5) ,ludicium bannitum... per Albertum scultetum in Maiori Kassina,
per Petrum advocatum® l. c. str. 286.

6) Roku panskiego 156 y osm zagaiono sza... przy bitnoszczi Woi-
cecha soltissa, Simka woita“ l. c. str, 289, 281, 282 284 i passim.

9 L. c., str. 285, 287.

) ,Ugoda... przy Woicecha soltissa kassinskiego, na then czas woythem
bedacego” str. 287; ,zagaiono sad przes.. robotnego Woicecha soltissa
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sie przypuszczenie, ze ten ,viceadvocatus’ byl zastepca pana
wsi, na pewien okres czasu przezeri mianowanym!). Po roku
1581 sa juz tylko wéjci, soltysi znikaja.

Wspomniane wyzej wypadki z niektérych wielkopolskich wsi
kr6lewskich nie dadza sie wytlumaczyé w sposéb analogiczny.
W zZrédlach naszych wystepuja bowiem obok soltystw wéjtostwa
jako zupelnie odrebne od kmiecych gruntéw jednostki gospodar-
cze, gdy tymczasem w Wielkiej Kasinie wéjt siedzial na kmiecej
roli. Wobec tego nalezy tu szukaé innego wytlumaczenia.

Wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa zachodzi tu zja-
wisko wtérnego zakladania solectw. Przy odbudowywaniu lub
rozszerzaniu wsi powierzal pan nowa czynno$§é osadzcza nie
istniejacemu juz soltysowi, lecz innej jakiej$ osobie, ktérej w na~
grode zabiegéw przyznawal takie same uprawnienia, jakie mial
soltys pierwszej lokacji. Ten drugi soltys wykonywal swa
wladze na terytorjum przez siebie rozkolonizowanem?). Takie
wypadki zachodzily bardzo czesto na Rusi, tak ze dekret sejmu
lubelskiego z r. 1566 znosi tamtejsze drugie solectwa jako be-
dace ,ku szkodzie Kréla Jegomosci i umniejszeniu débr Jego
Krélewskiej Mosci”?). - Nasze wiec solectwa i wéjtostwa mozna
uwazaé za identyczne gospodarcze jednostki, ktére tylko tem
ré6znily sie od siebie, ze jedne powstaly wczesniej, drugie
p6zniej. W potocznej za§ mowie nazywano dla rozréznienia
jedne solectwami, drugie wdjtostwami. Za tem rozwigzaniem
przemawia réwniez i ta okolicznodé, ze w jednym wypadku
lustrator, przeciwstawiajac soltystwu wéjtostwo, uzywa takze alter-
natywnie w odniesieniu do tegoz ostatniego nazwy solectwo?).

Gléwnym skladnikiem gospodarczym wsi polskiej byli kmiecie.
Tworzyli oni liczhowo najsilniejsza warstwe ludnosci wiejskiej,
i na nich opieral si¢ 6wczesny system gospodarki wiejskiej.

y woita kassinskiego” str. 290; ,iudicium magnum bannitum per Alberfum
scultetum et advocatum” str. 288.

) Ulanowski, Ksiegi sadowe I, str. 296.

2) Sochaniewicz, strona 77; por. tez Rummler, Ueber den
Gerichtsstand der grosspolnischen Schulzen. Zeitschrift der historischen
Gesellschaft fiir die Provinz Posen, r. VI, str. 368.

) Sochaniewicz, str. 77

1) ,Soltystwa wlok 2... wéjtostwa wlok 7. Tego wojtostwa abo so-
lectwa iesth wlok wszistkiego trzinascie“. L. k. fol. 274 b.
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Terminologja, odnoszaca sie do tej warstwy, nie byla jeszcze
w XVI w., przynajmniej w niektérych okolicach, ustalona. Pod
nazwa kmieci wystepowali bowiem tu i 6éwdzie jeszcze wlo-
$cianie, ktérych bez watpienia nalezy zaliczyé do innych warstw
np. do rybakéw. Przemawia za tem zar6wno ich stosunek do
roli, jak i charakter ich éwiadczeri!). Dlaczego takich wloscian
zwano kmieciami, trudno z cala pewnoscig wyjasnié. Prawdo-
podobnie wizytator, przyzwyczajony do spotykania w kazdej wsi
kmiecia, nie znajdujac ich w niektérych wsiach wcale, nazwal
tych, ktérzy w odnosnych wsiach tworzyli osrodek zycia gospo-
darczego, kmieciami bez dokladnego zbadania ich stosunkéw
zawodowych; w pewnych wypadkach do uzycia tej nazwy sklo-
nila go prawdopodobnie okoliczno$é, ze odnosni rybacy byli
zobowigzani do pewnych postug sprzezajnych i konnych, ktére
zwykle obciagzaly tylko soltyséw i kmieci.

Pod nazwa zagrodnikéw, ,hortulani”, kryja sie w Zrédlach,
jak to juz w wstepie zaznaczono, wlasciwie dwie warstwy gospo-
darcze, zagrodnicy wlasciwi i chaltupnicy (,hortulani sine agro”).
Od kmieci ré6znili sie zagrodnicy gléwnie stanem posiadania;
mieli oni précz zagrody samej tak male grunty, ze nie okreslano
ich wcale w 6wczesnej jednostce mierniczej. Pozatem wy-
odrebnialy ich od kmieci $wiadczenia osobiste; pociggano ich
jedynie do robét.pieszych ?), gdy tamci, choéby czynszowi i wolni,
z reguly zobowigzani byli do poslug sprzezajnych i konnych.

Ta réznica $wiadczen staje sie nawet przyczyna niewlasciwej
~ klasyfikacji ludnosci; jezeli bowiem osoby, posiadajace po pét
lana roli, zaliczono do zagrodnikéw wzglednie z uwagi na ich
poboczne zajecie karczmarskie do karczmarzy, stalo sie to nie-
watpliwie tylko na tej podstawie, ze byly one wobec innych

1) ,Kmieciei abo ribakéw 21.. Rol zadnich nie maia pod soba, rzeki
uzywaia Notheczy, s ktorej placzi kazdi s nich czinsu do roku fl 1,18. Do
mlyna winni wie$é zboze i zasie odwie$é, mile do wsi iachacz i robote
rozkazaé, ryby lowié, kiedy kaza do zamku swemi sieciami. Spolnie
z mieszczany laki“ S. k. fol. 46 a. ,..15 kmieci, ktére rzeczniki zowia,
ktérzy maia potrosze rol i rzeka dzierza, placa co roku czynsz tak z rol,
jak z rzeki po gr 4'/2. Dawaig na wielki czwartek po 2 kaczki dzikie, jaj po
8 i po 2 rybki. Robig pieszg robote, kiedy kaza na zwierz®. L. k. fol. 30 b,

2) L. k. fol. 17b, 23b, 25b, 46b i passim.
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zobowigzann wolne od cigzaru stawania z inwentarzem pocia-
gowem do roboty?).

Opracowanie statystyczne ludnoéci rolniczej nasuwa z racj
brakéw w zrédlach pewne trudnosci. Odnosi sie to w pierwszym
rzedzie do soltyséw wsi krélewskich. Nie zawsze bowiem wy-
licza lustrator krélewszczyzn zupelnie dokladnie soltyséw, lecz
zadowala sie stosunkowo czesto tylko podaniem wielkosci sol-
tystwa i $wiadczeri, don przywiazanych, piszac n. p. ,soltystwa
4 wloki, z ktorich placa do zamku fl. 1,18”%). Nie mozna za$
w takich wypadkach, gdy czasownik, okreslajacy wysokoéé swiad-
czefi, uzyty jest w liczbie mnogiej, wnioskowaé, ze rozchodzi
sie o kilku soltyséw. Lustrator bowiem uzywal tu i owdzie
czasownika w liczbie mnogiej zamiast czasownika w liczbie
pojedyniczej z zaimkiem osobowo — zwrotnym, t.j. pisal n.p.
splaca” zamiast ,placi sie”. Na to mamy do$¢ liczne dowody.
Nieraz przeciez miesza on liczbe mnoga z pojedyricza wlasnie
w odniesieniu do $wiadczen z soltystw, wobec czego nie ulega
watpliwoéci, ze chodzi tam o jednego tylko soltysa. Spotykamy
n. p. taki opis: ,2 Zreby soltissie, z ktorich zadnego poplathku
nie dawaia, winien do zamku posluge” ®).

We wszystkich takich wypadkach mozemy liczbe soltyséw
w dobrach krélewskich obliczyé tylko droga szacunku. Robimy
to w ten sposéb, ze obliczamy, wiele przecietnie ziemi przypada
na soltysa we wsiach, gdzie liczba soltysé6w jest nam znana,
i przenosimy ten stosunek na soltystwa o nieznanej liczbie ich
posiadaczy. Ot6z pewna jest liczba 99 soltyséw. Nieznana
ilo§¢ soltyséw siedziala na 55'/2 lanach. Po odliczeniu za$
kraricowo najnizszych i najwyzszych wypadkéw, n. p. takich,
gdzie na 2 lanach bylo 10 soltyséw lub 1 soltys na 10 lanach,
jako wyjatkéw, stwierdzamy, ze 64 soltyséw siedzialo na 141'/4
tanéw czyli ze na jednego soltysa wypada 2,2 lanéw. Na tej
podstawie przypuszczamy ze na owych 55!/, fanéw, siedzialo 25 sol-
tyséw. Ogélng wigc liczbe soltyséw w dobrach krélewskich
obliczamy w ten sposéb na 124. Obliczenie liczby soltyséw
‘w innych kategorjach débr nie nastrecza zadnych trudnosci.

1) M. h. str. 61.
2) L. k. fol. 297 a; podobniez passim.
8) L. k. fol. 66 a, fol. 70 b.



[173] ; 17

Liczbe kmieci mozna latwo obliczyé w wsiach krélewskich
oraz kapitul gnieznieriskiej i poznariskiej. Szczegélnie dokladnymi
s3 tu wizytatorzy wsi kapitulnych, podawajac niemal kazdego
kmiecia z osobna, z wyszczegélnieniem jego imienia i nazwiska.
Lustratorowie za$ wsi krélewskich zadawalajg sie przewaznie po-
daniem liczby kmieci, siedzacych w poszczegélnych wsiach.
Zato odnos$nie do débr biskupstwa wloclawskiego nasuwaja sie
powazne trudno$ci przy obliczaniu liczby kmieci. Zrédlo podaje
tylko ogélna liczbe lanéw danej wsi, a jedynie w kilku wypad-
kach — odnosi si¢ to do 6 wsi — mozna droga do$¢ skompli-
kowanych obliczeri na podstawie ciezaréw stwierdzi¢ wielu tam
bylo kmieci. Istnieja jednak podstawy do obliczenia liczby
kmieci droga szacunku. Przychodzi nam tu z pomoca materjal,
zawarty w wydanej przez Ulanowskiego wizytacji tych samych
débr z r. 1534"). Znajac bowiem liczbe kmieci owych 6 wsi
w r. 1567, mozemy obliczyé, jakie procentowe zmiany zaszly
tam miedzy r. 1534 a 1567, i przenie$¢ ten stosunek na ogél
wsi, Rezultaty w ten sposéb otrzymane znajduja tez w danych
zrédlach pewne potwierdzenie. Szczegély tej bardzo zawilej
operacji szacunkowej podajemy w osobnym dodatku.

O liczbie zagrodnikéw mamy w zZrédlach dokladne wiado-
mosci, nie nastreczajgce zadnych watpliwo$ci.

Tak skombinowang metoda dochodzimy do wynikéw, przed- -
stawionych w tablicy 2. Zaznaczy¢ tu jeszcze trzeba, ze w ru-
bryce soltyséw uwzglednilismy tylko tych, ktérzy siedzieli na
osobnych soltystwach, a pomineliémy takich, co po wykupieniu
soltystwa osiedli na gruntach kmiecych.

Tablica ta wykazuje, jak wielka przewage mieli w ukladzie
stosunkéw rolnych kmiecie nad soltysami i zagrodnikami. Co
do  soltyséw, to musimy wzigé pod uwage, ze badania nasze
-obejmuja wlasnie okres upadku soltystw dziedzicznych?). Jeste$my
tu w bezposredniem sasiedztwie roku 1563, na ktéry to rok
przypada konstytucja, usuwajaca ograniczenia statutu warckiego
z roku 1423 ,de sculteto inutili et rebelli odnosnie do skupu
soltystw przez deklaracje, ze ,takowe wszystkie s na skupie“®).

1) Archiwum Komisji Historycznej, tom X.
2y Sochaniewicz, str. 186.
3) Vol. leg. II, 6 1),

Kozlowski, Uwarstwienie ! 2
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Na stosunkach, przedstawionych w naszym materjale zré6dlowym,
nie mogla wprawdzie jeszcze ta konstytucja zacigzyé. Odnosi
sig¢ on bowiem cze$ciowo do lat, poprzedzajacych jej wydanie,
cze$ciowo za$ jest od niej maloco pézniejszy, tak ze w drobnych
tylko rozmiarach mozna ja bylo, zwlaszcza w krélewszczyznach,
zastosowaé. Lecz postanowienia statutu warckiego sa juz same
tak rozciggle, ze wlasciciel wsi nie byl nigdy w klopocie o wy-
nalezieniu powodu do usuniecia soltysa; lada pozér starczyl, by
podnie$é zarzut, ze soltys jest ,inutilis” lub ,rebellis”!). To
tez w czasie mniejwiecej 140 lat, jakie uplynely od ogloszenia
statutu warckiego, musiala polityka kasowania soltystw poczynié

Tabl. 2. Sklad ludnosci rolniczej.

Wiite (l)i%;lbn: Soltysi Kmiecie Zagrodnicy
ludnosci | — SRL L LE Livesid dLa S ARMALL -
rolniczej og. | % og. | % og. | %

|

krélewskie , . ... 3533 124 36 | 2888 81,8 | 521 | 14,6
kapituly o5 !
gnieznienskiej. . . 626 40 6,4 535 | 854 51 8,2
kapituly o e !
poznanskiej . . . . 254 5 2,0 215 | 84,6 34 | 134
biskupa 73 4
kujawskiego . . . . 861 18 2,2 774 89,9 69 | 8,9

Razem 5274 187 36 | 4412 836 | 675 12,8

w nich ogromne spustoszenie. W drugiej polowie XVI w. juz
i w dobrach krélewskich topnieja soltystwa coraz szybciej, gdy
pierwotnie znoszono je prawie wylacznie w dobrach prywatnych

i w mniejszym stopniu takze duchownych?). W wsiach krélew-

skich i duchownych spotykamy soltystwa jeszcze stosunkowo
czesto; lecz z drugiej strony mamy nader liczne $lady soltystw
zniesionych. Czeste sa wzmianki o rolach soitysich, obréconych
na folwark®). Pozatem spotykamy bylych soltyséw, osadzonych

) Rutkowski, Skup solectw w Polsce w XVI w. Poznan 1921, str. 2.

2) Lubomirski, Rolnicza ludno$é Polski, str. 21; Sochaniewicz
str. 117 i 118.

3) ,Byl tam soitys, mial pod soba 2 §lady soltystwa, ktére sobie ten
dzierzawca wziagl i na folwark obrécil za daniem pieniedzy”, L. k. fol. 90 a,
podobnie L. k. fol. 159 b, fol. 274 b i passim; V. g. 629, 640, 650, V. p. 272b
273 b, 276 a i passim. : ;
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juz po skupie ich soltystwa na roli kmiecej'). Nie jest tez wy-
kluczonem, ze w niektérych wypadkach soltys, zaliczany miedzy
kmieci, jest kmieciem, spelniajgcym po zniesieniu soltystwa
- funkcje administracyjne na mocy nominacji ze strony wlasciciela
wsi; ten typ bowiem soltyséw zaczyna si¢ wéwczas rozpo-
- wszechnia¢?).

; Na skutek tej tendencji polityki gospodarczej XV i XVI w.,
- idgcej w kierunku znoszenia soltystw, tworza juz okolo r. 1560
wsie z soltystwami powazng mniejszoéé, jak to wynika z tabl. 3.
' Tablice 2 i 3 wykazuja znaczna réznice miedzy dobrami kré-
lewskiemi i kapituly gnieznieniskiej z jednej strony a majatkami

o

Tabl 3. Wsie z soltystwami.

Wi
Ogélna o

Wsie liczba | soltystwami

V- L k) S

ogél. %

krolewskie . .. ... .. 217 98" 451

kapituly gmeimensklel 50 25 | 50,0

kapituly poznanskiej . 28 4 143

biskupa kujawskiego . . 45 11 | 24,2

Razem | 340 | 138 | 40,6

tuly poznanskiej i biskupa kujawskiego z drugiej strony.
znica ta wystepuje szczeg6lnie jaskrawo w tabl. 3, z ktérej
ka, ze w majatkach krélewskich i kapituly gnieznienskiej
n &mal co druga wie§ miala soltyséw, gdy tymczasem w dobrach
pituly poznanskiej i biskupstwa kujawskiego o wiele rzadziej
ich spotykamy.

W krélewszczyznach tlumaczy sie ta wigksza liczba solty-
rozleglo$cia débr, ktéra utrudniala bezposrednie prowa-

- 1) ,Praedio adiuncti mansi 2 scultetiales per praefatum dominum
gentem modernum exempti... In nono manso Laurentius scultetus... ab
nnis 2 in loco cmethonali locatus“ V. g. 642. Podobnie V. g. 607, 614.

' 2 Sochaniewicz, str. 186; Ign. Baranowski, Wie§ polska
' okresie miedzy Unja Lubelska a Konstytucja 3 maja, str. 8.

%) Uwzgledniamy tu, jak i w nastepnych tablicach, tylko wsie za-
kale. '

2'
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dzenie gospodarki folwarcznej'); folwark za§ powstawal gléwnie
kosztem soltystw. Najkorzystniej przedstawia sie sprawa sol-
tystw we wsiach kapituly gnieZnieriskiej; stosunki procentowe sa
tu nietylko wyzsze niz w innych dobrach duchownych, ale prze-
wyzszaja nawet odnoéne cyfry z débr krélewskich. Ta réznica
wymaga wyjasnienia. Ot6z w sklad majatkéw kapituly gniez-
nienskiej, objetych badaniami, wchodzi juz 13 wsi klucza wie-
luriskiego, ktéry dopiero w r. 1555 przeszedl na wlasnosé kapi-
tuly?) dzieki darowiznie arcybiskupa Dzierzgowskiego. W bardzo
obszernych wlosciach arcybiskupa gnieznieriskiego stosunki go-
spodarcze ukladaly sie podobnie jak w krélewszczyznach. Admi-
nistracja arcybiskupia nie byla wobec tak wielkiego kompleksu
débr zdolng do prowadzenia intensywnej gospodarki folwarcznej,
nie majagc do dyspozycji aparatu urzedniczego, jakim rozporza-
dzala wlasnos$¢ krélewska, pozostala ona pod wzgledem rozwoju
systemu folwarcznego w tyle nawet poza krélewszczyznami, czego
dowodzi n. p. ten szczegol, ze w owych 13 wsiach klucza wie-
luriskiego byl tylko 1 folwark. To tez liczyl ten klucz, w kté-
rym skutkiem krétkiego czasu zmiana wlasciciela nie mogla
jeszcze wywolaé powazniejszych przeobrazern gospodarczych,

9 wsi z soltysami. Jezeli pominiemy klucz wieluriski, liczebnosé

soltystw w wsiach kapituly gnieznieriskiej przedstawia si¢ inaczej.
Wypadnie wtedy 4,5°/, soltyséw w stosunku do ogélu ludnosci
rolniczej a 40°/, wsi z soltysami w stosunku do wszystkich wsi.
I ta cyfra jest stosunkowo wysoka. Odnosi sie ona wprawdzie
do r. 1559, gdy dane z débr kapituly poznanskiej i biskupa ku-
jawskiego sa o 4 wzglednie 9 lat pézniejsze, zmiany mogly
jednak by¢ w tych kilku latach tylko drobne.

By powyzszy obraz zaniku soltystw uzupelnié, trzeba jeszcze

wyjaénié, w jakim stopniu wypieral folwark soltystwa. Dlatego
przeciwstawiamy w osobnej tablicy 4 wsie folwarczne wsiom
z soltystwami oraz takim, w ktérych istnialy folwarki i solty-
stwa obok siebie.

Z zestawien tych wynika jasno, ze ilo$é¢ soltystw jest nie-
jako w odwrotnym stosunku do ilosci folwarkéw. W krélewskich

) Sochaniewicz, str. 118.
?) Ks. Korytkowski, Pralacii kanonicy katedry gnieznienskiej, t. I,
str. 22,

|
|
ke
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Tabl. 4. Ekspansja folwarkéw kosztem soltystw.

Ogélna | Wsie z sa- | Wsie z sa- | Wsie z folw.
Wsie liczba | mym folw. | mem solt. |i soltystwem,
. b og. | % | og. | % | og. | %
krdlewskie . . . . | 217 | 55 i 955 | 74 341 | 24 | 110
kapit. gnieznienskiej 50 20 | 40,0 3 5 (R 11 22
kapit. poznanskiej . 28 17 | 60,7 2 71 2 71
biskupa kujawskiego 45 8 | 179 9 | 200 2 4,4
Razem | 340 | 100 ' 204 | o8 288 | 39 | 114

dobrach przewazaja soltystwa, w majatkach kapitul gnieznien-
~ skiej i poznanskiej folwarki, we wsiach za$ biskupa kujawskiego
jedne i drugie réwnowaza si¢ mniejwigcej pod wzgledem ilos-
‘ciowym. Folwarki obok soltystw sa zjawiskiem stosunkowo
rzadkiem; troche wigksze cyfry w tej materji wykazuje tylko
‘wlasnoéé kapituly gnieznienskie;j.

' Ekspansja folwarkéw kosztem soltystw przejawiala si¢ nie~
ko w znoszeniu ostatnich, ale takze w zmniejszaniu ich ob-
zaru. Lecz o tem bedzie obszerniej mowa w rozdziale o upo-
zeniu ludno$ci wiejskiej w ziemie.

~ Tabl. 3, przedstawiajgca rozmieszczenie soltystw, wymaga
zcze pewnego uzupelnienia, odnoszacego si¢ do liczby solty-
w w poszczegbélnych wsiach; w jednej bowiem wsi mogly byé
a soltystwa, jak to powyzej juz wykazano, albo tez na jednem
stwie moglo siedzie¢ kilku soltyséw. To istnienie kilku sol-
6w na jednem soltystwie tlumaczy sie jego podzialem miedzy
ku spadkobierc6w?!) przyczem na zewnatrz, wobec pana wsi,
chowywalo im formalng jednosé. Wlasciciele starali si¢ czesto
e dopuszczaé do takiego podzialu soltystw; arcybiskup gniez-
ski wraz z swymi sufraganami postanowil na synodzie ka-
m w r. 1357, ze zadne soltystwo nie moze posiadaé wiecej
. jednego wlasciciela?). Tego rodzaju zakazy nie wiele po-
agaly. W XVI w. s juz soltystwa, bedace w reku kilku sol-
w, czestem zjawiskiem. Wyjasnia to blizej tabl. 5.

W tablicy tej nie uwzgledniono 15 wsi krélewskich, w ktérych
"‘zba soltyséw zostala szacunkowo obliczona, a mianowicie z tego
~ 1 Sochaniewicz, str. 116.

~ 2 Rummler, op. cit. II, str. §,
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Tabl. 5. Liczebnosé skupien soltysow.

Ogédlna Wsie o
liczba
Wsie sl 1 2 3—5 ponad

z solfys- soltysie solt}yﬁsaf.:h sioltysaf:h 5 solt.
twami | og. [ o/ | 0g. | 0/ | 0g. | 00 | 0g. | %%

Eilewshie | . 83 | 68 81,9 9 100

51601 N2
kapit. gmeémensklel 25 13 152,0] 9 (360| 3 [120] —'| —=
kapit. poznanskiej . 4 . 31750) 112501 — | — | = | =
biskupa kujawskiego 11 9|81,8] —| —| 1 9.1 1191

g |73l 1. )46

Razem 123 93 [756| 19 | 15,5

powodu, ze szacunek ten obejmowal ogél tych 15 wsi a nie
kazda wie$ oddzielnie.

Rozmieszczenie kmieci przedstawia si¢ prosto. Wobec tak
znacznej liczbowej przewagi tej warstwy nie tylko w obrebie
ludno$ci rolniczej, ale réwniez w stosunku do calej ludnosci
wiejskiej, o czem dokladniej bedzie jeszcze mowa ponizej, nie
jest nic dziwnego, ze kmieci znajdujemy niemal w kazdej wsi.
Na 331 wsi, pomijajgc wsie puste i nowo osadzone, nie bylo ich
‘wcale tylko w 13 wsiach, t.j.: w 3,9%, ogélu wsi. Z tych 13
wsi bylo 12 krélewskich i 1 biskupa kujawskiego. Przewazna
ich cze$é lezala w powiatach zachodnich.

Aby, na podstawie zawartych w tabl. 2 uzyskaé wlasciwy
poglad na role gospodarcza zagrodnikéw, trzeba wzigé pod
uwage, ze czasy, do ktérych cyfry te sie odnosza, sa wlasnie
okresem bardzo znacznego rozrostu tej warstwy. W zrédlach
naszych, mamy wprawdzie tylko slabe $lady tej ewolucji
w strukturze ludnosci, tylko tu i owdzie znajdujemy wzmianki
o zagrodnikach $éwiezo osadzonych?), jednakze na podstawie ba-
dan Rakowskiego wiemy, ze w Wielkopolsce w latach 1531—1581
liczba zagrodnikéw wzrosla w dobrach krélewskich o 736%o,
w dobrach koscielnych o 746°/e, w dobrach szlacheckich o 825%0%).
Warstwa ta poczyna wiec w tych czasach odgrywaé coraz wieksza
role w ukladzie stosunkéw gospodarczych, jakkolwiek zagro-
dnikéw ]est jeszcze znacznie mniej niz kmieci. Rozrost tej

) L. k. fol. 77b, 182a, 187b. V. p. fol. 283a.
2) Rakowski, Die Entstehung des Grossgrundbesitzes im XV und XVI.
Jahrhundert in Polen, Poznan 1899, str. 52—54.
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warstwy wywolany byl niewatpliwie zapotrzebowaniem rak ro-
boczych na folwarku; ,roboty piesze“ to gléwny dzial jej po-
winnoéci wobec dworu, a oprécz tego rekrutowali si¢ z niej ro-
~ botnicy najemni.

_ Znaczenie gospodarcze zagrodnikéw przedstawi si¢ nam
~ jeszcze wyrazniej, niz to czyni tablica 2, jezeli uwzglednimy li-
- czebnoé¢ ich skupien w poszczegélnych wsiach, jak to przed-
. stawia tab. 6.

Tabl. 6. Liczebnosé skupieﬁ zagrodnikow.

o5 |8 é'g Wsie o \
Wi E%|5222| 1—s | 6—10 | 1120 |ponad20
g_§ 3 " 3 .5|zagrodn.|zagrodn.|zagrodn. zagrodn.
= og. | Y |og. | % |og.| % |og.| % |oeg.| %
| krélewskie .| 217 |119/551 90 175,6| 24 120,2 3.25| 21,7
~ kapituly gniez- j ¥ 1 |
! nienskiej 50 | 24/480| 24 (100} —  —|—|—|—=|—
| kapituly poznah- | ‘
L skiej | sl 1slesslisiroo) — | = —| =|=|=
- biskupa ku]aw- | | ‘
~ skiego 45 | 131289| 8 655 4 307[ 1 718 — —
| | | | {
Razem | 340 |174 50,6 | 140 80,5] 28 16,1| 4 23| 2 |1,

Tablica 6 wykazuje wiec, ze najwigksza role odgrywali za-
dnicy w krélewszczyznach, Z jednej bowiem strony spoty-
amy ich w znacznej liczbie wsi, a z drugiej zas§ zyli oni tam
stosunkowo wigkszych skupieniach. Wprawdzie jezeli chodzi

ie kapituly poznanskiej, lecz w majatkach tych siedzieli oni zu-
nie rozproszeni, tak ze nie odgrywali w stosunku do reszty
nieszkaric6w poszczegblnych wsi wiekszej roli gospodarczej. Zna-
iejsze skupienie zagrodnikéw spotykamy tez w wlodciach bi-
tpa kujawskiego; byli oni jednak w tych dobrach rzadko
Ozmieszczeni, nie mogli wigc, poza kilka wyjathami, wywierac
1a bieg gospodarki rolnej powazniejszego wplywu.

- 2. Hodowcy i rybacy. Zajecia hodowlane rézniczko-
y ludnosé wiejska pod wzgledem zawodowym jedynie bardzo
dko. Wprawdzie hodowla koni, bydla rogatego i nierogacizny
grywala w gospodarstwach rolnych stosunkowo do$é znaczna
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role. Wypadki posiadania przez kmieci jednolanowych') ponad
10 koni i 15 sztuk bydla nie byly wcale odosobnione, a mozna
bylo znalezé u nich tu i owdzie nawet 20 koni i wiecej®). Lecz
hodowla tak $cisle zwigzala sie z innemi dzialami gospodarki
rolnej, ze nie wywolywala zrézniczkowania zawodowego; zZrédla
przynajmniej nie méwia nic o takiem zrézniczkowaniu, Nawet
owczarzy, dla ktérych hodowla owiec bylaby zawodem gléwnym,
a ktérzy wedlug badari prof. Rutkowskiego byli w poludniowych
wojewédztwach w XVI w. dosé liczni?), nie znajdujemy wcale
w naszych wsiach.

Brak zawodowego zrézniczkowania ludno$ci wiejskiej na tle
zajeé hodowlanych tlumaczy sie tem, ze zajecia te dadzg sie
latwo polaczyé z innag dzialalno$cig gospodarcza. Uciekano sie
do nich chetnie jako do pobocznych zZrédel utrzymania. Nie
dawaly one jednak korzystnych warunkéw samodzielnej egzy-
stencji. Wyrézniajacy za$ Wielkopolske brak owczarzy tlumaczyé
sobie mozna wieksza intensywnos$cia tamtejszej gospodarki rolnej,
pozostawiajacej malo pastwisk i ugoréw, na ktérychby obok bardzo
licznego innego inwentarza mogly byly sie pas¢ jeszcze wieksze
stada owiec. «

Z wlasciwej ludnosci hodujacej wymieniaja nasze zrédla
jedynie pszczelarzy. Pszczelarstwo wystepowalo tu wylacznie
w formie bartnictwa. Pasiek nie znano zupelnie.

Bartnicy byli bardzo nieliczni, utrzgymywanie bowiem barci
nadaje sie szczegélnie na zawéd poboczny. W niektérych wiel-
kich kompleksach débr nie spotykamy ani jednego bartnika,
mimo ze laséw nie bylo tam brak. We wszystkich badanych
‘przez nas wsiach moglis$my sie¢ doliczy¢ zaledwie 41 bartnikéw,
zyjacych gléwnie z pszczelnictwa (por. tabl. 7).

Na podstawie naszych zZrédel nie mozna do wlasciwej lud-
noéci hodujacej zaliczyé majacych gléwne zrédla utrzymania
w ryboléstwie. Wystepowalo bowiem ono na naszym terenie, po-
dobnie jak w innych okolicach?), u ludnoéci wiejskiej tylko

1) V. g. 613, 621, 622, 624, i passim; V. p. fol. 276a, 280a, 289, 248b
i passim.

2) V. g. 638.

3) Statystyka zawodowa, str. 33—36.

) Rutkowski, Statystyka zawodowa, str. 16.

=N RIS~
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Tabl. 7. Liczba bartaikow.
Liczba burtmkéw

i i \ 0/01)
; Liczba wsi
Pris z bartnikami og lw stos\{nku
. do ogélu

| ludnodci |

krélewskie . 9 27 } 0,6
kapit, gmeimenskle] — — —
kapit. poznanskiej . — — —
biskupa kujawskiego. 4 - 14 Franolit

Razem: o ... % 13 41 ‘ 0,7

~ w formie gospodarki okupacyjnej. Hodowla systematyczna ryb
 zajmowala sie wylacznie wielka wlasnoé¢, wloscianie brali
- w niej o tyle udzial, ze nakladano im jako specjalne obowiazki
'strzezema stawéw 1tp.2)

1) Por. tabl. 14,
2) ,Przi stawie Komierna ogrodnikéw 2, ktérych posadzono dla strazei

%) Dowodem tego nastepujaca notatka lustratora: ,Jazownikéw, co na
ierze Thuczinskiem robia, jest 4, jeden placzi fl. 1, drugi gr. 16 a 2 gr.
. Rybitw 1“ L. k. fol. 300 a. Wyraz jazownik moze byé réznie tlumaczony.
ownik Krynskiego (t. IL str. 148) podaje 3 znaczenia wyrazu ,jaz”
- 1) ,grobla zwracajaca wode na kolo mlynskie“, 2) plot przez rzeke dla
~ wstrzymania i lowienia ryb“, 3) ,narzedzia plecione z trzciny albo wikliny
aﬂo chwytania ryb“. Nie ulega watpliwosci, ze pierwsze znaczenie nalezy
tu odrzucié, gdyz inaczej trzebaby uwazaé jazownikéw za stuzbe dworska,
_ utrzymujaca w porzadku stawy. Wtedy jednak musieliby oni byé na utrzy-
- maniu dworu, zamiast skladaé na jego rzecz pewne swiadczenia, jak to jest
-('w powyzszym wypadku. Dlatego moze wyraz ,jazownik“ oznaczaé tutaj
‘tylko rybaka, chwytajacego ryby specjalnemi narzedziami, zwanemi jazami,
- Ze osoba, oznaczona slowem ,jazownik", zajmowala si¢ ryboléstwem, wynika
z innego $wiadectwa z 6wczesnych czaséw: ,ltem a piscatura ulias iazow
- solvunt inaequaliter secundum usum fluvii”. Ulanowski, Inwentarz
débr i dochodéw biskupstwa wloclawskiego, str. 35; ,item coloni solvunt

~ibidem piscaturam alias iazowe“ tamze str. 37.
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zniczkowanie zalezalo od tego, czy stosunek, jaki laczyl rybaka
z jego zawodem, byl trwaly czy tez przejsciowy. Stosownie do
tego mamy rybakéw dziedzicznych, posiadajacych podobne prawo
do stawu lub rzeki jak kmiecie do roli, i dorocznych, biorgcych
wody rybne w terminowa dzierzawe'). W koricu odrézniali sie
rybacy miedzy soba stosunkiem swym do pana wsi. Naogél bo-
wiem byla to warstwa gospodarczo samodzielna. W dwéch jednak
wypadkach spotykamy w wsi wlasciwej rybakéw, bedacych zu-
pelnie na ustugach i utrzymaniu dworu?).

Zanim podamy statystyke ludnosci rybackiej, przypominamy,
ze zaliczyliSmy do niej tych wszystkich, ktérych lustrator miesza
z kmieciami, a ktérzy albo bardzo malo albo wcale roli nie po-
siadali, tak ze jedynie ryboléstwo moglo byé gléwna podstawa
ich egzystencji®). Na tej podstawie zostaly obliczone cyfry,
podane w tab. 8.

Tabl. 8. Liczba rybakéw.

0/04)
Wsie Liczba wsi | Liczba |w stosunku

z rybakami | rybakéw | do ogélu

ludnosci
krélewskie R e 13 74 1.8
kapit. gnieZnienskiej . 3 8 - 1,1
kapit. poznanskiej 1 2 0,7
biskupa kujawskiego 4 12 1,2
Razem© U0 20 85 21 96 1,6

Rybacy byli wiec znacznie liczniejsi niz bartnicy, zato tez
stanowilo ryboléstwo, jak o tem jeszcze si¢ przekonamy, w mniej-
szym stopniu zajecie poboczne ludnosci wiejskiej.

1) ,Rybaczii dorocznii czterzei® L. k. fol. 123 b; ,rybitwéw oddziedzicz-
nych iesth czterzei a dorocznich trzei* L. k. fol. 124 b.

2) ,Habet hic dominus regens piscatorem, cui annuatim solvit siliginis
6 modios pisae modium 1, tunicam et calceos ac rete providit. Idem piscator
dat dierium piscium domino regenti Gneznam qualibet feria 4, 5 et sabbato,
ultra vero dierium hoc pro sua necssitate convertit, censum vero nullum
solvit” V. g. 627 podobnie, L. k. fol. 115a.

%) ,15 kmieci, ktére rzeczniki zowia, ktérzy maja potrosze roli” L. k.
fol. 30. Kmieci abo ribakéw 15... rol zadnich nie maia. L. k, fol. 46 a.

) Por. tabl. 14,
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3..Ludnoéé przemyslowo-handlowa. Ludno$é
. przemystowo-handlowa dzielimy na 4 grupy: karczmarzy i mly-
. narzy, ludno$é zatrudniona w przemysle lesnym, pracujacych
- w hutnictwie i rzemieélnikéw. Handlem zajmowali sie tu tylko
~ karczmarze, ktérych dzialalno§é zawodowa polegala nie tylko na
. warzeniu piwa i innych napojéw alkoholowych, lecz w pewnych
~ wypadkach takze na sprzedawaniu napojéw kupowanych; znane
sa wypadki, ze karczmarze trudnili sie wylgcznie sprzedaia
. ,pywa prziwoznego”!).

' Statystyczne opracowanie ludnosci, majacej swe gléwne
~ 7r6dlo utrzymania w wykonywaniu zawodéw karczmarza i mly-
~ narza, nie sprawia naogél trudnosci; zrédla sa tu dosé dokladne
" i podaja nie tylko liczbe oséb, czynnych w tych galeziach pro-
~ dukciji, ale odrézniaja wyraznie tych, dla ktérych byly to zajecia
gléwne, od oddajacych im si¢ tylko pobocznie®). Jedynie wi-
~ zytator débr biskupstwa kujawskiego jest pod tym wzgledem
- mniej $cisly. Méwi on mianowicie w jednym wypadku o $wiezo
~ osadzonych w pewnej wsi 31 karczmarzach, posiadajgcych z wy-
jatkiem jednego po /2 lana®). Ze wzgledu na tak znaczna liczbe
_ tych karczmarzy uwazamy, ze trzeba ich zaliczyé do kmiedi,
~ trudnigcych sie tylko pobocznie karczmarstwem, wskazuje na to
. réwniez i ta okoliczno$é, ze przy sumowaniu wszystkich do-
hodéw odnosnego klucza owe péllanki karczmarskie wystepuja
~ jako pollanki zagrodnicze*). Obszar jednak tych gruntéw prze-
~ rastal rozmiary osad zagrodniczych, tak ze gospodarstwa te za-
~ liczamy do kmiecych. Najprawdopodobniej nalezy to osadzenie
- kmieci z prawem karczmy laczyé z powstaniem w tej samej wsi
~ huty szklanej, dla ktérej chciano przyciagnaé dogodnemi warun-
- kami materjalnemi nowe sily robocze?).

A 1) L. k. fol. 222a, 224b; ,propinant cerevisiam advectitiam” V. g. 601,
~ 608, 616.
P ?) L. k. fol. 2905a, 296a, 298b, V. g. 624, 634, 637; V. p. fol. 298 b
- 290 a.

: %) ,Summa de tabernis noviter locatis in mediis mansis 3013 per
gr 22 facit fl. 20/10” M. h. 67.

; 4) ,Summa itaque huiusmodi gallorum de laneis 119, inclusis laneis
= 301/2 ortulanorum mediis.. facit gallos 238”. M. h. str. 71.

. 5) ,Summa de officina vitrearia Laznowska noviter erecta census facit
_fl. 10 M. h. str. 67,
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Istnieja ponadto pewne niejasnoéci w Zrédlach odnosnie do
karczem i mlynéw soltysich; spotyka sie tu nieraz wzmianki, ze
psoltiss ma mlynik i karczme”?'); chodzi teraz o to, czy soltys
prowadzil takg karczme lub mlyn sam, czy tez mial osobnego
karczmarza wzglednie milynarza. Przyjmujemy te druga ewen-
tualno$¢, o ile niema wyraznej przeciwnej wzmianki, po pierwsze
ze wzgledu na to, ze na soltystwach istnieli zazwyczaj osobni
mlynarze i karczmarze®), po drugie za$ z tego powodu, ze soltys,
majacy oprécz funkcyj naczelnika wsi duze gospodarstwo rolne
na glowie, nie mégl zajmowaé sie jeszcze prowadzeniem karczmy
lub milyna?®).

Nadmieniamy tu wreszcie, ze jednego dzierzawce karczmy
i mlyna soltysiego?) zaliczyliémy do karczmarzy ze wzgledu na to,
ze karczma odgrywala w zyciu wsi naogél! wieksza role niz
miyn. Do karczmarzy zaliczono tez krawca, ktéry siedzial na
karczmie, dzierzawionej od wlasciwego karczmarza®). W koricu
trzeba bylo w jednym wypadku obliczyé szacunkowo liczbe
karczmarzy, ktérej lustrator nie podaje przez nieuwage. Chodzi
tu o karczmarzy, siedzacych na 11/, lana, ktérzy placa 5zl 18 gr
czynszu;, nic nie robia i nie daja, tylko lowia ryby®). Obli-
czenie dokonane tu zostalo w nastepujacy sposéb: na pod-
stawie znajomos$ci wysokoéci czynszu z lanéw wolnych od pan-
szczyzny obliczono przypuszczalng wysoko$§é czynszu placonego
2 karczmy. Przewaznie jednak juz czynsz z jednego takiego
tanu dochodzi! do powyiszej sumy. Poniewaz za$§ zrédlo
niewatpliwie na kilku karczmarzy wskazuje, musieliémy poszukaé
takiego wypadku, gdzie wigecej niz jeden kmieé czynszowy na
danine tej wysoko$ci przypada; ot6z w jednej takiej wsi placono
z péllanku czynszowego po 1 zl 18 gr, a od szynkowania po
1 z1"), z czego wnioskujemy, ze na owych 1'/, lanach siedziato
prawdopodobnie dwéch karczmarzy.

1) L. k. fol. 178a, 82b; podobniez V. g. 659.

2) V. g. 658; L. k. fol. 134b, 202a, 202b.

3) Sochaniewicz, op. cit str. 338 i 345,

4) ,Woyt ma mlyn i karczme, dzierizy dzierzawca” L. k. fol. 202 a.

5) ,In taberna habitat Stanislaus sartor, qui locavit tabernam ab
actuali tabernatore”. V. p. fol. 274 a.

6) L. k. fol. 172a.

7) L. k, fol. 223a.
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W znacznie wigkszych rozmiarach trzeba bylo poslugiwaé
si¢ metodg szacunkowa odnoénie do ludnosci, zajetej w prze-
~ myéle lesnym. Zaliczamy do nié¢j kolodziej6w, bednarzy, niec-
karzy, gontarzy i smolarzy. Tych wszystkich wymieniaja zrédla
czesto ogblnikowo, podajac albo ogélng sume placonego przez
- nich czynszu albo tez tylko stawke czynszu'), a nieraz wspo-
- minajg jedynie o urzadzeniach, potrzebnych do wykonywania
- przemyslu lesnego?). /

' Tam, gdzie jest podana ogélna suma czynszu, obliczenia
. przeprowadzono w nastepujacy sposéb: Podstawa obliczeri sza-
- cunkowych bylo tu przypuszczenie, ze w kazdej wsi, w ktérej
. uprawiano przemyst lesny, czynsz byl réwny dla wszystkich,
- kt6érzy z tego przemystu zyli, na co mamy kilka dowodéw Zré-
. dlowych®). Trzeba bylo wigc dla ogélnej sumy czynszu jako
. dzielnej szukaé takiego dzielnika, ktéryby mial jako iloraz calag
- cyfre, zblizong do przecietnej wysokoéci czynszu. Dzielnik taki
. uznano za cyfre, oznaczajacg ilo§é oséb zatrudnionych w prze-
- my$le lesnym, tak ze iloraz wyrazal wysoko$é czynszu. Gdy
f“»iednak takiego dzielnika nie znaleziono, miano w tem dowéd,
e wysokos$é czynszu nie byla réwna. Wobec tego brano prze-
- cietng wysokoéé czynszu jako dzielnik do dzielnej, przedstawia-
“ jacej cala sume czynszu; iloraz w ten sposéb otrzymany przyj-
~ mowano jako cyfre, oznaczajacg ilo$é rodzin, zyjacych w danej
- wsi z przemyslu lesnego. Gdzie za$ tylko stawka czynszu jest
..;’znana, trzeba bylo uzyé innege obliczenia. Ustalono wigc, ile
~ w wypadkach z znang iloécia ludnosci, zajetej w przemysle
. lesnym, przypada przecietnie na kazda wie$ oséb, oddajacych sie
~ temu zawodowi. W ten sposéb obliczono liczbe oséb zajetych
- w przemyS$le lesSnym w czterech wsiach, co do ktérych inna
. metoda nie mozna bylo ustali¢ tej liczby.

. W wypadkach, kiedy przekazana przez zré6dlo wiadomosé
‘ogranicza si¢ do wzmianki o istnieniu doléw do kurzenia smoly

‘ 1) ,0d kolodziejéw z tejze wsi le$nego 8, 16 fl.”, L. k. fol. 96 a;
»lesnego ci, co kola czynia, fl. 13, 12” L. k. fol. 94a, »gontarze, ktérzy
~ robig gonty, ci gaty dawajg 10 kope do zamku” L. k. fol. 205a, podobniez
L. k. fol. 206a, 207a.

2) ,Dé! do kurzenia smoly” L. k. fol. 46b, 48b, 49a, 49b.

8) L. k. fol. 18a, 30b, 206 b i passim.
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lub pieca smolnego, przypuszczano, ze chodzi tu o zajecia
poboczne ludnosci, za czem przemawiaja bezposrednio nie-
ktére ustepy zrédlowe!) oraz okolicznosé, ze korzystajacy
z tych urzadzen byli wolni od wszelkich $§wiadczen, co przy
zajeciach gléwnych si¢ nie zdarzalo. Smolarstwo musialo
tam sluzyé jako uzupelnienie dochodéw ludnosci, siedzacej na
gruntach lichych i nleurodza]nychz), skutkiem czego dwér
wbrew zwyczajowi, ktéry i poboczne zajecia obcigzal §wiadcze-
niami, nie podnosil pretensji z tytulu tego rodzaju dzialalnosci
zarobkowej. Z urzadzenn w niektérych wypadkach korzystano
tylko dorywczo?®).

Na tej podstawie mozemy do cyfry, uzyskanej droga sumo-
wania osé6b, ktére Zr6dla wyraznie wymieniajg jako zajete w prze-
mysle lesnym, doliczyé jeszcze na podstawie obliczeri szacunko-
wych 66 oséb. Z tej cyfry 50 os6b wypada na obliczenia na
podstawie czynszu przez nie placonego, 16 na podstawie prze-
cigtnej liczby os6b, zajetych w wsiach z przemystem le$nym.
Rezultaty tych dwéch metod wyodrebniliémy tutaj ze wzgledu na
ich rézny stopieri prawdopodobiefistwa. Cyfry bowiem oparte na
czynszu nalezy uwazaé za bardzo zblizone do rzeczywistosci,
podczas gdy druga metoda daje juz mniej pewne wyniki.

Ludno$é hutniczg obliczono czesciowo na podstawie metody

szacunkowej. Chodzi tu o ludnoéé, pracujaca w hutach zelaznych
a w jednym wypadku w hucie szklanej. W hutach takich byli
zatrudnieni oprécz ich wlasciciela wzglednie kierownika osobni
robotnicy, o czem Zrédla wspominaja kilkakrotnie*). Ludnosé
robotnicza tworzyla odrebna warstwe, prowadzila wlasne gospo-
darstwo, posiadala wlasne domy®). Nie zawsze jednak wymie-
niaja ja #rédla®). We wsiach wiec, w ktérych istnialy huty
z nieznang nam iloscig robotnikéw, obliczyliémy liczbe ich w na-
stepujacy sposéb: gdzie podang jest wysoko$é czynszu, placonego

1) ,1 piec smolny, z ktérego placa gr. 6, kiedi w nim kurza- smole,
przichodzi z tego do gr. 18” L. k. fol 53b.

2) L, k. fol. 48b.

3) L. k. fol. 53b. .

4) L. k. fol. 44b, fol. 50a, fol 250a.

5) L. k. fol. 44b, fol. 50a.

6) L. k. fol. 205a, 161b; V, g. 662, 659.
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przez hutnika, na podstawie przecietnego czynszu, wypadajacego
" na jednego robotnika; gdzie za§ wiadomoscj o czynszu nie bylo?),
.~ na podstawie przecietnej liczby robotnikéw, wypadajacej na huty
~ w znanych nam wypadkach. W jednym wypadku tylko — chodzi
 tu o owa hute szklang w dobrach biskupa kujawskiego — nie
- powigkszyliémy znanej liczby mieszkaricéw wsi o szacunkowa
liczbe robotnikéw hutniczych; mieliSmy bowiem na uwadze, ze
trzeba tam laczyé, jak o tem juz wspomniano, $§wieze osadzenie
- 31 kmieci péllanowych z zaloieniem huty szklanej, o ktérej
- 7zr6dlo méwi, ze jest ,noviter erecta“?); potrzebnej sily roboczej
. dostarczali ci kmiecie, wystgpujacy pod nazwa karczmarzy wzgle-
~ dnie zagrodnikéw. Za te prace w hucie byli oni zwolnieni
z zwyklych poslug panszczyznianych®). W ten sposéb docho-
~ dzimy do cyfry 89 oséb, czynnych w hutnictwie, z czego 61
- w dobrach krélewskich, 27 w wsiach kapituly gnieznienskiej
i 1 w majatku biskupstwa kujawskiego. W tej cyfrze miesci sie
13 0s6b w dobrach krélewskich i 25 w dobrach kapituly gniez-
. nieniskiej, obliczonych na podstawie wysokosci czynszu, oraz
9 os6b w dobrach krélewskich, obliczonych na podstawie prze-
cietnej liczby robotnikéw, zatrudnionych w jednej hucie.

; Ludno$é rzemieslnicza wykazujg zrédla wprost, tak ze ujecie
_ jej stanu iloéciowego nie napotyka na najmniejsze trudnosci.
Wyniki tych obliczenn sg zestawione w tabl. 9. Karczmarze
i mlynarze podani s w niej osobno, chociaz w poprzedniej kla-
. syfikacji zajeé przemyslowych zaliczyliémy ich do jednej grupy.
~ Stalo sie to z tego wzgledu, ze mimo pewnego pokrewieristwa
- spoleczno -~ gospodarczego obu zawodéw istnieje miedzy niemi
zbyt wielka réznica techniki gospodarczej.

Tablica ta nasuwa szereg uwag. Przedewszystkiem stwier-
dzamy, ze zajecia przemyslowo - handlowe wywieraly poza karcz-
marstwem i mlynarstwem bardzo maly wplyw na uklad stosun-
- k6w gospodarczych wsi wielkopolskiej w XVI w., ze wiec jedynie
_przemysl, majacy Scisly zwiazek z rolnictwem, budzil wieksze
zaintéresowanie ludnosci wiejskiej. Stosunkowo wysoka cyfra,
jakg wykazuje ludno$é hutnicza w dobrach kapituly gnieznienskiej,

1) L. k. fol. 161b.
2) M. h. 67.
8 M, h. 67.
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Tabl. 9. Sklad ludnosci przemystowo-handlowe;j.

] g

Liczba E ) 5 =

ludnosci £ E £ = oy 2

przem.- 5 £ g £ & E

Wsie handl. B = 2o S N

~ = =9 = (<4

””’U’]O'J) W T Y ‘ 3 =T *
og. ogolulog. |9 | og.| % |og. % |og. %o |og. %,

| ludn. | |

krélewskie. . .. . .. 519 12,5240 46,3 130325,0 66|19,7 61 /11,6| 22 4.2
kapit. gnieznienskiej | 74 11,1| 3341,8| 15190 — ' —| 27 34,2 4 50
kapit. poznanskiej . | 200 7,3| 16800 4200 — —| — —| — —
biskupa kujawskiego | 89 9,2| 6168,6] 14/158| 13 14,5| 1 10 —| —
Razem | 707 11,6 | 35049,5|163/23,0| 79 [11,2| 89 |12,6| 26 3,7

tlumaczy sie tem, ze wobec tamtejszej nielicznej ludnosci prze-
myslowo-handlowej, 27 os6b, zatrudnionych w dwéch hutach,
stanowi juz znaczny odsetek. Cyfre te nalezy wiec uwazaé raczej
za przypadkowa. Zwraca tez uwage nikla ilo§é rzemieslnikéw.
Jest to niewatpliwie w zwigzku z do$é gesta siecig miast w Wielko-
polsce; w powiatach, objetych niniejszemi badaniami, przypa-
dalo wedlug Pawiriskiego®) jedno miasto przecigtnie na 5 mil
kwadratowych. Wobec tego byl rzemieslnik miejski groznym
konkurentem dla rzemie$lnika wiejskiego, ktéry naogél nie mégl

tamtemu doréwnaé pod wzgledem sprawnosci zawodowej. Po--

zatem odznaczala sie ludno$é rzemieélnicza wielka ruchliwo$cia
i sklonnoécia do przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce. Rze-
miosto dawalo jej moznos$é znalezienia utrzymania gdziekolwiek-
badz. To ‘tez uciekala ona wobec wielkich cigzaréw, jakiemi
byla obarczona na wsi na rzecz dworu, do miasta, gdzie wa-
runki ukladaly si¢ dla niej korzystniej. Wskazuje na to wyraznie
okoliczno$é, ze w opisie wizytatora débr kapituly gnieznieriskiej
jest wiecej wzmianek o rzemieslnikach zbieglych i to do miasta
przewaznie niz o obecnych we wsi?), W ten sposéb wyludniala
sie¢ wie§ z rzemieSlnikéw.

Tablica 9, unaoczniajaca o0gélny sklad ludnoéci przemy-
slowo-handlowej, nie daje jeszcze dokladnego obrazu roli, jaka

1 Por. tabl. 14.
" 2) 7rédla dziejowe, t. XII, str. 67.
3) V. g. 607, 644, 656, 598.
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- poszczegélne galezie przemyslu odgrywaly w stosunkach gospo-
darczo-spolecznych wsi. Dlatego nalezy, o ile to jest mozliwem,
. wgladnaé w uklad warunkéw kazdej grupy przemyslowej z osobna.
Odnoénie do pierwszej grupy wysuwa sie przedewszystkiem
. sprawa rozmieszczenia karczem. Chodzi tu o zbadanie, ile wsi
- bylo 2 karczmami, a ile bez karczem, oraz w jakiej mierze sku-
. pialy sie karczmy w poszczegélnych wsiach. Dopiero to da nam
' poglad na role karczmy i karczmarza w wsi wielkopolskiej. Takie
~ zestawienie karczem daje nam tablica 10, uwzgledniajaca jednak
- tylko te karczmy, ktérych dzierzyciel uprawial karczmarstwo ja-
xko zawéd gléwny.

Tabl, 10. Rozmieszczenie karczem.

'z | Liczba Wsie- z
92| ‘wsi

> s s 1 2 .| 35| 6—10 |pon. 10
Wsie §_§ czzr:::ni karczm. turczm. karczm. Eczm. karczm,
=|og.| %|og.| %|og.| “o|og.| %|og.| %|og.| %%
“Nkrslewskie . . . .| 217| 0443,8| 5053,2] 22 )234 13{13, 8|85 11‘1,5
B kapit. gniezniensk. | 50 29/58,01 22 75,9] 4 (13,8 2| 69| 1| 34 ol
- | kapit. poznanskiej| 28 13 46,4| 10 |77,0f 3 230 i TR
| bisk, kujawskiego | 45| 2555,6] 728.0| 8.32.0] 9l36,0] 1 40| — —

B Razem | 340 | 161/47,4] 89 55,3 37 23,0| 24 14,9 1o|5, 106

Widzimy wiec, ze karczme mozna bylo spotkaé niemal co
- druga wies. ' Stosunki pod tym wzgledem sa mniejwigcej jedna-
- kowe we wszystkich zbadanych dobrach. W niektérych jednak
- wsiach uderza bardzo znaczne skupienie karczem, co jest tem
- ciekawsze, ze 6wczesna wie$, jak to wynika z tablicy 1, liczyla
- przewaznie tylko kilkanascie rodzin. Juz pare karczem w tak
malych wsiach wydaje sie byé cyfra nieprawdopodobnie wysoka,
zwlaszcza ze karczmy byly tak gesto rozsiane. A przeciez spotyka
~ si¢ wsie z 8 i 9 karczmami i to tam, gdzie liczba rodzin nie-
‘karczmarskich nie dochodzi do 20'); jedna wie$, coprawda na-
- lezaca do najwiekszych, bo liczaca ludnoéci niekarczmarskiej
78 rodzin, miala az 19 karczem?).

Czem tak wielka liczbe karczem wytlumaczyé? Nie mozemy
* tu p6j§é za prof. Rutkowskim, ktéry co do analogicznych zjawisk

1) L. k. fol. 253 a, 274 a.
2) L. k. fol. 227 a.

"~ Koztowski, Uwarstwienie . 3
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na Czerwonej Rusi i w SandomierszczyZnie przypuszcza, ze
chodzi tam o ludno$é, trudnigca sie tylko ubocznie karcz-
marstwem. Przeciw temu przypuszczeniu odnos$nie do naszego
terenu przemawia spos6b wyrazania sie lustratoré6w, bardzo wy-
raznie rozrézniajacy karczmarzy wlasciwych od ludnosci zajetej
ubocznie karczmarstwem; szczegblnie dokladnym jest pod tym
wzgledem lustrator débr krélewskich?). Czesciowo mozna te
liczne karczmy w niektérych wsiach wytlumaczyé polozeniem
tych wsi nad gosciricem licznie uczeszczanym; kilka takich wsi
z szczegblnie wielka liczbg karczem — miedzy niemi i ta, w ktérej
bylo ich 19 — lezalo w okolicach, przez ktére przechodzily
wazne wéwczas drogi handlowe, jak w powiecie brzeskim, gdzie
droga z Krakowa do Gdariska rozgaleziala sie na 2 odnogi,
i w powiecie leczyckim?). Nie odnosi si¢ to jednak do wszystkich
wsi z wigksza liczbg karczem. Wiele przemawia za przypu-
szczeniem, ze dwoér, majac znaczne korzysci z karczem, zakladal
je czesto bez wzgledu na rzeczywista ich potrzebe i nie liczac
sie wcale z tem, czy osadzeni karczmarze znajda odpowiednie
utrzymanie; skutkiem tego nie dlugo utrzymali sie w takich wy-
padkach karczmarze na swych karczmach, bo przy tak licznych
konkurentach i dochéd z pobocznych zajeé nie mégl uzupelnié
tego, czego gléwne Zrédlo utrzymania nie dawalo. Przemawiaja
za tem niektére dane, odnoszace sie do biskupstwa kujawskiego.
Miedzy latami 1534 a 1567 nastgpila w nich znaczna redukcja
karczem?®). Podobnie, chociaz mniej jaskrawie, wystepuje objaw
zaniku karczem we wsiach kapituly gnieznieniskiej?).

1) ,kmieci 20, karczmarzy 8, placa gr.24“ L. k. fol. 123 a; ,karczma-
rzy 2, 1 placi fl. 1,6, 1 gr. 20, kmieciei 21“. L. k. fol. 126; ,kmieciei osiadlich
14, 3 kmieciei ssinkuie piwo“ L. k. 295b; ,1 kmieé s sinkowania piwa
placi fl. 1, 18, od rzemiosla fl. 1" L. k. 134 a i b.

?2) Rutkowski, Zarys gospodarczych dziejéw str. 76.

3) Tak bylo we wsi Popielawy w r. 1534 karczem 8 (Inwentarz débr
itd. w Archiw. Kom. Hist. t. X, str. 90), a w r. 1567 niema juz zadnej (M.
h. str. 67), w r. 1534 miala wie$ Rokiczany 20 karczem (,Inwentarz débr*
str. 91), w r. 1567 juz zadnej (M. h. str, 68), wie§ Bydzielin w r. 1534 kar-
czem 13, (,Inwentarz débr” str. 92) a w r. 1567 takze zadnej (M. h. 68).

4) Tak bylo np. w Ostrowitem Kapitulnem w r. 1534 karczem 7 (V. g.
512), w r. 1559 juz tylko 2 (V. g. 612), w Puolinie w v. 1539 karczem 5
(V. g. 534), w 20 lat pézniej jedynie 2 (V. g. 624).




Mlyny spotykamy w znacznie
mniejszej liczbie wsi niz karczmy,
" a w poszczegblnych wsiach mniej
" mlynéw niz karczem. Spotyka-
ny jednak niekiedy wsie o 5,
nawet 8 mlynach!). Do wy-
jaénienia gospodarczych przyczyn
tego zjawiska brak jednak wszel-
- kich podstaw. Trzeba tu jeszcze
" dodaé, ze nieraz skupialo sie w re-
- kach mlynarzy kilka przedsiebiorstw
" przemystowych. Tak 2 mlynarzy
~ posiadalo po 2 milyny?). Istnialy
tez niekiedy przy mlynach folusze
i pily. Mlynéw z foluszami bylo
- 4%), mlynéw z pilami takze 4%).
~ Odnosnie do ludnoéci zajetej
~w przemy$le leénym, powstaje
 kwestja jej specjalizacji zawodo-
‘wej. Sprawa ta nie zajmujemy sie
4 jednak wcale, Nie posiada ona
- wiekszego znaczenia, gdyz. z° wy-
jatkiem smolarstwa, ktére stano-
ifo na terenie objetym badaniami,
/lko. poboczne zajecie ludnosci,
oszczegélne zawody przemyslu
leSnego byly pod wzgledem tech-

1) L. k. fol. 135 a.
2) L. k. fol. 48b, V. g. 641.

8) L. k. fol. 7 a, 74b, 139b, M. h. 38.
4) L. k. fol. 161 a, 206 a, 223 a, 250 a.
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‘niki do siebie bardzo zblizone. Oprécz tego nie mozna tem
6zniczkowaniem objaé wszystkich oséb pracujagcych w prze-
ySle lesnym, nieraz przeciez daja jedyna wiadomo$é o nich

»leéne”

3.
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i ,borowe”. Czynsz ten byl za§ oplacany na naszem tery-
torjum wylacznie przez caly przemysl lesny, bez réznicy galezi.

Ludno$é hutnicza, tworzaca poza spolecznem swem zrézni-
czkowaniem jednolit3 warstwe, nie nastrecza specjalnych uwag..

W sklad ludnoéci rzemieslniczej wchodzg zbyt liczne i réz-
norodne zawody, by ogélnikowe cyfry tablicy 9 mialy daé do-
kladny wglad w stan rzemiosla we wsi wielkopolskiej. Wobec
tego trzeba przeprowadzi¢ podzial tej ludnosci wedlug jej spe-
cjalnoéci zawodowej, co tez podaje tabl. 12.

Tabl. 12, Ludnos$é rzemieslnicza.

S o® Zdu- .
L __a_s E Kowale | |~ vie | Szewcy | Krawcy | RzeZnicy
O= R] og. | % |og.| %% |og.|% |og | % [og. |
krélewskie . . . 22 5228 9(409| 6 (27,3| 1 |45| 1|45
kapituly gnieZn. 4 2500 1250 1250 — | — | — | —
kapituly pozn. . e e wd e Sl R Rl B e P e
biskupa kuj. . . - | === ]|=—]=|=|=]|—=|—
Razem | 26 | 7 /269| 10 386| 7 269| 1 /38| 1| 38

Tablica ta wykazuje jeszcze )askrawxe| niz tablica 9 nie-
zmiernie male znaczenie rzemiosla na wsi. Swiadczy ona nie-
tylko o cigzeniu ludnosci. wiejskiej pod wzgledem zapotrzebo-
wania na artykuly rzemieslnicze do miasta, lecz takze o wiel-
kiej jej samowystarczalnosci. Kowali bowiem nie bylo n. p.
w kilkudziesieciu wsiach kapituly poznafiskiej i biskupa kujaw-
skiego wcale, gdy tymczasem na wsiach sg3 oni najwiecej po-
trzebni.

4. Inne zawody. Podzial ludnoéci wiejskiej na rolnicza,
hodowcéw, przemyslowo-handlowa nie obejmuje jednak jeszcze
wszystkich zawodéw. Nie miesci si¢ w tym schemacie ducho-
wiefistwo i stuzba koécielna; niema jednak, jak to juz na
wstepie zaznaczono, w materjale zZré6dlowym dostatecznych da-
nych, ktéreby pozwolily na obliczenie liczby tej ludnosci. Ad-
ministracja za$ wiejska, majaca swych przedstawicieli w sol-
tysach, zostala juz wciaggnigta do ludno$ci rolniczej. Pozatem
podaje nasze Zrédlo jeszcze inne zawody, dotad nieuwzgle-
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tuly gmetmeﬂsklela)

Bujak zwrécil uwage, ze co do owych czaséw nalezy
‘rozr6zniaé miedzy woznymi sadowymi a woznymi, pelnigcymi
tylko funkcje postaric6w?). Do tego rozréznianiania sa podstawy
~_ w naszym materjale. Jeden z tych 2 woznych we wsiach kré-
' lewskich to niewatpliwie tylko staly poslaniec zamkowy®); cha-
rakteru drugiego nie mozna z cala pewnoscig stwierdzié, zdaje.
sie jednak, ze nie r6inil si¢ on od pierwszego®). Woziny za$
E ‘we wsi kapituly gnieznienskiej, to wozny sadowy, jak to stwierdza
- #ré6dlo zupelnie wyraznie?).

5. Ogé6lny obraz uwarstwienia ludno$ci wiej-
" skiej. Badania dotychczasowe daly nam wglad jedynie w sto-
~sunki wewnetrzne poszczeg6inych galezi gospodarstwa wiejskiego,
- uprawianych jako zawody gléwne. Aby jednak uwydatnié ich
~ znaczenie w caloksztalcie struktury gospodarczej wsi wielko-
polskiej i uzyskaé zarazem ogélny obraz uwarstwienia’ ludnosci
iejskiej, trzeba zestawi¢ wyniki, otrzymane odnoénie do liczeb-
osci kazdej galezi. Zestwienie takie podaje tabl. 13.
Liczby te méwia o ogromnej przewadze ludnosci rolniczej
ad pozostalemi zawodami. Pozatem tylko przemyst odgrywal
ewna role w gospodarce wiejskiej; inne zawody byly prawie
ez znaczenia tak, ze nie mialy cze$ciowo w niektérych kom-
leksach débr zadnego przedstawiciela. Sklad ludnosci byl

) V. g. 604.
- ?) L. k. fol. 71b; fol. 83 b.-
8) V. g. 666.
1) ,Z dziejéw wsi polskle] w cyt. dziele zbiorowem, str. 324.

5) ,Wozni ma pod soba Zreb 1, s kthorego nie dawa iudnego poplathku,
ko czini posluge do zamku”, L. k. fol. 71 b.

6) ,Thamze iesth wozni na roliei, na thakieisi iako i kmieczie, s kthorei
~nie placzi” L. k. fol. 71 b,

'7) ,Praeterea,.. est /2 laneus, quem possidet honestus Mathias Dupy,

isterialis terrestris, servit cum citationibus terrestribus et aliis in rebus
essariis“ V. g. 666.
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Tabl. 13. Ogélny obraz uwarstwienia ludnosci wiejskiej.

Ludnoéé | Pszcze- Rybacy l;;;g:::]ﬁc Inne

o o &
i)
Wsie S 83| rolnicza | larze zawody
g S handl.
—

og. | % | og. | % | og. | %0 | og..| % | og. | %0

krélewskie . . . | 4155[3533850| 27 05| 74 18] 5191125 2 lo04
kapituly gniezn. | 715| 626875 —  — | 8 11| 7911,1| 2 /03
kapituly pozn. . | 276 254920| — | — | 2 | 07 20| 23| — | —
biskupa kuj. . . | 976]| 861882| 14 | 1,4| 12 | 1,2]| 89 92| — | —

Razem | 6122 |5274/86,0| 41 | 07| 96.| 1,6]| 707 11,6] 4 0,06

we wszystkich majatkach mniejwiecej réwny; réznice byly tylko
drobne. Nieznacznie przejawia sie jedynie wieksze zrézniczko~-
wanie ludnoéci w dobrach krélewskich niz w dobrach duchownych.

Z tablicy powyzszej wynika tez po$rednio dominujgce zna-
czenie kmieci we wsi. Boé wobec tego, ze tworzyli oni 83,8%0
ludno$ci rolniczej, stanowili tez bardzo powazna wiekszo$é w sto-
sunku do calej ludnosci wiejskiej.

Przy poréwnywaniu tych cyfr z wynikami badan prof. Rut-~
kowskiego!) wystepuje pewna réznica w uwarstwieniu lud-
noéci wielkopolskiej a wojew6dztw poludniowych. Wprawdzie
cyfrv procentowe, odnoszace sie do ludnosci rolniczej, sa do
siebie bardzo zblizone, lecz na Rusi Czerwonej byla przede-
wszystkiem ludno$é hodujgca kilkanascie razy liczniejsza niz
w Wielkopolsce, gdzie bartnicy i rybacy stanowili razem tylko
nikly odsetek ogélu wloscian. Zato odgrywala tutaj ludnosé
przemyslowa stanowczo wigksza role niz na poludniowych kran-
cach Rzeczypospolitej, gdzie byla ona przeszlo dwa razy mniej
liczna.

III. Ludnosé folwarczna i zamkowa.

Odrebnem zyciem od reszty mieszkafncéw wsi zyla ludno$é
folwarczna i zamkowa. Przejawia sie¢ to juz pod wzgledem for-
malnym w zZrédlach. Ludno$é bowiem, zamieszkujgca zamki
i folwarki krélewskie, spisana jest, jak to juz we wstepie zazna-
czono, w osobnem zrédle. Przy opisie débr koscielnych uwzgle-
dnia ja tylko wizytator majatkéw biskupstwa kujawskiego, inni
pomijaja ja zasadniczo, wspominajac o niej jedynie przygodnie.

1) Statystyka zawodowa str. 54,
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- Zamek i folwark byly przeciez z pod organizacji gospodarczej
- i spolecznej wlasciwej wsi wyjete, tworzyly one osobne jednostki,
- poddane bezposrednio wlascicielowi majgtku. Stad wyplywa jego
- odmienny stosunek wobec mieszkaricéw zamkéw i folwarkéw,
~ co zn6éw znajdowalo swéj wyraz w opisach wizytacyjnych.
g Z przyczyn, codopiero zaznaczonych, w niniejszej pracy moze
~ by¢ przedstawiony tylko sklad zawodowy ludnosci folwarcznej
- w dobrach krélewskich i biskupstwa kujawskiego. Skapo roz-
. siane wiadomosci co do ludnosci, zyjacej na folwarkach innych
- wlascicieli, nie pozwalaja na obliczenia statystyczne. Przewaznie
- bowiem zadowalaja si¢ lustratorzy majatkéw obu kapitul tylko
- wzmianka o istnieniu ,familia praedialis” wzglednie ,domestica”?);
rzadko wymieniaja oni osobno poszczegélnych funkcjonarjuszy fol-
. warcznych, jakimi byli faktor?), rataj, nazywany przez nich ,pater
- familias”?) lub ,colonus curiae”*) i najczesciej jeszcze spotykana
- dworka czyli gospodyni, noszaca w zrédlach tych nazwe ,mater
. familias”®). Pozatem moznaby najwyzej z ilosci doméw mie-
. szkalnych i ich rozmiar6w snué pewne wnioski co do ilosci
. mieszkancéw tych folwarkéw.
- W ten spos6b zwezony teren badania obejmuje z ogélnej
~ liczby 139 folwarkéw jedynie 89 a mianowicie 79 folwarkéw
- krélewskich i 10 biskupich. Zrézniczkowanie ludnoéci, zamie-
- szkujacej te folwarki, oparte jest przedewszystkiem na pod-
. stawie spolecznej. Z tego powodu podzielilismy ja, jak juz
~ czesciowo same 7rédla to robia®), méwiac o urzednikach i cze-
’,.'ladzi, na dwie grupy, personel administracyjny i nadzorczy oraz
~ sluzbe.
Do pierwszej grupy zaliczyliémy urzednika wzglednie fak-
_ tora, dwornika, urzedniczke wzglednie dworke, ,borowego sluge”
~ i jeszcze celnika, ,.czo czlo wibiera i targowe“”). Faktora utoz-
- samiliémy z urzednikiem, gdyz spotykamy go tylko pod jego la-

1) V. g. str. 600, 609 i passim.

2) V. g. str. 596, 610, 622, 631.

3) V. g. 624.

9 V. g. 631 i 633,

5) V. g. str. 602, 627, 629 i i.

6) L. fol. 4a, 10b, 16a, 30b, 38b i passim.
I. fol. 89a
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cifiska nazwa w wizytacji débr biskupa kujawskiego, polskie za$
teksty znaja tylko urzednika'). Jego pobory sa tez zblizone do
poboréw urzednika na folwarkach krélewskich, a i taki szczegél,
ze posiadal on sluzbe osobista, wskazuje na wyzszy w poréw-
naniu z dwornikiem stopieri w hierarchji spolecznej. Miedzy
dwornikiem a urzednikiem zachodzila bowiem pewna réznica.
Wynika to przedewszystkiem z odmiennej skali uposazenia, gdy
bowiem urzednik otrzymywal sam na rok 8,10 lub 12 zl, to na
dwornika przypadalo juz razem z zona przecietnie 6 zI 12 ‘gr®).
Zdaje sie jednak, ze nie zawsze robiono te réznice miedzy
urzednikiem a dwornikiem i ze lustrator w niektérych wypadkach
jednego z drugim miesza. W dobrach biskupich dwornikéw nie
bylo, rzadzili tam wylacznie urzednicy wzglednie faktorowie.
Réznia sie oni nawet w pewnej mierze od swych kolegéw
w krélewszczyznach, zajmujac, przynajmniej pod wzgledem go-
spodarczym, lepsze od nich stanowisko. < Pobierali oni bowiem
znacznie wyzsza pensje, wynoszaca od 16—20 zl rocznie, i po-~
siadali zawsze sluzbe osobista, co u urzednikéw na folwar-
kach krélewskich w jednym wypadku tylko sie zdarza. Zdaje
sie, ze i zakres ich wladzy byl nieco szerszy?®). Jest to prawdo-
podobnie w zwiazku z decentralistycznym systemem admini-
stracji w dobrach biskupich; malo rozwinieta w tej kategorji
‘débr organizacja zamkowa prowadzila do wiekszej samodziel-
nosci mniejszych oérodkéw administracji gospodarcze;j.

Jako kierowniczka gospodarstwa kobiecego wystepuje urze-~
dniczka zawsze tylko obok swego meza urzednika. To tez nie
rozr6znialiSmy miedzy nia a dworka, ktéra czasem wraz z mezem
»dwornikiem” siedziala na folwarku, lecz przewaznie sama gospo-
darzyla. Réznica w nazwie pierwszej nie pochodzila z odmienne;j
pozycji gospodarczej lub spolecznej, lecz z nazwy jej meza.
Réwnoznaczng z urzedniczka lub dworka jest tez gospodyni?),

) M. h. str. 7, 15, 22, 30 i passim. I. fol. 31a, 31b.
2) L. fol. 36b.
%) ,A thenze dlia tego thak konie y slugi ma, sze powinien miecz

w gospodarstwie” w obronie szwey folwarki Gakowa, Lddziia, Puszczei,
Kasz6w i granicz powinien strzedz.” M. h. 44.

) M. h. 64, 1. fol. 81b.
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nazywana w lacifiskich tekstach hospes') lub tez hospes
senior?).

Do personelu kierowniczego zaliczono tez funkcjonarjusza,
oznaczonego w zrédle jako ,borowy stuga“®). Uczynilismy to
mimo miana slugi, jakie mu daje lustrator. Z jednej bowiem

strony trzeba wzigé pod uwage, ze jego pensja roczna w wyso-
kosci 6 zI byla wyplacana tylko osobom, zajmujgcym kierownicze

. stanowiska, z drugiej za$ nie przesadza jeszcze sam tytul slugi

spolecznej pozycji odnosnej osoby, gdyz zZrédlo nazywa kilka-
krotnie tych samych raz urzednikami, raz slugami.

O zaliczeniu celnika do personelu administracyjnego roz-
strzygnely zaréwno charakter jego funkcyj, jak i wysoko$é upo-
sazenia, wynoszacego 8 zl rocznie. Wprawdzie odréznial si¢ on
‘pod wzgledem swych zajeé stuzbowych od wszystkich innych,
ktérzy zajmowali na folwarku wyzsze stanowisko, lecz jego
zajecia nadawaly mu pozycje spoleczng, zblizong do kierownikéw
gospodarstwa folwarcznego. Obecnoéé jego na folwarku jest
zreszta tylko przypadkowa, gdyz wybieranie ce! nie bylo ob]gte
organizacja folwarczna.

Stluzba folwarczna przedstawia pod wzgledem zawodowym
~ sklad dosé réznolity. Podzielilismy ja wiec na trzy grupy: .
~ a) zajetych przy chowie bydla i uprawie roli, b) pracujgcych’
w przemy$le dworskim, i ¢) majacych inne funkcje.

W pierwszej grupie umieszczono rataji, parobkéw, do ktérych
zaliczyliSmy nie tylko wystepujacych w Zrédle pod nazwa pa-
robkéw, ale i oraczy, poganiaczy oraz chlopcéw, uzywanych przy
uprawie roli, pasterzy i owczarzy oraz dziewki i kucharki. W tej
grupie wyrézniaja sie rataje; spelniali oni pewnego rodzaju funkcje
kierownicze. Uzywano ich do robét w polu*), lecz oprécz tego
zastepowali oni dwornika lub urzednika tam, gdzie tych nie bylo.
Nigdy nie spotyka sie rataja obok dwornika lub urzednika, zato
w jednym wypadku podkresla zr6dlo wyraznie jego kierownicza
funkcje®).

1) M. h. fol. 7, 15, 30, I fol. 81a.

2) . fol. 8la.

3) 1. fol. 40a.

4) ,Rataj, ktéri dwiema plugami orze®. J. fol. 11a.

5) ,Dwornikowi albo ratajowi z Zong grz. 4 I. fol. 11b.
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Do drugiej grupy, przemyslowej, weszli mlynarze i mielcarze.

Trzecig grupe tworza stréze i sluzba osobista, przydzielana
urzednikom i oplacana przez wlasciciela wsil). Byla to wy-
lacznie sluzba meska.

W ten sposéb powstaly tablica 14—16. Tablica 14 uwzgle-~
dnia jedynie podzial spoleczny. Tablice zas 15 i 16 zajmuja sie
zré6zniczkowaniem zawodowem obu warstw spolecznych na fol-
-warku.

Tabl. 14. Podzial spoleczny ludnosci folwarczne;j.

Ogdlna | Ppersonel
llc.zba administra- Sluzba
3 mie- cyjn folwarczna
Betwarhl szkaficéw| j nu();)zo!:'czy

fol- o s

warkdw og. %% og. | Y%
krélewskie . . . . 303 109 @ 360 | 194 @ 64,0
biskupa kujawskiego 52 16 | 308 36 | 69,2
Razem | 355 | 125 @ 352 | 230 | 648

Tabl. 15, Skiad personelu administracyjnego i nadzorczego na folwarku.

ZES
3'3 <] U dUl.‘zel-"
iy SRR Tohs Dwornicy, nIGzKl | Borowi | Celnicy
Folwarki <@ o| dnicy o
£ £.3 dworki
S 9 m
R — A
O 2.~log | % |og.| % |og, | % |og.| % | og.| %
? ‘ | i
krélewskie .. .| 109 |29 [266| 7 | 64|71 652| 10,9 109
biskupa kuj. . .| 16 | 6 137.5| — | — |10 |625| — | — | — | —
125 | 35 |280] 7 56|81 [648] 1 08| 1|08

Z tablic tych wynika przedewszystkiem, ze ludnos¢ folwarczna
odgrywala w produkcji rolnej niewielka tylko role. Dowodzi tego
po pierwsze niewspélmiernie wysoki stosunek ilosciowy personelu

1) ,Factor Zawaczki in equis 3 cum servitoribus 2 salarij y na slugi
fl. 20" M. h. 7; ,isz miedzi szliachta then folwark liczi wszii rozne a opo-
dalne kniemu Boru pod granicze szliacheckie podbiegli, thudziesz abi bel
gotow na kasda potrzebe Jeo M. Xiiedza Biskupa y Starosti wolbor-
skiego, dlia thego ma miecz dwu koni i slugi” M. b, 21.
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administracyjnego i nadzorczego
(35,2°/,) wobec sluzby folwarcznej
(64,8°/,). Bardzo mala ilosé stuzby,
zajetej bezposrednio przy uprawie
roli, wskazuje réwniez na luzny
tylko zwigzek mieszkancéw folwar-
kéw z uprawa roli. Jezeli bowiem
wezmiemy pod uwage, ze na roli
pracowali jedynie rataje i parobcy,
to otrzymamy 10,9°/, sluzby fol-
warcznej na wszystkich folwarkach,
uzywanej do uprawy ziemi. Na
folwarkach biskupstwa kujawskiego
nie spotykamy nawet nikogo, kt6-
ryby pracowal na roli. Sluzba fol-
warczna istniala gléwnie dla ho-
dowli bydla. Pasterze, owczarze
i dziewki stanowili bowiem 81,3%/,
og6lu sluzby. A i zZr6dla same
wskazujg zupelnie wyraznie na ten
kierunek gospodarki folwarcznej,
tlumaczac brak czeladzi na folwarku
brakiem bydia!). W koricu §wiadczy
o tem tez przewaga ilociowa kobiet
nad mezczyznami na folwarku; bylo
ich bowiem 191 na 355 ogélu lud-
noéci czyli 53,8%o.

Poréwnujac stan na folwarkach
krélewskich i biskupstwa kujaw-
skiego, widzimy, ze tu i tam pano-
waly z niektéremi tylko wyjatkami
te same stosunki; cyfry procentowe
sa w obu kategorjach folwarkéw
bardzo do siebie zblizone.

Obliczenia nasze potwierdzaja

Tabl. 16. Sklad zawodowy sluzby folwarcznej.
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wyniki dawniejszych badan. Juz Ignacy Baranowski zwraca uwage

1) ,Czeladzi niemasz, bo bydlo pobrano® I, fol. 4b.
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na male znaczenie czeladzi folwarcznej w gospodarstwie wiejskim?).
Profesor Rutkowski dochodzi odnosnie do ziem poludniowych do
cze$ciowo niemal identycznych wynikéw?). Otrzymuje on 38,0%0
personelu kierowniczego, gdy u nas wynosi ten stosunek 35,2%;
podobnie wyliczyl 12,6%0 zajetych w gospodarstwie rolnem, my$my
za§ wykazali tej czeladzi 10,9%,. Takze i co do przewagi kobiet
nad mezczyznami niema prawie zadnej réznicy. Czerwonoruskie
i sandomierskie folwarki mialy 528 9, kobiet, w wielkopolskich
bylo ich 53,8°%/.

Na sklad zawodowy ludnosci zamkowe) wplywal przedewszy-
stkiem charakter zamku jako o$rodka administracyjnego. Na
zamku skupiala sie cala administracja wyzszego stopnia nad wsia.
To tez gral element administracyjno - urzedniczy wybitng role
wéréd ludnoéci, zamieszkujacej zamek. A i inne zawody byly
niejako na ustugach administracji. -

Zamki znajdowaly si¢ przewaznie przy miastach. Lecz byly
one wylaczone z pod organizacji miejskiej i tworzyly odrebne
jednostki administracyjne. Pozatem staly w $cislejszej lacznosci
z wsig niz z miastem, ustréj ich byl za§ pod wielu wzgledami.
zblizony do stosunkéw panujacych na folwarku. Z tych to wzgle-
déw zostala do niniejszych badan wciagnieta i ludno$é zamkowa.

Materjal co do niej mamy jedynie z débr krélewskich, lecz
jest on mimoto do$éé obfity, gdyz obejmuje 19 zamkéw i dworéw.
Ze wzgledu na sklad tej ludnosci przeprowadzilismy jej zesta-
wienie w 4 grupach zawodowych: sadownictwo oraz admini-
stracja ogélna, gospodarstwo wiejskie, przemys! i sluzba wraz
z strazg zamkowa.

Do pierwszej grupy weszli sedziowie i ich zastepcy, wyste-
pujacy w zrédle pod nazwa ,surrogatores”?), podstarosci, bur~
grabiowie, pisarze wraz z swymi pomocnikami, zwanymi podpis-
kami i targownicy. Do drugiej grupy naleza urzednicy oraz
dwornicy, dworki, sluzba rolna, mysliwi oraz strzelcy, straznicy
lesni i rybacy. Na réwni z urzednikami i dwornikami traktowa-

1) Wies i folwark, str. 44.

2) Statystyka zawodowa, str. 82—84.

8) L. fol. 97b, 104a; co do ich charakteru urzedowego por. Vol. legum II
str. 237, tyt. 11 i Il str. 286, tyt. 72,
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liémy réwniez slugi, ,czo roboty ogliadaig“?); po pierwsze bowiem
wynosily ich pobory tyle co urzednikéw, t. j. 8—10 z! rocznie,
po drugie Zrédlo samo nazywa ich nieraz alternatywnie urzedni-
kami®). Z tych samych wzgledéw dostal si¢ pod rubryke urze-
dnikéw i dwornikéw ,landreiter, kthori wsskazuie robothi wssiom
zamkowim, Cartorowskim i Opathskim y konia ma swego, ma fl.
3,6 na quartal”®). Do trzeciej grupy zaliczono mlynarzy, miel-
carzy, piwowar6éw, bednarzy, ciedli, puszkarzy, rurnikéw i kowali.
Na czwarta za$ zlozyli sie kucharze, piekarze, wrotni, klucznicy,
draby, wozZnice, mastelarze, pacholkowie, stréze, grodzianie
i dziewki wraz z kucharkami i praczkami.

Na tej podstawie dochodzimy do nastepujacych zestawien:
 Ogélna liczba ludnosci zamkowej w krélewszczyznach wynosila
206 os6b zawodowo czynnych. Z tego przypadalo na sagdownictwo
i administracje 54 osoby czyli 26,2%, ogélu ludnoéci zamkowej,
na gospodarstwo wiejskie 20 os. czyli 9,7°/;, na przemysl 22 os.
czyli 10,7%,, na sluzbe i straz zamkowa 110 os. czyli 53,4°/,.
Z 54 os6b zajetych w sadownictwie i administracji, bylo 4 se-
dziéw i surrogatoréw t. j. 7,4%, 14 podstaroscich t. j. 25,9°/,,
13 burgrabiéw t.j. 13°,, 27 pisarzéw i podpiskéw t.j. 509,
targownikéw 2 t.j. 3,7°, Na ogélng liczbe 20 oséb, zajetych

W gospodarstwie wiejskiem, skladalo si¢ 8 urzednikéw i dwor-

- nikéw t. j. 40%/,, 1 dworka t.j. 5%, sluzby rolnej 1 os. t. j. 5%,
3 mysliwych i strzelcéw t. j. 15%, strazy lesnej 4 os. t. j. 20%o,
3 rybakéw t.j. 15%, W ogélnej liczbie 22 os6b ludnosci prze~
mystowej mieécilo si¢ 10 mlynarzy t. j. 45,6°/0, 1 kowal t. j. 4,5%,
1 bednarz t.j. 4,5%, 1 ciesla t.j. 4,5%, 1 piwowar t.j. 4,5%0,

£ 6 mielcarzy t. j. 27,4%0, 1 puszkarz t. j. 4,50 i 1 rurnik t. j. 4,5 %/o.

Wsréd 110 oséb ogélnej liczby stuzby i strazy zamkowej bylo
14 kucharzy czyli 12,7%0, 9 piekarzy czyli 8,2%, 16 klucznikéw
czyli 14,6%0, 14 wrotnych czyli 12,80, 16 drabéw i dziesigtnikéw
czyli 14,6, 13 str6z6w czyli 11,8%/0, 2 masztelarzy czyli 1,8°%b,

) 1. fol. 114, 8a, 64a.
2) Stugéw 2 zamkowich, czo trzech folwarkéw dogladajg roboth fl. 16

- narok ... dwiema urzédnikom zamkowim na 2 konie 2 lasti owsa*

I fol. 87b.
3) L. fol. 10b.
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6 pacholkéw czyli 5,4°0, 10 grodzian czyli 9,1%0, 5 woznicéw
czyli 4,5°0 i 5 kucharek, praczek oraz dziewek czyli 4,5%.

Kazda nieomal cyfra powyzszych zestawieri wskazuje wy-
raznie na to, ze gospodarczo-spoleczne znaczenie zamku pole-
galo wylgcznie na jego roli jako osrodka administracyjnego.
Niewielka bowiem liczba ludnoéci, zajetej w gospodarstwie wiej~
skiem przedewszystkiem, a i w przemysle, jako tez sklad stuzby
zamkowej $wiadgza o tem, ze caly ustr6j zamkowy podporzad-
kowany by! potrzebom administracji.

Zwraca uwage mala liczba sedziéw. Tlumaczy sig¢ to tem,
ze sadownictwo wykonywali w licznych wypadkach podstarosci?).
Burgrabia za$ o tyle bral udzial w sadownictwie, ze wykonywal
nieraz wyroki sgdowe?).

Poza podziaiem zawodowym ludnosci zamkowej mozna jeszcze
przeprowadzié jej podzial spoleczny, mianowicie na podstawie
hierarchicznej. Nowoczesne bowiem rézniczkowanie funkcjo-
narjuszy na wyzszych, $rednich i nizszych mozna zupelnie dobrze
zastosowaé i do mieszkancéw zamkéw w XVI w. Klasyfikacja
ta na podstawie funkcyj, wykonywanych przez odnosne osobistosci,
nie sprawia zadnych trudno$ci.

Do wyzszych funkcjonarjuszy zaliczamy wiec sedziéw wraz
z surrogatorami, podstaroscich i burgrabiéw, do $rednich pisarzy
wraz z podpiskami, targownikéw, urzednikéw gospodarczych wraz
z dwornikami, dworki jakotez dziesietnikéw, do nizszych sluzbe
rolna, mysliwych wraz z strzelcami i straza le$ng, rybakéw,
cala ludno$é przemyslowa i sluzbe oraz straz zamkowg z wy-~
jatkiem dziesietnikéw. Przy tej klasyfikacji uwzgledniamy w razie
watpliwoéci co do charakteru funkcyj takze wysoko$§é uposazenia.

Sklad spoteczny ludnosci zamkowej przedstawia sie wiec
nastepujaco: Z 206 oséb ogélnej liczby ludnosci zamkowej bylo
25 wyzszych funkcjonarjuszy czyli 12,2%, 39 s$rednich czyli
189 %o, 142 nizszych czyli 68,9%c.

1) ,Podstarosciemu sendziemu samoczwart fl. 50" I fol. 65b; ,,Thakze
podstaro$ci we dwie a dwie niedziele sandzi officii causas, na ktore
siezdza y biwa na zawzdi samoczwart do zamku do stolu idzie" I fol. 18a;
,Sedzia i zarazem podstnrosm bierze za szendztwo y podstarostwo fl.
34/12 1. fol. 87h.

2) Burgrabi exequutorowi sadowich i economowi samoczwartemu fl.
50", L. fol. 65b.
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IV. Stosunek do zawodu.

W dotychczasowych naszych badaniach zajmowali$émy sie je-
dynie zawodami gléwnemi ludnosci wiejskiej. Nie daje to jeszcze
pelnego obrazu rozpowszechnienia poszczegélnych dzialéw gospo-
darki wiejskiej. Wie$ bowiem nastrecza dla poszczegélnych jej
- mieszkaric6w wiecej sposobnoéci do rozwijania dzialalnosci go-
spodarczej w kilku kierunkach niz miasto. A ze stosunki éw-
czesne skazywaly wloécian jeszcze na pewna samowystarczalnosé
ekonomiczng, dlatego w calym szeregu wypadkéw nie ograniczali
si¢ oni do jednego tylko pola pracy, lecz oddawali si¢ takze
pobocznym zajeciom. Stad powstaje kwestja ustosunkowania
sie ludnosci wiejskiej do zawodu; chodzi tu o zagadnienie, w ja-
kiej mierze byly dla niej poszczegélne zawody gléwnemi a w ja-
kiej pobocznemi.

By te kwestje rozwigzaé, trzeba wobec tego, ze zawodowy °

. podzial ludnosci jest na podstawie jej gléwnych gospodarczych

funkcyj przeprowadzony, stwierdzié najprzéd, w jakim stopniu
przedstawiciele poszczegélnych grup zawodowych byli czynni
w. zawodach pobocznych. Zestawiajac za§ potem obok siebie
zawody gléwne i poboczne wloécian, otrzymamy temsamem
wglad w wzajemny ilosciowy stosunek tych zawodéw, jak réwniez
obraz udzialu ludno$§ci w poszczegélnych dziatach produkcji
wiejskiej.

Pobocznych zaje¢ ludnoéci wiejskiej nie mozna na pod-
stawie zrédel stwierdzié w sposéb jednolity. Przewaznie wska-
zujag one wprawdzie bezposrednio na poboczne zajecia, wyra-
zajac sie np. w podobny sposé6b: ,s tich kmieczi sa niektérzi, czo
prziwozne pywo sinkuia”?), ,kmiecie placga z barci borku rataj-
skiego czynszu fl. 4, od najmu jeziora fl. 8”2), ,karczmarz z barczi
miodu daie pulklodi”?®) itp. Lecz pozatem trzeba szukaé i po-
$rednich informacyj. Daja je wzmianki o czynszach i to w dwo-
jaki sposéb. Juz sama nazwa jakiego§ specjalnego czynszu
méwi o tem, ze jego podstawa jest poboczne zajecie, jak to
wynika z takich okresleri: ,Ribitnego kazdi s nich (kmieci) placzi

1) L. k. fol. 222a.
2) L. k. fol. 16a.
3) L. k. fol. 14 a.
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po gr. 7"1), ,gaiowego kazdi z kmieciei po 2 kaplony”?), ,bo-
rowego wszyscy kmiecie fl. 3”%). Oprécz tego $wiadczy i forma
czynszu nieraz o pobocznem zajeciu jego platnika. Jezeli bowiem
czynsz czes$ciowo lub calkowicie byl uiszczany w naturaljach,
nie wchodzacych w zakres produkcji zawodu gléwnego, to mozna
z cala pewnosciag wnioskowaé, ze pochodzily one z zajeé po-
bocznych. Tak tez cale wsie lub poszczegélne grupy ludnosci
dawaly zamiast pienigdzy miéd?), co $wiadczy, ze tam wszyscy
wzglednie odnoéne grupy trudnili sie poza zwyklemi swemi za-
jeciami gospodarczemi takze bartnictwem. Podobnie i daniny
skladane w rybach®), wskazuja na ryboléstwo jako poboczne za~
jecia odnoénych osé6b.

O metodzie rozrézniania w razie niedokladnych danych
w zrédlach zawodéw gléwnych od pobocznych byla juz mowa
w rozdziale 1.

Podobnie jak przy zawodach gléwnych, nie mozna nieraz
i przy zawodach pobocznych stwierdzié bezposrednio liczby
pracujgcych w nich osé6b. Ma to miejsce przewaznie w prze-
my$le lesnym, pozatem te same trudno$ci nastrgczaja trzy wsie
- odnosnie do bartnictwa i jedna odnos$nie do ryboléstwa. Tru-
dnoéci te trzeba rozwigzaé w tensam sposéb, w jaki usunieto
je przy skonstatowaniu liczebnosci zawodéw gltéwnych.

Obliczamy wiec szacunkowo na podstawie czynszu, ze
w dobrach krélewskich bylo 37 kmieci zajetych pobocznie w prze-
my$le lesnym, 4 kmieci trudnilo si¢ bartnictwem a 5 rybactwem,
w dobrach za$ biskupa kujawskiego 6 kmieci oplacalo ,gajowe”.
W innych wypadkach liczbe oséb, czynnych pobocznie w od-
no$énym zawodzie, obliczamy wedlug przecietnej liczby zatru-
dnionych w znanych nam wypadkach. W ten sposéb obliczono

1) L. k. fol. 128b.

3) L. k. fol, 247b.

%) L. k. fol. 164a.

4) ,Placza z zrzebiu osiadlego po 8 raczek myodu” L. k. fol. 180 a,
podokniez 182a, 205a, 206a i passim; , Villae, quae solvunt censum melle
trito crudo”. V. g. 657.

5) ,Mlynarz daie do zamku wegorzéw 30 L. k. fol. 48b, podobniez
fol. 49b, fol. 30b.
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‘nastepujace pozycje: 42 kmieci i 12 rybakéw kurzacych w ma-
jatkach krélewskich smole, w majatkach biskupa kujawskiego
za$ 4 osoby, majgce w przemysle leSnym druga podstawe swej
egzystencji. Poniewaz zas w ostatniej kategorji débr tam, gdzie
mozna to wprost stwierdzié za pomoca statystyki, mniejwiecej
réwna ilo§é kmieci i zagrodnikéw w tej galezi pracy byla po-
bocznie zajeta, dlatego przyjmujemy, ze te 4 osoby to 2 kmieci
i 2 zagrodnikéw.

~Odnosénie do wsi biskupa kujawskiego mamy jeszcze w jednym
- wypadku innego rodzaju trudnosci. Chodzi tu o nastepujacy
. ustep: ,summa gaiennego omnes insimul incolae villae solvunt
~ fl. 10”Y). Tymczasem wiemy o tej wsi tylko, ze bylo w niej
15 zagrodnikéw, iloéé kmieci jest nieznang. Gdybyémy chcieli
.z przecietnej wysokoéci ,gajowego“ stwierdzi¢ ilo§é kmieci,
- otrzymaliby$my wobec tego, ze wynosilo ono 8—10 gr, cyfre
15—22 kmieci. W r. 1534 siedzialo jednak na 15 lanach kmig-~

- cych owej wsi 30 kmieci, tak ze kazdy kmieé posiadal tylko
~ p6l lana. Nie mozna za$ przyjaé dla roku 1567 nizszej cyfry

. kmieci, gdyz inaczej nasuwalaby sie ta konkluzja, ze w tych

. 34 latach tamtejsze gospodarstwa kmiece czeéciowo sie powiek-

. szyly, co nie zgadza si¢ zar6wno z ogélng tendencja 6wczesnej
gospodarki rolnej, jak szczegélnie z rozwojem gospodarstw kmie-
~ cych w dobrach biskupstwa kujawskiego. Dlatego umieszczamy
. w owej wsi takze na czas, objety badaniami, 30 kmieci, uwzgle-

* dniajac, ze naogél, jak tego niska cyfra gospodarstw éwieréla-

nowych dowodzi, posiadlosci kmiece ponizej pél lana sie jeszcze
. nie rozdrabnialy. W ten sposéb zostaly obliczone cyfry podane
" w tab. 17—19, :

Tablica 18 miala wlasciwie obejmowaé zajecia poboczne
~ rybakéw i bartnikéw. Poniewaz jednak bartnikéw, pracujacych
3 ~ jeszcze w innych galeziach pracy, nie spotykamy, dlatego mozna
- bylo uwzglednié w niej tylko rybakéw.

5 Osobnej “tablicy dla zobrazowania pobocznych zajeé tej
- ludnosci, ktéra zaliczyliémy do grupy ,inne zawody“, nie po-
. dajemy, gdyz chodzi przy niej o kilka tylko os6b. Na 4 osoby
- tej grupy, jakie w Zrédlach naszych znajdujemy, trudnily sig

1) M. h. str, 68.

Kozlowski, Uwarstwienie 1 4
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Tabl. 17. Zajecia poboczne ludnosci rolniczei.

0gél Liczba o
Warstwa :Wou%% ludnosci Zajecia poboczne
- - . e | ~ ::ow
Wsie wzglednie ludnosci czynn h
t w zajeciac : Karcz- Przemys!
grupa c_.vn.\nwquﬁwo pobocznych Bartnictwo | Rybactwo SRRt le$ny

zawodowa 5 AL LN 2 e —_—

$rUpie. ZAW L o [ % og. ,, /o og. V /0 og. | Y% og. ” %0

,, | _ ,v

soltysi 124 347 56 5 04 1 0.8 101108 e

krélewskie . . . kmiecie 2888 4271 24,71 1.2253 1.7 81 |28 4| 1,5 9 | 27

zagrodnicy 521 16 | 3.0 iy M ] “ 17 S A T Sy i e

. - |

: S5 et soltysi 40 1 257 == — — 1t -85 = -

_am_m“.:, gnieznier- | kmiecie 535 105 | 196 99 | 185| 3 | o6 |.3 | 06| — | —

§ ot SR zagrodnicy 51 =N ot o). == 3 il 1119 { RS

_ soltysi 5 — | — — s = — S Sty N

kapituly poznanskiej kmiecie 215 6 28| — | — 1 0,5 5 1.23 — | -

_ zagrodnicy 34 — — — | = - — = | e — | =

_ soltysi 18 s e — | = s e — | = i, P

biskupa kujawskiego kmiecie 174 67 | 86| — | — — | = 31 ﬂ 4,0 36" (. 46
|| zagrodnicy 69 TR T R (ST i O e e

Razem 5274 656 12,4 | 334 63| 95 | 18 92 1.7 141 2.1
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2 rolnictwem jako pobocznem zajeciem. Byli to wozni i to po
- jednym w dobrach krélewskich i kapituly gnieznienskiej.
Przeglad poszczegélnych

pozycyj tych tablic wykazuje, .
ze najwigksza gospodarcza = |§ 2
ruchliwoécia i przedsigbior- E (S AR ) DT
czoécia odznaczala sie lud- oI e MR Ll
no$é krélewszczyzn. Przewyz- g
szala ona wlo$cian innych ma- E..". ! ig = 11le2
jatkéw rozlegloécia swej dzia- by §§ ’:_A A "_
lalnosci gospodarczej, obej- E £§ i3 A
mujac  w swych zajeciach sl 2 3 L1
pobocznych  najwiecej pél 2] & = 2
pracy. Z pomiedzy poszcze- & 28] 1ll]=
gélnych warstw wzgl. grup . E — —|—
zawodowych najwigksza roz- 2 e |2 ° ||
maito$é zajeé przejawiala sie ) ‘
u kmieci i karczmarzy. Pierwsi el o a’§'§ slre il
. wyrézniali si¢ obsadzeniem Sl SEESS & e
" najliczniejszych dzialéw pracy, § 273 EE% el o q]e
drudzy’ za§ najwiekszym pro- : ga| ¥ T )
centowym stosunkiem oséb, = e
oddajacych sie zajeciom po- 3; é'EE I wooule
bocznym. O ile chodzi o sto- & g kK
pien zainteresowania poszcze- e TS
g6lnemi dziedzinami gospo- 2 -E2] g
darczemi, to na pierwszem y; :.E Eé’ S
. miejscu bylo naturalnie rol- - g §_§ -
~ nictwo, a wéréd ludnoséci rol- ; Bl g
niczej bartnictwo. Pozatem 5§_§?§ g
garneli si¢ wloécianie w znacz- EE‘ "’EE

niejszej mierze do karczmar-
stwa i rybactwa.

By otrzymaé pelen obraz ustosunkowania ludnosci wiejskiej
do zawodu, trzeba zestawié wszystkie dotychczas zebrane wy-
niki badan o jej zajeciach pobocznych z cyframi tablicy 13,
przedstawiajgcych jej zajecie gléwne. Przez to zyska sie do-
kladny poglad na udzial wloscian w poszczegélnych dzialach pro-

5 4*
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Tabl. 19, Poboczne zajecia ludnosci przemyslowej.

Ogdlna Liczb sl
Warstwa liczba _zmzuo%m Zajecia poboczne
: wzgl. ludnosci czynnej
gk v grupa i | W 2aleciach Rolnictwo | Bartnictwo | Rybactwo Rarcz- Mlynarstwo
warstwie | pobocznych y marstwo y
zawodawa |wzgl. gru- S ; iy ey it bl BOREETIE 8
pie zaw.| og. | 0/0 og. .| %Yo og. | 0/ og. | % og. ,ﬁ 0/y og. | 0/
A * !
karczmarze 240 80 | 333 71 321 1 | 04 3 | 04| — | T ENE0 8
_,:Z:m._.N.m 130 ST T 3 , 2,3 1 0,7 1 | 23 o g AT
krdlewskie || Koloduieie | go | | | |
; , ‘
hutnicy 61 8 | 13 10 A6 = | — AR g S L
rzemieslnicy 22 6 27,2 5 ” 22,7 — — = L= 15[ %S
karczmarze 33 MR e b AR T e S
) miynarze 15 8 | 533 8 53,3 = — ald 2 22
raM“.MMW. kolodzieje i S = ros g e el po , ,
BIoR T itp. = e (4 - |
nieAskiej 1| hutnicy 27 O R - B R I i B R
rzemieslnicy 4 2 | 500 2 | 500| — -— — - s o ?
karczmarze 16 9 56,2 9 56,2 - = el -1 D 3
; mlynarze 4 3 1.750 2Me5.0-. 1 —= —= ;| 250 | — - 2
rmww»u.uwm. kotodzieje g b iy | Py _ A W
e itp. T N e i | y
skie] hutnicy — - - - | — = o atf = EPIE d
rzemieslnicy — — — - - — — == W2 R
i 7 |
karczmarze 61 1 1,6 1 1,6 £ e S St) el x
. Iynarze 14 —= - e — - =t =i =t V. ! [
biskupa Lt =t | , , |
kujaw- _sﬁm.sm_m 13 1, 26 + 16| — | — | — | — | = 7 A
skiego hutnicy 1 — | = = 17 = — -— — _ — aaf b ,
rzemieslnicy — - — e = s i £ =3 _ =
Razem 707 141 | 198 126 | 175| 2 | 03| 12 | 17| 2 | o3 ok 8
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dukcji wiejskiej. Przeprowadzone to zostalo tablicami 20 i 21.
Pierwsza podaje ogélne cyfry, odnoszace si¢ do wszystkich galezi
gospodarstwa wiejskiego, druga za$ zajmuje si¢ szczeg6lowo udzia-
tem mieszkaficéw wsi w zajeciach przemyslowo - handlowych.

Na podstawie tych tablic mozna stwierdzié, ze mniejwiecej
9/, ludnoéci zajmowalo si¢ gospodarka rolng. Z innych galezi
produkcji odgrywal przemysl, szczegélnie w majatkach krélew-
skich i biskupa kujawskiego, znaczniejsza role, pozostawal jednak
daleko w tyle poza rolnictwem. Pozaten uwydatnia sie wy-
raznie podzial wszystkich dzialéw gospodarki wiejskiej na dwie
grupy: jedna, obejmujacg pola pracy, ktére ludno$é uprawiala
przewaznie w zawodzie gléwnym, i druga, w ktérej zajecia po-
boczne stanowily znaczng przewage. Do pierwszej naleza rol-
nictwo, przemys! i ,inne zawody“. Rolnictwo szczegélnie od-
grywalo jako zawéd poboczny nikla tylko role; stosunek ilociowy
zajeé¢ gléwnych do pobocznych w przemysle wykazuje o wiele
mniejsza réznice. Do drugiej grupy wchodzi bartnictwo i ry-
. bactwo; rzadko tylko oddawali sie wlos$cianie tym dziedzinom
~ pracy w zawodzie gléwnym. Z zajeé przemyslowych obejmuje
ta grupa przemysl le$ny; odnosne cyfry §wiadcza, ze zajmowano
“sie nim wiecej jako zajeciem pobocznem niz jako gléwnem. -
W zwigzku z tem jest tez pewne odchylenie od powyzej ustalonej
normy w dziale pracy przemyslowej ludnoéci débr biskupstwa
kujawskiego; zajecia poboczne stanowily tam nieznaczng prze-
wage. Olbrzymia wigkszo$é tych poddanych biskupstwa kujaw-
skiego, kt6rzy w przemysle szukali dodatkowych dochodéw, skla-
dala sie z oplacajacych ,jajowe”, ,borowe“ itp.

Takie ustosunkowanie wloscian wielkopolskich do zawodu
rézni sie znacznie od stosunkéw, panujacych we wsi czerwono-
ruskiej!). Na Rusi Czerwonej przewazaly na wszystkich polach
pracy, z wyjatkiem hodowli owiec, zawody glé6wne. W rolnictwie
i przemysle byly tam stosunki iloSciowe zaje¢ gléwnych do po-
bocznych bardzo do siebie zblizone, gdy na naszym terenie wy-
- stepuje pod tym wzgledem znaczne rozpiecie. Tutaj ryboléstwo
. a szczegélnie pszczelarstwo mniej sie zaznaczaly jako gléwne
. podstawy bytu, tam za$ byly zawodami gléwnemi dla przeszlo
. 50°/, ludnosci, czynnej w tych dzialach gospodarstwa.

) Rutkowski, op. cit, str. 54.



54 [210]

Tabl. 20. Udzial wloscian w poszczegélnych

= Rolnictwo Bartnictwo
§ ‘g U = o -
w O = o o = 2 N .2 = - N
Wi 2Ll 85 | 33 |ogstem| B2 | 83 |ogétem
S 3| w2 T2 T2 T2
L el el SRR Skl Ml
: og. | 0/p | 0g.|0/y| 0g. |0/p | 0g.|0/p | 0g.| 0/p | 0g:| 0y
krélewskie . . |4155 3533" 85.0] 9523 3628,87,3| 2706|227 55|254 6,1
kapituly gniez- ; 1 l ‘ et |
nienskiej . . | 715| 626] 87,6] 26 3,6] 652/91,2 — | —| 99/13,8] 99,138
kapit. poznan- " ' [ ! ; ?
skiej . . .'| 276] 254|92,3] 11{3,9] 265962} — | —| —| —=| —| —
biskupa kujaw- ‘ i ‘ L
skiego . . . | 976| 861 88,2 20,2| 893/884| 14 (14| — | —| 14| 14
Razem |6122|5274| 86,1| 134/2,2|5438 88,3| 41 | 0,7 | 326/ 5,3| 376/ 0,6

Tabl. 21. Udzial wloscian w poszczegélnych

= Karczmarstwo Mlynarstwo
N
g © )
W.s i.e ec| B g S 8§ - S 8 '
£Z| 23 o8 |ogélem| @3 @8 | ogdlem
S2| w2 © .2 e o .Q
g N o N g. N ©o N g'
0g. |0/ | og.| 0/ | 0g.| 0/o | 0g.] 0/ |0g.| 0/ | 0g-| 00
krélewskie . . 4155|240 58| 53| 1,3|2903 7,1|130 31| 10,02[131 3.1
kapituly gniez- { | | | |
nianskiej . . | 715| 33 46| 5/07| 38 53| 1521 — —| 15 21
kapit. poznafh- < { ' ‘, ‘
skiej . . . |27 16/58| 6 /22| 22 80| 414 —| —| 414
biskupa kujaw- | ’ I N |
skiego . . . | 976] 61/6.2| 3113.2| 92 94| 14/14] — —| 1414
Razem [6122] 350 57| 95/1,5|445 7,2|163/2,7| 1/00,1] 164 2,7

V. Uposazenie ludnosci wiejskiej w ziemie.

Wobec Scistego zwiazku, jaki laczyl ludnosé wiejska z rol-
nictwem, musi takze sprawa jej uposazenia w ziemie zajaé nasza
uwage.” Na tle bowiem réznicy w stanie posiadania ziemi wy-
rastalo zr6zniczkowanie gospodarcze ludnosci, ktére nawet w obre-
bie poszczegélnych zawodéw tworzylo niejako odrebne grupy;
inaczej n. p. ukladaly sie warunki zycia dla kmiecia lanowego
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galeziach produkcji wiejskiej.

Rybactwo Przemysl Inne zawody
o @ Q
2o v e o e ©E o e ©E
SE %) o o 5 7] 2]
£ @8 |ogélem| @3 o8 |ogélem| 22 | &8 |ogélem
o] ©.2 P o o T2
0 N© & oo N © N o0 N ©
[=% (=7 = (=9

og.| 0/ |og. [0/ | 0g.| 0/ |0g. |/ |0g. 0/0 | o8- | 00 |0\ 00 | 08. 00| 08| 00

I
|
{
|

14(1,8 102; 2,4[176| 42519125 135‘l 32|654157 2 008 —| —| 2005

‘ 1 t ‘ {7

8111 304 11 15| 19110 507 8411,7f 2003 —| —| 2 03
| | |

| | [ ‘
2107 2072 414 20 72 622 2% 94— —|—|—|— —
| R4}

12116 —f— 12! 1,2| 89 91| 93l05]|1821186)— —|— —| =/ —
96 | 1,6 107/ 1,7| 203 3,3|707/11,5| 239/ 3,9| 9461154 | 4 0,06 — | —| 4/0,06

galeziach przemysiu.

Przemys! lesny Hutnictwo Rzemiosio

R O s R ) f—':’ QO ) 2

SE | 55§ 5 | o5 : 2E| 88

o3 @8 |ogélem| o3 @8 |ogélem| @2 | @9 |ogélem

© = ‘T.a ©.2 ‘T .a T2 | Ta

N o8 N © N o N © N ©o N ©
- e % BT - 29 (ORI, B, - SO |
og.|0/y | 08.|0/o | 08.| 0/g | 08.| 0/p.|08- |00 | 08.| O/ |08 00|08 0/n| 08| O/
66 16| 7919|145 35|61 1.5] — —| 61 15|22 053 0,07| 25 06
2R s —1— —|—1|21138] —|—|21/38] 4/05{—| —| 4|05

f ‘ \ ‘ : 1 ‘ ;

7 i T s SRS (LN R Ch BN (P8 0 LR A e

1 ; 1 ‘ f 1
1311,3 62‘6,3 75‘7,6 1101 —| —]| 1101 |—|—}—| —| —| —
791,31 141/ 2,3 220 36| 89/1,4] — | 89/ 1,4|26/0,4] 30,05 29 05

a inaczej dla éwierélanowego, inaczej dla karczmarza, siedzacego
na lanie, a inaczej dla tego, ktéry poza karczma nie mial zad-
nych innych Zrodel dochodu. To tez zalezalo stanowisko spo-
leczne wloscian!) w znacznej mierze od uposazenia w ziemie.
Wedlug tabl. 20, °/;, ludnoséci wiejskiej na terenie naszych
. badari zajmowalo si¢ rolnictwem, t. j. posiadalo wlasne war-
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sztaty rolne, bezrolnych bylo tylko okolo 10°0'). Poszczegélne
za$ warsztaty rolne przedstawialy pod wzgledem swych rozmiaréw
wielka rozmaitosé.

Na oznaczenie jednostki. gruntowej, uzywanej do okreslenia
wielkosci posiadlosci rolnej, spotyka si¢ w Zrédlach kilka nazw.
Ogélnie przyjeta nazwa ,lan” zachodzi w lustracji débr krélew-
skich rzadziej. Najczesciej sa tam w uzyciu wyrazy ,$lad”
i ,Zzreb”. Pozatem mamy ,wloki”, ,huby”, ,plosze” i ,dzialy”.
W tekstach lacifiskich znajduja si¢ wylacznie nazwy ,lanei”
i ,mansi”, :

Miedzy temi Yanami, Zrebami, $ladami, wlokami, ploszami,
hubami i dzialami jest tylko réznica nazwy. Zrédlo uzywa bo-
wiem tych wyrazéw alternatywnie, podajac n. p. ,$ladéw abo
plosz 8“?), ,,Zrziebiéw abo dzialéw 9!/23), ,éladéw abo hu-
ben 9“%), Pozatem wykazuja te jednostki miernicze w réznych
nazwach réwna liczbe zagonéw®). Z tego wynika, ze lustrator
stosowal sie do zwyczajéw lokalnych w uzywaniu nazwy miary
gruntowej.

Z drugiej jednak strony pod ta sama nazwa kryja sie nieraz
obszary réznej wielko$ci. Spotykamy n. p. lany o obszarze za-
ledwo 8 lub 10 zagonéw®). W takich wypadkach zostala przy po-
nizszych obliczeniach odnos$na posiadlo§é uwzgledniona wedlug
nermalnej wielkosci fanu. Musimy jednak na podstawie licznych
wiadomosci, jakie pozostawila nam szczegélnie wizytacja débr
arcybiskupa gnieznienskiego w r. 15117), liczyé sie z tem, ze
zupelnie réwne lany byly rzadkoéciag. Pewne odchylenia od
dokladnej miary in plus lub minus byly wedlug wszelkiego praw-
dopodobienistwa regula. Nie mozemy jednak odnosnie do tych
odchylern i8¢ tak daleko, jak to czyni p. St. Orsini - Rosen~

1) Nie jest to oczywisScie pelna cyfra bezrolnych, gdyz niema w niej
gléwnych jej przedstawicieli, tj. stuzby domowej i komornikéw.

2) L. k. fol. 83 b.

3) L. k. fol. 170 a.

1) L. k. fol. 38 b.

) L. k. fol. 84a.

%) L. k. fol. 83 b, 246 a.

7) ,lanei cmethonales non sunt in mensuratione aequales” V. g. 44;
,sculteti latiores laneos habent” V, g. 86; ,dicti incolae habent agros multum
inaequales” V. g. 190.
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berg, ktéry usiluje dowiesé¢, ze lan w XVI w. nie oznaczal juz
zadnej stalej jednostki mierniczej, lecz mial w kazdej wsi inne
wymiary, tak ze wielkos¢ jego wahala sie'w szerokich granicach
od 3—20'/2 morgbw?).

Na podstawie calego szeregu argumentéw, podanych w osob-
nym dodatku, odrzucamy tego rodzaju rozwigzanie kwestji wy-
miaru lanu. Dokladny rozbiér wspomnianego wyzej materjalu
zré6dlowego potwierdza, zdaniem naszem, dotychczasowy poglad
nauki, przyjmujacej jako najbardziej typowe rozmiary fanu w XVI
30 morgéw.

Badajac uposazenie ludnosci wiejskiej w ziemie, nalezy roz-
ré6zniaé ludnosé, dla ktérej rolnictwo bylo gléwna podstawa eg-
zystencji, od ludnoéci, ktéra trudnila sie gospodarstwem rolnem
tylko jako zajeciem ubocznem. Przy ludnosci rolniczej trzeba
ponadto uwzglednié jej podzial na poszczegélne warstwy. Dla
kazdej bowiem warstwy stosunki w wladaniu ziemig ukladaly sie
inaczej.

Wiadomosci nasze o soltysach nie zawsze sa jednakowo
dokladne. W Zrédlach, odnoszacych sie do débr krélewskich,
brak nieraz danych, na podstawie ktérych moznaby droga bez-
posrednig lub posrednia stwierdzi¢ wielkosé odnos$nych soltystw.
To tez caly szereg soltystw w krélewszczyznach trzeba bylo
wylaczyé z tych obliczen.

Dokladny obraz uposazenia soltyséw wielkopolskich w ziemie
daje tabl. 22.

Tabl. 22. Uposazenie soltysow w ziemie.

X Gospodarstwa soltysie o obszarze
885

: = <%| ponizej . i ol ponad
Wsie EE’-‘: Tt 1—1%2L| 2 tan. | 3—5 L | 5—10 L 10. Bl
0 2 5 s R XL A", PR o [N G TR RIS LG fal eyt
< |og. [0 | og | 0 | og | 00 | og. | 05 | og. | 00 | 0. | 010
krélewskie.| 90 | 13 (14,5] 11 122 28 312 26 28,8 11 [122] 1 11
kapit. gn. .| 40 | 10 [250] 18 |450] 10 |25.0] 2 | ‘50 —  — | —  —
kapit. pozn.| 5| 2 /40,0 1 |20,0] 2 40,0 | —)=1=]— —
biskupakuj.| 18 7 (389] 4222 2 ’111 52718 — | — | — 1 —

Razem .[153 | 32 |20,0| 34 |22,2| 42 27,5 33 216 11 72 1 06

1) Rozwéj i geneza folwarku panszczyznianego w dobrach katedry
gmezmensklej w XVI w, Poznan, 1925, str. 84—105.
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Cyfry tej tablicy wykazuja, ze w dobrach krélewskich sol-
tystwa od 2 lanéw wzwyz tworzyly znaczna wigkszo$é w prze-
ciwieristwie do soltystw 'w majatkach duchownych; stosunek, jak
zachodzil w dobrach kapituly poznafiskiej, nie moze dla zbyt
drobnej iloéci objektéw byé wziety pod uwage. Ten stan rzeczy
rzuca pewne $wiatlo na polityke eksterminacyjng dworu wobec
~ soltystw. Pierwotne bowiem uposazenie soltysa w ziemig¢ bylo
w pewnym, cho¢ nie jednostajnym, stosunku do iloéci lanéw
osadzonej wsi. Otrzymywal on mniejwigcej na kazdy szésty lub
si6dmy osadzony lan jeden lan dla siebie, sa jednak i mniejsze
normy'). Z normami temi liczono sie jeszcze w XVI w.?).

Wynikaloby z tego, ze w wsiach krélewskich naogél za-
chowaly sie soltystwa w pierwotnej wielkoéci, we wsiach za$ du-
chownych, ktére przeciez, jak to wykazuje tabl. 1, nie byly
mniejsze od krélewskich, ulegly one juz znacznemu zmniejszeniu.
I na tej wiec drodze dochodzimy do stwierdzenia faktu, ze
w dobrach krélewskich ekspansja folwarkéw kosztem soltystw
odbywala si¢ z mniejszym rozmachem anizeli w dobrach du-
chownych.

Sprawa zestawienia gospodarstw kmiecych wedlug ich wiel-
kosci przedstawia sie réznie, zaleznie od zrédel. Najprostsza
jest ona w dobrach kapitul gnieznieriskiej i poznanskiej. Wi-
zytatorzy podaja bowiem dokladnie, ile ziemi posiadal kazdy
kmieé. Lustratorowie krélewszczyzn nie byli tak dokladni. Rzadko
kiedy informuja bezposrednio o wielkosci gospodarstw kmiecych.
Przewaznie notuja oni tylko liczbe tanéw i kmieci w poszcze-
g6lnych wsiach. Zwykle liczba lanéw odpowiada liczbie kmieci

1) Piekosinski, O lanach w Polsce wiekéw $rednich, (Rozprawy
h. f. A. U. 21), Krakéw 1880, str. 80; Dr. Rummler, Die Schulzen der
deutschrechtlichen Dérfer Grosspolens, t. II, str. 7; St. Maronski, O sol-
tysach w Polsce, Znicz, poszyt I, str. 43, Wroclaw 1851.

2) W wizytacji n. p. débr arcybiskupa gnieznienskiego Z. r. 1511 znaj-
idujemy nastepujacy opis: ,Advocatus 2 mansos habet et respectu XV la
neorum non plus nisi laneum cum /2 pro sua advocatia obtinere deberet,
desunt enim ad perfectum numerum quatuor lanei pro censu Rdmi Domini”
V. g. str. 114; podobniez pisze wizytator- majatkéw biskupa kujawskiego:
»Item scultettus habet quemque decimum mansum liberum” Inwentarz débr
i dochodéw ' biskupstwa wloclawskiego, wyd. Ulanowski, Arch. Kom.
Hist. A. U. t. X, str. 41.
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lub jest o polowe mniejsza od niej: W pierwszym wypadku
~mamy do czynienia wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa z la~
nowemi w drugim z péllanowemi gospodarstwami. W pewnych
wypadkach mamy w tym kierunku bezposrednie wiadomosci
w zrédle?).

Wieksze trudnosci nasuwaja wypadki, gdzie przy podziele-
niu liczby Yanéw przez liczbe kmieci iloraz nie wynosi 1 lub 1/

Wsréd wsi tych musimy wyréznié kilka grup.

Do pierwszej grupy zaliczamy wsie, w ktérych liczba tanéw
wynosi wiecej niz polowe liczby kmieci. Mozemy przypuszczaé,
ze mamy tu do czynienia z dwoma typami, gospodarstw: lano-'
wemi i.p6llanowemi. Wniosek ten ma swe potwierdzenie w zZrédle,
ktére w jednym wypadku wyraznie podaje, Ze w danej wsi sa
lanowi i péltanowi kmiecie?®). Pozatem mozemy sie oprzeé i na
zaznaczonym wyzej fakcie, ze podzial gospodarstw kmiecych
w XVI. w. odbywal sie gléwnie droga dzielenia lanowych go-
spodarstw na péllanowe. Ilo$¢ za$ gospodarstw lanowych i pél-
lanowych mozemy obliczyé za pomoca réwnania o dwéch nie~
wiadomych?®).

Do drugiej grupy zaliczamy wsie, w ktérych ilo§é lanéw
przewyzsza ilo$§¢ kmieci. | w tej grupie przyjmujemy dwutypowe
gospodarstwa. Istnieje tu jednak ta trudno$é, ze gospodarstwa
ponad lan moga wynosié 1!/, lana albo 2 lany. Trudno$é ta

1) ,Kmiecziei ossiadlich 13, pélsladkéw 13“ L. k. fol. 110a; , km icczie
ossiadlich 10, pétzrzebkéw 10 L. k. fol. 159a, fol. 160a; , kmiecziei ossiadlich
" 7, lanéw 312, z pullanku po fl. 2" L. k. fol. 223a; , kmiecziei 14, wlok 7, robia
z /2 wloki 2 dni“ L. k. fol. 251a; ,kmiecziei 3, §ladéw 115 owsa po
éwierczi z puléladka’* L. k. fol. 8a.

2) ,Kmiecziei ossiadlich 23, Sladéw 23. Owsa sepnego ze dwudziestu
$§ladéw dawaig po ¢wiertni 1, a z 6 polSladkéw po 3 wiertele. Takze ci,
co na calych §ladach 20 éwiertni 1 chmielu, a pélslednici nic". L. k. fol.
23b. (Lustrator przez pomylke podaje tu liczbe kmieci na 23, gdy z kon-
tekstu wynika, ze jest ich tam 26).

3) Przyklad: W wsi Piekary pow. radomskiego jest 12 kmieci i 9 landw
(L. k. fol. 186 b). Przyjmujemy, ze x réwna sig liczbie kmieci lanowych
a y péltanowych i ustawiamy takie réwnanie:

x+y=12
x+1y= 9
W wyniku otrzymujemy 6 lanowych i 6 pélanowych gospodarstw.
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znika, gdy liczba lanéw podana jest w ulamku mieszanym z cyfra
mianownika 21!). W takich wypadkach istnieje wszelkie prawdo-
podobieristwo, ze mamy lanowe i pé6ltoralanowe posiadlosci,
ktérych ilo§é mozna ustali¢ za pomoca wyzej uzytej metody. Gdy
jednak natrafiamy na same cale cyfry, co si¢ zdarza tylko 3 razy?),
niema innego sposobu jak podzieli¢ w poszczeg6lnych wsiach gos-
podarstwa wigksze niz fan wedlug stosunku, w jakim gospodarstwa
péltoralanowe i dwulanowe istnialy we wsiach o znanym nam
podziale ziemi na gospodarstwa kmiece. Otrzymujemy tak wsie
o trzech kategorjach gospodarstw: lanowych, péltoralanowych
‘i dwulanowych. Jest rzecza stosunkowo malo prawdopodobna,
ze poza temi wypadkami zdarzaly sie¢ tu i owdzie jeszcze wsie
o trzytypowych gospodarstwach. Dwulanowe bowiem i wigksze
gospodarstwa byly niezmiernie rzadkie, i z tego powodu lustra-
otrowie krélewszczyzn wyraznie je wymieniaja®), czego przy
mniejszych gospodarstwach zwykle nie robig. Nie jest rzecza
wykluczona, ze ta droga nie dochodzimy do zupelnie $cistych
obliczeni; wobec tego jednak, ze chodzi tu o kilka tylko wsi,
ewentualne bledy prawdopodobnie nie zawaza wcale na ogélnym
. wyniku badan,

Do trzeciej grupy zaliczamy te wsie, w ktérych liczba lanéw
nie siega do polowy liczby kmieci. Istnieja tu 3 mozliwosci: - 1° mamy
tu do czynienienia z wsiami o jednotypowych gospodarstwach,
mianowicie o rozmiarach ponizej /2 lanu, 2° sg to wsi o dwu-
typowych gospodarstwach, a mianowicie o wielkosci pél lana
i éwieré lana — mniejsze sa malo prawdopadobne, spotykamy
je niezmiernie rzadko, 3° sg to wsi o kilkutypowych gospodar-
stwach o wielkoéci tana, p6l lana i jeszcze mniejsze. Pierwsza
mozliwo$é bierzemy tylko wtedy w rachube, gdy przy dzieleniu
liczby lanéw przez liczbe kmieci otrzgymujemy gospodarstwa
o wielkosci !/, lana, /; lana itd.; wychodzimy tu z tego
zalozenia, ze rozdrobnienie posiadlo$ci kmiecych dokonywalo
sie droga ich podzialu na dwie polowy. Mamy tylko jeden taki
wypadek, gdzie na 1 lanie siedzialo 4 kmieci, wobec tego przyj-
mujemy, ze byly to gospcdarstwa éwierélanowe. Pozatem mu-

1 L. k. fol. 98a, 177b.
%) L. k. fol. 65b, 66a, 153a.
3 L, k. fol. 271b, 280a.
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simy wybieraé migdzy druga a trzecia mozliwoscig. Biorac pod
uwage dopiero co wspomniany sposéb dzielenia gruntéw kmie-
cych, przypuszczamy, ze mamy tu do czynienia z gospodarstwami
péttanowemi i éwierélanowemi. Takich wsi jest tylko 5'). To
tez, o ileby liczby otrzymane ta droga nie zupelnie zgadzaly sie
z rzeczywistym stanem rzeczy, dawaloby to ledwie dostrzegalna
r6znice w calym naszym obrazie.

O metodzie, za pomoca ktérej ustalono wielkosé gospodarstw
Kmiecych w dobrach biskupa kujawskiego, gdzie wizytator podal
tylko ogélna liczbe lanéw, byla juz poprzednio mowa.

Istniejg jednak wsie, w ktérych oznaczona wyzej droga ob-
liczen szacunkowych nie mozna stwierdzi¢ wielkosci gospo-
darstw kmiecych. Zdarza sie to wtedy, gdy zrédla podaja jedy-
nie liczbe ‘Yanéw, nie wspominajac wcale o liczbie kmieci,
a gdzie niema podstaw do zastosowania metody uzytej odnoénie
do débr biskupa kujawskiego. Podobnie rzecz ma sie we wsiach,
w ktérych znana jest tylko liczba kmieci. Wypadkéw takich
jest jednak tylko kilkanascie. Dlatego musiano kilkaset gospo-
darstw opuscié w ponizszych obliczeniach, Pominieto naturalnie

" i te wsie, w ktérych role byly jeszcze ,nierozkopane” lub ,nie-

wymierzone”.

Uposazenie ludno$ci kmiecej w ziemie obrazujemy w trzech
tablicach. Pierwsza z nich tabl. 23 uwidacznia uposazenia grun-
towe wedlug poszczegélnych kategoryj débr.

Z tablicy tej wynika, ze gospodarstwa lanowe i wieksze po-
siadaly na terenie niniejszych badan pewna, choé nieznaczna,
przewage nad gospodarstwami mniejszemi. Na ogélnym rezulta-
cie tych obliczen zawazyly bardzo cyfry, odnoszace si¢ do débr
biskupa kujawskiego, gdzie gospodarstwa ponizej lanu stanowily
bardzo powazng wiekszo$¢, gdy w innych majatkach przewazaly
gospodarstwa lanowe i wigksze. Pewne Swiatlo na uposazenie
kmieci w ziemie rzuca tabl. 24, w ktérej cyfry zawarte w tabl. 23 -
ulozone zostaly podlug powiatéw.

1 Zestawienie to wykazuje wyraznie, ze w zachodnich i érod-
‘kowych powiatach przewazaly naogél gospodarstwa od lana

' L. k. fol. 250a,, L. k. fol. 83 a, 131 a, 132 a, 161 b, 247 b.
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wzwyz, w wschodnich za$
mialy wiekszo§é gospodarstwa
mniejsze. Jedynie powiat po-
znanski tworzy wyjatek; do wy-
jatku tego powrécimy jeszcze.
Cyfry za$§ z powiatu keyn-
skiego, jako odnoszace sie do
bardzo malej liczby wypadkéw
zbadanych, uznajemy za przy-
padkowe. :

Aby wniosek powyzszy
o zalezno$ci rozmiaréw po-
siadlosci kmiecych w pewnej
mierze od ich polozenia geo-
graficznego poddaé jeszcze
dokladniejszemu zbadaniu, na-
lezy stwierdzié, jak w poszcze-
g6lnych powiatach wygladaja -
rozmiary gospodarstw kmie~
cych w réznych kategorjach
débr. Jezeli sie wykaze, ze
miedzy temi wszystkiemi go-
spodarstwami  zachodzi ten
sam mniejwiecej stosunek,
wzmocni to nasza teze, ze na
wielko§é uposazenia kmiecia
w ziemie wplywalo rozmiesz-
czenie geograficzne. '

Dlatego podajemy osobna
jeszcze tablice 25; uwzgled-
niamy w niej tylko te powiaty,
ktére maja wsie, nalezace do
ré6znych wlascicieli, i wyodreb-

powiatach wsie wedlug ich wlasciciela.

Tablica ta wykazuje, ze w poszczegélnych powiatach niema
naogé! odnosnie do wsi réznych kategoryj znaczniejszej réznicy
pod wzgledem stosunku gospodarstw lanowych do mniejszych,
ze bez wzgledu na wladciciela wsi przewazaja na zachodzie
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Tabl. 25. Uposazenie kmieci w ziemie w réznych kategorjach dobr poszczegolnych powiatéw.
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i w centrum Wielkopolski gospodarstwa lanowe, na wschodzie
péltanowe. Powazniejsze odchylenie od tej reguly spotyka sie
w powiecie poznafiskim, gdzie w dobrach krélewskich sa po-
siadlosci péllanowe w wiekszoéci, w wsiach za$§ kapituly po-
znanskiej posiadlosci lanowe.

Zrozumialem staje sie teraz, dlaczego w ogélnym obrazie
uposazenia ludnoéci kmiecej w ziemig, jak go przedstawia ta-
blica 23, wsie biskupa kujawskiego tak dalece réznia si¢ od innych
wsi. Wszystkie bowiem te wsie biskupa kujawskiego lezg w naj-
dalej na wschéd polozonych powiatach Wielkopolski, piotrkow-
skim i brzezifiskim.

W kazdym jednak razie wobec rezultatéw powyzszych badan
upada twierdzenie Pawiniskiego, ze w Wielkopolsce poza ziemia
dobrzyriska ,miara pélwléki posiadanej przez kmiecia jest po-
wszechniejsza do tego stopnia, ze za typowa uwazang by¢
moze” ).

Z drugiej za$ strony odbiegaja nasze cyfry od wynikéw
analogicznych badari prof. Rutkowskiego odnosnie do Rusi Czer-
wonej i Sandomierszczyzny?). Posiadloéci tanowe stanowia tam
znaczng mniejszo§é, w jednej tylko ziemi halickiej przekra-
czajac 20%0 og6lu gruntéw kmiecych; czesto nie dochodza
one nawet do 10%. Pozatem sa tam liczne gospodarstwa
éwierélanowe i mniejsze, gdy w Wielkopolsce mamy ich niezu-
pelnie 3%0. Te stosunki wykazuja znaczna réinice nawet w po-
réwnaniu z powiatami wschodniemi Wielkopolski, ktére maja
przewage gospodarstw péilanowych. Liczba gospodarstw lano-
wych nie spada tu nigdy ponizej 15%0, a trzyma sie przewaznie
granicy 20%o.

Nasuwa sie tu pytanie, czem te réznice wytlumaczyé?

Nie mozna szukac jej przyczyny w glebie. Boé taki powiat ino-
wroclawski ma prawie wylgcznie gospodarstwa lanowe i wieksze,
gdy w powiecie sandomierskim ilo§¢é gospodarstw tej wielkosci
nie dosigga nawet 10°%, A gleba jest w obu powiatach mniej-
wiecej réwnie urodzajna i ciezka.

Nie mozna tez tej r6znicy wyjasni¢ nieréwnem natezeniem
polityki gospodarcze] ‘wlascicieli wsi, ktéra wedlug Lubomir-

1) Op. cit., str. 87.
2) Op. cit., str. 62—65.

Kozlowski, Uwarstwienie S
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skiego') juz od XV w. zmierzala do umniejszenia posiadlosci
kmiecych na péllanéwki. Nie méwi nam to wyjasnienie wiele,
a wywoluje ono tylko nowe pytanie, coz moglo byé przyczyna
tego nieré6wnego natezenia. Nie mozna za$ tej przyczyny szukaé
w wiekszej intensywnosci gospodarki folwarcznej w Sandomier-~
szczyznie i na Rusi Czerwonej niz w Wielkopolsce, ktéra to
wieksza intensywno$¢ wywolywalaby wiekszy popyt z strony
dworu na sily robocze, prowadzac tem samem do rozdrabniania
posiadlosci kmiecych, niema bowiem na poparcie tej hipotezy
zadnych danych.

Nie prowadzi dalej do zadnego rezultatu poszukiwanie
lagczno$ci miedzy istnieniem folwarku we wsi a wielko$cia gospo-
darstw kmiecych. Na Rusi Czerwonej i w wojewédztwie sando-
mierskiem bylo bowiem na 793 wsi tylko 166 folwarkéw?), czyli
1 folwark przypadal na blizko 5 wsi, gdy Wielkopolska miala
przy 346 wsiach 142 folwarki, co wynosi 1 folwark na niecale
3 wsie. Wyrazniej wystapi jeszcze niezalezno$é posiadlosci
kmiecej od folwarku pod wzgledem uposazenia w ziemie, gdy
sobie uprzytomnimy, ze w majatkach kapitul gnieznieniskiej i po-
znaniskiej sa wsie bez folwarku rzadkoscia, gospodarstwa za$
lanowe stanowia tam 69,1°0 wzgl. 60,8°/0 ogélu kmiecych rél.
Zreszta nie bylo prawie wsi, ktéraby nie b);la wciggnieta w tryby
organizacji folwarczne;j.

Nie majac zadnego wyjasnienia tego zjawiska ani w zrédlach,
ani w literaturze, mozemy wyrazi¢ tu tylko pewne przypuszczenie.
Wszelkie cechy prawdopodobieristwa posiada tu tlumaczenie,
ktére wigze wielko§é gospodarstw kmiecych z czasem osadzenia
wsi. Uwazamy, ze w pierwszych czasach kolonizacji powstawaly
wsie o gospodarstwach lanowych, w pézniejszej za$ dobie, gdy
juz gospodarka folwarczna si¢ ruszyla i wywolala popyt na sily
robocze, tworzono przewaznie gospodarstwa péllanowe. Ze za$
kolonizacja w poczatkach swych najzywiej na zachodzie wysta-
pila, zostawila tam kmieci lanowych; im dalej na wschéd, tem
pézZniej ona tam docierala, przynoszac ze soba tendencje two-
rzenia posiadlosci p6llanowych albo nawet mniejszych. Wyjatek

1) Rolnicza ludnosé¢ w Polsce w XV i XVI w. Bibljoteka Warszawska
r. 1858, t. I str. 248.

2y Rutkowski, op. cit, str, 70.
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odnoénie do powiatu poznanskiego mozna w zwigzku z tem
latwo wytlumaczyé; jak wykazuje ulozona przez Ericha Schmidta
mapa kolonizacji Wielkopolski w XIIIl i XIV wieku'), omijaly
pierwsze fale kolonizacji bardzo lesista zachodnia cze$é tego
powiatu. Wsie tamtejsze byly przewaznie osadzane juz w okresie
rozpoczynajacej sie gospodarki folwarcznej.

Rozdrobnienie wigc gospodarstw kmiecych w tych rozmiarach,
jak je spotykamy w drugiej polowie XVI w., jest gléwnie wy-
nikiem systemu zakladania nowych mniejszych jednostek gospo-
darczych; podzial istniejacych juz gospodarstw zachodzil wtedy
jeszcze stosunkowo rzadko.

Za przypuszczeniem tem przemawia przedewszystkiem ten
szczegbl, ze wlasnie w dwéch nowoosadzonych wsiach krélew-
skich, w ktérych wielko$é posiadlosci kmiecych mozna stwierdzié,
spotyka sie péllanki?). Wielkiej wagi jest i ta okoliczno$é, ze
wsie o jednotypowych gospodarstwach byly jeszcze liczne.
W wsiach o wylacznie lanowych gospodarstwach nie zmienily
sie naog6l od czasu osadzenia wsi stosunki wcale: co za$ do
wsi, majgcych jedynie péltanowe i mniejsze gospodarstwa to
przynajmniej w wielu z nich sa te gospodarstwa tylko spuscizna
pierwotnego osadnictwa.

Mozna jednak przypuszczaé, ze wieksza cze$é éEwierélano-~
wych gospodarstw powstala droga dzielenia pierwotnych pél-
lanowych. Wskazuje na to ten fakt, ze spotyka sie je przewaznie
obok péttanowek w naszych zrédlach?)

Pewien poglad na proces rozdrabniania gospodarstw kmie-
cych da nam zestawienie wsi wedle tego, ile typéw posiadiosci
w nich zachodzi. Tam, gdzie spotykamy kilka typéw, bedziemy
mieli do$é dokladny obraz, w jakich rozmiarach rozdrobnienie
gruntéw kmiecych sie¢ dokonalo; w najwigkszych bowiem gos-
podarstwach mozemy widzieé naogél — chodzi tu przede-
wszystkiem o jednolanowe gospodarstwa — pierwotne obszary
posiadloéci kmiecych. Jakie znaczenie majg dla nas w tej

) Dr. Erich Schmidt, Geschichte des Deutschiums im Lande
Posen ‘unter polnischer Herrschaft”, Bromberg, 1904, mapa 1.

* 2) L. k. fol. 18a, 177a.
3) L. k. fol. 160b, 161a, V. g. str. 662, 663.
5"
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kwestji wsie o jednoty-
powych gospodarstwach,
o tem byla powyzej
mowa.

W tablicy 26, majacej
unaoczni¢ ten proces roz-
drabniania ré6l kmiecych,
jesteSmy zmuszeni opuscié
z powodéw juz poprzednio
przytoczonych wsie bi-
skupa kujawskiego."

Jednotypowe wsie two~
rza wiec znaczng wiek-
szo$¢ i to w ten sposéb,
ze wsie z wylacznie
jednolanowemi gospodar-
stwami géruja nad wszyst~
kiemi innemi. To uprawnia
nas, — mimo liczenia sie
z tem, ze pewnej liczbie
wsi, majacych wylacznie
gospodarstwa o /, lub /2
fana, ktére droga podzialu
wiekszych jednostek pow-
staé mogly, — do wnioskuy,
ze w Wielkopolsce, przy--
najmniej w dobrach kré-

lewskich i duchownych,
w XVI w. tendencja roz-
drabniania  gospodarstw

kmiecych nie byla jeszcze
silng; raczej nalezy przyjaé
pewne przeciwdzialanie ze
strony wladcicieli wsi da-
zeniom kmieci do dzielenia
gruntéw miedzy spadko-
bierc6w. Gdyby bowiem
tego przeciwdzialania nie



[225] s 69

bylo, trudno zrozumieé tak wielka przewage wsi o jednoty-
~ powych gospodarstwa ch.

Poza temi gruntami, bedacemi w reku kmiecia niejako
tytulem bezterminowej dzierzawy, uprawial on jednak jeszcze
czesto inne role, ktére dzierzyl tylko na pewien krétszy czas.
Sa to one ,lany puste”, ,lanei deserti”, opuszczone przez
kmieci na nich osadzonych. Takie lany puste byly wcale liczne,
jak sie o tem zaraz przekonamy z tabl. 27.

Tabl. 27. Lany puste.

y Ogdlna | Lany puste
Wsie liczba

lanow o

og. ‘ 0%

krélewskie . . . . | 277712 | 468 1/2{ 16,8
kapit. gnieznienskiej . 649 1821/2| 26,5
kapit. poznanskiej . . 17414 | 48 | 27,6
biskupa kujawskiego . 46812 | 1112 21
Razem | 4034Y/, | 675 | 16,7

Liczne te pustki nalezy klas¢ na karb przyczyn natury eko-
nomicznej!). Coraz wigksze ciezary na rzecz pana wsi uniemo-
zliwialy wielu kmieciom prowadzenie gospodarstwa i sklanialy
ich do ucieczki, przewaznie na wschéd: ,Dicunt cmethones prae-
fatam villam non propter aliud desertari nisi propter angarias
intolerabiles” pisze w r. 1512 wizytator débr arcybiskupa gniez-
nieriskiego?). Te same stosunki wywolaly niewatpliwie to opu-
stoszenie wsi, objetych niniejszemi badaniami. Uderza jednak
niska cyfra lanéw pustych we wsiach biskupa kujawskiego.
Chcac dociec przyczyny korzystnego stanu débr tych, trzebaby
przedewszystkiem zbadaé stopieni obcigzenia kmieci w tych ma-
jatkach w poréwnaniu z innemi majatkami.  Badania te nie
wchodzg jednak w zakres niniejszej pracy. Nasuwa sie tu je-
dnak przypuszczenie, oparte na innej podstawie.

) Bujak, Z dziejow \;vsi polskiej. (Z odleglej i bliskiej przeszlosci)
str. 57.
2) V. g. 459.
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Lany puste nie lezaly zupelnie odlogiem. Z reguly brano
je pod uprawe, i tylko mala ich liczba pozostawala niewyzy-
skang. Czesciowo zajmowal je dla siebie, jezeli nie na stale, to
przynajmniej az do znalezienia nowego osadnika folwark, czesciowo
za$ uprawiali je kmiecie, przewaznie za czynszem?'), do ktérego
dochodzily nieraz osobne jeszcze §wiadczenia naturalne?), rza-
dziej na podstawie udzialu dworu w zbiorach?®). Niezawsze
jednak siggali kmiecie chetnie po te pustki. Bywalo, ze wla-
éciciel wsi przymusowo przydzielal im grunty, porzucone przez
dotychczasowych dzierzycieli. W dokumentach z XVI wieku
spotyka sie skargi kmieci na tego rodzaju przymus*) Interes
pana wymagal bowiem, by odlogiem nic nie lezalo, z drugiej
za$ strony trudno bylo kmieciom przy ich wielkich ciezarach
paniszczyznianych uprawiaé jeszcze role, nie wchodzace w sklad
ich ‘wlasciwej posiadloéci, zwlaszcza ze nieraz z tych rél, ter-
minowo dzierzawionych czynsz byl wobec braku zobowigzan pan-
szczyZznianych znacznie wyzszy niz z lanéw osiadlych®).

Jaki byl udzial ludnosci kmiecej w uprawie ,lanéw pustych®,
mozna uwydatni¢ za pomoca tablicy, przedstawiajacej stosunek
cyfrowy miedzy tego rodzaju gruntami, zajetemi przez kmieci
a przydzielonemi do folwarku. W kilku wypadkach nie dalo sie
jednak tego stosunku stwierdzié, dlatego cyfry ogélne lanéw
kmiecych w tablicy 28 sa troche nizsze od odno$nych eyfr w po-
przedniej tablicy 27.

Rezultaty te uprawniaja nas do wniosku, ze sila ekspan-
syjna folwarku nie byla mimo wszystko jeszcze w drugiej po-
lowie XVI. w. zbyt wielka; znaczna wiekszo$é lanéw pustych
musial dwér przydzielaé kmieciom. Naogél posiadal folwark
w dobrach duchownych wieksza tendencje ekspansyjna niz w do-

1) ,colunt ex censu” V. g. str. 601, 605, 607 i passim; podobniez L. k.
fol. 46b, 295a i b i passim.

2) L. k. fol. 297 a, 76 b.

%) sorza s kopczizny, czwarta kope panu dawaia” L. k. fol. 7b, podobniez
fol. 8 a; ,colit quartum 1 mansi deserti ex quarto manipulo” V. g. 637, po-
dobniez 635.

4) ,Conqueruntur, quia mansos colere coguntur et id omne disponere” 24;
deserti in parte de cassula quarta per cmethones coluntur” referuje wizy-
tator wsi arcybiskupa gnieZnienskiego Gogélkowa w V. g. 287.

5) L. k. fol. 268 b, 269 a, 271 b, 273a, 276 a i passim.
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Tabl. 28. Podzial tanéw pustych miedzy folwark a kmieci.

Lany puste

Ogélna uerwF;ane Lany puste

: liczba uprawiane
Wsie landw fglr‘:-i:k przez kmieci
pustych ST TR

og. | Y, og. | %

krélewskie . . . . 4181/, | 63 | 12,7 |355'/2 81,3
| kapit. gniezniciskiej . | 17191 | 451> 263 | 12611 737
kapit. poznanskiej . 381/4 | 16%/4| 42,1 | 2112 57,9
biskupa kujawskiego . 1112 | 1142|1000 | — | —
Razem 640 136%/4 | 21,3 | 5034 78,7

brach krélewskich. Brak za§ lanéw pustych, uprawianych przez
kmieci, we wsiach biskupa kujawskiego nasuwa przypuszczenie,
ze przyczyny bardzo malej ilosci takich ré6l w tych dobrach
moznaby szukaé w sprezystej administracji, umiejacej te pustki,
na ktére sama dla folwarku nie reflektowala, rychlo osadzaé.

Gléwna podstawa uposazenia w ziemie zagrodnikéw byl
t. zw. ,ogréd”, ,hortus”. Byla to jednostka o stale okreslonym
obszarze. Przemawia za tem przedewszystkiem ten szczegél, ze
kilkakrotnie spotyke sie czeéci ogrodéw w dokladnie wymierzonej
~ulamkowej proporcji jako posiadlo$ci zagrodnicze'). Wskazuje
tez na to taki wypadek, ze dwér zmniejszyl jakiemus wloscia-
ninowi ,wielki ogré6d” do rozmiaréw zwyklych?). Ze ogré6d mial
pewien wymiar stale oznaczony, stwierdzaja pozatem inne ba-
dania?). ; :

Jak wielkim za$ byl taki ogréd, o tem w Zrédlach naszych
niema zadnych wzmianek. Mozna jednak dokladnie okresli¢ jego
rozmiary na podstawie innych wiadomosci. Ot6z w dokumencie
lokacyjnym z r. 1294, wydanym dla zagrodnikéw kaliskich, czy-
tamy: ,quilebit hortulanus instituens hortum integrum, qui debet

1) ,Ogrodéw példziesiata, na ktérych siedza ogrodnikéw 10. A ten,
co poélogrodu ma, 6 dni robi do roku” L. k. fol.28b. ,Ogrodnikéw 15,
ogrodéw 2312” L. k. fol. 60 b, ,quartam hortulaniae possidet Mathias
Szczesny”. V. p. fol. 291b.

2) ,W teize wszii Adam Kolodziei czieslicz z starodawna mial thusz
przed dworem wielki ogrod xiiadz Volski biskup ze$li.. zostawiani mu
thego ogroda, namiiare thak wielie iakoy drudzi maia, cze¢sz na dwor
wziigcz kazal” M. h. str. 33,

) Sochaniewicz, op. c. str. 204,
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continere, prout mos existit T_heutonicus, sex ramos in latitudine
et triginta in longitudine, solvet...”!). Ogréd wynosil wiec 180
pretéw kwadratowych. Ean za$§ liczy! wedlug Pawiniskiego
900 pretéw kwadratowych przy 30 morgach na lan?). Wobec
tego nalezy przyjaé, ze ogréd liczyl mniejwiecej !/5—!/6 lanu.
Wprawdzie oblicza Sochaniewicz ogréd na /12 lanu?), lecz
te jego obliczenia odnosza si¢ juz do drugiej polowy XVIII
wieku, tak ze dla czaséw naszych badafi nie moga byé mia-
rodajnemi. - Prawdopodobnie chodzi u niego o poléwki zwy-
klych ogrodéw, nazywane ogrodami pedobnie, jak nieraz nosit
miano lanu obszar gruntu, wynoszacy tylko polowe tej jednostki
mierniczej. W ciggu tych dwéch wiekéw moglo bylo rozdro-
bnienie ogrodéw staé sie juz tak powszechnem, ze $wiadomosé
pierwotnej ich wielkoséci zanikia zupelnie.

Poza ogrodami posiadali zagrodnicy jeszcze czesto osobne,
drobne kawalki ziemi. Mogly one dochodzié najwyzej do kilku
morgéw, gdyz tylko tej wielkosci obszar da si¢ pomiescié w okre-
$leniu ,troche roli”, uzywanem w Zrédlach odnosnie do takich
wypadkéw 4).

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzié, ze po-
siadlosci zagrodnicze wynosily zwykle od '/6—/4 lana. Zdarzalo ,
si¢ jednak, ze zagrodnik nie mial wiecej niz !/, a nawet i /5
lana. Nieraz wiec nieé réznilo sie¢ na zewnatrz gospodarstwo
zagrodnicze od malego gospodarstwa kmiecego. Wyodrebnialo
si¢ wtedy jedno od drugiego wedle tego, co juz poprzednio po-
wiedziano, tylko rodzajem poslug osobistych na rzecz dworu,
jakie je obciazaly.

Drobna cze$é, zaledwie bowiem 2,2%0 ludno$ci wiejskiej na
zbadanym przez nas terenie, trudnilo sie, jak to wykazuje tabl. 20,
ubocznie rolnictwem. Dla tej swej dzialalno$ci gospodarczej
miala ona oparcie w wlasnych warsztatach rolnych. Stosownie
do ubocznego charakteru tych zajeé mogly to byé przewaznie
tylko male posiadlosci gruntowe, dochodzace do wielkosci za-
grodniczych rél. Lecz zdarzaly si¢ i takie wypadki, ze uprawia-

1) Codex dipl. Maioris Poloniae, nr. 423.
?) Zrédla dziejowe, t. IX, czesé II, str 301.
3) Op. c., str. 294.

4) L. k. fol. 14 b, 17a, 48a, 153a i passim.
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jacy rolnictwo tylko ubocznie a posiadali obszary, réwnajace sie
nawet wiekszym posiadlo$éciom kmiecym.

Istniejace tu stosunki przedstawione sa na tabl. 29 i 30.
Obejmuja one uposazenie w ziemie rybakéw i ludnosci przemy-
stowej. Bartnikéw, posiadajacych ziemieg, nie wykazuja nasze
zré6dla. Ludno$é za$, objeta mianem ,inne zawody”, byla zbyt
nieliczna, by ja miano zestawiaé osobno. Z tej ludnosci posiadat
1 wozny w wsi krélewskiej 1lan i 1 wozny w wsi kapituly gnie-
Znienskiej /2 L. -

Tabl. 29. Uposazenie w ziemig¢ rybakéw.

4 2 Posiadlosci rolne
© © o
i SR ponizej pona
Wsie gﬁgé 1, /4 L, |1/2-3/4L i 41 & Tk
“log. | % |og. | 9% | og. | % | og. | o0 | og. | 9/
krélewskie . . .| 74 |15 |203] — ‘ ) O Tl BrRETY.
kapituly gniezn. . g = == s =]
kapituly pozn.. . ] (TSR AR (R e PR l — | =
biskupa kujaw.. .} 120 — | — =~ — | — |
Razem . .| 96 |15 |156] | | 8 | 83

Tabl. 30. Uposazenie w ziemi¢ ludnosci przemyslowe;j.

©
el é Posiadlosci rolne o
Wsi Grupa |52 o|——
;i zawodowa 255 p?):l?e] 1/ 1. P/2—3/4L| 1.L pf]mla
e | g
op 77 £ Y e e e T s
O a8 og,1 % |og.| % |og. %0 |og. %o |og. %
| |
karczmarze . | 240 [67(27,9| 3/12| 6 24| 1] 04| |-
kro- I mlynarze . . . | 130 1 / 0,8 === SRS ST Y 1,5]— -
lewskie l hutnicy . ... 61 |—| — |l 1pne6l—} —1|—| — !
rzemieslnicy . 22 41182 —(—| 1| 45| —| —
kapitul karczmarze . 33 3|91 2161] 7121.2] 2| 61 =+
P ie.) || miynarze .. .| 15 | 3200(— —| 2(133] 2 133[ 167
I iei] | hutnicy . ...l 27 |— | —|—|—|—|—] 1|37 :
JUI rzemieslnicy . | 4 1\25,0 —| =1 1250|—| — |-
kanitut karczmarze . 16 | 5(31,2|—|—| 2/125] 2(125] -
ISy [ mlynarze . . . 4 11250 —|—1] 1 250 — | — |-
pozkr_\a'n- ] hutnicy . . .. STl DR SRR = ) (AN e PO -
v rzemieslnicy . s I e Ve o] o it (o0 ol by
Biabhics karczmarze . 61 = —i— —f — 11— 11,6
lui L mlynarze . . . 14 Somdt Beo el sl ‘ — |-
waw= 1.1 hutnicy . . . . 1 == 2 —
skiego l o HACHE ‘ \
rzemies$lnicy . — —— - | —
Razem . . . . . . .| 707 |85(120] 6|0,8]20|28]10| 14| 20,3
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Z obu tych tablic wynika, ze blizko !/3 ludnoéci nierolniczej,
zajmujacej sie ubocznie rolnictwem, — 46 na 146 — posiadala
grunty, dochodzace do wielkos$ci najczesciej spotykanych typéw
gospodarstw kmiecych. Z tego - za§, ze gospodarka na takich
obszarach sluzyla tylko jako poboczne zrédlo utrzgymania, mozna
wysnué pewne wnioski co do dochodowoéci takich przedsiebiorstw
jak rybactwo, karczmarstwo i mlynarstwo, przynoszacych nieraz
wieksze zyski niz jednolanowe i wieksze grunty.

VI. Stanowisko w zawodzie,

Spoleczne zréiniczkowanie ludnoéci zalezy od stanowiska
zajmowanego w zawodzie przez poszczegblne jednostki; przede-
wszystkiem chodzi tu o to, czy dana jednostka jest gospodarczo
samodzielng czy niesamodzielng.” Badania nad tg kwestja na
'podstawie naszego materjalu zZr6dlowego napotykaja na wielkie
trudnos$ci. Powaznie daje sie tu we znaki okoliczno$é, ze cale
grupy ludnoéci niesamodzielnej, jak komornicy i stuzba kmieca,
sa pominiete w naszych opisach. Powstaje stad koniecznoéé
uzycia tu dwéch odmiennych metod, t.j. stosowania innego kry-
terjum samodzielno$ci przy ludnosci rolniczej, do ktérej naleza
owe pominiete grupy komornikéw i stuzby kmiecej, i innego przy
ludnosci nierolniczej. Wychodzimy przy tem z zalozenia, ze
kierownicy gospodarstw nierolniczych oprécz czlonkéw najblizszej
rodziny i wyraznie wymienionych oséb nikogo wiecej nie zatru-
dniali. Nie jest to oczywiscie zupelnie $ciste, bo tu i é6wdzie
mogla sie¢ takze w tego rodzaju przedsiebiorstwach znajdowaé
jakas sila najemna, o ktérej w zr6dlach niema zadnej wzmianki.
Lecz byly to prawdopodobnie wypadki rzadkie w poréwnaniu
z gospodarstwami rolnemi, gdzie przy wysokiej pariszczyZnie
musiano czesto postugiwaé sie czeladzig.

W badaniach tedy nad samodzielnoécia ludnosci rolniczej
mozemy uwzgledniaé tylko jednostki, posiadajace wlasne gospo-
darstwa, podczas gdy przy ludnosci nierolniczej nie potrzeba
stosowaé tych ograniczeri. W tych granicach cyfry, odnoszace
sie do ludnoéci rolniczej, moga byé dokladniejsze od cyfr, obej-
mujacych ludno$é nierolnicza.
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Wobec takiego postawienia sprawy kwestja samodzielnosci
[udnosci rolniczej jest jak najécislej zwigzana z kwestja dochodo-
wosci poszczegélnych gospodarstw rolnych. Wlodcian, ktérym
wlasne ich gospodarstwa dawaly calkowite utrzymanie, nalezy
zaliczyé do samodzielnych, tych za$, ktérzy byli zmuszeni do
szukania jeszcze zarobkéw pobocznych w cudzych przedsigbior-
stwach, do niesamodzielnych. Wprowadzamy tu i trzeciag grupe:
pos$rednia, do ktérej zaliczamy wszystkich, ktérzy, by sie utrzy-
maé na wlasnem gospodarstwie, musieli bardzo intensywnie gos-
podarzyé, przyczem i okazyjne, dorywcze zarobki z robét na-
jemnych mogly byé pozadanem uzupelnieniem dochodéw.

O samodzielnosci gospodarczej ludnosci rolniczej rozstrzyga
wobec tego obszar kazdego gospodarstwa rolnego. Jedynie sol-
tyséw bez wzgledu na wielko$é posiadlosci uznajemy za samo-
dzielnych biorac pod uwage ich dochody z innych zZrédel. Co do
reszty ludnodci rolniczej, to przyjmujemy miernik prof. Rut-
kowskiego!). Zaliczamy kmieci od” '/ lanu wzwyz do samo-
dzielnych, éwierélanowych kmieci umieszczamy w grupie po-
$redniej, z tem jednak zastrzezeniem, ze tych, ktérzy mieli jakie$
zajecie poboczne w obrebie wlasnego gospodarstwa, przylaczamy
do samodzielnych, rozumujgc, ze dochody z tych pobocznych
zajeé uzupelnialy ewentualny niewielki tylko niedobér z rol-
nictwa. Kmieci, posiadajacych gospodarstwa ponizej !/, lana
i zagrodnikéw, zaliczamy do grupy niesamodzielnych. Uznajac
te malorolnag ludno$§é bez ograniczenia za niesamodzielna, po-
pelniamy pewne niedokladnosci®); cze$é bowiem tych kmieci
i zagrodnikéw mogla praca uboczna w obrebie wlasnego gospo-
darstwa tyle dorabiaé, ze nie potrzebowala szukaé poza niem
pracy zarobkowej. Wszyscy ci malorolni kmiecie — bylo ich
14 w 2 wsiach krélewskich®) — trudnili sie poza uprawa roli
takze wypalaniem smoly. Lecz wiele danych przemawia za tem,
ze to poboczne zajecie nie odgrywalo u nich takiej roli, by zwal-
nialo ich z koniecznoéci szukania pracy najemnej. Boé o tem
ich pobocznem zajeciu wiemy tylko tyle, ze korzystali oni z dolu
do kurzenia smoly. Na podstawie za$§ innej pobocznej wiado-

l) Op. c. str. 55 i nast.
) Rutkowski, Statystyka zawodowa, str. 66.
3) L. k. fol. 49a i 49b.
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mosci Zrédlowej!) mozna
wnioskowaé, ze oddawali sie
oni wypalaniu smoly tylko
przygodnie, dorywczo. Nie
uiszczali tez oni wbrew ogél-

nej praktyce z tej swej ubocz-

nej dzialalnoéci  zadnych
Swiadczen, w czem nalezy
widzieé dowéd, ze znaczenie
gospodarcze tego ubocznego
zajecia bylo nikle; prawdo-
podobnie zaspakajalo ono
tylko potrzeby wlasne. Na
tej podstawie bez dalszych
ograniczeni zaliczamy owych
malorolnych kmieci do grupy
gospodarstw  niesamodziel~
nych. Nie jest zato wyklu-
czonem, ze niektérzy za-
grodnicy mieli z pobocznych
zajeé, na wlasng reke po-
dejmowanych tyle, ze juz nie
potrzebowali szukaé innych
zr6del dochodu. Niema jed-
nak zadnego sposobu stwier-
dzenia, wiele przynosily im
te poboczne zajecia i jak
daleko uzupelnialy one ich
dochody z wykonywania za-
wodu gléwnego. Wobec tego
trzeba bylo zaliczyé wszyst~
kich zagrodnikéw do niesa-
modzielnych. Wynikajaca stad
niedokladnoéé nie moze byé

1) ,Jeden piec smolny, z kté-
rego placza gr. 3, kiedy w nim
kurza smole przychodzi tego do
gr. 184 L. k. fol. 54 a.
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wielka. Jak wykazuje tabl. 17, zagrodnikéw, czynnych poza rol-
nictwem jeszcze w innych galeziach pracy, bylo 49, t. j. wobec
ogélnej ich liczby (675) zaledwie 6,3°%o.

Badajac pozycje spoleczna ludnosci nierolniczej, musimy
si¢ oprze¢ na odmiennych podstawach. Samodzielnoéé gospo-
darcza tej ludno$ci musimy uzaleznié¢ tylko od posiadania wla-~
snego warsztatu pracy. Na tej podstawie odmawiamy samodziel-
nosci 2 rybakom dworskim, o ktérych juz kiedyindziej byla mowa.
Z ludnosci przemyslowo-handlowej zaliczamy do grupy niesamo-
dzielnych wszystkich robotnikéw w hutach. Z ,innych zawo-
déw"“ zaliczamy 1 przewoznika do' samodzielnych, a 3 woznych
do niesamodzielnych.

Na takich podstawach ustawiona zostala tabl. 31, przedsta-
wiajaca spoleczne uwarstwienie ludnoéci wiejskiej. Wobec nie-
uniknionych niedcistosci zawarte w niej cyfry moga mieé jednak
jedynie orjentacyjne znaczenie, gdyi podaja nam w gruncie
rzeczy tylko minimalny stan liczebny ludno$ci niesamodzieinej
a maksymalny samodzielnej. Nie obejmuje ta tablica calej lud-
noéci wiejskiej, uwzglednionej w innych tablicach, gdyz, jak to
juz w rozdziale 3 wyjasniono, przy calym szeregu gospodarstw
rolnych nie mozna stwierdzié ich obszaru.

W og6lnym wyniku tych badari dochodzimy do wniosku, ze
ludno§é gospodarczo niesamodzielna we wsi wielkopolskiej wy-
nosila ponad 10°/0 calej ludnosci.

VII. Ludnos¢ pafszczyzniana, czynszowa i ,wolna*,"

Osrodkiem calej gospodarki wiejskiej w Polsce przedrozbio-
rowej byl pan wsi. Wedlug 6wczesnych pojeé prawnych i eko-
nomicznych wie§ miala niejako za jedyne zadanie stuzyé jako
przedmiot eksploatacji dla dworu; jej mieszkancy byli wobec tego
niczem innem jak tylko ,poddanymi” w oczach pafistwa i spo-
leczenstwa. Miedzy ludnoscia wiejska a wlascicielem wsi istnial
wiec $cisly zwigzek natury gospodarczej. Zwiazek ten ksztalto-
wal sie jednak, zaleznie od czasu, miejsca i warunkéw gospo-
darczych, rozmaicie. Na podstawie takiego niejednolitego sto-
sunku wloécian do dworu powstawalo zrézniczkowanie ludnosci
wiejskiej, ujete nawet w odrebne formy prawne. W zZrédlach
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naszych przejawia si¢ to zrézniczkowanie w trzech formach:
mamy tam ludno§é pariszczyzZniang, czynszowa i, wolna”.

Wiek XVI jest, jak wiadomo, okresem, w ktérym pariszczyzna
staje sie typowym stosunkiem wloécianina do dworu. Postano-
wienia statutéw toruriskiégo i bydgoskiego z r. 1520, zwrécone
przedewszystkiem przeciwko ustrojowi czynszowemu wsi krélew-
skich a nakladajace na kmieci w wszystkich dobrach ciezar obo-
wigzkowego dnia pafiszczyZnianego w tygodniul'), sprawily, ze we
wsiach krélewskich stawala si¢ pariszczyzna coraz bardziej powsze-
chna®)’ Proces przemiany gospodarki czynszowej na panszczy-
Zniang zrobil w ciggu pierwszej polowy XVI wieku takie postepy,
ze we wsiach przez nas badanych powinnosci pariszczyzniane
przewyzszaly juz naog6l rozmiarami swemi nawet podwyzszona
przez autorytatywna interpretacje statutowych przepiséw norme
2 dni tygodniowo z lanu. Dochodza one i do 6 dni tygodniowo,
tak ze przypuszczenie prof. Rutkowskiego?), jakoby w XVI w.
4-dniowa robocizna nawet z lanowego gospodarstwa byla rzadka,
nie znajduje w naszym materjale potwierdzenia. W ' dobrach
np. krélewskich bylo 12 wsi z panszczyzng piecio i szescio-
dniowa a 36 wsi, w ktérych kmiecie robili ,kiedi im kaza*), co
oznaczalo codzienng panszczyzne. Jeszcze tu i 6wdzie broni
si¢ ludno§é przeciw tym ciezarom i powoluje sie na dawne
zwyczaje czynszowe, lecz bezskutecznie®). Dwér na zadne
ustepstwa sie nie godzil, rozumujac, jak to kilkanadcie lat
p6zniej pisal Gostomski, ze ,robota kmiotkéw, to dochéd albo
intrata nawjetsza w Polsce wszedy”?).

‘Przemiana struktury gospodarczej wsi polskiej nie przyniosfa
jednak calkowitej niwelacji stosunkéw. Zachowaly sie jeszcze,
wprawdzie rzadko, wsie czynszowe. Dwojaka byla tego przy-

1) Volumina legum, 1, 396 i 394.

2) Baranowski, Wies i folwark, str. 104 i 107.

3) Zarys gospodarczycah dziejéw Polski w czasach przedrozbiorowych,
Poznan, 1923, str. 140. P

4) L. k. fol. 116 a, 1114a, 111 b, 112a, 161 a, 162b, 168 b, 171 b i passim.

5) Tha  wiesz niechcze robié¢ ieno oszm dni do roku, powiada sze na
tim zasadzona iesth, alie non obstante hoc iusch robili za Droiewskiego,
za Volskiego iako inne wsie” M. h. str. 36.

‘9) Notaty gospodarskie, str. 6.
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czyna: prawna i gospodarcza. Statut toruriski zwalnial wyraznie
od obowiazkowego dnia pariszczyZnianego tych kmieci ,qui censu
pecuniario, aut frumentario, quacunque alia contributione seu da-
tione dominis suis labores iam antea recompensarunt”!). Statut
za$ bydgoski zobowigzal wszystkich kmieci do jednego dnia
roboczego w tygodniu na rzecz dworu ,exceptis villis nostris
desuper privilegiatis, quae espresse speciali privilegio docerent,
quod loco laborum censum pecuniarium auxerunt, tales duntaxat
privilegiis gaudebunt”?). Te majatki uwzgledniala tez 6wczesna
judykatura®). Na takiej wiec prawnej podstawie mogly sie¢ wsie
czynszowe utrzymaé. Pozatem zawdzigczaly one swe istnienie
wzgledom natury gospodarczej. (Gdzie dwér nie mégl sily ro-
boczej swych poddanych odpowiednio zuzyé, tam tez nie zapro-
wadzono wcale panszczyzny albo tez, jezeli ona juz istniala,
znoszono ja nawet*). System czynszowy byl w takich warun-
kach dla pana korzystniejszy. Jest to w pewnym zwigzku z bra-
kiem folwarku w odnos$nych wsiach, wszystkie wsie tez czyn-
szowe byly nie folwarczane. To tez w kluczu wieluriskim kapi~
tuly gnieznieriskiej, w ktérym, jak to przy innej sposobnosci
podniesiono, gospodarka folwarczna byla jeszcze bardzo slabo
rozwinieta, spotykamy na 13 wszystkich wsi czynszowych az 8.

Od ludnoéci panszczyznianej i czynszowej wyodrebniala sie
ludno$é¢ ,wolna”. Nie.mamy tu na mysli onej czasowo ogra-
niczonej ,wolnoéci”, polegajgcej na tem, ze wloécian Swiezo

) Vol. leg., 1, 396.
2) Vol. leg.. I, 395.

3) ,Nos quoniam iure comuni statutum est, ut qui subditi nostri pri-
vilegia habent, secundum privilegium conserventur, itaque si ita est, F. F.
mandamus, quatenus subditos praefatos secundum privilegium ipsorum
conservet” brzmi wyrok asesorji z r. 1540, umieszczony w Kutrzeby ,Mater-
jaly do dziejéw robocizn w Polsce” Krakéw, 1911, str. 49, wyrok zas sadu
asesorskiego z r. 1549 orzeka: ,quandoquidem statuto regni Thoruniae
de laboribus cmethorum edito auctum est, omnes cmethones, qui privilegiati
non sunt, de quolibet laneo unum diem in septimana laborare”, Kutrzeba
Materjaly do dziejéw robocizn w Polsce, str. 67.

4) ,Pierwei czi ludzie placili po gr. 24, alie ysz tham nie maya phol-
warkéw, thedy za robothe dzienna postampyli po gr. 8”, L. k. fol. 202 b.
»robya 2 dni, alie ym therasz zacziag zaigtho, placza z pullanku po fl. 27,
L. k. fol. 223 a.
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osadzonych zwalniano zwykle na kilka lat od $wiadczen na rzecz
dworu; taka wolno$é nie wywolywala zadnego trwalego zréznicz-
 kowania wsréd ludno$ci i nie moze na tem miejscu byé brana
pod uwage. Od tego rodzaju wolnej ludnosci wyodrebnia sie
w Zrédlach zupelnie wyraznie ludnosé, ktérej ,wolnosé” posiada
ceche trwalosci. Nalezy zbadaé, jaka byla tre$é tej wolnosci.
Dwie mozliwoéci wchodza tu w rachube: albo byla to wolno$é
przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce, albo tez wolnosé od
wszystkich $wiadczeri wzglednie pewnego ich rodzaju na rzecz
dworu. Zrédla méwia tylko o wolnosci od $wiadczeri). 'Odno-
$ne ustepy sformulowane sa jednak w ten sposéb, ze nie jest
rzecza pewna, czy chodzi tu o dokladne okredlenie tej wolnosci,
czy tez o podanie tylko jej objawéw, pozostajacych w zwiazku
z finansowym celem calego opisu. Watpliwosci te- usuwa
stosunkowo dokladniejsza i jasniejsza wiadomo$é z roku 1512%),
z ktérej wynika, ze ,wolnoéé¢”, o ktérej tu mowa, polegala na
wolnosci od robé6t panszczyznianych. Jest to wspélna cecha
wszystkich ,wolnych”. Pozatem $wiadczenia ich wobec pana
wsi réznily sie znacznie, jedni placili czynsze, drudzy ich nie
placili, jedni spelniali tylko posylki konne, drudzy musieli oprécz
tego na zamku straz dzierzyé itd. Od czynszowych wloscian
réznili sie wolni tem, ze byli uzywani tylko do specjalnych
postug, jak posylki konne, straz na zamku, ,powozy”, dogladanie
robé6t polnych. Swiadczenia te odpowiadaja mniejwiecej powin-

1) ,lesth ieden wolnii, kthori ma $§lad ieden roliei pod soba, nie placzi
nycz, poslugi winien koniem do zamku, kiedi kaza iachaé“ L. k. fol. 84 a;
yiesth tham dziewiencz wlok wolnich, na ktorich siedza iedenascie wolnich
ludzie... ktérzi zadnich podathkéw nie dawaya iedno posluge winni koniem
do zamku”, L. k. fol. 75a; ,Thamze wolnych sescz, piencz ich iesth, ktorzi
placza po fl. 2, 12 a szoszti ktori ma mniei zlotich 2. Poslugi czi wolni
winni 2 mile“ L. k. fol, 169 a; ,Czi wolniczi nie robig dnya, allie winni
posluge y sami soba y wozem yacbacz, gdzie ym kaza w potrzebie Krdla
Jego Moséczi y inssei daniny nie dawaia” L. K. fol. 172 a; podobniez L. k.
‘fol. 166 b, 168 b, 171 a, 178 a.

2) Wizytator débr arcybiskupa gnieZnienskiego w r. 1512 pisze o 2 ia-
nach wolnych w ten sposéb: ,ltem sunt 2 mansi liberi. Cuius libertatio-
nis tenor est: dedimus eis et eorum successoribus de consensu Capituli
Gnesnensis 2 mansos in villa nostra Candzerzyno cum additione pecuniae,
decima et omnibus solutionibus et servitiis omnino liberos per eos per-
petuo possidendos” V. g. 456.
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nos$ciom soltysé6w, nic tedy dziwnego, ze lany soltysie nosza
tez nieraz nazwe ,wolnych”?). Zdaje sie, ze ta ludno$é ,wolna”
zajmowala pod wzgledem spolecznym i gospodarczym podobne
stanowisko, jak w wschodnio-poludniowych wojewédztwach sluz-
kowie; wskazujg na to zblizone bardzo do siebie funkcje oby-

. dwéch grup?). Jest tez mozliwem, ze ,wolno$é” byla jeszcze

. pozostaloécig instytucji prawa polskiego. W jednym wypadku
~ przynajmniej méwi zré6dlo wyraznie, ze chodzi o ludnosé, pod-
dang rygorowi prawa polskiego®). Przemawiaja za ta ewen-
tualnoscia takze specjalne postugi, do jakich tylko wolni byli
zobowigzani. Przeciez jeszcze w poczatkach XVI w. spotyka
sie cale wsie, ktérych ludno$¢é miala wyznaczone specjalne
powinnosci, jakie znala epoka przedkolonizacyjna. Tak bylo
obowigzkiem arcybiskupiej ‘wsi Maliszyce w okolicy Lowicza
wedlug danych z roku 1511 poza pomniejszemi poslugami jak
opalanie piecy zamkowych, uprawa ogrodéw itp., przedewszyst-
kiem dostarczanie straznik6w na zamek?); o przyleglej wsi Klew-
kowie méwi to samo zrédlo: ,hic habentur farinarum cribra-
tores”®). Podobne stosunki mogly sie¢ wiec utrzymaé i w tych
wsiach, co do ktérych zrédla nasze — chodzi tu jedynie o wsie
krélewskie — méwia o ludnosci wolnej.

Postanowienia statutéw torunskiego i bydgoskiego odnosily
sie wlasciwie tylko do kmieci. Lecz dwér w poszukiwaniu sily
roboczej dla folwarku nie bardzo si¢ krepowal tem ogranicze-
‘niem i pociagal tez, jak to zrédla wykazuja®), inne warstwy

1) V. g. 599, 614, 617 i passim.

2) Rutkowski, Statystyka zawodowa, str. 75 i nast.

3) ,Jesth tham dziewiencz wlok wolnich, na ktorich siedza iedenascie
wolnich ludzii, miedzi ktoremi ziemianie ssa, kthorzi zadnich podathkiw
nie dawaya, iedno posluge winni koniem do zamku. kthorzi sie ziemskiem
prawem sadza“ L. k. fol. 75 a.

A V. g 22

5 V.g 23

%) Tak spotykamy o karczmarzach i mlynarzach takie wzmianki, ze
robia robote reczna (L. k. fol. 17a, 18 a), robote rzeczna (L. k. fol. 131a,
187b), robia 2 dni w tydzien (L. k. fol. 206 a), placa za roboty, ktérej nie
robia, 1,13 fl. (L. k. fol. 179 a), placa od zaciagu po fl. 4,14 (L. k. fol. 96 a),
sa wolni od robét (L.k. fol. 14a i 14b, 15a, 28b), ,tabernator omnia onera
tabernatoris obit“ (V. g. 601) ,laborat more ortulani tabernator (V. g. 604);

Kozlowski, Uwarstwienie g 6
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i grupy do tygodniowej roboty panszczyznianej. W jakich roz-
miarach sig to dzialo, tego nie mozna stwierdzié. Zdaje sie,
ze zagrodnicy z malemi wyjatkami byli zobowiazani do stalej
robocizny tygodniowej; lecz $cislych danych co do tego niema.
Trafiaja si¢ jednak réwniez zagrodnicy wolni!). Wobec braku
dokladnych wiadomosci o stosunku ludnosci niekmiecej do dworu
musimy sie ograniczy¢ do przedstawienia podzialu tylko kmieci
na panszczyznianych, czynszowych i wolnych.

Przy wykorzystaniu materjalu odnosnie do tej kwestji kiero-
wali$my sie nastepujgcemi wytycznemi. Tam, gdzie brak jakiej-
kolwiek wzmianki o robociznie, przyjmujemy, ze ludnoéé¢ ta byla
paniszczyzniana. Wychodzimy tu z zalozenia, ze panszczyzna
byla regula, a inny stosunek wyjatkiem. Oprécz tego bierzemy
pod uwage, ze zwolnienie od parnszczyzny pociggalo zwykle za
sobg podwyzszenie czynszu pienieznego; na taka podwyzke
czynszu nie omieszkalby za$ wizytator zwrécié uwagi, gdyby
chodzilo o kmieci, nie pociagganych do roboty parszczyz-
nianej. Czesto spotykane u wizytatora kapituly gnieznienskiej
wyrazenie: ,laborant iuxta praescriptum, mandatum, statutum
ven. capituli”?) nalezy tlumaczyé jako okreslenie powinnosci
paniszczyZnianej; w kilku wypadkach bowiem wynika z kontekstu,
ze takie rozporzadzenia kapituly obcigzaly poddanych pari~
szczyzna®). Znang jest zreszta uchwala tej kapituly z r. 1484,
"nakladajaca na wszystkich kmieci wsi kapitulnych obowigzek
robé6t panszczyznianych*). Tak samo musimy uznaé takie zwroty

o zagrodnikach czytamy, ze ,ortulani duo laborant domino regenti iuxta
praescriptum ven, capituli“ V. g. 611, ,ortulani duo nihil solvunt ratione
census, nisi labores obeunt (V. g. 615) ,hortulani quaeruntur, quod nec
habent dies, quibus sibi laborare possint* (V. p. fol. 284 b).

1) ,3 wolniczi, ktérzy maja pod soba ogrody, placa po fl. 1,18 L. k.
fol. 15a. i
. 2) V. g. 601, 604, 608 i passim.

3) ,Laborant juxta praescriptum venerabilis capituli.. rogant autem,
ut sibi labores appretientur, quaeruntur enim se nimium gravari istis labo-
ribus, in quibus in eundo et redeundo domum et laborando 3 aliquando
4 dies consumunt“ V. g. 611; ex possessis laborant iuxta praescriptum ven.
capituli. Coloni ipsi rogant propter Deum gratiam dominorum, ut saltem
qualibet septimana 2 dies laborarent" V. g. 601.

1) ,..omnes et singuli cmethones villarum mensae capituli singulis
nanis septimanatim laborent unam diem, demptis temporibus messium et
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jak ,robia, kiedy kaza”!) i ,laborant, quando eis iubetur”?) za
oznaczenie wcale ciezkiej panszczyzny, dochodzacej i do przy-
musu codziennych robét. Liczne potoczne wzmianki nie pozo-
stawiajg co do tego zadnej watpliwosci®).

Pewne trudnoéci nastrecza jeszcze ustalenie liczby kmieci
w jedynej wsi czynszowej biskupa kujawskiego Chrosty. O tej
wsi niema bowiem nawet z roku 1534 zadnych analogicznych
danych. Poniewaz jednak w r. 1534 byli w calym kluczu laz-~
nowskim, do ktérego ta wie$§ nalezala, z jednym wyjatkiem sami
poltanowi kmiecie, dlatego ‘przyjmujemy, ze i w tej wsi siedzieli
takze jeszcze w r. 1567 wylgcznie péllanowi kmiecie; wobec
6 lanéw tej wsi wynika, ze kmieci bylo tam-12.

Ogéine wyniki badan nad zrézniczkowaniem kmieci z punktu
widzenia ich stosunku do dworu podaje tabl. 32.

Tabl. 32. Podzial kmieci na pafszczyznianych, czynszowych i ,wolnych*"

Kmiecie
Ogélna 7 7
Wsie liczba pnr;\siztr:\ziyb czynszowi wolni
kmieci e 3 ifear SGIAL 0 X SIR
og. | % | og. | % | og. %
krélewskie . . . .. 2888 2745 @ 95,0 4 | 26| 69 | 24
kapituly ‘ [
gnieznienskiej . 535 455 | 85,0 8 | 150 | — —
kapituly '
poznanskiej . . . 215 207 | 96,3 8 37| — | —
biskupa
kujawskiego. . . 774 762 | 98,5 12 1,5 — —
Razem 4412 4169 945 | 174 | 39| 69 | 1,6

’ VIII. Podzial stanowy.

Ludnos$é wiejska nie byla w XVI w. pod wzgledem przyna-
leznosci stanowej juz jednolita. W zyciu gospodarczem wsi

araturarum, quibus temporibus septimanatim laborent per duos dies“ Ula-
nowski, Akta kapitul Ill, czesé I, str. 267, N 620.

) L. k. fol.12b, 13a, 14a, 23b, 27 a i passim.

2) V. g. 626, 629, 631, 632.

3) ,Robia, kiedi kaza, przedthem nie rabiali iedno dwa dni w thidzien”
L. k. fol. 79 b. ,robia, kiedy kaza, okrom iednego dnia thargowego” L. k. fol.
182 b, podobniez L. k. fol. 81 b, 111 a, 123 a, 129 a, 142 a; ,robia, kiedy kaza,
co maja sobie za wielka krzywde“ L. k. fol. 170 a.

6*
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6wczesnej brali poza wlo§cianami, nie méwigc wcale o jej
wlascicielu wzgl. dzierzycielu i funkcjonarjuszach folwarcznych,
takze pewien udzial szlachta i mieszczanie, o czem posiadamy
szereg wiadomo$ci w naszych Zrédlach. Wsréd masy wloécian
(,,chlopi“?), ,laboriosi“?) spotyka sie tu i owdzie szlachcica,
dla okreslenia stanu ktérego sluza takie wyrazy jak ,szlachcic*?),
»ziemianin““?), ,,;pan“®), , nobilis“%), ,,dominus“?), a takze i mie-
szczan; wyréznianych w laciniskich tekstach przez przydomek
,shonestus”®).

Szlachte przyciggaly przedewszystkiem soltystwa. Dawaly
one nieraz bardzo powazne dochody, to tez ubiegano sie o nie.
Soltystwa przechodzily w rece szlachty réznemi drogami: za
pomoca kupna, pézniej na skutek nadan krélewskich?), a takze
w nastepstwie ozenku!®). Osiadaniu szlachty na soltystwach
staral sie jednak dwér przeciwdzialaé. Juz statuty Kazmierza
Wielkiego zakazuja nabywania soltystw przez szlachte wbrew
wyraznej woli pana wsi''). Gdy te zakazy, jak wiele innych,
poszly w zapomnienie, postanawia konstytucja z r. 1510, ze
kazde przejécie soltystwa, czy to w rece szlachcica, czy tez
plebejusza, wymaga zgody wlasciciela’®). To tez od czasu do
czasu wspominaja Zrédla, ze odnos$na transakcja, odnoszaca sie
do soltystwa, dokonala sie za zgoda pana wsi, ,,za konsensem
Kréla J° Msczi'®). Zakaz ten nie bardzo $cisle byl przestrze-
gany, bo lustrator niejednokrotnie zmuszany byl stwierdzaé, ze
kupno soltystwa przez szlachcica dokonalo sie¢ ,sine consensu

) L. k. fol. 268 a i passim.

2) V. g. 599, 658.

3) L. k. fol. 268 a i passim.

4) L. k. fol. 18 b.

5) L. k. fol. 112 b, fol. 268 a i passim.

6) V. g. 608, 612 i passim.

7) V. g. 602, 604 i passim.

8) V. g. 658, 663, 666.

9) ,2 lany wdéjta krél skupil i dal szlachcicowi na wdjtostwo” L. k.
fol. 140 b.

10) L. k. fol, 18 b.

11y Vol. leg., I, 39.
12) Vol. leg., I, 374.
18) L. k. fol. 286 b.
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Sacrae Regiae Maiestatis“!). Nastepstwem osiedlenia sie szlach-
cica na soltystwie byly zwykle zatargi z panem wsi o poslugi
soltysie, ktére uwazano za niegodne stanu szlacheckiego®). Sol-
tyséw-szlachcicéw mamy w naszym materjale tylko w dobrach
krélewskich. Bylo ich na 124 ogélnej liczby soltyséw tylko 7,
a wigc 5,6°/0. Pominieci sa tu jednak tacy, przewaznie dygni-
tarze lub ich synowie, jak kasztelani®), wojewodzice?), ktérzy,
mieszkajac gdzieindziej, sami na soltystwach nie gospodarowali.

Poza soltystwem nie otwieralo si¢ wlasciwie na wsi samej
dla szlachty, nie majacej oparcia o fqlwark, zadne inne pole
gospodarczej dzialalnosci. Konstytucje z r. 1505 i 1550 zabra-
nialy jej przeciez wykonywania zaje¢ handlowych i przemystowych
jako ,,spraw stanu rycerskiemu nieprzystojnych’ i to nawet pod
groza utraty szlachectwa®). Lecz zdaje sig, ze i ten zakaz nie
byl Scisle stosowany. W jednej bowiem z wsi krélewskich bylo
2 mlynarzy, oznaczonych wyraznie jako ,panowie; wykonywali
oni nawet roboty reczne dla dworu®). Jest to jednak-jedyny
wypadek, gdzie szlachta zajeta byla poza rolnictwem.

Niewiele zreszta posiadala 6wczesna wie$ gospodarczych
waloréw, ktéreby sciagaly do niej ludno$é obca. Swiadczy
o tem ten fakt, ze i mieszczanie, ktérych nie krepowaly prawne
ograniczenia w stosunku do zadnej galezi produkcji wiejskiej —
obowiazywal ich jedynie zakaz kupowania débr nieruchomych —
osiedlali sie na wsi bardzo rzadko.

Mieszczan wykazujg nasze zrédla przedewszystkiem w prze-
mysle. Dwéch trudnilo sie¢ mlynarstwem?). Pozatem zaliczamy
‘ do mieszczan wszystkich 9 wlascicieli hut. Odnosnie do dwéch
z nich jest ich charakter stanowy wyraznie zaznaczony®). Za

) L. k. fol. 18b.

%) ,Soltystwa wlok 10, dzierzy szlachetny pan Pstrokonski, wykupil
za konsensem Krola Jo Msczi. Pstrokonski tak o sobie sprawe zdal, ,ysz
nie powinien thich poslug czinicz, ktore czi soltysi, co ie skupil, czinili, bo
~ on iesth szlachczic a nie chlop” L. k. fol. 268 a, podobniez L. k. fol. 18 b.
3) L. k. fol. 82a.

4) L. k. fol. 246 a.”

%) Vol. leg., I, 303 i II, 596.
6) L. k. fol. 112b.

7) V. g. 652, 657.

8) V. g. 659, 66¢.
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umieszczeniem za$ reszty miedzy mieszczanami przemawiaja
dos¢ silne racje. Wloscianie byli do prowadzenia hut niewat~
pliwie finansowo za slabi, do objecia huty potrzeba bylo, jak
tego dowodzi wzmianka lustratora'), mniejwigcej 100 grzywien
kapitalu zakladowego, na co sie¢ wloscianin zdobyé nie mégl.
Z drugiej za$ strony nalezy z powodéw juz przytoczonych uwazaé
udzial szlachty w tego rodzaju produkcji za bardzo malo pra-
wdopodobny. Pozatem znajdujemy jednego mieszczanina jako
rybaka?), a drugiego jako woZnego ziemskiego?®). Do takich tylko
rozmiar6w ograniczal sie udzial mieszczan w zyciu gospodarczem
wsi wielkopolskiej. Odnoszace sig¢ tu cyfry zestawiamy w ta-
blicy 33.

Tabl. 33. Podzial stanowy ludnosci wiejskiej.

© g O Z tego wypadalo na
cfw y S
W sie SN2 szlachte | mieszczan | wloscian
o 9
o=3 og. | % | og. | % | og. | %o
krolewskie '~ot'c*onta . 174155 9 0,21 6 | 0,14 | 4140 | 99,65
kapituly gniezn. . . . T g 6 | 084 ]| 709 99,16
kapituly pozn. R [ ‘ ! 276 100,00
biskupa kuj. . . . . .| 976 7 1 0,10 | 975 @ 99,90
Razem . . |61222 9 0,14 | 13 0,21 | 6100 @ 99,65

DODATEK I%),

Liczba kmieci i rozmiary ich gospodarstw w dobrach
biskupa kujawskiego.

Obliczenie szacunkowe, za pomoca ktérego ustalono liczbe
kmieci i wielko$é ich posiadloéci w dobrach biskupa kujawskiego,
przedstawia si¢ nastgpujgco: Podstawa obliczen jest nastepu-
jaca informacja zZr6dlowa odnoénie do daniny owsianej z 6 wsi
klucza niesulkowskiego: ,Summa avenae tributariae ex villis su-
prascriptis sex, mensurae Volboriensis superfluentis, facit cor. 158.
Qui singuli tres resoluti in coretos usuales mensurae Volbo-

1) V. g. 659.
2y V. g. 658.
3) V. g. 666.
1) Do rozdzialu I
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riensis faciunt cor. 4, summa itaque ex coretis superfluentibus
150, facit cor. 1991/2, Alie isch ve wsithkich thich sesczi wsziiach,
wsithezi liudzie, ktorzi na pullankach siedza sijpniaszye (= zsypuja
sie), a dawaia thak mensurae superfluentis per cor. 3, s tey przi-
czini przimierza szie nad liczbe ex calculo viiszei napiiszana cor.
44'/2 y czini owsza dannego wsithka sescz wszii niesulkowskich
insimul cor. 244“') Poniewaz zwykla danina z tych wsi wynosila
po 2 korce z lanu, w jednej za$ po 1 korcu z lanu, mozna
z owej nadwyzki korcy, jaka powstala z powodu wyzszej daniny
péllanowych kmieci, za pomoca réwnania o 2 niewiadomych,
przyjmujgc, ze chodzi tylko o 2 typy gospodarstw, lanowe
wzglednie do nich zblizone i p6llanowe, ustalié¢ liczbe gospo-
darstw obu tych typéw. Mozemy tu przyja¢ te dwa typy ze
wzgledu na nastepujace dane: Wedlug wspomnianego juz in-
wentarza débr i dochodéw biskupa kujawskiego z r. 1534 bylo
w tym roku w owych 6 wsiach 4 kmieci dwulanowych, 48 kmieci
lanowych, 42 kmieci pélanowych i 2 kmieci o ?/, tanach. Li-
czymy sie za$ z tem, ze te dwulanowe gospodarstwa zmniej-
szyly sie do r. 1567 na jednolanowe, gdyz z jednej strony byly
po r. 1560 dwulanowe gospodarstwa juz bardzo rzadkie, z dru-
giej za$ byla wie§ Nowystaw Maly, w ktérej w r. 1534 znajdo-
waly sie te dwulanowe gospodarstwa, $wiezo wéwczas przez
biskupa ,de dote plebanali” przejete, tak ze prawdopodobnie
przez te 33 lata gospodarki biskupiej dostosowala sie do ogél-
nych stosunkéw panujacych w tych dobrach. Jest to juz w roku
1534 jedyna wies z dwulanowemi gospodarstwami kmiecemi.
Zatrzymujemy jednak dla r. 1567 owe 2 gospodarstwa o ¥/, lana,
~ byly one czestsze w dobrach duchownych; dzielono tez zwykle
gospodarstwo na 2 czeéci, jednostek jednak o wielkosci #/s lana
nie spotykamy w zZrédlach naszych wcale. Jest wiec wszelkie
prawdopodobieristwo, ze te gospodarstwa o 3/, lana istnialy
jeszcze w r. 1567. Zreszta chodzi tu o tak male liczby, ze
wywieraja one nieznaczny wplyw na wyniki obliczen. Zali-
czamy za$ te trzyéwierci6wki ze wzgledéw obliczeniowych przy
operacji arytmetycznej do lanowych, gdyz jedne réznily si¢ malo
od drugich, a stawke daniny owsianej mozna dla obu przyjaé
jako réwna. Nim przystapimy do ustawienia réwnania, musimy

1) M. h. str. 49.
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poprawi¢ cyfry wyzej przytoczonego tekstu zrédla, gdyz wedlug
danych z poszczegélnych wsi musial wizytator przy sumowaniu
korcy daniny owsianej pomyli¢ sig; rzeczywista cyfra wynosila
tylko 145 korcy ,mensurae Volboriensis superfluentis“, o ile
podwyzszymy jeszcze w celach obliczeniowych takze dla owej
jednej wsi ilo¢ korcy daniny owsianej z tana do 2. W ten sposéb
dochodzimy do réwnania: 2 x + y = 145; 2x + 32y =178'/,1).
Jako rozwiazanie otrzymujemy x =39, y = 67. Poniewaz x wzie-
lismy jako lanéwki wzgl. trzyéwierélanéwki, a y jako pétanéwki,
otrzymujemy w rezultacie 37 lanowych kmieci, 2 trzyéwierélano-
wych i 67 péltanowych. Do tego dochodzi jeszcze jeden lan
wlodarza wolny od daniny. Uwzgledni¢ trzeba takze 3 inne
lany, z ktérych nie uiszczano daniny. Lezaly one jednak w tej
samej wsi, w ktérej w r. 1534 bylo 4 kmieci dwulanowych
i 1 lanowy; dlatego mozemy przyja¢ na tych 3 lanach 3 kmieci
jednolanowych. Ogélem da si¢ wiec ustalié 41 fanowych, 2 trzy-
éwierélanowe i 62 péllanowych gospodarstw.

Te cyfry poréwnujemy ze stanem rzeczy w owych 6 wsiach
w r. 1534, przyczem ze wzgledu na umozliwienie obliczenia anty-
cypujemy juz dla r. 1534 przemiane dwulanowych gospodarstw
na tanowe. W r. 1534 bylo tam 48 kmieci lanowych, 4 kmieci
dwulanowych, 42 kmieci péllanowych i 2 kmieci o ?/, lanach.
Wobec tego zmniejszyla sie¢ do r. 1567 liczba lanowych kmieci
o 26,8°/0, a p6ltanowych powiekszyla sie o 69,5%0.

Ten stosunek procentowy zastosowujemy do wszystkich wsi,
zestawiajac gospodarstwa trzyéwierélanowe i ¢wierélanowe wedle
stanu z r. 1534, redukujgc za$ péltoralanowe na lanowe z tych
samych powodéw, co dwulanowe. Na przeszlo 3100 gospo-
darstw kmiecych w dobrach wszystkich innych wlascicieli bylo
poltoralanéwek tylko 1,1°%o0, na blisko 800 gospodarstw w innych
dobrach duchownych spotyka sie posiadlosci tej wielkosci tylko 2.
Zreszta i w r. 1534 bylo ich we wszystkich wsiach biskupich
tylko 2; ewentualna niescistoéé bylaby wiec niezmiernie drobna.

W r. 1534 spotykamy w tych wszystkich wsiach, ktére
zr6dlo nasze wymienia, z wyjatkiem klucza niesulkowskiego,

') 244 korcy ,mensurae Volboriensis usualis® = 17812 korcy men-
surae Volboriensis superfluentis®.
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2 kmieci péltoralanowych, 115 kmieci lanowych, 6 kmieci trzy-
éwierélanowych, 308 kmieci péltanowych, 4 kmieci éwierélano-
wych, razem 435 kmieci na 272'/2 lanach, tak ze na 1 kmiecia
przypada przecietnie 0,62 lanu wzglednie 1 lan na 1,6 kmieci.
Na podstawie tych danych mozna szacunkowo obliczyé liczbe
kmieci w r. 1534 w tych wsiach, co do ktérych znang jest tylko
liczba lanéw; bylo tam lanéw 38. Liczac przecigtnie 1,6
kmiecia na lan, otrzymamy z zaokragleniem 61 kmieci. Ponie-
waz za$ wedlug powyzszych zestawien bylo 0,5%0 kmieci o 1'/,1,,
26,4°/0 kmieci o 1 L, 1,4%0 kmieci o %/, L, 70,8°0 kmieci o !/2 1.
i 0,9%0 kmieci o '/4 L, przenosimy ten stosunek na owych 61 kmieci
i otrzymujemy w przyblizeniu: -1 kmiecia o 3/, 1, 16 kmieci 0 1 1.,
43 kmieci o '/, L, 1 kmiecia o !/, L. Ogélem wigc mamy
2 kmieci péltoralanowych, 131 kmieci jednolanowych, 7 kmieci
trzyéwierélanowych, 351 kmieci péllanowych, 5 kmieci éwieré-
lanowych.

Opierajagc sie na przypuszczeniu, ze w kluczu niesutkowskim
miedzy 1534—1567 liczba kmieci jednolanowych zmniejszyla sie
o 26,8%0, a wzrosla liczba pé6ltanowych o 59,5%0, dochodzimy dla
reszty wsi do takich cyfr: 96 — (131—35) — + 2 (w r. 1534 pél-
toralanowi) jednolanowych kmieci, 559 — (51 -+ 208) — péllano-
wych kmieci. Do tych péllanowych trzeba doliczyé 5 kmieci pél-
lanowych, ktérych zZrédlo samo wykazuje, a ktérzy przy po-
wyzszych obliczeniach zostali opuszczeni. Dodajagc do tego
jeszcze 7 kmieci trzyéwierélanowych i 5 kmieci éwierélanowych,
otrzymujemy ogélna liczbe lanéw 386!/, &. Tymczasem wylicza
7ré6dlo bez klucza niesulkowskiego tylko 381 1, réznica wynosi
wiec tylko 5/, lana, co wskazuje na to, ze nasz szacunek byl na-
ogé6l trafny. By jednak przeprowadzi¢ wyréwnanie i tej malej
réznicy, musimy o te 5/, L zmniejszyé nasze obliczenie,
majac na uwadze, ze wedlug powyzszych obliczen stosunek
kmieci jednolanowych do péltanowych wynosil 1:5,7 —inne cyfry
nie wchodza tu w rachube — zmniejszyé liczbe kmieci jednola-
nowych o 1, péltanowych za$ o 9. (konieczne jest tu pewne zao-
kraglenie tych cyfr, tak ze stosunek ten nie jest zupelnie $cisly).

Ostateczne wiec cyfry, wliczajac do nich i dane klucza nie-
sulkowskiego, wynosza 138 kmieci jednolanowych, 9 kmieci ?/, L.,
622 kmieci o '/, L. i 5 kmieci o '/, L
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DODATEK I1").

Rozmiary lanu.

W badaniach naszych nad uposazeniem ludnosci w ziemie
oraz jej stanowiskiem w zawodzie przyjeliSmy, zgodnie z panu-
jacym w nauce pogladem?), ze lan w Wielkopolsce liczyl prze-
cietnie okolo 30 morgéw. Zupelnie inaczej rzecz te ujmuje
Dr. Orsini ~ Rosenberg w' swej przed kilku laty ogloszonej
pracy ,Rozwéj i geneza folwarku pariszczyZnianego w do-
brach katedry gniezniefiskiej w XVI. w*.?), w ktérej zuzytkowal
materjal zawarty w ,Visitationes bonorum archiepiscopatus
necnon capituli Gnesnensis saeculi XVI“, ktére to Zrédla i nam
czesciowo sluiyly za podstawe badan. Twierdzi on mianowicie,
ze 1) za lan normalny, przepisowy dla débr katedry gnieznien-
skiej w wieku XVI nalezy uwazaé grunt o powierzchni 15 mor-
géw kor., 2) wielko§é lanu jako zrebu kmiecego w poszcze-
gélnej wsi w ogromnej wigkszosci wypadkéw odbiegala od
powyzszej normy i wahala si¢ w szerokich granicach, od 3 do
20/, morgéw, 3) w obrebie jednej i tej samej wsi Zreby kmiece
calolanowe czyli ,lany sensu stricto bywaly z reguly jednakie,
a wiec miewaly jedng i te sama ilo$é¢ i uklad pdl, jednakie
nadzialy zasadnicze, jednakie dodatki, i co za tem idzie, jednaka
wielkoéé absolutna®). Do wynikéw tych doszedl on na pod-
stawie czesto rozsianych w Zrédle wiadomo$ci o wymiarach
lan6w w stajach i zagonach, przyczem bierze, korzystajac
z blizszego okreslenia w jednym wypadku ,, communis men-
surae“, staje o 15 pretach jako ogélno-polska jednostke mier-
nicza®). Lecz wlaénie w tym jednym specjalnym wypadku do-
liczamy sie, trzymajac sie §ciéle danych tekstu, tanu o 13500
pretach wzgl. 45 morgach, co odpowiada wymiarom lanu fran-

1) Do rozdzialu V.

2y Piekosinski, O lanach w Polsce wiekdw S$rednich, R. A, U,
W. h. f, tom XVI, str. 77, Kutrz.eba, Historja ustroju Polski w zarysie
wyd. 3, t. I. str. 39. Bujak, Studja nad osadnictwem Malopolski,
R. A. U, W. h, f, tom XLVII, str. 158.

3) Poznan, 1925.

4) Op. cit,, str. 105.

5) Op. cit., str. 86.
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konskiego, ktéry takze znany byl w Polsce, jakkolwiek rzadziej
go uzywano niz trzydziestomorgowego lanu flamandzkiego. Tru-
dnoéé te stara sie autor usunaé, przyjmujac, ze wizytator na
mocy zwyczaju podal wymiary lanu przepisowego w ten sposéb,
iz poprostu zliczyl sumarycznie szeroko§é wszystkich trzech
pél, a nastepnie ich dlugo$é; chcac wiec otrzymaé wlasciwa
wielko§é tanu w danym wypadku, nalezy iloczyn z wszystkich
wspélczynnikéw metrycznych podzieli¢ przez 3. co przynosi
w wyniku Yan pietnastomorgowy. Poglad ten nie da sie jednak
utrzymadé.

Nasamprz6d nie mozna sie zgodzi¢ na to, ze staja o 15 pre-
tach byla w XVI w. ogélnopolska jednostka miernicza. W wyda-
nych przez Pawinskiego wyjatkach z ksiag podskarbiriskich z cza-
sé6w Stefana Batorego') spotykamy staje o przeszlo 23 pretach?®).
Ta réznica miedzy wymiarami staji zdaje sie na to wskazywaé,
ze jeszcze w XVI w. byla ona jednostka gospodarcza tylko,
a nie miernicza, podobnie jak w XV. w., gdzie wedlug Bujaka
uzywano wyrazu tego w ksiegach sadowych na oznaczenie ka-
walkéw gruntéw we wsiach, ktére dowodnie maja grunta w sza-
chownicy polozone*?). Staja mogla byé wiec w kazdej wsi réznej
wielkoéci, chociaz w pewnych okolicach mogla byé¢ uzywana
w znaczeniu okreslonej wielkosci, tak ze méwiono o niej jako
o0 ,,communis mensura‘.

Whioski p. Rosenberga stoja tez w zupelnej sprzeczncéci z tem,
co nam inne §wiadectwa z XVI w. méwia o 6wczesnych wy-
miarach lanu. We wspomnianych powyzej ksiggach podskarbir-
skich jest kilkakrotnie mowa o lanie trzydziestomorgowym jako po-
wszechnej mierze gruntowej?). Dlaczegoz za§ mialyby w majat-
kach katedry gnieznieniskiej zupelnie odmienne od powszechnych
jednostki miernicze si¢ utrzymywaé! Byloby to tylko mozliwe,
1) Zrédla dziejowe t. IX. Warszawa, 1881,

?) ,Quodlibet stadium longitudinis uln. 175 esse debet”, czeié II. str.

" 209; staje dlugo$ci ulnarum 175 tamze, str. 300.

3) Studja nad osadnictwem Malopolski, str. 180,

4) ,Kazdy lan ma mieé w sobie dlugo$é morgéw 30 a na [szerokosé
morg 1 str. 300; ,wléki maja trzy pola, kazde pole ma byé wzdluz 10
morgéw", str. 301; ,kazdy fan ma mieé w sobie na dlugo$c morgéw 30, .
a na szerza ma mieé jeden morg' str. 301,
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gdyby cale zycie gospodarcze w obrebie tych majatkéw rozwi-
jalo sie zupelnie niezaleznie od wplywéw postronnych. Temu
stalo jednak na przeszkodzie choéby terytorjalne rozproszenie
poszczegblnych wsi.

Nie mozna przyja¢ dalej istnienia calych wsi o tanach dwu-
trzy-piecio-szeécio- itd. morgowych, gdyz takie jednostki gospo-
darcze nie mogly da¢ ludnosci pelnego utrzymania. A przeciez
wsie zakladano na tej podstawie, by kazdy osadnik nie tylko
sam sie wyzywil z rodzing na gruncie mu przydzielonym, lecz
jeszcze dzielil sie dochodem swym z wlascicielem wsi. Gdziezby
zreszta znalazla cala ludnoéé wsi w 6wczesnych warunkach go-
spodarczych uboczne Zrédlo dochodéw?

To tez odrzuca prof. Bujak mozliwosé istnienia gospo-
darstw sze§cio- lub siedmiomorgowych w XIII wieku, gdyz, jak
twierdzi, taki kawalek gruntu moze w dzisiejszych warunkach
kulturalnych zaledwie zatrudnié i wyzywié przecietng rodzine
wloécianska, ale w warunkach 6wczesnej kultury rolnej naj-
prawdopodobniej wystarczyéby nie mégl!). A te nasze lany
XVI w. w wielkiej czesci jeszcze z XIIl w. sie wywodza, jak to
i p. Rosenberg przyjmuje?).

Jezeli lan ma byé tylko typowa dla kazdej wsi jednostka
gruntowa, to jak wytlumaczyé ten fakt, ze zrédlo wymienia
szereg wsi o wylacznie péllanowych gospodarstwach kmiecych?
Céz to jest za jednostka, z ktéra poréwnuje sie te gospodarstwa
co do wielko$ci? W obrebie tezy p. R. niema przeciez dla
niej zadnego miejsca.

Wszystkie powyzsze argumenty dowodza jednak niejako
tylko posrednio i z strony negatywnej nieslusznoéci zajetego
przez tegoz autora stanowiska w kwestji rozmiaréw lanu. Zrédlo
daje nam atoli takze bezposéredni i pozytywny dowéd, iz istotnie
lan w dobrach katedry gnieznienskiej liczyl mniejwiecej 30 mor-
géw. Mozemy bowiem w jednym wypadku na podstawie wysiewu
wykazaé, ze liczba mérg w lanach odnosnej wsi przekracza
znacznie cyfre, jaka p. R. przy swych obliczeniach otrzymuje,
i wynosi okolo 30.

1) Studja nad os dnictwem Malopolski, str. 190,
2) Op. cit., str. 96.
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We wsi Szczytniki, nalezacej do kapituly gnieznienskiej, byt
folwark, obejmujacy 6 lanéw ,ad instar ali6rum mansorum agri
kmethonalium”!). Otéz o stosunkach gospodarczych na tym
folwarku wyraza sie wizytator w ten sposéb: ,In eodem praedio
seminari possunt ultra tria maldrata frumenti pro hyeme annoque
praesenti duo maldrata siliginis pro regente seminata sunt, non
omnes tamen agri sunt conseminati’?).

Wiadomo$é ta jest o tyle bardzo cenna, ze podaje nie tylko
faktyczna ilo$¢ wysianego zboza zimowego, ktéraby nas w naszej
sprawie, jak sie¢ to tu wlasnie uwidocznia, mylnie orjentowac
mogla, lecz takze pojemno$é gruntu dla wysiewu. Wobec tego
mozna na podstawie tych danych, znajac ilo§é zboza wysiewnego
na mérg, z gwarancja zupelnej pewnosci wnioskowaé o liczbie
morgéw, mieszczacych sie w owych 6 tanéw O ilosci zboza,
wysiewanego woéwczas na mérg, informuje nas samo zrédlo.
Wynosila ona 2 do 3 korczykéw?).

Cala ta sprawa przedstawia sie wiec tak: Poniewaz maldrat
zwykle 48 korczykéw liczyl*), mozna bylo wysiaé na tym szescio-
lanowym folwarku, jak powyzszy cytat wskazuje, 3 X 48 = 144
korczyki. Pod wysiew zimowy wchodzilo wobec tego w rachube
okolo 60 morgéw. Te 60 morgéw stanowilo za$§ !/, calego are-
alu folwarczanego; wynika wiec z tego zupelnie wyraznie, ze
na lan przypadalo mniejwiecej 30 morgéw.

I chociazbyémy przyjeli, ze owe maldraty liczyly, jak to tez
si¢ zdarzalo®), po 36 korczykéw, nie stanowiloby to wielkiej réz-
nicy dla naszych obliczen; otrzymalibysmy wtedy 108 korczykéw
wysiewu, co nie wiele odbiegaloby od najnizszej mozliwej ilosci
wysiewu na 60 morgéw tj. 120 korczykéw.

W kazdym jednak razie nie mozna tych 3 maldratéw wy-
siewu pomieéci¢ na owych morgach, ktére fanom w Szczytnikach

V. g 474

2) V. g. 475.

%) ,Arant cmethones iugera, alias iutrzyny, de quolibet laneo pro hieme
quantum pro Il choris seminandis sufficiet et pro vere, quantum III choris
avenae conseminare possunt” V.g. 359, ,kmethones excollunt iugera vulga-
riter, quilibet ad suum unum iuger seminat per Il corethos Znenensis
mensurae frumenti” str. 529.

) Rosenberg, op. cit, str. 108.

5 Rosenberg, op. cit, str. 108.
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przypisuje p. R. Oblicza on, ze lan wynosil tam 7,9 mor-
géw'). W takim przypadku moznaby na tym folwarku bylo wy-
sia¢ zboza ozimego tylko od 32—48 korczykéw. '

Dla obrony swej tezy powoluje sie takie p. R. na kre~
scensje odno$nych lanéw wzgl. folwarkéw?). Lecz chodzi tam
zawsze o krescencje faktyczna, ktéra mogla daleko odbiegaé
od tej iloéci, jaka daloby sie uzyskaé przy calkowitem wykorzy-
staniu gruntu. Nader czeste sa przeciez wiadomos$ci o nie~
uprawianiu rél wzgl. lichem ich zagospodarowaniu.

Podobnie nie da si¢ utrzymaé inny argument p. R. prze-
ciwko lanom, przekraczajgcym przyjeta przezern norme. Po-
wolujac si¢ na wyzej wspomniany wypadek, gdzie przy doslo-
wnem zuzytkowaniu wiadomosci Zrédla otrzymuje sie lan 45 mor-
gowy, twierdzi on, Ze z punktu widzenia techniki rolniczej
wprost nie do pomyslenia bylyby zagony kmiece o 450 pretach
dlugoéci, a tylko 10 pretach na szeroko$é®). Mamy jednak
wbrew temu w owych ksiegach podskarbinskich, na ktére po-
wolywalismy sie, kilka wzmianek o tem, ze kazde pole lanu
trzydziestomorgowego liczylo w dlugosé 300 pretéw a w szerz
10 pretéw?*). Przy lanie wiec czterdziestopigciomorgowym pod-
wyzszala si¢ odpowiednio liczba pretéw w dlugosci.

Tak wiec nalezy uznaé préby p. Rosenberga obalenia do-
tychczasowych pogladéw nauki na wymiary lanu za zupelnie
chybione.

1) Op. cit,, str. 99,

2) Op. cit., str. 93.

3) Op. cit., str. 90.

4) ,Kazdy lan ma mieé w sobie dlugo§é morgéw 30 a na szerokosé
mérg 1” str. 300. ,Kazde pole ma byé wzdluz 10 morgdéw, to jest 30 sznu-
réw a pretow 300, ktére uczynia lokcie 2250, na szerza, kazde pole ma byé,
sznur 1, to jest 10 pretéw”, str. 301, ,kazdy lan ma mie¢ w sobie na
dlugo$é morgéw 30, a na szerz ma mieé jeden morg, sznuréw trzy,
a sznur ma mieé pretéw 10”7, str. 301.
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