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Przedmowa

Opracowalem niniejszy przedmiot z okazji kurséw urzedni-
czych przy Urzedzie Wojewdédzkim w Kielcach.

Wuydajac te prace, zdaje sobie najzupeiniej sprawe z iego,
ze bedzie ona jedynie skromnym zarysem naszego postepowania
administracyjnego. Opracowanie sysiemu nasuwatoby obecnie
jeszcze wiele trudnos$ci. Rozporzqdzenie bowiem o postepowaniu
administracyjnem, bedac jedna z pierwszych prob tego rod:aju
kodyfikacji w Europie, poprzedzone jedynie podobng ustawq
republiki austrjackiej, zawiera bardzo bogaty i urozmaicony ma-
terjat teoretyczny. Analizy szczegolowej tego materjatu bedzie
mozna dokonaé po uprzedniem przyjrzeniu si¢ tym przepisom
rozporzqdzenia w $wietle praktycznego ich zastosowania.

Do czasu ukazania sie obszerniejszego systemu, podrecznik
ten powinienby oddaé niejednokrotnie ustugi dla praktykéw ad-
ministracyjnych i to jest jego zadaniem.

Kielce, w lutym 1929 roku.

Dr. W. KALUSKI.






WSTEP.

Przedmiotem tego podrecznika beda przepisy o postepowaniu
administracyjnem, czyli o formalnem prawie administracyjnem,
t. j. o formach wygotowania podan do wladz w sprawach admi-
nistracyjnych i sposobach zatatwienia tych podan przez wiadze
administracyjne.

Odrodzona Polska nie odziedziczyta kodeksu podobnych
przepiséw po zadnym zaborcy. Jedynem zrédiem, pisanem w tym
przedmiocie, byly porozrzucane po réznych ustawach urywkowe
postanowienia. Praktyka byla Zrédtem uzupeiniajacem. Ponie-
waz praktyka ta w réznych dzielnicach i réznych dziatach admi-
nistracji byla réznolita, przeto Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny sita rzeczy statl sie rzecznikiem legalnosci form, przez urze-
dy administracyjne stosowanych.

Dopiero 1.8 1923 r. ukazuje si¢ ustawa o Srodkach praw-
nych od orzeczen witadz administracyjnych (Dz. Ust. R. P. Nr. 91,
poz. 712), a nastepnie 31.7 1924 r. ustawa o $rodkach prawnych
przeciw orzeczeniom i zarzadzeniom witadz szkolnych (Dz. Ust.
R. P. Nr. 76, poz. 748). Byly to pierwsze proby naszego formal-
nego ustawodawstwa, ujmujace jedynie sprawe $rodkéw praw-
nych i to nie wyczerpujaco. W rozbiér tych ustaw wdawaé sig
niema potrzeby, gdyz dzisiaj one juz nie obowiazuja.

Nadmieni¢ nalezy, ze nietylko ustawodawstwo polskie, lecz
wogdle i ustawodawstwa zagraniczne o wiekowej tradycji, jak:
angielskie, francuskie, niemieckie i t. d. nie zdobyly sie dotych-
czas na skodyfikowanie przepiséw o post¢powaniu administra-
cyjnem. Jedynie nowa republika austrjacka posiada od roku 1825
kodeks przepiséw o postepowaniu administracyjnem, lecz nie-
kompletny, gdyz brak tam postepowania przymusowego w ad-
ministracji.

Dnia 22 marca 1928 r. Prezydent Rzeczypospolitej na mocy
art. 44, ust. 6 Konstytucji, stanowiacego, ze ustawa moze upo-
wazni¢ Prezydenta Rzplitej do wydawania rozporzadzen z moca
ustaw, opierajac si¢ na ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upo-
waznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozpo-
rzadzen z moca ustawy (Dz. Ust. R. P. Nr. 78, poz. 443), wydat:
Rozporzadzenie o postepowaniu administracyjnem.

Rozporzadzenie to, ogloszone w Dz. Ust. R. P. Nr. 36, poz. 341
z 1928 r., stanowi przelom w naszem postepowaniu administra-
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éyjﬁem, — daje ono to, czego brak dotkliwie dotychczas odczu-
wano, to jest catoksztalt jednolitego trybu postepowania admi-

nistracyjnego.
To wiegc rozporzadzenie zasadniczo bedzie przedmiotem ni-

niejszej pracy.

Tu nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze rozporzadzenie to traktuje
jedynie o postepowaniu nieprzymusowem. O przymusowem zas
postepowaniu istnieje analogiczne rozporzadzenie z tej samej
daty i w tym samym numerze dziennika ustaw, pod nastepna
poz. 342 ogloszone. Oba te rozporzadzenia wzajemnie sie uzu-
peiniaja, a tacznie z rozporzadzeniem z tej samej daty, o poste-
powaniu karno-administracyjnem, ogloszonem w Dz. Ust. Nr. 38,
poz. 365 z r. 1928, stanowia calo$¢ postepowania administra-

cyjnego.



CZESC PIERWSZA.

POSTANOWIENIA OGOLNE.

Rola rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnem
w ustawodawstwie wogole.

Rozporzadzenie omawiane wzbogaca ogromnie nasze usta-
wodawstwo wogdle.

Jak juz nadmieniono we wstepie, nawet panstwa stare, z wy-
robionemi od wiekéw syslemami administracyjnemi, nie posia-
daja podobnej kodyfikacji, z wyjatkiem republiki austrjackiej.
To tez tem trudniejsze byé musiato ufozenie tego rozporzadzenia.
Uktad naszego rozporzadzenia wzoruje si¢ czeSClowo na wspo-
mnianej ustawie austrjackiej, czeSciowo za§ na ustawach o po-
stepowaniu cywilnem. Niemaig przeszkoda musiaty by¢ ten-
dencje naszej polityki wewnetrznej. Rozporzadzenie zasadniczo
rozeigga sie na cala nasza administracje panstwowa i samorzadu
terytorjalnego. Uzgodnienie intereséw kilkunastu dzialéw ad-
ministracji nie jest rzecza tatwa, zwlaszcza ze nie kazdy z tych
dzialéw idzie w kierunku idealnego zespolenia, nakazanego kon-
stytucja. Przeciwnie, kazde ministersiwo przy nadarzajacych
si¢ sposobnosciach, wykazuje maximum tendencji do samodziel-
nosci i stworzenia dla siebie odregbnych warunkéw i form.  To-
tez nasze rozporzadzenie zawiera przepisy, wskazujace na to, ze
musiano robi¢ ustepstwa na rzecz réznych dzialéw administracji,
tak, iz niektore przepisy sa tylko wypadkowa tych wzajemnych
porozuinien i ustepstw.

Mimo to rozporzadzenie to nie traci na swej powszechnosei
i moze Smialo ros$ci¢ sobie prawo do miana rozporzadzenia ogdl-
no-panstwowego, z pewnemi tylko wyjatkami, o czem nizej be-
dzie mowa.

Rozporzadzenie to jest jednem z pieciu wydanych w tym sa-
mym mniej wigcej okresie czasu, i idzie obok rozporzadzen:
a) z dnia 19.1 1928 r. o organizacji i zakresie dziatania wladz
administracji ogélnej (Dz. U. 11, poz. 86), b) z 6.3 1928 r. o Po-
licji Panstwowej (Dz. U. 28, poz. 257), ¢) z 22.3 1928 r. o po-
stepowaniu przymusowem w administracji (Dz. U. 36, poz. 342)
id) z 223 1928 r. o postepowaniu karno-administracyjnem
(Dz. U. 38, poz. 365). 3

Wspominam o tem dlatego, ze wszystkie te rozporzadzenia
sa ze soba zwigzane duchowo i materjalnie.

Przedewszystkiem sa one wykonaniem postanowien Kon-
stytucji i wszystkie maja w zasadzie charakter ogoélno-pan-
stwowy. T




Pozatem wszystkie powyzsze rozporzadzenia za}vieraj‘f; ma-
terjalnie stosunkowo bardzo obszerny zakres dzia.l'anla, 'obeJmuJ:‘;
bowiem niemal wszystkie dzialy administracji panstwowej,
a nadto ezesciowo tez samorzadu terytorjalnego, przyczem prze-
bija sie z nich dominujgca pod pewnemi wzgledami rola dziatu
administracji ogélnej.

Wreszcie taczno$é miedzy temi rozporzadzeniami przejawia
sie tez w tem, iz czg$¢ rozporzadzenia o postepowaniu karno-
administracyjnem powotuje si¢ na rozporzadzenie o postepowa-
niu administracyjnem i o postegpowaniu przymusowem w admi-
nistracji.

Samo rozporzadzenie o postepowaniu administracyjnem sta-
nowi jeden z dzialéw prawa formalnego wogoéle, obok istnieja-
cych u nas dzialéw tego prawa z zakresu postepowania cywil-
nego i postepowania karnego.

PRZEDMIOT I POJECIE POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO.

Rozporzadzenie nasze nie daje ustawowej definicji pojecia
postepowania administracyjnego. Mamy jedynie w art. 1 wy-
razona zasade, iz postanowienia rozporzadzenia niniejszego majg
zastosowanie do postepowania we wszystkich sprawach z zakresu
prawa administracyjnego, zatatwianych przez wiadze i urzedy
administracji panstwowej i samorzadu terytorjalnego, o ile roz-
porzadzenie to nie przewiduje wyjatkow.

Totez definicji tej musimy szukaé w ogolnie obowiazujacych
zasadach prawnych. Postepowanie administracyjne jest tan-
cuchem czynno$ci formalnych, przedsiebranych przez wladze
administracyjng i osoby interesowane przy wykonywaniu prze-
piséw prawa administracyjnego, o ile orzecznictwo nalezy do
wiadz i urzedéow administracji panstwowej i samorzadu tery-
torjalnego. Podkresiam z naciskiem zasade, ze rozporzadzenie
to wprowadza jednostajny tryb postepowania nietylko przed
wiladzami i urzedami panstwowemi, lecz takie przed wladzami
i urzedami samorzqdu terytorjalnego. Nie wchodza tu natomiast
w rachube inne rodzaje samorzadéw, jak: wyznaniowy i gospo-
darczy, wzglednie zawodowy.

Postepowanie administracyjne przechodzi pewne stadja,
skiadajace si¢ z szeregu czynnosci. W postepowaniu bierze udziat
przez swoje organa najpierw panstwo, zabezpieczajac z jednej
strony interes publiczny, z drugiej za$ dajac prawna ochrone
stusznym interesom oséb prywatnych, o ile chodzi o ich prawa
natury publicznej, nastepnie osoba, ktéra swych praw dochodzi,
ewentualnie tez osoba, przeciw ktérej dochodzenie moze byé
skierowane. Ta ostatnia osoba nie zawsze wystepuje, czesto bo-
wiem dochodzenie skierowane jest na uzyskanie, wzglednie za-
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bezpieczenie lub stwierdzenie praw bez réwnoczesnego dotyka.
nia praw os6b innych, np. prosha o zmiane nazwiska, o ile pe-
tent obiera sobie nieistniejgce dotad nazwisko, nie dotyka za-
sadniczo niczyich praw i uczestnictwo o0sOb trzecich w sprawie
tej jest zbedne.

Postepowanie rozpada si¢ na dwa glowne dziaty:

a) orzekajacy, rozpoczynajacy sie wszezeciem —sprawy
z urzedu lub wniesieniem podania, a konczacy si¢ orzeczeniem;
b) egzekucyjny, od chwili wdrozenia post¢powania przymuso-
wego az do chwili wprowadzenia w czyn zarzadzenia, wzglednie
orzeczenia administracyjnego. Stadjum orzekajace dzieli sie na
pewne okresy, obejmujac: 1) postgpowanie przygotowawceze,
2) wyjasniajace, czyli dowodowe i 3) w $cistem znaczeniu wy-
razu — orzekajace, oraz ewentualne 4) postgpowanie odwo-
tawcze.

Wiszystkie czynnoseci w postepowaniu odhywac¢ si¢ winny
wedhig norm dokiadnie okreslonych, w pewnym zgdry przez
rozporzadzenie przewidzianym porzadku. Sprawe zasadniczo
wszezyna sie  przez wzniesienie podania; orzeka si¢ zazwyczaj
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego; odwotaé sig
mozna dopiero od wydanego orzeczenia; egzekwowaé mozna za-
sadniczo orzeczenie prawomocne. g6l przepiséw o tym porzad-
ku i trybie czynnosci stanowi istote postepowania adminisira-
cyjnego. Nauka za$ o tem zowie si¢ nauka postepowania ad-
ministracyjnego.

MOC OBOWIAZUJACA ROZPORZADZENIA.

1) Pod wzgledem przedmiotu.

Zasade w tym kierunku wypowiada juz art. 1-szy, stano-
wige, ze ,,postanowienia rozporzadzenia niniejszego maja zasto-
sowanie do postepowania we wszystkich sprawach z zakresu
prawa aedministracyjnego, zatatwianych przez wiladze i urzedy
administracji panstwowej i samorzaqda terytorjalnego, o ile roz-
porzadzenie to nie przewiduje wyjqtkow.

Gdyby nie to ostatnie zastrzezenie co do wyjatkéw, sprawa
przedstawiataby si¢ jasno. Niestety jednak, wyjatkow tych ist-
nieje bardzo wiele. Przed przystapieniem do ich wyliczenia, za-
znaczy¢ nalezy, Ze przepisy niniejszego rozporzadzenia rozeiagaja
si¢ jedynie na sprawy z zakresu prawa adminisiracyjnego. Nie
obejmuja wiec najpierw zasadniczo spraw prywainych, gdyz te
naleza do sadow cywilnych. Totez o ile wladze administracyjne
wystepowaé bheda w charakterze stron, wzglednie oséb intereso-
wanych w sprawach prywatnych, jak np. przy kupnie - sprze-
dazy majatku lub jego zarzadzie, przepisy niniejsze nie beda
mialy zastosowania. Dalej nie wehodza tu tez w rachube spra-
wy karne, dla ktérych mamy osobne przepisy o posigpowaniu
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karnem, sadowem, administracyjnem i skarbowem. To sa glow-
ne dzialy, wyjete z zakresu dzialania niniejszege rozporzadze-
nia, t. j. prawo cywilne i karne.

Pozatem szczegétowe wyjatki rozporzadzenie zawiera
w art. 112 do 116.

Mianowicie art. 112 przewiduje 4 wyjatki rzeczowe, stano-
wiac, ze przepisy rozdziatow III do XVI-go wigcznie nie odnosza
sie do spraw, dotyczacych:

a) administracji wojskowej, o ile postepowanie toczy sie
przed wiadzami wojskowemi; b) paristwowych podatkéw bez-
posrednich i posrednich, optat stemplowych, oraz cet i mono-
poléw; ¢) zalatwien przez placéwki dyplomatyczne i konsularne
Rzeczypospolitej zagranica, oraz przez Komisarjat Generalny
Rzeczypospolitej Polskie] w Gdansku; d) wlasciwosei witadz
gérniczych. Z powyzszego wynika, ze inne rozdzialy tego roz-
porzadzenia, t. j. I, II i XVII, w szczegélnosci przepisy co do
wiasciwosci 1 sporéw o wlasciwo$§é majg zastosowanie réwniez
i w sprawach wyzej wyliczonych. Tu réwniez nalezy nadmie-
nié¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu administracji woj-
skowej, zatatwianych przez wiladze inne, niz wojskowe, odbywa
si¢ w caloSci wedtug norm tego rozporzgdzenia. Rowniez spra-
wy skarbowe, niedotyczace podatkow, optat stemplowych, cet
i monopoléw, nie stanowia wyjatku i podlegaja przepisom ni-
niejszego rozporzadzenia.

Nastepny art. 113 przewiduje 4 dalsze wyjatki rzeczowe,
stanowiac, ze rozporzadzenie to nie rozcigga sie na sprawy:
a) karno-adminisiracyjne; b) dyscyplinarne; ¢) sporno-admini-
stracyjne w wojewddztwach: pomorskiem, poznanskiem i $lqg-
skiem, oraz d) dotyczace likwidacji majqtkéw prywatnych nie-
mieckich w wykonaniu traktatu wersalskiego z 28.6 1919 r.

Ten ostatni art. 113 zawiera jednak warunek:; ,,0 ile rozpo-
rzadzenie niniejsze lub inne przepisy prawne nie stanowia ina-
czej*. Otdéz w odniesieniu do ostatnich wyjatkéw istnieje juz
zmiana, a mianowicie: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 22.3 1928 r. o postepowaniu karno-administracyjnem
(Dz. U. Nr. 38, poz. 365) w art. 3 zawiera postanowienie, iz
w postgpowaniu karno-administracyjnem maja zastosowanie
przepisy rozdzialow III, V, VI, VII, VIII, IX, X, XV i XVI po-
mienionego rozporzadzenia. )

Dalszym wylomem w powszechnoéci przedmiotowego zasto-
sowania przepiséw niniejszego rozporzadzenia jest art. 114, kto-
ry pozostawia w moey przepisy obowiazujace co do postepo-
wania w kolegjach, wspoétdziatajacych w poszezegéinych dziatach
administracji panstwowej, ale tylko z glosem stanowczym.
W braku jednak specjalnych przepiséw i tu rozporzadzenie be-
dzie miafo zastosowanie. Natomiast przepisy rozporzadzenia
tego maja w pelni zastosowanie do wszelkich kolegjow wspoél-
dziatajacych z glosem jedynie doradczym, oraz do kolegjow
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wspoéldziatajacych z organami samorzadu terytorjalnego w za-
kresie administracji samorzadowej.

Z kolei art. 115 wprowadza zasade, utszymujaca w mocy
przewidziane w poszczegolnych ustawach przepisy o postepowa-
niu przed urzedami, komisjami, komitetami, oraz innemi orga-
nami ziemskiemi, podlegtemi Ministrowi Reform Rolnych. Oczy-
wiécie w braku takich przepisow specjainych znajdzie zastoso-
wanie niniejsze rozporzadzenie.

Pigta wreszcie grupe wyjatkow zawiera art. 116 w odnie-
sieniu do spraw ubezpieczen spolecznych, ktore nalezy podzielic¢
na 2 dziaty: a) sprawy, ktére zalatwiane sa przez wiadze ad-
ministracji ogolnej i b) takie, w ktdrych orzecznictwo nalezy
do innych wiadz, nie za$§ do wladz administracji ogdlnej, np. Kas
Chorych i t. p. Te ostatnie sprawy nie podpadaja wogole pod
przepisy tego rozporzadzenia. Pierwsze zas czasowo podlegajq.
Art. ten jednak zapowiada osobna ustawe, ktéra to postepowanie
unormuje, do tego czasu za$ stosuje si¢ tu nasze rozporzgdzenie.

Jak z powyzszego wynika, zasada przedmiotowej powszech-
no$ci mocy obowiazujacej tego rozporzadzenia, choé powaznie
nadwerezona, jednak nie zostala zachwiana, owszem, wzmoc-
niona jest postanowieniami art. 117, ktéry to artykul przewi-
duje mozno&é¢ rozszerzenia mocy obowiazujacej tego rozporza-
dzenia takze na dzialy, wyzej wyjatkami objete i to w drodze
rozporzadzenia Rady Ministrow, przyczem upowaznia on Mini-
stra Spraw Wewnetrznych do wystepowania w tym kierunku
z inicjatywa wobec poszczegdélnych Ministrow i Rady Ministrow.

Przy sposobnosci oméwi¢ nalezy takze t. zw. klauzule dero-
gacyjna, t. j. postanowienia co do mocy obowiazujacej innych
przepis6w poza niniejszem rozporzadzeniem, ktora to klauzule
ujat art. 119 w stowach: ,,uchyla sie wszystkie dotychczasowe
przepisy w przedmiotach, objetych rozporzadzeniem niniejszem,
a w szczegolnosei ustawe z 1.8 1923 r. w sprawie $Srodkow praw-
nych od orzeczen wladz administracyjnych (Dz. U. Nr. 91,
poz. 712) i ustawe z 31.7 1924 r. o Srodkach prawnych przeciw
orzeczeniom i zarzadzeniom wiadz szkolnych (Dz. U. Nr. 76,
poz. 748). -

Ta klauzula generalna, odnoszaca sie do zniesienia wszel-
kich przepisow, normujacych przedmioty, objete niniejszem roz-
porzadzeniem jest poniekad sprzeczna z tre$cia catego rozporza-
dzenia, ktére utrzymuje w mocy przepisy, porozrzucane po roz-
nych ustawach, a normujace poszczegdlne kwestje procesowe,
ma si¢ o tem ustawiczne wzmianki przy réznych materjach
w tekscie rozporzadzenia niniejszego i co nasuwatoby nawet ogoél-
ng uwage, ze rozporzadzenie niniejsze jest zbyt zachowawcze
w stosunku do istniejacych przepiséw formalnych i stawia je
wszystkie w rzedzie przepisow specjalnych w stosunku do sie-
bie, jako ustawy powszechnej, z zachowaniem zasady, ze poz-
niejsza ustawa powszechna nie znosi poprzednich przepiséw
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szezegétowych  (lex generalis posterior non derogat priori
speciali).

2) Pod wzgledem miejsca.

Ustawa zasadniczo powinna zawieraé¢ postanowienie, na jaki
obszar sic rozciaga. Potrzeba takiej klauzuli konieczng jest
zwlaszeza w naszem ustawodawstwie, ze wzgledu na nasz ustréj
panstwowy, to jest na istniejaca u nas autonomje Slaska. Nasze
rozporzadzenie klauzuli takiej nie zawiera, poniewaz jednak nie
wylacza wyraznie Slaska, tem samem nalezy przyjaé, ze rozciaga
sie ono i na Wojewddztwo Slaskie. Nasuwajace si¢ watpliwo-
$ci w tym kierunku usuwa brzmienie art. 113, ktéry wylacza
sporno-administracyjne sprawy w Woj. Slaskiem, z czego wyni-
ka, ze na inne sprawy rozporzadzenie si¢ rozcigga. Rozporza-
dzenie niniejsze odnosi si¢ do wszystkich mieszkancéw, tak do
krajowcow, jak i cudzoziemeodw, gdyz wyjatkéw w tym kierun-
ku rozporzadzenie nie przewiduje.

¢) Pod wzgledem czasu. '

Rozporzadzenie nasze obowigzuje od 1 lipca 1928 r. Wy-
chodzaca ustawa nowa zastaje zazwyczaj sprawy, bedace w toku
i od ustawodawey zalezy unormowanie, czy sprawy te maja by¢
zatatwione wediug dawnych przepisow, czy wediug nowych, czy
tez czesciowo wedlug jednych i drugich.:

Teoretycznie istnieja rézne mozliwoéci rozwiazania tego za-
gadnienia:

1) Na t. zw. zasadzie jednosci postepowania, polegajacej na
uznawaniu postepowania w danej sprawie za jedna calo$é, wo-
bec czego postepowanie, rozpoczete wedtug pewnych przepisow,
powinno bhyé¢ wedlug tych przepiséw doprowadzone do konca.

2) Na t. zw. zasadzie stadjow postepowania — w mysl ktd-
rej postgpowanie w pewnej sprawie rozpada si¢ na pewne stadja
(np. postegpowanie wstepne, dowodowe, orzekajace, odwolawcze
i t. p.). Zwolennicy tej zasady zadaja, by sprawa, rozpoczeta
w danem stadjum wediug pewnych przepisow, byla w tem sta-
djum wediug dotychezasowych przepisow przeprowadzona, obo-
jeine natomiast, jakie przepisy begda stosowane dla dalszego
stadjum.

8) Na t. zw. zasadzie odosobnienia czynnosci w postepowa-
niu, wyodrebniajacej w przewodzie szereg czynnoéci. Zasada ta
wymaga, by czynnos$ei rozpoczete na podstawie pewnych prze-
piséw, byly wediug tych przepiséw ukoniczone.

Nasze rozporzadzenie wprowadza zasade, najbardziej zbli-
zong do zasady stadjéw postepowania. Mianowicie mdéwi o tem
art. 121, wedlug ktérego sprawy, bedace w chwili wejécia w zy-
cie niniejszego rozporzadzenia w toku postepowania, — nieza-
koniczone w danej instancji, winny by¢ zalatwione w tejze in-
stancji przy zastosowaniu dotychcezas obowiazujacych przepiséw.
i Natomiast w dalszem postepowaniu, prowadzonem w toku
instancji, nalezy do spraw tych pod wzgledem rodzaju postepo-
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wania, wlasciwosci wiadz i dopuszczalnosci $srodkéw prawnych
stosowaé przepisy rozporzadzenia niniejszego. Do tych ostat-
nich naleza tez sprawy, gdzie orzeczenie doreczono wprawdzie
stronie przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia, lecz §rodek praw-
ny przed tym terminem nie zostat wniesiony. Sprawy takie uwa-
za si¢ za doreczone w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia (jed-
nak z policzeniem uptywu czasu od doreczenia).

ZR6DLA PRAWA O POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNEM.

Na zakonczenie czes$ci wstepnej, nalezy w ogélnych zarysach
wskazaé¢ zrodia prawa w niniejszym przedmiocie, t. j. skad moz-
na czerpa¢ przepisy, normujace postepowanie administracyjne,
wzglednie gdzie nalezy wogole szukaé¢ form dla postepowania
administracyjnego. _

Jak na wstepie wzmiankowano, ustawodawstwo nasze nie
miato dotad skodyfikowanych przepiséw o postegpowaniu admi-
nistracyjnem. Nie brak natomiast bylo w naszem ustawodaw-
stwie, jakotez w obowigzujacych poprzednio i obecnie ustawach
zaborcezych przepiséow urywkowych z tej dziedziny. Wielka na-
stepnie role odgrywata tu prakiyka administracyjna, zwlaszcza
od roku 1922, kiedy to rozpoczat swa dziatalno$¢ Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny, ktorego orzeczenia staty si¢ wyrocznia
i zrédtem faktycznem naszego post¢powania administracyjnego.
Jak to réwniez wyzej nadmieniono, istniaty tez préby ustawo-
daweze w tym kierunku, w szczegdlnoS$ci ustawa z dnia 1.8 1923
roku w sprawie Srodkéw prawnych od orzeczen wiladz admini-
stracyjnych i ustawa z dnia 31.7 1924 r. o $rodkach prawnych
przeciw orzeczeniom i zarzadzeniom wiadz szkolnych. Ustawy
te jednak zawieraty tylko nieznaczna cze$¢ postepowania admi-
nistracyjnego, dotyczaca srodkéw prawnych.

Taki stan zastalo omawiane rozporzadzenie o postepowaniu

-administracyjnem.

Z chwila jego wejécia w zycie stosunki zmieniaja sie do
gruntu. Dzisiaj ma sie juz Zrodio pewne i niezawodne w tem
rozporzadzeniu, gdyz sa tam przepisy wyczerpujace o calym
przewodzie administracyjnym, od wniesienia podania poczawszy,
a skonezywszy na ostatecznem orzeczeniu, wzglednie zarzadze-
niu. Jak jednak z brzmienia tego rozporzadzenia wynika, nie
jest ono jedynem zrédiem naszego postepowania administra-
cyjnego. Juz w poprzednim ustepie byla mowa o tem, Ze roz-
porzgdzenie nasze jest normg absolutna zasadniczo tylko w tych
wypadkach, gdzie poszczegélne ustawy, wzglednie rozporzadze-
nia nie zawieraja juz same przepiséw formalnych co do poste-
powania w danym przedmiocie. Te ostatnie bowiem przepisy
rozporzgdzenie nasze naog6t utrzymuje w moecy mimo general-
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nej swej klauzuli z art. 119. Brzmienie tego art. 119, ze uchyla
sie wszystkie dotychczasowe przepisy w przedmlotach,- objetych
rozporzadzeniem niniejszem, w szczegbéinosci uchyla sig¢ ustawe
z dnia 1 sierpnia 1923 r. w sprawie srodkéw prawnych od orze-
czen wiladz administracyjnych i ustawe z dnia 31 lipca 1924 r.
o $rodkach prawnych przeciw orzeczeniom i zarzadzeniom wiadz
szkolnych, nie zupelnie jest jasne. Moznaby przypuszczaé, ze
z arytkutu tego wyplywa prawo wylacznosci dla mocy obowia-
zujacej przepisow rozporzadzenia tego, — tymeczasem tak nie
jest. Art. ten ma niewatpliwie gléwnie na uwadze obie cytowane
w nim ustawy, nie my$li natomiast uchyla¢ przepiséw formal-
nych poszczegoinych ustaw bez wzgledu na to, e¢zy sa one zgodne
z przepisami rozporzadzenia, czy tez sprzeczne. Za takiem, a nie
innem rozumieniem tego artykulu przemawia zreszta tres¢ ca-
tego rozporzadzenia, w ktérem spotykamy w 40 miejscach utrzy-
manie W mocy przepisow juz dawniej obowiazujacych.

Dla dokladnosci przejdzie sie po kolei wszystkie te przepisy,
ktore w mysl wyraznych postanowien naszego rozporzadzenia
obowiazuja nadal i maja byé stosowane niezaleznie od tego, jak
dana sprawe reguluje samo rozporzadzenie. Nalezq tu przepisy:
1) ustaw organizacyjnych i innych o zakresie dziatania wiladz
{art. 2); 2) o wlasciwosci miejscowej wladz (art. 3): 3) o wia-
Sciwosci rzeczowej wiladz (art. 4) : 4) poszezegélnych ustaw o za-
Iatwianiu spraw przez rézne wiadze w porozumieniu ze sobg
(art. 5, ust. 5); 5) administracyjne ewentualnie przepisy ko-
deksow cywilnych (obecnie dzielnicowych) w sprawie oceny
zdolnoSci prawnej, oraz zdolnosei do dziatan prawnych (art. 10);
6) o potrzebie osobistego dziatania bez mozne$ci zastapienia sie
przez pelnomocnika (art. 11); 7) poszczegoinych ustaw o kwa-
lifikacjach osoby petnomocnika (art. 12); 8) poszczegéinych
ustaw co do spesobu wnoszenia podan do wtadzy administra-
cyjnej (art. 15); 9) ustaw o jezyku podan (art. 16, ust. 4), to
jest: ustawa z 31.7 1924 r. o jezyku panstwowym i jezyku urze-
dowania rzgdowych i samorzadowych wiadz administracyjnych
(Dz. U. 73, poz. 724); rozporzadzenie wykonawcze Rady Mini-
strow z 24.9 1924 r. (Dz. U. 85, poz. 820) w brzmieniu, ustalo-
nem rozporzadzeniem z dnia 21.1 1925 r. (Dz. U. §, poz. 59; roz-
porzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z 18.1 1926 r. o adre-
sowaniu przesytek pocztowych i telegraméw, zamawianiu roz-
moéw telefonicznych, oraz uzywaniu jezykéw w komunikacji te-
legraficznej i telefonicznej w obrocie wewnetrznym (Dz. U. 7,
poz. 51) ; rozporzadzenie Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej z.10.3
1920 r. o jezyku urzedowym wiadz administracyjnych (Dz. U.
M. b. dz. pr. 18, poz. 171); Konwencja Genewska z 15.5 1922 r.
(Dzial V); ustawa z 16.1 1923 r. o jezyku urzedowym na ob-
szarze Wojewédztwa Slaskiego (Dz. Ust. §l. 5, poz. 34). Wpraw-
dzie to urzedy administracyjne tylko posrednio moze intereso-
wac, jednak przy sposobnosci nalezy nadmienié, ze obok powyi-
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szych, obowigzuja nadio 3 ustawy jezykowe: to jest dwie, do-
tyczace sadéw, prokuratorow i notarjuszéw: a) z 31.7 1924 r.
(Dz. Ust. 78, poz. 757), 'b) z 31.3 1925 r. . (Dz. Ust. Nr. 32,
poz. 226), pozatem jedna, dotyczaca jezyka w szkotach z 31.7
1924 r. (Dz. U. 79, poz. 766); 10) poszczegdlnych ustaw o obo-
wigzku wiladzy wzywania oséb do dania wyjasnien (art. 22,
ust. 1); 11) co do sposobu dorgczania odpowiedzi na podania,
podpisane przez wiecej, niz jedng osobe (art. 31); 12) o sposo-
bie wzywania os6b i doreczania pism (art. 35); 13) isiniejace
o postepowaniu wyjasniajacem (art. 44); 14) co do obowiazku
wiadzy przeprowadzenia rozprawy (art. 45); 15) dotyczgce oglo-
szenia o terminie rozprawy w sposob, w danej miejscowosei
praktykowany (art. 46, ust. 1); 16) poszczegélnych ustaw co do
termindow zglaszania zadan, wnioskow i zarzutow (art. 47, ust. 2) ;
17) o sile dowodowej dokumentow (art. 51, ust. 1); 18) co do
obowiazujacej formy wystawiania dokumentow publicznych
(art. 52, ust. 1); 19) w przedmiocie, co nalezy uznaé za doku-
ment publiczny (art. 52, ust. 2); 20) co do oceny dokumentow,
wystawionych jako publiczne przez wladze obce (art. 52, ust. 3) ;
21) co do oceny mocy dowodowej ksiag handlowych, dzienni-
kéw, agentéow handlowych i t. p. (art. 54): 22) co do zaprzy-
siegania §wiadkow przez wladze adminisiracyjne (art. 61, ust. 2) ;
23) o statych znawecach (art. 62, ust. 2); 24) co do terminu za-
fatwiania spraw przez urzedy (art. 68, ust. 4): 25) co do obo-
wigzku wiadzy wstrzymania w pewnych wypadkach postepowa-
nia (art. 74, ust. 3); 26) co do obowiazku doreczania decyzji
na pismie (art. 80, ust. 3); 27) co do toku instancji, wydane po
14-ym wrzesnia 1923 r., t. j. po wejsciu w zycie ustawy o Srod-
kach prawnych (Dz. U. Nr. 91, poz. 712 z r. 1923) ' (art. 82);
28) poszcezegolnych ustaw co do sposobu zaskarzenia decyzji in-
cydentalnej (art. 84); 29) co do obowiazku podania wszystkich
zadan i wnioskow stron w postepowaniu przed nizsza instancja
(art. 85, ust. 2-b); 30) o niemoznoéei zmiany decyzyj prawo-
mocnych (art. 100); 31) o wadach w postepowaniu, powoduja-
cych niewazno$¢ decyzji (art. 101-e); 32) o kompetencji wiladz
do cofania lub ograniczania udzielonych koncesyj, zezwolen,
upowaznien i innych, nadawanych przez wiadze uprawnien
(art. 104); 33) o optatach i naleznosciach (art. 107, wusi. 1);
34) o skutkach niewniesienia optaty stemplowej, oraz o zwol-
nieniu od tej optaty (art. 107, usti. 6); 35) karno-administracyj-
ne, obowiazujace przy natozeniu grzywny za nieprzystojne za-
chowanie si¢ w urzedzie lub takiez pismo, wniesione do urzedu
(art. 110, ust. 3); 36) o karach za falszywe zeznanie, wzgled-
nie za falszywa przysiege (art. 111, ust. 1); 37) co do mocy obo-
wiazujacej postanowien tego rozporzadzenia (np. karno-admin.
art. 113); 38) o trybie postepowania w kolegjach, wspdldziata-
jacych, z glosem decydujacym (art. 114); 39) o posiepowaniu
przed urzedami, komisjami, komitetami, oraz innemi organami
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ziemskiemi, podlegtemi Min. Reform Rolnych (art. 115)"
40) wreszcie przepisy dawne w odniesieniu do za%at\.viex'l w d'a-
nej instancji spraw, ktére tam byly w toku w chwili wejscia
w zycie tego rozporzadzenia (art. 121).

Oto 40 ubocznych zrédet prawa w postepowaniu administra-
cyjnem. Wyliczenie to jest naogdét wyczerpujace i inne przepisy
nie wechodzg juz w rachube.

Jakie znaczenie, jako Zrédlo, ma judykatura Najwyziszego
Trybunatu Administracyjnego, zwtaszcza z przed 1 lipca 1928 r?
Poniewaz Najwyzszy Trybunat Admin. nie tworzy norm praw-
nych, lecz tylko je ttumaczy, przeto nie ulega watpliwoSci, ze
judykatura ta bedzie zawsze tylko drogowskazem, nie za$ rze-
czywistem zrédlem prawa. Przytem nalezy pamigtaé, ze nie-
ktére orzeczenia N. T. A. beda obecnie bez znaczenia, o ile sa
sprzeczne z postanowieniami naszego rozporzadzenia. Zreszig
nalezy zauwazyé, ze wiele postanowien naszego rozporzadzenia
wzielo poczatek z tej judykatury N. T. A.

Niepodobna przemileze¢, ze powyzsze zrédia, chociaz pozor-
nie bogate, okaza si¢ niejednokrotnie niewystarczajacemi, a do
innych zrédel sigga¢ nam nie wolno, a mianowicie: rozporzadze-
nie nasze nie uznaje wyraznie tak obfitego zrodia, jakiem jest
analogja, t. j. powolywanie si¢ na podobne przepisy, istniejace
w innych przedmiotach. Pod znakiem zapytania wigc jest wo-
bec tego wyrok N. T. A. z 9.10 1925 r. (L. Rej. 1912/24 Zb. I1I
Nr. 768), wedtug ktdérego uciekanie sie do analogji moze mieé
miejsce wowcezas, gdy ustawa nie zawiera zadnego postanowienia
na wypadek, rozstrzygnieciu podlegajacy. Jakkolwiek wobec bra-
ku wyraznego przepisu, analogja nie jest dla nas zZrédiem usta-
wowem, to jednak nie moze by¢é uwazana za niewlasciwa droga
powolywania si¢ na pewna praktyke i to jedynie zostanie tam,
gdzie prawa pisanego w danym przedmiocie nie bedzie.

Pojecie postepowania administracyjnego, jako stosunku prawnego.

Celem ulatwienia sobie zrozumienia postepowania admini-
stracyjnego w ogdlnosei, nalezy wziaé¢ jaki$ praktyczny wypadek
takiego postepowania.

Przedewszystkiem pamigtaé nalezy o zasadzie podziatu wia-
dzy, w mysl naszej konstytucji i o zadaniach wiadzy administra-
cyjnej. Otéz wiadza dzieli sie na ustawodawecza, wykonawezg
i sadowa. Wiladze administracyjne sa ta wiadza wykonaweczg,
czyli czuwajaca nad tem, by ustawy i rozporzadzenia, wydane
przez ciata ustawodawcze, byly w czyn wprowadzone i przestrze-
gane, przyczem rola ta nie rozciaga sie na ustawodawsiwo pry-
watne, oraz sadowo-karne, ktérych wykonywanie nalezy do sa-
dow powszechnych. Aby zadaniu temu sprostaé¢, wiadza admini-
stracyjna musi posiada¢ pewne uprawnienia, w stosunku do oby-
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wateli, musi mie¢ prawo wydawania rozporzadzen i zarzadzen,
oraz mieé¢ mozno$¢ wyegzekwowania tego, co przepisy obowiag-
zujace nakazuja, czyli zmuszenia opornych do zaniechania pew-
nych ezynno$ci, wzglednie dzialania w duchu przepisow.

Nalezy pamigtaé, ze wladza administracyjna, jako powotana
do stania na strazy porzadku prawnego, w razie naruszenia tego
porzadku zasadniczo moze dziataé z urzedu, nie czekajge na
wnioski o0s6b interesowanych, o ile dziatanie to lezy w inte-
resie ogotu. Jednak czestsze bedzie dziatanie wiladzy na wnio-
sek lub prosbe oséb interesowanych. W tym ostatnim wy-
padku beda mozliwe dwie ewentualnos$ci, albo bedzie jedna stro-
na, albo tez moze na wzor procesu sadowego mie¢ miejsce spor
miedzy wiecej osobami interesowanemi, gdzie wiadza wystapi
jako posrednik, majacy pogodzié¢ interesy stron powasnionych.
Zobaczmy te odrebne wypadki na przyktadzie: a) Obowiazkiem
wiladzy administracyjnej jest m. in. czuwanie nad stanem sani-
tarnym. Nie potrzeba tu wige zadnego wniosku, ani prosby ze
strony obywateli, gdyz wiadza obowigzana jest z urzedu dbad
np. o czystos¢ na ulicach, podwoérzach i t. d. Totez o ile sto-
sunki wymagaja tego, wtadza, liczac si¢ z tem, Ze nie wszyscy,
znaja przepisy, upomina obowiazanych do utrzymania ezystosci
i wydaje ewentualne zarzadzenia, co i jak nalezy zrobié, celem
jej utrzymania. Wydanie zarzadzenia musi nastapi¢ w pewnej
formie i by¢ odpowiednio ogloszone, wzglednie dorgczone. Mie-
dzy wladza a osobami interesowanemi zawiazuje si¢ tu sto-
sunek prawny, polegajacy na wzajemnych prawach i obowiazkach
tak witadzy, jak osob interesowanych. W jaki sposéb zarza-
dzenie wydaje sie¢, jak si¢ je oglasza lub dorecza, jakie ewentu-
alnie i $rodki zaradcze prawne przystuguja interesowanym, kie-
dy zarzadzenie staje si¢ ostatecznem, wszystko to przewiduja
przepisy, a caty ten stosunek stanowi postepowanie administra-
cyjne w danej sprawie. b) Wyrazniej uwidoczni sie to postepo-
wanie tam, gdzie wiadza nie dziata z urzedu, tylko na proshe
lub wniosek strony. Np. przepisy o obywatelstwie (ustawa z dnia
20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego—Dz. Ust.
Nr. 44 art. 2 ust. 2) przewiduja,ze m. i. prawo obywatelstwa
polskiego przystuguje tym, ktérzy nie posiadaja obywatelstwa
innego panstwa, a wykaza, ze urodzili sie na odszarze Panstwa
Polskiego. To jest przepis ustawy, lecz by sie wylegitymowaé
obywatelstwem polskiem, trzeba mieé po$wiadczenie obywatel-
stwa. Otéz osoba interesowana wnosi o to podanie do starosty
z oSwiadczeniem, ze urodzila sie na obszarze Panstwa Polsk., jako
sierota pozostata w wieku niemowlgeym i o obywatelstwie swem
i rodzicéw swoich niczego nie wie. Wniesienie podania do staro-
sty jest poczatkiem postgpowania, ktére wiadza administracyjna
musi wdrozy¢ dla zalatwienia pro$by strony o stwierdzenie jej
obywatelstwa i wydania poswiadczenia obywatelstwa. Sprawa nie
zawsze bedzie tatwa, strona bowiem musi dostarezyé tyiko do-
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wodéw na przytoczony fakt swego urodzenia na obszarze Pan-
stwa Polskiego, nie spada natomiast na strong ciegzar dowodu
okoliczno$ci nieposiadania obywatelstwa panstwa innego, ponie-
waz chodzi tu o t. zw. fakt negatywny i badanie tej okolicznosci
jest rzecza wladzy. To nie wyklucza moznoS$ci zazgdania od stro-
ny potrzebnych wyjasnien, ktérych strona udzieli¢ moze. Z po-
dania wiec strony wynika i tworzy si¢ wzajemny stosunek mie-
dzy wiadza a strong, stosunek polegajacy na tem, Ze wladza mu-
si najpierw zbadaé, czy jest wlasciwa dla tej sprawy, czy prosza-
cy ma prawo samoistnego wystepowania z prosbg, czy prosba
jego jest faktycznie i prawnie uzasadniona i nastgpnie wydaé
orzeczenie z ewentualnem pouczeniem strony w razie odmowy
o przystugujacych jej érodkach prawnych. Caty ten proces stano-
wié bedzie postepowanie administracyjne w danej sprawie, kto-
re to postepowanie odbedzie si¢ w iym wypadku juz przy udziale
wiladzy i jednej strony. ¢) Bardziej zloZzony bedzie wypadek,
gdy obok wladzy wystepowaé¢ beda dwie przeciwne strony, np.
w sprawach przemystowych. Przypusémy, ze zamierzone przed-
siebiorstwo przemysiowe byloby z powodu np. ciggtego ruchu
motoru uciazliwe dla sasiada, ktéry wystapitby przeciw przyszte-
mu przedsigbiorcy z zarzutem, zadajgc zaniechania wprowadzania
motoru, wzglednie zaradzenia temu w inny sposéb. I tu podobnie,
jak poprzednio, wnosi osoba interesowana podanie z zarzutem do
wiasciwej wiadzy przemyslowej, ktéra musi zbadaé podstawnosé
zarzutdw, wzglednie roszezen i wydaé decyzje w danej sprawie.
Tu juz ma si¢ stosunek prawny 3-osobowy, gdyz obok 2 stron,
spor wiodacych, wystepuje w roli sedziego wiadza administracyj-
na. Ten stosunek moze staé¢ sie jeszcze bardziej skomplikowany
w razie wystapienia przeciw danemu przedsiebiorcy dwdch lub
wiegcej sgsiaddow z tem samem lub innemi roszezeniami.

Przykilady powyzsze daja poglad na istote prawna postepo-
wania administracyjnego.

W paistwie praworzadnem zwykle kazdy obywatel wie,
jakie na nim cigza obowiazki wzgledem panstwa i ogotu, oraz ja-
kie mu przysiuguja prawa w stesunku do panstwa wzglednie
wspélobywateli. Ale teoretyczne posiadanie praw tylko na papie-
rze obywatela nowoczesnego nie zadowoli, on pragnie z tych praw
korzysta¢ i w czyn je wprowadzaé. Sam nie zawsze to moze, gdyz
natrafia czesto na opor ze strony zobowiazanych, musi wiec nie-
jc::dnokrotnie uzywaé do tego pomocy wiadzy. Spos6b wprowadza-
nia w czyn tych praw mieSci sie w przepisach formalnych czyli
procesowych. O ile chodzi o prawa prywatne, pomocy udziela sad
na podstawie przepiséw ustawy o postepowaniu cywilnem, o ile
nat01.niast chodzi o prawa nieprywatne, pomocy tej udziela wladza
ac_immis racyjna na podstawie przepiséw o postepowaniu admi-
n_lstracyjnem. Na tem polega doniosto$é przepiséw o postepowa-
niu administracyjnem i ich rola w zyciu panstwowem.
Niejednego zapewne zdziwi to, iz panstwo dotychczas mo-
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glo obchodzié¢ si¢ bez kodeksu tych przepisow. W kilku stowach
nalezy zajaé sie ta zagadka. Przedewszystkiem nalezy pamietac,
s7e brak kodeksu nie jest réwnoznaczny z brakiem przepisow,
dalej nie kazde prawo musi byé pisane, réwnie dobre jest niepi-
sane prawo zwyczajowe, ktére w wielu krajach obowiazuje;
usiroje konstytucyjne w pelnem stowa znaczeniu datuja si¢ nie
od diugiego czasu; w przewaznej czesci panstw do niedawna oby-
watel byt poddanym, obcigzonym tylko obowiazkami wzgledem
panstwa, bez praw, to tez nie odczuwano potrzeby przepiséw
tych tak, jak dzisiaj, wreszcie brak skodyfikowanych przepisow
otwiera mniej lub wigeej szerokie pole do samowoli wiadzy ad-
ministracyjnej, totez przedwojenne rzady biurokratyczne nie
sprzyjaly naogoél podobnej kodyfikacji.

Powyzsze tembardziej pozwala oceni¢ wysoki poziom nasze-
go prawodawstwa i ducha postepu, ktéry je cechuje. Polska wy-
przedzita bowiem nietylko Europe, lecz caly $wiat, zdohywajac
sie na kodeks o postepowaniu administracyjnem. Obecnie cho-
dzi jedynie o to, by przepisy te nie zostaly u nas martwa litera,
by je praktycznie zastosowaé, a cheac je praktycznie stosowac,
nalezy je przedewszystkiem dokladnie pozna¢ i to nietylko ich
brzmienie i tre§é, lecz takze ducha tych przepisow.

0 GLOWNYCH ZASADACH POSTEPOWANIA.

Podobnie jak w kazdym dziale naukowym wogéle, a w praw-
nym w szczeg6lno$ei, muszg istnieé pewne zasady wytyczne, kto-
re stanowia jak gdyby szkielet tego dziatu, tak tez i w postepo-
waniu administracyjnem istnieja te ogélne zasady gtéwne, na kio-
rych ustawodaweca opart si¢ przy ukiadaniu ustawy. Podobmnie
jak budowniczy, chcac budowaé dom, musi opracowac plan i na-
stepnie przy budowie tego planu sie¢ trzymaé, tak zas plan, jak
sama budowa musi opieraé¢ si¢ na pewnych uznanych ogolnie za-
sadach techniki budowlanej, tak samo rzecz si¢ ma w postepowa-
niu administracyjnem. Gdy urzad ma wyda¢ decyzje, decyzja ta
bedzie dobra, jezeli zbudowana bedzie w mys$l wytycznych zasad
postgpowania.

1) Pierwsza taka zasada jest zasada skargowosci wzglednie
przeciwstawienie do niej zasada postepowania z urzedu. Pier-
sza z nich polega na tem, ze dla wszczecia sprawy konieczna jest
skarga, czy tez prosba osoby interesowanej. Zasada ta moze
mie¢ catkowite zastosowanie tylko w dziedzinie prawa prywatne-
go. Kazdy obywatel jest panem swego majatku prywatnego i za-
sadniczo moze nim dowolnie rozporzadzaé, moze tez zgodzié¢ sig
na to, by mu inni w ten czy inny sposéb mieszali si¢ do zarzgdu
majatkiem. Dopiero gdy mu sie to nie podoba, a nieuprawnione
. jednostki mimo jego zakazu niepokoja go nadal w spokojnem po-
siadaniu swojego majatku, zwraca si¢ on do sadu cywilnego o po-
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moc i dopiero na taka jego prosbe sad wdraza dochodzenia i wy-
mierza sprawiedliwo$é. Wobee tego sady cywilne nie dziataja
z urzedu, tylko na wniosek stron. W ustawach posigpowania
cywilnego mamy wyrazna zasade, Ze sady moga wszczynaé po-
stepowanie w sprawach cywilnych jedynie tylko na skutek za-
dania oséb, ktérych sprawy te dotyeza.

Postepowanie administracyjne ma cze¢Sciowo odmienny cha-
rakter od procesu cywilnego. Tu chodzi o ochrong intereséw
ogoétu oraz praw publicznych jednostki. Zasadniczo wihadze ad-
ministracyjne czuwaja nad wykonaniem ustaw z dziedziny pra-
wa publicznego (nie prywainego) i moga dziala¢ z urzedu, nie
czekajac na wniosek stron. Nie mozna wiec powiedzieé, by na-
sze postepowanie administracyjne opierato sie zawsze na zasa-
dzie skargowos$ci. Jednak ustawodawstwo nasze nie przeprowa-
dza $cistej granicy miedzy kompetencjami sadu i wiadzy admini-
stracyjnej i w niektérych wypadkach porucza wiadzy administra-
cyjnej zatatwienie spraw natury prywatno-prawnej. Np. uwaga
do art. 1 u. p. c. b. zab. ros. zawiera postanowienia, iz do jurys-
dykeji wiadz. adm., nie za$ sadéw, nalezg takie rozporzadzenia
wiadz i urzednikéw administracyjnych, ktére z mocy ustawy
maja charakter bezspornych, nie podlegajacych zarzutom w try-
bie postepowania kontradyktoryjnego. Pozatem nowsze usta-
wodawstwo polskie czesto robi tez wylom na rzecz kompetencji
wiadz administracyjnych, np. przy okreslaniu odszkodowania
w postgpowaniu wodno-prawnem i t. p. W takich wypadkach
juz obowiazuje zasada skargowos$ci i wladza zasadniczo nie wdra-
za postepowania administracyjnego, gdy tego interesowana 0so-
ba nie zada. Réwniez w wypadkach, gdzie chodzi o prawo jed-
nostki (nie ogétu), gdzie jednostce pozostawiona jest swoboda
wykorzystania prawa, przewidzianego przepisami, wiadza nie
dziata z urzedu, lecz na wniosek strony. Np. kazdy obywatel
moze zasadniczo uzyska¢ pozwolenie na pietrzenie wody publi-
cznej dla celéw przemyslowych, jednak nikogo si¢ nie zmusza
do wystepowania o to i dopiero, gdy strona wystapi z odpowied-
nig prosba, wladza wodna wdraza dochodzenia wodno-prawne
i wydaje orzeczenie. Dochodzenia te stanowia wilasnie to poste-
powanie administracyjne. Nie bedzie natomiast wiadza czekata
na skarge w wypadku, gdy zaklad przemyslowy zatruwa powie-
trze, tu bowiem chodzi o dobro natury publicznej, to tez tu be-
dzie miala zastosowanie zasada postepowania z urzedu.

Reasumujac to wszystko, co powiedziano o zasadzie skargo-
woSci, moznaby si¢ stresci¢ w nastepujacych zdaniach:

W postepowaniu administracyjnem zasada skargowos$ci ma
zastosowanie tylko w wypadkach, gdzie przedmiotem postepowa-
nia bedzie interes jednostki, w innych wypadkach panuje zasada
postepowania z urzedu. §

2) Druga taka zasada, w postepowaniach przestrzegana, jest
obowiqzek wystuchania obu stron (audiatur et altera pars). Tam,
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gdzie si¢ ma do czynienia z dwiema spdr toczgcemi stronami,
zasada ta powinna obowiazywac¢ bezwzglednie. Totez ustawy
o posigpowaniu cywilnem przeprowadzaja te zasade bezszgled-
nie, ap. U. p. ¢. w b. zaborze rosyjskim w art. 4 wypowiada te
zasade wyraznie w stowach: ,;sady moga rozstrzygaé nie inaczej,
jak po wyshichaniu wyjasnien strony przeciwnej, albo po upty-
wie terminu, do zlozenia wyjasnien wyznaczonego®.

Z powodéw juz znanych zasady.tej nie mozna bez zastrze-
zen przeszczepi¢ do postepowania administracyjnego, ktére za-
sadniczo nie jest spornem i gdzie spor nalezy do wyjatkow. Jed-
nakze zasada ta w naszem postepowaniu obowiazuje, stanowi
o tem ust. 1 art. 47, méwiac, Ze urzednik, prowadzqcy rozprawe,
powinien daé mozno$¢ osobom interesowanym zapoznania sie ze
sprawa, a takze zloZenia potrzebnych oswiadczen. Zasade te
wypowiedziat Najwyzszy Trybunatl Administracyjny w wyroku
swym z 14 czerweca 1923 r. L. rej. 346/22 Zb. I. Nr. 91 w sto-
wach: ,,Kardynalnym wymogiem postepowania administracyjne-
go jest wogdle danie mozno$ci stronie interesowanej obrony
swych praw juz w toku postepowania przed pierwszg instancja“.
Réwniez art. 89 i 91 stwierdzaja to prawo stron.

Totez nalezy przyjaé jako prawidlo, ze o ile w sprawie wy-
stepowaé beda przeciw sobie dwie lub wiegcej stron, zasada wy-
stuchania wszystkich stron bedzie obowiazywala tez w naszem
postepowaniu administracyjnem. Wyshichanie wszystkich stron
nalezy rozumieé¢ jako danie moznos$ci wszystkim stronom obrony
swych praw.

3) Trzeciqg bardzo doniosta jest zasada poznania prawdy.
Majge orzeka¢ w pewnej sprawie, powinno sie najpierw dazyé
do ustalenia, odpowiadajacego prawdzie stanu faktycznego. Pod
tym wzgledem postepowanie administracyjne moze zawieraé¢ na-
stgpujace wady: a) decyduje sie bez ustalenia stanu faktyczne-
go. Decyzje takie moga czasem byé nawet trafne, ale w kazdym
razie ryzykowne i kazda decyzja taka bedzie formalnie bezpod-
stawng, a postepowanie wadliwe i to istotnie, o czem jeszcze he-
dzie mowa; b) ustala si¢ stan faktyczny, ale nie wyczerpujaco.
Czasami zdarza sie, ze stan faktyczny jest przeladowany szezego-
tami, tymczasem brak tam wilasnie ustalen faktéw istotnych,
a ma si¢ masg faktéw dla sprawy zupeknie obojetnych. W zwiaz-
ku z powyzszem nasuwaja sie nastgpujace uwagi: Decyzja win-
na by¢ poprzedzona ustaleniem stanu faktycznego. W groma-
dzeniu materjalu faktycznego nalezy byé Scistym i dokladnym,
lecz nie nalezy byé rozwlektym, gdyz nadmiar szczegotow zacie-
mnia sprawe i utrudnia ujecie rzeczy istotnych. Zasadniczo po-
winno si¢ by¢ w miare moznosci zwieztym, jednak zwieztosé nie
powinna posuwaé si¢ do opuszezania okolicznosei istotnych dla
sprawy.

Cale postgpowanie wyjasniajace w mys$l przyietej przez no-
woczesna administracje zasady powinno sie w miare moznosei




tak kierowaé, by moée uczyni¢ zado$§é proshom oséb interesowa-
nych, nie nalezy natomiast wyszukiwaé¢ specjalnych utrudnien.
Ta zasada winna miec¢ zastosowanie nie tylko przy gromadzeniu
materjatu faktycznego, lecz takze przy jego ocenie, jakotez przy
tlumaczeniu niejasnych przepisow prawnych. To wszystko je-
dnak nie oznacza wecale zbaczania z drogi prawdy przy groma-
dzeniu materjatu faktycznego i z drogi legalnosci przy stosowa-
niu ustaw.

Wracajac do wlasciwego tematu ,,zasada poznania prawdy‘,
nalezatecby pokrétce ujaé sprawe ze stanowiska teoretycznego,
a nasi¢pnie zastanowi¢ si¢ nad zasadami, jakich w niniejszym
przedmiocie nalezy przestrzega¢ w naszem postepowaniu admi-
nistracyjnem.

Teoretycznie rozroznia sig:

a) prawde formalng i

b) prawde¢ materjalna.

Ad. a. Prawda formalna. Juz z nazwy wynika, ze jest to
prawda, ale tylko z punktu widzenia formalnego, czyli ze czasem
za prawde bedzie uznane to, co nig faktycznie nie jest. Czasem
ustawa z géry przewiduje, ze takie a takie warunki sa dowodem
prawdziwos$ci pewnego faktu. Np. dokumeént publiczny, wysta-
wiony w przepisanej formie, stanowi zupeiny dowdéd na to, co
wedle niego urzedownie zostalo stwierdzone, oswiadczone lub
zarzadzone (metryka urodzenia, wystawiona we wiasciwej for-
mie przez urze¢dnika stanu cywilnego, stanowi zupeiny dowdd na
fakt urodzenia danej osoby). W takich wypadkach wiadza de-
cydujaca nie ma swobody w ocenie tego faktu urodzenia, musi go
przyjaé za prawdziwy, choéby z innych faktéw mogta wyrobié
sobie inne zdanie, np. ze akt urodzenia nie zaistnial, a osoba by-
ta podstawiona. Oczywiscie wiadza moze zakwestjonowaé praw-
dziwo$¢ dokumentu, lecz dowéd prawdziwosci moze tez czasem
zawie$¢. Tu postepowanie dowodowe jest utatwione, gdyz trze-
ba tylko dopeini¢ formalnych, t. j. przez prawo przepisanych wa-
runkéw.

Spos6b dociekania prawdy w postepowaniu nazywa sie teo-
rjia dowodowa, a sposéb dociekania prawdy formalnej zwie sie
legalng teorjq dowodowq.

Ad. b. Przeciwstawieniem do formalnej jest prawda mate-
rjalna, t. j. prawda rzeczywista, czyli ta, ktéra sie zgadza ze sta-
nem rzeczywistym. Tu juz ustawa nie narzuca wiadzy zadnych
prawidet z gory i pozwala wiadzy orzekajacej dociekaé prawdy.
Z zasada prawdy materjalnej idzie w parze t. zw. wolna teorja

 dowodowa, polegajaca na tem, ze wladza orzekajaca ma swobode
badania, a nast¢pnie swobode w ocenie wynikéw badania. Np.
chociazby kilku $wiadkéw stwierdzito, ze ktod jest biedny, wia-
dza na podstawie whasnych wiadomo$ei moze pominaé ich zezna-
nia, jako niewiarygodne i uznaé¢ osobe interesowang za zamozna.
Wiadza orzekajaca bada tu stan faktyczny wedtug swej najlep-
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szej woli i wiedzy, ocenia go i nabiera przekonania o tym stanie,
nie krepowana zadnemi prawidtami dowodowemi. :

Poznawszy te zasady w teorji, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tem,
ktéra z tych zasad obowiqzuje w naszem postepowaniu admini-
stracyjnem, a to: czy wiadze administracyjne obowigzane sa do-
ciekaé prawdy materjalnej z zachowaniem swobody w docieka-
niu i ocenie zebranego materjalu dowodowego, czy tez obowia-
zuje zasada prawdy jedynie formalnej, t. j.: czy rozporzqdzen.ie
o postepowaniu administracyjnem zgory narzuca, co nalezy
uznaé za prawde.

Na pytanie to daja odpowiedZ artykuly: 44, 49 i 50. Do-
kladnie sprawe te omowi si¢ pézniej, tu wystarczy powiedzied,
ze artykuly te wprowadzaja do naszego posigpowania zasadeg
prawdy materjalnej i wolna teorja dowodowg, albowiem wiadza
ustanawia zakres postepowania wyjasniajacego, nastepnie jako
srodek dowodowy w postgpowaniu administracyjnem stuzy
wszystko, co moze si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem, wreszcie o tem, czy dana okolicznosé
ma by¢ przyjeta za udowodniona, decyduje wiadza na podstawie
swobodnej oceny wynikéw postepowania wyjasniajacego. Po-
wyzsze wskazuje, ze wiadza ma swobod¢ w dociekaniu prawdy
i swobode w ocenie. W Swietle takiej zasady nalezy obecnie oce-
ni¢ wyrok N. T. A. z 25.1.1924 r. L. rej. 876/23 (Zb. II. Nr. 283),
nakazujacy wiadzy uwzgledniaé przy ocenie calkowity wynik do-
chodzen. Mozna wi¢c dowdd uznaé jako niewiarygodny, nie na-
lezy jednak pomijaé¢ go milczeniem. Pominigcie wyjasnien siro-
ny bez sprawdzenia ich wiarygodnosci i bez uzasadnienia powo-
déw pominigcia stanowi istotng wadliwosé postepowania (Wyrok
N.T. A.z17/9 1923 r. L. rej. 22/23 Zb. I. Nr. 97). Mozna na-
tomiast pominaé pézniejsze twierdzenia stron wskutek ich nie-
zgodnosci z poprzedniemi twierdzeniami, bez narazenia sie na za-
rzut. wadliwosci postepowania (Wyrok N. T. A. z 16/I 1923 r.
L. rej. 91/22 Zb. 1. Nr. 34). Z drugiej strony oparcie decyzji
na przestance, nie stwierdzonej w postepowaniu administracyj-
nem, stanowi wadliwo$¢ postepowania, jak to wynika z wyroku
N. T. A. z dnia 19/2 1924 r. (L. rej. 1075/22 Zb. r. I1. Nx. 310).

To jest reguia w naszem postepowaniu administracyjnem,
ale od reguly tej istnieja tez pewne wyjatki na korzy$é zasady
prawdy formalnej i legalnej teorji dowodowej. Wyjatki te mie-
szczy si¢ w art. 51 do 55, zawierajacych przepisy o dowodach
z dokumentéw. Sprawa ta réwnie? oméwiona bedzie pdzniej do-
kiadnie, tu dosé bedzie nadmienié¢, ze przy ocenie dowodu z do-
kumentéw wladza orzekajaca jest krepowana pewnemi zasadami,
zgory przez ustawe narzuconemi, ze wiec niema tu swobodnej
oceny dowodu, jak np. przy §wiadkach, biegtych i ogledzinach.

4) Czwartq z rzedu bedzie zasada ustnosci, wzglednie bez-
poéredniosci i ewentualnie zasada postepowania pisemnego, be-
daca przeciwiciscwem zasady pierwszej.
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Zasada ustno$ci polega na tem, ze w calem posigpowaniu
strona jest obowiazana lub uprawniona stawié si¢ przed wiadza,
o$wiadezenia swoje sktadaé¢ przed wiladzg ustnie; wladza orzeka-
jaca sama bada dowody ze $wiadkéw, przestuchujac ich, nastep-
nie wszelkie swoje zarzadzenia i orzeczenia oglasza stronie ust-
pnie. Z tg ustnoS$cia taczy sie wige jako konieczny wynik bezpo-
$redniosé, t. j. bezpo$rednie stykanie sie¢ wiladzy orzekajacej ze
s.rona i dowodami.

Przeciwienstwem tej zasady jest zasada pisemnego po-
stepowanta, polegajaca na tem, ze tak zadanie oséb interesowa-
nych, jako tez wynik postepowania dowodowego, a wige zezna-
nia stron, 0s6b interesowanych, §wiadkow i biegtych przedstawis
sie wiadzy orzekajacej wylacznie na piSmie, wladza orzekajaca
nie styka sie zupelnie ze strong, §wiadkami i {. d., wreszcie swoje
zarzadzenia i orzeczenia podaje interesowanym osobom wylgcz-
nie w drodze pisemnej.

Dzisiaj ta ostatnia forma, przyjeta jako wytacznie obowiazu-
jaca, bylaby do pewnego stopnia anachronizmem, gdyz wiadza,
nie mogac sie zetknaé ze strong, ani §wiadkiem, nie moglaby tez
reczyé za stlusznos$é swego zdania, wyrobionego sobie wylacznie
na podstawie pism. Ta zasada pisemnego postepowania odpo-
wiadataby jedynie zasadzie prawdy formalnej i legalnej teorji
dowodowej, gdzie wiadza orzekajgca ma skrepowane rece w do-
ciekaniu prawdy i niema swobodnej oceny wynikéw dochodzen,
Zupelnym anachronizmem jednak ta zasada pisemnosSci nie jest,
gdyz mozna ja w obecnych czasach zastosowaé.

Nalezy zajrzeé obecnie do naszego rozporzadzenia o postepo-
waniu administracyinem, celem przekonania sig, jaka zasada
obowiqzuje u nas w postepowaniu administracyjnem?

Na pytanie to znajdzie sie odpowiedZz w artykutach: 15, 22,
45, 57, 62, 65, 66, 80, ktére w streszczeniu daja nastepujacy
obraz:

Prosby, odwotania, skargi, zazalenia it. p. podania moga byé
wnoszone do wiadz takze przez zgiaszanie do protokéhu, o ile
specjalne przepisy i rodzaj sprawy nie stoja temu na przeszko-
dzie; wiadza ma prawo, w wypadkach za$§, gdy poszczegdllne
przepisy to przewiduja, ma obowiazek wzywaé osoby, od ktérych
potrzebuje wyjasnien lub ktérych udzial w czynnosciach wiadzy
jest potrzebny do zlozenia tych wyjasnien oschicie w urzedzie;
'wladza mozZe zarzadzi¢ przeprowadzenie postepowania wyjasnia-
jacego w formie rozprawy ustnej; wladza bada $wiadkéw ; wzywa-
nie i badanie bieglych odbywa si¢ na tych zasadach, co wzywanie
i badanie $wiadkow; wiadza moze zarzadzié ogledziny na miej-
scu; strony, o ile zjawia si¢ w czasie badania §wiadkdw, biegtych
lub w czasie ogledzin, winny byé dopuszezane do uczestnictwa
w tych ezynnosciach; decyzje, wydana w obecnos$ei strony, ogla-
sza si¢ jej ustnie.
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Z tych kilku przyloczen wynika, Ze postgpor.van?'e nasze ac.i-
ministracyjine opiera si¢ na zasadzie bezposredniosci, wzglednie
ustnosci. iy

Jednakze zasada bezposrednio$ci nie ma wylgcznosci w na-
szem postepowaniu, obok niej_ t_)owiem. chgciaé mniej 'uprzywi-
lejowane, jednak powu%ng miejsce zajmuje _zasada plsen}nego
postepowania, o czem s.w1adc.z:1 postmlow%ema art. ]’0, 22, 57
ust. 2, 62 i 80, streszczajace si¢ w nastcl')umce'm: Prosby i t p.
podania moga by¢ wnoszone do w{adz‘p@emm.e lub 'telf'sgrahc_‘z-
nie; wiadza ma prawo wzywania do ziozenia wyjasnien pisemnie;
wiadza moze zamiast badania $§wiadkow, ograniczy¢ sie do zada-
nia od nich zeznan na piSmie; to samo stosuje sie 'do biegl"ych;
decyzja gtowna, wydana w niecbecnosci strony, powinna by¢ do-
reczona jej na pismie. |

Te znowu cytaty z ustawy wskazuja, Zze nasze postepowanie
nie daje wylaczno$ei zadnej z tych zasad, ze jednakowoz prze-
wage niewqtpliwie ma zasada ustnosci, a zasada 1)()514;'})‘0\\'(En121
pisemnego bedzie zajmowata drugorze¢dne miejsce z wyjatkiem
wnoszenia podan, gdzie ma pierwszenstwo przed zasada ustno-
§ci. Rozporzadzenie pozostawia ocenie wiadzy, kiedy, jaka za-
sada ma si¢ posfugiwaé, a tylko w wyjatkowych wypadkach kre-
puje wiadze w tym kierunku.

5) Piatq bedzie zasada jawno$ci, wzglednie jej przeciwien-
stwo, zasada tajnosci.

Przéd wejéciem w zycie rozporzadzenia o postepowaniu ad-
ministracyjnem, sprawa jawnosei i tajnosci postepowania admi-
nistracyjnego byta poniekad pod znakiem zapytania. Jakkol-
wiek nie bylo prawa pisanego, to jednak praktyka trzymata sie
zasadniczo zasady, iz postepowanie administracyjne i akta spraw
admin. s3 natury poufnej i dla stron niedostepne. Nie mozna
reczy¢, by praktyka ta byta jednolita w réznych miejscach i urze-
dach. W kazdym razie podobnie, jak urzad nie mogt powotaé
si¢ na zasade prawna co do poufnoseci kazdego aktu adminisira-
cyjnego, tak z drugiej sirony osoba interesowana nie Mogia Przy-
toczy¢ zadnego przepisu prawnego, upowazniajgcego ja do ig-
dania wgladu do akiu admin. Zdarzaly sie na tem tle czasem
nieporozumienia, zwlaszcza z adwokatami, ktorzy zadali okaza-
nia i akt, powoltujac si¢ przytem blednie na analegje z pra-
wem wgladu do akt sadowych.

Nasze rozporzadzenie sprawy tej nie pomineto i poszio bar-
dzo daleko na reke osobom interesowanym, wzglednie stronom.
Odnos$ne’ postanowienia zawiera art. 14, ktory odréznia osoby
interesowane i strony. Pierwsze z nich mogy si¢ dowindywad
Jedynie o biegu sprawy (wzory nr. 8 1 9), t. j. gdzie i w jakiem
stadjum zatatwienia sprawa si¢ znajduje. Wieksze natomiasi
prawa posiada osoba interesowana w czasie rozprawy, gdzie
W !’nyél art. 47 ust. 1, urzednik, prowadzacy rozprawe, powiaicn
daé moznosé osobom interesowanym ,,zapoznania sie ze sprawq*.
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W jaki sposéb moznoéé ta ma byé dana, rozporzadzenie nie po-
stanawia, wobec czego osoba interesowana nie ma formalnie pra-
wa zgdaé wgladu do akt, jednak urzednik, prowaazacy rozprawe
winien jest jej te moznoéé ulatwi¢. Skoro wigc okazanie akt
nie bedzie wskazane, nalezy ustnie poinformowac o stanie spra-
wy. Natomiast strony, wzglednie ich pelnomocnicy, moga prze-
gladaé¢ akta administracyjne i prosi¢ o odpisy z dokumentéw
(wzér 10). Mimo to poufno$é aktu administracyjnego w ra-
zie potrzeby moze byé utrzymana, gdyz ten sam art. postanawia,
ze strona musi na wglad do akt uzyskaé zezwolenie wladzy i mo-
ze przegladaé tylko te akta, ktére, zdaniem wiadzy, zawieraja
dane niezbedne dla strony, celem uzasadnienia jej praw i inte-
resow, oraz, ze wiadza moze zezwoli¢ na wydanie odpiséw z do-
kumentow, o ile to ze wzgledu na interes publiczny jest dopusz-
czalne. Wreszcie najdobitniej wyraza sie ustep koncowy tego
artykulu, stanowiacy, iz uprawnienia powuyzsze 0sob interesowa-
nych i stron nie mogq byé¢ wykonywane ze szkodq dla tajemnicy
urzedowej. Z tego wynika, ze rozporzadzenie, robigc wylom
w uswieconej dotad zasadzie poufnosci akt administracyjnych,
czyni to z wielka oglednos$cia, bez szkody dla tajemnicy urzedo-
wej. Tyle o tajnosci, wzglednie jawnosei akt administracyjnych,
zarazem postepowania, o ile ono odbywa si¢ pisemnie. Pozostaje
do omowienia jeszcze postepowanie ustne. Przedewszystkiem
zastanowié¢ si¢ nalezy nad tajnodcig, wzglednie jawno$cia poste-
powania w stosunku do stron. Sprawe te¢ rozstrzyga art. 66 w ten
sposéb: ,,Strony, o ile zjawia si¢ w czasie badania $wiadkéw,
bieglych lub w czasie ogledzin, winny byé¢ dopuszczone do uczest-
niczenia w tych czynnosciach®. To jest zasada obowiazujaca,
jednak koniec zdania, stanowiagcego ten artykut, przewiduje tez
wyjatek w stowach: ,,0 ile interes publiczny nie stoi temu na
przeszkodzie*. Czyli, ze wiladza moze w interesie publicznym
wykluczyé¢ strone od ueczestniczenia w powyzszych czynnosciach,
tak w czasie rozprawy, jak tez i poza rozprawa.

Nie wspomina natomiast rozporzadzenie o nieinteresowa-
nych osobach trzecich, czy zasadniczo mozna, wzglednie nalezy
je dopusci¢ do udziatu w postepowaniu w charakterze widzow.
Poniewaz podobne prawo z przepiséw dla os6b trzecich wyraz-
nie nie wyptywa, przeto ewentualne zadania ich w tym kierun-
ku bylyby bezpodstawne. Logiczne rozumowanie przemawia za
poufnoscia postepowania wobec o0s6b nieinteresowanych, skoro
bowiem akt administracyjny jest poufny nawet dla osoby inte-
resowanej, kiora moze si¢ dowiedzie¢ tylko o biegu sprawy, to
tembardziej poufne musza byé¢ postepowanie i akta admin. wo-
bec nieinteresowanych oséb trzecich.

6) Ostatnia wreszcie, o ktérej bedzie mowa, jest zasada
obowiqzku prawdomdwnosci.

Mianowicie chodzi o to, czy strona w postepowaniu admini-
stracyjnem jest obowiqzana méwié¢ prawde i jakie ewentualnie
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groza nastepstwa, gdyby strona tej prawdy nie mdwila. Otéz
najpierw nalezy pamigta¢ o tem, ze rozporzadzenie nasze nie
wyklueza przestuchania stron, jako $rodka dowodowego. Art. 49
méwiae, ze jako $rodek dowodowy w postepowaniu administra-
cyjnem, stuzy wszystko, co moze si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, nie wyklucza przeshu-
chania stron w celach dowodowyeh w postepowaniu administra-
cyjnem. Pozatem art. 108 zawiera nastgpujgce postanowienia:
strony winne niestawiennictwa na wezwanie wtadz lub odmowy
dania zadanych wyjasnien lub zeznan na piSmie, bez usprawie-
dliwionej przyczyny, ulegaja w celu wymuszenia czynnodci karze
do 50 zi., nastepnie 100 zi. i moga byé¢ sprowadzone do urzedu
przymusowo. Wreszcie art. 111 zawiera postanowienia o sank-
cjach karnych za falszywe zeznania o postepowaniu administira-
cyjnem, to jest grozi karami, przewidzianemi dla fego przestep-
stwa w postepowaniu sadowem.

Z tego wynika, ze strona jest obowiqzana mowié prawde
pod grozbq kar, przewidzianych za falszywe zeznania w kodeksie
karnym.

6 zasad powyzszych stanowi podwaliny posi¢powania admi-
nistracyjnego. Dla przejrzystosci zestawi sie je tu $cisle w od-
niesieniu do naszego postepowania. Otdéz nasze postepowanie
administracyjne opiera sie¢ na zasadzie skargowosci, ale tylko
tam, gdzie nie chodzi o dobro publiczne, o dobro ogétu, pozatem
za$ ma zastosowanie zasada dziatania wladzy z urzedu, nastep-
nie obowiazuje u nas zasada wysluchania stron, zasada prawdy
materjalnej (z malym wyjatkiem co do mocy dowodowej doku-
mentéw), oraz zasada swobodnej oceny materjalu dowodowego,
zasada ustnos$ei, jako prawidlo przy réwnoczesnej moznosci sto-
sowania postepowania pisemnego, zasada jawno$ci z zastrzeze-
niami co do ochrony intereséw publicznych, oraz tajemnicy urze-
dowej, wreszcie zasada obowiazku prawdoméwnosei.

CZESC DRUGA.
1 POSTANOWIENIA SZCZEGOLOWE.
ROZDZIAL 1.
0 PODMIOTACH POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO.

: Ja}( juz na wstepie powiedziano, postepowanie administra-
cyjne .Jest stosunkiem prawnym pomiedzy wiadza administra-
€yJna 1 stronami, przyezem moze wystepowaé jedna strona obok
Z;?Szy, Juzto wigcej stron przeciw sobie. Tak wiadza, jak tez
g ys,thos‘zace I)Odfmle, wzglednie biorgce udzial w postepowa-
7y anowia pOdmlqty postepowania, wyposazone przez usta-

¢ W pewne prawa i obcigZzone pewnemi obowigzkami. Otéz
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przystapi sie teraz do dokiadnego omdwienia tych podmiotéw,
poczynajac od wiadzy, ktéra posiepowanié przeprowadza.

0 wladzy administracyjnej.

Przez wiadze administracyjna bedzie sie tu rozumied wszelkie
wladze i urzedy administracji panstwowej i samorzqdu teryto-
rjalnego. Ktore wiadze i urzedy, wzglednie jakie sprawy sa wyjete
z pod zasad tego postgpowania, byla mowa juz na wstepie szcze-
gotowo i tu tylko nalezy przypomnieé, ze art. 1 o tem stanowi,
a wyjatkami sa art. 112 do 116. Nie kazda wladza administra-
cyjna jest uprawniona, wzglednie obowigzana do zalatwienia
kazdej sprawy. To prawo, wzglednie obowiqzek wiladzy do za-
tatwienia danej sprawy stanowi pojecie wiasciwoscl wladzy,
o ktoérej to wihasciwosci obeenie bedzie mowa.

0 WLASCIWOSCI.

Przez wlasciwosé (zwana powszechnie tez kompetencja) na-
lezy rozumieé¢ upowaznienie danej wladzy do przeprowadzenia
postepowania i wydania zarzqdzenia lub orzeczenia w danej spra-
wie. Czy jest to prawem, czy obowiazkiem wiadzy, jest tu rzecza
obojetna. Oczywiscie, nie bedzie to prawem w tem znaczeniu, iz
wiladza odnosi pewna korzys$é, natomiast w razie sporu raz ta
wiadciwosé moze pojawié sie jako przedmiot sporu o prawo, mia-
nowicie, gdy kilka wladz bedzie rosci¢ sobie pretensje do zata-
twienia danej sprawy, drugi raz wystapi to w postaci obowigzku,
gdy zadna z wiadz nie zechce podjaé sie zatatwienia danej spra-
wy i powstanie spér o to, ktéra z nich ma obowiazek zatatwié
dang sprawe. Sa to wigc pojecia natury teoretycznej, to tez naj-
odpowiedniej bedzie uzyé na oznaczenie tego prawa, wzglednie
obowiazku wyrazenia ,,upowaznienie’ danej witadzy.

O temacie tym moéwia artykuly 2 do 6-go wiacznie.

Na wstepie nalezy sie zapoznaé¢ z rodzajami wlasciwosci
wogdle.

Artykut 2-gi na poczatku zaraz méwi o wilasciwosei wiadz
rzeczowej i miejscowej.

Co to jest wiasciwo$é rzeczowa, a co miejscowa? Pamiegtaé
najpierw nalezy, ze whladza administracyjna rozpada si¢ na po-
szczegolne dzialy, reprezentowane przez odpowiednie minister-
stwa. Przepisy prawne o zakresie dzialania odnos$nych mini-
sterstw wymieniaja sprawy, nalezace do wiasciwosci danego mi-
nisterstwa. Ministerstwom podporzadkewane sa wiadze nizszych
instancyj, réwniez z okre$lonym zakresem dziatania. Obok prze-
piséw o organizacji i zakresie dzialania wladz istnieja nadto inne
przepisy w tym przedmiocie.

Od czasu do czasu wylania zycie nowe zadania dla admini-
stracji, np. radjofonja. Przepisy prawne, normujgce dany przed-
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mio.t, stanowig zazwyczaj, ktora z wiadz jest wilaSciwa do orze-
kania w danym przedmiocie. b

Ot6z odpowiadajac na pytanie, kiéra z pomiedzy wla.dz réz-
nego rodzaju jest wiasciwa do.orzekama.w' danej sprawie, roz-
strzyga si¢ kwestje wlasciwosei TZeczowej. I'u wige _b(;dme ch(_)-
dzilo najpierw o dzial administracji, np. czy wiasciwy bedzu.a
dziat administracji rolniczej, czy tez np. reform roln.ych; lub tez
wladza centralna, czy tez wladze nizszych instancyj.

Odpowiadajac natomiast na pytanie, kt_éra z w'ladz tego sa-
mego rodzaju, jest wlasciwa do rc.)zsstrzyga.nm danej sprawy, za-
latwia sie kwestje whasciwosdei miejscowej. i

Przyktad: wies X wnosi pro$be, by réwnocze$nie ze scale-
niem wsi A dokonaé jej meljoracji. .

Podanie wptywa do Urzedu Wojewddzkiego i dostaje si¢ do
referatu spraw wodnych w wydziale administracyjnym. i

Wiadza, zanim zabierze si¢ do rzeczowego rozpatrzenia tej
sprawy, musi zastanowi¢ sie najprzod nafl tem, czy ona jest wo-
goéle wlasciwa w danych sprawach. Otoéz i tu musi zbadaé 't(;
wlasciwo$é i przekona sie, ze sprawa rzeczowo nalezy do urz¢déw
ziemskich i tam ja trzeba bedzie skierowaé. Majac juz ustalong
. wlasciwo$é rzeczowa, nalezy sie rozejrze¢ w tem, do ktorego Urze-
du Ziemskiego miejscowo wihasciwego nalezy sprawe skierowadé.

W praktyce istnieje jeszcze dzisiaj wiele niedomagan w spra-
wie przestrzegania przepiséw o wilasciwosci, gltéwnie zdarzaja
sie one dlatego, ze nie bylo dotychczas wyraznych przykazan
w tym przedmiocie.

Obecnie istnieja juz przepisy wyrazne w rozdziale II-gim
naszego rozporzadzenia o post. admin.

Jak juz wyzej powiedziano, postanowienia o tem, ktéra wia-
dza rzeczowo i miejscowo jest wiasciwa dla danej sprawy, wzgled-
nie rodzaju spraw, mieszcza sie, zgrupowane w przepisach o or-
ganizacji i zakresie dzialania poszezegélnych wiadz, a nadto po-
rozrzucane sa po réznych ustawach, przy odpowiednich mate-
rjach, np. nowa ustawa o zagospodarowaniu laséw prywatnych
zawiera réwniez przepisy, wskazujace, ktére wladze i w jakim
zakresie sa powotane do zalatwiania tych spraw.

Gdy dana wladza jest przez przepisy upowazniona tak pod
wzgledem rzeczowym, jak miejscowym, dopiero wéwczas mamy
do czynienia z petnq wlaéciwosciq w znaczeniu prawnem.

Tu wypada jeszcze nadmienié, ze postepowanie administra-
cyjne nie zna t. zw. prorogacji wiadzy, t. zn. umowy stron, ze
ta, czy inna wtadza bedzie wlasciwa do rozstrzygniecia danej
sprawy (co istnieje np. w prawie cywilnem). Umowa stron w tym
przedmiocie nie moze mie¢ skutkéw prawnych.

BADANIE WZLASCIWOSCI.

p Wazna nastepnie, chociaz nie nowa, jest zasada, wypowie-
dziana w art. 2, ust. 2, ze wladza powinna z urzedu przestrzegaé
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swej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. Znaczy to, ze nie od
woli wladzy zalezy zalatwianie spraw, ewentualnie do niej nie-
nalezacych. Zdarzaja si¢ w praktyce wypadki, ze wiadza, zwlasz-
cza wyzszej instancji, zalatwia rzeczowo otrzymane niewtasciwie
podania, ktérych zatatwienie nalezy do nizszych instancyj, wy-
chodzac z blednego, zdaje sie, zalozenia, ze skoro jest wladza
przefozong, to wolno jej zatatwi¢ za wiladze podlegta. Otoz to
stanowisko jest bledne, a zatatwienie to bedzie naruszalo art. 2,
gdyz wiadza nie przesirzega tu wilasciwosci, co obowiazana jest
ueczynié z urzedu bez wzgledu na btednie skierowana prosbe stro-
ny. Obowigzek wladzy do przestrzegania swej wlaSciwosci
z urzedu nie wyklucza wnioskow stron w sprawie wiasciwosei.
Whprawdzie skoro wiadza obowiazana jest badac¢ i przestrzegaé
swej wiasciwos$ci z urzedu, wnioski, wzglednie zarzuty stron tu
sa zbedne, jednak stronie nie mozna odmoéwié¢ prawa wystepo-
wania z odpowiedniemi wnioskami, to jest podnoszenia zarzutu
niewiasciwosci wiadzy i to w kazdem stadjum postepowania.
Wiadza jest obowigzana zawsze uwzglednié taki zarzut, o ile on
okaze si¢ shuszny.

Poniewaz administracyjne ustawodawstwo nasze kompli-
kuje sie¢ coraz bardziej i 0og6ét niezawsze jest w moznos$ci z niem
sie zaznajomié, przeto ma sie dzisiaj jeszcze jako codzienne zja-
wisko wnoszenie podan;do wiadz niewlasciwych. Zjawisko to
usprawiedliwiaja tez czeste reorganizacje naszych wtadz. Totez
nalezy tu jeszcze raz podkresli¢ to, co przed chwila powiedziano,
ze wiladza, biorac sie do zatatwienia danej sprawy, od przydziatu
poczty poczawszy, a na podpisywaniu czystopisu skonczywszy,
winna stale zwraca¢ uwage, czy jest wlasciwa w danej sprawie
i gdy si¢ przekona, ze nie jest wlasciwa, zastosowaé ust. 3 arty-
kutu 2-go, t. j. albo skierowa¢ podanie do wladzy, jej zdaniem,
wiasciwej (wzér 1) z réwnoczesnem zawiadomieniem o tem wno-
szacego, lub zwréceié mu podanie ze wskazaniem tej wladzy
(wzor 2).

Rozporzadzenie daje wiec dwie drogi: albo przestaé¢ podanie
do wiadzy wiasciwej, albo je zwrécié petentowi. Chodzitoby
teraz o to, ktéra z tych drog wybraé. Nie ulega watpliwosci, ze
wygodniej bytoby zwrdci¢ podanie petentowi, gdyz pisze si¢ tylko
do petenta, a inaczej trzeba pisa¢ do wiadzy i petenta. Jednak
nie zawsze wskazana jest droga wygodniejsza. Przedewszyst-
kiem pamie¢taé¢ nalezy, ze rozporzadzenie cate o postepowaniu
administracyjnem utfozone jest w duchu jak najwiekszych udo-
godnien dla stron. To tez i ten przepis nalezy pod tym katem
widzenia thumaczy¢, t. zn. od wypadku do wypadku robi¢ to, co
dla strony jest dogodniejsze. Poniewaz stronie zawsze zalezy
na jak najrychlejszem zalatwieniu jej sprawy, przeto jako za-
sada powinno by¢ praktykowane przekazywanie podania wiadzy
wilaSciwej. Jednak nie zawsze bedzie to mozliwe. Bedzie sie
mialo czasem podania, nalezace do wiasciwosci sadéw cywil-
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nych, te musi sie stronie zwrocié, gdyz w m_yél gstayv (0] postQp?-
waniu cywilnem, np. art. b3 S0 | TRy o S o 9 obowxaquz}ceJ na terenie
b. zab. ros., urzedy nie majq prawa przekazywania takich spraw
sgdom cywilnym. ) ‘

Zastrzezenie to nie odnosi si¢ do spraw, nalezacych do wia-
4ciwosei sadéw karnych, dokad nietylko mozna, lecz pox.;vi.nno
sie kierowaé sprawy, tam sig nadajace. Pozatem hqgia iinne
sprawy, nadajace si¢ do zwrotu, np. st.r(?na zwracata si¢ juz do
urzedu skarbowego i tam odm(')wmno_]c!, na co ma sie dowo'dy
w podaniu. Mimo to strona zwraca si¢ jeszcze z ta sprawg nie-
wiasciwie do starosty. Otéz w takich wypadkach odstonwan}e
podania wladzom skarbowym byloby bezcelowe i nie_potrzebn{e
narazaloby urzad na strate czasu, totez nalezy takie pod‘an‘le
petentowi zwréei¢., Zwracajac podanie, nie mozna ’w_dawac sie
w merytoryczne rozpalrywanie sprawy o podstawnosm,.czy bez-
podstawnosei jej zadan, nalezy $ciSle przestrzegaé przepisu art. 2
i wskazaé¢ jedynie wladze wiaSciwa.

0 WLASCIWOSCI MIEJSCOWEJ.

Wiasciwosé¢ miejscowq, jak juz wyzej nadmieniono, okre-
Slaja zazwyczaj przepisy prawne. Np. wiasciwa do orzekania, ja-
ko witadza przemystowa w pierwszej instancji (w sprawach nie-
zastrzezonych wyraznie prawem przemyslowem wojewddzkiej
wiadzy administracji ogdlnej), jest wiadza administracji ogél-
nej pierwszej instancji, w ktorej okregu znajduje si¢ dane przed-
siebiorstwo przemystowe. Tu ma sie przepis jasny i strona wi-
dzi wyraznie, gdzie ma podanie kierowaé. Istnieja jednak w usta-
wodawstwie naszem tez przepisy, ktére nie okreslaja dokladnie
tej wiasciwos$ei miejscowej, np. przepis, ze sprawa nalezy do
kompetencji starosty, bez blizszego podania, ktorego starosty;
tymezasem petent mieszka gdzieindziej, przedsiebiorstwo prowa-
dzi gdzieindziej, a wpisany do ksiag jeszcze w innem miejscu.
Ot6z, by nie bylo na tem tle nieporozumien, ktéra z wiadz rze-
czowo wiasciwych jest wladciwa miejscowo, rozporzadzenie
w art. 3 zawiera zasady, jak w takich wypadkach oceni¢ nalezy
wihasciwos$¢ miejscowa. Podkreslié nalezy jeszeze raz, iz pierw-
szenstwo maja wyrazne przepisy odno$nej ustawy, o ile te prze-
pisy dana ustawa zawiera. Np. w powyzszym przykiadzie co do
spraw w zwiazku z zakladem przemystowym bez wzgledu na
to, gdzie wiasciciel zakladu wpisany jest do ksiag i gdzie prze-
bywa, wlasciwym miejscowo dla danych spraw bedzie starosta,
w ktérego okregu zakiad przemystowy lezy. O ile jednak w da-
nej ustawie brak wyraznego przepisu, w takim razie ustala sie
te wiasciwosé:

?) -W sprawach, dotyczqcych nieruchomosci, podiug miejsca
polozenia nieruchomosci; a wige o ile np. magistrat bedzie wia-
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dza budowlang i chodzi¢ bedzie o budowe na terenie miasta,
wowezas wiasciwym bedzie magistrat miasta, w ktérego okregu
grunt lezy, bez wzgledu na miejsce pobyiu, zamieszkania i t. d.
wlasciciela nieruchomosei. \

b) W sprawach, dotyczqcych prowadzenia przedsiebior-
stwa lub jego zakladu, podtug miejsca, w ktérem przedsiebior-
stwo lub zaktad sa, maja byé¢, albo byly prowadzone.

Podkresla sie tez, ze chodzi tu wylacznie o sprawy, doty-
czqacq prowadzenia danego przedsigbiorstwa lub zakiadu. Np.
przedsigbiorca, majacy swéj zakiad w powiecie kieleckim, miesz-
ka stale w Radomiu, otéz ze sprawami, dotyczgcemi wylacznie za-
ktadu moze si¢ zwracaé do starosty kieleckiego, jako do wiadzy
przemystowej, jednak nie moze z tego powodu zwracaé si¢ do
tegoz starosty o wydanie mu poSwiadczenia obywatelstwa, gdyz
tu wiadciwym bhedzie starosta radomski, w ktérege powiecie da-
ny interesant zamieszkuje.

¢) W innych sprawach, podtug miejsca faktycznego zamie-
szkania w kraju strony lub jednej ze stron, a mianowicie
w pierwszym rzedzie strony obowiazanej; jezeli Zzadna ze stron
zamieszkania w kraju nie posiada, podiug miejsca pobytu jednej
z nich; jezeli strony przebywaja zagranica, podlug ostatniego
wiadomego miejsca zamieszkania jednej ze stron w kraju; wre-
szcie podlug miejsca, w ktérem wynikia sprawa.

Jak sie okazuje, rozporzadzenie daje mozno$¢ wybrnigcia
z kazdej sytuacji. Kolejnosé, przepisana rozporzadzeniem, musi
byé zachowana, t. j. miejsce zamieszkania ma pierwszenstwo
przed miejscem pobytu, oba za$§ maja pierwszenstwo przed miej-
scem, gdzie sprawa wynikia.

Powyzsze sposoby moga jednak okazaé sie czasem, jako nie-
wystarczajace. Np. niepodobna bedzie ustali¢ miejsca zamiesz-
kania i pobytu w kraju polskich obywateli, ktérzy nigdy w Pol-
sce nie byli, np. dzieci, urodzonych zagranicq; wreszcie i sprawa
nie musi wynikngé¢ koniecznie w kraju, gdyz taki obywatel, ktéry
w Polsce nigdy nie byl, moze zwrdécié sie z prosba swa z zagra-
nicy. Otéz na ten wypadek istnieje przepis w art. 3, ust. 2,
w mysl ktorego, gdy w sposob wyzej wskazany wlasciwosé miej-
scowa ustali¢ sie nie da, wowczas wiadze miejscowo wilasciwa
oznacza naczelna wtadza rzeczowo wiasciwa.

Przez wladze naczelng nalezy rozumieé¢ odno$ne minister-
stwo lub wladze, ré6wnorzedna z ministerstwem.

0 WILASCIWOSCI RZECZOWEJ.

Podobnie, jak miejscowa, tak tez i rzeczowa wlasciwosé
okreSlaja przedewszystkiem ustawy organizacyjne o zakresie
dziatania wiadz, pozatem w poszczegbélnych przepisach istnieja
postanowienia o tem, ktéra z wiadz administracyjnych jest rze-
czowo wiaSciwa do rozstrzygania odno$nych spraw.
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Mozna jednak natknaé si¢ w naszem ustawod?wstwie na
wypadki, gdzie brak bedzie wyraipego przepisu, ktéra z \.wvla(?z
ma czuwa¢ nad wykonaniem danej qstawyy;‘ pozatem. nalezy sig
liczyé¢ takze z faktem, Ze u nas obowijzuje jeszcze ?v1ele przepi-
s6w, odziedziczonych po zab_orc:flch,‘ przyczem istniejace davymf.e!
urzedy i wiadze, . dzisiaj nie istnieja. Wystarezy nadmienié
o wladzy general-gubernatora. Niekle'dy nasze ustawy przelaty
wyraznie prawa, wzglednie k()m])ctanJc zaborc’zych urlzgdéw na
nasze, ale nie wiele znajdzie si¢ takich wyp_z:dkow. Otéz tu mo-
7e niejednokrotnie wytoni¢ sie kwestja, k'loru z naszych witadz
bedzie rzeczowo. wiasciwa do rozstrzygania takich s‘pxjuw? Od-
powiedz na to pytanie daje art. 4, ktéry na te wypadki, jako wia-
$ciwa ustanawia w pierwszej instancji powiatowa wiadze ad-
minisiracji ogélnej, zas w Il-ej instancji, wojewddzka wiadze
administracji ogoinej. Jak z powyzszego wynika, sprawa wia-
$ciwosci wiadz nie jest tak prosta, totez w prakityce mimo wy-
raznych przepiséw moze dojsé¢ do nieporozumienia na tem tle.

Nieporozumienie takie w sprawie wiadciwosci nosi nazwe
techniczna:

SPO6R 0 WLASCIWOSC.

Rozréznia sie 2 rodzaje takich sporéw o wlasciwose, to jest
spor czynny i spor bierny.

Spor czynny polega na tem, ze dwie lub wiecej wladz rosci
sobie prawo do rozstrzygania danej sprawy. Moze to byé¢ wy-
nikiem nieporozumienia, ale mozliwy tez jest wypadek niejas-
nosci lub bledu ustawowego.

Spér o wiasciwo§é bierny polega na tem, ze zadna z wladz
nie chce wdawaé si¢ w rozstrzyganie sprawy, twierdzae, iz ona
nie jest wiasciwa.

Totez rozporzadzenie nasze, przewidujac mozliwo$é podoh-
nych sporéw (wzér 3), ustanawia w art. 5 sposéb ich zalatwie-
nia, przyczem spory te dzieli na trzy grupy: a) spory miedzy
wladzami administracyjnemi, majgcemi wspoélng wladze prze-
foionq; tu rozstrzyga najblizsza wspélna wiadza przetozona. Np.
spor miedzy dwoma starostami tego samego wojewodztwa roz-
strzyga przetozony wojewoda, miedzy starostami réznych woje-
wodztw — minister spraw wewnetrznych, spér miedzy dwoma
np. komisarzami ziemskimi, jednym z okregu krakowskiego,
drugim z kieleckiego, rozstrzyga minister reform rolnych, jako
najblizsza ich wspélna wiadza przetozona; b) spory miedzy wia-
dzami, majacemi rézne wladze przeloione. Rozstrzyga tu mie-
dzy wiladzami powiatowemi wlasciwy miejscowo wojewoda, np.
Spor miedzy inspektorem szkolnym w Kielcach a naczelnikiem
urzeflu skarbowego w Miechowie, po uprzedniem jednak poro-
zumieniu si¢ z kuratorem okregu szkolnego w Krakowie i pre-
zesem izby skarbowej w Kielcach spory miedzy wiladzami wo-
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jewédzkiemi — minister spraw wewngtrznych po uprzedniem
porozumieniu si¢ z zainteresowanym ministrem, np. spor mie-
dzy prezesem okregowego urzedu ziemskiego a prezesem izby
skarbowej. Spér migdzy ministrami rozstrzyga rada ministrow;
¢) wreszcie spory o wilasciwos¢ miedzy wiladzami samorzqdu
terytorjalnego lub tez temi wladzami a wiadzami adminisira-
cyjnemi panstwowemi zatatwia si¢ wedlug zasad pod a) i b) z ta
zmiang, ze o ile chodzi o spory wladz samorzadowych miedzy
soba w sprawach wilasnego zakresu dzialania, decyzja nalezy do
wlasciwych wiadz nadzorczych nad samorzadem, w innych wy-
padkach rozstrzyga starosta, wojewoda, wzglednie minister spraw
wewnetrznych.

Obojetna przytem jest rzecza, czy chodzi o kompetencje
rzeczowa, czy miejscowa, jak rowniez obojetne, czy ma si¢ spor
czynny, czy bierny.

Przepisy powyzsze nasuwaja uwage, ze rozporzadzenie to
daje wladzom administracji ogélnej uprzywilejowane pod pew-
nemi wzgledami stanowisko w stosunku do innych dzialéw adm.
Nie jest to przepis odosobniony, gdyz wiaze si¢ on z przepisami
o organizacji wladz admin. ogélnej, gdzie naczelnicy wladz admi-
nistracji ogélnej maja pewne uprawnienia w stosunku do innych
z tytulu stanowiska reprezentantéw rzadu.

Ustep 5 art. 5 zawiera nadto postanowienie, ze przepisy po-
szezegolnych ustaw, przewidujace zalatwienie spraw przez wia-
dze w porozumieniu ze soba, pozostaja nienaruszone. Np. po-
rozumienie wiadzy przemyslowej z inspekcja pracy w sprawie
zatwierdzania projektow zakladow przemystowych. Postanowie-
nie to organicznie nie wiaze sie z kwestja sporu, wspomina sie
o niem w tem miejscu tylko dlatego, ze je w rozporzadzeniu tu
pomieszczono.

- KONIECZNE CZYNNOSCI W CZASIE SPORU.

Spor o wlasciwo$§¢ moze si¢ przeciagnaé, tymeczasem bywaja
sprawy, niecierpigce zwloki. Otéz istnieje osobny przepis
w art. 6, iz w razie sporu o wlasciwo$¢ lub gdy uzasadniona jest
wilasciwos§é¢ kilku wiladz, a zwiloka w zatatwieniu grozi niebez-
pieczenstwem, wéwczas kazda z wladz winna przedsiewziaé
w obrebie swego zakresu dzialania konieczne czynno$ci, zawia-
damiajac o tem inne wiadze (wzér 4).

Podkreslié tu jednak nalezy, ze zwloka musi grozi¢ niebez-
pieczenstwem i ze mozna przedsiebraé tylko dziatania konieczne,
zreszta w czasie sporu o wilasciwo$¢ sprawa czeka z zatatwie-
niem na rozstrzygniecie tego sporu.
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, TRWANIE WZLASCIWOSCL

 Przedewszystkiem nalezy pamigtaé, ze to, o czem dotychczas
byla mowa W sprawie wilasciwoseci, odnosi si¢ do chwili zaist-
nienia postepowania, czyli do chwili wszczgcia postgpowania .

Jednak w czasie trwania postepowania warunki moga sie
zmienié. Najczestszem w praktyce zjawiskiem bedzie wiasci-
wosé, zalezna od miejsca zamieszkania strony, np. proshe o na-
danie obywatelstwa wnosi si¢ do wojewody, w k’térego okregu
proszacy zamieszkuje. Jednak w toku dochodzen 1)elent. moze
zmieni¢ miejsce zamieszkania i przenieS¢ si¢ na teren innego
wojewédztwa. Nasuwa si¢ teraz pytanie, kt.(’)ry wojewoda deZ}e
wilasciwy dla dalszego postepowania. Ponle\.vai rozporzagzenle
o postepowaniu administracyjnem nie wypowla’da zasady, iz w{a-
Seiwoséé, kiora raz zaistniata, pozostaje do korica poste[_)owan'la,
przeto zastosowanie bedzie miata ustawa o obywatelstvyxg, ktora
upowaznia do orzekania wojewode, wlasciwego dla miejsca za-
mieszkania petenta, poniewaz wiec petent przenidst si¢ do in-
nego wojewodztwa, przeto sprawa powedruje za nim do wiasci-
wego wojewody.

Nie brak jednak naszemu ustawodawstwu tez zasad prze-
ciwnych, utrzymujacych wilasciwo$é poczatkowa, mimo zmiany
miejsca zamieszkania strony, np. ustawa z dnia 23 maja 1924 r.
o powszechnym obowiazku wojskowym (Dz. U. R. P. Nr. 46,
poz. 458 z roku 1928), w mysl ktorej decydujaca dla wiasciwosci
jest okoliczno$¢ pobytu strony (poborowego) w chwili sporza-
dzania spisu poborowych. Raz wciggniety do spisu, a nastep-
nie listy poborowej danej wladzy powiatowej admin. ogdlnej,
pozostaje tam stale i wszelkie czynno$ci, z poborem zwigzane, wy-
konywa ta sama witadza, cho¢by poborowy X razy zmienial swe
miejsce zamieszkania. Jedynie w wypadkach, zastugujacych na
-uwzglednienie, moze wladza admin. ogélnej, w kiérej listach zo-
stal wpisany poborowy, zezwoli¢ na stawienie sie do poboru
przed komisja poborows, wiasciwa dla miejsca pobytu poboro-
wego w chwili poboru (art. 34).

W praktyce nie bedzie chyba z tego powodu sporéw czyn-
nych o wihasciwosé, natomiast nie sa wykluczone spory bierne.
By ich unika¢, nalezy pamigtaé, ze 1) rozstrzygajacemi tu beda
przepisy odno$nej ustawy, regulujace wlasciwosé, 2) ze rozpo-
czgeie postgpowania przez pewna wiladze nie przesadza jeszcze,
iz sprawe te musi ta sama wiadza zakonezyé (jak to jest w pro-
cesach sadowych). Przytem nadmieni¢ wypada, ze nowa wiadza
nie jest krepowana ustaleniami, dokonanemi juz przez wiadze
poprzednia, ze jednak tez nie ma obowigzku ponownego badania
faktéw juz ustalonych. Nowa wtadza ma pod tym wzgledem
catkowita swobode, gdyz ona decydujac, musi mie¢ do tego pod-
stawe, z drugiej jednak strony nalezy w takich wypadkach w mia-
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re moznosci respektowaé czynnosci, dokonane przez poprzednig
wiadze, tego bowiem wymaga potrzeba zachowania powagi wia-
dzy i przy$pieszenia zalatwienia sprawy.

SKUTKI NIEPRZESTRZEGANIA ZASAD 0 WZRASCIWOSCI.

Nieprzestrzeganie zasad o wlasciwosci jest wadg istotng, po-
wodujaca niewaznos$¢ decyzji. Trudno bowiem za wazna uznac
nawet trafna decyzje, gdy wyda ja wiadza niewlasciwa, wowczas
bowiem i tok instancji ulega zasadniczo zmianie. Rozporzadze-
nie nasze mowi o tem wyraznie w art. 101, w mys$l ktorego wita-
dza nadzorcza moze w trybie nadzoru uchyli¢ z urzedu, badz
z whasnej inicjatywy, badz na skutek zazalenia, jako niewaznag
kazda decyzje¢, ktora wydana zostata przez wiadze, oczywiscie
niewlasciwa. Dopiero po uptywie trzech lat od chwili uprawo-
mocnienia si¢ nie mozna takiej decyzji uchyli¢ z powodu tej nie-
waznosci. ;

SPORY O WEZASCIWOSG
MIEDZY WLADZA ADMINISTRACYJNA A SADEM.

Wprawdzie temat niniejszy nie nalezy do naszego przed-
miotu, jednak dla cato$ci wzmiankuje sie o tem.

Podobnie, jak miedzy dwiema wiadzami administracyjnemi,
moze rowniez dojs¢ do sporu o wiasciwos¢ miedzy wiadza ad-
ministracyjna a sadem.

Spory takie sa rozstrzygane przez specjalnie w tym celu po-
wotany Trybunal Kompelencyjny, dziatajacy u nas na podstawie
ustawy z 25.I1 1925 roku o Trybunale Kompetencyjnym (Dz.
Ust. Nr. 126 poz. 897), oraz rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej
z dnia 30.1V 1927 roku w sprawie regulaminu Trybunatu Kompe-
tencyjnego (Dz. Ust. Nr. 42 poz. 373).

W ten sposob omowiona zostata pierwsza cze$é¢ skladowa
jednego z podmiotéw postepowania, t. j. urzad wezglednie wiadza
w ogélnem siowa znaczeniu. Drugg cze$é¢ skiadowa tego podmiota
stanowi osoba urze¢dnika, dziatajacego w postepowaniu,

ZDOLNOSG URZEDNIKA ADMINISTRACYJNEGO
DO ZARATWIENIA SPRAWY.

Na wstepie zaznacza sie, ze nie chodzi tu o zdolno$ci facho-
we do zatatwiania danych spraw, tylko o zdolno$ci proceduraine,
t. j. czy urzednik z tych lub innych powodéw nie powinien
wstrzymac sie od zatatwiania pewnych spraw. Czasem bowiem
zachodza okoliczno$ei, ktére moglyby wzbudzi¢ podejrzenie, ze
urzednik w danej sprawie mimowoli nawet moze byé nie do$é
bezstronny.

Rozporzadzenie nasze poswigca tej sprawie osobny rozdziat
III-ci pod tytutem:
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WYLACZENIE URZEDNIKOW ADMINISTRACYJNYCH.

Art. 7 dzieli takie wypadki na 2 grupy: 1) kiedy urzgdnik:
powinien sam sie wylgczyé, 2) kiedy przelozony moze wylqczyc
podwladnego urzednika.

Do pierwszej grupy naleza: a) sprawy, w kt(’)rych urzednik
sam jest strona, albo pozostaje do strony w taklm. stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego o.sobl.st.e prawa
i obowiazki. Jest to jasne i zrozumiate; nie darmo 1stn¥e1e wszak
w nauce prawa stara zasada, ze nikt nie moze by¢ sedzia we wia-
snych sprawach; ]

b) sprawy, dotyczace zony (z tego wynikaloby, ze m.eia nie;
jednak logiczne ttumaczenie kaze braé tu w rachubeg ma!zonkq,——
bedzie tu tylko przeoczenie ustawodawcy), krewnyc_h.l powino-
watych do drugiego stopnia wiacznie, rodzenstwa i ich dzieci;

¢) sprawy rodzicow przybranych, dzieci przysposob?onych,
oraz os6b, bedacych pod jego opieka lub kuratela (jak w1a¢.i(.){no
powiem, sprawy podobne rodza wzajemne stosunki familijne
i materjalne) ;

d) sprawy, w ktérych urzednik byt lub jest pelnomocnikiem
jednej ze stron. _ ’

Powyzsze punkty a) do d) maja na celu usuniecie podejrzen
o stronniczoé¢ z powodu materjalnego zainteresowania u rzednika
W sprawie.

Natomiast dwa nastepne punkty maja na oku wiccej wzgle-
dy natury moralnej. A wiec dalej urzednik winien sig wylaczyé:
e) w postepowaniu odwotawczem, jezeli brat udzial w nizszej in-
stancji w wydawaniu zaskarzonej decyzji.

Podkresli¢ tu nalezy, ze wystarezy ,,udzial w wydaniu®, nie-
koniecznie wiec decyzja musi od niego pochodzié¢, wzglednie
przez niego byé podpisana; w kazdym razie urzednik ten musiat
by¢ czynny przy wydaniu decyzji w nizszej instancji;

f) w sprawie, z powodu ktérej wdrozono przeciw niemu
dochodzenie wstepne, postepowanie dyscyplinarne lub karno-
sadowe.

W powyzszych sprawach urzednik powinien si¢ sam wylg-
czyé, taki bowiem obowigzek naklada na niego rozporzadzenie.
Nie zalezy to wigc tylko od jego dobrej woli, lecz jest to jego obo-
wigzkiem i pogwalcenie §wiadome tego przepisu przez urzednika
powoduje wadliwo$¢ postepowania, a niezaleznie od tego niekie-
dy moze stanowi¢ ewentualnie podstawe dochodzen o naduzycie
wiadzy.

Rozporzadzenie nie przewiduje tu trybu postepowania, jed-
nak nie ulega watpliwosci, ze urzednik, skoro otrzyma do zata-
twienia sprawe, dajaca sie podciagnaé pod jedna z wyzej wymie-
nionych kategoryj, obowigzany jest donie$é¢ o tem bezpos$rednio
przetozonej wiadzy stuzbowej z prosba o zarzadzenie zastepstwa
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dla odnos$nej sprawy lub celem zdecydowania, czy zachodzi do-
stateczny powod wytaczenia.

Wprawdzie rozporzadzenie nie upowaznia wyraznie stron do
podnoszenia zarzutéw w tym kierunku, nie ulega jednak wat-
pliwo$ci, ze strona moze wystapi¢ z podobnemi zarzutami i to
w kazdem stadjum postepowania, a nawet, zdaniem mojem, po-
gwalcenie tego przepisu przez urzednika moze by¢ w pewnych
wypadkach podstawa do wznowienia postgpowania, zakonczone-
go prawomocnem orzeczeniem, gdyz postepowanie urzednika mo-
ze by¢ zakwalifikowane, jako naduzycie wladzy, a wiec czyn ka-
ralny sadownie, co w mys$l art. 95 stanowi podstawe do wzno-
wienia.

Poza powyzszemi wypadkami rozporzadzenie przewiduje
jeszcze drugi sposéb wylaczenia urzednika administracyjnego.

Oto przelozony moze wytaczyé¢ podwiadnego urzednika, jezeli
uzna to za potrzebne ze wzgledu na interes publiczny.

Pojecie ,,interes publiczny‘‘ jest bardzo obszerne i moze tu
wchodzi¢ w gre tak dobrze interes materjalny, jak moralny. Mo-
jem zdaniem, najzupelniej wystarczy wzglad na dobra opinje
danego urzedu. Nadmienié przytem wypada, ze wylaczenie takie
jest bezapelacyjne, co wprawdzie z rozporzadzenia nie wynika,
lecz opiera si¢ na podporzadkowaniu i stuzbowej zaleznosci
urzednika administracyjnego.

Nasuwa sie uwaga, ze rozporzadzenie, nie sankcjonujac nie-
wylaczenia sie urzednika nastepstwami, nie myslato moze trak-
towaé zbyt rygorystycznie tej sprawy, co moze jest praktyczniej-
szem rozwiazaniem, gdyz mozna czesto spotkaé sie z wypadkiem,
ze urzednik mimo niewytgczenia sie, zalatwi sprawe najbezstron-
niej, ku zadowoleniu stron i bez uszezerbku dla czyjegokolwiek
dobra. W tych wypadkach bezcelowe byloby uniewaznienie ta-
kiego orzeczenia, wzglednie zarzadzenia. Jednak w razie pod-
niesienia zarzutu ze strony osdéb zainteresowanych orzeczenie, do-
tkni¢te podobna wada, winno by¢ uchylone.

Za niezbyt rygorystycznem tlumaczeniem tego wylaczenia
przemawia w wysokim stopniu brzmienie zwiazanego z ta spra-
wa art. 8, w mys$l ktorego w wypadkach wytaczenia urzednik po-
winien wprawdzie by¢ bezzwlocznie zastapiony przez innego, lecz
do tego czasu ma przedsiebraé tylko te czynnosci, ktére nie cier-
piq zwloki. A wiec i we wilasnych sprawach urzednik jest upo-
wazniony do przedsiebrania czynno$ci niecierpiacych zwioki.
Wobec czego te ostatnie czynno$ci beda legalne i wazne, pomi-
mo, ze urzednik, kt6ry nastepnie bedzie dalej sprawe zalatwiat,
moze zdecydowacé, nie ogladajac si¢ na dokonane czynnosei. Jed-
nak moga to by¢ i takie czynno$ci, ktérych juz odrobié nie be-
dzie mozna.

W odniesieniu do instytucji wytaczenia w postepowaniu ad-
ministracyjnem da si¢ wreszcie zauwazyé ogélnie to, iz jej wpro-
wadzenie jest nowos$ciq, ktéra podnosi znaczenie wtadz admin.
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w oczech spoleczenstwa, a nie krzywdzi nikogo, nie dotyka tez
urzednikow osobiécie, gdyz jak wiadomo, wylaczenie takie ist-
nieje od dawna w postgpowaniu sadowem, a nie ubliza to sadom.
Przyczem jeszcze nadmieni¢ nalezy, ze powody wylaczenia, wy-
7ej wyliczone, sa identyczne z powodami, przewidzianemi przez
procesowe prawa sadowe. Wreszcie przypomnie¢ nalezy, ze
urzednik, zalatwiajacy sprawy w postepowaniu administracyj-
nem, musi mie¢ zdolno$¢ do dziatann prawnych, mianowicie nie
moze by¢ tej zdolnosci stale lub chwilowo pozbawiony urzednik,
. wydajacy decyzje w danej sprawie. Decyzja, wydana przez urzed-
nika, nie posiadajacego zdolnoSci do dziatan prawnych wogdéle
lub skutkiem chwilowych brakéw, np. w stanie nietrzezwym, by-
taby istotnie wadliwa.

W ten sposéb oméwiono pierwszy podmiot postgpowania
administracyjnego, t. j. wladze i urzednikow, obecnie przejdzie
sie do drugiego podmiotu, ktérym sa:

OSOBY INTERESOWANE I STRONY.
(art. 9)

Jak juz poprzednio byla mowa, postepowania administra-
cyjnego nie mozna $cisle poréwnywac z cywilnym procesem sa-
dowym, gdyz w procesie cywilnym musza wystepowaé zawsze
dwie strony (powodowa i pozwana). W postepowaniu admini-
stracyjnem mozna wprawdzie mie¢ réwniez dwie strony, toczace
spér o prawo natury publicznej, jednak zasadniczo bedzie to na-
lezato do rzadkosci, pozatem zwykle jest jedna strona, ktéra wy-
stepuje do wiadzy z podaniem, zawierajacem prosby, odwotania,
skargi, zazalenia i t. p. Nadto wtadza sama z urzedu nawet bez
inicjatywy os6b zainteresowanych wdraza i przeprowadza do-
chodzenie wzglednie postgpowanie administracyjne tam, gdzie
flobro ogotu wzglednie interes publiczny tego wymaga, a istnie-
Jace przepisy wiadze do tego dzialania upowazniaja lub takie
('lzialanie nakazuja; wiadza bowiem administracyjna powotana
jest do wprowadzania w Zycie ustaw administracyjnych i czu-
Wanig n_ad ich przestrzeganiem. Nie dziwnem wiec bytoby np.
vsfdrozen_le postepowania administracyjnego z urzedu tam, gdzie
pigtrzenie wody powoduje wylew na wielkiej przestrzeni ze
sgkoda dla ogétu, chociazby ten og6l nieswiadom swoich praw,
nie wystepowat ze skargami przeciw pietrzeniu wody. Chodzi tu
bowiem o dobro ogétu, ktérego wiadza administracyjna pilnuje
z urzedu.

.Zaleinie wige od rodzaju sprawy, bedzie si¢ miato postepo-
wanie administracyjne takie, gdzie wtadza wystepowaé bedzie
z }lrzgdu, nie krepujac sie brakiem inicjatywy ze strony oséb
zam!eresowanych; dalej takie, gdzie osoba zainteresowana wy-
stapl' z podaniem o zrealizowanie pewnego prawa ustawowo jej
naleznego, np. z prosha o odroczenie jej stuzby wojskowej z ty-
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tulu praw jedynego zywiciela; wreszcie bedzie si¢ miato zupelnie
na wzor procesow sadowych dwie strony, toczace spér, np. z po-
wodu ucigzliwego sasiedztwa z zaktadami przemystowemi.

Postepowanie administracyjne rozpoczyna si¢ w pierwszym
wypadku z chwila wdrozenia czynnoS$ci przez wiadze, w pozosta-
tych dwu wypadkach z chwila wniesienia przez osobg intereso-
wana podania do wiasciwej wiladzy. Z ta chwila zawiazuje sie
stosunek prawny miedzy zainteresowanym a wiadza, stosunek
polegajacy na tem, ze tak wiadza jak i zainteresowany musza
wzajemnie $wiadezyé sobie to, do czego ustawa ich uprawnia
wzglednie zobowiazuje.

Nasze rozporzadzenie odréznia wyraznie osobe interesowanq
od strony.

Osobq interesowanq w/g rozporzadzenia jest kazdy, kto zg-
da czynnos$ci wiadzy, do kogo czynnos$é wiadzy sie odnosi, lub tez
czyjego interesu czynnos$é wiadzy choéby posrednio dotyczy; na-
tomiast stronq beda tylko te osoby interesowane, ktére uczest-
niczg w sprawie na podstawie roszczenia prawnego lub prawnie
chronionego interesu.

Réznica ta jest wazna, sq to dwa rozne pojecia i nie mozna
ich ze sobq miesza¢. Jak widaé¢, pojecie osoby interesowanej
jest bardzo rozeciagle, gdyz obejmuje ono nietylko tych, ktérzy
zadaja czynno$ci wiladzy i do ktoérych czynno$é ta si¢ odnosi,
lecz nawet tych, ktérych intereséw czynnos$é wiadzy choéby po-
Srednio dotyczy, np. udzielenie pozyczki sasiadowi na odbudowe
celem usuniecia tego sasiada ze swego mieszkania. Tu nalezy
zwroci¢ uwage na to, iz samo zadanie, skierowane do wiadzy
w duchu powyzszym, nie nadaje jeszcze osobie interesowanej
tytutu strony, gdyz: :

Stronq bedzie dopiero ta osoba interesowana, ktéra bedzie
uczestniczyla w sprawie, t. zn. bedzie brata udziat w postepowa-
niu, przez wiadze wszczetem. Sama cheé¢ uczestniczenia nie wy-
starczy, uczestniczenie musi mie¢ podstawe, a mianowicie, po-
siada¢ warunki przez rozporzadzenie przepisane, t. j. juzto opie-
rac sie na podstawie roszczenia prawnego, juito na podstawie
prawnie chronionego interesu. Np. inwalida wojenny ciezko po-
szkodowany wystepuje z podaniem, donoszac, ze przedsigbiorstwo
»X'‘, mimo zatrudnienia kilku tysiecy robotnikéw, nie zatrudnia
ani jednego inwalidy ciezko poszkodowanego i jego przyjaé nie
chce. Wiadza wdraza na skutek tego postepowanie adm. W tem
postegpowaniu autor podania moze wystepowaé w charakterze
strony, gdyz chodzi mu o wlasny interes prawnie chroniony, al-
bowiem ustawa nakazuje w takich wypadkach zatrudniaé¢ pew-
na ilo$¢ inwalidéw ciezko poszkodowanych.

Nie bylby ten interes petenta prawnie chroniony, gdyby nie
bylo ustawowego obowiazku zatrudniania w powyzszy sposéb
inwalidéw wojennych.
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Roszczeniem prawnem natomiast bedzie kazde roszczenie
osoby interesowanej, o ile ona w mySl obowigzujacych przepi-
s6w moze zada¢ czy prosi¢ wiadze o przyznanie lub stwierdze-
nie jej pewnego prawa, np. prosha o udzielenie pozyczki na od-
budowe z powodu zniszczenia wojennego. Podobnie wiasciciel
obwodu towieckiego wtasnego uczestniczy w postepowaniu ad-
ministracyjnem przy rejestrowaniu jego obwodu towieckiego na
podstawie roszczenia prawnego, gdyz w mysl prawa towieckiego
jest on do tego uprawniony.

O ile w postgpowaniu administracyjnem wystepowaé beda
przeciw sobie rézne osoby interesowane na podstawie roszczen
prawnych wzglednie prawnie chronionych intereséw, wowczas
bedzie kilka stron. Np. w dochodzeniu elektrycznem wystepuje
petent jako jedna strona, dalej wiaSciciele gruntéw, przez ktére
linja ma przechodzié¢, gdyz wchodzi tu w gre interes ich prawnie
chroniony, jakim jest spokojne posiadanie swoich gruntéw, nad-
to wystepuja tu przedstawiciele urzedéw pocztowych, zarzadu
kolejowego i t. p. jako strony, gdyz chodzi tu o utrzymanie w po-
rzadku linij telegraficznych, telefonicznych i t. p.

Tu nadmieni¢ wypada, ze rozporzadzenie nasze nie wymaga
od strony (wzglednie osoby interesowanej) warunku posiadania
obywatelstwa Panstwa Polskiego. Totez w mysl obowiazujacych
przepisow (art. 95 Konstytucji) cudzoziemcy pod warunkiem
wzajemnosci korzystaja z tych samych praw, co i obywatele pol-
scy 1 maja te same obowiazki chyba, ze dane przepisy wymaga-
ja wyraznie, by strona posiadalta obywatelstwo polskie, np. przy
ubieganiu si¢ o pozwolenie na przemys! okrezny (art. 51 rozp.
0 pr. przemystowem).

O PRAWNEM ZASTEPSTWIE OS6B INTERESOWANYCH.
(art. 9, 13).

Rozporzadzenie nasze sprawe zastepstwa prawnego oséb in-
teresow:.mych porusza w ust. 3 art. 9, wprowadzajac zasade, iz
wszy§tk1e przepisy, dotyczace oséb interesowanych, odnoszg sie
réwniez do ich prawnych zastepeow.

; Wskazanem bedzie, poswiecié pare stow wyjasnieniu, co to
Jjest zastepstwo prawne?

Qhod21 tu o zastepstwo oséb, ktére w mys$l obowiazujacych
przepisow same nig moga wystepowaé wobec wiadz.

P.rzede'wszystklem pamietaé nalezy, ze prawo odréznia dwa
rodzaJu‘ os6b, t. j. osoby fizyczne i osoby prawne. Podczas gdy
osoba fizyczna jest w zasadzie zdolna do wystepowania na ze-
wnatrz, osoba prawna, np. stowarzyszenie, jako takie, nie moze
na ze.wnatrz wystepowaé inaczej, jak przez swoich zastepcow.
Roéwniez osoba fizyezna nie zawsze Jjest zdolna do wystepowania
samoistne ze skutkami prawnemi. Naleza tu nah;icrw osoby,
niezdolne do dzialan prawnych, jakiemi sa ‘()sol)y ﬁicpohmlf,‘tnie.
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umyslowo chore i marnotrawey, pozatem osoby nieobecne. Otéz
art. 13 zawiera postanowienie, ze dla os6b nieobecnych i niezdol-
nych do dziatan prawnych, a nie majacych zastepcy prawnego,
moze wladza wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wyznaczenie takie-
go zastepey. (Wzor 7)

Zastepca prawnym bedzie wiec ojciec, opiekun lub kurator.

Poniewaz za chwile omawiana bedzie instytucja pelnomoc-
nikéw, przeto nalezy tu w kilku stowach dotknaé réznicy miedzy
zastepcq prawnym w Scistem stowa znaczeniu a pelnomocnikiem.
Ot6z pelnomocnik jest rowniez zastepca, lecz zastepstwo to zale-
zy od woli osoby zastapionej, natomiast zastepstwo prawne za-
lezy od postanowien ustawy. Rowniez zakres dzialania pelno-
mocnika zalezy od woli mocodawey. Pelnomocnictwo moze byé
ogodlne i szczegdtowe, tymezasem zakres dzialania zastepey praw-
nego (ojca, opiekuna, wzglednie kuratora) zalezy od postanowien
ustawy. Zakres wladzy ojca, opiekuna i kuratora normuje za-
sadniczo kodeks cywilny. Zakres dzialania zastepcy osoby praw-
nej normuje odno$ny statut osoby prawnej.

ZDOLNOSC PRAWNA I ZDOLNOSC DO DZIALAN PRAWNYCH.

Sprawe te omawia art. 10. Nie okre$la on jednak, co jedno
i drugie oznacza, tylko odsyla do postanowien prawa cywilnego.

Co to jest zdolnosé¢ prawna? Przez zdolno$¢ prawna rozu-
miemy zdolno$¢ stania sie podmiotem prawa, np. zdolno$é¢ staé
sie wlascicielem, posiadaczem, dziedzicem, przedsigbiorca i t. p.
Prawo cywilne odmawia niektérym osobom tej zdolnoSci, co do
niektérych praw zupelnie lub czesciowo. Np. moze nie pozwalaé
dziedziczy¢ lub nabywaé wogole majatku osobom zakonnym,
ktore zlozyly éluf)y ubdstwa i t. p. — dziecko za$ np. ma zdolnosé
prawna, gdyz moze ono staé¢ sie.podmiotem prawa.

Co innego zupeinie oznacza zdolnos$é do dzialann prawnych.
Tu juz chodzi o zdolno$é samoistnego zawierania aktéw praw-
nych ze skutkami prawnemi, np. zdolno$¢ do samoistnego naby-
wania majatku, zaciagania zobowiazan itp. Osoba, ktéra nie po-
siada zdolno$ci do dziatan prawnych, nie moze tez sama wyste-
powaé z podaniami wobec wiadz administracyjnych. Naprzéd
chodzi tu o osoby niepeinoletnie, nastepnie osoby umystowo upo-
$ledzone, umystowo chore, dalej osoby fizycznie uposledzone do
tego stopnia, iz nie moga uchodzi¢ za wlasnowolne, np. glucho-
niemi od urodzenia, $lepi od urodzenia, wreszcie osoby, ktdre
okazaty niezdolno$é do zarzadzania swem mieniem, ktérym z te-
go powodu przydat sad kuratora dla zarzadu ich majatkiem. Oto
wykaz niezdolnych do dzialan prawnych. Skoro wig¢e ma si¢ oso-
be niezdolna do dziatan prawnych, nalezy pamietaé, ze osoba ta
nie jest réwniez uprawniona do wystepowania samoistnego w po-
stgpowaniu administracyjnem w charakterze strony, wzglednie
osoby interesowanej
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Osoba taka moze wprawdzie by¢ strong, ale nie moze wyste-
powaé sama, tylko jej prawny zastepca, przyczem osoby takie,
jako niezdolne do dzialan prawnych nie moga tez powolywaé
pelnomocnikéw. . .

Chodzi obecnie o to, ktére osoby w naszem postepowaniu
administracyjnem nie beda mialy zdolnosci prawnej, ktére zas
nie beda mialy zdolno$ci do dziatan prawnych. Otéz nasze roz-
porzadzenie nie zawiera wilasnych pod tym wzgledem postano-
wien i w art. 10 odsyla z tem zagadnieniem do prawa cywilnego,
wzglednie do przepisow administracyjnych w odrgbnych mate-
rjach ewentualnie istniejacych. A wigec przy rozstrzyganiu
wszelkich spraw nalezy najpierw liczyé sie z przepisami istnie-
jacemi w odnos$nej ustawie. Np. przepisy o obywatelstwie stano-
wia, ze o ile o obywatelstwo polskie ubiega¢ sie chce niepeino-
letni, ktéry jednak ukonczyt 18 lat zycia, wéwezas musi do po-
dania dolaczy¢ zgode ojca wzglednie opiekuna, za$ dzieci do
ukonezenia 18 roku zycia ida w obywatelstwie za rodzicami, to
jest, gdy si¢ nadaje obywatelstwo ojcu, to tem samem nadaje si¢
tez wszystkim jego dzieciom $lubnym, ktére nie ukonczyly jesz-
cze 18 lat zycia. Powyzszy przepis ustawy o obywatelstwie jest
tym przepisem administracyjnym, w odrebnej materji istnie-
jacym.

O ile natomiast odno$na ustawa nie zawiera zadnych posta-
nowien w sprawie zdolnosci prawnej i zdolno$ci do dziatan pra-
wnych, wéwezas obowigzuja przepisy prawa cywilnego.

Obecnie obowigzuja jeszcze kodeksy cywilne dzielnicowe,
réznic z tego powodu nie nalezy sie jednak obawiaé, gdyz za-
zwyczaj wszystkie kodeksy cywilne zgodne sa pod wzgledem oce-
ny obu tych zdolnosci.

0 LEGITYMACJI W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNEM

; Bardzo czesto spotyka sie w pismach z wyrazeniem: ,,brak
legltyl'nacji“ — to tez nalezy w kilku zdaniach o tem wzmian-
k9y)qc, co io. jest legitymacja w niniejszem znaczeniu i jakie roz-
rozniq si¢ jej rodzaje? Przy omawianiu znaczenia strona
w post. adm. powiedziano, ze strong jest ta osoba interesowa-
na, ktéra uczestniczy w sprawie na podstawie roszczenia praw-
nego lub prawnie chronionego interesu. Z tego wynika, ze nie
k.a\ida’ osoba interesowana moze byé strong, chociaz chce uczest-
niczyC w sprawie. Gdy jej bowiem brak warunkéw posiadania
roszezenia prawnego lub prawnie chronionego interesu, wéweczas
brak jej wogéle podstawy prawnej do uczestniczenia w sprawie
w r'oli strony. Oté6z brak tej podstawy prawnej, inaczej tego upra-
wmeniaz nazywa si¢ potocznie brakiem legitymacji. Gdy taka nie-
uprawniona osoba wystepuje w roli proszacego o co$, wzglednie
w f:harakterze zaczepnym, mowi sie, ze brak jej legitymacji czyn-
nej. Np.w my$l znanej juz ustawy o shuzbie wojskowej zona nie
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moze we wlasnem imieniu wystepowaé z prosba o ulge odroczenio-
wa dla meza. Wystepujgc z taka prosba, naraza sie¢ na to, iz pro$-
ba jej pozostanie bez merytorycznego rozpatrzenia z powodu
braku legitymacji z jej strony do wystepowania z takiem zada-
niem. Gdyby natomiast sprawa skierowana zostata przeciw oso-
bie niewlasciwej, wowczas ten zaczepiony moze zastonié si¢ bra-
kiem legitymacji do uczestniczenia w sprawie i tu bedzie si¢ mia-
to do czynienia z brakiem legitymacji biernej. Np. gdy dzierzaw-
ca polowania w obwodzie fowieckim wsp6lnym zamiast do zarzg-
du sp-ki skieruje swoje pretensje do poszczegolnych witascicieli
gruntéw, ci moga tu zastonié si¢ brakiem legitymacji biernej.

0 PEENOMOCNIKACH.

Istote i znaczenie instytucji pelnomocnika wogdle omowio-
no obszernie przed chwila, traktujac o zastepstwie prawnem.

Tu przejdzie si¢ jedynie przepisy naszego rozporzadzenia
w tym przedmiocie.

Sprawe te normuje art. 11 i 12, stanowiac, iz osoba intereso-
wana moze do zastgpienia siebie upowazni¢ pelnomocnika, jed-
nak pod warunkiem, Zze w danym wypadku nie jest wymagane
jej osobiste dziatanie. Rozumie si¢, ze wymaganie to moze sta-
wia¢ juz to przepis ustawowy, juz to wiladza, dzialajac w mysl
art. 22, ktéry upowaznia wladze do wzywania oséb do osobistego
stawienia si¢ dla dania wyjas$nien, lub dla udzialu w pewnych
czynnos$ciach wiadzy.

Na pytanie, kto moze byé pelnomocnikiem w postepowaniu
administracyjnem, odpowiada art. 12 w ten sposéb, iZ moze nim
byé osoba wiasnowolna, o ile poszczegdlne przepisy prawne nie
stanowia inaczej. Rozumiec¢ to nalezy w ten sposdb, iz wiasnowol-
no$¢ jest w kazdym razie warunkiem nieodzownym, pozatem
rézne przepisy moga nadto stawiaé¢ inne wymogi, np. pewne
kwalifikacje fachowe itp. Ustep ostatni tego artykuhi wyklucza
t. zw. pokatniakow, gdyz wladza winna nie dopuscié pelnomocni-
ka, ktéry trudni sie¢ zawodowo zastepstwem stron, nie majac od-
powiednich uprawnien, czyli ze niezawodowo i bez odpowiednich
uprawnien mozna zastepowaé strony.

O rodzajach i formie pelnomocnictwa méwia dalsze ustepy
21 3 art. 12, w ktérych rozporzadzenie rozréznia:

a) pelnomocnictwa urzedowe, sporzadzone lub poswiadczo-
ne w urzedach i przez notarjuszéw, przyczem nie wymienia sie,
w jakich urzedach, z czego wnosi¢ nalezy, ze wchodza tu w ra-
chube zaréwno urzedy panstwowe, jak samorzadu terytorjalne-
go. Rozumie si¢ tu takze pelnomocnictwa, sporzadzone w sadach,
lub przez sady po$wiadczone (Wzory 5 i 6);

b) petnomocnictwa prywatne, to znaczy inne, nie posiada-
jace powyzszych warunkéw. Pelnomocnictwa te jednak dopusz-
czalne sa tylko o tyle, o ile ich wiarogodno$é nie budzi watpli-
wosei, podezas gdy urzedowe sa zawsze wystarczajace.
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Pod wzgledem formy rozporzadzenie pozostawia stronie
~ zupelna swobode: moga wiec pelnomocnictwa byé zamieszezone
oddzielnie w protokétach, adnotacjach, podaniach i t. p. Ustep
~ 4-ty tego artykulu posuwa sie tak daleko, iz upowaznia wiadze
. w sprawach mniejszej wagi nie zadaé¢ pelnomocnictwa (oczywi-
~ §cie na pisSmie), jezeli zastepcami o0s6b interesowanych sa
- czltonkowie rodziny, osoby nalezace do wspélnego gospodarstwa
- domowego lub ich pracownicy; jednak wladza nie moze tu mieé
- watpliwosci co do istnienia i zakresu uprawnienia do zastgpstwa,
. czyli ze w tym ostatnim wypadku upowaznienie by¢ musi, tylko
nie koniecznie na pi$mie.

Zaznaczyé tu nalezy, ze rozporzadzenie nie naktada wogodle
na strone obowigzku ustanawiania peinomocnika.

Nie jest konieczne formalne przyjecie pelnomocnictwa, gdyz
rozporzadzenie tego nie wymaga. Jednakze przyjecie w formie
~ odpowiedniej klauzuli w pelnomocnictwie jest wskazane. W bra-
& ku jego wiadza domniemywa sie przyjecia z faktyeznego wyste-
powania peinomocnika.

i Do pewnego stopnia niejasna jest sprawa, kto moze zawo-
.~ dowo trudni¢ si¢ zastepstwem stron, wzglednie oséb interesowa-
nych w postepowaniu administracyjnem? Z ordynacji adwokac-
~ kiej wynika, ze prawo to sthuzy adwokatom; w sprawach paten-
towych prawo zastepstwa przystluguje rzecznikom patentowym
1 t. p., odno$nych wiec uprawnien szukaé¢ nalezy w poszczegol-
- nych ustawach.
Wyznaczenie swego peilnomocnika nie wyklucza strony od

Jak juz powiedziano wyzej, pelnomocnictwo moze byé réz-
0 rodzaju pod wzgledem zakresu upowaznien. Najobszerniej--
bedzie t. zw. pelnomocnictwo ogdlne, czyli generalne, upo-
- wazniajace do wszelkiego rodzaju dzialan prawnych, moze ono
- tez by¢ szczegolowe, t. j. ograniczone do pewnej sprawy, a nawet
- do pewnej tylko czynno$ci. Sprawa ta jest wazna i urzednik,
~ czytajac pelnomocnictwa takie, winien zwrdéci¢ uwage na rodzaj

- peinomocnictwa, by nie dopuécié ewentualnie pelnomocnika do

przekroczenia jego upowaznien, gdyz takie dziatania sa juz nie-
wazne. Réwniez zapisujac pelnomocnictwo do protokétu, wzgled-
nie robigc odpowiednia adnotacje na akcie, urzednik odnos$ny
pf)Winien doktadniej nieco ujaé¢ tre$¢ upowaznienia, by nastep-
nie unikngé¢ watpliwoéci i nieporozumien. Wreszcie pamietaé
nalezy o tem, ze mocodawea moze kaidej chwili petnomocnictwo
€ofngé. Wprawdzie tego wszystkiego rozporzadzenie nasze nie
Postanawia, jednak sa to zasady prawa cywilnego, praktykowa-
N€ zreszta od dawna i w postepowaniu administracyjnem.

'V‘t ten sposéb oméwiono wszystkie strony w postepowaniu
ia::tl.lmstracyjnem, obecnie nalezy sie zastanowi¢ nad tem, jaki
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‘WZAJEMNY STOSUNEK STRON DO SIEBIE I DO WRADZY
ADMINISTRACYJNEJ W CZASIE POSTEPOWANIA.

Strony uprawnione sa dochodzi¢ swych roszezen prawnych,
oraz zada¢ od wladzy obrony swych intereséw prawnie chronio-
nych. Wtadza jest obowigzana prawnym zadaniom w powyzszym
kierunku uczynié¢ zado$é. To sa zasady gitowne tego stosunku.
Formalnie sprawa przedstawia si¢ w ten sposéb, iz strona winna
wnie$é¢ (zgodnie z art. 15 1 16) podanie, zawierajace miedzy in-
nemi wskazanie zarzadzenia lub orzeczenia, ktérego wydania
albo uchylenia si¢ domaga.

Po otrzymaniu podania wladza zastanawia si¢ (zgodnie
z art. 44) nad zakresem postepowania wyjasniajacego i o ile po-
szczegolne przepisy nie okres$laja $cisle postepowania dla usta-
lenia okoliczno$ci, majacych byé podstawa rozstrzygniecia, —
wiadza z urzedu ustanawia zakres postepowania wyja$niajacego
i Srodkéw dowodowych, potrzebnych dla nalezytego ustalenia
stanu sprawy. Wiadza administr. wiec winna dotozy¢ staran, by
sprawe nalezycie zbadacé¢ i wyswietli¢, przyczem kierowaé si¢ ma
wzgledami celowosci, szybkosci, prostoty i zaoszczedzenia kosz-
tow. Przy tem wszystkiem wiadza winna dbac¢ o to, by postepo-
wanie bylo wolne od brakéw, powodujacych uchylenie decyzji
i by cale postepowanie odbyto sie tak co do formy, jak co do
rzeczy samej zgodnie z przepisami.

Jak z tego wida¢, strona ma tu bardzo tatwa role, gdyz w po-
daniu swem wskaza¢ ma tylko zarzadzenie lub orzeczenie, kto-
rego wydania albo uchylenia si¢ domaga. Trudniejsze natomiast
jest stanowisko witadzy, ktéra winna z urzedu ustanowié zakres
postepowania wyjadniajacego, przyczem moga zaj$¢ dwie ewen-
tualnos$ci: '

a) odno$na ustawa moze przewidywaé¢ doktadnie caloksztatt
postepowania, np. ustawa wodna przewiduje drobiazgowo cale
postepowanie, to jest: co strona winna przedstawi¢ wiladzy, jak
przeprowadza sie dochodzenie, jak wydaje si¢ orzeczenie, az do
postanowien o skardze do N. T. A. To samo, tylko moze nieco
mniej dokladnie, mamy tez np. w rozporzadzeniu Prez. Rzeczy-
pospolitej o prawie przemystowem;

b) przepisy ustawowe zawieraja jedynie warunki, jakich
powinna strona dopeini¢, wzglednie posiadaé, by uzyskaé pewne
prawo, np. ustawa o obywatelstwie przewiduje, jakie powinien
posiadaé¢ warunki cudzoziemiec, by mogl sie ubiega¢ o nadanie
mu obywatelstwa Panstwa Polskiego. W tym wypadku rzecza
wiadzy bedzie wytknaé sobie tok postepowania.

Ustalenia z urzedu zakresu postepowania wyjasniajacego
nie mozna uwazaé za réwnoznaczne z gromadzeniem materjatu
dowodowego. Tu bowiem zasadniczo strona winna na zadanie
wiladzy dostarczyé potrzebnych $rodkéw dowodowych dla ustale-
nia stanu faktycznego, majacego uzasadnié roszezenie strony. Od
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zasady tej mamy tylko nieliczne wyjatki, mianowicie co do doku-

. mentéw postanowienia art. 56, iz gdy osoba zainteresowana powo-
tuje si¢ na okolicznosei, ktére mozna ustali¢ na podstawie akt urze-
dowych, bedacych w posiadaniu wiadz lub urzedéw polskich
j przytem wskazuje t¢ wladze lub urzad, wowczas wiadza akta te
sprowadzi lub dokona w nich potrzebnych ogledzin na miejscu;
natomiast co do innych dokumentéw, $Swiadkow wzgl. ogledzin
wiadza ma tylko inicjatywe ich powolywania i badania wzgl. do-

"~ konywania (art. 57 i 65). To samo odnosi si¢ wg. art. 62 do bada-
nia bieglych.

Jednem ze zjawisk, niepokojacych w postepowaniu admini-

~ stracyjnem wszystkie strony i wladze, jest t. zw. pieniactwo, kté-
rego rozporzadzenie nasze zabrania, gdyz ust. 2 art. 47 postana-
wia, iz wiadza moze nie przyja¢ w dalszem postepowaniu przed
ta instancja zadan, wnioskéw i zarzutéw, ktére nie zostaty zgto-
szone ani w terminie najpézniej do dnia, poprzedzajgcego dzien

rozprawy, ani ustnie podczas rozprawy, jezeli zadania, wnioski

arzuty przy nalezytej starannoseci zglaszajacego mogly byé

oszone w terminach wyzej wskazanych, a zwlaszcza jezeli

tadza dojdzie do wniosku, ze zgloszenia te zmierzaja do prze-

- wlekania sprawy. Tylko odmienne postanowienia poszczegol-
‘nych ustaw pozostaja w mocy.

Rowniez przy zastosowaniu art. 105 mozna na strone pie-
niacza natozyc¢ koszty postepowania, ktére wynikty skutkiem
pieniactwa.

Wiadza winna przestrzegaé¢ praw stron, oraz oséb intereso-
wanych i nie odmawiaé¢ im tego, do czego one z mocy poszcze-

- gélnych przepiséw prawnych, wzglednie z mocy rozporzadzenia
0 postepowaniu administr. sa uprawnione, zwlaszeza zgodnie
t. 1 art. 47 nalezy im daé¢ moznos$é i to nie tylko stronom,
osobom interesowanym wogéle, zapoznania sie ze sprawgq,
ze zlozenia potrzebnych oswiadczen. Chociaz wyraznego po-
stanowienia w naszem rozporzadzeniu niema, jednak juz prze-
AT e :
i ¥ 0 stuzbie cywilnej i zarzadzenia wewnetrzne wtadz przeto-
Zon b nakazuja, by kazde wystqpienie wtadzy wobec oséb inte-
resowanych bylo nacechowane godnoscig, spokojem i powagaq.
Nawzaiem tak samo tez winny zachowaé¢ si¢ wobec wladzy stro-
0y, wzglednie osoby, wogdle wystepujace wobec wiadzy wzgled-
nie do wiadzy, gdyz w my$l art. 67 za niewtasciwe zachowanie
%iQ'W czasie rozprawy lub innych czynnos$ci urzedowych strony,
j;é‘mqukowie i biegli moga by¢ wydaleni z miejsca rozprawy lub
£ ?@{e.jsca powyzszych czynno$ci przez Kkierujacego urzednika.
0% surowiej rozporzadzenie traktuje w art. 109 nieprzystoj-
- Be zachowanie sie w urzedzie, oraz wniesienie do urzedu poda-

O RN RIRR A sy s

5 Jktdre zawiera wyrazenia nieprzystojne lub jest utrzymane
.:W f@?@e,mewlaéciwym i nieodpowiadajacym godno$ci urzedu.
_#€Z& urzad — zdaniem mojem — nalezy tu uwazaé¢ wiadze,




ulegaja grzywnie do 100 zi, a w razie niesciggalnosci grozi im
areszt do 3 dni, ponadto sprawe t¢ mozna skierowaé¢ na droge
sagdowg. Grzywne nakilada wiladza administracji ogélnej na z3-
danie kierownika wilasciwego urzedu (wzdér 74), po zbadaniu
prawnosci i celowos$ci zadania, o ile ono nie pochodzi od wyzszej
instancji, w ktérym to wypadku wiladza administracji ogélnej
nie ma prawa badania prawnosci i celowos$ci zadania.

Z powodu decyzji wladzy o natozeniu grzywny moze ukara-
ny zadaé skierowania sprawy do sadu wg. przepiséw o postepo-
waniu karno-administracyjnem (wzdér 75). Zadanie to nie wstrzy-
muje $ciagniecia grzywny (art. 110).

Jak wida¢ z powyzszego, wladza ma dostateczne $rodki dia
zmuszenia stron, swiadkéw i bieglych do wiasciwego i przystoj-
nego zachowania si¢ w urzedzie i w stosunku do wiadzy admini-
stracyjnej.

Teraz nalezy przyjrze¢ sie stosunkowi stron do siebie. Nie
ulega watpliwo$ei, ze w naszem postepowaniu adm. obowigzuje
ogolnie przyjeta zasada dziatania stron w dobrej wierze. Za tem
przemawia najpierw wyluszezony wyzej przepis o nastepstwach
pieniactwa.

Stronie winno si¢ pozwoli¢ w czasie badania Swiadkéw, bie-
glych i w czasie ogledzin stawia¢ pytania stronie przeciwnej,
$wiadkom i biegtym. Za tem przemawia brzmienie art. 66, ktéry
postanawia, ze strony, o ile si¢ zjawia w czasie badania §wiad-
kéw, biegltych lub w czasie ogledzin, winny byé dopuszczone do
uczestniczenia w tych czynnoS$ciach, o ile interes publiczny nie
stoi temu na przeszkodzie. Uczestniczenia nie mozna tu tluma-
czy¢ Scie$niajaco i ograniczaé¢ jedynie do obecnosci, lecz owszem
przez uczestniczenie nalezy rozumieé¢ branie czynnego udzialn
w postepowaniu, a wigc wypytywanie przestuchiwanych, a w eza-
sie ogledzin nasuwanie przedmiotéw tych ogledzin i podnosze-
nie powodu stanu przedmiotéw oglgdanych. Jednak zaznaczyé
nalezy, ze pytania, stawiane przez strone¢ przeciwnikowi, dwiad-
kom i biegtym, winny byé zwrécone jedynie ku wyjadnieniu
sprawy, t. j. ustaleniu stanu faktycznego, majgcego by¢ podsta-
wa zarzadzenia lub orzeczenia.

Wreszcie na wzajemnym stosunku stron opiera si¢ obowig-
zek ponoszenia, wzglednie prawo zadania zwrotu kosztéw po-
stepowania.

ROZDZIAL II.
0 KOSZTACH POSTEPOWANIA.
W tym przedmiocie obowigzuje najpierw art. 105, kiéry
wprowadza zasade, ze niektore koszta ponosi strona, z czego na-

lezy si¢ domysla¢, iz pozostate ponosi skarb panstwa; wzglednie
odno$ny samorzad terytorjalny, przeprowadzajacy postepowa-
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wiec strone obeiazaja te koszta postepowania administra-
nego: a) kiére wynikly z winy strony, np. z powodu pieniac-
va, nieusprawiedliwionego niestawienia sie¢ i odroczenia skut-
m tego rozprawy i t. p., b) kitére zostaly poniesione w inte-
esie lub na prosbe strony, a nie wynikaja z ustawowego obo-
zku wiadzy. Co jest ustawowym obowiazkiem witadzy, prze-
sy poszczegolne musza okresla¢ wyraznie. O ile w postepowa-
’p---Wystepuje tylko jedna strona, wéwezas cate koszta przypa-
ja na nig, jednak te koszta, ktérych strona nie jest obowiaza-
kry¢, ponosi skarb panstwa (samorzad terytorjalny). O ile
ymiast w postepowaniu wystepuja dwie lub wiecej stron,
as koszta moze ponosi¢ jedna lub tez kazda z nich, zalez-
1 tego, ktéra spowodowata odnosne koszta, ktéra prosita
nos$é, wzglednie na ktérej korzys$é dokonano czynnosci po-
cej za soba koszta, gdy wladza ustawowo nie bylta do te-
owigzana.
Jstep 2-gi artykutlu 105 wymienia, co moze by¢ zaliczone
)sztéw postepowania adm., a wiec:
koszta podrozy $wiadkéw, b) koszta wynagrodzenia
0w, ¢) koszta podrézy bieglych, d) koszta wynagrodzenia
h, e) koszta ogledzin na miejscu, obejmujace zasadniczo
koszta podrézy urzednika, dokonywujacego ogledzin,
em, gdy w czasie ogledzin stucha sie $wiadkéw i biegltych,
pozycje a) do d), wreszcie f) koszta doreczenia stronom
dowych przez urzedy gminne (magistraty).
yzsze pozycje beda stanowily prawidlo, pozatem ustep
) artykulu pozostawia uznaniu wiadzy przyznanie takze
kosztow postepowania, jak koszta sporzadzania prosbh
dzenia adwokata, jednak oczywiscie tylko w tych wy-
, gdy towarzyszace sprawie warunki beda faktycznie
dliwiaty te koszta. Np. analfabeta, ktéry z usprawiedli-
powodéw nie mogt prosby wnie$é do protokdtu, moze
vrot kosztow sporzgdzenia proshy, a juz w kazdym
lezy przyznaé zwrot optat stemplowych od pism, ce-
eczywistej potrzeby w czasie postepowania wnoszo-
liwosci nasuwaé bedzie pytanie, czy faktycznie za-
zeba przybierania adwokata w danej sprawie, gdyz
zedu obowiazana jest w my$l art. 47 dazy¢ do wszech-
wyjasnienia sprawy, oraz mozliwego uzgodnienia
intereséw stron. Totez wladza w kazdym wypadku
zdecydowaé, czy przybranie adwokata bylo po-
leznie od tego przyznaé lub odmoéwié¢ przyznania wy-
adwokata.
g6lna wzmianke zashuguje w tem miejscu sprawa
ych za przesytki listowe w czasie postepowania.
ce w tym wzgledzie jest rozporzadzenie Ministra
afow z dnia 25 sierpnia 1924 r. w sprawie ryczal-

at pocztowych za przesylki listowe wiadzom i urze-

o

i
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dom panstwowym oraz samorzadowym (Dz. U. Nr. 76 poz. 749).
Rozporzadzenie to postanawia w § 3 ust. 2, iz optatom ryczatto-
wym nie podlegajq zwykte listy i kartki pocztowe, przy ktérych
wiladze i urzedy panstwowe lub samorzadowe przerzucaja opta-
te pocztowa na adresatéw w tych wypadkach, gdy chodzi o wy-
taczny interes instytucji lub osoby prywatnej.

Odnos$ne wysytki winny by¢ zaopatrzone na adresie uwaga
,,Urzedownie — oplate pocztowq uisci adresat*.

Adresat uiszcza wowezas pojedyncza taryfowa optate pocz-
towa, przypadajaca za list urzedowy.

Wzmianka o powyzszych przepisach jest tem wigcej wska-
zana, ze obecnie wladze i urzedy panstwowe i samorzadowe nie
zawsze do nich sie stosuja.

Nastepny art. 106 zawiera zasady o wysoko$ci kosztow i spo-
sobie ich wyptaty. Tu nalezy najpierw wyodrebni¢ osoby, bedace
funkecjonarjuszami panstwowymi lub samorzadowymi, bez wzgle-
du na to, w jakiej roli one wystepuja (nietylko jako urzednicy,
lecz takze jako Swiadkowie i biegli). Osoby te otrzymuja djety
i koszta podrézy, jak za podréz stuzbowa.

Inne natomiast osoby, wystepujace w charakterze $wiad-
kéw lub bieglych, otrzymuja wynagrodzenie w wysoko$ci prze-
cietnego zarobku dziennego, nie wyzej jednak norm djet, ustalo-
nych dla V stopnia stuzbowego funkcjonarjuszéw panstwowych,
oraz zwrot rzeczywistych kosztéow podrézy (podwody, bilety ko-
lejowe).

Pewien wyjatek przewidziany jest dalej na korzys¢ bieglych,
ktorzy dla wydania opinji musza wykonaé¢ specjalna prace i za-
daja za to wiekszego wynagrodzenia. Tu, o ile chodzi o wiadze
I-ej instancji, musi ona zadanie bieglego 2z dolaczeniem swej
wiasnej o tem opinji przesta¢ wladzy wyzszej do zatwierdzenia.
Natomiast wtadze 1I instancji i centralne decyduja tu same.

Zadania $wiadkéw i bieglych co do przyznania wynagro-
dzenia za strate czasu i zwrotu kosztéw podrézy winny byé zgto-
szone przed zakornczeniem rozpoznania sprawy pod rygorem
utraty roszczenia.

O przyznaniu wynagrodzenia dla $wiadkéw i bieglych, oraz
jego wysokos$ci, jak rowniez o przyznaniu kosztéw podrézy de-
cyduje wiadza, rozpoznajaca sprawe, czyli ta wiladza, kt6ra ma
w danej sprawie wydac¢ decyzje. Od decyzji w tym przedmiocie
niema odwotania (art. 64).

Czas wyplaty: Wynagrodzenie §wiadkom i bieglym wyplaca
sie bezzwlocznie po spelieniu czynnos$ci, do ktérej swiadek lub
biegly zostat powotany.

Tu nasuwa sie uwaga, ze urzednik, wyjezdzajac na rozpra-
we, winien dysponowaé¢ odpowiednim funduszem, ale tylko wow-
czas, gdy on ma wyda¢é¢ decyzje. W innych natomiast wypadkach
urzednik, prowadzacy dochodzenia, robi tylko odpowiednia
wzmianke w protokéle, wyptata za$ nastepuje na skutek decyzji
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dzy, ktéra w sprawie giéwnej decyduje. To samo odnosi si¢
 do wladz i organdw, przeprowadzajacych jedynie dochodzenia
na skutek prosby wiadzy whasciwej.

Wreszeie ostatni ustep art. 106 postanawia, ze od decyzji
. whadz o wynagrodzeniu $wiadkéw i bieglych, zwrotu kosztow
b podrézy, oraz kosztow, przyznanych ze wzgledu na szczegdlne
 warunki (pr6sb i adwokackich), niema odwotania. Z tego wyni-
v“kaloby, ze jest odwotanie od decyzji co do kosztéw ogledzin na
iejscu, jakotez kosztéw doreczania stronom pism urzedowych
przez urzedy gminne. Praktyka wykaze jednak, zdaje sig, ze
tych wypadkach odwolania nie bedzie, narazie jest to rzecza
nterpretacji.

~ Tu wspomnie¢ tez nalezy, ze w mysl art. 107 ust. 3 w razie
nieuiszezenia kosztow w oznaczonym terminie, $cigganie ich na-
puje przymusowo w trybie administracyjnym wraz z koszta-
“egzekucyjnemi.

. Z przedmiotem omawianym laczy sie sprawa

0 ZABEZPIECZENIU KOSZTOW POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJINEGO.
(art. 107)

Istnieja juz obecnie poszczegolne przeplsy, wkladajace na
g obowiazek uiszczenia zgéry optat i nalezno$ci, zwigza-
2 pewneml czynno$ciami wiadz adm. Nasze rozp. obowiazku
samo nie wprowadza, stanowi jednak, ze gdy strona takich
naleznoS$ci zgoéry nie uiSci, wladza wyznaczy jej termin 7
t-tu dni celem wniesienia naleznej sumy. Jezeli w terminie
idnos$ne sumy nie zostana uiszczone, pismo wraz z zataczni-

 za niezwlocznem zatatwieniem przemawiaja wzgledy
e lub wzglad na powazny interes strony;

| jezeli wniesienie podania stanowi czynnos$é, dla ktorej
owiony termin prekluzyjny;

eli podanie wniosta osoba, zamieszkata zagranica, bez
wa konsulatu polskiego.

porzadzenie daje rownocze$nie mozno$¢é Sciagniecia
wypadkach naleznos$ci, mozna je bowiem egzekwowaé

administracyjnej wraz z kosztami egzekucyjnemi.
S chodzi o punkt ¢), odpowiedz przesyta si¢ konsulatowi,
| doreczy stronie po uprzedniem pobraniu optaty konsu-

atami i kosztami taczy sie wreszcie sprawa:
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O PRAWIE UBOGICH.

ujeta bardzo krotko w ustepie 5 art. 107 w ten sposéb, iz w ra-
zie stwierdzenia ubdstwa strony, wiladza wiadna jest cze$ciowo
lub catkowicie zwolnié ja od optat, nalezno$ci oraz innych kosz-
tow postepowania. Z przepisu tego wynika zasadniczo mozno$é
zwolnienia strony od optat, naleznos$ci oraz innych kosztow po-
stepowania. Nieodzownym warunkiem zwolnienia jest stwier-
dzenie ubdstwa strony. Ze stéow ,,wladza wladna jest* wynika, ze
wiadza ma tu swobode w uznaniu strony za uboga i w zwolnie-
niu jej z oplat, naleznosci i kosztow.

OPLATY STEMPLOWE.

Mowiac powyzej o oplatach, nie mialo si¢ na mysli oplat
stemplowych, co do ktorych rozporzadzenie nasze nie zawiera
szczegolowych przepisow i stanowi jedynie w ust. 6 art. 107, ze
skutki niewniesienia oplaty stemplowej, jakotez sprawy zwol-
nienia od tej optaty reguluja przepisy o optatach stemplowych.

ROZDZIAL III.

CZYNNOSCI STRON I WLADZY W CZASIE POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO.

Postepowanie administracyjne dzieli si¢ na pewne okresy.
Rozporzadzenie przewiduje szczegétowo, w jaki sposéb postepo-
wanie moze zaistnieé, jak si¢ ono nastepnie rozwija i jak sie
konezy. Na calo$¢ postepowania administiracyjnego sktadaja sie
odpowiednie czynnos$ci wladzy i stron. Najwazniejszemi i naj-
istotniejszemi czynnosciami stron sg ich wnioski, ktére odnosza
sie juzto do przedmiotu dochodzen, juzto do sposobu postepo-
wania. O ile w danem post¢gpowaniu wystepuja przeciw sobie
dwie strony, wowczas bedzie si¢ mialo atakowanie z jednej
i obrone z drugiej strony. Pierwszym aktem osoby interesowanej
bedzie podanie do wiadzy, wniesione pisemnie (Wzor 11), tele-
graficznie, lub zgloszone ustnie do protokdéiu (Wzér 12), a za-
wierajace prosbhy, odwotania, skargi, zazalenia i t. p. Tu zazna-
czyé nalezy, ze nie wszystkie podania mogq byé zgloszone do
protokoétu, gdyz niekiedy przepisy moga zada¢ wyraznie zglosze-
nia podania na pismie. Réwniez zwracanie sie telegraficznie jest
ograniczone do pewnego stopnia t. zw. po$wiadczeniem podpisu.

Poswiadczenia podpisu na telegramie dokonywa nadawezy
urzad telegraficzny. O ile podpis bedzie po$wiadczony, sprawa
nie nasuwa trudno$ci. O ile natomiast brak bedzie tego po$wiad-
czenia, wiadza moze (nie musi) zadaé¢ dodatkowo od osoby in-
teresowanej pisemnego po$wiadczenia telegramu (Wzér 13).
O ile strona wniesie dodatkowo potwierdzenie pisemne telegra-
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u w wyznaczonym jej terminie, podanie uwaza si¢ za wniesio-
e w chwili wplywu telegramu.

O ile natomiast potwierdzenie to wplynie po wyznaczonym
rminie, za chwile wniesienia podania uwaza si¢ chwile wnie-
enia dodatkowego pisemnego potwierdzenia (art. 16 ust. 3).
Przy tej sposobnos$ci nalezy oméwié tu juz caty rozdziat

|0 PODANIACH WZGLEDNIE O SPOSOBIE ICH WNOSZENIA.

Art. 16 zawiera postanowienia, co podanie winno zawierac,
winno byé podpisane i co sie dzieje, gdy podanie jest mylnie
edagowane (lub mylnie podpisane). Otéz podanie winno za-
eraé a)wskazanie wladzy, do ktorej jest skierowane, b) wska-
ie zarzqdzenia lub orzeczenia, ktérego wydania albo uchyle-
petent si¢ domaga, ¢) date i d) podpis; pozatem, gdy poda-
st pierwszem w sprawie, winno ono nadto zawieraé¢ e) adres
enta (Wzoér 11). Jak widzimy tresci krétszej i dogodniejszej
strony niepodobna wymy$lié. Sa to jednak wymogi istotne
wszelkiego rodzaju podan i tylko, jak praktyka wskazuje,
ednej daty moznaby $miato zrezygnowaé, gdyz data, zamiesz-
na przez osobe interesowang na podaniu, nie ma tu zasadni-
30 znaczenia; pozatem braku wskazania wtadzy, zadahia, pod-
wzglednie adresu darowaéby nie mozna.

Jedno szczegolnie uderza tu kazdego, mianowicie to, ze roz-
\dzenie nie nakiada na strone obowiazku dostarczenia wia-
naterjatu faktycznego. Jednak pominigcie tu tej sprawy nie
2za jeszcze, by rozporzadzenie przerzucalto ciezar szukania
alu faktycznego na wiladze. Istnieja bowiem po réinych
v 7ach wyrazne przepisy, co strona winna dolaczy¢ do poda-
& zglednie jakich materjaléw faktycznych winna wiadzy
T zyé

'zepisy te porozrzucane po rozmaitych ustawach obowia-
i adal o czem mowi wyraznie art. 44, ktéry pozatem upo-
‘wihadze do ustanawiania zakresu postepowama wyjasnia-
Srodkéw dowodowych, o czem zreszta juz byla mowa.
yktadowo, sprawa bedzie wygladata nastepujaco: Pan
i podanie, ktore poza wymogami wyzej okre$lonemi
nie wladzy, zadanie, data, podpis i adres) nie zawiera
ecej. W podaniu prosi o wydanie mu karty lowiec-
tu urzednik, zalatwiajacy sprawe, ustali tok postepo-
ten sposob, iz czeSciowo poleci petentowi dostarczyé
faktycznego, cze$ciowo przeprowadzi dochodzenia wy-
> bez wspé6tudzialu petenta. Petent winien dostarczyé
a posiadanie terenu mys$liwskiego, natomiast urzad
przez posterunek policji i gmine, czy petent posiada
otrzymanie pozwolenia na bron i czy nie zachodza
<u do osoby petenta okolicznoséci, stojace na przeszko-
iu karty fowieckiej, to jest, czy petent nie byt ka-
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rany za przestepstwa, przewidziane przez prawo towieckie. Gdy-
by np. nasuwata si¢ watpliwo$¢ co do obywatelstwa petenta,
mozna zazada¢ od niego poSwiadczenia obywatelstwa.

Wracajac do formy podania, omowi si¢ obecnie jedna z istot-
nych jego czesci sktadowych, t. j. podpis. O ile wnoszacy poda-
nie umie i moze pisa¢, podpisuje on podanie sam. O ile nie umie
pisaé lub np. z powodu kalectwa, obtoznej choroby i t. p. nie mo-
ze pisaé, woéwczas podpisuje inna osoba, przez niego uproszona,
wlasnem nazwiskiem czytelnie, wskazujac swoje miejsce za-
mieszkania i zaznaczajac przed podpisem, ze podpis ten usku-
tecznia za petenta na jego proshe (Wzér 14). Zastuguje na pod-
kreSlenie moment prosby o podpis, co winno faktycznie mieé
miejsce i co winno by¢ w podpisie uwidocznione, czyli, ze rozpo-
rzadzenie nie uznaje podpisywania za druga osobe bez jej pros-
by. Nie potrzeba zamieszcza¢ zadnych znakéw odrecznych, jak
krzyzyki, kotka, odciski palca i t. p. Czytelny podpis i adres pod-
pisujacego wymagany jest po to, by w razie potrzeby mozna go
byto odszukaé.

Jak z dalszego ustepu 3 tego art. 16 wynika, podpis petenta
na podaniu nie jest warunkiem, powodujacym swym brakiem
niewaznos$¢ podania, gdyz wiadza moze przyjaé¢ tez podanie bez
podpisu lub z podpisem, wykonanym sposobem mechanicznym,
t. j. odbitym na maszynie, na prasie, stemplem i t. p. Wiadza
moze tez podania takiego nie przyjaé¢, ale tylko woéwezas, gdy
ma watpliwosci, czy podanie zostalo wniesione z wola osoby in-
teresowanej. W czem si¢ wyraza to nieprzyjecie? Otéz zlozyé
z tego powodu sprawy do akt nie mozna, tylko w razie potrzeby
(t. zn. w razie watpliwos$ei co do woli petenta) wtadza wyzna-
cza stosowny termin dla potwierdzenia podania (Wzér 15).
W wypadku terminowego potwierdzenia uwaza sig¢, ze podanie
zostalo wniesione waznie w terminie pierwotnym. Z tego wynika,
ze sprawy podpisu wogdle nie nalezy traktowaé zbyt rygorysty-
cznie, ze rozporzadzenie idzie tu jak najbardziej na re¢ke osobom
interesowanym, ze wiec i praktyka musi tez i§¢ w tym kierunku.

Ustep 4-ty art. 16 méwi nadto o innych brakach formalnych
podan, wyliczajac przyktadowo: nieczytelno$é, niezrozumiatosé
tresci, nieprzesirzeganie przepisow o jezyku podan i t. p., a wiec
i inne moga w praktyce zdarzy¢ si¢ braki, nie nalezy jednak
zbytnio doszukiwaé sie ich, zwlaszeza nie szukaé takich, ktérych
osoba interesowana nietatwo domyslaé¢ sie¢ moze z powodu bra-
ku wyraznego przepisu. I tu réwniez nalezy postapié tak samo,
jak przy braku podpisu wlasciwego, t. j. wladza moze nie mieé
watpliwosei i mimo tych brakéw podanie zatatwié¢ lub tez zwré-
ci¢ osobie interesowanej do przepisania, wyjasnienia, zredago-
wania w jezyku podan i t. d. z zakre$leniem jej pewnego terminu
(Wzér 16) i tu, gdy petent uzupelni te braki w oznaczonym
terminie, podania nalezy uwazaé¢ za waznie wniesione w terminie
pierwotnym.
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Poniewaz rozporzadzenie uzylo tu wyrazenia ,,0 jezyku po-
dan‘‘, nalezy nadmienié, ze chodzi tu o redagowanie podan za-
dniczo w jezyku polskim. Istnieja jednak wyjatki w tym kie-
runku w odniesieniu do niektérych terenéw w stosunku do t. zw.
mniejszosci narodowych. Odnos$ne przepisy wyliczono przy zro-
dlach prawa. Nie najprzychylniejsze w stosunku do stron zajeto
rozporzadzenie stanowisko przy lgczeniu w jednem podaniu kil-
u spraw. Zasady odno$ne zawiera art. 17. Jezeli podanie, wnie-
one przez jedna lub kilka oséb, dotyczy kilku spraw, z ktérych
kazda powinna byé zalatwiona oddzielnie, wladza uczyni przed-
iotem swego zatatwienia jedna z nich, jej (t. j. witadzy) zda-
m najwazniejsza z posrod tych, do ktérych zatatwienia jest
fasciwa, zawiadamiajac o tem proszacego (Wzér 17). Nasuwa
pytanie, co bylo powodem takiego ujecia sprawy? Przede-
stkiem nalezy zaznaczy¢, ze tu zdaje si¢ nie jest pozosta-
a sprawa uznaniu wladzy, czy zatatwié jedna lub wigcej
ma sie bowiem wyrazenie w formie rozkazu ,wladza
zyni przedmiotem swego zalatwienia®. Na pierwszy rzut oka
walyby si¢ moze jako przeszkoda wzgledy fiskalne, t. j.
aty stemplowe. Jednak tak nie jest, gdyz ustawa stemplowa
,WldUJe mozno$¢ taczenia takiego, zadajac tylko, aby w ra-
réznych stawek stemplowych pobraé najwyzsza (art. 148
'st Dz. Ust. 98 poz. 570/26). Jedynym wiec motywem zdaje

dzie wzglad na trudnos$ci nautry kancelaryjnej, wiadza bo-

jedna sprawe po drugiej, coby moglo catkowite zalatwienie
viec.

Nasuwa sie tu jeszcze uwaga, ze wltadza ma wprawdz1e wy-
e wybor ten jest przez rozporzadzeme ogramczony w ten
b, ze powinno sie zatatwié¢ sprawe najwazniejsza. Czasem
a sie pomyli¢ w tem, lecz zasadniczo nie trudno bedzie
owaé¢, ktéra sprawa jest najwazniejsza. Mimo wszystko
nalezaloby dazyé do tego, by w miar¢ moznos$ci zatatwié
inne sprawy, gdyz ta droga uniknie si¢ podwéjnej kores-
ncji, a sprawe tak czy owak, predzej czy pdzniej, trzeba
zatatwié. Uzycie tu przez rozporzadzenie formy rozkazu-
est prawdopodobnie przeoczeniem ustawodawey.

Wreszcie rozp. w art. 18 naklada na wtadze obowiazek na
osohy mteresowaneJ potwierdzi¢ odbior podania. Rozu-
, ze gdy podanie zawiera zataczniki, potwierdzenie je tez
nuje (Wzér 18).

zy sposobnoSci zwroci¢ nalezy uwage, ze za potwierdzenie
rzewiduje ustawa stemplowa w art. 149 optate (20 gr.).
tgn sposob oméwiono pierwsza czynno$¢ strony, to jest,
lenie podania, wzglednie uzupetnienie jego na wypadek
)w formalnych.
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Tem jednak dopiero zaczyna si¢ dzialanie strony. W czasie
postepowania wyjasniajgcego strona obowiazana jest w mysl
art. 22 na wezwanie wiadzy stawic sie, udzieli¢ zadanych wyjas-
nien, wzglednie braé¢ udziat w czynno$ciach wtadzy, ewentualnie
dostarczyé zeznan na piSmie i to pod rygorami, przewidzianemi
przez art. 108 — kara do 50 zt., ponowna do 100 zi. i ewentual-
nie przymusowe sprowadzenie do urzedu.

Czynnosci wladzy w czasie postepowania dadza sie strescié
nastepujaco: przyjecie podania badZ pisemnego, badz telegra-
ficznego, badz tez do protokétu; przejrzenie, czy nie posiada ono
brakéw formalnych, a w razie zauwazenia tych brakéw ewentu-
alne zarzadzenia ich usunigcia; przeprowadzenie, gdy potrzeba,
postepowania wyjasniajacego i wydanie zarzadzenia Iub orzecze-
nia, o ktore stronie chodzi, przyczem moze ono byé przychylne
lub odmowne. Tu zaznaczy¢ nalezy, ze ,,wnioski stron ocenié
nalezy wedle ich tresci i celu, a nie wediug ich oznaczenia ze-
wneirzego” — zasady tej wprawdzie rozporzadzenie nasze wy-
raznie nie przytacza, bedzie ona jednak obowigzywaé, gdyz taka
sie przyjela w naszem postepowaniu administr. praktyka, idaca
zreszta zupelnie po linji zasad naszego rozporzadzenia (vide
wyrok Najwyzszego Trybunatu Adm. 2z dnia 18 lutego 1924 r.
L. rej. 1824/23 Zb. II. Nr. 306).

W czasie calego postepowania odbywa si¢ korespondencja
pomiedzy wiladza a stronami, biegiymi oraz ewentualnie innemi
urzedami. Jak sie ta korespondencja ma odbywaé, postanawia
rozporzadzenie. Najwazniejsza role odgrywa tu sprawa wezwan
i doreczen.

WEZWANIA I DORECZENIA.

Przedmiotowi temu rozporzadzenie nasze pos$wieca duzo
uwagi i miejsca, a mianowicie obszerny rozdziat VII.

Prawo wladzy do wzywania.

Art. 22 w pierwszej cze$ci wypowiada zasade, ze wladza ma
prawo wzywa¢ osoby, od ktérych potrzebuje wyjasnien, lub
ktérych udzial w czynnos$ciach wiadzy jest potrzebny, do zioze-
nia tych wyjasnien i to w sposéb, jaki wiadza uzna, to jest: juz-
to osobiscie w urzedzie, juzto pisemnie, juito przez osoby inne,
— jakotez wzywaé¢ do udzialu w ezynnoSciach wiadzy. To prawo
wiladzy jest jej obowigzkiem tam, gdzie dane ustawy wyraznie
to przewiduja, np. w/g art. 195 ustawy wodnej ma wiadza obo-
wiazek wezwaé do rozprawy komisyjnej przedsiebiorce i wszyst-
kie wiadome oraz wedlug uznania wiadzy interesowane osoby,
w szczegolnoscei za$ te, ktéreby mogty byé dotknigte szkodliwem
dzialaniem przedsiebiorstwa.

Réznica miedzy prawem a obowigzkiem polega na tem, ze
w pierwszym wypadku niewezwanie nie stanowi wadliwosci
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o postqpowaniu, w wypadku za$ drugim postepowanie bedzie
w razie niewezwania os6b interesowanych wadliwe.
Przystepujac do zatatwienia sprawy, gdy ma sie zde.cydovs_za{:,
czy i kogo nalezy wezwa¢ do udziatu wzglednie do dania wyjas-
pien, trzeba najpierw zbadaé odnoéne przepisy, w my$l ktérych
ma zapas¢ decyzja i do nich sie zastosowaé i wzywaé zawsze te
osoby, ktére w mys$l tych przepiséw winny byé¢ wezwane. Jezeli
odnosény przepis nie nakiada na whadze obowiazku wzywania,
. wowezas pomocniczo bedzie miat zastosowanie omawiany art. 22,
zn. wiadza ma swobodna oceng tego, czy nalezy wzywaé i ja-
jej tresci ma by¢ to wezwanie.

Tresé wezwania.

Dalsza czesé art. 22 wyjasnia, co wezwanie winno zawierac

i ze ma ono by¢ zaopatrzone podpisem urzednika wiadzy wzywa-
jacej. Dla osoby wzywanej bedzie obojegtne, kto podpisatl (we-
wnatrz urzedu regulamin shizbowy powinien przewidywac, kio
podpisuje wezwania). Wezwanie obok podpisu winno zawierac:
a) imie, nazwisko i adres wezwanego, b) okreélenie, w jakiej
sprawie i w jakim charakterze go si¢ wzywa (np. w charakte-
rze strony, $wiadka lub bieglego), ¢) nazwe i adres wiadzy wzy-
wajacej, d) zaznaczenie, czy wezwany ma sie stawi¢ osobiscie,
czy tez moze ztozy¢ wyjasnienie na pi$émie lub tez przysia¢ swe-
go pelmomocnika, e) termin, w ciggu kiorego powyzsze zadanie
wiadzy ma by¢ speinione, albo tez oznaczone $cisle miejsce, dzien
i godzina stawiennistwa wezwanego wzglednie jego pelnomoc-
- nika. Zasadniczo nalezy wyznaczy¢ pewien okres czasu, wzywa-
nie za$ na $ciSle oznaczony dzien powinno naleze¢ do wyjatkéw
mmieé ‘zastosowanie tylko tam, gdzie tego stosunki faktycznie
wymagaé beda, wreszcie f) wskazanie, czy zado$¢uczynienie we-
zwaniu jest obowiazkowe i w razie twierdzacym podanie skut-
kéw »pra,wny‘ch niezastosowania sie do wezwania (Wzory 26 i 27).
_‘."'._'Wezwanig sporzadza si¢ w 2 egzemplarzach, z ktérych je-
d_en;qlv)rg(‘:za sig wzywanemu, drugi za$ z potwierdzeniem odbio-
ljwfl a:iv:mea sie¢ wiadzy wzywajacej (art. 28) — jako pokwito-

Sﬁoséb przymuszenia.

Skutki ewen.tualne niedopelnienia powinnoéci, zawartej
ezwaniu, sy juz znane, przewiduje je art. 108§ — kara (nie
1) do 50 zl., nastepnie do 100 zl. oraz przymusowe spro-
e do urzedu (Wzér 72). NieSciagalne kary nie moga byé
e na areszt zastepezy.
"‘Orzadzenie,‘ qiywajac w art. 108 wyrazenia: ,w celu
Szenia cz.ym'losm“ — nasuwa my$l, ze ma si¢ w tym wy-
‘dp czynienia z przepisem egzekucyjnym. Rodzi sie wiec
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watpliwo$é, czy nie nalezaloby tu moze zastosowaé¢ postanowien
art. 48-go rozporzadzenia o postepowaniu przymusowem w ad-
ministracji z 22.111.28 r. Dz. Ust. Nr. 36 poz. 342, ktory to arty-
kut pozwala niesciagalne kary pieniezne, wymierzone celem przy-
muszenia, zamienia¢ na areszt.

Jednak szczegétowy rozbiér tego postanowienia przemawia
stanowezo za wypowiedziana wyzej teza, ze kary z art. 108 nie
mozna w razie nie$ciagalnosci zamieni¢ na areszt. Za teza ta
przemawiaja nastepujace okolicznosci: a) réwnoczesno$é i or-
ganiczna laczno$é rozporzadzen o postepowaniu administracyj-
nem i o postepowaniu przymusowem w administracji. Skoro
mimo to ma si¢ dwa rdézne przepisy, to przepis art. 108 nalezy
traktowaé jako szczegolowy w stosunku do postanowien art. 48
post. przym., jako ogélnych, b) art. 48 post. przym. pozwala
karaé¢ kilkakrotnie, zawsze do 100 zi., natomiast art. 108 prze-
widuje tylko dwukrotne ukaranie, przyczem pierwsza kara nie
moze przekroczyé kwoty 50 zi., ¢) od wymiaru kary z art. 108
shuzy odwotanie na ogélnych zasadach, a nadto prawo t.zw. przed-
stawienia,—podczas gdy odwotanie od orzeczenia z art. 48 post.
przym. jest jedynym $rodkiem prawnym, co wiecej, ograniczone
ono jest pod wzgledem dopuszczalnych motywéw postanowienia-
mi art. 18 post. przymus., d) kary z art. 48 post. przymus. wy-
mierza wiladza egzekucyjna, a wiec niekoniecznie powiatowa
wladza administracji ogélnej, ktéra natomiast wylacznie jest
powotania do naktadania kar z art. 108, e) areszt zamienny, jako
wyraz bezpos$redniego przymusu przy stosowaniu kar z art. 48
post. przym. jest zbedny w razie niestawiennictwa z art. 108,
gdyz tu wladza stosuje przymus bezposredni przez przymusowe
doprowadzenie danej osoby, f) kategorja zobowiazanych, podle-
gajacych ewentualnym karom z art. 108, jest ograniczona do oséb
na ktérych ciazy jedynie formalny obowiazek stawienia sie przed
wiladza lub dania zadanych wyjasnien lub zeznan na pismie,
podczas gdy art. 48 post. przym. ma gtéwnie na celu egzekucje
Swiadczen, wynikajacych z przepiséw materjalnych, g) wreszcie
nie mozna pominaé i ogélnie w prawie karnem obowiazujacej
zasady, ze w wypadkach watpliwych przepis tltumaczy sie na
korzy$¢ winnego (in dubio mitius).

Z powyzszych wzgledow, zdaniem mojem, w wypadku sto-
sowania kar pienieznych za niestawiennictwo wzglednie odmowe
dania zadanyech wyjasnien lub zeznan na piSmie, nie mozna,
w razie nie§ciagalnoS$ci kary, zamieniaé¢ jej na areszt.

Przy sposobnosci nalezy nadmienié¢, ze postanowienia arty-
kutu 108-go maja réwniez zastosowanie w postepowaniu karno-
administracyjnem. Naklada kary pieniezne i zarzadza przymuso-
we sprowadzenie powiatowa wladza admin. ogélnej na zadanie
kierownika wtasciwego urzedu, po zbadaniu prawnosci i celowo-
$ci zgdania. Jedynie gdy zadanie to pochodzi od wyzszej instan-
cji, powiatowa wtadza administracji ogélnej nie moze badaé, czy



zadanie jest prawne i celowe. Od decyzji witadzy o na{qieniu .ka-
ry pienig¢znej stuzy odwotanie do wojewody. Odwplgmg to_ jed-
nak nie wstrzymuje wykonania. Strony, éwiadkow.xe i blggll mo-
ga w ciagu 14-tu dni od daty ogloszenia im dec;_rzjl, ‘wymierzaja-
cej kare, przedstawié¢ wiadzy przyczyny niestawiennistwa. W ra-
zie uznania tych przyczyn za usprawiedliwiajace, wladza moze
uchyli¢ nalozona kare pieni¢zna. Kara moze byé $ciagnieta df"
piero po uptywie tego terminu 14-dniowego, gdyz w tym czasie
moze nadej$¢ usprawiedliwienie. Dotkniety karg ma tu wige dwa
$rodki prawne: obok zwyczajnego odwotania moze on wnie$é
t. zw. przedstawienie (Wzér 73). Oba te $rodki zmierzaja do
zmiany tej samej decyzji. Nasuwa si¢ pytanie, czy ,przedsta-
wienie“ nie bylo w niniejszym wypadku zbedne wobec posta-
nowien art. 90-go, dajacego wiladzy orzekajacej prawo zmiany
swej decyzji na skutek odwotlania. Kwestje te jednak pomijam,
jako nieaktualna, przechodzgc do nastepnego zagadnienia o wza-
jemnym stosunku obu tych srodkéw prawnych. Mianowicie na-
suwaja sie pytania: czy naleiZy wnosi¢ odwotanie obok przed-
stawienia i czy réwnocze$nie jednym aktem, czy ewentualnie
wyczekiwaé z wniesieniem odwotania do czasu zatatwienia przed-
stawienia. Rozporzadzenie nie daje pod tym wzgledem zadnych
prawidel. Niewatpliwie uwzglednienie przedstawienia czyni zbed-
nem odwotanie. Poniewaz jednak wladza nie jest krepowana spe-
cjalnym terminem w zatatwieniu przedstawienia, przeto ukara-
ny nie moze liczy¢ na terminowe zatatwienie przedstawienia.
Whiesienie przedstawienia nie przerywa biegu 14-dniowego ter-
minu dla odwolania, totez najpraktyczniej bedzie dla ukaranego
potaczy¢ oba te §rodki w jeden akt (pismo lub o$wiadezenie do
protokétu). Sposéb ten upraszeza tez czynnosé wiadzy, ktéra
bedzie miata tylko z jednym aktem do czynienia.

Z powyzszego widzi sie, ze wladza w rzeczywistosci nie tyl-
ko ma formalne prawo wzywania, lecz moze te prawo to wy-
egzekwowa¢, ma bowiem $rodki celem przymuszenia opornych.

Przez kogo dorecza sie wezwania i inne pisma?

Art. 23 stanowi, iz wezwania i inne pisma urzedowe dorecza
sie za pokwitowaniem :
a) baqdz bezposrednio w urzedzie,
b) badi poza urzedem w sposéb nastepujacy:
1) przez wiasnych funkcjonarjuszow,
2) przez poczte,
3) przez inne organa witadzy, lub wreszcie
4) przez urzedy gminne (magistraty).
i Najprostszy sposéb, to doreczenie bezposrednio w urzedzie
o ile odbiorca przypadkowo zgtosi sie. Sposobnoéé ta naoqéi
rzadko si¢ nadarza. Norme stanowié wiec beda doreczenia péza
urzedem. Tu rozporzadzenie nie robi roznicy, czy doreczenie od-
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bedzie sie przez wilasnych woznych, czy obeych, przez poczte, czy
przez urzedy gminne, wzglednie magistraty, pozostawione to jest
swobodnej decyzji wiadzy w ramach jedynie art. 44, by dany
sposéb byt celowy, szybki, prosty i zaoszczedzal kosztéw. Nie ule-
ga watpliwos$ci, ze najprostszy bedzie sposéb dorgczania przez
swoich funkcjonarjuszow, najtansze bedzie doreczanie przez
poczte, jednak nie wszedzie ma si¢ poczte, to tez gdzie jej niema,
najwiasciwszem moze bedzie uzycie organéw gminnych.

Gdzie mozna adresatowi doreczy¢ wezwanie wzglednie inne pisma?

Art. 24 przewiduje, iz 1) moze to nastapi¢ bezposrednio
w urzedzie, 2) adresat moze mie¢ prawo wskazaé¢ miejsce dore-
czenia i z tego prawa skorzystaé. O ile zaden z powyzszych spo-
sob6w nie ma zastosowania, normg bedzie: 3) mieszkanie od-
biorcy, 4) miejsce, gdzie znajduje sie zarzad nieruchomosci, 5)
nieruchomos$¢ lub 6) przedsiehiorstwo odbiorcy, wreszcie 7)
miejsce, gdzie przedsigbiorca wykonywa swoja prace zawodowa.

Jak z tego widaé, nie wszedzie mozna doreczaé adresatowi,
lecz tylko w miejscach wyzej wskazanych; jednak w ustepie 2
tego artykulu rozporzadzenie przewiduje, iz niezaleznie od po-
wyzszego, pismo moze byé doreczone w kaidem miejscu, jednak
tylko do rqk wlasnych odbiorcy i tylko w razie koniecznej po-
trzeby.

Tu przypomne znana juz istytucje zastepcéw prawnych dla
nieobecnych. O ile postepowanie toczyé sie ma przeciw wzgl.
w interesie osoby nieobecnej, a osoba ta nie ma zastepcy praw-
nego, wtadza moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wyznaczenie
takiego zastepcy i wowezas zastepca prawny bedzie tym adresa-
tem i do niego odnosi¢ si¢ beda wszystkie powyzej wyluszczone
zasady.

Moze sie jednak zdarzy¢, ze powyzej wskazane miejsca do-
reczenia beda niewystarczajace. Gdy wiec nie moze by¢ zasto-
sowane doreczenie w zadnem z miejsc powyzszych, a nie ustana-
wia si¢ zastgpey prawnego, woéwcezas mozna pismo pozostawié
w urzedzie wysylajacym, a adresata zawiadomié¢ o tem przez ob-
wieszezenie, wywieszone na widocznem mniiejscu w urzedzie wy-
sytajacym, oraz przez dwukrotne ogloszenie w gazecie rzadowej
w odstepach conajmniej siedmio-dniowych (Wzér 28). W tym
wypadku doreczenie uwaza sie za dokonane w dniu drugiego
ogloszenia. Przez gazete rzadowa rozumieé nalezy ,,Monitor
Polski“, a na obszarze wojewdédztwa zgodnie z art. 38 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzplitej z 19.1.28 r. (Dz. U. Nr. 11 poz. 86)
0 organizacji i zakresie dziatania wladz adm. ogélnej, oraz rozp.
Rady Min. z 5.7.28 r. w sprawie Dziennikéw Wojewo6dzkich (Dz.
U. Nr. 72 poz. 648) takze ,Dziennik Wojewdodzki‘.
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" Do cayich ragk nalezy, wzglednie mozna doreczyé?

- Obowiazuje zasada (art. 25), iz pismo dorgcza si¢ odbiorcy
p ile moznosci do rqk wtasnych.
~ Z dwoéceh powoddéw mozna sie spotkaé z niemoznoscig takie-
o doreczenia, najpierw odbiorca moze odméwié przyjecia, wow-
s w/g art. 27 pismo z odpowiednia adnotacja zwraca si¢ urze-
owi wysylajacemu i dorg¢czenie uwaza si¢ za dokonane w chwili
mowy przyjecia (Wzér 30). Drugim powodem niemoznosci
reczenia pisma do rak wiasnych odbiorcy bedzie jego nieobec-
§¢, Otéz w tym drugim wypadku moze mieé zastosowanie do-
zenie do rak innych oséb, wyliczonych w art. 25, a mianowi-
o ile adresat jest nieobecny w miejscu swego zamieszkania,
10zna doreezyc: a) dorostemu domownikowi. Przez slowo ,,do-
‘ nalezy rozumie¢ osobe, zdajaca sobie sprawe z doniostos-
ktu, nie koniecznie pelnoletnia; z drugiej strony nie wystar-
L peinoletnosé, o ile osoba jest np. umystowo niedorozwinieta.
b) o ile chciano doreczyé w miejscu, gdzie znajduje si¢ za-
ieruchomosci lub nieruchomos$¢ i tu adresat jest nieobec-
ozna doreczyé zarzadcy nieruchomosci.
o ile doreczenie miato nastapi¢ w.lokalu przedsiebior-
biorcy i odbiorca jest nieobecny, mozna doreczyé zarzqd-,
iebiorstwa lub pracownikowi.
o ile doreczenie mialo nastgpi¢ w miejscu, gdzie odbior-
nywa swoja prace zawodowa, w nieobecnosci jego moz-
zy¢ pracownikowi.
zatem dorecza sie rzqdcy lub dozorcy domu, w osta-

u z sgsiadow odbiorcy, ktory sie zobowiaze do do-
la pisma odbiorcy.

fby powyzsze sposoby zawiodly, t. j gdyby tych oséb
lub odmoéwily przyjecia, wowcezas pismo sklada sic we
i, ze wzgledu na miejsce doreczenia, urzedzie gmin-
stracie), a pismo nadestane poczta w najblizszym
cztowym, wywieszajac o tem ogloszenie (Wzdér 29):
wskazanych wyzej urzedach (gminnym lub poczto-
owiednio, a précz tego

ﬂrzwmch mieszkania odbiorcy lub tez na drzwiach lo-
rym znajduje si¢ zarzad jego nieruchomo$ci lub
stwa, albo w ktérym odbiorca pracuje, albo na bra-

, zlozone w urzedzie gminym (magistracie) lub pocz-
0zostaje tam dla odbiorey przez dni 30, poczem zwraca
razie mepothzcla wladzy wzywajacej z zaznaczeniem

eniu si¢ odbiorcy w powyzszym terminie po odbxér
6T 32)
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Pewnego wyja$nienia wymaga wyrazenie ,,nieobecny‘‘. Zda-
je sig, ze chodzi tu o nieobecno$¢ w prawnem stowa znaczeniu,
polegajaca nie na chwilowem wydaleniu si¢ z mieszkania, warsz-
tatu pracy i t. d., lecz na dtuzszem, np. wyjazd z domu. O ile na-
tomiast jest to chwilowe tylko wydalenie si¢ z danego lokalu,
woéwezas nie powinno mie¢ zastosowania doreczenie zastepceze,
lecz organ doreczajacy powinien powtérzyé usitowanie osobiste-
go doreczenia.

Pokwitowanie odbioru, wzgl. dowdd doreczenia.

Na wstepie art. 23 zawiera przepis, ze wezwania i inne pis-
ma urzedowe witadza dorecza za pokwitowaniem.

O ile doreczono samemu odbiorcy, wowezas on obowiazany
jest pokwitowaé¢ odbidr. O ile pozostawia si¢ pismo osobom, w po-
przednich ustepach wyliczonym, dla doreczenia odbiorcy, wéw-
czas potwierdzaja odbidér te osoby, o ile zostawia sie pismo
w urzedzie gminnym (magistracie) lub na poczcie, dany urzad
potwierdza to. Niezaleinie od tych potwierdzen organ dorecza-
jacy oznacza na egzemplarzu pokwitowania czas, miejsce i spo-
sob doreczenia, poczem pokwitowanie to niezwiocznie dostarcza
wiladzy wysytajacej (art. 28). Z brzmienia rozporzadzenia nie
wynika, by brak potwierdzenia odbioru przez adresata powodo-
wal niewazno$§¢ doreczenia. Istotna natomiast bedzie notatka
o doreczeniu, pochodzaca od organu doreczajacego, a zamiesz-
czona na drugim egzemplarzu wezwania lub na samem pismie,
wzglednie jego kopercie (Wzor 31). ,

Dowdéd dorgezenia jest bardzo waznym dokumentem w ak-
tach postepowania administracyjnego, gdyz zasadniczo od chwi-
li doreczenia zaczynaja biec terminy i czasokresy. To tez rozp.
ktadzie na to odpowiedni nacisk, uznajac w art. 29-ym

Wadliwo$¢ w doreczeniu.

Nalezy zawsze pamietaé, ze doreczenie, ktére nastapi z po-
minieciem powyzej podanych form, bedzie zasadniczo wadliwe
i bedzie musiato by¢ powtérzone w sposob prawidtowy. Tem sa-
mem i inne czynnos$ci po doreczeniu dokonane, a wymagajace
uprzedniego nalezytego doreczenia, beda wadliwe. Np. orzeczenie
karne na podstawie art. 108 i 109 w razie wadliwego dorgczenia
wezwania bedzie wadliwe. Jedynie w wypadku, gdy odbiorca
pismo faktycznie otrzymat i data doreczenia da sie niewatpliwie
ustali¢, uwaza si¢ je za doreczone nalezycie w chwili faktycznego
otrzymania go przez odbiorce.

Totez, aby unikngé nieporozumien i nie powodowaé powtor-
nego doreczenia, nalezy czuwaé nad przestrzeganiem form, prze-
pisanych dla doreczen pism, w przeciwnym bowiem razie wladza
z powodu niezachowania tych form naraza si¢ na zniesienie jej
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decyzji juzto przez wyzsza instancje, juz to na skutek skargi
przez N. T. A..

ZMIANA MIEJSCA ZAMIESZKANIA W CZASIE
POSTEPOWANIA.
(art. 30).

Jezeli osoba interesowana zmienia w czasie dochodzenia swe
miejsce zamieszkania, winna o tem wiladz¢ zawiadomi¢ (Wzor
33). W razie zaniedbania tego zgloszenia, — wtadza moze dore-
c¢zaé w ciagu dalszym pod poprzednim adresem, przyczem pismo
mozna pozostawi¢ w odno$nym urzedzie (art. 26), o czem wyzej
byta mowa.

Doregczenia przy podaniach, podpisanych przez wiecej, niz jedna
osobe.

Jedno podanie moze czasem byé podpisane przez kilka oséb.
Podanie takie winno wzmiankowaé¢, komu z podpisanych nale-
zy doreczy¢ odpowiedz. O ile nie wynika to ani z podania, ani
odnos$ny przepis ustawy tego nie normuje, wowczas wiadza po-
dlug swego uznania dorecza wszelkie pisma w tej sprawie jednej
z podpisanych oséb. Moznaby praktyke ujednostajni¢, dorecza-
jae zasadniczo zawsze pod adresem tego, ktory figuruje na pierw-
szem miejscu, o ile jego adres jest wyrazny; niema bowiem po-
trzeby szukania innych z pos$rod podpisanych.

O SPOSOBACH WEZWANIA.

Normalnie wezwania nastepuja w drodze pisemnej, jednak
rozporzadzenie liczy si¢ juz z duchem czasu i wprowadza tez
nowoczesne sposoby wezwarn. Art. 34 stanowi, iz gdyby ze wzgle-
du na brak czasu lub z innych przyczyn wzywanie sposobami,
Wskgzanemi w art. 23-im (t. j. droga pisemna), okazalo sie szcze-
géll_lle'utrudnione, wowezas mozna wzywac telegraficznie, tele-
foniczne lub w sposob inny, najopowiedniejszy ze wzgledu na
°k°li_°zn({5°i (np. przez radjo). W tych wypadkach jednak nie-
stawiennictwo pociaga za soba skutki o tyle tylko, o ile wiadza
e bedzie miata watpliwos$ci, ze wezwanie doszlo zawczasu do
wiadomo§ei wezwanego.

ctwaz wezwaniem tgczy sie $cisle sprawa osobistego stawienni-

W{adzta ma prawo wzywac¢ osoby interesowane do osobi-
s.tego stawiennictwa i ma tez sposoby, by przymusié do tego w ra-
zie pptrzeby. Prawo to jednak nie jest nieograniczone, roZporzg-
d?eme bovs"lem nasze w art. 32 stawia pewne warunki. I tak, oso-
biste stawiennictwo o0séb interesowanych przed wtadza prowa-
dzacy sprawe, dla dania wyjasnien, moze byé wymagane tylko
i‘)‘;_“’y})adkach, 8dy ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes pu-

1czny wiadza uzna to za konieczne, a przytem:
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a) w sprawach, zalatwianych przez urzedy gminne ‘(magi-
straty), gdy wezwany zamieszkuje lub przebywa w obrebie tejze
gminy;

b) w sprawach, zatatwianych przez wladze powiatowe lub
wiladze wyzsze w obrebie tego powiatu, w ktérym mieszka lub
przebywa wezwany, jednakze w razie wezwania z odlegtosci po-
nad 15 km. za wynagrodzeniem i za zwrotem kosztéw, jak $wiad-
kom. Przepis o wynagrodzeniu i zwrocie kosztéw nie odnosi sie
tu do strony, gdyz w/g znanych juz przepiséw o kosztach poste-
powania — koszty, zwiazane ze strata czasu i podréza strony,
jako poniesione we wlasnym interesie, winny by¢ w/g art. 105
ust. 1 b) pokryte przez sama strone. Zasada ta nie wyklucza
moznosci przyznania odszkodowania za strate czasu, oraz zwrotu
kosztéw podrézy stronie w tych sprawach, gdzie wystepuje kilka
stron przeciw sobie i gdzie wiadza ocenia, na ktéra ze stron na-
lezy koszty nalozyé, np. gdy skutkiem pieniactwa jednej strony,
druga musi sie kilkakrotnie stawi¢ w urzedzie.

Jest to przepis dla oséb interesowanych wygodny, — mniej
wygodny bytby on dla wtadz, gdyby nie bylo innego wyjscia,
polegajacego na tem, ze gdy nie mozna zastosowaé przepiséw
pod a) i b) wyluszezonyeh, t. j. gdy dana osoba mieszka tak da-
leko, iz nie mozna jej wezwaé do osobistego stawienia sie, wla-
dza moze dokonaé¢ przestuchania zapomoca réwnorzednej lub
nizszej wtadzy miejsca zamieszkania, lub tez pobytu wezwanego,
albo tez wskaza¢, ze wezwany moze badz przysta¢ pelnomocnika,
badz ziozyé wyjasnienia-na piSmie.

Osoba interesowana nie ma prawa uchylac¢ si¢ od udzielenia
na pismie wyjasnien, zadanych przez wladze w interesie publicz-
nym, chyba ze zachodza warunki zwolnienia od $wiadczenia
wzglednie odméwienia odpowiedzi, o czem bedzie jeszeze mowa.
Zamiast skladania wyjasnien na pi$mie ma ona prawo dla ich
ztozenia stawié sie osobi$cie w urzedzie wzywajacym lub w naj-
blizszym rzeczowo wlasciwym urzedzie (np. gdy postepowanie
toczy sie przed wiladza szkolng, u wiadzy szkolnej), lub w urze-
dzie gminnym, lub tez przystaé pelnomocnika.

Usprawiedliwienie niestawiennictwa.

O tem byla juz mowa przy karach za niestawiennictwo, tu
tylko dodaé nalezy, ze nawet gdy niema w toku wymiaru kary,
niestawiennictwo powinno byé¢ usprawiedliwione (art. 33). Przy-
czyny usprawiedliwiajgce zawiera art. 58 co do §wiadkoéw, kidre
to przyczyny maja zastosowanie i do 0séb interesowanych. Sa to:
choroba lub $mieré rodzicéw, meza, wspélmatzonka lub dzieci,
przerwanie komunikacji, pozbawienie wolno$ci i zbyt pézne otrzy-
manie wezwania. Wyliczenie to jest tylko przykladowe i nie wy-
klucza ono uznania w pewnych wypadkach innych nadto powo-
dow, jak powddz, pozar i t. p. (Wzdr 34).

64



Istniejace inne przepisy o wezwaniach i doreczeniach.

Rozporzadzenie (art. 35) postanawia, .2e przgpisy wyi.ej wy-
huszezone o sposobie wzywania i doreczeniach nie uchylam_ mo-
cy obowigzujacej przepiséw innych ustaw, ktore pl‘Ze_\’Vl.du_]a
uskutecznianie tych czynnosci innym tr.yhe-m,_np_. wzywanie 1 d_o-
reczanie w drodze ogloszen, wywieszanie 11§t imiennych, wyioze-
nie akt w miejscach, dostepnych dla oséb 1nteresow'ar_1ych LIk D-

Powyzsze wyczerpuje w calosci sprawe wezwan 1 dochzep.
Kwestje te rozporzadzenie nasze reguluje na wzor postgpowania
sadowego.

TERMINY.

Jak juz wyzej byla mowa, postepowanie ad.ministracyjne
jest stosunkiem prawnym, rozwijajacym sie stopniowo. I?o roz-
woju tego potrzeba czasu. Kazda czynno$é, ktéra ma byé doko-
nana, czy to przez wladze, czy tez przez strone, wymaga pewne-
go czasu. To tez uptyw czasu odgrywa w postepowaniu wazng
role i nalezy nan zwrdéci¢ tez wiecej uwagi.

Przedmiotowi temu po$wieca rozporzadzenie rodziat VIII
od art. 36 do 43.

O rodzajach terminow.

Rozporzadzenie nasze nie przeprowadza wyraznego podziatu
terminéw na pewne ich rodzaju, jednak z tresci jego wynika,
ze podziat ten nie jest mu obcy.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze przez termin rozu-
mieé¢ sie bedzie takze czasokres.

Podziatu terminéw mozna dokonaé:

1) wedlug tego, kto je oznacza. Z tego punktu widzenia bio-
rac, rozroznia sie¢:

a) terminy ustawowe, t. j. ktérych poczatek uzaleznia usta-
wa od pewnego S$cisle okreslonego wydarzenia. Termin ten za-
czyna biec od chwili zaistnienia danego wydarzenia, przyczem
Erstaw:.i okreSla tez saina czas jego trwania. Np. odwotlanie nale-
zy.wmeéé w ciggu d1i 14 po ogloszeniu lub doreczeniu decyzji,
o ile poszezegélne ustawy nie przewiduja terminu kroétszego
(grt. 83). Ogloszenie lub doreczenie decyzji jest tem wydarze-
niem, od ktérego zaczyna biec termin, oznaczony przez rozpo-
rzadzenie na 14 dni.

b) Przeciwienstwem ustawowego bedzie termin oznaczony
przez wlafizg. Termin taki juz nie ustawa, lecz wladza ustanawia
«ll.a 0s6b interesowanych, celem dopelnienia wzglednie zaniecha-
lia pewnych czynno$ci. Np. art. 16 ust. 3 postanawia, ze ,,w ra-
Z1e polrzeby wiadza wyznacza stosowny termin dla potwierdze-
nia podania‘“.

5 2) Druglem kryterjum dla podziatu terminéw jest moznosé
przediuzenia. Z tego wzgedu mozna terminy podzielié na:
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a) konieczne, wzglednie nieodwloczne, ktére nie moga byé
przedhuzone wzglednie odroczone i wiaza zarowno wiadze, jak
osoby interesowane. Do takich nalezy np. 14-dniowy termin dla
odwotlan.

b) Przeciwienstwem do koniecznych sa terminy porzaqdko-
we, ktére moga by¢ odraczane przez wiadze, naleza one do t. zw.
terminéw odwlocznych. Porzadkowym wzglednie odwlocznym
bedzie termin, wyznaczony przez wiadze na rozprawe, w razie bo-
wiem przeszkdd termin ten moze by¢ przeniesiony na inny dzien.

3) Trzeciem kryterjum dla podzialu terminow jest skutek
ich omieszkania.

W tym wzgledzie mozna terminy podzieli¢ na:

a) zawite, zwane takze prekluzyjnemi lub peremptoryjnemi i

b) niezawite, zwane takze dylatoryjnemi.

Zawity termin, ustanowiony dla przedsiewzigcia pewnej
czynno$ci prawnej, oznacza, iz po uplywie jego dana czynno$é
skutecznie przedsiebrana by¢ nie moze.

O terminie zawitym (prekluzyjnym) wspomina rozporza-
dzenie tylko w art. 107 ust. 2 b, — médwige, iz wiladza ma zatat-
wi¢ podanie mimo nieuiszczenia zgory optat, jezeli wniesicnie
podania stanowi czynno$¢, dla ktérej jest ustanowiony termin
prekluzyjny. Rozporzadzenie ma tu na wzgledzie terminy pre-
kluzyjne, przewidziane przez poszczegdlne przepisy prawne. Jed-
nak i samo rozporzadzenie zawiera wiele terminéow zawitych
(prekluzyjnych), np. 7-dniowy termin dla oséb o przywrécenie
terminu (art. 41), termin dla zgloszenia zadan $wiadkéw i bie-
glych o przyznanie wynagrodzenia (art. 64), termin dla zadania
decyzji na pismie (art. 80 ust. 1), 14-dniowy termin dla odwo-
tan (art. 83) i t. d.

Przeciwienstwem do zawitych sa terminy niezawite, zwane
takze dylatoryjnemi, ktérych bezskuteczny uplyw nie powoduje
utraty moznosci przedsigbrania skutecznego danej czynnosci pra-
wnej, lecz wywoluje potrzebe oznaczenia nowego terminu. Np.
omieszkanie terminu, wyznaczonego $wiadkowi dla stawienia sie
i dania wyjasnien, nie powoduje utraty moznosci stawienia sie
pozniej i zlozenia zeznan, gdy wiladza wyznaczy w podobnych
wypadkach nowy termin.

SPOSOB LICZENIA CZASU PRZY TERMINACH.

Postepowanie nasze nie podaje, jako sposobu liczenia czasu,
liczenia od momentu do momentu, chociaz to istnieje niekiedy,
gdy niektére przepisy materjalne to przewiduja. Normalnym
okresem czasu jest dzien, przyczem dzien zaszyna sie z wybiciem
godziny 24-ej i konczy si¢ w nastepnych 24 godzinach. O ile wi¢c
nadano na poczte pismo przed godzina 24, liczy sie, ze nadano
w tym dniu, rozumie si¢ jednak, ze decydujaca dla wladzy be-
dzie data, zamieszczona przez poczte na liScie wzglednie na te-
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u z drugiej strony nie wyklucza dowodu prze-

legramie, co znow nie wyill odu y
ciwnego, t. j. ze pismo nadano wezesniej, niz wskazuje pieczeé

pocztowa. AR : S J

Rozporzadzenie uznaje mozliwo$é liczenia terminéw na dni,
tygodnie i miesiqce. Y ;

Przy obliczaniu terminéw, ozngczonygh na dni, nie whcga
sie dnia czynno$ci lub zdarzenia, mlaroqlajnych dla rozpoczecia
biegu terminu; ostatni z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za
koniec terminu (art. 36). i ¢

Przykiad: str ma moze wnie$¢ odwotanie w ciagu 14-tu dr}l
od doreczenia jej orzeczenia. Orzeczenie doreczono jej 10 wrzes-
nia, doreczenie jest zdarzeniem, dla strony miaroglajnen‘l dla roz-
poczecia biegu terminu. Dnia doregczenia nie _wllcza sig:
10 + 14 = 24, czyli, ze strona moze wnie$é¢ odwotanie do konca
dnia 24 wrzes$nia.

Istnieja jednak w naszych ustawach tez przepisy, gdzie okres

liczy si¢ od momentu do momentu, np. od momentu ujawnienia
choroby zawodowej, ustalonej przez lekarza, ktéry badat cho-
rego. O tem obowiazany jest lekarz donie$¢ na pismie powiato-
wej wladzy administracji ogélnej, jako wiadzy sanitarnej ,,w cig-
gu doby od chwili powzigcia wiadomosci“ (art. 5 i 6 rozp. Pre-
zydenta Rzplitej z 22.8.27 r. Dz. U. 78 poz. 676).
" Terminy, oznaczone na tygodnie, koncza si¢ z uptywem tego
dnia w ostatnim tygodniu, ktéry nazwa swa odpowiada dniowi
czynnoSei lub zdarzenia, miarodajnych dla rozpoczecia biegu ter-
minu. Np. otrzymuje si¢ w poniedziatek pismo z polecenien: wy-
stania odpowiedzi w ciagu 3 tygodni od chwili otrzymania; otéz
ma sie¢ na odpowiedz 3 tygodnie, a ostatecznym dniem bedzie
‘poniedziatek trzeciego tygodnia.

- Terminly, oznaczone na miesiqce, koneza sie z uptywem tego
dnia ostatniego miesiaca, ktéry ma te sama date, jak dzien
czynnosei lub zdarzenia, miarodajnych dla rozpoczecia biegu ter-
minu. Np. wiadza winna sprawe zatatwi¢ w ciggu trzech miesie-
€y po jej otrzymaniu, prosba wpltywa do urzedu dnia 15 lipca,
data. wplywu oznaczona na prosbie jest miarodajna dla rozpo-
cz¢cia biegu terminu, zatatwienie wiec winno nastapi¢ najpoz-
niej w d}liu 15 pazdziernika tego roku.
¥ .Pomgwai nie kazdy miesiac ma te sama liczbe dni, przeto
Je?el} koniec terminu, oznaczonego na miesiace, wypada w takim
mlesnacu: ktéry odpowiedniej daty nie posiada, wéwezas termin
‘ konezy si¢ z uptywem ostatniego dnia tego miesiaca, np. prosha
W[.)%ywa. do urzedu 31 grudnia 1928 r. z poleceniem zalatwienia
ije) W ciagu 2 miesigcy; zalatwienie przypada wiec na luty 1929

r., ktéry ma tylko 28 dni (niema bowiem 31 lutego), wobec te-
g0 Za{a_tw.leme.winno nastapié¢ najpézniej 28 lutego 1929 r.
Jezeli koniec terminu przypada na niedziele lub $wieto usta-

wowe,, to za ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy nastepny
dzien powszedni.
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OczywiScie, ze gdyby si¢ zbiegly razem 2 i 3 dni niedzielne
i $éwiateczne, np. niedziela i nastepnie 2 dni Bozego Narodzenia,
to za ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy nastepny dzien
powszedni.

Tu wypada jeszcze parg stéw powiedzie¢ o tem, co nazywa-
my S$wigtem ustawowem, wzglednie wskazaé, gdzie sa te Swigla
wyliczone. Ustawodawstwo polskie unormowalo te¢ sprawe, po-
stanawiajac, ktore dni uwazane beda za Swigta. Odnosne posta-
nowienia mieszca sie w rozp. Prez. Rzp. z 15.11.1924 r. o dniach
$wiatecznych (Dz. U. 101 poz. 928 z roku 1924), oraz ustwie
z 18.3.1925 r. (Dz. U. Nr. 34 poz. 234 z roku 1925).

Zachowanie terminu.

Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem
nadano pismo w polskim urzedzie pocztowym lub telegraficz-
nym.

Oczywis$cie nadanie na poczte jest tylko jednym ze sposo-
bow przestania wzgl. doreczenia pism. Najprostszym sposobem
bedzie osobiste wreczenie w danym urzedzie juzto przez osobe
interesowanag, juzto przez postanca. O ile w danym urzedzie ist-
nieje stalty dyzur, pismo mozna wreczy¢ odno$nemu urzednikowi
dyzurujacemu i po godzinach urzedowania i zadaé potwierdze-
nia odbioru, a urzednik, odbierajac pismo, winien na niem wzgle-
dnie na kopercie oznaczyé date wpiywu.

Rozporzadzenie o postgpowaniu adm. uznaje nadanie tylko
w polskim urzedzie pocztowym lub telegraficznym. Zachodzi
wiec pytanie, co bedzie, gdy pismo nadano przez zagraniczny
urzad pocztowy. Biorac $cisle postanowienia rozporzadzenia, nie
nalezy si¢ liczy¢ z pocztowemi urzedami zagranicznemi. O ile je-
dnak pismo, nadane zagranicq, bedzie miato tez pieczeé i polskich
urzedow pocztowych i data pieczeci tej nie bedzie pdézniejsza
od ostatniego dnia terminu, wéwczas pismo uwaza si¢ za nadane
w czas; o ile natomiast pieczeci polskiego urzedu pocztowego nie
bedzie, a pismo wplynie do urzedu po terminie oznaczonym, na-
lezy je uwazaé za opdznione, chociazby z pieczeci urzedéw poczto-
wych zagranicznych wynikato, ze nadano je w terminie witasci-
wym, t. j. przed uptywem oznaczonego czasokresu.

Omieszkanie terminéw i przywrécenie do poprzedniego stanu.
(art. 41).

Omieszkanie terminu ma wéwezas miejsce, gdy osoba inte-
resowana nie spetnita danej czynno$ci w ciagu oznaczonego cza-
sokresu. Omieszkanie terminu zawitego (prekluzyjnego), wyzna-
czonego do przedsiewziecia pewnej czynno$ci prawnej, ma ten
skutek, ze czynno$é ta po uplywie takiego terminu skutecznie
przedsiebrana by¢ nie moze.
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"*: Jednakze moze zaj$¢ wypadek, gdzie osoba interesowana
 adowodni, iz uchybienie terminu nastapilo bez jej winy z powo-

1
~a1
1

~ du przeszkod nie do przezwyciezenia. W tym wypadku moze
 ona w terminie siedmiodniowym od ustania przeszkody prosi¢
wiadze o przywrécenie terminu, np. strona miata wnies¢ odwo-
lanie w terminie 14-to dniowym, lecz w tym czasie zachorowata
obloznie i choroba trwala jeszcze przez nastgepne dni 14-cie. Ob-
. Jozna choroba bedzie tu ta przeszkoda nie do przezwycigzenia,
wiec po ustaniu chorcby moze strona w ciagu dalszych dni 7-iu
- prosié¢ wladze o przyvrécenie jej terminu do wniesienia odwota-
. nia, ale musi fakt coroby i jej przewlektos¢ udowodnié. Nie
. ulega watpliwo$ci, ze taka prosba bedzie uwzgledniona, uzyte
. powiem przez rozporzadzenie wyrazenie, ze strona moze prosi¢
. zdaje sie nie daje jeszcze wiladzy zupelnej swobodnej oceny
wlog prawa odrzucenia pr6$b uzasadnionych.

. Rownoczesnie z prosba o przywrdcenie terminu, a wiec
e 7 dni po ustaniu przeszkody strona winna dopetnié tej
P N $ci, ktora miata byé w omieszkanym terminie dopetniona.
‘ te obie sprawy obja¢ jednem pismem. W powyzszym
ktadzie strona winna wystosowa¢ odwotanie, ktére miata
eS¢, na wstepie zaznaczy¢, dlaczego termin zostal omieszka-
dotaczy¢ dowody, ze nastapito to skutkiem niezawinionej
~ przez nia choroby, ktéra si¢ przeciagneta do tego a tego czasu,
i nastepnie przej$¢ do treSci samego odwotania (Wzér 35).
AN Nie wszystkie jednak terminy mozna przywrdci¢, mianowi-
cie przywrocenie tego siedmiodniowego terminu, o ktérym co
‘dopiero byta mowa, jest niedopuszczalne. Np. dana strona wy-
- zdrowiala, lecz zanim wniosta pro$be o przywrécenie terminu
| odwotanie, znowu po 38 dnoiasch zachorowata. Otéz wiadza nie
~ma tu juz prawa przywroécié tego drugiego 7 dniowego terminu
. 4 art. 41).

e

' KTO ROZSTRZYCGA PROSBY 0 PRZYWRGCENIE TERMINU.
0y (art. 42).

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze decyzja w sprawie
przywrocenia terminu juz w pierwszej instancji jest ostateczna,
tzn. niema od niej odwotania do wyzszej instancji.

Co do wlasciwosci, kto rozstrzyga takie prosby, nalezy og6t
spraw podzieli¢ na dwie grupy, t. j. a) odwotania, b) inne sprawy.
,Proéby 0 przywrécenie terminu dla odwotania (Wzér 36) roz-
strzyga ostatecznie wladza odwolawecza, t. j. ta, do ktérej odwo-
fanie mialo by¢ skierowane do rozstrzygniecia, we wszystkich
ZilﬁfA;jinnych wypadkach wladza, wobec ktdérej czynnosei mialy
byé dopetnione. Wreszcie zaznaczy¢ wypada, ze merytoryczne
zatatwienie sp6znionego odwolania wzgl. spéznionego podaniu
wogdle miesci w sobie milezace przywrécenie terminu (wyrok
N. T. A. z 5XI 1923 L. rej. 295/22 Zb. I 161).
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SKUTKI PROSBY 0 PRZYWROCENIE TERMINTU.
(art. 43).

Prosba o przywrocenie terminu nie wstrzymuje wykona-
nia zaskarzonej decyzji wladzy. Jednakze wladza moze wstrzy-
maé wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione. Wiadza ma tu swo-
bode w ocenie i taka decyzja wiadzy nie wymaga umotywowa-
nia, wystarczy powolaé¢ tylko podstawe prawna (art. 75 ust.3).

W praktyce rzecz t¢ mozna ujaé latwo, gdyz razem z pros-
ba o przywrdcenie terminu ma si¢ tez i dopeinienie omieszkanej
ezynnosci, np. odwotanie. Otéz jezeli z akt wynika, ze strona
uirzyma sie ze swem odwotaniem, wowczas powinno si¢ wstrzy-
maé¢ wykonanie; jezeli natomiast niema zadnych wogdle wido-
kéw na utrzymanie si¢ strony ze swem zadaniem, wstrzymanie
wykonania bytoby bezcelowe. W kazdym razie nie nalezy odma-
wiaé stronie przywrécenia terminu tam, gdzie zaistniaty po temu
warunki. Majac decydowaé o wstrzymaniu wykonania, powinno
si¢ tez zwraca¢ uwage na to, czy na wypadek ewentualnego wy-
konania decyzji bedzie mozna w razie potrzeby przywréci¢ stan
poprzedni. Mamy np. zburzy¢ dom, tymezasem strona prosi
o wstrzymanie zburzenia az do czasu rozpatrzenia merytorycz-

‘nego sprawy. Zwalenie domu nie datoby sie latwo naprawié,
gdyby strona utrzymata si¢ w odwolaniu ze swojemi prawami,
nalezatoby chyba na nowo dom budowaé. Totez w takich wy-
padkach nie jest wskazane spieszyé¢ si¢ z wykonaniem decyzji,
ktora jeszcze moze ulec zmianie.

O UMORZENIU I CZASOWEM WSTRZYMANIU
POSTEPOWANIA.

PowyzeJ powiedziano, ze postepowanie administracyjne od-
bywa si¢ stopniowo. Moga jednak zaJsc takie okolicznosei, kt6-
re wstrzymaja kroki postgpowania, zanim ono dojdzie do koneca.

To wstrzymanie post¢gpowania moze wyrazié¢ sie¢ w formie
umorzenia, juzto w formie czasowej przerwy postepowania.

O umorzeniu postgpowania.

W sprawach, wszezetych i dochodzonych z urzedu — nie
na skutek podania, wiadza wedtug uznania moze postepowanie
wsirzymaé, gdy dochodzenia zdaniem jej sa bezcelowe.

‘Odmiennie przedstawia sie sprawa, gdy postepowanie toczy
sie na skutek podania osoby interesowanej. Tu moze najpierw
zaj$¢ wypadek, ze interesowany sam zrezygnuje z dochodzenia
swych praw i wystapi z wnioskiem o wstrzymanie wzglednie
0 umorzenie sprawy. Oczywiscie wladza nie ma potrzeby whrew
woli interesowanego prowadzi¢ w dalszym ciagu dochodzenia,
chyba ze wchodzitby tu w gre interes publiczny.
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: wyzsze sposoby umarzania postepowania sa proste i nie
aja zadnych watpliwodei, totez rozporzadzenie nasze na-

1 chodzenie wzglednie postepowanie toczy si¢ na skutek poda-
a osoby interesowanej i zajdzie poirzeba umorzenia postepo-
-ania bez wniosku, a nawet whrew jej woli. Otéz te ostatnig
westje rozporzadzenie nasze rozwigzuje w art. 71, ktéry posta-
awia co nasiepuje: ,jezeli niema podstawy prawnej lub fak-
iycznej do merytorycznego zatatwienia sprawy, bedacej przed-
miotem podania, wiadza pozostawia je bez zatatwienia, a spra-
juz wszezeta umarza, czyniae odpowiednia adnotacje na
je i w miare okoliczno$cei zawiadamiajac petenta* (Wzér 46

wiec wladza administracyjna moze umorzyé sprawe, gdy
na podstawy prawnej do jej merytorycznego zalatwienia,
gdy strona wystepuje z zadaniem, nieopartem na przepi-
rawnych i zada np., by daé jej drzewo na odbudowe bu-
spalonego wskutek przypadku. Poniewaz dotychczas nie-
zepiséw prawnych, nakladajacych na wiadz¢ obowiazek
rzenia pogorzelcom materjalu na odbudowe, przeto prosba
elca nie bedziemiata podstawy prawnej( Wzor 47). Zasa-
0 do braku podstaw prawnych jest odmienna, niz w pra-
Inem, gdzie sad nie moze oddali¢ sprawy z powodu
przepisu prawnego i musi rozpatrzy¢ kazda pretensje
no-prawna, chociazby nie bylo odno$nego przepisu spe-

za podstawa prawna art. 71 wymaga nadto, by zZadanie
‘bylo oparte na podstawie fakiycznej, ktérej brak jest
dostatecznym powodem do umorzenia sprawy. Np.
aca sie do wiadzy z prosba o udzielenie mu pozyczki na
¢ domu, zniszczonego skutkiem dzialan wojennych;
rzepis istnieje w ustawie o odbudowie kraju. Wtadza
badacé, czy X faktycznie miat dom i czy ten dom ulegt
skutkiem dzialan wojennych. W toku dochodzen
e, ze ,,X” zadnego domu nie miat lub tez ze dom jego
zczeniu przed wybuchem wojny. Tu bedzie brak tej
podstawy dla merytorycznego zalatwienia sprawy

przy braku ktérejkolwiek z tych podstaw nalezy spra-
ta umorzyé¢, robige odpowiednia adnotacje w akeie.
0 jasno wypowiedziana jest tu zasada co do potrzeby
ania o tem petenta: ,,w miare okoliczno$ci zawiadamia-
a”. Wtiadza wiec ocenia, czy nalezy zawiadomié, czy
haé¢ zawiadomienia. Normalnie przyjaé nalezy, iz gdy
itowi wyjasni, ze proéba jego nie ma podstawy, to pe-
zi si¢ z tem i nie bedzie wystepowal przeciw umorzeniu
Jednak w praktyce moze to nasunaé trudnosci. Strona

71



bedzie si¢ nieraz odwotywala od takiego zawiadomienia. Odwo-
lanie takie nalezaloby zdaniem mojem traktowaé¢ na réwni z od-
wolaniem zwyklem tem bardziej, ze faktycznie zapadta tu decy-
zja i ze zawiadomienie nie rézni si¢ od decyzji formalnej, chyba
tem, ze nie zawiera klauzuli o Srodku prawnym, Ze wreszcie nie
jest wykluczona omytka wtadzy, decydujacej o braku podstawy.

0 czasowem wstrzymaniu postepowania.

' Obok umorzenia postepowania istnieje t. zw. wstrzymanie
postepowania, polegajace na tem, iz na pewien tylko czas wstrzy-
muje sie¢ dochodzenie wzglednie wydanie decyzji. W praktyce
moze sie czesto zdarzyé potrzeba dopeinienia przez petenta pew-
nych czynno$ci. Gdy sprawa lezy w interesie ogétu lub przynaj-
mniej innej osoby, wowczas wiltadza moze poleci¢ petentowi do-
pelié tej czynnosci pod skutkami prawnemi. Np. w czasie do-
chodzen wodno-prawnych petent powoluje sie¢ na posiadanie
uprawnienia b. wtadz zaborczych, wladza poleci wigc petentowi
dostarczy¢ w pewnym terminie tego uprawnienia z zastrzeze-
niem, ze niedostarczenie na czas tego dokumentu uwazane be-
dzie za jego brak i post¢gpowanie potoczy si¢ z pominieciem tego
uprawnienia jako nieistniejacego. Odmiennie natomiast wygla-
da¢ bedzie sprawa, gdy chodzi¢ bedzie wylacznie o prawa peten-
ta. Np. ,,X“ prosi o zmiane nazwiska, dla dochodzen potrzebna
jest metryka urodzenia, petent metryki tej nie dotacza, ot6z tu
wladza wezwie petenta, by do pewnego terminu dostarczyt me-
tryke, w przeciwnym razie sprawa bedzie zlozona do akt bez
merytorycznego rozpatrzenia. W razie nieziozenia w terminie
tej metryki, sprawe skiada si¢ do akt, lecz si¢ jej nie umarza,
a jedynie wstrzymuje si¢ postepowanie do czasu, kiedy petent
te metryke dostarczy.

Sa to wypadki réwniez codziennej praktyki i rozporzadzenie
o nich nie méwi. Pozatem istnieja wypadki, przewidziane wyraz-
nie przez nasze rozporzadzenie i tak: a) wg. art. 51 gdy zdaniem
wiadzy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze przedstawiony do-
kument jest nieprawdziwy, mozZe ona zaleznie od znaczenia do-
kumentu dla sprawy albo bieg postepowania w catosci lub w cze-
sci wstrzymaé do czasu wyjasnienia prawdziwosci dokumentu,
albo tez postepowanie dalej prowadzié.

b) Drugi wypadek przewiduje art. 74, ktéry postanawia, iz
»wladza powinna wstrzymaé postepowanie do czasu prawomoc-
nego rozstrzygniecia pytania wstepnego, jesli ono jest juz przed-
miotem sprawy we wilasciwym urzedzie lub sadzie, a natych-
miastowe wydanie decyzji nie jest konieczne ze wzgledu na in-
teres publiczny i mogloby w razie odmiennego rozsirzygniecia
pytania wstepnego spowodowaé niepowetowane szkody dla stro-
ny lub niemozno§é¢ przywroicenia stanu poprzedniego*.
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o przez wiadz¢ administracyjna i sad. Sprawy te sa ze soba
. gcisle zwigzane i od wyniku jednej sprawy (pytania wstepnego)
 uzalezniony jest sposéb zalatwienia sprawy gléwnej. Np. ustawa
o stuzbie wojskowej przewiduje ulgi dla wtascicieli odziedziczo-
.~ nych gospodarstw pewnego typu. , X* wnosi podanie o przyzna-
~ pie mu tej ulgi, oS§wiadcza jednak w podaniu, ze ma tylko tytut
do dziedziczenia odpowiedniego gospodarstwa, faktycznie jednak
- tego gospodarstwa nie posiada, gdyz prowadzi spér z bratem
o posiadanie i sprawa jest na ukouczeniu w sadzie. Zatatwienie
wiec jego prosby, przychylne lub odmowne, zalezy od decyzji
sgdu, czy , X bedzie tym dziedzicem faktycznie, czy tez nie.
Otoéz w tym wypadku dla wydania decyzji o uldze wojskowej
‘konieczne jest rozstrzygniecie pytania wstepnego, czy ,,.X*“ obej-
mie ten spadek w posiadanie, czy tez nie. Sprawa objeta pyta-
niem wstepnem, jest juz w toku w sadzie. Teraz trzeba sie jesz-
~ ¢ze zastanowi¢ nad tem, czy nie nalezaloby mimo to wydac¢ de-
- ¢yzji ze wzgledu na interes publiczny. W powyzszym przykta-
k"ﬂzie, chociaz shuzba wojskowa jest naogét sprawa interesu pu-
‘blicznego, to jednak w niniejszym wypadku wecielenie jednego
tnierza do szeregoéw nie powinno mieé¢ znaczenia interesu pu-
licznego, wobec tego niewatpliwie wladza administracyjna mo-
- wstrzymacé postepowanie do czasu wydania decyzji przez sad.

owi nie grozi w razie wykonania decyzji niepowetowana szko-
a przywroécenie stanu poprzedniego mogto w danym wypadku
jastapi¢, wowczas wladza moze wydaé decyzje, nie czekajac na
ozstrzygniecie pytania wstepnego.
. Oczywiscie ta ostatnia decyzja bedzie tymczasowa, uwarun-
wana poézniejszem rozstrzygnieciem pytania wstepnego, po-
nie jakto bywa woéwezas, gdy sprawa pytania wstepnego nie
st jeszcze przedmiotem postepowania przed inna wiadza
zglednie przed sadem. Np. ,, X* prosi o zatwierdzenie projektu
rzadzen przemystowych, nie majac jeszcze zatwierdzonych pla-
)w przez wiadze budowlana, a motywuje to tem, ze chciatby.
w miedzyczasie, zanim plany budowlane beda zatwierdzone, za-
mowi¢ maszyny i urzadzenia przemystowe. Motyw stuszny, wiec
wiladza przemystowa moze rozpatrywaé plan urzadzenia, chociaz
tasciwie orzeczenie przemysfowe winno wyjs$é tacznie z budo-
nem, a ewentualnie po niem. Jednak tu si¢ nikomu nie szko-
a decyzja bedzie zawarunkowana zatwierdzeniem planéw
owlanych.
'O ile sprawa pytania wstepnego nie jest jeszcze rozpatry-
wana przez inne wladze, a wydanie tymczasowej wzglednie wa-
- runkowej decyzji nie jest mozliwe, wiadza nie ma obowiazku
Wwstrzymywaé postepowania i rozstrzygnie sprawe, opierajac sie
~ ha wilasnej ocenie pytan wstepnych. Jezeli jednak witadza admi-
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nistracyjna lub sadowa, wiasciwa dla rozstrzygniecia pytania
wstepnego, zdecyduje nastepnie o niem w istotnych punktach
odmiennie od oceny pytania, przyjetej za podstawe orzeczenia,
woéwezas wylania si¢ dla strony i wiladzy podstawa dla wznowie-
nia postepowania, a to zgodnie z punktem c¢) art. 95.

¢) Poza powyzszemi wypadkami rozporzadzenie nasze prze-
widuje w pkt. 3 art. 74 jeszcze jedno zastrzezenie ogdlne, ze
,wiladza obowiqzana jest wstrzymaé postepowanie w wypadkach
wyraznie wskazanych przez prawo“, to zn., o ile pewne ustawy
przewiduja, ze w danych wypadkach nalezy postegpowanie wstrzy-
mac¢, obowiazuje to wtadze niezaleznie od zasad, wprowadzonych
wyzej przez nasze rozporzadzenie.

Przykiad takiego przepisu ma si¢ w ustawie wodnej (art.
198 p. 3), gdzie ,,wiadza obowigzana jest odroczy¢ decyzje, gdy
istnienie tytulu prywatno-prawnego jest wiarygodne, a w razie
uznania tego tytulu nalezaloby odméwié pozwolenia. W tym
wypadku wladza wodna wyznacza przedsiebiorcy termin, w cia-
gu ktorego winien wnie$¢ powodztwo do sadu. Gdy przedsigbior-
ca rozmys$lnie przewleka proces, mozna przystapi¢ do dalszego
dochodzenia®.

W powyzszy sposéb wyczerpano czynnosci przygotowawcze
wiladzy i stron w czasie post¢epowania, nie poruszajac jeszcze
samego postepowania. Z kolei nalezy przej$¢ do postepowania
w Scistem stowa znaczeniu.

ROZDZIAL 1V.
TOK POSTEPOWANIA.

Postepowanie administracyjne wedtug naszego rozporzadze-
nia w przebiegu swym od chwili wniesienia podania do chwili
wydania decyzji przechodzi pewne stadja, to jest 1) stadjum
whniesienia podania i zwiazanych z tem czynnos$ci przygotowaw-
czych, 2) stadjum postepowania wyja$niajacego, ktére obejmu-
je tez ewentualna rozprawe ustna i 3) stadjum rozstrzygania
sprawy, wzglednie decydowania. Nie kazde jednak postepowa-
nie administracyjne, wzglednie nie w kazdej sprawie postepo-
wanie przechodzi wszystkie te stadja, czestem bowiem zjawis-
kiem bedzie postepowanie bez stadjum wyjasniajacego, jako
zbednego. Np. strona dotacza do podania dokument publiczny,
ktéry wystarcza jako dowdéd. Tu wiec wladza nie potrzebuje
prowadzi¢ postepowania wyjasniajacego, tylko przejdzie odrazu
do orzekania.

Whnoszenie podan.
Kwestje t¢ oméwiono juz poprzednio, podajac tam, kto

i w paki sposéb moze wnosi¢ podanie, oraz co podanie winno za-
wiera¢, totez obecnie przejdzie sie do stadjum drugiego:
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0 postepowaniu wyjasniajgcem.

Wiadza, po otrzymaniu podania od osoby interesowanej,
‘bada to podanie przedewszystkiem pod wzgledem formalnym,
. to jest najpierw bada swoja wlasciwo$¢, gdyz od tego zalezy, czy
" ma sprawe rozpatrywacé, czy tez przestaé wiadzy wiasciwej,
wzglednie zwrdéci¢ petentowi. O ile stwierdzi swa wilasciwoéé,
bada inne kwestje formalne, mianowicie: zdolno$é prawna, zdol-
no$é¢ do dziatan prawnych strony, wreszcie sprawe znanej juz
legitymacji. Jezeli pojawi sie¢ ktéry z brakéw u petenta, wiadza
nie potrzebuje wdawacé si¢ w meritum sprawy i odméwi zadaniu
z powodu braku formalnego.

Nie stoi zasadniczo na przeszkodzie ponownemu rozpatrze-
niu poprzednie zalatwienie sprawy, o ile decyzja zalezy od pet-
nej swobodnej oceny wiadzy. Np. kto$, komu odmoéwiono nada-
ia obywatelstwa przed rokiem, znowu wystepuje z ta prosba.
Ot6z poprzednie odmowne zatatwienie nie przeszkadza ponow-
nemu rozpatrzeniu sprawy, gdy w miedzyczasie okolicznosci si¢
zmienily, a z decyzji poprzedniej nikt nie nabyt praw. Za ta-
' kiemn tlumaczeniem naszego rozporzadzenia przemawia art. 99,
| ktéry upowaznia wladze decydujaca jako tez nadzoreza do uchy-
nia i zmiany z urzedu w kaidym czasie decyzyj, na mocy kté-
| rych strony lub osoby inne nie nabyly zadnych praw. Nalezy wiec
przyja¢ za zasade, ze w podobnych sprawach t. zw. sprawa rze-
czy osadzonej — res iudicata — nie istnieje w naszem postepo-
niu administracyjnem, jako przeszkoda do ponownego rozpa-
zenia sprawy. Natomiast decyzje, z mocy ktérych strony lub
e osoby nabyly prawa, wiaza strony i wiadze z wyjatkami,
rzewidzianemi przez art. 101 i 102, tu wiec i zasada rei iudi-
ae bedzie miata zastosowanie. O tem bedzie jeszeze mowa
innem miejscu.

- Roéwniez nie szkodzi sprawie to, ze ona juz np. jest w toku
fatwienia, a strona, nie majac dhuzszy czas zadnych o niej
iadomosci, powtarza ja, tu tylko oba podania taczy sie w jed-
sprawe. Gdyby natomiast sprawa byla zalatwiana przez inna
wiadze, wéwezas nalezy zbadaé wlasciwoéé i albo podanie skie-
_.’k’ﬂwaé do wtadzy wlasciwej, zawiadamiajac o tem petenta, albo
zwroci¢ sie do tej wiadzy z prosba o przekazanie akt so-
jako wladzy wiasciwej. Np. kto§ w czasie swego pobytu
iechowie wnidst proSbe o stwierdzenie obywatelstwa do sta-
wa miechowskiego, nastepnie przeniést sie do Kiele i tu
6st drugie takie podanie, zaznaczajac o istnieniu pierwszego.
ewaz poprzedni akt moze zowiera¢ potrzebne dla sprawy da-
rzeto nalezy zwrocié sie z prosbha do starosty miechowskiego
ekazanie tego aktu ze wzgledu na obecne miejsce zamiesz-
ania petenta.

] Nastepnie nalezy przejé¢ do zbadania wewnetrznej strony
Podania, t. j. stwierdzié, czy zawiera ono wymogi ustawa prze-
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widziane. Najpierw zwraca si¢ uwage na szczegélne wymogi,
przewidziane w odnos$nej ustawie. Np. chodzi o podanie o pozwo-
lenie techniczne na budowe linji elekirycznej. Istnieje rozporza-
dzenie Ministra Rob. Publ. w tym przedmiocie, ktére przewiduje
doktadnie, czego musi petent dopeini¢ i co musi do podania do-
Iaczyé, by uzyskaé takie pozwolenie. Ot6z wiasciwa wiadza bada,
czy podanie zawiera to wszystko, o ile nie, informuje strong oso-
biscie (gdy strona zglosi si¢ z tem podaniem), wzglednie wzywa
pisemnie do uzupelnienia podania w kierunku, przez obowigzu-
jace przepisy wskazanym.

O ile poszczegdine przepisy nie okresiaja $cisle postepowa-
nia dla ustalenia okolicznosci, majacych by¢ podstawa rozstrzy-
gnigcia, wiadza ma obowiazek z urzedu ustanowié zakres poste-
powania wyjasniajacego i $rodkéw dowodowych, potrzebnych dla
nalezytego ustalenia stanu sprawy, kierujac sie przytem 4-ma
zasadami, t. j. wzgledem celowosci, szybkosci, prostoty i zaosz-
czedzenia kosztéow (art. 44). To sa 4 zasadnicze wymogi poste-
powania administracyjnego.

Celowosé polega na tem, by uzywaé¢ metody dowodéw bez-
posrednich; dopiero gdyby te nie wystarczyly, mozna przejs¢ do
dowodow posrednich.

Prostota polega tu na niewiktaniu danej sprawy pod wzgle-
dem faktycznym i prawnym. Przedewszystkiem wigc nalezy ze-
bra¢ materjal dochodzen w sposob, $cisle przez dana ustawe
przepisany.

W braku natomiast wyraznych przepiséw ustawowych wia-
dza, nie czekajac na inicjatywe i zadanie strony, musi sama so-
bie wytkna¢ z urzedu, jakiemi drogami pojdzie, by stan sprawy
ustalié.

Powiedziano juz wyzej, iz zadanie strony musi byé oparte na
przepisach prawnych oraz na stanie faktycznym.

Azeby moc stwierdzi¢, czy petentowi przystuguje odnosne
prawo, nalezy przedtem ustali¢ stan faktyeczny sprawy.

Czynnosci witadzy, zmierzajace do nalezytego ustalenia sta-
nu faktycznego, stanowia to postepowanie wyjasniajace. Czasem
bedzie on bardzo tatwy do ustalenia, gdy wystarczy jeden lub wie-
cej dokumentéw, a strona te dokumenty dotaczy juz do podania.
Np. ,,X* prosi o wydanie mu dowodu osobistego, dotaczajac do
podania formalnie wystawione po$wiadczenie obywatelstwa. Tu
wiec, o ile poswiadezenie to nie nastrecza podejrzen co do jego
prawdziwos$ei, wiadza nie potrzebuje przedsiebraé¢ dalszych kro-
kéw wyjasniajacych i zatatwi podanie z pominieciem stadjum
postgpowania wyjasniajacego. O ile natomiast nasuwaja si¢ wat-
pliwosci co do prawdziwosci po$wiadczenia obywatelstwa, wiha-
dza z urzedu zbada osobiscie lub przez inne witadze te prawdzi-
wos¢ i dopiero zaleznie od wyniku tych badan albo zatatwi poda-
nie przychylnie, albo, gdy natrafi na sfatszowanie dokumentu,
odda sprawe do sadu, a postepowanie wstrzyma tak diugo, do-
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poki petent nie da dowodu nga posiadanie obywatelstwa polskie-
go, gdyz dowdd osobisty poza tozsamoScia osoby stwierdza tez
jej obywatelstwo.

s Jedna z drég, prowadzacych do ustalenia okolicznosci, ma-
jacych by¢ podstawa rozstrzygniecia, jest:

ROZPRAWA USTNA.

- Rozporzadzenie nasze zawiera jedynie postanowienia o tem,
' czy, wzglednie kiedy nalezy rozprawe usina przeprowadzié i w ja-
ki sposob sie ja przeprowadza, nie daje za$ definicji rozprawy
stnej. Ze wzgledu na doniosto$é¢ sprawy w praktyce nalezy sie
ajpierw zastanowié¢ nad odpowiedzia na pytanie:

Co to jest rozprawa ustna?

Rozprawa ustna jest to zetkniecie si¢ w oznaczonem miej-
u i czasie wiadzy orzekajacej bezposrednio lub za posrednic-
em innej wladzy, réwnocze$nie ze stronami, S§wiadkami, bie-
ymi, zainteresowanemi wladzami i urzedami, wreszcie osobami
eresowanemi, a to celem przys$pieszenia i uproszczenia poste-
ywania, zmierzajacego do nalezytego ustalenia stanu sprawy.
- Przechodzac poszczegélne czeSci tej definicji, nalezy zazna-
co nastepuje:
uz nazwa ,ustna‘ wskazuje, ze chodzi tu o danie osobom
czonym moznosci wypowiedzenia sie. Nieodzownym warun-
) rozprawy ustnej jest obecnosé¢ urzednika, ktorego zadaniem
rozprawa kierowaé i wyniki jej ujaé w protokéle.
Zasadniczo rozprawe usina przeprowadza wiladza, ktéra
\ w danej sprawie, — jednak wiladza ta moze si¢ tez wy-
y¢ w pewnych wypadkach przez inne wiadze, zwlaszceza jej
egle.
aznym jest nastepnie moment réwnoczesnosci zebrania
b wyzej wyliczonych w oznaczonym czasie i na oznaczo-
- miejscu, chodzi bowiem o wymiang zdan i o zaznajomienie
oczesne wszystkich zainteresowanych z tem, co wplywa
ewszystkiem na przyspieszenie sprawy.
Rozprawa ustna moze sie odby¢ w' urzedzie lub poza urze-

braé udzial w rozprawie ustnej. Czestem np. zjawiskiem
r?szprawa ustna przy obecno$ci jedynie urze¢dnika, stron
KOW.

powyzszego wynika, ze rozprawa ustna jest jednym z ak-
Stegpowania wyjasniajacego. Akt ten nie stanowi wiee od-
0 stadjum postepowania administracyjnego i nie jest ko-
we wszystkich sprawach. Gdyby w naszem postepowa-
ninistracyjnem obowiazywata bezwzglednie zasada ust-
v bezposredniosci), rozprawa ustna bylaby aktem koniecz-
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nym w kazdej sprawie. Poniewaz jednak zasadniczo wiadza oce-
nia, czy ma w danej sprawie stosowaé zasade ustnoSci, czy pi-
semnego postepowania, przeto tez w mysl postanowien art. 45
zarzadzenie rozprawy ustnej zalezy od swobodnej oceny wiadzy
z wyjatkiem wypadkéw, w ktérych poszczegélne ustawy prze-
prowadzenie rozprawy wyraznie nakazuja.

Zarzadzenie-rozprawy ustnej ma doniosie znaczenie dla
stron, a przedewszystkiem dla oséb interesowanych, gdyz rozpo-
rzgdzenie przyznaje w tym wypadku stronom i osobom intere-
sowanym szczegolne prawa, to jest:

a) Tak strony, jak osoby interesowane wogdle musza byé
o majacej si¢ odby¢ rozprawie powiadomione.

b) Urzednik, prowadzacy rozprawe, powinien da¢ moznosé
osobom interesowanym, a wiec i stronom, zapoznania sie ze
sprawa, a takze zlozenia potrzebnych o$wiadczen.

Prawa te zastuguja na podkre$lenie zwitaszcza w odniesie-
niu do o0séb inieresowanych, nie bedacych stronami, ktore to
0soby poza rozprawq moga jedynie dowiadywac sie o biegu spra-
wy (art. 14 ust. 1) i oczywiScie moga wnosi¢ swe oSwiadczenia
na pismie lub do protokétu (art. 18). Prawa te maja réwniez
wielkie znaczenie i dla stron, chociaz nie w tym stopniu, co dla
0s6b interesowanych, nie bedacych stronami. Strona bowiem
i poza rozprawa ma do swej dyspozycji inne sposobnos$ci zazna-
jomienia si¢ ze stanem sprawy i zlozenia potrzebnych oswiad-
¢zen, mianowicie: obszerne do$¢ uprawnienia, ntynace dla niej
z art. 14, oraz z art. 66. W mys$l art. 66, gdy strona zjawi sie
w czasie badania $wiadkéw, biegltych lub w czasie ogledzin nie
. tylko przy sposobnosci rozprawy, ale i poza rozprawa, winna by¢é
dopuszczona do uczestniczenia w tych czynnos$ciach, o ile interes
publiczny nie stoi temu na przeszkodzie.

Wreszcie nalezy tu zaznaczyé, ze nie mozna mieszaé poje-
cia rozprawy ustnej z pojeciem przestuchania strony, osoby in-
teresowanej, Swiadka, bieglego wzglednie z dokonaniem ogledzin.
Wiszystkie bowiem powyzsze czynno$ci moga sie odbywaé juz
to w czasie rozprawy, juzto poza rozprawa. Wiadza bowiem nie
jest zmuszona rozpisywaé rozprawy ustnej celem przestuchania
powyzszych oséb, wzglednie celem dokonania ogledzin, o ile sie
jednak zdecyduje na rozprawe ustng, woéwezas musi dopeinié
formalno$ci, przewidzianych art. 46 do 48. Jezeli sie dokonywa
ogledzin wzgl. przestuchan poza rozprawa, wéwczas spisuje sie
protokét z ogledzin wzglednie protokdét przestuchania.

CZY I KIEDY NALEzZY PRZEPROWADZIG ROZPRAWE USTNA
(art. 45)

1) Rozprawe ustna nalezy przeprowadzi¢ wéwezas, gdy obo-

wiazujace przepisy prawne to nakazuja, np. ustawa wodna, usta-
wa elektryczna, prawo przemyslowe, i t. p.
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9) Poza wypadkami pod 1, przewidzianemi, t. j. gdy odnos-
stawa nie nakazuje przeprowadzenie rozprawy, wladza moze
. musi) zarzadzié¢ rozprawe ustng, jezeli w ten sposéb da sie
naé znaczne przyspieszenie i uproszczenie post¢powania.
podkresli¢ nalezy, ze w tym drugim wypadku zalezy to
w od oceny witadzy, przyczem rozporzadzenie nasze daje
wskazowki, ze winno to mieé¢ na celu znaczne przyspie-
e i uproszczenie postgpowania.

‘Azeby jeszeze blizej okreslié, kiedy wskazane bedzie prze-

a) o ile chodzi o uzgodnienie sprzecznych intereséw stron,

b) o ile chodzi o rozpatrzenie sprawy przy udziale wigkszej
zby 0s6b interesowanych, reprezentantéw réznych dzialow. ad-
nistracji albo przy udziale swiadkow i biegtych,

Ot6z i w tyech wypadkach pod a) do ¢) wladza nie ma obo-
*wigzku przeprowadzenia rozprawy, tylko pozostawia sie to jej
cenie, a postanowienia powyzsze sa lylko wskazéwkami, a nie
zykazaniem.
Jak z powyzszego widaé, rozprawa ustna ma podwdéjny cel,
za przytoczonym wyzej celem formalnym, jakim jest uprosz-
ie, wzglednie przyspieszenie postepowania administracyjne-
wyliczone przyktadowo pod a) do ¢) wypadki wskazuja, ze
Zi tez o udogodnienie postepowania stronom oraz intereso-
urzedom i osobom.
ro si¢ mowi o rozprawie, nalezy wyjasnié tez, jak sie
we rozpisuje. Méwi o tem art. 46. Ot6z przedewszystkiem

a byé stuchani §wiadkowie i biegli, nalezy ich tez za-
¢, wreszcie interesowane osoby prywatne oraz zaintere-

od tego, kogo sie zawiadamia. Strony, $wiadkéw, bie-
yeh oraz zainteresowane wiadze i urzedy zawiadamia sie bez-
Srednio, t. j. przez wystosowanie do kazdego z osobna pism
damiajacych (Wzér 38); natomiast wszystkie inne osoby
owane — przez publiczne ogloszenia w sposéb, w danej
owosci praktykowany, a wiec przez ogloszenie na tablicy,
Zezenia ustne przez soltyséw i naczelnikéw gmin, oglo-
;}prasie, na murach miast, i t. p. (Wzér 37).

orzadzenie przewiduje tez, co takie zawiadomienie,
‘ogloszenie musi zawieraé, a wigc:

azanie przedmiotu, miejsca i czasu rozprawy (np.
dochodzen wodno-prawnych w celu udzielenia panu
enia na pietrzenie wody, na rzece A, w miejscowosci
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B, odbedzie si¢ rozprawa dnia takiego a takiego, o tej a tej go-
dzinie, w urzedzie gminnym tam, a tam),

b) oznajmienie, ze interesowani moga badz stawi¢ si¢ oso-
biécie, badz ztozyé na pismie swe zadania, wnioski i zarzuty naj-
pézniej do dnia, poprzedzajacego dzien rozprawy (chodzi bowiem
o to, by zadania te i t. d. mogly by¢é w czasie rozprawy rozpa-
trzone).,

¢) uwage, ze wladza moze nie przyja¢ w dalszem postepo-
waniu przed ta instancja zadan, wnioskéw i zarzutéw, ktére nie
zostaly zgloszone do dnia, poprzedzajacego dzien rozprawy, ani
ustnie w czasie rozprawy, jezeli te zadania, wnioski i zarzuty
przy nalezytej starannosSci zglaszajacego moglyby by¢ zgloszone
w tych terminach, zwtaszeza gdy wiadza dojdzie do wniosku, ze
zgloszenia te zmierzaja do przewlekania sprawy. Niema ogélnej
zasady, w jakim czasie przed rozprawq nalezy dokonaé zawia-
domienia. O ile poszczegolne ustawy terminu tego nie zawieraja,
wazne bedzie kazde powiadomienie wzgl. doreczenie wezwania,
jesli powiadomiony bedzie mial mozno$¢ dokonania objetych
powiadomieniem czynno$ci prawnych.

SPOSOB PRZEPROWADZENIA ROZPRAWY.
(art. 47).

Urzednik, prowadzacy rozprawe, obowiazany jest dazyé do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, oraz mozliwego uzgodnie-
nia sprzecznych intereséw stron.

Po wyjasnieniu stanu sprawy winno si¢ bezwarunkowo sta-
ra¢ doprowadzi¢ strony do pogodzenia. Sprawa zazwyczaj nie
latwa, lecz przy umiejetnem poprowadzeniu mozna niemal zaw-
sze do ugody doprowadzi¢. Przedewszystkiem nie powinno sie
nigdy do jednej lub drugiej strony uprzedzaé, nawet gdyby sie po-
zornie mialo ku temu powody. W wyjasnieniu sprawy nalezy
zawsze zachowaé¢ powage i objektywno$¢, wnioskéw stron nie
powinno si¢ otwarcie lekcewazyé, chociazby one byly wyraznie
niedorzeczne, ujawnianie swoich zapatrywan w obecno$ci réw-
noczesnej obu stron nie jest wskazane. Gdy w ten sposéb urzed-
nik zjedna sobie zaufanie obu stron, moze on z latwoscia dopro-
wadzié¢ do ugody, kiéra wszystkim wyjdzie na dobre, gdyz wia-
dzy zaoszczedzi pisania, miedzy stronami za$§ w ten sposéb za-
prowadzi zgode, pozadang nietylko w ich wiasnym interesie, ale
tez i otoczenia oraz wiadzy, gdyz jeden spdr pociaga za sobg za-
zwyczaj cale ich pasmo.

Przy tem wszystkiem urzednik, prowadzqcy rozprawe, wi-
nien zawsze mie¢ na uwadze interes publiczny. Jest to wyrazny
nakaz naszego rozporzadzenia, a rozumieé¢ go nalezy w ten spo-
s6b, ze nie wystarczy dbaé¢ o interes jednostki, wzglednie o po-
godzenie tych intereséw, czasem bowiem zaj$é moze wypadek,
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7e strony si¢ nawet zgodza na pewne wyjscie, jednak wiadza te-
go nie przyjmie, gdyz interes publiczny ucierpiatby przez to.

Zasadniczo nalezy sta¢ na stanowisku, ze az do zamknigcia
rozprawy wolno stronom wystepowadé z nowemi okoliczno$ciami,
twierdzeniami i dowodami.

Rozprawy nie powinno si¢ niepotrzebnie przewlekaé; o ile
sprawe nalezycie wyjasniono, nalezy wdrozy¢ kroki ugodowe,
a gdy te zawioda, nalezy rozprawe zamkngé.

Przebieg rozprawy i jej wyniki wustala si¢ w protokdle
(Wzor 23), do ktérego dotacza si¢ tez oSwiadczenia, zlozone na
pismie (art. 48).

PROTOKOLY.
Co oznacza protokolt?

Wyrazenie to utarlo si¢ na oznaczenie pisemnego ujecia pe-
wnego stanu rzeczy. Jest to wige akt, spisany przez wtasSciwego
urzednika, stwierdzajacy, ze pewna czynno$¢ odbyla sie.

Rozréznia si¢ dwa typy protokétow: a) protokdly zastepu-
jace pisma. O takich protokétach byla juz wzmianka przy spo-
sobnosci omawiania wnoszenia podan, mianowicie jezeli strona
zamiast wnosi¢ gotowe pismo, w wypadkach gdy wyrazne prze-
pisy nie stoja temu na przeszkodzie, zglasza si¢ do wiadzy
i o$wiadczenie swoje wnosi do protokétu, o$wiadezenie to w for-
mie pisma utrwala si¢ na papierze; b) prolokéty z rozprawy.
Jak przed chwila byla mowa, urzednik, prowadzacy rozprawe,
ma obowigzek jej przebieg i wynik ustali¢ w protokéle. Do tej
grupy dadzg si¢ zaliczy¢ protokéty z rozprawy ustnej, z przestu-
chania, ogledzin i z ogloszenia decyzyj.

O obowigzku wzglednie potrzebie sporzadzania protokétu.

] Rozporzadzenie nasze (art. 19) wypowiada ogdlna zasade,
ze protokéty w postepowaniu administracyjnem sporzadza wila-
dza, gdy uzna to za potrzebne. j

.Z tego wynika, ze witadza ma swobode w ocenie, czy i kiedy
nalezy sporzadzié protokot.

.Od zasady tej rozporzadzenie przewiduje tez wyjatki, po-
legajace na tem, iz zgodnie z art. 19 ust. 2 wladza ma obowigzek
Zsl'l Olzlexivnych wypadkach spisaé¢ protokét, a mianowicie, gdy

el

1) o przyjecie zglaszanych ustnie podan, o czem byla juz
mowa;

2) 0 pl‘ZGS{uC]lallle (DS(')]) []lt{f]es()\,\{llly(:]l S’W[:ldk(’iw 1 l)le-
‘ ’

3) o ogledziny i ekspertyzy, dok i :
(Wzor 20), ny pertyzy, dokonane z udzialem wiadzy
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Przez ekspertyze rozumie¢ nalezy wydanie opinji przez or-
gana fachowe na podstawie zbadania, np. wydanie opinji przez
inzyniera o przesiakaniu gruntu i t. p.;

4) o ustne ogloszenie decyzji (Wzory 21 i 22) i

5) o rozprawe ustna (Wzor 23).

W tych pieciu wypadkach uznanie potrzeby spisania proto-
kétu nie zalezy od wiadzy, protokét musi tu byé sporzadzony,
w przeciwnym razie postepowanie bedzie istotnie wadliwe.

Co winien zawiera¢ protokél. (Tres¢ protokélu).

Protokét w mys$l naszego rozporzadzenia winien byé¢ tak spi-
sany, by z niego wida¢ bylo: kto, kiedy, gdzie i jakich czynno$ci
urzedowych dokonal, kto byt obecny przy tem w charakterze
wiadz wspéldziatajacych, oséb interesowanych, ich pelnomocni-
kéw, swiadkow i bieglych, co i w jaki sposéb zapomoca doko-
nanych czynnosci ustalono i jakie zarzuty lub uwagi zgtosity
obecne przy czynnos$ci osoby.

O ile $wiadkowie i biegli zeznali pod przysiega wzglednie
po zlozeniu przyrzeczenia wzamian przysiegi, w protokdle prze-
stuchania nalezy to zaznaczyé¢, jak rowniez to, ze zostali oni
uprzedzeni o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania pod przy-

_siega (art. 20 i 61). W protokéle przesiuchania §wiadkéw i bie-
glych bez przysiegi i bez przyrzeczenia wzamian przysiggi, win-
na by¢ zamieszczona uwaga o uprzedzeniu i grozgcej odpowie-
dzialnoSci za falszywe zeznania (art. 61, 62).

Przy wpisywaniu zeznan do protokélu zbedne jest powtarza-
nie jednakich zeznan, wystarczy zaznaczyé, ze X zeznaje zupel-
nie tak samo, jak juz przestuchany Y, kitérego zeznania sa uwi-
docznione w protokdle. O ile natomiast zeznania réznia si¢ mie-
dzy soba, kazde zeznanie zapisuje si¢ oddzielnie i to w miare
mozno$ci wlasnemi sfowami osoby zeznajacej, bez zmian, opusz-
czen i dodatkow.

Osobom pis$miennym wiladza moze zezwoli¢ na wpisanie do
protokétu swych zeznan, lub tez zamiast zeznania ustnego, gdy
przestuchanie ma si¢ odbywaé bez przysiegi, — na dostarczenie
zeznania na pismie. W tym wypadku zeznanie musi byé napisa-
ne w calo$ci wlasnorecznie przez zeznajacego. Nie mozna wigc
skladaé¢ gotowego pisma z zeznaniem wowezas, gdy si¢ ma ze-
znawaé pod przysiega, ale wolno jest zaprzysiezonemu wplsac
swoje zeznania do protokétu osobiscie.

Jezeli przestuchanie odbywa si¢ przy pomocy tfumacza, pro-
tokdt winien zawieraé notatke, wyjasniajgca w jakim jezyku
zeznanie zlozono i kto byl ttumaczem. Niepotrzebne jest za$
weigganie do protokétu zeznan w obeym jezyku.

Protokét przeshuchania winien byé odezytany zeznajacej
osobie i przedstawiony jej do podpisu niezwlocznie po zlozeniu
zeznania.
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Wiszelkie inne protokély (poza prot. zeznan) odezytuje sie
wszystkim osobom obecnym, biorgcym udzial w czynnosci urze-
dowej i osoby te winny nastepnie protokét ten podpisaé. Pod-
kresla sie, ze slowo ,,obecnym‘ odnosi si¢ tylko do bioracych
udziat w czynnosci urzedowej, a wigc przedstawicieli wiadz
i urzedéw oraz strony. Naturalnie najpierw powinien podpisaé
przewodniczacy, nastgpnie inni przedstawiciele wiadz, a po nich
dopiero strony.

Jezeli ktokolwiek nie chce lub nie moze podpisaé protokétu,
wowezas przyczyne tego zaznacza si¢ w protokdle.

Rozporzadzenie zwraca uwage tez na to, by z jednej strony
uniemozliwi¢ sfalszowanie protokdtu, z drugiej nie dawaé ewen-
tualnie powodu osobom interesowanym do podejrzen i w tym ce-
lu zabrania skrobania w protokoétach. Natomiast mozliwe sa po-
prawki i uzupetnienia, lecz w razie skreslen nalezy je robié¢ tax,
by skreslenia byly mimo to czytelne, czyli, Ze nie wolno wyra-
zoéw skreslonych zupelnie zamazywaé, a ponadto przed podpisa-
niem protokétu nalezy robi¢ w nim uwage, zawierajaca omowie-
nie wszelkich skreslen i dopisan (Wzér 24).

Taka powinna byé formalna czyli zewnetrzna tre$é kazdego
protokétu. Szezegdly powyzsze musza byé zawarte w kazdym
wogdle protokdle.

Natomiast wewnetrzna tre§é protokétu zalezy od czynnosci,
z powodu ktérej protokét spisano. Inaczej bedzie ujety protokot,
spisany ze strona zamiast podania, inaczej protokét z ogledzin,
inaczej z ogloszenia decyzji i t. d.

Nad ulozeniem protokétu czuwa urzednik, ktéry dochodze-
nia przeprowadza, a je$li jest ich kilku, w takim razie role ich
winny by¢ podzielone i jeden z nich musi sprawowaé role prze-
wodniczacego, ktéry czuwa nad sporzadzeniem protokétu. Jako
koncowa nasuwa si¢ tu uwaga, ze cechy dobrego protokéiu po-
legaja na jego wiernosci, doktadnosci i zwieztosci.

ADNOTACJE W AKTACH.

’Nie wszystko nadaje si¢ jako podstawa do sporzadzenia pro-
t.ok?h{. W czasie dochodzen moga nastreczyé si¢ takie spostrze-
zenia i zarz.adzenia, ktére maja znaczenie dla danej sprawy, lecz
nie stanowia podstawy do sporzadzenia protokétu. Otéz w tych
Wypadkach urzednik, dokonywujacy czynno$ci, pownien utrwa-
}lé to w.for.'mie t. zw. adnotacji w aktach. Adnotacja taka polega
‘-ll:a‘z,rohlen.lu odpowiedniej pisemnej uwagi przez urzednika,

téry zamieszeza przy tem wilasny podpis (Wzér 25).
Rok Rozporzad?enie (art. 21) nie przewiduje osobnych form,
' ioéna:dtn:tac‘]a ma vyyglqg'ac’, zada tylko, by urzednik pod od-
ey ahaca: kg zamieScit sw0J.podpis. Adnotacja, jakkolwiek cza-
et trl 0 pozyteczr'la, powinna mieé¢ zastosowanie o ile moz-
1 tylko tam, gdzie faktycznie nie mozna sporzadzi¢ proto-
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kétu. Bedzie to bowiem czynno$é¢ poniekad jednostronna, o kté-
rej osoba interesowana zasadniczo nie wie i nie moze si¢ na nig
o$wiadezyé, tresé¢ adnotacji moze wiec czasem z tego powodu
by¢ za mato objektywna.

SKUTKI WNIESIENIA PODANIA.

Zanim przejdzie si¢ do omdwienia istoty postepowania wy-
jas$niajacego, t. j. postepowania dowodowego, nalezatoby w kil-
ku stowach poruszyé¢ instytucje, wazne w postepowaniu, ktére
jednak nasze rozporzadzenie pomija milczeniem.

Mianowicie chodzi najpierw o poznanie, czy i jakie skutki
wywoluje wniesienie podania. Jak juz wyzej byla mowa, wnie-
sienie podania jest zasadniczo poczatkiem postepowania admi-
nistracyjnego. Odrézni¢ tu mozna dwa rodzaje podan ze wzgle-
du na ich tre$é: podania, ktére dotycza intereséw ogoétu i poda-
nia dotyczace intereséw jednostki. O ile podanie dotyczy intere-
séw ogotu, sprawa przechodzi do dyspozycji wladzy i tok dalszy
postepowania zalezy juz od wiladzy, przyczem osoby interesowa-
ne moga uczestniczy¢ w postepowaniu, o ile maja roszczenia
prawne lub prawnie chroniony interes w tem.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa tam, gdzie podanie ma na
celu jedynie interes jednostki. Tu bowiem jednostka mimo
wniesienia podania pozostaje nadal panem swego prawa i nie
jest zasadniczo krepowana w zmianie swych zZgqdan w ciagu po-
stgpowania, mimo dorgczenia odno$nych pism stronie przeciw-
nej. A wiec postgpowanie nasze nie zabrania stronie roszczenia
swego sie zrzec, moze tez ona, nie zrzekajac sie roszczenia, po-
danie swoje cofnaé, moze je wreszcie takze rozszerzyc .

Jedyne pod tym wzgledem ograniczenie wynika z art. 47,
mianowicie: ,,wltadza moze nie przyja¢ w dalszem postepowaniu
przed ta instancja zadan, wnioskéw i zarzutéow, ktore nie zostaly
zgloszone ani przed, ani w czasie rozprawy ustnej, — jezeli te
zgdania, wnioski i zarzuty przy nalezytej starannos$ci zgtaszajace-
go mogtly by¢ w tych terminach zgloszone, a zwtaszcza jezeli wia-
dza dojdzie do wniosku, ze zgtoszenia te zmierzaja do przewle-
kania sprawy*.

Wyjatek od tej zasady stanowié¢ beda ewentualne wyrazne
przepisy poszczegdlnych ustaw, ktére moga badz to polecaé wia-
dzy przyjaé takie zadania, wnioski i zarzuty w kazdem stadjum
postepowania, badz tez zabraniaé¢ wladzy przyjmowania takich
zgdan, wnioskéw i zarzutéw po pewnym czasie.

Zasadniczo wiec wladza moZe przyjaé lub nie przyjaé takich
sp6znionych wnioskéw zaleznie od swego uznania. Oczywiscie,
ze nie przyjmie, gdy bedzie zachodzit wypadek pieniactwa (t. j.
rozmyS$ine przewlekanie sprawy). Zaznaczyé¢ jednak wypada, ze
dotychczasowe ustawodawstwo zna juz wypadki, gdzie wiadza
nie ma prawa uwzglednienia takich spéznionych zgloszen. Np.
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. wg. art. 196 ustawy wodnej, ,,w ogloszeniu nalezy wyraznie za-
miesci¢ ostrzezenie, ze ci, ktorzy we wskazanym terminie (t. j.
najpdzniej w czasie rozprawy) nie podniosy przeciw udzielaniu
pozwolenia zadnych zarzutéw, traca do nich prawo i t. d.“. Tu
juz wiadza wodna nie ma swobody dziatania, obwieszczenie ta-
\ kie pod rygorem wadliwosci postepowania musi nastgpié, doko-
. nane obwieszezenie wigze tez wladze i pézniejszych zgloszen
i przyja¢ nie mozna, chodzi tu bowiem o ochron¢ dobrze naby-
~ tych praw oséb trzecich.

% Niema w rozporzadzeniu wzmianki o t. zw. podaniach wza-
. jemnych, t. j. gdy ,,X‘“ wystapil przeciw ,,Y-kowi* o co$, a ,,Y*
przeciwstawit mu swoje roszezenia, paralizujace zupetnie lub
czesciowo roszezenia ,,X-a‘. Oczywiscie w praktyce byito i be-
. dzie to nadal mozliwe, niema na to zadnych specjalnych form
i termindéw i strona w toku postepowania bedzie mogla z tem
wystapié, byle podobne wnioski nie zmierzaty do przewleczenia
‘sprawy. W tem miejscu nalezy wreszcie wzmiankowaé, Ze na-
sze postepowanie administracyjne nie zna instytucji “sprawy wi-
szacej‘* jako przeszkody w przeprowadzeniu postgpowania, o czem
juz wyzej byta mowa.

POSTEPOWANIE DOWODOWE.,

Jest to jedno z najwazniejszych stadjéow postepowania.
Strona winna zasadniczo swe twierdzenia w postepowaniu
~ administracyjnem udowodnié¢, gdyz tylko nieliczne wypadki nie
beda potrzebowaty dowodu, np. w razie nie wymienionej wyraz-
ie w naszem postepowaniu notorycznosci, t. j. gdy zachodza
fakia powszechnie znane.

- Dwie zasady moga mieé¢ zastosowanie w postgpowaniu: a)
ze cigzar dowodu spoczywa na stronie twierdzacej (affirmanti

incumbit probatio), lub tez b) ciezar ten spoczywa na wiadzy.
- Co mé6wi o tem nasze rozporzqdzenie? na kogo ono wktada
ciezar dowodu? Stanowisko rozporzadzenia jest pod tym wzgle-
dem dostosowane do potrzeb i ducha czasu. Rozporzadzenie nie
Fijest wyznawea wylacznym ani jednej, ani drugiej zasady, zajmu-

je stanowisko posrednie.

Regula w naszem postepowaniu bedzie obowigzek strony
3 dostarczenia dowodu, czyli ze na stronie spoczywa ciezar udo-
. I;_Wc)dnienia swych twierdzen. Jednak od reguly tej sa tez odstep-
nga. na korzy$¢ oséb interesowanych. Mianowicie w myS$l art.
Hf‘ﬁﬂeieli osoba interesowana powoluje sie na okoliczno$ci, kté-
] %ﬁmi_na ustali¢ na podstawie akt urzedowych, bedacych w po-
vadaniu wiadz lub urzedéw polskich i przytem wskazuje te wia-
» !uh urzad, wowezas wiadza akta te sprowadzi lub dokona
W,m@h’l’otrzebnych ogledzin na miejscu* (Wzér 39). W niniej-
; m,madku obowiazek osoby interesowanej ogranicza sie do
P“Wt#ama si¢ na odno$ne akta. Wiadza, wzglednie urzad, musi

’
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byé polski — obojetne przytem, gdzie ma siedzibe, w kraju czy
tez zagranicy.

-Ot6z tu jest obowigzek sprowadzenia akt, wzglednie wzgladu
do nich, spoczywa na wiadzy i nie moze ona od tego obowiazku
sie uchylié. :

Wygodniejsze jest stanowisko wiadzy przy dowodzie ze
§wiadkow oraz bieglych, gdyz w mysl art. 57 ust. 1 oraz 62 wia-
dza ma jedynie inicjatywe i prawo wzywania i badania ich, nie
ma natomiast obowiazku wyszukiwania $wiadkéw, niezaofiaro-
wanych przez sirone.

Zupelnie ta sama zasada obowiazuje przy ogle¢dzinach (art.
65). W postepowaniu, toczacem si¢ na wniosek oséb interesowa-
nych, rozporzadzenie nie nakiada na witadze¢ obowigzku przestu-
chiwania $wiadkéw z urzedu. Totez o ile witadza zaniecha prze-
stuchiwania $wiadkéw, znaweéw lub dokonania ogledzin z urze-
du, postepowanie nie bedzie wadliwe i strona z tego powodu za-
li¢ si¢ nie ma prawa. Pod tym wzgledem rozporzadzenie utrzy-
muje dotychczasowa praktyke (wyrok Najwyzszego Trybunahu
Administracyjnego z 30 listopada 1923 r. L. rej. 437/22 Zb. L
Nr. 207). Powyzsze nie wykluecza pozytywnych przepiséw po-
szczegolnych ustaw, ktére moga w pewnych wypadkach zobo-
wiazywac¢ wiadze do prowadzenia dowodu z urzedu.

Co jest celem dowodu?

Przepisy prawa przedmiotowego przewiduja dla jednostki,
wzglednie dla ogélu pewne uprawnienia i obowiazki. Tak jedne
jak i drugie zalezg od zaistnienia pewnego stanu faktycznego,
t. j. zaistnienia lub niezaistnienia pewnych zjawisk w $§wiecie
zewnetrznym. Dla ustalenia, czy zjawisko takie zaistniato, trzeba
dokonaé¢ pewnych czynno$ci, np. przestuchaé ludzi, ktérzy byli
tego Swiadkami, zbadaé¢ dokumenty i t. p. Swiadkowie, doku-
menty i t. d. sa tu $rodkami dowodowemi, przestuchiwanie, bada-
nie dokumentéw i t. p. stanowi postepowanie dowodowe, ktére
ma na celu przekona¢ wiadze o stanie faktycznym zatatwianej
przez nig sprawy.

Celem wigec dowodu jest wykazanie prawdziwo$ci danego
twierdzenia. Np. twierdze, ze jestem urzednikiem panstwowym;
o ile podniostaby sie w tym kierunku watpliwo$é¢, musiatbym to
udowodnié¢, ezyli dostarczyé na to dowodu. W jaki sposéb mo-
ge to udowodnié, jest zalezne od obowiazujacych w danem po-
stgpowaniu teoryj dowodowych, o ktérych juz w czeéci ogdlnej
byla mowa. Gdyby mianowicie obowiazywata legalna teorja do-
wodowa, wéwezas byloby powiedziane, jakich dokumentéw, czy
tez Swiadkéw musze dostarczyé, by to udowodnié. Przy teorji
swobodnej oceny natomiast takich prawidet niema i chodzi je-
dynie o to, by w ten czy inny sposéb wzbudzi¢ u wtadzy przeko-
- nanie o prawdziwosei mego twierdzenia. Moge to dobrze zrobié
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za pomoca dokumentu, np. legitymacji urzedniczej, moge to tez
wykazaé §wiadkami, wskazaniem odno$nych akt u wiadzy i t. p.

Chociaz rozporzadzenie nasze nie zawiera wyraznego prze-
pisu, nie ulega jednak watpliwoéei, ze i w naszem postgpowaniu
adm. obowigzuje zasada, iz nikt nie jest obowigzany udawad-
nia¢ bezposérednio faktéw negatywnych. Ustalenie takich okolicz-
noéci nalezy do wiadzy (wyrok N. T. A. z 23.11 1926 r. L. rej.
1966/25 T. V. W. 455). Zasada ta nie wyklucza obowiazku pro-
wadzenia przez strone w takich wypadkach dowodu pos$rednia
droga. Np. cheae wykazaé moja nieobecno$é¢ w miejscu A, pro-
wadze dowéd na moja w danej chwili obecno$¢ w miejscu B.
Bedzie tu wiec przedmiotem dowodu fakt pozytywny mego po-
bytu w miejscu B., a posrednio z tego dopiero wynika niemoz-
no$é¢ réwnoczesnego pobytu w miejscu A.

Jakie dowody zna nasze postepowanie administracyjne.

Ogdlnie obowigzujgca zasade zawiera art. 49, stanowiacy, iz
jako $rodek dowodowy w postepowaniu administracyjnem stu-
zy wszystko, co moze si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem‘. Artykul ten daje wigc wiadzy catko-
wita swobode w ocenie, co moze byé¢ uwazane za Srodek dowo-
dowy.

Niezaleznie od tego rozporzadzenie nasze wylicza nastepnie
jako zasadnicze: a) dowéd z dokumentéw, b) dowdd ze $wiad-
kéw, ¢) dowdd z biegtych, d) dowdd z ogledzin.

Wyliczenie to nie jest wyczerpujace i wladza moze pozatem
korzysta¢ z innych $rodkéw dowodowych, np.: z przestuchania
stron, ze Swiadkéw bieglych, o ktérych jeszcze bedzie mowa,
it=pi

DOWOD Z DOKUMENTOW.
Co to jest dokument?

.Pojecie dokumentu nie jest $cisle w nauce prawa ustalone,
a mianowicie sa zwolennicy pojecia ciasniejszego, ograniczaja-
cego. dokumenty jedynie do pism, obojetne na jakim materjale,
1 pojecia obszerniejszego, wg. ktérego obok pisma uwaza sie za
quument kazdy przedmiot, ktéry przenosi nam za pomoca wia-
Sciwych sobie znamion wrazenia o pewnych zdarzeniach, np.
stupy telegraficzne sa dokumentem na istnienie linji telegraficz-
nej, kij z karbami dla oznaczenia dni roboczych, t. j. karbowa-
Diec, bedacy jeszeze dzisiaj w uzyciu, jest réwniez dokumentem
W swoim rodzaju i t. p.
' Ponie\_;vaz' rozporzadzenie nie daje S$cistej definicji doku-
mentu. niema potrzeby uwazaé¢ za dokument jedynie objekt

1
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z napisem, nalezy wigc za dokument uwazaé¢ kazdy przedmiot,
ktéry w ten czy inny sposéb wskazuje na zaistnienie pewnych

zdarzen.
Rodzaje dokumentow.

Nasze postepowanie administracyjne rozréznia (zgodnie
z powszechnie przyjeta zasada) a) dokumenty publiczne, b) do-
kumenty prywalne, przyznajac im roznqg moc dowodowa.

Ktory dokument jest publicznym.

decyduja przedewszystkiem obowigzujace przepisy. W braku od-
nos$nego przepisu, decyduje to, iz dokument publiczny musi by¢é
wystawiony przez wiladze¢ publiczng, albo przez osobe zaufania
publieznego w granicach ich kompetencji. A wige najpierw obo-
wigzujace przepisy moga stanowi¢ o tem, czy dokument ma
charakter dokumentu publicznego. Takich przepiséw naogét be-
dzie niewiele. Pozatem publicznym bedzie kazdy dokument, wy-
stawiony przez witadze publiczna, jednak tylko o tyle, o ile wia-
dza wystawila go w granicach swej kompetencji. Np. urzad
pocztowy ma prawo i obowiazek wystawiaé t. zw. dowody na-
dawcze na pienigdze, czy tez inne przesyiki, taki dowdd, wysta-
wiony przez urzad pocztowy, jest dokumentem publicznym. Nie
bedzie natomiast wg. obowiazujacych obecnie przepiséw doku-
mentem publicznym pos$wiadcezenie obywatelstwa, wydane przez
urzad pocztowy, gdyz byloby to wydane z pogwaiceniem kompe-
tencji, wydanie bowiem po$wiadeczen obywatelstwa nalezy obec-
nie do powiatowych wiadz administracji ogélnej. Rozporzadze-
nie nasze uznaje tez, jako publiczne, dokumenty, wystawione
przez osoby publicznego zaufania, oczywiscie tylko w granicach
swej kompetencji.

Kogo nalezy uwazaé za osobe publicznego zaufania, rozpo-
rzadzenie nie méwi, pozostawiajac to obowiazujacym przepisom.
Osoba takg bedzie np. notarjusz i komisarz gietdowy.

Wreszcie dokumenty, wystawione jako publiczne przez
wtadze obce, traktuje sie wedtug swobodnej oceny przy zastoso-
waniu obowigzujacych przepisow prawnych, a wigc przede-
wszystkiem miedzynarodowych konwencyj, traktatéw, umow
1 Tip:

Z powyzszego wynika, ze wszystkie inne dokumenty, poza
wyliczonemi, beda dokumentami prywatnemi.

Jaky sile dowodowy przyznaje nasze rozporzadzenie dokumentom?
1) dokumentom wogdéle?

2) dokumentom publicznym?
3) dokumentom prywainym?
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Ad. 1) W ogolnosei obowiazuje w my$l art. 51 zasada, ze
site dowodowa dokumentéw oceni¢ ma wiladza w granicach ni-
niejszego rozporzadzenia i innych przepiséw prawnych, t. zn.
o ile jakie$ przepisy prawne przyznaja pewnym dokumentom
zupeing albo ograniczong moc dowodows, to nasze rozporzadze-
nie o postepowaniu administracyjnem przyznaje im te sama
moc. Bezwatpienia chodzi tu o prawo handlowe, gdyz autor za-
pozycza sig tu z matopolskiej u. p. c., gdzie § 295 wyraznie to
méwi, np. przepisy o mocy dowodowej ksigg handlowych, dzienni-
kéw agentéw handlowych i t. p., o czem istnieja jeszcze posta-
nowienia w art. 54.

Moc dowodowa posiadaja jedynie dokumenty prawdziwe.
Jezeli zdaniem wiladzy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
przedstawiony dokument jest nieprawdziwy, moze ona zaleznie
od znaczenia dokumentu dla sprawy, albo bieg postgpowania
administracyjnego w calosci lub w czeSci wstrzymaé do czasu
wyjasnienia prawdziwosci dokumentu, albo tez postepowanie
dalej prowadzié. Nie ulega watpliwosci, ze gdy dokument ma
byé podstawa decyzji, nalezy postepowanie wstrzymac i prawdzi-
wos¢ wyjasnié; o ile natomiast dokument mozna bedzie pomingé
i oprze¢ si¢ na innych dowodach, wzglednie o ile dokument jest
dla sprawy obojetny, wéwezas mozna rownolegle prowadzi¢ do-
wo6d prawdziwo$ci dokumentu i postepowanie, lub tez tamtego
zaniechaé jako sprawy obojetnej dla dochodzen.

Te zasady odnosza si¢ do dokumentéw wogdle, przyczem
jeszeze nalezy tu zaznaczyé, ze w mysl art. 55 ,,dopuszczalny
jest dowod nieprawdziwosci zaréwno dokumentéw publicznych,
jako tez prywatnych®. g

Ad 2). Juz przy ogoélnych zasadach postepowania byta
wzmianka o przepisach rozporzadzenia w sprawie mocy dowodo-
wej dokumentéw publicznych, to jest, ze dokument publiczny,
ale tylko wystawiony w przepisanej formie, stanow1 zupeiny do-
wod na to, co wedle niego urzedownie zostato stwierdzone,
oSwiadezone lub zarzadzone. Zupelny dowdd znaczy, ze gdyby
np. bylo X swiadkéw, zeznajacych inaczej, niz $wiadezy doku-
‘ment, utrzyma sie, jako prawdziwy fakt, stwierdzony owym do-
kumentem publicznym. Ustawa postepowania cywilnego b. za-
boru rosyjskiego stwierdza to zupelnie wyraznie w art. 106-ym.
Wprawdzie postanowienie to nie obowiazuje jako takie w na-
szem postepowaniu administracyjnem, jednak przytacza sie je
ze wzgledu na mozliwo$é niewlasciwego ttumaczenia wyrazenia
nZupetna moc dowodowa*.

Jest tu wige odstepstwo od teorji swobodnej oceny wiadzy
na rzecz teorji legalnej, gdyz wiadza tu jest krepowana trescia
dokume.ntu publicznego. Nie ma tej mocy dokument publiczny,
wystawiony nieformalnie, t. j. z pominieciem obowiazujacej
i dal_lym wypadku formy. Powyzsza zasada nie przeszkadza te-
mu, ze wiadza, majac uzasadnione podejrzenie co do prawdzi-
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woséei dokumentu, moze sprawe prawdziwosci tej z urzedu zba-
daé, celem przekonania si¢, czy dokument tej tresci faktycznie
odnoéna wiadza wydata, skoro sie jednak prawdziwo$é potwier-
dzi, wowezas wladza, prowadzgca dochodzenia, winna przyjaé za
udowodnione fakta, ktére z dokumentu wynikaja.

Ad 3). Z pomiedzy ogétu dokumentéow prywatnych rozp.
nasze wyréznia podpisane przez wystawce, lub zaopatrzone jego
znakiem recznym, nalezycie uwierzytelnionym. Dokumentom
tym przyznaje pewny moc dowodowg. Mianowicie stanowia one
zupelny dowdéd na to, ze zawarte w nich oswiadczenia pochodzq
od wystawey, ale nie sa dowodem na prawdziwosé tego, co w nich
wystawca o$wiadeza. Wystawea twierdzi np., ze mu przystuguje
prawo wykonywania rzemiosta. Otéz wladza ma tu stwierdzone
tylko, ze wystawea tak o§wiadezyl, czy mu jednak to prawo przy-
stuguje, czy nie, to nalezy do swobodnej oceny wladzy na pod-
stawie wynikéw postepowania wyjasniajacego.

Dokument prywatny nie nabierze cech dokumentu publicz-
nego przez to, iz zostanie publicznie uwierzytelniony, t. j. ze pod-
pisy na nim zostang przez wladze¢ wzglednie notarjusza uwie-
rzytelnione.

DOWOD ZE SWIADKOW.

Co to jest $wiadek?

Swiadek jest to osoba fizyczna, nie bedaca strong w postepo-
waniu administracyinem, ktéra to osoba na podstawie wiasnych
bezposrednich spostrzezen zeznaje przed wiladza o zaistniatych
faktach. Musi to wigc by¢ osoba fizyczna; osoba prawna nie mo-
ze byé §wiadkiem, nie moze ona wystepowac zarazem jako stro-
na w danej sprawie, zeznania jej opieraja sie zasadniczo na
wilasnych spostrzezeniach. Mozliwe jednak jest tez przeshuchanie
S§wiadka, ktéry zeznaje nie o tem, co sam spostrzegt, lecz o tem,
co mu inni opowiadali; tu jednak $wiadectwo takie ma jedynie
znaczenie posrednie, pomocnicze i nie moze ono shuzy¢ samo ja-
ko dostateczny dowdéd. Wreszeie zeznanie musi dotyezyé faktow
zaistniatych, czyli §wiadek nie moze sthuzyé dla wywiadu na to, co
bedzie dopiero w przysztosci, to bowiem jest zadaniem biegtego.

Kto moze byé swiadkiem wg. rozporzadzenia?

Rozporzqdzenie przewiduje jedynie, kto nie moze byé $wiad-
kiem. Mo6wi o tem art. 59, wg. ktérego nie mogq byé badani
w charakterze $wiadkéw (a wiec zakaz ustawowy) :

a) osoby, niezdolne do udzielania swoich spostrzezen, oraz
osoby, ktére byty niezdolne do spostrzezenia faktu, majacego byé
udowodnionym. Np. §lepy nie moze zeznawaé o barwach, ghi-
chy o tonach i t. d., przyczem decydujacym jest moment zaist-
nienia faktu, jezeli wigee kto§ w chwili zaistnienia faktu mégt
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czyni¢ spostrzezenia w przedmiocie danym, nie byl gluchym
wowezas, w takim razie poézniejsza utrata stuchu nie przeszka-
dza mu w zeznaniach.

Zasadnicza przeszkoda taka w czynieniu i odzwierciadlaniu
spostrzezen bedzie choroba umystowa, ktéra nie pozwala opieraé
sie na reprodukeji spostrzezen oséb, dotknietych ta choroba.
Rowniez wiek dzieciecy bedzie taka przeszkoda, chwilowe zabu-
rzenia umystowe, stan nietrzezwy i t. p.

b) duchowni co do tego, co im powierzono na spowiedzi lub
pod tajemnica duchowng, wreszcie '

¢) wojskowi, funkcjonarjusze panstwowi, oraz pracownicy
komunalni co do znanych im tajemnic urz¢edowych, chyba ze
uzyskaja zezwolenie na zlozenie zeznan od swego przetozonego.

Te trzy kategorje oséb stanowia grupe, wylqczonq ustawowo
od stawania w roli §wiadkéw wzglednie $§wiadczenia w wymie-
nionych przedmiotach, gdyz tak duchowni, jak wojskowi, oraz
funkejonarjusze panstwowi i samorzadowi moga stawa¢ w cha-
rakterze $wiadkéw, byle nie w przedmiocie tajemnic, o ktérych
wyzej mowa.

Pozatem wszystkie inne osoby fizyczne moga stawa¢ w cha-
rakterze Swiadkéw i na zadanie wladzy nie mogqg odmowié ze-
znan w tym charakterze (art. 60). Od tej zasady wyjatkéw dal-
szych niema. Natomiast rozporzadzenie, nie zwalniajac od obo-
wigzku stawania w roli §wiadka, zwalnia niektére osoby od obo-
wiqzku dania odpowiedzi na pewne pytania. I tak $wiadek moze
odméwi¢ odpowiedzi na pytania: 1) gdy odpowiedZz moglaby
spowodowac¢ karno-sadowa odpowiedzialno$é, albo 2) narazié na
hanbe, albo 3) wyrzadzié bezposrednio znaczna strate majatko-
wa: a) w stosunku do samego $§wiadka, b) jego malzonka, c)
jego krewnego lub powinowatego linji wstepnej lub zstepnej,
krewnego z linji bocznej do trzeciego, a powinowatego do dru-
giego stopnia, d) dziecka przysposobionego, e) rodzicéw przy-
branych oraz f) osoby, nad ktéra $wiadek sprawuje opieke lub
kuratele, wreszcie 4) gdy odpowiedz moglaby spowodowaé na-
ruszenie prawnie uznanej tajemnicy zawodowej (np. lekarskiej,
adwokackiej, patentowej i t. p.). Na wszelkie inne pytania dana
osoba obowigzana jest odpowiadaé.

Artykut ten daje $wiadkom mozno$é uchylenia sie od od-
powiedzi, ktére moglyby pociagna¢ za soba dla $wiadka i oséb,
blisko niego stojacych, uszezerbek dla wolnosci osobistej, czci
i mienia, pozatem ma na mys$li ochrone tajemnicy zawodowej,
np. lekarskiej, adwokackiej i t. p.

Swiadek nie musi jednak korzystaé z tego dobrodziejstwa,
- zalezy to od jego woli.

} Rozporzadzenie nie naktada na wladze obowiazku pouczania
§W1§dkéw 0 powyzszem dobrodziejstwie, $wiadek winien sam
0 tem wiedzie¢. Jednakze wskazanem jest o prawie tem $wiadka
pouczyé,
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Rozporzadzenie nie wkiada wyraznie na Swiadka obowigz-
ku uzasadniania powodu uchylenia si¢ od odpowiedzi, jednak
nie ulega watpliwosci, ze $wiadek, uchylajac si¢ w mysl powyz-
szych postanowienn od odpowiedzi, winien powdéd uzasadnié, bez
przytaczania szczegdtowo motywéw, ktérych zdradzenie miafo-
by ten sam skutek, co zlozenie $wiadectwa.

Uzasadnienia wigc wzglednie uprawdopodobnienia wtadza
moze sie domagaé. Z brzmienia ustawy bowiem wynika, ze do
wiadzy nalezy ocena, czy faktycznie grozi np. hanba, gdyz usta-
wa nie moéwi ,,gdy wedlug mniemania $wiadka“, lecz ,,gdy od-
powiedz mogitaby spowodowaé¢* i t. d. Za takiem thumaczeniem
przemawia tez odnosne postanowienie u. p. c. matopolskiej, kté-
ra stuzyla ustawodawcy za wzor m. in. takze i w tym wypadku.
Nie mozna przytem posuwac si¢ tak daleko, by $wiadek zdradzit
wyraznie, o co mu chodzi, jednak czesto niepodobna bedzie za-
dowoli¢ si¢ ogélnikami ze strony $wiadka, bez uprawdopodob-
nienia, ze faktycznie zachodzi powdd uchylenia si¢ od odpo-
wiedzi.

Kto ofiaruje dowod ze §wiadkow?

Swiadké6w w postepowaniu administracyjnem moze wzywaé
wladza z wiasnej inicjatywy, opierajac si¢ na postanowieniach
art. 57, ktéry jej to prawo przyznaje. Zaznaczy¢ jednak trzeba
wyraznie, ze wiladza moze wzywaé¢ $wiadkdw z wiasnej inicja-
tywy, lecz nie musi. Najwyzej mozna przyja¢ istnienie pewnego
przymusu moralnego, gdyz zgodnie z art. 44 wladza winna
z urz¢du ustanowi¢ zakres postepowania wyjasniajacego i $rod-
kéw dowodowych. Jednakze ustanowienie zakresu nie oznacza tu
obowiazku wiladzy poszukiwania z urzedu dowododw, lecz tylko
obowigzek wyboru z posréd dowoddéw, przez strone zaofiarowa-
nych.

Pozatem wladza bada $wiadkéw na wniosek stron i to jest
zasada. Swiadkowie ci moga byé wzywani przez wladze, badz
sprowadzani za zgoda wiadzy przez same strony.

Sprowadzanie takie nie wymaga uprzedniego zezwolenia
wiadzy, jednak nie naklada tez na wtadze obowiazku przestu-
chania §wiadkow, sprowadzonych przez strone. W praktyce be-
dzie si¢ to odbywaé w sposéb nastepujacy: a) strona prosi w po-
daniu witadze, by przestuchaé takich a takich §wiadkéw i wia-
dza ich wezwie lub nie, zaleznie od uznania potrzeby, b) strona
prosi o pozwolenie jej sprowadzenia do urzedu takich a takich
$Swiadkéw i wiadza na to pozwoli. W tym wypadku wladza ma
juz zasadniczo obowiazek tych $wiadkéw wystuchaé, ¢) strona
w czasie dochodzen ofiaruje takich a takich $wiadkéw obecnych,
ktérych sama sprowadzita. Tu wiadza zaleznie od uznania moze
takich $wiadkéw przestuchaé lub zaniechaé, gdy ich zeznania
uwaza za zbedne dla wyja$nienia sprawy. Dopuszczanie wigkszej
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lub mniejszej ilosci §wiadkéw ma znaczenie dla koszt('n.;v. J?ie.li
wiadza dopuszcza $wiadka jako potrzebnego, m_usi tez'.hczyc sie
z wynagrodzeniem i zwrotem kosztéw temu Swiadkowi.

Mozna tez i w ten sposéb prakitykowaé, gdy strona ofiaruje
dowod z obecnego przez nig sprowadzonego $wiadka, ktérego
zeznania, zdaniem witadzy, nie mogag wnieéé.niczego nowego dp
sprawy, wiadza moze sie¢ ewentualnie zgodzié na 'przeslucham'e
takiego $wiadka, o ile strona, ofiarujaca ten dowdd, sama wez-
mie na siebie obowiazek pokrycia kosztéw sprowadzenia tego
$wiadka. ; : :

Pomijanie dowodu ze $wiadka, podobnie zre_sztzg, Jgk in-
nych dowodéw, moze czasem byé ryzykowne, gdyz w razie od-
wotania strona moze podnie$¢ niedokiadno$¢ postepowania. Je-
zeli wiec strony ofiaruja dowody na fakta, nie stwierdzone ponad
wszelka watpliwo$¢, nalezy zasadniczo z tych $rodkéw dowodo-
wych korzystaé. Tu nadmieni¢ wypada, Ze zasady naszego po-
stepowania nie sa sprzeczne z wyrokiem N. T. Administr. z dn.
15.10.1928 r. L. rej. 814/23 Zb. r. I. Nr. 129, w my$l kiorego to
wyroku nieprzestuchanie przez wiadze §wiadkéw, ktérych strona
podaje dla wykazania okoliczno$ei niespornych, badz w inny spo-
s6b urzedowo stwierdzonych, badz ze sobg sprzecznych, wreszcie
okolicznosei dla sprawy obojetnych, nie jest istotna wadliwos$cia
postepowania.

W jaki sposéb bada sie §wiadka?

Sprawa ta znana jest juz z omawiania zasady bezpo$rednio-
$ci i pisemnego postepowania, gdzie byla mowa o tem, ze w mys$l
art. 57 wiadza ma swobode w tem, czy ma badaé $wiadka oso-
biscie, czy tez zadaé od niego zeznan na piémie.

Pisemne zeznania moga byé¢ zadane tylko pod nastepujace-
mi warunkami: zaznanie winno byé¢ napisane w caloéci wiasno-
recznie przez zeznajacego, czyli ze $wiadek musi by¢ tu pi$mien-
ny, pozatem przestuchanie ma si¢ odby¢ bez przysiegi.

W wypadkach, gdy stawiennictwo $wiadka jest utrudnione
a) z powodu znacznej odlegtosci jego miejsca zamieszkania od
miejsca stawiennictwa, badz b) z powodu choroby, wiadza moze
Wzamian wzywania go: 1) zazadaé zeznan na pisSmie, badz 2)
zbadaé §wiadka sama lub przez réwnorzedny albo nizszy urzad
W miejscu, znajdujacem sie w poblizu zamieszkania $§wiadka,
a Swiadka, ktéry z powodu choroby nie moze stawié¢ sie przed
wiadzg lub urzedem, 3) zbadaé na miejscu. W odniesieniu do
punktu a) wyjasnienia wymagatoby wyrazenie ,,znaczna odleg-
loéé‘f. Poniewaz ustawa sama wyjasnienia tego nie daje, wiec
nalezy przyjaé, ze decydowaé tu bedzie kazdorazowo ocena wia-
dzy. Do. bewnego stopnia punktem orjentacyjnym moga byé tu
Postanowienia art. 32 o wzywaniu 0s6b interesowanych.
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Jak si¢ przedstawia sprawa zaprzysiegania Swiadkoéw?

Swiadek winien na wezwanie stawi¢ sie, wzglednie wystac
w oznaczonym terminie odpowiedZz na pi$mie.

Niewykonanie tego $§wiadek winien usprawiedliwi¢ (ust. 4
art. 57).

Wiadza moze uznaé wazne przeszkody w stawieniu sie
$wiadka wzglednie nadestaniu odpowiedzi na pi$mie. Ust. 2 art.
58 przewiduje takie wazne przyczyny, usprawiedliwiajace nie-
stawiennictwo $wiadka, to jest: $§mieré rodzicow, matzonka lub
dzieci, przerwanie komunikacji, pozbawienie wolnoS$ci i zbyt
pozne otrzymanie wezwania. Powody te sa wyliczone tylko przy-
ktadowo i wiadza moze nadto tez inne uznadé.

- Jakie sa skutki niestawiennictwa, odmowy zeznan na pi$-
mie, wzglednie nie dania wyjasnien, byla mowa juz wyzej przy
rozpatrywaniu stosunku stron do wtadzy w czasie postepowa-
nia (art. 108 i 110) (Kara do 50 zi., nastepnie do 100 zl. i przy-
musowe sprowadzenie).

O obowiazku prawdoméwnosei Swiadkow.

Swiadek obowiazany jest bezwzglednie moéwi¢ prawde
w swoich zeznaniach przed wiadzg w dochodzeniach administra-
cyjnych.

Falszywe zeznania zagrozone sa takiemi samemi karami,
jak falszywe zeznania przed sadem, o ile obowigzujace przepisy
ustawowe nie przewiduja specjalnych kar za to (art. 111).

Przed badaniem, lub zadajac zlozenia zeznan na pisSmie,
wladza uprzedzi $wiadka o grozacej mu odpowiedzialno$ci za fat-
szywe zeznania (art. 61 ust. 1).

Artykut ten wkiada na wtadze obowiazek uprzedzania $wiad-
kéw o grozacych karach za falszywe zeznania. O tem uprzedze-
niu nalezy zamie$ci¢ zawsze uwage w protokéle przestuchania.
Nie ulega watpliwosci, Ze nieuprzedzenie nie uniewinniatoby
Swiadka, falszywie zeznajacego, co najwyzej byloby dla niego
okolicznoscia tagodzaca, jednak dla urzednika mogloby mieé
ujemne nastepstwa z tytulu zaniedbania obowigzku stuzbowego.

Jak si¢ ma zachowaé §wiadek w stosunku do wezwania.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w my$l postanowien rozpo-
rzadzenia (art. 61 ust. 2) zasadniczo przestuchuje sie §wiadka
bez przysiegi i tylko ,,w razie koniecznosci‘“ nalezy sie uciekaé
do zaprzysiegania. Czy nalezy zaprzysiegaé, decyduje wiadza wg.
swobodnej oceny. Wprawdzie strony moga wystepowaé¢ z wnios-
kami o zaprzysiezenie, jednak wnioski takie nie wigza wiadzy,
podobnie jak nie wiaza wiladzy ewentualne zrzeczenia sie stron
zaprzysigzenia Swiadkéw. Zaprzysiega¢ mozna tylko $wiadkéw

94



i bieglych. Nie mozna natomiast zaprz.ysiega(.': stron w pos?qpo-
waniu administracyjnem. Zaprzysigzenie nie jest osobnym srod-
kiem dowodowym, tylko rodzajem umocnienia zeznan $wiadka,
ktére to zeznania jednak podlegaja swobodnej ocenie wladzy na
réwni z zeznaniami niezaprzysi¢zonemi. Moze ono mie¢ zastoso-
wanie tylko w odniesieniu do tych 0séb, ktore nalez'q. do wyznan,
uznajqcych przysiege. Natomiast od os6b bezwyznax.no'wych, oraz
tych, ktére naleza do wyznan, nie uzn:ajqcych przysiggi, wzamian
przysiggi mozna odebra¢ przyrzeczenie zeznania prawdy wediug
sumienia. ; 5 $

Instytucja zaprzysiegania $wiadkéw w postgpowaniu admi-
nistracyjnem nie jest nowa. Byla ona znana ustawodawstwu po-
przedniemu, jednak bardzo ograniczona i mato stosowana do-
tychcezas.

Rozporzadzenie, dajac moznos$¢ przestuchania $wiadka pod
przysiega, nie daje whadzy adm. prawa odbierania tej przysiegi,
lecz kaze wiadzy administr. zwracaé si¢ o zaprzysigzenie $wiad-
ka do najblizszego sadu pokoju (powiatowego). Niema tez w roz-
porzadzeniu osobnych przepiséw ani form, w jaki sposéb nalezy
sie zwraca¢ do sadu. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze moze to
nastapi¢ zaréwno na drodze pisemne) (Wzér 40), jak i ustnej.
Sad nie moze odméwié zaprzysiezenia, gdyz rozporzadzenie nie
daje sedziemu prawa oceny w tym wypadku. Zaprzysiezenie be-
dzie ogdélne z wymienieniem jedynie sprawy, o ktéra chodzi.
Niema wprawdzie obowigzku ustawowego, jednak wskazanem
bedzie, by urzednik adm., ktéry po zaprzysiezeniu ma przesiu-
chiwaé¢ $wiadka, byl obecny przy akcie przysiggi. Powyzsze nie
wyklucza jednak zaprzysiegania $wiadkéw i biegiych przez samaq
wladze w wypadkach, gdy przepisy szczegdlne ja do tego upo-
wazniaja (art. 61 ust. 2).

Wreszcie pozostaje jeszcze do omdéwienia sprawa zwolnienia
niektérych kategoryj oséb od przysiegi, chociaz naleza one do
wyznan, uznajacych przysiege. A wiec wg. ust. 4 art. 61 zwolnieni
od przysiegi sq: 1) duchowni wszystkich prawnie uznanych wy-
znan, 2) osoby nalezace do wyznan nieuznajacych przysiegi, 3)
nieletni do lat 14, 4) zstepni, gdy maja $wiadczyé w sprawie
wstepnych i odwrotnie, 5) mationek, gdy ma $wiadcezyé w spra-
wie wspétmatzonka, 6) bracia i siostry w sprawach rodzenstwa,
7) funkcjonarjusze publiczni, ktérzy zlozyli przysiege stuzbowa,
0 ile zeznania ich dotyecza faktéw, wiadomych im z tytutu pehnie-
nia obowigzkéw stuzbowych.

Jak nalezy rozumieé zwolnienie od przysiegi?

i Zasadniczo nalezy osoby, zwolnione od przysiegi, odpowied-
pio'o te.m pouczyé. Brzmienie art. 61 ust. 4 ,,od przysiegi sa zwol-
nieni‘ Jgst niejasne. Niewiadomo bowiem, czy ustawodawca miat
na mysli bezwzgledny zakaz odbierania przysiegi od wymienio-
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nych wyzej oséb, czy tez postanowienie to wprowadzit jako do-
brodziejstwo dla nich bez obowiazku korzystania zen. Przepis ten
pomieszal réznego rodzaju osoby. I tak sa tu najpierw osoby, od
ktérych odbieranie przysiegi powinno byé zakazane, t. j. nieletni
do lat 14 i osoby nalezace do wyznan nieuznajacych przysiegi;
sa dalej duchowni prawnie uznanych wyznan, oraz funkcjona-
rjusze publiczni, od ktérych odbieranie przysiegi nalezy uwazaé
za zbedne z uwagi na ich zawdd, wzglednie ztozenie przez nich
juz poprzednio przysiegi stuzbowej; wreszcie mamy tu trzecig
grupe, t. j. osoby zwolnione od przysiegi ze wzgledu na ich wias-
ny interes, wyptywajacy ze stosunku matzenstwa wzglednie po-
krewienstwa.

Ta ostatnia grupa mogtaby ustawowo by¢ dopuszczona do
przysiegi, o ile §wiadomie nie chce korzystaé z dobrodziejstwa
zwolnienia si¢ od niej. Usunigcie powyzszych niejasno$ci wymaga-
toby interpretacji autentycznej, do czasu wyjasnienia nalezatoby
w praktyce wogdle wstrzymaé sie od zaprzysiggania wymienio-
nych oso6b.

Przyrzeczenie wzamian przysiegi.

Wedtug ust. 3 art. 61 ,,swiadkowie, od ktérych przysiegi si¢
nie odbiera, skladaja przed wiadzg administracyjna wzamian
przysiegi przyrzeczenie zeznania prawdy wedlug sumienia po
uprzedzeniu ich, ze przyrzeczenie to ma moc przysiegi‘‘. Przepis
ten odnosi si¢ jedynie do osob, nalezacych do wyznan, nie uzna-
jacych przysiegi, a oczywiscie takze do oséb bezwyznaniowych.
O tem, czy dana osoba nalezy do wyznania uznajacego przysiege,
wzglednie czy jest bezwyznaniows, decyduje jej formalna, a nie
faktyczna przynalezno$é. Nie wystarczy wige podawac si¢ za bez-
wyznaniowego, gdy si¢ formalnie nie wystapito ze zwiazku reli-
gijnego.

Z brzmienia tego postanowienia wynika, ze wladza odbiera
takie przyrzeczenie bez uciekania sie do pomocy sadu. Osobnej for
my roty przyrzeczenia rozporzadzenie nie przewiduje. O ile spe-
cjalne przepisy roty tej nie wprowadza, nalezy przed przystapie-
niem do stuchania takiego $wiadka lub bieglego kazaé¢ mu pow-
tarzaé za soba nastepujaca rote: ,,przyrzekam, iz w sprawie ta-
kiej a takiej, w ktorej obecnie zeznawaé bede, bede zeznawal
prawde wedlug sumienia‘. Protokét przestuchania winien za-
wiera¢ wzmianke, ze §wiadka pouczono o znaczeniu przyrzecze-
nia zeznawania prawdy wedlug sumienia i przyrzeczenie od nie-
go odebrano.

Poniewaz przyrzeczenie w mys$l przepiséw rozporzadzenia
naszego ma moc przysiegi i skoro pewna kategorja oséb zwolnio-
na jest od przysiegi, to osoby te musza byé zwolnione tez od
przyrzeczenia. I tu wiee podobnie jak i przy przysiedze nalezy
zaniechaé odbierania przyrzeczenia: 1) od oséb nieletnich poni-
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ej 14 lat, 2) od duchownych prawnie uznanych wyznan, 3) od
nkc,]onarjusz()w publicznych, ktorzy zlozyli przysiege stuzbo-
wa, o ile zeznania ich dotyeza faktow, wiadomych im z tytulu
pelnienia obowiazkéw shuzbowych, 4) od zstepnych krewnych,
y maja $wiadeczy¢é w sprawie wstepnych i odwrotnie, 5) od
matzonka, gdy ma $wiadczy¢é w sprawie wspétmatzonka, 6) od
braci i siéstr, gdy maja Swiadczyé w sprawach rodzenstwa.

DOWOD Z BIEGEYCH.
Co nalezy rozumieé przez wyrazenie , biegly”?

~ Rozréznié nalezy t. zw. §wiadkéw bieglych, t. j. osoby, posia-
ace szczegbdlne wiadomosci do spostrzegania zaistnialtych zda-
1. Beda to wiec wiadomos$ei fachowe, pozatem dana osoba
ata byé Swiadkiem zajs$cia. Swiadkiem bieglym wiec bedzie
ek, ktory zeznaje o faktach zaistnialych na podstawie swych
ych spostrzezen, do ktérych poczynienia wymaga sie wia-
nosci fachowych. Np. inzynier wodny byt §wiadkiem budowy
adzenn wodnych, ot6z zeznaje on nietylko to, co widziat, lecz
to, co przytem jako inzynier wodny zaobserwowat.
bok ,Swiadkéw bieglych znana jest nadto instytucja
znawcow wzglednie rzeczoznawcéw. Instytucje te zna tez
prawo administracyjne, np. ustawa wodna (art. 198 ust. 7) :
prawy nalezy przeprowadzaé z reguly przy udziale znawcy
nicznego‘“. Réznica miedzy $wiadkiem bieglym i znawea po-
tem, iz.pierwszy zeznaje o swych spostrzezeniach co do
przeszltych i na nich opierajac swe wnioski fachowe,
ca natomiast wydaje swa opinje fachowa na podstawie te-
) w danym momencie widzi, opierajac si¢ tylko na swej
y fachowej.
zporzadzenie nasze (art. 62) zna pojecie ,,biegly” i ,sta-

anowienia rozporzadzenia ograniczaja sie do 3-ch zasad:
anie i badanie bieg{ych dokonywa si¢ na tych samych
, co wzywanie i badanie §wiadkow,

(B 'przeplsy, dotyczace statych znawedw, pozostaja w mocy,
biegtego, przedstawionego przez strone, wladza nie przyj-
, a wezwanego wylaczy, gdy powstanie uzasadniona watpli-
co do jego bezstronnos$ci (Wzor 41).

Rozporzadzenie wiec nie robi réznicy miedzy bieglym
aweq, totez przez bieglego nalezy rozumieé znawce. Trudno
wyobrazi¢ sobie inaczej mozno$¢é nieprzyjecia wzglednie
enia bieglego przez wladze. Mimo to mogg mieé zastoso-
W naszem postepowaniu $wiadkowie biegli, a to w mysl
juz zasad art. 49, iz jako $rodek dowodowy w postepo-
administracyjnem stuzy wszystko, co moze sie przyczynié
nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
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Pozostawataby do wyjasnienia sprawa, co nalezy rozumieé
przez stowa: ,,przepisy dotyczace stalych znaweéw w mocy* (art.
62). Instytucja statych znawcéw znana jest wlasciwie tylko w sa-
downictwa. Niema natomiast osobnych przepiséw ogélnych dla
postepowania administracyjnego, istnieja tylko postanowienia,
porozrzucane w poszczegélnych materjach o znawcach, np. w de-
krecie o wywlaszczeniu, w ustawie wodnej, w przepisach meljo-
racyjnych i t. d. :

Jakie znaczenie ma opinja bieglego?

Przedewszystkiem zauwaza sieg, iz nazwa techniczna na ozna-
czenie o$wiadczenia bieglego bedzie ,,opinja‘“, gdyz wypowiada
on gtéwnie sad sw6j o danych wydarzeniach. Opinja winna byé
z reguly uzasadniona wyluszezeniem powoddéw, na ktérych znaw-
ca swe zdanie opiera.

Poniewaz rozporzadzenie nasze nie zawiera wyraznych prze-
piséw w tym kierunku, by opinja taka wigzala witadze, przeto
i tu pozostaje swoboda oceny wtadzy.

Jak postepowanie administracyjne traktuje osobe biegtego?

Odpowiedz na to daje ust. 1 art. 62: ,,wzywanie i badanie bie-
glych dokonywa si¢ na tych samych zasadach, co wzywanie i ba-
danie $wiadkow*.

Totez i rygory, przewidziane za niestawiennictwo, odmoéwie-
nie zeznan.i fatszywe zeznama qua zupelnie takie same, jak przy
§wiadkach (art. 108).

Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze znawey moga byé zaprzysie-
gani na zasadach przewidzianych dla s§wiadkow.

DOWOD Z OGLEDZIN NA MIEJSCU.
Co nalezy rozumieé przez ogledziny na miejscu?

Przez ogledziny na miejscu rozumieé¢ nalezy obejrzenie da-
nego przedmiotu przez urzednika, prowadzacego sprawe, celem
stwierdzenia pewnych okoliczno$ci, stanu lub jakiego$ zdarzenia.
Przedmiotem ogledzin moze byé kazdy przedmiot, ktéry podpa-
da pod ludzkie zmysty.

Kiedy wladza zarzadza ogledziny?

O ile chodzi o strone faktyezna tego pytania, nalezaloby od-
powiedzie¢ na to, iz ogledziny na miejscu zarzadza sie¢ wowczas,
gdy okaze si¢ potrzeba wyjasnienia stanu faktycznego droga
obejrzenia danego przedmiotu przez urzednika prowadzacego
sprawe.
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Strone prawna tego pytania zatatwia art. 65, w mysl ktérego
wladza moze z urzedu albo na wniosek strony zarzadzié ogledzi-
ny na miejscu i to z udziatem lub be{z udziatu l?iegtych.

Z ogledzinami bedzie zazwycza] taczyta sie rozprawa ust_na
zgodnie z art. 45, gdyz bedzie miato tu miejsce bz’idame wyjaém.a-
jace, przewaznie poza siedzibg urzedu. W _mysl art. 19 nalezy
zawsze sporzadzi¢ protokét o ogledzinach i ekspertyzach, gdy
dokonane sa z udziatem wiadz; jezeli ogledziny odbywaja sig
podczas rozprawy, zamie$ci sie wzmianke o nich w protokéle
TOZPrawy.

O ile strony zjawia si¢ w czasie ogledzin, winny by¢ dopusz-
czone do uczestniczenia w ogledzinach, o ile interes publiczny nie
stoi temu na przeszkodzie (art. 66).

Rozporzadzenie nasze nie wymienia, jako osobnego $rodka
dowodowego, ogledzin przedmiotu przez wiladze w urzedzie, a nie
na miejscu, np. ogledziny samochodéw przy ich rejestracji. Jed-
nak érodek ten nie jest wykluczony z liczby dowodéw, a to zgod-
nie z zasada, wypowiedziana przez art. 49: , jako srodek dowo-
dowy w postepowaniu administracyjnem stuzy wszystko, co mo-
7e sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem‘.

PRAWA STRON I O0SOB INTERESOWANYCH W POSTEFPO-
WANIU WYJASNIAJACEM POZA ROZPRAWA USTNA.

Prawa, przystugujace stronom i osobom interesowanym
w zwiazku z rozprawa ustna, byly oméwione w rozdziale o roz-
prawie ustnej.

Obecnie nalezaloby jeszcze sprawe te oméwié¢ w odniesieniu
do postepowania wyjasniajacego poza rozprawa ustna. Chodzi
mianowicie o to, czy strony oraz osoby interesowane, nie bedace
stronami, majg, i ewentualnie jaki wplyw, na tok postepowania
wyjasniajacego poza rozprawa ustng. Nie ulega watpliwo$ci pra-
wo stron i 0s6b interesowanych wogdéle do ofiarowania dowoddw.
Wynika to z art. 56, o ile chodzi o dowdd z dokumentéw. Niezu-
pelnie jasno przedstawia sie sprawa z ofiarowaniem dowodu
ze Swiadkow, gdyz art. 57 przyznaje to prawo jedynie stronom.
Jednak jest rzecza pewna, Zze i osoby interesowane, nie bedace
stronami, moga ofiarowaé dowdéd ze $wiadkéw. Tu ustawodawca
all.)o niescisle sie wyrazit, albo tez uwazat, ze osoba intereso wana,
(_)flarujac dowéd w postepowaniu, staje sie strona, w takim razie
Jedna}c powinno sie bylo i w art. 56 uzyé wyrazu ,strona‘“.
_Uwagx co do $wiadkéw maja w my$l art. 62 tez zastosowanie
1 W odniesieniu do dowodu z biegtych, a w my$l art. 65 do dowo-
du z ogledzin na miejscu.

i’ l_)rugiem pytaniem jest: czy wtadza ma obowiqzek zawiado-
fienia stron i osoéb interesowanych o zamierzonem przestucha-
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niu $wiadkéw, biegtych i o zamierzonem dokonaniu ogledzin,
o ile czynnoéci te maja si¢ odbyé¢ bez rozprawy ustnej.

Rozporzadzenie nasze obowiazku tego na wtadze nie wktada.
Strona w my$l art. 66 moze, pomimo niezawiadomienia jej, zja-
wié sie zawsze w czasie dokonywania powyzszych czynnosci
i uczestniczy¢ w nich, o ile interes publiczny nie stoi temu na
przeszkodzie, jednak musi si¢ sama dowiadywac¢ o terminie prze-
stuchania (ogledzin). Natomiast osoba interesowana nie ma
woy le zadnyeh praw w tym kierunku poza znang juz mozno$cia
dowiadywania si¢ o biegu sprawy (art. 14).

Brak obowigzku ze strony wtadzy nie przeszkadza jej wzy-
wac¢ wzgl. zawiadamia¢ strony i osoby interesowane o majacych
sie odbyé¢ przestuchaniach wzgl. ogledzinach, mianowicie w mysl
art. 22, co jednak zalezy od swobodnej oceny wiadzy.

Niewatpliwie wszakze wiladza administracyjna korzystaé¢ be-
dzie z przyznanego jej art. 22 prawa, gdy tylko wzglad na po-
trzebe nalezytego wyjasnienia sprawy bedzie tego wymagat.

W kazdym razie, o ile wiadza uznataby podobne zawiada-
mianie za zbedne, powinna ona umozliwi¢ stronie i osobom in-
teresowanym zapoznanie si¢ z wynikami postepowania wyjasnia-
jacego i zlozenie potrzebnych o$wiadczen. Taki bowiem sposéb
postepowania lezy nietylko w interesie stron, lecz takze i wtadzy,
ktora ma obowiazek dazyé do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy, oraz mozliwego uzgodnienia sprzecznych interesow
stron. Wprawdzie pomini¢cie zawiadomienia, wobec braku wy-
raznego obowiazku, nie stanowitoby samo przez si¢ wady poste-
powania, jednak przez zaniechanie powiadomienia stron o prze-
stuchaniach i ogledzinach, wzglednie o wynikach z tych aktéw,
uniemozliwiatoby si¢ czasem stronie konieczna obrone jej praw,
co w mys$l dotychczasowej praktyki stanowi zasadniczo wadli-
wos$¢ postepowania, o czem byla mowa w ustepie, dotyczacym
obowiazku wystuchania wszystkich stron.

Z drugiej strony nalezy zaznaczyé, ze postepowanie admini-
stracyjne powinno sie odznaczaé przedewszystkiem ruchliwo$-
cig. Nie mozna wiec zaleca¢ kierowania sie temi samemi zasada-
mi w rzeczach blahych, co i w waznych. W kazdym poszczegél-
nym wypadku wladza winna rozwazyé, czy zawiadomienie po-
dobne strony jest celowe i zaniechaé tam, gdzie tej celowos$ci
brak, gdzie zawiadomienie takie nie jest wcale istotne. Jednak
zawsze powinno si¢ mie¢ na oku danie osobie interesowanej moz-
no$ci obrony swoich praw.

ROZDZIAL V.
ZALATWIANIE SPRAW.

W rozdziale niniejszym bedzie mowa o tem stadjum poste-
powania, ktére rozpoczyna si¢ po ukonczeniu postepowania wy-
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ja$niajacego, gdzie wiec chodzi juz o wydanie decyzji. Nazwa to
niescista, gdyz o zalatwieniu mowi si¢ od diuzszego czasu, po-
czawszy od przyjecia podania od osoby interesowanej i postepo-
wanie wyja$niajace jest tak samo zalatwieniem sprawy, tylko ze
dotychczasowe czynnosci byly natury przygotowawczej, podczas
gdy obecnie ma sie przej$¢ do definitywnego zatatwienia, polega-
jacego na uczynieniu zado$¢ wzgl. odmowie prosbie strony.

Najpierw rozporzadzenie (art. 68 ust. 1) wypowiada zasady
ogblne, iz sprawy nalezy zatatwiaé¢ bez niepotrzebnej zwloki,
a wiec tylko potrzebna zwioka moze byé¢ usprawiedliwiona. Na-
stepna zasada jest dbalosé¢ o interes publiczny oraz o uprawnio-
ne interesy oséb prywatnych, przy zatatwianiu spraw zaden
z tych intereséw nie moze ucierpieé.

Rozporzadzenie dzieli nastepnie ogét spraw na dwie grupy:

a) Sprawy, ktore nie wymagaja zbierania przedwstepnych
informacyj, dochodzen, opinij i t. p. Takie sprawy winny byt za-
sadniczo zatatwiane niezwlocznie, o ile moznos$ci w formie ustnej
i bezposredniej, zar6wno w stosunku do osob, ktére zglaszaja sie
w urzedzie, jakotez przy sposobnosci wyjazdéw shizbowych po-
za siedzibg urzedu. Przytem wladza w miare potrzeby ma utrwa-
laé istotna cze$é czynnosci urzedowej w protokéle (wzér 21) lub
w formie adnotacji na akcie (wzér 42).

Forma zalatwiania ustna i bezposrednia nie jest przez roz-
porzadzenie bezwzglednie zalecana i winna byé stosowana tylko
w miare moznosci. W kazdym razie nie mozna jej stosowaé
w wypadkach, gdy okazuje sie potrzeba zbierania przedwstep-
nych informacyj, dochodzen, opinij i t. p. i gdzie rozporzadzenie
wyraznie nakazuje doreczenie stronom decyzyj na pi$mie, o czem
jeszcze bedzie mowa.

l Z powyzszego logicznie wynikatoby, ze do drugiej grupy na-
ezq:

b) Sprawy, wymagajace zbierania przedwstepnych informa-
¢yj, dochodzen, opinij i t. p., ktére to sprawy winno sie zatatwiaé
w formie pisemnej. Rozporzadzenie jednak zasady tej wy-
raznie nie wypowiada, — natomiast w ustepie trzecim art. 68
postanawia, ze ,,sprawy nalezy zatatwiaé¢ w formie pisemnej i do-
reczaé stronom odpowiednie pisma, je$li tego przepisy badz
wprost, badZz posrednio wymagaja, albo jezeli to wyraznie lezy
w interesie strony“.

Brzmienie tego postanowienia nie zupelnie jest jasne, zwlasz-
€za w zestawieniu jego z ustepem drugim art. 68, omowionym
pod a) i z art. 80, przewidujacym szczegétowo, kiedy decyzja
ma byé stronie doreczona. -
0 Celeu} fatwiejszego ujecia niniejszej kwestji, nalezy podzie-
lié za!&.lt.vvlenie Sprawy na: postgpowanie wyjasniajace i wydanie
decyzji i osobno kazde z tych stadjéw omoéwié.

Postcp.owanie wyjasniajqce naleiy ujqé w forme pisemnaq
W nastepujacych wypadkach: a) gdy sprawa wymaga przed-
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wstepnych informacyj, dochodzen, opinij i t. p.; b) gdy tego po-
szczegélne przepisy ustawowe badz wprost badz posrednio wy-
magaja; ¢) jezeli to wyraznie lezy w interesie strony. ‘Decyzja na-
tomiast winna byé¢ stronie doreczona na pismie w nastepujacych
wypadkach: 1) gdy tego przepisy poszczegdlnych ustaw wprost
lub pos$rednio wymagaja; 2) gdy to wyraznie lezy w interesie
sirony; 3) gdy strona, obecna przy ogloszeniu jej decyzji, zazada
natychmiast doregczenia jej tej decyzji na piSmie; 4) gdy decy-
zja gidwna zapadnie w nieobecnosci strony.

I w tym drugim wypadku nalezy zatatwiaé¢ z mozliwym po-
$piechem, w kazdym razie tak, aby sprawa byla przez wtadze
administracji ogdélnej w zakresie administracji spraw wewnetrz-
nych zakonczona najpozniej w ciggu 3 miesiecy, a gdy trzeba sie
porozumie¢ w mys$l obowiazujacych przepiséw z inng wiadzg,
najpézniej w ciggu 5 miesiecy, o ile poszczegélne przepisy nie
ustalaja terminéw innych. Sa bowiem juz obecnie przepisy, usta-
nawiajace wiadzom termin krotszy. Np. rozporzadzenie o prawie
lowieckiem naklada na powiatowa wiadze administracji ogdlnej
obowiazek zalatwienia sprawy rejestracji obwodu fowieckiego
w ciggu jednego miesigca od dnia zgtoszenia. O ile w ciagu tego
miesiaca wiadza nie wyda zadnej decyzji, uwaza si¢ obwod za za-
rejestrowany.

Ten termin trzy, wzglednie piecio-miesigczny, odnosi sie je-
dynie do wtadz administracji ogélnej i to wylacznie w sprawach
administracji wewnetrznej, reprezentowanej przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych jako wtadze centralna, nie dotyczy nato-
miast spraw t. zw. zespolonych. Natomiast, o ile wiadze admini-
stracji ogolnej zatatwiajg sprawy, nie nalezgce do administracji
wewnetrznej, np. sprawy wyznaniowe, odbudowy, wodne, elek-
tryczne i t. p., wowczas obowigzuje je termin sze$cio-miesieczny.
Np. starosta, wzglednie wojewoda obowiazany jest zatatwié¢ spra-
we z zakresu administracji wewnetrznej w ciagu trzech, wzgle-
dnie w razie potrzeby porozumienia sie z inng wladza w ciagu
pieciu miesigecy. Ten sam starosta, wzglednie wojewoda ma ter-
min sze$ciomiesieczny dla zalatwienia spraw z zakresu dziatania
wladz i urzedéw zespolonych, np. rolnych, opieki spolecznej, prze-
mystowych, wyznaniowych i t. p.

Réwniez bez wzgledu na rodzaj sprawy bedzie obowiazywat
sze$cio-miesieczny termin wszelkie inne wladze administracyine
poza wiadzami administracji ogélnej.

Oczywiscie terminy powyzsze nie odnosza si¢ do wiadz,
wzglednie urzedéw, oraz do spraw wyjetych z pod dziatania tego
rozporzadzenia. Art. 69 wprowadza pewne wyjatki do tej zasady
i tak do terminéw powyzszych trzy, pie¢, wzglednie sze$cio-mie-
siecznych nie wlicza sie: a) Terminéw specjalnych, przewidzia-
nych w poszczegolnych przepisach prawnych dla dopelnienia
warunkoéw, przez te przepisy wymaganych. Np. ustawa elekirycz-
na przewiduje ogloszenie rozprawy na cztery do szeSciu tygodni
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przedtem, — otéz ten czas ogloszenia nie bedzie si¢ wliczat do
powyzszych terminow. f

b) Nie wlicza si¢ nastepnie okresow zwloki, spowodowanych
badz z wyraznej winy 0s6b interesowanych, badz okolicznoscia-
mi, niezaleznemi od wiadzy decydujacej. Np. strona wezwana
zostala do dostarczenia pewnego dokumentu w ciagu czternastu
dni, dostarczyta go za$ dopiero po trzech miesigcach, tu dwa i pot
miesigca uptynefo z winy osoby interesowanej.

¢) Wreszcie trzecim bedzie wypadek, gdy wiadza wstrzyma
postepowanie, o czem juz byla mowa. Tu terminy po“{yisze
(trzy, pigé i szeS¢ miesiecy) nie maja réwniez zastosowania.

Jakie sq skutki niezalatwienia sprawy w terminach ustawo-
wo nakazanych?

Poszezeg6lne ustawy moga przewidywaé skutki braku de-
cyzji wladzy w ciagu pewnego okresu czasu. Dowodem przyto-
czony przyklad z rejestracja obwodéw towieckich. Przyktadow
takich jest wiecej w naszem ustawodawstwie. Np. w mysl art.
XIX Konkordatu (Dz. U. Nr. 72 z r. 1925) w razie, gdy Minister
wiagciwy nie przedstawi w ciagu trzydziestu dni od zawiadomie-
nia go o zamierzonej nominacji beneficjata zarzutéow, wiadza
kos$cielna moze dokonaé¢ nominacji.

W mysl art. 17 przepiséw tymezasowych o stowarzyszeniach
i zwiazkach z 10.1.1919 r. (Dz. U. Min. S. Wewn. Nr. 4 poz. 41),
gdy wojewoda w ciagu 2 tygodni od chwili otrzymania zawiado-
mienia na pi$mie o zamiarze zalozenia stowarzyszenia, nie da od-
powiedzi odmownej, stowarzyszenie moze rozpoczaé¢ czynnosc,
nie oznacza to jednak zarejestrowania i czynnosci takie sa ogra-
niczone.

Wedtug art. 41 ustawy z 15.VII.1925 r. o zakwaterowaniu
wojska w czasie pokoju (Dz. U. 97 poz. 681) w razie nierozpo-
znania w ciagu szeSciu tygodni skargi na zarzadzenie gminy
o weiagnieciu mieszkania na liste i zajeciu pomieszczenia, —
zarzgdzenie traci moc prawng i pomieszczenie ulega skresleniu
z listy, wzglednie zwolnieniu z zajecia.

O ile natomiast obowigzujace przepisy prawne nie przewi-
duja skutkéw podobnych, strona po uplywie powyzszych termi-
{ldw (3, 5 1 6 miesiecznych) ma prawo Zqdaé przekazania sprawy
instancji wyziszej celem zatatwienia (Wzér 43).

1 'Eu moga zaj$¢ dwie ewentualnos$ci: a) albo niezalatwienie
nastapifo z winy wladzy, w tym wypadku podanie strony wladza
przekazuje do instancji wyzszej najdalej w ciagu trzech dni wraz
z ?kte}mi sprawy (Wzor 44); b) albo zachodza powody uspra-
wiedliwiajgce zwtoke (o kiérych wyzej byta mowa — art. 69),
w tym Wypadku wiadza winna w ciggu trzech dni podanie strony
p}'zeka.zac instancji wyzszej bez akt sprawy, jedynie z wyjas$nie-
niem, ze sprawa nie mogta by¢ w terminie zatatwiona z powodu
Olfo}lcmoéci, przewidzianych w art. 69, z wyluszczeniem miano-
wicie tych okolicznosci (Wzér 45).
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Gdyby witadza przelozona nie miala rygoréw w postaci kwa-
lifikacji, awansu, odmoéwienia urlopu i ewentualnie dochodzen
dyscyplinarnych, sprawa przedstawialaby si¢ niedobrze jedynie
dla wladz centralnych, ktére ostatecznie bylyby z czasem zasy-
pane takiemi sprawami. Jednak ze wzgledu na te rygory, prze-
kazywanie bedzie nalezalo zapewne do wyjatkéw nadzwyczaj-
nych. Przytem przekazywanie to nie jest zawsze korzystne i dla
strony, gdyz w ten sposob zmienia ona sobie tok instancji i moze
nawet ograniczy¢ go do jednej tylko instancji, gdy rozstrzygaé
bedzie wiadza centralna.

Wiadza wyzsza bowiem, ktéra zalatwia sprawe za wiladze
nizsza, dziata w charakterze tej instancji, za ktéra spelnia te
czynno$é. Od takich orzeczen, wydanych za wiadze nizsza, odwo-
tanie, jesli jest dopuszczalne, rozstrzyga wiladza instancyjnie
wyzsza od wiladzy rozstrzygajacej. Np. ministerstwo, zatatwiajac
sprawe za wojewodztwo, dziata w charakterze wojewddztwa i od
decyzji ministerstwa niema odwotania w toku instancyj. Nate-
miast wojewodztwo, np. zalatwiajac sprawe za staroste, dziata
w charakterze starosty i od orzeczenia takiego, o ile w danej
sprawie mozliwe bylo odwotanie do II instancji, idzie ono do mi-
nisterstwa.

DECYZJE.

Co to jest decyzja? — Wyrazenia tego uzywa si¢ w znacze-
niu technicznem na oznaczenie pojeé: orzeczen i zarzqdzen (art.
72). Chodzi tu zaréwno o zarzadzenia, wydane przez wtadze o tre-
$ci ogolnie obowiazujacej, jak tez o orzeczenia i zarzadzenia nor-
mujace poszczegolne stosunki prawne oznaczonych osob intere-
sowanych. Naleze¢ tu bedzie przedewszystkiem zalatwienie spraw
niespornych, to jest, orzeczenia wladzy co do nadania, przyzna-
nia, stwierdzenia i t. d. praw pewnym jednostkom bez wzgledu
na prawa osob trzecich, ktére tu zreszta beda czesto nieintereso-
wane. Pozatem beda to orzeczenia w sprawach administracyjno-
spornych, gdzie wiadza, orzekajgc, zatatwia nie tylko podanie
strony, lecz takze zarzuty, sprzeciwy i roszczenia oséb intereso-
wanych. Czy w orzeczeniu wladzy zawarte beda tez zarzadzenia,
jest rzecza wzgledna. Zarzadzenie bowiem moze wyj$é samo,
moze by¢ zawarte w orzeczeniu, moze wreszcie byé orzeczenie
bez zadnych zarzadzen. Zarzadzenie zawiera nakazy lub zakazy
na przyszio$é, to jest co nalezy czyni¢ lub czego nalezy zanie-
chaé, podezas gdy orzeczenie jako takie, odnosi si¢ zasadniczo do
stwierdzenia pewnych faktéw. Np. wiadza zarzadza zamkniecie
zaktadu wodnego, gdy utrzymanie jego w ruchu grozi niebezpie-
czenstwem dla dobra ogétu; poniewaz wchodzi tu w gre interes
wiasciciela zakladu, nalezy mu wyda¢ odpowiednie orzeczenie
i pouczy¢ go o sposobie dochodzenia swych praw, gdyby zarza-
dzeniem zamkniecia zaktadu czul si¢ pokrzywdzony. Moze by¢
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niekiedy wydane samo zarzadzenie bez orzeczenia, np. zakaz
sprzedazy napojéw alkoholowych z powodu poboru wojskowego.
Moze mie¢ zastosowanie wreszcie orzeczenie, nie zawierajace
zadnych zarzadzen, np. stwierdzenie obywatelstwa, stwierdze-
nie ubdstwa i t. p. Tak orzeczenia jak i zarzadzenia maja za cel
wywolanie skutkéw prawnych dla oséb interesowanych.

Jakie rodzaje decyzyj zna nasge postepowanie administracyjne?

Rozporzadzenie rozréznia nastepujace rodzaje decyzyj:
1) a) gtéwne i b) incydentalne
2) a) ostateczne i b) nieostateczne
3) a) prawomocne i b) nieprawomocne
4) a) definitywne i b) tymczasowe
. b) a) bezwarunkowe i b) warunkowe, wreszcie
. 6) a) calkowite i b) czesciowe.
| Niektére z tych nazw sa wyrainie uzyte przez rozporzadze-

nie, innych natomiast nalezy si¢ jedynie domyslaé. Do tych ostat-

) 3 hi(fh naleza decyzje, wymienione pod 4a), ba) i 6a).

Nalezaioby obecnie zastanowié¢ si¢ pokrotce nad kazdym ro-
em decyzji.
Ad 1) a) Decyzjg gtéowng w myS$l art. 78 jest ta, ktéra za-

: "{atha sprawe, bedaca przedmiotem rozpatrzenia, oraz wszystkie

istotne wnioski oséb interesowanych. Decyzja gléwna musi wiec
objaé nietylko sprawe, bedaca przedmiotem rozpatrzenia, lecz

‘takze inne wnioski i to zar6wno wnioski stron, jak i oséb inte-
A _‘msowanych wogdle, o ile tylko wnioski te sa istotne, t. zn. o ile
‘lqhq sie z dana sprawa i maja wplyw na tre$é zatatwienia spra-
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) qce] przedmiotem rozpatrzema (Wzér 48).

gcie decyzji gtéwnej winno by¢ najbardziej zwiezte i wy-
przyczem nalezy powolac si¢ na podstawe prawna. Te wy-
(zwiezto$¢, wyrazisto$é i powotanie sie na podstawe prawna)
ﬁ&ﬁamnkamx dobrej decyzji wogdle, nietylko gtéwnej, lecz i kaz-
ej innej.

Dél}y?,ja gléwna wiec sprawe, bedaca przedmiotem postepo-
Wama, twia co do jej istoty, t. j. konczy w danej instancji.
Przeclmeﬁstwem do gtéwnej jest:

b) decyzja incydentalna, ktéra nie rozstrzyga sprawy, beda-

©ej gléwnym przedmiotem postepowania, lecz inne kwestje, wy-
: !likamce w toku postepowania. Np. ,,.X‘ stara si¢ o pozwolenie

na prowadzeme przemyshu okreznego. W trakcie postepowania
1a sie sprawa obywatelstwa petenta. Poniewaz posiadanie
atdstWa jest jednym z warunkow uzyskania pozwolema na
przemys[ okrezny, wiadza musi w razie potrzeby wydaé najpierw
mmydentalna co do posmd‘mta obywatelstwa. Decyzja ta
'Wymka Z toku postepowania i nie zalatwia sprawy samego po-
Wolem_sprawa pozwolenia za$ bedzie zalatwiona decyzja gtow-
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na w sposéb przychylny lub edmowny dla petenta. (Wzory 49
id0).

Ad 2) a) Ostatecznq bedzie decyzja, od ktérej nie stuzy odwo-
tanie lub skarga w toku instancyj administracyjnych, t. zn. od
ktérej nie mozna odwolaé¢ si¢ do wyzszych instancyj administra-
cyjnych i to tylko w wypadkach, gdy w my$l przepiséw Srodek
prawny nie przyshiguje skutkiem wyczerpania toku instancyj.
Nie be¢da natomiast ostatecznemi decyzje, ktére uprawomocnity
si¢ skutkiem omieszkania terminu do wniesienia odwotania.

Zaznaczyé nalezy, ze sady administracyjne wogole, a Naj-
wyzszy Trybunal Administracyjny w szczego6lnosci nie sg instan-
cja w powyzszem stowa znaczeniu. Sady administracyjne nie sa
wiadzg przetozona ani nadzorcza nad wiadzami administracyjne-
mi i orzekaja jedynie o legalno$ci zarzadzen i orzeczen wiadz
administracji panstwowej i samorzadu terytorjalnego.

b) Decyzje, od ktérych mozna si¢ odwotaé, wzglednie zaskar-
zy¢ do wyzszej instancji, beda nieostateczne.

Zgodnie z postanowieniami Konstytueji ma sie obecnie za-
sadniczo dwie instancje i orzeczenie drugiej instancji jest osta-
teczne, pomimo, ze stronie przystugiwac¢ moze skarga do Najwyz-
szego Trybunatu Adm. (wzgl. Sadu Administracyjnego).

0d zasady dwuinstancyjnosci istnieja wyjatki, polegajace na
tem, iz czasem ustawa przewiduje tylko jedna instancje, lub tez
trzy instancje. Zalezy to od postanowien poszczegdélnych ustaw,
o czem jeszcze bedzie mowa.

Ostatecznos$ci- orzeczenia, o ktérej tu mowa, nie mozna mie-
sza¢ z prawomocnos$cia, gdyz nie wszystkie decyzje ostateczne
beda prawomocne.

Ad. 3) a) Prawomocnq bedzie decyzja w nastepujacych wy-
padkach: aa) Gdy nie mozna jej zaskarzyé¢ i do sadéw admini-
stracyjnych (wzglednie do Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego). Przy tej sposobnos$ci wypada zastanowié si¢ nad tem,
ktéorych decyzyj nie mozina zaskarzyé do Najwyziszego Trybuna-
tu Administracyjnego? Ot6z nalezg tu najpierw sprawy, wyliczo-
ne wyraznie w art. 3 ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyz-
szym Trybunale Administracyjnym (Dz. U. Nr. 62 poz. 400 z ro-
ku 1926), jako wylaczone z pod orzecznictwa Najwyzszego Try-
bunalu Administracyjnego. Do kategorji decyzyj, nie zaskarzal-
nych do Najw. Tryb. Adm., naleza nastepnie te, od ktérych stro-
na nie wniosta §rodkéw prawnych w toku instancyj, chociaz mo-
gla je wnies$é, np. gdy strona miata prawo od orzeczenia starosty
odwotaé sie do wojewody, jednak tego nie uczynita. bb) Wymie-
niona ustawa o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym prze-
widuje termin dwumiesieczny, w ktérym strona niezadowolona
z ostatecznego zarzadzenia wzglednie orzeczenia wiadzy admini-
stracyjnej moze wnie$¢ skarge z powodu nielegalno$ci tego zarza-
dzenia wzglednie orzeczenia. Z uplywem tego terminu, gdy stro-
‘na skargi nie wniesie, zarzadzenie wzglednie orzeczenie uprawo-
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" macnia si¢. cc) Wreszcie prawomocna staje sie decyzja, ktéra
 utrzymata si¢ w Najwyzszym Trybunale Administracyjnym.

b). Decyzje, ktére chociaz sa w administracyjnym toku
instancyj ostateczne, lecz moga jeszcze by¢ zaskarzone do sadéw
. administracyjnych, sa nieprawomocne.

Przy sposobnosci nalezy zaznaczy¢, ze ,,nie mozna odmoéwic
. prawa wniesienia skargi do Najwyzszego Trybunatu Administra- .
cyjnego przeciw orzeczeniu wiadzy administracyjnej ostatniej
instancji osobie, kt6rej prawa dotknigte zostaly tem orzeczeniem,
dynie z powodu, ze orzeczenie to nie zostalo jej jeszcze doreczo-

e (wyrok N. T. A. z 18.V 1925 r. L. rej 108/24 Zb. II Nr. 672).

Ze sprawg omawiang tgczy si¢ $cisle kwestja:

HLO MOCY PRAWNEJ DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ.

Nasuwa si¢ naprzéd pytanie: ezy rozporzadzenie o post. adm.
zw. zasade powagi rzeczy osqdzonej (res iudicata), t. j. czy
va prawomocnie zatatwiona moze by¢ przedmiotem ponowne-
stepowania? Rozporzadzenie nasze nie zawiera w tym przed-
e zadnych wyraznych przepiséw. Z art. 99 wynikatoby na-
. ze instytucja ta naszemu postepowaniu jest obca. Jednak
tychezasowa praktyka, nie stojaca zreszta w wyraznej sprzecz-
'z rozporzadzeniem, uznaje te zasade wyraznie. Wyrok Naj-
go Trybunalu Administracyjnego z 16 listopada 1923 r.

opiera si¢ decyzja, ulegly istotnej zmianie, zasada po-
y osadzonej nie moze by¢ stosowana®“. W tymze wy-
wyzszy Trybunat Administracyjny wypowiada wyraz-
ach, Ze powaga rzeczy osqdzonej (res iudicata) sta-
e postepowania tak sqdowego jak i administracyjnego
tkich panstwach praworzqdnych. Totez niewatpliwie
gi rzeczy osadzonej utrzyma nasze postepowanie ad-
e w praktyce w dalszym ciagu.

zszego wynikaloby, ze o ile w postepowaniu admini-
*m wiadze orzekaja o prawach stron, winna w niem,
ak w postepowaniu sagdowem obowiazywaé zasada, ze
prawomocne obowiazuje nie tylko strony, lecz takze
a orzeczenie wydala, ze zatem orzeczenie takie za-
moze by¢ uchylone przez wladze administracyjna
Wizji postepowania juz ukonczonego.

Powyzsza nie wyklucza ewentualnego wznowienia
.gdy zaistnieja po temu powody, przez przepisy
dziane, o czem jeszcze bedzie p6zniej mowa.
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Roéwniez nie sprzeciwia sie zasadniczo powyizszej tezie pra-
wo wiladzy do zmiany decyzyj swych, na mocy ktérych strony
Iub osoby inne nie nabyly zadnych praw, — o czem réwniez be-
dzie jeszcze mowa.

Ad 4a). Definitywnaq czyli stanowczq jest decyzja, ktérej
skuteczno$é zalezy od zaistnienia lub niezaistnienia pewnych oko-
licznosci, lecz ktéra zalatwia sprawe w celu trwalego jej unor-
mowania.

b) Przeciwienstwem definitywnej (stanowczej) bedzie decy-
zja tymczasowa, zawarunkowana np. pdézniejszem rozstrzygnie-
ciem pytania wstepnego, o czem byla mowa przy roztrzasaniu
sprawy przerwy postepowania. Ma ona na 2elu chwilowe prowizo-
ryczne zalatwienie sprawy na pewivn czas, np. do czasu przepro-
wadzersia postepowania i wydania decyzji stanowczej (art. 74)
(wzér Nr 51).

Ad. 5a). Bezwarunkowa decyzja bedzie wowczas, gdy jej
skuteczno$é nie bedzie uzalezniona od speinienia si¢ lub niespel-
nienia pewnego warunku.

b) Przeciwienstwem bedzie decyzja warunkowa (art. 74),
ktorej skutecznos$é uzalezniona jest od spelnienia si¢ lub niespel-
nienia pewnego warunku. Warunek moze byé¢ zawieszajacy, po-
wodujacy bezskuteczno$é decyzji do pewnego czasu, np. decyzja
wladzy sanitarnej, orzekajaca, iz na koszt wtasciciela domu zbu-
duje si¢ $mietnik, o ile wlasciciel w ciagu miesiaca sam tego nie
zrobi. Tu warunek urzadzenia $mietnika przez wlasciciela domu
wstrzymuje skutecznos$é decyzji przez miesiac. Warunek moze
byé réwniez t. zw. rozwiazujacy, ktéry powoduje bezskutecznosé
decyzji z chwila jego ziszczenia si¢ lub nieziszczenia sie. Np.
ustanawia sie na koszt wtlasciciela domu stréoza dla utrzymania
porzadku w danej nieruchomo$ci z warunkiem odwotania tego
stroza, gdy wtasciciel nieruchomos$ei juzto najmie wiasnego
stréza, juzto przystapi w inny sposéb do utrzymania porzadku
sanitarnego w swej nieruchomosci (Wzér 52).

Ad. 6a). Catkowitq albo zupetnq bedzie decyzja, ktéora wy-
czerpuje przedmiot postepowania, t. j. zalatwia wszelkie sprawy,
objete postepowaniem. Taka decyzja winna stanowié¢ regute
(art. 78).

b) Czesciowq natomiast bedzie decyzja woéwezas, gdy obej-
mowac bedzie tylko oddzielne czesci sprawy, bedacej przedmio-
tem postepowania (art. 78). Taka decyzje mozna wydaé tylko
wowezas, gdy sprawa dopuszcza podzial na kilka cze$ei, a catosé
nie dojrzata jeszcze do rozstrzygniecia (Wzér 54). To ta jednak
tylko wymogi formalne, pozatem rozporzadzenie wymaga celo-
wosci tej decyzji. O ile wiec brak ktéregokolwiek z tych trzech
wymogow (miemozno$é podziatu, dojrzato$é catej sprawy, celo-
wo$¢), nalezy zaniecha¢ wydawania decyzji czeSciowej i zatatwié
sprawe w catosci.

108



Co kazda decyzja winna zawierac?

Jest to jedna z najwazniejszych kwestyj, nad ktéra nalezy
zastanowié sie obszerniej.
. Rozporzadzenie przewiduje najpierw wymogi, ktérym wszyst-
~ kie bez wyjatku decyzje winny czyni¢ zadosé.
' Zgodnie z art. 75 kazda decyzja powinna zawieraé: 1) date,
t. j. dzien, miesigc i rok jej wydania, tudziez wskazanie miejsco-
. wosci, gdzie zostala wydana.
_ 2) powotanie si¢ na podstawe prawng. — Byta juz o tem
mowa, ze wladza adm. moze dziala¢ tylko wowezas, gdy ja od-
o$ne przepisy do tego uprawniaja, wzglednie zobowiazuja. Nie
natomiast dziata¢ wg. uznania nawet tam, gdzie to uwaza
wiasciwe, gdy brak do tego upowaznienia ustawowego, gdyz
tka sie z zarzutem, ze decyzja jej nie opiera sie na zadnej
wie prawnej i narazi si¢ na zniesienie tej decyzji przez
nadzorcze (art. 101), ewentualnie na wyrok NG A
ajacy nielegalno$é decyzji.
nalezaloby zwrdéceié uwage na btedne mniemanie, zakorze-
w niektérych wiladzach i urzedach, zwlaszeza samorzado-
jakoby wiladza administracyjna mogta dziata¢ tam, gdzie
y ustawowe dziatania wyraznie nie zabraniaja. Otéz tak
t. Wiadza administracyjna moze dziataé¢ tylko wowczas,
do dzialania upowazniaja przepisy ustawowe. Wszelkie
ialanie bedzie bezprawne, to jest, pozbawione podstaw
a wyeh. Azeby umozliwi¢ tez stronie zorjentowanie sig, czy
zja jest legalna, rozporzadzenie naklada na wiadze obowia-
owoltania siec w kazdej decyzji na podstawe prawna. Nalezy
kazdej bez wyjatku decyzji powotaé¢ odnos$ny przepis, cy-
ykut, date ustawy, wzglednie rozporzadzenia, oraz Dzien-
w, w ktérym ogloszono przepis, upowazniajacy dana
o wydawania decyzyj w danym przedmiocie i podobnej

arosta ma wydac¢ orzeczenie o karcie fowieckiej. Chege
nu wymogowi zado$é uczyni¢, winien on w orzeczeniu
ajpierw art. 73 i 33 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
tej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie towieckiem (Dz.
poz. 934), upowazniajace go wogdle do wydawania
podobnych sprawach na terenie powiatu, o ile na-
e odmoéwic¢ karty towieckiej, np. z powodu braku tere-
ego, winien nadto powotaé art. 27 tegoz rozporzadze-
sposéb dopiero umozliwi sie stronie dochodzenie
, gdyz bedzie ona wiedziala, ze starosta jest wladza
do orzekania i ze orzeczenie odmowne znajduje swe
¢ w postanowieniach art. 27 prawa lowieckiego. .

cie nalezy podkresli¢ spotykane w praktyce bfedne
sie w decyzjach na wewnetrzne instrukcje, udzie-
dze przelozone, niekiedy nawet inne wtadze, np.

i
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na protokoéty izb kontroli i t. p. Decydujace i strone obowiazuja-
ce sa jedynie i wylacznie nalezycie ogloszone przepisy i te tylko
mozna zacytowaé w decyzjach doreczanych stronom. Zdarza sie,
ze przepis odnos$ny jest niejasny, wiadza nizszej instancji zwraca
sie wowczas do swej wiadzy przetozonej wzgl. nadzorczej i otrzy-
muje od niej wyjasnienie; czasem wiladze wyzsze, nie czekajac
na zapytania, wydaja instrukeje, najcze$ciej w formie okdlni-
kéw. Otéz wszelkie takie wyjasnienia, otrzymane badz w posz-
czegdlnej sprawie, badz tez droga okolnikéw, stanowia jedynie
materjat orjentacyjny dla wladzy, nie moga za$ pod zadnym po-
zorem przedostawaé sie w decyzjach na zewnatrz inaczej, niz
w postaci twierdzenia tej wiadzy, ktéra wydaje stronie decyzje.
Mamy tez orzeczenie N. T. A. z dnia 21 lutego 1924 r. (L. rej.
1700/23 Zb. t. II. Nr. 311) tej tresci, iz zakomunikowanie stronie
przez wladze instancji nizszej instrukcji wewnetrznej instancji
wyzsze], jako orzeczenie tejze instancji, jest istotna wada w po-
stepowaniu.

Jeszcze mniej wiadciwe jest powolywanie w orzeczeniach
doreczanych stronom, takich podstaw, jak np. protokdty delega-
tow izb kontroli. Protokdty te bowiem sg tylko materjatem infor-
macyjnym dla danego urzedu, nie stanowia natomiast materjatu
nawet faktycznego, tem mniej prawnego, nie powinny wi¢c nigdy
byé powolywane w orzeczeniach, wychodzacych na zewnatrz
urzedu. Decyzje, wydane bez podstawy prawnej, sa niewazne
i z tego powodu wltadza nadzorcza moze w trybie nadzoru uchy-
lié je z urzedu, badz z witasnej inicjatywy, badz na skutek zaza-
lenia (art. 101b).

3) Trzecim koniecznym warunkiem kazdej decyzji jest jej
osnowa, t. j. samo brzmienie przychylnego, czy tez odmownego
zatatwiania sprawy z wymienieniem osoby, do ktérej si¢ odnosi.
Np. ,,nadaje Panu , X obywatelstwo Panstwa Polskiego“ Ilub
,odmawiam Panu ,,X“ obywatelstwa Panstwa Polskiego®.

4) Dalszym koniecznym wymogiem decyzji jest oznaczenie
jej rodzaju. O rodzajach decyzyj byla juz mowa. Otéz kazda de-
cyzja winna zawiera¢ klauzule, pouczajaca strone o rodzaju de-
cyzji. Mianowicie chodzi o to, by strona wiedziala, czy decyzja
jest incydentalna, nastepnie, czy jest ona w administracyjnym
toku instancyj ostateczna. O ile decyzja jest prawomocnq, nale-
zy to réwniez w niej wyrazié. To samo wreszcie dotyczy decyzyj
tymczasowych, warunkowych i czesciowych. Zbedne natomiast
jest oznaczanie jako takiej, decyzji gtéwnej, nieostatecznej, nie-
prawomocnej, definitywnej, bezwarunkowej i catkowitej, — gdyz
cechy te wynikaja z brzmienia samej decyzji i stanowia regufe.
Jednak biorac dostownie przepis, nalezaloby i te rodzaje decyzyj
oznacza¢ wyraznie jako takie.

5) Piatym wymogiem jest pouczenie strony, czy od decyzji
przystuguje odwolanie wzglednie skarga.
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_ Objasniajac strone o przystugujacem jej prawie wniesienia
- odwotania lub skargi do wladzy wyzszej, nalezy wskazaé te wia-
. dze oraz termin i tryb zaskarzenia. Np. ,,od niniejszej decyzji
. moze Pan w ciagu 14 dni od doreczenia odwotaé sie za mojem
posrednictwem do Ministerstwa Rolnictwa‘. Sprawa pouczania
. strony o Srodku prawnym jeszcze bedzie nizej omawiana.

‘ Tu nalezatoby jeszcze wyjasnic, kiedy mowi sie o odwolaniu,
' a kiedy o skardze. Otéz od orzeczen i zarzadzen przystuguje za-
sadniczo odwolanie do wyzszej instancji, jedynie od orzeczen
zarzadzen, wydanych w formie decyzyj incydentalnych, przysiu-
uje nie odwoltanie, lecz skarga. Nie chodzi tu o te pisma do N.
. A, ktére rowniez nosza nazwe skarg. Do tematu tego powrdci
jeszcze przy sposobnosci szezegélowego omawiania odwotan.
' 6) Ostatnim, t. j. 6-ym koniecznym wymogiem kazdej de-
jest podpis wtadzy decydujacej.

Kazda wiec decyzja, zaréwno przychylna, jak i odmowna,
w wygotowaniu pisemnem dostaje sie stronie, musi odpo-
tym 6-ciu wymogom.

der wazny jest wymog koniecznosci powotania si¢ na pod-
> prawng. Zasada ta nie jest nowa w naszem post¢powaniu
nistracyjnem. N. T. Adm. juz poprzednio uznat ten wymég
0 T iezbedny, wypowiadajac sie nastepujaco:

) w wyroku z 26.5.1924 r. (L. rej. 1602/23 Zb. z r. II Nr.
ieprzytoczenie w orzeczeniu przepiséw prawa materjalne-
toremi sie¢ wiladza kierowala, stanowi wadliwo$é postepo-

2) w wyroku z 12.3.1925 r. (L. rej. 1595/23 Zb. r. III Nr.
p.lenaprowadzeme w orzeczeniu przepisOw prawa materjal-
toremi wiadza sie kierowata przy rozstrzygnieciu sprawy,
naruszenie postepowania administracyjnego ze szkoda
Zgacego;

wyroku z dnia 22.10.1925 r. (L. rej. 1542/23 Zb. r. IIT
niepowotanie si¢ w orzeczeniu na zadne przepisy praw-
Ine lub materjalne, na ktérych orzeczenie si¢ opiera,
3 adhwosc post@powama

-owyzszem1 wymogami rozporzadzenie nasze przew1—
dto jeszcze inne dla pewnych rodzajow decyzyj, i tak:
i decyzja jest w catosci lub w cze$ci odmowna, po-
ra¢ (obok powyzszych sze$ciu) nadto prawne i fak-
sadnienie. Nalezy odroznié¢ poprzednio omoéwiony wy-
ame sie na podstawe prawna“ — od przewidzianego
,uzasadnienia‘“. Nie jest to jedno i to samo. Podczas
yzjach przychylnych wystarczy samo powotanie od-
pisu prawnego, przy decyzjach odmownych nalezy
dni¢ odmowe, t. j. rozwinaé przepis prawny i wska-
ch prawnych wzgledéw sie odmawia. Poza prawnem
n rozporzadzenie wymaga tez uzasadnienia faktycz-
J odmownych, co jest zbedne w decyzjach przychyl-
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nych. Faktyczne uzasadnienie polega na tem, iz wladza, odma-
wiajac zadaniu strony, winna w decyzji powiedzie¢ wyraznie, na
jakich oparta si¢ faktach.

Jest to rowniez zasada, wyznawana juz poprzednio przez N.
T. Adm., ktéry stwierdza: a) w wyroku z 12.2.1925 (L. rej.
1595/23 Zb. r. III Nr. 552), iz niezamieszczenie w orzeczeniu
zgodnego ze stanem akt uzasadnienia, stanowi naruszenie poste-
powania administracyjnego ze szkoda dla skarzacego; b) w wy-
roku z 13.3.1925 r. (L. rej. 1720/24 Zb. r. Nr. 588), ze oparcie
orzeczenia na okoliczno$ci faktycznej, w postepowaniu admini-
stracyjnem nie ustalonej, ktérej prawdziwosci skarzacy przeczy,
stanowi wadliwo$¢ postepowania.

B) Jesli decyzja jest pozostawiona catkowicie swobodnej
ocenie wladzy, wystarczy powota¢ sie na podstawe prawna, w in-
nych wypadkach swobodnej oceny wystarczy to jedynie wowczas,
kiedy wazny interes panstwowy przemawia przeciwko blizszemu
uzasadnieniu (art. 73. 3). Otéz rozporzadzenie rozréznia ,,catko-
witq swobodnq ocene‘ i ,,swobodna ocene¢“. Swobodne uznanie
wladzy w znaczeniu materjalnem zachodzi wéwcezas, gdy przepis
upowaznia wtadze do decydowania w danych sprawach wg. swej
woli, np. decyzja o nadaniu obywatelstwa Panstwa Polskiego.
Swobodne uznanie w znaczeniu formalnem polega na swobodzie
wiladzy w ustalaniu, eczy zachodzi pewien (ustawa wymagany)
stan faktyczny, np. art. 50 ,,0 tem, czy dana okoliczno$é ma by¢
przyjeta za udowodniong, decyduje wladza na podstawie swo-
bodnej oceny wynikéw postepowania wyjasniajacego‘‘. Czy ma
miejsce swobodna ocena w danym wypadku, wynika z przepiséow
ustawy i to bezposrednio lub posrednio, gdy ustawa wyraza sie
np. ,,wiladza moze* (czyli nie musi) — ,,gdy wzgledy dobra pu-
blicznego na to pozwola“ i t. p. Przy catkowitej swobodnej oce-
nie wiadzy wystarczy takze w odmownej decyzji powotaé sig je-
dynie na podstawe prawna, zbedne natomiast jest uzasadnienie
prawne i faktyczne.

W wyroku swym z 2.7.1928 r. (L. rej. 1961/26) N. T. A.
orzekl w sprawie nadania obywatelstwa: ,Warunki nadania
obywatelstwa polskiego zostaly okreslone w art. 8 i 9 ustawy
z 20 stycznia 1920 r. (Dz. U. poz. 44). Poniewaz z postanowien
tych wynika, ze nawet w wypadkach, w ktérych warunki te zo-
staly spelnione, wladza moze, a wigc nie musi, nadaé¢ obywatel-
stwo, przyjaé¢ nalezy, ze odmowa tego nadania pozostawiona jest
swobodnemu uznaniu wladzy i ze wtadza nie jest obowiqzana do
Jjej motywowania®“.

Natomiast w decyzjach, gdzie wladza ma wprawdzie swo-
bodnq ocene, ale nie catkowita, potrzebne jest uzasadnienie praw-
ne i faktyczne, chyba, ze wazny interes panstwowy przemawia
przeciwko blizszemu uzasadnieniu. W tym ostatnim tylko wy-
jatkowym wypadku wystarczy, podobnie jak przy catkowitej
swobodnej ocenie, powotanie sie jedynie na podstawe¢ prawng.
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Niektére ustawy wyraznie przewiduja, ze. decyzja zalezy od
swobodnej oceny wiadzy, to znaczy, iz wladza pomimo dopelnie-
nia przez strong warunkéw ustawa przewidzianych, moie‘spra~
we zatatwi¢ odmownie. Np. sprawa nadania cudzoziemcowi oby-
watelstwa polskiego nalezy do kategorji tych, gdzie wiladza ma
zupelng swobodna oceng w decyzji. :

Przykiad na niecatkowita swobodna oceng wladzy daje art.
10 rozp. o prawie przemystowem, gdzie z uwagi na interes pu-
bliczny lub bezpieczenstwo panstwa moina odmowié udzielenia
koncesji na przemyst t. zw. koncesjonowany. Tu ma sig swobode
w ocenie okolicznosci, czy zachodzq wzgledy na interes publicz-
ny lub bezpieczenstwo Panstwa, przemawiajace za odmowa. O ile
tych wzgledéw brak, wiadza winna udzieli¢ koncesji.

OBOWIAZEK I SPOS6B POUCZANIA STRONY O SRODKU
PRAWNYM OD DECYZJIL

W poprzednim ustepie byta mowa o tem, ze jednym z kardy-
nalnych wymogéw formalnej decyzji jest pouczenie strony, czy
od decyzji przystuguje odwotanie, wzglednie, jezeli to bedzie de-
cyzja incydentalna, czy przystuguje od niej skarga.

Klauzula odno$na moze by¢ dwojakiego rodzaju: a) pozy-
tywna, gdy odwolanie, wzglednie skarga przystuguje i b) nega-
tywna, gdy odwolanie to wzglednie skarga nie przystuguje.

Ad. a) Co powinna zawieraé klauzula pozytywna? Rozporza-
dzenie przewiduje trzy wymogi. A wiec winna wskazywaé¢ 1)
wiladze, do ktorej strona moze swe odwotanie (skarge) skiero-
waé, 2) termin, w ktérym odwotanie mozna wnie$é i 3) tryb za-
skarzenia, t. j. ewentualnie przez ustawy przewidziane formy od-
wotania (skargi), oraz wtadze, za posrednictwem ktorej wnosié
nalezy. W mysl art. 89 ust. 1 odwotanie wnosi si¢ za poS$red-
nictwem tej wladzy, ktéra decyzje wydata. Tam wiec, gdzie wia-
dza 2-ej instancji orzeka jako 1-sza instancja, np. w sprawach
nadania obywatelstwa, odwotlanie kieruje sie¢ przez te wiadze,
ktéra wydata orzeczenie, chociaz decyzje dorecza zwykle wiadza
1-ej instancji. Jednak strong¢ nalezy o tem pouczy¢ w decyzji.
Jezeli, mimo wyraznego pouczenia, strona wniesie odwotlanie
przez wiadze niewlasciwy, uwaza sie za dzien wniesienia date
wpiywu odwotania do wiadzy wiasciwej.

Ad. b). Prostsza natomiast jest sprawa z klauzuly negatyw-
x_xa‘."l‘z.: tok instancyj konczy sie i decyzja musi wyraznie stwier-
dzi¢, ze jest ona ostateczng w administracyjnym toku instancyj.
:Iui samo to wyrazenie wskazuje, ze poza administracyjnym jest
JeS'ZCze.,)akié inny tok instancyj, dokad sprawa ewentualnie moze
byé skierowana. O tym innym toku mamy zasadnicze przepisy
W konstytucji, gdzie art. 73 postanawia, ze do orzekania o legal-
noéci al.{téw. administracyjnych w zakresie administracji tak rza-
dﬁw‘_@f. Jak i samorzadowe;j, powota osobna ustawa sadownictwo
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administracyjne, oparte w swej organizacji na wspoétdziataniu
czynnika obywatelskiego i sedziowskiego z Najw. Tr. Adm. na
czele. Sadownictwo takie w nizszych instancjach istnieje tylko
w b. zaborze niemieckim i to zasadniczo nie na podstawie nasze-
go, lecz niemieckiego ustawodawstwa, w innych czesciach Polski
brak dotychczas tego nizszego sadownictwa administracyjnego.
Istnieje natomiast ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najw. Tryb.
Admin. (Dz. U. 67 poz. 600), znowelizowana ustawa z dnia 25
marca 1926 r. (Dz. U. 37 poz. 237), ktérej jednolity tekst ogto-
szony zostat w Dz. Ust. 68 poz. 400 z roku 1926, wprowadzajaca
N. T. A. jako wlasciwy dla catego terenu Rzeczypospolitej. Try-
bunat ten tymczasowo wykonywa sadownictwo adm. tez za niz-
sze instancje dla tych ziem, ktore admin. sadownictwa nizszego
nie posiadaja. Zaznaczy¢ tu i podkresli¢ nalezy wyraznie, ze sq-
downictwa administracyjnego nie wolno mieszac z tokiem instan-
cyj administracyjnych. Sa to dwa rézne postepowania i skarga
do sadu administracyjnego nie moze by¢ uwazana za odwotanie.
Sad administracyjny orzeka jedynie i wytacznie o legalnosci ak-
tow administracyjnych, t. zn. orzeka o tem, czy orzeczenia i za-
rzadzenia wladzy administracyjnej, tak rzadowej, jak i samorza-
dowej sa oparte na obowiazujacych przepisach, przyczem zwra-
ca uwage na przestrzeganie przez wiadze administracyjne nietyl-
ko prawa materjalnego, lecz takze prawa formalnego. O ileby
wiec wiadza administracyjna juzto orzekla niezgodnie z zasada-
mi ustaw poszczegélnych, juzto przeprowadzita chociazby poste-
powanie samo z pogwalceniem form obowiazujacych, N. T. A.
orzeknie, ze decyzja wiladzy jest nielegalna. Orzeczenie takie
wiqgze wladze, ale tylko w danej sprawie i wtadza adm. musi wy-
da¢ nowe orzeczenie.

Chodzi obecnie o to, czy wladza administracyjna obowiaza-
na jest pouczaé strone o toku instancyj sadéow administracyj-
nych. O ileby obowiazek ten istnial, zawierataby ustawa o N. T.
Adm. odnos$ne przepisy. Tego w ustawie tej brak, totez dotych-
czasowa praktyka ograniczala sie jedynie do klauzuli nastepujag-
cej: orzeczenie niniejsze jest w administracyjnym toku instan-
cyj ostateczne. Nasze rozporzadzenie, liczac si¢ niewatpliwie z po-
trzeba uswiadamiania stron i ich interesami, zmienia dotychcza-
sowy stan i chociaz niewyraznie wkiada (art. 76) na wtadze obo-
wiazek pouczania stron o istnieniu sadéow administracyjnych,
wzgl. o mozliwosci zaskarzenia decyzyj wiadz administracyjnych
do N. T. Adm. Sposob pouczania stron jednak jest ujety stylowo
w forme poniekad negatywna. Decyzja w administracyjnym toku
instancyj ostateczna winna zawiera¢ nastepujaca klauzule: ,,de-
cyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instan-
cyj, co nie wyklucza ewentualnego uprawnienia do wniesienia
skargi do N. T. A.*“. Zwraca sie tu wiec tylko uwage strony na
mozliwe uprawnienia do wniesienia skargi. W ten sposéb niejed-
na strona, ktéra wogoéle o istnieniu N. T. A. nie wiedziata, bedzie
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mogla obecnie zastanowié sie nad ewentualng skarga do N. T. A.,
czego dotad nie robifa, gdyz klauzule o ostatecznosci toku in-
stancyj administracyjnych przyjmowata czesto za rownoznaczng
z prawomocnoscia decyzji.

Jakie sa skutki blednego pouczenia lub niepouczenia strony
o §rodku prawnym?

Wiadza w decyzji swej moze czasem nieodpowiednio czyli
biednie pouczyé strong o przystugujacych jej srodkach prawnych.
To bledne pouczenie moze odnosié si¢ najpierw a) do terminu
wniesienia odwotania (skargi), np. gdy zamiast 8 dni, da si¢
stronie 14 dni lub odwrotnie; b) dalszego toku instancyj, — np.
gdy zamiast da¢ do wojewody, da sie w decyzji $rodek prawny
do ministerstwa; ¢) trybu wniesienia srodka prawnego.

Ad. a) Bledne objawienie nie moze szkodzi¢ stronie, ktéra
do niego si¢ zastosowata.

Odwotlanie (skarga), wniesione w terminie wyznaczonym
w decyzji chociazby po uplywie wtasciwego terminu ustawowego,
uwaza sie za wniesione we wilasciwym terminie. Zasada zgodna
z wyrokiem N. T. A. z 28.4.1925 (L. rej. 1286/24 Zb. r. III Nr.
642). Ustawa nie przewiduje natomiast wypadku, gdy decyzja
okresla krotszy termin, niz ustawowy, np. daje 8 dni zamiast 14.
Tu powinna znalez¢ tez zastosowanie zasada, ze zte pouczenie
nie moze stronie szkodzié, czyli ze strona moze wnie§¢ odwotanie
(skarge) w diuzszym terminie ustawowym.

Ad. b). Wskazana w decyzji wladza niewlasciwa, ktéra od-
wolanie (skarge) otrzymata, przesle je do wladzy wtasciwej, kto-
ra postapi z niem tak, jak gdyby bylo ono od poczatku skierowa-
ne wiasciwie. O ile wiec strona wniosta odwotanie w czasie wias-
ciwym, termin odwotania bedzie dotrzymany mimo, iz wiadza
wlasciwa odwotanie otrzyma w terminie op6znionym.

Ad. ¢). O ile decyzja zawiera btedne pouczenie strony o try-
bie zaskarzenia i strona do wskazéwek decyzji zastosuje sie,
wowczas bledne pouczenie nie moze stronie szkodzi¢ i nalezy
uwazaé, ze tryb zostat przez strone zachowany. Bledne pouczenie
jednak nie przeszkadza stronie w dotrzymaniu wiasciwego trybu
zaskarzenia. Sprawa traktowania odwotan, wnoszonych za po-
.é{'ednictwem wladz niewtasciwych, wymaga blizszego wyjasnie-
nia.

Art. 76 rozporzadzenia wkiada na witadze obowiazek wska-
zania stronie w decyzji trybu zaskarzenia decyzji.

W praktyce spotyka si¢ decyzje, zawierajace nalezyte po-
uczenie o trybie zaskarzenia, nie braknie jednak tez decyzyj,
juzto pozbawionych zupelnie tez klauzuli, juzto zawierajacych
bledne pouczenie.

Jezeli decyzja wyraznie wskazuje wiadze, do ktérej oraz za
posrednictwem ktérej mozna decyzje zaskarzyé, strona winna
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sie do postanowien tych zastosowaé. Niezastosowanie si¢ do po-
uczenie decyzji i wniesienie odwolania (skargi) do innej, niz
w decyzji wskazanej wiadzy, moze stronie zaszkodzié. Wtiadza
bowiem niewlasciwa, ktéra odwotanie otrzyma, moze je skiero-
waé¢ do wiadzy wilasciwej lub zwrécié stronie. Za dzien wniesie-
nia odwotania (skargi) uwazany bedzie dzien otrzymania odwo-
tania przez wiladze¢ wiasciwa. Jezeli odwotanie przekazane zosta-
nie przez wladze niewlasciwa po terminie odwotania, — nastapi
omieszkanie terminu z winy strony i w §lad za tem odwotanie
takie nie bgdzie merytorycznie rozpatrywane, jako wniesione
w terminie op6znionym. Wiladza odwolawcza nie ma prawa me-
rytorycznego rozpatrywania takich odwotan (skarg), gdyz zawi-
ty termin ustawowy wiaze nietylko stroneg, lecz takze i wtadze.

Powyzsze prawidia nie przeszkadzaja wiadzy w zmianie lubx
uchyleniu z urzedu, niewaznych decyzyj, jezeli wiadza odwotaw-
cza bedzie rownocze$nie nadzorcza, a decyzja zaskarzona wyka-
ze wady, powodujace jej niewaznos$é.

Jezeli decyzja nie zawiera pouczenia o toku zaskarzenia lub
zawiera bledne, znajdzie zastosowanie ust. 1 b. art. 77, wg. kt6-
rego wladza niewlasciwa, ktéra odwolanie otrzymala, przesle je
do wiadzy wiasciwej, ktéra postapi z niem tak, jak gdyby bylo
ono od poczatku skierowane wlasciwie.

Wreszcie moze sie zdarzyé, ze wladza wogole zaniedba ob-
jasnié¢ strone o przystugujacem jej prawie wniesienia odwotania
(skargi). Ot6z tu strona moze w ciggu dwéch tygodni od chwili
ogtoszenia lub doreczenia jej decyzji zadaé od wtadzy, ktora orze-
ezenie wydata, wydania lub tez przestania jej takiego objasnie-
nia (Wzér 53). W tym wypadku termin dla wniesienia odwota-
nia (skargi) liczy sie od dnia otrzymania przez strone objasnie-
nia. Tu nasuwajgq sie nastepujace uwagi:

O ile strona faktycznie spostrzeze sie i zazada takiego ob-
jasnienia, w takim razie btad decyzji da si¢ naprawié¢. Tu strona
zyskuje na terminie wniesienia odwotania, gdyz termin ten bie-
gnie dopiero od doreczenia jej obja$nienia.

O ile natomiast strona nie skorzysta z tego prawa w ciagu
2 tygodni, traci to prawo i decyzja si¢ uprawomocni, pomimo, iz
jest wadliwa, gdyz wydana z pogwalceniem art. 75 i 76. Oczy-
wiscie, ze i w tym wypadku, gdy decyzja nie zawiera pouczenia
o $rodkach prawnych, strona moze korzysta¢ ze srodkéw, przy-
stugujacych jej z ustawy i wnie$§¢ we wilasciwym czasie odwota-
nie (skarge).

Z powyzszego wynika, ze opuszczenie klauzuli o $rodkach
prawnych, chociaz narusza art. 75 i 76, jednak nie powoduje bez-
wzglednej niewazno$ci decyzji z tego powodu, poniewaz tego
ustawa wyraznie nie przewiduje. Jednak decyzja bez klauzuli,
zawierajacej pouczenie o $rodku prawnym, bedzie wadliwa i ja-
ko taka bedzie mogta byé uchylona przez wyzsza instancje, ewen-
tualnie przez N. Trybunat Administracyjny, rozumie si¢ tylko
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w wypadkach, gdy to nastapito ze szkodg strony. Je$li natomiast
strona, mimo braku tej klauzuli, korzysta ze $rodka prawnego,
woéwezas wadliwo$é ta bedzie nieistotna.

W JAKI SPOS6GB WELADZA WINNA PODA¢ DECYZJE
STRONIE DO WIADOMOSCL.

Rozporzadzenie przewiduje dwa sposoby podania stronie de-
cyzji do wiadomosei, to jest:

a) ustnie, lub b) na pismie. Mozliwy jest réwniez sposéb
kombinowany z obu powyzszych

Chodzi obecnie o to, kiedy i ktéry z powyzszych sposobow
moze, a kiedy musi by¢ stosowany.

Wyrazne w tym przedmiocie przepisy zawiera art. 80-y.
Mianowicie:

1) decyzje, wydang w obecnosci strony, oglasza sie ustnie.
Ogloszenie takie jest obowiazkowe i wiadza nie moze tego zanie-
chaé. Z tego nie wynika, by wiadza byla obowigzana decyzje tg
wydaé zaraz po rozprawie. Zalezy to od jej uznania. O ile wiec
sprawa jest trudniejsza, wiladza moze odlozy¢ wydanie decyzji
do terminu pézniejszego. Jezeli jednak sprawa jest dojrzata do
wydania decyzji i nie nastrecza potrzeby badania i przemysli-
wan, wladza winna w my$l art. 68 sprawe zatatwi¢ bez niepo-
trzebnej zwloki, a wiec wydaé decyzje zaraz po ukonczeniu po-
stepowania wyjasniajacego. :

O ustnem ogloszeniu decyzji musi by¢ w mysl art. 19 ust. 2
d) sporzadzony protokét. Oczywiscie ustna decyzja musi czynié
zado$¢é niezbednym wymogom, o ktérych juz byla mowa wyzej,
to jest, powotaé sie na przepis prawny, oznaczyé¢ rodzaj decyzji,
zawieraé osnowe i pouczenie o $rodku prawnym, za$ przy od-
mowie zasadniczo tez motywy.

Poniewaz ogtoszenie decyzji oznacza to samo, co doreczenie,
w.iec protokét o ogloszeniu powinna podpisa¢ tez strona, wzgled-
nie na protokéle winna by¢ zrobiona uwaga, dlaczego strona po-
pisu odmawia.

Po ogloszeniu decyzji moga zaj$é nastepujace ewentualnosei:

a) Strona godzi sie¢ z wydana decyzja i zrzeka sie wyraznie
Srodkéw prawnych. W tym wypadku decyzja odnosénie do tej
strony staje si¢ natychmiast prawomocna.

. b) Strona nie jest zadowolona z decyzji i zglasza natych-
miast odwotanie do protokétu lub na pi$mie.

: _c) Strona zastrzega sobie prawo wniesienia odwolania w ter-
minie ustawowym, nie zadajac decyzji na pi$mie.

4 Stl:ona., niezadowolona z decyzji, zada doreczenia jej de-
crgizi;tni{[ glé_mle. quapifa to moze strona zgtos?c’ jedynie natych-
e Wi to wyraznie art. ’80. Z tego wynika, ze nie mozna
bipch cl? ania zgtaszaé pozniej. Zadaniu, zgtoszonemu przez stroneg

yehmiast po ogloszeniu decyzji, wiadza nie moze odmoéwié.
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W razie doreczenia na pi$mie, poczatkiem czasokresu dla odwo-
tania jest dzien doreczenia, nie za$ dzien ogloszenia.

O ile decyzja jest natychmiast wykonalna, w takim razie po
ogloszeniu mozna ja juz wykonaé¢, chociaz strona zada dorecze-
nia jej tej decyzji na piSmie.

e) Wreszcie moze zajs$¢ i taki wypadek, ze strona nie ztozy
zadnego o$wiadezenia i wydali sie¢ po ogloszeniu jej decyzji. Tu
wladza musi wyczekaé, az uptynie ustawowy termin dla uprawo-
mocnienia si¢ decyzji, wzglednie dla wniesienia odwotania.

2) Odmiennie przedstawia si¢ sprawa z decyzja, ktora wila-
dza wydaje w nieobecnosci strony. Nieobecno$é¢ strony nie stoi na
przeszkodzie ogtoszeniu decyzji. Wiadomo, ze ,,za niewlasciwe za-
chowanie si¢ w czasie rozprawy lub innych czynno$ci urzedowych
strona moze by¢ wydalona z miejsca rozprawy lub z powyzszych
czynnos$ci przez kierujacego urzednika® (art. 67). Po wydale-
niu strony w podobnych wypadkach rozprawa wzglednie czyn-
nosci urzedowe odbywaja sie normalnie w ciagu dalszym. Pozo-
staja przytem inni uczestnicy rozprawy. O ile sprawa dojrzeje
do decyzji, wtadza moze w takich wypadkach oglosi¢ decyzje
mimo nieobecnos$ci strony. Poniewaz jednak decyzja dotyczy
przedewszystkiem strony, wiec ogloszenie pod jej nieobecnos$é
. nie moze oznacza¢ powiadomienia o niej strony. Totez rozporza-
dzenie w art. 80 ust. 2 naklada na wladze obowiazek doreczenia
stronie na piSmie decyzji, wydanej w nieobecnosci strony. Obo-
wigzek ten istnieje bezwzglednie jedynie w odniesieniu do decy-
zyj gtéwnych. O ile natomiast chodzi o decyzje niegléwne, a wiec
incydentalne, potrzebe doreczenia na pi$mie takich decyzyj oce-
nia wladza. Wiec swobodna ocena wladzy ma zastosowanie, gdy
chodzi o to, czy decyzje incydentalne maja byé stronie doreczone
lub nie. To jest ogdélna zasada, ktéra jednak liczy sie z obowia-
zujacemi przepisami poszczegélnych ustaw. O ile te ostatnie
przewiduja obowiazek wladzy doreczania decyzyj na pismie, roz-
porzadzenie nasze na te wypadki nie rozciaga si¢ i utrzymuje je
w mocy. Azeby latwiej rozumieé, dlaczego gléwne decyzje, wy-
dane w nieobecno$ci strony, musza byé doreczone stronie na pis-
mie, za$ incydentalne zaleznie od oceny wladzy, przypomina sie,
ze od decyzyj incydentalnych zasadniczo nie przystuguja osobne
Srodki prawne, t. j. skarga, a tylko lacznie z decyzja gléwna
mozna je zaskarzy¢. Totez stronie nie grozi tu utrata prawa
z powodu mniepowiadomienia jej o decyzjach incydentalnych
weczesniej, niz z decyzja gtowna. Do sprawy tej za chwile jeszcze
powréce. Dla przejrzystosei wylicza sie jeszeze raz wypadki,
w ktorych decyzja musi byé stronie doreczona na pismie, a wigc:
a) gdy chodzi o decyzje, ktore zapadly w nieobecnos$ci strony
(art. 80 ust. 2), ale tylko decyzje gléwne, gdyz o dorgczeniu wy-
danej, pod nieobecno$¢ strony, decyzji incydentalnej rozstrzyga
wladza wg. swobodnej oceny, b) gdy po ogloszeniu decyzji stro-
na natychmiast zazada jej doreczenia na piSmie (art. 80 ust. 1);
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¢) o ile poszezegolne ustawy wyraznie przgwidujz} obowiazek do-
reczenia decyzyj na pi$mie (art. 80 ust. 3 i art. 68 ust. 3); poza-
tem d) wg. art. 68 ust. 3 sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pi-
semnej i dorgczaé stronom odpowiednie pisma, jezeli to wyraz’n_xe
lezy w interesie strony. Czy lezy to w interesie strony, ocenia
wihadza, wydajaca decyzje.

O SPROSTOWANIU DECYZJIL
(art. 81)

Moze zdarzy¢ sie, ze decyzja nie wyjdzie z urzedu (od wia-
dzy) w redakcji zamierzonej. Moga bowiem Zfljé(’: a) b{ydy p.i-
sarskie, b) bledy rachunkowe, ¢) inne oczywiste omylkl._ Takie
rodzaje omylek rozréznia rozporzadzenie, ktére upowaznia wia-
dze (wtadza moze, nie musi) kazdego czasu przedsiewziac z urze-
du, lub na wniosek oséb interesowanych, sprostowanie w swych
decyzjach tych bledéw (Wzér 55).

Ad. a) bledy pisarskie, jakotez

Ad. b) bledy rachunkowe sa tatwo zrozumiate. Np. opusz-
czono w przepisywaniu jeden wiersz, zmieniono wyraz ,czas‘
na ,,czar” i t. p. Blad rachunkowy polega¢ moze na blednem do-
dawaniu, odejmowaniu i t. d.

Ad. ¢) Mniej jasno natomiast przedstawia si¢ sprawa t. zw.
winnych oczywistych omytek‘. Chodzi mianowicie o to, do czego
te oczywiste omytki moga sie odnosié¢, czy do stanu faktycznego,
czy do stanu prawnego, czy moze tu wchodzi¢ w gre tez inna
ocena prawna tego samego stanu faktycznego. Brzmienie tego
artykutu jest identyczne z brzmieniem zdania pierwszego § 419,
austr. u. p. c., obowiazujacej obecnie w Matopolsce (oder andere
offenbare Unrichtigkeiten). Komentarze do tego paragrafu, zga-
dzajace si¢ zreszta z praktyka, stoja na stanowisku, iz chodzi tu
o takie omytki, ktére: aa) nie bylty wyptywem woli redaktora de-
eyzji, wzgl. bb) polegaja na przeoczeniu. Moga one sie odnosié
do ktérejkolwiek czeSci decyzji. Omylka musi byé oczywista,
t. zn. z calej decyzji musi byé¢ widoczne, ze cheiano co innego
powiedzieé¢, niz powiedziano. Np. podanie niewlasciwych nazwisk
st_ron lub innych o0s6b, bioracych udziat w sprawie, wypuszczenie
v«q-doczne wyrazu ,,nie“, nienalezyte powotanie wniosku strony,
widoeznego skadinad. Nie wchodzi tu jednak w rachube jako
omytka: zte zastosowanie ustawy, niewtasciwa ocena stanu fak-
tyeznego, niewtasciwa ocena opinji bieglych i t. p.
et Powyzsze wyczerpuje najwazniejsze stadjum postepowania,
Jak’lem 'jest orzekanie czyli wydawanie decyzyj. Na tem powinno
konezyé sie postepowanie administracyjne. Decyzja powinna byé
wykonana, o ile za$ wykonanie nie nastepuje dobrowolnie, spra-
Wa przechodzi na droge postepowania przymusowego.

Jedllfik wydanie decyzji nie zawsze stanowi zakonczenie po-
stepowania administracyjnego. Strona czesto czuje sie niezado-
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wolona z decyzji i udaje si¢ do wyzszej instancji administracyj-
nej z zadaniem zmiany wydanej decyzji w pewnym kierunku
lub wogdle. To zadanie strony moze przybraé¢ forme odwotania,
skargi, przedstawienia i zazalenia. Sprawa wiec przejdzie w no-
we zupelnie stadjum rewizyjne, o ktérem obecnie bedzie mowa.

ROZDZIAL VI. -

O SRODKACH PRAWNYCH W POSTEPOWANIU ADMINI-
STRACYJNEM W OGOLNOSCI.

Przedewszystkiem nalezy sie zastanowié¢ nad definicja i zna-
czeniem wyrazow ,,$rodek prawny‘‘. Ot6z §rodkiem prawnym jest
kazdy przez przepisy formalne przewidziany akt strony lub wia-
dzy, zmierzajacy do zmiany decyzji.

Zaleznie od rodzaju decyzp o ktorej zmlane chodzi, oraz
od rodzaju wtadzy, ktéra o zmianie ma orzekaé, ogét $rodkéw
prawnych moznaby podzieli¢ na 2 grupy, to jest na:

a) srodki prawne zwyczajne i

b) $rodki prawne nadzwyczajne.

Ad. a) Srodkiem prawnym zwyczajnym bedzie ten, ktéry
pochodzi od strony i skierowany jest do wyzszej instancji admi-
nistracyjnej celem zmiany decyzji nieostatecznej. Te cztery ce-
chy nieodzowne, t. j. pochodzenie od strony, skierowanie do wyz-
szej instancji administracyjnej, celem osiagniecia zmiany, de-
cyzja nie jest jeszcze w administracyjnym toku instancyj osta-
iteczna, sa charakterystyczne dla ujecia istoty i znaczenia zwy-
czajnego srodka prawnego.

Ad b). Wszystkie inne akty, skierowane na zmiane decyzji
administracyjnej, a nie posiadajace wszystkich powyzszych cech,
beda réwniez $rodkami prawnemi, ale w szerszem tego slowa
znaczeniu, ktére nalezatoby nazwac srodkami prawnemi nadzwy-
czajnemi.

Nalezy obecnie przej$é do rozbioru naszego rozporzadzenia
w tym wzgledzie.

Na wstepie zaznaczyé wypada, ze rozporzadzenie zna oba ro-
dzaje tych Srodkow. Szczegétowo ujmuje jednak tylko grupe
pierwsza, a mianowicie w rodziale XIII. pod nazwa ,,odwotania
i skargi incydentalne*. Te odwotania i skargi incydentalne, o kt6-
rych obszerniej bedzie mowa w najblizszym ustepie, stanowia
grupe Srodké6w prawnych zwyczajnych, czyli sSrodkéw prawnych
w $cistem stowa znaczeniu.

Nie brak jednak w naszem postepowaniu administracyjnem
tez Srodkéw prawnych nadzwyczajnych. Do tych nadzwyczaj-
nych Srodkéw zaliczamy:

1) Skarge do Najwyiszego Trybunaiu Administracyjnego
(wzgl. do Sadu administracyjnego). Wzmiankuja o tem art. 73
i 76, pierwszy z nich uzalezniajac prawomocno$é decyzji od nie-
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moznosci zaskarzenia jej przed sad administracyjny; drugi za$
nakladajac na wiadze obowiazek zamieszczania w decyzji osta-
tecznej klauzuli, naprowadzajacej strong na istnienie ewentual-
nego prawa do wniesienia skargi do Najwyzszego Trybunatu Ad-
ministracyjnego.

Tu ma si¢ tez akt strony, skierowany na zmiane¢ decyzji, jed-
nak decyzja musi by¢ w administracyjnym toku instancyj osta-
teczna, a skarga idzie nie do wyzszej administracyjnej instancji,
lecz do sadéw administracyjnych.

2) Drugim S$rodkiem nadzwyczajnym jest wznowienie (art.
95 i n.). O wznowieniu bedzie jeszcze obszerniej mowa, tu nalezy
jednak zaznaczyé¢, ze i pro$ba o wniesienie jest aktem, zmierzaja-
cyin do zmiany decyzji, jednak tu chodzi o decyzje juz prawo-
mocne, decyduje o wznowieniu witadza, ktéra decyzje wydata
w ostatniej instancji, wreszcie wznowienie postepowania moze
wiladza zarzadzié réwniez z urzedu.

3) Trzecim nadzwyczajnym S$rodkiem prawnym jest prze-
widziane w art. 101 zazalenie niewaznosci. Zazalenie to miatoby
wszelkie cechy $rodka zwyczajnego, gdyby wladza wigzana byla
wnioskami strony. Jednak wobec treSci art. 103 zazalenie takie
nalezy uwazaé¢ jedynie za rodzaj prosby, ktérej wiladza moze
uczynié¢ zados¢ lub nie, zaleznie od swego catkowicie swobodnego
uznania.

Z niniejszem 1aczy si¢ mozno$¢ zmiany oraz uchylenia de-
eyzji z urzedu, o czem stanowia art. 99 i n., co bedzie jeszcze
szczegotowo omawiane.

4) Pewnego rodzaju $rodkiem prawnym nadzwyczajnym
jest takze przewidziane art. 102 ust. 2 prawo skargi sqdowej, po-
zostawione stronie, dotknietej w swych prawach skutkiem zmia-
ny decyzji przez administracyjna wiladze naczelna. Tu jednak
nie ma si¢ juz do czynienia z daznoscia do zmiany decyzji przez
sad, lecz tylko do zlagodzenia nastepstwa dokonanej z urzedu
zmiany. Scisle biorac, nie jest to $rodek prawny, a tylko zwykla
skarga odszkodowawcza.

5) Nastepnie rozporzadzenie nasze wprowadza w art. 108
ust. 2 t. zw. przedstawienie, ktére jest réwniez $rodkiem praw-
nym, skierowanym na zmiane decyzji, jednak nie do wyzszej
instancji, lecz do tej, ktéra decyzje wydata (Wzér 73).

6) Wreszcie za nadzwyczajny $rodek prawny moze byé uwa-
zana przewidziana w art. 41 prosba o przywrécenie terminu,
o ktorej to prosbie byla mowa w rozdziale o terminach.

0 ODWOLANIU WOGOLE.

Instytucje odwotan, znang zreszta od dawna w teorji i prak-
tyce administracyjnej, u§wieca nasza konstytucja marcowa, kté-
ra w art. 71 wypowiada nastepujaca zasade: ,,Odwotanie od
orzeczen organéw zaréwno rzadowych jak j samorzadowych do-

121



puszczone bedzie tylko do jednej wyzszej instancji, o ile ustawy
nie przewiduja w tym wzgledzie wyjatkéw. A wiec konstytucja,
wprowadzajac zasade dopuszczalnosci odwotan, nie czyni rézni-
¢y co do rodzajow orzeczen, czyli od kazdego orzeczenia mozna
zasadniczo odwotaé si¢ do wyzszej instancji. Ze stéw ,,do wyz-
szej instancji“ wynika, ze od orzeczen, wydanych przez najwyz-
szg instancje, t. j. wladze centralna (ministerstwo), odwolania
niema, gdyz brak tu tej wyzszej instancji. Od orzeczen wiec mi-
nisterjalnych, wydanych choéby w pierwszej instancji, odwola-
nia niema.

Nastepna zasada jest dwuinstancyjnosé, polegajaca na tem,
ze odwotaé¢ sie¢ mozna tylko do jednej wyzszej instancji, o ile
ustawy nie przewiduja w tym wzgledzie wyjatkow.

Wykonaniem konstytucji w tym przedmiocie byly wniesione
obecnie ustawy: z dnia 1 sierpnia 1923 r. w sprawie $rodkéw
prawnych od orzeczen wiadz administracyjnych (Dz. Ust. Nr. 91
poz. 712) i z dnia 31 lipca 1924 r. o $Srodkach prawnych przeciw
orzeczeniom i zarzadzeniom witadz szkolnych (Dz. U. Nr. 76 poz.
748).

Pierwsza z nich, jako ogélna, zawiera tez postanowienia co
do ustaw poprzednio wydanych. Obowiazywala ona od dnia 14-go
wrzes$nia 1923 roku. Skoro mimo to, po dniu 14-ym wrze$nia
1923 r. pojawily sie ustawy, nieprzestrzegajace zasady dwuin-
stancyjnoSci, nalezy przyja¢, ze sa to wiasnie owe wyjatkowe
wypadki, ktére przewiduje konstytucja, méwiac: ,,0 ile ustawy
nie przewiduja w tym wzgledzie wyjatkow*.

Nasze rozporzadzenie, znoszac ustawe z dnia 1 sierpnia
1923 r., wprowadza te sama zasade, méwiac w art. 82 ,,od decyzji
gléwnej, wydanej w pierwszej instancji, shuzy stronie odwotanie
tylko do jednej instancji i przytem bezposrednio wyzszej, o ile
poszczegolne ustawy, wydane po dniu 14 wrzeSnia 1923 r., nie
stanowia odmiennie®. Dla wyjasSnienia nalezy tu jeszcze dodaé,
ze do ustaw z przed 14 wrzesnia 1923 r. beda miaty zastosowa-
nie powyzsze zasady, bez wzgledu na to, co mowi dana ustawa,
natomiast o ile ustawy wydane po 14 wrzesnia 1923 r. przewi-
duja czy to jednoinstancyjno$é, czy tréjinstancyjnosé, pozostaje
to nadal w mocy.

Nastepnie nalezy jeszeze zwréci¢ uwage na brzmienie przepi-
su: ,,do jednej instancji i przytem bezposrednio wyzszej‘, t. zn.,
ze nie mozna przeskakiwaé instancji i odwolaé sie od orzeczen
starosty do ministerstwa. O ileby odwotanie takie faktycznie
wniesiono do ministerstwa, to ministerstwo prze$le je w mysl
art. 82 i art. 2 ust. 3 do wtasciwego wojewody dla rozpatrzenia.
Rozumie sig, Ze gdy blad ten popeiniono pomimo nalezytego po-
uczenia strony o §rodku prawnym, to decydujgca dla wptywu be-
dzie data pieczeci wojewoddzkiej. Tu nalezy wzmiankowaé, ze
w myS$l art. 86 instancja odwotawecza orzeka ostatecznie o niedo-
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~ puszczalno$ci odwotania. Uwagi niniejszego ustepu odnosza sie
 tez do skarg incydentalnych.

0 SKARDZE INCYDENTALNEJ.

Rozporzadzenie nasze wprowadza nieznang dotad z nazwy

skarge incydentalng. Skarga ta taczy si¢ $cisle z decyzja incyden-
talna. Ma ona odmienny charakter od cywilnej skargi incyden-
talnej, ktora strona wnosi w czasie postgpowania sadowego. Tu
skarga incydentalna co do swej istoty jest wlasciwie odwolaniem
od decyzyj incydentalnych, o ktorych wyzej byta mowa. Rola
~ ta skargi incydentalnej jeszcze bardziej si¢ zweza przez to, ze
. rozporzadzenie pozwala na nia zasadniczo jedynie tacznie z od-
- wolaniem od decyzji gtéwnej. Skoro bowiem strona zadowolona
‘sie czuje decyzja gtéwna, to zbedne jest wnosié¢ skarge na decyzje
incydentalng, zatatwiajgca tylko uboczne sprawy, wytaniajace
e w toku postepowania. Np. w czasie dochodzen wyjasniajacych
strona zaofiarowata dowd6d ze Swiadkéw, wiadza decyzja incy-
talna odmownie zatatwita ten wniosek i $wiadkéw ofiarowa-
h nie przestuchatla, jednak fakt, na ktéry ofiarowano $wiad-
ow, stwierdzono w inny sposoéb i to tak, jak go strona przedsta-
ita. Decyzja glowna wiec z powodu pominiecia tych swiadkow
e ucierpiata, totez bezcelowa bylaby skarga incydentalna z po-
odu decyzji, odmawiajacej dopuszczenia tych $wiadkow.
Od tej reguly rozporzadzenie nasze (art. 84) zna wyjatki,
uszczajac skarge incydentalng, bez wzgledu na decyzje¢ gtow-
to jest:
a) gdy decyzja incydentalna zostala wydana po wydaniu de-
gléwnej, oraz
) w wypadkach, przewidzianych w poszczegélnych usta-
(Wzér 57).
O kosztach postepowania administracyjnego byla juz wyzej
wa. Decyzja w sprawie kosztéw jest incydentalna. O ile np.
sprawa kosztow wyloni si¢ po wydaniu decyzji gtéwnej, sprawe
te zatatwi wiladza decyzja incydentalna. Typowo tez incydental-
a bedzie decyzja co do natychmiastowej wykonalno$ci, wydana
mysl art. 88, ktéra moze by¢ wydana zaréwno tacznie z roz-
zygnig¢ciem sprawy, jak i osobno w razie pdézniejszego ustale-
jej potrzeby. W tych wypadkach przystuguje osobna skarga
A taka decyzje, jednak pod warunkiem, ze decyzja ta nie jest
dnoinstancyjng. Pozatem poszczeg6lne ustawy moga przewi-
a¢ mozno$¢ zaskarzenia decyzyj incydentalnych bez potrze-
ogladania sie na decyzje gtéwna. Przepisy takie nasze rozpo-
enie respektuje i utrzymuje je nadal w mocy.

N
s

0 instancyjnosei wladz samorzadowych.

koro jest mowa o instancyjnosci w orzecznictwie admini-
Jnem, a odnosi sie to i do organéw samorzydu terytorjalne-
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go, wskazanem bedzie pos§wigci¢ pare uwag sprawie toku instan-
cyj samorzadowych. 3

Sprawy tej wyczerpujaco tu si¢ omawiaé¢ nie bedzie, tylko
rzuci sie szkic, z ktérego moznaby si¢ w ogdlnych zarysach
zorjentowaé o toku instancyj na wypadek, gdy orzecznictwo wy-
konuja organa samorzadu terytorjalnego.

Aby sie mozna w tej sprawie zorjentowaé, nalezy odpowie-
dzie¢ na nastepujace pytania:

1) Czem sa wiadze samorzadu terytorjalnego w organizmie
panstwowym.

2) Jaki zakres dzialania maja te wladze.

3) Kto sprawuje nadzér nad samorzadem terytorjalnym
i w jakim kierunku.

4) Jaki jest tok instancyjny w orzecznictwie, sprawowanem
przez wiladze samorzadu terytorjalnego.

Ad. 1. Wtadze samorzadu terytorjalnego sa obok wiadz rzg-
dowych wladzami administracji panstwowej. Posiadaja one
przekazana im przez panstwo wladze, ktéra panstwo moze im
tez odebraé i przekazaé wiladzom rzadowym.

W organizacji wiadz panstwowych wiadze samorzadowe nie
sa instancjami w znaczeniu politycznem, chociaz sprawuja
orzecznictwo administracyjne. W szczegélnos$ci gmina jest orga-
nem wykonawczym administracji panstwowej i sprawuje t. zw.
lokalng wtadze administracyjna na podstawie poruczen ustawo-
wych. Wyjatek stanowia gminy miejskie, wyposazone kompe-
tencja powiatowych wiadz administracji ogélnej.

Ad. 2. Zakres dziatania wiadz samorzadowych dzieli sie za-
sadniczo na: a) wilasny, b) poruczony.

Do wiasnego zakresu dziatania naleza wszystkie te sprawy,
ktére w mysl przepiséw ustawowych (w pierwszym rzedzie ustaw
o organizacji samorzadow) jako takie uznane zostaly.

Wszelkie inne sprawy, przekazane wiadzom sadowym przez
ustawy, rozporzadzenia wladz panstwowych, oraz w drodze uméw
rzadu z organami samorzadowemi, naleza do poruczonego za-
kresu dzialania. Wéréd spraw poruczonego zakresu dzialania
wyrézni¢ nadto nalezy t. zw. zakres administracji parnstwowej,
np. sprawy wojskowe, bezpieczenstwa publicznego i t. p.; wy-
réznienie to wazne jest ze wzgledu na hierarchje wladz nadzor-
czych. ‘

Ad. 3. Poniewaz z prawem nadzoru taczy sie¢ prawo zmiany,
wzglednie uchylania w pewnych warunkach z urzedu decyzyj
witadz nadzorowanych, przeto sprawa nadzoru nad wladzami sa-
morzadowemi ma donioste znaczenie. :

Sprawe nadzoru nad wiadzami samorzadu terytorjalnego
normuje ramowo nasza konstytucja w ten sposéb, iz nad dzia-
talno$cia samorzadu ma sprawowaé¢ nadzor panstwo przez wy-
dzialy samorzadu wyzszego stopnia, nadzér ten moga jednak
ustawy przekazaé¢ czeSciowo sadownictwu administracyjnemu
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~ dotychczas uzgodnione z istniejacemi poprzednio ustawami i nie
moga one obecnie w pelni znalezé zastosowania, gdyz brak na-
 razie w hierarchji tej jednostki samorzadowej wyzszego stopnia,
jaka jest samorzad wojewddzki. Réwniez nie pojawily si¢ dotad
ustawy, przekazujace nadzér czeSciowy sadom administracyj-
- nym. Totez sprawa nadzoru nad samorzadem opiera si¢ tymecza-
 sowo nadal na przepisach giéwnie rozporzadzenia Prezydenta
Rzplitej z dnia 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dzia-
tania wladz administracji ogélnej (Dz. Ust. 11 poz. 86 z 1928 r.),
mianowicie na postanowieniach art. 55 — w odniesieniu do wo-
jewody i art. 67 w odniesieniu do starosty. Oba te artykuty jed-
k odsytaja do obowiazujacych poprzednio przepiséw, ktérych
szukaé nalezy w przepisach organizacyjnych, dotyczacych wiadz
: stracji ogélnej i odnoSnych ustawach o samorzadach te-
ych.

golnych zarysach nadzor ten streszczatby si¢ w naste-
zasadach:

adzor nad gminami wiejskiemi i miastami niewydzielo-
. powiatowych zwiazkow komunalnych w zasadzie spra-
Wydziat Powiatowy, Wojewoda i Minister Spraw Wewn.,
iem spraw z dziedziny administracji panstwowej, wyko-

gﬂiaﬂ, 70 konstytucji). Postanowienia te konstytucji nie zostaly

Wewn.;
‘nadzér nad wydziatami powiatowemi — wojewoda, w II
Min. Spraw Wewn. s

e spelnialy swoje zadania i by nie naruszaty obowia-
rzepisow prawnych.

Postanowienia organéw samorzadowych, sprzeczne z obo-
Jacemi przepisami, wiladza nadzorcza ma prawo zawiesié
1ié z urzedu.

! ‘Tok instancyj w orzecznictwie wladz samorzadowyeh
Przewiduja najpierw poszczegélne przepisy materjalne, np. pra-
o budowlane.

% wypadkach, gdy brak wyraznych przepisow ustawowych,
ancyj zalezny bedzie od rodzaju zakresu dziatania, mia-

gmin wiejskich i miast, niewydzielonych z powiato-
zku komunalnego, w sprawach wlasnego zakresu dzia-
nstancyj bedzie nastepujacy: gmina, wydzial powiato-
dziat powiatowy, wojewoda i to sam lub przy wspo6l-
dzialu wojewédzkiego; — wojewoda, Minister Spraw
a miasta wydzielonego z powiatowego zwiazku kcemu-
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nalnego: wojewoda i to sam, lub przy wspétudziale wydziatu wo-
jewodzkiego; — wojewoda, Minister Spraw Wewn.

Np. o ileby w pewnej sprawie, zalatwianej przez gming,
przystugiwato odwotanie tylko do jednej wyzszej instancji, wow-
czas ostatecznie decyduje wydzial powiatowy, gdyby natomiast
przepisy prawne przewidywaly w danej sprawie trdjinstancyj-
nos¢, moznaby si¢ odwotaé nastepnie od orzeczenia wydzialu po-
wiatowego do wojewody.

Jezeli wydziat powiatowy orzeka w pewnej sprawie jako in-
stancja pierwsza, wowczas odwotanie idzie do wojewody, a gdyby
dana ustawa przewidywatla trdjinstancyjnos$é, moznaby si¢ od
orzeczenia wojewody odwotaé jeszcze do Ministra Spraw Wew-
netrznych.

b) sprawy poruczonego zakresu dzialania, z dziedziny admi-
nistracji panstwowej:

gmina wiejska lub miejska, (takze miasta wydzielonego),
starosta, wojewoda; wydzial powiatowy, wojewoda sam, lub przy
wspotudziale wydzialu wojewoddzkiego, Minister Spraw Wewn.

Natomiast inne sprawy poruczone, jednak nie z dziedziny
administracji panstwowej, przechodza taki sam tok instancyj za-
sadniczo, jak sprawy wlasnego zakresu dzialania.

Ogdlna wreszcie nasuwa si¢ uwaga, ze tryb odwotlania nie
zawsze odpowiada hierarchicznemu podporzadkowaniu jednostek
samorzadowych, — miarodajne sa w poszczegolnych wypadkach
przepisy odnos$nych ustaw.

W JAKIM CZASIE, FORMIE I TRYBIE WNOSI SIE
ODWOZLANIE (SKARGE INCYDENTALNA). °

Czas: Odwotanie nalezy wnie$§¢ w ciagu 14-tu dni po ogto-
szeniu, lub po dorgczeniu decyzji, o ile poszczegélne ustawy nie
przewiduja terminéw krétszych (art. 83).

Omoéwiona juz zostala sprawa doreczania decyzji wzglednie
sposobu powiadamiania o niej strony. O ile decyzja zostata stro-
nie ogtoszona, a nastepnie na zgdanie strony dorgczona jej nadto
na pismie, termin zaczyna biec od dnia nast¢pnego po dniu dore-
czenia.

Dzien doreczenia i dzien ogloszenia nie sa wliczane do ter-
minu ustawowego, jako dni zdarzenia, miarodajnego dla rozpo-
czecia biegu terminu (art. 36).

Termin 14-to dniowy obowiazywa¢ bedzie we wszystkich
tych wypadkach, w ktérych: a) poszczegblne ustawy przewiduja
taki sam, wzglednie b) zadnego nie przewiduja terminu, wreszcie
¢) w ktéryeh terminy ustaw, wydanych przed niniejszem rozpo-
rzadzeniem, sa dhuzsze od 14-tu dni. O ile natomiast ustawy prze-
widuja termin krétszy niz 14 dni, pozostaja w mocy te terminy
krétsze. Terminy ustaw, wydanych po naszem rozporzadzeniu,
beda wazne bez wzgledu na to, czy beda diuzsze, czy tez krotsze
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 od 14 dni. Termin 14-to dniowy nalezy do ustawowych termi-
. néw zawitych (prekluzyjnych) i niedotrzymanie jego powoduje
 utrate prawa wniesienia odwolania (skargi incydentalnej).
®*0 tem, czy uchybiono termin dla odwotania, orzeka ostatecznie
~ instancja odwotawcza (art. 86). Odwotanie op6znione moze miec
- jako ewentualne zazalenie ten skutek, ze witadza odwolaweza,
z tytutu nadzoru, uchyli decyzje¢ z urzedu, jezeli beda ku temu
- powody, o czem jeszcze bedzie mowa.

. ....Forma odwoltari (skarg incydentalnych): Rozporzadzenie
v';‘me przewiduje zadnych szczegdlnych form dla odwotlan (skarg
- cydentalna) jest jedna z form podan, o czem Juz byta mowa
: gcydentalna jest jedng z form podan, o czem juz byla mowa
(art. 15). Wobec czego winno ono zawiera¢: 1) wskazanie wia-
7y, do ktorej jest skierowane, 2) wskazanie zarzadzenia lub
zeczenia, ktérego wydania albo uchylenia odwotujacy sie do-
ga, 3) date, 4) podpis odwolujacego sie i wreszcie 5) adres
tujacego si¢, gdy brak tego w aktach (Wzér 56).

~ Nie wymaga natomiast rozporzadzenie (art. 85) uzasadnie-
a odwolania. Wystarczy, jesli z podanla strony wymka, iz nie
na zadowolona z decyzji wiadzy i prosi o jej zmiane. Jest
godniejsze dla instancji odwolawczej, gdyz w razie podnie-
w motywach zarzutéw, wiladza musiataby na kazdy zarzut
pwiedzie¢, inaczej postepowanie byloby wadliwe.

i

ozporzadzenie nie wymaga tez, by strona nazwala swoje
nie odwotaniem, wystarczy, by z tresci podania to wynikato.

sada ta znana byla w naszej praktyce administracyjnej
tem, jednak z powodu braku wyraznego przepisu nie zaw-
iyla przestrzegana. Totez wyrok N. T. A. z 28.1.1924 r. (L.
301/23 Zb. II. Nr. 285) stwierdzil, ze ,,dla ocenienia wnie-
Srodka prawnego miarodajna jest nie nomenklatura,
strona dane pismo oznaczyla, lecz jego tresé i cel“. To sa-
ez stwierdza wyrok N. T. A, z 18.2.1924 r. (L. rej. 1824/23
' Nr. 306) ,wg. ktorego ,,wnioski stron ocenié¢ nalezy wedle
reSci i celu, a nie wedtug ich oznaczenia zewnetrznego®.

reszcie przypomnieé¢ nalezy, ze jak kazde inne podanie,
bnie i odwolanie mozna wnie$é¢ na piSémie bezposrednio do
'wego urzedu lub przez poczie, a takze ustnie do protokétu.

yb wniesienia odwotania: odwotanie wnosi si¢ do rak tej
, ktéra wskazuje decyzja. O ile decyzja pominetaby te
le milczeniem, nalezy w my$l art. 89 wnie$¢ odwotanie
ednictwem tej wladzy, ktéra decyzje wydata. Wtiadza
a jest otrzymane odwolanie w ciggu 7 dni po uptywie
odwotania przestaé wraz z aktami sprawy do rozpozna-
i‘ncji wyzszej, powiadamiajqc inne strony o wniesieniu
a.
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CZY W ODWORANIU MOzZNA PRZYTACZAC NOWE
OKOLICZNOSCI?

Przedewszystkiem nalezy sobie przypomnieé¢ zasady, jak
dhugo strona moze wystgpowac z nowemi okoliczno$ciami w po-
stepowaniu wogoéle. Omawiajgc sposéb zawiadomienia o rozpra-
wie, powiedziano, ze wladza oznacza zazwyczaj termin, do ktore-
go osoby zainteresowane wogdle moga zgtaszaé¢ zadania, wnioski
i zarzuty (o ile poszczegdlne ustawy nie stanowia inaczej).
Termin ten wiaze osoby interesowane, nie wyklucza jednak po6z-
niejszego przyjecia tych wnioskéw, np. po rozprawie ustnej. Do
pewnego stopnia wtadza jest krepowana, gdy chodzi o wnioski
umyS$lnie opdéznione z powodu pieniactwa, jednak i tu wiladza
moze je przyja¢, chociaz obowigzku nie ma, gdyz termin byt
oznaczony.

W kazdym razie zasady zdrowego postepowania wymagaja,
by wszelkie wnioski, zadania i zarzuty byly podniesione juz
w pierwszej instancji, inaczej odwolanie nie bedzie odwotaniem,
tylko podaniem, wymagajacem nowego postepowania, gdy nowe
w niem beda podniesione okolicznos$ci, o ktérych wiladza w pierw-
szej instancji nie wiedziata.

Tymeczasem nasze rozporzgdzenie wprowadza tu zupelnie
nowe zasady, dotad nam nieznane, i moze niebardzo z dotycheza-
sowemi pogladami zgodne. W mys$l art. 85 regule stanowi moz-
no$¢ podnoszenia w odwotaniach nowych okolicznoéci i wiadza
obowiazana jest bra¢ je pod rozwage. Jedynie w 5 wypadkach
wiladza ,,nie weZmue* pod rozwage nowych okoliczno$ci, przyto-
czonych w odwotaniu, to jest:

1) Jesli okoliczno$ci te powstaly juz po wydaniu decyzji
w I-ej instancji. Stanowisko to zgadza sie¢ z wyrokiem N. T. A.
z 6.XI1.1923 r. (L. rej. 325/22 Zb. I 221), wedtug ktorego ,,0ko-
licznos$¢, stworzona przez ustawe po zapadnieciu orzeczenia wia-
dzy administracyjnej, nie ma wplywu na zmiane tegoz orzeczenia
w drodze rewizji‘‘. To samo powoduje okoliczno$é nowa, stwo-
rzona przez strone, wzglednie osobe trzecia, po zapadnieciu orze-
czenia wiadzy administracyjnej pierwszej instancji. Orzeczenie
bowiem wladzy administracyjnej jest oparte na rzeczywistym
uktadzie stosunkéw, ktére isinialy w danej chwili i dlatego nowe
okolicznosci, stworzone przez ustawe lub strone, powodujace
zmiang ukiadu stosunkéw, istniejacych w chwili wydania orze-
czenia, nie moga wplywaé na zmiang¢ tego orzeczenia, opartego
na shusznych podstawach.

2) Gdy obowigzujace przepisy stanowia w konkretnym wy-
padku obowigzek podania wszystkich zadan i wnioskéw stron
w postepowaniu przed nizszg instancja (np. ustawa wodna).

3) Gdy przytoczone przez strone nowe okolicznosei, nie na-
lezgce do tych, ktére wiadza ma z urzedu uwzgledniac¢, pozostaja
w sprzeczno$ci ze stanowiskiem, poprzednio przez strone zajetem,
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a strona nie usprawiedliwi tej sprzecznosci, np. w sprawie uzy-
~ gkania ulgi wojskowej strona w I-ej instancji prosi o odroczenie
- jako jedyny zywiciel rodziny, o$wiadczajac réwnocze$nie, ze
W gospodalstww razem z ma pracuje starszy jej brat, zas w od-
wolaniu wywodzi, ze brat nie pomaga wcale rodzinie, tylko od-
wolujacy si¢ sam.
4) Jesli nowe twierdzenia maja oczywiscie na celu przewle-
czenie sprawy; tu chodzi o zapobieganie pieniaczemu przewleka-
u spraw, jednak zamiar przewlekania musi byé oczywisty (. j.
padaé odrazu w oczy).

5) Jesli strona wystepuje z wnioskami, ktére prowadza do
e%me nowej, pod wzgledem prawnym, sprawy, wzglednie do-
zupelme innego zadania, anizeli to, o ktérem poprzedma
ncja rozstrzygata. Np. postgpowanie toczylo si¢ nad wnio-
em strony o wywlaszcezenie na jej wiasno$¢ kawalka gruntu,
zasem w odwotlaniu podnosi strona zarzuty z powodu nie-
owienia stuzebno$ci; albo np. w 1. instancji zadata strona
rdzenia jej polskiego obywatelstwa, w odwotaniu zas pod-
i sprawe uznania jej obywatelstwa.
ezeli nowonaprowadzone w odwotaniu okolicznoéci nie da-
ie zaliczy¢é do zadnej z grup, wyszezegolnionych wyzej pod
0o 5), wladza jest obowiazana przy rozpatrywaniu odwotla-
ra¢ te nowe okolicznosei pod rozwage.

Wprowadzenie takiej reguly sprzeciwia sie przyjetym ogol-
sadom, bo pocéz odwolywaé sie? Moze wiadza I-ej in-
, majac te okolicznos$ci, zdecydowataby inaczej.

tez rozporzadzenie w art. 90 daje rozwiazanie tej zagadki
ach: jesli wladza, ktora decyzje wydata, uzna, ze odwota-
guje na uwzglednienie, mozZe sama zmieni¢ swojq decy-
jednak z bardzo waznem zastrzezeniem, o ile w decyzji tej
byly praw osoby inne.

tez zamieszcza to rozporzadzenie zasade, ze mozna to
stosowa¢ wowcezas, gdy na decyzje wiladzy wniesiono
‘do sadu administracyjnego. W ten sposéb rozporzadzenie
dzilo nowaq instytucje: zmiana wlasnej decyzji. Pamie-
nak nalezy, ze zmiana ta nie jest mozliwa, gdy w decyzji
bywaja prawa tez inne osoby poza strona, np. decyzja
‘dmiocie budowy domu ze wzgledu na prawa sasiadéw.

ELNTENIE NALOZONEGO DECYZJA OBOWIAZKU.
(art. 79).

e decyzja ustanawia obowigzek pewnego $wiadeczenia,
/tworzenia pewnego okre$lonego stanu, woéwczas nalezy
w decyzji odpowiedni termin dla wypelnienia natozo-
vigzku. Np. decyzja nakilada na przedsiebiorce obowia-
enia odpowiednich filtréw celem zapobiezenia zanie-
niu wody, doprowadzanej przez to przedsiebiorstwo do



wody publicznej. Tu decyzja musi zawieraé termin, w ciggu kté-
rego te filtry maja by¢ zatozone. Decyzja moze tez zawiera¢ obo-
wigzek zaniechania pewnej czynnosci, np. zaniechania utrzymy-
wania w ruchu przedsiebiorstwa, z powodu grozacego niebezpie-
czenstwa zawalenia sie¢ budynku.

Pozatem moze chodzi¢ o wytworzenie pewnego stanu. Np. dla
utrzymania stanu trzezwos$ci u poborowych zakazuje si¢ sprze-
dazy alkoholu w oznaczonym okregu i czasie.

Ze sprawa ta taczy sie organicznie zagadnienie: kiedy de-
cyzja staje sie wykonalna? Wykonalna jest kazda decyzja pra-
woniocna. i

Poza prawomocnemi wykonalne sg réwniez decyzje w admi-
nistracyjnym toku instancyj ostateczne. Wypowiada to art. 87
w stowach: ,,przed uptywem terminu dla odwotania, decyzja nie
ulega wykonaniu“.

,,Whniesienie w terminie odwolania wstrzymuje wykonanie
decyzji“.

Od zasady co do wykonalnos$ei decyzyj ostatecznych, ten sam
art. 87 przewiduje kilka wyjatkow, to jest:

Bez wzgledu na termin odwofania decyzja jest natychmiast
wykonalna:

a) Gdy to przewiduja poszczegélne ustawy, np. tymezasowe
zarzgdzenia, wydane na podstawie art. 228 ustawy wodnej.

b) Gdy decyZJa jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron. Tu
bowiem odwoianie nie bedzie wogdéle uzasadnione.

¢) Gdy strony co do tej decyzji zrzekly si¢ prawa wniesienia
odwotania. W tym wypadku musi to zrzeczenie si¢ nastapié
ustnie do protokétu, lub na pismie, wystosowanem przez strony.

Pierwszy punkt (a) uzaleznia natychmiastowa wykonalno$é
decyzji od woli ustaw poszczegolnych, dwa nastepne (b, ¢) od
woli samych stron, od ktérych zalezy uznanie prawomocnosci
decyzji. Pozatem rozporzadzenie wprowadziio na wzor postepo-
wania sagdowego jeszcze wypadek czwarly, gdzie:

d) Witadza moze postanowi¢, ze decyzja ulega natychmiasto-
wemu wykonaniu, jesli jest to wskazane w interesie publicznym
lub w wyjatkowo waznym interesie strony. W tym ostatnim
wypadku wiadza moze zazadaé od strony odpowiedniego zabez-
pieczenia. Jest to t. zw. decyzja co do natychmiastowej wykonal-
nosci, ktéra (zgodnie z art. 88) wiladza moze wydaé zaréwno
facznie z rozstrzygnieciem sprawy, jak i oddzielnie w razie poz-
niejszego ustalenia jej potrzeby.

Rozporzadzenie wprowadzilo tu bardzo wazna i zasadniczq
nowos$é¢ w dotychczasowem postepowaniu administracyjnenn,
dajac wiadzy prawo przyznawania swym decyzjom tylulu na-
tychmiastowej wykonalnoéci. Prawa tego wiadza nie moze nad-
uzy¢, gdyz przepisy ograniczaja je w dostatecznej mierze. Prze-
dewszystkiem ograniczenia te sa ze wzgledu na cel: musi tego
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~ wymaga¢ albo interes publiczny, albo wyjgtkowo wazny interes
~ strony. Wiladza musi przytem ustali¢ potrzebe wydania tej de-
. c¢yzji co do natychmiastowej wykonalno$ci, nie mozna si¢ wige
~ zadowoli¢ samym wnioskiem strony, lecz nalezy zbadaé i ustalié,
czy strona ma w tem rzeczywiscie wyjatkowo wazny interes.

Wreszcie rozporzadzenie daje wladzy w wypadkach wyda-
~ wania decyzji co do natychmiastowej wykonalnosci prawo za-
- dania od strony odpowiedniego zabezpieczenia. Zabezpieczenia
. tego oczywiscie bedzie sie zadalo od tej strony, na kidrej korzysé
" pozwala si¢ decyzje natychmiast wykonaé. Zalezy wprawdzie od
- swobodnej oceny wiadzy, czy tego zabezpieczenia ona zazada, nie
~ ulega jednak watpliwosci, ze wladza bedzie z tego prawa zasad-
' niczo zawsze korzysta¢, a przynajmniej tam, gdzie sprawa jest
- walpliwa, a strona nie daje rekojmi, ze w razie zmiany decyzji,
. przywrécenie poprzedniego stanu, wzglednie wynagrodzenie
strony poszkodowanej sa zapewnione.

Wreszcie nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze zabezpieczenie,
ewentualnie zadane, musi byé ,,odpowiednie®, t. zn. takie, ktére-
by ewentualnie prawa drugiej strony moglo zupeinie zaspokoié.
‘ Skoro jest mowa o wykonalnos$ei decyzji, wskazanem jest
pozna¢, jak wyglada sprawa tej wykonalno$ci w razie wniesienia
skargi do N. T. A., wzglednie do sadu administracyjnego.
Skarga do Najwyzszego Trybunali Administracyjnego nie
‘wstrzymuje sama przez si¢ wykonania zaskarzonej decyzji, jed-
‘nak skarzacy, po wniesieniu jej, moze zada¢ od wladzy admini-
- stracyjnej wstrzymania wykonania decyzji do czasu rozstrzy-
" gniecia sprawy przez Sad adm.

Wiadza winna temu zadaniu zado$éuczynié, o ile wzgledy
publiczne nie stoja na przeszkodzie, a skarzacy mégiby w razie
wykonania ponies¢ szkode niepowetowana. Wstrzymanie wyko-
- nania zarzadza na wniosek interesowanego ostatnia instancja
administracyjna. W razie przewlekania zatatwienia tego wnio-
~ sku, lub w razie odmownego jego zalatwienia, jest N. T. Adm.
wiadny, na wniosek strony, wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
rzadzenia lub orzeczenia do czasu zatatwienia skargi przez
. Tr. Adm. (Ustawa o N. T. Adm. z dnia 3 sierpnia 1922 r.
z. U. Nr. 62, poz. 400 z roku 1926 art. 4).

Strona musi w swej pro$hie wykazaé¢ dowodnie, ze zachodzi
en z tych powodéw. W powyzszych wiec wypadkach decyzja
rzona, chociaz ostateczna, moze byé niewykonalna.
mo wykonanie moze by¢ dobrowolnie przez strony dopet-
e, a gdy strona wzbrania si¢ dobrowolnie decyzje wykonadc,

nast@ﬁ@g zastosowanie przymusu, co juz wychodzi poza ramy
. Daszego  rozporzadzenia i stanowi przedmiot rozporzadzenia
O postepowaniu przymusowem w administracji.

x D.la wyczerpania catego materjalu o odwotaniach, — pozo-
~ staje jeszeze do omowienia:

1
#":.
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W JAKI SPOSOB WEADZA ODWOLAWCZA ZALATWIA
ODWOLANIE?

Wiadza, ktéra wydata decyzje zaskarzona, po otrzymaniu
odwotania, moze uzna¢ odwotanie za zastugujgce na uwzglednie-
nie i sama zmieni¢ swoja decyzje pod warunkiem wszakze, ze
z decyzji pierwotnej nie nabyly praw inne osoby. Przedewszyst-
kiem wiec musi ta wiadza pierwszej instancji zbadaé formalng
strone odwotania, t. j. czy odwolanie w danej sprawie jest wogo-
le dopuszczalne, czy je wniosla osoba uprawniona i czy wnie-
sienie nastapitlo we wiasciwym terminie. Jezeli odwotlanie odpo-
wiada powyzszym wymogom formalnym, mozna przejs¢ do jego
merytorycznego rozpatrzenia. Gdy strona naprowadza w odwo-
faniu na nowe okoliczno$ci, nalezy je zbada¢ w $wictle znanych
juz przepisow i pominaé je, o ile dadza si¢ zaliczy¢ do jednej
z grup, wyliczenych w art. 85 ust. Dopiero gdy powyzsze bada-
nia przemawiaé beda za przychylnem zalatwieniem odwotania,
a osoby inne z decyzji zadnych praw nie nabyly, wiadza moze
zmieni¢ swa pierwotng decyzje. (Wzdr 62). Z brzmienia art. 90
wynikatoby, ze nowa decyzja w takim wypadku moze i$¢ jedynie
na uwzglednienie odwotania w cato$ci, inaczej bowiem miatoby
si¢ tylko czeSciowe uwzglednienie i ewentualne ponowne odwo-
tanie, co mijatoby si¢ z celem, gdyz postgpowania nie skracatoby,
a przeciwnie, przedluzalo. Réwniez nalezy pamietaé, ze wiladza,
ktéra decyzje zaskarzony wydata, nie ma prawa odrzucié¢ odwo-
fania, chociazby ono byto wadliwe pod wzgledem formalnym i nie-
uzasadnione pod wzgledem rzeczowym. O ile nie nastepuje zmia-
na decyzji przez wiadze, ktéra decyzje wydata, wiadza ta dolacza
jedynie do odwotania akt posiadany u siebie, oraz dowod dore-
czenia zaskarzonej decyzji i przesyta najpozniej w 7 dni po upty-
wie terminu odwotania instancji odwolawezej (Wzér 60), a ro-
wnoczesnie powiadamia inne strony o wniesieniu odwolania
(art. 89). To powiadomienie jest rowniez instytucjq nowaq, wpro-
wadzona do postepowania administracyjnego (Wzér 61).

Powiadomienie to daje innym stronom moznoéé obrony
swoich interesow, zwlaszcza, ze w mysl art. 91, je$li odwotlanie
strony jednej moze wplynaé na rozstrzygniecie w stosunku do in-
nych, wéwczas wtadza odwolawecza wyznaczy im stosowny ter-
min do zapoznania si¢ z odwolaniem i wypowiedzenia sie co do
niego. (Wzér 63). Zapoznanie si¢ z odwolaniem moze nastapié¢
w ramach, znanych juz z cze$ei wstepnej, zasad poufnosci akt
administracyjnych (art. 14).

Cala ta sprawa powiadamiania innych stron utrudnia bez-
sprzecznie wiadzy tok postepowania, jednak mimo to jest ona
koniecznoscia nieodzowna, o czem uczy dostatecznie dotychcza-
sowa praktyka. Zawiadomienie innych stron przez instancje
nizszq przysSpiesza ten proces, gdyz strona, dowiedziawszy sie¢
o wniesieniu odwotania, bedzie mogla przeciwdzialaé¢ ewentual-
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ej zmianie decyzji, nie czekajac na powiadomienie jej przez
instancje odwotawczg.

Rozporzadzenie nie naklada na wiladze nizszej instancji obo-
wiazku dotaczenia do akt wlasnego wniosku. Nie ulega jednak
watpliwosei, ze wniosek taki zasadniczo nie moze byé uwazany
za zbedny i wiladza, przedkladajac akta instancji odwolawczej,
wnioski takie zawsze bedzie zamieszczaé, zwlaszeza, ze dotych-
~ czasowa praktyka, oparta na zarzadzeniach witadz centralnych,
asady tej przestrzegala.

Po otrzymaniu akt wtadza odwolaweza moze uznaé za po-
zebne uzupetnié postepowanie wyjasniajace. Upowaznia ja do
go art. 92, przyczem zarzadzenie w tym kierunku moze byé wy-
ane z urzedu, lub tez na wniosek stron. Wnioski te moga sie
iesci¢ juz w samem odwotaniu, juzto w wypowiedzeniach sig
on powiadomionych o odwotlaniu. To uzupelnienie postepo-
nia wyjasniajacego przeprowadza wiladza odwotawcza sama
przez wiadze¢ nizszej instancji.

Nasuwa si¢ pytanie, czy wiadza nizszej instancji, zamierza-
¢ zmienié¢ swg decyzje, zamiast przedstawiania odwotania wyz-
j instancji, ma prawo uzupeklié postepowanie wyjasniajace.
zporzadzenie nie daje wyraznie tego prawa, sprawa wiec pozo-
je jako rzecz interpretacji. Mojem zdaniem, wtadza nizszej in-
ji winna mieé¢ to prawo, gdyz sprawie to szkodzi¢ nie moze,
hodzenia dodatkowe, nawet gdyby wiadza nizszej instancji
pnie nie zmienita swej decyzji, nie zaszkodzg i przyczynia
dynie do wyjasnienia sprawy dla rozstrzygnigcia odwotania.
azdym razie, gdyby wtadza nizszej instancji, ktéra wydala
karzona decyzje, przystapila do takich dochodzen, to musi-
atatwi¢ bez niepotrzebnej zwitoki, by o ile moznos$ci dotrzymaé
10 dniowego terminu, obowiazujacego dla przedstawienia od-
instancji wyzszej.

‘Obecnie bardzo wazne nasuwa si¢ pytanie co do sposobu za-
enia odwolania przez wtadze odwolawczq, po ewentualnem
elnieniu  dochodzen i wypowiedzeniu si¢ stron innych na
odwotania.

- Wiadza odwotawcza przed przystapieniem do merytorycznej
y odwotania rozpatruje je najpierw pod wzgledem formal-
t. j. czy odwotlanie jest wog(')le dopuszczalne czy strona
da legitymacje do jego wniesienia i czy wniesiono je we
wym czasie. Pozatem odwotanie, jak kazde inne podanie,
osiada¢ braki formalne, wymagajace uzupelnienia, wzgle-
yjas$nienia, o czem byla mowa w rozdsiale o wnoszeniu

szego wyjasnienia wymaga kwestja legitymacji do wnie-
odwotania. W mys$l art. 82 tylko strona ma prawo wnieéé
ie, a wiec tylko te osoby interesowane, ktére uczestni-
' postepowaniu przed poprzednia instancja na podstawie
“énia prawnego lub prawnie chronionego interesu. Strona
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moze tu wystapié tez przez swego zastepce prawnego lub pelno-
mocnika. Wszystkie inne osoby, chociazby interesowane w spra-
wie, nie posiadaja legitymacji do wniesienia odwotania.

W mys$l art. 86 instancja odwolawcza orzeka, i to ostatecznie,
o niedopuszezalno$ei odwotania lub tez o uchybieniu terminu
dla odwotania (Wzory 58 i 59).

N. T. A. w wyroku swym z dnia 5.11.1923 r. (L. rej. 295/22
Zb. I Nr. 161) wypowiedziat zasade, ze merytoryczne zalatwienie
przez rade miejska spdznionego odwotania przeciw orzeczeniu
magistratu, mieSci w sobie milczqce przywrdécenie terminu na
whniesienie odwoiania. Ta zasada ma zastosowanie do instaneyj
odwolawezych wogdle.

O ile odwotania nie nalezy odrzuci¢ ze wzgledéw formal-
nych, przechodzi wiadza odwolaweza do wydania orzeczenia me-
rytorycznego, t. j. do uwzglednienia lub odrzucenia odwotania,
przyczem moze tez mieé zastosowanie czeSciowe tylko uwzgled-
nienie z pozostawieniem reszty zadan odwolujacego si¢ bez
uwzglednienia.

Tu znowu wazne nasuwaja sie¢ dwa pytania:

1) Czy wladza odwolawcza jest zwiqzana zakresem Zadarn
odwolania?

2) Czy wladza odwolawcza jest zwigzana ustaleniami instan-
cji nizszej?

Na oba te pytania nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, a upowaz-
nia do tego art. 93.

Ad. 1) Wiadza odwotawcza nie jest zwiqzana zakresem zq-
dan odwolania. Nalezy to zrozumie¢ w ten sposéb, ze wiadza od-
wotaweza, nie czyniac $ciSle zado$é odwotaniu, moze nietylko
mniej, lecz takze wiecej stronie przyznaé, niz ona sama si¢ do-
maga, wzglednie niz jej przyznaje decyzja zaskarzona. Podkre-
$lono to tu wyraznie, gdyz sady cywilne nie moga wyj$é poza zg-
danie strony, moga one mniej przyznaé¢, jednak nigdy wiecej,
niz si¢ strona sama domaga. Tu tymczasem wladza administra-
cyjna odwotawcza moze i$¢ dalej na korzysc¢ strony, nie oglada-
jac sie na jej zadanie, moze tez uszczupli¢ prawa, przyznane jej
w decyzji zaskarzonej, chociaz nikt o to nie prosi. Nie bardzo to
si¢ zgadza z przyjeta powszechnie zasada, iz stanowisko odwo-
fujacego sie powinnoby si¢ utrzymaé .lub polepszyé, ale nigdy
pogorszyé. Praktycznego znaczenia jednak temu odmoéwié nie
mozna, gdyz bedzie to pewnym hamulcem przy wnoszeniu od-
wotlan. Strona bowiem, wnoszac odwolanie, musi si¢ liczyé
z ewentualno$cia pogorszenia swego stanowiska w danej
sprawie.

Ad. 2) Réwniez ustaleniami nizszej instancji wladza odwo-
lawceza nie jest zwigzana. Wyzej nadmieniono, ze w mysl art. 92
wiadza odwotaweza moze zarzadzié potrzebne uzupelnienie po-
stepowania wyjasniajacego. Juz z tego wynika, ze wiadza odwo-
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:_:3' jawcza nie jest zmuszona opiera¢ si¢ na ustaleniach poprzedniej
instancji. :

Zasada ta wyplywa zreszta z art. 50, mianowicie: ,,O tem,
czy dana okoliczno$¢ ma by¢ przyjeta za udowodniong, decyduje
wiadza na podstawie swobodnej oceny wynikéw postgpowania
wyjasniajacego®. Nawet wigc te same wyniki post¢gpowania wy-
jasniajacego nie muszg by¢ zawsze przez wszystkie instancje jed-
nakowo ocenione.

Jezeli. odwolanie zawiera poszczegdlne zarzuty, czy to for-
~malne, czy rzeczowe, wladza odwotawcza winna te zarzuty za-
 Jatwié¢ kazdy z osobna. Wyjatek stanowia gotostowne twierdzenia
~ odwolujacego si¢, gdyz te sa bez znaczenia, np. odwotanie zarzu-
. ca ogolnikowo, ze decyzja zaskarzona jest niesprawiedliwa.

Tresé zalatwienia odwolania.

Wiadza odwotaweza, zalatwiajac odwolanie, moze badz:
) odrzucié je ze wzgledéw formalnych lub merytorycznych, badz
) uwzglednié¢, znoszac lub zmieniajac zaskarzona decyzje.
Wzor 64).

Nie moze natomiast wladza odwolaweza, nie rozstrzygajac
dwotania, przekaza¢ sprawy nizszej instancji do ponownego
decydowania. W tym duchu wypowiedzial si¢ Najwyzszy Try-

unat Administracyjny w wyroku z 20.1.1925 r. (L. rej. 1291/24
Zb. IiI. Nr. 525), ,,niezatatwienie przez ostatnig instancj¢ admi-
tracyjna adresowanego do niej odwotania strony, lecz prze-
“stanie go instancji nizszej i wydanie przez te instancje nizsza po-
‘nownego orzeczenia z powotaniem si¢ na to odstapienie sprawy,
stanowi wadliwo$é postepowania‘“.

Zalatwiajac odwotanie, wladza odwolaweza ma rdézna role,
aleznie od rodzaju sprawy. Przy odwotlaniach w sprawach, pod-
legajacych swobodnej ocenie wiladzy, wiadza odwotawcza, nie
dac krepowana zadaniami odwotania, moze uczyni¢ zado$é od-
wotlaniu albo tez zmienié¢ decyzje zaskarzong, przyznajac wiecej
lub mniej, niz zada odwotanie. Pozatem w sprawach tych wladza
odwotawcza bada, czy decyzja zaskarzona nie jest wadliwa i z na-
afionej ewentualnie wadliwo$ei moze wyciagnaé¢ konsekwen-
e. Np. podanie o pozwolenie na kwesty publiczne na terenie
ojewddztwa wojewoda zalatwia czeSciowo odmownie, dajac
ozwolenie na kwesty tylko w jednym powiecie. Petent odwotuje
¢ do Ministerstwa Spraw Wewne¢trznych. Minister ma tu swo-
odna ocene co do samego pozwolenia, moze on utrzymaé de-
eyzje wojewody w mocy, lub zmienié ja na korzy$é petenta, da-
Jac mu pozwolenie na kwesty na terenie’ wojewédztwa, lub wre-
- szcie, mimo niewadliwo$ci decyzji, zabronié wogéle kwest i na
j terenie, dozwolonym przez wojewode.

Inaczej przedstawia si¢ zatatwienie odwolania w sprawach,
~ W kiérych wiadza nie ma swobodnej oceny i jest zwigzana prze-

135



pisem ustawy. Tu rola wladzy odwolawezej ogranicza si¢ jedy-
nie do badania ewentalnych wadliwo$ci zaskarzonej decyzji.
O ile decyzja zaskarzona nie cierpi na wadliwo$ci, woéwcezas po-
zostaje, jako jedyne rozwigzanie, utrzymanie jej w mocy. O ile
natomiast decyzja zaskarzona bedzie wadliwa, wiadza odwolaw-
cza uchyla ja, lub tez zmienia:

Np. podanie o siwierdzenie obywatelstwa wladza pierwsze]
instancji zatatwita odmownie, uznajge, iz dostarczone przez siro-
ne dokumenty stanowia niedostateczng podstawe faktyczna, od
czego strona wniosta odwolanie. Tu wladza odwotawcza nie ma
swobodnej oceny, czy stwierdzi¢ obywatelstwo lub nie, bez
wzgledu na stan faktyczny. Jednak wladza odwolawcza nie jest
wiazana ocena stanu faktycznego wladzy poprzedniej instancji
i ten sam stan faktyczny moze oceni¢ odmiennie. Wadliwosé
decyzji zaskarzonej moze -polega¢ na zlej ocenie stanu fakiycz-
nego i w takim wypadku wiladza odwotawcza moze odwotlanie
uwzglednié“i zaskarzona decyzje uchyli¢, polecajac wladzy niz-
szej instancji wydaé poswiadezenie obywatelstwa. O ile naste-
puje odrzucenie odwolania, decyzja wiadzy odwolawczej ma za-
sadniczo znaczenie jedynie deklaratywne, utrzymuje ona w mo-
cy decyzje zaskarzong, nie stwarza natomiast nowego stanu pra-
wnego wzglednie nowego aktu prawnego. Utarte w praktyce wy-
razanie si¢ w decyzjach odwotawezych: ,,decyzj¢ zaskarzong za-
twierdza si¢“ — jest niesciste, gdyz decyzja poprzedniej instan-
cji nie potrzebuje zatwierdzenia. NieScisto§¢ ta przedostata sig
-i do naszego rozporzadzenia, ktére w art. 94 m. in. mowi: ,,przy-
decyzjach, zatwierdzajacych rozstrzygnigcie nizszej instancji, mo-
ze wystarczy¢ wskazanie na uzasadnienie zaskarzonej decyzji‘“.
Takie zatwierdzenie moznaby przyjaé za usprawiedliwione
w tych wypadkach, gdzie wladza odwolawcza zmienia podstawe
prawna decyzji zaskarzonej, nie zmieniajac sentencji decyzji
jako stusznej. Tu jednak wladza odwotawcza nie moze powoiy-
wa¢ si¢ na prawne uzasadnienie zaskarzonej decyzji, gdyz fak-
tycznie mamy pewna zmiane decyzji zaskarzonej, cato$é jej bo-
wiem bedzie inna, jak poprzednio.

Wynikiem uwzglednienia odwotania moze by¢, jak nadmie-
niono wyzej, zmiana zaskarzonej decyzji. W tym wypadku
w miejsce zaskarzonej wchodzi decyzja odwotaweza, tem samem
pierwsza decyzja traci swa moc na korzysé drugiej. Decyzja od-
wolawcza wiaze nietylko strone, lecz i wladze, kidrej decyzja
zostala zmieniona. Zaleznie od przepisow w poszcezegdlnych wy-
padkach strona moze wyjatkowo mie¢ prawo odwotlania si¢ do
trzeciej instancji, natomiast wtadza, ktorej decyzja zostata przez
wiadze wyzsza zmieniona, nie moze w zadnym wypadku ani
w drodze odwotania, ani. w drodze zazalenia dazy¢ do zmiany
decyzji odwolawezej; dazno$é taka bowiem stataby w sprzecz-
nosci z pojeciem o wzajemnym stosunku nad- i podrzednoS$ct
wladz.
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Wreszcie odwotanie moze mieé, jako skutek, uchylenie za-
skarzonej decyzji. Uchylenie takie nalezy odréznié¢ od uchylenia
~ z urzedu wzglednie na skutek zazalenia, o czem jeszcze bedzie
- mowa osobno. Podczas, gdy warunki uchylenia z urzedu decy-
~ zyj, na mocy ktérych strony lub osoby inne nabylyby prawa, sa
ograniczone i $ciSle w ustawie wyliczone (art. 99—161), powo-
y uchylenia decyzji na skutek odwotania nie sa ujete w usta-
wie. Ogélnie moznaby powiedzieé¢, ze uchyli¢ si¢ daja decyzje,
otkniete pewnemi wadliwoéciami. Uchylajac decyzje zaskarzo-
na, wladza odwotaweza wydaje zazwyczaj zarzadzenia, zmierza-
ce do usunigcia ewentualnych skutkéw takiej decyzji, oraz do
rmowania samej sprawy, bedacej przedmiotem postepo-
ania.
- Np. Minister Spraw Wewnetrznych uchyla decyzje wojewo-
odmawiajac nadania obywatelstwa Panstwa Polskiego i réw-
pczesSnie poleca wojewodzie nadac¢ to obywatelstwo.

Moze zdarzy¢ sie, ze wydanie zarzadzen przez wiadze odwo-
€za, przy uchyleniu decyzji zaskarzonej, okaze si¢ zbedne,
skutki zniesienia decyzji beda wyplywaly poniekad auto-
cznie z decyzji uchylajacej.

Np. Minister Spraw Wewnetrznych, na skutek odwotania
ny, uchyla decyzje wojewody, pozbawiajaca strong¢ obywa-
a Panstwa Polskiego. Skutek decyzji uchylajacej jest ten,
cyzje wojewody nalezy uwazaé za niebyla, wobec czego za-
one ewentualnie przedtem przez wojewode wykreslenia da-
ednostki z ksiag ludno$ci musza by¢ odwolane przez woje-
jako pozbawione podstawy prawnej. Orzeczenie swe wy-
e wladza odwolawcza w formie decyzyj, co do ktérych maja
etni zastosowanie oméwione juz postanowienia o decyzjach
ole. (art. 72 do 81).

WADLIWOSC POSTEPOWANIA. B

>ostepowanie administracyjne zmierza do wydania decyzji.
a wladzy administracyjnej jest aktem administracyjnym.
az akt taki jest wyrazem usankcjonowanego porzadku
mego, wi¢c nie powinien on byé pod zadnym wzgledem wa-
. Wolne od wadliwo$ci decyzje beda wowcezas, gdy:

a) pochodzg od wiadz (urzedéw, organdéw), whasciwych tak
ledem rzeczowym, jak miejscowym (art. 2 in.);

ze strony odnosnego urzednika administracyjnego nie za-
a okolicznosci, wytaczajace go od zatatwiania podobnych
wogoble, a konkretnej sprawy w szczegdlnosei (art. 7);

ze strony oséb interesowanych nie brak potrzebnej zdol-
prawnej, wzglednie zdolnosci do dziatan prawnych (art.

te postepowanie administracyjne, a wiec i forma uje-
)1, nastepuje bez pogwalcenia przepiséw procedural-
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nych, przewidzianych rozporzadzeniem o postepowaniu admini-
stracyjnem, wzglednie innych przepiséw formalnych, przez to
rozporzadzenie utrzymanych w mocy:

e) opieraja sie na obowiazujacych materjalnych przepisach
prawnych i na wynikach post¢gpowania wyjasniajacego (art.
75, 50).

Dopiero decyzja, ktéra odpowiada wszystkim powyzej pod
a) do e) wyszczeg6lnionym wymogom, moze uchodzié¢ za niewa-
dliwa, jezeli natomiast brak jej ktdéregokolwiek z tych warun-
kow, wowezas jest ona wadliwa. !

Warunki, wymienione pod a) b) ¢), nie wymagaja tu bliz-
szych wyjasnien, gdyz poruszono je przy omawianiu wlasciwos$ci
wiladz, wylaczenia urzednikéw i zdolno$eci prawnej, wzglednie
zdolnosci do dzialan prawnych.

Blizszego omdwienia natomiast wymagaja warunki, wy-
szezegolnione pod d), e). Nasuwa sie mianowicie najpierw py-
tanie:

Pogwalcenie ktérych przepisow formalnych stanowi wadliwosé
decyzji?

Na pytanie to nalezy odpowiedzieé, iz pogwalcenie kazdego
przepisu formalnego, wiqiqcego witadze, stanowi wadliwo$é.

O ile wiec przepis upowaznia jedynie wladze do pewnej
czynnosci, lecz pozostawia wladzy ocene, czy nalezy czynnoéci
tej dokonaé, czy tez nie, wowezas nie mozna mowi¢ o pogwal-
ceniu przepisu przez wladze, gdy tej czynno$eci nie dokona. Np:
nie mozna uznaé¢ za wadliwa decyzie z tego powodu, iz wladza
nie zarzadzita rozprawy ustnej, chyba ze poszczegélne ustawy ja
do tego zobowiazuja (ustawa wodna), a to z tego powodu, ze
wtadza moze zarzadzi¢ rozprawe, lecz nie musi (art. 45).

Natomiast kazde naruszenie przepisu, wiazacego wladze,
bedzie wadliwos$cia postepowania. Dla podkres§lenia znaczenia
tych wadliwo$ei postepowania przytoczy sie przykladowo nie-
ktére z nich, uznane jako takie przez nasz Naijwyzszy Trybunal
Administracyiny. Ot6z wadliwo$é postepowania powoduje:

1) pominiecie dowodow ofiarowanych (art. 46), natomiast
pominigcie dowodow z urzedu, jesli zadnych nie ofiarowano,
nie jest wadliwoscia;

2) nieprzestuchanie interesowanych oséb (art. 47);

3) naruszenie praw strony w postepowaniu administracyj-
nem (np. art. 66) ;

4) niesprawdzenie dowoddéw;

5) zaniedbanie ustalenia podstawowej dla decyzji okolicz-
nosei; <

6) niepodanie w decyzji okolicznoéci faktycznych, ktdre
byly miarodajne dla orzeczenia;

7) odmdwienie prawa odwotania;
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8) bledne pouczenie o toku instancyj;

9) wskazanie w orzeczeniu odwolawczem wiadzy, powotla-
' nej do wydania zarzadzenia w I instancji, bez zadecydowania
. w rzeczy samej;

A 10) niezalatwienie istotnego dla sprawy zarzutu odwolania;

, i1) brak powotania si¢ na motywy nizszej instancji i nie-

podanie wiasnych, przy utrzymaniu w moey decyzji zaskarzonej;
12) podanie do wiadomosei strony tylko cze$ci orzeczenia
~ II instancji;

' 13) niepowotanie przepiséw prawnych w decyzji.

Powyzsze wadliwosei odnosza sie do punktu d). — Nieza-
Jeznie od tego nalezy wskazaé na typowe przez N. T. A. uznane
adliwo$ci w odniesieniu do punktu e), — naleza tu:

14) nieuzasadnienie decyzji;

15) pominigcie twierdzen strony (rozumie si¢ bez uzasad-
enia takiego pominigcia) ;

~ 16) pominigcie wyjasnien strony bez uzasadnienia;

- 17) stan faktyczny, sprzeczny z aktami, jest wadliwoS$cia
nawet w razie braku zarzutu;

18) oparcie orzeczenia w motywach m. in. 'na okolicznosci
tyeznej, w postepowaniu administr. nie ustalonej, ktérej
wdziwos$ci skarzacy przeczy.

Wyliczenie to jest tylko przykladowe.

Nasze rozporzadzenie sprawa wadliwos$ci, jako takich, nie
muje sie, daje ono tylko pozytwne przepisy, jak nalezy po-
owanie przeprowadzié¢, przyczem przepisy te w niektérych
ypadkach sa wiazgce bezwzglednie, w innych wypadkach po-
awiaja swobode wiladzy, przeprowadzajacej postepowanie.
ie art. 101 przewiduje kilka wadliwosei, ktére powoduja
niczo niewazno$¢ decyzji z tem jednak zastrzezeniem, ze
azno$¢ nastepuje dopiero na skutek orzeczenia wiadzy nad-
czej z urzedu badz z wilasnej inicjatywy, badz na skutek za-
ia. Naleza tu nastepujace wadliwoS$eci: a) pogwalcenie wia-
vosei, b) brak jakiejkolwiek podstawy prawnej dla decyzji,
 kolizja wykonywanej decyzji z kodeksem karnym, d) oczywi-
i niewatpliwa niewykonalno$é¢ decyzji, e) wada, powoduja-
ta niewaznos$¢ decyzji na mocy wyraznego przepisu prawa.

Skutki wadliwosei w postepowaniu.

Skutki wadliwo$ei w postepowaniu administracyjnem sa
e, zaleznie od rodzaju wadliwoéei, wzgl. od wpltywu tej wa-
oSci na decyzje wogble, a na prawa strony w szezegdlnosci.
Istnieja najpierw takie wadliwosci, ktére wplywaja na nie-
08¢ calej decyzji. Tu naleza wadliwoécei, wyliczone przez art.
Rozporzadzenie nie uznaje decyzyj, dotknietych temi wadli-
ni, za bezwzglednie niewazne i ocene pozostawia orzecz-
vladzy nadzorczej, ktéra moze, lecz nie ma bezwzgled-
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nego obowiazku uznania takiej decyzji za niewazna. Wiadza jest
wiee tylko uprawniona, lecz nie jest zobowigzana korzystaé
z prawa uniewaznienia decyzji w mysl art. 101. Stwierdza to
wyraznie art. 103, dodajace, ze niewykorzystanie przez wiadze
uprawnien, wynikajacych z art. 101, nie moze by¢ przedmiotem
skargi i nie stwarza podstawy do jakichkolwiek roszczen. Nie
ulega watpliwosci, ze mimo to wladza nadzorcza uchyli zawsze
decyzje, dotknig¢ta jedna z wadliwoS$eci, przewidzianych w art.
101, decyzji tej bowiem niepodobna utrzymaé w mocy, gdyz wa-
dliwos$ci, tym art. przewidziane, sa zbyt istotne i powazne, by
mozna je pominaé¢. Konstrukeja, stworzona przez art. 101 w sto-
wach: ,,wltadza nadzorcza moze uchyli¢ jako niewazna®, nasu-
wa watpliwosei, czy orzeceznie wiadzy nadzorczej bedzie dekla-
ratywne, czy konstytutywne. Decyzje, dokni¢te wadliwoscia z art.
101, nalezaloby uwazaé za niewazne od poczatku, jednak wobec
braku wyraznego w tym wzgledzie przepisu decyzje takie mimo
swej niewaznosci, beda prawnie skuteczne, dopoki nie zostanag
przez wladze nadzorcza uchylone. Thuimaczac stownie postano-
wienia tego artykutu, nalezatoby decyzje takie uwazaé za warun-
kowe, przyczem orzeczenie kasacyjne bytoby warunkiem rozwia-
zujacym.

Wszystkie inne wadliwosei (nie objete art. 101) stanowié
beda druga grupe i moga one by¢ istotne lub nieistotne. Istotne-
mi beda wszystkie te wadliwo$cei, ktére uniemozliwiaja lub utru-
dniaja stronie stosowna obrong jej praw lub intereséw. Wszel-
kie wiec wadliwos$ci, naruszajace tak prawo materjalne, jak tez
formy postepowania ze szkoda strony, sa istotnemi.

Natomiast wadliwo$ci, ktére wprawdzie naruszaja formy
post¢powania, jednak nie uniemozliwiaja, ani nie utrudniaja
stronie stosownej obrony jej praw wzglednie intereséw, a wiec
nie przynosza szkody stronie, nalezy uznaé¢ na nieistotne.

Nasuwa si¢ pytanie, czy strona obowiqzana jest wskazaé
w odwolaniu wadliwosci, z powodu ktérych si¢ odwoluje. Na
pytanie odpowiada art. 85: ,,odwotanie nie wymaga szczegoto-
wego uzasadnienia; wystarczy, jesli z podania strony wynika, iz
nie jest zadowolona z decyzji wladzy i prosi o jej zmiane*.

Z tego wynika, ze wiadza odwotaweza musi nie tylko roz-
patrze¢ wadliwos$ci, ewentualnie przez strong w odwolaniu pod-
niesione, lecz takze z urzedu uwzgledni¢ wszelkie inne wadli-
wosci, przez siebie dostrzezone.

Wadliwos$ei istotne beda zasadniczo podstawa dla uchyle-
nia zaskarzonej decyzji, lub jej zmiany. Poniewaz wladza odwo-
tawcza jest wladna przeprowadzi¢ w razie potrzeby dochodzenia
uzupeiniajace, bedzie ona mogia niektéore wadliwo$ei usunac
i wyda¢ nowg decyzje. O ile usuniecie takich wad byloby nie-
mozliwe, wéwezas nastapi uchylenie decyzji i przekazanie spra-
wy poprzedniej instancji do ponownego ewentualnie zatatwienia.
Np. wadliwo$¢ decyzji polega na blednej ocenie stanu faktyczne-
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u wiladza odwolaweza moze sama tej oceny dokonaé i decy-
ewentualnie zmieni¢. Zmiana ta nie jest niczem innem, jak
shyleniem. poprzedniej i wydaniem nowej decyzji.

Gdy natomiast wadliwo$é polega na nierozpatrzeniu wogdle
jekiorych wnioskow, wzgl. zarzutéow stron, — wéwezas wiadza
dwotawcza decyzje zaskarzona uchyli i poleci wiadzy poprzed-
j instancji te wnioski wzgl. zarzuty rozpatrze¢. Tu bowiem
wiadza odwolawcza nie ma innego sposobu usunigcia wad de-
eyzji, gdyz decydowaé w charakterze I-ej instancji nie moze.

' Bez zasadniczego znaczenia natomiast beda wadliwo$ci nie-
tne. Np. decyzja nie zawiera wprawdzie pouczenia o $§rodkach
wnych, jednak strona wniosta odwotanie we wiasciwym cza-
Taka wadliwo$¢ moze decyzja odwolaweza pominaé jako nie-
stotna w danym wypadku, przy zwréceniu jedynie uwagi wia-
zy nizszej instancji na potrzebe zamieszczania wogdle poucze-
w decyzjach.

Na tem konczy sie stadjum odwolawcze.

Obecnie pozostaja jeszeze do omoéwienia jedynie Srodki
yczajne, mianowicie: wznowienie postepowania, uchylenie -
ji z urzedu oraz zmiana decyzji z urzedu.

ROZDZIAL VII.
0 WZNOWIENIU.

to jest wznowienie? Jest to podjecie postepowania ce-
. ponownego rozpatrzenia sprawy, zakonczonej juz decyzja,
(térej nie stuzy srodek prawny (art. 95). Nie ulega watpli-
ze o ileby od decyzji przystugiwato jeszcze odwolanie,
moglaby sie¢ udaé do wyzszej instancji celem ewentual-
zyskania uchylenia lub zmiany tej decyzji. Totez w po-
ych wypadkach zbednem byloby uciekaé si¢ do wznowienia.
hodzi jednak pytanie, czy po wyeczerpaniu administra-
toku instancji mozna sprawe wznowié¢, bez wzgledu na
gujace jeszeze stronie prawo skargi do sadu administra-
0, — czy mianowicie skarge do N. T. Adm. nalezy uwazaé
odek prawny w niniejszem stowa znaczeniu? Poniewaz art.
aza sie: ,,0d ktdrej nie shuzy $rodek prawny*, nie mowiac
stracyjnym toku instancyj, przyjac¢ nalezy, ze i skarga
wyzszego Tr. Adminisiracyjnego bedzie tu brana w ra-
prawo do niej, stuzace stronie, bedzie stalo na przeszko-
entualnemu wznowieniu.

1ga watpliwo§¢ nasuwa pytanie, czy mozna wznowié
v¢, od ktérej wprawdzie przystugiwaty Srodki prawne, jed-
ona ze $rodkéw tych w swoim czasie nie skorzystata i do-
‘do uprawomocnienia sie decyzji. Zdaniem mojem i w tym
mozna sprawe wznowié¢, gdyz wyrazenie ustawy ,,nie
ezaloby odnie$é do momentu, kiedy wylania sie spra-



wa wznowienia. Czy wiec Srodek prawny nie stuzy 2z powodu
wyeczerpania rozporzadzalnych $rodkéw prawnych, czy tez z po-
wodu ich omieszkania, powinno byé¢ rzecza obojetna. Jednakze
sprawa ta nie jest jasna i praktyka dopiero wskaze, jak nalezy
ten przepis tiumaczyé.

Kiedy moze nastapi¢ wznowienie?

Rozporzadzenie (art. 95) stwierdza wyraznie, ze wznowie-
nie moze nastapi¢ na Zaqdanie strony, lub z urzedu, o ile zacho-
dzg ustawowe wymogi. Temi ustawowemi wymogami s3:

1) spowodowanie decyzji przez sfalszowanie lub przedsta-
wienie sfalszowanego dokumentu, przez falszywe $wiadectwo,
przekupstwo, lub inny czyn, karalny sadownie.

Musialoby wiec zaistnie¢ przestepstwo natury kryminalnej,
ktéreby wywarto wplyw na dana decyzje. W wypadku za$ zaist-
nienia takiego przesigpstwa, jednak bez wplywu na dana decy-
zje¢, niema podstawy dla wznowienia. Np. strona zaofiarowata
wprawdzie sfalszowany dokument, jako dowéd w postepowaniu
administracyjnem, jednak wiadza nie wzieta tego dokumentu
pod uwage i wydanej decyzji nie oparia na tym dokumencie.
Tu wigc czyn przestepny nie wplynat na tre§é decyzji, tem sa-
mem nie bedzie podstawy do wznowienia, chociazby sprawca zo-
stal ukarany za sfalszowanie dokumentu.

Nasuwa sie jeszcze pytanie, czy wiladza administracyjna ma
obowiazek badaé sprawe podobnej winy, czy ewentualnie moze
zadowoli¢ sie poszlakami. W sprawie tej wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy w wyroku z 13.12.1926 r. Nr. 2139/26 w ten sposéb,
iz ustalenie winy oséb interesowanych, ktérym zarzuca si¢ po-
wyzej opisane przestepstwo, nie nalezy do wladzy, rozpoznajacej
wniosek o wznowienie. Przestepstwa te bowiem winny by¢ usta-
lone prawomocnym wyrokiem sadowym, na podstawie ktérego
wiadza przystepuje do rozpoznania wniosku, to jest ustala, czy
i o ile przestepstwo to wywarlo wplyw na dana decyzje. Dopiero
wig¢e wyrok sqdowy, i to prawomocny, moze by¢ podstawa dla
rozpatrzenia zwiazku miedzy przestepstwem a wydana decyzja.
To jest pierwsza ewentualna podstawa dla wznowienia.

Dalej moze nastapi¢ wznowienie postepowania:

2) jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy, nowe okoliczno-
§ci faktyczne, ktére istnialy juz przy wydaniu decyzji, lub nowe
¢rodki dowodowe, o ile okolieznosci te i Srodki w toku postepo-
wania nie byly znane wiladzy rozstrzygajacej i nie moglty by¢
wowezas powolane przez zainteresowana we wznowieniu strong
bez jej winy. Nowe okolicznosci faktyczne lub nowe $rodki do-
wodowe, moga wiec byé dalszg podstawa dla wznowienia, jed-
nak tylko w pewnych, szczegdélowo przez rozporzadzenie nasze
okre$lonych warunkach, i tak: okoliczno$eci te faktyczne nowe
i $rodki dowodowe nowe musza a) wyj$é na jaw po uprawo-
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I"mocnieniu sie decyzji, gdyz o ile decyzja si¢ nie uprawomocnita,
strona moze je podnie$¢ jeszcze w odwotlaniu; b) byé dla spra-
wy istotne, t. zn. takie, ktére moga wplyna¢ na zmiane¢ decyzji,
.~ ktore w mysl wyroku N. T. A. z 10.5.1924 r. L. rej. 836/23 zdol-
. ne sa obali¢ merytoryczng tres¢ wydanego orzeczenia; nieistotne
: atomlast nie maJa znaczenia, gdyz nastepstwem wznowienia
postepowania winna by¢ zmiana wydanej decyzji. O tem, czy sa
one istotne lub nie, decyduje wiadza wediug swobodnej oceny;
istnie¢ juz w chwili wydania decyzji, gdyz te, ktére zaistnieja
jio wydaniu decyzji, nie mogly by¢ brane w rachube przy wy-
awaniu decyzji, a wiec nie moga tez mie¢ wpltywu na jej zmianeg;
nie byé¢ znane wladzy rozstrzygajacej np. z innej sprawy;
‘wreszcie e) nalezeé¢ do rzedu tych, ktorych strona bez wiasnej
winy nie mogla w toku postepowania powotaé. Np. strona juz
zasie postepowania twierdzita, ze przy fakcie byl $wiadek,
nany jednak obecnie z miejsca pobytu. Mimo poszukiwan
e odnaleziono w czasie dochodzen jego adresu i dopiero w rok
) uprawomocnieniu sie decyzji udalo sie adres ten odnalezé.
kiad na nowe okolicznosci, dla sprawy istotne: X ubiega sie
zyskanie obywatelstwa polskiego, przyczem stwierdza, iz nie
, jakie mu przystuguje obywatelstwo, nie wie tez, gdzie sie
dzit, gdyz pozostal sierota i niewiadomo mu nic o wlasnem
hodzeniu. Wtadza po przeprowadzeniu dochodzen odmawia
stwierdzenia obywatelstwa z powodu braku warunkéw. De-
ta uprawomocnita sie, tymeczasem strona odszukala na-
nie ludzi, ktérzy stwierdzaja, ze X urodzit si¢ w Polsce. Tu
s wysziy na jaw nowe, dla sprawy istotne okolicznosei, t. j.
a urodzenia, oraz nowe $rodki dowodowe. Poniewaz fakt uro-
snia w Polsce, przy braku obeego obywatelstwa, jest podstawa
1 stwierdzenia obywatelstwa, przeto bedzie si¢ tu mialo typo-
g przykiad takiej podstawy dla wznowienia postepowania.
Wreszcie wznowienie postepowania moze nastapié:

) jesSli wiadza administracyjna lub sadowa, wtasciwa dla
trzygniecia pytania wstepnego (art. 74), zadecydowata o niem
stotnych punktach odmiennie od oceny pytan, przyjetej za
awe orzeczenia.

~ Sprawe te oméwiono w rozdziale o wstrzymaniu postepo-
1ia. Powiedziano tam m. in., ze wladza nie zawsze jest obo-
ana czekac¢ na rozstrzygniecie pytania wstepnego przez innag -
e, wzglednie sad. Otéz, o ile wydano decyzje, nie wyczeku-
a to rozstrzygnigcie pytania wstepnego, a nastepnie okaze
e sad, wzslednie whasciwa wiadza oceni sprawe pytania
nego inaczei. niz wladza, ktéra decyzje gléwna wydala,
zas zachodzi wypadek, gdzie dopuszczalne jest wznowienie.
vreszeie nadiiicnié wypada, ze wznowienie z urzedu po-
powania ma réwniez na celu obalenie poprzedniej decyzji
ania nowej. Moze ono byé zarzadzone na podstawie decyzji
"i‘\r{adzy, ktéra to orzeczenie wydata w ostatniej instancji
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(Wzor 66), jesli ustalone zostalty okolicznos$ci, wyzej pod 1—3
wyliczone. Na tem stanowisku stata dotyehczasowa judykatura
N. T. A. w odniesieniu do okoliczno$ci, pod 2) wyliczonych (wy-
rok N. T. A. z 20.3.1923 r. L. rej. 402/22 Zb. 1. Nr. 42).

Pod temi jedynie, wyzej pod 1) do 3) wyluszczonemi, wa-
runkami moze nastapi¢ wznowienie postepowania, wszelkie in-
ne powody nie uzasadniga wznowienia i wladza tez nie ma prawa
dopuszczaé innych podstaw, anizeli powyzsze.

Kto, w jakim czasie i dokad moze kierowaé¢ podanie o wznowienie
postepowania?
(art. 96)

Podanie o wznowienie postegpowania, jak to wynika z samej
istoty wznowienia, moze wnie$¢ jedynie osoba, ktéra w poprzed-
niem, prawomocnie zakonczonem postepowaniu administr. brata
udziat jako strona (wyrok N. T. A. z 15.2.1926 r. L. rej. 690/24).

Podanie to mozna wnie$¢ w terminie, $ci§le przez rozporza-
dzenie okreslonym, t. j. w ciagu 2 tygodni od dnia, w kiérym
strona, domagajaca si¢ wznowienia, otrzymata w sposdb, dajacy
si¢ udowodni¢, wiadomos$¢ o przyczynie, uzasadniajacej wzno-
wienie.

Z tego wynika, ze strona w podaniu winna tez naprowadzié¢
dowody na to, ze termin ten zostal dotrzymany.

O ile podstawa wznowienia postepowania sa czyny karygod-
ne, wznowienie postepowania moze nastapi¢ w kazdym czasie,
natomiast z powodu przyczyn innych, wyzej pod 2) i 3) wyliczo-
nych (nowe okolicznosci i $rodki dowodowe oraz odmienne roz-
strzygniecie pytania wstepnego), jedynie w terminie trzech lat
od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Zasada niniejsza stosuje
sie nietylko do stron, lecz rowniez do wiadzy, t. zn. i z urzedu
nie moze wiadza wznowi¢ postgpowania z powodéw innych, niz
czyny, sadownie karalne po uplywie 3 lat od dnia uprawomoc-
nienie si¢ decyzji.

Podanie o wznowienie nalezy wnie$¢ do tej wiadzy, ktéra
wydata w danej sprawie decyzje w I instancji. (Wzdr 65).

Kto rozstrzyga o dopuszezalno$ci wznowienia i w jaki sposéb?

Whiesienie podania do wladzy, ktéra decydowata w I in-
stancji, nie przesadza wiasciwos$ci tej wiadzy do decydowania
w sprawie dopuszczenia wznowienia.

O dopuszczalno$ci  wznowienia postepowania rozstrzyga
wladza, ktéra w sprawie wydala decyzje w ostatniej instancji.

Postanowienia te naszego rozporzadzenia zgadzaja si¢ w zu-
petnosci z wyrokiem N. T. A. z dnia 10.3.1924 r. (L. rej. 423/23
Zb. I1. Nr. 329).
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Na podanie strony musi zapas¢ decyzja, ktéra moze byé
przychylna lub odimowna. (Wzory 67 i 68). Wiadza, kiéra ma
wyda¢ decyzje, podobnie jak we wszystkich innych wypadkach,
- bada najpierw strone formalna podania, to jest: a) czy zadajacy

wznowienia ma legitymacje¢ do wystgpowania, t. j. czy brat udziat

w postepowaniu jako strona, b) czy dotrzymano terminu 2-ty-
~ godniowego z art. 96 ust. 1, c¢) czy nie uplyngl termin preklu-
zyjny, powodujacy przedawnienie prawa zadania wznowienia.
ile warunki formalne nie przemawiaja przeciw zadaniu, prze-
odzi wiadza do badania ustawa przewidzianych merytorycz-
nych podstaw wznowienia.

Ocena powotanych w podaniu okoliczno$ci lub $rodkéw
dowodowych nalezy do wiladzy administracyjnej, ktéra wydata
rzeczenie w ostatniej instancji, decyzja za$ tej wiladzy co do
opuszczalno$ci wznowienia postepowania bynajmniej nie po-
nna by¢ dowolna, lecz wynika¢ z wyzej wspomnianej oceny,
véra znéw powinna znajdowac¢ uzasadnienie w faktycznym
ie sprawy (wyrok N. T. A. z 5.5.1924 r. L. rej. 611/23 Zb. II.
389).

Z powyzszego wyroku, Kkidry nie jest sprzeczny z naszem
zporzadzeniem, da si¢ wyprowadzi¢ wniosek, ze wiadza ma
rawdzie swobode w ocenie, lecz nie zupelna, gdyz ocena jej
na si¢ opieraé¢ na stanie faktycznym. Nie zalezy wig¢c od woli
zy odrzucié podanie tam, gdzie stan faktyczny sprawy prze-
wia za dopuszczeniem wznowienia. Z drugiej strony nie po-
ina wiadza dopuszczaé wznowienia tam, gdzie stan faktycz-
y nie uzasadnia takiego wznowienia.

O ile zachodza warunki wznowienia i akta zawieraja dosta-
ny materjat dia wydania nowej decyzji w rzeczy samej, wia-
- moze odrazu z dopuszczeniem wznowienia wydaé¢ nowa de-
je. O ile natomiast wladza na podstawie aktéw, jakiemi roz-
dza, nie moze wydaé nowej decyzji, wydaje narazie wzgl.
1ko decyzje o wznowieniu postepowania. W decyzji tej powin-
wiadza orzec, w jakim zakresie i w jakiej instancji ma na-
4pi¢ wznowienie postepowania (art. 97). Z tego wynika, ze
rawa moze wroci¢ do I-ej instancji, mimo iz bylo juz orzecze-
e II-ej instancji. Postanowienia rozporzadzenia nasuwaja tu
tpliwos¢, ktéra wiadza orzekaé ma w sprawie odwotania od
yzji, dopuszczajacej wznowienie w wypadku, gdy wznowie-
dopuszeza inna witadza, niz ta, ktéra nastepnie wydaje de-
je gtéwna w sprawie wznowionej. Np. wojewoda decyduje
dopuszezalno$ei wznowienia i o przekazaniu sprawy do roz-

zygniecia starc$cie. Poniewaz od decyzji, dopuszczajacej
Znowienie, shuzy $rodek prawny tylko laeznie z odwotaniem od
C yzn g&éwnej, strona Jest tu w%ascane pozbawwna dru giej in-
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Z chwila wydania decyzji, dopuszczajacej wznowienie, pierwotna
decyzja upada i w jej miejsce musi byé wydana nowa.

Jednak nowe postepowanie administracyjne jest ustawowo
skrepowane nieco z uwagi na poprzednie postepowanie. Miano-
wicie w my$l ust. 2 art. 97 w czasie ponownego postepowania
wladza nie ma prawa powtarza¢ tych poprzednich dochodzen,
ktére nie dotycza przyczyny wznowienia, np. wznowiono sprawe
z powodu oparcia decyzji m. in. na falszywym dokumencie.
W powtérnem wiec postgpowaniu wiadza nie ma prawa powta-
rza¢ dokonanych poprzednio przestuchan $§wiadkdéw, ogledzin
it. p., oile to nie dotyczy przyczyny wznowienia. Zreszta w spra-
wie wydawania i doreczania nowej decyzji niema innych ogra-
niczen, znajduja tu wigc zastosowanie ogdine przepisy o decy-
zjach, o czem wyzej byia szczegétlowo mowa.

O ile wiadza odrzuca podanie o wznowienie postepowania,
przystuguje stronie odwotanie do wladzy przelozonej w ciagu 14
dni od zawiadomienia o odmowie.

Niema natomiast osobnego odwotania przeciwko decyzji,
wznawiajacej postepowanie (art. 98). Brak osobnego odwotania
nie oznacza wcale, ze decyzja przychylna jest ostateczna w admi-
nistracyjnym toku instancyj. Oznacza to tylko, ze decyzja przy-
chylna jest incydentalna i mozna ja bedzie zaskarzy¢ tacznie z od-
wotaniem w sprawie gléwnej. Rozumie si¢, ze chodzi tu o strony
inne, niz ta, ktéra si¢ domaga wznowienia, w ktérych interesie
lezy utrzymanie poprzedniej decyzji i przeszkodzenie jej zmianie.

Wg. wyroku N. T. A. z dnia 1.10.1925 r. L. rej. 1854/23 Zb.
III. Nr. 749, skargi na decyzje wiladz administracyjnych w spra-
wie dopuszczenia wznowienia postepowania administracyjnego
nie sqg wytaczone z pod wiasciwosci N. T. A.

ROZDZIAL VIII.

UCHYLENIE I ZMIANA DECYZJI Z URZEDU.
(art. 99 do 102)

Obie te instytucje traktuje nasze rozporzadzenie razem,
gdyz stanowia one wiasciwie jedno i to samo zjawisko z praw-
nego punktu widzenia. Zmiana decyzji jest rowniez uchyleniem
jej, zmieniona bowiem decyzja jest nowa, chociazby cze$ciowo
zachowata brzmienie decyzji poprzedniej.

Sprawa zmiany, wzglednie uchylenia decyzji jest dla nas
w praktyce bardzo wazna.

Kazdy bowiem powinien zdawaé sobie dokiadnie sprawe
z tego:

1) czy decyzja dana moze byé wogéble uchylona lub zmie-
niona przez wiladze z urzedu,

2) ktdéra z wiladz jest uprawniona do uchylenia wzgl. zmia-
ny decyzji,
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4B 3) wsérod jakich warunkéow wiadza moze uchyli¢ wzglednie
zmieni¢ wydane decyzje z urzedu.

Ad. 1. Na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzieé¢ ogdlnie, ze
kazda bez wyjatku decyzja moze byé uchylona wzglednie zmie-
niona z urzedu, o ile tylko zaistnieja na to ustawowe warunki.

Rozporzadzenie nasze robi tu rozmcq migdzy poszczegdlne-
mi rodzajami decyzyj:

A) Zadnych przeszkdéd do zmiany i uchylenia nie przewidu-
je rozporzadzenie w stosunku do tych decyzyj, na mocy ktérych
- strony lub osoby inne nie nabyly Zadnych praw. Takie decyzje
. moga by¢ uchylane i zmieniane z urzedu w kazdym czasie tak
‘przez wiadzg, ktoéra te decyzje wydala, jak w trybie nadzoru
- przez wiadzg¢ przetozong. (Wzér 69).

B) Inaczej zupeinie traktuje rozporzadzenie decyzje pra-
womocne, na mocy kiérych strony lub osoby inne nabyly juz
rawa. Takie decyzje moga by¢ uchylane lub zmieniane przez
- wiadze, ktora je wydata, jednak tylko za zgodaq tych stron lub
~ 0s6b i to pod warunkiem, ze temu nie sprzeciwiaja sie usta-
wy. (Wzér 70).

, ?k C) Trzecia kategorje stanowia t. zw. decyzje niewazne, t. j.
- ktor

e: a) wydane zostaly przez wladze oczywiscie niewlasciwe,
b) wydane zostaty bez jakiejkolwiek podstawy prawnej; ¢) wy-
‘wolalyby w razie wykonania przest¢pstwo sadowo-karne; d) sa
oczywiscie i niewatpliwie niewykonalne; e) zawieraja wade, po-
odujgca niewaznosé¢ tych decyzyj na mocy wyraznego przepi-
prawa.

Takie decyzje wladza nadzorcza moze w trybie nadzoru
*.uchyhc z urzedu badz z wlasnej inicjatywy, badz na skutek zo-
lenia, jako niewazne w kazdym czasie, z wyjatkiem decyzyj,
zczegblnionych pod a), t. j. wydanych przez wiadze oczywi-
ie niewlasciwe, ktére to decyzje mozna uchyli¢ tylko przed
tywem lat 3 od daty uprawomocnienia sie. (Wzér 71).

D) Czwarta wreszcie grupe stanowia decyzje prawomocne,

rych utrzymanie w mocy zagraza zyciu lub zdrowiu ludzkie-
u, lub tez moze spowodowaé ciezkie szkody dla gospodarstwa
otecznego.
Totez rozporzadzenie nasze w art. 102 upowaznia przedmio-
wo wiasciwa wladze naczelng do uchylenia lub zmiany z urze-
1 w koniecznym zakresie decyzji prawomocnej, pod warun-
em jednak, ze w inny sposéb niepodobna usunaé¢ stanu, za-
razajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, albo odwrdcié ciezkich
6d dla gospodarstwa spolecznego. Tu nalezy podkreslié, ze
koniecznym zakresie mozna uchyli¢ lub zmienié¢ kazda decyzje
‘awomocna, o ile tylko zajda okoliczno$ei co do bezpieczenstwa
a lub zdrowia ludzkiego, wzgl. obawa przed ciezkiemi szkoda-
mi dla gospodarstwa spotecznego, nie wystarezy natomiast interes
aterjalny prywatnej jednostki, niepowodujacy réwnoczes$nie
kich szkéd dla gospodarstwa spotecznego.
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Ad. 2. Odpowiadajac na pierwsze pytanie, odpowiedziano
rownocze$nie na drugie, t. j. ktore wladze sa uprawnione do
uchylenia lub zmiany decyzji z urzedu.

Mimo to powtérzy sie¢ jeszcze pokrétce t¢ odpowiedz ze
wzgledu na jej waznos$é.

Rozporzadzenie to daje uprawnienie w réznych rozmiarach
nastepujacym wiadzom:

a) wladzy, ktéra decyzje wydata. Jest to nowosé¢ w naszem
postepowaniu administracyjnem, moglo to istnie¢ w praktyce
i przedtem, nie bylo jednak ogdélnego przepisu w tym wzgledzie.

Uprawnienia wiladzy, ktéra decyzje wydata, w kwestji uchy-
lenia lub zmiany wlasnej decyzji sa skape naogét, moze ona bo-
wiem uchylié¢ lub zmienié jedynie decyzje swe, na mocy ktérych
strony lub inne osoby nie nabyly zadnych praw. Uchylenie to
wzglednie zmiana moze nastapié¢ w kazdym czasie, t. j. i prawo-
mocne decyzje mozna w ten sposéb zmieni¢ bez wzgledu na
uplyw czasu. Poniewaz decyzje, z ktérych nikt nie nabyt praw,
naleza naogét do rzadkosei, przeto do rzadkosei naleze¢ beda ta-
kie uchylenia, wzglednie zmiany decyzyj z urzedu.

Prawomocne decyzje (nieprawomocne nie!), na mocy kto-
rych strony lub osoby inne nabyly juz prawa, moze wiadza, kto-
ra je wydala, zmienié lub uchylié¢ z urzedu jedynie za zgoda tych
stron lub oséb i to pod warunkiem, ze przepisy ustawowe nie
stang temu na przeszkodzie, np. komisja poborowa wojskowa
nie moze swej decyzji sama zmieni¢, gdyz ustawa o powszech-
nym obow. wojskowym tego zabrania.

b) Szersze nieco uprawnienia ma wladza przelozona wzgled-
nie nadzorcza nad tq, ktéra decyzje wydata. Wiadza przelozona
bowiem moze najpierw zmienié¢, wzglednie uchyli¢ decyzje pra-
womocne, na podstawie ktérych strony lub inne osoby nie na-
byly praw do ograniczenia, podobnie jak wiadza, ktéra decyzje
wydata.

Pozatem szerokie do$¢ uprawnienia posiada wladza nadzor-
cza co do uchylenia z urzedu decyzyj niewaznych, o czem wyzej
szezegotowo byta mowa.

c¢) Najwieksze moze uprawnienia posiada przedmiotowo
wiasciwa wladza naczelna, ktéra posiada najpierw uprawnienia,
wymienione pod b), jako wiadza nadzorcza wzglednie przeto-
zona, pozatem za$§ rozporzadzenie uprawnia ja do zmiany w ko-
niecznym zakresie lub uchylenia kazdej prawomocnej decyzji,
o ile tylko niepodobna w inny sposéb usunaé stanu, zagrazajgce-
go zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, albo odwrdécié ciezkich szkdéd
dla gospodarstwa spotecznego. Nie ulega watpliwosci, ze to ostat-
nie uprawnienie odnosi sie zaré6wno do decyzyj nieprawomoc-
nych.

Ad. 3. Wreszeie odpowie sie na pytanie: wsréd jakich wa-
runkéw moze nastqpié uchylenie wzglednie zmiana decyzji
z urzedu?
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f’rzedewszystkiem pamigtaé nalezy, ze chodzi tu o uchylenie
lub zmiane¢ decyzyj z urzedu, czyli ze obojetna jest inicjatywa
z zewnatrz. Inicjatywa ta z zewnatrz nie jest jednak wykluczona
-i to obojetne, w jakiej ona pojawi si¢ formie. O ile chedzi o uchy-
lenie decyzyj niewaznych (art. 101), rozporzadzenie nasze mo-
wi nawet: ,,badz z wiasnej inicjatywy, badz na skutek zazale-
nia“. Z tego wynika, ze rozporzadzenie poszto za wzorem ust. po-
stepowania sadowego i wprowadzito zazalenie niewaznosci. O ile
 chodzi o decyzje niewazng, moze nastapié¢ jedynie zupelne uchy-
lenie decyzji, nie moze nastapi¢ za§ tu zmiana. Uchylenie moze
. nastapi¢ w kazdym czasie. Wyjatek stanowia decyzje, wydane
przez wiadze niewlasciwe, te bowiem po 3 latach od daty ich
‘uprawomocnienia si¢ nie moga byé z tego tytulu uchylone.
! Ogodlnie co do wszystkich powyzszych uchylen wzgl. zmian
ecyzyj z urzedu da si¢ zauwazyé, iz w danym wypadku rozpo-
rzadzenie nie wktada na wiadze obowiqgzku uchylenia wzglednie
zmiany decyzyj. We wszystkich wypadkach wiadza ma swobo-
de dziatania w stosunku do stron, gdyz wszedzie ustawa wyraza
sie ,wladza moze*“. Strona, wystepujac z zazaleniem, nie moze
bie rosci¢ jakichkolwiek pretensyj z tytu{u pozostawienia jej
i Jazalenla bez uwzglednienia. Méwi to wyraznie art. 103: , Nie-
5;wykorzystame przez wiadze uprawnien, wymkaJacych z art. 101
A i 102, nie moze byé przedmmtem skargi i nie stwarza podstawy
~do jakichkolwiek roszczen‘. Artykul ten stwierdza wyraznie, ze
- chodzi tu wylacznie o uprawnienia wiladzy, ktéora moze z tych
prawnien skorzystaé lub nie, bez narazenia si¢ na skargi z tego
ytutu.
Waznym bardzo przy zmianie wzglednie uchyleniu decy-
j jest moment nabycia praw na mocy danej decyzji przez stro-
1y lub inne osoby. Z momentem tym nie ma obowigzku liczyé sie
g_dyme uchylenie decyzji z powodu niewaznos$ci. Nie ulega bo-
lem watpliwo$ci, ze nie moga staé¢ na przeszkodzie uchyleniu
yzji prawa, nabyte na podstawie decyzyj niewaznych, gdyz
e zostaty one nabyte legalnie, w materjalnem tego slowa zna-
eniu. .
Natomiast w innych wypadkach strona, o ile si¢ nie zgodzi
zmiane decyzji, ma droge sadowa, dla dochodzenia swych
szczen od Skarbu Panstwa, co rozporzadzenie nasze wyraznie
przewiduje w stosunku do decyzyj, zmienionych lub uchylonych
pr zez wiadze naczelne w my$l art. 102. Poniewaz rozporzgdmme
e przewiduje terminu, w jakim taka skarga do sadu winna by¢
ntualnie wniesiona, przeto w mysl przepiséw prawa prywatn.
zna je wnie$é¢ do czasu przedawnienia sie prawa skargi wogéle.
Powyzs7e postanowienia co do zmiany wzgl. uchylama de-
yj nie naruszaja weale istniejacych poszezegélnych przepisow
ych co do kompetencji wiadz w sprawne cofania lib
aniczenia udzielonych koncesyj, zezwolen i innych nadanych
‘wiadze uprawnien (art. 104).
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WZORY PODAN I ZALATWIEN.
Uwagi ogoélne.

1) Podrecznik obejmuje 75 wzoréw, nastepujacych po so-
bie wedhug liczb biezacych od 1 do 75.

Kolejno$¢ wzoréw dostosowano do numeracji artykulow
rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnem, ktére to ar-
tykuty powotano w nagtéwku obok kazdego wzoru, i tak np.
wzor 1 odnosi sie do art. 2, za$ ostatni wzor 75 do art. 110 roz-
porzadzenia.

W ten sposdb mozna z tatwoscia przekonac¢ sie z dolaczo-
nego obok wykazu wzoréw, czy do danego artykutu wzglednie
przepisu istnieje osobny wzoér lub tez nie. Niektére artykuly
rozporzadzenia same lub lgcznie z innemi daly materjat dla
jednego lub wiecej wzoréow, — inne natomiast artykuly pomi-
nieto, jako nie nadajace si¢ do zilustrowania w odpowiednich
wzorach.

2) Wzory obejmuja formy podan, wnoszonych przez inte-
resowanych do wiadz i urzedéw, nastepnie formy zatatwien, do-
konywanych przez wladze w czasie post¢gpowania administra-
cyjnego i to zaréwno zatatwien, kierowanych nazewnatrz urze-
du do interesowanych, jakotez do innych wiadz oraz uskutecz-
nianych na aktach dla wilasnej jedynie wiadomo$ci danej
- wladzy.

3) Wzory starano sie¢ daé¢ zupeine, t. j. obejmujace tez na-
ZWy 0sOb, urzedéw, miejscowosci i t. d., poniewaz pozostawianie
wolnego miejsca moze niekiedy nasuwa¢ pewne watpliwosci,
ktérym zapobiega wzér kompletny.

Niektore jednak wzory sa typu kropkowanego (zawieraja
wolne miejsca). Sa to mianowicie wzory 19, 24, 26, 29—32, za-
czerpniete z instrukeji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, wy-
danej dla urzedéw gminnych i magistratéw przy okélniku Nr.
154 z roku 1928. Wzory te bowiem podano bez zmiany w redak-
cii ministerjalnej.

4) Motywy dla wzoréw czerpano w miare moznosci z aktu-
alnych przepiséw obowigzujacych w ten sposéb, by utatwié in-
teresowanym wnoszenie podan, zas instancjom nizszym urzedo-
wanie.

5) Wreszcie nalezy zauwazyé ogolnie, ze pisma, wnoszone
przez osoby interesowane do urzedéw i wiadz, nie muszg powo-
tywaé sie¢ na obowiazujace przepisy. Wzory obejmuja te cytaty
w celu utatwienia osobom interesowanym szybkiego orjentowa-
nia sie¢ w obowiazujacych przepisach.
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WYKAZ WZOROW

SN
L.p.| §¢ ; ; :
wzofu ¢ g Przedmiot (tre$é) wzoru Uwagi
e
- , | Zalatwienie podaf skierowanych do
wladzy niewlasciwej
Zalatwienie podan skierowanych do
& # wladzy niewlasciwei (zwrot)
3 5| Skarga o wlasciwosé
Zawiadomienie o dokonaniu czynnosci
4 6 koniecznych
Pelnomocnictwo sporzadzone
511,12 A di
urzedzie
6 Pelnomocnictwo po$wiadczone w urzg-
= dzie
Whiosek do sadu o ustanowienie
3 9
i zastgpcy prawnego
8 Podanie osoby interesowanej o wy-
14 jasnienie biegu sprawy
9| 14| OdpowiedZ na podanie wzor 8
10| 14| Podanie o odpis dokumentu
11 [15,16] Podanie na pi$mie
12 [15,16] Podanie wniesione do protokélu
P
13| 15| Zadanie potwicrdzenia telegramu
14| 16| Podpis na podaniu za inna osobe
15| 16| Zadanie potwierdzenia podania
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£ 8
i & Przedmiot (tres¢) wzoru Uwagi
wzoru _g e
BT 6 quanie.usuniqcia formalnych brakéw
podania
Zalatwienie jednej z kilku spraw
A objetych temsamem podaniem
18 | 18| Potwierdzenie odbioru podania
19 |19,20| Protokél przesluchania $wiadka
20| 19| Protokél ogledzin z udzialem wladzy
68 Protokél o ustnem ogloszeniu decyzji
! 1521 bez przeprowadzenia dochodzen
Protokél o ustnem ogloszeniu decyzji
o A po przeprowadzonych dochodzeniach
23| 19| Protokél e rozprawie ustnej
Stwierdzenie poprawek w protokéle
o przed jego podpisaniem
26| 21| Adnotacja w aktach
6 Wezwanie, gdy stawienie sig¢ jest
¥ 29 obowigzkowe
Wezwanie do zlozenia wyjasnien pi-
o e semnych badZ przez osoby inne
28 | 24| Ogloszenie w gazecie rzadowej
e Ogloszenie o zlozeniu pisma w urze-
29| 26 dzie
3 4 Adnotacja na pismie nieprzyjetem
Sip A7 przez adresata
3 8 Notatka organu dorgczajacego na
i egzemplarzu pokwitowania
32| .8 Zwrot pisma niepodjgtego wladzy
wysylajacej
Zawiadomienie wladzy o zmianie
9[-0 adresu
Uzasadnienie niemoznosci stawien-
34 133,57 nictwa




s 8 :
S Przedmiot (tre$¢) wzoru Uwagi
wzoru | 8 o
351 41 Prosba o przywrécenie terminu z réw-
noczesnem dopelnieniem czynnosci
36 Prosba o przywrécenie terminu dla
43 odwolan lacznie z odwolaniem
3 6 Zawiadomienie oséb zainteresowa-
S nych o rozprawie
38 6 Zawiadomienie stron, bieglych, zain-
1 teresowanych wladz o rozprawie
39| 56| Pismo o dostarczenie akt do wgladu
1 Pismo do sadu o zaprzysiezenie
| 4| © swiadka
41| 63| Wylaczenie bieglego
Adnotacja na akcie o ustiem zalat-
g2 | - 68 wieniu sprawy
7 3 Strona zgda przekazania sprawy in-
i 4 79 stancji wyzszej celem zalatwienia
= Przekazanie sprawy z aktami instan-
R4 | 70 cji wyzszej
: Przekazanie podania strony z wyjas-
& 45| 70 nieniem
, Pozostawienie bez zalatwienia spra-
wy pozbawionej podstawy praw-
46| 7 nej lub faktycznej z zawiadomie-
- niem o tem petenta
o Umorzenie sprawy pozbawionej pod-
Rzl 71 stawy prawnej lub faktycznej bez
i zawiadomienia petenta o tem.
L‘4[8 72 | Decyzja gléwna
Decyzja incydentalna wydana w cza-
E sie post. adm. (przed wydaniem
49 72,84 decyzji gléwnej) od ktérej w mysl
s obowiazujacych przepiséw sluzy
- osobna skarga
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< N
] s Przedmiot (tre§é) wzoru Uwagi
wzoru | S g
Decyzja incydentalna wydana po wy-
50 |72,84 daniu decyzji glownej z klauzulg
natychmiastowej wykonalno$ci
51| 74| Decyzja tymczasowa
52 | 74| Decyzja warunkowa
53 Strona zada objasnienia o prawie
77 odwolania (skargi)
54| 78| Decyzja czesciowa
Sprostowanie w decyzji bledéw pi-
55| 81 sarskich, rachunkowych oraz oczy-
wistych omylek
Odwolanie lacznie ze skarga incy-
56 (82,84 dentalng * %
57| 84| Skarga incydentalna
Orzeczenie o niedopuszczalnosci od-
58 86 wolania
Orzeczenie o uchybieniu terminu dla
bg | 86 odwolan
6 8 Przeslanie odwolania z aktami in-
> 9 stancji odwolawczej
6 8 Powiadomienie innych stron o wnie-
. 9 sieniu odwolania
6 Zmiana wlasnej decyzji na skutek
o odwolania
Wyznaczenie innym stronom terminu
63| o1 do zapoznania si¢ z odwolaniem
i wypowiedzenia sie
Merytoryczna decyzja wladzy od-
64 193,94 wolawczej
65| 96| Prosba o wznowienie
66 | 96 | Zarzadzenie wznowienia z urzedu




Tozporz.

Przedmiot (tre$é) wzoru

Uwagi

97

Decyzja dopuszczajaca wznowienie
na wniosek strony

98

Odrzucenie podania o wznowienie
postepowania

99

Zmiana decyzji z urz¢du przez wla-
dze, ktéra decyzje wydala

100

Zmiana decyzji prawomocnej, na mo-
cy ktérej nabyto prawa

101

Uchylenie z urzedu przez wladze
nadzorcza decyzji niewaznej

108,
310

Nalozenie kary za niestawiennictwo

108,
110

Przedstawienie przyczyn niestawien-
nictwa

109,

110

Zadanie ukarania za nieprzystojne
zachowanie si¢

Ukarany zada przekazania sprawy
sgdowi
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WZOR 1. (do art. 2 ust. 3)

Zalatwienie podan, skierowanych do wladzy niewlasciwej.
B Skierowanie do wladzy wlasciwej.
(na podaniu samem, o ile jest miejsce, lub na osobnym arkuszu)

Starosta Powiatowy Olleu sz, vania 33 it mat

w Olkuszu

s Panu Komisarzowi Ziemskiemu

, w OLKUSZU.

Odstepuje wg. wiasciwosei.
(Starosta Powiatowy

podpis)
(niezaleznie od tego zawiadamia sie petenta).

osta Powiatowy Ollusz. dnia; 7. 2w
w Olkuszu
| A Do

Pana Artura BONA

W mys$l art. 2 ust. 8 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3.1928

u o post. adm. (Dz. Ust. Nr. 36 poz. 341) zawiadamiam

a, iz proshe jego w sprawie scalenia gruntéw wsi ........

rowatem za L. ...... U 11 e A AU do Komisarza

mskiego w Olkuszu jako wtasciwego.

(Starosta Powiatowy
podpis)

WZOR 2. (do art. 2 ust. 3)

Zwrocenie podania ze wskazaniem wladzy wlasciwej.
odaniu samem, o ile jest miejsce, lub na osobnym arkuszu)

rosta Powiatowy Qllkusy, dnia: o5 S8
w Olkuszu Do
Pana Artura BONA

- W my$l art. 2 ust. 3 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3.1928
ku o post. adm. (Dz. U. Nr. 36 poz. 341) podanie Pana w spra-
BHenia griunboOW el 7. .. zwracam z wyjasnie-
1, ze wiadciwym w niniejszym wypadku jest Komisarz Ziem-
w Olkuszu. :
A (Starosta Powiatowy
podpis)
Uwaga Zasadniczo winno sie zawsze kierowaé podanie do
adzy wiasciwej, chyba ze z tre$ci jego wynika, ze wiadza ta
zekla. Réwniez nalezy zwracaé stronie podania, nalezgce
Seiwosei sadéw, w sprawach prywatno-prawnych.
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WZOR 3. (do art. 5 ust. 4)

Skarga kompetencyjna.
(Spér miedzy dwiema gminami réznych powiatow tego samego

wojewodztwa).
Gmina Pilica Pilica; Titdaget o o o i
| it LU
Spor o wiasciwosé. Do
Pana Wojewody

w KIELCACH

za posrednictwem
Pana Starosty Powiatowego
w OLKUSZU.

Zalaczajgc akta Stefana Kloca w sprawie zasitku dla rodzin
rezerwistow, prosze o rozstrzygniecie w mys$l art. 5 ust. 4 rozp.
Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o postep. adm., ktéra z gmin
jest wlasciwa do zalatwienia niniejszej sprawy.

(Wéjt gminy
podpis)

Uwaga: Z akt musi byé widoczny spér miedzy gminami
i powdéd sporu, np. rodzina rezerwisty mieszka gdzieindziej niz
on, on za$ pracuje nie w gminie zamieszkania.

WZOR 4. (do art. 6)

Zawiadomienie o dokonaniu koniecznych czynnosci
Np. toczy sie spor o wlasciwo$§¢ miedzy starosta powiato-
wym ilzeckim i opatowskim w sprawie wodnej.

Starosta Powiatowy Opatow, dnia glisiim vy . . .
w Opatowie
1 LT Do

Pana Starosty Powiatowego Ilzeckiego
w WIERZBNIKU.

INahtaimt: L. o0 ARy P ORI e w zwiazku z bedacym
w toku sporem o wiasSciwo$é, zawiadamiam P. Staroste w mysl
art. 6 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o post. adm., iz
ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne zakazatem tymezasowo
Michatowi Z......... dalszego przewozu ludzi promem przez
TZeKe ") L ST A

(Starosta Powiatowy
podpis)
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WZOR 5. (do art. 11, 12)

Pelnomocnictwo.
Sporzadzone w urzedzie gminnym w ............... po-
IR i dniar e ke s N w mys$l art.

12 ust. 2 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o post. adm.
. (Dz. Ust. Nr. 36 poz. 341).
Stawili si¢ Michat Prus i Jan Madej, obaj ze wsi .........
. i w mojej obecnosci pierwszy z nich udziela drugiemu pelnomoc-
- nictwa do zastepowania go przed wiadzami administracyjnemi
- we wszystkich instancjach w sprawie uzyskania pozwolenia na
posiadanie broni palnej mysliwskiej na rok 1929.

Pelnomocnictwo niniejsze uprawnia¢ bedzie Jana Madeja
" do osobistego stawania przed wiadzami, oraz wygotowywania
- do w{adzy i odbierania od niej wszelkich pism w powyzszej
~ sprawie w imieniu i w zastepstwie Michata Prusa.
3 W dowdd tego Michal Prus peinomocnictwo niniejsze wia-
. snorecznie podpisuje.
4 (Podpis Michata Prusa).

Jan Madej pelnomocnictwo powyzsze przyjmuje, co podpi-
sem swym stwierdza.

(Podpis Jana Madeja).
(Wéjt gminy

(Piecze¢ gminy) podpis)

Uwaga: Formalne przyjecie pelnomocnictwa nie jest ko-

WZOR 6. (do art. 12)

Pelnomocnictwo
poswiadczone w urzedzie (gminnym).

| Uwaga: Tu strony przynosza gotowe pelnomocnictwo do
urzedu, ktory tylko zamieszeza na niem jedna z nastepujacych
klauzul:

. 1) Poswiadczam w my$l art. 12 ust. 2 rozp. Prezyd. Rzplitej
7 dnia 22.3.1928 r. o post. adm. (Dz. Ust. 36 poz. 341), ze znani
mi osobi$cie Michat Prus i Jan Madej wobec mnie o$wiadezyli,
] _ powyzsze pelnomocnictwo wiasnorecznie podplsall

(Wéjt gminy
(Piecze¢ gminy) podpis)
Albo:

2) Poswiadezam w my$l art. 12 ust. 2 rozp. Prez. Rzplitej
ia 22.3.1928 r. o post. adm. (Dz. U. Nr. 36 poz. 341), ze zna-
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ni mi osobiscie Michat Prus i Jan Madej powyzsze pelnomocni-
ctwo w mojej obecnos$ci wlasnoregcznie podpisali.

................... o bV B G
(Wéjt gminy
(Pieczeé gminy) podpis)
WZOR 7. (do art. 13)
Whniosek do sgdu o ustanowienie zastepcy prawnego.
Starosta Powiatowy OlRusz sdnia . <\ ehi.
w Olkuszu
| UrEngs o Do
Sadu Grodzkiego
w OLKUSZU.

Whniosek o ustanowienie zastepcy prawnego dla ..............

X. Y., krawiec, zamieszkaty w Olkuszu, ulica ............
Nr. domu ...., wnidst do Starostwa w Olkuszu podanie o nada-
nie jemu i jego 15 letniemu synowi Janowi obywatelstwa Panst-
wa Polskiego. Przed zatatwicniem tego podania petent zmart,
pozostawiajac matoletniego syna bez opieki. Poniewaz postepo-
wanie administracyjne nie zostato ukonczone, przeto w mysl art.
13 rozp. Prezyd. Rzplitej z 22.3.1928 r. o post. adm. (Dz. Ust.
Nr. 36 poz. 341) wnosze o ustanowienie zastepcy prawnego dla
maltoletniego Jana: ...i. 5 ol i i podanie osoby tego zastep-
cy do wiadomosci tut. urzedu.

(Starosta Powiatowy
podpis)

WZOR 8. (do art. 14)
Podanie osoby zainteresowanej o wyjasnienie biegu sprawy.

Do
Pana Starosty Powiatowego
w TARNOWIE

J6zef Mech, kupiec w Tarnowie
ul. Pola 7:
D508

o poinformowanie go, w mys$l art. 14 rozp. Prezyd. Rzplitej z dn.
22.3.1928 r. o post. adm., o biegu sprawy zatwierdzenia projektu
urzadzen zaktaduy przemystowego Jana Bienia w Tarnowie, gdyz
sasiadujge z gruntem, na ktérym ma powstaé zakiad przemy-
stowy, zamyS$la zglosi¢ zarzuty przeciw zatwierdzeniu planow
urzadzen.

L 81 (0 e £ 1 g W S

Jozef Mech.
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L WZ6R 9. (do art. 14)

OdpowiedZ na podanie wzor 8.

“ Starosta Powiatowy Lartivw, «didd 9. eSS S
w Tarnowie
1 SR Do

Pana Jozefa Mecha w Tarnowie
ul. Pola Nr. 7.

~ Na prosbe w sprawie zatwierdzenia projektu urzadzen za-
kiadu przemystowego Jana Bienia zawiadamiam Pana, ze w spra-
wie tej bedzie rozpisana rozprawa, o ktérej terminie nastapi
w swoim czasie ogloszenie. Niezaleznie od tego moze Pan juz
,?_‘.}‘- wnie$¢ swe zarzuty. 1
i (Starosta Powiatowy

podpis)
WZ6R 10. (do art. 14)
Prosba o odpis dokumentu.
Do
Pana Wojewody
w KIELCACH.

»dieci Elektryczne S. A.¢
w Warszawie.

Prosba o odpis dokumentu.

'~ W sprawie naszej o uprawnienie elektryczne na terenie po-
wiatu olkuskiego na rozprawie dnia .......... m. in. zlozono
o protokétu umowe koncesyjna firmy Saturn z miastem Olkusz
2 roku 1912. Poniewaz umowa ta potrzebna jest koniecznie dla
aszego towarzystwa dla porozumienia si¢ z zainteresowanem
iastem, prosimy w my$l art. 14 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 22
marca 1928 r. o post. adm. o odpis tej umowy.

g Zaliczke w poczet nalezno$ci stemplowej za odpis, w kwo-
eie zk (... ... zalacza sie. 3

Warszawa, dnia . ..........

alacz. stemple (Pieczeé firmowa
............. zi. podpisy)
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WZOR 11. (do art. 15, 16 ust. 1)

Podanie na piSmie.

(a) Do
Pana Starosty Powiatowego
w BEDZINIE.
(e) Jézef Strus
kupiec w Sosnowcu

ul. Dluga 9.

prosi-o stwierdzenie obywatelstwa i wydanie po$§wiadczenia
obywatelstwa.

(d) Zataczajac wyciag z ksiag ludnoS$ci stalej miasta So-
snowca, prosze o stwierdzenie mego obywatelstwa i wydanie mi
poswiadczenia obywatelstwa.

(c) Sosnowiec, dnia' i sdigilay (st 1900 el
(d) Joézef Strus

Uwaga: liter (a), (b), (c¢), (d), (e) nie zamieszcza si¢ W po-
daniu — litery te oznaczajq 5 wymogdéw podania, przewidzianych
art. 16 ust. 1.

WZOR 12. (do art. 15, 16 ust. 1)
Podanie wniesione do protokoétu.

Starosta Powiatowy

w Bedzinie
i 3 E IR
Protokot
spIsany ‘dnia’ . il LG sl w Starostwie Powiatowem w Bedzi-
mie z p. Jézefem Strusiem w sprawie jego proshy o ...........

Jawi si¢ p. Jézef Stru$, kupiec z Sosnowea, ul. Diuga 9,
i przedstawiajac wyciag z ksiag ludnosci stalej miasta Sosnowca
2z /dnia g L L ohd ) R R , prosi o stwierdzenie jego
obywatelstwa i wydanie mu posw1adczen1a obywatelstwa.
Po odczytniu petent protokdt niniejszy podpisatl.
(podpis petenta)
Protokét sporzadzit:
(podpis urzednika).
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WZOR 13. (do art. 15 ust. 2)

Zadanie potwierdzenia telegramu.

Starosta Powiatowy Bedzin, dnial':. ol otk
! w Bedzinie.
&) | gkl
Do
Pana Jana Dudy
w RADOMIU.
ul. Jasna 3.
Telegramem ZRANTAT R VRl prosi pan o wyrazenie zgo-

i dy na przeniesienie panskiej koncesji alkoholoweJ z Bedzina do
il - Strzemieszyc. Poniewaz podpis na telegramie nie jest po$wiad-

. pochodzi, przeto w my$l art. 15 ust. 2 rozp. Prezyd. Rzplitej
".'z 20 3 1928 r. o post. adm. (Dz. Ust. 36 poz. 341) wzywam Pana

(Starosta Powiatowy
podpis)

WZOR 14. (do art. 16 ust. 2)
Podpis na podaniu za inng osobe.

Za nieumiejacego pisa¢ Jana Yf.odyge
na jego prosbe podpisuje
Tadeusz Guz
rolnik z Proszowic.

Za niemogacego si¢ podpisaé z powodu choroby
Michata Wierzbickiego na jego prosbe podpisuje:
Jan Topolski -
kupiec ze Stomnik.

Uwaga: zbedne sa na podaniu jakiekolwiek znaki odreczne
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WZ6R 15. (do art. 16 ust. 3)

Zadanie potwierdzenia podania.

Starosta Powiatowy Zawiercie, dnia ........... 2
w Zawierciu
B
Do

Pana Michala Laski
w OGRODZIEKNCU~
» ul. Szeroka 3.

{ LTV T S e A eI wniést Pan podanie o pozwolenie na
bron. Podanie nie jest zaopatrzone w podpis Pana. Poniewaz na-
suwa sie watpliwo$é, czy podanie faktycznie od Pana pochodzi,
przeto w mysl art. 16 ust. 3 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3
1928 r. o post. adm. (Dz. Ust. Nr. 36 poz. 341) zwracam podanie
to z wezwaniem do jego uzupelnienia podpisem i przedstawienia
mi go z powrotem w terminie 14-tu dni pod rygorem przewi-
dzianym cyt. wyzej artykulem.

(Starosta Powiatowy
podpis)

WZOR 16. (do art. 16 ust. 4)

Zadanie usunigcia formalnych brakéw podania.

Staresta powiatowy Opoczna, dmdy .0 ol v
w Opocznie .
] Ve R
Do
Pana J6zefa Brosa
w LELOWIE.
Whniesione przez Pana dnia ............... podanie jest

nieczytelne do tego stopnia, ze nie mozna dociec jego tresci.
Wobec tego zwracam Panu to podanie w my$l art. 16 ust. 4
rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o post adm. (Dz. Ust.
Nr. 36 poz. 341) celem jego przepisania pismem czytelnem i sty-
lem rozumieé si¢ dajacym i przedstawienia mi go w terminie dni
8-in pod skutkami przewidzianemi cytowanym wyzej artykulem.

(Starosta Powiatowy
podpis)
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WZOR 17. (do art. 17)
Zalatwienie jednej z kilku spraw objetych tem samem podaniem.

Starosta Powiatowy Kielce, dnia ... iV ew /!
w Kielcach.
j ] SRR P o8
| Do
/ Pana Jana Wosia
w KIELCACH

ul. Szeroka 7.

Padaniem gidig . | 10t dai i zwrdcit sie Pan do mnie
z prosbha o 1) wydanie Panu poswiadczenia obywatelstwa, 2) po-
zwolenie na posiadanie broni krétkiej palnej, oraz 3) udzielenie
synowi Pana Michalowi, jako jedynemu zywicielowi rodziny,
‘odroczenia stuzby wojskowej.

: Przeprowadzone dochodzenia, ktérych wynikiem bylo za-
- §wiadczenie Magistratu m. Kielc z dnia ............ } ORI
. oraz $wiadectwo lekarza pow1atowego VAN S RGNS R ol I g S
1 wykazaty, ze syn Pana Michatl nie posiada wymaganych art. 58

. skowym (Dz. Ust. Nr. 46 poz. 458 z roku 1928) warunkow je-
" dynego zywiciela rodziny, poniewaz Pan zdolny jest do pracy
1 prowadzi sam zaklad przemystowy, a syn jest tylko sita pomoc-
nicza w zaktladzie.

Wobec powyzszego - na zasadzie art. 65 cyt. ustawy nie
‘uwzgledniam wniesionego podania i odmawiam udzielenia syno-
“'wi Pana Michatowi ulgi z art. 57 ust. 1 powotanej ustawy.

Rownocze$nie zawiadamiam Pana, ze prosbe Jego o po-
Swiadczenie obywatelstwa i pozwolenie na bron pozostawilem
bez -zalatwienia w my$l art. 17 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22
marca 1928 r. o post. adm. (Dz. Ust. Nr. 36 poz. 341), co nie wy-
Klucza pézniejszego rozpatrzenia tych spraw, o ile Pan zwréei
si¢ ponownie z podaniem w kazdej sprawie z osobna.

; Od decyzji niniejszej przys%ugu]e Panu prawo odwolania
Sie 'w ciagu czternastu dni od jej doreczenia do Wojewody Kie-
lt?qlglie‘g_o' za mojem po$rednictwem.

(Starosta Powiatowy "
~ " 'podpis)
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WZOR 18. (do art. 18)
Potwierdzenie odbioru podania.

Starosta Powiatowy Kielcej dnia ' GBS0 800
w Konskich

W mys$l art. 18 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 22 marca 1928 r.
o post. adm. (Dz. Ust. Nr. 36 poz. 341) potwierdzam, ze August
Gotab z Malenca wnidost do Starostwa Koneckiego dnia .......
podanie o nadanie mu obywatelstwa Panstwa Polskiego, przy-
BZeNNG dotaezedy i v G L OGRS (np. metryke urodzenia
petenta, paszport stary rosyjski i dowéd zamieszkania).
(Starosta Powiatowy
podpis)

Uwaga: za wydanie takiego potwierdzenia pobiera si¢ wg.
obecnie obowiazujacych przepiséw ust. stempl. optate 20 gr.

WZO6R 19. (do art. 19 ust. 2
b i 20)
Protokét przestuchania (S§wiadka, bieglego, strony, osoby
interesowanej).
Protokot.

19325 RO GO R RO LT S SR (imie i nazwisko)
WOt (naczelnik, pisarz) /@MDY, '« .ol diil ol dhie i e o 14 na zg-
L (e A S G Sl (argedn 1 e e Sl zglo-
szone na podstawie art. 32 ust. 2, albo art. 57 ust. 83 .......... )

zgloszone na podstawie art. 32 ust. 3 oraz art. 20 rozp. Prezyd.
Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o postepowaniu administracyjnem
Nerzedzie gmimy (el el VS W ODecnoSery wah il s o hhieis
przeshuchalem w charakterze .................. (§wiadkéw,,
biegtych, strony, osoby interesowanej) nastepujace osoby, ktére
zeznaty:

Zaprzysiezony przez sedziego.

A 205 61 5 O R O lat oo oozamiesgkaly di L.
po uprzedzeniu go o grozacej mu odpowiedzialno$ci za falszywe
Zeznanied podiiprseRiega .0 VL e R RS U L

Zeznanie zosta{o zeznajgcemu odczytane.
(Podpis zeznajacego)
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i 4 Zaprzysiezony przez sedziego.

Zeznanie zostalo zeznajacemu odczytane, przyczem potwier-
dzit on zgodno$é¢ zapisanego ze zlozonem zeznaniem. Zeznania
zeznajacy nie podpisal z powodu niepi$miennosci.

(podpis wojta, naczelnika, pisarza)

.......................................................

.......................................................

B aw el Il ly et Rl B s SRS £ (i R AN

Feznal W jezgkin | aei T s by Lot przy pomocy tlumacza
................ zamieszkategon £ Lid st vy S eSS SRR Y
........... co nastepuje:

.......................................................

Zeznanie zostalo zeznajacemu odczytane i przethumaczone.
(Podpis zeznajacego)
Na tem przeshuchanie ukonczono.
(podpis wéjta, naczelnika, pisarza).
Uwaga: Wzér niniejszy przewidziany jest instrukcja Mini-

sterstwa Spraw Wewnetrznych, wydang dla urzedéw gminnych
i magistratéw (okélnik Nr. 154 z roku 1928).
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WZOR 20. (do art. 19 ust. 2 ¢)
Protokél z ogledzin z udziatem wiladzy.
Protokot

z ogledzin przemystowego zakladu wodnego ,Fabryka Papieru
S. A. w Kluczach* — dokonanych z urzedu w mys$l art. 65 rozp.

Oipost: adm:idoia. - b LT Sl 3 przez inz. A., jako biegfe-
go, w obecnosci delegata Starosty Powiatowego w .......... 4
referendarza B.......... DIWOIA BIMYY o o 4ol eSS L
S L S S R I

Przy ogledzinach byli obecni, wezwani w mysl art. 22 rozp.
o postepowaniu adm.

Jamny ek s s dyrektor zaktadu przemystowego, oraz
V3 v A AN R Bl G S e A LW ackaw KLV, SO L
jako pelnomocnicy zalacych sie gospodarzy wsi ..............

Powdd ogledzin: Skarga mieszkancow wsi............ na
zalewanie pdl skutkiem spietrzenia przez nazwany zaklad prze-
MYSIOWY Wodyina Tzece ... 3 vl sa Nl wd il S Hesin

(Rzeczoznawca techniczny) Biegly inz. A............. po

dokladnem obejrzeniu urzadzen pietrzacych, uskutecznieniu po-
miaréw i obej$ciu brzegéw na wysokosci cofki spietrzonej przez
omawiany zaklad wody, wydat nastepujaca opinje:

,.Zaktad pietrzy wode do wysokosci 1,8 m. — Spietrzona wo-
da cofa sie na przestrzeni 1,6 km. Z powodu plaskich brzegéw
woda spietrzona wystepuje z koryta, zalewajac nadbrzezne prze-
strzenie — pozatem poziom wody spietrzonej w rzece uniemo-
zliwia doprowadzenie do rzeki z pdél wody deszczowej. Skutkiem
tego nastgpito zabagnienie obszaru przeszto 400 ha, z czego poto-
wa przypada na pola orne, polowa za$ na laki. Wysokos$é szkéd
rocznych, obliczona przez zainteresowanych wlascicieli gruntéow
na kwote 8000 zi., zdaje sie by¢ zupelnie prawdopodobna.

Celem usuniecia szkodliwych nastepstw pietrzenia nalezy
obecna wysokos$¢ pietrzenia obnizy¢ przynajmniej o 0.60 m.*.

} (podpis bieglego)

Wiasciciel zaktadu prosi o pozostawienie obecnej wysokosci
pietrzenia, godzac sie¢ na zabezpieczenie swym kosztem gruntu
nadbrzeznego walem i rowem, nastepnie odprowadzenie wody
z pol do koryta ponizej zakladu wodnego.

Petnomocnicy gromady nie godza si¢ na powyzsze rozwiaza-
nie, projektowane przez zaktad przemystowy i zadaja stanowczo
obnizenia wysoko$ci pietrzenia. Wdrozone kroki ugodowe oka-
kazaly si¢ bezskuteczne. Wobec tego:

Przedstawiciel wladzy wodnej, dzialajac na mocy delegacji,
wydaje na podstawie art. 228 ustawy wodnej tymeczasowe zarza-
dzenie natychmiastowego obnizenia wysokoS$ci pietrzenia o 0.60
m., koszty ogledzin w kwocie 140 zt. obowiazany jest uisci¢ wia-
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~ 4ciciel zaktadu w terminie 14 dni pod rygorem egzekucji w dro-
~ dze adm. Réwnocze$nie przedstawiciel wiadzy wodnej poucza
. strony, iz od zarzadzenia tego moga odwolaé si¢ w ciagu 14 dni
do Wojewody W ........... za poSrednictwem Starostwa Pow.
o e N RS AL L Odwotanie to nie wstrzyma wykonania.

Strony nie podnosza wiecej pretensyj ani zarzutéw, wobec
- czego protokét odezytano i podpisano:

(podpisy wszystkich wyliczonych na wstepie)

Uwaga: Przedstawxcxel wladzy wodnej, 0 ile ma wydaé tym-

WZG6R 21. (do art. 19 ust. 2 d,
68 ust. 2)

Protokot o ustnem ogloszeniu decyzji bez przeprowadzenia

dochodzen.

Protokét
B IEG b T: DA A e R w Starostwie Powiatowem w Ra-
:'domlu przez, referendarza s i SO IIE VST w sprawie ustne-

g0 ogloszenia decyzji.

W dniu dzisiejszym stawil si¢ w Starostwie w Radomiu cu-
ddzoziemiec (obywatel niemiecki) B.................. i zglo-
I ustng prosbe o wydanie mu licencji na przemyst okrezny

2 art. 51 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 7.6.1927 o prawie prze-
;;‘mys%owem (Dz. Ust. Nr. 53 poz. 468) jako cudzoziemiec nie mo-

Réwnocze$nie pouczono petenta iz w ciggu 14 dni od oglo-
'szenla moze on odwotaé sie od niniejszej decyzji do Wojewody
1t Kleleckleg za posrednictwem Starosty Powiatowego Radom-
skiego.

‘ Decyzje oglosit:

referendarz Starostwa.
~ Powyzsza decyzja zostala mi ogloszona:
(podpis petenta)
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WZOR 22. (do art. 19 ust. 2 d)

Protokét o ustnem ogloszeniu decyzji po przeprowadzonych

dochodzeniach.
Protokot
BOISARY AR < e N S S DI RIS oL w Starostwie Powiatowemr
w Radomiu przez referendarza S.................. o ustnem

ogloszeniu decyzji w przedmiocie prosby o karte towiecka na
ROK < ol

Obecnemu w urzedzie Panu M................ ogltoszono
w dniu dzisiejszym decyzje Starosty Powiatowego w Radomiu,
odmawiajaca petentowi wydania karty towieckiej, z powolaniem
si¢ na postanowienia art. 73 i 33 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia
3 grudnia 1927 r. o prawie towieckiem (Dz. Ust. 110 poz. 934),
poniewaz petent nie posiada odpowiedniego terenu towieckiego,.
a wiec nie czyni zados¢ wymogom art. 27 powotanego rozporza-
dzenia.

Petenta pouczono, iz od decyzji tej moze w ciggu 14-tu dni
od ogloszenia odwotaé si¢ do Wojewody Kieleckiego przez Sta-
roste Powiatowego w Radomiu.

Decyzje powyzsza oglosit:
Sl el o e
referendarz Starostwa.

Powyzsza decyzja zostala mi ogloszona.

(podpis petenta)

lub:

Powyzsza decyzja zostata mi ogloszona — prosze o dorecze-
nie mi jej na pi$mie.

(podpis petenta)

WZOR 23. (do art. 19 ust. 2 e)

Protokol o rozprawie ustnej.

Protokoét

z ustnej rozprawy wodno-prawnej, spisany dnia ..............
w urzedzie gminnym w Suchedniowie, powiat kielecki, w spra-
wie udzielenia Panu L .. s Soe s b daus saisloe pozwolenia na pie-
trzenie wody na rzece Suchedniéwce. ;

Oheent iy A Uitk ry gl referendarz Starostwa Kielec-
kiego, jako przewodniczacy,

2) G Ui , jako rzeczoznawca techniczny,

YT D B G <Rl o8 LI S R , jako delegaci

gminy Suchedniéw,
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............ H J..............,Jako

7) Petent L
Na wstepie przewodniczacy stwierdza co nastepuje: Pan
R0 e wniost dniaa v usie S i sy Saiy do Starosty
' Pow. w Kielcach podanie o pozwolenie na pietrzenie, dla celow
'rzemys’lowych, wody na rzece Suchedniéwce, w punkcie polo-
Zzonym o 300 mtr. od mostu w Suchedniowie w gére rzeki.

Og koszeme o dz1s1erzeJ rozprawie nastapilo zgodnie z po-

-----------------

................... do dma

Przed rozprawa nie wplynety do wladzy wodnej zadne za-
ty ani roszczenia oséb interesowanych.

Nastepnie przewodniczacy wezwal obecnych interesowanych
oSwiadczenia sie w sprawie zamierzonego pietrzenia.

1. Petent podtrzymuje swa prosbe w calej rozcigglosci.

2. Delegaci gminy Suchedniéw o$wiadczaja, iz zasadniczo
‘nie sprzeciwiaja sie¢ udzieleniu omawianego pozwolenia, lezy to

podniesie si¢ znacznie zwierciadto wody, co uniemozliwi miesz-
ancom gminy przejazd wbréd na drodze gminnej, prowadzacej
z Suchedniowa do Zagnanska. Wobec tego zadaja, by na petenta
natozyé obowiazek pobudowania i konserwacji mostu w miejscu
go przejazdu.

(podpisy delegatéw gminy)

arunkiem, ze petent na wiasny koszt zabezpieczy tor kolejowy
1 to pod nadzorem witadz kolejowych i wedtug planu zatwierdzo-
go uprzednio przez Dyrekcje Kolejowa.

(podpis delegata Dyrekeji Kolejowej)

4. Pelnomicnicy interesowanych wlascicieli prywatnych
_smntéw nadbrzeznych oéw1adczaja najpierw, iz jako bezposred-
~ Dio interesowani przylaczaja su: w zupe{noécl do roszczen pod-
. niesionych przez delegatéw gminy w sprawie przejazdu przez

réd. Pozatem ze wzgledu na wysokie brzegi rzeki na przestrzeni
cofki wody spietrzonej, nie widza naogét niebezpieczenstwa
szkéd dla pél nadbrzeznych. Jednak znaczna cze$é gruntéw,
zacych po lewym brzegu rzeki, jest obecnie z powodu wod
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‘deszczowych w stanie nieco zabagnionym i wymaga odwodnie-
nia. Totez wilasciciele tych gruntéw nosza sie z zamiarem utwo-
rzenia w najblizszym czasie spétki wodnej celem odwodnienia
tych gruntéw. Poniewaz w razie spietrzenia odwodnienie bezpo-
$rednio do rzeki byloby niemozliwe, przeto petent musiatby sie
zobowigzaé¢ do pokrycia nadwyzki kosztéw odwodnienia, powsta-
fej skutkiem konieczno$ci przeprowadzenie rowéw odwodniaja-
cych ponizej jego zakladu.

O ile petent warunki powyzsze przyjmie na siebie, w takim
razie ze strony ogotu wiascicieli gruntéw nadbrzeznych nie by-
toby sprzeciwu w sprawie zamierzonego pietrzenia w wysokosci
przewidzianej planem.

(podpisy pelnomocnikéw interes. wiascicieli gruntéw nadbrzez.)

g R DN e wiasciciel mtyna w Suchedniowie o$wiad-
cza, ze posiada pozwolenie na pietrzenie wody na rzece Suche-
dniéwce, 700 m. powyzej zamierzonego punktu obecnego pietrze-
nia. Poniewaz cofka wg. planéw siega az pod jego zaklad i to na
wysokosei 12 cm., przeto grozi mu podtapianie jego kota miyn-
skiego. Wobec tego zada obnizenia wysoko$ci pietrzenia o tyle,
by cofka nowego pietrzenia konezyta sie przed jego zaktadem.

(20070 oY) - SATRARACTIUIRER e )

Nastepnie komisja dokonata ogledzin gruntéw, lezacych nad
brzegami rzeki, na wysokosci przyszltej cofki i zaktadu przemy-
sfowego Pana K. . L, . oo , przyczem rzeczoznawca tech-
niczny dokonal pomiaréw, sprawdzil plany i stwierdzit ich zgod-
no$¢ ze stanem rzeczywistym. Nastepnie dokonal opisu zakladu,
AR BABTepITe: .80 SR L e ST S O SRR L

Wreszcie zaopinjowal, ze wszystkie podniesione przez inte-
resowane wiadze i osoby prywatne zarzuty, wzglednie roszczenia
sa uzasadnione.

Wobec tego przewodniczacy wdrozyt kroki ugodowe miedzy
stronami i po wymianie zdan doszlo do nastepujqcej ugody:

1) Petent obowiazuje sie wlasnym kosztem wybudowaé most
drewniany na drodze gminnej z Suchedniowa do Zagnanska,
w miejscu obecnego brodu i to wg. planu, zatwierdzié sie maja-
cego przez powiatowy zarzad drogowy, przyczem kosztorys nie
moze przekraczaé¢ 1800 zi. Konserwacja tego mostu nalezeé be-
dzie do gminy Suchedniéw; na powyzsze warunki delegaci gmi-
ny Suchedniéw godza sie.

2) Warunki, podyktowane przez delegata Zarzadu kolejo-
wego, petent przyjmuje bez zastrzezen. Plan zabezpieczenia toru
przedstawi wladzom kolejowym w ciagu miesigca. Ubezpieczenie
brzegéw za$ nastapi bezpoérednio po Zdtwmldzemu planéw przez
wladze kolejowe.

3) Petent godzi si¢ ponie§é zawiniong przez siebie, koniecz-
na i gospodarczo uzasadniona nadwyzke kosztéw odwodnienia
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»6l nadbrzeznych z tem jednak zastrzezeniem, ze kwote, ewen-
alnie od niego nalezna, okresli sad polubowny, zlozony z 2
. rzeczoznawcow, technikéw, wyznaczonych przez strony i obrane-
o przez nich superarbitra. Na to pelnomocnicy interesowanych
ascicieli gruntow zgadzaja si¢ w zupeinosci.

- 4) Petent uznaje, ze planowana przez niego wysoko$é¢ pie-
trzenia musiataby podtapiaé koto wodne zaktadu pana K...... M
‘jednak przewidziana planem wysoko$¢ pietrzenia jest to mini-
,um sity, potrzebnej dla utrzymania przysztego jego zakladu
w ruchu, totez biorac pod uwage nieznaczna szkode pana K. ...,
gotéw jest daé mu jednorazowe lub perjodyczne odszkodowanie.
e p. Koo nie zgadza sie z ta propozycja, w takim razie
grosi o wydanie orzeczenia w tej kwestji przez wladze wodna.
B Poniewaz p. Kty sl na zadne wogoéle odszkodowa-
nie godzi¢ sie¢ nie chce, przeto kwestje¢ te¢ pozostawiono decyzji
wladzy wodnej, przyczem rzeczoznawca techniczny o$wiadcza,
e opinje szczegotowa w tej sprawie wyda na piS$mie i prosi
tym celu o zwloke 8-dniowg, na co przewodniczacy sie zgadza.
Gdy interesowani zadnych wiecej zarzutéw ani roszczen nie
taszaja, przewodniczacy zamyka rozprawe.

Powyzszy protokét po odczytaniu podpisano.

(podpisy

przewodniczacego, delegatow wtadz, pelno-
mocnikéw, oséb interesowanych i petenta).

WZOR 24. (do art. 20 ust. 6)
wierdzenie poprawek w protokéle przed jego podpisaniem.

Protokot

.....................................................

.....................................................

_eiszego protokétu skreslono stowa: ,,w sobote dnia 15%, a za-
1ast nich napisano ,,w piatek dn. 14%.

(podpis zeznajacego)

Uwaga: patrz uwaga przy wzorze 19.

173



WZOR 25. (do art. 21)
Adnotacja w aktach.

Np. na akcie dochodzen wodno-prawnych (wzor 23) urzed-
mik, prowadzacy rozprawe, zamieszcza nastepujaca adnotacje:

»W czasie podrézy powrotnej z komisji zatrzymalem sie
w urzedzie gminnym, gdzie wojt gminy o$wiadezyt mi, iz petent
jest bardzo solidnym przemystowcem, posiada juz kilka zakta-
dow przemyslowych w gminie i wywiazuje sie ze wszystkich
swych obowiazkéw publicznych i prywatnych ku zupelnemu za-
dowoleniu ogdtu*.

(podpis urzednika)

WZOR 26. (do art. 22)
Wezwanie — gdy stawienie sie jest obowigzkowe.

Po raz pierwszy
Po raz drugi (zbedne skresli¢)

Wezwanie.

Urzad gminy (Magistrat) ................ na podstawie
-art. 22 (albo réwniez, oraz art. 32 ust. 1) rozp. Prezyd. Rzplitej
z dn. 22.3.1928 r. o post. adm. wzywa niniejszem P. ..........
Cimae 1 nazwisko! L e e S zamieszkatego (albo za-
trudnionego w przedsiebiorstwie) .......... 0000000000l do
stawienia sie osobiscie w terminie od ....... .. . 0000 do
................... j e TR R 57 g 35 1 et oA st o S
el b I NN ) W urzedzie WZywajacym ........eceq..
(miejscowosé, ulica, nr. domu), celem ztozenia zeznan w charak-
SR ZE N [l ($wiadka, bieglego i t. d.) w sprawie
..................... Stawienie sie¢ jest obowiqzkowe. Nieza-
stosowanie si¢ do wezwania powoduje skutki, przewidziane w art.
108 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o post. adm. (patrz
na odwrocie).

(podpis urzednika)
otrzymatem: (podpis odbierajacego).

Doreczytent dnia. ) ol e daty i kIS 19. .

Na odwrocie powyziszego wezwania.

Art. 108. 1) Strony, $wiadkowie i biegli, winni niestawien-
nictwa na wezwanie wiadz lub odmowy dania zadanych wyjas-
nien lub zeznan na pi$mie bez usprawiedliwionej przyczyny, ule-
.gaja, w celu wymuszenia czynnosci, karze do 50 zt. W razie po-
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ownego niewykonania zadania wiadzy ulegaja karze do 100 zi.
moga byé sprowadzeni do urzedu przymusowo, kara moze byé
4ciggnieta dopiero po uptywie terminu, wskazanego w ust. 2.

2) Strony, §wiadkowie i biegli moga w ciagu 14 dni od daty
ogloszenia im decyzji, Wymierzajacej kare, przedstawié wladzy
przyczyny niestawiennictwa. W razie uznania tych przyczyn za
sprawiedliwiajace, wiladza moze uchyli¢ natozona kare pie-
ezna.

Uwaga: 1) Wzér powyzszy ustanowito Ministerstwo Spraw
ewn. w instrukeji dla gmin, (okoélnik Nr. 154 z roku 1928).
Wezwanie wygotowuje sie¢ w 2 egzemplarzach, jeden z pod-
sem urzednika dorecza sie wezwanemu, drugi egzemplarz
'z podpisami odbierajacego i klauzula doreczajacego zwraca sie
" wladzy wzywajacej.

WZOR 27. (do art. 22)

lezwanie do zloZenia wyjasnien pisemnych badZ przez osoby inne.

Wezwanie.
WUrzad gminy ((Magistrat)l oo ool e i na podstawie
. 22 i 32 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o post. adm.,
Dz. Ust. Nr. 36 poz. 341) wzywa niniejszem P. ..............
mi¢ i nazwisko), zamieszkatego W ...........0.0un do prze-
fania w terminie dni ............ od doreczenia niniejszego
wezwania do urzedu wzywajacego ............o0veannn (miej-

owos¢, ulica, Nr. domu) wyjasnien w charakterze strony
i stenuiace)s spramvi e L Erl L e A S R S S
..... (wskazaé przedmiot o$wiadczenia).

Zamiast o$wiadczenia na piSmie moze Pan w terminie po-
yzszym stawié sie osobi$cie, albo przystaé pelnomocnika do
rzedu wzywajacego lub do najblizszego dla Pana urzedu gmin-
nego, celem zitozenia powyzszych o$wiadczen.

Niezastosowanie si¢ do wezwania spowoduje skutki, przewi-
ziane w art. 108 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o po-
owamu administracyjnem (patrz na odwrocie).

(podpis urzednika)

(na pierwszym egzemplarzu).
Doreczyltem dnig 'l ... 000 00, 197,

(podpis organu doreczajacego)

a odwrocie powyzszego wezwania, jak na odwrocie wezwania
Wz6r Nr. 26 bez uwagi 1).
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WZOR 28. (do art. 24 ust. 3)
Ogloszenie w gazecie rzadowej.
Ogloszenie.

Zgodnie z ust. 3 art. 24 rozp. Prezyd. Rzplitej z dn. 22.3
1928 r. o postepowaniu administracyjnem (Dz. U. Nr. 36 poz.
341) zawiadamia si¢, ze w Starostwie Powiatowem Opatowskiem
jest do odebrania pismo Nr........ Zodniay ), . L SRR
Starosty Powiatowego w Opatowie, adresowane na imie Michata
Szweda, zamieszkatego w Nietulisku, gminy Kunéw, powiatu
Opatowskiego, w sprawie jego prosby o paszport zagraniczny.

Doreczenie uwaza si¢ za dokonane w dniu 2-go ogloszenia
w gazecie rzadowej.

(65012 gl's 15 F: R PR R O
(Starosta Powiatowy
podpis)

Uwaga: Ogloszenie powyzszej tresci nalezy przesta¢ do Ad-
ministracji Dziennika Wojewodzkiego lub Monitora Polskiego
z prosha o 2-krotne ogloszenie w odstepie dni 7-miu.

Drugi egzemplarz ogloszenia nalezy wywiesi¢ na tablicy
ogloszen w Starostwie na przeciag 30 dni.

4

WZOR 29. (do art. 26)
Ogloszenie o zlozeniu pisma w urzedzie.

Zawiadomienie
(o doreczeniu pisma urzedowego).

§ 0 T PO ISR 19 \xokw 0/ oz Ll s dlis B urzad
gy (Magistrat)) o3 00N e Rt T b 4" pismoNr LR vL,
Gurzedu’s swadmy )\ SO A S PR . .adresowane na
AR ol TR R S AOSTaATCZYE W i il s ARl
(miejscowos$é) do lokalu Nr. ...... DTZY ey faia e g S )
Whiktorym znajdujel SIe il e g o b eyt b (mieszkanie
adresata, albo zarzad jego nieruchomo$ci, albo miejsce jego
pracy zawodowe]; iobs dop| Gelans ST bk celem doreczenia adre-
satowiijednakze /G0y e Al LT (lokal ten okazal sie

zamkniety i na pukanie doreczajacego nikt drzwi nie otworzyl.
Nikt z sasiadéw adresata nie podjal sie doreczenia mu pisma).

Wobec powyzszego w mys$l art. 26 rozp. Prezyd. Rzplitej
z dnia 22.3.1928 r. o postepowaniu administracyjnem pismo zo-
staje zlozone w urzedzie gminy (magistratu) ............. do
dyspozycji adresata, gdzie moze by¢ odebrane do dnia .........
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" r. (30 dni po doreczeniu), poczem zostanie zwrécone urze-
i, ktéry pismo nadestal.
Doreczenie uwaza sie¢ za dokonane w dniu ..............
(dzien i godzina dokonania powyiszego zawiadomienia przez wy-
ieszenie w danym urzedzie i na drzwiach jednej z meruchomo-
'.601, przewidzianych art. 26 ust. 1 b).

(podpis doreczamcego)
Uwaga: 1) Wzoér ustanowiony przez Min. Spraw Wewn.
atrz uwaga 1 przy wzorze 26).
2) Zawiadomienie wygotowuje si¢ w 2 egzemplarzach, z kto-
ch jeden wywiesza si¢ na widocznem miejscu w doreczajacym
rzedzie (gminnym lub pocztowym), drugi zas na drzwiach nie-
- ruchomosci przewidzianych art. 26 ust. 1 b.

WZOR 30. (do art. 27)
Adnotacja na piSmie nieprzyjetem przez adresata.
,,Potwierdzenie doreczenia‘“.

Na doregczanem piémie w wypadku oedmowy przyjecia przez
resata (Pismo niaiejsze duia <\on il s a1 s 19.. r. o godz.
............. urzad gminy(magiStrat) .. o et R
starezyt adresatowi pod wskazanym adresem celem dorecze-
a, przyczem adresat osobiscie odmowil przyjecia pisma, wobec
ego w mysl art. 27 rozp. Prezyd. Rzplitej o postgpowaniu adm.
smo ulega zwrotowi).

(podpis doreczajacego)
Uwaga: 1) Wzér ustanowiony przez Min. Spraw Wewnetrz-
yeh patrz uwaga 1 przy wzorze 26.
2) System powyzszy mozna stosowac jedynie wowczas, gdy
dbiorca osobiscie, lub sgdownie ustanowiony zastepca prawny
mowia przyjecia pisma.

WZOR 31. (do art. 28 ust. 1)
Notatka organu doreczajacego na egzemplarzu pokwitowania.

Potwierdzenie doreczenia.

adreso-

.......................... zostato dostarczone

urzad gminy (maglstrat) ...................... w dniu
................. 19.. r. dla doreczenia adresatowi do
i BRI R M TOREIL 2 0 s e £



Niepotrzebne skreélié

w ktorym znajduje sie ....i . .. i oo , przyczem pismo to
Oz AN o P T e e S A b e et

(podpis odbiorey)

A) Doreczylem dnia .........0 0. 1935 S pr orgOdZs -l 2N

a) adresatowi osobiscie, ktéry pismo przyjat,

b) adresatowi osobiScie, ktéry odmoéwit przyjecia,

¢) z powodu nieobecnosci adresata p. .............. jako
(dorostemu domownikowi, zarzadcy nieruchomos$ci, przedsie-
biorstwa adresata, pracownikowi adresata, rzadey, dozorcy do-
mu adresata, sasiadowi adresata), ktéry pismo przyjat.

d) z powodu nieobecnos$ci adresata oraz oséb, kt6rymby pi-
smo mozna bylo dla adresata zostawi¢ (oraz odmowy przyjecia
pisma przez osoby, ktérymby pismo mozna bylo zostawi¢ dla
adresata) — w ten sposéb, ze zlozylem pismo w urzedzie gminy
Gnagistracie ]t Al s, Sylela S , zawiadamiajac o tem adre-
sata droga wywieszenia zawiadomienia na drzwiach nierucho-
T e R s e AN LrakormieSen. e sl ety
oraz w urzedzie gminy (magistracie) ........... . 00 ..

B) Nie mogltem doreczy¢ z powodu:

a) $mierci adresata,

b) iz adresat we wskazanej miejscowos$ci nie jest znany,

¢) iz adresat opus$cil wskazana miejscowo$é na state, prze-
NOSZAC Siet Aoy el o

d) iz adresat opuscil wskazana miejscowo$¢ na state, wy-
noszac sie do miejscowosci, ktorej ustali¢ nie mogltem.

(podpis doreczajacego)

Uwaga I: Zamiast uprzedniego przygotowania druku wska-
zanego pod literami A) a, b, ¢, d, i B) a, b, ¢, d, adnotacja dore-
czajacego moze by¢ uczyniona odrecznie na potwierdzeniu dore-
czenia stosownie do potrzeby.

Uwaga II: Wzér ustanowiony przez Min. Spraw Wewn.
(tacznie z uwaga I) patrz uwaga 1 przy wzorze 26.

WZGOR 32. (do art. 28. ust. 2)
Zwrot wladzy wysylajacej pisma hiepodjgtego.

Zwrot
(pisma urzedowego nieodebranego w terminie) .

Wobec uplywu 380-dniowego terminu, przewidzianego art.
28 ust. 2 rozporzadzenia Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r.
o postep. adm. od chwili zlozenia w urzedzie gminy (magistratu)
................... pisma urzedowego za Nr. ........., adre-



fiSowanego na imie .................. ., oraz niezgloszenia sie
- w tym terminie osoby uprawnionej po odbiér, pismo przy niniej-
~ szem zwraca sie.

(data i podpis zwracajacego urzednika)
Uwaga: jak przy wzorze 26 uwaga 1.

WZOR 33. (do art. 30)
Zawiadomienie o zmianie adresu.

Do
Pana Starosty Powiatowego
w ZAWIERCIU.

X. Y. zawiadamia o zmianie adresu.

Przed dwoma tygodniami wniostem do tamt. Starostwa po-
nie o odroczenie mi stuzby wojskowej.

W miedzyczasie zmienitem swoj adres, przenoszac si¢ na
aty pobyt do Ogrodzienca, ul. Dtuga Nr. 7, o czem niniejszem
mysl art. 30 rozp: Prez. Rzplitej z 22.3. 1928 r. o post adm. za-
iadamiam.

Ogrodzieniec, dnia oo ..o’
X. Y. (podpis)

WZ6R 34. (do art. 33 i 57)

Uzasadnienie niemozno$ci stawiennictwa.
Do

Pana Starosty Powiatowego
w BEDZINIE.

X. Y. uzasadnia niemozno$é stawiennictwa.

Wezwaniem z Ania ... i e s ivas e polecit mi Pan Sta-
a stawié sie osobiScie w ciagu 14 dni w tamt. Urzedzie w cha-
et R g Wi SDPAWIR .1 i s s e Ay et
Poniewaz od miesigca leze obtoznie chory, przeto wezwaniu

sze zgodnie z postanowieniami art. 33 rozp Prezyd. Rzplitej
dnia 22.3.1928 r. o postepowaniu administr.

; Sosnowiee,cdnpiaz i s s s
. X. Y. (podpis).
Uwaga: Waine przyczyny niestawiennictwa przewiduje
yktadowo art. 58.

| e
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WZo6R 35. (do art. 41)
Prosha o przywrdcenie terminu z réwnoczesnem dopelnieniem
czynnosei.
Do
Pana Starosty Powiatowego
w MIECHOWIE.
X. Y. prosi o przywrocenie terminu i odroczenie stuzby
wojskowej.
Dnia 25 czerwca b. r. stawalem z miasta Stomnik na komisje¢
poborowa, jako rocznik .......... i otrzymatem kategorje A.
Po powrocie z komisji zachorowatem i choroba przeciagne-
ta si¢ przez 3 tygodnie, na co, jako dowdd, sktadam $wiadectwo
lekarskie. Wobec choroby opéznitem termin 14-dniowy dla wnie-
sienia prosby o odroczenie mi stuzby wojskowej, jako jedynemu
zywicielowi matki swej staruszki 62-letniej.
Totez prosze najpierw w mysl art. 41 rozp. Prezyd. Rzplitej
z dnia 22.3.1928 r. o post. adm. o przywrécenie mi terminu do
whniesienia podania, nastepnie o przychylne rozpatrzenie mej
prosby o odroczenie.
Wyciag z ksiag ludnoseci i wypeliony kwestjonarjusz do-
laczam.
Sltompiky i dnis & it s 3l
3 zal. X. Y. (podpis)

WZOR 36. (do art. 41 i 42)

ProSbha o przywrdcenie terminu dla odwolania lacznie
z odwolaniem.

Do
Pana Wojewody
w KIELCACH.
Za posrednictwem Magistratu miasta Czestochowy.
MichaleM oo Do s isiieaa - .. . .
odwotanie i prosha o przywrdcenie
terminu.
Dnia 10 lutego b. r. doreczona mi zostata decyzja Magistratu
Czestochowskiego 'z dnia i v oo 2ol diee | Y Fa < P :

odmawiajaca mi odroczenia terminu, przewidzianego art. 3 rozp.
Prezyd. Rzplitej z dnia 15 lutego 1928 r. o przymusowem pola-
czeniu nieruchomos$ci zabudowanych z Kanalizacja i wodocia-
giem miejskim (Dz. Ust. Nr. 17 poz. 142).

Wg. pouczenia, zawartego w decyzji, przystugiwato mi pra-
wo odwolania si¢ do Pana Wojewody w terminie dni 14-tu od
doreczenia. Doreczenie nastapito do rak mego stuzacego podczas
mego pobytu zagranica. Z zagranicy powrdcitem w dniu wczo-
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~ rajszym, na co jako dowdd zataczam swdéj paszport zagraniczny.
- Poniewaz moja nieobecno$¢ nie miala trwaé¢ ponad trzy tygod-
~ nie, nie uwazalem za konieczne pozostawiaé¢ pelnomocnika. Wo-
- bec powyzszego opdznilem termin do wniesienia odwolania od
- wzmiankowanej decyzji.
: Totez prosze najpierw Pana Wojewode o przywrdcenie mi,
- w mys$l art. 41 i 42 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r.
o post. adm. terminu do wniesienia odwotania, a nastepnie
o przychylne rozpatrzenie mego odwolania w sprawie zmiany
~ zaskarzonej decyzji.
A Decyzja zaskarzona krzywdzi mnie i nie jest zgodna z du-
- chem cytowanego rozporzadzenia. Dom méj nie jest czynszowy,
lecz dla mego prywatnego uzytku. Wybudowatem go w b. roku
w 909% za pozyczone pieniadze, od kitérych obecnie musze opta-
caé wysokie odsetki. Wszystko to dobrze znane jest Magistrato-
~ wi i zawarte w aktach, mimo to Magistrat nie uwzglcdnil proshy
- mej o odroczenie mi terminu na lat 5, w ktérym to czasie sptace
- gléwniejsze diugi. Wg obliczenia technicznego, polaczenie mego
domu z kanalizacja i wodociggiem miejskim ma kosztowaé 3000
. z powodu znacznego oddalenia domu od kanatu ulicznego.
Wobec powyzszego prosze Pana Wojewode o zmiane decyzji
- Magistratu i udzielenie mi proszonego odroczenia.
fizestochowa, ARl s bl i e

Michat M. (podpis)

WZOR 37. (do art. 46)
Zawiadomienie o rozprawie oséb interesowanych wogdle.

osta Powiatowy Sandomierz, dnia . ........
w Sandomierzu.

zwolenie na budowe zakladu
dnego i na pigtrzenie wody.

Ogloszenie.

W mys$l art. 195 i 196 ustawy wodnej z dnia 19 wrze$nia
22 r. (Dz. Ust. Nr. 62 poz. 574 z roku 1928) podaje do pu-
icznej WadomoSCl, ' Ze W dniul i v v« vionouoatoalals 19.. r. odbe-
ie sie pod przewodnictwem mojem lub mego delegata, przy
ale znawcy technicznego dochodzenie wodno-prawne w spra-
podania Karola Bzury, zamieszkalego w ................
zielenie mu pozwolenia na budowe zakladu wodnego oraz



ng-pielrzenie ' wody:nasrzeces s Vs by L e sl we wsi
...................... R A 2110110 Lo B St B SR G Vet gl s o
wiatu sandomierskiego.

Komisja zbierze si¢ w powyzszym dniu o godz............
w miejscu projektowanych urzadzen wodnych.

Projekt techniczny i wyjasnienia sa wylozone do publiczne-
go wgladu w Starostwie Powiatowem w Sandomierzu od dnia
..................... Ao AR F10 L0 o S S 1N N godZE~
nach urzedowych.

Wiszelkie zarzuty przeciw udzieleniu omawianego pozwole-
nia mozna wnosi¢ w ciggu powyzszego terminu do Starostwa
Powiatowego w Sandomierzu, a najpdzniej w trakcie samego do-
chodzenia na miejscu do przewodniczacego komisji.

Osoby interesowane, ktére we wskazanym terminie lub pod-
czas dochodzenia komisyjnego nie podniosa przeciw udzieleniu
zadnych zarzutéw, traca prawo do ich stawiania i moga przeciw
szkodliwemu dziataniu wykonywania nadanego prawa zadaé
tylko wzniesienia i utrzymywania urzadzen, zapobiegajacych
szkodzie albo tez odszkodowania, gdyby takie urzadzenia nie
daty sie pogodzi¢ z przedsiebiorstwem lub gospodarczo uspra-
wiedliwié.

(Starosta Powiatowy
podpis)

Uwaga: ogloszenie to wywiesza sie w Starostwie na tablicy
ogloszen, we wszystkich gminach, na ktére wg. uznania wtadzy,
przedsiebiorstwo ma sie rozciagaé¢ (art. 195 ust. 2 ustawy wod-
nej).

WZOR 38. do art. 46)

Zawiadomienie strony, bieglych oraz interesowanych wiladz i urze-
doéw o rozprawie ustnej.

Najprosciej bedzie przestaé¢ ogloszenie (wzdér 37) stronie,
bieglym oraz interesowanym wiladzom i urzedom imiennie pod
adresem kazdego, z nastepujacym dodatkiem:

............. (adres). filaliesis o,

,Powyzsze ogloszenie przesylam w mysl art. 195 ust. 3 usta-
wy wodnej, jako wezwanie do rozprawy komisyjnej“.

(podpis)

Uwaga: wyjatkowo w mys$l art. 195 (3) ustawy wodnej do
rozprawy komisyjnej nalezy wezwac¢ imiennie przynajmniej na
8 dni przed rozprawa przedsiebiorce, jak réwniez wszystkie wia-
dome oraz wg. uznania wiladzy interesowane osoby, w szczeg6l-
nosci za$ te, ktéreby mog{y by¢ dotkniete szkodliwem dziataniem
przedsiebiorstwa.

W mys$l za$ art. 46 post. adm. imiennie musza byé tez wzy-
wani §wiadkowie.
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WZOR 39. (do art. 56)

Pismo o doreczenie akt do wgladu.

Starosta Powiatowy Kozienice, dnia i o s RN
w Kozienicach
PR UGS Do

Sadu Okregowego
w RADOMIU.
W dochodzeniu wodno-prawnem o udzielenie A. Krze$nia-
~ kowi z Pasiek, gminy Kozienice, pozwolenia na budowe zaktadu
. wodnego oraz na pietrzenie wody na rzece Lasze, osoby intere-
. sowane powolaly sie na istniejacy w tej sprawie wyrok Sadu
- Okregowego w Radomiu L. ...... T A roku, wydany na
- skutek skargi mieszkancéw gromady Cudéw przeciw A. Krze-
$niakowi.
3 Wobec powyzszego, w my$l art. 56 rozp. Prezyd. Rzplitej
~ z dnia 22.3.1928 r. o post. adm. (Dz. Ust. Nr. 36 poz. 341), pro-
. sze o udzielenie mi wspomnianego aktu do wgladu.
k. (Starosta Powiatowy
- podpis)
! Uwaga: Wtadza, zadajac aktu, nie ma obowigzku motywo-
~ wania potrzeby posiadania tego aktu, wystarczy powotaé art. 56
~ rozp. o post. adm.

el
=y

WZOR 40. (do art. 61)
Pismo do Sgdu o zaprzysiezenie §wiadka (bieglego)

Starosta Powiatowy Itzecki Wierzbnik, dnia .......

w Wierzbniku
Whithecs o sl Do
Sadu Grodzkiego
w WIERZBNIKU.
Dawid. Wi ooy iins ma zeznawac¢ jako $wiadek w do-
10dzeniu administracyjnem o uznanie obywatelstwa polskiego
RN S8 e s e e

W mysl ust. 2 art. 61 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22 mar-
L 1928 r. o0 post. adm. (Dz. Ust. Nr. 36 poz. 341) prosze¢ Sad
zaprzysiezenie Dawida W............. jako $wiadka.
Uwaga: O zaprzysiezenie moga zwracaé si¢ te wladze adm.
panstwowej lub samorzadowej, ktére orzekaja w danej sprawie.
ile przestuchania dokonywa wladza na skutek prosby wzgle-
ie zlecenia innej wiadzy, w takim razie ta prosba wzglednie

przysiegi.
 Zamiast pisemnie mozna zwraca¢ si¢ do sadu takze ustnie.
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WZOR 41. (do art. 63)
Wylaczenie bieglego.

Wylaczenie bieglego moze nastapi¢: a) osobnem pismem
wiladzy, skierowanem przed przeshluchaniem do osoby intereso-
wanej, lub tez

b) w czasie dokonywania przez bieglego ogledzin wzglednie
w czasie rozprawy ustnej.

Ad. a)

Starosta Powiatowy Jedrzerow,: dnla = = s 5
w Jedrzejowie
L 5 R Do

Pana Wi Kuca
w NAGEOWICACH.

W dochodzeniu wodno-prawnem o udzielenie Panu pozwo-
lenia na urzadzenie stalego przewozu na rzece Nidzie, zaofiaro-
wal Pan, jako bieglego, brata swego p.inz. K...........

Zawiadamiam Pana, iz na zasadzie art. 63 rozp. Prezyd.
Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o post. adm. (Dz. U. Nr. 36 poz. 341)
nie. przyjmunje. p.inz. Koo lasadils jako bieglego i polecam
Panu wskazaé¢ innego kandydata na bieglego w terminie 14 dni
od doreczenia niniejszej decyzji incydentalnej, od ktérej nie
przystuguje osobny $rodek prawny.

(Starosta Powiatowy
podpis)

Ad. b) ‘

O ile przewidziany art. 63 powdéd wylaczenia bieglego wyj-
dzie na jaw w czasie ogledzin lub w czasie ustnej rozprawy,
urzednik, prowadzacy ogledziny wzglednie rozprawe, moze
w kazdej chwili wylaczyé bieglego, oglaszajac swa decyzje w tej
sprawie i robiac odno$ng uwage w protokoéle ogledzin wzglednie
rozprawy:

Np.: ,,Poniewaz w tej chwili ujawniono, ze biegly jest wspol-
nikiem w stanowigcem przedmiot ' ogledzin przedsiebiorstwie
przemystowem, przeto prowadzacy ogledziny delegat Starostwa
L , w mys$l art. 63 rozp. o post. adm. wyta-
ezyiaRana’ Nxow oo i , jako bieglego. Decyzje¢ niniejsza
ogloszono stronie z wyja$nieniem, ze od decyzji tej, jako incy-
dentalnej, nie przystuguje osobny $rodek prawny*‘.

Uwaga: Stronno$é bieglego nie musi byé stwierdzona. Wy-
starczy powstanie uzasadnionej watpliwo$ci. Poniewaz biegly
ma zadanie, zblizone do zadania urzednika, zatatwiajacego spra-
we, przeto powody wylaczenia urzednika, przewidziane art, 7
rozp. o post. adm., sg dostateczna podstawa, uzasadniajaca wat-
pliwo$¢ tez o bezstronno$é biegltego.
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WZOR 42. (do art. 68)
Adnotacja na akcie o ustnem zalatwieniu sprawy.

a W sprawach, ktore nie wymagaja zbierania przedwstepnych
'qnformacyj, dochodzen, opinij i t. p., wladza decyduje niezwlo-
. cznie i decyzje ogiasza petentowi, robiac dla spraw wazniejszych
‘.oraz dla spraw nie posiadajacych aktow, protokét (wzor 21), dla
mmeJ waznych o ile istnieje akt, tylko na akcie adnotacje —
i ,;nme] wiecej nastepujacej tresei:

¥, Petentowi ogloszono dnia ..o c.v. i, e, ustng decy-
~ zje odmowna, iz jako cudzoziemiec w my$l 51 art. prawa prze-
~ mystowego, nie moze otrzymac¢ pozwolenia na przemyst okrezny
i pouczono go o $rodku prawnym®.
a (podpis urzednika)

WZOR 43. (do art. 70)

Strona zada przekazania sprawy instancji wyzszej celem
zalatwienia.

Do
Pana Starosty Powiatowego
w MIECHOWIE.

e s )1 S L ol R R prosi o przekazanie

sprawy Panu Wojewodzie Kieleckiemu do zalatwienia.

{ Przed 4 miesiagcami wniostem do Starostwa w Miechowie po-

ie 0 wydanie mi dowodu osobistego. Sprawa dotycheczas nie

zostata zalatwiona. Wobec tego w mysl art. 70 ust. 1 rozp. Prez.
zplitej z dnia 22 marca 1928 r. o postep. adm. prosze Pana Sta-

ste o przekazanie sprawy tej Panu Wojewodzie w Kielcach

lem jej zalatwienia.

; Raclawice, (dnia. .l Lol ae - 2eatann

GPodpiRiZ. . ..% 5+ W iasisle )
WZOR 44. (do art. 70 ust. 2)
: Przekazanie sprawy z aktami instancji wyzszej.
tarosta Powiatowy Miechéw, dnia ...........
w Miechowie :
e Do
. W... dowdd Pana Wojewody
blsty - przekazame Sprawy w KIELCACH.
$8prawe Z......: WV o o wydanie dowodu osobistego

kazuje, w my$l art. 70 ust. 2 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia
arca 1928 r. o post. admin., z wyjasnieniem, ze nie zalat-
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wiono sprawy z winy referenta, wobec czego wdrozylem przeciw
winnemu dochodzenia wstepne, o ktérych wyniku donios¢ Panu
Wojewodzie w ciggu dni 8-miu.
(Starosta Powiatowy
...... zat. podpis)

Uwaga: Zdaje si¢ nie ulegaé¢ watpliwosci, ze starosta po
otrzymaniu zadania strony o przekazanie sprawy, — moze ja
sam zatatwié — jednak zalatwienie musi nastqpié w ciggu trzech
dni, inaczej w terminie tym musi sprawe przekazaé, o ile z jego
winy jej nie zatatwiono.

WZOR 45. (do art. 70 ust. 2)

Przekazanie podania strony instancji wyzszej z wyjaSnieniem.

Starosta Powiatowy Miechom  dnia: e o s ca
w Miechowie.
; LR Do
s W.... dowéd osobisty Pana Wojewody
— przekazanie sprawy. w KIELCACH.
Proshe: £k 0. 100 W i o o przekazanie jego spra-

wy o dowdd osobisty Panu Wojewodzie przedstawiam, w mys$l
art. 70 rozp. o post. adm. z wyjasnieniem, ze petent nie dotaczyt
do swej prosby pos$wiadczenia obywatelstwa, do czego wezwano
go przy wniesieniu podania, jak §wiadczy adnotacja na podaniu.
Obecnie wystosowalem do petenta ponowne wezwanie na pis$mie.
(Starosta Powiatowy
podpis)

WZOR 46. (do art. 71)

Pozostawienie bez zalatwienia sprawy, pozbawionej podstawy
prawnej lub faktycznej, z zawiadomieniem petenta o tem.

Starosta Powiatowy Grodpo;zania;. . vk, . .
w Grodnie.
Pl T Do
Pana Bazylego Motyki
w SKIDLU.
ProSbe 'Pana z dnia . ..4. ... o udzielenie kredytu z fun-

duszéw na odbudowe kraju dla celéw podniesienia przedsiebior-
stwa przemyslowego, pozostawilem bez merytorycznego zatat-
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*‘vnema z powodu braku podstawy prawnej, o czem Pana w mysF
art. 71 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o post. adm.
- (Dz. Ust. Nr. 36 poz. 341) zawiadamiam.
- (Starosta Powiatowy
podpis)

Uwaga: Brudnopis powyzszego pisma, sporzadzony o ile
- mozno$ci na podaniu, bedzie réwnoznaczny z wymagana przez
. rozporzadzenie adnotacja na akcie.

WZOR 47. (do art. T1)

. Umorzenie sprawy, pozbawionej podstawy prawnej lub faktycznej,
bez zawiadomienia petenta.

s Np.: Na skutek podania inwalidy wojennego wdrozono prze-
- ciw zaktadom przemystowym S. S. dochodzenia z powodu rzeko-
mego niezatrudniania w przedsiebiorstwie odpowiedniego pro-
centu ciezko poszkodowanych inwalidéw wojennych.
7 Dochodzenia wykazaly, ze dane zaklady przemystowe za-
3 trudnlaja wymagana ilo$¢ inwalidow.
W tym wypadku wladza robi na akcie adnotacje tej tresci:
sUmarza sie sprawe z powodu braku faktycznych podstaw
jej merytorycznego zatatwienia — art. 71 rozp. o post. adm.*.

(podpis)
WZOR 48. (do art. 72)
Decyzja glowna.
ywiatowy Starosta Stopnicki Busk, dnia .l 5,
w Busku. ;
S RN Do
Panal Al ks Bl Sttt
NSy oy ey R s o g Sl
Zalatwiajac podanie Pana z dnia ............. r. o utrzy-
aniu w mocy jego prawa pietrzenia wody na rzece .........

............... na podstawie:

a) przeprowadzonego postepowania wg. postanowien czesci
0stej, zgodnie z art. 254=a ust. 2 ustawy wodnej z dnia 19 wrze-
ia 1922 r. w brzmieniu ustalonem rozp. Min. Rob. Publ. z dnia
wrzesnia 1928 r. (Dz. Ust. Nr. 62 poz. 574) oraz

b) opinji fachowej
orzekam

zasadzie art. 187 ust. 1 ustawy wodnej, iz zgodnie z postano-
gniami art. 252 ust. 3 tejze ustawy posiada Pan wymagane

187



art. 24 i 45 ust. 1 pkt. 4 tejze ustawy prawo posiadania budowli
wodnej i pietrzenia wody Na Tzece ......ivveviieninsn , we wsi
.................... S BTNy SRR W s DOWAIStopnIE
kiego, przyczem ustalam najwyzsza dopuszczalna wysoko$é pod-
noszenia zwierciadta wymienionej wyzej rzeki do rzednej 43,691
-— slownie czterdzieSci trzy calych sze$céset dziewiecdziesiat je-
den tysigcznych.

Dla kontroli podanej wysokos$ci stuzg: 1) tymczasowy znak
wodny i 2) dwa punkty kontrolne.

Punkt kontrolny Nr. 1 ma znamie wysoko$ci 44.927, za$
punkt kontrolny Nr. 2 — 44,908.

Szezegotowy opis i sytuacje zaréwno znaku wodnego, jak
i punktéw kontrolnych, podane sa w protokdéle komisji dla usta-
wienia tymezasowego znaku wodnego z dnia ............

Podana wyzej dopuszczalna wysokos¢ pietrzenia zostata
wkre§lona w zalaczonym planie czerwonym kolorem.

Ustalajac w powyzszy sposob wysokos$é pietrzenia przez Pa-
Na WOAdY NATZECE . v las /i vy hisos , W miejscu w planie oznaczo-
nym, przy pomocy betonowego jazu zastawkowego o pieciu otwo-
rach, tacznej dhugosci §wiatta 6,55 m. i progu, zalozonego na zna-
mieniu wysoko$ci 42,303, dla poruszania sila wodna turbiny
w celu prowadzenia istniejacego zakladu przemystowego (miyn
wodny), okreslam nastepujace warunki, do ktérych Pan winien
sie stosowaé, a mianowicie:

1) utrzymywac¢ urzadzenia pietrzace w stanie dobrym, $ci-
$le wedle zalaczonego planu i sprawozdania technicznego, kto-
re byly podstawa przeprowadzenia na miejscu dochodzenia wod-
Na-prawnegolw- dnin . oL, TSN T i ktéore stanowia istot-
na czes$¢ niniejszego orzeczenia;

2) utrzymywac¢ w mys$l art. 47 ust. 1 punkt 2 ustawy wod-
nej wode i brzegi rzeki ............. w gore od zakladu wod-
nego na dlugosci cofki wody, spowodowanej pietrzeniem, zas
w dot od zaktadu na dlugosei 100 m.;

3) wykonywaé, bez pretensji o odszkodowanie, zarzadzenia
wiladz wodnych, dotyczace wstrzymania ruchu zaktadu dla celow
pirzymania: i regulacji'rzeki: Tu S G0t L0EN S oraz na wypadek,
gdyby dozwolone pietrzenie powodowaé miato szkode dla dobra
publicznego lub narusza¢ w wiekszym stopniu prawa osob trze-
cich;

4) w razie regulacji rzeki ............. , obowiazany Pan
bedzie dostosowaé swoje urzadzenia pietrzace do projektu regu-
lacyjnego i to bez pretensji o jakiekolwiek odszkodowanie z tego
tytutu;

5) dotrzymaé wszelkich zobowiazan i terminéw, przewidzia-
nych w umowie, zawartej przez Panaz p. P..................

w czasie rozprawy wodno-prawnej w dniu .............. prze-
prowadzonej, w zwiazku ze skarga tego ostatniego, wniesiona do
tutiUrzedu ' dnia o irier e o przeciw Panu o wyrzadzanie
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‘szkod w takach jego i podtapianie jego miyna przez nadmierne
g pletrzeme a dotyczacej przyjecia przez Pana obowxazku dokona-
" nia pogiebienia koryta miynéwki, wzglednie zmiany turbiny,
- ktora 40 zmiana winna nastapié¢ do konea ........ roku. Odpis
~ powyzszej umowy bedzie dotgczony do zbioru dokumentéw ksie-
- gi wodnej.
‘ Staty znak wodny bedzie ustawiony na koszt Pana komisyj-
nie, przy udziale mego delegata w ciagu roku ...... , w ktérym
. Pan dokona zmiany turbiny. O ustawienie znaku tego winien
~ Pan sie zglosié¢ do tut. Urzedu.

Uprawnienie niniejsze przyshuguje Panu z mocy tego orze-
- czenia w mysl ari. 46 vst. 2 cyt. ustawy, na okres dziewiecdzic-
. sieciu lat, liczac od dnia uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia,
. przyczem odnosi si¢ ono tylko do istniejacych urzadzen pietrza-
' ch, a nie do zakladu przemystowego. Niedopetnienie przez Pa-
na wyliczonych wyzej warunkow, jakotez zaniechanie, wzgled-
~ nie zaniedbanie przestrzegania i stosowania sie do ustaw, rozpo-
- rzadzen i innych przepiséw, regulujacych prawo wodne, bedzie
~ dostateczna podstawa do cofnigcia tego uprawnienia w mys$l art.
64 ust. 1 pkt. 5 powotanej ustawy. Zarzadzenie wpisu uprawnie-
'nia, wynikajacego z niniejszego orzeczenia, do ksiegi wodnej be-
dzie wydane osobno po uprawomocnieniu si¢ tego orzeczenia.

Koszta postepowania w kwocie .......... L R gr.
odnie z art. 206 ust. wodnej, ponosi Pan, wobec czego zostaly
okryte z kwoty, wptaconej w swoim czasie przez Pana na depo-
tut. Urzedu.

Zawiadomione we wlasciwym czasie reskryptem Starosty
Powiatowego Stopnickiego z dnia ................. Laeling
zedy panstwowe i samorzadowe, oraz zainteresowane osoby
ywatne, ktore do czasu ukonczenia dochodzenia komisyjnego
podniosty w niniejszej sprawie zadnych zarzutéw przeciw
‘zymaniu prawa pietrzenia wody, zgodnie z treScia ogloszenia
rozpraw1e traca w mys$l art. 196 ust. 2 ustawy wodnej prawo
noszenia takich zarzutéw.

Zgloszone w czasie rozprawy wodno-prawnej do przewodni-
RERD-Zarzuly przez: a) A B. . iseaii. R o)l SR D SRS 3
o e SR dotyczace podtapiania ich gruntéw przez
BEecona przez . Pana wode rzeki ..... .00 .00 , nastepnie
przedstawicieli gminy ............. , dotyczace podmywania
Dstu, istniejacego na trakeie z ............. dofoid i ki
‘km. 0.774 w goére rzeki, wobec tresci wiadomej wszystkim in-
sowanym opinji technicznej, zostaja bez uwzglednienia, jako

asadnione. Natomiast zgloszone przez p. P..............
czenia, dotyczgece podtapiania jego pdl i miyna, wobec tre-
Powyzszego punktu 5-go, nie podlegaja merytorycznemu roz-
zeniu, jako zatatwione umownie miedzy stronami.
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Od niniejszego orzeczenia wolno Panu wnie$é odwotanie do
“Wojewody Kieleckiego za mojem pos$rednictwem w terminie dni
14-tu, liczac od dnia jego doreczenia.

(Starosta Powiatowy
podpis)

Uwaga: 1) Decyzje powyzsza, jako nadajgca uprawnienie
-wieksze] wagi, nalezy opatrzy¢ w pieczeé¢ urzedu.

2) Decyzje te w odpisie dorecza sie wszystkim uczestnikom
interesowanym z pouczeniem ich o $rodku prawnym.

WZOR 49. (do art. 72, 84)

Decyzja incydentalna, wydana w czasie postepowania (przed wy-
daniem decyzji glownej), od ktorej, w mysl obowiazujacych prze-
pisow, stuzy skarga osobna.

Magistrat Miasta Zawiercie, dnia ........
Zawiercia.
| e e Do

Pana Wlodzimierza S.........c.vv:.
w ZAWIERCIU.

Na ‘podanie: Pana -z doia .. henillive 19.. r. w sprawie
pozwolenia na budowe parterowego domu mieszkalnego, na par-
celi znajdujacej sie na rogu ulic Czystej i Stowackiego, Magistrat
zawiadamia, iz na zasadzie art. 385 rozp. Prezyd. Rzplitej z dn.
16 lutego 1928 r. o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli
(Dz. Ust. Nr. 23 poz. 202) zawiesit w mys$l art. 39 cytowanego
rozporzadzenia — rozpatrzenie panskiej prosby, zgodnie z u-
chwala Rady Miejskiej, na przeciag 2 lat od daty zgloszenia pro-
$by, gdyz parcela, na ktérej Pan projektuje dom, ma byé¢ wediug
znajdujacego sie¢ w wygotowaniu planu zabudowania przeznaczo-
na w 3/4 swego obszaru na rozszerzenie ulic Czystej i Stowac-
kiego.

Ogloszenie o przystapieniu do sporzadzenia planu zabudo-
wania, zgodnie z wymogami art. 25 cyt. rozp., nastapilo dnia
............... 1920

Od orzeczenia niniejszego, jako incydentalnego, przyshuguje
Panu w mysl art. 41 cyt. rozp. prawo skargi w terminie 14 dni
od doreczenia, do Wojewody Kieleckiego za posrednictwem Ma-
gistratu m. Zawiercia.

(Prezydent miasta podpis)

Uwaga: Decyzja powyzsza jest incydentalna, guyz nie zalat-
wia sprawy, bedacej przedmiotem postepowania, co do jej istoty,
a tylko zalatwienie to odracza. Wprawdzie art. 41 prawa bud.
nazywa Srodek ten odwotaniem, jednak bylo to przed pojawie-
niem sie rozp. o post. adm., a wiec w czasie, gdy jeszcze postepo-
wanie adm. nie znato wyrazenia ,,skarga incydentalna*.
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WZOR 50. (do art. 72 i 84)

Decyzja incydentalna, wydana po decyzji glownej, z klauzulg
natychmiastowej wykonalnosci.

Np. Pan W. K. otrzymal pozwolenie na budowe domu
- w mysl prawa budowlanego, Jednak w czasie robot rozpoczal
- budowe nadprogramowsg, wymagajaca pozwolenia wiadzy budo-
~ wlanej. Fakt ten zostat komisyjnie i protokélarnie przez wiadze
- stwierdzony, wobec czego wiasciwa wladza budowlana wyda de-

cyzje: c

" Magistrat Miasta Radom, dnia .. ..........
3 Radomia

Do
Rana-Waekaws il D =i st ey
w RADOMIU.

; Decyziar sSwa g o Sl cnies 235 glan § SoErl i Magistrat
‘miasta Radomia, jako wiadza budowlana, udzielit Panu pozwo-
" lenia na budowe domu jednopietrowego, na parceli przy ulicy
A RIRMERH R , naprzeciw gmachu szpitala wojskowego.

k Ogledziny, dokonane w dniu ........... PIZeZ ..........
- stwierdzily, ze wbrew zatwierdzonym planom i bez pozwolenia
buduje Pan 2-gie pietro. Wymieniona budowa wymaga w myél
rt. 333a rozp. Pr. Rzplitej z dnia 16 lutego 1928 roku o prawie
budowlanem i zabudowaniu osiedli (Dz. Ust. Nr. 23 poz. 202)
obnego pozwolenia i zatwierdzenia projektu.

Wobec powyzszego Magistrat na zasadzie art. 385 cytowane-
. 80 wyzej rozporzadzenia wstrzymuje w mys$l art. 379b dalsza bu-
ﬁowe II-go pietra do czasu uzyskania przez Pana osobnego na to
. pozwolenia. O ile Pan o pozwolenie to si¢ nie wystara w clagu
' 6-ciu miesigcy, nalezy rozpoczety mur drugiego pietra usunaé
‘1 budowe wykonezyé w/g zatwierdzonych planéw.

Decyzje niniejsza moze Pan zaskarzyé w ciagu 14 dni od
j doreczenia do Wojewody Kieleckiego za po$rednictwem Ma-
tratu m. Radomia.

Decyzja 'ainiejsza ze wzgledu na interes publiczny jest

W mysl art. 87 ust. 4 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 22 marca 1928

roku o postepowaniu administracyjnem (Dz. Ust. Nr. 36 poz.

341) natychmiast wykonalna.

(Prezydent miasta
podpis)
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WZO6R 51. (do art. T4)

Decyzja tymczasowa.

Posterunek Policji Panstw. BEZCGE: ANLA V. 5o tossr s dova
w Brzegach
pow. Jedrzejowskiego. Do
| PR

Pana BiagejacM . oio L T e

w BRZEGACH.

Spietrzona przez Pana przy miynie w ............. ...
woda rzeki Nidy wystapita z brzegéw, zalewajac droge gminng,
wioddces Z Brzegow dos 0o Gl a B av s i s Poniewaz zagraza to
w wysokim stopniu interesom bezpieczenstwa publicznego, prze-
to, opierajac sie na postanowieniach art. 227 ustawy wodnej
z dnia 19 wrzesnia 1922 r. w brzmieniu ustalonem rozp. Ministra
Rob. Publ. z dnia 13 kwietnia 1928 r. (Dz. Ust. Nr. 62 poz. 574),
zarzqdzam tymczasowo natychmiastowe obnizenie pietrzenia do
wysoko$ci, niepowodujacej wystepowania wody z brzegéw.

Rownocze$nie przekazuje sprawe Staro$cie Powiatowemu
w Jedrzejowie, jako wiadzy zwierzchniej, celem uregulowania
jej definitywnie przez wiasciwa wiadze wodna.

O ile Pan w ciagu trzech godzin od otrzymania niniejszego
zarzadzenia poleceniu powyzszemu nie uczyni zado$¢ i nie pod-
niesie odpowiednio zastaw przy jazie miynskim, bedzie to usku-
tecznione zastg¢pczo na koszt Pana, zgodnie z ust. 2 cytowanego
wyzej artykulu 227 ustawy wodnej.

Zarzadzenie niniejsze, ze wzgledu na interes publiczny, jest
w mys$l art. 87 ust. 4 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22 marca 1928
r. o post. adm. (Dz. U. Nr. 36 poz. 341) natychmiast wykonalne.

Od decyzji powyzszej moze Pan si¢ odwota¢ w ciggu dni 14
od jej doreczenia do Starosty Powiatowego w Jedrzejowie za po-
$rednictwem Posterunku Policji Panstw. w Brzegach.

(Komendant Posterunku
podpis)

Uwaga: Podobne zarzadzenie moze mieé¢ zastosowanie je-
dynie wéwczas, gdy tego wymaga interes publicznego bezpieczen-
stwa i zwloka grozi niebezpieczenstwem do tego stopnia, iz nie
mozna sie przedtem zwrécié o wskazowki do wladzy wodnej.
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WZOR 52. ~ (do art. 74)
Decyzja warunkowa.

E - Magistrat Miasta Dqgbrowa Goérnicza, dnia ........
- Dabrowy Gdrniczej
¥ | P Do

b ana vAdatE=-Orau i A L L

w DABROWIE GORNICZEJ
11 | ORI g N A INT

Na skutek wniesionej przez Pana dnia ............ prosbhy
0 pozwolenie na uzytkowanie domu, zbudowanego na podstawie
lprOJektu zatwierdzonego przez tut. Magistrat dnia .........
BT L e e § (o e > dokonano: GmIa: ol v abinsts
- ogledzin. Ogledziny te wykazaly nastepujace braki w budowie:
4 Wobec powyzszego Magistrat na zasadzie art. 385 rozp. Prez.
- Rzpl. z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanem i zabudowa-
“niu osiedli (Dz. Ust. Nr. 22 poz. 202) pozwala w mysl 357 art.
cytowanego rozporzadzenia na uzytkowanie wymienionego do-
- mu, pod warunkiem uprzedniego usunigcia brakéw wyzej wy-
- szezegGlnionych.
Od decyzji niniejszej moze si¢ Pan odwotaé w terminie 14-tu
dni od jej doreczenia do Wojewody Kieleckiego za posrednic-
vem tut. Magistratu.
Prezydent Miasta
podpis

WZG6R 53. (do art. 77 ust. 2)
Strona zada objaSnienia o prawie odwolania (skargi).

Do
Pana Starosty Powiatowego

W dniu wezorajszym doreczona mi zostala pismem Pana
RGOSty zidniad s sasn i aded i ) EE R e decyzja Powiatowej
Bnisjl zaSitkowej z dnia ..., ... ...... | e T , odmawia-
ica mi zasitku z powodu powotania do czynnej stuzby wojsko-
syna mego Michatla.

Poniewaz decyzja ta nie zawiera pauczenia o §rodku praw-
, przeto w mys$l ust. 2 art. 77 rozp. Prez. Rzplitej z 22 marca
roku o post. administracyjnem prosze Pana Staroste o do-
zenie mi na pi$mie objasnienia o przystugujacem mi prawie
esienia odwotania lub skargi. &

' ' podpis
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WZOR bH4. (do art. 78 ust. 2)

Decyzja czeSciowa.

Starosta Powiatowy Konskie, dnia”. .o 5500 s ing.
w Konskich
| PR . Do
Kierownika Regulacji rzeki Czarnej
v S P s e o
W czesciowem zatatwieniu podania z dnia ........ 0 prze-

prowadzenie wodno-prawnego dochodzenia w mys! art. 45 ust. 3
ustawy wodnej z dnia 19 wrzesnia 1922 roku w brzmieniu usta-
lonem rozporzadzeniem Ministra Robét Publicznych z dnia 13
kwietnia 1928 roku (Dz. Ust. 62 poz. 574) w sprawie regulacji

rzeki Czarnej na przestrzeni od ............... do’ s
wedlug projektu zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot Pu-
blicznych reskryptem z dnia ............ R e S e na
podstawie: .

a) przeprowadzonego dochodzenia wodno-prawnego, zarzy-
dzonego reskryptem moim; 2 dnia 10 aEER | PR i i

b) opinji fachowej

orzekam

na zasadzie art. 187 cytowanej ustawy, iz nieruchomos$¢ poto-
ZONIAT W WSLT = o s Ll ety P 118 05, AR PRER R P RS , powiatu
a nalezaca do spadkobiercéw po $p. ...........iu.nn. (np.

wskutek wybudowania projektowanych waléw znajduje si¢ na
terenie: zaleWowynmi) & .. o, dhe Zeniieion a zatem winna by¢
przez kierownictwo Regulacji wykupiona od wlasciciela.

Z uwagi jednak na to, iz ani przed, ani w czasie rozprawy
wodnej nie doszlo do odstagpienia tej nieruchomosci przez wita-
§cicieli jej w drodze dobrowolnej umowy, uw:zgledniajgc wnio-
sek kierownictwa z dnia... ... 000, ztozony zgodnie z art.
124 cyt. ustawy o wywlaszczenie tej nieruchomosei, skladajacej
sie w/g dotaczonego do wniosku planu i opisu z pola ornego
L przestrzeny . h i G e s i ha i taki o przestrzeni ...... ha,
zarzadzam niniejszem w my$l art. 203 cyt. ustawy wywltaszczenie
wyzej opisanej nieruchomo$ci na rzecz Kierownictwa Regulacji
rzeki Czarnej w Konskich. Jednoczesnie na podstawie opinji sza-
cunkowej, ztozonej z niezainteresowanych znawcéw ustalam dla
jej obecnych wiascicieli nastepujace wynagrodzenie:

Wt A L LT ha pola ornego po ......... zY. za 1 ha,
e R e G S SRS R 1 1 L DY o S 7.
Z AR B Gos 0N Hadgks; poiiameedas Coni zk. za 1 ha,
(&0 TRSAT L S o S SR St o e SR s B P zt.
razem wigc za caly obszar wywlaszczony kwote ........... zt.
(I e G o G T R R e B ) 2 S T A e 3

ktéra to kwote Kierownictwo obowiazane jest ui$ci¢ wiascicielo-
wi wywlaszczonej nieruchomosei.
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W razie niezadowolenia z przyznanej wyzej wysokosci wy-
~ nagrodzenia zaréwno Kierownictwo, jak i dotychczasowy wiasci-
j - ciel wywlaszczonej nieruchomos$ci, moga w ciagu trzech miesig-
¢y od dnia dorgczenia niniejszego orzeczenia uda¢ si¢ do wiasci-
- wego sadu o oznaczenie wysoko$ci omawianego wynagrodzenia
~ w drodze postepowania sadowego.

3 Orzeczenie niniejsze nadaje Kierownictwu po mysli cyt. wy-
. zej art. 203 ust. 3 ustawy wodnej prawo objecia w posiadanie
wywiaszczone] nieruchomosci z chwﬂa ztozenia do depozytu s3-
. dowego wymienionej wyzej sumy.

Przeciw niniejszemu orzeczeniu wolno wniesé odwolanie
. do Wojewody Kieleckiego za mojem posrednictwem w terminie
~ dni 14, liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia tego orze-
. czenia.
L Jeden egzemplarz planu i opisu wywlaszezonej nierucho-
- mosei dotacza sie.

(Starosta Powiatowy
...... zal. podpis)
, Uwaga: Odpis powyzszej decyzji przesyla si¢ wilascicielom
. gruntu wywlaszczonego z pouczeniem ich nadto osobno o $rodku
. prawnym.

WZOR 55. (do art. 81)

wych, oraz oczywmtych omylek

arosta Powiatowy Kieleesdnia ./ Foi2s N

w Kielcach.
! L S Do
Pafa Bartosza S.'v it . rahaEiaei
ol R S R AL
WV -doreczone] PRON, dnia .5 o ket ey i decyzji mojej
IR e s e | PR e WSDEAWIE & ARy jest
ad pisarski, mlan0w1c1e W oWIerSz: Sl L z dotu zamiast

yrazu , poreczenia‘“ napisano ,doreczenia“ (albo jest blad ra-
nkowy, mianowicie w kwocie naleznych kosztéw wypuszczo-
0 ,,3“ na koncu i zamiast ,,203 z{.“ napisano 20 zt.; albo: jest
czywista omyltka, a mianowicie w wierszu 8 z gory na stronie
rugiej pod slowem ,,zezwalam‘ wypuszczono przez przeoczenie
Bz nie*.

Biad (omytke) ten prostuje niniejszem w mys$l postanowien
81 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22 marca 1928 r. o postep.
. (Dz. Ust. Nr. 36 poz. 341).

& (Starosta powiatowy

podpis)
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WZOR 56. (do art. 82 i 84)

Odwolanie lacznie ze skarga incydentalna.
Do
Pana Wojewody
w KIELCACH
za posrednictwem Pana Starosty Powiatowego
W CZESTOCHOWIE.

Dniaass n i nkait doreczono mi orzeczenie Pana Starosty
Powiatowego w Czestochowie z dnia ............... | DA 5
nie.-uwzgledniajace -me] ProsShy 06 i« i v o hli e s sesie e

z powodu niewykazania przeze mnie podstaw faktycznych do
....................... W toku postepowania zaofiarowalem
na dowed przeshichanie bieghyeh iy . L odiaai il e oo illipss)s
Pan Starosta jednak decyzja incydentalnaz dnia .............
dowdd ten, jako niewlasciwy, pominat.

Poniewaz z orzeczenia powyzszego jestem niezadowolony,
odwoluje sie do Pana Wojewody, zarazem wnosze skarge prze-
ciw decyzji incydentalnej i prosze o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i o polecenie Panu StaroScie, aby dochodzenia uzupet-
nit i prosbe moja uwzglednit.

Czestoehowa: @nia’ i oa e, M. K. (podpis)
WZOR 57. (do art. 84)
Skarga incydentalna (osobna).
Do
Pana Wojewody
w KIELCACH.

za posrednictwem Magistratu Miasta
w CZESTOCHOWIE.

skarga incydentalna w przedmiocie pozwolenia na budowe domu.

Przed 10 dniami zostata mi doreczona decyzja Magistratu
e Gzestochowy z @nias o oul oy dL L udls Lasiiaien , ktéra to de-
cyzja Magistrat na zasadzie art. 39 prawa budowlanego zawiesit
na dwa lata rozpatrzenie mej prosby o pozwolenie na budowe
domu na parceli naroznej u zbiegu ulic Czystej i Brudnej
w Czestochowie. Decyzje te niniejszem zaskarzam i prosze o jej
uchylenie i polecenie Magistratowi, by merytorycznie rozpatrzyt
moja prosbe, gdyz wg. znajdujacych sie w aktach planéw dom
ma byé zbudowany w odlegloéci 30 m. od jednej i drugiej ulicy,
rozszerzenie ulic w tem miejscu wg. planu zabudowy nie prze-
kroczy 10 m., nic wiec nie stoi na przeszkodzie rozpoczeciu prze-
ze mnie budowy juz obecnie.

CzestochOWS Egnaa s L i - el vl
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WZOR 58. (do art. 86)
Orzeczenie o niedopuszezalnoSci odwolania.
Wojewoda Kielecki Kielée, dnids: o5 o P

Do

4

....................

I T R W, A .

DecyZ1a iz AnIa e At | B e Starosta Powia-
towy w Olkuszu dopuscit do wznowienia postgpowania admi-
¢ nistracyjnego w sprawie udzielenia Jerzemu R...............

pozwolenia na urzadzenie statego przewozu na rzece ..........

Decyzje te zaskarzyl Pan do mnie pismem z dnia .........
- Odwotanie panskie pozostawiam bez merytorycznego rozpatrze-
nia, gdyz w mys$l art. 98 poz. 2 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 22
marca 1928 roku o post. adm. (Dz. Ust. 36 poz. 341) przeciw de-
cyzji, wznawiajacej postepowanie administracyjne, niema osob-
nego odwotania.
_ Decyzja niniejsza w mys$l art. 86 cytowanego rozporzadze-
~ nia jest w administracyjnym toku instancyj ostateczna, co nie
- wyklucza ewentualnego uprawnienia do wniesienia skargi do
~ Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.
J (Wojewoda
podpis)

jako druga w tej sprawie bedzie
wysylka nastepujaca:
na odpisie powyzszej decyzji:
- Wojewoda Kielecki Kidlce, 'dnta) e G gl
: ~ B. Marjan
- sprawa wodna
~ Jerzego R.
il Do
Pana Starosty Powiatowego

w OLKUSZU.

Powyzsza decyzje podaje¢ do wiadomosei i doreczenia zala-
. €zonego jej oryginalu adresatowi za potwierdzeniem odbioru,
- ktére nalezy przechowaé¢ w aktach. _
Przestane tu sprawozdaniem z dnia ......... O I
~akta zwracam.

(Wojewoda
UL o AT podpis)
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WZOR 59. (do art. 86)

Orzeczenie o uchybieniu terminu odwolania.

Wojewoda Kielecki Kielce i tnda o0 S i A
| PR Do
Pana Dr. Bohdana O...........
- Wb T TR S S S
1 87100 A EA e 1) £ i A S R S o | PREEEL AL T S Sta-
FOSTa PowiatoWyr W o S, odméwit Panu po-
zwolenia na posiadanie broni krétkiej palnej.
Decyzja ta zostata Panu doreczona dnia ......... , 0 czem

$§wiadezy znajdujacy sie w aktach dowdd doreczenia. W decyzji
pouczono pana, iz odwotaé¢ sie od niej mozna w terminie 14 dni
od jej doreczenia.

Odwotanie wniést Pan dnia ............. , a wiec po upty-
wie przewidzianego w decyzji terminu.

Wobec powyzszego w mys$l art. 86 rozp. Prez. Rzplitej z dn.
22 marca 1928 roku o postepowaniu administracyjnem (Dz.
Ust. Nr. 36 poz. 341) pozostawiam odwotanie panskie bez mery-
torycznego rozpatrzenia z powodu uchybienia terminu dla odwo-
tania.

Decyzja niniejsza w mys$l cytowanego wyzej artykutlu jest
ostateczna w administracyjnym toku instancyj, co nie wyklucza
ewentualnego uprawnienia do wniesienia skargi do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego.

(Wojewoda podpis)

Uwaga: wysytka druga — jak przy wzorze 58.

WZOR 60. (do art. 89)
Przeslanie do instancji odwolawczej odwolania z aktami sprawy.
Starosta Powiatowy Sandomierz, dnia .........
w Sandomierzu.

| GRS R
Przedmiot: Krél Alfons
odroczenie stuzby wojsko-
wej — odwolanie. Do

Pana Wojewody
w KIELCACH.

Odwotanie Kréla Alfonsa od decyzji mej z dnia ..........

} DR L R AR S , nieuwzgledniajacej jego prosby o od-

roczenie stuzby wojskowej, przedstawiam w mys$l art. 89 rozp.
o post. adm. do decyzji z wnioskiem o utrzymanie mej decyzji
w mocy.
Akta przedmiotowe zalgaczam.
(Starosta Powiatowy
Fakor e podpis)



" WZ6R 61 (do art. 89)
Powiadomienie innych stron o wniesieniu odwolania.

Starosta Powiatowy Sdndomierz, (75 177 S, SR

w Sandomierzu.
) S Do
Pana  EUgenjusza- G oo o0 v yleai v ¢

W mys$l art. 89 ust. 2 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 22 marca
1928 roku o post. adm. (Dz. Ust. Nr. 36 poz. 341) zawiadamiam
Pana, ze Krél Alfons wnidst w dniu ....... W sprawie .......
odwotanie do Wojewody Kieleckiego.

(Starosta Powiatowy
podpis)

WZOR 62. (Do art. 90)
Zmiana wilasnej decyzji na skutek odwolania.

Magistrat Miasta Ostrowiec n /K., dria s, come
~ Ostrowea n/K.
; e Do

Pang  Juljusza T ouahl B e e
w OSTROWCU.

Decyzjd . swat zc @nkasisrio o oo h i | S ARty T T tut.
Magistrat odméwit Panu pozwolenia na uzytkowanie nowego do-
u, zbudowanego przez Pana na wtlasnej parceli, przy ul......
w Ostrowcu.

.. Od decyzji tej wniost Pan we wlasciwym czasie odwolanie
- do Wojewody Kieleckiego.

. Poniewaz odwotlanie zdaniem Magistratu zastluguje na
- uwzglednienie, a osoby inne nie nabyly w decyzji zaskarzonej
praw, przeto w mys$l art. 90 ust. 1 rozp. Prez. Rz. z dn. 22 marca
28 roku o postgpowaniu administracyjnem (Dz. Ust. Nr. 36
z. 341) Magistrat zmienia swa decyzje i niniejszem udziela Pa-
| pozwolenia na uzytkowanie omawianego domu.

(Prezydent Miasta

podpis)

Uwaga: Podobny sposéb zalatwienia moze mieé réwniez za-
Sowanie przy wniesieniu skargi do N. T. Adm.
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WZOR 63. (do art. 91)

Wyznaczenie innym stronom terminu dla zapoznania si¢ z odwo-
laniem i wypowiedzenia sie.

Wojewoda Kielecki Kielpe W itia. s . o e S ed
) DRI AR Do
Pana Eugenjusza Gl i iy
W e e
8 S (o s Tyl T LM E M et g S Kr6l Alfons wniést do
tul. urzedu odwolanie od decyzji Starosty Powiatowego w .....
.......... YA s et e e o ket

W mysl art. 91 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r.
o0 postepowaniu adm. (Dz. Ust. Nr. 36 poz. 341) wyznaczam Pa-
nu 14-dniowy termin do zapoznania sig¢, zgodnie z postanowie-
niami art. 14 cytowanego rozporzadzenia, z odwotaniem i ewen-
tualnego wypowiedzenia si¢ w sprawie tego odwotania.

Omieszkanie powyzszego terminu bedzie uwazane za rezy-
gnacje Panska z powyzszych uprawnien.

(Wojewoda
podpis)

WZOR 64. (do art. 93 i 94)

Merytoryczna decyzja wladzy odwolawczej.

Wojewoda Kielecki Hielce. dRl@e oS tran: & .
| e Do
Bana D dubasea P sior s das s s
At e LRI
VeeYZig sws Z duias i e e L. .... Magistrat

miasta Czestochowy odmoéwil Panu odroczenia terminu, przewi-
dzianego art. 3 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 15 lutego 1928 r.
o przymusowem przytaczeniu nieruchomosci zabudowanych z ka-
nalizacja i wodociggiem miejskim (Dz. U. Nr. 17 poz. 142).

Decyzje powyzsza we wlasciwym czasie zaskarzyt Pan do
mnie i zazadal jej zmiany, dowodzac, ze dom panski jest objek-
tem matym, nieczynszowym, zbudowanym na wiasne potrzeby
i bardzo obciazonym, przytem potaczenie ma byé¢ wedlug zala-
czonej do akt opinji biegtego, kosztowne ze wzgledu na oddale-
nie domu od kanahlu ulicznego,

Motywy, naprowadzone w odwolaniu, zastuguja na uwzgled-
nienie. Totez w mys$l art. 5 cytowanego wyzej rozporzadzenia
oraz art. 93 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 22 marca 1928 o post.
adm. (Dz. U. Nr. 36 poz. 341) zmieniam zaskarzong decyzje Ma-
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:
:
:
.
3
§

gistratu i udzielam Panu proszonego odroczenia terminu na lat 5,
liczac od chwili doreczenia niniejszej decyzji, ktora jest w ad-
ministracyjnym toku instancji ostateczna.

(Wojewoda
podpis)
Na odpisie decyzji powyzszej:
Wojewoda Kielecki Kieleg, dnia’ .. hiak aae
) RN
Dr. s iRl

przytaczenie do kanalizacji
i wodociggu.
Magistratowi Miasta
w CZESTOCHOWIE

do wiadomosei i doreczenia przylegtej decyzji stronie za po-
twierdzeniem odbioru, ktére nalezy przechowaé w aktach.
Akta, przestane tu, zwracam.
(Wojewoda podpis)

WZOR 65. (do art. 96 ust. 1)
Prosha o wznowienie.

Do

Pana Starosty Powiatowego
w OPATOWIE.

Michat Wrzos — sprawa wodna
prosba o wznowienie.

Decyzja zdmiady et s S ik ol § ST s Pan Starosta za-
tatwil odmownie moja prosbe o pobdér zwiru i piasku z tozyska
pzekl R A WG FSCAs okt gy S , z tego po-
wodu, poniewaz w dochodzeniach wodno-prawnych Pan R....
e ot A A przedstawil pozwolenie b. wladz zaborczych
na wylaczne jego prawo pobierania w tem miejscu wymienio-
nych materjatéw. Decyzja ta uprawomocnita sie.

Dokument, przedstawiony przez Pana R......... S
byt sfalszowany, co wykazalo postepowanie karno-sadowe, za-
konczone prawomocnym juz wyrokiem Sadu Okregowego w ...
................. seskazuigeym Bana R .- e SNt S
na 1 rok wiezienia.

Dowdéd na powyzsze okoliczno$ci zawieraja akta karne sa-
B OR TR QWL | Wi Lole tarsraie s, 4 41wy 40 6. e N

Wobec powyzszego stanu rzeczy, w mysl art. 96 rozp. Prez.
Rzplitej z 22.3.1928 r. o postepowaniu administr. prosze Pana
Staroste o wznowienie postepowania w omawianej sprawie i u-
dzielenie mi pozwolenia, bedacego przedmiotem mej prosby.

Opatow. ania: . ... oo s S (podpis)
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WZOR 66. (do art. 96 ust. 2)

Zarzadzenie wznowienia z urzgdu.

Starosta Powiatowy EkpocInoy aRia = e s e -

w Opocznie.

s S0 ARSI e
Do
Pana Salomona Sz, 7. . .. iaens
w OPOCZNIE
Na prosbe Pana decyzja z-dnia .ol il } By

udzielitem panskiemu synowi Pinkasowi, jako Jedynemu 1yw1
cielowi rodziny, odroczenia terminu odbycia czynnej stuzby woj-
skowej w mys$l art. 57 ust. 1 1 58 ustawy o powszechnym obo-
wigzku shuzby wojskowej.

Decyzja ta uprawomocnita sie.

Dodatkowo wyszlo na jaw, ze Pan ma starszego syna Chaima,
Ktory jest podrabinem W . oo vl viiet , 0 czem w dochodze-
niach poprzednich wogdle nie byto wzmianki. Z powyzszego wy-
nika, ze Pan wprowadzil witadze w blad, nie informujac jej o ist-
nieniu drugiego syna, temsamem wyszly na jaw istotne dla spra-
wy nowe okolicznosci faktyczne, przewidziane ust. b) art. 95
rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o post. adm. (Dz. U. Nr.
36 poz. 341), przeto w mys$l art. 96 ust. 2 cytowanego rozporza-
rzadzenia zarzadzam wznowienie postepowania z urzedu, pole-
gajace na tem, ze beda przeprowadzone dodatkowe dochodzenia
wyjasniajace i zaleznie od ich wyniku bedzie wydana przeze mnie
nowa decyzja w sprawie udzielenia omawianego odroczenia.
O tem Pana zawiadamiam z wyjasnieniem, ze przeciw decyzji
tej, w mys$l art. 98 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, nie przy-
stuguje Panu osobne odwolanie.

(Starosta Powiatowy
podpis)

Uwaga: Jezeli wtadza ma wyczerpujacy materjat faktyczny,
moze odrazu wydaé¢ decyzje w sprawie gtéwnej. O ileby wzno-
wienie miato nastapi¢ z powodu wprowadzenia wladzy w blad,
musiatby o winie orzec najpierw prawomocnie Sad. W powyz-
szym przyktadzie jednak ma si¢ nowe okoliczno$ci faktyczne,
dla sprawy istotne. Niezaleznie od tego mozna sprawe skierowadé
do sadu celem pociagniecia winnych do odpowiedzialnosci.
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Ef ; WZG6R 67. (do art. 97 ust. 1)

: Decyzja dopuszczajaca wznowienie na wniosek strony.

~ Starosta Powiatowy Kozienice, dntay sk rss sy

] w Kozienicach.

f Vg s aml Do

i Pana:Wiocdzimierza: K. | ... 238057

| TP TRRL sl L

f- DecVziabaiania. o« iyt e ity | S PR odmowitem

Panu pozwolenia na pietrzenie wody na rzece Z..............

Decyzja ta sie¢ uprawomocnita.

Bodaniem z dilass: I nnat Sunioe i prosi Pan o wznowie-
nie postepowania w tej sprawie, poniewaz decyzja m. in. opiera
sie na falszywym dokumencie, zaofiarowanym przez A........
M A v O Jako dowdd tego zaofiarowal Pan akta karne
Sadu Okregowego w R............. P BN z rokui 3%

Dokonany przeze mnie wglad do akt sadowych potwierdzit
panskie twierdzenie co do sfalszowania dokumentu. Totez na za-
sadzie art. 97 ust. 1 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22 marca 1928
roku o postep. adm. (Dz. Ust. Nr. 36 poz. 341) uwzgledniam
prashe Pana i w my$l art. 91 ust. a) cytowanego rozporzadzenia
zarzadzam wznowienie postepowania wyjasniajacego, przy udzia-
le wszystkich stron i os6b interesowanych. Rozprawa wodno-pra-
wna bedzie w swoim czasie rozpisana. O powyzszem zawiada-
miam Pana z wyja$nieniem, iz w my$l ust. 2 art. 98 cytowanego
wyzej rozporzadzenia przeciw decyzji niniejszej niema osobnego
odwotania.

(Starosta powiatowy
podpis)

Uwaga: Odpis powyzszej decyzji przesyla sie do wiadomo-
$ci wszystkim stronom z powtérzeniem tej samej klauzuli po-
uczajacej o odwotaniu.

WZOR 68. (do art. 98)

g Odrzucenie podania o wznowienie postepowania.

,L Starosta Powiatowy Rezieltice, dnid e le i oS3

-,r: w Kozienicach.

i | R R Do :

E Pana Wiodzimierza K. .- .. .00,

; Wi e il ol NGl e b S
Decyzsa & dnIareisd o Lo  SREICE” ot odmoéwitem Panu

pozwolenia na pietrzenie wody na rzece Z...............
Decyzja ta uprawomocnila sie.
Podamdinbizidamia vien o e s adirs prosi Pan o wznowie-
~ nie postepowania w tej sprawie, poniewaz, zdaniem Pana, decy-
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zja m. in. opiera si¢ na falszywym dokumencie, zaofiarowanym
DEZRZEIRT. U vk s o0 oDy ot Pl ST I L S Jako dowdd tego
zaofiarowal Pan akta karne Sadu Okregowego w R............
el (o) |2 i g P ER

Poniewaz decyzja moja, o ktérej mowa, pomija zupelnie do-
kument, zaofiarowany przez A............ ... NS e sl
i opiera sie nie na tym dokumencie, lecz na zeznaniach $§wiad-
kéw i biegtego, przeto na zasadzie art. 97 ust. 1 rozp. Prezyd.
Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o postep. adm. (Dz. Ust. Nr. 36 poz.
341) nie uwzgledniam prosby Pana z powodu braku wymogéw,
przewidzianych przez art. 95 cytowanego rozporzadzenia. Od de-
cyzji niniejszej moze Pan wnie$é za mojem posrednictwem od-
wotanie do Wojewody Kieleckiego w ciggu 14 dni od doreczenia.

(Starosta Powiatowy
podpis)

WZOR 69. (do art. 99)

Zmiana decyzji z urzedu przez wladze, ktora decyzje wydala.

Starosta Powiatowy T s 7 T A
w Kielcach.
| SRR
Do
Pana Michata R, 5. o3
W L S e
Deeyzija moja -z dnia’ o, .o L. ... nie uzgwlednitem

prosby Pana o stwierdzenie obywatelstwa z powodu braku pod-
stawy faktycznej potemu.

Skutkiem niewniesienia przez Pana odwotania decyzja ta
uprawomocnita sie.

Poniewaz w decyzji tej mylnie oceniono stan faktyczny,
a nikt z niej praw nie nabyl, przeto na zasadzie art. 99 rozp.
Prez. Rzplitej z dnia 22.3.1928 o post. adm. (Dz. U. Nr. 36 poz.
341) zmieniam z urzedu moja poprzednia decyzje i stwierdzam,
iz w my$l art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o oby-
watelstwie Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr. 7 poz. 44) przystuguje
Panu obywatelstwo polskie.

(Starosta Powiatowy
podpis)

Uwaga: Zmiana podobna lub uchylenie moze mieé zastoso-

wanie tez do decyzyj nieprawomocnych, — prawo to stuzy tez
witadzy przetozonej nad wiadza decydujaca.
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WZO6R 70. (do art. 100)

Zmiana decyzji prawomocnej, na mocy ktoérej nabyto prawa,
za zgoda stron.

Magistrat Miasta Sosnowiec, dnia .........

Sosnowca

Loateaiien Do

Pana - Przemyalatwa M S0 4 g e
w SOSNOWCU,

Decyzja SWa ZAGDER S Rl e Byt Magistrat tut.,
liczac sie Jedyme z zarzutami, podniesionemi przez sasiadow p.
.............. 1p Srale o s wa Wiy s e s OOMOWI Panuipezwo-
lenia na wzniesienie budynku gospodarczego w panskiej real-
RNOSCL PIEY MCYIE 2ot C s Bl s ey Nr. domu: s iewi

~ Decyzja ta uprawomocnita sie.
Poniewaz. podaniem -z dnia ..., b cveiiaes s przedstawit

. Pan pisemne deklaracje obu powyzszych sgsiadéw z ich zgoda
na wykonanie omawianej budowli, przeto na zasadzie postano-
wien art. 100 rozp. Prez. Rz. z dn. 22.3.1928 r. o postepowaniu
adm. (Dz. U. Nr. 36 poz. 341) Magistrat zmienia swa poprzednia
decyzje 1 na zasadzie art. .......... it.d. (nastepuje zwykla
decyzja o pozwoleniu z zastrzezeniami przewidzianemi prawem
budowlanem.

(Prezydent miasta
podpis)

WZOR T71. (do art. 101)

Uchylenie z urzedu przez wladze nadzorcza decyzji niewaznej.

Wojewoda Kielecki Kielce; dnia /i gl s
| LA Do
BanackanasM .. o0 el e
2 e e SR L S
Deeyzia z dnaalis .. 5oy sl L.... Starosta Powiatowy

- w Kielcach odméwit Panu, jako poborowemu rocznika ........
. odroczenia terminu odbycia czynnej stuzby wojskowej z art. 57
- ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1924 r. o powszechnym obowiazku
- wojskowym (Dz. U. Nr. 46 poz. 458 z roku 1928) i pouczyt Pana
. 0 przyslugujacem mu prawie wniesienia odwotania w terminie
b 14-to dniowym od doreczenia decyzji.

& Decyzja doreczona zostata Panu dnia ............ , 0 czem
j»éWladczy dowdd doreczenia .Od decyzji tej wni6st Pan dma S
L odwotanie, ktére pozostawiam bez merytorycznego
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rozpatrzenia, jako wniesione po uptywie prekluzyjnego terminu
14-dniowego.

Rownocze$nie zawiadamiam Pana, ze zaskarzong decyzje
Starosty Powiatowego w Kielcach, w mys$l art. 101 ust. 1a rozp.
Prez. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o post. adm. (Dz. U. Nr. 36
poz. 341) w drodze nadzoru uchylam z urzedu, jako niewazna,
poniewaz Starosta Powiatowy Kielecki nie jest wlasciwy do orze-
kania w sprawie panskiej ulgi wojskowej, a to zgodnie z posta-
nowieniami art. 34 i 65 cytowanej wyzej ustawy wojskowej.

Decyzja niniejsza jest w administracyjnym toku instancyj
ostateczna, co nie wyklucza ewentualnego uprawnienia do wnie-
sienia skargi do N. T. A.

(Wojewoda podpis)

Uwaga: jako druga wysytke przesyta si¢ powyzsza decyzje
Staroscie do wiadomosci i wykonania, a mianowicie doreczenia
decyzji adresatowi i skierowania calej sprawy do Starostwa
pow. w Radomiu, gdzie petent figuruje w listach poborowych
i gdzie stawat do poboru.

WZOR 72. (do art. 108 ust. 1 i 110)

‘Nalozenie kary za niestawiennictwo (lub za odmowe dania Zgda-
nych wyjasnien lub zeznan na piSmie).

Starosta Powiatowy P IRCZOMW, ARGy 3
w Pinczowie.
! B Do
Rana Wilodzimiérza K. . . oh i ssaaiic
w WISLICY.

Woéjt gminy w Wislicy, pismem z dnia ...............
| PR e SR wezwal Pana do stawienia si¢ w urzedzie gminnym
W VST TCN I R e S Sk e e S w charakterze $wiadka,
5 AIER g 3 A1 e AR o o et 0 0 skt O A M S e B e AR

Wezwanie to zostato doreczone Panu dnia .............. 7
o czem Swiadezy dowdd dorgezenia. W oznaczonym terminie nie
stawit sie Pan, ani tez nie usprawiedliwit niestawiennictwa, mi-
mo nalezytego pouczenia Pana o skutkach omieszkania tych
ezynnosci.

Na zadanie wdjta gminy Wislica i na zasadzie art. 110 rozp.
Prez. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o post. adm. (Dz. U. Nr. 36 poz.
341) nakladam na Pana, w mysl art. 108 cytowanego rozporza-
dzenia, celem wymuszenia stawiennictwa, kare pieniezna w kwo-
€10 75 v e s e dasaZE ) v , ktére nalezy wptaci¢ w termi-
nie dni 14-tu do Kasy Skarbowej w Pinczowie, pod rygorem za-
stosowania przymusu administracyjnego w postaci egzekucji
swiadczen pienieznych.
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T N o Py P TR T VPP, el

Mg R

T B o I R TN LS P Y ] T

W mys$l art. 108 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, moze
Pan w ciggu 14 dni od dorgczenia niniejszej decyzji przedstawic
mi przyczyny niestawiennictwa, ktére moga spowodowaé¢ uchy-
lenie natozonej niniejszem kary pienigznej.

Niezaleznie od tego sluzy Panu w mys$l ust. 2 art. 110 cyt.
rozp. prawo odwolania si¢ od niniejszej decyzji w ciagu dni 14
od jej doreczenia do Wojewody Kieleckiego za mojem poSred-
nictwem. Odwotanie nie wstrzymuje wykonania.

(Starosta Powiatowy
podpis)

WZOR 73. (do art. 108 ust. 2
i 110 ust. 2)

Przedstawienie przyczyn niestawiennictwa lacznie z odwolaniem.
Do
Pana Starosty Powiatowego

w PINCZOWIE.
Wiodzimierz Yol ol s v

z WISLICY
przedstawia przyczyny niestawiennictwa lacznie z odwotaniem.
Decyzia 2 dniain L5 s 2oy il et ? e , doreczona mi
i §18 F m e g A S R , Pan Starosta nalozyl na mnie kare
pienjesng W kwoeie i il hn s Sedie iy , za niestawiennictwo

w urzedzie gminy Wishicy. w dniu oot votive

Kara ta spotyka mnie niezastuzenie, gdyz w tym samym
dniu musialem sie¢ stawi¢ w charakterze ....................
w sadzie okregowym w Kielcach, na co przedstawiam jako dowdd
wezwanie tegoz sadu.

Réwnocze$nie wyjasniam, ze rowniez mnieusprawiedliwienie
niestawiennictwa mastapito bez mej winy. Zlecitem bowiem sy-
OWI DS i Bty Ve L e zglosi¢ si¢ przed terminem oso-
bicie w urzedzie gminnym, celem uprzedzenia wdjta gminy
o niemoznosci stawiennictwa. Syn jednak, mimo pobytu w urze-
dzie, zaniedbal tego usprawiedliwienia z powodu zapomnienia.
Jako dowdd stuzyé moze $wiadectwo mego syna.

Wobec powyzszego prosze Pana Staroste o uchylenie nato-
zonej na mnie kary pienieznej.

O ileby Pan Starosta prosby mej nie uwzglednil, prosze
o przekazanie niniejszego podania, jako odwotania, Panu Woje-
wodzie Kieleckiemu. Na ten wypadek zaznaczam, ze wymierzona
kara pieniezna jest pozatem za wysoka, gdyz chodzi tu o pierw-
sze wezwanie, przyczem sprawa sama nie jest pilna.

AW TATOL T b v MR e R N e X

(podpis)
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WZOR T4. (do art. 109 i 110)

Zadanie ukarania za nieprzystojne zachowanie sie w urzedzie.

Gmina Niewachlow Niewachléw, dnia ..........
pow. Kielecki.
HER o Do
Pana Starosty Powiatowego
w KIELCACH.

i) (- p AR e przestuchiwany przeze mnie w charak-
terze swiadkand . ro. o SE L robotnik, w Czarnowie
pod Nr.. ... zamieszkaly, zachowatl si¢ w urzedzie nieprzystojnie,

a mianowicie: odezwat si¢ do mnie i do pisarza: ,,wy sami nie
wiecie, czego chcecie, wy nie macie rozumu za grosz‘.

O powyzszem donosz¢ Panu Staro$cie i prosze w mysl art.
110 rozp. Prezyd. Rzplitej z dnia 22.3.1928 r. o post. adm. (Dz. U.
Nr. 36 poz. 341) o pociagniecie winnego do odpowiedzialnosci
karnej za przekroczenie z art. 109 cyt. rozp.

Jako dowo6d ofiaruje $wiadka Stanistawa K............
ktéry w krytycznej chwili byl w urzedzie gminnym i styszat na-
578, TOZMOWE, 2 oot o aha i AR, R e e et

(Wéjt gminy
podpis)

Uwaga: Sprawe mozna niezaleznie od tego skierowaé na dro-
ge karno-sadowa. To samo ma zastosowanie przy podaniach, za-
wierajacych cechy przekroczen, przewidzianych art. 109.

WZOR 75. (do art. 110 ust. 3)
Ukarany zada przekazania sprawy sadowi.
Do

Pana Starosty Powiatowego
w SANDOMIERZU.

prosi o przekazanie jego sprawy karnej sadowi.
Za nieprzystojne zachowanie si¢ w Urzedzie gminnym Dwi-
kozy, wymierzyl mi Pan Starosta decyzja z dnia .............

: b g e grzywne w kwocie .......... zt. z zamiana w razie
niesciagalnosel,ma .ol s g dni aresztu. Decyzja zostala
mirdoreczonasdiug. il b T el Bl A Z decyzji tej jestem

niezadowolony i w mys$l ust. 3 art. 110 rozp. o postepowaniu ad-
ministracyjnem, prose Pana Starost¢ o skierowanie sprawy do
sadu okregowego w Radomiu, celem jej rozpatrzenia, w mys$l
przepiséw o postepowaniu karno-administracyjnem.

TRZVRBEY R QAU <o 8 o R et
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ROZPORZADZENIE PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ
z dnia 22 marca 1928 r.

o postepowaniu administracyjnem.

Na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji i ustawy z dnia 2-go
sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do
wydawania rozporzadzen z moca ustawy (Dz. U. R. P. Nr. 78,
poz. 443), postanawiam, co nastepuje:

I. Postanowienie ogdélne.

Art. 1. Postanowienia rozporzadzenia niniejszego maja za-
stosowanie do postepowania we wszystkich sprawach z zakresu
prawa administracyjnego, zatatwianych przez wladze i urzedy
administracji panstwowej i samorzadu terytorjalnego, o ile roz-
porzadzenie to nie przewiduje wyjatkow.

II. Wlasciwosé.

Art. 2. 1. Wiasciwo$¢é wiladz rzeczowa i miejscowa ustala
si¢ na podstawie przepisow o ich zakresie dziatania, a nastepnie
na podstawie innych przepiséw.

2. Wiadza powinna z urzedu przestrzegaé swej wiasciwosei
rzeczowej i miejscowej.

! 3. Jezeli wniesiono podanie do wladzy niewlasciwej, winna
- ona niezwlocznie podanie to skierowaé do wiadzy jej zdaniem
wiasciwej z rownoczesnem zawiadomieniem o tem wnoszacego,

~ lub zwré6ci¢ mu podanie ze wskazaniem tej wiadzy.

Art. 3. 1. Jezeli obowiazujace przepisy nie okreslaja wia-

.~ Sciwos$ci miejscowej, wowczas ustala sie te wlasciwosé:

a) w sprawach dotyczacych nieruchomosci — pod}ug miej-
sca potozenia nieruchomosci;

b) w sprawach dotyczacych prowadzenia przedsiebiorstwa
Iub jego zakladu — podiug miejsca, w ktérem przedsie-
biorstwo lub zakiad s3, maja byé, albo byly prowadzone;

¢) w innych sprawach —— podilug miejsca faktycznego za-
mieszkania w kraju strony lub jednej ze stron, a miano-
wicie strony obowiazanej; jezeli zadna ze stron zamiesz-
kania w kraju nie posiada, podiug miejsca pobytu jed-
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nej z nich; jezeli strony przebywaja zagranica, podilug
ostatniego wiadomego miejsca zamieszkania jednej ze
stron w kraju; wreszcie — podiug miejsca, w ktorem
wynikta sprawa.

2. Jezeli jednak w sposéb wskazany wlasciwos$¢ miejscowa
ustalié¢ sie nie da, woéwcezas wladze miejscowo-wiasciwa wyznacza
naczelna wtadza rzeczowo-wlasciwa.

Art. 4. Jezeli wlasciwosci rzeczowej w sposéb, przewidziany
w art. 2 ust. 1 ustali¢ sie nie da, albo jezeli obowiazujace przepi-
sy przewiduja wlasciwos$¢ wladz juz nieistniejacych, a nie mozna
ustalié¢, kto przejat ich uprawnienia, wowczas wiasciwa jest w I.
instancji powiatowa wiadza administracji ogélnej, w II instancji
— wojewodzka wiladza administracji ogélnej.

Art. 5. 1. Spory o wlasciwos$é rzeczowa lub miejscowg mieg-
dzy wiladzami administracyjnemi, majacemi wspélna wiladze
przetozong, rozstrzyga najblizsza wspélna ich wtadza przelozona.

2. Spory o witasciwo$é¢ miedzy wladzami, majacemi rézne
~wladze przelozone, rozstrzyga: miedzy wladzami powiatowemi
wilasciwy miejscowo wojewoda, po uprzedniem porozumieniu si¢
z kierownikiem zainteresowanej wtadzy II instancji; miedzy wta-
dzami wojewodzkiemi — Minister Spraw Wewnetrznych po
uprzedniem porozumieniu si¢ z zainteresowanym ministrem;
miedzy ministrami — Rada Ministréow.

3. Ten sam tryb postepowania ma zastosowanie w wypad-
kach, w ktorych uzasadniona jest wiasciwos¢ dwéeh lub wiecej
wiadz.

4. Przepisy artykutu niniejszego maja zastosowanie do spo-
row o wilasciwo$¢ miedzy wladzami samorzadu terytorjalnego,
lub tez temi wladzami a wladzami administracyjnemi panstwo-
wemi, z ta zmiang, zZe, o ile chodzi o spory wladz samorzadowych
miedzy soba w sprawach wlasnego zakresu dziatania, decyzja
nalezy do wilasciwych wiadz nadzorczych nad samorzadem;
w innych wypadkach rozstrzyga starosta, wojewoda wzglednie
Minister Spraw Wewnetrznych.

5. Przepisy poszczegdlnych ustaw, przewidujace zatatwia-
nie spraw przez wiadze w porozumieniu ze soba, pozostaja nie-
naruszone.

Art. 6. Gdy miedzy wladzami toczy sie spér o wiasciwos$é,
lub gdy uzasadniona jest wlasciwo$é kilku wiadz, a zwloka w za-
latwieniu grozi niebezpieczenstwem, woéwezas kazda z wiadz win-
na przedsigbra¢ w obrebie swego zakresu dzialania Kkonieczne
czynnosci, zawiadamiajac o tem inne wiladze.

III. Wylaczanie urzednikow administracyjnych.

Art. 7. Urzednik powinien sie¢ wylaczyé: A
a) w sprawie, w ktérej sam jest strona, albo pozostaje do
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strony w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy od-
dzialywa na jego osobiste prawa i obowigzki;

b) w sprawie zony, krewnych i powmowatych do druglego
stopnia wiacznie, rodzenstwa i ich dzieci;

¢) w sprawie swych rodzicow przybranych, dzieci przyspo-
sobionych oraz oséb, bedacych pod jego opieka lub ku-
ratela;

d) w sprawie, w ktérej byl lub jest pelnomocnikiem jednej

ze stron;

e)w postepowaniu odwotawczem, jezeli bral udziat w niz-
szej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji;

f) w sprawie, z powodu ktérej wdrozono przeciw niemu
dochodzenie wstepne, postepowanie dyscyplinarne lub
karno-sadowe.

2. Przelozony moze wylaczyé podwiadnego urzednika, jezeli

uzna to za potrzebne ze wzgledu na interes publiczny.

Art. 8. W wypadkach wytaczenia urzednik powinten byé

bezzwlocznie zastapiony przez innego, a do tego czasu ma przed-
siebra¢ tylko te czynnosci, ktére nie cierpia zwloki.

IV. Osoby interesowane i ich pelmomocnicy.

Art. 9. 1. Osoba interesowang jest kazdy, kto zada czyn-
no$ci wladzy, do kogo czynno$é wiadzy si¢ odnosi, lub tez czy-
jego interesu czynno$¢ wiadzy chocéby posrednio dotyczy.

2. Osoby interesowane, ktére uczestnicza w sprawie na pod-
stawie roszczenia prawnego lub prawnie chronionego interesu,
sa stronami.

3. Wszystkie przepisy, dotyczace oséb interesowanych, od-
nosza sie rowniez do ich prawnych zastepcow.

Art. 10. Zdolno$¢ prawna i zdolnos$¢ do dziatan prawnych
o0s6b interesowanych ocenia wiladza wedlug prawa cywilnego,
o ile przepisy administracyjne w poszczegolnych wypadkach nie
stanowia inaczej.

Art. 11. Osoba interesowana moze do zastapienia siebie
upowaznié¢ pelnomocnika, o ile nie jest wymagane jej osobiste
~ dziatanie.

[ Art. 12 Pelnomocnikiem moze by¢ osoba wlasnowolna,
b o ile pos7czegolne przepisy prawne nie stanowia inaczej.

} 2. Opréez pelnomocnictw, sporzadzonych lub po$wiadczo-
. nych w urzedach i przez notarjuszow, sa dopuszczalne réwniez
. pelnomocnictwa prywatne, o ile ich wiarogodno$é nie budzi wat-
* pliwosci.

' 3. Pelnomocnictwa moga byé sporzadzone oddzielnie, albo
r“ zawarte w protokotach, adnotacjach, podaniach WP,

3 4. Pozatem witadza w sprawach mniejszej wagi moze nie z3-
'daé pe{nomocnlctwa jezeli zastepcaml osob interesowanych sa
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domowego lub ich pracownicy, a wladza nie ma watpliwosci co
do istnienia i zakresu uprawnienia do zastepstwa.

5. Wiadza nie dopus$ci pelnomocnika, ktéry trudni sie zawo-
dowo zastepstwem stron, nie majac odpowiednich uprawnien.

Art. 13. Dla oséb nieobecnych, lub niezdolnych do dziatan
prawnych, a nie majacych zastepcy prawnego, moze wiadza wy-
stapi¢ do sadu z wnioskiem o wyznaczenie takiego zastepcey.

Art. 14. 1. Osoby interesowane i ich pelnomocnicy maja
prawo w godzinach do tego przeznaczonych dowiadywac si¢ o bie-
gu spraw.

2. Strona, lub tez nalezycie upowazniony jej pelnomocnik
moze na podstawie zezwolenia wiadzy i w obecnosci urzednika,
wyznaczonego przez naczelnika urzedu, przeglada¢ akta admini-
stracyjne, ktore zdaniem wiadzy zawieraja dane, niezbedne dla
strony celem uzasadnienia jej praw i intereséw.

3. Wiadza moze na proshe strony zezwoli¢ na wydanie odpi-
s6w z dokumentdow, o ile to ze wzgledu na interes publiczny jest
dopuszczalne.

4. Od zarzadzen, wydanych w mys$l artykulu niniejszego,
nie przystuguje zaden $rodek prawny oddzielnie od odwolania
co do istoty sprawy.

5. Uprawnienia, przewidziane w ust. 1-—3, nie moga by¢ wy-
konywane ze szkoda dla tajemnicy urzedowej.

V. Wnoszenie podan.

Art. 15. 1. Prosbhy, odwotlania, skargi, zazalenia i t. p. po-
dania moga byé wnoszone do wiadz pisemnie lub telegraficznie,
a takze zgtaszane ustnie do protokdtu, o ile specjalne przepisy
i rodzaj sprawy nie stoja temu na przeszkodzie.

2. W razie zwrécenia sie telegraficznego bez poswiadczenia
podpisu, wltadza ma prawo, gdy zachodzi watpliwo$é, zadaé od
osoby interesowanej pisemnego potwierdzenia telegramu. W wy-
padku potwierdzenia uwaza sie, ze podanie zostalo wniesione
waznie w terminie pierwotnym.

Art. 16. 1. Podanie powinno zawierac:

a) wskazanie wladzy, do kidrej jest skierowane,

b) wskazanie zarzadzenia lub orzeczenia, ktérego wydania

albo uchylenia petent sie domaga,

c) date,

d) podpis,

a gdy podanie jest pierwszem w sprawie — winno za-
wieraé nadto:

e) adres petenta.

2. Za nieumiejacego lub niemogacego sie podpisaé, podanie
podpisuje inna osoba, przez niego uproszona, swojem nazwiskiem
czytelnie, wskazujaec swoje miejsce zamieszkania i zaznaczajac
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przed popisem, ze podpis ten uskutecznia, zamiast interesowa-
nego, na jego prosbe.

3. Podania bez podpisu, lub tez z podpisem, wykonanym
sposobem mechanicznym, wladza moze nie przyjaé, o ile ma
watpliwosei, czy podanie zostalo wniesione z wola osoby intere-
sowanej. W razie potrzeby wladza wyznacza stosowny termin
dla potwierdzenia podania. W wypadku potwierdzenia uwaza sie,
ze podanie zostalo wniesione waznie w terminie pierwotnym.

4. Podobnie wiadza moze postapi¢ réwniez w wypadkach,
gdy podanie ma inne braki formalne, jak np. jest nieczytelne,
w tre$ci swej niezrozumiate, napisane z pogwalceniem przepisow
o jezyku podan i t. p.

Art. 17. Jezeli podanie, wniesione przez jedna lub wiecej
osob, dotyczy kilku spraw, z ktérych kazda powinna by¢ zatat-
wiana oddzielnie, wladza uczyni przedmiotem swego zalatwienia
jedna z nich, jej zdaniem najwazniejsza z posrdéd tych, do kté-
rych zatatwienia jest wilasciwa, zawiadamiajac o tem wnoszg-
cego.

Art. 18. Na zadanie osoby interesowanej wladza obowigza-
na jest potwierdzi¢ odbiér podania.

VI. Protokély i adnotacje w aktach.

Art. 19. 1. Protokdéty w postepowaniu administracyjnem
sporzadza wtadza, gdy uzna to za potrzebne.

2. Nalezy sporzadzi¢ protokét:

a) o przyjeciu zglaszanych ustnie podan;

b) o przeshuchaniu os6b interesowanych, §wiadkéw i bie-

glych;

¢) o ogledzinach i ekspertyzach, gdy dokonane sa z udzia-

tem wtadz;

d) o ustnem ogloszeniu decyzji:

e) o rozprawie ustnej.

Art. 20. 1. Protokét sporzadza sie tak, aby z niego widocz-
ne byto, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci urzedowych doko-
. nat, kto byt przy tem obecny w charakierze wladz wspétdziataja-
- cych, os6b interesowanych, ich pelnomoenikéw, $wiadkéw i bie-
. glych, co i w jaki sposéb zapomoca dokonanych czynno$ci usta-

lono i jakie zarzuty lub uwagi zglosity obecne przy czynnosci

osoby.
i 2. Jezeli przeshuchani $wiadkowie i biegli zeznawali pod
. przysiega, w protokole przestuchania nalezy to zaznaczyé. O ile
zeznania réznia sie miedzy soba, kazde zeznanie zapisuje sie od-
dz1elme w miar¢ moznosci wlasnemi stowami osoby zeznajacej
. bez zmian, opuszczen i dodatkéw.
1’ 3. Osobom pismiennym wiadza moze zezwoli¢: na zapisywa-
y nie do protokétu swych zeznan, lub tez w miejsce zeznania ust-
'5 nego, gdy przestuchanie ma si¢ odbywaé bez przysiegi, — na do-
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starczenie zeznania na piSmie. W tym wypadku zeznanie musi
byé napisane w calo$ci wlasnore¢cznie przez zeznajacego.

4. Jezeli przestuchanie dokonane zostato za posrednictwem
tlumacza, nalezy zapisa¢ rowniez do protokétu, w jakim jezyku
zeznanie zlozono i kto byt thumaczem.

5. Protokdét przestuchania powinien byé¢ odezytany zeznaja-
cej osobie i przedstawiony jej do podpisu niezwlocznie po zio-
zeniu zeznania. Wszelkie inne protokély odezytuje sie wszystkim
osobom obecnym, biorgeym udzial w ezynno$ci urzedowej, ktore
nastepnie winny protokél podpisaé. Jezeli ktokolwiek nie chce
lub nie moze podpisa¢ protokétu, wowezas przyczyne tego za-
znacza sie¢ w protokole. y

6. Skrobania w protokétach sa wzbronione, poprawki i uzu-
pelnienia mozna robié, lecz tak, aby wyrazy skreslone byty jesz-
cze czytelne, a przytem, aby poprawki byly stwierdzone w pro-
tokdle przed jego podpisaniem.

Art. 21. Spostrzezenia, otrzymane wiadomos$ci i zarzadze-
nia, ktére maja znaczenie dla sprawy, a nie stanowia podstawy
do sporzadzenia protokétu, urzednik, dokonywujacy czynnosci,
powinien utrwalaé¢ w formie adnotacji w aktach, przez siebie pod-
pisanej.

VII. Wezwania i doreczenia.

Art. 22. 1. Wladza ma prawo, w wypadkach za$§, gdy po-
szczego6lne przepisy to przewiduja, — ma obowigzek wzywac oso-
by, od ktérych potrzebuje wyjasnien lub ktérych udziat w czyn-
nos$ciach wtadzy jest potrzebny, do ztozenia tych wyjasnien badz
osobiscie w urzedzie, badz pisemnie, badz przez osoby inne, —
jak réwniez do udzialu w czynnoS$ciach wiadzy.

2. Wezwanie powinno by¢ opatrzone podpisem urzednika
wladzy wzywajacej.

3. W wezwaniu nalezy wskazaé:

a) imie, nazwisko i adres wezwanego,

b) w jakiej sprawie i w jakim charakterze go si¢ wzywa,

¢) nazwe i adres wladzy wzywajacej,

d) czy wezwany ma sie stawié¢ osobiScie, czy moze zlozyc
wyjasnienie na piSmie, czy tez moze przystaé zamiast
siebie pelnomocnika,

e) wyznaczy¢ odpowiedni termin, w ciagu ktérego powyz-
sze zadanie wladzy ma byé speinione, albo tez wskazaé
$cisle dzien, godzine i miejsce stawiennictwa wezwanego
lub pelnomocnika,

f) wskazaé, czy zado$éuczynienie wezwaniu jest obowiaz-
kowe, a w razie twierdzacym — podaé¢ skutki prawne
niezastosowania sie do wezwania.

Art. 23. Wezwania i inne pisma urzedowe wiadza dorecza

za pokwitowaniem badz bezpos$rednio w urzedzie, badz poza nim,
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przytem badz przez wilasnych funkcjonarjuszéw, badz przez pocz-
te, badz przez inne organa wiadzy lub wreszcie przez urzedy
gminne (magistraty).

Art. 24. 1. Jezeli pismo nie zostato odbiorcy dorgczone bez-
posrednio w urzedzie, i o ile w danej sprawie nie obowiazuje do-
reczenie pisma pod wskazanym przez odbiorce adresem, dorecza
sie je badz w mieszkaniu odbiorcy, badz w miejscu, gdzie znaj-
duje sie zarzgd nieruchomoéei, nieruchomo$é lub przedsiebior-
stwo odbiorcy, lub gdzie odbiorca wykonywa swoja prace zawo-
dowa. i

2. Do rak odbiorcy, w razie koniecznej potrzeby, pismo mo-
ze by¢ doreczone w kazdem miejscu.

3. Jezeli nie moze by¢ zastosowane dorgczenie w Zadnem
z miejsc powyzszych, a nie ustanawia si¢ swego zastepcy praw-
nego, wowezas mozna pismo pozostawi¢ w urzedzie wysylaja-
cym, a adresata zawiadomié¢ o tem przez obwieszczenie, wywie-
szone na widocznem miejscu w urzedzie wysylajacym, oraz przez
dwukrotne ogloszenie w gazecie rzadowej w odstepach co naj-
mniej siedmiodniowych. W tym wypadku doreczenie uwaza sie
za dokonane w dniu drugiego ogloszenia.

Art. 25. 1. Pismo dorgcza si¢ odbiorcy o ile moznosci do
rak witasnych.

2. W razie nieobecnos$ci odbiorcy pismo dorecza si¢ doroste-
mu domownikowi, zarzadey nieruchomosci lub przedsigbiorstwa
odbiorcy, jego pracownikowi, rzadey lub dozorcy domu, a w o-
statecznosei — temu z sasiadéw odbiorcy, ktéry si¢ zobowiaze
do doregczenia pisma.

Art. 26. 1. Jezeli doreczenie nie moze by¢ dokonane do rak
wtasnych odbiorcy z powodu jego nieobecno$ei, lub tez do rak
0s0b, wymienionych w art. 25 ust. 2 z powodu nieobecnosci ich
w miejscu doreczenia lub z powodu odmowy przyjecia, — wow-
czas pismo nalezy zlozy¢ we wlasciwym ze wzgledu na miejsce
doreczenia urzedzie gminnym (magistracie), a pismo, nadestane
poczta, — w najblizszym urzedzie pocztowym, wywieszajac o tem
ogtoszenie:

a) we wskazanych wyzej urzedach odpowiednio, a précz

tego

b) na drzwiach mieszkania odbiorcy lub tez na drzwiach

lokalu, w ktérym znajduje si¢ zarzad jego nieruchomo-
Sci lub przedsi¢biorstwa, albo w ktérym odbiorea pra-
cuje, albo na bramie jego nieruchomosci.

2. Wykonanie tych czynno$ci uwaza si¢ za doreczenie.

Art. 27. Jezeli przyjecia odmawia sam odbiorca, wéwczas
pismo z odpowiednia adnotacja zwraca sie urzedowi wysylajace-
mu. W tym wypadku doreczenie uwaza sie za dokonane w chwili
odmowy przyjecia.

Art. 28. 1. Niezaleznie od potwierdzenia osoby lub urzedu,
ktérym pismo przeznaczone dla odbiorey zostawiono, organ do-
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reczajacy oznacza na egzemplarzu pokwitowania czas, miejsce
i spos6b doreczenia, poczem pokwitowanie to niezwlocznie do-
starcza wladzy wysylajacej.

2. Pismo, ztozone w urzedzie gminnym (magistracie) lub
pocztowym, pozostaje tam dla odbiorcy przez dni 30, poczem
zwraca si¢ wladzy wysylajacej z zaznaczeniem o niezgloszeniu
si¢ odbiorcy w powyzszym terminie po odbiér pisma.

Art. 29. Jezeli doreczenie zostalo dokonane wadliwie, na-
lezy je powtoérzyc¢ i dokonaé¢ w sposob prawidliowy. Gdy jednak
odbiorca pismo faktycznie otrzymat i data doreczenia da si¢ nie-
watpliwie ustali¢, to uwaza sie¢ je za doreczone nalezycie w chwili
faktycznego otrzymania go przez odbiorce.

Art. 30. 1. Osoba interesowana, ktéra w toku wiadomego
jej postepowania zmienia miejsce zamieszkania, powinna o tem
wladze zawiadomié.

2. W razie zaniedbania tego obowiazku, doreczenie pod po-
przednim adresem w sposob, przewidziany w art. 26, ma skutek
prawny.

Art. 31. W postepowaniu, wszczetem na skutek podania,
podpisanego przez dwie lub wiecej oséb bez wskazania osoby,
ktérej nalezy doreczy¢ odpowiedz, wszelkie pisma dorecza sie
tylko jednej z podpisanych osob wedlig uznania witadzy, o ile
nie okresla tego inaczej inny przepis prawny.

Art. 32. 1. Osobiste stawiennictwo oséb interesowanych
przed wiadza prowadzacg sprawe dla dania wyjasnien moze byé
wymagane tylko w wypadkach, gdy ze wzgledu na wyjatkowo
wazny interes publiczny wtadza uzna to za konieczne a przytem:

a) w sprawach, zalatwianych przez urzedy gminne (magi-
straty), gdy wezwany zamieszkuje lub przebywa w obre-
bie tejze gminy;

b) w sprawach, zatatwianych przez wladze powiatowe lub
wladze wyzsze w obrebie tego powiatu, w ktérym miesz-
ka lub przebywa wezwany, jednakze w razie wezwania
z odleglo$ei ponad 15 km. — za wynagrodzeniem i za
zwrotem kosztéow jak Swiadkom (art. 106).

2. Gdy nie mozna zastosowaé przepiséow ust. 1 lit. a) i b),
wiladza moze dokonaé przestuchania zapomoca réwnorzednej lub
nizszej wladzy miejsca zamieszkania lub tez pobytu wezwanego,
albo tez wskazaé¢, ze wezwany moze badz przysta¢ pelnomocnika,
badz zlozy¢ wyjasnienie na piSmie.

3. Osoba interesowana nie ma prawa uchyla¢ si¢ od udziele-
nia na pis$mie wyjasnien, zadanych przez wiadze w interesie pu-
blicznym, z wyjatkiem wypadkéw, wskazanych w art. 59 i 60 co
do $wiadkéw. Zamiast skladania wyjasnien na piS$mie ma ona
prawo dla ich zlozenia stawié¢ sie osobiscie w urzedzie wzywaja-
cym, albo w najblizszym rzeczowo wiasciwym urzedzie gmin-
nym, albo przystaé¢ pelnomocnika.
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Art. 33. W razie obowiazku stawiennictwa osobistego, a nie-
mozno$ci uczynienia tego w terminie lub w dniu wyznaczonym,
osoba interesowana powinna niemozno$¢ te uzasadnié. Za waz-
ne przyczyny niestawiennictwa uwaza sie przyczyny, wskazane
w art. 58 co do swiadkow.

Art. 34. 1. Jezeli ze wzgledu na brak czasu lub z innych
przyczyn wzywanie sposobami, wskazanemi w art. 23, byloby
szczegoOlnie utrudnione, mozna wzywac telegraficznie, telefonicz-
nie lub w inny sposob, najodpowiedniejszy ze wzgledu na oko-
liczno$ei.

2. Niestawiennictwo oséb, wezwanych sposobami, wskaza-
nemi w ust. 1, pocigga za soba skutki niestawiennictwa o tyle
tylko, o ile wtadza nie bedzie miata watpliwosci, ze wezwanie do-
szto zawczasu do wiadomos$ci wezwanego.

Art. 35. Przepisy rozporzadzenia niniejszego o sposobie
wzywania i doreczeniach nie uchylaja mocy przepiséw innych
ustaw, ktére przewiduja uskutecznianie tych czynnosci innym
trybem, jak np. podawanie czynno$ci wiladzy i stron do wiado-
mosci 0s6b interesowanych oraz wzywanie i doreczanie w drodze
ogloszen, wywieszanie list imiennych, wylozenie akt w miejscach,
dostepnych dla oséb interesowanych i t. p.

VIII. Terminy.

Art. 36. Przy obliczaniu terminéw, oznaczonych na dni, nie
wlicza sie dnia czynnos$ci lub zdarzenia, miarodajnych dla rozpo-
czecia biegu terminu; ostatni z wyznaczonej liczby dni uwaza
sie¢ za koniec terminu.

Art. 37. Terminy, oznaczone na tygodnie, koncza sie z upty-
wem tego dnia w ostatnim tygodniu, ktéry nazwa swa odpowiada
dniu ezynnosci lub zdarzenia, miarodajnych dla rozpoczecia bie-
gu terminu.

Art. 38. 1. Terminy, oznaczone na miesiace, koncza si¢
z uptywem tego dnia ostatniego miesiaca, ktéry ma te sama
date, jak dzien czynnos$ci lub zdarzenia, miarodajnych dla roz-
poczecia biegu terminu.

2. Jezeli koniec terminu, oznaczonego na miesiace, wypada
w takim miesigcu, ktéory odpowiedniej daty nie posiada, wéw-
czas termin konezy sie z uptywem ostatniego dnia tego miesigca.

Art. 39. Jezeli konie¢ terminu przypada na niedziele lub
Swieto ustawowe, to za ostatni dzien terminu uwaza si¢ najbliz-
szy nastepny dzien powszedni.

Art. 40. Termin uwaza sie za zachowany, jeieli przed jego
uptywem nadano pismo w polskim urzegdzie pocztowym lub te-
legraficznym.

Art. 41. 1. Jezeli strona udowodni, ze uchybienie terminu
nastapito bez jej winy z powodu pr7eszk0d nie do przezwycig¢ze-
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nia, moze ona w terminie siedmiodniowym od ustania przeszko-
dy prosi¢ wladze o przywrdecenie terminu.

2. Réwnoczes$nie nalezy dopeinié¢ czynnosci, ktéra miata byé
w terminie dopemmiona.

3. Proéba o przywrocenie terminu moze byé wylozona w pi-
$mie, stanowiacem dopeinienie czynnosci.

4. Przywrocenie terminu siedmiodniowego, przewidzianego
w ust. 1 jest niedopuszezalne.

Art. 42. Prosbhe o przywrdcenie terminu dla odwotania roz-
strzyga ostatecznie wiadza odwolawcza, w innych wypadkach —
wiadza, wobec ktérej czynno$é miata byé¢ dopeiniona.

Art. 43. Prosba o przywrécenie terminu nie wstrzymuje
wykonania zaskarzonej decyzji wladzy, jednakze wiadza moze
wstrzymaé¢ wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione.

IX. Postepowanie wyjasniajace.

Art. 44. O ile poszczegolne przepisy nie okreslaja Scisle po-
stepowania dla ustalenia okolicznos$ci, majacych byé podstawa
rozstrzygniecia, ma wiladza z urzedu ustanawiaé zakres postepo-
wania wyjasniajacego i Srodkéw dowodowych, potrzebnych dla
nalezytego ustalenia stanu sprawy, kierujac sie przytem wzgle-
dami celowosci, szybkos$ci, prostoty i zaoszezedzenia kosztow.

Art. 45. 1. Poza wypadkami, w ktérych obowiazujace prze-
pisy prawne nakazuja przeprowadzenie rozprawy, wladza moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w for-
mie rozprawy ustnej, o ile w ten sposéb da si¢ osiagnac¢ znaczne
przys$pieszenie i uproszczenie postepowania.

2. W szczeg6lno$ei wiadza moze zarzadzié z urzedu lub na
wniosek rozprawe ustna:

a) o ile chodzi o uzgodnienie sprzecznych interesow stron;

b) o ile chodzi o rozpatrzenie sprawy przy udziale wiekszej
liczby oséb interesowanych, reprezentantéw réznych dzia-
16w administracji albo przy udziale $§wiadkéw lub bie-
gltych;

¢) o ile badanie wyja$niajace ma by¢ przeprowadzone poza
siedziba urzedu przez osobno delegowanego w tym celu
urzednika.

Art. 46. O terminie rozprawy ustnej nalezy zawiadomié
strony, Swiadkow i bieglych oraz zainteresowane witadze i urzedy
bezposrednio, inne za§ osoby interesowane przez publiczne oglo-
szenia w sposob, w danej miejscowos$ci praktykowany.

2. W zawiadomieniu lub w ogloszeniu o rozprawie ustnej
nalezy:

a) okresli¢ doktadnie przedmiot, miejsce i czas rozprawy;

b) oznajmié, ze interesowani moga badz stawié sie osobi-

218



$cie, badz ztozyé¢ na piSmie swe zadania, wnioski i zarzu-
ty, najpdzniej do dnia poprzedzajacego dzien rozprawy;

¢) zwrécei¢ uwage na przepis ust. 2 art. 47.

Art. 47. 1. Urzednik, prowadziacy rozprawe, obowigzany
jest, majac zawsze na uwadze interes publiczny, dazyé do wszech-
stronnego wyjasnienia sprawy oraz mozliwego uzgodnienia
sprzecznych intereséw stron, przyczém powinien da¢ moznosé
osobom interesowanym zapoznania si¢ ze sprawag, a takze zloze-
nia potrzebnych o$wiadczen.

2. Wiladza moze nie przyja¢ w dalszem postepowaniu przed
ta instancja zadan, wnioskéw i zarzutéw, ktére nie zostaly zglo-
szone ani w terminie, przewidzianym w art. 46 ust. 2 lit. b), ani
ustnie podczas rozprawy, jezeli zadania, wnioski lub zarzuty przy
nalezytej starannosei zglaszajacego moglyby byé zgloszone w ter-
minach wyzej wskazanych, a zwlaszeza jezeli wladza dojdzie do
wniosku, ze zgloszenia te zmierzaja do przewlekania sprawy.
Odmienne postanowienia poszczegélnych wustaw  pozostaja
w mocy.

Art. 48. Urzednik, prowadzacy rozprawe, ustali jej przebieg
i wynik w protokoéle, dotaczajac don oswiadczenia, zlozone na
piSmie.

X. Dowody.

Art. 49. Jako Srodek dowodowy w postepowaniu admini-
stracyjnem stuzy wszystko, co moze sie przyczyni¢ do wyjasnie-
nia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.

Art. 50. O tem, czy dana okoliczno$¢ ma byé przyjeta za
udowodniong, decyduje wladza na podstawie swobodnej oceny
wynikéw postepowania wyjasniajacego.

A. Dowdd z dokumentow.

Art. 51. 1. Site dowodowa dokumentéw ocenia wladza
w granicach postanowien rozporzadzenia niniejszego i innych
przepisow prawnych.

2. Jezeli zdaniem wtadzy istnieje uzasadnione podejrzenie,
ze przedstawiony dokument jest nieprawdziwy, moze ona, zalez-
nie od znaczenia dokumentu dla sprawy, albo bieg postepowania
administracyjnego w cato$ci lub w cze$ci wstrzymaé do czasu
wyjasnienia prawdziwo$ci dokumentu, albo tez postepowanie
dalej prowadzi¢.

Art. 52. 1. Dokumenty publiczne, wystawione w przepisa-
nej formie, stanowia zupelny dowéd na to, co wedle nich urze-
downie zostalo stwierdzone, o$wiadczone lub zarzadzone.

2. Dokumentem publicznym w rozumieniu artykulu niniej-
szego jest dokument, uznany za publiczny przez obowigzujace
przepisy, albo wystawiony przez wiladze publiczna w granicach
iej kompetencji, albo przez osobe zaufania publicznego.
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3. Dokumenty, wystawione jako publiczne przez wladze ob-
ce, traktuje sie¢ wedlug swobodnej oceny przy zastosowaniu obo-
wigzujacych przepisow prawnych.

Art. 53. Dokumenty prywatne, badz podpisane przez wy-
stawce, badz zaopatrzone znakiem recznym nalezycie uwierzy-
telnionym, stanowia zupelny dowdd na to, ze zawarte w nich
o$wiadczenia pochodza od wystawcey.

Art. 54. Moc dowodowa ksiag handlowych, dziennikéw
agentow handlowych i t. d. ocenia si¢ wedlug obowiazujacych
w tym wzgledzie przepisow.

Art. 55. Dopuszezalny jest dowdd nieprawdziwosci, zarow-
no dokumentéw publicznych, jako tez prywatnych.

Art. 56. Jezeli osoba interesowana powotuje si¢ na okolicz-
nosei, ktére mozna ustali¢ na podstawie akt urzedowych, beda-
cych w posiadaniu wiladz lub urzedéw polskich, i przytem wska-
zuje te wiadze lub urzad, wéwcezas whadza akta te sprowadzi lub
dokona w nich potrzebnych ogledzin na miejscu.

B. Dowdd ze swiadkow, bieglych i ogledzin.

Art. 57. 1. Wiadza bada swiadkéw badz z wlasnej inicjaty-
wy, badz na wniosek stron. Swiadkowie, badani na wniosek stron,
moga by¢ badz wzywani przez wladze, badz sprowadzani za zgo-
da wtadzy przez same strony.

2. Wiadza moze zamiast badania $wiadkéw ograniczyé sie
do zadania od nich zeznan na piSmie pod warunkami, wskaza-
nemi w ust. 3 art. 20.

3. Jesli stawiennictwo $wiadka jest utrudnione badz z powo-
du znacznej odleglosci jego miejsca zamieszkania od miejsca
stawiennictwa, badz z powodu choroby, moze wladza wzamian
wzywania go, badz zazadaé zeznan na pis$mie, badz zbadaé $wiad-
ka sama lub przez réwnorzedny albo nizszy urzad w miejscu,
znajdujacem sie w poblizu zamieszkania $wiadka, a Swiadka,
ktory z powodu choroby nie moze stawié sie przed wiadza lub
urzedem, — zbadaé na miejscu.

4. Niewykonanie zadania wiadzy co do stawiennictwa lub
zlozenia zeznan na piSmie $wiadek winien usprawiedliwic.

Art. 58. 1. Wtadza moze uzna¢ wazne przeszkody, unie-
mozliwiajace Swiadkowi stawienie sie w terminie wyznaczonym
oraz usprawiedliwiajace nieprzedstawienie w terminie wyzna-
czonym zeznan na pismie.

2. W szczegdlnodcei za przyczyny, usprawiedliwiajace niesta-
wiennictwo §wiadka, uwaza si¢ chorobe §wiadka, jakotez $mieré
rodzicow, meza, zony lub dzieci, przerwanie komunikacji, po-
zbawienie wolnos$ci i zbyt p6zne otrzymanie wezwania.

Art. 59. Nie moga by¢ badani w charakterze Swiadkow:

a) osoby niezdolne do udzielania swoich spostrzezen oraz
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osoby, ktére byly niezdolne do spostrzezenia faktu, ma-
jacego byé udowodnionym,

b) duchowni co do tego, co im powierzono na spowiedzi lub

pod tajemnica duchowng,

¢) wojskowi, funkcjonarjusze panstwowi, oraz pracownicy

komunalni co do znanych im tajemnic urzedowych, chy-
ba ze uzyskaja zezwolenie na zlozenie zeznan od swego
przetozonego.

Art. 60. Nikt nie moze odmdéwié zeznan w charakterze §wiad-
ka, jednak $wiadek moze odméwié¢ odpowiedzi na pytania, gdy
odpowiedz mogtaby spowodowaé karno-sagdowa odpowiedzialnos$¢,
albo narazi¢ na hanbe, albo wyrzadzi¢ bezposrednio znaczna
strate majatkowga w stosunku do samego $wiadka, jego matzon-
ka, jego krewnego lub powinowatego linji wstepnej lub zstepnej,
krewnego w linji bocznej do trzeciego a powinowatego do dru-
giego stopnia, dziecka przysposobionego, rodzicow przybranych
oraz osoby, nad ktdéra $wiadek sprawuje opieke Ilub kuratele,
albo spowodowaé naruszenie prawnie uznanej tajemnicy zawo-
dowej.

Art. 61. 1. Przed badaniem, lub zadajac zlozenia zeznan na
na pi$mie, wiadza uprzedzi $wiadka o grozacej mu odpowiedzial-
nosci za falszywe zeznanie.

2. W razie konieczno$ci przestuchania $wiadka pod przy-
siega wladza zwraca si¢ o zaprzysiezenie §wiadka do najblizsze-
go sadu pokoju (powiatowego). Pozostaja w mocy przepisy 0gol-
ne, przewidujace zaprzysieganie §wiadkow przez wiadze admini-
stracyjne.

3. Swiadkowie, od ktérych przysiegi si¢ nie odbiera, sktada-
ja przed wladza administracyjna wzamian przysiegi przyrzecze-
nie zeznania prawdy wedlug sumienia po uprzedzeniu ich, ze
przyrzeczenie to ma moc przysiegi.

4. Od przysiegi sa zwolnieni duchowni wszystkich prawnie
uznanych wyznan; osoby nalezace do wyznan, nieuznajacych
przysiegi; nieletni do lat 14; zstepni, gdy maja §wiadezyé w spra-
wie wstepnych i odwrotnie; matzonek, gdy ma $wiadezyé w spra-
wie wspotmalzonka; bracia i siostry w sprawach rodzenstwa;
funkcjonarjusze publiczni, ktérzy zlozyli przysiege stluzbowa,
o ile zeznania ich dotycza faktéw, wiadomych im z tytulu peknie-
nia obowiazkéw stuzbowych.

Art. 62. 1. Wzywanie i badanie bieglych dokonywa sie na
tych samych zasadach co wzywanie i badanie $wiadkéw.

2. Przepisy, dotyczace statych znawcéw, pozostaja w mocy.

Art. 63. Bieglego, przedstawionego przez strone, wiadza nie
przyjmie, a wezwanego wytaczy, gdy powstaje uzasadniona wat-
pliwosé co do jego bezstronno$ci.

Art. 64. 1. Zadania $wiadkéw i bieglych o przyznanie wy-
nagrodzenia za strate czasu i zwrot kosztéw winny byé zgloszo-
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ne, pod rygorem utraty roszczenia, przed zakonczeniem rozpo-
znania sprawy.

2. O przyznaniu wynagrodzenia dla swiadkéw i bieglych
oraz jego wysokosci, jak rowniez o przyznaniu kosztéw podrozy,
decyduje wladza rozpoznajaca sprawe. Od decyzji w tym przed-
miocie niema odwotania.

Art. 65. Wiadza moze z urzedu albo na wniosek strony za-
rzadzié ogledziny na miejscu z udziatem lub bez udziatu biegtych.

Art. 66. Strony, o ile zjawia sie¢ w czasie badania $wiadkow,
bieglych lub w czasie ogledzin, winny by¢ dopuszczone do uczest-
niczenia w tych czynno$ciach, o ile interes publiczny nie stoi te-
mu na przeszkodzie.

Art. 67. Za niewlasSciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy
lub innych czynnos$ci urzedowych strony, S$wiadkowie i biegli
moga by¢ wydaleni z miejsca rozprawy lub z powyzszych czyn-
nos$ci przez kierujacego urzednika.

XI. Zalatwianie spraw.

Art. 68. 1.Sprawy nalezy zalatwia¢ bez niepotrzebnej zwlo-
ki i przytem tak, aby nie cierpial ani interes publiczny, ani upra-
whnione interesy os6éb prywatnych.

2. Sprawy, ktére nie wymagaja zbierania przedwczesnych
informacyj, dochodzen, opinij i t. p., winny byé z regutly zatat-
wiane niezwlocznie, o ile moznosci w formie ustnej i bezposred-
niej, zaro6wno w stosunku do oséb, ktore zgtaszaja si¢ w urzedzie,
jakotez przy sposobnosci wyjazdow shuzbowych poza siedziba
urzedu. Przytem wiladza w miare potrzeby ma utrwalaé istotng
cze$¢ czynnoéci urzedowej w protokéle lub w formie adnotacji
na akcie. '

3. Sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej i doreczaé
stronom odpowiednie pisma, jezeli tego przepisy badz wprost,
badz posrednio wymagaja, albo jezeli to wyraznie lezy w inte-
resie strony.

4. Zatatwiajac sprawe pisemnie, nalezy to czyni¢ z mozli-
wym po$piechem, w kazdym razie tak, aby sprawa zostala przez
wiladze administracji ogélnej w zakresie administracji spraw
wewnetrznych zakonczona najpoézniej w ciagu 3 miesiecy, a je-
zeli sprawa ma byé w mysl obowiazujacych przepisow zalatwio-
na po porozumieniu si¢ z inna wiadza, — najpézniej w ciggu
5 miesiecy, o ile poszczegdlne przepisy nie ustala terminéw
innych.

5. Do wszystkich spraw, zalatwianych przez inne wladze
i w innym zakresie, niz wymienione w ustepie powyzszym, ter-
miny 3 i 5 miesiecy przedluza sie do 6 miesigey.

Art. 69. 1. Do termindw, wskazanych w ust. 4 i 5 art. 68,
nie wlicza sie:
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a) terminéw specjalnych, przewidzianych w poszczegélnych
przepisach prawnych dla dopelnienia warunkéw, przez te
przepisy wymaganych ;

b) okresow zwloki, spowodowanych badz wyrazna wing
os6b interesowanych, badz okoliczno$ciami, niezaleznemi
od wtadzy decydujacej.

2. Terminy, wskazane w ust. 4 i 5 art. 68, nie maja réwniez
zastosowania w wypadkach wstrzymania postepowania admini-
stracyjnego (art. 74).

Art. 70. 1. O ile w terminie, wskazanym w ust. 4 i 5 art.
68, sprawa nie zostanie catkowicie zalatwiona, a poszczegélne
przepisy prawne nie przewiduja skutkéw szczegdlnych na wypa-
dek braku decyzji wiadzy w ciagu pewnego okresu czasu, strona
ma prawo zadaé przekazania sprawy do instancji wyzszej celem
jej zalatwienia.

2. Podanie strony wtadza winna przekazaé do instancji wyz-
szej najdalej w ciagu trzech dni, badz z aktami sprawy, badz
z wyjasnieniem, ze sprawa nie mogla by¢ w terminie zatatwiona
z powodu okolicznosci, przewidzianych w art. 69.

3. Wiadza wyzsza, ktéra zatatwia sprawe za witadze nizsza,
dziata w charakterze tej instancji, za ktora spelnia te czynnosé.
Od takich orzeczen, wydanych za wiadze nizsza, odwotanie, jesli
jest dopuszezalne, rozstrzyga wiadza instancyjnie wyzsza od
wiadzy rozstrzygajacej.

Art. 71. Jezeli niema podstawy prawnej lub faktycznej do
merytorycznego zalatwienia sprawy, bedacej przedmiotem po-
dania, wladza pozostawia je bez zatatwienia, a sprawe wszczeta
juz umarza, czyniac odpowiednia adnotacje na akcie i w miare
okoliczno$ci zawiadamiajac petenta.

XII. Decyzje.

Art. 72. 1. W toku postepowania wladza wydaje decyzje
(orzeczenia i zarzadzenia) tak czesto, jak tego zajdzie potrzeba.

2. Decyzje dziela si¢ na gléwne i incydentalne. Decyzje gi6-
wne sprawe, bedaca przedmiotem postepowania, zatatwiaja co do
jej istoty, wzglednie sprawe koncza w danej instancji. Decyzje
incydentalne rozstrzygaja inne kwestje, wynikajace w toku po-
stepowania.

Art. 73. 1. Decyzja, od ktérej nie stuzy odwotanie lub skar-
ga w toku instancyj administracyjnych, jest ostateczna.

2. Decyzja, ktérej nie mozna zaskarzyé¢ réwniez do sadow
administracyjnych, jest prawomocna.

Art. 74. 1. Gdy dla wydania decyzji konieczne jest roz-
strzygniecie pytania wstepnego, podlegajacego kompetencji in-
nych wtadz administracyjnych lub sadu, wladza rozstrzygajaca
wyda decyzje¢ tymczasowa, uwarunkowana pézniejszem rozstrzy-
gnigciem pytania wstepnego, jesli za$ taka decyzja jest niemozli-
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wa, wladza rozstrzygnie sprawe, opierajac si¢ na wiasnej ocenie
pytan wstepnych.

2. Witadza powinna wstrzymaé postepowanie do czasu pra-
womocnego rozstrzygniecia pytania wstepnego, jesli ono jest juz
przedmiotem sprawy we wilasciwym urzedzie lub sadzie, a na-
tychmiastowe wydanie decyzji nie jest konieczne ze wzgledu na
interes publiczny i mogloby w razie odmiennego rozstrzygniecia
pytania wstepnego spowodowac¢ niepowetowane szkody dla stro-
ny lub niemozno$é przywrécenia stanu poprzedniego.

3. Wladza obowiazana jest wstrzymac¢ postepowanie w wy-
padkach, wyraznie wskazanych przez prawo.

Art. 75. 1. Kazda decyzja powinna zawieraé¢ powolanie sie
na podstawe prawna, date, osnowe decyzji, oznaczenie jej rodza-
ju, podpis wiladzy oraz wskazaé¢, czy przystuguje od niej odwo-
tanie czy skarga.

2. Jezeli decyzja jest w calosci lub w cze$ci odmowna, po-
winna zawieraé¢ prawne i faktyczne uzasadnienie.

3. Jesli decyzja jest pozostawiona catkowicie swobodnej
ocenie wladzy, wystarczy powotaé¢ sie na podstawe prawna, w in-
nych wypadkach swobodnej oceny wystarczy to jedynie wéw-
czas, kiedy wazny interes panstwowy przemawia przeciwko
blizszemu uzasadnieniu.

Art. 76. 1. Objasniajac strone o przystugujacem jej prawie
wniesienia odwotania lub skargi do wladzy wyzszej, nalezy wska-
zaé te wladze oraz termin i tryb zaskarzenia.

2. W decyzji gléwnej tej wladzy, ktéra jest dla sprawy
ostateczna, nalezy wyraznie w obja$nieniu zaznaczy¢, ze decyzja
jest ostateczna w administracyjnym toku instancyj, niezaleznie
od mozliwych uprawnien do wniesienia skargi do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego.

Art. 77. 1. Jesli wladza blednie objasni strone badZz co do
terminu wniesienia odwotania lub skargi, badz co do dalszego
toku instancyj, wowczas objasnienie takie nie moze szkodzié
stronie, ktéra do niego sie zastosowata. W tym wypadku:

a) odwolanie lub skarga, wniesione w terminie wyzna-
czonym, chociazby po uplywie wiasciwego terminu usta-
wowego, uwaza si¢ za wniesione w terminie,

b) instancja niewlasciwa, ktéra odwotanie lub skarge otrzy-
mata, przesle je do instancji wilasciwej, ktéra postapi
z niemi tak, jak gdyby byly one od poczatku skierowane
wiasciwie.

2. Jes$li wladza wogole zaniedba objasni¢ strone o przyshu-
gujacem jej prawie wniesienia odwotania lub skargi, strona mo-
ze w ciggu 2 tygodni od chwili ogloszenia lub doreczenia jej de-
eyzji zazada¢ od wiladzy, ktéra orzeczenie wydala, wydania lub
tez przestania jej takiego obja$nienia. W tym wypadku termin
dla wniesienia odwotania lub skargi liczy si¢ od dnia otrzymania
przez strone obja$nienia.
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Art. 78. 1. Decyzja gtéwna powinna zalatwia¢ sprawe, be-
daca przedmiotem rozpatrzenia, oraz wszystkie istotne wnioski
0s6b interesowanych w mozliwie najbardziej zwiezlem i wyraz-
nem ujeciu, powotujac si¢ na podstawe prawna.

2. Zatatwienie winno z reguly nastepowaé w catosci. Jezeli
jednak sprawa dopuszcza podzial na kilka cze$ci, natenczas moz-
na, o ile jest to celowe, wydaé¢ decyzje o oddzielnych czesciach,
jesli cato$¢ nie dojrzata jeszeze do rozstrzygniecia.

Art. 79. Jezeli decyzja ustanawia obowiazek pewnego
S§wiadczenia albo stworzenia pewnego okreslonego stanu, wow-
czas nalezy oznaczyé w decyzji odpowiedni termin dla wypelnie-
nia natozonego obowiazku.

Art. 80. 1. Decyzje, wydana w obecno$ci strony, oglasza
sie jej ustnie. Jednakze strona moze natychmiast zglosi¢ zada-
nie doreczenia decyzji na piSmie. W takim razie, jezeli decyzja
nie jest natychmiast wykonalna, uwaza si¢ dzien doreczenia de-
¢yzji na piSmie za dzien jej doreczenia.

2. Decyzja gltéwna, wydana w nieobecnos$ci strony, powinna
byé doreczona jej na piSmie. Potrzebe doreczenia na pismie in-

nych decyzyj, wydanych w podobnych warunkach, oceni wtadza.
' 3. Postanowienia artykutu niniejszego nie naruszaja prze-
pisow innych ustaw, ktére przewiduja obowiazek doreczania de-
cyzyj na pi$mie.

Art. 81. Wiadza moze kazdego czasu przedsiewziaé z urze-
du lub na wniosek os6b interesowanych sprostowanie w swych
decyzjach bitedéw pisarskich, rachunkowych oraz innych oczy-
wistych omytek.

XIII. Odwolania i skargi incydentalne.

Art. 82. Od decyzji glownej, wydanej w pierwszej instan-
cji, shuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji i przytem
bezposrednio wyzszej, o ile poszczegolne ustawy, wydane po dniu
14 wrzesnia 1923 roku, nie stanowia odmiennie.

Art. 83. Odwolanie nalezy wnie§¢ w ciagu 14 dni po oglo-
szeniu lub doreczeniu decyzji, o ile poszezegélne ustawy nie prze-
widujg terminéw krotszych.

Art. 84. Decyzje¢ incydentalng mozna zaskarzyé tylko tacz-
nie z odwotaniem od decyzji gléwnej, z wyjatkiem wypadku,
gdy decyzja incydentalna zostata wydana po wydaniu decyzji
gtéwnej oraz wypadkéw, przewidzianych w poszezegélnych
ustawach.

Art. 85. Odwolanie nie wymaga szczegétowego uzasadnie-
nia: wystarezy, jesli z podania strony wynika, iz nie jest zadowo-
lona z decyzji wladzy i prosi o jej zmiane.

2. Wiadza nie wezmie pod rozwage nowych okolicznoéei,
przytoczonych w odwolaniu, jes$li:

15 225



a) okolicznos$ei te powstaly po wydaniu decyzji w I-ej in-
stancji,

b) obowigzujace przepisy stanowia w konkretnym wypad-
ku obowiagzek podania wszystkich zadan i wnioskow
stron w postepowaniu przed nizsza instancja,

¢) przytoczone przez strong¢ nowe okolicznosci nie nalezgce
do tych, ktére wiladza ma z urzedu uwzgledniaé, pozosta-
ja w sprzeczno$ci ze stanowiskiem, poprzednio przez stro-
ne zajetem, a strona nie usprawiedliwi tej sprzecznosci,

d) nowe twierdzenia maja oczywiscie na celu przewlecze-
nie sprawy,

e) strona wystepuje z wnioskami, ktére prowadza do zu-
pelnie nowej pod wzgledem prawnym sprawy, wzglednie
dotycza zupelnie innego zadania, anizeli to, o ktérem
poprzednia instancja rozstrzygata.

Art. 86. Instancja odwolawcza orzeka ostatecznie o nie-
dopuszczalnosci odwotania lub tez o uchybieniu terminu dla
odwotania.

Art. 87. 1. Przed uptywem terminu dla odwotlania decy-
zja nie ulega wykonaniu.

2. Whniesiénie odwotania w terminie wstrzymuje wykona-
nie decyzji.

3. Wyjatek od zasad powyzszych stanowia decyzje:

a) ktérych natychmiastowa wykonalno$é¢ jest przewidziana

w ustawie,

b) zgodne z zadaniem wszystkich stron,

c¢) co do ktérych strony zrzekly si¢ prawa wniesienia od-
wotania.

4. Pozatem wiadza moze postanowié, ze decyzja ulega na-
tychmiastowemu wykonaniu, je$li jest to wskazane w interesie
publicznym lub w wyjatkowo waznym interesie strony. W tym
ostatnim wypadku wiladza moze zazadaé od strony odpowied-
niego zabezpieczenia.

Art. 88. Decyzje co do natychmiastowej wykonalnosci wta-
dza moze wydaé zaréwno lacznie z rozstrzygnieciem sprawy, jak
i oddzielnie w razie pézniejszego ustalenia jej potrzeby.

Art. 89. 1. Odwolanie nalezy wnie$¢ za posrednictwem tej
wiladzy, ktora decyzje wydala.

2. Wtladza, ktéora decyzje wydala, obowiazana jest otrzy-
mane odwotanie w ciagu siedmiu dni po uplywie terminu odwo-
tania przesta¢ wraz z aktami sprawy do rozpatrzenia instancji
wyzszej, powiadamiajac inne strony o wniesieniu odwotania.

Art. 90. 1. Je$li jednak witadza, ktora decyzje wydata, uzna,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, moze sama zmienié¢
swoja decyzje, o ile w decyzji tej nie nabyly praw osoby inne.

2. To samo stosuje si¢, gdy na decyzje wiadzy wniesiono
skarge do sadu administracyjnego.
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Art. 91. Jesli odwotlanie strony jednej moze wplynaé na
rozstrzygniecie w stosunku do innych, wowczas wiladza odwo-
tawcza wyznaczy im stosowny termin do zapoznania si¢ z odwo-
taniem (art. 14) i wypowiedzenia si¢ co do niego.

Art. 92. Potrzebne uzupelnienie post¢gpowania wyjasniaja-
cego moze wladza odwotawcza zarzadzié z urzedu lub na wnio-
sek stron; moze je przeprowadzi¢ sama lub przez wiladze nizszej
instancji.

Art. 93. Je$li odwotania nie nalezy odrzucié¢, jako spéznio-
nego lub niedopuszczalnego, wiadza odwotawcza wyda orzecze-
nie w sprawie, nie bedac zwiazana ani zakresem zadan odwo-
tania, ani ustaleniami instancji nizszej.

Art. 94. Przepisy, zawarte w art. 72—-81, maja podobne
zastosowanie rowniez do decyzji wladzy odwolawczej z ta zmia-
na, ze przy decyzjach, zatwierdzajacych rozstrzygniecie nizszej
instancji, moze wystarczy¢ wskazanie na uzasadnienie zaskarzo-
nej decyzji.

XIV. Wznowienie postepowania, uchylenie oraz zmiana decyzji
z urzedu.

Art. 95. W sprawie, zakonczonej decyzja, od ktdérej nie

stuzy $rodek prawny, moze nastapi¢ wznowienie postepowania:

a) jezeli decyzja zostala spowodowana przez sfalszowanie

lub przedstawienie sfalszowanego dokumentu, przez fal-

szywe Swiadectwo, przekupstwo lub inny czyn karalny
sadownie;

b) jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci
faktyczne, ktére istniaty juz przy wydaniu decyzji lub
nowe Srodki dowodowe, o ile okolicznos$ci te i $rodki
w toku postepowania nie byly znane wladzy rozstrzyga-
jacej, i nie mogly byé woweczas powolane przez strone
zainteresowana we wznowieniu bez winy tej strony;

c) jezeli wtadza administracyjna lub sadowa, wiasciwa dla
rozstrzygniecia pytania wstepnego (art. 74), zadecydowa-
ta o niem w istotnych punktach odmiennie od oceny
pytania, przyjetej za podstawe orzeczenia.

Art. 96. 1. Podanie o wznowienie postepowania nalezy
wnie$¢ do tej wladzy, ktora wydata decyzje w I-ej instancji,
w ciggu dwu tygodni od dnia, w ktérym strona domagajaca sie
wznowienia otrzymata w sposoéb, dajacy sie udowodnié, wiado-
mo$¢ o przyczynie uzasadniajacej wznowienie.

2. Wznowienie postgpowania moze zarzadzi¢ wladza réw-
niez z urzedu.

3. W obu wypadkach wznowienie postepowania moze na-
stapi¢ z powodu przyczyn, wskazanych w lit. a) art. 95, w kaz-
dym czasie; z powodu przyczyn za$, wskazanych w lit. b) i ¢)
tegoz artykutu, przed uptywem trzech lat od dnia uprawomoc-
nienia si¢ decyzji.

227



Art. 97. 1. O wznowieniu post¢powania rozstrzyga wiadza,
ktéra w sprawie wydala decyzje w ostatniej instancji.

2. W decyzji o wznowieniu postepowania wiadza powinna
orzec, o ile nie moze wyda¢ nowej decyzji na podstawie aktéow,
jakiemi rozporzadza, w jakim zakresie i w jakiej instancji ma
nastapi¢ wznowienie postepowania, przyczem w czasie ponowne-
go postepowania nie ma prawa powtarzac¢ tych poprzednich do-
chodzen, ktore nie dotyczg przyczyny wznowienia.

Art. 98. 1. Przeciwko odrzuceniu podania o wznowienie
postepowania mozna wnie$¢ odwotanie do wiadzy przetozonej
w ciggu 14 dni od zawiadomienia o odmowie.

2. Przeciwko decyzji wznawiajacej post¢gpowanie niema
osobnego odwotania.

Art. 99. Decyzje, na mocy ktérych strony lub osoby inne
nie nabyly zadnych praw, moga by¢ uchylane i zmieniane z urze-
du w kazdym czasie tak przez wiladze, kitéra decyzje wydata,
jak w trybie nadzoru przez witadze przelozona.

Art. 100. Prawomocne decyzje, na mocy ktéorych strony
lub osoby inne nabyly juz prawa, moga byé uchylane lub zmie-
niane przez wladze, ktéra je wydata, za zgoda tych stron lub
os6b, o ile temu nie sprzeciwiaja si¢ ustawy.

“Art. 101. 1. Wltadza nadzorcza moze w trybie nadzoru
uchyli¢ z urzedu badz z wlasnej inicjatywy, badZz na skutek za-
zalenia, jako niewazna kazda decyzje, ktora:

a) wydana zostata przez wladze oczywiscie me\\lascm.;,

b) wydana zostala bez jakiejkolwiek podstawy prawnej;

¢) wywotlataby w razie wykonania przestepstwo sadowo-

karalne;

d) jest oczywiscie i niewatpliwie niewykonalna;

e) zawiera wade powodujgca niewaznos$c¢ tej decyzji na mo-

¢y wyraznego przepisu prawa.

2. Uchylenie decyzji z powodéw, wskazanych w lit. a)
artykulu niniejszego, moze nastapié¢ tylko przed uplywem lat 3
od daty jej uprawomocnienia sie.

Art. 102. 1. Przedmiotowo wilasciwa wladza naczelna moze
z urzedu uchyli¢ lub zmieni¢ w koniecznym zakresie kazde de-
cyzje prawomocng, o ile niepodobna w inny sposob usunaé stanu,
zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, albo odwrdceié ciez-
kich szkdéd dla gospodarstwa spolecznego.

2. Strony, dotkniete w swoich prawach przez taka decyzje,
moga zadaé od Skarbu Panstwa odszkodowania na drodze sa-
dowej.

Art. 103. Nle\\ykorzy%tame przez wladze uprawnien, wyni-
kaJ'icych z art. 101 i 102, nie moze byé¢ przedmiotem skargi
i nie stwarza podstawy do jakichkolwiek roszczen.

Art. 104. Zastrzezone w poszczegdlnych przepisach praw-
nych kompetencje witadz co do cofania lub ograniczenia udzie-
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lonych koncesyj, zezwolen, upowaznien i innych nadawanych
przez wiadze uprawnien, pozostaja nienaruszone.

XV. Oplaty i koszta.

Art. 105. 1. Strone obeigzaja te koszta postepowania admi-
nistracyjnego: a) ktére wynikly z winy strony, b) ktore zostaty
poniesione w interesie lub na proshe strony, a nie wynikaja
z ustawowego obowiazku wladzy.

2. Do kosztéw postepowania administracyjnego zalicza sie
koszta podr6zy i wynagrodzenia $wiadkéw i biegtych oraz koszta
ogledzin na miejscu, jako tez koszta doreczania stronom pism
urzedowych przez urzedy gminne (magistraty).

3. Wiadza moze uzna¢ takze inne usprawiedliwione warun-
kami koszta postepowania, a w szezeg6lno$ci koszta sporzadzenia
prosbh i wynagrodzenia adwokata.

Art. 106. 1. Wiadza przyznaje $wiadkom i biegtym, nie be-
dacym funkcjonarjuszami panstwowymi, wynagrodzenie w wy-
sokos$ei przecietnego zarobku dziennego osoby wzywanej, nie wy-
zej jednak norm diet, ustalonych dla V stopnia stuzbowego fun-
kejonarjuszow panstwowych, oraz zwrot rzeczywistych kosztow
podrozy.

2. Funkecjonarjusze panstwowi i samorzadowi otrzymuja
diety w wysokoS$ei naleznych im diet oraz koszta podrézy w wy-
sokoS$ci, przewidzianej dla ich podrézy stuzbowych.

3. Jesli biegly dla wydania opinji musiat dokonaé¢ specjal-
nej pracy i zada za nig wigkszego wynagrodzenia, wiadza winna
zadanie bieglego wraz ze swa opinja przesta¢ wiadzy wyzszej do
wiadz 1I instancji i centralnych, ktére w tej mierze decyduja
same.

4. Wynagrodzenie $wiadkom i bieglym wyplaca si¢ bezzwlo-
cznie po spelnieniu czynnosei, do ktorej Swiadek lub biegly zo-
stal powotany.

5. Od decyzji wladz o wynagrodzeniu $§wiadkow i bieglych,
zwrotu kosztéw podrézy oraz kosztoéw, przewidzianych w art.
105 ust. 8, niema odwctania.

Art. 107. 1. Jezeli strona nie wniesie optat i nalezno$ei,

ktore zgodnie z istniejacemi przepisami winny by¢ uiszezone

zgoéry,wiadza wyznaczy jej termin od 7 do 14 dni celem wniesie-
nia naleznej sumy. Jezeli w terminie tym nalezne sumy nie zo-
stana uiszczone, pismo wraz z zalaeznikami podlega zwrotowi
lub ezynno$é, uzalezniona od optaty, bedzie zaniechana.
i 2. Wtadza ma jednak zalatwi¢ podanie mimo nieuniszcze-
nia optaty:
a_) jezeli za niezwlocznem zalatwieniem przemawiaja wzgle-
dy publiezne lub wzglad na powazny interes strony;
b) jezeli wniesienie podania stanowi czynno$é, dla ktérej
Jest ustanowiony termin prekluzyjny;
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¢) jezeli podanie wniosta osoba zamieszkala zagranica bez

pos$rednictwa konsulatu polskiego.

3. Wszelkie optaty, naleznosci w sprawie oraz koszta po-
stepowania administracyjnego, o ile w wyznaczonym przez wla-
dze terminie nie zostana przez strone uiszczone, beda $ciagniete
przymusowo w drodze administracyjnej wraz z kosztami egze-
kucyjnemi.

4. W wypadku, przewidzianym w lit. ¢) ust. 2 artykuhlu
niniejszego, wladza przesyla odpowiedz na podanie wiasciwemu
konsulatowi polskiemu, ktéry ja doreczy stronie za uprzedniem
pobraniem optaty konsularnej.

5. W razie stwierdzonego ubdstwa strony, wiladza wladna
jest czesciowo lub catkowicie zwolni¢ ja od optat naleznosci oraz
innych kosztéw postepowania.

6. Skutki niewniesienia optaty stemplowej, jakolez sprawy
zwolnienia od tej optaty reguluja przepisy o optatach siemplo-
wych.

XVI. Postanowienia egzekucyjne i karne.

Art. 108. 1. Strony, s§wiadkowie i biegli, winni niestawien-
nictwa na wezwanie wladz lub odmowy dania zadanych wyja-
§nien lub zeznan na pismie bez usprawiedliwionej przyczyny,
ulegaja, w celu wymuszenia czynnoéci, karze do 50 zt. W razie
ponownego niewykonania zadania wladzy — ulegaja karze do
100 zi. i moga by¢ sprowadzeni do urzedu przymusowo. Kara
moze by¢ Sciagnicta dopiero po uptywie terminu, wskazanego
w ust. 2.

2. Strony, $wiadkowie i biegli moga w ciagu 14 dni od daty
ogloszenia im decyzji, wymierzajacej kare, przedstawié¢ wladzy
przyczyny niestawiennictwa. W razie uznania tych przyczyn za
usprawiedliwione wladza moze uchyli¢ nalozong kare¢ pieniezna.

Art. 109. 1. Za nieprzystojne zachowanie si¢ w urzedzie,
niezaleznie od zastosowania postanowienia art. 67, jak rowniez
za wniesienie do urzedu podania, ktére zawiera wyrazenia nie-
przystojne, lub jest utrzymane w tonie niewlasciwym i nieodpo-
wiadajacym godno$ei urzedu, winni ulegaja grzywnie do 100 zk.

2. W orzeczeniu nalezy oznaczy¢, na wypadek niesciggalno-
§ci grzywny, kare aresztu zastepczego, wedlug stusznego uznania
wiladzy, jednak nie ponad dni 3.

3. Nalozenie kary nie wyklucza mozno$ci skierowania spra-
wy przeciwko winnemu na droge sadowa.

Art. 110. 1. Kary pieni¢zne na mocy art. 108 i grzywny na
mocy art. 109 naktada, oraz przymusowe sprowadzenie na mocy
art. 108 zarzadza powiatowa witadza administracji ogdlnej na
zadanie kierownika wtasciwego urzedu po zbadaniu prawnosci
1 celowosci zadania, o ile ono nie pochodzi z wyzszej instancji.

230



2. Na decyzj¢ wladzy o nalozeniu kary pienieznej na mocy
art. 108 stuzy odwotanie do wojewody (Komisarza Rzadu). Od-
wotanie nie wstrzymuje wykonania.

3. Z powodu decyzji wiladzy o natozeniu grzywny na mocy
art. 109 mozna zadaé skierowania sprawy do sadu wedlug prze-
pisé6w o postepowaniu karno-administracyjnem. Zadanie to nie
wstrzymuje $ciagniecia grzywny.

XVII. Postanowienia przejsciowe i koncowe.

Art. 111. 1. O ile obowiazujace ustawy nie przewiduja kar
za falszywe zeznanie, wzglednie za falszywa przysiege lub przy-
rzeczenie, albo zapewnienie zamiast przysiegi w postepowaniu
administracyjnem, czyny powyzsze ulegaja karom, przewidzia-
nym dla tych przestepstw w postepowaniu sadowem.

2. Zlozenie przyrzeczenia uwaza sie¢ za rownoznaczne za-
- pewnieniu w miejsce przysiegi na obszarze mocy obowigzujacej
kodeksu karnego z 1871 r.

Art. 112. Przepis6w rozdzialéw III-—XVI nie rozciaga sie
na postepowanie:

a) w sprawach, dotyczacych administracji wojskowej, o ile

postepowanie toczy si¢ przed wladzami wojskowemi;

b) w sprawach, dotyczacych panstwowych podatkéw bez-

posrednich i posrednich, oplat stemplowych, oraz cel
i monopoléw, zaréwno w postepowaniu administracyj-
nem, jak i karnem;

¢) w sprawach, zalatwianych przez placéwki dyplomatyecz-

ne i konsularne Rzeczypospolitej Polskiej zagranica
oraz przez Komisarjat Generalny Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Gdansku;

d) w sprawach, nalezacych do wlasciwosci wiadz gérniczych.

Art. 113. O ile rozporzadzenie niniejsze lub inne przepisy
prawne nie stanowia inaczej, przepisy rozporzadzenia niniejsze-
go nie maja zastosowania do postepowania:

a) w sprawach karno-administracyjnych,

b) w sprawach dyscyplinarnych,

¢) w sprawach sporno-administracyjnych w wojewddz-

twach: poznanskiem, pomorskiem i $laskiem,

d) w sprawach likwidacji majatkéw prywatnych niemiec-

kich w wykonaniu Traktatu Pokoju, podpisanego w Wer-
salu dnia 28 czerwca 1919 r.

Art. 114. Do postepowania w kolegjach, ktére wspotdziataja
W poszczegllnych dziatach administracji panstwowej w chwili
wejscia w zycie rozporzadzenia niniejszego z glosem stanow-
czym, przepisy rozporzadzenia niniejszego maja zastosowanie
o tyle, o ile poszezegblne ustawy, regulujace tryb postepowania
tych kolegjéw, nie normuja postepowania w sposéb odmienny.
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Art. 115. Przepisy rozporzadzenia niniejszego nie narusza-
ja mocy prawnej przepiséw o postepowaniu przed urzedami, ko-
misjami, komitetami oraz innemi organami ziemskiemi, podle-
glemi Ministrowi Reform Rolnych, a przewidzianemi w poszcze-
golnych ustawach.

Art. 116. Do postepowania orzeczniczego w sprawach ubez-
pieczen spolecznych postanowienia rozporzadzenia niniejszego
beda mialy zastosowanie tylko do czasu unormowania osobna
ustawa orzecznictwa w tych sprawach, i o tyle tylko, o ile w myS$l
przepiséw obowigzujacych w chwili wej$cia w zycie rozporzadze-
nia niniejszego orzecznictwo to bedzie nalezalo do witadz admini-
stracji ogdinej.

Art. 117. 1. Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia
rozciagnaé moc przepiséw rozporzadzenia niniejszego w odpo-
wiednim zakresie na postepowanie w sprawach z pod jego dzia-
tania wyzej wylaczonych, wprowadzajac w niem odpowiednie
zmiany, stosownie do charakteru zalatwianych spraw i potrzeb
odno$nych dziatléw administracji, oraz wydajac potrzebne prze-
pisy przechodnie i wykonawecze.

2. W szezegdlnosei, rozporzadzenie Rady Ministiréw przy-
stosowuje zasady rozporzadzenia niniejszego do postepowania
w sprawach, objetych lit. ¢) art. 112. Przepisy ustawy z dnia 11
listopada 1924 r. o organizacji konsulatow i o czynnosciach kon-
suléw (Dz. U. R. P. Nr. 103, poz. 944) pozostana niezmienione.

3. Minister Spraw Wewnetrznych jest upowazniony do wy-
stepowania z inicjatywa wobec poszezegélnych ministrow i Rady
ministréw w sprawie rozporzadzen, o ktérych mowa w powyz-
szych ustepach.

Art. 118. Do czasu wejscia w zycie kodeksu postepowania
karnego organa gminne obowiazane sa do doreczania pism sg-
dowych w dotychezasowym zakresie z ta zmiang, iz obowiazek
ten dotyczy réwniez gmin miejskich.

Art. 119. Uchyla sie wszystkie dotychczasowe przepisy
w przedmiotach, objetych rozporzadzeniem niniejszem, w szcze-
golnosci: uchyla sie ustawe z dnia 1 sierpnia 1923 r. w sprawie
srodkéw prawnych od orzeczen wladz administracyjnych (Dz.
U. R. P. Nr. 91, poz. 712) i ustawe z dnia 31 lipca 1924 r. o $rod-
kach prawnych przeciw orzeczeniom i zarzagdzeniom wiadz szkol-
nych (Dz. U. R. P. Nr. 76, poz. 748).

Art. 120. W ustawie z dnia 11 sierpnia 1923 r. o tymecza-
sowem uregulowaniu finanséw komunalnych (Dz. U. R. P. Nr.
94, poz. 747) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

art. 38 ust. 3 i art. 48 ust. 5 otrzymuja brzmienie nast¢pu-
jace:

~Pozatem maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnem (Dz. U. R. P. Nr. 36, poz. 341) oraz przepisy
ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Admi-
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nistracyjnym (Dz. U. R. P. Nr. 67, poz. 600) z pozniejszemi zmia-
nami‘.

Art. 121. 1. Sprawy, bedace w chwili wejscia w zycie ni-
niejszego rozporzadzenia w toku postepowania, niezakonczone
w danej instancji, winny by¢ zatatwione w tejze instancji przy
zastosowaniu dotychczas obowiazujacych przepiséw.

2. W dalszem postepowaniu, prowadzonem w toku instan-
cyj, nalezy do spraw tych pod wzgledem rodzaju postepowania,
wlasciwosci wladz i dopuszezalnos$ei srodkéw prawnych stosowaé
przepisy rozporzadzenia niniejszego.

3. Jezeli orzeczenie wzglednie zarzadzenie, wydane w da-
nej instancji, zostaly doreczone przed wej$ciem w zycie rozpo-
rzadzenia niniejszego, a Srodek prawny do dalszej instacji nie
zostal jeszeze wniesiony, — nalezy postepowaé tak, jak gdyby
orzeczenie wzglednie zarzadzenie danej instancji zostaly wydane
i doreczone w dniu wejécia w zyecie rozporzadzenia niniejszego.

Art. 122. Wpykonanie rozporzadzenia niniejszego porucza
sie¢ Ministrowi Spraw \Vewnqtrznych w porozumieniu z zainte-
resowanymi ministrami.

Art. 123. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem
1 lipea 1928 r.

Prezydent Rzeczypospolitej: I. Moscicki.

Prezes Rady Ministréw i Minister Spraw Wojskowych:
J. Pitsudski.

Minister: K. Bartel. :
Minister Spraw Wewnetrznych: Stawoj Skladkowski.
Minister Spraw Zagranicznych: August Zaleski.
Minister Skarbu: G. Czechowicz.

Minister Sprawiedliwosei: A. Meysztowicz.

Minister Wyznan Relig. i Osw. Publ.: Dr. Dobrucki.
Minister Rolnictwa: K. Niezabytowski.

Minister Przemystu i Handlu: E. Kwiatkowski..
Minister Komunikacji: Romocki.

Minister Robot Publicznych: Moraczewski.

Minister Pracy i Opieki Spotecznej: Dr. Jurkiewicz.
Minister Reform Rolnych: Witold Staniewicz.
Minister Poczt i Telegraféw: Bogustaw Miedzinski.
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