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Der Erblasser hatte seinem Freunde Meier
seine goldene Uhr vermacht. Die Uhr war nichts
Besonderes, eine Uhr, wie man sie zu Tausenden
erzeugt und in jedem Uhrmacherladen feilhdlt. Als
Meier zwei Monate nach dem Tode des Erblassers
vom erbserkldrten Erben die Uhr verlangte, ver-
weigerte der Erbe die Herausgabe mit der Be-
hauptung, die Vermichtnisforderung sei noch nicht
fallig. Meier klagte. Bevor er aber noch die Klage
eingebracht hatte, war die Uhr gestohlen worden.
Der Erbe berief sich auf die Unmoglichkeit der
Leistung, auf den Untergang der vermachten Sache.
Wer hat Recht?

2

-~

Der Gatte hatte der Gattin in einem Erbver-
trage drei Viertel seines Vermogens - hinterlassen
und ihr das vierte Viertel testamentarisch zuge-
wendet, beides unter der Bedingung, daB sie sich
nicht wieder vereheliche. Noterben waren nicht
vorhanden. Als die Gattin nach zehn Jahren doch
heiratete, verlangte der Bruder des Erblassers,

Rappaport, Rechtsiille aus dem Erbrecht. 1
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welcher der nidchste gesetzliche Erbe war, die
Herausgabe des ganzen Erbvermogens. Wie ist zu
entscheiden ? :

¥/

In einem Testamente hatte der kinderlose Erb-
lasser verfiigt: ,Ich ernenne Herrn Josef Bach-
reiter, mit dem mich stets treue Freundschaft ver-
bundén hat, zu meinem Universalerben.” Das Te-
stament war eigenhidndig geschrieben und unter-
schrieben. Darunter stand auf der Testamentsur-
kunde von fremder Hand: ,,Auch Herr Adam Lo-
binger, dem ich die Rettung meines Lebens ver-
danke, soll mein Erbe sein.” Als Zeugen des letzten
Willens waren drei Leute unterschrieben. Offen-
sichtlich spdter beigesetzt, folgte der eigenhdndig
geschriebene und unterschriebene Zusatz, daBl der-
ienige, der den letzten Willen bestreite, des Erb-
rechtes verlustig gehen solle.

Nach dem Tode des Erblassers focht Bach-
reiter die Einsetzung Lobingers an, indem er zu-
ndchst bestritt, daB bei dessen Einsetzung die
notigen Formlichkeiten beobachtet worden seien.
Wem obliegt der Beweis? Bachreiter brachte
ferner vor, der Erblasser habe sich geirrt, Lobinger
habe ihm gar nicht das Leben gerettet. Wird er
den ProzeB gewinnen, wenn er seine Behauptung
beweisen kann, und was geschieht dann mit der
Erbschaft a) wenn Lobinger rechtsférmlich,
b) wenn er nicht formgerecht eingesetzt wurde?



&

Die iiberlebende Witwe hatte zwei Monate
nach dem Ableben ihres Gatten wieder geheiratet.
Sie stand damals im fiinfzigsten Lebensjahre und
der Seelsorger hatte, da er hieraus mit GewiBheit
darauf schloB, daB sie nicht von ihrem ersten
Gatten schwanger sei, keinen Widerstand ge-
leistet. Es fand sich ein Testament des ersten
(Gatten vor, in dem er die Gattin zur Hilite
seines Vermogens als Erbin eingesetzt und hin-
zugefiigt hatte, es sei sein Wunsch, daB sie so
bald als moglich wieder heirate, damit sie in der
Welt nicht ohne Stiitze dastehe. Die Gattin gab
die Erbserklidrung auf Grund des Testamentes ab.
Die Tochter des Erblassers, sein einziges Kind, gab
die Erbserklirung zum ganzen NachlaB ab, indem
sie gegen ihre Mutter Erbunwiirdigkeit geltend
machte. Die Mutter berief sich darauf, daB es ge-
will gewesen sei, daB sie zur Zeit ihrer zweiten
Ehe nicht schwanger war und daB in der Anord-
nung des Erblassers der ausdriickliche Wunsch,
somit auch die Verzeihung fiir ihre rasche Wieder-
verehelichung gelegen sei. Wie wenn die Witwe
erst vier Monate nach dem Ableben des ersten
Gatten geheiratet héitte?

5.

Nach Einantwortung des Nachlasses und nach-

dem sich der Universalerbe bereits vier Jahre im
].
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ungestorten Besitze der Erbschaft befunden hatte,
kam ein Kodizill zum Vorschein, in welchem ein
bei einer Bank erliegendes Wertpapierdepot einem
Neffen des Erblassers vermacht war. Der Ver-
méchtnisnehmer begehrte nicht nur die Heraus-
gabe der Wertpapiere, sondern auch den Ersatz
der abgetrennten und eingelésten Zinsen- und Di-
videndenscheine (Kupons), u. zw. vom Todestage
an, wogegen der Erbe einwendete, er habe diese
Einkiinfte ohne Kenntnis von dem Kodizill bezogen,
auch seien die Wertpapiere bei der Bank nur der
Gattung und Stiickzahl nach bestimmt, er hiitte da-
her unter allen Umstinden die Friichte erst be-
ginnend mit einem Jahr nach dem Todestage zu
leisten.

Wie ist zu entscheiden? Wiirde es einen Un-
terschied machen, wenn zur Zeit der Klage die
Kupons fiir alle vier Jahre noch nicht eingelost
wiren? Welche Rolle spielt die Abtrennung,
welche die Einlosung der Kupons?

\6./

Jemand hatte vor Antritt einer Weltreise
seinen Freund zum Erben eingesetzt. Aui hoher
See dachte er dariiber nach und fand, daB er
seinem unehelichen Sohn Unrecht getan habe. Er
erklirte daher vor zwei Zeugen, daB er sein
fritheres Testament widerrufe und seinen unehe-
lichen - Sohn zum  Universalerben einsetze. Nach
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sechs Monaten kehrte er nach beendeter Weltreise
in die Heimat zuriick und starb dort nach einem
Jahre. Es gaben sowohl der Freund, als auch der
uneheliche Sohn, als auch des Erblassers Bruder
als sein ndchster gesetzlicher Erbe, Erbserkldarun-
gen ab. Wem wird der NachlaB zufallen? Wie wird
das Verlassenschaftsgericht vorgehen?

A
Die Ehegatten hatten einen Erbvertrag ge-
schlossen, in welchem der Gatte der Gattin drei
Viertel seines Vermogens fiir den Todesfall un-
widerruflich hinterlieB. Die Gattin starb acht Tage
vor dem QGatten. Nun gab der Bruder der Gattin
als ihr nichster gesetzlicher Erbe die Erbser-
kldrung zu ihrem Nachlasse aui Grund des Ge-
setzes und zu dem des Gatten auf Grund des Erb-

vertrages ab. Was ist rechtens?
8-

-

Der Erblasser hatte seine drei Freunde zu
gleichen Teilen zu Erben eingesetzt, den einen von
ihnen aber, der zum Unterschiede von den beiden
andern nicht in derselben Stadt wie der Erblasser
wohnte, unter der Bedingung, daB er seinen Wohn-
sitz in diese Stadt verlege und sich hier mindestens
zwei Monate des Jahres aufhalte. Es gaben sowohl
die drei Freunde, als auch der nichste gesetzliche
Erbe, ein Neffe des Erblassers, letzterer nur zu
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dem Teile, der dem bedingt Eingesetzten zufallen
sollte, ihre Erbserkldrung ab. Der NachlaB wird
nach vier Monaten eingeantwortet. Wie lautet die
Einantwortung, wenn der bedingt Eingesetzte vor-
erst seinen Wohnort nicht dndert?

3

Der Erblasser hatte seinem Diener zwanzig
Kreditaktien vermacht. Im NachlaB fanden sich ge-
nau zwanzig Stiick Kreditaktien vor. Der Diener
verlangte vom erbserkldarten Erben einen Monat
nach dem Tode des Erblassers die Herausgabe
der Aktien samt Kupons und Talons. Der Erbe
wendete ein, er sei zur Herausgabe erst nach
einem Jahre, gerechnet vom Todestage, verpilichtet
und auf alle Fille gebiihrten die Dividenden dem
Klager erst von diesem Zeitpunkte an. SchlieBlich
habe der Diener aus dem in Verwaltung des Erben
befindlichen NachlaBvermégens 200 Schilling ent-
wendet, wodurch er erbunwiirdig geworden sei
und der Erbe setze ihm diesen Schaden von 200
Schilling anfrechnungsweise entgegen.

)

Der Erblasser hatte sein unmiindiges Kind und
seine (attin zu gleichen Teilen zur Erbschaft be-
rufen. Das Testament wies in dem die Einsetzung
der QGattin Dbetreffenden Teile Korrekturen auf,
welche die Verfiigung zu Gunsten der Gattin



dnderten. Als nun die Gattin im eigenen Namen
und in dem ihres Kindes die Erbschait aui
Grund des Testamentes antrat, bestellte das
Verlassenschaftsgericht dem Kinde einen Kurator
und wies ihn an, die Giltigkeit des Testamentes
zu bestreiten. Dies geschah, worauf das Gericht
die Witwe auf den Rechtsweg verwies. Die
Witwe klagte nun auf Feststellung der Giltigkeit
des Testamentes, brachte aber gleichzeitig bei
dem Verlassenschaitsgericht eine Eingabe ein, in
welcher sie sich fiir den Fall des ProzeBverlustes
auf Grund des Gesetzes erbserklirte. Der Kurator
bekdmpite diese neue Erbserklirung als unzulidssig
und begehrte, daB der NachlaB dem Kinde ganz
eingeantwortet werde. Im Prozesse machte er
iibrigens geltend, daB die Korrekturen des Testa-
mentes von der Hand der Witwe herrithren. Was
ist rechtens, wenn ihm dieser Beweis gelingt und
wie hat sich der Verlasssenschaftsrichter gegen-
iiber der zweiten Erbserklirung der Witwe zu
verhalten?

. 1¥.

Nach dem Tode \(e’s Erblassers war sein
nidchster gesetzlicher Erbe, sein Neffe, der bei ihm
gewohnt hatte, in der Wohnung geblieben und
hatte zur Bestreitung der Begribniskosten das
Klavier verkauft. Nachher gab der Neffe die Erbs-
erklirung auf Grund des Gesetzes ab und stellte
den Antrag, es moge ihm die Verwaltung und Be-
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sorgung des Nachlasses iibertragen werden. Bevor
dariiber entschieden war, legten zwei Vettern des
Erblassers einen schriftlichen Erbverzicht des
Neffen gegeniiber dem Erblasser vor, gaben die
Erbserkldrungen auf Grund des Gesetzes ab und
stellten den Antrag, es moge die Verwaltung des
Nachlasses ihnen iibertragen und sie ermichtigt
werden, das Klavier vom Erwerber zuriickzu-
fordern. Der Neffe machte geltend, daB der Erb-
verzicht nicht in gesetzlicher Form erfolgt sei, daB
er iiberdies durch miindliches Uebereinkommen mit
dem Erblasser riickgingig gemacht worden sei.
Das Gericht ernannte einen NachlaBkurator, iiber-
trug ihm die NachlaBverwaltung und wies ihn an,
das Klavier mit Klage zuriickzuverlangen. Der ge-
klagte Kiufer des Klaviers wendete ein, er besitze
das Klavier nicht mehr, da er es weiter verkauft
habe, er sei bei Erwerbung des Klaviers in gutem
Glauben gewesen, da er den Neffen fiir den recht-
méBigen Erben gehalten habe, iiberdies habe der
Neffe als Geschiftsfiithrer ohne Auftrag eine not-
wendige Geschéftsfithrungshandlung gesetzt, da
aus dem Erlés die Begridbniskosten bestritten
wurden.

: X2

Der Erblasser hatte verfiigt: ,Ich ernenne
meine Gattin zur Universalerbin und substituiere
ihr -fideikommissarisch meinen-Neffen. Meine Gattin
soll jedoch in der Beniitzung und Verfiigung iiber
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das Vermogen in keiner Weise beschriankt sein,
keine Sicherstellung geben miissen und wenn es
ihre Bediirfnisse erfordern, auch NachlaBsachen be-
liebig verduBern diirfen. Nach dem Tode des Erb-
lassers ergab sich die Witwe einem verschwende-
rischen Lebenswandel, verduBerte viele NachlaB-
gegenstdnde, aber verschenkte auch viel in sinn-
loser Weise. War sie dazu berechtigt und was
konnte der Nacherbe dagegen tun?

SchlieBlich heiratete sie zum zweiten Male und
errichtete einen Erbvertrag, in welchem sie ihrem
zweiten Gatten drei Viertel ihres Vermogens un-
widerruilich hinterlieB, iiber das letzte Viertel ver-
fiigte sie durch Legate. Nach ihrem Tode gab der
zweite Ehegatte die Erbserkldrung auf Grund des
Erbvertrages ab. Der substituierte Neffe gab zum
NachlaR des ersten Gatten die Erbserkldrung auf
Grund der Substitution ab und bestritt die Rechts-
giltigkeit des Erbvertrages, der Legate und der
Schenkungen. Der zweite Ehegatte berief sich auf
sein vertragsméifBiges Erbrecht, Wie ist die Rechts-
lage, was hat der Neffe zu tun, um seine Anspriiche
geltend zu machen und hat er Aussicht auf Erfolg?

13.

In einer kinderlosen Ehe war die Ehegattin
gestorben. Sie hatte verfiigt: ,,Meinem Gatten ver-
mache ich bis zu dem Zeitpunkt, da er sich etwa
wiederverehelichen sollte, das mir gehorige Haus
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in der Weihburggasse. Wenn er wieder heiratet,
bitte ich ihn, das Haus auf meine Freundin Paula
Miiller zu iibertragen. Der Witwer heiratete ein
Jahr, nachdem die Freundin gestorben war. Nun
traten die Kinder der Freundin gegen den Gatten
mit dem Anspruch auf Uebertragung des Hauses
auf, indem sie zundchst bei der Verlassenschafts-
behorde, bei der der NachlaB der Erblasserin ab-
gehandelt worden war, diesen Anspruch geltend
machten. Was wird das NachlaBgericht tun, wenn
der Nachlall noch nicht, was, wenn er schon ein-
geantwortet ist, und was ist rechtens?

1

Ein verschwenderis}?ir Sohn war zu Gunsten
seines Kindes enterbt worden. Zur Zeit des Erb-
anfalles war dieses Kind gestorben. Er klagte auf
den Pilichtteil. Als der ProzeB zwei Jahre ge-
dauert hatte, wurde dem Klidger wieder ein Kind
geboren. Der Beklagte machte nun diesen Umstand
im Prozesse geltend. Wie wird der Prozel wohl
entschieden werden?

N5
Jemand hatte in séinem Testamente seine
Eltern mit dem Bemerken enterbt, daB sie ihn
schlecht erzogen hitten. Als er starb, lebten beide

Elternteile, auBerdem waren drei Kinder vor-
handen. Die Eltern klagten auf den Pilichtteil, weil
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der Enterbungsgrund rechtlich und sachlich un-
richtig sei. Was ist rechtens?

Der Wert des hlaBvermogens betrug
100.000 Schilling. Es waren zwei Kinder vorhanden,
von denen das eine, die Tochter, aui den Pilicht-
teil beschriankt war. Sie klagte den Erben auf
Zahlung ihres Pilichtteils, den sie mit 25.000
Schilling berechnete. Der Erbe jedoch berechnete
den Pilichtteil nur mit drei Sechzehnteln des Nach-
laBvermogens, weil der Gattin des Erblassers,
wenn sie ihn iiberlebt hitte, ein Viertel des Nach-
laBvermogens aus dem Gesetze gebiihrt hédtte und
verlangte, daB die Kligerin sich iiberdies ihre Mit-
gift, die sie bei ihrer Verehelichung erhalten hatte,
im Betrage von 10.000 Schilling abziehen lassc.
Er erkannte somit den Pilichtteilanspruch nur mit
dem Betrage von 8750 Schilling an. Die Tochter
verwies darauf, daB die Gattin des Erblassers den
Erbanfall nicht erlebt habe, erkannte wohl an, dal}
sie sich die empfangene Mitgift anrechnen lassen
miisse, rechnete jedoch so, da die den Vor-
empfang zundchst dem Vermogen zuzidhlte, ihren
Pilichtteil also von 110.000 Schilling mit 27.500
Schilling berechnete, von denen sie die empfangenen
10.000 Schilling in Abzug brachte, wodurch sie auf
eine Summe von 17.500 Schilling kam. Wer von
beiden hat Recht?
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In einem Testamente war die Gattin des Erb-
lassers zur Universalerbin eingesetzt, sein einziges
Kind rechtswirksam enterbt worden. Der iiber-
lebende Vater des Erblassers klagte die Universal-
erbin auf Aufzahlung seines. Pflichtteils. Dem Hin-
weis auf das Vorhandensein eines iiberlebenden
Kindes begegnete er mit der Replik, daB dieses
Kind nicht in Betracht komme, weil es rechtsgiltig
enterbt sei. Wer wird den ProzeB gewinnen?

l§;‘

Am 2. Dezember 1917 hatte jemand ein Testa-
ment errichtet, in welchem er seine Lebensge-
fahrtin zur Universalerbin einsetzte. Am 10, Juli
1920 errichtete er ein zweites Testament, in
welchem er sein uneheliches Kind zum Universal-
erben einsetzte, Beide Testamente waren eigen-
hindig geschrieben und unterschrieben. Als der

_Testator starb, durchsuchte die Lebensgeféihrtin

den Schreibtisch, fand die beiden Testamente und

\zerrieB das zweite. Sie wurde dabei jedoch von

dem Bruder des Testators iiberrascht, der das zer-
rissene Testament wieder zusammenklebte und
dadurch vollstindig herstellte. Es gaben Erbs-
erkldarungen ab: Die Lebensgefihrtin auf Grund
des ersten, das uneheliche Kind auf Grund des
zweiten Testamentes und der Bruder auf Grund
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~ des Gesetzes. Die Lebensgefihrtin berief sich
- darauf, daB der Erblasser das zweite Testament
. nur deshalb errichtet habe, weil er geglaubt habe,
', daB sie ihm die Treue gebrochen habe. Sie bewies,
‘daB das nicht wahr sei. Sie habe sich dariiber mit
~ dem Testator ausgesprochen, ihn allerdings, da er
- sehr miBtrauisch war, nicht ganz iiberzeugen kon-
- nen, er habe ihr aber verziehen, was schon daraus
'ihervorgehe, daB er mit ihr in Frieden noch acht
 Jahre bis zu seinem Tode gelebt habe. Wie wird
der Verlassenschaftsrichter vorgehen? Worauf
" kann der Bruder allenfalls seinen Erbrechtsan-
~ spruch griinden? Wer ist als Erbe anzusehen,
wenn der Lebensgefihrtin der Beweis fiir ihre Be-
~ hauptungen gelingt, wer, wenn er ihr miBlingt?

19
Der in einem Ervage bedachte Vermicht-
nisnehmer klagte die Vertragserbin auf Auszahlung
 des Vermichtnisses, indem er die Rechtsansicht
;;vertrat, daBl sein Recht aus dem Erbvertrage als
einem Vertrage zu Gunsten Dritter unentziehbar
“entspringe. Die Beklagte machte geltend, daB sie
eine Erbserkldrung nicht abgegeben habe, iiber-
s habe sie mit ihrem Gatten die Aufhebung der
rméachtnisverfiigung vereinbart, bevor der Ver-
- méichtnisnechmer von dem Vermichtnis Kenntnis
- erhalten habe. Infolgedessen sei das Vermichtnis
-aufgehoben. Wie sind die beiderseitigen Behaup-
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tungen zu beurteilen? Gibt es einen Weg, dem
Vermiéchtnisnehmer zu helfen?

200

Der unverheiratete Erblasser hatte in seinem
Testamente seine drei Freunde: Stellmacher,
Schneider und Waldner bedacht. Er hatte das
Testament vor diesen drei Freunden und einem
vierten Zeugen miindlich errichtet und darin ver-
fiigt: Meinen Freund Stellmacher ernenne ich zu
meinem Universalerben. Mein Haus vermache ich
meinem Freunde Schneider. Meinem Freunde
Waldner vermache ich in diesem Hause das lebens-
langliche Wohnungsrecht in meiner Wohnung.
Meine Wirtschafterin beauitrage ich, ihm die Woh-
nung sofort nach meinem Tode zu iibergeben. Bald
darauf starb er. Stellmacher gab die Erbserkldrung
auf Grund des Testamentes ab, lieB sich die Ver-
waltung des Nachlasses iibertragen und iibergab
Schneider das ihm vermachte Haus. Eine Woche
vor der Uebergabe an Schneider hatte sich Wald-
ner von der Wirtschafterin die Wohnung des Erb-
lassers iibergeben lassen und sie bezogen. Nun for-
derte Schneider ihn zur Raumung der Wohnung auf
und als Waldner sich weigerte, klagte er ihn so-
wohl wegen Besitzstorung, als auch im ordent-
lichen Verfahren auf Herausgabe der Wohnung.
Wie ist zu entscheiden?
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In einem modernen Lustspiel findet sich fol-
gende Idee: Jemand hinterldBt seiner Gattin letzt-
willig einen Teil seines Vermogens und verfiigt,
daB sie dieses Erbteiles verlustig gehen soll, wenn
sie eine zweite Ehe ohne ausdriickliche Zustimmung
ihrer Tochter schlieBe. Wie ist diese Verfiigung zu
beurteilen?

2

Jemand hatte seine Lebensgefdhrtin zur Uni-
versalerbin eingesetzt. Er hatte das Testament dik-
tiert und vor drei fremden Zeugen erklidrt, daB die
Urkunde, die er ihnen vorwies, seinen letzten
Willen enthalte. Die Zeugen hatten sich sodann auf
der Riickseite der Urkunde als Zeugen des letzten
Willens unterschrieben. In der Folge warf ihn
schwere Krankheit nieder. Die Lebensgefihrtin
stand nebst ihrer Mutter an seinem Krankenlager
und es kam die Rede aufi die Versorgung der
Lebensgefihrtin. Diese meinte, sie habe gehort, ein
Testament sei nur giltig, wenn es vor drei Zeugen
miindlich erkldrt werde. Darauf wird der im Neben-
zimmer weilende Bruder der Lebensgefidhrtin und
die Krankenschwester hereingerufen und es erklirt
der Kranke vor ihnen und der Mutter seiner Lebens-
gefdhrtin miindlich, daB er sein ganzes Vermogen
der Lebensgefihrtin hinterlasse. Sodann zerreifit er
das friilhere Testament. Die Lebensgefihrtin soll die
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Papierstiicke in den Ofen stecken, 148t sie aber
liegen. Der Kranke stirbt. Nach seinem Tode geben
die Lebensgefahrtin auf Grund des miindlichen
Testamentes, die Verwandten auf Grund des Ge-
setzes die Erbserklirung ab. Was ist rechtens?
Macht es einen Unterschied, ob die Stiicke des zer-
rissenen Testamentes noch vorhanden sind oder
nicht? Wie wird der Verlassenschaftsrichter vor-

gehen?
s/

Der Erblasser hatte unmittelbar vor seinem
Tode seinem langjdhrigen treuen Diener das Spar-
kassebuch Nr. 47.896 der Ersten osterreichischen
Sparkasse iiber fiinftausend Schilling geschenkt
und iibergeben. Seine nichsten gesetzlichen Erben
waren sein einziger Bruder und seine Gattin, welche
die Erbschaft auf Grund des Gesetzes antraten.
Nachdem dies geschehen, fand sich ein Testament,
das ein Jahr vor dem Tode errichtet war, in wel-
chem ein unehelicher Sohn des Erblassers, von
dessen Existenz Niemand gewuBt hatte, zum Uni-
versalerben eingesetzt und dem Diener eben jenes
Sparkassebuch letztwillig vermacht war. Acht Mo-
4qate nach dem Tode des Erblassers gebar jedoch
die Witwe ein Kind. Wie ist nun die Rechtslage.
Wer ist der Erbe und wie steht es um das Ver-
méachtnis ?



i i

‘,\24///

Jemand hatte dem Gérichte seinen eigenhindig
geschriebenen und unterschriebenen letzten Willen
personlich iiberreicht, das ihn unter Beobachtung
der gesetzlichen Formlichkeiten entgegennahm,
verwahrte und den Vorgang in einem dariiber auf-
genommenen Protokolle beurkundete. Nachtriglich
richtete der Anwalt des Testators mittelst eines
Gesuches, dem eine Generalvollmacht beigelegt war,
an das Gericht das Ersuchen, ihm das Testament
auszufolgen, da der Testator es widerrufe. Wie ist
die Rechtslage? Was ist rechtens wenn das Ge-
richt das Testament dem Anwalt ausfolgt? Wie
wire solchenfalls die Lage, wenn das Testament
zwar eigenhidndig unterschrieben, aber nicht auch
eigenhidndig geschrieben wire? Wie, wenn der
Anwalt das zuriickgestellte eigenhindig geschrie-
bene und unterschriecbene Testament zerrissen,
gleich darauf aber einen Brief des Testators er-
halten hétte, worin dieser ihn ersuchte, ihm das
Testament zu schicken, da er sich den Widerruf
noch iiberlegen wolle? Wie, wenn dieser Brief vor
Zerreissung des Testamentes eingetroffen, vom
Anwalt aber erst nachher eroffnet und gelesen
worden wire?

25.
Der Erblasser Geérg Mosbauer hatte verfiigt:

Zu meinen Erben ernenne ich den A auf eine Hilite,
Rappaport, Rechtsfille aus dem Erbrecht. 2
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den B auf ein Drittel und den C auf ein Sechstel
meines Vermogens. B soll mein Erbe jedoch nur
dann werden, wenn er sich von seiner Frau nicht
scheiden 14Bt. Fiir den Fall, daB einer der Erben
die Erbschaft nicht erwerben will, substituiere ich
ihm die andern Erben. B hatte gegen seine Gattin
die Scheidungsklage angestrengt, das Scheidungs-
erkenntnis wurde nach dem Tode des Erblassers
ausgesprochen, bevor B noch seine Erbserklirung
abgegeben hatte. Alle drei Erben gaben Erbserkli-
rungen ab. A und C verlangten jedoch auch den
Anteil des B. Auch die gesetzlichen Erben Mos-
bauers gaben zum Anteils B.s Erbserklidrungen ab.
Was wird der NachlaBrichter tun, wem und wie
wird er den NachlaB einantworten?

26,

Ein Testament enthielt die Bestimmung: Um
meinem Neffen, den ich stets unterstiitzt habe, auch
fiir die ersten Jahre nach meinem Tode eine ma-
terielle Hilfe zuteil werden zu lassen, hinterlasse
ich ihm mein Haus in der Favoritenstrafe, er soll
es aber jedenfalls nach zehn Jahren an die Wiener
Poliklinik, der ich es endgiltig vermache, heraus-
geben. Der Neffe konnte sich dieses Verméichtnisses
nicht lange erfreuen, denn nachdem er das Haus
ein Jahr lang besessen hatte, starb er. Nun traten
sowohl die Poliklinik, als auch die gesetzlichen Er-
ben des Neffen, aber auch die gesetzlichen Er-
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‘ben des ersten Erblassers mit Anspriichen aui das

Haus auf. Welcher Richter hat dariiber zu ent-
scheiden und wie wird die Entscheidung ausfallen?

In einem cigenhéindi/g geschriebenen und unter-
schriebenen Testamente hatte jemand seine Frau
zur Universalerbin eingesetzt. Er besaB nur einen
einzigen Sohn, der seinerzeit, als er auswanderte,
gegen Abfertigung formgerecht auf sein Erbteil ver-
zichtet hatte. Nachtriglich gerieten die Gatten in
Streit, die Ehe wurde einverstidndlich getrennt. Als
der Gatte nun sterbenskrank darniederlag, diktierte
er seinem Diener einen Zusatz zum Testamente,
den dieser auf die Testamentsurkunde schrieb, wo-
rin er sein Testament widerrief und seinen Sohn
zum Alleinerben einsetzte. Er unterschrieb diesen
Zusatz mit den Worten: So ist mein Wille, unter
welche er Vor- und Zuname setzte. Als er starb,
nahm sowohl seine von ihm getrennte Gattin, als
auch der Sohn die Erbschaft in Anspruch. Wer wird
Recht behalten und wie wird der Verlassenschafts-
richter vorgehen?

V78
Der Bauer Anton Ziegelgraber, der ledig und

kinderlos, mit seinen Verwandten und Nachbarn
stets in Hader gelebt hat, will ihnen zuletzt noch

“einen Streich spielen. Er begibt sich daher in ein

2%
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anderes Dorf, wo er niemandem bekannt ist und
diktiert dem Gemeindeschreiber seinen letzten Wil-
len, den er eigenhidndig schreibt und unterschreibt.
Im Testamente setzt er die fremde Gemeinde zur
Universalerbin ein und vermacht dem Gemeinde-
schreiber zur Belohnung seiner Bemiihung drei-
hundert Schilling. Nach ldngerer Zeit erfdhrt er,
daB das Testament zu seiner Giltigkeit der Be-
stiatigung vor drei Zeugen bediirfe. Er geht daher
wieder in jene Gemeinde und erkldrt vor drei ihm
ganz unbekannten Mitgliedern jener Gemeinde, daB
die Urkunde, die er ihnen vorweist, ohne sie in den
Inhalt Einblick nehmen zu lassen, seinen letzten
Willen enthalte. Sodann 4Bt er die drei Leute auf
der weiBen Riickseite der Urkunde ihre Namen mit
dem Zusatz ,als Zeugen“ beisetzen. Wie ist die
Rechtslage nach seinem Tode?

\2\2[,

Zwischen dem Erben und dem Noterben war
Streit iiber die GroBe des Pilichtteils entstanden.
Der Erbe wollte ihn nur auf Grund des Inventars
und mit jenem Werte berechnen, der sich am
Todestage ergab, er wollte also die in der Ver-
lassenschaft befindlichen Wertpapiere nur mit dem
Kurse des Todestages berechnen, wihrend der Not-
erbe verlangte, daB die hoheren Werte am Tage
der Abrechnung zugrunde gelegt werden und daB
die im NachlaB befindlichen Hiduser zur Ermittlung
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ihres wahren Wertes offentlich versteigert werden.
Wer hat Recht? Welche Bedeutung hat es, wenn
der Noterbe zur Errichtung des Inventars nicht ge-
laden worden ist und ihr infolge dessen nicht bei-
gewohnt hat?

30.

Jemand hatte sein Vermdégen letzwillig seinem
Neffen unter der Bedingung hinterlassen, daB dieser
allidhrlich am Todestage in einer bestimmten Kirche
eine Messe lesen lasse und dieser personlich bei-
wohne. Es gaben sowohl der Neffe, als auch die
sonstigen nidchsten gesetzlichen Erben Erbserkla-
rungen ab. Wem ist der NachlaB} einzuantworten?
Wie gestaltet sich die Rechtslage, wenn der Erbe
durch Krankheit dauernd verhindert wird, der jihr-
lichen Totenmesse persénlich beizuwohnen?

Al.

Der Erblasser hatte seiner langjdhrigen Wirt-
schafterin das Wohnungsrecht in dem von ihr zu
seinen Lebzeiten bewohnten Dienstbotenzimmer
letztwillig hinterlassen. Der Erbe stellte sich auf
den Standpunkt, daB die Wirtschafterin nicht auch
ein Recht auf den zur Erreichung dieses Raumes
notwendigen Durchgang durch das Vorzimmer ver-
macht erhalten habe und machte ihr, indem er ihr
den Durchgang verwehrte, die Ausiibung des
‘Wohnungsrechtes faktisch unmoglich. Er zeigte die
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Wirtschafterin iiberdies wegen eines an dem Erb-
lasser begangenen Diebstahls an, erreichte ihre Be-
strafung wegen Uebertretung des Diebstahls, indem
er nachwies, daB sie sich nach dem Tode des Erb-
lassers dessen Borse mit einem Betrage von fiinf
Schilling angeeignet habe und wendete infolge-
dessen auch die Erbunwiirdigkeit der Legatarin ein.

Kann der Legatarin zu ihrer Wohnung ver-

‘holfen werden?
32.

In einem Erbvertrage hatte der Erblasser seiner .
Gattin drei Viertel seines Vermdgens hinterlassen
und ihr fiir den Fall, daB sie die Erbschaft nicht
sollte annehmen kénnen oder wollen, seinen Neffen
substituiert. Spiiter widerrief er die Substitution in
einen eigenhidndig geschriebenen und unterschrie-
benen Schriftstiick. Die (Gattin starb vor dem Erb-
lasser. Zum Nachlasse gaben sein Bruder und das
einzige Kind einer vorverstorbenen Schwester,
eben jener Neffe, Erbserkldrungen ab, letzterer auf
Grund des Erbvertrages. Der Neffe nahm sieben
Achtel des Nachlasses in Anspruch, indem er sich
auf den Erbvertrag berief, der von dem Erblasser
nicht einseitic habe widerrufen werden konnen,
auch hitte der Widerruf unter allen Umsténden der
Form eines Notariatsaktes bedurft. Wer ist im

Recht und wie hat der Verlassenschaftsrichter vor-
zugehen? '
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33.

Jemand war mit Hinterlassung einer Gattin und
eines Sohnes, der sein einziges Kind war, gestorben.
In seinem Testamente hatte er die eine Hilfte
seines Vermogens seiner Gattin, die andere Hailite
unter Uebergehung seines Sohnes dessen unehe-
licher Tochter zugewendet. Die Gattin und die voll-
idhrige uneheliche Tochter gaben Erbserkldrungen
auf Grund des Testamentes ab, der Sohn beteiligte
sich nicht am Abhandlungsverfahren. Drei Jahre
nach seinem Vater starb auch er unverméihit. Zu
seinem NachlaB gab seine Mutter auf Grund des
Gesetzes die Erbserkldrung ab und klagte sodann
seine uneheliche Tochter auf den ihrem Sohne ge-
bithrenden Pilichtteil. Die Geklagte wendete -ein,
die Enterbung bestehe zu Recht, weil der Sohn ein
Verschwender gewesen sei, die Klidgerin sei iiber-
dies zur Klage nicht legitimiert, weil der Pflicht-
teilsanspruch nicht vererblich sei.

Wiirde der Fall wesentlich anders liegen, wenn
etwa die Beklagte zur Zeit des Erbanfalles nach
ihrem GroBvater noch minderjidhrig gewesen
wire, ihr Vater sich die Vormundschaft hétte
iibertragen lassen und die Erbschaft fiir sie an-
getreten hitte?

34.

Der Wert des Nachlasses betridgt 50.000 Schjl-
ling. Der Erblasser hat seine Gattin zur Universal-
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erbin eingesetzt. Kinder sind nicht vorhanden, wohl
aber lebt der Vater des Erblassers, der seinen
Pilichtteil verlangt und ihn mit 15.000 Schilling be-
rechnet, indem er eine Schenkung unter Lebenden
im Betrage von 10.000 Schilling dem NachlaBwerte
hinzurechnet. Die Universalerbin will ihm jedoch
nur 12.500 Schilling zugestehen, indem sie die Be-
riicksichtigung der Schenkung ablehnt. Wie ist die
richtige Berechnung?

35.

Nachdem der Ehegatte seiner Gattin mittelst
Erbvertrages drei Viertel seines Vermogens zu-
gewendet hatte, schenkte er drei Monate spiter
sein Sparkassebuch iiber 10.000 S mittelst form-
giiltiger Urkunde seinem unehelichen Sohne. In der
Folge schenkte und iibergab er das Sparkassebuch
seiner (attin. Als er starb verweigerte die Witwe
die Herausgabe des Sparkassebuches an den Be-
schenkten, indem sie behauptete, die Schenkung an
den Sohn sei ungiiltig, iiberdies durch die spitere
Schenkung an sie widerrufen und riickgéingig e-
macht. Wer hat Recht?

36.

Der Erblasser hatte ein Testament errichtet,
in welchem eine ganze Reihe von Vermichtnissen
und Auilagen angeordnet waren und verfiigt war:
Ich ernenne meinen einzigen Freund Anton Wasner
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zum Universalerben. Wenn er jedoch die Erbschaft
nicht annehmen will, so soll mein Vermégen den
Armen gehoren. Wasner starb am selben Tage wie
der Erblasser, jedoch nachweislich um zwei Stun-
den spidter. Die Finanzprokuratur gab nun namens
der zu errichtenden Stiftung fiir die Armen die
Erbserkldrung ab. Was ist rechtens? Ist die Stif-
tung, gesetzt, daB sie zustandekommt und die Erb-
schaft erhilt, verpilichtet, die in dem Testament
enthaltenen sonstigen letztwilligen Verfiigungen zu

~ erfiillen?

317.

In einem Testamente war verfiigt: Meinen
geisteskranken Sohn beschridnke ich fiir den Fall,
- daB er stirbt ohne den Besitz seiner Vernunft
- wiedererlangt zu haben, auf den Pilichtteil.

A Welche Wirkung hat eine solche Anordnung?
il Der Sohn genas bald nach dem Tode des Erb-
~ lassers von seiner Geisteskrankheit und verlangte

- nun die Herausgabe seines gesetzlichen Erbteiles.

Es wurde ihm eingewendet, die Bestimmung des

- Testamentes verlange eine Dauerheilung. Die Be-
b schriankung auf den Pilichtteil habe aufrecht zu

- bleiben bis sich entschieden habe, ob der Enterbte
~auch als geistig Gesunder sterbe. Den Anspruch
~ konnten also bei Eintritt der Voraussetzung nur
~ seine Erben geltend machen.

! Wie wiire zu entscheiden?



38.

Meier vermachte seine Forderung gegen
Schulze im Betrage von 4000 S letztwillig seinem
Neffen Schmidt. Nachher trat er die Forderung dem
Schmidt ab. Schulze zahlte am Verfallstage unaui-
gefordert den ganzen Betrag an Meier. Nach dem
Tode Meiers verlangte Schmidt vom Erben aui
Grund des Vermichtnisses den Betrag von 4000 S.
Was ist rechtens?

39.

Jemand war unter der Bedingung, daB er die
Tochter des Freundes des Erblassers heirate zum
Universalerben eingesetzt worden. Die ihm zu-
gedachte Braut starb ein Jahr vor dem Erblasser.
Der Bedachte gab die Erbserkldrung auf Grund des
Testamentes, die ndchsten gesetzlichen Erben
caben sie auf Grund des Gesetzes ab. Jener be-
hauptete, die Bedingung sei weggefallen, diese, sie
habe ihre Bedeutung nicht verloren, wobei sie
darauf hinwiesen, daB der Erblasser in Kenntnis
der gednderten Verhdltnisse seine Anordnung nicht
abgedndert habe. Wie wire die Rechtslage, wenn
die in der Bedingung genannte Person am Tage
vor dem Tode des Erblassers gestorben, der Be-
dachte aber beweisen konnte, dal der Erblasser
nur im Hinblick auf seinen Freund so verfiigt habe,
daB aber die in Aussicht genommene Person gZar
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nicht die Tochter des Freundes sei, vielmehr einem
Ehebruch von dessen Gattin entstamme und des-
halb von dem Freunde verstoBen worden sei?

v

{ Der Erblasser war kinderlos gestorben. Er
~ hatte eine Witwe und einen Bruder, der sein nich-
~ ster Verwandter war, hinterlassen. In seinem Nach-
~ laB fand sich ein Testament vor. Es war auf drei
mit einander wohl inhaltlich zusammenhingenden.
aber im iibrigen losen Blittern eigenhidndig ze-
- schrieben. Aui dem ersten Blatt war sein Ver-
mogen angegeben und die Gattin unter Hervor-
hebung ihrer Treue zur Universalerbin eingesetzt.
Das zweite Blatt enthielt eine ins Einzelne gehende
Anordnung betreffend die Bestattung und die Ver-
fiigung, daB ihm ein sehr kostspieliges Grabmal,
von einem bekannten Bildhauer ausgefiihrt, zu
- setzen sei, das dritte Blatt enthielt die Bestimmung,
B jeder, der es versuchen sollte, den letzten
Willen, aus welchem Grunde immer, anzufechten,
dadurch allein schon seiner allfdlligen Erbrechte
verlustig sein solle. Das erste und dritte, nicht auch
das zweite Blatt war unterschrieben. Nun trat der
Bruder des Erblassers mit der Behauptung hervor,
. er konne beweisen, daB der Erblasser von seiner
' Gattin betrogen worden sei, er selbst, der Bruder,
~ habe mit ihr die Ehe gebrochen. Die Witwe stellte
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Anordnung betreffend das Grabmal auszufiihren
und lieB dem Verstorbenen nur ein sehr beschei-
denes Grabmal setzen. Der Bruder des Erblassers
machte nun auch geltend, die Witwe habe dadurch
ihr Erbrecht auf alle Fille verwirkt. Was ist
Rechtens?

Jemand hatte ein ogen im Betrage von
100.000 S hinterlassen, auf welchem 20.000 S
Schulden hafteten. Die Begribniskosten betrugen
1000 S. Es waren Vermichtnisse im Betrage
von 9000 S ausgesetzt. Zur Erbschaft war die
Witwe neben drei Kindern berufen, ein viertes Kind
war enterbt und verlangte den Pflichtteil. Wie ist
dieser zu berechnen?

42.

Durch Erbvertrag hatte der Gatte der Gattin
drei Viertel und durch Testament das vierte Viertel
letztwillig zugewendet. Noterben waren nicht vor-
handen. Nachtriglich lieBen die Gatten ihre Ehe
einverstandlich unter Aufrechterhaltung des Erb-
vertrages scheiden. Der Gatte ergab sich in der
Folge einer verschwenderischen Lebensweise.
Unter anderem nahm er auf sein Haus eine Hypo-
thek von 50.000 S auf. Als er starb, zeigte sich,
daBl er diese Summe zur Gidnze vertan hatte. Die
Gattin trat die Erbschaft auf Grund des Erbver-
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trages an und klagte den Hypothekargldubiger auf
Feststellung der Ungiiltigkeit der Hypothek und
Loschung derselben, indem sie behauptete, der Erb-
lasser sei infolge des Erbvertrages nicht mehr be-
rechtigt gewesen, das Haus zu belasten. Der Hypo-
thekargldubiger berief sich darauf, er sei in gutem
(lauben gewesen, er habe bei Erwerbung der
Hypothek nicht gewuBt, daB ein Erbvertrag be-
stehe, iiberdies habe der Erbvertrag durch die
Scheidung seine Rechtswirksamkeit verloren. Die
Witwe erbrachte den Beweis, daB der Hypothekar-
gldubiger von dem Erbvertrage zur Zeit der Er-
‘werbung der Hypothek Kenntnis gehabt hatte. Was
ist Rechtens?

43.

: Der Erblasser hatte seinem Freunde Georg
~ Sattler am 14. April 1920 und am 3. Februar 1921
~ je 1000 S geliehen. Als er ihn am 5. Mai 1921 wegen
.~ Bezahlung mahnte, erwiderte Sattler es sei richtig,
daB er 2000 S schulde, er konne sie erst in drei
Monaten bezahlen. Der Gldubiger erwiderte, ich
nehme zur Kenntnis, daB du mir die 2000 S von
heute in drei Monaten zuriickgeben wirst. Zwei
Monate daraui starb er. Es fand sich ein Kodizill
- vom 10. November 1920 vor, in welchem der Erb-
~ lasser Sattler seine Schuld erlassen hatte. Am
10. August 1921 klagte der Erbe mit Genehmigung
des Verlassenschaftsgerichtes die Forderung von
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2000 S gegen Sattler ein. Sattler berief sich auf den
letztwilligen SchulderlaB. Wie ist zu entscheiden?

44.

Jemand hatte im Testamente sein Vermogen
so unter seine (Gattin und seine beiden Kinder ver-
teilt, daB er der Gattin die Hailfte, dem einen Kind
fiinf, dem andern, noch minderjdhrigen Kind, drei
Sechzehntel hinterlieB. Bei der Erbteilung wurde
der Anteil des Minderjdhrigen an dem in der Erb-
schaft befindlichen Hause zur Ausgleichung von seit
dem Tode eingetretenen WerteinbuBlen der Erb-
schaft mit Genehmigung des Vormundschaits-
gerichtes belastet. Nach erreichter GroBjihrigkeit
klagte der Noterbe aui Ungiiltigkeit der Belastung,
indem er geltend machte, daB jede Belastung eines
Pilichtteiles ungiiltig sei. Wie ist zu entscheiden?

45.

Jemand war am 15. August des Jahres 1912
gestorben. Am 1. September desselben Jahres
wurde ein Testament kundgemacht, in welchem der
ohne Noterben verstorbene Erblasser sein Ver-
mogen seinem Freunde Josef Forster als Universal-
erben hinterlassen hatte. Da das Testament jedoch
Radierungen aufwies, die es verdidchtig machten,
auch die Unterschrift des Erblassers von seinem
gewohnlichen handschriftlichen Zuge auffallend ab-
wich, wurde bei der Verlassenschaftsabhandlung
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der Testamentserbe gegen den gesetzlichen Erben
~ auf den Rechtsweg verwiesen. Er brachte die Klage
erst nach vier Jahren ein. Der gesetzliche Erbe,
~ dem die Erbschait inzwischen auf Grund des Ge-
~ setzes eingeantwortet worden war, wendete die
- Ungiiltigkeit des Testamentes wegen Filschung ein,
~ worauf der Kliger geltend machte, das Recht, das
Testament umzustoBen, wiire verijihrt.
Was ist Rechtens?

o
Der Erblasser hatte seinen einzigen Sohn zum

- Universalerben ernannt und den Fruchtgenuf an
- dem in der Verlassenschaft befindlichen Hause
~ seinen drei Schwestern vermacht. Nachdem diese
- zehn Jahre lang das FruchtzenuBrecht ausgeiibt
;;‘hatten, starb eine von ihnen. Der Erbe nahm nun
 das auf die Verstorbene entfallende Drittel des
- Fruchtgenusses in Anspruch, wihrend die beiden
‘ ‘ﬁberlebenden Schwestern behaupteten, das frei-
r gewordene Drittel gehore ihnen, so daB sie jetzt zu
A zweit den ganzen Fruchtgenufl zu beziehen hétten.
- Als dritter Priitendent trat der Gatte der Ver-
~ storbenen auf, der sie beerbt hatte und behauptete,
~ er hitte kraft Erbrechtes Anspruch auf das frei-
gewordene Drittel. Wem gebiihrt dieses Drittel?
und kraft welcher gesetzlicher Bestimmung? Wie
: Wenn die Verstorbene zu Lebzeiten das Vermaicht-
ms nicht genossen hitte und auch nicht erklart
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hiitte, ob sie es annehme? Wie ldge der Fall, wenn
das Vermichtnis lautete, jede Schwester solle den
FruchtgenuB an einem Drittel des Hauses haben?
Wie ldge er, wenn das -Verméchtnis nicht in einem
FruchtgenuBrecht am Hause, sondern in dessen
Eigentum bestanden hitte?

47.

In einem Testamente war die Bestimmung ent-
halten: Ich ernenne meine wegen Geisteskrankheit
entmiindigte Frau zu meiner Universalerbin und
substituiere ihr, da ich das Vermogen unter allen
Umstinden meiner Familie erhalten will, meinen
Bruder. Nachtriglich wurde die Witwe geheilt, die
Entmiindigung aufgehoben. Die Witwe starb im
Vollbesitz der Vernunit mit Hinterlassung einer
formgiiltigen letztwilligen Anordnung, in welcher
sie ihre Schwester zur Universalerbin einsetzte.
Sowohl der Bruder des Erblassers, als auch die
Schwester seiner Witwe gaben Erbserkldrungen
ab. Wem von beiden ist die Erbschaft des Erb-
lassers zuzuerkennen und in welchem Veriahren
ist dariiber zu entscheiden?

\ 48/

Ein gerichtlich erklirter Verschwender hatte
die Hilite seines Vermogens einem Freunde letzt-
willig hinterlassen. Seine Kinder verlangten von
dem Freunde unter Hinweis auf ihr Pilichtteilsrecht
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den Wert der Hilfte des ihm zugewendeten Ver-
mogens, wogegen der Bedachte geltend machte,
daB die Kinder ia die andere Vermogenshilite ge-
erbt und damit ihren Pilichtteil erhalten hiitten. Wer
hat Recht?

49.

Unmittelbar vor einem Duell schreibt der Stu-
dent Artur Reisenbrunner auf ein hastig aus seinem
Notizbuch gerissenes Blatt Papier stenographisch:
Lieber Vater, sollte ich in dem bevorstehenden
Duell fallen, so bitte ich dich mein Vermogen, das
ich von meiner Mutter geerbt habe, meiner ge-
liebten heimlichen Braut Kathi Lechner zu schen-
ken. Dein Turl. Gesetzt, daB er das einzige Kind
war und im Duell fillt, wer erbt sein miitterliches
Vermogen? Wie ist die Rechtslage des Vaters?

50,

Der Erblasser hatte letztwillig angeordnet: Ich
hinterlasse mein Haus Rennweg 27 meiner Gattin
Wilhelmine und substituiere ihr fideikommissarisch
meinen Bruder Franz. Im Uebrigen sollen meine
Gattin Wilhelmine und meine Stieftochter Hilde
WeiBgraber me'in Vermogen erben.

Wie ist bei der Erbteilung vorzugehen? Wie
ist die Substitution im Grundbuch ersichtlich zu
machen, was ist Rechtens wenn die Witwe das
Haus Rennweg 27 verkaufen will?

Rappaport Rechtsiille aus dem Erbrecht. 3
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9 b

Jemandem war eine Erbschait auf Grund
Testamentes eingeantwortet worden. Ein in dem
Testamente bedachter Vermichtnisnehmer meldete
sich erst nach zehn Jahren und erhob, da der
Erbe die Auszahlung des Vermiéchtnisses ver-
weigerte, gegen ihn Klage auf Zahlung. Der Erbe
wendete ein, das Vermichtnis sei ungiiltig, weil es
auf einem irrigen Motive beruhte. Der Erblasser
habe den Bedachten nidmlich, wie es in dem Testa-
mente heille, fiir langjdhrige treue Dienste belolinen
wollen, wiihrend sich nach dem Tode des Erblassers
herausgestellt habe, daB der Bedachte ihn bestohlen
und verraten habe. Der Kldger behauptete unter
anderem, daBl diese Einrede verjdhrt sei. Ist das
richtig? Wie lige die Sache, wenn der Erbe das
Vermichtnis irrig ausbezahlt, nachtriiglich den Un-
giiltigkeitsgrund erfahren und nun mit Klage auf
Riickzahlung auigetreten wire?

52.

Der kinderlose Bauer Andreas Oberhofer hatte
verfiigt: Ich ernenne meinen GroBknecht Peter
Hirschwanger zum Erben unter der Bedingung,
daB er meine uneheliche Tochter Josefa Lehner
heiratet. Er soll mir einen Grabsteir’ im Werte von
mindestens 500 S setzen und alljahrlich an meinem
Todestage eine Seelenmesse lesen lassen. Wenn er
die Erbschait nicht annehmen will, soll mein zwei-
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~ ter Knecht Ferdinand Handgraber mein Erbe sein.
 Hirschwanger gibt die Erbserklirung ab und legt
- ein drztliches Zeugnis vor, daB ihm wegen eines
~ unheilbaren Geschlechtsleidens das Heiraten vom
- drztlichen Standpunkt absolut untersagt werden
~ muB. Auch Handgraber und der Neffe des Erb-
~ lassers geben, der erste auf Grund des Testamen-
~ tes, der zweite auf Grund des Gesetzes die Erbs-
~ erkldrung ab. Wie wird der Verlassenschaftsrichter
- vorgehen, wem wird er die Erbschaft einant-
- worten? Gesetzt Hirschwanger bekdme die Erb-
. schait nicht, wie steht es um die Setzung des
- Grabsteines und die Seelenmessen?

53.

Jemandem war eine jdhrliche Rente von
- 1200 S vermacht worden. Der Erblasser war am
‘.‘; 14. Mai 1925 gestorben. Am 5. Juni 1925 verkaufte
~ der Vermichtnisnehmer die Rente um den Kapi-
- talsbetrag von 6000 S. Am 9. September 1925 starb
~ der Verkiiufer. Als der Kdufer am 14. Mai 1926 die
~ Auszahlung von 1200 S verlangte, wollte ihm der
- Erbe nur den auf die Zeit vom 14. Mai bis zum
i 9. September entfallenden Teil der Jahresrente

e e

Wer von beiden hat Recht?

54,
Der Erblasser hatte sein Vermoégen seinen

3.
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hinterlassen und verfiigt, der dltere moge drei
Viertel, der jiingere ein Viertel des Nachlasses er-
halten, indem er als Begriindung hinzufiigte, er
wolle das Vermogen im Interesse der Erhaltung
des Familienansehens tunlichst in einer Hand ver-
einigt wissen. Es folgte die weitere Bemerkung,
der jiingere Sohn moége darin nicht den Ausdruck
geringerer Liebe erblicken, er wisse, daB dem
Erblasser die beiden Kinder gleich lieb gewesen
seien. Um keine verstimmende Ungleichheit ent-
stehen zu lassen, trug der iltere Sohn dem jiingern
den freiwilligen Verzicht auf das ihm testamen-
tarisch gewdidhrte Vorrecht an. Der jiingere nahm
den Vorschlag an und sie fithrten ihre Absicht so
aus, daB sie die Erbserkldrungen nicht auf Grund
des Testamentes, sondern auf Grund des Gesetzes
abgaben. Nun gab der Bruder des Erblassers,
dessen Eltern nicht mehr lebten die Erbserkldrung
auf Grund des Gesetzes ab. Wer wird die Erb-
schait bekommen, wie wird der Verlassenschafts-
richter vorgehen?

55.

Jemand war am 3. Médrz des Jahres 1904 ge-
storben. Sein NachlaB wurde auf Grund eines am
25. April desselben Jahres kundgemachten Testa-
mentes seinem Freunde Georg Kohler als Univer-
salerben eingeantwortet. Am 15. Mai 1908 legte der
Neffe des Verstorbenen ein Testament spitern
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Datums vor, in welchem dieser Neffe zum Univer-
salerben eingesetzt war und klagte gegen Kohler
- aui Herausgabe der Erbschaft. Kohler wendete
- Verjidhrung ein. Wie ist diese Finrede zu be-
~ arteilen?

56.

| Der Erblasser hatte verfiigt: Zu meinem Uni-
~ versalerben ernenne ich meinen wegen Geistes-
- krankheit entmiindigten Neffen. Fiir den Fall jedoch,
:f‘daB er wieder zu Vernunft kommt und dadurch

- arbeitsfihig wird, soll er die Hilfte der Erbschaft
,: seinem Bruder herausgeben, wenn dieser seinen

- giéngig macht und zum katholischen Glauben zu-
~ riickkehrt. Wie ist die Rechtslage wenn nach dem

~ erben aufgehoben, nach einem Jahre jedoch wieder
- werhiingt wird und in der Zwischenzeit der Nach-
erbe wieder zum katholischen Glauben zuriick-
gekehrt ist?

57.

Zur Sicherstellung eines Darlehens hat jemand
einem Gldubiger ein Pfand an einer ihm angefal-
enen und von ihm mittelst Erbserklirung an-
genommenen Erbschaft bestellt. Als der Pfand-
nehmer dieses Pfandrecht geltend zu machen ver-

uchte, wurde ihm entgegengehalten, daB das
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Pfandrecht unwirksam wiére. Der Piandnehmer
jedoch machte geltend, daB der Erbe seine Erb-
schafit doch als Ganzes hiitte verduBern diirfen. Die
Pfandbestellung #duBere ihre Wirksamkeit schliefi-
lich auch in der VerduBerung der Pfandsache und
iiberdies sei in der VerduBerungsbefugnis, als dem
umiassenderen Rechte, auch das Recht der Ver-
pfdndung enthalten. Wie ist zu entscheiden?
58.

Der Erblasser hatte im Jahre 1914 seinen
Freund Franz Schuster zum Erben -eingesetzt,
seinem Neffen Rudolf Berg ein Haus vermacht und
ihm die Auszahlung von 100.000 Goldkronen an des
Erblassers Nichte Pauline aufgetragen. Der Erb-
lasser starb im Jahre 1920. Im Zuge der NachlaB-
abhandlung nahm Rudoli Berg das Verméchtnis an.
Im Jahre 1923 klagte Pauline gegen ihn aui Zahlung
von 100.000 Goldkronen, worauf Berg einwendete,
das Haus sei durch die Nachkriegsverhéltnisse so
entwertet, dal es das darauf ruhende Unterver-
méchtnis kaum zur Hilfte decke. Er sei bereit die
Hilite der verlangten 100.000 Goldkronen zu be-
zahlen. Die Nichte bestand jedoch auf Auszahlung
des ganzen Betrages. Wird sie mit ihrem Begehren
durchdringen? Wie wire die Rechtslage wenn
Berg, zur Zeit als Pauline ihren Anspruch geltend
machte, das ihm angefallene Legat noch nicht an--
genommen hitte?
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Jemand hatte letztwillig angeordnet: Zu Erbenm

~ ernenne ich meine Neffen Josef, Peter und Wil-

~ helm, u. zw. Josef und Peter zu je einem Viertel
- und Wilhelm zu ciner Hilite des Vermégens. Wil
."_ helm soll jedoch jedem der beiden andern Erben
':, © 12.000 S auszahlen. Als Peter nun aui Auszahlung

| seines Legates klagte, wendete ihm Wilhelm ein,

daB er selbst mit einem Viertel belastet sei und

 Peter daher von Wilhelm nur 9000 S verlangen

~ konne. Wiirde es einen Unterschied machen, wenn

der Erblasser verfiigt hiitte: Josef und Peter sollen

~ je ein Viertel, Wilhelm die Hilite meines Ver-
~ mogens erben, dem Josef und dem Peter vermache
~ich iiberdies je 12.000 S?

. 60.

A Ein Testament enthielt die Bestimmung:
- Meinen geisteskranken Sohn setze ich auf den
~ Pilichtteil und substituiere ihm fiir den Fall, daB er
. geisteskrank stirbt, seinen Bruder.

” Welche Bedeutung hat diese Anordnung? Wie
 wenn die Verfiigung gelautet hitte: Meinen
~ geisteskranken Sohn setze ich aui den Pilichtteil
~und substituiere ihm seinen Bruder fiir den Fall,

| ~ daB er stirbt, ohne seine Vernunft wieder erlangt

~ zu haben?
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Jemand hatte eine Gattin und vier Kinder
hinterlassen, von denen er eines auf den Pilichtteil
beschrinkt hatte. Seine letztwillige Verfiigung ent-
hielt sonst nur Vermdichtnisse. Eines der Kinder
hatte rechtsgiiltig auf die Erbschait durch Vertrag
mit dem Erblasser verzichtet. Wie ist der Pilicht-
teil zu berechnen? Welche Bedeutung hiitte es,
wenn die drei Kinder einwendeten, das auf den
Pilichtteil gesetzte Kind stamme gar nicht vom
Erblasser, sei aus einem Ehebruch der Gattin ent-
standen?

62.

Herr Franz Arthuber war von seinem Freund
Peter Grundner zum Universalerbén unter der Be-
dingung eingesetzt worden, daB er selbst kein
Testament errichte. Es gaben sowohl Arthuber als
die gesetzlichen Erben Grundners Erbserkldrungen
ab. Wem ist der NachlaB einzuantworten? Wenn
Arthuber in der Fclge sein Haus, das er nicht er-
erbt hat, seiner Lebensgefihrtin vermacht, wie ist
da die Rechtslage? Konnen insbesondere nach
seinem Tode seine gesetzlichen Erben oder etwa
die gesetzlichen Erben Grundners die Anordnung
bekdmpien und welche Mittel stehen ihnen hiefiir
zu Gebote?
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03"

Der Erbe, dem im Zuge der NachlaBabhandlung
die Verwaltung des Nachlasses iibertragen worden
war, hatte einen im NachlaB vorhandenen Brillant-
ring zur Sicherstellung einer eigenen Darlehens-
~ schuld verpfindet, indem er den Ring dem Gldubi-
~ ger iibergab. In der Folge wurde der ganze NachiaB
diesem Erben eingeantwortet und es wurde nun
von einem andern Gldubiger an diesem Ring ein
zwangsweises Pfandrecht erworben. Es kam zur
zwangsweisen VerduBerung und zur Verteilung des
Versteigerungserloses. Bei dieser bestritt nun der
~ Piindungspifandgldubiger das erste Pfandrecht als
~ ungiiltig. Der erste Pfandgldubiger bestritt die
Richtigkeit dieses Standpunktes im allgemeinen

~ und machte iiberdies geltend, in der Ueberlassung

der Verwaltung sei ein ,,Anvertrauen” im Sinne des
- § 456 BGB gelegen gewesen, er, der Gliubiger,
- habe bei Erwerbung des Pfandrechtes nicht ge-
wuBt, daB der Ring aus der Verlassenschaft
. stamme, er sei daher in gutem Glauben gewesen
- und habe unter allen Umsténden schon auf Grund
des § 456 BGB ein giiltiges Pfandrecht erworben.
" Wer hat Recht?

64.

Die in einem Erbvertrage zu drei Vierteln
~ als Erbin eingesetzte QGattin hatte die von ihr
. angenommene Erbschaft wegen Verletzung des
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Trauerjahres verloren. In dem Erbvertrage
hatte sie die Verpilichtung zur Auszahlung
gewisser Vermiichtnisse iibernommen. Die Ver-
méchtnisnehmer erhoben gegen sie Klage auf Zah-
lung der Vermichtnisse, gestiitzt auf den Erbver-
trag als Vertrag zu Gunsten Dritter. Die Gattin
machte geltend, daB sie nicht Erbin sei und daB in
einem Erbvertrage Vermichtnisse iiberhaupt nicht
giiltig verfiigt werden konnen, der Erbvertrag sei
iiberdies nichtig geworden.

65.

Der Erblasser hatte seinem langjdhrigen Diener
ein auf 1000 S lautendes Sparkassebuch vermacht.
Der Vermichtnisnehmer meldete sich erst sechs
Monate nach der zwei Jahre nach dem Tode er-
folgten Einantwortung des Nachlasses und ver-
langte die Zinsen vom Todestage. Der Erbe ver-
trat dagegen die Ansicht, daB ihm die Zinsen erst
vom Tage der Mahnung gebiihrten, den Erben
treffe an der Verzogerung kein Verschulden, da er
den Vermichtnisnehmer von dem Legate recht-
zeitig verstdndigt habe, auf alle Fille konne der
Legatar die Zinsen nur beginnend ein Jahr nach
dem Todestage verlangen.

66.

In einem Testamente hatte Alfred Stieler ver-
fiigt: Ich ernenne meine Gattin zur Universal-
erbin und substituiere ihr fideikommissarisch
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meinen Bruder. Die Witwe trat die Erbschaft an,
~ heiratete zum zweiten Male und bekam Kinder.
; Der Bruder Stielers starb eine Woche vor ihr. Zu
_ihrem letzten NachlaB gaben ihre Kinder die Erbs-
- erkldrung auf Grund des Gesetzes ab. Dagegen
gaben die Kinder des Bruders zu Stielers Nachlal
‘die Erbserkldrung ab. Wie hat das Gericht vorzu-
- gehen und wie hat die Einantwortung zu erfolgen?
67.

Der Wert des reinen NachlaBvermogens be-
dgt 100.000 S. Es sind als nédchste gesetzliche
- Erben vier Kinder vorhanden, von denen jedoch
~ eines in einem Kodizill auf den Pilichtteil gesetzt
~ worden ist. Fines der drei iibrigen Kinder, eine
Tochter, hat seinerzeit als Mitgift 25.000 S erhalten.
. Der Noterbe berechnet seinen Pilichtteil wie folgt:
Er zihlt dem NachlaBvermégen den Vorempfang
der Tochter zu, geht also von einem Betrage von
- 125.000 S aus, zdhlt die Tochter bei Berechnung
der Erbteile nicht mit, dividiert also durch drei und
- kommt so auf einen Pilichtteil von 20.833.33 S. Die
Erben dagegen wollen ihm nur einen solchen von

68.
Jemand hatte mit seiner Gattin einen Erbver-

trag geschlossen, in welchem er ihr drei Viertel
seines Vermogens hinterlieB, die er jedoch mit
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Legaten belastete, welche den Wert der vertrags-
miBig zugesicherten Erbschaft iiber die Hilfte be-
lasteten. In einem spiteren Testamente hatte er
die Gattin frei von jeder Belastung zur Universal-
erbin eingesetzt. Die Gattin trat die Erbschaft auf
Grund des Testamentes an. Die Legatare klagten
auf Auszahlung der Vermiéchtnisse und machten
gegeniiber dem Hinweis der geklagten Erbin, daB
das Testament keine Vermichtnisse enthalte, gel-
tend, die Witwe sei nicht berechtigt gewesen, die
Erbschaft auf Grund des Testamentes anzutreten
und dadurch die Rechte der Legatare zu vereiteln.
Ueberdies sei das Testament zumindest beziiglich
der im Erbvertrage hinterlassenen drei Viertel
ungiiltig. Was ist Rechtens?

69.

Schmidt hatte von seinem Freunde Miiller ein
Darlehen von 1000 S erhalten, Miiller hatte ihm
gestattet das Darlehen erst zuriickzuerstatten,
wenn es ihm moglich wéire und sich iiberdies ver-
pilichtet, die Darlehensforderung niemandem zu
zedieren. Als Miiller starb fand sich ein Kodizill
vor, in welchem die Forderung gegen Schmidt
einem Nefien Miillers vermacht war. Dieser Neffe
klagte nun gegen Schmidt die Darlehensforderung
ein, indem er sich zur Dartuung seiner Aktivlegi-
timation auf das von ihm in Abschriit vorgelegte
Kodizill berief.



45

70.

Robert Braun, dessen Vermogen nur aus Wert-
i)apieren bestand, setzte mittelst Testamentes
seinen unehelichen Sohn Walter Gruber — ehe-
liche Kinder waren nicht vorhanden — auf die
eine Hilfte und mittelst Erbvertrages seine Gattin
auf die andere Hilite als Erben ein. Im Erbvertrage
verfiigte er iiberdies, daB seine Gattin ein weiteres
Viertel des Vermogens erhalten solle, wenn der
Kurs der ihr bei der Erbteilung zufallenden Papiere
um die Hailfte gesunken wire.

Frau Braun iiberlebte ihren Gatten um zwei
Jahre. Drei Monate nach ihrem Tode sank der
Kurs der ihr bei der Erbteilung seinerzeit zu-
gewiesenen Wertpapiere um mehr als die Hailite.
Nun klagten die Geschwister der Gattin, die sich
zu ihrer Verlassenschait erbserkldrt hatten, Walter
Gruber auf Herausgabe eines weiteren Viertels des
Nachlasses von Robert Braun.

Wie ist zu entscheiden? Welche Bedeutung
hitte es, wenn die Witwe die ihr bei der Erbteilung
zugewiesenen Wertpapiere verduBert hitte? Wie
wenn der Kurssturz nur voriibergehend gewesen
wire und der Kurs der Wertpapiere noch vor der
Klage sich wieder auf den urspriinglichen Stand
gehoben hitte? Wie ldge die Sache wenn Walter
ein ehelicher Sohn Robert Brauns gewesen wire?
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Ein Bauernsohn war vor seiner Auswanderung

nach Amerika fiir sein Erbteil vom Vater abgefun-
den worden und hatte auf $ein Erbrecht rechts-

giiltig verzichtet. Als der Vater starb, kam der
Auswanderer, der in Amerika zu Geld gekommen
‘war zuriick und kaufte seinem Bruder, dem die
ganze Erbschaft angefallen war, diese ab. Als der
Kaufer nun die Erbserklarung abgab, focht der
Verkdufer sie mit der Behauptung an, der Kéaufer
sei zur Zeit des Erbanfalles erbunfihig im Sinne
des § 538 BGB gewesen und konne daher zur Teil-
nahme an der Verlassenschaftsabhandlung und zur
Einantwortung nicht zugelassen werden. Wie ist
zu entscheiden?

72.

Nachdem der NachlaB dem Testamentserben
eingeantwortet worden war, trat der nidchste ge-
setzliche Erbe mit der Behauptung auf, der Erb-
lasser sei zur Zeit der Testamentserrichtung seiner
Sinne nicht méchtig gewesen. Er focht das Testa-
ment mit Klage an, in welcher er die Feststellung
begehrte, daB er der rechtmidBige Erbe sei und auf
Herausgabe der Erbschaft klagte. Nachdem er den
ProzeB in allen Instanzen gewonnen hatte, wurde
er von einem im Testamente bedachten Vermicht-
nisnehmer aui Auszahlung des Vermichtnisses ge-
klagt. Der Geklagte berief sich auf den mit dem
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. Testamentserben siegreich abgefiihrten ProzeB und
tete daraus die Einwendung ab, daB die Ver-
chtnisverfiigung ungiiltig sei.

73.

In seinem Testamente hatte ein kinderloser
gatte verfiigt: Ich hinterlasse mein Vermogen
ner Gattin als Universalerbin unter der Be-
ng, daB sie ihr lebenlang beim Ausgehen
inen Hut aufsetze, sondern nur den Myrthen-
den sie als Braut getragen hat und einen
gen Trauerschleier. Die Gattin gab die Erbs-
cldrung ab, hielt sich aber nicht an die Bedingung,
orauf die nichsten gesetzlichen Erben, nimlich
Briider des Erblassers, Erbserkldrungen ab-
n und die Einantwortung des Nachlasses an
verlangten. Die Gattin behauptete, sie sei nicht
flichtet eine so unsinnige und sie dem offent-
n Spotte aussetzende Bedingung zu erfiillen.

hat Recht?

~ Alois Lohgerber hatte einst in lustiger Tafel-
e seine anwesende Geliebte zur Universalerbin
esetzt. Die Anwesenden riefen ihm lachend zu,
er doch mit solchen Dingen keine Witze
en moge. Darauf wurde er ernst und er-
rte, es sei dies sein wirklicher Wille, er rufe
anwesende Freunde, die er mit Namen an-
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sprach, zu Zeugen, daB er sein ganzes Vermogen
seiner Geliebten hinterlasse. Nach Jahren — jener
Voriall war seinem Gedédchtnis vollstindig ent-
schwunden — heiratete Lohgerber. Er setzte seine
Gattin mittelst holografen Testamentes zur Uni-
versalerbin ein. Einen unehelichen Sohn iiberging
er mit Stillschweigen. In der Folge ergab er sich
einer auBerordentlichen Verschwendung, so dal}
sich seine Gattin gendétigt sah, ihn deswegen ent-
miindigen zu lassen. Darauf schrieb Lohgerber an
seinen Freund einen Brief, in dem er sich iiber
seine (attin beklagte und fortfuhr: ,,Zum Dank
dafiir, daB ich sie zu meiner Universalerbin ernannt
habe, hat sie mich nun entmiindigen lassen. Sie soll
daran keine Freude haben, denn ich widerrufe hie-
mit ausdriicklich mein zu ihren Gunsten errichtetes
Testament, mit dem ich meinen armen unehelichen
Sohn ihretwegen um sein gesetzliches Erbrecht ge-
bracht habe. Dadurch mache ich auch meine Schuld
gegeniiber diesem Sohne gut, der dadurch seine
gesetzlichen Rechte wieder erlangt.“ Nach seinem
Tode gaben die Witwe, der uneheliche Sohn und
die Geliebte, alle auf Grund der letztwilligen Er-
klarungen des Erblassers, die ndchsten Verwandten
auf Grund des Gesetzes Erbserkldrungen ab. Wer
wird den NachlaB bekommen und wie wird der
Abhandlungsrichter vorgehen?
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49.

75.

Der Erbe, dem der NachlaB auf Grund Testa-
mentes eingeantwortet worden ist, klagt eine
NachlaBforderung ein. Der Geklagte wendet ein,
die Erbschaft gebiihre dem Klidger gar nicht, das
Testament, auf das er sein Erbrecht griinde, sei
gefélscht, er sei also nicht der rechte Erbe und zur
Klage gar nicht legitimiert. Der Kliger antwortete,
er sei durch die Einantwortung, die er mit der Ein-
antwortungsurkunde beweise, jedermann gegen-
iilber als Erbe legitimiert. Zur Anfechtung des
Testamentes wére nur der sonst zur Erbschait be-
rufene gesetzliche Erbe legitimiert, der sich aber
nicht rithre. Demnach habe auch fiir den Geklagten
der sich mit der Einantwortungsurkunde aus-
weisende Klidger als Erbe zu gelten, der Beklagte
sei nicht berechtigt, die Frage der Giiltigkeit des
Testamentes aufzuwerfen.

Wie wird der Richter zu entscheiden haben?

-

76.

Jemand hatte in seinem Testamente seine
Gattin und seinen unehelichen Sohn zu gleichen
Teilen zu Erben eingesetzt. Das eigenhidndig ge-
schriebene und unterschriebene Testament schickte
der anf dem Lande lebende Testator seinem Anwalt
in Wien zur Aufbewahrung. In der Folge bekam
der Anwalt einen Brief des Testators, in welchem
dieser ihm mitteilte, er habe Beweise von der

Rappaport, Rechtsiille aus dem Erbrecht. 4



50

Untreue seiner Gattin erhalten, weshalb er den
Anwalt beauftrage das Testament zu zerreifien. Er
wolle nun sein ganzes Vermdgen seinem unehe-
lichen Sohne hinterlassen und werde bei seiner
niachsten Anwesenheit in Wien eine letztwillige
Anordnung dieses Inhaltes errichten. Der Anwalt
schob, augenblicklich durch andere Geschéfte ver-
hindert, die Befolgung des Auftrages auf und ver-
gaB darauf. Der Testator aber starb am Tage nach
Absendung des Briefes, ohne seine Absicht aus-
gefiihrt zu haben. Nun gab der uneheliche Sohn die
Erbserkldrung zum ganzen NachlaB, die Gattin gab
sie auf Grund des Testamentes zum halben Nachiall
ab. Was ist Rechtens? Wie wenn der Anwalt beim
Empfang der Todesnachricht sich an den empfan-
genen Auftrag erinnert und das Testament zer-
rissen hédtte? Kann die Gattin, wenn das Testament
als widerrufen erkldrt wird, die NachlaBhilite aus
dem Gesetze in Anspruch nehmen, wenn keine ehe-
lichen Kinder vorhanden sind? Welche Bedeutung
hat es, wenn ihr die eheliche Untreue nachgewiesen
wird?

7.

Im Zuge der NachlaBabhandlung hatten die
Erben bedingte Erbserklirungen abeggeben. Es
war daher ein Inventar aufgenommen worden, in
welchem die Aktiven und Passiven verzeichnet
waren. Jemand kaufte nun die im Inventar ver-
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zeichneten Aktiven. Als Entgelt wurde die Ueber-
"' nahme der im Inventar ersichtlichen Passiven und
- die Auszahlung der mit bestimmten Betrdgen ver-
~ einbarten Erbteile vereinbart. Nachdem dies ge-
~ schehen, klagte ein Gldubiger des Erblassers den
' Kiéufer auf Zahlung einer im Inventar nicht ersicht-
- lichen NachlaBschuld. Wie ist die Klage zu beur-

~ teilen?

78.

:'1 Das Verlassenschaitsgericht hatte den als
- nichsten Erben in Betracht kommenden beiden
- Sohnen des Erblassers eine dreimonatige Frist zur
- Erbserklirung gegeben. Der eine Sohn trat die
E Erbschaft innerhalb dieser Frist an, der andere
~ iiberreichte jedoch dem Gerichte eine Eingabe, in
-. welcher er vorbrachte, er lehne es ab innerhalb
- dieser Frist eine Erklirung abzugeben, er wolle
- erst sehen wie sich die Verhiltnisse der Verlassen-
~ schait im Zuge des Verfahrens gestalten, darnach
~ werde er sich dann entscheiden, ob er die Erbschaft
- annehmen oder ausschlagen werde. Welche Wir-
- kung hat dieses Verhalten?

79.

~ Der kinderlose Erblasser hatte sein Vermogen
seinem Freunde Braun mit der Bedingung hinter-
lassen, daB er die Schulden des Erblassers restlos
: nd ohne Abzug bezahle. Braun gab seine FErbs-
4.
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erklarung auf Grund dieses Testamentes, mit dem
Vorbehalt der Rechtswohltat des Inventars ab,
welches errichtet und der Verlassenschaftsabhand-
lung zu Grunde gelegt wurde. Sodann stellte Braun
den Antrag auf Einberufung der Verlassenschafts-
gldubiger, und da sich herausstellte, daB der Nach-
laB iiberschuldet sei, bot er den Gldubigern die
konkursmafBige Quote an. Er wurde von einem
Gldnbiger auf Zahlung der vollen Schuld und von
den gesetzlichen Erben auf Herausgabe der Erb-
schaft geklagt. Die gesetzlichen Erben machten
insbesondere geltend, er habe eine bedingte Erbs-
erkldrung gar nicht abgeben diirfen, in ihrer Ab-
gabe und der sich anschlieBenden Errichtung des
Inventars sei schon die Defizienz der vom Erb-
lasser gesetzten Bedingung zu erblicken. Was ist
rechtens?

80.

Der Erblasser hatte einen einzigen Sohn hinter-
lassen, dem das ganze Vermogen auf Grund des
Gesetzes eingeantwortet worden war. Als der Erbe
unter Berufung auf diese Einantwortung unter Vor-
lage der Einantwortungsurkunde eine NachlaBfor-
derung einklagte, wendete der Beklagte ein, der
Erblasser habe ihm gelegentlich eines Kranken-
besuches die Schuld miindlich erlassen, ferner sei
der Kldger gar nicht der richtige Erbe, da er nur
ein uneheliches Kind des Erblassers sei, endlich
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setze er dem Klagsanspruche eine Gegenforderung
an den klagenden Erben aufrechnungsweise ent-
gegen. Wer wird den ProzeB gewinnen, wenn die
erhobenen Einwendungen sachlich richtig sind?

74

~ Jemand hatte in séinem Testamente seine
~ Gattin zur Universalerbin eingesetzt und darin auch
~ seinen langjdhrigen treuen Diener mit einem Legate
von 1000 S bedacht. Das eigenhidndig geschriebene
und unterschriebene Testament gab der kinderlose
Erblasser seiner Gattin zur Aufbewahrung. Diese
strich ohne Vorwissen des Testators das Legat
durch. Nach dem Tode des Testators gab sein ein-
ziger Bruder die Erbserkldrung auf Grund des Ge-
setzes unter Aufdeckung dieses Sachverhaltes, die
Gattin auf Grund des Testamentes ab. Der Legatar
erkldrte, er lasse sich auf Prozesse nicht ein, er
verzichte auf seinen Anspruch, zumal er wisse, dall
der Verstorbene seine Gattin iiber alles geliebt
~ habe und stets mit allem, was sie anordnete, ein-
- verstanden gewesen sei, so daB es ihm nicht zwei-
~ felhaft sei, daB sich der Erblasser auch der Strei-
~ chung des Legates gefiigt hiitte, wenn sie ihm be=
kannt geworden wire. Wie ist die Rechtslage und
3 pwas wird der Verlassenschaitsrichter tun?

827
~ Der Erblasser hatte letztwillig verfiigt: Meinen
~unehelichen Sohn beschriinke ich auf den Pflichtteil,
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setze ihn daher nur auf ein Viertel meines Ver-
mogens zum Erben ein. Dieses Vierte]l wurde dem
unehelichen Sohne auch eingeantwortet. Vier Jahre
nach dem Tode klagte dieser Erbe eine ihm bei der
Erbteilung zugefallene Darlehensforderung aus
dem Nachlasse gegen den dritten Darlehensschuld-
ner ein. Dieser wendete ein, die Erbeinsetzung sei
wegen Irrtums des Erblassers nichtig. Wie ist diese
Einwendung zu beurteilen?

\\83/

Jemand hatte rechtsférmlich miindlich seinen
letzten Willen dahin erkldrt, daB er seinen Nefien
zum Universalerben einsetze. Nachher heiratete er
und errichtete nun ein holografes Testament, worin
er seine QGattin zur Universalerbin einsetzte. Als
aber in der Folge die Ehe geschieden wurde, wider-
rief er in einem eigenhdndig geschriebenen und
unterschriebenen Briefe an seinen Neffen das
zweite Testament und fiigte hinzu, es habe alles
bei seinem miindlich erkldrten letzten Willen zu
verbleiben. Einige Zeit darnach sohnten die Ehe-
gatten sich wieder aus und nahmen die eheliche
Gemeinschaft wieder auf. Nach dem Tode des
Testators gaben sowohl die Witwe als auch der
Neffe, jene auf Grund des zweiten, dieser auf Grund
des ersten Testamentes, aber auch ein Bruder des
Verstorbenen auf Grund des Gesetzes die Erbs-
erklirung ab. Was wird der Verlassenschaftsrichter
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- tun, wem wird der Nachlal eingeantwortet wer-

~den? Kann der Neffe, wenn sein Erbrechtsanspruch
z “aus dem Testamente als unbegriindet erkliart wird,
- die Erbserkldrung auf Grund des Gesetzes neben
j; dem Bruder des Erblassers abgeben? Wie wird
- solchenfalls der NachlaB aufgeteilt?

P

3 Der Erblasser hatte sein Vermdgen seinem
"Neffen unter der Bedingung hinterlassen, daB er
keine Jiidin heirate. Der Neffe gab die Erbserkli-
. ~rung als Unverheirateter ab. Wie hat das NachlaB-
~ gericht vorzugehen, wem ist der NachlaB einzuant-
 worten? Was ist rechtens, wenn der Neffe nach
~ der Einantwortung eine Jiidin, wie wenn er eine
- vom Judentum zum Christentum iibergetretene
- Person heiratet?
G

Der Erblasser hatte letztwillig verfiigt: Dem
Dienstpersonal meiner Schwester hinterlasse ich
‘eine Rente von monatlich je 20 S. Zur Zeit der
‘Errichtung dieser Anordnung gehérten dem Haus-
‘nalte der Schwester zwei alte Hausgehilfinnen an,
e die betagte Schwester gewissenhaft betreuten
und darob vom Erblasser oft belohnt wordem
aren. Diese Hausgehilfinnen starben vor dem

Erblasser. Zur Zeit seines Todes hielt die Schwe-
er nur eine Hausgehilfin, die, kurz vorher auf-
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genommen, sich nicht bewihrte, so daB es mit ihr
stets Streit gab. Als diese Hausgehilfin auf jenes
Rentenlegat Anspruch erhob, verweigerte der Erbe
seine Auszahlung. Die Hausgehilfin berief sich anch
daranf, daB der Erblasser von ihrer Dienstleistung
im Hause der Schwester Kenntnis hatte und sie
sogar durch ein vor der Schwester geheim-
gehaltenes separates monatliches Geschenk zu be-
sonderem Eifer anzuspornen versucht hatte.

86.

Jemand hatte eine ihm auf Grund Testamentes
angefallene Erbschaft unter der Bedingung aus-
geschlagen, daB sie seinem einzigen groBjihrigen
Sohne zufalle. Auf Grund dessen gab der Sohn
seine Erbserkldrung ab, ebenso aber der gesetz-
liche Erbe, dem die Erbschaft angefallen wire,
wenn der Erste nicht im Testamente bedacht wor-
den wire. Wem gebiihrt nun die Erbschaft und wie
hat der Verlassenschaftsrichter vorzugehen?

87.

Das Verlassenschaftsgericht hatte nach § 129
VerfaStr. die Erben aufgefordert, sich binnen
Jahresirist zu melden und ihre Erbserkldrungen an-
zubringen, widrigens die Verlassenschaft mit den-
jenigen, die sich erbserkldrt und ihren Erbrechts-
titel ausgewiesen haben, verhandelt und ihnen
nach MaBgabe ihrer Anspriiche eingeantwortet
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werden wiirde. Die Ediktalfrist eines Jahres war
bereits abgelaufen, als der fiir die unbekannten
Erben eingesetzte Kurator Namen und Adresse
eines Erben bekannt gab. Das Gericht forderte
ihn nun zur Abgabe der Erbserkldrung binnen
vier Wochen auf. Dem widersetzten sich die an-
dern Erben. Wie ist zu entscheiden?

/86’.

Herr Josef Gruber und seine Gattin Helene
hatten einen Erbvertrag errichtet, worin sie sich
gegenseitig drei Viertel ihres Vermogens zuwen-
deten. Sie bestimmten ferner darin gemeinsam,
daB an das Kind ihres Freundes namens Rudolf
Klein nach dem Tode des ,Zweitversterbenden*
ein Legat von 2000 S auszuzahlen sei, daB jedoch
der Legatar nicht befugt sein solle, Sicherstellung
zu verlangen. —

Herr Josef Gruber starb zuerst. Seine Gattin
Helene nahm die Erbschait an. Rudoli Klein war
zu dieser Zeit noch minderjdhrig. Sein gesetzlicher
Vertreter verlangte infolge dessen, daB die Erbin
das Legat sicherstelle. Diese verwies auf die Er-
lassung der Sicherstellung in der letztwilligen An-
~ ordnung. Wie ist diese Anordnung aufzufassen,
‘welche Rechtstellung hat der Legatar, was ist be-
~ ziiglich der Sicherstellung rechtens?
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89.

Jemand war ohne Hinterlassung einer letzt-
willigen Anordnung gestorben. Seine Erben waren
nach dem Gesetze seine beiden Kinder und seine
(Gattin. Das hinterlassene Vermogen war jedoch so
gering, daB der QGattin, trotzdem sie ein Viertel
geerbt hatte, doch der anstindige Unterhalt man-
gelte. Sie verlangte ihn von den Erben, die ein-
wendeten, der ganze NachlaB sei so klein, daB die
Gewidhrung des mangelnden anstdndigen Unter-
haltes den Pilichtteil der andern Erben schmélern
wiirde, was unstatthaft sei.

Wie ist zu entscheiden?

90.

Eine Ehe wurde aus beiderseitigem Verschul-
den geschieden. Es bestand ein Erbvertrag, mit
welchem der Gattin drei Viertel des Vermogens
letztwillig zugewendet waren. Nach der Ehetren-
nung ergab sich der Gatte einem verschwen-
derischen Lebenswandel, ging schlieBlich eine
zweite Ehe ein und vermachte seiner zweiten
(Gattin mit Schenkung auf den Todesfall sein Haus,
welches den groBten und wertvollsten Bestandteil
seines Vermogens bildete. Die erste Gattin wen-
dete sich an einen Anwalt um Hilfe. Welche Ant-
wort wird sie wohl erhalten?
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9.

-

Nach AbschluB eines Erbvertrages, in welchem
sich die Ehegatten gegenseitig auf drei Viertel ihres
Vermogens zu Erben eingesetzt hatten, nahm der
~ QGatte ohne Zustimmung der Gattin jemanden an
Kindesstatt an. Nach dem Tode des Gatten focht
der Adoptivsohn die Giiltigkeit des Erbvertrages
unter Hinweis auf § 778 ABGB an. Hat er Aussicht
~ auf Erfolg? Wie wiire die Rechtslage, wenn es sich
nicht um ein adoptiertes, sondern um ein nach-
geborenes Kind handeln wiirde?

927

Dem Verlassenschaftsrichter liegt ein zeugen-
loses Testament vor, das mit Schreibmaschine ge-
schrieben und mit einem Handzeichen unterfertigt
- ist, dem der Schreiber der Urkunde den Namen
- des Testators beigesetzt hat. Der im Testamente
~ eingesetzte Erbe hat eine Erbserklirung auf Grund
- des Testamentes abgegeben, ebenso der gesetz-
- liche Erbe auf Grund des Gesetzes. Letzterer hat
~ in einer Eingabe den Antrag gestellt, es moge mit
~ Riicksicht auf die offen zu Tage liegende Ungiiltig-
~ keit des Testamentes die Verlassenschaft ohne
- Beriicksichtigung der vom Testamentserben ab-
- gegebenen Erbserkldrung nur mit dem gesetzlichen
rben abgehandelt und ihm der NachlaB eingeant-
wortet werden. Wie hat der Richter vorzugehen?
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93.

Nach dem Tode des Erblassers hatten seine
beiden zur Erbschaft berufenen Kinder unbedingte
Erbserkldarungen abgegeben, hatten den nur aus
beweglichen Sachen bestehenden NachlaB unter
sich aufgeteilt,, die ihnen bei der Teilung zuge-
fallenen Gegenstdnde zum Teil verduBert, zum
Teil an ihren Wohnort — sie wohnten jeder in
einer andern Stadt — mitgenommen. Ein Glau-
biger des Erblassers hatte dessen NachlaB zu
Handen der erbserkldrten Erben geklagt, ein Ur-
teil ersiegt und beantragte nun noch vor der Ein-
antwortung des Nachlasses unter Hinweis auf die
obigen Ereignisse, welche die Einbringlichkeit
seiner Forderung gegen den Nachlafl erschweren
oder gar unmdoglich machten, die Absonderung des
Verlassenschaftsvermogens. Die Erben beriefen
sich auf die vollzogene Teilung und teilweise Ver-
duBerung der NachlaBgegenstinde und machten
geltend, es konne von einer Gefihrdung des Glédu-
bigers nicht die Rede sein, weil sie sich er-
wiesenermaBen in gldnzenden Vermogensverhélt-
nissen befidnden. Was wird der Richter tun?

94.

Zum Nachlall hatte der einzige Sohn des Erb-
Jassers eine unbedingte Erbserklidrung abgegeben.
Im NachlaB befand sich ein auf den Verstorbenen
grundbiicherlich als Eigentum eingetragenes Haus.
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L ~ Nach abgegebener Erbserklarung wurde das Eigen-
_': tum der Verlassenschait am Hause als ungiiltig an-
rgefochten, indem behauptet wurde, daB der zu-
- grunde liegende Kaufvertrag infolge eines vom
Erblasser hervorgerufenen Irrtums ungiiltig sei.
- Nun zog der Erbe seine Erbserklirung zuriick, in-
- dem er anfiihrte, er habe sich bei Abgabe seiner
 Erbserklérung inbezug aui GréBe und Bestand des
- Erbvermogens in einem Irrtum befunden. Fiir den
- Fall, daB er mit der Zuriicknahme der Erbserkli-
- rung nicht durchdringen sollte, trete er jedenfalls
‘—" von der Erbserklirung als unbedingter zuriick,
~ gebe sie vielmehr nur bedingt ab, indem er nun
~ der Gefahr ausgesetzt sei, daB die Schulden des
~ Nachlasses die Aktiven iibersteigen, Was ist
- Rechtens?

95

: Der Erblasser ha& im Testamente seine
(Gattin zu einer Hilfte seines Vermogens eingesetzt,
zur andern Hilite seine vier Kinder als Erben be-
- rufen und angeordnet, daB seine Tochter sich ihre
- Mitgift im Betrage von 20.000 S einrechnen lassen
- miisse.

~ Wie ist die Einrechnung vorzunehmen? Kann
die Tochter behaupten in ihrem Pilichtteil verletzt
zu sein, wenn ihr Erbteil infoige der Einrechnung
mehr als die Hilite geschmilert wurde?
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96.

Der Vater eines unehelichen Kindes hatte sich
in einem mit dessen Vormund unter Genehmigung
durch das Verlassenschaftsgericht geschlossenen
Vergleiche verpilichtet, dem Minderjahrigen zur
Abfindung aller kiinftigen Unterhaltsanspriiche eine
Summe von 3000 S sofort zu bezahlen. Bevor dies
jedoch geschehen, stirbt der Minderjdihrige am
Tage nach dem VergleichsabschluB infolge eines
Automobilunfalls. Die Mutter des Minderjdhrigen
und ein von dieser Mutter, aber einem andern
Vater stammender Halbbruder, erheben als ge-
setzliche Erben Anspruch auf die Vergleichssumme,
Der Verpfilichtete wendet ein, die Verpilichtung aus
dem Vergleiche habe den Unterhalt des Verstor-
benen bezweckt, sei also durch den Tod erloschen.
Auch bestreitet der Vater die Klagslegitimation des
Halbbruders, da dieser nicht Erbe sei. Endlich
macht er auch geltend, daB es an der verlassen-
schaftsgerichtlichen Genehmigung zur ProzeB-
fiihrung fehle.

Wie ist zu entscheiden?

97.

Jemand war kinderlos gestorben. Von nichsten
Verwandten hatte er nur einen Vater und einen
Bruder hinterlassen. In seinem Testamente hatte
er sein ganzes Vermogen seiner Gattin zugewendet
und verfiigt, daB der seinem Vater gebiihrende
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Pilichtteil seinem, des Erblassers Bruder ausgezahlt
werde. Der enterbte Vater klagte die Witwe auf
seinen Pilichtteil. Diese wendete ein, der Kldger
~ sei sehr iiberschuldet. Darauf erwiderte Vater, die
- Enterbung sei selbst dann unwirksam, wenn diese
- Einwendung auf Wahrheit beruhen wiirde, weil
~ erstens ein Enterbungsgrund im Testamente nicht
~ angegeben, zweitens der Bruder des Erblassers, zu
- dessen Gunsten die Enterbung ausgesprochen wor-
~ den sei, als Bruder dem Erblasser gegeniiber kein
- Pilichtteilsrecht habe. Wie ist zu entscheiden?

98.

Herr Meier hatte in seinem Testamente die
Kinder seiner Pilegetochter Anna aus deren Ehe
mit Herrn Schmidt, so viele davon beim Ableben
der Frau Anna Schmidt am Leben sein werden,
gleichteilig zu Erben eingesetzt. Als Meier bald
. darauf starb hatte das FEhepaar Schmidt zwei
lebende Kinder, kiinftiger Kinderzuwachs war nicht
~ ausgeschlossen. Ist die Einsetzung dieser kiinftigen
- Kinder giiltig? Wenn ja, wie ist einzuantworten?

99.

~ Der unverheiratete Erblasser hatte seine bei-
~ den ledigen Freunde zu Erben eingesetzt und ver-
;-ﬁigt, daB sein in Bargeld und Wertpapieren be-
- stehendes Vermogen den dereinstigen Nachkom-
 men der Freunde zugewendet werde, doch schlieBe
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er jede gerichtliche Hinterlegung aus. Die Erben
verlangten die Herausgabe des Bargeldes und der
Wertpapiere, indem sie geltend machten, es handle
sich um einen bloBen Wunsch des Erblassers, auch
sei die Einsetzung noch ungeborener, ja noch un-
erzeugter Personen ungiiltig. Das NachlaBgericht
ernannte fiir die noch unerzeugten Nachkommen
der Erben einen Substitutionskurator. Dieser ver-
langte die gerichtliche Hinterlegung des Bargeldes
und der Wertpapiere, die gegenteilige Anordnung
des FErblassers sei unwirksam, weil es sich um
Minderjdhrige handle. Wie ist zu entscheiden?

100.

In seinem Testamente vom 17. Oktober 1920
hatte der Erblasser seinen Neffen Peter zum Erben
eingesetzt und dabei bemerkt, eine Abidnderung
dieser Anordnung solle nur gelten, wenn sie den
Beisatz enthalte ,Verzeihe mir, ich kann nicht
anders®”. In einem spédtern holografen Testamente
widerrief er diese Anordnung, unterlieB jedoch
ienen Beisatz, weil er an ihn nicht dachte. In der
Folge erinnerte er sich daran und, zu schwach, um
selbst zu schreiben, lieB er den Beisatz durch
seinen Diener aui der Testamentsurkunde zu-
schreiben, worauf er seine Unterschrift nochmals
beisetzte. Nach seinem Tode entstand Streit zwi-
schen dem Neffen Peter und den gesetzlichen Er-
ben, indem jener sich auf das Testament, diese sich
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auf das Gesetz beriefen. Wie wiire die Rechtslage,
wenn der Erblasser das zweite Testament von
seinem Diener hiitte schreiben lassen und nur jenen
Zusatz selbst geschrieben und unterschrieben hitte?

T 101.

Dem Anspruch des iiberlebenden Gatten auf
Leistung des anstdndigen Unterhaltes setzten die
Erben die Einwendung entgegen, daB die Ehe ein-
verstidndlich geschieden worden sei und daB die
Gatten in dem Scheidungsiibereinkommen auf jeden
Unterhalt gegenseitig verzichtet hidtten. Der Gatte
antwortete, ein solcher Verzicht sei wirkungslos,
iiberdies sei unter ,jedem Unterhalt* nicht auch
ohneweiters der mangelnde anstdndige Unterhalt
zu verstehen. Wer hat Recht?

102.

Ein Ehegatte war gestorben. Es iiberlebten ihn
- auBer der Witwe fiinf Kinder. Eine letzwillige An-
- ordnung wurde nicht vorgefunden. Als die Witwe
mit der Behauptung auftrat, es mangle ihr der an-
stindige Unterhalt, und dessen Leistung aus der
Verlassenschaft begehrte, hielten ihr die Kinder
den Umstand entgegen, daB sie im Genusse ihres
gesetzlichen Erbteils sei, worauf sie bewies, dafl
dieser zu ihrem anstidndigen Unterhalte nicht hin-
reiche. Was ist Rechtens?

Rappaport, Rechtsiille aus dem Erbrecht. 5
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Jemand war mit Hinterlassung eines einzigen
gesetzlichen Erben gestorben. In seinem NachlaB
fanden sich zundchst nur Bargeld und Wertpapiere
vor, die er in einem Kodizill gédnzlich an mehre.re
Legatare verteilt hatte. Da der NachlaB dadurch
erschopft schien, schlug der gesetzliche Erbe die
Erbschaft aus.

Nachtriglich stellte sich heraus, daB der Erb-
lasser auf eine sehr betrdchtliche Hypothekar-
forderung vergessen habe. Dieses neu aufgetauchte
NachlaBvermégen nahm der Fiskus als erblos in
Anspruch. Dagegen trat der gesetzliche Erbe auf,
indem er geltend machte, daB er sich bei der Aus-
schlagung in einem Irrtum befunden habe. Als dritte
Partei traten die Legatare auf den Plan, indem sie
behaupteten, die Erbschaft gehore ihnen. Der Fis-
kus wendete ein, der gesetzliche Erbe habe die
Lebensgefihrtin des Erblassers korperlich schwer
verletzt und sei dadurch des Erbrechtes unwiirdig
worden. Deshalb habe ihn der Erblasser auch in
seinem letzten Willen geflissentlich iibergangen.
Demnach fehle es an der Entsagung des gesetz-
lichen Erben, womit eine wesentliche Voraus-
setzung fiir das Erbrecht der Legatare ausge-
schaltet sei.

Wem gebiihrt die Erbschait?
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104.

Jemand hatte sein Haus, welches den Haupt-
bestandteil seines Vermogens bildete, seiner Gattin
vermacht und hinzugefiigt: ,JIch wiinsche, daB
meine Gattin das Haus nach ihrem Tode meinem
Neffen Franz hinterlasse.“ Dieser Neffe war auch
neben der Gattin der einzige gesetzliche Erbe. Da
im NachlaB auBer jenem Hause so gut wie nichts
vorhanden war, schlug der Neffe die ihm auf Grund
des Gesetzes angetragene Erbschaft aus, ver-
langte aber, daB sein Substitutionsrecht im Grund-
buch bei dem Hause ersichtlich gemacht werde.
Die Gattin widersetzte sich dem unter Hinweis auf
die vom Erben erkldrte Ausschlagung, behauptete,
sie habe jetzt auf den ganzen NachlaB allein An-
spruch und gab die Erbserkldrung in diesem Sinne
ab. Wer hat Recht? Wie ist, wenn das Substi-
tutionsbegehren des Neffen als richtig befunden
werden sollte, die Substitution im Grundbuch er-
sichtlich zu machen und welche Bedeutung hat
diese Ersichtlichmachung? Kann die Gattin, wenn
der Neffe die Erbschaft angenommen hat, neben
jenem Vermichtnis auch ihr gesetzliches Erbteil
verlangen?

105.

Der Erblasser hatte vor drei Zeugen miindlich
iiber sein Vermogen letztwillig verfiigt. Nach Ab-
schluB des Testieraktes wies einer der Zeugen

50
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darauf hin, daB ihm in der letztwilligen Anordnung
ein Vermichtnis zugedacht sei und daB er im Hin-
blick darauf vielleicht kein tauglicher Zeuge wire.
Es wurden infolgedessen noch zwei Zeugen bei-
gezogen. Nun erklirte der Erblasser aber, er wolle,
um Zweifel zu verhindern, daB sein letzter Wille
schriftlich niedergelegt werde. Dies geschah. Der
Wille wurde von einem Zeugen niedergeschrieben,
in Gegenwart aller Zeugen verlesen, jedoch nur
von zwei Zeugen unterschrieben.

Nach dem Tode des Erblassers fochten die
gesetzlichen Erben das schriftliche Testament als
ungiltig an. Sie bestritten insbesondere den Ver-
méchtnisanspruch des Testamentszeugen. Was ist
Rechtens?

106.

Eine Ehefrau war gestorben. Zu ihrem Nach-
la hatten ihre im Testament zu Erben ernannten
Neffen unbedingte Erbserkldrungen abgegeben. Der
iiberlebende Ehegatte verlangte den mangelnden
anstdndigen Unterhalt aus der Verlassenschaft und
erhielt ihn auch. Eines Tages wurde ihm jedoch die
Fortsetzung der Leistungen mit der Begriindung
verweigert, daB der Betrag des reinen Nachlasses
nun erschopft sei. Der Ehegatte verwies darauf,
daB die Erben die Erbschaft unbedingt angenommen
hiatten und daher fiir die Schulden des Nachlasses,
zu denen auch ihre Verpflichtung ihm gegeniiber
zihle, unbeschrinkt haften. Was ist Rechtens?
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107.

Der Erblasser hat seinem Neffen letztwillig
1000 S vermacht und verfiigt, daB dieser Betrag
aus seinem Hause LerchenfelderstraBe 37 bezahlt
werde. Kann der Legatar die Bezahlung schlecht-
‘hin oder nur aus dem Hause verlangen und wie
kann er sich dessen versichern, daB er wirklich
seine Beiriedigung aus diesem Hause erlange?

108.

In einem Testamente war verfiigt, daB jede
frithere letzte Willenserkldarung widerrufen werde.
Wenn sich eine solche bei irgend jemandem vor-
finden sollte, sei sie unerdéfinet zu verbrennen. Es
befand sich wirklich eine solche friithere versiegelte
Anordnung bei einem Notar, der sie dem Gerichte
vorlegte. Der in dem spédtern Testamente ein-
gesetzte Erbe verlangte die Erfiillung der letzt-
willigen Anordnung, d. h. die Verbrennung des
friihern Testamentes in unerdfinetem Zustande. Das
Gericht gab diesem Ansinnen keine Folge und
machte auch das frithere Testament kund. Es
zeigte sich, daB dieses Testament die Verfiigung
enthielt, es solle jede spitere Anordnung ungiiltig
sein, wenn sie nicht mit dem Satze beginne: , Auf
Grund des Gesetzes verfiige ich®, ein Satz, der
dem spitern Testamente fehlte.

Hat das Gericht gesetzmiBig gehandelt, und
welche der beiden letztwilligen Anordnungen gilt
nun?
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A hatte die ihm angefallene Erbschaft un-
_ bedingt angenommen, diese Erkldarung jedoch, nach-
dem sie von dem Gerichte bereits angenommen
war, widerrufen und erkldrt, er verzichte auf die
Erbschaft zu Gunsten des B. Welches ist nun die
Rechtslage von A und B? Wie steht es mit der
Haftung gegeniiber den Erbschaftsglaubigern? Wie
wiire zu entscheiden, wenn Widerruf und Verzicht
vor der Annahme der Erbserkldrung durch das
Gericht erfolgt wiren? Wie wire sie, wenn A
keine Erbserklirung abgegeben, sondern bloR dem
Verzicht zu Gunsten des B ausgesprochen hétte?

110,

Der Erblasser hat sein einziges Kind zum Uni-
versalerben eingesetzt, es jedoch mit so vielen Ver-
méchtnissen beschwert, daf der Pilichtteil verletzt
ist. Soll das Kind die Erbschaft annehmen, in wel-
cher Weise und wie schiitzt es sich gegen die An-
spriiche der Legatare?

Wie ist die Rechtslage, wenn die Legatare
nachweisen kénnen, daB das Kind sich erbunwiirdig
gemacht habe und wie, wenn dem gegeniiber das
Kind beweisen kann, da der Erblasser es in voller
Kenntnis des Unwiirdigkeitsgrundes doch zum
Erben eingesetzt habe ?
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111.

Herr Meier hinterlieB in seinem Testamente
seinem Freunde Neumannn einen Betrag von
10.000 S und substituierte dem Neumann fiir den
Fall seines Ablebens seine beiden anderen Freunde
Schulze und Miiller, Schulze trat seinen Anteil nach
dem Tode Meiers an Herrn Schmied ab. Hierauf
starben zuerst Schulze und nach ihm Neumann.
Wer hat Anspruch auf den Teil Schulzes? Wie lige
der Fall, wenn Schulze seinen Anteil noch bei Leb-
zeiten Meiers abgetreten hétte. Wie wenn Schulze
auf ein Drittel und Miiller auf den Rest substituiert
worden wire?

112.

Herr Arnold Huber, der, ledig und kinderlos,
seit Jahren in einer Pension wohnt, erklirt eines
Tages bei Tisch, daB er sein allerdings geringes
Vermogen der Pensionsinhaberin, die ihn jahrelang
gepflegt habe, hinterlasse und, als diese verlegen
meint, er scherze wohl, wiederholt er, es sei ihm
darum voller Ernst und er rufe die Anwesenden zu
Zeugen. Im Zimmer befinden sich dabei noch zwei
fremde Pensiondre und die bei Tisch bedienende
Hausgehilfin. Nach dem Tode Hubers zeigt sich,
daB ein Klassenlos aus seinem Besitze noch bei
seinen Lebzeiten den Haupttreffer gemacht habe,
wodurch die Erbschaft groBen Wert bekommt, Es
geben sowohl die Pensionsinhaberin, als auch ein



72

Neffe Hubers, der der nichste gesetzliche Erbe ist,
Erbserkldrungen ab. Wer bekommt die Erbschait
und wie wird der Verlassenschaftsrichter vor-
gehen?

113.

Der im Testamente iibergangene Noterbe hatte
vor dem Verlassenschaftsgerichte den Anspruch
auf den Pilichtteil geltend gemacht. Einer seiner
Glaubiger pfindete diesen Anspruch, lieB sich ihn
zur Einziehung iiberweisen und klagte den Erben
auf Auszahlung des Pilichtteils. Was ist Rechtens?
Wie ldge der Fall, wenn der Noterbe seinen An-
spruch nicht bei dem Verlassenschaftsgericht an-
gemeldet, sondern in einem Brief an den Erben
erhoben hitte? Wie wenn er seine Absicht ihn
geltend zu machen bloB einem Freund mitgeteilt?
Wie wenn er sich diesem Freunde gegeniiber bloB
dariiber beklagt hitte, daB er enterbt sei, oder

wenn er sich iiberhaupt zu niemandem geduBert
hétte?

114.

Der kinderlose Bauer Josei Moser liegt an
Typhus schwer krank darnieder. Er ist bei voller
Besinnung und will seinen letzten Willen erkliren.
Er schickt im Dorfe um Zeugen herum, aber jeder
fiirchtet die Ansteckung und so erkldart denn Moser
vor seinem Knecht und seiner im Hause lebenden
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Schwester, dal er seinen unehelichen Sohn zum
Alleinerben einsetze und ihm auftrage, seine, des
Erblassers, Schwester lebensldnglich zu erhalten
Wie ist die Rechtslage, wenn Moser stirbt?

115.

Der Bauer Franz Leitner erkldrt vor seinen
vier Knechten seinen letzten Willen dahin, daB er
seine Gattin enterbe, weil sie mit dem Nachbar die
Ehe gebrochen habe. Er hinterlasse sein Vermogen
der Kirche, es mogen aber den Kindern der vier
Knechte bei erreichter Vollidhrigkeit je 300 S aus-
bezahlt werden.

Nach seinem Tode kann die Witwe dartun, daB
der Verdacht, sie habe die Ehe gebrochen, un-
begriindet sei. Es sind keine Noterben vorhanden.
Was ist Rechtens?

116.

Der Erblasser hatte zur Universalerbin seines
256.000 S betragenden Vermogens seine Gattin
eingesetzt und seinem unehelichen Sohne ein Haus
im Werte von 50.000 S und ein Wertpapierdepot
im Werte von 38.000 S, jedoch belastet mit 3000 S,
bei der Kreditanstalt vermacht. Andere Kinder
hatte der Erblasser nicht hinterlassen. Der bedachte
Sohn behauptete, daB das Verméchtnis seinen
Pilichtteil nicht decke, bewies iiberdies, dal} er eine
auf dem Hause sichergestellte Hypothek von
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20.000 S und die aui dem Wertpapierdepot lastende
Lombardschuld von 3000 S nach Erwerb des Ver-
machtnisses bezahlt habe und klagte deshalb die
Witwe auf Zahlung von 30.000 S, indem er die
Pilichtteilserginzung mit 7000 S bezifferte. Wie
wird der Richter entscheiden? Wie wire zu ent-
scheiden, wenn der Pilichtteil nicht verletzt wire,
indem etwa Haus und Wertpapiere nach Abzug
der Belastung 96.000 S wert wiren?

117

Peter Vorgirtner hatte letztwillig verfiigt: Zu
meinem Erben ernenne ich meinen Freund Alois
Stelzmeier. Wenn er die Erbschaft nicht annehmen
kann oder will, soll sie mein Neffe Eduard Schorg-
hofer erhalten. Stelzmeier war vom Verlassen-
schaftsrichter aufgefordert worden sich binnen
drei Monaten iiber Annahme oder Ausschlagung
der Erbschaft zu erkldren, gab aber erst zehn
Monate nach dem Tode des Erblassers die Er-
klarung ab, daBl er die Erbschaft ausschlage. Inner-
halb dieses Zeitraumes war Schérghofer gestorben.
Nun gaben sowohl die Erben Schérghofers, als auch
die gesetzlichen Erben Vorgirtners Erbserkldrun-
gen zum Nachlasse Vorgirtners ab. Wie wird das
NachlaBgericht vorgehen und was ist Rechtens?
Wie wiire die Rechtslage, wenn Stelzmeier vor
Abgabe einer Erkldrung innerhalb der Delibera-
tionsfrist gestorben wire?
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118.

Im NachlaB der Erblasserin fand sich ein
Kuvert mit der offenbar von ihrer Hand geschrie-
benen Aufschrift ,fiir Malvine*, es lagen darin
500 S. Kann die Hausgehilfin Malvine diesen Be-
trag in Anspruch nehmen, wenn zweifellos ist, dal
nur sie gemeint ist? Wie wenn jener Anschrift auch
die Unterschriit der Verstorbenen beigesetzt ist?
‘Wie wenn die Anschrift lautete: ,,Inliegende 500 S
sind fiir Malvine®, und es finden sich im Kuvert nur
300 S.

Der Erbe wollte der Hausgehilfin unter Hin-
weis auf § 676 ABGB nur das leere Kuvert zu-
erkannt wissen. Was 4Bt sich dagegen sagen,
u. zw. fiir jeden einzelnen der obigen Fille? Wie
wenn es in der Anschrift heiBt: inliegende 500 S
sind fiir Malvine, es findet sich aber in dem Kuvert
nur ein Los, welches nach dem Tode der Erb-
lasserin einen Treffer gemacht hat? Wie wenn es
nicht ein Los, sondern ein Wertpapier im unge-
fahren Kurswert von 500 S ist? Wie wenn es in der
Anschrift hieBe ,,Inliegende zehn Kreditaktien sind
fiir Malvine* und es finde sich im Kuvert nur der
dem ungefdhren Kurswert dieser Aktien ent-
sprechende Geldbetrag?

119.

Jemand hatte in seinem Vermdodgen auBer son-
stigem wertvollem Besitz auch eine kostbare
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Sammiung. Er setzte in seinem Testamente seinen
Freund zum Universalerben ein und bestimmte:
.Die Sammlung ist, da die Marktverhéltnisse ietzt
giinstig sind, spédtestens ein Jahr nach meinem
Tode durch meinen Freund zu verkaufen. In den
Erlos sollen sich mein Freund und meine beiden
Briider gleich teilen. Der NachlaB wird dem
Freunde drei Monate nach dem Tode des Erb-
lassers eingeantwortet. Da die Marktverhéltnisse
sich aber fiir den Verkauf der Sammlung ungiinstig
gestalten, beschlieBt der Universalerbe unter Zu-
stimmung des einen der beiden Briider, mit dem
Verkaufe noch zu warten. Er verkauft die Samm-
lung erst nach drei Jahren. Nun treten beide Briider
gegen ihn mit dem Anspruch auf Herausgabe des
Nachlasses auf, weil er den Auftrag des Erblassers
nicht erfiillt habe. Wie ist die Rechtslage a) wenn
der Verkauf schlechter, b) wenn er gleich, ¢) wenn
er besser ausgefallen ist, als wenn die vom Erb-

lasser gesetzte einjdhrige Frist eingehalten worden
wére?

120.

Jemand hatte seinen letzten Willen eigenhidndig
niedergeschrieben, die Unterschrift aber noch nicht
beigesetzt, weil er ihn noch fortsetzen wollte. Er
brachte das Schriftstiick noch am selben Tage zu
seinem Stammtisch mit und gab es dort seinen drei
Freunden zu lesen. In der folgenden Nacht wurde
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er durch einen plotzlichen Tod dahingerafft. Das
Schriftstiick blieb ununterschrieben. Die darin zur
Universalerbin eingesetzte Freundin des Verstor-
benen gab die Erbserklarung aui Grund des Testa-
mentes, seine Eltern als nidchste Verwandte gaben
sie auf Grund des Gesetzes ab. Wie wird der Rich-
ter vorgehen und wie ist der Fall zu entscheiden?

121.

Der Erblasser hatte angeordnet: Zu meinen
Erben ernenne ich meine Neffen Josef und Paul
Kronhuber, jedem von ihnen substituiere ich fiir den
Fall, daB er die Erbschaft nicht sollte annehmen
konnen oder wollen meinen Freund Georg Korn-
graber. Josef Kronhuber stirbt nun nach dem Erb-
lasser, bevor er eine Erbserkldrung abgegeben hat.
Es geben sowohl die Kinder des Josei Kronhuber
als auch Korngraber Erbserklirungen ab. Aber
auch Paul Kronhuber nimmt die Erbschaft in An-
spruch. Wer wird sie bekommen?

122.

Der kinderlose Erblasser hatte letztwillig ver-
fiigt: Da meine Verwandten sich um mich nie ge-
kiimmert haben, schlieBe ich sie von der Erbiolge
aus, ernenne vielmehr meinen Freund Richard
Gruber zum Universalerben und substituiere ihm,
wenn er unvermdhlt und kinderlos sterben sollte,
seinen Neffen Franz Eigner.
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Eigner stirbt nach dem Erblasser, aber vor
Gruber, unter Hinterlassung eines Sohnes, als ein-
zigen gesetzlichen Erben. Wenn dann Gruber un-
vermihlt und kinderlos stirbt, wer erhilt die Erb-
schaft? Wie liegt die Sache, wenn Gruber heiratet,
seine Frau aber vor Eigner stirbt, ohne daB Kinder
der Ehe entstammen. Wie, wenn Grubers Ehe aus
dem Verschulden seiner Frau, wie wenn sie aus
seinem Verschulden getrennt wird?

123.

Die in einem Erbvertrage auf drei Viertel ein-
gesetzte Gattin klagte, ohne eine Erbserkldrung ab-
zugeben, drei Viertel einer NachlaBiforderung ein,
indem sie sich auf den Erbvertrag berief. Der Be-
klagte wendete ein, es fehle die Erméchtigung des
Verlassenschaftsgerichtes zur Einbringung der
Klage, worauf die Kldgerin behauptete, sie habe
eine solche nicht nétig, da sie sich auf einen Ver-
trag stiitze und daher auch keine Erbserklirung
abgegeben habe. Wie ist die Rechtslage?

124,

Der Erblasser hatte seine Gattin zur Universal-
erbin ernannt und ihr seinen Neffen fideikommissa-
risch substituiert. Im NachlaB befinden sich u. a.
auch zinstragende Wertpapiere und Lose. Was ist
im Hinblick auf diese Vermogensgegenstinde zu
verfiigen und was geschieht mit dem Haupttreifer,
den eines dieser Lose nachtridglich macht?
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125.

In einem Testamente war verordnet: Zu
meinem Universalerben ernenne ich meinen Sohn.
Mein Sparkassabuch vermache ich zu einem Drittel
meiner Nichte Helene, zu zwei Drittel meiner
Gattin. Helene starb vor dem Erblasser. Wem fillt
nun ihr Drittel zu? Wie wenn sie den Erblasser
zwar iiberlebt, aber gestorben wiire bevor sie sich
zur Annahme des Legates geduBert hitte? Wie
wenn sie gestorben wire, nachdem sie erklirt
hitte anzunehmen?

126.

Der Erblasser hatte seine Gattin zur Universal-
erbin eingesetzt, ihr seinen minderidhrigen Neffen
fideikommissarisch substituiert, jedoch angeordnet.
daB das Substitutionsband weder bei dem zum
NachlaB gehorigen Haus grundbiicherlich ersicht-

lich zu machen, noch iiberhaupt von der Gattin
irgend eine Sicherstellung zu leisten sei. Im Zuge

der NachlaBabhandlung verlangte der Vormund des
minderjdhrigen Fideikommissarerben iiber Auftrag
des Vormundschaftsgerichtes sowohl die Ersicht-
lichmachung des Substitutionsbandes im Grund-
buch, als iiberhaupt die Sicherstellung des Substi-
tutionsvermogens. Wer hat dariiber zu entscheiden
und wie ist zu entscheiden?

127.
Der Erbe hatte auf Grund des Gesetzes eine
unbedingte Erbserklirung abgegeben und die Erb-
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schait eingeantwortet und iibergeben erhalten.
Spiter kam ein Kodizill zum Vorschein, in welchem
soviele Vermichtnisse angeordnet waren, dall sie
die Verlassenschaft iiberstiegen. Als ein Vermicht-
nisnehmer nun aui Auszahlung seines Vermicht-
nisses klagte, wendete der Erbe ein, er habe sich
bei Abgabe der Erbserkldrung in Unkenntnis Jes
Kodizills und daher in einem Irrtum befunden, auf
Grund dessen er seine Erbserkldrung hiemit als
ungiiltig anfechte. Ueberdies miifite sich der Klager
auf alle Fille nur mit der Hilite der angesprochenen
Summe bescheiden, da die Verméchtnisse den Ver-
lassenschaitswert um das doppelte iiberstiegen.
Wie ist zu entscheiden?

128.

Nach dem Tode des Erblassers meldeten sich
drei Leute bei Gericht als Zeugen eines von dem
Verstorbenen miindlich errichteten Testamentes,
worin der unvermihlt Gestorbene seine uneheliche
Tochter zur Universalerbin eingesetzt hatte. Das
Gericht nahm ihre Aussage formgerecht zu Proto-
koll. Auf der Heimfahrt vom Termin stiirzte das
Automobil, in dem sie die Riickfahrt angetreten
hatten um und es kamen zwei Zeugen dabei ums
Leben. Vier Jahre nach dem Tode des Erblassers
kam sein einziger Bruder aus Amerika zuriick, pflog
Erhebungen und glaubte behaupten zu kénnen, daB
die Zeugen falsch ausgesagt hidtten. Er beantragte
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nunmehr ihre eidliche Vernehmung, und als sich
herausstellte, daB zwei davon nicht mehr am Leben
seien, focht er das Testament deswegen an, weil
es nicht durch die eidliche Aussage mindestens
zweier Zeugen bekriftigt sei. Wie ist zu ent-
scheiden?

129.

Otto Miiller ist im Grundbuch als Eigentiimer
eines Hauses eingetragen. Zugleich ist im Grund-
buch ersichtlich gemacht, daP ihm Hans Becher
fideikommissarisch substituiert sei. In welcher
Weise geschah diese Eintragung im Grundbuch?
Miiller beabsichtigt ein Hypothekardarlehen auf das
Haus aufzunehmen. Darf er das ohneweiters oder
bedarf er hiezu der Zustimmung des Substituten?
Wie ist die Rechtslage bei Erteilung, wie bei Ver-
weigerung der Zustimmung?

130.

In seinem Testamente hatte der Erblasser
seinen Sohn auf den Pilichtteil gesetzt. Bevor es
zu seiner Auszahlung kam, war ein Haus aus der
Erbschaft verkauft worden, wobei ein Preis erzielt
wurde, der den in die Inventur aufgenommenen
Schiitzwert iiberstieg. Der Noterbe verlangte, daB
der Berechnung seines Pilichtteiles der Kaufpreis
zugrunde gelegt werde, wogegen der geklagte
Erbe einwendete, daB fiir die Berechnung des
Pilichtteils der reine Wert am Todestage maB-

Rappaport Rechtsiille aus dem Erbrecht. 6
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gebend und dieser Wert durch die Inventur
festgestellt sei. Darani antwortete der Noterbe, er
sei der Inventur nicht beigezogen worden, habe
das Inventar auch nicht unterschrieben. Wie liegt
der Rechtsfall? Wie ldge er, wenn der Noterbe der
Inventur beigezogen worden wire, das Inventar
aber mit Protest, wie wenn er es widerspruchslos
unterschrieben hétte?

131.

Erwin Berger hatte in seinem Testamente die
Errichtung einer Stiftung mit dem Betrage von
10.000 S zur Unterstiitzung armer Studenten seiner
Vaterstadt aus den Zinsen verfiigt. Nach seinem
Tode wurde die Stiftung errichtet. Die Finanzpro-
kuratur klagte den Universalerben jedoch, er moge
auBer dem Kapitale im Betrage von 10.000 S auch
7% Zinsen vom Todestage bis zum Erlagstage be-
zahlen. Welcher Gedanke lag diesem Anspruch zu-
grunde und war er richtig?

132.

Ehegatten hatten gleichzeitig Testamente er-
richtet, in denen Jedes das Andere zum Universal-
erben einsetzte. Im Testamente der Gattin stand
iiberdies, daB sie ihrem Gatten ihr Haus in Korneu-
burg vermache. Nachher wurde die Ehe einver-
standlich getrennt. Nun errichtete die Gattin eine
letztwillige Verfiigung, in welcher sie ihrem Gatten
die Hilite jenes Hauses vermachte. Sie starb dann
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und ihr Gatte gab die Erbserklidrung auf Grund der
ersten Verfiigung ab. Wie ist vorzugehen und was
ist Rechtens?

133.

Der Erblasser hatte angeordnet: ,,Zu meiner
Erbin ernenne ich meine wegen Geisteskrankheit
entmiindigte Frau und substituiere ihr fideikom-
missarisch meinen Bruder“. Nach dem Tode des
Erblassers erlangte die Witwe wieder den Voll-
besitz ihrer Geisteskrifte, die Entmiindigung wurde
aufgehoben. Sie starb mit Hinterlassung eines
Testamentes, in welchem sie den ihr substituierten
Bruder ihres verstorbenen Gatten zum Universal-
erben einsetzte. Zu ihrem NachlaB gaben sowohl
dieser Bruder, als auch die gesetzlichen Erben der
Witwe die Erbserklirungen ab. Der Bruder gab
iiberdies die Erbserkldrung zum NachlaB seines
Bruders auf Grund der testamentarischen Substi-
tution ab. Die gesetzlichen Erben der Witwe mach-
ten geltend, der zum Universalerben eingesetzte
Schwager sei erbunwiirdig, weil er die Erblasserin
zur Errichtung des Testamentes gezwungen habe.
Gesetzt, es geldnge ihnen dieser Beweis. Wie ist
die Rechtslage?

\134/

Der kinderlose Er%lgsser hatte verfiigt: Zu
meinen Erben ernenne ich meine Mutter und meine
Gattin zu gleichen Teilen. Meine Gattin soll nach
dem Tode meiner Mutter auch die dieser hinter-

6*
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lassene Vermogenshilite erhalten. Die Gattin starb
jedoch bald nach Errichtung des Testamentes. Der
Erblasser heiratete ein zweites Mal. Die zweite
Ehe war nicht gliicklich. Die Ehegatten hoben die
eheliche Gemeinschaft faktisch auf, ohne daB eine
Ehescheidung gerichtlich erfolgt wére. Einen Monat
nach dem Erblasser starb seine Mutter. Die Witwe
gab nun die Erbserkldrung zum ganzen Nachlafl auf
Grund des Testamentes, die gesetzlichen Erben
gaben sie aui Grund des Gesetzes ab. Wie wird
das NachlaBgericht vorgehen, wem gebiihrt der
NachlaB?

135.

Ehegatten hatten ein gemeinschaftliches Testa-
ment errichtet, in welchem sie sich gegenseitig zu
Erben einsetzten und die Kinder des andern Teiles
aus einer fritheren Ehe mit Legaten bedachten.
Nach dem Tode des Gatten nahm die Witwe die
Erbschaft und nahmen ihre Kinder erster Ehe die
Legate in Anspruch, zugleich widerrief aber die
Witwe ihr eigenes Testament. Als sie bald darauf
starb, verlangten die Kinder des vorverstorbenen
Gatten aus dessen erster Ehe die Legate, indem sie
den spidteren Widerruf als ungiiltig, weil unsittlich
bezeichneten. Was ist Rechtens? Wie hitten die
Gatten sich gegen die Eventualitit eines solchen
Widerrufes schiitzen, wie hdtten sie ihn unmoglich
oder doch unschidlich machen konnen?
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136.

Ein Mann, dessen Ehe mit Kindern nicht ge-
segnet war, hatte in seine Testamente seine beiden
Briider, die auch seine nichsten gesetzlichen Erben
waren, zu Erben eingesetzt, ihnen jedoch grofle
Legate auferlegt. .,Meine Gattin,"* hieB es in dem
Testamente, ,,setze ich auf den Pilichtteil. Nachher
wurde dem Testator ein Sohn geboren. Wie ist die
Rechtslage namentlich der Legatare und der
Witwe ?

137.

Der Erblasser hatte den A zum Universalerben
eingesetzt und dem B den lebenslanglichen Frucht-
genull an einem Kapital von 50.000 S vermacht,
ferner verfiigt, daB das Kapital nach Erloschen des
Fruchtgenusses dem A, und wenn er vor B ver-
sterbe, den Erben des A zufallen solle.

A bestellte das Kapital mittelst Notariatsaktes
seiner Tochter als Heiratsgut.

A starb ohne Testament vor B, der ihm bald
im Tode folgte. A hinterlieB auBer der Tochter noch
einen Sohn. Dieser behauptete, das Kapital sei ihm
zur Hélite angefallen, die Tochter aber berief sich
darauf, daB es ihr als Heiratsgut zugewendet wor-
den sei. Was ist Rechtens?

138.
Peter Kohler wanderte nach Amerika aus, lie3

sich vorher von seinem Vater Anton Kdhler sein
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Erbteil auszahlen und verzichtete dem Vater
gegeniiber rechtsgiiltig auf sein Erbrecht. Nach
Jahr und Tag kehrte er zuriick, wurde in den Haus--
halt des Vaters wieder aufgenommen und lebte
dort bis zum Tode Anton Kohlers. In dessen Nach-
laB fand sich ein nach der Auswanderung Peters,
jedoch vor dessen Riickkehr errichtetes Testament,
in welchem Peter zum Universalerben eingesetzt,
seine einzige Schwester mit Stillschweigen iiber-
gangen war. Man wulte, daB der Erblasser diese
Tochter immer beargwoéhnt und nicht fiir sein
Kind gehalten hatte, vielmehr glaubte, sie ent-
stamme einem Ehebruche seiner vorverstorbenen
Frau. Die Tochter focht das Testament an, inlem
sie behauptete, der Sohn sei infolge des Erbver-
zichtes erbunfihig geworden. Der beklagte Sohn
wendete ein, die Tochter sei kein Kind des Erb-
lassers gewesen, sie sei vielmehr die uneheliche
Tochter des Anselm Dungler. Dieser bestétigte
diese Behauptung als Zeuge in diesem Prozesse.
Ferner wendete der Sohn ein, die Tochter sei erb-
unwiirdig, er, der Sohn, habe sie dabei betreten
als sie das Testament zu vernichten versuchte.
Gesetzt es wiren beide Einwendungen in tatsdch-
licher Beziechung bewiesen, wie ist die Rechtslage?
Wie wire sie wenn der Erbverzicht des Sohnes
dem Testament nachgefolgt wire? Wie wenn der
Sohn solchenfalls beweisen konnte, der Erblasser
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habe das Testament am Tage nach dem Erbver-
zicht seinem Anwalt zur Aufbewahrung iibergeben?

139.

Jemand hatte in seinem Testamente seine
Eltern mit dem Bemerken enterbt, daB sie ihn
schlecht erzogen hitten. Als er starb lebten beide
Elternteile, auBerdem waren drei Kinder vorhan-
den. Die Eltern klagten auf den Pilichtteil, weil der
Enterbungsgrund rechtlich und sachlich unrichtig:
sei. Was ist Rechtens?

\140.

Jemand war mit ﬁﬁﬁerlassung einer QGaitim
und eines Sohnes, der sein einziges Kind war, ge-
storben. In seinem Testamente hatte er die Halfte
seines Vermogens seiner Gattin, die andere Hilite
unter Uebergehung seines Sohnes dessen unehe-
licher Tochter zugewendet. Die Gattin und die voll-
jdhrige uneheliche Tochter gaben Erbserkldrungen
auf Grund des Testamentes ab, der Sohn beteiligte
sich nicht am Abhandlungsverfahren. Drei Jahre
nach seinem Vater starb auch er unvermdhlt. Zu
seinem NachlaB gab seine Mutter auf Grund des
Gesetzes die Erbserkldrung ab und klagte sodann
seine uneheliche Tochter auf den ihrem Sohne ge-
bithrenden Pilichtteil. Die Geklagte wendete ein,
die Enterbung bestehe zu Recht, weil der Sohn ein
Verschwender gewesen sei, die Klidgerin sei iiber~
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dies zur Klage nicht legitimiert, weil der Pilicht-
teilsanspruch nicht vererblich sei.

Wiirde der Fall wesentlich anders liegen, wenn
etwa die Beklagte zur Zeit des Erbanfalles nach
ihrem GroBvater noch minderjihrig gewesen wiire
und ihr Vater die Erbschaft fiir sie angetreten
hitte?

41.

In einem Testamente hatte der Erblasser ver-
ordnet: ,,Meine Gattin soll, weil sie mir untren war,
von meinem Vermogen nichts, nicht einmal den
mangelnden anstidndigen Unterhalt bekommen.*
Diese Bestimmung wendete der Erbe ein, als die
Gattin auf Gewihrung des mangelnden anstindigen
Unterhaltes klagte. Wie ist zu entscheiden?

Wie wiire zu entscheiden, wenn der Erblasser
bloB gesagt hitte: .Ich enterbe meine Gattin®,
ohne einen Grund dafiir anzugeben?

142.

Ein Einzelkaufmann, dessen Firma im Handels-
register eingetragen ist, stirbt, mit Hinterlassung
eines Testamentes, durch welches das Noterbrecht
seines Sohnes verletzt wird. Der Sohn klagt die
Firma auf den Pilichtteil. Diese wendet Mangel der
Rechtspersonlichkeit und der Passivlegitimation ein.
Was ist Rechtens?
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143.

Nach dem Tode des Gatten klagte die Witwe
den NachlaB auf Leistung des gesetzlichen Unter-
haltes nach § 92 ABGB, indem sie dabei auf § 796
ABGB hinwies, worin die Heranziehung des Nach-
laBvermogens zur Leistung des Unterhaltes aus-
driicklich geregelt sei. Was ist dagegen -einzu-

wenden?
\uy/

Ein Ehemann war an seinem Schreibtisch er-
schossen aufgefunden worden. Auf dem Schreib-
tisch lag ein angefangener Brief an seinen Anwalt,
in welchem der Auftrag zur Einbringung einer
Scheidungsklage wegen Ehebruchs enthalten war.
Der Tod hatte offenbar die Vollendung des Schrei-
bens verhindert. Dies lenkte den Verdacht auf die
Gattin, die in der Tat der Urheberschait iiberwiesen
wurde. Als sie in der Folge den mangelnden an-
stindigen Unterhalt aus der Verlassenschaft be-
gehrte, verweigerten ihn die Erben unter Hinweis
auf diesen Tatbestand. Durften sie dies?

145.

Der Erblasser war einziger Gesellschafter einer
Gesellschaft mit beschriankter Haftung, deren Ver-
mogen sich aus einem Hause, der Geschéftseinrich-
tung und den AuBenstinden zusammensetzte. Ein
auf den Pilichtteil gesetzter Sohn verlangte die Auf-
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nahme dieser Gegenstinde in das Inventar und ihre
Einbeziehung in die Berechnungsgrundlage seines
Pilichttetls. Ein Gldubiger der Geselischaft ver-
langte dagegen ihse Absonderung vom Vermogen
des Universalerben nach § 812 ABGB. Wie ist
iiber diese Antrige zu entscheiden?

146.

Die Vormundschaft des minderjdhrigen unehe-
lichen Sohnes des Erblassers klagt dessen Ver-
lassenschaft auf Feststellung der auberehelichen
Vaterschait. Das Interesse an der alsbaldigen Fest-
stellung ist dadurch gegeben, daB eine Leistung
von Unfallrenten von ihr abhingt. Die Verlassen-
schaft verlangt die Abweisung der Klage als mate-
riell unzuldssig. Der Kliger macht geltend, daB es
moglich sein miisse solche Statusverhéltnisse auch
gegeniiber Dritten dort zu kliren, wo davon
Leistungspilichten des Dritten abhidngen. Wie ist
zu entscheiden?

147.

Der Erblasser, auf den Tod krank, vor
Schwiche kaum fdhig, sich zu bewegen oder zu
sprechen, jedoch bei voller Vernunft, wird von
seiner (Qattin bestiirmt, ihren Lieblingssohn zum
Universalerben einzusetzen, die beiden andern Kin-
der aber auf den Pilichtteil zu beschrinken. Tage-
lang wdhrt sich der erschopit daliegende Mann
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gegen dieses Ansinnen, schlieBlich bricht sein
Widerstand zusammen. Es wird der Notar gerufen,
vor dem der Erblasser seinen letzten Willen mit
ersterbender Stimme in obigem Sinne erklirt,
nachdem er unmittelbar vor dem Erscheinen des
Notars seine Frau angeileht hat, ihm diese Ent-
schlieBung zu ersparen. Die auf den Pilichtteil ge-
setzten Kinder fechten das Testament wegen
Zwanges an. Was ist Rechtens?

148.

Eine Frau ist von einem Automobil iiberfahren
und korperlich schwer verletzt worden. Sie liegt
im Spital und als bei einer #rztlichen Visite die
Frage des Schmerzensgeldes zur Sprache kommt,
meint der leitende Arzt, sie werde seines Erachtens
wenigstens 10.000 S Schmerzensgeld bekommen.
Darauf erwidert die Kranke, das sei ihr angenehm
zu horen, sie vermachte diesen Betrag ihrem
aus einem illegitimen Verhiltnis stammenden
Sohne, da sie wisse, daB sie das Spital nicht
lebend verlassen werde. Dabei sind der leitende
Arzt, sein Assistent und die Krankenschwester an-
wesend. Als der Zustand der Kranken sich ver-
schlimmert, schreibt sie eines Tages mit Bleistiit
auf den neben ihr liegenden Temperaturzettel, daB
sie ihren Freund, den sie mit Namen nennt, zum
Universalerben einsetze. Sie unterschreibt diese
Bemerkung mit Vor- und Zunamen- verliert bald
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darauf die Besinnung und stirbt. Auf Grund jener
schriftlichen Verfiigung gibt der Freund der Ver-
storbenen die Erbserkldrung ab. Nun klagt der
Sohn der Verstorbenen auf den Pilichtteil. Wie ist
die Rechtslage? Wie steht es mit jenem Ver-
méchtnis?

149.

. Wilhelm Robrecht lebt mit seiner Gattin, die
er der Untreue verdichtigt, in Unfrieden. Es gibt
taglich Streit und hie und da auch Titlichkeiten.
Als er seine Frau eines Tages dabei betritt, wie sie
ihm aus seiner Brieftasche einen Betrag von 200 S
zu entwenden versucht, jagt er sie aus dem Hause.
Am selben Tage, es ist der 12. Jdnner 1910, macht
er' ein holografes Testament, in welchem er seinen
Neffen Andreas Robrecht zum Universalerben ein-
setzt. Um diese Zeit ist Wilhelm Robrecht kinder-
los. Am 18. Juli 1910 gebiert jedoch seine Frau eine
Tochter, die den Namen Antonie erhdlt. Wilhelm
Robrecht bestreitet die Ehelichkeit dieses Kindes,
verliert aber den ProzeB in allen Instanzen. Er
stirbt am 25. August 1912. Am 10. November 1912
stirbt auch Antonie. Antoniens Mutter gibt sowohl
zum Nachlall Antoniens als zu jenem Wilhelm Rob-
rechts die Erbserkldrung auf Grund des Gesetzes
ab und belangt den Universalerben Andreas Rob-
recht auf Ungiiltigerkldrung seiner Erbeinsetzung.
Auf welche Gesetzesstelle wird sie sich dabei ge-
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stiitzt haben? Der Beklagte wendet wegen jenes
an Wilhelm Robrecht versuchten Diebstahls Erb-
unwiirdigkeit ein. Wie wird der Richter ent-
scheiden?

150.

Das Vermogen des Erblassers war nach dem
Gesetze seiner QGattin und seinem Bruder je zu
einer Hilfte angefallen, beide hatten die Erbschaft
vor Gericht angenommen. Im Zuge der Verlassen-
schaftsabhandlung behauptete die Gattin, der Bru-
der sei dem Erblasser 5000 S aus einem Darlehen
schuldig geworden, und da der Bruder es leugnete,
klagte die Witwe ihn auf Feststellung des Bestan-
des dieser Schuld und ihre Aufnahme in das Ver-
lassenschaftsinventar. Der Bruder bestritt die
aktive und passive Klagslegitimation, indem er
namentlich geltend machte, daB ihm als Erben
jedenfalls die Hdlfte der Forderung gehére, er
konne doch nicht zugleich Gldubiger und Schuldner
sein. Wie steht es mit dieser Einwendung? Ueber-
dies machte der Beklagte geltend, der Verstorbene
habe ihm einmal gelegentlich eines Besuches im
Hause des Beklagten, als die Rede auf diese Schuld
kam, gesagt: ,,Solange ich lebe, brauchst du mir
das Geld nicht zuriickerstatten und nach meinem
Tode erst recht nicht“. Dabei sei ein damals zn
Besuch weilender Freund, ferner die Hausgehiliin,
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die gerade den Tisch deckte und der Hauslehrer
des Sohnes anwesend gewesen. Es liege in dieser
Erklirung ein schenkungsweiser SchulderlaB und
ein Schuldverméchtnis, das ihn beireie. Wie ist zu
entscheiden ?
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